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წინათქმა 

ისტორიულად ქართული კულტურის სახე განსაკუთრებით 

მძლავრად ხელოვნებაში გამოვლინდა დღევანდელი საქართ– 

ველოს კულტურაც შეუძლებელია გავიახროთ დიდი მხატვ- 

, რული მემკვიდრეობის გარეშე. 

ამა თუ იმ ეპოქის ·ესთეტიკური პრინციპები ორგვარად 

ვლინდება: მხატვრული მემოქმედებით და ესთეტიკური. აზ- 

რის სახით. . 

“ამისდა კვალობაზე, ესთეტიკის ისტორია ორგვარად აიგება: 

ერთ შემთხვევაში ემყარებიან მხატვრულ ნაწარმოებთა ანა- 

ლიზს (ასეთია პ. მიხელისის „ბიზანტიური ხელოვნების ესთე– 

ტიკა“ და, ნაწილობრივ, გ. მეთიუს „ბიზანტიური ესთეტიკა“); 
მეორე გზაა, როცა გამოჰყოფენ თეორიული სახით გამოთქ- 

მულ ესთეტიკურ შეხედულებებს და მათ ისტორიულ განვი- 

თარებას განიხილავენ (ამგვარია: ა. ლოსევის „ესთეტიკის ის- 

ტორია“, მ. ოვსიანიკოვისა და ზ, სმირნოვას „ესთეტიკურ მო– 

ძღვრებათა ისტორია“, ა. ადამიანის „ესთეტიკური მოსაზრება- 

ნი შუა საუკუნეების სომხეთში“ ან ქ. გილბერტისა და ჰ. კუ– 

ნის „ესთეტიკის ისტორია“). 

ჩვენ, არსებითად, მეორე გზას მივყვებით. 
ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიაში სამი პერიოდი 

გამოიყოფა: ძველი (V –– XVIII სს.), ახალი (XIX ს.) და უახ– 

ლესი (XX ს.). წინამდებარე ნარკვევი ძველ პერიოდს ეხება. 

მასში განხილულია ესთეტიკურ განსჯასთან მეტნაკლებად 
მიახლოებული მოსაზრებანი ძველი ქართული მწერლობიდან. 
როგორც დავინახავთ, ესთეტიკური პრინციპების შემუშავება 

ამ პერიოდში ძირითადად ლიტერატურის თავისებურებათა 

ანალიზის საფუძველზე ხდებოდა. ამიტომ, ძველ პერიოდში



„ესთეტიკის ისტორია“, ფაქტიურად, ლიტერატურულ-ესთე- 
ტიკურ ნააზრევს მოიცავდა. ეს საერთო შუასაუკუნეობრივი 
მოვლენა იყო. ამას კი ადრეული ტრადიციებიც გააჩნდა: ან- 

ტიკური ესთეტიკის უმთავრესი ძეგლი არისტოტელეს „პოე- 
ტიკაა“. ეს თხზულება კი ზოგადესთეტიკურ პრინციპებს არსე- 
ბითად ლიტერატურის თავისებურებათა მიხედვით წარმოა- 

ჩენს. 
არსებობდა მეორე გზაც6--პლატონური ნაკადი ესთეტი- 

კურ ნააზრევში. ეს ნაკადიც ცნობილი იყო ძველ ქართულ 
მწერლობაში (ი. პეტრიწი). მას მივყავდით განსახოვნების თე- 

ორიაზე დამყარებულ ესთეტიკურ კოსმოლოგიამდე. 

ამრიგად, პირველი ნაკადი უფრო პოეტიკასთან გვაახლო– 
ვებდა, მეორე –– ფილოსოფიასთან. ძველი ქართული ესთეტი- 

კის მრავალმხრივი კავშირი აზროვნების სხვადასხვა დარგებ- 

თან მის მკვლევარს მნიშვნელოვანი კულტურულ-ისტორიუ- 

ლი პრობლემების წინაშე აყენებს. 
ქართული ესთეტიკური ახრის ისტორია დღემდე არ დაწე- 

რილა და პირველი ცდაც ვერ იქნება დაზღვეული ნაკლოვანე– 
ბებისაგან. 

1976 წ. 

რ. სირაძე



შესავალი 

I. ძეელი ქართული ესთეტიკური ნააზრევის შესწავლის მეცნიე– 

ღული ფხიძვნელობა განსაზღვრულია შემდეგი ფაქტორებით: ა) 

თახაძედროვე ეტაპზე გაცხოველდა ინტერესი წარსულის ხელოვნე- 

ბის მიმართ, რომლის სრული ათვისება ესთეტიკური კულტურის 

გაფართოების გამოგხატველია.! ძველი ქართული ხელოვნების გაგე– 

-“სათვის აუცილებელია იმავდროინდელი ესთეტიკური პრინციპე- 

ტის გათვალისწინება; ბ) როგორც საბჭოურ, ისევე უცხოურ სამეც- 
ხიერო ლიტერატურაში აქტუალური პრობლემაა მეცნიერული აზ- 

რის ისტორიის შესწავლა.2. ამიტომ საჭირო ხდება გაირკვეს ძველი 

“ართული ესთეტიკური აზრის ადგილი და მნიშვნელობაც ამ საერ- 

თო პროცესში. მეცნიერებათა ისტორიას XVIII საუკუნიდან იწყე- 

ტეხ, მაგრამ საყურადღებოა მათი „პრეისტორიაც“ და მათი ჩამო–- 

ყალიბება.31 გ) თანამედროვეობის აქტუალური თეორიული საკით- 

ხების სრულყოფილი დამუშავება შეიძლება მხოლოდ ისტორიის 

მართებული გათვალისწინებით. თეორიისა და ისტორიის შერწყმის 

მიზნით, „ისტორიული თეორიის“ (ლენინი). შექმნისათვის ძველი 

ქართული ესთეტიკური ნააზრევიც უნდა გამოვიყენოთ.5 
II. მეტად მნიშვნელოვანია შუა საუკუნეების კულტურის ძი- 

რითადი კატეგორიების თუ ცნებების ან მოძღვრებათა მართებული 

გათვალისწინება; მათგან ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
შემდეგი საკითხები: ზეციურ და ამქვეკნიურ იერარქიათა ურთი- 

ერთმიმართება, მიკრო და მაკროკოსმოსი, ერთისა და სიმრავლის 
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საკითხ-, კატაფატიკა-აპოფატიკა, ბოროტების არასუბსტანციურობა), 

მოძღვრებანი სულზე და სიყვარულზე, მოძღვრება ორგვარ სიბრ- 
ძნეზე, „სახის“ ცნებაზე ბიზანტიურ ესთეტიკაში, სიმბოლურ-ალე- 
გორიული გამოსახვის საკითხები და ა. შ. 

ძველი ქართული ესთეტიკური აზრის განვითარება, ისევე რო- 
გორც განვითარება ძველი ქართული ხელოვნებისა და ლიტერატუ- 
რისა, საჭიროა განხილულ იქნას, უპირველესად, ერთ გარკვეულ 
კულტურულ-ისტორიულ არეალში, რომელსაც ეწოდება აღმოსავ- 

ლურ-ევროპული (ანდა აღმოსავლურ-ქრისტიანული) კულტუ- 

რულ-ისტორიული რეგიონი. 
მასში შედის შემდეგი მწერლობანი: ბიზანტიური, სირიული, კო- 

პტური, ქართული, სომხური, ბულგარული, სერბული და რუსული. 
მათ შორის ჩვენ გვქონდა შესაძლებლობა მეტ-ნაკლები სისრუ- 

ლით გაგვეთვალისწინებინა პრობლემატიკა ბიზანტიური, რუსული,ზ 
სომხური; და ბულგარულიზ ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნააზრე- 

ვიდან. · 
: წინამდებარე ნაშრომში ძველი ქართული ლიტერატურულ-ეს- 

თეტიკური მოსახრებანი ხშირად შეპირისპირებულია დასავლეთ ევ- 
როპის, თუ აღმოსავლურ-ისლამურ? (სპარსულ და არაბულ) მწერ- 

ლობაში გამოთქმულ ანალოგიურ შეხედულებებთან. ამ შეპირისპი- 

რებათა მიზანია გაირკვეს ქართული ესთეტიკური ნააზრევის ტიპო– 

ლოგიური ბუნება და შეძლებისდაგვარად წარმოვაჩინოთ მისი ადგი- 

ლი და მნიშვნელობა აზროვნების საერთო განვითარების სისტემაში. 
ასევე, ჩვენ მივმართავთ ქართველ ავტორთა ნააზრევის მრავალ– 

მხრივ შეპირისპირებას დანტეს შეხედულებებთან, განსაკუთრებით, 

მისი „ნადიმიდან“, იმიტომ, რომ ეს ნაწარმოები წარმოადგენს შუა- 

საუკუნეობრივ მოძღვრებათა ერთგვარ კომპენდიუმს, სადაც მნიშე- 

ნელოვანი ადგილი უჭირავს ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედუ- 
ლებებს. სხვა ამგვარი შემაჯამებელი ნაწარმოები ჩვენთვის უცნო- 
ბია. ამიტომ, როცა ჩვენ ვიკვლევთ საკითხებს წინარე მწერლობი- 

დან თუ რუსთველის ესთეტიკური მსოფლმხედველობიდან, მეტად- 
რე, მათ ადგილს ლიტერატურის საერთო განვითარებაში, აუცილე- 

ბელია დანტეს „ნადიმის“ მოხმობა. 

თანამედროვე ეტაპზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება წარსულის 

ესთეტიკური ნააზრევის შესწავლას. 
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ჩვენთვის საფუძველდამდები მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ 
განხორციელდა გამოცემა მრავალტომიანი კრებულისა: „ესთეტიკის 
ისტორია (მსოფლიო ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან)", რომლის 
პირველი ტომი მოიცავს მასალებს უძველესი დროიდან აღორძინე- 

ბის პერიოდის ჩათვლით.)9 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ასევე, გამოკვლევებს ან–- 

ტიკური ესთეტიკის ისტორიიდან,! რამდენადაც შუა საუკუნეთა 
ნააზრევის მართებული გაგება შეუძლებელია ანტიკური აზროვნე- 

ბის ისტორიის გაუთვალისწინებლად. 

ცხადია, რომ ძველი ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიის 

შესასწავლად სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ბი–- 

ზანტიური ესთეტიკის საკითხების მართებულ გათვალისწინებას, არა 

მხოლოდ წყაროთა გამოვლინების მიზნით, არამედ იმის წარმოსაჩე– 

ნადაც, თუ რამდენად განსხვავდებოდა მისგან ქართული ახროგნება. 

ამ საკითხებისა და შესაბამისი ლიტერატურის მიმოხილვას აქ 

აღარ შევუდგებით, რამდენადაც ეს საჭიროების მიხედვით მოცემუ- 
ლი იქნება ქვემოთ, ჩვენთვის საყურადღებო საკითხებთან დაკავში- 

რებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ თანამედროვე ეტაპზე საბჭოურ 

მეცნიერებაში შუა საუკუნეების ლიტერატურათა ისტორიის თეო–- 
რიულ პრობლემათა გარკვევისს თვალსაზრისით ფუძემდებლური: 
მნიშვნელობა აქვს დ. ლიხაჩოვის შრომებს. მართალია, ლიხაჩოვის 

გამოკვლევები უშუალოდ ძველ-რუსულ მწერლობას ეხება, მაგრამ 
მის დაკვირვებებს ხშირ შემთხვევაში აქვს ზოგადთეორიული დ» 

მეთოდოლოგიური მნიშვნელობაც.!? 

1968 წელს გამოვიდა გ. აპრესიანის წიგნი –-– «5CI0XII900M2% 

MხICIხ 98200108 32M28MLგ23ხ8 (XI0CM20MCMCXICVIM# ი609M0/)).» M., 

«I1CMVCCX80». 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნამრომს ღირსებანი გააჩნია, მასში 

მოიპოვება ფაქტობრივი და თეორიული ხასიათის შეცდომები!). 

გ. აპრესიანს ახასიათებს ერთგვარი „მოდერნიზაცია“ წარსულის ნა- 
აზრევისა, რაც ისტორიულ თვალსაზრისს გვაშორებს. ბევრი მნიშე- 

ნელოვანი და ანგარიშგასაწევი საკითხი არაა განხილული როგორც 

ქართული, ისევე სომხური ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, გაუ– 

თვალისწინებელია ზოგიერთი საჭირო, სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში შემუშავებული მეთოდოლოგია და კვლევის შედეგები. მაგალი– 
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თად, ვფიქრობთ, გ. აპრესიანის ნაშრომი დიდად მოიგებდა, რომ მე– 
ტი ანგარიში გაეწია ა. ადამიანის ცნობილი გამოკვლევისათვის,:!? 
სადაც გაცილებით მართებული პოზიციებიდანაა გამუქებული შუა 

საუკუნეების ესთეტიკურ ნაახრევთა ბუნება. გ. აპრესიანის ნაშრომ- 

ყი არაა ოიგიახად გაცნობიერებული, თუ რას განიხილავს აგტო- 
რი -- საერთოდ ესთეტიკას თუ ესთეტიკურ ახრს. ცხადია, საერ- 

თოდ, ესთეტიკური დამოკიდებულება ყოველთვის შეიცავს გარკვე- 
ულ აბხრს (გახსჯას), მაგრამ აოსებობს კიდევ საკუთრივ თეორიუ- 

ლად ჩამოყალიბებული შეხედულებანი სწორედ, უპირველესად 

ამას უნდა გულისხძობდეს „ესთეტიკური ახრი“ (რომლის კვლევა 

ცხადდება წიგხის მიზხად მისი სათაურიდან). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

საკუთოივ ესთეტიკურ ა'რზე მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, როცა იწყე– 

ბა იიება ესთეტიკურის კანოხზომიერებისა.!3 

111. დასავლურ მეცხიერებაში არაერთი გამოკვლევა არსებობს, 

რომელიც ბიხანტიურ და საერთოდ ძუა საუკუნეობროივ ესთეტი- 

კას შეეხება. მათგან გამოვყოფთ გ. მეთიუსა და პ. მიხელისის გამო– 

კვლევებს, რომლებიც სპეციალურადაა მიძღვნილი ბიხანტიურა 
ესთეტიკისადმი. წარმოვადგენთ მათ მიმოხილვას, რამდენადაც ისი- 

ნი შედარებით ნაკლებადაა ცნობილი ჩვენს სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში. 
წინასწარ საჭიროა აღვნიშნოთ შემდეგი: დასავლურ მეცნიერე- 

ბაში გავრცელებული ევროპოცენტრიზმი სხვადასხვაგვარად ვლინ- 

დება. ერთის მხრივ, ბიზანტიურ ესთეტიკის მნიშვნელობა დამდაბ– 
ლებულია იმ მიხნით, რათა მეცნიერული ახრის განვითარება დაი– 

ნახონ მხოლოდ ბიზანტინიზმის შემდგომი პერიოდის დასავლეთ-ევ- 

როპულ ახროვნებაში. გ. მეთიუ არსებითად თიშავს ბიზანტიურ ეს- 
თეტიკას აღმოსავლური ახროვნებისაგან. პ. მიხელისი უპირისპირ- 

დება ამ სახის ევროპოცენტრიზმს, მაგრამ მას ცვლის, ასე ვთქვათ, 
„ბიზანტინოცენტრიზმით“. ბიზანტიურ ესთეტიკაში შემუშავებული 

ცალკეული თეორიები პ. მიხელისის მიერ გადაქცეულია ზედროულ 
პრინციპებად და მოწყვეტილია კონკრეტულ-ისტორიულ გარემოს. 

საბჭოურ მედიევისტიკაში უარყოფილია ევროპოცენტრიზმის ფსეე- 

დომეცნიერული შინაარსი. ამასთანავე, ყურადღება გამახვილებუ- 
ლია მეორე უკიდურესობაზე, რომ ევროპოცენტრიზმის კრიტიკამ 
არ მიგვიყვანოს აზიაცენტრიზმთან. უფრო მნიშვნელოვანია კრიტი- 
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კა შემდეგი თვალსაზრისისა: ევროპოცენტრიზმისადმი დაპირისპი- 
რება ზოგიერთ ნაშრომში წარიმართება იქითკენ, რათა აღმოსაე- 

ლურ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ აზროვნებაში დაინახონ სპეცი- 

ფიკური დასავლურ ევროპული მიმდინარეობანი. სამართლიანადაა 

აღნიშნული, რომ ამგვარ პოზიციას საბოლოო ჯამში შებრუნებე- 
ლი გზით მივყავართ ევროპოცენტრიზმისაკენ -- აღმოსავლეთის 

კულტურულ მოვლენათა „საზომად“ · ევროპული მიმდინარეობებე 

ხდება (ს. ავერინცევი). 

გ. მეთიუს ნაშრომიდან ყურადღებას იმსახურებსს მითითება 

„სტანდარტების ხანგრძლივობაზე“ ბიზანტიურ ესთეტიკაში. ამ 

თვალსაზრისს საფუძველი მოეპოვება, ოღონდ, მასზე აქცენტირებას 

დაჰყვება ნაკლი. არ ჩანს განვითარება ესთეტიკაში. ცხადია, გაცი- 

ლებით ადვილია ბიზანტიურ ესთეტიკაში უცვლელ პრინციპთა წაC- 

მოჩენა, მაგრამ შეუძლებელია გამოვრიცხოთ განვითარების მომეჩგ- 

ტიც. 

გ. მეთიუს თვალსაზრისით, ბიზანტიური ესთეტიკის კვლევისას 

საჭიროა მხედველობაში მივიღოთ ოთხი ძირითადი ფაქტორი: 1. ბე– 

რძნულ-რომაული ხელოვნებიდან შეთვისებული პრინციპების შაბ–- 

ლონური განმეორებანი; 2. მშვენიერების მათემატიკური გაგება; 

რაც გულისხმობს არა მხოლოდ სიმეტრიულობას ხელოვნებაში, 

არამედ „გაწონასწორებულობასაც“; 3. მხედველობითი შეგრძნებე- 

ბის დომინირება; 4. მარადიული სამყაროს არსებობის რწმენა, რომ- 
ლის აჩრდილსაც წარმოადგენს ხილული ქვეყანა. გ. მეთიუ ამას უკავ– 

შირებს „მიმეზისის“ თავისებურ გაგებას ბიზანტიურ ესთეტიკაში'”. 

გ. მეთიუ ეხება სამყაროს იერარქიული წყობის პრინციპებს და 

სოციალურ იერარქიასთან მის მსგავსებას აღნიშნავს. ავტორი დიღ 

მნიშვნელობას ანიჭებს ნორმატულ ეთიკას ბიზანტიური ესთეტიკი- 

სათვის. ორთავეს მსჭვალავს „ჭეშმარიტების, პრინციპი, რომე- 

ლიც, თავის მხრივ, „აუცილებლობის“ ცნებას ემყარება. „აუცილებ- 
ლობის ცნება გამოხატავდა ბიზანტიური კულტურის სიმშვიდესა 

და სიცხადეს“, -- შენიშნავს მეთიუ. სინათლის ესთეტიკას მეთიუ 
თვლის პლოტინეს „ენეადებიდან“ მომდინარედ.!?9 ფერთა ესთეტ-- 

კა ეფუძნება სინათლის მეტაფიზიკას. „ფერი მოცემულია როგორც 

გასაგნებული (მატერიალიზებული) სინათლე“, 

გ. მეთიუ ყურადღებას აქცევს განსახოვნების საკითხებს ბიზან- 
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ტიურ ესთეტიკაძი.?! მას მიაჩნია, რომ „სახე“ არ იყო გაგებული 
ა მინაარსის, იდენტურად. განსახოვნების ბიზანტიური თეორიის 

არსს იგი ხედავს იოანე დამასკელის მოსაზრებებში, რომლებიც გად- 
მოცემულია ხატმბრძოლთა წინააღმდეგ მიმართულ თხზულებებ- 
ში (ორი მათგანი თარგმნილია ქართულადაც). იგი აღნიშნავს, რომ 

განსახოვნების თეორიაში ღამკვიდრებული იყო სახის ოდენსიმბო– 

ლური გაგება.22 ყველაფერი გაიგებოდა სახედ: ხატიც, ღვთისმსახუ– 
რებაც, მთელი ეკლესიაც და ა. შ.23 

გ. მეთიუ აღნიშნავს, რომ ბიზანტიამი ოფიციალური ხელოვნება 
თანდათან ბოჭავდა არაოფიციალურს. ამას მოჰყვა ესთეტიკურ 

პრინციპთა უნიფიცირება. 
ამრიგად, თუმცა გ. მეთიუმ გვიჩვენა ზოგიერთი ესთეტიკური 

პრინციპის განვითარება (კერძოდ, განსახოვნების პრინციპებისა), 

მაგრამ მას, ფაქტიურად, ბიზანტიური ესთეტიკის ევოლუცია შეუმ- 
ჩნეველი დარჩა. აგრეთვე, ვერ იქნა ჯეროვნად წარმოჩენილი შინა- 
განი წინააღმდეგობანი, რაც ახასიათებდა ბიზანტიურ ესთეტიკას. 

პ. მიხელისი ბიხანტიურ ხელოვნებაში გასაგნებულ ესთეტიკურ 
პრინციპებს ეხება. მისი თვალსაზრისით, ესთეტიკური პრინციპების 

დადგენა სწორედ ხელოვნების ცალკეულ დარგთა კონკრეტული თა- 
ვისებურებების გათვალისწინებით უნდა მოხდეს, თორემ „გუთანი 
ხარზე წინ წავა“ –– დასძენს ავტორი.2პ 

პ. მიხელისი ბიზანტიურ ესთეტიკას ძირითადად ელინისტურ აზ- 

როვნებასთან აკავშირებს. მისი თვალსაზრისის მიხედვით, მნიშვნე– 

ლოვანია ფსევდო-–ლონგინის „ამაღლებულისათვის“ (იხ. გვ. 16), 
თუმცა აღინიშნება პლოტინეს დიდი გავლენაც ბიზანტიურ ესთე- 

ტიკაზე. . 

ბიზანტიური ესთეტიკის არსის შესახებ პ. მიხელისის ძირითადი 
დასკვნა ასეთია: „მშვენიერების ცნება პირდაპირ კავშირშია 

კლასიკურ ხელოვნებასთან ამაღლებულისა კი ბიზანტიურ 

ხელოვნებას უკავშირდება4”, ეს თვალსაზრისი საყურადღებოა, თუმ- 
ცა სადავოა ის მეთოდი, რომლითაც ამას ამტკიცებს ავტორი. ამა–- 

ღლებულის არსებობას ავტორი ამტკიცებს იმით, რომ „ქრისტი.»- 

ნული ხელოვნება ცდილობს წარმოადგინოს ტრანსცენდენტური 
დემატერიალიზებული არსებები, უსახღვრო სივრცეები, არამიწიერი 

სინათლე, ჩასახვის ამაღლებული სასწაულებრიობა და გამოცხადების 
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ღვთაებრიობა“,26 ეს ყველაფერი ანგარიშგასაწევია, მაგრამ ეს არაა 

საკმარისი. საჭირო იყო ავტორს უპირველესად ეჩვენებინა, თუ როგ- 

ორ "მჟღავნდება ამაღლებულობა მხატვრული სახის გრძნობად-კონკ- 
რეტულ ბუნებაში და არა მხოლოდ მის შმინაარსში. მაგრამ ეს არაა 

უპირველესი პ. მიხელისისათვის, რაც ჰეგელის გავლენით აიხსნება 

(ჰეგელთან თავისი კონცეფციების კავშირს აღნიშნავს თვით მიხელი– 

სი: „ქრისტიანული ხელოვნება რომ ამაღლებული ხელოვნებაა, ამახზე 
ჰეგელმა უკვე მიუთითა4)”, პ. მიხელისი სწორია, როცა ბიზანტიური 

ესთეტიკის სპეციფიკას იდეალურის სფეროში ეძებს, მაგრამ უკიდუ– 

რესობამდის მიდის, როცა მას მთლიანად წყვეტს ანტიკური ესთეტიკი– 
დან??ზ, ეს მით უფრო სადავოა, რაკი თავის დასკვნებს არქიტექტურის 

ანალიზს უკავშირებს. პ. მიხელისის სიტყვით, დასაგვლეთ-ევროპულ 

მეცნიერთაგან ბიზანტიური ესთეტიკის უმართებულო შეფასების 

ერთ-ერთი მიზეზია „მტრობა მართლმადიდებლურ და კათოლიკურ 
ეკლესიებსა და მათ მომხრეთა შორის, რომლებიც ცდილობენ ბიზან– 
ტიური კულტურა და მისი ნაწარმოებები ჩაეთვალათ რომაული 

გავლენის მარტივ ანარეკლად“?. ეს შენიშვნა საყურადღებოა, ვითარ- 

ცა იდეალისტის მიერ იდეალისტთა კრიტიკის მაგალითი. 

ეტიენ ჟილსონის გამოკვლევები შუა საუკუნეთა სხვადასხვა ფი- 

ლოსოფიურ მოძღვრებას ეხება. სპეციალურად არეოპაგიტიკისაღ- 

მი მიძღვნილ ნაშრომში? ავტორი თითქოს არ უარყოფს ამ მოძღე- 

რებაში თეოლოგიურ და ფილოსოფიურ ნაკადთა არსებობას. მაგ- 

რამ ფსევდო-დიონისეს ფილოსოფიურ ნააზრევში მხოლოდ საღვ- 

თისმეტყველო შინაარსს ხედავს და, არსებითად, მთელი მოძღვრება 
თეოლოგიაზე დაჰყავს. ამით გზა ეხშობა არეოპაგიტიკაში ესთეტი- 

კის ძიებასაჯკ: 

ე. ჟილსონი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს კოსმიური ჰარ- 

მონიის საკითხს არეოპაგიტიკამი, რომელსაც ასე აჯამებს: „სამყა- 

რო წესრიგსა და მშვენიერებაში სუფევს შემადგენელი ნაწილების 

გარკვეული ნათესაობით“.3! თომიზმის კვალდაკვალ ე. ჟილსონი ფი- 

ქრობს, რომ სამყაროს იერარქიული საფეხურები აზროვნების სა- 

ფეხურებია და არა სახეობრივი საფეხურები.32 როცა ჟილსონი 
ღვთისმსახურებით რიტუალთა სიმბოლურ შინაარსს ეხება და.:აღნი- 

ფნავს მხოლოდ მათ საიდუმლო მხარეს,33 ეს არ არის მოულოდნე– 
ლი. „მაგრამ აშკარა ცალმხრივობა მჟღავნდება სხვაგვარი არეოპაგი- 
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ტული სიმბოლიკის განხილვისას. მაგალითად, ე. ჟილსონი თვითონ 
აღნიშნავს, რომ ფსევდო-დიონისე ღმერთს ახასიათებს მნათობთა 

მშვენიერების მიხედვით. „სიმბოლურ თეოლოგიაში“ („საიდუმლო 

ღმრთის-მეტყუელებისათვის“) ამავე მიზნით, როგორც თვით უჟილ- 
სონი მიუთითებს, გამოყენებულია ქალის სამკაულებიდან ნასესხე- 
ბი მეტაფორები.31% არ იქნება მართებული აქ არ შევნიშნოთ არეო–- 
პაგიტიკისათვი”ს დამახასიათებელი „ესთეტიზმი“135 (ამის შესახებ 

ქვემოთ). 
საკუთრივ ფილოსოფიურ პრობლემატიკას უფრო უახლოვდება 

ე. ჟილსონის ნაშრომი „შუა საუკუნეების ფილოსოფიის არსი“.35 
ჩანს, ეს იმითაა გამოწვეული, რომ ჰეგელის კვალობაზე ჟილსონი 
ფილოსოფიის განვითარებას დასავლეთში ხედავს ხოლო აღმო– 
სავლური აზროვნების წარმომადგენლებთან (მათ შორის, ფსევდო.- 

დიონისესთანაც) ძირითადად რელიგიური აზროვნება აინტერესებს. 

იგი აღნიშნავს ქრისტიანული და მუსულმანური ფილოსოფიის ურ- 
თიერთკავშირს. ის რთულ პრობლემად მიიჩნევს გაარკვიოს, არსე– 

ბობს თუ არა ადრეულ შუა საუკუნეების ნააზრევში საკუთრივ ფი- 

ლოსოფიური მოძღვრება. ვფიქრობთ, ამ საკითხის გარკვევა უფრო 
ადვილად შეიძლება ი. პეტრიწის ნააზრევთა მაგალითზე, ვიდრე ამ- 

ას ახერხებს ჟილსონი იმავდროინდელ დასავლეთის მოაზროვნეთა 

მიხედვით. 

ე. ჟილსონს მოჰყავს არაერთი ფაქტი საიმისოდ, თუ რაოდენ 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა შუა საუკუნეებში მოძღვრებას ორ- 
გვარ სიბრძნეზე?”. 

ე. ჟილსონი დამაჯერებლად გვიჩვენებს, რომ თომიზმი წარმო- 

ადგენს არისტოტელიზმი” შუასაუკუნეობრივი ინტერპრეტაციის 
კლასიკურ ნიმუშს". აქედან ცხადია, რომ შუა საუკუნეებში არის- 

ტოტელეს არ თვლიდნენ ეკლესიის მოწინააღმდეგედ”. 
ასევე ობიექტურად მისაღებია ჟილსონის შეხედულება: „ის ფა- 

ქტი, რომ საღვთო წერილში არ იყო ფილოსოფია, უფლებას არ გვა- 
ძლევს მხარი დავუჭიროთ იმ აზრს, რომ თითქოს საღვთო წერილს 

არ შეეძლო რაიმე გავლენა მოეხდინა ფილოსოფიის ევოლუციაზე 4.49 

მაგრამ ამ დებულების ავტორისეული ინტერპრეტაცია მიუღე- 
ბელია. 

ენგელსის შეფასება, რომ დანტე არის შუა საუკუნეების უკანა- 
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სკნელი და ახალი დროის პირველი პოეტი, ჩვენს ყურადღებას იქ- 

ცევს არა მხოლოდ ქართული რენესანსული აზროვნების, არამედ 
წინარე ხანის ნააზრევთა შესწავლის თვალსაზრისითაც. ამიტომ, ჩვენ 

ვითვალისწინებთ თანამედროვე დანტოლოგიის ცალკეულ შედე- 

გებს. საბჭოურ მეცნიერებაში, ამ მხრივ, განსაკუთრებით ბევრი რამ 

გაკეთდა ბოლო დროს (მას ჩვენ მოვიხმობთ ქვემოთ, კონკრეტუ– 

ლი კვლევის დროს). 
თანამედროვე დასავლური დანტოლოგიის გათვალსწინება საჭი– 

როა არა მხოლოდ კონკრეტული დასკვნების გამოყენების მიზნით, 

არამედ ზოგიერთი კონცეფციის მცდარობის წარმოსაჩენადაც ქარ–- 

თულ მასალათა საფუძველზე. 
საბჭოურ მეცნიერებაში გათვალისწინებულია ბრუნო ნარდის 

დანტოლოგიური შრომები", რომლებიც ამ მიმართულებით წარმო- 

ებულ კვლევა-ძიებათა მიმოხილვასა და შეჯამებას ითვალისწინებს. 
ბ. ნარდი განიხილავს დანტესდროინდელი ფილოსოფიისა და 

თეოლოგიის თავისებურებებს და მათ მიმართებას „ღვთაებრივი 

კომედიის“ ავტორის პოეტურ აზროვნებასთან. ბ. ნარდის ნაჩვენე“ი 
აქვს, რომ შუასაუკუნოებრივი არისტოტელიზმი სქოლასტიკის სა- 

ფუძველი ხდებოდა და ამგვარივე ნაკადი შეჰქონდა დანტეს ნააზ- 
რევშ ი4?, 

მართალია, პლატონიზმი მისტიციზმს ნერგავდა, მაგრამ იგი თა–- 
ვისუფალ პოეტურ წარმოდგენებსაც უხსნიდა გზას. შუა საუკუნე- 

ებში კი პროგრესული ტენდენციები, უპირველეს ყოვლისა, სწო- 
რედ მხატვრული აზროვნების სფეროში იბადებოდა, საბჭოთა მეც- 

ნიერებაში ნაჩვენებია, რომ არა მეცნიერული აზრი, არამედ ხელო– 

ვნება ამკვიდრებდა ყველაზე თასეულს ადღამიანმცოდნეობის სოე- 

როში მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე. მაგალითად, ბეატრიჩეს 

სახე უკიდურესი მისტიციზმის შემცველია, მაგრამ მასში შეიძლება 
გაცილებით პროგრესული იდეები ამოვიკითხოთ, ვიდრე დანტეს 

„ნადიმში“ ან „სახელმწიფოში“. 

IV. როგორია ძველი ქართული ესთეტიკური და თეორიულ-ლი- 
ტერატურული აზრის შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობა? 

შეიძლება პირდაპირ ითქვას, რომ ამ დარგში მოპოვებული წარ- 

მატებანი ჯერჯერობით ვერ შეედრება იმ დონეს, რომელიც ჩვენ 
გვაქვს, მაგალითად, ძველი ქართული ლიტერატურის ან ხელოვნე- 
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ბის კვლევის სფეროში. მაგრამ თავისთავად, რაც გაკეთებულა, მას 
ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს შემდგომი კვლევა-ძიებისათვის. 

ძველი ქართული ესთეტიკური თუ თეორიულ-ლიტერატურული 
აზრის შესწავლის მიზნით დღემდე ჩატარებული კვლევა-ძიებანი 

შეიძლება დავაჯგუფოთ შემდეგი საკითხების მიხედვით: 

1. ზოგადთეორიული საკითხები; აქ შევა: ლიტერატურის და ხე- 
ლოვნების ისტორიის თეორიული პრობლემები და საკითხები ის–- 

ტორიული პოეტიკიდან, აგრეთვე ფილოსოფიური და ლიტერატუ- 

რული აზროვნების ურთიერთმიმპრთეზის საკითხები. 

2. ტერმინოლოგიის საკითხები (კ. კეკელიძე, ი. ჯავახიშვილი, გ. 

ჩუბინაშვილი, ვ. ბერიძე). 

3. ლექსთწყობის საკითხები. ჰიმნოგრაფია, კლასიკური ხანა, აღ– 

ორძინების პერიოდი (კ. კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, ა. გაწერელია, 
ს. ყაუხჩიშვილი, პ. ბერაძე, გ. მიქაძე). 

4. მეტაფრასტიკის ისტორია და თეორიის ზოგიერთი საკითხი. 

5. თარგმანის თეორია. 

6. ნეოპლატონიზმის ესთეტიკის საკითხები. 
7. ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის ისტო- 

რიიდან ყველაზე მეტად შესწავლილია რუსთველის შეხედულებან 
თუმცა ზოგიერთი საკითხი დაზუსტებას თუ შემდგომ განვითარებ. 

ითხოვს. რუსთველის ნააზრევთა კვლევა-ძიება, რომელიც ორ საუ 
კუნე-ნახევარზე მეტ ხანს ითვლის, თვითონაა ამსახველი ქართული 

მეცნიერული აზრის ისტორიული განვითარებისა. 

8. საკმაოდ სრულადაა განხილული აღორძინების ხანის ქართ- 

ველ მწერალთა ლიტერატურულ-ესთეტიკური მოსაზრებანი. სპეცი- 

ალურადაა შესწავლილი „მართლის თქმის“ პრინციპები. სისტემუ- 
რი სახითაა განხი-ლული ეს შეხედულებანი ქართული ესთეტიკური 

აზრისა და კრიტიკის ისტორიის თვალსაზრისით, ამიტომ ჩვენ წინა–- 

შე არ იდგა მათი მთლიანი მიმოხილვის საჭიროება. ამ პერიოდიდან 
განვიხილავთ რამდენიმე მნიშვნელოვან საკითხს, რათა აღნიშნულ 

გამოკვლევებში წარმოდგენილი ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზ- 
რის განვითარების საერთო სურათი კიდევ უფრო სრულყოფილი გა- 
ხდეს. . 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ დღემდე ყველაზე სრულად. მე- 

მოქმედების საკითხებზე ძველ ქართულ მწერლობაში გამოთქმული 
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ზოსასრებანი განხილულია ჯ. ჭუმბურიძის წიგნში „ქართული კრ-- 
ტიკის ისტორია“ (მეორე გამოცემა, 1974. შესაბამისი ნარკვევი შე- 

სულია მისსავე წიგნში „ნარკვევები ქართული ლიტერატურისა და 

კრიტიკის ისტორიიდან“, თბ., 1955). 

შველი ქართული მწერლობის უძველეს პერიოდში (CV -– XI სს) 

გავრცელებულ ცალკეულ თეორიულ-ლიტერატურულ მოსაზრებებს 
მიეძღვნა ჩვენი სპეციალური ნაშრომი“, რომელშიაც სხვადასხვა 

წყაროთა მოხმობით განხილული იყო შემდეგი საკითხები: 
1. ბიზანტიური ესთეტიკის საკითხები.41 
2. შეხედულებანი ლიტერატურული ნაწარმოების თავისებურე- 

ბათა შესახებ: ა, ლიტერატურული ნაწარმოების სპეციფიკის დად- 

გენის ცდები; ბ) ნაწარმოების თემის შერჩევის პრინციპები; გ) 
მწერლობის ფუნქციის განმარტება; ღ) შეხედულებანი ლიტერატუ- 

რული თემის დაძლევის შესახებ; ე) შეხედულებანი პოეზიისა და 

„არაპოეზიის#“ გამიჯვნის შესახებ; ვ) აგიოგრაფიული მწერლობის 
ჟანრობრივი კლასიფიკაციის საკითხები. 

3, სინამდვილის ასახვის პრინციპები: ა) „ჭეშმარიტად აღწერის“ 

'პრინციპი უძველეს ქართულ აგიოგრაფიაში; ბ) „ჭეშმარიტად აღ- 

“წერისა და „მართლის თქმის“ პრინციპთა ურთიერთმიმართება; 

'გბ) შეხედულებანი სინამდვილის განზოგადების შესახებ. 
4. გამონაგონი სტრუქტურა სინამდვილისა –– ესთეტიკური ფე- 

ნომენი და უძველეს ქართულ მწერლობაში შემუშავებული ზოგი- 

ერთი თეორიული მოსაზრება. 
5. თეორიული მოსაზრებანი ადამიანთა მხატვრული სახეების 

შესახებ.46 
ყოველივე ეს და რამდენიმე სხვა ახალი საკითხიც შევიდა ჩვენს 

წიგნში „ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების 

საკითხები“ (1975 წ.), რომელიც, გარკვეული აზრით, წარმოადგენს 
შესავალს ძველი ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიისათვის. 

ამ მხრივ უნდა გამოიყოს ესთეტიკური ტერმინებისადმი („ხელოვ- 
ნება“, „სახისმეტყველება“) მიძღვნილი თავები და განსაკუთრე- 
ბით –-- თავი ორგვარ სიბრძნეზე მოძღვრების შესახებ, რომელიც 

'ჩვენ მივიჩნიეთ საფუძვლად როგო“ც ძველი ქართული თეორიულ- 
ლიტერატურული ნააზრევისა, ისევე ესთეტიკური აზრისა. ეს თაჯე- 

ბი წინამდებარე ნაშრომში.აღარ გავიმეორეთ (მხოლოდ .დასკვნებში 
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ვითვალისწინებთ მათ). ამიტომ, ქართული ესთეტიკური აზრის ის- 

ტორიით დაინტერესებულთ მართებთ წინამდებარე ნაშრომთან ერ- 
თად გაითვალისწინონ ზემოდასახელებული წიგნიც. 

ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნააზრევის შეს- 
წავლისას ჩვენ განვიხილავთ არა ნაწარმოებთა მხატვრულ თავისე– 
ბურებებს, ან იმ პრინციპებს, რომლებიც „გასაგნებულია“ მხატვ– 

რულ სინამდვილეში, არამედ თეორიული სახით გამოთქ- 
მულ მოსაზრებებს. ცხადია, ესთეტიკურ პრინციპთა რაობა 

შეიძლება წარმოვაჩინოთ ნაწარმოებთა მხატვრული ანალიზის გზი- 
თაც. მაგრამ, ჩვენ გვაინტერესებს საკუთრივ თეორიულ შეხე- 

დულებათა შემუშავებისა და მათი განვითარე- 

ბის ფაქტი. მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში მივმართავთ მხატვ- 
რულ თავისებურებათა ანალიზს, როგორც დამხმარე საშუალებას 

თეორიული პრინციპების დასადგენად. თეორიულ მოსაზრებათა ის- 

ტორიული განვითარება განპირობებული იყო სოციალური და კულ- 

ტურულ-ისტორიული ფაქტორებით, მაგრამ მათ განვითარების სა- 

კუთარი გზა გააჩნდა, ენგელსი მიუთითებდა, რომ იდეოლოგიურ 

სფეროთა თვითმყოფადი განვითარების უარყოფას ისტორიის არა- 

სწორ გაგებამდე მივყავართ.“7 
ზემოაღნიშნულით არ ჩანს, რომ ჩვენ არ უნდა ვითვალისწინებ– 

დეთ ძველი ქართული მწერლობის და საერთოდ ხელოვნების მხატვ- 
რული თავისებურებების შესწავლისათვის ჩატარებულ კვლევა-ძიე– 

ბას. ამის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა თვით თეორიულ მოსაზ- 

რებათა შინაარსისა და მნიშვნელობის მართებული ანალიზი. მაგა- 

ლითად, მოგვეპოვება სპეციალური გამოკვლევები ქართული აგიოგ- 
რაფიისა და ჰიმნოგრაფიის.“ თუ ფერწერის, არქიტექტურის, ჭე- 

დურობისა და მუსიკის მხატვრულ თავისებურებათა შესახებ, ასევე 
კლასიკური და აღორძინების პერიოდის მწერლობის მხატვრული 

ბუნება სხვადასხვა კუთხითაა დახასიათებული ლიტერატურის ის- 

ტორიებსა თუ ცალკეულ გამოკვლევებში. 
V. წინამდებარე ნაშრომში სპეციალურად აღარ განვიხილავთ 

ზოგადთეორიულ საკითხებს: ა) ტერმინოლოგიის საკითხები და ბ) 

ლიტერატურულ ესთეტიკური აზროვნების თეორიული საფუძვლე- 
ბი: ისინი შესულია ჩვენს ნაშრომში –– „ძველი ქართული თეორი- 

ულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები“ (1975 წ.), –– რომე- 
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ლიც მჭიდროდაა დაკავშირებული წინამღებარე ქართული ესთეტი- 
კური აზრის ისტორიის ნარკვევებთან. 

ტერმინოლოგიის საკითხებს ძველთაძველ მწერლობაში არაერთი 
გამოკვლევა მიეძღვნა. განსაკუთრებით ფართოდ აგიოგრაფიასთან 
დაკავშირებული ტერმინოლოგია გამოკვლეულია ივ. ჯავახიშვილი– 
სა და კ. კეკელიძის მიერ. ჰიმნოგრაფიის ტერმინოლოგიას ეხება კ. 
კეკელიძის, პ. ინგოროყვას, ა. გაწერელიას, ს. ყაუხჩიშვილის, ე. მეტ– 

რეველისა და ლ. ჯღამაიას შრომები. 
კლასიკური ხანის ლიტერატურულ-ესთეტიკური ტერმინები გან- 

ხილულია კ. კეკელიძის, შ. ნუცუბიძის, ა. ბარამიძის, გ. ჯიბლაძის, 

გ. ნადირაძის, ა. გაწერელიას, შ. ხიდაშელის, გ. იმედაშვილის, მ. დუ– 

დუჩავას, ე. ხინთიბიძისა, და არაერთი სხვა მკვლევარის შრომებში. 
აღორძინების ხანის ლიტერატურულ-ესთეტიკური ტერმინოლო- 

გიის ძიებათაგან უნდა აღინიშნოს გ. ჯიბლაძის სპეციალური ნარკ- 
ვევი, რომელიც საბასეულ ტერმინებს შეეხება. 

ჩვენ მიერ გამოყოფილია ორი ტერმინი: „ხელოვნება“ და „სა- 

ხისმეტყველება/“?, მთელი ძველი ქართული მწერლობის მანძილზე 

განვიხილავთ ტერმინ „ხელოვნების“ ისტორიას. საამისოდ ვიყე– 
ნებთ პუბლიკაციებს, თუ ხელნაწერ მასალებს, სპეციალურ ფონ- 

დებს, სადაც წარმოდგენილია როგორც ორიგინალური, ისევე ნათარ- 

გმნი ლიტერატურის მონაცემები, შედეგად დადგინდა, თუ როდი- 
დან მიიღო ამ ტერმინმა დღევანდელი მნიშვნელობა. ტერმინ „ხელო- 
ვნების“ ისტორია და საამისო მასალები კარგად გვიჩვენებენ ისტო– 

რიულად ხელოვნებაზე წარმოდგენის ცვლილება-განვითარებას, გვ 

ჩვენებენ, თუ რა და რა ხელოვნებანი შემოდიოდა თეორიული ინტე- 

რესების სფეროში. რაც შეეხება „სახისმეტყველებას“, შევეცადეთ 

გვეჩვენებინა, რომ იგი ისევე მნიშვნელოვანია ძველ ქართულ აზ- 

როვნების ისტორიისათვის, როგორც „მიმეზისი“, თუ „სახე“, ან ცი- 

ვილიზაციის სხვა მუდმივთანმხლები ტერმინები. 

რა ქმნიდა ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური თე- 

ორიული აზროვნების საფუძველს? იმდროინდელი ფილოსოფია, თუ 

რელიგიური სისტემა? ან არადა, იქნებ, თვით ლიტერატურის ესთე– 
ტიკური განცდა? 

თუ ვიტყვით, რომ –– ფილოსოფიაო, გაურკვეველი რჩება ის 

მძლავრი რელიგიურ-ქრისტიანული ნაკადი, რომელიც ადრეული ხა- 
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ნის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნააზრევში შედის, აუხსნელი რჩე–- 

ბა ის დიდი წინააღმდეგობა, რომელიც იმდროინდელ ფილოსოფი- 
ასა და ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნააზრევთა შორის აღინიშნება. 

რელიგიურ სისტემასაც, ცხადია, ვერ მივიჩნევთ თეორიულ პირ- 

ველსაწყისად. ასევე, ვერ ვიტყვით, რომ ლიტერატურულ-ესთეტი- 
კური შეხედულებანი ჩვეულებრივ იქმნებოდა თვით ლიტერატუ- 

რის უშუალო ანალიზით, რადგანაც ძალიან ხშირად აღნიშნულ შე– 
ხედელებებს აპრიორული ხასიათი აქეს, ე. ი. უფრო ზოგადფილო- 
სოფიური პრინციპების გამართლებას ითვალისწინებს, ვიდრე ლი- 

ტერატურის თავისებურებათა ახსნას, როგორც საკითხის შესწავლ-ა 

გვიჩვენებს, ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვ- 
ნების საფუძვლებს ქმნიდა მოძღვრება ორგვარი (საღვთო 

და საერო) სიბრძნის შესახებ. იმით, თუ როგორ ესმოდათ 

ამ ორი სიბრძნის ურთიერთმიმართება, ე. ი. თუ რამდენად აღიარებ- 
დნენ საერო სიბრძნეს, განისაზღვრებოდა ლიტერატურულ-ესთეტი- 
კური მოძღვრების ხასიათიც, განისაზღვრებოდა მისი ადგილი ცოდ.- 

ნის იმდროინდელ სისტემაში. 
ჩვენ ეს შეხედულება ჯერ კიდევ 1967 წელს გამოვთქვით.ზმ მას- 

ვე ვეხებოდით სხვა ნარკვევებშიც,“) რის შედეგადაც შესაძლებელი 

გახდა საკითხის მთლიანი სახით დამუშავება. აშკარა ხდება, რომ 
აღნიშნულ მოძღვრებას საფუძველდამდები მნიშვნელობა ჰქონდა 

შუა საუკუნეების როგორც დასავლური, ისევე აღმოსავლური აზ- 

როვნებისათვის. 
მითოლოგიური პერიოდის ესთეტიკური აზრის ისტორიაში შე- 

ტანა პირობითია. ჩვენ ამ პერიოდს განვიხილავთ, როგორც შორე- 

ულ „პრეისტორიას“ ესთეტიკური აზრისა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ჯერ კიდევ შორსაა ესთეტიკურ კატეგორიებამდე და თეორიებამდე 

მისვლა. 
წინამდებარე ნაშრომის მეორე ნაწილის პირველი თავი შეიცავს 

V- X საუკუნეების ლიტერატურულ-ესთეტიკური პრინციპების 
მოკლე მიმოხილვას. მართალია, ამ პერიოდის შეხედულებები სრე- 

ლი სახით იყო განხილული ჩვენს სპეციალურ ნაშრომში,52 მაგრამ 
ამჯერად მათი თუნდაც ზოგადი გათვალისწინება საჭირო იყო, რათა 

ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის განვითარება 
წარმოგვედგინა სისტემური სახით, დაწყებული მისი ადრეული პე- 
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რიოდიდანვე. ცხადია, მათთან ერთად უნდა გავითვალისწინოთ ის 
საკითხებიც, რომლებიც შესწავლილი იყო ჩვენს მეცნიერებაში. 

მომდევნო თავმი განიხილება პლატონური ნაკადი ქართულ ლი- 
ტერატურულ-ესთეტიკურ ნაახოევში. აღნიშნული ნაკადი ვრცელ- 

დება შემდგომი პერიოდების ქართულ აზროგნებაშიც, მაგრამ იგი 

განსაკუთრებით მძლავრობდა სწორედ სასულიერო მწერლობის ბა- 

ტონობის ხანაში. ამ საკითხისადმი ინტერესი კიდევ უფრო გასაგე- 

ბი ხდება, როცა ვითვალისწინებთ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და ძველი ქართული აზროვნების ისტორიაში ნეოპლატონიზმს. 
ბიზანტიური ესთეტიკის ისტორიული განვითარების თვალსაზ- 

რისით ძნელად გამოსაყოფია სხვა რამ მოვლენა, რომელიც თავისი 

მნიშვნელობით ხატმბრძოლობას შეედრებოდეს. ხატმბრძოლობამ გა- 

აცხოველა სახეობრივი გამოხატვის, ფერწერის და პლასტიკის თეო- 
რიული საკითხები. ბიზანტიური ნორმატიული ესთეტიკაც საბოლო- 
ოდ ხატმბროლობასთან ბრძოლაში ჩამოყალიბდა. ხატმბრძოლობა 

თითქმის მთელ აღმოსავლეთ საქრისტიანოს მოედო. როგორი გამო- 
ძახილი ჰპოვა მან საქართველოში? პირდაპირ თუ ვიტყვით, ეს სა- 
კითხი დღემდე თითქმის უყურადღებოდაა დატოვებული. უამისოდ 

კი ქართული ესთეტიკის კვლევა შეუძლებელია. 
შემდეგი ნაწილი ნაშრომისა ეხება ქართულ ლიტერატურულ- 

ესთეტიკური აზრის განვითარების მომდევნო ეტაპს. ესაა XI საუ- 

კუნე. ამ ეტაპის უმთავრესი წარმომადგენლები არიან ეფრემ მცირე 
და იოანე პეტრიწი. მათი ნაახრევი მრავალმხრივაა შესწავლილი 

ჩვენს მეცნიერებაში. ჩვენ გამოვყოფთ ორ საკითხს, რომელთაც გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

აზროვნების განვითარებისათვის. ესენია: ა) მეტაფრასტიკის საკით–- 
ხები და ბ) სამყაროს ესთეტიკური თვალსაზრისით წარმოდგენის 

პრინციპები. თითოეულ მათგანს სპეციალური თავები ეძღვნება. 

მართალია, მეტაფრასტიკის საკითხები მრავალმხრივადაა შეს- 

წავლილი კ. კეკელიძის მიერ, მაგრამ სპეციალური კელევა-ძიება გვი– 
ჩვენებს, რომ საჭიროა ზოგიერთი საკითხის გარკვევა და ზოგიერ- 

თის დაზუსტება. მაგალითად, პასუხს ითხოვს ასეთი კითხვები: რა 

იყო მეტაფრასტიკის აღმოცენების ძირითაღი საფუძველი? როდის 

შემოვიდა მეტაფრასტიკა ქართულ მწერლობაში, ვინაა მისი პირ- 

ველი წარმომადგენელიზ რომელ ჟანრს შეეხო მეტაფრაზირება? 
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რა თავისებურებებს გვიჩვენებს ქართული მეტაფრასტიკა სხვა მწე#- 
ლობასთან (მაგალითად, ბიზანტიურთან, ბულგარულთან, რუსულ- 

თან)5შ% მიმართებაში? 

ყველაზე მძლავრად თეორიული აზრის განვითარება ქართულ 
ნეოპლატონიზმში გამოვლინდა, რაც კარგადაა ნაჩვენები როგორც 
ძველი ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიკოსთაგან, ასევე 
სპეციალისტ-ლიტერატურათმცოდნეთა მიერ. განხილულია მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხები ნეოპლატონისტური ესთეტიკიდან. ეს კი შემდგომ 
კვლევაძიებას ახალ პერსპექტივებს უხსნის. ქართველ ნეოპლატონი- 

კოსთა ესთეტიკური ნააზრევი დიდ გავლენას ახდენს ძველ ქართულ 

ლიტერატურულ აზროვნებაზე. საკმარისია ითქვას, რომ ის აისახა 

რუსთაველის და გურამიშვილის შემოქმედებაში. 

ჩვენ ყურადღებას ვაქცევთ იმ გარემოებას, რომ ქართული ნეოპ- 
ლატონიზმის წარმომადგენლები ფილოსოფიურ პრობლემებს ესთე- 

ტიკის მეთოდებით აშუქებენ. როცა განიხილავენ საკითხს, თუ როგო– 

რაა აგებული სამყარო, ფაქტიურად, პასუხი ეძლევა კითხვას –- რა 

თავისებურებებს შეიცავს მხატვრული სახე. ეს იმიტომ, რომ სამ–- 

ყაროს მხატვრულ სახედ წარმოიდგენენ თვით მეტაფიზიკურ თე- 
ოლოგიურ საკითხებზე მსჯელობისას ანალოგიისათვის უმეტესწი- 

ლად მიმართავენ ლიტერატურას, მუსიკას, ქანდაკებას, მხატვრობას. 
ბუნებრივია, რომ ჰარმონიის პირველსათავეს იდეალურის სფერო- 

ში ხედავენ, მაგრამ მათ ყველაზე სრულყოფილ გამოვლინებად 
ხელოვნების აღნიშნულ დარგებს მიიჩნევენ. ამგვარი „ესთეტიზმი“ 

ქართული აზროვნების ერთ-ერთ ყველაზე დამახასიათებელ ნიმანხ- 

თვისებად გვესახება. ამითვე აიხსნება ქართული ნეოპლატონიზმის 

გავლენა მხატვრულ აზროვნებაზე აქედანვე ედება საფუძველი 

პროგრესულ ნაკადს ქართულ ნეოპლატონიზმში. რა იყო მასში აზ- 

როვნების განვითარების საფუძველდამდები და რა დროით შეზღუ- 

დული, –– ამ საკითხთა განხილვას ითვალისწინებს ჩვენი ნაშრომის 

სპეციალური თავი, რომელიც ქართულ ნეოპლატონისტურ ესთეტი- 

კას შეეხება. 

ცხადია, მთელი ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
აზრის ისტორიის მანძილზე ცენტრალური ადგილი უჭირავს რენე- 

სანსული ჰუმანიზმის ხანის მოსაზრებებს.5% ეს ხანა ყველაზე მეტა- 

დაა შესწავლილი, რაც ჩვენ გვათავისუფლებს მთელი რიგი საკითხე- 
ბის სპეციალური კვლევისაგან. აქვე საჭიროდ ვრაცხთ აღვნიშნოთ, 
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რომ ამ ნაშრომის ფარგლებში არ ხერხდება მდიდარი ლიტერატუ- 
რის რამდენიმე სრულყოფილი მიმოხილვაც კი, მეტადრე, რომ უპირ– 
ველესად საჭიროა ჯეროვანი ადგილი დავუთმოთ საკითხებს, რომ- 

ლებიც არ ყოფილა სპეციალურად გამოკვლეული. 
რუსთველის ესთეტიკურ მოსაზრებათა განხილვისას ჩვენ ძირი- 

თადად მიხნად ვისახავთ ჩატარებულ კვლევა-ძიებათა სისტემატიზა- 
ციას, თუმცა, ამასთანავე, გამოვყოფთ და განვიხილავთ ზოგიერთ 
ახალ საკითხსაც, ანდა წარმოვადგენთ საკითხთა ახლებურ გაგებას.55 

ახალი ეტაპი ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის განვითარების 
თვალსაზრისით წარმოდგენილია XVI –- XVIII საუკუნეებში. ამ 
პერიოდის ნააზრევი მრავალმხრივაა შესწავლილი სპეციალურ გა- 

მოკვლევებში (კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ა. გაწერელია, გ. მიქაძე, 
რ. ბარამიძე, ს. ცაიშვილი). განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ ეს 
მოსაზრებანი სისტემატური სახითაა განხილული, ერთის მხრივ, ქარ- 

თული ესთეტიკისა (გ. ჯიბლაძე) და მეორეს მხრივ, ქართული ლი- 
ტერატურული კრიტიკის თვალსაზრისით (ს. ხუციშვილი, დ. გაპე- 

ზარდაშვილი, ჯ. ჭუმბურიძე). 

ამიტომ ჩვენს ნაშრომში ვითვალისწინებთ ზემოაღნიშნული 
კვლევა-ძიების შედეგებს და მხოლოდ რამდენიმე საკითხს გამოვ- 
ყოფთ, რათა მთლიანობაში კიდევ უფრო სრულყოფილად წარმოვიდ- 

გინოთ ბოლო ეტაპი ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტი- 

კური აზროვნებისა. ესენია: „მართლის თქმის“ პრინციპების მიმარ– 
თება სპარსოფილობასა და ადრეულ შეხედულებებთან და მათ შო– 

რის არსებული მსგავსება-განსხვავებანი7: სიმბოლურ-ალეგორიუ- 

ლი პრინციპები; „ვეფხისტყაოსნის, ვახტანგისეული „თარგმანის“ 
მეთოდის საკითხი და სხვა. 

VI. ჩვენი საკვლევაძიებო ამოცანების განხორციელება მრავალ 

სიძნელესთანაა დაკავშირებული. საკითხების რიგი სპეციალურად 

არაა დამუშავებული, გადასაჭრელია არაერთი ფუძემდებლური პრობ- 

ლემა. ზოგიერთ თეორიულ საკითხში არა ვართ სრულყოფილად 
ორიენტირებული. ყოველთვის როდი ვითვალისწინებთ სხვა კულ- 

ტურათა კვლევისას მოპოვებულ დასკვნებს. თანაც, ამგვარ კვლევას 

ჯერჯერობით ჩვენში არ გააჩნია ისეთი ტრადიცია, რაც, მაგალითად, 

ფილოლოგიურ ან ხელოვნებათმცოდნეობით ძიებებს მოეპოვება. 

მაგრამ ეს სიძნელეები აღნიმნულ პრობლემათა შესწავლის საჭირო– 

ებას ვერ მოხსნის, პირიქით, კიდევ უფრო აუცილებელს ხდის მას. 
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ნაწილი პირველი 

ქართული მითოლოგიური ესთეჭტიკიდან 

ქართული მითოლოგია და მითოლოგიურ პერიოდში შემუშავე- 
ბული მხატერული კულტურა ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ისტო– 

რიული პერსპექტივის თვალსაზრისით. „ესთეტიკური აზრის“ ის- 

ტორიისათვის პირდაპირი მონაცემები ამ პერიოდიდან არ შემოგვრ- 

ჩენია, ამიტომ იგი შეგვიძლია განვიხილოთ, ვითარცა „პრეისტო- 

რია“ ქართული ესთეტიკური აზრის განვითარებისა ამ აზრითაც 

აღნიშნული პერიოდის ჩართვა „ესთეტიკური აზრის“ ისტორიაში პი- 
რობითია. პირობითობითვე „ესთეტიკური აზრის“ ნაცვლად უნდა 

შემოვიტანოთ ამ პერიოდში „ესთეტიკური პრინციპების“ ძიების 

საკითხი. ' 

მითოლოგიური პერიოდის ესთეტიკის პრინციპთა ისტორიული 

პერსპექტივის თვალსაზრისით განხილვას რამდენიმე გარემოება ამ– 

ართლებს. მითოლოგიური წარმოდგენები გავლენას ახდენდა მთელი 

შემდეგდროინდელი ქართული ესთეტიკის განვითარებაზე. ქართუ– 

ლი აზროვნების განვითარების ერთ-ერთი თავისებურებაა ის, რომ 
მითოლოგიურ წარმოდგენებს სწორედ ესთეტიკურის სფეროსთვის 

მიეცა კულტურულ-ისტორიული პერსპექტივა გაცილებით მეტად, 
ვიდრე ფილოსოფიური აზროვნებისათვის. 

ამ ბოლო დროს ქრისტიანულ აზროვნებასაც მითოლოგიურ აზ- 

როვნების ფორმად მიიჩნევენ. ამას თავისი გამართლება აქვს, მაგ- 

რამ თუ არ გაიმიჯნა „ქრისტიანული მითოლოგიის“ თავისებურება- 

ნი წარმართული მითოლოგიიდან, ამან შეიძლება მიგვიყვანოს თვალ– 
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საზრისამდე, რომლის მიხედვით მთელი ხელოვნება საერთოდ 
„მითის ქსმნადობადაა" მიჩნეული. 

ანტიკური ხანის საქართველო რომ კულტურულ მსოფლიომია 

ჩართულია, ამას ადასტურებს არაერთი ბერძნული წყარო. მაგრამ 
ქართველთა „კულტურული ფიზიონომია", მათი საერთო კულტუ- 

რული სახე, რომლითაც მან მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა და 
წვლილიც შეიტანა მსოფლიო კულტურის განვითარებაში, საბოლო– 
ოდ ჩამოყალიბდა შუა საუკუნეებში. ამ მხრივ საქართველო მ ე– 
დიევალური კულტურის ქვეყანაა. ამ დროს იგი განსაკუთ- 

რებულ ინტენსივობით ებმება ე. წ. „ოიკუმენაში“, კულტურული 
მსოფლიოს ორბიტაში. 

ამ დიდ ფაქტს წარმართუდ-ი კულტურული წანამძღვრები ჰქონ– 

და, რაც, სხვა გარემოებებთან ერთად, გამოვლინდა მითოლოგიუ- 

რი ესთეტიკის სფეროში. 
მითოლოგიური პერიოდის ესთეტიკურ პრინციპებზე შეიძლება 

ვიმსჯელოთ მრავალი ქართული თუ უცხოური (ბერძნული, სომხუ- 

რი და სხვა) წერილობითი წყაროს მონაცემთა მიხედვით. ამასთა- 
ნავე, გასათვალისწინებელია არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

მოპოვებული ხელოვნების მრავალგვარი ნიმუში (თრიალეთის, 

მცხეთა-არმაზხის, ქუთაისის, ვანის, ნოქალაქევის, ფაზისის, უფლის– 
ციხისა და მრავალი სხვა), მატერიალური კულტურის ძეგლები და 

ა. შ. არანაკლები მნიზვნელობისაა ფოლკლორულ და ეთნოგრაფი- 

ულ მონაცემთა მიხედვით უძველესი ქართული მითოსის რეკონსტ- 
რუქცია და შემდეგ მისი ესთეტიკური პრინციპების ანალიზი. 

მესხეთში ჩაწერილ ერთ თქმულებაში ჩანს მხატვრული შემოქ- 

მედების მითოლოგიური გააზრება: 

„მომღერალი სიმღერისაგან ფიზიკურად დაიწვის და სატრფო, 

რომელსაც უმღეროდა, ფერფლის გვას იწყებს თმებით. ფერფლში 
ცეცხლის ნაპერწკალი კიდევ ყოფილა, ქალის თმას მოედება და 

ისიც ზედ დაიფერფლება?“!. 
ძნელია ითქვას თუ როდინდელია ეს თქმულება, მაგრამ რა 

დროისაც არ უნდა იყოს, იგი მითოლოგიური აზროვნების საფუძ- 

ველზეა შექმნილი. ამიტომ აზროვნების წესის მიხედვით, ეს გააზ- 

რება მითოლოგიურ ხანას ეკუთვნის. 

სულიერი „მსხვერპლშეწირვით“ იბადებოდა ხალხური სიმღერა. 
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მსხვერპლმშეწიოვას ესწრაფვოდა შემოქმედი სული, მსხვერპლი კი 

ეძღვნებოდა კოლექტიური ფანტაზიით შექმნილ ღვთაებას. 

მესხური თქმულების მითოლოგიური ალეგორია ნათელია და გამ– 
ჭვირვალე, ისევე როგორც ალეგორია ამირანის მითისა, რომელიც, 
ცნობილი სიტყვებით რომ ვთქვათ, გადმოგვცემს ქართულ მითო– 
ლოგიურ კალენდარში ყველაზე კეთილშობილი წმინდანისა და მო– 

წამის ამბავს. აქ ქალღმერთი, ოქროსთმებიანი დალი, თვით ეწირე– 
ბა მსხვერპლად, რათა იშვას მითიური გმირი, რომლის სახეში შერ- 
წყმული იქნება საუკუნეთა განმავლობაში ურყევად მიჩნეული იდე- 

ალი ადამიანისა. 

ნებაყოფლობით მსხვერპლშეწირვა ამაღლებულის ესთეტიკურ 

იდეალს ბადებს (კერძოდ, ამაღლებულის „წარმართულ სახეს“). ნე- 

ბაყოფლობითია სატრფოს სიმღერაში ფერფლადქცევა მომღერლისა, 

ისევე როგორც თავგანწირვა დალისა, ცივილიზებული მითოლოგი- 
ის კულტურული დონის მანიშნებელი უნდა იყოს მსხვერპლშეწი- 

რვა ისეთი მიზნისთვის რომელსაც „სხვისთვის“ მოაქვს სიკეთე 

ღა არა უშუალოდ მსხვერპლის მიმტანისთვის. ამგვარი მსხვერპლ– 

შეწირვის უნარი მას მაგიურ ძალად მიეთვლება და ჩვეულებრივ- 
ადამიანურზე აამაღლებს. ასეთია ამაღლებულის ესთეტიკურ იდე- 

ალთან მიახლოების მითოლოგიური გზა. 

ცივილიზებული მითოლოგიის დონის მაჩვენებელია, როცა წარ- 

მართული პანთეონი მოწესრიგებულ სახეს იღებს.2. ცივილიზებული 

მითოლოგიის დონის მანიშნებელი იქნება ისიც, თუ რამდენად მო- 

უცავს ქართული მითოლოგიური პანთეონი ესთეტიკურ საწყისს. 
„მთაზე ცხრათვალა, ბედგაუტეხელი, ცასწვერმიბჯენილი ციხე 

დგას. აქ არის ღვთის კარი: ოქროს ტახტხე მორიგე ღმერთი 
ზის და ოქროსავე ბაგეებს ძრავს. აქვე დგას ქვესკნელში ფესვგადგ- 

მული ალვის ხე, რომლის წვერში ოქროს ცხრაკეცი შიბი ჰკიდია. 
ალვის რტოებზე „ყურებად სანატრელი“, თეთრმხრიანი ღვთისშვი– 

ლები სხედან, ხოლო მის ფესვებში უკვდავების ვეშა-წყარო ჩქეფს. 
ვეზა-წყაროს ღვთაებრივი ვეშაპი პატრონობს. ციხიდან წყარომდე 
„მიწი-მიწ“ დარანი ჩადის. ამ დარანიდან მოძრაობენ ვარსკვლავთა 

განმასახიერებელი, ერთმანეთის მოდე-მოძმე ღვთისშვილები“, 

ასეა წარმოდგენილი ღვთაებრივი სამყოფელი ქართული მითო. 
ლოგიური შეხედულებების საგანგებო ურთიერთშეჯერებით.3 ცხა- 
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დია, აქ წარმოდგენილ სურათს ერთგვარი პოეტიზირება ახლავს, მაგ- 

რამ ამგვარი პოეტიზირება სრულიად არაა შემთხვევითი. მას მი- 

თოლოგიური წარმოდგენები აძლევს ტონს თავისი მაღალი მხატკ- 

რულობით, წარმოდგენათა თავისუფლებით და მითოლოგიური 

პლასტიკურობით. „მითი თავისი არსით იდენტურია პოეტური შე- 

მოქმედებისა ხოლო ცალკეული მითოლოგიური წარმოდგენე2ი 

მჭიდროდ არის გადატმასნილი პოეტურ მეტაფორასთან“ (ვ. ვუნ- 

ი). 

შა შემთხვევითი არაა ისიც, რომ დროთა განმავლობაში, როცა მით- 

მა დაკარგა თავდაპირველი მსოფლმხედველობითი ფუნქცია, მას არ 

დაუკარგავს ესთეტიკური ზეგავლენა, პირიქით, მისი საკუთრივ-ეს- 

თეტიკური ფუნქცია გაიზარდა. 

მ. ჰოხგეზანგი წერს: 

«ILIგ 0V66X#6C XIX # XX 8069#08 8 I9MI60მIV06 # 8 IICXVCC18= 

ი0ი09MXI2Cხ M082% 3082 MMCთთM90CM0+X0 MხIII/I6MIM%9>»47?. «C080CM#CM)- 

#Mხ0I MMთ 6CლXხ CIX06MXMVCMM6 8ხIMIV 38 I 06XV0#MხI C2ლ70#VICIL0 MIV0- 

86CIIIII, CLICMVICIIII 0X0XI10018IMI ხს M#090#4001000 M 6ნხIIნს M0X:1, 

80096 06ხI1990I0 ყ0M080M2 31010 8006M06IM M# 31010 06ILI60X183 

ლ0 806M II00LIVIIM # 6V/MVIIIM M6M0C8696ლX80M», - წერს სხვა 

მკვლევარი (ჰაეკი, იქვე, გვ. 262). 

ახალი დროის მხატვრული აზროვნება, შეიძლება ითქვას, ძირი- 

თადად კლასიკური სახის მითოლოგიურ წარმოდგენებს მიმართავს. 

ამგვარი მხატვრული ინტერესი მითოლოგიურ წარმოდგენათა ეს- 

თეტიკურ ღირსებებზე მიგვანიშნებს. ქართული წარმართული მი- 

თოლოგიის ფართო ესთეტიკური შესაძლებლობანი სრული სისავ- 

სით გამომჟღავნდა ვაჟას შემოქმედებაში. ესთეტიკურად მოწესრი- 

გებულ მითოსურ სახეებს მწერლური ფანტაზია ცვლის, რათა ახალი 

მხატვრული მოდელი ააგოს. მაგრამ მაშინაც ჩანს მითოსურ სახეთა 

კვალი. 
ზემომოყვანილი საღვთო სამყოფელის წარმოდგენა მთის გად- 

მოცემებს ემყარება, მაგრამ, არსებითად, იგი საერთო-ქართულიც 

უნდა ყოფილიყო. სკერთო-ქართული ელემენტის გვერდით არანაკ- 

ლებ მძლავრობდა ლოკალურ ღვთაებათა კულტი (რომელთა ურთი- 
ერთმიმართება კარგადაა ნაჩვენები ვ. ბარდაველიძის გამოკვლევებ- 
მი). ეს ერთი დიდად დამახასიათებელი გარემოებაა მითოლოგიური 
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პერიოდისთვის. იგი ესთეტიკურ იღეალთა ნაირგვარობას უწყობდა 

ხელს. 

ღმერთთა მამამთავარი „ქართველთა ზევსი“ არის „მორიგე“. მას 
ჰყავს „ღვთისშვილები“, ანუ „ნახევარღმერთები“,§ ქართული წარ- 

მათთული პანთეონის მრავალრიცხოვანი წევრები, ესენია: კოპალა, 
იახსარი, ლაშარელა, პირქუში და სხვანი, ხოლო ქალღმერთთაგან: 

უპიოველესი –– დალი, აგრეთვე –– ხელსამძივარი (სამძიმარი ანუ 

სამძივარი), პირიმზე, მზექალი და სხვ. მათზე დაბლა დგანან გმირე– 
ბი –– „პიროფლიანები“, მაგალითად: ამირანი, ხოგაის მინდი, სულ– 

კალმახი და სხვანი. 
საერთოდ ძნელად გამოსაყოფია, რომელშია მეტი ღვთაებრივი, 

და რომელში-–– საგმირო. ისინი სახეს იცვლიან, იცვლიან იერარქიულ 
საფეხურებს, ახალ და ახალ თვისებებს იძენენ. მუდმივ ცვალებადო– 
ბაშია მთელი პანთეონი, იმდენად, რომ საკითხი დაისმის: საზოგა- 
დოდ შეიძლება კი საუბარი ქართული ხალხური წარმართული პან- 
თეონის ერთ მოდელზე? ცვალებადობას მსოფლმხედველობითი წარ– 

მოდგენების განვითარება განსახღვრავდა, რომლის კვალობაზედაც 
იცვლებოდა ესთეტიკური იდეალებიც, მაგრამ, ამასთანავე, მითო– 
ლოგიურ წარმოდგენათა მდგრადობას განაპირობებდა მათი „ესთე–- 

ტიკური მობილურობა“ –– უნარი ტრადიციულ ფორმებში გამოეხა- 

ტათ ახალ-ახალი იდეალები. 
„მორიგე“ უზენაესი ღვთაებაა. იგი „რიგსა და წესს აძლევს ქვეყ– 

ნიერებას“ ბ? ქვეყნიერების „რიგი და წესი“ მის მშვენიერებაში 

მჟღავნდება და ამდენად, რაღა თქმა უნდა, „მორიგე“ სილამაზის წე– 
სის გამრიგეცაა. თუ უშუალოდ თვით არ აკეთებს ამას, მაშინ ამას 

ახორციელებენ მისი წესის აღმასრულებელნი. 
უმთავრესი ღვთაების უმთავრესი ეპითეტი სამყაროს წესრიგზე 

მიუთითებს; ესაა მხატვრული წესრიგის შეტანა სამყაროში თავისუ– 

ფალ ფანტაზიაზე დაყრდნობით და მისი საშუალებით. 
კოპალას მუდმივი ეპითეტია: გმირი, მშვენიერი, მხართეთრი, ლა- 

ხტიანი, გოზა-ფართო. თვით „პირქუშის“ ეპითეტებიც ვაჟკაცული 
„სილამაზის“ თავისებური ატრიბუტებია. ღვთაებაზეა გადატანილი 

ვაჟკაცობის ხალხური იდეალი. ამით კიდევ მეტად ფასდებოდა, თუ- 

კი ამ იდეალის შესატყვისი ნიშან-თვისებანი კონკრეტულ პიროვნე- 

ბაში გამომჟღავნდებოდა. 
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ბუნებრივია, რომ სილამახის იდეალი უფრო მძლავრად ჩანს 
ქალ-ღვთაებათა სახეებში. მათგან უპირველესია დალი. ტანმშვენი- 

ერ დალს ოქროს ნაწნავები აყრია. მისი სახე ციურ მნათობთა მშვე- 
ნებას ასხივებს (შდრ. ნესტანი: „მან განანათლა სამყარო, გაცუდდე" 
შუქნი მზისანი“, „ღაწვთა მისთა ელვარება ელვარებდა ზესთა-ზე- 

სა“). მისი სამყოფელი კავკასიონის მწვერვალებია –– ჯიხვთა ადგი– 
ლები, იგი გრძნეულად დაქრის ჭიუხებში და მონაღირეებს ხიბლავს. 

ასეთივეა სამძივარი. მას „რამდენიმე მუდმივი ეპითეტი გააჩნია. ესე– 

ნია: ხელი, ყელღილიანი, ქაჯის ქალი. ხელი, ხევსურთა განმარტე– 

ბით, მხიარულს, თამამს, კოხტასა და ლამაზს ნიშნავს. მართლაც, 
ხალხური ლექსების მიხედვით, სამძივარი მეტად მიმზიდველი არსე- 
ბაა. არც სილამაზე აკლია და არც ეშხი. უყვარს კოპწიაობა, თავ- 
მანდილთა „დაგრუშვნა“. ყოველთვის სატრფიალოდ არის განწყობი– 

ლი და საცოლე ჭაბუკებს იხვევს“.7 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სამძივრის ეს დახასიათება გასახიარებე–- 
ლია. ჩვენ იგი ერთი გარკვეული თვალსაზრისით გვაინტერესებს. 

სამძივარის სახეში ჩვენ ვხედავთ, თუ როგორ უკავშირდება სილამა- 
ზისა და სიყვარულის ესთეტიკურ იდეალს დიონისური საწყისის 

კულტი. უმაღლესი ვნება ღვთაების საკადრის თავისუფლებას ით- 
ხოვს. ღვთაებრივი „მოცალეობა“ ღვთაებრივი სიყვარულითაა გა- 

მართლებული. მიჯნური დიონისური საწყისის საფუძველზე ხდება 
„ხელი“, ღვთაებრივი სიყვარულით „გახელებული“. ესაა სიყვარუ- 

ლისეული სულიერი მეტამორფოზა, პიროვნების ღვთაებასთან მა–- 

ზიარებელი. თუ ეს ასეა, როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, მაშინ მიჯნურ- 
თა „გახელების“ რუსთველურ თეორიას ქართული მითოლოგიური 

ტრადიციაც მოეძებნება ცხადია, მიჯჯურთა „შმაგობა“ არაბულ 

ლიტერატურასაც უკავშირდება (ამაზე მოგვითითებს თვით რუსთვე- 

ლი: „მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულითა ენითა”), მაგრამ ამ თე- 
ორიას გავრცელებისა, ადგილობრივი ტრადიციებიც დახვედრია. 
ამიტომ, სამძიმარის ეპითეტის, „ხელის“ ზემოთჩამოთვლილი მნიშ- 

გვნელობების გვერდით ხალხურ ნააზრევში ჩვენ მიერ მითითებული 
შინაარსიც უნდა შევიტანოთ. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ღვთაებებში, ისევე როგორც გმირებ- 
ში –- „მზევაბუკებში“, მოცემულია სხვადასხვა ისტორიული ეპოქის 

ესთეტიკური იდეალთა შრეები. ვერ ვიტყვით, რომ მათ სახეებში 
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ჭარბობდეს ფიზიკური ძალის, გოლიათური აღნაგობის კულტი. თუ 
მაინც ასეთი ნიშან-თვისებანი გვხვდება, ისინი ადრეულ ეტაპს უნდა 
ასახავდეს. შემდეგში მზეჭაბუკებს ახლავს მაგიური ძალა, სიჩაუქე. 

და გმირს გონიერება უფრო ამშვენებს, ვიდრე გოლიათური აღნა- 
გობა, ახალ ეტაპზე ასეთმა ნიშან-თვისებამ უარყოფით მითოლოგი- 
ურ სახეებში––დევებში გადაინაცვლა. ეს კი ნეგატიური გზით გვიჩვე- 

ნებს, თუ საით გადაინაცვლა ესთეტიკურმა იდეალმა. 
ადრეულ ეტაპზე არსებობს ამგვარი ესთეტიკური პრინციპი: 

გმირის ფიზიკური თვისებანი მთლიანად შეესაბამება და ავლენს მის 

სულიერ ბუნებას (ესაა გმირის ქრისტიანული იდეალის ანტიპოდი). 
აქ გამოვლინდა ანტიკური ესთეტიკის უძირითადესი პრინციპი ადა- 

მიანის პლასტიკურ სახეებში ფორმისა და შინაარსის სრული შესა- 

ბამისობის თაობაზე („სული“ თვით პლასტიკურ სახეშია). 

ესთეტიკური იდეალების ეს ადრეული ნაკადი გვკარნახობს: 

მშვენიერია ის, ვინც ფიზიკურად ძლიერია. ფიზიკური ძლევამოსი- 

ლების ასპარეზი ესთეტიკური იდეალების შესაბამისად განისაზღვ- 

რება. გმირი თრგუნავს ბოროტებას, ბატონობს ბუნების ძალებზე, 

მდინარეები და მთები ადვილად ემორჩილებიან. მას სურს ბუნების 
კანონზომიერებანი შეცვალოს. 

აი, აქ, მითოლოგიურ ფორმაში, პირველად იჩენს თავს აზრი: 

შეიძლებოდა თუ არა სამყარო ყოფილიყო უფრო კარგი, ვიდრე ის 

ღმერთს შეუქმნია? მითოლოგიურ გმირს აღარ აკმაყოფილებს 

„ღვთაებრივი შესაქმე“ და მას სურს შეცვალოს ქვეყნად ღვთის მი–. 

ერ დამყარებული წესი და რიგი. ასე ხდება ამირანი ღმერთმბრძო- 

ლი გმირი, რითაც იგი ენათესავება პრომეთეს და გილგამეშიანის 
ეპოსს. ამირანის ტრაგიზმი ადამიანური „ბედის სამზღვრის გადალა- 

ხვის“ მითოლოგიური ანარეკლია. მითოლოგიური ფანტაზია ცდი- 

ლობს გადალახოს აზრი, რომ კაცნი არიან „შვილნი სოფლისა“, რომ 

უნდა მას მიჰყვნენ –– ბუნების კანონებს უნდა შეეგუონ. ამიტომ 

ავსულთა წინააღმდეგ ბრძოლისას ამირანს მორალური იდეები ამო–- 
ძრავებს, ღმერთმბრძოლობისას -–– ბუნების ადამიანისადმი დამორ- 

ჩილების იდეალი.ზ 
გმირის ეროვნული იდეალის თავისებურებანი განსაკუთრებით 

ნათლად მჟღავნდება ქალთა სახეების იდეალიზაციის პრინციპებით. 

ამ მხრივ კვლავ ყურადღებას იქცევს დალი. დალი ქალური მშვენი- 
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ერების განსახიერებაა, მაგრამ, ამასთანავე, იგი დედობის იდეალი- 
ცაა (სწორედ ამ ორი ნიშნის შერწყმა იქცა ტრადიციულ ეროვნულ 

იდეალად). დალის, როგორც იდეალური დედის, სახე მჟღავნდება 
სწორედ იმით, რომ მან წარმოშვა ეროვნული გმირი და მასვე შე– 

ეწირა. 

ქართული თეოგონური წარმოდგენებით ბუნების ერთ-ერთ უმ- 
თავრეს სასწაულადაა დასახული „ეროვნული გმირების“ –- ნახე- 

ვარღმერთების წარმოშობა. მათი დაბადების ზებუნებრივობა თან- 

მხლები ბუნების სასწაულებით ცნაურდება. ამ მხრივ, ჩვენთვის გან– 
საკუთრებით საყურადღებოა ხოგაის მინდის დაბადება (აგრეთვე მი- 

სი სიკვდილი), ისევე როგორც ცისკრისა და სხვათა. ჩვენ ქართული 
თეოგონიის მხოლოდ ერთი ასპექტი გვაინტერესებს. ღვთისშვილ- 
თა -- ბერი ბაადურისა და თერგვაულისადმი მიძღვნილი საგანგებო 

თეოგონიური ტექსტი უაღრესად „ტევადია“ მხატვრული თვალსაზ- 
რისით. ვგულისხმობთ იმას, რომ ეს სურათი საშუალებას ქმნიდა 
მასში მოაზრებულიყო არა მხოლოდ ბერი ბაადური ან თერგვაული, 

არამედ სხვა სახეებიც. ასეც მოხდა. ბაადურს ჩაენაცვლა წმინღა 

გიორგი და შემდეგ გამოცხადდა: ბაადური იგივე წმინდა გიორგიაო. 

ეს აღარაა ჩვეულებრივი კონტამინაცია, როცა ერთი ამბავი მეორეს 
ებმის, როცა ახალ გმირს უკავშირდება ძველი ამბავი ერთგვარი მე- 

ქანიკური გადანაცვლებით. ეს კონტამინაციის თავისებური სახეა. 

თეოგონიური სურათი იქმნება ზოგადი მხატვრული სახის ფორ- 
მით. ამ ზოგადობაშია ამბის ღვთაებრიობა. ამიტომ ამ ღვთაებრივი 
შინაარსის შემცველ მხატვრულ სახეში შემდეგ ადვილად მოიაზრე– 

ბა სხვა ისეთი გმირიც, რომელიც აგრეთვე ღვთაებრივი წარმოშო- 

ბისაა. ამიტომაა, რომ ერთმა თეოგონიურმა მხატვრულმა სურათმა 

შეიგუა როგორც ბერი ბაადურის, ისე წმინდა გიორგის წარმოშობა. 

ამ შემთხვევაში კონტამინაციას ზოგადესთეტიკური საფუძველი აქვს 
ღა არა მხოლოდ ფაბულური. თეოგონური წარმოდგენა ესთეტი- 

კურ პრინციპზეა აგებული. საერთოდაც რომ მოვაცილოთ მას ბა- 
ადურიც და წმ. გიორგიც, იგი მაინც ინარჩუნებს ამაღლებულის ეს- 

თეტიკური შინაარსის შემცველი მხატვრული სახის მნიშვნელობას, 

ე. ი. თავისთავადაა თვითმყოფადი ესთეტიკური რაობა. 

წარმართულ პერიოდშივე ისახება ტენდენცია მონოთეიზმისაკენ. 

ამას ფრიად დიდი მნიშვნელობა ეძლევა ესთეტი- 
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კური პრინციპების განვითარების თვალსაზრი- 
ს ით: ამთავითვე შეეძლება აღინიშნოს შემდეგი: ქართულ მითოლო- 
გივრ წარმოდგენათა განვითარებაზე დაკვირვება გვაფიქრებინებს, 
როომ მონოთეიზმის დამკვიდრება წარიმართებო- 
და უმთავრეს ღვთაებად მზის აღიარებით (ანალო- 
გიურ ვითარებას გვიჩვენებს რომაული ჰელიოცენტრიზმი. ნიშან- 

დობლივია, რომ ივლიანე განდგომილი ქრისტიანობის ხანაში წარ- 
მართობის გადარჩენას ჰელიოცენტრისტული მონოთეიზმით ცდი- 
ლობდა). 

ამიტომ მზის გაღმერთების ისტორიაში უნდა გამოიყოს სამი სა- 
ფეხური, მნათობთა გაღმერთება მატრიარქატიდან იწყება და თავ- 

დაპირველად მზეც ქალ-ღვთაებად მიიჩნევა. პატრიარქატმა ახალი 
ღვთაება –– მთვარე გააკულტა, როგორც მამრი-ღვთაების სახე. ამ 

დროს მზე ღვთაებათა ხომლის მეორე წევრი ხდება.9? ამიტომ არ უნ- 
და იყოს მართებელი ეპოქათა დიფერენცირების გარეშე ქართველ- 

თა მთავარ ღვთაებად გამოვაცხადოთ ან მთვარე ან მზე. საქმე ისაა, 
რომლის კულტი როდის გამოდის წინა პლანზე. ფოლკლორულ და 
ეთნოგრაფიულ წყაროებში დალექილია სხვადასხვა ეპოქათა შრე- 

ები. ამიტომა,ა რომ ამ მონაცემებით ხან მთვარის უპირატესობა 

ჩანს და ხან –– მზისა. ეს გარემოება სამეცნიერო ლიტერატურაშიაც 

აისახა: მკვლევართა ნაწილი მთვარეს თვლის მთავარ ღვთაებად, ნა- 

წილი –– მზეს. ვიმეორებთ, თითოეული შეხედულების აბსოლუტი- 
ზება ცალმხრივობასთან მიგვიყვანს. 

ახალი ეტაპი იწყება ანთროპომორფისტულ ღვთაებათა გავრცე- 

ლებით. ხოლო შემდეგ, როცა მონოთეისტური ტენდენციები ისახე- 

ბა, ღვთაებათა გამაერთიანებელ სახედ გამოდის მზე, ღვთაებათა ერ- 
თიანობის სიმბოლო. 

ესთეტიკურ პრინციპთა. განვითარების თვალსაზრისით სწორედ 

ეს ეტაპია განსაკუთრებით ყურადსაღები. როცა მზე გახდა მონოთე– 
ისტური წარმართული რელიგიის უმთავრესი ღვთაება, მას დაექვემ- 

დებარა პოლითეისტური პანთეონის ანთროპომორფული ღვთაებანი. 
მაგრამ ამის შემდეგ ეს ღვთაებანი უმაღლესი ღვთაების რომელიმე 
ატრიბუტის გამომხატველ მითოლოგიურ სახე-იდეებად იქცევიან. 

ასე რომ, ძველი ღვთაებანი მხატვრულ-მითოლოგიური განსახოვნე- 

ბით. შეეგუა ახალ ღვთაებას. რელიგიურ წარმოდგენათა განვითა- 

32



რება მითოლოგიურ და ესთეტიკურ მნიშვნელობათა თანაფარდობას 
ცვალებადობა-განვითარებას იწვევს. 

ეს პროცესი აისახა ქართულ საისტორიო წყაროებსა და ფოლკ- 

ლორში., 
სტრაბონის ცნობით, ივერიის საზღვარზე, კამბეჩოანთან, არსე- 

ბობდა თეთრი ქალღმერთის სალოცავი, რომელსაც ლამაზ ასულებს 

სწირავდნენ.10 აქ „ღმერთებად აღიარებდნენ მზეს, ზევსსა და მთვა- 

რეს, გამორჩევით –– მთვარეს“'!. სტრაბონის ცნობა არ იძლევა იმის 

თქმის საფუძველს, რომ თეთრი ქალღმერთის სალოცავი ქართველ- 

თა მთავარი სალოცავი იყო. იგი შეიძლებოდა ერთ-ერთი, არაუმთა- 
ვრესი ღვთაება ყოფილიყო, რაც უფრო მოსალოდნელია ამ პერიო- 
დისათვის. ღვთაებათა სტრაბონისეული ჩამოთვლა მთვარეზე წინ 
მზეს აყენებს („მზე, ზევსი, მთვარე“). თუ ეს „თეთრი ქალღმერთი“ 

ბერძნული ლეეკოთეას ფარდია, იგი როგორც ზღვის ღვთაება, უფ- 
რო მთვარეს უკავშირდება. უფრო საყურადღებო უნდა იყოს ლე– 

ონტი მროველის შემდეგი ცნობა: „დაივიწყეს ღმერთი დამბადებე– 

ლი მათი და იქმნეს მსახური მზისა, მთოვარისა და ვარსკულავთა 

სხუათა41?2, 
ეს სწორედ უშუალოდ წინაქრისტიანული ეტაპია. მზე უმთავრე- 

სი ღვთაებაა. მზის ჰიპოსტაზირება სხვადასხვაგვარად ხდება. მო- 
ნოთეისტური ეტაპიდან მომდინარე უნდა იყოს ის წარმოდგენები, 

რომელთა თანახმად, ერთი მზე–ღმერთი სამ-მზედაა ჰიპოსტაზირებუ- 

ლი: მზე –- პურადობისა, მზე –– მამაცობისა და მზე ნადირობის 

მფარველი („თოფოსნობისა“)'. აქ ფრიად აშკარად ჩანს, თუ ადრე 

ცალკეულ ღვთაებად წარმოდგენილი ძალები როგორ იყრიან თავს 

„ერთარსება და სამსახოვან“ მზე-ღვთაებაში. თვით ჰიპოსტაზული 

მზის „სამება“ შეიძლება ქრისტიანობის გავლენით იყოს განსაზღვ- 

რული, ე. ი. უფრო გვიანდელი ფაქტი იყოს. მაგრამ ეს არ ცვლ-ს 
მზის ჰიპოსტაზირების ზოგად პრინციპს. იგი მანამდეც უკვე იყო 

ჰიპოსტაზირებული მრავალ ძალად. მზეს ახლავან მზის „ნაწილიან- 
ნი“, ზოგჯერ ესენია ვარსკვლავები „ ზოგჯერ –– „ღვთისშვილნი“. 
„ხალხურ რწმენათა განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, როგორც 

აღნიშნავს ვ. ბარდაველიძე, ღვთისშვილნი ვარსკვლავებს განასახი– 
ერებენ“ (შდრ.: რუსთველის „ძალნი ზეციერნი“ ––- ანუ ვარსკვლა- 
ვები, ვითარცა ანგელოზთა სიმბოლონი), შეიძლება გვხვდებოდეს 

ვ. რ. სირაძე ვვ



ორი მზეც („მინდი რომ დაბადებულა, ცაზე ორი მზე მდგარა4)44%, 
მზე სიცოცხლისა და მკვდართა მზე, მაგრამ, ცხადია, ისინი ერთი 

მზის ჰიპოსტაზებია. 
მზის ცალკეული ღვთაებრივი თვისებანი კაცსახოვან მზის „ნა- 

წილებზეა“ გადატანილი. მათივე საშუალებით ხორციელდება 

მზე-ღვთის ადამიანებთან კავშირი. მაგრამ იგივე თვისებანი ხან 
უშუალოდ ღმერთს მიეწერება. აქ უკვე მზე კარგავს თავის ტრანს- 
ცენდენტურობას და გვესახება ვითარცა „მითოლოგიური პერსონა- 

ჟის, მოქმედებათა მხატვრული გადმოცემის უშუალო მონაწილე. 
საყურადღებოა, რომ მზეს განასახოვნებენ არა მხოლოდ ქალ– 

ღვთაებანი, არამედ მამრი-ღვთაებანიც, მზექალი მზის სახეა, მაგ- 
რამ მზის სახეა წმინდა გიორგიც, თუმცა, წმინდა გიორგი, როგორც 

ცნობილია, მთვარის სახებაცაა. ეს განსხვავებული სახეები მზის გაღ– 

მერთების სხვადასხვა ეტაპს უნდა ასახავდეს. შემდეგში„ როცა 

სხვადასხვა საფეხურმა ხალხის წარმოდგენაში ერთად მოიყარა თა- 

ვი, ისინი მზის ღმერთობის სხვადასხვა ასპექტის წარმომაჩინებელ- 

ნი გახდნენ. ' 
აქაც ბუნებრივად ვდგებით ესთეტიკური პრობლემების წინაშე. 

მონოთეიზმის საფუძველზე პოლითეიზმის დროინდელი ღვთაებანი 

მხატვრული ხატები გახდნენ მზისა. აქ უკვე მომზადებულია ნიადა- 
გი იმისთვის, რათა ყველა მოვლენა, მთელი ბუნება, ყოველგვარი 

ხილვა-წარმოსახვა მზის ხატად იქცეს, რათა მზის მიმართ ყოველივე 

მნიშვნელობდეს სიმბოლურად. ყოველივე ასე თუ ისე შეიძლება 
იყოს მზის „ნაწილიანნი“, მზესთან ზიარებული. ხოლო „მზიური“ 

მშვენიერების აღმნიშვნელი იყოს. სადაც მზის სხივები წვდება, სი- 

ლამაზეც სუფევდეს, სადაც არა ––- არა მხოლოდ უკუნი იყოს, არა- 

მედ უკეთურებაცა და სიმახინჯეც. უკეთურება კი თავისით არ ჩნდე- 
ბა (თავისით ჩნდება მზე). უკეთურება ჩნდება იქ, სადაც მზის სხი- 

ვი იკლებს. ასე შემზადდა ესთეტიკური და ეთიკური მონიზმი. 
ხალხურ იდეალთა მზისთვის თუ მისი კაცთსახეებისათვის მიწე- 

რა ამ იდეალთათვის ამაღლებულობის მინიჭების წარმართულ-სპი- 

რიტუალისტური გზაა. 

ჰეგელი წერდა: 
«I ი0ყ0CXMX #00) 0Cლ03MმX 3 IXIIC 60:08 C80M IVX, 0C03Iმ8X 

8 თდიიM8 9V38C136MI0CILM, C0300L8IM9, I1201CL28XC0CIM#% IM 0006IIIM# 

3IMM 60.L2M I0000MICI80M #MCMVCCX8გ CVIII0CCI8088IIV6C, C0860LIICI- 
#0 00083M00M06 #CIMIIIMV0MV C0160X#81MMI0ჯ (C09. XIII,M.,1940,15),



ჰელიოცენტრული მონოთეიზმიდან მითოლოგია თანდათან შორ- 
დება ხელოვნების პლასტიკურ ფორმებს, რის შედეგადაც წარმოდ- 

გენათა დემატერიალიზება იწყება, იწყება იდეალის უშუალო სუ- 
ლიერი წვდომა, ჭვრეტა. იგრძნობა ქრისტიანული სპირიტუალიას- 
ტური ესთეტიკის მოახლოება.!5 

ეს კი, გარკვეული კუთხით ანთროპომორფული ღმერთების ეს- 
თეტიკური საზრისის კიდევ უფრო გაძლიერებას იწვევს. ან- 
თროპომორფული ღევთაებაი დარჩნენ ისინი თვით ქრის- 

ტიანობის ხანაში ამშვენებდნენ რომისა და კონსტანტინე- 
პოლის მოედნებს (შ. დილი). მათ შემორჩათ თავიანთი კონკრე- 

ტულ-ღვთაებრივი შინაარსი. მაგრამ ჰელიოცენტრისტული მონო- 
თეიზმის დროს ისინი თავისი „კონკრეტული ფუნქციის“ გვერდით 

უშუალოდ უნდა მიმართული ყოფილიყვნენ მზისადმი, მზეც უნდა 
გამოეხატათ. ეს კი შეიძლებოდა იმ ღმერთების ახლებური მხატ- 

ვრული გადააზრებით და მათი ახლებური სიმბოლიკით დატვირ- 

თვით. აი, ეს იყო ახლებური ესთეტიკის ჩანასახი. არსებითად ამ 

გზას გაჰყვა ქრისტიანობა მითოლოგიურ სახეთა გამოყენებისას. 

წარმართულმა ღვთაებებმა აჭ მთლიანად დაკარგეს წარმართული 

მნიშვნელობა და მთლიანად სიმბოლურ სახეებად იქცნენ, რათა 

ღვთაებრიობის რომელიმე ასპექტი გამოეხატათ. 
ყოველივე ეს შემოვიდა ქართულ ნააზრევში. ბერძნული მითო- 

ლოგიის სიმბოლური გააზრებისას ბასილ დიდის პრინციპებს მიჰყვე– 

ბოდნენ (რომელიც მოცემულია მის სპეციალურ ტრაქტატში: „იმის 

შესახებ, თუ ახალგაზრდებმა როგორ უნდა ჰპოვონ სასარგებლო 

ბერძნულ პოეზიაში“). ამ პრინციპთა პრაქტიკულ ხორცშესხმას ხე- 

დაეგდნენ „ელინთა ზღაპრობაში“, რომელიც ეფრემ მცირემ თარგმნა. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ამ მხრივ იოანე პეტრიწის შრო- 

მები, კერძოდ, მისი „განმარტებანი“. აქ „დიოს“ (ზეესი) და „ღმერ- 

თები“ არიან იერსახეები „მზისა“, რომელიც თვით არის სიმბოლო 

ტრანსცენდენტური ქრისტიანული ღვთაებისა. 
ადამიანები რომ თვითშემეცნებისას მითოლოგიურ ფორმას ირ- 

ჩევდნენ. ეს ახროვნების მხოლოდ განელილ საფეხურთა გამომხა- 

ტველი როდია. საჭიროა გავითეალისწინოთ „თვითმოტყუების“ 
ტენდენცია (ხ. კაკაბაძე). თვითშემეცნებისას ილუზიებისაკენ მუღ- 

მივთანმხლები მიდრეკილება. 
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ცნობილია, რომ სანამ ადამიანი განსაკუთრებით დაინტერესდე- 
ბოდა თავისი საკუთარი ბუნებით, მისი ინტერესი მიმართული იყო 

მორეული სამყაროსადმი, გარემომცველი ბუნებისადმი. გარესამყა- 

როდან ადამიანის შინაგანი სულიერი სამყაროსაკენ, –– აზროვნების 
განვითარების ეს გზა რთულია და მრავალწახნაგოვანი. ბუნებისად- 

მი მითოლოგიური მიმართება ფრიად თვითმყოფადი მსოფლშეგრძ- 

ნებითი კომპლექსია, რომელიც მთელი სისრულით მხოლოდ მითო– 

ლოგიური ცივილიზაციის დროს ვლინდება, ახალი დროის ცივილი– 
ზაცია კი გონებით წვდება მითოლოგიის არსებობას, და მთლიანად 

არ ძალუძს განიცადოს იგი. ამასთანავე მისგან არაერთი ნაკადი შმე– 

მოინახება ადამიანის ცნობიერებაში, როგორც ესთეტიკური მსოფლ- 

შემეცნების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტი. ეროვნული 

მხატვრული აზროვნებისათვის წარმატებათა საფუძველია მემკვიდ- 

რეობა საკუთარი მითოლოგიური მსოფლშეგრძნებითი ტრადიციე- 

ბისა, რამდენადაც მსოფლშემეცნების ეროვნული თავისებურებანი 

ყველაზე მძლავრად სწორედ მხატვრული აზროვნების სფეროში 

გლინდება. ამ ტრადიციათა თვალსაზრისითაც მნიშვნელოვანია ბუ- 

ნეაასთან მითოლოგიური მიმართება. ჩვენ ამ მიმართებას ხშირად 

ახალი დროის სააზროვნო ტენდენციათა ანალოგიით ვწვდებით: 
ხან ბუნებისაკენ ლტოლვით (რუსოიანული მსოფლშემეცნების ანა- 

ლოგიით). ხან ბუნების გასულიერების გზით (რომანტიზმის კვალობა– 

ზე), ხან ბუნებასთან უტილიტარული მიმართების მიხედვით 

(შდრ. ა. ბიზეს „ბუნების გრძნობის ისტორიული განვითარება“) და 

ა. შ. მაგრამ ვერც „გასულიერებაი, ვერცა „ლტოლვა“, ვერც უტი- 

ლიტარიზმი ვერ გვიჩვენებს ბუნებისადმი მითოლოგიური მიმართე– 

ბის ჭეშმარიტ ხასიათს, რადგანაც მითოლოგიურ პერიოდში ადამი- 

ანი თავისთავს განიცდის, ვითარცა „ბუნების შვილი“, ე. ი. ბუნები- 
საგან არ გამოაცალკევებს თავისთავს (თუმცაღა შემდეგ მთელი 

პროგრესი წარიმართება ბუნებისადმი „დაპირისპირების“ ნიშნით). 

ამ დროს ადამიანი ჯერ კიდევ ფიქრობს, რომ „მზე დედააო ჩემი, 

მთვარე -–– მამა ჩემი“. თვით მეექვსე საუკუნეში, როგორც ევსევი 

კესარიელი აღნიშნავს, აფშილები „თაყვანს სცემენ ტყეებსა და ხე– 

ებს იმიტომ, რომ მათ ხეები გულუბრყვილოდ ღვთაებად მიაჩნიათ“. 

„დამოუკიდებელი ადამიანური პიროვნება ჯერ კიდევ ძალიან 
მცირედ იყო განვითარებული, როცა იგი ჯერ კიდევ ვერ ბედავდა 

36



გაეთიშა გვაროვნებითი იდეა და კერძოობითი ცოცხალი არსება“ 
(რ ლოსევი, დასახ. ნაშრ., გვ. 445). 

იმდროინდელ ადამიანს აქვს მსოფლშეგრძნების ერთიანი მითო– 

ლოგიური მოდელი, რომელიც ერთიანად ვრცელდება მასზედაც და 

ბუნებაზე.)ე ამიტომ ის კი არ მიმართავს ბუნების გასულიერებას, 

არამედ ერთსადაიმავე კანონზომიერებას ხედავს თავის თავსა და 

ბუნებაში. მაგრამ ადამიანმი ჯერჯერობით არაა განვითარებული 

საკუთარი ინდივიდუალობის შეგრძნება, ამ აზრით შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ „ფოლკლორის ესთეტიკა ესაა კოლექტიური შემოქმედე– 

ბის ესთეტიკა“,?7 თუმცა უნდა დაზუსტდეს, რადროინდელ ფოლკ- 

ლორზეა საუბარი. ეს განმარტება უფრო მითოლოგიურ ხანას შე– 

ეფერება. 

ქართული მითოლოგიური წარმოდგენების ფორმირებაზე აშკა- 

რა გავლენას ახდენს საქართველოს ბუნების სახე. რუსულ მითო- 

ლოგიაში ღმერთთა სამყოფელი უღრანი ტყეებია, ქართულში -– 

კავკასიონი. ამან ამკარად ხელი შეუწყო პოეტურ წარმოდგენებში 

მთის კულტის დამკვიდრებას. 

საკულტო ნაგებობანი თუ ნიშები ბუნებას ერწყმის და ისინი 

ერთმანეთისაგან განცალკევებით არ განიცდება (გავიხსენოთ ამ 

მხრივ ფშავ-ხევსურულ სალოცავთა ადგილები, ხატის ტყეები). 

მითოლოგიური სალოცავის კულტში შედის ესა თუ ის ადგილიცა 

და იქაური სალოცავ-ბომონებიც. თვით ამ ადგილებს აქვს „ღვთაებ- 

რივი ძალა“ და ჰყავს „ადგილის დედა“. თუ რაოდენი ძალა ჰქონდა 

ამ „ღვთიურ ადგილებს“, იქედანაც ჩანს, რომ მათზე აღმართე”ბ 

ქრისტიანული სალოცავები, როგორც ზედახენზე ან არმაზში, რო– 
გორც ლაშარის და გუდანის ჯვართა ადგილას. 

სალოცავებთან შერწყმული ბუნების კულტი ერთ-ერთი საფუჰ- 

ველი ხდება სამშობლოს გრძნობისა. „მშობლიური ბუნების“ გრძნო- 

ბა ამ ბუნების სილამაზის შეგრძნებას ჰბადებს. ამისდა შესაბამისად 

ყალიბდება ბუნების მშვენიერების ეროვნული კრიტერიუმები. მთის 

ბუნების სილამაზის შეგრძნება სწორედ ასეთ საფუძველზე წარმო- 

იშვა და ძნელია მისი ახსნა „უტილიტარისტული ესთეტიკის“ საფუ- 

ძველზე (ისევე, როგორც უდაბნოს სილამაზისა). 

თუ რაოდენ ერწყმოდა მითოლოგიური აზროვნების ფორმები 

შემდეგდროინდელ ესთეტიკურ აზროვნებას, ამის მაგალითი შეიძ- 
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ლება გასდეს „ცხოვრების ხის“ კულტი. საზოგადოდ, მცენარეთა 
ხულხუ”ი სიმბოლიკა ფართოდ აისახა თვით „ვეფხისტყაოსანში“ 

(ქ. სიხარტლეძე), საქართველოში სხვა ხეთა კულტთან ერთად ჩანს 

ვახის კულტი. იგი, ვითარცა ნაყოფიერების სიმბოლო, მრავალმ!- 

რივ ასახვას ჰპოვებდა ხალხურ წარმოდგენებში. ქრისტიანობა ეგუ- 

ებოდა იმას, რასაც ვერ სძლევდა. ამით უნდა აიხსნას „მოქცევაი 

ქართლსაის« ავტორის პოზიცია, როცა იგი ნინოს სახავს ვაზის 

ჯვრით ხელში. ვაზს, ხალხური რწმენით, ღვთაებრივი ძალა ახლდა 

და ასეთი ახრით აღიქმებოდა ჯვარი ვახისა. 
დიონისურ საწყისთან დაკავშირებული ვაზის მიმოხრა მცენარე- 

თაგან ყველაზე მეტად შეიძლებოდა აღქმულიყო სიცოცხლის ძა- 

ლით აღვსილ მოძოაობად. ამიტომ ბუნებრივია, რომ უძველეს ქარ- 

თულ დეკორში გეომეტრიზებული ფორმით წარმოდგენილი ვაზის 

მიმოხოა ჩანს. აქედანვე აიხსნება ქართული ჩუქურთმების ძირითა– 

დი ორნამენტული მოტივის წარმოშობაც, რომელიც ვაზის მოძრაო- 

ბის მხატვრული განმეორებაა. ეს მოტივები, როგორც ცნობილი), 
კარგად ჩანს უძველესი ხანის ძეგლებშიც (მაგალითად, თრიალეთის 

ოქროს თასზე, ქრისტიანული არქიტექტურის ორნამენტიკამი და 
ფრესკაზეც; ანდა, მაგალითად, დავით აღმაშენებლის გელათის ფრეს- 

აზე). 

გ ქართული წარმართული პანთეონის მრავალსახოვნება, რომელიც 

ფოლკლორსა და ეთნოგრაფიულ მონაცემებში ჩანს, ძველქართული 

წერილობითი წყაროებიდანაც დასტურდება. ამ მხრივ ზემომითი- 

თებულ ცნობებს შეიძლება დაემატოს შემდეგი: 

ნინო „მიიწია სანახებსა მას ქართლისასა, ქალაქსა მას, რომელ– 

სა ეწოდების ურბნისი სადა-იგი იხილა ერი უცხოთა თესლთა 
და უცხოთა ღმერთთა მსახურნი, რამეთუ ღმერთად მათდა ცეცხლ- 

სა, ქვასა და ძელთა თაყვანის ცემდეს.4!ზ „ერი უცხოი“ არაქართულ 

მოსახლეობას შეიძლება გულისხმობდეს, მაგრამ „ცეცხლის, ქვათა 

და ძელთა“ თაყვანისცემა რომ ქართველთა შორისაც იყო გავრცე- 
ლებული, ეს სხვა ცნობებიდანაც ჩანს. 

„რომელიმე მაცდურთა მათ სახლისა ანგელოზთა უწოდებენ და 

მსახურებენ სახელ კერპთა „და რომელნიმე უჩინოთ, მსახურებენ სა- 

დაცა სახლად, გინა გარე ველთა, ანუ სადაც კლდის პირთა, ანუ ხე– 
თა.419 
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მრავალგვარი კულტების არსებობა მხატვრული განსახოვნების 
მრავალფეროვნების მითოლოგიური არსენალი გახდა, როცა ამ კულ- 

ტებმა თავდაპირველი მნიშვნელობა დაკარგეს და ზოგად იდეალთა 
მხატვრულ სიმბოლოებად იქცნენ. 

ქართული მითოლოგიური ესთეტიკის განხილვა მითოლოგიური 

პერიოდით ვერ შემოიფარგლება, თუმცა, როგორც ე. ვირსალაძე 
აღნიშნავს, „ქართული წარმართული პანთეონისა და მითოლოგიის 
განვითარება ძირითადად შეწყდა საქართველოში ქრისტიანო · 

ბის გავრცელებასთან ერთად.4“29 
ძნელია ქართული წარმართული პანთეონის განვითარების რაძ- 

დენადმე მაინც სრული სურათის აღდგენა. უამისოდ კი მასთან და–- 
კავშირებულ ესთეტიკურ პრობლემებზე მსჯელობას მხოლოდ ვარა- 

უდის მნიშვნელობა შეიძლება მიენიჭოს. 
ამ შემთხვევაში არც სოციალური საფუძვლების მოძებნა ხერხ- 

დება. ძნელია პრეისტორიულ წარსულში ვეძებოთ სოციალური სა- 
ფუძვლები, რომლებიც კიდევ უფრო ბუნდოვანია, ვიდრე მითოლო-– 
გია და ამ მწირი მონაცემებით მერმე მითოლოგიის თავისებურებანი 

ავხსნათ. ამიტომ, მისი ანალიზისას ძირითადად კულტურულ-ისტო- 
რიულ ფაქტორებს უნდა დავემყაროთ. ზოგჯერ სწორედ ისინი შეიძ- 

ლება იყვნენ განმსაზღვრელნი.:.?! 
„მოქცევაი ქართლისაი“ გვაუწყებს: 
„ქუეყანასა ქართლისასა იყვნენ ორნი მთანი და მათ ზედა ორნი 

კერპნი: არმაზ და ზადენ“, რომელთა მიმართ მსხვერპლად მიჰყავ- 

დათ მშობლებს „ყრმანი პირმშონი4.2 „მარჯულ მისა იდგა კერპი 

ოქროსაი და სახელი მისი გაცი და მარცხულ მისა -–- კერპი ვერ- 

ცლისაი და სახელი მისი გა, რომელნი-იგი ღმრთად ჰქონდეს მამა- 

თა ჩუენთა არიან ქართლით49, 

ამათ გარდა იხსენიებენ სხვა კერპებს: „დაჯდა საურმაგ მცხეთას 

მეფედ და მან შექმნა ორნი კერპნი: აინინა და დანანა და ამართნა 

გზასა ზედა მცხეთისასა“. 

ძნელია ზუსტად განსახღვრა, თუ როდინდელია ეს კერპები. 
არმაზზე თქმულია: „ფარნავაზ შექმნა კერპი დიდი სახელსა ზე– 

და თვისსა. ესე არს არმაზი, რამეთუ ფარნავაზს სპარსულად არმაზ 

ერქუა“. 
ამ მითითებით შეიძლება მხოლოდ ზოგადი ვარაუდი: არმაზი 
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ძვ. წ. 11II1-–-1I საუკუნისაა. შემდეგდროინდელია აინინა და დანანა, 
რომლებიც მეფე საურმაგს შეუქმნია. 

არმაზი თუ ფარნაოზის შექმნილია, თითქოს, უფრო ადრინდე- 

ლი ჩანს გაცი და გა, რომლებიც „ღმრთად ჰქონდეს მამათა“. ლეონ– 

ტი მროველის სიტყვახმარებაში მეფეებიდან გაიმიჯნება „მამანი“, 

ანუ ქართველთა ეპონიმები –– პრეისტორიული მითოლოგიური ხა- 

ნის წინაპრები. გაცი და გა იმდროინდელნი ყოფილან, მომდინარე- 

ნი „არიან ქართლით“. ეს ბოლო მითითებაც მათი სიძველის მაუწყე- 
ბელია, ყოველ შემთხვევაში, ასეთი აზრისაა ქართული ჟამთააღმწერ- 

“ლობა. ამ აზრს კიდევ უფრო განამტკიცებს „მოქცევაი ქართლისაის“ 

მითითება: „ძუელნი ღმერთნი მამათა ჩუენთანი გაცი და გა“ (იქვე, 

გვ. 182). 

ამრიგად, ქართული ჟამთააღმწერლობის ცნობათა ანალიზით ქა- 

რთული წარმართული პანთეონის წევრთა ერთი ნაწილი ასეთი დრო- 

ული თანმიმდევრობით ლაგდება: გაცი და გა, –– ქართველთა „პირ- 

ველმამების« ღვთაებანი, ქართველ მეფეთა მიერ დამკვიდრებული 
კერპები -- არმაზი და ზადენი (ფარნაოზის მიერ), აინინა და დანანა 

(საურმაგის მიერ). ამათ სხვა წყაროთაგან ემატება: ბოჩი და ბადა–- 
გონ, რომელთა წარმოშობაზე კიდევ უფრო ნაკლები ვიცით. 

ამათგან საფიქრებელია, რომ არმახი და, შეიძლება, ზადენიც 

სპარსული წარმოშობისაა. არმაზი ზოროასტრიზმიდან უნდა მომდი- 
ნარეობდეს (მისი სპარსულთან კავშირი ლ. მროველსაც აღუნიშ- 

ნავს: „ფარნავაზს სპარსულად არმაზ ერქუაო“). ავესტას თანახმად, 

ზოროასტრიზმის უმაღლესი ღვთაებაა აჰურა მაზდა, საიდანაც მო–- 
დის ფორმები –– ჰურმუზდ, ორმუზდ, ორმაზდ, არმაზი. 

ალბათ, არმაზის კულტს შერეული ჰქონდა ზოგიერთი ქართული 

მითოლოგიური წარმოდგენები, მაგრამ არსებითად იგი სპარსული 

ღვთაება იყო. იგი თავსმოხვეული იყო სპარსელთა მიერ მათი ბატო- 

ნობის განსამტკიცებლად. 
აი, აქ მივადექით საკითხებს, რომელთა მიხედვით მატიანეთა 

ცნობას წარმართულ პანთეონზე მნიშვნელობა ენიჭება მითოლოგი- 

ური ესთეტიკის ისტორიის თვალსაზრისითაც. 
საერთოდ აღმოსავლური და, კერძოდ, სპარსული მითოლოგიუ- 

რი წარმოდგენები დიდ გავლენას ახდენდნენ ქართველთა წარმარ- 

თულ აზროვნებაზე. მაგრამ ანტისპარსული პოლიტიკური ორიენტა- 
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ციის გვერდით და იქნებ მასზე უწინარეს არსებულა კულტურულ- 

ისტორიული ფაქტორები, რომლებიც ითხოვდნენ სპარსულ მითო- 

ლოგიურ წარმოდგენათა უარყოფა-დაძლევას. მაგალითად, ქართულ 
ფოლკლორში შემოდის დევის მითოლოგიური სახე, მაგრამ იგი 
უარყოფით მითოლოგიურ პერსონაჟად იქცევა. ასე იცვლებიან „ვი– 

შაპ“-„ვეშაპებიც“. 

ჯერ კიდევ ი. ჯავახიშვილი აქცევდა ყურადღებას იმ გარემოე- 
ბას, რომ ქართულ ფოლკლორში არმაზული პანთეონი არ ჩანს, და 

მ. წერეთლის კვალობაზე ვარაუდობდა, რომ „ქართველთა არმაზი, 
ნამდვილად აჰურა-მაზდა კი არ იყო, არამედ „მცირე აზიის ღმერთი 

ცისა და სინათლისა, ატმოსფეროსა, წვიმისა „და ელვა-ჭექისა –– თე- 
შუბ“ (მ. წერეთელი, ხეთის ქვეყანა, მისი ხალხები, ენები, ისტორია 

და კულტურა, კონსტანტინეპოლი, 1924, გვ. 79–-84. ი. ჯავახიშ- 
ვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1960, გვ. 105). „სპარსული 

მაზდეანობა საქართველოში კერპთაყვანისმცემლობად ქცეულ სარ- 
წმუნოებად არ უნდა ყოფილიყო“ (იქვე, გვ. 108), ის ცეცხლთაყვა- 

ნისცემა იყოო. არ იქნება მთლიანად უსაფუძვლო, თუ ვივარაუ- 

დებთ, რომ არმაზი საერთოდ არ ყოფილა ქართულ ფოლკლორში, 

თუმცა ეს არ უნდა ნიშნავდეს, რომ ქართლში არ იდგა არმაზის კე– 

რპი. არმაზი პოლიტიკური გავლენის შედეგად თავსმოხვეული კულ- 

ტი იყო და ქრისტიანობის შემოსვლის შემდეგ ხალხსაც იგი მთლა–- 

ანად დაუვიწყია, როგორც კი იგი ოფიციალურად უარყოფილ იქნა. 
თუმცა არმაზს არ განუცდია დევთა მაგვარი სახეცვლილება. ეს გა- 

საგებიცაა. არმაზის უარყოფისა და ქრისტიანობის შემოსვლის შემ- 
დეგ წარმართული მითისქმნა შეფერხდა. არმაზი არ იმსახურებდა 
გამონაკლისი ყოფილიყო, მაგრამ არმაზს სხვა ნიშნებიც გააჩნდა სა– 

ამისო. იგი მზესთან დაკავშირებული ანთროპომორფული კერპი იყო. 
ამრიგად, არმაზი არ იყო ქართველთა ღვთაება ქართველთა 

ღვთაება იყო მზე. 
ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა, რომ როცა მირიან მე– 

ფემ ძველი სარწმუნოება უარყო და ქრისტიანობა მიღო, მას უნდა 

უარეყო არმაზი, მაგრამ, „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, წინა 

პლანზეა წამოწეული მზის განქიქება, მისი ძლევამოსილების დამდაბ– 
ლება იმ მოტივით, რომ მზე შეიძლება დაბნელდეს.2%4 ამ შემთხვე– 

ვაში ქართველი ავტორი იყენებს მარკიანე არისტიდეს ფილოსოფიას. 

41



ჩნდება კითხვა, რატომ მაინცდამაინც ძირითადად მზის მიმართ 
გამოიყეხა ავტორმა არისტიდეს აპოლოგია და არ დასჯერდა, რომ 
სხვა მხრივ მოეხდინა არმაზისა და ზადენის ღმერთობის უარყოფა? 

აშკარაა, რომ IX საუკუნეში, როცა „მოქცევაი ქართლისაი“ დაიწე- 
რა, არმაზისა და ზადენის წინააღმდეგ ბრძოლა სრულიადაც აღარ 

იყო ისეთი აქტუალური, როგორც მზის განქიქება. რადგან ქრისტი- 
ანობის შემოსვლის შემდეგ არმაზ-ზადენის კვალი უმალ გამქრალა, 
ხოლო მზის კულტი კვლავ მძლავრობდა, ამიტომ ჭირდებოდა ავ- 
ტორს მსჯელობა მზის შესახებ. უშუალოდ მზის განქიქების ისტო- 

რიული საფუძველი მას არ ჰქონდა, რამდენადაც მირიანი არმახსა 

და ზადენს აღიარებდა, არისტიდეს აპოლოგიაზე დამყარებით ავ- 

ტორი ამ ღმერთების უძლურებასაც ცხადყოფს: მათი კერპები წარ- 
ღვნამ დალეწა, მათ მზეს ნათელი ვერ მიანიჭეს. მაგრამ მირიანმა ახა- 

ლი ღმერთი მაშინ აღიარა, ოოცა მზის დაბნელების სასწაული განე- 
ცადა. 

ყოველივე ეს ერთხელ კიდევ ცხადყოფს, რომ როცა არმაზი 
უარყვეს, კვლავ აღიარებდნენ მზხეს.25 

ხალხურ შემოქმედებაში რომ არ ასახულა არმაზი (ან არადა, 

რომ იგი ხალხური შემოქმედებიდან სწრაფად გამქრალა), აქედან უკ- 
ვე ჩანს ქართულ მითოლოგიურ აზროვნებაში მისდამი შემუშავებუ- 
ლი უარყოფითი ესთეტიკური პოზიცია. ეტყობა, არმასის კულტი 

მშრალი იდეოლოგიური ზეგავლენით შემოზღუდულა და ქართველ 
ხალხს მხატვრულ წარმოსახვათა სფეროში იგი არ ჩაურთავს. ძნე- 

ლია ითქვას, ესთეტიკური პოზიცია იყო აქ მთავარი განმსაზღვრე- 

ლი, თუ ეროვნული საკუთრივ-მითოლოგიური ტრადიციები, ალბათ, 

ერთიცა და მეორეც, იმიტომ, რომ აღმოსავლურობის დაძლევა ქარ- 
თულ აზროვნებაში საერთო ტენდენცია იყო. 

სწორედ ესთეტიკურ პრინციპთა საფუძველზე მზე კვლავ დარ). 

მხატვრული აზროვნების სფეროში. იგი შეერწყა ქრისტიანულ ასტ- 
რალურ სიმბოლიკას, პოეტურ მეტაფორიზმს. 

ასე რომ, თუ როგორ უნდა გადამწყდარიყო ბედი წარმართული 

მითოლოგიური წარმოდგენებისა, ამას ესთეტიკური თვალთახედვა 

განაპირობებდა. შემორჩებოდა ის წარმოდგენები, რომლებიც ახლე- 

ბურ ესთეტიკურ პრინციპებს შეეგუენ. 

ქრისტიანობისთვის მიუღებელი იყო არმახის მკვეთრი ანთრო- 
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პომორფული სახე. ი. ჯავახიშვილი უარყოფს არმაზის კერპობას: 
კერპთა მსხვრევა გვიანდელი ჩამატებულია წყაროებშიო. ასეც როძ 

იყოს (რაც, ჩვენის აზრით, სავჭვოა), ის მაინც ჩანს, რომ ჩამმატებ- 

ლის პოზიცია კერპთა წინააღმდეგაა მიმართული. საქართველოში 

„აღმოსავლური, უკიდურესად სპირიტეალისტური ესთეტიკა არ 
"დამკვიდრებულა, მაგრამ მისი გავლენის კვალი მაინც ჩანს. ეს გამო- 

იხატა თუნდაც იმით, რომ რელიგიურ კულტში ქანდაკება არსები- 
თად უარყოფილი იქნა (თითო-ოროლა რელიეფის არსებობა საწი- 

ნააღმდეგოს ვერ დაასაბუთებს). არმაზის კულტი მზის კერპს უკავ- 

შირდებოდა. სხვათა შორის, ამ მხრივაც მიუღებელი იყო იგი ახალი, 

სპირტუალიზმით აღბეჭდილი, ესთეტიკისთვის. ამ მხრივ არმაზი 
უფრო ბერძნულ ტრადიციებს უკავშირდებოდა, ვიდრე ზოროასტ- 

რულს. 

საჭიროა განვიხილოთ ცნობა, რომელიც, ერთი შეხედვით, არმა- 

ზულ პანთეონს ბერძნულ მითოლოგიასთან აკავშირებს: „ბოროტ 

არიან საქმენი-ესე და კუალად სახელისდებანი-იგი საწარმართოთა 

კერპთანი, რომელნი მათ ღმერთად შერაცხნეს: ...დიოს, ანუ აპო- 

ლონოს, ანუ არტემს, ანუ ბოჩი და გაცი და ბადაგონ და არმაზ, ანუ 
რომელ-იგი წნეხასა ყურძნისასა ბილწის მის დიონისეს სახელსა იტყ- 

ვიან და სიცილსა აღაზრზენენ, ესე ყოველი საეშმაკოი მოისპენ 
ქრისტიანეთაგან“.2პ 

ბოჩი, გაცი, ბადაგონ და არმაზ აქ ბერძნულ მითოლოგიურ 

ღვთაებათა რიგშია დასახელებული. მაგრამ, ცხადია, ისინი ქართვე– 

ლი მთარგმნელის, ექვთიმე ათონელის მიერაა ჩამატებული მეექვსე 
მსოფლიო კრების „სჯულის კანონში“, იმ ადგილას, სადაც ბერძნულ 

ტექსტში დაგმობილია დიოს, აპოლონის, არტემს და დიონისეს. მაგ- 

რამ საკითხავია, რატომ სხვა, ქართული ღვთაებანი არ მოუხსენებია 

აქ ექვთიმე ათონელს? საქმე ისაა, რომ ბერძნულ ტექსტში ლაპარა- 
კია ანთროპომორფისტული სახის კერპებზე და ქართველ მთარგმ- 

ნელსაც ქართული წარმართული პანთეონიდანაც სწორედ ანთრო- 
პომორფისტული ღვთაებანი დაუკავშირებია მათთან. ასე რომ, ეს 

კონტექსტი მიუთითებს ღვთაებათა მსგავსებას განსახოვნების ფორ– 

მათა მიხედვით და არა მათი წარმომავლობის თვალსაზრისით. 
რა ნიშან-თვისების მატარებელნი არიან არმაზული პანთეონის 

წევრები? 
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„მოქცევაი ქართლისაიში“ ნათქვამია: 

„აჰა, ესერა, ღმერთნი დიდთა ნაყოფთა მომცემელნი და სოფ- 

ლის მპყრობელნი, ქუეყნით ნაყოფთა გამზრდელნი, ქართლისანი -– 

არმაზ და ზადენ, ყოვლისა დაფარულისა გამომეძიებელნი“?, 

„შეეწირვოდა მათა ერთი სეფეწული ცეცხლითა დაწუად და 
მტუერი გარდაბნევად თავსა კერპისასა4.28 

მაშასადამე, „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, არმაზული პან- 

თეონის უმთავრესი ღვთაებანი არმაზ და ზადენ ყოფილან „დიდთა 
ნაყოფთა მომცემნი“ საერთოდ და მცენარეული ბუნების აღმომაცე- 
ნებელნი; მათ ხელეწიფებოდათ ყოველივე დაფარულის გამოძიება. 

ისინი ითხოვდნენ ადამიანი“ მსხვერპლშეწირვას, ცეცხლხე და- 
წვას. 

ცხადია, ამით არ უნდა ამოწურულიყო მათი ნიშან-თვისებანი. 
ქრისტიანი ავტორი მათ ძლევამოსილებას ამდაბლებს. თვით „სოფ- 

ლის მპყრობელობა“ ხილული ქვეყნის გამგებლობაზე მიუთითებს და 
არა სულიერი სამყაროს შემსჭვალვაზე. 

ქრისტიანი ავტორები თავისებურ კონტექსტში, თავისებური კუ- 
თხით, მაგრამ მაინც აღნიშნავენ, რომ წარმართული ღვთაებანი მხა- 

ტვრული ფანტაზიის ნაყოფია. ამ მხრივ საყურადღებოა იოანე საბა- 

ნისძის შეფასება, რომელიც აბო ტფილელის სიტყვებიდან ჩანს: 

„დავუტევე მე პირველი-იგი კაცთა ხელოვნებითა შეთხზული 
შჯული და ზღაპრობისა სიბრძნითა ღონისძიებული რწმუნებაი“.29 

„კაცთა ხელოვნებით“ შექმნილი კერპის გაკულტება ქრისტიან 

ავტორს მიაჩნია მთავარ საძრახის ნიშნად, რაც ქრისტიანობას სხვა 

რელიგიათაგან განასხვავებს. თუ აბო ტფილელი ამას მაჰმადიანობა- 
ზე ამბობდა, მეტადრე ეთქმოდათ ეს წარმართულ კერპებზე. 

„კაცთა ხელოვნებით შეთხზული შჯულის“ განქიქება განსაკუთ- 
რებით აქტუალური გახდა ხატმბრძოლობის შემდეგ. ხატმბრძოლობა, 

რომელიც VIII საუკუნეში თითქმის მთელ აღმოსავლურ საქრისტი- 

ანოს მოედო, ხატთა თაყვანისცემას კერპთაყვანისმცემლობად მიიჩ- 
ნევდა. ხატების დაცვამ საქართველოში რომ გაიმარჯვა, ეს ერთგვა- 
რად ანტისპირიტუალისტური ესთეტიკის გამარჯვებას მოასწავებდა 

და ანტიკურ ესთეტიკურ იდეალებს უფრო უახლოვდებოდა, ვიდრე 
მონოფიზიტურ-ქრისტიანულს. საქართველოში ხატთაყვანისმცემ- 

ლობის გამარჯვებას სხვა გარემოებებთან ერთად განაპირობებდა 
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მძლავრი ანტიკური ესთეტიკური ტრადიციების არსებობაც. ეს 

ტრადიციები კი, თავის მხრივ, ქართულ კულტურას ანტიკურ-ბერძ- 

ნულ კულტურულ სამყაროსთან აახლოვებდა. 

ქრისტიანობის გამარჯვება ახალი ესთეტიკის დამკვიდრებას მო- 

ასწავებდა. მაგრამ ქრისტიანობის გამარჯვების შემდეგაც დიდხანს 

მძლავრობდა წარმართული მითოლოგიური წარმოდგენები. ამის მა–- 

უწყებელია ის დიდი ბრძოლები, რომლებიც წარმართობასთან წარ- 

მოებდა. ეს ჩანს აგიოგრაფიიდანაც („ნინოს ცხოვრება“, „კოლა– 

ელთ მარტვილობა“) და ჟამთააღმწერლობიდანაც. 

ლეონტი მროველის ცნობიდან ჩანს, რომ ქართლში ქრისტიანო- 

ბის მიღების შემღეგაც მთიელები კვლავ თავიანთ კერპებს სცემდ- 

ნენ თაყვანს, „მაშინ ერისთავმან მეფისამან მცირედ წარმარ- 

თა მახუილი მათ ზედა, და ძლევით შემუსრნეს კერპნი მათნი“%, 

ხოლო „ფხოელთა დაუტევეს ქუეყანა მათი და გარდავიდეს თუ– 

შეთს. და სხუანიცა მთეულნი უმრავლესნი არა მოიქცეს, არამედ 

დაუმძიმა მათ მეფემან ხარკი, ოდეს არა ინებეს ნათლისღება. ამის- 

თვის წარკრბეს იგინი და შესცთეს. და რომელიმე უკანასკნელ მო– 

აქცივნა აბიბოს ნეკრესელ ეპისკოპოსმან და რომელიმე მათგანნი 

დარჩეს წარმართობასვე შინა დღეს-აქამომდე“.3! მედე მირიან უბა- 

რებს მემკვიდრეს: „სადაცა პოვნე ვნებანი იგი ცხოველისანი, კეოპ– 

ნი, ცეცხლითა დაწვენ და ნაცარი შეასუ, რომელნი მათ ესვიდნე§ 

და ესე შვილთა შენთა ამცენ“. 

მაშასადამე, როცა ისპობა წარმართობა, უპირეელესად ისპობა 

მისი ხელოვნება; წარმართული კულტურის მატერიალური ძეგლე- 

ბი (რჩება სახეშეცვლილი ფოლკლორი). და სადაც გადარჩა ეს ძეგ- 

ლები, გადარჩა როგორც აწ უკვე ქრისტიანული შინაარსით დატ- 

ვირთული ხელოვნების წარმართული ფორმა (ამის ცხადლივი მაგა- 

ლითია ფშავ-ხევსურული სალოცავები: „ხატები“, „ჯვრები"). 

ქრისტიანობის გამარჯვების შემდეგ იწყება სამწერლო პოლემი- 

კა წარმართობასთან: ქართულთან, ანტიკურ-ბერძნულთან, ზოროას- 

ტრულ-მაზდეანურთან და ქალდეურთან. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ეს ასახელია ჯერ კიდევ „შუშა- 

ნიკის წამებაში, როცა შუშანიკი ეუბნება გამახდეანებულ ვარს–- 

გენს: „მამამან შენმან აღმართნა სამარტვილენი და ეკლესიანი აღა- 
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შენნა და შენ მამისა შენისა საქმენი განპჰპრყუნენ და სხუად გარდა- 
აქციენ კეთილნი მისნი, მამამან შენმან წმინდანი შემოიხუნა სახი» 
თვისად, ხოლო შენ დევნი შემოიხუენ. მან ღმერთი ცათაი 
და ქუეყანისაი აღიარა და ჰრწმენა, ხოლო შენ ღმერთი ჭეშმარიტია 
უვარ-ჰყავ და ცეცხლსა თაყვანის ეც“. 

აქ პირველად არის დადასტურებული ქართველთა უარყოფითი 

პოზიცია სპარსული მითოლოგიური წარმოდგენებისადმი. „დევნიც“ 
აქ პირველადაა მოხსენიებული და მოხსენიებულია სპარსულ რწმე- 

ნასთან დაკავშირებით. 

როგორც ვთქვით, ი. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ საქართვე- 
ლოში მაზდეანობა ცეცხლთაყვანისმცემლობას ნიშნავდა და არმა- 
ზის კულტი საერთოდ არ იყოო. 

ამ საკითხს ცხადლივ კავშირი აქვს წინაქრისტიანული ქართული 
ესთეტიკის ისტორიასთან. თუ არმაზის კულტი გვიანდელი ინტერ- 

პოლაციის ნაყოფია, გამოდის, რომ მაზდეანობას ჩვენში არ უკავ- 
“ირღებოდა ხელოვნების პლასტიკური სახეები (ამ შემთხვევაში 

Lკელპტურული კერპები). 
ამთავითვე აღვნიშნავთ, რომ ეს საკითხი არსებითად დღესაც 

ისევე ვარაუდების დონეზე დგას, როგორც ორმოცდაათი წლის წი- 

ნათ, როცა მას განიხილავდნენ მ. წერეთელი და ი. ჯავახიშვილი. 

მაგრამ რამდენიმე მოსაზრება მაინც უნდა გამოითქვას. 

მართლაცდა, უმეტესწილად ჩვენმი მაზდეანური წარმართობა 

ცეცხლთაყვანისმცემლობას გულისხმობს. ასეა „შუშანიკის წამება- 
შიც“ და „ევსთატი მცხეთელის წამებაშიც". უფრო საყურადღებოა 
„აბიბოს ნეკრესიელის წამება“. მისი მარტვილობის მიზეზი გამხდა- 

რა ის, რომ საჯაროდ წყალი დაუსხამს და დაუშრეტია ცეცხლი, ე. ი., 

VI საუკუნეშიაც ქართლში ებრძოდნენ ცეცხლთაყვანისმცემლობას. 
დავით გარეჯელი ფილოსოფიურად ებრძოდა მათ, ისევე როგორც 

„ევსტათის წამების“ ავტორი. და არსად, არც ერთ შემთხვევაში არ 
ჩანს არმაზის კულტი. 

მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ეს ბუნებრივია, თუ გავითვალისწინებთ 
შემდეგს: არმაზი ქართლში მაზდეანობის ძირითადი ღვთაება უნდა 

ყოფილიყო, უფრო მთავარი, ვიდრე ცეცხლი. თვით ცეცხლის სალო- 
ცავთა არსებობა არმაზის კულტს უკავშირდება. ცეცხლი, ნეოპლა- 

46



ტონიზმის კვალობაზე თუ ვიტყვით, ემანირებული მზეა. ასე რომ, 
ცეცხლის თაყვანისცემა მზის თაყვანისცემას კი არ გამორიცხავს, 

არამედ მას გულისხმობს. 
ანტიმაზდეანური პოლემიკის ფორმით, როგორც ამას კ. კეკელი- 

ძე აღნიშნავდა, „ევსტათის მარტვილობაში“ მოცემულია მაზდეანურ 

ღვთაებათა დახასიათება: „ღმერთმან ღრუბელსა უბრძანის, და მო- 
ეფინის, ბრწყინვალებაი მზისაი და მთოვარისაი დააბნელის. მზე და 
მთოვარე ამისთვის არა ღმერთ არიან. მერმე კუალად ცეცხლი არა 
ღმერთ არს ამით, რამეთუ კაცმან აღაგზნის და კაცმანვე დაშრიტის. 
რამეთუ კაცი უფალ არს ცეცხლისაი, ამისთვის არა ღმერთ არს ცე- 
ცხლი4«? აქ მახდეანურ ღვთაებებში შედის ძირითადად მზე და აგ- 
რეთვე ცეცხლიც. ამიტომ, ანტიმაზდეანური პოლემიკა მიმართულია 
ძირითადად მზის წინააღმდეგ. ამისი რემინისცეცია ჩანს „კონსტან- 
ტი ––-–კახაის მარტვილობაში: „არცაღა ბრწყინვალე უჩნდა მას ნ> 
თელი მზისა ამის წარმავლისა, არცაღა ტკბილ უჩდა სიმცხინვარე 

მზის თუალისა განქარვებადი და გულის-წყრომითა ნათლისა მის 
მომავალისაითა ღრუბლად ჰხედვიდა მზესა ამას«.33 მზის ღმერთო- 
ბის განქიქება ჩანს „ნინოს ცხოერებაშიც“ი“. ამდენად, ცხადია, რომ 
მაზდეანობა საქართველოში ცეცხლთაყვანისმცემლობით არ შემო- 

ფარგლულა. 
ცეცხლს თავისი ანთროპომორფული სახე არ გააჩნდა, ასეთი სა- 

ხე გააჩნდა მზეს. ესაა არმაზი. იგია ციური ცეცხლის მფლობელი. 

მზე მისი სიკეთის თვალია, რომელსაც იგი სთესავს ვარსკვლავთა 

საშუალებით და უპირისპირდება პლანეტებს. 
ამრიგად, ცეცხლი, მზე და არმაზი ერთმანეთს გულისხმობს, 

როცა არმაზის პანთეონის კერპები დაამსხვრიეს, იგი ცეცხლთა- 

ყვანსმცემლობის სახით უფრო შემორჩებოდა. და ჩვენ არა გვაქვს 
საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ არმაზის კერპის არსებობაში, რასაც 

„მოქცევაი ქართლისაი“ გვაუწყებს. 

ერთი კი შეიძლება, რომ არმაზის პანთეონის კერპული გამოსა- 
ხულებანი საქართველოში უშუალოდ სპარსეთიდან არ იყოს შემო- 

სული. შეიძლება გვევარაუდა, რომ სპარსეთმა ქართლში დანერგა 
არმაზის კულტი, რომელიც ერთის მხრიე, შეერწყა მზის ადგილო- 
ბრივ თაყვანისცემას, ხოლო სკულპტურული სახე მან მიიღო ბერძ- 

ნული ტრადიციებისდა წახედვით. რომელთა გავლენა სხვა მხრივაც 
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ჩანს ამ მხარეში (კერძოდ, თეთრი ქალღმერთის ტაძარი კამბეჩოან- 
თან, რასაც აღნიშნავდა სტრაბონი). 

„მზე“ პრეისტორიულ წარმოდგენაში (პატრიარქატიდან მომდი- 

ნარედ სავარაუდო ქალ-ღვთაება მზე), „მზე“ მეორე წევრი მატრი- 

არქალური პანთეონისა, „მზე“ –– მთავარი ღვთაება (უკვე მამრული 

კორელატით) წინაქრისტიანული მონოთეისტური რელიგიის ჩამო- 

ყალიბებისას,35 „მზე“ –- არმაზის სახეში (ადგილობრივ ტრადიციებ- 

თან შერწყმული ზოროასტრული ელემენტებით), შემდეგ –– ქრის- 
ტიანობასთან შერწყმული „მზე“ და კვლავ –– „მზე“, ქრისტიანიზე- 

ბულ ნეოპლატონიზმში გაახრებული (პეტრიწი). ასე მრავალმხრი- 

ვი ძირები და ტრადიციები მოეპოვება ქართულ ახროვნებაში „მზეს“. 
ყოველივე ეს იწვევდა მისი ესთეტიკური მოაზრების მრავალწახნა- 

გოვნებას. ამიტომაა, რომ ასე მძლავრად ფიგურირებს „მზე“ ქარ. 

თულ ფოლკლორში, ხალხურ არქიტექტურაში, გლეხური დარბა- 
ზის დედასვეტის დეკორში, ქრისტიანულ ტაძართა არქიტექტურულ 
დეკორში, ფერწერაში, აგიოგრაფიაში და განსაკუთრებით კი ჰიმ- 

ნოგრაფიაში. ამ ტრადიციებზედაა დამყარებული „მზის ესთეტიკა“ 

„ვეფხისტყაოსანში“, რაც მრავალმხრივაა გააზრებული სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში. 

ქართულ მითოლოგიურ ესთეტიკას რომ ვიკვლევთ, ფრიად მნი- 

შვნელოვანია იმდროინდელი ხილვა-ჩვენებათა ფორმების ანალ-:- 

%ზი.3ნ ხილვათა რამდენიმე სახე შეიძლება გავითვალისწინოთ (მხედ- 

ქელობაში გვაქვს ხილვათა და წარმოდგენათა ისეთი ფორმები, რო- 

მელთაც შეიძლება მიენიჭოს ესთეტიკური ფუნქცია). უპირველესად 

შეიძლება გამოვყოთ მისტიკურ-აპოკალიპსური ხილვანი. ისინი 

ხშირად ქრისტიანულ-მისტიკურ თხზულებებში გეხვდება, მაგრამ 
გვხვდება მითოლოგიურ პერიოდშიაც. ისინი თავიანთი სტრუქტუ- 

რით სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს, მაგრამ ყოველი ასეთი ხილ- 

ვა ზებუნებრივ ძალებს განგვაცდევინებს, ე. ი. მათში არსებითია 
სასწაულმოქმედების არაჩვეულებრივობა და მოულოდნელობა. მის- 

ტიკურ-აპოკალიპსურ ხილვებში წარმოდგენილი სინამდვილე თა- 
ვისი სტრუქტურით არაა ხოლმე რთული (მაგალითად, მზის შეჩერება 
ცის კაბადონზე ბიბლიურ ან მითოლოგიურ ხილვებში, ხმალშემა- 

რთული ხელის წართმევა და სხვა). ისინი არც განსაკუთრებული ეს- 

თეტიკური პოტენციალის შემცველია; სხვაგვარად; მხოლოდ მა- 
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თი საშუალებით (საგანგებო მხატვრული გადამუშავების გარეშე) 

რთული ესთეტიკური სიმბოლიკის განხორციელება ძნელია. გავიხსე– 
ნოთ, მაგალითად, ძველი ეგვიპტელების რელიგიურ ხილვათა ერთ- 

გვარი „შეხღუდულობა“ –- გამოყენებელ ყოფილიყვნენ ესთეტი- 
კური ფუნქციით, რასაც აღნიმნავენ ეგვიპტურ რელიგიურ წარმოდ- 
გენათა მკვლევარნი. „ღვთაებრივ კომედიაში“ მისტიკურ ხილვათა 

ესთეტიზაცია მითოსის ელემენტების 'მემოტანას ითხოვს -– წმინდა 

მისტიკურ ხილვებს თავისი სპეციფიკური ფუნქცია აქვს: განგების 
ყოვლისშემძლეობის შთანერგვა. ბუნების კანონზომიერებანი, რომ- 

ლებსაც შეჩვეულია ადამიანი და მარად უცვლელად და გარდაუვ- 
ლად მიაჩნია, მისტიკური ხილვისას მას შეიძლება გაცილებით ცვა- 

ლებადად და არამდგრადად მოეჩვენოს. ამას კი მიუღწეველი ამაღ– 
ლებულის განცდა უკავშირდება. ე. ი. აპოკალიპსური ხილვანი ბუ– 
ნების კანონზომიერების ძლიერების შეგნებას გაცილებით ამდაბ- 

ლებს, ვიდრე მითოსური ხილვა, რომელიც სასწაულებსაც ბუნები- 
საგან მოელის. ამასთანავე, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, აპოკა- 

ლიპსური ხილვა მითოსურისაგან განსხვავდება უკიდურეს მჭვროეტე– 
ლობითა და ეგზალტირებით. მითოსური ხილვანი უფრო საგნობრივ- 

მგრძნობელობითია. 
მითოსური ხილვანი გაცილებით თავისუფლად მიჰყვება ფანტა- 

ზიურ წარმოდგენებს, ვიდრე აპოკალიპსური, რომლებიც ერთგვა- 

რად შემოფარგლულია რელიგიური პრინციპებით. 

ერთი სიტყვით, მისტიკურ-აპოკალიპსური ხილვანი უფრო რე- 
ლიგიურ-მჭვრეტელობითია, მითოსური კი –– უფრო საგნობრივ-ეს–- 

თეტიკური. პირველი ჭარბობს ქრისტიანელ პერიოდში, მეორე –– 

მის წინარე ხანაში. თუმცა ქრისტიანობის ხანაში ცოცხლობს ძველი 

ფორმები, „სუფთა სახითაც“ და ახალთან შერწყმულიც. 

წარმოდგენათა მეორე სახედ შეიძლება გამოიყოს, ასე ვთქვათ, 

სინეზთეტიკური ხილვა-ჩვენებანი. მათში, გარკვეული აზრით, შეი- 

ძლება გავაერთიანოთ, ვთქვათ, სიზმარი, ვითარცა თავისებური 

მხატვრული მასალა და წმინდა სინეზთეტიკური წარმოსახვანი. ორ– 

ივე შემთხვევაში მხატვრული წარმოსახვანი ერთმანეთს უკავშირ- 

დებიან არა ლოგიკურ-აზრობრივი შინაარსით, არამედ ემოციური 

ძირებით, ემოციური ქვეტექსტების ცრთიერთნათესაობით. 
ზემოაღნიშნული ჩვენება-წარმოსახვანი არ უნდა გავაერთმნიშ- 
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ვნელიანოთ საკუთრივ მითოსურ ხილვებთან. ამით ჩვენ კიდევ უფ- 

რო დავუახლოვდებით მითოსის ესთეტიკურ თავისებურებებს. იგი- 
ვეს გათვალისწინებაა საჭირო მითოსის ზოგადი გააზრების დროს: 
მითოსი სინამღვილის აბსტრაქტულ-მხატვრუეუ- 
ლი მოდელირებაა ადამიანის ფანტაზიაში, და- 
მორჩილებული მხატვრულად სასურველი მიზეზ-შედეგობ- 
რივი კანონზომიერებისადმი. 

თუ ადამიანის აზროვნებას ტრადიციისამებრ სამ სახედ გავ- 
ყოფთ –– ფილოსოფიურ-მეცნიერულად, რელიგიურად და ესთეტი- 

კურად, სამივე რომ მთელი ინტენსიობით იყოს წარმოდგენილი 

ერთმანეთის გვერდით და ერთმანეთს ერწყმოდეს, ეს შესაძლე–, 

ბელია მხოლოდ მითოსურ ხილვებში. მითოსურ ხილვათა ბუნება 
უფრო ნათლად წარმოგვესახება, თუ მათ გავიაზრებთ როგორც პო- 

ეტური აზროვნებისათვის მარადთანმხლებ მისწრაფებას. არსებობს 
მოვლენათა მიზეზ-შედეგობრიობის პოეტურად ახსნის მარადიული 

სურვილი. მაგალითად, მაშინაც კი, როცა კარგადაა შეცნობილი ნის- 

ლის რაობა და მისი წარმოშობის მიზეზები, თან გვდევს სურვილი, 

რომ წარმოვიდგინოთ იგი როგორც მთების ფიქრი. მითოლოგიურ 
ხანაში მართლაც სწამთ ასეთი რამ, მაგრამ მთავარია ის, რომ სწამთ 
პოეტური წარმოდგენისა. ამიტომ ითქმის, რომ მითოსურ აზროვნე- 
ბას ახლავს პოეტურობა, ხოლო პოეტური აზროვნებისათვის ყოველ 

დროში დამახასიათებელია მითოსური წარმოსახვანი. თუმცა, ეს არ 

ნიშნავს მაინცდამაინც მითოსისკენ მსოფლმხედველობრივ სწრაფვას. 

ახალ დროზე რომ არაფერი ვთქვათ, მითოსური ხილვანი გავრცე- 

ლებულია შუა საუკუნეებში, მსოფლმხედველობრივი განსხვავებუ- 

ლობისდა მიუხედავად. მითოსური ხილვები წარმოდგება მაშინ, რო- 

ცა მოვლენათა რეალურ კანონზომიერებას ცვლის პოეტური კანონ- 
ზომიერებანი. სხვა შემთხვევაა, როცა შორეული წარსულის აზროე- 
ნება საერთოდ ვერ წვდება მოვლენათა მიზეზს, აუხსნელი და შეუ– 

ცნობელი რჩება იგი. ასეთ შემთხვევაში, ცხადია, გაცილებით გაფარ- 
თოებულია მითოსის საჭიროება და იგი მხოლოდ ესთეტიკურის 
სფეროს როდი მოიცავს. 

ერთი მომენტიცაა საყურადღებო. ახა–ლი დროის ხელოვნების 
ესთეტიკური სახეების სისტემაში, ჩვეულებრივ, გამოიყენება მი. 

თოსურ წარმოსახვათა ტრადიციული მოდელები და არა ახლებუ- 
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რად მოდელირებული წარმოსახვანი. ამიტომ, მითოსური ყაიდის ახ- 
ლებური მოდელირება დღეს ვერ იძენს იმ სიმაღლეს, რომელზეც 
ტრადიციული (ძველთაძველი) მითოსური წარმოსახვანი იდგა. 

იმ ტრადიციათა შორის, რომელნიც მითოლოგიიდან შეერწყა 
ქართულ ესთეტიკურ აზროვნებას და მხატვრული გამოსახვის მნიშ- 
ვნელოვანი საშუალება გახდა, ერთ-ერთი ფაქტორია დროის მი- 
თოლოგიზაცია. დროის მითოლოგიხაცია მოქმედების დროუ- 
ლი ლოკალიზაციის მოხსნაა. დრო კარგავს კონკრეტულ-ემოციურ 
მნიშვნელობას და შემოდის აბსტრაქციული „დრო“, რის შედეგა- 

დაც მოვლენები და პიროვნებანი „ზედროულად“ და შესაბამისად ამა– 

ღლებულად და განხოგადებულად წარმოგვესახება. ეს ტენდენცია 
მითოლოგიური ხანის მხატვრული აზროვნების ერთ-ერთი ძირითადი 

ნიშანთაგანია. მითოლოგიური აზროვნების დიალექტიკით დროის 

მითოლოგიზაცია მოვლენას მრავალმნიშვნელობას სძენს. მოვლენეზ– 
ში ზედროული ხდება ის, რაც მისი არსია. ამდენად დროის მითო- 

ლოგიზაცია არსის წარმოჩენის მხატერულ-მითოლოგიური გზაა. 
ღვთაებათა, ღვთისშგილთა, „პიროფლიანთა“ მოქმედება თქმულებე– 
ბში გარეგნულად ფრიად კონკრეტულია. კონკრეტულია მათი სამო- 

ქმედო გარემო. მაგრამ, როგორც წესი, არ ხდება დაზუსტება, თუ 
როდის მოხდა ესა და ეს ამბავი. ამით იქმნება მხატვრული ილოზია, 

რომ აღწერილ ამბავს ზოგადი მნიშვნელობა აქვს, იგავურ-ალეგო–- 

რიული შინაარსისაა და არა კონკრეტული ფაქტის ფიქსირების შემ- 
ცველი. ამავე საფუძველზე მითოლოგიურ თქმულებებში შეიძლება 

შევიდეს, მაგალითად, თამარის სახე, მაგრამ ესეც არ ნიშნავს, რომ 
ამბავი სწორედ თამარისდროინდელია. 

ო. მპენგლერის კულტურფილოსოფიაში მოძღვრებიდან „რა- 

ციონალურ მარცვალს“ ქმნის ერთი მომენტი კულტურული 
ეპოქები ურთიერთს სხვაობენ დროის კატეგორიისადმი დამოკიდე- 

ბულების მხრივ. თვალსაჩინოდ სხვაობს ამ მხრივ ერთმანეთს წარმა- 

რთული და ქრისტიანული ეპოქები, მაგრამ მათ შორის არის საერ–- 

თოც. ქრისტიანული ესთეტიკა გმირის ქრისტიანულ იდეალს ზე- 

დროულად აცხადებს, თუმცა აგიოგრაფიაში აღწერილი ამბები ჩვე– 

ულებრივ კონკრეტულ-ისტორიულია (აგიოგრაფიები ჩვეულებრივ 

ზუსტად ათარიღებენ კიდეც აღწერილ ამბებს). ამ ბოლო მომენ- 

ტით ქრისტიანული ესთეტიკა მნიშვნელოვნად სხეაობს მითოლოგი- 
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ურს. მაგრამ ქრისტიანულ ხელოვნებაშიაც ზედროულია სწორედ 

პერსონაჟის არსება, მისი ღვთაებრივი ბუნება. აი, ამ ზოგადი მომენ– 
ტით ქრისტიანობა ითვისებს დროის მითოლოგიზაციას. ქრისტია- 

წულ ხელოვნებაში დროის მითოლოგიზაცია აგიოგრაფიულ (თუ 

ფერწერულ) გმირს ამაღლებულის ესთეტიკური ღირსებით მოსავს. 

ესაა ამაღლების მიღწევის ახალი გზა, განსხვავებული წარმართული 
ეპოქის ამაღლებულობისაგან. 

დროის მითოლოგიზაციის პრინციპს მიჰყვება კლასიკური ხანის 

ქართული საერო მწერლობა („ამირანდარეჯანიანი, „ვეფხის- 
ტყაოსანი“), დროს აქ მნიშვნელოვნად მოხსნილი აქვს ლოკალიზე– 

ბის საშუალებანი. არც „ვეფხისტყაოსნის“, არც „ამირანდარეჯანია- 

ნის“ მხატვრული სინამდვილე თითქმის არ მიგვითითებს, თუ რო- 

დის მოხდა, ან როდის შეიძლება მომხდარიყო ეს ამბები. ამ ნაწარ- 

მოებებში წარმოდგენილი არაა ჩვეულებრივი მხატვრული დრო, 

როცა ქრონოლოგიურ მითითებათა გარეშე მხატვრული სახეები 

ზუსტად მიემართებიან კონკრეტულ ისტორიულ ეპოქას. „ვეფხის- 
ტყაოსანში« დროის ატრიბუტებია არა ისტორიულად დასაკონკრე- 

ტებელი ამბები (ე. ი, სიუჟეტი არაა მაინცდამაინც ამა თუ იმ ეპოქის 

კუთვნილება), არამედ „ხასიათები“. 

დროის მითოლოგიზაციის კვალი ქართულ საისტორიო მწერლო- 

ბასაც დაეტყო. ამიტომ ბევრ მათგანში ნაკლებად გვაქვს თარიღები. 

ამბებს განხოგადებული სახე ეძლევა, ჟამთააღმწერლობაში ბელეტ– 
რისტული ელემენტები ძლიერდება. თუ რაოდენ დიდია ამ პროცეს. 

ში მითოლოგიური ელემენტის როლი, საკმარისია მივუთითოთ ლე- 

ონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრებაზე“. ესა თუ ის მეფე აქ დახა- 

ტულია არა ისე, როგორც იყო, არამედ ისე –– „როგორიც უნდა ყო- 

თილიყო“, ე. ი. მეფისა, თუ ზეკაცის ზოგადი იდეალის შესაბამი- 

სად. ხოლო ამ იდეალში ისევე მძლავრობს მითოლოგიურ პერსო- 

ნაჟთა ნიშან-თვისებანი, როგორც „ამირანდარეჯანიანის“ გმირებში. 

თუ რაოდენ ყურადღებულია მოვლენათა მითოლოგიზაცია, ამას 

მთელი სიცხადით ავლენს „მეფეთა ცხოვრების“ ერთი ტენდენცია: 

რაც უფრო მნიშვნელოვანი ამბავია მოთხრობილი, მით უფრო ლე- 

გენდარულ ფორმაშია იგი გადმოცემული. ისტორიოსოფიის უმთავ- 
რესი კითხვები – „რანი ვართ, საიდან მოვდივართ და საით მივილ- 
ტვით?“ -– მითოლოგიური ახროვნების ფორმებშია გადაწყვეტილი, 
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ამიტომ ქართველთა ეპონიმების („პირველ მამათა“ –– ე. ი. პრეის- 
ტორიული წინაარსების), სარწმუნოებრივი მოქცევის, თუ დედაქა–- 
ლაქის დაარსების ამბები მოთხრობილია არა ისე, როგორც იყო, 
არამედ „როგორც უნდა ყოფილიყო“. ხოლო თუ როგორ უნდა 

ყოფილიყო, ამას კარნახობს პოეტურ-მითოლოგიური ხედვა (როგ- 
ორც ეს თბილისის დაარსების ლეგენდაშია, ან როგორც თხოთის 
მთახე მზის სასწაულმოქმედებრივი დაბნელება გვაუწყებს). ისტო– 

რიაში შეტანილია „პოეტური წესრიგი“. ისტორიულ რეალობაზე 
წინ ესთეტიკურ პრინციპებზე აგებული მითოლოგიური რეალობაა 

დაყენებული. გამოდის, რომ ისტორიის აზრი მითოლოგიურ ფორ- 
მებში უფრო შეიცნობა, ვიდრე „ცხოვრებისეულ პროზაში“. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, მითოლოგიურ წარ- 
მოდგენათა გამოყენების თვალსაზრისით, ქართულ ესთეტიკურ აზ- 
როვნებაში “მეიძლება გამოიყოს შემდეგი საფეხურები: საკუთრივ 
მითოლოგიურ-წარმართული პერიოდი, რომელიც იწყება პრეისტო- 

რიული ხანიდან და გრძელდება ქრისტიანობის შემოსვლამდე. ამ 

დროს ჩამოყალიბდა ქართული წარმართული პანთეონი, რომელმაც 
ადგილობრივ ტრადიციებთან ერთად შეითვისა „აღმოსავლური“ 

(სპარსული და მცირე აზიური) და დასავლური (ანტიკურ-ბერძნე- 

ლი) მითოლოგიური წარმოდგენები. აქვე ეყრება საფუძველი აღმო– 

სავლურობის დაძლევისა და „დასავლურ“ კულტურულ-ისტორიულ 
ორიენტაციას. 

ქართული ესთეტიკური აზროვნების განვითარების თვალსაზრი- 

სით ამ პერიოდში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია წარმართული 

მონოთეისტური რელიგიის ჩამოყალიბების ტენდენცია. იგი წარიმარ– 
თა მზის მთავარ ღმერთად აღიარების ნიშნით, რომლის თავისებუ- 

რი გამოხატულებაა „მორიგე“ ღვთაებაც. მასვე ემთხვევა მზის იერ– 
სახის მქონე ღვთაების –– არმაზის დანერგვა სპარსელთა მიერ, რო- 

მელიც ანთროპომორფულ სახეს იღებს ბერძნული ტრადიციების 
გავლენით, რაც ადრევე უნდა ყოფილიყო ჩვენში გავრცელებული. 

როცა მზე ტრანსცენდენტურ ძალად იქნა აღიარებული, ამან გამოიწ- 
ვია მნიშვნელოვანი გარდატეხა ესთეტიკურ აზროვნებაში. მთელ წ?-– 
ნარე წარმართულ პანთეონს ამიერიდან უფრო მეტად მიენიჭა ეს- 

თეტიკური ფუნქცია. მისი წევრები გაახრებულ „იქნა, როგორც მზის 

მხატვრული სახეები. 
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ახალი ეტაპი იწყება ქრისტიანული სპირიტუალისტური ესთეტი:· 

კას დახეოგვიდან. ამის შემდეგ მთელი წარმართული პანთეონი, მათ 

შორის განსაკუთრებით -–– მზე, და საერთოდ, ყოველგვარი მითოლო- 

გიური წარმოდგენები მნიშვნელობენ მხოლოდ სიმბოლურად. ქარ- 

თული ქრისტიანული ხელოვნების მხატვრულ აქსესუარში სიმბო- 

ლური შინაარსით შემოდის ქართული მითოლოგიური წარმოდგენე- 
ბი. ამ ფაქტის თავისებური გააზრება გვაქვს ქართულ ნეოპლატონიზ- 

მში (ი. პეტრიწი). 
მნიშვნელოვანი გარდატეხა ქართული მითოლოგიური ტრადიცი- 

ებისადმი დამოკიდებულებაში ხდება ქართული საერო მწერლობის 

წარმოშობიდან. უპირველესად ეს თავს იჩენს XI საუკუნის დასას- 

რულს ლეონტი მროველი, „მეფეთა ცხოვრებაში“. აქ ადამიანის 
ახლებური იდეალის ჩამოყალიბებისას მოხმობილია მითოლოგიური 
იდეალებიც, მაგრამ ისინი დამორჩილებულია გმირის ქრისტიანული 

იდეალისადმი. 
ქართული საერო მხატვრული ლიტერატურის ფორმირება მითო- 

ლოგიისკენ მძლავრი მიბრუნებით წარიმართებოდა. „ამირანდარე- 

ჯანიანში“ ჯერ კიდევ არაა გამიჯნული რეალური და მითოლოგიუ- 

რი სინამდვილე. მართალია, ამგვარი პრინციპი ერთგვარად თავს 

იჩენს „ვეფხისტყაოსანში“, მაგრამ არსებითად მასში მითოლოგი- 

ური წარმოდგენები მოხმობილია ოდენესთეტიკური თვალსაზრისით, 

მითოლოგიური სახეები მნიშვნელობენ სიმბოლური შინაარსით. 

მაშასადამე, აქ ძირითადად ფორმირებულია პრინციპი, რომ მითო- 
ლოგიური მემკვიდრეობა ათვისებულ იქნას მხატვრულ-ესთეტიკუ- 

რი თვალსაზრისით. 

«M62001მ CI02C0X MII 0», –– „ეთიკური იდეალიზმით“ აღვსილი ამ 

ცნობილი ფრაზის შინაარსი შეიძლება ასე გავიაზროთ: კაცობრიო- 

ბას, დროისა და სივრცის მიუხედავად, ესთეტიკური ფასეულობანი 
აერთიანებს. არაფერი არ აახლოებს საუკუნეებს ისე, როგორც ხე- 
ლოვნება. რელიგიებიც და იდეოლოგიური პრინციპებიც აერთიანეა- 

და ადამიანებს, მაგრამ იგივე ფაქტორები მათ ხშირად თიშმავდა და 
ერთმანეთს “უპირისპირებდა. მაგრამ იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ხალ- 
ხები ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ რელიგიით თუ იდეოლო- 

გიის სხვა ფორმებით, მათთვის ახლობელი იყო ერთმანეთის ხელოვ- 

ნება. აფრიკის ზანგთა ყოფა მე-20 საუკუნის ცივილიზაციისათვის 
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უცხოა და შორეული, და რაოდენ განსხვავებულია დღევანდელი 
ადამიანისთვის მათი პირველყოფილი ხელოვნების მხატვრული ფა- 

სეულობა. ასევე ქართული მითოლოგიური წარმოდგენები ახალი 

დროისთვის ახლობელია სწორედ თავისი ესთეტიკური შინაარსით, 

მე-20 საუკუნის ხალხთა აზროვნებაში ინტეგრაციის პროცესი 

თითქოსდა მათი თავისთავადობის წამლეკავია და მათ ნიველირებას 

უნდა იწვევდეს. ამგვარ „ბროვდენციალურ პესიმიზმს”“ უარყოფს 

ის ფაქტი, რომ არანაკლები საერთოობა აღინიშნება ხალხთა შორის 
შუა საუკუნეებში და მითოლოგიურ ხანაში. ამისი დამადასტურებე- 

ლია ქართული მითოლოგიური აზროვნების ტიპოლოგიური სიახლო- 

ვე სხვა ხალხთა მითოლოგიასთან. ამგვარი საერთოობაც უპირველე- 
სად ესთეტიკური თვალსაზრისით აღინიშნება.



ნაწილი მეორე 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებანი V-ჯ 

საუკუნეთა ქართულ მწერლობაში 

1. ლიტერატურულ.ესთებიკური აზრის განვითარების ძირითადი 

ბენდენციები 

დღეისათვის უკვე შესაძლებელი ხდება სისტემური სახით წარ- 
მოვადგინოთ თვით უძველეს ქართულ მწერლობაში ლიტერატუ- 
რულ-ესთეტიკური აზრის განვითარება. მთელი დარგის ერთიანი ის–- 

ტორიის მომზადება დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. ამ შემ- 

თხვევაში ერთ-ერთი უმთავრეს სიძნელეთაგანია ის, რომ ჯერჯე- 
რობით არ მოგვეპოვება სპეციალური გამოკვლევები მთელი რიგი 

ფუძემდებლური საკითხების შესახებ. მიუხედავად ამისა, სპეცია- 

ლური კვლევაძიება ნათელყოფს, რომ ქართულ ლიტერატურულ- 
ესთეტიკურ აზროვნებას გაცილებით დიდი და მრავალფეროვანი 
ისტორია აქვს, ვიდრე ეს დღემდე გვქონდა წარმოდგენილი და იგი 

მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს შუა საუკუნეების ქართული აზროვ- 

ნების სისტემაში, თვით მისი განვითარების ადრეულ პერიოდშივე 
(V –– X სს.).! ეს ხანა ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით ნაკლებად 

იყო შესწავლილი. მომდევნო პერიოდების ქართული თეორიულ- 

ლიტერატურული და ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნააზრევი გაცი- 
ლებით უკეთაა გამოკვლეული. 

ცნობილია, რომ ისტორიულად ძველი ქართული ლიტერატურუ- 
ლი აზროვნება უკავშირდებოდა როგორც აზროვნების დასავლურ ნა- 
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კადს, რომელიც ჩვენში მოჰყვებოდა ქრისტიანულ კულტურას, ასე- 

ვე აღმოსავლუო-ისლამურ სამყაროსაც, ამიტომ საჭიროა გავითვა- 
ლისწინოთ ორივე სფერო, მაგრამ მხედველობაში უნდა გვქონდეს, 

რომ არსებითი მნიშვნელობა გაინც ძველქართული ლიტერატურულ- 
ესთეტიკური აზროვნებისთვის მიენიჭა ბიზანტიურ ესთეტიკას, გან- 
საკუთრებით, მის მოძღვრებას სახის, სახეობრივი გამოხატვის შე- 
სახებ.? 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ იმავდროინდელი თეორიული აზრო- 

ვნების შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ კვლევა-ძიებას, 
რომელიც აგიოგრაფიის მხატვრულ თავისებურებების დასადგენად 
წარიმართება. ცხადი ხდება, რომ ის ზოგადი კანონზომიერებანი, 
რომლებიც ქართულ აგიოგრაფიის მხატვრული სახის ანალიზიდან 

გამომდინარეობს,3 მას ბიზანტიურ ესთეტიკასთან აახლოებს. ამავე 
გზით ხერხდება განსხვავებათა წარმოჩენაც. 

თეორიული აზროვნების შესწავლისას ერთ-ერთ ამოსავალ სა- 
ფუძველს ქმნის ქრისტოლოგიის ის რელიგიურ-ფილოსოფიური 

პრინციპები, თუ კულტურულ-ისტორიული პრობლემები, რომლე– 

ბიც ორგანული იყო ძველი ქართული მწერლობისათვის. ამიტომაც 
ქართული ეკლესიის აღმოსავლური წარმოშობის საკითხი უკავშიო- 
დება ძველი ქართული მწერლობის განვითარების მრავალ პრობლე- 
ნას. თავდაპირველად ჩვენში ლიტერატურული ურთიერთობა მყარ- 

დება სირია-პალესტინის კულტურულ ცენტრებთან, რაც აიხსნება 

ქართული ეკლესიის იერუსალიმურ-პალესტინური წარმოშობით (კ. 

კეკელიძე). ამიტომაც, პირველ ხანებში ქართული მწერლობა ძირი- 

თადად ქრისტიანობის ე. წ. აღმოსავლურ წრეს განეკუთვნებოდა. მაგ- 
რამ რამდენადმე ადრეც და განსაკუთრებით კი X საუკუნიდან ჩვე– 

ნში ხდება მთლიანი მობრუნება ბერძნული კულტურისაკენ. ამის 
უპირველესი გამოხატულება იყო დიოფიზიტური დოქტრინის მიღე- 

ბა (VII ს.). ამით ბოლომდე იქნა მოყვანილი უკვე III საუკუნის გ»- 

სულიდან აღებული ქრისტიანული ორიენტაცია, რაც კულტურის 
ისტორიის თვალსაზრისით ნიშნავდა დასავლური კულტურისაკენ 

მისწრაფებას. 
ეს მომენტები ლიტერატურული აზროვნების ისტორიაში ბევრი 

რამის ამხსნელი შეიძლება გახდეს. საყურადღებოა კულტურის ის- 

ტორიის თვალსაზრისით თვით აღმოსავლურობის დაძლე- 
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ვის ტენდენცია, რომელიც თავისებურად ზემოაღნიშნულ ფა. 
ქტმპიაც გამოიხატა. მაგრამ უკვე კანონზომიერების სა- 

ხათ წარმოგვიდგება, როცა გავიხსენებთ მოგვიანებით თე- 
ამურაზის სპარსოფილობისადმი არჩილის სკოლის დაპირისპირებას, 

რომელიც მოითხოვდა ლიტერატურაში ეროვნული ელემენტის გაძ- 
ლიეღოებას, ამ უკანასკნელი მომენტითაც იგი ემსგავსება X საუკუ- 

ნეში ძიმდინარე პროცესებს. სწორედ X საუკუნე'მი აღმოსავლური 

ქრისტიანობიდან ჩამოძორებას ემთხვევა ჩვეხს მწერლობაში ეროვ- 

ხული საწყისების გაძლიერება. კ. კეკქლიძეს აღნიშნული აქვს, რომ 

ამ დროს ნაციონალიზაცია შეეხო კულტურისა და მწერლობის თითქ- 

მის ყველა სფეროს: ეორტალოგიური პრაქტიკა იქნება ეს თუ მინეო–- 
ლოგია, ეკლესიის ორგანიზაცია თუ ჰიმნოგრაფია და ა. შ. ნიშანდობ- 
ლივია სწორედ ამ დროს შექმნილი ტერმინები: „ქართული დავით- 
წი“, „ქართული განგება“, „ქართული სათუალავი“. ეს არის საერთო 

პროცესის გამოვლინება, იმ პროცესისა, რომელიც გამოიხატა იოა- 

ნე საბანისძის ეროვნულ ქადაგებაში და მის არგუმენტებში, ეროვ- 

ნული განმანათლებლის იდეაშმი და შემდეგ –– ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლობისათვის ბრძოლა, ეროვნულ ტრადიციათა გააზრება, გიორგი 

მერჩულის ეროვნული მთლიანობის იდეა, ნაციონალურ რელიქვია- 
თა და წმინდათა კულტი, ღვთისმშობლის წილხვდომილობა, 

ქართული ენის მესიანისტური მნიშვნელობის ქადაგება (იოანე–-ზო- 
სიმე), იხოთეოსის თეორია. ამ პროცესს ემთხვევა დიდი ამოცანა –– 

ერთგვარად ამოწურონ მთელი იმდროინდელი მსოფლიო ლიტერა- 
ტურა (ეს ცნება მაშინდელ წარმოდგენაში „ბერძნულ ლიტერატუ- 

რას#« ემთხვეოდა). ამას ემსახურება ათონის ლიტერატურული სკო- 
ლა, ვითარცა ქართველთა წარმომადგენლობა იმდროინდელი მსოფ- 

ლიო კულტურის სატახტო ქალაქთან. გამოდის, რომ ლიტერატუ- 

რის მთლიანი ნაციონალიზაცია ემთხვევა საქრისტიანო მწერლობის 

ერთიან გათვალისწინებას. 

ეროვნული თვითმყოფადობის დაკავშირება აღმოსავლურობის 
დაძლევასთან შემდგომშიაც მეორდება ბესიკის მოღვაწეობის მომ- 

დევნო ხანაში (როგორც ცნობილია, ეს მისია ბარათაშვილის პოეზი- 
ას უკავშირდება). კ. კეკელიძის სიტყვით, „მომაჯადოებელია ბესი- 

კის ლექსის (უფრო სამიჯნუროსი) მუსიკალობა, ამოუწურავია მხატ- 

ვრული გამოსახვის საშუალებანი, საოცარია რიტმისა და სტროფის 
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საირნაირობა, განსაცვიფრებელია მისი რითმის სიმდიდრე“. მაგ- 
რამ აღმოსავლურობისადმი ბესიკის დამოკიდებულების გამო მეც- 
ნიერი აღნიშნავდა: „ქართული ლიტერატურის განვითარების თვალ- 
საზრისით, სინანულს გამოვთქვამთ, რომ ბესიკი თავის ბრწყინვა- 
ლე ნიჭს იმისთვისაც არ იშურებდა, რათა ჩვენს მწერლობაში გაეძ–- 

ლიერებინსდთ აშუღური პოეზიის ტრადიციები და ქართულ 
ცხოვრებაში შემოეტანა აღმოსავლური ბაზრის მელოდიები“ 

(გვ. 677). ასეთი შეფასება შემდეგ თვალსაზრისს ემყარებოდა: „ეს 
აშუღური „სპარსული ხმა“ არ იყო დამახასიათებელი წმინდა ქარ- 

თული პოეზიისთვისო“, 
ძველი ქართული მწერლობა ტიპოლოგიურად კულტურის ე. წ. 

დასავლურ წრეს განეკუთვნებას. ეს არაა უბრალო სახელდებითი 

დახასიათება: იგი დამაკვალიანებელია მისი თავისებურებების ამო–- 
საცნობად. ამგვარი სახე ქართული მწერლობისა გამოიკვეთა იმთა–- 

ვითვე, V –– X საუკუნეებში. ამას მნიშვნელობა აქვს მხატვრული 
აზროვნების, თუ ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის განვითარე- 

ბის კვლევისთვისაც. გასათვალისწინებელია ერთიც: რომელიმე მოვ- 
ლენას „დასავლურს“ რომ ვუწოდებთ, ეს არ ნიშნავს, რომ იგი 
მაინცდამაინც წარმოშობით იყოს დასავლური. ასე შეიძლება აღვ- 
ნიშნოთ ის მოვლენებიც, რომლებიც ქართული ეროვნული ნიადა- 

გის ნაყოფია, მაგრამ თავისი ხასიათით კულტურის დასავლურ ტიპს 

ემსგავსება. აღმოსავლურობის დაძლევა ეროვნული სიწმინდის დაც– 

ვად რომ აღქმულიყო, ამას მხარს უჭერდა ქრისტიანობის ეროვ- 

ნულ იდეოლოგიად, ანდა ეროვნული იდეალების გამოხატვის ერ- 
თადერთ ფორმად მიჩნევა, მაშინ როცა სპარსული ლიტერატურუ- 

ლი აზროვნების ფორმები უმთავრესად მხოლოდ პოეზიის საშუა- 
ლებით შემოდიოდა ჩვენში. ამით ხშირად მისი ასპარეზი, თვ შეიძ- 

ლება ითქვას, ერთგვარად შემოზღუდული იყო ესთეტიკურის სფე- 
როში. 

ქრისტიანულ-რელიგიური აზროვნება გავლენას ახდენს ქართულ 

ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედულებებზე მთელი ძველი მწერ- 
ლობის მანძილზე, მაგრამ ეს განსაკუთრებით ითქმის ადრეული პე– 

რიოდის შესახებ. ამ მხრივ, საყურადღებოა მისტიკური ნაკადი 
მწერლობაში. 

მისტიკა შეიცავდა ქრისტიანობის ფილოსოფიას, საშუალო სა- 
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უკუნეებში ესთეტიკის ზოგადთეორიული საკითხების გადაწყვეტა 

ხზირად სწორედ მისტიკის სფეროში ხდებოდა.ნ აჭ ესთეტიკა გაცი- 
ლებით ფილოსოფიური იყო, ვიდრე ანტიკურ ხანაში, როცა თვით 
წმინდა ფილოსოფიური ნააზრევიც კი თავისი ხასიათით ერთგვარად 

ესთეტიკურია (იხ. ი. ბოროდაის ფრიად საყურადღებო შესავალი წე- 

რილი ა. ლოსევის წიგნში „ესთეტიკის ისტორია“, ტ. I). მისტიკურ 

დოგმატებში კონდენსირებულია არა მარტო წინარე მონაპოვარი აზ– 

როვნებისა, არამედ კონკრეტული კულტურულ-ისტორიული იდეალე- 
ბიც კი. ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ «0080/)0LV0M8872 

იიიივ3Mს)M9 იI00II8 თ6012MV3Mმ I00X07MIX ყ06003 806 C00C/IIIIC8C- 
#08ხ0. 8 388ICMM0CI9V 01 VCII08IIM# 80CMCII 02 8%L%ICVVI2CI 10 

8 8II18 01#0XVII0M# CნCCI, +0 8 Iს=MMIC 8000V-:CIIII0I0C" 80CCX8LILIM1»,. 

(ფ. ენგელსი). 
ამიტომაც ძველი ქართული ლიტერატურის სხვა დარგებთან ერ- 

თად ლიტერატურულ-ესთეტიკურ აზრზე დიდ გავლენას ახდენდა 
მისტიკური მწერლობა და მისი მინაარსი. თუ როგორი მნიშვნელობა 

შეიძლება ჰქონდეს კონფესიონალურ დებულებებს მხატვრული 

აზროვნების განვითარებაში ამას, მაგალითად, ასეთი საკითხიც გვი- 

ჩვენებდა: რამდენადაც დიოფიზიტური დოქტრინა ქრისტეში კა- 

ცობრივ საწყისსაც ხედავდა ღვთაებრიობის გვერდით, ამით საშუ- 
ალება იქმნებოდა აგიოგრაფიაში ადამიანის ამქვეყნიური ბუნებისა- 

დმი ინტერესების განვითარებისა, მისგან გამომდინარე ყველა მხატ- 

ვრული შედეგებით. ეს იყო აუცილებელი გზა იმისათვის, რათა ბო– 

ლოს აზროვნება ადამიანის ბუნებაში ესთეტიკურის ძიებამდე მისუ- 

ლიყო. 

... 

სპეციალურ გამოკვლევებში გამოძიებული და გათვალისწინე- 

ბულია მხატვრული აზროვნების საფუძვლები, როგორც იტყვიან, 

განვითარების მასტიმულირებელი იდეები. მაგრამ, ამასთანავე, ჯერ 

კიდევ კ. კეკელიძემ სპეციალური განმახოგადებელი გამოკვლეეა 
დაწერა იმ პრინციპულ თეორიათა თუ ცალკეულ ლიტერატურულ 

შეხედულებათა თაობაზე, რომლებიც ხელს უშლიდნენ ძველი ქარ- 

თული მწერლობის განვითარებას. მხატვრული აზროვნების რეგლა- 

მენტირებას ახდენდნენ და მათი ·,დაძლევა აუცილებელ პირობას წარ- 

მოადგენდა აზრის განვითარებისათვის”, 
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მაგალითად, თავის დროზე დასაძლევად ითვლებოდა თეორია ბე- 
რძენ-რომაელთა უპირატესობის თაობაზე „ბარბაროსთა“ მიმართ. 

იგი მარტო ბერძნებს კი არა, „ბარბაროსებსაც“ სჯეროდათ. ამიტომ 
იყო, რომ ქართული ეროვნული ღირსების მტკიცება ი. საბანისძემ 
ბერძნებისადმი დაპირისპირებით დაიწყო. მაგრამ ეს თეორია შემ- 
დეგაც მძლავრობდა (საკვირველია, რომ მსგავს აზრს იმეორებს თა- 
მარის ეპოქაში ყოფილი პატრიარქი ნიკოლოზ გულაბერიძე სვეტი- 
ცხოვლის სადღესასწაულო სიტყვაში. ამ შეხედულებით, მწერლობა 

და ფილოსოფოსობა, უპირველესად ბრძენთა ნიჭია), ხოლო საწინა- 

აღმდეგო აზრს ამკვიდრებდნენ ი. საბანისძე და იოანე-ზოსიმე, გიორ– 
გი ათონელი თუ არსენი ბულმაისიმისძეე რომელიც წერდა: „ერო 
საზეპურო, ქართველთა სამეუფეო, არასადა უმრწემეს გყო ღმერთ–- 

მან“ დავსძენდით, რომ იქნებ ამ თეორიისადმი დაპირისპირებამაც 
განაპირობა ტენდენცია ძეელი ქართული მწერლობისა, რომ უპირა- 
ტესად მოეცა პოზიტიური იდეალები, ეჩვენებინა უმეტესად ქართუ–- 
ლი ხასიათის სიმძლავრე. ფაქტი ერთია: ახსნას მოითხოვს ის გარე– 
მოება, რომ მთელ ძველ ქართულ მწერლობაში (და არა მარტო 

ძველში) არ მოგვეპოვება თავისი მხატვრული სრულყოფილებით 

დადებითი გმირების ტოლფასი უარყოფითი სახეები, 
ზემოაღნიშნულ თეორიას უკავშირდება ე. წ. ტრილინგვისტური 

თეორია,ზ რომლის მიხედვით, მწერლობა უფლებამოსილია არსებობ– 
ღეს მხოლოდ სამ ენაზე –– ბერძნულად, რომაულად და ებრაუ- 

ლად, რამდენადაც ჯვარცმულ ქრისტეს ბრალდება ამ ენებზე შეადგი– 
ნესო (ლ. 23, 38). როგორც ცნობილია, ამ თეორიამ უფრო დასავ- 
ლეთში მოიკიდა ფეხი და ღიდხანს ლათინური ითვლებოდა მწერ- 

ლობისა და მეცნიერების ერთადერთ ღირსეულ ენად. აღმოსავლე - 

თის საქრისტიანოში -- მათ შორის საქართველოსა და სომხეთში 
იმთავითვე შეიქმნა ნაციონალური ანბანი და მწერლობა, თუმცა ამ 

თეორიამ ერთგვარად მაინც დასტოვა თავისი კვალი. 

კ- კეკელიძის დაკვირვებით, მწერლობის ტემპების ერთ-ერთი შე- 
მანელებელი მიზეზი ყოფილა ჩვენში თავისებური თეორია „სიბრძნი-– 
სა და სისულელის“ შესახებ. მას მხედველობაში აქვს „გრ. ხანძთე– 
ლის ცხოვრების“ შესავალში გამოთქმული აზრი: „ბრძნად მეტყუ- 
ელებაი ვერცხლი არს წმიდაი, ხოლო დუმილი ოქროი რჩეული“ 

ასეთი შეხედულება სხვადასხვა დროის ლიტერატურაში სხვადა- 
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სხვაგვარად შეიძლებოდა გააზრებულიყო. დუმილში განცდის თა- 

ვისებურება გააზრებული აქვთ შავთელსა და ბარათაშვილს, ტიუტ- 

ჩევსა და მალარმეს?. მათთან ამ შემთხვევებში ნაგულისხმევია სათ- 
ქმელის გამოხატვის სიძნელე. გიორგი მერჩულისათვის კი დუმილია 
უმაღლესი სიბრძნე. განცდის უმაღლესი ფორმაა დუმილში განც- 

და. რამდენადაც ესაა მჭვრეტელობისათვის ყველაზე სრულყოფი- 

ლი სულიერი მდგომარეობა. გამოთქმა ამდაბლებსო გრძნობასა და 
აზრს. ირკვევა, რომ ამ დროს ეს არ ყოფილა მხოლოდ თეორიული 

განსჯის საკითხი. კ. კეკელიძემ აღნიშნა, რომ უთქმელობის განდი- 
დებას პრაქტიკული გავლენაც შეიძლებოდა მოეხდინა მწერლობის 
განვითარებაზე. „ცხადია, ასეთი კვალიფიკაცია მიმზიდველად ვერ 

გახდიდა, ყველას თვალში მაინც, მწერლობის პროფესიას და ბევრს 
ვერ წააქეზებდა ხელი მოეკიდა მისთვის“ (ეტიუდები, II, გე. 211). 

კ. კეკელიძე განიხილავდა არა მარტო სასულიერო და საერო 

მწერლობის კეთილისმყოფელ ურთიერთზეგავლენას, არამედ მათ 

შორის არსებულ დაპირისპირებულობასა და ურთიერთუარყოფას. 

გარკვეულ წრეებში აღიარებულ იქნა სასულიერო-საეკლესიო მწერ- 
ლობის პრიმატობა. მაგრამ ასეთი აზრით მწერლობაც მიჩნეული 
იყო მხოლოდ საეკლესიო იერარქიის წარმომადგენელთა ე. ი. სამღვ- 
დელოების პრივილეგიად; საქმე ისაა, რომ ერისკაცს აკრძალული 
ჰქონდა სხვისი სარწმუნოებრივი სწავლება და დამოძღვრა, აქედან, 

მაშასადამე, საეკლესიო მწერლობაში მონაწილეობის მიღება. მე- 

ექვსე მსოფლიო კრების 64-ე კანონი ამბობს: „არა ჯერ არს ერის- 
კაცი ხალხის წინაშე წარმოსთქვამდეს სიტყვასაო“" (ეტიუდები, LL, 

გვ. 205). ნაწარმოებებში ესთეტიკურ შინაარსს ცვლიდა საღვთო 

“ფინაარსი. 

შეიძლება ითქვას, ქართულ აზროვნებას აუთვისებია თითქმის 

ყოველივე ის, რაც ბიზანტიას შეუქმნია ესთეტიკური აზრის სფე- 

როში. თვით ნათარგმნ თხზულებათა ანალიზიც წარმოდგენას გვაძ- 
ლევს უძველესი ქართული აზროვნების თეორიული ინტერესების 

შესახებ. ამ თხზულებებში განხილულია: საკითხი მშვენიერების მი- 
მართებისა ეთიკურთან!! და ლოგიკურთან, სახის არსთან მიმართე- 
ბის პრობლემები, სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის ზოგადი 

საკითხები და სხვა. 

ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნებისათვის მნიშ- 
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ვნელოვანი შეიქმნა მშვენიერების მოაზრება სინათლის მეტაფიზი- 

კის საფუძველზე, რომელიც ბიზანტიური ესთეტიკიდან და ადრეუ- 
ლი, წინარექრისტიანული ნეოპლატონისტური ფილოსოფიიდან მომ- 
დინარეობდა.)2 ეს მოძღვრება საფუძველს უყრიდა აზრს, რომ 

მშვენიერება მიუწვდომელია და ამაღლებული, 
არსებობდა მეორე ნაკადი, რომლის მიხედვით, მშვენიერებად 

უნდა ჩათვლილიყო ის, რაც კანონზომიერია. კანონზომიერებათა პირ- 

ველწყაროდან მშვენიერების გამომღინარეობა შეიძლება გააზრე- 
ბულიყო მიზეზ-შედეგობრიობის ანალოგიით. ზოგიერთი მეცნიე- 

რის აზრით, სინათლის მეტაფიზიკით მშვენიერების მოაზრება სა- 

შუალებას ქმნიდა ქართულ აზროვნებაში პანთეისტური ნაკადის გა- 
სავითარებლად. ერთი რამ უფრო ცხადია, მშვენიერების წყაროდ 
კოსმიური ნათელის დასახვა რომ გავრცელდა ჩვენში (რომელიც 

თვით „ვეფხისტყაოსანშიაც“ კი აირეკლა), ამას ხელი შეუწყო ქარ- 

თულ ხალხურ წარმოდგენებში ტრადიციულად მნათობთა კულტუ- 
რის არსებობამაც. ასე შეუჯვარდა ერთმანეთს ქართულ ნიადაგზხე 
ასტრალური წარმოდგენები და მშვენიერების სპირიტუალისტური 

კონცეფცია!) 
ქართულ აზროვნებაშიც გავრცელებული ყოფილა შეხედულება- 

ნი, რომელთა მიხედვით, ცოდნა ორ მთავარ დარგად განიყოფებო- 

და –- „სიბრძნე“ (სოფია) და „ხელოვნება“ (ტექნე). ლიტერატურა, 

ადრეული თვალსაზრისით, „ტექნეს“ განეკუთვნებოდა, ისევე რო- 
გორც შემეცნების სხვა დარგები, შემდეგ კი გზას იკაფავს აზრი, 
რომ ლიტერატურა, პოეზია სიბრძნის დარგად უნდა ჩაითვალოსო1, 

„სიბრძნეში“ პოეზიის, შაირობის გვერდით მხოლოდ ხელოვნების 
დარგები არ შედიოდნენ, არამედ მეცნიერებანიც. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ძველ ქართულ მწერლობაში, თვით 35. 

სი უძველესი პერიოდიდანეე, პოპულარული გამხდარა ზემოაღნიმ- 

ნული მოძღვრება ორგვარი სიბრძნის შესახებ და მას ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკური აზროვნებისთვისაც ფუძემდებლური მნიშენე. 
ლობა შეუძენია.!5 ამის მიზეზად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ ქართულ 

მწერლობაში უძველესი პერიოდიდანვე ერთმანეთს უპირისპირდე.- 

ბოდა აზროვნების სხვადასხვა ნაკადები. წარმართული ქართული 

თუ ბერძნული მოძღვრებანი, ქრისტიანელი მსოფლგაგება, ზორო- 
ასტრიზმიდან მომდინარე მაზდეანური შეხედულებანი, შემდეგ –– 
ისლამის სპარსულ-არაბული მოძღერება და ა. შ. მათი ჭიდილი სხვა-



დასხვა ფორმით თუ სხვადასხვა სიბრტყეზე გრძელდება მთელი ძვე- 

ლი ქართული მწერლობის მანძილზე, ამიტომაც ნიადაგ პრობლე- 
მური რჩებოდა სიბრძნეთა ურთიერთობის საკითხი. 

ლიტერატურა და ხელოვნების სხვა დარგებიც სიბრძნეში შელღი- 
ოდა, ამიტომ თეორიულ-ლიტერატურულ ნააზრევს საფუძველს უ1- 
მნიდა მოძღვრება ორგვარ სიბრძნეზე და არა ესთეტიკური მოძღე- 

რება, რომელიც საერთოდ არ არსებობდა მაშინ როგორც ცალკე 

დარგი. უკვე V –– X საუკუნეების მოსაზრებები კარგად გვიჩვენებს, 
რომ ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებანი მთლიანად ემკა- 

რებოდა მოძღვრებას ორგვარ სიბრძნეზე. ჩვენ სპეციალური ყურა- 
დღება მივაქციეთ იმას, რომ ეგევე კანონზომიერება საძებნია იმავ- 
დროინდელ აღმოსავლურ ესთეტიკაში. იქაც ესთეტიკური პრინცი- 

პების საფუძვლად უნდა მივიჩნიოთ მოძღვრება ორგვარ სიბრძნეზე 

(იხ. ჩვენი სტატია, –– „ცისკარი“, 1972, # 9, გვ. 129). : 
მეათე საუკუნიდან ჩვენში შემოსულა თეორიული მოსაზრებანი 

იმის თაობაზე, თუ როგორ გაიმიჯნოს პოეტური, კერძოდ, ლირიკუ- 

ლი ნაწარმოები (კონკრეტულად, მხედველობაში აქვთ ფსალმუნი) 

არაპოეტური თხზულებებიდან, სხვაგვარად –– არაპოეზიისაგან. მე- 

ტად საყურადღებოდაა აქ გააზრებული ლირიკის სპეციფიკა (ფსალ- 
მუნთა მაგალითზე). 15 მისი შინაარსი იქცევაო მკითხველის საკუ- 
თარ განცდად. ე. ი. ხდება ლირიკული სუბიექტის ჩანაცვლება, არა- 
პოეზიის შინაარსი კი საკუთარ განცდად არ გადაიქცევა, აქ მკითხვე- 

ლი სხვას თანაუგრძნობს, „სხვის განცდად“ განიცდის მის შინაარსს. 
ვფიქრობთ, რომ ლირიკისა და „არაპოეზიის“ ამგვარი შეპირისპი- 

რება დღეისთვისაც კი საყურადღებო შეიძლება იყოს. ცნობილი უნ- 
და ყოფილიყო ასეთი საყურადღებო თვალსაზრისიც: ნაწარმოების 

პოეტურობას არ განსაზღვრავს ლექსი (ლექსთწყობა). 

აგიოგრაფიული მწერლობის ჟანრობრივი კლასიფიკაციის პრინ- 
ციპები შეიძლება დავინახოთ „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ 

ერთ-ერთ თავში!. აქ „ცხოვრებათა“ და „მარტვილობათა“ ჟანრების 

ურთიერთმსგავსება-განსხვავებანნი წარმოჩინებულია მათ მთავარ 
გმირთა ნიშან-თვისებების მიხედვით. ავტორი ამჩნევს, რომ არსე- 

ბობს მკვეთრი განსხვავება უმაღლესი ადამიანური იდეალის, ადამია- 
ნური სრულყოფის მისაღწევი გზების მიხედვით „ცხოვრებათა“ და 
„მარტვილობათა“ შორის (რადგანაც ეს გზაა მოქცეული აგიოგრ:- 
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ფიული ნაწარმოებების ცენტრში, კანონზომიერებანიც ამ სფერო- 

შია დაძებნილი). „მარტვილობათა“ გმირები სიცოცხლის განწირ- 
ვით მოიპოვებენ დიდებას, „ცხოვრებათა“ პერსონაჟები კი ამქვეყ- 

ნიური ღვაწლით. ამდენად, „ცხოვრებათა“ ჟანრი გაცილებით ამქ- 

ვეყნიურია თავისი ლიტერატურული ბუნებით, ის ადამიანის საზო- 

გადოებრივი მოღვაწეობის განმადიდებელია. ამიტომ გიორგი მერ- 
ჩულე, სასულიერო მოღვაწე, ცდილობს წინ წამოსწიოს „ცხოვრე- 

ბის“ გმირთა ის თვისებანი, რომელთა მიხედვით ისინი მარტვილო- 
ბის პერსონაჟებს ენათესავებიან. გამოვლინდა გ. მერჩულის ამ შე– 
ხედულებების წყარო. ესაა ი. ოქროპირის „საკითხავი მოწამეთათ– 

ვის“. მიუხედავად ასეთი შესამჩნევი რელიგიური ზეგავლენისა, თე– 

ორიულ-ლიტერატურული აზროვნება კვლავაც ვითარდებოდა (ჟან- 

რობრივი კლასიფიკაციის საკითხებს შემდგომში ეხება ეფრემ მცი- 

რეც). 
ძველქართულ მწერლობაში ყურადღებულია ლიტერატურის 

სპეციფიკის საკითხი. მამინდელი აზროვნება ლიტერატურის, ისე–- 
ვე როგორც საერთოდ ხელოვნების, სპეციფიკის განმარტებამდე 

რთული გზების გავლით მიდის. თავდაპირველად მეტად თავისებუ- 

რად ესმოდათ ლიტერატურის განმარტებებში შემავალი ცალკეუ- 
ლი კომპონენტები.!ზ- სამი კომპონენტიდან –– (ლიტერატურა არის 

(1) სინამდვილის, (2) მხატვრული, (3) სიტყვისმიერი ასახვა) უშუ- 

ალოდ მისაღები იყო მესამე. „სინამდვილის“ ცნება აგიოგრაფიაში 

შემოფარგლული იყო წმინდანის ცხოვრებით. რაც შეეხება „მხატე– 
რულ ასახვას“,19?7 მას ენაცვლებოდა მეტად თავისებური ტერმინი –– 

„მცირე გამოხატვაი“, რომელიც სინამდვილიდან (ამ შემთხვევაში, 

ადამიანის ცხოვრებიდან) ნიშანდობლივი, დამახასიათებელი ფაქტე– 

ბის შერჩევას გულისხმობდა. ამ მოთხოვნას ასე განმარტავდნენ: 

მცირე ჭურჭლითაც გაიგება დიდი მდინარის გემოო. მაშასადამე, ლი– 
ტერატურის სპეციფიკა ასე შეიძლება გააზრებულიყო: (1) ადამია- 

ნის ცხოვრების, (2) მცირე, (3) სიტყვისმიერი ასახვა. საგულისხმო 

ისაა, რომ რაც აპრიორულად იყო მოსალოდნელი, მართლაც მოე- 

პოვება ბასილ ზარზმელს (X ს.), რომელიც ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებებს უწოდებს: „მცირე სიტყვისმიერი გამოხატვაი... ცხორები- 
საი4«,20 

აღნიშნულ პერიოდში საყურადღებო მოსაზრებანია გამოთქმუ- 
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ლი მწერლობის ფუნქციის, თემის შერჩევის, ლიტერატურული თე- 
მის დაძლევის მეთოდების შესახებ. ბუნებრივია, რომ საკითხების 
განხილვის სიღრმე, განზოგადების დონე ყველა ავტორთან ერთნაი- 

რი არაა, მაგრამ თეორიული აზრის ისტორიისათვის საყურადღებო 
შეიძლება გახდეს ყველა შემთხვევა, როცა საკითხების განხილვა იმ 
სფეროში შედის, საიდანაც მოჩანს ზოგად-თეორიულ პრინციპებამ- 

დე მისასვლელი გხზები. 

ადრეული ხანის თეორიულ-ლიტერატურული პრინციპებისა და 

თვით შემოქმედებითი პრაქტიკის ურთიერთმიმართების თვალსაწხ- 

რისით გამოსაყოფია კომპოზიციის საკითხები. ადრეულ აგიოგრა- 

ფიულ ძეგლებში ერთპლანიანი კომპოზიციური წყობაა -–- ნაწარ. 

მოებში ამბები გადმოცემულია ცხოვრებისეული (ქრონოლოგიური) 

თანმიმდევრობით. კომპოზიცია პასიურად ასახავს (იმეორებს) სინამ– 

დვილეს. შემდეგში (IX ს–-–დან) მკვიდრდება მრავალპლანიანი' კომ- 

პოზიცია. აქ სინამდვილე ჩვეულებრივ კი აღარაა გადმოცემული, 

არამედ მოვლენები დალაგებულია მხატვრულობის თვალსაზრისით, 

ისინი ერთმანეთს უკავშირდება ლიტერატურული მოტივირების სა- 

ფუძველზე.?. საყურადღებოა თვით ავტორთა დამოკიდებულება ამ 

სიახლისადმი. მართალია, შემოქმედებითი პრაქტიკით მათი ნაწარ- 
მოები ახლებურ კანონზომიერებას მიჰყვება, მაგრამ თეორიულად 

მაინც ისინი ძველი პრინციპების დამცველად გვევლინებიან, თეო- 

რიულად ისინი სწორხაზოვან წყობას იცავენ, რასაც პრაქტიკულად 
თვითვე არღვევენ. ეს არაა მოულოდნელი რამ: ლიტერატურის ის- 

ტორიამ იცის ფაქტები, რომლებიც გვიჩვენებს წინააღმდეგობას 

მწერლობის თეორიასა და პრაქტიკას შმორის. 

ძველი ქართული მწერლობის, ისევე როგორც ზოგიერთი სხვა 

ერის ლიტერატურის ისტორიაში რენესანსამდე არ ყოფილა უფრო 

მნიშვნელოვანი მოვლენა, ვიდრე მეტაფრასტიკა იყო. ქვემოთ მას 

სპეციალურად განვიხილავთ. 

თეორიულ-ლიტერატურულ ნააზრევთა რკალში შემოდის თარგ- 

მანის თეორიის საკითხები. V -–-– XI საუკუნეებში ცნობიერებაშია 

მოყვანილი თითქმის ყველა მეთოდი, რაც კი იმდროინდელმა მთარ- 
გმნელობითმა პრაქტიკამ დაამკვიდრა. აქ გამოსაყოფია 4 მეთოდი: 

1. დედანთა გადმოქართულება (მის წარმომადგენელთა შმორის გან– 
საკუთრებით მოსახსენებელია ექვთიმე ათონელი. რომელსაც ეფ- 
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რემ მცირის სიტყვით „ხელეწიფებოდა შემატებაიცა და კლებაიცა“); 
2. ზუსტი მეცნიერული თარგმანი (ეფრემ მცირე); 3. დედანთან მა–- 
ქსიმალური მიახლოების ტენდენცია (ი. პეტრიწი და პეტრიწონული 

სკოლის სხვა წარმომადგენლები) და 4. ზუსტი მხატვრული თარგმა- 

„ნი. მთარგმნელობით მეთოდთა სიმრავლე თავისთავად დადებითი 
მნიშვნელობისაა მწერლობისათვის. ამჯერად უფრო საყურადღე- 
ბოა სხვა რამ: თარგმნა თეორიის საგანი არ გამხდარა, სანამ მთარგ- 

მნელთა წინაშე მხოლოდ პრაქტიკული ამოცანები იდგა, რათა უც- 

ნობი თხზულებანი გაეცნოთ ქართველთათვის. როცა თარგმანმა მხა- 
ტვრულ-სტილისტურ პრობლემათა გადაწყვეტა განიზრახა, მაშინ 

თარგმნის თეორიის საკითხებიც წამოჭრილა. 
საყურადღებოა ადამიანთა მხატვრული სახეების შექმნის აგიოგ– 

რაფიული პრინციპები (რ. სირაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 196 –– 204). 

აგიოგრაფია მოითხოვს აისახოს არა ადამიანთა სახე-ხასიათები, 
არამედ სახე-იდეები, პერსონიფიცირებული იდეები; დაშვებულია 

იდეალურის რეალურობაში (და არა წარმოსახვაში) არსებობის შე- 
საძლებლობა. დადებითი უნდა იყოს აბსსოლუტურად სრულყოფილი: 
გამორიცხულია ხასიათთა შინაგანი წინააღმდეგობა; ადამიანს აიდე–- 

ალებს სულიერი ბუნება, ფიზიკური ბუნება იგნორირებულია; განსა– 

კუთრებული ადამიანის ესთეტიკას ენაცვლება კულტი –- „დამცირე– 

ბულთა და შეურაცხყოფილთა“: აგიოგრაფიული გმირის იდეალი 

ზედროულად ცხადდება; გაფერმკრთალებულია უარყოფითი გმი- 

რი: სიკეთე დაინერგებაო სიკეთის ჩვენებით და არა ბოროტების 

დაგმობით და ა. შ. (ამ უკანასკნელი პრინციპების გზა ასეთია: პლა– 
ტონი –– ნეოპლატონიზმი -–– ქრისტიანობა). 

სინამდვილის ასახვის პრინციპებიდან გამოსაცალკევებელია ე. წ. 
„ჭეშმარიტად აღწერის“ მეთოდი.2 ეს მეთოდი თეორიაშიც გავრ- 
ცელებულია და შემოქმედებითი პრაქტიკაც არსებითად მას მიჰყვე– 

ბა. იგი მოითხოვდა მწერლობას აესახა ნამდვილი ფაქტი (ამას ეწო– 
დებოდა „ჭეშმარიტად ასახვა“), ოღონდ ნამდვილი არა შესაძლებ- 

ლობის თვალსაზრისით (ტიპური), არამედ კონკრეტულ-ისტორიუ- 

ლად ნამდვილად მომხდარი (ეს მოთხოვნა საფუძველს აძლევს ზო- 
გიერთ მკვლევარს ილაპარაკოს რეალიზმის ელემენტებზე აგიოგრა- 
ფიაში). გამონაგონის დამაჯერებლობა უარყოფილია. მხატვრული 
დამაჯერებლობა გაიგივებულია რეალურის დამაჯერებლობასთან. 
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გამონაგონი (შესაძლებელი) და ზღაპარი (ფანტასტიკა) გაიგივებუ- 
ლია. ასეთ ამბავს გვიან „სპარსულ ამბავს“ უწოდებდნენ?3, 

ესეც პლატონური შეხედულებანია. სხვათა შორის, პრინციპუ- 

ლი თვალსაზრისით ამასვე მიჰყვება ანტიკური მწერლობაც, ასე სა- 
ბუთდებოდა რეალობაში იდეალურის ძებნა. 

საყოველთაობა ამ მეთოდისა შეიცვალა საერო მწერლობის წარ- 
მოშობის შედეგად. მხატვრული აზროვნების თვალსაზრისით, არ- 

სებითი სიახლე, რაც საერო მწერლობამ შემოიტანა, ის იყო, რომ 

ამიერიდან ლიტერატურა დაემყარა გამონაგონის მხატვრულ სიმარ- 

თლეს. ლიტერატურა ამიერიდან იძლევა არა პასიურ გარდასახვას 

„ღვთაების მიერ“ უკვე გამოვლენილი იდეალისა (წმინდანობისა), 

არამედ იგი თვითონ ქმნის იდეალს. პირობითად რომ ვთქვათ, იმას, 

რაც ადრე ღვთის მიერ შექმნილად ითვლებოდა, ახლა ქმნის მწერა- 

ლი. 
როცა „ჭეშმარიტად აღწერის“ მეთოდს ვადარებთ აღორძინების 

ხანაში არჩილის მიერ შემუშავებულ „მართლის თქმის“ პრინციპებს, 

რომლებიც შესწავლილია მეცნიერებაში (ალ. ბარამიძე, გ. ჯიბლა- 

ძე, რ. ბარამიძე). მათ მორის მსგავსებას ვპოულობთ. საერთოა კონ- 
კრეტულ-ისტორიული ეროვნული სინამდვილის ასახვა, გამონაგო- 
ნის უარყოფა. ეს გვაძლევს საფუძველს ვთქვათ, რომ როცა არჩი- 

ლი ჩვენს მწერლობაში სპარსოფილობის დასაძლევად „მართლის 

თქმის“ პრინციპებს ქმნიდა, შეეძლო მიემართა ადრეული ლიტერა- 

ტურული ტრადიციებისათვის. მეორეს მხრივ, ეს ერთი იმ მოვლენ.»- 
თაგანია, რომლებიც საშუალებას ქმნის ძველი თეორიულ-ლიტერა- 
ტურული აზროვნება წარმოგვიდგეს, ვითარცა ერთი მთლიანი პრო- 

ცესი, რომელსაც განვითარების შინაგანი ძალები და საფუძვლები 

წარმართავდა. 

აღნიშნულ პერიოდში ხელოვნების ცალკეულ დარგთა ბედი აპ- 

რიორული თეორიული პრინციპების მიხედვით წყდებოდა. მაგალი- 

თად, თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში შემუშავებული 

პრინციპები მთლიანად განსახღვრავდა მონუმენტური ფერწერის 

განვითარებას.2შვ თავის მხრივ, ხელოვნების სხვა დარგებიც ახდენ- 
და გავლენას ლიტერატურულ აზროვნებაზე. ასეთი ორმხრივი ურ- 

თიერთობის გამომხატველია მაგალითად ხატმბრძოლობა და მასთან 

დაკავშირებული პრობლემები. ქართული“კედლის მხატვრობა შემო- 
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სახული გვაქვს VII საუკუნიდან. ერთ-ერთი უძველესია დოდორქიას 
ტეტრამორფი (9. ამირანაშვილი). მანამდე მხატვრობა არ უნდა გვქო– 

ნოდა. საქმე ისაა, რომ ჩვენში, ისევე როგორც სომხეთში, მონოფი- 

ზიტობა მძლავრობდა. იგი მონუმენტურ ფერწერას ზღუდაედა. VII 
საუკუნიდან ჩვენმი დიოფიზიტობა გავრცელდა და მას ფერწერის 

განვითარება მოჰყვა. სომხეთში მონოფიზიტობა დარჩა. მხატვრობაც 
დიდი ხნით შეფერხდა, მხოლოდ გვიან ქართულ ცენტრებთან დაკავ– 
შირებულ სომხურ სავანეებმი შედის მონუმენტური ფერწერა 

(ნ, მარი, შ. ამირანაშვილი). ასე განსახღლვრავდა თეორიული პრინ– 

ციპები მხატვრობის ბედს. 
თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობის ერთ-ერთ ძირითაღ 

პრობლემად ისახება ლიტერატურათა ტიპოლოგიური ურთიერთმი- 

მართების შესწავლა (ამ საკითხებზე ბოლო დროს არაერთი საბჭოთა 
და უცხოელი მეცნიერის შრომა გამოქვეყნდა). საჭირო ხდება ამ 
პრობლემათა დამუშავება საერთოდ მთელი ქართული ლიტერატუ- 

რისა და, საკუთრივ, ძველი მწერლობის მიმართ. მანამდე კი, სხვა 
საკითხების გვერდით, გასარკვევია ძველი ქართული ლიტერატუ- 
რულ-ესთეტიკური აზროვნების ხასიათი. ზემოთ შეძლებისდაგვარად 
ვითვალისწინებდით, რომ ლიტერატურულ მოვლენათა ტიპოლოგი- 

ური ურთიერთფშესატყვისობის გარკვევა უფრო მნიშვნელოვნად ით- 
ვლება თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში ვიდრე თვით 

მოვლენათა გენეზისის კვლევა-ძიება. ამით თანამედროვე ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობითი მეთოდოლოგია ემიჯნება კომპარტივიზმს. ამით 

იმასაც ვაღწევთ, რომ, როგორც იტყვიან, პრეისტორია არ გამოცხად- 

დეს უფრო მნიშვნელოვნად, ვიდრე ისტორია, რამდენადაც, სა- , 

ერთოდ კულტურისა და, კერძოდ, ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
აზროვნების ხასიათი ყალიბდება ისტორიულ განვითარებაში, მისი 

ტიპოლოგიური სახე ამითაა განსახღვრული და არა მხოლოდ თავი- 

სი გენეზისით. 
V-–- X საუკუნეების ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

მოსაზრებანი გვიდასტურებს აზრს, რომ შუა საუკუნეებში თეოლო–- 

გიის ფორმას იღებდა არა მხოლოდ რეაქციული მოვლენები, არა- 

მედ თვით პროგრესული ნაკადი აზროვნებისა. 
ძველი ქართული მინიატურული ფერწერა ერთიანი ნაკადის სა– 

ხით არ ვითარდება. მისი განვითარების მრავალსაუკუნოვანი ის- 
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ტორიის მანძილზე შეიძლება გამოიყოს შემოქმედებითი სკოლები, 
თუმცა ეს საკითხი ჯერჯერობით არაა შესწავლილი. სხვადასხგა პე- 
რიოდში შეიძლება მივუთითოთ ელინოფილურ თუ სპარსოფილურ 

ტენდენციებზე, მაგრამ ყოველთვის მძლავრობდა ორიგინალური 
ნაკადიც. ამიტომ დღეისათვის მხოლოდ პირობითი მნიშვნელობით 

შეიძლება აღინიშნოს ზოგიერთი გამჭოლი ესთეტიკური პრინციპი, 

რომელიც თან ახლდა ქართული მინიატურული ფერწერის განვითა- 
რებას. | 

უნდა დავუშვათ, რომ ქართული ფერწერის ტრადიციები იმთა- 

ვითვე ძირითადად ფრესკულ ხელოვნებაში ყალიბდება და, ვფიქ- 

რობთ, რომ ეს ჩანს მინიატურებიდანაც. 

ერთ-ერთი უძველესი ნიმუში ქართული მინიატურული ფერწე- 

რისა არის 897 წლის ჰადიშის სახარების ილუსტრაციები, რომელ- 
თაც ქართული წარწერები აქვს. ოთხთავის ორი მინიატურა (ლუკა- 

იოანეს ერთად და ცალკე –– მარკოზისა) ჩვენის აზრით, „ფრესკული 

სტილით“ გამოირჩევა. „ფრესკულ სტილს“, ამ შემთხვევაში, მონუ– 
მენტალური ხედვა შეაქვს მინიატურისტის ხელოვნებაში. აქ „ფრეს- 
კულია"“ არა მხოლოდ მოძრაობანი და დეტალთა განლაგება კომპო- 

ზიციაზე, არამედ ფერთა გამაც: თავისუფალი, არამინიატურისტული 
მონასმები ფონშიაც და სახეებზედაც. დრაპირების ხასიათიც მო- 

ნუმენტალობას უფრო წარმოაჩენს, ვიდრე მინიატურებისთვის ჩვე- 

ულ იუველური დამუშავების პრინციპს. 
ანალოგიური ტენდენცია კიდევ უფრო რელიეფურად ჩანს ჯრუ- 

ჭის ოთხთავში (ბრმის განკურნება, განრღვეულის განკურნება, ევან– 

გელისტთა გამოსახულებანი და სხვ. იხ. შ. ამირანაშვილის „ქარ- 

თული მინიატურა“, მოსკოვი, 1966, ტაბ. 7, 8, 9, 10, 11, 12). ფი- 

გურები ჩასმულია მასშტაბურობის მანიშნებელ დეკორაციულ ჩა#4- 

ჩოებში, მაშინაც, როცა მათ კომპოზიციათა ხასიათს არც კი შე- 
ესაბამება ეს (მაგალითად, ე. წ. განკურნებითა ციკლის კომპოზიცი- 
ებში). კომპოზიციები აგებულია ე. წ. „თეატრალური პრინციპე- 

ბით". ფიგურები და საგნები მოქცეულია მკითხველისაკენ და არა 
ერთმანეთისადმი, თუნდაც ამას მოითხოვდეს მათი შინაარსი. 

მცირე ფორმებში მონუმენტალობისკენ სწრაფვა სხვადასხვაგ- 

ვარად ვლინდება. 

ჩვენ ამ თვალსახრისით ყურადღებას შევაჩერებთ იფრალის 
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(ხემო სვანეთი) ეკლესიაში ფრესკათა განლაგების კომპოზიციახე. 
ტაძრებში ფრესკათა განლაგება სამოთხის ცათა იერარქიას უნდა 
შეესაბამებოდეს. იმდროინდელი კოსმოგონიის თანახმად, სამოთხეში 

ცხრა ცაა (მეათეა საღვთო ცა, არეოპაგიტიკის მიხედვით, „საღვთო 

ნისლით“, იგივე –– საღვთო ნათელით მოცული ცა). ცათა საფეხუ– 

რებრივი განლაგება ტაძრებში ორი მიმართულებით უნდა იყოს წარ- 

მოდგენილი: ვერტიკალურად –– იატაკიდან გუმბათისაკენ და ჰო- 
რიზონტალურად -–- კარიბჭიდან საკურთხევლისაკენ. ამის კვალობა- 

ზე, რეგისტრებად განლაგდებიან წმინდანები, თავიანთი წმინდანო- 
ბის ხარისხის შესაბამისად. მაღალ ცათა მკვიდრნი გამოისახებიან 
საკურთხევლის ახლოს ან გუმბათს მიახლოვებულ რეგისტრებში. 

მაშასადამე, ყველა ცხრა ცას ჰორიზონტალური და ვერტიკალულა 

რეგისტრების მთლიანობა უნდა ამოწურავდეს. 

ასეთია ზოგადი პრინციპი. 
იფრალის ეკლესიაში ეს ზოგადი პრინციპი თავისებურადაა გან- 

ხორციელებული. ვერსად და მეტადრე, ამ მცირე ეკლესიაში, ყვე- 
ლა „ცა“ ვერ იქნებოდა წარმოდგენილი, მაგრამ „ცათა#“ ზეაღმავ- 
ლობის ჩვენება მაინც უცდიათ. დაბალი ჭერისთვის რომ მეტი ამა- 

ღლებულობა მიენიჭებინათ, ფრესკები კედლის ძირიდან სიმაღლი– 
საკენ შემდეგი პრინციპით განულაგებიათ: რეგისტრები სიმაღლის 

ეფექტის შექმნის ნიშნითაა წარმოდგენილი და, რაც მთავარია, ფე– 

რები, სიმაღლის შესაბამისად უფრო და უფრო ნათელი ხდება. ჭერი 

უმაღლესი ცის სიკაშკაშეს აშუქებს. ასეა გამოხატული „ცათა“ სიწ- 

მინდის ხარისხები ნათლის ინტენსიობის შესაბამისად. აქ აშკარაა 
სინათლის ესთეტიკისა და შუასაუკუნეობრივი კოსმოლოგიურ წარ- 

მოდგენათა მხატვრული შერწყმა მონუმენტურობის ეფექტთან. 

გ. ჩუბინაშვილი საგანგებოდ მიუთითებდა ძველთაძველი ჭედუ–- 

რი ხელოვნების მცირეფორმიან ნიმუშებში მონუმენტური სტილის 

გამოვლინებაზე. 
არ შეიძლება აქვე არ აღინიშნოს ჰიმნოგრაფიულ კანონთა მო- 

ნუმენტური ანსამბლურობა საგალობელთა მხატვრული ეფექტი 

მხოლოდ მელოდიით ან ტექსტით არ იფარგლებოდა (თუმცა, ცხა- 

დია, წამყვანი ესენია). მათთან ერად კანონთა კომპოზიციური მო–- 

წესრიგებულობაც ღვთაებრივი ამაღლებულობის მინიჭებისთვის 

იყო გამიზნული. 
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მონუპენტურობის ეფექტი, როგორც მხატვრული საშუალება, 
ამაღლებულის ესთეტიკურ გოძნობას ბადებდა. ამ სტილით შესრუ- 

ლებული ხელოვნების მცირეფორმიანი ნიმუშები ითხოვდა „თანა- 
შემოქმედებას“, ე. ი. აღმქმელის უნარს, რათა, მაგალითად, მინი- 
ატურული ფერწერის კომპოზიციები ფრესკული სიდიადით წარმო- 

ედგინა. 
ეს კიდევ ერთ-ერთი ზოგადი ესთეტიკური პრინციპია, რომე- 

ლიც იმთავითვე მჟღავნდება ქართულ ხელოვნებაში. 

95. პლატონური ნაკადის შესახებ ძველ ქართულ 

ლიტერატურულ.ესთეტიკურ ნააზრევშფი 

მეცნიერულ ინტერესებს იმსახურებს შუა საუკუნეების ლიტე- 

რატურულ-ესთეტიკური ნააზრევის ანტიკურთან მიმართების საკით- 

ხი. არ იქნებოდა მართებული აზრის განვითარება ასეთი მარტივი 

სქემით წარმოგვედგინა: არისტოტელეს ათვისება ამკვიდრებდა პროგ- 

რესულ ტენდენციებს, პლატონისა კი –– რეაქციულს (ან პირუკე!). 

წინააღმდეგობათა სისტემა გაცილებით რთული იყო და მრავლის– 

მომცველი. განმსახღვრელი ის იყო, თუ რა სისტემაში შედიოდა, 

როგორი სტრუქტურის ელემენტი ხდებოდა ამ მოაზროვნეთა შეხე- 

დულებანი. 

ქვემოთ შევეცდებით ამის ჩვენებას პლატონური ნაკადის მაგა- 

ლითზე უძველეს ქართულ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნააზრევში. 
ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნააზრევის ის- 

ტორიის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა პლატონე- 

რი ნაკადი ქართულ აზროვნებაში. პლატონიდან მომდინარე იდეებს 

მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო ძველი ქართული ფილოსოფიური 

ნააზრევის, არამედ, ამასთანავე, თვით მხატვრული აზროვნების („სა- 

ხისმეტყველების“) განვითარებისათვის. ამ მხრივ პლატონის გავლე- 

ნა ძველ ქართულ მწერლობახე ანტიკური ფილოსოფიის ყველა 

სხვა წარმომადგენელს აღემატება. ესთეტიკური ბუნებისაა არა მხო- 

ლოდ სტილი პლატონის თხზულებისა, არამედ თვით აზროვნების 

წესიც. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ამ ტიპის ფილოსოფია უფრო ახ- 

ლობელი იყო მხატვრული შემოქმედებისათვის, ვიდრე არისტოტე- 
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ლისეული მკაცრ ლოგიკურ სისტემატიზაციაზე დამყარებული ნააზ- 
ოევი. ამიტომ არისტოტელისეული შეხედულებანი გავრცელებას 
აოულობდა სასწავლო დისციპლინებში (მაგალითად, ლოგიკის მეც- 
სიერებაში), მხატვრულ შემოქმედებაში კი –– პლატონური იდეები 

აირეკლებოდა. ცხადია ამ გაგების აბსოლუტიზირება არ გვმართებს, 
რამდენადაც ხშირია პირუკუ შემთხვევებიც. სპეციალურ გამოკე- 
ლევებში ცხადადაა ნაჩვენები „ვეფხისტყაოსნი““ ცალკეულ აშე–- 
ხედულებათა კავმირი არისტოტელისეულ ნააზრევთან,70? მაგრამ 

ზოგიერთი განზოგადება მაინც სადავოდ რჩება. 
ჩვენ ვფიქრობთ, სადავო უნდა იყოს შ. ნუცუბიძის შეხედუ- 

ლება, რომელიც შემაჯამებელი აზრის სახითაა მოწოდებული: 

„ჩანს XII –– XIII სს. ქართულმა პოეზიამ თავიდან ბოლომდე, ე. 5. 

რუსთაველამდე კარგად იცოდა, რომ ქართულ აზროვნებას მარტ” 

არისტოტელე განსაზღვრავდა, რომ პლატონის იდეალიზმი საქართ–- 

ველოში მისი არეოპაგიტული გადამუშავებითაა შემოსული. ეს ნიძ- 

ნავს, რომ იოანე პეტრიწის ნააზრევში იდეალისტურ ელემენტებს 
თანამედროვე პოეზია არ სთვლიდა თვალსაჩინო ამბავად“, 26 

ძველ ქართულ პოეზიაში არისტოტელური ნაკადის განმსაზღე- 
რელ მნიშენელობას აღნიშნავდა მ. გოგიბერიძეც, თუმცა არაბული 

არისტოტელიზმის გზით.27 
გამოთქმულია საპირისპირო შეხედულებაც?ზ. 
ქართული მწერლობა ეცნობოდა შემდეგ ანტიარისტოტელუო 

მოსაზრებას: „უბადრუკი არისტოტელი ჯერეთ სიცოცხლისავე პლა- 

ტონისს ურიცხვინოებით წინააღმდგომ ექმნა მას და აკადიმეაისა–შინა 
განწყო ბრძოლაი, და არცა მოძღვრებასა პატივ-სცა, არცა მრა- 

ვალგანთქმულობისაგან კაცისა მის სიქადულობათაისა შეკდემულ 
იქნა, არამედ ამპარტავნებით და სილაღით აღუდგა მას, არა უმჯო–- 

ბესთა მისთა, არამედ ფრიად უდარესთა: მხუმეველი სჯულთაი. და 

რამეთუ სულისათვის მან (პლატონმა) უკუე სამნაწილეობაი და უკუ- 

დავობაი და საწუთობაი განაჩინა და მან ვიდრე ღმერთისა მიერ თქუა 

გამგებლობაი ყოვლისაი. ხოლო ამან (არისტოტელემ) რაოდენ უძ- 

ლო, განგებულებისაგან საღმრთოისა დაკლებულ ყო ქუეყანაი4“.29 

ასეთ ულტრაპლატონურ თვალსაზრისთან ერთად ვრცელდებო- 

და არისტოტელიანური სააზროვნო ტენდენციები. ცნობილია, რომ 

მისი წარმომადგენელი იყო არსენ იყალთოელი. მას „დოგმატიკონ- 
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ში" შეუტანია არისტოტელური თხზულებანი და ისეთი ანტიპლა- 
ტონური ტრაქტატიც, როგორიცაა „განქიქებაი ელინებრისა სულ- 

თა პირველ-ყოფისაი“.39 შევნიშნავთ: ეს არ ნიშნავს, რომ მთლიანად 

უარყოფილი იყო პლატონის მოძღვრება სულზე, უარიყოფოდა ძი- 

რითადად სულის „პირველ-ყოფა“. სულის უკვდავების პლატონურ 

იდეებს იყენებდა გრიგოლ ნოსელი და მთელი პატრისტიკა. 

პლატონ-არისტოტელის ამგვარი დაპირისპირებულობის გვერ- 
დით მომრიგებლური თვალსაზრისიც ხდებოდა ცნობილი არა მხო- 

ლოდ ნეოპლატონური თხზულებებიდან, არამედ აგიოგრაფიული 
ნაწარმოებებიდანაც. „პროკოპი დუქსის წამებაში“ პროკოპი ეუბ- 

ნება წარმართ ფლაბიანისს: „დაღაცათუ ჩუენთა ამათ წერილთაი არა 
გრწამს, შენთავე ფილოსოფოსთაგან გიჩუენო, ვითარმედ ერთისა 

ღმრთისა ჯერ არს თაყუანისცემაი და არა მრავალთაი. გულისხმა 

ყავ უკუე და ცან, ვითარმედ ერმი და სოკრატი და პლატონ 

და არისტოტელი, რომელნი-იგი წინამძღუარნი არიან ფილოსოფსთა 
თქუენთანი, ეგრეთ ქადაგებენ, და ისმინე, რასა მიუწერს ერმი, რო- 

მელსა-იგი სამგზის დიდებული უწოდეს წარმართთა, ასკლიპიოსის 
მიმართ მკურნალისა: „უფალმან და ყოველთა შემოქმედმან, რო- 

მელსა-იგი ღმერთ სახელედების, დაჰბადა სოფელი ესე ყოველი... 

და შეიყუარა, ვითარცა თვისი დაბადებული“. აწ უკუე სადა ჩანს 

ამას სიტყუასა შინა სიმრავლე ეგე ღმერთთა თქუენთაი?. ხოლო 
სოკრატი და ირაკლიტოს, დიდნი იგი ფილოსოფოსნი თქუენნი, სრუ- 
ლიად სძაგებენ თაყუანის-“ცემასა კერპთასა? «31, 

ქართულმა სასულიერო მწერლობამ ნეოპლატონიზმიდან აითვისა 

პლატონიდან მომდინარე შეხედულებანი კატაფატიკისა და აპოფა- 
ტიკის შესახებ. სამეცნიერო ლიტერატურაში მათგან არაერთი მნიშ- 
ვნელოვანი საკითხია განხილული.32 ჩვენ შევეხებით მათ კავშირს 

თეორიულ-ლიტერატურულ და ესთეტიკურ ნააზრევთან. 

კატაფატიკა-აპოფატიკის ურთიერთმიმართება ზოგჯერ არასწო- 
რადაა გაგებული. კატაფატიკა აპოფატიკას არ მიემართება ანტონიმ- 
თა მსგავსად. აპოფატიკა ნიშნავს არა ღმერთის დახასიათებას უარ- 

ყოფითი ატრიბუტებით, არამედ ატრიბუტთა უარყოფას. კატაფატი- 

კა, ცხადია, ღვთაების ატრიბუტულ დახასიათებას გულისხმობს, მაგ- 
რამ. კატაფატიკურ ატრიბუტებს, ჩვეულებრივ, სიმბოლური (ანუ 

არა პირდაპირი) მნიშვნელობა აქვთ, ე. ი. არ შეიძლება ითქვას პირ– 
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დაპირი აზრით, რომ ღმერთია „მზე“, ან „ნათელი“. მათ მხოლოდ 

სიმბოლური მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. კატაფატიკა თუ ჩვეუ- 

ლებრივ სიმბოლური მნიშვნელობით იხმარება, აპოფატიკურ ატრი- 
ბუტებს პირდაპირი (არასიმბოლური) მნიშვნელობა აქვს. ესაა ერ- 

თი მიზეზი, რომ კატაფატიკა-აპოფატიკა ერთმანეთს არ შევუფარ- 

დოთ ანტონიმების მსგავსად. 
არის კიდევ ერთი ყურადსაღები გარემოება ჩვენი საკითხების 

თვალსაზრისით. კატაფატიკაა „ნათელი“ (სიმბოლური შინაარსით), 
აპოფატიკაა –– არა-ნათელი, თუნდაც „ბნელი“, ოღონდ არა პოზი- 
ტიური შინაარსით, არამედ „ბნელი“, როგორც ნათლის უარყოფა. 
აი, ამ განსხვავებას აქვს არსებითი მნიშვნელობა. „ნათელი“ აპოფა- 

ტიკამი იმიტომ კი არაა უარყოფილი, რათა მოვიხმოთ მისი (ნათ- 
ლის) საპირისპირო პოზიტიური ატრიბუტი. ღმერთი –– „არა-ნათე– 

ლი“ ნიშნავს, რომ ღმერთი არის ნათელზე მაღლამდგომი, ზენათე- 

ლი, ე. ი. იგულისხმება „ნათლის“ უკმარობა ღვთაების განსაზღვ- 

რისათვის. ამიტომაა, რომ ღმერთზე „ნათელი“ მხოლოდ სიმბოლუ– 

რად ითქმის და არა პირდაპირ, რადგან იქვე საგულისხმოა, რომ აგი 
„ნათელზე“ მეტია, ე. ი. „არა-ნათელია,!, „ზენათელია“. ამიტომ 

არამართებულია, რომ პირდაპირი აზრით გავიგოთ კატაფატიკა, მა– 

გალითად, „,ბნელი“ (მაშინ მისი აპოფატიკა უნდა იყოს „არა-ბნე- 

ლი“). წინააღმდეგ, უარყოფითი ფორმით გამოთქმული აზრიც შეი- 
ძლება დადებით შინაარსს შეიცავდეს და მაშინ იგი ისევ კატაფატი- 
კური ატრიბუტი იქნებოდა. მაგალითად, „ბნელი“ თუ არ გულისხ- 

მობს „არა-ნათელს“, იგი კატაფატიკაში შევიდოდა და სიმბოლური 

(და არა ლოგიკური) მნიშვნელობა მიენიჭებოდა. ამიტომაა, რომ სა- 
ღმრთო სახელთა შორისაა შეტანილი „მცირე“, „მური“ და უმს- 

გავსოება“ („საღმრთოთა სახელთათვის", თავი II). როცა აპოფატი- 

კა დადებითი ფორმითაა წარმოდგენილი, იგი ყოველთვის შეიცავს 

უარყოფით გაგებასაც. ასეთ შემთხვევაში ის, ჩვეულებრივ, გვხვდე– 

ბა კატაფატიკური ატრიბუტის გვერდით. მაგალითად, რუსთველის 

„მზიანი ღამე“, „უჟამო ჟამი“ და სხვა. წინააღმდეგ, გაუგებარი იქ- 

ნებოდა, თუ რომელია აქ კატაფატიკური და ოროომელი აპოფატიკური 

ნიშანი. : 

აპოფატიკური ატრიბუტი კატაფატიკურს უპირისპირდება (ამაზე 

მიუთითებს ტერმინები: წართქმა-უკუთქმა), ოღონდ ამ დაპირისპი– 
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რებისას ისინი არ წარმოადგენენ პოლარულ ცნებებს, ანტონიმთა 
წყვილს. ანტონიმებით ერთი რამ შეიძლება იყოს „დიდი“, მეორე–– 

„მცირე“. კატაფატიკა-აპოფატიკით კი, ღმერთია „დიდი“ და „მცი- 
რე", ოღონდ ეს უკანასკნელი უნდა ნიშნავდეს „არა-დიდს“. ან არა- 
და, ღმერთი შეიძლება იყოს კატაფატიკით „მცირეც“ (სიმბოლური 

შინაარსით), მაშინ „დიდი“ იქნება „უკუთქმა4", ანუ –– „არა-მცირე". 

წართქმა-უკუთქმას იმიტომ ხმარობენ ერთმანეთის გვერდით, რომ 

არსებითად ორთავეს უარყოფა მოხდეს.13 „უჟამო ჟა- 

მი“ ნიშნავს, რომ მართალია, სიმბოლურად ღმერთზე ვამბობთ: ისა- 

აო „ჟამი“, მაგრამ არსებითად ის არ განისაზღვრება კონკრეტულად, 

ის ყოველივე „ჟამზე“ ზემდგომია. 
თანახმად არეოპაგიტიკისა, ღმერთი „არც ბნელ არს, არცა ხა- 

თელ, არცა საცთურ, არცა ჭეშმარიტება“ („საიდუმლო ღმრთის-მე- 

ტყველებისათვის“, 2,1). 
საღმრთო სახელებში ერთმანეთის გვერდით და პოზიტიურ-ს-- 

მბოლური შინაარსითაა წარმოდგენილი დიდი და მცირე (1, 9, 2), 

საუკუნო და ჟამი (1, 10, 3). რომ აპოფატიკა ატრიბუტული ნიშნე- 

ბის უარყოფას გულისხმობს და არა უარყოფით ნიშნებს, რომ პირ- 
დაპირი აზრით მოწოდებული უარყოფითი ატრიბუტი კატაფატიკა- 

ში შედის, ამას ცხადყოფს არეოპაგიტიკის სპეციალური თავი-–-,რა- 

ნი არიან წართქმითნი ღმრთის მეტყველებანი და რანი არიან უკუთ- 

ქმითნი“ („საიდუმლოდ ღმრთის-მეტყუელებისათვის“, თავი გ). ასევე 
ურთიერთმიემართებიან სუფისტური (გი?18 და-(გ5ხ1ი.33 

ამის შემდეგ ჩვენ გადავდივართ საკითხზე კატაფატიკა-აპოფა- 

ტიკის კავშირის შესახებ ესთეტიკურ შეხედულებებთან და შევებე- 

ბით მის მნიშვნელობას თვით პოეტური გამოხატვისათვის. 

არეოპაგიტული ნეოპლატონიზმით, რომელიც ამ შემთხვევაში 

უშუალოდ პლატონს უკავშირდება, ღმერთი „მშვენიერია“. კატაფა- 

ტიკის თანახმად, მისი მნიშვნელობის წარმომაჩინებელი ყოველი ატ- 

რიბუტი სიმბოლურად მიემართება ღვთაებას, ვითარცა მშვენიერების 
პირველწყაროს. მაგრამ კატაფატიკა-აპოფატიკის კავშირი ითხოვს 

აქვე გაიახრონ, რომ ღმერთი „არა-მშვენიერია“, ე. ი. ყოველივე 

მშვენიერზე ზეაღმატებულია, მეტიც, ზეაღმატებულია, თვით მშვე- 

ნიერების იმ ზოგად იდეაზე, რომელსაც ჩვენ შევიმუშავებთ. ესთე- 

ტიკის თვალსაზრისით ეს ნიშნავს, რომ ჩვენში ჩნდებოდეს სურვი- 
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ლი, სულიერი სწრაფვა („ხედვაი“) იქეთკენ, რათა გავიმსჭვალოთ 
შეგრძნებით, რომ არსებობს უფრო აღმატებული მშვენიერება, ვი. 
დრე ამას შეგვაგრძნობინებს ნებისმიერი ხილული მშვენიერება და 
სილამაზე. ასეთ გაგებას ესთეტიკაში შემოაქვს მისტიკური ნაკადი. 
მაგრამ მას აქვს მნიშვნელობა ესთეტიკური აზროვნებისათვის, რად- 
განაც ამ სიბრტყეზედაც ჯერ კიდევ დგება ესთეტიკური აზროვნე– 

ბის პრობლემები, რადგან ესაა რელიგიურ-ფილოსოფიური მისტი- 

ციზმი და არა მისტიციზმი გამოცხადებისა, როცა უკვე უარყოფი- 

ლია მნიშვნელობა ყოველგვარი პოზიტიური ნაახრევისა. 

ყოველი მხატვრული სახე და მთელი ხელოვნებაც, გარკვეული 
აზრით, გამოხატვის კატაფატიკური გზაა. კატაფატიკის ზემოაღნიშ- 

ნულ თავისებურების გათვალისწინებით უფრო ნათელი ხდება, თუ 
რატომ ცხადდებოდა ყოველი მხატვრული სახე ოდენ-სიმბოლური 
შინაარსის მქონედ. სახის სიმბოლურობა, მეორეს მხრივ, დასაბუ–- 

თებას ჰპოვებდა აპოფატიკაში. გავრცელებული აზრით, მხატვრუ– 
ლი სახის შინაარსი არ ამოიწურება იმით, რაც განხორციელებულია 

მისსავე გრძნობად-კონკრეტულ ფორმაში. აპოფატიკური მეტაფი- 
ზიკის მიხედვით, ანგელოზი არაა ის, რაც მოცემულია ამა და ამ 

ფრესკაზე. ეს ნიშნავს არა, მაგალითად, ყინცვისის ფრესკის უარ. 

ყოფას, არამედ იმაზე მიუთითებს, რომ ანგელოზი „მეტია“, ვიდრე 

თვით ამ ფრესკისეული განსახოვნება საკითხის ნათელსაყოფად 
მოვიხმობთ შემდეგ მოსაზრებას: „ჰერმინიაში“, ხატისწერისადმი 

მიძღვნილ ტრაქტატში, რომლის შემორჩენილი რედაქცია XVIII 

საუკუნის ათონელ მხატვარს დიონისეს ეკუთვნის, შუასაუკუნეობ- 
რივი ესთეტიკის პრინციპებია გადმოცემული. აქ ნათქვამია: „ჩვენ 

თაყვანს ვსცემთ არა საღებავებს და მხატვრულ ნახელავს, როგორც 

ამას ავსიტყვაობენ მტრები ეკლესიისა, არამედ ჩვენს უფალს იესო 

ქრისტეს, რომელიც არს ცათა შინა, რამეთუ ხატის თაყვანისცემა 

გადადის პირველსახეზე“.35 
ასეთი „სიმბოლიზმით“, კატაფატიკა-აპოფატიკის ახლებური გა- 

აზრებით, ცდილობდნენ დაეძლიათ პლატონის ის უარყოფითი მო- 

საზრებანი ხელოვნებაზე, რომელიც მძლავრობდა შუა საუკუნეებ- 

შიც, გავრცელებას ჰპოვებდა იმდროინდელ ესთეტიკურ ნაახრევში 

და ხელოვნების განვითარებასაც აფერხებდა. ხელოვნებას, განსა– 
ხზოვნებას სიმბოლურ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, რათა ის „გაემარ– 
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თლებინათ“, მისი საჭიროება დაესაბუთებინათ. მისი „გამართლებ-- 
სათვის“ საჭირო იყო ეჩვენებინათ, რომ განსახოვნება მიემართება 
იდეათა სამყაროს. ეს კი მტკიცდება მხატვრულ სახეთათვის ზემო- 
აღნიშნული სიმბოლურობის მინიჭებით. 

ძველი ქართული მწერლობა კატაფატიკა-აპოფატიკისა და გან- 

სახოვნების ურთიერთმიმართების საკითხებს არაერთი ბიზანტიელი 
ავტორისაგან ეცნობოდა (ბასილ დიდი, გრიგოლ ნოსელი, მაქსიმე 

აღმსარებელი), მაგრამ ყველაზე საყურადღებოდ ისინი მოცემული 
იყო არეოპაგიტულ თხზულებებში,% რომლებიც გავლენას ახდენდა 

თვით მხატვრული წარმოსახვის ფორმებზე, ამიტომ ბუნებრივია, რომ 
უპირველესად არეოპაგიტიკას დაუკავშირდეს რუსთველის სიტყვე- 

ბი-–- „უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო“ (811,3); ან: 
„--ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, შენ ხარ სავსება ყო- 
ველთა, აღგვავსებ მზეებრ ფენითა, გაქო, ვით გაქო, რა გაქო, არ- 
საქებელო სმენითა“ (918, 1-3) და ა. 8შ.37 

სამყარო –– ხატი ღვთაებისა, –– ეს აზრი, რომელსაც ჩვენ სპეცია- 
ლურად განვიხილავთ, ნეოპლატონიზმის გზით ასევე პლატონს უკავ- 

შირდება. ა. ლოსევმა კარგად წარმოაჩინა, რომ პლატონის მოძღვ- 
რება კოსმოსზე საბოლოოდ უფრო ესთეტიკური რაობა ხდება. იგი 
ხშირად წარმოისახება მხატვრული სახის სტრუქტურის ანალოგიით, 

ანდა პირდაპირ „მხატვრულ ნაწარმოებად“. 

«IMX0CM0C I10IV92მ860+ 01 (II, 2108 800V6 C8M0C109184/ILIIVI0 

00360II0210Iხ90C1ნ, CI8808VIC8 VXX6 96 I00010 I06IM070M თM- 
"უ0ლ0თდMM MXM9M მ070080MMM, M0 II06XMC10M #MM6V90 3C0706XIIIMX38, 

«<M0CM00ლ ლ%Cლ1ხს MმM60MX0ც Mში6MიმCყ0 I0093801CIIM6C #CIV- 

ლ”8მ8, 0000M #0700LIM M60MMVIXI 830C 96MX08C90CMM6C 1IICMVCCIX8მ».3 
ქართული ნეოპლატონისტური ესთეტიკის შესასწავლად განსა- 

კუთრებულად ყურადსაღებია ისიც, რომ „პლატონის ესთეტიკა გამ. 

სჭვალულია უაღრესად მკვეთრი გრძნობით იე რ არქიისა, ე. ი. 

მის მიერ კონკრეტულ სილამაზის ფორმათა თანდათანობით ზეაღმა- 
ვლობისა4«,9 ასევე, იდეების სტრუქტურაშიც მოაზრებულია ესთე- 

ტიკური, თუმცაღა ისინი ლოგიკური კონსტრუქციებია!!. : 
პლატონიდან მოდის კოსმოსის გააზრება ადამიანის ანალოგიით. 

ანალოგიის საფუძველია სხეულისა და სულის შეერთება ადამიანში, 

ხსევე როგორც ესაა კოსმოსში. ქრისტიანობაში ეს საკითხი ფრიად 
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აქტუალური იყო. ბიბლიური პრინციპები, რომ ადამიანი შეიქმნა 
სახედ და ხატად ღმრთისა, პატრისტიკის წარმომადგენელთა მიერ 
შემდეგნაირად გაიაზრებოდა: ადამიანში ღმრთის ხატის ანარეკლია 

მისი სული (და არა მთლიანი ადამიანი სულითაც და ცოდვანაზია- 
რები ხორცითაც). პლატონიდან მომდინარე ამ აზრს ეცნობოდნენ 
გრიგოლ ნოსელის საშუალებით, ამასთანავე იგი სპეციალურად 

ყურადღებულია პეტრიწის მიერ. 
პეტრიწი თვლის, რომ „შესაქმის“ წიგნის ადრინდელი თარგმანი 

არაა ზუსტი. ნაცვლად არსებული თარგმანისა, რომ ღმერთმა ადამია– 

ნი შექმნა „სახედ და ხატად მისსა“, უნდა გვქონდეს –- ადამიანია 
ღმერთმა შექმნა „მსგავსად ხატისა თვისისა4,43 ე, ი. ადამიანი მსგავ– 

სია არა უშუალოდ ღმრთისა, არამედ მისი ხატისა. ღვთის ხატია „სუ– 

ლი“. ამრიგად, ადამიანის ხატება უშუალოდ ღმერთს კი არ მიემარ- 
თება, არამედ მის ხატს. ასეთი გააზრება ორგანულად უკავშირდება 
პეტრიწისავე მოსაზრებებს ანალოგიის შესახებ, რომლის თანახმად, 

ანალოგიები შეგვამეცნებინებს არა უშუალოდ აბსოლუტურ ერთს, 
არამედ მის პირველ გამოვლინებებს.4 | 

მთავარია შემდეგი გარემოება: პეტრიწს ბიბლიის ტექსტის კრი- 

ტიკის დროს მხედველობაში უნდა ჰქონოდა ათონელთა თარგმანი, 
რომელიც „ვულგატის ავტორიტეტით სარგებლობდა ქართულ 
მწერლობაში და მისი ყოველგვარი კრიტიკა დაუშვებლად ითელებო– 
და. საკითხის სპეციალური განხილვა გვარწმუნებს, რომ დღეისათ- 

ვის ცნობილ მასალათაგან პლატონის თხზულებათა გამოყენების 

უძველესი ფაქტი დასტურდება „ევსტრატიოსის წამების“ თარგმან- 
ში, რომელიც IX საუკუნით თარიღდება.45 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „აბოს წამებაში“ პლატონის დი- 
ალოგები უშუალოდ უნდა იყოს გამოყენებულიო4მ. ასეთი მოსაზ- 
რება საეჭვო ხდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ აღმოსავლეთ სა– 

ქრისტიანოში პლატონისადმი უშუალო ინტერესი აღინიშნება IX 
საუკუნიდან, კერძოდ, პატრიარქი ფოტიოსიდან (მანამდე პლატონს 

პატრისტიკიდან იყენებდნენ). არსებობდა მეორე გზაც –– არაბული 
ფილოსოფია, მაგრამ თვით ქრისტიანულ-არაბულ მწერლობასთან 
ურთიერთობა ჩვენში იწყება არა უადრეს VIII საუკუნის გასული- 
სა.47 ხუცი 

„აბო ტფილელის წამებაში“, ისევე როგორც სხვა თხზულებებ- 
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ში, წამებულის სხეულს უკავშირდება ღვთაებრივი ნათელი სასწა- 
ულებრივი სვეტის სახით, რომელიც ღვთაებრივ სულად ეფინება 
გარემოს და სურნელებითაც ავსებს.4% აქ შეიძლება რემინისცენცი- 

ები დავინახოთ ამონიოს ერმიასის თხ%ზულებასთან,“? სადაც ის 
პლატონის „ფედონს“ უკავშირდება. საერთოა ის მომენტი, რომ 

ღვთაებრივი სული თან სდევს გარდაცვლილის გვამს. განსხვავებებს 

თავისი ახსნა აქვს. აგიოგრაფიაში ნათელი სულის სიწმინდეს ავ- 

ლენს და რელიგიურ ოპტიმიზმზე დაფუძნებულ ბედნიერების შეგრ- 
ძნებას ბადებს, რამაც თავის მხრივ, უნდა აღგვიძრას ინდივიდუა- 

ლური სულის კოსმიურთან შეერთების სილამაზის შეგრძნება. პლა- 
ტონთან სული აჩრდილებრივია, „უხილავი სამყაროს და მისი მეუ– 

ფის წინაშე შემკრთალი“ (ფედონი, გვ. 53). იგი სულის „ჰამლეტი- 

სეულ“ ტრაგიკულ აჩრდილებს უფრო უახლოვდება. საყურადღე- 
ბოა თვით ის ფაქტი, რომ ამონიოსის „მოსახსენებელი“, მართალია, 

არისტოტელეს „კატეგორიებს“ განმარტავდა, მაგრამ ხშირად პლა- 

ტონს უახლოვდებოდა. ეს იყო გამოხატულება ნეოპლატონური სიმ- 

ფონიზმისა. 

პლატონის უშუალო გაცნობის სამი გზა არსებობდა: ანტიპლა- 

ტონური პოლემიკური თხზულებანი, აპოვთეგმატური კრებულები 

და უშუალოდ მისი დიალოგების თარგმნა ან მათი გამოყენება დე- 

დანში. 
მათგან უნდა გამოიყოს ცნობილი კრებული –- „სიბრძნისაგან 

პლატონის ფილოსოფოსისა“,50 რომელშიც შედის არაერთი სწავლე- 

ბა პლატონისა; ერთ-ერთი მათგანი (მუხლი მე-17: „შური და ტყუ- 

გილი თავი არს ყოვლისა უბედობისა“) წყარო გამხდარა ავთანდილის 

ანალოგიური შინაარსის მქონე სიტყვებისა (სტრ. 789 -– 790)5!. სა–- 

ყურადღებოა პლატონის გამონათქვამის რუსთველური გააზრება –– 

„არა ვიქმ, ცოდნა რა მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა“. რუსთ- 
ველის მიერ პლატონური სიბრძნე გამოყენებულია სამოქმედო პრინ- 

ციპად, ამდენად, აქ მოცემულია „მოქმედების ფილოსოფიის“ უპი- 
რატესობის აღიარება სიბრძნისადმი მჭვრეტელური დამოკიდებუ- 

ლების წინაშე. მაშასადამე, პლატონური ნააზრევი რუსთველის მი- 
ერ ახალ აზროვნებითს სტრუქტურაშია შეტანილი და ახლებურად 

ფუნქციონირებს. 

პლატონის უშუალოდ გამოყენების ყველაზე ხელშესახები მაგა- 
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ლითები ი. პეტრიწთან მოგვეპოვებოდა. ის ზუსტი შეხვედრები, 
რომლებიც ს. ყაუხჩიშვილმა დაადასტურა,52 ქმნის რეალურ საფუძ- 
ველს ეამტკიცოთ პლატონის განსაკეთრებული მნიშვნელობა ქარ–- 
თული ახროვნების იმ ნაკადში, რომელიც ლიტერატურულ-ესთეტი- 
კურ მოძღვრებას ანვითარებდა. ყოველ შემთხვევამი„ აღნიშნულ 
სფეროში ჯერჯერობით არა ჩანს მსგავსი შეხვედრები არისტოტელეს 
თხზულებებთან. 

არ შეიძლება რამდენადმე მაინც სრულყოფილი წარმოდგენა შე– 
ვიმუშაოთ ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნააზრე- 

ვის ისტორიაზე, თუ არ გავითვალისწინეთ შემდეგი: იმდროინდელი 
ესთეტიკური ნააზრევის ორგანულ ნაწილს შეადგენდა მო ძღვრე- 
ბა სიყვარულზე და მოძღვრება სულზე, რომელთაც, 

თავის მხრივ, კავშირი ჰქონდა პლატონის იდეებთან. შეიძლება ითქ- 
ვას, არც ერთი მნიშვნელოვანი ლიტერატურულ-ესთეტიკური თვალ- 
საზრისი არ შემუშავებულა, თვით რენესანსისა და ახალი აღორძი- 
ნების პერიოდის ჩათვლით, რომ პოზიტიურად თუ ნეგატიურად არ 

ყოფილიყო გათვალისწინებული ეს მოძღვრებანი. 

ეს დასტურდება „ვეფხისტყაოსნის“ არაერთი ადგილიდან. 

„ვეფხისტყაოსანში“ პოეტური შთაგონების წყაროდ გამოცხა- 

დებულია მიჯნურობა.§3 მიჯნურობა ღვთაებრივი შთაგონების გამო–- 
ვლინებაა. ჰომეროსიც მიმართავდა ქალღმერთს, რათა გამოეთქვა 

ქება აქილევსის რისხვისა. შუასაუკუნეობრივ თვალსაზრისს გამო- 

ხატავდა გ. მერჩულის სიტყვები, რომ „საწელიწდოი იადგარი“ 

დაწერილიაო სული წმინდის მიერ გრიგოლ ხანძთელის ხელით. მა- 
შასადამე, შემოქმედის პიროენული როლი რუსთველის შეხედულე- 

ბებში გაცილებით გაზრდილია. რუსთველი თვით აღნიშნავს, რომ 

მისთვის შთაგონების წყარო იყო სიყვარული თამარისადმი, ოღონდ 

ისეთი სიყვარული, რომელიც არის -– „ტომი და გვარი ზენათა“, 
„საქმე სახეო, მომცემი აღმაფრენათა“ (სტრ.2თ. ამდენად, თამარი 

რუსთველისთვისაც და მეხოტბეებისთვისაც ზოგადი იდეალის სიმ- 
ბოლოა. ღვთაების „მიწიერი ჰიპოსტაზია“ და, ამდენადვე. ღვთაებ- 

რიეი შოაგონების სიმბოლოც. 

ახლა მოვუსმინოთ აგათონის სიტყვებს პლატონის „ნადიმიდან“: 
„ეროსი ის ბრძენი პოეტია, რომელიც სხვასაც პოეტად აქცევს, რად- 
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გან არ მოიძებნება ამ ქვეყნად კაცი, თუნდაც სავსებით უცხო მუზე- 
ბისათვის, რომელშიც პოეტმა არ გაიღვიძოს, რაკი ეროსი შეეხება 

მას... რაც შეეხება ხელოვანთა ოსტატობას, განა ნათლად არ ვხედავთ 

ჩვენ, რომ სწორედ მან მიაღწია სახელს და დიდებას, ვისაც ეროსი 

ჰყავდა მოძღვრად“ („ნადიმი“, ბ. ბრეგვაძის თარგმანი, გვ. 44). არ 

შეიძლება ეს მსგავსება უყურადღებოდ რჩებოდეს ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის შესწავლისას. „ნადიმში“ 

ქურუმი ქალი დიოტიმა უხსნის სოკრატეს: „ჩვენ ვიღებთ მხოლოდ 

გარკვეულ სახეს სიყვარულისა და მას სიყვარულს ვუწოდებთ“ 

(გვ. 54). პლატონის იდეალიზხზმში კონკრეტულის განზოგადებას უფ- 
რო ნაკლები მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ვიდრე ეს რუსთველთან 

გვხვდება (შდრ.: თამარი –– სიმბოლო სიყვარულის იდეისა).54 

იმავე „ნადიმში“ ფედროსი ამბობს: „ეროსი საგმირო საქმეთა- 

თვის აღაგზნებს მიჯნურთო“. „ვეფხისტყაოსანშიც“ სიყვარული ამა- 
სვე ავალებს გმირებს –– „სჯობს საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგ- 

მირონია“. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამგვარი აზრი მხოლოდ 
„ნადიმის“ გამოყენებით შეეძლო გამოეთქვა რუსთველს, ჩვენ მხო- 

ლოდ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამგვარი შეხვედრა კიდევ უფრო ამ- 

ყარებს საფუძველს ტიპოლოგიური შეპირისპირებისათვის საკუთ- 

რივ პლატონის ნააზრევთან, უშუალოდაც და ქრისტიანიზებული 

სახითაც.355 

ვფიქრობთ, რომ რუსთველური ტერმინი „მოყვარე“ ენათესავე– 
ბა დანტესას –– „C2LIL05“ (მონარქია, I, XI), რომელსაც კომენტა- 

ტორები ასე თარგმნიან –– „ახლობელი საყვარელი“ და პლატონურ 

ნააზრევს უკავშირებენ. იგი გულისხმობს სხვადასხვაგვარ სიყვარულ- 

ში საერთოს დანახვას,ს „ვეფხისტყაოსანმიც „მოყვარე“ აღნიმ- 

ნავს როგორც სატრფოს („თუ მოყვარე მოყვრისათვის...#“), ასევე 

მეგობარს („ვინც მოყვარესა არ ეძებს...“). ამასთანავე, ზოგჯერ იგი 

ორთავეს ერთად უნდა გულისხმობდეს („სამი არის მოყვრისაგან მო- 

ყვრობისა გამოჩენა“. ეს სამი ნიშანი „მოყვრობისა“ მიემართება 
როგორც სატრფოს, ისევე მეგობარს). რაც შეეხება საკუთრივ მიჯ- 

ნურობას, ამის შესახებ მ. გოგიბერიძე რომელიც საერთოდ რუს- 

თველის არისტოტელიანელობას ამტკიცებს, მიუთითებდა: „პირვე- 

ლად პლატონის „სიმფოზიონში“ წამოყენებულ იდეებზე დაყრდნო- 

ბით, რუსთველი ავითარებს შეხედულებას, რომ სიყვარული არის 
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„მორით ბნედა, შორით კვდომა, შორით დაგვა, მორით ალვა4...56 
მაგალითები სხვაც მრავალია, მაგრამ ვფიქრობთ, ზემოთქმუე- 

ლიც საკმარისია პლატონთან რუსთველის ლიტერატურულ-ესთეტი- 

კური ნააზრევის შეხვედრის ნათელსაყოფად. 
ამ შეხვედრებმა უმართებულო ”შმორსმიმავალ დასკვნებამდე არ 

უნდა მიგვიყვანოს. რუსთველის იდეალური სიყვარული („მიჯნურო– 

ბა პირველი“) ძლიერ უახლოვდება პლატონის ეროსს, მაგრამ არ 
ემთხვევა მას და არც შეიძლება ემთხვეოდეს. იგი მხოლოდ გათვა– 

ლისწინებულია რუსთველური ნააზრევის სტრუქტურაში. 
სამყაროს რუსთველური სტრუქტურა ესთეტიკურ საფუძველ- 

ზეა აგებული. ასეთ სტრუქტურაში კი ზოგიერთი მომენტი სიყვარუ– 

ლის პლატონური გააზრებისა უფრო მოსახმარია, მეტადრე, რომ 
სიყვარულის რუსთველური გაგება უპირველესად ემსახურება „ეთი–- 

კურ იდეალიზმს“, რომელსაც რენესანსული ჰუმანიზმი ამკვიდრებ- 
და.57 

მოძღვრება სულზე მრავალწახნაგოვანია. ჩვენ გვაინტერესებს ამ 
მოძღვრების მიმართება შემეცნების საკითხებთან, რაც აგრეთვე 

პლატონს უკავშირდება. ცნობილია, რომ გამოიყოფა „სულის“ სხვა– 
დასხვა ფორმები (ამ შემთხვევაში კავშირი უფრო არისტოტელესთან 

მჟღავნდება). გამოიყოფა შემმეცნებელი სული. მისი ძირითადი მი- 

ზანია ღვთის შემეცნება. 
ღმერთის შემეცნება შუა საუკუნეების უმთავრეს პრობლე– 

მათაგანია. მასთან შედარებით მეორეხარისხოვანია ღმერთის არსე- 
ბობის პრობლემა. გარკეეული აზრით, ეს არცაა პრობლემა, არამედ 

აქსიომაა და სქოლასტიკამდე მხოლოდ პოლემიკურ თხზულებებში 
ჩანს მისი დასაბუთების ცდა. 

ღმერთის შემეცნებისათვის დაშვებულია, ასე ვთქვათ, ყოვლის– 
მომცველი ინტელექტის გაგება. ესაა საერთოდ შემმეცნებელი ფე– 

ნომენი, აღებული ყველა შესაძლებელ მთლიანობაში. წარმოიდგი– 
ნება მისი სამი იერსახე: ღმერთი –– ანგელოსი –– ადამიანი, თითო– 

ეული მათგანი თავ-თავისებურად შემმეცნებელია. ღმერთია თვით– 
შემმეცნებელი. „სხვისი“ შემეცნება იწყება ანგელოზიდან. ეს აზრი 

მისტიკური აბსტრაგირებაა შემდეგი ფაქტისა: ანგელოზნი იღეის 

სიმბოლოებია, უზოგადესი ცნებანიაო, ზოგადი ცნება კი არ შეიცავს 
იმანენტურ რაობას –– იგი ასახავს, აირეკლავს გარკვეულ სინამდვი– 
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ლეს. ასეთივეა ანგელოზი, იგი ითვლება ჭეშმარიტების სარკისებრ 

ამრეკლავად. ნათელის მეტაფიზიკა კვლავ ძალაშია. ეს საჭირო იყო 
აქ ანგელოზის „უხორცობის“ ნათელსაყოფად. ადამიანის შემმეცნე– 

ბელი სული „ზიარებით“ „შეიმეცნებს“ ჭეშმარიტებას, უფრო ზუს- 

ტად, მიესწრაფვის მისკენ. ამრიგად, აზრი თავისთავში, აზრის „გა- 
მოსხივება“ და აზრის მოხმარება უპირველესად მორალური თვალ- 

საზრისით, –– ასეთია შემეცნების სამი მხარე. ადამიანს ნების თავი– 
სუფლებით უპირატესობა აქვს თვით ანგელოსთან შედარებითაც. 
აქედანვეა განსახღვრული, რომ ხელოვნების, ვითარცა შემეცნების, 
უპირველესი ფუნქცია ეთიკურია. უნდა გავითვალისწინოთ ესთე– 

ტიკურისა და ეთიკურის განუყრელი კავშირი პლატონის ფილოსო- 
ფიაში, როცა ვამბობთ „პლატონის ესთეტიკა იყო თავისებური შე- 
სავალი შუასაუკუნეობრივი აბსტრაქტული ხელოვნებისა“.58 

«8 M80100608მ3LIMIX 0000MმX L0690CV0M დ9MM000CდIV VXXC IMM6- 
I0IC§ 8 3მ00)LVLIIIC, 8 000I%CCC 803IIVI08CLII7V, II0VX9V 8C6 II03- 

X96IMIIIVIC თ00MLI MI0608033069I1959». 

ეგევე უნდა ითქვას შუასაუკუნეობრივ ლიტერატურულ-ესთე- 
ტიკურ აზროვნებაზე.



ნაწილი მესამე 

ესთეტიკური შეხეღულებანი განვითარებული 

ფეოდალიზმის ხანაში 

ქართული წეოპლატონისტური ესთეტიკიდან 

(სამყაროს სტრუქტურის ესთეტიკური პრინციპი ქართულ 

ნეოპლატონიზ%მში) 

ზოგადი შენიშვნები 

ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროგნების სის- 

ტემაში გამოიყოფა არაერთი ისეთი ნაკადი, რომელიც მას თან გას– 
დევს განვითარების მთელი ისტორიის მანძილზე. 

ამ თვალსაზრისით უმთავრესია ის ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
მოსაზრებანი, რომლებიც ნეოპლატონიზმს ემყარება. ეს სპეციალუ- 
რი გამოკვლევებითაა ცხადყოფილი როგორც ქართული ფილოსო- 

ფიური აზროვნების ისტორიკოსთაგან, ისევე მკვლევარ–ლიტერა- 

ტურათმცოდნეთა მიერ. 
„თეოლოგიურ-ფილოსოფიური განახლების შემდეგ, XI -– XII 

საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოში, ახალ ეკონომიურ და პოლიტი- 

კურ პერსპექტივებთან დაკავშირებით იშლება საერო ხასიათის ფი- 

ლოსოფია, ნეოპლატონიზმის ნიადაგზე აღმოცენებული“,-––წერდა მშ. 

ნუცუბიძე.! 

85



ნეოპლატონიზმის შერწყმა ქართულ ლიტერატურულ აზ- 

როვნებასთან მიგვითითებს, რომ ასროვნების ეს ნაკაღი ახ- 

ლობელი და ორგანული ყოფილა ქართული ცნობიერებისათვის. 

ნიშანდობლივია შემდეგი გარემოებაც: ძველ ქართულ მწერლობაში 

ვრცელდებოდა არაერთი ფილოსოფიური თუ რელიგიურ-ფილოსო- 

ფიური მოძღერება. მაგრამ ქართულ ნიადაგზე შემდგომი განვი- 

თარება მათგან განიცადა სწორედ ნეოპლატონიზმმა. ეს მომეხ- 

ტიც უნდა იქნესს გათვალისწინებული, როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ 

„ქართულ ნეოპლატონიზმზე“ (თავისთავად კი ეს ცნება უკვე დამ- 
კვიდრებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში), ქართული ნეოპლა- 

ტონიზმის განვითარება ხდება არა მხოლოდ წმინდა ფილოსოფი- 

ური ხასიათის თხზულებებში, არამედ მხატვრულ ნაწარმოებებშიაც. 

შესაბამისად, მისი წყაროებიც მხოლოდ ფილოსოფიური ტრაქტა- 

ტებით როდი ამოიწურება, ისინი საძებნია მხატვრულ თხზულე- 

ბებში განფენილ თეორიულ შეხედულებებშიაც. ფილოსოფიური და 

მხატვრული ელემენტების შერწყმა საერთოდ ერთ-ერთი არსებითი 

ნიშანთაგანია ქართული აზროვნებისა. ასეთია ერთ-ერთი საფუძვე– 

ლი ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნააზრევის განვითარებისა, თუმცა 
იგივე შეფერხებათა მიზეზიც არაერთხელ გამხდარა. 

ქართული ნეოპლატონიზმის წყაროები და მისი შემადგენელი 

ნაწილები შეიძლება ასეთი სქემით წარმოვიდგინოთ: 

  

      

  
  

        

პროკლე | არეოპაგიტიკა სუფიზმი 
(წარმართული წნეო- (ქრისტიანული ნეო- (ისლამური ნეო- 

პლატონიზმი) პლატონიზმი) პლატონიზმი) 

იოანე იტალოსი ნემესიოს > მაქსიმე 
(ბიზანტიური ემესელი, აღმსარებელი, 
ფილოსოფიური ენია ღაზელი, = იოანე 
რენესანსი) პორფირიოსი დამასკელი 

იოანე პეტრიწი ეფრემ მცირე თარგმნილი სპარსული 

-_-___ჰ.__._ 

ქართული ნეოპლატონიზმი 

   



ქართული ნეოპლატონიზმის წყაროა ნეოპლატონიზმის სამი ძი- 

რითადი ნაკადი: წარმართული ნეოპლატონიზმი (პროკლე -–– პეტრი- 
წის ხახით), ქრისტიანული ნეოპლატონიზმი (ძირითადად: არეოპა- 
გიტიკისა და ეფრემ მცირის, აგრეთვე პეტრიწის ნააზრევიდან) და 
ნეოპლატონიზმის ისლამიზებული ნაახრევი. ყველაზე მეტად ეს სა- 

მი ელემენტი შერწყმულია „ვეფხისტყაოსანში“. 

ცხაღია, ამგვარი სქემით ქართული ნეოპლატონიზმის თავისებურე- 
ბანი არ ამოიწურება. იგი გამართლებას ჰპოვებს ძირითადად ტიპო- 

ლოგიური შეპირისპირებისათვის. 
ზემოაღნიზნნულ მიმდინარეობათა შერწყმის ფაქტით, თითქოს- 

და, ქართულ ნიადაგზედაც ერთგვარად განმეორდა ნეოპლატონიზმი- 

სათვის დამახასიათებელი „ფანტასტიკური შერწყმა“? ერთმანეთის 

გან საკმაოდ დაშორებული ნაკადებისა. 

სპეციალურ გამოკვლევებში ნაჩვენებია, რომ ნეოპლატონისტური 

პრობლემატიკა მრავალმხრივ ესადაგებოდა განვითარებული ფეო- 

დალიზმის ხანის საქართველოს იდეოლოგიურ ამოცანებს, კერძოდ, 
იერარქიულ ვასალიტეტს. ამიტომაც სავსებით გასაგებია ამ ფილო– 

სოფიური ნაკადის ეგრერიგი გავრცელება. ამითვე ჩანს პირობადე– 

ბული ნეოპლატონისტური ესთეტიკის გავრცელებაც.3 

ცხადია, ეს არ უგულებელყოფს ქართული ნეოპლატონიზმის წყა– 
როთა პრობლემას, ქართულ ნეოპლატონიზმს ის წყაროები კვებავდა, 

რაც დასავლეთისა და აღმოსავლეთის მოწინავე აზროვნებას. ამას–- 

თანავე, სოციალურ ვითარებათა მსგავსება ქართული აზროვნების 

დასავლურთან სიახლოვეს განაპირობებდა. 

ძველი ქართული ლიტერატერულ-ესთეტიკური ნააზრევის შეს- 

წავლისათვის საფუძველმდები მნიშვნელობა აქვს ნეოპლატონისტუ- 

რი ესთეტიკის პრობლემათა გარკვევას. 

თავისი მიმართებით მიღმური სამყაროსაკენ ნეოპლატონისტური 
ფილოსოფია უახლოვდება ქრისტიანობას. მაგრამ მისი აშკარად 

გამოხატული ესთეტიზმი გვიჩვენებდა, რომ უჯე 

რჩებოდა ანტიკური წარმართული სამყაროს ნაწი- 

ლად. ამიტომაც ბედი ნეოპლატონიზმისა ორმხრივი იყო: ერთის 

მხრივ, მას ფართოდ იყენებდა ქრისტიანობა, ხოლო მეორეს მხრივ, 
მასზე დამყარებას ცდილობდნენ აღორძინების ეპოქის ჰუმანისტები 

და განმანათლებელი-დეისტები.1 
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აქ ყურადღებულია ოთხი მომენტი: ნეოპლატონიზმისა და ქრის- 
ტიანობის ორგანული კავშირი, ნეოპლატონიზმის აშკარად გამოხატუ- 

ლი ესთეტიზმი, მისი კავშირი ანტიკურობასთან, და ბოლოს, 

აღორძინებასა და თვით განმანათლებელ-დეისტებთან. ამჯერად ყუ- 

რადღებას შევაჩერებთ ნეოპლატონიზმის „აშკარად გამოხატულ ეს- 
თეტიზმზე". ზოგადი მნიშვნელობისაა ვ. ლენინის შემდეგი შენიშვნა: 

ჯეს ერთი და იგივე აზრია, ერთ შემთხვევაში 

უფრო ესთეტიკური თვალსაზრისით გამოხატუ- 
ლი, ხოლომეორეში–-–გნოსეოლოგიური თ4“ნ, 

გნოსეოლოგიურ და ესთეტიკურ თვალსაზრისთა გამიჯვნა გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია ჩვენი მიზნებისათვის. ეს იმიტომაც,, 

რომ ჩვენთვის საყურადღებო პერიოდში წმინდა ესთეტიკური ნა- 
აზრევი იშვიათია. მაგრამ ხშირად თვით ფილოსოფიური პრობლემა- 
ტიკა, საკუთრივ გნოსეოლოგიის საკითხებიც კი, განიხილება სწო- 

რედ ესთეტიკური თვალსაზრისით. 
აღნიშნულის საფუძველზე შეგვიქლია გავიაზროთ ჩვენი ერთი 

ძირითადი მიზანდასახულებაც მაგალითად, რუსთველს რომ ნეო- 

პლატონიწზმთან აქვს კავშირი, ამას ჯერ კიდევ პლ. იოსელიანი აღხი- 

ფნავდა..“ მაგრამ, ჩვეულებრივ, სამეცნიერო ლიტერატურაში იკე- 

ლევენ შეხვედრებს ნეოპლატონიზმის ფილოსოფიურ შეხედულე- 

ბებთან და არა ესთეტიკურთან. მხატვრული ნაწარმოებებისათვის 

კი სწორედ ესთეტიკურ პრინციპთა წყაროების დაძებნა უნდა იყოს 

პირველადი. 
რუსთველის „ერთის“ მრავალი წყარო უძებნიათ, ნეოპლატო- 

ნიზმთან შემხვედრ მომენტებზედაც მიუთითებიათ. მაგრამ, ჩვეუ- 

ლებრივ, უყურადღებოდ რჩება, თუ ვისთან აახლოებდა რუსთა- 
ველს „ერთის“ მოაზრების ესთეტიკური ასპექტი. არადა, „ერ- 
თის“ მოაზრებისას, სწორედ ესთეტიკური ასპექტი უნღა ყოფილი- 

ყო უმთავრესი პოეტისათვის, უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდრე საკუ– 

თრივ ფილოსოფიური ასპექტი. მეტადრე ეგ გვეთქმის ისეთ წარ- 
მოდგენებზე, როგორიცაა: მზე –– ხატი მზიანისა ღამისა და ა. შ. 

ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნებისათვის სა- 

ერთო მნიშვნელობა ნეოპლატონისტურ ფილოსოფიისა და, კე- 

რძოდ, არეოპაგიტული ნეოპლატონიზმისა, კარგა ხანია ნაჩვენებია7, 
სპეციალური გამოკვლევა კი ქართულ ნეოპლატონისტურ ესთეტი- 

88



კაზე ეკუთვნის შ. ხიდაშელს.ზ მასში რამდენიმე საკითხია განხილუ- 
ლი, მაგრამ არსებითია შემდეგი: „ესთეტიკური მეხედულების გარ- 

კვევა ქართულ ნეოპლატონიზმში შემოფარგლულია ნაშრომში გა: 
რე სამყაროს, ხილული ბუნების ღირებულების საკითხით, რომლის 

გადაწყვეტა განსაზღვრავს გარკვეულ თეორიულ დამოკიდებულებას 
გარესამყაროსადმი და წარმოადგენს დასაბუთებას შესატყვისი და- 
მოკიდებულებისა მხატვრული შემოქმედების სფერომი. საკითხის 
ფარგლები ნაკარნახევია მასალით და ნაშრომის საბოლოო მიზნით, 

სომელიც რუსთაველის შემოქმედების განხილვასთანაა დაკავშირე–- 
ული4“«.9 

არეოპაგიტიკამში სამყაროს მშვენიერება სხვადასხვაგვარად 

მტკიცდება. მაგალითად. იმით, რომ სამყარო მშვენიერია, რამდენა- 
ღაც იგი მექმნილია ღმერთის მიერ, რომლის თვისებაა მშვენიერება, 
ან იმით, რომ სამყაროში არის სწრაფვა ღმერთისკენ, ანუ მშეენიე- 

რებისაკენ („საღმრთოთა სახელთათვის“, 5, 10 და 4, 7), იმითაც. 

რომ მშვენიერება სამყაროს მთელ იერარქიულ სტრუქტურას მსჭვა- 
ლავს.) ჩვეწი დაკვირვების საგანი ამჯერად სხვაა. ჩვენთვის არსე- 
ბითია არა ის, რომ ღმერთი ანიჭებს სამყაროს მშვენიერებას, არა- 

მედ ის, რომ ღმერთისა და სამყაროს მიმართების ფორმაა 
ესთეტიკური. და შემდეგ, სამყაროს იერარქიული წყობის 
საფეხურების მიმართების ფორმებია ესთეტიკური. სწო- 

რედ ეს მიმართებანია ჩვენი დაკვირვების საგანი. 

ეს საკითხი კი სპეციალურად არ ყოფილა შესწავლილი. 

სამყაროს სტრუქტურის ესთეტიკური პრინციპი 

ქართულ ნეოპლატონიზმფში 

ქართული ნეოპლატონისტური ესთეტიკის იმ პრინციპებთაგან, 

რომლებიც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდნენ, ერთის მხრივ, ცალ– 

კეულ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედულებებზე ღა, მეორეს 
მხრივ, თვით მხატვრულ აზროვნებაზე, ერთ-ერთი არსებითია ს ამ- 

ყაროს ესთეტიკური მოდელით წარმოდგენის 

საკითხი. 
შუა საუკუნეებში თვით ესთეტიკასთან ყველაზე მიახლოებითე 

ნააზრევიც კი განსჯის უმთავრეს საგნად იხდის არა ხელოვნების სი- 

89



ნამდვილისადმი მიმართებას არამედ სინამდვილის მიმართებას 

პირველსაწყისისადმი, „ზეშთაარსისადმი.“ 

სამყაროს ესთეტიკური მოდელით წარმოდგენით, სამყარო ისე 

მიემართება თავისსავე პირველსაწყისს, როგორც მხატვრული სახე 
(ხატი) თავის შინაარსს. გამოდის, რომ ამქვეყნად სამყაროსა და 

პირველსაწყისის მიმართების მოდელს ყველაზე მეტად შეემსგავსე– 
ბა მხატვრული საზე, კერძოდ, მისი ფორმისა და შინაარ- 
სის ურთიერთმიმართება. ეს ნიშნავს, რომ კოსმოლოგიური პრინ- 

ციპი ესთეტიკური ნააზრევის საფუძველზეა შემუშავებული. მაგრამ 
ესაა უკიდურესად ზოგადი სქემა ჩვენი საკვლევი პრობლემისა. სა- 
ჭიროა მისი დაზუსტება. 

პირველსაწყისის სამყაროსადმი მიმართების თვალსაზრისით 
საჭიროა გამოიყოს სამი მომენტი: 1. პირველსაწყისის მიერ სამყა- 

როს წარმოქმნა; 2. პირველსაწყისის („ზეშთაარსისა“) და სამყაროს 

მიმართება; 3. „ზეშთაარსის“ შემეცნება ხილული სამყაროს საშუა- 

ლებით. 
სპეციალურმა შესწავლამ გვიჩვენა, რომ სამივე საკითხი ქარ- 

თულ ნეოპლატონიზმში მოაზრებული იყო ესთეტიკური თვალსაზ- 

რისით, რომელთა შესაბამად შემუშავებულია შემდეგი პრინციპები: 

1. სამყაროს შექმნა--–- მხატვრული შემოქმედებაა; 

2. პირველსაწყისისა და სამყაროს ურთიერთმიმართება ესთეტი- 
კურ პრინციპს შეიცავს; სამყაროს იერარქიული წყობა ესთეტიკურ 

საფუძველს ემყარება; 
3. სამყაროს შემეცნება, –– ხილული სამყაროს გზით ზეშთაარ- 

სის შემეცნება, –– სახეთა გააზრების მსგავსად წარიმართება. 

ჩვენი ქვემორე კვლევა-ძიება ქართულ ნეოპლატონიზმში ამ 

პრინციპთა განვითარების სპეციფიკის, მათი კონკრეტული შინაარ- 
სის წარმოჩინებას ითვალისწინებს.! საკითხები უმთავრესად განი- 

ხილება არეოპაგიტიკისა და პეტრიწის მიხედვით. 

მთავარია შემდეგი: ყოველივე ზემოაღნიშნული ჩვენ გვაინტე- 
რესებს ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების განვი- 

თარების თვალსაზრისით. 
ესთეტიკურ გააზრებათა ის პრინციპები, რომელთაც ჩვენ ქარ- 

თულ ნეოპლატონიზმში ვხედავთ, მხოლოდ მისთვის დამახასიათე- 

ბელი როდია. ერთია, რომ მეტნაკლებად იგი ყოველგვარი ნეოპლა- 
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ტონიზმისთვისაა დამახასიათებელი და ამდენად, ფრიად გავრცელე- 
ბულია შუა საუკუნეებშიც,!? მეორეს მხრივ, მისი სათუძველი მოგ- 

ვეპოვება ანტიკური ხანის ნაახრევში და, რაც მთავარია, თვით 

ქრისტიანობის მსოფლშემეცნებით სისტემაში. 

სამუაროს შექმ5ა -– „მსატვრული შემოქმედება" 

წინასწარვე შეიძლება გვეთქვა, რომ მუასაუკუნეობრივ ნააზ- 
რევში პროგრესული მომენტის შემომტანი იყო ტენდენცია, როცა 
მოვლენათა მისტიკური გზით წარმოდგენას მათი ესთეტიკური გა- 

აზრება ენაცვლებოდა. ამისი გამოხატულებაა, კერძოდ, სამყაროს 
შექმნის იმდროინდელი მისტიკური გააზრების მეცვლა ესთეტი- 

კური წარმოდგენებით („წარმოდგენებითო", –- იმიტომ 

ვამბობთ, რომ ჯერ კიდევ თეორიებამდე მისვლა ძნელდებოდა, თუ– 

მცა ისახებოდა მისკენ მისასვლელი გზები). 
პირველსაწყისიდან სამყაროს შექმნა მრავალგვარად გაუაზრე- 

„ბიათ: მიზეზისა და შედეგის ზოგადი პრინციპით, სინათლის წყარო- 

დან ნათლის მოფენის ანალოგიით, პირველმამოძრავებლის ცნებით, 
„მობის“, „დაბადების“, სულიერ არსებათა წარმოქმნის მსგავსად, 

აზრიდან აზრის გამომდინარეობის მიხედვით, საგანთა მექანიკური 

შექმნისდაგვარად და ა. შ. 

ქართული აზროვნებისთვის ცნობილი იყო ბიბლიური კრეაციო- 
ნიზმისა და სამყაროს პირველსაწყისთან მიმართების ნეოპლატონის- 

ტური მოძღვრებანი. ბიბლიური კრეაციის ძირითადი პრინციპი იყო: 

სამყაროს შექმნა პიროვნული ღმერთის მიერ და შექმნა» 

დროში, ასევე პიროვნული ნე 9ით განხორციელებული. 

კრეაციის კონკრეტული წარმოდგენა „შეუვსებელი“, ასრმიუცე- 

მელი დარჩა და ამას გარკვეული დადებითი მომენტიც კი ახლდა: 

რჩებოდა „ლოგიკური ვაკუუმი“, ე. ი. კრეაციის რაობა კონკრეტუ- 

ლი შინაარსით შევსებას ითხოვდა. პასუხს ითხოვდა კითხვა –– რო- 

გორ მოხდა შესაქმე? ყველაზე მეტად შესაძლებელი იყო ამისი ეს–- 

თეტიკური მოდელით წარმოდგენა, რადგან იგი მართებული იყო 

თავისი მხატვრულობით. ესაა კონკრეტულ-ესთეტიკურ პრობლემათა 

იდეალურის სფეროში გადაწყვეტის ერთ-ერთი ფრიად საინტერესო 

გზა. 
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კრეაციონიზმი უკიდურესად მისტიკური მოძღვრება იყო და 

ქვეყნის შექმნის ლოგიკურად მოაზრებას გამორიცხავდა. იმის შემ- 
დეგ, რაც სამყაროს შექმნის მისტერია სახის შექმნის ანალოგიით 

იქნა გააზრებული, ამას მეიძლებოდა შეგუებოდა პიროვნული ღმე- 
რთის იდეაც, ოღონდ ალეგორიულ-სიმბოლური გზით, ამიტომ 
„ღმერთი-მხატვრის“ იდეა თვით რენესანსული აზროვნების წარმო- 

მადგენლამდე მძლავრობს და ვრცელდება. „სამოთხეში“ ' დანტე 
ღმერთს პირდაპირ მხატვარს უწოდებს (გვ. 597). იქვე (IL ქებაში, 

104) წერს, რომ „ღმერთს სამყარო ხატად თვისად გაუჩენია“. ამი- 

ტომ, ბუნებრივია, რომ იდეა „ღმერთი-მხატვარი/“ გავრცელებული 
იყო ადრეული ხანის ორიგინალურ ქართულ მწერლობაში (რომლის 

მაგალითებს აქ აღარ მოვიტანთ). მაგრამ იყო მეორე მომენტიც: 

«IIღღ608298 MIM9Iგ 100LI, I0IV9II8II2გი 8 ”იC9ყ00%0M II60680/6C 

010 MXM0L03IMმ2M9IX0/6M06 I M02CI800 MMი L"ნVუი («ILIIIIმ 

ნLMხIII9», 6VM82Xხ1M0 «ILIIII მ ნ00:%+/CLI9») I0-680010MCIV I23LI- 

386XC9 I00010 «8 Iმყმ/V0C».13 
ე. ი. „დასაწყისი“ ბერძნულ ბიბლიაში გადავიდა „დაბადებად“. 

ასევე მოხდა ქართულში. ამ გზით სამყაროს წარმოშობა სწორედ 

შობის ანალოგიით იქნა გააზრებული. მაშასადამე, საჭირო იყო მო- 
რიგებულიყო სამყაროს „დაბადების“ იდეა და იდეა –– სამყარო სა- 

ხეა ღვთაებისა. სწორედ ეს „მოაგვარა“ ნეოპლატონიზმმა საბოლო- 

ოდ სამყაროს „სახედ“ აღიარებით. 

ამ მორიგების ანარეკლი ჩანს დანტესთანაც: 

„როგორც მოკვდავი, ისე არსი მარადიული 

„ანარეკლია უცილობლად იმ იდეისა, 
„რასაც ღმერთი ძობს სიყვარულით სავსე საშოდან. 

„რადგან ნათელი ცხოვრებისა, რომელსაც ღმერთში 

„სათავე თვისი უპოგნია, მის მეოხებით 

„და სიყვარულის თანადგომით ჩვენ გვევლინება, 

„როგორც ჩვენება სარკის პირზე გამოსახული. 
„ამ ცხრა სფეროში ამავე დროს რჩება მარადჟამს, 
„განუყოფელი უკუნითი უკუნისამდე. 

„აქედან ბოლო ზარისხებზე ჩამოდის დაბლა 

„ქმედობის ძალა დაშრეტილი, დასუსტებული, 
„და აჩენს მხოლოდ წარმავალ და უხანო საგნებს“. 

(„სამოთხე“, XI11, 52 –– 61; კ. გამსახურდიას თარგმანი). 
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„არცაღა თუ მას (ერთს, პირველსაწყისს. რ. ს.) ოდესმე დაუტე- 
ვებიეს თვისი იგი ერთობითი შინაგანობაი, გარნა ხოლო სახის-–შე– 
მოღებათა მიმართ და ერთ-მყოფელობათა წინამოგონებულთა შეზა- 
ვებისაისა სახიერების შუენიერებით განმრავლდე- 
ბ ი ს, ასეთია არეოპაგიტული წიგნების ავტორის პოზიცია (II, 

1, 2)./4 
აქედან ჩანს, რომ სამყაროს წარმოქმნა გაახრებულია სახის 

შექმნადღდ. ეს საკითხი კი განხილულია ერთიდან („პირველსაწყი- 

სიდან“) სიმრავლის წარმოშობის ასპექტში. მაშასადამე, საკითხი ფი– 
ლოსოფიურ სიბრტყეზეა გადატანილი. აქ კი ნიშანდობლივია ერთი 

რამ (რასაც ჩვენთვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს): თეოლოგიური 

სიბრტყიდან სამყაროს წარმოშობის საკითხის ფილოსოფიური სიბ- 

რტყეზე გადანაცვლება იწყება ესთეტიკუ-ი თვალსაზრისის წამოყენე– 
ბით; ბიბლიური შესაქმის მისტერიის მეტაფიზიკერი „ახსნა“ იცვ- 

ლება მისი ესთეტიკური მოაზრებით. ასე იწყება ფილოსოფოსობა შე– 
საქმეზე. მაგრამ ეს არაა „წმინდა ფილოსოფოსობა“, იგი ესთეტიზ- 

მითაა აღბეჭდილი. 
ამ კონცეფციას უშუალო კავშირი აქვს პლატონთან, რომლის 

შეხედულებით: „ხელოვნების ჭეშმარიტი ნაწარმოებია –– კოსმო– 
სი“;15 „ხელოვნების უძველესი ფორმაა დიალექტიკა ზოგადისა და 
ერთეულისა“, „ყველაზე უმთავრესი და სულ საბოლოო ხელოვნე- 

ბაზე პლატონის მოძღვრებაში ესაა თეორია მაქსიმალური იდეალუ– 

რის, ე. ი ღვთიური დიალექტიკური იდეებისა მა/- 

სიმალურ რეალურში, ე. ი. კოსმოსში41ნ. „ხელოვნების ნაწარმო– 

ებად“ გაიაზრებოდა როგორც სამყარო, ისევე ადამიანიც (შესაქმე, 
1, 26. შდრ.: „ვითარცა იგი შევიმოსეთ ხატი იგი მიწისაგანისაი, შე– 
ვიმოსოთ ხატიცა იგი ზეცისაგანისაი“ IL კორინთ. 15, 42 –– 49). 

ახლა „სიმრავლეში“ „ერთის“! განსახოვნების შესახებ. 

ზემომოხმობილი სიტყვებიდან ჩანს, რომ პირველსაწყისის („ერ– 

თის“) „სხვადქცევა“ ესაა „სახის-შემოღება“. ამ კუთხით –– „ერთის“ 

„ერთობიდან გამოსვლის“ თვალსაზრისით, -–– „სახის-შემოღება“ არ 

გულისხმობს პირობითად გასაახრებელ აქტს. „სახის-შემოღება“ 
ერთის „გასხუავების“ ძირითადი ამხსნელი ცნებაა. ამასთანავე გან– 

მარტებულია, რომ „ერთის“ მრავლადღქცევა არ იწვევს ერთის ერ- 
თობის („ერთობითი შინაგანობის“) დაკარგვას. სხვაგვარად: პირველ- 
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საწყისი უცვლელი რჩება მას შემდეგაც, როცა წარმოქმნას განა- 
ხორციელებს. 

ამის შემდეგ ხაზგასმულია კიდევ ერთი არსებითი მომენტი -– 
თუ როგორ ხდება ერთის გამრავლება, უკეთ: ერთის სახეობრივი 

გამრავლება. ერთიო, –– როგორც აღნიშნულია, –– „სახიერების შუე- 

ნიერებით გამრავლდების“. მაშასადამე, ერთიდან სიმრავლის წარმო– 

შობისას განსახოვნება იწვევს მშვენიერების წარმოქმნას. თა- 

ნაც ესაა მშვენიერება სიკეთისა. (ეფრემისეული ტერმინით – „სახიე– 

რებისა“ –- თ7/.750V): _ 7” “უელ 

აქედან გამომდინარე, „სახე“ და „სახის-შემოღება“ არ ნიშნავს 

„ეიდოსს“. ის არც არისტოტელური „ფორმის“ იგივეობრივია, თუმცა 

მას გარკვეულად უახლოვდება. „სახე“ გაცილებით მეტად ესთეტი- 

კური შინაარსის შემცველია არეოპაგიტულ სიტყვახმარებაში, ვიდ- 

რე ამას იძლევა პლატონის „ეიდოსი“ ან არისტოტელური „ფორმა". 

ეს იმიტომ, რომ სახე უმთავრესად მშვენიერების წარმომჩენია 

არეოპაგიტულ ნააზრევში. 

„განსახოვნება“ –- „ზიარების“ თეორია არსებითია ნეოპლატო- 

ნისტურ ესთეტიკაში. „განსახოვნება“ არისტოტელეს კვალობაზე 
„ზემოდან“ ხდება, ე. ი. ესაა ფორმის მიცემა. ამას იზიარებს არეო- 

პაგიტიკა. მაგრამ არაა დავიწყებული მეორე ასპექტიც: სახის მი- 

მართება ზეშთასამყაროსთან. ეს უკავშირდება „ზიარების“ ცნებას. 
ზემოაღნიშნული საკმარისია იმ დებულების ნათელსაყოფად, 

რომელიც ჩვენ დასაწყისშივე გადმოვეცით: არეოპაგიტული თვალ- 

საზრისით, სამყაროს შექმნა გაახრებულია, ვითარცა მხატვოული 

სახის შექმნა. სამყარო ისე მიემართება პირველსაწყისს, როგორც 

ხელოვნების ჩანაფიქრი შექმნილ მხატვრულ სახეს. 

სამყაროს ამგვარი გააზრების საფუძველს ქმნის ესთეტიკური 

პრინციპების გამოყენება მსოფლიო „სიმპათიის კანონის“ მოხმო- 

ბით. ჯერ გააზრებულია მხატვრული სახის, განსახოვნების ბუნება. 
„სიმპათიის“ კანონით დაშვებულია, რომ კოსმიურ წყობას შეიძლე- 

ბა შეეფარდოს ამქვეყნიურ მოვლენათა სტრუქტურა. შემდეგ იგივე 

„სიმპათიის კანონის“ შებრუნებული გააზრებით ამქვეყნიური მოვ- 

ლენები ზეციურ კანონზომიერებათა ანარეკლადაა გამოცხადებული 

რაოდენ ხელოვნურიც არ უნდა იყოს ეს ანალოგიები, მათ მოჰქონ- 

და ერთი დადებითი შედეგი: რამდენადაც მხატვრული სახის სტრუქ- 
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ტურა ზეციურ კანონზომიერებათა ანალოგადაა შერაცხული და მის 

ძირითად ამქვეყნიურ იერსახედაც, ასეთი გაგება ზრდიდა ინტერესს 
განსახოვნების თეორიული საკითხებისადმი, რაც მჟღავნდება კიდე- 

ვაც არეოპაგიტულ წიგნებში. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი წერს: 
„კეთილის მოყუარეთა გონების მწერალთა სულნელი 

იგი და დაფარული სიკეთე შემჭუალვითსა და არა თანაწარსლვითსა 

უცთომელსა ხედვასა მიჰმადლებს და ღმრთის სახეობითსა 

მსგავსებასა. ვინაიცა სამართლად ზეშმთაარსებისასა მას სულ– 

ნელებასა და საცნაურსა შუენიერებასა საღმრთონი იგი მხა- 

ტვარნი საცნაურებასა შინა თვისსა უქცეველად დაჰსახავენ“!7 (გვ. 
185), –– ასეა შემსგავსებული მხატვრული განსახოვნებასთან „ღვთის 

სახეობითი მსგავსება“. „გონების მწერალთა სულნელი“ იქვე უკავ- 

შირდება მხატვრობიდან მოსახმობ მაგალითებს: „ვითარცა გრძნო- 
ბადთა ხატთა შინა, უკუეთუ მიუდრეკელად ხედვიდეს მხატ- 
ვარი პირმშოსა მას მაგალითსა სახესა და არარაის ხილულთა– 
განისა მიმართ მიიზიდვოდის, ანუ რაისმე მიმართ განიყოფებოდის, 

თვით მას, ვინცა იყოს გამოსახატველი იგი, ჯერ-არს თუ თქუმად, 

მრჩობლ განჰყოფს და აჩუენებს ჭეშმარიტებასა მსგავსე- 
ბასა მას შინა, სახის დასაბამსა ხატსა შინა და აჩუენებს თი- 
თოეულისასა ერთისასა მეორესა შინა თვინიერ არსებათა განყოფი-– 

ლებისა“ (გვ. 185). 

აქ უფრო ნათლადაა გამოცხადებული, რომ სამყაროს საგნები 

„მსგავსების“ („განსახოვნების“) საფუძველზე იქმნება!მ, რომ თვით 

მეთოდი ამ პროცესის შეცნობისა ყალიბდება მკვეთრად რომ 

ვთქვათ, ხელოვნებათმცოდნეობით ძიებათა კვალობაზე. 
ზემორე გააზრებებში, როგორც დავინახეთ, ანალოგიები მწეო- 

ლობასა და მხატვრობას მიემართება. სხვა დროს ქანდაკება!? და მუ– 
სიკა ფიგურირებს ქართული ნეოპლატონიზმის წარმომადგენლებ- 

თან. 
საგულისხმოა ისიც, რომ არეოპაგიტიკულ განსახოვნების თეო- 

რიაში ყურადღებულია განსახოვნების ჭე შმარიტების საკით- 

ხი. რასაკვირველია, ძირითადი ამოსავალი აქ ისაა, რომ „ერთის“ 
მრავალრიცხოვან პრედიკატთა შორის ერთ-ერთი უმათვრესთაგანია 
„ჰეშმარიტება,“ სწორედ აქედან გამომდინარე ეს ცნება შესულია 
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განსახოვნების („სახისმეტყველების“) თეორიაში. მაგრამ როგორც 

ზემოთაც ითქვა, „ჭეშმარიტების“ გარდა, განსახოვნებას მოაქვს „სი- 
კეთე“ და „მშვენიერება“. 

ამრიგად, განსახოვნებას („სახისმეტყველებას“), ამ თეორიის მი- 

ხედვით, მოაქვს: ჭეშმარიტება, სიკეთე და მშვენიერება. ყოველი- 

ვე ამას „ერთის“ ცნებასთან აქვს კავშირი, მაგრამ ძირითადად იგი 
გამოყენებულია „ერთის“ ხატებათა მიმართ, იმ მოვლენათა მიმართ, 

რომლებიც სახეობრივად აირეკლავს პირველსაწყისის შინა-არსს. 

ამ შემთხვევაში არეოპაგიტიკა განხვავდება პლატონისაგან,2? რამ- 
დენადაც მიიჩნევს, რომ სახეობრივად თვით გრძნობად-კონკრეტულ 
მოვლენებით შეიძლება უშუალოდ გამოიხატოს პირველსაწყისის 
არსებითი ნიშნები. აქედან გამომდინარე, მხატერულ სახეებად შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნეს სამყაროს ყოველი საგანი და მოვლენა, 

თუ მთელი სამყარო პლატონიდან ნეოპლატონიზმს ნაკარნახევი 

ჰქონდა, რომ „მდაბალი რანგის“ მოვლენები არ შეიძლება უმაღლეს 

»„ეოდოსებს“ სისრულით ასახავდნენ. მართალია, მსგავსი ირარქიუ- 

ლობის პრინციპი შესულია არეოპაგიტიკაში, მაგრამ აქ, „სიმბოლიზ- 

მის“ თეორიის მიხედვით, დაშვებულია „მდაბალი მოვლენებით“ 

უმაღლესი იდეების გამოხატვა გაცილებით მეტად, ვიდრე პლატონ- 

თან. 
არეოპაგიტიკში ალეგორია-სიმბოლიზმის პრინციპები უფრო 

ესთეტიკურია, ვიდრე ნორმატულ-დოგმატიკური. მიუხედავად იმი. 

სა, რომ იგი დოგმატიკას ეყრდნობა და მას იყენებს, განსახოვნების 
რეგლამენტირებას არ მოითხოვს. თუ რაოდენი მნიშვნელობა ჰქოი- 

და ამგვარ პოზიციას, იქედან ჩანს, რომ ეფრემ მცირის შეხედულე- 
ბით, ღმერთის ზეცაზე არსებობაც კი პირობითია, მხოლოდ სახეობ- 
რივად გამოთქმული აზრია და არა დოგმატურად მისაღები ერთად- 

ერთი შესაძლებლობა. 
ფრიად საყურადღებოა ამ მხრივ ეფრემ მცირის შემდეგი სიტყ- 

ვები: 

„ადგილ ღმრთისა ოდესმე ცაი ითქუმის და ოდესმე ეკლესიაი და 

ოდესმე ქალწული და ოდესმე გუამი კაცად-კაცადისაი, გინა თუ ყო- 
ველივე, რომელსაცა ზედა განისუენოს ნებამან ღმრთისაგან. რამე- 

თუ ამათ ყოველთა მიერ ცხად არს, ვითარმედ არცა ერთისა ადგი- 

ლისა მიერ გარე-შეცვულ არს იგი, არამედ ყოველივე მას მხოლო- 
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სა შეუცავს. ხოლო ესე ყოველნი სხეუბრ და სხეუბრ გულისზხმა-იყო- 

ფებიან ადგილად ღმრთისა: ცაი სიმაღლისათვის ღმრთე- 
ებისა მისისა, რამეთუ არარაი ეპოების სხუაი 
გონებასა კაცთასა უმაღლესი ადგილი, უფროის 
ცათა. ამისათვისცა ცასა საყდარ მისა უწოდიან და ქუეყანასა კუარ- 
ცხბეკ და ესე ყოველი მოპოვნებით და სახის-მე- 

ტყუელებით, რაითა გამოაჩინოს სიმაღლე ღმრთეებისა მისი–- 
საი421, 

ეფრემის ამ სიტყვებიდან გამოდის, რომ არაა აუცილებელი ზე– 
ფთაარსის ადგილსამყოფელის კონკრეტული განსაზღვრა (მდრ., მა- 

თე, VI, 9, სადაც ღვთის ადგილი განსაზღვრულია „ცათა შინა“). ეფ– 

რემის აზრით, ზეშთაარსის ზეცაზე არსებობა შეიძლება გავიაზროთ 
მხოლოდ სახეობრივად, რადგანაც სხვა არაფერია, რომელიც უმაღ- 

ლეს ადგილს მეტად განასახოვნებდეს. სახეობრივად ზეშთაარსის ადღ- 
გილსამყოფელად შეიძლება წარმოისახოს სხვა რაიმეც, მათ შორის, 
ოვით ადამიანი და, „გინა ყოგელივე". ასეთ თვალსაზრისს ჩვენ პი- 

რობითად ვუწოდებთ -- „პოეტურ პანთეიზმს“, პოეტურს და არა 
ფილოსოფიურდს. რამდენადაც, კატეგორიელი აზრით, არ იქნე– 

ბა სწორი, რომ ეფრემისაგან ბიბლიის ჩვენ მიერ მითითებული ად- 

გილის უარყოფა ვიგულვოთ. ღმერთის ადგილს განუსაზღვრელაუ 
სახავს სახარებანიც, მაგრამ საყურადღებოა თვით აქცენტი თავისუ- 
ფალი წარმოდგენისადმი და ეფრემისაგან მისი ესთეტიკური დასა- 

ბუთება. 
„მეცნიერ ვიქმნნეთ, –– ამბობს არეოპაგიტიკის ავტორი, –– თუ 

ვისთა ხატთა სახე არიან, ანუ რომელთა უჩინო- 

თა, საჩინოებიესე ხატები, რამეთუ ვითარცა საცნაურთა 

ღა გრძნობადთა სიტყუებსა შინა განცხადებულად თქმულ არს: 
გრძნობათობითნი სიწმიდენი საცნაურთა მათ ხატ არიან და მათდა 

მიმართ ხელ-პყრობა და გზა, ხოლო საცნაურნი იგი გრნო- 
ბადობითთა ამათ მღდელთ-მთავრობათა დასა- 

ბამ და ხელოვნება“... (გვ. 164). 

ამ შემთხვევაში „საცნაური“ შესაცნობს აღნიშნავს. იგი „უჩი- 

ნოა“. მას განასახოვნებს „საჩინო ხატი“, გრძნობადობითი მოვლენა, 

რომელიც „საცნაურთა მათ ხატ არიან“. განსახოვნების საფუძველუ- 

დამდებია „საცნაურნი“, ე. ი. ის, რაც შესაცნობია, იგია „გრძნობა–- 
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დობითთა ხატთა მღვდელთმთავრობათა? დასაბამ და ხელოვნება“, 
პესაცნობი იწვევს განსახოვნების საჭიროებას. იგივე განსაზღვრავს 

მის სტოუქტურის იერარქიას (მისი „მღდელ-–მთავრობათა“ წყობის) 

და საჭირო ოსტატობის („ხელოვნების“) საფუძველს. 

ეს მსჯელობა კიდევ ერთხელ გვიჩვენებს, რომ არეოპაგიტულ 

აზრთა წყობა ესთეტიკის მეთოდებს მიჰყვება, პრობლემებს უპი=- 

ველესად განსახოვნების თეორიის მიხედვით განიხილავს. 

არეოპაგიტიკის მიხედვით, სამყაროში სამი რამაა, რომელიც სა- 

ხეობრივად („ხატოვნებით“) აირეკლება ერთმანეთში; ესენია: პირ- 

ველსაწყისი, ზეციური სამყარო და ამქვეყნიური სამყარო. თითოე- 

ული მათგანის სახეობრივი მიმართებანი ესთეტიკური მომენტის შემ- 
ცველია. ყოველი შემდგომი საფეხური უშუალოდ წინარედან გა- 

მომდინარეობს, მაგრამ სახეობრივად ზემორესაც შეიძლება გამოხა- 

ტავდეს. საფეხურეობრივი გამომდინარეობა ხორციელდება ისევე, 

როგორც მხატვრული ჩანაფიქრიდან –– მხატვრული სახე. ამასთანავე, 

როგორც სახე ვერ ამოწურავს ხელოვნის ჩანაფიქრს და ხშირაღ 

სხვაობს კიდევაც მას შემთხვევითობით შეძენილი დეტალებით,“ 

ასევე ამქვეყნიური მოვლენები განესხვავებიან პირველ-მიზეზს. ცხა- 

დია, არეოპაგიტიკისათვის ცნობილია პლატონისა და შემდეგ პლო- 

ტინის თვალსაზრისი, რომ პირველსაწყისის ძალა მცირდება იერარ- 

ქიის დაბალ საფეხურზე, სრულყოფილად სწორედ ზეციური არსე- 

ბანი აირეკლავენ პირველსაწყისს24, მაგრამ მთელ არეოპაგიტიკას 

გასდევს იმის შეგნებაც, რომ დაბალ საფეხურებშიაც სახეობრივად 

უშუალოდ გამოიხატება პირველსაწყისი („არცა ერთი რაი არსთა- 

განი არს ყოვლითურთ დაკლებულ მიმღებელობისაგან კეთილთა- 

ისა“. II, 2, 3. გვ. 107). 
ზეციურ ძალებს „მარტივად და უსაშუვლოდ გამოუბრწყინდე- 

ბიან კამკამებანი და აღივსების საღმრთოითა საზრდელითა მრავლი- 

თა უკუე უპირატეს მოცემულითა მოფენითა“ (LI, 7, 4. გვ. 122).79 

უმაღლესი საფეხურები რომ უფრო მეტად განასახოვნებენ ერთს 

და რომ განსახოვნებით მათ მშვენიერება ენიჭებათ, ეს ზემოთაც 

გაირკვა. მაგრამ აქ ამას ემატება „მარტივის“ ცნება, რომელიც ხში- 

რად გვხვდება ეფრემ მცირესა და პეტრიწთან. იგი ღვთაებრივ შე- 

უმღვრევლობაზე მიგვითითებს და მასში ესთეტიკური მომენტი შე- 

აქვს. ეგევე ახრით ხშირად იყენებს ამ ცნებას პეტრიწიც. „სიმაო- 

ტივე“ ნიშნავს, რომ სახე და მისი საშუალებით შემეცნება პირდა- 
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პირ, უშუალოდ („უსამველოდ“) მიემართება შესაცნობს. თანაც, 

მას ახასიათებს სიცხაღე. „სიმარტივე“ იმასაც გულისხმობს, რომ 

„წინასახე“, გარეგანი მხარე სახისა, არ იყოს რთული, ე. ი. განსახოვ– 

ნებისათვის უქმი ელემენტებით გადატვირთული. ამით ის ნაკლებაღ 
თვითკმარად წარმოგვიდგება და მასში ჩადებულ აზრს მეტი სინათ–- 
ლით შეგვაგრძნობინებს. უნდა შევნიშნოთ, რომ არეოპაგიტიკაში 
(რაც არ ითქმის პეტრიწზე) ეს გაგება თეორიული თვალსაზრისით 

უკიდურესობამდეა მიყვანილი და, ბოლოს და ბოლოს, განსახოვნე- 

ბის სიმარტივის მოთხოვნა მის (განსახოვნების უარყოფამდეც კი 

მიდის განსახოვნებაში აპოფატიკური მეთოდის შემოტანით. თეო- 
ლოგიასთან ესთეტიკის კავშირმა აქ ანესთეტიზმი მოგვცა. განსახოვ- 
წების ფუნქციად ღმერთთან მიახლოების დასახვამ „ნივთმიუხებე- 

ლი“ უშუალო ჭვრეტის თვალსაზრისამდე მიგვიყვანა. ამისი შესაძ–- 

ლებლობა არეოპაგიტიკის თეოლოგიურ საფუძვლებში არსებობდა. 
მაგრამ მისი საფუძვლები ამით არ ამოიწურება. ამიტომ. განსახოვნე– 
ბაც დარჩა, ვითარცა ერთ-ერთი გზა შემეცნების სხვა გზათა გვეთ- 

დით.26 

სამყარო რომ პირველსაწყისს განასახოვნებდეს, ამისი საფუძველი 

ორგვარია: ერთი, როგორც ითქვა, ისაა, რომ სამყარო სახეობრივა- 

დაა წარმოქმნილი „პირველმიზეზიდან“, მეორეს მხრივ, სახოვნების 
საფუძველია ის, რომ „ერთი“ მიზეზთან ერთად სამყაროს განვითა–- 

რების მიზანიცაა. სამყაროში ხდება წარმოქმნილ საგანთა სრულ- 
ყოფა, რათა ისინი დაუახლოვდეს „თავისთავს“, თავიანთ არსს. ამ 

საკითხებს ეხება ე. წ. „განმღრთობის“ („თეოზისის4“) თეორია. პირ– 

ველ შემთხვევაში გვაქვს „იზოთეოზი“ (ღვთის მსგავსება), მეორე– 

ში –– „თეოზისი“. ეს უკანასკნელი ჩვენ გვაინტერესებს არა თავის– 

თავადი მნიშვნელობით, არამედ სწორედ განსახოვნების თეორიას- 

თან დაკავშირებით. თეოზისი ღვთიუორობისკენ სწრაფვაა და, ბუ- 
ნებრივია, იგი უპირველესად უკავშირდება ადამიანს, ვითარცა თა– 

ვისუფალი ნების მქონე არსებას. თავისუფალი ნებით ადამიანი გან– 
სხვავდება თვით ანგელოზთაგან და ამ მხრივ მათთან შედარებით 

უპირატესობაც კი გააჩნია. 
ამიტომ პირველსაწყისის განსახოვნება, უპირველესად, ხორცი- 

ელდება ადამიანში, რაც აფუძნებს ე. წ. მაკრო და მიკროკოსმოსის 

მოძღვრებას. ამ შემთხვევაშიც ჩვენ შეგვიძლია ვიკვლიოთ მიმარ- 
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თებათა ესთეტიკური ფორმები. მართალია, „შესაქმის“ წიგნის მი- 

ხედვით, ადამიანი შექმნილია „სახედ და ხატად ღმრთისა“, მაგრამ 

იგი განასახოვნებს არა მხოლოდ ღმერთს, არამედ სამყაროსაც. ამი- 

ტომ იგი უნივერსალურ სახედაა მიჩნეული. ადამიანი ერთადერთია 
სამყაროში, რომელშიც შერწყმულია სამყაროს ორი ძირითადი რაო- 

ბა: ღვთაებრივი სული და მთელი დანარჩენი სამყაროს ყველა მონა- 
ცემი. სხვა ყველაფერში მოცემულია მხოლოდ ერთი რამ: ან სული 
(ღმერთში და „ანგელოსში“, რომელიც „უხორცოა“ ძველი ქართუ- 

ლი სახელდებით), ან მატერიალური ბუნება. თვით ხორციელი ბუ- 
ნება ადამიანისა სახეობრივად აირეკლავს იდეალურ სამყაროს. ასე 
რომ, ადამიანია სულიერ და ხორციელ მშვენიერებათა უნივერსა- 

ლური ერთიანობა. ნეოპლატონისტურ მოძღვრებაში, ისევე რო- 

გორც შუასაუკუნოებრივი მსოფლმხედველობის სულ სხვადასხვა 
მიმდინარეობაში, ბუნების თავისთავადი სილამაზის, ამქვეყნიური 
მშვენიერების საბოლოო აღიარებისათვის ერთადერთი პერსპექტიუ- 

ლი საყრდენი იყო ადამიანის მშვენიერება. გმირის ეროვნულ იდე- 

ალთა ისტორიული განვითარებაც ადამიანის ზოგადესთეტიკურ იდე- 

ალს ახალ-ახალი წარმოდგენებით ავსებდა.27 
ადამიანში, ვითარცა მიკროკოსმოსში, ღვთაებრივი სახის არსებო- 

ბის მიჩნევა და ამის შედეგად ლიტერატურული გმირის იდეალურ 
თვისებათა ისტორიული განვითარება იწვევდა იმის გაგების ცვალება- 
დობა–განვითარებას, თუ რა უნდა ჩათვლილიყო ადამიანში ღვთაებ- 

რივად მაშასადამე, მიკრო და მაკროკოსმოსის ზოგადი მოდელი 
რჩებოდა უცვლელად, ხოლო მასში მოსაახრებელი შინაარსი იცვ- 
ლებოდა?8 (ამ საკითხს კვლავ მივუბრუნდებით ადამიანის რენესან- 

სული იდეალის განხილვისას). 

მაგრამ შუასაუკუნოებრიგ ანთროპოცენტრიზმს ჰქონდა ერთი 

დიდი ნაკლი: ადამიანიდან აინტერესებდათ მხოლოდ ის, რაც შეიძ- 
ლება შეესაბამებოდეს ზეშთაარსს, ე. ი. თეორიაში, ასევე ხე–- 

ლოვნებაში, კონკრეტულ-ადამიანური ნაკლებ ადგილს იჭერდა.2 
თავისთავად ინტერესი ადამიანისადმი, განსაკუთრებით, მისი ყოფი- 
თი ცხოვრებისადმი, ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ ნააზრევში ვერ პო- 

ვებდა სათანადო ასახვას. ამით იყო გამოწვეული რენესანსის დაპი- 

რისპირებულობა შუა საუკუნეებისადმი. 
დასავლეთის მეცნიერებაში შუა საუკუნეებს ფილოსოფიის 
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ერთ-ერთი ყველაზე დიდი სპეციალისტი ეტიენ ჟილსონი, რომელიც 
სრულიადაც არ ამჟღავნებდა ანტიმედიევიზმს, ასე წერდა: „ის ფაქ- 
ტი, რომ საღვთო წერილში არ იყო ფილოსოფია, უფლებას არ გვაძ- 
ლევს მხარი დავუჭიროთ აზრს, რომ საღვთო წერილს არ შეეძლო 
რაიმე გავლენა მოეხდინა ფილოსოფიის „განვითარებაზე «39, 

ეს შეფასება საყურადღებოა და გასათვალისწინებელი (ქილსო- 

ნი შემდეგ მაინც მიუთითებს ფილოსოფიის ელემენტებზე სახარე– 

ბაში). ვფიქრობთ, შეიძლება ითქვას, რომ ბიბლიამ სწორედ იმ შემ– 
თხვევაში მოახდინა გავლენა ფილოსოფიაზე, სადაც სრულიადაც 

არ შეიცავდა ფილოსოფიას. ასეთი იყო სამყაროს შექმნის საკითხი. 

ამაზე ბიბლიამ დაუმთავრებელი აზრი მიაწოდა ფილოსოფიას, რო- 
მელმაც შეავსო და განმარტა ის. ადამიანის ესთეტიკურ ბუნებაზე 

ნეოპლატონიზმში უფრო მეტად მისტიკურ-ასკეტურ შეხედულებებს 

ვნახულობთ, ვიდრე ეს ბიბლიაშია. 

როცა ჩვენ ვეძებთ „რაციონალურ მარცვალს“ ნეოპლატონიზმ- 
ში, ეს ხერხდება მისი შემდეგი თავისებურების გათვალისწინებით: 

ნეოპლატონისტურ თეორიაში ხილული სამყაროს მოვლენები გარ– 

დაისახება აბსტრაქტულ კატეგორიებში, თვით ყოფითი სინამდვი– 

ლის კატეგორიები განიხილება იდეალურის სფეროში, მიუხედავად 

ამისა, მათში შეიძლება ამოვიკითხოთ ანარეკლი სინამდვილისა, მაგ– 

რამ, თუ, მაგალითად, ისეთი ზოგადფილოსოფიური საკითხები, რო– 

გორიცაა სამყაროს შექმნა, განსახოვნების არსი, ექვემდებარება 

მსგავს აბსტრაჰირებას, სხვა ვითარებაა, როცა საკითხი ეხება ადა–- 

მიანის ხორციელ ბუნებას, ხორციელ მშვენიერებას. ამ სფეროში 

აბსტრაქციები შორსმიმავალი, მეტად გართულებულია და ხში- 

რად ოდენმისტიკური შინაარსის მატარებელია. 

სამყკრო ღმერთი-ხელოვანის ქმნილებააო, –– ასეთი წარმოდ- 

გენით ხელოვნების საგანი და ხელოვნების შინაარსი გაიგივებუ- 

ლია, ხელოვნების საგანმია დანახული სუბიექტურ (ღვთაებრივ) 

დღა ობიექტურ (ღვთაებრივ, ან განსხვავებულ) მომენტთა ერთია- 

ნობა, რაც სინამდვილეში ხელოვნების შინაარსისთვისაა დამახასია- 

თებელი.3! 
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სამუაროს იერარქიული წყობის ესთეტიკური პრინციპი 

კოსმიური განსახოვნება სამი პრინციპით ხდება: ერთის მხრივ, 

ღვთაებას განასახოვნებს მთელი სამყარო. ესაა ღვთაების „ერთია- 

ნობის“ განსახოვნება (მდრ.: „ერთობაი ყოვლისა სიმრავლისაიი, 

1, 4, 10). სამყაროში ღვთაება აირეკლება სამყაროს ერთიანო- 

ბით.2? მეორეს მხრივ, ღვთაების განსახოვნება ხდება იერარქიუ- 

ლად. ამ შემთხვევამი ღვთაებას უშუალოდ განასახოვნებს უახ- 
ლოესი მომდევნო საფეხური იერარქიული თანმიმდევრობისა, ესაა 
გონი. „გონებათა შემდგომად არიან სულნი“ (1, 4, 2, გვ. 31). სუ- 

ლი განასახოვნებსს გონს, სულს განასახოვნებს ქვეყანაჭჭ (ასეა 

არეოპაგიტიკაში, ასევეა პროკლესთან და შესაბამისად –– პეტრიწ- 

თან). განსახოვნების მესამე გზად შეიძლება გამოვყოთ ბუნების 
მოვლენებში სიმბოლურად ღვთაების არეკვლა, ე. ი. კათაფატიკუ- 

რი სიმბოლიკა. სწორედ რომ სიმბოლიკა და არა საერთოდ კათა- 

ფატიკა, რამდენადაც კატაფატიკიდან საჭიროა გამოიყოს საღვთო 

სახელები და საღვთო სახეები –– სიმბოლოები (თუმცა არეოპაგი- 

ტიკაში და არამარტო აქ, მათ ორთავეს „საღმრთო სახელნი“ ეწო- 

დება). ბუნებრივია, რომ ეს უკანასკნელნი უფრო მიიქცევს ჩვენს 

ყურადღებას, ვითარცა მხატვრულობასთან ახლომდგომნი. 
ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, რომ არეოპაგიტიკაში მთელი სამყა- 

როს იერარქიული წყობა გააზრებულია, როგორც სახეობრივი სის- 
ტემა. ღვთისშემდგომი ყოველი მომდევნო საფეხური წინარეს კ„ხა- 
ტია“, წინარეს აირეკლავს ისევე, როგორც გარკვეულ შინაარსს 

მხატვრული სახე. იერარქიული გადასვლანი ისევე ძნელადასახსნე- 
ლია, როგორც მხატვრული ფენომენის არსი. ასე რომ, არეთოპა- 

გიტული კოსმოლოგია ესთეტიკური შინაარსის შემ- 
ცველია. მისი ესთეტიკა კოსმოლოგიური ესთეტი- 
კაა. აქვეა მისი მსგავსება წარმართულ ნააზრევთან და აქედანეე 
იწყება განსხვავებანიც. 

კოსმოლოგიური ესთეტიკის მიხედვით, თვით მატერიალურშია 

იდეალური. არეოპაგიტიკაში ამას ენაცვლება „სიმბოლიზმი“. ზე- 

შთაარსის ნებისმიერ გამოვლენაზე მხოლოდ სიმბოლურად შეიძ- 

ლება საუბარი. არეოპაგიტიკა პლატონს ეთანხმება, რომ იერარქი- 
ის დაბალ საფეხურზე არსის არსობა იკლებს, მცირდება და სა- 
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ხეებშიაც ფერმკრთალდება (დანტეს სიტყვით, „ხარისხთ სხვაობა 

შედეგია შექმნის პრინციპის“. „სამოთხე“, II, 70). 

არეოპაგიტულ წიგნში „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათვის“ 
არის სპეციალური თავი ––- „რაი არს მღდელთ-მთავრობაი“ (ანუ –– 

რა არის იერარქია). 

აქ ნათქვამია: „პირ მღდელთ-მთავრობისა (ე. ი. მიხეზი იერარ- 
ქიულობისა, რ. ს.) არს ღმრთისა მიმართი, რაოდენ მისაწდომელ 
არს, მსგავსებაი და ერთობა მისისა მქონებელობითა წინა– 

მძღუარად ყოვლისავე სამღვდელოისა (აქ: წმინდისა. რ. ს.) ხელოვ– 

ნებისა და მოქმედებისა. და საღმრთოისა მის შუენიერებისა 
მიმართ მიუდრეკელად უკუე ხედავს ხოლო რაოდენ უძლავს, ეგო– 

დენ ხოლო დაისახვის და თვისსა მას მწყობრსა ღმრთის მ გ ა– 
ლობელთასა ქანდაკებად საღმრთოდ სრულ 

ჰყოფს სარკედ საწადელ სახილველად“ (გვ. 110). 

სწორად რომ განიმარტოს ეს ნააზრევი, შემდეგის გათვალისწი– 
ნებაა საჭირო: ცხადია, სამყაროში იერარქიის ყველა საფეხურზე 

ნაწილდება მშვენიერება. ეს საფუძველდებულია მათი წარმომქმნე– 
ლის მშვენიერებით. უკვე ამისდა მიხედვითაც შეგვიძლია ვილაპ- 
რაკოთ იერარქიული წყობის ესთეტიკურობაზე. მაგრამ ჩვენ გვაინ– 

ტერესებს სხვა ასპექტი. 
იერარქიის საფეხურები ერთმანეთზე გადაჯაჭვულია ესთეტიკუ- 

რი პრინციპით. ისინი ერთმანეთს განასახოვნებენ, ემსგავსებიან თუ 

ჰბაძავენ, ე. ი. ჩვენ გვაინტერესებს არა მხოლოდ ის, თუ თავისთა– 

ვად რას წარმოადგენენ იერარქიის საფეხურები, არამედ განსაკუთ- 

რებით ის, თუ როგორ უკავშირდებიან ისინი ერთმანეთს. ისინი ეს–- 

თეტიკური ბუნების მატარებელნი არიან არა მხოლოდ თავისთავად, 

საერთო ღვთიური გენეზისით, არამედ თავიანთი მიმართებების ხა– 
სიათით. ისინი ერთმანეთს უკავშირდებიან „მსგავსება-ბაძვით“, 

უფრო ზუსტად -–- განსახოვნებით, თანაც მშვენიერების მომტანი 

განსახოვნებით. 

ძველ ქართულში „მსგავსება“ და „ბაძვ“ თოდენესთეტიკური 

მნიშვნელობის მატარებელი ტერმინები როდია. მაგრამ ამ შემთხვე– 
ვაში, როცა საქმე ეხება იერარქიულ განსახოვნებას („სახისმეტყვე– 

ლებას“) და მსგავსება-ბაძვას თან მოაქვს მშვენიერება, 
ეს ტერმინები ესთეტიკურ შინაარსთანაა დაკავშირებული. ამ აზ- 
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რით გვესმის ჩვენ იერარქიული წყობის ესთეტიკურობა. მასში 
სწორედ წყობის პრინციპია ესთეტიკური: საფეხურთა 

ურთიერთმამართება სახეობრივია და მშვენიერების 

წარმომაჩენელი. 
თუ ამის შემდეგ შევხედათთ იერარქიის (პირობითად –- 

„მღდელთმთავრობის") ზემომოყვანილ განმარტებას, მასში განფე– 

ნილ ესთეტიკურ შინაარსს ადვილად აღმოვაჩენთ. განსახოვნების სა- 
ფუძველზე არსებული მსგავსება ითვლება იერარქიის მიხეზად („პირ 
მღდელთ-მთავრობისა“). ამავე საფუძველზე ხორციელდება სარკი- 

სებური არეკლვა განსახოვნების პირველმიზეზისა, თუ მისი „ქან- 

დაკება4. 

აქაც მკვეთრად დგება პლატონის ნააზრევთან მსგავსება–განსხვა- 

ვების საკითხი. პლატონთან ლაპარაკია „ფილოსოფიურ ესთეტიკა- 

ზერ, მაშინ როცა არეოპაგიტიკაში მიზანშეწონილია ვილაპარაკოთ 

„ესთეტიკურ ფილოსოფიაზე“. საერთოობას ქმნის ესთეტიკისა და 

ფილოსოფიის ურთიერთშერწყკმა (სხვა საკითხია, თუ რომლის პრი- 
მატით წარიმართება ეს). არეოპაგიტიკაში იერარქიულია განსახოვ- 
ნების პრინციპი, პლატონთან -–– პრინციპი საგანთა წარმოქმნისა. 
მაგრამ თუ გავიხსენებთ, რომ არეოპაგიტიკაში „განსახოვნება“ 

წარმოქმნის არსს გამოხატავს, მსგავსებაც უფრო შესაგრძნობი გახ– 
დება.31 წარმოქმნა სწორედ „ფორმის მიცემაა%, არსებულში „სახის“ 

შეტანაა. ასეთია არეოპაგიტიკამი წარმოქმნის პრინციპი. მსგავსია 

პლატონური შესაქმეც. 
როცა ვეხებით საკითხს იერარქიული განსახოვნების შესახებ, 

განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს არეოპაგიტულ თხზულებაში 
შესული ერთი თავი: „რაი არიან ხატოვნებითი სახოვნებანი ანგე– 
ლოზებრთა ძალთანი“. ამ საკითხზე ზოგადი პასუხი ასეთია: „თითო- 

ეულისა სახისაგან გეპოვოს სახისმეტყუელებითი გამოწმედაი სახის 
მომასწავებელთა ხატთა მიერი“ („ზეცათა მღდელთ-მთავრობისა- 

თვის“, 15,7; გვ. 148). 

ანგელოზთა სიმრავლე იდეალთა მრავალფეროვნებას და მათ 
განსახოვნებას მოასწავებსო, –– აღნიშნულია აქ.35 ე. ი. ამ სიბრტყე– 

ზე ხორციელდება ზეშთაარსის პირველადი განსახოვნება. ამის შემ- 
დეგ უფრო კონკრეტულ სახეებში ხდება ამ საფეხურის შემდგომი 
განსახოვნება.ა გრძნობად-კონკრეტულ მოვლენებში თვით ანგელო- 
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ზებრივნი ძალნი ანუ ღეთაებრივი იდეები განსახოვნდებიან. შემდეგ 
განიხილება, თუ რა ტიპის მხატვრული სახეები რა იდეებს განასა- 

ხოვნებენ. მაგალითად, გასმარტებულია ცეცხლის, ვითარცა მხატვ- 
რული სახის „სახისმეტყველებითი“ შინაარსი: „ზეცისა არსებათა 
ცეცხლის სახედ აზმნობენ, რაითა გამოაჩინონ მათი იგი ღმრთის სა- 
ხეობაი და, რაოდენ დასატევნელ არს, ღმრთის მსგავსობაი“. ასეა 
განმარტებული ანგელოზთა „ცეცხლებრივი სახისმწერლობაი“ 
(II, 15,2)36, 

სხვადასხვა ეპოქაში ამ წინააღმდეგობათა შემცველი მოძღვრების 
სხვადასხვა მხარე იყო წინწამოწეული?. თვით ცალკეულ ეპოქათა 

შიგნითაც მას სხვადასხვა ინტერესებით იყენებდნენ. ამის ყველაზე 
ნათელ ილუსტრირებას რენესანსული ჰუმანიზმის ხანა იძლევა. 

სამყაროს შემეცნება, როგორც სახეთა გააზრება 

ქართულ ნეოპლატონიზმში სრული გარკვეულობით ჩანს, რომ 

ღმერთის შემეცნების უმთავრესი გზა სახეობრივი შემეცნების გზაა. 
ეს კი სახეობრივ შემეცნებას უპირატესობას ანიჭებდა ლოგიკუ<- 

სილოგისტურ აზროვნებასთან შედარებით და ამ უკანასკნელის დამ– 

დაბლებასაც ითვალისწინებდა. მაგრამ მასში უდავოდ იყო „რაციო- 

ნალური მარცვალიც“. შემეცნების აღნიშნული თეორიაც, ისევე რო– 

გორც სხვა თეორიული მოსაზრებანი, „წინააღმდეგობათა ერთიანო- 

ბას“ (თუ ნარევს) შეიცავდა და ამიტომ, მისი ცალსახა შეფასება 

უმართებულო იქნებოდა. 
სამყაროს შემეცნება გაგებული იყო როგორც სახეთა გააზრება 

და სამყაროს შემეცნების თეორიის დამუშავება სახეობრივი შემეც- 
ნების გარკვევას იწვევდა და, ამდენად, ესთეტიკური რიგის საკი–- 

თხებს წამოჭრიდა. 
არეოპაგიტიკაში ესთეტიკური შემეცნებაც იერარქიული, საფე– 

ხურებრივი შემეცნებაა.9% მართალია, მისი საბოლოო მიზანი ღვთაებ- 
რივი მშვენიერების შეცნობაა, მაგრამ ამ იერარქიის საწყის საფე– 

ხურზე ესთეტიკური ობიექტი გრძნობად-საგნობრივია. ამისი დამა– 
დასტურებელია არეოპაგიტული კორპუსის წიგნები „საღმრთოთა 
სახელთათვის” და „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათვის“. ზემოთ 
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არაერთი საამისო მაგალითი იყო მოხმობილი, რომლებიც ადასტე- 
რებენ, რომ არეოპაგიტიკა ასე თუ ისე ესთეტიკურ შემეცნებას არ 

აშორებდა გრძნობად მშვენიერებას, თუმცა მას საბოლოო მიზნად 
არ თვლიდა. 

დაშვებულია ღმერთთან მიმართების ორი გზა: 1. სამყაროს გააზხ- 
რებით ღმერთის შემეცნება და 2. ღმერთის უშუალო განცდა. განსა- 

ხოვნების თვალსაზრისით საყურადღებოა პირველი. 
„უკვე შუასაუკუნეობრივ · სქოლასტიკაში დიდი მნიშვნელობის 

მქონე საკითხი, თუ როგორ მიემართება აზროვნება ყოფიერებას, 

რომელია თავდაპირველი: სული თუ ბუნება––ამ საკითხმა ეკლესიის 

სურვილის საპირისპიროდ უფრო მკვეთრი სახე მიიღო იმასთან შე– 
დარებით, რომ ღმერთმა შექმნა სამყარო, თუ ის მარადიულად არსე– 
ბობსი,39 

რა მიმართებაშია განსახოვნება და ბუნება ნეოპლატონისტური 
თვალსაზრისით? პირველადია ბუნება, გრძნობად-კონკრეტული ობი- 
ექტი და მეორადია, მისგან გამომდინარე სახეობრივი შემეცნება. 

ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ ყოფიერების საკითხი მატერიალისტურა- 

დაა გადაჭრილი არეოპაგიტიკაში. ამ შემთხვევაში არეოპაგიტიკახე 

შეიძლება ითქვას ის, რაც პლატონზე თქმულა: „როცა ესთეტიკის 

ძირითად საკითხს ხელოვნებისა და სინამდვილის პირველადობა- 

მეორადობის საკითხად წარმოადგენენ (რასაც არცთუ იშვიათად აქვს 
ჩვენში ადგილი), ამით, უპირველეს ყოვლისა, მატერიალიზმსა და 

იდეალიზმს ვერ ასხვავებენ ესთეტიკაში. მართლაც, ესთეტიკის ძი– 

რითადი საკითხის ასეთი დაყენებიდან პირდაპირ გამომდინარეობს, 

რომ ის, ვინც ხელოვნებას ბუნებასთან შედარებით მეორადად, მ-ს 

ასახვად, მიბაძვად და ა. შ. მიიჩნევს, უეჭველად მატერიალისტურ 
პოზიციებზხე უნდა იდგეს. და ასეთ შემთხვევაში მატერიალისტურად 

გამოგვივა არა მარტო ყოველი ხელოვანი, რომელიც თავის მიზანს 
ბუნების ერთგულებაში ხედავდა, არამედ თუნდაც ისეთი აშკარა 

იდეალისტიც, როგორიც პლატონი იყო. ისიც ხომ ხელოვნებას ბუ- 
ნების მიბაძვად, მაშასადამე, მეორადად თვლიდა („ნამდვილი სი- 

ნამდვილის“ მიმართ „მესამედაც“ კი)“49. 

ასეა ნეოპლატონიზმშიაც. შემეცნება და, მათ შორის, სახეობრი- 

ვი შემეცნება, მეორადია ბუნების მიმართ, მაგრამ მეორადია თვით 

ბუნებაც პირველარსის მიმართ. ამიტომ განსახოვნებით შექმნილი 
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სინამდვილე მესამე სინამდვილეა „ნამდვილი სინამდვილის“ მიმართ. 

პლატონის „შინაარსის ესთეტიკის მიხედეით, „მშვენიერების 

„ფლოგისტონად“ თვითონ იდეაა აღიარებული (მშვენივრება იდეაა, 

– ამბობდა პლატონი) ასეთი თვალსაზრისისათვის ამ იდეის გა- 

მოვლენა, მისი გრძნობადი ფორმა არათუ აუცილებელი არაა, არა- 
მედ არსებითად ზედმეტიცაა, ფაქტიურად ხელისშემშლელია#".“! 
საერთო აქ უფრო მეტია, თუმცა არეოპაგიტიკა პლატონს სხვაობს 
იმით, რომ „იდეის გამოვლენა და მისი გრძნობადი ფორმა“ დასა- 

შვებად ითვლება, თუნდაც განსახოვნებითს შემეცნებაში. პლატონ– 
თან შემეცნებას ერთი გზა და კვალი აქვს. არეოპაგიტიკაში უაღრე- 

სად გათიშულია ერთმანეთისაგან ზემოაღნიშნული ორი ფორმა შე- 

მეცნებისა: სახეობრივი და „ნივთმიუხებელი“. ეს უკანასკნელი თი–- 
თქმის მთლიანად ეგუება პლატონის ნააზრევს, პირველი კი სხვაობს 

(სახეობრივი აზროვნების აღიარება ქრისტიანობამ იმითაც გამოხა- 
ტა, რომ მწერლობას დიდი ფუნქციები დააკისრა. გავიხსენოთ პლა– 

ტონის შეხედულება პოეტებზე, რომელთაც იგი აძევებს იდეალური 

სახელმწიფოდან). 
„არცა შესაძლებელ არს ჩუენისა ამის გონებისა და უნივთოთა 

მათ ზეცისა მღდელ-მთავრობათა მსგავსებისა და ხედვისა მიმართ 

აღსლვად, უკუეთუ არა იხუმიოს მან ნივთიერი ხელის 
აღპყრობაი მსგავსად დატევნისა თვისისა. და რაითა ხ ი–- 

ლულნიიგი სიკეთენი უჩინოისა მის შუენიერდრე- 

ბისა ხატად შეჰრაცხნეს და გრძნობადნი ესე 
სულნელებანისახე იყვნეს საცნაურისამის მი- 
მცემელობისა და უნივთოისა ნათელთ-მოცემისა, 
ხატ ყვნეს ნივთიერნი ესე ნათელნი და გონებითისა ხ ე დ- 

ვითისა აღმოვსებისა წარმოთქეუმითნი ესე წმიდანი 

მოწფობანი და შეწყობილისა მის საღმრთოთა განწესების გუარისა 

აქანი ესე წესთა შემოკლებანი“, -– ასეთია ზოგადი მითითება შე- 

მეცნების საერთო თავისებურებისა და მასთან დაკავშირებით სა- 
ხეობითი შემეცნების რაობაზე („ზეცათა მღდელთ-მთავრობისა- 

თვის“, L, 3. გვ. 102). აქ არ ჩანს მთელი რიგი ამოსავალი დებულე– 

ბანი, პოსტულირებულნი არა მხოლოდ ამ მსჯელობაში, არამედ სა– 

ერთოდ ნეოპლატონისტურ გნოსეოლოგიაში: 

შემეცნება განღმრთობის ტიპის სწრაფვაა. იგი უმაღლესი ადა- 
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მიანური მოწოდებაა. შემეცნება შინაგანი განღმრთობის საშუალე- 
ბაა. შემეცნება თვითონაა ტკბობა და განწმენდა. სახეობრივი შემეც- 
ნება საფეხურებრივია. შემეცნების უმაღლესი მიზანი ღვთაებრიო- 
ბით გამსჭვალვაა.42 

თვით უმაღლეს ფორმას შემეცნებისას სჭირდება „ნივთიერი ხე– 
ლის აპყრობა“. ხილული მშვენება შეგრძნებულია ავტორის მიერ. 
ეს შეგრძნება შემდეგ თვით იქცევა რეფლექსად, რათა უმაღლესი 
მძვენიერების შემეცნებისაკენ წარვემართოთ. ხილული მშვენიერება 

„უჩინოს“ ხატია, „გრძნობადი სულნელებანი“ ზეშთამშვენიერები- 

საკენ წარმართველია, ისევე როგორც „ნივთნი ნათელნი“, თუ საერ- 

თოდ ,,გრძნობადი ხატები“ (არეოპაგიტული ტერმინია). 

ამის შემდეგ დასმულია ლოგიკურად სრულიად მოსალოდნელი 
და საჭირო კითხვა: როგორ ხდება, რომ იდეალურს გამოხატავს მა- 
ტერიალური, „უმსგავსო სახე“? („ვითარმედ საღმრთოდ და ზეცად 

შეტყუებულნი იგი წესნი უმსგავსოთაცა სახეთა მიერ გამოჩნდები- 
ანი, –– ეს კითხვა ცალკე თავის სათაურადაა გატანილი წიგნში: „ზე– 

ცათა მღდელთ-მთავრობისათვის“, 2. გვ. 103), 

ამის სანიმუშოდ მითითებულია „სიტყუანი წმიდათა წერილთანიი“, 

რომლებიც სიტყვათა „წმიდათა ხატებითა გამოსახავენ ზეცისა 

შემკობილებათა4“ (LI, 2, 1). „განსახოვნებითი“ მიმართებანი ანგე– 

ლოზთა დონეზე აღწევენ, „და არა ზეცათანი იგი და ღმრთის სა- 
ხენი სიმარტივენი ქუეყანისათა ამათ უდარესთა სახის მსგავსებათა 

მრავალ-სახეობისადა მიემსგავსნეს რომლითა ჩუენიცა უმაღლეს 
აღსვლაი საგონებელ იყო“ (LI, 2,2). 

არეოპაგიტული სწავლებით, გამოხატვის ორი ფორმა არსებობს: 

„ერთი იგი მსგავსებით წარმომეტყუელი დიდთ-სახეთა მათ ხატთა–- 

თვის, ხოლო მეორე უმსგავსოითა სახის-მოქმედებითა აზმნობს გა- 
მოჩინებასა ყოვლად უმსგავსოთა მათსა“ (LI, 2,3). ამ ორი ფორმის 

გამოყოფა საჭირო იყო იმის გამო, რათა გაირკვეს, თუ რამდენად 
„სამართლიანად მოპოვნებულ არიან სახენნი დაუსახველთათვის“ 

(LI, 2,2. 
ამ საკითხის დასმა კი გამოწვეული იყო განსახოვნების თეორია- 

ში „მსგავსების“ ცნების ადგილითა და მნიშვნელობით. განსახოვნე- 

ბა რომ მსგავსებას ემყარება, ეს აზრი პლატონური შინაარსითაა 

პოსტულირებული არეოპაგიტიკაში. მაგრამ სწორედ ამას გამოუწვე- 
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ვია დაფიქრება, რომ სახე –– მსგავსება პირველსახისა შეიცავს გან– 
სხვავებასაც, ის კი არა, არსებითად, ისინი სხვაობს იმისაგან, 

რასაც ემსგავსება ე. ი. ფაქტიურად ლაპარაკია „უმსგავსოს“ 

მსგავსებაზე. „უმსგავსობა“ და მსგავსება სახის ბუნების დიალექტი-– 
კას ქმნის (აქვე ჩანს ნეოპლატონურ ნააზრევში დიალექტიკური მო- 

მენტის არსებობა). მაგრამ ყოველივე ეს მაინც საკითხის ერთი მხა– 

რეა, ანდა, არეოპაგიტის მიხედვით, გამოხატვის ერთი „გამოჩინე–- 

ბაა“, მაგრამ არსებობს მეორე მხარე, რომლითაც „უმსგავსოითა სა- 

ხის-მოქმედებითა აზმნობს გამოჩინებასა ყოვლად უმსგავსოთა მათ–- 

სა“ (LI, 2, 3)43, 
რა არის ეს „უმსგასო სახეები“? რით განსხვავდება ისინი 

„მსგავსებით წარმომეტუელ დიდ-სახეთა ხატთაგან“? ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ ეს უკანასკნელნი არეოპაგიტიკაში გულისხმობენ საკუთ- 

რივ საღმრთო სახელებს, რომლებსაც აგრეთვე სახეობრივი მნიშვნე- 
ლობა აქვს, მაგრამ რადგანაც ისინი გაცილებით მეტად მსგავსობენ 
„დიდთ-სახეებს“, მათი უშუალო ხატები არიან. 

მაშასადამე, თვით ხატებში (სახეებში) იერარქიული პრინციპი 

მოქმედებს „მიმღეობის“ მიხედვით, ე. ი. იმის მიხედვით, თუ რომელ 

სახეს რამდენად შეუძლია პირველარსის განსახოვნება. მაგრამ სა–- 

ხეთა ნეგაციურ მიმართებას გამოსახატავისადმი თავისი დადებითი 

აზრი აქვს. სახეთა „უუნარობა“ შინაარსის სრული გამოხატვისა 

შინაარსის ამაღლებულობაზე მიგვითითებს. აქ შემოდის აპოფატი–- 

კის პრინციპი. განსახოვნების თეორიამი აპოფატიკის შემოტანას 

არეოპაგიტული ესთეტიკა ანესთეტიზმამდე მიჰყავს. აპოფატიკის 

შემოტანა ესთეტიკაში მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს ამკვიდრებდა, 
რადგანაც ამით ფაქტიურად უარყოფილი ხდებოდა სახე. ესთეტი- 
კური აზროვნება კი არ არსებობს სახის გარეშე. ამ კუთხით არეოპა- 
გიტიკა ჩიხში მოექცა და განსავითარებელი თითქოსდა აღარაფერი 

დარჩა. 

ასეთ შემთხვევაში, თუ შეიძლება ითქვას, ეკლეკტიზმი დადებით 
მნიშვნელობას იძენდა: ასეთი უარყოფითი პოზიციაც კი არ უშლი- 

და ხელს განსახოვნების თეორიის განვითარებას. ეს შეუთავსებელი 

ნაკადების თანაარსებობის ერთადერთი მაგალითი როდია ნეოპლა- 

ტონისტურ ფილოსოფიურ ესთეტიკურ სისტემაში. 
„ვითარცა გრძნობადთა ხატთა შინა, უკუეთუ მიუდღრე- 
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კელად ხედვიდეს მხატვარი პირმშოსამასმაგალითსა 
სახესა და არარაის ხილულთაგანისა მიმართ მიიზიდვოდის, ანუ 
რაისმე მიმართ განიყოფებოდის, თვით მას, ვინცა იყოს გამოსახატ- 

ველი იგი, ჯერ-არს თუ თქუმად, მრჩობლ განჰყოფს და აჩუენებს 
ჭეშმარიტებასა მსგავსებასა მას შინა, სახის დასაბამსა ხატსა შინა და 
აჩუენებს თითოეულისასა ერთისასა მეორესა შინა თვინიერ არსე- 

ბათა განყოფილებისა“ (გე. 185). 

აქ კარგად ჩანს, რომ არეოპაგიტიკის ესთეტიკაში შემეცნების 

საკითხები მჭიდრო კავშირშია ყოფიერების ფორმათა საკითხებთან. 
მხატვარი მაგალითს კონკრეტული საგნიდან იღებს, მერმე მისი 

მსგავსებაც გრძნობად ხატებშია განხორციელებული. მაგრამ თვით 

ეს მსგავსების მომენტი იდეალურია, და თუ შეიძლება ითქვას, 

„უხილავი ხილულია“. არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ არეოპაგი- 

ტული განსჯანი აქ წარიმართება საკმაოდ რელიეფურად, კონკრე- 

ტულ მაგალითებზე. განსახოვნების თეორიის ზოგადი საკითხები გა– 
ნიხილება კონკრეტულ სფეროში –– მხატვრობის ანალიზით და არა 
ზოგადფილოსოფიურ ს-ბრტყეზე. ამ შეფასებას გაამაგრებდა შემ- 

დეგი მაგალითიც: „რომელნი-იგი თვით მცენარისა კერპსა შეიქმო- 

დიან, განიღებდიან მისგან ყოველთა ზედა დართულთა და მფარ- 

ველთა განწმედილად ხედვისათა დამაყენებელთა და თვით თვისა- 
გან მარტოდ განღებითა და ყოველთა მისგან მოკლებითა გამოაჩი- 
ნებდიან მის შორის დაფარულსა მას სიკეთესა“ (IV, 2, 1). 

მაშასადამე, სახის შემეცნება ემსგავსება ხისგან ქანდაკების შე– 
ქმნას. ისევე, როგორც საჭიროა, რომ ხეს მოშორდეს ყოველივე 

ზედმეტი და მისგან გამოიკვეთოს სახე, ასევე სახის შემეცნებისას 
მოვიშორებთ მის განსახოვნებითს ელემენტებს, რათა წარმოვაჩი- 

ნოთ შინაარსი. ეგრევეა კოსმიურ განსახოვნებაშიაც; პირველარსმაო 

„გრძნობადთა ხატთა მიერ ზეშთაცთანი იგი გონებანი გამოგვიწერ- 
ნა“ (გვ. 103). არსებობს მოთხოვნა, რომ „აღმყვანებლობითი იგი 

სიბრძნე ხილულთა ამათ უმსგავსოებათა მიმართ ღირსებით შთამო- 
სელითა და არა მიტევებს ჩუენ განსუენებად ნივთიერთა ამათ კნინთა 

სახეთა შინა დაშთომითა, არამედ უფროისღა აღადგინებს აღმართ- 

მავალოზასა სულისასა“ (LI, 2, 3. გვ. 106). 

ეს ზოგადი მითითება უნდა გავრცელდეს ესთეტიკურ შემეცნე- 
ბაზედაც, მეტიც: საკძთხისს სირთულე კარნახობს არეოპაგიტიკის 
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ავტორს, რომ თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ნააზრევში ესთეტიკური 

განსჯანი შეიტანოს... ავტორი მიუთითებს, რომ აუცილებელია გრძნო- 

ბად სახეთა გამოყენება, მაგრამ შემეცნების მიზნად არ უნდა მი- 
ვიჩნიოთ სახეთა გრძნობადი ბუნება, არამედ „ჩუენ გრძნობადთა სა- 

ხეთა მიერ, რაოდენ გუეძლოს, საღმრთოთა ხედვათა მიმართ აღვიყ- 
ვანებით“ (III, 1, 2. გვ. 157). ნეოპლატონისტური ესთეტიკის სხვა 

წარმომადგენლებიც ასაბუთებდნენ იგივე დებულებას. საერთო აზ- 
რი იყო, რომ სახე კი არ გამოხატავს „პირველსახეს“ (შინაარსს, 

„პარადიგმას“, იგავს), არამედ მხოლოდ მიუთითებს მასზე. საამი– 

სოდ მოჰყავდათ ანალოგიები, რომ მეფის ქანდაკებაზე ჩვენ ვამ- 
ბობთ –– ესააო მეფე, მაგრამ ეს პირობითია. აქ განსახოვნებულია 
არა მეფე, არამედ „მინიშნებაა“ მასზე45. ასევე სიტყვა მიგვანიშნებს 
აღსანიშნავ აზრზე და არ შეიცავს მას. სახის შინაარსს ვუახლოვდე– 
ბით მისი გრძნობადი ბუნებიდან დაშორებით. ეს მომენტი პრინციპა- 

დაა ქცეული და ნათქვამია, რომ რაც უფრო ვშორდებით გრძნობად 
ბუნებას, მით უფრო ვუახლოვდებით მშვენიერ შინაარსსო. აქედანვე 
მიჩნეულია, რომ რაც უფრო დემატერიალიზებულია სახე, მით უფრო 

გვაახლოვებს თავის ჭეშმარიტ შინაარსს („უფროის უნივთოთა-რე 
არსებათაგანხიი უზეშთაესნი-რე შემოეხუნეს სახედ მათდა“. II, 

2, 2). ყურადღება არ უნდა შეჩერდეს სახს მატერიალურობაზე 
(რაც არ ნიშნავს ამ უკანასკნელის უარყოფას), მთავარია, მისგან 

არსისაკენ მივისწრაფვოდეთ („არცა ხედვის მოყუარენი წმიდათა 

მათ ქანდაკებათა სახეებსა შინა, ვითარცა ჭეშმარიტებასა შინა, ეგ- 

რეთ დაშთებოდინ". LI, 2, 5. გვ. 109). 
პრაქტიკულად ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მნახველი უყურებდეს 

ღვთისმშობლის ფრესკას და თვით მხატვრის ქმნილებიდან კი არ 

ამოიკითხავდეს მის შინაარსს, არამედ თვით წარმოიდგენდეს მის 
ღვთაებრიობას, თვით „თანაქმნიდეს“ პირველსახეს, იდეალს. ამ საკ– 
მაოდ თავისებურ, პირობითობით აღსავსე გააზრებებს ნებსით თუ 
უნებლიედ შემოჰქონდა „თანაშემოქმედების“ მეტად საყურადოებო 

პრინციპი, რაც უთუოდ ახალი იყო ესთეტიკური ნააზრევის ისტო- 

რიული განვითარების თვალსაზრისით. თავისებურად განსაზღვრული 
იყო ფსიქოლოგიური პოზიციაც ესთეტიკური იდეალის შემეცნები- 

სას: ნაწარმოებში სახე ჩვენს ცნობიერებას აღძრავს მხოლოდ შესამე– 

ცნებელი ობიექტის წარმოსადგენად. საბოლოო მიზანია იდეალის 
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„ხედვა“. ხედვამდე მისვლა ხდება გრძნობად ხატებში მშვენიერების 
განცდით. ეს განცდა თვით იქცევა რეფლექსად –– წარმოვიდგინოთ 
ის, რასაც უნდა მივემართოთ „ხედვით“. მაშასადამე, გრძნობადი 
ხატების შემეცნების გზაზე სახე მაინც აუცილებელი საფეხურია, 
თუმცა ისაა მოსამზადებელი საფეხური, უფრო მაღალზე ასვლისათ- 

ვის. აქაც გამოიყოფა დადებითი მომენტი –– მართებულია ის, რომ 
სახეთა გრძნობად-კონკრეტული ბუნების აღქმის შემდეგ ხდება მი- 
სი შინაარსეული, „მიღმური“ მხარის შემეცნება. 

სახის გამომხატველობითი მხრიდან, მისი „მატერიალური სტრუქ- 
ტურიდან“ უშუალოდ გამომდინარე აზრი, –– ე. ი. აზრი რომელიც 

განფენილია მხატვრული სახის გრძნობად-კონკრეტულ რაობაში, –– 
აი, ეს აზრი არ მიიჩნეოდა სახის ძირითად შინაარსად.45 ასეა ეს სა- 

ზოგადოდ ნეოპლატონურ ესთეტიკაში და ასევეა არეოპაგიტულ ნე- 
ოპლატონიზმშიაც კონკრეტულობისათვის საკითხი განვიხილოთ 

ასეთ მაგალითზე: ფრესკული სახე, ვთქვათ, ანგელოსის სახე ყინც- 
ვისიდან, შეიცავს გარკვეულ შინაარსს. მაგრამ ეს შინაარსი, ზემო- 
აღნიშნული მოსაზრების მიხედვით, არ უნდა ვეძიოთ, თუ შეიძლება 
ითქვას ამ ნაწარმოების ჩარჩოებში, მის მხატვრულ სინამდვილეში, 

არამედ მის მიღმა, მისგან „ტრანსცენდენტურად“. ყინცვისის ფრეს- 
კაზე მოძრაობის გრაციოზულობა, ანგელოსური კდემა, შერწყმუე- 

ლი არისტოკრატულ სიმშვიდესა თუ „ფილოსოფიურ“ გაწონასწო- 
რებულობასთან, დღევანდელი თვალსაზრისით, ავლენს სხეულისა 

და სულის ჰარმონიას. ლაჟვარდისფერი ფონით ზეციური სამყაროს 
განცდა, ან ცისფერი შუქის მომფენ თვალებში ანგელოსური ღიმი- 
ლის დანახვა, თუ ფრთეთა შრიალის „თანაშემოქმედებითი წარმო- 

დგენა#, მის სახებაში „ზეადამიანურის, ხილვა, –– ყოველივე ეს 
უშუალოდ ამ ნაწარმოების „მხატვრული რაობიდან“ გამომდინა- 

რეობს. 
მაგრამ ყოველივე ზემოაღნიშნულით არათუ არ ამოიწურება ამ 

ფრესკული ნაწარმოების შინაარსი, არამედ არც ყველა შესაძლებე– 

ლი გააზრებანი, რომლებიც მას დაკავშირებია, მასზე ითქმის ან ით– 

ქმება. მაგრამ ეს ნიშნავს არა შეუცნობლობას მხატვრული სახის ში- 
ნაარსისა, არამედ მისი შეცნობის უსასრულობას. 

არეოპაგიტიკაში გააზრებულია მხატვრული სახის ეს თავისებე- 
რება (ოღონდ შეცნობის უსასრულობა შეუცნობელობადაა გააზრე- 
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ბული), მხატვრული სახის ეს გნოსეოლოგიური თავისებურება, გადა– 

ტანილია ღმერთის სფეროში. და მივიღეთ, რომ მხატვრული სახე 
ემსგავსება „სამყარო-ღვთაების, მიმართებას არა შეცნობადობის 
მიხედვით, არამედ შეუცნობელობითაც. ღვთაების შეუცნობელობა 

არეოპაგიტიკაში წარმოდგენილია იმგვარად, რომ ემსგავსება მხატვ- 
რული სახის, მხატვრული ნაწარმოების თვისებას –– ერთი კონკრე– 
ტული ფორმულირებით ვერ ამოიწურებოდეს მისი შინაარსი, რომ 
ყოველი ახალი დრო მასში სულ ახალსა და ახალ შინაარსს წვდებო–- 

დეს. ინტერესი მაღალმხატვრული სახის შინაარსის ამოსაცნობისა 
მარადიულია, არასდროს დასრულდება ჩვენი სწრაფვა მისი „უსას- 

რულო შინაარსის“ შესაცნობად, ისევე როგორც მარადიულია 
ღვთაებისაკენ –– სამკაროს მშვენიერების „შინაარსისაკენ“ –- მის- 

წრაფება. ასეთი გააზრებით მკვიდრდებოდა ესთეტიკური იდეალის 
ამაღლებულობა. ესთეტიკური იდეალის „დაფარულად“ გამოცხადე– 
ბა (მხატვრულ ნაწარმოებში თუ ღმერთში) ქმნიდა ფსიქოლოგიურ 

საფუძველს, რათა იგი „ამაღლებულად“ განცდილიყო.“7 

ი. ნ. გოლენიშჩევ-კუტუზოვი წერდა: „ფსევდო-დიონისეს თა- 

ნახმად, სამყარო იქმნება, ცოცხლდება და ერთიანობას იძენს შეუ–- 
ყოვნებელი თვითგანხორციელებით, თვითგახსნით იმისა, რასაც 
პლატონი უწოდებდა „ერთადერთს“ ან უხილავ მზეს, ანდა სინათ- 

ლის პირველ გამოსხივებას (CIმIILმ5). დიდი მანძილია სინათლის 

უმაღლესი სფეროდან უმდაბლესამდე, მთვარისქვეშეთამდე. მაინც 
სინათლის ზღვრულ გამოელინებასა და ამქვეყნიურ სუბსტანციას 

შორის არაა წყვეტილობა. მატერიით შთანთქმული სინათლე კვლავ 
აღდგება ჩვენგან, მიმართული პირველმიზეზისაკენ მაგრამ ადამი–- 
ანს, –– ამტკიცებს ფსევდო-დიონისე, –– შეუძლია შეიმეცნოს ვარს- 

კვლავური ემინაციის ძალა მხოლოდ მათ ხილულ გამოვლინებაში, 

ე. ი. სინათლის მატერიალურ ფორმაში4%43%, 

ამ დახასიათების მიხედვით, შეიძლება ითქვას, რომ არეოპაგი- 
ტულ ესთეტიკაში შემეცნებისთვის თვით ღმერთის შემეცნების- 

თვის, გავრცელებული და საყოველთაო გზაა ამქვეყნიური საგნების 
გააზრება. ამით არეოპაგიტიკა არ უარყოფს „ნივთისაგან მიუხებელ 

ღვთისმეტყველებას“. პირიქით, მთლიანად აღიარებულია შემეცნება 

„ნივთისაგან მიუხებელი“, ოღონდ ეს ეხება ღვთისმეტყველებას. 
მაგრამ არსებობს შემეცნების სხვა სახეებიც (ორგვარი სიბრძნის 
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თეორიას ამ საკითხებთანაც ორგანული კავშირი ჰქონდა). მათ შო- 

რისაა სახეობრივი შემეცნებაც. ახლა ჩვენ აღარ გავყვებით ამ იერ- 

სახეთა სისტემატიზაციას. მთავარია ის, რომ სახეობრივი შემეცნება 

„ნივთისაგან მიუხებელი“ შემეცნებისაგან განსხვავდება. ეს „კა- 

ნასკნელი მისტიკური შემეცნებაა, პირველი, ასე თუ ისე, კონკრე– 

ტულ-გრძნობადია, რადგან სახეთა რეფლექსთანაა დაკავშირებული, 

იქნება ეს სახე საგნობრივსა თუ იდეალურის ფორმაში. 
როგორც ვხედავთ, ზოგად და ყოვლისმომცველ კანონზომიერე- 

ბადაა მიჩნეული, რომ მოვლენებში ვხედავდეთ დაფარულ შინაარსს. 
თუ ამ შინაარსად მშვენიერება შეიძლება ვიგულვოთ, იქმნება აბს–- 

ტრაქტულ- ფსიქოლოგიური საფუძველი ამაღლებულის ესთეტიკური 
განცდისათვის!?. ესაა სრულიად რეალური გრძნობა, რაც თეორია- 

შიაც გამოვლენილია. მაგრამ თეორია ამაზე არ ჩერდებოდა. ის ით- 

ხოვდა, რომ აღნიშნული რეფლექსიის აღმოცენების შემდეგ, გონება 

არ კმაყოფილდებოდეს ესთეტიკურის გრძნობისმიერი ფარგლებით 

და მის პირველსაწყისს ეძებდეს. ასე იწყებოდა ესთეტიკურის ინ- 

ტელექტუალური შემეცნება. ეს ხდება „წმინდა სულიერ“, არასაგ- 

ნობრივ დონეზე, ანუ კანონზომიერებათა სფეროში. ჰეგელის თქმით, 
„სულიერი, როგორც ასეთი, თავის წმინდა იდეალურ სტიქიაში არ 
ექვემდებარება მხატვრულ გამოსახვას რადგანაც აბსოლუტური 
ჭეშმარიტება მშვენიერების ხილულობაზე მაღლამდგომია459, ჰეგელი 

ამ დახასიათებას ერთიანად ავრცელებდა მთელ შუასაუკუნეობრივ 

ესთეტიკაზე. მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ აქ საჭიროა გარკვეული კო- 

რექტივის შეტანა. ქრისტიანული ესთეტიკა ასე თუ ისე უშვებდა, 
რომ თვით უმაღლესი მშვენიერება დანახულიყო სიმბოლურ სახე- 

ებში (სხვა რომ აღარა ვთქვათ, ამის დამადასტურებელია ქრისტე- 

სა და ღვთისმშობლის სახეები). თან ეს თეორიულადაც დასაბუთებუ- 

ლია, განსაკუთრებით ანტიხატმბრძოლურ თხზულებებში. 

ზემოაღნიშნულს შემდეგსაც დავსძენთ: ღმერთის შემეცნებისა–- 

თვის სრულიად საკმარისი იყო მისი რწმენა, აქედანვე ედებოდა სა– 

თავე მის „ხილვას“, მაგრამ როცა ღვთის სახეობრივ შემეცნებას მი–- 

მართავდნენ, საჭირო იყო გამოყენებულიყო კონკრეტული რეალური 
გრძნობა, რომელიც აღძრავდა ცნობიერებას ღმერთის შესამეცნებ- 
ლად. აღმოსავლურ-ქრისტიანულ რენესანსულ ხელოვნებაში ეს იყო 

ამაღლებულის გრძნობა. აქედან გამომდინარე, არ შეიძლება ითქვას, 
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რომ იმდროინდელი ესთეტიკა. უარყოფს ხელოვნების მხატვრულ 
ბუნებას, მის ესთეტიკურობას, საქმე ისაა, რომ ხელოვნებაში ესთე– 

ტიკურ ფენომენს არსებითად ქმნის არა მშვენიერება-სილამაზე, არა- 

მედ ამაღლებულობა. თვით იმდროინდელ თეორიებშიც ვპოულო- 
ლობთ ხელოვნების ნაწარმოებში სილამაზის ძებნის უარყოფას. 

მაგრამ თუკი ამავე თეორიაში საერთოდ აღიარებულია საჭიროება 
და მნიშვნელობა ხელოვნებისა, მაშასადამე, ამით აღიარებულია მი– 
სი გარკვეული ზემოქმედებაც. მსგავს შემთხვევაში, რაოდენ გან– 

ყენებულადაც არ უნდა იყოს წარმოდგენილი ხელოვნების ფუნქ- 
ცია, მისი განხორციელებისათვის საჭირო ფსიქოლოგიური ზემოქ- 
მედება ხელოვნებისაგან არ უარიყოფა. ამიტომ იმდროინდელ თეო– 

რიებში ხელოვნების ზემოქმედების უმთავრეს საფუძვლად, საბო- 
ლოო ჯამში, აღიარებულია ამაღლებულის განცდა. 

ცხადია, თვით ამაღლებულის განცდა ისტორიული კატე– 
გორიაა და სხვადასხვა ეპოქისათვის სხვადასხვაგვარია. თავისი სპე– 
ციფიკა გააჩნია მას აღმოსავლურ-ქრისტიანულ ხელოვნებაშიც. 

ეს საკითხები დამუშავებულია პ. მიხელისის” გამოკვლევაში, 

რომელიც კარგა ხანია ანგარიშგასაწევადაა მიჩნეული საბჭოურ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

პ. მიხელისის მიხედვით, შუასაუკუნეობრივი „ამაღლებულობის“ 

ერთ-ერთი საფუძველია მიუწედომლობა და შთაგონება. ესაა სრუ–- 
ლიად თავისებური გამოვლინება ესთეტიკურისა, მხატვრულობისა. 

აქ სილამაზე არ გვეძლევა ანტიკური გაგებით. აქ „სილამაზეს“ „სუ– 

ლი“ ქმნის, იქ –– პლასტიკა. ამიტომაც დასკვნა ასეთია: ანტიკის ძი– 
რითადი კატეგორიაა მშვენიერება, შუა საუკუნეებისათვის -– ამაღ- , 

ლებული.85! 
ამაღლებულის განცდის ფსიქოლოგიური მხარე მოითხოვდა შე- 

მეცნების ისეთ გააზრებას, რომ ჩვენ ვმაღლდებოდეთ შემეცნების 

საგნამდე (გავიხსენოთ წიგნიდან –– „საღმთოთა სახელთათვის“ ნა– 
ვის საბლით კლდისკენ მიზიდვის მაგალითი. თ. 3, 1. გვ. 26). „სილა– 
მაზე იქცევა ფსიქოლოგიური ილუზიის საშუალებად ზემშვენიერის 
შეცნობისა#“.52 ფსიქოლოგიური ილუზია მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
რი იყო ამაღლებულის უსაგნოდ განცდისათვის. ეს იყო ახალი მო–- 
ვლენა ესთეტიკურ მსოფლშეგრძნებაში.59 ამიტომ არ უნდა იყოს 
მართებული შუა საუკუნეების მთელი ხელოვნების ერთიანად და- 
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ყვანა მშრალ რაციონალიზმზე, ან თუნდაც ლიტერატურული ხასია- 
თის სიმბოლურობაზე, როგორც ეს გ. მეთიუს მიაჩნია.5% პითაგო- 
რიზმი ესთეტიკაში არ ქმნიდა ამის აუცილებლობას. 

ამაღლებულის იდეალის განვითარებას ქართულ ახროვნებაში 
თავისი ისტორიული საფუძვლები ჰქონდა. თუ სტილის მონუმენტე- 

რობით აღბეჭდილ კლასიკურ ხანაში იგი გამოხატული იყო გმირთა 
უნივერსალობაში, ადრეულ ხანაში წმინდა სულიერი ამაღლებუ- 
ლობაა იდეალურ გმირთა ძირითადი ნიშანი. 

საყურადღებოა, რომ არაბთა ბატონობის პერიოდში, როცა ერის 

კონკრეტული ისტორიული ამოცანები რეალურ განხორციელებას 
ვერ ჰპოვებდა, შემუშავდა ერთგვარი „რომანტიკულობით“ აღბეჭ- 

ღილი აბსტრაქტული იდეალები: ქართული ენის მესიანისტური 

იდეა (იოანე-ზოსიმე), ქართველ მეფეთა ღვთაებრივი წარმოშობის 

თვალსაზრისი (გრიგოლ ხანძთელი) და ა. შ. აგიოგრაფიულ პერსო- 

ნაჟებს ამაღლებულობას სძენს პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნება 

(და არა განხორციელება). 

ამიტომ გასაგები უნდა იყოს, რომ ქართულ აზროვნებაში გან- 
ხორციელებას ჰპოვებს ამაღლებულის ნეოპლატონისტური პრინცი- 
პები. 

თვით პრინციპი რეალურ მოვლენათა იდეალურის სფეროში გა- 
დატანისა და ამ სფეროში განხილვისა მათში ამაღლებულის ძიებას 

მოასწავებს. ამისი ნათელყოფა აგიოგრაფიის55 ან კლასიკური ხანის 
საერო მწერლობის მიხედვით გაცილებით ადვილად ხერხდება, უფ- 
რო მეტად საყურადღებოა, რომ ეგევე პრინციპი თავს იჩენს საის- 
ტორიო თხზულებებშიაც. მათშიც ისტორიული პიროვნებანი წარმო- 

დგენილი არიან არა ისე, როგორიც იყვნენ, არამედ ისე, როგორიც 
უნდა ყოფილიყვნენ, ე. ი. ზოგადი იდეალის შესატყვისად. ეს გმი- 
რებს ამაღლებულის ესთეტიკურ თვისებას სძენს, ჟამთაღმწერლო- 
ბას კი მხატერულ ლიტერატურას უახლოვებს.55ნ ლეონტი მროვე- 
ლის „მეფეთა ამბავის“ „პერსონაჟები“ დიდად უახლოვდება „ამი- 

რანდარეჯანიანის/“ გმირებს. ესაა ახალი გმირის იდეალი, გმირისა, 

რომელიც იდეალთა ამქვეყნად დამკვიდრებისათვის იბრძვის. ასეთ 
გმირს გაცილებით მეტი საერთო აქვს მითოლოგიურ სახეებთან, ვიდ- 

რე აგიოგრაფიის პერსონაჟებთან. მასში ფიზიკური და სულიერი სი- 
ძლიერის შერწყმა ქმნის წანამძღვარს ახალი ესთეტიკური იდეალის 
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დამკვიდრებისათვის, რომელიც საბოლოოდ „ვეფხისტყაოსანში“ 
განხორციელდა. ესაა მშვენიერებისა და ამაღლებულის ესთეტი- 
კურ იდეალთა შერწყმა. 

ამ შემთხვევაში არ შეიძლება არ გავითვალისწინოთ ზოგიერთი 
მომენტი თეორიული ნაასრევიდან „ს იტყვის“ შესახებ.57 . 

„სიტყვის“ შესახებ შუასაუკუნეობრივ თეორიულ მოსაზრებებში 

მთავარი ყურადღება ექცევა აზრის გამოხატვის საკითხს (და არა, მა– 

გალითად, მის კომუნიკაციურ ფუნქციას). რამდენადაც სიტყვა ითვ- 
ლება აზრის გამომხატველ მთავარ საშუალებად (ამ მხრივ, მას ვერ 

ეთანაბრება თვით ხატიც), ამდენადვე, ღვთის ახრი მოწოდებულიაო 
ღვთიური სიტყვით. სიტყვის უნივერსალურობის შეგრძნება გამოი– 
ხატება იმით, რომ მისი ანალოგიით გააზრებული იქნა ღვთაების 
ჰიპოსტაზი –- „ლოგოსი“. 

თუ სახე მიუთითებს აზრზე, სიტყვა უშუალოდ შეიცავს მას 
(თუმცა ორგვარ სიბრძნეზე მოძღვრებით, სიტყვა უშუალოდ შეი- 

ცავს ამქვეყნიურ სიბრძნეს და ზეშთასიბრძნეს კი –– სიმბოლურად). 
ამიტომ სიტყვაც მიკროკოსმოსია გარკვეული აზრით (ამას ხაზს ვუს- 

ვამთ), სიტყვის ფორმას ისეთივე მიმართება აქვს თავისსავე შინა–- 
არსთან, როგორც სამყაროს მისსავე შინაარსთან –– პირველმიზეზ- 
თან. 

სიტყვის ფუნქციის განმარტებით ნეოპლატონისტურ ესთეტიკა- 
ში ხელოვნების ფუნქციაც განისაზღვრებოდა. სიტყვის უმაღლეს 
ფუნქციად ითვლებოდა არა შემეცნება. (ცოდნის მიღება), არამედ 
შთაგონება. ასევე, იმდროინდელი თეორიული მოსაზრებების მი- 

ხედვით ხელოვნების უმთავრესი დანიშნულებაც შთაგონებაა.59 

ქრისტიანული სახვითი ხელოვნება, ისევე როგორც მწერლობა, უფ- 

რო შთაგვაგონებს, ვიდრე რაიმეს გვიხსნის და გაგვიმარტავს. შთა- 
გონებითი ფუნქცია ხელოვნებისა, რომელიც ნეოპლატონისტურ- 

ქრისტიანული ესთეტიკიდან გვეძლევა, უშუალო კავშირშია ამაღ- 

ლებულის ესთეტიკურ კატეგორიასთან. კანტის სპეციალური ტრაქ- 
ტატი ამაღლებულისა და მშვენიერების რაობის შესახებ ფაქტიუ- 

რად ქრისტიანულ მსოფლგაგებას შეეხება და წარმოგვიჩენს მიმარ- 
თებებს, ერთის მხრიე, ამაღლებულს და შთაგონების განცდას, ხო- 
ლო, მეორეს მხრივ, მშვენიერება-სილამახესა და სიამოვნების 

გრძნობას შორის. 
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როცა ამაღლებულისა და მთაგონების პრობლემას განვიხილავთ, 

ნეოპლატონისტურ ესთეტიკასთან დაკავშირებით საჭიროა გავითვა- 

ლისწინოთ შემდეგი საკითხიც. 
გარკვეული ნაკადი რელიგიური წარმოდგენებისა ლირიკულ შე- 

გრძნებებს ემყარებოდა და მათ შემდგომ მისტიფიცირებას ახდენდა, 

რელიგიური მსოფლშეგრძნება ადამიანს სთავაზობდა პარადოქსს: 

წარმოედგინა წარმოუდგენელი. ოღონდ, საბოლოო ჯამში, ის უნდა 
ჩათვლილიყო რეალურად არსებულად, ე. ი. არ უნდა დაკმაყოფი- 

ლებულიყვნენ ასეთი წარმოდგენების მხოლოდ ადამიანის ფანტა- 

ზიაში არსებობის აღიარებით. ასეთ წარმოდგენებს კი გვთავაზობდა 
არა მხოლოდ იმდროინდელი პოეზია, არამედ თვით ფილოსოფიაც. 

მსგავსი წარმოდგენების შექმნის ყველაზე უფრო მიზანშეწონილი 
გზა იყო ლირიკული წარმოსახვანი:ი სწორედ „ლირიკის ლოგიკის“ 

გზით შეიძლებოდა გამართლებულიყო, მაგალითად, „მზიანი ღამე“ 

ან „უჟამო ჟამი“. ამ თვალსაზრისით, ლირიკული განცდა რელიგიურ 
წარმოდგენათა ერთ-ერთი თავშესაფარია (შემთხვევითი არაა, რომ 

ასეთი წარმოდგენები მაშინაც ინარჩუნებენ ესთეტიკურ ფასეულო- 

ბას, როცა ძალას კარგავს მათში განფენილი რელიგიური აზრი), 
ვ. ი. ლენინი ყურადღებას აქცევდა ლ. ფოიერბახის სიტყვებს: 

«ნლ 6CIხ II033II9», –– I10M M074I0 CM832Xხ #60 80608 

დგ9IX239M9%. II0 MC VIIIIVI0XC2I0 IM # (დიწM6ინმX) II0C53MM; ILICX. 

წ VIMVI0X210 (0VLჩ6ხ2) 006/IIMI0 «I9MIსხ L00ლCX+0X7სხ6XVX (#MVი- 
CM8 თ6II6ი6მX2),«000%#0#M#/5M#V.0M8გ #81196+1C9 000C10M L0080M, 
გ 96 II033)46M»"!, · 

ამას მოჰყვება ასეთი განმარტება: 
«MICMVCC>80 80 1006VCI» II 0M3Mმ20Mი9 600 I00M380MCMIIV  3მ 

10#018M10#XV6900+%ხX. 

აქ აღნიშნულია პოეზიასა და რელიგიას შორის არსებითი მსგავ- 

სება–-განსხვავებანი მსგავსებაა: ლოგიკურ-სილოგისტურად შეუძ- 
ლებლის წარმოდგენა ფანტაზიაში (ამაშია ორთავეს პოეტურობა); 

განსხვავება: რელიგია ამტკიცებს ამ წარმოდგენათა მიჩნევას სინამ- 

დვილედ (ამაშიაო მისი „პროზაულობა“), პოეზია კი „არ ითხოეს, 

რომ მისი წარმოდგენები სინამდვილედ ჩაითვალოს“. 

მკვლევართაგან ყურადღება ექცევა იმ გარემოებას, რომ არეოპა- 
გიტიკაში გამორიცხულია საღმრთო ცნებათა ჰიპოსტაზირება, ე. ი. 
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თვითმყოფადი რაობით არსებობა. საღვთო სახელები არაა ჩვეუ- 
ლებრივი ნიშან-თვისებან. ღვთის ატრიბუტები „ღვთისაა“ და 
ღმერთშია. არ შეიძლება ღმერთი იყოს თეთრი, ან მაღალი, ან სხვა 
რამ. ღმერთი აბსოლუტურია და არა იმიტომ, რომ ურიცზვ ნიშან–- 
თვისებას ატარებს, არამედ იმის გამო, რომ მათზე მაღლამდგომია; 

იგი აბსოლუტურია თავისთავადობაში, ერთრაობაში. სხვაგვარად: 

ატრიბუტთა მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, აბსბოლუტურობა იმაშია, 

რომ იგია ის საერთო, რაც სხვადასხვა ატრიბუტს მისტიკური გზით 

ერთზე დაიყვანს. მისტიკურობა აქ ნიშნავს, რომ ღვთაება სიმრავ- 

ლისადმი არაა მიმართული როგორც გვარეობითი ცნება და ისე ხდე– 
ბა მასხე მაღლამდგომიც და მათი „საერთოობაც“. ესაა შეუძლებ- 

ლის მეტაფიზიკური სინამდვილედქცევა მაგრამ რეალურად ამ- 
გვარი რაობის სინამდვილედქცევა შეიძლებოდა მხოლოდ პოეტურ 

ფანტაზიაში. ამ აზრით ვამბობთ, რომ როცა არეოპაგიტიკა, და სა- 
ერთოდ ნეოპლატონიზმი, ემიჯნებოდა ფილოსოფიურ ნააზრევთა 
ლოგიკურ-სილოგისტურ აზრთაწყობას და „თავისუფალი სპეკულა- 
ტური მისტიკის“ (ე. ი. არადოგმატური მისტიკის მნავთსაყუდელს 

ეძებდა რეალურ გრძნობაში, თუკი ამას საერთოდ ადამიანის ცნობი– 
ერებაში ჰქონდა საყრდენი, ეს იყო ლირიკული აზროვნების არა–- 

საგნობრივი და ამდენად „მეტაფიზიკური“ სამყარო. 
ნეოპლატონისტური ესთეტიკის ეს პრინციპი განხორციელებას 

ჰპოვებს ლიტერატურაში. მართლაცდა, სახე –– „მზიანი ღამე“% შეი- 

ცავს მისტიკურ შინაარსს. მისტიკურია ამისი სინამდვილედ მიჩნევა. 
ოღონდ მისი რეალური განცდა შეუძლია მხოლოდ პოეტურ აზროვ- 

ნებას. პოეზიისათვის მისი რეალურობა მხოლოდ ფანტაზიაშია გან– 
ხორციელებული. ვ. ი. ლენინის სიტყვების კვალობახე, პოეზია არ 

მოითხოვს „მზიანი ღამის“ სინამდვილედ მიჩნევას, რელიგიური აზ- 

როვნება კი ამტკიცებდა „მზიანი ღამის“ რეალურად არსებობის შე– 

საძლებლობას. ეს იყო მისტიკური რეალობა. რადგან მისი შემეც- 
ნება თეორიული გზით უარყოფილი იყო, ამით ფაქტიურად აღია- 
რებული იყო, რომ მისი გაახრებისათვის არსებობს მხოლოდ ერთად– 

ერთი საშუალება –– შემეცნების ესთეტიკური გზა. მაგრამ ამას პირ– 
დაპირ არ ამტკიცებდა ნეოპლატონისტურეი ესთეტიკა, თუმცა ასე- 
თი გაგება უდაოდ გამომდინარეობდა მისგან. რელიგიური აზროვნე– 
ბა ასეთი „აზროვნებითი ოპერაციის“ ––- ამ შემთხვევაში „მზიანი 

119



ღამის" სილამაზით რომ დაკმაყოფილებულიყო, იგი პოეზიად იქ- 
ცეოდა. პოესიისათვის სწორედ ისაა ფასეული, რომ რაც რეალუ- 
რად ვერ იარსებებს, არსებობს პოეტურ სინამდვილეში –– წარმოდ– 

გენაში, ფანტაზიაში. რელიგია მას დაესესხა და რეალობისაგან გან- 
სხვავებული სინამდვილის აღიარება მოითხოვა. ლირიკაში ფანტა- 
ზია ფასობს მისი რეალურად არსებობის შეუძლებლობით. ლირი- 

კული აზროვნების ფორმებში ჩვენ შეიძლება შევიგრძნობდეთ და 
განვიცდიდეთ ისეთ რაიმეს, რაც რეალურად არ შეიძლება არსებობ- 

დეს, მაგალითად, „იისფერ თოვლს“, ან „მზიან ღამეს“. 

მეტიც: პოეტური წარმოდგენები მეტ არათანმიმდევრულობას 
შეიძლება შეიცავდეს, ვიდრე რელიგიური, რომელიც თავისსავე მის– 

ტიკურობაში მოწესრიგებული უნდა იყოს. პოეტური სახის ამოცა- 
ნად კი თვალსაჩინო სურათის შექმნა არ მიიჩნევა (ა. ბეგიაშვილი). 

მხატვრული ფანტაზია შემოქმედებაა. შემოქმედებაა რელიგიუ- 
რი ფანტაზიაც, თუკი მას რელიგიურთან ერთად ესთეტიკური მნიშ- 
ვნელობაც გააჩნია ხოლო თუ რელიგიურ წარმოსახვებს, თვით 

მისტიკურ ხილვებს, ესთეტიკური მხარე და შესაბამისი მნიშვნელო– 
ბაც არ ეპოვება, ისინი არაა ქმედითი თვით რელიგიური ინტერესე- 
ბისათვისაც კი. არის გამონაკლისი, კერძოდ, ის რელიგიური წარმო- 

სახვანი, რომლებიც მხოლოდ პირდაპირ, დოგმატურად უნდა გააზ- 

რებულიყო და არა სიმბოლურად, არა სახეობრივად. თუმცა ქრის- 
ტიანულ დოგმატთა უმრავლესობას გადმოსცემს „სიმბოლონი“ სარ- 

წმუნოებისა. 

პოეზია აღიარებს, რომ ფანტაზია შემოქმედებაა, რელიგია –– 

არა. პირიქით, იგი უარყოფს ისეთ ფანტაზიას, რომლის შემოქმედე- 

ბითობა გამჟღავნებულია (აპოკრიფთა შინაარსი) და აღიარებს მხო– 

ლოდ „ნამდვილს“ ან სიმბოლურად გასააზრებელ რეალიებს. მაგ- 

რამ ჩვენ ორივე შეგვიძლია ჩავთვალოთ მხატვრული ფანტაზიის ნა- 
ყოფად, რადგანაც მათ „ობიექტიზებული“, „გასაგნებული“ მხატ– 

ვრული სახე აქვთ. 
„ამაღლებულის“ დახასიათებისას, რომელიც ძირითადი შუასაუ- 

კუნეობრივი ესთეტიკური კატეგორიაა, პ. მიხელისი მოიხმობს პლა- 
ტონის სიტყვებს: „ვერასდროს თვალი ვერ იხილავს მზეს, თუ მზის 
მსგავსად არ იქცა. ვერც სული შეიცნობს მშვენიერს, თუ თვით არ 
იქნა მშვენიერი“.92 
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ამრიგად, განსხვავებათა მიუხედავად, რელიგიურ ღა ლირიკულ 

აზროვნებას ბევრი საერთო აქვთ; საკმარისია ითქვას არსებით სა- 

ერთოზე, ესაა არარეალური სინამჯვილით ტკბობა, არარეალუერი არა 
მარტო იმ აზრით, რომ არ არსებობს, არამედ იმ აზრით, რომ არ შე- 

იძლება არსებობდეს, ჩვენ სრულიადაც არ გვსურს უარვყოთ რე- 

ლიგიური განცდის თავისთავადობა, მაგრამ მას იმდენი საერთო აქვს 

ამაღლებულის ლირიკულ განცდასთან, რომ თვით „შეუცნობელი 
ღვთაების“ იდეა სუბლიმირებული ლირიკული განცდის ნაყოფად 

შეიძლება გავიაზროთ. : 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიხედვით, გასაგებია, თუ რატომ 

ხდებოდა, რომ რელიგიურ თხზულებებში მხატვრული შინაარსი ჩაე– 
ნაცვლა. ასე იმემკვიდრევა ისინი ტრადიციამ. დღეს, როცა არაერთ- 
მა ნეოპლატონისტურმა წარმოდგენამ დაკარგა თავისი რელიგიური 
შინაარსი, ფილოსოფიური აზრი, სწორედ ის, რისთვისაც ისინი იყვ- 

ნენ შექმნილი, მათ კვლავ შეინარჩუნეს მნიშვნელობა ესთეტიკის 

თვალსაზრისით. ეს იმიტომ, რომ ისინი იმთავითვე ესთეტიკური 

აზროვნების ნიშნით იყვნენ აღბეჭდილნი. კვლავ გავიხსენებთ ლენი– 
ნის სიტყვებს აზრის გამოხატვის ესთეტიკური და გნოსეოლოგიური 
გზების შესახებ. ფილოსოფიური შინაარსი არეოპაგიტულ თხზულე- 

ბისა „საიდუმლო ღმრთისმეტყველებისათვის“ დღეს მიუღებელია, 

მაგრამ კვლავ ესთეტიკურად მიმზიდველი რჩება მისი წარმოდგენე- 

ბი ზეციურ სამყაროსი, რომელიც გონების განმაცისკროვნებელი 

ნათლით ავსებს ადამიანის გულს. ესაა გონების ნათელმოსილების 

ჰიმნი, მისტიკური პოეტურ-ფილოსოფიური აზროვნების ფორმებით 

დატვირთული. ამიტომ იყო, რომ ეს წარმოდგენები მსჭვალავდა დან– 

ტეს, რუსთაველის თუ გურამიშვილის პოეტურ აზროვნებას და 

თვით ახალი დროის პოეტებთანაც გვხვდება. გ. ტაბიძეს ჰეგე–- 

ლიდან მოჰყავს ნეოპლატონისტურ-არეოპაგიტული წარმოდგენა „სა- 

ღვთო ნისლისა“, სადაც იშლება ზღვარი ნათელსა და სიბნელეს 

შორის: „წმინდა ნათელში, ამბობს ჰეგელი, წმინდა სინათლის 

დიად ბადეში, ისე ცოტაა გასაგებელი, როგორც რამ წმინდა 

სიწყვდიადეში“. უფრო მეტად გასაგებია მისი შეხვედრა XIX საუ- 

კუნეში: 
«IIVII2 X0I6Xმ 6 6LIXხ 33030!!, 
1I0 M6 X0LIმ, #2M C 9662 ძ0IXVM05I! 
CI C86MMIმ, #8M XII8ხIC 09LI, 
(IM-III Mგ 60MMხIL Mთი 36MII01I, –- 19)



110 9IVCM, M0Lუ2, C0M0ს)16ხIC M#8M 1 ხIM0CM 

11გუჩსIMX C07M0%9VLIX IMVVCV, 
ლყI!, #82 60X060X88, I009X C80+X06# 

8 3დI906 ცMCI0M M M030#MM0M> 
(დ. II, 11I0I9083%). 

ვფიქრობთ, რომ ნეოპლატონისტური ესთეტიკის "ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი პრინციპია აზრის „მშვენიერება“, თანაც 
მისი უმაღლეს მშვენიერებად გამოცხადება. „ზეშთაარსის“ ის რაო- 

ბა, რომელსაც შეიძლება ადამიანის გონება შეწვდეს, –– არის მშვე- 

ნიერი აზრი, ამაღლებულის ესთეტიკური განცდის ობიექტი. აზრის 

მშვენიერება მის კანონზომიერებაში მჟღავნდება. 
აზრი მშვენიერიაო, ––ეს სოკრატისეული ნააზრევია. მისთვის 

მშვენიერია აზრის დინება, თვით აზროვნების პროცესი. ასევეა 
პლატონისთვისაც. ზოგადად, ქრისტიანობაც აღიარებს აზრის სილა- 

მაზეს, გულისხმობს ღვთაებრივ აზრს, აზრის ღვთაებრივ არსებო- 

ბას, იგივე ლოგოსს. ამ ხახს აღრმავებს ნეოპლატონისტურ-ქრისტია- 

ნული ესთეტიკა. 
ბერძნულმა წარმართულმა წარმოდგენამ გააღმერთა სილამაზის 

არსი, ღვთაება მშვენიერ სხეულში განხორციელებულად წარმოიდ- 
გინა. მშვენიერი სხეული ღვთაების რეალურობის ცხადყოფად ჩა- 
თვალა. ქრისტიანობამ ეს უარყო. მან გააღმერთა აზრი. ეს გაგება 
შესულია ნეოპლატონისტურ ესთეტიკაში, რომელშიც მშვენიერება- 
ზე ფილოსოფოსობა იწყება აზრის კანონზომიერებათა ანალიზით. 

მშვენიერება სხვაგანაც ვლინდება, მაგრამ ყველაზე მეტად, ყველაზე 

სრულყოფილად აზრში. 
ჩვენ ვამბობთ, რომ მშვენიერება არსებობს ბუნებაში და ხე- 

ლოვნებაში. ნეოპლატონისტური ესთეტიკა ამას უმატებს აზრის 
მშვენიერებას,53 რაც თავისთავად დიდად საყურადღებოა. ამთავით- 

ვე შევნიშნავთ, რომ ეს საკურადღებო პრინციპი –- აზრის მშვე- 

ნიერება ნეოპლატონიზმში უკიდურეს მისტიკამდე იქნა მიყვანილი, 

მაგრამ მაინც შეიძლება მასში „რაციონალური მარცვლის“ პოვნა. 
მ. ოვსიანიკოვი წერს: „რამდენადაც მშვენიერება ზეგრძნობადი 

ხასიათის მატარებელია, იგი შეიმეცნება არა გრძნობით, არამედ გო- 

ნებით, ამგვარი მეტაფიზიკიდან –– მშვენიერების იდეალისტური გა- 

გებიდან გამოღის, რომ პლატონის მიხედვით მშვენიერების შემეც- 
ნების სამუალებაა არა მხატვრულ ქმნილებათა აღქმა, არამედ იდეა- 
თა გონითი ჭვრეტა“.



ერთია იდეათა გონითი ჭვრეტა, ხოლო მეორეა აზრით ტკბობა, 
კონკრეტული აზრის სილამაზის შეგრძნება რელიეფურობისთვის 
ასეთ მაგალითს მოვიყვანთ: მხედველობაში გვაქვს სილამაზე, ვთქვათ, 

პითაგორას თეორემის. მხედველობაში „გვაქვს მისი აზრით 

ტკბობის უნარი, უნარი, რომელიც, ცხადია, გარკვეულ „გემოვნე- 

ბას“ გულისხმობს, ისევე როგორც ეს სჭირღება, გთქგათ, კლასიკურ 
მუსიკას. 

მიგვაჩნია, რომ ნეოპლატონიზმში არსებობს აღნიშნული შეგრძ- 
ნება, იგი აღმოცენებულია კონკრეტული აზრის სილამაზის “შმეგრძ- 
ნებით, შემდეგ ხდება მისი აბსტრაქცია, გადატანა ამ სილამაზისა 
ზეშთასოფელში და მისი გამოცხადება უმაღლეს მშვენიერებად. 

ა, ლოსევი ასე აჯამებს სოკრატეს თვალსაზრისს მშვენიერების 
რაობაზე: „მშვენიერია ის, რაც გონიერია, რასაც აქვს აზრი4“.65 არ- 
სებობის ნიშანია „გონიერება“ (შმდრ.: „ყოველი არსებული გონიე– 
რია“). ნეოპლატონიზმში ასეთ ადგილს იჭერს „სიკეთე“ (ცხადია, 
პლატონის კვალობაზე): ყოველი არსებული კეთილის შემცველია. 

სოკრატეს მიხედვით (რაც უფრო მნიშვნელოვანია), „სილამაზეა –– 

სილამაზე აზრისა, შემეცნებისა, გონისა“, ეს დახასიათება მეტად 
უახლოვდება იმას, რასაც ნეოპლატონიზმზე ვამბობდით. აზრის ლო– 

გიკურ-სილოგისტური ურთიერთგამომდინარეობის კანონზომიერება 
სამყაროს სტრუქტურის უმთავრესი პრინციპია პლატონის ნააზრევ-– 

ში. ქრისტიანულ ნეოპლატონიზმში კი, –– როგორც ვთქვით, –– მის 
ადგილს იჭერს სახეობრივი სტრუქტურა. სახის მშვენიერი შინაარ–- 
სია –– მშვენიერი, კეთილი და ჭეშმარიტი აზრი. 

ესთეტიკური პრინციპების შესახებ 

იოანე პეტრიწის მხოფლგაგებაში 

1. „თვისდა ხატად წარმოიქმს ყოველი წარ-, 
მომქმნელი ყოველსა თვისგნით წარმოქმნილ- 
ს ა4,-–– წერს პეტრიწი „განმარტებაში“ (LI, 71, 35).55 

აქედან უკვე აშკარაა, თუ რა დიდი ადგილი უჭირავს ს ახე ობ- 
რიობას მოვლენათა სიმრავლის პეტრიწისეულ წარმოდგენაში და, 

განსაკუთრებით, არსთა წარმოქმნის თვალსაზრისით. მაგრამ როგო– 
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ორი მრავლისმომცველი მნიშვნელობისაც არ უნდა იყოს ზემორე სი- 

ტყვება, ისინი არ გულისხმობს ყოველგვარ წარმოქმნას. „თვით ტერ- 

მინი „წარმოქმნა“ აქ დღევანდელისაგან განსხვავებულ შინაარსს 
იღებს. ლაპარაკია არსით გამომდინარეობახზე, „დაბადებაზე“ და არა 
ყოველგვარ შექმნაზე, რაიმეს გაკეთებაზე. 

ზემოაღნიშნული ეხება იერარქიულ წყობის ერთ გარკვეულ მი- 
მართებას –-– ზემოდან ქვემოთ. მეორეა პირუკუ მოძრაობა –– ქვე–- 

მოდან ზემოთ. მისი გამომწვევიაიო „ტრფიალებაი“ (II, 83).58 

„ტრფიალებაი, –– განმარტავს ი. პეტრიწი, –– თვინიერ მსგავსები- 

სა არა ეგოს, რამეთუ არ სადა ეტრფის უმსგავსოი უმსგავსოსა“ 
(1I, 83, 13). მაშასადამე, მსგავსი მსგავს ეტრფისო, –– ამ პრინციპით 

ყოველი სახე განასახოვნებს თავის იდეას: „ყოველი წარმოჩენილი 
თვისსა წარმომჩენელსა უკუ ეტრფის" (LI, 81, 30). აქვე, ცხადია, 

გასათვალისწინებელია „ზიარების“ ცნებაც და დებულება, რომ 
„ყოველი სიმრავლე ეზიარების რაითვე ერთსა“ (LI, 10, 6). 

არეოპაგიტიკის მაგალითხე გაირკვა, რომ საჭიროა ვაჩვენოთ: 

არის თუ არა აღნიშნული „მსგავსებანი“ და „განსახოვნებანი“ ეს- 

თეტიკური მომენტის შემცველი? ამისთვის გასარკვევია: უკავშირ- 

დება თუ არა ისინი მშვენიერებას? 

პეტრიწი აღნიშნავდა: 
„მიზეზი უკუნქცევისაი თვისთს დასაბამთადვე ტრფიალებაი, 

რამეთუ ტრფიალებისა მიერ უკუ ეტრფის კუალად არსი ზესთ არსთა 
შუენიერების მორთულებათა, ვინაიცა ძალთა და ანგელთა 
აღყვანებელობითთა ტრფიალებითისა სირაისგან ვიტყვით...“ (II, 

82, 36 –– 83). 

აქ აშკარად თქმულია, რომ „უკუქცევისას“, რომელიც ხორცი- 
ელდება „ტრფიალების“ ძალით და მსგავსების საშუალებით, ხდება 

მიახლოვება „ზესთ არსთა მშვენიერების მორთულობასთან“. 
მთავარი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ განსახოვნება და ტრფიალე–- 

ბა, პეტრიწის მიხედვით, უკავშირდება მშვენიერებას. ამ საკითხს, 
რომელიც უკვე წამოჭრილია „განმარტების“ პირველსავე თავში –– 

„ერთისა და სიმრავლისათვის,, პეტრიწი შემდეგაც არაერთგხის 
უბრუნდება და მრავალმხრივ განიხილავს. 

პეტრიწი „პირველმიზეზს“ მრავალმხრივ განმარტავს: ერთის ნი- 

შნით, მიზეზ-შედეგობრიობის მიხედვით, გვარ-სახეობრივი მიმარ- 
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თებების კვალობაზე, დამბადებლობის, წარმოშობის, თუ ოსტატობის 
სახითაც და ა. შ. ზოგჯერ ძნელია თქმა, თუ რომელ გააზრებას აძ- 
ლევს უპირატესობას ი. პეტრიწი. მაგრამ მისთვის უმთავრესი მა- 
ინც „დამბადებლობა-წარმოქმნის“ თვალსაზრისია. ოღონდ პეტრიწს 

ძირითადად მხედველობაში აქვს სახეთა წარმოქმნა, წარმოქმნი– 

სას მსგავსების საკითხი. თან ამას თუ დავუმატებთ, რომ გან–- 
სახოვნება მშვენიერების მომფენად ითვლება, ესთეტიკური თვალ- 
საზრისის დამკვიდრებაც უფრო აშკარა შეიქმნება. 

მერვე თავში –– „პირველი კეთილობისათვის“ პეტრიწი ზედმი- 
წევნით ნათლად გამოთქვამს ჩვენთვის საყურადღებო თვალსაზრისს: 

„სადა პირველი შენადგი და პირველი შეწყობაი, მუნცა პირვე– 
ლი შუენიერებაი და სიკეთე... სადა იწყო პირველმან ყვავილმან შე– 
წყობისამან და პირველმან ნართმან სამუსთამან მის რჩეულ მეხე- 
ლოვნისა მიერ წარმოდღეებად გუართა გონიერთა"... (11, 34, 8––17). 

ნეოპლატონიზმიდან პეტრიწს ეძლეოდა იდეა: საგანთა შექმნა 

ფორმის მიცემაო, ბიბლიური კრეაციონიზმიდან -–– ადამიანის შექ- 
მნა სახედ და ხატად ღმრთისა, თანაც შექმნა პიროვნული ღმერთის 
მიერ. საჭირო იყო ამ მოსაზრებათა „ფანტასტიკური მორიგებაბ. 

ამისი ერთ-ერთი გამოვლინებაა აზრი: ღმე რთიაო ხელოვა- 
ნ ი. მეცნიერებასთან ერთად „თვით მის მუსიკალობისა, რომლისა 

მიერ აღმოჩინების ანაქუსი ესე და ნათხზი მყოფთა აგებულებისა, 

და ურთიერთას ზიარებისა და განყოფილებისა, და თუ ვითარ ამათ 
მიერ კეთილმეხელოვნეობაი ყოველთა ღმრთისა დამბადისაი და- 

უზესთავდების მხედველსა“, –– ვკითხულობთ „განმარტების“ შესა- 

ვალში (II, 4, 27 –– 30). 

»„კეთილმეხელოვნება“ აქ „კარგ ოსტატობას“ ნიშნავს, რომე- 

ლიც მიეწერება ღმერთს. სხვასთან ერთად მუსიკაც წარმოაჩენს სა– 
განთა, თუ არსებულთა, სხვადასხვა ნიშან-თვისებას რომელიც, 

თურმე, ღვთაებრივი ოსტატობის გამოხატულებაა. აქ კიდევ ერთი 
მომენტი ჩანს. ღმერთის რაობათა ესთეტიკური გააზრებისათვის 

მოხმობილია სრულიად სხვადასხვა ასპექტი და ისინი ესთეტიკური- 
სადმია დამორჩილებული, ანდა, მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული. 
ამ მხრივ, საყურადღებო მონაცემებია თავში „ნაწილთა მიერ შედ- 
გმულისა ერთისათვის“. იგი პარმენიდეს დამოწმებით თავდება 

„დაუდგნაო ერთ ქმნასა, რამეთუ დიდ მისდა არს, დაუდგნეს თუ 
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არსმან თვისებისა მიერ თვისისა ხატ ქმნასა მის ზესთ არსისა მ ზ ი– 

ს ას ა, და შესაბამად თვისთა არსებათაისა გარდაიტვიფროს ნეტარი 
იგი ზესთაობაი“ (II, 23, 16––-19). 

„მზე“ აქ იმას ნიშნავს, რომ ისაა პირველი ხატი „ზესთ არსისა“. 

ეს „ზესთ არსი“, ანუ „ერთი“, ––- სახოვნად ვერ გამოიხატება. გან– 

სახოვნება სწვდება მხოლოდ „ერთის“ პირველხატს –– მზეს. ამიტომ 
კონტექსტი ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს მზეა „ზესთ არსი“. 

აქ „მზე“ ზესთ არსის მზეა, მისი გამოხატულებააზ?. პეტრიწს შეეძლო 

ეთქვა მზეაო ზესთ არსი, ოღონდ ალეგორიული პირობითობით და 

არა პირდაპირი მნიშვნელობით, მაგრამ აქ ეს არაა ნათქვამი არც 

პირდაპირ, არც გადატანით. აქ ნათქვამია, რომ მზე ზესთ არსისათ- 
ვის უახლოესია. იგი პირველწარმოქმნილ „ერთად“ შეგვიძლია ვი- 

გულვოთ. ამ უკანასკნელს შეიძლება ჰქონდეს წმინდა ხატი.79 
„მზის“ ხატოვნების შესახებ „ბოლო-სიტყვაში“ ნათქვამია: 

„ერთისადმი სიმრავლენი მყოფთანი მიერთდებიან ვითარ 
დაესახებისცასამარჯოდ ჩუენი ესე ქუენაობი- 

თა მნათოი მზე, რამეთუ ნათელთა მისთა აქუს ერთი ვინაივე 
და განჩენელი თვისდა განსავალიცა, უკუეთუ საქცეველი დისკოი, 

რომელსა ურქუამთ თ უალად მზისა“ (LI, 213, 27-–30). 

აქ კვლავ ის აზრია, რომ „ერთის“ ყველაზე მოსახერხებელი ხა- 

ტიაო მზე, თვით ამ ახრის მრავალგზისი განმეორება არეოპაგიტიკა- 

ში და პეტრიწთან მის აღიარებაზე მეტყველებს. ამით ერთხელ და 
სამუდამოდ უნდა უარვყო მზის ღმერთობის რაიმე კვალი პეტრიწის 

ნააზრევში. ანდა, შეიძლებოდა კი, რომ ასეთ მოაზროვნეს ეგრერი–- 

გად რეტროსპექტული იდეები ექადაგა?! მზეა მხოლოდ სიმბოლო 
პირეელმიზეზისა, მისი მშვენიერი ხატი, პირველმიზეზის მშვენიერე- 

ბის ყველაზე მეტად წარმომაჩენელი. 
ამრიგად, სამყაროს შექმნა, პეტრიწის მიხედვით, მშვენიერების 

განხორციელებაა. არსებულნი მშვენიერნი არიან თავისი არსითაც 
და თავისივე არსებობითაც. ისინი არსს ავლენენ, როგორც მშვენიე- 

რი „ხეები“ თავის შინაარსს. 

2. ახლა უკვე მივადგებით მომდევნო საკითხს: სამყაროს იერარ- 
ქიული წყობა და სამყაროს იერარქიული წყობის ესთეტიკური პრინ- 

ციპი პეტრიწის ნააზრევში. 
თუკი ჩვენ სამყაროს იერარქიულ წყობაშიაც ესთეტიკურ საფე- 
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ძვლებს წარმოვაჩენთ, ეს კიდევ ერთი დამადასტურებელი იქნება 

ესთეტიკის დიდი მნიშვნელობისა პეტრიწისეულ მსოფლგაგებაში. 
გავეცნოთ სამყაროს იერარქიულ აგებულების პეტრიწისეულ 

გაგებას.7! პეტრიწის მიხედვით, „სირათგანფენა“ წარმოიდგინება, 
„ვითარ სრულ მყოფი განყოფასა არსთა და ზესთ არსთა მხოლოთა- 

სა, მხოლოდ უკუე ვიტყვით პირველთა შორის ნათხზსა სირაისასა 

რაიც რაივე იყოს, ვითარ მხოლოი სხეულთაი ცაი, და მხოლოი-ბუ- 
ნებაი საყოველთაოი ბუნებაი და მხოალოი სულთაი საყოველთაოი 

სული, და მხოლოი გონებათაი ნამდვილ მყოფი, და მხოლოი ერთ- 
თაი მზე იგი ერთთაი“ (II, 59, 11--16; შდრ.: 40-ე თავი, II, 

გვ. 94–-95). 
უნდა გავითვალისწინოთ მომდევნო განმარტებანიც: 

„ყოველი მხოლოი თვისსა შესადარსა და ბუნებისა თვისისა მე– 
ბუნებესა წარმოსთხზავს სირასა. რამეთუ ერთი ერთთა წარმოსთხ- 
ზავს, გონებაი გონებათა, და სული სულთა, და ბუნება ბუნებათა და 

სხეული ცისაი –– სხეულთა.. და ესრეთ შემდგომითი "შემდგომად 
სხუაი სხვისა მიზეზ, ვითარ ორი სამისა, ესთადვე და ერთნი ნამდ– 

ვილ მყოფისა, ხოლო ნამდვილი მყოფი –– გონიერისა არსისა, ხო–- 
ლო გონიერი არსი სულისა, ხოლო სული სულთა, ხოლო სულნი 
ბუნებისა, ხოლო ბუნებაი –– ცისა, ხოლო ცაი –– ოთხთა კავშირთა, 

ხოლო ოთხნი კავშირნი –– ყოველთა ქმნისა და ხრწნისა ქუეშეთა“ 
(II, 59-60). 

ზეაღმავალი წყობით სამყაროს იერარქია ასე წარმოგვესახება: 

1. სხეული, 2. 4 ელემენტი („ოთხი კავშირი"), 3. ცა, 4. ბუნება, 
5. სული, 6. გონი („გონიერი არსი"), 7. ნამდვილ მყოფი, 8. ერთ- 

ნი, 9. ერთი. მე-40 თავში პეტრიწი „სირათა% ურთიერთმიმართების 
გარკვევას ასეთი განმარტებით იწყებს: „რამეთუ დასაბამნი და და– 

საწყისნი სირათანი არიან, ვითარ პირველი გონებაი, რომელ– 
სა ვიტყვით ნამდვილ მყოფაღდღ. რამეთუ ესე ნამდვილ მყოფი 
და ნამდვილ არსი უმთავრების და ეღმერთვის ყოველსა მყოფსა და 
არსსა, და ყოველსაწესსა და შეწყობასა, და შუენიე- 

რებასა მისშორისი წესი და მუენიერებაი და შეწყობაი“ 

(0LI, 94, 18– 2). , 
„სირათა“ სისტემაში, მე-40 თავის ზემომოყვანილი განმარტების 

მიხედვით, უმთავრესი, არსის განმსაზღვრელი საწყისი, „ყოველი 

127



მყოფისა და არსისა“ არისო „ნამდვილ-მყოფი“. ეს ყოფილა „პირ- 

ველი გონება“. ჩვენთვის მთავარია შემდეგი რამ: ეს „ნამდვილ 

მყოფი“ „ყოველსა მყოფსა და არსსა ემთავრების“. „ემთავრების“ 

აქ უნდა აღნიშნავდეს დასაბამად, საწყისად უხდება, ან არადა: „სა– 

თავეში ყოფნას“, „მთავრობას“, როგორც ეს პეტრიწის მრომებზე 

დართულ ლექსიკონშია აღნიშნული (შრომები, ტ. I, გვ. 200, 277). 

„ემთავრების“ »XეX21:-დან მომდინარე ქართული ტერმინია და ამ 

შემთხვევაში სწორედ „საწყისს“ უნდა აღნიშნავდეს. მაგრამ კიდევ 

უფრო არსებითია სხვა რამ: ამ „ნამდვილ არსს“, რომელიც დასაბა- 
მია „ყოვლისა მყოფისა და არსისათვის“, მათთვის მოაქვს „შუ ე- 
ნიერებაი და შეწყობაი“. აი, რისი „დასაბამისი“ თუ „მე- 
თაური" ყოფილა „პირველი გონება“, იგივე--,„ნამდვილ-მყოფი“ 

ან „ნამდვილ არსი“. იგი ყოფილა მშვენიერების სათავე. ასეთი), 
პეტრიწის მიხედვით, სირათდასაბამობა, რადგან „ნამდვილ-–მყოფი“ 
სწორედ „სირათდასაბამობის“ სათავეა. 

ჩვენის აზოით, პეტრიწთან „სირათწარმოსახვა“ არ ხდებაერ- 
თი გარკვეულირიგით. ეს რთული და დამოუკიდებელი სა- 

კითხია; ჩვენთვის არაა აუცილებელი მისი ძირეული გათვალისწინე- 
ბა და შეიძლება დავკმაყოფილდეთ იმაზე მინიშნებით, რომ პეტრი- 

წი ესთეტიკის ცნებათა რკალში განიხილავს ამ საკითხსაც.7? 
ყოველივე ზემოაღნიშნული უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რა- 

თა მართებულად გავითვალისწინოთ ესთეტიკური საფუძვლები პეტ- 

რიწისეული კონცეფციისა სამყაროს იერარქიულ სისტემაში. 
მაგრამ, ვიდრე ამ საკითხს უშუალოდ შევეხებოდეთ, საჭიროა 

განვიხილოთ იერარქიულობაზე პროკლეს წარმოდგენა. ჩვენი აზ- 

რით, პეტრიწისეული წარმოდგენა სამყაროს სტრუქტურისა გარ- 
კვეულად სხვაობს დიადოხოსისას და ამ სხვაობას არსებითად იწვევს 
პეტრიწთან ესთეტიკური მომენტის მეტი ინტენსიობით მოშველიე– 

ბა. 

საკითხს განვიხილავთ ასეთი კუთხით ––- რა მიმართებაშია პროკ- 
ლესთან იერარქიის საფეხურები? ! 

ა. ლოსევი პროკლესთან სამყაროს M ძირითად იერარქიულ სა- 

ფეხურს გამოჰყოფს: ერთი -– გონი –– სული –– კოსმოსი.73 ჩვენი 
საკითხისათვის განვიხილავთ „გონის“ ცნებას. თუკი სირათგანფენა- 

ში სახეობრივი პრინციპი იქნებოდა აღიარებული, მაშინ ,გონი“ 
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უნდა ყოთფ-ლიკო პირველი სახე. მაგრამ პროკლეს ნაშრომში, რო- 

გორც ამას გვიჩვენებს ა. ლოსევი”, გონი მოიახრება განსჯის, ლოგი- 

კური ოპერაციის ანალოგიით. როგორც აზროვნების ფაქტი იწყება 

დაყოფა-–დანაწილებით, ამასვე გამოხატავს გონ- იერარქიის კოს- 

მიურსავე სისტემაში (ოღონდ ახლა უკვეე –– კოსმიური გონი); ამი- 

ტომ, ცხადია, მისი მიმართება „ერთთან“ ლოგიკური შინაარსის შემ- 

ცველია და, ამდენად, კატეგორიული ფორმით მასში ესთეტიკური 

მომენტია მონახვა ფრიად ძნელდება. ამეტომ სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაშიც გერ ვპოულობთ შესაბამის მითითებას, მსგავსია იერარქი- 

ის მომდევნო საფეხურთა ურთიერთმიმართებაც. ამრიგად, პროკლეს 

ტრაქტატში იერარქიული წყობა ძირითადად ლოგიკის პრინციპთა 
მიხედვითაა წარმოდგენილი და არა ესთეტეკურით.79 

სხვა ვითა–ებაა იოანე პეტოროიჟთან. მას იერარქიის ფრიად საინტე- 
რესო გააზრებანი მოეპოვება.79 ზემოთ უკეე მივუთითეთ ზოგიერთ 
მომენტზე. აქ საკმარისია დავსძინოთ, რომ „არსი უკუეტრფის“ 

თავის წარმოჰჭქმნელს მისი „მშეენიერებისა და მორთულობის გა- 

მო47?7, მშეენიერების მომფე9?” განსახოვნებით გონი აღარ წარმოგვიდ- 

გება ზეშთაარსთან მხოლოდ ლოგიკურ მიმართებაში მყოფად. 
პეტრიწის მიხედვით, იერარქიული წყობის ყველა საფეხურზე 

ადგილი აქვს განსახოვნებას. განსახოვნება სხვადასხვაგვარად ხდება. 
ზოგჯერ სახედ შეიძლება გვეძლეოდეს კონკრეტული საგანი, 6ა95 

ცოცხალი ბუნებიდან აღებული მოელენა, ზოგჯერ -–- სიტყვა. პეტ- 
რიწი თვლის, რომ მათი „მშინაარსებიც“ მათივე რაობის შესატყვი- 

სი იქნება. ისინი „ჰბაძვენ“ თავისსავე პირველსახეს (LI, 92, 12––20). 

გარდა ამისა, განსახოვნების მიხედვით განსხვავდებიან ზეციური 

და ამქვეყნიური სამყაროს მოვლენები. 

„აქაბაძვაიოდენდამსგავსებაი,დახატქმნაი, 
ხოლო მუნიგივეობაი, თვითობაიიგავობაი, რა- 

მეთუ ხატნი ყოველნი იგავთანია ხატ, ვითარცა 
იტყვის პლატონ, არამედ მუნაი აღმკული ყოვე- 
ლი დაიპყრეს იგავთა და იგავის იგავთა. ხოლო 
აქაიესე ნახიბლი დიოისი ხატთა და ხატის ხატ- 

თა“ (II, 108. 20-–25). 

ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმის წარმოჩენა, 

რომ პეტრიწის ამ სიტყვების მიხედვით, „სირათა“ მიმართება, რო- 
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გოოც აპქეეკნად, ისევე სეშთასოფელში, საზხეობრივია, ე. ი. მთელი 

სანხარო წაღლმოდგენილია საზეთა სისტემაში, სამყარო იწყე?. ღა 

?ოავოდება სახეებით. სხვა საკითხია, თუ სად Cომელი ფორმა: ჯან- 
სახოეწეპისა და როგორი ტერმინით გადმოიცემა შესაბამისი მ-მარ- 

თებანი (ამის შესახებ ქვეძოთ), მაგრამ მთავარია. რომ სამყა–ოს 
იერაღქიული წყობის ნებისმიერ საფეხურს განსახოვნების Cომე- 

ლილაც ფორმა შეესაბამება. 

ი. ნუცუბიძე აღნიშნავდა, რომ პეტრიწთან „ლოგიკური „2''ა- 

რი" გაიგივებულიაო „ხატის ხატთან?ზ. ვფიქრობთ, ეს არ გარის 

ავტორის მიერ მითითებული ადგილიდან (II, 21, 27). პეტრ–-თან 
ცოტა ზემოთ (II, 21, 7--9) შემდეგნაირადაა განმარტებული დესა- 

ბამისი საკითხი: „ცაი ერთ და გუარ ეოთისა, გინა თუ ხატი“ ხატ 

ერთისა, რომელ ესე არს მხოლოი სხეულთაი და გუარი შმშეზცველი 

სხეულთაი“. აქ „გუარი“ და „ხატის ხატი“ გაიგივებული აო::. ცა 

„გუარია" ერთისა, ე. ი. ერთის წარსმომაჩინებელი ზოვადი იდეა. იგ-- 

ვე „ცა“ შეიძლება ერთის სასეღაც გავიგოთ, მაგრამ ეს იდე“–სა და 

სატის იგივეობას არ ნიშნავს. სხვაა, რომ მათ მორის არსებობს 8-გავ- 

სება. ამიტომ უფრო მართებულია შ. ნუცუბიძის სხვა შენ" '2წა: 

„ხედვითი“ ფილოსოფიის გხახე იოანე პეტრიწმა უკვე მიიღო 

მს გ ავსება „გუარისა“ და „ხატისა“ (იქვე, გვ. VI). რაც შევაება 

მოხას "რებას, რომ თითქოს „ღმერთი (ერთი) ს ხატი და ხატის ხატია“ 

(იქვე, გა. X XXV), ასეთი რამ არათუ არ გვხვდება პეტრიწთან, 

არამედ არც კი შეიძლება გვხედებოდეს. რადგანაც აქ დაზუსტაებუ- 
ლია, რომ ლაპარაკია აბსოლუტურ „ერთზე“ და არა პირველჯარ- 

მოჟმნილ ან შედგენილ „ერთზე“. „ხატის ხატი“ შეიძლება იყოს ალა- 

მიანი (მდო., ი. პეტრიწი, 1I, 219, 23-–-25), ან წარმოქმნილი სერ- 

თები" და არა ღმერთი. შეცდომა გამოწვეული უნდა იყოს ინით, 

რომ „ხატის ხატი“ „გუარად" «ქნა მიჩნეული. ამის კვალობაზე ღვერ- 
თიც უზაღლეს გეარად თუ ხატის ხატად ჩაითვალა, რაც პეტრიწი- 

სეულ ნააზრევად ვერ მიჩნევა. 

მ. ხიდაშელმა მიუთითა, რომ პეტრიწის. სიტყვახმარებაში „იგა- 
გ-ი იდეალულრის სფეროს განეკუთენება, „ხატი“ -- უფრო დაბალი 

იერარქიელი სფეროს კუთვნილებააო. 

სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ამ ტერმინებს მ. · რაფავამ. 

მან გვიჩვენა. რომ „იგავი სახეა, მაგრამ იგი არის პირველი სახე, 

სინზოლო. მოდელი უღაბლეს რეალობათა უმაღლესში. ხატი



უმაღლესის სახეა უფო დაბალმი, ხატას ხატი და კელპი კი სახეა 
უდაბლეს არსებებმი/“.7? გამოდის, რომ ზექმნილია მთელი ტერმი- 
ნოლოგიური სისტემა, რომელიც მთლიანად ამოწურავს სამყაროს 

იერარქიულ სტრუქტურას, როგორც დაბლასელის (განსახოვნების), 

ისევე პირუკუ სვლის თვალსაზრისით. ეს ტერმინოლოგია უკლებ- 

ლივ მოხმობილია განსახოვნების სფეროდან. ცხადია, მათში ოდე6§ნ- 

ესთეტიკური შინაარსი არ იგულვება, მაგრამ ძირითადად სწორედ 

ასეთ შენაარსზე დაყრდნობითაა შექმნილი ზემომითითებული ტერ- 

მინები. 

საჭიროა ერთხელ კიდევ აღინიმნოს, რომ როცა განსახოვნებას 

მშეენიერება მოაქვს, ეს მას ესთეტიკურ მნიშვნელობას აძლევს. 

არ ყოფილა სპეციალურად ყგრადღებული ერთი ფაქტიც. ბეტ- 

რიწთან არ გვხვდება ტერმინები „სახიერი“, „სახიერებაი“. ეს ნი- 

შანდობლივი უნდა იყოს. ეს ტერმინები ძლიერ გავრცელებულია 

ძველ ქართულ გწერლობალი, ამიტომ იქმნება მთაბე:დელება, რომ 

მათ პეტრიწიც იყენებდა. პეტრიწი კი იყენებს მის შემცვლელს „კე– 
თილი“. „კეთილობაი“. რატ0C-08 არ იყეზებს პეტრიწი ტერმინებს „სა- 

ხიერი“, „სახზიერებაი“? ვფიქრობთ, «მიტომ, რომ „სახეს“ და მას- 

თან დაკავშირებულ ტერმინებს იგი მოიხმაოებდა „განსახოვგნების“ 
გამოსახატავად. განსახოენებასCთან კი იგი მეტად პრინციპულ მოსაზ- 

რებას აკავშირებდა. განსახოვნებას სიკეთეც მოჰქონდა, მაგრამ მას 

მოჰქონდა მშვენიერებაც. ტერმინი „სახიერი“ კი ქმნიდა შთაბეპდი– 

ლებას განსახოვნებასთან მხოლოდ ს-კეთე დაკავმერებულიყო, 

რადგან მთელ წინარე ქართელ მწერლობაში „სახიერი“ კეთილს 

აღნიშნავდა. 

განსახოვნება და მსგავსება რომ ურთიერთკავშირშია, ეს ცხა- 

დია, მაგრამ, ამასთანავე, მათ მორის მრაეალე განსხვავებაცაა, რო– 

მელთაგან ზოგიერთს ჩვენ უ/ვე შევეხეთ- სპეციალერ თავში -– 

„მსგავსისა და უმსგავსოსათვის« პეტრინი გვიჩვენებს, რომ ხატი 

მსგავსება-„უმსგავსობის“ ერთიანობას წარმოაღგენს და აქაც იგი 

არეოპაგიტიკას ეხმიანება (LI, 77––-79). 

ასე რომ, სა ამყაროს იერაოქიული წყობას პეტრიწისეულ წარმო- 

დგენას მსუვალავს ესთეტიკური თვალსაზრისს ;ი. 

3. პეტრიწთან ფრიად რელიეფურად ჩ:ნს ჩვენთეის საყურად- 

ღებო მესამე ასპექტი, კონცეფცია სამყაროს ესთეტიკური გააზრე-' 
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ბის. რობლის მიხედვით, სამყაროს შეჭეცნება სახის გააზრებადაა 

ჩაღგლილი. თან წარმოჩინებულია, რომ ამ გზით გვენიჭება სია- 

მოვნება, რომელიც ესთეტიკური ტერმინითაა დახასიათებული. 
აღნიშნული თვალსახრისითაც საყურადღებოა პეტრიწის ცნო- 

ბილი სიტყვები: „ვინაი ესთავე რიცხუსა შორის ზესთა წმიდისა სა- 
მობისასა იხილო, ვითარმედ მეთქუენი უშილობასა მამისასა, და შო- 

ბასა ძისასა. და გამოვლენასა სულისა ზესთა წმიდისასა, და ერ- 
თობასა ბუნებისასა განხუებულებითა გუამოვნებათაითა. ვინაი 

აწ აა სამუსოდ განხუებულთა ზედა იხილო მზახრსა, ჟირსა 

და ბამსა ერთობაი შეყოვლებისაი. ვინაი მბადმან ღმერთმან სა- 

პირმმოთა ხატთა პირველსა მას გონებასა თვისსა შორის პყრობითა 

მორთნა და ამუსიკელნა ნაბადთა ყოველთა მეწყუეობანი“ (LI, 

217. 8–-15). 

აქ ჩანს, რომ პირველმიზეზის შესაცნობად სახეობრივადაა გა- 

სააზრებელ- მოვლენები და ჩვენ სიამოვნებას გვძენს, მსგავსი 

განსჯანი არაერთია როგორც თვით „განმარტებაში4ი", ისევე შესა- 

იალაა და ბოლოსიტყვაობაში. ჩვენ აქაც და ზემოთაც ვითვალისწი- 

ნებთ, რომ შემეცნების მსგავსი გზების დასახვისას ი. პეტრიწი (ისე- 

ვე როგორც, მაგალითად, პლატონი) ხშირად გულისხმობდა „ხედ- 

ვიC ფილოსოფიას“, თუ „თავისუფალ სპეკულაციას“. მაგრამ თა- 

ვისთავად შემეცნების ეს ფორმაც როდი გამორიცხავდა ესთეტიკურ 

გზას. ხშირად „ხედვითი ფილოსოფიის“ ისეთი თავისებურებებია 

განმარტებული, რომლებიც ესთეტიკურ შემეცნებასაც ახასიათებს 

და ეს, თუნდაც არაპირდაპირ, მაინც ესთეტიკის თეორიის განვი– 

თარებას ემსახურებოდა. 

„წინა-სიტყუაში“ „სულიერი“ შემეცნება ლოგიკურ შემეცნებას 

გვიხასიათებს, გონისა კი –– ესთეტიკურისათვის დამახასიათებელ 

უშუალობას, რომელიც ასევე „ხედვასაც“ ახასიათებს.3?! შ. ნუცუ- 

ბიძე შენიშნავდა: „პატრიწმა კარგად იცის, რომ მისგან მოწონე– 
ბული გზა ფილოსოფიაში პოეტური ელემენტის შეტანაა. მაგრამ 

იგი შეგნებულად მიმართავს მკითხველს: „კუალად სამუსიკელოთა- 

ცა რთვათა ზედ მიესხი და მათ შორისცა იხილო ცხადად ქმნული 

-ერთიო“. ამრიგად, „ერთის“ ცხადქმნისათვის უფრო გამოსადეგაღ 
არის აღიარებული „გსამუსიკელოთა რთვაი“, ე. ი. მხატვრული მორ- 

თვის ანუ მოკაზმვის გზხა“.82 
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ღმერთის შემეცნება, ამ შეხედულების მიხედვით, «3 გზით წა- 

რიმართება, როგორც მხატვრული სახის სამუალებით მშეენიერების 
განცდა გვეძლევა. ამ შემთხვევაში მსგავსებას ქმნის შემეცნების 
საფეხურებრიობა, სახის ფორმაში მ-სი მინაარსის ამოცნობის მო- 

მენტი. 
საერთო მიზანი შემეცნებისა კი გარკვეული იყო, რომელიც 

ასე გადმოიცემა: ღვთაების შემეცნებას ახლავს შთაგონება... L.მყა- 

როს განცდით ღვთაებრიობითი შთაგონების მოპოვება ნიშნაედი 

სამყაროში ამაღლებულის განცდას; ვიმეორებთ, საკუთ- 
რივ ამაღლებულისა და არა მშვენიერის. მშვენიერება მისი ფორმა 
შეიძლება ყოფილიყო, შინაარსი კი -- მხოლოდ ამაღლებული. ამა– 

ღლებულის განცდა არწმუნებდათ სამყაროს „შინაარსის“ განცდაში. 
დანტე წერდა („ნადიმი“. ტრაქტატი II, თ. XI): „ამაღლებული ში– 
ნაარსი აზრშია, სილამაზე კი –– სიტყვაკაზმულობაში“. ეს იყო თა–- 

ვისებური „შინაგანი საზომი“. ამ განცდას შემოქმედებითი მომენ- 

ტი ახლდა. ეს აშკარად ესთეტიკური „თანაშემოქმედება“ იყო. უნ- 

ღა წარმოდგენილიყო „უცნაური, „უთქმელი, „უსახო სახე“ 

(„უჟამო ჟამი“, „მზიანი ღამე“ და ა. შ.). აქედან იწყებოდა რეალურ- 

ესთეტიკური ადამიანური რეფლექსის მისტიფიცირება. ვს იყო რე- 

ლიგიურ-ესთეტიკური „კათარსისი“. მაგალითად. ხატის ხილი-სას 

უნდა მოხდეს „განწმენდა“ სახეობრივი წარმოდგენებისაგან და 
ხილვით სვლა „ზეარსისაკენ« ნ »>:ე 6052:> ). ეს ივო დაუსაზღე– 

რავი სულიეოი სწრაფვა, სულიერი სვლა შეუცნობლობისაკე:5. გა5– 

საცდელი იყო შეუცნობლობა (რადგან ღვთაების ნებისმიერ ფიქ- 

სირებულ ფორმით წარმოდგენას მხოლოდ პიოობითობის მნიივნე– 

ლობაღა ჰქონდა). შეუცნობლობის განცდა ამაღლებულის განცდას 

ბადებდა. 

პეტოიწი ასხვავებს სულისმიერსა და გონებისეელ შემეცნებას. 

პირველით აღნიშნავს ლოგიკური შემეცნების გზას, გონებიLსმიე5ა 

შემეცნებით კი ––- ინტუიციური ტიპის შემეცნებას. ტერმინების მი- 

ხედვით, თითქოსდა, პირიქით უნდა ყოფილიყო. მაგრამ „გრონიLსა- და 

„სულის“ რაობანი განსაზღვრულია იერარქიულობის პროკლესეუ- 

ლი პრინციპით ელოთი-გონი-სული-კოსმოსი დღევანდელი სი- 
ტყვახმარებით „გონს“ „სულის“ ადგილი უჭირავს და პირიქით. 

პეტრიწის ზემოაღნიშნული სიტყვებიდან გამოდის, რომ არსებობს 

133



რ3
 

(5
 ცნების ორ“რააირი ტიპი: ერთისთვის ღამახასიათებელია აზრ- 

ს საღეხურებრივი მიახლოვება („მც-რედ-მცირედ მიდგომ1"), 

მერლესთვის უშუალო მიახლოება („მიესხმის მარტივად“). ვფიქ- 

ღობ>, მხატვრული შემეცნება მეორე ტიპად ჩაითვლებოდა. „მარ- 
ტივის“ ცუ:ება არეოპაგიტიკამშიაცაა. იქ ის სახეობრივ გამოხატვას 

უკაეზირდება „მარტივობა“ გაუშუალებლობასას და ერთბამად 
მოავლისმომსცველობას აღნიშნავს, ამიტომ მას დადებითი დახასია- 

თების მეზანი აქვს. 

ზემოთაც აღინიშნა, რომ „აშკარად გამოხატული ესთეტიზმი“ 

ნეოპლატონისეს” ანტიკურობასთანაც აახლოვებს და რენესაზსთა- 

აც (სხვა საკითხია, რომ ნეოპლატონიზმში ამის გეერდით მძლავ- 

რობას ისეთი ნაკადი, რომელიც მხოლოდ წარსულის კუთვნილება 

ისო, 

აღნიშნელი „ესთეტიზმი“ მრავალმხრივ გამოვლენილია დ» ერ- 
თი მათგანია სელ სხვადასხვა საკითხის ლიტერატურის და თუ 

ხელო” ნების სხვა დარგთა აზალოგიით მოაზრებ.:. ამის მაგალითს 

პეო -იწს ბასილ დიდი და გრიგოლ ნოსელი აძლევდნენ, რომელ- 

თაც ის ღიდად აფასებდა ღა ხშირად იმოწმებდა და რომლებიც 
აზლო იდგნენ ანტიკურობასთან და მეტი სიცხადით განიცდიდ5 ენ 

მის სილამაზეს (+. კეკელიძე).ვ! ჩვენ აღარას ვიტყვით ხატის ანა- 

ლოგრგაზე. რომელიც საფუძველია კოსზოლოგიისა, მაგრამ შეგვ“- 

ძლია მიუთითოთ „შეწყობაზე ორფეოისა წიგ აისა“ (II, 208), 

რომელიც „სულის“ აგებულებას ედარება. აი, სხვა მაგალითებიც: 
„ბოროტთა უარსობისათვის და ერთითვე საყოველთაოთა ზ8მი- 

ხესა დაღებისათეის ამასვე ჩუენსა მრავალმკულსა სამოთხესა 

ფორის იწარმოებვის ერთისა ღმრთისა ზესთ მექონეობაი, ეი%აი 
დავთანაებს ყოველთა ხელით-ქმნულთა და იდოლებრი-2ა 

არდ- უჩინო ყოფასა“ (II, 212, 12-16). 

„ა“ “ებდით მასო ცანი და მზე, ყოველეივე ვარსკულავნი, ქდლეყა- 

ნაი და ქუენა5ი ესე ყოველნი. ბუნებითისა იტყვის აღძრვად 

ქებისა და არა ორღანღოებრიგსა. არამედ, ოდეს რაი ღაცრ- 

რ-
 

დ
 

,“ 

? 
3 

თოს ნე-ტეითა კითარითა და ებნითა ღა სხ–ათა მორთელლე- 

ბარა -ახიობითა ორლავებრივითა ღა გარემითა. აწუევს ქება- 

სა ღამრთველი" (11, 212, 21-–-–25). 

ცნობილია, რომ სხეაღასხეა ფილოსოფიური სისტემა ამა თუ იმ 
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პოზ-ტიურ მეცნიერებას იხდიდა ამოსავლად და ძირითადაღ, ამ 
მეცნიერების მიხედვით აგებდა თავის განმაზოგადებელ თეორიებს, 
ამიტომ მეცნიერების კონკრეტული დარგის თავისებურებანი მთელ 

ფილოსოფიურ სისტემახე ვრცელდებოდა მაგალითად, როცა 
XVIII ს-ში ჰელვეციუსი ადამიანს უმაღლესად მოწესრიგებულ 
მანე:ნად აცხადებდა, რასაკვირველია, ამის საფუძველი იყო იმ დროს 
მექანიკის ინტენსიური განგითარება. როცა ეფრემ მცირისა და, 
განსაჯუთრებით, პეტრიწი ფილოსოფიურ, თუ თეოლოგიურ-ფი- 
ლოსოფიურ ნააზრევს ვეცნობით, იქმნება აშკარა შთაბეჭდილება, 
რომ ისინი ინტენსიურად ფიქრობდნენ ხელოვნების, განსახოვნების 
თაგ-'ებურებაზე, იმუშავებდნენ შესაბამის მეთოდებსა და პრინ- 
ციპბე', და შემდეგ ამ მეთოდებით ცდილობდნენ აეხსნათ მთელი 

სამ,:-ოს კანონზომიერებანი. მათ წმინდა ფილოსოფიურ ნააზრე2- 

შმიაც კი ხშირად ფიგურირებს მაგალითები მწერლობიდა§, მხატვ- 
რობიდან, მუსიკიდან, საერთოდ განსახოვნების თეორიიდან და ესე– 

ნი „ლიტერატურელი წიაღსვლანის“ სახიო კი არაა მოწოდებული, 

არამედ განსჯის ასეთი გზა მეთოდოლოგიურ პრინციპადაა გაღაქ- 
ცევლი. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ მათი ფილოსოფია განსა- 

ხოვზების თეორიაა, ყოველ შემთხვევაში, ყეელაზე მეტი პოზიციუ- 

რი შედეგი მათმა მოძღვრებამ განსახოვნების თეორიას შესძინა. 
ზეპოაღნიშნულის კიღევ ერთი ცხადლივი მაგალითია პეტრი- 

წის მემდეგ- ზსჯელობა: 
”' :მუსიკელოი რაი, რამეთუ ყოვლითურთ სამოსოი არს ჩუენი 

ესე ს-პოყუსოი, მორთული წმიდისა მიერ სულისა; და ესეცა სამ- 
თა მ:ერ ფრთოზგთა, ვიტყვი სამთა დაბამვათა, რომელთა მიერ შეი- 
ნაწე:-ების ყოველი შეყოელებული: მზახრ, ჟირ და ბამ 
#«,ქმულნი და რანივე მრთეელობანი ძალთა და ხმათანი. ამათ სამთა 
მიერ მემოქმედეობენ კ,„ითილ ფთოგოვნებათა, რამეთუ უსწორობ-სა- 

გან მორთულებათაისა მიეცემის სისწორე კეთილ დადასვასა მორთუ- 
ლები: ასა. ვინაი ესთავე რიცხუსა შორის ზესთა წმიდისა სამობი- 

სასა -ხილო, ვითარმედ მეთქუენი უშ:იელობასა მამისა, და შ–ბასა 
ძისა. და გამოვლენასა სულისა ზესთა წმიდისასა, და ერთობასა ბუ- 
ნებისა განსხოღებულებითა გუამოვნებათაითა. ვინაი აწ აქა Lამუ– 
სოდ გასხუაებულთა ზიდა იხილო მზახრსა, ჟირსა და ბაჭ13- 
ს ა ერთობაი მეყოვლებოსაი" (LI, 217, 1-–-13). 
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ეს ქართულ მუსიკაზე ერთ-ერთი ფრიად საყურადღებო ნააზ- 
რევია პეტრიწის თხზულებიდან და საერთოდ მთელი ძეელი ქართუ- 
ლე მწერლობიდან. ე. მეტრეველი ასე განმარტავს ამ ადგილს: „იოა– 
ნე პეტოიჯი ასახელებს საკრავთა სამ სიმს ანუ ხმას: ესენია ბამ –– 

ბოხი ხმა, ჟირ –– სამუალო და მზახრ-– მაღალი. სამივე ეს ხმა, მსგავ- 

სად სამებისა. შენაწევრებულია შეყოვნებაში ანუ ერთში, ერთ არსე- 

ბაში ისე. რომ თავის ნაკვეთობას ანუ თითოსახეობას ინარჩუნებს... 

გიეაიდან აქ საუბარია სამსაეობის ერთაორსებაზე ერთბუნებოვ- 

ნებაზე, ამიტომ მოტანილი მაგალითი გულისხმობს გალობის არა 

სამხმიანობას, როგორც ამას ვარაუდობენ. არამედ სამი რეგ-სტრის 

ერთი ფთონგის (ბგერის) ერთიანობას, უნისონს. გარდა ამისა, მო- 

ტანილი მაგალითი ეხება საკრავთა (ინსტრუმენტთა) ძალთა ურთი- 

ერთმიმართებას და არა სასულიერო საგალობელსი.81 

ანალოგიური ვარაუდი გამოთქვა ვ. გვახარიამ („ეს ადგილი, 

ფესაძლოა, არ იძლეოდეს ქართულში სამხმიანობაზე მითითებას48ზ5), 

ვფიქრობთ, ამგვარი ვარაუდი არაა სარწმუნო. 

საბა „ჟიოსა“ და „ბამს“ სხვადასხვაგვარად განმარტავს (.მზახ- 

რი“ საერთოდ განუმარტავია). საბას მიხედვით, „ბამი ალყის ბოხი 

ხმაა“. ე. ი. ხმაა და არა სიმი (ძალი), ხოლო „ხოლო ჟი<ად ითქმი- 

სო საკრავთ ძალი მსხირპანესა და ბამს საშუალი“. ამრიგად, „ჟი- 

რი4 სიმს გულისხმობს. ამიტომ ამ მნიშვნელობათა პირდაპირი ჩას- 

მა პეტრიწის სიტყვახმარებაში წინაუკმობას გამოიწვეგდა. იქ უნ- 

ღა ვიგულისხმოთ ან ერთი და ან მეორე. პეტრიწი ამ ტერმინებით 

ხეას უნდა გულისხმობდეს, რადგან ის აღნიშნავს: „სამთა ფრთონგ- 

თა, ვიტყვი სამთა დაბამვათარ·· „ფრთონგი“ ( C)ი:4-- ) სწორედ 

ხმას ნიშნავს, ამას მიუთითებს იგივე ფრაზა -- „ვიტყვი სამთ., და- 

ბამვათა4. ეს ხმები „ძალის“ ხმებია („მრთველობანი ძალთა და ხმა- 

თან“4), მაგრამ მთავარია, რომ სწორედ ხმებბეა ლაპარაკი. სამი 

განსხვაეებული ხმის ერთიანობაზე, რომლის მიხედვით გაიაზრება 

სამების ერთიანობა. 

ამრიგად, ი. პეტრიწი სამების ერთიანობის განზილვისაL ფაქ- 
ტ.უერად ჰარმონიის ძირითად პრინციპს ადგენს, ესაა მრავალ- 
ფეროვნებათა ერთიანობა. ბუნებრივია რომ ქართული პოლიფო- 

ნიერი მუსიკა ამის ნათელ მაგალითს იძლეოდა. მაგრამ პეტრიწის 

ნაახრევი მუსიკის ფარგლებში არ რჩება და ზოგაღესთეტიკურ 
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პრინციპად იქცევა. პეტრიწი ქართულ მუსიკამი დანახულ ურთი- 
ერთგანსხვავებულ ელემენტთა ერთიანობას სამყაროში ა–სებცლი 

ზოგადი კანონზომიერების გამოვლინებად აცხადებს. 

როგორც ვხედავთ, პეტრიწი ანალოგიებს მხოლოდ განმარტები- 
სათვის საჭირო დამხმარე საშუალებად როდი თვლის.ზ9 ანალოგია 
თვით იძენს პრინციპულ მნიშვნელობას. პეტრიწისათვის სამყარო- 

ში ანალოგიათა არსებობა ნიშნავს, რომ სამყაროს ერთიანი კანონ- 

ზომიერებანი მსჭვალავს. მას კი ესთეტიკური საფუძველი გააჩნია. 
პეტრიწი ხმირად იყენებს ანტიკური ხანის მწერლობას (ხან შე– 

საძლოა უშუალოდ, უფრო ხშირად, ეკლესიის მამათა თხზულებე- 

ბიდან). მათმი პეტრიწი ქრისტიანული ფილოსოფიის პრინციპებს 

ეძებს და პოფლობს ანალოგიის მეთოდის მოშველიებით, მათი სიმ- 

ბოლურ-ალეგორიული გააზრებით. ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს 

პეტრიწს მიაჩნია, რომ ასეთი უმაღლესი სიბრძნის საბოლოო ამოც- 
ნობა შეიძლებოდეს. პეტრიწმა, როგორც დავინახეთ, საგანგებოდ 

დასაზღვრა ანალოგიის გამოყენების ფარგლები, დასაზღვრა სფე- 
რო, რომელშიც მისი გამოყენება დასაშვებია, ე. ი. გააფართოვა 

„თავისუფლების სფერო“ (დ. ლიხაჩოვის გამოთქმაა), ამ სფეროს 

გამოყოფამ კი საშუალება მისცა მის ფარგლებში ფართოდ გამოე- 
ყენებინა გარეშე სიბოძნე, გარეშე სიბრძნის წარმომადგენელთა 
თხზულებანი, რომელთაც პეტრიწი „განმარტების“ ბოლოსიტყვაო- 

ბაში“ ავანეებოდ ეხება (გ. თევზაძე). 

აგ: ემე სიბრძნის“ სფეროს. ცალკეულ შემთხვევაში. პეტრი- 

წი საკმოდ აფართოებს. მისი კრიტიციზხმი შეეხო თვით ბიბლიუ- 
რი ტექსტების ქართულ თარგმანსაც. კერძოდ. მხედველობაში 
გვაქვს იოანე პეტრიწის კრიტიკული გამონათქვაპები „შესაქმის% 

წიგნისა და იოანეს სახარების ცალკეულ ადგილების ქართულ თ.–- 
გმანებზე. პეტრიწი მათ აკრიტიკებს ფილოსოფიური არგუმენტე- 

ბის მოშველიებით. 

ერთი საკითხიც: „ერთის“ მიუწვდომლობის თვალსაზრისი პეტ- 

რიწს შეიძლებოდა ანალოგიის მომშველიებითვე გამოსდგომოდა 

შემდეგი აზრის შემუშავებისათვის: თუკი ჩავთვლით, რომ საბო- 

ლოო და უმაღლესი აზრი ნაწარმოებისა მემართება ერთისკენ. ვგა– 

მოდის, რომ ნაწარმოების აზრისკენ სწრაფვა მარადიული), უსასრუ- 

ლოა მისწრათება მისი აზრის წვდომისაკენ. 
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პეტროი:ჯის კოსნოლოგია ხელოვნების არსის ამალოგიებს ემყა- 

რება. თით ხელოვნების მემართება სინამდვილესთან, რეალურთან 

დღ. წ) ი- 'ეპლ გოლა ან. ანალოგიად გაიასრება, ანალოგ?ა ლოგიკური 

სტლუექტულის ელემენტებს გულისხმობს და ეს ასახულია კიდეეაც 

პეტრიწის ნაახრევდი (მეადარეთ ტსრიადების ანალოგიები). 

პეტოიწი მისეზთა ხუთ სახეს გამოჰყოფს: შემოქმედებითი, მი- 

ალელებითი (მიზნობრივი), გუაროვგნებითი (ფორმალური), ნივთოჯ- 

3ეჭითი (მატერიალური), ოოღანოებითი (ხელსაწყოებითი), „პირველ 

აჯგ გილზე დგას შემოქმედებითი მიხეზი“ (გ. ოფერმანსი, ხუთი მიზე- 

აის შესახებ ირანე პეტრიწთან და თომა აქვინელთან. -– „მაცნე“; 

ფილოარლიბას, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკის და სამართლის სერი», 

1972, M 3, გვ. 60). 

შემო“მეღებითი მიზესი უპირველესად აღიარება პეტრიწის 

პააოფლშემეცნების საფუძველია. ესაა საფუძველი მისი მსოფლშე- 
გოძნებითი „ესთეტი5ზისა"%. შექმა მისთვის სახის მიცემაა, სახის მი- 

ცემა კი სილამას”ს მინიჭებას გულისხმობს. „სახის“ სახება აგრეთვე 

ანალოგიამია, ხოლო თუ როგორ მიემართება სახის ხილული მხა- 

ღე მისსავე არსს. ეს უკვე განეიზილეთ. 

(4) « <«“ 

ქაროულ ნეოპლატონიზმში არსებული შეხედულებანი ღვერთ- 

სე, სამყაროზე, ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნაზე, სამყაროს იე- 

რარქიულ წყობახე, იერარქიის საფეხურთა ურთიერთმემართებაზე 

გეღჩვენებს, რომ საკმაოდ მრავალმხრივადაა შეცნობილი და გააზ- 
ებულ ი განსახოვნების თავისებურებანი, სახის ბუნება. მაგრამ ეL 

ან ასსნელნი აბსტრაქციაქმნილია და გადატანილია იდეალურის 

„ფეროში, აზროვნების ამ თავისებურების გასაგებად უნდა გავი- 

ი 
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ალისწინოთ ბუნებასთან დამოკიდებულება. შუა საუკუნეებში გ 

ცალებით მეტად გააჩნდათ ბუნების გრძნობა, ვიდრე ამას ამკარად 

ამჟღავნე ებენ. ეს კარგად ჩანს ასეთი ტიპის მაგალითებში: აგიო- 

Cა
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ცყ 
ლი
ა 

ვ-
ი 

პგრაფიაში არსად არ აღინიშნება ვარდის სილამაზე თავისთავადი 

16-შენელობით. მაგრამ გმ”რეს სულიერი მშეენება შეიძლება შე- 

ღააროს ვარდს ეკალთა შორის. ამგვარი არაპირდაპირი გზითაა მო- 

'"ორებული ბუნების განცდა. 
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შემდეგ: სოფლისა და ზემთასოფლის „გამთლიანება“ ნეოპლა- 
ტონ-ხზმში ყველაზე მეტად ესთეტიკური გზით ხდება და არა გნო- 
სეოლოგიურით. მხატვრული მიმართე.ა სამყაროსა და ღვთაებას 
შმორის არიგებს იმ გათიშულობას, რომელიც მათ შორის ქრისტია- 
ნულმა თეოლოგიურ-ფილოსოფიურმა კონცეფციებმა დაამყარა. 
ღეთაების შემეცნების ესთეტიკური გზა ქრისტიანული აგნოსტი- 
ციხშის წინააღმდეგობათა გადალახვაა. 

::-ყაროს ხატოვნად შემეცნება ამკვიდრებდა „პოეტურ პან- 
თე5-:54, ხილელი Lამყაროს ფასეულობას ამაღლებდა მისთვის ეს- 

თეტ “კური შინაარსის მინიჭება. ცხადია, ყოველივე ამას ახლდა მეს- 
ტიკცი%მი, მაგრამ იმ პერი–დისათვის ეს იყო ერთადერთი გხა სამ- 

ჯანრი ამაღლებელობის აღიარებისათვის. მის ამაღლებულობას 

§აზ325 ხვა ვერაფერი დაამტკიცებდა ისე, როგორც მისი ღვთაებრიო– 
ბა. სოდ: ალისა და ზემთასოფლის მორიგება საკუთრივ ფილოსოფიას 

გზით ერ განხორციელდებოდა. ამას ახორციელებდა ესთეტიკა. 

თუუ“ მეიძლება ნეოპლატონიზმში პროგრესულ ელემენტზე მსჯე– 
ლობ... ეს, უპირველესად, მის ესთეტიკურ კონციფც“ებზე ითემის. 

სამყ.–ოს ფასეულობა ამ კონცეფციებში აღიარებულია უაღრესად 
გალო ალებული, მისტიკური განსჯის გზით მნიძვნელოვანი იყო 
ზეზოაღნიმნული თეორიიდან გამომდინარე ზოგაღი აზრი –- სამყა– 
როს ესთეტიკური ფასეულობის აღიარება. ეს აზრი, ხორცშესხმუ- 

ლი მხატვრული სახეებით, გაცილებით მეტ მნიშვნელობას იძენდა, 
ვიდ–ე ნებისმიერი მეტაფიზიკური თეორია. 

ამდენად, აზროვნების განვითარების პერსპექტივის თვალსაზრი- 
სით. ნეოპლატონისტური ესთეტიკიდან ღიღი მწიძვნელობა ჰქონ- 
და ..პყაროს ესთეტიკური ფასეულობის ალღია+ებას. შემთხვევი- 
თად .5 უნდა მივიჩნიოთ. რომ ნე”-ლატონიზხმის შემდგომი განვი- 
თარეა ახალ ეტაპზე მხატვრული აზროვნების სფეროში ხდება 
(მაგალითად, რუსთველთან) ღა არა წინდა ფილოსოფიის სფერო- 
ში. :- ბათ, უფრო სწორი იქნება გ-ეთქვა.· რომ ეს უკვე აღარაა 
„ნე”პლატონიზმის განვითარება“ ესაა ახროვნების გაღასვლა 
ახალ თვისობრიობაში და იგი წინარე საფეხურის სახით ნეოპლა- 
ტონი“'მიდან იყენებს უპირველესად ესთეტიკურ ნააზრევს. 
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გეტაფრასტიკის თეორიისა და ისტორიის საკითხები 

მეტაფოასტიკა შუა საუკუნეების ეოთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
ლიტელატურული მოვლენაა. ადრეულ შუა საუკუნეებში მთავარი 

ლიტერატურული დაოგია აგიოგრაფია, ხოლო აგიოგრაფიის გან- 

ვითარებაში არ ყოფილა სხვა რამ მოვლენა, რომელიც თავი- 
სი მნიშვნელობით მეტაფრასტიკას შეედრებოდეს. მეტაფრ:სტიკა 

ფაითო მნიშვნელობის მოვლენა გახდა. იგი თითქმის მთლიანად 

მოიცავდა მწერლობათა იმ ჯგუფს, რომელიც „აღმოსავლუთო-ქრის- 

ტიანული ლიტერატურული რეგიონის“ სახელითაა ცნობილი. მე- 

ტაფრასტიკა არა მხოლოდ ლიტერატუოულ-შემოქმედებით პრაქ- 

ტიკას შეეხო. არამედ იგი თეორიულ-ლიტერატურულ და ესთეტი- 

კურო ნააზრევშიაც აისახა და მის განვითარებაში საგოძნობი _„ვგალი 

დატოვა. 

მეტაფრასტიკა ვითარდებოდა ბიზანტიურ, ქართულ, ბულგა- 
რულ. სერბიულ და რუსულ მწერლობაში. ამდენად, შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი მსოფლიო ლიტერატურული პროცესის ერთ-ერ- 

თი შემადგენელი ნაწილი იყო. 

მეტაფრასტიკა ახალ ესთეტიკურ პრინციპთა ჩასახვის მაუწ;ებე- 

ლოა. მისი მთავარი მიზანდასახულება იყო ლიტერატურაში მხატვ- 

რულ-გამომსახველობითი დონის ამაღლება მეტაფრასტიკ:მ შე- 

ცვალა ადრეული ხანის აგიოგრაფიამი (კიმენში) დამკვიდ”ებუ- 
ლი ლიტერატურულ-ესთეტიკური პრინციპი: აგიოგრაფიამ არ უნდა 

მიმართოს „სიტყეახელოვნებითს“ აღწერას, მთავარია თვით რე- 

ლიგიურად ამაღლებული შმინაარსის შემცველი ფაქტი, მასჰი: და 
არაა სიტყვაში ლიტერატურის ზემოქმედებითი ძალა. ამის კვალო- 

ბაზე იდეალი იქმხებოდა არა მწერლის მიერ, არამედ მხოლოდ „ღვთ»- 

ებრივი გამოვლინებით". მეტაფრასტი,1ის შემდეგ კონკრეტულ- 

რეალური ფაქტის რელიგიური ზემოქმედება შეიცვალა ს-ტყვის 

მხატვრული ზემოქმედებით. ეს იყო, თუნდაც მხოლოდ ჩანცსახის 
სახით, მისწრაფება ლიტერატურული იდეალის სეკულარიზ:ცეისა- 
კენ. ამ მხრივ, მეტათფრასტიკა გამოხატავდა ტენდენციას აგიოგრა- 

ფის „აღმსარებლობითი აუტილიტარიზმიდან ლიტერატურის 

მხატვრული თეითმყოფადობისაკენ. ოღონდ მეტაფრასტიკა. ცხა- 

დია. მოასწავებდა არა „რელიგიური აზროვნებიდან გამოსელასი, 

არამედ რელიგიური აზროვნების სფეროში ესთეტიკური ელემენ- 
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ტის გაფართოებას. ხოლო როცა საკუთრივ ესთეტიკური საწყისი 
ფართო ადგილს იკავებს რელიგიური აზროვნების სფეროში, ამით 
სარგებლობას ჰპოეებს ესთეტიკა.89 

მეტაფრასტიკის შემდეგ ნაწარმოებებში შემცირდა ფაბულერ- 

თხრობითი ნაწილი წმინდანის წვრილმანი ბიოგრათიული პერიპე- 
ტიებისა და ისტორიულ-ქრონოლოგიური მონაცემების სახით და 
გაფართოვდა „მხატვრელი წიაღსვლანი!, გაძლიერდა ენობრივი 
სტილი მხატვრულ-გამომხატველობითი ზემოქმედება, „გარდა- 
მშვენიერდა“ და „გარლაიკაზმა“ (გამეტაფრასდა) მხატვრული სი– 

ტყვა, –– ეს კი უექველ-დ უნდა შეფასდეს, ვითარცა მხატვრული 
კულტურის ამაღლება. ამაერიდან ფაქტოლოგიური აღწერანი იცვ- 

ლება მხატვრული გამოსახვით. 
მეტაფრასტიკამ გამოავლინა აგიოგრაფიული მწერლობის ყვე- 

ლა შესაძლებლობანი და, რაც მთავარია. ისეთ ტენდენციებს დაუ- 
დო სათავე, რომლებიც მომდევნო ეტაპზე ლიტერატურის შემადგე– 

ნელი ნაწილი შეიქმნა. 
ეს იყო გამოხატულება ლიტერატურის საერთო განვითარები- 

სა, ცხადია. კონკრეტულ-ისტორიული სახეცვლილებებით სხვადა- 

სხვა ლიტერატურაში, რაზედაც მიუთითებდა ი. ნ. გოლენიშჩევ- 

კუტუზოვი: 
«I IC CხI 10 III II0C1110111(11M მ.12C§6 I08მ1 M60002601L8მ მLIL-. 

0L62CII90CI:0L0 #20106190 -–– 8 ს9ყვგმცIს III C0800CM0LIILIL0M 

9X080 მ სმიმსა (II2ხ9MCIIIIL XI20IXILI80#%3სIMMVხ0LC  VIC2X626 
XIII 8-–- ჩ. C.), I0ც0I8IXIV0M #V0C000IVX0M (00.1VVII8IIIIMIM 
M0038M0I6 81000:0 Mლ0CI”მთიმი1მ), III 8 00009MM XVI 8. MIIი0- 

II0/IIIMII0CM Mმ8M80M6M IV 60 C001CVXIIIIL.2MV, 0I1I2გ 8C06L182 6ხII8გ 8CI- 

ვმმსმ IICI00IMV90CILLIMMI I #VIXIნ6IVIIნ6LIMIსს IC0CM0L2MII, II00IICX0- 

9M8IIMIMIL 8 06II6CCX80. IL8XIX29 M088% 00MმMLVLV XCIIXIII  2/(06- 
C082X8მ80ნხ L. ყII7I210III0 00001I6ICMM0# 9II0XM, C1ი02IM6I, M0CIM0C- 

IM M IICX0ქIII8 #3 6-0 V008M9 # I01066900XMX».99 
არ იქნება მართებული წარმოვიდგინოთ, რომ, თითქოს, ყოვე– 

ლი მეტაფრასული ნაწარმოები უცილობლად მაღლა იდგეს კიმე– 

ნურთან შედარებით. მეტაფრასტიკა როგორც მიმდინარეობა, 
ითხოვდა მხატვრულობის ამაღლებას. ასეთი იყო მისი ძირითადი 

ტენდენცია და მხატვრული მიზანდასახულობა. მაგრამ სხვა საქმეა, 
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თუ 5=ამდეპად ხელეწიცებოდა ცალკეულ მეტაფრასა მწე<ალს 
ასე პოთხოვსათა მხატვრული ხორცშესხმა. 

მეტაფრასტიკის ისტორიული მნიშვნელობის შეგნებით ის“ გა- 

მ-სკეუელი ის დიდი მეცნიეოული ინტერესი, რომელსაც მი”სღამი 
იჩენ-ა ჯაპოჩენილი მედიევისტები. მათგან განსაკუთრებით ა“ სასეშ- 

ნაურა: გ. ვასილევსკის, ა. ერჰარდის, ჰ. დელეჰეს ღა ვ. ლა:ს“ "ეკის 
ნამოომები? და შემდეგ ჰ. ბეკისა და სხვათა გამოკელეეანი.“ 

მეიძლება ითქვას, რომ განსაკუთრებული მნიშვნელობის ე:ტაპი 

მ- ეტაფრასტიკის შესავლის საქმეში გვეძლევა კ. კე კელიძი, ჯუებ- 

ლიკაციებითა და გამოკვლეკებით, რომლებიც დღევა5დელი =-:ალ- 
საზრისის გამომხატველიცაა. 9 

„ამწუხაროდ, საბუოურ მეცნიერებაში ბოლრ ხანს მეტაფრას- 

ტიკის საკითხებს არ ექცევა სათანადო ყურადღება, რითაც უ5ღდა 
:იხსნას ის, რომ ზოგიერთი სასხვათაშორისო მოსასრებები აზარა 

შეცდომებს შეიცავს. 

მეტაფრასტიკის ისტორიიდან 

მეტაფოასტიკის განვითარება გამოწვეული იყო ახლებური ლა 

ტერატერელი მოთხოვნილებების, ახალი ლიტერატურულ-ესთეტი- 

კური პრინციპების შემუშავების შედეგად. 

3” ტაფრასტიკის ისტორიისათვის არაერთი წყარო მოიპოვება. 

უცხოური წყაროებიდან აღსანიშნავია: 1. „თეოქტისტე ლეზიეილის 

(ლე+ბიელის) ცხოვრება"; 2. მიქელ პსელოსის „სიმეონ ლოღოთე- 

ტის ცხოვრება“; მასვე ეკუთვნის ლიტურგიკული კანონი სიმერნზე: 

3. მარკოს ევგენიკოსის (ეფესოს მიტროპოლიტის) სვინაქსაოელი 

თხზულება სიმეონ მეტაფრასტზე; 4. „პავლე ლატრელის ცხოერე- 

ბა#; 5, იაქია ანტიოქიელის „ქრონიკა“ და 6. ნიკიფორე გრიგოთოაას 

ცნობები. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მეტაფრასტიკის "ჰესა- 

ხებ არსებულ ქართულ წყაროებს, ესენია: 
1. ეთრემ მცირე, „მოსახსენებელი მცირე სგიმეონიაათვის ლო- 

ღოთეტისა და თხრობა მიზეზთა ამათ საკითხავთა თარგმანები- 

სათა“; 

2. თეოფილე ზუცესმონაზონი, შესავალი და ანდერძი მეტა- 

ფრასტელ თხზულებათა თარვმანებისა; 
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რ 3. იოანე ქსიფილინოსი (XI ს.) –– „სიტყვაი წინაწარსათქუმე- 
ლი მეფისა უფლისა ალექსი მიმართ!“ (შემონახულია მხოლოდ 

ქართული თარგმანი). 

ქართული მასალების საშუალებით შესაძლებელი ხდება გაცი- 

ლებით სრულყოფილად წარმოვიდგინოთ მეტაფორა" ტიკის ისტო- 

რიისა და თეორიის საკითხები. 

მეტაფრასტიკა ისტორიულად მზადდებოდა. სწორედ ეს მხარე 

მეტაფრასტიკისა, შეიძლება ითქვას, არაა სათანადოდ ყურადღებე- 

ლი არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ჩეეულებრივ აღინიშ- 

ნება. რომ მეტაფრა-ტი,სის დამწყყებლა სემონ ლოღოთეტი-მეტ.:- 

ფრასტი (X ს.). უფრო მართებული იქნებოდა გჭეთქვა, რომ სიმო– 

ნის მოღეაწეობის “რმედეგად მეტაფროასტიკა საბოლოოდ ჩამოყა- 

ლეიბ–ა, – ოგორც მინდინარეობა. ი. დანასკელის „გარდანოცემის“ 

სიტყვად ..-“-თში ე'რემ მც-“ეს მოეპოქება ასეთი ფრაზა: „გუას- 
მიეს სვიკერს ლოღოთეტია და სხუათა მეცნიერთა 

ბოძენთაგან კასმავაი“. რაც, ცხადია, მიუთითებს, რომ მრავა- 

ლი მწერალი ეწეოდა მეტათფრაზირებას. 

მეტაფრასტიკის ია-ატორაა უნდა დავიწყოთ აღა უგვიანეს IX 

საუკუნის გასულისა. ამ პერიოდში ხატმბრძოლობაზე გამარჯვების 

შედეგაღ საბოლოოდ ყალიბდება ქრისტიანული ორთოდოგსია. კა- 

ნონიზებულია ლიტურგიკა. VIII საუკუნეში შექმნილი იოანე და- 

მასკელის „წყარო ცოდნისაი“ ამ პერიოდში აღადგინეს, ვითარცა 
ქრისტიანული სიბრძნის კომჰენდიუმი -- საფუძველი ქრისტიანუ- 

ლი უნივერსალიზმისა ლეონ მათემატიკოსისა და განსაკუთრებით 
პატრიარქ ფოტიოსის (გარდ. 891 წ.) ღვაწლით გაფართოვდა ანტი- 

კური სიბრძნის გამოყენება. ჩამოყალიბდა ოფიციალური პოზი- 

ცია ყოველგვარი „გარეშე სიბრძნისადმი“, ხარანელი ეპისკოპოსი 
თეოდორე აბუკურა (740- 820) წერს ტრა1ტატს, თუ როგოო 

უნდა გამოიყენონ „გარეშე სიბრძნე“ და მასში ფაქტიურად გადმოს- 

ცემს ანტიეოეტიკელ იდეებს. 
ამ ერთიან და თავისთავად მნიშვნელოვან პროცესს არ შეიძ- 

ლებოდა არ გამოეწვია უკურეაქცია. საწინააღმდეგო ტენდენციები 
ჩაისახა სწორედ მაშინ, როცა „არისტოტელეურ სისტემურობით“ 

იქნა ჩამოყალიბებული მთელი ადრეული სიბრძნე და ლიტერატუ- 

რული აზროვნების ფორმები. როცა შესაძლებელი გახდა, რომ სრუ- 
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ლი რელიეფურობით აღქმულიყო ერთი გარკვეული ფორმა აზროვგ- 

ნებისა. ამან წარმოშვა მეორე შესაძლებლობა -– განსხვავებული- 

ყვნენ მისგან. 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ბიზანტიის სოციალურ-პოლიტი- 
კურ და კულტურულ ატმოსფეროს, ცხადი ხდება, რომ აზროვნე- 

ბის კანონიკური ფორმების დაძლევის შესაძლებლობა, უპირველე- 

სად. არსებობდა საკუთრივ ლიტერატურული აზროვნე- 

ბისსფეროში. სხვა დარგებში (მაგალითად, ღვთისმეტყველე- 
ბაში ან ფილოსოფიაში) ამისი ნაკლები შესაძლებლობა იყო და 

არც საფუძველი იყო საამისოდ შემზადებული. ასეთ ვითარებაში 

ლიტერატურული სიახლენი კერძოობითი ცვლილებების სახით მიმ– 

დინარეობდა და წინააღმდეგობანიც ნაკლები ხვდებოდა. 

როცა აგიოგრაფიული ორთოდოქსია ჩამოყალიბდა, როცა აღ- 

მსარებლობითი თვალსაზრისით იგი სრულიად ნორმირებულ 

იქნა, შესაგოძნობი გახდა, რომ ის მოძველებულია ლიტერატურუ- 

ლი თვალსაზრისით. საჭირო გახდა მისი განახლება, მისი მხატვრუ- 

ლი სრულყოფა (აქ ერთხელ კიდევ გამოვლინდა ლიტერატურული 
ახროვნები“ ანტიკონსერვატული ბუნება და მისი პროგრესული 

როლი აზროვნების ყველა სხვა ფორმასთან შედარებით). აგიო- 

ჯრაფიის განახლება მისი სრულყოფის ნიშნით დაიწყო. მაგრამ 

მნიშვნელოვანი იყო ამ ტენდენციების განხორციელების გხები და 

ფორმები. საამისოდ გამოყენებული იქნა ორი ლიტერატურული 

წყარო: ანტიკური ლიტერატურული მემკვიდრეობა და კლასიკური 

ქრისტიანული წარსული. 

ეს ტენდენციები თავს იჩენს ნიკიტა-დავით „პაფლაღონიელის“ 
(გარდ. 890 წ.) შემოქმედებაში. იგი ჰომილეტიკური მეტაფრასტი- 

კის ადრეულ წარმომადგენლად უნდა ჩაითვალოს.% ძველი ქართუ- 
ლი წყაროები მას უწოდებს „გალობისმეტყველს“ (გელათ.-–7, 168: 

„სანატრელმან და საღმრთომან გალობისმეტყველმან დავით, გონე– 
ბითა ღმრთივშემოსილ ქმნილმან...“). 

მან შექმნა ახალი რედაქცია გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზუ- 

ლებისა –- „ეპიტაფიად ბასილისსა სტიხოსნი იროიკონი“, რო- 

მელსაც ეწოდა „პარაფრასნი/ ნიმანდობლივია თვით ეს 

ტერმინი. ჩანს, იგი მეტაფრაზული გადამუშავების აღმნიშვნელი 

იყო ადრეულ ხანაში. 
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ქართულად უმეტესწილად ნათარგმნია დავით-ნიკიტა „პაფლა- 
ლონიელის“ შესხმითი ხასიათის თხზულებანი, რომლებშიაც სწო- 
რედ წარმოდგენილია ორატორული პროზის ნიმუშები, შექმნილი 

ამაღლებული ენობრივი სტილით, რაც აშკარად ავლენდა მეტა- 
ფრასულ ტენდენციებს. ამ მხრივ, განსაკუთრებით საყურადღებოა 

„შესხმაი წმიდათა ათორმეტთა მოციქულთაი“. ეგევე ავტორი დიდ 

ინტერესს იჩენდა აპოკრიფული თხზულებებისადმი რომლებიც 

მხატვრული გამონაგონის უფრო ფართო გამოყენების საშუალებას 

იძლეოდა. 
· რაც შეეხება სიმეონ მეტაფრასის მოღვაწეობასა და მის შემ- 

დეგდროინდელი მეტაფრასტიკის ისტორიას, მათ შესახებ არაერთი 

საკითხია დადგენილი. 
მეტაფრასტიკის შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობა ასახუ–- 

ლია კ. კეჯელიძისა და ჰ. გ. ბეკის შრომებში. ეს უკანასკნელი იყე– 
ნებს კ. კეკელიძის გამოკვლეეებს, თუმცა ზოგიერთ განსხვავებულ 

მოსაზრებას გვთავაზობს. 
სიმეონ მეტაფრასტის მოღვაწეობის საკითხები კ. კეკელიძის 

მიერ ასეა შეჯამებული: 
1. სიმეონი იყო დიდი თანამდებობის (ლოღოთეტი) პირი, „ყო–- 

ველთა საწარმართოითა და გარეშითა სიბრძნითა სრულიად გახნა- 

წავლული და აგრეთვე შინაგანთა ამათ ჩუენთა საეკლესიოთა წიგნ- 

თა ძუელისა და ახლისა სჯულისათა მოსწრაფებით წურთილი“. 

2. ცხოერობდა ის „ჟამთა კეთილმსახურისა მეფისა ბასილის- 

თა“ და თავისი „სახელოვანი აღმწერლობა“ დაიწყო ამ მეფის „ჟამ– 

თა მეექუსისა წლისათაძ, ე. ი. 982 წელს. 

3, მან თავდაპირველად „ლიტონად“ აღწერილი „ცხორებანი 

და წამებანი“ „შეცვალა მეტაფრასად: პირველად შეამკო უშუებაი 

სიტყვისაი საეჭუელისაი და აღწერა უბრწყინვალესად, და კუალად 
იღუაწა სრულიად განგდებაი სიტყვისაი საეჭუელისაი და მწვალე– 

ბელთა მიერ შეგინებულისაი“. 

4. ამ შრომის შესრულებისას მან „წინადაიდვა „ძუელი იგი 

მოწამეთაი“, რომელსა „კიმენ« უწოდიან და შეცვალა მეტაფრასად; 

და თავით თვისით „საეკლესიოთა თხრობათაგან და ხრონოღრაფთა“ 

„მცირედ-მცირედნი“ „საკითხავნი“ შექმნა. · 

5. მან „შეამკვნა“, ე. ი. დაამუშავა „არა სრულისა წელიწადი– 
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სა საკითხავნი“, არამედ „რაოდენთა უკუე წმიდათა სახსენებელნი 
იდღესასწაულებიან ზამთრისა თთუეთა4“, სახელდობრ: სექტემბრის, 
ოქტომბრის, ნოემბრის, 'დეკემბრის და იანვრის თვეთა „საკითხა-- 
ვები“, სია „საკითხავებისა,„V რომლებიც სიმეონმა «გადაამუშავა 

თუ დაამუშავა, მოცემულია ქართულ ძეგლებში, კერძოდ, ევდემონ 
ჩხეტიძისეულ გელათის ხელნაწერში, სადაც მოთავსებულია ორი 
საყურადღებო დოკუმენტიც (იგულისხმება ეფრემისა და ი. ქსი-. 

ფილინოსის შრომები. რ. ს.); 

6. დანარჩენი შვიდი „ზაფხულის“ თვის წმინდანთა საკითხავნი 
დაუმუშავებია მის გამგრძელებელს,. იოანე ქსიფილინოსს, ალექსი- 
კომნიანოსის მეფობაში, მეთერთმეტე საუკუნის მიწურულში. 

კ- კეკელიძისეული დასკვნები არაა გათვალისწინებული „მცი- 

რე ლიტერატურულ ენციკლოპედიაში. სტატიაში –- „ბიზანტიუ-- 

რი ლიტერატურა“, სადაც სულ ორიოდე სტრიქონი ეთმობა მეტა-. 

ფრასტიკას, დაშვებულია რამდენიმე შეცდომა. კერძოდ, ნათქვამია,. 
რომ «CIMM00I! M6IმთდიმCX (1-/ ი0». 10 8.) C06იმჯ# # Iცეიბიემ6ი- 
წმ» 806 XMIIII8, MI06ხI! VIIIIს-ICXIIნ 8 IIIIX CI071ხL III3I:0-0 M#VIხ-.: 

IVიM0Iი V0089M IX 281I0008».” 
პირველი შეცდომაა, რომ სიმეონი X საუჯუნის პირველ ნახევარ- 

ში მოღვაწეობდაო. ჯერ კიდევ ვ. ვასილევსკი ბერძნულ წყაროთა. 

მიხედვით ასკვნიდა, რომ სიმეონი X საუკუნის მეორე ნახევარში · 

იწყებს მეტაფრახირებას. კ. კეკელიძის მიერ ეფრემის „მოსახსენებ– 

ლის“ აღმოჩენამ დააზუსტა ეს მოსაზრება 982 წლით. აკად. ვ. ლა- 

ტიშევი კ. კეკელიძის კვალობაზე ეჭვმიუტანელად თვლიდა ეფრე- 
მისეულ თარიღს. მეორე: სიმეონს „ყველა ცხოვრება“ არ გადაუმე– 
ტაფრასებია, არამედ საეკლესიო კალენდრის პირველი 5 თვისა. 

(სექტემბრიდან იანვრის ჩათვლით). მესამეც: ცხადია, მთავარი იყო 

„ავტორთა დაბალი კულტურული დონის“ ამაღლება, მაგრამ მეტა- 

ფრასტიკა ამით არ ამოიწურებოდა. 

მეტაფრასტიკა ქართულ მწერლობაში 

ქართული მეტაფრასტიკის განვითარება არაა სრულყოფილად 
შესწავლილი. ჩვენი შესწავლის ძირითად საგანს წარმოადგენს თე-.· 

ორიული ნააზრევი მეტაფრასტიკის შესახებ. მაგრამ მისი შესწავ- 
ლისათვის საჭიროა ზოგიერთი მომენტის დაზუსტება ისტორიიდან. 
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საჭიროა დაზუსტდეს ქართულ მწერლობაში მეტაფრასტიკის შემო" _ 
ვლის საკითხები, მისი განვითარების საფეხურები, მისი ადგილი 

და მნიშვნელობა ძველ ქართულ მწერლობაში. 

სიმეონ ლოღოთეტის მეტაფრასტული მოღვაწეობა იწყება მაშინ, 
როცა საფუძველი ეყრება ათონის ქართულ ლიტერატურულ სკო– 

ლას. ეს დამთხვევა ქართულ მწერლობაში მეტაფრასტიკის ადრეუ- 
ლი განვითარების ერთ-ერთი განმსაზღვრელი გახდა. ათონელთა ძი– 
რითად მიზანდასახულებათაგანი იყო ბიზანტიური ლიტერატურის 
წარმატებათა შემოქმედებითი ათვისება. ამიტომ, ბუნებრივია, მათი 
ინტერესები იმთავითვე უნდა დაკავშირებოდა ისეთ მნიშვნელოვან 
მოვლენას, როგორიც მეტაფრასტიკა იყო. 

ქართულ მწერლობაში მეტაფრასტიკის პირველი წარმომადგენ– 

ლებად გვევლინებიან ექვთიმე ათონელი, დავით ტბელი და სტე- 
ფანე სანანოისძე, მაგრამ განსაკუთრებით გამოსაყოფია ექვთიმე 
ათონელის დამსახურება. 

ექვთიმეს ლიტერატურული მოღვაწეობა იწყება 975 -– 978 
წლებში, ე. ი. სიმეონის მეტაფრასტულ საქმიანობამდე. ამით უნდა 
აიხსნას, რომ იგი თავდაპირველად კიმენურ აგიოგრაფიას თარგმნი– 
და, თუმცა გარკვეული ლიტერატურული მოსაზრებებით კიმენური 
თხზულებანი შემდეგაც უთარგმნია. კერძოდ, „თეოდორე სტრატი– 
ლატის წამება“ (8. VIII) მას კიმენური რედაქციისაგან გადმოუღია 

1013 წელს.% ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ექვთიმე მეტაფრასტე– 
ბის თარგმა5ს მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებს? წინასწარ იმის გათვა- 
ლისწინებაა საჭირო, რომ აღნიშნული „წამება“ სიმეონს არ გაუ–- 

მეტაფრასებია და შეიძლება ამით ყოფილიყო გამოწვეული, რომ 
ექვთიმემ დედნად მეტაფრასი ვერ გამოიყენა. მაგრამ, მეორეს 

მხრივ, ექვთიმე თარგმნიდა იმ თვეთა კიმენურ საკითხავებსაც, რო- 

მელთაც სიმეონის მეტაფრაზირება შეეხო; მაგალითად: „დიმიტრი 
სოლუნელის წამება4 (26. X), „წამება სტეფანე ახლისა“ (26. XI). 

„მაქსიმე, აღმსარებლის ცხოვოება4 (21. XI) და სხვ. ამიტომ არ- 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ექვთიმეს მეტაფრაზების თარგმნა მხოლოდ 
1013 წლის შემდეგ დაუწყია და მანამდე მხოლოდ კიმენურ თხზუ- 

ლებებს თარგმნიდაო. 
ამიტომ საჭირო ხდება მეტაფრაზების ექვთიმესეული თარგმანე- 

ბის განხილვა. 

147



ეფრემ მცირე წერდა: „მოძღუარსა მას და ჩუენ ყოველთა მამა- 

სა ეფთვიმს ლოღოთეტის შეკახმულთაგან კლემენტოსი ოდენ 
“უთარგმნია და წმიდისა პროკოპისი, რამეთუ სხუათა წიგნთაგან 
უცალო იყო, რომელთა მიერ ფრიად განამდიდრა ნათესავი ჩუე- 
ნი4M97, · 

ეფრემ მცირის ეს ცნობა არ შეესაბამება სინამდვილეს. სინამ– 
დვილეში ექვთიმეს სხვა მეტაფრაზებიც უთარგმნია.%% მათგან, დღეს 

ჩვენს ხელთ არსებული წყაროების მიხედვით შუძველესად უნდა 
ჩაითვალოს „წმ. გიორგის წამება“. ექვთიმეს თარგმნილად ცნობი– 

ლია ამ ნაწარმოების ორი რედაქცია. ერთ-ერთ მათგანს ახლავს მი– 
ნაწერი: „აღწერილი სვიმეონ ლოღოთეტის მეერ, რომელი იკითხ- 
ვების საბერძნეთისა უმრავლესთა ეკლესიათა შინა, რამეთუ სიღრ- 

მისათვის იხუმევენ ამას“ (4-–50, #Iხ0ი-–-79, 98––128). 
ათონური ხელნაწერი, რომელშიაც ეს „წამებაა“ მოთავსებული, 

990 წლისაა. მაშასადამე, ნაწარმოები ნათარგმნია ამ წლამდე. რო- 
გორც ვიცით, სიმეონს მეტაფრაზირება 982 წლიდან დაუწყია, მაგ– 

რამ ვერ ვიტყვით, თუ როდის გაასრულა იგი. თუ გავითვალისწინებთ 

ამ საქმის უდიდეს მასშტაბს, ე. ი. იმას, რომ საჭირო იყო ხუთი თვის 
„ცალკეული დღის საკითხავის (ყოველ შემთხვევაში, ყველა ძირითა- 

დის) სრულიად ახლებური ფორმით შექმნა შესაბამისი წყაროების 
გამოყენებით,? უნდა ვივარაუდოთ, რომ მეტაფრაზიოება ვერ გან- 

სრულდებოდა X საუკუნის გასულამდე. 
ამრიგად, მეტაფრასტიკა ქართულ მწერლობაში შემოდის ჯერ 

კიდევ სიმეონ ლოღოთეტის მეტაფრასული მოღვაწეობის დას"- 

რულებამდე. 
ბიზანტიური მწერლობის შემდეგ ქართული ლიტერატურა იყო 

პირველი, რომელშიაც მეტაფრასული მიმართულება გავრცელდა 
ამაშიაც გამოიხატა ათონის ლიტერატურული სკოლის დამსახურე- 
ბა ქართული მწერლობის წინაშე. 

მეტაფრასტიკი პირველი შემომტანი ქართულ მწერლობაში 
უქვთიმე ათონელია. მისი დიდი ღვაწლი ამ ფაქტით კიდევ უფრო 

იზრდება. 
პირველი მეტაფრასული ნაწარმოები, რომელიც ქართულმა 

მწერლობამ გაიცნო (990 წლამდე) იყო „წმ. გიორგის წა- 

მება4,100 
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ორიგინალური ქართული მეტრაფრასტიკის ერთ-ერთ უძველეს 
ნიმუმად უნდა ჩაითვალოს „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ 
ჩვენამდე შემონახული რედაქცია, რომელსაც XI საუკუნით ათარი- 
ღებენ!?! (მისი კიმენური რედაქცია დაკარგულია). 

ათონელთა მოღვაწეობით საფუძველდადებული მეტაფრასული 
მიმდინარეობა შემდგომ ქართულ მწერლობაში ინტენსიურად ვი- 
თარდება. საკუთრივ საქართველოში არსებულ სკოლებთან ერთად 
მისდამი დიდ ინტერესს იჩენენ შავი მთისა და პეტრიწონის ქართვე– 

ლი მწიგნობრები. ყოველივე ამის შემდეგ ჩვენში ჩამოყალიბდა მე– 
ტაფრასული აგიოგრაფია, ჰომილეტიკა და თეორიული შეხე- 

დულებანი მეტაფრასტიკის შესახებ არსებობს აპოკრიფული 

აგიოგრაფიის მეტაფრასტებიც. ნათარგმნი მეტაფრასტების გვერ- 
დღით დიდად განეითარდა ქართული ორიგინალური მეტაფრას- 

ტიკაც. 

ერთ-ერთ ადრინდელ ორიგინალურ ქართულ მეტაფრასტულ 

თხზულებებად უნდა ჩაითვალოს ახალი რედაქციები ასურულ მა- 

მათა „ცხოვრებებისა4“. 

XI საუკუნის მეორე ნახევრიდან აღსანიშნავია „ილარიონ ქარ–- 

თველის ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქცია, რომელიც თეოფი– 

ლე ხუცესმონახონს მჯეწერება. 
შეუძლებელია მეტაფრასტიკის გავლენა არ განეცადათ გიორგი 

ათონელსა და გიორგი მცირეს ქართული აგიოგრაფიის ისეთი :ლა- 

სიკური ნიმუშების შექმნესას, როგორიც იყო: „ცხოვრება იოანესი 

და ექვთიმესი“ და „გიორგი ათონელის ცხოვრება", 

არსენ ბერს დემეტრეს მეფობაში (1125--1154) გაუმეტაფრასე–- 

ბია „ნინოს ცხოვრება“. გვაქვს ამ თხხულების მეორე მეტაფრასი 

XIII საუკუნისა. ამ შემთხვევაში მეტაფრაზის ორი ფორმაა წარ- 

მოდგენილი: პირველი –– აგიოგრაფიული მეტაფორაზია, მეორე –– 

ჰომილეტიკური, თუმცა საკმაოდ წმინდა აგიოგრაფიული მეტაფრა- 
ზისკენ მიდრეკილი. XII საუკენის დასაწყისშივე გაუმეტაფრაზე- 

ბიათ „მარტვილობა დავით და კონსტანტინესი“ და „მარტვილობა 
რაჟდენ პირველმოწამისა“, ხოლო XII საუკუნის მეორე ნახევაოში 

უნდა იყოს შექმნილი მეტაფრასი „არჩილის წამებისა“. 
მეტაფრასტიკისაღმი ინტერესი შემღეგშიაც რომ არ შეწყვეტი- 

ლა, ამისი დამადასტურებელია XIII საუკუნეში შექმნილი ანონი- 
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მური ახალი მეტაფრასული რედაქცია „წმინდა ნინოს ცხოვრებისა“, 
გვიანდელი მწიგნობრული გამოძახილი მეტაფრასტიკისა XVLII 

საუკუნეშიაც აღინიშნება. 

მეტაფრასტიკის თეორიული პრინციპები 

ძველ ქართულ მწერლობაში 

ქართულ მწერლობაში წარმატებით განხორციელდა მეტაფრას- 
ტიკის სტილურ თავისებურებათა და მისი ისტორიის პრობლემების 

თეორიულე გაცნობიერება და განზოგადება. ეს საფუძველდებული 

იყო იმით, რომ ქართული მწერლობა არა მხოლოდ იმთავითვე გაეც–- 

ნო მეტაფრასულ გარდაქმნებს, არამედ ორიგინალურ მწერლობა- 
შიაც დაამკვიდრა იგი. მაშასადამე, ქართული მწერლობა XI საუ- 

კუნის დასაწყისისათვის მომზადებული იყო ახალი ლიტერატურუ- 

ლი გარდაქმნებისათვის, აგიოგრაფიის განახლებისათვის. ეს მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტი კი აისხა თეორიულ სნააზრევშიაც ქართულ 

მწერლობაში გავრცელებული თეორიული პრინციპები მეტაფრას- 

ტიკის შესახებ საყურადღებოა როგორც თეორიულ-ლიტერატურუ- 

ლი, ისევე ქართული ესთეტიკური აზროვნების ისტორიის თვალსა- 

ზრისითაც. 

მატაფრასტიკის საკითხებზე თეორიული 6·ნააზრევი შეიმუშავა 

ჯერ კიდეგ თეოფილე ხუცესმონაზონმა, რომელიც 

გიორგი ათონელის (1009 –– 1065) მოწაფე იყო და შემდეგ ეფრემ 

მცირემ, შავი მთის (ანტიოქიის თემი) ქართული ლიტერატურული 

სკოლის მოწაფემ, რომელიც აღნიშნული დარგის მთავარი წარმო- 

მადგენელი გახდა. 

მეტაფრასტიკისადმი თეორიული ინტერესები შემდეგშიაც აღი–- 

ნიშნება. ამისი გამოხატულება იყო, რომ დემეტრეს მეფობისას 

(1125--1154) პეტრიწონის ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენ- 

ლებმა ბერძნულიდან თარგმნეს იოანე ქსიფილინოსის თეორიული 
ნაშრომი მეტაფრასტიკის შესახებ „სიტყუაი წინაიწარსათქუმელი4“. 

განმარტება მეტაფრასტიკისა მოცემული აქვს 

ეფრემ მცირეს ი. დამასკელის „გარდამოცემის“ საკუთარი თარგმა- 

ნის შესავალში: 
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„საცნაურ-იყავნ, ვითარმედ პრა ჯერ არს, რაითა სხუასა ვისაგან–- 

"მე შეკაზმულად ვჰგონებდეთ წიგნსა ამას, ვითარ-იგი გუასმიეს სვი– 
'მეონ ლოღოთეტისა და სხუათა მეცნიერთა ბრძენთაგან კაზმვაი, 
'რამეთუ იპოოს თუ ცხორებაი, თუ წამებაი, ანუ რაიცა რაი ჰამბა–- 

ვი, გინა მოთხრობაი, სოფლურითა და უშუერითა სიტყვითა აღწე– 
რილი, მას სეტყვით განაშუენებენ გარდაჰკაზმენ და მეტაფრას 

უწოდებენ, რომელ არს გარდაკაზმული4.192 
ამრიგად, .„მეტაფრასის“ ქართული შესატყვისი „გარდაკაზმუ- 

-ლი“ ყოფილა. ამას უნდა დავუკავშიროთ აგრეთვე ძველქართულ 
“მწერლობაში შემოსული ტერმინი „პარაფრასნი, „ დღევანდელი –– 

პერიფრაზი (იხ. გრ. ღვთისმეტყველის „იროიკოთა“ ნიკიტა პაფ- 

'"ლაგონიელისეული „პარაფრასნი,, ეფრემის თარგმანი). 
ვფიქრობთ, უნდა შესწორდეს ი. ჯავახიშვილის მოსაზრება, რომ 

თითქოს ეფრემის ზემორე სიტყვებში მოცემული იყოს საისტორიო 

"მწერლობის ჟანრობრივი კლასიფიკაცია, რაკიღა გამოიყოფა: 
„ცხორებაი, „წამებაი, „ჰამბავი/“ და „მოთხრობაი/“!! ესენი 

"რომ ამ შემთხვევაში საისტორიო მწერლობის ჟანრებს გულისხმობ- 
დეს, მაშინ მეტაფრასტიკის განმარტებაზედაც არ შეიძლებოდა საუ-- 

"ბარი, მაგრამ სინამდვილეში აქ მოცემულია აგიოგრაფიის ჟანრობ- 

“რივი კლასიფიკაცია. საქმე ისაა, რომ ი. ჯავახიშვილი აგიოგრაფიას 

საისტორიო მწერლობად შერაცხავდა არა მხოლოდ იმ აზრით, რომ 

·აგიოგრაფია მნიშვნელოვან საისტორიო ცნობებს გვაწვდის, არა- 
მედ –– დარგობრივადაც. ჯერ კიდევ ვ. კლიუჩევსკიდან მომდინარე 

-ამგვარი შეხედულება ·ი. ჯავახიშვილის დიდი მეცნიერული ავტო–- 
“რიტეტის ზეგავლენით თანამედროვე ისტორიკოსებთანაც იჩენს 

"თავს. ასეთი მოსახრება კი წინააღმდეგობას აწყდება.!V% მეტაფრას- 
ტიკა საისტორიო მწეოლობას არ შეხებია. იგი შეეხო აგიოგრაფიულ 
თხხულებებს, ამიტომ ეფრემიც ჩამოთვლილ აგიოგრაფიულ ჟანრ- 

თა მეტაფრაზირებაზე ლაპარაკობს და ეს საისტორიო თხზულებებ- 

"ზე არ შეიძლება გავრცელდეს. 

"ამრიგად, “ქფრემის ზემომოყვანილი სიტყვები მეტაფრასტიკის 

განმარტებას შეიცავს და იგი მხოლოდ აგიოგრაფიულ მწერლობას 

:გულისხმობს, მისივე განმარტებით, მეტაფრაზირება შეეხო აგიო–- 

:გრაფიის ყ ველა ჟანრს (და არა ყოველ ნაწარმოებს). 
რომელ თხზულებებს არ შეეხებოდა მეტა"- 
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ფორაზირება? პასუხი ამ კითხვაზე მოცემული აქვს ეფრემ 
მცირეს: 

„ამასცა („გარდაკაზმვას“ რ. ს.) მაშინ ჰყოფენ, ოდეს აღმწერე– 

ლი ჰამბავისა მის ლიტონი კაცი იყოს და არა წმიდათაგანი, 

ვითარ-იგი უმრავლესთა წმიდათა წამებანი თანადახუდომილთა მო– 
ნათა ვიეთგანმე აღწერილ იყვნენ, მას შეჰკაზმენ ესევითარითა სი- 
ტყვითა, რომელი მასვე პირსა იტყოდის და არა შეჰმატებდეს, 

არცა დაკლებდეს საქმეთა; ხოლო წმიდათა თქმულსა და 
მართლმადიდებელთა მამათა აღწერილსა ვერვინ იკად- 

რებს შეხებად, ვითარცა წმიდასა სახარებასა და ებისტოლეთა პავ– 
ლე მოციქულისათა, რაოდენცა ლიტონითა სიტყვითა აღწერილ 
იყოს „ბრძენთა და მართლმადიდებელთაგანი ვეოვი5 შეეხების, 

არათუ ვინმე იყოს სულელ, უფროისღა მწვალებელ და განვრდო– 

მილ ეკლესიისაგანი105, 

გამოდის, რომ თეორიული პრინციპების მიხედვით, მეტაფრაზი- 

რება არ უნდა შეხებოდა ყველა აგიოგრაფიულ ნაწარმოებს, კერ– 

ძოდ, იმ ავტორებისას, რომლებიც წმინდანებად ითვლებოდნენ და 

განსაკუთრებით –– „მართლმადიდებელ მამათა აღწერილსა«, ანუ. 

„ეკლესიის მამების“ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებს, მაშასადამე, ის, 

რაც ქრისტიანობის კლასიკურ წარსულად და ორთოდოქსიის სა- 

ფუძვლად ითვლებოდა, არ შეიძლებოდა გამეტაფრაზებულიყო.19წ. 

ასეთი იყო თეორიული მოთხოვნა. სხვა საკითხია, თუ რამდენად. 

იცავდა ამას შემოქმედებითი პრაქტიკა ზემოთ აღინიშნა, რომ 

ნიკიტა პაოლაგონელს ეკუთვნის გრიგოლ ღვთისმეტყველის. 

„იროიკოთა" „პარაფრასნი“, ეს და მსგავი ფაქტები თეორიულ 

პოინციპთა დარღვევად უნდა ჩათვლილიყო. ჩანს, ეფრემის მიერ 

აღნიშნული რეგლამენტირება მეტაფრასტიკის ფარგლებისა სიმე-. 

ოხმა დაამკვიდრა, ადრე კი „მართლმადიდებელ მამათა“ თხზულება– 

ნიც გაუმეტაფრაზებიათ. ეფრემის სიტყეებში პოლემიკური ტონი: 

ისმის, რომელიც სწორედ ·იმათდამია მიმართული, ვინც. „მართლმა- 

დიდებელ მამათა“ თხზულებების მეტაფრაზირებას არ ერიდებოდა. 
ერთი მომენტიცაა საყურადღებო: ეფრემ მცირე მეტაფრასტიკის: 
ფარგლების გარკვევისას აღნიშნავს, რომ „ლიტონით>» სიტყვით. 

აღწერილი“ შეიძლება იყოს „წმინდათა“ და „მართლმადიდებელ მა– 

მათა“ ნაწერებიო. სწორედ მეტაფრასტიკა იწვევდა სტილისადმო 
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ყურადღების იმგვარ გამახვილებას, რომ ეს თქმულიყო სასულიე–- 

რო მოძღვრების საფუძველთა-საფუძველის შემქმნელთა თხზულე–-- 
ბებზე. 

რამ გამოიწვია მეტაფრახირების საჭიროება? 

ამ საკითხის გარკვევისას ქართველი ავტორები კიმენური აგიო- 

გრაფიის დახასიათებას იძლევიან. ეფრემი კიმენის განმარტებას: 

გვაწვდის მაგრამ უფრო მისი დახასიათების სახით: „ყოვლად 
ბრძენმან ამან მიითუალა სიტყუაი მაიძულებელთა მისთაი და გუ– 
ლისმოდგინედ ხელ-ყო საქმესა მას და წინადაიდვა „ძუელი იგი 
მოწამეთაი“, რომელსა „კიმე§ნ“ უწოდიან, ესე იგი არს მდებარე და 
შეცვალა მეტაფრასად“.!?7 „მინა მეგვიპტელის წამების“ ხელნაწერს. 

(5 –– 384, 643) ახლავს მინაწერი: „ესე წმიდაის მინაის წამებაი იყო 

ძუელადაცა თარგმნილი კიმენისაგან, რამეთუ ესრეთ ეწოდების 
პირველ ლიტონად აღწერილსა წიგნსა მოწამეთასა4. 

უფრო მეტად საყურადღებოა თეოფილე ხუცესმონაზოზის მო–- 

საზრებან-, რომლებიც ნაწილობრივ განხილული აქვს კ. კეკელი– 

ძეს, მაგრამ საჭირო ხდება ყურადღება გავამახვილოთ ზოგიერთ 
ახალ მომენტზეც. თეოფილე აღნიშნავს, რომ აგიოგრაფიის ისტო- 

რია იწყებაო წამებებით, პირველ აგიოგრაფიებად შემთხვევითი 

პირები ხდებიან, ისინი ფაქტიურად მწერლები არც კი იყვნენ და 
ნაწარმოებებიც იქმნებოდა ძველი რომაული სასამართლო აქტე– 

ბის წახედვით. თეოფილე არ ერიდება აღნიშნოს, რომ ეს თხხულე– 

ბები იყვნენო, ვითარცა „ნახშირითა ხატი გამოხატული“.199 კტ,იმენური: 

აგიოგრაფია ხშირად იქმნებოდა არა იმდენად მხატვრულ-ლიტერა– 

ტურული მიზანდასახულებით, არამედ -–– „ოდენ რათა დაშთეს მო- 

სახსენებლად და არა სრულიად განქარდეს ჟამთაგან"“ წმინდანობის 
ფაქტიო, ავტორი აღნიშნავს, რომ კიმენთა მორის იყო ღირსეუ- 

ლი ნაწარმოებები, ოღონდ „უკანაისკნელ მწვალებელთა მიეო გა- 

ნიხრწნეს“. ეფრემ მცირეც იმეორებს იმასვე: კიმენური თხზულე– 

ბანი „ვითარცა ჟამი მისცემდა, თხრობის ოდენ სახედ აღიწერნეს 

თითოეულისა წმიდათაგანისა თანადახუდომილისა და ვისგა:მე დ» 

არა ხოლო ლიტონობასა და სიმარტივისა შინა დაშთეს. არამეღ რო– 

მელიმე მათგანნი განირყუნესცა კაცთა მიერ ბოროტთა და მწეალე–. 

ბელთა, რომელთა დარკენი იგი სიტყუანი მათნი თანაშეჰრინეს ლი– 
ტონობასა მას თხრობისასა4.!19 

ეფრემის შენიშვნა –– კიმენური თხზულებანი „თხრობისა ოდენ. 
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"სახედ აღიწერნესო“, შეიძლება გამოგვადგეს განსამარტავად თეო–- 
ფილეს სიტყვებისა –– კიმენი იყოო „ნახშირითა ხატი გამოხატუ- 

·-ლი“. თეოფილეს სურს აღნიშნოს, რომ პირველ აგიოგრაფთაგან 
"მნიშვნელოვანია გამოხატვის იდეა („ხატი“) და თემა გამოხატვისა, 

"მაგრამ ლიტონია გამოხატვის ხერხები. ამ „ლიტონობას“, რასაც 
თეოფილე მეტაფორულად („ნახშირით გამოხატვით") აღნიშნავს, 
„ეფრემი ახასიათებს, ვითარცა –– „თხრობისა ოდენ სახედ აღწერას“. 

იგი კიმენური აგიოგრაფიის ნაკლს სწორედ ამაში ხედავს. მაშასადა- 

'მე, ეფრემი ნაკლად თვლის, თუ ნაწარმოები ოდენ თხრობითი (ფა- 
ბულური) ელემენტია, ე. ი. თუ მასში „ამბავია“ მხოლოდ საინტე- 
რესო და არა მხატვრული აზროვნება. თავისთავად ამ ცნების –– 

„თხრობის“, როგორც ლიტერატურული თავისებურების ფიქსირე- 

ბა, საყურადღებო ფაქტია. ეფრემის სიტყვების მიხედვით, „თხრო- 

ბა“ არაა განმსახღვრელი ლიტერატურული ღირსებისა.!!! მაგრამ: 

უკავშირდება თუ არა ყოველივე ეს თვით ეფრემის ნააზრევში 

'მხატვრული აზროვნების პრობლემას? სხვაგვარად: შეეძლო თუ არა 

ეფრემ მცირეს შეეპირისპირებინა „თხრობაი“ და ხატოვანი აზროე- 

ნება? 

ამ საკითხზე პასუხი გვეძლევა თვით ეფრემის მოსაზრებებიდან 

„სახისმეტყველების“ შესახებ (იხ. ჩვენი ნარკვევი: „სახისმეტყვე- 

ლება“). ეფრემი ერთმანეთისაგან ასხვავებდა გამოხატვის ორ ფორ- 

მას: ფაქტობრივს და „სახისმეტყველებითს“ (სიმბოლურ-ალეგო- 

რიულს) და თითოეული მათგანის თავისებურებებზეც მიუთითებ- 

და,!!2 ახლა ამას შეგვიძლია შევუფარდოთ კიმენური ·და მეტაფრა- 

სული აგიოგრაფიის გამიჯვნა გვეძლევა ამგვარი შეპირისპირება: 

„თხრობითი“ აღწერა და მეტაფრასული „გარდაკაზმვა“, ე. ი. ამბა– 

ვი და მხატვრული სიტყვა. ამის შესაბამისად, ეფრემის „სახისმე- 

ტყველების“ თეორიის მიხედვით „თხრობითი აღწერა“ საჭიროა 

გააზრებულ იქნას „განმარტებეთი თარგმანებით“, ხოლო მეტაფრა- 

სული „აღწერა ყოვლად შუენიერებითი“ გაიაზრებოდა „სახისმე–- 

ტყველებითი თარგმანებით“, ე. ი. მხატვრული შინაარსის განმარ–- 

·ტებით. 

ამ შეპირისპირებათა საფუძველზე წარმოდგება ერთი საკითხიც. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მეტაფრასტიკის ჩამოყალიბებისას გარკვეუ- 

ლი როლი ენიჭებოდა „სახისმეტყველებით“ ეგზეგეტიკას. ცნობი- 
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·ლია, რომ ეგზეგეტიკა ძირითადად ბიბლიური თხზულებების გან– 

“მარტებას ითვალისწინებდა (გარკვეული აზრით, ეგზეგეტიკა მიიჩ- 

ნევა ლიტერატურული ანალიზის შუასაუკუნეობრივ ფორმად და 

კრიტიკია და ლიტერატურათმცოდნეობის ისტორიის ერთ-ერთ 
"საფეხურადაც კი განიხილება) „სახისმეტყველებითი“ ეგზეგეტი- 
კური თხზულების ავტორები ბიბლიის თვით არამხატვრულ (თხრო- 
ბით-ისტორიულ) პასაჟებში ალეგორიულ შინაარსს სდებდნენ და 

მათ „აზხატვრულებდნენ“, „პროზაულ“ პასაჟებს პოეტურ მნიშვნე- 

“ლობას სძენდნენ. „სახისმეტყველებითი თარგმანება# ბიბლიური პა- 

საჟების „მასალით“ მხატვრულ წარმოსახეებს ქმნიდა (ამისი მაგა- 

'ლითია ძველ აღქმაში ალეგორიულად ახალი აღქმნის „მხატვრული“ 
ხილვა. გასაგებია, რომ ეს რელიგიურ-მისტიკური მიზანდასახულე– 
ბით ხდებოდა, მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს თვით ის ფაქტი, რომ 

ასეთ მიზანდასახულობას სწორედ მხატვრული წარმოსახვის გზით 
ახორციელებდნენ). „თხრობითი“ აღწერის გხატვრული შინა:რ- 

“სით გარდასახვა –– ასე შეგვიძლია შევაჯამოთ „სახისმეტყველები- 
თი“ ეგზეგეტიკის მიზანი. ამ მხრივ, „სახისმეტყველებითი“ ეგზე- 

გეტიკისა და მეტაფრასტიკის მიზნები ერთმანეთს თანხვდება. მეტა- 
ფრასტები გვთავაზობენ ბიბლიური პასაჟების სახეობრივ „.გარდა- 
კაზმვას“, რაც, ამავე დროს, ეგზეგეტიკური ხასიათის თხზულებათა 

მიზანიც იყო. ამ შემთხვევაში მათ მოეპოვებოდათ მაგალითები 
„ქრესტიანობის კლასიკური წარსულიდან“. ქართული მწერლობისა- 

თვის არ იყო უცნობი მსგავსი თხზულებანი. ეფრემ მცირემ თარგმ– 

ნა გრიგოლ ნეოკესარიელის „მეტაფრასი ეკლესიასტისაი“ და გრი- 
გოლ ნოსელის „მეტაფრასი ეზეკიელისა-“ (ისინი შესულია ერთ 

'ხელნაწერ-კრებულში # -–– 292). ეს თხზულებანი ეგზეგეტიკას გა- 
ნეკუთვნება. მათ სახელწოდებებში ტერმინი –– „მეტაფრასი“ შემ- 

თხვევითი არ უნდა იყოს. ირკვევა რომ ხსენებული ბიბლიუ5ი 

თხზულებების მეტაფრაზირება ხდება ეგზეგეტიკური განმარტების 

ნიშნით (გავიხსენოთ ეფრემის სიტყვები -- მეტაფრასტიკა ბიბ- 
ლიურ წიგნებს ვერ შეეხებაო). ჩვენს ზემოაღნიშნულ მოსაზრებას 

მხარს უჭერს შემდეგი გარემოებანიც: „მეტაფრასი“ ეწოდება ებ- 

'ზეგეტიკურ „გარდათქმასაცი, ისევე როგორც საკუთრივ მეტაფრას- 
ტიკულ „გარდაკაზმვას/“. ამასთანავე გასათვალისწინებელია, რომ 
„„კიმენი“ ერქვა არა მხოლოდ ადრეულ აგიოგრაფიულ ტექსტს, 
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რომლის მეტაფრასული „გარდაკაზმვა“ ხდებოდა, არამედ იმ ძირი– 

თად ბიბლიურ ტექსტსაც, რომელსაც თან ერთვოდა ეგზეგეტიკუ– 
რი „თარგმანები“, ე. ი. არა ყოველგვარ ბიბლიურ ტექსტს დაერქ- 

მეოდა „კიმენი“, არამედ თარგმანებისათვი გათვალისწინებულს. 
ამრიგად. „კიმენი“ ქვია განსამარტავს ბიბლიურ ტექსტს და გასა- 
მეტაფრასებელ აგიოგრაფიულ თხზულებას, მეტაფრასი ერქმევა 

ეგზეგეტიკურ თარგმანებასა და გარდაკაზმულ აგიოგრაფიულ თხზუ- 

ლებას. მართალია, თეორიულ მოსაზრებებში ,„კიმენს“ აღარ აქვს 

შენარჩუნებული მისი პირველადი მნეშვნელობა (ხელშეუხებლად 

მდებარე), არამედ იგი გულისხმობს „ლიტონად აღწერილს“ (თუმ- 

ცა სემანტიკურად სრულიადაც არ შეიცავს ამგვარ შინაარსს), მაგ– 

რამ საერთო ტერმინების გამოყენებით მეტაფრასტიკამი ხაზგას–- 

მულია მისი კავშირი ეგზეგეტიკის ტრადიციებთან. 

ასე რომ, სრულიად აშკარაა მეტაფრასტიკის კავშირი ეგზეგე- 

ტიკურ მწერლობასთან. 

გარკვეული აზრით, ისიც კი შეიძლება ითქვას, რომ მეტაფრას- 

ტიკა აგიოგრაფიის ეგზეგეტიკაა (შდრ.: „მეტაფრასი ეკლესიასტი- 
საი“, რომელიც ეკლესიასტის „თარგმანებაა“). 

რა წყაროებით სარგებლობდა მეტაფრასტიკა? ცხადია, უპირვე- 
ლესად, კიმენით და ყოველ მეტაფრახს თავისი კიმენური „პრო- 

ტოტიპი“ გააჩნია (თუმცა ყველა შესაბამისი კიმენი არ შენახულა). 

მეტაფრაზების შექმნისას, როგორც ეფრემი წერს, კიმენის გარდა 
გამოყენებულ იქნა „საეკლესიო თხრობანი და ხრონოღრაფები", 

ესენი საჭირო იყო ფაქტობრივი შინაარსის დასაზუსტებლად და, 

ამრიგად, მათ გამოყენებას მხატვრულ-ლიტერატურული სიახლენი 

არ მოჰქონდა. მეტაფრასტიკის ლიტერატურული წყაროები ამით 

არ ამოიწურება, თუმცა სხვა ფაქტორები სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში არ ყოფილა ჯეროვნად ყურადღებული. 
თავდაპირველად სპეციალურ ყურადღებას იმსახურებს მეტა–- 

ფრასტიკის დამოკიდებულება ორგვარი სიბრძნის მოძღე- 
რებასთან. ამ საკითხს ერთნაირი ინტერესით ეხმაურება ყვე– 

ლა ზემოხსენებული ქართული წყარო და ეს შემთხვევითი როდია. 

ჩვენს ხელთ არსებული კანონიკურ-ნორმატული თეორიული მოსა- 

ზრებების მიხედვით ცხადი ხდება, რომ მეტაფრასტიკა დიდ ინტე– 
რესებს ამჟღავნებს წარმართული სიბრძნისადმი. ამ ეპოქის მძლავრი 
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მიბრუნება წარმართული სიბრძნისაკენ მეტაფრასტიკაშიაც აირეკ–- 
ლა. ეს მოძრაობა დაიწყო წარმართული სიბრძნის ქრისტიანობისა- 
თვის გამოყენების ნიშნით. თეოფილე ხუცესმონაზონს ეს შემდეგ- 

ნაირად აქვს გამოხატული: სიმეონმაო საერო სიბრძნე მოიხმო 

ჯ»საგანძურთან სამეფოთა და შეეწყენეს იგი და შეეკაზმნეს და ქრის- 
ტიანეთა ეკლესიისად მიეცნეს“. მისივე თქმით, სიმეონი „შემკო- 

ბილ იყო სიბრძნითა საღმრთოითაცა და კაცობრივითა“ (იქვე). 

ეფრემის მიხედვით: „სვიმეონ ლოღოთეტი, კაცი ყოვლითა საწარ- 

მართოითა და გარეშითა სიბრძნითა სრულიად განსწავლული და 

ეგრეთვე შინაგანთა ამათ ჩუენთა საეკლესიოთა წიგნთა ძუელისა და 
ახლისა სჯულისათა მოსწრაფებით წურთილი“ იყო („მოსახსენე- 

ბელი", გვ. 223). გამოდის, რომ მეტაფრასთა შექმნისათვის რო- 

მელთაც „ყოველნი ეკლესიანი“ „სწოოად სახარებისა პატივს სცე- 

მენ“ (თეოფილე), საჭირო იყო „ყოვლითა საწარმართოითა და გა- 

რეშეთა სიბრძნითა სრულიად განსწავლულობა“ (ეფრემი). მაინც 

რა სიბრძნე უნღა მოხმობილიყო მეტაფრასტიკამი „საწარმართო– 

თა და გარეშეთა სიბრძნეთაგან#“? ამ შემთხვევაში, ცხადია, არ იგუ– 

ლისხმება „წარმართთა ღა გარეშეთა“ ფილოსოფია, „წარმართთა 

სიბოძნედან“ იყენებდნენ რიტორიკული ჟანრის ამაღლებულ ენობ- 

რივ სტილს, ხოლო „გარეშეთაგან“ -––- საერთო ხასიათის თხზულე- 

ბების მხატვრულ ხერხებს. ცხადია, ეს ხდებოდა არა საკუთრივ 

„გარეშე და საწარმართოთა#“ სიბრძნისადმი თავისთავადი ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე, არამედ სასულიერო მწერლობის გამდიდრე- 

ბის მიზნით. მაგრამ საყურადღებოა თვით ფაქტი „საწარმართოთა 

და გარეშეთა სიბრძნისადმი”“ ინტერესების გაცხოველებისა. სწო- 

რედ აქეთკენ იყო წარმართული განვითარების ძირითადი ტენდენ- 

ცია, თუმცა გართულებული გხით. ამ ტენდენციათა საფუძველზე 

ჩვენ მოწმენი ვხდებით საეკლესიო აზროვნების „თვითგარდაქმნი- 
სა“. ამ მიზნით ესესხებიან ისინი წარმართულ სიბრძნეს. მაშასადა- 

მე, შეცნობილია, რომ ,შინაგანი ძალებით“რ ვეღარ პასუხობენ ეპო- 

ქის განახლებულ მოთხოვნებს. ეპოქა ითხოვდა სიბრძნეთა გაერ- 

თიანებას. გარკვეული მასშტაბით ერთ-ერთი პირველი მიმდინა- 
რეობა მეტაფრასტიკა იყო, რომელიც ამ მოთხოვნებს გამოეხმაურა. 

რა სიახლენი შემოიტანა მეტაფრასტიკამ? 

„ორნი ესე დიდნი შემატებანი მისცა წამებასა წმინდათასა, რამე- 
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თუ იფქლი განწმენდილ ყო ღუარძლისაგან და ყოელად შუენიერად. 
შეცვალნა უშუერებისაგან“, –- წერს ეფრემ მცირე („მოსახსენე–- 
ბელი“, გვ. 223). 

ამ მხატვრული ფორმით გამოთქმული თეორიული ნააზრევის. 

მიხედვით. მეტაფრასტიკას ჰქონდა ორგვარი მიზანდასახულება: 

1. იდეოლოგიური, ანუ ნაწარმოებთა გაცხრილვა პრიმიტიული და 
არაორთოდოქსური აზრებისაგან („იფქლი განწმენდილ ყო ღვარძ-. 

ლისაგან“) და 2, მხატვრულ-სტილისტური, ე. ი. აგიოგრაფიის ესთე- 

ტიკური დონის ამაღლება („ყოვლად შუენიერად შეცვალნა უშუე- 

რებისაგან“). 

ეს ჩვენ საფუძველს გვაძლევს დაისვას საკითხი, რომ მეტაფრას- 
ტიკა იყო ლიტერატურული მიმდინარეობა, ცხადია, 

არა ამ ცნების ახლებური გაგებით, არამედ შუა საუკუნეებისათვის. 

შესაძლებელ ფარგლებში. ჩვენ არ ვიცით წინარენესანსული ხანის 
შუა საუკუნეების ლიტერატურაში სხვა მოვლენა, რომელსაც ერთ- 

სა და იმავე დროს ასე გამოკვეთილი კონკრეტული იდეოლოგიური 

და მხატვრული ამოცანები გააჩნდეს. ამიტომ, იმ ხანაში თუკი საერ- 
თოდ „ლიტერატურული მიმდინარეობის” ანალოგიები შეიძლება 

დავინახოთ, ეს, უპირველესად, მეტაფრასტიკა იქნება. 

ქართულ თეორიულ ნააზრევში განმარტებულია მეტაფრასტი- 

კის ზემოაღნიშნულ სიახლეთა შინაარსი. 

მათში აღმსარებლობითი მიზნებით წ-ნწამოწეულია მეტაფრას-. 

ტიკის იდეოლოგიური ფუნქციები, თუმცა ისიც ცხადად ჩანს, 

რომ მთავარი იყო სწორედ მხატვრული სიახლენი. 
ეფრემი აღნიშნავს, რომ დროთა განმავლობაში კიმენურ ნ:-. 

წარმოებთაგან „რომელიმე მათგანნი განირყუნესცა კაცთა მიერ 

ბოროტთა და მწვალებელთა, რომელთა დარკეუნი იგი სიტყუანი მათ- 

ნი თანაშეპრინეის ლიტონობასა მას თხრობისასა და ცრუითა მათ 

მართალიცა შეამღვრიეს და საეჭუელ ყვესო“ („მოსახსენებელი“, 

გვ. 223), არსებითად ამასვე იმეორებენ თეოფილე და იოანე ქსი– 

ფილონოსი. 

გამოდის, რომ წინამეტაფრასულ ხანაში ეკლესიაში ამგვარ „გა- 

რყვნილ და შემღვრეულ“ ნაწარმოებებს იყენებდნენ. ასეთი განცხა– 

დების უფლებას ავტორებს ანიჭებდა აღნიშნულ ხანაში ხატმბრძო- 

ლობის არსებობა, როცა ქრისტიანული მართლმადიდებლობა შე– 
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იმღვრა. ორთოდოქსული სიწმინდის აღსადგენად საჭირო იყო ძვე-- 

ლი ტექსტების კრიტიკული განცხრილვა. ამას დადებითი შედეგები: 
მოჰქონდა. სასულიერო ტექსტებისადმი კრიტიკული მიმართება. 

განვითარდა. კრიტიკა შეეხო თვით „საღვთო წერილის“ ტექსტსაც. 

ეს ხელს უწყობდა ნებისმიერი ავგტორიტეტული ტექსტისადმი კრი– 

ტიკული დამოკიდებულების გაღრმავებას. ასეთ ტენდენციებს ამ- 

ჟღავნებდნენ ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი, როცა სახარების. 

დაკანონებული (ათონური რედაქციის) ტექსტის შეცდომებზე მიუ-. 

თითებენ. 

რაც შეეხება ეფრემის მიერ აღნიშნულ მეტაფრასტიკის მეორე 

და ძირითად მიზანდასახულებას –-- ახლებური ლიტერატურული 

სტილის დანერგვას, ამ მხრივ, ქართული წყაროები კიდევ უფრო. 

საინტერესო ნააზრევს შეიცავს. 

როცა ამ საკითხს ეხება, ეფრემ მცირე სრულიად შეგნებულად 

საჭიროდ არ თვლის მეტაფრასტიკის სტილურ სიახლეთა კონკრეტუ- 
ლი ანალიზი მოგვაწოდოს და ზოგადთეორიული მითითებებით კმა-- 

ყოფილდება: „აწ ჩუენდა არა საკმარ არს სიტყუაი შეწყობილები- 

სათვის სიტყვისა და ძალისა, არავე დატევებისავე თანა, არა გავრ–- 
ცელებისათვის თქმულისა, კეთილადხმევისათვის საქმითთა და ხედ- 
გითთა სიტყუათაისა და რიტორებრივთა მათ განაგრძობათა და ფი- 

ლოსოფოსებრივთა მათ შემკობილებათაისა, რამეთუ ესე ყოველი 

წინამდებარე არს სახილველად გონიერთა და არადსაძიებელ უგუ- 
ნურთა და უსწავლელთა“ („მოსახსენებელი“, გვ. 224). 

თავისებურია თვით თეორიული პოზიცია ეფრემისა: იგი ფიქ- 

რობს, რომ მეტაფრასტიკის ლიტერატურული ბუნება ძირითადად 

უშუალოდ უნდა იქნეს შეცნობილი და არა თეორიული განზოგადე- 

ბებით. ამიტომაც ის ჩამოთვლის მეტაფრასტიკის ნიშან-თვისებებს 

და განზოგადებას თავს არიდებს. ის ფაქტი, რომ ერთ-ერთი ლი- 
ტერატურული მოვლენის ნიშან-თვისებათა თეორიული განზოგადე– 

ბა უარყოფილია, თვითაა გამოხატულება გარკვეული თეორიელი 

პოზიციისა. სტილის ბუნება თეორიულ შეფასებებზე უკეთ თვით 
ლიტერატურული ნაწარმოებიდან შეიცნობაო, -–– ფიქრობს ეფრემი. 
ჩანს თუ არა აქ მხატვრული მთლიანობის, მხატვრული შინაარსის 

თეორიული გზით მიუწვდომლობის აღიარება? საამისო მონაცემე– 

ბი ეფრემის ნააზრევში უდავოდ მოგვეპოვება. 
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როგორც ვთქვით, ეფრემი არ გვაწვდის თეორიულ განზოგადე- 
ბებს, თუმცა გამოყოფს მეტაფრასტიკის სტილისტურ ნიშან-თვისე- 

ბებს: ესენია: „შეწყობილებაი სიტყვისაე“, „ძალი სიტყვისაი“, „შე– 
მოკლება“ და „გავრცელება თქმულისა“, „კეთილადხუმევაი საქმით- 

თა და ხედვითთა სიტყუათაი,, „რიტორებრივი განგრძობა“ ღა 

„ფილოსოფოსებრივი შემკობილება“. 

ზოგიერთი ამათთაგანი სპეციალურ განმარტებას საჭიროებს, 

რადგანაც შეიძლება შეცდომა გამოიწვიოს იმგვარმა გაგებამ, რო– 
მელიც ერთი შეხედვით წარმოდგება. 

მაგალითად, „გავრცელებაი თქმულისა“ (ისევე როგორც „შე- 

მოკლებაი“) შეეხება ნაწარმოების „ამბავს“ (ფაბულურ მხარეს) 

და არა ფრაზათა გარდაკაზმვას, რამდენადაც ამ უკანასკნელზე მიუ- 

თითებს „რიტორებრივი განგრძობა“. განმარტებას ითხოვს –– „კე- 
თილადხუმევაი საქმითთა და ხედვითთა სიტყუათაი.. „სიტყუაი“ 

·ძველქართულად, დღევანდელი მნიშვნელობის გარდა, ნიშნავს გა– 

მოთქმას და „აზრსაც“ („ლოგოს"). ამ კონტექსტში იგი „აზრს“ აღ- 

ნიშნავს. „ხედვაი“ კი, როგორც თვით ეფრემი განმარტავს არეოპა- 

გიტულ თხზულებათა კომენტარებში, ნიშნავს „თეორიას“, მაშასა- 

დამე, „ხედვითი სიტყვაი“ ნიშნასს „თეორიულ ნააზრევს“, თეო- 

რაულ განსჯა. გამოდის, რომ მეტაფრასტიკულ თხსულებებში 
"შეჰქონდათ „თეორიული განსჯანი“. ასეთია მეტაფრასტიკის ერთ- 

ერთი თავისებურება (ასეთი ელემენტი აგიოგრაფიაში ყოველთვის 

მოიპოვებოდა, ოღონდ მეტაფრასტიკამ ის კიდევ უფრო გააძლიე- 

-რა). აქ ეფრემი შემოქმედების ინტელექტუალისტურ კონცეფციას 

ეხმიანება. 

„ხედვით სიტყვას“, ეფრემის მიხედვით, ემიჯნება „საქმითი 

სიტყუაი“, „პრაქტიკული“ აზრი, შინაარსი, რომელიც კიმენური 

აგიოგრაფიისათვის იყო დამახასიათებელი, მეტაფრასტიკამ ის გა- 

მოიყენა, ოღონდ გარდაქმნა იგი „ხედვით სიტყვათა“ თანდართვით. 

ეს გულისხმობს, რომ მეტაფრასტიკამ მოგვცა კიმენის „თხრობითი“ 
"შინაარსის მოაზრებანი, თეორიული განსჯანი. თანაც მან „ფილოსო- 

ფიური შემკობილებაი“ შეიტანა აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში, 

"როგორც ამას აღნიშნავს ეფრემი. 

მეტაფრასული „გარდამშვენება“, ეფრემის მითითების თანახ- 

“მად, მხოლოდ ფრაზას კი არ შეხებია, არამედ აზრსაც. ასეთი მითი- 
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თება არაა მოულოდნელი, რამდენადაც მშვენიერება აზრისა მე- 

ტაღ მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს იმდროინდელ ნააზრევში. ცხა- 

დია, ამის გვერდით ეფრემი საკუთრივ სტილურ სიახლეებზედაც 
მიუთითებს („შეწყობილებაი სიტყვისა", „რიტორებრივი განგრძო- 

ბაი4), მაგრამ „გარდაშვენება“ მხოლოდ ამით არ ამოიწურება. 

ამრიგად, ეფრემის თეორიულ-ლიტერატურულ ნააზრევთა მი- 
ხედვით, მეტაფრასტიკამ იდეოლოგიური ცვლილებების გვერდით 
შემდეგი სიახლენი შემატა აგიოგრაფიას: ფრაზის სტილური სრულ- 

ყოფა („შემკობილებაი სიტყვისაი“), რიტორიკული წიაღსვლანი 

(„რ-ტორებრივი განგრძობაი"), შემოკლება ან გავრცელება თხრო- 

ბითი შინაარსისა და გამართვა ფაქტოლოგიური შინაარსისა („კე– 

თილადხუმევაი საქმითა სიტყუათაი“), მისი თეორიული მოახრება 

(„კეთილადკუმევაი ხედვითაა სიტყუათაი“!) და ფილოსოფიური 

განსჯანი. 

მეტაფრასტიკის ლიტერატურულ სიახლეთა ეფრემისეული და- 
ხასიათება ყველაზე სრულია და სხვა წყაროები მხოლოდ აზუსტებს 

მას, ისიც გარკვეულ შემთხვევებში. 

იოანე ქსიფილინოსი წერს იმ სიძნელეებზე, რომლებიც მეტა– 

ფრაზირებას ახლდა: „ვითარცა რაი ტაიჭი ველად ვაკედ განვექანე 

და მრომაი უკუე დავითმინე არა ზომიერი, ითქვინ უმჭევროდ ჭეშ- 

მარიტი, რამეთუ არა ხოლო განცრუებულთა განხილვაი და ლი- 
ტონთა და საეროთა სიტყუათა წერილისათა მაღალმეტყუელებისა 

მიერ ხელოვნებით შემკობაი„ უკეთილშეწყობილებისა მიერ სა- 
თქუმელთა შეწყობაი და ზეპირწარმორქუმაი ძნელ და საშრომელ, 

არამედ თვით კულევაიცა და იდუმალ მდებარეთა პოვნაი ფრიად 

უძნელეს სხუათა სხუაგნით ძუელთა მოთხრობათაითა და კუალად 
ამათგანცა გამორჩევაი უსაჯეროესთა და. უსარწმუნოესთაი“ („სი- 

ტყუაი წინაწარსათქუმელი“, გვ. 241), ჩანს, ასეთი შედარება ლი- 

ტერატურული შემოქმედების სიძნელეთა გამოსახატავად ცნობი- 

ლი ყოფილა რუსთველამდეც. 
აქ მეტაფრასტიკის სტილურ დახასიათებას შეიცავს შენიშვნა–– 

„მაღალმეტყველებისა მიერ ხელოვნებით შემკობაი“, რაც არსები- 
თად ეფრემის მიერ აღნიშნული იყო. თეოფილე ხუცესმონახონის 

სიტყვები –- „ნახშირით გამოხატული ხატი“ კიმენს შეეხება და, 
ამასთანავე, მიგვანიშნებს მეტაფრასტიკის მხატვრულ ამოცანებზეც. 

11. 5. სირაძ- 161



ამრიგად, ეფრემს თეორიული ფორმულირების სახით აქვს მო–- 
ცემული მეტაფრასტიკის ლიტერატურული დახასიათება და თვი- 
თონვე იძლევა მის განმარტებას. 

თვით ის ფაქტი, რომ ქართულ თეორიულ აზროვნებაში ფარ- 

თოდ აისახა სრულიად ახალი ლიტერატურული მიმდინარეობის -–– 

მეტაფრასტიკის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, ლიტერატე- 
რულ-თეორიული აზროვნების განვითარების მაჩვენებელია. 
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ნაწილი მეოთხე 

მხატვრული აზროვნების საკითხები 
რენესანსის სანის ქართულ მწერლობაში 

ადამიანის რენესანსული იდეალის განვითარება 

და მისი თეორიული წანამძღვრები 

</10010IIMხV 023VM0M# M# 1061მ2MI ყ61080, ი0289M%IM C006>II 
ჩ298LIX, 0M, 00 MხICუ) XI გ91X6, MC III2X6 მII6IM08. II0 V607:16- 
#III0 I03Xმ, 4«0039M2MIV6 06ლ1ხ 8MICII C0800IICIC780 ჯVIIII, ...5 

96M 382M%XMI096M0 MმIIC დ8ხICIICღCC 6X2გX(0VCXI80, 8Cლ6 MLI 01 IIნII00- 

ეხ C100MIMMC09% I M6CMV> («IIIხ», I, I, 1). იი: 310 «II3 ც8C6X 
იხ0798168I)! რ60XX00X86II0) MV01ნ0ლ,ს სყ640806M ––- 86IIVს2IVI00 

ყVI0» (III, VIII, 1). I გ8I #6Iმხსი 06CVXMგიხ II006)0VV 

უ0070M/0ლ078გ 90I08380Mმ I მ9IM0უ08, ლ088I8ე9 IIX M672L1V C060II. 
0ყ ო)» 8 «IIII0ლ»: «0 00106) 3821008 VIმ060::121ხ, 979 
Vყ61080V0CIC08 6MX210001C+80, II0CL0.1ნLV 0:10 LმC2C1C9 MII0XCC%+- 

82 900 140108, II0CC80CX01ML 64#02+10001C180 2IIC)%CM#M08 8 IIბ- 

II0M II 60XM0C 60X(0C18CIIIM0» (IV, XIX, 6). 
ასეა დახასიათებული ადამიანის დანტესეული იდეალი სპეცია–- 

ლურ ლიტერატურაში, რომელიც მიზნად ისახავს შეაჯამოს თანა- 
მედროვე დანტოლოგიის მიღწევანი.! 

დანტე გამოთქვამს აზრს, რომელიც, თავისივე შენიშვნით, 

„გასაბედია“. დანტე, გარკვეული აზრით („კეთილშობილების ნა- 
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ყოფთა სიმოავლის“ მიხედვით), ადამიანს ანგელოზებზე ზეაღმატე- 

ბულად სახავს. ამისი თქმაც კი გაბედულებად მიაჩნია დანტეს. მაგ- 
რაჯ გავყვეთ ამ იერარქიას: ანგელოზებზე მაღლა დგას ღმერთი. სა- 

ბლლოოდ ღანტე ადამეანს ღვთაებას უკავშირებს. შეიძლება ითქ- 

ეა. სწორედ „გარკვეული ასრით“ მას უთანასწორებს კიდევაც. ეს 

პირდაპირ არ უთქვამს დანტეს (იგი გამომდინარეობს მისი მხატე- 

ღულე სახეების წიაღიდან). ხოლო პირდაპირი სახით ასეთი რამ 

გავოითქვა ქართული აზროვნების მიერ. ადამიანი ღვთაების ტო- 

ლია. ადამიანი თვითონ გაიაზრება ღვთაებად –– ასეთ პრინციპამდე 

მევ-და რუსთველის ხანის ქართული ახროვნება, კონკრეტულად – 

ქართული მხატვრული აზოოვნება. 

რა საფუძველზე და რა ფორმით შეიძლებოდა თქმულიყო ეს? 

როგორი იყო მისი ფილოსოფიური საფუძვლები? რა მოჰქონდა 

ასეთ შეხედულებას ქართული თეორიულ-ლიტერატურული და ეს- 

თეტიკურ-ფილოსოფიური აზროვნებისათვის? რა გავლენა მოახდი- 

ნა მან ქართულ მწერლობაში ადამიანის ესთეტიკური იდეალის გან- 

ვითარებაზე? 

ამ საკითხების კვლევას გვიკარნახებს შემდეგი გარემოებანი. 
რუსთველის ხანის რენესანსულობა უპირველესად მჟღავნდე- 

ბა „ადამიანთმცოდნეობის“ მაგალითზე. როგორადაც არ უნდა გან- 

ვითარებულიყო გონებრივი შემოქმედების ნებისმიერი დარგი, თუ 

მათი წარმატებანი არ აირეკლებოდა საკუთრივ „ადამიანთმცოდ- 

ნეობაში“, ძნელი იქნებოდა გველაპარაკა ეპოქის რენესანსულ ხა- 

სიათზე. ამას გვიკარნახებს რენესანსის უპირველეს ნიშნად ჰუმა- 

ნიზმის მიჩნევა (ესაა მისი აუცილებელი, თუმცა არასაკმარისი ნიშა- 

ნი). ' ყურადღებას იმსახურებს გ. ნადირაძის შენიშვნა, რომ „პოე- 

ტის ესთეტიკურ კონცეფციასაც აშკარად გამოხატული ანტრო- 

პოცენტრული მიმართება ახასიათებს და ვეფხისტყაოსანში 
იშვიათად შევხვდებით ისეთ ადგილებს, რომ იქ საგანგებოდ არ 
იყოს ხახგასმული ეს მომენტი“. ანთროპოცენტრიზმი არ ნიშნავს 

მხოლოდ იმას, რომ პოემის ცენტრში დგას ადამიანი. ანთროპო- 
ცენტრიზმი გულისხმობს, რომ ნებისმიერი წარმოდგენის თუ შე- 
ხედულების სტრუქტურა ანთროპომორფისტულია, ე. ი. ადამიანის 

თვისებების ანალოგიით გაიაზრება. ამრიგად, მთავარია, რომ თვით 

აზროვნების მეთოდია ანთროპომორფისტული და ამიტომ არაა 
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საკმარისი იმის აღნიშვნა, რომ აზროვნების ძირითადი საგანიაო 

ადამიანი. ამასთანავე, ადამიანის თვისებების ანალოგიებზე რომ 

ვლაპარაკობთ, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ეს არაა აბსტრაჟტუ- 

ლი ადამიანი, არამედ ეს არის ე. წ. „მთლიანი ადამიანი", „სრულ- 

ყოფილი ადამიანი“ („ჰომო უნივერსალის“) სხვაგვარად: როცა 

რუსთველი თავის /ოსმოლოგიურ ან თენდაც ასტროლოგიუო %ე- 

ხედულებებს გამოთქვამს, მისი აზრთაწყობის საფუძვე- 
ლ ი ა·ადამიანზე ფიქრი. ნებისმიერი წარმოდგენა მიემართება ადა- 

მიანს. სამყაროც „გაადამიანურებფლია4, ესაა მისი „პოეტური პან- 

თეიხმი“.9 ყველაფერი ემსახურება ადამიანთმცოდნეობას. ასეთი 

პოზიცია გულისხმობს, რომ სამყაროს განვითარების მიზანია აღა- 

მიანი. აქედანვე ნებისმიერ პრობლემას ესთეტიკური ასპექტი 2ა- 

აჩნია (გოგთეს მკვლევარები აღნიშნავენ, იგი განცდებს ასაგნობრე–- 

ეებდა და შემდეგ განცდათა უღრთიერთკავმირს საგანთა ურთ--რ- 

მიმართებით გვაჩვენებდაო). რუსთველი საგნებშიც კი აღამი:ურ 

თვისებათა სიმბოლოებს ხედავს, ოღონდ აბსტრაჰირებულად, ღვთა– 

ებრივი გამოვლინების სახით. ამაშია რუსთველის თავისებური „–ო- 

მანტიზმი“ („რომანტიზმზე" საუბარი, ცხადია, აქ ისევე პირობი- 
თია როგორც საუბარი რუსთველის „რეალიზმზე“), ე. ი. ინტერე- 

სი ნებისმიერი პრობლემებისადმი იბადება ადამიანთმცოდნეობის 
რომელიმე ასპექტის განვითარების მიზნით. ადამიანიდან ამოსვლით 

იბადება პრობლემა და ვითარდება ადამიანთმცოდნეობის ას– 

ჰექტში. ამიტომ თუ რაიმე სისტემაზე შეიძლება ლაპარაკი „ვეფხის- 
ტყაოსანში“, ეს უპირველესად ადამიანთმცოდნეობას მოიცავს. 

როგორ მიემართება სამყარო ღმერთს? როცა ასეთი პრობლემა 

დაისმის, რუსთველისათვის ამას აქვს არა თავისთავადი მნიშვნელო- 
ბა, არამედ იგი იმთავითვე მიემართება ადამიანის საზრისს, ე. ი. 

კითხვა იმთავითვე ასეთ შინაარსსაც შეიცავს: რა მნიშვნელობა აქვს 

ამ მიმართებას ადამიანისათვის? 

ეს უკანასკნელი პრობლემა განსაკუთრებით მნიშვნელობას იძენს 

რენესანსულ ჰუმანიზმში. რენესანსული აზროვნება უნდა მივიჩ- 

ნიოთ არა მხოლოდ ანტიკის აღორძინებად, არამედ ფაქტიურად 

მთელი წინარე ცივილიზაციის მონაპოვართა ათვისებად: ანტიკური- 

სა, ქრისტიანულისა და მაჰმადიანურისაც. რუსთველური „ადამიანთ– 

მცოდნეობაც“ ამ წყაროებს მოიცავს. 
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ღერძი რენესანსელი მსოფლგაგებისა თუ მსოფლშემეცნებისა 
ადანიანის შემეცნებაა.ა ადამიანთმცოდნეობა კი უმაღლეს დონეს 

მხატვრული აზროვნების სფეროში აღწევს. 
მოძღვრებათა ნებისმიერი სხვა ფორმა, მაგალითად, ფილოსო- 

ფიური, სოციალური, თუ იურიდიული, სრულიადაც ვერ აღწევს 

იმ სიმაღლეს, როგორსაც იმდროინდელი პოეტური წარმოდგენები. 
ყველაზე პროგრესული აზრი განხორციელებას ჰპოვებს პოეტურ 
ფორმაში გაცილებით გვიან შედის იგი ფილოსოფიაში და სო- 

ციალურ ნააზრევში. 

რენესანსული ეპოქის ძირითადი პრობლემაა ადამიანის სრულ- 
ყოფილების პრობლემა. ადამიანის სრულყოფილების იდეა მთავარია 

აგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაშიც. მაგრამ მათ შორის სხვაობას 
ქმნის სრულყოფილების მისაღწევად სხვადასხვაგვარი გზების და- 
სახვა. ადრეულ ეტაპზე ითვლება, რომ ადამიანი სრულყოფილებას 
აღწევსო ღვთიური გამოცხადებით, რენესანსული პიროვნება კი ამ- 

ას ანორციელებს საკუთარი შინაგანი ძალებით (სხვა საქმეა, თუ 

საიდან მიმდინარეობს ასეთი ძალა). 

ესთეტიკურ იდეალთა სეკულარიზაციის ეპოქაში, თუ შეიძლე- 

ბა ასე ითქვას, ხდება ადამიანობის იდეალის სეკულარიზაციაც. 

იდეალი, ზოგადი ეროვნული იდეალი, იქმნება არა სასულიერო-სა- 

ეკლესიო იდეოლოგიის წარმომადგენელთაგან, არამედ ახლად დაწი- 

ნავრებული, განათლებული ფეოდალური არისტოკრატიის მიერ. 

ღკვე ეს უკანასკნელი ქმნის სულიერ ფასეულობათა კრიტერიუმებს, 
მათ შორის ლიტერატურულ-ესთეტიკურსაც. 

მისი მთავრი იდეოლოგიური საყრდენია ერთმმართველობის 

იდეა. ერთმმართველობის იდეის ამქვეყნიური განსახიერებაა თა- 

მარო მეფე, ამისი ზეციური ანარეკლია ქრისტე-,პანტოკრატორი“ 

(ყოვლისმპყრობელი) და არა ქრისტე-მწყემსი, ან ქრისტე-კრავი და 

ა. შ. ფილოსოფიაში მას შეესაბამება მკაცრი მინოთეიზმი („ჰე, 

ღმერთო ერთო...4)5 და არა პანთეიზმი (გავიხსენებთ, რომ ჯერ კი- 

დევ ევსევი კესარიელი აღნიშნავდა, პანთეიზმი შეესატყვისება 

პოლიარქიასო).§ ხომ ცნობილია, რომ ზეცისა და ამქვეყნიური იე- 
რარქიების ურთიერთმსგავსების პრობლემები არსად ისე არ და- 

მუშავებულა, როგორც არეოპაგიტიკაში. ეს მსგავსება გაიაზრებო- 

და, როგორც ამქვეყნიურობამი ღვთაებრიობის ანარეკლი. იგივე 
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მსგავსება საბოლოოდ ამქვეყნიურობის ღვთაებრიობამდე ამაღლე– 
ბის საწინდრად ითვლებოდა. 

კარგა ხანია მეცნიერული ინტერესების საგანია თამარის ეპო- 
ქაში ჩამოყალიბებული ფრიად საყურადღებო აზრი: თამარი IV 
ჰიპოსტაზია, თამარ მეფე სამების მეოთხე წეე- 
რიაო; ამ თვალსაზრისით, უპირველესად, გამოსაყოფია „ისტო- 

რიანი და აზმანი შარავანდეთთანი4. 
აქ ვკითხულობთ: „მეცა ესრეთ ვიწყო ამის თამარის სანატრე- 

ლისა და სამებისაგან ოთხად თანააღზევებულისა, რომელი 
ეთეროვან იქმნა ხელმწიფეთა მორის4“.ზ 

იმავე თხხულებაში სხვა ადგილას ნათქვამია: „თუ მაშინ ნა- 
ზექოდონოსორ სამთა ყრმათა თანა ოთხებად იხილა ერთი სამები- 
აგანი, აქა კუალა სამებისა თანა იხილეების ოთხებად თამარ მოს–- 

ოებული და აღმატებული“.9 
მაშასადამე თამარი მამათ ღმერთის, ძისა და სული წმიდის 

გვერდით დასახულია ახალ, მეოთხე წევრად, ერთ-ერთ ამ ოთხთა- 

განად. ის, როგორც „ოთხების“ წევრი, თვით სამების სწორად და 

მ:სზე აღმატებულადაც კი ცხადდება. 

გასათვალისწინებელია შემდეგიც: არაა დაზუსტებული, თუ რა 
სახით შეემატება იგი სამებას, როგორი წევრია იგი ამ „ოთხებისა". 

ს 
რ 

წ 

ტექსტის მიხედვით გამოდის, რომ თამარი თავისი ადამიანური, მე– 
ფული სახეებით ხდება „ოთხების“ წევრი. მაგრამ განა შეიძლებოდა, 

რომ ადამიანური ბუნება სამების ტოლფარდად შეერაცხათ? ხომ 

არაა საგულვებელი, რომ თამარის სახე ამ შემთხვევაში იძენს სხვა 

რამ მნიშვნელობას? ვფიქრობთ, რომ ესენი არსებითი მნიშვნელო- 

ბას კითხვებია, რომლებზედაც პასუხის გაუცემლად ჩვენი საკითხი 

კერ გაირკვევა. 
რა საფუძველზე უნდა მოხდეს ამ კითხვათა ნათელყოფა? 

საამისოდ უნდა გაირკვეს: რა საფუძველზე შეიძლებოდა მისუ– 
ლიყო ქართული აზროვნება ასეთ მოსახრებამდე? ამ თვალსაზრი- 

ს-თ გამოსაყოფია შემდეგი წანამძღვრები: 1. კულტურულ-ისტო- 

რიული საფუძვლები; 2. ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობითი წა- 
ნამძღვრები; 3. ლიტერატურული წყაროები. 

ნიშანდობლივია, რომ თეორია IV ჰიპოსტაზისა საკუთრივ თა- 
მარის ეპოქაში შეიქმნა.) ესაა ერთ-ერთი სიახლე, რომელიც ამ ხა- 
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ნამ შეიტანა ადრიდანვე ცნობილ მეფის ღვთაებრიობის ზოგად 

იდეალში. ეს თეორია ––- თამარი IV ჰიპოსტაზიაო–-–უნდა მივგ-ჩნი- 

ოთ იმდროინდელი საქართველოს სახელმწიფოებრივი სტრუქტე- 

რის შესატყვის იდეოლოგიად. საკითხი უფრო გასაგები გახდება, 

თუ წარმოვიდგენთ, რომ თამარი იყო მეფე, შეიძლება ითქვას. იმ- 
პერიის ტიპის სახელმწიფოსი რომელსაც მეფის ტიტულატურის 

მიხედვით მხოლოდ „საქართველო“ როდი ერქვა. ეს იყო სახელმწი- 

ფო, რომელიც აერთიანებდა ამიერკავკასიის ყველა უმთავოეს სა- 

ხელმწიფოს და ხალხებს. მართალია, მათ მეთაურობდა საქართეე- 

ლო და ქართველთა სამეფო კარი, მაგრამ იდეოლოგიურ-პოლიტი- 

კური მოსაზრებით, ცდილობდნენ ეს მომენტი არ ყოფილიყო წინ- 

წამოწეული. იდეოლოგია მოითხოვდა იმასაც, რომ დასაბუთებული- 
ყო თამარის უფლება: იგი აღმატებული ყოფილიყო ყველა ქვე- 

შევრდომ მეფეზე. თამარის ქვეშევრდომი მეფენი, ბუნებრივია, 
სარგებლობდნენ მეფეთა ღვთაებრიობის იდეით, ამიტომ თამარი, 

ვითარცა მეფეთა-მეფე, უნდა წარმოსახულიყო ყოველივეზე ზე- 
აღმატებული ღვთაებრიობით. ამგვარი იყო სწორედ IV ჰიპოსტა- 

ზობის იდეა. იგი ფართოდ აისახა თამარისდროინდელი მწერლობის 

სხვადასხვა ძეგლში. ფრიად საყურადღებოა მ. კარბელაშვილის და- 
კვირვება იმის თაობაზე, თუ ხელნაწერში როგორ ქრება მეფის 

ღვთისწორობის შემცველი ადგილები იმ ეპოქებში, როცა საქარ- 

თველოს ხელმწიფენი კარგავენ უწინდელ ძლევამოსილებას („მაც- 

ნე“, 1971, M# 2, გვ. 23 და სხვ.). „სწავლულ კაცთა კომისია“ იმ- 
დენად „თანმიმდევრულია“, რომ ბურდუხან დედოფლის „ღვთის- 
მშობლობასაც“ აღარ ტოვებს პირვანდელ ტექსტში (იქვე, გვ. 24). 

მ. კარბელაშვილის დაკვირვებით ანალოგიური „ცვლილებანი გა- 
ნუცდია „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტს. 

IV ჰიპოსტაზობის იდეა მეფის ღვთაებრიობის თეორიებიდან 

სრულიად განსაკუთრებული და, ვიტყოდით ჩვენ, უნიკალურია. 
სხვა მრავალრიცხოვან მაგალითზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, რო- 

გორც ცნობილია, ჩვენშიც გავრცელებული იყო აზრი ბაგრატიონ- 

თა ბიბლიური შთამომავლობის თაობაზხე. მხედველობაში გვაქვს 
გრ. ხანძთელის მიერ ამოტ კურაპალატისადმი მიმართული ცნობი– 

ლი სიტყვები: „დავით წინასწარმეტყუელისა და უფლისა მიერ ცხე- 

ბულისა შვილად წოდებულო ხელმწიფეო, მეფობა და სათნოებანიცა 

მისნი დაგიმკვიდრენ ქრისტემან“.



ეს იდეა დიდხანს შემორჩა ქართულ იდეოლოგიას. გიორა: VI 
ეუბნებოდა თემურ ლენგს: „არა უწყია, რამეთუ ძირთაგან დავით 
წინასწარმეტყუელისათა აღმოცენებულ ვართ, და მის გამო ღ>–თი- 

სა მიერ ცხებით განეგების მეფობა ჩუენ ბაგრატოანთა და ტომ- 

ნი ვართ დავით მეფისა და წინასწარმეტყუელისა?.., განგებითა მრა- 

ვალმოწყალისა ღმრთისათა მეფედ დამკვიდრებულ ვართ ს“ული- 

ად საქართველოსა ზედა“ (ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გვ. 461; 

მ. კარბელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 22.). 

მეფის ღვთაებრიობა სხვადასხვა ქვეყანაში და ეპოქაში სხვა- 

დასხვგაგვარად გაიაზრებოდა: 1. მეფეს ძალაუფლებას ღმერთი ამზე- 

ჭებს; 2. მეფე ღმერთის შთამომავალია; 3. მეფე ღმერთს ემსახუ- 

რება; 4. მეფე ღმრთისსწორია. მაგრამ ყველა ამაზე აღმატებლლია 
იდეა: მეფე –– IV ჰიპოსტაზი. 

თამარ IV ჰიპოსტაზის თეორიას არ შეუძენია დოგმის მნიშე- 

ნელობა. ეს იყო მოაზრება თამარის პიროვნებისა და არა სამების 

გადააზრება (სამება, ცხადია, სამებად დარჩა). მაშასადამე, ეს იყო 

არა დოქტრინა, არამედ იდეოლოგიური მიზანდასახულების შე2ცეე–- 

ლი აზრი. ეს რომ ასეა, შემდეგიდანაც ჩანს: იმაეე თხზულებაში, 

სადაც თამარი IV ჰიპოსტახ.დ ცხადდება სხვა ადგილას იგი 

ღვთისმშობლის სახებადაა წარმოდგენილი. 

„მიუდგა თამარი განწმედილთა გონებითა და ტაძ-ისა ღმ“=ღსა 

აღმსჭუალულისა სანთლითა სხეულისათა, მხურვალითა გულითა 

და განათლებულითა სულითა ტაბახმელისა ბეთლემყოფელმა5 მუნ 
შვა ძე, სწორი ძისა ღმრთისა“ („ისტოდიანი და აზმანი შარავანდეთ- 

თანი4),!! გამოდის, რომ თამარი ღვთისმშობელს ედარება, ლაშა 

კი –- ქრისტეს. მაგრამ გავიხსენოთ, რომ თამარის დედაც –– ბურ- 

დუხან დედოფალიც შედარებულია ღვთისმშობელს: „დედა თამა–- 

რისი, სწორი ძისა ღმრთისა დედისა4.12 

გამოდის, რომ თამარი ერთ შემთხვევაში ღვთაებადაა წაომოსა- 

ხული, მეორე შემთხვევაში იმავე ავტორის მიერ ღვთისმშობლადაა 

დასახული. როგორ შეიძლება ორი ასეთი ურთიერთსაპირისპირო 

გააზრების შეთანხმება? ვფიქრობთ, რომ აჭ დასაშვებია მხოლოდ 
ერთი შესაძლებლობა: თითოეული გამონათქვამი პოეტური ხასია- 

თისაა და კატეგორიული მნიშვნელობის შემცველი არაა. კატეგო– 

რიული აზრით არც ერთი მათგანის თქმა არ იქნებოდა შესაძლებე– 
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ლი. ეს იყო უფრო პოეტური სურვილის გამოვლენა, სწორედ სურ- 
ვილი იმისა, რომ უკიდურესი ეგზალტირებული ფორმით წარმოისა- 
ხონ დიდება თამარისა. ქართველ ავტორებს ტრიალოგიის დარღვე- 
ვა და ოთხჰიპოსტაზოვანი ღვთაების შექმნა კი არ განუზრახავთ, 
არავედ სურდათ სამებასთან თამარის ზედმიწევნითი დაახ- 
·ლოება. 

საერთოდ ასეთია იმ ავტორთა პოზიცია, რომლებიც მეფის იზო- 
თეოსისა (ღმერთის მსგავსობის) თუ თეოზისის (განღმრთობის) 

იდ: გამოთქვამენ. მიუხედავად ამისა, არ იყო გამორიცხული, რომ 
ე:C:.:2ის ზოგიერთ წარმომადგენელს მსგავსი გამონათქვამები არა- 
ოღთოდოქსალურად, ერეტიკულად ჩაეთვალა. აქ შეიძლება მივ- 

მართოთ ანალოგიებსს დანტოლოგიიდან. მაგალითად, სპეციალურ 
ლიჭელატურაში აღინიშნება, რომ „განსაწმენდელის“ XXX სიმღე- 

რამ”, სადაც პირველად გამოჩნდება ბეატრიჩე, ანგელოსები მღე– 
ლღიო:ნ: („შენ, უფალო, გესავ.“, ფსალმუნი 30), –– ყოველივე ეს ეკ- 

ლესიისათვის იყო და რჩება ერესადო.1 ი. ბელხა გადმოსცემს 
თელღლოგი მწერლის პაპინის თვალსაზრისს: „ბეატრიჩეს დეიფიკა- 

ცია, როგორი აზრითაც არ უნდა გვესმოდეს ეს სიმბოლო, ყოველ- 

თვეს რჩება თავსატეხ და შემძრავ მოვლენად“.1% პაპინი აღნიშნავს, 

რო5 არა თუ განღმრთობა, არამედ ქრისტესა და ღვთისმშობლის 

ატ–-ბუტების სხვის მიმართ გამოყენება მწვალებლობააო. 

მი.ჟხედავად ამისა, ვფიქრობთ, რომ არ უნდა იყოს დამაჯერებე- 
ლი ს-მონ ყაუხჩიშვილის შენიშვნა, რომელიც თამარის IV ჰიპოს- 
ტაზობს საკითხთანაა დაკავშირებული. იგი წერს: „ისტორიათა და 

აზმათა“ ავტორს ხიბლავს თამარის მაღალი ზნეობრივი თვისებები 
ღა -მდენად აღტაცებულია თამარის სახებით, რომ ავიწყდება მა- 

შ-ან–ელი საეკლესიო დოგმატებიო4.15 

„სტორიანი და ახმანი“ ჟამთააღმწერლობაცაა და სამეფო კარის 

ოფ-ციალური იდეოლოგიის გამომხატველი ძეგლიც. ოფიციალუ- 

რი «იდეოლოგიის გამომხატველი თხზულებისაგან მოულოდნელია 
„ა:პყდებოდეს მაშინდელი საეკლესიო დოგმატები“. ამის დაშვე- 

ბის უფლებას არ გვაძლევს მისი ავტორის საერთო მსოფლმხედვე- 
ლო1-თი კონცეფციის გათვალისწინებაც. 

ოფიციალური საეკლესიო დოგმატების დავიწყებას ვერ გაამარ- 

თლებდა ვერავითარი აღტაცება თამარის მაღალი ზნეობრივი 

170



თეისებებით და თამარის სახებით. მეორეს მხრივ, თამარით ეგრე- 

რიგად აღტაცებულ მისი სამეფო კარის იდეოლოგს ქრისტიანობის 
უპირველესი დოგმატის დავიწყება არ შეეფერებოდა. IV ჰიპოს- 
ტაზობის იდეის თავისებურებათა შესწავლა ცხადყოფს, რომ ზე- 
მორე გააზრება საეჭვოა. საეჭვოა, რომ ოფიციალურ იდეოლოგიერ 
ღოკუმენტებში ეკლესიისათვის შეუწყნარებელი გამოთქმა ყოფი- 
ლიყო, თანაც ასეთ პრინციპულ საკითხებზე. ამიტომ უფრო მარ- 

თებულაღ მიგვაჩნია კ. გრიგოლიას მოსაზრება, რომ დავით აღმაშე- 
ნვებლის და თამარის ისტორიებბი „აღნიმნული იზხოთეოსი ისეთი 
რენესანსული მოვლენა იყო, რომელსაც ოფიციალური ეკ- 
ლესია იწყნარებდა.. ასე ხდებოდა იმიტომ, რომ აღნიშნუ- 

ლი იზოთეოსი მხოლოდ მეფის გაღმერთებას გულისხმობდა4«.)5 

მართლაც, იზოთეოსი მეფეს გულისხმობდა. ჯეო კიდევ სინე- 
სეოს კვირიპელი ამობდა: ადამიანთაგან ყველაზე ღეთაებრივი მე– 

ფეაო. მაგრამ საჭიროა შევნიშნოთ, რომ IV ჰიპოსტაზობა „იზო- 

თეოსი! როდია, არამედ „თეოზისია", ანუ განღმრთობა. „იხოთეო- 

L-+ მხოლოდ ღმერთის მსგავსებას ნიშნავს. IV ჰიპოსტაზობით მე- 
ფას განღმრთობა ითვალისწინებდა საერთოდ აღამიანის განღმრთო– 

ბაა, თანაც არა მხოლოდ სასულიერო გზებით. 

ამოიგად, თამარ IV ჰიპოსტაზიაო, –– არ უნდა გვესმოდეს ისე, 

რომ? თითქოს ტრიალოგია დაირღვა ახალი დოგმატით, რომ ნაცვლად 

სა2ებისა: მამა ღმერთი, ძე და სული წმინდა, –– მივიღეთ: მამა, ძე, 

L-ლი წმიდა და თამარი. მეორეს მხრივ, რადგანაც თამარის IV პი- 

პოსტასობა პოეტური შინაარსითაა აღბეჭღილი, ეს არ ნიშნავს, რომ 

ამ სახეს, მის აზრს გარკვეული საფუძველი არ ჰქონდა. 

IV ჰიპოსტაზობა სპეციალური და ორიგინალური იდეაა. რამ- 
ღენადაც ჩვენ ვიცით, IV ჰიპოსტაზობის იდეა ქართული მწერლო- 

ბ-ს ორიგინალური ნააზრევია და ამგვარი რამ არცერთ სხვა მწერ– 
ლობაში არ გვხვდება. მით უფრო საჭიროა მისი სპეციფიკური სა- 

ფუძველი მოიძებნოს და არ კმარა თეოზისის თუ იზოთეოსის თეო- 

რიებზე ზოგადი მითითება, რაც წარმოდგენილია სამეცნიერო ლი- 

ტეოატურაში. თანაც, არავის უცდია, კონკრეტულად გაერკვია, თუ 

როგორ მივიღეთ იზოთეოსის თეორიიდან IV ჰიპოსტაზობის იდეა; 

არც ის აღნიშნულა საგანგებოდ, რომ იზოთეოსი და თეოზისი ერ- 
თღიდაიგივე არაა. არ ყოფილა ცდა ერთ კომპლექსში განხილულიყო 
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%ემოხსეწეავლოან დაკავშირებული სხვა ისტორიული და ლიტერა- 

ტულული შინაარსის შემცველი იდეები: მეფის აბსოლუტიზმი და 
თეოზისის პრობლემა, ისტორიის მიზნობრივი განვითარების თეო- 

რი: და თეოხისის საკითხები, საქართველო -–-–- ზეციური ედემის ამ- 

ქვეყნიური სახე, გელათი –- ახალი რომი, ახალი ადამიანის იდეა, 

ადამიანის გამოხატვა ღვთაების ატრიბუტებით, ადამიანის ხორციე- 
ლი განღმოთობის ესთეტიკური გზა და ა. შ. 

არსებითიმნიმშმვნელობა აქვს იმას,რომ ზემო- 

აღნიშნული იდეის საფუძველზე ხდება იდეო- 

ლოგიური სანქცირება ამქვეყნიურობის თეით- 
მყოფადი ესთეტიკური ფასეულობის აღიაოე- 

ბისა, ოღონდ გართულებული გზით, არა ძირითადი თეორიების 

მოხსნით, არამედ მათი ახლებური მოდელირებით. 

ადამიანის ცხოვრებაში. თვით მის ყოფაში ღვთაებრიობის და- 

ნახვა იყო ქართული რენესანსული ჰუმანიზმის ერთ-ეოთი ძირითა- 

დღი მსოფლმხედველობითი ტენდენცია საერო ლიტერატურამ 

ამის გამოსახატავად ორი გზა აირჩია: ცხოვრებაში ღვთაებრიობის 

წამოსაჩენად მიმართავდნენ „ჩვეულებრივ“ მოვლენათა ამაღლე- 
ბას მათი ესთეტიხებით. მეორე იყო საერთო-სახელმწიფოებრივგი ას- 

პექტი: ამ მხრივ, ბუნებრივი იყო, რომ ღვთაებრიობის ყველაზე დე- 

ლიეფური გამოვლენა მეფის პიროვნებაში დაენახათ; იგი იყო უმაღ- 

ლესი ადამიანი ადამიანთა შორის. პირველი და არსებითი რამ, რაც 

საჭიროა ამ საკითხის გასარკვევად, არის შემდეგის გათვალისწინე- 
ბა: თამარი IV ჰიპოსტაზად გამოცხადებულია 

არამისიღმერთობის გამო,არამედმისიადამი> 
ნური სრულყოფილების საფუძველზე, ე. ი. უმთაევ- 

რესია, რომ თამარის სახეში, ქართველ ავტორთა მიხედვით, გან–- 

ხორციელდა იდეალი ადამიანობისა, სრულყოფა ადამიანისა. 
ამ გაგებით, თამარი წუთისოფლისთვის მოვლენილი ღვთაება 

კი არაა, არამედ ღვთაებრიობამდე ამაღლებული ადამიანია. ამ ში– 
ნაარსით გვესმის ცნობილი პრინციპი, რომ ქართული მხატვრული 

აზროვნება გვთავაზობს ადამიანის გაღმერთებას და არა ღმერთის 

გაადამიანებას. 
რენესანსული ეპოქის იტალიელმა მხატვრებმა, როგორც ეს ნა- 

ჩვენებია სპეციალურ ლიტერატურაში, ზეცა გააადამიანურეს, ქრის- 
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ტე და მარიამ ღვთისმშობელი მიწიერი ვნებებით გამსუვალეს, მათი 
მხატვრული სახეები წარმოგვიდგინეს არა ფრესკათა „უხორცოძ«, 

ანგელოსური ფორმით, არამედ –- ადამიანობით აღსავსე შინაარ–- 

სით. 
თამარის IV ჰიპოსტაზობა განმტკიცებულია ისტორიის ტელეო- 

ლოგიური კონცეფციით, რომელიც, როგოოც მაშინდელი ძეგლების 
სპეციალური შესწაელა გვარწმუნებს, თამარის ეპოქის იდეოლო–- 

გიის ერთ-ერთი აქტიური იდეათაგანი გამხდარა. ამ კონცეფციის 

მიხედვით, კაცობრიობის ისტორიული განვითარების მიზანია თამა- 

რ-ს წარმოშობა. 

ამასთანავე, არსებობდა ზოგადი იდეა ისტორიოსოფიისა, ოომ 
ისტორიამი ღვთაებრივი აზრია, ისტორია ღვთაებრივი აზრის გან- 

ხო”ციელებაა. ასე დაუკავშირდა ერთმანეთს ზოგადი იდეა ისტო- 
რიოსოფიისა და კლასიკური ხანის ქართული ოფიციალური იდე- 

ოლოგია, რის შედეგადაც მივიღეთ „ლოგიკური“ შედეგი: თამარის 

წარმოშობა ისტორიაში ღვთაებრივი იდეის განხორციელებად ჩა- 

ითვალა. 

თამარის წარმოშობა რომ კაცობრიობის მთელი ისტორიის უმ- 
თავრესი მიზანი იყო, ეს იდეა რუსთველის ხანის სხვა ძეგლები- 

დანაც ჩანს, მაგრამ განსაკუთრებით მწყობრად გადმოცემულია 
„თამარიანში“.!? 

ჩანს იგი „აბდულმესიანშიაც“: „ვგონებ ყოველნი შენთვის შე– 

ქპნილადო“, –– წერდა ი. შავთელი (98),!ზ 

ისტორიის განვითარების ტელეოლოგიური პრინციპისა და 

პროვიდენციალური ისტორიოსოფიის გვერდით დგას ერთი მნიშვ- 
ნელოვანი იდეა, რომელიც „აბდულმესიანიდან“ გამოსჭვივის. 105-ე 

ოდაში ნათქვამია: 

„ტურფად შვენება, გამოჩვენება 
თქვენი დააჭნობს ყოველთ ყვავილთა, 

გიხმობს ენა მით სწავლის ენამით 

წყლად წყაროდ, მრწყველად ბორცვთა და ველთა. 
ახალო რომო, შენთვის თქვეს, რომო 

უფროს იქმნესო მყოფთა ყოველთა. 
ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, 
სად რომ დაკრძალვენ წმიღათ სხეულსაM19მ, 
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ამ სტროფიდან ჩვენთვის ყურადსაღებ სტრიქონთა შინაარსი 
ასეთია: ახალო რომო, შენს შესახებ თქვეს, რომ ყოველივე არსე- 
ბულზე ზეაღმატებული გახდებიო.20 

ამთავითვე შევნიშნავთ, რომ აქ წარმოდგენილი იდეა „ახალი 
რომისა“, მართალია, გაკვრითაა აღნიშნული, მაგრამ მას უნდა ჰქო- 

ნოდა მნიშვნელოვანი საფუძველიც და მრავლისმომცველი აზრობ- 
რივი დატვირთულობა, თუ იდეოლოგიური მიზანდასახულე- 
ბაც. 

აღსანიშნავი, რომ ზემომოყვანილ ადგილს ეხმიანება 66-ე 

სტროფის სტრიქონიც: „აწყა რომითა ა წყარო მითა, ეს მიგვენიჯვა 

ქრისტეს მიერად“, რომელშიაც, გამომცემლის აზრით, ასეთი ში- 
ნაარსია: „აი, ახლა რომიდან (თამარის სახით) ქრისტეს მეშვეობით 
მოგვენიჭა (სიბრძნის) წყარო“ (დასახელებული ნაშრომი, გე. 225). 

105-ე სტროფშიაკცკ „რომს“ -- გელათს უკავშირდება სიტყვები: 

»-..სწავლის ენამით წყლად წყაროდ“, რაც წამოჭრის კითხვას: ასე- 

თი თანხვედრა ხომ არ ნიშნავს, რომ გელათის –– „ახალი რომის“ 

მხატვრული ეპითეტია -– „სიბრძნის წყარო“? 
ქართველი მეხოტბე, თამარის ხანის იდეოლოგიის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი გამომხატველი, გელათს ახალ რომად წარმოიდგენს, 

გელათა, რომელიც, მემატიანის სიტყვით, დახასიათებულია „მეო–- 
რედ იერუსალემად, სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისად, მოძღუა- 
რად სწავლულებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა”. 

გელათი წარმოადგენდა „არა მხოლოდ საკულტო დაწესებულე- 

ბას, არაშეედ კულტურულ-საგანმანათთლებლო და სასწავლო-სამეც- 

ნიერო შემოქმედების დიდ ცენტრს“,.22 ასე რომ, გელათი იყო სიმბო– 

ლო საქართველოს კულტურული დიდებისა. იგი, როგორც მასა- 

ლებიდან ჩანს ითვლებოდა საქართველოს რელიგიურ ბურჯად 

(„მეორედ იერუსალიმად“), განათლებისა და მეცნიერების კერად 

(.სხუად ათინად“) და, ამასთანავე, პოლიტიკურ ცენტ“”ადაც („ახალ 

რომად"). ეს იდეები ჩვენ შეგვიძლია პოეტურ ნაახრევთა უკე- 

ფენად მივიჩნიოთ, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს, რომ ისინი შეიცა- 

ვენ სრულიად გარკვეულ კულტურულ-ისტორიულ შინაარსს. 

ჩვენს ყურადღებას ამჯერად იპყრობს „ახალი რომის“ იდეა. 
შავთელის ზემომოტანილი სიტყვების მიხედვით, თამარის ეპო–- 

ქაში იქმნება იდეა, რომ საქართველოშია „ახალი რომი#. 
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როგორი შინაარსი ჰქონდა ამ იდეას? რა საფუძველზე წადმოი-- 
შვა იგი? 

იმ ეპოქაში გავრცელებული აზრით, ისტორიულად არსებებდა 
ორი მსოფლიო იმპერია. პირველი იყო რომის იმპერია, ანტიკური, 

წინაქრისტიანული ხანისა. რომის იმპერია წარმართული რელიგი- 
ის დამცველი იყო. მისი დიდება დაეცა. მისი ბატონობა შეცვალა. 
ბიზანტიის იმპერიამ. ბიზანტიის იმპერია იყო მემკვიდრე რონის იმ– 
პერიის დიდებისა. ბიზანტიელები თავის თავს „რომაელებს“ ეძა5ნდ- 

ნენ. კონსტანტინეპოლს კი ერქვა „ახალი რომი“. „ახალი როვ3ო“, 

ანუ „მეორე რომი“ მარადიულ ღვთაებრივ იმპერიად ითვლებოდა, 

რადგანაც იგი იყო ბურჯი ქრისტიანობისა მთელს მსოფლიოში. სა–. 
ქართველოში კარგად იყო ცნობილი ეს შეხედულებანი და გავრცე– 
ლებული იყო ტერმინი –– „ახალი რომი“. ასევე ცნობილი იყო ბი- 

ზანტიელების აღმნიშვნელი ტერმინი „ჰრომნი". „წმინდა ქალა2ო-«ძ,, 

კონსტანტინეპოლი, იყო „ახალი რომი“. 

„წმინდა ქალაქის“ იდეა მრავალნაირადაა წარმოდგენილი შუა 
საუკუნეებში. ჯერ კიდევ ავრელიუს ავგუსტინესთან იჩენს თაეს 
იგი მისი უმთავრესი თხხულების სათავრში -- „ღვთაებრივ –ა- 

ლაქისათვის“ („ქალაქი“ აქ ანტიკური „პოლისიდან”“ მიმდინა“ე 

ცნებაა და ფაქტიურად ნიშნავს იმას რასაც ფილოსოფიის ენაზე 
ქართული „სოფელი“ გამოხატავს).21 „ღვთაებრივი ქალაქი“ კ. ეხ- 
მიანება „ზეციური იერუსალიმის“ იდეას. მისი სახეცვლილებაა „-%ე– 

ციური ათენი“, რომელიც არაერთგზის გვხვდება დანტესთან (;:-6ა– 
დიმი, III, XIV, „ჯოჯოხეთი, I, 128 „განსაწმენდელიო“, 
XIII, 25; „სამოთხე“, XXX, 130). დანტეს კომენტატორები აღნიშ- 

ნავენ, რომ ეს უკანასკნელი გულისხმობს ზეციური სიბრძნის წყა- 

როს. 

შუა საუკუნეებში მეტად გავრცელებული ე. წ. მსოფლიო სომ– 
პათიის კანონის თანახმად ზეციურ იერარქიას შეესატყვის2ა, 

თუნდაც შორეული მიმსგავსებით, ამქვეყნიური იერარქია. ა5ვი- 

ტომ ზეციურ „ღვთაებრივ ქალაქს“ ამქვეყნად შეიძლება შეესაბა- 
მებოდეს „ახალი რომი“, რომლის ადგილი ქართულ წარმოდგე 5ა- 

ში გელათს დაუკავებია. 
„აბდულმესიანი“ დაწერილია 1204-–1206 წლებში.2% 

ეს თამარის ეპოქის უმაღლესი ძლიერების ხანაა. საქართველო 
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აღმოსაქლეC ს საქრისტიანოს უძლიერესი ქვეყანაა. მისგან მოელის 

ხანა აღპოსავლეთის არაერთი ქრისტიანი ერი, ე. ი. საქართველოს, 
გარჯუე; ული აზრით, უნდა ეტვირთა ის მისია რომელიც მანამდე 

ბისასტიის იმპერიას –– „მეორე რომს“ ეკისრებოდა. 

აჭ გასათვალისწინებელია ერთი მნიშვნელოვანი გარემოებაც: 

ბიხანტიის იმპერიამ ამ პერიოდში საგრძნობლად დაკარგა ად–- 

რინდელი ძლიერება. ეს გამოწვეული იყო ჯვაროსანთა შემოსევე– 

ბით, ბისანტიის –- საღვთო იმპერიის დასუსტება კატასტროფის 
'მეგოძნებას ჰბადებდა საქრისტიანო სამყაროში. სუსტდება იმპერია, 

რომელიც თავად იყო სიმბოლო ქრისტიანობის ძლევამოსილებისა. 

მაგრამ მიუღებელი იქნებოდა, რომ საზოგადოდ ეჭვქვეშ დაეყენე–- 

ბინათ ქრისტიანობის დიდების იდეა. საქრისტიანო სამყაროს მო- 

მავალი ვერ დადგებოდა ექექვეშ. ასეთი იდეის დაცვას კი პოლი- 

ტიკერი საყრდენი სჭირდებოდა. აი, სწორედ ამ საფუძველს ქმნი- 

და თამარის ეპოქის საქართველოს სახელმწიფოებრივი და კულტუ- 

რულ-კონფენსიური ზეაღმავლობა მართლაცდა, საქართველო 
ცხადდება ქრისტიანობის დამცველად, მისი მეფის ღვთაებრიობა 

წარმოისახება ყველაზე ზეაღმატებულად, თამარი IV ჰიპოსტახალდ 

მიიჩნევა, ისტორიული განვითარების მიზნად თამარის წარმოშობა 

ცხადდება. ყოველივე ამის გვერდით, ვფიქრობთ, ლოგიკური იყო, 

რომ „ახალი რომიც"“ საქართველოში ეგულვებინათ. საქართველო 

ცხადდებოდა უმთავრეს მემკვიდრედ ბიზანტიის იმპერიის დიდე- 

ბისა. 

როცა ვიხსენებთ „ახალი რომის“ იდეას და მის გვერდით ჩამო- 

ყალიბებულ თეორიებს: საქართველოა ახალი ედემი, ისტორიის გან– 

ვითარების მიზანია -- თამარი თამარია IV ჰიპოსტაზი, –– აი, ამ 
იდეათა კომპლექსში, რომელიც საქართველოს კულტურულ-პოლი- 

ტიკერმა აღმავლობამ გამოიმუშავა, არ შეიძლება არ ვახსენოთ 

იოანე-ზოსიმეს ნახევრად პოეტური და ნახევრად ესქატოლოგიუ- 

რი იდეა: მეორედ მოსვლის დროს ყოველი საიდუმლო კაცობრიო- 

ბას ქართული ენით ეუწყებაო. ქართული ენა მსოფლიო ღირსების 

ენად იქნა გამოცხადებული. 

ასეთი იყო ის კულტურულ-ისტორიული წანამძღვრები, რომელ- 
თა მიხედვით იოანე შავთელს შეიძლებოდა წამოეყენებინა იდეა 
„ახალი რომისა“. მაგრამ ეს ზოგადი საფუძველია. იოანე შავთე- 
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ლის სიტყვებით კი „ახალი რომი“ კონკრეტულად გელათს გულისხ- 

მობს, როგორც ეს მიჩნეულია სამეცნიერო ლიტერატურაში. მაგ- 
რამ გელათი გამოხატულება იყო საქართველოს სარწმუნოებრივი, 
კულტურულ-მეცნიერული და პოლიტიკური ძლიერებესა. ამიტომ 

ის, რაც თქმულია გელათზე, შეიძლება საერთოდ საქართველოზეც 

ვრცელდებოდეს. თუმცაღა, ამ შემთხვევაშიც ფაქტი ფაქტად რჩე- 
ბა: იდეა –- საქარათველო „ახალი რომიაო“ მოწოდებულია არა- 
პირდაპირი, სახეობრივი ფორმით, ე. ი. პოლიტიკურ იდეას პოეტუ- 

რი ფორმა აქვს. გელათი --– „ახალი რომი%« მხატვრულად განასახოვ- 
ნებს იდეას: საქართველო ახალი რომიაო. 

აი, ამგვარად ეხმაურება „ახალი რომის“ ზოგად იდეას „აბდულ- 

მესიანის“ სტრიქონები, რომლებიც გელათს „ახალ რომად“ აცხა- 
დებს.29 

თუ როგორი განვითარება მიეცა ამ იდეას სხვა მხრივ, საამი–- 

სო მასალები, სამწუხაროდ, აღარ მოგვეპოვება საგულვებელია 
მხოლოდ, რომ ამ იდეამ საქართველოში შმემდგომი განვითარება ვე– 

ღარ ჰპოვა. ეს გამოწვეული იყო იმ დიდი კატასტროფით, რომე- 
ლიც „აბდულმესიანის" შექმნიდან სულ რამდენიმე წლის შემდეგ 

დაატყდა თავს საქართველოს. 
უფრო გვიან, როგორც ცნობილია, იდეა „ახალი რომისა“ რუ- 

სეთში გამოიყენეს და შეიქმნა თეორია, რომ ,.მოსკოვიაო მესამე 

რომი, მეოთხე რომი აღარ იქნებაო“. 

+ 4 « 

რა თეორიულ და რელიგიურ-ფილოსოფიუო საფუძველზე შეიძ- 

ლებოდა გააზრებულიყო თამარი ღვთაების მეოთხე ჰიპოსტაზად? 

ეს კითხვა სხვა საკითხებსაც წამოჭრის: ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ 

გამოთქმა –– თამარი IV ჰიპოსტაზიაო სამების უარყოფას არ ნიშნავს. 

თანაც, ასეთი გააზრება არაა ჩვეულებრივი იმდროინდელი ფილო- 

სოფიური და, მეტადრე, თეოლოგიური მოსაზრებებისათვის. ხომ არ 

ნიშნავს ეს, რომ ქართულმა აზროვნებამ დაამსხვრია არსებული დოგ- 
მატები და ღვთაების ჰიპოსტაზთა ახალი გაგება წამოაყენა? ხომ არ 

ნიშნავს ეს, რომ ქართულმა რენესანსმა ქრისტიანული მოძღვრების 

უმთავრესი დებულება ეჰვეს ქვეშ დააყენა? 
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უპირველესად გავიხსენებთ რომ მთელ ქრისტოლოგიაში და 
განსაკუთრებით, არეოპაგიტიკაში ფრიად გავრცელებული იყო იდეა 
ადამიანის განმღრთობისა (თეოზისი, დეიფიკაცია). „განმღრთობის“ 

თეორია ორმხრივადაა გააზოებული: ერთის მხრივ, იგი გულისხმობს 

ცალკეული ინდივიდების მისწრაფებას ღვთაებისაკენ. მეორე მხრივ, 

„განმღოთობა#“ არის მთელი კაცობრიობის საერთო მიზანი, ე. ი. 
ისტორიის ტელეოლოგიური პრინციპი. 

შეიძლება თუ არა თამარის IV ჰიპოსტაზობა აიხსნას მხოლოდ 
ადამიანის ინდივიდუალური განღმრთობის პრინციპით? ვფიქრობთ, 

რომ არა. ინდივიდუალური განმღრთობა გულისხმობს „ღვთაებრივი: 

ნისლის“ ჭვრეტას გონებრივი თვალით. ინდივიდუალური განღმ-. 

ოთობის გხა აგრეთვე ის გზაა, რომელიც მოცემულია აგიოგრაფია- 

ში. წმინდანობა განლმრთობის უმაღლესი ამქვეყნიური ფორმაა. 

წმინდანობა გულისხმობს პიროვნების სულიერი ძალების აბსოლუ-.- 

ტურ მობილიზებას და ხორციელი ბუნების იგნორირებას. 

სრულიად განსხვავებულადაა წარმოდგენილი თამარის ღვთაებ-. 

რიობა იმ ნაწარმოებებში, რომლებიც მის IV ჰიპოსტაზობას ქადა- 

გებენ. ამ თხზულებების მიხედვით, თამარი ღვთაებრივია სული-. 

თაც და ხორცითაც. ოღონდ, მისი ხორციელი ბუნება ღვთაებრივად 

ცხადდება არა იმით, რომ იგი დათრგუნვილ იქნა. პირიქით, თამარ- 

ში ხორციელი ბუნებაც აბსოლუტურად სრულყოფილია, აღზევე-.- 

ბულია. აგიოგრაფიისაგან განსხვავებით თამარის სახეში თვით 

ხორციელი ბუნების აბსოლუტური სრულყოფილება ღვთაებრიობის 

გამოვლენადაა ჩათვლილი. 

ამდენად, ინდივიდუალური თეოზისის იმ პრინციპებით, რომ-. 

ლებსაც არეოპაგიტიკა გვთავაზობს, თამარის IV ჰიპოსტაზობა ვერ 

აიხსნება. არეოპაგიტიკა ინდივიდუალური განღმრთობის უმაღლეს 

ფორმად თვლის ღვთაების მისტიკურ ჭვრეტას, სულიერი თვალით 
ღვთაებრივ „ნისლში“ ღვთისავე ნათლის ხილვას. ესაა ფილოსო- 

ფიური ჭვრეტის, თუ რელიგიური „ხილვის“ გზა. თამარი ღვთაებ- 
რიობას კი ცხადყოფს სხვა ასპექტში. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ჩვენ როდი ვამტკიცებთ, რომ თამა- 
რის IV პიპოსტაზობის იდეას არაფერი აქვს საერთო განღმრთობის 

არეოპაგიტულ იდეასთან. პირიქით, არეოპაგიტიკამი ინდივიდუა-. 

ლური განღმრთობის გვერდით შეიძლება დავინახოთ მთელი კა-- 
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ცობრიობის ღვთაებისაკენ მისწრაფების იდეაც. იგი გულისხმობდა, 

რომ კაცობრიობა მთელი თავისი ისტორიული განვითარებით ერთი 

ღვთაებრივი იდეისაკენ მიემართება. სწორედ ამას შეიძლებოდა დამ– 
ყარებოდა IV ჰიპოსტაზის თეორია არეოპაგიტიკაში. 

როგორც ცნობილია, ადამიანის გაღმერთების იდეა ერთ-ერთი 

საფუძველდამდები იდეათაგანი იყო რენესანსული ჰუმანიზმისათ- 

ვის. თეოცენტრიზმის შეცვლა ანთროპოცენტრიზმით ეყრდნობოდა 

სწორედ იმას, რომ ღვთაებრიობის უმაღლესი გამოვლენა ადამიანში 
დაინახეს. ადრეულ ხანაში ღმერთის ხატად ითვლებოდა მხოლოდ 
ადამიანის სული. ეს გულისხმობდა, რომ ადამიანის ხორცი ცოდვა- 

ნაზიარებიაო. ეს ცოდვა პირველადამიანის ცოდვაა. მაგრამ განმღრ- 

თობილმა ადამიანმა უნდა შეისხას ის პირველადი უცოდველი ხორ– 
ცი, რომლითაც ადამი შექმნა ღმერთმა. 

სულითა და ხორცითაც განღმრთობის იდეა თავისებური სახით 

ცნობილი იყო ქრისტიანული ნეოპლატონიზმის ფუძემდებლებთან 

(ეს საკითხები განსაკუთრებით დამუშავებულია გრიგოლ ნოსელის 

მიერ). ცხადია, მას ვერ უარყოფდა არეოპაგიტიკა. ამ თვალსაზრი– 

სით, თამარის IV ჰიპოსტაზობის იდეა უკავშირდება არეოპაგიტიკას. 

მაგრამ არეოპაგიტიკაში ეს მოძღვრება არ იყო გაშლილი, 

თუმცა იგულისხმებოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ინდივიდუალური განღმრთობის თეორიის 
გვერდით არსებობდა თეორია მთელი კაცობრიობის განვითარებაში 

ღვთაებრივი იდეის გამოვლენისა. ეს თეორია, უფრო ზუსტად, 

ასეთი ასპექტი განღმრთობის ზოგადი თეორიისა, შეეხება არა 

ცალკეულ ინდივიდთა განღმრთობას, არამედ კაცობრიობის განვი–- 
თარებას. ესაა ისტორიის მიზნობრივ განვითარებაში განღმრთობის 

განხორციელება. ამას უშუალოდ უკავშირდება ესქატოლოგიური 

მოძღვრება. ესქატოლოგიის პირველ გამოვლინებას ქრისტეს მოს- 

ვლაში ხედავდნენ. ქრისტემ კაცობრიობას უჩვენა ადამიანური 
სრულყოფის მაგალითი და ამით წარმოაჩინა გზაც საბოლოო ხსნი- 

სათვის. აქ განღმრთობის ინდივიდუალური და საკაცობრიო გზები 

ერთმანეთს ერწყმოდა. 

__ თუ სამყაროში რაიმეს უნდა ჰქონოდა უშუალო მიმართება სამ– 

ჰიპოსტაზიანი ღვთაებისადმი, უპირველესად, ცხადია, ადამიანს. 

მხატვრული აზროვნება საშუალებას ქმნიდა ადამიანის ისეთ ჰიპოს– 
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ტაზირებისა რომ სამების დოგმატი არ შელახულიყო. „ახალი 

ცხოვრების“ კომენტარებში ა. ეფროსი წერს: 

«C)1II0IIICILIIIC #II2II0C M ნ602XიIIV6 I ჩIIIIIIM209L III იალიIIIII03- 

#00 IVIXხXმ; V XILმMIXC IმX 6ხL CVIICCI8VCIL C060X80MM8მ2% 
«-ზ8იწე/ 1001 IL მ» -–-- XიII070C0, ნ60-0Mმ7ლი%ს !! ნლმ+XიIIVყლ, იინ!I- 

V0M II0C100XI0I9# 18XIXICIC9M# 00 C893სLI0 C IC08ახIM, 806 II10+ M0)203 

#00 II 01 M060, 0/ILI21:0, IIმ2M MI სIIIIIM, ნ602X76MV96 13 +2M#0I0 «CცIMI- 

IICV9იC0 3ზვყმ») იილზიგIმიეჯ-ლი 8 )IიMი007მ120ს #ხ07:ლ0780 
(VIL8 MV0Vმგ» M00X8მ. «<#ლგძწგIი1მ», 1934, CXი. 221). 

ე. ი. დანტეს „თავისი სამება“ ჰყავს. მაგრამ არა მგონია ვინმემ 

ამტკიცოს, რომ დანტეს ალეგორია სამების ორთოდოქსიას გადაი- 

აზრებდა. 

„დანტესეული სამება“ მხატვრული ნააზრევია და არა დოგმა- 

ტიკური. 

ადამიანის განღმრთობის არსებითი პრინციპები, რომლებიც ·ად- 
რეული ქრისტიანული ნეოპლატონიზმი“ წარმომადგენლებმა (ბა- 

სილ დიდმა, გრიგოლ ნოსელმა და ნემესიოს ემესელმა) შეიმუშავეს, 

ქართული რენესანსული აზროვნებისთვისაც უცხო არ ყოფილა. 

განღმრთობის ხსენებულ მოძღვრებაში რენესანსული აზროვნე–- 

ბისათვის” განსაკუთრებით ყურადსაღები უნდა ყოფილიყო ერთი 

არსებითი მნიშვნელობის მოძღვრება: ღმერთმა შექმნა ადამიანის 

გვამიერიცა და სულიერი ბუნებაც. პირველადამიანის, უცოდველი 

ადამიანის გვამიერი ბუნება არ შეიძლება გავაიგივეოთ ცოდვაზია- 

რებული ადამიანის ხორციელ ბუნებასთან. მაშასადამე, ე. წ. „ადამ- 

კადმონში« ხედავდნენ სულიერ სიწმინდესთან აბსოლუტურად მი- 

ახლოებულ გვამიერ ბუნებას თუ შეიძლება ითქვას, „სულიერ 

ხორციელებას“, ანუ ეთეროვან სხეულს. „ეთეროვანი სხეული“, 

მდაბალი ყოფიერების სიმდაბლისაგან დაუმძიმებელი სხეული, ემო– 

სა პირველადამიანს, ანუ წმინდა ადამიანობის პირველსახეს, ადა- 
მიანურობის იდეას, შემდეგში, როცა ის ცოდვას ეზიარა, მისი 

ხორციელი ბუნებაც იცვალა. ეთეროვანი სიწმინდის მატარებელი 
სხეული შეიცვალა, მან პირველქმნილი სულიერი სიწმინდე დაკარ– 

გა და შესაბამისად დაირღვა ის ჰარმონია, რაც შეიძლება ყოფილი- 
ყო სულიერობამდე გასპეტაკებულ სხეულსა და ადამიანის სულს 

მორის. ადამიანის განღმრთობა კი ნიშნავს, რომ სულიერ განწმენ- 
დასთან ერთად მან უნდა შეიძინოს სხეულებრივი განწმენდა, ეთე– 
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როვანი ტანი.2 ასეთი იყო ზოგადი მოთხოვნა. ცხადია, ამ მოთხოვნას 

სულ სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია შეიძლება მისცემოდა. აღნო– 
ფნული პრინციპი შეიძლებოდა გამოეყენებინათ რენესანსული ჰუმა–- 
ნიზმის დამცველებსაც. ხომ ცნობილია, რომ ბიბლიური თემატიკა მე– 

იქმნა რენესანსული იდეების გამოსახატავ სამუალებად. ისევე რო- 
გორც მხატვრობაში. განღმრთობის თეორიაშიც ბიბლიური პრობლე- 

მატიკა გაიხადეს საყრდენად. მაგრამ რენესანსმა მათი ახლებური გა–- 

აზოებანი მოგვცა. ფსევდო-არეოპაგელის მიერ (ზეცათა მღდელთ- 

მთავრობისათვის“, I. § 1) დამოწმებული სიტყვები: „მისგან და მის 
მიმართ არს ყოველი“ (რომ. II, 36) რენესანსმა უშუალოდ გამოიყენა 

განღმრთობის იდეისათვის. რენესანსის დროს ძველი დებულებანი 

ახალი შინაარსით ივსება. 

რენესანსმა ადამიანის „განღმრთობის იდეას ახალი შინაარსი 

შესძინა. ღვთაებრივად თვით სრულყოფილი ამქვეყნიური ცხოვრება 
შერაცხა. ღვთაებრიობასთან მიახლოების გზად ჩათვალა ადამიანში 

ამქვეყნიურ ნიშან-თვისებათა განვითარება, ეს იყო სიახლე. თავის- 
თავად. თვით განღმრთობის ზოგადი იდეა რენესანსულ პერიოდამ- 

დეც არსებობდა და სულ სხვადასხვა რელიგიურ სისტემაში მრავალ- 

ფეროოვან დამუშავებას ჰპოვებდა. ფართოდ იყო იგი გავრცელებუ- 
ლი ქრისტიანობაში. ამიტომ, ვფიქრობთ, კორექტივს საჭიროებს შ. 
ნუცუბიძის სიტყვები: «III C0MMCIII9, 9ყI0 Mუ09 იCIმII087CIIM9 

ყკლყისლგ2 00-0M MC M0L1მ 8100) ”ხ C0'(V3CI8II# C0 ო0იილს”!" 

11C0M81I, –- 80V0.:10080ყCIIIII0 ნს0X0ლ188 CXIILIII0CM #8CI80C1!!'0 ))ილ- 

IIIც80Cლ10Mუმ II10M 060X:00X87CIIIIVI VC.080L2გ».27 

თეოზისი არ ეწინააღმდეგებოდა ე. წ. მამათა მოძღვრებას (ვ. 

ლოაკი).25 პირიქით, ქრისტიანობაში ადამიანის ფასეულობის დამამ– 

კვიდრებვლი, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ თეოზისის იდეა იყო. 

ამიტომ შემთხეევითი არ იყო, რომ თეოზისის იდეა აქტუალური 

ხდება რენესანსული ჰუმანიზმის წარმომადგენლებისათვის. ცხადია, 

თვით რენესანსშიაც „განღმრთობა“ არ ჰკარგავდა მისტიკურ შინა- 

არსს, მაგრამ იგი ადამიანის ფასეულობას ამაღლებდა და ამით 

პროგრესულ მოვლენად ითვლება. „სამოთხის“ II ქებაში დანტე ლა– 

პარაკობს იმის თაობაზე, თუ „ჩვენი ბუნება ვით გადადის ღვთის'არ– 

სობაში“”“ (40) და განმარტავს, რომ „ამას მივწვდებით მხოლოდ 

რწმენით, არა მსჯელობით, თავისთავადი, ქვეშეცნეული განჩინები–- 

თა“ (41-–-42). 
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მეფის განლმრთობის იდეაზე დაყრდნობით ლიტერატურაში 

ისახება გზა და სამუალება საერთოდ ადამიანისს განლმრთობისა- 

კენ.2? მეტადრე ასეთ ნააზრევს „სანქცირებას“ მისცემდა იდეა--თა- 

მარი IV ჰიპოსტაზიაო. ლოგიკური თვალსაზრისით, როგორც ეს ზე- 
მოთაც აღინიშნა, აქედან ეძლევა მეოთხე ჰიპოსტახობის იდეას სა- 

უძველდამდები მნიშვნელობა ახლებური ესთეტიკური პრინციპე- 

ბის შემუშავებისათვის. თუ ადამიანის ღვთაებრიობის ესთეტიკური 

იდეალის შექმნა სურდათ, მისი დაფუძნება მეფის ღვთაებრიობის 

მტკიცებით უნდა დაეწყოთ. იმ დროისათვის სხვა გზები დახშული 

იყო. განსაკუთრებით ყურადსაღებია ის, რომ მეფე გაღმერთდა 

აჯამიანური ნიშან-თვისებებით, ე. ი. მაღალადამიანურ ნიშან-თვისე– 

ბებს მიენიჭა ღვთაებრივი მნიშვნელობანი. ამით თვით ღვთაებრიო- 

ბის ატრიბუტებად ჩაითვალა ის, რაც ადამიანში ვლინდება. 

მაგრამ უნდა გვახსოვდეს რომ ზემოაღნიშნული ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს ყველა ადამიანის გაღმერთებას, მათი ღვთიურობის აღია- 
რებას. გაღმერთებულია მეფე. მეფის თვისებანი ჩვეულებრივადა- 

მიანური როდია. მეფე თამარი განღლმრთობილია ისტორიის მიზნობ- 

რივი განვითარების პრინციპებზე დაყრდნობით. მარტო ამით კი 

ყოველი ადამიანის განღმრთობა ვერ ჩაითვლებოდა შესაძლებლად. 

მაგრამ ამას დაერთო მეორე კონცეფცია: ეს იყო ქრისტიანული 

”დეალი ინდივიდეალური თეოზისისა. ეს თეორია ყველა ადამიანის 

განღმრთობის შესაძლებლობას უშვებდა, ოღონდ ადამიანს უნდა 
დაემსახურებინა ეს. 

აი. ამ ორი პრინციპის შეთანხმება-შეოწყმა ხდება ქართულ რე- 

ნესანსში: ერთის მხრივ, განღმრთობა ამქვეყნიური ადამიანური 

თვისებებით და მეორე მხოივ, განღმრთობის საყოველთაო შესაძ- 

ლებლობა, აი, ასეთი გართულებული გზით ხდებოდა სიასლეთა და- 

მკვიდრება. სწორედ ამ რთული პროცესების წვდომას უნდა ითვა- 

ლისწინებდეს “რენესანსული აზროვნების კვლევა-ძიება, განსაკუთ- 

რებით კი – ძიებანი ადამიანის ესთეტეკური იდეალის განვითარე- 

ბისა. 

რა კონკრეტულ ფილოსოფიურ საფუძველზე დამყარებით შეიძ- 

ლებოდა გაემართლებინათ იდეა –– თამარი IV ჰიპოსტაზიაო? 

ამ საკითხის ძიებას მივყავართ არეოპაგიტიკასთან. არეოპაგიტი- 

კაში მოცემულია სწორედ განღმრთობის ის რელიგიურ-ფილოსო- 
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ფიური საფუძვლები, რომლებიც ამ შემთხვევაშიც საფუძველდამ- 

დები გამხდარა ქართული აზროვნებისათვის. 
მაგრამ საყოველთაო განღმრთობის ზოგადი იდეა, რომელიც 

უაღრესად აქტუალური ხდება დასავლეთისა თე აღმოსავლეთის 
რენესანსულ ნააზრევში, არეოპაგიტიკამი წარმოდგენილია შეკუმ- 

მული სახით. არეოპაგიტიკაში განღმრთობის პრობლემათა ზოგად- 
მეტაფიზიკური საფუძველია მოცემული. ასეთ შემთხვევაში ხშირად 

მნელი ხდება ხოლმე მოძღვრებათა სრული სახით გათვალისწინება. 
მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ფრიად საყუ- 

რადღებო ვითარებასთან: სამკაროს მიზნობრივი განვითარების 
არეოპაგიტული კონცეფცია გაშლილი სახით მოცემულია დასავლე–- 
თის ცნობილი ფილოსოფოსის იოანე სკოტ-ერიუგენას (810-877) 

თხზულებაში: „.განყოფისათვის ბუნებისა“. 

ამ ნაშრომში ერიუგენამ დაამუშავა არეოპაგიტული მოძღვრე- 

ბა სამყაროს მაზნობრივ განვითარებაზე,9 რომლის მთავარი დებუ- 

ლება ასე შეიძლება გამოითქვას: პირველმიზეზი სამყაროსი მისი 
განვითარების უმაღლესი მიზანიცაა. სამყაროში განვითარებადია 
პჰხოლოდ ადამიანი (აქ „განვითარებაც პირობითია) ბიბლიური 

კრეაციის შემდეგ, ე. ი. მას შემდეგ, რაც ღმერთმა დაამთავრა თა– 

ვისი შესაქმე, მემოქმედებას აგრძელებს ადამიანი. ამიტომ სამყა- 
როს მიზანი –– საბოლოო მიზანი –– ადამიანია. 

არეოპაგიტიკა არავოთგზის ეხება სამყაროს ღვთაებიდან გამოს– 

ელისა და უკანმიბრენების საკითხს (იხ. „საღმრთოთა სახელთათ- 

გის#. IV. 10, IV, 7) იმავე საკითხებს ეხება პეტრიწიც (თავი 

პ4-ე)ბ? მათი მოსაზრებანი მრავალმეხრივადაა შესწავლილი სამეც–- 

ნიერო ლიტერატურაში. ჩვენ მხოლოღ იმისი ხაზგასმა გვსურს, 

რომ ღმერთის „განსხვისებისა“ (იგივე ემანაცია) და უკანმობრუნე- 

აის (ე. ი. „ზიარება%, თუ საღმრთო ტოთიალება))1 ყველა ხსენებულ 

თეორიაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს ადამიანს. · 

ასე რომ, ადამიანის განღმრთობა სამყაროს განვითარების საბო- 

ლოო მიზანია. 

ეს დებულება საერთოა არეოპაგიტიკისა და ერიუგენას ნაახ- 

რევთა შორის. ამასთანავე: თუ არეოპაგიტიკამი მხოლოდ ასეთ ზო- 

კად დონეზე განიხილება პრობლექჰები?! (მაგალითად, წიგნი II, 

4«V, 1 და სხვ.), ერიუგენასთან ისინი შემდგომ კონკრეტიზებას ჰპო- 
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ვებენ. სხვაგვარად, ის რაც იგულისხმება არეოპაგიტიეკაში, რაც მას- 

ში მოცემულია საგულვებელი აზრის სახით (ანუ იმპლიციტურად), 
ერიუგენასთან გამოვლენილია, ე. ი. ექსპლიტურადაა წარმოდგენი- 

ლი, წარმოდგენილია სრული, გამლილი სახით. 
ამიტომაც გასაგები უნდა იყოს, თუ ჩვენ რატომ ვარჩევთ თა- 

მარის IV ჰიპოსტაზობის არეოპაგიტული საფუძვლების ერიუგენას 
მიხედვით დახასიათების გზას. ერიუგენას თხხულება უფრო ნათ- 

ლად გვიჩვენებს, თუ რას ეყრდნობოდა არეოპაგიტიკიდან რუსთვე- 
ლის ხანის საქართველოში შემუშავებული იდეა თამარის ჰიპოსტა- 

ზობის შესახებ. ამას თავისი გამომდინარე შედეგებიც ექნება: ცხა- 

დი გახდება, რომ არეოპაგიტიკის ის თეორიები, რომლებიც ქარ. 

თულმა რენესანსმა განავითარა, სახელმძღვანელო ხდება დასავლუ- 

რი აზროვნებისათვის. აქედან ჩვენ “შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ 

ისინი გარდაისახებიან დანტეს შემოქმედებაშიაც. აქედანვე საკითხს 

საერთო შუასაუკუნეობრივი მნიშვნელობა ეძლევა. 

აქ ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ სამყაროს ღვთაებასთან კვლავ- 

მიბრუნების ფილოსოფიური თვალსაზოისი არეოპაგიტიკაში შესუ- 

ლია პროკლედან (ასე რომ, ქართულ აზროვნებაში მას გავრცელე- 
ბის მეორე გზაც აქვს: პროკლე-პეტრიწი). ემანაციისა და ზიარების. 

პრინციპი არსებითია პეტრიწისათვის, მაგრამ ანალოგიური იდეები 

მსოფლიოში უფრო არეოპაგიტიკის სამუალებით გავრცელდა. 

თვით დანტე ამ სფეროშიაც არეოპაგიტიკას ეყრდნობა, ამიტომაც 

მათ არეოპაგიტიკის მიხედვით განვიხილავთ. 
ერიუგენას თვალსაზრისით, რომელიც, ვიმეორებთ, არეოპაგი- 

ტიკას ემყარება, სამყაროში ყოველივე, რაც არსებულა, არსებობს. 

ან შეიძლება არსებობდეს, წარმოდგენილია ოთხი ბუნების სახით 

(„,ბუნება“ აქ ზოგადი არსის შინაარსით იხმარება და არა ეგევე 
ტერმენის დღევანდელი მნიშვნელობით). 

ეს „4 ბუნება# ერიუგენასთან ასეა წარმოდგენილი: 

I. ბუნება, შეუქმნელი და შემოქმედი (ივIს”მ. ძ9MმC 

იიი ი0მIII ლL CL6მ8L). 

1I. ბუნება, შექმნილი და შემოქმედი (იმIIIIმ, 0LIIმ6 CL6მ- 

IVL ცნ ი”0მ!). 

1II. ბუნება, შექმნილი და არაშემოქმედი (იმIVIმ, ძIMIმ6' 

ლ”0იმ(სL 6( იძი C”მ00. 
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IV. ბუნება, შეუქმნელი და არაშემოქმედი (იმამ, 0ყმ6- 
ი9ი ი”ლმLსL 06 ი0ი CICმ1). 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს 4 ბუნების თეორია საბოლოო ჯამში 
ემყარება პროკლეს ტრიადას: ღმერთი –– სამყარო –– ღმერთი, რო- 

მელიც შემდეგ ჰეგელის ფილოსოფიაშიც ჰპოვებსს გარდასახვას 
(მაგალითად, თეზა-ანტითეზა-სინთეზი) სამყაროში მოძრაობის 

ციკლურობის ეკლესიასტისეული (I, 9–-11) თვალსახრისი ”მუ> 

საუკუნეებმი ფართოდ ვოცელდება. ჩვენის აზოით, ერიუგენას შე- 

ხედულებანი გადმოსცემენ მხოლოდ იმას, რასაც არეოპაგიტიკა შეი- 

ცავდა. ასე რომ, თვით არეოპაგიტიკიდან გამომდინარეობდა კონ- 

ცეფცია „.4 ბუნების“ თაობაზე. 

მათი რაობა ა. ბრილიანტოვის მ-ერ ასეა განმარტებული: „ბუ– 
ნება, შეუქმნელი და შემოქმედი, არის ღმერთი, აბსოლუტური სუ- 
ლი თავის შეუცნობადობაში. ბუნება შექმნილი და შემოქმედი, 
ღვთაებოივი გონის იდეებია, ერთიანად წოდებულნი ღვთის ნების 

წადილად, არის ღმერთის პირველი გამოვლენა, ასე ვთქვათ, პირვე- 
ლი მომენტი და უშუალო ობიექტი ღვთაებრივი ახროვნებისა და 
ნებელობისა. ბუნება, შექმნილი და არაშემოქმედი, სასარულადი სო- 

ფელი. არის ამ იდეათა და წადილთა გამოვლინება და თვით ღვთაე– 
ბის გამოვლინების შემდგომი მომენტი4“.35 

თანაც, აქ გასათვალისწინებელია, რომ „პირველი და მეოთხე 

ფორმა, ბუნება, შეუქმნელი და შემოქმედი და (ბუნება) შეუქმ- 

ნელი და არამემოქმედი. –– იგივეობრივი არიან და აღნიშნავენ ერთ- 
სა და იმავე აბსოლუტურს, მხოლოდ მოაზრებულა სხვადასხვა მ5რი- 

დან«.36 ' 

მაშასადამე თუ სამყაროს განვითარების თვალსახრის-დან 

ამოვალთ, ღმერთს ემატება ერთი ა:პექტი. კრეაციის მიხედვ“თ. 

ღმერთია სამყაროს შემოქმედი. მაგრამ ღმერთი სამყაროს განვი- 
თარების მიზანიცაა. ეს ნიშნავს, რომ სამყარო განვითარებით მიეს- 

წრაფის ღმერთს, სხვაგვარად: მიემართება განღმოთობისაკენ. განღმ- 

რთობისაკენ მისწრაფული რაობა, ან ღმერთთან მიახლოებული რაო- 

ბა, შეიძლება გავიზიაროთ როგორც ღმერთის ერთი ასპექტის გა- 

მოვლენა. ერუუგენას აზრით, ესაა ე. წ. „IV ბუნება“, ღმერთის IV 

ასპექტი. ამ მომენტით ღმერთი ემთხვევა თავისთავს. განვითარება 
იწყება ღმერთით და ღმერთთანვე მთავრდება. 
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აქ უნდა დაისვას საკითხი: შეიძლება თუ არა ღვთაების ამ ას- 

პექტის გამოვლენად მიჩნეულიყო ღვთაების IV ჰიპოსტაზად აღია- 
ორებული ადამიანი? ერთიდაიგივეა თუ არა „IV ბუნება“ და „IV ჰი- 

პოსტაზობა“? სხვაგვარად: თამარის IV ჰიპოსტაზად გამოცხადება 

შეიძლებოდა თუ არა „4 ბუნების“ თეორიას დამყარებოდა? 

აქ კვლავ მივაქცევთ ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ განღმ- 
თობილი „ბუნების“ თეორია ქართულ აზროვნებას უშუალოდ არეო- 

პაგიტიკაში შეეძლო ამოეკითხა, როგორც ეს ერიუგენამ გააკეთა. 

შევნიშნავთ, რომ როგორც საბჭოთა, ისე უცხოელ დანტოლოგ- 

თა მროომებში ამ რიგის პრობლემები საკმაოდ სრულყოფილადაა 

'წარმოდგენილი.37 

ჩვენი საკითხის –– ადამიანის განღმრთობის, საერთოდ, ადამია– 

ნის ოენესანსული იდეალის განვითარების თვალსაზრისითაც, ბუ- 

ნებრივია, განსაკუთრებულ ყურადღებას სწორედ დანტე იქცევს. 

ადამიანის განღმრთობის პრობლემას, შეიძლება ითქვას, არსად არ 
მინიჭებია ისეთი დიდი მნიშვნელობა, როგორც „ღვთაებრივ კომე– 
დიაში4. 

· · · 

რა მნიშვნელობა ჰქონდა ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვ- 

ნებისათვის თამარის IV ჰიპოსტაზობის იდეას? 

ზოგადი პასუხი ასეთი იქნება: რენესანსული ლიტერატურულ- 

ესთეტიკური აზროვნების ტენდენციას შეესაბამებოდა ის, რომ ადა- 

შმიანში დაენახათ ღმერთი. ამისათვის უმთავრესი იდეოლოგიური 

საფეძეელი უნდა ყოფილიყო სწორედ IV ჰიპოსტაზობის იდეა. 

სხვა რომ არ ვიცოდეთ რა, მარტო ამ იდეის მიხედვით შეიძლებოდა 

გვეთქ2ა, რომ რუსთველის ხანის ქართულმა აზროვნებამ ადამიანთ- 

მცოდნეობის თვალთახედვით მოიაზრა მოძღვრებათა საფუძველთა- 

საფუძველი. ადამიანს დაუკავშირა ყველაფერი და თვით პირველი 
დოგმატი ქრისტიანობისა –– სამპიროვნების დოგმატი. ეს იყო სწო- 

რედ ანთროპოცენტრიზმის თვალნათლივი გამოვლინება მხატვრულ 

აზროვნებაში, ანდა გამოვლინება „ყოვლისმომცველი ჰუმანიზმისა4. 

თამარის IV ჰიპოსტაზობაში ადამიანის ზოგადი განღმრთობის 

იდეა იყო განხორციელებული. მართალია, ეს განღმრთობა შეეხე- 
ბოდა მეფის პიროვნებას, მაგრამ ამითვე „სანქცირებული“ ხდებოდა 
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საერთოდ ადამიანის განღმრთობის შესაძლებლობა, თანაც საერო 
პიროვნებისა თამარი შეიძლებოდა ჩათვლილიყო თუნდა „ხე 

ადამიანად“, მაგრამ მის სახეში ჩვეულებრივ ადამიანთა სახებასთან 
თანაზიარობა ჩანდა. მისი ღვთაებრიობა მის განსაკუთრებულ ადა- 
მიაზობას გამოხატავდა და არა, ვთქვათ, „მდაბალ ღმერთობას“. რო- 

გორც ითქვა, იგი აღზევებული ადამიანი იყო და არა ქვეყნადმოსუ– 
ლი ღმერთი. ამღენადვე, IV ჰიპოსტაზობაც, რომელიც მას უკიდუ– 
რესად აკავშირებდა ღვთაებასთან, საბოლოო ჯამში, ნიშნავდა პირ– 
ქელობას ადამიანთა შმორის, ხოლო „პირველი შემდგომთა არს 
პირველი და მათი არაის თუ უცხო ბუნებითა, არამედ ერთ და იგოი- 
ვე ბუნებითა, ვითარმედ ითქუმის კაცი კაცისა პირველად და ცხენი 
ცხენისა და არა წინა-უკმო, თუმცა კაცი ცხენისა და ცხენი კაცი- 
საი, –– აღნიშნავდა ფხევდო-დიონისე არეოპაგელი (პეტრე იბე- 
რიელი), ე. ი. თამარის ღვთაებრიობა ასე თუ ისე ყველა ადამიანში 
ღვთაებრიობის გამოვლენის შესაძლებლობას სახავდა. ადამიანის 
ღვთაებრიობა ესთეტიკურ ამაღლებულობას ნიშნავდა. 

IV ჰიპოსტაზობის იდეა დოგმატური დებულება არ გამხდარა. 
ის არ გამხდარა არც ფილოსოფიური პრობლემა. ესიყოპო ეტუ- 
რი ნააზრევი, გამუალებულიგარკვეულიფილო- 
სოფიური შინაარსით. ასეთი გზბაითიგი იდეოლო- 
გიური ხასიათის მოსაზრების მნიშვნელობას 
იძენდა. ჩვენ მტკიცე საყრდენი გვაქვს ვთქვათ, რომ იმდროინ– 
დელ იდეოლოგიას პოეტური აზროვნება უფრო ჭარბად ასაზრდო- 
ებდა, ვიდრე, თუნდაც, ფილოსოფია. გასათვალისწინებელია ისიც, 
ოომ „აღორძინების ხანის კულტურის ეოთ-ერთი ყველაზე უფრო 
დამახასიათებელი ნიშანთაგანი იყო მისი ყოვლისმომცველი ჰუმა– 
ნიზმი“. და აქ წამყვანი როლი ენიჭება სახვით ხელოვნებას, რამდე- 
ნადაც „ხელოვანნი ახალ გზებს აჯნებდნე5 ფილოსოფოსებზე, პო- 
ლიტიკურ მოაზროენეებსა და ბუნებათმეცნიერებზე უფრო ადრე 
და ახალი მსოფლმხედველობის ამოცანებს აყალიბებდნენ“.38 

თამარის IV ჰიპოსტაზობის იდეა ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

აზროვნების წინაშე ასეთ პრობლემას სახავდა: არსებობს აზრი, რო. 

მელსაც შეიძლება გამართლება ჰქონღეს მხოლოდ პოეტურ ფორმა- 

მი. თუ არა პოეტურად, სხვაგვარად IV ჰიპოსტაზობის იდეა არსებო 
ბის უფლებას ვერ მოიპოვებდა. ეს კი პოეტური აზროვნების თვითო. 
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მყოფადი ბუნების აღიარებას იწვევდა. პოეტური აზროვნება მთლია- 

ნად აღარ ემორჩილებოდა აზროვნების სხვა ფორმებს: რელიგიური 
იქნებოდა ეს, თუ ფილოსოფიური, მას, უპირველესად, საკუთარი 

კანონზომიერებანი წარმართავდა. 

შუასაუკუნეობოივი „სახისმეტყველებითი“ (სიმბოლურ-ალეგო- 

რიული) გააზრებანი შეიცავდა ერთ ასეთ წარმოდგენასაც: ადამია- 

ნის სულიერი ბუნება განსახოვნებააო სამებისა: ინტელექტი –– მა- 

მისა, გონება –– ძისა. გრძნობა –– სული წმიდისა. მაგრამ ადამიანში 

ხედავდნენ აგოეთვე პოტენციალურ რაობას. ადამიანშივეაო მოცე- 

მული საფუძველი იმისა. რადაც უნდა იქცეს ის მომავალში, ღვგთაებ- 

რივი სრულყოფილების შედეგად. ესაა ის „სულიერი ადამიანი“, ან 
იდეა ადამიანობისა, რომელსაც დავშორდითო პირველცოდვის შე- 

დეგად, მაგრამ რომელიც ნაწილობრივ მაინც დარჩა ადამიანში და 

რომელიც სრულყოფილად უნდა აღდგესო მომავალში. ალ, სწორედ 

ეს „პოტენციური რაობა" შეიძლებოდა ჩათვლილიყო ადამიანში 

სიმბოლოდ IV ჰიპოსტაზისა. 

IV ჰიპოსტაზობის იდეა დიდ გავლენას რომ ახდენდა იმდროინ- 

დელ მხატვრულ ასროვნებაზე, ეს სტილის სფეროშიაც გამოვლინ- 

და. : 

რუათველის ხანის ორიგინალურ ქართულ საერო თხზულებებს 

ახასიათებს ერთი საეღოთო ტენდენცია: ადამიანთა სახეები წარმოდ- 

გენილი არიან ღვთაებრივი ატრიბუტებით. ხშირ შემთხვევაში არეო- 

პაგიტული საღმრთო სახელები მიემართება ლიტერატურულ პერსო- 

ნაჟებს. ასეთი იყო ერთ-ერთი გზა პოეზიაში ადამიანის ღვთაებრიო- 

ბის წარმოსაჩენად. გამოდის, რომ ღვთაების თვისებებს ატარებს 

ადამიანი. საკითხი უფრო საყურადღებო ხდება შემდეგი მომენტის 
გათვალისწინებით საღვთო ატრიბუტებით მოიხსენებიან. თვით 

ვეფხისტყაოსნის“ გამონაგონი პერსონაჟები. გამოდის, რომ გამო- 

ნაგონი გმირი, ე. ი. პოეტის ფანტაზხი”ს ნაყოფი, შეიძლება ღვთაებ- 

რიობის მატარებელი იყოს. ამას თვით პოეტური შემოქმედების პრო- 

ცესის ღვთაებრივ აქტად აღიარებამდე მივყავართ. 

ზემოაღნიშნულის ერთ-ერთი მაგალითია პერსონაჟთა ღვთიურ” 

ნათელმოსილებით წარმოდგენა; ამ მხრიე, შეიძლება გამოვყოთ ანა- 
ლოგიები ორი სახისა: „მზე--ქრისტეს და „ნათელი--ქრისტე". 

ამისი ანალოგიები იქნება მზე –– თამარი და ნათელი -– თამარი. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ თამარს ასეთ სახეებში სხვა გმირები ჩაენაცვ–- 

· ლება,39 
საკითხი რომ უფრო ნათლად დაისვას ამთავითვე მოვიყვანთ 

ასეთ მაგალითს „თამარიანიდან“: 

„ცად, საყდრად, ღრუბლად, ღაწვ-ვარდად შებლად, 
თამარ შე5 გიხმობ განცხადებულად“ (80), 

რომ თამარი შეიძლება დაისახოს „ცად, საყდრად, ღრუბლად“ 

და ა. შ., ამის არეოპაგიტიკასთან სიახლოვე ადვილმესაცნობია, 

თამარი -–-–- მჭზე 

„თამარიანი“: 

„ნაელვებითა მზისა ვნებითა 

ცისკროვნად ეხეღავ მუქმოსიერსა, 

აჰა მზიანად მიზეზიანად 

მთვარესა გახდი უნათლიერსა“ (2); 

ლაშა –- „უბინდო მზე“ (9): 

„არსნი მზედ გხმობენ- (22); 

„გხმობ, თამარ, მზესა, უმზესად ზესა 

მით, რომელ უცხოდ ხარ სახილველი“ (62); 

»გულო, აბა მო, დაუსაბამო, 

თამარ ვთქვა ნათლად დასაბამისად, 

მზეებრ სავანე, სულის სავანე, 

თან-გამწყოდ ძისად, სწორედ მამი"ად! 

ვძებნეთ ქნა რისთა? –– დღე ბნელ ქნარისთა, 

მათვე ნათლითა დღე ქმნა ღამისად“(74): 

„ზევსმან მზედ გიცნა, სამყოფი გიქმნა“ (88): 

„აბდულმესიანი“: 

„ღმერთმან სამოთხით მოგეცა სამ-ოთხით 

ეთერ ბრწყინვალე, მზეებრ სადარი“ (3); 

„მზედ სახოვანსა. თვით ახოვანსა“ (11); 

„სწორად არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა. 

მთა ვერად სწორავს არარატისა4“ (13). 

„ხედვენ მზერითა: „სწორაეს მზე რითა?ი –- 

ფიცვენ: „მიჰრიდა თვისთა სხივთაგან“ (17); 

„დოვლათ.-სვიანად, სუფევს მზიანად, 

შვიდთა მნათობთა გარმოზღედვითა" (18); 

„ღმრთისა სამ-მზისა, ვინ ზესთ სამ ზისა –– 

ეთერთ, სამყაროთ და ღრუბელთასა“ (28); 
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ცხადია, მზის მეტაფორას ყოველთვის ღვთაებრიობის შინაარ- 

სი არ აქვს. მაგრამ ზემომოტანილ მაგალითებში მზიურობა სწორედ 
ღვთაებრიობის გამომხატველია: მზე „საღმრთო სახელია“ 

ადამიანისა. 

აქვე ისახება ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი მოვლენა: რელიგიუ- 

რის სუბლიმირება ესთეტიკურ ფენომენში. ეს ნიშნავს შემდეგს: ის, 
რაც ღვთაებრივი შინაარსით განიცდებოდა, შეიძლება შემდეგში 
აღქმული იქნას მხოლოდ ესთეტიკურ პლანში. მაგალითად: თუ თა- 

მარის მზიურობა მის ღვთაებრიობას მოასწავებდა, დღეს ეს აღიქ- 
მება მხოლოდ ესთეტიკურად. ესაა ერთ-ერთი გზა ესთეტიკური ფე- 

ნომენის წარმოშობისა. რელიგიური შინაარსის მიერ ესთეტიკური 

მნიშვნელობის შეძენამ მხატვრულ სახეებს განახლებული ცხოველ- 
მყოფელობა მიანიჭა. ამის ჩანასახები ქართულ რენესანსულ აზ- 

როვნებაშივე შეიმჩნევა. ამისივე ერთ-ერთი ცხადყოფააა თვით IV 

ჰიპოსტაზობი იდეა. რელიგიური ფორმის მატარებელი ეს იდეა 

ფაქტიურად გასააზრებელია ესთეტიკურ პლანში; ანდა: ქრისტეს 

სიტყვები იოანეს სახარებიდან ––- „მე ვარო ნათელი სოფლისა“ 
(8, 12) –– გადატანილია ლიტერატურულ პერსონაჟებზე. რელიგიუ- 

რი შინაარსი გადადის ესთეტიკურში.4 

თამარი –– ღვთაებრივი ნათელი 

„თამარიანი4“: 

„ადამეთ ერთა ადამ ეთერთა 

დასახა სახებრ მსგავსად პოვნებად“ (25); 

„ვინ ნახა სადა, ნასახად სადა 

შენებრ ნათლითა ბნელი მდებარე“ (27); 

„ფერო ეთერსა ელვათა რევად“ (38): 

„თუ ვისცა ვუქი შენი ხმა-შუქი 

ელვ ანუ მზევად ანუ მთვარევად. 
არა გაქვს ბნელი, ხარ საძებნელი 

ხვეჭით და ნდომით შენამართევად“ (39); 

–ეთერთა მთენნი, თქვენგინ ნარცხვენნი 

შენვე გეძებენ ღონისა წვევად“ (49); 

„ნათელი უთქმან შენვე დაგინთქმან, 

თვალნი ვერ გსახვენ სხივ-შესადგმევად“ (51) 

„თვალ შეუდგამო ნათლის მფენელო“ (69); 
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„ანუ შუქითა, მსგავაად უქითა, 

ბნელთა ცისკრულად გამათენელი“ (70); 

„ნათელი დიდი რადგან დაბინდი, 

ვიცი არ იქმი დაბნელებულაღდ“ (84). 

„აბდულმესიანი“: 

„ნათელი, წრფელი, უზრწნელ-მყოფელი 
შემწყნარებელი დავრდომილის-ა“ (12); 

„აფთონს ბრძავს, ათენს, ესრეთ გაათენს 

წყვდიადსა ნათლად სხივნი მზისანი“ (23); 

„არსება გმზეობს, მის მიერ გმზეობა, 

წიაღი გელის აბრამისაო“ (25); 

„ზეცით ხარ ნათლად, ბრწყინვალედ სანთლად“ (27); 

„ჟამი დილისა მოწმენდილისა 

განბრწყინებელ-ჰყოფს წყვდიადსა ბნელსა%(41); 

„მე თუ კვლად გაქო, ვიცი, კვლად გაქო 
სხივთა ნათელი გვამსა უხრწნელსა“ (41); 

„სახედ ელვისა! სახედველისა 

მჭვრეტთა ვერ უძლეს განცდად სხივისა4“ (48); 

„ნათლად მნთებარე, წინამდებარე 

სზივ-მომცემელობ ელვა-ცისკროვნად“ (57); 

„ლომს ძლიერება, მზეს ბრწყინვალება, 

მ.უუშკს სურნელება შენგან მიეცა“ (58); 

„ნათლად ბნელისა გარფენილისა, 

ეთერთა ელვად დასახებულსა“ (76); 

მსგავსი მაგალითები სხვაც მრავალია („აბდულმესიანში“: 23, 

25, 30, 39, 50, 76, 83 და სხვ.). ცხადია, რომ ნათელი, რომელსაც 

ასხივებს თამარი, იმდროინდელი პოეტური წარმოდგენით, აღემა– 
ტება ზეციურ მნათობთა ფიზიკუო ნათებას. ეს ნათელი ეთეროვანი 
ნათელია (ანუ. კოსმიური ნათელი; შდო.: გალაკტიონი: „წმინდა ნა– 

თელი“ ნიშნავსო იგივე „წმინდა სიწყვდიადეს“); ასეთი ნათლის. 

არსი ვერ აღიქმება ჩვეულებრივი ხედვით („თვალ შეუდგამო ნათ- 
ლის მფენელო"). ჩვეულებრივი ხედვით ასეთი ნათელი განიცდება 

როგორც წმინდა სიწყვდიადე. ამ გააზრებას უშუალოდ არეოპაგი- 
ტიკამდე მივყავართ.“! წმინდა სინათლის და წმინდა სიწყვდიადის. 
(„ღვთაებრივი ნისლის“) იგივეობას ეძღვნება არეოპაგიტული წიგნი-· 

„საიდუმლო ღვთისმეტყველებისათვის“. მასში შემდეგი წერია: 

„სამებაო ზეშთაარსებისაო და ზეშთაღმერთთაო და ზეშთასა- 

19L



ხიერებისაო, რომელი-ეგე ხარ ზედამხედველ ქრისტიანეთა ღმრთივ- 

განბრძნობილობასა, წარმიმართე ჩვენ ზეშთაუცნაურისა და ზეშთა- 
ბოწყინვალისა მიმართ უმწუერვალესისა თხემისა საიდუმლოთა სი- 
ტყუათარსა, სადა-იგი მარტივნი და წრფელნი და უქცეველნი ღმრ- 

· თის-მეტყუელებისა საიდუმლონი ნათელთა უზეშთაესითა მით და- 

ფარულ არიან, დაფარულ საიდუმლოისა დუმილისა არმურითა და 

ბნელსა შინა უმეტეს საჩინოებით უფროის ბრწყინვენ და ყოვლით 

„კერძო შეუხებელისა და უხილავისა ზეშთასიკეთისა შეუნიერებითა 

აღავსებენ უთუალოთა გონებათა#4.42 

ამ გაახრებით ღვთიური საიდუმლოების ზენათელი მწვერვალი 

უმაღლესი სინათლის ზენათელი წყვდიადითაა მოცული და მისი 

"ხილვა წყვდიადივით შეუძლებელია, რადგანაც იგი დამაბრმავებე- 
ლი ზებოწყინვალებით აშუქებს, ესაა სინათლის მეტაფიხიკური თეო- 

რია, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ნეოპლატონიზმში 

და, განსაკუთრებით, არეოპაგიტულ ნეოპლატონიზმში. თითქმის 

ყველა ძირითადი მომენტი აქ წარმოდგენილი გააზრებისა ჩანს მე- 
ხოტბეთა „ნათლის“ მეტაფორებში. „ნათლის“ მეტაფორებით თა- 

მარს ღვთაებრიობა ენიჭება: იგი მზეს ანიჭებს ნათელს („აბდულ- 

მესიანი“, 58); მის უხრწნელ სხეულს ახლავს სხივთა ნათელი (იქ- 

ვე, 41): ის მთლიანად არის თვალ-შეუდგამი ნათლის მფენელი 

(„თამარიანი“, 69). ამგვარ სახეთა თეორიული საყრდენი შეიძლებო- 

· და არეოპაგიტიკა გამხდარიყო, თუმცა მსგავსი გააზრებანი მრავალ 

· რელიგიურსა და ფილოსოფიურ მოძღვრებაში შესულა, რაც კარ- 

გადაა ნაჩვენები სამეცნიერო ლიტერატურაში (მ. გიგინეიშვილი).43 

· და თუ მაინცდამაინც არეოპაგიტიკა მივმართავთ, იმიტომ, რომ 

ჩვენში სხვა მოძღვრებებზე მეტად სწორედ პროკლე-ფსევდო-ღიო- 

ნისე–--პეტრიწის ნააზრევი ვრცელდებოდა და ბუნებრივიცაა, რომ 

ჩვენს მწერლობაში მათთან ხშირი ფრაზეოლოგიური შეხვედრები 

იქნეს წარმოჩენილი. . 

ჩვენთვის, როგორც აღვნიშნეთ, მთავარია ჩვენება იმისა, თუ 
როგორ იქნა წარმოდგენილი ღვთაებრივ ატრიბუტებში ადამიანთა 

სახეები. 

ცნობილია მზის მყარი მეტაფორები, რომლებითაც, ჩვეულებ- 
რივ, ღვთაებას გამოხატავდნენ. მაგალითად, „მზე დაუვალი“ იყო“ 

„ქრისტეს აღმნიშვნელი მყარი მეტაფორა. საამისო მაგალითებზე 
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ქართული ჰიმნოგრაფიიდან ჯერ კიდევ შ. ნუცუბიძემ მიუთითა 
(რუსთაველის კრებული, თბ., 1938, გვ. 185-186). იგივე სახე, რო- 

გორც ი. ლოლაშვილი აღნიშნავს, გამოყენებული აქვს იოანე შაევ–- 

თელსაც (72) და ჩახრუხაძესაც (LI, 5). 

მაშასადამე, მზიურობა და ნათელმოსილება პერსონაჟთა ღვთა- 
ებრიობის მაჩვენებელია მეხოტბეთა მხატვრულ აზროვნებაში. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ბუნებრივად დგება საკითხი 
ადამიანის ღვთაებრიობის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“.“ 

„ვეფხისტყაოსნის“ საზოგადოებათმცოდნეობის მიხედვით, პოე- 
მიდან უდავოდ გამოსჭვივის ადამიანთა ღვთაებრიობისაკენ სწრაფ- 

ვის იდეალი. თუნდაც ფორმალური თვალსაზრისით იყოს, „ვეფხის- 
ტყაოსანში“ უდავოდ ჩანს გამოძახილი ესქატოლოგიური იდე- 
ისა. 

„მიგან მათთა საბრძანისსთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“ 

(1595), –– „ვეფხისტყაოსნის“ ეს სტრიქონი, როგორც არაერთგზის 

აღნიშნულა, ესაიას სიტყვებს ეხმიანება: „მაშინ ძოვდეს მგელი 

კრავთა და ვეფხვი თიკანთა თანა“ (11, 6), ან: „მაშინ მგელნი და 

კრავნი ძოვდნენ ერთბამად“ (65, 25); ისიც აღნიშნულა, რომ ეს- 

ქატოლოგიური ჰარმონიის მიმსგავსებულ სურათს ხედავს მემატია- 
ნე თამარისდროინდელ საქართველოში. ეს ქმნის ფონს იმისთვისაც, 

რათა ადამიანებშიც დაინახონ იდეალს მიახლოებული სახეები. 

„ვეფხისტყაოსანში“ პერსონაჟთა ღვთაებრიობა, თუ „განღმრ- 

თობა“, წარმოჩენილია სხვადასხვა სახით: 

1. პირველია მეფის ღვთიური წარმოშობის ტრადიციული იდეის 
ქადაგება. ამას განეკუთვნება შემდეგი ადგილები: „თუცა ქალია 

ხელმწიფედ, მართ ღმრთისა დანაბადია“ (40): „ქართველთა ღმრთი- 

სა დავითის, ვის მზე ჰმსახურებს მარებლად“ (1957). 

ანალოგიური შინაარსის შემცველია პოემის შემდეგი სტროფე- 
ბი: 1 („მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა"), 856 

(„ღმრთისა სწორნი მივიმდურვენ“), 1172 („ბრძანება ღმრთისა 

სწორთა"). 

2. ადამიანურ მისწრაფებათა ღვთაებრიობა: ა) პოეტური შთა- 
გონების ღვთაებრიობა; ბ) სიყვარულის ღვთაებრივი ბუნება; გ) 

სიბრძნის სუბსტანციური ღვთაებრიობა. 
3. საერო პირთა, ამქვეყნიური მაღალადამიანური სრულყოფილე- 
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ბით მოსილ პერსონაჟთათვის წმინდანთა ხვედრის (სამოთხის) გან- 

წესება; 
4. გმი“თა იდეალიზაცია ღვთაებრივი ატრიბუტებით;შ5 

5. იდეალურ გმირთა ხორციელი მშვენიერების ღვთაებრიობის 

გამოვლინებად მიჩნევა. 

ადამიანთა ღვთაებრივი ბუნებით დასახვის ჩვენ მიერ ·გამოყო- 

ფილი პუნქტები სხვადასხვა სიღრმითაა შესწავლილი. 
„ვეფხისტყაოსანში“ი მეფეთა ღვთაებრივი წარმოშობის იდეა 

პრინციპულად განსხვავებულს არაფერს გვაძლევს რუსთველის ხა- 

ნის სხვა ძეგლებთან შედარებით და ამიტომ ჩვენ მასზე აღარ შევ- 

ჩერდებით. 

რაც შეეხება ადამიანის მისწრაფებათა ღვთაებრიობას, აქედან 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია ყურადღებას იქცევს პოე- 

ტურე შთაგონების ღვთაებრიობა და სიყვარულის ღვთაებრივი 

ბუნების საკითხი. 

ჩვენის მხრივ, ყურადღებას მივაქცევთ მხოლოდ რამდენიმე მო- 

მენტს. პოეტური შთაგონების შესახებ რუსთველური ნააზრევიდან, 

ჩვენის აზრით, გამომდინარეობს ასეთი გაგება: პოეტური შთაგო- 

ნების ფაქტი თვითონაა ადამიანისს სულიერი განლმრთობის ერთ- 

ერთი სახე. ადამიანის სულში ღვთაებრიობის გამოვლენის დადას- 

ტურებაა პოეტური შთაგონება. 

„თამარიანში“ ნათქვამია: 

„ვთქვი შიშით მკრთალმან: საღმრთომან ძალმან 

მობერა სიონს ბრძნად მეცნიერსა, 

მუნ თქმული მან ცნა, მაუწყა-მამცნა, 

მისა მისწრავებდ და მის მიერსა“ (101). 

მაშასადამე, ჩახრუხაძე თავის ქმნილებას ღვთიური შთაგონების 

ნაყოფად თვლის. მანამდე იშვიათია რომ ავტორი ასე პირდაპირ 

ამბობდეს –– ღვთის შთაგონებით ვწერო. „თამარის ასეთი განდი- 

დება, მისი გამოცხადება ზეციურ არსებად და ღვთაებრივ ძალად, 
რომ მკრეხელობად არ დაბრალებოდა, ხოტბის ავტორი თავის სი- 

ტყვებს- აღიარებს საღვთო ჩაგონების გამოხატულებად“ (ალ. ბარა- 

მიძე).45 

ამ ახრით მიმართავს რუსთველიც ღმერთს: „ძალა მომეც და" 

შეწევნა შენგნით მაქვს, მივსცე გონება“ (6, 2), ან: „ჰე ღმერთო 
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ერთო,. მომეც მიჯნურთა სურვილი“ (2), პოეტი ღმერთის ნების 

აღმსრულებლად ითვლებოდა ანტიკურ ხანაშიც და შუა საუკუნეებ- 

შიაც (თუ რაოდენი მსგავსებაა ამათ შორის, ამის ნათელსაყოფად 

გავიხსენოთ, რომ ჰომეროსის თქმით, პოეტი წერას, მაგრამ ქმნის 

მუზა და შევადაროთ მერჩულეს სიტყვებს, რომ საგალობელნი და- 

წერილი იყო გრიგოლ ხანძთელის ხელით, მაგრამ სული წმინდის 

მიერ). მაგრამ არცერთ შემთხვევაში არ ჩანს რუსთველური მოთხოვ- 

ნა –– შთაგონებით სულიერად უნდა გარდაიქმნასო პოეტი („ძალი 

მომეც და შეწევნა შენგნით მაქვს, მივსცე გონება“), არ ჩანს „პოე- 

ტური თეოხისის“ მოთხოვნა, პოეტური თეოზისისა, რომელიც შე- 

მოქმედთ ათქმევინებდა: „რა ძლიერი ხარ ჩემში, ღმერთო“. 

ზემოთქმულს უშუალოდ უკავშირდება სიყვარულის ღვთაებ- 

რიობის პრობლემა. აქ გასათვალისწინებელია ერთი ზოგადი სა- 

კითხი: რუსთველური ნააზრევის რენესანსულობა ღვთაებრიობის 
უარყოფაში კი არ გამოიხატება (ღვთაებრივი საწყისი არ უარუყვია 
რენესანსის არც ერთ წარმომადგენელს); რენესანსული ხასიათი 

რუსთველის ნააზრევისა იმაში მჟღავნდება, რომ პოეტმა ადამიანუ- 
რი მისწრაფებანი ღვთაებრივად გამოაცხადა და დაპირისპირებუ- 

ლობა ღვთაებრივსა და ადამიანურს შორის ფაქტიურად მოხსნა 
ადამიანურის ღვთაებრიობამდე ამაღლებით. რუსთველის მიხედვით, 
ადამიანური სიყვარულის კანონზომიერებანი სრულიადაც არ ეწი- 

ნააღმდეგება ღვთაებას, პირიქით, სიყვარული თავისი არსით ღვთაებ- 

რივია.47 

ასეთ გაგებას ემყარება რუსთველის განცხადებაც „სიყვარული 
აგვამაღლებსო" (793), რომელიც მოციქულთა დამოწმებითაა მო- 

ტანილი და, მაშასადამე, კაცობრივი სიყვარული რელიგიურადაც 

„სანქცირებულად“ ცხადდება. რუსთველისთვის იდეა სიყვარულისა 

(ანუ „მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა“, 20) არის 

„საქმე სახეო, მომცემი აღმაფრენათა“, თვით ადამიანური სიყვარუ- 

ლი მართლაცდა „ტომია“ (სახეა) სიყვარულის ზოგადი იდეისა. 

რუსთველისთვის პოეტური შთაგონების უშუალო სათავე სიყვარუ- 

ლია (აკი ღვთაებას შესთხოვს მოსცეს „მიჯნურთა სურვილიო"). 

იგი კოსმიური ძალაა, თუმცა პოეტურე შთაგონებისას ეს იდეა შეი- 

ძლება განსახოვნებულ იყოს კონკრეტულ პიროვნებაში. რუსთვე- 

ლისთვის ესაა თამარის სახე. თამარის სახეს მიჯნურობის იდეა 
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ღვთაებრიობით მოსავს. გარკვეული აზრით, იგი შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ, როგორც სიყვარულის ემანაციის ერთ-ერთი ფორმა. 
გავიხსენოთ, რომ იმავდროინდელ ისტორიკოსებთან თუ მეხოტ- 

ბეებთან თამარი ხან ქრისტეს ედარება და ხან ღვთისმშობელს. ამი- 
ტომ არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად ი. ბელზას განცხადება, რომ 

„დანტეს გარდა არც ერთ სხვა პოეტს არ მიუცია თავისთავისთვის 

ნება.. თავისი სატრფო შეუდაროს ქრისტეს ან მარიამს44ზ8 (ეს კარ- 

გად გვიჩვენებს, რომ დანტოლოგიისათვისაც მიზანშეწონილია გა- 
ითვალისწინოს რუსთველოლოგიის საკითხები). რომ მხოლოდ დან- 

ტე არ ადარებს თავის საყვარელს ქრისტეს, ამის ნათელსაყოფად 
გავიხსენოთ დ. გურამიშვილის „ზუბოვკაც“. მართალია, აქ ქრის- 
ტესა და საკვარლის „შედარება“ ერთობ გართულებული გხითაა 

წარმოდგენილი, მაგრამ მხატვრულობის თვალსაზრისით უდაოა 
მსგავსება ზემოაღნიშნულთან.49 

„ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟებს ახლავთ რელიგიური გრძნობა, 

გრძნობა მეგობრობისა, სიყვარულისა და ა. შ. ამათგანყვევ ელა- 

ზე უფრო ეგზალტირებულად პოემაში მჟღავნ- 
ღება სიყვარულის გრძნობაბბ ამ თვალსაზრი- 

სით მას ვერშეედრება რელიგიური გრძნობა. 

მაგრამ გასათვალისწინებელია, რომ ეგზალტირებული გრძნობა სი- 

ყვარულისა არ გამორიცხავს გმირთა რელიგიურობას. პირიქით, 

სიყვარულის გრძნობის მაღალი გამოვლინება თვით მიიჩნევა ღვთა- 

ებრიობით გამსჭქვალვად. ესაა ერთ-ერთი ყველაზე ძირითადი გხა 

„ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა დეიფიკაციისა (განღმრთობისა). 

ერთი დაზუსტებაცაა საჭირო: ვახტანგ VI მიიჩნევდა, რომ როცა 

პოემის გმირები ერთმანეთის სიყვარულზე ლაპარაკობენ, სინამდვი- 

ლეში ქრისტეს სიყვარულიაო საგულვებელი. არაერთგხის აღუ- 

ნიშნავთ, რომ ასეთი გაგება ხელოვნური გააზრების ნაყოფია. ვახ- 
ტანგ VI იმდენად შორს მიჰყვება ეგზეგეტიკის პრინციპებს (კერ- 

ძოდ, „ქება ქებათაის“ ეგზეგეტიკური გააზრებისას), რომ დაივიწყა 

ასეთი შესაძლებლობა: სიყვარულით გამსჭვალვა თავის თავშივე შე- 
იძლება გულისხმობდეს ღვთაებრიობით გამსჭვალვას თუნდაც 

ტოფობის ობიექტი იყოს მშვენიერი ქალი და არა საკუთრივ ღვთაე- 

ბა. 
რუსთველის მსოფლშეგრძნების საფუძველია ანთროპოცენტ- 
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რიზმი. ყველა ფილოსოფიური კონცეფცია ადამიანთმცოდნეობას 
ემსახურებაა ადამიანთმცოდნეობიდან კი არსებითია სიყვარულის 

საკითხი. ადამიანის ადგილი სამყაროში რუსთველის მიერ გარკვეუ- 
ლია სიყვარულის მაგალითზე. გამოდის, რომ, საბოლოო ჯამში, რუს- 
თველის მსოფლმხედველობის საყრდენი სიყვარულის ფილოსო- 
ფიაა. მსოფლმხედველობითი სისტემის ასეთ საფუძველზე აგება ამ 
სისტემის რენესანსული ჰუმანიზმის გამომხატველია. ასეთი ნიშნი- 
თაა აღბეჭდილი მისი პოეტური მსოფლშეგრძნება.5! 

ქრისტიანობა რუსთველს უპირველესად შეეძლო მიეღო რო- 
გორც ეთიკური სისტემა და ადამიანთა იდეალიზაციაც მის არსე- 
ბით პრინციპებზე დაემყარებინა. გ. ჯიბლაძე წერს „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ შესავლის შესახებ: „ძნელი არ არის აქ დავინახოთ ქრისტიანუ- 
ლი დოგმატიკის გამოყენება ადამიანის განდიდებისათვის“.52 ამ მო– 
საზრებით, რუსთველი ქრისტიანულ დოგმატიკას მიჰყვება ერთ-ერთ 

არსებით საკითხში. 

როგორც ცნობილია, დანტემ სამოთხეში მოათავსა ბეატრიჩე და 

მასთან ერთად „კომედიის“ შექმნის დროს ცოცხალი არაერთი პი- 
როვნება. ამის თაობაზე გასათვალისწინებელია შემდეგი: დანტემ 
თვითვე განაკანონა პიროვნებათათვის წმინდანობის მინიჭება, თვი– 

თონვე განაწესა, თუ ვის ეკუთვნის სამოთხე –– წმინდანთა ხვედრი. 
«ILI0, 82% M386ლ+M0, 6060XIMXCMMმILM# # MმM0MLMM3მVM9% -- იიტლიი»მ- 
XM88 I1მ8M0Cლ7MMM8 C89100 II0Iიმ. ILმM+6 8იმუმ6X 8 6000, #0II- 
ი9წიხI8გი 3IV M0600-2XM8V II03XV, –- აღნიშნავს ი. ბელზა.53 

ანალოგიური „ერესი?“ ჩვენ შეიძლება დავინახოთ „ვეფხის- 

ტყაოსანშიც“. ნესტანი თავის იმიერ სასუფევლად სამოთხეს დასა- 

ხავს. მაშასადამე, „ერესი“ გაცილებით შორს მიდის: სამოთხის მო– 
მავალ მკვიდრადაა დასახული არაქრისტიანი პიროვნება (უფრო 

ზუსტად, დაშვებულია ასეთი შესაძლებლობა). ანბანური ორთო–- 

დოქსიით, ამისი შესაძლებლობაც კი გამორიცხული უნდა ყოფი- 

ლიყო. აღნიშნულ აზრს შეიცავს ცნობილი სიტყვები „წიგნიდან 

ნესტან-–დარეჯანისა საყვარელსა თანა“: 

1304. „ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა, 

მომცნეს ფრთენი და ავფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღამით ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა". 
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1305. „მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი არ თუ წბილი! 

მუწა გნახო. მადვე გსახო, განმინათლო გელი ჩრდილი, 

თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილი-მცა მქონდა ტკბილი“, 

ნესტანის სიტყვებიდან ნათლად არ ჩანს, თუ როგორია სამოთ- 

ხის სახე (ქვემოთ დავინახავთ. რომ არცთუ სულ მთლად „საღვთო 

ნისლად“, „დამაბრმავებელ ბრწყინვალებადაა“ იგი მიჩნეული, რო- 

გორც ეს არეოპაგიტიკაშია). ამდენად, ნესტანის სიტყვებში ზოგა- 
დად გაზიარებულია ქრისტიანული მოთხოვნა, რომლის თანახმადაც 
შეუძლებელია ზუსტი წარმოდგენა იმქვეყნიური სამყაროსი, სამო–- 

თხე იქნება ეს თუ ჯოჯოხეთი. მათი ზუსტი დახასიათების შემცვე- 
ლი თხზულებანი აპოკრიფულად ითვლებოდა. 

მეორეს მხრივ, თუნდაც იმ ზოგად ხაზებში, როგორადაც მას ნეს- 

ტანი წარმოიდგენს, სამოთხის სურათი აპოკრიფულია. ეს „აპოკრი- 

ფულობა“ ნეოპლატონიზმისაკენ იხრება. ამ მხრივ ბუნებრივია შე– 

ფასება, რომ რუსთველის „საიქიო, სადაც გმირი დღისით და ღამით 

„მზის ელვათა (სხივთა) კრთომის“ ჭვრეტაში იქნება, ნეოპლატო- 

ნისტურ წარმოდგენას უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე ქრისტიანულს“ 

(ნ. ნათაძე).55 

მაგრამ არის სხვა მომენტებიც, რომლითაც ნესტანის წარმოდ–- 

გენები შორდება თვით ნეოპლატონიზმს და უახლოვდება საკუთ- 
რივ პლატონს. . 

ნესტანი საოცნებო სამყაროსაკენ სულის ზეაღსვლას წარმოიდ- 

გენს ასეთი მხატვრული სახით „მომცნეს ფრთენი და ავფრინდე, 

მივჰხდე მას ჩემსა ნდომასა“ (1304). პეტრიწი თავისი განმარტების 
206-ე თავში წერს: „არსებაი სულისაი არა ჟამსა შორის აღგებულ- 

თაი არს, ვითარცა ზემოითვე სიტყუამან აღმოაჩინა, არამედ საუკუ- 

ნესა ხოლო მოქმედებით ჟამის შორის არს და მიდრეკათა მიერ 

ჟამისათა განიზომების, ვითარ აღმოიჩინა პირველთა შორის დაფ- 

რიადებულად, ხოლო შთამოვალსო სული ქმნისადღმი და კუალად 
აღვალსო, ვითარ იტყოდა სოკრატი, ვითარ ფრთე-დაცვივნებული 

ფრინველი, პტეროროუსა, ესე იგი არს, რამეთუ მოსწყდეს რაი გო- 

ნებასა, უგუნურ იქმნების: რამეთუ ფრთე სულისა გონებაი, ხოლო 
ოდეს სასწავლოთა და სათნოებათა მიერ მიიხუნეს ფრთენი თვისნი, 

რომელ არს გონებაი, კუალად სულთა მამისაოვე აღფრინდების“5ჩ. 
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ჩვენის აზრით, რუსთველისა და პეტრიწისეული წარმოდგენები 
ამ შემთხვევაში ერთმანეთს ენათესავება. თითქოსდა, არსებობდა 

სხვა შესაძლებელი წყაროც, კერძოდ, 54-ე ფსალმუნი: „შიში და 

ძრწოლა მომიხდა მე და დამფარა ბნელმან და ვთქუ: მცნა მე ფრთე- 

ნი, ვითარცა ტრედისანი და ავფრინდე მე და განვისუენო“.? მაგ- 

რამ ფსალმუნის სიტყვები საკუთრივ სულის მოძრაობას არ განასა- 

ხოვნებს. პეტრიწის სიტყვებით კი, გონებაა სულის ფრთები, რომ- 

მელიც ღვთაებრიობისაკენ წარმართავს სულს და სწორედ ამგვარი 

აზრია ნესტანის სიტყვებშიც. საყურადღებოა, რომ პროკლეს თხზხუ- 

ლების ის თავი, რომელსაც პეტრიწის ზემორე სიტყვები ეხება, სუ- 

ლის საკითხებს განიხილავს, მაგრამ მისი აზრთაწყობა რუსთველი- 
საგან განსხვავდება.59 ცხადია, პეტრიწი ამ შემთხვევაში პროკლე– 

ზე მეტად სხვა წყაროს მიჰყვება, 

ეს წყაროა პლატონი, კერძოდ, დიალოგი „ფედროსი“. პეტრი- 

წის ამ წყაროზე პირველად ს. ყაუხჩიშვილმა მიუთითა.90 პლატო- 
ნი ––- პეტრიწი – რუსთველი, ასეთი გზით მიდის რუსთველამდე 

ზემორე სახე მას მისაღებს ხდიდა ფსალმუნის მსგავსი სი- 

ტყვებიც. 
ამრიგად, სულის ზეაღსგვლის რუსთველური წარმოდგენა პლა- 

ტონს უკავშირდება. განღმრთობის რუსთველურ წარმოდგენაში ეს 

მომენტი 'თავისებურ ადგილს იჭერს. 

ახლა, რაც შეეხება საკუთრივ სამოთხის სახეს. 
რუსთველი ამ შემთხვევაშიაც ქრისტ-ანობისათვი მისაღები 

თვალსაზრისიდან ამოდის. გადახვევანიც, როგორც აღვნიშნეთ, აპო– 

კრიპთა ფარგლებს არ სცილდება. ამ შემთხვევაშიც რუსთველი უახ- 

ლოვდება დანტეს. როგორც ცნობილია, დანტეს „მწვალებლობა“ 
იმით გამოიხატა, რომ მან საიქიოს აპოკრიფული სურათები ორ- 

თოდოქსალურად ჩათვალა. მან უშუალოდ გამოიყენა „პავლეს ცა- 

თა მიმოხილვა“ სამოთხის წარმოსადგენად და განსაკუთრებით აპო- 

კრიფი ––- „ღვთისმშობლის მიმოსლვა“ ჯოჯოხეთის სურათების გად- 

მოსაცემად. ორთავე ეს აპოკრიფი ქართულადაც იყო ნათარგმნი 

ჯერ კიდევ წინარუსთველურ ხანაში. 

„თამარიანმი“ თვით თამარია შედარებული სამოთხეს: 

„ილვოსის ველსა ჰგავს ნაჯუფთევად“ (50). „ილვოსის ველი“ 

(იგივე –– ელისეს მინდვრები) სამოთხეა (მდრ. „ლიმონარი“ და 

199



„ბუსთანი“). პეტრიწის თქმით, მითოლოგიური სამოთხე მოსეს წიგ- 

ნებიდანაა აღებული (შრომები, LL, გვ. 226). · 
ნესტანის მიერ წარმოდგენილ იდეალიზებულ ჭზესთასოფელში 

ყოველივე მარადიული ნათლითაა აღვსილი: მზის წინაშე დგანან 

ყველანი, ვინც კი მისი ხვედრი გამხდარა. ესაა უმაღლესი ფორმა 

ნეტარებისა. არ ვამბობთ „ადამიანური“ ნეტარებისაო, რამდენადაც 

ამა სოფლის „ადამიანური“ სიამოვნებანი არ შეიძლება შეედაროს 

ზესთასოფლის სულიერ ნეტარებას, არა ნეტარების ხარისხობრივი 
აღმატებულობის გამო, არამედ მათ შორის არსებული პრინციპული 

სხვაობის მიზეზით. ამქვეყნიური ცნებებით, თითქოსდა, არც კი 
შეიძლება დახასიათდეს ის სამყარო, რომელიც რჩეულთა ხვედრია. 

ეს ღვთაებრივი სამყაროა. ამგვარი განღმრთობა თვით განუწესა 
თავის თავს ნესტანმა. ესაა წმინდა სულიერი ნეტარება. ნეტარება 

ენიჭება სულს, რომელიც ნესტანის თქმით, უნდა დაშორდეს ყოვე- 
ლივე სხეულებრივს (ცეცხლს, წყალს, მიწას, ჰაერს).5-– თვით ადა- 

მიანური ყოფისაგან განტვირთვა და თავის თავთან დარჩენა სულს 
ნეტარების შეგრძნებას ანიჭებს... 

და აი, აქ შემოდის ერთი მომენტი, რომელიც განსაკუთრებით 

საყურადღებოდ გვეჩვენება. 
ასეთი საოცნებო ნეტარებისას თურმე რჩება კიდევ ერთი სურ- 

ვილი, რომელიც გამოთქმულია სიტყვებში –- „მუნა გნახო, მადვე 

გსახო, გამინათლო გული ჩრდილი“ (1305, 3, შდრ.: სტრ. 882). 

გამოდის რომ სამოთხის ნეტარებაც კი არაა სრულყოფილი სიყვა- 
რულის გარეშე, უმისოდ ნეტარება მაინც ჩრდილოვანია. სატრფოს 
ხილვა მხატვრულად უმაღლესი ნათლის მოფენას ედარება („გა- 

მინ-თლო გული ჩრდილი“). მაშასადამე, იგი მხატვრულად წარ- 

მოისახება, ვითარცა ნათლის ნაწილი. იქ, ზეშთასოფელში, სადაც 

ყველაფერი აღვსილია მარადიული ზეშთასინათლით, ნესტანი წარ- 

მოადგენს თავის თავს ადამიანური განცდებით, უმაღლეს სიტკბოე– 
ბას ჰპოვებს სატრფოს ხილვაში, რათა ორივენი პირდაპირ ედგნენ 
მარადიულ მზესა და დღითა დღა ღამით იხილონ მარადიული 
ნათელი. 

„ღვთაებრივ კომედიაში", „სამოთხის“ XXII ქებაში აღწერი- 
ლია, თუ როგორ მიუძღვის ბეატრიჩე დანტეს უმაღლესი ცისაკენ 

(ფაქტიურად, როგორც დანტე ამბობს, ესაა ის ზღვარი, სადამდი- 
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საც ადამიანის ფანტახიას, მის ცნობიერებას შეუძლია მიაღწიოს), 
აქ ის აჰყავს სულიერ ფრთებს: 

„100. მყისვე მანიშნა ბეატრიჩემ და ხარისხებზე 

ავყევი მე მათ და ამგვარად ძალმოსილებამ 

მისმა უეცრად გაიმარჯვა ჩემს ბუნებაზე", 

»103. მიწაზე რა გვაქვს ამნაირი ჩვენ იარაღი, 

ზეასასვლელი, ან მაღლიდან ჩამოსასვლელი, 

თავის სისწრაფით შევადარო ჩემს ფრთებს მაშინდელს.“ 

„109. შენ ისე სწრაფად ვერ გამოსწევ ცეცხლიდან ხელსაც, 

როგორი მე მაშინ მივაღწიე იმ ნიშანს ცაზე, 

რომელიც კუროს ვარსკვლავეთში უკან მიჰყვება4, 

„112. ჰოი, ვარსკვლავნო დიდებულნო, ჰოი, ნათელო, 

თქვენ ნატვიფარნო სიქველისავ, ეს თქვენ წარმოშვით 

ჩემი გენია ისეთივე, როგორიც არის", 

ხოლო საკუთრივ ამ უმაღლეს სფეროში ყოფნაზე ნათქვამია („სა– 

მოთხე“, I): 

ატ ცაში ვიყავი, კაშკაშებდა ხსივთ ათინათი“. 

„46. როს ბეატრიჩეს თვალი მოეჰკარ მარცხნით მიდრეკილს, 

მზეს გასცქეროდა, ისე როგორც ჯერ არასოდეს 
არ შეუხედავს არწივთაგანს ამ მნათობისთვის“. 

შემდეგ ისინი ერთად უახლოვდებიან მარადიულ ნათელის პირ– 
ქელ წყაროს, რათა ერთად ჭვრეტდნენ მის ბრწყინვალებას, ზესთა– 
სოფლის ეს ნათელი ურთიერთმსგავსადაა წარმოდგენილი ქრისტია- 
ნობაში, ნეოპლატონიზმში და პლატონთან.წ! მაგრამ მათ შორის არ- 
სებობს გარკვეული განსხვავებანიც და ამიტომ ცალკე კვლევას იმ- 
სახურებს, თუ რომელს მიჰყვება რუსთველი. 

სიყვარულის საშუალებით მარადიული ნათლის ჭვრეტა, ზესთა- 
სოფელში სიყვარულის თანხლება, აბსოლუტურ ზეშთასინათლეს- 
თან პირისპირდგომა, მთელი ეს გააზრება „ვეფხისტყაოსანს“ აახ- 
ლოებს „ღვთაებრივ კომედიასთან”. ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნული- 
დან უკვე ჩანდა, რომ ორთავე თხზულებაში ერთგვარადაა წარმოდ- 
გენილი შემდეგი მომენტები: 

1. სიყვარულის განცდა ადამიანს თან ახლავს ზეშთასოფ- 
ლის იერარქიის თვით უმაღლეს საფეხურზე; ამიტომაც 

მტკიცდება, რომ თვით ამქვეყნიური სიყვარული ღვთაების მონი- 
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ჭებულია („მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიმდე გასატანისა"); 
2. ზემთასოფელში მიჯნურთა ერთადღყოფნა, „ვეფხისტყაოსნის“ მი- 

ხედვით, ნესტანის წარმოდგენაა, „ღვთაებრივ კომედია- 

ში“ კი-- მისტიკური სინამდვილეა. მიუხედავად ამისა, 

არსებობს მსგავსებაც: ორივე თხზულებაში მიჯნურები ერთად ჭვრე- 

ტენ ღვთაებრივ ზეშთასინათლეს, მარადიული მზის ელვარებას, 

3. მსგავსებას ქმნის ისიც, რომ მიჯნურები ე რთმანეთს განიც- 

დიან სინათლედ. მხატვრულ სახეთა მთელი სტრუქტურა სი- 

ნათლის მეტაფიზიკაზეა აგებული. ორივე პოეტი სიყვარულის გან- 

ცდას ზებუნებრივი ნათლის უჩვეულო ეფექტის მიხედვით წარმო- 
გვადგენინებენ. ეს პარადოქსული ეფექტი აპოკალიფსურ ხილვას 

ჰგავს: 4. ორივე თხზულებაში სიყვარულის განცდა სამოთხის ნეტა- 
რების ტოლფარდია, სამოთხეცკი ჩრდილოვანიაუსი- 

ყვარულოდ; 5. ზემთასოფელში ადამიანი აჰყავს ს ულიერ 

ფრთებს („ღვთაებრივვი კომედია, „სამოთხე,,„ XXIII, 105: 

„ვეფხისტყაოსანი“, 1304). 

ამრიგად, კოსმიური ნათლის იდეას „ვეფხისტყაოსანში“ უპირვე- 

ლესად ესთეტიკური ფუნქცია აქვს და არა რელიგიურ-ფილოსო- 

ფიური. ამ თვალსაზრისით, რუსთველი უთუოდ განსხვავდება დან- 

ტესაგან. 
კ- კეკელიძე რამდენჯერმე კატეგორიულად აღნიშნავს, რომ ნეს- 

ტანის ჩვენ მიერ განხილულ სიტყვებში ლაპარაკიაო ნესტანისა და 

ტარიელის ს ულთა მიერ მზეზე აღსვლახე.52 ვფიქრობთ, ასე- 

თი გაგება კორექტივს საჭიროებს. 

აღნიშნულ სტროფებში (1304-–-1305) ოთხი ადგილია, მზესთან 
მიახლოებას რომ გამოხატავს: 1. „დღისით და ღამით ვხედვიდე მზი- 

სა ელვათა კრთომასა4; 2. „მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შე5§5 

ხარ მისი წილი“; 3. „მას ეახელ“; 4. „მუნ გნახო“. არც ერთი მათ- 

განი არ გულისხმობს, რომ ტარიელი და ნესტანი უნდა მოხვდნენ 

მზეზე, როგორც ამას კ. კეკელიძე აღნიშნავს. „მზეზე“ თუ „მზეს- 

თან“, –– ამის გარკვევას არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმის დასად- 
გენად, თუ რისი სიმბოლო შეიძლება იყოს ეს „მზე“, ე, ი. იმის და– 

სადგენაც, თუ რა მსოფლმხედველობითი პოზიცია ჩანს ამ სიტყეებ- 
ში და რომელი მოძღვრების მიხედვითაა წარმოდგენილი ზეშთასო- 

ფელი. 

92



რუსთველური მხატვრული წარმოსახვისთვის დამახასიათებელი 

შინაგანი ლოგიკა დაირღვეოდა, მას რომ ეთქვა: მზეზე მყოფი სუ- 
ლები მზის სხივებს ხედავენო. „მზისა ელვათა კრთომა“ შეიძლება 

დაენახათ მზესთან მიახლოებულ სულებს და სწორედ ასეთი ში- 

ნაარსია ნესტანის სიტყვებში. მზე ღვთაების ხატია და არა თვით 

ღვთაება, –– ეს ხომ კარგადაა ნაჩვენები თვით კ. კეკელიძის შრომებ- 

ში. სწორედ მას უნდა მიუახლოვდეს სულები. ამასვე ნიშნავს ფრა– 

ზა ––- „მას ეახელ“ (და არა მას შეუერთდიო), „მუნა გნახო“ გული- 

სხმობს იმედს -–– მზესთან გნახავო. დაბოლოს, ასტრონომიულ-ასტ- 

როლოგიური მეტაფორა: ლომის (ტარიელის) მზის ზოდიაქოში 

შესვლა -- ლომისა და მზის ურთიერთმიახლოებას გულისხმობსს) 

და არა ლომის (ტარიელის) მზეზე ყოფნას. 

მაშასადამე, ნესტანის სიტყვები გულისხმობს, რომ სულები უნ- 

და აფრინდნენ მზისკენ და მივიდნენ მზესთან და არა-მზეზე. ამდე– 

ნად, ამ მხრივაც რუსთველური წარმოდგენა ემსგავსება დანტესას. 

დანტეს მიხედვითაც სულები მზეზე კი არ ადიან, არამედ მზეს მი–- 

უახლოვდებიან, კერძოდ „ვარსკვლავეთში“ მკვიდრდებიან. ბეატრი- 

ჩე ეუბნება დანტეს („სამოთხე“, IV): 

„22. გარდა ამისა, შენ სხვაგვარიც გაწვალებს ეჰქვი: 

პლატონის სწავლა შეგიცვნია, რომლის მიხედვით, 

სიკვდილის შემდეგ ვარსკვლავეთშიადიანსულნი". 

რა საფუძველზე შეიძლება აიხსნასს ასეთი ურთიერთდამთხვე- 
ვანი რუსთველისა და დანტეს „სახისმეტყველებას« შორის? 

ესსას ქრისტიანული მსოფლმხედველობითი საფუძვლები, კერ- 

ძოდ, ქრისტიანიზებული ნეოპლატონიზმი –– არეოპაგიტიკა, რომ- 

ლის მიხედვითაა ჩამოყალიბებული ზეცის მხატვრული მოდელი, 

როგორც რუსთველთან, ისე დანტესთან.9! 
როგორც დანტეს, ისე რუსთველის მიხედვით, შეიძლება ადამია– 

ნი წმინდანობამდე ამაღლდეს, განღმრთობას ეზიაროს, არა მაინც- 

დამაინც საეკლესიო-რელიგიური მოღვაწეობით, არამედ წმინდა 

ადამიანური სიყვარულის წყალობით. ესეც ერთი მაგალითია იმისა, 

თუ როგორ ჩაითვალა ღვთაებრივად რენესანსული აზროვნების 

მიერ თვით ადამიანური თვისებანი. ასე რომ, რუსთველი და დანტე 
თვით მიიწერენ „წმინდანობის“, განღმრთობის მინიჭების პრეპო- 
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გატივას. თვით ცოცხალი ადამიანი შეიძლება განაწესონ განღმრთო- 
ბის ღირსად.55 

ერთი მომენტიც ემატება ზემოთქმულს: ქალის ამაღლებულ სა- 
ხეში შეიძლება განხორციელებული ყოფილიყო ღვთაებრივი სიბ- 

რძნის სიმბოლო. ქართველი მემატიანის სიტყვებით თა- 

მარი „ღმრთივგანბრძნობილია“, ე. ი. ის წვდება „თეოსოფიას“, 

ღვთაებრივ სიბრძნეს. შავთელი თამარს სახავს ქრისტეს მსგავს 
მხსნელად, ღვთაებრივ სიბრძნედ.% „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალშიც 

თამარი ცხადდება პოეტური შთაგონების და ამდენადვე სიბრძნის 

წყაროდ. ხოლო ნესტანი ხშირად ფილოსოფოსის ენით მეტყვე- 

ლებს და მის ნათელსაყოფად ზემომოტანილი სიტყვებიც იკმარებ- 
და, თუმცა მსგავსი მაგალითები არაერთია. ამ მხრივ, იგი უდაოდ 

გვაგონებს „მადონა ფილოსოფიას“, ე, ი. ბეატრიჩეს სახის ერთ არ- 
სებით მნიშვნელობას. 

უმაღლესი სიბრძნის სიმბოლოდ ნესტანი მისაჩნევია სხვა თვალ- 
საზრისითაც. ზემოთ ვნახეთ, რომ ნესტანი სიმბოლოა უმაღლესი, 

ანუ კოსმიური სიყვარულისა. ნესტანი უშუალოდ ადამიანური სი- 

ყვარულის მატარებელია, მაგრამ ისეთი სიყვარულისა, რომელიც 

განასახოვნებს, რუსთველის სიტყვებით, „ჰბაძავს“ პირველ სიყვა- 
რულს. ეს კი არის „ტომი გვართა ზენათა“, ანუ, პლატონის მიხედ- 

ვით, ერთ-ერთი იდეათაგანი. აი, ამ სიყვარულის „ბაძვაა“ განხორ–- 

ციელებული ნესტანის სახეში. იდეათა სფეროში კი „სიყვარული“ 

და „სიბრძნე“ იგივეობრივი ხდება. თვით სიყვარულია სიბრძნეთა 
სიბრძნე. ამდენად ნესტანი ასეთი „სიყვარული-სიბრძნის“ განსა- 

ხოვნებად შეიძლება მივიჩნიოთ. სწორედ ამ აზრით, ის ერთგვარად 

შეიძლება დაემსგავსოს „მადონა ფილოსოფიას“ (განა შემთხვევი- 

თია, რომ უმთავრესი ნეოპლატონისტური „დებულებანი გამოთქმუ- 

ლია სწორედ ნესტანის მიერ?). 

სპეციალურ ლიტერატურაში ნაჩვენებია, რომ სიბრძნის სიმ- 

ბოლოობა არ უშლის ხელს მხატვრულ სახეს იყოს სიმბოლო სიყვა- 

რულისა.? ამგვარი გაგება სიყვარულისა არაა აუცილებელი, რომ 
მხოლოდ სუფიზმიდან მომდინარედ ჩავთვალოთ, როგორც ერთხელ 

კ. კეკელიძე მიუთითებდა. იგი კარგად აიხსნება ნეოპლატონიზმი- 

თაც.5ზ 
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როგორც ითქვა, „ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანი ამქვეყნიურ 
ნიშან-თვისებათა სრულყოფილებით აღწევს ღვთაებრიობას. რასა- 
კვირველია, განღმრთობა ამ შემთხვევაშიაც, უპირველესად, გულის- 

ხმობს სულიერი ბუნების სრულყოფას, მაგრამ არ შეიძლება „გან–- 
ღმრთობა“ ასე თუ ისე არ შეეხოს ხორციელ ბუნებასაც. წარმოდგე- 
ბა საკითხი: ჩანს თუ არა ადამიანის სხეულებრივი განღმრთობის 
იდეალი „ვეფხისტყაოსანში“ ან მეხოტბეებთან. 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა გაირკვეს მეორე სა- 
კითხი: რას გულისხმობს ხორციელი განღმრთობა, როგორ შეიძლე- 
ბა იყოს წარმოდგენილი ფიზიკური ბუნების განღმრთობა? 

გრიგოლ ნოსელის მიხედვით, „პირველადამიანის« სხეული ჰაე- 
როვანია, ან ეთეროვანი ბუნებისაა. სხვაგვარად: ესაა სულიერებას 
მიღწეული იდეალური სხეული, ან სხეულის იდეა. ასეთია ადამია–- 
ნის ხორციელი განღმრთობის ზოგადი მოდელი. ასეთი სახით იყო 
მოსალოდნელი ის ზემოდასახელებულ თხზულებებში, თუკი მისი 
ავტორები ხორციელი განღმრთობის ჩვენებას მოინდომებდნენ. 

ამ პერიოდის თხზულებები არაერთგზის უკავშირებენ თამარის 

სახეს პირველადამიანის იდეალს; მაგალითად, „თამარიანის“ მიხედ- 
ვით: 

„სამყარო სრული, ედემს ასრული 
ჩანს შვიდთა მნათთა მანათობელი“. 

გამოდის, რომ ნესტანის ხორციელი სილამაზე ღვთაებრიევ ნა- 
თელს გამოსცემს. ხორციელი ბუნება, მისი მშვენიერების ესთეტი– 

კური ზეგავლენა ადამიანში ღვთაების განცდის ტოლფარდ ემოციებს 
ბადებს. ნესტანი ასეთ ამაღლებულ ემოციებს იწვევს არა ადამიანუ– 

რობისაგან, ხორციელებისაგან დაშორებით, არამედ სწორედ ხორ- 
ციელი მშვენიერების სავსეობით. 

ამ მხრივ ნესტანის სახე ბევრ მსგავსებას ამჟღავნებს თამართან, 

ვითარცა ლიტერატურულ პერსონაჟთან. 

ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ნესტანის სახით ამგვარი გამო– 

ხატვის საშუალებას რუსთველს მისცემდა ის წარმოდგენები, რომ- 
ლებიც თამარს დაუკავშირდა. ნესტანის ღვთაებრიობა დასაშვებად 

უნდა მიჩნეულიყო თამარის IV პიპოსტაზობის იდეის საფუძველზე. 

აი ასეთი მნიშვნელობა ჰქონდა მხატვრული აზროვნებისათვის 
თამარის IV პიპოსტაზობის იდეას. 
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ჩვენი ზემოწარმოდგენილი დაკვირვებანი შეიძლება ასეთი სახით 

შევაჯამოთ:59 

1. ადამიანის რენესანსული იდეალის განვითარების თვალსაზ- 

რისით. დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ადამიანის განღმრთობის იდეას, 

რაც იწვევდა ადამიანის ღირსების აღიარებას. ამისათვის საფუძველ- 

დამდები მნიშვნელობა ენიჭებოდა რუსთველის პერიოდის ძეგლებში 

გატარებულ იდეას, რომლის მიხედვით, თამარი IV ჰიპოსტაზია. 

2. ამ იდეის საფუძველს წარმოადგენდა იმდროინდელი საქარ- 

თველოს კულტურულ-პოლიტიკური ვითარება, საქართველო გამო- 

დის რელიგიურ ბურჯად ქრისტიანულ აღმოსავლეთში, ე. ი. ითვი- 

სებს იმ ფუნქციებს, რომლებსაც ბიზანტია ვეღარ ახორციელებს ჯვა- 

როსანთა შემოსევების შემდეგ. ამავე საფუძველზე ჩვენში შექმნი- 

ლია იდეა „ახალი რომის“. ეს იდეა პირდაპირ ეხმიანება თამარის 

IV ჰიპოსტაზობის მსგავს სხვა, ერთგვარი „რომანტ-კული იდეალიზ- 

მით“ აღბეჭდილ იდეებს: ქართველ მეფეთა მესიანისტური მოწოდე- 

ბა. მათი ღვთიური შთამომავლობა, კაცობრიობის განვითარების 

მიზნების განხორციელება საქართველოში (საქართველო –– „ამქვეყ- 

ნიური „სამოთხე“), თამარი –– მიზანი ისტორიისა, ქართული ენის 

მსოფლიო ენად მიჩნევა (იოანე-ზოსიმე). 

3. თამარი განღმრთობილია მაღალადამიანური თვისებებით. იმ- 

დოოინდელი პოეტური წარმოდგენებით, თამარი სახეა ადამიანის იმ 

იდეალისა, რომლისკენაც მიისწრაფვის კაცობრიობა. ამით იგი მა- 

ღლდება ღვთაებრიობამდე. თამარი ქვეყნად მოვლენილი ღვთაება 

კი არაა, არამედ ღვთაებრიობამდე ამაღლებული ადამიანია. თამარის 

IV ჰიპოსტაზობა არ მიჰყვება არეოპაგიტიკის ინდივიდუალური გან- 

ღმრთობის თეორიას. 

4. თამარის IV ჰიპოსტაზობის იდეა შეიძლება დამყარებოდა 

მოძღვრებას ოთხი ბუნების შესახებ, რომელიც აგრეთვე გამომდი- 
ნარეობს არეოპაგიტიკიდან. 

5. თამარის IV ჰიპოსტაზობის იდეას დიდი მნიშვნელობა ჰქოს- 

და მხატვრული აზროვნებისათვის. თამარის IV ჰიპოსტაზად აღია- 

რება ქართული რენესანსის წარმომადგენლებს საშუალებას აძლეე- 

და იდეალურ გმირთა ღვთაებრიობა ემტკიცებინათ. ეს თავს იჩენს 

მხატვრული გამოსახვის საშუალებებშიაც. იდეალური გმირები გა- 

მოისახებიან იმ ატრიბუტებით, რომელიც მწერლობაში ღმრთისათ- 
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ვის იყო განკუთვნილი –– რუსთველი იდეალურ გმირთა ხორციელ 

ბუნებასაც ღვთაებრივად სახავ. მათი ხორციელი ღვთაებრიობა 
წარმოჩენილია ღვთაებრივი მშვენიერებით. ესაა გზა ესთეტიკური 
თეოზისისა, ანუ მშვენიერების ღვთაებრივად მიჩნევა, თუნდაც ეს 

ხორციელი მშვენიერება იყოს. ამ მხრივ, ადამიანის რენესანსული 

იდეალის თეორიული პრინციპებით რუსთველი უახლოვდება დან- 

ტეს.?9 

რუსთველის ესთეტიკიდან?! 

რუსთველის ესთეტიკას ორმხრივი გაგება აქვს: რუსთველის ეს– 

თეტიკური შეხედულებანი და რუსთველის მხატვრული სამყარო. 

ორივე საკითხი მრავალმხრივაა გამოძიებული მეცნიერებაში, ამას- 

თანავე, კვლავ არაერთი საკითხია შესასწავლი თუ დასაზუსტებელი. 

რუსთველოლოგიის დიდ წარმატებათა საფუძველზე დღეს შე- 

საძლებელია ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს საკითხთა ორი რიგი: ერ- 

თი რიგი საკითხებისა შეგვიძლია დავაჯგუფოთ ქრესტომათიული 

ცოდნის სახით, მეორე რიგი –– პრობლემური ხასიათისაა. ქრესტო- 

მათიული და პრობლემური ცოდნის გამიჯვნა რუსთველოლოგიას 

განსაკუთრებით ესაჭიროება. უნდა ვიცოდეთ, რაა მოპოვებული და 
რა საძიებელი. ამის უგულვებელყოფას ზიანი მოაქვს რუსთველო- 
ლოგიისათვის, როგორც კ. კეკელიძე შენიშნავდა, ზოგჯერ ამა თუ 

იმ მკვლევართან ისეა წარმოდგენილი საქმე. რომ თითქოს თავიდან 

იწყებოდეს საკითხთა კვლევა. ! 

მოხდება ისეც, რომ ის, რაც ქრესტომათიულ ცოდნად მიგვა”- 

ნდა, ან მცდარი აღმოჩნდება და ან მისი გადააზრება მოხდება. ამი- 

სი გამოცდილება აქვს რუსთველოლოგიას. ყოველივე ეს მისი, რო– 

გორც მეცნიერების, განვითარების საწინდარია. 
რუსთველის ესთეტიკის შესწავლას თავისი ისტორია აქვს. ყო- 

ველ ეტაპზე იგი ასახავდა ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
აზროვნების საერთო დონეს. 

ადრიდანვე დამკვიდრდა ტრადიცია, რომლის საფუძველზეც 
რუსთველის ესთეტიკის ამა თუ იმ მხარის შეფასება პოეტის მსოფლ- 

მხედველობას უკავშირდებოდა. ასეთი მიმართება მართებულად 

შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა, რუსთველის ესთეტიკის კვლევას ასე თუ 
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ისე თვითმყოფადი სახე რომ ჰქონოდა. სინამდვილეში უფრო ხში- 

რად იგი მთლიანად დაქვემდებარებული იყო პოეტის რელიგიურ- 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გაგებისადმი., თანამედროვე 

მეცნიერული მეთოდოლოგია ითხოვს გათვალისწინებულ იქნას, რომ 

პოეტი რელიგიურ-ფილოსოფიური მსოფლმხედველობითი ტენ- 

დენციები მთლიანად არ ემთხვევა და შეიძლება უპირისპირდებო- 

დეს კიდევაც მისსავე ესთეტიკურ იდეალებს. 
პოეტის მსოფლმხედველობითი სისტემა, უპირველეს ყოვლისა, 

ესთეტიკური სისტემაა. ამ სისტემის შემადგენელი ელემენტებია 
მისი რელიგიური, ფილოსოფიური, გთიკური, პოლიტიკური კონ- 
ცეფციები, მაგრამ ისინი ქმნიან სისტემას, რომელიც, არსებითად, 

ესთეტიკური რაობაა. ყოველივე ესთეტიკურ ასპექტშია გარდატეხი- 

ლი და ამგვარად ფუნქციონირებს. არსებობს გამონაკლისები, როცა 

ნაწარმოებში დომინირებს უშუალოდ, არამხატვრული სახით მო- 

წოდებული თეორიული მოსაზრებანი, რაც არაა არსებითი დამახა- 

სიათებელი ნიშანი „ვეფხისტყაოსნისათვის“. გამონაკლისს კვლავ 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური მოსაზრებანი ქმნის. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოცემული ფილოსოფია, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ესთეტიკაა. ასეთია ერთ-ერთი მეთოდოლოგიური პრინციპი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ესთეტიკის შესწავლისას. როგორია რუსთველის 

ესთეტიკის შესწავლის ისტორია? მისი ზოგადი სურათი ასეთია: 

ძველ ქართულ მწერლობაში უმთავრესად ყურადღება ექცევა 
იმის გარკვევას, „ვეფხისტყაოსანი“ ძირითადად სასულიერო მწერ- 

ლობას განეკუთვნება თუ საეროს. არსებობს ანონიმი ავტორის ერ- 

თი სტროფი, სადაც აღნიშნულია, რომ „პირველთავი, დასაწყისი ნა- 

თქვამია იგი სპარსულად". მისი ავტორი ულტრაკლერიკალური 

თვალსაზრისის გამომხატველია. „ვეფხისტყაოსანს“ იგი სპარსული 

ლიტერატურის ტიპის თხზულებად მიიჩნევს. 

აღორძინების ხანაში არაერთი მოსაზრებაა გამოთქმული (არჩი- 

ლის, ვახტანგ მეექვსის, დ. გურამიშვილისა და სხვათა), რომელთა 
თანახმად, „ვეფხისტყაოსანი“ მხატვრული სრულყოფილების ნიმუ- 

შად და ქართული პოეზიის განვითარების ნიშანსვეტად ცხადდება. 

ყველაზე რელიეფურად ეს გამოთქმული აქვს არჩილს „რუსთვე- 

ლისა და თეიმურაზის გაბაასებაში“, „ვინც ვერ მიჰყავს რუსთვლის 
თქმულსა გადმობრძანდეს ასე აქეთ, მელექსობა არ შეშვენის, და- 
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აყენეთ მოსაბაქეთ“, ––- წერდა არჩილი. ასეთი გაგება ზოგმა უკი- 

დურესობამდე მიიყვანა: „რუსთველისადმი მიყოლა“ პირდაპირი 

აზრით იქნა გაგებული, რამაც სათავე დაუდო რუსთველის ეპიგო- 

ნობას. გასათვალისწინებელია, რომ სასულიერო მწერლობაში ად- 

რეულ თხზულებათა ფრაზეოლოგიური და სიუჟეტური განმეორე- 

ბანი დაშვებული იყო. ეპიგონებმა ეს პრინცეპი გადმოიტანეს საე–- 

რო ლიტერატურაში და ფართოდ დაესესხნენ „ვეფხისტყაოსნის“ მხა- 

ტვრულ სამყაროს, მის პოეტიკას... ჭეშმარიტი შემოქმედებითი და- 

მოკიდებულების ნიმუში „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული სამყარო- 

სადმი განხორციელებულია „დავითიანში“. 

ვახტანგ VI-ის „თარგმანში“, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ 1712 

წლის გამოცემას ერთვის, „ვეფხისტყაოსანი“ ალეგორიულ თხზუ- 

ლებადაა გააზრებული. ვახტანგის აზრით, პოემა საეროცაა და სა- 
სულიეროც. „ეეფხისტყაოსნის“ მიჯნურობა,-–-–ვახტანგის აზრით,-- 

მისტიკურ ალეგორიზმს ემყარება და ღვთის სიყვარულს გულისხ- 

მობს. ვახტანგი ამგვარი გაგებით ცდილობდა „ვეფხისტყაოსანი" 

დაეცვა იმათგან, ვინც საერო თხზულებებს საერთოდ უარყოფდა 
და ნაწარმოებთა ღირსებას მხოლოდ იმით აფასებდა, თუ რამდენად 
იყო მასში მოცემული სასულიერო შინაარსი ამიტომ ვახტანგმა 

პოემა ორპლანიან თხხულებად გამოაცხადა და მისი მხატვრული 

სახეების „ქვეტექსტში“ საღვთო შინაარსი ამოიკითხა. გათვალის- 

წინებულია, რომ შუა საუკუნეებში ფართოდ იყო გავრცელებული 

ალეგორიული თხზულებანიც და მეორეს მხრივ, იმგვარი ლიტერა- 

ტურულ-ესთეტიკური შეხედულებანიც, რომლებიც თვით ანტიკურ 

მითოლოგიაში ქრისტიანულ შინაარს ამოიკითხავდა. ამ პრინციპებს 

მიჰყვა ვახტანგი და „ვეფხისტყაოსანში“ სინამდვილედ მიიჩნია ის, 

რისი შესაძლებლობის დაშვებას ზოგადად ქმნიდა შუასაუკუნე–- 

ობრივი ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნება. 

ვახტანგის თვალსაზრისს დაუპირისპირდნენ ანტონ L და ტიმო- 

თე გაბაშვილი. ისინი „ვეფხისტყაოსანში“ი მხოლოდ სასულიერო 

შინაარსს ხედავდნენ, მის ორპლანიანობას უარყოფდნენ; და რადგა- 

ნაც მათ საერო სიბრძნე მდაბალ სიბრძნედ მიაჩნდათ, „ვეფხისტყაო–- 

სანსაც“ ასეთსავე შეფასებას აძლევდნენ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ესთეტიკის გაგების თვალსაზრისით, არსე- 

ბით სიახლეს არ შეიცავს თეიმურაზ ბატონიშვილის „განმარტებაც“, 
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რომელიც სხვა მხრივ უდავოდ საყურადღებო რუსთველოლოგიური 

ნაშრომია. მასში არის ერთი საინტერესო საკითხი: ესაა ნაწარმოე- 

ბის ღირსების წარმოჩენა „ეროვნული ხასიათების“ გამოხატვის მი- 

ხედვით. თეიმურაზ ბატონიშვილის სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი“ 

„ქართულ ხარაკტერსა ზედაა“ დამყარებული. 

მე-19 საუკუნეში „ვეფხისტყაოსნის“ ესთეტიკის შესახებ სპე- 

ციალური ნაშრომი არ შექმნილა. ამ მხრივ გამოთქმული შეხედუ- 

ლებანი უმთავრესად შემთხვევითი ხასიათისაა. 

ქართველ „სამოციანელთა“ დამოკიდებულება „ვეფხისტყაოსნის“ 

მხატვრული სამყაროსადმი უპირატესად იყო არა მეცნიერულ-აკა- 

დემიური, არამედ ეროვნულ-პუბლიცისტური. იგი განსაზღვრული 

იყო იმ კონკრეტული ამოცანებით, რაც მაშინ ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის წინაშე იდგა. „ვეფხისტყაოსანიც“, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, აინტერესებდათ არა ესთეტიკური, არამედ ეროვ- 

წული თვალსაზრისით. ამით აიხსნება აკაკი წერეთლის პოზიცია, რომ 

პოემის პერსონაჟებში ქართული ეთნიკური ხასიათები დაენახა. მას 

ილია ჭავჭავაძემ დაუპირისპირა თვალსაზრისი, რომლის მიხედვი- 

თაც, „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ ღირსებას განსაზღვრავს, მისი 

პერსონაჟების ზოგადადამიანურობა. აკაკის ბოლო პასუხებში დაძ- 

ლეული იყო კონკრეტულისა და ზოგადობის უკიდურესობანი და 

რუსთველის ესთეტიკის შესწავლის ისტორიაში პირველად გამოი- 

თქვა სახელმძღვანელო თვალსაზრისი: პოემის გმირები ზოგადადა- 

მიანური იდეალების მატარებელი ქართული ეროვნული ხასიათებია. 

აქედანვე იწყება რუსთველის მხატვრული სამყაროს შეპირისპირე- 

ბა იმდროინდელი მსოფლიო ლიტერატურის კლასიკურ ნიმუშებ- 

თან. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ რჩებოდა ზოგადობის ფარგლებში. 

მხოლოდ უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში მოიპოვება სპე- 

ციალური გამოკვლევანი, რომლებიც ეძღვნება რუსთველის ლიტე- 

რატურულ-ესთეტიკურ შეხედულებებს და „ვეფხისტყაოსნის“ მხა- 

ტვრულ სამყაროს (მათგან შეიძლება გამოიყოს: შ. ნუცუბიძის, მ. 
გოგიბერიძის, გ. ნადირაძის, ა. ბარამიძის, გ. ჯიბლაძის, ა. გაწერე- 

ლიას, გ. იმედაშვილის, შ. ხიდაშელის, მ. დუდუჩავას, ს. ცაიშვი- 
ლის, ნ. ნათაძის, მ, გიგინეიშვილის და ე. ხინთიბიძის გამოკვლე- 

ვები). 

მათზე დამყარებით ამჯერად ჩვენ გამოვყოფთ რუსთველის ეს- 
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თეტიკურტ შეხედულებებს შევეხებთთ ზოგიერთ ახალ მო- 

მენტსაც. · 
რუსთველის ესთეტიკური შეხედულებანი შეიძლება წარმოჩე- 

ნილ იქნას ორი გზით: ერთის მხრივ, პოეტი უშუალოდ, თეორიული 
სახით გადმოსცემს თავის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ პრინციპებს, 
მეორეს მხრივ, მისივე ესთეტიკური პრინციპები შეიძლება ამოცნო–- 

ბილ იქნეს თვით „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული სინამდვილიდან. 
ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალში გამოთქმულია 

სხვადასხვა თეორიული მოსაზრება. მათგან უნდა გამოვყოთ შემდე- 

გი საკითხები: 1. პოეტური შთაგონების წყარო, 2. პოეტური შემოქ- 

მედების ელემენტები, 3. პოეტური შემოქმედების საგანი, 4. მიჯ- 

ნურის ესთეტიკური იდეალი, 5. შაირობის განმარტება, 6. შაირობის 

ჟანრობრივი კლასიფიკაცია. 
ჩვენ ამჯერად ძირითადად მათ შევეხებით. 

1. რუსთველისათვის, ისევე როგორც საზოგადოდ ანტიკური ხა- 

ნის, შუა საუკუნეებისა და რენესანსის ხანის შემოქმედთათვის, პოე. 

ტური შთაგონების პირველსათავეა ღვთაება. ამ მხრივ, რუსთველ“– 

ტრადიციულ გაგებას მიჰყვება (შესადარებლად მოჰყავთ ჰომერო- 
სის სიტყვები „ილიადას“ შესავლიდან: „უმღერე, ქალღმერთო (--- 

მუზავ), რისხვას აქილევსის, პელევსის ძისა“; შეიძლება გავიხსე- 
ნოთ, რომ, გიორგი მერჩულეს სიტყვით, გრიგოლ ხანძთელის ჰიმ- 

ხები დაწერილია „ხელითა მისითა (გრიგოლ ხანძთელისა) სულისა 

მიერ წმიდისა“); აღორძინების ხანის ავტორები შემოქმედებით შთა- 

გონებას გამოხატავენ სიტყეებით: „რა ძლიერი ხარ ჩემში. ღმერ- 

თო“ (ეს ტრადიცია ახალ დროშიც იჩენს თავს. ილია ამბობდა: „მე 

ცა მნიშნავს და ერი მზრდის”). ამიტომ ყურადღება უნდა მიექცეს 
იმას, თუ რუსთველი კონკრეტულად როგოო წარმოადგენს შემოქ- 

მედებისას ღვთაებრივ შთაგონებას. რუსთველისა მიხედვით, შემოქ- 

მედებით პროცესში ღვთაებრივი შთაგონება ნიშნავს სიყვარულის 

გრძნობით გამსჭვალვას. ამ აზრით მიმართავს იგი ღმერთს--,მო- 

მეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმდე გასატანისა...#“ ამასთანავე. 

ღვთაებრივი შთაგონება გულისხმობს შემოქმედ-ს ეთიკუო კათარ- 
ზისს („ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წარსატანისა“). ესაა „პოე- 

ტური თეოზისი", „განლმრთობა" შემოქმედებით პროცესში. ე. ი. 

შემოქმედებითი შთაგონება ღვთაებასთან აახლოებს ადამიანს. 
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გათვალისწინებულია, რომ, რუსთველის თვალსაზრისით, ღვთა- 

ებრივი სიყვარული ამქვეყნად ვლინდება, ამქვეყნიური სიყვარული, 
ადამიანური სიყვარული ანტიღვთაებრივი არაა, ღმერთი თვით აწე- 
სებს სიყვარულის წესს რტრ,. 812). უმაღლესი, ღვთაებრივი, იდეა- 

ლური სიყვარულის ამქვეყნიურ გამოვლენას პოეტი თამარის სა- 

ხეში ხედავს. ამიტომ თამარი კონკრეტული შთამაგონებელია იმ ამა- 

ღლებული სიყვარულისა, რომელიც განსახიერებულია „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ პერსონაჟთა სახეებში. ასეთი აზრითაა თქმული, რომ 
„მისი (თამარის) სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია“. ასე 
რომ, პერსონაჟების სახეებში ამოსაცნობია ის იდეალური სიყვა– 
რული, რომელიც პოეტური შთაგონების წყაროა და რომლის სახე- 
იდეაა თამარი. ადამიანურისა და ღვთაებრივის გამაერთიანებელი 
ძალაა, შემოქმედებითი შთაგონების პირველსათავეა სიყვარული. 
ღვთაება, სიყვარული, თამარი, –– ასეთია მისი რუსთველური წარ- 
მოდგენა. ამ წარმოდგენას, შესავლის სტროფთა თანახმად, თან ახ– 

ლავს მშვენიერების განცდა. ღმერთი ხომ შემქმნელია კაცთათვის 

მოცემული „მრავალფეროვანი“ (მრავალსახოვანი) ქვეყნისა. ხოლო 

თამარი „შეფარვით“ შექებული პოემაში, პოეტს შთააგონებს 
„ღაწვთ ბადახშ თმა –– გიშერითა“. ღვთაებრივ სიყვარულს თან მო- 

აქვს მშვენიერება. სიყვარულისა და მშვენიერების კავშირის ფი- 

ლოსოფია პეტრიწის ნააზრევში მძლავრობს. აქვეა გაშლილი მისი 

ესთეტიკური ასპექტიც. ამავე გაახრებებს ავითარებს რუსთველიც 

რუსთველს სიყვარულის ღვთაებრივი გამოცხადება ეძლევა თამარის 

სახეში. იგი პერსონიფიცირებულია (ამ შემთხვევაში, განსხვავებათა 

მიუხედავად, შეიძლება მსგავსებაც დავინახოთ რუსთველისა და დან– 

ტეს შემოქმედებაში). შეიძლება ითქვას, რომ პოეტური შემოქმე– 

დების პირველსათავედ ღვთაების მიჩნევა რუსთველისათვის არ ამ- 
ცირებს თვით პოეტის შემოქმედებითი აქტივობის როლს. ეს უფრო 

ნათლად ჩანს სხვა საკითხებთან დაკავშირებით, მაგრამ ასეთივე აზ- 

რი შეიძლება ამოვიკითხოთ სიტყვებში–--„მომეც მიჯნურთა სურ- 
ვილი“. ადრეული შეხედულებებით, ნაწარმოები იწერება ღვთაების 

მიერ პოეტის „ხელით“. რუსთველისათვის კი შემოქმედებითი პრო- 

ცესი ითხოვს „მიჯნურთა სურვილით“ გამსჭვალვას. ამ უნარის გა- 

რეშე პიროვნება მოკლებულია მხატვრულ შემოქმედებით უნარ- 
საც. 
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ასეთია პოეტური შთაგონების რუსთველური გაგება. 

9. „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში აღნიშნულია: 

„აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, 

ძალი მომეც და შეწევნა შენგნით მაქვს, მივსცე გონება, 

მით შევეწივნეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ზსენება...4 

ეს სიტყვები საშუალებას ქმნის გამოვყოთ პოეტური შემოქმე- 

დების ელემენტები რუსთველის მიხედვით. აქ გვეძლევა 4 ელემენ- 
ტი, ესენია: ენა, გული (იგივე გრძნობა), ხელოვანება (ანუ ოსტა- 

ტობა), გონება (ღვთაებისაგან მინიჭებული გონება). ცხადია, ძნე- 

ლია ამ ოთხი ელემენტის გამოყოფა დავუკავშიროთ სამყაროს ოთხ- 

ელემენტოვანი შედგენილობის შუასაუკუნეობრივ პრინციპს. რუს- 
თველისათვის მათ სხვაგვარი მნიშვნელობა აქვს; ესაა „ტარიელის 

ტურფად ხსენების“ მიზანი (მე-4 სტრიქონში სამი გმირის შექების 

მიზანიც აღინიშნება). „ტურფა“ რუსთველის სიტყვახმარებაში მშვე–- 

ჩიერება-– სილამაზესთან დაკავშირებული სიტყვაა. ამ შემთხვევა- 

ში ეს სიტყვა გამოხატვის რაგვარობაზე („ტურფად ხსენება4), გა- 

მოხატვის სილამაზეზე მიგვითითებს, ე. ი. რუსთველი მიზნად ისა- 
ხავს პოეტური გამოთქმის სილამაზის მიღწევას. ამისთვის სჭირდე– 

ბა მას ზემოჩამოთვლილი „ელემენტები“, : 

ყურადღება უნდა მიექცეს თითოეულ მათგანს. 

ჩვენ ამჯერად განვმარტავთ ტერმინს „ხელოვანება“. ამ სიტყვას 

რუსთველი დღევანდელი გაგებით („მხატვრული შემოქმედება“) არ 
ხმარობს. „ხელოვანება“ ნიშნავს „ოსტატობას“, საქმის სრულყოფი- 

ლად ფლობას. ასეთი შინაარსით იხმარება ეს სიტყვა მთელი ძველი 
ქართული მწერლობის მანძილზე (ახლებური შინაარსით იგი პირ- 

ველად გვხვდება მე-19 საუკუნის დასაწყისში). რუსთველიც ამ შემ- 

თხვევამი ტრადიციონალისტია. მასთან სიახლეს ქმნის სხვა გარე–- 

მოება. 

რუსთველთან, ტრადიციისაგან განსხვავებით, გვაქვს პოეტური 

შემოქმედების ელემენტთა ძიება. ეს ნიშნავს პოეტური შემოქმედე- 

ბის რაობისადმი ანალიტიკურ მიდგომას. მანამდე, ჩვეულებრიე, 

გავრცელებული იყო პოეტური შემოქმედების გააზრება მთლიანო- 

ბაში, დაუნაწევრებლად, ელემენტთა გამოყოფის გარეშე. 
როცა რუსთველი პოეტური შემოქმედების ამგვარ ანალიზს გვთა– 
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ვაზობს, აქვე საკუთარი პიროვნული როლის მნიშვნელობასა( 

აღნიშნავს. გამოდის, რომ აღნიშნული ელემენტები პოეტურ შემოქ- 

მედებ-თ ელემენტებად იქცევიან შემოქმედის ხელში, მისი პოე–- 
ტური მიზანდასახულების საფუძველზე (თავისთავად კი ისინი ნე- 
იტრალური არიან პოეტური შემოქმედებისადმი). ოთხი ელემენტის 
მთლიანობა შემოქმედებითად შთაგონებული პეროვნების მიერ, 

რომელსაც გააჩნია კონკრეტული პოეტური მიზანდასახულება, 

ქმნის პოეზიას. ' | 

„ვეფხისტყაოსნის“ მე-20-21-ე სტროფებში თქმულია:. 

20. ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო, გამოსაგები ენათა, 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა, 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

21. მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხედებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, : 

ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი ზორცთა ჰხვდებიან, 

მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, მორით ბნდებიან. 

ამ სიტყვების თანახმად, არსებობს ორგვარი სიყვარული: ერ- 

თია „ტომი გვართა ზენათა“, ერთ-ერთი '' უმაღლეს იდეალთაგანი 

(აქ იგულისხმება, რომ არსებობს, უფრო გავრცელებული თვალ– 

საზრისით, ოთხი „ზხენა გვარი“: სიკეთე, ჰეშმარიტება, სიყვარული 

და მშვენიერება), ამგვარი სიყვარული, არის „სახეო საქმე“, იგი 

„აღმაფრენათა მომცემია“ (აქ ჩანს სიყვარულის შთამაგონებელი 

მნიშვნელობაც). ისე როგორც ყოველი .ღვთაებრივი იდეა, ამგვარი 

სიყვარულიც არ შეიძლება ენით გამოითქვას. იგი, ერთი გამოთქმის 

მიხედვით, „სულითა ხოლო საცნაურია“. ამიტომ ეს სიყვარული არ 
შეიძლება იქცეს პოეტური გამოხატვის საგნად, რამდენადაც, ვინე, 

საზოგადოდ, მის გამოთქმას ეცდება, ამაოდ დაშვრება („ენაც და- 

შვრების, მსმენლისა ყურიცა დავალდებიან“). ეს სიყვარული ინ- 

ტელექტუალურ შემეცნებაზე მაღლა დგას. 
მაგრამ ყოველივე "ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს რუსთვე- 

ლი საერთოდ გამორიცხავს ამ სიყვარულის როლს შემოქმედების 

პროცესში. 

პოეტური ასახვის საგნად. იგი აცხადებს ამქვეყნიურ სიყვარულს 
(„ვთქვენ ხელობანი ქვენანი რომელნი ხორცსა ხვდებიან“), სი- 
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ყვარულს, რომელიც ადამიანის ხორციელ ბუნებას უკავშირდება, 
მაგრამ გამორიცხავს სიძვას, · ადამიანური სიყვარული, რომელიც 

გამორიცხავს სიძვას, რუსთველის თქმით, ემსგავსება („ბაძავს“) იმ 

ზეციურ, ღვთაებრივ სიყვარულს. აქ ტერმინი „ბაძვა“ არ შეიძლება 
სასხვათამორისოდ გავიგოთ. ამქვეყნიური სიყვარულის ზეციური- 

სადმი „ბაძვას« არაერთხელ ეხება ი. პეტრიწი. ამგვარ სიყვარულთა- 

ნაა დაკავშირებული რუსთველური სიტყვახმარებაც, საერთოდ კი 

ეს ტერმინი ანტიკურობიდან იღებს სათავეს, ასეთ შემთხვევაში 

იგი მარტო მიმსგავსებას როდი გულისხმობს, იგი, გულისხმობს „გან– 

სახოვნებასაც“. ასე რომ, ამქვეყნიური, ამაღლებული ადამიანური 
სიყვარული შეიძლება ზეციურს განასახოგნებდეს. ასეთი აზრი ზე- 
მოგანხილულ შეხედულებებშიც ჩანდა. აქაც მას უნდა ეხმაურებო– 

დეს რუსთველური გააზრებანი. ყოველ შემთხვევაში, რუსთველის 

ნააზრევი აუცილებლად ითხოვს ამ საკითხების გათვალისწინებას. 

შემთხვევითი არაა თვით ის ფაქტი, რომ შესავალში რუსთველი 

სიყვარულზე გვაძლევს თეორიულ შეხედულებებს. ამით ადასტუ- 

რებს, რომ მისი პოემის მთავარი თემა სიყვარულია. ეს ერთი. 

ამის შემდეგ რუსთველი აყალიბებს თავის თეორიულ შეხედე- 

ლებებს, თუ როგორი უნდა იყოს იდეალური მიჯნურის სახე. სწო- 

რედ რომ მიჯნურის მხატვრული სახე იგულისხმება 23-ე სტროფში. 

„ვეფხისტყაოსანი“ იდეალურ სახეთა მაჩვენებელი ნაწარმოე- 
ბია, რუსთველისათვის არ წარმოადგენს ძირითად მხატვრულ პრობ- 
ლემას კონკრეტულ ხასიათთა თავისებურებანი (თუმცა, არც ეს არის 

მისთვის მთლიანად უცხო, მაგალითად, –– ფატმანეს სახეში). მაგრამ 

უფრო საყურადღებოა ის, რომ მის ნააზრევში იდეალური მიჯნუ- 
რის სახე საერთოდ ადამიანის ზოგადი იდეალია სახედ იქცევა, ესაა 

ჭეშმარიტად „უნივერსალური ადამიანის“ სახე. რუსთველი ჩამოთ- 

ვლის იდეალური მიჯნურის თვისებებს და დასძენს, რომ აუცილე- 
ბელია ყველა ამ ნიშან-თვისებების ერთობლიობა, ესაა ერთობლიო- 

ბა სულიერისა და ფიზიკური ღირსებებისა. 

პოემის სხვა სტროფებში ხახგასმულია იდეალური მიჯნურისა- 

თვის მორალური სიმტკიცის აუცილებლობა, აქ კვლავ უკავშირდე- 

ბა ერთმანეთს სიყვარული, სიკეთე, და მშვენიერება. თუ ამას დავუ– 

მატებთ, რომ მიჯნურისათვის აუცილებლად ითვლება მაღალი გო-" 

ნიერება, გამოდის, რომ იდეალურ მიჯნურში თავს იყრის ყველა 
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„ტომი გვართა ზენათა“. ღვთაებრივ იდეალთა განხორციელება 

იდეალური მიჯნურის სახეში ხდება. ასეთი აზრი შეიძლება ამოვი- 

კითხოთ უაღრესად კონდენსირებული სახით მოცემულ რუსთვე- 

ლის გამოთქმებში, თუ კი მათ ერთმანეთს შევუჯერებთ და თითო- 

ეულის ცალ-ცალკე განხილვით არ დავკმაყოფილდებით. 

აქ ბუნებრივად წარმოდგება საკითხი, თუ რამდენად შეეფარდე- 

ბა რუსთველის თეორიული შეხედულებანი მიჯნურთა მხატვრულ 
სახეებს „ვეფხისტყაოსანში“? ან არადა: რუსთველის თეორიული 
შეხედულებანი საკუთარი შემოქმედებითი პრაქტიკის განზოგადებას 

წარმოადგენს, თუ სხვა ლიტერატურასაც გულისხმობს? როგორ 

მიემართება მიჯნურობის რუსთველური იდეალი შუა საუკუნეების 

დასავლურ და აღმოსავლურ ლიტერატურულ ნიმუშებს (მაგალი- 
თად, დანტეს „ღვთაებრივ კომედიას“ ან ნიზამის პოემებს)? რას 
გვიჩვენებს ამ თვალსაზრისით ეროვნული ტრადიციები, შემდეგ- 
დროინდელი ქართულ ლიტერატურის მიჯნურთა მხატვრული სა- 

ხეები? –– ყოველივე ეს ბუნებრივად უკავშირდება ზემოაღძრულ 

საკითხებს. 

4. რუსთველის ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებები- 
დან სამეცნიერო ლიტერატურაში ყველაზე მეტად ყურადღება ექ- 
ცევა შაირობის განმარტებას მე-12 სტროფში: „შაირობა პირვე- 

ლადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“. 

ეს განმარტება ემყარება რუსთველისავე გაგებას ორგვარ სი- 

ბრძნეზე მოძღვრებისა. ადრეული შეხედულებით, ერთმანეთს უპი- 

რისპირდებოდა ორი სიბრძნე: სიბრძნე ამქვეყნიური, ადამიანური, 

და საღვთო სიბრძნე, რუსთველი აღარ უპირისპირებს ერთმანეთს 

ამ სიბრძნეებს. მისთვის ყოველგვარი სიბრძნე ღვთაებრივია, სა- 

ღეთოც და საეროც (მდრ.: სიყვარულის ყოველი სახის ღვთაებ- 

რიობა). ერთმანეთს უპირისპირდება არა საღვთო და საერო სიბრძ- 

ნე, არამედ სიბრძნე საერთოდ და უმეცრება. აღნიშნულს ადასტუ- 

რებს ისიც, რომ რუსთველისათვის შესაწყნარებელია და ფასეული 

არა მხოლოდ საქრისტიანო სიბრძნე, არამედ ანტიკური, თუ მაჰმა- 
დიანური სიბრძნეც (ამას მხარს უჭერს ის ვითარებაც, რომ მისი 
გმირები ფორმალურად მაჰმადიანები არიან). რელიგიურ–ფილოსო- 

ფიური შემწყნარებლობა საერთოდ დამახასიათებელია რუსთველის 

ეპოქისათვის. ეს ჩანს ჯერ კიდევ იმ ცნობებიდან, რომელთა თა- 
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ნახმად, დავით აღმაშენებელი არ თაკილობდა კამათს მუსულმან 
სწავლულებთან. „ქართლის ცხოვრებაში“ იდეალურ პიროვნებათა 
ნიმან-თვისებანი დანახულია არა მხოლოდ ბიბლიურ სახეებში, არა- 
მედ ანტიკური და სპარსული ლიტერატურის პერსონაჟებშიც, რაც 

სპეციალურ შესწავლას მოელის. „ქართლის ცხოვრებაში“ გელა- 

თი ერთსა და იმავე დროს ედარება იერუსალიმს –- ქრისტიანობის 
ცენტრს და ათენს –– ცენტრს ანტიკური კულტურისა. შესაპირისპი- 

რებლად საყურადღებო იქნებოდა მოხმობა ქრისტიანობის აპოლო- 
გეტის ტერტულიანეს, სიტყვებისა „რაა საერთო იერუსალიძს 

და ათენს შორის“. 
რუსთველისათვის არსებობს ერთიანი სიბრძნე, მისი ყოველი 

იერსახე ღვთაებრივია. 

შაირობა, რუსთველის თქმით, სიბრძნის დარგია. ე. ი. აქ მოცე- 
მული გვაქვს შაირობის გვარ-სახეობრივი განმარტება (ამიტომ არ 

იქნებოდა მართებული გვეფიქრა, თითქოს რუსთველს სურდა ეთქ- 

ვა –– შაირობა სიბრძნის გადმოცემის საშუალებააო. ეს რუსთველი- 
სათვის თავისთავად ცხადია და მისი განმარტების საჭიროება მაშინ 

არ იდგა). 

შაირობისთვის მაღლამდგომი გვარია „სიბრძნეს. ლოგიკური 

განმარტების ფორმალური თვალსაზრისით „სიბრძნე“ იჭერს „ხე- 

ლოვნების“ ადგილს, მაგრამ რუსთველი ვერ იტყოდა „შაირობა“ 

(პოეზია, ან, საერთოდ, ლიტერატურა) ხელოვნების დარგიაო, რად- 

განაც მაშინ არ არსებობდა შემკრებლობითი ცნება –– „ხელოვნება4. 
ამიტომაც პოეზია „სიბრძნის“ ცნებაში შეჰქონდათ. მაგრამ უნდა 

წარმომდგარიყო საკითხი, თუ რომელ სიბრძნეში უნდა შეეტანათ 

პოეზია –– საღვთოში თუ საეროში. „შაირობა“, ე. ი., საერო პოეზია, 

მოსალოდნელი იყო, საერო სიბრძნეში შეეტანათ. მაგრამ, როგორც 

ვთქვით, რუსთველი არ ცნობს ასეთ დაყოფას. მას „შაირობა“ (სა– 

ერო პოეზია) შეაქვს საერთოდ „სიბრძნის“ გვარში. ეს არ ნიშნავს, 

რომ „შაირობა“ -- საერო პოეზია საღვთო არაა. პოეტის სიტყვით, 

შაირობა „საღვთოა, საღვთოდ გასაგონია« („გასაგონი“ შეიძლება 

გასაახრებელს ნიშნავდეს, თუმცა ვერ გამოვრიცხავთ, რომ „გასაგო- 

ნი“ მოსასმენს გულისხმობდეს. ამას მხარს უჭერს მომდევნო სტრი- 

ქონში -- „ვინცა ისმენს“...) 

რუსთველმა საერო პოეზიის მნიშვნელობა იმით აამაღლა, რომ 
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ბგი „საღვთოდ“ გამოაცხადა. მართალია, მაირობა „საღვთოდ გასა- 

გონია“, მაგრამ მასვე ამქვეყნიური დანიშნულებაც აქვს („კვლა აქა– 
ცა ეამების...-'), ერთი მომენტიცაა აქ შემოტანილი: რუსთველის შე- 

ნიშვნით, შაირობის ჯეროვანი გაგებისათვის, კერძოდ, იმისათვის, 

რომ ადამიანმა მართებულად გაიგოს მისი საღვთო და საამქვეყნო 

მნიშვნელობა, მას უნდა გააჩნდეს სათანადო მონაცემები. ამას გუ- 
ლისხმობს სიტყვები: „ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“. 

მე-12 სტროფის დასასრულს რუსთველი აღნიშნავს პოეზიის 

ერთ სპეციფიკურ ნიშანს: პოეზიაში აზრი შემჭიდროებულად, სი- 

ტყვიერი ლაკონიზმით გადმოიცემა და რამდენადაც სრულყოფი- 

ლადაა ეს განხორციელებული, იმდენადვე სრულყოფილია პოეტუ- 
რი ნაწარმოებიც. 

ასეთია შაირობის რუსთველური განმარტება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გაანალიზებულია ამ გააზრებათა 

სხვადასხვა მხარე, გამოთქმულია ურთიერთგანსხვავებული მოსაზ- 

რებანი, ზოგჯერ -– მცდარი შეხედულებანი. უზუსტობის მიზეზია ის, 

რომ არაა სათანადოდ გათვალისწინებული შუასაუკუნეობრივი ლი.“ 

ტეოატურულ-ესთეტიკური აზროვნების თავისებურებანი, რაც იწ- 

ვევს დღევანდელი ' თვალსაზრისის მიწერას რუსთველისადმი. ამ– 

გვარაი უზუსტობანი თავს იჩენს „ვეფხისტყაოსნის, შესაბამისი 

სტროფების თარგმანებში. ამ გზით წარმოჩნდება, თუ რომელ გამო- 
კვლევაში გატარებულ თვალსაზრისს. მიჰყვება ესა თუ ის თარგმა- 

ნი. 

ნ. „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში „შაირობის“ განმარტებას ბუ- 
ნებრივად' მოსდევს შაირობის ჟანრობრივი კლასიფიკაციის საკი- 

თხები. 

ჟანრობრივი კლასიფიკაციის საკითხები წარმოდგენილია პოე- 

ტურ ჟანრთა და შემოქმედთა თავისებური იერარქიის სახით. ამგვა- 

რი მიდგომა ცნობილია შუა საუკუნეების პოეტიკურ ნააზრევში. ამ 

საკითხებს ეძღვნება „ვეფხისტყაოსნის“ მე-13-17 სტროფები. აქ 

მოცემულ მსჯელობას რომ „ჟანრობრივ კლასიფიკაციას“ ვუწო-' 
დებთ, ეს პირობითია. აქ ფაქტიურად კლასიფიკაციის დღევანდელი 

კრიტერიუმების მიხედვით ხდება რუსთველის თავისებური ნააზრე- 

კის განხილვა. საქმე ისაა, რომ რუსთველი მხოლოდ სხვადასხვა 

სახით პოეტურ ნაწარმოებთა გამოყოფას კი არ მიმართავს, ამასთანა– 
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ზე, სხვადასხვა შესაძლებლობათა თუ მიდრეკილებათა პოეტებსაც 

გამოჰყოფს. ასე რომ, თუ შეიძლება ითქვას, ჟანრობრივ კლასიფი- 

კაციასთან ერთად, სხვადასხვა ტიპის შემოქმედთა კლასიფიკაციაც 

ხდება. 
რუსთველი პოეტურ ნაწარმოებთა და მელექსეთა· ოთხ სახეს 

გამოჰყოფს. მათგან ჭეშმარიტ პოეტად თვლის მას, ვისაც ძალუძს 

„გრძელი ლექსის“, ანუ ვრცელი, ეპიური ნაწარმოების შექმნა. ამ- 
გქარი პოზიცია ყოველმხრივ არაა არგუმენტირებული. რუსთველი 

აცხადებს, რომ ვრცელი ნაწარმოების შექმნა პოეტისაგან მრავალ- 
მხრივ გამოცდილებას და დატვირთვას ითხოვს. ვინც ამ დატვირთ- 

გას გასწევს, იგი ჩაითვლება ჭეშმარიტ პოეტად. პოეტურ ნაწარმო. 
ებთა თუ მელექსეთა დანარჩენი სამი სახე დაბალი ღირსებისად 

ცხადდება. 
„მოშაირე არა ქვიან თუ საღმე თქვას ერთი-ორი“, - წერს 

რუსთველი და ამ შემთხვევაში „მდაბალი მელექსეობის«“ ერთ-ერთ 
პირველ სახეს გამოჰყოფს. თითო-ოროლა ნაწარმოების (იგულის- 

ხმება მცირე ნაწარმოების) შემქმნელი ზოგჯერ თავს უტოლებს ქეშ- 

მარიტ მელექსეებს და თავის ღირსეულობას ჯიუტად ამტკიცებს. 
შემდეგ გამოყოფილია „ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა“. 

მათი ავტორების ნაკლად აღნიშნულია ის, რომ „არ ძალუძთ სრულ- 

ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა4“. 
მესამე –– ასევე მდაბალი ღირსების ნაწარმოებად ჩათვლილი 

ლექსები, განკუთვნილია „სანადიმოდ, სამღერელად, სააშიკოდ, სალა– 

ღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად“. რუსთველი მთლიანად როდი გა- 
მორიცხავს მათ ღირსებებს -- „ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ 

თქვან ნათელადო“, -– ამბობს ის. მაგრამ ასკვნის, „მოშაირე არა 

ქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად“. 
გამოდის, რომ „გრძლად თქმა“ და „ნათლად თქმა“ –– პოეტურ 

ღირსებათა ძირითადი კრიტერიუმებია რუსთველესათვია. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში, ამ ბოლო სახის ნაწარმოებებში 

ლირიკული თხზულებანია ნაგულისხმევი. იქნებ შემთხვევითაც არ 
იყოს, რომ რუსთველი ერთგვარი ზედმეტი სიმკაცრით ექცევა ლი- 

რიკულ თხზულებებს. იქნებ, აქ უნდა დავინახოთ იმდროინდელი 
ქართული მწერლობის საერთო მიდრეკილება: აკი საერო მწერ- 

ლობაში მცირე ფორმის ლირიკული თხზულებანი მაშინ არ გავრ- 
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ცელებულა; იქნებ ეს ტენდენცია აირეკლა რუსთველის სიტყვებ. 
ში. ამას ერთვის მეორე გარემოებაც: იმ დროს სპარსული მწერ- 
ლობისადმი დიდ ინტერესს იჩენდნენ. მაგრამ, ჩანს, სპარსული ლი- 

ტერატურიდან უფრო აინტერესებდათ ეპიკა და არა ლირიკა. ამა- 

საც, შეიძლება, თავისი ახსნა ჰქონდა: ლირიკის თარგმნა უფრო ყეხს- 
ნიდა გზას მაჰმადიანური აღმსარებლობასა და ლიტერატურული 
აზროვნების შესაბამისი ფორმების გადმოტანას, შეიძლება ამით 

უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ იმ დროს ჩვენს მწერლობაში კარ- 

გად იცნობდნენ ფირდოუსის, ნიზამის ან გურგანის, არსად ჩანს, არც 

ომარ ხაიამი, არც ჯელალედინ რუმი, საადი და არც სხვა ლირიკო- 

სები. 

„გრძელი ლექსის“ კულტი უნდა აიხსნას იმ ეპოქისთვის დამახა- 

სიათებელი საერთო ესთეტიკური ტენდენციით–-ეს იყო მონუმენ- 
ტურობისაკენ მიდრეკილება, რაც კარგად ჩანს იმდროინდელ კედ- 

ლის მხატვრობაშიც, და თვით მინიატურთა შესრულების სტილში, 

ქვემოთ სპეციალურად განვიხილავთ პოეზიის რაობის რუსთვე- 

ლისეულ გაგებას. 

„სიბრძნის დარბი“ 

რუსთველის ესთეტიკურ და თეორიულ-ლიტერატურულ პრინ- 

ციპთა შინაარსი კიდევ უფრო დაზუსტდება საერთოდ რუსთველო- 
ლოგიის შემდგომი განვითარების კვალობახე და, მეორეს მხრივ, 

ძველი ქართული ესთეტიკური და თეორიულ-ლიტერატურული ნა- 
აზრევის შემდგომი შესწავლის საფუძველზე. 

მრავალი ასპექტით განიხილება რუსთველის ლიტერატურულ- 
ესთეტიკური პრინციპები. ამოსავალ პრინციპთა უკეთ შესწავლა კი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ესთეტიკურ პრობლემატიკაში მეტ სიცხადეს 

შეიტანს. 

ამჯერად ჩვენ კვლავ მივმართავთ რუსთველურ აზრს, რომელიც 

არაერთხელ ყოფილა ყურადღებული, -–– „შაირობა პირველადვე სი- 

ბრძნისაა ერთი დარგი“. 
უპირველესად შევნიშნავთ, რომ ჩვენის აზრით, აქ გვაქვს არა 

ზოგადი დახასიათება შაირობისა, არამედ კონკრეტული, გვარ-სახე- 

ობრივი განმარტება პოეზიისა. შაირობის ზოგად დახასიათებას 
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კი ამ განმარტების მომდევნო სტრიქონები და პოემის შესავლის 
სხვა სტროფები ითვალისწინებს. 

მაშასადამე, ზემომოყვანილი განმარტების შინაარსი ვერ იქნება 
სრულყოფილად ამოცნობილი, თუ ჩვენ მხოლოდ შემდეგის აღნი– 

შვნით დავკმაყოფილდებით, რომ „შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა 
ერთი დარგი“ ნიშნავს: შაირობა სიბრძნეს უნდა შეიცავდეს, შაი- 

რობა იმთავითვე სიბრძნესთანაა დაკავშირებული, შაირობა სიბრძ- 

ნის გადმოცემის სრულყოფილი საშუალებაა და ა. შ. ასეთი გააზრე- 
ბანი სწორედ დახასიათების ფარგლებში ტოვებს რუსთველის სი- 

ტყვების შინაარსს და არ ჩანს, რომ რუსთველი სინამდვილეში ითვა– 
ლისწინებს შაირობის რაობის განსაზღვრას.72 

„ვეფხისტყაოსნის?“ აღნიშნული სტრიქონი გამიზნულია, რათა 

შაირობას მიეჩნიოს თავისი ადგილი აზროვნების სხვა ფორმათა შო- 

რის. ასეთია ამ განსაზღვრების ზოგადი ხასიათი. 
მოყვანილი სტრიქონი და მასთან დაკავშირებული მთელი კონ– 

ტექსტი (მე-12 სტროფი) სხვადასხვაგვარად ესმით. 

ს. იორდანიშვილის ბწკარედში იკითხება: 

«II0C53I9 (CIIIX0I800CI80) M3M29მM2 0IM2 M3 Cდეი MVM00CIII. 
60X0CX8CVIV06 (8 MCI) CXMCIVCI I0CIM-I2+ხ 60X0C18CIIIMI0. 
8MIIMმI0LLIIM 01 IM66 80XMIIM2% I07/ხ3მ, 
II 310Cხ MმC/M28II7C9% 81IIMმI0LIIVMV CM (10C10MIILხIM M06M086M». 

„ მაირობა“, ამ თარგმანის მიხედვით, მთლიანად გატოლებული+: 

„პოეზიის“ ცნებასთან, ე. ი., მასში შეიძლებოდა საეროსთან ერთად 
სასულიერო პოეზიაც გვეგულისხმა. სადავო შეიძლება იყოს მეორე 

სტრიქონის თარგმანი. „საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“ ნიშნავს: 

შაირობა საღმრთოა, საღმრთოდაა გასააზრებელი. ეს შინაარსი 

თარგმნიდან არ ჩანს. თარგმანის მიხედვით გამოდის, რომ პოეზია 

(შაირობა) საერთოდ (მთლიანად) კი არაა საღმრთო, არამედ მასში 

სხვასთან ერთად არის საღმრთო რამ. 

ნ. ზაბოლოცკის თარგმანი ასეთ გაგებას გვთავაზობს: 

«CXIX0”80ილ”80 -- 000 ი03MმIIხ9, 8038LIII210სICI0 1VIX, 
ჩძსხ 60X00+8CIIIმ28 C M09030!! VCმ2Xუმ6CL 9I019V CMVX, 
M0იIIსIM CIVI0C80M V90IIსმ+ხC8 M0746I Mმ0XხIII, MX0 IM6 LIVX>».73 , 

ნ. ზაბბოლოცკის თარგმანი პირდაპირ თუ ვიტყვით, მრავალ 

უზუსტობას შეიცავს. ჯერ ერთი, აქ შაირობა გამოცხადებულია სა- 
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ერთოდ შემეცნების ერთ დარგად. დედნის სიტყვებით კი, მაირობა 

შემეცნების ერთი ჯონკრეტული სახის, „სიბრძნის“ დარგია. შემეც- 
ნების სხვა დარგებიც არსებობს, რომლებშიაც რუსთაველი არ შეი- 

ტანდა შაირობას (ამის შესახებ ქვემოთ). ამასთანავე, თარგმანში არ 
ჩანს კონკრეტული შინაარსი რუსთველის სიტყვებისა: შაირობა არის 

„საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“.7%1 კიდევ უფრო დაშორებულია 

დედანს მესამე სტრიქონი: 

<Mლი!!IM C000M VIIIIსიე»სC8 M0XC0+ M0XIMIII, MI0 IIC MIVX» 
(„კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“) 

უფრო ზუსტია შ. ნუც უბიძის თარგმანი: 

«CXIIX0I60იC180 II3II09მჩმ –– 010მCჩ»ს MVIყMი0CIII 0/III80, –- 
სპ II0II 607CCV8IIIIსIX II001C0808 ლIM210C1ს 0IICM»I0IIIIM /MII9, 
II0 II 370Cს CII0C06IILIII CVIIIმIXხ IIმICIმXIIIC8 IIM CII04MII0»79 

ჩვენ აღარას ვიტყვით „ვეფხისტყაოსნის“ უცხოცრ თარგმანებ- 

ზე, რამდენადაც ისინი უმეტესად ან რუსულ თარგმანებს, ან არადა, 
ამ სტროფის ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებულ ზო- 
გიერთ გაახრებებს ემყარება. 

განვიხილავთ ამ უკანასკნელთაგან ზოგიერთს. 

პავლე ინგოროყვა აღნიშნულ სტროფს" ამგვარად გაიაზ- 

რებს: 

' „პოეზია პირველადვე არის დარგი სიბრძნისა (პოეტურ ქმნილე- 

ბაში ერთდროულად მოცემულია ორი განზომილება). ერთი მხარეა 

მისი საღმრთო შინაარსი, რომლის დაფარული აზრი უნდა ავი- 

თვისოთ გონების ხედვით, და რომელიც ამაღლებს ადამიანს, მაგ- 
რამ მეორე მხარეც პოეტური ქმნილებისა, -– (სააქაო-- პირდა- 

პირი რეალისტური მისი შინაარსი) აგრეთვე ანიჭებს კმაყოფილებას 

მომზადებულ მკითხველს. მრავალმხრივობა აზრისა („სიტყვისა“) 

მოცემულია მოკლე პოეტურ თქმაში, –– აი, რით არის კარგი პოე- 

ზღა4,76 

ამ გააზრებას მკვლევარი აახლებს ასეთ შენიშვნებს: „პირველი 
სტროფის შესახებ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ აქ ცალკე ტერმინებს 

აქვთ გარკვეული ფილოსოფიური მნიშვნელობა (შეადარეთ იოანე 

პეტრიწისეული „კავშირნი“, რომლის ფილოსოფიური ტერმინოლო- 

გიის გავლენა სხვაგანაც მოსჩანს პოემაში) „გაგონება“ 
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XCII591C. –- გონების ხედვა, „გასაგონი, გასაგონო4“ -- ასა- 

თკისებელი გონების ხედვით; მთელი ტექსტი „საღმრთო, საღმრთოდ 

გასაგონი“ –– ე. ი, საღმრთო შინაარსის მქონეა, რომლის დაფარული 

აზრი უნდა ავითვისოთ გონების ხედვით“. 

ეს შენიშვნები ძირითადად მისაღებია, მაგრამ აქედან არ ჩანს, 
თუ კონკრეტულად როგორ უნდა გვესმოდეს შაირობის რუსთვე- 

ლური განმარტების შინაარსი. ამასთანავე, ზოგი რამ სადავოცაა ამ 

გააზრებაში. სადავოა, კერძოდ, ის, შეიცავს თუ არა რუსთველის 
სიტყვები („კვლა აქაცა გვეამების“) მითითებას შაირობის „პირდა- 

პირ რეალისტურ შინაარსზე«? სხვა რომ არაფერი, თვით „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ რეალისტური შემოქმედებითი ტენდენციების არსებო- 
ბაზედაც რომ ვილაპარაკოთ, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს (ანდა უშუა- 

ლოდ არ დაგვიდასტურებს), თითქოს რუსთველი თეორიულად რეა- 

ლიზმის ბუნებას აცნობიერებდეს. : 
თავისებურია გიორგი ნადირაძის შეხედულებანი. იგი 

წერს: „ერთი შეხედვით შეიძლება გვეჩვენოს, რომ „შაირობა პირ- 

ველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“ განმარტავს მარტოოდენ პოე-– 

ზიას და არა ხელოვნებას მთლიანად. პირველ შემთხვევაში ჩვენ საქ- 

მე გვექნება პოეზიის კერძოობითი ხასიათის პრინციპებთან, მეორე 

შემთხვევაში ზოგად ესთეტიკურ პრინციპებთან“.?ზ 
ეს თვალსაზრისი არაა დამარწმუნებელი. არსაიდან არ ჩანს, რომ 

რუსთველი ამ სიტყვებით საერთოდ ხელოვნებაზე ლაპარაკობდეს, 

ხელოვნებას განმარტავდეს. ერთი რომ, ეს არ გამომდინარეობს კონ- 

ტექსტიდან; მეორეც: ეს გამორიცხული უნდა იყოს აპრიორულადაც. 
საქმე ისაა, რომ შუა საუკუნეებში საერთოდ არ არსებობს ზოგადი 

ცნება „ხელოვნებისა“, ცნება, რომელიც გააერთიანებდა, ვთქვათ, 

პოეზიასა და არქიტექტურთრას, ან მხატვრობას, ე. ი.. არაა მოძებნი- 

ლი ის საერთო, რაც ამ დარგებს შორის არსებობს. ისინე შეიძლება 

გაერთიანდნენ რომელიმე სხვა ცნების ქვეშ, მაგრამ ეს არ იქნება 

„მხატვრული შემოქმედების“ შინაარსის შემცველი ცნება? მაშა- 

სადამე, ის, რაც რუსთველის მიერ თქმულია შაირობაზე, ვერ ვი- 

ტყვით, რომ მასვე შეეძლო გაევრცელებინა ხელოვნების სხვა დარ- 

გზე. ესთეტიკის ისტორიის მკვლევარები აღნიშნავენ რომ შუა 

საუკუნეებში სიტყვა „ხელოვნებას“ თავისი პირდაპირი შინაარსით 

ხშირად არავითარი საერთო არ აქვს ესთეტიკასთანაო.შმ მოჰყავთ 
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ასეთი მაგალითი, რომ მარციანე კაპელას ენციკლოპედიაში ჩამოთე- 
ლილია შვიდი „თავისუფალი ხელოვნება“: გრამატიკა, რიტორიკა, 
დიალექტიკა და მუსიკა, არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონომია. „აქ 
არ მოიხსენიება პოეზია და მხატვრობა, არსებითად, პოეზია განიხი- 

ლება, ვითარცა დანამატი ლოგიკისა და რიტორიკისა4“.8! ამ პერიოდ- 

ში პოეზიის უახლოეს გვარობით ცნებად დასახელებული „ხელოვ- 

ნება“ რომ „მხატვრულ შემოქმედებას“ არ გულისხმობს, ამას გვი– 

ჩვენებს მაგალითები ძველსლავური (საკუთრივ, ძველბულგარული) 

მწერლობიდან. როგორც სლავთა განმანათლებლის კირილეს ცხოვ- 

რებაშეა აღნიშნული, მას კონსტანტინეპოლში მაგნაურის სკოლაში 

ლეონ მათემატიკოსის და პატრიარქ ფოტიოსის ხელმძღვანელობით 

შეუსწავლია „ელინური ხელოგნებანი“ („6MM9VCMM #M3MVCX88“) ან–- 

«C8060#MMM M3MVCI8გ»: I0მMმ1MMმ2, 1I1003M9, IC0MCIII9MI, XI1124I186L- 

IIMმ8 I «8C09MV9MII თიIV0ლ00თCMVM IM8VIMI>»:. თMI00MMმ, მ0MIXMCXIIMმ, 
მCX00M0MM9 M ი0.»ზ? 

ცხადია, რომ პოეზია აქ შეტანილია არა საკუთრივ ხელოვნების 
(დღევანდელი გაგებით) დარგთა შორის. 

ამრიგად, შაირობის რუსთველისეული განმარტება არა თუ არ 
გულისხმობს ხელოვნების სხვა დარგებს, და, მეტადრე, მთელ ხე- 

ლოვნებას, არამედ საერთოდ არც შეიძლებოდა, რომ ასეთ რაიმეს 

გულისხმობდეს. წინააღმდეგ, გამოვა, რომ დღევანდელი ნააზრევი- 

სათვის დამახასიათებელი რამ დავინახოთ რუსთველის შეხედულე- 
ბებში, თითქოსდა, მისი „მნიშვნელობის გაზრდის“ მიზნით. პოეზია 

ზოგადად ხელოვნების შინაარსით გაცილებით გვიან იხმარება. 
გიორგი ნადირაძე წერს: „რუსთველი ამბობს --– შაირობა სიბრ- 

ძნის ერთი, ანუ ერთ-ერთი დარგიაო. საკითხის ასე დაყენება მიგვი- 

თითებს იმაზე, რომ სიბრძნეს სხვა დარგებიც აქვს და ალბათ, ამ 
უკანასკნელთა შორის უნდა იგულისხმებოდეს სხვა სახეობანიც, რო- 

მელნიც ენათესავებიან პოეზიას საერთო ესთეტიკური მიზნებით, 
თუმცა განსხვავდებიან მისგან სპეციფიკური საშუალებითი.ზ) სწო- 

რია, რომ რუსთველისათვის პოეზია „სიბრძნის ერთ-ერთი დარ- 

გიაო“. მაგრამ რუსთველის მიხედვით, პოეზია სიბრძნიდან არაა გა- 

მოცალკევებული „სპეციფიკური მხატვრული საშუალებებით“, 

რუსთველი, მართალია, ლაპარაკობს პოეზიის „სპეციფიკურ საშუა- 
ლებებზე“ (ენა, გული, ხელოვანება, გონება), მაგრამ ამ ნიშნებს 
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არ იყენებს პოეზიის თავისსავე გვარსახეობრივ განმარტებაში, ე. ი. 

უახლოესი გვარიდან (სიბრძნე) შაირობის დარგი არაა გამოყოფი- 

ლი სწორედ ამ ნიშნებით. არ ჩანს, თუ სხვა დარგებს რის მიხედ- 
ვით უნდა შევუპირისპიროთ პოეზია, მეტიც, არ ჩანს სიბრძნის ერთ- 

ერთი დარგი -- პოეზია შეპირისპირებულია თუ არა სწორედ ხე- 
ლოვნების სხვა დარგებთან, რომელნიც, გამორიცხული არაა, რომ 
რუსთველს ასევე სიბრძნისს დარგებად მიეჩნია. ეს იმიტომ. რომ 
„სიბრძნეში“ რუსთველს შეეძლო ეგულისხმა ისეთი ღარგებიც, 

რომლებიც ხელოვნებას არ განეკუთვნება, რამდენადაც, „სიბრძნე“ 

„ხელოვნებასთან“ (დღევანდელი გაგებით) არაა გატოლებული. ე. ი. 

ჩვენ ზუსტად იმის თქმაც არ შეგვიძლია, თუ შაირობის გარდა რუს- 
თველისათვის სიბრძნეში სხვა რა და რა დარგები შეღიოდა (ის. რაც 

გამორიცხული არაა, ვერ ვიტყვით, რომ აუცილებელი იყოს). მხო– 

ლოდ ერთი შეგვიძლია შევნიშნოთ: თუ შუა საუკუნეებისა და რენე- 
სანსის ეპოქის თეორიულ პრინციპებს გავითვალისწინებთ. „სიბრძ- 

ნეში“ არ შეიტანდნენ თეატრალურ ხელოინებას. არც ქორეოგრა- 
ფიას და, ალბათ, არც არქიტექტურას. 

ამრიგად, ჩვენის აზრით, არაა სარწმუნო, თითქოს „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ მე-12 სტროფში რუსთველი განმარტავდეს არა მარტოოდენ 

პოეზიას, არამედ საერთოდ ხელოვნებას, თითქოს შაირობის გარდა, 
„სიბრძნის“ დანარჩენ დარგებად იგულისხმებოდეს მაინცდამაინც 

ხელოვნების სხვა დარგები და პოეზია მათგან გამოცალ(ჯევებული 

იყოს „სპეციფიკური მხატვრული საშუალებებით“. 
მოსე გოგიბერიძის თვალსაზრისი ასეთია: რუსთველის 

ნააზრევით გამოყოფილია ხელოვნების ორი მხარე, ერთია ის, რა- 

საც რუსთველი აღნიშნავს ტერმინით „ხელოვანება“, ე. ი. რუსთვე– 

ლისათვის ტერმინი „ხელოვანება“ მთლიანად კი არ ემთხვევა ამავე 

ტერმინის დღევანდელ შინაარსს, არამედ მის ერთ მხარეს აღნიშ- 
ნავს: „მართალია, რუსთაველი ხშირად ხმარობს ტერმინს „ხელო- 

ვანება#“. მაგრამ ყოველთვის საქმის ერთ მხარეს გულისხმობს, სა- 

ხელდობრ. ის გულისხმობს უაღრესად სრულქმნილსა და დამთაე- 

რებულ ოსტატობას“, –- წერს მ. გოგიბერიძე.ზ „ხელოენების მეო- 

რე მხარეს, ე. ი. მის სინთეზურ ბუნებას. რუსთველი გამოხატავს 

ტერმინით პოეზია ––- „შაირობა#.% მისივე შეხედულებით, რუსთ- 

ველის სიტყვები გულისხმობს, რომ „ხელოვნება ფილოსოფიის 

15. რ. სირაძე 995.



ერთ-ერთი დარგიაო“.ზ შემდეგ მკვლევარი დასძენს: „ძირითადი 
თეზისი, რომ ხელოვნება არის ფილოსოფიის ერთ-ერთი დარგი, გე- 

ნერალური ხასიათის პრინციპია და ნათლად აჩვენებს რუსთველის 
ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის არისტოტელურ წარმოშო- 
ბას“, 

აქ გასათვალისწინებელია აზრი, რომელიც უკვე გამოთქმულია 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომ რუსთველი არ ეთანხ- 

მება პლატონის მოსაზრებებს პოეზიის შესახებ, პირიქით, უპირის- 

პირდება მათ და მიჰყვება არისტოტელეს, თუმცა მთლიანად არავის 

არ იმეორებს. თუ „ხელოვნების“ („ხელოვანების“) მ. გოგიბერიძი- 

სეული განმარტება ძირითადად მისაღებია, მასში სადავოა, რომ „შაი- 
რობა# აღნიშნავდეს საერთოდ ხელოვნების თვისებას, „მის სინთე- 

ზურ ბუნებას“. ამ ლოგიკით გაუგებარი რჩება, თუ რით აღნიშნავს 
რუსთველი საკუთრივ პოეზიას. მეორეც: თუ შაირობა „ხელოვ- 

ნების ერთ მხარეს, მის სინთეზურ ბუნებას#« გამოხატავს, გამოვა, 
რომ რუსთველის ზემოაღნიშნული სიტყვებით ნათქვამია: ხელოვ- 

ნების სინთეზური ბუნება ფილოსოფიის ერთ-ერთი დარგიაო. მა- 

შასადამე, აქ კონკრეტულად პოეზიას ვეღარ ვიგულისხმებთ. რუს- 
თველი კი ამის შემდეგ სწორედ პოეზიის სახეებზე მსჯელობს. ეს 

მსჯელობა შინაარსეულად უკავშირდება განხილულ აზრს. ასე რომ, 

აშკარა წინაუკმობას წავაწყდებით კონტექსტის მხრივ, თუ შაირო- 

ბაზე მსჯელობას უპირველესად არ დავუკავმირებდით პოეზიას. ხო- 

ლო რომ მოვწყვიტოთ კონტექსტს აღნიშნული განმარტება, ვფიქ- 

რობთ, არ იქნება სწორი. ამჯერად აღარაფერს ვიტყვით იმაზე, რომ 
თავისთავად ხელოვნების ცნების დეფინიცია მოულოდნელი იყო 

ამ დროისათვის, რაც ზემოთ „უკვე ითქვა. 

მაშასადამე, საკითხის ისტორიის განხილვის შედეგად მივდივართ 

ასეთ ნეგატიურ თვალსაზრისამდე: რუსთველის ზემომოყვანილ სი- 

ტყვებში („შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“) „შაი- 

რობა“ არ უდრის საერთოდ ხელოვნებას და არც მის ერთ მხარეს, 

თუნდაც „მის სინთეზურ ბუნებას“. „ვეფხისტყაოსანში“ არ არსე- 

ბობს რაიმე პირდაპირი მონაცემი, ვამტკიცოთ, რომ რუსთველს გა- 

აზრებული ჰქონოდა გამაერთიანებელი ცნება ხელოვნებისა, 
რომ, თითქოს, ამით რუსთველის ნააზრევი განსხვავდებოდეს შუა 

საუკუნეებში საერთოდ გავრცელებული თვალსაზრისისაგან. „ხე- 
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ლოვნებაც“ (,ხელოვანება“) რუსთველთან არ იხმარება დღევანდე- 

ლი მნიშვნელობით, ისევე როგორც მთელს შუა საუკუნეებში, თვით 
რენესანსული ახროვნების წარმომადგენლებთან. საჭიროა ეს კატე- 

გორიულად და პრინციპულად გავითვალისწინოთ, როცა ძველი ქარ- 
თული ესთეტიკური და თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების 

საკითხებს ვიკვლევთ. ვიმეორებთ: რუსთველის ნააზრევი ესთეტიკის 
საკითხებზე ვერ იქნება მართებულად ამოცნობილი, თუ არ დავემ- 

ყარეთ აზრს, რომ შეუძლებელია რუსთველი გვაძლევდეს ხელოვ- 
ნების, ვითარცა მხატვრული შემოქმედების, ცნებიერ დეფინიციას, 

რამდენადაც, იმ დროისათვის საერთოდ არ არსებობდა ესთეტიკა 

დღევანდელი გაგებით. 
თუკი ჩვენ მაინც შუა საუკუნეების შეხედულებებს შეიძლება 

განვიხილავდეთ ესთეტიკური აზრის ისტორიის თვალთახედვით, ეს 

არ ცვლის და არც უპირისპირდება ზემოთქმულს. მაგალითად, ესთე– 

ტიკური აზრის ზოგიერთ მკვლევარს მიაჩნია, რომ III-–-XVII საუ–- 

კუნეები საერთოდ ამოღებულ უნდა იქნეს ესთეტიკის ისტორიიდან, 

რომელიც ფაქტიურად შუა საუკუნეების ხელოვნების ჰეგელისეულ 
შეფასებას ემყარება.“7? აქ გაუთვალისწინებელია, რომ თვით იმ სის- 
ტემას, რომელიც საბოლოოდ ჩამოაყალიბა ბაუმგარტენმა (1750 წ.), 

საფუძვლები ადრევე ეყრებოდა. ასე რომ, წინარე მოსაზრებანი შე- 

იძლება ყურადღებული იქნას, როგორც პრეისტორია ესთე– 

ტიკისა. 

რაკიღა არ არსებობდა ერთიანი ცნება ხელოვნებისა, არც ესთე- 

ტიკა არსებობდა, როგორც მეცნიერება ხელოვნების სხვადასხვა 
დარგის საერთო კანონზომიერებათა შესახებ, და თუ მაინც გამოი- 

თქმებოდა ამ სფეროში განმაზოგადოებელი მოსაზრებანი, ეს უპირ- 

ველესად მშვენიერების ბუნებას შეეხებოდა. მაგრამ ამ შემთხვევა- 
შიაც უფრო ხშირად გვაქვს არა მშვენიერების ესთეტიკური თეო- 

რია, არამედ უფრო ფილოსოფიური აზრი მშვენიერების შესახებ, 

ე. ი. მშვენიერების მოაზრება ზოგადფილოსოფიური. უფრო ზუს- 

ტად, ფილოსოფიურ-რელიგიური თვალსაზრისით. ასევე ხშირად 
იმდროინდელი ფილოსოფოსობა მშვენიერზე ითვალისწინებს არა 

მშვენიერების ესთეტიკური ბუნების დადგენას, არამედ ძირითადად 

მის მოაზრებას აბსოლუტური ერთის რელიგიურ-მისტიკუო ცნე- 

ბასთან მიმართებაში, მაშასადამე, არაესთეტიკური მიზნით. ასეა 

227



ჩვეულებრივ, –– განსხვავებული პოზიციის არსებობის მტკიცებას 

სპეციალური დასაბუთება დასჭირდება. საამისო საბუთებს ჩვენ ვერ 

ეხედავთ „ვეფხისტყაოსანში«. 
ყველაზე უფრო ახლოს უშუალოდ საანალიზო მასალასთან მის- 

ვლა. აპრიორულ თეორიათა ნაცვლად დებულებების შემუშავება 

ფაქტების უშუალო ანალიზით თეორიულ-ლიტერატურული აზ- 

როვნების სფეროში იყო შესაძლებელი. დასკვნებიც, ჩვეულებრივ, 

უკეთეს შემთხვევაში, ზოგად თეორიულ-ლიტერატურული ხასია- 

თისა იყო და არა ზოგადესთეტიკურისა. სწორედ ასეა „ვეფხისტყაო- 

სანში“. პროლოგში მოცემული მსჯელობა, უპირველესად, თეორი- 

ულ-ლიტერატურული აზროვნების სფეროს განეკუთვნება და მხო- 

ლოდ ამდენად და ამის შემდეგ განეკუთვნება ესთეტიკურს. 

ზემოგანხილული განმარტების კონკრეტული შინაარსის დასად- 
გენად უნდა გავითვალისწინოთ ამდროინდელ შეხედულებათა თეო- 
რიული წანამძღვრები. როგორც სპეციალური შესწავლა გვიჩვენებს, 
რუსთველის ნააზრევისათვის, ისევე როგორც მთელი ძველი ქარ- 

თული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნებისათვის, საფუძველ- 

დამდები იყო მოძღვრება ორგვარი სიბრძნის შესახებ.მზ ამ მოძღე– 
რების მიხედვით, რომელიც გავრცელებული იყო შუა საუკუნეების 
როგორც დასავლურ ისე აღმოსავლურ აზროვნებაში, უმაღლესი, 

საღვთო, ზეშთასიბრძნე თეოლოგიის სფეროს განეკუთვნება, სი- 

ბრძნის მეორე სახე –– „სიბრძნე ამის სოფლისა“ (ადამიანური სი- 
ბრძნე) აერთიანებს ადამიანთა აზროვნების სხვადასხვა ფორმებს, 

ხელოვნება იქნება ეს, მეცნიერება, საკუთრივ ფილოსოფია თუ ტექ- 
ნიკა. მთავარი პრობლემა იყო ამ სიბრძნეთა ურთიერთობის გარკვე- 

ვა. მოძღვრება ამ სიბრძნეთა ურთიერთობაზე იცვლებოდა. პოეზი- 
ის ადგილიც აზროვნების საერთო სისტემაში იმის მიხედვით განი- 
საზღვრებოდა, თუ როგორ ესმოდათ ადამიანური სიბრძნის მიმარ- 
თება ზეშთასიბრძნესთან ამიტომ ვამბობდით, რომ თეორიულ- 

ლიტერატურული აზროვნების ხასიათს განსაზღვრავს მოძღვრება 
ორგვარ სიბრძნეზე. 

რუსთველის ნააზრევში წარმოდგენილია სრულიად თავისებუ- 

რი პოზიცია დასახელებულ სიბრძნეთა ურთიერთმიმართების შესა- 

ხებ. 
მ „ვეფხისტყაოსანში“ ვერ ვხვდებით, რომ ერთმანეთს უპირისპირ- 
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დებოდეს სიბრძნეთა სხვადასხვა სახეები, მათ შორის, საღვთო და 

საამქვეყნო სიბრძნე, როგორც ეს ადრეულ შეხედულებებში გვაქვს. 

მაგრამ რუსთველური თვალსაზრისი არ უნდა წარმოვიდგინოთ სქე- 

მატური მოდელის სახით, სადაც მექანიკურად გაიგივებული იქნე–- 
ბოდა სიბრძნეთა ზემოდასახელებული ფოთმები. 

როგორაა წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანმი”“ სიბრძნეთა ურ- 

თიერთმიმართების საკითხი? რა დამოკიდებულებაშია ეს საკითხი 

რუსთველის თეორიულ-ლიტერატურულ შეხედულებებთან? 
რუსთველისათვის ყოველგვარი სიბრძნის წყარო უმაღლესი სი- 

ბრძნეა. ყოველგვარი სიბრძნის წყაროა აბსოლუტური ერთი. ასე- 
თი თვალსაზრისი თვით ავტორის კონცეფციიდანაც მჟღავნდება შე- 

სავალმი (გავიხსენოთ: „...ძშენგნით მაქვს, მივსცე გონება" და სხვა) 
და შემდეგ მთელ პოემას გასდევს. მაშასადამე რუსთველისათვის 

ყოველგვარი ადამიანური სიბრძნე უმაღლესი სიბრძნის გამოვლი–- 

ნებაა. ამიტომ ყოველგვარი სიბრძნე –– მისი ნებისმიერი სახე –– 
სუბსტანციურად ერთია. სიბრძნის ნებისმიერი გამოვლინება უკვე 
ადამიანობის ღვთიურობით გამსჭვალვის ცხადყოფაა. 

ზოგადად ასეთ პოზიციამდე მისვლა არეოპაგიტულ მოძღვრე- 
ბაზე დაყრდნობით დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენდა. არეოპაგი- 

ტულ მოძღვრებაში მოცემული ბოროტების არასუბსტანციურობის 
თეორია?? უკვე შეიცავს აზრს, თუნდაც იმპლიციტურად, რომ სი- 

ბრძნე სუბსტანციურად ერთიანია.9% „სიბრძნეები” მთლიანობაში 

(მისი ყოველგვარი ფორმა) ერთნაირად ცხადყოფს ღვთაებრიე ემა- 

ნაციას. მაგრამ რუსთველი არეოპაგიტულ მოძღვრებას მიჰყვება 

ზოგადი თვალსაზრისით (ამ ზოგადობაში მოცემულია თვალსაზრი- 
სის პრინციპული მხარე). იგი ამ მოძღვრების შემდეგ გაშლა-გაღრ- 

მავებას გვთავაზობს. აქ უკვე მას ახლებური გააზრებანი შემოაქვს. 

თავისებურებას მის ნააზრევში ქმნის შემდგომი მომენტი: 
როცა არეოპაგიტულ მოძღვრებაში ლაპარაკია სხვადასხვა სი- 

ბრძნეზე, მათში იგულისხმება ერთი ქრისტიანული სიბრძნის სხვა– 

დასხვა სახე, მისი სხვადასხვა ფორმები. განსხვავებას მათ შორის 

ქმნის სიბრძნეთა განსხვავებული იერარქია, მისი სხვადასხვა დონე, 

სხვადასხვა საფეხური. ეს საფეხურები გამოიყოფა იმის მიხედვით, 

თუ რამდენადაა დაშორებული ისინი თავის პირველწყაროდან. მაგ- 

რამ ამ მოძღვრებით, სხვადასხვა სიბრძნე შეიძლება ერთმანეთს უპი- 
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რისპირდებოდეს,„ რუსთველთან კი „სიბრძნეში“ არ იგულისხმება 

მხოლოდ საღვთისმეტყველო სიბრძნე, თანაც ეს სიბრძნეები ერთ- 

მანეთს არ უპირისპირდებიან. რუსთველი სიბრძნეთა თანხმობასა და 

ურთიერშერწყმას უჭერს მხარს. 
მაშასადამე, „ვეფხისტყაოსანში“ ერთმანეთს უპირისპირდება არა 

ღვთაებრივი და ადამიანური სიბრძნე, არამედ სიბრძნე საერთოდ 

და უმეცრება ყოველგვარი სიბრძნე ღვთაებრივია.ა უმეცრებაა 

ღვთაებრიობის ანტიპოდი და არა დაბალი სიბრძნე რუსთველის 
მიერ დაპირისპირებულობა –– უმაღლესი და კაცობრივი სიბრძნე–– 

შეცვლილია ასე: სიბრძნე და უმეცრება. 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ რუსთველი საზოგადოდ სიბრძნეთა 

შორის განსხვავებულობას ვერ ხედავს, ან არ ცნობს. აღნიშნულით 

მხოლოდ იმისი ცხადყოფა ხდება, რომ რუსთველისთვის სიბრძნეთა 

შორის განსხვავებულობა გაცილებით ნაკლებმნიშვნელოვანია, ვიდ– 

რე სიბრძნესა და უმეცრებას შორის არსებული დაპირისპირებულო- 

ბა. აქედან გამომდინარე, სავსებით ბუნებრივია რუსთველის მიერ 

როგორც ქრისტიანობაში, ასევე ანტიკურ და აღმოსავლურ სიბრძ- 
ნეთა შორის უმაღლესი სიბრძნის ძიება. 

საჭიროა ამ საკითხების გათვალისწინებით შევხედოთ რუსთევე- 

ლის სიტყვებს „შაირობა სიბრძნისაა ერთი დარგი“. 

ვახტანგ VI-ის განმარტებით, „დარგი ერთსა რიგსა ჰქვიან4«,9! ამ- 

დენად, ასეთი გააზრებით, შაირობა „სიბრძნის“ რიგის მოვლენაა, 
ანდა, სიბრძნის, ერთ-ერთი ქვესახეა. მაშასადამე, პოეზიის რუსთვე- 

ლისეული განმარტება გაცილებით ზოგადია, ვიდრე ახალი დროის 

ესთეტიკის განმარტებანრ.ი რუსთველისათვის ჯერ კიდევ უცნობია 

ასეთი განმარტება, რომლის მიხედვით პოეზია და საერთოდ ლიტე–- 
რატურა, შევიდოდა უახლეს გვარში, კერძოდ ხელოვნების ცნებაში. 

გვარობრივ ერთეულად იგი იღებს გაცილებით ფართო ცნებას –– 

სიბრძნეს, რომლიდანაც ჯერ კიდევ არაა გამოცალკევებული ხელოვ- 

ნება, როგორც ცალკე დარგი. ასეთი განმარტებით, სიბრძნის ერთი 

დარგი –– შაირობა ისევე შეიძლება შეუპირისპირდეს ხელოვნების 

სხვა დარგებს, როგორც სრულიად განსხვავებულ მოვლენებს. რუს- 

თველი იცნობს ტერმინს „ხელოვნება“ („ხელოვანება4), მაგრამ იგი 

მასთან დღევანდელი მნიშვნელობით (მხატვრული შემოქმედება) 

კი არ იხმარება, არამედ იმდროინდელ აზროვნებაში დამკვიდრებუ- 
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ლი შინაარსით.% ამ ეპოქაში კი ქართული ტერმინი „ხელოვნება« 
(,„ხელოვანება“) და მისი ტოლფარდი <-:ი და მ; აღნიშნავდა 
ოსტატობას, ხელოსნობას, რუსთველი ვერ იტყოდა პოეზია „ხე- 

ლოვნების“ დარგიაო, რამდენადაც მისი თქმით, „ხელოვანება“ (ოს- 

ტატობა) თვითაა შაირობის ერთ-ერთი კომპონენტი (მხედველობა- 

ში გვაქვს მისი სიტყვები: „აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხე- 
ლოვანება...“ და ა. შ.). 

უმთავრესი ამჯერად არის შემდეგის გათვალისწინება: შუა საუ- 

კუნეებში, ადრიდანვე გავრცელებული შეხედულებების კვალობა- 
ზე, ადამიანის აზროვნებითი მოღვაწეობა განიყოფებოდა ორ ძირი- 
თად სახედ: სიბრძნე და -§/V,, ძველქართული „ხელოვნება“, „ხე- 
ლოვანება“, ამ ტერმინთა შინაარსობრივი მოცულობა ხშირად იცე- 

ლებოდა. უფრო გავრცელებული იყო მათი გაგება შემდეგი შინა– 
არსით ით0C1თ –– სიბრძნე აღნიშნავდა მჭევრმეტყველებაზე, განს– 
ჯაზე, თეორიაზე (ძველქართულად „გხედვა“93) დამყარებულ აზროვნე– 

ბას. „ხელოვნება“ გულისხმობდა გარკვეული წესების მიხედვით 

რაიმეს გაკეთების უნარს. პოეზია, ადრეული თვალსაზრისით <5XV» 

იყო (ასე ფიქრობდა არისტოტელე, თუმცა მისი თვალსაზრისი ზოგ–- 
ჯერ მაქსიმალისტურად იქნა გაგებული, მიჩქმალულ იქნა, რომ არის– 

ტოტელე პოეზიის ნიშანთვისებათა შორის ჟ9იდCIთ -საც დიდ მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებდა). 

მაგრამ შემდეგში იცვლება როგორც <0C1ძ -ის ისევე +ნXXუ-ს 

გაგება, შესაბამისად, თითოეულ მათგანში შემავალი დარგების გა- 

დანაწილება მოხდა. გზას იკაფავს აზრი, რომ პოეზია თ0დღ!თ -ს უნდა 
განეკუთვნოს.% აი, სწორედ ასეთი პოზიციის გამოხატულებად მი- 

გვაჩნია ჩვენ რუსთველის ზემომოყვანილი სიტყვები. რუსთველი– 
სათვის თავისი არსით პოეზია სიბრძნის, სიბრძნეში შემავალ დარგ- 

თაგანია. ამას გულისხმობს ხაგზასმა,ა რომ პოეზია სიბრძნის დარ– 

გიაო „პირველადვე“. მაგრამ რამდენადაც მოვლენათა თვისებანი არ 

ამოიწურება ხოლმე არსის განმსაზღვრელი ნიშან-თვისებით, რუს- 
თველს პოეზიის თვისებებში „ხელოვნებაც“ შეაქვს, ოღონდ „ხე- 

ლოვნება“ ძველი (ოსტატობის) და არა დღევანდელი გაგებით. 

რუსთველის „შაირობა“, ცხადია, საერო პოეზიას გულისხმობს. 

გადაჭრით ძნელი სათქმელია „შაირობაში“ იგულისხმება თუ არა 

სასულიერო პოეზიაც. ცხადია მხოლოდ ის, რომ საერო პოეზია აქ 
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უდავოდ იგულისხმება. „მოშაირედ“ რუსთველი მოიხსენიებს თვით 

მდაბალი ღირსებისად ჩათვლილ პოეტებს, ამიტომ მცდარი უნდა 

იყოს ახრი, რომ „შაირობა“ მხოლოდ და მხოლოდ სასულიერო პოე- 
ზიად გვესმოდეს. 

ღუსთველის სიტყვები გულისხმობს, რომ საერო პოეზია სიბრ- 

ძნის დარგია ოღონდ რუსთველი საჭიროდ არ თვლის დააზუსტოს, 

თუ აქ რომელ სიბრძნეს გულისხმობს, ე. ი. ტერმინ „სიბრძნეში“ 
რა შინაარსს დებს. ჩანს, ამის საჭიროება რუსთველისათვის საერ- 

თოდ არ წარმოდგება. ეს ბუნებრივიცაა, თუ გავიხსენებთ ზემოთ- 

ქმულს, რომ რუსთველისთვის „სიბრძნე“ განუყოფელია, ერთიანია 
(სიბრინე,-. უმაღლესი, თუ კაცობრივი,C-–ყველა საღვთოა). ამიტომ 

გასაგე? ·» შაირობის –– საერო პოეზიისს შეტანა საერთოდ „სი-. 

ბოძნეში“, ამრიგად, რუსთველის სიტყვები იმ აზრსაც შეიცავს, რომ 

საერო პოეზია საღვთო სიბრძნის დარგიცაა, უფრო ზუსტად, სუბს- 

ტანციურად ისინი ერთიანია (გავიხსენოთ, რომ ამისსავე მსგავსად, 

რუსთველისათვის მიჯნურობის გრძნობაც ღვთაებრიობიდან მომ- 
დინარეა და არა ღვთაებრიობისადმი დაპირისპირებული რამ). 

ამიტომაა, რომ შმაირობაც -–– საერო პოეზია რუსთველმა ,სა- 

ღმრთოდ“!“ გამოაცხადა („საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“). თუ „სი- 
ბრძნე“ საერთოდ საღმრთოა და „მაირობა სიბრძნის დარგია“, შაი- 
რობაც, საერო პოეზიაც, ცხადია, საღმრთო უნდა ყოფილიყო, რა- 
საც აღნიშნავს კიდეც რუსთველი. 

საერო მწერლობის დიდი მნიშვნელობის შეგნებას რუსთველი 
იმით ამტკიცებს, რომ საერო მწერლობაც საღმრთოდ გამოაცხა- 

და.



ნაწილი მესუთე 

აღორძინების ხანის თეორიულ-- ლიტერატურული 

შეხედულებანი 

სპარსოფილური ტენდენციები ქართულ სელოვნებაში 

და „მართლის თქმის“ პრინციპები 

1453 წელს, როცა თურქებმა კონსტანტინეპოლი დაიპყრეს და 
აია-სოფიას გუმბათზე ნახევარმთვარე აღმართეს, დაიმსხვრა აღმო–- 

სავლეთისა და დასავლეთის შემაერთებელი „ოქროს ხიდი“ (კ. მარქ– 
სი). ამ ფაქტს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული კულტურის 

შემდგომი ბედისათვის. ბიზანტიის იმპერიის დაცემა ქართული კულ- 
ტურის დაქვეითების ხანას დაემთხვა. ამან შექმნა ერთგვარი ვაკუ- 

უმი ქართული ხელოვნების განვითარებაში. ქართული ხელოვნება 
ყოველთვის ითვისებდა როგორც დასავლეთის ისე აღმოსავლეთის 

კულტურულ მიღწევებს გათვალისწინებულია, რომ ქართული 
კულტურა ტიპოლოგიურად დასავლური იყო და მდიდრდებოდა რა 
აღმოსავლური ელემენტებით, მათ გადაამუშავებდა ხოლმე. რისი 

გადამუშავებაც ვერ ხერხდებოდა, საბოლოოდ მისი დაძლევა-უარ- 
ყოფა ხდებოდა. მაგრამ ზემოაღნიშნულ ვითარებაში ადვილად გა–- 

ეხსნა გზა აღმოსავლურ ნაკადს, რომელიც ამ პერიოდიდან მძლავ- 

რად იჭრება ქართული კულტურის, ხელოვნების თუ ყოფის სხვადა- 

სხვა სფეროში. ამიტომ ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ამ პერიოდ- 

ში სპრსოფილურ ესთეტიკურ ატმოსფეროზე, რომლის ყველა 

მხარე თუმცა თეორიულად არ გაცნობიერებულა და არ ჩამოყალი- 
ბებულა, მაგრამ მთლიანად მძლავრი ფაქტორი გახდა 
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სპარსოფილურმა გატაცებამ მოიცვა მწერლობა, არქიტექტურა, 

მინიატურა... მაგრამ იგი განსაკუთრებით მკვეთრად, ერთგვარად 
დეკლარაციული სახით გამოიხატა თეიმურაზ პირველის სიტყვებში: 

„სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანიო“ და კიდევ უფ- 

რო მეტად, –– როცა იგი წერდა: „მძიმე არს ენა ქართველთაო“, 

სპარსულ ლიტერატურას არაერთგზის კეთილმყოფელური გავ- 

ლენა მოუხდენია ქართულ მწერლობაზე. ძველი ქართული კულტე- 

რის კლასიკურ ხანაში ხდება სპარსული მწერლობეს მიღწევათა შე- 
მოქმედებითი ათვისება, რაც ერთ-ერთი გამოხატულება იყო ესთე- 

ტიკურ ინტერესთა სფეროს გაფართოებისა, რის შედეგადაც საქ- 
რისტიანო კულტურულ სამყაროში ქართული მწერლობა ყველაზე 
ფართოდ ეცნობოდა აღმოსავლურ ესთეტიკას. ამ მოვლენათა კომ- 

პლექსში შედის რელიგიური შემწყნარებლობაც, რომელიც XII 

საუკუნის ქართულ აზხროვნებაში განსაკუთრებით აღინიშნება. 

სულ სხვა ვითარებაა XVII-XVIII საუკუნეებში. „ქართული 

ლიტერატურის ე. წ. აღორძინების ხანაში, –– წერს ა. გვახარია, –– 

სპარსულიდან ნათარგმნი ძეგლები უკავშირდებიან სპარსულ-ტა- 

ჯიკური ლიტერატურის არა კლასიკურ, არამედ თემურიანთა და სე- 
ფიანთა დროის წარმომადგენლებს“. მათი შემოქმედება გამოხატაე- 
და სპარსული კლასიკის დეკადანსს, რაც განუსჯელად და განუკით- 
ხავად შემოჰქონდათ ჩვენში სპარსოფილობის მომხრეებს.ჰ ეს იყო 

აშკარა კულტურულ-ლიტერატურული დეზორიენტაცია, რის შედე- 
გადაც შეიძლებოდა ეთქვა თეიმურაზ პირველს, რუსთველის დიდ 

დამფასებელს, რომ „მძიმეაო ენა ქართველთა“. 

ამთავითვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ მიუხედავად სპარსული 
ხელოვნებით დიდი გატაცებისა, მისდამი ინტერესი არსე- 
ბითად ჰედონისტური იყო. ამის გათვალისწინებას მნიშვ- 

ნელობა აქვს იმდროინდელი ესთეტიკური აზხრის მართებულად შე- 
ფასებისათვის. ჰედონისტური მიმართება სპარსული მწერლობის 

ცალმხრივ ათვისებას იწვევდა. არ ჩანდა ინტერესი სპარსული კლა- 

სიკური, ღრმადფილოსოფიური ლირიკისადმი (ლირიკიდან უმთავ- 

რესად ალეგორიული სატრფიალო ლექსები გადმოჰქონდათ). ამგვა- 

რი ესთეტიკური პოზიცია მწერლობას „სიბრძნის დარგიდან“ 

მანერული სილაღისაკენ ეწეოდა. ამგვარ საფუძველზე შეიძლება 
აიხსნას, რომ თეიმურაზ პირველი თავისი დედის წამებით გამოწვეუ- 
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ლი განცდების, საკუთარი ძისა, ასულის, ოჯახისა და ქვეყნის უბე- 
დურების გადმოცემისას გულდაგულ არჩევს თვითმიზნურ მაჯამურ 
რითმებს, რათა „ესთეტიკური კათარზისი“ ქართული ლექსის სპარ- 

სულ კეთილხმოვანებაში ჰპოვოს. 
მხატვრულ აზროვნებაზე სპარსული ლიტერატურული გავლენის 

გამოხატულებაა სიყვარულის სუფისტური მოტივების გავრცელება. 

განხორციელებული სიყვარული სიყვარულის დასასრულიაო, –– სუ- 
ფიზმის ამ დასკვნამ „შორით დაგვა შორით ალვა“ თვითმიზნურ 

კულტად გადააქცია, რაც კარგად ჩანს თეიმურაზის მიერ გადმო- 
ღებულ „შმამი-ფარვანიანსა“ თუ „ვარდ-ბულბულიანში“ და, განსა- 

კუთრებით, „ლეილ-მაჯნუნიანში“. 

ალბათ, ეროვნული და პოლიტიკური იდეალების განუხორციე- 
ლებლობამ შეუწყო ხელი ფუჭ ფანტაზიაზე დამყარებული სადევგ- 
მირო-ზღაპრული სიუჟეტების გავრცელებას როცა საკუთარი 

საომარი წარმატებანი დამაჯერებელი აღარ იყო, ლიტერატურაში 
იოლად მკვიდრდებოდა ყოვლადდაუჯერებელი ფალავნობანი. ასე 

ხდებოდა განუხორციელებელ იდეალთა თავისებური კომპენსირე– 
ბა. ამან მოაზღვავა ისეთი მდარე ლიტერატურა, როგორიც იყო: 

„სეილანიანი“ და „სირინოზიანი,, „ბარამგულიმჯანიან“ „ვარშა- 

ყიანი“ და მისთანანი. 
როგორც უკვე ითქვა, მწერლობასთან ერთად აღმოსავლური ეს- 

თეტიკის გავლენა აშკარად იგრძნობა მინიატურასა, არქიტექტურა- 

სა და მუსიკაში. 
მუსიკაში ეს გამოიხატა სპარსული ცალხმა სიმღერების გავრცე- 

ლებით, მელოდიის აღმოსავლური ორნამენტირებით და საკრავიერ 
შესრულებაში არაქართული ელემენტების შემოტანით. აღსანიშნა- 
ვია, რომ საეკლესიო საგალობელში არ იგრძნობა სპარსულის ზე- 

გავლენა (მაგალითად, ბულგარულ საგალობელში მძლავრად შეაღ–- 

წია თურქულმა მოტივებმა). 

ანჩისხატის, ბოლნისი“ სიონის დასავლეთის კარებჭის, ახალი 

შუამთის, ნინოწმინდის არქიტექტურულ ფორმებში აშკარად საგრძ- 

ნობია სპარსული მოტივების კვალი: კამარათა შეერთება იქნება ეს 

თუ ფასადთა ორნამეტირება. ჩვენ აღარაფერს ვამბობთ იმგვარ შე- 

ნობებზე (ქალაქი გრემის ნაშთები, თბილისის სასახლეები და აბა- 

ნოები), რომლებიც პირწმინდად სპარსული არქიტექტურის საფუ- 
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ძველზეა აგებული. საქმე სწორედ ის არის, რომ სპარსულმა გავლე- 
ნამ შეაღწია თვით ქართული ქრისტიანული ტაძრის არქიტექტუ- 
რულ სტრუქტურაში, შეაღწია ხელოვნების იმ დარგში, რომელსაც 

საუკუნეებით განმტკიცებული ტრადიციები გააჩნდა. 

იმდროინდელი საერო მინიატურა უმეტესწილად სპარსული 
ტრადიციების მიხედვით იქმნება. დამახასიათებელია ამ მხრივ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ილუსტრაციები, ჩვენ არას ვიტყვთ II-2074 ხელნაწე- 

რის, ან ბეგთაბეგ თანიაშვილის 1680 წლის ილუსტრაციებზე (II- 
54), რომლებიც ტექსტის ირგვლივ შეიცავს მუტრიბთა და მომღე–- 

რალთა თუ ნადირთა დეკორატულ გამოსახულებებს, ყურადღებას 

მივაქცევთ „ვეფხისტყაოსნის“ 5-5006 ხელნაწერის ილუსტრაციებს, 

რომლებსაც XVII საუკუნით ათარიღებენ. შ. ამირანაშვილი მათ ავ- 

ტორად თვლის ქართველ მხატვარს, რომელმაც „შეინარჩუნაო ძვე- 

ლი საერთო მინიატურული ფერწერის ტრადიციები და მთლიანად 

ფლობდა ირანული მინიატურის ყველა ტრადიციასა და მხატვრულ 
ხერხებს“.5 

უნდა ვთქვათ, რომ არაა დამაჯერებელი ამ მინიატურების დაკავ- 
შირება უპირველესად ქართულ ტრადიციებთან. ავტორის ქართვე- 

ლობაც არსაიდან ჩანს. თვით შ. ამირანაშვილის ნარკვევიდან უფრო 
მეტად ვრწმუნდებით ამ მინიატურთა კავშირში სპარსულ ტრადი- 

ციებთან, სპარსულ ესთეტიკასთან, ვიდრე ქართულთან. ამასვე გვი- 

დასტურებს მათი შედარება 1188 წლის ცნობილი ასტროლოგიური 
კრებულის ილუსტრაციებთან. ესენი, მართლაცდა, ქართული ტრა- 

დიციებით არიან აღბეჭდილნი. ეს მჟღავნდება არა მხოლოდ ნახა- 

ტის მანერით, არამედ გარემომცველი ორნამენტის ხასიათითაც. 

5--5006 ხელნაწერის ილუსტრაციები ყველაფრით სპარსულია: 

ტიპაჟი, ჩაცმულობა, ჯდომა, ნახატის ხასიათი კომპოზიციური 

სტრუქტურა, ფონში მოცემული შენობების არქიტექტურული ხა- 
სიათი, ხეთა დეკორატულობა, მთების ტალღისებური „ფენებით“ 
გამოსახვა (შ. ამირანაშვილის დასახ. წიგნი, ილუსტრაციები: 106, 

107, 110), ველები მოჩითულია ყვავილების დეკორატიულ-სიმეტ- 
რიული განლაგებით, ნახატის სპარსული სტილი კარგად ჩანს ცხე- 

ნების გამოსახულებებშიც (106, 107, 112, 114), ხეებზე ჩიტებისა 
თუ ფოთლების დეკორატულ განლაგებასა (111, 112, 114) და ოქ- 

როსფერის გამოყენებაში. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ზემოაღნიშნულ ილუსტრაციაში არსებითად 

არ ჩანს პოემის დრამატული კოლიზიების წვდომა. მაგალითად, ტა– 

რიელის სამიჯნურო „დაბნედის“, დავარის მიერ ნესტანის გადაკარ+ 
გვის გადმოცემისას მხატვარს გარეგნულ-დეკორატიული ფორმები 
უფრო იზიდავს, ვიდრე სიტუაციათა დრამატული შინაარსი. 

ამრიგად, ზემოაღნიმნულ ილუსტრაციებში „ვეფხისტყაოსნის“ 

„სპრსულად წაკითხვის“ ნიმუშები გვაქვს. „ვეფხისტყაოსანი“ 

სპარსული მხატვრული აზროვნების, სპარსული ესთეტიკის თვალ- 
თახედვითაა დანახული, ამგვარ ატმოსფეროში, ბუნებრივი იყო, 

რომ „ვეფხისტყაოსანი“ სპარსულ სინამდვილესთან დაეკავშირები- 

ნათ, 

ჩვენს ლიტერატურისმცოდნეობაში შემუშავებულია აზრი, რომ 

XVII--–- XVIII საუკუნეების ქართულ მწერლობაში წამყვანი მოქ- 

მედი ლიტერატურული პრინციპი იყო ე. წ. „მართლის თქმის“ პრინ– 
ციპი. არჩილი, ფეშანგი, იოსებ თბილელი, მ. ბარათაშვილი თუ თეი- 

მურაზ 1I და დავით გურამიშვილი ხან თითქმის ერთმანეთის მსგავ- 

სად, ხან კიდევ გარკვეული განსხვავებებით მიჰყვებიან და ავითარე- 

ბენ „მართლის თქმის“ პრინციპებს. მის მთავარ მოთხოვნას, როგორც 

ცნობილია, შეადგენდა კონკრეტულ-ისტორიული ფაქტების ასახვა, 

მწერლობაში ნაციონალური თემატიკის დამკვიდრება. ასეთი იყო 
მისი ზოგადი ლიტერატურული შინაარსი. ამასთანავე იგი ყოველ- 

თვის აღბეჭდილი იყო ძველი ქართული მწერლობისათვის დამახა- 
სიათებელი კონკრეტული ლიტერატურული თავისებურებებით. იგი 

წარმოადგენდა რეაქციას სპარსოფილური მიმდინარეობის წინააღმ- 

დეგ, რომლის მეთაურობა თეიმურახ პირველის პოეტურ სახელს 

დაუკავშირდა. 

ჰქონდა თუ არა კავშირი „მართლის თქმის“ პრინციპებს წინარე 
ლიტერატურულ ტრადიციებთან? ამჯერად ჩვენ ამ საკითხის გარ- 

კვევას ვისახავთ მიზნად, საკუთრივ „მართლის თქმის“ პრინციპები 

კი მეცნიერებაში კარგადაა შესწავლილი.5 

მისი ძირითადი დებულებანი ასეთია: 

1. მწერლობამ უნდა ასახოს სიმართლე, ოღონდ არ ცნობენ გა- 
მონაგონის სიმართლეს –– მხატვრულ სიმართლეს, სიმართლეს შე- 

საძლებლობის თვალსაზრისით ლიტერატურისათვის მართალი შე- 

იძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც სინამდვილეში მომხდარა. მწერალი 
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ფანტაზიაზე დამყარებით კი არ უნდა ქმნიდეს, არამედ კონკრეტულ- 
ისტორიული სინამდვილე უნდა გარდასახოს., დღევანდელ გაგებას 

თუ შევუფარდებთ, გამოდის, რომ, ამ თვალსაზრისით, ცნებები 

„მართალი“ და ესთეტიკური (უფრო სწორად -–– ის, რაც ესთეტიკუ- 

რი უნდა იყოს) გაერთმნიშვნელიანებულია. ასეთ შეხედულებათა 

მიმდევარნი. მაგალითად, ტარიელს ნატყუარ პერსონაჟად თვლიან 
და სინანულს გამოთქვამენ, რომ რუსთველმა ისტორიული გმირები 

არ დაგვიხატაო. იგულისხმება –– თითქოს რუსთველი დაშორდა 

მწერლობის ნამდვილ მოწოდებას. 

2. შემდეგი პრინციპი ასეთია: ერთია, რომ მწერალი რეალობას 

უნდა დაემყაროს, ამასთანავე მწერლობამ არ უნდა მიმართოს სი- 

ნამდვილის ზეაღმატებულად წარმოსახვას, არ უნდა შეაფერადოს 
იგი. აქედან გამომდინარე, ემიჯნებიან ხოტბა-შესხმის გზას: „ვთქვი 

არა ხოტბა, არამედ მართალიო“, –- წერდა არჩილი; „რომე კაც. 

მა ბევრი რამ თქვას: ზოტბა, ბევრი სიტყვის თხრობა, –– თვისტომს 

თავსა მოაძაგებს, მას მიხვდების დიდი შრომა#4,ზ 

„მართლის თქმა“ უპირისპირდება „ზღაპრობასი, ეს ცნება 

ერთიანებს გამონაგონსაც და მართლაც ზღაპრულსაც. „სხვა ზღაპ- 

რულ ამბავს ისევ მართალი ამბავი ვარჩიე გასალექსავადოძ“,-- 

წერდა არჩილი.9 ე. ი. მხატვრული გამონაგონი (შესაძლებელი და 

ზღაპრულ-ფანტასტიკური) გაერთმნიშვნელიანებულია, რუსთველ- 

სა და თეიმურაზზე არჩილი ამბობდა: „სრულად იტყვიან უკლებ- 

ლად ამბავსა სპარსთა ნაჭორსაო“,ი გამონაგონსა და ზღაპრულს 

„სპარსულ ამბავს“ უწოდებენ.!! : 

4. ზემოაღნიშნულიდან გამოდის, რომ გამონაგონი გამორიცხუ- 

ლი ყოფილა, ყოველ შემთხვევაში, თეორიულად მაინც, რამდენადაც 

განზოგადება გამონაგონს მოითხოვდა. ამიტომაა, რომ „არჩილისა- 
თვის სრულიად უცნობია განზოგადებისა და ტიპურობის მომენ- 

ი“, | 

ტ ყოველივე ეს ნათლადაა ნაჩვენები მეცნიერებაში, ჩვენ მიზნად 

ვისახავთ მათი წყაროების ჩვენებას. 

რასაკვირველია, არსებითად ლიტერატურულ შეხედულებათა 

შინაარსი გამომხატველია კონკრეტული კულტურულ-ისტორიული 

ატმოსფეროსი, რომელიც აღორძინების ხანაში არსებობდა. მათი 

გავრცელების საფუძველი სწორედ აქ არის საძებნი. მაგრამ ფორმა- 
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ლურ-თეორიული კავშირი წინარე ლიტერატურასთან მაინც აღინი- 

შნება. პრინციპული თვალსაზრისითაც ამაში არაფერია მოულოდ- 
ნელი. ლიტერატურის ისტორიისათვის ხომ მრავალი სხვა შემთხვე- 

ვაცაა ცნობილი, როცა ახლებურად, განსხვავებული მნიშვნელობით 

გამოიყენებოდა წარსულში შექმნილი პრინციპები. 

ჩვენი დაკვირვებით, არჩილის სკოლის პრინციპებს ბევრი საერ– 

თო მოეპოვება V -––- XI საუკუნეების ქართულ მწერლობაში გამო– 

თქმულ ლიტერატურულ მოსაზრებებთან. 

მსგავსება-შეხვედრები რომ უფრო ნათელი გავხადოთ, V –– XI 
საუკუნეებში შემუშავებულ მოსაზრებებს დავალაგებთ იმავე თანა- 

მიმდევრობით, როგორადაც არჩილის სკოლის ლიტერატურული 

შეხედულებანი გადმოვეცით. 

1. V-- XL საუკუნეების ქართულ მწერლობაში გავრცელებუ- 

ლია „ჭეშმარიტად აღწერის“ პრინციპი რომელიც აგრეთვე მოი- 
თხოვდა ნაწარმოებში გადმოცემულიყო კონკრეტულ-ისტორიულ 

სინამდვილე. სამოელ კათალიკოსი (VIII ს.) მწერლისაგან მოითხოვ– 

და: „ხელ-ყავ გამოთქუმად ჭეშმარიტად, ვითარ-იგი იყო და ვითარცა 

შენ თვით უწყიო“. ი. საბანისძე წერდა, რომ მან აღწერა „ჭეშმარი– 
ტი და უტყუელი4ი“. ამას უკავშირდება მოთხოვნა-–- წმინდანის ცხო- 

ვრება აღიწერებოდეს „თანადახუდომილთა“, ე. ი. თვითმხილველთა, 
თანამედროვეთა 'მიერ (ეფრემ მცირე, სვიმეონ ლოღოთეტის მოსახ- 

სენებელი). არსებითად ამავე მოსაზრებებს ავითარებენ გიორგი 

ათონელი („ცხოვრება იღვანესი და ექვთიმესი“), ბასილ ზარზმელი, 

გიორგი მცირე და სხვ. ი. ცურტაველსაც „დამტკიცებულად“ მონა– 

თხრობი თავისი ნაწარმოების იმ ნაწილისათვის უწოდებია, რომლის 

მომსწრე თვითონვე ყოფილა. როცა ავტორი არ იყო „თანდახუდო- 

მილი“ აღწერილი ამბებისა, „ჭეშმარიტება“ მონათხრობისა ასე 

დაუსაბუთებია: „აღვწერე ჭეშმარიტად თხრობილი მოწაფეთაგან 

და მოწაფის მოწაფეთაგან“. სხვა კონკრეტული შემთხვევისთვისაც 

აღნიშნავს გიორგი მერჩულე: „ვისწავეთ სარწმუნო კაცთაგანო“. 

ამ თვალსაზრისით იმდროინდელი მწერლები ხშირად იხსენიებიან, 
ვითარცა „პირნი უტყუელნი“, „სარწმუნონი კაცნი“, „უცხონი ყოვ- 

ლითურთ ტყუვილისაგან“ და ა. შ. ამ შემთხვევაში იმას ესმება ხაზი, 

რომ ამ პირებს ესმით, თუ რა ლიტერატურულ საფუძველზე უნდა 

შეიქმნა” ნაწარმოები (და არა მათ მორალურ თვისებებს). ამ 
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პრინციპების მიხედვით, ქართული აგიოგრაფიული მწერლობა ასა- 
ხადა ეროვნული სინამდვილიდან აღებულ კონკრეტულ-ისტორიულ 

პიროვნებებსა და ფაქტებს. 'ნაწარმოებებში „ესთეტიკურის“ ად- 

გილს იქერს „ჭეშმარიტი“, აღნიშნული პრინციპები იმდენად გავ– 

როცელებული და სავალდებულო ყოფილა, რომ ავტორები საგანგე– 

ბოდ იმოწმებენ „უტყუველ და საოწმუნო“ პირებს ნაწარმოების ში- 
ნაარსის „ჭეშმარიტების“ დასადასტურებლად მაშინაც, როცა პრაქ- 

ტიკულად თვითონვე არღვევენ მას, როცა გადმოგვცემენ გამონა- 

გონს, მაგალითად, სასწაულებს. იმ დროს სასწაულები დამაჯერებე- 

ლი იყო მკითხველებისათვის. ამიტომაც ავტორს შეეძლო გამოეგო– 

ნებინა ისინი და თან მათი რეალურობა ემტკიცებინა: ეს მხატ ვ- 

რული აზროვნების იმდროინდელ წესს გამოხატავდა. ამ შემ» 
თხვევაში ლიტერატურის თვალსაზრისით ამოსავალი დებულება ასე 

შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ. ლიტერატურული სახის დამაჯერებ- 

ლობა შეიძლება მიღწეულ იქნეს მხოლოდ მაშინ, თუ მისი შინაარსი 

გამოხატავს კონკრეტულ-ისტორიულ სინამდვილეს. ამ მოსაზრებე– 

ბის მიხედვით დაშვებულია, რომ მკითხველს სურს ესთეტიკურს 

ხედავდეს მხოლოდ რეალურად არსებულ მოვლენებში, სურს იდეა- 

ლური რეალურში იპოვოს. 

ბ. გარკვეული თვალსაზრისით, „ჭეშმარიტის აღწერა“ „სიტყუა- 
ხელოვნებით“ გამოხატვას უპირისპირდება „არათუ სიტყუა-ხე- 

ლოვნებითა რასმე გეტყვი შენ, არამედ შეუძრავისა მის გონებისა- 

გან გულისხმა გიყოფიეს შენ“, -- ვკითხულობთ ერთ-ერთ ძეგლ- 
ში. ზემოქმედების როლი ნაწარმოებში თვით აღწერილ ფაქტს 

ეკისრებოდა და არა მის გამომხატველ ფორმას. ხოტბა „სიტყუა- 

ხელოვნებით“ გამოხატვას წარმოადგენდა, ყურადღება შინაარსიდან 
გამოხატვის ფორმაზე გადაჰქონდა. ამიტომაც ზოგჯერ ერთგვარ 

დაპირისპირებულობას ამჟღავნებენ ხოტბა-შესხმისადმი. მაგალი- 
თად. ასეთი ახრი ჩანს შემდეგ სიტყვებში: „არა განვაგრძოთ სიტყ- 

უაი ჩუენი, რომელსა არა შესხმისა გზაი გვიპყრიეს, არამედ აღ- 

წერად ცხოვრებისა მოსწრაფე ვარ და სმენის მოყუარეთა სასმე- 

ნელთა აღვსებად სულიერითა სიტკბოებითა და მითხრობად“ და 

ა. შ. („ცხოვრება გიორგი ათონელისა"). აქ ერთგვარად დაპირის- 

პირებულია სახოტბო ჟანრი და მოთხრობითი ხასიათის ნაწარმოებთა 
ამოცანა –– აღწეროს ცხოვრება ისე, რომ გადაუჭარბებელ სიმართ- 
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ლეს ემყარებოდეს. სწორედ მოთხრობითი ჟანრის ნაწარმოებები 

აღწევენო „სმენის მოყუარეთა სასმენელის აღვსებას "სულიერითა 

სიტკბოებითაი. „სულიერი სიტკბოება“ კი თავის მხრივ დაპირის- 
პირებულია „სიტყვის სიტკბოებასთან/, რაც დამახასიათებელია 

შესხმა-ხოტბისათვის. 
8, ისე როგორც არჩილის სკოლა, V –– XI საუკუნეების ქართუ- 

ლი მწერლობა უარყოფით პოზიციას ამჟღავნებს „ზღაპრობისადმი“, 

ამ შემთხვევაშიც ადგილი აქვს ხალხური შემოქმედების ამ ჟანრის 
იდეურ განქიქებას (რამდენადაც მასში წარმართობას ხედავდნენ). 

მეორე მხრივ რადგანაც ზღაპარი გამონაგონს ემყარებოდა, მისი 
შინაარსი ლიტერატურული თვალსაზრისითაც მიუღებლად ითვლე- 

ბოდა. ასეთი შეხედულების დასადასტურებლად ი. საბანისძე ავტო- 
რიტეტულ სწავლებას მიმართავდა. სადაც დაგმობილია ის შემთხვე– 

ვები, როცა „ჭეშმარიტებისაგან სასმენელნი გარე მიიქცინენ და 
ზღაპრებსა მიექცენ“. სხვა შემთხვევაშიც ავტორი აბო ტფილელს 

ალაპარაკებს, რომ „დავუტევე მე პირველი იგი კაცთა ხელოვნები- 
თა შეთხზული სჯული და ზღაპრობისა სიბრძნითა ღონისძიებული 

რწმუნებაი“. აქ ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი თვალსაზრისიც მოქ- 

მედებდა: ზღაპრობაში „ამა სოფლისა სიბრძნეს“ ხედავდნენ, რაც 

იმდროინდელი შეხედულებით დამდაბლებულად იყო შეფასებული. 
4. ზემოთქმულიდანაც ნათელია, რომ VI –– X| საუკუნეების 

ქართულ მწერლობაში, თეორიულად მაინც. გამონაგონის საჭიროე- 

ბა უარყოფილია. მაგრამ იმდროინდელი ავტორები ნაწარმოებებში 

პრაქტიკულად ხშირად მიმართავენ გამონაგონს. საკმარისია ითქვას, 

რომ პიროვნებანი დახატული არიან არა თავიანთი ინდივიდუალუ- 

რი განუმეორებლობით, არამედ ისე, „როგორიც უნდა იყოს წმინდა– 
ნი“. გარდა ამისა, გამოგონებას. ფანტაზიაზე დამყარებულ თხრო- 
ბას იწვევდა სასწაულების შემოტანა, მაგრამ ამის გვერდით თითქ- 
მის ყველა მწერალი თეორიულად ასაბუთებს, რომ იგი გადმოს- 

ცემს მხოლოდ რეალურს. ფრიად ნათლად აქვს ეს აზრი გამოხატუ– 

ლი გიორგი ათონელს: „დაღაცათუ ჩუენ შემდგომად მრაა:ლისა ჟა- 

მისა ღვთის მიმართ მისლვისა მათისაი ხელვყავთ ამას სიტყუათა 

აღწერად, გარნა ურწმუნომცა ნუ ვინ არს, რამეთუ ჩუენ თავით 
თვისით არარაი აგვიწერია“. „კონსტანტი-კახის წამების“ შესავალ- 
ში ავტორი მიმოიხილავს ქრისტიანული მწერლობის საკითხებს. 
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„ჭეშმარიტის აღწერის“ მეთოდის თვალსაზრისით მას გამონაკლი- 
სად მიუჩნევია მხოლოდ მოსეს წიგნები და საჭიროდ ჩაუთვლია ასე- 
თი განმარტების მოცემა: „დიდმან მან მოსე პირველად იწყო აღწე- 

რად შესაქმისა ცისა და ქუეყანისა, რომელ არასადა ეხილვა, არამედ 

უწყებითა სულისა წმიდისაითა აღწერა იგი, ვითარცა თუალითა 

ხილული“, 
მაშასადამე ზემოწარმოდგენილ შეხვედრათა საფუძველზე, 

ვფიქრობთ, უდავოა მსგავსება V ––XI საუკუნეების ქართულ მწერ- 

ლობაში გამოთქმულ ზოგიერთ ლიტერატურულ შეხედულებასა და 
არჩილის სკოლის „მართლის თქმის“ პრინციპებს შორის. მაგრამ 
უნდა ვითვალისწინებდეთ, რომ მსგავსება იგივეობას არ ნიშნავს, 
რომ ერთი და იგივე მოსაზრებანი განსხვავებულ ეპოქებში განსხ- 

ვავებულ კულტურულ-ისტორიულ მნიშვნელობას იძენს ხოლმე. 

„ჭეშმარიტის აღწერისა“ და „მართლის თქმის“ პრინციპებს შო- 

რის საერთოა მოთხოვნა –– მწერლობის თემად იქცეს მხოლოდ 
კონკრეტულ-ისტორიული ფაქტები. მაგრამ აგიოგრაფიაში ისტო- 
რიული ფაქტებიდან საყურადღებო ხდება ის, რაც ასე თუ ისე წმინ- 

დანის ცხოვრებასთანაა დაკავშირებული, რაც, მაშასადამე, რელი- 

გიურ ჭეშმარიტებათა დამტკიცებას ემსახურება, „მართლის თქმის“ 
პრინციპების მიხედვით კი მოვლენათა ფასეულობის საზომი გაცი- 

ლებით გაფართოებულია, ე. ი. გაზრდილია იმ სინამდვილის სფე- 

რო, რომელიც მწერლობის თემად შეიძლება იქცეს. ორივე შემთხ- 

ვევაში გამონაგონი უარყოფილია, მაგრამ აგიოგრაფიაში გაცილე- 

ბით მეტი ადგილი ეთმობა გამონაგონს, ვიდრე „მართლის თქმის“ 

პრინციპთა დამცველებთან გმირის იდეალიზაციის ის პრინციპი, 

რომელსაც ყველა აგიოგრაფი მიჰყვება, არაა ერთადერთი არჩილის 
სკოლის წარმომადგენლებისათვის,ს ორივე შემთხვევაში დაგმობი- 

ლია „ზღაპრობა“, დამდაბლებულია „ზღაპრობის სიბრძნე“, მაგრამ 

მისი ფასეულობის შეგნება გაცილებით გაზრდილია XVII-XVIII 
საუკუნეები ქართულ მწერლობაში სიბრძნე „სიცრუისა“ ამ- 
დროინდელ მწერლობაში გაცილებით მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს. 

გამონაგონის გაფართოება შუასაუკუნეობრივი ტენდენციების და- 
ძლევის და ლიტერატურის ახალი გზით განვითარების მაჩვენებელი 

იყო. 

' „ჭეშმარიტის აღწერის” ერთიანი ბატონობა პირველად შეა- 
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სუსტა და სინამდვილის ასახვის ახალი მეთოდით შეცვალა კლასი- 
კური ხანის ქართულმა საერო მწერლობამ. მან ნაწარმოების სი- 
მართლე გამონაგონი პერსონაჟებითა და გამონაგონი სიტუაციებით 

წარმოგვიდგინა, მაგრამ ახალ პრინციპთა პარალელურად XI საუ–- 
კუნის შემდეგდროინდელ აგიოგრაფიულ და საისტორიო მწერლო- 

ბაშიაც მოქმედებდა „ჭეშმარიტის აღწერის“ პრინციპები. თვით სპარ- 
სოფილური სკოლის მეთაურის თეიმურაზ პირველისთვისაც არ იყო 

უცხო ზოგიერთი მხარე ამ პრინციპებისა. „თეიმურაზმა პირველმა 

მოჰკიდა ხელი ნაციონალური თემატიკის დამუშავებას“, ––- წერდა 

კ- კეკელიძე.Iე ალ. ბარამიძის აზრით, „თეიმურაზი პირველად იყე- 
ნებს ქართულ პოეზიაში ისტორიულ-ნაციონალურ ფაბულას და ე. 
წ. ისტორიულ-ნაციონალური მიმართულების დამწყები ხდება“.!5 ამ 

შემთხვევაში ნაგულისხმევია „წამება ქეთევან დედოფლისა“. 
აღნიშნულ ნაწარმოებს ეხება გ. იმედაშვილის გამოკგლევა. 

მკვლევარის სიტყვით, „პოემა სასულიერო და საერო ლიტერატუ- 

რული ტრადიციების ურთიერთობის საფეხურს წარმოადგენს, თე- 
მატიკურად და იდეოლოგიურად –– აგიოგრაფიულს, ლიტერატურუ- 
ლი ფორმის მხრივ –– შედარებით საეროს“. „ისტორიულ-ნაციონა- 
ლური მოძრაობის დასაწყისს, რამდენადაც ასეთი მოძრაობა ქარ- 

თული მწერლობის ისტორიაში მანამდეც გარკვეული ტრადიცია 
იყო, მკვეთრად შემუშავებული ეროვნული იდეალი აგიოგრაფიამ 
უანდერძა საერო მწერლობას ისტორიული ეპოსის ჩანასახთან ერ- 

თად მოწამე გმირის სახით ამდენად თეიმურახს შეიძლება მიე- 

კუთვნოს მისი ნაკადის მხოლოდ საერო პოეზიაში შემოტანის პრიო- 

რიტეტი“. „ეს ძეგლი ჰქმნის სასულიეროდან საეროზე ერთგვარი 

გარდამავალი ხასიათის ნაწარმოებს“.!– „ქეთევან დედოფლის წა- 
მების“ ასეთი, საზოგადოდ, სასულიეროდან საეროსაკენ „გარდამა- 

ვალ საფეხურად“ ჩათვლა ერთგვარად შეიძლებოდა სადავოდ ქცეუ- 
ლიყო, რამდენადაც თეიმურაზი დროს ქართულ მწერლობაში 
ასეთ „გარდამავლობის“ საჭიროება აღარ იდგა. ამიტომ, ვფიქრობთ, 
უფრო სწორია ფორმულირება: „პოემა სასულიერო და საერო ლი- 

ტერატურული ტრადიციების ურთიერთობის საფეხურს წარმოად- 

გენსო“. შეიძლებოდა ასედაც დასმულიყო საკითხი: თეიმურახის 

მიერ „ქეთევან დედოფლის წამების“ შექმნა არის თუ არა იმის გამო– 

ხატულება, რომ მისი შემოქმედებითი მეთოდი კონკრეტულ-ისტო- 
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რიული ნაციონალური თემატიკის ასახვისაკენ მობრუნდა? შეიძლე- 

ბა თუ არა ასეთ რანგში ავიყვანოთ ფაქტი, რომელსაც უფრო ვიწ- 

რო, ინტიმური საფუძველი აქვს? ეს ეჭვი უფრო კატეგორიულ სა- 

ხეს მიიღებდა, მას რომ არ ეწინააღმდეგებოდეს ერთი გარემოება: 
„ქეთევან დედოფლის წამებას“ თეიმურაზის შემოქმედებაში გვერ- 

დით უდგას ისეთი ნაწარმოებები, როგორიცაა „თამარის სახე და- 

ვით გარეჯას“, „გრემის სასახლეზე“ თუ „ქება და მკობა ხელმწიფის 

ალექსანდრესი და დედოფლის ნესტან-დარეჯანისა,- რომლებიც 

სწორედ კონკრეტულ-ისტორიულ და ნაციონალურ სინამდვილეს 

ეხება. 

ჩვენთვის ამჯერად არსებითი მაინც იმის აღნიშვნაა, რომ ისტო- 

რიულ-ნაციონალური თემატიკი“ ასახვის ტრადიცია, რომელიც 

V –– XI საუკუნეთა ქართულმა მწერლობამ დაამკვიდრა. შემდგომ- 

ში არჩილის ლიტერატურული სკოლის ჩამოყალიბებამდეც არსე- 

ბობდა. მის პარალელურად, როგორც აღვნიშნეთ, საერო მწერლო- 
ბის შედეგად დამკვიდრდა სინამდვილის ასახვა გამონაგონზე დამ- 

ყარებით. აგიოგრაფიულ მწერლობაში შემუშავებული თავისებური 

„ისტორიზმი“ შემდეგში საერო მწერლობამაც შეითვისა. ოღონდ 

მისი ლოკალიზება მოახდინა: იგი საფუძველად დაედო საისტორიო 

ჟანრს, საისტორიო ეპოსს. რაგინდ საყოველთაოდ სავალდებულო 

მნიშვნელობასაც არ უნდა ანიჭებდეს თვითონ არჩილი თავის მო- 

საზრებას, რომ გამონაგონზე დამყარებული მწერლობა სრულფა- 

სოვნად არ მიჩნეულიყო, იგი მაინც პოლემიკური გამწვავებით უნდა 

აიხსნას, რაც ყოველი ახალი მიმართულებისათვის დამახასიათებე- 

ლია. თვით „მართლის თქმის“ პრინციპთა დამცველებიც კი მთლია- 

ნად როდი დამორჩილებიან აღნიშნულ მოთხოვნებს. მას მთლიანად 

მხოლოდ საისტორიო ჟანრი მიჰყვება. მაშასადამე აგიოგრაფიაში 

საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე მეთოდი აქ მხოლოდ ერთმა 

ჟანრმა იმემკვიდრევა (ასე იქცა ტრადიცია ახალი ლიტერატურული 

ეპოქის შემადგენელ ნაწილად). მის გვერდით კი არსებობდა მდი- 

დარი ლიტერატურა: საგმირო, რომანტიკული, სახღაპრო თუ დიდაქ- 

ტიკური ეპოსისა და ლირიკის სახით, რომელიც გამონაგონის მხატე- 

რულ სიმართლეს ემყარებოდა, მიუხედავად იმისა, რომ არჩილი 

თეორიულად კონკრეტულ-ისტორიული სინამდვილის ასახვას 

მხოლოდ ერთი რომელიმე ჟანრის ამოცანად კი არ სახავ- 
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ღა, არამედ მწერლობისათვის ერთაღერთ მისაღებ მეთოდად 
აცხადებდა. 

ასეთ საფუძველს ქმნიდა V -–– XI საუკუნეებში შემუშავებული 
ლიტერატურული მოსაზრებანი არჩილის სკოლის „მართლის თქმის“ 
პრინციპებისათვის რომელიც მათ სრულიად ახლებური კულტუ- 
რულ-ისტორიული შინაარსით ტვირთავდა და იყენებდა. 

სიმბოლურ-ალეგბგორიული გამოსატვისათვის 

ძველ ქართულ მწერლობაში 

სიმბოლურ-ალეგორიულ გამოხატვას სრულიად განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭება როგორც ხელოვნების ისტორიაში, ისევე 

თვით ესთეტიკური აზრის განვითარებისათვის, საკმარისია ითქვას, 

რომ გამოხატვის ამ ფორმის საფუძველზე შეიქმნა მთელი ლიტე–- 
რატურული მიმართულება -- სიმბოლიზმი, ანტიკურ პერიოდში, ა. 

ლოსევის გამოკვლევების თანახმად, სიმბოლურია არა მხოლოდ 
მხატვრული სახეები, მითოლოგიური პერსონაჟები, არამედ თვით 

ფილოსოფიური კატეგორიებიც.!7 
სიმბოლიზმი მიაჩნია ჰეგელს ერთ-ერთ არსებით ნიშნად შუა- 

საუკუნეობრივი ხელოვნებისა, განსაკუთრებით, აღმოსავლური ხე- 

ლოვნებისა. 
ამიტომ გასაგებია ცდუნება, რომ საერთოდ „ხელოვნება განი- 

მარტოს, ვითარცა სიმბოლური ენა“.!ზ ე. კასირერის ამგვარი გაგე– 

ბის პირობითობა უნდა დამტკიცდეს არა მხოლოდ რეალისტური 

ხელოვნების მაგალითზე, არამედ შუა საუკუნეების ხელოვნების 

განხილვითაც. ჰეგელის მიერ აღმოსავლური ხელოვნების ძირითად 
ნიშნად სიმბოლურობის მიჩნევა, რომელიც საკამათო ხდება აღმო- 

სავლეთმცოდნეთაგან,! არც ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკუ- 
რი აზროვნების მიხედვით დასტურდება. პირუკუ, სიმბოლურ-ალე- 

გორიული ნაკადი ქართულ აზროვნებას დასავლური ხელოენების 
ნიშან-თვისებებთან აახლოვებს. 

ასე რომ, ძველ ქართულ მწერლობაში სიმბოლურ-ალეგორიული 

გამოხატვის საკითხები უკავშირდება თანამედროვეობის აქტუალურ 

თეორიულ პრობლემებს. ლიტერატურის თეორიის საკითხები კი 
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ისტორიის გარეშე ვერ გადაწყდება. სიმბოლურ-ალეგორიული გამო- 
ხატვის საკითხებს მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობა ძველი რუ- 
სული მწერლობის შესწავლისას,72? ასევე ბიზანტიური,2? ბულგარუ- 

ლი??? და სომხური? ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების ის- 
ტორიის განხილვისას. 

სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვა იყო ერთ–ერთი არსებითი 
გბ წინაქრისტიანული მხატვრული მემკვიდ- 
რეობის გამოყენებისა. საამისო სახელმძღვანელო პრინ- 
ციპი ჩამოყალიბებული იყო ბასილ დიდის მიერ სპეციალურ ტრაქ- 

ტატში.2 ალეგორიული გზით ბასილ დიდი შესაძლებლად სახავდა 
წარმართული მითოლოგიის გამოყენებას. ამას დიდი მნიშვნელობა 

მიენიჭა რენესანსული ჰუმანიზმის ხანაში. 
ქართული ხელოვნების ქრისტიანულ პერიოდს, საიდანაც ვი- 

წყებთ ჩვენს საკითხთა განხილვას, მემკვიდრეობად ერგო სიმბოლურ- 

ალეგორიული გამოხატვის წარმართული მითოლოგიური ფორმები. 

სწორედ რომ ფორმები, რადგანაც მათი შინაარსი ახალი მნიშვნე- 

ლობით უნდა დატვირთულიყო. ამიტომ წინარე სიმბოლური სახე- 
ების ძველი შინაარსისაგან „დაცლა“ და ახლით შევსება უნდა ყო- 

ფილიყო წამყვანი ქართული ქრისტიანული ხელოვნების ადრეულ 

ეტაპზე. თეორიულ აზროვნებას ამგვარი „განახლების“ გზები უნდა 

დაესახა. ამისი კვალი აშკარად ჩანს ძველ ქართულ „სახისმეტყვე- 
ლებაში“. საკმარისია კვლავ მოვიყვანოთ თორი სიმბოლური სახე: 

მზისა და ვაზის სიმბოლიკა. მზე წარმართული ღვთაება იყო, ნა- 
თელმოსილი („მზიური“) მშვენიერის სინონიმი ხდება. თუ წარმარ- 

თულ მითოლოგიაში მზე თვითონაა მშვენიერების პირველსაწყისი, 
ქრისტიანულ წარმოდგენაში იგი პირველსაწყისის სიმბოლოა, რო- 

გორც რელიგიურ-ფილოსოფიური, ისევე საკუთრივ ესთეტიკური 

თვალთახედვით. ემანაციის თეორიის საფუძველზე ნეოპლატონის- 

ტურ ესთეტიკას უმტკივნეულოდ ეგუებოდა მზის სიმბოლიკა. ყო- 
ველივე ამის საფუძველზე ადვილად გასაგებია იმ რუსთველურ სა- 
ხეთა შინაარსი, რომლებშიაკ მზიურობა სწორედ მშვენიერების 
ტოლფარდია (კარგადაა შესწავლილი ამ მხრივ ქართული ჰიმნოგრა- 
ფიაც). მზიური მშვენიერება „ვეფხისტყაოსანში“ განიცდება ,წარ- 
მართული ფორმებით“, ოღონდ მათი შინაარსი ამით არ ამოიწურება. 
„ესთეტიკური პანთეიზმის“ საფუძველზე რუსთველი იძ- 
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ლევა წარმართული და ქრისტიანული მხატვრული აზროვნების სინ– 
თეზს. 

ვაზის კულტი, ალბათ, „უტილიტარისტული ესთეტიკის“ საფუ- 

ძველზე წარმოიშვა, ოღონდ შემდეგ განზოგადებული მითოლოგიუ- 

რი შინაარსი შეიძინა. თავდაპირველად კი მისი მშვენიერება მისსა- 
ვე სარგებლიანობაში ჩანდა (ეს ბუნების ჩვეულებრივი წარმართუ- 

ლი გააზრებაა). საყურადღებოა, რომ ქრისტიანობამ გამოაცალა მას 
უტილიტარულ-ესთეტიკური შინაარსი და წმინდა მხატვრული გა- 
აზრება დაუნარჩუნა (ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ სპეცია- 

ლურ ძიებათა მიხედვით, ქრისტიანობას ბუნება ძირითადად სარ- 
გებლიანობისა და არა ესთეტიკური თვალთახედვით აინტერესებს).2? 

ვაზის სიმბოლიკა საერთოდ გავრცელებულია ქრისტიანულ ხელოე- 

ნებაში, მაგრამ განსაკუთრებით ქართულში (ჰიმნოგრაფიაში, დე– 
კორატიულ მორთულობაში, ფერწერაში)...” ეს აიხსნება ქართულ 

წარმართულ აზროვნებაში ვაზის კულტის არსებობით. საყურადღე- 

ბოა ქართული ჩუქურთმი!: სახე. ქართული დეკორატიული ორნამენ- 

ტის ძირითადი ფორმები ამჟღავნებენ, რომ ისინი ვახის მოძრაობის 
გარდასახვაა.27? ჯერ კიდევ ქართულ წარმართულ წარმოდგენაში 
გეომეტრიულ ფორმათაგან უმშეენიერესად წათვლილა „სქემა“ ვა- 
ზის მოძრაობისა და გეომეტრიზებული ფორმით „მიმოხვრა“ ვაზისა 

ქართული ჩუქურთმის ძირითადი მოტივი გახდა (ამისი დამადასტუ- 

რებელია ჯერ კიდევ თრიალეთის თასის ორნამენტი). ქრისტიანულ 

მწერლობაში ვაზი ღვთისმშობლის სიმბოლო იყო (შდრ.: „შენ ხარ 

ვენახი“). ამან შესაძლებლობა შექმნა ქართული წარმართული კულ- 
ტი ვაზისა შერწყმოდა ქრისტიანულ მხატვრულ აზროვნებას. ერთ- 

ერთი ადრინდელი მაგალითი ამისა არის წმინდა ნინოს ჯვარი ვახი- 
სა: ესაა ცხადყოფა წარმართული და ქრისტიანული სიმბოლიკის 

შერწყმისა. 
ქართულ სასულიერო მწერლობაში სიმბოლურ-ალეგორიული 

გამოხატვის მნიშვნელობა საკმაო სისრულითაა გაახრებული სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში (გ. იმედაშვილი, რ. ბარამიძე, მ. გიგინეიშვი- 

ლი). 
კ. კეკელიძემ ძველი ქართული ეგზეგეტიკის ისტორიისა და 

თეორიის საკითხებთან დაკავშირებით განიხილა თეორიული მო- 

საზრებანი ალეგორიული თარგმანების შესახებ.2? ძირითადად გამო– 
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ყოფილია ეფრემ მცირის შეხედულებანი „სახისმეტყველების“ თაო- 
ბაზე. განსაკუთრებით საყურადღებოა შესაბამის ტერმინთა კ. კე- 

კელიძისეული ანალიზი. 

სპეციალური ნარკვევი ძველ ქართულ მწერლობაში სიმბოლურ- 
ალეგორიული გამოხატვის შესახებ ეკუთვნის რ. ბარამიძეს.2? მკე- 

ლევარი ძირითადად ეხება აგიოგრაფიულ მწერლობას, მაგრამ ამას– 
თანავე მის ნაშრომში განხილულია საზოგადოდ ქრისტიანულ მწერ- 

ლობაში სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის ცალკეული ფორმები 

და პრინციპები, რის საფუძველზე ავტორი ასკვნის, რომ „ქრისტია- 

ნულ მწერლობაში სიმბოლო და ალეგორია არა მარტო მხატვრულ. 

ხერხებადაა გამოყენებული, არამედ ისინი მაუწყებელი არიან აზ- 

როვნების თავისებური სისტემისა“. 

მართალია, ჩვენ ამგზობის სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის 
საკითხებს არსებითად ვეხებით აღორძინების ხანის ზოგიერთ თეო- 

რიულ-ლიტერატურულ მოსაზრებებთან დაკავშირებით, მაგრამ სა- 

ამისოდ საჭირო ხდება წარმოვადგინოთ ისტორიული ექსკურსი. ამას 

ორმხრივი საფუძველი აქვს: ერთი, რომ აღორძინების ხანის სიმ- 

ბოლურ-ალეგორიული პრინციპების ჯეროვანი გაგება შეუძლებე- 

ლია წინარე საფეხურთა გაუთვალისწინებლად და მეორე: კავშირი 

ადრეულ ტრადიციებთან გვიჩვენებს, რომ სხვა პრინციპებთან 
ერთად სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის ზოგიერთი თვალსა- 

ზრისიც ერთიანად გასდევს მთელ ძველ ქართულ მწერლობას. შუა 
საუკუნეთა თეორიულ-ლიტერატურულ პრინციპთა არსებობა XVIII. 

საუკუნის ქართულ მწერლობაში გვაუწყებს, რომ ცალკეულ შემ- 

თხვევაში „შუასაუკუნოებრიობა“ საკმაოდ დიდხანს შემორჩა ქარ- 

თულ აზროვნებას. ეს იმდენად ქრისტიანული მხატვრული აზროვნე- 

ბის ფორმათა სიძლიერეზე არ მეტყველებს, რამდენადაც XVIII საუ- 

კუნის აზროვნებაში ზოგიერთი რეტროსპექტული ტენდენციის არ- 

სებობაზე. 

ძველ ქართულ მწერლობაში ცნობილია სიმბოლურ-ალეგორიუ- 

ლი გამოხატვის შემდეგი ფორმები: 

1. იგავური ალეგორიზმი (ბიბლია, „ბალავარიანი“, იგავური ჩა- 

ნართი „ვეფხისტყაოსანში“, „რუსუდანიანი“, საბას იგავ-არაკები 

და მრავალი სხვა). 
2. „ანაგოგიკური“ სიმბოლიკა (ძველ აღთქმაში ახალი აღთქმის 
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ამბების დანახვა) და საერთოდ „ზეაღმყვანებითი“ სიბრძნის ამოც- 
ნობა სასულიერო და ზოგჯერ საერო თხზულებებში. 

3. კატაფატიკური სიმბოლიკა (მისი კლასიკური მაგალითები მო– 

ცემულია არეოპაგიტიკაში, რაც შესულია ქართულ აგიოგრაფია- 
ში „აბოს წამებაში“ ქრისტეს სიმბოლური სახეები. კატაფატი- 
კური სიმბოლიკა ორგვარ იერსახეს გვაძლევს: საღმრთო სახელები 

და საღმრთო სახეები; მათი დიფერენცირება კარგად ჩანს ეფრემ 
მცირის „ფსალმუნთა განმარტების შესავალში“); 

4. პერსონაჟთა წარმოდგენა საღმრთო სიმბოლიკით („თამარია–- 
ნი“, „აბდულმესიანი“, „ვეფხისტყაოსანი4); 

5. „ლირიკული გმირის“ სიმბოლური წარმოსახვა („გალობანი 

სინანულისანის“ ლირიკული გმირი სიმბოლურად ენაცვლება „დიდი 

კანონის« ლირიკულ გმირს; „დავითიანის“ ლირიკულ ლექსებში ლი- 

რიკული გმირის სახით სიმბოლურად წარმოისახება დავითი––ფსალ– 

მუნთა ავტორი); 
6. ბუნების გააზრება ოდენსიმბოლური გზით (აბო -–– „ვარდი 

ეკალთა შორის“, აქ გაიახრება არა მხოლოდ პიროვნება, არამედ ვარ- 

დის სილამაზეც. პირდაპირი სახით, ე. ი. არასიმბოლური გზით ბუ- 
ნება მხოლოდ უტილიტარული თვალსაზრისით გაიახრებოდა). 

7. „მეფარვით/ გამოხატვა (რუსთველი გამონაგონი გმირების 

სახეში „შეფარვით“ აქებს თამარს, რომელიც, თავის მხრივ, სიმბო– 

ლოა ადამიანური სრულქმნილებისა). 

8. ადამიანი –– ამქვეყნიური სიმბოლო ღვთაებისა (ამას სრუ- 

ლიად განსხვავებული ორი ფორმა გააჩნია: ბიბლიურ პრინციპებს 

მიჰყვება აგიოგრაფია; კლასიკურ ხანაში წარმოდგა ახლებური იდეა 

ადამიანის გაღმერთებისა. ადამიანი ღვთაებრიობას უახლოვდება ამ– 

ქვეყნიური ადამიანური სრულყოფილებით. თამარი „სიმბოლოა“ 

IV ჰიპოსტაზისა). 

9. „აღმოსავლური“ ალეგორიზმი („ვარდ-ბულბულიანი", „შა- 
მი-ფარვანიანი“ და სხვა). 

10. სატრფოს სიმბოლიზირება: სატრფო -– ქრისტე, სატრფო –– 

სამშობლო (ვახტანგ VI, დ. გურამიშვილი). 

, ასეთია შემოქმედებით პრაქტიკაში ძველქართული მწერლობისა- 

თვის სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის ცნობილი ფორმები. 

მათში გასაგნებულია თითოეულის შესაბამისი თეორიული პრინცი- 
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პები, მაგრამ რადგანაც ჩვენი დაკვირვების საგანია საკუთრივ თგო- 
რიული ფორმით მოწოდებული პრინციპები, მათ აღარ შევეხებით. 

თეორიულ პრინციპებს სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის 
გზებისა და მეთოდების შესახებ ძველი ქართული მწერლობა ეცნო- 
ბოდა ეგზეგეტიკური თხზულებებიდან. 

ლიტერატურული ნაწარმოების სიმბოლურ-ალე- 

გორიულ გააზრებას შეიცავდა ძველი და ახალი აღთქმის წიგნთა „თა- 
რგმანებანი“, კერძოდ, „ქება-ქებათაისა,, „ფსალმუნთა“, „იგავთა“ 
და სხვანი. მაგრამ განსაკუთრებით გამოსაყოფია „ქება-ქებათაის“ 

და ახალი აღთქმის იგავთა განმარტებანი. 

საგანთა სიმბოლური შინაარსის გაახრებას იძლევა „ექუსთა 
დღეთაის" თარგმანები, ეპიფანე კვიპბრელის „ათორმეტთა თვალ- 

თათვის“, 

ცხოვე ლთა სიმოლურ-ალეგორიულ წარმოსახვას გვაძლევს 
„ფიზიოლოგოსი“, ძველქართულად –– „სახისმეტყუელი“; 

ადამიანის სხეულისა თუ სულიერი ბუნების ალეგორიულ 
გააზრებას გვაძლევს გრიგოლ ნოსელის „კაცისა აგებულებისათვის“ 

და ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცისა“; იგივე გვხვდება 

აგიოგრაფიაშიც და ჰიმნოგრაფიაშიც; 

სამყაროს წარმოშობისა და მისი სტრუქტურის სიმბოლურ 

გააზრებას შეიცავს ბასილ დიდის „ექუსთა დღეთაი“, რომელიც 

არსებითად შესაქმის პირველ 5 დღეს ეხება; 

ანგელოზთა სიმბოლურ წარმოდგენას ეძღვნება არეოპაგი–- 

ტიკის ერთი სპეციალური თავი –– „რაი არიან ხატოვნებითნი სა- 

ხოვნებანი ანგელოზებრთა ძალთანი“ („ზეცათა მღდელთ-მთავრო- 
ბისათვის“, თავი იე). 

ღვთაების წარმოდგენის სიმბოლურ-ალეგორიულ გზებს მრა- 

ვალმხრივ განმარტავენ ქართული ნეოპლატონიზმის წარმომადგენ- 
ლები: ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი. 

ამრიგად, ძველი ქართული მწერლობისათვის ცნობილ თხზულე- 

ბებში, ნათარგმნსა თუ ორიგინალურში, წარმოდგენილია სიმბოლურ- 
ალეგორიული გააზრების მთელი სისტემა. ეს სისტემა მოიცავს სამ- 
ყაროს მთელ იერარქიულ წყობას. სამყაროს ყოველი საგანი თუ 

მოვლენა –– უსულო საგნები, ცხოველები, ადამიანი, კოსმოსი, ან– 
გელოზები, თვით ღვთაების ცნებაც კი სიმბოლურად გაიაზრება. 
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რა ამგვარ „ტოტალურ სიმბოლიზმს“ განა შეიძლებოდა არ მოჰყო- 

ლოდა კონცეფციური მნიშვნელობის შემცველი განზოგადება, რომ 

სამყაროში ყოველივე ატარებს სიმბოლურ შინაარსს? ყოველივე 
„მნიშვნელობს“ სიმბოლურად. ეს კი აზროვნებს წარმართავდა 
სამყაროსადმი ესთეტიკური დამოკიდებულებისაკენ,ი რამდენადაც 
სიმბოლურობა ზეშთაარსის მშვენიერებას ცხადყოფდა, ეს ამკვიდ- 

რებდა „ესთეტიკურ პანთეიზმს“. 

სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის ყველაზე სრულყოფილი 

განხილვა ძეელ ქართულ მწერლობაში ეფრემ მცირეს ეკუთვნის. 
ეს მოცემულია ფსალმუნთა თარგმანების ეფრემისეულ „შესავალ- 

ში“. ეფრემი წერს: 
„რომელიმე განმარტებით თარგმნის მუხლსა და რომელიმე სა- 

ხისმეტყუელებით. და არა ხოლო ორნი (ანუ) ორგან, არამედ თვით 

იგივე ერთ და ერთსა შინა ადგილსა განჰმარტებსცა და სახის- 

მეტყუელებსცა მასვე და ერთსა მუხლსა... ხოლო ესეცა ცხად არს, 
ვითარმედ უზეშთაეს არს განმარტებით თარგმნაი სახის-მეტყუელე- 
ბით თარგმნისასა: რამეთუ ყოველსავე მუხლსა სახის-მეტყუელებაი 

შესაძლებელ არს არა ერთ სახედ ოდენ, არამედ მრავალ სახედცა, 

ხოლო იგივე განმარტებაი არა ხოლო შესაძლებელ არს, არამედ 

საცდურებაიცა4.39 
ეფრემის ამ მოსაზრებიდან ჩვენ ზოგიერთი მომენტი უკვე გან- 

ხილული გვაქეს. ამჟამად შევეხებით შემდეგს: ეფრემის მიხედვით, 

ნაწარმოები ორგვარად გაიაზრება: „განმარტებითად“ და „სახის- 

მეტყველებითად“, ე. ი. პირდაპირი და სახეობრივი შინაარსით. სა- 

ხისმეტყველებითი შინაარსით, ე. ი. სიმბოლურ-ალეგორიული თვალ- 

საზრისით, ნაწარმოები მრავალგვარად გაიაზრება. ხომ არ ნიშნავს 

ეს იმის გაცნობიერებას, რომ სხვადასხვა მკითხველს მხატვრული 
ნაწარმოების შინაარსი სხვადასხვაგვარად წარმოესახება? ზოგადად 

ამგვარ აზრს მართლაც შეიცავს აღნიშნული მითითება, მაგრამ მას- 
ში უშუალოდ იგულისხმება სხვა აზრი. 

ამის დასაზუსტებლად საჭიროა გავიხსენოთ, რომ დანტე ალი- 

გიერი „ნადიმში“ (LI ტრაქტატი, I თავი) იძლევა სიმბოლურ-ალე- 

გორიული გამოხატვის შუასაუკუნეობრივ პრინციპთა ერთგვარ შე- 

ჯამებას. იგი გამოჰყოფს ნაწარმოების გაგების ოთხ სახეს: 1. სი- 
ტყვასიტყვითი, 2. ალეგორიული, 3. მორალური, 4. ანაგოგიკური.3! 
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(შემორჩენილია ერთი ლათინური ლექსი, რომელიც განმარტავს ამ 
საკითხებს, „სიტყვასიტყვითი აზრი გვამცნობს მომხდარს, რაც 

გვწამს––გვაუწყებს ალეგორია, მორალი გვასწავლის როგორ მოვი- 

ქცეთ, ხოლო მისწრაფებებს გზას უხსნის ანაგოგია4).32 
ეფრემის „განმარტებითი თარგმანება“, ცხადია, „სიტყვასიტყ- 

ვით“ გააზრებას შეესაბამება. „სახისმეტყველებითი თარგმანებაი“ კი 
დანტეს მიერ გამოყოფილ დანარჩენ სამ ფორმას მოიცავს, თუმცა 

მორალური გაგება შეიძლება „განმარტებით თარგმანებსაც“ უკავშირ- 

დებოდეს. მაშასადამე, ნაწარმოებთა შინაარსის სამი ფორმა-–ალე–- 
გორიული, მორალური და ანაგოგიკური გაერთიანებულია სახეობ- 

რივი გამოხატვის საერთო ნიშნით--,სახისმეტყველებით“, მაგრამ, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეფრემს ესმის „სახისმეტყველების“ 

შინაგანი მრავალსახეობა და ამიტომაც შენიშნავს, რომ „სახისმე– 

ტყველებით“ ნაწარმოების შინაარსი სხვადასხვაგვარად გაიაზრე- 

ბაო. 

დაისმის კითხვა: ცნობილი იყო თუ არა ნაწარმოების ანაგოგიკუ- 
რი გააზრების ცნება ძველი ქართული მწერლობისათვის? ამ კი- 

თხვას დადებითი პასუხი ეძლევა. ჯერ კიდევ კ. კეკელიძემ აღნიშნა, 

რომ „ანაგოგიას“ ქართულში „აღყვანებითი“ შეესაბამება და მიუ–- 

თითა მაგალითები მიტროფანე მზვირნელის „ეკლესიასტის თარგმა- 
ნებიდან“.93 „აღყვანებითი“ გულისხმობდა ნაწარმოების „ზეშთასი- 

ბრძნის“ ამოცნობას, ე. ი. იმას, რასაც მოიცავს „ანაგოგია“ დანტეს 

„ნადიმიდან“. გარდა ამისა, ცნობილი იყო სხვა ტერმინებიც, რომ- 

ლებიც სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის ამა თუ იმ სახესხვაო- 
ბას წარმოაჩენდა. კერძოდ, .„სახის-შემოღებითი ( <00>!XVC ), მო–- 

პოვნებითი და ა. შ. კ. კეკელიძეს მითითებული აქვს, რომ აღყვა- 

ნებითს ( 7»V7I09V5V ) ლათინურ თარგმანში შეეფარდება IXIV5L100, 
ქართულში კი ის „სახისმეტყველებაში“ შედის, რასაც მოწმობს 

ტერმინი –– „აღყვანებით სახისმეტყველებითი#“. 
ამიტომ, ბუნებრივად დაისმის საკითხი, რომ „სახისმეტყველე- 

ბის“ ქვეშ სახეობრივი გამოხატვის სხვადასხვა ფორმის გაერთიანე–- 

ბა უნდა ეკუთვნოდეს ეფრემ მცირეს. 
საყურადღებოა ამაღლებულის განცდით მიღწეული ესთეტიკური 

კათარსისის დაკავშირება „განწმენდის“ იდეასთან. მივუთითებთ 

რამდენიმე მაგალითს. 
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იდეა განსაწმენდელისა ფართოდაა გავრცელებული ქრისტიანო- 
ბაში. მართლმადიდებლობა, როგორც ცნობილია, არ იზიარებდა კა- 

თოლიკეთა მიერ „ზეციურ წყობაში“ განსაწმენდლის გამოყოფას 
(შდრ.: დანტეს „ღვთაებრივი კომედია“), მაგრამ ის ცნობდა ამ- 

ქვეყნიურ განსაწმენდელს. ესაა ეკლესია, სიმბოლო ქრისტესი. ქრის- 
ტეა შემართებელი მიწისა ზეცასთან. ქართულ არქიტექტურულ 

სიმბოლიკაში ეს იმითაცაა გამოხატული, რომ როგორც წესი, ტაძ- 

რები მიწის სიბრტყეზე დგას: ეს გამოხატავს ადამიანთა მიწიერ 
ყოფას. ცისკენ მიმართული გუმბათი გულისხმობს, რომ იგი გვამაღ- 

ლებს ღვთისაკენ. გუმბათში ღმერთია, ესაა ტაძრის „მეათე ცა“ 

(დანტეს –– CIიიVI6სი1). ტაძრის შიდა სივრცე „სამოთხეა“, წმინ- 
დათა სამყოფელი, რომლებიც მის კედლებზეა გამოხატული. ამ „სა- 

მოთხეს“ ზეციური იერარქიისდაგვარად საფეხურებრივი წყობა 
აქვს. ყველა წმინდანი, ცხადია, ვერ იქნება გამოსახული. მაგრამ წარ– 

მოდგენილი უნდა იყოს მათი ყველა ძირითადი ტიპი. ცათა (ტაძ- 

რის რეგისტრთა) სიმაღლის-და შესაბამისად: არიან განაწილებულნი 

„სამოთხის მკვიდრნი“ მათი სიწმინდის ხარისხთა მიხედვით: ღმერ- 

თი, ღვთისმშობელი, ანგელოზები, მოციქულები, პირველმამანი, 

მსოფლიო წმინდანები, ეროვნული წმინდანები, შემდეგ--–კტიტორე- 

ბი, ჩვეულებრივ, ჩრდილოეთის კედელზე და არა სამხრეთისა, ე. ი. 

„მზის კედელზე“, რომელიც მეოთხე ცის სიმბოლო შეიძლებოდა 
ყოფილიყო. მზერა მიექცევა აღმოსავლეთს, თანახმად ბიბლიური 

პრინციპისა –- IIX 6X 0I6ი(0. უკან, დასავლეთის კედლებზე, ან 
შემოსავლელმი, ხშირად აპოკრიფული სცენებია ჯოჯოხეთიდან (ხო- 

ბის ან სვეტიცხოვლის ტაძრებში, ბულგარეთში–– რილის მონასტ- 

რის მთავარ ტაძარში). ასეთ შემთხვევაში სიმბოლიზებულია ტაძ- 

რის ზღურბლიც, როგორც გამმიჯნავი წყვდიადისა და ღვთიური სა- 

სუფევლისა. ასე რომ, „ცათა წყობანი“ შეიძლება 
წარმოვაჩინოთ ქართული ტაძრის როგორც ათოქი- 

ტექტურულ სტრუქტურაში, ისევე ფრესკათა 
კომპოზიციურ განლაგებაში. 

რამდენადაც ვიცით, ამ საკითხს ჯერჯერობით საგანგებო ყურად- 
ღება არ მიქცევია. ეს პრინციპი--–„ცათა წყობის“ გამოხატვა ფრეს- 
კათა განლაგებაში –- სხვადასხვაგვარი სიმკვეთრით ჩანს სხვადასხვა 
ქართულ ტაძარში. ეს იყო ნორმატული ხასიათის იმგვაოი თეორია, 

253



რომელიც მხატვრულ ხორცშესხმას ითხოვდა. ასე რომ, იგი ნორმა- 

ტული „ესთეტიკური“ პრინციპის როლში გამოდიოდა. 
პეტრიწონში (ბაჩკოვო) თავდაპირველი ნაგებობებიდან დღემდე 

შემორჩენილია მხოლოდ ერთი –– საძვალე, რომელიც დგას ცალკე, 
მონასტრის ძირითადი კომპლექსის აღმოსავლეთით. საძვალის იდეუ- 

რი ჩანაფიქრი სულთა სავანის გამოხატვაა. იგი ორი სართულისაგან 
შედგება: პირველია საკუთრივ საძვალე, მეორე –– საძვალის ეკლე– 
სია, ყველა წმინდანის სახელობისა. ორთავე სართული მოხატულია 

იოანე ივეროპულოს მიერ. -ბულგარელი მკვლევრის ე. ბაკალოვას 

დასკვნით, რომელმაც თავის საკვალიფიციო ნაშრომში სპეციალუ- 

რად შეისწავლა აქაური ფრესკები, ისინი XII საუკუნეშია შესრუ- 

ლებული (სხვა მოსაზრებით, ეს ფრესკები XI საუკუნისაა). 

საძვალე წმინდა სულთა სამყოფელია (ამიტომ შემთხვევითი არაა, 
რომ ეკლესია ყოველთა წმინდანთა სახელობისაა). საძვალის ნაგე- 
ბობა, ვითარცა მხატვრული სახე, მთლიანად სამოთხის სიმბოლოა 

(ეს · გამოხატულია იმითაც, რომ იგი მაქსიმალურად განიტვირთება 

მატერიალურობისაგან: ადამიანის გვამი აქ არ იმარხება, იმარხება 
გარეთ, ხოლო შემდეგ შემოაქვთ აქ ძვლები). მის პირველ სართულ- 

ზე, რომლის ჩრდილოეთის კედელზე კტიტორების -–-- გრიგოლ და 

აბას ბაკურიანთა პორტრეტებია გამოსახული, ფრესკათა საერთო 

ანსამბლში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს „განკითხვის“ კომპო- 

ზიციას, რომელიც კარიბჭესთანაა მოთავსებული. ეს კომპოზიცია 

თავისი ადგილითაც) და შინაარსითაც მიგვანიშნებს სამოთხის კარიბ- 
ჭეზე. ესქატოლოგიური ოპტიმიზმის იდეას ნერგავს ამ ანსამბლის 

ცენტრალური სიუჟეტი –– „დეისუსის“ კომპოზიცია. ამ ანსამბლში 

არიან ჩართულნი კტიტორები, რომლებსაც იმედად- რჩებათ მო- 

ხვდნენ სულთა მარადიულ სასუფეველში, რასაც მეორე სართული 

განასახიერებს. 

მეორე სართულის დასავლეთის კედელზე ერთიანი კომპოზიცი- 
ით გამოუსახავთ ქართველი წმინდანები: ილარიონ ქართველი, ექვ- 

თიმე და გიორგი ათონელები (მათი იდენციფიკაცია ე. ბაკალოვასვე 

ეკუთვნის. ეს კომპოზიცია ზედმიწევნითი მიახლოებით მეორდება 

ახტალის ღვთისმშობლის ტაძარში, აწინდელი სომხეთის სსრ). ისი- 

ნი, თითქოსდა, მიგვიძღვებიან მაღალ სამოთხეში, ისევე როგორც 

„დაბალ საფეხურზე“ ეგებებიან მომსვლელთ პეტრიწონის კტიტო- 
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რები –– გრიგოლი და აბასი. პეტრიწონის მოღვაწეთა ამგვარი დაკავ– 

შირება ათონელებთან შემთხვევითი არაა. პეტრიწონი, როგორც ე. 
ბაკალოვამ ნათელყო, დაარსებულია „სახედ და ხატად“ ათონის 

ივერთა მონასტრისა. სულიერი კათარზისი გზა ეროვნულ წმინდა- 

ნებზე გადის და ზეცისკენ მიემართება. 
პეტრიწონის მონასტრის მთავარი ხატია ღვთისმშობლის ხატი, 

დღეისთვის შემორჩენილი 1311 წლის ხატი, როგორც ცნობილია, 

მოჭედილია ტაოელი ძმების ათანასესა და ოქროპირის მიერ. იგი 
ელეუსას ტიპისაა და გამოხატავს ვლაქერნის ღვთისმშობელს (ვლა- 

ქერნის ღვთისმშობლის კულტი მომდევნო ხანის ქართული წარწე- 
რებიდანაც ჩანს). 

თუკი პეტრიწონი ივირონის მიხედვით აშენდა, ძნელად სარწმუნოა, 
რომ პეტრიწონისათვის არ გადმოეღოთ ივირონის მთავარი ხატი პორ- 

ტაიტისის ღვთისმშობლისა, რომელიც უაღრესად პოპულარული იყო 

მთელს აღმოსავლეთში, რომლის გადმოსაღებად ხშირად აგზავნიდ- 

ნენ „ივირონში“ მხატვრებს რუსეთიდან და მის სახელზე მონასტ- 
რებს აარსებდნენ. ივანე მრისხანე თავის ჯარს ივერთა ღვთისმშო- 

ბელს ავედრებდა. ბულგარეთის სხვადასხვა ეკლესიაში (მაგალი- 
თად, ტირნოვოში) დღესაც შემორჩენილია ხატები წარწერით: 

„ივერთა ღვთისმშობელი“. ამიტომ, ცხადია, ასეთი პოპულარობა, 

სხვა გარემოებებთან ერთად, აღნიშნული ნაწარმოების მაღალი მხა- 

ტვრული ღირსებებითაც უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. იგი სანი- 

მუშო უნდა ყოფილიყო პეტრიწონისათვის თავდაპირველად მისი 
პირი უნდა ყოფილიყო პეტრიწონში (ახლანდელი ვლაქერნის ღვთის- 

მშობელი ელეუსას ტიპისაა, პორტაიტისა –– ოდიგიტრიისა). შემდეგ- 

ში იგი დაკარგულა, ამაზე მიგვანიშნებს შემდეგი გარემოებაც: ის 

თქმულებები, რომლებიც ივერთა ღვთისმშობელზე ადრიდანვე შე–- 

იქმნა, 1311 წლის პეტრიწონის ხატზხეა გადატანილი, რაც არ შეე- 
ფერება მას და მომდინარეობს პირველი ხატიდან, პორტაიტისას პეი- 

რიდან, რომლის ადგილი შემდეგ ტაოელი ძმების ხატმა დაიჭირა. 

ამქვეყნიური „განსაწმენდელი“ განხორციელებულია მრავალ–- 
გვარი ფორმით. ხელოვნება აქაც დამორჩილებულია რელიგიისადმი. 
მაგრამ არ იქნება მართებული ამ სფეროშიც ესთეტიკური და რელი- 

გიური ნაკადი არ გავმიჯნოთ. მხატვრული სახე ესთეტიკურ ეფექტს 

ქმნის და ესთეტიკურ გრძნობას აღძრავს, მაგრამ შუასაუკუნეობრივ 
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თეორიაში ეს გრძნობა მიჩნეულია არა მხატვრული ეფექტიდან მომ- 
დინარედ, არამედ რელიგიური შთაგონების გამოვლინებად. ჩვენ 

უმართებულოდ მიგვაჩნია რელიგიური გრძნობის თავისთავადობის 
უარყოფა, მაგრამ ფაქტია, რომ ხშირად წმინდა ესთეტიკური გრძნო- 

ბის თავისთავადობა იგნორირებულია. „განსაწმენდლის“ იდეის გან- 

ხორციელება ესთეტიკური კათარიზისით ნათლად ჩანს ტაძრის „ცა- 

თა წყობაზე" ფრესკათა განლაგებაში. აქ ამაღლებულის ესთეტიკურ 

გრძნობას ჰბადებს ზეცისკენ აღმავალი „მხატვრული სივრცის“ 
განცდა. ფრესკათა ანსამბლის კომპოზიციური წყობის ზეაღმავლო- 

ბა. ანსამბლი აგებულია ამ მხატვრულ ეფექტზე. უშუალოდ შემმეც- 

ნებელი თვალისათვის არცა ჩანს მისი მისტიკური სიმბოლიკური 

„ქვეტექსტი“. მისი მხატვრული შემეცნება ბადებს ამაღლებულის 

გრძნობას და იწვევს ესთეტიკურ კათარზისს, რომელიც ეკლესიის 

მიერ „სუბლიმირებულია“ განწმენდის რელიგიურ გრძნობად. აქ 

„ცდუნების“ საფუძველს ქმნის შთაგონების რელიგიური გრძნობი- 

სა და ამაღლებულის ესთეტიკური განცდის ზოგადი თანხვედრა. 

მაგრამ ესთეტიკური მიმართების თავისთავადობას კვლავ ამტკიცებს 

ის, რომ აღნიშნული ანსამბლები ესთეტიკური ზემოქმედების ძა- 

ლას ინარჩუნებენ მაშინაც კი, როცა ისინი ჰკარგავენ პირეელად 

მისტიკურ-სიმბოლურ შინაარსს. 

ამრიგად, ძველ ქართულ სახვით ხელოვნებასა და მწერლობაში 

გავრცელებული იყო სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის: მრავა- 

ლი ფორმა და ასევე არსებობდა თეორიული შეხედულებანიც გამო- 

ხატვის ამ ფორმის შესახებ. 

სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის ფორმებს ამჯერად განვი- 

ხილავთ აღორძინების ხანის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნააზრევ- 

თა კონტექსტში, საკუთრივ ამ პერიოდის ზოგიერთი თვალსაზრისის 

გაგების მიზნით. ამიტომ განსაკუთრებით ყურადსაღებია '(ამას ხაზს 

ვუსვამთ) სიყვარულის სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის სა- 

კითხები. 

სიმბოლურ-ალეგორიული თვალთახედვის საშუალებით, თუ მას- 

ზე დაყრდნობით, ცდილობდნენ მოეძებნათ საერთო სიყვარულის 
ნებისმიერ გამოვლენათა შორის. ეს საერთო ცხადდებოდა მათი 

სუბსტანციური ერთიანობის გამოხატულებად. ამავე საფუძველზე 

ხდებოდა გაერთიანება ადამიანური და კოსმიური სიყვარულისა, ძა- 
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ლისა, რომელიც სამყაროს მთლიანობას და ერთიანობას განაპირო- 

ბებს. ამიტომ გასაგებია, რომ ადამიანურ სიყვარულშიაც კოსმიური 

ასპექტი უნდა მოეძებნათ. გარკვეული აზრით, ამისთვის მარტივად 
მისაწვდომი გზა იყო ჩვეულებრივი სიყვარულის ალეგორიულ- 

სიმბოლური გააზრება, ერთი მხრივ, როგორც გ. ეიკენი აღნიშნავს, 
„ამქვეყნიური სიყვარულის შეგრძნებანი და სიტყვახმარებანი იქ–- 

ნა გადატანილი ღვთაებრივი სიყვარულის სფეროში"“.2!. შემდეგ 
კი მოხდა უკუ მობრუნება: საღვთო სიტყვახმარება, რომელიც უკ- 

ვე გამსჭვალული იყო ზეადამიანური, ღვთაებრივი შინაარსით და 
შესაბამისი ესთეტიკური მნიშვნელობითაც, კვლავ მოიხმეს ადამია- 
ნური სიყვარულისთვის, რათა ეს უკანასკნელი ღვთაებრიობამდე 

აემაღლებინათ. 
ამრიგად, სიყვარულისა და ალეგორიის კავშირები მრავალმხრი– 

ვია. გ. ეიკენი აღნიმნავს სიყვარულის ალეგორიულ გავმოხატეას, მაგ–- 
რამ ზოგადად. ამ შემთხვევაში შუასაუკუპეობრივი სპეციფიკა შემ- 

დეგში მჟღავნდება: ალეგორია მსგავსებას გულისხმობს. მსგავსების 
საფუძველია სიყვარული, „ტრფობა“4, როგორც პეტრიწი ამბობს. 

„ტრფობით“ ხდება „მდაბალ“ მოვლენებში მაღლამდგომთა ხილვა, 
მათი ალეგორიული „არეკლვა“. იქმნება მთელი იერარქიული საფე– 

ხურები ამ გზით მდაბალთა მიმართებისა ზემდგომთან. ხილულ მოვ- 

ლენებში რომ ზეციური გამოიხატება, ეს ხდება სიყვარულის ძა- 
ლით, დაბლამდგომთა „ტრფობით“ ზემდგომისადმი. ამიტომ შემოქ- 

მედებისათვის რომელიც ამქვეყნიურ სინამდვილეს გამოხატავს, 
შთამაგონებელია სიყვარული, ვითარცა სოფლისა და ზეშთასოფ- 

ლის შემაერთებელი. კვლავ ხაზგასმულია ერთი ფსიქოლოგიური 

მომენტი: ლაპარაკია არა მხოლოდ იმაზე, რომ სატრფოსადმი სიყ- 

ვარული პოეტური შთაგონების განწყობილებას აღძრავს შემოქმე– 

დში. შუასაუკუნეობრივი ფსიქოლოგიით სატრფოს სიყვარულის 

განცდა ბადებდა შეგრძნებას კოსმიურ სიყვარულთან სულიერი თა– 

ნაზიარობისა. ამ კავშირს აფუძნებდა სიმბოლურ-ალეგორიული აზ- 
როვნების პრინციპი. რწმენა, რომ პოეტური განსახოვნება სიმბო– 

ლურ-ალეგორიულ მნიშვნელობას შეიძენდა, ამაღლებულის განც- 

დას იწვევდა.%5 
ამაღლებულის განცდის გვერდით, რომელიც არსებითია ქრის- 

ტიანული ხელოვნებისათვის, ძველ ქართულ მწერლობაში არსებობს 
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მშვენიერების განცდა. რენესანსული ჰუმანიზმის ხანაში მოხდა მათი 
სინთეზი. აღორძინების ხანაში, კერძოდ, ვახტანგ VI-ის შეხედულე- 

ბებში მოცემულია ცდა ამაღლებულის აღორძინებისა თეორიულის 

გზით. მაგრამ ამან ფაქტიურად მიიღო მეტაფიზიკური სახე, რადგა- 

ნაც იგი ხელოვნურად ლამობდა იმის აღორძინებას, რაც გარდასულ 
დროთა მსოფლშეგრძნების კუთვნილებაღა იყო. 

ვასტანგ VI-ის თეორიულ-ლიბერატურული 

შესედულებებიდან 

აღორძინების ხანის ქართული თეორიულ-ლიტერატურული ნა- 
აზრევის ისტორიისათვის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

ვახტანგ VI-ის „თარგმანი#,3 რომელიც ერთვის „ვეფხისტყაოსნის“ 
1712 წლის გამოცემას. 

ვახტანგის „თარგმანი“ მეცნიერული ინტერესის საგანი ხდება 
სულ სხვადასხვა თვალსაზრისით. მისი მნიშვნელობა ასე შეგვიძლია 

ჩამოვაყალიბოთ: 

1. „თარგმანი“ გვეხმარება „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული 

გამოცემის რედაქციული რაობის დასადგენად; 

2. მასში მოცემულია ლექსიკური განმარტებანი „ვეფხისტყაოს- 
ნიდან“; 

3. გვაცნობს ვახტანგის პოზიციას პოემის იდეური შინაარსის 

თაობაზე; 

4. არკვევს პოემის ფაბულის წარმომავლობას; 

5. გვაცნობს პოემის სხვა კომენტარის არსებობის ფაქტს; 

6. წარმოადგენს XVIII საუკუნის თეორიულ-ლიტერა- 
ტურული აზროვნების ნიმუშს; 

7. გვაძლევს ლიტერატურული გააზრების მეთოდის თავისებურ 

განმარტებას. აქედან ზოგიერთ მომენტს დღესაც არ დაუკარგავს 

მნიშვნელობა (მაგალითად, შეხედულებას ფაბულის წარმომავლობა- 
ზე, ზოგიერთ ლექსიკურ განმარტებას და ა. შ.). 

ვახტანგის ამ „თარგმანს“ თავიდანვე ორმხრივი რეაქცია მოჰყვა, 

ერთის მხრივ, იგი დიდ მხარდაჭერასა და აზრობრივ განვითარებას 

პოვებს (მ. ბარათაშვილი), ხოლო მეორეს მხრივ, იგი სასტიკ წინა- 
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აღმდეგობას შეხვდა (ტ. გაბაშვილი და ანტონ კათალიკოსი). ამ უკა- 
ნასკნელთათვის თითქოს აღარ მოქმედებს პრინციპი, რომ „ეკლე- 
სიის საუნჯედ მოიხმობდნენ გარეშე სიბრძნეს“, ––- როგორც ამას 

ეფრემ მცირე წერდა. 
როგორც აღნიშნულია, „მე-18 საუკუნეში ვეფხისტყაოსნის წი- 

საღწდებგ ბრძოლა გაამძაფრა პოემის ვახტანგისეულმა კომენტარებ- 
ა“, 

ამ „თარგმანისადმია“ მიძღვნილი არაერთი გამოკვლევა (ჯერძოდ, 

ა. შანიძის, ალ. ბარამიძის, ჯ. ჭუმბურიძის, ს. ცაიშიილის, მ. გუგუ- 

შვილისა და სხვ.). 
ალ. ბარამიძე ეხება „თარგმანის“ სხვადასხვა მხარეს. მაგრამ 

ძირითადად ყურადღებას აქცევს სამ საკითხს: 1. მისი სიტყვით. კო– 

მენტარისათვის მთავარი იყო ვეფხისტყაოსნის იდეური შინაარსის 
გახსნა. ამიტომაც ძირითადად „თარგმანის“ განხილვისას ალ. ბარა- 

მიძე სწორედ ამ საკითხს გამოჰყოფს. 2. მეორეა ვეფხისტყაოსნის 
ფაბულის წყაროს საკითხი, და ბოლოს. 3. ვეფხისტყაოსნის რედაქ- 

ციების საკითხი. 
ალ. ბარამიძის სიტყვებით, „ვახტანგი ზოგჯერ ლექსიკოლოგიუ- 

რი თვალსაზრისით უდგება ვეფხისტყაოსნი ტექსტებს. ზოგჯერ 

ცდილობს გაააზრიანოს და გასაგები გახადოს პოემის ბუნდოვანი ად- 
გილები. ზოგჯერ კი იძლევა საყურადღებო ისტორიულ-კულტურუ- 

ლი ხასიათის შენიშინიებს. კომენტატორისათეის მთაჟარი იყო ეეფხის- 

ტყაოსნის იდეური შინაარსის გახსნა. ვახტანგი მიზნად ისახავდა გაე– 
ბათილებინა ქართული საზოგადოების კლერის,სალურ-რეაქციული 

წრეების მძიმე ბრალდებანი რუსთაველის პოემის იდეური მხარეების 

წინააომდეგ. ვახტანგის კომენტარები წარმოადვენს ეეფხისტყაოსნის 
მდევნელთადმი გამიზნულ პირდაპირ პასუხს. რის გამოც ამ ჯომენ- 
ტარებს თავიდან ბოლომდე გასდეის ძლიერი პოლემიკური ტონი 

და პუბლიცისტური მგზნებარება4.მ8 
რა გზას მიმართა ვახტანგმა იმისათვის. რათა „გაებათილებინა 

ქართული საზოგადოების კულტურულ-რეაქციული წრეიიბის მძიმიე- 

ბრალდებანი4“? ვახტანგმა ორი საფუძეელი მონახა: პირველია იდე- 
ურად „ვეფხისტყაოსნის“ დასახვა ერთსა და იმავე დროს საღითო 
და საერო ნაწარმოებად და ალეგორიზმის გზით პოემაში ხელოე- 
ნურად საღვთო აზრის ძებნა. 
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ვახტანგის თვალსაზრისი ასეა შეჯამებული: რუსთველმა „ამ „სო- 
ფლიო“ საერო ხასიათის ნაწარმოებით ალეგორიულად გადმოგვცა 
მაღალი ზნეობრივი მოძღვრება. თუ თავისი პირდაპირი შინაარსით 
ანუ გარეგნულად ვეფხისტყაოსანი „სოფლიო“ ზღაპარია, შიგ ჩაქსო- 

ვილია საღვთო და საერო სწავლანიო. ჩვენ ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ 
ვახტანგის განმარტებით ვეფხისტყაოსანს ჰქონია როგორც საღვთო, 
ისე საერო დანიშნულება, რომ იგი საღვთო სწავლასაც აშუქებს და 
საერო ზნეობასაც ასახავს, ერთი სიტყვით, „საღვთოა და საეროცა“, 
როგორც ნათქვამია ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის 

პოეტიკურ ბოლოსიტყვაში4.19 
ამასთანავე, ალ. ბარამიძე შენიშნავს: ვახტანგი „მაინცდამაინც 

დარწმუნებული არ უნდა ყოფილიყო თავისი განმარტების უცილობ- 

ლობაში“. იგულისხმება ვახტანგის განცხადება: „თუ უნდა ესეც 
არ იყოს და ესე იყოს, თარგმანი ხომ ასე ჯობსო“, 

მაშასადამე, „თარგმანის“ მიხედვით „ვეფხისტყაოსანი“ საღვ- 

თოცაა და საეროც: საეროა თავისი „ამბით“, ფაბულით, აზრით 

კი –– საღვთოა. საღვთო აზრი ალეგორიულად ჩანს საერო ამბავში. 

საერო ამბავი იმიტომ აიღო, რომ ანგარიში გაუწია თავისი დროის 

ლიტერატურულ ატმოსფეროს (ე. ი., ვახტანგი ფიქრობს, რომ რუს- 

თველის დროსაც ისევე ნაკლებად კითხულობდნენ საღვთო ამბებს, 
როგორც ვახტანგის დროს). ვახტანგი არაა დარწმუნებული, რომ 

„ვეფხისტყაოსანში“ საღვთო აზრებია. მაგრამ ამას იმიტომ ამტკი- 

ცებდა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ დაეცვა კლერიკალებისაგან. 

საყურადღებო მოსაზრებანი გამოთქვა ს. ცაიშვილმა წერილში 

„ვახტანგ მეექვსე რუსთველური მიჯნურობის შესახები.4! ს. ცაიშვი- 
ლიც იმგვარადვე განმარტავს „თარგმანის“ მიზანდასახულებას: „ვა- 

ხტანგის კომენტარების თეორიული ნაწილი ძირითადად ორი საკი- 

თხით იქცევს ყურადღებას. პირველი –– ვახტანგი ეხება „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ სიუჟეტის ორიგინალობის საკითხს, ხოლო მეორე –– მკვლე- 

ვარი ცდილობს ახსნას პოემის იდეური შინაარსი და „ავად მჩხრე- 
კელლთაგან“ დაიცვას იგი442. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვახტანგის მიზანი უპირისპირდება 
„სოფლის ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაოდ თარგმნას“. მკვლევარი 

დასძენს: „ამ კეთილმობილურმა განზრახვა და აგრეთვე ზოგმა 
სხვა მომენტმა "ვახტანგი უკიდურესობამდე მიიყვანა. მან ჯანსაღი, 
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ჰუმანური იდეალებით გამსჭვალულ პოემას მისტიკურ-ალეგორიუ- 
ლი განმარტება მისცა. სწორად არის შენიშნული, რომ ზოგჯერ ამ 

უკიდურესობას თვითონვე გრძნობსს კომენტარების ავტორი. 

გრძნობს, რომ რუსთველისათვის უცხო კონცეფციას ახვევს თავს 

პოემას, „მაგრამ კვლავ და კვლავ სწორედ პოემის „ავად მჩხრეკელთა- 

გან“ დაცვა უკარნახებდა ამას.. ასეთი ტენდენციის გამო ვახტანგის 
კომენტარები ამა თუ იმ ფრაზის თუ სტროფის იდეური განმარტები- 
სას, როგორც ცნობილია, ზოგჯერ აბსურდამდეც კი მიდის“.143 

ამის შემდეგ მკვლევარი შენიშნავს: „ხშირად ვახტანგის აღნიმ- 

ნული თეორიის წარმოშობას მხოლოდ იმით ხსნიან, რომ კომენტა- 
რების ავტორს უნდოდა რუსთაველის დაცვა კრელიკალური წოე- 
ების თავდასხმისაგან. ამ პოლემიკურმა ტენდენციამ განსაზღვრა ვა: 

ხტანგის უაღრესად მისტიკურ-ალეგორიული თეორიების წარმოშო- 
ბაო“(,44 

„ამ საკითხს უფრო ღრმად უნდა შევხედოთო,. ირკვევა, რომ ის, 
რაც ვახტანგმა რუსთაველს მიაწერა, იყო მისივე რწმენა, გამომდე- 

ხარე მისივე შემოქმედებითი პრაქტიკიდან“, – აღნიშნავს ს. ცაიშ- 
ვილი.45 

ს. ცაიშვილმა პირველად დააყენა საკითხი იმის თაობაზე, გარდა 

კონიუნქტურული თვალსაზრისისა, თუ რა თეორიულ წინამძღვარს 
ემყარებოდა ვახტანგის გააზრებანი. 

ამ კითხვაზე მკვლევარის მიერ გაცემული პასუხი ზოგადად ასე 

ძეიძლება გადმოვცეთ: აღორძინების ხანაში შემუშავებულია სიყვა– 
რულის თავისებური, მისტიკურ-ალეგორიული თეორია, რომელიც 

ახლო დგას ნეოპლატონურ მოძღვრებასთან. სწორედ ეს თეორიაა 

საფუძველი ვახტანგის გააზრებებისა. 
ს. ცაიშვილს მხედველობაში აქვს სიყვარულის თავისებური გან- 

ცდა, როცა სატრფოს სიმბოლურ სახეში ქრისტეს სიყვარულია გა- 

მოხატული (დ. გურამიშვილთან ამ მოტივს განიხილავდა კ. კეკელი– 
ძე). 

ავტორი სანიმუშოდ მიუთითებს ნაწყვეტს არჩილის „ანბანთქე– 

ბიდან“ („ასულ ასულა...) და ასეთივე გააზრებებს „ვისრამიანის“ 

შესავლიდან.45 

„ყველაზე მძლავრად ეს მოტივი მოიცავს ვახტანგ მეექვსის შე– 

მოქმედებას“. „ვახტანგ მეექვსეს მოეპოვება რამდენიმე ლირიკული 
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ლექსი, რომელთაც თავიდან ბოლომდე მსჭვალავს სიყვარულის აღ- 
ნიმხული თეორია“. ლირიკულ პოემაში „სალმუნად გულისა“ წმენ- 

და ლირიკული ფორმით, განწყობილებებიდან განწყობილებებზე გ» 

დასვლით, პოეტი აცოცხლებს მოგონებებს, რომლებიც დაკავმირე- 

ბული არიან სამშობლოში ყოფნის დღეებთან, უზრუნველ ახალგახრ- 
დობასთან... აქ არის სტრიქონები რომლებიც თითქოს მიგვანიშ- 

ნებენ ავტორის სამიჯნურო განწყობილებაზე, მაგრამ მათი ბოლომ- 
დე წაკითხვა აშკარად აჩენს ამ ტრფიალის ხასიათს“.97 

ამის შემდეგ ს. ცაიშვილი იკვლევს, თუ საიდან მომდინარეობს, 

რას ეყრდნობა სიყვარულის აღნიშნული თეორია. 

მკვლევარი განიხილავს ამ საკითხზე კ. კეკელიძის მიერ გამოთქ- 

მულ თვალსაზრისს სტატიაში «0+X083XLCIIIL6C 800109800 CVCთდM3Mმ 
ც 1008I10L0VV3MIICM0CM #I093MM» (ეტ. II, გვ. 281, 286). 

კ- კეკელიძის თანახმად, სიყვარულის აღნიშნული გაგება მომდი- 
ხარეობს სუფიზმიდან. იგი შემდეგ იღებს ქრისტიანული სუფიზმის 

თავისებურ სახეს. მისი მიმდევრებია ქართულ მწერლობაში: თეი- 

მურაზ I, ნოდარ ციციშვილი, არჩილი, მამუკა ბარათაშვილი, დავით 

გურამიშვილი და სხვ. 

ჩვენის აზრით, ს. ცაიშვილი გამოთქვამს სწორ მოსაზრებას, რომ 

„თეიმურას I-ის და ნოდარ ციციშვილის საკითხი ამ შემთხვევაში 
სხვა ასპექტით დაისმისო". ეს მართებულად გვეჩვენება არა მხო- 

ლოდ იმ საფუძველზე, რომ ამ ორი პოეტის შემოქმედებაში „სპარ- 

სული ნიმუშების უშუალო თარგმნასთან გვაქვს საქმე“. ჩვენის აზ- 

რით, თეიმურაზ I და ნ. ციციშვილი მხატვრულ გამოსახვის ფორძე- 

ბითაც უნდა გამოვაცალკეოთ დანარჩენი პოეტებისაგან. 

დამაფიქრებელია აგრეთვე, თუმცა, ჩვენის აზრით, გარკვეულად 

სადავო (ავტორის შენიშვნითაც „ამ საკითხს სპეციალური შესწავ- 
ლა სჭირდება“), რომ ამ „გადმოქართულებულ თხზულებებში არსე- 

ბითად აღარ იგრძნობა მისტიკურ-ალეგორიული აზხრი სპარსული 

პოემებისა4,.48 

აქ მკვლევარი არსებით მნიშვნელობას ანიჭებს შემდეგ დასკვნას: 
„რაც შეეხება ვახტანგ მეექვსესა და მისი სკოლის პოეტებს, აქ, 

მართლაც იგრძნობა ბევრი საერთო აღნიშნულ მოძღვრებასთან .. 

ამავე დროს ბევრი რამ განასხვავებს აღმოსავლურ სუფიურ პოეზი- 

ასა და ზემოთ აღწერილ თვალსაზრისს საღვთო მიჯნურობაზე4.99 და 
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გარკვეული ექსკურსის შემდეგ დასკვნა საბოლოო სახეს იღებს: 
„ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ XVII –– XVIII საუკუნეების ქარ– 
თული ლირიკა თავის შეხედულებებში მისტიკურ-ალეგორიულ 
მიჯნურობაზე უფრო ახლო იდგეს სწორედ ნეოპლატონურ მოძღვ- 

რებასთან, რომელიც თავის დროზე მძლავრი ნაკადის სახით არსე- 
ბობდა ქართულ კულტურაში4,59 

გასაგებია, რომ ყოველივე ზემოაღნიშნულს ის დანიშნულებაც 
აქვს, რომ გაარკვიოს ვახტანგის „თარგმანების“ ხასიათი. ს. ცაიშვილი 

თავის თვალსაზრისს ამ საკითხზე ერთგვარი წინასწარი დასკვნის სა- 
ხით გვთავაზობს („ეს საკითხი უფრო ღრმაა და სპეციალურ შესწა- 

ვლას მოითხოვს,“ -- შენიშნავს მკვლევარი). იგი წერს: „კომენტა- 
რებში გამოთქმული მოსაზრებები სიყვარულის ქრისტიანულ გაგე– 
ბაზე, რაც ასე მექანიკურად მიუყენა ვახტანგმა რუსთველს, გამოწვე- 

ული იყო არა მარტო პოლემიკური მოსაზრებებით 

(დაყოფა ჩვენია –– რ. ს.), არამედ იმითაც, რომ რუსთველის მიჯნუ– 
რობის თეორიის, და საერთოდ სიყვარულის თეორიის, ერთადერთი 

სწორი ახსნა ამგვარად წარმოედგინა მას"! 

(დაყოფა ჩვენია –– რ. ს.). 

როგორც ვხედავთ, კომენტარების ხასიათის შესახებ მკვლევარი 
საყურადღებო და ახლებურ თვალსაზრისს გამოთქვამს. შეიძლება 
ზოგჯერ ვახტანგს ეჭვი ახლდეს საკუთარი განმარტებების მიმართ, 

მაგრამ ძირითადად მას სწამს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ასეთი აზ- 

რია მოცემული, ანდა: სწორედ ამგვარად უნდა გავიგოთ „ვეფხის- 
ტყაოსანიო“. მაშასადამე, ამ განმარტებით ვახტანგი, მართალია, და– 

უპირისპირდა კლერიკალთა პოზიციას, მაგრამ არა მისთვისვე დაუჯე– 

«რებელი და ხელოვნური თვალსაზრისით, არამედ თეორიულად და 
პრაქტიკულად ერთადერთი მისაღები კონცეპციით. ეს კონცეპცია 

სიყვარულის ნეოპლატონურ თეორიას ემყარება. იგი სუფიზმს ემს- 

გავსება, მაგრამ მათ შორის არის განსხვავებაც. სუფისტური ფილო– 

სოფიაც ხომ ისლამიზებულ ნეოპლატონურ ნაკადს შეიცავს. 

ვახტანგის ნაშრომი ორი ნაწილისაგან შედგება: მცირე შესავა- 

ლი და ძირითად ნაწილი –– საკუთრივ „თარგმანი“. 

შესავალში იგი შემდეგნაირად განმარტავს თავის მიზნებს: 

„უცოდინარობითა და სოფლის ნივთთა შემსჭვალვითა რიტო- 

რისა და ბრძენი მეცნიერის“ რუსთველის კეთილ ნაღვაწს სამეძაოღ 
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განმარტავდნენ. მე შემდეგი მიხნით ვიღვაწე: ყველა მეცნიერის- 
თვის მისახვედრია, ოომ ასეთი ბრძენი კაცი, როგორიც იყო რუსთ.- 
ველი, არ დაძვრებოდა წარსაწყმედელად. რადგანაც ქრისტიანი იყო. 

არ გადავიდოდა საღვთო წერილის აზრს (მოტანილია ციტატი). წმის- 

და წერილს რომ არ მოჰყოლოდა, გრიგოლისა და ოქროპირის ნა- 
ცვლად მას ვინ შეიყვარებდა? უსწავლელნი და უმეცარნი ამქეეყნა- 

ურ სიბოძნედ მიიჩნევენ და ამით ტკბებიან. ხოლო მეცნიეონი მიხვ- 

დებიან, თუ როგოო განმიმარტავს, ვაჩვენებ, რომ პოემა „სიბრძაი- 

სა და კეთილისა დარგია“. 

„ვეფხისტყაოსანი“ მე ჩემებურად განმიმარტავს და თუ უწე- 

სოდ იყოს, ან თქვენ უკეთ შეგეძლოთ -–– განმარტეთ. ორ სამს უთარ- 

გმხია ჩვენამდე, ერთ-ერთია ჩემი გაგებაც. რაც არაა რუსთველისა, 
სხვა არა მითქვამს რა და ვისაც სუოს, კვლავაც განმარტოს. სხვის 

ნათქვამს როგოოც განმარტავს კაცი, ყოველნაირად შეიძლება, მაგ- 

რამ უკადრისისათვის კაცი თავს შეირცხვენს. მე ისე გავიაზრე, რო–- 
გორც თვით მთქმელს აქვს. მრავალი განსამარტავი დამრჩა, ჯერ ერ- 

თი, მოუცლელობის გამო, სხვაც იმიტომ, რომ მე მინდოდა „გზა და 

რიგი“ მეჩვენებინა, ე. ი. მეჩვენებინა მეთოდი „ვეფხისტყაოსნის“ 

კომენტარების შედგენისაო. ვინც განმარტება გადაწყვიტოთ, განმა- 

რტება ასეა საჭირო და თქვენც ამ მეთოდით განმარტეთო, -– ით- 

ხოვს ვახტანგი. 

ვინც ჩემს განმარტებებს უარყოფს, გაუგებრობაში ჩამომირთმე- 

ვია. რუსთველის დროს ბატონობდა ქალი, მის წინაშე სამრუშო სი- 

ტყვას ვერავინ იკადრებდა მასთანო. მეორეც. ორი კათალიკოსი (2?) 

და რამდენიმე სამღვდელონი და ღირსეულნი კაცნი იყვნენ მაშინ, 

რამდენიმე მეუდაბნოე (ბერი) იყო. ისინი არ მისცემდნენ თქმის ნე- 

ბას, „ნათქვამს დაუხეველს როდი გაუშვებდნენ“. 
მაგრამ ასეც რომ არ იყოს და სხვაგვარად იყოს, მაინც ხომ ასე 

გაგება სჯობს. მე ასე მიჯობნებია და სხვა ახლა მკითხველის ნებაა. 
მე არ ვარ დამნაშავე: ქვეყნის უფროსი ავის დამშლელი უნდა იყოს 

და ამიტომ ვიღვაწე“. 
ასეთი შინაარსისაა თარგმანის შესავალი ნაწილი. 

საკითხების გარკვევას რომ იწყებს, ვახტანგისათვის სამტკიცე- 

ბელი კი არა, როგორც იტყვიან, აქსიომატური ამოსავალია, რომ 

„რუსთველი ქრისტიანი იყო“, თუ ვინმე პოემაში ვერ ხედავს საღვ- 
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თო აზრს, ეს, კომენტარის რწმენით, მკითხველთა არასწორი თვალ- 

სასრისის ბრალია, ამას იწვევს „სოფლის ნივთთა მემსგვალვა, ან 
უმეცრებაო”". ვახტანს გამორიცხულად მიაჩნია, რომ რუსთველა 

იოანე ოქროპირსა და გრიგოლ ღვთისმეტყველზე მეტად კითხულობ- 

დნენ, საღვთო აზრებს რომ არ შეიცავდეს მისი პოემა. 

როგოოც ა. შანიძე მიუთითებს, ვახტანგს თავის „თარგმანში“ 

დამოწმებული აქვს 594 სტროფი. თავიდან პირველი 69 სტროფი 

პირწმინდად გამოუკლებლად :ქვს განხილული. შემდეგ თანდათან გა– 

მოტოვებულია. აქედან ვფიქრობთ, რომ ვახტანგს განხრახული ჰქკო- 
ნდა მთლიანად ყველა სტოოფის განმარტება, მაგრამ შემდეგ ეს ვე- 

ღარ განუხორციელებია. 
როგორც შენიზნულია (ა. შანიძე), ვახტანგს სურდა ეჩვენებინა 

განმარტების „გზა და რიგი” (ე. ი. მეთოდი). ეს არის ერთადერთი 

ზოგადი და საერთო რამ, რაც გასდევს მთელ „თარგმანს“. ვახტანგი- 

სათვის მთავარია პოემაში საღვთო აზრის პოვნის მიზანი. 

ჩვენის აზრით, ძირითადად შეიძლება გამოვყოთ შემდეგი სახის 

„თარგმანება“: · 
1. ჩვეულებრივი ტექსტუალურ-შინაარსობრივი „თარგმანი“ (ეფ- 

რემ მცირის სიტყვით –– „განმარტებითი თარგმანება'). 

2. სიმბოლურ-ალეგორიული გააზრებანი. 

3, ლექსიკური განმარტებანი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მესამე სტროფის („ვის შვენის...) განმარ- 

ტებასთან დაკავშირებით ვახტანგი წერდა: „სჭირს რუსთვლის ლექს- 
სა სამი ესე საქმენი, სამხედ უბნობს: ერთს სამღვთოდ, მეორეს 

საცოლქმროდ, მესამეს რასაც ზღაპრის მიზეზზედ ეს ლექსები უთქ- 
ეამს. და აწ აქ შესავალში ეს მეოთხე მეფის თამარის ქება მოუყვა- 

ნია: წესია პირველად ანდერძსა და შესავალში პირველად ქება 

ღვთისა და მერმე მეფეთა“.52 
სწორედ აქაა ლაპარაკი იმ „გზასა და რიგზე“ თარგმანებისა, რომ- 

ლის „გარკვევას შესავალში გვპირდებოდა ვახტანგი. მისი აზრით, 

გამოხატვის, გამოთქმის თვალსაზრისით პოემაში გამოირჩევა ოთხი 

შემთხვევა: საღვთო აზრის გამოხატვა, „საცოლქმროდ“ თქმული, 

„მესამე რასაც ზღაპრის მიზეზზხედ ეს ლექსები უთქვამს“, და მეო=»- 

ხე –– თამარის ქება პოემის შესავალში. 

წარმოდგენილი რიგი უნდა გვიჩვენებდეს გამოხატვის ცალკეუ–- 
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ლი ფორმის მნიშვნელობას პოემაში. მაგალითად, ვახტანგის მიხედ- 
ვით, თამარის ქება პოემისათვის არაა არსებითი, იგი მხოლოდ პო- 

ემის შესავალშია მოცემული. გამოდის, რომ ვახტანგს თითქოს არ 
სწამს, რომ თამარი, თუნდაც „შეფარვით“ (როგორც რუსთველი 

ააბობს) ნაქები იყოს მთელი პოემის ქვეტექსტით. 

ასეთი თვალსაზრისი ვახტანგისაგან მოსალოდნელიც იყო, რად- 

განაც პოემის ქვეტექსტში იგი სხვა აზრს ხედავს, კერძოდ –– საღვ- 

თოს. აღნიშნულს ადასტურებს ისიც, რომ ვახტანგი ამავე პრინცი- 

პის შესატყვისად განმარტავს პოემის სტროფს, რომელშიც რუსთ- 

ველი ლაპარაკობს პოემაში თამარის შეფარვით ქებაზე: „იმას უბ- 

ნობს: ვისიც მიბრძანა, იმათი (?) სახელი ქვემოთ და “'მეეფრქვევით 

მიქიაო. შეფრქვევა ხშირად ზედ შეყრას რასამე ჰქვიან“.53 

აქ უნდა წარმოვიდგინოთ ერთი ექსკურსი, რომელსაც შეიძლე- 

ბა ამჯერად „სამუშაო თვალსაზრისის“ მნიშვნელობა მიენიჭოს, მაგ- 

რამ, ვფიქრობთ, რომ შემდგომი კვლევა დაადასტურებს ჩვენს თვალ- 

სახრისს ”შეფრქვევით (ქუევით, ჩვენ გვხვდება „ვეფხისტყა- 
ოსნის“” შემდეგ ხელნაწერებში: C (XVIII ს-ისა, ი. ჭავჭავაძისეუ- 

ლი), LI (აგრეთვე XVIII ს-ისა, სოლომონ მეფისეული, „კანასკნე- 
ლად დ. სარაჯიშვილის კუთვნილება), V (ბეგთაბეგიანთი, XVIII 

ს-ის ბოლოსი). იგივე ფორმა გვაქვს შემდეგ გამოცემებში: პოემის 

მეორე, 1841 წლის გამოცემა ბროსე-ფალავანდიშვილ-ჩუბინამვი- 

ლისა, 1860 წლის დ. ჩუბინაშვილის გამოცემაში, 1888 წლის დ. 

ქართველიშვილისეულში, «დ. კარიჭაშვილისეულმი (1903, 1920 

წწ.) და კ. ჭქიჭინაძისეულში (1934 წ... ჩანს, ყველა ესენი აღნიშნუ- 

ლი სიტყვის ხმარებისას უნდა მოდიოდეს ვახტანგისეული გამოცე- 

მებიდან. 
სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ „ვახტანგთან 

ჩვენ არ გვაქვს არც ერთი წაკითხვა, თუ რაიმე ორთოგრაფიულ- 
გრამატიკული ფაქტი, რომელიც XVII საუკუნის ხელნაწერებში არ 

იყოს4.' ამ თვალსახრისით ზემოხსენებული ფორმაც ვახტანგთან 
XVII საუკუნის ხელნაწერებიდან მომდინარედაა ჩასათვლელი. 

იგი XVII საუკუნის ხელნაწერებშიაც არასწორ ფორმად უნდა 

ჩაითვალოს. 

მაგრამ ჩვენთვის მთავარია შემდეგი საკითხი: ვთქვათ, ვახტანგ- 
მა იგი XVII საუკუნის ხელნაწერთა ჩვენების საფუძველზე შეიტა- 

266



ნა. მაინც რით ხელმძღვანელობდა იგი ამ ფორმის დაკანონებისას: 
ხელნაწერთა ჩვენებას უწევდა ანგარიმს, თუ გარკვეული ლიტერა- 
ტურული მოსაზრება ამოძრავებდა? ჩვენ ეს უკანასკნელი მიგვაჩნია 

ამოსავლად. ვახტანგს რომ ფორმა „შეფარვით“ შეეტანა სტროფში, 

ეს წინაუკმობას შეიტანდა მისეულ თვალსაზრისში. 

მისი თვალსაზრისი კი ასეთია: „აწ ვერც ამ ზღაპრის თქმას მარ– 

თლა თამარ მეფეს ადებს,–- რომე ბატონისათვის ვერ უკადრე- 

ბია, –– და, თუ კაცი გაუსინჯავს, არც თვითონ იდებს და უბნობს: 
„ჩემი ახლა სცანითო, ვინც მიქია, მას ვაქებო", ვითომ ღმერთი უქია 

და იმასვე ვაქებო და იმისი ქება დიდად სახელად მიმაჩნია და არც 

თავს გავიქექებო (განქიქება გაწბილებას ჰქვიან). მაგრამე აწ თავის 

მეფისას უბნობს, თავისი მეფე სიცოცხლედ უთქვამს (ასე სიცოცხ- 

ლეა მეფე კაცთათვინ, რომე იმითი რჩებიან! და იმას დაფარვით 

უბნობს. ეს ჩემი სიცოცხლე უწყალო არის ჩემთვის, ვითა ჯიქი (ჯი– 

ქი ბაბრია), რომე ამაზედ არ შემიწყალა, რომე ღვთის ქების თქმა არ 

მიბრძანა და ზღაპარს მალექსებსო. და რადგან ასრე მოუნდა, აწ იმას 

უბნობს: ვისიც მიბრძანა, იმათი სახელი ქვემოთ მითქვამს და შეფრ- 

ქვევით მიქიაო“.55 
ვისი ქება უბრძანებია თამარს, ღვთისა? –– რომელიც, თითქოს, 

ვახტანგის აზრით, შექებულია პოემაში? არა. ამას უფრო ნათლად 
ვახტანგი მე-5 სტროფთან დაკავშირებით განმარტავს: „თამარ მე–- 

ფემ მიბრძანა იმ გმირების საკადრისი ტკბილი ლექსები თქვიო, ქება 
სხესტან-დარეჯანისა და თინათინის თვალისა, წარბ-წამწამისა, თმისა 

და ბაგე კბილისა“.5- შემდეგ: „რომ უბნობს: თამარ ტარიელისა და 

ავთანდილის ქება მიბრძანა, იმათი სახელდობრ არ უბრძანებია, ქარ– 

თულად ლექსის თქმა უბრძანა. ლექსიც იმას გაუკეთებია და ამბა- 

ვიცა“.57 

განვიხილოთ მომდევნო „თარგმანი“. იგი ეხება სტროფს: „მიჯ- 

ნურობა არის ტურფა...“; „აქა აჩენს ქალის მიჯნურობა რა ძნელი 

გვარია. ლოთებმაც იციან, რა საძნელო დასაწერია. მაგრამ მიჯნუ–- 

რობას სამღვთოს მიჯნურობისათვის ამბობს: ძნელი გვარი ის არი- 

სო. აქ აჩენს: მიჯნურობასა და სიძვაში რა დიდი მზღვარი ძესო. თუ 

ქალის მიჯნურობისათვის ეთქვას, ქალის მიჯნურობასა და სიძვაში 
რა დიდი მზღვარი ძეს?.. ამ ჩემ ნათქვამს წიგნს სოფლის სამიჯნუ– 

როდ ნურვინ გახდიო“ (გვ. 13). 
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მსგავს თვალსაზრისს ვახტანგი სხვაგანაც იმეორებს. ასეთ შემ- 
თხვევაში ვახტანგის პოზიცია განსხვავდება თვით რუსთველის შეხე- 

დულებებისაგან. 

რუსთველი ჯანსაღ ადამიანურ სიყვარულს („ქალის მიჯნურობას“) 
არ თელის სიძვად, იგი მას საღვთო საქმის „მსგავსად“ მიაჩნია. ღმერ- 

თის ძალითაა იგი დაბადებული და ღმერთი აწესებს მისსა წესსა 

(სტ. 812) –– ამბობს რუსთველი. ვახტანგის განმარტებით კი, ასეთი 
სიყვარული იგივე სიძვაა. ცხადია, ვახტანგის გააზრება არასწორია. 

ზოგჯერ იქმნება ასეთი შთაბეჭდილება, რომ ვახტანგს ვერ გა- 

დაუწყვეტია საღვთო „სწავლას“ გვთავაზობს რუსთაველი, თუ სა- 

ეროს. ეს ჩანს ამგვარი შენიშვნებიდან: „საღვთოთ თუ საეროდ ის- 
წავლება“ (გვ. 29); ამას „ფილოსოფიურად ისწავლება“ (გვ. 30); 

„საღმვთოსა და საეროშიც კარგად არის ნათქვამი“ (გვ. 41); „ეს სამ- 
ღვთოც არის და საეროც“ (გვ. 42). 

ალ. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ, საერთო ჯამში, ვახტანგის აზრით, 

პოემაში საღვთო სწავლებაცაა და საეროც. ამასთანავე 'შმეიძლებო- 

და დასმულიყო საკითხი საერთოდ, მთლიანად პოემა როგორ ნაწარ. 

მოებად ესახება ვახტანგს: ჩანს, ეს საკითხი ვახტანგის წინაშეც იდ- 

გა. ზოგადად ამის თაობაზე წარმოდგენას გვაძლევს მისი შენიშვნა 

„თარგმანის“ შესავალში: „უსწავლელნი და უმეცარნი სოფლის სამ. 

ველად და სიბრძნედ შერაცხს და მით სიხარულად შეიტკბობს“ 
(გვ. 10). 

„თარგმანში“ მოიპოვება „ვეფხისტყაოსნის, ფაბულის თუ მი- 

სი ცალკეული ამბის დახასიათება: „იმ თავის მოგონილის ზღაპრის 
ტარიელისას და ავთანდილისას უბნობს“ (გვ.12). „იმ ამბავს ზღაპ- 

რად ხდის, არც დაბადებულან და არც ვის დაბადებულს იმას უღ- 
რის, თვარა დიამც გმირები იმათთანა არ ყოფილიყოს“ (გვ. 12). 

„სპარსულის მიბაძვით ათქმევინა თამარ მეფემ“, „სპარსის ლექსის 

ბაძზედ სთქვა, სპარსული ამბავი ქართულად ვსთარგმნეო“ (გვ. 15). 

„ჯერ ისი (საღვთო მიჯნურობა) ვთქვაო და მერე ზღაპარიო“ (გვ. 

17). „ახლა თავისს ზღაპრისას ამბობს: ეს სოფლიოდ ვთქეი, თორე 

მე ამას სად მივსწვდებოდიო“ (გე. 18). სტრ.: „თუ მოყვარე მოყვრი- 

სათვის...“: „ახლა კიდევ ეს ამბავი გაათავა და თავის ზღაპრის გალექ- 
სვას მოჰყვა“ (გვ. 18). სტრ.: „იყო არაბეთს...“: „რადგან საღვთო 

ნახა, რომ არავინ კითხულობდა, სოფლიოს ზღაპარს უფრო წაიკი- 
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თხავდნენ, სოფლიო ზღაპარი მოიგონა. მაგრამ ასეთი ზღაპარი არ 
უთქვამს, რომ საცოდავი იყოს“ (გვ. 18). „ახლა იმავ ზღაპარს მოჰ- 

ყვა“ (გვ. 32). „ესეები ამ ზღაპოის მიზეზით კაცის სასწავლოდ უთ. 

ქვამს“ (გვ. 38). „სოფლის გმობას ისწავლება და ზღაპარსა ჩმახად 

ამბობს" (გვ. 40). 

ვახტანგი ხაზს უსვამს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავი მოგო- 

ნილია, „ზღაპრულია“. ეს იმისათვის სჭირდება. რათა გაამაგროს თა–- 

ვისივე დასკვნა, რომ რუსთველს სპარსული ამბავი არ გამოუყენე- 
ბია. 

წარმოდგება საკითხი: საერთოდ რა ხასიათის ნაშრომია ვახტან- 

გის „თარგმანი“? 

ვახტანგ VI-ის „თარგმანი“, ერთის მხრივ, მკვლევარ-რუსთვე–- 
ლოლოგთა შესწავლის საგანია ხოლო მეორეს მხრივ, იგი იქცევს 
ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიკოსთა ყურადღებაა. 

ს. ხუციშვილი აღნიშნავს: „ვახტანგის მიერ მოცემული „ვეფხის– 
ტყაოსნის“ კომენტარები მისი დროის ტექსტის კრიტიკულ-მეცნიე- 
რული შესწავლის ბრწყინვალე ნიმუშია“. აქვე ნათქვამია: „ვახტანგ- 

მა“ მეცნიერულად შეისწავლა პოემა და რამდენიმე საკითხი, მათ 

მორის რუსთველის ქმნილების ორიგინალობის, ავტორობისა და 

სხვა თავისებურად გადაჭრა4“.58 
გარდა ამისა, ს. ხუციშვილს შენიშნული აქვს „თარგმანის“ “შე- 

დგენისას კრიტიკისათვის დამახასიათებელი მომენტების არსებო- 

ბაც. ამას გულისხმობს მისი შენიშენა, რომ ვახტანგის შეხედულება- 

ნი რუსთველოლოგიის მნიშვნელოვან საკითხებზე და თვით პოემის 
ტექსტის განმარტება საქართველოს იმდროინდელი მდგომარეობ-- 

დან გამომდინარეობს. 
ქართული კრიტიკული აზროვნების განვითარების თვალსაზხრისი- 

თვე ეხება „თარგმანს“ დ. გამეზარდაშვილი. მკვლევარი ყურადღე- 

ბას აქცევდა ვახტანგის „თარგმანების“ კავშირს თავის დროინდელია 

ლიტერატურულ ატმოსფეროსთან. ამის თაობაზე იგი წერს: „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ გარშემო შექმნილ აზრთა სხვადასხვაობას თავისი 

გავლენა მოუხდენია აღორძინების ხანის ნიჭიერ პოეტსა და მოახზ- 

როვნეზე –– ვახტანგ მეექვსეზე“ (გვ. 21). „იგი („თარგმანი –– რ. ს.) 

წარმოადგენდა მეტად გააზრებულ პასუხს „ვეფხისტყაოსნის“ პო- 

პულარიზაციის მოწინააღმდეგეთა მიმართო“ (გვ. 21). მკვლევარი" 
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შენიშვნით, თავის მხრივ, „თარგმანს“ გავლენა მოუხდენია შემდეგ- 

დროინდელ ლიტერატურულ აზროვნებაზე. 

კრიტიკული აზროვნების თვალსაზრისით ეხება „თარგმანს“ 

ჯ ჭუმბურიძე. „აღორძინების ხანაში“ ამა თუ იმ მწერლის 

კრიტიკული თვალსაზრისი უპირატესად პოეტურ ფორმაშია წარმო- 

დგენილი. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ ამ მწერლებს (არჩილის „გა- 
ბაასების“ გამოკლებით) თავისთავად ლიტერატურულ-კრიტიკული 

თვალსაზრისი არ ამოძრავებს. ისინი ამა თუ იმ მწერლის, ან ძეგლის 
სპეციალურ განხილვას არ ისახავენ მიზნად. ეს პირები მხოლოო 
ტრადიციულ გზას მიჰყვებიან და ნაწარმოების შესავალში „მელექ1- 

სეობაზე“ იწყებენ მსჯელობას. მაგრამ XVIII საუკუნის დამდეგი- 
დან „აღორძინების ხანის“ ქართულ ლიტერატურაში უკვე გვხვდება 

ძეგლები. რომლებიც პოეტური თხზულების დანამატს აღარ წარმო- 

ადგენენ და რომელთაც წმინდა კრიტიკული მიზანდასახულება 

აქვთ4-–? ამ თვალსაზრისით ვახტანგის „თარგმანება#« ქართული მწერ- 
ლობის ისტორიაში ერთ-ერთი პირველი წმინდა ლიტერატურათ- 

მცოდნეობითი ხასიათის ნიშანია. 
ჯ. ჭუმბურიძე პირველად აყენებს საკითხს ვახტანგის „ლიტერა- 

ტურული პოზიციის“ თაობაზე. იგი წერს: „კომენტარებში სავსებით 

ნათლად გამოჩნდა ვახტანგ მეექვსის შეხედულება ხელოვნებაზე. 

ამის მიხედვით ვახტანგი ჩვენს წინაშე წარმოდგება, როგორც ქრის- 

ტიანი მორალისტი. რომელიც პოეზიას უტილიტარული თვალსახზ- 
რისით უყურებს. პოეზიამ ღვთისადმი სიყვარული უნდა ჩაუნერგოს 

აღამიანებს. მან ღმერთი უნღა გაიხადოს თავისი ქების საგნად, ხო.. 
ლო აუცილებლობის შემთხვევაში, ცოლ-ქმრული სიყვარულის ფარ- 

გლებს არ გასცილდეს“ (გვ. 78). 

ამდენად. ცხადია, რომ ვახტანგის „თარგმანი“ ემსახურებოდა 

ქართული ლიტერატურულ-კრიტიკული აზროენების განვითარებას, 
მაგრამ მხოლოდ კრიტიკის ჟანრის ამოცანებით არ ამოიწურება 

„თარგმანის“ შინაარსი. 
„თარგმანს“ ამოცანად ჰქონდა გაერკვია წმინდა ტექსტოლოგია- 

ური ამოცანები. ეს მჟღავნდება თუნდაც იმაში, რომ გარკვეული სი- 

ტყვის „ვეფხისტყაოსნისადმი“ კუთვნილება აქ დასაბუთებულია 

შინაარსობრივად და ლექსიკოლოგიურადაც. „თარგმანი“ ითვალის- 

წინებს „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეული ადგილების ლექსიკურ-ენო- 
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ბრივ ანალიზს. „თარგმანში/“ ცალკეულ შემთხვევაში მოცემულია 

მხატვრული შინაარსის ამოცანების ცდანი. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ზოგადი რაობის დასაზუსტებლად ვახტან- 

გი ეხება ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებს, მაგალითად, „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ დაწერის დროინდელ ლიტერატურულ-კულტურულ 
ატმოსფეროს და ამ გზით უძებნის საყრდენს მისი იდეური შინა- 

არსის საკუთარ ახსნას. 
იგი ეხება პოემის ფაბულის წარმომავლობის საკითხს. ამას იგია 

წყვეტდა სპარსული ლიტერატურული მემკვიდრეობის გათვალისწი- 
ნებით და არა თვით პოემის ანალიზის საფუძველზე. მაგრამ არ უა4- 
ყოფს, რომ „სპარსულის მიბაძვით ათქმევინა თამარ მეფემო“. 

მაშასადამე, ვახტანგის „თარგმანში“ მოგვეპოვება პოემის ტექ- 

სტის სულ სხვადასხვა სახის ანალიზი. 
ასეთი მრავალმხრივობის მიუხედავად, თუ მაინც წამყვან ტენ- 

დენციას აღვნიშნავთ, ვახტანგის თარგმანი ძირითადად თეორიულ- 

ლიტერატურულ კომენტარად წარმოგვიდგება, რადგანაც მისთვის 
მთავარია გარკვეული თეორიულ-ლიტერატურული პრინციპის დამ- 

კვიდრება. 
რა პრინციპებით ხელმძღვანელობდა ვახტანგი „თარგმანის“ შე. 

დგენისასმ ეს საკითხი უნდა დაკონკრეტდეს. საქმე ისაა. რომ ასე- 

თი კითხვა არ უნდა შეეხოს წმინდა ლექსიკურ ან შინაარსობრივ გან- 

მარტებებს, ასევე, შემდეგ საკითხებსაც: ფაბულის წარმომავლობის 
ძიება იქნება, თუ ზოგადად იდეური შინაარსის დადგენა. საკითხი 

კონკრეტულად შეეხება იმას, თუ რა ამოსავალი თვალსაზრისით 
ხელმძღვანელობდა ვახტანგი, იდეური შინარსის თავისებურ განმა- 
რტებას რომ იძლეოდა. ეს გზა ახალი იყო, თუ ცნობილი, ხელოე- 

ნური იყო თუ მისი ლიტერატურული პრინციპების შესა- 

ტყვისი. 
არაერთგზის აღნიშნულა, რომ ვახტანგმა მოგვცა პოემის სიმბო- 

ლურ-ალეგორიული გააზრება. იგი პოემაში ხედავს „საღვთო და 

საცოლქმრო" სწავლებას. გამოთქმულია აზრი, რომ ვახტანგმა „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ კლერიკალებისაგან დაცვის მიზნით ხელოვნური გან- 

მარტება მისცა პოემას, განმარტების ხელოვნურობა მას თვითონ 

შეგნებული ჰქონდა, მაგრამ კონკრეტული მიზანი კარნახობდა ამა- 

სო. 

27!



ასეა თუ ისე, ვახტანგის წინაშე რჩებოდა ამოცანა გაეთვალის- 

წინებინა მკითხველის პოზიცია, ე. ი. გაეთვალისწინებინა, თუ რამ- 

დენად დამაჯერებელი იქნებოდა მის მიერ არჩეული გზა. მთლიანად 

ხელოვნური ინტერპრეტაციის შემთხვევაშიაც იგი უნდა დამყარებო- 

და რაიმე აზრობრივ შესაძლებლობას, ე. ი. მკითხველისთვის ცნობი- 

ლი უნდა ყოფილიყო გარკვეული ლიტერატურული ფაქტი, სადაც 
რეალური პასაჟები გაიაზრებოდა საღვთო შინაარსით. 

ჰქონდა თუ არა ვახტანგს ასეთი ამოსავალი? 

ჩვენი ყურადღება ამ შემთხვევაში უნდა მიექცეს ტრადიციულ 

თეორიას „სიმბოლურ-ალეგორიული“ გამოხატვის შესახებ. 

ამ პერიოდში ისტორიის თეორიული საკითხებიც არაა მაინცდა- 

მაინც ღრმად გააზრებული (ყოველ შემთხვევაში, თუ მათ შევზე- 

დავთ XVIII ს-ის დასავლეთ ევროპული და რუსული აზროვნების 

დონიდან). მოსალოდნელი კი იყო, რომ მდიდარ ისტორიულ წაო- 

სულზე, მის ისტორიოგრაფიაზე აღორძინების ხანაში წარმოებული 
დიდი მუშაობა განავითარებდა ისტორიის თეორიას, როგორც იტვ- 

ვიან, ისტორიის ფილოსოფიას. მაგრამ ქართული ფილოსოფია ის- 

ტორიისა ამ დროს ვერ დგას სათანადო სიმაღლეზე, თუნდაც იმ 

დონეზე, რომელზედაც იდგა სიტყვაკაზმული მწერლობა. ამის ერთ- 

გვარი ახსნაც შეიძლება: როგორც ჩანს, ჩვენი ძნელბედითი ისტო- 

რიის გააზრება ქმნიდა შთაბეჭდილებას, რომ ისტორიაში საერთოდ 
არაა კანონზომიერება, არაა აზრი, „ლოგიკა“. ამიტომ ზოგიერთი 

ახლებური თვალსაზრისის გვერდით კვლავ მძლავრობს ძველი ესქა- 

ტოლოგიური და პროვიღენციალური გაგება ისტორიისა. ამგვარი ნე- 

გატიური პოზიცია თვითონ იქცევა თავისებურ „ისტორიის ფილო- 

სოფიად“,ზ9 

ამ პერიოდის სოციალ–პოლიტიკური ვითარების ძირითადი დამა- 

ხასიათებელი ნიმანი–– ფეოდალური დაქუცმაცებულობა ლიტეოა- 

ტურულ-ესთეტიკურ აზროვნებაშიაც აისახა. კულტურულ-პოლიტი- 

კურ დეცენტრალიზაციას თავისებურად ესადაგება თეორიული აზ- 

როვნების ერთგვარად „არასისტემური“, „რეფლექსური“ განვითა- 

რება. 

? ესაა ანტონ პირველის, ტიმოთე გაბაშვილის, თეიმურაზ მეორის, 
დრ. გურამიშვილის, ბესიკის მოღვაწეობის ხანა. თვით ამ ავტორთა 

ჩამოთვლაც კი ჩვენ გვახსენებს იმ სრულიად ურთიერთ განსხვავე- 
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ბგულ ტენდენციებს, რომლებიც.ამ პერიოდში აღინიშნება ჩვენში. 

ესაა: 1. ეროვნული მოტივების შემდგომი განმტკიცება და გაფარ- 

თოება, 2. თემატიკის საერთო გაფართოება, 3. ახალი ლიტერატუ- 
რული მიმართულებანი, 4. სტილური და ჟანრობრივი სიახლენი, 

§. ლექსის საბოლოო დომინირება, 6. ლიტერატურის ერთგვარი დე- 
მოკრატიზაცია, ელიტური კულტურის გვერდით ვითარდება ხალხუ- 

რი ტენდენციები, ტრადიციულ-ხალხური თუ ქალაქური ფოლკლო– 

რის ათვისების გზით, 7. პესიმიზმი, ფიდეიზმი, დიდაქტიზმი და ერო- 

ტიზმი.9! ამას უნდა დაემატოს კულტურულ სამყაროსთან სრული- 

ად ახლებური გზით დაკავშირება. ერთგვარი. ვაკუუმი, რომელიც 

დაცემის ხანაში შეიქმნა, შევსებას ითხოვდა და, ალბათ, ამითაც 

აიხსნება სპარსული კულტურის მომეტებული შემოჭრა. მაგრამ, ეს 

იმთავითვე იქნა შეგნებული (არჩილის სკოლა), თუმცა მისი მთლი- 

ანი დაძლევა ძნელი გახდა. ქართული მწერლობისათვის მნიმვნელო- 

ვანი იყო დასავლეთის კულტურული სამყარო იმიტომ, რომ ქართუ- 

ლი კულტურა თავისი არსით სწორედ მის ნაწილს შეადგენდა. ამღ– 

ტომ განსაკუთრებით საყურადღებოა დასავლეთისკენ კულტურული 

სწრაფვა აღორძინების ხანაში აღმოსავლურობის მოჭარბების დრო". 

მაგრამ გზა დასავლეთისკენ გართულდა: თუ 1453 წლამდე ქართუ- 

ლი კულტურა უშუალოდ უკავშირდებოდა მსოფლიო კულტურის 
მთავარ ცენტრს -- კონსტანტინეპოლს, ამის შემდეგ იგი დასავლურ 

სამყაროს კულტურულ მონაპოვარს ჩვეულებრივ უშუალოდ ვეღა5ზ 
ითვისებდა. ძირითადი გზა, რომელსაც საქართველოში ევროპული 

კულტურა მოჰყვებოდა, რუსეთზე გადიოდა. ღა : 

თავისთავად, ამდენი სიახლე უკვე ქმნიდა სიძნელეს, "რათა მო- 

ხერხებულიყო იმდროინდელი ლიტერატურული პროცესების გაც- 

ნობიერება-გააზრება. 
ერთ-ერთი ავტორი,: რომელიც ჩვენს ინტერესს იმსახურებს, 

რომანოზ მიტროპოლიტია. მისი შეხედულებანი უკვე ცნობილია სა- 

მეცნიერო ლიტერატურიდან. ჩვენ საჭიროდ ვრაცხთ ზოგიერთ ახალ 

„მომენტზე გავამახვილოთ ყურადღება. 
” ტომანოზ მიტროპოლიტმა დაწერა „წინწილა ღაღადებისა“, : ესაა 

დოგმატურ- -პოლემიკური შინაარსის თხზულება. ავტორისავე სი- 

“ტყვებით, ამ წიგნის დანიშნულება ისაა, რომ იგი „ტეხილია მეხიანი 

მათთვის, რომელთა მტკიცედ არა უპყრიეს სიტყუანი ქრისტესნი 
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და მამათა და მოწამათანი, არამედ თვისითა მუცლითა მეზღაპრო- 
ბენ და გარეშეთ წიგნებთა იმოწმებენ და იძიებენ და ამაოთა საძიე- 

ბელთაო“, 

ავტორის მიზანდასახულება ზოგადად სავსებით გარკვეულია და 

გასაგები. მისი მიზანია მიაწოდოს მოსწავლეებს ჭეშმარიტი აზრები 

საღვთო წერილიდან, რათა ისინი არ ასცდნენ ქრისტიანულ მოძღვ- 

რებას. 

ქრისტიანული მოძღვრებისადმი უღირსი დამოკიდებულების გა- 

მომხატველად მას მიაჩნია „გარეშე წიგნთა“ დამოწმება ამა თუ იმ 
საკითხის გარკვევისას. 

გავიხსენოთ, რომ ეფრემ მცირის მოსაზრებით საჭიროა შევის- 

წავლოთ „გარეშე ფილოსოფოსთა“ სიბრძნე, რათა „მათითავე ისრი- 

თა განგურებდეთ მათ“, ამიტომ გვმართებსო ქება მათი, ვინც „წარ- 

მართთა მეკერპეთა სიბრძნესა წარმოსტყუენვენ სიმდიდრედ ეკ- 

ლესიისა“. მსგავს აზრებს იმეორებს იოანე პეტრიწი. 

როგორც ცნობილია, ყველა ეს მოსაზრება ემყარება ჯერ კი- 

დევ პატრისტიკაში შემუშავებულ თვალსაზრისს, რომელიც ჩამოყა. 

ლიბებული იყო ბასილ დიდის მიერ სპეციალურად ამ საკითხისადმი 

მიძღვნილ ტრაქტატში. 

ს. ცაიშვილმა უკვე ცხადყო, რომ რუსთველის სიყვარულის ვაჩ- 
ტანგისეული გააზრებანი მხოლოდ პოლემიკური მიზნით არაა მოწო- 

დებული, რომ იგი სიყვარულის ნეოპლატონისტურ თეორიას ემყა- 

რებოდა. 

ამიტომ შესაძლებელი ხდება დაისვას საკითხი: კონკრეტულაღ 

რომელ ნაწარმოებს შეიძლებოდა დამყარებოდა ვახტანგი სიყვარ.»- 

ლის მისტიკურ-ალეგორიული გაგებისას? 

შუა საუკუნეების როგორც დასავლური, ისე აღმოსავლური ლი- 

ტერატურა იცნობს მრავალ „ორპლანიან“ თხზულებას, საღვთო სიმ- 
ბოლიზმის პრინციპით აგებულს. ასეთია „ღვთაებრივი კომედია" 

ან „ახალი ცხოვრება“, აღმოსავლური ლირიკა. ასეთივე ხასიათის ნა- 
წარმოები შემოსულია ძველ ქართულ მწერლობაში. მხედველობაში 

გვაქვს თეიმურაზის, არჩილის, თვით ვახტანგის, შემდეგ კი გურა- 
მიშვილის ალეგორიული ლექსები. ამ თხზულებების პირველი პლა- 

ნისეული ფაქტებით ვერ ამოვიცნობთ მის ჭეშმარიტ შინაარსს. ხშირ 

შემთხვევაში თვით ავტორები მიუთითებენ კონკრეტულ ქვეტექსტ- 
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'ზე, ზოგჯერ კიდევ მკითხველს უხდება სიმბოლოთა გახსნით ამო- 

იცნოს მათი საღვთო შინაარსი. 
ყოველივე ეს ცნობილია მეცნიერებაში და დამატებით ფაქტებს 

აღარ საჭიროებს ასეთი დასკვნის მოწოდება: ვახტანგმა შეძლო დამ– 
ყარებოდა მკითხველისათვის უკვე ცნობილ ლიტერატურულ თვალ- 

საზრისს, რომ შესაძლებელია ნაწარმოებში უშუალოდ არ ჩან- 
დეს მისი ღვთაებრივი შინაარსი, ე. ი. შესაძლებელია ნაწარმოები 
ცხოვრებისეულ, რეალურ ფაქტებს ასახავდეს, მაგრამ მისი შინაარსი 

ცხოვრებისეულ სფეროს არ განეკუთვნებოდეს, მასში განფენილი 

იყო საღვთო აზრი. 

ამასთანავე საყურადღებოა მეორე მომენტი. შუა საუკუნეების 
მწერლობაში ცნობილია არაერთი განმარტებითი თხზულება, რომ- 

ლებიც საღვთო აზრს სდებს საერო შინაარსის ნაწარმოებში. აქ უC- 

"და გამოვყოთ სამი შემთხვევა: ერთი, როცა მართლაც ალეგორიულ 
ნაწარმოებთან ჰქონდათ საქმე და სავსებით ბუნებრივი იყო მასა 

ამოეცნოთ ის აზრი, რომელიც თვით ავტორს ჰქონდა ჩადებული თა- 
ვისი თხზულების შინაარსში. მეორე შემთხვევა ასეთია: საერო შა- 

ჩაარსის ნაწარმოებში საერო აზრსავე ხედავდნენ, მაგრამ ამ აზრს, 

თავის მხრივ ღმერთის ძალიდან, მისი სიბრძნიდან მომდინარედ სახავ– 

დნენ––ადამიანის სულიერ შინაარსს და მისი ცხოვრების ამქვეყნიურ 
აზრს საღვთო ძალით განგებულად სახავდნენ. (აქ შევნიშნავთ, რომ 
ჩვენის ვარაუდით, ასეთი თვალსაზრისისაა თვით რუსთაველი). მესამე 

შემთხვევაა, როცა თვით ავტორს არ მოუცია თავის ნაწარმოებში საღ– 

ვთო შინაარსი, მაგრამ კომენტატორი ეძებს მასში ასეთ აზრს, ალეგო– 

რიულად თუ პირდაპირი გზით. ამ შემთხვევიდან განსაკუთრებით სა- 

გულისხმოა ის მაგალითები, როცა ქრისტიანი კომენტატორები ეხები–- 

ან წარმართულ, ქრისტესწინა პერიოდის ნაწარმოებებს და მასში 
ქრისტიანულ იდეებს ხედავენ. ეს იდეები შეიძლება იყოს ზოგადი, 

როგორც, მაგალითად, სიკეთე, სამართლიანობა და ა. შ. მაგრამ, რაც 

უფრო აღსანიშნავია, ხშირად სპეციფიკურ ქრისტიანულ აზრებსაც 

კი ხედავენ წარმართულ ნაწარმოებში. მსგავსი მეთოდი ჯერ კიდევ 

ნეოპლატონიკოსებთან გვხვდება ქრისტიანი ნეოპლატონიკოსები 

ცდილობენ წარმართულ ნაწარმოებებში იპოვონ ქრისტიანული რე- 

· ლიგიური ფილოსოფიური და ფილოსოფიურ-ესთეტიკური იდეები. 

ამ საფუძველზე- შეიქმნა „თარგმანებითი“ თხზულებანი, რომ- 
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ლებიც წარმართულ ნაწარმოებებში ქრისტიანულ აზრებს ამოიცნო- 

ბდა. მაგალითად, ცნობილია სპეციალური ტრაქტატი იმის შესახებ, 
თუ ქრისტიანებმა როგორ უნდა იკითხონ წარმართული წიგნები, 

რომელიც ბასილ დიდს მიეწერება. 

მსგავსი მეთოდი ქართული ლიტერატურისთვისაც არ იყო უცხო, 

თუნდაც ისეთი ნაწარმოებებიდან, როგორიც იყო „ელინთა ზღაპრო- 
ბანი“ ან „სახისმეტყველი“. 

ყოველივე ეს შესაძლებელი იყო გათვალისწინებულიყო მკითხ- 

ველისათვის. ასე რომ, ვახტანგის „თარგმანს“ სრულიად გარკვეუ- 

ლი თეორიული წანამძღვარი მოეპოვებოდა. ეს იყო ადრეული თე- 

ორია სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვისა. 

მაგრამ, ჩვენის აზრით, ვახტანგისთვის უმთავრესი ამოსავალი 

უნდა ყოფილიყო კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი ლიტერატურული 
ფაქტი. მისი სათავე ეგზეგეტიკაში დევს. ჩვეულებრივი ცხოვრები- 

სეული .სინამდვილისა თუ ადამიანურ განცდათა აღწერაში საღვთო 
აზრის პირდაპირი გზით დანახვის კლასიკურ ნიმუშს ქრისტიანული 

მწერლობის თვალსაზრისით წარმოადგენდა „თარგმანები“ იმ ბიბლი- 

ური წიგნებისა, რომლებიც ასახავენ „ამქვეყნიურ ამბებს“. ამ შემ- 
თხვევაში” შეგვიძლია გამოვყოთ 'ბევრი თხზულება, მაგრამ სანიმუ- 

შოდ ყველაზე ცხადი მაგალითი იქნება „ქება ქებათაის“ თარგმანები. 

“ ქართულ მწერლობაში ცნობილია თარგმანებანი „ქება ქება- 

თაისა“, ერთი იპოლიტე რომაელისა, რომელიც 1901 წელს გამოს- 

ცა ნ. მარმა,“ ხოლო მეორე უცნობი ავტორისაა (გამოცემულია ა. შა- 

ნიძის მიერ. პალეოგრაფიული რვეული, 1924 წე. 

ცნობილია, რომ „ქება ქებათაიში“ ფრიად ამქვეყნიური ხორციე- 

ლი მოტივებია. „თარგმანებანი“ კი თვლის, რომ აქ ლაპარაკია უაღ- 

რესად მისტიურ გრძნობებზე და კონკრეტულად ქრისტეზე, ე. ი.,საქ- 

მე იმას კი არ ეხება, რომ ქალ-ვაჟთა სიყვარული ურთიერთვგამ- 
ჟღავნებისას ამ სიყვარულის ძალას ღმერთის ძლიერების ცხადყოფად 
მიიჩნევდნენ, არამედ „მთარგმნელები“ თვლიან, რომ აქ საერთოდ 

არაა ლაპარაკი ადამიანურ სიყვარულზე, რომ ქალ-ვაჟი ერთმანეთს 
თითქოს ქრისტეს სიყვარულზე ელაპარაკებიან. 

ადამიანური სიყვარულის გამომხატველ სიტყვებში დაინახონ 

ღვთაების სიყვარულის გამოხატულება, –– აი, ვახტანგის „თარგმანი- 

სა“ და „ქება ქებათაის“ თარგმანების ძირითადი შემამსგავსებელი. 
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თუ რაოდენი მსგავსებაა მათ შორის, ამას ნათელყოფს ერთი– 

ორი მაგალითის მოხმობა. 

ვახტანგი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის ბოლო სტროფს, 
“რომელშიაც ლაპარაკია მიჯნურთა სევდის, მარტოობისა და „გაჭ- 

რის“ ცნობილ მოტივზე („თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტი- 

რილსა ემართლების, სიარული, მარტოობა შვენის, გაჭრად დაეთვ- 

ლების“ და ა. შ.). ვახტანგი კი მას შემდეგნაირად განმარტავს: 

„მოყვარე კაცისათვის ქრისტე არის და ქრისტესათვინ კაცი არას. 

თვითონ ქრისტე არა ბრძანებს სახარებაში იუდასთვინ: „მოყვასო, 

რისათვის მოსულხარ?“ თუ იუდას მოყვსობას ეუბნების, სხვანა 

ხომ უფრო მოყვასნი იქნებიან! და აწ იმას უბნობს: თუ კაცი ქრის- 
ტესთვის ტირის, ტირილს ემართლების და ვინც იმისთვის იარების 

და მარტომყოფლობს, შვენის და გაჭრაც კარგად დაეთვლების“.9? 

„ქება ქებათაის“ თარგმანებშიც ასევეა ქრისტემდე მიყვანილი 

ჩვეულებრივი სამიჯნურო თუ სრულიად ეროტიული შინაარსის შემ- 

ცველი გამონათქვამები. 

„ქება ქებათაიმი“ მშვენიერ ქალზე ნათქვამია: „მსგავს არს დის- 

წული ჩემი ქურციკსა და ნუკრსა მისსა“ („ქება ქებათაი“; 2, 9). 

თარგმანება მას ასე განმარტავს: 
„იხლე ქრისტე სადამე, ვითარცა ქურციკი სრბად მალე და სადა- 

მე, ვითარცა ირემი რქა -- შუენიერი ·.და ორნივე ჭლაკნი განპებულ 

არიან და აღმოიცოხნიან. და ამას შჯული წმიდაი გამოცხადებულად 
გვიჩვენებს, რამეთუ სიწმიდე გამოცხადებულ იყო ქრისტე: ორთა 

მით შჯულთასა სარწმუნოვებასა გამოაცხადებს: შჯულისა და სახარე- 

ბისა სიმტკიცესა მას აქებს გამოცხადებულთა და წრფელთა სიტყვი- 

სა მის აღთქმითა: ესე მოეფინა, რომელზე და რომლისათვ ესრე იტ- 

ყვის: „აჰა დისწულაკი ჩემი ემსგავსება ქურციკსა და ნუკრსა მისსა“ 

(გვ. მჰ).53 | 
„ქება ქებათაიში“ ნათქვამია: „უმჯობეს არიან ჩემდა ძუძუნი 

შენნი უფროის ღვინისა“ („ქება ქებათაი“, 1, 1). 

იპოლიტე რომაელი „ახერხებს“ ამ სიტყვებში ამოიკითხოს არც 

მეტი არც ნაკლები „ქრისტეს მცნებანი“: 

„იტყვი: „უმჯობეს არიან ჩემდა ძუძუნი შენნი უფროის 

ღვინისა“, რამეთუ ვითარცა სახედ განამხხარულოს. ღვინომან გუ- 

ლი, ესრე სახედ განამხიარულებენ მცნებანი ქრისტეისნი, რამეთუ ვი- 
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თარცა ჩხვილნი, რომელნი გამოსწოვენ ძუძუთაგან გამოწოვადტ 
სძისა, ეგრეცა სახედ ყოველნი გამოსწოვდეს შჯულისა სახარებისა- 
გან მცნებათა: საჭმელსა სამარადისოსა მოიპოვებენ, რამეთუ ძუძუ 

ქრისტეისა არათუ სხუა რაი არს, არამედ ორნი იგი შჯულნი და სძეი 
ესე არათუ სხუაი რაი არს, არამედ მცნებანი იგი შჯულისანი“ და 

ა. შ. (გვ. ი). 

რამდენადაც ნაძალადევია „ქება ქებათაის“ ეს განმარტებანი, იმ- 

დენადვე ხელოვნურია ვახტანგის მიერ რუსთველის მიჯნურობის 

ზემომოხმობილი და სხვა მისი მსგავსი გააზრებანი. ვახტანგი 

„სარგებლობს“ იმით, რომ რუსთველის დროს ცნობილი იყო ამგვა- 

რი მისტიკური ალეგორიზმი და რუსთველს მიაწერს მას. მკითხვე- 

ლისათვის კი ამგვარი გააზრების შესაძლებლობანი მოცემული ,იყო 

„ქება ქებათაის“ თარგმანებში და ამდენადვე დაშვებული იყო „თე- 

ორიული შესაძლებლობაც“ იმისა, რომ რუსთველთან არსებულიყო 

მსგავსი ალეგორიზმი. 

ამგვარად, ვახტანგ VI-ის „ვეფხისტყაოსნის“ „თარგმანის“ მე– 

თოდი „ქება ქებათაის“ ალეგორიულ თარგმანებას ემყარება. ამგვა- 

რი მისტიკური ალეგორიზმი გავრცელებული იყო შუა საუკუნეებ- 

ში,0% მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ მას უცილობლად იყე– 

ნებდა რუსთველი. : 

რომ ვახტანგი ე. წ. „თარგმანების“ ჟანრს მიჰყვება, ეს ჩახს, 

ჯერ ერთი სათაურიდანაც, მეორეც, ნაწარმოების ანალიზის ფორ- 
მალური მხრიდანაც –– რამდენადაც მუხლობრივი კომენტარის ვახ- 

ტანგისეული მეთოდი თარგმანებშიაც გვაქვს. ე. ი. ვახტანგის „თა- 

რგმანის“ მეთოდი ეგზეგეტიკურ ტრადიციას უკავშირდება როგორც 

ფორმალურის, ისევე შინაარსობრივი მხრით. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ ვახტანგი ეგზეგეტიკით. იფარგლება. როგორც ზემოთ დავინა- 

ხეთ, ვახტანგის მიზნები გაცილებით ფართოა. ვახტანგის საერთო 

მიზანია „ვეფხისტყაოსანი“ დასახოს ქართული პოეზიის ნიშანსვე- 

ტად. კლერიკალური თვალსაზრისის წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნით 

მან შუა საუკუნეებმი ცნობილი სიმბოლურ-ალეგორიული გზები 

მოიშველია, და ამ გზით რუსთველურ მიჯნურობას იგივე შინაარ- 
სი ეძლეოდა, რომელსაც თვით ვახტანგი ანვითარებდა საკუთარ ლი- 
რიკულ ნაწარმოებებში.



ლიტერატურული შესედულებებიდან 

აღორძინების პერიოდის დასასრულის თეორიულ პრინციპთა 

განხილვით ჩვენ ერთგვარად ვუახლოვდებით იმ ამოცანების შეს- 

რულებას, რასაც საზოგადოდ ძველი ქართული ლიტერატურულ- 
ესთეტიკური აზრის შესწავლა გვავალებდა.85 

ამჯერად გამოვყოფთ მხოლოდ რამდენიმე საკითხს, რომელთა 

გათვალისწინებაც საჭიროა ამ პერიოდის ლიტერატურულ-ესთეტი-: 
კური ნააზრევის საერთო დახასიათების მიზნით. საერთოდ კი აღოორო- 

ძინების ხანის შეხედულებანი საკმაოდ სრულყოფილადაა შესწავ- 
ლილი, რომ აღარაფერი ვთქვათ „მართლის თქმის“ პრინციპებზე, 
რომელთა შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი, ამ პერიოდის მწე– 

რალთა შეხედულებების სისტემური მიმოხილვა უკვე მოიპოვება 
სამეცნიერო ლიტერატურაში (გ. ჯიბლაძე, ს. ხუციშვილი, დ. გა- 

მეზარდაშვილი, ჯ. ჭუმბურიძე). ჩვენი მიზანია მხოლოდ რამდენიმე 
მომენტზე გავამახვილოთ ყურადღება, რათა ამ მომენტებისა და არ- 
სებულ გამოკვლევათა მთლიანობაში გათვალისწინებით შეგვეძლოს 

ერთიანი დასკვნების შემუშავება. 
ამთავითვე შევნიშნავთ, რომ ზოგადესთეტიკური თეორიებით ეს 

პერიოდი არაა მდიდარი. მეტიც, თუ თეორიულ-ლიტერატურულ 
ნააზრევში არაერთი სიახლე შეიმჩნევა (არჩილი, მ. ბარათაშვილი), 

ზოგადესთეტიკურ-ფილოსოფიურ სფეროში ამ ხანის ბევრი მწერა- 

ლი უმეტესად რეტროსპექტულ თვალსაზრისზე დგას. 

მაშასადამე, პატრისტიკისა და სქოლასტიკის ისეთი დიდი წარ– 

მომადგენლები, როგორიც იყვნენ ბასილი დიდი და იოანე დამასკე– 

ლი და, მეორეს მხრივ, ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი, სავსე–- 

ბით შესაძლებლად და საჭიროდ თვლიდნენ „გარეშე წიგნთა“ გამო- 

ხენებას. 

ამ შემთხვევაში გაცილებით უკიდურესობის შემცველია ჩვენს 
მიერ მოხმობილი რომანოზ მიტროპოლიტის შეხედულებანი. აზროვ- 

ნების განვითარების თვალსაზრისით, ეს აშკარად უკან გადადგმული 

ნაბიჯი იყო, გავიხსენოთ, რომ სულხან-საბა ორბელიანს „სიბრძნე 

სიცრუისა“ ფრიად მნიშვნელოვნად მიაჩნდა. ე. ი. აღიარებულია სა- 

ერო მწერლობის ღირსებანი. 
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„გარეშე“ და „საღვთო“ სიბრძნეთა ურთიერთობის განხილვებ- 

სას ირკვევა საერო და სასულიერო მწერლობის ურთიერთობის სა- 

კითხი, ე. ი.,, ფაქტიურად, ზემოაღნიშნულ სიბრძნეთა ურთიერთო- 

ბის საკითხი ლიტერატურულ პრობლემათა წრესაც მოიცავდა. სა- 

კითხთა თეორიული განხილვის წესი მაშინ ისეთი იყო, რომ,. ჩვეუ- 
ლებრივ, „სუფთა სახით“ არ დაისმოდა ხოლმე ლიტერატურული სა- 

კითხები. შუა საუკუნეებში ჩვენშიაც ასეთი ვითარებაა და სხვა 
ერთა ლიტერატურის ისტორიაშიც, მაგალითად, ძველ რუსულ თე 

სომხურ მწერლობაში. აღორძინების პერიოდში კი თეორიული ნა: 

აზრევი ხშირად უკვე თვითმყოფად სახეს იღებს, თუმცა, 'ზოგიერ- 

თი ავტორი კვლავ ძველ ტრადიციებს მიჰყვება. 

რომანოზ მიტროპოლიტი საერთოდ უარყოფით დამოკიდებუ- 

ლებას , ამჟღავნებდა 'საერო („გარეშე“) მწერლობის მიმართ. მიLი 

პოზიცია ასე ყალიბდებოდა: მოგითხრეთო „არა თუ თვისითა მუც- 
ლითა და სიბრძნითა ნაზღაპრი, ანუ თუ ჩემობითა და მოგონებითა 

ახალი რაიმე და თვისგან, ნასიბრძნი“ (იქვე, 5-150, გვ. 23). აქ, ერ– 

თის მხრივ, მსგავსება გვაქვს „მართლის თქმის“ პრინციპთან. მაგრამ 

იგი უფრო უახლოვდება ადრეულ ქართულ მწერლობაში, სახელ- 

დობრ, აგიოგრაფიამი გამოთქმულ მოსაზრებებს. კერძოდ, ეს იმ 
ავტორიტეტული სწავლების განმეორება,ა რომლის მიხედვით, 

„იყოს ჟამი, ოდეს სიცოცხლისა ამას მოძღურებასა არა თავს-იდე- 

ბენ, არამედ გულის თქუმისაებრ თავისა თვისისა შეიკრებდენ მოძ- 

ღუართა ქავილითა ყურთაითა და ჭე'მმარიტებისაგან სასმელნი თვის- 

ნი გარე-მიიქცინენ და ზღაპრებასა მიექცენ% (ტიმოთე, II, 4, 3-––4). 

ცხადია, ამ აზრსა და რომანოზის სიტყვებს შორის მხოლოდ გარეგ- 

ნული მსგავსება არ აღინიშნება. 

ვიმეორებთ, იგივე აზრი ხმირად გვხვდება წინარე ხანის ძველ 

ქართულ აგიოგრაფიულ მწერლობაში, აქაც ცალკეული მოსაზრე- 

ბანი საერო ტენდენციების „განქიქებას ითვალისწინებდა. მაგრამ, რაც 
სავსებით მოსალოდნელი იყო წინარუსთველურ ლიტერატურაში, 

სრულიად ანაქრონიზმად ჩანს მეთვრამეტე საუკუნის შუა წლების- 

თოვის. , 

ამ პერიოდში მსგავსი. მოსაზრებების გავრცელებას კ. კეკელიძე 

აფასებს როგორც რეაქციას „თავისუფალი აზროვნების. წინააღმდეგ, 

რომელმაც ფეხი გაიდგა ქართველთა მოწინავე წრეებში მეთვრამე- 
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ტე საუკუნეში საერთოდ კულტურულ გამოღვგიძებასთან დაკავში- 
რებით“, 

მსგავსი მიმართულების წარმომადგენელია XVIII საუკუნის 
ქართულ მწერლობაში ტიმოთე გაბაშვილი. 

ჩვენი მიზნებისთვის საყურადღებოა ტიმოთე გაბაშვილის შრო- 
მა: „გარდამოცემული ერთობისათვის და სიყვარულისა წმიდათა 

ეკლესიათა სარწმუნოებისა შინა ქრისტიანეთასა აღმომდინარისა 

მის ტკბილნაკაულისა წყაროისა, განმწმედელისა გულისხმის ყო- 

ფათასა წმიდათა წერილთაგან“.6§5 
აქ საჭიროა მოვიტანოთ ვრცელი ადგილი ტიმოთეს ზემოდასა- 

ხელებული ნაწარმოებებიდან, როგორც ერთ-ერთი მაგალითი XVIILI 

საუკუნის ქართული თეორიულ-ლიტერატურული ნააზრევისა: 

„ხოლო გეტყვი შენ, ძმანო და ერთგულნო საქართველოისანო, 

რამეთუ, იკითხვიდი რა წიგნთა საღმრთოთა, შიშით განსჩხრიკევდი 
და ყოველთა კრძალულებით დაიტევდი სახმართა. გევედრები –– 
წიგნთა უძველესთათვისცა ნუ ირწმუნებ ყოველსავე, თუ სწორედ 

სარწმუნო არიან, რამეთუ მრავალნი მართლმადიდებელობით აღუწე– 
რიათ და მრავალნი დაფარულად წვალებანიცა მთაუსხამთ, და მრა- 

ვალთა მთარგმნელთა ბერძენთა ენასა ვერ შეუწამებიათ ქართულნი 

და წვალებად გამოსრულ არს, მრავალნი მწერალთაცა გაურყვნიათ. 

და კუალად პროკლე დიადოხოსი პლატონისი წიგნი იპოვების საქარ– 

თველოთა შინა. უკუეთუ მართლმადიდებელობით სძებნიდე, ღვთის– 

მეტყუელება მაღალი და ჭეშმარიტი გეპოვოს, და თუ უკუე- 
თუ ვერ კეთილად და უგულისხმოდ ეძიებდე, ჰპოვნე მას შინა ღელ- 

ვანი და მთხრებლნი არიოზისნი და ორიგენისნი. აწ ს ახეცა შე- 

მოვიღოთ ამისთვის, ვითარ-იგი უთარგმნიათ ქართულებ: „და 

მხედარნი სცვიდეს უხრწნელსა გუამსა შენსა“ და კუალად: „შუენი- 
ერმან იოსებ ძელისაგან გარდამოხსნა უხრწნელი გუამი შენი, ქრი–- 

სტე“. იხილე ბოროტი თარგმანი და ნესტორიანი. ანუ ამისათვის 

გამოვიძიოთ თუ ვითარ იტყვის: „უხრწნელი გუამი“ არს ძისა 

ღმრთისა, რომელი გუამ ექმნა ხორცთა, და არა გუამი კაცისა მი- 

იღო, არამედ გუამოვნებით შეერთდა და თვით გუამოვანი სიტყუაი, 

სიტყუაი მამისაი, იქმნა თესლი საღმრთოი...“. 
გარეგნულად ტ. გაბაშვილი თითქოსდა ერთგვარ კრიტიციხპს 
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ანჟღავნებს ბიბლიის ტექსტის ქართული თარგმანის მიმართ, მაგრამ 
სინამდვილეში ბიბლიური ტექსტისადმი ამგვარი „კრიტიკული ღა- 
მოკიდებულება“ არ იყო ახალი ქართული აზროვნებისათვის. ამ შე- 

მთხვევაში უნდა მივუთითოთ ეფრემ მცირის ფილოლოგიურ დაკ- 
ვირვებებზე სახარების ტექსტთან დაკავშირებით, რომელსაც ყუ- 

რადღება მიაქცია ივ. ჯავახიშვილმა. 

„ეფრემ მცირემ, როგორც მეცნიერმა,– წერს ივ. ჯავახიშვი- 

ლი, –– იცის, რომ ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების ზოგიერთი ად- 

გილები დროთა განმავლობაში ან შეასწორეს და გამოცვალეს, ან 

არა და სრულებით გამოუშვეს. ამიტომ მან იცოდა, რომ ამგვაღ 

შემთხვევებში მკვლევარმა უძველეს დედნებში და ხელთნაწერებ- 
ში უნდა ჩაიხედოს, ე. ი. ტექსტი ისტორიულად აღადგინოს და მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ გამოთქვას თავისი მსჯავრი. ბასილ დიდის ასკე– 

ტიკის ტექსტში, მაგ., იმ წინადადების პირდაპირ, სადაც ნათქვამია: 
„და განვიდეს მიგებებად სიძისა და სძლისა+“-ო ეფრემ მცირე 

სწერს: „შეისწავლე, რამეთუ ძუელთა სახარებათა ბერძულთაცა ყო- 

ფილა „სიძისა და სძლისა"“. ხოლო აწ არცაღა მათთა არს და არცა 

ჩუენსა ახალსა სახარებასა“-ო (ქოონიკები, II, 40).57 

აშკარაა, რომ ეფრემი ფრიად ღრმა კრიტიკულ მიდგომას ამჟ- 

ღავნებს სახარების ქართული ტექსტის მიმართ. მაგრამ ეს ქარ- 

თულ თარგმანს შეეხება და არა საერთოდ ბიბლიის შინაარსს. ტ. გა- 

ბაშვილის შენიშვნებიც ამგვარი ხასიათისაა და ამ მხრივაც იგი არაა 

ორიგინალური. 

ტ. გაბაშვილი, ულტრასაეკლესიო თვალსაზრისის გამომხატველი, 

ტრადიციულ საეკლესიო გაგებას ანვითარებს ორგვარი სიბრძნის 

მოძღვრების სფეროშიც. მისი აზრით, შეიძლება „მწვალებლური' 

აზრი გამოვიტანოთ მცდარად გაგების შემთხვევაში თვით საღვთო 

წერილებიდან. ე. ი. როცა ტიმოთე ლაპარაკობს, რომ პროკლეს 

ნაწერებიდან შეიძლება „მწვალებლური“ აზრები გამოჰქონდეთო, ამ 

შემთხვევაში არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს თვით პროკლე იძლეო- 
დეს ამის საშუალებას (ისევე როგორც ამას ვერ იტყვის ტ. გაბაშვი- 

ლი საღვთო წერილზე). ტიმოთე გაბაშვილის ზემომოყვანილი მოსა- 

ზრება არ უნდა გამოვიყენოთ იმის დასამტკიცებლად, თითქოს ტი- 

მოთესთვის პროკლეს ნაშრომები შეიცავდეს არაორთოდოქსალურ 
ფილოსოფიას ქრისტიანობის თვალსაზრისით. ტიმოთე, ვახტანგ მე- 
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ექვსისაგან განსხვავებით, გამორიცხავს საერო ნაწარმოებიდან სა- 
ღვთო სიბრძნის ამოცნობას. გარკვეული აზრით, ამ შემთხვევაში 

თეორიულად ტიმოთე უფრო თანმიმდევრულია, ვიდრე ვახტანგი. 

როგორც ცნობილია, ვახტანგი „ვეფხისტყაოსანში“ საეროსთან ერ- 

თად საღვთისმეტყველო სიბრძნესაც ხედავდა, ამით იგი პოემის ში- 
ნაარსის ხელოვნურ, ნაძალადევ ინტერპრეტაციას მიმართავდა. ტი- 

მოთემ კი, როგორც ცნობილია, კატეგორიულად უარყო ასეთი ალე- 
გორიული თვალსაზრისის გამოყენება საერო თხზულების გაგები- 

სას. 

ტიმოთე გაბაშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის შესახებ წერ- 

და: „მთქმელი ლექსთა ბოროტთა რომელმან ასწავა ქართველთა 

სიწმიდისა წილ ბილწება და გარყვნა ქრისტიანობა. ხოლო უწინა- 
რეს ჩვენსა უმეცართა საღმრთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მი- 
სიო«,68 

„ვეფხისტყაოსანი“, ტიმოთეს აზრით, მხოლოდ საერო სიბრძ- 

წეს შეიცავს. ამ შემთხვევაში იგი მართებულ აზრს გამოთქვამს. სხვა 

საქმეა, რომ ამ საფუძველზე პოემის შინაარსი მისთვის მიუღებელია. 

მაშასადამე, ტიმოთე გაბაშვილისათვის სახოგადოდ მიუღებელია 
საერო ნაწარმოები, ყოველ შემთხვევაში, მიუღებელია მისი სიბრ– 
ძნე, სახოგადოდ მიუღებელია „სიბრძნე სიცრუისა!, მხატვრული 

„სიცრუე“. 

ვახუშტი ბატონიშვილმა (1676 –-– 1770) რუსულიდან თარგმნა 
სტეფანე იავორსკის (1658 -–– 1728) თხზულება „კლდე სარწმუნო- 

ებისა“,596 რომლისთვისაც მას დაურთავს ანდერძი: „მიზეზი წიგნი" 
ამის გამოღებისა ანუ ენისა ზედა შეცვალებანი“, რომელიც ყურად- 

ღებას იმსახურებს ქართული ცრიტიკის ისტორიისათვის?შ. 

ვახუშტი ზუსტი მთარგმნელობითი პრინციპის მომხრეა, თუმ- 

ცა იგი არ ასაბუთებს თავის პოზიციას, თეორიულად არ აღრმავებს 

საკითხს. ე. ი. აქაც თეორიულად თითქმის არაფერია იმაზე მეტი, 

რაც ჯერ კიდევ ეფრემს ჰქონდა მოცემული. როგორც ცნობილია, 

ეფრემსავე აღნიშნული აქვს „შემატებისა#“ და „დაკლების“ მეთო- 

დის არსებობაც და მისი საჭიროების დასაბუთებაც მოეპოვება. 
დ. გურამიშვილის შეხედულებებიდან ძირითადად სამ საკითხს 

გამოვყოფთ: პირველი –– წინარე მწერლობისა და, მათ შორის, რუს- 

ოველის შემოქმედების ზოგადი შეფასებაა, მეორე: მართლის თქმის 
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პრინციპის დაცვა და მესამე: სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის 

საკითხები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია აღორძინების ხანაში 

სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის პოპულარობა, რომელსაც 

მიჰყვებიან ვახტანგ VI და დ. გურამიშვილი. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნავდით, რომ ზოგიერთი ნორმატული პრინ- 

ციპი არსებობს და ასეთ შემთხვევაში შემოქმედების ანალიზი გვე- 

ხმარება იმის დასადგენად, თუ რა პრინციპებით ხელმძღვანელობეა 
ავტორები. ერთ-ერთი ამათთაგანია სწორედ სიმბოლურ-ალეგორი- 

ული გამოხატვის პრინციპი. 

ამთავითვე შევნიშნავთ: ქვემორე დახასიათებანი არაა მიწოდებუ- 

ლი იმ მიზნით, რათა ვაჩვენოთ, თითქოს სიმბოლურ-ალეგორიული 

გამოხატვა იყოს ერთადერთი და არსებითი პრინციპი დ. გურამი)- 

ეილისათვის. მაგრამ ეს არ ამცირებს მის მნიშვნელობას. 

დ. გურამიშვილის „ზუბოვკა“ და „საყვარელმა სიტყვა ავი მით- 

ჩრა“ ორპლანიანი ნაწარმოებია. ისინი, ერთი მხრივ, წაიკითხება რე- 

ალურ პლანში, მაგრამ, ამავე დროს, ზუბოვკელი ქალის სავსებით 

რეალურ სახეში იგულისხმება ქრისტე. 

„ქაცვია მწყემსში“ ალეგორიულობა სხვა სახით გვეძლევა. აჰ 

პოემის მოქმედება, როგორც ცნობილია, ძირითადად იმლება უკ- 
რაინულ სინამდვილეში. მაგრამ „ქაცვია მწყემსის“ გმირის თავგადა- 

სავალი თვით დ. გურამიშვილის ბიოგრაფიულ მომენტებსაც შეი- 

ცავს. მაშასადამე, აქაც ორპლანიანობაა. წინა პლანი გამონაგონ ფა- 

ბულას ემყარება, მისი მეორე პლანი, მისი „ქვეტექსტი“ კი –– პოე- 

ტის კონკრეტულ ბიოგრაფიულ ფაქტებს შეიცავს. წმინდა თეორიუ- 

ლი თვალსაზრისით ყურადსაღებია ამგვარი „შებრუნებული“ ალე- 

გორიზმი: ჩვეულებრივ არაიგავარაკულ თხზულებებში წინა პლანია 

რეალური, ხოლო ირეალური ან არაკონკრეტული (ზოგადი) მასში 

მოცემული შინაარსის სახითაა წარმოდგენილი. დ. გურამიშვილის 

შემოქმედებაში ეს პრინციპი უფრო ფართო ხასიათს იღებს. 

ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას, რომ „დავითიან- 

მი" სიმბოლურ-ალეგორიული პრინციპის მიხედვითაა წარმოდგე- 

ნილი არა მხოლოდ პოეტის მიერ შექმნილი ცალკეული სახეები, 

არამედ თვით ლირიკული სუბიექტი მისი ლექსებისა. დ. გურამიშვილი 

აღნიშნავს თავის ლექსებში, რომ მას უცდია თავისი სათქმელი გაე- 

284



ზიარებინა დავითის, ფსალმუნთა ავტორის, თვალით. ე. ი. პოეტური 

„არტისტიზმი“ ვრცელდება არა მარტო გამოხატვის საგანზე, არა- 

მედ აღმქმელ სუბიექტზედაც. ასეთ მითითებებს ჩვენ ვპოულობთ» 

„დავითიანის“ ბოლო ლირიკულ ლექსებში.7! 

თუ ამ თვალსაზრისს მივყვებით, მაშინ დავით გურამიშვილი! 

„დავითიანში“ შესული „ფსალმუნის“ ტიპის ლირიკული ლეჭქსები!, 

მნიშვნელობაც სრულიად თავისებურად წარმოგვიდგება. ამის კვა– 

ლობაზე ვფიქრობთ, რომ სიმბოლურ-ალეგორიულობა შეეხო „დავი– 

თიანის“ აგების პრინციპებსაც. კრებული დაყოფილია ოთხ (დ) წიგ– 

ნად და მოსალოდნელია, რომ ეს ხდება სახარება-ოთხთავის ანა– 

ლოგიით. ასევე, ანალოგიით შეიძლებოდა გააზრებულიყო თვით სა- 
თაური კრებულის „დავითიან“ („დავითნი“). შინაარსეული 

წყობითაც „დავითიანი“ ანალოგიას ამჟღავნებს ძველ ალქმასთახ: 

აქაც ჯერ მოცემულია ისტორიული თხრობა -- „ქართველთა მეგ– 

ვარტომობის“ ამბავი, ამის მომდევნოდ –– იგავური სწავლანი, შემ- 
დეგ სამიჯნინურო-ალეგორიული შინაარსის ნაწარმოები („ქაცვია 

მწყემსი“). მათში ჩართულია (ისევე როგორც ფსალმუნები ძველი 
აღთქმის წიგნებში) სხვადასხვა ლირიკული შინაარსის და თან ავტო– 

ბიოგრაფიული ნაწარმოებები (სიმღერები, შესხმანი, გოდებანი, წიგ- 

ნები ბ და გ). ბუნებრივად წარმოდგება ვარაუდი, რომ “შმინაარ- 
სეულად „დავითიანი“ ძველი აღთქმის ანალოგიას გულისხმობს, ხო–- 

ლო გარეგნულად, წიგნებად დაყოფის მიხედვით –- ახლისას (კერ- 

ძოდ, სახარება –– ოთხთავისა). დ. გურამიშვილი რელიგიურ-მისტი- 

კური განწყობილების პოეტია. ამასთანავე, იგი მიმართავს სრული- 

ად. რეალურ სახეთა გამოხატვას. რელიგიურ-მისტიკური პრინცი- 

პების დამცველი პოეტისათვის კი საერო ხასიათის ნაწარმოები მა- 

შინ შეიძლება ყოფილიყო სრულყოფილი, თუ საერო მოტივები 

მხოლოდ საერო სიბრძნისავე შემცველი კი არ იქნებოდა, არამედ 

სიმბოლურ-ალეგორიული გზით უმაღლეს სიბრძნესთან, საღვთო 

სიბრძნესთან დაგვაახლოვებდა და, შესაბამისად, ნაწარმოებს ბიბლი- 

ურ წიგნებთან ექნებოდა გარკვეული, თუნდაც „სახისმეტყველები- 

თი“ კავშირი. : 
დ. გურამიშვილი ალეგორიზმს, „იგავურობას“ ხედავდა „ვეფხის- 

ტყაოსანში4. იგი წერს: : 
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„ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო და, 
ფესვ ღრმა-ყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა. 
ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, ეისგანაც მოირხეოდა, 

ლექსი რუსთველისებრ ნათქვამი მე სხვისა ვერ ვნახეო და“. 

ცხადია, გარკვეული აზრით, დ. გურამიშვილს „ვეფხისტყაოსა- 
ნი“ ორპლანიან ნაწარმოებად მიაჩნია („ორგზითვე ნაყოფს მისცემ- 

და”). მისივე სიტყვით, რუსთველის პოემა წარმოადგენს „იგავთ 

ხეს.“ მასში „იგავურად“, ე. ი. სიმბოლურ-ალეგორიულად ორგვარი 

აზრია, „ორგვარი ნაყოფია“. არაა გამორიცხული, რომ დ. გურამი- 

შვილი, ვაზტანგის ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენელი, ვახ- 

ტანგის კვალობაზე „ორგვარ ნაკოფში“ გულისხმობდეს საერო და 

სასულიერო სიბრძნეს. 
კ. კეკელიძე წერდა: „შესაწყნარებელი არაა ილ. ჭავჭავაძის შე- 

ხედულება, თითქოს დავითმა თავი «დააღწია ქართულ პოეზიაში დამ- 

კვიდრებულ „ფიგურობასა და ალეგორიას“, არა, დავითმა კი არ 

უარყო ქართულ მწერლობაში დამკვიდრებული ალეგორია, არამეღ 

უფრო გააღრმავა ის“ (ეტიუდები, IV, 168). 

ვფიქრობთ, ეს შენიშვნა დაზუსტებას ითხოვს: ილია გულისხმობ- 

და სპარსული ლიტერატურის ტიპის ალეგორიულობას. ამიტომ, 

მართალია, დ. გურამიშვილთან ალეგორია მძლავრობს, მაგრამ ის 

სხვა ტიპისაა, რომელსაც ნეოპლატონიზმთან უფრო აქვს კავშირი7?, 

ვიდრე სუფისტურ ალეგორიზმთან, სპარსულ ლიტერატურასთან. 2 

აზრით, ილ. ჭავჭავაძის შენიშვნა მართებულია. 

აქვე კვლავ საგანგებოდ ყურადღებას ვაქცევთ იმ გარემოებას, 
რომ „დავითიანში“ ალეგორიულადაა წარმოდგენილი თვით ლირი- 

კული სუბიექტი. ლექსში „ამა წიგნისა გამლექსაგის სულის მოხსე- 

ნება“ დ. გურამიშვილი გვამცნობს, რომ იგი პოეტური თვითგარდ:- 

სახვის გზით ცდილობდა დავით-ფსალმუნთა ავტორის თვალთახედ- 

ვით გამოეთქვა საკუთარი სათქმელი. ამგვარი პოეტური თვითგარდ:- 

სახვა არაა უცნობი ძველი ქართული მწერლობისათვის (მაგალითად, 

დავით აღმაშენებლის „გალობათა“ ლირიკული სუბიექტი ეხმიანება 
ანდრია კრიტელს, „დიდი კანონის“ ავტორს). 

აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით რამდენიმე შენიშვნა უნ- 
და წარმოვადგინოთ თეიმურაზ მეორის მოსაზრებათა შესახებ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჩვენთვის ამჯერად საყურადღებო 
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თვალსაზრისით გამოსაყოფია სამი ნაწარმოები: ორი ანბანთქება 
და –– მესამე –– „ყოველთა უმჯობესსა, დიდსა ფილოსოფიის მცო- 

დნესა, ბრძენ რუსთველსა ზედა ბაასი პეტერბურღს“. 

პოეტი თავის ქების ობიექტზე აღნიშნავს, რომ მისი ქება არ 

ძალუძს არა თუ მას, პოეტს, არამედ თვით ბრძენთ, ფილოსოფოსთ. 
მაშასადამე, გამოდის, რომ პოეტური ქება თითქოს ყველაზე მეტა 

ხელეწიფება ფილოსოფოსს, ბრძენს თუ რიტორს. ამ შემთხვევაში 

თეიმურაზ მეორე მიჰყვება იმავე პოზიციას, რასაც ამჟღავნებენ 

კლასიკური ხანის მწერლები. მაგალითად, როგორც ცნობილია, მე– 

ფეთა საქებრად მეხოტბენი მოუწოდებენ ხოლმე „ფილოსოფოსთ“. 
ბრძენებსა და „რიტორებს“ და მათი თვალსაზრისით, ყველაზე მე- 
ტად ეს შეიძლება მოახერხოს არისტოტელემ. საქმე ისაა, რომ აქ სა- 
ხელმძღვანელოდაა მიჩნეული შუა საუკუნეების ესთეტიკურ ნაახ- 
რევში დამკვიდრებული შეხედულება, ე. წ. პოეტური შემოქმედე- 
ბის ინტელექტუალისტური კონცეფცია, რომლის მიხედვით, პოეტუ- 

რი შემოქმედება უპირველესად და არსებითად ეყრდნობა გონებას 

და არა გრძნობას. მეტიც: თეორიულად გრძნობა საერთოდ გამო– 
რიცხულია შემოქმედებითი პროცესიდან. აქედან გამომდინარე, ფი– 
ლოსოფიური ნიჭი, სიბრძნე არის პოეტური უნარის საფუძველდამ- 

დები; ე. ი. თეორიულად მეცნიერებისა და პოეზიის სპეციფიკა არაა 

გამიჯნული. 
მაშასადამე, არსებითად, თეიმურაზ მეორის თვალსაზრისი ზემო- 

აღნიშნულ საკითში არ გაშორებია კლასიკურ მწერლობაში ცნობილ 

თვალსაზრისს. 
რუსთველის საერთო შეფასებისას თეიმურაზ მეორე არჩილის 

თვალსაზრისს მიჰყვება?) („ვეფხისტყაოსნის ლექსები სხვას ლექ- 
სთა გამკიცხველია, საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და სასურ- 

ველია“). ვახტანგ მეექვსის კვალობაზე ისიც მიიჩნევს, რომ პოემ), 
აკე ვთქვათ, ორპლანიანი, სიმბოლურ-ალეგორიული შინაარსის ძა- 

ტარებელი თხზულებაა („შენი ნათქვამი საღმრთოდ თუ საეროდ 
მოიხმარების“). მაშასადამე, მისი აზრით, რუსთველის სიბრძნე, თუნ– 
დაც სიმბოლურ-ალეგორიული გაგებით, საღვთო სიბრძნეცაა. მაგ- 
რამ თეიმურაზი, არჩილისავე „მართლის თქმის“ პრინციპების წაყო- 
ლით, მაინც საყვედურობს რუსთველს, რომ მან თავისი პოემა გამო– 
ნაგონზე ააგო. გამოდის, თითქოსდა, რუსთველის ნაკლია ის, რომ 
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საღვთო სიბრძნე პირდაპირი სახით არ გამოხატა. თეორიულად აჰ) 

გზით საერთოდ საერო მწერლობის უარყოფამდე მივდივართ. თეი- 

მურაზი „მიუთითებს, რუსთველს, რომ აჯობებდა კონკრეტულ 

პიროვნებაზე დაგვეწერა ნაწარმოებიო („სჯობდა მას ზედა თქმული- 

ყო, ვის მზე არ შეედარების, ევროპიაში რომელსა ბნელი არ მიეკა- 
რების, ვინც რომე ნათლობს ნიადაგ, შუქი არ დაემალებისო"); ან, 

უფრო განზოგადებული სახით: 
„თქვენი ღრმად მეტყველებანი უცხო რამ, საკვირველია, თუ1- 

ცა მართალზე თქმულიყო, რა .ტკბილი სასმენელია". 
მაშასადამე, თავი და თავი მაინც რეალური პიროგნების ასახვა 

ყოფილა. თეიმურაზი მიუთითებს, რომ თუკი რუსთველი ისურვებ- 

და, შეეძლო ამ მხრივაც აღმატებული ყოფილიყო თვით თეიმურაზ- 

თან შედარებითაც. გამონაგონზე დამყარებული შინაარსის ნაკლ 

საღვთო სიბრძნე ვეღარ შველის. აქ ერთი მომენტია საყურადღებო: 

თეიმურაზისათვის შეფასების კრიტერიუმი ლიტერატურულ თვალ- 

საზრისს ეყრდნობა არსებითად (ამ შემთხვევაში, „მართლის თქმის“ 

პრინციპებს) და არა თეოლოგიურ-კონფენსიონალურს. 
ამრიგად, თეიმურაზ მეორე არსებითად იმეორებს არჩილისა და) 

ვახტანგ მეექვსის მოსაზრებებს. მაგრამ ამ მოსაზრებათა ურთიერთ- 

მიმართება თეიმურაზთან მაინც ერთგვარად თავისებურებას შეი- 

ცავს. ვახტანგისათვის რუსთველის გამონაგონზე დამყარებული გ»+- 

მოსატვა მისაღებია, რაკიღა მასში სიმბოლურ-ალეგორიული გზი» 
საღვთო შინაარსია დანახული. თეიმურაზისთვის რუსთველის პოე· 

მ?აში საღვთო აზრია, მაგრამ შინაარსის არარეალურობაა (არაისტო- 

რიულობა) მიუღებელი. მისთვის მისაღებია კონკრეტულ-ისტორიუ 

ლი აღწერა, აქ თეიმურაზ მეორე არათანმიმდევრულია, აღარაფერს 
ამბობს იმის თაობაზე, მის მიერ აღწერილ კონკრეტულ სახეებში 

არის თუ არა საღვთო შინაარსი. ფაქტიურად ეს გარემოება აღარაა 

გათვალისწინებული მისსავე ნააზრევში. აი, ესაა ნიმუში იმისა, თუ 

ტრადიციული, ერთგვარად „კანონიკური“ ხასიათის მოსაზრებები- 

სადმი განუსჯელი მიყოლით შექმნილი თვალსაზრისი რაოდენ შინა- 

გან წინააღმდეგობებს აწყდება. ჩვენი აზრით, თვით ამ ფაქტშია გარ- 

კვეული კანონხომიერება: თეიმურაზ მეორის შეხედულებანი პირდა- 
პირ თუ არაპირდაპირ „მპართლის თქმის“ პრინციპთა კრიზისის. წარ- 

მომაჩინებელია. 
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ამისივე გამოხატულებაა ისიც, რომ „მართლის თქმის“ პრინცი- 

პების მიმდევარნი თავიანთი შემოქმედებითი პრაქტიკით თვითონვე 

არღვევენ ამ თვალსაზრისს. 
შემდეგი საკითხი, რომელიც შეიძლება გამოიყოს, იქნება პოე- 

ტური გამოხატვის სიძნელის საკითხი. ეს საკითხიც არაა 

ახალი. თეიმურაზი აღნიშნავს, რომ მას არ ძალუძს ღირსეულად გა- 
მოხატოს ის, რისი გამოხატვაც განუზრახავს. „მე უსწავლელ- 
სა ვით მეძლოს“ მშვენიერი ქალის ქებაო, –– წერს თეიმურაზ 

II ბარბარე ბუტურლინას შესახებ. ანდა: „ვით ხელვჰყო აღძ- 
ვრად სიტყვათა ვერ სიბრძნის ღირსმან სწავ- 

ლობით“, „მე უსწავლელმან ვითა ვთქვა“; იქვე 

ასეთ შეფასებას აძლევს თავის ნათქვამს: „მინდა აღმოვთქვა მცირე 
რამ, არა სიბრძნისა სადარი4.74 

ასეთ შეხედულებებს კავშირი აქვს წინარე ქართულ მწერლობა- 

5ი გამოთქმულ მოსაზრებებთან. 
მხედველობაში გვაქვს შემდეგი გამონათქვამები: კოსტანტი კა- 

ხის ადამიანურ სიმაღლეზე ანონიმი ავტორი ამბობს: „ვერეის ძა- 

ლუც მითხრობად ღირსადო.“75 გიორგი მერჩულე ასახვის საგანს 
ახასიათებს, ვითარცა „მიუწვდომელს ჩუენგან დაწერილთა“.7 ასე- 

თივე აზრს გამოთქვამენ ექვთიმე ათონელის შესახებ: „უაღრესად ქე- 

ბის აღმატებულ არს ჰაეროვნებაი და შუენიერებაი მისი“77 „თითო- 

ეულად არცა თუ შესაძლებელ არს ყოველისავე წარმოთქუმა“, -– 
წერს იგივე ავტორი.7%“ იოანე საბანისძე აბო ტფილელს მიმართავდა: 
„უფროის გონებისა ჩემისა აღმაღლდა ქებაი სათნოებათა შენთაი“.?? 

ადამიანის გონებისათვის პრინციპულად მიუწვდომლად სახავენ სი- 

ლამაზის სიკეთეს: „დაღაცათუ ფრიად გავამრავლო სიტყუაი, ვერ 
მისწუთების გონებაი ჩემი ყოველსა მას უდაბნოთა მათ სიკეთე- 

სა“, – ეუბნება გრიგოლ ხანძთელი დემეტრე აფხაზთა მეფეს.99 

ჩვენ ვერ ვიტყვით აღორძინების ხანის მწერალთაგან ვის როგორ 

და რამდენად ჰქონდა გათვალისწინებული ეს თეორიული წანამძღვ– 
რები. მაგრამ ერთი ცხადია, რომ ამდროინდელ მწერლებს და, მათ 

შორის თეიმურაზ მეორესაც, აფიქრებდათ გამოხატვის სიძნელე და 

ცდილობდნენ აეხსნათ ეს სიძნელე. უპირატესად, ამის მიზეზად ასა- 

ხელებენ თავიანთ არასრულყოფილ განათლებულობას და არა პო- 
ეტურ ნიჭიერებას. ამასთანავე, მათთვის ცნობილია საზოგადოდ ნების- 
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მიერი პოეტისათვის უმაღლეს ჭეშმარიტებათა მიღწევის პრინციპუ- 
ლი შეუძლებლობა. 

ამგვარად. ამ საკითხშიაც თეიმურახ მეორე, ისევე როგორც 

სხვა იმდროინდელი მწერლები, ძველქართული თეორიული ასროვ- 

ნების ტრადიციული პრობლემატიკის სფეროში ტრიალებს. 

საჭიროა შევეხოთ ანტონ პირველის ზოგიერთ თეორიულ მოსა- 

'სრებას. ჩვენი თვალსასრისით უმთავრესია მისი ორი ნაშრომი, პი“- 

უელი ესაა „ღრამატიკა“, ხოლო მეორე –- „წყობილსიტყუაობა“, 

„გრამატიკის“ პირველი ვარიანტი ანტონმა 1753 წელს, ხოლო 

მეორე ვარიანტი 1767 წელს გამოსცა. ანტონი, როგორც ცნობილია, 

იყენებს მხითარ სევასტიელის ნაშრომს, რომელიც თავის მხრივ ემ- 
ყარება დიონისე თრაკიელის „გრამატიკის ხელოვნებას“. 

ლიტერატურათმცოდნეთა ყურადღება ამ გრამატიკაში ექცევა 

„სამი სტილის“ თეორიას. როგორც ცნობილია, ეს საკითხი არაა შე- 

მოფარგლული მხოლოდ ძველი ქართული მწერლობის ქრონოლოგი- 

ური ჩარჩოებით და იგი ახლ ქართულ მწერლობაში მიმდინარე 

პროცესებს უკავშირდება თვით ე. წ. „მამათა და შვილთა“ ბრძოლის 
ჩათვლით. 

როგორც უკვე აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, „ან- 

ტონის უეჭველი „დამსახურება“ იყო სამწერლო ენაში არქაიზმის 

და სამი სტილის თეორიის მსგავსი შეხედულების გაბატონება, რომ- 

ლის გავლენა მეცხრამეტე საუკუნის სამოციან წლებამდე იგრძნო- 

ბა", დ. გამეზარდაშვილი ანტონის სტილისტურ თეორიას მთლიანად 

არ აიგივებს სამი სტილის ტრადიციულ თეორიასთან. ქართული ლი- 

ტერატურული სტილის მომავალ განვითარებაზე გავლენის თვალსა- 

ზრისით ერთმანეთისაგან გამოცალკებულია, ერთის მხრივ, ანტო- 
ნის შეხედულებანი და. მეორეს მხრივ, მისი ინდივიდუალური სტი- 

ლი –– არქაული ენა. 

ანტონმა გამოჰყო სამგვარი სტილი: 1. „რომელსა აქვს სიმცირე 

რჩეულ მოხზრახობისაგან, გარნა უფრორე ადვილ გასაგონ არს ყო- 

ველთასა“. 2. „მეორე უკვე არს, რომელსა საშვალ ქცევაი აქვს რჩე- 

ულ მოხრახობისაგან და ტკბილსიტყვაობისაგან". 3. მესამეა უფრო 

ძნელი, ყველაზე რთული სტილი. გამოდის, რომ სტილის ერთ-ერთი 

ნიშანია მისი გაგების რაგვარობა. პირველის ნიმუშია სვინაქსარული 
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საკითხავები, მეორესი –– ბიბლიური წიგნები, მესამესი –– ფილოსო- 

ფიური თხზულებანი. 
საყურადღებოა აგრეთვე ანტონის შენიშვნა „ღვთისმეტყველე- 

ბის“ შესავალში: ზოგიერთნი „სძულობენ და სიმწარით გარემიიქცე- 

ვიან ბრწყინვალებისა ფრასისასა, რეტორიტორებისა მაქებელნი და 
მეტყუელნი; უმჯობეს არს წერილთა შინა, რაითა იყვნენმცა ესევი- 

თარნი სისტემანი ლექსთა და ჰაზრთანი, რომელნი დიდითა შრომი- 

თა გულისხმა-იყოფიანი“.82 
მაშასადამე, გამოდის, რომ სირთულე სტილისა ანტონს არ ესახე- 

ბა ნაკლად. 
განსხვავებულ სტილთა გამოყენების ტენდენცია,ე როგორც 

ცნობილია, ადრეც იჩინა თავი. საკმარისია გავიხსენოთ პეტრიწონუ- 

ლი სტილის პრინციპები. ოღონდ უცილობლად მნიშვნელობა აქეს 

იმასაც, თუ რა საფუძველზე ჩნდება ესა თუ ის სტილური ტენდენ- 

ცია. პეტრიწის სტილი ფილოსოფიური ენის გამდიდრების სწორი 
თვალსასრისით დაიწყო, ოღონდ მისმა განხორციელებამ უკიდურესი 

სახე მიიღო. ურთერთგანსხვავებული სტილური ტენდენციები შეიგ- 
რძნობა საბას შემოქმედებაში. როგორც ცნობილია. სტილის თვალ- 
საზრისით ფრიად სხვაობს ურთიერს „სიბრძნე სიცრუისა“. „სწაე- 

ლანი“ და „ქილილა და დამანა“. 

ანტონის აღნიშნული შეხედულების თაობაზე ბევრი დაწერილა. 
ჩვენ არ გამოვუდგებით მათ კრიტიკულ მიმოხილვას. აღვნიშნავთ 
მხოლოდ. რომ რა დიდიც არ უნდა იყოს ანტონის დამსახურება ქარ- 

თული კულტურის წინაშე (და ამას დღეს სადავოდ ეერვინ შეიქმს), 

სუბიექტურად თუ ობიექტურად ანტონმა აშკარაა ბევრი ხე- 

ლოვნური ბარიერი შეუქმნათ ქართულ ლიტერატურულ ახ- 

როვნებას. 
რუსთველის შემოქმედებისადმი ანტონის დამოკიდებულების 

ნათელსაყოფად შეიძლებოდა ერთ მომენტზედაც შევჩერებულიყა- 

ვით. რაც ჩვენთვის საინტერესო კუთხით არ ყოფილა ყურადღებუ- 
ლი სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

როდესაც ანტონი მესამე სახის სტილს გამოჰყოფს, მის გამოჩა- 

ტულებად მიაჩნია საქრისტიანნო მოძღვრები უდიდესი წარმო- 
მადგენლების თხზულებანი, ეს იქნება ბასილი კესარიელი, გრიგოლ 

ნოსელი, იოანე დამასკელი, იოანე პეტრიწი თუ სხვა. აქვეა დასახე– 
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ლებული დავით აღმაშენებელი. და ამ ჯგუფს ეკუთვნის შოთა რუს- 
თველიც, კერძოდ, მისი საისტორიო თხზულებით, რომლიდანაც ან- 

ტონს ციტატი მოჰყავს და რომელიც სათანადოდ გაანალიზებულია 

მეცნიერებაში. ჩვენ გვაინტერესებს სხვა მხარე. ჩვენის აზრით, სტი- 

ლზე მსჯელობისას ანტონს მხოლოდ ენობრივი მომენტები როდი 

ჰქონია მხედველობაში, არამედ აზროვნების თავისებურებანიც, ასე 
ვთქვათ, აზროვნების სტილი. მაგალითად, მესამე სტილის სახით გა- 

მოყოფილია ფილოსოფიური „აზროვნების სტილი“. ფილოსოფიე- 

რი აზროვნების წესი კი შესაბამის სტილს მოითხოვს და, ანტონის 

თვალსაზრისით, ის უნდა იყოს შემცვლელი „ბრწყინვალებისა ფრასი- 

სა, რიტორებისა“ („ღვთისმეტყველების“ შესავალი). გამოდის, რომ 
ანტონი მსჯელობს არა ზოგადად, არამედ კონკრეტულად, საკუთრივ 
ფილოსოფიური შინაარსის შესახებ; მას სურს აღნიშნოს, რომ სწო- 

რედ ფილოსოფიური აზროვნებაა რთული (ამ შემთხეევაში იგი, რა- 

საკვირველია, ეყრდნობა თუ ემსგავსება პეტრიწის შეხედულებებს!. 

მაგრამ, რაც მთავარია, ამ თვალსაზრისით ანტონისათვის შოთა რუხ- 

თველის საისტორიო თხზულება უმაღლეს დონეზე დგას. ამ აზრით, 
ანტონს შოთა რუსთველის დასახელება შესაძლებლად მიაჩნია ისეთ- 

დიდი მოღვაწეების გვერდით, როგორიცაა მის მიერ მოხსენებული 

საეკლესიო მამანი. 

დაბოლოს, შევეხებით ანტონის „წყობილ-სიტყუაობას“.83 

აღორძინების ხანის თეორიულ–ლიტერატურული ნააზრევიდა5 

არჩილის „გაბაასებისა/“ და განსაკუთრებით მ. ბარათაშვილის „ჭაშ- 

ნიკის“ გვერდით, ანტონის „წყობილ-სიტყუაობა" მნიშვნელოვანი 

მოვლენაა, მიუხედავად იმისა, რომ მასში წამოყენებულია არაერთ 

მიუღებელი თვალსაზრისი არა მარტო ჩვენთვის, არამედ თვით თა- 

ვისი დროისთვისაც კი. 

მართალია, ანტონმა ზოგიერთი თეორიული საკითხი განავითარა. 

მაგრამ ძირითადად „წყობილ-სიტყუაობა“ ფუასაუკუნეობრივი 

კონცეფციებითაა„ გამსჭვალული. ეს განსაკუთრებით ითქმის მის 

პირველ ნაწილზე („ღმრთის-მეტყუელებისათვის“), რომელშიაც რ«ე- 

ლიგიურ-ფილოსოფიური მოსაზრებანია დალაგებული. 

ამ ნაწილიდან გამოსაყოფია კლასიკური ენობრივი კულტურის 

მაღალი შეგრძნება. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა არქაული სტ:;- 

ლისადმი უკიდურესი მორჩილება, არამედ სხვა გარემოება. როგ- 
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ორც ცნობილია, თეოლოგიურ ლიტერატურიდან (ბიბლია, თარგმა- 

სებანი და სხვა) მთელი რიგი გამოთქმები გამოყენებული იქნა ქარ- 
თულ პოეზიაში (ჰიმნოგრაფიაში, „ვეფხისტყაოსანში“). მათ შეიძი- 

ნეს ახლებური მნიშვნელობანი ამგვარი ახლებური მნიშვნე- 
ლობის მინიჭებით ისინი იქცევიან ქართული მხატვრული ენის გამ- 
დიდრების ერთ-ერთ წყაროდ. ანტონი იყენებს მათ და ხშირად ამჯო- 
ბინებს სწორედ პოეტური სიტყვახმარებით გამოხატოს ცნობილი 
ახრები: გაკაცდა „უკანასკნელთა ჟამთა უჟამო იგი" (30); „მწურთე- 

ლი უღამოსა მზისასა" (413) და სხვ. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჩვენთვის ანტონის დამოკიდე- 

ბულება ქართული ნეოპლატონიზმის წარმომადგენლებისადმი (ეფ- 
რემ მცირე, იოანე პეტრიწი). ანტონი მწყობრად გადმოსცემს მათ 

ნრავალ მოსაზრებას. საყურადღებოა სწორედ ის, რომ ამ მოსაზრე- 
ბებიდან ანტონი წინ წამოსწევს მათ ესთეტიკურ შინაარსს, თვით 

ისეთი საკითხი, როგორიცაა ანგელოზთა დასების იერარქიულობა. 
ქართველ ნეოპლატონისტთა კვალობაზე გადმოცემულია ესთეტიკუ- 

რი თვალთახედვით ანგელოზთა იერარქიულობა წარმოდგენილია» 

განსახოვნების თვალსაზრისით. „წყობილ-სიტყუაობაში“ ვკითხუ- 

ლობთ: 
„ესე არს ესა ღუთის-სახეობა მათი 

და გარდმოზატუ.:. . ... .· · ·“(317, 1-2): 

„ღმერთ-მთავრობითსა, უფალ-დასაბამობის 

გამომხატუელნი შემდგომთ, მწუერვალნი, ესე. 

სხუათაცა ხატუენ თვის შორისითა ხატით, 

ხოლო შემდგომნი ძალად ზედ-წოდებულნი, 

ებაძუებიან მწუერულ აღმყუანებელთა“ (315). 

„ხელმწიფებათა“ შესახებ ნათქვამია: 

„ხატუენ საღმრთოსა წესსა ხელმწიფებანი 
პირუელად, ვითა ხელმწიფებრ აღმყუანობით4“ (321, 1-2) 

როგორც ვხედავთ, ანტონს სწორად შეუნიშნავს, რომ თვით ზე– 

ციური იერარქია ქართულ ნეოპლატონიზმში გადმოცემულია ესთე- 

ტიკური ტერმინოლოგიით, რომ ამ იერარქიის საფეხურები ერთმა-, 

ნეთს მიემართება როგორც სახეები. ანტონი თვითონ აღნიშნავს, 

რომ იგი ამ შემთხვევაში დიონისე არეოპაგელს მიჰყვება C,ჰსთქუა 

მათთვის დვიონისი“. 316). მაშასადამე, ანტონის „წყობილ-სიტყუ- 
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აობაში“ გარკვეულად აისახა ქართული კლასიკური ნეოპლატონიზ- 

მის დამახასიათებელი „ესთეტიზმი“. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 

ანტონთან აღნიშნული ესთეტიზმი განვითარებას ვერ ჰპოვებს. პი- 

რიქით. ანტონი ან პასიურად იმეორებს ძველ სიტყვახმარებას, ანდა, 

მას არსებითად თეოლოგიის ჩარჩოებში აქცევს. ამიტომ მნიშვნე- 

ლოვანია თვით ის ფაქტი, რომ ანტონმა შეინარჩუნა თეოლოგიის 
სფეროში ესთეტიკური ტერმინოლოგია. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ანტონის სიტყვისხმარება- 
ში აირეკლა პეტრიწისეულ ტერმინოლოგიაში „ხატ-იგავ-სახის“ ურ- 

თიერთკავშირი. იოანე გრძელის-ძესე ნათქვამია, რომ იყო სიკეთის 

„ხატ-მაგალით-იგავ" (699): „არჩილ ხატ, იგავ, ბრძნად გამოჰსჩნდა 

მარტვილთა” (507): დოდო ასეა დახასიათებული: „ხატ კრძალულე- 

ბის, სარკე გულისხმის-ყოფის, და იგავ გლოვის, სახე სიკუდილის 

პხსოვნის“ (541). 

ასეთ შემთხვევაშიაც მსგავსება გარეგნულია და ფორმალური ხა- 

სიათისა. პეტრიწისათვის „ხატი“, პირობითად რომ ვთქვათ, სახის 
ფორმაა, „იგავი“ –- მისი შინაარსია. ანტონისათვის კი ერთიცა და 

მეორეც ფორმაზე მიუთითებს, ე. ი. ეს ტერმინები გაერთმნიშვნე- 
ლიანებულია. 

რა ნიშნებით აფასებს ანტონი „სიბრძნის მოყუარეთა ხატთა 
მწიგნობართა“? 

„წყობილ-სიტყუაობაში+“« მოიპოვება მწერალთა და მწიგნობარ- 
თა თავისებური შეფასებანი: 

არსენ კათალიკოსი –– „ტკბილსა ადინებს ნაკადულსა... ჰგალობს, 

ოღუთის-მეტყუელებს, რიტორებს... ჰჟღერავს გონებისა განსაცხროდ?! 

(649), იოსებ ტფილელი –– „გამოცდილ იყო სრულიად პიიტიკოსთა 

ხელოვნებათა მიმართ“ (678); ნიკოლოზ რუსთველს ავტორი მიმარ. 

თავს: „უბრძნეს შეაწყვ სისტემა მოკიდულთა სიტყუათა, ბრძენო 

სუენიერ, უხუ და მაღალ“ (680); იოანე ათონელს უწოდებს „ფი- 

ლოსოფოსსა, საღმრთოს ღუთის-მეტყუელსა, ლამაზ მუსიკსა, შუე- 

ნიერსა რიტორსა“ (689); იოანე გრძელის-ძეს მიიჩნევს „კეთილ რი- 

ტორად, შუენიერ გამომთქუმელად“ (699); გიორგი ათონელისადმი 

მიმართვაც მსგავს სიტყვებს შეიცავს: „სიბრძნის-მოყუარებ. პიიტი- 

კოს-რიტორებ“ (711); იოანე ფილოსოფოსისა პეტრიწისა-ჭიმჭიმე- 

ლისადმი მიმართვაში ემოციურობით გამოსარჩევი სიტყვები გვხვდე- 
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ბა: „დამათრო შენმან ჰხსენებისა სურეილმანო“ (735), „იოანისნი 
ბრწყინენ ლექსნი მზიანი, წალკოტ ყუავიან, მმწიფენ ხილნი ხია- 

ნი“ (741); ეფრემ მცირე დახასიათებულია როგორც „ევფრატა ესე 

სიტყვიერი მომწყუელი, აღმომდინარე ქართუელთა წყაროსაგან“ 

(748); იოანე შავთელი –– „ნეტარი ესე, პიიტიკოსი კაცი, მაღალ გა- 

მომთქუმულ, მოძღურებითა ბრწყინუალე; სიბრძნის მოყუარე, მარ- 

თალ მესილოგიზმე“ (770): ჩახრუხაძე -- „მთქმელი მესტიხე, დიდ 

სიბრძნის მოყუარე, ყოვლად საქები, რიტორი მესტიხთ გფრგევნი“ 

(804) და ა. შ. 

ეს დახასიათებანი ცალკეული მწერლის კონკრეტულ თავისებუ- 

რებას იმდენად არ წარმოაჩენს, რამდენადაც მწერლურ ღირსებათა 

ერთიან ანტონისეულ თვალსაზრისს. რა შეიძლება ითქვას ამ თვალ–- 

საზრისის შესახებ? ანტონი ერთსადაიმავე ან ურთიერთმსგავსს ტერ- 

მინებს მოიხმობს სულ სხვადასხვა ხასიათის ავტორთა დასახასია- 
თებლად. ესენია: ბრძენი, სიბრძნისმოყვარე, რიტორი, მესილოგიზ- 

მე და ა. შ., რაც ბუნებრივია, როცა ისინი მიემართება ფილოსოფო- 
სებს, მაგრამ ანტონი ამავე ნიშნებით აფასებს პოეტებსაც. უმნიშვ- 

ხელო გამონაკლისი საერთო სურათს არ ცვლის (მაგალითად, „ლა- 

მაზ მუსიკი“, „გამოცდილი პიიტიკოსთა ხელოვნებათა მიმართ“ და 

სხვ.). მაშასადამე, ანტონი თავის 'მეფასებაში ვერ წარმოაჩენს საკუ- 

თრივ მწერლუო თავისებულებებს, შემოქმედებით ბუნებას. სიტყვის 
ხელოვნების ერთადერთი საზომია რიტორიკული ოსტატობა და „სი- 

ლოგიზმის" ფლობა. ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ანტონის შე- 
ფასებებში ფაქტიურად გამოსჭვივის ლიტერატურის ინტელექტუა- 

ლისტური კონცეფცია. 

კ- კეკელიძე აღნიშნავდა, რომ ანტონის „წყობილ-სიტყვაობა“, 

როგორც პირველი ცდა ისტორიულ-ლიტერატურული სისტემატი- 

ზაციისა, მნიშვნელოვანი მოვლენაა". რ. ბარამიძის სიტყვით, „წყო– 

ბილსიტყვაობა წარმოადგენს არა მარტო ეროვნული მწერლობის 

ისტორიის შექმნის პირველ ცდას, არამედ ავ მწერლობის პირველ 

დიდ შეფასებას, ამ თხზულების მნიშვნელობა იმაშიც მდგომარე– 

ობს, რომ ის პირველი ინფორმაციული ხასიათის დიდი თხზულე- 

ბაა4,% ამგვარი თვალსაზრისი სამართლიანადაა დამკვიდრებული ლი- 
“ტერატურათმცოდნეობაში. მაგრამ მას უნდა დაემატოს ერთი საკი- 

თხიც. 
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საერთო მეფასების თვალსაზრისით, „წყობილსიტყვაობა“ არ 

თავსდება ლიტერატურათმცოდნეობის ფარგლებში და იგი იძლევა 

წარსულის კულტურულ-ისტორიულ მიმოხილვას. ანტონმა პირვე- 

ლად ჩამოაყალიბა შეხედულება ქართული კულტურის „კლასიკურ 

წარსულზე“. რასაკვირველია, ეს მოცემულია ანტონის კულტურულ- 

რელიგიური თვალთახედვით. მაგრამ ესაა პირველი ცდა გარკვეუ- 

ლიყო, თუ რა უნდა მიჩნეულიყო კლასიკურ მემკვიდრეობად მდი- 

დარი ქართული კულტურული წარსულიდან. ეს იყო ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობის ერთგვარი შეჯამება, წარმოდგენილი ძველი კულ- 

ტურულ-ისტორიული თვალსაზრისით. 

შემდეგი ცდა ქართული კულტურის კლასიკური წარსულის გან- 

საზღვრისა მოცემულია გრიგოლ ორბელიანის „სადღეგრძელოში“ 

და მოწოდებულია ახლებური თვალსაზრისით.



საერთო დასკვნები 

LI. ძველ ქართულ მწერლობაში ესთეტიკური აზრის განვითარე» 
ბის თავისებურებათა შესახებ საერთო დასკვნების “რმემუმავებისათ+ 

ვის აუცილებელია ერთიანად გავითვალისწინოთ შედეგები იმ კვლე-, 
ვაძიებათა, რომლებიც ამ სფეროში იქნა ჩატარებული. 

ძველი ქართული ესთეტიკური აზრის განვითარების თვალსახ- 
რისით გამოიყოფა შემდეგი ეტაპები: ადრეული ხანა (V – X სს.), 

განვითარებული ფეოდალიზმის ხანა (XI ს.), რენესანსული ჰუმანი- 

ზმის ხანა (XII ს.) და აღორძინების პერიოდიდან –– XVII –– XVIII 

საუკუნეები. 

ადრეული პერიოდიდან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია X სა- 
უკუნე, რადგან ამ პერიოდში ქართული ფილოსოფიური აზროენე- 

ბის წინსვლა გავლენას ახდენს თეორიული ნააზრევის განვითარება- 

ზე. ამ ხანაში აღინიშნება ინტენსიური სწრაფვა ბიზანტიური კულ-- 

ტურის მთლიანი ათვისებისაკენ, რასაც თანხვდება ეროვნული თვით- 
შემეცნების გაძლიერება (ეროვნული განმანათლებლობის იდეა, 

ტრადიციათა თეორიული გააზრება, გიორგი მერჩულის ეროვნული 
მთლიანობის იდეა, ნაციონალურ რელიქვიათა კულტი, ე. წ. „წილა- 

ვდომილობის“" იდეა, ქართული ენის მესიანისტური მისიის ქადაგე– 

ბა, იხოთეოზის თეორია). 

XI საუკუნეში, განსაკუთრებით, ამ საუკუნის დასასრულს, ქა5- 

თული ფილოსოფია დიდ აღმავლობას განიცდის. ამ პერიოდში ფე-. 

ოდალური ვასალიტეტის განვითარება ყველაზე მკვეთრად დასაბუ– 

თებას ჰპოვებს ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების სფერო: 

ში. მეტაფრასული მიმდინარეობა მაუწყებელია ახალი ესთეტიკუ“ი 
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პრინციპების გავრცელებისა და, გარკვეული აზრით, ჰიმნოგრაფიის 

კლასიკუო ნიმუშებთან ერთად ამსადებს ლიტერატურულ საფუძვ. 

ლებს მწერლობაში საერო მიმართულების დამკვიდრებისათვის. 

V ·– X1I1I საუკუნეთა მანძილზე ძველი ქართული მწერლობა ვი- 
თარდებოდა შუა საუკუნეების მწერლობათა განვითარების „კლასი- 

კური მოდელის“ მიხედვით: სასულიერო მწერლობის ყველა დარგს 

ათვისება, აგიოგრაფია –– მეტაფრასტიკა––სარაინდო რომანი --- რე– 

ნესანსული ჰუმანიხმის მხატვრული გამოვლინება. ამას ემატება 
ქრისტიანული მწერლობის გამდიდრება მაჰმადიანური სამყაროს 

კულტურულ-მხატვოული მიღწევებით. 
ამ პერიოდის მანძილზე, ცხადია, ყველაზე წარმატებული დარგი 

ლიტერატურა იყო, მაგრა ზემოაღნიშნული მეტ-ნაკლებად ეხება 

ხელოვნების სხვა .დარგებსაც, პირველ რიგში, არქიტექტურასა და 
ფერწერას, შემდეგ –– ჭედურ ხელოვნებასა და მინიატურას, ასეეე 

სოგიერთ სხვა დარგსაც. განვითარების იმ ტენდენციებს, რომლე- 

ბიც ლიტერატურის მაგალითზე უფრო ნათლად იკვეთება, თვალსა- 

ჩინო კანონზომიერებით მიჰყვება ხელოვნების აღნიშნული დარგე- 

ბიც. სპეციალურ გამოკვლევებში (გ. ჩუბინაშვილისა, ვ. ბერიძისა, შ. 

ამირანაშვილისა და სხვათა) აღნიშნულია, რომ ქართული არქიტექ- 

ტურის, ფრესკისა თუ ჭედური ხელოვნების განვითარების ისტო- 

რიაში გამოიყოფა რენესანსის დამახასიათებელი ნიშნები. ასევე, 

აღორძინების ხანაში ბრძოლა სპარსოფილურ და ეროვნულ ტენდენ- 

ციებს შორის, ლიტერატურასთან ერთად, აღინიშნება ხელოვნების 

სხვა დარგებშიაც (მინიატურა, არქიტექტურა, ჭედური ხელოვნება). 

მაგრამ თუ ჩვენ მაინც ძირთადად ყურადღებას ვაქცევთ ლიტერა- 

ტურის განვითარებას, იმიტომ, რომ ესთეტიკური მოსაზრებების შე- 

მუშავებისას თეორიული რეფლექსიის საგანი უმეტესწილად ლიტე- 

ღატურული მოვლენები ხდებოდა. 
XI-–- XII საუკუნეთა მიჯნაზე საერო მწერლობის აღმოცენება 

იყო განმსაზღვრელი ფაქტორი ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრი: 
დიდი წარმატებისა. ამის კვალდაკვალ თეორიული განსჯის საგანი 
ხდება საერო მწერლობის ფაქტები, მისი თავისებურებანი. თეორი- 

'ული პრობლემატიკა პროექცირებულია „ადამიანთმცოდნეობის“ მი- 

მართ. თეორიულ ნააზრევთა „ადამიანთმცოდნეობაზე" დამყარება 
ათავისუფლებს. მას ნორმატულ-დოგმატური წანამძღვრებისაგან: ს»- 
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ერო მწერლობის აღმოცენების თეორია C. კეკელიძე. ალ. ბარამიძე) 

საყურადღებო ხდება არა მხოლოდ მხატვრული ახროვნების ისტო- 
რიისათვის, არამედ თეორიული ახროვნების, ლიტერატურულ-ეს- 

თეტიკური ახრის განვითარების თვალსაზრისითაც, საერო მწერლო- 

ბისეული პრობლემატიკით დაინტერესება “რმეადგენს ქართული ლეი- 

ტერატურულ-ესთეტიკური ნაახრევისს ერთ-ერთ განმასხვავებელ 

თავისებურებას იმდროინდელ ე.წ. აღმოსავლურ-ქრისტიანულ მწერ- 

ლობათა ლიტერატურულ-ესთეტიკური ახროვნების სისტემაში. 

XVII--XVIIL საუკუნეებში სპარსოფილური მიმართულება და 

მისდამი დაპირისპირებული „მართლის თქმის“ პრინციპები (რომლე- 
ბიც ჩამოყალიბებულია არჩილის ლიტერატურული სკოლის მიერ) 

წარმოადგენს განვითარების საფუძველდამდებ ძირითად დაპირსპი. 

რებულობას, რომელიც თეორიულ-ლიტერატურულ აზროვნებაში 

ამკვიდრებს ურთიერთგანსხვავებულ. ტენდენციებს. ლიტერატურუ- 
ლი თემატიკის, საერო თემატიკის გაფართოება და ქართული ლექ- 

სის ვერსიფიკაციული სიახლენი ასახვას ჰპოვებს თეორიულ ნაახ- 

რევში. ' 

ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის ისტორი- 

ის ეტაპების განხილვა გვიჩვენებს რომ წარმატებებთან ერთად 

აღინიშნება მნიშვნელოვანი შეფერხებანი და ცალკეული რეტროს- 

პექტული ტენდენციები. ერთის მხრივ, თეორიული ნააზრევი დადე- 

ბით გავლენას ახდენდა მხატვრული აზროვნების განვითარებახე, 

მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში ზოგიერთი თეორიული მოსაზრება 

იყო მხატრული ახროვნების განვითარების შეფერხების მიზეზიც 

(იაგალითად, მშვენიერების სულიერი წვდომის თვალსაზრისი ხში- 
რად ანესთეტიზმს ამკვიდრებდა სასულიერო მწერლობაში; რუსთკე- 

ლის ქართული პოეზიის ნიშანსვეტად მიჩნევა ცალკეულ შემთხვევა- 
ში ნორმატულ თეორიად აქციეს და ეპიგონობის გასამართლებლად 

გამოიყენეს). 

ძველ ქართულ მწერლობაში ლიტერატურულ-ესთეტიკური ახ- 
რის განვითარება წარმოადგენს რთულ და წინააღმდეგობრივ პრო- 

ცესს. იგი არაა ყოველთვის უწყვეტი და ერთიანი ნაკადის სახით 

წარმართული. ყურადსაღებია, რომ თეორიული თვალსაზრისით ურ- 

თიერთმსგავსნი მოსაზრებანიც კი სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა- 

გვარ მნიშვნელობას იძენს. 
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(იგივე ვითარებაა აღმოსავლურ-ქრისტიანული კულტურულ-ისტო- 

რიული რეგიონის სხვა მწერლობათა შორის). ამ პერიოდში ესთე- 

ტიკას არ მოუპოვება თვითმყოფადი მნიშვნელობა, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს, რომ მაშინ არ არსებობდა ესთეტიკური შეხედუ- 
ლებან.ი ცოდნათა სისტემის“ იმდროინდელი კლასიფიკაცია არ 

ემთხკევა დღევანდელს და ამიტომ ლიტერატურულ-ესთეტიკური წ. 
ახრევი ხშირად განაწილებულია სიბრძნეთა იმდროინდელ დარგებ- 
'ში. 

II. ძველი ქართული ესთეტიკური აზრის თეორიულ საფუპძე- 

ლებს ქმნიდა მოძღვრება ორგვარი სიბრძნის (ღვთაებრივი და ამ- 

ქვეყნიური სიბრძნის) შესახებ. ამა თუ იმ ეპოქაში ლიტერატუ- 
ოულ-ესთეტიკური ნააზრევის ხასიათი განსახღვრული იყო იმით, 

თუ როგორ ესმოდათ სიბრძნის ამ ორი სახის ურთიერთმიმართება. 

როგორც ძველი ქართული და. ბიზანტიური, ისევე აღმოსავლური 

ლიტერატურის წარმომადგენელთა ნააზრევის შესწავლა გვიჩვე- 

ნებს, რომ ეს მოძღვრება ისტორიულად არ იყო წარმოდგენილი ერ- 

თი უცვლელი სახით და მას მნიშვნელოვანი განვითარება განუცდია; 

ანტიკურ პერიოდში აღინიშნება რელიგიისა და ფილოსოფიის პირვე- 

ლადი 'მერწყმა და მათი ერთგვარი გაერთმნიშვნელიანება: არ ხდე- 

ბა მათი დიფერენცირება და ამიტომ მოძღერება ბუნებაზე შეიცავს 

რელიგიურ მოძღვრებასაც. შემდეგ ეტაპს ქმნის ადრეული უა სა- 

უკუნეები. ესაა ეტაპი რელიგიისა და ფილოსოფიის დიფერენცირები- 

სა. ფილოსოფია მთლიანად ემორჩილება რელიგიას. შემდეგ, გვიან- 

დელ შუა საუკუნეებში, ხდება მეცნიერების თვითმყოფადი ფასეუ- 

ლობის აღიარება ორგვარი ჭეშმარიტების –- რელიგიური და მეც- 

ნიერული ჭეშმარიტების ურთიერთდამოუკიდებლად არსებობის 

აღიარებით. შემდეგში ფილოსოფიამ დაიმორჩილა რელიგია, მაგ- 

რამ ამ პროცესის პირველ საფეხურზე არ უარუყვია იგი, არამედ 
ეოთგვარად შეირწყა, შეიერთა ის ფილოსოფიის ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე. სრულიად ახალი საფეხური წარმოდგენილია მარქსიზმ- 

ში, როცა ფილოსოფია მთლიანად გამოეთიშა რელიგიას. 

ამ პროცესის გათვალისწინებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ქარ- 

თული ესთეტიკური აზრის განვითარების შესასწავლად. ამის მიხედ- 

ვით შეგვიძლია გავარკვიოთ, თუ ცალკეულ ისტორიულ ეპოქაში რა 

მიმართებაშია ქართული ესთეტიკური შეხედულებები რელიგიურ 
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წარმოდგენებთან, თუ როგორ თავისუფლდება მისგან და როგორ 

ყალიბდება მეცნიერებად. 
ძველ ქართულ მწერლობაში არაერთი ტერმინია შემუშავებუ–- 

ლი ზემოაღნიშნულ სიბრძნეთა აღსანიშნავად. მათგან ძირითადია 

შემდეგი: 1. საღვთისმეტყველო სიბრძნეს აღნიშნავდა ტერმინები: 

„სიბრძნე ღმრთისა“ და „ზემთასიბრძნე“, 2. ამქვეყნიურ სიბოძნე':. 

მეცნიერებას –– „სიბრძნე ამა სოფლისა“, „კაცობრივი სიბრძნე“ და 

„გარეგანი სწავლანი“. 
„ამა სოფლისა სიბრძნეში“ არ იგულისხმება მხოლოდ ანტიკური 

სიბრძნე. ძველი ქართული მწერლობის მონაცემებით, ამ ცნებაში 
მოიაზრებოდა შემდეგი შინაარსი: 1. ანტიკური წარმართული სიბრ– 

ძნე: ა) ანტიკური პოეზია, ბ) წარმართული მითოლოგია და გ) ფი- 

ლოსოფია: 2. შუასაუკუნეობრივი არასაღვთისმეტყველო სიბრძნე: 
3. მწვალებელთა სიბრძნე, სხვა რელიგიათა მოძღვრებანი. 

დამოკიდებულება თითოეული მათგანისადმი ურთიერთგანსხვა– 

ვებული იყო. თუ ცალკეული დებულებანი ანტიკური ფილოსოფი- 
იდან მისაღებად ცხადდებოდა, მითოლოგიურ სახეთა გამოყენება 

შეიძლებოდა მხოლოდ მათი ალეგორიული გააზრების გზით. ამგვა- 

რად, ის უფრო ფართოდ გამოიყენებოდა, ვიდრე ანტიკური პერი- 
ოდის მწერალთა თხზულებანი. 

ძველ ქართულ მწერლობაში ძირითადად ასახულია ზემოაღნიშმ- 
ნული მოძღვრების განვითარების საერთო თავისებურებანი, მაგრამ. 

ამასთანავე, აღინიშნება ზოგიერთი განსხვავებული მომენტი, რო- 
მელთა წარმოჩენა შესაძლებელი ხდება ბიზანტიურ და აღმოსავლურ 

მწერლობასთან შეპირისპირებით. 
აზროვნების განვითარების ადრეულ ეტაპზე (V-X სს.) ძველ ქარ- 

თულ მწერლობაში გაბატონებულია იგივე შეხედულებანი, რომ- 
ლებიც ორგვარი სიბრძნის შესახებ გამოთქმულია ბიბლიაში და შემ- 
დეგ აპოლოგეტიკასა და პატრისტიკაში. განსაქიქებლად ცხადდება 

„კაცთა ხელოვნებით შეთხზული სჯული და ზღაპრობისა სიბრძნითა 
ღონისძიებული რწმუნებაი“. ამისდა შესაბამისად, V-X საუკუნეებში 

გამოთქმული ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებანი მთლია- 

ნად დამორჩილებულია ქრისტიანობის რელიგიურ-ფილოსოფიური 

თვალსაზრისისადმი. მართალია, ცალკეულ შემთხვევაში თეორიულ- 

ლიტერატურულ მოსაზრებაში მიგნებულია მხატვრული აზროვნების 
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თავისებურებანი, მაგრამ როცა იწყება განზოგადებანი. აზრი ქრის- 

ტიანული კონფესიონალიზმის გამართლების ნიშნით წარიმართება. 

ამგვარი პოზიცია მჟღავნდება იოანე საბანისძესთან, „კოსტანტი 

კახის წამებაში“, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ და სხვ. 

სიბრძნეთსთ ურთიერთმიმართების საკითხში მომდევნო ეტაპს 

ქმნის ეფრემ მცირის ნააზრევი. ეფრემ მცირისთვის გაცილებით გაზ- 

რდილია ფილოსოფიის მნიშვნელობა. ცხადია იგი ფილოსო- 

ფიის თავისთავადი მნიშვნელობის აღიარებამდე ჯერ კიდევ 

ვერ მიდის, მაგრამ აღნიშნავს რომ ღვთისმეტყველება ფი- 

ლოსოფიის გარეშე „არა სრული. ამგვარი პოზიცია გავ- 

ლენას ახდენს ეფრემ მცირის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნა- 

აზრევზე.ე ეფრემის სპეციალური ყურადღების საგანი ხდება 

მხატვრული აზროვნების არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი (განსა- 

ხოვნების, მეტაფრასტიკის თეორული საკითხები და სხვ.). 

ეს ეტაპი შემდგომ განვითარებას ჰპოვებს იოანე პეტრიწის მი- 

ერ. იოანე პეტრიწი შემდეგ გზას ირჩევს: მან ზუსტად დასაზღვრა 

ღვთისმეტყველებისა და ფილოსოფიის სფეროები, რის შედეგადაც 

ერთგვარად გააფართოვა ფილოსოფიის „თავისუფლების სექტორი“, 

ე. ი, ის სფერო, რომელშიც ფილოსოფიის მეთოდები უნდა იქნას 
გამოყენებული. ეს კი მის ესთეტიკურ ნააზრევშიაც აისახა. 

რუსთველის ნააზრევში წარმოდგენილია სრულიად თავისებური 

გაგება ორგვარი სიბრძნის ურთიერთმიმართებისა. რუსთველისთვის 

ყოველგვარი სიბრძნის წყარო ერთი უმაღლესი სიბრძნეა. რუსთვე- 

ლი არ ცდილობს სიბრძნეთა დაპირსპირებას. იგი სულ სხვადასხვა 

ხასიათის სიბრძნეთა თანხმობასა და მათ ურთიერთშერწყმას ემხრობა 

(ამის გამოხატულებად შეიძლება მივიჩნიოთ ის, რომ „ვეფხისტვა- 

ოსნის“ გმირები ფორმალურად „აღმოსავლური სიბრძნის“ წარმო- 

მადგენლები არიან, ისიც, რომ პოემაში განფენილია როგორც ქრის- 

ტიანული სიბრძნე, ისევე წარმართული და აღმოსავლური). „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ ერთმანეთს უპირისპირდება არა ღვთაებრივი და ადამი- 

ანური სიბრძნე, არამედ სიბრძნე საერთოდ და უმეცრება. ყოველ- 

გვარი სიბრძნე სუბსტანციურად ერთია, ღვთაებრივადაა ჩათვლილი 

უმეცრებაა ღვთაებრიობის ანტიპოდი და არა ადამიანური სიბრძნე 

(ამის მსგავსად რუსთველისათვის ადამიანური სიყვარულიც ღვთა- 

ებრივად ცხადდება). 
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ამას პირდაპირ შეესაბამება რუსთველის ლიტერატურულ-ესთე- 
ტიკური შეხედულებანი. მნიშვნელოვანია, მაგალითად, რომ შაირო- 
ბა (საერო პოეზია) სიბრძნის დარგად ცხადდება, ოღონდ –- ერთია- 

სი სიბრძნის. ეს სიბრძნე კი. ისევე როგორც შაირობა, „საღვთოღ 

გასაგონია“ (გასაახრებელია). რუსთველმა საერო პოეზიაც საღვთოდ 

გამოაცხადა, საღვთომდე აამაღლა. 
ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით, ახალ ეტაპს წარმოგვიდგენს 

აღორძინების ხანა. ამ პერიოდის ქართველი ავტორების შეხედულე- 

ბათა განხილვა გვიჩვენებს, რომ ორგვარი სიბრძნის შესახებ არ არ- 

სებობს ერთიანი თვალსაზრისი: ერთის მხრივ, აღინიშნება მაქსიმა- 

ლური ტენდენცია; მისი წარმომადგენლები არიან: ტიმოთე გაბაშვი- 

ლი, ანტონ I და სხვანი. ისინი მთლიანად თიშავენ ერთმანეთისაგან 

საღვთო და საერო სიბრძნეს. სიახლე მათ შეხედულებებში ისაა. 

რომ არსებითად საღვთო სიბრძნისადმი საერო სიბრძნის დამოოჩი- 

ლებას აღარ მოითხოვენ, რამდენადაც მიაჩნიათ, რომ ისინი ერთძა- 

ნეთისადმი სრულიად შეუთავსებელნი არიან. 

ზოგჯერ, თითქოსდა, აუხსნელი რჩება ის უკიდურესი პოზიცია, 

რომელშიც ამ განათლებულ ლიტერატორებს ეჭირათ „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ მიმართ, მაგრამ საკითხი უფრო ნათელი ხდება, როცა ვითვა- 
ლისწინებთ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მოძღვრებას ორგვა- 
რი სიბრძნის შესახებ ლიტერატურულ თვალსაზრისთა შემუშავები- 

სას. მათ კი, რადგანაც უარყვეს საერო სიბრძნის მნიშვნელობა, შე- 

საბამისად, უნდა უარეყოთ „ვეფხისტყაოსნის“ სიბრძნეც. 
ორგვარ სიბრძნეზე ასეთი მაქსიმალისტური თვალსაზრისის გან- 

ვითარებას XVIII საუკუნის საეკლესიო იდეოლოგიის მეთაურთა- 

გან თავისი ახსნა მოეპოვება. ეს იყო ბუნებრივი რეაქცია აღორძი- 

ნების ხანაში საერო სიბრძნის, საერო მწერლობის განსაკუთრებულ 

მომძლავრებასთან დაკავშირებით. ეს იყო განწირული იდეო- 
ლოგიის თავდაცვითი ტენდენციების მაქსიმალისტური გამოვლე- 

ნა 
ერთგვარ შემარიგებლურ პოზიციას იჭეოს ვახტანგ VI. იგი ცდ:- 

ლობს საერთო სიბრძნეში ალეგორიულად საღვთო აზრი დაინახლს. 

სწორედ ამგვარი ინტერპრეტაცია მისცა ვახტანგმა „ვეფხისტყაო- 
სანს“. 

ასე რომ, აღნიშნულმა მოძღვრებამ აღორძინების ხანაში საერო 
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და სასულიერო მწერლობათა ურთიერთობის სიბრტყეზე გადაინაც- 

ვლა. : 
ამგვარად, მოძღვოება ორგვარი სიბრძნის შესახებ მთელ ძველ 

მწერლობას გასდევს. წინააღმდეგობა ზემთასიბრძნესა და საერო 

სიბრძნეს შორის არის ახრის განვითარების განმსაზღვრელი, არსე- 

ბითი დაპირისპირებულობა. თუ როგორ წყდება ეს წინააღმდეგობა-–– 
საერო სიბრძნე იმარჯვებს თუ საღვთო -– ამის მიხედვით განისაზღე- 

რება ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული და ლიტე«ია- 

ტურულ-ესთეტიკური ნაახრევის ხასიათი. 
IV. „ესთეტიკური ახრის" ისტორიაში მითოლოგიური პერიოდის 

შეტანა პირობითია. არა მხოლოდ აქ, არამედ მთელი შუა საუკუნე- 

ების მანძილზე ჩვენ შეგვიძლია საუბარი მხოლოდ ესთეტიკური ახზ- 
რის „პრეისტორიაზე“. 

ჩვენ ვთვლით, რომ მითოლოგიურ წარმოდგენებში ესთეტიკური 

ელემენტის გაძლირება იწყება მაშინ, როცა ჰელიოცენტრისტული 

მონოთეისტური რელიგიის ჩამოყალიბების შედეგად ადრინდელი 

ღმერთები უზენაესი ღვთაების სახე-იდეებად იქცნენ. 

სპარსეთისაგან თავსმოხვეული ზოროასტრული ღვთაება არმაზი 

„დასავლური“ კულტურულ-ესთეტიკური ორიენტაციის კვალობა- 

ზე საქრთველოში ანთროპომორფულ სახეს იღებს. უცხო ღვთაებე- 

ბისადმი ინტერესი გამოიხატებოდა მათი ეროვნულ ესთეტიკურ წარ- 

მოდგენათა სისტემაში ჩართვით (წარმართული ღვთაებანი ქრის- 
ტიანობას შემორჩნენ მხოლოდ ესთეტიკური ფუნქციით), არმაზი კ” 

არ დამკვიდრებულა ქართულ ფოლკლორში. 

მითოლოგიური პერიოდიდან დიდი მნიშვნელობა აქეს მზის ეს- 

თეტიკას. მზის ესთეტიკა ერთ-ერთი უმთავრესი ელემენტია, რომე- 

ლიც წარმართობიდან შეერწყა ქართულ ქრისტიანულ აზროვნებაა. 

მზე –– უზენაესი ღვთაება მდედრული კორელატით მატრიარქატში, 
მზე –– პატრიარქატის ღვთაებათა მეორე წევრი, მზე –– მონოთეის- 

ტური წარმართობის ცენტრალური ღვთაება, ჰიპოსტაზირებული 

ცალკე „მზეებად“ და ანთროპომორფულ სახე-იდეებად, მზე -– სიმ. 
ბოლური ფორმა ქრისტიანული განსახოვნებისა და ქრისტიანიზე- 

ბულ ნეოპლატონიზმში (იოანე პეტრიწი), რომელიც წმინდა ესთე- 

ტიკური ფუნქციით შედის „ვეფხისტყაოსანში“. 

ამიტომ, „მზის ესთეტიკა“ ცენტრალურ აზრს იჭერს ძველ ქარ- 

თულ ესთეტიკურ აზროვნებაში,



მითოლოგიურ წარმოდგენათა სხვა არაერთი ფორმაც ფართოღ 
დამკვიდრდა მომდევნო ხანის ქართულ მხატვრულ აზროვნებაში. 

ასეთია: დროის მითოლოგიზაცია, ხილვა-ჩვენებათა მითოლოგიური 

ფორმები და სხვ. 
V. ძველი ქართული მწერლობის ადრეულ პერიოდშივე (V -–-X 

სსა ყურადღებულია ლიტერატურის სპეციფიკის საკითხი. იმდრო- 

ინდელი აზროვნება ლიტერატურის, ისევე როგორც ხელოვნების, 
„ განმარტებამდე რთული გზებით მიდის. 

აგიოგრაფიული მწერლობის წარმომადგენლებს თავისებურად 

ესმოდათ ლიტერატურის განმარტებებში შემავალი ცალკეული კომ- 

პონენტები. სამი ძირითადი კომპონენტიდან (ლიტერატურა არის: 

1. სინამდვილის, 2. მხატვრული, 3. სიტყვისმიერი ასახვა) უშუალოდ 

მისაღები იყო მხოლოდ მესამე („სიტყვისმიერი ასახვა“). „სი- 

ნამდვილის” (ლიტერატურული თემის ცნება აგიოგრაფიაში 

შემოფარგლული იყო წმინდანს ცხოვრებით რაც შეეხება 

მხატვრულ ასახვა, როგორც სპეციალური შესწავლა გვიჩვე- 
ნებს, არსებობდა მისი ნაცვალი სპეციალური ტერმინი -–– „მცირე გა- 
მოხატვა“, იგი „მხატვრულ გამოსახვას“ არ ემთხვეოდა, მაგრამ ერთ- 
გვარად უახლოვდება მას, რამდენადაც გულისხმობდა სინამდვილი- 

დან (ამ შემთხევევაში, წმინდანის ცხოვრებიდან) ნიშანდობლივი, და– 

მახასიათებელი ფაქტების შერჩევას. ამ მოთხოვნას შემდეგნაირად 
ასაბუთებდნენ: მცირე ჭურჭლითაც გაიგება დიდი მდინარის გემოო 

ამრიგად, ლიტერატურის სპეციფიკა შემდეგნაირად უნდა გააზრებუ · 

ლიყო: (1) ადამიანის ცხოვრების (წმინდანის) (2) მცირე (3) სიტყ- 

ვისმიერი განმარტება. სწორედ ამგვარი გააზრება მოეპოვება ბასილ 
ზარზმელს („მცირე სიტყვისმიერი გამოხატვაი... ცხოვრებისაი“). 

აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში მოიპოვება საინტერესო გამონათ- 

ქვამები „სიტყვის“ რაობაზე, მწერლისა და მკითხველის დამოკიდე– 

ბულებაზე ნაწარმოების „სიტყვის“ “მიმართ, „სიტყვის“ მიმარ- 

თებახე სინამდვილესთან „სიტყვის“ ძალისა და „სიტყვა-ხელოე- 

ნების“ შესახებ. თეორიულად გაცნობიერებულია „სიტყუაი შემსგავ- 

სებული ჟამსა და ადგილსა“ (გიორგი მცირე), რაც ჩვენ იმ პერიო- 

დისათვის საყურადღებოდ მიგვაჩნია. ანალოგიური თვალსაზრი! 

გამოთქმული აქვს ეფრემ მცირეს ათონელთა მთარგმნელობითი საქ– 

მიანობის შეფასებისას. 
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მთარგმნელობით სფეროში შემდეგი მეთოდები არსებობდა: 
1. ზუსტი თარგმანი; 2. მხატვრული თარგმანი; 3. დედანთა გადმო- 
ქართულება („შემატებაიცა და კლებაიცა“); 4. მეცნიერული თარგ- 

მანი; 5. დედანთან მაქსიმალისტური მიახლოვება. თეორიულ მოსაზ- 
ოებებში მოგვეპოვება მათი დახასიათება. 

V- X საუკუნეთა მწერლობაში გამოიყოფა კომპოზიციის საკი- 

თხები. ადრეულ აგიოგრაფიულ ძეგლებში (V –– IX სს.) ერთპლანი- 

ანი კომპოზიციური წყობაა ––- ამბები გადმოცემულია ცხოვრებისე- 

“ული (ქრონოლოგიური) თანმიმდევრობით. ე. ი. კომპოზიცია პასიუ- 

რად ასახავს (იმეორებს) სინამდვილეს. შემდეგში (1X ს-დან) მკვიდრ- 

დება „არაქრონოლოგიური“ კომპოზიცია: მოვლენების თანმიმდევ- 
რობა ეყრდნობა მხატვრულ გამომსახველობას; ისინი ერთმანეთს 

უკავშირდებიან ლიტერატურული მოტივირების ნიშნით და არა 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. მართალია, ავტორები შემოქპე- 

დებითი პრაქტიკით ამგვარ ახლებურ წყობას მიჰყვებიან, მაგრამ თე- 
ორიულად ძველ თანმიმდევრობას თვლიან სწორ მეთოდად, რაც 
გვიჩვენებს წინააღმდეგობას თეორიასა და შემოქმედებით პრაქტიკას 
ბორის. 

ქართულ აგიოგრაფიაში მშვენიერების ყველაზე ცხადლივ გამო- 

ხატულებად მიჩნეულია ნათელი. არც ცალკეული ფერი, არც ადამი- 
ანური მშვენიერება, არც მშვენიერება ბუნების საგნებისა არ მიიჩ- 

ნევა სინათლის მშვენიერების ტოლფასად. ამ შემთხვევაში ქართულ 

ნიადაგზე ერთმანეთს შეუჯვარდა წარმართული ასტრალური წარმო- 

დგენები და მშვენიერების ქრისტიანული სპირიტუალისტური გაგე- 

ბა. ამით უნდა აიხსნას „ნათლის ესთეტიკის“ ფართო გავრცელება 

ქართულ მწერლობაში, საერთოდ კი „სინათლის მეტაფიზიკა" ცნო- 

ბილია ქრისტიანულ მწერლობათა შორის. სინათლის მიჩნევა მშვენი- 

ერების წყაროდ „პოეტური პანთეიზმის“ ერთ-ერთი საფუძველია, 

რაც ასახულია „ვეფხისტყაოსანში“, 
ქართულ აგიოგრაფიულ მწერლობაში წარმოდგენილია ადამია- 

ნის მხატვრულ სახეთა გამოხატვის შემდეგი ლიტერატურულ-ეს- 

თეტიკური პრინციპები: აგიოგრაფია მოითხოვს აისახოს არა ადამი- 

ანის სახე-ხასიათები, არამედ სახე-იდეები, „პერსონიფიცირებულა 

პრინციპები“. დაშვებულია იდეალურის რეალურობაში (და არა წარ- 

მოსახვაში) არსებობის შესაძლებლობა. დადებითი უნდა იყოს აბსო- 
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ლუტურად სრულყოფილი: გამორიცხულია ხასიათთა შინაგანი წი- 
ხააღმედეგობრივობა. შესაბამისად, უარყოფითი პერსონაჟი ბოროტე- 

ბის სიმბოლოა; საერთოდ, მეტად ფერმკრთალადაა წარმოდგენილი 

უარყოფითი პერსონაჟები (არსებობს პრინციპი: სიკეთე დაინერგე- 

ბაო სიკეთის ჩვენებით და არა ბოროტების დაგმობით). წარმართუ- 

ლი მითოლოგიისა და ანტიკური ლიტერატურისაგან განსხვავებით, 

„განსაკუთრებულ ადამიანთა“ ესთეტიკას ენაცვლება კულტი „დამ- 
ცირებულთა და შეურაცხვყოფილთა“. აგიოგრაფიული გმირის იდე- 

ალი ზედროულად ცხადდება... 
სინამდვილის ასახვის აგიოგრაფიული პრინციპებიდან გამოსაცალ– 

კევებელია „ჭეშმარიტად აღწერის“ მეთოდი. ეს მეთოდი თეორი- 
ამიც გავრცელებულია და შემოქმედებითი პრაქტიკაც არსებითად 
მას მიჰყვება. იგი მოითხოვდა მწერლობას აესახა ნამდვილი ფაქტი 

(ამას ეწოდებოდა „ჭეშმარიტის ასახვა“), ოღონდ ნამდვილი არა შესა– 

ძლებლობის თვალსაზრისით (მხატვრული სიმართლე, გამონაგონი და 
ტიპიური), არამედ ისტორიულად ნამდვილად მომხდარი (ეს მოთხოვ- 

ნა საფუძველს აძლევს ზოგიერთ მკვლევარს ილაპარაკოს რეალის- 
ტურ ელემენტებზე აგიოგრაფიაში). გამონაგონის დამაჯერებლობა 

უარყოფილია. მხატვრული დამაჯერებლობა გაიგივებულია რეალუ- 
რის დამაჯერებლობასთან. გამონაგონი (შესაძლებელი) და ზღაპარი 

(ფანტასტიკა) გაერთმნიშვნელიანებულია თეორიული თვალსაზრი- 
სით. ყოველივე ამასთან ერთად, კონკრეტულ-ისტორიული პიროვ- 

ნება განზოგადებულ უნდა იქნეს ადამიანის იმდროინდელი იდეალის 

შესაბამისი გმირის სახით. კონკრეტულ-ისტორიული პიროვნება და- 
ხატულია არა ისე, როგორიც იყო, არამედ ისე, როგორიც უნდა ყო– 

ფილიყო წმინდანი. 

აღნიშნული პერიოდის მწერალთა და მწიგნობართა ნააზრევში 

გვხვდება ლიტერატურულ ჟანრთა გამიჯვნა და ცალკეული მათგა- 
ნის დახასიათებანი. ეს შეეხება აგიოგრაფიასაც და ჰიმნოგრაფიასაც. 

VI. ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების 

შესწავლისას ჩვენს ყურადღებას იქცევს მასში პლატონური ნაკადის 

გავრცელება. სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა ნაჩვენები არის- 

ტოტელისეულ მოსაზრებათა გავრცელება, მაგრამ, ცხადია, ანტი- 

კურ აზროვნებასთან მიმართება ამით არ ამოიწურება. ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკური აზრის ისტორიის თვალსაზრისით, განსაკუთრე- 
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ბით საყურადღებოა პლატონიდან მომდინარე იდეები, რომელთაც 

მნიშენელობა ჰქონდა არა მხოლოდ თეორიული აზრის, არამედ კერ- 

ძოდ, მხატვრული აზროვნები” განვითარებისათვის, ეს იმიტომ, 
რომ თავისუფალი სპეკულაციის შემცველი ფილოსოფია უფრო ახ- 

ლობელი იყო მხატვრული შემოქმედებისათვის, ვიდრე არისტოტე- 
ლისეულ მკაცრ ლოგიკურ სისტემატიზაციაზე დამყარებული ნაახ- 

რევი. 
პლატონს ეცნობოდნენ: 1. აპოვთეგმიტური კრებულებიდან; 

2. ანტიპლატონური ნაწარმოებებიდან და 3. ქრისტიანიზებული 

პლატონური იდეების შემცველი თხზულებებიდან. 
ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრისთვის საყურადღებო იყო 

კატაფატიკა-აპოფატიკის საკითხები, რომლებიც ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში ფართოდაა გავრცელებული. აპოფატიკას თეორიული აზ- 
როვნება ანესთეტიზმთან მიჰყავდა. განსახოვნების თეორიაში მნიშ- 

ვნელობას იძენდა კატაფატიკა. ძველი ქართული მასალების მიხედ- 
ვით, კატაფატიკა-აპოფატიკის ურთიერთმიმართება არაა გაგებული 

ანტონიმთა ურთიერთმიმართების დარად. ამ სკითხის გასარკვე- 
ვად მთავარია იმის გათვალისწინება, რომ აპოფატიკა გულისხმობდა 

არა უარყოფით ატრიბუტებს, არამედ ატრიბუტთა უარყოფას (ამი- 

ტომაც აპოფატიკა ყოველგვარ განსახოვნებას უარყოფდა). ყოველი 

მხატვრული სახე და მთელი ხელოვნებაც, გარკვეული აზრით, გა- 

მოხატვის კატაფატიკური გზაა ოღონდ ქართულ მწერლობაში მი- 

ღებული იყო „კატაფატიკური სიმბოლიზმი“, ე. ი. მხატვრული სა- 

ხის მნიშვნელობა დანახული იყო არა მისსავე გრძნობად-კონკრე- 

ტულ ბენებაში, არამედ მის სიმბოლურ შინაარსში. 

დღეისთვის ჩვენთვის ცნობილ მასალათაგან პლატონის თხზულე- 

ბათა გამოყენების უძველესი ფაქტი დასტურდება „ევსტრატიოსის 

წამების“ თარგმანში, რომელიც IX საუკუნით თარიღდება. 

შუა საუკუნეთა ესთეტიკური ნააზრევის ერთ-ერთ თავისებუ- 
რებას ქმნის ის, რომ მის ორგანულ ნაწილს შეადგენს მოძღვრება 

სიყვარულზე და მოძღვრება სულზე. 

ჩვენის აზრით, რუსთველის შეხედულება, რომლის თანახმად პო- 

ეტური შთაგონების მთავარი წყაროა სიყვარული, პლატონს უკავ- 

შირდება (ამ საფუძველზე ერთმანეთს თანხვდებიან რუსთველი და 

დანტე). პლატონური წარმოშობისა ჩანს რუსთველის ტერმინი „მოყ- 
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ვარე“, რომელიც აღნიშნავს სატრფოსაც და მეგობარსაც (ანალო– 

გიური ვითარება გვაქვს დანტესთანაც). 

„სულის“ მთელი რიგი მხატვრული წარმოდგენები, გავრცელე- 
ბული ძველ ქართულ მწერლობაში, პლატონის შეხედულებებს უკავ- 

შირდება. მისი გავრცელების წყაროა გრიგოლ ნოსელის „ძიებაი სუ–- 

ლისათვის“, რომელიც პლატონის „ფედონის“ ქრისტიანიზებულ ვერ- 

სიას წარმოადგენს და თარგმნილია ძველ ქართულ მწერლობაში 
ორი რედაქციით. ამ თარგმანთა შესწავლა გვიჩვენებს, რომ, წინა- 
აღმდეგ მეცნიერებაში გავრცელებული თვალსაზრისისა, ორივე ვერ 

მიეკუთვნება ექვთიმე ათონელს. სრული თარგმანი უნდა მივაკუთ–- 

ვნოთ გიორგი მთაწმინდელს, მეორე, შემოკლებული რედაქცია -– 
ექვთიმეს, რომელსაც „ხელეწიფებოდა შემატებაიცა და კლებაიცა4“. 

ამ თხხულების ქართული თარგმანი წარმოადგენს ჯერჯერობით ჩვენ- 
თვის ცნობილ ერთადერთ ძეგლს, რომლითაც ქართულ მწერლო- 
ბას საშუალება ჰქონდა გაცნობოდა პლატონის ერთი კონკრეტული 

დიალოგის (ამ შემთხვევაში „ფედონის“) მეტნაკლებად მიახლოე– 
ბულ შინაარსს. მართალია, არსებობს აღორძინების ხანის ცნობა –- 

იოანე პეტრიწმაი არისტოტელის თხზულებანი თარგმნაო, მაგრამ 

მათ ჩვენამდე არ მოუღწევიათ. 
ცხადია, პლატონურ ნაკადს ძველ ქართულ ლიტერატურულ-ეს- 

თეტიკურ აზროვნებაში უარყოფითი ტენდენციებიც მოჰყვებოდა, 
მაგრამ მხატვრული აზროგნების განვითარებაში მისი დადებითი გა- 

ვლენაც შეიცნობა. ამიტომ არ იქნება მართებული აზრის განვითარე- 
ბა ასეთი მარტივი სქემით წარმოვიდგინოთ: არისტოტელის ათვისე– 

ბა ამკვიდრებდა პროგრესულ ტენდენციებს, პლატონისა კი რეაქცი– 

ულს (ან, პირუკუ). წინააღმდეგობათა სისტემა გაცილებით რთული 

იყო და მრავლისმომცველი. განმსახღვრელი იყო, თუ რა სისტემა- 
ში შედიოდა, როგორი სტრუქტურის ელემენტი ხდებოდა ამ მოაზ- 

როვნეთა შეხედულებანი. 

VII. მთელ აღმოსავლურ კულტურულ-ისტორიულ რეგიონში 

რენესანსის –– წინა ხანაში ძნელია დავასახელოთ სხვა ფაქტორი, 

რომელიც ესთეტიკური აზრის განვითარების თვალსახრისით ხატ.· 

მბრძოლებას შეედრებოდეს. თუ როგორი პოზიცია იქნა შემუშავე- 

ბული მის მიმართ საქართველოში, ამის გასარკვევად საჭიროა ბიზან- 
ტიაში ხატმბრძოლობის ისტორიის გათვალისწინება. 
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ქართულ მწერლობაში გავრცელებულია მრავალი ანტიხატმბრ- 

ძოლური თხზულება თუ შეხედულება, რომლებიც შეეხება განსახოვ- 

ნების თეორიის არაერთ მნიშვნელოვან საკითხს, კერძოდ, აქტუალუ- 

რი ხდებოდა საკითხი იმის თაობაზე, თუ სახის მატერიალური ბუნე- 

ბა რამდენად შეიძლება მიუახლოვდეს ამაღლებულ იდეას. 

ანტიხატმბრძოლური შეხედულებანი ანტისპირიტუალისტური ეს- 

თეტიკის დამკვიდრებას ემსახურებოდა. ხატმბრძოლობა ანესთე- 

ტიზმს ამკვიდრებდა, როცა ამტკიცებდა: ხატის თაყვანისცემა კერპ- 

თაყვანისმცემლობააო. ხატმბრძოლობას სხვა აღმოსავლურ (სპარ- 

სულ, მცირეაზიულ) მიმდინარეობებთან ერთად, კავშირი ჰქონდა მო- 
ნოფიზიტიზმთანაც, რომლის სპირიტუალისტურ პრინციპებს VII სა- 

უკუნიდან გაემიჯნა ქართული აზროვნება. VII საუკუნემდე არ 

გვხვდება ქართული ფრესკა და არც კია მოსალოდნელი. ამას მონო- 

ფიზიტური ესთეტიკის ბატონობა განსაზღვრავდა (რაც არ ვრცელ- 
დებოდა მოზაიკასა და მინიატურაზე). ეს კურსი არ გამრუდებულა 

ხატმბრძოლობის ხანაში. მისმა ესთეტიკამაც საქართველოში ვერ მო- 

იკიდა ფეხი, თვით ამ მიმდინარეობის უკიდურესი აღმავლობის პე- 

რიოდშიაც კი. 

VIII. ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის გან- 
ვითარება XI საუკუნეში, განსაკუთრებით ამ საუკუნის დასასრულს, 

ახალ საფეხურზე ადის. ეს საფეხური ძირითადად წარმოდგენილია 

ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწის ესთეტიკურ-ფილოსოფიურ ნა- 

აზრევში. 

წარმატებანი ქართული ახროვნებისა, რაც ამ პერიოდში აღინიშ- 

ნება, ნეოპლატონიზმის ფართო გავრცელებასთანაა დაკავშირე- 
რული. 

ძველ ქართულ მწერლობაში არაერთი მოძღვრება ვრცელდებოდა, 
მაგრამ მათგან ქართულ ნიადაგზე შემდგომი განვითარება განიცადა 

სწორედ ნეოპლატონიზმმა. ქართული ნეოპლატონიზმის განვითარე- 

ბა ხდება არა მხოლოდ წმინდა ფილოსოფიური ხასიათის თხზულე- 

ბებში, არამედ მხატვრულ ნაწარმოებებშიაც ფილოსოფიური და 

მხატვრული ნაკადის შერწყმა ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან– 

თაგანია ქართული აზროვნებისა ნეოპლატონიზმის ფართო გავრ- 

ცელება იმით აიხსნება, რომ მისი იდეები (მათ შორის სამყაროს 

იერარქიული წყობის პრინციპი) შეესაბამებოდა განვითარებული 
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ფეოდალიზმის ხანის საქართველოს იდეოლოგიურ ამოცანებს, კერ 
ძოდ, იერარქიულ ვასალიტეტს. ამითვეა განპირობებული ნეოპლა 
ტონური ესთეტიკის გავრცელებაც. 

ლიტერატურის ისტორიის თვალსაზრისით, ნეოპლატონიზმიდა5 

უპირველესად, ყურადღებული უნდა იქნეს ესთეტიკური და არა სა: 

კუთრივ ფილოსოფიური შეხედულებანი. 

ქართულ ნეოპლატონიზმში ესთეტიკური ნაკადი შეაქვს არ: 

მხოლოდ იმ თვალსაზრისს, რომ ღმერთი ანიჭებს სამყაროს მშვენი- 

ერებას, არამედ იმასაც, რომ ესთეტიკური თვალსაზრისითაა გაგე:- 
ბული თვით პირველარსისა და სამყაროს მიმართების ფორმები. 

პირველსაწყისის სამყაროსადმი მიმართების თვალსაზრისით 

გამოიყოფა სამი მომენტი: 1. პირველსაწყისის მიერ სამყაროს წარ- 
მოქმნა, 2. პირველსაწყისის („ზეშთაარსისა“) და სამყაროს მიმარ–- 

თების ფორმები, 3. „ზეშთაარსის“ შემეცნება ხილული სამყაროს 

მეშვეობით. 

სპეციალურმა შესწავლამ გვიჩვენა რომ სამივე საკითხი ქა4- 
თულ ნეოპლატონიზმში მოაზრებული იყო ესთეტიკური თვალსახ- 

რისით, რის შედეგადაც შემუშავებული ყოფილა შემდეგი პრინცი- 

პები: 

1. სამყაროს შექმნა –– მხატვრული შემოქმედებაა; 

2. პირველსაწყისისა და სამყაროს ურთიერთმიმართება ესთეტი- 

კურ პრინციპებს ემყარება, სამყაროს იერარქიული წყობა ესთეტი- 

კურ საფუძველს შეიცავს. 
3. სამყაროს შემეცნება, ხილული სამყაროს გზით „ზეშთაარსის“ 

შემეცნება სახეთა გააზრების მსგავსად წარიმართება. 

სამყაროს შექმნის მხატვრულ შემოქმედებად გააზრება ნიშნავს, 

რომ სამყარო „სახეა“ ზეშთაარსისა. ირკვევა, რომ „სახე# ამ შემთხ- 
ვევაში განსხვავდება როგორც პლატონის „ეიდოსის“, ისევე არის- 

ტოტელის „ფორმისაგან“, რადგანაც სახე „მიმეზისის“ ცნებას უკავ– 

შირდება და თან იგი საკუთრივ მშვენიერების წარმომჩენად ითვლე- 

ბა. ეს გარემოებანი საშუალებას გვაძლევს იგი არსებითად დავაკავ- 

შიროთ ესთეტიკასთან. ამრიგად, როცა ირკვევა საკითხი –– თუ რო- 

გორ წარმოიშვა სამყარო, ფაქტიურად პასუხი ეძლევა კითხვას, თუ 
როგორ წარმოიქმნება მხატვრული სახე. ეს იმიტომ, რომ სამყაოო 
სახედ მიიჩნევა. 
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შემდეგ: არეოპაგიტიკის მიხედვით, სამყაროში იერარქიული 
წყობაა. პირველარსიდან მატერიალურ სამყარომდე არსებობს საფე- 
ხურები. ესთეტიკურ პრინციპს აფუძნებს გაგება, რომლის მიხედ- 

ვით, ყოველი მომდევნო საფეხური წინარეს „ხატია“, წინარე საფე- 

ხურს აირეკლავს ისევე, როგორც გარკვეულ შინა-არსს, იდეას -– 
მხატვრული სახე. ეს საფუძველს გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ არე- 
ოპაგიტული კოსმოლოგია ესთეტიკური შინაარსის შემცველია, და 
პირუკუ, არეოპაგიტული ესთეტიკა კოსმოლოგიური ესთეტიკაა, რად- 

განაც მთელი სამყაროს იერარქიული წყობა გააზრებულია, რო- 

გორც სახეობრივი სისტემა, ამიტომ საყურადღეობა არა მხოლოდ 

ის, თუ თავისთავად რას წარმოადგენენ იერარქიის საფეხურები (ეს 

კარგადაა ნაჩვენები მეცნიერებაში), არამედ ის, თუ როგორ უკავ- 

შირდებიან ისინი ერთმანეთს. თვით წყობის პრინციპია ესთეტიკური, 

საფეხურთა ურთიერთმიმართება სახეობრივია, ხოლო ეს სახეები 

მშვენიერების წარმომაჩინებელია. 
ბუნებრივია, რომ სამყაროს ამგვარი გააზრება ფრიად ახლობელი 

იქნებოდა პოეტური წარმოსახვისათვის და ეს განაპირობებდა ნე- 

ოპლატონიზმის გავრცელებას ძველ ქართულ მწერლობაში, მაგრამ 

ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია სამყაროს შემეც- 

ნების პრინციპები. 
ქართულ ნეოპლატონიზმში სრული გარკვეულობით ჩანს, რომ 

ღმერთის შემეცნების უმთავრესი საშუალება სახეობრივი შემეცნე- 
ბის გზაა. ეს კი სახეობრივ შემეცნებას უპირატესობას ანიჭებდა 
ლოგიკურ-სილოგისტურ აზროვნებასთან შედარებით. მართალია, 

ერთგვარად ამ უკანასკნელის დამდაბლება ხდებოდა, მაგრამ მას9ე 

უდავოდ იყო „რაციონალური მარცვალიც“. რამდენადაც სამყაროს 

შემეცნება გაგებული იყო როგორც სახეთა გაახრება, ამიტომაც, სამ- 

ყაროს შემეცნების თეორიის დამუშავება ფაქტიურად განსახოვნე- 
ბის თეორიული საკითხების დამუშავებას იწვევდა, რაც საბოლო- 

ოდ ესთეტიკურ აზროვნებას ანვითარებდა (ასეთი გართულებულა 

გზით წარიმართებოდა იმ პერიოდში აზროვნების განვითარება). ეს 

შეხედულებანი შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია და ამიტომ 

მათი ცალსახა შეფასება უმართებულოა. 
სამყაროს თავისთავადი ფასეულობის აღიარების პერსპექტივას 

არეოპაგიტიკიდან ქმნიდა არა მხოლოდ მისი რელიგიურ-ფილოსო- 
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ფიური კონცეფციები, არამედ ესთეტიკური პრინციპები. ამიტოქ, 
როცა ჩვენ ვეძებთ რუსთველურ მოსაზრებათა კავშირს არეოპაგი- 
ტიკასთან, უპირველესად, ყურადღება უნდა გავამახვილოთ ესთე– 
ტიკურ ასპექტზე (პოეტს ფილოსოფიურ სისტემებთან უპირველე- 

სად ესთეტიკური თვალსაზრისით აქვს კავშირი და არა საკუთრივ 
ფილოსოფიურით). ამას ყველაზე უფრო რელიეფურად გამოაჩენ- 

და „ზეშთაარსის“ ანუ „ერთის“ ცნება. ბუნებრივია, რომ პოეტი- 

სათვის არეოპაგიტიკიდან თვით „ერთის“ ცნება („ჰე, ღმერთო ერ- 

თო“ და სხვ. საყურადღებოა, უპირველესად, ესთეტიკურ ასპექტ- 
ში, რადგანაც „პოეტური ფილოსოფია“ თავისი არსით ესთეტიკუ- 

რია, პოეზიაში შესული ფილოსოფია ესთეტიკაა. 

ზემოაღნიშნული იდეები, რომლებიც ქართულმა მწერლობავ?ჭ 
არეოპაგიტიკიდან შეითვისა, შემდგომ განვითარებას ჰპოვებს პეტ- 

რიწთან. 

პეტრიწის შეხედულებებს საფუძვლად ედება შემდეგი თვალსაზ- 
რისი: „თვისდა ხატად წარმოიქმნის ყოველი წარმომქმნელი ყოველ- 

სა თვისგან წარმოქმნილსა4“, სათანადო მაგალითები „გვიჩვენებს, რომ 

ყოველგვარი ახალი არსის წარმოქმნას პეტრიწი გაიაზრებს, როგ- 

ორც მხატვრის მიერ მხატვრული სახის შექმნას, ამიტომ, მისთვის 

თვით ქმნადობა მშვენიერების განხორციელებაა. პეტრიწი ანსხვა- 

ვებს სახეთა მხატვრული გამომსახველობის სხვადასხვაგვარ ძალას. 

სამყაროში მშვენიერების ყველაზე მაღალ გამოვლინებას იგი მზეში 
ხედავს. ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ მზე ღმერთი კი არაა 

პეტრიწისათვის, არამედ უმაღლესი მშვენიერების ხილული გამოვ– 
ლინება. ეს საშუალებას გვაძლევს ვილაპარაკოთ „პოეტურ პანთე- 

იზმზე“ პეტრიწის ნააზრევში, რომლის თანახმად, ყოველივეს მსჭვა– 

ლავს მშვენიერება. 
პეტრიწის ესთეტიკური მოსაზრებებიდან ყველაზე მნიშვნელოვ- 

ნად უნდა ჩაითვალოს შემდეგი: პეტრიწიც სამყაროს სტრუქტუოას 

იერარქიული საფეხურების სახით წარმოიდგენს, ხოლო საფეხურები 
განსახოვნების პრინციპითაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. ეს ყვე- 
ლაფერი ცნობილია არეოპაგიტიკიდან. მაგრამ პეტრიწი განსაკუთ– 

რებით ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ საფეხურები შეი– 

ძლება განვიხილოთ დაღმავალი ან აღმავალი თანმიმდევრობით. დაღ– 

მავალ თანმიმდევრობაში ქვემორე საფეხურები შეიძლება იყოს მა– 
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ღლამდგომის ხატი, მისი მომდევნო კი -– ხატის ხატია, შემდეგ –. 
კერპი, ან კერპის –– კერპი. აღმავალი თვალსაზრისით, „ხატის“ ზე- 

მორე საფეხური მისი „იგავია“, ე. ი., მისი შინაარსი და ა. შ. ამდე– 
ხად, სამყაროს მთელი სტრუქტურა, მისი იერარქიული წყობის სა- 

ფეხურთა მთელი სისტემა ამოწურულია ესთეტიკური ცნებებით. 

ესაა ფილოსოფიური „ესთეტიზმის“ ცხადი გამოვლინება. სამყარო 

იწყება და თავდება სახეებით. ეს „სახეები“ მშვენიერების მომფენია. 

ამითვე აიხსნება, რომ ი. პეტრიწის განმარტებაში „კეთილის“ აღ–- 

სანიშნავად არ იხმარება „სახიერი“, რადგანაც „სახიერებას“ პეტრი- 
წი მშვენიერების სფეროსთვის იყენებს, ხოლო ძველქართული ტრა- 

დიციით, ეს სიტყვა სწორედ „კეთილის“ შინაარსზე მიუთითებდა 

მკითხველს, რაც პეტრიწის სიტყვახმარებაში წინაუკმობას შეი- 
ტანდა. ; 

აღნიშნული თვალსაზრისით, პეტრიწის ნააზრევი განსხვავდება 

პროკლე დიადოხოსისაგან, რომლისთვისაც საფეხურების ურთიერთ- 

მიმართება ლოგიკურ პრინციპს ემყარება. 

არეოპაგიტიკამი ბუნების მოვლენების სახეობრივი გააზრება 

ღვთაების შემეცნების ერთ-ერთ არსებით გზადაა დასახული. პეტრი- 

წი იძლევა შემეცნებაში ამგვარი ესთეტიკური ასპექტის შემდგომ 

განვითარებას, რაც გამოიხატა იმით, რომ იგი მაგალითებს უფრო 

ხშირად საკუთრივ ხელოვნების ამა თუ იმ დარგიდან მოიხმობს: ლი– 

ტერატურიდან, მუსიკიდან, სახვითი ხელოვნებიდან. 

რადგანაც უმაღლეს კანონზომიერებათა წვდომის ყველაზე სრულ- 

ყოფილ გზად ხატოვანი აზროვნებაა დასახული, ეს გარემოება პე- 

ტრიწის ყურადღებას მიაქცევს ანალოგიის საკითხისადმი, რომელსაც, 
თავის მხრივ, კავშირი აქვს „განსახოვნების“ (მიმეზისის) თეორიას- 

თან. სპეციალური შესწავლა გვიჩვენებს, რომ პეტრიწის მიხედვით, 

ანალოგია არ სწვდება „ერთს“, ე. ი., ანალოგიებით „ერთს“ ვერ შე- 

ვიმეცნებთ. აქედან გამომდინარე, ცხადი ხდება, რომ არასწორია 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული ზოგიერთი გაგება პეტრი- 

წის შრომების იმ ადგილისა (ტ. LI, გვ. 16, 22-28), რომელიც ამ სა- 

კითხს შეეხება. ანალოგიის გზით შეიძლება შევიმეცნოთ მხოლოღ 

„ერთის“ ქვემორე საფეხურები. ანალოგიის გამოყენების სფეროს 

ზუსტად დასაზღვრამ პეტრიწს თავისუფლება შესძინა ამ ფარგლებ- 

ში ფართოდ გამოეყენებინა „გარეშე სიბრძნე“, მათ შორის, სიბრძ–- 
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ხე წარმართი ავტორებისა. ეს ერთი იმ ტენდენციათაგანია, რაც და- 
მახასიათებელი იყო ბიზანტიური ფილოსოფიური რენესანსის წათრ- 

მომადგენლებისათვის (მიქელ პსელოსი, იოანე იტალოსი). 

პეტრიწის ფილოსოფიური ნააზრევის ·შეფასებისას უნდა გავით- 
ვალიწინოთ, რომ სხვადასხვა ფილოსოფიური სისტემა ამა თუ (მ 
პოზიტიურ მეცნიერებას იხდიდა ამოსავლად და ძირითადად ამ მე- 

ცნიერების მიხედვით შეიმუშავებდა თავის განმაზოგადებელ თეორი– 
ებს. ამიტომ მეცნიერების კონკრეტული დარგის თავისებურებანე 

შესაბამის ფილოსოფიურ სისტემაზე ვრცელდებოდა. პეტრიწისათ- 

გის, ისევე როგორც ეფრემ მცირისათვის, ამგვარი მნიშვნელობა 

ენიჭება ესთეტიკურ თვალსაზრისს. როცა ქართული ნეოპლატონის- 

მის წარმომადგენელთა რელიგიურ-ფილოსოფიურ ნააზრევს ვეც- 
ნობით, იქმნება აშკარა შთაბეჭდილება, რომ ისინი ინტენსიურად ფი- 

ქრობდნენ ხელოვნების ცალკეული დარგების შესახებ, განსახოვნე– 
ბის თავისებურებაზე, იმუშავებდნენ შესაბამის მეთოდებსა და პრიხ– 

ციპებს და შემდეგ ამგვარი „ხელოვნებათმცოდნეობითი“, თუ უფრო 
ზუსტად, ესთეტიკის მეთოდებით ცდილობდნენ აეხსნათ მთელი სამ– 
ყარო, მისი კანონზომიერებანი. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ სამყარო 
ესთეტიკური თვალსაზრისითაა წარმოდგენილი. ამგვარი მიდგომა 

ძირითად მეთოდოლოგიურ პრინციპადაა ქცეული. შეიძლება ითქვას, 

რომ თვით მათი ფილოსოფია განსახოვნების თეორიაა, ე. ი., არსე- 
ბითად, ესთეტიკის პრობლემებთანაა დაკავშირებული. 

ქართველ ნეოპლატონიკოსთა ესთეტიკური შეხედულებების გაც- 

ნობა გვიჩვენებს, რომ მათი წარმოდგენით, ესთეტიკურს არსებითად 

ქმნის „ამაღლებული". ამიტომ მათ მიერ ხშირად ხმარებული „შმუე- 

ნიერი“ და „შუენიერებაი“ ძირითადად „ამაღლებულის“ მნიშვნე–- 

ლობით უნდა გვესმოდეს და არა „სილამაზის“ შინაარსით. ამის გა- 

თვალისწინებას მნიშვნელობა აქვს აგიოგრაფიული მწერლობის მხა– 
ტვრულ სახეთა მართებული გაგებისათვის. აგიოგრაფიის მხატვრულ 

სახეებს ესთეტიკურობას ანიჭებს „ამაღლებულობა“" და არა „სილა- 
მაზე“. ამიტომ არ შეიძლება თანამედროვე კატეგორიებით შევაფა- 
სოთ იმდროინდელი მხატვრული ფასეულობანი და „სილამაზე“ ვე· 

ძებოთ იქ, სადაც წამყვანიით ამაღლებულობა (ეს ეხება ქართულ 
ფრესკასაც). 

ნეოპლატონისტურ ესთეტიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმო- 
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ბა მოძღვრებას „სიტყვის“ შესახებ. მთავარი ყურადღება ექცევა სი- 
ტყვაში აზრის გამოხატვას (და არა მის კომუნიკაციურ ფუნქციას). 
„სიტყვის“ უმაღლეს ფუნქციად ითვლება არა შემეცნებითი მიზნე- 

ბი ან ემოციური ზემოქმედება, არამედ შთაგონება, რომელიც, თ.»- 

ქის მზრივ, „ამაღლებულის“ ესთეტიკურ კატეგორიას უკავშირდე- 

ბა. აღნიშნულის გათვალისწინება გვეხმარება, რათა სწორად გავი- 

გოთ, თუ რა იყო მხატვრული სიტყვის ფუნქცია აგიოგრაფიაში. გა- 

მოდის რომ აგიოგრაფიაში „მხატვრული სიტყვა“ გვანიჭებს არა 
„ესთეტიკურ ტკბობას“, არამედ შთაგონებას ამაღლებულის განც- 

დით. 
ნეოპლატონისტური ესთეტიკის განხილვა საშუალებას გვაძლევს 

გავიხიაროთ ლირიკული განცდისა და რელიგიურ წარმოსახვათა 

ურთიერთმიმართების ზოგიერთი საკითხი, რის მედეგადაც შესაძლე– 

ბელი ხდება წამოვაყენოთ შემდეგი თვალსაზრისი: სნეოპლატონი- 

ზმში შესული მთელი რიგი მოსაზრებანი, რომლებიც მოწოდებული 

არიან რელიგიური აზრების სახით, სინამდვილეში მხატვრულ-ლი- 

რიკული წარმოდგენებია. ამიტომაა, რომ ისინი გამოიყენებიან პოე–- 

ტურ ნაწარმოებებში (ამისი მაგალითია „მზიანი ღამე“ და სხვა მის– 

თანანი). ის ლირიკული წარმოდგენები, რომლებიც ნეოპლატონიზ- 

მში ხშირად მისტიკური ახრით გამოიყენებოდა, პოეტურ სისტემამი 
ახლებური შინაარსით იტვირთებიან. ამიტომაც, დღეისთვისაც კი მხა- 

ტვრულ ფასეულობას ინარჩუნებენ ნეოპლატონიზმის ზოგიერთი რე- 
ლიგიური წარმოდგენა, თუკი ისინი ლირიკულ ნაკადს უკავშირდე- 
ბოდნენ. 

ნეოპლატონიზმის ესთეტიკის განხილვა საშუალებას ქმნის დაის– 

ვას საკითხი აზრის სილამაზის, აზრის მშვენიერების თაობაზე. ნე- 

ოპლატონისტურ ესთეტიკურ შეხედულებებში მშვენიერებადაა მი- 

ჩნეული არა მხოლოდ ბუნების სილამაზე (სიმბოლური გაგებით) 

და არა მხოლოდ მხატვრული სახეები (ასევე სიმბოლური აზრით), 

არამედ თვით აზრის ლოგიკური წყობა. აზრის მშვენიერება მის კა- 
ნონზომიერებაში მჟღავნდება. მართალია, აზრის მშვენიერების გა5- 

ცდა მისტიფიცირებულია ნეოპლატონიზმში, მაგრამ თვით ეს თვალ- 
საზრისი მეტად მნიშვნელოვნად გვესახება. 

მეტაფრასტიკის გავრცელებას უკავშირდება მწერლობაში ახალი 
ესთეტიკური პრინციპის დამკვიდრება. მეტაფრასტიკის შემდეგ აგი- 
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ოგრაფიაში კონკრეტულ-რეალური ფაქტის რელიგიური ზემოქმე- 
დება შეიცვალა სიტყვის მხატვრული ზემოქმედებით (ასეთი იყო 

მეტაფრასტიკის ძირითადი ლიტერატურულ-ესთეტიკური პრინციპა, 

სხვა საქმეა, თუ ცალკეული მეტაფრასტი რამდენად ახორციელებდა 

ამ პრინციპს). | 

მეტაფრასტიკის შესახებ არსებული ქართული მასალებიდან მეც- 
ნიერებაში უკვე გარკვეული საკითხების -გვერდით ყურადღებას იმ- 
სახურებს ზოგიერთი ახალი მომენტი. 

წყაროთა განხილვა გვარწმუნებს, რომ ბიზანტიური მწერლობის 
შემდეგ ქართული მწერლობა იყო პირველი, რომელშიაც მეტაფრას- 

ტული მიმართულება გავრცელდა. პირველი მეტაფრასული ნაწარ. 
მოები, რომელიც ქართულმა მწერლობამ გაიცნო, უნდა ყოფილივო 

„წმ. გიორგის წამება“, რომლის თარგმანი ეკუთვნის ექვთიმე ათო- 
ნელს და შესრულებულია 990 წლამდე. მეტაფრასტიკა შეეხო არა 
მარტო აგიოგრაფიას, არამედ ჰომილეტიკურ მწერლობასაც, ამიტომ 

არაა ზუსტი, რომ ყველა მეტაფრასული რედაქცია ვრცლად მივიჩ- 

ნიოთ სათანადო კიმენურ რედაქციასთან შედარებით. 

წინააღმდეგ მეცნიერებაში გამოთქმული შეხედულებებისა, მე- 

ტაფრასტიკა არ შეხებია საისტორიო მწერლობას, ამიტომ ეფრემ 
მცირის მიერ დასახელებული მეტაფრაზირებული ჟანრები 

(„ცხორებაი, წამებაი, ჰამბავი და მოთხრობაიი) აგიოგრაფიული 
ჟანრებია. მეტაფრასტიკა არ უნდა შეხებოდა აგიოგრაფიის „კლასი- 

კურ ნიმუშებს“ (ამით უნდა აიხსნას, რომ არ გადაუმეტაფრაზხზებია:თ 
ადრეული ხანის ბევრი ქართული აგიოგრაფიული თხზულება: „მუ–- 

ფანიკის წამება“, „აბოს წამება“ და სხვ.). 

საკითხის შესწავლა გვავარაუდებინებს, რომ მეტაფრასტიკის ჩა- 

მოყალიბებაზე საგრძნობი გავლენა მოუხდენია „სახისმეტყველებით“ 

ეგზეგეტიკას („სახისმეტყველებითი თარგმანებაი“). „სახისმეტყვე– 
ლებითი თარგმანებაი“ ნიშნავს ნაწარმოების სახეობრივ გააზრებას, 

ნაწარმოების მხატვრული შინაარსის ამოცნობას. ამ ჟანრის ეგზეგე- 

ტიკური ნაწარმოებები ბიბლიაში მხატვრული შინაარსის ამოცნობას 

ითვალისწინებდა. ამას ენათესავებოდა მეტაფრასტიკის მიზნებიც. 

მეტაფრასტიკა ადრეული, კიმენური აგიოგრაფიის მხატვრულ ხორ- 

ცშესხმას ისახავდა მიზნად ამიტომ მეტაფრასტიკას პირობითად 
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აგიოგრაფიის ეგზეგეტიკა შეიძლება ეწოდოს. მეტაფრასტიკისა ღა 

ეგზეგეტიკის კავშირზე მიგვითითებს საერთო ტერმინების არსებო- 
ხა: ეგზეგეტიკური „თარგმანებისათვის“ განკუთვნილ ტექსტს „კიმე- 

ნი“ ერქვა, კიმენი ერქვა მეტაფრაზირებისათვის განკუთვნილ ადრე- 
ულ აგიოგრაფიულ თხზულებასაც. ეგზეგეტიკური თარგმანების შემ- 

ცველ თხზულებასაც შეიძლებოდა „მეტაფრასი“ დარქმეოდა (მაგა- 

ლითად, „მეტაფრასი ეკლესიასტისაი“), ისევე როგორც „გარდაკაზ- 

მულ“ კიმენურ ტექსტს. 
საყურადღებოა მეტაფრასტიკის დამოკიდებულება ორგვარი ს-- 

ბრძნის მოძღვრებასთან. მეტაფრასტიკამ ფართოდ გამოიყენა ანტი- 

კური თხზულებანი და საერთოდ, „გარეშე სიბრძნე“. ამ მხრივაც მე- 

ტაფრასტიკა მწერლობაში წინარენესანსული ტენდენციების ამსა- 
ხველია. 

მეტაფრასტიკას ორგვარი მიზანდასახულობა ჰქონდა: იდეური და 

მხატვრული (სტილის სფეროში მეტაფრასტიკის სიახლენია: „შე– 
წყობილებაი სიტყვისაი“, „ძალი სიტყვისაი“, „შემკობილება“ და 

„გავრცელება თქმულისა“, „კეთილადხუმევაი საქმითთა და ხედვით- 

თა სიტყუათაი“, „რიტორებრივი განგრძობა“ და „ფილოსოფოსებ- 

რივი შემკობილება“.. ნამრომში მოცემულია მათი განმარტებანი). ეს 

საფუძველს გვაძლევს დაისვას საკითხი, რომ მეტაფრასტიკა იყო 

ლიტერატურული მიმდინარეობა, ცხადია, ამ ცნების შუასაუკუნეო- 

ბრივი გაგებით. | : 
ქართული მასალები ქმნის საშუალებას სრულყოფილად გავით. 

ვალისწინოთ მეტაფრასტიკის ისტორიისა და თეორიის საკითხები 

არა მხოლოდ ქართული მწერლობის მიმართ, არამედ საერთოდ შუა 

საუკუნეების მწერლობათა აღმოსავლურ-ქრისტიანულ რეგიონში. 
საკითხის სპეციალური შესწავლა საფუძველს გვაძლევს გავარკვიოთ 

ზოგიერთი ტენდენციის თავისებურებანი ძველბულგარულ და ძველ- 
რუსულ მწერლობაში, კერძოდ, ჩვენ, მიგვაჩნია, რომ ის სტილური 
გარდაქმნანი, რომელიც ბულგარულ მწერლობაში განახორციელა 

ექვთიმე ტირნოველის (XIV ს.) ლიტერატურულმა სკოლამ და რომე- 

ლიც შემდეგ გავრცელდა რუსულ მწერლობაშიაც, ემყარებოდა მე- 
ტაფრასტიკის მხატვრულ სიახლეებს. 

IX. რენესანსული ჰუმანიზმის მთავარ ნიშნად მიიჩნევა „ადამი- 
ანის აღმოჩენა“. ადამიანის ამქვეყნიურ ღირსებათა აღიარება იწყე- 
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ბა მასში ღვთაებრიობის დანახვით. აქედან იწყება თეოცენტრიზმის 
შეცვლა ანთროპოცენტრიზმით. ადამიანის ყოველგვარი ღირსება, 

სულიერიც და ხორციელიც, ღვთაებრივია, –– ამის აღიარება იყო 

აუცილებელი საფეხური ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრების თავის- 

თავადი მნიშვნელობის აღიარებისათვის. 
როგორ მიემართება სამყარო ღმერთსმ-– როცა ასეთი პრობლე– 

მა დაისმის, რუსთველისთვის მას არა აქვს თავისთავადი მნიშვნე- 

ლობა, არამედ იგი იმთავითვე მიემართება ადამიანის საზრისს, ე. ი., 

კითხვა იმთავითვე ასეთ შინაარსს შეიცავს: რა მნიშვნელობა აქვს 

ამ მიმართებასს ადამიანისათვს? ფილოსოფიური პრობლემა- 

ტიკა პროექცირებული ადამიანთმცოდნეობისადმი, ესთეტიკუღ 

პრობლემად იქცევა. პოეტურ აზროვნებაში გადატეხილი ფილო- 

სოფია ესთეტიკის სახეს იღებს. ამ ტენდენციათა წანამძღვრები 

ძველ ქართულ მწერლობაში ნეოპლატონიზმმა დაამკვიდრა. მისი 

შემდგომი განვითარება „ვეფხისტყაოსანში“ ჩანს, აქვე იღებს სრულ– 

ყოფილ სახეს ადრევე ჩასახული „ესთეტიკური პანთეიზმი“. ეს– 

თეტიკურ იდეათა სეკულარიზაციის ეპოქაში, შეიძლება ითქვას, 

ხდება ადამიანის იდეალის სეკულარიზაცია. მაგრამ ეს არ ხდება 

ერთბაშად და საბოლოოდ. ადამიანის ამქვეყნიურ ღირსებათა 

გაიდეალება მიღწეულ იქნა შემდეგი გზით: მაღალი ამქვეყნიუ4ი 

ადამიანური თვისებებითაა შემკობილი და გაიდეალებული მეფე. იგი 

იქცევა ზოგად სახე-იდეად. მისი გამაიდეალებელი ნიშან-თვისებანი 

კი თვით ხდება ადამიანის ღირსებათა საზომად. ის ნიშან-თვისება– 

ნი, ამქვეყნიური ადამიანური ღირსებანი, რაც მიეწერება თამარს და 

მას ამაღლებულ სახე-იდეად ხდის, არ შეიძლება არ ქცეულიყო ადა- 

მიანური ღირსების საზომად ქართულ მწერლობაში. 

რუსთველის ნააზრევის რენესანსულობა ღვთაების უარყოფაში 

კი არ გამოიხატება (ღვთაებრივი საწყისი არ უარუყვია რენესანსის 

არც ერთ წარმომადგენელს); რენესანსული ხასიათი რუსთველის ნა- 

აზრევისა იმაში მჟღავნდება, რომ პოეტმა ადამიანის ამქვეყნიური მი- 

სწრაფებანი ღვთაებრივად გამოაცხადა და დაპირისპირებულობა 

ღვთაებრივსა და ადამიანურს შორის მოხსნა ადამიანურის ღვთაეა–- 

რიობამდე ამაღლებით. | 
რუსთველის ხანის ორიგინალურ საერო თხზულებებს ახასიათებს 

ერთი საერთო ტენდენცია: იდეალურ პერსონაჟთა სახეები წარმოდ– 
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გენილი არიან საღვთო ატრიბუტებით. ხშირ შემთხვევაში თვით არეო- 

პაგიტული საღმრთო სახელები მიემართება ლიტერატურულ ნაწარ- 
მოებთა გმირებს. გამოდის, რომ ღვთაების თვისებებს ატარებს ადა- 

მიანი. საკითხი უფრო საყურადღებო ხდება შემდეგი მომენტის გათ– 

ვალისწინებით: საღვთო ატრიბუტებით მოიხსენიებიან თვით „ვეფხ- 
ისტყაოსნის“ გამონაგონი პერსონაჟები. ასე რომ, გამონაგონი გმი–- 

რი, ე. ი. პოეტის შემოქმედებითი ფანტაზიის ნაყოფი, შეიძლება 

ღვთაებრიობის მატარებელი იყოს. ამას თვით პოეტური შემოქმედე- 

ბითი პროცესის ღვთაებრივ აქტად აღიარებამდე მივყავართ. ეს იყო 

ლიტერატურულ-ესთეტიკურ პრინციპთა სპეკულარიხაციის ყველა- 

ზე ნათელი მაგალითი. 

იდეალურ გმირთა ღვთაებრივი ატრიბუტებით გამოსახვის დამკ- 

ვიდრებისათვის საფუძველს ქმნიდა რუსთველის ეპოქაში შემუშავე- 

ბული ფრიად ორიგინალურ იდეა -–- თამარის IV ჰიპოსტაზობის შე- 

სახებ, რომლის მიხედვით, თამარი, როგორც პიროვნება და როგორც 

ლიტერატურული პერსონაჟი, შერაცხულია სამების წევრთა ტოლ- 
ფარდადღ. ამით თვით ტრიადოლოგიის დოგმატური პრინციპები პო- 

ეტურ წარმოდგენებადაა გადაქცეული და მისდამია დაქვემდებარე- 

ბული. თანაც, თამარი IV ჰიპოსტაზად გამოცხადებულია არა როგ- 

ორც ამქვეყნიურად მოვლენილი ღვთაება, არამედ თავისი ამქვეყნი- 

ური მაღალადამიანური თვისებებით. იმდროინდელი პოეტური წარ- 

მოდგენებით, თამარი სახეა ადამიანის იმ იდეალისა, რომლისკენაც 

მიისწრაფვის კაცობრიობა. შეპირისპირებანი გვიჩვენებს, რომ თამა– 

რის IV ჰიპოსტაზობის იდეა არ მიჰყვება ინდივიდუალური განღმრ- 

თობის არეოპაგიტულ თეორიას. ამასთანავე, თეორიული თვალსაზ- 

რისით, IV ჰიპოსტაზობის იდეა ემყარება საზოგადოების მიზნობრი- 

ვი განვითარების თეორიას, რომლის საფუძვლები მოცემულია არე- 

ოპაგიტიკაში, ხოლო გაშლილი სახით ჩამოყალიბებულია იოანე სკოტ 

ერიუგენას მიერ. ასეთი შეხვედრები, თავის მხრივ, იმის დადას- 
ტურებაცაა, რომ ქართული ახროვნების განვითარება ამავე გზით წა- 

რიმართება, რომელსაც დასავლური აზროვნება მიჰყვება. 

თამარის IV ჰიპოსტაზად მიჩნევა ქართული რენესანსის წარმო- 

მადგენლებს საშუალებას აძლევდა იდეალურ გმირთა ღვთაებრიობა 

ემტკიცებინათ. იდეალურ გმირთა საღვთო ატრიბუტებით გამოსახ- 

ვის პრინციპი შემდგომ განვითარებას ჰპოვებს „ვეფხისტყაოსან- 
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ში“, რუსთველთან იდეურ გმირთა თვით ხორციელი ბუნების ღვთ:- 

ებრიობა წარმოჩენილია მაღალი ადამიანური მშვენიერებით, ნათ- 
ლისმომფენი მშვენიერებით. : 

აღნიშნულ გარემოებათა საფუძველზე „ვეფხისტყაოსანში“ მო- 

ცემულია ამაღლებულისა და მშვენიერების შერწყმა, რაც მას, ერთის 
მხრივ, ანათესავებს ანტიკურ და ქრისტიანულ-რელიგიურ ესთეტი- 

კურ იდეალებთან და, ამავე დროს, განასხვავებს მათგან. 
რუსთველის ესთეტიკასთან დაკავშირებით გამოსაყოფია შემდე- 

გი საკითხები: 1. პოეტური შთაგონების წყარო; 2. პოეტური შემო- 
ქმედების ელემენტები; 3.. პოეტური შემოქმედების საგანი; 4. მიჯ– 
ნურის ესთეტიკური იდეალი; 5. შაირობის განმარტება; 6. შაირობის 
ჟანრობრივი კლასიფიკაცია. ამათგან შაირობის რუსთველურ განმარ– 

ტებას სპეციალურადაც გამოცალკევებით განვიხილავთ. 
რუსთველის სიტყვები –– „შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერ- 

თი დარგი“ წარმოადგენს პოეზიის განმარტებას (და არა მის დახა– 
სიათებას), რომლის მიზანია პოეზიას მიეჩინოს თავისი ადგილი ახ– 

როვნების სხვა ფორმათა შორის. დასაზუსტებელია ან უარსაყოფი 
ამ სტრიქონის სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მთელი რი- 

გი გაახრებანი. 
· არაა სარწმუნო, რომ რუსთველი ამ შემთხვევაში გულისხმობ- 

დეს საერთოდ ხელოვნებას, რადგანაც იმ პერიოდში არ. არსებობ- 

და განმაზოგადებელი ცნება ხელოვნებისა. 
განმარტებათა გვარ-სახეობრივი პრინციპის კვალობაზე, რუსთ- 

ველის მიხედვით, „შაირობა“ შედის „სიბრძნეში“, მისი „დარგია“, 
ე. ი. მისი ქვესახეა (ეს კარგად ესმოდა ვახტანგ VI-ს, როცა შენიმ-. 

ნავდა, რომ „დარგი ერთსა რიგსა ქვიაო“). რუსთველი არ აღნიშ- 

ნავს, თუ სიბრძნის რომელი კონკრეტული სახის „დარგია“ შაირო-. 
ბა. ეს იმიტომ, რომ მისთვის ყოველგვარი სიბრძნე ერთია, „საღვთოც“ 

და საეროც. ამ აზრით, საერო სიბრძნეც საღვთოა და შაირობაც სა- 

ღვთოდ „გასაგონი“ (გასააზრებელი) შეიძლება იყოს. 

ამდენად, პოეზიის რუსთველისეული განმარტება გაცილებით 

ზოგადია, ვიდრე ახალი დროის ესთეტიკის განმარტებანი. იგი ემყა- 
რება რუსთველისავე შეხედულებას ორგვარი სიბრძნის შესახებ. სი. 

ახლე ისაა, რომ ადამიანური სიბრძნე აღარაა დამდაბლებული ღვთა– 
ებრივ სიბრძნესთან შედარებით. 
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X. აღორძინების პერიოდში შემუშავებულია მრავალი თეორი- 

ულ-ლიტერატურული მოსაზრება, რომელთაც ცალკეულ შემთხვე- 

ვაში ზოგად ლიტერატურულ-ესთეტიკურ პრინციპებამდე მივყე- 

ვართ. ძირითადი ფაქტორი, რომელიც სხვადასხვაგვარ მოსაზრებათა 

შემუშავებას განაპირობებდა, იყო სპარსოფილობისა და „მართლის 
თქმის“ პრინციპთა დაპირისპირება, რომელიც თითქმის მთელ ამ პე- 
რიოდს გასდევს. ამ პერიოდის მწერლობაში გამოთქმულ მოსაზრე- 

ბებს მნიშვნელობა ენიჭება ქართული ესთეტიკის აზრისა და ლიტე– 

რატურული კრიტიკის ისტორიისათვის. ამ დროს პირველად ხდება 

ძველი ქართული ლექსთწყობის თეორიულ პრობლემათა სისტემუე- 

რი დამუშავება. ასევე, ადგილი აქვს წინარე ქართული მწერლობის 

სისტემატიზაციას. ყურადღებას იქცევს განსახოვნების თეორიული 

საკითხები, რუსთველთან დამოკიდებულება სპეციალური თეორიუ- 

ლი განსჯის საგანი ხდება. 
ქართული ესთეტიკური კულტურის განვითარებას XVII –- 

XVIII საუკუნეებში აშკარად დაეტყო სპარსოფილური ტენდენციე- 

ბის გავრცელება. იგი შეეხო ხელოვნების თითქმის ყოველ დარგს: 
ლიტერატურას, მინიატურას, არქიტექტურას, გართობა-სანახაობებს. 
აგრეთვე ტანსაცმელსა და ყოფას. პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ სა- 

სულიერო ხელოვნების სფერო ამ მხრივ ძირითადად შეუვალი აღ- 

მოჩნდა (შესადარებლად საგულისხმოა თურქული მოტივების შექ- 

რა ბულგარულ საგალობელში. ესაა მოვლენა, რომელიც შეიძლე- 

ბოდა მომხდარიყო საქართველოშიაც, მაგრამ არ მომხდარა). საე- 

რო მწერლობიდან სპარსოფილობას მთლიანად აღწევს თავს დ. გუ- 

რამიშვილი. 

სპარსოფილური ესთეტიკის დაცვა დეკლარაციული განცხადე- 

ბებით შემოიფარგლა და თეორიის დონემდე არ ამაღლებულს), ე. 2. 

უშუალო გავლენა მან შემოქმედებით პრაქტიკაზე მოახდინა. 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის განვითარების თვალსაზრი- 

სით, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს „მართლის თქმის“ პრინციპთა მი- 

მართება ადრეულ ლიტერატურულ ტრადიციებთან „მართლის 

თქმის“ პრინციპი ჩამოყალიბდა სპარსოფილური სკოლისადმი დაპი- 

რისპირების მიზნით. ამიტომ თავისი კულტურულ-ისტორიული და- 

ნიშნულებით იგი აღორძინების პერიოდის ქართული მწერლობის 

პროდუქტია, მაგრამ თეორიული თვალსაზრისით ის იყენებდა, თე 

322



ემსგავსებოდა, ადრეულ ქართულ მწერლობაში გამოთქმულ შეხედე- 

ლებებს, კერძოდ, ე. წ., „ჭეშმარიტად აღწერის“ პრინციპებს, რომ- 

ლებიც ჯერ კიდევ აგიოგრაფიაში გრცელდებოდა. მათ შორის მსგავ– 
სებას ქმნის შემდეგი მომენტები: 1. როგორც „მართლის თქმის“, 

ისევე „ჭეშმარიტად აღწერის“ პრინციპი მოითხოვდა მწერლობაშე 
ასახულიყო მხოლოდ კონკრეტულ-ისტორიული სინამდვილე, მწერ- 

ლობის თემად არ უნდა იქცეს გამონაგონი, მწერლის ფანტაზიით 

შექმნილი სინამდვილე. მიჩნეულია, რომ მწერლობამ იდეალური სა- 
ხე რეალობაში უნდა იპოვოს; 2. მწერლობამ არ უნდა მიმართოს სი- 
ნამდვილის შელამაზებას; 313. ორთავე შემთხვევამი დაგმობილია 

„ზღაპრობა“. „ზღაპრობად“ ითვლება არა მხოლოდ მართლაც ზღაპ- 

რულ-ფანტასტიკური ამბავი, არაპეედ ყოველგვარი გამონაგონი; 

4. თეორიულად უარყოფილია ყოველგვარი განზოგადება. 

მართალია, მსგავსებანი აშკარაა, მაგრამ ერთი და იგივე მოსახზ– 

“«ებანი სხვადასხვა ეპოქაში ურთიერთგანსხვავებულ კულტურულ- 
ისტორიულ მნიშვნელობას იძენს. 

· ამიტომ, საერთო ზოგადი დებულებანი სხვადასხვაგვარი შინაარ– 
სით ფუნქციონირებდა. „ჭეშმარიტის აღწერისა“ და „მართლის 

თქმის“ პრინციპებს შორის საერთოა კონკრეტულ-ისტორიული ფა- 

კტების ასახვის მოთხოვნა. მაგრამ აგიოგრაფიამი სინამდვილიდა? 
აღებულია მხოლოდ ის, რაც ასე თუ ისე წმინდანის ცხოვრებას 
უკავშირდება. „მართლის თქმის“ მიმდევრებისათვის კი გაცილებით 

გაფართოებულია იმ სინამდვილის სფერო, რომელიც შეიძლება 

მწერლობის თემად იქცეს. აგიოგრაფიაში თეორიულად უარყოფილია 

გამონაგონი, მაგრამ სინამდვილეში გამონაგონი ხშირად შემოაქვთ 

ჩაწარმოებებში. 

ამგვარი თეორიული წანამძღვრების მნიშვნელობას იძენს აგი- 
ოგრაფიაში შემუშავებული მოსაზრებანი „მართლის თქმის“ პრინ- 

ციპისათვის, რომელიც მათ სრულიად ახლებური შინაარსით ტვირ- 

თავდა და იყენებდა. 
სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის საკითხი ფრიად მნიშვსე–- 

ლოვანია აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში გავრცელებულ 

თეორიულ ნაახრევთა შორის. 
აღორძინების ხანის სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის პრინ– 

ციპთა ჯეროვანი გაგება შეუძლებელია წინარე საფეხურთა გაუთ- 
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ვალისწინებლად, კავშირი ადრეულ ტრადიციებთან გვიჩვენებს, რომ 
ზოგიერთ სხვა პრინციპთან ერთად სიმბოლურ-ალეგორიული გამო- 
ხატვის ტრადიციული პრინციპები გასდევს მთელ ძველ ქართულ 

მწერლობას. შუა საუკუნეების თეორიულ-ლიტერატურულ პრინციპ- 

თა ფართო გავრცელება XVIII საუკუნის ქრთულ მწერლობაში 

გვაუწყებს, რომ ცალკეულ შემთხვევაში „შუასაუკუნეობრიობა“ საკ- 
მაოდ დიდხანს შემორჩა ქართულ აზროვნებას. ეს იმდენად ქრის- 

ტიანული მხატვრული აზროვნების ფორმათა სიძლიერეზე არ მე- 
ტყველებს, რამდენადაც XVIII საუკუნის ქართულ აზროვნებაში ზო- 
გიერთი რეტროსპექტული ტენდენციის არსებობაზე. 

ძველ ქართულ მწერლობაში ცნობილია სიმბოლურ-ალეგორიუ- 

ლი გამოხატვის შემდეგი ფორმები: 1. იგავური ალეგორიზმი; 2. ანა- 
გოგიკური სიმბოლიკა; 3. კატაფატიკური სიმბოლიკა; 4 პერსონაჟ- 

თა წარმოდგენა საღმრთო სიმბოლიკით; 5. ლირიკული სუბიექტის 

სიმბოლურ-ალეგორიული წარმოდგენა; 6. ბუნების ოდენ-სიმბოლუ- 
რი გააზრება; 7. „შეფარვით“ გამოხატვა (რუსთველის ტერმინია); 

8. ადამიანი –– ამქვეყნიური სიმბოლო ღვთაებისა; 9. „აღმოსავლუ- 
რი ალეგორიზმი“; 10. „სატრფოს“ სიმბოლიზირება (სატრფო – 

ქრისტე, სატრფო –– სამშობლო). მათში გასაგნებულია თითოეულის 

შესაბამისი თეორიული პრინციპები. 
ძველ ქართულ მწერლობაში წარმოდგენილია სიმბოლურ-ალე- 

გორიული გაახრების მთელი სისტემა (სიმბოლურ-ალეგორიული 

გზით გაიაზრებოდა: ლიტერატურულ ნაწარმოებთა შინაარსი, საგან– 

თა მნიშვნელობანი, ცხოველთა თვისებანი, ადამიანთა სამყარო, ან–- 
გელოზები, თვით „ღმერთის“ ცნება და საღმრთო სახელები). ეს ამ- 

კვიდრებდა თვალსაზრისს, რომ ყოველივე „მნიშვნელობს“ სიმბო- 

ლურად, რაც აზროვნებას წარმართავდა სამყაროსადმი ესთეტიკური 

დამოკიდებულებისაკენ, რამდენადაც მიაჩნდათ, რომ ყოველივე სიმ- 

ბოლურ შინა-არსს შეიცავს და ამდენად, სახეობრივად მშვენიერე- 

ბას ავლენს. ეს ამკვიდრებდა „ესთეტიკურ პანთეიზმს“. 

თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების განვითარების თვალ- 

საზრისით აღსანიშნავია ვახტანგ VI-ის „თარგმანი“, რომელიც „»ვე– 

ფხისტყაოსნის“ მისსავე გამოცემას ერთვის. მისი მნიშვნელობა 

მრავალგვარია: 1. „თარგმანი“ გვეხმარება „ვეფხისტყაოსნის“ ვახ- 

ტანგისეული გამოცემის რედაქციული რაობის დადგენაში; 2. მას- 
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ში მოცემულია ლექსიკური განმარტებანი „ვეფხისტყაოსნიდან“; 

3. გვამცნობს ვახტანგის პრინციპს პოემის იდეური შინაარსის თაო– 
ბაზე; 4. არკვევს პოემის ფაბულის წარმომავლობას; 5. გვამცნობს 
სხვა კომენტარის არსებობის ფაქტს; 6. წარმოადგენს XVIII საუკუ- 

ნის ქართული თეორიულ-ლიტერატურული ნააზრევის ნიმუშს; 7. 
გვაძლევს ლიტერატურული გააზრების მეთოდის თავისებურ გან– 

მარტებას. აქედან ზოგიერთ მომენტს დღესაც არ დაუკარგავს მნიშ– 

ენელობა (მაგალითად, შეხედულებას ფაბულის წარმომავლობაზე, 
ზოგიერთ ლექსიკურ განმარტებას და ა. შ.). 

სხვადასხვაგვარი რეაქცია, რომელიც ვახტანგის „თარგმანმა“ გა– 

მოიწვია, მაუწყებელია ურთიერთსაპირისპირო ტენდენციათა არ- 

სებობისა XVIII საუკუნის თეორიულ-ლიტერატურული ახროვნე– 

ბის სფეროში. 
ვახტანგმა „ვეფხისტყაოსანში“ გამოხატულ ადამიანურ სიყვა–- 

რულში ღვთაების სიყვარული ამოიკითხა. ვახტანგის ამგვარი გაგე–- 
ბა არასწორია. ვახტანგის მიზანია „ვეფხისტყაოსნის“ დაცვა ულტრა– 

კლერიკალური წრეებისაგანი გვახტანგისეული გააზრებანი სიყვა- 

რულის ნეოპლატონისტურ კონცეფციას ემყარება, რომელსაც იგი 
ავითარებდა საკუთარ ლირიკულ ნაწარმოებებშიც. 

ამასთანავე, საჭირო ხდება მოიძებნოს, ჰქონდა თუ არა ვახტანგს 

კონკრეტული ლიტერატურული ნიმუში, რათა მის კვალობაზე „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ ორპლანიანობა (ე. ი. მასში საღვთო და საერო ში- 

ნაარსის „თანაარსებობა") დამაჯერებელი გაეხადა. შუა საუკუნეებ- 
მი, ცნობილი იყო, არაერთი „ორპლანიანი“ მხატვრული ნაწარმოები. 

მაგრამ ვახტანგის „თარგმანისთვის, უფრო საყურადღებო უნდა 

ყოფილიყო მხატვრულ ნაწარმოებთა გააზრების შემცველი თხზუ–- 
ლებანი. ამგვარ ნიმუშს .ვახტანგისთვის, ჩვენის აზრით, წარმოადგენ– 

და „ქება ქებათაის“ თარგმანები, ე. ი. ის ეგზეგეტიკური თხზულე- 

ბანი, რომლებშიაც მოცემული იყო „ქება ქებათაის“ შინაარსის გან- 

მარტებანი. , 

ამ. პერიოდიდან | გამოიყოფა ორი ურთხერთდაპირისპირებული 

ტენდენცია: საერო” მწერლობის განვითარებას უპირისპირდება სასუ– 
ლიერო მწერლობის დამცველთა მაქსიმალისტური თვალსაზრისი 

(რომანოზ მიტროპოლიტი, ტ. გაბაშვილი, ანტონ I), რომელთა პო– 

ზიცია ემყარება საერო და სასულიერო სიბრძნეთა შეურიგებლო- 
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ბას, საერო მწერლობის დაცვა ხდება „მართლის თქმის“ პრინციპ- 

თა საფუძველზე. არასაისტორიო საერო მწერლობის დაცვას ემსა- 

ხურება სულხან-საბა ორბელიანის პოზიცია. 

ანტონ პირველის შეხედულებებიდან „სამი სტილის“ თეორიის 

გვერდით ყურადღებას იქცევს მწერლობის ინტელექტუალისტური 
კონცეფცია, რომელიც ადრეული შუა საუკუნეების შეხედულებებს 
ეხმიანება. ანტონი ყურადღებას აქცევს არა მხოლოდ ენობრივ 

სტილს, არამედ მასთან კავშირში „აზროვნების სტილსაც“. ანტონა 

ქართველ ნეოპლატონიკოსთა ფილოსოფიურ შეხედულებებში ეს- 

თეტიკურ თვალთახედვას აღნიშნავს. მან პირველად გამოჰყო ძველი 

ქართული კულტურის „კლასიკური წარსული“, რაც მოწოდებულია 

მისივე კულტურულ-რელიგიური თვალსაზრისით (ეს საკითხი ახლე- 

ბურად იქნა გააზრებული გრ. ორბელიანის მიერ). 

დ. გურამიშვილის შეხედულებებიდან ყურადღებას იმსახურებს 
სამი საკითხი: რუსთველის შემოქმედების ზოგადი შეფასება, „მართ- 

ლის თქმის“ პრინციპი და სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვის სა- 

კითხები. 

აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში, ამ პერიოდის მხატ- 

ვრულ აზროვნებაში არაერთი ახლებური ტენდენცია აღინიშნება, 
რომელიც თეორიული ახროვნების სფეროში ვერ ჰპოვებს ასახვას. 

XI. სულიერი კულტურის შუასაუკუნეობრივი მემკვიდრეობი- 

დან ყველაზე მნიშვნელოვანი, ყველაზე პროგრესული იყო ხელოვ- 

ნება, ცხადია, თავისი მიღწევებით მას ვერ შეედრება იმდროინდე- 

ლი ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნააზრევი. მაგრამ გარკვეული 

თვალსაზრისით შეგვიძლია ერთიან პროცესად წარმოვიდგინოთ მხ+- 

ტვრული აზროვნებისა და მის შესახებ შემუშავებული თეორიული 

აზრის განვითარება. ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკე- 

რი ნააზრევის შესწავლა ემსახურება იმავდროინდელი მწერლობის 

(და საერთოდ, ხელოვნების) უკეთ გაგებას, მის მართებულ ათვისე– 

ბას. გვეხმარება უკეთ გავიაზროთ, თუ მხატვრული მემკვიდრეობი- 

დან რა ეხმაურება თანამედროვეობას და როგორ მემკვიდრეობაზე 

ვამბობთ უარს: ლიტერატურულ-ესთეტიკური პრინციპების შესწა- 

ვლა ხელს უწყობს ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის თეორი- 
ული პრობლემების გადაწყვეტას. 

ძველი ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის განვითა- 
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რების მთლიანობაში გააზრების შედეგად ამგვარი სურათი იქმნება: 

ადრეული ხანის (VI –– X სსე) ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნა- 
აზრევში მძლავრობს რელიგიურ-ფილოსოფიური თვალთახედვა, 

ამიტომ, წმინდა თეორიული სახით უფრო ლიტერატურის კერძო- 

ობითი თავისებურებანი განიხილება, ვიდრე ზოგადი საკითხები. 

XI საუკუნიდან წამყვანი ხდება ესთეტიკურ-ფილოსოფიური 

თვალსაზრისი. ესთეტიკური თვალთახედვა იჭრება არა მხოლოდ ლი– 

ტერატურული ნააზრევის, არამედ თვით რელიგიურ-ფილოსოფიუბ 

სფეროში. 
რენესანსული ჰუმანიზმის ხანაში სხვადასხვა სახის ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკური პრობლემატიკა ერთიანად მიემართება ადამიანთ- 

მცოდნეობას და მისდამია დამორჩილებული. 
აღორძინების ხანაში წამყვანია თეორიულ-ლიტერატურული ხა- 

სიათის მოსაზრებანი. წარმატებანი აღინიშნება საკუთრივ თეორი- 

ულ-ლიტერატურულ ნააზრევთა სახით, და არა ზოგადი ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკური პრინციპების სფეოოში. ამავე პერიოდში სათა- 

ეე ედება ზოგიერთ ისეთ ტენდენციას, რაც განვითარებას ჰპოვებს 

ახალი ხანის ქართულ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ნააზრევში.



შენიშვნები და სკოლიოები 

ფესავალი 
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ხაჩოვის სიტყვები: «I MV60X06 VC80CMI6C XVII0XCCCI8CIII0”0 Mმ2C/MCMIM9 თM00LI#0- 

#0, ი0II06IILCIMIIC CL0 M C080CMCIIM0I MVIხIVსC X066VI0X LIV60X0L0 XC I 8CC- 
C1000MM0L0 IICCIM608ვIII#. 8IIIC6CIIIC 1) 86XCIIIIC IIIVX 0VXMმ 06 ი9VVეV. დ" C9ი0- 
ლ0608V0I 060Mმ!IხIIIM C0806CMCMM0! MVXხIVიIხ, წმCIIM0#MI0IX 6C I80090CMII6 
803M0X:11)0CXII, ჩმCII0ი#I0> «C6MX00 C8060/I», V86MII9)I0მ10X 803M0XIM0CIM 8M)- 
'ნ0ჩმ. 8016MII6 C893მM0 C IICXVCC180M, 86/MCIII6--C MმVM0MV. IIIII60მXV0086- 
16IIIIC MI IMCMVCCX8086)CIIIIC -- 310 MმVMII, 60ჩ010LII6CC9 00 ლCM60XხI0 MVIხ+XV0V!, 
0MყMს 880959+ CI2006 XII90C 8 XII80C C0906CMCIIIM06. CI! 0CVII6CCX8MXI0L· C893ხ 
ყხM06MCIM, C893ხ M200108, VM06იი9MI0X CIMICI80 90M/036ყ0CI8მ» (8. XI. )IMX2ყC- 

82, I. C. ჰIMXმ2968, XVI0X6CX8CMIM0C M2C/M0CMIIC I0ლ8MCI IXVCII I)! C0300M06M- 

ყM0C”ნხ, II., 1971, თი. 113). 

2. 8. M. M6»ი08, XX9M2C0CIIდIIMმIII9 II2VM, I, M., 1961, CIი. 48 -–– 60. 

ვ. M. MვგიMC II დ. 3M-6ახიC, C0ყIIIICMIM, I. 1, M., 1955, CIდ. 599. 

4. 8. M. ჰ169MMM, C0I!IICIII9, +. 4, M., 1946, CXნ. 175. 
5, ისტორიზმის შესახებ წარსულის ესთეტიკური ნააზრევის მართებული გა- 

გებისათვის იხ.: CXM08LხI Mმ0M#CIICICM0-/6I!!.!CM0M 3C1ICIIIXM, M., 1961, Cჯი. 13-– 
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15. რ. სირაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 213 –– 280. 

16. პოეზიის ზოგადი ' თავისებურებების განხილვა ფსალმუნთა მაგალითზე 

დამახასიათებელი იყო თვით რენესანსული აზროვნებისათვის. ამის მაგალითად 

ასახელებენ პეტრარკას, საყურადღებოა, რომ პეტრარკა აიგივებს პოეზიას და 

რელიგიურ აზროვნებას (M. IM. (0ა6MMIC8- MXVIV300, C060M0680M#0829 MI2IMMCM2# 
MII6იმXV02 IIIმVIII, M., 1972, გვ. 186--187). მსგავსი თვალსაზრისი შეიძლება 

ამოვიკითხოთ ქართულ ნეოპლატონიზმში. 
17. რ. სირაძე, გიორგი მერჩულის ერთი თეორიული მოსაზრების შესახებ, 

„მოამბე“, XL: 3, 1965, გვ. 763 –– 768, 
18. რ. სირაძე, ერთი ლიტერატურათმცოდნეობითი ტერმინის შესახებ ძველ 

ქართულ მწერლობაში, „მოამბე“, I, # 7, 1968, გვ. 247 (რ. სირაძე, დასაა. 

წიგნი, გვ. 119 –– 121), 

19. შუა საუკუნეებისათვის უცნობია „მხატვრული შემოქმედების“, „მხატ- 

ვრული ასახვის ცნება“. ამ მხრიე, ერთ-ერთი ყველაზე საყურადღებოა ნიკიფო- 

რე პატრიარქის აზრი მხატვრელი შემოქმედების (ეს გამოთქმა პირობითია. 

რ. ს) შემდეგ საფეხურებზე: 1. შემოქმედებითი საწყისი (X0Lთ<LX9) 

2. შემქმნელი ძალა X20205L+ს<(X0V); 3. ობიექტის სპეციფიკა (+100-/თVIXCV); 
4. მასალა (<6XLX0V); 5. თვით წარმოქმნა, როგორც შემოქმედების მწვერვალი 

I. I. დიძხნლდლIი, 8I33MXIIICM29% XIII602+)”ი2 87000M X0M0MIIIხ! IX –- XII 88, 

IX ––- XII 88, II2M9+IIIIXII 8I32M0+XIIMCMის »07602IVიL) IX –- XIV 3009, M., 

1960, CX8. 26. 
20. რ. სირაძე, მხატვრული აზროვნების საკითხები უძველეს ქართულ მწერ- 
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ლობაში, „მაცნე“, 1965, # 3, გვ. 134 –-135. საერთოდ, განმანათლებლებიდან 
მომდინარე აზრს, რომ შუა საუკუნეებში არ იქმნებოდა გონებრივი ფასეულო- · 

ბანი, სხვასთან ერთად უარყოფს თეით უძველესი პერიოდის ქართული ლიტე- 

რატურულ ესთეტიკური ნააზრევის შესწავლა. ამასთანავე ცხადია, რომ „შუა 

საუკუნეების ესთეტიკური თეორიები დაბლა დგას იმავდროინდელ მხატვრულ 
აზროვნებასთან შედარებით“. M. 08C9MMIMM08, 83C1CIIMC I1C10ჩI!!! 3076CXIIMII,+. 1, 
CI9. 44. . . · ·. · ა: ა. · 

21. სიახლე შეეხო მოვლენათა თანმიმდევრობას დროში, სხვა მხრივ კი აგი– 
ოგრაფიის კომპოზიციური შაბლონები კელავ ძალაში რჩება. . საყურადღებოა, 
რომ გარკვეული მოდელირებით იგი აისახა თვით „ამირანდარეჯანიანის“ 
სტრუქტურაში (კ. კეკელიძე), კომპოზიციური, შაბლონები საერთოა აგიოგრა- 
ფიელი თხზულებებისათვის ქართული იქნება, ბიზანტიური, თუ ბულგარული 
(იხ. LLო00)I9 M8 6ს#Iმ20CMმXმ IIII00მIVი0მ, 1. 1. C„მი06სიწმილMგ MMIX060მIXVიბ, 
CიდVი, 1963, C. 71), ან სომხური (M0010M, XCIIIIC MგII70V8, II000680M C M968- 
M6მ0M9IICM0C0 II. CM63+9M2 I MX. MC6/IM-0”8MIXM8M611მ, ჩნ. 1962, CIი. 27 – 
ვე). 

22. ძვეელ რუსულ მწერლობაში ამგვარი მეთოდის არსებობას აღნიშნავს 
დ. ს. ლიხაჩოვი, LI6086MX 8 VIII6ი2IVი06 2068M0( ნხVCI (”X. 7: 0)» IICI090IIყ0- 
CM010 IIMCIIIVI IIII60მ2I1V0M0I0 I6009 MX 8სMMხIIIICIIII0CMV), M., 1970, CX»ი. 107 – 
126. 8L0 X6, IIC08LI6 CCMხC0+ MC 0VCლX0II »II7I60მ+V0ხI, MI360ჯჩ!!!#%, M., |969, 
0Xნ. 9. –” 

23. რ. სირაძე, ასახვის რუსთველური მეთოდი და „ვეფხისტყაოსნის“ ფაბუ- 
ლა, „ლიტერატურული საქართველო“, 1969, # 12 (ღასახ. წიგნი, გვ. 190 – 
196; 182 –– 190). 

24. თვითმყოფადობას ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნება თანდათანო–- 
ბით იძენს, განსაკუთრებით რენესანსული ხანიდან (დამახასიათებელია დანტეს 
სიტყვები: „ზელოვნებაზე მსჯელობისას ჩვენ იმპერატორს არ გექვემდებარები. 
თო“. „ნადიმი“, IV, თავი X, გე. 224, რასაც იგი ცხადყოფს თავისივე შეხედუ- 
ლებებით. იქვე, თავები IX –– X), ადრეული რენესანსის ფრანგულ მწერლო- 
ბაში გავრცელებულ თეორიებს ეხება IL. LეI9I, LC§ მIL ი06ხძსC ძს XII 
51616, X2L15, 1924, როგორც ცნობილია, ლიტერატურის სპეციფიკურ საკითხებ- 
თან მისვლა დაიწყო რიტორიკის თეორიული საკითხების ანალიზით, ასეთი 
„გარდამავალი პოზიცია“, რომელსაც ციცერონთან და ჰორაციუსთან ვხვდებით,, 
წარმოდგენილია დანტეს ნააზრევშიც („ნადიმი“, ტრაქტატები: I, LI, III, ·:V, 
IX, X, XII). მსგავსი ტენდენციები თავს იჩენს კლასიკური ხანის ქართველ 
მწერლებთან, კერძოდ, მეზოტბეებთან. 

25. მ. გოგიბერიძე, რუსთაველის ესთეტიკა. –– რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუ- 
დიები, თბ., 1961, გვ. 61; ე. ხინთიბიძე, ვეფხისტყაოსნის სახე ყ ოვლისა 
ტანისა, „მაცნე“, 1970, # 4, გვ. 139 –– 154. 

26, შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია ტ. II, თბ., 1959, 

გვ. 164. : 

27. მ. გოგიბერიძე, რუსთაველის მსოფლმხედველობის სათავეები დასახ. 

წიგნი, გვ. 26 და სხვ. 
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28. შ. ხიდაშელი, ესთეტიკური შეხედულებანი ქართელ ნეოპლატონიზმში, 

კრ.: ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, თბ., 1969, 

.· 87. 
2 29. ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისა, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., თბ., 1920, 

გვ. 41. 
30. ი ლოლაშვილი, რუსთველის მსოფლმზედღველობის ისტორიელი და 

ეროვნული საწყისები, შოთა რუსთაველი (საიუბილეო კრებ), თბ., 1966, გვ. 
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31. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. II, გვ. 138 –– 139. 

32. კ. ეკაშვილი, „ვეფხისტყაოსნს“ ავტორის მსოფლმზეღეელობისათვის, 

შოთა რუსთაველი (ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი), კ, კეკელიძის სახ. ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტი, 1966, გვ. 235; მ. ხიდაშელი, ვეფხისტყაოანის ერთი ად- 

გილი არეოპაგიტიკის თვალსაზრისით, „მოამბე“, 1965, # 6, გვ. 93 –– 95; მ. რა- 

ფავა, ვეფხისტყაოსნის ზოგი ადგილის გაგებისათვის, შოთა რუსთაველი (ისტო- 

რიულ-ფილოლოგიური ძიებანი), კ. კეკელიძის სახა ხელნაწერთა ინ.ტიტუტი, 

1966, გვ. 109 --–- 122; მ. გიგინეიშვილი, „მზიანი ღამე? ვეფხისტყაოსნისა და 

ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ზოგიერთი საკითხი, ძეელი ქართელი მწერ- 

ლობის საკითხები, კრებ, III, თბ., 1968, გვ. 56 და შემდეგი. 

ქვ. ზა. )II0CCMMV, 0IიI:016უხMI0C 60-0ლ2:00M6 8 VMCIIIII 21LII0IIIICIIV. 4ტი6- 
0იმLII8, 50თი)ივსი I0იძმI%0VIმიყი, L VIII, -IმძსC, 1936, ჯ. 136. 

34. ე. ჯაველიძე, ჯელალ ედ-დინ რუმის მსოფლმბედველობის ერთი საკითხის 

გაგებისათვის, „მაცნე“, 1975, # 2, გე. 104. 

35. M2გCX6ი2 MCMXMVCCI82 06 MC#XVCCI8L, I. 1, ML. 1965, CI. 923. 

36, I, 1,4 == 5; 1, 7,1,3; 1, 12,3; 1L, 2,3; IV. 2,1. 
37. ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზრის შესწავლისას გვმართებს კატეგორი- 

ულად დაისვას საკითხი: არის თუ არა ამგვარი გამოთქმები ზუსტი ღეფინიციების 

შემცველი? ხომ არ ანიჭებდა მათ პოეტი გარკვეულ „ესთატიკურ თავისუფლე- 

ბას“? ამის გაურკვევლად ყოველგვარი წყაროს ძიება პირობითია, თეორიული 

დასკვნებიც –– აპრიორული. 

ვ8. #. დ. )10C08, IIოიიIი ეII”IIVI0#V 3C16+IIXII (C0CIICII, C0Mი027, IIIგ- 

ჯ0"I), MV., 1969, CI6. 663. 

39. იქვე, გვ. 662. 

40. იქვე, გვ. 663. " 
41. იქვე, გვ. 158. 

„სული არს ვითარცა ხატი დამბადებელისა“ („კაცისა აგებულებისათვის“, 

გვ. 139); „რასა ემსგავსების დაბადებულება კაცისაი? არა-რას დაბადებულთაგან- 

სა ამის სოფლისასა, არამედ ზატსა დამბადებელისასა“ (გვ. 177). 

43. ი ლოლაშვილი, იოანე პეტრიწი-ჭიმჭიმელი (ისტორიულ- ფილოლოგიერი 

ნარკვევი), ი. პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, თბ., 1968, გვ. 114. 

44. რ. სირაძე, ი. პეტრიწის თეორიული შეხედულებებიდან, თუშ. Lს, 8-9 

(M# 155-156), ჰუმანიტარული მეცნიერებანი, თბ., 1974, გვ. 279. 
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45. „ამ ნაწარმოებიდან „ღმერთების დაყოფაში „ერთად“ და „მრავლად“, 

„დიდად“ და „მცირედ“ ძველ ბერძენ მოაზროვნეთა, განსაკუთრებით კი პლატო- 

ხის ფილოსოფიური მოძღვრება გვესმის“, –- აღნიშნავს კ. კეკელიძე (ანტიკის გად- 

მონაშთები ძველ ქართულ ლიტერატურაში, ეტიუდები, ტ. VIII, 1962, გვ. 135); 

–..წარმოდგენა ღვთაებაზე და არგუმენტაცია ამ წარმოდგენისა ამოღებულია პლა- 

ტონის თხზულებებიდან, როგორიცაა ტიმეოსი, სახელმწიფო, ფედონი, კანონები, 
განსაკუთრებით პირველი“ (იქვე, გე. 141), პლატონს უკავშირდება აზრი, რომ 

„ღმერთი, როგორც უაღრესად სახიერი ( თIთზ9V ) არსება, არ შეიძლება იყოს 

მიზეზი ბოროტისა“ (იქვე, გვ. 140). 

46. „იოანე საბანისძის თხზულება შეიცავს ორ მომენტს, რომელიც მოწმობს", 

რომ იგი იცნობდა პლატონის დიალოგს „ფედონს“, რომელიც თემატურად და 
განწყობით ძლიერ ახლო იყო საბანისძისათვის, აქ საგულისხმოა ტყვედქმნილი 
აბოს განცდები საპყრობილეში სიკვდილით დასჯის წინ. ერთი ადგილი ეხება არ- 
სების განცდებს, რომელიც ვითომცდა ბრუნდება თავის ღმერთთან, ხოლო მე- 

ორე შეხედულებას სხეულზე როგორც სულის უკანასკნელ სამოსზე“ –– წერს 

შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, 1956, გე. 348, ამ საფუძ- 

ქელზე „აბოს წამება“ უფრო დაუახლოვდებოდა გრ. ნოსელის თხზულებას „ძუ- 

ება სულისათვის“ (შდრ.: რ. სირაძე, „გრიგოლ ნოსელის“ „ძიება სულისათვის“ 

ძველ ქართულ მწერლობაში და მისი მნიშვნელობა“, „მაცნე“, 1973, M# 1, გვ. 
34 –– 42). 

47. ილ. აბულაძე, შესავალი, უძველესი რედაჭციები ბასილ კესარიელის 

„ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისა- 

თვის“, თბ., 1964, გვ. 17. 

48. „სადა-იგი შთაყარნეს ღმრთივ პატივცემულნი იგი ძუალნი სანატრელისა 

მის მოწამისანი ხიდსა მას ქუეშე, აღმობრწყინდეს ნათელნი სუეტისა მსგავსად, 

ვითარცა ელვანი, რომელნი კუალად მყოვარ-ჟამ დგეს და განათლებულ იყო გა- 

რემოის კიდეთა მის მდინარისათა კლდეი" (ძეგლები, ტ. 1, გვ. 75). 

49. ამონიოსი, მოსახსენებელი ხუთთა ხმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა: 

„სხეულთ-მოყუარენი სულნი შემდგომად სიკუდილისაცა სხეულთაისა მერმეცა გა- 

რე-ურბიან ტრფიალებასა, და ამათ იტყვიან ყოფად გამოჩინებულთა მათ საფ- 

ლავთა გარემო აჩრდილის სახეთა საოცრებათა“ (მოგვყავს ი. ლოლაშვილის პუბ- 

ლიკაციით, ი. პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გვ. 161). შევადაროთ „ფედონი“: „ეგ 

ნივთიერი ბუნება ქვედამზიდეელია, მძიმე, ხილული და მიწიერი, რაკი მის მიერ 

განწონილი სული სიწმინდის გავლენით უკან, ხილული სამყაროსაკენ მოისწრაფ- 

ვის, სამარხის ქვათა ირგვლივ იწყებს ბორიალს, რომელთა შორი-ახლოს მარ- 

თლაც ხედავენ მწუხარე აჩრდილებს“ (გვ. 53). ი ლოლაშვილი მიუთითებს მა- 

გალითებზე „სათნოების კიბის“ შეხვედრისა პლატონთან და ამონიოსის „მოსახ- 

სენებელთან“, კერძოდ, ასეთია აზრი –– „არს უკუე ფილოსოფოსობაი წურთა: 
სიკუდილისაი, ესე იგი არს წურთაი სულისა სხეულისა განმორებისაი“ (დასახ. 

ნაშრ., გვ. 161), ეს აზრი, ცხადია, ახლობელი იყო აგიოგრაფიისათვის, შ. ნუცუ- 

ბიძე იოანე მოსხის თხხულებებს უდარებდა პლატონის დიალოგებს (ქართელი 

ფილოსოფიის ისტორიას, ტტ I, გვ. 297). 
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50. „სწავლანი და სიბრძნენი ფილოსოფოსთანი“, გამოსაცემად მოამზადა, გა– 

მოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი, ლოლაშვილმა, თბ., 1968, შესავალი წერი- 

ლი, გვ. 14. პირველი გამოცემა ეკუთვნის ტ. რუხაძეს (ტ. რუხაძე, სწავლანი ფი- 

ლოსოფოსთანი, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. IV, თბ., 1948, გვ, 289 –– 314). 

51. ამ შეხვედრაზე მიუთითებენ პ. ინგოროყვა, ტ. რუხაძე, ა. გაწერელია, 

ი. ლოლაშვილი. მაგრამ უპირველესად უნდა აღინიშნოს ი. აბულაძის მითითება 

„ვეფხისტყაოსნის“ თავისივე გამოცემის (1922 წ.) შესავალში: „ჩვენ არა ერთ- 

გზის ვხვდებით მის (რუსთაველის) უკვდავ ქმნილებაში პლატონის, დიონისე არე- 

ოპაგიტის და, მასთან ერთად, სხვა ფილოსოფ-ნეოპლატონისტთა ბრძნულ აზ- 

რებს. ამგვარი აზრები თუ აფორიზმები (ბერძნ. აფორიძეინ პოეტს შეეძლო 

ესესხებია იმ დროს ქართულად ნათარგმნი წყაროებიდანაც, ასე მაგ., ჩვენს სა– 

განძურში მოიპოვება 11 –– 12 ს, ხელნაწერებიც, რომლებიც წარმოადგენენ აფო- 

რიზმების მდიდარ კრებულს“ (გე. 125). 

52. ს, ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს: „პლატონის დიალოგებიდან პეტრიწს დასახე- 

ლებული აქვს „პარმენიდე“, „ტიმეო!, „სჯულთა“, „ფედრობ, „ფედონი. და 

„ალკიბიადე“. გარდა ამისა არ ასახელებს, მაგრამ იყენებს ადგილებს „ნადიმიდან“ 

და „თეეტეტიდან“ (ი. პეტრიწი, შრომები, I, X XVII). მითითებულია კონკრეტუ- 

ლი ადგილებიც: 1. „პარმენიდედან4“, 128C –- ი. პეტრიწი, შრომები, II, 3,11-19 

(გვ. XXVII); 2. „პარმენიდედანვე“, 145ხ –– ი. პეტრიწი, შრომები, II, 13,15-16 

(გვ. XXVII); 3. „ტიმაიოსიდან“, 41ძ-0 –– ი. პეტრიწი, შრომები, II, 47,22-3! 

(გვ. XXVIII); 4. „ტიმაიოსიდან”“ 410 –- ი. პეტრიწი, შრომები, II, 52.16-18; 

5. „ტიმაიოსიდან“, 69ძ-70ძ –– ი. პეტრიწი, შრომები, II, 70,20-26 (გვ. XXVIII); 

6. „ნადიმი“, 2068-208ხ -- ი. პეტრიწი, შრომები, II, 83,5-7; 214,8-12; 7. „ტი- 

მაიოსი“ –– ი. პეტრიწი, შრომები, II, 214, 8-12 (გვ. XXIX); 8. „სახელმწიფო“, 

508C-ძ –- ი. პეტრიწი, შრომები, II, 173, 7 (გვ. XXX); 9. „ფედროსი“, 246ხ- 

2486 –– ი. პეტრიწი, შრომები, II, 206, 1 –– 11 (გვ. XXX). 
53. დანტეს „განსაწმენდელში“ (XXIV, 52-54) ვკითხულობთ: 

”?""”'"' „ ამურის მიერ 

შთაგონებულსა ყურს მივუგდებ და ისე ვმღერი 
და ჩემს გულისთქმას ამნაირად ვამცნობ სამყაროს“. 

ლოზინსკის თარგმანშია: 

«...#M0II2 XI0608ხM% # 7ხ!!!V, 

70 8 9MIIM276MCM; CI 101ხM0 9250 
MVMILC6 I01CM2321ხ CI0V80, M #8 VMIIV>. 

დანტესთანაც და რუსთველთანა,ე იქმნებ სიმბოლოთა ასეთი რიგი („სი- 

რაი“) მზე –-.ხატი ღვთაებისა მნათობები -- ხატნი ზეციური ძალთა, თამარი 

(დანტესთან –– ბეატრიჩე) –– ხატი სიყვარულის „გვართა ზენათა4. 

54. საყურადღებოა ბ. ბრეგვაძის შენიშვნები პლატონური წარმომავ- 
ლობის თაობაზე რუსთველის შეხედულებებისა –– „მიჯნურობა არის ტურფა, სა- 

ცოდნელად ძნელი გვარი“ და –– „ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა 
ხენათა>თ (პლატონი, ნადიმი, ძველი ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა 

- ვვ9



და კომენტარები დაურთო ბაჩანა ბრეგვაძემ, თბ,, 1964, გვ. 54). წ, ნა- 

თაძის მონოგრაფიაში, რომელიც სპეციალურად ეძღვნება რუსთველურ მიჯნუ- 

რობას, აღნიშნულია: ჩვენთვის საყურადღებო სტრიქონში (იგულისხმება 20,1) 
პლატონური ფილოსოფიის წარმოდგენები და ცნებები ფიგურირებენო (ნ. ნა- 
თაძე. რუსთველური მიჯნურობა და რენესანსი, თბ., 1965, გვ. 135). იხ. აგრეთვე 
რ. თვარაძე, არეოპაგელი და რუსთაველი, „ცისკარი“, 1971, # 8, გვ. 146. 

55. ბოლოდროინდელი რუსთველოლოგიური თვალსაზრისი ასეთია: „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ გვხვდება არისტოტელეს, პლატონის, ემპედოკლეს, ჰერაკლიტე", 

პროკლეს აზრების დამოწმება ან ციტაცია, მაგრამ სისტემატურად გამოყენებუ- 
ლია მხოლოდ პლატონური ან ნეოპლატონური ფილოსოფია, რომელსაც პოეტი 

იმ შემთხვევაში, როცა იგი პირდაპირ წინააღმდეგობაში მოღის ქრისტიანულ 
წარმოდგენებთან, თავისებუთ ქრისტიანულ გარდატეხას აძლევს“ (ნ. ნათაძე, 
ს. ცაიშვილი, შოთა რუსთაველი და მისი პოეზია, თბ., 1966, გე. 73). არსებობს 
საპირისპირო მოსაზრება: „შოთა პლატონურ და საერთოდ საღვთო სიყვარულს 
ჰგმობს, „საზეო საქმეს“ უწოდებს“; „რუსთველის სიყვარულის თეორიას არაფე- 
რი აქვს საერთო პლატონურ (თუ ნეოპლატონურ) ფილოსოფიურ სისტემებთან" 
(ი ლოლაშვილი, რუსთველის მსოფლმხედველობის ისტორიული და ეროვნულა 
საკითხები, შოთა რუსთველი, საიუბილეო კრებ., თბ., 1966, გვ. 58 –– 59). შევ- 
ნიშნავთ შემდეგს: ა) არსაიღან ჩანს, რატომ უნდა ჩაითვალოს საგმობ სიტყვებად 
„საქმე საზეო“; ბ) ავტორი იქვე აღნიშნავს (გვ. 59), რომ პლატონურს მხოლოდ 
„მორით ბნედა" ემსგავსებაო. უკვე ამის თქმა აღარ იძლეოდა საფუძველს –– 
რუსთველის სიყვარულის თეორიას არაფერი აქვს საერთო პლატონურ (თუ ნე- 
ოპლატონურ) ფილოსოფიასთანო, „მსგავსება“, როგორც უკვე აღნიშნულია, 

რუსთველთან ნეოპლატონიზმიდან მოდის და ამქვეყნიურისა და იდეალურის გა· 

ერთიანებას ითვალისწინებს. 

56. მ. გოგიბერიძე, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, თბ., 1967, გე. 105. 
57. ი. ნ, გოლენიშჩევ-კუტუზოვი თანამედროვე დანტოლოგიის შემაჯამებელ 

დასკვნას ასე აყალიბებდა: 

«II2CM0109 Iე M0CIII0C C0მსI)ე70ლეIIII2 120II708CMIIXჰ მ3”ჰ9M108 C 2121I21010.Cზ- 

CIMIIMII, CI0 I1031II96CM0MV MIII0001ILVLICIIII0 V901116 II 270110 6MIX0 6»MIIXლ0, V0CM 

C7ი012% ი0C050088+6/“სL0CLხ უ0IIIMII CწმIIისIე» (M. 9. 1 0უCMIMLLC8-MVXV3098, 

(800980180 XIL2ILC IL MII0082M LVაMსIVიმ, M., 1971, ჯი 82). 

58. M. წI. ნპC 06 3CX6XIIს0CMIIX I600IIIX 08000ლ01CM0-0 C00/XIICს0X0- 

იხი, 113 IIC10ჩ!!! 3C176+IIM6CM0M MხIC/II I008I.0CIII II C0CXIIC8CI:08ხ8, M., 1961, 

ლი. 265. 
59. M. Mვიი«C, რ. 389-0/ხC, C0MIIIICIII#9, I. 20, M., 1961, CIXი. 369. 

ნაწილი მესამე 

1. შ, ნუცუბიძე, იოანე პეტრიწი და მისი „განმარტებაი“, იოანე პეტრიწი, 
შრომები, ტ. II, ტფილისი, 1937, გვ. XVII. 

2. M. M20MC, რ. 3იMლიხC, C0MIIIICMM9, I. 1II, M., 1955, იC+ი. 199. 

3. ამიტომ არაა დამაჯერებელი ნ. მარის შენიშვნა პეტრიწის შესახებ: 
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«I10-8)!MIIM0MV IIC 8 IMIII0 წიVვI!ICM0! C00M0 3მი0/Iული IIIIლილლ IIიმMIი M 
I60Iჩ010IIII3MV»X, წIივსს IICIIIIIII, ”ი0Vვ3IIICMIII  1II000/M0X0MII% XI –– XII იილ- 
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ლევა (მდრ.: M. M1Cხ6M5, 00. CIL, L. 18). 
ამასთანავე ვითვალისწინებთ, რომ „ყველა ესთეტიკური კატეგორია ასე თუ 

ისე უკავშირდება მშვენიერებას, რადგან მასში უშუალოდ ან არაპირდაპირ თა- 

ვის გამოხატულებას პოულობს ესთეტიკური იდეალი, სწორედ ეს ესთეტიკური 
იდეალია მშვენიერებასთან სხვა კატეგორიათა დამაკავშირებელი მთავარი ძარ- 
ღვი“ (ვ. პელიძე, ესთეტიკურის, მხატვრულის და მშვენიერის ცნებათა ურთე- 
ერთმიმართებათა საკითხისათვის ლიტერატურის თეორიისა და ესთეტიკის სა- 
კითხები, წიგნი II, თბ., 1965, გვ. 102). 

64. M. დ. 08C9MMMX03, ც886XCIIIC, IIიIიისი 3C1CIIIMI, #ჯX. I,. M., 1963, 

Cჯი. 90, 
65. #. თ. ჰ)10C08, IIლიჩნIი 3070" (C0CIICIსI, C0M02, III210იM), M., 

1969, CIი. 52. 

66. ასე მივუთითებთ ი. პეტრიწის „შრომების“ ტომს, გვერდსა და სტრი- 
ონს. 4 

: 67. „ბოლოსიტყვაობაში“ პეტრიწი ამბობს: „პირველი შემდგომთა არს პირ- 
ველი, და მათი არაის თუ უცხო ბუნებითა, არამედ ერთ და იგივე ბუნებით), 
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ჭითარ ითქუმის: კაცი კაცისა პირველად, და ცხენი ცხენისა და არაის თუ წინა- 
უკუმო“ (II, 219, 12-–– 15); აქედან ჩანს, რომ ღმერთის მშვენიერება სამყაროს 

მშვენიერებას დაამტკიცებს და პირუკუ. 

68. შ. ხიდაშელი, ესთეტიკური შეხედულებანი ქართულ ნეოპლატონიზმში, 

არეოპაგიტიკა და პეტრიწი, გვ. 109 და შემდეგ. 

69. აქ” პარმენიდეს დამოწმება სავსებით უახლოვდება რუსთველურ მითითე- 

ბას, რომ მზეს ღვთის ხატად იტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი. 

70. შდრ.: 29-ე თავი: „ყოველსა უსხეულოსა შორის აღმკულსა უფროის და 

უმეტეს მსგავსებასა და თვითობასა დაუპყრია უსხეულოი ადგილი, ხოლო სხე- 

ულეანსა და განზიდულსა შორის უფროის ხოლო უმსგავსოობა:ა,„ ამისათვი”:, 

რომელ მუნ უფრო უზადო და წმიდა ხატნი ერთისანი, ხოლო აქა 
ბნელ და ბინდის გუარ, ვითარ იტყოდა ეპედოკლი“ (LI, 79,16 –– 21). 

71, შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 1I, თბ., 1958, გე. 
24 –- 44; შ. ხიდაშელი, იოანე პეტრიწი, თბ., 1956, გვ. 71 –– 74. 

72. „არცა სირაი ერთ იყოს: ესე ესე არს, თუ მხოლოი სირაისაი არ მექ- 
მე და არცა მეშვე იყოს, არ ებაძვოს ერთსა, ერთსა ერთთასა და არ მბაძი მის». 

პირველ ვერცა წარმოშობს, მეორედ ვერცა ათვითებს რიცხუს შორის ერთთა, 

მესამედ ვერცა ურთიერთას ზიარებასა მისცემს და თხზვასა“ (II, 60, 20 –– 21). 

73. #. დ. )10C08, 107008 გ2I!”IIMIVI0I 30XCMIIMII (8ხC0M2M MIმCCIIML2), M., 
1974, C1ჯი. 440. 

74. #. დ. )I0C08, L0XMMლMI0VIII X X02MI0IV I100MM0, /M2XII3 X081MIიXე. 
– წიიLი, IIC0800CII08! X60/0LIIII, II06ი080/ II M0CMMVCIII2ნIII იი0დ. /. დ. #Iი- 
”ბიი, 16IIMICM, 1979, C»ი. 118-- 122: 6-0 X6, I-ლი. ეIIIIIVII0II 3C76CIIILII 
(8IIლ20L29 MჯეCCIIM02), M., 1974, C1ი. 437 -–- 458; 557 –– 564. 

75. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ესთეტიკური ასპექტი აბსოლუტურად 
უარყოფილია პროკლეს მიერ; არა, საქმე ეხება მხოლოდ იმას, თუ მთელს 

სისტემაში რაა გავრცელებული და წამყვანი. სწორედ ამ მხრივ განსხვავდება 

მისი ტრაქტატისაგან პეტრიწის “შესაბამისი კომენტარები რომ აღარაფერი 

ვთქვათ შმესავალსა და ბოლოსიტყვაობაზე. შ. ნუცუბიძე, იოანე პეტრიწი და მი- 
სი განმარტება, იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. II, ტფ., 1937, გვ. 111 და სხვ. 

76. მ. გოგიბერიძე, პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა, მისივე, რეს- 

თაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, თბ., 1961, გვ. 180, 184, 185, 191; შ. ხიდაშე- 

ლი, დასახ. ნაშრ.; გ. თევზაძე, პეტრიწის „ბოლო-სიტყუაის“ ერთი ადგილის გა- 

გებისათვის, „მოამბე“, 1955, # 9, გვ. 739 –- 744. მისივე, ი. პეტრიწის „გან- 

მარტებაის“ 53-ე თავის გაგებისათვის, „მაცნე“, 1964, #M #4, გვ. 276 – 278; 

მ. რაფავა, იგავის, ხატის და კერპის ცნებისათვის იოანე პეტრიწის „განმარტე- 

ბაში“, „მაცნე“, 1971, # 1, გვ. 67 –- 74; თ. კუკავა, იოანე პეტრიწის მსოფლ- 

მხედველობა, თბ., 1971, გვ. 115 –– 116. 

77. შ. ხიდაზელი, ესთეტიკური შეხედულებანი ქართულ ნეოპლატონიზმში. 

· 113, 

ა 78. შ. ნუცუბიძე იოანე პეტრიწი და მისი განმარტება იოანე პეტრიწის 

შრომები, ტ, II, გვ. 111. 

347



79. მ. რაფავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 74. 
80. შ. ნუცუბიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 21. 

81. „სულიცა ამისგან ამისდად მიდგების მცირედ მცირედ, ვიდრემდის არა 
ყოველი შემოსახოს და შემოიცვას გასაგონოი და თვის გუარ ყოს, რაიც რაივე 

იხოს, ხოლო გონებაი ზედ მიესხმის მარტივად, ვითარ აღმოჰხდეს რაი მზე და 

აპა მა”რავანდნიცა მისნი უჟამოდ და მიუდრეკელად დაჰფარვენ ყოველსა, და 

არა მცირედ მცირედ მიდგებიან, არამედ მყის თანავე აღმოჩენასა მზისა დის- 
კოირსასა, აჰა და მიფენაიცა შარავანდედთაი“ (II, 7,9 –– 16). შ. ნუცუბიძის მი- 

თითებით. ამ გააზრებებს კავშირი აქვს პლატონის „სახელმწიფოსთან“, წიგნი 

VI (იქვე. V. XI, გვ. 4). , 

82. შ. ნუცუბიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 1 –- 4, 
83. გრ. ნოსელი წერდა: „შუენიერებაი საღმრთოი არა გა- 

მოხატულ არს შუენიერებითა ფერთაითა, არამედ უზეშ- 
თაესითა წესითა, რომელ მიუთხრობელ არს გულის- 
ხმის ყოფად. და ვითარ-იგი მხატვართა ღონისძიებანი ყეიან ფერითა მრავ– 
ლითა წამალთაგან თითოსაზეთა და შეკაზმვიან ყოველივე იგი მსგავსად ჯერი- 
სა მის, რაითამცა მიამსგავსეს მას ძირისასა ზედამიწევნით და ესრეთვე გუ- 
ლიახმა-ყავ დამბადებელისაი, რამეთუ შეამკო ბუნებაი კაცობრივი სათნოები- 

თა მრავლითა მსგავსად ფერთა მუენიერთა და აჩუენა ჩუენ შორის, მსგავსად 

ძალისა თვისისა შემკულებაი ყოვლითა, რომლითა იცნობების ცხორებაი იგი 

ჰეშმარიტი, არა წითლითა ბრწყინვალითა გინა სხვათა წამლითა, რომელი თა- 

ნა შეეზავიან მას შუენიერებისათვის ხატისა, და არცა შავითა, რომლითა გამო- 
ისახვიან წარბნი და თუალნი სხუათა მათ ფერთა თანა საშუენებელად ხატისა, 
ვითარ-იგი ღონისძიებათ ყვიან მხატვართა, არამედ ნაცვლად ამათსა უ“იწოებაი 

და სიწმიდეი და სიწრფოვებაი და განშორვებაი ყოვლისაგან ბოროტისა და 

ესევითარცა სახითა, რომლითა ემსგავსების კაცი დამბადებელსა თვისსა და ამით 
ფერითა შეამკო დამბადებელმან ხატი თვისი, ესე იგი არს ბუნებაი 
ჩუენი“ (გრიგოლ ნოსელი, „კაცისა აგებულობისათვის", გვ. 150). 

ჩვენ ვიტყოდით, რომ ამ სიტყვებში გამოხატულია შუასაუკუნოებრივი ეს- 
თეტიკის არსი. 

84. ე. მეტრეველი, რიტმული პუნქტუაცია და ნევმები, –– ძლისპირნი და 

ღმრთისმშობლისანი, ორი ძველი რედაქცია X –- XI სს. ზელნაწერების მიხედ- 

ვით გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ელენე მეტრეველმა, თბ., 1971, გვ. 75. 

85. ვ, გვახარია, ქართულ მუსიკალურ სისტემათა განვითარება, თბ., 1962, 

გვ. 418. 

86. ე. მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 75. 

87. სულხან-საბ ორბელიანი თხზულებან,ი ტ. IVI--IV, ავტოგრაფული 

ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ, თბ., 1965 ––. 1966, 

88. ანალოგიის შესახებ პეტრიწის მოსაზრებები განხილულია: რ. სირაძე, 

ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, თბ., 1975, 

გვ. 263 –– 272. : 
89. როცა რენესანსული ფერწერა კათოლიკურ კაპელებში შეიტანეს, ეს 
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მხატვრობის წარმატებას გამოხატავდა, თუმცა მას გარკეეული დათმობანი უხ- 

დებოდა, რათა წინასწარგანწესებულ ატმოსფეროს შეგუებოდა. 

90. M. II. I 0#CIIMVL68 –– LVIV308, Cი0»II080#0024 უმ”IIIICM28 ოIIლიმ+Vი“ 

MIIგთ!!, M., 1972, CXი. 200. 

91. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. V, თბ., 1957, გე. 213 –– 219, 

92. მეტაფრასტიკის ზოგიერთ საკითხს ეხება ბულგარელი მეცნიერის, აკადე- 

მიკოსის დ. დინეკოვისა და ახალგაზრდა ბულგარელი მკვლევარის კ. ივანოვას 
შრომები: /IL. )IMIICX08, CI2იმ 6საწეიCM2 უIII6იგ21IVი02, +. 1, C0თII9, 1950, ლი. 

1I1; M. M8ეძი82, 30-ი200CMII9I C60(0IIMV, I2MCXIIIIX 0» Mნ29 ე XIV 862, LI3- 

80CXII# I20 MIIICIIIVI2 3მ სააწგიCMII ლვIIL (54LI), XII. XII, C0C!II9, 1969, CXი. 

105 –– 147. 
ევ. M. C. MCMCIMI306, CIIM00M M0IგთიმიI ი0 LიV3I!II/CMIIX IIC70MIIIIM0M; ლ”0 

XX, 110/!IIL ICCIIVს(IXIIII, 000007210 ს CIIMC0Iგ M0IედნმCLმ, 1. V, CIნ. 219 –– 
226, 227 –- 241; ლ. მენაბდე, ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, საიუბილეო 

კრებული (კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავის აღსანიშნავად), თბ., 1959, გე. 
233 ––- 245; ე. ხინთიბიძე, ბიზანტიურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობა- 

ნი, თბ., 1969, გვ. 139 –– 141. 

94. X. MLსIოხვიხლ,, C05CხIლხL ძილL ხ/2გისიIაიხიი LILIი-მხს,, Mმციილხტი, 

1897, 5. 167. ჰ.-გ. ბეკი ნიკიტა პაფლაგონიელისა და ნიკიტა-დავითს სხვადასხვა 

ავტორებად მიიჩნევს: IM. C, 80CL, MIICხ06 სიძ V0010ძ15Cჩ6 LIL6+LვხსL 1 ხ)#2მი- 

სი15Cხლი I#60ICხ. Mსითიტი. 1959. 
95. #იგIMგ9 »M9M+2ი02+V06M29 3MIIMMI006III9, I. 1, ML, 1962, C+ი. 959; II82- 

MMMIIIIMII 8II321IIMMVCM0M უIII602IVწ00ხI IX –- XIV 8008, XL, 1969 (CIIM060!! M6- 
+2დიმCI): „სამწუხაროდ, პსელოსი არ ასახელებს იმპერატორის სახელსა და ამი- 

ტომ დრო, როცა მეტაფრასტი თავის საქმეს შეუდგა, უცნობი რჩება“ (გე. 80): 
ეს განცხადებაც არაა მართებული, მართალია, პსელოსი არ ასახელებს მეტა- 

ფრასტის დროინდელ იმპერატორს, მაგრამ მას ასახელებს ეფრემ მცირე. ეს 

იყო ბასილ ბელგარელთმელეტი (976 ––- 1025), ეფრემი ზესტაღ მ”უთითებს, 

რომ სვიმეონმა მეტაფრაზირება დაიწყო ბასილის მეფობის მეექვსე წელს, ე. ი. 

982 წელს. 
96. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1960, გვ. 207. 

97. ეფრემ მცირე, „მოსახსენებელი“. –– კ. კეკელიძე, ეტიუდები, V, გვ. 225. 

98. ესენია: „წმ. გიორგის წამება“, სოფრომ იერუსალიმელის „მარიამ მეგ- 

ვიპტელის ცხოვრება“ (ერთი მინაწერის მიხედვით კ. კეკელიძე ასკვნის, რომ ეს 

თხზულება ექვთიმემ თარგმნა მამის სიცოცხლეში, ე. ი. 1005 წლამდეო); „კლი- 
მი ანკვირელის წამება“ (23.1,) „გრიგოლ ღეთისმეტყველის წამება“ (23.1); „წა- 

მება აკემფსიასი, იოსებისა და აითალასი“ (3.X1). 

99. ალიაცი სიმეონს 122 მეტაფრასს მიაწერდა შემდეგდროინდელ მკვლე- 

ვარნი, რომლებიც საცილობლად მიიჩნევენ ამ მოსაზრებას, თვლიან, რომ სიმე- 

ონს ეკუთვნის უფრო მეტი მეტაფრასული ნაწარმოები საბოლოოდ მათი 

რიცხვი დადგენილი არაა. 

100. ვფიქრობთ, შემთხვევითი არ იყო მეტაფრასების თარგმნის ამ ნაწარმო–- 
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ებით დაწყება, „ივერთა“ მონასტრისათვის „წმ. გიორგის წამებას“ სრულიად გან– 
საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. „ივერთა“ მონასტრებში სამი მთავარი ეკ- 

ლესია იყო: ღვთისმშობლისა, წმ. გიორგისა და იოანე ღვთისმეტყველისა (ისევე, 

როგორც პეტრიწონში რომელიც „ივერის“ მაგალითზე ჩამოყალიბდა. ამ ანა- 
ლოგიის დადგენა ეკუთვნის ბულგარელ მეცნიერს ე. ბაკალოვას: C. 0320Mმ»088, 

1130წ6ჩ0XCIIIV6 IIგ LხიV3IIICMI" C8CIIII 8 ს2გ9M030Mმ212 M0X0XIIIIIIმ, M3800I1V9 #მ 

1IIIICIIIIVI2 320 II3XVC303M29MMC02 (§6#1), I». XVI, CითMი, 1937, C-ი. 101). 

ამიტომ ღვთისმშობლის „საკითხავთა“ შემდეგ უმთავრესი ყურადღება წმ. გე- 

ორგისადმი მიძღვნილ თხზულებებს ენიჭებოდა, როცა „საკითხავთა“ მეტაფრა- '· 
სული განახლების საჭიროება წარმოიშვა. თანაც (ნობილია, რომ ახალი საქმის 
დაწყებისას მფარველი წმინდანი მოიხმობდა (ასე გამოიხატა მეტაფრასტიკასთან 

დაკავშირებით საქართველოში წმ. გიორგის კულტისაღმი განსაკუთრებული პა- 
ტივისცემა ათონის ქართველთა სავანეში). 

101. პ. ინგოროყვა „ს. ზარზმელის ცხოვრებას“ VII საუკუნით ათარიღებდა 

(„მნათობი", 1950, # 7, გვ. 136 –– 151), რაც სპეციალისტთა მიერ გაზიარებული 

არ იქნა, 

102. ქრონიკები, 1, 217. 

103. „ეფრემი საისტორიო თხზულებებს ოთხ უმთავრეს ჯგუფად ჰყოფდა: 

„ცხორებაი, ანუ წამებაი, ანუ რაიცა რაი ჰამბავი, გინა მოთხრობაი“, აქ მხო- 

ლოდ „მატიანე“ და „ზრონოღრაფი“ არ არის ჩამოთვლილი“ (ი. ჯავახიშვილი, 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ.., 1945, გვ. 164). 

104. რ. სირაძე, ქართული ლიტერატურა ისტორიკოსის თვალით, „ლიტერა- 

ტურული საქართველო“, 1967, # 14; მისივე, ჟამთააღმწერლობა და მხატ- 

ვრული ლიტერატურა, „ცისკარი“, 1974, # 4, გვ. 138. 
105. ქრონიკები, I, 217. 

106. წარმოდგება საკითხი: ხომ არ შეიძლებოდა ამით აგვეხსნა, რომ არ გა- 

უმეტაფრასებით ადრეული ხანის ქართული აგიოგრაფიული თხზულებანი? 

კერძოდ, „წამებანი” შუშანიკისა, ევსტათისა, აბოსი, კონსტანტი ––- კახისა, გობ- 

რონისა და სხვ. მეტაფრასტიკა კი შეეხო შედარებით გვიანდელი ხანის თხზულე- 

ბებს „წმინდა ნინოს ცხოვრებას“, „ასურელ მამათა“ ცხოვრებებს, „სერაპიონ 
ზარზმელის ცხოვრებას“ და სხვ. 

107. ეფრემ მცირე, „მოსახსენებელი“, გვ. 223. 

108. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, V, გვ. 146 –– 147. 

109. მოგვყავს კ. კეკელიძის ეტიუდებიდან, V, გვ. 145. 

110. ეფრემ მცირე, „მოსახსენებელი“, გვ. 223. 

111. „თხრობა“ რომ ფაბულურ, ისტორიულ შინაარსს აღნიშნავს, ეს დას- 

ტურდება სხვა ძველქართული მასალებიდანაც. ეფრემი „მოსახსენებელში“ ახსე- 

ნებს: „საეკლესიო თხრობათა და ხრონოღრაფთა". აქ იგულისხმება იმდროინ- 

დელი საისტორიო მწერლობის ორი მთავარი ჟანრი: საეკლესიო ისტორია და 

„ქრონოგრაფია“ (ქართულად ,„ჟამთააღმწერლობა“), ე. ი. „თხრობა“ „ისტორიას“ 

შეეფარდება (ტერმინი „ისტორია+ს უფრო მოგვიანებით დამკვიდრდა ჩვენში, 

კვლავ პეტრიწონული სკოლიდან, რომლის გავლენასაც განიცდის „ისტორი- 
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ანი ღა აზმანი შარავანდედთანი). „თხრობითი აღწერა“ ლიტონად აღწერას 

აღნიშნავდა. ამიტომ მეტაფრასული აღწერა -–- „გარდაკაზმვით“ აღწერა საის- 

ტორიო თხრობაზე მაღლამდგომად შეირაცხებოდა. ამასთანავე, როგორც ი. ქსი- 

ფილინოსი განმარტავს, კიმენური საკითხავები იყო „ენათა მსოფლელთაითა 

შეწყობილი“ (გვ. 237). მაშასადამე, გამიჯნულია აღწერის მეთოდი („თხრობაი") 

და ენობრივი სტილი („ენაი სოფლელთაი"). 

112. რ. სირაძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატერული აზროვნების 

საკითხები, თბ., 1975, თავი: „სახისმეტყველება“. 

ნაწილი მეოთსე 
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4. ცხადია, პირობითია ჰეგელის მიერ შუა საუკუნეთა ხელოვნების „რომან- 

ტიკულად“ მიჩნევა (1 6-6იხ, ჰ16#IხIII M0 3C1CIIIM6, I. 8. | 6-6»ხ, 3C0I60ჰII#მ, 

7». II, M., 1969, Cჯი. 232 –– 238). 
5. პროკლესი, და საერთოდ ნეოპლატონისტერი ქრისტიანული ფილოსოფიის 

გადატანა პოლიტიკურ შეხედულებებში ეკუთვნის სინესიოს კვირინელს, რაც 

ცნობილი უნდა ყოფილიყო ძველ საქართველოშიაც. 

6. IICჯ0ჩნII8 8I32MIMM, 1. 1, M., 1967, CXი. 36. 

7. ლიტერატურის მიმოხილვა წარმოდგენილია მ. კარბელაშვილის სტატიაში: 

„მეფის ღმრთისსწორების იდეის შესახებ „ვეფხისტყაოსანშის, „მაცნებ, 1971, 

# 2, გვ. 21 –- 25. 
8. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდეთთანი“, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

ტ. II, თბ., 1959, გვ. 3. 

9. ქართლის ცსოვრება, ტ. II, გვ. 25. 
10. მ ლორთქიფანიძე, ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ, კრებ. 

კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები. თბ.. 1966, გვ. 144 –- 149; მ. კარბელა– 

შვილი, მეფის ღმრთისსწორების იდეის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“, „მაცნე“. 

თბ., 1971, M# 2, გე. 21; კ. გრიგოლია, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ 

ავტორის ვინაობის საკითხისათვის, XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის სა–- 
კითხები, თბ., 1968, გვ. 45. 

11. „ქართლის ცხოვრება“, ტ, II, გვ. 56. 

12. იქვე, გვ. 23; არსენ ბერი დავით აღმაშენებელს ადარებს (ოღონდ, სწო- 

რედ ადარებს და არ უთანაბრებს) ქრისტეს: დავითია „კაცთმოყვარე, ვითარცა 

ჩემი იესო ღმერთთა შორის ბუნებით ღმერთი მადლით ღმერთქმნელთა შორის“ 

(ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრე- 
ბილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ, ჟორდანიას მიერ, წიგნი II, 

ტფ., 1897, გვ. 69). ერთი კია: კონკრეტულად ქრისტეს აჭ არ ედარება დავით, 
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თორემ, საერთოდ, „ბუნებით ღმერთად“ ცხადდება. ანალოგიური აზრია „ისტო- 
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13. M. ნ3»32, სიეწიწსC (110010ი0ს 6 M00რ6CMს C0სი0MCIIII0I )IL0III04M0- 

II), 1L0II7I08CVIIC VICIIII9, M., 1973, CIი. 904. 

14. იქვე, გვ. 204. 

15. ს. ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრების · მოცულობა და შედგენილობა, 

ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 35. რუსთაველის ხანაში, როცა საქართველო 

თვით იყო ამიერკავკასიაში მთავარი დამცველი ქრისტიანული მოძღვრების სა- 

ფუქელებისა, მნიშვნელობა არ დაუკარგავს იმ მოთხოვნას, რომელსაც ქართვე- 

ლები ადრიდანვე აყალიბებდნენ: „დიდად სცდებიან სამწმინდაობითსა შინა ანგე- 

ლოზებრსა გალობასა შეძინებითა ამისითა, ვითარმედ: „რომელი ჯუარს ეცე“ ––- 

ცხად არს. ვითარმედ შედგომითა პეტრე მკაწრვალისა მოძღურებისაითა, ვინაი 

ამასცა ზედა ამხილებს წარმრეველობასა მათსა სხუათა მამათა თანა ღმრთისმეტყ- 

ველივე გრიგოლი, მეტყუელი ესრეთ „უკუე არიან წმინდანი წმინდათანი, რო- 

მელნე სერაფიმთადცა დაიფარგიან სამითა სიწმიდითა ერთად, რაი უფლებად 

და ღმერთეებად შემოიკრბებოდინ“, ხოლო უკუეთუ მიზეზობდენ დაწყევლილნი 

და იტყოდინ, ვითარმედ არა წმიდისა სამებისა, არამედ მხოლოდ ძისა მიმართ 

ოდენ ვიტყვით ეგევეთარსა მას გალობასა, ზეყსეულად საბელიოზისსა მზრახვე- 

ლობაი ემხილების და არა სამთა, არამედ ერთსა პირსა ღმრთეებისასა რწმუნე- 

ბაი. და კუალად უკუეთუ ძმაც უვიდნენ, ვითარმედ სამწმიდასა ვიდრემე გალო- 
ბასა ღმერთეებისა მიმართ, ხოლო ჯუარცმულობასა ძისა მიმართ აღვიყვანებთ, 

მრწმუნებლობაი ემხილები, სამებისა წილ ოთხებისა აღმსაარე- 
ბელთა“ („თავნი სომეხთა წვალებისანი ოცდაათნი“; ზ. ალექსიძე, არსენ ვა- 

ჩეს ძის „დოგმატიკონში“ შესული ანტიმონოფიზიტური ტრაქტატი და მისი გა- 

მოძახილი ძველ სომხურ მწერლობაში, –– „მრავალთავი“ (ფილოსოფიურ-ისტო- 

რიული ძიებანი), 1, თბ., 1971, გვ. 146 –– 147. 

16. კ. გრიგოლია, ქართული რენესანსი რუსთველის ეპოქისა (XII ს.), კრებ. 

შოთა რუსთაველი, თბ,, 1968, გე. 62; მრავალმხრივადაა განხილული ამ იდეის სო- 

ციალური და კულტურული საფუძვლები გ. იმედაშვილის მიერ; „ვეფხესტყაოსა- 

ნი“ და ქართული კულტურა, თბ,, 1968, გვ. 146 –– 166. 

17. იხ. ოდა XVII -–- XVIII, ძველი ქართული მეხოტბენი, ტ. 1, ჩახრუხაძე, 

იქება მეფისა თამარისი“, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

ი. ლოლაშვილმა, თბ., 1957, გვ. 210 –– 215. 

18. ცხადია, ისტორიის ამგვარი გააზრებანი არამეცნიერულია, თვით ბიბლი- 

ური იდეალებიც აქ არაა თანმიმდევრულად დაცული. საზოგადოდ, ისტორიის, ვი- 

თარცა ერთიანი პროცესის გააზრება, მაშინ არსად და არც იმდროინდელ საქარ- 

ღოველოში არ არსებობდა (ასეთი გააზრების შემოტანა ი. ჰერდერს ეკუთვნის. იხ. 

II. L. I Cიული, II360მIII(ხ(C C09IIIICIIII9, M., 1959, CXნ. 119). 
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·- 19. იოანე შავთელი, „აბდულმესიანი“, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, “ 

კომენტარები და ·ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშვილმა, თბ., 1964, გე. 105; 

ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, თბ., 1966, გვ. 14. 

20. შდრ.: დასახ. წიგნი, გვ. 254. 

21. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დად- “ 

გენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I. 

თბ., 1955, გვ. 330. 

22. ლ, მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. I, ნაკვ. LI, “თბ., 

1962, გვ. 532. 
23. შდრ.: რ. თვარაძე, სოფელი და ზესთასოფელი ქართელ მწერლობაში, (სა- 

კითხის დაყენება), „მაცნე“, 1970, M# 1, გვ. 9 –– 22. 

24. ი ლოლაშვილი, აბდულმესიანის დაწერის თარიღი, ძველი ქართული მე- 

ხოტბენი, ტ. 11; იოანე შავთელი, „აბდულმესიანი+- (თამარ მეფისა და დავით 

სოსლანის შესხმა), გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსი- 

კონი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, თბ., 1964, გვ. 113. 

25, აქვე შეიძლება დაისვას ერთი საკითხიც. 27-ე სტროფში იკითხება: 

„ეგე ნათელი! გენათელი რა ნახის მზესა, აქვს ბნელოვნებად“. შეიძლება ვ“- 

ვარაუდოთ, რომ პირველ სტრიქონში ერთ-ერთი შესიტყვება უნდა დაიყო. 

ასე –– „ე გენათელი“, ასეთი გაგებით, ქების ობიექტი მოხსენებელი იქნებოდა 

მეტაფორული ზედწოდებით –- „გენათელი“ ანუ გელათელი. გელათს ხომ „გა- 

ენათსაც“ უწოდებდნენ. - 

26. ამ საკითხზე შუასაუკუნეობრივ მოძღვრებათა საფუძვლიანი განხილვა: 

მოცემელი ლ. გრიგოლაშვილის ნაშრომში; ლ, გრიგოლაშვილი, დავით აღმაზე- 

ნებლის „გალობანი სინანულის“ კონცეფციისათვის, კრებ. ქართელი ლიტერა- 

ტურის "აკითხები (ახალგაზრდა მეცნ. მუშაკთა და ასპირანტთა ნაშრომების კრე- 

ბული), ტ. I1, თბ., 1971, გვ. 67 –– 68. 

27. იVCჯმიხი! I" 80C010ყIIხI! ჩლII6CCგIIC. 16., 1966, CIი. 66 (Cი.: C+ი. 85). 

98. 8. M. I1იCლ-იM«9ი9, 01იIIL02ICMხII0C 60-0C.108IC 8 VM6IIIII „II0IIIICII #06C- 

0იგოI»გ, 5§0თ!იგშსთ XიიძმXიVIმისი, VIII, II1იმ”გ, CIი. Iჰ44. «C0607:C)(11ხ16 

წზმიეზსსი უ0CIIIIმ2I0L X9IICC090106M0L0 II 6.12X:CILIII0”0 V10C1მ, ც ი00ლM Vწ0?: 

C708V IIIICგIIII9, 8C0-12 C (0C0010V 6V1CM, IICII0.IIIICMხILრC 8 VIICIსIX C036ჩIL2- 
IIMX 8I1IIM0IM 70 ნ0-0%9X6MIICM, M0+000C 6V16I #0ლC089IL2+ხ Iმ2C 0IICIმ- 
10ILIIMII CII9IIIII9MII, 900106I,0 M2M VM9MCVIIII08 ნ" ნ§07:0CI8CIIII0M ი0006ი02XVC!!!!!!, 

" 8 10 XC 80906M9 II0II892CIILC 603CI02CIIMხIM I #CM2I16CII246LხIXM·. VMC0M C”0 

VMII0-MV C80IV II C06/”I"IIICMII0 წ0068აIსI0 ი23VM2მ2 8 II68010XMI1+ II 6:18 XCIMIIIსIX 

VCIიCM7CIIII I» 60/0C 9CM C6801MხIX VMCL, 652#6ლ78CIIII0 V90I0906II8IVIICს იი1- 

II660CIხIM 9MVX0MX. 
29. თუ რაოდენ სიძნელეებს აწყდებოდა მეფის 'გაღმრთობის იდეები. ჩანს 

გ. ოსტროვსკის სიტყვებიდან: «IIე 80302X6II· II001I8IIIIV0ვ: M238C XდIIC- 

III2IICMIII IIMიCიგ270ი MC IM%+I უ00იIIIლმ8მმ C88II6IC7822 –“- MCმMCIIM IMICის- 

ცლოMMIIMX 603 06III9M0ს 018692C+: 1IლII» (IL. 0C”იინიი”CMMI, 0+M0!IVIIIC I6C0- , 

M8M #M L0CVიმილX82, 5X. VIII, C»ი. 124). ხატმბრძოლი ბიზანტიელი იმპერატო- 
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რები თავიანთი უფლებების უკიდურეს გაზრდას ცდილობენ, ხატის თაყვანის- 
მცემელთა გამარჯვების შემდეგ ·დამყარდა შეთანხმება მეფესა და ეკლესიას შო- 

რის (იხ. გ. ოსტროგორსკის დასახ. ნაშრ., გვ. 125), ფაჭტიურად ამასთან დაკავ- 

შირებით შეიქმნა „ეპანაგოგი“ (IX ს.), მეფისა და ეკლესიის ურთიერთმიმართე- 

ბის განჩინების ძირითადი თხზულება, 

30. ვ. კ. ჩალოიანის ნაშრომში ვკითხულობთ „ეს ქვეყანა, –– შენიშნავს ფსევ- 

დო-დიონისე, –– შეიძინა რა ყოფიერება ჭეშმარიტი მშვენიერებისაგან, ყველა თა- 

ვისი შემადგენელი ნაწილის აგებულებით ასახავს სულიერი სილამაზის კვალს, 

რასაც ძალუძს აგვამღლოს ჩვენ უსხეულო პირველსახეებისაკენს (C8970წ 

II9M0MIMCMV ჩგიბიი8IMIX, C #M66ლ-M0# IMI060მგნXIIV, M., 1898, იი. 18). 

ამგვარად, არსებობს არა გარდამოსვლა ღმერთიდან ადამიანებისაკენ, ცხოვე- 

ლებისა ღა უსულო საგნებისაკენ, არამედ, აგრეთვე, ამაღლება ყოველივე არსე- 

ბულისა ღმერთამდე, რაც გულისხმობს შესაძლებლობას ადამიანის ღმერთთან 

შეერთებისა, ღმერთთან მისი შემსგავსებისა. 
„სახელდობრ ფსევდო-დიონისეს მოძღვრება ყოველივე არსებულის ღმერთი- 

დან გამოსვლის იერარქიულ კიბეზე და მათი ღმერთთან მობრუნების თაობაზე, 

რომელიც საბოლოო ჯამში ღმერთისა და ბუნების იგივეობის იდეას ამტკიცებს, 

საყრდენი გახდა იოანე სკოტ ერიუგენას (IX ს.) ფილოსოფიისა“ (8. #. ხMგუ0MVM, 

ს0C10M-38იმM, M., 1968, C”„ი. 135). ვ. ჩალოიანის ნააზრევი არეოპაგიტიკაზე 

შ. ნუცუბიძის მოსაზრებებს ეყრდნობა. 

პ1. პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, გამოსცა. გა- 

მოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ენუქაშვილმა, თბ., 1967, გვ. 38. 

32. იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. 1, გე. 86. 

33, ასეთი შეპირისპირებანი გარკვეულ უზუსტობებს შეიცავს. იქმნება შთა- 

ბეჭდილება, თითქოს, ერთი და იგივე იყოს ბიბლიური კრეაცია (სამყაროს შექ- 

მნის განხორციელებ დროში, პიროვნული ღმერთის თავისუფა- 

ლი ნებით) და ნეოპლატონისტური ემანაცია (სამყაროს თანამარადიული არსე- 

ბობა ღვთაებასთან, უპიროვნო ღვთაების მიერ მარადიული „თვითგანსხვისება"). 

მათ შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებანია, მაგრამ ბევრია საერთო მომენტიც. 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში სწორედ ამ საერთო მომენტების წინწამოწევაა საჭი- 

რო. თუნდაც იმიტომ, რომ ფილოსოფიურ ასპექტში უფრო აღვილია ქრისტი- 

ანობაზე ვიმსჯელოთ არაპირდაპირი გზით, სწორედ ნეოპლატონიზმის ანალო- 

გიით. · 
34. ეს სრულიად ბუნებრივად გვესახება, როცა ვიხსენებთ, რომ არეოპაგიტი- 

კის „ამოცანა არაა: სრული სპეკულატიურ-საღვთისმეტყველო სისტემის შექმნა. 

ის, ამ მხრივ, იძლევა მხოლოდ. აბსტრაქტულ სქემებს, რომლებსაც სჭირდება 

კონკრეტული შინაარსით ამოვსება; ის, ასე ვთქვათ, მოხაზავს მხოლოდ ჩარჩოებს, 
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ანტონ ბაგრატიონი, „წყობილსიტყუაობა“, თბ., 1972, გვ, 5.



იC3I0ML 

XI ი8880-იV3M8CM06 MCMVC0180 (V–-XVIII 88.) # 3C0701IIVC- 
Cლ«გ2მი Mხლ»ხ იმ389M8გ8MMლს 8 208მ1M #+. M. 80C0109M0-0800იფV- 
ლ«00 (MIMVM XC – 80070990-X0MCXM8ICM0:0) MVIსIV0II0-MC10- 
ხ90ყ9%ლ%40L0 00”M0MVმ. II0510MV #Mმ2მM II0MX0,71MXCM VVIXCI8მ+6 3C16- 
I9I900MVC 8033009MM9% #3 3M321XIMCM0CM, 0VCCI0CI, 80M#IICM0# II 
ნ0ჩ”20C0#0M IMMIC02მIVV. 8M98C16 C ICM, 603 V96Xმ2 M0X00IIV06CM0- 
LI0 იგმვ389MI9Mი9 3CI6XM900#0M MხICIV I200X08 )ნIIVIX9VCLC0 # C9ნ6X- 
M6I0 80070%2 M0803M0XVM0 MმIხ I028MXხM9VI0 0L6IMV 0238IMXM# 
#ნ60886-იV3MICM0” IMIM1I802XV08M0-3CX06IIMIV0CM0, MხICIIII M 01:06- 
ე6MVMIხ 66 M06C010 8 06IILICM 0238MVMV# IIVIX602XV080-3C0X6IIMM6CMMX 
V96IVX. 

IMიMIMMგ M#VIხIგ 0C00IM9M0680M08ხ” M #09MIMMმ2 0+M901069MIVM9 # 
ლ0801IM6804080M #VIხIVსC M2X 06-0%ლCლV 8 3610IMM6C CIმM089109 
0CM081IნIMM M610104014960M#VMM# 1066088MM9MV. C)1M0806MCMIM0 
M606X0MIMM0 M#360-2Iხ M0/60IMV9V3მIVI C00IM0686M08IX IMI6ი0მ- 
IVნ6990-30X06XVIV90CMMX 80330069MVM. 

08IIIIC 80II0ნ0CLI 

08 0CL084X 1ნ6CC8IICI X»X3MIICM010 III Cჩტ1IXVCII0- 
3C1;VIM96CM0I0 MLIIIII;IMVVM 

CიზIMმ»ხ806 M3VVყ69MM6 800000ლ2 #X90VI80XII IMმC M 3მVMXI09ც- 
MMI0, 9ყX0 IVX#9% X008M9M6L9ი0V3MMVMCM00 XIMI802XV0I0-3CX061VV90CM#0L0 
MხIსუბნყ9M9 0ლ08080ი0/გLV8მI0II06 3IMმ2V0MVC IMM6CI0 V9CIIMC 0 18VX 
89M9მ2X MVI00CXII, 0 X80M018CIMIV0M MVXM060ლ”I (IM001C9 3 8M/LV 
V9ყ69MIC 0 830MM00X9M01IICMMI/M MC0C6XIV Vყ6IIVC8090CV0M M #60>X:0C0+- 
80II0M MVIM00CX6I0). 1300ხ IVIნ MC100II90C0M0:0 დიმ238IIIM% 1068- 
M6L0V3M9VCM0# +I6000XII900M0M MხICIII C 0C060M 0X96IXM80CX610 
M0CM23ხI820X, 910 IM ხმ30260+X#06 3CX06IIMV0CMIIX ი0ნ0MIMIIIII08 MC- 
X0/IნხIM · IV8MI0M CIMVXX9I0C VVყ69VM6 0 I80MC07X806II0# MVI0C0C1III. 
ნ60X66 +010, 3C761MM8 (8 C06IM686MX080M CMLIC/MV6 3100 II0M9XII9) 
9M08ICX28M90109 #მ2# 6! 010მC0XXI0 I2MIM010 V96CIMM9, # II0310MV, 
Mნ0VM 01CVICX8II" 0606IIL8ICIII6CL0 10M9/IM#V «MCMVC0”80» 8 CMხIC/I6C 
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XVI0X06C1809M0L0 X+800900182, 0116Mხ69MხIC 8II1სL IICM#VCCX88 3X0- 
MIIXII M6010C0000180M80 8 000010MX689IVVI LიVIIV «MVII00C0X0M», 
06ხIს90 X202LX00 307CIIIV0CMIIX 803300MIIM +0M #MIM #9M0წ 300- 
XI 0ი00010M7წ/MXVიC9 IIMCII0 XCM, M#მM ი00IMMMმXM06 0IM0II0LIILV M07M- 
MV 60X:0CX8CIM0M I V6)080690CM0M MVI0C0CX0I0, M6XIV 00IMIIIICI 
I დIIX000C1106M. 

IIსხიძით დ2მ0000ლ0X02MCMII6C VყCIIII 0 ,80MCI80I90M MVII- 
ხ0CX! 06VCM08/I0M0 CM, 9710 I 0V3M8 8 C00XIIIC 80Mგ 6ხIმ მ00- 
M0” 0000MM0C0M08ტ0 ი” დხმვM9Mსსხ» VM96IIMI. LI6CM07იი ხმ 10, 
VI0 I9068I0L0V3M9VCM29 XIMI60გ2XV0მ2 0მ38M8მ»2CლCხ 8 0C908I0M 8 
CIICICM6 · 800109MV0-X0MCII28C0#00 MVIსVV0II0-MCI00M9ყ0ლ0%0:0 ც06-. 
III0M2, 082 IIM00#0 0Cლ889M8მ8M#მ2 X2MX8 #00XM9M#089M9M 1MIC60CVICM40M 
#M2CCIMV06CM#0M XMI60 მMVი0 LI. ILVIხ+V0IM6IC 10CXM2#6I9M9 80CX09#M0- 
MVCVIხMმყ0ი(ლ0 0 MMნ0მ .0ლ0889M8მMVCხ 8 CთდლიC 3C0X70I9MMM, მ M6 
დI)X0CC0თCM0-I00M0”VI96ლ00ს. LCX60-800ხ0,„ 303IMIIMმ2M 80000: 
MგM# M0XV0 0002812Xხ C II03MIIMM X0MCIMგყმლM(0-ლCლ MMი00803306- 
9I9 M9I600-C MM MVCVIხMმMCM0M ჩM9M60მ2IVიდ? 8.ხილ9M090MC /მV- 
M0I0 80000Cმ CI2M08IIMX0Cხ II606X0IVMMხIM საჩი 00028I2IM%9% 60- 
XხII0I0 M0IMV900188 I60080108 ი00M380MლIM” MVCVMIსMმIMCMMX 
2810ჰწ08. ' 

II8 0V60-C XI-XII 88. 8 I 0V31M 3200X/M20X1CM C801CMგ9 MM- 
ჩ7ი0მIVნ2 (019MM M3 I6096ხIX 060230898 C030XC#0M XIX0C0მXV0LI 
§8M96Xლ9 ჩი0ხIIმ0CMMM 00Mმხ M0Mლ09ი X0VI06IM «#4MMიმM-Iმი8/- 
22MM9MმMII»). II0CM6 37010, 80X0Iხ XIX0 #09ML მ XVII 8., I006XICMმ 
838IIM00XM0LI6IVM# M6XL0MV C80ICM0M IM ,IIVX0890 XIM9MI602IV00M 
ყ2C10 06CVXI20ICიM დმ3IIIIVIხIMMს L0V39MIVCMIIMI 28100მMM. ნხ!- 

IM 8ხICM83მ2#M%ხI! CI6IVI0IIIMIC C00602X4:CMII9: 1. ი0M9M06 0X0MIIმIMM#6C 
C801CM01! IM9M260 2XVიII; 2.66 12CIMVMყIM06 00M398IM6C, 0669 846CIM6 6C 
«IMII3M0M» IM1602IV00M; 3. MნIM39მIVM68 39M2ყ069MM#8 C801CM#MMX L60LI3- 
86MCI"III I2 ლ0C9M086 CIIM80VMIIყ0CM#M0I0 0CMხI0/#0MI9 IX C010ჩიXმ- 
MI9; 4. ”ხ9Mვ3ყმIMბ C2M00109M70”სხ0ლ”ს (080040) „I760მXV- 
ჩხI. 

M.2M I380CლIM0, 8 300XV, I06III6C+8VI0L0IVI0 დ0012M3MV, VVC- 
9MM6 0 ი9იიI00X68 96 0IM06X0C8მ8M0ლ0ნ 0I 06MM9MV903V0-MIIდ0/0C"VM90C- 
M#VX V9CIIIIM. 1II0-ლMXC იმიი00ლ1იმ90IMI# 00VI9ICIV0390-დიილ0ლ0დCX0!! 
-CMCI6MხI X0MCII8MCXI8გ #900IICX0MVII იმ23.იმ29MV069M9M6C M# ი00+980- 
იილმსუიხსბ 8ხIII6CVMმ3მ99ყხI» VV9CIIM# C #M0/I9IIII6CLIICM /006MVMV!- 
II03M0M CICICMხ CდVM0000თM9M MM 8M0C0:01C C IC –– 3070XIIMI. 8 
000180078" C 31IM I0C000C018V6I MIMCIMC6C6, VI0 00IVVVIV06 MC- 
#VCC0180 10XX90 0019M897ხ08 00MMVM9MIM I 8X0MI9VIს 8 00XIIIL403- 
#6ხIIM MVIXIხ+. 

LII08ხIM 3120 0IM09801Cლ9 C I2CIV90I6M9MIICM I. ხ. «MMმCCVMVM90C- 
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#0M 310XIM» 10081M6--0V39MIMIC%0M% I9II602MV0ხI (XI-XII 88.), M0+- 
2 8ხI0M008ხ!98201C0/ 1ICIIIICIMIM9% 66 023M0XC8გMII9, მ, II26000»”, 
MX0MMMი0890ი 28VX 8M108 V96CIVM: 3%ICIICI, 60X400X86IIL0L M 
«8ICსIICIM>», VCI080ყ0C-0MX0M MVI00CIM. LCIM LთიCM MVIV0ი06 8LIC- 
#23ხI8810”709 8 II0Iხ3V M00ჩ0/MMV2IVM0MM0? 01I9V0I00MM9ი M07%X/IV 
MMMM, 10 V LVCX286MI I2M69206I1C9 MX II0III06 010X0CX816II6ც: 
ყლMV080900ლ0%89 MVI00C07ნ # 809 «8M0)სყმი MVIM00CCXხ» X0X0C 06%- 
§8M9VI0IC9 60X0C0X8CIIIMIხLMV. 8ხIX0XIMX, 10 C806I1CMმ#% 0033M% Cი0- 
ლ006Mგ M0CIML2Iხ 60X0CI8CMMVI0 MVM00CXხ. 3210MV M080MV 3+მ- 
IV (#6 603 0C9M08მMMVM% IMმ2382IMIV0MV «06IM0C0ლმMCIხIM») 0 00XIII6- 
ლ”ზ808მ» გმ 00MVIMV90M3მ2IIMM MCMVCCI8მ, M, 0MM0300M06MM0, #0600IIM 
06 MCMVCCX80, 8 0ი03VIხIმ0X16 ყ0:0 M 000M30IIMX0 #XLI06II39M2LMIMC6 ICV- 
ხ0ლ0IM M6X0MიIMგყიიიიძ (10X0MCXIMმ09MC#0:0 # ICI2MCMX00, 8 
V2CIM0CIMV, 060CMICM0:0) #CMVCCI8მ. II0ინსგგ 3C0170IMV0CM2% 
M09ICIIIM9M9% I00მ3M0 III06 0IM06LხMI8მ/8 8#860ხ 8 III60მ2+XV0V I8მ- 
00X900CMV X800იყ00+8V. 1მMმ9 IVMმMIV)C0I”I9M90CM2% “»6060MIIM0CIხ 80- 
06IIC M0MCVII8 L0V3M9MC%#0M MVIხIV06C 8 300XV XVCIმ80MV, 90, 8 
M6098VI0 090006, 0Mმ2 I0098XMX907098 8 XVI0XCCCI86II0CM ”80ი- 
ყ00186 # 8 3C010IIM906CM0M MVხICVIV. 

LLგ ლM06IVI0IICM 37206 ი238MIXII2 L9V3I8CM0M XM9MXC02IV0CIM0- 
30X0IM90C#M0M MხICXM (XVI-XVIII 88.) 0IM06920IC% I0IM06 ლხმ3- 
M6X#682MM6 ჩი6MMI9M0300L0 Vყ6IMი M C80ICM0M MVI00CXIM, #0II- 
ყიM 00010 MCVXI0ც201C9 II0IMIM06MCIIM6 I0C/M61V06M M27X6C II9 ილ- 
XMI9M039MნხIX IICI6M (00106902M% Mმ2MCIIMმXICIIMVყ0ლMმ2ი I69106MLM7 
#სნM90C7ლC89 II00M06MMლ0M# ლ002MIIMCM VXC6 VI010098M0I0L0 0806 II0680C- 
X0ICX80 006VIMI903900 V9CIM9). 8 310 90600) XM+X+C0მXV0M0- 
3010IM90C-CM2# MხICIხ 80C06 60/ხII6C #M0CI0600X26X CმM0IM828CI0II0ც 
3IM29ყCMM9MC; C031მ0I07C9I ლ0MIIIICIII#V C06C1809M9M0 16006+XIIM0-M9X6082- 
MV0M0I0 Xმ0მM760მ («LგLIVIIMI» MმMVIXIL 10ცმ0მ1მL)8IIVIL 0 LV- 
3M90CM0M CIIIX0CI0XCIIIM II Mი.). 

8 I068IM0L0V3MICM0% IIVX602IV06 C034მM2 MI080X6M0 CXI00M- 
929 X60MMM0XI0L9V90CMმ9 CIICICMგ 8 06/M2CIM VV6MII9 180MCX80#M- 
M#0M# MVI0ნ0CXI # 0X10/Mხ9MხIX 60 0102CM6CM. 80006%I I6CM40100ხIM 
8ხICM#მ23LI88IIM9M, 00 ILმ2მILVხIM I9068MC-L0V3I(9CMI>  M2X60II2XM08, 
900 «8LCIIIIC# MVIM00CCXხI0» I04023VM08201C9 M6 X0MხM0 მIMXIII- 
ყყმი თდMXMX00ლ0თM9, #0 8M0C6XIC C MCM I «7 C8060/MხIX MCMVCCI8X, 
0807CMIC # 1მXC6C 0600IM9ყ0C0MM6C VMCIII9 II VVყ0CყI9 I0VIIIX (IM06X- 
ხ9C0II28CMIX) 006IMIMVV03MხIX CIICI6M. 80ი000C 0XM0LIICIIII9 M# M2X:- 
M0CMV #3 9MIMX 0788MXIC9 00-08მ3IV0MV. II0 XI 808 M6 #00VIVCMმM0Cხ 
#000000IC786MIV06 IMCII0Mხ3088MMC მM1IIVIM0M II033II: MVMC0#X0:· 
IMIყ0CMVC 060გ3ხ! MC00Iხ3VI0Iი-” »VMIIხ IVICM IMX CIIM80/I9ლC- 
#0L0 0CMხICM69MM9; 60/066 II0ICMIM6CMხIMI CVMXმ101CM 0+X//6MVხILI6 
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01000ML%I გ8XIIIVIM0I დIIX0CC0თIII. II3 L0ნ0V3IIVCM0ILI მVV0:0გ2თMII >X 
86Lმ (4<XCIXI6 I ისი0ნIი Xმ8IსIIICIII» | 600IV9 M6იVVი8) 897080, 
9I0 0801CMIMC IMIმVIMII (<MVII060C+ხ MMი0მ C6L0») I0XX#IხI 66IXXM 6%I+ს 
0CMMICIMX6C8LხI C L0IხI0 I0CXIIXCIIII# 60XCX8CIIM0# MVIM60CII. LI70 
M2020IC9 V96MIIM „0VIIIX 006.IIMVIIIM, IX XIნლი ს0MM09068Mც ლ0- 
80იIICMM0 3გ8იიცILმI0ლს XIX0 #0M9MI8 XI CIX0M0II9. C1-0609M0 ი03- 
X0 8ხICMმ3ხIც8ნგიჯიი #00X06Mმ29 10LIM2 30ი0MI9 8 «MV90C6IIIMIV0C0X80 
ჩ»6ნ60 16MI06MIM» IMI0მMI2 C268IIC/M3C (VIII 8.), LXC IMCXიIICVIMI2M- 
CM2M MVM00C”1ს VIIIXI20IC# LI0I “+0M II001XV00M, VI0 0L8 C03- 
უმ292გ «IICMVCCI80M ყ0IMV080ყ0CMIIM». 

«XCII08I1 სნ 8» («IICM7CC1I80») 

0ი0ყ08000M8+L8მI0LI66 3M9Mმ9CIII6 V9CIMII9 0 180MCI80MV0M MVXM- 
ი0CII 0X00მ3IX00ხ 96 70M#ხM0 #2 დი0მ38IIII #0000I9MVყ0CMIX 803- 
306MIIM, #0 M# #2 0მ38I1XIIII X+00M98090LI 8 06M#მ0CIM MCMVCCIX8მ 
I 3010IIIV96CM0M MხIC/II. II3 MMX LI28MIM ჩ8ხ!ილ/I9I0109 # CICIVმ- 
ჩწხყ0 02მ0CM2X06CM83101098 1882 #60MVVმ: «X6M08M66მ» («9MCMVC- 
ლ780») #M «02XIMC-M6XM80M«66მ» («406023906 8ხI0მX0CM9Mლ»). 

89IMC090XC9, 910 88 იM007946MIMV# V-XI 88. X60MIII «X0/I08- 
#66მ» IIM066L CM06MVIIII> 3I2ყ0CMM9M9 –– «XI 0ი00M0XCIMVIM0», «I8MC- 
60X0CX80MM006 X8006IMIIL6C» # «MმC7000+80». 80 8CXVII69MV 00- 
9MხI ”VCIმ80»/I X60MMI «Xხ08გ8სლნ6მ» პ8ილისხ ილ0M39M2010% 
3486M06910M #093+9I90C040L0 1800ყ9ლX882 (CI00თ 2 5). #89 სLVCIმ- 
86I9M 003XI9M96CM06 1800900:180 იმ8Mილლი ი003VMნI2I0M 607X(0C1I- 
86IM010 810X808CMIV, 0I02M#M0, M0XM0 CM232X%, M1I0, 00L#8ლ0M90 
MI03IV, 96M0869ყ0CM06 X8000MM6 («X6M088ხ068») 8 თIი0MMIIMIIC C80- 
6M M6 CIმ8M709 1IIMX#6 6040ლ780ყ9000? ლ03MIგხMი. (C)ყ08M710, 
ყო9% 3მIIXხI C80XCM0M XIMXC0მXV0ხI IMVXI0C 6ხI10 VI8001MXს 60 
60X0C+86MM06 3IმV6IIM6. 

LIღ0C-M0Xი9#% Iგ8 #0, MX0 IXI0/ +060MIMI0M რ«X06M)08.M062» M6 ი0/- 
ი23VM68მM)0ლხ «XVI0CX:0C78CMIIV0C X#80090C-0+180», 070 Vყმლ010 ი0M- 
M0690910L ი0იVM 06CVXX0CIIM 80იილ-ლიწ ”მ0იყლილ(იი0 0C03I/IმLILV9: 
1. «I 800I0CM» («X0408მIM») C9ყ9MIX280XCM 60. #0”.I82 8 310M მC- 
ილMI6C Xმ202MX6013V0XC” «I0C6080003IM2X6Mხ», #M0ი0IM0 CMV II0VVM- 
MMCხI811I0109 #მ290ლსგ2გ XVX0XIIIIIMმგ-I80ისმ M# 8 ილხმIIM «60L- 
XVI0XIMM» 0CMხICII82107ლი 0IIXI0/MხM9ხI6 CI00089ხI XVI0CX6CX8C6CI)- 
M0I0 800900782. CI6108816MX6M0, #7მM MIM MM2ყ6 X70000”MV9ლC- 
Mგ9ი MხI0Mხ 8ხIიზაილ0» 32M0M0M6ის0ლ-”ს” MCMVCC0X8მ1, 80 MMCXII- 
დ9იIII0VC6I MX M#M II0MVIMCხI826I 60X40CI8V. II. C X9MX60მX”Vი0M0-3C- 
76I9IV6CM0M X0MMII 300LM9M9 1080#6ხ8ხ0 M9MX600CVხ! IC 00MM06ის!, LIC 
IX0800M708 06 «MCM#VCCX80 CM08მ» («CMXM8ILC X6M08M906მ8»); C XVII 
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8. 806 VმII6C 8CIი0ყმ0XC9 0II60IM0 M20CI0C0C01882 IIC0მ1CX# XC0XII- 
II0CM «CXIმII#M00/I08I1სIM>» («CIIIM82-Iი6IIXII») II «IICIIVCIIხII XVII0CXL- 
III» («MXმ”წნმიI! ჯლ/იჩგIIII»). III. სლ»II 8 MხII06ი01180701III IX 
CIV9ყგ9X 8C0X009მ)0X09% #მMIV0-70 9/XICMCIM”ს 0003წ2IIII9 C0CII0/MIსMხIX 
07I000ყM XVIMI0XX00180MIM00 X30იM00788, 10 8 CმM0M +იმXIILII0CM- 
V0CM, 4«C00MM680L080M» 3M9MმVCVIII 0CიMIII «X0108LI6ნგ» VIყI0I- 
ხბნუყლIლყ იი! Xმ020M7009CIII#6C MმC10ი-”ზგ XVI0X#IIM0C8-XII- 
80ეიIICIIC8. IV. /I0 CმM0+0 #M0MIIგ CVIIICCI80ჩ8IIII9 ;(008I0Lი9-V3III1C- 
M#0M უI70იმIVC0, (XVIII 8.) MC IIM0CლIლი ლ0ნინII2მI0IIცწი ი0II4- 
XII «IICMVCCI80», I0 #19 0ლ000I9M0L)ლIსი ლ01IIლჩსIIსIX ლყხ0 მIეი8 
MCMმ4XI00C 3IIმ"ICIVIIC IIMCM X0I 0)2MX, M70 800M IIM იიII9IIICსI002400ს 
«Mმ018ი0180» («X0C41089M06მ»): 5CI1ილ9ყმI0I1C სწმ3.III"IILIC ს8MხICM8მ- 
3ხIსნმIIIM 0 იმ39M0IX 8II1მX IIMVCCX8გ: მიXIIICMIV0C, CMV სIIIVი00C, 
XIცლ0იICI (MმX 0 დიძლლ#080M, IმM II IIM0II0წIICII), ”)IIწიიIIM0, 
MV30სIM0, 700 2მ24ჩნXIIICC IM 7. /. 

CVIIცილ”ვიზმეჩ”ს! IIIICIIIIVIხI I C00X80+1ლC018VIიIIIIთ 1XC0):MIIIIIXI: 
«”უემსმ Mმ2C70008-XVII0XIIIM0ც>» (6+X0108მIX-MIმ8ე0იII») II «L2მC- 
1070ს M82010008-XVIM0XIIIM0C8». 

CM061082704სV0, 50 M0MI2 XVIII 8. 760MMV  «XC6IV08M062» 
M6 Vმიჯილნმალი 8 3L2MCIIIIII «XVII0II0CI80II00იL0 #800M90018მ». 

ც 1815 «0MV #LI88II ნმ1იIIIIIII8IIII I006805 C იVCCV0I0 #3ხILმ 
«30107Iყ0ლ0VMIIC იმCCVXXულMI9» MICIსხიხმ. 8 970M ილ0MIIხXI"IIII 
იმ0ლMმIი!8ე6ICი #0VI 30ი00008ც 00 +80ი!!! II IICI0იII! IICILVC- 
0182 (ძ:0IMIIIM6CM%II 310 +0VI 981900” #ი0ი8ხM» C060+8CMIM0- 
3070XIIV0CლMIM C0MIIIVCIIIICM, C M010ინM VM2 IიXV3I!/0M%0XM #3LIM6 
M0(უმე 3ხმI0MVIIIხCM V#იV3IIMCMმ9 06I0C78CMI0ლ1ს). 8 IL0IIII0M 
Mლი08010 მზიბიზხ> IICი0უ1ხ3V0IC9 16იVIს ი«აჯლეი8ზI)ლნმ» («IIC- 
MVCCI80») 8 M080M, VIICI0 3C70XIIMCCM0სVს მ3IIმM0I!!!!, I CXMLIC96 
«XVIM0X.0C7X8CII0I0I0 X8009ყ0Cლ-8მ». CმM #0იMIII «30100» LIV- 
3I900M0MV IMIIII2+6XI0 0M2#9M08II109 II380CXIMLV 6)მ-058იM 370MV 
I0ი080MXV. /ILმ88II1 ცა 2070IIIIIII8II3I CV261Iუ1 I0600801 80CლსMმ III- 
10000. სIM I 0961II0XM08I1CM II M0CMXMICIIმ 0119 XVII (0VI0IIIC6 IIICIIIIV- 
ჯმ ჩიVICIIIICCI #II I CC MV. IL. C. ჩ06ი0უIუევლ II-218)). 302Cხ 
წიმი8ნ6 Mმ0IC§ 00001064CLMIIC X60MIILIმ «Lი0IIIIIMმ» I იმ39IIM8 IX 
90VIIIX XII I60იგ8+V0080MM0CIIIX II 9C10IIIM0CCLIIX X60VIIM08. 

«C4XIIC-M1I869)L85.M» (+0ნი.13)I0C 860 47%CLIIIIC5) 

I100MIII «00მXIIC-MCIM8ლულნმ» («0ხიმეI00C ცხი მX+C0III0») MIIლ- 
ი80ხI6 8C”ი0ყმ01ლ09 C VIII 86მ II ICVI0103VCICV 10 IM0ყI2 XVIII 
86Mმ. ს0უI 700MIIV «Xლ)08IM66მ1» I2ი9%1IV C0 Cთდ0ი00M IICM#VCCI82 
ინIIM06L9XC9 I 3 Cთ006 Xმი0მM70010XIIMII იმვ3უIIMIIსხIX 00M006/, 70 
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«Cლ8XIIC-M6IM80ლX06გა 6ხI L00IIMმ3IMმ9ლ0Vს XIIIIს IX#% ი6წჩიმ3II0-0 
პიეიულIIICMII9. 1109710MV 3701 XC0MIIV 6ხIM (008130 06X)II+C M# IM- 
«ლიმ7V0M0-3C10IIIM60-0-0MM” MნIIII0MIIი «CმXI4C-M0XIM30/062გ» 
სიჯიმყგმჯიი M0მM 8 00! IMმ/ს9MსIX იი0I3801ლყIი» 7ი008M0LიV- 
3IMCMIIX 2870008 (| ლიხნი IIICMლყ06VII, =თილM2 MIIMი6 
XI 3.. <I10100!!9 II 80CX8მ/CIIII6 80I9II6M0CIC8»--XII 8., C. C. 0ი- 
ნლომMII, I მ6ი)35Mმ MIIII 06 II #0.), «+მM# I 8 IC0080/180X. CIIM82X0 
ცხI!იCI901C8. MI0 VMმ03მ1-)1სI 70)MIILI 96 #ცI96XC09 I0VIMხIM M0ც8- 
10იCIIICM #0M0L0-MII6VIს L0090C0M#00 M0070/MVM8მ. 

CდილM# MIIII06C0 8 09MM90M% II3 C80IIX XC00C+XIIMCCMIIX იმ60+» იმC- 
0V270I826L M6CV010იხ8 CI1000Mს! «CმXIIC-M0CIM8ც6M)66მ». CM დლხმვ.· 
IIყმ» უ8მ XIი0მ II3060მ:408I9: C 01LM0# CI000ML%I, 370 M0Cი00C00/- 
C180#MLM006, I09M0C II3060მXCMIIC 000000/0MM000 00/00X2IMII9, C 
10VI0CI –-- «ი6იმ3M0- 8ხIიმ0ყI>» («C2XIIC-M0IM806M66მ»). II0 
ლუ08მM 10I0 X6 28700მ, M00!I380/0IMII7 M0XM0 IIC70IM082გ”7ს IV- 
56M «000010! 70/სI0-ი ჩ»0IM08გყხისყ»· («4«”Cმ2IIM80706IIIIMI “მიI'- 
MგM#0668მII») II, 8 10 XI6 800M9, M0X:90 «ი მCIIIIთ0იხ080I» IIX «06- 
002398068 8LI002XI6MIM6», «0მისIIდილმსმ”ს» CMხIლ,7, 84907:0MILსIV ხ 
06ნმ3ხI!: 310+ ი0ლულისს” M0701 IMმ38მს «IX0MV0828MI6CM ლნიაი- 
ვიზა («CმXIIC-M06IL80XM06)IIს ”მ0”IMმVლ6გ)Iა), LთიგM MILII0C 
8M00XC C (CM II0MMლIIII, "ხI0 M0XIM0 MI0-იმ3ყ0MV ი«10)M08მ1ს 
06იმ3%, III2M6 03009, XVX0XC6CX8CIM06 ლ010ი7:გII> დლ6იმ3- 
I00 I30600X0MV9M9 80Cლ00ჰყ!!IMIMმლ7ლ0% 110-08310MV. 

ჰI1ICიMI7XII0-5CICIII9CCIIIIL ც0336CLCIII19V9) 8 
LI :73IM1ILICM0X1I IIIII –-ი0#გტIX”7ნLL V-X 88. 

06 0CII08I1ნIX 1CLII1CLIIIII§IX I2438ცI1I145I 
/)IნიბI7იI0-3CI ს5II136C%0)1) MLIC)I1II1 

ცხ V-X 88. 

ც უმ9ხ90ხIM 60101 8LICMმ30ხ188VI9 +6000+VV0C%0-0 Xმ20მM16- 
იგ 3მ9მCMVI0 00100X:0+ მIII0”იმ2CთIMV00M%IC6 900I138016MIII9. ხმ3V- 
M00XC9, #6 8ლC 28700იL! C 0XIII2X080IM „XV6C6IIM90IM 0080IILმVII VIMმ· 
32MMMIC 801100CMხI, M00/0/IIV2#08 6LI II Vნ08CMხ 0606III6MII9M, 0/- 
9#2M0 II9V #გC ი00MCX208XX%9I0I 60MLI0M IIMIXCი0C 8ლC თმXIხI იმC- 
CM0X906MM9V 80100008, 807VIIIMX X IICX0II8ხIM 06IIICI0000+1II!LI0CMIIM 
ინ0#M8IIMIIმM. 

8 I იV3IIM 8 0289MM6თC0012/Mს9VI 300X”»V 3016XIIM6CCMIIC L%IIV- 
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II9M5I 06LIVM0 8ხI026მ11სI88MICნს IVIჰ) მIIმXII3მ8 II 0606LICIIII7 
32M0II0M0იII0010M III ლი მIVის!. 

#სჩIიი «4«XXCIII9V C0იმი)!0II8 3გი1MლჩI» ნმCVIუ 3203M0»MI (X 
8.) X20»X C80006ი83M0C 000016»CIIII6 MIIIლიმIV0II0I0 0ი00I(I386M0C- 
IIII9: 4370 Mმ406 CM080CIM06 II(306ი0827:06MIC #M00107XII0Mნხ90%# #4 
ს0ილსMმ II0IIM0Mმ710/სI10 XXII3IIII». 8 370M 0 0ლ0უ10ულ!!!!!. XიI9 I 
C 90M0I0ი0სIM II3MCIICIII CM, 00110. 9I01C% 8C6 +იI #0VII10II0I+2 
(I. იCICI8I 706900166, II. CI0C80 M III. XVII0XCCX9CIIII0C II30608- 

2MCIIIIC), 8X0)IIIIC 8 II2VIII0C 000070MCMII0 1III6იმ/-VისხI: I0M9- 
წIC «/0MCX90I761ხVM0C7ხნ» 8 0იილელლ!”!! ნმიIუგმ 3გი3M0უI! 0L- 
იმII880109 «7MI3IIსI0 C89XხIX»; «MმXI06C )I3060მ7(:CIIIC» C80C- 
000821390 3მM0IM90» იM0IM9/ MC «XVI0XL6CI8CVI0L0 II300027XL:6MII%>, 
00 0M0Mი0მ3VM068210I 01000 Xმი2მMI8იMხI, «IIIIIIIMIIV IX» 010 M708. 
270 იე0ლ8MM066 I0MIIMგსსბ 008I)ლ-ი0V3IIMIი”> მ28100ს მიIV- 
MCIIIII0VI0I CMV6IVI0სIIIM 060230M: «უი #00. 4ყI06ხ V3892მ71 ი 
8MVC ილVM0M 8071. MC #006V01C#9 8LIი9IIIს 800 იC0MV». 

8 Cილბ»9ხ680X080M IიV3IIMCხი! მLII010მ(6II90CM0/ უI10ი02IVი0-9 
3070-IMგ «CლM08მ» იმლCლMგ+/იMIზ8მამლს 8 ი0MVIII03I0-ძ)II10C0დC- 
#0CM მCICM76: C1080–-M%მ0M% 00)090M0ლV, 06Xგუ1მგ8III" CII10M ცხLხIიმ- 
7:CIIIV რ607:0CლX80990M MLICXII. =CX0IIM90ლ0-მ9% IICIM0CI1ნ «C0ლ2108მ» 
38MMI09ყმM820ხ IIM06ყM90 8 10M, 910 0M0 C9III0X0Cს 0074+00+8CLMII6IM: 
«C04M080» –- 0MIVI90780899M00, 8 ყ6M C01007XVIIIC# MVხIC1ხ. I10C370MV 
Vყ69IIC 0 «C/MX080» 3მIIIIM20X 0190 II3 IICII1იმ2სI(0IX M060ლI 8 +0X 
303300MII9X, 8 M070იხIX MსI IIIICM 901CXIIIMCCLII იეCCVILუCIIII8. 

8 #იV3IIMICM0I მ”II0Iიმრდ!!ყ0ლსი 93I700მIVიC 8C1009მ8)01C)! 
ცხICMმ3ს(8მხII9 0 იხMIIIIგX 01600მ 10 129 XVI0XC0CCX80IIM0-0 
MსიII380ქლსI9. 0/MV9V9 #M3 21IIX იMII9MIIII0C8 I 00იVIII -MIIი00C (XI 
8.) ცხI0იმXCმ6X XმIIIIM 0608მ30VMV: «I C.1II XV107VIM (0VM82406M0 –- 
Mმ0X00, «X0M/08მIII») M6 #MმII10I M001M01მ, 000620100 C800- 
MV 16MV, 10 #8 0M #Iი0%8III 80ჰII"IIC C80ლ0?» C0V1მCII0 310! 
ჟ70VMC 300IVIVI9, IIC2X0)ხ 10.17:6M 016!,0მ1ნ Mმ10იIმ1ხI M6 70Xხ- 
M0 ი0 #M0II3M2MV Cმ0M00109M+021ს900 39Mმ9ყლMI9 400 IIIIII IIV0”0 
თგIწმ. მ, 8 0M608VI0 0ყ0ილენ, 10XX6M 860 იმ ს «ი001M0+ხI, 
M0M068მI0IIIIIC 6-0 706V/LV». «ILI6CMI010ხნხ" VIხ I0M9/IMCM. მ 70VIIIX 
–0ი90VCIIIM, 1გ6ს 96 VMIMI0XIIIხ II0მIII9, II 1მ6ს MC 01040#8 
CMVI0 VIII2700M I CVII 270160» –- იIIC0მ L60იIს M7X7მIIMIII- 
ულ»! (1009-1065). II02069ყ0C MMCMIIC, 8II1IIM0, 0I0XVVIII0 IIII- 
იიი? იმლი000ლ+0მII0MI0, +. #. 6-0 8 იმ3IIIMVსIX 0600MგX II08- 
100910X I MM0IIIC უიVIIIC მ8100იLI: IIმ2ML06 XVII0ღCII (V 8.). II0- 
მყ9M Cმ60MIC13C (VIII 8.). ”ი”ლლყ Cმიგილ (IM 8.), 2LMI01I11M 
IX 8., მ8-0ი 4«MV90ლIIIყლლ78ე M090+“2M+IIV-#მ2Xმ», I 000LIIII M0 
ჩყVI6 (X 8.) 0 ი. 
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II0-C800MV #0M9MIMMმ»/ CთXVIIMIIII0 III60მVXVის 000IXCX128V70MM 
„7V3IIICX0I მIII0L0 მდII90ლ0#0# IXIICსM6MI9V00XV. II0C CM0C8ც8მM I 00ი- 
წIIი M06ი0სVXMI8, 9 0011386X6CIM6 10XMVXMII0 Xმ202MX60M300მ7ხCი IIIXI02#- 
უ16 80010 31)II90C0IL0! MVI00CXხI0 IM «IIV6IIც01 MVI00CVM». #900!! 
CგიმილიI IIIIღC0/, M9I0 IIIIC276/1ხ 04:06 0CMVMICVIIIXI6 «II 0IMMIIIIV 0IIII- 
CმIII» II <CI0Mმ203მ7Xხ6 60 MII+მX0/10, 1160 II 9IIMIIVსI 8სI3სI8 810» CM90 90, 
მ Cლ8080 00800X8V6+X 0 IIVIIVIIIII8მX, IL03+0MV 8 M608VI0 09000/Iხ 06- 
ხმხI2I010C9 MX VV80788მM II 018101 MX II01IIIIM 210IIICMV, მ. III.MIII4M მ10- 
III 011261 IIX 800001 8I00I6MV, 80II00III 210IILIMIM 4(6––X90 მ1III1 6410». 
8M00X6 C XI6M 0CMLხICVIII821071C9 # 0მ23MMVM8ხI6C IIVVXC06ლს! MIIIმ76C- 
უ6ნM. <M0IV076XII I080C7808მMI6C II0IIVC00X +80იX0CXს II 0მ/(007L, 
C180IL8M –– Iიიუითძთხ # 8000Mახ6.. C8MIIIICIIIIMII2M II IIX 1011სLM 
VM9M0C6IIVIIმM –- I0763V», –– IMCმM II029 8 Cმ681IIIC1130. 

ც იმიMIM0ჯ იგ33”სი #ი9V3ვIICM0ს მIM0Iი მთ" (V –– XI 88.) 
ინ I3060მX:6MIVII ყ6M08690CVIIX 060828308 M06MC0I8VI0X CII0/VI0ILIIC 
Iნ6M9IIIII6I1 IIMIIX6C0მ2IV0ნმ /I0XXIმ2 #306იმ2X:2Iს #+0სIით V6»M086- 
V6CMM6 II 6მ2Iხ--010I0მ+6Iხსმ9% IM9M9800X6 IC M0X0X C7მ1ხ IVMმ- 
8IხIM IC000M II00M38006LII9; ცს0)080#2 04MV0CMV6CX IICIMIIს X0M#010 
I0 6-0 MVX08IIხIM I0V0CCX88M (C93IM00MLგM იI09I001მ12 XIIVI0CXII 
IIII00II0V8IC9); II168MI3LI0V0XC0M «000070M VCMX080L», «VIIIIXII6ხ- 
#29 M 0CML0ნ6V069M9Mმ9» II9800Xხ (8 0IIM9IIC 0XI MIIC00XMV0ILIIV6C#%010 
900Cლმ); L600I #M00M38016.IIV 06ხ9M8XMX9I0IC9 8ხI027XLCIIIICM 06IILC- 
LნV3M9MC90-0 ხყმIII0V2X6890+:0' M16მ2 (”0V3MMCMმ8ი გIIII0იიმთ!L!- 
96C6M29 IM1C02IV0მ2 M6 382 უ0Lმ»ხსMხIX II მM6ყMხნII Lც6ი0098, 
#მ# 310 M26I0X20X00ს 8 C0XხMX0ნ6); II0)0XLIIXლ0/ხM90MხI#M 060მ3 
10XXM 6LII 6LIIხ 26C0XMI019M0 ლ0080M0LICIIMVნIM (I 310 0000M# ხ+LI- 
3ხ182/X0 IIVI600C I2XC6 # X6M06C90M I60M00006): «CVIII6CX8VI0I MIM0- 
IM68 X060%I6 I6Mმ, III9 C080იLIICVM9 IM0MX სც606X0/#MIMMმ8 I6CI)0ლ8მ2% 
I0M00X828», –– VIXმ6M 8 00180M M3 I0080CMIIVX #I00I380/6MIIM. 

LII0MIIMVIხI 010602XCMM%#% უ6VI0C+8VI16M#ხ9M00XM, იმCიი0CX02M0M- 
MხI6 8 L0V3MVV9CM0M MMI602IVი06 10 ილმსოლყსი ილ80ICMX0L0 IMმი- 
ხმ8I60I% (V--XI 838.), M0X 80 Cთ00MVIხილზმხ CX6/VVI0IIIIIM 
060230M: X6M0# IIX602XVიხI I09M39Mგ8მ»ICხ 70,»სი 06მ/VVხIILIC 
(#«08M06X9M0-#M0700M90C#VI6C) ძმM7XLII; C I0VI0ყI C1000M0I, #0IVM06C1- 
80-MCI00M906C0MVC IIMIV09V0CIM I0XXLIხI 6ხIVI ი060ლXმIხ 0606IIL6M- 
#0, 8 060236 MX6გ8»ხIM0I0 L8009, C00780ICI808218I0)6:0 06I010MV 
ყ0IX08690CM0CMV MI62XMXV 100 806M0M9MV9. CXICM08მ110MსM0, III6მ4# 
8LI0262ILI826X09 M6 8 1800V0C#0M II00I00ლ0C0, IC CმMIIM იIICმ76- 
MI6M, მ CVIII6CI8V6X მ90M00M0, #მ8# 76000XII90C#89% I00Mმ IM #ცაევ- 
6XCჯ 06938X06)ხIსხIM, 8ლ0006LIIM 3X80I0M #96 70MხM0 )»ი IიV- 
3IMIVCM%0M, ს0 M II9 მიძ0”იგ2თ9Mყ004#0M IIMII60 2VV06ხI I6VIIIX ლ108V. 

ჰIIXI80იმ2XVი02 იM00XMX0XIX08876I6M0 00მ0VM9M308მMმ VI03მMყ8ხI6 #00- 
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6ი089MII9 I00MმIM8M0% 1600IIM, I 00310MV 66 XVII,0XCCCIქ8CLIIII1IC 

ილილ0MმXM4II #8M9101CM 0/II0800MCMV0 M #0IIM#061M0-MCX00I(96C#MM“ 
MI (#07X00IIVI6CMV 060/ხM0-CVIII6CX8XVI0IIIMIMII IVIIVII0CXVMII) I(, 8MC- 
0X86 C #CM, 0606IIICMMხIMM, «XIMIIIVCCVXIMM 060მ3მMM» («+)IIIIIM6- 
CMIIMII» IC6 C C0IIII2I1)ხM0-IIC700IIც6CM#0#% X0"#V 300MII9, გ ც CMIXIC- 
I0 C0001801C+89M% გი0M0ი-IIხIM #უ16მ/მM). · 

I13 3100 8ხII6Mმ20I ლ)M0/IVICIIIIIM 06IIIC36010IIIV0CMIIII ოიIIIIIIIII: 
IMC2Mს90ლ (#(ლ5ი. 3Cლ70XI90CM0ლ) M07:01 CVIIICCX808მ7Xხ 8 10C#CX8I!- 
70)#-0IM0C71II, IM60 0900 M#8M90#7C8 I900M8//CMIMI0M 60X007880M8ხ0L0. )III- 
70ი2IVნ2 1072 #30608:მ2Xხ ილმ/ხ9MხI# დმM1, ი0280908ხIV IIC C 
10MMI 30C9MIV9 803M0X#V0CIVI, მ 8 CMხICMIC M#0IMM00XI0-IICX0CVიIIM0- 
0M0M ,16M0X8M70Mხ90CXM9. II0I9IIC XC ლ0I106020X26CM0M უ)CIMCX8I!- 
10IIს0001# 000016M9M0ლს C8000608380: IICIIII9M29 MლM0X78II70/#Mხ- 
9M0C01ნ –- «2, #01009029 ი00MMIMIVIXგ 60X6CლX806IMV007Xს10. M1CXC/I89 IL3 
3070, VMმ3მMყხIMს ინIIIIVი 01060მX06ცIი 11CICI8I7X0IVხI10CI)! 
6სIX #838288 «0IIMC81IMCM MCIIVIIხI». 

00060M90 9#0M0 # M08MM00I0 ილIყIVი «0MIIC2MII9 ILC+IIIILI» 
6ხLI Cთ00MVIM00883M | 60ხ-IხნM M7მILMMM/00/V (1009–– 1065): 
«Mხ! IMMCI0 #6 0იIICხIნმ»II 0X C069»; 0M #00M960MII8მ1M# I6ლ6ჯე- 
IIIIM0CIხ 00M9M0082Xხ X0, 910 «CIVIIIმIM 01 I0CI0800Mნ6IX IIIMVI- 
ლX0CM, X0100ხIM 6%II VVXXI 809#MIM 8ხIMხIC0/M». «110801077 8ლც 
CIIIIII0, #0 310 CV9III0Cხ I #82M XხI Cმ2M 310 3IIმ1601ხ», –-- ჯვგ- 
MVM 0608მ30M 0Mი06I0M9M.-Xმლს 3გ8გIმყგ II10მMM2გ C26მ8MMCIM3C #6 „0- 
I0, #მM 09 ი0IლიVVIIII IM C0312IMII0 «MMV9ყლII/ყ0ლ182 #60 ”X'6ყ- 
MM», 

80 Mხლ0LIX IმM9IMIIMმ2X X068IM6V L0V3MIMCM0M# IIMCხMCIII40CXI! 
ი20ლ0M2X06M82)0109 M6 X0#ხM0 M09MMი0-6IMხILC ხ80ი000CLI ,I0V39M9CლC 0-0 
CXIIX0CI)0XCIMIIM98, #0 # 06IIICI6006IIIV6CMII6C 800M00Cხ! M0331III, 8ლ- 
MVIIIIIC # 06LIMM 3076XVV660#VIM I0MIIIII0M. 

LL8გMM9M6 +0ყ9M0M 160MII9M0XM0II#V 8 06M#26CMI #06890M6MV0IC% იV- 
3M9CM0M 0#033M#M C89Mე00676ხC0X8V6I 0 0238)!” 7X6006III96C40M MLIC- 
XIV. ნწ გმწიიმ 089 370MV 3ხI0მ2621I826IC9 M6IM29 XმVM008მ9 MI 8CCV- 
დMმII9 ILIIMI0I0 გდIIV0C#0X 0M033IIV. 6 /მMIVIხIIV I60M0I X6006CXVMყც- 
CMMიC 800000ხI M033III +0ლ090 C893ხI821:0XC9 C 80000ლმMM MV3ხ(- 
#2Xს900 MC0I0/IMCVV9. V მ870008 –- «<M0X0/MI» (1031098-#CMი0- 
3M70008), 8 X8MXC V II0მMIM2 30CIIM6, I 20იLI# M+X2IIMIMILL6VII, 
სდილM6 MLI6C # V MნVIIX 8Cლ106M9მ10104 80CხMმ2 82XVM6IC სვლ- 
CVXIIC9II9 0X9M0C9MI10)/6ხM0 L0CV3IIMCM0L0 CIIIX07800CIIII# M 801100008 
M086896-0V39M9CM0% MV39ხIMII (Cდ00M MVMსVM06C 0იმ00Mმ+0M8მX IXLმX 
70006XIIV0CXII6 800000! 81II38IMIMMCM#0X0 CIIIX0CV0XMC6CMV9). 

CI 8 10689M6MVIIMM# I6C0#M0I 02MM6დ06012#§M0IL0 L6CXV3M1IMCM010 

#CMVCCXსმ 6ხIMV 8ხ.00260XმMMხI C8066023MMI6 I0XILხIC 3IM2XII. XIX 
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ქიხილუმ ქი ყეC 20I(1010VII9 MI XმIოგ M0/006MIMII (978–988 #”.). 
VILმ3მIM9Mმ9 მI70ა0III9 C0/IC0XLIIVC II6CIM0I10LI%, I23ს1I8006MსI6C «Mიც- 
XVნII>, წ. ლ. 1CII0I C MV3სIMმ.1სI(ხIMII 3IIმII2გMII. 3 +60/)01IILCCMIIX 
სმალVIეCIIIIVIX 0 «M0XVI0II» II CM6XCIIII» (გ810იC ი0ლ,ყიIICIIIIIMI) 32”- 
სმწი:ი0+0) 80!1))0ლ0ს VIმვ3ეIII0”ი CIIIIXL0Iყთლ(0წი 7ჩ00ყლCლ7 სმ: 
0 ლ000MIIXIIIIIIIIII 10I(0106ც C MV3ხ6IM0I!, 0 (0VIIMIIIIV II0/(06IIხIX IL0ღC- 
I0ხI!!!", 06 0IVIIVII0CხIIსIX V007მ2X Lი90V3IIIICMIIX წI0CIIიილCIIII I0 
თხესI/ლII0 C ჩI3მ!!IIIICMIIVIII. 

ც ტცევნIIIII 3C1CXIIV6CCL0, MIICII 30CIIVXI806» 8IIIIMმIIIIX 
Cი0/MM006 00071097ლ040სლ0180: IIვ ი0მვ3IIIIVIIMVსIX 0X1000/CM IICIIVCCI- 
მმ. ჩ I000VI0 0M000/ს, MM0I0 ინII0I0 Iმ0X009+ M0;LIVV ი093IICM II 
MV3LI1I:01, IL0I 310 IIმX0/IIIIIII M07VV C.IIC0I30CIსIM IL 7MII8C0IIIICIIIIM 
II(30600X#:0VV9MM. 

C2MსIM IICIMIIIIM, CმMსIM III)0I')0ლCIIჩIIსIM II3 მCლX C+I)2CVICII 
V0IM080M00M%000 IVX0C8MCI0 003II/მIIII9 8 000/I06სცლMისსლ 0CLIII0 IIC- 
IVCCI–I80, MI0IIIC II3 700))0IIIV0CCMI>X ს033))6IIII, C03)(მMIIIIX. 
ლილ IC 80Lმ, ლII0ლინლ»”80ცმII )038IIXIII0 IICMVCლIჩ2. 0/"IმM0 II 
040XMVCI 326ხI8გIს I 0 X6X X0000XIIM0CCIIIX III1IIIIIII2X, IL0CI0()1IMC 
I0ლი910180ცეIII 3I0CMV ჩ0მ38II+III0. 3M0ლს MხI 1IMCCM 8 ჩIIIV I#M0 
70უსI0 #M0M0009MCI0Mმ/სM0-I0LIMმIII9M0ლM“M II0IMV0X:CMII9, I0CI00CII0 
ლIIგჩIICს 06ILIIMII IM 80000 XსIICXII0IMCM0I0C MII0მ, გ 7C იIIII- 
IIი ს XII I00)მ+VIM0-3C010XIIV0C0#0”0 Xმი2M7ლ00მ, I0I00ს0, ც LმლC01- 
IIიCIII, ჩმ38I80MIის IL 9VV3II9CM0, 60001IIM00L0M MLICIILI0. ILIL0- 
ჩიასVI0 M2CX0 0III0I10MსI06 803,10MC+8IC M2 2CI0IIIIV 0Mმ3წჩI1- 
82) II MC3CICIIIM0CCMI> (ძ002M70ის,. 8 M20CIM9M00CXII, 8 IICM0X00LIX 
#ნ6VI2გX 6ხIIმ ჩმლიაილჯიგყისგ2 100097 «MVIიიძი M0ი/ყმVMII9>. 
0X2მ30I8მI0სI გე 07X0III2I0MხM0ი სIIII9IMII6C 82 იმ38III> IIIIდლიგ.· 
1VნVI. : 

Cიწივ2C0M0 MმIM9M0M “#000IILV, 309006 09VIMCმ0MIC CMIII2020XIC9ML LVIV· 
M0CXსI0. | 0800II7ხ MVI060 –- 310 VIIC106 000606600, 2 M0XMყმXIIC –– 
0X000M0C 309010, –– ყMIIIგნM 8CMVიIლისსბ «/XIII9M9 I იI1-0 0119 
Xმ0ყX6MII» | 600IMV M06იVVXI6. II0/L 8IIIVIILV0M 3100 MI0ILIIC IIII- 
ლC2104/I 803X607L8მXMIICხ 0+ XXII3V00LIIIICმIIMM. 

XL0 VII 86Mგ 8 I იV3I1I 6სIIX 2 0მC000C0XიმM6Mმ M0M9M0CIL3II7CM298 
უ10%IნIV2 X0IMCIII8MCI8მ. 09028 ი00ი9ICI808მ/მ იმ38IIIXIIIC XII80- 
IMCII, I0CM0IMხMV 80 X0CICI6 8II10MV 10MსM0 60X:0CX80 II 0IMმ3L!- 
82MMCნ 8M1I616 8 MCM 0/IIC0800MCIV0 M V0IX086Mმ, IC #M00VCMმM 
00 1II306027(6MI9. II0CX6C VII ილIX0M6IIი II0C60XIმ0C+ )1I100113V!- 
XI3M. 8 00ილ)0M)0I9V0CM CMხI 50 ი0ვMIმყმა0ი #M060IV M080"! 
30X6CXIIMII 8 06M201II XI80LLMVCIV. 806 38 3IIIM C VII 9. IIIII00M05 
0მ2389X6 II0IMVMII მ L06V3IIICM29 თი0ლ-ლM08მ% X#I380VMCს (”Iმ8II+L- 
IL 89082, #X6MV, LI6M0)0CII M #9ი%.). 
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0X7Mლ+XIIM, 970 8 Cჩ0/IV080#080M 1 0V3II, #0M II 8 1 იVIIIX -1ი0შ- 
I2X, 3ლ70IIIMმ CIII6 II6 იიI06ილMმ CმM0/2მ8ლIIIიIი 3ყმVMCIII9, II 
ლლMI ML 8ლ06 X6C XL0800IIM 06 3C010XIIVCღCCM0M M0ხIლIII /მIIM0IV0 II0- 
ხი0/8, ჯი 310 04M0IIV0XI I0MIIMმ1ს 70M0სM0 VCXI08IL0. 

ხია 0108CMLIII LI0I0%X 8 II2I6:81111 I2731IIICMC11 

VIII; MIV0II0C-3C1II.II1I-LI-CM0!I MVსICMIII 

ILII0II M#3V9CIMIIM 100890” 90V3M9VC40M XIIII602XV0I0C-3C+6XIIV2CCM0CM# 
MხICIII 000600 8IMIIMმIIIIC CIM6MVCI 06ი2+II/ხ Mმ 06 0IM0LI6CIIIC ML 
მIIIVIII0CMV (0)MX0CC0დCM#0MV M2CX0IMII0. 8 370M მლ0ი0M#IC 8 IM2VM- 
M0M IX9MIXC602XV06 X000II0 #M3VVლCMხI 80000CII, C8432MMსIC C მი0)IC1I0- 
70II08C0MIIM VICIIIMICM, 9010 M6Mხ3% CMმ3მ7ს 06 V9ლMII" (II 210IL8 II, 
XCM 60»X06C, 0 010 სIIIMIIIIII 88 იმ38IIXII6 #008800Lი-V3I11IC%0M XIIIIC- 
იმIV0II0-30106X9M96CM%M0# MLIC+VII. 

CიI06LII2MხM06 0მ0CM0700MIIC C 310M II0უხI0 12MMIX II3 8001 
M0C”წ0ის9M! 1009890L0CV3II9VCM0M I9MI8იმIVნხI! I90II80MIII I2გC # 381#XI0- 
VCV9III0, ყI0 M/X270IM08CMMC MICI 02C000010მ897IICნ 0109VI0IIIIIMII 
MVIIMI. 1. II3 X0ნVCIII2MM3M00880MIMხIX C09IIMVCVIIM III2X0M2. II, 
0”ყმლ, #000M210MVM608: 2. C ი0#ლ0Iხ0ი 2გ000თ0”M27XIIV0CCMIIX 
ლ060ი9MMX08; 3. II3 გIIII0XV270808CMVX I0IICMIIს06CMIIX C0MIIMCILIM. 
ნსი»ხILI0# II8IC02ლC MX IXV210908CMMM 803300MIIM იილიი8ჩიილი ი 
MVX0C8MნIX ლ00VIIVCMM9%X, 0 #M6001M0 0M ყხმნჩ)მთ»ლი IM 8 C801- 
CM0M XIMII602XV00. 

VI 0IV6MVC6I 3ხII0/I7ხ 10068M0”0V3IIMCMII C600MII% -– «LVI3 
MVIნხ00XI თდ9M»0ლ0დ2 II.2708 8». 0მ3IM999V6IC 803306VIII9, 32IIMCX- 
8088V9MLI6 II3 37010 C600MVM8გ, 801009210109 V მX06VXმ7/MI3C, IIIმც- 
70VIII, IVCIXმ280VMM, IL. I ნ მMIII8IMVII. 

C 70ყMV 30CVIII% IICI00IM90ლ0%M0(0 0238MXV9 1008M0L0V3II0CM0# 
XIIC02XV0M0-3C076XIIV00M0M MხI!CIII ILIII00M0L0 0მ0CM0100MII# 38- 
ლMVXM886+ Vყ6996 0 M#მ+მთმ+IIM06C40-მ200დმ7II90C#0M II306007X:- 
ხI", «010006 80107 Mმ2C MC 10MხM0 # I60IIXIმ0710MII3MV, M0, I000M, IL 
ყმიილლილლ,ხხსსი # C0MIIM69IMI9M III270Mმ82. 8 მ2”I0”იმგდCIIV6C- 
CMIX C0VIMIMCIMII9MX 3C07009მ107Cლ9 8MხICMმ3ხI!8გIII9, C0LI2C9M0 M010- 
ნხIM. გი0თდგMIMგ იCყI7201ლ 60M6C C0800LII6I9V0M თ00M0# M30- 
ნ082X6CVV9, ყCM M2”-2დმ2XMMმ, 8 C#MXMV ყ0”0 X06000IIIVCCM29 MხICM6 
780768 M# MIICIMIII3MV II მIIXIM3CICIM3MV, 010IმMIII0 8CVM0L0 
II306080X06#MM9, VIMIIXCMIII0 39M29CIMIII# XVII0XCCX8CIM9V0+0 CMV08მ. C7X- 
M0MX0CMM 00M0690M M0Mს6იIII 8C10092101C9 V I 600”II9 M0იყV- 
IC (X 8.), 8 «XCIIIV C6იმი#V0ყ8მ2 3103M0IM». 910 MმCმ061C% #მ- 
«8გდმგX9M90ლ0M0L0 M30608X0MM9, 8 310M 01XM0IICIMIII 320I/LVX4M8210+ 
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M9MICილიმ «<MVMCMIIVCღCI80 #60 16II/0M9M» (VIII 8.) M «X2ILIIXII#» 
4. II. CII0IIMICMIIX II0,1811XIIII08. 

000689M90Cლ16M0 C0894M90861:080M# MხICVII 0969CI907109 70X 00მ0M7. 
ხს10 8 ე0080L06V3IIIVCI0M IIIII608IV0C6 3070XIIVC6CMIIC 08მCCV2MICIIII9 
I6C90 C8M3მLხ! C VM90IIICM 0 XI068I! II 0 /IVII6, 2 8 ი0/I06M0IX 
ლუV90MX 92010 MVცCILცV6CIC9 C8M3ს C IIII0I0IIII3M0M. IIმგი0IIM0)), 
80 8CIVVIIC6IIIIII I035Mს, ნ”VC0CIმვ0,”ს L0800II7C09 0 XI068)! (მ 0 
M061M0X6 #003XIIყ0C0M0-0 M3060მX:6II9. სცხსIრიამლლ” IIC60CII8მM 
»I0608ახ, II0I1000M# ი00II8000ლ”708Iლსგ «3ლMIსგყ», 1I1I0/II0)მX(810- 
II29, –– ი0 0MX0881M სVCX080MII, –– 9M660CM0M. IV 09VCIმ280XM08- 
CM9MC 080CVXI8II9 ც0CX0,9X # VIII 210IM08CIIIM MIIC9IM. 

ILI3 იუე70ხ08ლC0-0– VMCVII9 0 IVIIC 01800), მჰმლს II)I0%9ი Mი- 
»2MიCIIX03IICმ. I1380C01CM 10 2IIმI Lმ Lი90V3IIIICMCM #3სIMC (IICIM0- 
I0)სIMII IICCIMV0008210M9MI CVIIIმცIIIIMC9 0ი!!!IIIIმ/I01I0IM), IIმI- 
ჩმსალნიიMნ!! 000XII8 XIმIIM0II X00ჰყ!I!!. 

IIიVIII6 80ი000ხ! II3 იM270M08C0M0L0 VICCIIII 0 IVIIC CIIMIXმ- 
MICნ 00M6MIXIVCMსIMII. =XIM M0X(I0 06ს9ლ0VIMს 7C0MVM9I)I0CXხ 8 
#00806M I 0V3MM# VI00II36ც0/CIIIIML I იICI00MI9% IIICლCM0I0 «0 IIVIIIC». 
LL2M VX0XI0Cხ VCIმM08IIIხ, 910 8 0VIM00IIMC9X I60680/L C0X/)მ1III/1C9 
ხს 18VX 0061მMIIIX. 00 მ M3 MIX 00CX0/II709 C 00XI).0M9I8IIIIIMC9 
„ნ090CMIMM 0M%IIIIII0IM0CM. ნ0ეგILIII0II0CC 0XMVVსM6 8II0CIII M#0ი006CM- 
IM80ხ! 8 II3XI0X:6MIMC #M0M010ისLX 800000008. ს0ლხMმ IIII200CIIმ2 M 
16ნიMIII0IM0IIIV L0V3IIVCI0I0C I60030)მ2 IM3 თI»/000თCCI0M ყმCXI! 
00MIIVC6CIIII9, C0100L8IIICM 1II1C0M II2109M08CM0-0 «დლეიეიმმ». 

ჰწიIნნტ)IVნI0-301CIV9CნCMM9MC 8033იCIM9 
8 LIნXV3MVM 8იCMCI თდი01ტ)IIV3M# 

(XI 8.) 

0 LნX»3MICM0VM LI60IIX=>I#I10LI1IM#M96CM0M 5C1CIMVMC 

(3C00IMM906CMMM ი0MVIIMI CI0VMVIVსI MM003I2M9MMი 8 L0V3MIMCM#0M 
M60V0)IM07X01IM3M6) 

ზ ლინის /008L0L0V3IICIM0# III60მ#V0II0-3C1706XIIM0CM0L: 
MLICIIVI 8I10IM91070% Iმ0028XMX69VM%9%, #0100სI6 C0IVICI8VI0I 6M Mმ 
ინ0წ”იXლIII 8ლ0-0 0მ38IIIII9. 8 310M 07XII0LIICIIIII 000600 3M2906- 
I9IC ინი0ნილ»გ მი» 803300607, ლ893მ9IMIსხI6 C M00Iმ8მ”7013M0M. 
LI000XI2708II3M, 39M2M#0MM%IM II061CX2811710IMV9M L0V3M9MICM0M III I8იგ· 
MVისI M# ხმIMსII06, I2VM9მ29 C 300XII ი238M7010 დ00M#280XIM3Mმ. CXმ- 
I08IIXIC9 809MVIIIIMM I2IX0I 28MVM08VMCM 8 L0V3MIMCIC0CM MIMI0III. 
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LI0IIM0ყ270#სI90, 970 X0I# 8 #0089C”0V3IIMCVი!! III Iლ00მ+Vი0C 
ხმლიჩ0ლ”იმV9I07109 II XMი0VIIIC I6V0VყII9, 0უIმ2M0. I2 I 0IV3IIIICILიI1 
იიყსნე იმვსყსმლჯლი IIMლIსი Mხ000M270MII3M 00 C80MCI80IIIMILM:I 
ლVV 3C10XIIVCCMIIMI ჩი წIIიმMI. C6-9C990709% 9310 XCM, VსIი 
იM2VII06 VVM09MI0, 8 V2CIII0C+XII, V96CIIIC 0 #0CMIIM400LX0IM Iლ0მიXII""I, 
ლ00780”ი”»ზისმაი III060M0LIIV90CMIM IMV9X0000მ0M იმ13ს!წი!0 ძ0ლი- 
M2MსI010 828ლლმ7IIIლ07მ I იVვI!!!, 0იIIIV2VსII2# იმვიმნიი/ი62 შ0- 
80960 III00M010 #იVI2 30იი0008 IM3 #M00იმგ10!!1:10CM%0/ (1I40- 
Cლ00:CIM0M 0ი06#0MმწIIXII ი0380XM906+ #L080%III6 0 «”ი9-V3!IICIMCM IICი- 
I2710LII3M06», VI0 0XV92CIII 0IM0CIIIC# II # LნV3IIICM0V 3070XIIMC- 
CM0M# MხICMII 10”0 000I0M2. II0/ «”0V3IIIVCIIIIM  I100II.I27X0II13MC0VM» 
MხI 0000203VMC826M C0M01გIIVC X00X 3MVCMCII0ი8: 1. XIII0IIIმIIII- 
39M06088MIV0+0 II0004#28010!I13Mმ2 (00MIIM 60080 (4„იიიმLIIXIIM» 
60ხII 8ხIი0XMIMCM # IM0IსV XI 8. Lთდი06M0X MIIIIIიC; 6LI.III 1(380CXIIILI 
70M720L6 060008040! C0MMII6MIII II Mი0VIIIX 065072 8)1I7010M X90VIICIII2- 
MII3)ნ0სეIყით M#00IMმ710LMII3Mმ – #ICMლCIIV CMლლლ(ილი. Mმ- 
ლIM2ვ I1ლილს0ი/VIICმ I Mი.): 2. #წ30IIC0ლ«0თ II0004#2710MII3Mმ 
(ხიიMM, 1I0ით!!ი!!! M უი. II L2V3IIIICM0I I09ცC 0CVIIICCI89ლ+- 
ლ XიIICIIIმIIII3მILII (0140ლ0ის!!!.II0ი0MMმ2 #III010ჯე). 3. IICუმMII- 
MIII3IIიივ8მIIMსხIX II20M IM0600210MI3Mმ, 32IIMCX80ცგIIIIსIX V CVI(0II- 
CXCM0I! 0)IIXIV0C00)IIM, #010ისხIC იმCიი0ლჯიმIმოIიხ ნუმ01მს)? იC- 
ჩი8010M ი0ი0CIIMCMIIX III ლიმIVი8სსIX იი00 0380 ეტ!!! LIC0I30+0- 
IIIყ6ლI VIიIIIVIIს Vყ6იიმიI0ნ I6C 01000 II3 (00I20Cლ00CIIIX 
+ი0VXI08, M0 II I3 0იწIVმIნ0MსIX უI7I60მIV0MსIX I00I386MCIIIIII. 
MIMლIII0 8 MMX8602XV06 0CVII00”I8ა9უ0ლხ «დრე! IმCIII90C01:00C C0M0- 
ჯXმIIII6» VMმ3მVIMხIX 106X 3M6MCII108. 

«907X6II3M» I000X2გ101II3Mგ C893ხ10მ0+ 1მIM06 VVCIIIIC C მII- 
წIIVII6IM MხIსსი069VI6M, მ 00 9890 8ხI027+:CIIIIსIII MIICIIIIIII3M –- C 
X6IICII2ICI80M. I1109710MV 8 I 0V3III, ILგML I 8 I06VIIIX. C”იმIIმX, 
019001ICIIIIC # II60III270IMM9M3XVV 6%IM0 ი0მ3XIIVIVნ6IM: C 0XMV0!I! CX000- 
#ხI, 010 1IსII00M0 II60IIM69M9MII 8 1VX089V0)! IIII60მXIV06 (8 Lი9V3IIIL- 
ლM0! გოI0“ეგის"!! / IIM9M/0”იიდ!!), მ C 30VI0I-–-IIMV 0063088- 
MICხ II იიმულIმ8I70MI ი090ლლ89C9M0:0 IVMმIMII3Mმ (L02X0VVX2IL30, 
IIIგ870MM, ჩVლCIX086»!!). 

II0II 0მ0CM07ი6M!IV 189900 800ი00გ CM0IV6I VყCCIს VIმ3მ- 
9MII6C 8. II. )II029III გ 0 +0M, 910 00MV II IV XC MხI0ჰს M0XLV0 ცხ!- 
ხევIIXს II60 C 3C070XII906CI0II 70V9LI 30CVIIVI. XII0C0 –- C IM000050- 
IIM2CCM0M (IICC, I. 18, 1961, CIXი. 367). 8 LიV3II0CII0CM #00IIX2- 
10MII3M6 VI0000M0LIIყ00%IIC ი02CCVXM1CIII9V 026 ლმ2MხIX Mმ0IVII- 
ყმMსM5ხIX 80000008 800ხMმ Vმ2CI10 30MCM9I01C09 IIMCIM9V0 3C1ICXIIყ0- 
CMIIMII. II03210MV II 3C16XIIM6CM02 020CM0100MII ძ)!IIMI0C00)CL01! 
იი06/#06MმXIIVII 000690728 10»98Mს იV3IIIC«0-0 M0002109MM3M28მ 
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6ნხაუი 6MI3ხი L I091IIIM0CCIL0MV MხII0VICIIIII0, V10 IIმIIIXMXM0 IIIII0IიM00 
იჯნეწა:ლMIლ 8 0) /IIIმ4ს9MსIX. LV 3IIIICIIX IIIIICI.2IVი0IIსIX ლ0"IIIIლ- 
119 X. 

8 CVIII0CI8VI0IIIIIX IICCMლ0ქ088III9MX (1II. I”IVIIV6II/130, III. XII- 
მეუ) 02CCM0+00V 071001606 80I00C6( იVვ3IIIICM0!! Mლ0წIMმ- 
10IIIIMCCII0I 301”CXIIIII. C0000 ხIIIIMმIIIIC VII0IICIC8 ს0ი00ლ0M 
IნIპიმLII9V 1M)მ200X6I 30IIM0I0 MII)მ, 0-0 018M0LICIIIIX MX იდი8მიის!!- 
VIVMC #8 LX 1I010MIIIIIIV M0მ2C001LI, M0ლ+მ2 M099VII9 «00ლC0M0მ0CII0-ი2 
იჩ CIICICMC 010M6V108 601 მ II 7. 7. 

CილIIმMს9M0C II3VVყCIIIIC 3IIIX 80000008 IIიII80/II» VMმC M ვმ- 
ხოI0MCIIIII0V, VI0C 13 X0X იMIIIIIII0– #ინVვIIICI0" LII00IIM010I14IIMC- 
CIM01 3070MIIMII, M0100სIC 0Mმ3L!8მ/II 3929IM1X0IსI06C 8III9MIIC IIმ 
ჩევ3ვ8!)!IC 9II7600IV06II0-3016XIIIICCIM0CM .MსICIIIL II XVII0XIII0CCX7იCIIII0I0 
MLIIIIICIIIIV,  0/IIIIIM II3 0CM0სMსIX #ცM9%0+Xლ09M 3010XIIMCCMIIM VVIIII- 
III II0IIIIMმLIIIIL CI0VIMIV0ხI 8C0/0IV90M. 

ჯო9 000M9086M080M VიV3II9MCM0M X6000+XIIMCCM0M MLICIIM, IMმ- 
X6 8 CმMსIX II)II6MIM4CMIMს(X M 3070XIIIC 803300MII9X, 0CM08L1ხLM 
0600M70M 0მ00M0700MII CIმ008IIIX09 86 0XII0LIICVIIIC IICMVCC”8მ # 
უCIV0X8I70#ს900XI, მ 0790MICMIC ICICX8III6ი”ს9ხ00XI LX 8ნC08LIL)- 
LM6CMV. I10 II 8 ი0X06MსIX 8033006LII#%X M0XM0 V8II101ს 0000/0.ლ0M- 
#00 II0IIIMმIIC XVII0XCCღCX8CIIV0I0 II3060მ8XMCIIIIV, X0I9% II 8 /0- 
ი0#ხM0 VCM0XIMCIIMI0CM, MIICIIIთIIIII0088VII0CM ძა00M0. 

9010XIV0CLII% ი 0IIIIIIII I08IIMმMI9% 070VIVი0სI 8C0CII0IM 9 
0CII08I0M 3მLVI0ყმ#ლ8 8 CMCIVI0IICM: MII0 0II0CIVIC9 X წ6იჩი- 
MნIIIIVIC XგM, M#მ2M XV107:00X809MVIIM 06023 # 302MსI0XMV XV102III1- 
#2. CMM06I03218Mხ90, 0ლCლI08ხ0ს პ80იხიC I0CM0M0”VV ი0ლII2გ01Xლ#4 
3C10XIIV0CMIIM. IVICM, #60 უ0/003VM68801ლ09, 910 M0,10MIM ლ0Iი9VIM- 
MVხI 800MV6880M# (MM0V M#M 6-0 0MC080Cლ03/IმI7CMს) 60XMსIIC 8Cლ0-0 ლ0- 
0+:801018V6L CI0VIIV0მ2გ 060მ3გ2 (0IM0L)06MIIC M6CXLMV 30MMსIM 06- 
VIIM0M M# 6-0 C0M602IMIICM, M010000, 00LIმCIM0 10LI0LI)1IMI06MV IIC- 
MIIM2#MI0, 7იმVMCI 60 10II890 I6080MV). 

C039მ9VI6C MM9M0მ, 0X90IL0VM6. 80068LIIIVCI0 # IM06CMV, 8M001C C 
XCM, 0IM0II69MIი M06XIV IC020XMV0CMIIMII CXIVICMI9MIMI MII003/180- 
M9M9 II, V2%M0MV6L, I10CIIIXICMII6 8008LIIIIMI0L0 96003 30IMIMხIM M9V – 
39 70II 0CM08116I6 I006#/6M6I #0CM04//0LMVM 000#IMV6CMM 0მCCMმI0M- 
8210109 8 3016XM90C0M0M მ20006M70, VყX0 8 #0M6CVყსILM0M C9016C იM0I!8ი- 
MIX M CIICIVI0IIIIM 8ხI001მM: 1. C0X8006IIIC MM0იმ M0XXV0 0C- 
MMICIIIIხ MXმM C03/Mმ2II6 XVI0X0C1806MV0I0 06იმ3მ. 2. MV9ი 0IM0- 
CI709 MX C800M 0008000MVIV6, #0M XVII0XI60X869MI%IM 06083 X 3მ- 
MVხICIIV XVII02MVIIMგ. 3. 1I00IIXCIM#% 8068ხIIIIM06IL0 90003 30IIMსIM 
MI0 0CVIII0CI8M90IC9 00106M0 +I0MV, M2# M3 060მ3მ8 (CIM8072) 
II38MV6M20IC# 06L0 CM0MხIX6IM CMხIC/. 1II0910MV M0XIM0 CX2327X%, 970 
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MVIნ იი0ვI!მIII% MIIი2 VI0/იიუმლჯლი იმCMიLIIII0 CMLICI2 XV)I0- 
X6ლ786II0'ი იიი! 380IლIIი. M#მM# II3 #0IMMი0IM0-VV8CX8CVIM0L0 
იიხმვმ II38II0L201CM 0I0 00/6ი0LმIIIIლC, CMნICM, 8უ107#0VIIIIM 8 IIC- 
LI0 XV)I0XXIIIIIICM, Xმ2გM II MII0 IMVXXIღოC იმ0C0Mმ7იIსმეIს MX8LM «CIIM- 
80», «)I0IIIIIIიიიი#მ» M#010ჩ00!0 იიI8ი/II M იმCLიხI!III0C 000 «ლ0- 
ე06ი7LმIII9» –- 30მI0II0Mლ0II0CICII 8CლCჩMIIIIMCI-0. 1 2M89 #0"IM#მ 3იC- 
MII9, 6C63VCII08M0, -ლ031მზ8გმ”სე 0იილლჩლIყსბ იი0C0MM000MIMMII MM 
3070წIIIლლMიI0 0II)მ8)/(მMII9% MIIიმ, 0/LVმ2%0, II0/00MLIIM 9C1I1CIII3M 
იცი) I M# MIICXIIIIII3MV,  8IMI0/09II 80006სCM-:II0IILIIII «CIIM80- 
Iჰ9MვM». 3IV 803306MM9ი MM6#9I II03MIM8II06 3M2%CMMC MC CI0/ხ- 
M0 IMM9ი იე3ს9Iწხი თMაილილთიMი. MVMICMM, CM0უ1ხM0 IM XVII0XCCI1- 
8CIIM0I0 M სIIIIIXICIIM9.. 

5076IIIVCCMII6 იჩI!IIIIII 0ნ200M07X0CIIII# M0CM0M0LII"ლCIIIIX IIIX)- 
ნIMI0CM, IIII2იM0 სIგ0ლ000C”იმCIIVILII 8 I0V3IIICICM IIC0II210MII3- 
M0, IIიII00ი0Xმ0X MI ქ10VI0C 3MმყლიMIIლ. IL2M II3ჩლ0ლ+7M90,. 0I6.ლ0CL27 
MნლმIIII% II))0MC1მ2ჩ)9/2გ8Cს CVIV60 MIICIIIVCCMIIM მMI0M, 65 .10ILII- 
Vყ0C#00ლ0 II0CIII2M09IIC 0XიIIIL02X0Cხ. 53C161IIV06CM00C XC 0CMხIლ0უCIIIIა 
MილგსIII M)IIIმ8240 CM 60X06 VCIX00ცMხIMI XმიმMX0ი, M0I06VII2:8M 
06 M XVMI0XIIC0CI80MIVI0MV 9M00690CXმ8CMIII0, I10”1მ #0 86 (ნIIMX000!ს- 
CM00 0მ0CM0+იCIIVC #M90II804II0 M# CX04მC1IIV90C0L0MV წVI08IIMმII0 
6VMსმMს98010 CMხICMXმ MიხლგმIIIV..., 

C0))CM# M1III6 MIICმ4X: «M0CI1მMII 607-:ს1IMII 023VMCI0+| IIV0IL19ძ 
IIC60 IIIII II0ნM08ხ, IIIII (6 1610 V01080M0CX00, III0C1მ 12070 +II06- 
60ლ M0010, LM6 M0X:0L II0M0MIხ09 60XსM9 80M9. II3 8ლ00-0 210L0 
9CII0, ყ10 M2 0XIIIIM VCM-II6V1ხ 06082მM16CM 0II, მ 8C9MეC 0600X- 
M0C80 IIM. 800, MI0 023VM06010ი M0C0I1მMII 6074:6IIMII, 003VMC0ICM 
ილ იმვცსM იიIIMIIIმM: M060 M3-3მ 8ხIC01%, I60 M0C080MV0CIIII 
ი23VM IM6 M0X0ლ0L 80060მ3IIIნ 0066 601060 8MIC0%X0L0 M0ლ07”0, VCM 
IC60. II 8CC 310 VCM08M0 M# 8 06ი0მ380V ს006ი2X(6CV!!!. "7061! 
00CXIIVნ 8ხI00IV 607:00X8CII90C1MI>. 

3ყგყ, C 310M 10VMM 306MII9, 3C6 VC2108M9M0, VCIM08M0 1207 II 
00ილ0/0ლ/CIII0C M0CლIმ 60Xხ6I0 (Cლნ.: «0196 IMმLI). CVIIIIIM IIმ M060- 
ლმX»; M7. 6, 9). LI0 800 M0IICMIX6M0 8 060მ3IM0M CMსICულ. 0.1I8გ- 
#0 8 C00/8908ლV08ხ6 90II9XII6 «06023M0L0 II3060მ07:6CMI98» IC 806- 
ამ I00003VM068მ»XV0 XVIყ0X:00X8CIIMხII დ2MI. 1103+10MV, III II3X”- 
ყCIIIMV MVCI700M# IMIIIIC0მIV0IM0-3CX6XIIV0CM0I MხICIXII CMI0CIMV0CI IIიII- 
ცულსს MIIსს I6C CIVV9მII, M0I12 00081390C01ხ C0100XIIV M06C2001VM. 

06იმ83806 800#M0III6I96 ი6ი80ი(%IIVIIMხI 8 MII0C 0CVIIIღCCI849M9C1- 
ლ8 8 CIIV 7010, 9I0, 80-I008ხIX, MII0 000IICX6M820+ 13 MI6ი80ი/იVI- 
VIII, 2, 80-87100M0IX, 0Mმ XC #8M9610% II6II6I0 0მ38IIIII9; M0 8 8VI- 
9MV 70:10, 70 ი0838IIXIII0 8 MII06 ილუ3პვმი“201C9 X2IILIხ VI6C1086M, ა 
8ხIX0,LII, 10 M0M69IM298 II6Iხ MIIნგ C803მMმ C M6M080L0M. 
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LI0 M01061I0MV C00XII680M080MV «მII10010IL1CII+Iპ))13MV» #II)IICV- 
მმ #ლყენMIII9I IIII7600ლ00817ხლი IIIIIIნ 607L00I180LIILხIM IIმIმII0M 8 
ყCM080L6, I0310MV «00607X806VI0 IIVხ90Cლ+II0ლ» 0CლX1მ0XC# 3მ IIიC- 
ეზამMII 16000XIIM6CMIIX MIX600008. 28 060Iმი ს00Xმ X20მMIX6ი- 
წე I MIIV X06CC8M0L0V3I9V0ML0ს #800იIX2109MIM90ლ«0,ს 3C106IIVV0CM0M 
M11CMII. IIIIIსს 006 00%8»/0III9 00II0ლლ8IICII0I0 IVMმIII3Mმ 3მ- 
ჩ0XV700109) IIII7I600C IL «36MIM0MV Iმყმ)IIV» 8 V0/)08CL0, II 310 II)0- 
ICX0ეIII IIმ 0CM086 VXLC C0080)IICIII0C IM080!! MII6ი000078მIIIII CV- 
II0CCX8VI0IIIX 3010XIIV6CMIIX II0MIIIIMI0C8. C/I0XI08მ8მ40I6II0, I0მ/II- 
III0MIხI6 L0IIIIIIIII1ნ6L M600Xმ8+X0MIIVC0M0M 3C010XIIMII ILმ 0239MხIX 31მ- 
IგX 0მ38IXIIMI M0068900-0V3!IIC-ის XIII60მIVის 0CMსIC/I9IIICნ 
იე3IIIIV 80. 

M0XLIV0 CM03მXნ, ყ70 8 #იM00I000C III 60მVV06CI0I0 ჩიმ3წ8IIXII9 
3010IIIV0CCM82მ9 C7000ხ88 IM600)/2709080ლ«00 VყნIIი III0III0600I”20L1 
ნ0»უხII06 3MმVყCII4MC II0 C0იმ8M96IIIII0 C CI0 XC C06Cლ18CLMIხIMIL 00IIMI0- 
0000IIIMVI I09#0X699V9MI. 0 გ3)IM9IIხI6 00008010#/28-8მ10IIIIIC II0M9- 
III ხმ38I8მ1XMVCს MM6CM9MIV0 8 3C016IM9060M0CM მCII6MLMXC, 10LIმ #მM IIX 
დIIMX0CC0თC#%IIM CMხICI 8 0C903900M 0ლ0708მMC8 I013MCIM9IხIM (Iმ- 
ი0IIM06ნ, «00III6C» 8 «#ი0002LMXIM#მX» # V LL თი0Mმ MIIII0C6 CIIII- 
120109 MIICIIIV6CMIIM CIIM80X0M VMV807X86IIII0-I000CXMX#IMM0L0 60- 
#X0018მ, V II0XიIIIIIIL 0I0C 46 –– 30MMხI# 06083 0IIIVIIMIM900XII M0ი- 
80იჯIIMIII 6, V LVCXმ806MM, X0Iნ # C00Xხიმყ90Xლ09 6-0 I0080IმყმX/ს- 
I06 3M2MCLII6, 0III0#0, 0006 800610, 00IIMII6 V #00 98XIM90109 
3010IIIM0CCMIIM (00II0M6M0M, CV6XIIMM0VI0IIIIM C80I10 60X:0C0X8CII!- 
IIVI0 CIIM80XVIMV 8 3C016XMV0CM006). 

3CI1ნ6IM9ნCVMC IIXCIMIIIIMIხს M9/ი000LV9VM#IMMI 
#0#/IIII# I1C1ნ0-MIIM 

(XI-- XII 88.) 

ც (M)2800M 009VIC9IMVV 891900 X0089M0L0V390I9C9M010 თIIჩ/000- 
დგ IIიმყ9ყგ2 II6”IიVსV «ნმCCლM07008IIVX» 82XI06 M0C010 38MIIMმ- 
XXI 800 00ლ0ხ! 30X6IMM9IMI, 2 X09M#66 –- 80000CMხI 060813900 800X0- 
II69M9 I06M0მ090L0. I1I10მ2IV0 II070MIVI მ) «X80090ლ0MVI0 იმვიმ- 
ნ0იIMV» (#. დ. )#I0ლლ8) თდMXMX0C0დMM 93ხI90C0#M00 9M0007მ70VI3M2 
II00MI2 ILM#2M0X2 (V 8.), «86იIIIVIM6I 90600X/207099M3M2» (I 6-ლ0»უხ). 

8C00 CMCICMV MM00I009MMMმIV9ი II0298გ IICI0MIIV #I00III3LI- 
8206X ი 0MIIIIMII 3010+V3Mმ, +. 6. 0მC0CM070ი6ყMი 9§810IIVI ც 3010ჟIL- 
ყ0CM0CM მC006M%X0. ILIVXI0C MM0I16 8 8VIV, 9I0 00X06I29 MII00803- 
ვხიმყყილM(გმ8 0M03VV9M9 ლ000X7807ლ1808მ»2 #VIხVV0M9M0-M9M0700I9060CMIIM 
106608290M9M I 0V93VM# 8 300XV #069/70I69M0CIV) II. IL1ICI0MILI. 9710 
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808006 86 CI06IV6I I09MMMმ2მ7X6ხ XმM, 6VXII0 IVI9 I. II6IიIIILII 5C7161II- 
V6CM9VM 00XIX0/ 9#8I9XC9 019MM0786IILხIM. 

8 «ნმ200M0706M9MM9X» II. II6,0MIIV M600IV0 «დII/0Cლ0ითდი180იმ- 
9M6» 0 M06M#02C90M, 00XMIMI”9039M0-დ!II000თCM#06 0CMLICIMCVIIC I06- 
Mიმგლყ010, ყI0 0მM0 #0 0066 M0Mხ39 000816 603 88ხIIMმIII# II 
იიM# M3V9ყ69M9M 800000083 MC10MნIIM 3CICXIILICCIM0M M6ICMII. LIIო0C 8MC- 
ლ0X6 C #6M, #8მX#6 006018090 თIMIV000თCM%I86 (8 M2CI90071II, IM000ი- 
წჰ0I”IM90CM90, II. 1) # ილIIIM03ხხIგ 80Mი0ლ0ხ! (ყხმი0IIMლი. ჩ0იიჩი0- 
ლხ, 7იMმ400LII#M 8 1I100I/I6C08MM # «020CM0+006MII9XVX») 0CMსIC%9- 
10109 C 30X0IIIV6CM0M X0MMM 30CVII%, C 10MMII 30CMII9 +90ჩ!!! 06- 
–239V00IMV. ს023VM060Xლ%, 3CXCIIIს6CMMC M010IხI Vმ2C10 IICI0Cხ3V- 
სI10XC# 281000M M II9 0იიმზIგმIი XნIICIII29CMIX 00XIIIII0390- 
დხიძილ0თCMMX იIიMVIV9008. LI0, 8M0016 C CM, 8 310M M041ს3% LC 
32M0CXIXხ CII6C,MIVI00I06-0: M0”IM2 8 I299V0CM Cთ608 ყ9მ M0C10 C8060#- 
90M CVI0CMVIIIIIII ო0IX0MI9I «30X61IIV6CMMC 210M230101ს018მ», 10 
370 X0MM#M86I MხICIხ M 0მ302601I1MC +0000IMM0CMIIX 800-00008 006- 
იმ3008010 M30602X:CIIII#%, 38მM0M0M6080C01CI 060239000 80I0- 
IICIIIV I06MიმCM0+0, 960 I6 Xი00608მ4 I270MCXIIM06CII# II0IIL- 
IIII «MLსICIICIMI90I0», I6II0C001C186MV0L0 ლ0300LმMII9 V00M0მCIM0- 
”0. | X88M06 XC6C 3100ხ 10, 910 IIმი9უV C M0VCVIIIM, 3C101I3M 98- 
906070 0ILMIM IM3 0C808MხIX M06X0108 MII00II0MMM2MII9. II0XL +მ- 
MIIM VIX0CM 0მ0CMმX90I188)01C% #2027:6 #9468ყV9, 1მ0III6 0+ 3C16+II- 
#9. ცვ 310M II. II06IიIIIIV VმC70 08მCX0MIIIC8 C LII00M90VM /#III210- 
X0M. II MLხI ი0Xმ”გ6M, ყ70, 8 I608VI0C 09000ქხ, IIM6C9VIV0 8 IIმ+V0V! 
Cრბიბ ყმ)0 IC#გ2ს «7მ0იყლიიIV0ი ლიმვიმ60+IIV»„ თდII000თ!III 
II060%X8. 

II. II6XიIIIII, #მM II II00ILVI, C10VIIV0V 8C0XMCIIM0M 0მCCMმ”- 
იM886X 8 M6080XIIყ06CM0M 0I007403082106#MVხM0CIV. 110 II. II6XიIIIII. 8 
0IVIV9II6 0I L100MMმ2 8 #60მ0XII90CMVX CXV0I26IIX 8IIუIII I6 1016M0 
MV0IIIM0CCIXVI0 I0CM6I/080176)ნხV0ლ0+ხ. 80 0190800M6IVM0 (მ, 6ნI>ს M0- 
X6%, 8 0608VI0 09000XL) II 060213906 0708მ7:0V9II6C 01LM0M CIVI6VII 8 
M0VI0I. CX6უ1088170MნხM0, I60გ0XIIM6CMმ9 CI0VIIVიმ 800X0MI0)| 
ი0ბმლმ8ავ0ილი 86 8 თ00M6 XM0IIIV6CM0II CIICI6CMსI, მ M2M CIICIC- 
Mმ 060მვი8. II, MI0 0C006069MM0 88XM0. 3XII «06023LI» I0MIIM2107C7 
9#6 MმX VIICI0-MIICIIIVCCMIIC CIIM801ხI, მ LმM 80იულIIC9VII# #I06- 
#0მლ080-0. X0I9 00I06M6IC 80330CIIIIV 8C1I06VMმI0109 #M 8 «4იძი- 
იგო7IIმX», II V თ06Mმ MVII06, 019მX0 II. 1I0CIიIIII 12მX. IIX 
Mმ»ხI6MIს06 VIIV6XCMIIC; 16M CმMხIM XMმX6C C060180MIM0-M0CM0- 
ჰ0LM900%MIC 00M9MIV9, 00XIIIII0380-დIუ0ლ00თCMIC ოM001CლX0884CIIII% 
M0M0600X82MXI V M6C0 M0806 0CM%ICII6IIIMV6C, II0IMI6VMVII+29Cხ M# 3C10- 
IIIV0CMIIM M2016წ00M9%·M. 

II0570MV II6 CXIVM0IMIM0, M10 VIC6IVIIIIIIC8CIIIC IIMCIL II II0II9XII9 
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CI2M0897C#% 6MIII3MIIMILI X 1091IIVI0CCMIIM ხილული» მჩიCIIIIVM. IMI3 ი03- 
Mხ იVC”Iმცლო! «ცლიXIICIMმ0ლმMII> MX ი0+XიIIIIII08CM0CMV იი!IIIM2- 
II0 ც0CX019MX 00MსIC იმ3IIVVსIC II0II9 XIV – «00X800C0MMIC MII- 
ჩე», «ლ”თIII0ლ», «MVI0608ხ», «00 0მX2მLIIC», «ლისა» MX20M 301C- 
ჩIIყიიდ I 000M0MCII, «MV0L006იმ3IIC MII0ს მ». «95070XII3II0088IIIVს10» 
თსსუხლიდიI6 II0II9III9 I0”I9ყ6 მიIIX-სIცსმIICს 8 XVII0CXLCCI8CIIII III 
L0L76LC1. 
ლუ I3 თდVIII2Mლ0ყI”0/0IMხIX  00III0C00)CMIIX II!!IIIIICC8, M010- 

ის! უუ? II. 1I6XიIIIII ი 0II060ც”მლL II 3I(0M0IIIIC 0CI08000XმL8მ10- 
IIICI0 3C167IIMICCM0I0 I0M07:6LII9, ცხII)მ07(007C9) CMCILVI0IIIIIM 06იმ- 
30M: 4«C60მ30M 080IIM 0031მ0LI 0CVIXIII Xც000L ჩჩC9MIX06 0I ლ069 
ლ0ეIვიიCII0-» (VI. II0XიII «0 20CM0”XიეII!ი». 1 0VუხI, +. II, 

1937, CC»). 71, IIგ Iი9V3. #3.; I10მIII II0+/)!II, «2გლCM0+იჯ§- 
MI> I.10101M(030M0!! 0)0#000დ!IV II IIი0იIიIგ III2X0გ8», Mეილმი0/ C 
(0V3)IMICM0+0 II IICCM6I08მMM6 II. XL. II8MნXგ8მ, L6., 1942, C+ი. 
132). 

C078000MIIC 8 X90VVI6 II. II2IნVIIII 0CMნხICI9CIC9 8 ი0მ34IIMIM6IX 
მლიმაწ7მX. 116IნIIIII CICMVC6I #0VII9IIIIმM, 3მ0IIMC7სი8ცმIIIIსIMM MC 
1016M0 V LII00M»)8მ, I0 I V #0VIIIX მIIIIIVIMხIX 0)IIX0C0008 (II»8გ- 
092, #ი0IM07010M9M, II20M09MMIმ # ჯი.). IIC5+X0MV C800060803I)!C 
იძIჩ!!"6268C#M0L0 MMIIIXICIII9 CI61V6X 0010010/IIIხ IICX01% #3 010, 
X VCMV 08 00098XV96+X 60)1LLIIIVI0 IL0II89389IV0CXI%. 

I/3 M0M80006MVნხIX MCCM0MVხM0 სხIს16 ლIV08 II. LICIიIIIIII M07I0 
ვმLVIII0MIIIნ, 970 C0018000L#II6 V IM06-0 8 0C90890M 00IIIIM20109 MმM 
ლ03ქ1მVIIC, I 001CX0XM6CIV6C 06იმ3მ. 510 019007098 M6 X04სM0 X 
ლ031მMII0 01464M#ხM6IX 86IIICM, I0 IM 8C00L0 MII0მ. 8CVIIIIX 02823 IIM6- 
0ჯლ8 8 ზIIIV 8009X0LL0CMIIC 0000/(0MCIIM0M II16CII. CIVIმ2M0., «06023» 
V 116IიIIIIIL (M#მ2M M V MნVIIIX I90010X828II1064#0M MმM მIIIIIVIM0CII, IმM I! 
200XMI0C86%080#M MხICIIM) #68 80018 IIM6» 3010XIIVCCM06 ლ00/I60X(2- 
MII6. II09X0MV, IICX01ი #3 II6/ICIM IICCIC108მ81XMII9, 0602III802CM ს8IIII- 
V2VIIC IMმ X6C CIMIVVმII, #0LIII გ 060მ3IV06 M306ი87:6VII6 Cც893ს880+- 
09 C იM00984CIIII6M I006Lი02C90L0 II, მM060I16C C.XCM, VIყმ3სI82010M, 
ყელ MM8 800009 ი I0006MხIX 060მ0308 X066V01C% IM6 X0/M6ხM0 
VM. 9M0 II ყV8C0180. 8 #იV0C II. II6XიIIIII იიI XმM%IIX 0მ0CVXXIIC· 
MIIIX IIM6I0109 8 8VIIV 96 10MსIMC0 06ი08მ3LMI 1010 IIIV IMI901:0 IICIMVC· 
ლ8ზმ (XMV36ხIMII, CIVIსIIVისI, XII800IICII) III 9V8C78CIIII0-ცCIILს- 
078698 სI6 06იმ30! იი!ი0I6ხI (00XV9II6, C80I”III 2 II #ი.), #0 II «00- 
იმვსI» II3 II0CმწIსII0M CთC00ნI. (I0C90IMIIC MსICMVCMI0 CM09C+XწნVII- 
ი08მ9MხI M2900M06I6 VV8C0X8CMIL0-8CII0CI8CIIIხIX 060080308, 0IM2- 
#0. 8 1000II# 0IM ი0IM8I6#42I0+ 8IMI9VM2MIC IMMCIII0C X6CM, M7I0 IIX 
M07:90 0IMI0VIIM4Xხ 01 MV80186MMხIX 060818308, იიMIმXხ IIM III0გ70- 
I00 ვყმსყწIC: «წ2M 80Cლ9M0M 600X0100ლ00ლ„,ს VI6CIC80 60/LII0პ 
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M0010, CM 900/I06MI0 # C80MC18V, გ 8 10M0CM0CM II31M0090M0M – 
8000/06II0, ი0710MV, M710 IმM 0080/LIICMI(0C !! VIIIIIC ლ6იმ3ს! ლXMII- 
MIMIხI, მ 3/60Cხ IX6MIM06 )! CVM029I60, #2 I080იIII =MII0/10M.I, 
ცილს იმ3VMI8სIM M#0CM0C CIM0/მMლ09 #0010MLMIICX »XI068!!, 10 0C1ხ 
ლIIVICX8მ28, მ 310 #0, MI0 V9028M9M0I #904106ICM CVIII0CIცVIIIIIIX, 
CMმ7XV, MV8CI8CIIIხIX» (7. II, CჯXი. 79, იზიც8072, CIი. 138). 

C MIი06/CMმMIს ლ06ნ6ხმვწი”ხი მ80იჯჩის I. ICVI0000MCI0CII90 
ლსნივგIხ, ი08989M#% «I0I0მ274მ1II|6» I «უ)0ნ0ისს» (III2Vყ86 – «ნწუს- 
"ICIIIლ», «VCIი6MIნ ს 38ხICხნ» «IიVIIმულნგI»). «სუმ”წი1გ8ი% 
«ხსნჰ)ლVლსIIლე», CVII%C 06021M0 CI0CVIIIC# MX იი6Mი2090სIM VMი02IILC- 
III9 M 8ხIლII8ვით CVIIლ0C-0», –- იMIC2M II. II6IიIIIს («C20ლM0+06- 
III9», ი0ი0807), CIი. 140), ი0 CIL0 VII6IIII0, 80CVყCIII# 623 CX01- 
088 M6 6ხI8მ0X (#. II, CჯXი, 82, იVCCIM. იM8ი., CIი. 141). «86ICსI1ლ0 
CVIII0» – 370 8MICII29 CIVII6IMხ M06M02CI0”0. CIM0 XLC6 8%ICIIმ8 
იმIMნხ, #01000M X0CXIII26I ი010მ7:8VII6. II0I027+29 CMV, 06ჩ0მ3ხ! 
I )II000ლ0LმI)0» MI0მC0XV. 3MმყII», C00-M1მ0C80 #2M0MV 10.M08გI!!!10, 
MC II3 Cმ2M0M M0MM00X9M0-!IV80186M#M0M #იM0II001ხ! 06იმ3მ იMი00IICIC- 
#80X #0200Xმ, მ #080010M 0-0 03809I0I 8LICVIII6 II1CII. LIო 60ჩს- 
II0C ხIIIMმILV6 I0Iც)06M20+ 10VI2# C1000Mმ 800000Cმ: 671II9CI80 
800/0M)I0I! 38MXMI0ყ6M0 80 3C606XCMLXI0IILI060M 8/IVICVCI!)!!! (370 MC VI0C 
IIMI06, M#8M #0CMII9CCM29 XI0608ხ), 800M69MM2გ9% #მიიIხ6ხ2 Lი0გლ0- 
10M. 8C091M06C CVIII66 MიCM02CM0 VX:6 C80!IM CVIII0CI8088III1CM, 1. M. 
090 #ი9IIM2C0XIM0 M# «8ხI!CIIIM CVIIIIIM». 8 310X CMLICI6C 18076 603- 
06ი23II89 Mმ0X6/01I% I6 C080C6M «603060823LMმ». 

800 Mგლხ!ს!0M0 M0200101 –– იი0X06 8C00 1მM0M CVხIC ი90II- 
0600X820+V II. LI61ნIIIIM IM3800ლ+IMმ9 IC00Mმ+10M08CM2გM 1031--«ნის 
80 800M», 910 VCI08I0 M0XM0 M238მ1ხ «3C10XIIV0CCMIIM VIმLVXICII3- 
M0M». 

MI3 ყ000IIM270M9MM3M2გ II02I”იMIIII 3M2M0MM71C9M C II109MII 0 V00- 
IICX0X46CIMIIM MმM 06083M0M ჩჩი0იულIIICVMI!, II3 6II010CMMCV0L0 M06მ- 
III0MIII3Mმ –- C 007800CIIIICM I0 «0ნ60მ03XV I! 00106I!I0>». IIX ინII- 
MI006M9MIMI6 803M0XM0 6ხI#0 /MIIIIხ MVI0CM «02მM9MX00+XII96CლM0L0 C0MყC- 
7მM)(9». IICIიIILII II361102C+ IIICI0 «60Lგ-XV10XIIIM2>» (3211MCX- 
8088V9IMVI0 #3 «/4ი0060იმ XIV»), VI0 8M0CIII 3CX01IIM06CMIIM 326- 
M0MX 8 0-0 MII00ი0VIIMმIMIIC: «...XV3ხILმ, ნჩმწ0უმიი M07000M 
სმ0#M0ხI820XC9 CXCMმ I C090+მ2MM6C 6ხIXIIი CVIIIIX, 83მIIMI0+I0 06. 
IICIIII II 16M0MII9, მ M6C003 IIIIX –– ი00L0მCII06 IICM#VCCI80 60Lგ» 
(0V0. ი0ი., Cჯი. 84). 

IIM69V90 00 38მM0M0M00L0CI9M ICMVCCI8მ 0მლ0CლMმIნIIხმ6X 0LM 
#0CMIIV06CMIIC 98XIVCMI9 («IICი8ხ!C IIცლIხ! C0CX2810ლMII8 II IIC08MIC 
MV30IM2XIVხMხI CI0VMხ, 060239010 MმCლ1002 IMმM2II M000X:12Iს 
ხმ3VMIMხI8 00Iხ,, M0100ხIC 80380მIL8101C9 IL C80CII II008LICIIICI 
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ლIIIIIIIC I  C800MV ი0ი8IIIICMV 6I2მIV». (1ი9VILI, +. II, ლჯი. 34, 
იVლCCL. I00., CIნ. 103). 

Cუ080M, 806 C0310M0, MIმM 06003 I6ი080”IIIIVIIMსI, 8C9M0C ლ0- 
312060 I010მX06X C800MV «8LICIII0MV CVIIICMV», იი0ყMმ»ჩი9 «/I0- 
ხ0ცს». «ნულშიMIC» M M6MV. 8 MIIი6 ილიმ0იდIIIII CVII0CლX8VCVC 
«I0ლL002CIM0C» #მL 060მ3 8ხICII0I0 #M00%9IMVმგ. «IIლ080C 6ხIXII6» 
0190800M06M9M0 9#8X9061C9% 8L0ICლI)06M IM020C0X010. –ხლმენხსI00Iს 6LIXII# 
I )098M961C% #08060010. «ნ06მMსV06 6LIIIIC IM ი00MXსM06 CVIII0ღCC VI- 
ხგ8უ9810LI 809IIM 60IIIICM II CVIIIIIM II 8C9IM0)! 30M0M0M00იII0C+-10 
"I #020010M. მ I1009MIM0CM Vი0628M9VI0» 89VIი0CII9%ი 382M0II0M0ი- 
M0ლ0X6, M00100X2 I I009M0M». (1 9VIხI, +. II, CIი. 194; «ნ 30CM0”- 
ხ6III9», 0VCCI. M60., CX6. 149). : 

8ც ი0Xი0IILIII68CM0M C0MCICM6 MIM0000IIIIM9LIVIIM 60/)ხI00C 8IIIIM82- 
9II6C V900I921CM9 IV6 X0IხM0 I006MXCMC M00IICX07%)106MIM9%, 80 M 0-0 
CI0VMVV06. IVI 89I10M910XC% 188 80იი0ლმ: II6იმიXIIV6CM0C იიი- 
ICI06MმMIIC 80041090IV0M# #3 ი6ის0იიIIVIIყ9ნI # 07X780LICII2 MC0XMILV 
CIVICIIMM 310M# XLC6 M60მნიXIIII. 

CიIVმი080 II6X9IIILV, 806 3IM 01M0IV6CV9IIV M0C0700ლ0Mს! 82 3C1C- 
XII96CMIIX ი 0IIIIIIIII02X. II610VVV 0ლ00000M0 +»სI0270Mხცხ0 იმგ3ვიმგ6გ- 
#ხI826+ 301I1I00CLI II60მ0XVყლ6ლ(0-0 იმვ8იი»ხ8გხყეი 80ლე0ს9ყის. 
II0CX61082X+6X6M0CXხ 66 CIVIICMCM II6+იIIII 00CCMმXიM820+ MმM 
ი0 80CX0/9LIICM, +მM#M #M I0 IIMCX0/IV9IIICM MIMIMVII4. 

LIICX019II0# I0CM6X08270ხM0C+ნ CXVI69CM »მ2I:08მ: «CIIIII- 
Iს #89071698 I06MV9II0M 062»)MხM010 6ხIXII9, მ ი0მ»MსII06 6ხI7IM16 –- 
Mნ0IVყM90I 083VMM01L0 CVII6CI8მ (109110606 -–- «IICIIIIIII0-CV0ICLI0» –- 
«MI2Mუ189ა MM00M», ყI0 000+80IC>8V6I ILი0690C-CM0MV „<2 2V=00 9“4/“ 
ჩ. C.), გ 0მ3VMM9MI6C CVII6C7X8მ («4«9MCXIIIM0-CVIIIIIC») –- I 2IIMIII0I 
უVXმ, მ IVX –- MVX08, 2 IVIIII –– იი0IIVIIM0M I0IM0079%, 2 I0II00/მ 
88I9-60709 0I0IMV9MI0# I862, მ I660 –“ იიMყ9M00IV ს0IILI06CX 9M0MCII- 
208, მ V6I6I06 310M06IMXმ2 9 8MI9I01C9% 0C9080M9 ცლლ70, I0/I86)::0CVIM0- 
#0 0031I8IVV9I0 # VIMXVI0X869VMI0. ”I0 09MIIMIIIIმ0, #0100მ% 8ხIIIC 8C6- 
L0, 8 ი2890# M6806 M8I9-0C109 Iუ9 800X იიIIVIIM0M». (I იV/ILI, +. II, 
CXი. 59, 60; იVCCX. ი060., CIი. 123). 

MX2გXLMმ8 CIV06Mხ I6ი20XMVI, 00:X2C90 «02C0CM0”106CVMIII0» II6I- 
ხნMყსI, #8IIM6IC# 060230M 8LI0I00109III6M CIVIICIII. LIII2IL6C70IILმ# 
«ი01იმ2X2გ60» 8ხICIICM, #0100იმი CVMMIმ0X-09 «CMხII0M» IIIIXL6- 
C0109IIICM, 66 I00060230M, 66 MგიმIMIMი!. LIIII0ლ70MII29 CIV- 
ICIხ 8 0608390M 80ი070II0IVIII იიი”სუჰი0+I II0მ200IV 8ხIII0ლ0109%- 
IIC#. II0106M29 «060238006» C80M0186Mხ2 8C00M 603 MCMXMI0M6- 
ცII9/ CIVI6IIM #6020XIVV. 

I10020XMყ060#მ8 CX0VIIIV02გ 800VICMII0) |I)020CMმ7იII806X0% ც მC- 
I06M76 I60ჯდI"!I 060823010 II30608X:69MM9. 
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IL2MX # CMCI108მ/M0 0XII2Iხ, II6IხII. VX800(IX80+X, 470 #მ 
ხმ23MXMMV9IMნIX CIXVICIIX I0CX0C2CM06 #8M9-0ICM I0-08390MV. C0:CIXმ- 
8890ხ 8060II6IM C006M8080M08ხIM II0MIIMI2M M6020XIV3Mმ, ILICI0M- 
LV VI860M826X, VII0 MC 80C 36MMხIC 060მ3ხI! 01IMI2M080 8ხI027%#8- 
+ IM#0200IV. Cმ2MხIM 8ხI023M70I69V”IM #3 30#MMMხIX 0602308 C0II 
ლყIX261 00XV9II6 (+. II, Cჯი. 23, 16, 19; 0VCC#. IMI6ი., CI9. 97; +. II, 
CIნი. 213, 23, 30; 0VCლ0V. ი8ი., Cლჯი. 238). LII6I C0MM06MVII9V 8 X0M, 
ყIX0 I0I06929 «3070I9MMგ 00I9Mსმ» I2X0IV9I C806 0102:46MMC II 8 
180090ლ0X8C ნVCIმ80IIM. 

C0MMIC, C0LI8090 II6ICIIIM, 98MX9CIC 060მ030XM «ILXIIM0L0», 
ი00310MV 69ხII0 6LI M6000289MხIVნIM C9IIმXნ, 9X0 V M6L0 060240C18- 
90XC8 00MIMC, 970 6-0 M0MVM3M #9MM06ხ! L6MM0I6IX0CM906C#M010 I0#- 
M#მ. ,0IM 182X6 II6I0MII# L10800MX, V10 00IXIIII8 –– 60L, 70 310 IIმ- 
210 ე08IIMმ7X6ნ VMIსხ CIM80MVMV90C0XII, #2 M2+მთდმIVI90CXVI0C (000MV 
86ხI02X:6CIVIM% MხICIM, VI0 0C06CIIM0 IIII00C#0 6LII0 02მC000CI0C2M6- 
#0 8 7. 9. 80C10990-X0VMCIIM2MCMIMX IIII60მVXV02X. 

LIმ29M8ხI00)66 M0098XCIIIC I06M092CM0IL0 II6IნMIIV 895 8 Cმ- 
M0V «MIC080M 6ჩIXIIII», 0M0 XC ,00”218CM0 II06IVXIIII9. «MCIIIIV0-CV- 
II6C6» (10 006 დი 09-02 ი) ILხIIIC 00 CI109X IIIIIხ «0MV:-· 

IIIIხI», 2 I2XIხII6 –– ს” უეI806. 3MმყIII, #6020XIIV0CXI6C CIVIICIMIII 
6LIVIIV IM29VM9M2I0708 010098/MCM9II0M 0L006X%02CV0L0, 2 CმMმ #M00მ2წნ- 
XIII –“- 610 CIVIICII9მ106 003800+1ჩI!8მMI(0. 

IVI 0097ხ CIმ8I1IC9 80000C 06 0IIIIMIIII LI6ICIIIIIIC8C0%010 ი- 
IIIMმII9 9V6020XM9MV9ყ0ლ0%#0M CIიVIIIV0ხ, 8C010V9V0M 0I MIV0IIIIIIII0C8 
LII0იIIგ #IV2გX0Xმ. ILმ# II380C180, V L100MIგ 80II6XX9107C0% 90+სI06 
9CM088ხI6 CIVII6MM: CIIIM0C –- ბა M-IIVII2--IL0CCM00. «XMM» 0C- 
MსI0უ90709 00 მIმ»0LIII C ულIIყ06C6VLVM II00II0000M, CVXMIICIIIICM. 
II0C206#40 ი0080MV ი00%ი87CIIII0 XMV0LII900X0M# 0M00მLIII, 0M VII0- 
X061901X09% C I0608ხIM I10XIXCIIIICV (202XIL30CM), C ც0L0 II MმVIIIმ6+- 
C9 MხI0II/CIIC (#4. დრ. VIIიოლ68). I 2MIIM XC6 #98I90XC9M, 00LVIმCM0 
LI00IILIV, M6010 M 3Mმ9ყ6IC «ა/M2მ» 8 IX0CVVIV6CL0, IIC020XVIV. 
«ა MX», 20 060806 I00)1ICX0:#16LMII6. (6V C2XMხIM #8M9V0IC% II I6ი- 
8ხIM «083/0/IV688II6M». II0370MV «XVM» 0IM0CII7C0% M# «IC XIIICMVX, 
LმX მხმIII3 X CMVIVI03V. II0 Iუმ89V06 13% MმC I6 10, ყI0 CმM0 I0 
0066 M0010728MV96X «აVM», მ IIMCVM90 10, 10 8 IM6020XVV0C#0)! CVI- 
CXCM6 M0010 «VMმ» 000010უ000 MმL XMX0I”IIIყ6CM28 L2X0-00M9% (IL 
290VIII6 CVVIICIIVI IM6020XIIII +0X:6 0CMLICVI9MI01C0M M2L IMI0IIILI6CIIII6 
L27I0M-0ჩ!!!). LIC0CM0X0# M2 10, 910 900106929 X09Mმ2 306IMX II3- 
80ლ-8მ8 II6I1ნVIIM, V 80:0 M60X0 «XVMMმ» 8 1II60მ0XIIV6CM0M CIICI6CMც6 
0იე0მნI9M01ლM/ I1I0 3C7CIIIVCCMIIM IIნIIIIII0IმM. X019 V II. ILII6X0IM- 
III <IVCIXIIM90-CVII66» CVIII2ლICM «9M608ხIM VM0M>», 80 000016ჩM9- 
MIIIII II06II3020I CMCXIIIIII0-CVII0CI0» -- 060მ03M00 L0098/ICIIILC I02- 
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00ILI, ვმ 090, 8 C800 090600IL, IC06120I #0მ00IV MM2400X0981ILI#M, 
06ი83მM (CM. VM83. 8LIII6C: +. 11, CIნ. 94; 0VCCI. ი#0ი., C»0. 149). 
«VM» X0I9 I #8IX9VC2CIC9 ხმII0MIMმ2/Xხ0სხIM 1IIნMMVIII0I0CM 800ICI#M0M, 
80 6-0 II 28929 დVM9MMIII96 ––- «VI028IXI9Iხ» #0800+0M#. CV9III29C% C· 
08III0M2/MVMCIX9M960M0M# X#0MVCIIIIICM I0CMნ0მC90IL0, ILIC>ნIIII4 09#90-· 
806MCMV0 10XMV26X 2MIICIX 2 I0, VX0 0მ3VM CმM II0 C066 იი6Mიმ-. 
009, ი00M-0მ2CMხL IICIIIM2 II 10600. ILI100C0X0მCM0C MC 00+0MXV II06C- 
#062090, 9ყX0 090 0მ23VMI0, 2 023VM906 II I0CL0მლ0900 (LM2X M# 
XM0600) 0808M03M2VMსI, -06#0C2CM06 CI88IIC9 090M C. 003VMIIMIM,. 
090 X8X06 XC 8LICIII6C II0098IIC9MII6 MICმXMMხII010, IL8X IL 0მ3VM. 

CX0C80M, 0190M II3 CმMსIX Xმ0მI70098LIX 960» MII0000IIIM8მ- 
Mყ% II0მ2M8ხ2 II6X0IMII #8M%ლ”ლ” 0C0CMხICICIM> IIC020XIIV6CM0M: 
CI9VMIVნ0ხI 800XCMM0I 8 3CX6XM90C0MVX XIX2X0-00იIIVIX. C 310M IIC- 
ა0ხI0 09 C030V26+ M08VI0 X60MIIII0I0IIIVCCMVI0C CIICICMV, IIC90.X- 
3V9 IM 3710M 0116/ხM9MIC 02906 CVIIICღCCX8VI0IIIC XC0CXIIIIხI 143 06- 
ჰმ2CXII IICXLVCCI88 MI 060239000 1I30608XCMII. CI V IIC>0IIIIM 
00M#0606X8101 00800M M08LMIC 39მ29CIM%. LII0I0MVI 86IM6IM906X 083- 
III9VხIC CXCIICIII 0I010მ22IVM% II IIIხL 060212308: «340C0ხ +0უ1ხX0 
I000მ0X#29MMC I II0XI06IIC6, I0C80მIICIVხLრ0C 8 ი060მ3LI, 2 7მა – 
10XX6C0X80, C80M0180 II 10:900180V90CლXLს. II60 8Cლ0C ლინიმვს! 9§8- 
I9XI0IC9# 060238MI I60800603308, –– «მ2# L0800იIIV" III 8709, –– 80: 
XმM 8060M II0CCM000M VI0688XMV9II0XI IC08006ი23ს, M# 06083ხ! 00ხყხმ- 
308, 2 316Cხ 310 M06/I0X#801C9 8 000მ3მ1X 060212308: C0300I8XII1 
#II0Cლ3 (308ლმ)»,–– (CXი. 160; 2IM201IIIM9)1ხI6 08მCCVXLXI6IIII# 8C+06-- 
ყმI01C9 ყმCIი: Lუ, 2, 29, 39). ; 

ჰუხუყ ლ031მIIIი 80ILIICVMე3გ89M90,ს ”“»0ი0MII00ჰ0)Iს0-(0ს,ს CIIC- 
+CVხI V LI6XნIIIIს 8 Iმყლლზ )IIეXლექხხს “I0ი0MIMI9ხ08 60ილ70#X 
#ნI:. 1. «იგავი» («IIIმცII» –– 060მ30ს, MIი006023); 92. «ხატი» 
(«Xმ7I» –– 06083, IIM0Iმ); 3. «კერპი» («M00MII» –- II101). 143 
3IMX 160MIMI908, 01900CიMIIIMXC9 MX CთC6006 MCIXVCCX8მ, LII0X0)ILIII ლCვ- 
120X #08VI0 160MMI0XM0LM0 3C10XII80CლM0L0 C0/007:მI1III9: 1. «იგა- 
ვის იგავი» (000060833 MIი00608მ32); 2. «ხატის ხატი» (06083 ი090- 
ხმ3მ); 3. «კერპის კერპი» (III0» III0#XL28). IC20II 0CIM6ყმ0ლხ 8 ყმ-· 
V990M IIIC02XV900, V II0I60IIIM 90II0 იმ3-ი0მIIIIV6MხI CთდლიLხ! #ი(CII- 
M0M0LII9I #2XIM0L0 #3 3XIIX 160MIII08 (M. ხგიმცმ). II0 IXგ8902 
MVI Cუ0MXVI0III6C: C X0M0II6ხI0 3IIIX X60MIM908: II. ILI6Xი)III 8MC- 
010 დM9MXMX0C0თდლC#0X0 M001006CIII% I60მ0XIII I06IMმ20X+ 53CI0C1)19§- 
CMV 09 6-0 CIVII6I6CM. 

8 800CX0/9IIICI IIMIIV9M M#60ი2იXII96CML0,ს ILI0ლI0108817031ს90C7)! 
9M0)IM0699101CM X60MIM#MნI «IსIმცI» (060036), Iილ006ი83) II! «IICმ- 
8MC #MI28I» (I00060მ3 იხ006ი0მ38). ILI8X(#გ9% 8M0III 6C70IL20#XV CIV- 
ICIხ IMIC020XM9V #8სეყლIლ8§ I00060130M, III2ყ86 –- CMხICIMV0M, ლ0- 
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1060X20IMM6CM MII2:0CX09I0CM. 912 XC M00ლ0IM%9% CVIII26IC9 <«06- 
0230M» II6080M. II 8006IIL6, M#0LIმ «3C0101IIV0CMII იყე» იგCCM2გ- 
ჯ7ი/M8გ80708 8 IIICX0XI9IIICM #9M00M61082Iლ0M1სM0CI, LI0IIMCM9)01C4 
+00MIIნ, 0603MმყმგXIIIIC 060მ239M0CIს: «XგXI2» (06083, IIII0M2). 
«XმMIC XმII» (06083 060832), მ M0I1მ2 089ხ 32X09MIII 0 M216- 
იჩIმუხIხIX 06083მX –- 4«IლიიIIC M6ნიII» (II10»7 II920უ82). 

3I8ყ9I, IM «იიი0ნიგ3ვ» |, «იი0000იმ23 იიიინიგვგ» 30210X 
88106, 0 IXIMIMIIM CMხICI2გ, C0XIC0X82IIM9, I0 «06023», «06023 06- 
02308», «IMI0/», «I210M M10X08» VM83ხI82101 #8 IMIICX019IIIVI0 II0- 
0M6IM088110M69M0CIხ 0608მ39010 00I060Xმ0MII9, MLIICIII. 

II3 ლ0#238MM0L0 8M1M90, 10 II. II6IიIIIII I002310 8MIIIC CXმგ- 
8)I+ «MI6მVნ6MხI6 060მ83ხI» (8 CM6ICIC –- 060მ3L! IICMVCCI88), #M6- 
2M06IMM ი0098M6MII6C ი06M020M0-0 8 #0II00IVხ0IX 060მ3მX (IIXMX0X, 
#MII 800» II0IX2). 8 #C#VCCI86 M0XIM0 8ხI023II76 86ICIIIIIC 1II11CII. 
«იი006023ხ! იი006ნმ308», მ 8 M6II007XMLMIX M#8XV6MIIIX, 0112 0LMM 
ი20CლM270M82I07C98 M#მ# 06ი0მ3ხI, M0X90 =8M9MუCლ+ხ X2II0Iხ +VCII06 
07ი0მ87X4CVIIC «იი006ი82გ3მ» («III288M»). 

IVI 902010 იიII9V9II6 80 8IIIIMგLIIIIC M CXICMVI0III06: 8 9M61იIIILII63- 
CI:0M X00ჯჩ!!I 06იმ3MიLი II30608მX(6MIIM9 8ხIC0L0 ICVIIIICM 3Vმ29CIMIIC 
ICIIVCC0I82, 410 ი0098M96108 00-02390MV: C 0XMM0M CI000Iხ! 8 
06იმ3მX IICMVC0182 M0XMV0 M00012Xხ CმXM0I6 8ხICIIIIC დII10Cლ0Cდ- 
CIXIC II ი0M9IოI03M9MMI6 II216CII, C M0CVI0II, –- 82XV90 II 0, 910 8IIVI- 
ი8MIIIIC 38XM0M0M00M001I! IICMVCCI812 0102X2101 32M0M0M060#M0C1!! 
C2X0L0 8ხICII6I0 0009 1Lმ. (I0970MV II3VM6LIII6 301:0IM0CM060I0C1C1! 
1ICIIVCCIX882 00M0-20+ 8 II0CIIIXLCIIIII 8აICIIIIIX 30M09M0M00I10C7CV% 
8001699M0I. 3101 #Iი9IIხIII0, 01V9V II3 0CI08000.1მL8მI0IILMX 8 VII- 
ი00ი0VIIM8IVVM# II. II0XიIIIIII, 9 9II80XIII 6C0 MX II3VVCIIII0 XC0001!!- 
VხCIIX 800000008 იმ3XIIMIხIX 010206CI! L0V3IIMCM6L0”0 IICMVCCI8მ 
I, 8 ყმCI900XII, I0IICდ0IIIIII L0V318CI:0M XV3ხIMII (%+«MV3ხILგ 0M- 
მბელმილლი X706:9 L0/M00მ XVII, IIMC10 8 8I9V +0I 38VXმ, II3 M010- 
იხIX C00ყ6X700XC# 800: M3მX, XII0 I 60M, 8ხI98MV96CX6IC CX9VVII0 MI 
M L0უ000M. 2IIIMII +006M9% 38VIL0XII II00V380ML 6XM2-C038VVII0. 
I60 ი203IM001000IIII0C16I0 II0M0ლ08 #იიIყმზი” #ი0208IM0M060M0C+ხ 
641მ+038VMIII0. 10 76 C2X06 M261I012070ი 8 VIIC26 86ICIICI C89- 
10) 1იიIIIხI. I1I10210MV II 316Cლხ 0695 II16I 0 MV3ხIMმM6M0 იმ3უIIVყ- 
MსIX M3მX0, XIIნ, 68M 10 01IIII0188 C0ყეIგIIIIყ9. I160 180001IL--60L, 
ულიXC2 8 C80C6M #I0080M 0ე03VM6 608000186 0106ი0მ07:0ხI19M, 1:0- 
ლჯ”იიI»თ MV3MხIL0V6M0 800 00M (C80,:) ი0ი007:416MIII IL IIIICIV- 
ლ0IIII 10 Mმ700II>). 

6ც 8033068II9X II. LII6IნIIII M#გ 80იი000ხ! 060212300 II30608მ- 

2IL0IIM9 ც2მ2XI0C MC6CCI0 30IIIIM26L M00036Mგ მIმ/”I0III"1I. LI2I90IIIII 6 

10სL0 '"მ2C10 IIIVIIMCIIICI შმIმ»”CIII0, L0 ) IVM20L 0 M010,1მX II 
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ჯიგMIIგX 66 VI0I066/ლ0MII9. II0#V 5X0M V II0XიIIIIV, 6CX0CX80MXM0, 
803MIIILმ8X 80000C 0 I0M, MმCL0/ხIM0 II0CII6MIIXგI0I #MმC M# LIIIM0- 
MV მIIმულIIII (X6M CმMხIM 00)1მ2MXC9% 80000C 0 L03M28მ8მ+X04/ხI11ხIX 
803M0XM9M0C+9X 0608მ390L+0 1I306/0მ0XCIIII9). LIC> 0 V60#96M, 970 
ეხგმ10ღ "I 108019» IM2C IXV0 «IMმVმX8», IM0 #6 10 LIMMIM0IL0. 510 M0X:- 
#0 VCI0M08IIXხ IVICM C006LIII02M6900 მ9მ8VII38 8 დ9I0I1I0IM96CM0M M 
დიუილიდი(ი”ს შამს C00+80XCX8VI0II6CთC Mლ0ლCლ2 I3 «ხმC- 
CM0X06C6CMIII» II. II6IიIILII. (10VXM%, +. II, Cჯი. 16, 22, 28), 8 იC- 
3VMხIმ16 960 00 060080) M0XLV0 ი00ICX28MIIხ 8 CXI6XVI0CILIICM 
8II16: «IIIM06 9§8M90709 0008001I0MILხIM IM VM0XხIM, 26004M10IIV0% 
6IIIIIIICM M მ8ხIII6C0109IIIIIM, 12246 IმI CმMMM, CM#Mმ2:#V, –– IMმყმგ- 
XM0V, II60 IIMCI0IIIIIC I8VყმX0 083VM6CI0+ 8ლC9MMC C80M IMმ29მ2Mმ, #2 
იუ0IMIIVყ00MM6C ICMVCC0I8მ2 –– ი90”99M%მ, მ I0M00M9MMI6 98/CIII9 –- 
00I00MV. ILI0C 96 X2M# 06070! 06M0 C IVIხIM, 0 #01000M M90-0 
CL83მM0: II60 090 I2გ606+X 800, 8 8C06, 8M0CლI6 839100, M610CლX8240V1I0, 
VI06LI ი0CIII9ხ 0-0, Mმ 310 280X8V6I II2 MIი0IIM600 0#MMIIMILLL II 
VIC4მX», 

Mხ! IC ი23XI0MX90M C6CIIVI0II0I0 MI9MCIM9, VI0, #M06LI, ILIIC+-0ILI- 
III 010X0018M906I «LIMII806» I «IმVმM0». «IIგყგუი» – იიი0ჯი8- 
უბ «CIIII0”I0C». II0392XII6C 100X9MIL20X I0 «სგყგამ», მ 98 10 
«CუIM0+0». 110IიVIII 90II0 იგ3ვ-იმსIIყI8მ20+ 003M0886MVI0 Cთპ- 
ხV 01 8800392820M0L. II608მ198 M3 MIIX –- 06M20Xს I0MM6CM9CMII9 
მყმუმ0IMM II 0602390L0 II306087X:069MV#. 110CVMVC 9MC6 Iმ2VMIIII207C9 MII- 
ლთყმლ«მი Cთდ060გ «VIICI0I0 C03001I.მM/9». 3V29M7X, Cთ06ი0გ IMCIVC- 
0188-3100 II9I0IIIIIII660)ხხხ! MIი, მ M2 MIი0 MIICXIIყCლC- 
»IIII. 

MIII8608C II. II6IიIILII L იმ3-08MII9CIIVI0 VI 23მMIMსIX Cთოცი #2 
981901098 CXMVVყმMIIნIM. CI 30M0VXV9M0 ჩიმCIIIII09CI CC000V LI03MმVII9 
” «CM C8MხIM V80MIMV9M880+X «ლ00M700 ლ8060IხI» აი იCი6IIMC9MCVIIV 
«ყლულ80ყ0ლ0M0” MVI060CII». 8 V20X900XI, IM9MI6C02IV0ხ. M1L0XLI0 
ი0849I0#XI0XII7Xხ, 970 8 310M I0098ი910Xლ9 +C VM0786CIMIVხIC 7CII16V- 
IIII, 010იხI6 8 10 80CM% IL26.!0/1მMICხ V 0ი00ICXმ811706CV 8I- 
32IVIIIVIC%00 თდMX0CC0თCXL0+0 ი06I000მ8IICმ II. 0Cლ060LV9M0-–-V II. LIIგ- 
უგ. ჩგ0CMმ70M829ი იმ39II996IC 80იი00CწI, II. LIICXიIIIIII V2CI0 I0»ხ- 
3V0IC9 16 X0M/ხM0 3CX0IIIV06CIIMM)II C006082X6CVII9IMII მIIVI9ყყ8ხIX მც- 
10008, 80 I 06013მ8M#M მILIIMV9ყM0M MVCთ0X0ILVM # IIVX60მ2XVიხI. 8 
510M 0IIV0LI6CVMMIM 8:40 CXIსხ II. 1I2IიIMIII MM66+ MIM0 0 06VL0-0 
C +0Vმ2MM MMXმVM2 IIC0,უმ, MII0გიყ8 IIIმ„გ # C0:60თდMX28IMIმ2 
ნ 0უC8გ0C#V0L0. 

II. II8XნMI# 8ხI06M90L I9Iს 8MI9108 იი9M9IIV: 780090C0%მ9, IIC- 
უბყგიიმზუბყყმი, თ00Mმ/სMმ9M, 80ILI0018CMIMმ29% #M M0XმIIIVMლCIM2მ9. 
LIმ2 ი80806 M0C010 00 0800MV 382M9CVII0 C128I/70Cლ9 IIნ0IIM9M92 X800- 
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ყიCM#მ29. 210 80I16M26I M3 0-0 დIIუ0000ლ0LIIX #0MII6იIIIII, #0 01M0- 
800MCIMI0 IIMC0X 80XIM06 39მგVCMIIC II 21% 3C101II96CIIIIX 8033ი6- 
MIIII II. LIICI0MLIII. 

80ი90C 160ი0/MM M MCI09-.4M Mნ6I#რCი#ტCIMMVM 

M0720თ0მ0IMM2 – 0/MI0 II3 C2MMსIX 39მV9III0#6Mხ6ხIX #84CIIII 8 
I0700M9MIM C06IM9M0680V080M 0I00M08ყ0! XIII00მ-VიLI. 8 ILიV3IIVCI:01 
აიI7608IV06 #0 3მ007/:1ნხსი ილ8ლI--000– ხმილმ8XI6I (#2M. 
XII 8.) MC 6ხIX0 იიVIიI0ი თგMMმ, M0100ხIMI 6ხI 8 იმ38I!”I!!! 2IIII6- 
ხმVVისI ლხIIიმ» XმMVI0 ი04ხ, «02# M6”IგთიმCIIIVCმ. 8 იმ3MხI8 8ი6C- 
M0Mმ II 8 იმვ.IIIVII6IX 0000 Mმ2X 08გ M0XIVMყMII2 ხმ”იი0ლ0ლ1იმ9M0MIIC 
I0CყX)I 80 806 IM9MI6ი2მIVიმ2X, 8X01#LIIIX 8 1. M. 80010V9M0-X0VIICIII- 
მMCVIIII LVIხ«V080-M/0700IIM0CMIIV 00I”I0M (8 #01000M M07LV0 VC- 
M01007ნ 019 #3 იიIM0ი08 IMმMIIVI# 06IIIIX ”69M96MIIIII 0038I|- 

– I9 8 129M9M0CM 0CIII0M0. 8 ყ2ლ0+M00C1II!, I0II II3VM96VIIIII CIIIXIIICIIIMC- 
CMIIX 90წ8I)0C+8, 89Mლ06IსხIX 8 60XML20CMVI0 III6იმIVიV C8თ!!- 
MII0CM 1ხI0908C0MVM, M809XMV C M0VIIIMII თ მMI7008MII, I210 VV960+5 
II 0110680ხIC XCII1IC6VIIIIII MCIმთლიმიXIIVII). 

C ი08038IIXIMV6M M6”მთიმ060XVXII, L128M0M I61ხI0 #010ჩ00! 6ხI10 
VCIICMIIC XVI0XX6CX809M90M CI0008ხ, XIII6ი2”V0CLხL, «VI0 0II0+)I0» 
ლIIII9, მწII0”იმთI9 38მ29III6Mხ90 II90II6IMI3I720ხ MX XVM0XX6CI8CM- 
80CII. C00ი0C0108M09MV6 M0”მთიმCXIIყ900MIIX 0C0MII9M6CIIII C იM0ლ07L- 
MIIMII («MIIM6MCMIMI>») 06/მMLIIIVMI 29190 I0Mმ390I8201. 910 
8 003VინხIმX6 M6I200მ3Mი0088მLIIIM 067II403M06 8MM9IMII6 0LIIICხI88მ- 
6MხIX თ 2108 I0CX606MM0 VCIVIმCI M6CI0 XVI0XCCI8CIII0CMV 803- 
უე06I0+8I0 CI08გ. C0MX02IL061CX თდ26VXმ II VCIIIM8201C9 XV10X:6- 
0X86CMI2გ9% 07000Mმ 9M00M380XCVIIIX. (II09890XC9 0196IXMII806 CI0CM- 
»ჩ6MIIC, MC 1080Mხ0X8V%90ხ IIIIIხ 007IILII03IMხIM C07007+მXII10M #ი00- 
#I3806/ICLIIII, VCMIIIხ MX XVII0-X60X8CIMVX CXI000XIV. 

10000I9MV0ლCM06 0CMხICI6MIIC 3”) M06”მთდიმიIVI90CLIIX #08- 
II6078 8ლ0”0ი0ყგ0ლ0X08 CIIC 8 100890” 0V3I9ლMIX? 609ყMIMCMIIX. IIი 
M06782თდ020XMM%6 IIM06C0IXC% ც0 MმX/0 IIC109IMIIM08, #0 0C808MხIVII 113 
MMX #8IM9I0709 I 0C6C8IMIM6 I0V3IIMCMIL6C M2X00M2/L%I, /28IIIL> 803- 
M0XVM0CIL6 V96MხIM 00809 IM6 10XMხM0 0116ხIV6ხI6 80000CL! IIC10- 
99 #0V3MI09VCM0# IIICხM6CIV0CXII, 90 II 8I(30IMIMIC#%0M# X7III60ი2გIV- 
იხ. CI6C9V6X, 01M8M0, 0IM6CXIIIX6ხ, 9I0 0X210/V6MხI8C M0M06MIხL IV>L- 
210109 CIIIC 8 VI0CV9IICMIIIM. 

ც80ი000ს! 100ნIIM # IC10ჩII# M6102დიმCXIIMII 32100IMVI%I 8 0უ6- 
უVI0CIIIIIX C091IM01IIVV9X: 1. Lთდი0M MVLII06 «80ლ0ი00MIIM2მIIMI6 0 CIMMC- 
0IM6 #IიI0დ8I8». 2. 160CდIXMV3 XVII0CM01I230M)L «II0CXIXVCC)I08116 X II6- 
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0680182 MM0+2დიმC+IXIIყ0CMIIX 000I!380/)CIIIII». 3. MI0მIICV ICCIIთII- 
MI <CXI080 X Iმ0I0 #I6ILMC00)0». 

ტბყხგუI3 C00180XCI8VI0IIIIIX MმMMხIX 060080C070MყMIIM08 II0II80- 
III MმC M 38XIVI0V906VMIII0, VI0 Lნ6V3IIVCM29 III02ი0მIV0მ 60I/8 0/- 
#09 I3 II608-IX IIო0CMXV6C 8I032IIIMCM#0M, #მ M#M0100VI0 იმლიი0ლIიმგ- 
#MVIX0C0ხ 8XMII9MIIC M6”I8თდიმ20CIMXMIV. II6080C I00M380IVCMIლC, C IICM0- 
სIხI0 M01000L0 IL0VV3MMCM%289% III602IV0მ L03IMმV0MMXL2C0ს C M078მ- 
დიელXIIM0IM, 6ნხIX0 «MVVყ6CIVMყ0C0ლ180 C8. I 00იLMI9», ი000801C9VV0პ 
10 990 L. L8თMM1#0CM #X0II6911. 

M2მგრდიმლIIIგ იმლ0000ლ708IMMXმ0ნ 86 I70XხM0 Mმ მIII0”იმ- 
დI0, 90 M #2 IL0MII067MV06CMII6 1I00M38ლ),ICMIL9, I03X0MV I#C/M03% 
ლყII2Iხ ნძლლი0ნყხM MV9V0ლ9II6, VX0 #მX:IM0C M0X”მთიმიXV90CM0პ 
II00I(I3801CMI8 #8I9XV0Cს 604#068 06LIII6ნIMსIM 90 C02მ08I1CMII10 C «IIL- 
M069ლC01:0M» 00/2M#LLIICIL. 

80II00M%IL ICM0100სIM C00602X:CIVII9M, 8 M0V3IIIVCIM0% IIIლიმ- 
XV M0”მთი0მ3M0082ყIIოC MC 001800: 2MICნხ #00I3801ლ9MV% VII- 
C10 4ICX0014ყ06CM#0L0 X8გMიმ. V 

ც8ხიიყილლი, 9-0 M6”Iმდიმ3I000მMIII0 IIC I0180ი0LIMCნ 12MX:0 
«MIმCCIIV6CMIIC 060მ3სხI ILნV3!IICVC0M მ”9M0”იმთI!!. CIM08II2+0. 
3XIIM II CI0CIVCI 06L9CXIIIIხ X0I ძამIX, VX0 >მMII6 2 მM97IIIIIMI+. IIV- 
3II8CM0I 2I00LნმდIIM, II0ILI «MVVCIMV9CCIX80 IIIVIII 8IIIII(II», «:M1VVC- 
MIყC0180 C8ლ”7მთIMI8 MVIX0CX0CVVII>, «MLVV9C9II9Cლ0780 #60 1 6IXMV6VII», 
0ლ0X0მIMIIIIICხნ #0XMხI(0 8 I6080Iმ89მ#MსM9MხIX 80II81:LLIII#IX, 

+810 70» 8+CმIL, 910 Iმ M018მCთ)02CIMIV 39 8VIIXI2I/I6906 8.1M911I16 
0Lე3მუმ CIIM80XMII900”#%გ9 .3M00.0IIIIმ. CIIM30XVIყ6ლ«გი 3MC0Lლ- 
წILმ2 18822 06იმ3IL06 0CMMICXCIII6 +06ICIX08. II0X06Iხ.C CIII16- 
8ხIC II3M0)16VMM9% 8 X0C6C8III6 C09IIICIIII 8I0C0III2 # M0XგთიმCXII- 
#მ. II0310MV 90#Mხ3% CსIIIმ016ხ CIVV9 მIIV6IM, VI0 #06886-0CV3MIVCM2% 
X6ნ0MIII0IM0ILIIV 8 06X2CIII M6”1მთიმCXIIMII 38IMCX808მ8IVმ 1I3 1)მ- 
1IIIIII0MII0M X60MM80MXM0LIIV 95M#C6LCXIMMILM. 

I28% VM23-I8820X Cდ00M MVM9M0C06, M6Iგდიმ0X9ILმ8 1IM00M0 I0Xხ- 
30824მ00ს «8VCIIII6C# MVI00C7XLI0». 

VIიმ0ICIM#M6C6 CMV082, VIIV6IXV6MM6C «CIIILI ლM08მ8», ლ00MX029LICIIMC 
თდგ6V21%I, V8IV696IIM6 0M9M700იIIXC0M, უ8I00ლლყს თI9X0ლ0თCMM#MX ჩმC- 
CVXI6CIIIM, –– X2#08LI 6LIIIV, 00LI 20900 Lთი6MV MIM0C06, IMI3M0V90- 
M9V9. 8V000MIხIC MC6IმთემიXI9IM0M, I01006ხIC M0M0 1XI0,1ხIX0X(4IIIხ 
90 #6 CIX088მMI, 2100008მ8IIIსIMIV CIMM00IV M07მ2დიმიXV: «CM 
09ყVICIII IIIICMIILV 0+ IMXC80M I M6Mი0მCI806 ლ10#მ/ #ი0მCIცხIM». 
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ც80II00CნI XVII0Xნ6C18LILII0I0 M0C6IIIIICIIII1VL 
8 ის.IნCC#M9MCIIXII0 32II0XV# /I6C8IICI ნ273IILICM%0XL 

90. ნჩ)ჯIა”VჩსI 

ია38IIII18 იCII8CCMIICII0L0 II CMIIM XIIVII0CIII 
I L1I0 160ნ6LIII9CCMIIC II0C1III0CნIთILILI 

ნმI000მMCIVნII IVMმMI3M 8 L0V3II9CM0M# XIII602IV06C 3200X:- 
„ემ8Xლ89 M8 0V60676 XI--XII 80#08, C800:0 XC 8ხICI0I6I0 0238MIV9 
09 M0Cლ0IMI206+ 8 300XV ნVCIXგ80წ)) (810081 #M0M08Iყ2 XII 8.) II 
ი006იხI!8201C# 8 40-ხI6 I0)ხ! XIII C10M6IMM9 8 003VIხI2I1C M0VM- 
C0IხCMIIX #M8II060I18M#. 8 3101 ICი0II01 8 I იV3I!L #M26MIL0I80X0% 
ი01»6X 80 806X 8III2X MIII6IMI6XIVმ2IMVხIM0L:0 X8009%CI8გ: MVX 96- 
#6000MC80L0 IVMმ993Mგ ი0098M90XC9 3 CI6CIMმX I 6I2XICX0CM 2M%8- 
უ06MIIII, 8 VIMIIM2IხI0M LCI2ICM0M MX030IIM6, 8 20XIII6CMIV06C +0M 
300; 8 946M2ს900VM #CMVCCI86 ნCM2გ II 60IIXCIგ C0ი!3გ0M, 80 
დილ0<1:08ჩIX II30608748MM9X MMMLL8IICII. 

LIგ იV6006 XI-XII 86M08 8 L0V3IIVICM0M IICMVCCI8C 0M060CX:- 
უმგლწX C80ICX00 IIგი08გ86LIII6, I C +6X 00 0CM08IMხIC M00XIMX#CI49 
XVIMI0I:00X80M9V0L0 MხIIIXICMII9 0CVIII6CI0II9I01C9 8 Cძ0)606 C80IC#0- 
L0 I:0MVC078მ. II067L1C 8C0L0 310 M0CIVM00ს XIIXI0602+V 0MI. 

8 Vი0V39M9CI:0M XIIII60მXV06 (LმL II 8 10VIIIX 8I1მ2X IICMVCCI- 
ცე) C 310წ ი0იხ! იმიმ/40ს90 ი0238!!82I0IC0% 182 #მიხმ8ულMIIX: 
ლ08CICIL06 I MVX0C8M006. 8321IM00+V0IIIლVIIL9 M6XL1IV ILIIXI თ 2MXIL- 
ყლლლი 000010190 Xმ08M0:700 IIC100IIM0C0L0-0 დიმ38I!7II9 LიV3I(V- 
<I:000 IICIVCC0X8მ II IIII602XV0M0-30106XII906CX01! XMV6IC7II. 

ლ00ყ08M06 #M0ჩLI0C180 8 XIII60ი2IV0C 080XII70ი IL C16MVICIII5- 
MV: 8%ლ0II ნგ9ყსIს8 იმ 010278ჰ2 7X01ხC0 X0MI:06IL0-VMC1I001!M6- 
CMVC 98ეუCIIII9, 10 0IMხI9M6, C#6MVM9 IM08ხIV 30C10IIIV06CIMILM II0IIV- 
LIII2M, II26L II306087X(6CLIIIC 8ხIMLIIIIICMIM0IL0. 310 3MმVIIXI, MI0 0C- 
MI 10 ლIX ი0ი XV00XIMIII მსმელი III, II2CCII8ხხIM 10- 
003X210M6C6M 3მ0მM6C6C ილი0ყმსულიყილ0 «60X0C0186CMM00 II16მ/M2», 
10 #6I60ხ 0M CმM CX2908I70M #8000V0M MX62XMX08. CM #6 1080#/ხ- 
C018X0IC# «60L00186IIM6IM ”800CI6M>» I L00/70MX20L +800I!X6 
M08VI0 10M0X78M10MხM0C0Iხ, #0X000M IX0 #00 M6 CVIIICCI80984#0. 
CCI იგIMხIIC M60MX0CM XVIX0X6CCI9CMIM0I0 6ხII2გ 607:60180VIM0Cლ1%, 
10 70000 8 00MII 18M0L0 X6 M0III60IIM 8ხICIVI26I 3CI6CXIIIV6CM006, 
მ 8 0039 6-0 #80ნIIმ -- XVI0XMIIM, #0%00სIM VXC6 CმM 0II00MC/%- 
6X CL ი00/72Lმ26X 06IILI0ლ18V X0, 910 CIVI0/V0IX IIICმXII3I0082XL, #6 
ილნეყIIყI8მ90ნს II00II2მM60XმMIხIVII MM61MXM8MM. 3 310M 3მMXI0- 
M20IC9 0C9M08906 60/00XმMIIC M08ხIX 3C10XIIVIV90CIVIIX II0VIMIIIII08. 
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8M0C016 C I6M MმსIII00108 C6IVVMI9I0II3მVIIVL II16მუ08 II, 8 II(C08VI9 
0ყ0იძუსნ, –– II102M2 XVII9M0C7II. 

IL მX 01M0CII1IC9 60L # MII0V2 –- უ1მ2X6 X0მII0M 80000C 0M0080მ2- 
IIმ20XI0ი 8 «ყ0)080X080/MV90CIVI0» I 006.M0MV, +. 6. 80M00C II0)1061)- 
Xმ0XI C04I0/VI0LIIIII CMხICIM: M#2L080 39MმMყCIMIL6C 1მIIV00 0XIM01IICII19 
MI9 ყ96M080#82? 8CლX0X 38 3IVM თIIM-0Cლ0თC#29 I006MCMმXMMმ II00- 
6LIIM06V6CIC9 I2 8§0M086M#მ2, 10 C03Xმ06I I08VI0 0CM08V XI ILიII00- 
IICIII9 I 301CIMMC 601000 M0)სV.2 80000008. 4«50C07X70XI3მLIII9>» 
MVხIIII>I6IVVI9% I0M0Lმ20+ დIII0C0თCL0M MხICMM I0CX0CICIVMლ0 0C8060- 
I9Xხ09 0L CX0/2CIVMII. 1600L0CI70M3M VCIVI260X M0C010 მMIი00ი0- 
ICI I0M3MV. IIგI0 IIM0IX6ს ც 8MIV, 9I0 IVMმVMII3M X0M 3II0XIL II0II- 
80/MX 96 # 0X0Mს28VIL 60Lმ, გ X 80381ILსლIIIII0 C03MმXIIV9V LLCII- 
#0CIV 89MVI06CIIM6I0 MII0გ V6/08ც0Mგ M 06ს9084M6CMIII0 0-0 6071:0C1- 
80IIV6IM. C080M, ი00”VM8000ლ”88M6 ს" 60Xლლ+»ჩხII0სი %M010- 
8690C0%0MV 3მM0MIII0CCს 8038LIILICLIIII6M სხლილ08ლL2 #0 C607M0:00186#Mყ- 
M0CXIM. II0M069M8მ8 XCM/ICIIVI9V 3800X 120107 8 ისII20C0I0M 00X2გ- 
M6 MI0Iლ009 X0M0IM «0#%MI)0მI9-Iმ8ი6MX0MIM» (I მყ. XII 8.), X0- 
806 X:6 0CMხICM6MIM6C 0IL2 I0IXVVV9მ0X 8 «/L6,IVIM0CIIმIIII» II. II188- 
16XMM, «I მMმდნმ9II»X =ომX0VXმ2M36C IM «ცვ6MXICI”Lმ0ლმVI» ILXVCXIმ- 
86IIM. 

»V ნVCI280/I I2MV8ხICII6C ილხიიმჰლII 60710CI80I1M0CXII M0- 
#მ3ხI8861C09 I2 M0MM806 Vყ6XMXV08C90C0M%0M M#0მლ0X7ს. 8 «ს8ლიXIIC- 
IMგ0ლგ909M» MC 70#ხM0 8Cლ1ი0ყმ0Xლ9 06LILI06 სსICMმ3ხI821M9IC 0 I10M, 
910 106/0C0ლ9გ89 #0მლ0Xმ8 9ყ0XI080Mმ IIM00X 60X400X8CIII006 1M2VMმ20თC 
(II, იVCI886MM «ც90I93ხ 8 +9VILი0080M# IIIIV0C», I0MIC700M9M9%III IIC- 
ხ080# C L0CV3IIIMICM00 C. I100/8მIIMII8MXII, 16., 1966, C”იიდვგ 2), 
VI0 8 MII06 8061 8%ICIICM M#0200X0ხI, 9C6M Iი0მ200Xმ 7X7L6MIIIIIIILCI, 90 
Iგ909გ89 M0I0ლ0MIIM% I07800:2400L8 M# «Iმ I6IC» – 8 XVII0XC6CI- 
86MIMხIX 060232X II0§M%IL. CM 8 2I9M0I0გთM#4 MXM68X7XIVM3M008მ09 
IMI0Iნ IVX0C88ხIM MI M0I086MXგ, 10 3Cლ0X06IIM90CMIIM# (00090M6CM 8 I60ი- 
0082გX20X «88იXM#CI#8მ0CმMM» C031მ0XC9 LI20M0IMIM90CMIIM 00961მ- 
#MMCM 8MICIIIMX IVX08IMნIX # ძM3IIV6CMIIX #29060078. 8 «X8000XII96- 
CMMX C”იითმX» (ლ”ი0დთ. 23, 31) 30 8CVVIII6MIMIIM იI03MხI #3M2გIL2- 
XC დხVCX280I0360«2% M09I69M”IM9 L20M0IXII9060M0M# IMMV90CXI. 8 
060836 I006M02მCM0M# II10ლX289 C0906X210XC% VMCX809M9MხIC XL0C101I#- 
ლ”მმ8 C მ9IVMIVყIხIM #00818XMXV0M «7X0XM06CI0CM# X0200XხI». C 0XV9V0# CI0- 
009%I, 092 –– M#ე6გ,ხIხ ს” 06083 0X7VICX»80ი9)01II" 9«IIIგCII- 
ყ90CMVI0 #08200XV», მ C M6VI0M –- 06 VCIმMIM M3IMმ2L2I0109/ CმMV%)C 
82XIMLV%IC IM LVCI280MM CდMX0CC0CდCMIM6C 1161. 

8 0II999M6 0 LI0Vვ39MყლIი მ9M0ი0”იმგთIსილსის IXII60მIVV0LI. 
LVCI8მ86/!! M6 VMმXIV9V820+ 0 V06/IXV0809ყ0C-MIX CXIგ260ლ”: C80)1X 
#I6მ8/MხIნIX LIC0C008 (I8XC 8 060მ238X CმMLIX IIმ8Mხ6IX I6C0008 -- 
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1გხყვიგ # II06ლ789). 8 70 X6C 806Mი, 0I #00 ი0M23ა!8მლI #ი0-- 
ჰ0XIICIხIMხIC 96016. 0X0MI2X701ხMხIX IIC000Mმ2-#6M, 8 V8CIV0CIII,. 
დგ7ხMს! II 9V0108MLIIხIX CVIII0CI8 «MX211LII». CIXV6I08216LIM0. 01- 
ხ09ML2გ0710% 0IMM #3 0C9M08ILხIX 00MVILMIVI08 გII0:0გთდMIს –- Mულმუს- 
#06 XI0XXXI0 6ხIხ გ600XILVIIM0 0C080იII6LIIსIM MM, I2060001, – 

0Xნ/94I2X6MსIM6IM 060023 10X6M 98M987ხლ8 0XIII0X8006MICX 2000- 
II019M0L0 38. CVCI280MM I0CM39მ20I «)IIმ810XXII9ლC#06 C0M906I8II116» 
X0XI0X#I7X0X6MხIX # 01სMI210#6M6IX V6ი+ 8 0I9M0# M I0M XC >IIIX- · 
#M00IM. 160M CმMხIM 8 060 060მ3მX 3200XM2I0109 3/XMVCMCIXIXLI Xმ-· 
0მ2მ%7X808. 

IL2%# 8 Mი09M6 LVCX286/I)!, I2# # 8 10VIIIX II001(38016IVII8X 011 
3II0XM, %«60X0018CMMხI6 #MM06M2მ2», 2გ+IიI.6VIნ,, II0661V23II2MCIIMLI6 - 
იმ2Mხს)6 III 60240018მ, IIნIM06IM9I01Cლ0% 19 X20მM16ი0IICIIIXII 2:CL- 
CM0M M#02001LI # 0MII20CM0L0 X0010!IICI8მ8 LIC00068. 8 310» MC07L- 
0 VCM0700ხ IVIხ MM იC6IVI9MVM3მII))ს "M6/080ყ0-ლM00 IIქ6- 
მჰ8მ. 

LI2 3710M XC6 0C9088MMM 6ხI2გ 80Iე8!IILMVIმ II109, C0L18C9M0 IL6- 
ჯ000M Iმ20Mსგ 12Mმ0 ლ09MIმ2X2გლ0ხ ყ0”800+ხIM XIIICM XიIICIIIმV- 
Cლ«0-0 60Lგ. 8 M2M9M9M0M CXV9ყ26 »X»I060ი5IIV0 MC 10, IIმ2CI:0.1ხI:0 
8038LIII20IC9 XIMI9IM0CIხ Iმ09%, 2 10 –- MმCM0ხL0 C8060190 0L- 
80CMVICხ M XI0I”IMმ2IV X00II990Cლ”ს 60Lმ. II0 MI06LხI! M0მ28I!1ხ90ი 
ხგ2306იმ2700% 8 18მM9M0M 380090000, CIM69MV6I I0III9I+ს 80 8MIIMმ2MII0,. 
ყ7I0 VI2მ31992% MXM69M CI”1მI2 M6 #0”IM2I0M. მ «XVI0XCC186MV0M 
M06I» #M9M60M0IM90C#M0L0 M00XMIმ239M296MII%. II0LM0 8 10M, 910 8 VX მ“: 
3გIM8ხIX #M00IM3806M6CMIM#იX "'IმMგი 060X:0ლ1819Mმ8Cხ 6Mგმ”01მ098 06- 
ყ04/080V9ყ0CMIM M2900X82M, # M2 310M X:6 008086 0V8 6ხII2 იი"- 
ვყგსგ «Vყ078060+0! III0CXმCხI0». 10II810»X0ILII8 MC Iგ0VIსმ28მ0L,. 
2 960086 8038ხIIს)მIC% IM0 «60X:00X1806MM0C0”I». II09+0MV II109.' 
9M0ნ0M0600XმMმ 0000I06/CIM06 39M2V9CIMIC 1X9 06M060ლ2MCM90L0 MLIIII- · 
/ICIMIM9/. 1I0M3I8LM6 Iმ2ნ6MIVხI I მMმ0 «ყ0+86010M III0CIმCMხI0» ;Iმ- · 
82X0 803M0XM0CIხ I00ICX28I708/9M LILი0V3IIC(ით სL6906CCგMCმ. 
06X98MIხ C80MX IC00098, I2X6C 8ხIMხIII„–>CMMხIC I1IC0C012XM, «60-· 
X0CC7I86CII6IMMX, I. 6. C2MMIIV0MI0082M00ხ «060X00X8CIIII6C V6C-· 
0802» 510 ნხჰ0ი იყლე0ისზუნყს”» ი«3C076I1MIყ6CM0-ლCლნ #C03M- 
Cგ». 

8 გლხ0იიმდ!"/ MIM6Cმ/IIM3I1008მM9MხI «089 ხI6»; 3IV29IIX, M6I086Xმ 
X0 60X00X8CIM0C0IM 8038ხIსL2I0X 060 00უIIIM#03MხIC VCI006M»XICIMII#. 
L2X0CVXმ0/36 # ILII83X6)! 1M30608X280. C80MX V6C0068 ––- C80”- · 
CMIMX VIII –– C I0M01LხI0 60X00786MM%IX 2X0M6VX08, მ V LVCX8მ16- - 
9 ილ2Mმ2 X06IV0CM29% M0200-8 8ხIMMხII)I69M9MხIXL IL6ი0008 CVIII2გ010%-' 
X0088/IM6MMCM 60X:00X86XMIM0Cლ0MII. IIIV9M0CLნ 0026 «607:6ლC1- - 
8C9MM0L0 0080იII6ICIზმ» C06CI8CMIM0-ყ6X.XXC80V0CMIIMII VCI0CMXMIC-·- 
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ოIIMII ––- »I0608M10, X020010% II IC00I3M0M, სლM9V #X0000+IMყ6- 
CI 3IV L2ყ0CX8მ CV6CIმIIIIM0IM2XახIMC0 C8933MM%! C 60X0C0X80M, 10 

:6ნ XV10X-60786MV0M IIმ2M0C 0MI 800-1გ »#9/-070Mს #/ X0200X8 
XII3III. 

«ნ60X:00X80II0CLს #02001ხ» 0ლ030მIმ»2 C II0II9IIICM «803- 
3ხIII69MV0I0». 03 M0CლIC C #6M VI860IIIIC8 #VIხX Mი0მ00X6I 16)6C- 
90M 00I00XხI ყCI086Mმ. 1 გMIIM 0608130M, C031მ0XC# M08%IM 3C716- 

" უIყმლII იIIIIIII0 –-- ლ0ყლ„მსI 3ლ038MIII6CMილ0 CC #06Mი0მC- 
#ხIV. 

123M%08მ 06ILIმ9 CI ICIIIIII ი238I!XII9 3CI70XIIVCCXIIX II0IMMIIMII08 
ხნ989ლლ28C90L0 IVMმM9I3Mმ2 8 06/M2ლ0XM) «V0IX08CM080/CII9». #10ი- 

'ყ6 800-0 098 I00988უ90IC8 8 06083მX «ს00XVICIIM(00CმMVI>». 

«MVII00CIხ 8ნ6IM06IC 14%» 

35016XIIIV III. სVCX280XIL M0XC80 ლყIIმ2Iს 88XMI0CIIII#MM 31Iმ- 
00X# 0მ38IIXIIV MხICIM 8ლ000 ლ00I90086M08ხე. I1C10MIIIILIმMII 0C 

·- CIV2ILIIIIL M28M8LICIIMC 1I0CCIIMIIICIIIIV 80CM I001010)0ლ078VICIIICI IL6ნ6V- 
3I0CII0# XVIM0XCCC78CIII0M XVI ხMIV0II, LI0V39V80CMIVM# 8000#X270IVM3M, 
გIIIყიმ# თდMI)X0ლ00თდM%9%, CმMხI6 Iი00I00CლCI8MLLC X0CIIIXCIIII X0II- 
“ლთ მმCL0ი" IIII0III38გIIIII, 01II8MIსI9MხI8 M0M69X»ხI V3 800709ყIM0M# 
3C0ICIIIMII. 

23070IIML2 წVC”I280MM –- ი0897M6C 1080/M0M0 IXIII00CV006. ს M2- 
V9M0CM IIIXC02V06 900 3IIIM 0010მ03VM0682I0I, C 0IM9M0# C10ჩ0- 
#8ხI, I09IIIყ6CMIIM MM#0 II031მ, მ C I0VI0II –- XIII60 2XV0M0-20107/- 
ყილI სლივვილყყიე ჩVCIგ80MII, I3MV0:0990ხ 8 009008980 30 
ციIVიუზისი# 005MხI. V79MIXნI829, 970 3076XIIM8 ხVCI280XM 9ხ8Iყ- 
·2208 009890M I3 წმM60% M3VV969MIხნXL ითი 380 800 IICI00IV 
M/00880L0V3MVCM0M 3010I%M, MხI მ88MII3I0VCM XII)ხ 66 0X96#6ხ- 
#ხI6 CX000IILL, 8 0008VI0 09600X%, XC XC0006XII90CMIM6C 8LICIმ3ხI88- 
M9M9, M0100LსIC IMVXXI2I01097 8 1000MIVMX0)6M0M რ0მ3X9CIVCIIIMM, 8 
000609M90CIV, 8 0X90ILCMII# 06II6-0 იმ309M+V9 #M0068M6»70V3MIMCIM0M# 
ეII602+V0C0M0-3070IM90CM0M# MLICVIV. 

დიV0X886XM, 0II6IMV9 C06IM680#080M X02XIILLMII, II3I/8-მ0XL C801! 
რ0000IM90Cლ0LVC 020CCVXXI69IV 8 CXIIX0I8009M0M თდ00M6 80 8CXVი- 
უნIMII4 IX I09M6 «8Mი3ნხ 8 IMI0080M IIIV0C». CX060L0 88IIMმIIII#% 
320IMVXII82I0X CMV06XVICIII6C 80000CLხL: 1) 000010#0ცIMC CVIIIIM0CII 
II033IIII, 2) CI0IIთდMM2 780099000 #M00II0ლ0ლ0მ, 3) XI0608ხ IMმ2# 
-0C908მ8 X80ი90Cლ#0L0 8/0X9080IIIV VI IMმ# I009MM6+ II03IIIVC6C#0L0 
II306ი0827:06L-IL9. 

II0C M969IM94I00 ნVCX280MM, XVIMI02#60780MV06 1800MC180 0MIM02- 
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99? #მ M0IხI06 3M6M(IIIმ: CIM080, ლ0იILC (050. MV8CX80), «XC- 
ჩ0თC8ზე!66მ2» (MმC0100C+X80) # VM (II0/ IX00/I6XIIMM II010 23VM68გ06Xლ% 
“ვ0ი90CIIMM VM), I200828M9MხIM 90M086XV 0I 60Lმ. ILIIC08ხI6 X0M 
3I0CMCII-7მ 0II0016ა»9I0I Cი0I9MCდთIIMV XVII0X6CX806MM0)!! I06M00/ხ! II0- 
33II. CII2#0, 806 CIII #06CII0 C893მIხI MCXIV C060M. LCX98CX86II- 
#0, 910 ჩMVCX2806VV 780ი090ილ"!!! I00II60C CMIII20I IICX0I9IIIM 01 
60X:00186IILM0L0 810XIM086LM9%. II0ო 0C06CLII0C 88XXM0 10, 910 MM 86 
ჩო0ი ი VI IMVყIM0C,ს) C82M0L0 X80ჩნIILგ. 50X6C 1010, 8 /0VCVIIIX 
«IC000+IVყ0CMIIX» C700თდ2X 8CXIVIIXI6IIII9 0C06CLMIII0CIVI I1I03XMV906CM%IIX 
იიი 38გუნს! ლ06სიCI0აი IIIსყ9ყხIMM# 1L0V96C+8მ MM MX 28X0- 
008. 

ცსხIIICVI2038IIIM61C V6+IხI0C 3/I0M6III2 316M6CIIX2MII II03XMV6CC#0L0 
7800Mყ0ლX88 CI28089+ლ0% M0 806 180012, იIII CმMIM #90 C066C ILICII- 
4+02.6IხL # 1800900M0MV, 30161IIM0CM0MV. XV” 0M900 #I0312 0IMIII 
(იII0C6ი0Xმ10X 0010 3MმMCVIIC. V 10VI0I0 –– #0VI06. II0II 370M 3C- 

16VXVLVICCMIIMIM 0IIM CI29M0897Cი V 0M031მ-7800Iმ M, #00M6C #0L0, II0- 
51I1MV0CIIIIM 006ILL0CMCI C031მ0IC9 +#0MხM%0 10LX8მ, #0LIმ 806 3+M 3X6- 
VCIIIხI იილელმ8X/0IIხ 8 0MIIICX180. II3ვ +მM0M II064M00CLხIXMII, 6C- 
10CL88LII0, 8ხII0M206+ იი!" #0M00M%C9M0L0 0CMხICV7CIII9 CVIIL- 
წილ ი03IMIყლლლი-2? დ06II0M69M2 –“–- 0I0 IM0/Mხ39 C80C+XI)I X 0/)11I0MV 
34I8:4:CIIIV. 8 CMVხICI6 0238MXIM9 16006IIIVCCM0I! MMICXII I2#M0M 1I02- 
X0I ლ8Iუ107X0MX6CX8V0I 0 3200X:10MVI გIMმ2»IIIIIVყ0ლ40I0 M010M2 8 
MხIII1CIIIV, 8 0XIII9IIC 0I II 2I10IM08CM0!! C80601V0I!! CICMVII9IIIIIII, 
იიICVIIICI M06XIILC! MხIC/II M1010IV IM000000XCX8CIILIოI0 C036M- 
სLმICI9 II60800CM08 7007) 8000CI28490109 C106MXCIIM6 # 016ICM#211M10 
3XCMCVI708 #M6080ი0ნ0MVM99, იმ20CM0+00სI 382M0M0M060L0C16M II0- 
33. 808 310 მმყილწლი IმII91I0ხIM II0IIM600M #06#M6CCმIICII0L0 
MნსICI18IM9 8 06I12ლ0+XM 30X6+XIIMXII. 

ნVლჯგმმი)! 80 სიIVიო69MIMIM 00ე960XI826+, 910 0L 8 C800#M #I0- 
83MC IIC00Xხ3V6X Cი0ლ006LI მI06-00IIM60M%0L0 M30602XC6CMM9: 8 06- 
08238 3სIMVLIIII16C1IIIსIX IC00068 «CL0LII0», #2L 09 CმM 310 V080/0II+ 
(ლ”ი0ით2მ 19), 800700I6M%I II102846MXLIC X296C+8მ 06829ნM0-CVII6C+- 
8VI0LIIIIX VIII. LI0 CIIM80VMII+2 V LXიIმ806)ს 01IXIIV201C% MმM 0+ 
მIIIVIV0LI0 «M1IC0)0M0IMIყ0CM0L0 CIIM80XII3M2გ», XმM II 0I XC6MCXII- 

-მIIლIIIIX M0IIMIIII08 მM6-001I96CM0-CIIM80XII90CM010 II30608მX46MM9: 
8 ლIIX80XII96CLIIX 060მ23მX MIIთდ0/MV0LIIV0C0LMX IL60068 010602X3- 
10109 უIIIIხ 06IIIIIC #7უCII, I 001ICX07III 06000MIICდIIMმგIIIV 0186- 
90CLII6IX IIუCII, 2 0VC7880M0C8CIIIC MC000II0XII #8II9I07C9 01I102-0- 
VIVI0M II I6მ0Mნ696IX X20მMX6008. 

8 370 XC «70000+XII90CM0!! Vმ0+III» II03MხI ნVCIXმ80/I! 120+ 
0CM6IC1CIII6C CLICIIIICIIIMIML 11033!!! CV IMIICL: «IIIმ8II006გ» («M03- 
-39M9>». «ლ0IMIIX0I8000X80») –– I3I2ყმუხIM0 01902 I3 010მCMX6Cს MV7- 

395



ხ09ლ0XII. (08მ) 60X:0ლ0+806LIმ, 66 C206უ1V6I I0CლX)III2Iხ 60X0C+8CIIII0, 
8IIIM0I0IIIIIM (0X M00) 80IIIM#მი I0ხ38, II 3106Cხ Iმ0)მ711I70% 8LII1- 
XIმIლIIIIIII CI 100101!M1ხI1 ყ6808CV». 

Iმ9088 CVIIIIიCXხ II033I C01X20CM0 იმ!!!IIIIIIმM 09VCIმ80ჰ08C- 
#0) 3CI0+IIMII. Iმ29ხ06 0XI06/(0CCIIIM0C, #XმM ხMუIIM, I0CIII 6000 
0წIIIII XგიმIIC0 I0 C0მ8MCIIII0 C C080CMC0IIIIხIMI 01II100/0»/M61II9- 
MIL I033)!"I, #0 310 II0I0CMV, 910 ი033)ი” ლVIIIგმლჟლს «0I10-280.1ხ1)0 
MVI00CXII», მ 00CVXV6X4II06 I0II9XII0, 8 CMხICI6C M0LMM0CM0M II0C.16- 
უი8ე+0უხ8ხ0ლ” 000090069. 30M6CI90L ილI9მXIIC «IICIIXVCCI802. 
I1I0106I29 38M0CMმ 6ხII„ 8 8სI388M8მ XCM, ყI0 70-28 6ILI6 MC CVIII6C1I- 
808220 «IICIVCC188», 03Iმ29ყმ8I)0L0 «XVXI0XXC0CCX80I)I0 78009ყ0CI- 
80», L0/I0000 M0L0 6ხI+ხ 8ხXCIIIIIM ი0X0M უX# 003311114, 8 CMLIC10 
უბეVIM8M0I0 000010206. I1CX0უ19% IM3 3700, ნ0VCლI080MIM 61უI- 
XL8MIIIIM 0010M, C709LIIIIM 8LIIIC I033IVII, CVIII მ MVI00CXნ. 318Cხ 
0” 9 7ს-7მMII ლ901V6X IIM0+ს 8 8II1V, 70 იმ39MIIსმუ0ლს M8ც82 8118 
MVI0ნ0ლ” 60X+:00”80I9Mმი II ყ0086ყ0ლMმი. ILI0 LIVCIმ80XI IC 
10II3I20+ 00106M0L0 იმ3.იმI9/§ყ06IM9. I სი I0C0 MVI900CXნ6 06უMIIმ. 
L6I080690CMXVI0 MVM00C01ს M6 0M#09MV0X CIმ8II»6ნ IIIIXILC 60X:00786M- 
#0). 901080690CLმ% MVIM00CXხ 00 C800L CVIIII0CIM +0X:6 60X46C1- 
80I9Mგ9. 12Mმ9% IX0IIIL6VIIIIII 8038ხIII2I 2 3IMმ906IIC 9ყლCX086CM0CI:0)! 
MVუი000))!. 

იVC»7გ804#M 0603Mმ29მ6+X 0330 160 MMIMC0X «II2IსI006მ», I0108- 
3VM0ლ8მ9, 8 ი608VI0 09000/%ხ, C80ICIVI0 MI0393!!'0. L10IIM6CVმX0/6) 
Cმ2M დმMIX, 910 80ი00C 0 CVII00CCI94 09033Iჰ CVCXIმ306)I) 02CCMმ27”- 
იM8267X (მ ი0IMM606 C80+CM0# II033MM. I10 70, ყI0 LVCXმ80VXM CVIII- 
126I C80ICXVI0 0033!I00 60X0018080M, I6 CI0IV0CX M0M9MIIMმ7Xსხ #მL, 
ნVოIX0 დVIIMII0C 0XI033IIV 0LM VCMმX7ი#M8მ0+ IMIIნ 8 06 #00.IIIIII03- 
#0M 8839M8296IMM. LIმ8 C0M0M M6MC, 3IM CM082 LVCIმ80»#M 03Iმყ8მ- 
ყმ01I, 9X0 080XC0#მ9M II0953M% 8 CVMIXIმ2X Mლყ0იიმ+ნ 0#მXC 60X40CX- 
8CIMVVI0 MVI00CIXნ. II0 803M0X:80ლ079M C80+CM0M #M033II/# 96 0Lიგ- 
9MIIVM98210XC0% 5IMM. C9V2 M0X0+X +მMX6C 8ხI38მ1+ხ 8 #/0C10MI0M 9II- 
«2706 «36MIMVLხI6» VV8Cლ18მ8 («I1 ვუბინ MმCMმ/MXC% 8IIIMმ10LILIII! 
0M 10C70XIM%IM 96/MI086M>»). 

IIმ»88 VCI8806MM4 020CლMმ270#M8მ10+ 30000CსI X2მIV02080M# IXIXX2C- 
CMIდIM%#2IIMM 00334. ჯ(Cმყიიზმი M#I200IთMM2LM8 V MVCIმ80)) 
იიბ)0788)M)89გ M#8# 6ხI 8 თ00M6 M6იგიXსს 1I03IMV0C#0I0 ”#80M- 
Vყ00L18გ. LI2ლ070MIIVM 103710M 0M C9IMI7გ06+ 003მ-6იწი «)IIIIIIIMI0L0 
CIMXგ», მ 00ლ1მ/ხ8ხI6 I0#M #Mი9 28 I03708 C1709X 0828 M1M2#IICII CIVII6- 
9I) II09XIMIM906CლM010 10070M9VC188 M 069 ც8IწიI01ისი »IMIIხ CX2გ6LLXII 
II0102-#276)9MV #CX9MIVI9010 II03IM906Cლ0%M010 180ი9060+8მ. II0 3მX6C- 
ყმMII0 1 VCX280MM, # 90106MხIC 1800ი090IM9ი X0X:6C «I0IMI9II0ხL II2 M, 
6ლლMM CX232M0 9Cყი» (ლ70თდგ 17). CXMX6XM0382X706XხM0, «9CII0CXნ6» #8- 
უილმლყ 0/IMMMIM #3 II მ89MხIX #I0III60M068 IM 0IL6II%6 II037MV0C0M0L0



#00100788, მ MM6მ/I II0931IIM –– 00906XგLII16 #CI0CXIII C 3MMV9II0C7610 
(«1MIIIII6IIL CIIIX»). 

8 10M, MყX0 M#M3 806X :48მII008 VCIგ80»I! 01126 I090610I09ყX0LII6 
3იIIყ06CMIM M00I(38016LIM9M, 010მ3Mჰგიხ 06ს გე XVIX0CXCCX- 
სლIIIმ9% #6Mე0IIII% 3I0XII VCI880XMI –-- CMI0IM0CCIხ M# M0.8MVMCM- 
7299%3MV. I10უ060მ19 XI0CIICIIII92 #00989009 I 80 თ000CX0801! 
XI80MIICI (თიმ, სმ013M!ლM-0ლთ M0M0MXM06MCმ. ნ0IმII,, ნ00- 
XV6მMM, MILIL8IICM # 00), # 8 მიXI7IMXV08, #8M% II00M0890M (IL 6- 
ჩ2XV9, C80IMILX0806MII, #Xმ8009M), +XმM# II C8061CM0! (48006 I6- 
MI). 

ს ე0XI08/M910LIIIM I29მX0M 8 I800ყ0C040M იM00000ლ06 ჩVCI28072XM 
(იიელნM0 #2976) C9VVMI20+ I0608ხ. CVმ, 00 MM96MII0 MVCX886- 
II, – M#0CMIMV900Mმ9% CMVXმ, IM0 M0X0+X 0XVIII6I800ი976C9 8 #0IVXM06+X- 
M#0-IIC700I(I90CM0I! /IIIMI0CIM. I I8 ჩVი7მ80»I 02 80070LL6CMმ8 8 
ი”II9I(00”I 1(მMმი. ჩVCIმ80MM 120+ +X0000IMVყ0C-0-0თ 0CMხICICI11!6 
»რდ68M MმIL ი00IM0»2 XVუ0X6C-X80MV0V0 II3060მ7406M)9. 023XI- 
ყე!|07C8 M8მ 8II1მ »MXI068M: ი608მ# M3 LMX, 310, C06CX8CMIM0, II116მ.I 
უI068I, 8ხICIIMM 00უ 8 CICICMC #0CMIIყ0CMIII II1CII. C0L2CL0 
16000XM96CI:MM იიIIMIIII02M სVCIმ80VII, 09მ («ი608მ% .II0608ხ», 
ხ060CლLმ9% II0608ხ) IM6 10XXIM2 CX2IL08)!1C# 1I6M0! IIIM9+ II033I!II!. 
LI093I9 010602X826X VIIII6 «0401CMVI0 უI0608ხ». LI0 90 CXMXM08მM 
ნსთლჯგსიიII, 59102 000018099 უ0IMხგ2 «ი01იმXმ1ხ» II1622ხM0!! 
I068I!!. CM6408818M#ხ9M0, 810029 MI0608ნ –– -006MM06+X I30608X:6IIII# 
C80XCIM0I! #033IIV, IVICM «MI010მX-მIMII9» 0X8მ16820+ !! II10მ.1ხ- 
MVI0 «60X:0CX8CIILVI0 XMXI0X608ხ» (C028LMIIM 3III 803306MI# C იVCIმ- 
806.168CMIIM 0000M/07CIIIICM «II2#0062», LX6 C80ICMმ9 0033II# C182- 
8ცIIIC§ 082802896 C 60X0018CMIM0M MVI0C0CIხMI0). LC96ლCმ9CIხII Xმ- 
ივIუ0ი MII00803300MII9 LVCX286MM 00066MV90 900 I009089%0XC71 
IMX69MI0 8 M0MMMმLIIM MI06LI!. 

Cა6V0I 0MM0XIXს, 910 8 0მ00M210I(826XVI0 300XV CVIII6CI- 
8VI0X I #0VI”II6C 10XM08მVIM#9% II03+II9ყ0CლL0”წ0 1800ყ0CI8მ. 8 V9ყმლ+- 
I0C+XII, M6CIM010იხI6 მ870ი0ხI VI0II160XII821IICხ CVIV60-III 16 I116MIV- 
21:I0XIIV6CXM0!! II0LIILICIIIIIIII II03XIIყ0CL0L0 008009 X0IIC+81I!10.16- 
#0C+II 30M0XIIIM, VI0 0VCI286408CIM6 ც83L1%ესხI 900 01M6X:68L%I- 
832I01C9 0I IIIII6უუ0MIVმIIICXIIყ6CL0)! M09MI6იLIIILI L0X0VXმ0უ30. IL 
LLI2810VI), C0Lუ1მCVM0 M01000ხIM II095XIIIV90CM06 II0CIIIXILCLIIC #მM 803- 
8ხIIICIIL0VC0, X2M # I606.0მ0900 ი8უ9ი01C9ი უIIVIხ IIII0IV16VLIVმ2Iხ- 
1IხIM მMI0M («CდIIIV0C0თდCX8088მLII6M». «უ090M ძII10ლი0დ08»), მ 
5M0”VI0ყ8მ/ჩყმ9 C07000Mმ IIIIM0C06II0სVCIC#. IIIმV6 L080ი9, II031I)!- 
Vყ0CI:06 80CIIიII9I1II6 989890708 +0XL0I X6 6600M0!! C03Mმ9MM9, VI0 M# 
რთII10000ILI9 IL. C161082105სM0, I.0II760II0M I006L02გ090X0 IIMIL 803- 
8ხIII0IM0I0 98X9I6IC% «IICIIIIIII0CIხ». 
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3CICIMყნCL9ნ 83ILIIV9IM6ნI 8 060V0)L ”X. 9. 90801-ი. 
80350XIნI9M9ი #06C8სCI0VX3I9CVL0CV IVIნ0აIX»0CXI 

(XV-XVIII 38.) 

I)IIIIIMIIII «I1ნX8:I118010 CჯLავ3ა» 8 IICIILIIღC1 8:X/10III12Xჯ 
III –)IX»წნLCIნIX 1021XIIIIIII5IX 

ც XIV-XV 88. 8 0238MXVIII L0V3IIIICI(0I0 IICMXVCCX8მ 0XM06ყ 2019 
38M061IMხIM# CI2გ/, 8ხI38მ9IVIხIს MIM010V9IICICIIხIM,ს 1I2I0I00X8))9MM#M 
M0MC0MX08, 80IILI2M)II C ILIIC0CM0)I I IIV90IIIICIM. II 6CXM 3 062801! 
#800900:00 იი0Iხილ0 3006-7მMII IIმ2M6ყმემ)აის” 00 06/(64C)11L1C 
C18MIV, +0 3100 M6/M/ხ3ი CMმ3მ16 0 IMIIIC0მVV0CM0-3C0X0XMVCCM#M0M 
MVხIIIII6CL1IM. 

I108MI" ი90უ196M IL90V31I#MCM0! IXVIხIVხს. 01809ყ20XC 98 XVI- 
XVIII 88. 310, 8 C3010 096006უL%, CIმ3ხI8807C# II MX8 00381I1)!11 II- 
100მXV0M0-3C16XII96CM0!! MხICMM. 8 ილ3VIხXმ276 0C18640M9)I9 I2- 
II0IმხყხIX “იმუქ4IIVII IIმ29M9M820XC% V8XMXV0C90MI6C6C I00ლIIICIIIM MC- 
XVCC780M. 310 308M0+)I0 96 10M0ხ1:0 8 XII6იმIV900, I0 II 8 მ0XM- 
#701MIV06C # X#II80IIIICII (MIILIIMI2XI006). 

8 06M8ლ0IM III00მXVიხ! IIX2811ხIM I0CII706M IM089ხIX ც.))19 21111 
MI60CMუC#0L 68 უC6MIIIIII 6სIXI 16IIMV0 23 ნმწიმ“ი90M)I (1589-–-1663). 
II0X06MLხI6 X6I6CIMI)!I, LმX M ლჰულულზმაფთ 0XIIმ7ხ, 8ხI3ხ18მ7II! 
01ნIILმXCხ9MVI0 დ00მXLII0. 1 080M XM080:0 ყსგიიმმულ სი CI”2»/ 
აიყოო ნმიგმXI0III (1647--1713). 

C80I! +I0000XM900MM46 IIი)IIIსIIიხI ღV. ნ მLიმ+M0!!I! 1(3:0X#))უ §0 
8CIVIIICMMM9M # C80C0MV 00900!I380უ1CIIIII0 «ს06ლ001მ M0CXLIV IIVCIგ86/I! 
II 1 C0IIMV0C2030M». 25IV) 80ICI(მ3018მLII% 80097+ LI0I6M1100CMIII X2ნ2M#- 
160. 0" 07289+ II6ხI0 30C0C0X0M08I MმIICI0 მხIMVIC 71IL)::0 
იგ38III9 L0V3)!10#0M II76))მXV0LI, 10MLმ3მ1ხ I60/0)10MVMIV6CM0CI% 
შაჰი IნV39MVCM0M% III60მIVიLხI 0/0IIMIIIIMI0–8 0I0CII860X:09II6ც I600C0)ჟ- 
CM0II 3C10IIIMI). 1066088I49 3510! 117600 2მIV0CM0II IIIII0IIხI 8 IM2V:I- 
40! უ79M1I1C60მIV0C IIM0MVI01C0წ% იიIIIIILIIII2MIM «იიმ8/II801:0 CILმ3მ». 
ლ)” 38Mუ109ყმI0109 8 C901VI0IICM: 

1. Iმიიიგ „გიხყყიგ 7»7იგნიზმუბ· 0: თ»IბიმIVნხს «იI- 
ლმ1სხ ი0მ8XV», 1. 6. 0-0602Xმ07ნ ი0მ3ხM0 CVII6CI8VI0CIIIMC, 1:011M- 
061M0-IIC700IIყ0CMIIC დ მMVხI. CI გ ი0IIვხI8მჰ მ L0CV3)4I)CMVI0C უ1116- 
იგIVV6V ხმ23ი26მ81XLI3მX IIმ2III10IM8261LVI0C +6M2XVIMV II 10C1I11172უხ80 
8ხICIVIგ2I გ I00XII8 დგI7მლX9MV9I0ლ0+I)I, CI0230M9II0C+)4 II 10უVM2#M- 
M#0C1II I60CII1CMIIX CI10X:0/0ც. 2. IIიIIIIIIIII6L მი0V9IMI0C8CV01! IIIII0XLI 
«ი0მ8ე/4850L0 CMმ3მ» 8 C80C1 0ლM0ზ8 I00XM9M8000MX0XIMLI! 80CX88- 
ულM0. «CMგ3მ» M6 30CX8მ»X)0)IMC, მ ინმ8MV»,–- წI2მ# Cმ0X 5ი- 
VII; 10 X6 C2M06 VXI860Xე მ. # LI0CIIV) I 61I16MM, 006)/CX88)!1Cუხ 
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მ0ყM)080#0M IIM0»,ხI. 3. «CM23M0» 1 «IX» 20ყI)08CX298 IIM0X2” 
ი0I#M38000ლ1238/9/მ «6ხI)ხ68ხIC», «00მ/IICIIM90CMILC» #იM00I)386,6- · 
9MM9. CმM ტიყII» 080იMი: «CM23099M0MV იმლCMმ23V ი06ქ/9M0ყ0» IL 
MII8 CI9X00/X/V0XCIMM9% I028IM8ხIM CM#გ3». 30008 გMIICIVIMCV6C1Cლი 701“ 
X6C M0MCIMI, M0X7000ხIM 90უ1M9M060MIს8ნმიჩალი 8 უ008IICII0ICM IIIICნMCI- 
#0C”#M (0MII00Iი «009MM02VM# IICIMIIხI): +6M0" „III60მIVი0LხI IC · 
#0XMXIხI Cლ108089M+ხ09 35IMხIIს7.06IMIMხI8 C06ხIXM9. MICX0ე9 IM3 310- 
L0 0ი0/XMV02M09MM9, M0I:07000I6 იM0MCX28110MII 128890# IIX0IხI L080- - 
09+X 0 «CM830Mყ9M0CIM» II09MხI VCI886MI. CIX0C80M, 8ხIMLIIII16+I06 
010XI06078M906109 C0 CMმ30V9IIხIM, # 310 0MMმ2 M3 0X9ი0IIILL021616MMIX 
C70ი0Mყ VMმ3მ0მIIM0M I60ჩიIIM. 4. 8M0018 C «CM, 10VIII6 I0691C1878)!- 
78MM გნხყIII08CM0LM IIM049LI 100VCXმI, 803M0XIL0C+6ხ 1010, VI0 C0- 
#80X8II9M6, 0010 მ10III60ლ9 IIმ 8ხIMLIIII16MIM%I,ს IIIICმI616M ძთ2M7%, 
M0XC6I I0X0/IIIნ Mმ2 ი8გახIVი 16IIC018170X6I0CლXხ. II0 Cუ08მM 
ILIICIIმMIIII, X0I9 III. -VCI280MM I იმCC#Xმ3გ8» 8ხIMLხI0I068MხI6C C0- 
6ხIXII9, #0 «80Cლ0030მ/ 8ხIMCICლX 0106 იიმ87MI80, 910 6I0 M0X00 · 
Cიმ88IIMIX>6 C V8Mჟ061III16IMX. 

LIIიIIII0იხI «008287I1380L0 C#მ3მ» 80 XMII0L0CM CX0XVM%I C I066088- 
M9II9MII «0IIMV0CმIMII9 IICIVIIIხI», იმCI00CIი9იმM6IIIხIMM 8 იმMM9CI L06V- 
3IIVCIM0IL II760მXVI)6. «C0MXIICმIIM6 IICIIII6I> +0X6 X0066088.10 1130- 
6ი0მ0X06IIIIV I0MM00XI90-9MC0100V90ლ-LIX თდმMXი8, 0I0 000XII8000C1I8- 
8M990Cხნხ .80CX88706I1I0, CM2830ყI0MV 8061MხICV. 8 10 XC 800M1 
9M380C+XII6I CIIVMმII, #00 «0IIIICსI804LM ი0 8LIVII6MIII0 C8940L0 IV- 
Xმ, #მ# V8MუCIIM0C C06CX8CIIII6IM)) IუმპმMIს» («MVVMCIIIIMCCI80 
I0IC7მII9M9-MმXII>).. , 

ბიყყუილზიგი VIM0უ2 IICI0M#ხ30823მ +ი0მXIILII0IIII6IC 1)II60მ- 
”VიIIხI6 II0IIIIIIIIIნI, 0I0)I18მ8მ9% 1IM C08001)CIV90 #M0806 3M2VCLI116. 

CIIM80IIII.8CM0-2XI)LI006II9CCL0C I3060.ძ#LCIIIIC 8 

11)01C811C1 0173I1IIICMC0I1 .III1605I:70 

8 1008II0-0V3VIICI(0 1I1X602XV 06 6LI10 800ხ6MVმ 020000C102IMCL5 · 
CIIXM80უIIM0CM0-მXუ6100IIყ6CL06 IM30602X069MM6. 8 უ1068IMMX C0VMIL- 
909IIXX 8C1006M9მ101C9 1I 0116/ხI016 +IC000XIIV90CXM6 8ხICMმ3ხ18 8219 
06 3”იM თC00M0 XV10X0078CIIII0L0 XVხIIII6IIII%. II8 0C9M086 IICI0(III- 
ყილIL0L0 0მ0CM0”06IIII% 1მ9MM010 800100002 MხI! VVIIIIIXIM # 8ხI80XV, 
VყX70 8 I0ლ306XMVIIIM9 060M0X 1008I6L9V311LCM0+! -IIII60 2XV0LI 11CI10» 6- 
3VI01CM 8C6 I9020მXIIII101IIIხIC 0000MხI CIIMX804XMIIL900#0-მ/#ე0100II90C- 
100 II3060მX:0MII9, X019 #მ09LV C IIIIMIL VXX6 CVIII6CI8VI0I 8II08ხ 
8ხI026018IIII6IC 0:00Mხ. “I მMVI II0II8C0X4ლCლIM0C0Xხ MX CI200XV 8 
0CI08I900M CM)6MV0CI 06%%CIIIIXხ 16M, 910 8 18IIII6IM II60I07/ 8006 CIII6 
Iილიი»CI8VI0I CIმ00MI6 IMI00Mმ+1I811ხIC იიხს იხ CIIX80IIM0CLL0- 
გუX06L00)I90CIMIIX II3060 820701111. 
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8 გოIიLი გდ! II IIIMI0I0 2დIIM 10MIIMი08მMM იი0MIIIMV06I MM- 
<0III90C0XL01 CIIM80XIIMI. L6C ლ0CMხIC/ICIM6C6 8ლ0+100920+09 V =თი00CM2 
MVსIნძ (XI 8.). II0ო0CX6 I0980LI19 C3067CM0M III60მ+VიხI იმიიდნი- 
--”ნეMIIIICხ M08ხIC თC00XხI CIIM80/IIV6CCM0-2MX06I00#M90C0%M0L0 M30- 
'ნი2X6ყცM9 (019 8 მწI0იმდ!! IM0IMM00XV0-I94C100M906CMM6C MMIმ2 
“–ICVMI0IXC# I0 M0უ6VII I00Mმ8+XII81ხIX MIXCმ»08, 10 8 080+-CM0M MVM- 
«გიმIV06 8ხIMLხIII16IIVხI6 LI600I! 80070III2I0I IM00IM00+9MხI6 #ე6მ»ხ/ 

:390XII). 
C MმყმXI0M 060M0)2 «90800 30300X:6CLIM9%» I080MხM9M0 9მCX0 

'80100ყმI0X+X%9% დ00MLხI მMMVI6-00MVM0CM0L0 M#M30602XCIM%, 32MMCX80- 
88მ0VხI6 143 II60CII1CI0II IMII60მVV0დხI. X0I19% 10000XMV0CM/ იილ/- 
-CI88I!10XM «20MIIIV08CI:01 IIII0MხI>» IM 80308XმM I00IM8 31010, 
·019მ%0, 8 I8009ყ8CM0M 0+IM0II0MMV 6-0 ი060104XCI#6 0CVIICCX8M%- 
(61C# I03X6 –- 8 0033III IL 29M 2 I V0 მMMIIნIIოII (1705 –– 1792). 

10” დმMX, 10 ზილ რთ00Mხ CMM80XIMV0C%0-82/XI6-0ი0Mყ06Cლ#0L0 
Mე2060მX6III9 800M0700ხIMხ MხICIVIVIMX06/MV9IMM 0CMხIC9IIMCხ MIIMIIხ C 
370ყIხე! ვ0გ9Iი ი0MIIII0I08 Xი0IICII2MCM0M MIICIMV0CCM0)I! CIMM80XLVM- 
#II, 0I0-8I1IM0MV, CI6CIV6I+ 06X#VCIIXხ CVIIIღC>808მIIICM 8 10L- 
უმIIV6I L0V3MICM0!! XIIII60მXV090-3070XIM900M0,ს MხICX#M 067»00- 
ლი0LV9M8IMხIX 769M16CILIII. CXI6C6უ08070/6I0, 00M800X%CII2MX# “+ მIVIIX 
იიIIIVIII0I08 3M29CVIIIC MIII60მIV090II0CI0 M00M380აCIIIII 011CIII)32X0Cხ 

"IIIIსნ 8 388M4CIIM0CII 0 X0L0, #M2CM0»ხM0 0M9M0 C00X80701808270 
-ჯიIICIII2IMICM01I MIICVIIVC6CV01 CIIM80LVIIIMXMC. 

“III; )IV0II0-IC00L1I10ნ6CMIL 83LIIV151ILL 
ცაა: ჩნ ს 68 იXII10LII2 

C28MხIM მMII8IL6IM 3მMLVMMXVMIIIC0CX I CMM80/XMV6CM0-212/)306-0ნMV06C- 
#00 10XMXM08მVI9 080XC0LMX VI00386189M9MM 6ნხII 8. სნგ:0იმ7XIM0L)! 
(1675 –– 1737). · 

ცმXI72ML I60806 06Mმ2+IM006 IM3/მIM9M6 0203MხI 9VCXმ806/I! (1712 
I.) CI26/M II0MM0CI+V20IM9IMII, 8 M#0100%IX IIC0,ხვი8მ» 8LILI6CV- 
#030989ხII M061X07 0CMMხI0MC0CMIIV II76ი2/Vიყ0I0 იილ0Mვსნლეელყიი. 8 
8ხ1C01:0XVI0X#06C180III6IX MI »XIIIIICIIMხIX 8C09%0I0 MIMCXIIIIIII3M2გ 06- 
იმ3გX იVი”ჯმ80ა)! 8გXX8მIIL M20X0IIII+ 80ი70IVCLIIIC 60X6C0X8CIMIV0C0X# 
” I0III0M 80 «8 06IICM CMხICM6», I6 8 CMხICI6 დთIII0ლ00თCM0L0 
0CMVხICლ216IIII §84061IIMILI, მ 110 I0VM0# «18IIIთ09008M6» 3IIMX 0608308. 
§03XC108M0, X0/061I06 X01M088LIM6 I03MხI #98M90+10% 1ICIMXVCC”8CI+- 
MხIX. C0:ომ09M0 3CX0+XIIV06CM01! I03IIVII ს 2გX“”მIIმ, Xმ0მM768ი ლ0- 
უ160X:0I9M9 XVI0X0Cლ0X80980:0 იი0I330I6Iხი 0ლ0000)ლაილლ? X6M, 
M#2M082 003IIIIIX 80C00MLIIIMმ10LL0L0. 
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M#0XIVI0 C/MV6IMVI0IIIMM 0608230M 90X/ხIX0XIMXნ 06IIC0C6 3II2MCII#C 
«10X#08მ0მIVM9MM» «806XMCIM20Cლ0მMM» 82XI”8IMLგ2გ 88-02X790MM: 1) 08M 
IC-M0181)0» 8ხI9იCIMIხ XგიმMI22 ილემMIVს «80IIXMCIX%Xმ00მIM» 
M302IIV9 1712 LI0/მ; 2) #მ10X 0000106)6MM% 0+16/ხIMხIX M06CIX II03- 
MხI; 3) C0160X2X MIVX600ლMMხI6 C86X6IIMV 06 00MIM9MIმ2XIVხI00C+X)I 66 
დგ6V»ხI; 4) M#3XMმ8IL8I0X ი0MIVIMV0LI6I CMM80XIM9ყ060M0-მXIIV0CIL00IV0CM0- 
LI0 0CMხI06MM99% IMMI60 2IV0-9ხIX I00#330706IIMM. 

82გX7მVL Cლ7მ88M» C806M II6IIხI0 06ს9M8M1ხ C861CMVI0 IM7X60მ+XV- 
ხV V0I106MVIVICM0M M 18 16X, MX70 MII6I 8 #MCMXVCCI86 XIIMIIხ 6074#0C+- 
8C6II0C C0000:2VM0 სგXIმMI 1IVMმ2X, 9I0 IXმ2#06 C0X6ე0X2MI6C 
M0X#I#M0 M38)069ხ /მX6C #3 C80ICM0M II033MI, 6CIIM X#CI0IM630821ხ 
M070XL მXMVI6I00M#Mყ06C#0L0 0CMLIC06IIM%. 

000668990 ი0001#8MMMCხ 1240MV II0IIMM2MMIო 006MC6X28MX0XVM 
M#XV60IIM8გMხM010 Mგიხმ8M6Mხი (IMM013 I 260II8MXM# M# #IMX0MMM 
ნსნმI0მV9M0IM). C98M #0I0MVM9M0019010 010MI2XIM 803M0XIM0CXხ CVIII6CI- 
8088მIMM X0MCXMმ2IVCM0M CMM80MVMMM 8 C8061CM0M XIXMI602+V065. 

IIIIICნაIX»C0-160ნCIIV§CCMIC 80330CLIVV M0LIII# IIC0I10XI# 

M080L0 803ი0X9CIVII 

ც 1Lი0V3IIMCM0M +X06000IM90CM0M MხIIსთCIIIIV #2MV0L0 MI6C0M0ჯმ 
II0I 00CMMC XVI0X00CX86M9M00 13009ყ06ლ+78მ 8ხI0268Iხ13201C9 ი 09MV- 
IIMI ICX00I3Mმ, X0I% # 8 3მ9მ70ყMი,! Cთ00XM6. სილისხ 370+ 
ი0MMIMი ი0098X907ლ09 V #0V9M»2, 6006 90M0-–-V #IVM709MM9 ნ8L- 
ხმIM0MV II, M2M0MCI, 8 +. I. «I06006X0)M9M6IM IIC0M0/», V IMI0მIIL92 
ნმ70MMII8IIXV9, 8 6-0 39IMMIV0069MV6CM0M X0VMI6 «M2,7Mმ2C06მ», 
8 #X01000M IM3/L2მ-Vმ2101C98 80I00ლ0ხI II3 იმ39MხIX 0642076M# 3Mმ0II#% MI, 
8 ყმ2CX90CXII, M3 3CX6XIIMII. 

VIყI23მ89MხI6 28700ხI C”მ02MMCხ #21 0I6MMV 1IIC2X0/MIV6CMIIM 
უ00709M90788M 0116/VხMხIX 10061C+281!7076L M068M6L0V3)IMCM01! IMM- 
X60გIVი0LხI #2 თ0M6 806I ი 00/1IMI6CCI8VI0II6CM I0V3IIIVICM0 MVIხIV- 
ხხ. M06XV MICIIMI9MM9M I23828MMხIXX 28X0008 CVIIღCCI8VI0I იმ3XM- 
VM9: MI96 გიყიძიგ 6 მ:0მ2+V0ყM 1I289MხIM M#0II7C0IICM II 0M 0LII6MMC 
7010 IMIM MIV0I0 IMC216/I9 CIIVXIII 2 C861CM29 +0VMმ 306VVM%; 098 
#00 M00IIIXV0M XVI0X06CX86IMM010 0086იLICVIC18გ 948990XC# LVCIმ- 
86MM (09M IMCმM: «#0 M6 8 CMI2X CI6/Iხ 382 C#მ3მMILხIM ILVC- 
+286MM, IIVCIნს 010M16+ 8 CI1000IIV, CMV I6 II010626CX 3მIIMM2+ხ6% 
CIMX0I800C+80M»); 01I9M0806M6M90 09 02306Iგყმ, XIX6-00Mი02გ- 
Xმ2X6IV6M LVCIგ80IIM. ბIICMVI 36 28-02XV0MM, 0VM080XICXI8V9Cხ X0M- 
იIM89MVCMMM/ 00MM9MILV03IV0-თდ9MIV0ლ0თდCMMMIM C00602XCIIM9MM, 8LM10მ2- 
X82I C0X8/IICVM0, 910 LVCIX8მ86V/II #6 32IMMმ2გ7XIC9% IM306082X0MM6M 
26. რ. სირაძე 401



60-0CM08CXIIX ი0IIM9IIMI08, I10II 370M 09 072182 I0XMVX#L06 #2გ00- 
88MII0 86IIM00 II037მ. CMV XC6C MXI06IMII2/IXC6CXMX I6C08LILI 06LIILIIM 
06300 8C6M II00IMII0CI8VI0III6M L0V3M9MIVCM0M MVIხIV0XL; 09. თმMXM- 
90CMII, II608ხIM 80CC03XმX 06IILVI0 #20XMXVV L0V3MIICIM01M «IILმ2CCI4- 
VC6CCXM0I 0008IM00”IMI» (#M0IM06V9ყM0, #0XC6 C 006IIMIM03II0CM #0VყMM 3ი6- 
IM. 8 1მთოხIV6II0ს)6M I0806 0CMMხIC/ICIIIMI6 370M I006890C+XM /20+XCX 
8 L0VCV3119CM0M 00MმIMXII3M0). 

8 MC100MM L0VV3MIMCM#0M XMX6C0 მIV0M0-3C16IIMV06CM#0IM MVხIC/XIM MC 
M0X6X 0C1მXხC9 603 8IMIMMმ999 M# 0 თგMX, 910 8 I8გM9Mს8ხI#V II6- 
0M0/ 6LIII C03Iმ#M C06C078CIIV0 III60მIV0080MI900#VM X0VყI –“- Vყ6- 
6MMM% II03XMXV «ხ81IIIIMM» (1731 IL.). I0 387X000M 9#8X90671C09 M8გ- 
MVM8 ნმიმგ7მI8VX9. 9570+ LნVI X6/IVMXC#% I8 86 9ყ2CლXM: 8 06080M 
V2CIM 020CM270#8210XC9 06III076000XM90C#M6 800 00CLI I033#V, 80 
81000M –– 381008MVXხI 800 00CLI L0V3MIMVCM010 CIMX0C/XMV0#CIM%9%. #8- 
#00 სხხIენIM6» # 2მIMმXMIVM3M0CV8+ 009IM 3C6 0CM081II6I6 თ00MLI IიV- 
3MVCM#01 M0610MXMI4. 

წII% ICI00MIM I9MI60 მXV0II0-I0C3XM906CM#01 MხICI9M 60»ჰხIსI0# #MII- 
1606C იიბლი”მ88M9M0I 60829 9206 XVIILM. 3უ10Cხ მ8X00 0მC0CMმ+- 
0M8206+ M0610ჯLხ! 0X0 მ0CII/49 16MC789M76)MV6ხM00XM. M. 852027810 8#XM 
8 310M 0X#M0III6CM9M)4/ 023I6IV96+ +0066088II#M% <«209VXI08CM#M0# IIIM0- 
წხ». 8ხით»გუ 38 #09ყMM0M 68:02X40MM, 23700 +066V6X, 9706LI L0VV- 
34MCMმ29 IMI606მXV0მ ყ6008#8მგ C8010 I6Mმ7)4#V #3 L0CV3MIMCM0M /I6- 
700MCM –- «<M#280XIMC IX0C8066მ8». CX0606 3IMMMმ9MM6 28700 VI6I9- 
ბ» 3IM9060M0M CI00096 »ჩIII60მXV0LI; M0XIV0 I2XC6C CMმ32I6, 970 
M, 060 გ0მ7გI0ი8M»–M X8მ990M# C7000M6 MMI60ი 2+V0XI #0MIმ6+ I0082370 
60/ხII66 3M2VCIIM6, M6X6I/IM V9MCI0 3076+M96CM0M C”000M0. M. 628გ- 
ხგწმის8იი 083-–9C0960, 970 II9 80იV0II6CIM9 I იი000მLმIC1 
M002X699ხIX #IX82MV08 C2MხIM II6MV6C0060მ3ყხM #8XX907X7C% I90I8- 
XMXV6906MM6C MCI00MV06CM0M +6M2+MMM. 

III9 30X70XM906CM00 M# IM9MX602+V080-X6000M”MV90CლM0:10 MLIIIIIC- 
VM9% C +09M# 30069M9/ CIICX0MმXM32LMM 86M42M,ს 8ხI!0260X8IIM010 
1780MM9M00LMVყ0040L0 I20#0MIV9 60IხIსსი 39M0მყ6ნIM> IIM6M »ი9VIყM 
86MVMM0L0 LნCV3MMCM010 IMCმ76/9 # MხICXMVM+X0V9 CVIXმI-C262 0V%- 
60IVმVV ––- «CIV0C8გ80ხ L0V3MICMM#>». 9+0X #ი0VI 98X90+C09% C#00062 
3M9MIMM4I000MM96C040#) CMCX6Mმ#79M32I#M6M 800000088 IM3 იმ3/MMMMIILხIX 
01020#6M 39მ29MMV, 8 92C0IM0C0IM, #3 36076IMIIV, II6:406/IM 060L9IIსIM 
70I#08ხIM CXI082იC6M. Cმ682 0009060XMM2MM, 0MM029Cხ #82 601მ76#- 
IIMC 760MM90)0LMყ6CMMC ”“იმXIMIIIMM, C03Xმ6L 0CIM080I უუ9% MX 
უმწუხყლიIსილე 0238MIM9%. II108გ9ი L0V3MMCMგი 30706MMV9ყ6CMმ2% +06ი- 
MM9M0XMX0I99 III0040 I0Mხ3V0IC9 3+MMIX /#21116LIM#. 

-Cგნგ 0009060XMM2IM#M 0IM0CX:68ხ)8მ10Xლ9 01 მ209MX08ლC0#40:0 Iი0660- 
829M#9, 010MII281LVI6L0 8M60CIIM6 8ხIMLIIII6IVV010 8 MMI60 მ1#V06V. 0 
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10XXM00X610 0M0M392გ6+ 3IM296CIMM6 MVI0C0CIM, 8ხIX6M2I0IICV M3 8ხI!- 
MMხILII.I06990L0 C0/160X21(49 –- #3 «XV II0X0CC0X186MIV0L IM». I1CX0)% 
M#M3 37MX X70000XMV0CM#MX I 06I00CMIIM0%, 08 #M23ხI820+ C806 II00M3- 
86XCIM6 «MVXI0C0CXხI0 8ხIMLICI2გ», 8 #6M Cმ6გ C09060M2M9M 8ხI0მ- 
3M# C8010 II03MIILM10 –– M0M3M2გMM ვ39მყნიIMი XV)II0XCCI86CMIM0L0 
8ხIMხIC»/გ. 

C მმყმ,0M XVII 0C70M#0XIM9 0Cლ060MM0 დხმCIIM0910I1C8 C83893M# C 
0VCCM0M M#VIხIV00M, #MM0680IM6 # M0 371010 MV90L086MX08VI0 #MC10- 
0MI0. LII060CX28M70MM II6II008 I02V3MMCM0M MVIხXV0ახI 8' 00CლCMM 
(8 M00#80, II67606V0I6 # ჟი.) 0I#ი0Iი 3M2M#0M%9%+C#M C 0VCCM0M 
MხICIMV6MI0. CCIM ი02მMხII6 I 90V3M#9 C #VIXხIV0II6IM MM900M 6LხIIმ C8%- 
31M2 M0ლ00X0>80M M08C0X2II9M8000»%, 10 0006 I2ე1069MM8% 8M38XM#- 
IMMC#0M# CI0XMMIხI I2MVI0 803M0XMV00»ხ 0M8 8MII6MI2 8 C6/IMXCIMX# 
C M000ლ0#MCM. 38ყ2CIVIM00 38მM0მXM0080006MCMIM6C 28100M%I IC00680/IM- 
XMCხ #MM069M90 C 0VCCM0L0 93ხIMმ. 9IM 06C109I16/ხCI8მ2, M209#9MV C 
XXVVIMMMM 8ხI16M210LIL#MMM M3 IIMX ძ08M4700მMIM, M#MM0ჰს 60XLLII06 
3Mმ96MM6 MI9 უმ)ხM6C6III6I0 08238MXM9M# L0V3MIMCM0M IVMXC02მIV0M0- 
53C106XIIსც0CM0# MLICIM, 320074169MM9 M08010 3+მM1მ.



CV #45 5IC ტ005L 

LსIIL, II %CIIIMXM”VVCICII LLMC5L I #ტნ6ნCX LL5 

4LICL0X6CI5CIILM LI–CVC ტVCI5CILI-#ტ5IIIILII5CLIIM 
LსIMM#LM5 (V.--VIII. 1.) 

Iი ძლი CLსიძხიიძიი7ლი 5010CL L9LVIICMI1სიძ ძ0ხC6Iხ ძმ§ მ1ძ001- 
ძლეხ 11LCL8I5ლ0ხ-მვსხიიხალხ IL იიი 2VL 05ხ0ჩნII9LIIიხეი (იძიL 

05ხC)სLI006C815C00»ი) #ს1C0X015C0L15Cჩ0ი L06ძ10% (Iი ძ105C1ხC I#0ძ10ი ყძლხL 

ძმგმ5 81Lყ001L1915Cხ5C §5CხIIწხხსთ სიძ ძ!უ!ი მ1Cხძ001L915C06 IX.სი§ხ სხი:ჩმსიL 

C1ი). C1C1Cჩ72CILIძ Lიმიხსლ §1Cხ ძმ5 მ1Lყძ001915Cჩხ6 5CჩMIIწხხსი Xი0IL V/ CI- 

X06ი ძლიL 00I515ლ0ი0ი LIL0CIგხსI ხლMმი»იLს, 0ხ9თ101Cი Vი0I C051C0ხსანსი ML 
ძი» XსICსICI1ლი 1802100სც6ი 916 Vლ6 Iხ!იძსიძ 2ს ს8V>7>მი2 (0ხX6იძ 
VმI. 

Iი ძიX IL იLVICMIVოთ ძი5 მ1.ძ001ძ15Cლ00»ი 11:0L8115Cხ-25Lი6C50ხი0ი 
LX6IM0C095 18556 51Cხ (01ძ6იძიC LIგიიცი 0იL0:5C801ძ0ი: ძ16 I+0ხ6 16- 

XI0ძ6 (V.-X, 1)ხ.), 916 “სხ1105006ნ615C056 LC0ძცე” (XI. 1ხ.), ძ:C 2CIL 

ძი§ L6იმ155მილლიმწნლი LIIსთმი150V§ (XII. Iხ.) სიძ ძ!ლ 5ლხ1სჩი0XI- 
იძი (XVI. – XVIII. I1ხ.). LI10§6 LLმგდიტი ვ§ხიხლი 1ი 6იძ0CL 80716ხყიძ. 
20 ძ0მი LიLVVICMIსიოძყ5§06I1იძლი ძ0L ხ0)160LII505ლ0ხიი LILC6L8ხVI, CხV/ლხ1 
51C 9)ICჩL V6C111ძყ 1ხიმრი 7ს§მ1იჯიცინმ116ი!. 

Vიოთ V. ხ!1§ XII, ჰ)გხჩხყიძიხ დტ»იLVICMXCIL 51Cხ ძგ5 ძ00X1Lძ15ლ0ხC: 
50ხწხყო 502058ძ0ი იმCხ ძიი) “XI25515C0ხ0ი II0ძ0)11” ძიIL 1IL,თLVIM- 

XIსიყ 1იILCC12160X11Cი6L LIL6LI8გხყჯტი. V0I>I V.- X. 18ხ;ხსიძი»ხ 6იVVII- 

X01ხლი 51Cს 8116 7VCIძყC ძ0§5 ც0C15L11Cხ0ი 5Cლხ1)წხხსთ§. 1ი2 X. 1მხIიხი- 

ძ0+XL ხ051L260ი VV/IL X185515Cხ6 MIVI§5LCL ძიL II8თ1/00L8%LXM1C Vიძ IIV>თ2I0- 
ყძIმინ10, ძვმიმიჩ ძI1C MიხმიხXL85LX (XI. Iხ.), ძუ Lიხახიხსიძ ძიძვ. 

VCILIICხიი 5ლ0ხII”ხხსთ5 (XI.-XII. Iხ.), ძი LILC6Iითმი (2ს ც0ძ1იი 

ძის XII, 1გხ:ხსიძიLხა ძგ§ “როიი1Lგ8იძმჯიძახმი!მი! V0ი M:055C 

Cნ50C»0611) სიძ §ლCხ110ჩ11Cხ ძ16 V6IხXILCIხსიძ ძ05 L6იმ1558ი06ჩმ LC 
404



LIIსი8ი1501I5 ი ძი» LIხი-მხII (5ლჩიხგ Lს56082V%V0115 “სი 

ILCCXC 1Iი I1პ6CXLC117). 

Vიი ძიL 1IL0L8LI5Cჩ-მ5სნიხსვაიჩიი I0Lი100100ძ16 V0I16ი VII 2V/C1 

80ძ1XIწწC 800L8გს50101წ60თ» : Cხ010Vიტხგ – “I6Cხი6” სიძ 5მ80ხ1506LVV/0- 

16ხ2 – “ხI!1ძხგმწCხ6§ #ტ05ძ-სCMX0დი”. LI5C6L6L M2L III ძლ5მიხეი მI1Lძ00L- 

ფძ.5Cიხნეი 5ლხXLIწხხსიი ძ1:C ყძლVნიხი)Cხ IიILL0181L6L11ღხ- Lსლიძლსხყიძ 

“IMCI5ხ0L5Cხმწ, Mსი53ყ)ი:5ლიია ILLCIწლი”, 50 I5L 05 50V0ჩი) Iი ძეი 

წსხიი იგფ!იძ:გდის15ლხლი სლიიოთვ10ი 8215 მყიჩ ხი L ს §Cხ8V011 

სიძ §501ხ5L XVIII, |IმჩLჩსიძიLL2 Iს L0ს5ხ2V0611 15: “CხC- 
10Vიგხგ” CIი 805ხ8იძLCII ძი5 ი06ხ5C0ხიი 5Cხგნწიი§, ძლჯჩმ!ხ 911 ძ!C 

Xღ900C51C იICხL 215 C6ხ!C; ძიL “C0010Vიტხგ” (§1C 15L C1ი C6ხ!CL ძიL 

““5)ხIძვიდც”, ძიL “V/7CI5ხ0IL”)?. “Cხ610Vი6ხგ” VIII8 1ი ძიL სიძისხსიძ 

ძ05 Xცი§5L1CL15Cხლი 5Cხმ”ნ0ი§ ლჯაL §6IL 8იძ1იი ძ05 XIX. 18ხLჩსიძი»ხ§ 
ძლხ1გსისხ. L5 ხიძლყილს 2სთ 0:5ხ0ით8) 1815 1ი ძირი 805 ძლით ILVI551- 
§Cხტი ს0ხ6IL56L»ხგი “ #5ხხ6LI5Cხიი VILCI16ი“ V0ი #იCI110ი. 

“52CჩI506LVVC16ხგ” ხი7201CჩილLსC ძ16 LგXLიი ძი05 X0ი5906I5Cხლი 
ს6იM0ი5 ო8მ0-0CLX, L§ 15L §CIL ძლით VIII. ჰგხLხსიძიLL მი7სხ0წწიი. MCIL 
ძ!ი50თ LგCხხიძყIII ხლ20!იჩილ თმი ძმე§5 ხI!!ძჩგ”ნხC #ტს59ძ-სიჯიი ძლივ 
5Cჩმილი სიძ LIIიჩიი. L L16CI M 211C (XI. 1ოM.) ყI)ხL C1ი6 ხჩტ01L6- 
L5Cჩ6 CILმXLCIV90თ ძ05 80ძყLIIL(5 “52Cჩ15იი6წ0VC1ტხმ”. 

ს LსიVICMIსიძაყIსიძშმყტ ძია მI:900L915C0ხლი 11LCL8I15Cხ- 
მ5ხხიყალხტი IL)6იM06ი§ ხ!!ძლსC ძ!I!C L6ჩI6 V0ი ძლი 2V0C! ტIხლი ძიL 
VVCI5ხCIL (901:C L6ხL16 V0ო ძლი ს02!.0ხსიყძლია ძლL ყიLICხჩიი სიძ ძიL 

1L01§Cხტი ლ0ძ0L X2C95C511:0ხ6ი V/0CI15ჩ0)ხ)“. 16 ივმCხძიროთ, VI6 იმი მს 

ძლი 01ი201ი0ი LიხVICMIVIIძყ56ხმლიდლიი ძ!IC 8026ხსიძლეი 01056L VVCI5- 

ხიIხიი გმI”წმჩL6, VსIძC ძიL მ11ძლთო61იC CჩხმL8MLCI ძიL 11LC06L8I15Cხ- 
მ5-იიხალხიი #ტივხლხმსსიყლი ხი5§ხოოL IL)05C LCხIC CIL”VI 191 მIL- 

ძიიჯე5იხიი 5CხნIწხსთ (606 იხVCMIსიძ. #ტინწმიყიხს (V0ით V.- 

XL. I)ჩხ.) ML 9016 ”1LX015Cხ6 VV7CI15ხ0IL” ფმი72)1Cხ ძიL LCIIძ10ლი სიLCLძ60L- 

ძოტL, L)16 L,იხMVICMX1Iსიძ ყIიყ სიLიI ძგთ 2:CI!Cხ6ლი ძი “ნწთგი2!იმხიი” 
ძიL 1I015C0)0ი V/CI5იCIL Vიი§ხგLი. 5CIL ძით #ყაყმგიძ ძი0§ XI. 18MხL- 
ხსიძიLხ (C LCI M2721L0, I0C8ი6 L0CLI121) VIIძ ძ0L 1I01- 
§ლჩლი VV/7CI5ხCIL მ))თოიგხ11Cხ 06ძ6ი6 ს80ძღეს;ყსიყ ხ0!ძCI00556ი. 806: LVყ- 

8L8VV/C11 ც1ხხ 65 XC61ი6 ICIIIიძ 0Vიძ C6ძ6ისხლLაLC1ყიძ ძლL V/CI5ხ6Iხ0ი 

თხ. #4VსCს ძI16C VICIVIICხC XCC0C51:C VII იICჩ LX6ჩL ძიL ძCნLIICჩიი 
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V/CI5ჩCI; 00ძC01VხC6ILძ05LC1IL. 10011CI)C VCI5ჩCIL 15L ძ6LLI)Cს. III XVI.– 

XVIII. 120100 ძCI VCII0თძლCILლ 51CII 01C5C LCI)1C Iი 010 LIIILCI5VICIIსიძ5- 
§0ს010 ძი 807CIIსიძლი V0I VCლILIICხლ0ი! LI ლფ015LIICს0თ 5CMII'L- 
ხყ)ე), II. XVIII. ჯეხნ1ჩსიძლL წიIძლIL მ) ლ1ი0I5C1ხ§9 01C V011Mლ0»1- 

ი)6ილ 1ICიი!იყძ ძI!ლ50 LIხ0იხს10) (L110CC C02ს050CჩხV11), 

XX2CI011#05 ტიხისა) III 2119C1015C01 5 ძეყ IL) M-C)11ლი ძიL 

ფCLIIICI CI) VVCI51)CIL Iი 211C0ძ00115CMCI 60111 102 VCILIICIIღCთ 5C01 წLCVIII1 

(Vგელხხგიძ 880ძL2L10711). 

V0ი) V. – X, ქენIძლL VVლCძლა ი)10ლ0)1ლIი> /Vს1151CIILCCI) V0I- 

V“VICლCძ01ძ 1)1ILLC1§5 ძCI /#ტ#001IV5C VC0M ც0500000ო0100 11LCIII15CI)CI VV CIIMC 

მს5ძლ5§0IL0Cსცი. 50 901ხL სCCI501015+VC015ლC 1ი ძიCL LIIIICILLIIV #Vი1 “ LCხლი 

ძლი 5ლინეი 5015ი)C11 ძლ VლIნი55- 05511 5015იM1C11 

(X. Iხ.) წ01ძლ01ძლ 1CIMI0IIX9 ძლს 11(CIIII50Mლ) VVCIII-C§: “10103 15 

ძლ Mიმდნილ სმ151C11VIძყ 01008 010ICI)) LCCCI)5”. 00#XC1C1)ოიCლ)1ძ 15ხ, ძმჩ 

7VII) 111000 ძი 110910ყI2001C ძიე§ “LCსCI” 011191 15L, ძლიი 210001ლ 

L,(5Cჩ01ს) ძლი #0ი70LCI 111CIIL 015 IIIC))1C)) 110010010121115C)1CL VV CIIMC 

IVII)ფ1ლალი. “ ILI0იიტი I)0I5LCIILIIყ“” (””M7)IC C 011005 LMVე“) 15L VI ძ1C 

ძგთეI!ძC 70 ლი VCIL VCI6IICILCLC” “ICII1111:L5 . 1. სლ000LICL ძიყ§, 

LIIIIICსCI 1110IM#ეიL0I, CI)0I2MLლ)5L15CI)CI #01-LC0 05 C1C0IL VV IIILI1Cი- 

%CIL (ხ2V. მV§ ძლი) LCხ0ლ0) ძ0§ MIC05C110ი?) 10 CI) V/V CIIX. L)25 ს001Vი- 

ძიLლი სIიმ)) წ01ძ901:ძ0C1)106C)1: LIIII ძლი CIC§CI)1110CM% CII105 9LCI CI) LILI5505 

2VC 0Lწ00ICI), 9CI1LIძC მVC0) 0ლII) M#1ICIIIC§ CC0წ0ჩ. 'CეI))0CსიეხMVი” სიძ 

“ომ)ილვ§იCMM20” ხლძისალსი 910 მII9005სC VICძლძინხლ V)ძ სმIვLიI- 

1IIIIთყ ძი 1C21CI) VVII.IMXII1CIIILCIL, 

VCIსICILCL 511190 0მVCII C0ძ001%LCი VსლL ძლ) “CII)IIII5 “51LCV72I”, 

“51)ხძMი0I ხიძლსსიL ლ: LL20ჩხ1ლ0), 11ხ0L0ILI5CI2- VV7ICქიძლსლ). L)0 

VC0Iწ8მ55CL ხტი)01XL0C:, ძმეჩ “'91LVV01” :ი 001 ხელ010ცL251)15CI10)) VV6L- 

#00 იIლხL ძე§ C0(Cჩხ1 ძლ: 505005001, 500901ი CIC 5სყყლვხლიი V0ი 
5ლ011001101L ხC)'VC0IIVIწL, | 

Vი9I V.-X. 100ჩსიძილხ VVIძCI) 0CI1CIII:C5VCILC LსIსCIIC0VI)ძ0C)1 

7ს (01ძ0)ძლი L18ძ0)) მ05005010C0C): LIIII2112:10)) »VL IL2015C110ი9 

MVLIII5C1CLI15C)1C MC)15C1)0ი61)ძლL, #L5V/2III ძ05 11LლCI20II5C11C1 “I1)C1IXშ95, 

)1160L81§Cჩი LVIIIMV0ი, LII10210101 ძლL #X0IX2X1205:-1000)10)1 I2CIILI9თ, 

5ლილ)ძსიძ V0I) ჩ0051C იძ “MICიჩხილლვIC” დ. მ." 

V09 ძლია 002910918 LL1115C1CI LII02101CI) 2VI C65L01LLIII0ძ ძიCL VVIII- 

10ც



11C0M%0ლIL §1იძ ძ1ც ნI)ი72101)6ი 7სL “სმI5LCIIVIIთ ძლ5 VVეჩIლი” 7ს ხლი- 
ილი, IL. 0ვ5 ლIL”იLძლხი ძ!ი Cლასმხსიძ #0იMI6ხინ, ძ05Cხ1CიLI1Cჩ0L 

L15C1101ის)ძყლი. L010C0 ძ10 M#0იMIM6ხლ ჩI5ხ0I15Cჩტ ნ0I50ი11CიMCIL VVIIძ 

»1C1I)C 10 16I6IL 109ძIVIძVყC11ლი იVCძლჩი1ხმ1M%CIL VVICძCIძყლძლსიდ, 50ი- 

ძიი 50,  VVIC IICII1ძცC 5011 IC556ი””. 

5ლ0ხიი 1ი ძიL მ-იანი L0)10ძლ "მიი სლ50იძლე!ლ I02)51Mმ0115CჩC 

20C1Cხლი Vლ0C161:01LლL. 510 VIIძლი ძლი ლიხაიIლლხლიძიი სMVMIოIი09ყI2CI1- 

§Cხლი "I0Xხლი ხლი!ძლწსძყ,. M1MX20) M0ძILCMX#1115 #ტიხხი10ძთ1C 

(978 – 988) ხის სი§ ძ105 ყსL ლLჩმILხლი, MIIL ძულ5ა6ი 20Cჩლი თმCხსიი 

51Cნ მსCნხ ძ!C VლCII'CლL ძლიL მIთ8ი15ლილი MI05IMMსIVI ხლXმიიL , 

000180 ყC Cლ05მიძლ ი10ჩლ0ი “M0ლCლ)სLI”, 1იIC VCI”მ55ლL, 010 LICს- 
ხCL VII9ძ IC0ი100M15LCი – “Mილიჩმ!!”. 1ი LხლიIციV5-ხლი სხიიყსიძლი 

სხლL "“IMI(იCხსII” სიძ “MლლჩიI! VსIძლი LIმძლი ძლL სი»Iნხსიყლი 

2VI5Cლ0ხ0ი V0IL5ი10მ8 სიძ MIMV05IM სიძ ძლია V06ILიმI:ი15505 V0I ძ00LVI- 

5ლ0CL 7ს ხV2მიხი15Cლხ6L LIIVIთილ9Lმ0CL1C ხლIცყლჩLდ 5. 

I)I6 ”'MIლCC061V§51I ძ05 LICIIC5” 15C 10 ძ06L CიLI5LIICხლი VVCIL მ11ც06- 
ჯილი ხიLმიის. 51:C VCIხ1CILCLC 51Cი VCIL Vხლ0L ძ!1C ძ00Lძ15Cილ IIგფ1- 

09Lმ0ხC სიძ IIVთიი0ძ120M10. V0ძიL ძ!ლ 6Iი701ილ LგIხი ი0Cჩ ძ!ლ 

11Cი5CიM11CIIC 5Cხ6ი1CIL ი0Cჩ 816 5CიC1)1C1L V0ი Mმ0LIIICI5Cჩლ)ისძ6ი 
VIILძ ძი 5C00ი101C ძლ5 LICსL5 91C!C10ძ056L2ხ. 1Iი ძლიL 80მIხი!ხსიძ ძიL 

“ ილხხლ0LIMX ძძ§ე IICII0ი” MXILCს7ხლი 5:Cხ მს ძ00L915Cხლი) სიძლი ჩლI!ძი!- 

ლილ #5ხ21IV015LლIILსიძლი Vიძ ძIლ CჩხII5LIICხC 5ლILILV21II5LI5Cჩლ Xი0ი- 

72000) ძძ5 5Cლ0000). LIC ს6L-მCიჩხსიძ ძი5 LICხ:ა 215 CყCIIC ძიL 

5ლს)6იჩ01L ხ0ყCIILC ძლ “ი00I5Cჩლი ნIიLCI§01უ5” 01ი, V051ი 50ჩ0- 

ხი Cს5Lმ02VC0C11§5 ”I00L M0CC0%C 1Iი 119CIICII” ლL51CჩLIICჩ 15. 

LI) ტიიგმ)ილC ძი§5 CხI15L0LVIი5 (100 )სმხIC 337) V0L 4V59ძIVCM 

ძლ: შ0VI0C01515Cილი (011L5C0ტა "V0ძ MსIხიIC ლა C)IლიხილXVსI6 10 

C00:ძ1ლი. 0000 (Iთ ძი #VIIC0ICIIღII ,41110X10ი ქVIჩ 8V>7»მი7 იიLძი- 

ძლი»70VIIMXLCII, VCIსმ)ძ Iმი 51C) ეიწეძეა IL ძლIი “05LIICჩლი C9I- 

8ხლ1LVII VII9ძ 5C1))0ი 2ლიხI'ლი (#იL10CI2, 10XLVC501Cი1). LX02§ხმ)ხ ი6CLL- 

§Cჩხლ ხ1§ ხოთ VII. 100IჩაიძლL 10 C001910) ძლL MიიიდიიX51ხ50195. 

I)I05 ჩმLLხი 501ი6 წიIძლი (სL ძე§ 35'ხლს5CლჩC ს0ლიMლი. LსIC სI.L250III- 

ხსმ1I505Cლი0 #5L0C0M ძლი Mლი0ლ0ხV5ICI0XLI5§ 5C1)10ჩ ძმ5 IIILCI055C6 მ. 

ძიL 1IL015C)0ი M2ხსL 100 5011წVთ სიძ ხი§ლიძი§ 1ი ძლL Xსი05L მVI5. 

L0105 10001111LC ძ1Iლ CიხLVICMICIფ ძCI ):051C0I)ი181CXIC1. 415 ძ1ლ იმხI0იმ16 
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Mს)ხსL CI5LმIMLC სიძ ძI)C CC6ჩწ8ხL ძლის MსIხ0XCII6ი ტიიCX0ი ძსICჩ 
8V>2გი7 გხიმჩო, 5LCII1LC IX მი VICძ6L სიIიILC)ხმI6C VიIხ!იძსოიყლი 
ძს:Cხნ 8V#28ი7 ხ0L. LX65ხვ1ხ V6IხICILCL6C 51Cჩ 5CIL ძლით VII. ჰვხIჩხსი- 
ძი; ძიL LV0ნ6სV5IხI5ი1V5. V0ი0 ძ1050L 2C6IL მი ხიეძმიი 51Cს მVCხ ძ!C 

M8გ10XC1 7ს 6იLVICMC1ი?. 80201ლხიძიძ )15ხ, ძმ6ჩ 05 1ი C060Xძ16ი მიLIIM0- 

ი0MX135ხ5Cხ6 I6იძიი2ლი ყგხ, 3151ი IL 6ივსმიხილ0იდი01 ძიL IM0CC0X185ი0:V5 
ხილი. ტიხIM000M80505C6C 6იძლიჯლი ნმიძიი მVსCხ 1იი 50ხIIL- 

ხსთ )ხI2ი M10ძ015Cჩხ1მ0ძ. 51C CLინხLხიი ძმა Lხ0016ხ.5C0ი6 IიLCX0C55C მ”) 

LIმძტი ძი§ ხ11)ძიმწნლი #ტ0ს5ძIXსCM5. 

IIი XI, ჰგხჯჩსიძიIL 5CC>L C1ი6 ი60C LLმ00C ძ05 ძ060L1ძ15Cჩ6ი IIL6- 

XLმI15Cჩ-მ5ხხ6ს5Cხტლი L)0იX0Cი05 C1ი, 516 12ჩL 51Cჩ ხიძ1იძყL 815 “Lხ110- 

506ხ15Cჩ6 სCLI0ძC” ხი2C!Cჩილი, ძიი» ძმ5 11CL281)5Cლჩ-მ5-ხ0C15Cი6 C6- 

ძვგიჯიიყსL 5L0L>VL 51Cჩ VICI”გიხ გსნ ძლი Mილი1მხლი!5§იის§. V0ILI60L 
ძია ძ00Iძ15Cჩ6ი M00ჩ0)მ-ლ0ი15თV§ §1იძ L IC I M. 2116 LIძ VიL 

მIთი LI0C8ი6 ნC6CI1121 IL ნ L6I M21I1C სხი!ანსსC მ116 

VICIX6 ძია ს5Cსძი-LI0M0V510§5 #ტX20ღ0მ91ს82” სიძ წყყხეჰხილი ხლილდL- 

XCი5VC6ILLC 5Cჩ0116ი ხის, 1I0C8ი6 LC06CLX121 5CM116ხ “ L,IM18ILVსი- 
ცლი”!!,1ი ძტიტი CI1იC “5Cხ00/CII5Cჩ6 VCL81ხ0)ხსიძ” (#ტ. L 0 5 5 6 V)' 

ძი ნიხ110500ჩ1C ძია ჩლ0)ძი!5Cხიი M0ლ0ს18წ0ი1%0L15 სII0 CIX0IC15 ძი5 
Mლიიი)გხიიათოს§ (11 2ძ 01), 2X0CL10§ I)18ძ0Cხ08%, «V01II0ყხ. 

Iი 61ილი 5C10ი0CL 01101ი816ი VVICIXC ხლსხIL ს 0ICI MM 211C 
Lხ20LXCV5Cლი6 ”I;Iგძლი ძლი§ ხ!)ძიმწხ-ი #ს5ძIსიX§ (“5მCხ15=06LთM/016- 

ხგ”)'. C 90 XI 6C ი2 ML2116 სიL6X5CხC!ძიL 2VCI ნ0ჯიი6ი ძ0§ #4V0§ძXV0M§: 
ძიი სიოILCხმეი Lიძ ძიე»ია ხ!!)ძჩნგწხიი. ს)ითივმიხ 18ჩL 51იხ იმიხ 

#9051ლიხ ძლ5 VCI”მ55015 ძლL Iიხმ1L C1005 VVC6IMC5 მVნ 2V/C)0XL1ლ1 #1 
ძისხიი: 1ი ძIICMXLხCL 30ძლისხსიძ სიძ »ივლხ ძლი) Iიხ2მ1L ძი» )ნ11ძ01. 

LIL6CIი M 2176 ხლი)1CIML, 0) ხ!1ძიმ(ხ გ2ს5ძლძXIსიჯXხიL IიIმI 
#6იი6 VCIL5C010ძლი მსწძლ(გჩL V/0-ძლი, C1ი »1CჩხL ხ!1ძხიმწხიL ჩგხC ძგ- 

ძიყძლი ისXL C19იC C1219ძC ს0ძლსხსიძ. Mგილხ L0 LC” M21X1065 MC- 

ისიძ (სი%V0XიI6CIL 81105 §Vი2ხ0115Cჩ, სიძ ხ01 ძიL სიხი:ასიხსიძ #X0ი- 

X1LCხ0L 8015C)01C VCIIICIMXL CL, ძგჩ 5C)ხაL LIIთIთC1 მი5LC11C CCLL0C5 ისXL 

21)16ძ0X15C8 ძ05მძL VIIIძ (Vძ), M1#0C180ს5 Cს0582ი71L5; “C0LL 15L 
სხ0L811 სიძ იIIXძ6Cიძე”.). 

LნLCI M21XC6 Vლ»ნგჩხლ CIი VVCIX, 10 ძლი: LILმძ0ია V0I C6- 

5ლხ1იხხდ სიძ I0ი0011C ძიL Mრ6ხ8ლიიXLმ25VX, ლ1ი6L ძლი ხიძისLიიძეახტი L)- 
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ხი-მLსI)იხხსიძლი ძილ§ M6IILCCIგ1LCL5, 506C21:C11 გხძლხგიძიCIL V0Iძლი!“. 
501ი IიL06+C5§6 გი LIIმძ6ი ძი M06LგჩXL85LIX 15L ი1CხL 2Vჩ8111ყ. Mგლჩ 

ძლით ხV2მისი!15ლჩლი 5CხI”ხხყი V2L ძმ§5 ძ00L915Cს6 ძგ§ ლIL5L6, 18 

ძი §51Cხ ძ!6 Mი-გიხI25VM V6ILხXILCILCLC (508L05LCი§5 5CIL ძილი 13016 

990). MგიCნ 6 16CIL M2116§ #ჯხიI LC6Iილი VII ჩ01ყძლთიძC ნIგძლი 

X#186Xცი : MIIL V/61Cჩიი) 2101 ძ:C M6Lგ2ლეჩLმ5VIM% იტი5ასგიძ, VC0CICჩ05 1ჩXLC 

#0სი§L1I0I5Cჩ-5LII1505Cხლი Mლსისიძმი VმX6ი, VCICჩ0L #LIL ძ!C წI0იC 

#VIი0Cი15C106 II8910ძLI8სსI6 VგI, V6Iიხ V/CIXC ძ!C M0ლ6ხგლიL:85LIX 

»”ICხL ხიხმ! სიძ ძ!6 ს621:6ხსიძ ძლ Mლ0.მიხL85VX 2ს» ჩM061ძო15ლჩტი 

VVCI1§ი0IL სიძ 2სL 5VIIხ60)115C86ი LX6Cძ6CLIM. 

#ტი (ხ0ლ0LC05Cხლი LIმძიი ძიL MCხ8ი0სI85LIM V2ჯ1 გყიხნ LX6C0011C 

Cხს7205000ი825011, CI) ხ0L8იიLი ძ001ძ15Cლ0ნ0LX 5Cჩხ1XIწხიLC116+ 

ძი§ XI. I|გჩ;ხსიძიხი, 1ი0LCI055161(L !4ჭ, 

ტს I6ო M021XC ძნხლი ხლიი10LM6ი5V/0LL6, 1ი 61ი1ძიი L21- 

100 სიIMXმ16 ტიყგხლი სხიCL ძგ§5 ხV>2გიხი!აიხ- §5ლ0ხIIწხილი. 50%VV16 

Lხი)იცსიძლი 7ს ILIმძლი ძია CIძლისCხ ყILICCMI5Cჩ-ხV>მისი15Cლ66»ი 

Vი0I5თ8ჩ05 20IVICM15, 
ნCCLX1215 „#ი51CხLეია 1II0ძL (ი1ყიიძიL 5§:ხგიძისიMXM. 2სძ”სიძე: 

““)Cძ0L 5Cჩხ0იL0X იიმCჩL )10ძC5 C65Cჩხვმ წლი »ს 501იC IICIIIყლიხ1I1ძ”!!, 
LXIC 8I)ძსიყ )109IICხიი იის6ი VVIC50ი5 ნგჩL 0 6LCIL1 71 215 5Cჩგ”- 

ნსიფ 61ი05 X0ი5L10I5Cჩლი C051CხL ძსXICხ 01იტი X0ი59)6L გVნ, I)65- 
ხვ21)ხ 15C წ9L )ხი ძ1C 5Cხიინსიძ 96 VCIVIIXIICხსიც ძიL 5ლხრიხირIL. 

Vიი ნ6CCLI1215 მ5ახხიხა”ნიი სხიიყსიძლი თხსჩ ძ!6 ”იI1ყძტიძი 
815 ძ!C ხიძისსლიძასტ ძლ)ხიი: 6 C LI1 71 5LC)IL 51Cხ 016 V/CIL 10 C6C- 

581 ხ6LმICხ15ლხიL 5LVწ0ი V0I, მიძ ძ!0§5C 5ხVწლიი 5იძ ივიხ ძეთ 
#ტ#)სნძსიანი2ი LILCIიმიძიL V6Lხსიძლი. IL)25 31105 15 გს5 ძიL 

#»ი0იმ9IVM ხიგიის ILXი0ლხ LCLI121 ხიმიჩLიL ხლიაიიძლა ძიი 
ხოთვხმიძ, ძვჩ §1Cხ ძI2 5Lს!(იი 1ი გხIმ11ლიძიL ლძიL გსწახ-ეხლიძიL 

LC01ძC6 ხიLგიჩხ:ლი 13550ი. Iთ ძიL გხIმ!1იიძიი ნწ01ძ6 Mგიი ძ16 სოიხCILC6 

5Lსწლ ძე§ #ხხ!)ძ ძია LI6ჩიჯახიხიიძლი §01ი, ძ!C ძმ;მს”წი1ძლიძიC ძმ5 

4#ტხხI1ძ ძია #ტხხ1!11ქ5ა, ძგიმიი ძვ5 Iძი) იძი» ძგ5 Iძი1 ძი§5 Iძ0159. I» 
გსწახტცხლიძი! IIIი5ICჩხL 15 ძ16 იხ6XLX6 5ხ)”/C ძვ5 “C161Cჩი15” ძ0§5 “ტხ- 
ხ!1ძა”, ძ. ჩ. 5601ი სგIL8ძ!ყომ, §01ი “Iიხგ1L” VI§V. 50 15L 016 ძ0658»ი1LC 

5ხს%ხსI ძი V/CIL, ძმა ძმი272C 5V5ხ0 Mხ10CL8XCხ15Cს გ2იძ00LძილხლL 
5ხსწლი, თ0IL 25ხხ65-ლხიი 80ძყXII”(Cი მ2905ძ05Cხ00”. LI05§ 15 X18:CL 

409.



#ს5ძI-სCX ძლივ ლიხI10500015Cჩლ0ი “ 45L06L2151იVს5. I)16C VVCIL ხლიძ!ითიL 
სიძ თიძიL 1) .8I1ძლიჯი. L1056 ”811ძი»” VCIXL6Iნ6Iი 916 5Cლ06»იჰჩCXL !5, 

Iი 091050) სსოML #ოიხლ)5Cს01ძლ §ICი 6C6L11215 L)ხძი!ლძსიაძ 

Vიი CXLC#10§ ს183ძიილხივა, წსL ძლი ძ!10 8ლ021ლჩსიყ ძილ 5ხსწლი 

მსნ 60)ილIი 10015C00» III 210 ხლIVჩხ. 
LIგ 215 V0II#01V0I1005L6L VVCძ 272VI LIწმ5§§სიძ ძლL ჩიილხანეი CC- 

§0:2ი18ჩ10#ლ1LCი ძე§ ხI1ძიმწLC ს) 6იXლCი ხლ201Cსი0L VVILც, 16იM%L ძ1050L 
ცი5ხმიც L6CLIL1215 #ხსი10)M580:%C1L მV” ძ16 L)მ2ძ6C6 ძიL #1მ10- 

ძ10, 010 1010L§5C1Lხ5 VV169CL IიIL ძლ» Lხ00110 ძი5 #ტს59ძI"0VCM%§ (MIMI)ი0ლ515) 

V0სხსიძლიი 15LI7. #ტსნ ძლი. V/ღც ძლ" #იმ1001C 105560 51C1) თს ძ1C 
სი01:61) 5:სწCI) ძ05 “CI6ი” 6IML6იილი. L)I0 ყძეიმსც სიაცსოლთისიძ ძი 

#იVიძსიძ5§5§იივმ1C ძიL ტ#ტიი)10016 ყეხ 6 CLX1>721 IICIC6 MIC9ძIICს0MCIL, 
1ი 910500) Lმხი:ლი ძ!6 ”მ0ჩ6LC VVCI5ი0IL” 7 VCIVCიძდეტი, ძმIVILCX 

გსCხ ძ!0C VVCI5ხC)L 0C1ძ8ი15Cხ6L VCI”2550L. I)105 15 CI0იC ძCL #ლიძლი- 
2ძი, ძ16 წ0I ძ10 VCLხI'CLCI ძი» ხV2მისი15C0ლი ხხI10500ს15Cჩხ0ი LI C»ი915- 
§მ0იC0 (MI 1Cი6 801 065011059, 1იხგიილ5 IL8105) IXC))1)7CICI)– 
ილიძ VმI. 

ც61 ძლ L)ი§Cხნმ2სიფ ნ60LIL1215 დMI10500M15C00C» L)ხლ!ლძსი- 
ძლი 15; 2ს ხიIVICM51Cხხ. ძლი, ძმჩ L»იLლI5Cხ10ძ11ლხთ დLნM1I1050%1)15Cჩ0 
5V5.6.06 V0”ი 010501 0ძ0L )0ი6L 005ILIVCI 5Cხიიიი! მს5ძ)იძლი სიძ 

ჰი 910ჩ6ი სიძ ძმი20ი იმCხ ძ105CL VV/I556ი5Cჩმ!; 1616 V6I811ძ06C61- 

იგიძლიი Lხი0იIლი CიხVCMლ1LCი, L)I2502)ხ ხI0C!სCხი 51Cხ ძ!ლC 8050ი- 

ძიLხიCIხიი ძ0§5 XCIIMXICLC)) VVI1556ი5Cლჩიმწხაძლხ!CL5 მს” ძმ§5 6იL5იICღCს6იძი 
რიI1050%I15ლ5C 5V5ხლლი მV5. 8601 L0CLCხX12721 15 VIC ხლ01 Lნ6C16» 

M#M21L6 ძლით მ5Lს6V5Cჩ0ი CC51Cჩხაისი#Lხ ძლI2I0ძC 8მიძძლსხსიძ 7”ს- 
”სსიძ§50ი. MI0მ00იL მი 51Cხ IXიIL ძლი ILC1101056ი VIIძ ხხ!1050ნ%M15Cი6ი 
რი5)C0ხჩხი ძიL VიCI:ICLCCL ძ05 001ძ015Cხ0ი M0ლ00ა0)1მ0ი15ი1V5 ხ0X20711ს, 

0LხვIL იგი ძიი LI129ძXIVCX, ძ8ჩ 516 1იCC05IV 0ხ01 010 C1I)7C1I1C1) C.C- 

ხის ძლ IXსი§5 იმიჩძმიჩ:ხლი, 0ს0L ძ! მი5ლიქლ!ხიხ-ი ძი§ #ტყვ§- 

ძ>»სCM§5, ლიხ5ნ10ლ00იძდ Mლ ხსლიძლი Vიძ ILI)ი721010ი CI2:ხლ!სისიია LI 

ძგიმლნხ »ი! ძ!ლ50ი “ XVI5CVVI556ი5CიმILIICხლი” CძლL 0CX0MLCI მ5ხილი- 

ხ5Cხლი MIისხიძტი V0L50Cხხლი, ძ!C ძმი26C VV7CIL ”იIL 10იI01 CC0650L7იმ- 

ჩ)ძ#CIხი 2LM CIXMI216ი. I)206L 15ხ 0§ იმLVIIICს, ძიჩ ძ!C VVCIL Vლ0I») 

მ5ხი005ლი0ი C051CხხადსიM%ხ მV5 VCIძ05ხ0)1 VVIIIძ. L)ი» 0ძC1'21'L1ძ005 
IIიგიყძიხლი 15 10 V05ლისCლხლი 2Vს ლილი IICLMC2010ძ15Cჩ6ი IIIი- 
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210 9CV0Iძლი. Mმგი Mმიი §მძიი, ძმჩ 1ხI6 LჩI)050იხ10 CIიც 1ხ00XLIC 

ძლი§ იმიხმხოლიძლი #ტს5ძIსCM§ 15ხ, ძ. ჩ. ი) V056იLIICხლი IL ძლი 

LI0ხ1ლთლი ძი #ტ5ხი0VM% Vლ»ხყიძლი 15. 
სI6 ჩსთგი!5V5Cხ0, Xლიმ)55მილლჩიწს 5ხმოსიძ II 900I915Cილი 

სიიჯიი ლიხახმიძ მი ძლL 5CხV011ლ Vით XI. „სთ XII. 1გჩIისიძილLხ, 

ლ0IICICხხC ძლი IIმჩლიისი%L 1ხX10L LILVICM1სიძ 10 ძლL LიილჩC LL V- 

§ხ828V0C115 სიძ ხIმCხ 1ი ძლი ძL01ჩ1ძყ0L ს|გხIიი ძლი§ XIII. 1ვ2ჩ;ხყი- 

ძლ01ხ§ 100106 ძ6: Mილიძ0)ლილ!ი!ნმ1I1C მხ. LIC 5ხ:ნოსიძ #Xლი1იL 1ი 

VCI5Cჩ16ძლილი 5იხეIიი ძი§ ძყ015ხძლი 5Cხმწწლიი§ ჯსთი #Vყ5ძIVყCMX: Iი 

ძლL 18LIთMCI.I ძლ #Mმ0ძიო!ი V0იი CC01მხ (V/ი5ხძლლ!Iძ1ლი), 1ი ძლი 

LI20C5ლი V0ი CI07VII§551 სიძ VVმILძ518, )ი ძი» #ტICჩIL0MLსL სიძ Iი ძიი 

1I-2ხმLხლILლი V0I 08 სიძ 805CჩMლი CICI58მ1I. 

0ხV/ისის) ძ!ლთ #4ტMგძლიოC V0ი C0180 815 7ლიLსთ ძლ015LIICჩიL 8)1- 

ძსიძფძ ძლძLსიძიL VVIძლ, VCIVმგიძიILც 51C 51Cს ძიCჩ Iი ლ)ილ 5Lმ8L(C 

გიხ(%0C6I VVCI5ხლI L)0L LICხხიC IC20 5008Vხ0ლ011 ილიიL 510 
“იილსი§ სM0ი:”, სიძ ივმიჩხ ძლი VI/იIხლი C1ი05 LII5L0IIM0CI§ 118L §1C 51Cხ 
1ი “010 7VCIხლ§ I6I05მ16თ სიძ ლIი ილს0§5 #ხხლი” VCIVგიძიIL (ძ1ლ05 

ყ§ხლიო იICIL თიხL XI ძით C0ძმიMლი სხს0XCIი?, ძლი ICILVIII2II (01- 
ძლიძოომჩიი (0IისII10ILC; “VI გ§ 9IხL 05 Cიოლ!ი§გთლ5ა 2VI5Cხლი 

ტხილი იძ 1CIV5810ი0:? 2VI5Cჩ6ი ძ0L ტMმძლთიIC სიძ ძიL LII·/IIC2 LC 

ხ18205CL. ი8მ0X6L”!, 

#ტი ძლ V/ლიძლ Vიი) XI. 2სთ XII. IმხნჩხიძლნL ლიხანმიძ ძმე5 
VICILIIC2ხC ძ001L015Cნ60 5CჩII”ხხსთ, სიძ 50Iხ0CL ძლილი ძIC LLწი1ძC ძ05 

Vი05ხ1CII5Cხლი L)2იM2ი§ ჩმსისიმიჩIICხნ თIL ძლთ VVCILIICხიი 5CჩLXIIL- 

ხსი) 6იხიL. Iი M0C550 Cხ005ი0115 ILIხCითმი “#ტი11Lმიძმ+ტძ- 

§ჩმგი1მი!” (80ფIიი ძია XII. 1გხ:ჩსიძიLი) 15: ძCსLIICჩ 061იC 58Mს1გ- 

115)0L0იყ მ5ხხCხ5Cჩ0L Iძიმ16 7ს IMლიილი. Vიი ისი გი ძ05ხმIL6L ძ!C 

LIხლIმხსL იCხხ MX0იMIMCCC I5:015Cხ> #0150ი11CხMლიIხ-ი §5ლ0იძიLი 

ლIძმგლხსლი II0)ძლი. V/მL ძლL 5CჩხI)წL§L011CL ხ15 ძმი1ი 08055IV6L C05ხმ1L6L 
ძი) VVIIIXIICIIICIL, VVILძ 6L V0I )1CC>L მო 5C)ხ5C ძიL 5CMC0L6L ძ05 Iძ0819, 

6L 5C1ხ5L VIIძ C05CC2ძლხი!L სიძ 10ძL წ05ხ, Vმ5 ძI!C C05CII15Cხმგ!L 1ძ0Cმ- 

1151C1-0ი §0)1. ს0L “II08იძVიV0IMC I”, ''M(ლI5L6L” VVII0 2ს»ი 5CM0ღ0L0L, 2სთი 

ILცი§5V2L, LI0 ისი მ5:ჩლ)5Cჩხლი I”LIIი21010ი 01:5Cჩლ1ილი VCII მV5ფ6- 
ხIძლის 1ი) ნ ს5L2VC115 “IL ILICCXC 1Iიე IIძყCIIICII (1189 ხ)5 

1207). 

411



LI6C I6ოლ6ისი, ძ16 2-ს LI5L8მVC115 მ5ხხCხ§5Cხ0L VVCIL ძი- 
ჩირი, §1იძ VICIც05სმ1ხძყ !ზ: MI ძლი: ისლი 85L0CV5Cჩიი Iძ021 V6I- 

5Cხთი0)20იი ძ16 Xსი5L0C5ლეხიი LIსიძლი5აCსგმ წი ძი§ წსხლი ძ001- 

ძ1.5Cხიი 5C9წხსი5, ძIC ილ0ს)მს0ი15Cჩ6 Lხ)105§0ნხ!6 ILიIL ძიL VVCI5- 
ჩრ ძი ტიხMX6 სიძ ძლია §სL ძ! ილIა5ლხ LIხი.გხს,! CM8I82%ხCIL1- 

§ხს5Cჩიი L16თრიLსლი, LIL 900L015Cხ0ი IIV.0I0ძ1§Cხნტი Vი0XI5LCI)სიძლი 

სიძ ძიი: ხ)ხ115Cლხლი (ი!იხნხძიძთომა5Cჩ0ი) CნხII5ხ6იLსI, IXIC “8Vჩ6LC 
VI0615ჩCIL” 15L 1ი ძეო) 005 ძისLIICნ მსნ ძი CIსიძ)გძC ძი+I| ხ!:ხ1I5Cხ- 

CნX5LIICხიხი (სიძ ი1ლხხიმLII505Cხიი) #ტ5C66VMX სიიფც0გILხC!Lცხ. 
Lს52VC0611 დოხV/1CXCIL ძ1!C IXIII)21616ი ძიL ი6001მხ0ი!5ხ5ლხლი 

#5ხ06სM V6CILCL (Iი 8V>გი2 ხი%X8თი”L თმი წ» )6ი6L 7CIL ძილი M00- 

ს1მ8:0ი1500V§, VCXხ-6LCL ძი» ხV7მისი15Cხ0ი CXხ0ძ0XIC V/I6 M 1 I 0- 

1205 M6Lხხ0»ი0§ 1ი ძიი ძიძიი LI0CX10§5 ყიიხსიხცი V7CIX 

(“Cიიხგ X+X0C1Iსთ“, 0ძ, LI ხ. V0CIC6C1, LILმიLჩსLL 1825) §მხლი 1ი 

ს)ჩთი ძიი LIი”წ1სჩ ძ05 V/65ხიი§5), 

MI Lს5C2V6115 V/იXL0ი 51იძ VI6L L)1ი0C ნ0L ძმ5 ი0CLI5Cჩი 
5Cხგ2”წნი იიხVლCიძ!ყ: V/იXხ, ILIICI2 (ხ2V/. C6Cნ0%1), MI06)§ხ06L5Cჩმ”L ყიძ 
CCI5L (5ხ-. 5'). Iი 16L2C0L6Iი 15L ძიL VიIი C6LIICჩხრი V6IIICI)6იC CC15L 
ძლოთიIის. L)I6 ძნLLICჩC LIიძცტხსიძ VVILძ ძილ ILXICჩLიL 1ი C05L8IL ძიL 
LI6ხC V6IIიILLCIL. C6L2ძი 516 15L ძიL I.იის1§ წს» ძლი 5Cი00(01150ხიი 
C615ხ. Iი გიძიტი ”“ხხ00LCხ5Cჩიი 5სიდლხტი” (13 – 17) ხტოიი6IXXL 6», 
ძვჩ ძ!ტ ძლიI6თმჩ.ყვი ჰი0იალიძლი-ილსი V0ი V/CILC6ე ძინი ძ!დ 
5Cი00L”6CL15Cხ0ი CIყ06იმXLი ძ05 IL)ICხხ0IX§ ხლ5სითიL V6Lძცი, 

LI6 ლხლიყძლიგიისხლი ”“VI6L LI1Cი16იLC” მი 51Cხ §1იძ »ალსხ-.გ1) ძ6- 
ყნისხი ძლით 5ლხმ!წ0ი501026ჩ, 015 1ი ძიL II8იძ ძია LXICხხ01§ V6CI- 

Vგიძლჰ1 §16 §1Cხ 1ი L16თო6ის ძიL ძ!I!Cხია5ლხი 5Cხ23წწ0ი5MXL8'LL. 
Lს2გხ0L ძ6VIიილი 516 ხC! V6I5CხჩI16ძტილი I) ხხი VIხ0CI5Cხ16ძ11ლჩტ 
806ძისხსიძ. CICICჩხ2CILIყ 5100 2სL 5Cხმ”წყიძ ძ91CსLCL5C0ი6L 1. X50001- 

ისიცლ. §51C მ)1C 10 10XCL (C65მ1ისიCI1 იოლLVი6იძI!ე, IL LI5L2VC11 
ხიი06CIMXL, 6§ ჯ6იიC 1ი ძCL 100516 CCწ0ჩხ) 5CI1Iი, საძ ძიიხ ჩმLხტი VIII 
MXC1ი06 V/მხXC L00§51C (5LL. 17). ხ0ი§0 V/8I6 05, V00I) ძ6CL ხ06L ფ16C 

ძ00190)5CსC ძ1CსLCI15Cხ6 501მCხ6 ი1Cჩ; ხლხ01L15CლჩLC (5, 15). 

50 #6იძი( 5Iთდ IL ს §C8V0C11 გოთ Lმიძილ-ძია გხ§ი1სხეი ტინგიძ§ 

ძი5 ძ!CხL0X5ლხიი 5ლხგ”წიი5 მი 90106 015MსI5IV6C )იხეასხსიძ 50)ი6L 
805LგიძL011C, 
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ნ 150 VC211 ხძიახითხ ძმ5 V/05ლი ძიL ნ005IC წი1ძლიძითგჩიი 

(5ხ-. 12): '5CხმILI-.ICჩხყიძყ” (ხ2VV. VCILI1Cს6 LC0510) “!5L CIი C6ხ1CL 

ძიL VV-CI5ხCIL”, 51C 15L 1010) LII5ნIსიყ Vიძ 1ხ1:0L LIXლიისი15§ იმCჩ 

ყა ICხ (ძ)I0ICხ2010თც ხლ01CI:CL 516 2)Cხ I”Iძ!5ლჩ0§ Vლყიშმძლი: CIი 

სი!ნმI 9ICICხლL C0ძმიXC Xმითი ძყსICჩ ძ!თ 600516 Xიმდხს სიძ ყძი- 

§CხოყCMVლ01) 205ც050:0Cჩ0ი VCIძტი). Iი ძ!ლ05CლL LIIი51CიL ჯგიი ძ1C 

VCILI:Cხდ ხილაIC ძCLIIC0C VICI5ჩლI; ლLL0ICხლი, ძლიი (წ9სLI LI ს5ვ2- 

+CILI 15 )0011Cნ6 V/7CI5ხCIL ძCLLIICხ. I01056 MილყიიIL ხ-მძL 0L 1ი ძIა 

ხCმძ :I0იCIIC LCI)1C Vლ0ი ძიი »XVCI ტ#Iხლი ძიL VVCI5ხლIL ხIიდ)ი “. 

"0 )ი სიძ I1ი CლიX:0§ 15 ხი L05ხ8V011 Iი CივLმI; 

იI0L8ICჩI5ლ5C წილხილი ძლია დ0CI5Cჩ06ი 5Cიგ”წნ0ი5 VლI-6(6ი. #15 

V8გხI6ი LXICხ:0L ხლიხგიხნხC LC ს5ხ8Vლ0 11 ძლი V0Iწ85560L C1165 

“Iგიფლი C0ძCჩხ-” ლ0ძ0L 0015Cჩლი V0IM0C5, ძე5 VCIძ1ტი5L ძ-ლL VCI- 

ნ855CL XICIილXCL CლიL0§ §01 ცCIIიძყ0L. #ტსCი §01Cხი0§ 5Cხმწწიი #გიი 

ივიხ ნწს5ხ2V01) #იილხო!1CხM%0CL ხლI01სლი, VCიი “51 MXIმXL 

§ნI0ლხ6ი” (5L. 17). #150 15C “II2IიიCIL” ძმ5 LI8სიხMXო(ილუსთ ძ1Cჩხ- 

ხავის. "V0IIIითლოლიხის, ძმ5 Iძიმ! 15 ძ16 VლIალხოლ0)2სიძ ძიL 

“I გLხიIL” #იიIL ძილი L0I5C660ი, MI ძლი ILILC56ი ძე. ი0IM ხ!)იყL 

სს5L8V0C11: ძ!ი შ5ხხიხ5Cჩ6 6იძიი> 561ი0L L00Cხ0, ძვმ5 5C-ცხიი 

M9Cხ Mიისოტისმ1-8ხ, 2სიი #ტ05ძ;:სი%, ძმ§ მსხ Iი მიძლ6ი C6Lხ16(Cი 

ძი IL(სი5L ხიიილIMხიმ+ 15L (1ი ძიL LI2C5M6ოი)იმ1C1X1, /ტICI1LCMLVX V5VV.). 

#15 §Cხნ600 5Cხლი ტი5:0ჩ ხიხმიჩხი IL 0 §L02VC611 ძ!C LIცხძ. 

ცხხიხC სკიყლხსიყ ხიძისLი LI”მ8გჩ8LMC1ძ6ი V0ი ძიL LI6ხ0. L)IC5ც 

L)CხC 15 C1ი6 M050015C66 XIXგIხ, მხიL 516 ჯგიი მსხCხ 1ი 61იCL #0ოMIXLC- 

ხ-ი ხიიი V6IM6Lი6I 50თი. L0ს5:80V611 სიიICიCძლი 2V6!1 

ტოლი ძი LI6ხთ (5LL. 18-19): “იხ6CILIIძ15C06” სიძ 1Lძ15Cი6. LI5L01C, 

ძი. ტს5ძ”00L “ძი ხIიიიი1150ხ0ი C05CM10ლCხხიL”, ძმI” იმიხ #0 5 L8- 

VCII ოICსხ »სI C6ძ6ივსმიძ ძიL LICჩხყიფ V6ILძტი. L)I6 600516 ხვ; 

ძ!C "1L0)5CჩხC I16ხC” ძმIL7>VI5LCI16ი, ძლCხ 501Cხ0, ძ1C ძ16 იIი1ი115Cხც 

“იგლხვსთL” (5ხ. 19), #150 ლCILCICხL ძ16 1ი ძი» VCILIICხლი X0051> 

ძმIძ0ლ5LCIIხ LICხ6C ძსICნხნ ”“MგCხგხთიეი” (MIოთ0515) 016 #I000115C16 

LI6ხC (Vძ1. ძვჩ 50ხმILXI-ICჩხსიძ, VCICIICხი 900510, ყCLVIICგჩ6C VVI(6I5- 

ჩიIL ლIC1Cხ6, 5". 12). 

XX-I28§ XVI. – XVIII. 1გხ.ხსიძისL §Iიძ ICICჩ ვი 11L0LმLLი0601605Cჩლი 

ტივიჩგსსიძლი“ 7ს 80ძ1იი ძ!I050L სიIIიძდ 15L ილხლი მიძილი 160- 
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ძიი7ლი 9)16 Lგ521ი10Lსით ძსLCჩ ძ1C 0X515CჩC LC0C0510 2ს ხლიხეCიხტი.. 

L)I056L 16იძილი7 #01ძხლ C19X6 C6ძ0იI02%V0»ი. ILXCI ”“ ნლ01507011)1L8L” 

5LCIII6C 9C6ს 4XC5C10115 (1647 – 1713) 11L018115C06 5Cხს1C რ6»ი(ძიდ-- 

ძლი, 
4:L5C0115 Lხიი1Cხ5ლხ6 Lხლ!იყსიძლი L'მძლი ჯ#010-15Cილ). 

CიხგIX8XL6I. 501) 2101 15L 05, ძIC IIგსიხლისი0M1სიძაე)ლხხსიძ ძიL 

ძლლძ5Cხეი LIხ0LმხყL 1VCძლIხ01:2)05LC11ლ» (0215 Vი0Iხ!I)ძ ხილხგინსLისL 

თგი Lს5C8V6115 L00510) იძ 7ს 20C1ძ0ი, ძ0ჩ ძ!1C 35ხი0Cხ1:5C0ლი 

სIი2)0)06ი ძი “ხლიI50დსჩ)160ი” ძლ» ძ001ძ15ლ0ხლი LIL6LმLVI L0VCLხ-მ0- 

1Cხ §1იძ. LC 1I)ი02I01CI) 010561 5ლხს10, ძ16 IიLCL ძიL 80701ლიისიძ9 

“VIგხIხგნ09XCIL 56LIX6ღ6Cხჩტი” ხიLმიის I15ხ, (01090LL6ი0, 9! LIL0ჯ;გხ)L 

50110 ძ!1C ყ0C5Cჩ!CხLIICხ6 სიძ »იმხლ0იმ16 VV/IIIIICიMCIL თC5ხ81ხდი. 51C 

M10ძ6ი ძ16 5Cიჩმინმჯხსიყ ძიX V/IIIX11C0MCIL, 016 ”06X515Cხ6 MI(81Cხძი- 
ჩგწხთMCIL”. IL)16 ი016იი15CხC 80ც015ნ0Lსიყ LI6ხ #+5ლჩ11 2სი) მსჩ6LI- 

§ხი: LL ხლ5LIL ძლი VV0IL ძლ» LILCIმLVI, ძ!C მსნ LIძმCხLხტეა) ხი- 
ჯVიხტ ”!, 

C10ჩ6C მიძისსხსიყ (სL ძIC 5V5ხCი2მLI516LVიძთ ძCIL 1ი 18ხ1ისოძიხლი 

ლ8IხC!ხცხდი ვ5ხხიხ5”ლხC) სიძ 11IC61:2ILჩ00165Cჩლ»ი  )10ძყ1I-C სხგLC 

ძმ5 “ფC0019015Cჩლ0 V/6I-ლ-IხსCს” ძი§ ხიLგიისლი ძ001Iძ150იხ0ი 5CMხ1IIL-- 
§CIIX+%9 5VI1ლხ8მ8ი-5მ8ხ2ვ C:ხ06C118»ი1 (1658 – 1725). Iი )ხთ 

§)იძ 20ჩ0L ძიVგხიIილხლი V/0ICIMIმ;სიცლი 0CIიC Cი>XVXICC2ძ)5CხC 

5V5ნგიმხ5.6Lსიძ ძლიL L6ხIიი სიძ სი მიძლიით მსილხ ილ06)სმILIძC 

ტ#სნწწიასილიი 7ს I12C20I2ICი 11LCCL8115Cჩ-მ5-ხ605Cლხრლი 80ძ11წწ0ი VC6I- 

ხიგხხი. IL)025 IX20ძ0L06 ძ001015Cს6 11IL:CL2X15C0-35:ი605ლხღ IL)ო#M6ი 

ისL2L ძ105C #იძყმხი0ი 1ი 5Lმ1M%CI MI8ჩ06. 
5. -5.0IL1ხ06118»ი1 V06იძლიL 5ICჩ V0იი #XL5Cნხ115 #ტი51CხL მხ სიძ 

0IX6იიL ძ16 ზ8ლიძლსხსიყ ძთ0§ X0ი5L1C)15C1) 1LძმCჩLდი 1ი ძ01 LILCLმLსXL 

მი, 

M#MგოსXგ 88:28:850ს0V111 V0ILწ8ჩLC ძ!C CI5LC ძ00X1ძ15CსხC 
000L5C0ირ6 #+Lხ0I; ძლი5 “I 5ლხმ500ი1MXI  - IV0§ (“C050ხიმCM501ლხC”). 

წი იჯახცი ICI), VC 016 LIIი210)6ი 2სIL VVII6ძლLძ2მხ6C ძი0L VV/IIIXI1CIIICIL 

ე6LLგCიხიL V0ILძლი, VCILLCIძIძ 6. 41LC50C011§5 C0ძმი%01)). L,L LIICჩ- 

:0L ძ16 #ტსჩწთოი0ILX58იი#ლ01L ი»26ი0L მVჩწ ძ1C ლCი15Cხ6 LIVსიMXVლიC»ი ძიL LILC- 

·გხსL 815 გსწ ძიL6ი მ5ხხ6ხ5Cლი6 8050იძ061C1LC0, 415 II მსისხV0იყ 2VსL 

21იხიLIძყ6Lძიძყ 10018115C6X Iძ0C81C 51C1 6L 01:C VCIV/CI0თVII 9თ05C1)1- 
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იჩყIინი Iხძთოვ:IX გი. IIი LIIმსდხL0)! ძი» #ტ+ხ6CIL სილL5§სლCხL ძილL VCLI- 
(2550L ძ16 V05CისICჩ5C2) #1Iხლი ძ05 XI85515Cჩლ0ი ძ00L915Cსლ0) VV0I5- 

»იგჩ095 სიძ ხ!IლLიL 7ს )ნიძი ხლმიხსიი5V0LხCხC C02მI8%C0X15IX6ი გო??, 

Iი ძ!050L LCI)0ძლ ლიLVICMლCIოი 51Cხ ძლძლიLC!ძდ #უო5Iჩხიი 7ს 

CII11261იცია ILIგძ6ი. VVმიI2იძ 5§.-5. C ILIხ0118ი1 ძიი ლ!,ყლილი 

VVCIL ძი» მსნ Lძვიხწით ხლსიძბიძიი LILცCგხსX გი0IXგიისდ, ხლL2Cნხ- 

(L0ხC ძი I 282601105 #ტ7ხ0»ი ძ!C VVCI5ხCIL ძი§ V/CIL)1იჩლი 

5ლხნI”ხსთ§5 215 სომიირიიხმI, სიძ ივმიი Vგლხხგიძ 8382ძ182- 

L10%ი01 (1675 – 1737) L8იი თმი 2905 8116ყ0X15Cჩიი სხ011იყსიძცი სი 

V7CILIICსლი VVCIMXCო ძCLLIICხლი Iიხმგ)IL ხCL8VI51050ი, IL)1056 #იი726სხ0ი 

156 1ი ძ6L “IL IMIგLსიყ” 6იLჩიმე1L6ი, ძI6 6L ძი1 ტა)5ძმხი Vიი IL L 5 Lგ- 

V6C115 “I)0L ILCღCM6 10) IIყ6CIIC1I” ვს§ ძლი 18ხLX6C 1712 ხIი>Vცჩ0ძL0. 

Vმგიხხგიძ 88ძ:8C10ი15 C05ICსხახსიLL 15L LCC-0500Xხ6V. 

LI ყ1ხL სიხლL Vლ6IV6იძსიძ ძიძა IიILLC1გ81L0IICჩიი IIV5C5Cჩტი #ტ!110ფცი- 

I)5ი1V§ 610C XVი05L10L15Cხ6 IILCL0I6LმხI0ი ძი05 ”ILCCXC 1Iი 11ძCILLCI1”. 

LIი L)ხი.ხ1CMX სხიL ძგ5 (Lსხ6 ძ001915CჩC 50ლხ)I,ხხსთ ჩIიძიL 51Cჩ 
ხი! V06I§Cჩ!0იყძყლილი VCIL”მ55ლ-ი ძ1050L 20I (83ძ1:28L MსCლხXIXგი- 

ხმხიიI ტXL5010:1), #2001:1X05 #ტიხი», I) 2V1Lხ CსL- 

X810150LსV111 ს, მ.). 

2 IL 205001105 ტიLი»ი ყმხ Vი5 1ი 501)ილი “200ხ115IL- 

ძVმგი0ხვ” 01ი6 VCIნ81ი150:2ჩ1ძ0 V0115წ8იძ!ძC 5V5LC002LC51C=სიძ ძ05 

21.ყ60L015Cხტი 5CხIIწხხსთ§. L§ 15L ხი201Cჩილთიძ, ძგჩ 15 ძ105C0 VVCII, 
ძგ5 მი #ტს5ძმიძ ძი§5 ვმ1.ხყ00L915Cჩ0ი 5CჩII”ხყი§ 6იLაგიძ, CIი LCI1ძ 

Vი0ი ძი L “ XI8§§5:5ლ0ხ0ი Vილ;ძყმიცლიისCII ძიL 21:ძ00Lთ015Cხეი ILს1LVსჯ 
CიხVიILწ6ი 15L. L)I0L V0Iნ25560L 5L0L2L 51ICხ ხი! ძიL L)ივიხმLსიძ ძიL 
5ლჩXI”ხახიIIლL 8 C1ოC 1I01101656 I0ი26სხლი. LI 5სCჩL ხიLმს52სჩ0- 
ძლი, V25 ძ!:ლ ძ00Lძ15CიეხC Xს1ხს» 215 LILხი 2ს5 ძლ VიLყგიძლისC)L 
სხილიგხთეი თასჩ (006 96CV0CLC L)სICხძლიყსიყ ძ!0560L LI8ძC ხ!ლლL 

ძ1C ც0010)15C01C L0ლ-იგმიხX 7ს 80ძIით ძია XIX. 1გხ+ხსიძიLა). 

C06ძლი L»იძი“რ ძძ§ მILძ001015Cხ6ი 5Cხ>წხსსი§ წმუძიი VICIC M6ყ- 

ჩიIხიი 1ი ძ85 Xსი95VI005ლხC L)6იMიი LIიყმიძ. I)მ5 XVი05L1CL15Cჩ6C 
5ლხ2წნიი ეხლIVიძიL ძ!C LLმძ!ციილ)ლი წილთოლი ძლა Lს6იX6ი5 სიძ 
ხძ§5ლჩILCI!LხიL იC6სC V/CძC (ძმ5 18ჩL 5ICჩ V0L 21100 Vიი LL8V1ნL CI- 

X8200:15006V1115 VVCIX 5§მძლი). #ტხ0L 916 M6ყლლსიყლი VCIხ1IXCILლ- 
ჯტი 5ICხ ძ0L8ძ6C 10 ძ6L 5CხC0ICI)5Cხ0 LI=L8XI5, VმგხIX6Cიძ ძი§ L9000LC- 
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საიხც ს0უხ6ი ხIის6L ძ1ივიი ნI02ლნ6 2სL0CMსIIლხ სიძ ხი ცI:აL 5ღვ 

ლLMCი#იL. 
ნო25 ტსწხითლოიი ძლ§ 0X60ძ00Iძ15Cხ6ი 5C011წხსთ§5 (501 #ტიწვმიძ 

ძლ05 XIX. )1გჩLისიძიIL5) ძCხL თICIIL Vხ0L 016 VCII10ძ0 VCIიC1ისი9 ძ05 

მხი დიივსმLსიი, §00ძიLი 0ს0L ძლ550ი 5CხC60CILICII5CხC #ტი01ძისიყ. LX1C 

ტილყისიძ ძი5 25:5CV5Cხ6ი Lს05 ძლივ მ1:0ი 5C011წხხსთ5 სიL0I5LV- 

L>LC ძიL ივხგიძ, ძმ §!1Cხ ძ!C მ1-ძყ001:015CI)6 L1ხლ012ხ015ნ12Cხ6C თ1CMC 

VC6C56იLIICხ V0I ძიL ილსძ00X9)15C116ი (ძიL 50182C506 ძი5 XIX. Iიძ XX. 

1გხ:ხსიძიხა) 0იLCI5CსC)1ძის. L)05ჩხგ1ხ ხს10C)ხL ძმგ5 მ1ILC 5CხXI”ხხსთი C1ი6 

§ნხI2CხIICნ 1Cხლიძ!ძლ 25ხხ6L5Cიხ6 LI5Cხი1ისიძ. LI82ი0L იგხ:ხიი ძ)ტ 

ი V01გსნ Vიი 1M0მხ1ხსიძი6ი 6იCხVVC6M%ლხი §0Lმლხ)იხიი MII)ხL01 

ნსL ძიი IL0ი5:005Cინ6ი #ტ05ძIVCX მ0Cხი 101 VCILCICი 01C LIL6ILგხსL- 

§ხ+8მCხ0, Vმ05 ძ16 CCV/8ხMI წ0IL 910 86VV/მ)1»0იძ ძი იმL0იმ10ლი LIძ6იმ!- 
ხი ძC5 11:0L8I)5Cხტი L)06იM0ი§5 ხ1ლცLის, 

Vიი ძლი Lხ00:6ს5§იხლი 0ხიIIიცსიყფყლი გხ0L ძ1იც 215 LხC 1ი ძმ5 

ილსლ 5C0ხ11(Lხსიი ძმ5 0ხ0L, VV25 1ი #0ი5ხ10115Cჩ0) წიჯიი 561ილი MI0ძიL- 
§Cხ1მძ ძ0წსიძიი 1)3Lხ0. 

ტიოთოლიჯჯLსიძტცი: 

1 L6MLC113C M., Xმ»ხს!! 1 L0I2LსII5 15L0LIმ, I. I, Lხ!1151 1960, 5. 42 – 79, 

2 51L836C X., “XCIიVიიხმ”, “5გხCის8 XC10CVოლხმ“, Lხ!1151 1973, ML. 8, 5. 65 – 72. 

3 51L85C X,, “5)ხLკი15 ძ2L91”, ”XმILLს1! ლიი ძმ 1I1ხ6LგწხყL2 §5Mლ0185!”, Lხ11151 

1972, ML. 4, 5. 38 – 45, 

4 5)1ვ30 IV, IM2Lს11 1I.0”მხსLს1 მ7I0CVიCხ15 5გისყV)I)იხ1ძეი, 1იივხიხ), 1975, 

5. 177 – 189. 

ნ §1;გ8გ50 ს, CL 1I(იჯემნს.ვხთიიძიცტლხ!ხL სიLოი:ი15 5053XCხ 3VCI «8ILს1 I CლI10- 

ხე51!, 53+2ICVC10§ 5§5L I6Cი1ლჯიხვL2 8M2ძ0C5 “იიივთხლი”. L., ML. 1, (ხ!1151 

1968, §, 245 – 248. 

6 51:123C IX. C., V0CI05§V Cიხხძი2065LVლიილიყი IიV5ICიI)2 V ძI”ლ“ილ)5ი) 0Lს- 

21ი5%0) 15 თ6იიი5ხს. #V:იX6წლ-გ2L აგ 5015%3ი1C VIVC000) 5§0ლ0ი! Xიიძ)ძვნვ წI- 

1010თ01C05M1C0 »მVMX. +ხ!I1150? 1966, 51=L23C XI. C., IL27VIIს ძX06Vო0ძIL021ოი5M%01 

11-68ხსXი0-05LCL1C05%01 1XXV511, ”LILიგხსIიმ)მ C+ს21)2“, +Xხ6I15. 1975, ML, 4, 

§, 87 – 94. 

7 M1ი12ი XX. M., 5)თიი V01 ს) ი>ეხეიI. (1188 – 1255) ს»თძ 56იC 0ხიL- 

50სიყლი 3V5 ძლოთ Cლ0L015Cილი 105 #ტIიცი15CლიC: V. CMX:0იCC005 სიძ IIიჯგ1Iე, 

#გიძილ§ #ტI>050IVმ. 1950, MI. 1 – 3. 

ზ8 M6LILICVC11 L., 311501191 ძგ VIიIVI5)ი50ხ115ეი1! (011 4VCI1 ICთ3MC182 X – XI §5, 

X0CI02C0L6ხ15 IX0IXCძVIL), ძვთიი5ლგ2 ძგ ძ3თ0MV)6იVს ძასI0 ლ1ლოლ »)ლხიVC1ომ. 

Lხ1I1151, 1971, 5, 014 – 077. 
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9 ტი11ჯI2ეი02895V111 §. ჰმ,, 15:0LI)8 ძIს2105%0) ი0ისი1ლი1მ)ი0) 21V0CLCI5I. IL. I, 

+ხ!1151! 1957, 5. 20. 

)0 I6CL1011 XX, (ი5-Vძი-ძ10ი15C 2I00089ძ0)1), 5+10M)6ხ1, ძ3I1005C23, ძ3ი00MVICV2 

ძეგ 10M%5I%X0C51 ძგსILL0 58530 09MVIM405VIIიI მ, LხI1151 1961; ი3C0 ძი» II)C00IIC V0ი 

5Cხ. Mს7სხ!უძ5ეი სიძ XL. I0იი10ძ782ი MV2L ძი, Vილწმინთ ძიL 

ეჯლლლეშI5Cხლიი 89ხლიCლCI ძი C00:თ9.0L ნ6CLლ0I ძლ |ხ0L10L: M10Lსხ1- 

3530ლ 5. L., I2)იგ ნ50Vძლ-010»151)2 #1000291Lმ, Cი1თ0MI§5 I0მ:ი5ლ0, I. XIV, 

L611151 1942; I იო)ძოვი 6., C1CIIც 1)ხლლი CL 10§ ძს ნ5ლსძ0-M00იX5 1 #ტI1ლ0ლე- 

ძფIIC. 1952. 

1) ნდCხL)C), I., 5(00120ხ!. I. II, LCIM5L ძმXი05C8მ ქგ 92000MVICVმ ((2სIL0§ 5. MV- 

CსსIყ»0ი) ძე §. C8VIXC!5VIIთმ. L6ხI1151 1937. 

12 L0C5CV #, L., ნI0Cძ1510VIC ხC”CVიძCIMშ, +I0XI, ეC”VლიევილVV :0)0ც11 XCIC- 

V0ძ 1 #იითილი:მ) #ტ. L. LC55Vგ, IხII151 19722, 5. 23. 

13 MCIIL1C L., სიციხმგ IM12C21:52 ძგ VILმ+CხI5მ ძგ ხ:Iიხ2 C0515მ... I 2. 500901315 

ძმოი00.: 3VCI1 LX2XხI))) Cი15 MმLCძII15 5L0I06ხ! (Cხ111515 სი1VCI5ILCI1), L 11, 1968. 

14 #0CXC113C0 XIX. 5., 5Iიიიი Mისგ8წ-მ5 ხ0 9ILს21ი5MI.L) 15'0CიXგიი. XC6%ლ- 

1130, Cხსძლხ! 3VCII X8ILს11 110LგLIII5 150XI1ძ8»ი, I, V, LხI1151 1957, 5. 212 – 

226. 

15 C20სXC15V111 5. ლიL0Lი I9XCIXIC ძგ ხიკის!1-ს12ვიხსL 1CM5LCC0Cხ15 §0%1IXC- 

ხI!. (ის §-0=0ლხ1, XI. XXVI, L6I1151 1946, 5. 67 – 74. 
16 X1ძ35C11 5., ლ5LიIIMსI 5§CXლძს1Cხგი! XმIხს1 ილლიდ)მ-0ი1201251, (3+00029111M2 

ძე ილხ4CI), X2LCსI1 დ11050დი1სLI 82X§ 15L01115 ი0VXV6CVCხ!. (ხI115: 1959, 5. 86 – 

114; 51236 LL. C., L07VIIC ძIიVილძI:ს71ი5L0) 11C6-მწIILI0C-65LCLIC0510) 

#იაV/511 (V – XVIII V0CX2). ”LIICგსსლიმ2)ვ CIს2I)ე“, 1975, MI, 4, §. 91 – 94. 

17 51ჯე30 წ., 10მიი XCLIICI§5 LC01Iს)) 5CX00ს1იხილხ!ძვი, LხII9 სოIVCXI511CL5 

ა«ლოიიხ! (ჩსიეი!ხიLს! »1CCი1ლ+L6ხმი!). 8. 8-9 (MI. 155-156), Lხ!11521 1974, 

5, 273 – 282. 

1ა 1C0ხ130 85. L, წს5ხ2VCI) 1 Vი5ნ00იV) ICილ558ია. “+ხ!I115) 1966; 832- 

L8ი113C #., პი Lს§ხ0VCII ძი CI51 ილლი1მ. (ხI115), 1966; #30118320 C., 

LX0§:ეVCII§ ლ5L0LII2. X6!I11:5: 1958; 727161356 C., L50VCII5 0C5LCCMXს 5მთფე- 

#0, LხII15I, 1966; IთCCძ925V111 C., “Vი0XI5ხძგ0§ეი!” ძვ2 #M21ხს1 #ს1VCIIL3. 

LხI115I, 1968; XI1ძ 3561) 5., Lს50VCII5 ლ5LCLILსL 5CX6ძსნსმი! #2+L))) 

ნI0500!სL 07115 15:00:15 I0LMV6X6ხ), II, LხII151, 1973; სსძსიეLგ M., 50:02 

”>ს§ხ0VCII§ ლ05ხ00Lს I ომეX7ICVI. Lხ1III5!), 1966; Cს1ი2 C1ხ130C L. C., M1:IXი- 

X022ICიC05MIC სჩLიხ!თ! V ი«Cხსძი§ლახ/ლიილი) 55ხ-ი იტ “V0CიC015LM«8გ05ეX01”. 

#V0:0წლ0L2L 01550LLმCI) ი3 501958016 ს6C00) 5LCნ60) ძ0XLიL2 წ)101091Cლ05+1Cიჩ 

თიეყM%, ”XხII:5I, 1971; 51X2836C C. II, Mმ7VI0C ძIიVოლძIს7ი5%0) 11:0-გხსI- 

9M0-05LC0C605%0) I02V5II. “LIL6Lგხსჯიგ)ე CI02I)2”, 1975, ML. 7, 5. 73 – 77. 

)9 ჩა5§5ხ2V011 50, L06L ILCCX6 1ი1 II9CლLLCII (#1L0C0L015Cხ0§ ნ0ფი). 1ლს- 

L5Cხ6 Mგიხძ!იხნხსიყ Vლი Lსძი LIსხიCXL, 806XIIი, 1970. 

00 IL 21ხ12306 C. M,, I15Mს55LV0 1 ძC)5LVIხC1/ო05L. I. I, XLხIII5I!, 1971, 5. 63 – 

84; CსოხსX130 2., #მLხს11 XCICMI5 15L0II12. I. I. LხI1151, 1974, §. 19 – 80; 

27, რ. სირაძე 417



ცვოილწჯე”:ძმე5§V111 L,, LIხL2 ძი M2ILVCI1 IXIILCIM056ს!. XI. I., (Lხ1!115), 

1965, 5. 5 – 27. 

83-:20136 #., ILCმ115წსLI იმX8ძ1 XVII – XVIII 53IMსოლლხ1ა X82XLVI 11Lლ- 

ჯმხსლვა), იI8IMVCVCხ1 XმLLს11 1I:ი-მხ)I5 15L0LII1ძ8ი. +. IV, Lხ!I1151, 1964, 5, 

169 – 187; 887270136 Iს, მXCIII5 1II0ჯისIს)) 5CXლძს!ლხვი), 1Iხ0LმLსLს)! 

უ!ლხეი1!, I. XIII. 111151, 1961, 5. 225 – 238; 51X82836 X., ”ჯი2ILI15 LMXV115” 

ნუიCთ00ხ! ძგ მძXCVI! )ხლI2ხIIსII LCL2ძIC18, M0ILს1! დიგ ძგ 1Iხლ-მხსL2 5X01251. 

Iხ11151, 1969, ML. 3, 5. 22 – 27. 

C200X01132 #., XმLLსI1 MXI251MVII 1CM51, ICCV11 ომიC0ILლს!. L. II, LხI1151, 1965, 

5. 232 – 238.
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150 

163 

207 

220 

425



ნაწილი მეხუთე 

აღორძინების სანის თეორიულ.ლიტერატურული შეხედულებანი 

1. სპარსოფილერი ტენდენციები ქართულ ხელოვნებაში ღა „მართლის 

თქმის“ პრინციპები 

2. სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვისათვის ძველ ქართულ მწერლობაში 

„ ვახტანგ VI-ი. თეორიულ- ლიტერატურული შეხედულებებიდან · 

4. აღორძინების ხანის და” 'ასრულის თეორიულ-ლიტერატერული შეხე- 

დულებებედან · · · · · · · · 

Cღ
 

საერთო დასკვნები 

შენიშვნები და სქოლიოები 

ქართულე ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან (რეზიუმე. რუბულად) · 

ქართული ე:თატიკური აზრის განვითარების “ირითადი ეტაპები რეზიუმე 

გერმანულად) · · · 
ავტორთა სავი-ბელი 

233 

245 

258 

279 

297 

328 
365 

404 

419



რედაქტორი ჯ. თითმერია 

გამომცემლობის რედაქტორები: 

ნ, წიკლაური, ნ. კობიაშვილი 

მხატვარი შ. ნიორაძე 

მხატვრული რედაქტორი ო. გორალევიჩი 

ტექრედაქტორი რ. კოხრეიძე 

კორექტორი მ. ხოსიტაშვილი 

გამომშვები გ. იოსელიანი 

გადაეცა წარმოებას 17/V-77 წ. 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 16/11-78 წ. 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,წ 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 21,4 

პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 24,88 

ტირაჟი 5.000. შეკვ. # 2316 უე 06824, 

ფასი 1 მან. 80 კაპ. 

გამომცემლობა „ხელოვნება“ 

თბილისი, პლეხანოვის 179. 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბქოს გამომცემლობათა, პოლიგ– 

რაფიისა და წიგნის ვაქრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის 

თბილისის წიგნის ფაბრიკა, მეგობრობის გამზირი 7. 

16 უIC0M298 IIIIII929V ძი6ნIILმ, I 0CV1მ0CIM8CIIII0I0 IC0VMIIICI2 C0- 

80+გ2 MIIIII9008 I 0VV3IIICM0I CCC 00 1010 II31016უხCჩ, #0-- 

უმიიმრ!II" 1 XIIIIXXI0IL 700L08I!, Mი. 2L0VXXC6M M# 7


