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კრებული „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის ტ. XXV -, რო- 

მელიც ეძღვნება პროფ. ვერა ბარდაველიძის ხსოვნას თემატურად მრავალ- 

ფეროვანია. მასში მოთავსებულია: სტატიები ვერა ბარდაველიძის ცხოვრები- 

სა და მოღვაწეობის შესახებ, აგრეთვე ეთნოლოგიის, ისტორიის, ფოლკლო- 

რის, ენათმეცნიერების სხვადასხეა საკითხზე, მემუარული ხასიათისა და ეპ- 

ისტოლური მასალა. 

ვერა ბარდაველიძემ უდიდესი კვალი დატოვა ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიაში, ხელი შეუწყო მის წინსვლას. ქ-ნი ვერა ჭეშმარიტი მამულიშვილი და 

მოქალაქე იყო, რომლის სახელი მხოლოდ მოწიწებით და მადლიერებით უნ- 

და იხსენიებოდეს. 

ვ. ბარდაველიძის ნაშრომებს დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო 

ქართული ეთნოლოგიური აზრის განვითარების ისტორიის გაშუქებისათვის, 

არამედ ეთნოლოგიური პრობლემების კვლევის შემდგომი გაღრმავებისათვის. 

ვ. ბარდაველიძემ გ. ჩიტაიასთან ერთად ახალი მიმართულება დაამ- 

კვიდრა ეთნოგრაფიულ კვლევა-ძიებაში. მათ საფუძველი ჩაუყარეს საველე- 

ეთნოგრაფიული მუშაობის კომპლექსურ-ინტენსიურ მეთოდს. 

რედაქტორები: ჯულიეტა რუხაძე, ნუნუ მინდაძე 

რეცენზენტები: ქეთევან ალავერდაშვილი, ნინო ღამბაშიძე, 

ნათია აგალაბაძე 

გარეკანის დიზაინი: გიორგი ბაგრატიონ-დავითაშვილისა 

კრებული გამოსაცემად მომზადდა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ის- 

ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის გამომცემლობაში „მემატიანე”. 

მთ. რედაქტორი: თამას ჭყონია 

რედაქტორი: ლია კოტრიკაძე 

კორექტორი: ლუიზა ჯიქია : 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა: მარიამ ბუტიკაშვილის და 
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რომელმან მოგვფინა შუქი უპვდაგებისა 

მერა ბარდაგელიძის 100 წლისთავი 

)1995-5 წელს დაბადებიდან 100 წელი შეუსრულდა (დაიბადა 1899 წლის 

I ოქტომბერს ქ. თბილისში – გარდაიცვალა 1970 წლის 23 ნოემბერს) გამო- 

ჩენილ ქართველ მკვლევარს, საისტორიო-საეთნოგრაფიო მეცნიერების სასი- 

ქადულო წარმომადგენელს, პროფესორ ვერა ბარდაველიძეს. იგი ქართველ 

ეთნოგრაფთა იმ თაობას ეკუთვნის, რომლებმაც XX საუკუნის 30-იანი წლე- 

ბიდან აამაღლეს საქართველოს ყოფისა და კულტურის შესწავლის საქმე, 

მისი მეცნიერული კელევა-ძიება. ქ-ნმა ვერამ სრულიად ახალი სიტყვა თქვა 
ეთნოლოგიაში. 

ქეერა ბარდაველიძე დაიბადა თბილისში, დაამთავრა მე-8 ქალთა გიმნა- 

სია და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფა- 
კულტეტი. სტუდენტობისას დიდებული სკოლა გაიარა ივანე ჯავახიშვილის, 

გრიგოლ წერეთლის, აკაკი შანიძისა და დიმიტრი უზნაძის ხელმძღვანელო- 

ბით. 

1920-1928 წლებში იგი სწავლის პარალელურად მუშაობდა საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილებაში, ჯერ ლაბორან- 

ტად, შემდეგ უფროს მეცნიერ მუშაკად, 19928 წლიდან კი სწავლა გააგრძელა 

კავკასიათმცოდნეობის განხრით – პეტერბურგის ასპირანტურაში. აქ უაღრე- 

სად მკაცრ მეცნიერულ სკოლაში იწვრთნებოდა. მისი მასწავლებლები იყ- 

ვნენ გამოჩენილი მეცნიერები: ნ. მარი, იე. მეშჩანინოვი, ალ. მილერი და 

სხვა. 

ნიკო მართან მუშაობამ განსაზღვრა ახალგაზრდა მეცნიერის მომავა- 

ლი. 

19322 წელს საქართველოში ჩამოსვლისთანავე ვერა ბარდაველიძე ენერ- 

გიულად იწყებს პრაქტიკულ და სამეცნიერო მუშაობას. 1934 წლიდან კი სა- 
კავშირო მეცნიერებათა აკადემიის კავკასიათმცოდნეობის ისტორიულ-არქეო- · 

ლოგიურ ინსტიტუტში (კაიაში) ეთნოგრაფიის კაბინეტის გამგეა და პარალე- 
ლურად (განათლების სამინისტროსთან არსებულ) კავკასიათმცოდნეობის 
ინსტიტუტის ასპირანტურას ხელმძღვანელობს. ამავე წელს ვერა ბარდავე- 
ლიძეს დაუცველად ენიჭება ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიე- 
რო ხარისხი, ხოლო 1935 წელს – დოცენტის წოდება. 1936 წელს მან მუშაო- 
ბა დაიწყო ყოფილ სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს 
ფილიალის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში. 

19329 წლიდან კი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულ- 

ტეტზე კითხულობს სპეცკურსს – ხალხური სარწმუნოების ისტორია. 

ვერა ბარდაველიძემ დიდი მემკვიდრეობა დაუტოვა თავის ხალხს: ჯერ 

კიდევ სრულიად ახალგაზრდამ ჩამოაყალიბა საველე მუშაობისათვის პროგ- 

რამის ძირითადი მიმართულება (წიგნი გამოქვეყნდა 1988 წ. სათაურით „ქარ- 

თველი ხალხის სულიერი ყოფა და კულტურა“, რედაქტორი «. რუხაძე) და 
განმარტა საკვლევი ობიექტის – ქართული ეთნოგრაფიული მასალის მნიშ- 
ვნელობა ზოგადი ეთნოგრაფიისათვის. ამ მეთოდოლოგიური მიდგომის მაგა- 
ლითია მისი ყველა ნაშრომი. ფართო იყო ამ ღევაწლმოსილი პიროვნების სა- 

“ მეცნიერო ინტერესების სფერო. ვერც ერთი მკვლევარი, რომელიც ძველ ყო-



ფასა და კულტურას სწავლობს, გვერდს ვერ აუვლის მის ნაშრომებს, რო- 
მელთა აღნუსხვა ამ წერილში შეუძლებელია. 

მეცნიერი ზსედმიწევნით იცნობდა მშობლიური ქვეყნის საიდუმლოებას, 
მისთვის ხალხურის ცოდნა არასოდეს ყოფილა ეროვნულ ცნობიერებას 

მოწყვეტილი. ზოგადი ეთნოგრაფიული ინტერესებიც მუდამ ქართული კულ- 

ტურის, ქართველი ხალხის ეროვნული ბუნების კვლევას ემსახურებოდა. 

ვ. ბარდაველიძემ, გ. ჩიტაიასთან ერთად პრინციპულად ახალი მიმართულება 

დაამკვიდრა ეთნოგრაფიულ კვლევა-ძიებაში. მათ საფუძველი ჩაუყარეს სავე- 

ლე-ეთნოგრაფიული მუშაობის კომპლექსურ-ინტენსიურ მეთოდს. 

ვერა ბარდაველიძის ხანგრძლივი და შრომატევადი მუშაობის შედეგე- 

ბი პირველად აისახა მის ერთ-ერთ ნაშრომში „სვანურ ხალხურ დღეობათა 

კალენდარი, ახალი წლის ციკლი“, სადაც ავეტორმა მოგვცა სვანური დღე- 

სასწაულის დეტალური და ყოველმხრივი აღწერილობა, დაადგინა ვარიანტე- 

ბი ეთნიკური ერთეულის შიგნით, გაარკვია ის კონკრეტული გზა, რომლი- 

თაც ვითარდებოდა და ყალიბდებოდა ქართველი ხალხის წეს-ჩვეულებანი 

და მსოფლმხედველობა. ნაშრომში წარმოდგენილი მასალები ნაწილობრივ 

საფუძვლად დაედო კიდეც მეცნიერის სხვა მნიშვნელოვან მონოგრაფიებს 

(„ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, ღვთაება ბარბარ-ბა- 

ბარ“, თბ., 1941 და „ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების 

ნიმუშები“, თბ., 1953). 

ქართველი ტომების ასტრალური რწმენა-წარმოდგენების – მზის თაყვა- 

ნისცემისა და ნაყოფიერების ღვთაებათა მეცნიერულმა ძიებამ მისცა მას სა- 

შუალება ბარბარ-ბაბარ-ის სახელით შემორჩენილი მზის ქალღვთაება აღმოე- 

ჩინა. ვერა ბარდაველიძემ დაამტკიცა ქართველურ ტომებში ამ ღეთაების არ- 

სებობის კვალი, გამოავლინა მისი დანიშნულებანი და დაადგინა, რომ ტერმი- 

ნი ბარბარ-ბაბარ კავკასიური ძირეული სიტყვა ბარიდან არის ნაწარმოები, 

აქედანვე წარმოდგება სინათლის, სიმრგვალის, მცხუნვარების, ელვარების ე.-ი. 

მზის თვისებათა გამომხატველი სიტყვები ბევრ კავკასიურ ენაში. 

50-იან წლებში მეცნიერმა ხელი მოჰკიდა რელიგიური და სოციალური 

ინსტიტუტების ურთიერთკავშირის შესწავლას. მისი ნაშრომი „ხეესურული 

თემის მმართველობის სისტემა“ (თბ., 1952 წ. გამოიცა რუსულად), – ძირითა- 

დად რელიგიური ხასიათის და საზოგადოებრივი ყოფის' მასალა ურთიერ- 

თშეპირისპირების საფუძველზეა აგებული, ახალი სიტქვაა ნათქვამი ქარ- 

თველ მთიელთა ადრინდელ სოციალურ ურთიერთობაზე, დადგენილია თე- 

მის სოციალური და ეკონომიკური ბუნება, წინაა წამოწეული თეოკრატიული 

ხელისუფლების როლი მთიელთა თემის სტრუქტურაში. 

ვერა ბარდაველიძემ სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა და ქართველ 

მკითხველს გააცნო მრავალი საინტერესო საკითხი სვანური გრაფიკული ხე- 

ლოენებიდან, საწესო ნახატების კონკრეტული მაგალითებით გაარკვია ხალ- 

ხური სახვითი ხელოვნების წარმოქმნის ძირითადი საფეხურები, რომელიც 

ახალი სიტყვაა ხელოვნების გენეზისის დასადგენად.. _ 

მეტად მნიშვნელოვანი და განმაზოგადებელი შედეგებია გაშუქებული 

მის ფუნდამენტურ შრომაში „ქართველ ტომთა უძველესი სარწმუნოება და 
საწესო გრაფიკული ხელოვნება“ (თბ., 1957 წ.) (რუსულ ენაზე). 

ნაშრომში სრულიად ახლებურად არის ნაჩვენები მთის მოსახლეობის 
სღციალ·ეკღნომიკური წყობისა და მათი სულიერი კულტურის უმდიდრესი



ტრადიციის საფუძველი. ახსნილია თრიალეთის ვერცხლის თასის რიტუა- 

ლური კომპოზიცია, რომელმაც ახალ ასპექტში გააშუქა თრიალეთის ძველი 

კულტურის ეთნიკური კუთვნილების საკითხი. როგორი შემფასებლებიც არ 

უნდა აღმოუჩნდნენ მის ნაღვაწს და კონცეფციას, იმის უარყოფას ვერავინ 

შეძლებს, რომ ეს იყო და არის ქართული ეთნოგრაფიის და ისტორიული 

მოვლენების ურთიერთკავშირში დანახვისა და გააზრების მნიშვნელოვანი 
ცდა, რაც იმ სამუშაოების შედეგია, რომელიც საქართველოს მთიელთა შეს- 
წავლის ძიებას მოჰყვა. 

ვ. ბარდაველიძემ დაადგინა, რომ მთის მოსახლეობის სოციალ-ეკონო- 

მიკური წყობილება ერთ წერტილზე გაყინული არასოდეს არ ყოფილა; რომ 

იგი, როგორც სხვა ისტორიული მოვლენები, განიცდიდა ცვალებადობას, ვი- 

თარდებოდა და რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებმა განვლეს სა- 

სოგადოებრივი განვეითარების სხვადასხვა საფეხური, მათ შორის ადრეკლა- 

სობრივი. ამავე ნაშრომში გამოვლენილია ძველ ქართულ ღვთაებათა პანთე- 

ონის ორი საფეხური, რომლებიც შეესაბამება ქართველი ტომების საზსოგა- 

დოებრივი განვითარების სხვადასხვა ეტაპს. პირველი განეკუთვნება თემური 
წყობილების რღვევის პერიოდს, ხოლო მეორე ადრეკლასობრივი სასოგადო- 

ების კუთვნილებას წარმოადგენს. ამ საფეხურის პანთეონის გათვალისწინე- 

ბის, სიცოცხლის ხის, ნაყოფიერება-სიუხვის მოტივის, მგლისა და ძაღლის 

კულტების ყოველმხრივ შესწავლის საფუძველზე მოცემულია ახალი ინტერ- 

პრეტაცია თრიალეთის ვერცხლის თასზე გამოსახული კომპოზიციისა. 

ვერა ბარდაველიძემ, აგრეთვე, დაადგინა ქართველთა უძველესი რელი- 

გიის განვითარების საფეხურები და ასტრალური ღვთაებისადმი მიძღვნილი 

რიტუალის ფორმები. ნათელი გახდა ისიც, რომ ამ რიტუალში მონაწილეობ- 

და ხარი, რომელიც ცის უმაღლესი მბრძანებლის ატრიბუტსა და წმინდა ემ- 

ბლემას წარმოადგენდა. ამით გამოჩნდა კავშირი წინააზიისა და ხმელთაშუა 

სღვის კულტურულ სამყჟაროსთან, რაც ქართველ ტომთა რელიგიური აზ- 

როვნების ასტრალურ დონეზე სახვნელით მიწათმოქმედების დაწინაურებას 

ადასტურებს. ამ საკითხებს უშუალოდ უკავშირდება მისი გამოკვლევა „ვა- 
რის“ შესახებ. „ვარი“, როგორც წმინდა ემბლემა და მისი იეროგლიფური 
ნიშანი ხარის კულტის საფუძველზე უნდა იყოს შექმნილი. მისი აზხრით, 
„ძველ ქართულში ასომთავრული არის ხ-ს მოხასულობა. ამ გზით შეიძლე- 

ბა იყოს მიღებული ხარის იდეოგრამა – „რქებით“ და „შუბლით“ გამოსახუ- 
ლი – საფუძვლად დაედო გრაფემა ხ-ს მოხაზულობას და შეიძლება ამიტო- 

მაც არის მისი სახელი ,კარი“. 

ამ სუსტი აგებულების, კდემამოსილ ქალს ფეხით და ცხენით ჰქონდა 
შემოვლილი საქართველოს ყოველი კუთხე, მთა და ველი. ამ მიზნით წამო- 

იწყო მან დიდი სამუშაო – აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში შემონა- 

ხული მიწის ზედა საკულტო ძეგლების შესწავლა და არქიტექტურულ-მხატ- 

ვრული ფიქსაცია, რითაც დაღუპვას გადაარჩინა ქრისტიანობამდელი ქართუ- 

ლი ხელოვნების სათავეების თითქმის ხელშეუხები ძეგლები. პირველმა გვი- 

ჩვენა რომ ქართული ჯვარ-ხატებისათვის განკუთვნილი ნაგებობანი კონ- 
სტრუქციებით და დეკორით ჰქმნიან სრულიად ცალკე ჯგუფს, რომლებიც 

მნიშვნელოვანია ქართულ-კავკასიური და კიდევ უფრო შორეული კულტუ- 
რულ-ისტორიული ურთიერთობის შესწავლის და მათი განვითარებისათვის. 

ექსპედიციებში ეთნოგრაფებთან ერთად მონაწილეობდნენ არქიტექტორები,



ტოპოგრაფები, მსატვრები, კინემატოგრაფისტები, ესქპედიციებს 700 ძეგლის 

არქიტექტურული ანასომი აქეს, 50 ობიექტია შესწავლილი ტოპოგრაფიუ- 

ლად. შესრულებულია მსატერული პეიზაჟები, ფოტოები. მთელი ეს მასალა 

მოიცვა აღმოსავლეთ საქართველოს ტრადიციულ საზოგადოებრიე-საკულტო 

ძეგლებისადმი მიძღვნილმა ტომებმა (ფშავი, ხევსურეთი, თუშეთი), რომლებ- 

შიაც აშკარად ჩანს ამ მეცნიერის კვლევის შესანიშნავი ალლო და უნარი. 

სხვა რომ არაფერი გაეკეთებინა, მისი ეს წიგნები ისეთ ძეგლად დარჩება 

მომავალი თაობებისათვის, რომლებიც სავსებით იკმარებს მისი სახელის 

უკვდავსაყოფად. ამ პრობლემის შესწავლის ინტერესი კი მას სიცოცხლის 
ბოლომდე არ დაუკარგავს. 

ვერა ბარდაველიძის მოღვაწეობას დიდად აფასებდა ფრანგი პროფე- 

სორი ქრისტიან პიგეტი დე რივასოსი, მისი წერილის მხოლოდ ერთი ადგი- 
ლიც კმარა. „მე მაინც მინდა მოკრძალებულად გამოვხატო ჩემი აღფრთოვა- 

ნება მრავლისმომთმენი და ჭეშმარიტად ამაღორძინებელი შრომისადმი, რო- 

მელიც ქალბატონმა ბარდაველიძემ საქართველოს მთებსა თუ საკუთარ 

შრომებზე გათენებულ ღამეებში იტვირთა. ეს ღვაწლი იმ დღიდან დაიწყო, 

როცა იგი, შემეცნების ქალური დემონის ძალით აღტაცებული შეუდგა ძვე- 

ლისძველი სამლოცველოების კარიბჭეების გადალახვას. მისმა ახალგაზ- 

რდულმა მგჭნებარებამ გააოცა ყეელა და მათ შორის მეცნიერები. იგი 

ბრწყინვალე მაგალითი ბრძანდებოდა საკუთარი მრწამსის ძიებისა, რომლის 

სისხლხორცეული ნაწილია საქართველოს წარსული ქართული წესი ·და 

ზხნე“. 

ქ-ნ ვერას ცხოვრებაში არ არსებობდა არც ერთი მნიშვნელოვანი მოვ- 

ლენა, რომ მისი სულისჩამდგმელი და მონაწილე თავად არ ყოფილიყო, რა- 

საც, რასაკვირველია იგი მარტო ვერ შეძლებდა ამ ტვირთის “რიდვას, გვერ- 

დით რომ არ ჰყოლოდა მეუღლე, მეცნიერებისათვის მასავით თავდადებული 

ადამიანი – გიორგი ჩიტაია. 

საოცარი უბრალოება და თავმდაბლობა მოსდგამდა ვერა ბარდაველი- 

ძეს, თუმცა საკუთარი ღირსების შეგნებისათვის მას არასოდეს უღალატია, 

როგორც მეცნიერი, მუდამ ჭეშმარიტების გარკვევას ცდილობდა. იყო სამარ- 

თლიანი, მზრუნველი. ეს მისი, როგორც მასწავლებლის და აღმსრდელის 

დამახასიათებელი თვისება გახლდათ, აგრეთვე, მისაბაძია მისი ოჯახის ყუ- 

რადღება ახალგაზდებისადმი, როგორც თბილისელი, ასევე ოსეთიდან, აფხა- 

ჭზეთიდან, ჩრდ. კავკასიიდან და უცხოეთიდან (საფრანგეთიდან, უნგრეთიდან, 

ინგლისიდან) ჩამოსული მოწაფეებისადმი. მისი გულისხმიერების ნიმუშად, 

მისი გარდაცვალების გამო ინგლისელი ქართველი მეცნიერის – თამარ 

დრაგაძის ნათქვამს გავიხსენებთ: „პროფესორი ვერა ბარდაველიძე ჩემთვის 

მარტო მასწავლებელი როდი იყო, იგი მშობლიური მზრუნველობით მმოსავ- 

და, აინტერესებდა არა მარტო ჩემი სამეცნიერო მუშაობა, არამედ ჩემი ჯან- 

მრთელობა, ჩემი პირადი ცხოვრება და ხშირად მიფიქრია, ვარ თუ არა ღირ- 

სი ყოველივე ამისა, გავამართლებ კი ყოველივე ამას?...". 

მრავალრიცხოვანია ქალბატონ ვერას მოწაფე-მეგობრების სია. ეს 

ღვაწლმოსილი მეცნიერი დაჯილდოვებული იყო იმ სიყვარულის ნიჭით, 

ურომლისოდაც მისი ეთნოგრაფობა ვერ იარსებებდა. უანგაროდ უწევდა პო- 
პულარიზაციას ქართულ ეთნოგრაფიას ევროპაში, მრავალგზის: მონაწილე- 

ობდა საერთაშორისო კონგრესებში, სადაც მისი მოხსენებები მუდამ არგუ-



მენტაციის სიძლიერით და საკითხის დასმის ახლებური ასპექტით გამოირჩე- 

ოდა. 

ვ. ბარდაველიძე ასზე მეტი შრომის ავტორია. მისი მონოგრაფიები და 

შრომები ისტორიული მეცნიერების საუკეთესო შენაძენია. ვ. ბარდაველიძე 

სამაგალითო იყო თავისი პროფესიონალიზმით, მისთვის არ არსებობდა დი- 
დი და პატარა ნაშრომი. თითოეულ მათგანზე მთელი გატაცებით, ძალების 

მაქსიმალური დაძაბვით მუშაობდა. ვ. ბარდაველიძის ნაშრომების დიდი ნა- 
წილი გამოქვეყნებულია ჩეხოსლოვაკიაში, გერმანიის დემოკრატიულ რესპუ- 

ლიკაში, უნგრეთში, საფრანგეთში, იაპონიასა და ინდოეთში. იგი ყოველ- 

თვის, უაღრესად მძიმე ავადმყოფობის დროსაც კი ფრთხილად იდგა ქარ- 

თველი ერის ინტერესების სადარაჯოზე, გულისხმიერი და ფაქიზი უმალვე 

ულმობელი სდებოდა, როცა საქმე საქართველოს ისტორიას და ქართული 

კულტურის ხელყოფას შეეხებოდა. 
წინამდებარე კრებული ქალბატონ ვერას დაბადების 100 წლისთავი- 

სადმია მიძღვნილი. მასში თავმოყრილია სამეცნიერო წერილები, მისი მოწა- 

ფეების მოგონებები და ეპისტოლური მასალა აკად. ს. ჯანაშიას პირადი არ- 

ქიეიდან. 

ღირსეულად დაფასდა ქალბატონ ვერას მოღვაწეობა, დაჯილდოებუ- 

ლი იყო ლენინის ორდენით, მინიჭებული ჰქონდა მეცნიერების დამსახურებუ- 

ლი მოღვაწის წოდება, იყო მსოფლიო კულტურის ისტორიის პრობლემების 

საკავშირო საკოორდინაციო საბჭოს საქართველოს რესპუბლიკური სექციის 

თაემჯდომარე, სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში ხელმძღვანელობდა საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს ეთნოგ- 

რაფიის განყოფილებას. 

წერილი მსურს დავამთავრო ჯერ კიდევ 19738 წლის 15 აგვისტოს სო- 
ფელ შუაფხოს მკვიდრის ფშაველი იახსარის ხევისბერის ბიჭურ ბადრიშვი- 

ლის დამწყალობნების სიტყვებით: – „დიდება შენდა, ღმერთო მაღალო, ცა- 

თა სწორო, ხმელეთის ბადალო, დიდება შენდა! დასწერე ჯვარი ძალო 

ღვთისაო, დიდებულო გიორგი ლაშარის ჯვარო, დიდება შენდა კვირაე კარ- 

ვიანო, დიდება შენდა დედაო ღეთისმშობელო, ლაღო იახსარო, ხახმატის 

ჯვარო, ლომისის მთავარმოწამეო, დამასტეს წმ. გიორგი მოვიხსენიოთ ვერა 

ჩვენთვის მოწყალე და გამასხივებელი კეთილი ანგელოზი, რომელმან მოგ- 

ვფინა შუქი უკვდავებისა...“. 

ჯულიეტა რუხაძე 

სიტყვა წარმოთქმული 1999 წლის 1 ოქტომბერს ცნობილი 

ეთნოგრაფის, პროფესორის ვ. ბარდაველიძის საიუბილეო 
საღამოზე ივ. ჯავახიშვილის სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში. 

წერილი დაიბეჭდა „საქართველოს რესპუბლიკაში”“, 

M#263, 1 ოქტომბერი, 1999 წელი.



  
ზემო სვანეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მონაწილენი 

მარცხნიდან მარჯვნივ აკად. გ. ჩიტაია (მესამე), 

პროფ. ვ. ბარდაველიძე (მეხუთე) 
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პროფ. ვ. ბარდაველიძე და აკად. გ. ჩიტაია ეთნოგრაფიული 
ექსპედიციის მონაწილეთა შორის 

მეორე რიგში გ. ჩიტაია (მესამე), მესამე რიგში ვ. ბარდაველიძე (მეექვსე)



ჩIნტ 88601 I08II2 ნაი)ტცხუიე3L 

| 0MIM6ი0# 1999 ჯ. M#C0I0IIIIVII0Cხ 100 /I61 C0 IIII9 00XCI6XIII8 8ხIIMIმI0IIICI0C9 L0V39L- 

CM0I0C V90#9010, 8MXII0I0 IMIC1000MIMმ M 3X90IM0Iგ 86ის! 88%0/IC6CII08II6I ნმი/8286IM736, C VM6- 
M6M M01000M C843მIIნI 8მ2XIIC6IMIIVC ლ10მIIICLI IMCI0)01IM IM3VCVIMM# #VIIნ6IV900I M 601მ LნV- 
3MIICM0L0 II0/00/1მ, 

ც0ხიმ ცმ2ი/C9I088მ8 სმიმ280MVXV36 00/MV28მCნხ 8 1 6MIVIMCM. 316Cხ XC6 3მ8MX0995M)!მ XC6C9- 
CLVI0 IIIMIIმ3MI0 M#9 8; მ 3მ76M M CIMXI0CC0CCთCMIVM 000MVXMხX6X I 6MCC#010 V8IM860CM9ICXმ. LC 

VMII1ICIIMMI 6LIIIM 8MხI7210LIIMCC% (621C6IIV L10V3VIICMX0M II0VXMM – #CI00IMX II. /#ს. /1Xმ8ცმXMV00- 

8MIII, (00Iთ0I0LV L . თ. LL6C0C10VI # /#. #. 1ILIგნიი»ვ8, დIMII0CC0დ M #IICMX0I0L /I. LI. V380მგ)36. 

ც0 8ი0M# VMყ06LL M 8 0608MI6 IL0/IნI I0CM6 0M0ს9მ9MV#9 V8V860CMXCIმ (1920-1928 »-) 8 

LLCIII0C CC 8IIIMმ#VV#M 0Mმ3ნ(88101C% 108/IMIII0CV80-6LI108მ9 LVIIნ6XV0მ L02XV3MCX010 8200/8მ. 

ცIIIIMIM0, 3IIIM II 06#CM961C9 ი6Iს60V6 ც. ც. ნმიI286XVM036 II0CIVIIIIIნ 8მ 0მ60IV 8 0XXI6)1 

21Iყ00Lიმდ!! ( 0CVI020იCI80990L0 MXV309 I 12:V3IV. 

)II8600გ8I, მ 30116M 01მიVIVM% ILმXVV9 IნIM C01 0VXIIIX 01I6I8, 8. 8. ნმ0XI2086IIIM3C 8MI- 

იმგ6მ1%Iცმ20L 0C06XIM 83III%XL – 83199 310იმთმ – 82 06-6XX C806L0 MCCII610888M9, ხმC- 

CMმ10M8მ8მ9% 8C6 CX803ს VI0II3MV 31IIII96CM01I0 C800606083M9. I 9Iმ 66 X 3IგIII9IM, 808ხIM 810I6- 

Vყმ%IICIIIM I 88მVVIVნIM 0XX0ნ6IXIIIM 66II8მ II0C1I0#XV6M0 ც6IIMXმ, 910 8 1928 L. 08მ I0CIV/0მ6X 

8 მCIIIიმIIIV0VV LI6I606XVი0ICX0I0 V8I860CIMXCIმ2 8მ 01XI6CIL6C89VC Mმ8M8308CIC9M9. 3უ6Cხ 8 

30Mმ9ყM1X696ILI0# M606C 0V000/I6IIVIIIC9% 66 IVIხ 8 MმVM6C6. LICC0CM06M90, 8. 8. 6მ0/I086XIV36 

0ყ86Mხ II0806300: CM II0600/I88მ)IIM #MI0IMCIVII6C 8ხIM8ICIIIICC9 VV6CX6IC – 80C010X086/ V IILI- 
„8IICI II, 7I, Mმიი, #30IMV080/I II მ0X60I01' I1. II. M6II288XV08, 80C”0CM0867 #. /„%. MVIVVXI8Mი. 

CI6MV6X I0IIV9C0MIIVIს, 970 39MმM0MCX80 C II. 1. Mმი000M 0Lმ8მ38I0 0C0606 8IIM9IVC 

Lგ მM6ხIICMIIIVI0 80V98XVI0 CVIს6ნV 8. 8. ჩმსემ280XM36. C 31010 806M69IM MII6C06C X 31I- 

ს0იმთი 0M0M9მX6/I6ხIM0 8ხII1I8IIL261C# IIმ II606/IM# III2გ9, II0 803808IIICIMM 8 I 02V3MX0C 8 

1932 L. M0/0/IმM IICCII6II08816)I6III Iმ 39860II900 6606IXC9 3მ 0CVII6CI8MC8M6C 808ხIX 8მV9- 
IIხIX IIIმII08. C 1934 L, 0ყმ 3მც0ლ)Iი8ცმII2 L26IMIL6X0CM 3II0Iიგდ9M 8 IMIC100IMIMX0-მ0X60/10LV- 

V6CM0CM II8CIIIIVI6 X08M203080)ICLIIIM (MIMყIIC) #IXგ,16MXI I8XV%X CCC # ი8081III6II690 0VVM0- 

802 მCIM0208IV00M IMI0ICIIIIVIმ #28M23086CII% 00IM MIMVIIICIX60იCI8C 060მ308მ9V9. 8 

10M XC6C L0IV CM II0IIC8მI8მ161C9 (663 3მIILII6L ILIILCC607მIVVIIM) VV6C909#9 CXCMIC9ხ MმLIIIMI2Xმ 

M#C1I00MM9CMX 8მVX, მ 8 1935 I. – 381IMII6C 10II6II8. 83 1936 L. 8. 8. ნმი/I286IIVI36 88922 

02602% 8 IMI0CIIIოო/16 9#3ხIVმ, IC10/0IIIM 1I M2160M26L01 XVII6IV90VI (IILIIIMIC) L 0CV3M8C%0- 

0 თIძგიგ #II CCCVნ. C 1939 L, 8გ #CX00IX96CMX0M 002MVII0I6XC I 6VIIMCCX01L0 L0CVII2ი- 

0186-9M90L0 VIII860CII6I8მ 0L8 86)Iმ CIICIIXV9C II0 IIC100VMV სმ00)I6IX 860088IMVM. 

ც 1957 L. 8. 8. ნმი/8286MV36 39LIIVIIIIIმ IMIICC601მVIIIIC0 2 C0VCX2LIM6 V96IM0M CX6- 

M69M# 01700მ MCI00IM6CLVX IმVV, 8 1966 ჯ. CX 6XIII0 II0MC80680 382896C იიი0თვილიდმ. 8 

II00110M9MC L0IხI XXIX30I 0I2 0VM080XVIL8 0IICICM 3%31002(0MM 1I 0X»73VM II8CIVXXVI8 IMC10- 

ხM9M, მ0X60I10IMM I 3801 0მთIIM IMM. II. /ს#გ82XV00 89 #LI L 0V3IV, 66VI8 II06ICCI1I2-XCIICM 

L იV3M989CM0M 06CVXV/6/MVM28CM0CM C6IVVM 1806C010380:0 M#00ჩ0/MM2IV0M0VM90L0 C08612 00 

MI0066M8მM MCX00V 8C6CMM0CII0IM XVXI6IV0VI. 
II296II6800X6 86ი0ი%I 8201C808MV%I 6ხVI8 0II696902 00 7I0C70I9VCX8V. CIმ 6%III2მ VX0- 

0706M8 86ICLICM C086ICM0M Iმჯიმ)II – 00698გ 1I69VX8გ, 6# 60ხIV0 ი0MIC80690 38მLIM6 38C- 

» /XC6III1010 )1C916II9 82მXVXM I 0V3VVI (1963). 
CC6MM80, 0IM6XV8 100-6X6I# IC6MXICX C0 III 00XIC8IM9 8. 8. ნ20(21861IVIII36, MVI C 

6ნმI0/120M0067010 8600MV926M V006XIIC 8C6I0 0 66 0008მ3VVC6IIხIICM 0VII0IIIC 6MML, CIმ 81IICM 
0C9M080M 100 000M90I9 MმXVII010 XIმCII6IM9., M010006 098 0CI88MII8 C806MV 8800/ს.



LII0II 8CCM MIM0L006იმ3VIMV #MმVMIნ6IX IIV1600008, IICCI6II08მ70M0, CIIIC 6VIV9M C0- 

8CCM M0070M, CM0III2 ყ6IXL0C C0000MVIII008მIს 0C808MM%ნIC #მI028MCILII% III001)1)მMMხI 6V- 

IVIIIIX II0II168ხIX I36ICMმLLIIII C06 310M C8M)II61CII6C18VCX 6C LIIIIIმ C/IVX081II6I 6ხII II LVIIM- 
IVი08 I0XVX3M9CX0X0 Iმი00/18», 0ILILV6IIIM08მ9929 ც 1988 L.) I 00I906IICIIIMIIხ 308მ9IIM0CC7X% I1CCI16- 

XVCM010 060მ – #0V3IIVICV0L0 3X00L0მ01M90CMX0L0 Mმ276ეMმMმ – IXI# 06V0IC# 23I90Lღმ- 

დM9. LI0XC860X:6LIICM 1მLM00 M6707X/0II0IIV90CM0L0 IM0IX0/2 CIმ MII0L0VყMCICIILIნ16 
M2VMIMMI6 X0VIნI 8. 8. ნმიXI086MIV30, C8IMI6X616CI8VICIIIIIC Iმ2MXC 0 IC06ხI9811I0 IIIIII)0- 

#0M MIმ0Vმ309M6 66 #მV98ხIX II9IC006008. III 0XIIIV V9CIIხIIM, II3VყმICIIIMM 66I1 II XVIIხIVი90V 

I0CXV3MMCM0I0 LMმ2007/I0 (მ LI0CXCმIIVIMI, M II0C60)1! 3790)I0L-Lმ8M03086C/I)), 86 M0XCI 0601MXII C10- 

0090 LმVV I6IC IICCIIC1088მIIII9 8. ც. 680/I080IIMVV36. 

ც. ც. ნმ0XI8086IIIX36 806LI9 CI06MIIIIმ8Cხ I0CL0MმIხ80, 80 8CCX 10IIL0CCI9X II0CIIMI9 6 

#3VსმCMMIC CI0 06LხIყმI V 0C808LI /0მ/IMIIIICMII0-6სLI080VM LVIIხIVI2ნI 00X0L0 M08მ9, II0C- 
M0/ხMV MM6VI0 8 310M, I0 66 MLM6MVI0, 6ხIIIMI C0C06/(010MCIMLI CმMხIC Xმ0მV16C0M0VMI6, CIIC- 
IIIთM98CXV6 9C0IსI 060მ3მ XII3IIII 0ი0II0IV0 8მ00XMმ, 6L0C Mმ16011მ16XM010 II IVX08L0L0 IL8მ- 
9მ/8მ, /VIM ც. 86. ნმიXI286MIVIვ6 8მ00IL8IM 66IX 8CCIXმ 6%I7I V6):2030M18II0 C893მ# C 3I 6C- 

MMM CმM0C03M9მ2LIM6CM, II II0XCC CC 06IIIIC 3I90I0მCთM9V96CXI6 IIII626CჩI L6III)6MCIIII0 7I0IIXI 
ნხIVI9M Cი0C06CX808მXწ IMICCII679088მMIML0 IICI0XM08 L90V3I/IICL0L0 IIმ00/Iმ M 6L0 LVIIსIV0ნI. 

06C3VIნ61მXVI #VIIIICII6II011 M C0M00186)0X(CLIII0M# 026016I V9680(0 8 0)IILICM I3 CმMMIX 

10VI8010CIVი90>ნIX 06”II0808 I00V80I I 0V3MV 010მXCIIნI 8 66 M0II0LემთII CIC21CIIII80ხ 

C8მ80CMMX IIმ00XMIM6IX 09)203XILMM08. 1. L10801L0/ILIII LVII0I (16VVIVICI), 1939). ც 310M# IIIMI6C 

უ890 M07006II10C II 8CCCI000IV966 09MC8მ8IM6C 808010/IIMX II0მ3/I8MV08, ცხI98)1CIIხ1I MX C8მ 9- 

CIMIMIC 880Mმ81MნI, 80 8 70 X6C 806M9 0M06IMV6I0L0 M M#0IIM6XII06 9მიი0მ88169IC, 8 M0I000M 

ხმ389M88MCსხ 06ხI9მI4, 0C609/II I MIVI00803326CIIM6 L06V3MICM%0I0 IIმ00/I0 8 IICICM. C06/0#M- 

MხI6C 8 C8მ9ხ6III 60Lმ7CIMIIV6C 3180 .0მთრXM96CII6C Mმ760M8მMIნI MI6IIIM 8 0C908ა”/ II III0VIIIIX 3IIგ- 
ყ9Mუ6CIMხ8ხIX M0800მCთM ც. 8. ნმი»მ86IMX36C: «IMI3 MCI0/00MII I 0168I6IMIIIMX ც6008მMIIM Lია”- 

3M8ც. ნ0X6CI80 ნმინმი-ნმნმი» (16IMMCM, 1941) # «Cღ6იმ3Mხ! II2XV3MIMCM010 (C8მ.CM0L0) 

0609080L0 I02თIM96C0IL0 MCIVCCI8მ» ( I 6VIIIMICM, 1953). 

IMICCII61088LI9% მCI0მII6IM6IX II06/ICX28IICXIIM I0VV3IMIICMMX  III6M6IL – 0I0MI0IICVV# 

C0M80ს) # 60X6CL8მ1M LVIII0/000IVM9 – #10380IIVII XVVMCV0CMX» 06IMმ020XXVIს XVCCIVCIM06C 

60X6CI80 C0I8IIმ8, C0X0828M8M0I66C9 C /068MI6MIMX 806M6M ი0/I IM6MCM ნმინმი-ნმნმი. 

86. 8. ნმიM286XIV 136 I0Mმ3მI8 CVIII6CI808811M6C V IL0VV3LIIICIIVIX IIII6M698 II60670VIXX08, C893მI1- 

სხIX C 3IIMIM 60X6CC780M, MM 8619 8IMII2 60 0სVIIXIVIII. CIIმ CM0III2 VCIმI0V08IXV6, 910 წ60IIMM 

პნ6მი-680/ნმ6მი #I00IMCX0MMX 0X 06IIICM08M03CL0M# 0C908ხI C6ნმი», 0X M0I000M# 80 M9M0IX 

L828X23CIMX 936ხILმX 8039% CI08მ, 8ხI0IმXმICIIIII6 Cც0MCI8ცმ C8CI8მ, 0M0VIII0CCIM, I0I90, 01 

ყ6I0 MCX0I9X C869CIIM6C, 6)I6CL, 16IIII018მ, IIმIIVIIII0M% Xმ0მ, 1. 6. #39მყმ)ხV9V0 3IIMIM CII0C>80M 

06038898/0Cს 0C0IIMII6. IICCII6/IVM II606XXXV 0609708, 0100XმI0LIMX 600ხ6XV 60X60X8მ 

C088 ნმინმი C0 3)I6IMM M 76MსხIMV CVII2MI ILIVსIXგ-IსსXმ, 8. ც. ნმიXL286IMII36 0- 

80806M6M9M90 CM0LI8 89MCმ1Xს MII6096CM9XI0 CჯიმIIMIს/ 8 #CCI6)I088MM6 9M200XVIნ6IX MCI0M08 

0006886MIIIIMIX I10V31ICMVX VII0 II 0038#9/1CყCVIMV. 

09MV6MMX%0808 M080„”იმCთMI0 «06იმ3LI L2XV/3M9C%0L0 (C888CX0L0) 0609#08010 Lწნმ- 

თM9600L0 #CIVCCI8მ» (I(6MXMCM, 1953), 8. 8. ნმიმ86MVMე36 88612 8 MმVMყ8ნხIM 06000X 

M80XC6Cლ780 M9IC06CIMLIX C8MIIC166CX8 M#3 06II102CIM C829CX0X0 L0მთCM96CX0L0 MCMVCCI8მ. 

VI9CCI6IV9 C8828CMXV6 0MIVმ1XV6M%%I6 0MCX/MIXIM, 0LLმ CXVM6/I128 8ხI98MMხ 0C80896I6 CXაVIICIII# 0მ3- 

8MMI9 8მ00M900 M3060813016M68010 MCXXVCCI8მ, 9X0 CIმII0 M080ხIM CI080M 8 M3XVXMCIIVII 

60 LC963MC2, 8 310M 02606 6II2 V§X6V8 M CიCIIVდMM2 X039MC78689000 6MIIმ I00II0M 

C8მ8ც6I2: 8. 8. ნმი7286MV36 0006,1CIVMIL82, 970 M0XV”8იL CI0C–XC#08 06ღ0მ3II0ც IიმC0MXIM 0- 
ხმXმI0I 000669M0CX MM00803306IIM#9 3CMII6IIC/ნII68 M CMX07080)108.
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ც. ც. ნმიXI028CVVXV36 1მMXCC M90MIIIMყCCM მ80MIM3MIXXV6X 110VIIხI #386CII6IX II06)IC18მ.8M- 

16)1I6IL 300X66CXII0M 2100#0I”VM, IIხI1080MXC9% 06ს9CM9MVს M001CX0XIVCIIM4C 8800M90I0 C- 

ILVCCI8მ, 0CM0ცხI8829Cხ 88მ I0MIIIIIIმX 8VIIხIL2900L0 M2601M8IIM3Mმ. 8 92C190CXIM, 0LLმ II0II- 
ხნიეIIმ MIIMIIIIC IIIM00იVX23M0XICLICVVI0C 1600MI0 მM6ი0MM89CM%0L0 V9C69M0I0 დ. ნ0მCმ. 8ხI98M8 

0C II6CCII0C06M0CX6 06სMC8V1% III90MCX0XI6CVMIV6 L82007I90L0 VICXVCCI88. 
ც 1950-0 L0/LI 8.8. ნ8მ0/I286MIII3C 00MCIVIIMIII8 X #3V969IMI0 832IMIM0C893M 06CIIVIM- 

03MხIX M C0IIIმIნIIნIX IIICIIIIIVI08. 11C0960889M6 «CCMCICM8მ VII088/I6IIM# X68CV0CM0X# 06- 

IIVIMII6IX, 0IIVნMVMM%0ცმIIM06 ც I 6MIIMCIM ც 1951 IL. 8გ 9I VCCM#0CM #3ხIM6 II II0CI19090C68IM0C III88- 

MხIM 060მ30M Mმ C0M10CI88/6LIMIM Mმ2160Mმ8მ/108 10:6IIMIM03I0L0 X20მV 60მ II 06III6C186890L0 
6იI+მ, 006MCI88II96X C060M 80806 CII080 8 I3V96MIIV9I 00068906CM0IVVX თ00M C0III2IV680ხIX 0X- 
ყ0MI6MIIMI V I00IV(68 I 0V3MV. LICCIC6I08მ76Mს CM0IIგ 8ხIV.8Xონ C0IIIმ1I6ILVIC0 II 3X01L0MM- 
ყ0CMVI0 VI0II00/LV 700CV0M 06IIV%იI, 00MII# X 3მ8MVI0ყ6VIVI0, 9I0 (60MX02IV96CCX29 8)IV102CX% 

VIიმ01 II8869C7X8XVI0IICII0 00706 8 CI6VMXVI206 I0090CL010 C0LVIVMმ. 
ც 1957 . 8 16MVVCII V8MIXIL6CII2 C86 0იXVIIIმM6IომI68მ% M0X#0L0მთM%9 8. 8. ნმ0XI286- 

MII036 C1I06886VVII6 96XIIMV03VX6I6 8C008მMVV% I 060910806 I0XმდMM6CX06 #CIVCCI80 LიXV- 

39MIVICIIMX VICM0I), 00V6MIMM%0ცმVIV2გ9% 92 0VCCM0M #3წნIX6. 2101 10X ს 0C808მIV8ხIM 82 06- 

MIII0II0CM M090L06XI0M V 8M0CIC C I(CM 1IIIIმ16)/Iხ90 010602880M Mმ1C0M8I6, C1IმII 1063VIIნIმ- 
10M . M0ყVV 10VIII0III6I9V6M#M 09860% V960010 8 სმ3MVM99ხIX 0მM0Xმ20X L 0V3VI. LI3VMIIL8, 
M00მM9მIII3M0208მ8 M 0606IIIVც C060მII96IC II29I86I6, 8. 8. ნმი/0886MVVL036, L90M6 10X0, II0M- 

8ენIმ 906886IC MCI00MXM0-მ20X601I0LVIV6CMM6, #3ხIM08ხI6, 0001ხMI00LMხIC MმX60MმIIVI II0 

L იV3IM) II IX2ცIMმ03V ც LICI0CM, მ IმIXXC IIმხ9იხIC 06IIIC# 3+8010მCთMM M XCI0CIMIM. C0მ3V XXCC 

I0C/IC 8ხIX0/1მ 8 C86 31მ იმ601მ 8. 8. ნმ0/886IIV 36 II0IIV9MIIL8 8ხ1C0XXVI0 0LICIIXს/ M0IIII6I- 

3790-0მთ08', 8 #მC1000XVL, 80010 (IVCCM0L0 V9690L0 C. II. 10IICX08მ. 

ც. ც. ნმიუ)მ80MV9I36 იი06IIC1მ8IV8 C0800I0C990 M08VI0 10მMI908MV C0LIMმ8)6M0-3X0- 

I0MIMIM6CL0I0 CI009 (0ი06ც8 | 12X/3MM M 60მ -CIMIVIVIX. ხმ)/IMMIIIMM XX 0VX0C880#M XVIIხIVVII. 

#ომიI3 იIIVმII69V0I L0MI003VIIIMM, 30069მX96C6MII0M% 8მ 10MმICICLC0CM C606609I0CM MXV6XM6, 

M0380MMV# 6M 00-8080MV 0C86XMIხ 80000C 31I9IMI96CM0I 00XIVმ8I6X80CXV I068ICM +0VI2- 

M6ICM0II MVII6IV06I. Lმ I386CXII0, 310X IIV60% VXი0მI068 IL028M0088I8ნ6IM 008მM6I0M M 

)8VM9% 96MმIMIსIMM (C0M3მMM: 88გ ILIIXXICM I306)მX(6IIხI CIICXLVIC IIMIC უ12XVI 382 XI0XI0CM 0IILC- 

IM, ცხმ 86ი0XI6CM – L0CMIMV03IIIVI% I3 23 2070000M00CდM%IX (0MIV90, 18X7X XI80XIIIX, C0688 M 

ხმ3MVMIIნIX 000M0108. ILმL V66XM716CIL6I0 ,10Mმ36I8მ06X 8 .8. ნმი886IIM3C, #30608მXCVV% 

860Xყლლ0 თიM3მ ხმი70MხM0 ე0იIმსხIც36CXV ნIII6CIმIX0IXC# 8 1IICIხ IXXIIხI0C8ხIX 0608308, 

CVII6CIც088მწ8IIIMIX 8მ 0I0019XCIVIMII 8CCM IIC10090MM IXI60110III96C0L0 0838VXV9 I0V31MIICIIX 

9MI6M68, ყ10 96 M0X6I ნ60ხIხს C0MIM6XIII 8 II0II8მ)II6:+60CIV XI0C8ICM “0Mმ86XCM0M 

LVI6IMVისI I0XV3M8CMIVM IIICM6IV2M. 

IIიM86Mმ89 /10101/16 6#6M386C1I6IM I Mმ0113Xწ/96IM9ხIV Mმ1C0MმX, 8. ც. ნმიII286X0036 

060C808მ/მ LI606X0/I#M0CXV II606CM010მ VCI28089081II6L0C9 8 I2VIM6C MI68IV 0 CVIII6CI80- 

8მIMM V C00II68 «86980L0 004080L0 CI00#» M CVM6M2მ8 I0Mმ3მ7V, 970 C01LVM816IMV0-3#09M0MM- 

96CMVVI C700M I0X3M9CIIIX (00II68 IIIML0CIII8 86 60II ყ6M-70 3მC/ხI8IIIIMIM. II8000X%8, CI0/I06- 
M0 M0VIVM #CI00M96CXVM #8I6LM9M, 01 08მ38M8მ/1C9, II06IC00I6889 01I06II6M1/I6MM0ხ16 II 3MC- 

869IM9: I000ნI 80C09L0M# I ხX/3MII I001IIIIII 003IIV98ხI6 CIVII6IIC 060I6CX86990L0C 0838Mი- 

MM9, 8 70M VMCII6 M იმIIII6LII2CC08XV)0. 
ICმX 6%I IIV 0LICVV8მ C6 8 8მVMII6IX X0VVIმX X0IICVIMIX ც. ც. ნმი)I986ILVII36, IIVICI0 

86 M0X6X 010ML27V0, ყX0 8C9 6C IC9M-X6II69060X6 6ხIIმ C60ხ63M0X II0LI6IIIX0II V8IMIIICX6 M 0C- 

    

! ( გი6IIIMII3C M. I. ჩ6V. 2 XV.: 8ც. ც, ნმი286MM3C, /I0C8ხ6+IM6 იხMMIM039%I6 8600888MI9 M 0609- 
10806 L0C80M%96CL0CC MCMVCCI80 V0X/3M8CMX IIICMCII. I 6MIMCM, 1957 // C08. 3-ც0-იმთMM#. 1959. 
X#96.
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MხCIIMXნ 00მMX6L I #8I1CIIM# I0XV3MIILCM0M IMCI0/II4 I 32180 'იმთ! 8 8C0მ30ხI8LV0M# 83მMM0- 
C893)ტ. 318 ი0MხIIXმ M ი0M8M6Xმ6L LმC 1CM, V10 I0 CVIII IICCIIC1I0ც016Xნ 00CM0ხI8206I 
XმMV906 86MIIVIIC IC8CII0M0L0 MIMი0მ – +მMX M0XIV0 0I00)0III6ხ 063VIIნ6IმXVიI 66 09II0/(0+80/- 
#0M 0860X0! 00 II3V96LIV0V0 XIMI38VV L 6ხომ 00968 I 9V3IIIL. 8. 8. ნმი»8მ86იM036 ცხI9ცI4I0 

18C CVVIICIIII იმ38IIIIM1# 10C8ILC-L0X–3111ICI:010 IIმIM10C0L8მ, C00I18CI1CI8VI0IIIIIC IICI2II0IIმM იემ3- 

MI0XC6LIM9 IC0806ს6I180-06IIIM9II0L0 C1909 M 90მLI96I19CC08010 ი06IIICCI8მ, 161271080 0IIICმ8 

9I2I020#LV I 00VIIIXIIIIII 60XC6CI8, 8X0ქ9MIIIIX 8 იმIX60V, მ 7 0MX6 IIX IIC0მ0XXI0. 
8. 8. ნმიXM886MI36C 0CM00CIნ6VII008მIმ 1მXXL6 06806 0000MV6I #9IIIVმ7Iმ, II0C89- 

MI6C880X0 მC108/სILI0CMXV 60X6CX8V, 8ხII8118, 910 8ც II09II0CM 0MIVმII6 VყმCX808მ7 6%IX, II06)IL- 
CIმ8II98LIIIIII C06011 C89LIICIMII6IIMI CIIM8ც0#I 8C0X0C8X0I% II080IIIC)IM 8668მ. 'I 6M CმMხIM CIმII0- 

89MIC9 0968MIL0M C893ხ I 02V3M9MII C ILVIIხ1MV02MნIM MIM90M II6Cი0CXIICII #3I. M C00/II36M- 

80M0006#9, 910 00XI860X8C1C98 XI06IMVII6CI869IIხIM 00მ38VXVIC6M' ითსX9V0LI0C 36M/1V0/16IIIIV. 
VM68ხIM 6II0 CI6CILMIმIხ80 IMCCIICXI08ნმI0 II3060მX:CVMC 6VMX89MI, 80CM8IIIC1 II038მLMIIC 

«ნხIC) (Xი»/?!), C0X0მILVII8I00I66C9 8 #06806-I02V3MXVCX011 IIICნMCIILI0CCIII თC0MI106/2)VII: 8VIIL 

8 86IM CIMM80II96C0X06C IM3060მXCIIM6C6 0008 # Mნმ 6%IVმ, ც. ც. ნგი)მ286იVM036 C843მ2 CC 

900MCX0X76C8I6 C CVII6CI808მ8I0VIVM 8 L |:V3IIM LVII6I0CM 31010 XIVI8018010. 

ცო0ლხმ9 ყმ0X6 M8MIოI C/I06806MVM0IVC 06IMIII03MVIC 8600889I9M X 060910806 I202CI!- 

ყ06CIX0C MCXMVCCI80 I0VV3IIVCIMIIX V6IICMCIს) II0C89I0C98გ 0609080MჯX/ L08მ(0090CMCMXV IMICMX/C- 

CI8V C8მILM6IM, 8მ M#010006 8. 8. ნგმი»მ86ი09MM36 80C08516 060მIVIმ 8IIMMმIM6C XVMCIIხIX. 

I ხმთMV6CXM6C I30600XC6CსM9, Lმ MI0მ8იII0, 8ხIVI0VV9XIVC6 XCLMIIMIIმMII 8 860XIV6C6M# C8მიC- 

X 98 00036 M6078IX ./IV20//0/, მ 8 ILIIIXCIICII C829CVV – 8 IVIM# 86CCMI96+0 II0მ3XVIMXმ 

ნ9M#6უ; (წიCI060), # 6ნხIVMIV C8938 8ხI IIIM60 C XVIIხX0CM M600+78MIX, III60 C II0MIIIმIVMCM 60- 

X6CI8, XMM60 IMM6III MმIIM6CM06 3Lმ96.IM6. LIგ 0CI086C +IIმI6M680I0 გ8მXIV32 310L0 C- 

#VCCI88 1MCC)16/08მ16)Iს II0IIსXI82 L IIC8IMხIM 3მXVI0ყ6MIVMM, 9მ2C1XC M01005IX IM6I2 06LILC- 

26006XV9M6CMVIM Xმ0მMXI6ი0 # 8მX906 3929C8MC XII იმ30060IMV V3M08ხIX 80II00008 IC- 

#63IICმ I 0მ386VIIM9 Iმ00XLL0I0 IMCXXVCCI8მ. 

Mსც0-046L1ცMC #ი0MX6C8ხIC ICCI6)08მIVV9 8 I0იე8სხხIX ი0მM09MმX I 0XV3IMV III02I48CIII+ 

8ც. 8. ნგი/286/MXვ36 X MხICII9, 810 #9მCVIVICMI0IC# 3მ0M2ცყ6M I0XV3M9CMVX VV96M9Mნ6IX ,700IXIXV0 

CXმ7Xნ #M3V96-I/6 M80ICVIICII6IIIILნIX M 0039006083IMნIX #VIIხI0C89%IX II2M#IVIIIC0C8, L0CI0IXIC 710 

1962 L. #MCCI16/I088IIIMICხ IIVI0I6 3IIII30/I96CMM. CVI028086/MIM80 CMIIმ# 1IIX 8მIVCM0IVIMII #8116C- 

ყVI9MV% 8800X90M LVIხIV0VI, 8. 8. ს80/(886IIM0136 C0 C80MCX86VM0M 6# 3960IMC6M 08386%- 

ს8VIმ IIIIMი00X0CMმC0სIმ6MXVIC 0მ60XV 00 M#3V96CIMIC C0X028VI8IIMXC% L236MII%IX. MVIხI086X 

იმM9X0MM0C8 C0080M# ც0CI09M801 I 0V3MMIL, IMX მ0XMI6IV080-XVI0X6CX86M901 00MXCმIMIMI, 

M I6M 08MსIM თმIII96CMM CMI8C/I8 01 LM6CIIM II 30686LM9 VIIIC06CI16MII6 II2M#იიი%V I0XV- 

3V9CIM070 MICIXVCCI8მ M0X/0MCXV28I0CL0M 300XM, L 1960-M I0/I2M 6I0IC C0Xი0მI98IIIVC ხმX- 

96CXM II60803)18II1 06IIVX, 661I020XLV/6IIM 806M6VIVCM. 

C 1962 L. I0I ნVM080/1C180M 8. 8. ნმ0)1886IIV036 X MX V3VM6ყიი0. იI0ICIX/IIIIIIM III8- 

9M0M6080, CMCICMმ7IMIMC6CIM, II0 IIIM00M0M# VI0010მMM6. 8 X0M0VI6MCMIნ6IX 3XCი6XIVVLMXX II0- 

MMM0 3780-0მთ08 Vყ0C>808მIMI მ0XVX6IC-0იხსI, 700010მდი!, XXIII0-XIIVICXI, თი”0იმთხ! M MII- 

ცCMმX0L0მთMCXI. 3#C/I6MIIIMM 02601მ 8 X68CXა/06XVI (1962, 1963, 1968), IIIII88M (1963. 

1968), LVIII6IV (1965, 1966), X68M, C636080M C)CCIMM M Mიყო/0I6XIM (1965), M%XIVIVI6X- 

IVI2Mმ8M20% (1967, 1968). II0080XVXV0Cხ Cი0 7IC0IIIII0C 06C6/I0889M6C I8მM9IIIXM08, II0II 370M 

ლ006MMIMCნ 0X8მXMის 866 I2M2 წიიIC X MX 061მ (2X6 ც CმMნIX 10VXI8ი0,(0 CთI/VიიინIX 

M6CI8X, LVII2 M0XM90 610 II060216C9 MMVIნ 88 8C010)1C16. 

6 ი63VIIხIმX6 310# #0C26MM0300# 02601 60III C060მMხI 60LმCMIVIM6C, II0IICIIMIIC 

66C0C98ხI6 Mმ160Mმ0ნI: 1924 Mმსსიიი0IVVCMILნ6IX IIVCღX8, MII68IIMX080IX 3810I9C6M, მ2XIIICIIV 0- 

ნI6 06M6ი%! (III28L), 083063%), თმCმ)15I, I9160ნ66/VI M II0.) 60116C 700 I2M97IIV08, 10II0I-
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ხმთIMლCXIC CსხCMMIM 50 06ხCMI08, 20 XVII0–X60CX86IMLIX II6M3მXC6CIM M MII0”X6CI80 Cთ010- 

CIIMMM08 I MIIII0IICII. 

ც. 8. ნმიუმ86VV36 II6080M C06 L0XV3MCMVX XV96MIნIX 8ხI98MX2, 910 00ო C80C# 

M0ICI0VMIIMIII M M6MX00V C000VXC68M9, 006LL2803Iმ296CM9M8MხI6C I9 C89XMIIML (”.0XV3. 02/C60/VV, 

XCთI), C0CI88M9)0+ 0600C06/CIILVI0 L0VIIV M MM610+ 60#6II06 39029C9VM6 I9 M3V9ყ68VM9 

L6V3MI0-Mმ8Mმ3CMIIX M CIII6 60#I06C 01II8I1IC8Iნ6IX MV9ხIV0C-80-IMCI00IV96CXMIX 838IIM0C823CM. 

C0ნიმ9MIსხI2 Mმ76C0Mმის! (MმCმICIIIICCM# 10მILMILVIლIMVXVინIX 06II6CX8CIIII0-MVII6I0C86IX 

C000VXI6IIMII IIII28M, X68CV906IM9M II IVI0ICII) 92CIIV9I0 0IIV6IXLMM%X0829ნ6I 8 MI0I0I0M80CM 

”0VIC 8. 8. ნმიიმ86MV036 «1 იმIIMIIIC9MII6I6 06III6CX86IILI0-LXVIხI0C8ხIC I2M9IIIMV L0C0IICM 

ც0CIM0MII0I I 02V3MIს?, 8 M07000M 8 09606M90M 0მ3 820I6I 0+08XCMIMC 66CIVIIIMM C- 

CII61088167სCMIIM 1მMI88I VV690L0. C V8606MM0CIნ6I0 M0XIV0 CMმ3016, 910 VXC 0MM2 318 

იმ601მ M0ILVმ 6MI V86X086CVIMMXნ6 IM# 8. ც8. ჩგმიჯI886#II136, 66 M8V98ნI6 38CIIVIM. 

IMIცI608C X IM3V96I9MI0 II02L90M CI90066MმXIV%XM 000თ. ”0მ0X280IMX36 L6 VI02XMII8 110 

M0IIIმ XII3L8M. 0ემ80/3CXVI V96IIნIM, II20Cთდღ6C00ი IC06IICXIIVIმX IIVICI C LXI82000, 8 00M 

M3 C80MX CIმ1ICM 1მ 0IIC8II8მ/ ICCIICII0C881C6C)I6CXIIM 3LIV3Mმ3M 8. 86. ნმი/88CIMXIL36C: «...71 

800-მMII X0CVV 8ხI0მ3I ს C80C6 I09X68M6C M 80CXMIIICIIV6 IC90II6I1IM8ხIM I IICIII880 C03MIIIL8გ- 

706/ხ06ხIM 1002VI0M, 606M9 MX01000L0 L-Xმ ნმი/2086IVM36 8382MV9V8მ/I8 I2 C80 #II6MIM #Xმ# 8 

(00მX | 0V 3IIV, 1 მM II I(CCMმ, 10VII#Cხ II09IL 0მ I000IICX 8 C801IMM 0260IმMM. 571მ CC #090II0- 

IIM9M8მ9 /6916I6I001% Iმ9მIმCს C 100 C82M010 MIMM9, M«0LI2 09მ, 0X88ც8699Mმ29 8V6M0M XXCCV- 

CM01 16M0LMIIV6CM0) CII01M II039მLI9, 80C100XC6CIIMV0 000CIVIIMII8 X II06010X6ხIXI0C I000- 

I08 /I268II6IMIIIIIIX M0116/16LI M C89XIIIIIIII... C6 M0XV0)10CXხ I 0L0XIIICIII0CCX6 I0CM00M))I/ 8C6X, 

8 70M 9IMC6 II V96IIნხIX, 66 XIM396, I60106MII6CM0CM 92CX6I0 X0X000X# CIმIII II0CIIIII0C I იV- 

3MM, 6C 8 ი0მ8%I II 06ხIMმII, – 6M/I6CIMIIIIII II0IMIM60 00MCM%მ C06CI8CII90L0 X0CXII0». 

C89MVCI 0IM0MIIV, 9700 8 XII3IIIMI LI0XV3MLVCMIMX 3180”08თ08 96 6LIXI0 MM 01800 388მ- 

ყIIII6IIსხ0I0 C06ხIIV99, 810XI08Vო616M III X98CIIVIMIMX0CM MX0X000L0 M6 6ხIIმ 6ხI 8602 880ი- 

MCII0ცIIმ. მ3VM66CIC#, 8097 II ლ0II2 CM0”VI8 6%I 0CIIIIIIხ 310 606M9, 6CIIM 6ხI! 09II0CM C CM 

M6C L2X0)IMIILC# 6C CVII0VL, 961086X%, C10)1ხ XC II26)1896IM LმVM6, I 600ILVIM CIIM0VII0II08MM 

Vყყყემ9, 

6. ც8. ნმი/I0806IIV7I36 0IIIIყ.მ/0Cხ 9M606%IM+M086LI9I0M II00CX0X01X II C«00M80CX%I0, X0- 

79 61 LIIIC0IIIმ LI6 I3M6MI9)10 VV8C180 C06CX8698010 I0CX0IMIMCI8მ. IL2M V968%MIM, 092 8CCIII8 

II6IIმ110C6 II0CIIMIMნ IICXII9V, II 6ხLIმ 8 8ხICIII6CM CI6II6MII Cიმ86MIV82 VI 32601XMV88 90 0X90- 

IIICIIIII0 X C80IMM M0IIII6IმM II II010II6MIV6IM. 31I XCC M096CX8მ Xმ20მ0XX6C0M3X/1I01 6C X2X IICIIგ- 

ი0მ M 80CVIII276/9. CმMნIX 16IIIIნ6IX CII08 38CIIVXII886X -0 8IMM8+16 M ემ,IVIIIIC, X0I0006C 

ც. 6. ნმიუ286MVVXL36 M 8C9 6C CCMხ9 II0098I19IIM X M0)101I6XM, 0C066VI0 X LI0CCI9M II X0IIII6- 

I8M, II0MI63X28IIIIM 13 CXC6XVIM, #6Xმ3VM, C CC860800 IXმ8Xმ232 M# V3-32 L0მMMV6L – 3 

თეიმგიმVIV, 868M0IიVM, ტრიხყიიი, 06 013ხ189V80CI 860ხL 880169089ხL I0800#X CII082 მ9- 

IIM9IMICM0I0 V9690I0, I0V3IMIIIMI 00 II20VCX0CXICIIVI0, (მMმ206I /IL6C8I8I36, CMმ3მILIVV6IC CI0 

M00M6 V08MMIM%I 8. 86. ნგი»286MIL36: «8. ნ68მ07(086IIVII36 6MIIმ II% M689 C X01I6M0 V9IIC6- 

I6M, 011მ 0#090VXმIIმ MCL9 00IIIII6II6CM01I 0IIC6M0M, 66 MILIIC0)6C088IIმ 86 0IXX6M0 M09 8მV5IM2მ9 

I6916M6900XL, II0 M M06 310008ხ6, IVI9829 XIM39Vხ. C88 CICICMმXM96CMV იმCCიიმსI0/889M2 

M689 86 “0/I6V0 0 /I6I2II9X M06M 0მ60XხI, 80 M 0 70M, 308870მM8I18 MM 9, X000LII0 IIM 9 C0მ- 

Iმ..; VI0010 # IIVIMმ#18, II0XCI0MMმ IIM 9 8C6IL0 310L0, 00088)1მ10 MM 9 66 82/1CXLILI. LIC CIIV- 

ყმMIL0 I0370MMV, 910 C1I0Xნ MII0I051ICII6II CIIMIC0CM VVMC6CIIIM08 M 10V36V 8. 8. ნმი0)I286VM036. 

ც. 8. ნმიX886MVXL36 00CVოC9 X 9IICIIV CX VMC6IM0ნIX, 8C9 XM3M0ნC #01000IX, მ 96 

    

2 ნმი/(886M903C 8.8. 1 იმისსი0MIIნIC 061I6თ8CIIV0-XV IIნX08ხI6 MM C0090 800:0980M L ი)- 
3MIM, 1. 1 IIII28ი. 1 6VI0ICM, 1974; , II. V. 1. XC8CV06IM. 1 6MMVCV. 1982: 1. II. %L. 2. 'IVIIICII. 
1წ6MIIMICM, 1985 (§8 (ი0X3. §3.).



10X6M0 C03/V8IIII29 MM 8მV9IIმ9 0 007/%LIII% MCXCCX CIIVXIIIნ III2MM6)20M IIII9 M040/I6XI). 

8608 ცსცმიებცი8ცხმ 6ხI72 LმიიმXI682 1800M XI068I, 663 L01000L0 6LI16ხ 3700 Lმ- 

თ0M 86803M0X:80. C8მ 60CIL0/0ხMICI30 CIIVXIIXI8 XICIIV II0IIVII9I2M38IIIIMI L0XV3IIIICM0M 3II0L- 

იმთ9MM9M 8 C800IIC, 860190L02II0 VყმCI1808მმ 8 იმ60176 M6XIIVIმ)00/LხIX 31I0100მ00I+96C- 

Mი0X M0II06C008, 90009MXმ88ხ1C CIC „:10XIIმ/16! 0IIII50მILIVCს CIII0IM მისVM6 Mმ II LI081I1- 

380 00CI1მ908XII 80II20Cმ. 

ც. 6. ჩმი/მ8CლIIV93C6 – მ810ი 0L0II0 100 8მVყ8ხIX იმ60I. 66 M080Iი0მდMIII – 86CხMმ 

3129 9I16იMხ80ხIM 8ILIმI 8 IMC100I96CIV0 #MმVIV, IIC0686ICM9MIMხIC მ #მ39MხIC 93ხIXIV, ლ0IIV 

009MV6IMM08მLI6I 8 96X0C)08მXIIII, L C2MმVI1M, 86L0IMI4, თემIIIMI, 21001I4 1 IIIIIIIM. 

1 080ი9 06 06III6CX86IL1011 16916M/080CIM 8. 8. ნ20/886XMM7X36, 16039 6 CMმ3მX6 0 

LCM Mმ 0 M96C)II08CI:6, L0100LII1 0Mმ3ხ18მXL 8IIIM9LIM6 Lგ 06III6CX80 IIC 10ხM0 C80IMM 8მXVV9- 

8ნ6IMIMI #-0VI2MM, 90 86 8 M6ც8ხIII6M CI6VI6CLIM – IIIIს I6IM II 2MIM600M, /I6II2MIM II I0CIV/IIM8MM. 

#I08XM6 #9X6Iმ9 60XMC6C3Iს 860იხI 88მ0XICIV08IV%I 6 M6CIIმIმ2 CM IსCVCხII90 CI09Iს Mმ 

C1ი00X:C VIII606C08 L0CV3M8CX0L0 Lმ00Mმ. 318მ 9VIM89, 1060მ9 XCIIIIII2 C II6IM00მIMVVIM0X# 

MVII0M +0IყმC CIმ2808MIL8Cხ M6II0IIMII0:IIM0M 9 L6ი06IV0XMIL0M, #0LII2 100 M#მCმIMI0Cხ MI- 

800I0088LI9 VICI000IIIMI I 0V3LVI II I 0C>»3MIICMCIM ILVII6IVI0ხI. 

8. ც. ნმი»X886MMM36 CIIVXLIIIIმ III9 8C6X 6063VII0C6ცIIხIM 060მ3II0M 0)2:00)6CCI401187II13- 

Mმ. /II9 1166 96 CVIII6CCI8088მ110 0260XLI 60I/IხI001! IMIII Mმ)1CII6MC0CMI, M LმXIIV0M 0Mმ II0IX0I4- 

I2 C V8/6V9CIMIICM, C MმXCIIMმ6ხXI6IM 28VI092CILIMCM CMXL C II0IIII0M C2M00XI20MCM. IნVIVMIII 

ყ6)I08CLCM §/26380ხ1501I190 CX09CMXხIM, C 060CI066MII6IM VV8CI80M 0X861C18CII80CIII, 0IIმ 3მ- 

ყ9მ01MV0 ნხIIმ 86 VII08IICX800CI8 XI0CCIIIII3VIნIMIV I063VIIნIმII2მMI. 

CM60X6 86იL%I 8მიM69089V%L იიM9MVII2 0CCX0XI0 6016 8CCM 1CM, I10 C XMI0608%I0 M 

V80X6IIII6M 01900CM9IVC9 X /I6IV M3V969I# L0V31IICMCM# XXVXნხIV0MხI. C 1696VMCM 80CMCIIM 

3II2968I6 I 06880CX% 66 9მV990L0 8MVმI8 CIმIIC89C# 8C6 60/C6 0IIVIIMIMნIMM. MIM69M90 

00370MV 8მVVMII8# 06LI6C186M90C76 I 0V3MM C 60/I6000MI XI0C608ხ10 M 618V0M80M0C1%I0 01- 

M6VV)I8 100-/6XIIIM I0611)16CM 8LMII12I0IIICII0C9 VM6C80I0. 

M980:0090C69I66 V9CIVIIMMI II 6VIVIIIIC CCM076CMIMM9# 3X80იმთ08 8M%0ILI2 MC 3მ6V- 

»V 8. ც6. ნმიM286MVM36 - #C990+ი იმXი0I401მ, 6633086IV0 II068MM0IL0C C806MXსV Iმ00), 

იიM9ხიიVCმIნI0ILC0C 86)08Cმ, 8ხIC088XLII6I0 I 120CC6CCM0Mმ78მ. 

IIVყესIIM 3886ი1ს6ILM6M CIმ76IM M0IVI CIმ76 I0MMIILმ0XV6M016 CI08მ, II00M3X966CVIII1C 

15 გ8IVCIმ 1978 L. 70 CMVყმ!0 M0L9Mხნ! 8. 8. ნმიი886:IVIL3C XXIIICII6M VLIII02–8CM0L0 CCI8 

IIIVმ0X0, CII/XCMI6I6CM (X6C8MC66C0M) IMმXCმ0CM0I0C C89XMIMVსLმ ნMყ9V00M ნ6მ8/I0MI0 8XIII1: 

«CIMმ82 1666, 8C68%IVI9IMV, L666C2M ი00II06MM0IM, CVIII6 088II6IM, CII288! 0C68MIX6 L96CI0M, 

ლC#MII6I ც0X6IM, 86II4MM28M0IM I C00ნ0IMM )IმII20MC-XC820M, C888 7C66, IL8M0მ3 #მ08MმX0, 

CIმ88 1666, MმX60ს ნ60Xნ9, I00/IნIM IIმXCმ0, X0XMმ71MC-,7IX880M, II6080MXMCIIV II0MMCM, 

C8370M I 600IVII1 /I8გMმCVმ... /18 I0M#%86M 86/X/, MMII0CIV80L0 X IIმM M IIVM63მ0M0+9 M0600- 

X0 მ80-6Iმ, 0308008MI610 IIმC C86I0CM 66CCM6/70I1M9...». 

X(VIIII6I8 L X7X2/I(36 

2000 . 30, #6



VოI ი ც4I 4VIILII)7.L 

1%6 გCICIC 15 ძ6V016ძ (0 I6ნ6 0სL5IგიძI1იი C60L9Iგი 6:ხი010915L V6Iმ 13მIძმVC1102C 
V00§6 100' ხIILხ მი09IVCI§მL/ Vმ5 CCI6ხIმ16ძ Iი0 1999. V. ცმLძმVCII02C ხ6იგი #6L 5C16იLIIC 

ხიძიმVი0სL§ Iი 10C 192075 მიძ 5100ძ მ2L LI6 CLმძIC 0 C60L9მი C(ხი0108)/. I%ი6 5Cჩ%I01მL”5 

V0II(§ 00 LIIC ICIICI0ს§ ხCIICI5, 500C1”წIC ICმჯსI6§ 0 V0IIძ VICVV მიძ Cმ16იძმL LILC5 01 1იC 

C060I191მ05, მეძ 0ი VI6 50%C0IწICა 0 §0CI1მ8| 0IძლL მიძ CსIL Iიისილი(§ 0 C60L9)მი 

ითი0სი1მ1ი60L§ C0ი5LILLIILC მ იმ 0I L66 ყიIძლნი წსიძ 0 C060L101მი 6:ხი010ფV. 

მ7ი. რ. ILსIIი82ძ768 

  

      
  

ვერა ბარდაველიძე, მართა მაჩაბელი-ჯანაშია, უცნობი ექიმი 
დგანან სიმონ ჯანაშია, რუსუდან ხარაძე, გიორგი ჩიტაია
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ყჭეშმარითრი მოძლვარი 

ვერა ბარდაველიძის დაბადებიდან 100 წლისთავის გაზო 

ვერა ბარდაველიძის საუკუნოვანი იუბილე მნიშვნელოვანი თარიღია 
საერთოდ ქართული მეცნიერებისათვის, მაგრამ ქართული ეთნოგრაფიული 

სკოლის აღმოცენებისა და განვითარების თვალსაზრისით ამ თარიდს განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ქალბატონი ვერა, თავის მეუღლესთან, აკა- 

დემიკოს გიორგი ჩიტაიასთან ერთად, ამ რთული და მრავალსახსოვანი სა- 
მეცნიერო დისციპლინის ერთ-ერთი ფუძემდებელი იყო ჩვენში, მაგრამ ქარ- 

თულ ხალხურ რელიგიურ წარმოდგენათა შესწავლის დასაწყისი და პირვე- 

ლი წარმატებული ნაბიჯები მხოლოდ მის სახელს უკავშირდება. 

ვერა ბარდაველიძე დაიბადა 18995 წლის I ოქტომბერს რკინიგსელის 

ოჯახში, 191% წელს დაამთავრა თბილისის ქალთა მე-ზ8 გიმნაზია. 1925 წელს 

წარმატებით დაამთავრა სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტი თბილისის უნი- 

ვერსიტეტში, სადაც მისი მასწავლებლები იყვნენ ივ. ჯავახიშვილი, გრ. წე- 

რეთელი, დ. უჭზნაძე, აკ. შანიძე.. სხვადასხვა დროს მუშაობდა საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმში, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტში. 1928-19322 წლებში ვ. ბარდაველიძე სწავლობდა ლენინგრადში, 

ასპირანტურაში. აქ მისი მასწავლებლები იყვნენ ნ. მარი, ივ. მეშჩანინოვი, 

ალ. მილერი და სხვ. გარდაიცვალა 1970 წლის 23 ნოემბერს. 

ეს მშრალი ფაქტები მოტანილია როგორც საორიენტაციო ნიშანსვეტე- 

ბი ამ შესანიშნავი პიროვნების ცხოვრების გზაზე. დაინტერესებული მკით- 

ხველი უფრო გავრცობილ თხრობას ნახავს ვ. ბარდაველიძის უახლოესი 

ადამიანების, მისი მოწაფეების, თ. ოჩიაურისა და ჯ. რუხაძის ბროშურაში 

(ვერა ბარდაველიძე, თბილისი, „მეცნიერება“, )2988 წელი). მის პიროვნულ 

თვისებათა შორის განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს საქმისადმი თავგანწი- 

რული, უსაზღვრო ერთგულება, პასუხისმგებლობა, რაც ცხოვრების უომთავ- 

რეს ფასეულობას შეადგენდა. ამ თვისებით იგი გამოირჩეოდა არა თუ დღლე- 

ვანდელ, არამედ თავის თაობის მკკვლევართა შორისაც. ალბათ ამიტომ 

აღავსებდა კრძალვითა და რიდით ყველას ეს გარეგნულად სუსტი ქალი, – 

გენიოსის შუბლით. 

ვერა ბარდაველიძე, უპირველეს ყოვლისა, საარაკო საველე მუშაკი 

იყო. მუშაობის მისეულ გრაფიკს ვერ უძლებდა ვერც კოლეგა და ვერც 

მთხრობელი, უფრო მეტიც, საკუთარ ტემპს ვერ უძლებდა თვითონაც და 

არაერთხელ გახდა ავად ამ მიზეზით. შეიძლება ითქვას, რომ იგი მთლია- 

ნად, უდანაკარგოდ ჩაიფერფლა საქმის სიყვარულში, გააკეთა ყველაფერი, 

რაც შეძლო და მოასწრო, მაგრამ დარჩა უამრავი დაუმთავრებელი. ვერა 

ბარდაველიძე თავისი საოცარი ენებით შრომისადმი ჭეშმარიტად ჩამოგავდა 

აღორძინების ხანის ტიტანებს და ხაზგასმული მოწიწება, ჩვენის მხრივ, 

სწორედ ამ ზეგარდმო ძალით იყო განპირობებული. 
ვ. ბარდაველიძე თავის სამეცნიერო საქმიანობას რომ იწყებდა, იმდრო- 

ისათვის უკვე არსებობდა ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევები, სადაც ჩამოყჟა- 

ლიბებული იყო ქართველთა წინაქრისტიანული პერიოდის რელიგიური წარ- 

მოდგენების ძირითადი პრინციპები. ამ გამოკელევებმა საწყისი დაუდეს
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ახალ სამეცნიერო დისციპლინას, რელიგიის ადრეული ფორმების შესწავ- 

ლას საქართველოში. გაჩნდა კვლევის ახალი, აქამდე ჩვენთვის უცნობი პერ- 

სპექტვა, რომელიც იყენებდა ენის, ისტორიის, ფოლკლორის, ეთნოგრაფიის, 

არქეოლოგიის მონაცემებს და ამ საფუძველსე აღადგენდა სრულიად უცნობ 
კულტურულ ეპოქებს ქართველთა წინაპარი ტომების ისტორიაში. ივ. ჯავა- 

ხიშვილმა გამოიკვლია, რომ ქართველებს ქრისტიანობამდე ჰქონდათ საკუ- 

თარი, საკმაოდ რთული სარწმუნოებრივი სამყარო, ღვთაებრივი პანთეონით, 

რომლის სათავეში იდგა მთვარის მამრი ღვთაება. ეს გამოკვლევა თავისი 

დროისათვის სავსებით შეესაბამებოდა უმაღლეს სამეცნიერო დონეს და ძა- 

ლიან აქტუალური იყო ქართული კულტურის ისტორიისათვის, სადაც ამ 

სფეროში არსებობდა ისტორიული წყაროების საკმაოდ ბუნდოვანი მონაცე- 

მები და ცალკეულ მეცნიერთა ფრაგმენტული გამონათქვამები. ქართული სა- 

სოგადოება ივ. ჯავახიშვილის ამ გამოკვლევებს დიდი ინტერესით შეხვდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს თეორია დღეისათვის უკვე გადახედვას საჭირო- 

ებს, მისი პოპულარობა დღესაც დიდია, რადგან უდიდესი კომპოზიციური 

ოსტატობით, ღრმად, სხარტად და ლაკონურად არის გადმოცემული ისტო- 

რიული წყაროებისა და ეთნოგრაფიული ყოფის ფაქტებით აგებული ფორმა- 

დური ერთობლიობა. 

ე. ბარდაველიძის ინტერესთა სფერო საკმაოდ აქტიურად გამოვლინდა 

მის პირველსავე ნაშრომებში. იგი სწავლობდა ცალკეული საკრალური ობი- 

ექტების გარშემო შემორჩენილ რწმენა-წარმოდგენებს, თავს უყრიდა და თე- 

მატურად ანსოგადებდა მათ. მისი ადრეული გამოკვლევები შესრულებულია 

უდიდესი გულისყურით, იმ დროის საუკეთესო ტრადიციათა შესაბამისად, 

მაგრამ ვირტუოხულად გამოკვლეული ცალკეული პრობლემები “სოგჯერ 

ძვირფასი რარიტეტის შთაბეჭდილებას ტოვებს, რადგან ავტორი მათ ჯერ 

კიდევ არ განიხილავს როგორც საზოგადოების განვითარების ამა თუ იმ 

დონის შესაბამის კულტურულ პროდუქციას, მკვეთრად გამოხატული ისტო- 

რიული ნიშნებით. 1929-3ი წლებში გამოქვეყნებული გამოკვლევები (მაგ. 

„ხის კულტისათვის საქართველოში“, „ბავშვის .დაბადებასთან დაკავშირებუ- 

ლი რიტუალი მთიან ქართლში“, „ახალი წელიწადი ძველ საქართველოში”, 

„ქართეელთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან“ (ღვთაება ბარბარ-ბა- 

ბარ) და სხვ) შეადგენს ერთ ეტაპს ვ. ბარდაველიძის შემოქმედებაში, სადაც 

ბრწყინვალე ეთნოგრაფიული მეთოდებით მიღებულია შედეგები, რომლებიც 

ამსადებენ ახალ, უფრო ღრმა დასკვნებს. ამავე პერიოდში მან შეაგროვა 

უდიდესი ეთნოგრაფიული საველე მასალა საქართველოს სხვადასხვა კუთ- 

ხეში, განსაკუთრებით მთაში. მათგან სზოგი თემა ცალკე წიგნად გამოვიდა, 

როგორიცაა „სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, 1, ახალი წლის ციკ- 

ლი“, „სვანური საგალობელი „ბარბალ-დოლაში“, „აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიელების სასულიერო ტექსტები“, 1941 წელს გამოქვეყნდა მისი შე- 

დევრი „ივრის ფშავლებში“, რომელიც საველე დღიურზე შექმნილი სამეცნიე- 

რო-პოპულარული ნაშრომის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს. ციკლს ასრუ- 

თებს 1953 წელს გამოცემული „ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ნი- 

მუშები“, სადაც რიტუალურ ხალხურ გრაფიკასთან ერთად შესწავლილია უძ- 

ველესი რწენა-წარმოდგენების ფართო სპექტრი, დაწყებული სულეთზე არსე- 

ბული შეხედულებებიდან, ასტრალური და აგრარული კულტების ჩათვლით. 

50-იან წლებში ვ. ბარდაველიძე იწყებს წერილებისა და მონოგრაფიე- 
  საქართველოს 
პარლამენტის 
ქროვნული 

ბიბლიოფი:!უ".
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ბის სერიას, რომლებშიაც მისი სამეცნიერო შესედულებები ყალიბდება %ო- 

გადი კონცეფციის სასით. ამ პერიოდში მან პირველმა საქართველოში 

დაიწყო მითოსურ-რელიგიური პრობლემების კვლევა სოციალურ საფუძველ- 

ზე. გამოქვეყნდა წერილები, სადაც შესწაელილია ფშაე-ხევსურეთის სალო- 

ცავების საკუთრების ფორმები, საქონელი იქნება ეს, თუ სამეურნეო მიწა, 

იკვლევს ხევსურული თემის სტრუქტურას, სალოცავის როლსა და ადგილს 

ამ სტრუქტურაში. ის, რაც უცხოელი ავტორების, კერძოოდ მ. ელიადეს 

შრომებში ნახეს შემდეგი დროის მკელეერებმა, ვ. ბარდაველიძეს საქართვე- 

ლოს მაგალითზე უკვე მოძეული და მიკვლეული ჰქონდა. მან ცხადყო, რომ 

სალოცავი არის საკრალური ცენტრი, რომლის გარშემო ხდება თემის, საყ- 

მოს ორგანისება და თემის წევრობა, რაც ამავე დროს ნიშნავს ამ თემის 

მფარველ სალოცავთან მჭიდრო ურთიერთობას, ადათის მიხედევით ჩამოყა- 

ლიბებულ მოვალეობათა სისტემას, ყმობას, რომლის დარღვევა პიროვნების 

მიერ იწვევს ამ პირის სოციალურ განვითარებას, ვ. ბარდავლიძემ თვალნათ- 

ლივ აჩვენა, რომ მთიელთათვის რელიგია არ იყო რაღაც ცალკემდებარე, 

ცხოვრების დამოუკიდებელი სფერო, არამედ მთიელთა მთელი ცხოვრება, 

სააქაო თუ საიქიო, ასევე ადამიანთა ადგილი და უფლებები საზოგადოება- 

ში, საზოგადოებასა – ბუნებაში, არის ერთი მთლიანი რელიგიურ-მითოსური 

მწყობრი კონცეფციის გამოხატულება, სადაც ნების გამოვლენა მხოლოდ 

სისტემასთან თანხმობაში არის შესაძლებელი. ამ პოზიციით მან უსა'ხ- 

ღვროდ გააფართოვა დარგის სამეცნიერო შესაძლებლობები და ეს, იმ დრო- 

ისათვის პრაქტიკული საქმიანობის თვალსაზრისითაც მნიშვნელოვანი რამ 

გახლდათ, რადგან ბოლშევიკურ-კომუნისტური ობსკურანტიზმის პირობებში 

აკრძალული იყო როგორც თვით რელიგია, ისე ყოველგვარი მეცნიერება რე- 

ლიგიის შესახებ. ვ. ბარდაველიძის გამოკვლევებში შექმნილი ღრმა მეცნიე- 

რული პერსპექტივის წყალობით 50-60-იან წლებში ქართველი ეთნოგრაფები 

განსაკუთრებით წარმატებით მუშაობდნენ და მთელს საბჭოთა კავშირში გა- 

მოირჩეოდნენ საინტერესო, არასტანდარტული თემატიკით. ამ პერიოდს ეკ- 

უთვნის ვ. ბარდაცელიძის ფუნდამენტური გამოკვლევა, მისი სადოქტორო დი- 

სერტაცია, რომელიც 1957 წელს გამოქვეყნდა სათაურით „ქართველ ტომთა 

უძველესი რელიგიური წარმოდგენები და გრაფიკული ხელოვნება“ (რუსულ 

ენაზე). ამ მრავალ კერძო საკითხთან ერთად, მან შეიმუშავა საერთო კონ- 

ცეფცია ქართველი ტომების გვაროვნული წყობილების რღვევის პერიოდის 

ღვთაებათა პანთეონის შესახებ, რომელიც ტრიადას წარმოადგენდა და თით- 

ქოს წინ უსწრებდა ივ. ჯავახიშვილის მიერ ადრე შემოთავაზებულ ღვთაება- 

თა შვიდეულს. უნდა ითქვას, რომ ე. ბარდაველიძე ბოლომდე თავისი დიდი 

მასწავლებლის, ივ. ჯავახიშვილის ერთგული მიმდევარი იყო და ყოველ- 

თვის, ცნობიერად თუ გაუთვითცნობიერებლად, ცდილობდა მის კონცეფცი- 

ასთან თანხვედრაში ემუშავა, რაც კიდევ ერთი დასტურია მოწაფის მაღალ- 

ზნეობრიობისა. მე ვფიქრობ, სწორედ ამით აიხსნება ვ. ბარდაველიძის მცდე- 

ლობა, განეხილა ღეთაებათა სამეული, რომელშიაც შედიან ღმერთი (მთვა- 

რე?), კვირია და მზექალი, შვიდეულის წინა მოვლენად, მიუხედავად იმისა, 

რომ არ არსებობს ისტორიული ეპოქა და ერთიანი ეთნოკულტურული არეა- 

ლი ამგვარი პანთეონის გავრცელებისათვის. 

ამავე ნაშრომში ვერა ბარდაველიძემ შეისწავლა ქართველთა წარმოდ-
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გენები კოსმოგონიური ხის შესახებ, ნაყოფიერების დედა ღვთაების კულტი, 

„ზატონების“ (სახადის) კულტი, უაღრესად საინტერესოა მისი ექსკურსი 

ქართული რიტუალური სუფრების არსისა და სოციალ-სარწმუნოებრივი რა- 

ობის შესახებ, მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებოა მისთვის ჩვეული ლა- 

კონურობით ჩამოძერწილი კონცეფცია „ნაწილიანთა“ და ,„ნაწილიანობის“ 

შესახებ. ამ საკითხსე უკვე ნ. მარს აქვს აქა იქ გაბნეული მოსასრებები, 

მაგრამ დასრულებული სახე და ამდენად მაღალი სამეცნიერო ღირებულება 

მას ვ. ბარდაველიძემ მიანიჭა. ამ კონცეფციის თანახმად „წული//წილი“” მთე- 

ლის ნაწილია და მთელსავე ნიშან-თვისებებს ატარებს. შვილი განიხილება 

მამის მსგავსად და წილად (მაგ. „უნაწილოდ“ გადაგება ნიშნავს უშვილოდ 

გადაგებას), ამდენად მისივე ნიშნების მატარებლად. რამდენადაც ღვთაებათა 
პანთეონები ნათესაური ჯგუფებია, შვილი ღვთაებები, „ღვთის ”შვილები“, 

„ღვთის ნასახები“, ან „ღვთის დანაბადებნი“ მამის მსგავსნი და მისი თვისე- 

ბების მქონენი არიან. ღვთაების წილი შეიძლება, გარკვეული – ნიშნის სა- 

ხით სსეულსხე ღვთაების რჩეულ ადამიანსაც ქონდეს, „წილს'//,ნაწილს“ 

სოგჯერ ფლობს მთლი გვარი, სოციალური ჯგუფი. ეს წარმოდგენებია ასა- 

ხული ენაში, ისეთ გამოთქმებში, როგორიცაა „შენმა მზემ“, „ჩემმა.. მისმა 

მსემ“, ან „მსე პურადობისა“, „მსე მამაცობისა“ და ა. შ. აქ სუბიექტი მსის 

„წილის“ მატარებლად გვევლინება. ვ. ბარდაველიძემ „ნაწილიანობის“ კონ- 

ცეფციის გამოყენებით ახსნა I ათასწლეულის შუა ხანებით დათარიღებუ- 

ლი თრიალეთის თასის ფრისსე გამოსახული ტახტზე მჯდომისა და მის 

წინაშე წარმომდგარი, ერთმანეთის მსგავსი ოცდაორი ფიგურისაგან შედგე- 

ნილი კომპოსიცია. ტახტთან ახლოს არის ხე, რომლის ძირთან გამოდის 

წყარო და დგას საკურთხეველი, ორსავე მხრიდან წამოწოლილი ცხოველე- 

ბით. მითოლოგიური და მხატვრული მასალის შეპირისპირებით და „ნაწილი- 

ანობის“ კონცეფციის გამოყენებით ე. ბარდაველიძემ აქ დაინახა ტახტზე 

მჯდომი „მამის“ (მთავარი ღეთაების) წინაშე მდგომი 22 „წული'”//,წილი”// 

„ნაწილი“, ღეთიშვილი, რომლებიც ცალკეული რეგიონების მფარველები არ- 

იან. ასეთი სურათი ვ. ბარდაველიძემ დაამოწმა აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთაში. მითოსის მიხედვით ცნობილია, რომ ადგილობრივი სალოცავები 

(ღვთაებები), ღვეთისშეილები, პერიოდულად შეიყრებიან ღვთის კარზე. გარ- 

და იმისა, რომ ასეთი ახსნა განსაკუთრებულ ნდობას იმსახურებს სხვა და- 
ნარჩენთა შორის, ე. ბარდაველიძემ ამ ხერხით შეძლო სათანადოდ დამუშა- 

ვებული ეთნოგრაფიული ფაქტების გამოყენება არქეოლოგიურ კვლევაში. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ვ. ბარდაველიძის და გ. ჩიტაიას ერთობ- 

ლივი ნამუშევრები „ქართული ხალხური ორნამენტი, 1, ხევსურული“, რომე- 

ლიც 1941 წელს გამოვიდა. ამ ნაშრომში შეკრებილია დიდძალი გრაფიკული 

მასალა, სიმბოლო-ნიშნები, უწყვეტი “(ირნამენტული ქარგის ნიმუშები, მოგ- 

როვებულია ელემენტთა სახელწოდებები, შესწავლილია ორნამენტის ქსო- 

ვილზე, ხესე, ქვასე, ლითონსე გამოყვანის ხალხური ტექნიკა, გამოვლენი- 

ლია სიმბოლური აზროვნების პრინციპები, გამოყოფილია და დაფიქსირებუ- 
ლია კერძო სიმბოლოები. 

ე. ბარდაველიძემ სპეციალური წერილი უძღვნა ხალხში შემონახულ 
ხელოვნური ნათესაობის სისტემას, მან პირველმა სცადა, ისტორიული მასა- 
ლის მოშველიებით გამოევლინა ამ მოვლენის ტრადიციულობა, რომლიის რი- 
ტუალური არსი მდგომარეობს სისხლით ნათესაობის ხელოვნურად შექმნა-
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ში, რიტუალის მონაწილეთა სისხლის შერევის საშუალებით. ამ პრობლემის 

წამოჭრა უაღრესად მნიშვნელოვანია სოციალურ ურთიერთობათა ისტორიის 

შმესწავლის თვალსაზრისით, რაც თვალნათლივ დადასტურდა ქართველ ეთ- 

ნოგრაფთა შემდგომ გამოკვლევებში. 

ვ. ბარდაველიძის გამოქვეყნებულ ნაშრომთა მორის განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავს მის კორპუსს სასელწოდებით „აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო. ძებ ხები“, რომ- 

ლის სამი წიგნი გამოქვეყვნებულია. ეს ძეგლი მართლაც რომ ტიტანური 

შრომის შედეგია. მისი შესრულება მხოლოდ . ბარდაველიძის მსგავს, თა- 

ვის საქმეზე ფანატიკურად შეყვარებულ ადამიანს თუ 'შეეძლო. მან გადაჭრა 

ჩვენს პირობებში პრაქტიკულად თითქმის შეუძლებელი ამოცანა: აღწერა, 

ჩაისაზა, ფოტოთი გადაიღო და ჩაიხატა აღმოსავლეთ საქართველოს მთის 

რეგიონის ყველა, მეტ ნაკლებად მნიშვნელოვანი საკულტო ძეგლი და და- 

ურთო მათ გარშემო არსებული ეთნოგრაფიული მასალა. ამ საქმისათვის 

მას არ დაუსოგავს არც ენერგია და ისედაც შერყეული ჯანმრთელობა, არც 

პირადი სახსრები. პირველი ტომი ამ ნაშრომისა გამოვიდა 1974 წელს, ქალ- 

ბატონი ვერას გარდაცვალებიდან ოთხი უღლის შემდებგ. ჩემს თაროზე დევს 

Vიგნი, რომელზეც წარწერილ მიძღვნას ხელს გიორგი ჩიტაია აწერს. 

    
ანთროპოლოგთა და ეთნოგრაფთა საერთაშორისო კონგრესი 

1964 წელი 

შუაში ვერა ბარდაველიძე
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ვ. ბარდაველიძე ვერ მოესწრო თავისი ცხოვრების ყველაზე მასმტაბუ- 

რი ჩანაფიქრის განხორციელებულ შედეგს, მაგრამ ეს წიგნი, ნაყოფი მოწა- 

21ებრივ" (IIავდადებისა, სათანადო ადგი ჯი ს დაიჭერს ქართუ ა 4) "·ტურაში· 

რადგან ამ ნაშრომით მან თაობებს შეუნარჩუნა ხალხური კულტურის ძეგ- 

ლები, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი დღეს უკვე დაზიანებული, ან გა- 

ნადგურებულია. 

ძალზე ძნელია ასეთ მცირე წერილში მეტ-ნაკლები სისავსით აღწერო 

ცხოვრება ადამიანისა, რომელმაც, მიუხედავად უმძიმესი პირობებისა, შეი- 

ნარჩუნა უმაღლესი ზნეობრივი ღირებულებები და პირნათლად მოიხადა თა- 

ვისი მოქალაქეობრივი ვალი. მის სათანადო შეფასებას მონოგრაფიული 

კვლევა სჭირდება. მისი პიროვნების მნიშვნელობა, სულიერი სიმაღლე, კე- 

თილშობილება და გრძნობა მოვალეობისა ქვეყნისა და ხალხის წინაშე, ალ- 

ბათ, კიდევ კარგა ხანს დაელოდება პირუთვნელ შემფასებელს. იმედს გა- 

მოვთქვამთ, რომ მალე, ეროვნულ ღირებულებათა სათანადოდ დამფასებელი 

ახალგაზრდობა ჭეშმარიტ მოძღვარს იპოვის ვერა ბარდაველიძის სახსით და 

ამ ნასი, მშვენიერი ქალის არსებაში შენივთებული სულიერი გმირობა ნა- 

თელ. მაგალითად დარჩება მომავალ თაობებს. 

ირაკლი სურგულაძე 

„ლიტერატურული საქართველო” 

1999, X5. L ოქტომბერი. 

  
ვერა ბარდაველიძე 

1968 წ.
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ნინო აბაკელია 

სღურბლისა და პარის სიემებოლიკისათვის 
ქართულ დრადიციაში 

“ უომდაბლესი უმაღლესიდან მომდინარეობს...” 

დიონისე არეოპაგული 

წინამდებარე ნაშრომის ლაიტმოტივს დიონისე არეოპაგელის გამონათ- 

ქვამი – "..უმდაბლესი უმაღლესიდან მომდინარეობს..” – წარმოადგენს. ამ 

ასრის ერთ-ერთ (მაგრამ არა ერთადერთ) ილუსტრაციას ზღურბლის და 

მასთან დაკავშირებული კარის სიმბოლიკა წარმოადგენს. ეს უკანასკნელი 

კი ქართულ ტრადიციაში სხვადასხვაგვარი ფორმით ვლინდება. 

სღვრის სიმბოლიკა, უშუალოდ კოსმოლოგიურ სისტემას ეფუძნება, 

მისგან გამომდინარეა და თავის მხრივ, სამყაროს სურათის შემქმნელია?. 

სხვადასხვა მოდალურ დონეზე განთავსებული კარი (მაგ.: კარმიდამოს, 

საცხოვრებლის, ტაძრის, სულეთის და სხვე)ე, როგორც ერთი სამყაროდან 

მეორეში შემოსასვლელი და იმავე დროს გასასვლელი საშუალება Vჩაზ- 

ღერის, ზღურბლის გადალახვის, გადაკვეთის სიმბოლიკასთან არის დაკაე- 

შირებული1. 

  

! –არმოდგენა საზღვარზე, რომელიც შიდა/შინას გამოჰყოფს გარესგან იძლევა მხო- 
ლოდ პირველად, უხეშ დაყოფას. ფაქტობრივად ე.წ. სემიოსფეროს სივრცე დასერი- 
ლია სხვადასხვა დონის საზლვრით, სხვადასხვა ენისა და სხვადასხვა ტექსტის 
სასღვრითაც კი. ამასთანავე სუბსემიოსფეროების შინაგან სივრცეს გააჩნია საკუ- 
თარი რეალიზირებული სემიოტიკური “მეობაც..” იხ. IC. M. I10IMმV, CCMV0MII90CL0C 

იე0თიმიC780 8 M6MIC: C6CMM#0Cთ6იმ. ILXVIხIXVი0მ # 83ინ18 8IIVI0M M-ICIIMIIIX MI008. Cმ1ხM, #MC- 

CII6)I088მ1IIM9, 39M6CIMM, CმცIC--IICI6Cი6XიL, 2001, C. 250-257. 

? რამდენადაც ეს საკითხი რამდენიმე ნაშრომში გვაქვს განხილული აქ ამასე სიტ- 

ყვას აღარ გავაგრძელებთ და შემოვიფარგლებით მხოლოდ მათი დასახელებით: 

კოსმოლოგიური სიმბოლიზმი დასავლეთ საქართველოში, მასალები საქართველოს 

ეთნოგრაფიისათვის, XXIII, “მეცნიერება”, თბ., 1987; LI. #6მVCIIM#, MMVს M იIMIXმI ც 3მ- 

II8I80M I 9XV3#M, 16., 1991 და იქვე ლიტერატურა. 

· სახლის სიმბოლიზმთან დაკავშირებით იხ. ნ. აბაკელია, დასახ. ნაშრომები; მისივე, 

რამდენიმე შტრიხი დროისა და სივრცის კატეგორიების შესახებ ქართულ მიოო-რი- 

ტუალურ სისტემაში, ჯ”ულიეტა რუხაძისადმი მიძღვნილ კრებულში: ოჩხარი. “მემა- 

ტიანე”, თბ., 2002; IIL4#. VM6Mი08, ც. M. MIMI08მIIM), 0ყმL I CMM80IVIMV06C0Lმ9 0იIმIIV3მLIM9 II00C- 

ჟიმყთ8მ 8 1 იმIM0I0CI80CM XIMIIIII6 (I0V73#IV0-0C6XMIIVC%M6 II80მ#II61IM), 3180ი80)MM6C%M6 IIმყ0მ1I- 
M6MV (M28760M287I6I VII 06CVIV6XIMIMმ2IMCIM0M C6CCIIII 3180”02008 I იV3#MM, 5-7 MI0L9, 1985; CVXVMIMI), 

16., 1987, გვ. 29-38; მ. ხიდაშელი, არქაული საცხოვრისი და სახლი, როგორც კულ- 
ტურის ნიშანი, მსე, XXIV, თბ., 2001; მისივე, სამყაროს სურათი არქაულ საქართვე- 
ლოში, “ნეკერი” თბ., 2001; პ. ბუხრაშვილი, საცხოვრისი და სივრცული აღქმა კრ- 

ში: გარეჯი (არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომები, თბ., 1988; ს. ლეჟავა, ქართული 

ხალხური ხითხუროობის კანონსომიერებანი და ორნამენტული სისტემები (XIX ს. 
– XX ს. დასაწყისი), ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის 
მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაციის ავტორეფერატი, თბ., 2004. სღურ- 

ბლის გადალახვას, ხშირად, რელიგიურთან ერთად სოციალური სიბოლიკის დატ- 
ვგირთვაც აქვს. მაგ: ადამიანის ერთი სტატუსიდან მეორეში გადასვლის მაუწყებე- 
ლი და მისი ფერიცვალების მაჩვენებელია. იხ. ზ. კიკნაძე, მიოთოლოგიური ენციკ-
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ამჯერად, ჩვენ გვაინტერესებს სალოცავისა და კარის მიმართების სა- 
კითხი საიქიოსა და სააქაოსთან იგივე, იმიერსა ამიერთან (ეს ორი ტერმინი 

საიქიო/იმიერი დ სააქაო/ამიერი ქართველთა მიერ სამყაროს სივრცულ და 

დროით კატეგორიებში გააზრების მაჩვენებელია4. 

სალოცავი (შესაბამისად, ტაძარი) როგორც ცნობილია, ყოველთვის 

საკრალურ სივრცესთან არის დაკავშირებული. რომლის “ცენტრსაც” იგი 
წარმოადგენს. “საკრალური ცენტრი”“ კი გულისხმობს სახვადასხვა, დაპი- 
რისპირებული სამყაროების გადაკვეთის ზონას (ან სხვაგვარად, ამ ზონაში 

ქველა დაპირისპირების გაერთიანებას). ტაძარი “გარღვევის ადგილია” და ამ 

თვალსაზრისით კარებია სღურბლზე, რომელიც სააქაოს საიქიოსაგან გა- 

მოჰყოფს (გავიხსენოთ კარების როგორც შესაწირავისს გამოსახულება 

ეკლესიის ექსტერიერზე, რომელიც სალოცავის ტოლფასია). ტაძრის ძირი- 

თადი გეგმა მომდინარეობს ე.წ. “ორიენტაციის” რიტუალიდანჩ (ორიენტაცი- 

ის რიტუალით დგინდება ანალოგია კოსმოსის მოწყობასა და შენობის კონ- 

სტრუქციას შორის), სიტყვის სრული მნიშვნელობით, რადგან სალოცავის 

ფორმა სამყაროს ფორმასთან, ღვთაებრივ მოდელთან არის დაკავშირებული. 

ამგვარად, ტაძარი მთელი ქვეყნიერების ხატი არის: “უსაკუთრესი სახე ქვეყ- 

ნისა ამის ხილულისა და უხილავისა, ანუ ვთქვათ, საცნაურის ამა ქვეყნისა. 

ხოლო საკურთხეველი გვიჩვენებს თვით ზეცასა, დანაშთი სივრცე კი წმინ- 

და ტაძრისა სახითმეტყველებას ამა სოფელსა” (წმ. სვიმეონ თესალონიკე- 

ლის ჟამისწირვის განმარტება)7? და როგორც ასეთი, სამყაროს ღერძსაც გა- 

ნასახიერებსზ უძველესი კონცეფცია ზოგადად ტაძარზე, როგორც სამყაროს 

ხატზე – I01მ90 ი1სიძ1 – გადავიდა და მსჭვალავს მთელ ქრისტიანულ არქი- 

ტექტურას. ქრისტიანობაში კოსმოსის ღვთაებრივი ერთიანობა სიმბოლიზირ- 

დება ქალაქით – ციური იერუსალიმით (მისი საზღვრები 12 სვეტს ემყარება 

და თვითონ წარმოადგენს კვადრატს, რომლის ცენტრში ღვთაებრივი კრავი 

ბინადრობს). ეკლესიის მამების მიხედვით ციური იერუსალიმი ქრისტიანული 

ტაძრის პროტოტიპია. პირველი საუკუნეების ბაზილიკა, ისევე როფორც შუა 

საუკუნეების კათედრალები იმეორებს ციური იერუსალიმის მოდელს”?. 

  

ლოპედია ყმაწვილთათვის, ტ. 3: ქართული მითოლოგია, ბონდო მაცაბერიძის გა- 
მომცემლობა, თბ., 2004; უ. ერიაშვილი, უძველესი სოციალურ–რელიგიური ინსტი- 
ტუტები საქართველოს მთიანეთში, “მეცნიერება”, თბ., 1982. 
იხ. უფრო დაწვრილებით ნ.აბაკელია„ დაკრძალვისა და გლოვის წესები დასაე- 
ლურ-ქართულ ტრადიციაში, ქართველური მემკვიდრეობა, IV, ქუთაისი, 2000. 

- სამყაროს კოსმიური ღერძისა და ცენტრის იდეა ძალიან ძველია (VI ან III ათას- 
წლეული ქრისტემდე) იხ. C00X L., 1იC IIC 01 IIისL L., 1974, “საკრალური ცენტრის” 
კვლევა სხვადასხვა მოდალურ დონეზე განსაკუთრებით აქტუალური ხდება XX 
საუკუნის პირველ ნასევარში და გამორჩეულ ადგილს იკავებს რ. გენონისა და 
მ. ელიადეს ნაშრომებში. მათი ნაშრომები კამერტონის ფუნქციას ასრულებენ შემ- 
დგომი თაობების კვლევებისთვის. 

9 “ორიენტაციის” რიტუალებზე იხ. M. LII8ძი, ნმLIC-ი§ 1ი C0იიიმIმLIVC LCIICI0ი, M.V., 1958. 
7 დ. თუმანიშვილი, სიმბოლურობა შუა საუკუნეების ქართულ სატაძრო ხუროთმოძ- 

ღვრებაში, კრ-ში წერილები, ნარკვევები, გამ. “წმინდა ნინო” თბ., 2001, გე. 57-73. 
§ CII2ძC M, II9IIC 0”III5101LC 1065 LXCII010ი5, C2XI5, 1948. LII20C M., ნმL6C-ი§5 1ი 00MI0მV9VVIVC ICIIC101), 

IVCXV[:;CI·I(, 1958. CII2ძ6 M., 166 58ლL0ძ 8მი§ (I)C ხI018ი6 1ი6 იმჯსL6 01 ICII0C10ი), MCV V0IX, 1959 

და სხვ. 
? იხ. CII0ძC M., 1ხ1ძ., 1958; ნVიIXმიხელ 1., CმMVიემიხ906 MCMVCCI80 80C-0X8 M 32V9728, M., ,,რIXI6- 

16Mმ“, 1999, C. 99-122.
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ციური იერუსალიმის ცენტრში “სიცოცხლის ხე” იზრდება. და იგი, 

როგორც სამყაროს ღერძის სიმბოლო უპირატესად ერთიანობას ავლენს! ამ 
საკითხს უფრო ქვემოთ დავუბრუნდებით. 

დროის დინებაში მოქცეული სალოცავი საზღვართა სისტემის ილუს- 
ტრაციაა. 

ამგვარად, ტაძარი სამყაროს ხატია. ხოლო სალოცავი და კარი, ფუნ- 

ქციებიდან გამომდინარე, ერთმანეთის ტოლფასია, რამდენადაც ორივე საიქი- 

ოში, ღვთის სასუფეველში არის გახსნილი და შესაბამისად, ორივე კოსმო- 
ლოგიური სიბრძნის გამტარად ითვლება!!, 

ტაძრის კარი მთლიანად ტაძრის ბუნების ამსახველია და შესაბამისა- 

დაც ეს აისახება მათ სიმბოლურ კავშირებშიც. მაგ.: ძველი აღმოსავლეთის 

სატაძრო ხუროთმოძღვრებაში ბჯე ღვთაების საცხოვრისს, ზეციურ სახლს 

და თვით სეცას წარმოადგენდა და ჯერ კიდევ რომის იმპერიის ხანის ტაძ- 

რებში კარი ღვთაების სიმბოლოებითა და (ან) გამოსახულებებით იყო და- 

ნიშნული და მას საგანგებოდ მიეკუთვნებოდა!?. ასევე, დიაქრონულ ჭრილში 
თუ განეიხილავთ ჩვენსა და სხვა კულტურას შევეყრებით ქალაქის ბჭეებზე 

ღვთაებათა გამოსახულებებს, ე.წ. “დამცველ ღვთაებებს”. თვალსაჩინოების- 

თვის შეიძლება გავიხსენოთ კოლხეთში ვანის კარიბჭის “მცველები”, კალი- 

პოლისში ფოიბოს პროპილაიოსი (აპოლონი) და სხვ. ასევე, ანტიკური სინა- 

გოგების პორტალებზე ღვთის მყოფობის (დამსწრეობის) ნიშანი შენორა 

(იგივე ნათლის ხე) ან სხვა ღვთაებრივი სიმბოლოები. 

სირიაში ნაგებობის თანადროული წარწერები ხშირად მიუთითებს ეკ- 

ლესიის კარის/პორტალის სიმბოლურ მნიშენელობაზე: კარის თავზე ხშირია 

წარწერა: “ესაა ბჭე უფლისა//კარი ღვთისა” ხოლო იუსტინიანე I-ის დაგე- 

ბულ სინას მონასტრის ეკლესიის ზღუდარის ქვედა სიბრტვყესე მოტანილი 

არის 1170118)20 ფსალმუნი: “ესაა კარიბჭე უფლისა, მხოლოდ მართალნი 

(წმინდანები) შევლენ იქ”. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად ითვლება ამავე ზღუდარის წინა მხა- 

რეს და თანაც სწორედ სინაზე “გამოსვლის” 3.6.-14 ტექსტის დატანა, სადაც 

ღმერთი მოსეს ევლინება.)3 
ეკლესიის კარის, როგორც ქრისტეს სახის უდაო გამომხატველად ით- 

ვლება იოანეს სახარების 10.9. “მე ვარ კარი”. უფლის ეს სიტყვები ეკლესი- 

ის პორტალის თავზე თავსდება. ისევე როგორც “მე ვარ ვაზი ჭეშმარიტი”-ს 

(ი.15.1) ილუსტრაციაა ტრადიციული ეაზის ორნამენტი სარკმელებსა და კა- 

რებზე და ეს არა ერთხელ აღნიშნულა მკვლევართა მიერ. 

ქრისტიანმა ლათინმა პოეტმა, წმ. პაოლინოსმა ნოლადან (353-431 ახ.წ.) 

შემოგვინახა კამპანიის ეკლესიების წარწერები, რომელიც ქრისტესა და 

თვით სამების კუთვნილების მაჩვენებელია. ერთ წარწერაში კი ნაჩვენებია 

  

M გXIვ იისიძI-ს ყველაზე ფართოდ გავრცელებულ სასეს ხე წარმოადგენს, კოსმიური 
ღერძის იდეა მ.ეელიადეს აზრით შესაძლოა წინ უსწრებდა აგრიკულტურულ ცივი- 
ლიზაციებს (ან მათთგან დამოუკიდებლად არსებობდა), რამდენადაც იგი აღმოჩენი- 
ლია არქტიკულ კულტურებშიც. იხ. M. CIIმძა, დასახ. ნაშრომი, 1958, გე. 79. 

:; ნსVი0MXმი)უ 1., CმMიმ8M6II06 #CMVCCX80 ც0CX0X8 II 3მIIმIIმ, M., “#ICI6C#მ”, 1999. 
0იიხჩთ8გი L, M., სIიწხიიდ Iი CMII5VIICი6 #MICი0801916, L)მ=ი05(8ძ061983. 

'' IხIძ, იქვე.
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ზეციური გზანი, რომელიც პორტალის გავლით სამოთხისკენ მიემართება/. 
ბიზანტიური ეკლესიების თაღზე პანტოკრატორის (“ქრისტეს დიდებაში”) ფი- 
გურას ცენტრალური ადგილი უკავია. ანუ სწორედ ეს ის ადგილია, რომე- 

ლიც შეესაბამება თაღის “თვალს”; ხოლო ეს უკანასკნელი კი მიიჩნევა, 
“სამყაროს ღერძის” ზსზედა ბოლოდ – “კარებად”, რომლის მეშვეობითაც ხორ- 

ციელდება გასვლა კოსმოსში!?. ასე რომ, საესებით ბუნებრივად მიიჩნევა, 
რომ ადრექრისტიანულ ხანაში სწორედ პორტალი (გასასვლელის მნიშვნე- 

იობით) ყოფილიყო ხუროთმოძღვრული სიმბოლიკის ძირითადი თემა. და 

რომ ის თეითონ ტაძრის შიგნითაც რამდენიმე ადგილას მოიაზრება (ფანჯა- 

რა, თაღის თვალი, აღსავლის კარი კანკელზე და სხვ)) 
კარი ზღუდარზე დატანილი წარწერითურთ “უფლის/ღეთის კარად” 

იწოდებოდა. ამრიგად, პორტალი ღვთის ჩენის ადგილად არის მიჩნეული. 

იგი, ასევე, ის მითოლოგიზირებული ადგილია, სადაც ღვთისშვილები იკრი- 

ბებიან. ხოლო სამწყსოს ცხოერებაში – მედღეობენი. 
ქართულ ხუროთმოძღვრულ ძეგლებზეც იკონოგრაფიული პროგრამები 

და წარწერები ამ იდეის მატარებელია და მისი კონკრეტული გამოხატულე- 

ბაა ხახულის შესასვლელი!,, რომელიც იუწყება: “ესე არს კარი უფლისა, 
მხოლოდ მართალნი შევლენ შიგ” (ფს. 117118).20). 

ამგვარად, ღვთის კარი იგივდება სამოთხის კართან, რომელთან მის- 

ვლა ძნელია და შესვლა მხოლოდ მარტვილთათვის და წმინდანთათვის არ- 

ის შესაძლებელი. სამოთხის სიმბოლიკა აქცენტირდება მცენარეული ორნა- 

მენტის სიმრავლით შესასველელებზე (კარი, სარკმელი). მაგ. როგორც ცნო- 

ბილია, ბოლნისის სიონში (V ს., მცენარეთა სიმრავლე განსაკუთრებულად 

უხვადაა გამოქანდაკებული ჩრდილოეთის კარიბჭის სვეტისთავებზე, რომე- 

ლიც ტაძრის საზეიმო ბჭეში შესულის მზერას პირველად ხვდებოდა სასუ- 

ფევლის “სამოთხის” მისი პირვანდელი წალკოტის მნიშვნელობით. ასე რომ 

ბოლნისში შესულს, როგორც ამას დ. თუმანიშვილი შენიშნავს, მაშინვე იმ 

სკნელში უნდა ეგრძნო თავი, სადაც მართალნი “იშუებიან”. მლოცველს აგ- 

ებებდნენ სატს ცხოვრებისას, სამოთხის მტილს, მასში მორწმუნეთა სულე- 

ბითურთ (ირმები) უკვდავების სიმბოლოთი – ფარშევანგით!. იგივე ითქმის 

აკაურთის ეკლესიაზეც, რომელზეც სამხრეთის კარის აყოლებაზე ვაზის 

ყლორტებია ამოკვეთილი, ზღუდარზე ირმები და ხეები, სამხრეთი სარკმლის 

გვერდით კი ჯამისებრ ამოჭრილ სედაპირზე – ბოლოგაშლილი ფარშევან- 

გი. ამგვარად, ყურადღება მახვილდება ფაქტზე, რომ VII საუკუნეში ტრა- 

დიცია ერთგვარად იცვლება და პირობითად მას “ჯვრის საჩინოყოფას” უწ- 

ოდებენ, რომელიც აქედან მოყოლებული თვითონ იქცევა დამოუკიდებელ სა- 

ფასადო გამოსახულებად. ამგვარი პროგრამული ცვლილება ითელება განპი- 

რობებულად თვითონ ჯვრის მნიშვნელობით რომელიც, როგორც ცნობილია, 

  

% ეფიხიმი L.M., დასას. ნაშრომი. 
' I(ცყიყ ნ., 096იILLM 0 “მ M MCMმ(0X3VM6. CმIო-IIდ6ი6VიL. “#36VM2”, 2000. რ. გენონი, 
კაენი და აბელი, თარგმანი თ. ჯაყელის, თბ., “ლომისი”, 1998. 

19 |იხმძ726 V., 0ხ56IV8V005 00 166 მICIMI(0CCVIIმI §CსIიხსL6 0( 180-LXI8CV CისICხ0§ მ-0სიძ 006 +ი0- 
ყვმიძ #.0. 0% ILნთ15Cი-6ხ8ოთმი150ხტი 76იV9I ი:სახსი§ 88იძ 10, Mმ19#, 1986. 
დ. თუმანიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

'' ფარშევანგის სიბოლიკაზე უფრო დაწვრილებით იხ. ნ. აბაკელია, ქრისტოლოგიუ- 
რი ხატებები (ფარშევანგი, როგორც სიმბოლო), საინსტიტუტო სამეცნიერო სესია, 
მოხსენებათა მოკლე შინაარსები, თბ., მემატიანე, 2004. 
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თვითონ წარმოადგენს ძელს ცხოვერებისას ე. ი. “ხეს ცხოერებისას'!”. 

ხალხური გაასრებით (და აქ კერძოდ ფშავური მასალა იგულისხმება) 

“ღვთის კარი“. იგივე “ხატის კარი”, იგივე “ჯვარის კარი” ხატის მიდამოს 

სახელია.29? აქვე ვიტყვი, რომ ეს ადგილი უნდა შეესაბამებოდეს მართლმადი- 

დებლური სალოცავის ერთერთ შემადგენელ და მნიშვნელოვან ნაწილს 

სტოვას ანუ ეზოს. 
მაინც როგორია ხატის კარი და რა ფუნქცია გააჩნია მას? ამ კითხვა- 

ზე პასუხს აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგა- 

დოებრივ-საკულტო ძეგლების აღწერილობაში ვპოულობთ2? “რსოგადად 
ჯვარს//ხატს თავისი ტერიტორია გააჩნია ფშავში ხატების დიდ ნაწილს 

შერჩენილი აქვს მთავარი გალავნისა და შიდა გალავნის ნაშთები (გავიხსე- 

ნოთ, რომ ქვებით შემოსასღვრული წრე, კეტავს საკრალურ სივრცეს და მი- 

ეკუთვნება სალოცავთა ყველაზე ძველ არქიტექტურულ მოდელს. ღობე არა 

მარტო მიმანიშნებელია იეროფანიის ან კრატოფანიის უწყვეტად მოქმედები- 

სა, არამედ ის ასევე იცავს მოუმზადებელ ადამიანს ხიფათისაგან, რომელ- 

საც ის შეიძლება გადაეყაროს საკრალურ სივრცეში შესელისას. და რიტუა- 

ლური აზრი ზრურბლისა სწორედ ეს არის“?. მთავარი გალავანი ხატის ტე- 

რიტორიას ორად ყოფდა – გალავნის გარე და შიდა ნაწილებად. მთავარი 

გალავნის გარეთ აღწერილობის მიხედვით მდებარეობდა “ხატის კარი”// 

”ჯვარის კარი”. საჯარეები და სამეურნეო ნაგებობანი ხატის კარ“ეა სამ- 

სხვერპლო სისხლიანი შესაწირავებისთვის და ე.წ. საკურთხეველი//სასუფე- 

ქეელი უსისხლო შესაწირავებისათვის (ქადებისათვის, პურებისათვის, ნაზუქი- 

სათვის), სასანთლე კოშკი და ამ ნაგებობათა ირგვლივ – ხემხვივანნი. ალღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში (კერძოდ, ფშავში, მთიულეთში, გუდა- 

მაყარში) რელიგიურ პრაქტიკაში ცნობილი იყო სათემო სალოცავების მო- 

ედნებზე იფნის, ცაცხვის, მუხის და სხვა ხეების დარგვა. ამგეარი ხის დარ- 

გვა და გაზრდა სალოცავთან უფრო დიდ სამსახურად და თაყვანისცემის 

გამოვლენად ითვლებოდა ღვთის წინაშე, ვიდრე ცხოველის მსხვერპლად 

შეწირვა23, 

  

'? დ, თუმანიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
" თავის დროზე ნ.მარი ენობრივი მონაცემების მიხედვით თვლიდა, რომ ჯვარი ძელს, 

ხოლო ხატი – ხაჩ-ხეს ნიშნავდა, რომლებიც ასევე სათაყვანებელ ობიექტებს წარ- 

მოადგენდნენ. გარკვეულ მსოფლაღქმასთან დაკავშირებულ ხეებად მიჩნეული იყო 

მუხა და ცაცხეი. იხ.: II. Mმიდ, CIIIC 0 C1086 §CIMC6%, 3მი. 80C-. 0X). 0X/CCL. 06IIL, ”. 20, 1910, 

CII6., 1912, თი. 112-1 17. ICC0 X6, 0 ი06)1IMIM03M1ნIX 86ი008მIIM%MX მ6Xმ300, X8, 4, 1, თიი. 125-127. 

60 X6, L 28M2308C/1CIIC IL 26X23CIIII #3XIM, LII6-ი0I იმ 1916, CIი. 25; შდრ. ე. ბარდაველიძე, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო 

ძეგლები; ტ. I. (ფშავი), თბ., “მეცნიერება”, 1974, გვ. 10 და იქვე ლიტერატურა: წმ. 

ხეებთან დაკავშირებით იხ., აგრეთვე, ნ. ხაზარაძე, თ. ცაგარეიშვილი წმინდა ხის 

კულტი საქართველოში (მითოლოგიური პარალელები), თბ., 1999. 
2 ვ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული სასოგადო- 

2|ებრივ·საკულტო ძეგლები; ტ. I. (ფშავი), თბ., “მეცნიერება”, 1974, გვ. 142. 
2 ვ.·ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, 1974, იქვე. 1. 

CIIგძ6 M., IC §8C65 მი5 (ი06 იI0Iმი06, M.V,, 1959; L>II2ძ6 M., LმV(6V05 1ი 00ი1იემLმVIV6C ICII010ი, 

#.V., 1958 და სხვ. 

= სემხვივანზე იხ, ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, 1974, გვ. 145; 8. Iნმი)I(2861IV736, 
/0068906MIIIVI6 0CIVი03MIნ1C 860089ცM9 M 06090806 L08IMM6CM0C MCI/CCX80 L0X/3MIICIMIIX III6M61L 
16., 1957, თი. 54 და შმდ. :
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ამგვარად, ხალხური შეხედულებების მიხედვითაც ხის ხატებას სალო- 

ცავთან განსაკუთრებული მნიშვენელობა ენიჭებოდა (შდრ. სამეფო ბაღების 

სიმბოლიკას ისტორიულ წყ.—·როებში)”· 

ახლა კი ვნახოთ თუ რა მიმართებაა სეპირსიტყვიერებას და იკონო- 

გრაფიულ პროგრამას შორის. 

ამ თვალსასრისით არაჩვეულებრივად საინტერესოა აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მთაში დაფიქსირებული ხალხური საკრალური პოეხიის ნიმუშე- 

ბი. სადაც აღწერილია უფლის (ან რომელიმე ღვთისშვილის/წმინდანის) კარ- 

სე ამოსული საკრალური ხე. 

“ქრისტიანობის წესზედა 

კარს ედგეს ალეის ხენია, 

სეციდან გადმოშობილი შიბი 

ცხრა-კეცი გრძელია, 
მაგას ჩამოსდის მირონი, 

ძირს უდგა დიდი ქვევრია”25. 

ბოლო სანის გამოკვლევებით, ხის იმ ნაწილში, სადაც ძველი მითო- 

ლოგიის თანახმად, ხთონური სამყარო იგულვება გველისა თუ გეველეშაპის 

სახით საყმოს მისტიური თვალი ანუ საყმო მკადრეს თვალით ხედავს მირო- 

ნით სავსე ქვევრებს, საიდანაც ანგელოზები ანაწილებენ ქრისტეს უდიდეს 

სიწმინდეს მთელი ხევსურეთის სალოცავებისთვის საკულტო საიდუმლოს 

წარსამართავად29. 

ან 

“ჩვენი ბატონის კარ'ხედა, 

ხე ალეად ამოსულაო, 

წვერამ მაუსხამ ყურძენი 

საჭმელად ჩამოსულაო, 

მისი უჭმელი ქალ-ვაჟი 

უდროოდ დაშაულაო”?7, 

ამ უკანასკნელ საკრალურ ტექტში ცხოვრების ხესთან მდგომი ქალ- 

ვაჟი სამოთხიდან გაძევებულ, ”უდროოდ” წარწყმედილ კაცობრიობის პირ- 

ველ ცოდვილ წყვილთანაა დაკავშირებული. მაგრამ თუ თავდაპირველი და- 

ღუპვის მიზეზი ცხოვრების ხიდან აკრძალული ნაყოფის ჭამა (გემება) იყო, 

ქრისტეს ვნებიდან მოყოლებული – უკვე ზეციური სასრდოს უჭმელობა 

ხდება საბედისწერო, რაც წარუვალ ცხოვრებასთან უზიარებლობას ნიშნავს 

  

2 იხ, საკითხთან დაკავშირებით ლ. პატარიძე, ცხორებაი წმიდისა ნინოისი, თბ., მეც- 
ნიერება, 1993. 

2 საკითხთან მიმართებაში იხ. ნ. აბაკელია, სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულ- 
ტურაში, თბ., 1997. 

2 იხ, ს. კიკნაძე, ქართული მითოლოგია, L ჯვარი /და საყმო, გელათის მეცნიერებათა 

აკადემიის შრომები: ფოლკლორისა და მითოლოგიის სერია, ტ. 3, ქუთაისი, 1996. 

? ჩაწერილია არხოტში ალ. ოჩიაურის მიერ, იხ. ვ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ქართველი მთიელების სასულიერო ტექსტები, მასალები საქართვე- 
ლოს ეთნოგრაფიისათვის, ნაკვეთი I, ტფ., 1938, გე. 42
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(შდრ. ი. 6. 53)23. 

ხემოთქმულიდან გამომდინარე გასაკვირი არ არის თუ რატომ ეთმობა 

უყვდავებასთან ზიარების მოტივს ამდენი ადგილი იკონოგრაფიულ პროგ- 

რამებში (შდრ. კურდღელი ტკვირავს ყურძნის მტევანს, ფარშევანგი კენკავს 

ყურძნის მტევანს და სხვ.)“? 

ღვთის ან ღვთისშვილის კარსე ამოსული მირონმდინარე ხის ხატება, 

სამოთხის ხატების მიმანიშნებელია, რაც სავსებით შეესაბამება უნივერსა- 

ლურ ქრისტიანულ თეოლოგიურ იდეას ეკლესიის პორტალებ“სე, როგორც 

სამოთხის კარის ხატება“სე. 

აქვე გვინდა კიდევ ერთი მაგალითი მოვიყვანოთ სამოთხის სურათისა 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის (კერძოდ ხევსურული) რწმენა-წარმოდ- 

გენებიდანპი: 

“თეთრი ციხე: დგა სულეთში 

წვერი ცას მიმდინარია, 

იქ ისეთ ალვის ხეი დგას, 

ცაში მიუდის წვერია: 

ბოლოზსე ვეშა-წყარო დის, 

სასმელად გემრიელია, 

მადლიანნ მივლენ, წყალსა სმენ, 

ცოდვიანნ მწყურვიელნია”. 

ამ უკანასკვნელ სტროფში, საიქიოში სამოთხეში წარმოდგენილი თეთ- 

რი (წმინდას მნიშვნელობით) სალოცავია,„ რომელთანაც ტრადიციულად 

ღარმოდგენილია საკრალური ხე (კერძოდ ალვის ხე), და როგორც სამყაროს 

დერძისთვისაა დამახასიათებელი ერთი წვერით ცაშია მიბჯენილი, ხოლო 

მეორე ბოლოზსე ვეშა წყარო (წმინდა წყარო დის). ამ უკანასკნელ ხატებაში, 

ჩვენი ასრით, კვლავ მორწმუნეთა უკვდავების წყაროსთან “სიარების მოტი- 

ვია ასახული (შდრ. წყაროსთან მდგარ ირმების იკონოგრაფიულ პროგრამას, 

რომელიც, ასევე უკვდავების წყაროსთან სიარების მოტივს ·უკავშირდება”)· 

  

2 . «აყელი, საუფლო ხე ალვა, ჯვარი ვაზისა, 2, 1990, გვ. 18; საკითხთან მიმართე- 

ბაში, ასევე იხ. ნ. აბაკელია, სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულტურაში, თბ., 

1997. , 

2 საკითხთან დაკავშირებით იხ. ნ. აბაკელია, სიმბოლოს ტრანსფორმაცია მითოლო- 

ჯიურიდან მორალურ სფეროში, საქართველოს საპატრიარქოს, ისტორიისა და ეთ- 

ნოლოგიის ინსტიტუტის და მეცნიერებათა ფონდი “უდაბნოს” სამეცნიერო უურნა- 

ლი „ლოგოსი“, M2, 2004. 

ძ აინიშნული პოეზიის ნიმუში თავის დროზე ხევსურეთში დააფიქსირა ს. მაკალა- 

თიამ, იხ. მისი ხეევსურეთი, თბ., 1984. 
? ტერმინ ციხეს შესახებ, მასხე, როგორც სახლ-სალოცავზე იხ. ნ. ბერძენიშვილი, 

მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის, საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, ტ. VIII, გამოც. Iს თბ., “მეცნიერება”, 1990. ციხესე, როგორც ცენტრის 

და მXI5 ისიძI-ს ადგილობრივ გამოვლენაზე და მასთან შესრულებული როტაციუეული 

რიტუალების სიმბოლიკაზე იხ. ქ. ალავერდაშვილი, ცენტრის სიბო თიკისათვის 

ქართულ საწესო ფერხულებში (კოშკი), მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათ- 

ვის, XXVI, “მემატიანე”, თბ., 2004. 
7 6, აბაკელია, ერთი მივიწყებული სიმბოლოს ქრისტიანული ინტერპრეტაციისათვის, 

#.0მძხი!მ. ისტორიულ-ფილოლოგიური ჟურნალი, ტ. 4, 2002.
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სამოთხის ხატების სხვა გამოხატულება ქართულ ტრადიციაში მა- 

რანთან? არის დაკავშირებული, რომელიც ცნობილ ქართლ-კახურ საწესო 
სიმღერებშია შემორჩენილი: 

“იაგუნდის მარანშია 

შიგ ღვინო და ლალი ბჭვისო, 

შიგ ალვის ხე ამოსულა, ნორჩია და შტოსა შლისო, 

ზხედ ბულბული შემომჯდარა, 
გასაფრენად ფრთასა შლისო““. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვ. ბარდაველიძემ პირველმა შეისწავლა მარანი, 

როგორც საკულტო ობიექტი და აღნიშნული ლექსი საგანგებოდ და დეტა- 

ლურად განიხილა ჯურის თავთან და მარანთან დაკავშირებული ხის მითო- 

ლოგიური ხატება და განსაზღვრა, როგორც სიცოცხლის ხის ერთ-ერთი ვა- 

რიანტი.3? 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული ლექსის შეკუმშული ფორმა საკრალურის 

ახსნა-განმარტების პრინციპით ცოდნის დღევანდელ დონეზე შემდეგ ინფორ- 

მაციას იძლევა: 

ერთგვარი სულიერი ლანდშაფტი, რომელიც აღნიშნულ ლექსშია და 

ხატისთვის დამახასიათებელი სიმდორით გამოსჭვივის, არსებობის უფრო მა- 

ღალ სფეროს მიეკუთვნება, ვიდრე ადამიანთა ყოველდღიური ცხოვრება. 

მარანი – გარედან საიმედოდ შემოფარგლული (სხვადასხვა შემთხვევა- 

ხეებით, ღობით ან "შენობით) საკრალური ტერიტორიაა, რომელშიც 

ღვთაებრივი ძალა სუფევს. მოკლედ რომ ვთქვათ, ამ იკონურ კონსტელაცი- 

აში საკულტო ქვევრი ღვთის სუფევის ხილული ნიშანია მარანში. მისი 

შიგთავსის იმპლიციტური თანმიმდევრობა შემდეგნაირია: 

ა. წითელი ღვინო = ლალი (“პატიოსანი ქვა” შდრ. აპოკალიფტური მი- 

ნერელოგიის სიმბოლიზმთან) + მსხვერპლი = ქრისტე; (აქვე შემოდის 

ქვევრის, თასისა და ბარძიმის მიმართების საკითხიც) 

ბ. ალვის ხე (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში) მამის პრინციპთანაა დაკავ- 

შირებული, ხოლო შტო – ძესთან; 

ც.ბულბული – სული წმიდის ადგილობრივი გამოვლინებაა. 

სემოთ თქმულმა საშუალება მოგვცა გვევარაუდნა, რომ საქმე შეიძ- 

ლება გვქონოდა სამების ალეგორიულ პრეფიგურაციასთან. აღნიშნული სა- 
კულტო ლექსი ავსებს იმ სპეციფიკურ საკულტო-რიტუალურ კომპლექსს 

ში 

  

ბ ვმარანზე, როგორც საკულტო ნაგებობაზე იხ. 8. ნმი/88CMVVI36, /10C8LICMIVC 0CIIIIVI03- 
MI0IC 8Cი08მ#M9 # Iი0მთIIICCM0C IICXVCCI80 I90XV3M8CVIIX 9ICMCVხ, 16., 1957, C. 78; ნ. თოფურია, 

ღვინის ზედაშეები, მსე, XII-XIII, თბ., 1963; მისივე, ქართველი ხალხის სამეურნეო 
ყოფის ისტორიიდან (მეღვინეობა-მევენახეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებე- 
ბი), თბ., მეცნიერება, 1984, ლ. ჯყონია, მევენახეობა და მეღვინეობა აღმოსავლეთ 
საქართველოში (გარე კახეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით); 
საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 1988; ნ. აბაკელია, ”პურის სახლიდან” “ღვინის სა- 
ხლამ!%ე·;, კრბ.-ში: ქრისტიანობა საქართველოში (ისტორიულ-ეთნოლოგიური გამოკ- 

ეჯღევეძი/. 
აღნიშნული ტექსტი თავის დროზე დააფიქსირა თ. ოჩიაურმა, რომლის ციტაცია 

ვ. ბარდაველიძის 1957 ნაშრომის (რუს. ენაზე) მიხედვითაა მოტანილი. 
35 იხ, ც. ნმი/I88CIML3C, VXმ3. C0ყ., 1957. 

34
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რწმენა-წარმოდგენებისას, რომელიც მარანში სრულდებოდა?, 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ღეთის კარი განაგრძობს იეროფანიის დი- 

ალექტიკას, რაც ვლინდება სხვადსხვა საგნის ღვთის კარად გადრდაქცე- 

ვაში. 
ქართულ ტრადიციაში ფუნქციებიდან გამომდინარე “ღვთის კარის” ად- 

გილობრივ განზომილებად შეიძლება ჩაითვალოს ნიში, საზარე მარანი, ხე... 

(ანუ ეს მოვლენა საკრალური სივრცის ერთდროულად მიღწევადისა და მი- 

უწვდომელის, მიღმურისა და ტრანსცენდენტურის პარადოქსალური დიალექ- 

ტიკის თვალსაჩინოებაა). 

ზოგადად ცნობილია, რომ ნიში არის კედელში გამოღრმავებული ად- 

გილი (ქანდაკების, ავეჯეულობის), ძველად სატის შესადგმელი თახჩა. რე- 

ლიგიური თვალსაზრისით, სამლოცველო ნაგებობა თახჩით და შიგ მოთავ- 

სებული ხატით?. მაგრამ ფუნქციებიდან გამომდინარე მისი მნიშვნელობა 

არსობრივად “ნიშნოვნობაა”?” და სასწაულჩენასთან არის დაკავშირებული 

(შდრ. ნიშების დაარსების ლეგენდებს" და, როგორც ასეთი, ის მთელ სა- 

ქართველოში არის გავრცელებული. აღმოსავლეთ საქართველოს ბარსა და 

დასავლეთ საქართველოში ეს ნაგებობები იწოდება ნიშებად, ხევსურეთსა 

და ფშავში კი ამგვარ საკულტო ნიშებსა და საზარე ნაგებობებს კოშყი 

ქვია, თუშეთში – მილიონაი?. ნიში უმეტესწილად იდგმებოდა მაშინ, როდე- 

საც ეკლესია შორს იყო, მისასვლელად მიუვალი და ძნელი მისადგომელი 

იყო, ხშირად აგებდნენ შინაარსობრივად მის ტოლფას ნიშს; სხვა შემთხვე- 

ვაში, როდესაც მოსახლეობა მიგრირებდაპ?? ან სიზმრისა და გამოცხადების 

შემთხვევაში და სხვ. 

რიგ შემთხვევაში ნიშის როლი შეიძლება შეასრულოს სა“სარე მარან- 

მა ანუ ნაგებობამ ზარით, ქვევრით და დროშით“?. ეს უკანასკნელი (ე. ი. 

დროშა) კი ვ.ბარდაველიძემ თავის დროზე სიცოცხლის ხის ნაირსახეობად 

  

% ნ. აბაკელია, “ღვინის სახლი” მარანი და მასთან დაკავშირებული მითოლოგიური 

კომპლექსი ქართულ ტრადიციაში, ქრისტიანობის 2000 წლისთავისთვის მიძლვნილ 

კრ-ში: ქართველური მემკვიდრეობა, ტ. 5, ქუთაისი 2001). 

7 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 5, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის გამომცემლობა, თბ., 1958. 

“ ნიშების ჩადგმა ქართველთა რელიგიურ პრაქტიკაში სხვადასხვა შემთხეევაში ხდე- 

ბა: მაგ: ს. მაკალათიას დაკვირვებით ხევსურეთში თვითოეულ თემს თავისი სამ- 

ლოცველო ჯევარი აქვს. თემში შემავალ სოფლებს კი ამ ჯვრის ნიში აქვთ აღმარ- 

თული. მაგ. ხახმატის ყმებს სოფლებში ხახმატის ნიში აქვთ აგებული, კარატის 

ჯვრისაში კი – კარატის კოშკი და სხვ. იხ. ს. მაკალათია, ხევსურეთი, “ნაკადუ- 

ლი”, თბ., 1984. 

3% ც ნგიე886MMIM3C, დასახ. ნაშრომი, 1957, გვ. 16. 
37 ნიშზე, როგორც მიგრანტთა სოციალურ-რელიგიურ ცენტრზე იხ. რ. თოფჩიშვილი, 

საქართველოს ისტორიული დემოგრაფიის (შიდა ქართლის მთის მოსახლეობის 

მიგრაციის) საკითხები, თბ., 2002. 

% როგორც ცნობილია, მთიელთა სალოცავებში დროშა მთავარ საკულტო შენობაში 

“დარბაზში“ ან „ბეღელში” იყო დასვენებული. ამას გარდა არსებობდა სპეციალუ- 

რი ნაგებობა, “დროშათ საბრძანისი კოშკი”, სადაც დროშას ამაგრებდნენ ხოლმე 

დღესასწაულებისას. იხ. თ. ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტო- 

რიიდან (ქადაგება), თბ., 1953, გვ. 129 მთიელთა დროშების სიმბოლიკაზე იხ. ი. სუ“ 

რგულაძე, მითოსი, კულტი, რიტუალი საქართველოში, თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, 2003, გე. 66.
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მიიჩნია4), 

ნიში, როგორც სალოცავი, ასევე საკრალური სივრცის ცენტრია. ნიშე- 

ბის კომპლექსში განხილვისას ისევ ვეყრებით უმაღლესი რეალობის ნიშ- 

ნებს.: დროშა – სიცოცხლის ხეს – ზარს – (ხანდახან ზანზალაკები თვითონ 

დროშაზეც გეხედება) და ქვევრს საკრალური შიგთავსით. 
ზოგადად სიმბოლიკა, როგორც ცნობილიაბ?, უშვებს გადასვლას ერთი 

დონიდან მეორეზე, წრებრუნვას სავადსხვა დონეებს შორის. და აერთიანებს 

ყველა ამ დონესა და სფეროს, ისე, რომ არ არღვევს მათ, არ აყალიბებს 

მათ ერთ ფორმაში., ისინი უქმდებიან თავიანთ ინდივიდუალურ საზღვრებში 

და შედიან ერთიან სისტემაში. ამგვარი ადგილობრივად ასიმილირებული 

კლიშეები ავლენენ უცვლელ ქრისტიანულ გზავნილებს. 
ვ. ბარდაველიძის აზრით, საქართველოს მთიანეთის ნაირი ვარიანტე- 

ბით და ფუნქციებით წარმოდგენილი საკულტო კოშკები თავისი მრავალ- 

იარუსიანი სიპერდებიანი – სანაწვთებიანი სახურავითა თუ თავშემკულობით 

გამომხატველი იყო ცისა და დედამიწის კავშირისა!?. ანუ თანამედროვე 

ტერმინოლოგიით იგი IMI290 MIVM90ძI-ს ნაირსახეობაა (შდრ. ტაძრის, კოშკის, 

ციხისი , მთისშე, ხის%5, ბოძის!7 და სხვ, სიმბოლიკას). 

საკრალური ცენტრის სხვა გამარტივებულ ვარიანტს წმინდა ხე წარ- 

მოადგენს, რომელსაც ქართულ რეალობაში, ასევე, ნიშს, ჯვარს ან სალოცს 

უწოდებენ?", ანუ ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ზემოთ მოტანილი არქეტიპის 
მექანიკური აღდგენა ხდება უფრო მარტივი ადგილობრივი ფორმით. ხე 

წმინდად ითვლება რაიმე სასწაულჩენის გამო. ამ თვალსაზსრისით მასთან 

ყველაზე მეტად ღვთიური ცეცხლის ჩენა არის დაკავშირებული. ამგვარი 

ხეები როგორც წესი ქვების წყებითაა შემოღობილი, ზოგიერთ მათგანს 
ლითონის ჯვარიც აქვს დამაგრებული და მათთან მორწმუნენი გარკვეული 

დღეობების (ან სხეა) დროს მიდიან და სანთლებს ანთებენ ან ფერხულებს 

აბამენ? (აქაც გეაქვს საკრალური სივრცე საკუთარი ცენტრით და სამყა- 
როს ღერძით, რომელიც იმავე დროს სამყაროს ხატიც არის). საკრალური 

  

! ც ნმი/მ86IMI3C, დასახ. ნაშრომი, 1957. 
4 M, LII9ძC., ნმ((ლ-ივ... 
ა ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., 1974. 

4 ქ. ალავერდაშვილი, დასახ. ნაშრ. 

+% მ, ბერიაშვილი, დასახ. ნაშრ. 
4 IL ტნმMCXIIM9, დასახ. ნაშრ.. 

7 “ბოძის“, ქართულ სინამდვილეში “დედაბოძის? ადგილი ქართველოა უძველეს 
კოსმოგონიურ შესედულებებში მონოგრაფიულადაა შესწავლილი ი.სურგულაძის 
მიერ. იხ. მისი: ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა, თბ,, 1985. 

· ნ, აბაკელია, 1978-79 წწ. სამეგრელოში მივლინების მასალა, 1934 წლის ლეჩხუმის 
ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მასალა; 1989 სამცხე-ჯავახეთის ეთნოგრაფიული მიე- 
ლინების მასალა და სხვ. 

? იხ. ქ. ალავერდაშვილი, დასახ. ნაშრ., ჯ. რუხაძე, ზოგიერთი წეს-ჩვეულება და რი- 
ტუალი ჯავახეთში (ფერხულები). თ. ოჩიაურის დაბადებიდან 80 წლისთავისადმი 
მიძღვნილი მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. XXVI, თბ., “მემატია- 
ნ)”, 2004; მ. ხიდაშელი, არქაული ეპოქის დღეობებზე შესრულებული რიტუალების 
კოსმოგონიური კონცეფცია, მსე, ტ. XXVI, თბ., “მემატიანე“, 2004.
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ხის სახელწოდება ჯეარიბ“ (სალოცავის მნიშვნელობით) მიგვანიშნებს მის 

ეკლესიის იგივე ჯვარის კართან კავშირზე. 

საკრალური სიერცე თავისი ცენტრით იქმნება ჯვარის დროშის (ე.ი. 

საკრალური ხის სიმბოლოს) მეშვეობითაც. მასთან დაკავშირებით საკრალუ- 

რის ყველა პირობაა დაცული; მასთან ყველა ვერ მივა, ხევისბერის და მედ- 

როშავეც მხოლოდ წმინდაობის დაცვის შემდეგ ეხებიან მას. და როდესაც 

ხევისბერი დროშას მიწაზე დააბრძანებს რომელიმე ადგილას, ის ადგილი 

მაშინვე კონსეკრირდება და იქმნება საკრალური სივრცე საკუთარი ცენ- 

ტრით, რომლის შუაგულში წმინდა დროშა//წმინდა ხეა მოქცეული (კოშ- 

კზე/ნიშზე დაბრძანებული დროშაც ღვთის კარზე ამოსული სამოთხის ხის 

ალუზიაა). 

ამგვარად, კართან («650. სარკმელთან) უშუალოდ არის დაკავშირებუ- 

ლი სამოთხის ხის სიმბოლიკა. საკრალურ ცენტრში მყოფ ხესთან, როგორც 

აბსოლუტური რეალობის სიმბოლოსთან მისასვლელი გზა ძნელი, მძიმე და, 

სშირად, სახიფათოა. ამიტომ ისინი კარგად დაცულნი არიან. მათთან მის- 

ვლა, მიღწევა და უყვდავების მოპოვება მხოლოდ მართალთ შეუძლიათ 

მრავალნაირი ანალოგიის, მიმსგავსების და გამარტივების მეშვეობით 

“ღვთის კარის” არქეტიპული მოდელი აღდგება სხვადსხვა დონეზე. ვიღებთ 

ღვთის კარის სიმბოლოთა ერთგვარ თანმიმდევრობას: ციური იერუსალიმი 

სამოთხის ხით შუაგულში, ტაძარი სამოთხის ხის გამოსახულებით, მითო- 

ლოგიზირებული იაგუნდის მარანი (რომელსაც დასავლეთ საქართველოში 

სალოცავს ან საჯვარეს უწოდებენ) წმინდა ვაზხით ჭურისთავთან, ნიში ხემ- 

ხვივანებში (ანუ სამოთხეში), ნიში (კოშკი) მასზე დაბრძანებული დროშით 

ანუ წმინდა ხით და ჯვრით დანიშნული წმინდა ხე. სემოთ ჩამოთვლილი 

ხატებები უმაღლესი ერთიანობის და მარადიულობის სიმბოლოს განასახი- 

ერებენ, რომლის უშუალო წყაროს და არქეტიპს წარმოადგენს ციური იერუ- 

სალიმი სამოთხის ხით ცენტრში. ეს სიმბოლოები ადგილობრივი განზსომი- 

ლებით “გარღვევის” ადგილებია და ამ თვალთახედვით ღვთის კარს განასა- 

ხიერებენ, საიდანაც და რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელი ხდება ჟამიდან 

უჟამობაში გადასვლა. 

  

% ტერმინების ჯეარისა და ხატის მნიშვნელობისათვის იხ. მ. კანდელაკი, ქართველ 

მთიელთა სოციალურ-რელიგიური სტრუქტურის საკითხები (ჯვარი და ხატი), მაც- 

ნე (ისტორიის... სერია), M3, 1981.
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ნ·–·ნუჯლი აბესაძე 

შერეელი ქორწინებანი საქართველის ქალაქებში 
(XIX - ს. I ნას. XX ს.) 

ქალაქების ეთნოგრაფიული კვლევა დღეს განსაკუთრებით აქტუალუ- 

რი, მაგრამ რთული პრობლემაა, რადგან ქალაქი წარმოადგენს რთულ წარ- 

მონაქმნს, სხვადასხვა ეთნოსების წარმომადბაგენელთა შეხვედრის ადგილს 

და აქ გაცხოველებული დემოგრაფიული, სოციალური, ეკონომიკური და სხვ. 

პროცესები მიმდინარეობს. ეს სავსებით ვრცელდება საქართველოს ქალაქებ- 

სე. ვინაიდან საქართველო, თავისი გეოპოლიტიკური მდებარეობის გამო 

ძველთაგანვე წარმოადგენდა საქარავნო თუ სატრანსიტო გზების თავშესა- 

ყარს. მასსე გადიოდა აღმოსავლეთიდან დასავლეთში და ჩრდილოეთიდან 

სამხრეთისაკენ მიმავალი საქარავნო თუ სატრანზიტო გხები და, ბუნებრი- 

ვია. საქართველოს ქალაქები აქტიურ სავაჭრო ურთიერთობაში იყვნენ ჩაბ- 

მულნი. ეს მრავალეროვნულობა ტრადიციულად ახასიათებდა საქართველოს 

ქალაქებს, ამიტომ ეს ქალაქები წარმოადგენდა სხვადასხვა ერის წარმომად- 

ბენლების, ენებისა და რელიგიების ნამდეილ კონგლომერატებს. 

სამუშაოს სიახლეს შეადგენს ახალი ეთნოგრაფიული, საარქივო თუ 

ისტორიული წყაროების მონაცემების გამოყენების საფუძველზე, ქალაქების 

ეთნოგრაფიის ახალი კონცეფციისა და პერსპექტივების შემუშავება. 

კვლევის მთავარ ობიექტს წარმოადგენს საქართველოს მნიშვნელოვან 

ქალაქებში მცხოვრები სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენელთა ურთიერ- 

თობების გამოვლენა, აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში 

ამ ურთიერთობათა მსგავსება-განსხვავების წარმოჩენა და სხვ. ამ კუთხით 

მეტად მნიშვნელოვანია შერეულ ქორწინებათა შესწავლა. 

საკითხის კვლევისათვის საჭიროდ მიმაჩნია მმაჩის ბიუროს რესპუბ- 

ლიკური არქივის მასალების დამუშავება, განსაკუთრებით დღეს, როდესაც 

ველსე ეთნოგრაფიული მასალის მოპოვება გაძნელებულია საქართველოში 

შექმნილი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის გამო. მმაჩის ბიუროს არქიევი 

მდიდარი და მნიშვნელოვანია ფართო სამეცნიერო სასოგადოებისათვის 

დღემდე უცნობი მონაცემებით. ეს მასალა ჩვენს მიერ ამ უკანასკნელ ხანებ- 

ში დამუშავდა და ახლა შემოდის სამეცნიერო მიმოქცევაში. იგი შეიცავს 

ყველა იმ საქორწინო აქტს, რომელიც რეგისტრირებულია საქართველოს ქა- 

ოაქებში (ბათუმის, სოხუმის და ცხინვალის გარდა) 192) წლიდან დღემდე. 

ხოლო თბილისში 1911 წლიდან. დასაელეთ საქართველოს ქალაქების შესა- 

ხებ ამგვარი მონაცემები მმაჩის ბიუროს არქივებში დაცულია 1928 წლიდან, 
1921 – 1928 წწ. კი – ცენტრალურ საისტორიო არქივში. 

სემოაღნიშნულ საქორწინო აქტებში დამოწმებულია ამა თუ იმ ქა- 

დაქში მცხოვრები სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენელთა ოფიციალუ- 

რად დაქორწინებელი წყვილები, რასაც ვერ აღვრიცხავდით ველზე მუშაო- 

ბის დროს, ამასთანავე ეს მასალა საშუალებას გვაძლევს შერეული ქორწი- 

ნებანი შევისწავლოთ დინამიკაში და დავადგინოთ მათი კლება-მატების მო- 

მენტები ამ სამოცდაათი წლის მანძილზე. მასალა საშუალებას გვაძლევს 

აგრეთვე გამოეყოთ ეროვნული უმცირესობის წარმომადგენელთა წყვილებიც.
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ცნობებში მექორწინეთა შესახებ ტრადიციულად აღნიშნულია: 1. მათი 

სახელი, მამის სახელი, გვარი ქორწინებამდე ცალკე და გვარი, რომელიც 

სურთ ატარონ ქორწინების შემდეგ, დაბადების წელი, ან წლოვანება, სოცი- 

ალური მდგომარეობა (მუშა, გლეხი, შინამრეწველი, მეპატრონე, დაქირავე- 

ბული, მოსამსახურე, თავისუფალი პროფესია (ექიმი, დამცველი ან სხვ., მო- 

წაფე, ან ვაჭარი; 2 ოჯახური მდგომარეობა (უცოლო, ქვრივი, განქორწინე- 

ბული ქორწინებამდე) 3. მერამდენე ქორწინებაა 0, Iს II0; 4. ჟროვნება; 
5. წარმოდგენილი საბუთების დახასიათება (ცნობა ჯანმრთელობის შესა- 

ხებ) 6. მისამართი, ხელის მოწერა საქმროსი, საცოლის, მმაჩის ბიუროს 

გამგის, მდივნის და ყველა აქტზე დასმულია ბეჯჭედი. აქვე უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ გათხოვების შემდეგ, ქალი იღებს მეუღლის გვარს, მაგრამ გამო- 

ნაკლისი, რა თქმა უნდა, არის. 

19130-იანი წლებიდან აღინიშნება განათლების ცენზი ასეთი განსაზ- 

ღვრებით: წერა-კითხვის არმცოდნე, მცოდნე, საშუალო ან განათლება – და- 

ბალი და სხე. ძირითადად წარმოდგენილნი არიან შავი მუშები, ხელოსნები 

(დურგლები, ხსარატები, ზეინკლები..), აღნიშნული მასალიდან ჩანს, რომ 

უმაღლესი განათლების მქონე პროფესიებიდან – ექიმი, მასწავლებელი, ინ- 

ჟინერი, აგრონომი. ძალიან იშვიათად ეროვნულ უმცირესობათა წარმომად- 

გენლები სამხედრო ვალდებულებას იხდიან ადგილობრივ. ამ ცნობებს ბო- 

ლოს თან ერთვის მექორწინეთა ტრადიციული ფიცი: „ვაცხადებთ, რომ დავ- 

ქორწინდით ჩვენი სურეილით და ურთიერთშორის თანხმობით; ქორწინების 

კანონის ყველა მუხლი ჩვენ გვესმის და წინაამღდეგობა, გათვალისწინებუ- 

ლი ამ მუხლით, ჩვენ ქორწინებას არ ხედება“. 

მოპოვებული მასალის საფუძველზე, ნათლად იკვეთება საქართველოს 

ქალაქებში მცხოვრებ სხვადასხვა ეროვნებათა წარმომადგენლების ურთიერ- 

თობები, რომელიც თავისი ბუნებით რთული და მრავალფეროვანია. 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს ქალაქები ხასიათდება პოლიეთნიუ- 

რობით, რაც მათ ისტორიულად მოსდგამთ. ეს მათი უძველესი ტრადიციაა, 

საქართველოს ქალაქები ძველთაგანვე თავისუფალი იყო რელიგიური და ერ- 

ოვნული შეზღუდვებისაგან, რაც განაპირობებდა აქ შერეულ ქორწინებათა 

სიმრავლეს. მართალია ზოგიერთი რელიგია (ისლამი, იუდაიზმი..) ზღუდავ- 

და და კრძალავდა კიდეც განსხვავეული რელიგიური აღმსარებლობის ადა- 

მიანთან ქორწინებას, მაგრამ დარღვევებს ძეელთაგანვე ჰქონდა ადგილი. სა- 

ერთოდ ყოველი ეროვნების წარმომადგენელი ცდილობდა თავისივე ეროვნე- 

ბის პირსე დაქორწინებულიყო. 

XIX . ს. II ნახ. და XX ს. დასწყისში თითქმის 30-იან-40-იან წლებამდე 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში შერეულ ქორწინებაში პრიორიტეტი 

ძირითადად ქართველებს და სომხებს ჰქონდათ. ამ დროიდან მოყოლებული 

ხშირად ქორწინდებოდნენ რუსები, უკრაინელები და ბელორუსები როგორც 

ერთმანეთთან, ისე ქართველებთან და ყოფილი სსრკ-ს რესპუბლიკების (აგ- 
რეთვე ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ავტონომიური ოლქების) წარმო- 

მადგენლებთან. ჟყველა ქალაქს თავისი სპეციფიკა გააჩნია იმისდა მიხედეით, 

თუ რომელი ეთნოსების წარმომადგენლებითაა ის დასახლებული. თბილის- 

ში შერეულ ქორწინებებში მონაწილეობენ: აზერბაიჯანელები, ბერძნები, 
ქურთ-იეზიდები, ებრაელები, ასირიელები და სხვ. განსაკუთრებით ხშირია 

ქორწინება ქართველებსა და სომხებს შორის, ისიც არის აღსანიშნავი, რომ
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ქართველებთან სომხების ხანგრძლივი თანაცხოვრების შედეგად მოხდა მა- 

თი დიდი ნაწილის გაქართველება და “სოგიერთი ქართველის გასომხება. 

თბილისში მიმდინარე დემოგრაფიულ პროცესებზე დიდი გავლენა მოახდინა 
ე-წ. „ევროპეისაციამ“ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებო- 

ბის (1913-1921 წწ) დროს. ამ პერიოდში თბილისში იმყოფებოდნენ ავსტრიე- 
ლები, ინგლისელები, ამერიკელები, ფრანგები, გერმანელები, იტალიელები, 

და სხე. ქართველების მათ“სე დაქორწინება არც თუ იშვიათი იყო. 

ასევე მეტად საყურადღებოა, რომ სშირია ქორწინება სხვადასხვა რე- 

ლიგიური აღმსარებლობის ადამიანთა შორის. ერთმანეთზსე ქორწინდებიან 

ქრისტიანები (მართლმადიდებლები), სომხები, გრიგორიანელები, კათოლიკე- 

ბი, მაჰმადიანები (სუნიტები და შიიტები), ლუთერანები, ჟეანგულიკურ-ლუტე- 

რანები, ანგლიკანები, კალვინისტები, პროტესტანტი – კონგრემაციონალის- 

ტები, დუხობორები, მალაკნეკ()% 

გორში ქორწინება ძირითადად ხდება ქართველებს, სომხებს, ოსებს, 

რუსებს, აზერბაიჯანელებს, უკრაინელებს შორის. უფრო იშვიათია ქორწინე- 

ბა სხვა ეროვნების წარმომადგენლებში. ამ შერეულ წყვილებში პრიორიტე- 

ტი რუსებს მიეკუთვნება. ცალკეულ შემთხვევაში მეწყვილეები არიან: კარე- 

ლები, ლეკები, ჩეხები, ყირგიზები, ჩ/ეჩნები ბულგარელები, ლატვიელები, 

ლიტველები, ყაზახები, ასირიელები, მოლდოველები. შერეულ წყვილთა სიმ- 

რავლით გორი შეიძლება შევადაროთ თბილისს, რა თქმა უნდა, შემცირებუ- 

ლი მასშტაბით. გორში უფრო მეტად გვხვდება ყოფილი სსრკ-ს მოკავშირე 

რესპუბლიკებისა და ჩრდილო კავკასიის ხალხთა წარმომადგენლები, თბი- 

ლისში კი უფრო მეტია „ევროპეისაციის“ ელემენტები, თუმცა გორშიაც არ- 

იან ევროპელები: ბულგარელები, ჩეხები, გერმანელები და სხვ. გორში დიდი 

ასპარესზია შექმნილი შერეული ქორწინებებისათვის, მაგრამ ძირითადად ერ- 

თმანეთზე ქორწინდებიან ჟართველები, სომხები, ოსები და რუხები. 

ქ. თელავში ქართველებთან ერთად ცხოვრობს საკმაოდ ბეერი სომეხი 

და რუსი, ცხოვრობენ აგრეთვე: აზერბაიჯჯანელები, ქურთ-იე ზიდები, ქართვე- 

ლი ებრაჟლები, ბერძნები, ლეკები. ისინი ქართველებთან ახლო ურთიერთო- 

ბაში არიან და აშკარად იგრძნობა ქართველების გავლენა მათ ყოფაზე. თე- 

ლავში არის შემთხვევები არაქართული წარმოშობის მოსახლეობის გაქარ- 

თველებისა, მაგ. თელავში მცხოვრები ბერძნები – იორდანიდები დღეს იორ- 

დანიშვილებად იწერებიან. ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, ბერძნების 

გაქართველება მომხდარა იმ მისესით, რომ ისინი განთქმული ქვისმთლელე- 

ბი ყოფილან და კონკურენციას უწევდნენ ამქარში გაერთიანებულ ქართველ 

ხელოსნებს. ამიტომ ქართველ ხელოსნებს მოუთხოვიათ, რომ ამქრის გარე- 

შე მომუშავე ბერძნები იორდანიშვილებად დაწერილიყვნენ და ამქარში მათ- 

თან გაერთიანებულიყვნენ. ასეთია ხალხში დაცული გადმოცემა იორდანიშ- 

ვილების (იორდანიდების) გაქართველების შესახებ. თუმცა ისიც კარგად არ- 

ის ცნობილი, რომ ქართველ ამქარში გაერთიანებულ ხელოსნებისათგის 

არავითარი რელიგიური და ეროვნული აღკვეთები არ არსებობდა. 

დღეს იორდანიშვილები ნამდვილი „ქართველები არიან. ცხოვრობენ 

ქართული ტრადიციებით და ქართველების სასაფლაოზე იკრძალებიან. გა- 

  

' აბესაძე ნ„, თანამედროვე ეთნიკური პროცესები თბილისში, „ქართველი ხალხის თა- 

ნამედროვე ყოფა და ტრადიციები“, თბ., 1988, გვ. 2.
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თავისებული აქეთ ქართული სამზარეულო და მატერიალური კულტურის 

სხვა ელემენტები. 

ასევე საყურადღებოა თელავში ჩაწერილი მასალა ლეკებთან ურთიერ- 

თობის შესახებ. ლეკები კახეთში დაღესტნიდან სამუშაოდ სეზონურად ჩა- 

მოდიოდნენ და კელავ უკან ბრუნდებოდნენ. ზოგიერთი მათგანი კი სამუდა- 

მოდ რჩებოდა თელაეში. ისინი მკალაობას და ოქრომჭედლობას მისდევდნენ. 

ჩვენ საშუალება გექონდა გვემუშავ ორ ლეკთან, რომლებიც თალავში 

ცხოვრობდნენ და ქართველებმა მათ ქართული სახელები „ვაჟა“ და „ვალი- 

კო“ შეარქვეს. პირველის სახელი და გვარია – ბუდუნ მაგომედოვი, ხოლო 

მეორის – მაჰმად აბდულა ხემო. 

ვაჟა 20 წლის ყოფილა, როდესაც თელავში მოუყვანიათ და ხელობის 

შესასწავლად მაჰმუდა ლეკთან მიუბარებიათ. 4-5 წელი ყოფილა მასთან შე- 

გირდად, მასთანვე ცხოვრობდა. ხელობის შესწავლის შემდეგ გადასულა 

სხვასთან ამხანაგად, შემდეგ კი თვითონ გაუხსნია სახელოსნო და შეგირ- 

დად ვალიკო აუყვანია. 

ვაჟა, როგორც აღინიშნა, თელავში შეურქმევიათ მისთვის, გვარად 

იეკიშვილი ვარო, გადმოგვცემს იგი. ამ უბრალო განაცხადში კარგად ჩანს 

მისი ქართულ გარემოსთან დაახლოვების სურვილი, რასაც ადასტურებს ის 

ფაქტიც, რომ თელავში მის მეუღლეს – სუმხარა გონჩაროვას, მაყვალას 

ეძახდნენ. მათ ჰყავდათ ექვსი შვილი, რომლებიც მახაჩკალაში გადასახ- 

ლდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ შვეილები დაღესტანში ცხოვრობდნენ, მშობ- 

ლები არ აპირებდნენ იქ დაბრუნებას, მათ თელავში ერჩივნათ ცხოვრება. 

ვალიკოც ორმოცი წელია ჩამოსულა დაღესტნიდან, ს. ჭარადან. იქ მა- 

მასთან უსწავლია ხელობა – მკალაობა, თელავში კი – თუნგების გაკეთება 

მაჰმუდასთან, რომელიც ბიძად ეკუთვნოდა. ერთი წელი ყოფილა შეგირდად, 

მერე „ნახევარი ოსტატი“, შემდეგ კი „ნახევარი ამხანაგი“ გამხდარა. 

სიღნაღში მმაჩის ბიუროს საქორწინო აქტების მიხედვით ქორწინება 

ხდება უმეტესწილად „კართველებს, სომხებს და რუსებს შორის. ბოლო 

წლებში განსაკუთრებით მოიმატა რუსებთან ქორწინების რიცხვმა. საქორწი- 

ნო წყვილთა სახით აღირიცხებიან ყოფილი სსრკ-ს რესპუბლიკების მცხოვ- 

რებნიც: უკრაინელები, ბელორუსები, აზერბაიჯანელები, მოლდაველები და 

სხვ. მაგრამ სიღნაღისათვის განსაკუთრებით მოულოდნელია რუმინელისა 

და ქართველის, უკრაინელისა და სერბიელის, ქართველისა და გერმანელის 

ქორწინება. 

ახალციხის საარქივო მასალების მიხედვით, სომხები, ქართველები, 

რუსები, უკრაინელები, ბერძნები, ებრაელები უმეტესად თავისი ეროვნების 

შარმომადგელებზე ქორწინდებიან, მაგრამ ასევე ხშირია შერეული წყვილე- 

ბიც. 1921 წლიდან 30-40-იან წლებამდე ძირითადად ქართეელები და სომხები 

ქორწინდებიან ერთმანეთზე, ხოლო 30-წლებში მატულობს რუსებთან, უკრა- 

ინელებთან, ბელორუსებთან და სხვ. დაქორწინების ფაქტები. ამ დროიდან 

ხშირდება დაქორწინება რუსი ეროვნების წარმოადგენლებთან. 
როგორც ცნობილია, ახალციხეში სახლობენ ქართველები, სომხები, 

რუსები და უკრაინქელები. ისინი ქორწინდებიან როგორც ერთმანეთზე, ასევე 

ყოფილი სსრკ-ს მოკავშირე რესპუბლიკების თითქმის ყეელა წარმომადგე- 

ნელზე.: ბელორუსზე, ბესარაბიელზე მოლდაველზე, აზერბაიჯანელზე, 

ლატვიელზე, ესტონელზე, უზბეკზე, თურქმენზე, გერმანელზე, პოლონელზე,
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იტალიელზე, ჩესზე, ბულგარელზე. ებრაელზე, ბერძენზე, დასტურდება აფ- 

ხაზის, ოსის, ინგილოს, კაზაკის ქორწინებანი როგორც ერთმანეთ“სე, ისე 

სხვა ეროვნების წარმომადგენლებზე. ასალციხეში ცხოვრობს აგრეთვე უდ- 

მურტი, ბაშკირი, ჩეჩენი, ჩუეა ში, მორდოველი, მარიელი, რომლებიც ერთე- 

ულ წყვილებს ძირითადად რუსებთან და სომხებთან ქმნიან. ასეთი ოჯასები 

უფრო მეტია ვიდრე სამცსე-ჯავახეთის მესობელ თურქებთან და აზვერბაი- 

ჯანელებთან შექმნილი ოჯახები. ეს ფაქტი შეიძლება იმით აიხსნას, რომ 

ახალციხე სასასღვრო ქალაქია და აქ სამსედრო ვალდებულებას იხდიდა 

თითქმის ყველა ეროვნების წარმომადგენელი. საარქივო მასალის მიხედვით, 

ადგილობრივი ახალგაზრდა ქალების ქორწინება ამ პერიოდში ხდებოდა 

უმეტესწილად სამსედრო პირებზე „წითელარმიელებზე”. 

ქუთაისის მმაჩის ბიუროს აქტების 'შესწავლით დგინდება შერეულ 

ქორწინებათა 85-მდე ფაქტი. რომლის მიხედვით ჩანს, რომ ქართველები, 

ქართველი ებრაელები და რუსები ქორწინდებიან როგორც ერთმანეთზე, ისე 

უკრაინელებზე, სომბებზე, ბელორუხებზე, აზერბაიჯანელებზე, მოლდაქქ- 

ლებზე, ბერძნებ ზე. ასირიელებზე და სხვ. ამავე დროს დიდ ინტერესს იწ- 

ვევს ერთეული ქორწინებანი ისეთ ეროვნებათა უწარმომადგენელებს შორის, 

რომლებიც საქართველოში იშვიათად გვხვდება, ასეთი წყვილებია: 

1 თუზბეკი – მოლდაველი 14. უკრაინელი – კომელი 

2 ლატვიელი – რუსი 15. უზსბეკი – ყირიმელი თათარი 

3 რუსი – რუსი ებრაელი 16 რუმინელი – რუსი 

ჭრ ქართველი – ესტონელი 17. ქურთი – თათარი 

. ქართველი – მორდოველი 18. რუსი – კორეელი 

ნ “უკრაინელი – ჩუვაში 190. ფინელი – კორეელი 

ტ. რ”უსი – ესტონელი 20. რუსი – ლეკი 

ბ. ბაშკირი – რუსი 21. ჩინელი – რუსი 

ბ სომეხი – ქართველი ებრაელი 22. ქართველი – ჩინელი 

10 მორდოველი – რუსი 23. სერბი – ქართველი 

1,) ქართველი ასირიელი 24. ქართველი – გაგაუზი 

!2. რუსი – ასირიელი 25. რუსი – გაგაუზი 

13· უკრაინელი – აფხაზი 26. გერმანელი – გაგაუზი 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებისაგან განსხვავებით, ქუთაისში 

შერეული ქორწინებანი ნაკლებია. 30-იანი წლებიდან ასეთი წყვილების რაო- 

დენობა მატულობს. ქუთაისში ნაკლებად არიან აგრეთვე გაქართველებული 

სომხები და გასომხებული ქართველები (ქართველი გრიგორიანები) თუ 

გორსა და განსაკუთრებით ახალციხეში გვხვდება ბაშკირებთან, ჩუვა შებ- 

თან, მორდოველ-მარიელებთან ქორწინების ფაქტები, ქუთაისში ასეთ წყვი- 

ლებთან ერთად, საქორწინო წყვილებში წარმოდგენილნი არიან: კომელი, 

კრორეელი, ფინელი, ჩინელი, სერბი, გაგაუზი. ქუთაისში ასევე გესედება ქარ- 

თველების დასავლეთ ევროპელებზე – გერმანელებთან, რუმინელებთან, 
ბულგარელებთან, პოლონელებთან და სხვ. ქორწინების ფაქტები, რაც ერ- 

თხელ კიდევ მიუთითებს საქართველოს ქალაქების ეთნიკურ სიჭრელეზე. 

მაგრამ ქუთაისს თავისი სპეციფიკაც ახასიათებს, რაც ებრაელთა მრავალ- 

რიცხოვნებაზე და მათ მიერ ეროვნული ებრაული ოჯახის შექმნაში მდგომა- 

რეობს. აქ მოხდა ებრაელთა მხოლოდ ენობრივი ასიმილაცია ქართველთა 

მიერ. იუდაიზმი მტკიცედ იცავდა ეროვნულობას, რამაც განაპირობა კიდეც
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ებრაელთა მიერ საქორწინო დარღვევების მეტ-ნაკლები დაუშვებლობა. 

ქ. სუგდიდში მმაჩის ბიუროს რესპუბლიკური არქივის მონაცემების სა- 

ფუძველ“სე, დგინდება, რომ აქ 80-ზე მეტი შერეული წყვილია. ქართექჟლები, 

რუხები. უკრაინელები ძირითადად ქორწინდებიან ერთმანეთზე, აგრეთვე ძჟ- 

ლორუსებზე, სომხებზე, აზერბაიჯანელებზე, მოლდაველებზე, ბერძნებ ზე, 

ასირიელებ ხე და სხვ. 

საარქივო მასალის მიხედვით, ხუგდიდში მცირე რაოდენობით ცხოვ- 
რობდა: შორდოექლი, ყაბარდოელი, გვხვდებიან აგრეთვე დასავლეთევროპე- 

დებიც: ჰოლონელი, გუერმანელი, ბულგარელი, უნგრელი, ბერძენი და სხვ. 

რომლებზე დაქორწინებითაც იქმნება შერეული ოჯახები. ყველახე ხშირად 

ასეთ ოჯახებს ქმნიან რუსები. რუსი ეროვნების ქალები ხშირად ქორწინდე- 
ბიან ასირიელებზე, აფსაზებზე, ლეკებზე, ბულგარელებზე, პოლონელებზე, 

მოლდაველებზე. ქართველი ქალები კი ირანჟლებზე, ყაზახებზე, ინგუშებზე, 

ბო შებზე, ყაბარდოელებზე და ოსებზე, ხოლო უკრაინელი ქალები უმეტესად 

მიჰყვებიან ბერძნებსა და ლაჩზებს. 

ქ. ფოთში შერეულ ქორწინებებში ძირითადად წარმოდგენილანი არიან 

– რუსები და უკრაინელები, აგრეთვე – ბელორუსები სომხები, აზერბაიჯან- 

ლები, ბერძნები, ლატვიელები, ესტონელები, ოსები, თათრები, ებრაჟლები; 

ევროპელები: პოლონჟლები, ბულგარელები, გერმანელები, უნგრელები, რუ- 

მიჩულები, ჩყხები, ასიელები – ჩინელები, კორჟელები, მოწმდება კანადელთა 

არსებობაც. კავკასიელებიდან წარმოდგენილი იყო: აფხაზი, ადიღელი, ინგუ- 

ში, ოსი. ნოღაელი, ყაბარდოელი, ჩერქეზი, ავარიელი, ლეკი, ლაკი, ასევე 

ჩუვა ში, მორდოველი, უდმურტი, ყაზანელი თათარი, ყუმიხი, მარიელი. 

ქ. ფოთი საპორტო ქალაქია და მისთვის დამახასიათებელია ეთნიკური 

სიჭრელე. 

ქ. ხაესტაფონში შერეული ქორწინებანი ძირითადად ხდება: ქართვვ- 

ლებს, რუსებს, უკრაინელებს შორის. ასევე, არც თუ იშვიათად, მათი და- 

ქორწინება ბელორუსებთან, ოსებთან, აზერბაიჯანელებთან, ბერძნებთან, ებ- 

რაჟელებთან, ასირიელებთან, ბულგარელებთან, პოლონელებთან, გერმანე- 

ლებთან, ბერძნებთან, ირანელებთან, ოსებთან, აფხაზებთან, ყაბარდოველებ- 

თან, ჩერქეზებთან, ადიღეელებთან, ლეკებთან. იშვიათად: ბაშკირთან, ჩუვაშ- 

თან, ბოშასთან, ყა ზახთან, კა ხაკთან, იეზიდთან, უდმურტთან. 

სამტრედიასაც გამორჩეული თავისებურება ახასიათებს. იგი ქ. ზესტა- 

ფონში არსებულ ვითარებასთან ერთგვარ სიახლოვეს იჩენს. სესტაფონის 

მსგავსად, აქაც სომხების რაოდენობის ზრდა ხდება 30-40-იანი წლებიდან 

და არა XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისში, როგორც ეს აღმოსავლეთ 

საქართველოს ქალაქებს ახასიათებს. დიდია ოსების დენადობა სამტრედია- 

ში 60-იანი წლებიდან. 
მეტად საყურადღებოა საქართველოს ქალაქებში (ზესტაფონი, სამტრე- 

დია) ქართულგვარიანი ასირიელების საქორწინო აქტები. ისინი ძირითადად 

ქორწინდებიან ერთმანეთსე. ეს უფრო დამახასიათებელია სესტაფონის ასი- 

რიელებისათვის, ხოლო სამტრედიაში ადგილი აქვს როგორც ქართულგვა- 

რიანი ასირიელების ერთმანეთზე დაქორწინებას, ასევე მათ არაქართულიგ- 

ვარიანის და სხვა ეთნოსების წარმომადგენლებთან ქორწინებას. 
ქ. ხესტაფონის, საქორწინო აქტებში წარმოდგენილი ასირიელების მი- 

ერ მიღებული ქართული გევარებია: იონანიძე, ბიჭეაიძე, ყა შუა შვილი, აშკაში-
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ძე, რიკვაიძე, აზვანიშვილი. ეს ჩვენთვის ცნობილი პირველი შემთხვევაა, რო- 

დესაც ასირიელები ქართული გვარებით არიან წარმოდგენილნი. იმ საკმაოდ 

დიდი რაოდენობის ქალაქთა შორის, რომლენიც ჩვენს მიერ არის საგანგე- 

ბოდ შესწავლილი, არსად ასეთი რამ არ გეხედება. 
საყურადღებოა ისიც, რომ ქ. ზესტაფონში დამოწმებული გვარები არ- 

ის სამტრედიაშიც. ასეთია – პედონიძე, მაზრა შვილი, ა შკა შიძე. ადამშიძე, სო- 

ლომონიძე, იონანიძე, ბიჭვაიძე, ბადავიძე, ყა შუა შვილი. ისინი ხშირად ქორ- 

წინდებიან ერთმანეთზე, მაგრამ როგორც აღინიშნა სამტრედიაში დასტურ- 

დება აგრეთვე ქართულგვარიანი ასირიელისა და არაქართულგვარიანი ასი- 

რიელის შეუღლების ფაქტებიც. ასევე ქართულგვარიანი ასირიელების და- 

ქორწინების ფაქტები ქართველებთან, რუსებთან, სომხებთან?, მოვიყვანთ, სა- 

თანადო მაგალითებს; იონანიძე ივანე დანიელის ძე, 25 წ., აისორი, მუშა, I 

ქორწინებით ქორწინდება პერაძე ნინა დიმიტრის ასულზე, აისორხე, (1932 წ. 

საქორწინო აქტი), ბიჭვაიძე იონა გიორგის ძე, 28 წ, მუშა ქ. და იონანიძე 

ნინა იურის ასული, 22 წ. ორივე აისორი, დიასახლისი, 20 წ., I ქ. (1962 წ. 

აქტი). 

ასირიელის ქართველთან ქორწინების აქტები კი ასეა გაფორმებული: 

აზვანიშვილი პეტრე ისაკის ძე 24 წ., აისორი, მღებავი, I ქორწინება და ჯო- 

ბაძე ლალო იაშას ასული 29 წ. ქართველი, მზარეული, I ქორწინება (1972 წ. 

აქტი), ყაშუაშვილი გიორგი ხოშმაკის ძე, 23 წ, აისორი, მღებავი, I ქორწინება 

და ბიტკაშა ქეთევანი ილიას ასული, ქართველი (?), დიასახლისი, I ქორჯი- 

ნება (1976 წ. აქტი). საყურადღებოა ისიც, რომ ზესტაფონის ქართულგვარი- 

ანი ასირიელები ძირითადად მღებავები არიან?. 

ასეთია მეტად საყურადღებო საარქივო მასალა ქართულგვარიანი ასი- 

რიელების შესახებ. შემდეგი ვარიანტია უკვე ჟქართულგვარიანი ასირიელის 

შერეული წყვილები: 1. ქართველთან, მაგ. სოლომონიძე გურამი ჭიჭიკოს ძე, 

24 წ. აისორი, მექანიკოსი, I ქორწინება და ჩაჩუა ნინა სიმონის ასული, 21 

ღ ჟქართველი, I ქორწინება 1990 წ. დიასახლისი; 2. რუსთან (მასრაშვილი 

და ფეშაევი); 3. სომეხთან (მადრაშეილი – მიკირტიჩიანი) და 4. შერეული 

წყვილი; 1. ქართველისა აისორთან (ჭიქაშუა ოთარი ტიტეს ძე, 29 წ. ქარ- 

თეელი, მუშა, I ქორწინება და ბიტკაშა ლია მარკოზის ასული, 18 წ., აისო- 

რი, დიასახლისი, I ქორწინება 1978 წ.); 2. რუსისა ასირიელთან (კოლომეჩუკ 

ანატოლი გაბრიელის ძე, 27 წ. რუსი, მუშა, L ქორწინება და იუნანოვა რო- 

ზა აბრამის ასული, 28 წ., მუშა, აისორი, I ქორწინება 1968); ასირიელისა და 

რუსისა (სურხანოვი ბორისი იაგორის ძე, 57 თ. ასირიელი, მექანიკოსი, I 

ქორწინება და ფელუშკო პელაგია ნიკოლოზის ასული, 47 წ. რუსი, დიასახ- 

ლისი, L ქორწინება, 1951 წ.); 4. ასირიელისა და უკრაინელის (ოდიშევი 

იოსები იუხანეს ძე, 24 წ. აისორი, ფეხსაცმლის მწმენდავი, L ქორწინება და 

ჩკატევსკაია გალინა გლების ასული, 18 წ. უკრაინელი, მუშა, L ქორწინება 

1985 წ.). 

ყველა ზემომოტანილი მასალის საფუძველზე ნათელია, რომ საქარ- 

თველოში ასირიელების ქართველებთან თექვსმეტსაუკუნოვანი თანაცხოვრე- 

  

? აბესაძე ნ. საქართეელოს ქალაქებში მომდინარე ეთნიკური პროცესების თავისებუ- 

რებანი, „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ძიებანი“, L, 2000, გვ. ·2·4. 

? აბესაძე ნ., ეთნიკური პროცესები ქ. ზესტაფონში, „ანალები“, თბ., 1999, 2, გვ. 74..
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ბის“ შედეგად მოხდა მათი ინტეგრაცია ქართველებთან, რაც გამოიხატა მათ 

მიერ სალაპარაკოდ ქართული ენის დამკვიდრებაში და ასირიელების გვარ- 

სახელების ქართულ ყაიდაზე გაფორმებით „ძე“ და „შვილის“ დაბოლოე- 

ბების წარმოებით. დიდი როლი ითამაშა იმანაც, რომ ისინი ქართულ გა- 

რემოში ცხოვრობდნენ, რაც მთავარია იმანაც, რომ ასირიელები ქრისტი- 

ანები (მართლმადიდებლები და კათოლიკები) არიან. მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, ეროვნული თვითშეგნებით მაინც ასირიელებად დარჩნენ, როგორც 

ქართველი ებრაელები, მიუხედავად მათი საქართველოში ოცდაექვსსაუკუ- 

ნოვანი ცხოვრებისა. ამ შემთხვევაში რელიგიამ (იუდაიზმა) ითამაშა გარ- 

კვეული როლი, რომელიც ყოველთვის ეროვნულობის დამცველად გამოდის. 

თუმცა საქართველოში მცხოვრებმა ებრაელებმა თავიანთი ეროვნულობის 

განმსაზღვრელი ნიშანი „ქართველი“ დაიმკვიდრეს. ქართველგვარიანმა ასი- 

რიელებმა კი თავიანთი ეროვნული მეობა მაინც შეინარჩუნეს, მიუხედავად 

იმისა, რომ ქრისტიანები არიან და უფრო ადვილია მათი გაქართველება, 

რადგან ქართულად ლაპარაკობენ და ქართული გვარები აქვთ, მაინც თავს 

ასირიელებად აცხადებენ და არ ღალატობენ თავიანთ ეროვნულ მეობას?. 

ამ ეროენულ მეობას იცავდა საქართველოში მცხოვრები თითქმის ყვე- 

ლა ეროვნების წარმომადგენელი, რის შესახებ სიამავით მიუთითებენ ჩვენი 

მთხრობლები, ამით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა მრავალეროვანი თბილისი 

და მისი ძველი უბნები, სადაც მოსახლეობა ხუთ და მეტ ენაზე (ქართული, 

რუსული, სომხური, ბერძნული, აზერბაიჯანული, სპარსული, ქურთული და 

სხვ) თავისუფლად მეტყველებდა. მაგრამ ქართული მაინც გამორჩეული იყო, 

იგი იყო ამ ხალხებს შორის საერთო სალაპარაკო ენა. 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი მასალა შერეული ქორწინების შესახებ 

ვფიქრობთ საინტერესო იქნება ქალაქის ეთნოგრაფიის მკვლევართათვის, 

რადგან იგი მნიშვნელოვან მონაცემებს შეიცავს ქალაქში მიმდინარე დემოგ- 

რაფიული და სოციალური პროცესების შესახებ. 

M,. #ხ6§2ძ768 

სIIIMIC 9C0CLV555 II II6IC 1CVVM§ 0L C60LCI# 

ლფ”ყის 5სC0MC I46LL 0L XIX-XX CC.) 

1ხ6 56)ძV 01 6(ხიIC 0L0C05565, (061L CიმIმCL6L მიძ იმჯLსIC LმVIით 01806 1ი (ი6 L0CVი5 0L 

ფც60LC)მ Vმ5 Cმ6010ძ ისL 00 VI6 ხმ515 01 6(იიითLმიჩ1CმI მიძ მICIIV6C სიმ(6II215. IL XCV6815 

ი0LV/6I00IC CხმIმCLCL 0( C60L918ი 10V/ი§ გიძ §%ი0MV/5 106 06C0II2XIVI65 01 CLიი1ICმI ხVI0CC655C5 Iი 

(06 10V/05 01 C60L=18მ. 

    

“ იხ. წერეთელი კა „სირიელი“ და „ასურელის“ აღმნიშვნელი ეთნიკური ტერმინები 

ქართულში, ივ. ჯავახიშვილისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ,, 1970, გე. 177. 

§ აბესაძე ნ, საქართველოს ქალაქებში მიმდინარე ეთნიკური პროცესების თავისებუ- 
რებანი, დასახ. ნაშრ. გვ. 24-25. ” ე ეთნიკური პროცესების თავისეიუ
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ქეთევან ალავერდაშვილი 

წრიული რიტეალური ფერსულების სიებოლიკისათვის 
ქართელი ეთნობრაფიული ეასალის მისედვით 

წრიული რიტუალური ფერხულებისა და წრის მნიშვნელობას ვ. ბარ- 

დაველიძემ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა სასულიერო ტექსტების, 

შემდეგ კი ლიფანალის მხატვრობის შესწავლისას (ჭრელა „ფერხულთან“ 

დაკავშირებით) მიაქცია ყურადღება. იგი თვლიდა, რომ ფერხულის შესახებ 

არსებულ მასალას ქართველი ტომების უძეელეს სარწმუნოებრივ შეხედუ- 

ლებათა აღსადგენად დიდი მნიშვნელობა აქვს. ქორბეღელა, ფერხისაი, მათ- 

თან დაკავშირებული და სხვა სასიმღეროები ხთიშვილთა შესახებ წეს-ჩვეუ- 

ლებათა და მსოფმსედველობის ანარეკლს წარმოადგენს და გადაჭარბებული 

არ იქნება იმის თქმა, რომ ეს მასალა თავისებური გასაღებია ქართველ 

ტომთა უძველესი რელიგიის დასადგენად. იგი თვლიდა, რომ ქართული ცეკ- 

ვების თავდაპირველი აზრისა და დანიშნულების საბოლოოდ გასარკვევად 

საჭიროა ყველა სახეობის ქართული ცეკეის მონოგრაფიული შესწავლა!. 

ცეკვის სიმბოლური და რიტუალური ფუნქციები მეტად მრავალფერო- 

ვანია. იმის გამო, რომ ცეკვა გარკვეულ რიტმს ემორჩილება, იგი ხელს უწ- 

ყობს სამყაროს ორგანიზაციას და ციკლურ მოწესრიგებას, წარმოადგენს 

მიწასა და ზეცას შორის კავშირის, ჰარმონიის დამყარების საშუალებას, შე- 

უძლია ხელი შეუწყოს გამარჯვებას, სიყვარულს, ნაყოფიერებას; იგი კრეა- 

ციის, სამყაროს მოწესრიგების, დაცვის და ამავე დროს რეინტეგრაციის სა- 

შუალება, ვიტალური, ინტელექტუალური მოძრაობაა; ანტიკურ საბერძნეთ- 

შიც, ინდიელთა მზის ცეკვებშიც, ჩინურ, ინდურ და სხვ. ცეკვებშიც არსე- 

ბობდა კავშირი მოცეკვავეთა მოძრაობასა და პლანეტების მოძრაობას შო- 

რის; ცეკვები კავშირშია კოსმოლოგიურ სიმბოლიკასთან. ითვლებოდა, რომ 

დერვიშების წრიული ცეკვები ღმერთამდე აღამაღლებდა მათ. ცეკვა ზეცი- 

ური წყალობის მიღების საშუალებას წარმოადგენდა. ნაყოფიერების გამოთ- 

ხოვნას ემსახურებოდა საგაზაფხულო ცეკვები ძველეგვიპტურ ცეკვებში 

თვით ლვთაებანი იღებდნენ მონაწილეობას. ლუკიანეს მიხედვით, ამ ცეკ- 

ვებში გადმოცემული იყო ყველაზე საკრალური რელიგიური დოგმები. ძველ 

საბერძნეთში ცეკვის მიზანი იმ კოსმიური და მისტიკური ძალების განახ- 

ლება იყო, რომლებიც წარსულში მოქმედებდა. რელიგიური და კოსმიური 
ცეკვა წარმოადგენდა კრეატორისა და კრეაციის იდენტიფიკაციის რიტუალს. 
იგი უკავშირდებოდა ენერგიას, ძალას, რომელიც განაგებს სამყაროს ტრან- 

სფორმაციებს? ინდუისტურ ხელოვნებაში შივას ცეკვა გამოხატავდა ერთ- 

  

ბარდაველიძე ევ, აღმოსავლეთ საქართველოს ქართველი მთიელების სასულიერო 
ტექსტები. მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის. ნაკვეთი I. ტფ., 1938, გვ. 10; 
მისივე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები. თბ., საქ. 
მეცნ. აკად. გამომც. 1953; მისივე, სიცოცხლისა და სიუხვის ხე ქართველთა სარ- 
წმუნოებაში. კრებ. „საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები“. თბ., ,,მეცნიერება“, 
1968. 

7 6ხ6VმIICI Cილლ-ხIმიL, 0ICI0იიმIIC ძ0§ §VიხიIვ. CL I. Lმ015, 560ი6ღ5, 1973; #60M/0L X.9., CI08მ0» 
CMM80108, M., 1994; C8მM00M| 1I., L MIMნL ტმ)I0CIV. 1 იმ/MMIVVII XII2CCVMC6CIVMX. MIIIIIVIIMMICMXMX მმIIIC8.
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დროულად ქვეყნიერების შექმნას, შენარჩუნებას და განადგურებას, რაც გა- 

ნიხილებოდა როგორც ღმერთის განუწყვეტელი ქმედების ეტაპები. მოძრაობა 

გაგებული იყო როგორც ბრუნეა უძრავი ღერძის გარშემო, შივას დოლის 

დარტემის ხმა კი შესაქმის აქტს შეესაბამებოდა?. 

ცეკვაში ყველაფერი ემორჩილება მეტრის, წესრიგის მტკიცე წესებს, 
ფორმის საერთო კანონების მკაცრ თანმიმდევრობას და მთელისადმი ნაწი- 

ლების მორჩილებას. ეს ნიშნები მთელ სამყაროს ახასიათებს და შეიძლება 

ითქვას, რომ მთელი სამყარო ცეკვაა?, 
კ. გოლეისოვსკი წერდა, რომ „საფერხულე ცეკვებსა და სიმღერებს 

სასწაულმოქმედი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ხალხური შეხედულების მიხედ- 

ვით, ამ საფერხულო გაერთიანებას სამკურნალო თვისებაც გააჩნდა“. ზოგ- 

ჯერ მათ ასრულებდნენ გაუნძრევლად, ხან უბრალოდ ისხდნენ და მღეროდ- 

ნენ?. 

მირჩა ელიადე აღნიშნავდა, რომ საწყისურად ყველა ცეკვა საკრალუ- 

რი იყო, ანუ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მათ ზეადამიანური მოდელი გააჩ- 

ნდათ. ყოველი ცეკვა იქმნებოდა Iი III0 I(6იიი0IC, მითოსურ პრადროში, მითო- 

სური წინაპრის, ღვთაების თუ გმირის მიერ. ქორეოგრაფიული რითმების მო- 

დელი ადამიანის მიწიური ცხოვრების გარეთ არსებობს. ცეკვა მუდამ არქე- 

ტიპული ჟესტის იმიტირებას ახდენს ან მითოსურ მომენტს აღნიშნავს. ერთი 

სიტყვით, ეს არის გამეორება და „საწყისური დროის“ რეაქტუალიზაცია?მ. 

მკელევართა აზრით, ფერხულების უძველესი ფორმა წრისებური უნდა 

ყოფილიყო. ამაზე მეტყველებს საფერხულო წყობის ძველი ქართული სა- 

ხელწოდებანი. ტერმინები „ძნობა“, „მძნობარი”, „მძნობრი“, იე. აჯგავახიშვი- 

ლის აზრით, უძველეს ხანაში უმთავრესად გუნდობრივობის ცნებასთან იყო 

დაკავშირებული და უფრო სარწმუნოებრივ ცეკვის ამსრულებელთა გუნდებს 

გულისხმობდა?. 

სულხან-საბა ორბელიანს „ფერხული“ განმარტებული აქვს, როგორც 

„მრგვალად წყობა“, განსხვავებით „ფერხისა“-სგან, რომელიც „მრავალ მობ- 

მით როკვაა“ და როგორცა ჩანს მწკრივში ცეკვის აღმნიშვნელია. 

ფერხულის აღსანიშნავად იხმარებოდა „მრგვალიც“. დ. ჯანელიძე ალ- 

ნიშნავდა, რომ „მგრგვალის“ ასახსნელად საინტერესოა, რომ სვანური „მურ- 

გუალ“ ნიშნავს მთელს, ყოველსვ. ასე რომ „მრგვალი“, „მგრგვალის დაბმა“ 

წრიული ფერხულის აღმნიშვნელი ძველი ტერმინი უნდა იყოს?. 

  

LMI0-/IIC9I1 – M., 1987; C6CIIმ8MIVCVმ#% M.8., მცCII 160მ10IIM 8 36CMIIC)(6MCCMMX ხI”VმIIმX წმ 

X8მCIXმIIხI. “C086ICL29 2180 ”იმთII9”, Mი3, 1990 და სხე. 

2 ნVი0XX8ი/ L., CმM0მII60C MCIVCCX80 ც0CX0Xმ M 3მიმLმ, M., 1999, გე. 47, 49. 

4 LIII§, 1L., (ი6 ძმიCC იI IIIC. M.V., 1929. 
ქ XC00IMIIC2M# M.7L, LIმ00XVICI0CC X0000M080)IM90C0M0C VCMVCCII80 X0IXIIII0L0 IIმCCIIC9M9M CC8600-80C- 

70Mმ CM6M7იII. M., 1983. 

9 CII0ძC M., LC იიაIიც ძ I” 66VიC LCIისL. CმII5, 1949; გე. 53: მისივე, L0CCM0C M MCX00IMI9. M, 1987. 
7 ჯავახიშვილი ივ, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები. თბ., „სელოვ- 

ნება“, 1990, გვ. 46-48 
ზ ა„„ანელიძე, დ. ქართული თეატრის ხალხური საწყისები. წ. 1. თბ, სახელგამი, 1948, 

ბვ: 154 

9 ჯანელიძე დ., დასახ. ნაშრ., 1მXმიმ,3C #.#ბ., /1068L6წსIMIC 0X/3MIICXI6 (C88MICIVIC) X00080)ILI. 

16., 1970 (CIMC6XL. Iმ C0MCMმMM#C VMCIICM CVCIICIIM Xმ MCI, 88VM); L 8მ0მMმ36 II., L 0V3MIICMIM 
ჯმს 8მ/ინI4ხI# (0010MI0%. 16., 1987, VX); L ცმი , L ხV3
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უნდა აღინიშნოს, რომ სვანურ ფერხულებში ფეხის მოძრაობათა უძვე- 

ლეს თანმიმდევრობას ანუ საფერხულო სელას ეწოდებოდა „მურგვალ 
ჭიშხ“ ანუ წრიული სვლა (ნაბიჯი). უეჭველია, რომ წრიული სვლა დამახა- 

სიათებელი იყო წრიული ფერხულებისათვის, რომელთაც ,მურგვალი“ ეწო- 

დებოდათ და წრის ფორმა პქონდათ!. დ. ჯანელიძის კლასიფიკაციით ხუთ- 

გვარი წყობის ფერხულებს ვხვდებით: ა) წრისებური, ხელმობმით წყობის 

ერთ-ორ და სამსართულიანი ფერხულები; ბ) ერთი ან ორი რკალისაგან შემ- 

დგარი ფერსულები; გ) წრისებური ხელმოუბმელი, ერთიმეორის ზურგშექცე- 

ვით მოძრავი ფერხულები; დ) ფერხისები, რომელთაც არა აქვთ მრგვალი, 

წრისებური წყობა ფერსისა ორ ან სამ მწკრივად იყოფა, სელმობმული 

მ–კრივები ერთიმეორის პირისპირ ეწყობიან და ურთიერთთან მისვლა-მოს- 

ვლით ცეკვავენ და მოძრაობენ; ე) რთული საფერხულო წყობა აერთიანებს 

ფერხულთა ყველა ნაირსახეობას. ასეთია, მაგალითად, მეგრული ოსხაპუე 

და ზოგი სვანური ფერხული!!. 

მ. იაშვილის აზრით, „აკორდულ-ქორალური“ ანუ „საფერხულო“ წყო- 

ბა, რომელიც ქართული მრავალხმიანობის ქვაკუთხედს წარმოადგენს, გუ- 

ლისხმობს ქორეოგრაფიულ და მუსიკალურ საწყისთა ერთიანობას. ძველ- 

ქართულ პროფესიულ მუსიკაში ორი ჟანრის – „საგალობელის“ და „ძნო- 

ბის“ არსებობა საფუძვლიანი არგუმენტია „აკორდულ-ქორა დუოური“ ანუ „სა- 

ფერხულო“ წყობის კულტივირების „სიძველის“ დასადასტურებლად. ამასთან 

„ძნობა“ სინკრეტული ტიპისა იყო. მასში ერთ მთლიანობაში შერწყმული 

იყო ქორეოგრაფიული და მუსიკალური საწყისი. იგი წარმოადგენდა ფერ- 

ხულს სიმღერის თანხლებით და საკულტო ცეკვის სინონიმი ანუ წარმარ- 

თული რიტუალის გადმონაშთი იყო. ქორეოგრაფიული ფორმით „ძნობა” 

წრიულ ფერხულს, „მრგვალთ წყობას“ წარმოადგენდა!?. 

ე. ვირსალაძის მიერ ფერხულები შესწავლილი იყო ქართულ სამონა- 

დირეო ეპოსთან კავშირში, რომელიც ტექსტების მეტად არქაული შესრუ- 

ლების მრავალრიცხოვან ფორმებს გვთავასობს. სამონადირეო სიმღერების 

უძველეს ნიმუშთა უმრავლესობა ფერხულებს წარმოადგენს. ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე პოპულარულ ფორმას წარმოადგენდა მრგვალი – წრიული ფერხული. 

მეფერხულეთა წრე პირობითად იყოფოდა ორ ნახევარწრედ, რომელთაც 

თავთავიანთი კორიფე, დამწყები ჰყავდათ. ფერხულის ეს ფორმა დღემდე არ- 

სებობდა აღმ. საქართველოს მთიელთა შორის, აგრეთვე რაჭასა და სვანეთ- 

ში!პ, 

გ. ჩიტაია I.L. MXMIC5ის სტატიაზე რეცენზიაში წერდა, რომ ავტორი 

გოზაურის რელიეფის ფიგურებზე სპეციალურად ჩერდება და მიიჩნევს მათ 

ერთხასოვან ცეკვად. როგორც გ. ჩიტაია აღნიშნავს, „ქართულმა ეთნოგრა- 

ფიულმა სინამდვილემ იცის არა ერთი სახის ცეკვა, რომელიც ნაყოფიერე- 

ბის ცეკვას წარმოადგენს.. როგორც ვიცით, ხორუმი, ისევე როგორც ქორბე- 

ღელაობა წრის სახით ცეკვას წარმოადგენს. ცეკვის პროცესში დროდადრო 

წრე ისსნება და კვლავ შეიკვრის ხოლმე. ჩვენი შეხედულებით პროფ. MXI65- 

  

პ უწგუგეგუვი ტ.#., დასახ. ნაშრ., გვ. 4-5 
'' ჯანელიძე, დ., დასახ. ნაშრ., გვ. 185, 216 
12 Mგც)8MM M,, 06 M#თ-09X ILიX/3M8C#0L0 MII0I0L0I0CM#. 16., 1987 
' ციყილგ)Iმ3C C. წ., L ია/3VICMVVI 0CX010MMVIIM MM M II033MM. M., 1970, გვ: 181, 203, 211.
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ის მიერ აღწერილ გოზაურსე მოცემული რელიეფური სცენა წარმოადგენს 

არა ერთხასოვან ცეკვას, არამედ წრედცეკვის იმ მომენტს, როდესაც წრე 
გახსნილია იმ მიზნით, რომ ის კვლავ შეიკრას. ამიტომ ჩვენ აქ მოცემული 

ბვაქვს არა ბერძნული 5XVI0§-ს და MXმIგთმწმილ-ს სახის ცეკვა, რაც თავის- 

თავადაც არა ბუნებრივი იქნებოდა, არამედ ჩვენებური აჭარულ-ჭანური ხო- 

რუმი და თუშური ქორბეღელაური ცეკვა, დაკავშირებული ნაყოფიერების 

ღეთაების კულტთან“ , 

უძველესი ფერხულების ტექნოლოგიურ საფუძვლად, ლ. გვარამაძის 
ასრით, ითვლება ჩვეულებრივი ნაბიჯები, რომლითაც მოცეკვავენი მოძრა- 

ობდნენ წრიულად ასტრალურ ღვთაებათა გამოსახულებების გარშემო. მზი- 

სა და მთვარის კულტის ელემენტები ერთმანეთშია გადახლართული, რაც 

ასახული იყო ფერხულთა შესრულებაში. სამიწათმოქმედო ფერხულებში 

აღინიშნება ილეთთა ერთგვარი გართულება – მკვეთრ, ხტუნვით მოძრაობებ- 

სე გადასვლა სიმღერის და ცეკვის რიტმის აჩქარებით, რაც ავტორის აზ- 

რით სიმბოლურად გამოხატავდა სწრაფვას ზევით მზისკენ, ყოველივე ცოც- 

ხალის წყაროსკენ. რაც შეეხება სართულებიანი ფერხულების ვერტიკალურ 

კონსტრუქციას, ძველი მიწათმოქმედნი არა მარტო ილტვოდნენ ზევით მზის- 

კენ, სითბოსა და სინათლისაკენ, არამედ ერთგვარად განასახიერებდნენ ამ 

რთული „ნაგებობით“ ერთის მხრივ მთური მიწათმოქმედების უმნიშვნელოვა- 
ნეს პრინციპს - დასამუშავებელ მიწის ნაკვეთთა ტერასირებას, მეორეს 

მხრივ სიმბოლურად გამოხატავდნენ მრავალრიცხოვან ღვთაებათა პანთეო- 

ნის იერარქიას. შემორჩენილ ცეკვათა ერთი ნაწილი უკავშირდებოდა ნაყო- 

ფიერების კულტს. წრიულ მრავალსართულიან ფერხულებში აგრეთვე უნდა 

ჩანდეს „მუშაითობის“ ხელოვნების ელემენტებიც, რომლებმაც განვითარების 

პროცესში თანდათან შეიძინეს მებრძოლი ხასიათის ელემენტები C,სამ ყრე- 

ლო“, „ციხებ·უნა“)ჩ· 

გამოთქმულია აგრეთვე მოსაზრება, რომ ფერხული “ზემყრელო” ძვე- 

ლი ომების დროს ციხესიმაგრეების აღებასთან კავშირში დაიბადა. მეომ- 

რები ერთმანეთს მხრებზე ადგებოდნენ და ისე უტევდნენ სიმაგრის გალა- 

ვანს. მშვიდობის დროს კი “სემყრელოს” წვრთნის, მხრებზე ასვლაში და იქ- 

იდან მოულოდნელად ძირს ჩამოვარდნაში გავარჯიშების მნიშვნელობა 

ჰქონდა და სწორედ ეს ძველი საბრძოლო ტაქტიკური ხერხი იქცა “ზემყრე- 

ლოს” წარმოშობის საფუძვლად!. 
გ. შარაშიძის მოსასრებით, ქართველ მთიელთა წარმოდგენით არსე- 

ბობს ძირეული დაპირისპირება საზოგადოებას, კულტურას, „შინას“ სამყა- 

როსა და ბუნებას, „გარეს“ სამყაროს. შორის, ანუ კონტინუალურსა და დის- 

კრეტულს შორის. ცეკვა თარგმნის თავისი სპეციფიკური საშუალებებით პო- 

ზიტიური და ნეგატიური ურთიერთობების სისტემას, რომელიც განსაზ- 

ღვრავს კულტს, რომელსაც იგი ეკუთვნის. ძირეული ოპოზიცია უწყვეტსა 

და წყვეტილს შორის უნდა გამომჟღავნდეს აქ ამა თუ იმ ფორმით. აქ ერ- 

თმანეთს უპირისპირდება ორი ქორეოგრაფიული ტიპი, რომელთაგან ერთი 
ცდილობს მოძრაობათა უწყვეტობის მიღწევას, მეორე კი პირიქით, მკვეთრი, 
  

'% ჩიტაია გ» M0I0L I.L. MუX63,. # ჩლასლინ6 Vმ56 წ0Vიი IIIII5. “Vმი”. ს0იძიი, წლხისმ>V, 1937, #31. 
„ენიმკის მოამბე”, 1938. 

15 წ'ცგემMმ)36 II., დასახ. ნაშრ., გვ. 188. 
'წ თათარაძე ა, ქართულ ცეკვათა განმარტებანი. თბ., 1986. გე. 12, 27.
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დაუკავშირებელი ჟესტებით გამოხატავს მისწრაფებას ერთიანობის გაწყვე- 

ტისაკენ. პირველი ტიპის ცეკვის აღწერისას იგი ხაზს უსვამს, რომ მოცეკ- 

ვავეთა ორსართულიანი „,შენობა“- მოძრაობს ორმაგი წრიული მოძრაობით, 

როგორც დედამიწის სფერო: იგი ბრუნავს თავისი ღერძის გარშემო და ამ- 

ავე დროს გადაინაცვლებს სალოცავის მიმართულებით. მონაწილენი ნელა 

ცეკვავენ და ფრთხილობენ, რომ არ დაინგრეს „შენობა“, რომელსაც ისინი 

ქმნიან. ამ ქორეოგრაფიის კონტინუალური ხასიათი ნათლად ჩანს და კიდევ 

უფრო ღრმავდება თვით ნაბიჯების ხასიათის მიხედვით: მოცეკვავეებმა 

აუცილებლად ერთდროულად უნდა გადაადგან ფეხი და ერთიდაიგივე მოძ- 

რაობა გააკეთონ. ერთგვარობა უკავშირდება ცეკვის ყველა ასპექტს და ისე- 

ვე კარგად შეიმჩნევა მონახასში, როგორც მოძრაობებში. გ. შარაშიძის აზ- 

რით წრე, წრიული ცეკვები უკავშირდება უწყვეტი მოძრაობის ერთგვარობას 

და უწყვეტობის აღნიშვნის მისია აქვს, მაგრამ ეს მნიშვნელობა არ არის 

უცვლელი და იცვლება განსახილველი სისტემების შესაბამისად!. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მუსიკალური კულტურის შესწავლისას 

ნ. მაისურაძე წერდა, რომ საქართველოს მთის მოსახლეობაში ფერხულები 

და მათი თანმხლები სიმღერები, უკანასკნელ დრომდე ძირითადად შემონა- 

ხულია როგორც საწესო ცეკვები, ამიტომ საფერხულო სიმღერების ჟანრი 

მთის კუთხეებში, კერძოდ კი ხევსურეთში, გამოიყოფა საწესო საფერხულო 

სიმღერების სახელწოდებით!?. 
თუშური ორსართულიანი წრიული ფერხულის – ქორბეღელას აღწერი- 

სას ვ. ბარდაველიძე აღნიშნავდა, რომ ამ ფერხულის მიხედვით მომავლის 

წინასწარმეტყველება ხდებოდა: თუ ქორბეღელა იქცეოდა ან ქორბეღელას 

საგალობელი ირეოდა, მაშინ ეს საქონლის, მიწის მოსავლისა და ადამიანის 

ზიანს მოასწავებდა და, პირიქით, ქორბეღელას ჯეროენად შესრულება სი- 

უსვის, სიკეთისა და ბედნიერების მომასწავებელი იყო. ქორბეღელას საგა- 

ლობელში ის ხთიშვილი მოიხსენიება, რომლის სახელობის დღეობაზეც ეს 

ცეკვა სრულდებოდა, და მას მოუწოდებენ პურის მოსავალი გაადიდოს და 

საქონელი და ადამიანები გაამრავლოს. ამასთან ერთად, ვ. ბარდაველიძის 

მოსაზრებით, ქორბეღელას საგალობელი მაღლარი ვაზის კულტს ასახავდა. 

ტექსტის ეს ნაწილი ფერხულისაგან დამოუკიდებელი საგალობლის სახი- 

თაც არის დამოწმებული ხევსურეთსა, ფშავსა და ხევში, ხოლო ცალკე 

ლექსად კახეთსა და ქართლშია ფიქსირებული. ხევსურეთში მას ჯ·ვარში 

დღეობის დროს ე.წ. ზედამდეგნი გალობდნენ. ასევე ხატში დღეობის დროს 

წარმოითქმოდა ის ხევში და, ალბათ, ფშავშიც. ამ საგალობლის გავრცელე- 

ბის ესოდენ ფართო არეალი იმის მაჩვენებელია, რომ ქორბეღელა, როგორც 

საწესო საცეკვაო-საგალობელი, ყველა ქართველი ტომისათვის საერთო უნ- 

და ყოფილიყო. მიუხედავად იმისა, რომ თითოეული ქორბეღელას სასიმღე- 

რო გარკვეულ ხთიშვილს მოიხსენიებს და მის სახელზეა განკუთვნილი, 

ყველას შინაარსი თავის ძირითად ნაწილში სავსებით ერთნაირია და ფორ- 

მის მხრივაც ერთსა და იმავე ფრაზებშია ჩამოყალიბებული. მასში მოცემუ- 

ლია: 1. იმ ღვთისშვილის სახელი, რომლისთვისაც დღეობაა განკუთვნილი, 

  

17 Cხმ»მCM1ძ74 C. – L6 5V5(ბიე6 L6II0I6სX ძC Iგ C60I01C იმ16იი6, (მXI§, 1968, გვ. 709-712 
” მაისურაძე ნ., აღმოსავლეთ საქართველოს მუსიკალური კულტურა. თბ., „მეცნიერე- 

ბა“, 1971, გვ. 40.
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2. ღეთისშვილისადმი მიმართვა პურის მოსავლის, საქონლის და ადამიანთა 

მატებასე და 3. ბოლოს (ან თავში) მოცემულია ეპიზოდი ხთიშვილის სახე- 

ლობის ხატის კარზე ალვის ხის ამოსვლის შესახებ. ქორბეღელას და ფერ- 

ხისაის სასიმღეროები სრულდებოდა ხატში ანუ ჯვარში ფერხულის დროს. 

თუშეთში ხატის მამულის გარკვეულ ადგილზე, უფრო ხშირად მამაკაცების 

სადგომ ადგილზე, რამდენიმე კაცი მხარი-მხარს გადაებმოდა და წრეს მარ- 

თავდნენ. მეორე წყება მამაკაცებისა მათ მხარზე შეადგებოდა და აგრეთვე 

მხარი-მსარს გადაებმოდა. ეს ორსართულიანი წრე ნელი ნაბიჯით და სა- 

თანადო რიტმის დაცვით ხატის შენობისაკენ გაემართებოდა, თან მარჯვნივ 

ტრიალებდა და ქორბეღელას სასიმღეროს ამბობდა. სასიმლეროს თითო 

მუხლს ორპირად ამბობდნენ და, თუ სასიმღეროს ტექსტი მთავრდებოდა ხა- 

ტის კარზე მისვლამდე, მას თავიდან გაიმეორებდნენ. ქორბეღელაზე თუში 

იკვლევდა თავის მომავალს: თუ ქორბეღელა იქცეოდა და სიმღერაც ირე- 

ოდა, მაშინ საქონელი და ადამიანი დაგვეხოცებაო და პირიქით, თუ ქორ- 

ბეღელა კარგად მიდიოდა და სიმღერაც შეწყობილ-შეხმატკბილებული იყო, 

მაშინ საქმე კარგად წაგვივაო, ფიქრობდნენ ძველად თუშები. ხატის კართან 

ქორბეღელა იშლებოდა და სიმღერაც წყდებოდა. ხევსურული ფერხისაიც 

ხატის მახლობლად დგებოდა. მოცეკვავენი ერთმანეთს ხელიხელ გადაებ- 

მოდნენ და წრეს აკეთებდნენ. წრის მონაწილენი ორ გუნდად იყვნენ გაყო- 

ფილნი და მათი მეთაურები წრეში ერთი-მეორის პირდაპირ იდგნენ. წრე და- 

იწყებდა მარჯენივ ტრიალს, თან ნელი ნაბიჯით მიემართებოდა ხატის კა- 

რისაკენ და თან ფერხისაის სასიმღეროს ასრულებდა. სიმღერას იწყებდა 

ერთი გუნდის მეთაური და მას მისი გუნდი ბანს აძლევდა, შემდეგ მეორე 

გუნდის მეთაური იმავე სიტყვებს გაიმეორებდა და მისი გუნდი კი მას ბანს 

მისცემდა. ასე მღეროდნენ სასიმღეროს თითოეულ მუხლს ორ-ორჯერ და 

ხატის კარის შორი-ახლო ფერხისაი დაიშლებოდა და სიმღერაც შეწყდებო- 

და. ხშირად ეს ფერხული დღეობის დასასრულს ხატიდან წასვლის დროს 

იმართებოდა, წრე ხატის მოშორებით დგებოდა და სოფლისაკენ მიემართე- 

ბოდა. მაშინ ამ ფერხულში ქალებიც იღებდნენ მონაწილეობას!”. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში 

დღესასწაულების, კერძოდ სერობა-ათენგენობის დროს შესასრულებელ სა- 

ფერხისო სიმღერებს თავისი სრულყოფილი სახე დაკარგული აქვს. ასეთ 

სიმღერებში ჩვეულებრივი იყო სხვადასხვა ღვთიშვილთა შესახებ არსებული 

ლექსების მოყოლება. ყოველივე ამის შედეგად სიუჟეტურად სხვადასხვა 

სიმღერები ერთმანეთს უკავშირდებოდა და ერთ მთლიან ტექსტად იქცე- 

ოდა29, 

გეინდა ჩვენთვის საინტერესო ზოგიერთი წრიული რიტუალური ფერ- 

ხულის რამდენიმე მაგალითი მოვიტანოთ: 

  

'? ბარდაველიძე ვ, აღმოსავლეთ საქართველოს ქართველი მთიელების სასულიერო 
ტექსტები. მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის. ნაკვეთი L ტფ. 1938; მისი- 
ვე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები; მისივე, სი- 
ცოცხლისა და სიუხვის ხე ქართველთა სარწმუნოებაში. კრებ. „საქართველოს ეთ- 
ნოგრაფიის საკითხები“. თბ., „მეცნიერება”, 1968. 

20 ოჩიაური თ., მითოლოგიური გადმოცემებ Cთშ 

თბ., 1967, გვ. 55, 134. გადმოცემები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში,
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1. ფშავ-ხევსურულ დღეობებში გამართული საფერხულო წრის შუა- 
გულში დგას მხარზე დროშაგადებული ხევისბერი, რომელსაც სიმღერით 

გარს უვლიან მოფერხისენი. თუშური საფერხულო სიმღერის „ქორბეღელას” 

შემსრულებელნი კი შუაში ჩაიყენებენ მეჩონგურეს, რომელსაც „მეცისოვ- 

ნეს“ ეძახიან. მთიდან ბარის სალოცავამდე საკმაო მანძილია, რომლის და- 
ფარევას სოგჯერ რამდენიმე საათი სჭირდება ამ ხნის მანძილზე არ უნდა 

შეწყდეს ფერხისა. მომღერლები ერთ საგმირო-მითოლოგიურ ლექსს მეორეს 

გადააბამენ, მეორეს მესამეს მიაყოლებენ და მღერიან მანამ, ვიდრე აღ- 
ნიშნულ ადგილს არ მიაღწევენ. იქ კვლავ სიმღერით შემოუვლიან სასან- 

თლე-საზარეს. ხევისბერი შეჩერდება, მომღერლებს დალოცავს და დროშმას 

მიაბრძანებს „სასვენში“?!. 
2. გ. ცოცანიძის აღწერით, თუშეთში ათნიგენობას „მზე რომ ჩასას- 

ვლელად დაქანდებოდა, კაცები აიშლებოდნენ, გამოერჩეოდა რამდენიმე ჯან- 

მაგარი ჯეილი ქორბეღელას გასაკეთებლად. ხუთი კაცი დადგებოდა წრედ 

ერთურთს მხარგადახვეულნი. ამათ მხრებზე დადგებოდა ოთხი კაცი აგ- 

რეთვე მხარი-მხარს გაბმულნი, შუაში ფანდურით ხელში დადგებოდა კიდევ 

ერთი კაცი – ,მეციხოვნე“. ეს ქორბეღლელა წაღმა ნელი ტრიალით და ჯევა- 

რულის სიმღერით დაიძვროდა საჯარიდან ხატის კარისაკენ საკმაოდ დამრე- 

ცი, ძნელადსავალი ფერდობით. ჯვარულს შუაში მდგომი „მეციხოვნე“ ამ- 

ბობდა და მასვე იმეორებდა ქორბეღელაში მყოფი ყველა კაცი ერთ ხმაში. 

ასე მივიდოდნენ ხატის კარზე, იქ სამჯერ შემოტრიალდებოდნენ წაღმა და 

დაიშლებოდნენ. ამბობდნენ, გზად ქორბეღელას დაშლა სოფლის ზარალს 

მოასწავებსო, ამიტომ ყველა ცდილობდა, რომ დაუშლელად ასულიყვნენ. 

ქორბეღელაში სამღერი ჯვარულის ტექსტი ერთია და ყველგან ერთსა და 

იმავეს მღეროდნენ მცირეოდენი განსხვავებით?27, 
3. ალ. ოჩიაურის მიერ ფშავში ფერხული შემდეგნაირადაა აღწერილი: 

„საყაჭე ჰქვია ადგილს. ეს ადგილი არის ყველაზე მაღალ მთაზე, სა- 

დაც მდებარეობს საყაჭეს სვეტის ანგელოზი. დღეობა ათენგენა პირველად 

აქ იწყება. 
შუადღის დროს, როცა ყველა წესი შესრულდებოდა, მედროშე დრო- 

შას ააბრძანებდა და ეკლესიის წინ, შუა მოედანზე გაჩერდებოდა დროშით. 

ამ დროისათვის ხალხი წამოსასვლელად მომზადებული იყო. დააბამდნენ 

ფერხისას ისე, რომ დროშა ფერხისას შუა ადგილზე რჩებოდა და მის 'ხარს 
აწკარუნებდა. ერთი კაცი კიდევ სხვა იდგა ფერხისის შუაში და მომღერ- 

ლებს ლუდს ასმევდა იმის შესანდობრად, ვის სიმღერასაც მღეროდნენ. სიმ- 

ღერა რომ მოთავდებოდა, ფერხისა დაიშლებოდა, მედროშე მხარზე დროშას 
გაიდებდა და მლოცავს ისევ წინ გაუძღვებოდა. მათურის ხევზე იყო კიდევ 

მარიამწმიდის ხატი და პირდაპირ ამ ხატში ჩამოვიდოდა მლოცავიც და 

დროშაც.. სამშაბათი მარიამწმიდაში დაღამდებოდა. აქაც ფერხისას დააბამ- 

დნენ და მღეროდნენ საგმირო საფერხისო სიმღერებს?). 

  

“' ჯვარ-ხატთა სადიდებლები. (შემდგენელები %. კიკნაძე, ნ. მამისიმედიშვილი, ტ. მა- 

უ·ხაური), თბ.,, 1998 (ტ. მახაური, შესავალი, გე. 11). 

ცოცანიძე გ, გიორგობიდან გიორგობამდე (ეთნოგრაფიული ექსკურსები თოუშეთის 
„ახლო წარსულში). II გამოც., თბ., „მეცნიერება”, 1990, გვ. 148-149. 

ოჩიაური ალ., ქართული ხალხური დღესასწაულები აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში (ფშავი). თბ., „მეცნიერება”, 1991, გვ. 243-247.
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ხევში გერგეტულა-ს და აბარბარე-ს სახელწოდებით ცნობილ ფერხუ- 

ლებში მონაწილეობდნენ მხოლოდ ახალგაზრდა ვაჟები. გერგეტულას უმ- 
თავრესად სოფ. გერგეტში ასრულებდნენ და აქედანვე წარმოსდგებოდა მისი 

სახელწოდებაც. ამავე სახელწოდებითაა ცნობილი ამ ფერხულში შესრულე- 

ბული სიმღერაც, რაც ფერხულზე დიდხანს შემორჩა მოხეურ ეთნოგრაფი- 

ულ ყოფასუ··*. 

ეს ფერხულები მოკლედ აღწერილი აქვს ალ. ყაზბეგს: 
4. „არის კიდევ ერთი განსხვავებითი ფერხული, რომელშიც ერთი პი- 

რობა ძირს დააბამს ფერხულს და მეორე კი მხრებზედ შეადგებიან და ისე 

მღერიან. ამ სიმღერას ჰქვიან „ბარბარე“ და ხმა ცოტათი მიემსგავსება „მუმ- 

ლი მუხას“ ხმას. ხევში არის კიდევ განსხვავებული „ნამელური“ და კიდევ, 

რამდენიმე მთაშივე მოგონილი ხმები, რომელიც საქართველოს სხვა მხარე- 

ებში არ გამიგონია“25. 

5. ე. ითონიშეილის მიერ შეკრებილი „აბარბარეს“-თან დაკავშირებული 

მასალის მიხედვით, „აბარბარეში“ ანუ „ბარბარეში“ სულ 13 ახალგაზრდა 

ბიჭი მონაწილეობდა, რომელთაგან 6 კაცი პირველ სართულს ქმნიდა, 6 – 

მეორეს, ხოლო მეცამეტე წრის ცენტრში მეკოდედ დგებოდა და პირველი 

სართულის მონაწილეებს ლუდით უმასპინძლდებოდა. ქვედა სართულის წევ- 

რებს ერთმანეთის მხრებზე ხელები ჰქონდათ გადახვეული ისე, რომ მათ 

შორის დარჩენილიე ინტერვალი გაშლილი მკლავის ნახევარს შეადგენდა. 

ასეთსავე პროპორციას იცავდნენ ზედა წრის მონაწილენიც, რომლებიც დაბ- 

ლა მდგომთა მხრებზე იდგნენ და ერთიმეორესაც მაგრად იჭერდნენ, რომ 

არ ჩამოვარდნილიყვნენ. განსაკუთრებული ყურადღება და რიტმულობის 

დაცვა მართებდა ქვედა წრეს, ერთი არასწორი ნაბიჯის გადადგმითაც კი 

მოსალოდნელი იყო ზედა წრის რომელიმე წევრის ჩამოვარდნა და ამით 

„აბარბარეს დაშლა. ამიტომ ქვედა სართულის ყოველ წევრს ერთდროუ- 

ლად უნდა გადაენაცვლა და გადაადგილების მიზნით გვერდზე სვლა თანა- 

ბარი ნაბიჯით უნდა განევითარებინათ. ყოველივე ამის გამო, ქვედა წრეში 

ღონიერი და მძიმე წონის ბიჭები დგებოდნენ, ხოლო ზედა წრეს შედარებით 

ტანმორჩილი ახალგაზრდები ავსებდნენ, რომ სიმძიმის დაწოლის შედეგად 

ქვედა წრის რომელიმე მონაწილეს ფეხი არ არეოდა და ამას საერთო წო- 

ნასწორობის დარღვევა არ მოჰყოლოდა. „აბარბარეს“ დამთავრებამდე განუ- 

წყვეტლივ ისმოდა სიმღერა: „აბარბარე ბარბარე! – ნუ გოდმოგყრით მალ-მა- 

ლე. – თუ გადმაყრა არ გინდათ, ლუდი გოსონ მალ-მალე“.. ამ სიმღერის 

პირველ ნაწილს ზედა წრის მონაწილეები ამბობენ, რაც სრული სიცხადით 

აშკარავდება თვით ქვედა სართულისადმი წაყენებული თხოვნის შინაარსი- 

დან, ხოლო მეორე წინადადებას ქვედა წრე სიმღერითვე წარმოსთქვამდა და 

ამ გზით მთხოვნელთაც პასუხს უბრუნებდა. ზედა წრე შეშინებული მიმარ- 

თავდა მეკოდეს და შაირად წარმოთქმული სიტყვებითა და წამღერებით ეხ- 

ვეწებოდნენ, რომ მათ ქვეშ მდგომთათვის ლუდი არ მოეკლო. რამდენიმე 

ხნის შემდებგ ქვედა წრეში მდგომნი გამოაცლიდნენ მხრებს და მაღლა 

მდგომთ დაბლა ჩამოყრიდნენ, რასაც შედეგად მოყვებოდა სიცილი, როლე- 

  

“ ითონიშვილი ვ, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან. თბ., 
მეც. აკად. გამომც., 1960, გვ. 263. 

2 %·;·შზვგი ;·;ღ, „მოხევეები და იმათი ცხოვრება“. თხზ, სრული კრებული. ტ. V, თბ., 
1 ; ბვ: :
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ბის შეცვლა და აბარბარეს ხელახლა გამართვა.. ფერხულის მოწყობა ყო- 

ველთვის ერთნაირად ხდებოდა, როგორც ქორწილში, ისე ხატში. საფერხუ- 

ლო სიმღერების შესრულების თვალსასრისით კი დღეობებსე უმთავრესად 

ჯვარ-სალოცავების „სადიდებო“ სრულდებოდა და ეს „სადიდებო“ პირველ 

რიგში იმ ხატს მიეძლვნებოდა, რომლის სახელზედაც დღეობა იმართებოდა. 

რაც შეეხება ვ. ბარდაველიძის მიერ დამოწმებულ ვითარებას ქორბეღელას 

გამართვასთან დაკავშირებული მკითხაობა-წინასწარმეტყველების შესახებ, 

ვ. ითონიშვილის აზრით, შესაძლოა ასეთი რამ აბარბარეს დროსაც შეესრუ- 

ლებინათ მოხევეებს, მაგრამ დამამტკიცებელი მასალების უქონლობის გამო 

მხოლოდ ვარაუდის დაშვებით უნდა დავკმაყოფილდეთ“ნ. 

6. ჯ. რუხაძის მიხედვით, ყეენობის დროს ცეკვავდნენ ლეკურს, მთიუ- 

ლურს, მოხეურს, ფერხულს. „ორსართულიან საფერხულო წყობაში 13 კაცი 

მონაწილეობდა. ფერსულის წრეში დგას ერთი კაცი, ექვსი ხელიხელგადახ- 

ვეული კი წრეს კრავს. მათ მხრებზე ექვსი კაცი დგას, რომლებიც ქვევით 

მყოფ მეფერხულეთა წრიული ცეკვის მსვლელობას მიჰყვებიან. ფერხულის 

მოცეკვავენი წრეს იმდენჯერ შემოუვლიან, რამდენ კვირასაც მარხვა გას- 

ტანს. ფერხულის შუაში მყოფი ბერიკა ან ყეენი მღერის „შავლეგოს“, სხვე- 

ბი მას ბანს ეუბნებიან“ (ოკამი)?. 

7 ამაღლებას ახალდაბის ეკლესიაში მოდიოდნენ. თემობა იცოდნენ. 

ცეკვავდნენ ფერხულებს. ფერხულს კაცები ცეკვავდნენ. ერთპირი ფერხული 
იყო. წრეს შეკრავდნენ და თან მლღეროდნენ (უფრო მრავალჟამიერს). შერჩეუ- 

ლად შედიოდნენ, სიმაღლის მიხედვით. სულ ერთი სიმაღლისა იყვნენ, დაბა- 

ლი კაცი ვერ შევიდოდა. წრეში ტრიალებდნენ და თან მღეროდნენ (სოფ. 

ხრესილი)?5. 
8. სვანეთში, სოფელ ლაშთხვერში თარინგზელი-ს მარე-ები უდესიანე- 

ბი და ჯაჯვანები ბარბლაშ-ისათვის ეკლესიის სუიფ-ში აღმართავდნენ დიდ 

თოვლის კოშკს, რომელსაც შუაგულში ხეს დაატანებდნენ და მის წვერზე 

ხის ჯვეარს დაამაგრებდნენ. ბარბლაშ დილით ყოველი ოჯახიდან მიემართე- 

ბოდნენ ლემზირებითა და არაყით თარინგზელ-ის ეკლესიაში და იქ ევედრე- 

ბოდნენ თარიგზელ-ს სოფლის მშვიდობიანობას. ლოცვის შემდეგ არაქჟსა და 

ლემზირებს შეექცეოდნენ და შექეიფიანებულნი მიემგზავრებოდნენ თოვლის 

კოშკისაკენ (მუსი მურყუამ-ჟი). აქ ისინი გარს უვლიდნენ თოვლის კოშკს და 

თან კუირია-ს მღეროდნენ. სიმღერას რომ გაათავებდნენ, ადრევე გამსადე- 

ბულ ნიჩბებს მოიმარჯვებდნენ, უბნების მიხედვით დანაწილდებოდნენ და 

თვითეული უბნის კაცები თავის მხარისაკენ შეუდგებოდნენ გამალებით 

თოვლის კოშკის ძირის გამოთხრას, რადგან, მათი რწმენით, რა მხარესაც 

კოშკი წაიქცეოდა, იქით კარგი მოსავალი იქნებოდა. ამის გარდა, კარგი 

წლისათვის ე.ი. კარგი მოსავლიანობისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, 

თუ ეის ჩაუვარდებოდა ხელში კოშკის წვერზე აღმართული ჯვარი. ამიტომ 

  

2 ითონიშვილი ვ., დასახ. ნაშრ., გვე. 264-269. 

2 რუხაძე ჯ., ბუნების ძალთა აღორძინების ხალხური დღესასწაული საქართველოში. 

თბ., „მეცნიერება“, 1999, გვ. 64. 
- ალავერდაშვილი ქ., საველე დღიურები. იმერეთი. 1988 წ. (ხელნაწერი).
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ყველა ცდილობდა ეს ჯვარი ხელში ჩაეგდო, რის გამოც ზოგჯერ მუშტიკ- 

რივიც კი იმართებოდა ხოლმე27. 
9. სვანეთ'ში, ჯ. ონიანის ცნობით, ადრე გაზაფსულზე მსხლის (წმინ- 

და) ხის გარშემო ასამდე ადამიანი შეადგენდა ფერხულს „ზსედიოს“ სიმღე- 

რით. მოცეკვავეთა წრე ხან შევიწროვდებოდა, ხან გაფართოვდებოდა?მ. 

I0. „ყველიერში კვირას სოფელ ჟაბეშში თავს იყრის მთელი მულახის 
მოსახლეობა. ზოგჯერ სტუმრები იფარიდანაც მოდიან და ყველანი ჟაბეშის 

„სუიფ“-ში წავლენ, სადაც ორი საჟენი სიმაღლის თოვლის „მურყვამია“ ამ- 

ართული. ამ „მურყუამ“-ის აგებას ხალხი ორი-სამი დღით წინ იწყებს. „მურ- 

ყუამ“-ს შუაში დატანებული აქვს ნაძვის ან ცაცხვის ძალიან მაღალი ხე 

„ანგ. ხის წვერზე დამაგრებულია ადამიანის გამოსახულება, რომელსაც 

ხელში ხის დაშნა უჭირავს, წინ ხის ფალოსი ჰკიდია, ხოლო სახის ადგი- 

ლას საცერის ნაგლეჯი აქვს ჩამოკიდებული, რომელსაც სვანები „ფარ”-ს 

(ფარი) ეძახიან. ამ გამოსახულებას ეწოდება „ლამარია“. როდესაც „სუიფ“- 

ში ჩუაბიანელები მოდიან, მათ წინ მოუძღვის ღონიერი ვაჟკაცი, რომელსაც 

ხელში ამართულად „დურშა“ მოაქვს. „დურშაი“-ს წვერზე ლურჯი და თეთ- 

რი ფერის ნაჭრები აქვს გაკეთებული. თუ ჩუაბიანელებს გზაში ან „დურ- 

შალ“ ან მისი წამღები წაექცათ, ეს ცუდი ნიშანია მოსავლიანობისათვის. ამ 

„დურშაი“-ს უკან მოყვებიან ჩუაბიანის მცხოვრებნი – ყველა: ქალი, კაცი და 

ბავშვი. ჩუაბიანელები „სუიფ“-ში რომ მივლენ, „დურშაი“-ს ,„მურყუამ“-ზე მი- 

აყუდებენ და ამის შემდეგ იმართება „სამთი-ჯიშხაში“: ექვსი მოხუცი მამაკა- 

ცი ადის თოვლის კოშკზე. იქ ხეზე დამაგრებულ „ლამარია“-ს ფერხულით 

გარს უვლიან და თან მღერიან.. „სამთი-ჭიშხაშ“-ის შესრულება “აღბა-ლაღ- 

რალ“-ში აუცილებელია. მას რომ მორჩებიან, შემდეგ სხვა „ჭიშხაშ“ სიმღე- 

რებს მიაყოლებენ და ბოლოს ხეს შეანძრევენ და „ფარ“-ს ჩამოაგდებენ. თუ 

„ფარ“-ი ჩუაბიანელებისაკენ გადავარდა, მაშინ ჩუაბიანელებს და თუ ჟაბეშე- 

თებისაკენ დაეცა, მაშინ ჟაბეშელებს იმ წელს კარგი მოსავალი ექნებათ“?!. 

11. ლიკურიელის დროს იცოდნენ გართობა, მხიარულება, ცეკვა, ფერ- 

ხულები. სულ სიმღერით დადიოდნენ. მღეროდნენ „ლაგუშედა“-ს, „კვირია”-ს. 

ფერხულებს გააბამდნენ ხოლმე, შემოარტყავდნენ წრეს, ცეკვავდნენ და მღე- 
როდნენ. იცოდნენ რამდენიმესართულიანი ფერხული. ერთი წყება ძირს იქნე- 

ბოდა, მეორე წყება ბეჭებსე შედგებოდა. ზემოთ ვინც იყო, იმათი ჩამოგდე- 

ბაც იცოდნენ. სამსართულიანი ფერხულიც იცოდნენ, თუ გააწყობდნენ, 

ცდას არ აკლებდნენ. ამ დღესასწაულებზე ჩხუბს ვერავინ ბედავდა, ღმერ- 
თის ეშინოდათ ფერხულის დროს, როცა ერთმანეთს შეადგებოდნენ მხრებ- 
ზე, მღეროდნენ. ძირს ვინც იყო ისიც მღეროდა და ვინც ზევით იყო, ისიც. 
ვინც გამოცდილი კაცი იყო, ფერხულში ის ჩაებმებოდა. ფერხული შეკრული 

წრე იყო. ერთმანეთის ქამრებზე ეჭირათ ხელი, ტრიალებდნენ მარჯევნივ და 

მღეროდნენ (სოფ. შკედი)??. 

)2. ფერხული ყოველ დღესასწაულზე იცოდნენ. ბევრი ფერხული და 
ცეკვა-თამაში იყო. ფერხული ერთმანეთზე გაბმულია, ქამარხე დარჯობილი 

  

2 ? ბარდაველიძე ვ, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი. I. ახალწლის ციკლი. 
თბ., მეცნ. აკად. გამომც., 1939, გვ. 10. 

30 II გემMმ)I30 1I., დასახ. ნაშრ., გე. 200. 

1 რუხაძე ჯ. დასახ. ნაშრ., გვ. 182. 

22 ალავერდაშვილი ქ., საველე დღიურები. ლენტეხის რ-ნი. 1985 წ. (ხელნაწერი).
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ხელებით. 15 კაცზე მეტიც იყო ფერხულში. ფერხული წრესავითაა. სამსარ- 
თულიანი ფერხული იყო ერთი. ჯერ ძირს იყო ექვსი კაცი, მერე სამი ბეჯე- 

ბსე და იმ სამზე კიდევ სამი, ცაში. ამ ფერხულს შავ ორშაბათს ასრულებ- 
დნენ უსარმაზარ ცაცხვთან. ამ ფერხულით მთავრდებოდა ყველაფერი. მესა- 

მე სართულზე მარჯვე კაცები უნდა ყოფილიყვნენ. ცაცხვს შემოუვლიდნენ 
გარშემო. ის ცაცხვი ვეებერთელა იყო, შვიდი კაცი შემოეხვეოდა. ახლა გა- 
დასკდა და წაიქცა. 

შავ ორშაბათს იყო ლიმურყვამალი. აშენებდნენ ვეებერთელა თოვლის 
ციხეს. სალღამოს ძირს გამოუთსრიდნენ. საითაც წაიქცეოდა კოშკი, იქით 

კარგი მოსავალი იქნებოდა. თხრას ერთდროულად იწყებდნენ ქვედა ლაშხე- 
თი და სედა ლაშხეთი. (სოფ. ჟახუნდერი)2). 

13. ფერხული „მირმიქელა“: სვიფზე, მოედანზე წმინდა ცაცხვთან, და- 

იწყო სადღესასწაულო ფერხული. თორმეტმა ყველაზე ძლიერმა მამაკაცმა, 

ქამრებში ხელიხელ ჩაჭიდებულმა, სიმღერის თანხლებით წამოიწყო ვაუჟკა- 
ცური და ელასტიური ცეკვა. ისინი ტრიალებდნენ, ცალ მუხლზე იჩოქებ- 

დნენ. ცოტა ხანში კიდევ თორმეტი მამაკაცი მოხერხებულად შეახტა მათ 

მხრებზე და მეორე სართული შექმნა, მათ კი თავის მხრივ ასევე თორმეტი 

მამაკაცი შეახტა. სამსართულიანი ფერხული ტრიალებდა, ცეკვავდა და მღე- 

როდა, სართულები ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ გამომგონებლობაში. ეს 

გრძელდებოდა მანამ, სანამ ქვედა სართულმა არ იხელთა და არ ჩამოაგდო 

ძირს ზედა სართულების მოცეკვავენი დამსწრეთა სიცილსა და ხუმრობა- 

ფი3შ, 

14. ფერხული „მირმიქელა“: მამაკაცთა ერთი ჯგუფი ქმნის წრეს, ჩაი- 

მუხლავს. მეორე ჯგუფი მამაკაცებისა მათ მხრებზე შეახტება. შემდეგ ორ- 

სართულიანი ფერხული იწყებს მარჯენისაკენ ტრიალს. ქვედა სართული ზე- 

და სართულს ემუქრება ჩამოგდებით, ზედა კი თავის მხრივ პასუხობს, რომ 

არ ეშინია მუქარისა. ბოლოს ქვედა სართული ჩამოაგდებს ზედა სართულის 

მოცეკვავეებს და იწყება საერთო მხიარულება15, 

15. „აღბა-ალაღრალისა“ და „ლიმურყვამალის“ დღესასწაულებში მთავა- 

რია თოვლის კოშკის აგების თემა. კოშკის შუაში გაკეთებულია ნაძვის, 

ცაცხვის ან სხვა რომელიმე მაღალი საკრალური ხე – „ანგ“ ან სარი, რომე- 

ლზეც ბზემო სეანეთში მანდილიანი დროშა არის მიმაგრებული, ან წვერზე 

ადამიანის გამოსახულება – ,ლამარია“, რომელსაც ხელში დაშნა უჭირავს, 
წინ ხის ფალოსი აქვს ჩამოკიდებული, ხოლო სახეს საცრის – „ფარის” ნაგ- 

ლეჯი განასახიერებს.. ზემო სვანეთში „ლამარიას“ გამოსახულებასთან იმ- 
ართება „სამთი-ჭიშხაშის“ სახელით ცნობილი ფერხული, რომელშიც ექვსი 

მოხუცი კაცი მონაწილეობს. ისინი სიმღერით ადიან კოშკზე და „ლამარიას“ 
ფერხულით გარს უვლიან, ხოლო შემდეგ ხეს შეანძრევენ და „ფარს“ ჩამო- 

აგდებენ. საითაც „ფარსაცერი“ გადავარდება, მათი ასრით, იმ წელს იმ მხა- 
რეს კარგი მოსავალი ექნება. მოხუცების შემდეგ კოშკზსე ადიან ბავშვები, 
რომელთაგან თითოეული ცდილობს, პირველმა მოკიდოს ხელი „ლამარიას“ 
და ძირს ჩამოაგდოს.. შემდეგ იმართება ფერხული, რომლის დამთავრების 

  

33 
იქვე. 

ა გვარამაძე ლ., ქართული ხალხური ქორეოგრაფია. თბ., 1957, გვ. 21. 
” 1 მიმიმ36 ტ.ტ., დასახ. ნაშრ., გვ. 101.
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ჟამს ხალხი ხის წაქცევას ცდილობს. წაქცეული ხისა და თოვლის კოშკის 

მიმართულებით სოფელი ნაყოფიერ წელიწადს იბედებდა16, 
თოვლის კოშკზსე ხისა თუ ძელის აღმართვის გარდა, ქვემო სეანეთში 

დადასტურებული მასალის მიხედვით თოვლის კოშკზე გაკეთებული ხის 

წვერი დროშით ან ჯვრით არის შემკული. ქართლის მასალითაც (სოფ. ბა- 

სალეთი) ცნობილია, რომ აღნიშნულ დღესასწაულზე წითელნაჭრებშებმუ- 

ლი ხის აღმართვა იცოდნენ. რწმენათა ამავე სამყაროს განეკუთვნება თოვ- 
ლის კოშკცკზე გამოსახული ჯვარი, დროშა, „ლამარია“ და ა.შ, რომლებიც 

სიცოცხლის ხეს უკავშირდებიან და მასთან ერთად საერთო სემანტიკურ 
სივრცეში უნდა იქნენ განხილული?17. 

16. მეტად საინტერესოა ოსებში ჩაწერილი მასალა არვიაგდის შესახებ. 

არვიაგდი წარმოადგენს კოშკს, სადაც იმყოფება კაუი-ზაედი ანუ აულის ან- 

გელოზი. ზოგჯერ არვიაგდის სახელის ქვეშ გულისხმობენ აულის უხილავ 

პატრონს. აულ ხოდში ძუკაევების გვარი მის დღეს აღნიშნავს ზაფხულში, 

სათიბში გასვლის წინ, სიმღერითა და ცეკვით. კოშკისადმი პირით მდგომი 

მლოცველი წარმოთქვამს: „ო, არვიაგდ! ამ დღეს შენ მოგიძღვნით და გევედ- 

რებით დაიცავი შენი კოშკი ახალი ზეციური დარტვმისაგან, რადგან თუ 

იგი დაინგრა, სად იქნება შენი სამყოფელი? ო, კაუი-ზაედ! ჩვენი გულები ამ- 

ბობენ, რომ შენ მეგობრობ ელიასთან, შეევედრე, რათა მან შენთან ერთად 

დაიფაროს თავისი და ზეციური დარტყმებისაგან თავისი კოშკი და მთელი 

ჩვენი ქვეყანა“ ხოდელებს სჯერათ, რომ უხსოვარ დროში ეს კოშკი მეხის 

დაცემის შედეგად გადაიხარა, თავით მეზობელ კოშკს დაეყრდნო და ამგვარ. 

მდგომარეობაში იმყოფებოდა სამი დღის განმავლობაში. მაშინ ძუკაევების 

მთელმა გვარმა შექმნა წრე, ტრიალებდა კოშკის გარშემო სამი დღის გან- 

მავლობაში და დღედაღამ მლღეროდა შესაბრალის სიმღერას მისამღერით, 

რომელიც მეხის დაცემასთან დაკავშირებით შეიქმნა. მეოთხე დღის დად- 
გომისას კოშკი ყველას თვალწინ სწრაფად წამოიმართა და წინანდებური 

მდგომარეობა მიიღო23. 

. ზემყნელი.ეეს ფერხული ძველად იცოდნენ. ქვეშ რგვლად ერთი 
მწკრივია დაბმული, მერე ზედ ავლენ, მხრებზე შეადგამენ ფეხს და ზეითაც 

ერთი მწკრივი შეიკრება, უვლიან გარშემო და მღერიან: 

სედა მწკრივი: ქვემყნელი ხარ, ზემყნელი ვარ, 

ზეით ამოდიო. 

ქვედა მწკრივი: ზემყნელი ხარ, ქვემყნელი ვარ, 
ქვეით ჩამოდიო19. 

I„ს. სამექრელო მასობრივი გართობა-თამაშობაა. ყველიერის ბოლო 

დღეს, კვირას, საღამო ხანზე ხალხი შეიკრიბებოდა მოედანზე. კაცები ფერ- 
ხულს დააბამდნენ. 7-8 კაცი მჭიდროდ გადახვეედნენ მკლავებს მხარი-მხარს 
მიტანით, ამათ მხრებზე სსვები ავიდოდნენ, ისინიც ფერხულს დააბამდნენ, 

ყველანი ნელ-ნელ ირხეოდნენ და თამაშით მღეროდნენ: 

  

36 რუხაძე ჯ. დასახ. ნაშრ., გე. 131. 

პ?? იქვე, გვ. 133. 

ბ კ'გენ8 ნ., CVC8C0M# M იყიCყიმCC/IMM V 0CCMMV. “ IC0M07MMMCCIL9# IICVმის IL08M032 06 C)CCIVIMI # 
0C წM8მX”. III. LIXIII6მIIVI, 1987, გე. 191. 

? ი, მაისურაძის ეთნოგრაფიული მასალები (სოფ. ჭობარ მთ; ჭვა- 1 ეთი, მთქმელი არჩილ «ჯვა 
რიძე, 1939 წ.), ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი. ე.დ. X3141.
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ქვედა წრე იძასდა: სამყრელო, სამყრელო, ძირს ჩამოდი სამყრელო, 
ნუ გეშ, ნუ გეშინია, ქვეშ ბუმბული გიგია. 

სედა წრე პასუხობდა: – როგორ არ მეშინია, 

ცაში ბეწვით ვკიდივარ. 

(ვარ: ცასა ბეწვი ჰკიდია) 

ამას რამდენჯერმე გაიმეორებდნენ და მერე ზედა წრე ერთბაში შეძა- 
ხილით ძირს ჩამოხტებოდა და ამის შემდეგ იმართებოდა ლალოინი”9მ 

ვ. ბარდაველიძე თვლიდა, რომ წრიული ცეკვების ასრსა და დანიშნუ- 

ლებას კარგად გამოავლენს საწესო მოქმედებათა მთელი კომპლექსი, რო- 

მელშიც წრიული ცეკვები შედიოდა, როგორც საწესო მოქმედების ერთ-ერ- 

თი სახეობათაგანი. მაგალითისათვის ავტორი განიხილავდა „,ბატონებთან“ 

დაკავშირებულ „თავშემოვლებისა“ და გარშემოვლის რიტუალს, როდესაც 

ხორციელდებოდა წრის სახის ქმედებანი – ავადმყოფის გარშემო წრის გა- 

კეთება, მის ირგვლივ შემოვლა და „ბატონების“ სახელზე განკუთვნილი შე- 

საწირავის, სხვადასხეა საბოძვარისა და საზვარაკო საქონლის შემოტარება. 

გარშემოვლა ხდებოდა ცეკვითა და გალობით. იგი მიიჩნევდა, რომ ბატონებ- 

თან დაკავშირებული თავშემოვლების რიტუალი, ცხოველების ამა თუ იმ 

ღვთაების სახელზე დაყენების რიტუალი, წმ. ბარბარესთან დაკავშირებული 

რწმენა-წარმოდგენები და სხე. საშუალებას იძლევა ჩავთვალოთ, რომ მწზის 

ღვთაების ეპითეტები, ემბლემები, მისთვის მიძღვნილი საგნები ასასავენ ამ 

"მნათობის თვისებებს – სიმრავლეს, ნათებას, ბრწყინვალებას. ამ თვალსა- 

სრისით შეწირვის თავისებური რიტუალის განხილვისას, რომელიც ამა თუ 

იმ ობიექტს ასტრალური ღვთაებისადმი მიკუთვნებულ ობიექტად აქცევდა, 

იგი ასკვნიდა, რომ აქ აქცენტირებული იყო მნათობთა ერთ-ერთი თვალსაჩი- 

ნო მხარე, კერძოდ კი წრიული მოძრაობის, ტრიალის დინამიური თვისება. 

ის ფაქტი, რომ შეწირვის რიტუალის ჩატარების შემდეგ ცხოველი გადაიქ- 

ცეოდა წმინდა ცხოველად, გვაძლევს გასაღებს ამ თავისებური რიტუალის 

თავდაპირველი აზრის გაგებისათვის. როგორც ჩანს, ითვლებოდა, რომ წრი- 

ული მოძრაობის საშუალებით, აგრეთვე წითელი და თეთრი ფერის ტანსაც- 

მლის ჩაცმით, ხდებოდა ასტრალურ ღვთაებათა ბუნებასთან ზიარება, ზეცი- 

ურ მნათობთა თვისებებისა და ძალის მიღება, მათ მოძრაობაში თანამონაწი- 
ლეობის გზით შესაძლებელი იყო ასტრალურ ღვთაებათა წრეში მოხვედრა 

და მათ სახელზე შეწირვა. ვ. ბარდაველიძე აღნიშნავდა, რომ წრიული სა- 

ხის მოქმედებანი უკავშირდება ასტრალური საფეხურის სარწმუნოებრივ 
მსოფლმხედველობას. ქართველთა სარწმუნოებრივ წარმოდგენებში წრისებუ- 
რი დამრგვალი ობიექტები მზისა და სავსე მთვარის გამოსახულებებთან იყჟ- 
ვნენ დამსგავსებული და ასოცირებული. მისი აზრით, უმართებულო არ უნ- 
და იყოს, თუ დავასკვნით, რომ ასტრალური რელიგიის განვითარების მა- 
ღალ საფეხურზე ქართველ ხალხში უნდა არსებულიყო ძველი აღმოსავლუ- 

რი რელიგიებისათვის დამახასიათებელი, წრიული ბრუნვის სწავლება, რომ- 
ლის მიხედვით ადამიანის სიკვდილ-სიცოცხლის ბედი ღვთაებრივი ბედის 
მამჟღავნებელ მნათობთა წრიულ ბრუნვას უკავშირდება. ქართველთა რელი- 
გიურ პრაქტიკაში ესოდენ ფეხმოკიდებული და გავრცელებული ცეკვები მიძ- 

  

4-ი მაისურაძის ეთნოგრაფიული მასალები (სოფ. უდე, მთქმელი მიხა კოპაძე, 

1945 წ), ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი. ე.დ. M3141. ·
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ღვნილი იყო ღვთაებების, გაღმერთებული ნაყოფიერების ძალისა და ბუნე- 

ბის აღორძინების განდიდებისადმი, ამავე დროს ხალხის მძლეოსნობისა მის- 

თვის თავდადებული ცალკეული გმირებისადმი. ამგვარი საწესო ცეკვების 
წარმომსახველი უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად, მისი აზრით, ქალ-ვაჟთა 

და ითიფალურ მოცეკვავეთა ჭრელები, რომლებიც ლიფანალის საწესო 

მხატვრობაში აღიბეჭდა/!!). 

მრავლადაა წარმოდგენილი ფერხულები ბერიკაობა-ყეენობის დღესას- 

წაულის მსვლელობაში, რომელიც ბუნების აღორძინების დღესასწაულად 

მიიჩნევა“?. 

ვ. ითონიშვილი ვ.ბარდაველიძის ნაშრომზე დაყრდნობით წერდა, რომ 

წ–რიული ფერხული, რომელსაც ცეკვის მომენტში ჩართული მისამღერების 

მიხედვით „აბარბარე-ბარბარე“ ეწოდება, მზის ემბლემას წარმოსახავდა, ხო–- 

ლო საგალობელში წარმოთქმული სიტყვები მზის ქალ-ღვთაება ბარბარე- 

სადმი თაყვანისცემის გამომხატველი იყო. აბარბარე-ბარბარედ ცნობილი მო- 

ხეური ორსართულიანი წრიული ფერხული ისეთ საწესო ცეკვად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ, რომლის დანიშნულებას ასტრალური რელიგიისადმი სამსახური 

წარმოადგენდა და ერთ-ერთი მნათობის – მზის ქალ-ღვთაება ბარბარესაგან, 

როგორც ნაყოფიერების მომნიჭებელი ღმერთისაგან შველა-დახმარების მიზ- 

ნით სრულდებოდა??3. 

აგრარული კალენდრის და მასთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგე- 

ნებისა და რიტუალების, კერძოდ კი ბერიკაობის შესწავლისას, ნ. ბრეგაძე 

წერდა, რომ ნიღბოსანთა ზოომორფული ნიღბებისათვის ძირითადად მზის 

კულტთან დაკავშირებულ ცხოველთა სიმბოლიკა იყო დამახასიათებელი. 

ნიღბოსანთა მიერ რიტუალური წრიული ფერხულების შესრულება და კო- 

ცონთა დანთება ასევე უკავშირდება ასტრალურ კულტებს. და კანონზომიე- 

რია, რომ ნიღბოსანთა თამაშობანი ძირითადად ემთხვეოდა ზამთრის მზებუ- 

დობას და გაზაფხულის დღეღამსწორობას – სხვადასხვა დროს ახალი 

წლის ციკლის დღეობების დასაწყისს““. 

ბორჯღალის ორნამენტთან დაკავშირებით წრისა და წრიული ბრუნვის 

მნიშვნელობას განიხილავდა ი. სურგულაძე. იგი წერდა, რომ თანახმად ძვე- 

ლი მსოფლიოს ხალხების კოსმოგონიური შეხედულებებისა, მიწა უძრავი 

იყო, ხოლო ცა და ციური სხეულები ბრუნავდნენ მის გარშემო. ამდენად, ამ 

ნიშანთა ჯგუფი ცისა და ციური სხეულების მოძრაობის სპეციფიკურ აღწე- 

რილობად უნდა მივიჩნიოთ. ბრუნვის იდეა უნივერსალური მოვლენაა ძველი 

მსოფლიოს ხალხების აზროვნებაში და მბრუნავი ჯვარი მას გამოსახავს 

უაღრესად ლაკონური და რაფინირებული ფორმით. განსხვავებით ჯერისა- 

გან, მბრუნავი ნიშანი ერთი მიმართულებით ბრუნვას გადმოგეცემს. იგი ცი- 

ურ სხეულთა როტაციული მოძრაობისა და შესაბამისად, სეზონთა ცვალე- 

ბადობაზე დამყარებული დროის თანმიმდევრული, ციკლური დინების აღ- 

  

“ ! ბარდაველიძე ვ., ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები. 
თბ., 1953, გე. 129-131, ნმ0/(286MVV3C 8.8., /1იC80CVVIVIC 0CVVCV0386I6 8C0088LIVM% M 06091080C 
წიმთMM6CM0C MCMVCთ80 IL0X3MMICXMX XIICM6VM. 1 6MIMCLM, MI3. #II I იV3MI0IC«0C. CCL, 1957, 
გვ. .196-197. 

·რ კხაძე ჯ., დასახ. ნაშრ. 
4 ეთონიშვილი ვ., დასახ. ნაშრ., გე. 334. 
რ ნეგმუვნ II./#., 0960 0 მ(ი07%IVI0LიმCთMIM L 0Vვ3MV. 16., 1982, გვ. 186
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მნიშვნელია, რომელიც ძველი ხალხების თვალსასრისით წრიული სახით 

წარმოიდგინებოდა“?. მისივე აზრით, სადღესასწაულო რიტუალური მსვლე- 

ლობების მონაწილეთა რიგის მიერ ხდებოდა შემოვლა, გარშემოვლა სოფ- 

ლისა ან სოფლებისა რიტუალის ძირითადი იდეების შესაბამისად. რიტუა- 

ლის მონაწილენი მთელი სამოქმედო პროცესიით კრავდნენ წრეს, რადგან 

მათი მსვლელობის მიზანი არ იყო რაიმე გეოგრაფიულ ან საკულტო პუნ- 

ქტთან მიღწევა. შემოვლილი ტერიტორია წარმოგვიდგება როგორც სამყარო 

მისტერიის პრაქტიკული და იდეოლოგიური განფენისა და ამ ნიშნით რო- 

გორც აღნიშნული, ორგანიზებული სივრცე, უპირისპირდება დანარჩენს, არა- 

ორგანიზებულ სამყაროს, აღუნიშვნელს. დღესასწაულის სივრცობრივი, წრი- 

ული გააზრება მას დამოუკიდებელ მიზნობრივ ღირებულებას ანიჯებს. იგი 

უკავშირდება კონცეფციას, რომელიც წარმოგვიდგენს დროის აღრიცხვის 

წრიულ, ციკლურ წესს, შესაბამისად ბუნების კვდომა-აღორძინებისა. ეს 

იდეა ვლინდება ბრინჯაოს ბალთების დეკორშიც, სადაც ხშირია წრის, ანუ 

შემოვლის პრინციპსე აგებული კომპოზიციები. საფიქრებელია, რომ აღნიშ- 

ნული მასალა ასახავს კავკასიური მითოსის ფორმირების ერთ-ერთ უმნიშ- 

ვნელოვანეს ეტაპს და მას შესაბამისი რელიგიურ-კოსმოგონიური ასპექტიც 

გააჩნია. აღნიშნულ კომპოზიციებში მოცემულია სამყაროს ყველა სკნელის 

სიმბოლიკა და ისინი კომპოზიციურად წრის, ციკლის სახით არიან წარმოდ- 

გენილი, რაც არ იძლევა მათი სემანტიკური არეალის მხოლოდ ასტრალური 

წარმოდგენებით შემოფარგვლის საშუალებას. მსგავსი რელიგიურ-მითოლო- 

გიური შინაარსის კომპოზიცია ი. სურგულაძის აზრით წარმოდგენილია ყან- 

ჩაეთის შტანდარტზეც. ეს კომპოზიცია წრიულადაა აგებული და ამდენად 

იდეური საფუძვლით უახლოვდება სარტყელებზე გამოსახულ და ხალხურ 

დღესასწაულებში შემორჩენილ რიტუალურ მნიშვნელობებს?ი. ამავე იდეის 

განცხადებას წარმოადგენს რიტუალური ფერხულები (ხოგჯერ მრავალსარ- 

თულიანი), ორპირული (ორგუნდიანი) სიმღერები, საქანელებზე ქანაობა და 

აუ 
როგორც ი. ზემცოვსკი წერს, ფერხული არ არის უბრალოდ ქორეოგ- 

რაფია, ამა თუ იმ ნაბიჯის, მოძრაობის ურთიერთშეთანხმება. ფერხული – 

სტიქიაა, რეალური და მხატვრული სინამდვილის იმ სინკრეტული ერთიანო- 

ბის მძლავრი კომპონენტი, რომელიც ძველთაგან კვებავდა ხალხურ შემოქმე- 

დებას.. რიტუალში წრე ერთგვარი წერტილი, დახშული სფეროა, მიკროსამ- 

ყარო, რომელიც ასახავს წარმოდგენებს მაკროსამყაროზე, რიტუალურ ფერ- 

ხულში ბრუნავს მელოდია, ადამიანები კი თავისი დახშული „სამყაროს“ 

ფწრეში ტკეპნიან ადგილს. თუმცა არ უნდა გავამარტივოთ წრიული მოძრა- 

ობის სიმბოლიკა: აქ არა მარტო დახშულ წრეზე ბრუნვაა, არა მარტო 

სტრუქტურული უწყვეტობა და განმეორებაა, არამედ იმის განუმეორებლო- 

ბის ნიშანიც, რაც პრინციპში განმეორებადია“· 

  

45 სურგულაძე ი., ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა. თბ,, 1986, გვ. 64. 

% სურგულაძე ი, სივრცობრივი ასპექტები ქართველთა რელიგიურ და მითოსურ წარ- 

მოდგენებში. ,,მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XXIII, თბ., 1987, 

გვ. 115, 1I6; ხიდაშელი მ., სამყაროს სურათი არქაულ საქართველოში. თბ., 2001. 

“ სურგულაძე ი., სივრცობრივი ასპექტები... 

4 3CMII08CXMM II.I., II0 CIICI8M 86CMMIIMXM M3 (00076VI08MVI0X0 M0IIII6იXმ II, VმMM080%ი0L90. VICI0იM- 

M6CL89 M0ი00710MM9 I8)00700M 0CCIIM. 1IL., 1987, გვ. 41, მ7.
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ლრე კარდინალურ სიმბოლოთაგან ერთ-ერთს წარმოადგენს. როგორც 

ცნობილია, მაშინ, როცა თავისუფალი, ძალდაუტანებელი მოძრაობა წრიუ- 

იი, მომრგვალებულია – შეჩერება, სტაბილურობა უკავშირდება კუთხოვან 

ფიგურებს, მკვეთრ და წყვეტილ, არათანაბარ ხაზებს. წრისაგან განსხვავე- 

ბით კვადრატი ანტი-დინამიური ფიგურაა. კვადრატი სივრცის ფიგურაა, წრე, 

სპირალი კი დროისა. ქრისტიანულ სიმბოლიკაში კვადრატი დროის კუთვნი- 

ლებაა, მარადიულობა კი წრითაა გამოხატული. ეს უკანასკნელი გამოხატავ- 

და ჯერ წელიწადს, შემდეგ ზომავდა დროს, შემდეგ მარადიულობას და ბო- 

ლოს დაუსაბამოს აღმნიშვნელი იყო??. 

' ყურადღება მივაქციოთ იმას, რომ ცენტრის და ღერძის სახეები, სიმ- 

ბოლოთა დინამიკაში„ კორელატურია და განსხვავდება ერთმანეთისაგან 

მხოლოდ ხედეის კუთხით. კოლონა, სვეტი, დანახული თავისი წვეროდან, 

წარმოადგენს ცენტრალურ წერტილს; ჰორიზონტიდან დანახული, პერპენდი- 

კულარულად კი იგი ღერძს წარმოადგენს. ამგვარად ერთი და იგივე საკ- 

რალური ადგილი, რომელიც ყოველთვის სიმაღლისაკენ ისწრაფვის, ერთდ- 

როულად არის ცენტრიც და სამყაროს ღერძიც. ამგვარად, იგი წარმოადგენს 

თეოფანიის პრივილეგირებულ ადგილს. როგორც ცნობილია, ცენტრი ხში- 

რად გამოხატულია შემაღლების საშუალებით: მთა, ბორცვი, ხე, კოშკი, ცი- 

ხე, ომფალოსი, ქვა და სხვ. ცენტრის ცნება მჭიდროდ უკავშირდება კომუნი- 

კაციური არხის ცნებას. ცენტრს გააჩნია როგორც სპირიტუალური, ისე მა- 

ტერიალური მნიშენელობა. მისტიკური საკვები იღერება ცენტრიდან ისევე, 

როგორც ბიოლოგიური - დედის სისხლიდან. ცენტრი შეიძლება განხხილულ 

იქნას, თავის პორისონტალურ განფენილობაში, როგორც სამყაროს სურათი, 

როგორც მიკროკოსმი, რომელიც თავის თავში შეიცავს სამყაროს ყველა 

ვირტუალობას, ხოლო თავის ვერტიკალურ განფენილობაში – როგორც გა- 

დასელის, მიჯნის ადგილი სამყაროს ზეციურ, მიწიურ და ინფერნალურ დო- 

ნეთა შორის. ეს არის ყველასე ძლიერი ინტენსივობის მატარებელი წერ- 

ტილი50. 

საინტერესოა, რომ სამყაროს ღერძი ვედურ საკურთხეველში წარმოდ- 

გენილია სიცარიელით, რაც იმით აიხსნება, რომ ღერძი წარმოადგენს არა 

მარტო უძრავ პრინციპს, რომლის გარშემოც ტრიალებს კოსმოსი, არამედ 

გზასაც მიწიდან ღმერთისაკენ. ინდუისტური ტაძრის გარშემოვლის რიტუ- 

ალში ტაძრის არქიტექტურული და გამომსახველობითი სიმბოლიკა კოსმი- 

ური ციკლების „ფიქსირებას“ ახდენს; ტაძარი აქ წარმოადგენს სამყაროს 

ღერძს, რომლის გარშემოც ტრიალებენ არსებობის ციკლს დამორჩილებული 

არსებანი; ეს არის სრულყოფილი კოსმოსი უცვლელი და ლღვთაებრიეი კანო- 

ნის ასპექტში?!. 
მ. რაულის მიხედვით, წრებრუნვა, ტრიალი, რაც წრის დინამიურ გან- 

სასღვრებას წარმოადგენს რიტუალსა და ხელოენებაში, წარმოშობს მაგიურ 

  

49 Cხ6VმIIC,, 6ი60LხIმL, დასახ. ნაშრ., ტ. 1, XC0X0%X, X.2., დასახ. ნაშრ. 
5 CIIგძლ, M. – L6 LიაXIიC ძხ6 |1”. 6(Cიი6| L6I0სL, იმII5, 1949: მისივე, L6 §მCI6 CL 1C იI0წმილ. CმXV15, 
??ჰ;"ჟძ” 1965; მისივე, #0CM0C M MCV00MM. M00X8მ, 1987: CიხCVმIIC, CღილლხIმიI, დასახ. 
აშრ. 

5! ნVიXXმიX, 1., დასახ. ნაშრ., გე. 43.
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ძალას, მათ შორის დამცავ ძალას, რადგანაც ქმნის ხელშეუხებელ ტერიტო- 

რიას – წრეს??2, 
სემოთ აღწერილ ფერხულებში მნიშვნელოვანია კიდევ ერთი მომენტი. 

წრის სახით ერთმანეთზე მხარი მხარს გადაბმული მოცეკვავენი ტრიალებენ 

წრის ცენტრში მდგომი ხევისბერის გარშემო, რომელსაც ხელში დროშა უჯ- 

ირავს. წრის შუაგულში შეიძლება იდგეს ან ხევისბერი დროშით ხელში, ან 

დასტური, რომელიც ხატის ლუდს ასმევს მოცეკვავეებს; მეფერხულენი გარს 

უვლიან ხეს, სალოცავს, კოშკს (სვანეთში თოვლის კოშკს, რომელსაც შუა- 

გბულში ჯოხი აქვს დატანებული, თავზე კი დროშა ან ჯვარი აქვს დამაგრე- 

ბული), ხოგჯერ კოშკსე ხატია მოთავსებული. როგორც ცნობილია, ხეც, 

დროშაც, ციხეც. კოშკიც, მთაც სხვა ანალოგიურ სიმბოლოებთან ერთად 

(კვერთხი, შუბი, ჯოხი და ა.შ), სამყაროს ცენტრის, მასზე გამავალი ღერძის 

სიმბოლოებს წარმოადგენდნენ?). 

ჩვენს მიერ მოტანილ მაგალითებში მეფერხულეთა წრის ცენტრში 

ხშირად ფიგურირებს კოშკი, რეალურად არსებული ან თოვლისგან სპეცია- 

ლურად აშენებული. თვით მეფერხულეთა წრეც, როდესაც ერთმანეთის 

მხრებზე შემდგარი ადამიანები ფერხულს ცეკვავენ, განიხილება, როგორც 

სართულებიანი ნაგებობა, ერთგვარი კოშკი თუ ცისე. სვანეთში დღესასწა- 

ულს „კოშკობას“ (მურყვამობას) უწოდებდნენ, თუშეთში ცენტრში მდგარ 

მუსიკოსს „მეციხოვნეს“ ეძახდნენ. საყურადღებოა ფერხულთა სახელVწოდე- 

ბანიც – „ქორბეღელა“, „ციხე-ბუნა“ და ა.შ. კოშკი, ციხე ცენტრისა და მას- 

ზე გამავალი ღერძი ერთ-ერთ სიმბოლოს წარმოადგენს სის, დროშის, სა- 

ლოცავის და სხვა სიმბოლოთა მსგავსად?“. 

ფერხული “ქორბეღელა” შეიძლება განვიხილოთ როგორც სართულე- 

ბიანი, მაღალი შენობა (შეად. სულხან-საბა: „ქორი – სახლი სახლზეც აგე- 

ბული; ქორედ-ქორედი – ოთხი, ხუთი სახლი სახლზე შენებული.“ „ქორბეღე- 

ლად დაწყობა“, „დაბეღვლა“ საკულტო ბეღლის გადახურვის სტრუქტურას- 

თან დაკავშირებული ტექნიკური ხერხის აღმნიშვნელია და გარდიგარდმოდ 

დაწყობას ნიშნავს)?”. 
კოშკი ეწოდებოდა აგრეთვე ზოდიაქალურ თანავარსკვლავედს, ბურჯს. 

თავის მხრივ ბურჯი (კოშკი, გოდოლი) საბჯენს, საყრდენს, მხსიდ კონ- 

სტრუქციას (მაგ. მასიურ ბოძს) აღნიშნავს?. 

  

X X#60ი#0X%X, X.3., დასახ. ნაშრ. 

53 CIIგძC, M., LC 58CI6 CL IC იI0I8ი6; Cჩ6Vმ0IIC,, 6ი066ხIმიL, დასახ. ნაშრ., #6070”, X.3., დასახ. 

ნაშრ.; MVთხI I3800/(08 MMი08მ. X9IIIIXII0II6/IIII. 6 2-X 7., M., C08. 3Mს., 1992. 

% კოშკის შესახებ იხ. მაგ. LIIმძი, M. – 'VმIIC ძ“ #9I510IIC6 ძ65 LCI1CI0ი§. წმ05, 1948; CIICV8გ116CL 

CიბიხIმის, დასახ. ნაშრ.; XC6იM0X, X.3., დასახ. ნაშრ, ბარდაველიძე ვ., აღმოსავლეთ 

საქართეელოს ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგლები. ტ. L ფშავი. თბ., 

1974, სურგულაძე ი. ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა. თბ. 1986; 

ხიდაშელი მ., სამჟაროს სურათი არქაულ საქართველოში. თბ., „ნეკერი“, 2001; კი- 

კნაძე ზ., ქართულ მითოლოგიურ გადმოცემათა სისტემა. თბ, თსუ გამომც., 1985; 

ალავერდაშვილი ქ, ცენტრის სიმბოლიკისათვის ქართულ საწესო ფერხულებში 

(კოშკი). მსე, XXVI, თბ., 2004 და სხვ. 
+ ბარდაველიძე ვ., აღმოსავლეთ საქართველოს ტრადიციული სახოგადოებრივ-სა- 

”კულტო ძეგლები. ტ. L ფშავი. გვ. 18. 

სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წ. 1, თბ., 1966; აბულაძე ი., ძვეელი 

ქართული ენის ლექსიკონი, თბ,, 1973; კვირკველია თ. ხუროთმოძღვრული განმარ- 

ტებითი ლექსიკონი. თბ., 1971.
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ცნობილია ფართოდ გავრცელებული, დამკვიდრებული მოტივი ქარ- 
თულ ფოლკლორში, რომელიც ერთმანეთს უკავშირებს ციხის დანგრევა-წაქ- 

ცევას და ადამიანის სიკვდილს (მაგ.: „ბაკურ-ხევს ციხე დაიქცა ნაგები ბას- 

რის ქვისაო, / ჯაბანას ებრძვის სიკვდილი, ჯეხვა დგა, ელვა ცისაო“... „ალ- 

ვანში კოშკი წაიქცა, ნაგები აგურისია, / მოგვიკლეს გორგიაისძე, მოკლეს 
შემრტყმელი ხმლისია“.. და სხვ.?. ავის მომასწავებელია დღეობის დროს 
ფერხულის შესრულებისას არეე-დარევა და მოცეკვავეთა შენობის დაშლაც. 

ჩვენს მიერ მოტანილი ერთ-ერთი მაგალითის მიხედვით, საგვარეულო კოშ- 

კის გადაქანებისას, მისი გასწორება მის გარშემო ფერხულის შესრულებით 
ხდება. 

საინტერესოა ერთი ცნობილი ხალხური ლექსი, სადაც სამყაროს შუა- 

გულში აღმართული კოშკი ერთგვარი გნომონის, ღერძის როლს ასრულებს, 

რომლის გარშემოც წუთისოფელი ბრუნავს: 

“იდუმლის კოშკო, მაღალო, სასეიროზე დგახარო, 

მოწყენილთ გულსა გაუშლი, მახარობელსა ჰგავხარო. 

ქვეშ ქალნი მოგისხდებიან, შენ, ჩრდილო, სითკენ წახვალო?” 

“როგორ ვერ ხედავ, ყმაწვილო, ულვაშაშლილო, ახალო?- 

მეც ისე ვბრუნავ, როგორც შენ ამ წუთისოფელს დახვალო”28 

ხე და კოშკი ურთიერთმონაცვლე, იდენტური სიმბოლოებია, რომლე- 

ბიც ცასთან შიბით არიან შეერთებული. ეს უკანასკნელი მომენტი კი ხისა 

და კოშკის სიმბოლიკის კოსმოგონიურ განკუთვნებაზე მიუთითებს. თავიან- 

თი საფუძვლით ისინი მიწიერი წარმოშობისა არიან და ცას რაღაც გარეგა- 

ნი, მესამე შუალედური ელემენტით უნდა დაუკავშირდნენ. ასეთი შუალედუ- 

რი ელემენტი არის შიბი, «ჯაჭვი??. ხისა და კოშკის ანალოგიური მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ირმის რქებსაც?. 

უაღრესად საინტერესოა არქეოლოგიური მასალა, სადაც რიტუალური 

ცეკვის, ფერხულის სცენებია წარმოდგენილი. მ.ხიდაშელის აზრით, ყურად- 

ღებას იმსახურებს ყაზბეგის განძიდან ერთი სარიტუალო ძეგლი – ბრინჯა- 

ოს ღერო, რომელზეც სამი სზარია დაკიდებული, ცენტრში გამოსახულია 

ჯ%იხვის თავი, სამ იარუსად განაწილებული მაღალი რქებით. რქებზე დგას 
მამაკაცის ითიფალური ფიგურა, კვერთხით ხელში. ბრინჯაოს ღეროს ორივე 

ბოლო., ასევე სამ იარუსად დაყოფილი რქებით არის დამთავრებული. ავტო- 
რის აზრით, ცხოველთა რქები, ამ შემთხვევაში, გაასრებულია, როგორც 

ვერტიკალურად აგებული, სამი სკნელისგან შემდგარი სამყარო, ხოლო ან- 

თროპომორფული არსება, როგორც ამ სამყაროს გამგებელი8!. 

  

57 უანიძე ა., ქართული კილოები მთაში. თხზ. I2 ტომად. ტ. ს თბ., 1984, გვ. 167, 257. 
ს “ლექსო არ დაიკარგები” (რედ-შემდგ. ალ. ჭინჭარაული), თბ., 1985, გვ. 139. 

? სურგულაძე ი., ქართული ხსალხური ორნამენტის სიმბოლიკა., გვ. 155, 192. 
9 სურგულაძე ი., დასახ. ნაშრ., სიდაშელი მ., სამყაროს სურათი..; ხიდაშელი მ., არ- 

ქაული ეპოქის დღეობებზე შესრულებული რიტუალების კოსმოგონიური კონცეფ- 
ცია:. მსე, XXVI, თბ., 2004. 

”! ხიდაშელი მ., არქაული ეპოქის დღეობებზე შესრულებული რიტუალების კოსმოგო- 
ნიური კონცეფცია, გე. 152
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ხის, კოშკის, დედაბოძის, რქების, ჯაჭვის (ძეწკვის), შიბის ვერტიკალუ- 

რობა, ე.ი. “სე” და “ქვე” სამყაროთა შორის გადამყვანი და ცენტრზე გამავა- 
ლი საკომუნიკაციო საშუალების ფუნქცია ცნობილია და გამოვლენილია 

ფოლკლორული, ეთნოგრაფიული თუ არქეოლოგიური მასალის საფუძველ- 

ზე. 

შიბის, ჯაჭვის საშუალებით ღვთაებები მოძრაობდნენ, ციდან ხეზსე ჩა- 

მოდიოდნენ. ცის სამყარო ლვთაებათა საბრძანისია, რომელიც ადამიანთა 

სამყაროსთან შიბით, ჯაჭვით და ა.შ. არის შეერთებული და ამ გზით ღვთა- 

ებები ჩამოდიან კაცთა სამყაროში. ასეთივე სიმბოლოა ყამარის “ცაზე დაკი- 

დებული” კოშკი, ე.ი. კოშკი, რომელიც ცასთან ჯაჭეით ყოფილა შეერთებუ- 

ლი. ამ გზით შეიძლებოდა გადასვლა სამყაროდან სამყაროში. ასეთივე გა- 

დასვლის მაგალითია ცასთან შიბით შეკრული ხმელგორის მუხა ლაშარის 

იევარშინ, შურის ციხე და ალვის ხე, რომლებზეც ოქროს შიბი იყო გაბმუ- 

ლი და რომელზეც ანგელოზები მიდი-მოდიოდნენ და სხვ. 

ცნობილია კორელაცია შენობასა და კოსმოსს შორის. საცხოვრებელი 

შენობა განიხილებოდა როგორც კოსმოსი, ცენტრს კი წარმოადგენდა ის 

ადგილი, რომელიც კონსეკრირებული იყო რიტუალებისა და ლოცვის მეშ- 

ვეობით, რადგან ასეთ ადგილებში მქარდებოდა კონტაქტი ზებუნებრივ ძა- 

ლებთანიმ). 

ამ სქემაში შეიძლება ჩავრთოთ რიტუალური ფერხულებიც, რომლებიც 

აღწერილია როგორც ერთგვარი კოშკი, შენობა, ხშირად სართულებიანი შე- 

ნობა (მაგ. ფერხულის სახელწოდება “ქორბეღელა” (ქორი – სართული, აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბეღელიც ჯვარის შენობების აუცილებელი შემადგე- 

ნელი ნაწილია), ციხე-ბუნა, ფერხულის ცენტრში მდგომის სახელწოდება – 

“მეციხოვნე”, ორსართულა ფერხული და სხვ.. 

შენობის ზედა სართული, სეთასთვალი, ისევე როგორც ფერხულის 

აედა სართული, უკავშირდებოდა ზეცას, ქვედა სართული, ძირისთვალი, 

ქვედა წყება კი მიწას. ნიშანდობლივია ამ თვალსაზრისით ერთ-ერთი ფერ- 

ხულის ტექსტში ნახსენები “ზემყნელი” და “ქვემყნელი” მეფერხულეთა ზე- 

და და ქვედა წყების აღსანიშნავად. თუ ფერხულებს განვიხილავთ როგორც 

მთელი კოსმოსის, სამყაროს განსახიერებას, რომელიც სამყაროს ღერძის 

გარშემო ბრუნავს, ბუნებრივია მისი შემადგენელი ნაწილების, სართულების 

ამავე კონტექსტში განხილვა. ფერხულის ზედა სართული ზეცის, ზედაძე- 

რის (სვ), ზემო სამყაროს განსახიერებაა, ქვედა სართული კი მიწის, ქვემო 

სოფლის, ქვედა იარუსისა (შეად. აგრეთვე სახარებისეული “თქუენ ქუესკნე- 

ლისა მისგანნი ხართ და მე ზესკნელისა მისგანი ვარ, თქუენ ამის სოფლი- 

საგანი ხართ, მე არა ამის სოფლისაგანი ვარ (იოანე 8, 23)) (ამასთან დაკავ- 

შირებით “ქვეყანა”-ს, “ყანა”-ს და მასთან დაკავშირებული ენაში შემორჩენი- 

ლი სივრცის აღმნიშვნელი ტერმინების შესახებ იხ. ნ. ბრეგაძე, ი. სურგუ- 

ლაძე, და სხვ.,#!. 
“სემყრელოს” ტექსტში ნახსენები “ცაში ბეწვით ვკიდივარ” (ან “ცასა 

ბეწვი ჰკიდია”) უიგივდება შიბს, ჯაჭვს, ძეწკვს, რომელიც ციდან ეშვება და 

  

” სურგულაძე ი., ქართული ხალხური.., გვ. 177 

9 #.68CIIM# II., MMC M იხოო/8ი 8 3გიმ/00M L იX/3MM, 16.,1991, გვ. 111 

”' ნიტ-მივი, II.#. – 096იMXV I10 ზ003I0)020სM L იX#3#M; სურგულაძე ი, ქართული ხალხური 
ორნამენტის სიმბოლიკა; და სხვ.
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ვერტიკალურად განლაგებულ სამყაროს დონეთა შემაკავშირებელ და საკო- 
მუნიკაციო საშუალებას წარმოადგენს. 

წრიული ფერხულები გამოხატავენ მთელი სამყაროს, ვერტიკალზე 

განლაგებული მისი სამივე დონის წრებრუნვის იდეას #XI§ თსიძ1§-ის გარშე- 

მო, ცისა და მიწის კავშირს საკრალურ ცენტრში, დროის ციკლურ მდინა- 

რებას, რაც ბუნებრივია, უკავშირდება წესრიგს, ნაყოფიერებას, კეთილდღე- 
ობას და ა.შ.ნ, 

გასაგები ხდება დლეობებზე ფერხულის ცეკვის აუცილებლობა: „ფერ- 

ხული აუცილებლად უნდა ეცეკვათ. მგლოვიარე თუ იყო ვინმე, ფეხს მაინც 

გაუსვამდა – აუცილებელი იყო“. „მგლოვიარე ხშირად დამინახია მოფარე- 
ბულში ფეხს რომ მაინც გაუსობს. არ შეიძლება იქიდან ადამიანი უცეკვე- 

ლად წამოვიდეს“C6 „ხატში მხვეწარმა უნდა იცეკვოს, რომ ხატი წყალობდე- 

სო, ამიტომ წლოვანების განურჩევლად აქ ყველანი თამაშობდნენ“. ”ხნიერი 

დედაკაცებიც კი თამაშობდნენ, რადგან სავალდებულო იყო ხატში მხიარუ- 

ლობა. რაც უნდა დარდიანი ყოფილიყო, ხატში მაინც არ შეიძლებოდა არ 

ემხიარულა“65, „ფერხისაის“ ჩაბმამდის ჯარიდან წასვლის უფლება არავის 

ჰქონდა“49, 

თუ შევაჯამებთ, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი: ყოველ- 

გვარი წრე აუცილებლობის ძალით გულისხმობს ცენტრის არსებობას. რო- 

გორც კი მოცეკვავენი წრეს შეკრავენ, წრის შიგნით წარმოიქმნება საკრა- 

ღიური სივრცე თავისი ცენტრით. ფერხულებში ეს ადგილი ”შეიძლება ეჭი- 

როს ხატის მსახურს ხატის დროშით ხელში, დასტურს საკრალური ლუ- 

დით, მეჩონგურეს (რომელსაც „მეციხოვნეს“ ეძახიან) მოცეკვავეთა წრის 

შუაგულში შეიძლება აღმოჩნდეს ხე, სალოცავი, ციხე, კოშკი (სვანეთში 

თოვლის კოშკი შუაგულში ჩატანებული ჯოხით) და ა.შ. რომელსაც მეფერ- 

ხულნი გარს უვლიან. შეიძლება ითქვას, რომ ამ სახით ცენტრი ერთგვარად 

მატერიალიზებულია. როგორც ცნობილია ხეც, ხატის დროშაც, ციხეც, კოშ- 

კიც, სალოცავიც საკრალურ ცენტრზე გამავალი #XI5 თსიძI-ს სიმბოლოებს 

წარმოადგენენ, ასე რომ საქმე სამყაროს ღერძის გარშემო ვერტიკალურად 

განლაგებული კოსმოსის ყველა დონის წრებრუნვასთან გვაქეს. გასაგები 

ხდება ფერხულის შესრულების მიხედვით წინასწარმეტყველების შესაძლებ- 

ლობაც. ფერხულისა და მისი თანმხლები სიმღერის არაზუსტ, არარიტმულ, 

ცუდ შესრულებას, წყვეტილ მოძრაობებს და არევ-დარევას სამყაროში ქაო- 

სი, არეულობა შეაქვს და შედეგად სიკვდილიანობა, უნაყოფობა და სხვა 

უბედურებანი მოჰყვება. და პირიქით, ფერხულის სწორი, რიტმული, კარგი 
შესრულება სამყაროში წესრიგის, მშეიდობისა და ნაყოფიერების გარანტია 
(აქვე გავიხსენოთ დაყირავებული კოშკის წინანდებურ მდგომარეობაში დაბ- 
რუნება ანუ წესრიგის აღდგენა და დარტყმებისაგან საზოგადოების დაცვა 

ფერხულის შესრულების საშუალებით). 

  

თ ალავერდაშვილი ქ.ა ცენტრის სიმბოლიკისათვის ზოგიერთ ქართულ ფერხულში. 
“ანალები”, M#1, 2000. 

% ალავერდაშვილი ქ., საველე დღიურები. ლენტეხის რ-ნი. 1985 წ. (ხელნაწერი). 
0 მ»კალათია ს., ფშავი, თბ., 1985. 

-% ოჩიაური ალ., დასახ. ნაშრ., გე. 80, 267. 
% ცოცანიძე გ. დასახ. ნაშრ., გვ. 95.
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L . “MIმVCI9ძმ5LMV111 

0M წჟწინს 5VIM801I5MI 0L L0VM0 0ტMCIL5 4CC0I0VIMC 10 

Cი0 სნტი სათყMMIიCCL46XIIIC 04I . 

Iი L0I§ მI9ICI16, I0სიძ ჯიმიV-CIICI6ძ LILIსმI ძმიC6§ მLC მ550C1816ძ VVILი I0IC 1ძლმ 0I Lი6 

V0I0I6 ი1მ0V-5(0I1CV6ძ LIიIVCI§6, VVICI) ICILმ(165 მI0Vიძ IL§5 0XI+ 771?107 გიძ 06ილL0105 LIC §მ- 

CI6ძ C6იL6CL. 

CVCIV CIICIC, მ§ IC0სII6ძ, IიI0IIC§ LII6 CXI5(60C6 0L მ C6იI6L. #5 5000 მ5 LIIC იმLVICI- 

ხმი(§ 0 106 I0სიძ ძმი0C6§ ძ65CLIხ6 მ CIICI6C, მ 5მCI6ძ 50806 VILჩ 1L5 C60MLICL მ006მ15 1II510C 1§, 

Iი (ს6 Iისიძ ძმი005 LI90I15 0IმCC 15 C0056CILმ16ძ ხV მ 56LVმი( 01 8 §მიCL0მL/ VIIIი მ 5მ0CL6ძ ხმგი- 

ი6L 1ი 015 LIმ0ძ5, 0L ხV მ ი1051C1მი (CმIICძ მ L0VVCL ისმVძ) იIმXVIიდ 0ი მ იმVი0იმI §CIიყ0ძ Iი- 

§იყი)6იL. 

# ხ6-66, მ 5მიCCსმIV. მ 10V/CI (მ150 მ §00VV L0CVV6L VVIIხ. მ 5VICM 1051ძ6 IL), C(C. Cმი მ150 

5LმV მ III6 C6იLCI 0I მLICI6, მჯ0ხიძ V/ხICხ (66 იმIVCIიმი1§ ი6Iწიით IL0სიძ ძმIC00§. 8ა I26მი5 

0წ VიI1Cხ 166 C6ი1CI 15 85 1I I12LCIIმ1176ძ. 

§060181 I9LCI65L 15 იმ1ძ 10 166 §VIიხიIIC Iი6მი1ი8 01 L0VV6L, მ5 10 1I)6 §VIიხ0I 01 CCIX6L 

მიძ IL§ მ990C018(100 (0 იემიV CIICI6ძ L0სიძ ძმი605, VნICი ხC6C მIL6 C00I00I0ძ VVIIი (ი6 

მICსIL6CLსI81 C0ი5(-სC00% (ხს1Iძ1იდ). 

#CC0L9ძ1ი§ (0 106 10Cმ1 ხ6II6(5, VI0Cიდ, IIმCCსIმL6 0L ი0ი-Iი”ინი1C 00 'წ0ოიმC6 01 

L0სიძ ძმილ065, მ5 V6II მ5 წმIIIიC, ძ15C00(I0ს0V05 I2CII095, I0II09C6ძ C0M80§ 1იI0 1ი6 V0LIძ 

მიძ C0ი560ს6იVIV X6§სI(60 C”00-I8IIსI6C, CმLII6-იIგდი6, 1II06§§ მიძ ძლმ(ს 0L 000016 მ90ძ (0C 

LCV6CI§6. 

10ი6 სილნ6I CIICI6C 1.6. Lი6 სი06L 5(016V 01 L06 L0სიძ ძმიC6 0 1იC “ხს!1ძ1იყ” (C0ი- 

§ი-06წ0ი) 15 106იLIII6ც VVILხ Lი6 II6მV6ი, 166 ICVVCL 006 – VVIII (06 IმIი. Iი 0ი6 0 190C 1CXL§ 

0წ 1ი6 I0სიძ ძმი00§ '(VVIIს) ხმIX ხსიდფ 1ი 166 ILI6მVნი...“ 15 026ი900ი06ძ, VხICს მCC0L010 CIV 

ი1I9იხL ხ6 1ი6 იილ8ი5 01 C0ლიIისი1CმV0ი ხ6CV/66ი 106 VCIVCმIIX 51(0მL6ძ CIICIC5 0L 1CVCI5 0L 

106 სIიIV8L56.
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ავთანდილ არაბული 
მიხეილ ქურდიანი 

ქართველ და ჩრდილოპავკასიელ მთიელთა ურთიერთობის 
ეთნოლინგვისტური ასპექტები 

კავკასია რომელიც ისტორიის განგებამ მსოფლიო ინტერესთა ერ- 

თგვარ გზაჯვარედინზე მოაქცია, იმავე ისტორიული განვითარების კანონ- 

სომიერებებმა ეთნოსთა, ენათა, რელიგიათა, ტრადიციათა მჭიდრო ურთიერ- 

თობის უნიკალურ ლაბორატორიად ჩამოაყალიბა. 
კავკასიის ისტორიულ-გეოგრაფიულმა მდგომარეობამ, მისმა გარემოც- 

ვამ, იმპერიებისა და მომთაბარე მოთარეშეთა მუდმივმა მუქარამ ობიექტუ- 
რად ჩამოაყალიბა იმის შეგნება, რომ ურთიერთგაგების, ურთიერთ-ინტერე- 

სების გათვალისწინების გარეშე არსებობის შენარჩუნება შეუძლებელი იქნე- 

ბოდა. 

ამგვარი შეგნება შესაძლებელია წმინდად კონვენციურ ნიადაგზე ჩამო- 

ყალიბდეს და შემდგომ გარკვეული მითოლოგიზებაც განიცადოს, თუმცა 

კავკასიელ აბორიგენთა სინამდვილეში ამ ურთიერთობებს სხვა – უფრო 

ღრმა - დამოკიდებულებაც ასაზხზრდოებდა. 

განსხვავებულ ეთნოსთა შორის ურთიერთობები (პოზიტიურიც და ნე- 

გატიურიც), ჩვეულებისამებრ, ამ ეთნოსთა შეხების ხაზზე (საზღვარზე) ყა- 

ლიბდება. ამგვარი შეხების თვალსაჩინო შემთხვევაა კავკასიონის ჩრდილო 

და სამხრეთ მთისწინეთის ხანგრძლივი მჭიდრო თანაცხოვრება. შეიძლება 

ითქვას, ეს უნიკალური ურთიერთობები მთაში, მთიელთა გარემოში შემუ- 

შავდა და განვითარდა. 

კავკასიის მთიელებმა (ქართველებმა და მოსაზღვრე არაქართველებმა), 
რომელთაც მთიანეთის რელიეფისათვის დამახასიათებელ ვიწრო ხეობებში 

ხანგრძლივი მჯიდრო თანაცხოვრება-მეზსობლობა, სასაძოვრო-სამეურნეო და 

ხელოსნური ინტერესები აკავშირებდა, საუკუნეთა განმავლობაში ფრიად 

უნიკალური, საფუძვლიანი, სისტემური ურთიერთობები და ადათ-წესები ჩა- 

მოაყალიბეს. 

ამ ურთიერთობებში, მიუხედავად ეთნიკური, ენობრივი და, თანდათან 
- უფრო მეტად, სარწმუნოებრივი განსხვავებისა, მიუხედავად შუასაუკუნე- 
ობრივი კუთხური კარჩაკეტილობისათვის დამახასიათებელი ხშირი შუღლი- 

სა, მეკობრეობისა და შურისგებისა (სისხლის აღებისა), მაინც პოზიტიური, 

გამტანობისა და კონსტრუქციულობის ტენდენციები პრევალირდება, რაც 
დაფუძნებული იყო, ერთი მხრივ (უპირატესად) ისტორიული ნათესაობის 

შეგნებაზე („ისტორიულ მეხსიერებასე“), ხოლო მეორე მხრივ – იმ რაინ- 
დულ კოდექსზე, რომელიც დროთა განმავლობაში მკვიდრ ტრადიციებად ჩა- 

მოყალიბდა. 

აღნიშნული ურთიერთობები, როგორც ითქვა, ძირითადად ადგილობ- 

რივ მაცხოვრებელთა (თემთა და სოფელთა) მიერ იყო რეგულირებული, 
თუმცა აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ საქართველოს ისტორიას ფაქტობრივ 

უწყვეტად გასდევს საერთოკავკასიური პოლიტიკური ინტერესი. ეს პრიორი- 

ტეტი იკვეთება ჯერ კიდევ ფარნავაზის მეფობის დროს (ძე. წ. III ს), როცა
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იგი ვაინახებს უმოყვრდება - მათი ქალი მოჰყავს ცოლად: „და მოიყვანა 

ცოლი დურძუკელთა, ნათესავი კაეკასისი'!. 

საქართველოს სასანიდმა მეფემ ვახტანგ გორგასალმა, რომელიც ფარ- 

ნავაზის პანკავკასიური პოლიტიკის ერთ-ერთი უთვალსაჩინოესი გამგრძელე- 

ბელი იყო, თავის ნათესავებს ,მიუბოძა წუქეთი“ ანუ დაღესტნის მთიანეთი 

დასვა რა იქ მთავრად, მოგვიანებით ისინი დაღესტნის მეფეებად მოგვევლი- 
ნებიან და, სხვათა შორის, მეფობენ იქ XL საუკუნეშიც კი როდესაც აღარც 

ირანში (VII ს) და აღარც საქართველოში ეს დინასტია აღარ “სეობდა. და- 

ღესტნელი სასანიდები არ წყვეტდნენ კავშირს არც საქართველოს კულტუ- 

რასთან, არც ქრისტიანობასთან (იხ. ქართულხელნაწერიანი ხატი 1008 Vწლი- 

სა „ქრისტე ადიდე ბახტიშორ ხუასრო მეფე“? და არც საქართველოს პან- 

კავკასიურ პოლიტიკასთან. 

საქართველოს მატიანეებში შემდგომ საუკუნეებშიც, უკვე ბაგრატიონ- 

თა სეობის ეპოქაში, უცვლელად წარმოაჩენენ საერთოკავკასიურ სტრატეგი- 

ულ ინტერესს და კეთილმეზხობლური ურთიერთობის განვითარების პოლი- 

ტიკას. ასეა ეს საქართველოს სახელმწიფოს სეობის ხანაში – დავით აღმა- 
შენებლისა და თამარის მეფობის დროს, როცა ფაქტობრივ საერთო-კაეკასი- 

ურ სახელმწიფოსეა საუბარი და ჩრდილოკავკასიელი მთიელები საერთო 

კულტურულ და სამხედრო ინტერესებში არიან ჩართული (მაგ. მხარგრძელი 

ზურგიდან – ვაინახთა ტერიტორიიდან _ ლაშქრავს სარწმუნოებრივად გა- 

ურჩებულ ფხოვს). ეს ურთიერთობა შენარჩუნებული ჩანს ბოლო პერიოდამ- 

დე, თვით ერეკლე IIL-ის მეფობის დროს, როცა მუსულმანურმა რელიგიამ 

უკვე საგრძნობლად იმძლავრა კავკასიაში. კერძოდ, ყურადღებას იქცეეს დო- 

კუმენტები რომლებშიც ერეკლე საკუთარ ლაშქარში იწვევს ჩერქეზებს, 
ქისტებს ღლივებს და 1791 წლის 29 ივლისს გაბრიელ ყასბეგისშვილს 

სწერს, რომ უსზრუნველყოს მთიულების გამომგზავრება1). 
ისიც კარგად ჩანს, რომ სამეფო ხელისუფლება, როცა ამის აუცილებ- 

ლობა შეიქმნებოდა, მთიელთა ურთიერთობების მოგვარებაშიც აქტიურად 

ერეოდა. კერძოდ, ამის გამომხატველია ერეკლე II-ის კიდევ ერთი სიგელი, 

რომელიც ენისელ მოურავს ავალებს, მოაგვაროს ქართველ მთიელთა ურთი- 

ერთობა ლეკებთან: „თუშნი და ხევსურნი რომ შეიყრებიან ხოლმე და მან- 

დეთ სამეკობროთ წამოვლენ, ჩვენ შემორიგებულთ ანწუხელთ და დიდოებს, 

თუ სხვა თემის კაცთ დახოცენ ხოლმე. ამათი შექრილობა რომ შეიტყო, თუ 

ჩვენი და ან მოურავის წიგნი არ .ექნებოდესთ.. მეკობრეს კაცთ ავად მოეპ- 
ყრობოდე, იარაღებს აყრიდე და ესე უიარაღოთ გაყრიდე““. 

რამდენადაც აღნიშნული ურთიერთობები ხანგრძლივ თანაცხოვრებაში 

გამომუშავდა და ნორმათა და ტრადიციათა საკმაოდ რთულ სისტემად ჩამო- 

ყალიბდა, აუცილებელია ამ მიმართებათა ცალკეული ასპექტების უფრო ნი- 

შანდობლივი, დიფერენცირებული წარმოჩენა: 

  

' ქართლის ცხოერება, I, თბ., 1955, გვ. 25. 
“ დ. მუსხელიშვილი, ჩრდილო კავკასიაში ქრისტიანობის გავრცელების საკითხისათ– 

, ჭის, ლოგოსი, II, 2004, გვ. 18-22. 
MI·I·I· გვ. 133. 
“ იქვე, გე. 47-48.
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1 თვისობის ისტორიული შეგნებ ა მკვიდრისა და მოს 
ვა: შეიძლება ითქვას, ეს მომენტი აღნიშნულ მრავალმხრივ ურთიერთობათა 

კონსტიტუციური საფუძველია. კავკასიის ყველა აბორიგენ ხალხს თვით 

ენობრივ დონეზე აქვს გარჩეული „თვისი“ და „უცხო“, სხვაგვარად – „ნათე- 

სავი“ და „სხვა“. ეს, ცხადია, იმას არ ნიშნავს, რომ „თავისი“ შეიძლება, მო- 

ცემულ მომენტში, მტერი არ იყოს და „სხვა“ კიდევ – მოკეთე, მაგრამ სტრა- 

ტეგიულ პერსპექტივაში „თვისი მტერიც“ კი უფრო ახლოა, ვიდრე – „სხვა 

მოკეთე“. ერთი რამ, რაც შეუცდომლად გადაეცემოდა თაობიდან თაობას, 

იყო ცოდნა იმისა, ვინ იყო მკვიდრი (აბორიგენი) და ვინ – „მოსული”. მაგა- 

ლითად, სვანეთისათვის საუ//მგსაუ (ყარაჩაელი, ბალყარელი) და ქაშაგ (ყა- 

ბარდოელი, ჩერქეზსი) ისევეა გარჩეული, როგორც ხევსურისათვის ოსი და 

ქისტი და, მიუხედავად იმისა, რომ ხევსურს იმდენი კონფლიქტი არავისთან 

ჰქონია, რამდენიც ქისტთან, მას მაინც თავისიანად თვლის. ამგვარი გაგება 
მტკიცეა როგორც შინაგანი, ისე გარე ურთიერთობების დროს და სწორედ 

ის არის ზეპირი „ისტორიული მეხსიერების“ წარმმართველი მომენტი. შეიძ- 

ღება ისიც ითქვას, რომ ამგვარ მიდგომას თითქოს საგანგებოდ განამტკი- 

ცებდა ის ექსტრემალური შემთხვევები, როცა სწორედ ,„მოსულნი“ აღმოჩ- 

ნდებოდნენ ხოლმე ყოველი ახალი დამპყრობელის ინტერესების ფარული 

თუ ღია ხელშემწყობნი და ამით თითქოს თვითონვე განამტკიცებდნენ იმ 

შეგნებას, რისი დაძლევაც, წესისამებრ, მათი ინტერესის საგანი უნდა ყოფი- 

ლიყო, ანუ განამტკიცებდნენ იმ სიბრძნეს, რომელიც მთას ჩამოეყალიბებინა: 

„სისხლი და ძმობა არ გაიყიდებისო“. 

იბერიულ-კავკასიური ხალხების ოდინდელი ერთობის ხსოვნითა (იხ. 

ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილი“) და ერთმანეთის მიწყივ თვისი-ს კატეგორიად 

გაასრებით არის ნასაზრდოები არა მარტო ქართული ფოლკლორული პოე- 

სია, არამედ ქართული მწერლობის ერთ-ერთი არსებითი მოტივი (იხ. თუნ- 

დაც გრიგოლ რობაქიძის, კონსტანტინე გამსახურდიას, ლეო ქიაჩელის და 

სხვ. პროზა, ტიციან ტაბიძის, განსაკუთრებით გაბრიელ ჯაბუშანურის და 

სხე. პოეზია). 

· ეთნიკურ დონეზე დაპირისპირების გამორიცხვა და კონფლიქტები 

ისოლირება პიროვნულ (ფრატრიულ) ჩარჩოებში. საკვლევი ურთიერთობის 

განსაკუთრებული თავისებურება ის არის, რომ მეზობელ ტომებთან მიმარ- 

თებას კავკასიელები არსებითად იმავე პრინცპიზე აგებდნენ, რითაც შიდა 

ურთიერთობებს აგვარებდნენ. კერძოდ, აქ შემუშავებულია ისეთი ადათობრი- 

ვი ნორმები, რომ პიროვნული კონფლიქტების შემთხვევები ტომთა დაპირის- 

პირებაში არ გადაიზარდოს. ამიტომაც არის, რომ მეზობელ კუთხეებს შო- 

რის მესისხლეობაც იყო, დაცემა-მეკობრეობაც, მაგრამ მასობრივი ომისა და 

ბრძოლის მაგალითი ფაქტობრივად არ დასტურდება. 

რით მიიღწეოდა ეს? 

როდესაც მხარეთა შორის სერიოზული კონფლიქტი ჩამოვარდებოდა, 

ადათობრივი სამართლის სახით ამოქმედდებოდა დამცავი მშექანიზმი, რომე- 
ლიც განურჩეველ სისხლისღერასა და ბრმა შურისგებას გამორიცხავდა. სა- 

ხელდობრ: მკვლელობაზე პასუხისმგებელი იყო უშუალოდ დამნაშავე და მი- 

სი ·ხლო სისხლით ნათესავები. შურისგება მით უფრო სახელიანი იქნებო- 

და, რაც უფრო ნაკლებ ასცილდებოდა დამნაშავეს. ამავე დროს, ორივე
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მხრიდან ჩაერთვებოდა მედიატორთა გამოცდილი ინსტიტუტი, რომელსაც 
ხელთ ჰქონდა ყოველგვარი დანაშაულის გამოსყიდვის დადგენილი ნორმები. 

შერიგების პროცესი ზოგჯერ ათწლეულებით გრძელდებოდა, მაგრამ ეს 
პროცესი უკვე დაწყებული იყო (ანუ თუ დამნაშავე „მონანიების“ წესებს ას- 

რულებდა), მეტოქე მხარეს შურისძიების მცდელობა ღირსებად არ ეთვლე- 

ბოდა. შესაძლებლისგან თავშეკავება კი ერთ-ერთი მთავარი ნიშანი იყო რა- 

ინდული ღირსებისა. 

პიროვნულთან ერთად. ფრატრიულ მომენტზე იმიტომაც მივუთითებთ, 

რომ საზოგადოდ, პრინციპული ეთნიკური (სახელ-სირცხვილის) პრობლემები 

პერსონალურ დონეზე არ წყდებოდა, მაგრამ არცთუ დიდ გვარს სწვდებოდა. 

აქ ფაქტობრივ მხარედ გამოდიოდა მამიშვილობა (ფრატრია), ის იყო მოპა- 

სუხეც და პასუხის მომთხოვნიც და ამით ერთგვარად ნეიტრალდებოდა ის 

სიფიცხე, რომელიც კონფლიქტს ახლავს, რამდენადაც რაციონალიზმი საერ- 

თო პასუხისმგებლობაში მეტია, ვიდრე პიროვნულ თავგამოდებაში. 

  

7ილეობა ადათობრივი სამართლის განხორციელებაში: დღეისათეის ადა- 

თობრივი სამართალი საკმარისად არის ნაკვლევი და სრულიად აშკარად 

ჩანს, რომ კავკასიელ მთიელებს რაღაც განსაკუთრებული მიდრეკილება 

(კულტურა) ჰქონდათ ყოფის სამართლებრივი რეგულირებისაკენ. კავკასიელ 

მთიელთა ხალხურ სამართალში უთუოდ ბევრი შემხვედრი წერტილია, მაგ- 

რამ ის საერთო ნამდვილად არ არის (ფ. ი. ლეონტოვიჩი)?. ამიტომაც იქცევს 

განსაკურებულ ყურადღებას ერთმანეთის ადათებისათვის ის პატივისცემა, 

ერთმანეთის ეთნიკურ ნორმათა აღიარება, რაც დროთა განმავლობაში ჩამო- 

ყალიბდა. მეტიც შეიძლება ითქვას: ისინი არცთუ იშვიათად მონაწილეობ- 

დნენ ერთმანეთის განსაკუთრებით მძიმე საქმეების გარჩევაში და გადაწყვე- 

ტილების მიდებისას გარკვეული უპირატესობითაც კი სარგებლობდნენ. არა- 

ერთი მაგალითი არსებობს ამგვარ რჯულისკაცებში უცხოტომელი მედია- 

ტორების მიწვევისა. უახლესი წარსულიდანაც ახსოვთ ამგვარი სამედიატო- 

რო ურთიერთობის კონკრეტული მაგალითები. ამას ერთი ასეთი გადმოცე- 

მაც ადასტურებს: ზაფხულის ერთ დღეს არხოტში ამხედრებული ქისტები 

შემოსულან და პირდაპირ საფიხვნოსთვის მიუმართავთ. იქ მათ მხოლოდ 

მოზარდი ყმაწვილები დახვედრიან და მოსულთა კითხვაზე, – მშობლები 

სად არიანო, ასე უთქვამთ: მთაში სათიბად არიან წასულიო. ქისტები ძალზე 

შეწუხებულან: ერთობ სასწრაფო საქმე გვქონდა და ახლა უპასუხოდ უნდა 

დავბრუნდეთო. – ჩვენ გვითხარით, იქნებ ჩვენ გაგცეთ პასუხიო, – თამამად 

მიუმართავს ერთ ყმაწვილს. ქისტებს გასცინებიათ, მაგრამ ერთ ქისტს ეშმა- 

კურად უთქვამს: მოდი, გავუმხილოთო. მათ თავს ასეთი ამბავი ყოფილა: ერ- 

თი ახალგაზრდა დაღუპულა და პატარძალი დარჩენია. სოფელს მალე ეჭვი 

გასჩენია, რომ პატარძალს მიცვალებულის ბიძაშვილი ჰყვარობდა და ოჯახ- 

საც არცხვენდა და გვარსაც. აი, ეს ამბავი გვჭირს და არ ვიცით, როგორ 

მოვიქცეთო. – ასე მოიქეცით, – ურჩევიათ ყმაწვილებს, – დილით ის ბიძაშ- 

ვილი სახლიდან რომ გამოვა, მის ჩრდილს თოფი ესროლეთ; თუ მაინც არ და- 
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იშალა, თვითონ მას ესროლეთო! ქისტებს სერიოსულად გადაუხედავთ ერთმა- 

ნეთისათვის და გაბრუნებულან: უფროსებმა უკეთესი რა უნდა გვირჩიონო. 

როგორც ვხედავთ, ეს გადმოცემა იგავურად მთავრდება და არა ჩანს, 
გამოიღო თუ არა შედეგი ხევსური ბიჭების „სამართალმა“.. მაგრამ ერთი 

რამ სრულიად ნათელია: სადაც შესაბამისი საფუძველი არ არსებობს, იქ 

არც მსგავსი იგავები და გადმოცემები იქმნება. 

4. მეტოქეობის რაინდული კოდექსის დაცვა: ერთმანეთის ღირსების 

აღიარება (გაფეტიშმება): ერთი ძველი (ფხოვისდროინდელი) ლექსი საოცრად 

ზსუსტად გამოხატავს იმ სულისკვეთებას, რაც მთიელთა ურთიერთობას ედო 

საფუძვლად: 

„ერთი ვაჟკაცი ფხოველი შავ-წყალს საომრად დადგაო. 

ადგა და შინ წამოვიდა, გზას შავანელი შახვდაო. 
ჩაჭრეს, ჩაკაფეს ერთურთი, მაშველი აღარ შაშჩაო. 

ცითა მოვიდა ყორანი, მაგათ ნაომარს დახყვაო, 

ჯერა დაითვრა სისხლითა, მემრე ლეშ ჭამა, გაძღაო, 

ადგა და ისევ წავიდა, მაგათ ვაგლახი დასცაო: 

„ორნივ ყოფილან უჭკონი! ერთმ მაინც რად არ დასთმაო?“ 

იქ, სადაც ამგვარი ლექსი იქმნება, სრულიად ცხადია, განუკითხავი 

მტრობა ვერ იქნება წახალისებული. თვითობის გრძნობა და რაინდობის კო- 

დექსი მოითხოვს საპირისპირო მხარის ღირსების დაფასებას და ეს ფაქტობ- 

რივ აღზხზრდის სისტემის ნაწილად იქცევა. დასავლეთ საქართველოში ჩერქე- 

სისა და აფხასის, ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოში ქისტის სახელი ვაჟ- 

კაცობისა და ნდობის შინაარსს შეიცავს, ხალხურ სიბრძნეში (ანდასებში), 

გადმოცემებში ხსშირად გაიელვებს „ჩერქეზის ნათქვამია“, „ქისტს უთქვამ- 

სო“. სწორედ ამ ღრმა ფესვებშია აღმოცენებული აკაკი წერეთლის „გამ- 

ზრდელი“, ვაჟას პოემები, ყაზბეგის მოთხრობები, რომლებიც თანასწორთა 

მეტოქეობაა და არა ეთნიკური მიკერძოება და განუკითხავი მტრობა. მთიელ- 

თა ურთიერთობას სწორედ ეს პრინციპი წარმართავდა: ღირსეული გამარჯვება 
და არა – ყოველგვარი ხერხით ჯობნა (მიზანი ამართლებს საშუალებას“). 

ანა კალანდაძეს მთიელთა ეს ურთიერთდამოკიდებულება კონდენსირებუ- 

ლად აქვს გადმოცემული ერთ პატარა ლექს-დიალოგში არხოტელ ქალთან: 

„- რაისთვის აქებ ქისტებს, ბერდედავ? 
მათს ვაჟკაცობას, ძალას და სიმხნეს? 
მიწა უვსიათ.. ხევსურთა ძვლებით... 

- რას ამბობ, ქალავე, ვაჟკაცებ იყვგნეს!“... 

5. ხანგრძლივმა თანაცხოვრებამ და მოსასღვრე სოფლებს შორის და- 

ნარჩენი თანამეთემეებისა და თანამემამულეებისაგან საფრთხის გამო ურთი- 

ერთპასუხისმგებლობამ, როგორც ჩანს, თანდათანობით ჩამოაყალიბა სტიქი- 

ური საერთაშორისო ურთიერთობების ერთგვარი სამართლებრივი ნორმა – 
მოულოდნელი თავდასხმისაგან ურთიერთდაზღვევის . სახელშეკრულებო“ 

პრიჩციპის განხორციელება სასაზღვრო (მოსაზღვრე) სღფლებს შორის. ასე- 
თი სათემო გარანტიების გაფორმება ცნობილია არხოტთან, მატილთან, ჯუ-
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თასთან... ამგვარი „ხელშეკრულება“, პირვეელ რიგში, თავთავიანთი თანამემა- 

მულეების მხრივ თავდასხმისაგან ერთმანეთის დაზღვევას გულისსმობდა; 

ხოლო იმ შემთხვევაში, თუკი მეკობრეობა მაინც მოხდებოდა, მოსასღვრე 
სოფელი კისრულობდა მოეძებნა დანაკარგი, ანდა თვითონ აენასღაურებინა 
მეორე ხელშემკვრელისათვის. 

ამ ტრადიციის ხელშესახები საბუთია ქისტთ-ხევსურთა თავდაუსხმე- 
ლობის სამანი ჯუთის წმ. გიორგი ხატში. 

საგულისხმოა, რომ აღნიშნული პრინციპი მაშინაც კი მოქმედებდა, 

როდესაც მხარეებს შორის მესისხლეობა იყო ჩამოვარდნილი. როგორც 

ჩანს, ამგვარი ნდობის ჩამოსაგდებად ზოგჯერ ხელისუფლებაც აქტიურად 

ერეოდა. კერძოდ, ამის დასტური ჩანს კიდევ ერთი დოკუმენტი 1790 წლისა – 

„თუშთა პირობის წიგნი“: ,. ჩვენ თუშთ და დიდოებს ერთმანეთში ლაპარა- 

კი გვქონდა. დიდოები კიდევ გულს არ აჯერებდნენ ჩვენს შერიგებასედ და 
ჩვენ ეს პირობის წიგნი მოგეცით: თუ დღეის იქით თუშმა დიდოს დაუშაო 

რამე, ჩვენის ხელმწიფის შემცოდე და მუხანათი ვიყოთ“... 

ერთი თანამედროვე კომენტარიც: საზოგადოება (მათ შორის – ქართუ- 

ლი) ხშირად გაკვირვებულია, ჩეჩნეთის ომის ლტოლვილნი როგორ უპრობ- 

ლემოდ გადმოდიან საქართველოს მთებში, თანაც – ინციდენტი ფაქტობრივ 

არც ყოფილა. თუ ზემოაღნიშნულ ურთიერთდამოკიდებულებას გავითვალის- 

წინებთ, არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ქართველმა მთიელებმა გაჭირვების 

დროს მეზობელს კარი გაუღოს, თუნდაც მას რუსთა თავდასხმის საფრთხე 

ემუქრებოდეს. 
თვით იმ სასტიკ ჟამს, როდესაც 1944 წელს რუსეთმა ქისტების სრუ- 

ლი დეპორტაცია მოახდინა, ხევსურთა დელეგაცია ჯარეგოში შეხვდა ქის- 

ტებს და შეუთანხმდა, რომ მტერს მეზობლების წაკიდება ვერ მოეხერხებინა 

და ეს პირობა მარლაც ღირსეულად შეასრულეს. 

6. სტუმარმასპინძლობა და ჭირ-ლხინის თანაზიარობა: 

ვაჟა-ფშაველამ შემთხვევით არ წამოსწია წინა პლანსე კავკასიელთა 

განსაკუთრებული სულიერი კულტურა – განსახიერებული სტუმარმასპინ- 
ძლობის ადათში. შემთხვევითი, ცხადია, არც ის არის, რომ მისი ერთ-ერთი 

მთავარი პოემა ამავე სახელწოდებით – „სტუმარ-მასპინმელი“ - სწორედ 
ქისტთა და ხევსურთა ტრადიციულ ურთიერთობას ეხება. მთაში ეს ტრადი- 
ცია საკრალურ დონეზე იყო აყვანილი. „სტუმარი ღვთისაა“ – ამბობს მთიე- 

ლი და ყველა წესს ასრულებდა იმისათვის, რომ ღვთის წყრობა არ დაემსა- 
ხურებინა. სტუმარმასპინძლობას ტრადიციულ ღირებულებათა იერარქიაში 

ერთ-ერთი უმთავრესი, სისხლის აღებაზე აღმატებული, ადგილი ეკავა, კა- 

ცის, ოჯახის სახელ-სირცხვილი და ღირსება მასზე იყო დამოკიდებული; 
სტუმრის შენახვა და დაცეა მის უპირველეს მოვალეობად იყო მიჩნეული. 

„დღეს სტუმარია ეს ჩემი, თუნდ %ზღვა ემართოს სისხლისა“, – ათქმევინებს 

ჯოყოლას ვაჟა. ერთ ხალხურ ლექსში ბუნებაც კი არ ინდობს სტუმრის 

ვერშემნახავ ოჯახს: 

„ამბობენ ჩამაქცევასა ახალცისურის კლდისასა, 

თან ჩაყოლასა ამბობენ ქერბეღელაის ძისასა, – 

ვერ შეინახა სტუმარი, ვაი ვა დედას მტრისასა!”
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არაერთი ამაღლებული ამბავი დარჩენილა მთაში ამ საფუძველზე: 
ერთ არხოტელს ქისტი ჰყოლია სტუმრად მეზობელი თემიდან. ამ 

დროს მახლობელ სოფელში ქორწილი ჰქონიათ და თავიანთ ახლობელთან 

- მასპინძელთან – ერთად სტუმარიც დაუპატიჟებიათ. მასპინძელს უთქვამს: 

მე ვერ მოვდივარ და სტუმრის წამოსვლაც არ მინდა, რადგან ვინმემ რომ 

აწყენინოს, სირცხეილი მომადგებაო. მოპატიჟე ოჯახს, თავის მხრივ, დაუი- 

მედებია: სტუმარი ჩვენი არის და არავის დავაჩაგვრინებთო. როგორც იტქვი- 

ან, ეშმაკს არ ეძინა და სტუმარი ქისტი ერთ ახალგასრდასთან უბრალო 
წაკინკლავების დროს დაჭრილა და გარდაცვლილა. მასპინძლები მკვლელს 

- თავიანთ ახლობელს – მოსაკლავად ეძებდნენ და ვერც გადარჩებოდა, 

რომ თემიდან არ გადახვეწილიყო და მანამდე არ შეირიგეს, სანამ მან ქის- 

ტის ნათესავებთან შესარიგებლად ყველა ვალდებულება არ შეასრულა. 

ეს ურთიერთობა, ცხადია, მუდმივად მტერ-მოყვარეობის ბეწვის ხიდზე 

წონასწორობადაუკარგავად სიარულს მოასწავებდა. ეს იყო ერთგვარი დაუს- 

რულებელი შეჯიბრი ვაჟკაცობაში, რომელიც ჯერ ზნეობითა და ღირსებით 

იზომებოდა, მხოლოდ მერე – ძალის ჯობნებით. შოთა არაბულს ერთ ნოვე- 

ლაში საგულისხმო სათაურით - „მტრების წუთისოფელი“ ისეთი. უიარაღო 

ორთაბრძოლა აქვს ასასული ხევსურ და ქისტ ძველ მეტოქეებს – უკვე მო- 

ხუცებს – შორის, რომ ვერავინ იკისრებს გადაჭრით თქვას, რა გრძნობა 

უფრო ვლინდება მასში – სიყვარული თუ სიძულვილი? 

არხოტელ ხევსურს, რომელიც უკვე ლოგინად არის ჩავარდნილი, 

შვილს მოუკლავენ. ამ ამბავს გაიგებს მისი ძველი მოსისხლე – მეზობელი 

ქისტი და გადაწყვეტს, შვილის სამძიმარზე მივიდეს და ახლა მაინც მოუ- 

გოს ნიშნი მტერს. ხევსურს ეტყვიან, ქისტი აქეთ მოდისო. – მაგ ძაღლს ჩე- 

მი დაჩაგერა უნდაო! – იტყვის და იმდენ ძალას იპოვის, ფეხსეც დახვდეს 

სამმიმარზე მოსულს და არც ცრემლი დაანახოს. წასვლისას ქისტი კაცუ- 

რად აქებს ხევსურის ვაჟკაცობას და ხევსურიც მადლობას უხდის მას, რომ 

განამტკიცა გეერდით დადგომით... 

ძნელი განსასჯელი არ არის, რამდენ თაობას გაჰყვებოდა ეს რსნეობ- 

რივი გაკვეთილი, რომელსაც მთაში ანდრეზს უწოდებდნენ. 

შეიძლება ორიოდ სიტყვა კავკასიელთა ამგვარი ადათების „კულტუ- 

როლოგიურ“ ინტერპრეტაციაზეც თქმულიყო: 

ალ. პუშკინი ერთგან წერს: კავკასიელები, როგორც ველურ ხალხებს 

სჩვევიათ, სტუმარს ისე მიინდობენ და გააღმერთებენ, რომ, რაც არ უნდა 

მოხდეს, არ უღალატებენო! 

ქართველი პოეტი-გენერალი კი კავკასიელთა ამ თვისებას ღირსეულად 

აფასებს: „სტუმართმოყვარეობისა არათუ ოდენ ყაბარდოელნი, არამედ ყო- 

ველნი კავკასიისა ხალხნი ჰრაცხავენ უწმიდეს მოვალეობად. – სტუმარი, გი- 

ნა იყოს უცნობი, შევალს რა მათდა სახლსა შინა, იქმნების შეუხებელ ყო- 

ველთა მისთა მტერთაგან და პატივცემულ ყოვლისა სახლობისაგან, და უკე- 

თუ გითხრა ოდესმე ძმობა, ანუ მეგობრობა (ყონაღ), მაშინ სიკვდილამდის 

ექმნება ესე გრძნობა განუწყვეტელად და მეგობრისათვის არცა სიმდიდრესა 

და არცა სიცოცხლესა თვისსა არა დაზოგავს“. 

  

6 გრ. ორბელიანი, თხზულებათა სრული კრებული, ებ., 1959, გე. 164.
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7. გრიგოლ ორბელიანი ძმობა-მეგობრობას ჩრდილოკავკასიელ მთიე- 

ლებში დამკვიდრებული ტერმინით – ყონაღი – ასუსტებს. თურქულიდან შე- 

მოსული ეს ტერმინი (საგულისხმობა, რომ თურქული ჯგუფის ზოგბგ ენაში 

ის „სტუმარს“ უდრის) და მასთან დაკავშირებული ყონაღობის ინსტიტუტის 

ჩვენს ძმადნაფიცობას შეესაბამება (შდრ. მისი სინონიმურობა „ვეფხისტყა- 

ოსნის მეგობრობასთან: „გაიყარნეს გაუყრელნი ძმადფიცნი და ვითა ძმა- 

ნი“'). ძმადნაფიცობა-ყონაღობის ტრადიცია ერთ-ერთი ყველაზე პრინციპული 

ღირებულებაა კავკასიელთა ურთიერთობაში. მის წინაშე პასუხისმგებლობა, 

შეიძლება ითქვას, სისხლით ნათესაობაზე მაღლაც კი დგას, რამდენადაც ის 

„თავისი ნებისაა“ (სისხლით ნათესაობა ,თავისი ნებისა“ არ არის) და, შესა- 

ბამისად, პიროვნული მოვალეობა-პასუხისმგებლობაც იზრდება. 

ამ შემთხვევაში ყველაზე საყურადღებო ის არის, რომ ამგვარი ძმად- 
ნაფიცობა ისევე გავრცელებულია სხვადასხვა ტომის წარმომადგენელთა 

შორის, როგორც ერთი ტომისა და თემის შიგნით. მეტიც, თითქოს ამგვარი 

მეგობრობის ღირებულებითი რანგი კიდევაც იზსრდება, თუ ის სხვა ტომის 

წარმომადგენელთან მყარდება (შეიძლება ესეც იყოს ,„ვეფხისტყაოსნის“ 

გმირთა მენტალიტეტის ერთგვარი საფუძველი.). 

ყონაღობა-მეგობრობის ინსტიტუტი აუცილებლად გულისხმობს გარ- 
კვეულ იდეოლოგიურ საფუძველს. ამ შემთხვევაში შეიძლება ვიგულისხმოთ 

ერთმანეთის ღირსების უპირობო აღიარება. მართლაც შეიძლება ერთგვარ 

იდეოლოგიად მივიღოთ ის სულისკვეთება, რითაც ზრდიდნენ მთიელები 

შთამომავლობას. ისინი მისაბაძ მაგალითად უსახავდნენ ახალგასრდებს ყო- 

ველ ამგვარ შემთხვევას და მიმართაედნენ ცალკეული ღირსეული მოქმედე- 

ბის გაფეტიშებას. ამგვარ ურთიერთდამოკიდებულებას ზემოთაც შევეხეთ 

(იხ. 4), აქ კი გვინდა აქცენტი გაკეთდეს იმაზე, როგორ ხვევდნენ ლეგენდე- 
ბის საბურველში ყონაღობის ცალკეულ მაგალითებს. 

ჩეჩნურ ფოლკლორში არსებობს ვრცელი ბალადა „სიმღერა ქვრივის 

ქალიშვილსა და ქართველ ჭაბუკზე, რომელშიც ჩინებულად მუღავნდება 

კავკასიელთა ტრადიციული დამოკიდებულება ქართველებისადმი. ამ ბალა- 

დაში ჩეჩენ ქვრივის ვაჟს თანამემამულეები დაჩაგრავენ, დაამცირებენ და 

დასაც მოსტაცებენ. მაშინ ჩეჩენი ყმაწვილი მიდის განთქმული ქართველი 
ჭაბუკის ძმობის მოსაპოვებლად. ისინი ურთიერთგამოცდის შემდეგ ენდობი- 

ან ერთმანეთს და ყონაღები ხდებიან. ქართველი ჭაბუკი მიდის ჩეჩნის და- 
სახმარებლად და საკუთარი თავგანწირული მოქმედებით მთლიანად აღუდ- 

გენს ღირსებას ჩეჩენს, დასაც დაუბრუნებს და დააქორწინებს კიდეც. ,,ნუმც 
დავხოცილვართ ერთმანეთის უნდობლად, ძმებო, ნუმც დავხორცილვართ ერ- 
თმანეთის უსიყვარულოდ! – ასე მთავრდება ეს ბალადა. 

8. ატალაჩობა: თავისთავად, ძუძუმტეობის ტრადიცია, რომელიც, ჩვეუ- 

ლებისამებრ, თავადიშვილთა გლეხის ოჯახში აღზრდას გულისხმობდა, 
მრავალმხრივ არის საყურადღებო. მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობისაა არსებობა ტომთაშორისი ძუძუმტეობის ინსტიტუტისა, რომელიც 

ზსედმიწევნით განასახიერებს ურთიერთდამოკიდებულებათა იმ ტენდენციებს, 

რომელთა ნაწილს ზემოთ შევეხეთ. ატალაჩობის ინსტიტუტის ფაქტი აშკა- 

რად ჩანს დასავლურ-კავკასიურ არეალში (სამეგრელო, სვანეთი, აფხაზეთი, 

ყაბარდო), რაც აკაკი წერეთლის ერთ-ერთ პოემაშიც (,გამზრდელი”) აისახა.
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აღმოსავლეთ არეალში ამგვარი ტრადიცია თითქოს არ დასტურდება, მაგ- 

რამ ერთი გადმოცემა შეიძლება ირიბად მიანიშნებდეს ამგვარ უძველეს – 

აწ უკვე დავიწყებულ – წესზე. კერძოდ: 
ბესარიონ გაბურის გადმოცემით, გაბურთა სამი ძმა ქისტებთან შეტა- 

კებაში დაღუპულა. პატარა ვაჟიშვილი მხოლოდ ერთ ძმას დარჩენია. დედას 

ბავშვი აუყვანია, ქისტეთში მიუყვანია და მოსისხლეებისათვის უთქვამს: 

ქმარ-მასლი თქვენ დამიხოცეთ და აჰა, დაე, ესეც მოკალითო. ბავშვი ორ 

ქისტ ქალს აუყვანია. ის ქისტეთში იზრდებოდა, მაგრამ წელიწადში ერ- 

თხელ ქისტებს არხოტში მოჰყავდათ, რომ სამშობლო არ დავიწყებოდა. ოცი 

წლის ჭაბუკი კი საბოლოოდ მოუყვანიათ სამშობლოში და მიწებიც დაუბ- 

რუნებიათ მისთვის, რაც მანამდე თანასოფლელებს მიეთვისებინათ. 

ანალოგიურია ერთი სვანურ-ყაბარდოული შემთხვევა: როცა ქურდიანე- 

ბის მტრობა ჩერქეზთა ერთ-ერთ გვართან მეტისმეტად გაგრძელებულა, ქურ- 

დიანების ერთ ახალგაზრდას თავისი პირველი შვილი (პირმშო) წაუყვანია, 

ჩუმად შეპარულა მოსისხლეების ოჯახი და ბავშვი დაუტოვებია, თქვენ გა- 

ს%არდეთო. ეს ჟესტი მტრობის დასასრულს მოასწავებდა. 

9. დასტურდება არაერთი ფაქტი იმისა, რომ ქართველი და ჩრდილო- 

კავკასიელი მთიელები გარკვეულ საკულტო ობიექტებს ერთად ემსახურე- 

ბოდნენ და საერთო დღეობებსაც აღნიშნავდნენ. მაგალითად, ქისტები ხევ- 

სურებთან ერთად ლოცულობდნენ ანატორის, მუცოს, ხონეს სალოცავებში, 

ხახმატში, ჯუთაში (შდრ. „ხახმატის ჯვარი, სჯულიან-უსჯულოთა სალოცა- 

ვი' ), თუშეთში – ჭეშოში, დართლოსა და დანოში. მეორე მხრივ, გადმოცე- 

მის თანახმად, ქისტებს ხევსური მოხუცებიც მიჰყავდათ თავისთან ღვთის- 

მსახურების შესასრულებლად. გადმოცემით, სოფ. შავანის ახლოს ყოფილა 

„საამღოს კარი“ – ხევსურთა სალოცავი?. 

ამგვარ ურთიერთობას შეიძლება ორგვარი საფუძველი ჰქონდეს: 1. არ- 

სებობდა რაღაც საერთოკავკასიური წარმართული საკულტო ობიექტები და 

ახლანდელი კულტმსახურება მისი კვალია; 2. შესაძლებელია ამგვარი სა- 

კულტო ურთიერთობები ლოკალური მიგრაციების კვალს ინახაედეს. 

აქ მხოლოდ იმას დამატებაა საჭირო, რომ ჩეჩნეთ-ინგუშეთსა და და- 

ღესტანში დასტურდება შუასაუკუნეების ქართული ქრისტიანული ძეგლები 

და თეიმურას ბატონიშვილიც აღნიშნავს: „ქისტნი, ღლიღვნი და ძურძუკნი 

პირველ იყვნეს ენითა ქართულითა მომძრახნი და ქრისტიანენიო”. 

ნ. მარი ერთგან ამბობს, ქართული ენა ხშირად ჩრდილოეთის ტომები- 

სათეის სახელმწიფო ენასაც კი წარმოადგენდაოზ. 

I0. კიდევ ერთი ტრადიცია, რომელიც განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს 

მკვიდრთა ურთიერთობის ზოგად კავკასიურ კოდექსს, ეს არის საკუთარი 

მიწა-წყლიდან აყრილის მიღების ტრადიცია: შენაყრობის ინსტიტუტის არსე- 

ბობა. ამ ტრადიციის თანახმად: თუ რომელიმე თემ-სოფლიდან კაცს მოიკ- 

ვეთდნენ, ან რაიმე მიზეზის გამო თვითონ გადაიხვეწებოდა, მას სხვა (მათ 

შორის – უცხო ტომის) თემები უპატრონებდნენ, მიიღებდნენ. ამგვარი პრაქ- 

  

? ელანიძე ვ., თუშეთის ისტორიის საკიხები, თბ., 1958, გე. 208. 
ბ II Mმიი, X #3VMCMVI0 C0806CMCVIII0L0 ნიV3MIMCM0V0 #3ხIL9, III,, 1922, C. 13-14.
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ტიკა, ფაქტობრივ, უალტერნატივოა და, როგორც ჩანს, უფრო ღრმა პოლიტიკა 

უდევს საფუძვლად, ვინაიდან იმ შემთხვევაშიც კი დაურღვეველია, როცა მიმ- 

ღები მიწის ნაკლებობას განიცდის (და ეს მთაში ჩვეულებრივი ამბავია). 

ამავე დროს, მისულს შეუძლია შეეყაროს მიმღები თემის რომელსამე 

გვარს (65ი. ფრატირიას), ანუ თითქოს მთლიანად ჩაეწეროს სისხლით ნათე- 

საობის მოვალეობათა სისტემაში. 

უაღრესად ნიშანდობლივია ასეთი ფაქტი - მუჟალში (სვანეთში) გად- 

მოხვეწილი ჩერქეზები დამკვიდრებულან და როდესაც მულახსა და მუჟალს 

შორის შიდა მტრობა ჩამოვარდნილა, ის ტრადიციულ საერთოსვანურ წე- 
სებში ყოფილა მოქცეული და მეტოქეთა მოსულობას არაფერი შეუცვლია. 

11 აღნიშნული ურთიერთობა და თემთაშორისი მიგრაციები. როგორც 

ჩანს, არსებითად უმტკივნეულოდ მიმდინარეობდა, რამდენადაც არ დასტურ- 

დება რაიმე სერიოზული გადმოცემა, წარმოქმნილი ამ ნიადაგზე დაპირისპი- 

რების საფუძველზე. მეორე მხრივ, ის ჭრელი სურათი, რომელსაც ქმნის კავ- 
კასიონის ორივე მთისწინეთის მიკრო და მაკროტოპონიმიკა, ძირითადად 

სწორედ ამ შიდა მოძრაობებთან უნდა იყოს დაკავშირებული და მეტად სპე- 

ციფიკურია ისტორიულ-გეოგრაფიული სურათის ასაგებად. 

სხვათა შორის, ამგვარი უმტკივნეულო ტერიტორიული ურთიერთობა 

ტრადიციულის შესაფერისად გამომჟღავნდა იმ დროსაც, როცა ქისტთა ზე- 

მოაღნიშნული დეპორტაცია განხორციელდა და მათ ადგილზე ხევსურები 

ჩაასახლეს. დაბრუნებულ ქისტებს ქართველმა მთიელებმა არათუ საცხოვრე- 

ბელი დაუტოვეს, დაჩაგრულ მეზობლებს ბევრ შემთხვევაში პური და საქო- 

ნელიც მისცეს საარსებოდ (თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ხელისუფ- 

ლებას ამ ურთიერთობის მოსაგვარებლად, თავის მხრივ, არაფერი გაუკეთე- 

ბია, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ტომთაშორის სერიოზული კონფლიქტი 

იგეგმებოდა). 

12. კავკასიის მთიელთა შორის დასტურდება საკმაოდ მჭიდრო სამე- 

ურნეო-სამესაქონლეო. სამონადირეო და ხელოსნური კავშირ-ურთიერთობე- 

ბი, რაც უფრო აღრმავებდა იმ ურთიერთსაჯიროების, ერთმანეთის ინტერესე- 

ბის გათვალისწინებასა და ურთიერთდაზღვევის აუცილებლობას, რომელ- 

საც, როგორც ვნახეთ, საკმაო მკვიდრი ეთნოფსიქოლოგიური საფუძველი 

ჰქონდა C,თუ დიდოეთ-დაღესტნის მოსახლეობა საქართველოს საზამთრო სა- 

ძოვრებით სარგებლობდა, თუშები და ფშაველები მათ სასაფხულო საძოევ- 

რებს იყენებდნენ“)?. 

ამავე დროს, ამ ურთიერთობებმა განაპირობა, ერთი მხრიე, ფოლკლო- 

რული ურთიერთგავლენა და ინტერესი, რაც აისახა როგორც ხალხურ პოე- 

ზიაში, გამოცემებში, ისე მუსიკალურ ფოლკლორში; მეორე მხრივ, ამგვარი 

ურთიერთობები ობიექტურად მოითხოვდა მინიმალურ საკომუნიკაციო ბი- 

ლინგვიზმს, ანუ ერთმანეთის ენის ცოდნას საკომუნიკაციო საჭიროებისათ- 

ვის; მეზობელმა ხევსურებმა და ქისტებმა, თუშებმა და ლეკებმა, სვანებმა 

და ქაშაგებმა და სხვ., ჩვეულებისამებრ, მამაკაცებმა, იცოდნენ ერთმანეთის 

ენა იმდენად, რომ ურთიერთობა ჰქონდათ, მეტიც, შეიძლება საუბარი ერ- 

თგვარი ლიგნვა-ფრანკების არსებობაზე, რამდენადაც გარკვეული შერეული 

  

” ელანიძე ვ., დასახ ნაშრომი, გე. 196.
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საკომუნიკაციო „ენა“ მართლაც ყალიბდებოდა ამგვარ სასაზღვრო ზონაში. 

თუმცა საკითხი სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს. 

13 ენობრივი ურთიერთობების კვალი მრავალმხრივ ასახვას ჰპოვებს 

როგორც ენათა (დიალექტთა) სხვადასხვა სისტემებში, ისე ლექსიკურ ნასეს- 

ხობებსა და ონომასტიკაში. ეს მონაცემები არაერთი მეცნიერის ნაკვლევში 

არის ასახული (ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, თ. გონიაშვილი, რ. ხარაძე, თ. 

უთურგაიძე, ალ. ჭინჭარაული, ლატ. სანიძე და სხვ.)9, მათი მიმოხილვაც კი 

ძალიან ვრცელ სურათს შექმნიდა. ამავე დროს, ამ თვალსაზრისით ნამდვი- 

ლად მომწიფდა ამ მასალის საფუძვლიანი და ყოვლისმომცველი აკადემიუ- 

რი ანალიზის აუცილებლობა (რამდენადაც შესაბამისი მონაცემები და მათი 

არაკვალიფიციური ინტერპრეტაცია ხშირად არის პოლიტიკური ინსინუაციე- 

ბის და პროვოკაციების საფუძველი). 
განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია, რომ ქართული ენა საუკუნეთა 

განმავლობაში, ლამის XX საუკუნემდე, წარმოადგენდა ერთგვარი ლინგვა 

ფრანკას კავკასიელი მთიელებისათვის. 

იმის საჩვენებლად, თუ რამდენად ღრმა კვალს ტოვებს ენაში მოსაზ- 

ღვრე ტომთა სამეურნეო, სოციალური და კულტურული ურთიერთობები, 

რამდენიმე თვალსაჩინო შემთხვევას შევეხებით: 

ა) როგორც ითქვა, კავკასიის მთიელთა შორის მნიშვნელოვანი სარ- 

წმუნოებრივი კავშირ-ურთიერთობები დასტურდება, რაც ბუნებრივია, ენაშიც 

უნდა ასახულიყო. ამის შესანიშნავი ილუსტრაციაა ალ. ჭინჭარაულის მიერ 

გაანალიზებული შემთხვევა რამდენიმეგზის ლექსიკური ურთიერთსესხებისა. 

კერძოდ, იმ ეპოქაში, როცა საქართველოსა და ქრისტიანობის გავლენა 

ჩრდილოკავკასიაზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო, შესულა ჩეჩნური ღვთისმშო- 

ბელი და ადგილობრივი სარწმუნოებრივი „ფოლკლორიზაციისა“ და ფონო- 

ლოგიური ადაპტაციის გზით წარმოქმნილა თუშოლი – საკულტო სახელი, 

შემდეგ ეს სახელი ხევსურეთში შემოსულა ტოშოლი სახით იმ პატარა უფ- 

უარი ნამცხვრების აღსანიშნავად, რომელთაც სარიტუალოდ ამზადებდნენ. 

ასეთი ნასესხობები არაერთი დასტურდება როგორც ერთი, ისე მეორე 

მხრივ. 

ბ) ენათა ურთიერთობის საფუძველზე ენობრივი კალკების გამოვლენა 

ერთერთი ხელშესახები მოვლენაა. ამის არაერთი მაგალითის დასახელება 

შეიძლება. კერძოდ: აკ. შანიძემ სპეციალური წერილი მიუძღენა იმ შემთხვე- 

ვებს, რომლებიც ადასტურებს გარკვეულ ტოპონიმიკურ კალკებს ფშავ-ხევ- 

სურეთ-თუშეთის ტერიტორიაზე. საკითხი ეხება ტბათანა. გორთანა ხეთა 

ტიპის ადგილის სახელებს, რომელთა მოდელი (ლო, -გო, -ჩო დაბოლოებე- 

ბიანი ლოკატივებით) სწორედ ნახურისთვის არის ნიშანდობლივი. მართა- 

ლია, შემდგომმა კვლევამ დაადასტურა, რომ ანალოგიური მოდელის დერი- 

ვაციული პოტენცია ქართულისათვისაც არ არის უცხო, მაგრამ აღნიშნული 

ტოპონიმიკის აქტიური გამოვლენა საკვლევ რეგიონში მაინც გარკვეული მი- 

მართულებით წარმართავს ანალიტიკურ აზრს. 

  

!' „ავახიშვილი იე, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნა- 

თესაობა, თბ., 1937; ჯანაშია ს, შრომები, ტ. V, თბ., 1987 უთურგაიძე ო ქართული 
ენის მთის კილოთა %ოგი თავისებურება, თბ., 1966; ჭინჭარაული ალ. ხეესურულის 
თავისებურებანი, თბ., 1960 და სხვ. ;
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გ) ენათა ურთიერთობამ, როგორც ცნობილია, შესაძლებელია გამოხა- 

ტულება ჰპოვოს როგორც მორფოლოგიურ, ისე ფონოლოგბიურ სისტემაში. 

მაგალითად, თ. უთურგაიძემ საგანგებოდ შეისწავლა ს ბგერის გამოვლენის 

შემთხვევები და მისი დისტრიბუცია თუშურში და ნათლად აჩვენა, რომ ცს-ს 

არსებობა აქ ნახურის გავლენა ჩანს, რომ „ხმოვანთა კომპლექსში ც-ს ჩარ- 

თვა ნახურის ნორმაა და მის გავლენად უნდა ჩაითვალოს თუშურში. ამ 

მხრივ უთუოდ პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება იმ ფაქტს, რომ ბაცბურ- 

შიც და თუშურშიც ს-ს დისტრიბუცია თითქოს ერთნაირია. კილოს სპეციფი- 

კა, ს გაჩნდეს კომპლექსში, რომელიც ა-თი ან ც ახლდეს ფუძისეულ ა-ს, აგ- 

რეთვე, ნახურისაგან შეთვისებულად უნდა მივიჩნიოთ“!!. 

დ) ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ კავკასიის მთიელთა შორის არსე- 

ბობს ონომასტიკის (ანთროპონიმების) გაცვლის, ურთიერთსესხების ხან- 

გრძლივი ტრადიცია, როცა რელიგიური (ქრისტიანული და მუსლიმანური) 

სახელების დომინანტობის პირობებში ვლინდება „ეთნიკური“ წარმომავლო- 

ბის სახელები – ქართველურ ტომებში ჩრდილოკავკასიელი მთიელებისა 

(გჟუაშაყან, მზაღო, ელისო და სხვ), ხოლო ჩრდილო კავკასიის მთიელებში 

– ქართველურისა (მუშნი, გელა, ანზორ, ნანული და სხვ.. 

ვფიქრობთ, ამ ფრაგმენტული მიმოხილვიდანაც ნათლად ჩანს ·ქარ- 

თველ და ჩრდილოკავკასიელ მთიელთა ურთიერთობების მრავალმხრივობა 

და ის ღრმა კვალი, რომელიც მას ისტორიულად დაუტოვებია. სწორედ ამ 

მრავალმხრივობასა და მასალობრივ სიუხვეშია მიზეზი იმისა, რომ შესაბა- 

მის ინფორმაციას ჯერჯერობით მხოლოდ ზოგადი მონახასის სახე მიეცა 

და მისი სრულყოფილი წარმოდგენა მომავლის საქმეა. 

  

'' უთურგაიძე თ. თუშური კილო, თბ,., 1960, გვ. 50.
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#. გIგმხს!! 

M. IL(LსIძ18ი! 

სIILIM0-IIMCV0I5IIC 450LCXI5 0L L CL L6II0M5 8LIMVV CM მწე 

C6ხ0LCIტM ტონ0 X0IIII C40VC#451#ტM 9IICILტM0I05 

168 მხითიმ) ი0ლხს1მVI0ი 01 06 იესIVIIIიდსმ1 მიძ თისIVI6(ხი1C CმსCმ505 ძVVCIIIიდფ Iი 

ი0I0 მიძ §0სჯი ი)ისი(მ1ი00§ I691005 01 (ი6 CგსიCმ518ი ILგი96 იმV6 Lჩ6C წიII0CVIით C0თი0ძი 

LCმI(§: 1. 1II5(0L1Cმ1 C005C10050655 01 §6I(-IძტიLICV მიძ 166 Cმი8CICV (0 ძIIICI6იLIმI6 (იC მხიII- 

91065 ჩი0ი) 106 116VC0)06I5; 2. XCI0510ი 01 C0LIIIC§ 0ი 6”იი1C ICVCI მიძ M66ი!იდ 1ი6ი 

VIIIნIი L06 იფ50იმ! (ჩმC18I) IIიII(§; 3. IL6C08ი100ი 01 C0წიი10ი 16981 ხIIიCI0I0§5 გიძ «ისხსმ! 

იმIICI0მVI0ი Iი C0სიწიძი I8V/-§0I(5; 4. წ0110VVIი 8 Lი6 CჩIVმII0Cს§ C096 01 LIVმIIV; მCM0ICVVI6ძ- 

თხინი(! 0' 6მCხ-0LიCI”§ VIIC065; 5.ILCმII7მ(10ი 01 ი0ი-გ99IC5510ი CCმ ხIIიCIი0165 IივსIIი§ 

მC0105( §0ძძიტი მICმC§ #0L (ი6 იმIL 01 Lი6 ირ1იხხისIიდ VIIIმ§65; 6. ##ძ11616იC6 L0 66 #I0501- 

LმIIIV ი0ოი§ გიძ §ხმთიი 6მჩ 01ი6L§ (CIხ0ი6§ გიძ #ი15ჩ0ICსი65; 7. CXI516იC6 იI IიC6 Iიი5V- 

ხსყიი 0 “გძ0ის0ძ ხI0L06L”; 8. 'M”მIმCჩICV ” – ს-მძI00ი 0' #0§(6L-ხI0Iი6(ი00ძ ხ6VV6ბი 6(იი1C 

თისი§; 9. C0ი0ი C0IL §6IVIC6 მიძ იი0IIძმXV5 (00V, ხ6CVV66ი 6”იიIC «”0ისი§ 0L ძII”ICICიL 

ICIICI0ს§ 0CI6ი(მV0ი); 10. 1IIმძI90ი 01 მძიიყ0ი 01 I6Cნს9605; 11. IIIC6LC-C0ლი1სი1C/ IIXII9Iმ- 

0ი§: 12. CI056 მიICსI(CსLმ1, CმLIC-ხI60ძIიდ, ჩსიმიყ მიძ იმიძICმIL ICI200ი§; 13. ILX660 

Vმ6C6 0წ ხი0ხIმI IIით0I5VIC (იხიი6V9C5, თ”ნმიიმI მიძ. V0Cმხს!მო/) 10606იC65, C0051ძ6იიყ 

IIიCVI5IC C00LმCI§ მILCI 01წI6CI69II2V0ი 01 LIC Cიი1იი0ი §(6ი0-I208სმფ6.
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გიორგი ბა·ტრატ"ოჩ–დავითა·შვილი 

ხალსური გამოყენებითი სელოპვნება 
(რრადიცია და პერსპექტივჭა) 

ხალხური შემოქმედება სტრუქტურულად რთული ფენომენია, მისი 

სხვადასხვა ფორმები გამომსახველობითი საშუალებებით ძალზე მრავალფე- 

როვანია. წმინდა თეორიული გააზრების თვალსაზრისით ვაწყდებით ისეთ 

საკითხებს, როგორიცაა: მასობრივისა და ერთეულის, კოლექტიურობისა და 

ინდივიდუალიზმის, ტიპობრივისა და გამორჩეულის, ტრადიციულისა და კიჩ- 

კულტურის განსაზღვრის აუცილებლობა. ჩვენთვის მნიშვნელოვანია გაირ- 

კვეს ხალხური შემოქმედებისა და პროფესიონალიზმის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება, რომელიც ტრადიციულ კულტურაში სრულიად სხვადასხვაგვარად 

აქვთ წარმოდგენილი სპეციალისტებს. 

თანამედროვე ყოფა სულ უფრო ღრმად იდგამს ფესვებს სოფლად, იქ- 

მნება ახალი სამშენებლო მასალები შესაბამისი ტექნიკით, რასაც მოსდევს 

ყოველივე ძველის მოსპობა და განადგურება. თანამედროვე მასალებისა და 

საშუალებების ინტენსიური დანერგვა გარკვეულწილად გვაკარგინებს წარ- 

სულში არსებულ ყოველივე რაციონალურსაც. ამ პროცესის პარალე თები 

შეიძლება ხალხური შემოქმედებისა და ცოდნა-გამოცდილების სხვადასხვა 

სფეროებში აღმოვაჩინოთ. მაგალითად, ხალხური მედიცინის მეცნიერული 

საფუძვლების უგულებელყოფამ გამოიწვია ე.წ. ექიმბაშების გაჩენა, რომლე- 

ბიც გავათანაბრეთ ჭეშმარიტ ხალხურ მკურნალებთან; ხალხური გამოყენე- 

ბითი ხალოვნების ძირითადი პრინციპების უარყოფა გახდა მიზხეხი საქმოს- 

ნების, “ხელმარჯვეების” მომრავლებისა ამ სფეროში და ამით მოხდა ტრა- 

დიციული ხალხური ხელოვნების გაყალიბება; სოფლის მეურნეობაში საბ- 

ჯოთა პერიოდში გეგმების ზრდამ და თანამედროვე აგროტექნიკური საშუა- 

ლებების ფართო დანერგვამ დაგვაკარგვინა საუკუნეების მანძილზე ოფლით 

მოპოვებული მრავალი უნიკალური ვაზის, ხილისა თუ მარცვლეული კულ- 

ტურების ჯიშები. ყოფიდან ამოვარდა სპორტული თამაშობები, ჭეშმარიტი 

ხალხური დღესასწაულები და მრავალი სხვა. 

ტრადიციული კულტურა ეყრდნობა თაობათა ცოდნა-გამოცდილებას 

ყოფა-ცხოვრების ყველა სფეროში და გააჩნია დამახასიათებელი ეთნიკური 

თავისებურებანი. უნდა აღინიშნოს, რომ ხალხური შემოქმედებისა და პრო- 

ფესიონალიზმის საკითხებით საგანგებოდ, ფოლკლორის სპეციალისტები იყ- 

ვნენ დაინტერესებულნი!. ამიტომ ხალხური გამოყენებითი ხელოვნების ნიმუ- 

შების, მატერიალური კულტურის სხვა ძეგლების შესწავლისას სეპირსიტ- 

ყვიერებასთან ბევრი პარალელის გავლება შეიძლება. 

ხალხური ზეპირისიტყვიერებისა და გამოყენებითი ხელოენების სპეცი- 

  

' ჩიქოვანი მ, ხალხური შემოქმედების ისტორიისა და თეორიის საკითხები. “მეცნიე- 

რება”, 1986; ჩიქოვანი მ., ხალხური სიტყვიერების ისტორია. თბ, 1952; CM6IICII08 II.M. 

Mფთ0/011004M6CMM6 8000Cნ1 (00)16II,0IMICIIMIV.. 11., 1978; IIი0Mი 8,2, C0X6MI0% M MC6CMCI81416)1ხ- 

M0თნ; 1976; IVC68 8.C., 3CთCIMM8 (00IIხMMI0იმ; IIVX268 /IL.C., 1103მ I008LC9VCCM0M IMI60მ- 

IVიხI. :
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ფიკა თვით შემოქმედებით პროცესში უნდა ვეძიოთ. პირველი და ძირითადი 

ხალხურ შემოქმედებაში მისი ანონიმური ხასიათია და ხალხის საერთო სა- 

კუთრებას წარმოადგენს თუ წარსულს გადავხედავთ აღმოჩნდება, რომ 

ხალხური შემოქმედების ამჟამინდელი მარაგი ხანგრძლივი ისტორიული 
პროცესის შედეგია. ერთის მიერ მოხდენილად თქმული ლექსი და ამბავი 
გამოძახილს პოულობს მეორე პიროვნებაში. მეორე, იმახსოვრებს რა პირ- 

ველთქმულს, გარდაქმნის მას შეკვეცს ან განავრცობს და ისე გადასცემს 

მესამეს. ის რაც პირველ თანაავტორთან მოხდა, დაუსრულებლად მეორდება. 

ნაწარმოების ხელიდან ხელში გადასვლა შლის პიროვნული ავტორის 

კვალს ასე წარმოდგება ხალხური ნაწარმოების ანონიმურობა. 
თუ გავავლებთ პარალელს გამოყენებითი ხელოვნებაში აქაც სუსტად 

იგივე პროცესი მიმდინარეობს, მაგრამ ეს პროცესი შედარებით შენელებუ- 

ლია, ვინაიდან ნაკეთობა დაკავშირებულია სამეურნეო ყოფასთან. აქ ყალიბ- 

დება გარკვეული სტერეოტიპი, რომლის სახელცვლილება დაკავშირებულია 

გარეშე ფაქტორებზე, ახალ ტექნიკურ თუ ტექნოლოგიურ ინფორმაციაზე. 

ავტორი აქაც ანონიმურია და ყოველი უტილიტარული საგნის შემქმნელს 

არა აქვს პრეტენზია რაიმე ინდივიდუალობაზე. 

ემპირიულ ცოდნა-გამოცდილების გამოყენებით ხალხურ ოსტატთა თა- 

ობების ხელში იხვეწებოდა ესა თუ ის ფორმა. ადამიანთა ურთიერთობებში, 

კოლექტივში ყალიბდებოდა საუკეთესო გადაწყვეტა, ხდებოდა როგორც 

ფორმების, ასევე თვით მუშაობის ხერხების შერჩევა. ყოველივე ეს ქმნიდა 

აგრეთვე კოლექტიურ მხატევერულ წარმოდგენებსა და ნორმებს. 

ხალხური გამოყენებითი ხელოვნება ზეპირსიტყვიერებისა და ხალხუ- 

რი მუსიკის მსგავსად იქმნებოდა ცალკეული ინდივიდების ერთგვაროვანი 

შემოქმედებითი ძალების თანდათანობითი, მუდმივი მოქმედებით. მთელი 

ხალხური ფორმების არსენალი იქმნებოდა მუდმივი განმეორების გზით შეს- 

შორებებითა და დამატებებით. კოლექტიური გემოვნების და ოსტატობის ერ- 

თი შეხედვით შეუმჩნეველი და ნათესაური ვარიაციებით. ასეთი პროცესის 

გავლით იქმნებოდა მყარი და დახვეწილი კანონიკური ფორმები. ე.ი. ხალხუ- 

რი შემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი დამახასიათებელი თვისებაა კოლექ- 

ტიურობა. 
კოლექტიურობის პრინციპი ხალხურ მხატვრულ შემოქმედებაში მკვეთ- 

რად გამოჰყოფს ხალხურ გამოყენებით ხელოვნებას თვითშემოქმედებისაგან 

და თანამედროვე პროფესიული ხელოენებისაგან. 
ცნობილია, რომ ზეპირი გზით მხატვრული ნაწარმოების გავრცელება 

აუცილებლად გულისხმობს ვარიანტების არსებობას, ვარიანტები დამახასია- 
თებელია ხალხური გამოყენებითი ხელოვნებისათვის. ხალხურ ხელოვნებაში 

ვარიანტების არსებობას განაპირობებს ადგილმდებარეობა, მეურნეობის სფე- 

ციფიკა, გამოყენებული მასალა და სხვა თავისებურებებანი. 
ტრადიციულობა – ხალხური გამოყენებითი ხელოვნების აუცილებელი 

პირობაა. ტრადიციული ფორმებისა და გამოცდილების მემკეიდრეობითი გა- 
დაცემა, კონკრეტულ დარგში შთამომავლობითი დახელოენება, კანონიკური 

ტიჰძების არსებობა ქმნიდა საფუძველს ახალი ფორმაწარმოქმნისათვის. წინა- 

პართა ცოდნა-გამოცდილების საფუძველზე ხდებოდა ოსტატობის სრულყო- 
ფა. 

ყველაზე დიდ საფრთხეს ხალხური გამოყენებითი ხელოვნებისათვის
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წარმოადგენს მისი გადახრა თვითშემოქმედებისაკენ როდესაც ხალხური 
ოსტატი უარყოფს ტრადიციულ კანონებს?. 

სეპირსიტყვიერების დამცველი და შემნასველი შეხსიურებაა. ლიტერა- 

ტურული ნაწარმოები დაბეჭდილი წიგნის ან ხელნაწერის საშუალებით ინა- 
ხება, სეპირსიტყვიერება კი გავრცელების ამგვარ საშუალებას ჩვეულებრივ 

მოკლებულია. მისი სიძველეთსაცავი მრავალი ათასის მეხსიერებაა. სოგჯერ 

ხელნაწერის დაკარგვას ნაწარმოების გაქრობა მოსდევს. მაგრამ მასის მეხ- 

სიერებაში განმტკიცებული და ჩანერგილი ზ%ეპირი ნაწარმოები ძნელად გაქ- 

რება უკვალოდ, ძნელად ამოიკვეთება ყველა მხარის და ტომის მეხსიერები- 

დან. გავრცულების ზეპირი გზა ხალსური სიტყვიერების სპეციფიკური ნიშა- 

ნია. 
ხალხური გამოყენებითი ხელოენების არსებითი ფაქტორია შქმოქმე- 

დის ფსიქოლოგიის თავისებური ხასიათი. ხალხური ოსტატი მუშაობს წი- 

ნასწარი ესკიზებისა და სქემების გარეშე, მეხსიერებაში ჩაბეჭდილი სტერე- 

ოტიპების მიხედვით. ესეც ერთი საერთო ნიშანათვისებაა ფოლკლორისა და 

ხალხურ გამოყენებით ხელოვნებას შორის. თავისთავად ცხადია, რომ ხალ- 

ხურ ხუროთმოძღვრებაზეც ევრცელდებოდა მეხსიერებაში არსებული ჩამოყა- 

ლიბებული კანონიკური ტიპები. 

ხალხური ხუროთმოძღვრების შესწავლისას გასათვალისწინებელია 

ფორმა-წარმოქმნის კიდევ ერთი ასპექტი. ხალხური საცხოვრებლის ტიპო- 

ლოგიაში გვხვდება ნაგებობათა ისეთი ფორმები, რომელთა აგებასაც არ 

სჭირდება ოსტატი. მაგალითად, კახეთში მოწნული სახლი ყველას შეეძლო 

აეგო. მაგრამ მთელ რიგ ტიპებს ესაჭიროებოდა პროფესიონალი ოსტატი. ეს 

საქმიანობა, მისი პროფესია, შემოსავლის, მისი არსებობის წყარო იყო. 

ხალხური სიტყვიერება ერთ-ერთი უძველესი ზედნაშენი კატეგორიაა. 

ის დროთა განმავლობაში იცვლებოდა იმის მიხედვით, თუ როგორი იყო მი- 

სი ნივთიერი და სულიერი საფუძველი. 

ხალხური სიტყვიერება მჭიდროდ არის დაკავშირებული სინამდვილეს- 

თან. სოგიერთ უბანზე, სხვა ზედნაშენთან შედარებით, ის უფრო ახლოს 

დგას ბაზისთან (მაგალითად, შრომის ლექსები და სიმღერები, მაგიური პოე- 

ზია). რადგან ზეპირი გავრცელების ტრადიციით ახალი მხატვრული ნაწარ- 

მოებნი თაობებს წერილობით არ გადაეცემოდა, ამის გამო უფრო სწრაფად 

იცვლებოდა შინაარსი და იდეოლოგიური განწყობილება, ვიდრე ფორმა. 

საგანგებოდ ყურადღების ღირსია ქართული ხალხური ორნამენტის 

სიმბოლიკა, რომელიც ასახულია ხალხური გამოყენებითი ხელოვნების თით- 

ქმის ყველა სფეროში და დაკავშირებულია უძველეს რწმენა-წარმოდგენებ- 

თან?. 

ბუნებაში არსებული ფორმები მნიშვნელოვანი სიმბოლოების როლს 

თამაშობს, ისინი ეხმარებოდნენ ხალხურ ოსტატს აეხსნა ბუნების მოვლენე- 

ბი და ყოველივე ეს ადამიანის ყოველდღიურ ცხოვრებასთან დაეკავშირები- 

ნა. ცალკე უნდა გამოიყოს ის ნიშანთვისება ხალხური გამოყენებითი ხე- 

  

? Iიი–Mყ8 I.C. II8007(ცხ)C ჟუიმ/IMVVI 8 M0)16IIM0088MMVIL 0)167Cქკნ). CI6IმM MIIIIა/CII0MLXV), 1974; ICმLმ!IL 

M.C., 0 იიწითI8080M MCMVCC0786, II., «XXV)I0XIIMMI, 1951; 1LIMCXIC88 M.II, C6M6808მ L.8., LI8ი0/L- 

MM6I6 10მ ეVIIXVII 8 M0)ICIIM0088MMM# C0806M6VIII0M 0)ICXVი, CC08CLCL27 ვწყიIიმდთM9#, 1952, #01. 

3 ირ. სურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა. “მეცნიერება”, თბ,, 

' 1986. . 2
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ლოვნებისა და ხუროთმოძღვრების, რომლებიც უშუალოდ ამ დარგებს ახა- 

სიათებს. 

ხალხური ოსტატის ხელოვნებისათვის მუდამ დამახასიათებელი იყო 
ფუნქციისა და ფორმის ერთობლიობა. რიგ შემთხვევაში უტილიტარული 

ფუნქციის დაკარგვით ეს მჭიდრო კავშირი შენელდა და დღეს ნაწილი ხალ- 

ხური ხელოვნების ნიმუშებისა წმინდა დეკორატიულ ფუნქციას ატარებს. 

ხანდახან თვით საგნის ფორმა დეკორის გარეშეც ესთეტიკური ფუნქციის 

მატარებელია. მიუხედავად ამისა, ხალხური გამოყენებითი ხელოვნების ნი- 

მუშები ყოფაში ფართოდ გამოიყენება. 

სალხური ოსტატის შემოქმედების დამახასიათებელ თვისებას წარმო- 

ადგენს მუდმივი და მყარი კაჟშირი გამოსაყენებელი მახსალისა და მისი და- 
მუშავების ხერხებს შორის. როგორც წესი, ხალხური ხელოვნების ნიმუშები- 

სათვის დამახასიათებელია თაჟისებური ტექნოლოგიურობა. ე.ი. დამზადების 

ხერსი და მეთოდი მთლიანად პასუხობდა დასახული ამოცანის გადაწყვე- 

ტას. 

მაქსიმალური ესთეტიკური გამომსახველობის მიღწევა მინიმალური 

დანახარჯებით შეიძლება მნიშვნელოვან მომენტად ჩაითვალოს ხალხურ გა- 

მოყენებით ხელოევნებაში. ამ ნიმუშებში ვლინდება ემპირიული ცოდნა ტექნი- 

კურ-კონსტრუქციული მიზანშეწონილობის კანონისა ანუ ტექტონიკური 

ფორმაწარმოქმნისა, რაც დღეს არქიტექტურასა და დიზაინში შეფასების 

ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებელია?. ძალზე ნიშანდობლივია, რომ არც შა- 

ტილი, არც უშგული და არც ნებისმიერი ხალხური ოსტატის მიერ შექმნი- 

ლი ნაკეთობა არ შექმნილა წარსულში წმინდა ესთეტიკური მოსასრებით. 

ეს ესთეტიკა არის შედეგი ზემოთჩამოთვლილი ფაქტორებისა. 

ძირითადი განსხვავებანი ხალხურსა და პროფესიულ ხელოვნებას შო- 

რის ხელოენებათმცოდნე მ. ნეკრასოვას? შემდეგნაირად აქვს ჩამოყალიბებუ- 

ლი: 

ხალხურ ხელოვნებაში ინდივიდი თავის სუბიექტურ აღქმას, შეხედუ- 

ლებას უფარდებს საერთოს. პროფესიულში ინდივიდი ცდილობს განცალ- 

კევდეს საერთოსაგან, გამოხატოს თავისი საკუთარი დამოკიდულება სამყა- 

როსადმი და მხოლოდ ამ გზით პოულობს საერთოს. 

სუბიექტურს, ინდივიდუალურს ხალხურ ხელოენებაში გამოხატავს 

გარკვეული სკოლით, მიმართულებით, კერებით, რომლებთანაც არის დაკავ- 

შირებული ინდივიდი. პროფესიულ ხელოვნებაში ინდივიდი ცდილობს დაუ- 

პირისპირდეს სკოლას, ინდივიდუალურად მხატვრული ხერხებით გამოამ- 

ჟღავნოს თავისი სახე. : 

ხალხური შემოქმედებისათვის დამახასიათებელია კანონისადმი დაქ- 

ვემდებარება (კანონიკური ფორმების არსებობა), პროფესიულში კანონების 

რდვეევის ტენდენცია შეინიშნება. 
ხალსური ხელოვნება თავის განვითარებაში ორიენტირებულია ტრადი- 

ციაზე, პროფესიონალი მიისწრაფვის ორიგინალობისაკენ. ხალხური ხელოვ- 
ნება ეყრდნობა ჩამოყალიბებულ ფორმებს, ამუშავებს მათ კოლექტიურად. 

ხალხური ხელოვნება გამოხატავს ეროვნულ ხასიათს, პროფესიულში 
  

4 Xგყ-Mმ00M6708 C.0., 8 ვმIIIVოს/ 8CIIIM. «/IIVI, 1987, #93. 
5 ჩწჯჯვთჩზნ!ჰქ·ჩ., 80006 MCXVCCI80 (მ ცმCVხ IVIIნMIVი0ნI. M., CII30608მ3MMX6MხLI06 VICVVCCL80». 

1983, გე. 64.
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ეს თვისება შეიძლება იყოს გაფანტული, არ იყოს მკვეთრად გამოსატული. 

ხალხური შემოქმედება ეთნიკური მუხტის მატარებელია. 
ეყრდნობა რა ლრმა ფესვებს ხალხური ხელოვნება გასაგები ხდება 

ყველა ეპოქაში და ყველა ხალხებისათვის, მისი სახეების ენა უნივერსალუ- 

რია. პროფესიულის გაგება სოგჯერ პროფესიონალსაც კი უჭირს. 

ხალხური ხელოვნების კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი თვისებაა მემკვიდ- 

რეობითობა, რომელსაც ახასიათებს მდგრადობის გარკვეული სარისხი. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია “სალხური ოსტატის” ცნებასა და 

არსში გარკვევა, მისი შემოქმედების შეფასების კრიტერიუმების დადგენა. 

ძირითადი განსხვავება ხალხურ ოსტატსა და “ხელმარჯვეს” შორის 

ის არის, რომ ხალხური ოსტატი ხალხური ტრადიციის და ხალხური კულ- 

ტურის მატარებელია, ხოლო “ხელმარჯვე” კი მასობრივი კულტურის პრო- 

დუქტია. ხელმარჯვე თავისი არსით თვითმოქმედი მხატვარია, რომელმაც 

თავისი ინტერესების სფეროდ აირჩია დეკორატიულ-გამოყენებითი ხელოვნე- 

ბის ერთ-ერთი დარგი. 
ხალხური დეკორატიულ-გამოყენებითი ხელოვნების დიდი მცოდნე 

პროფესორი დავით ციციშვილი აღნიშნავდა, რომ “ხალხური ოსტატი – ასე- 

თივე ხალხური ოსტატის შვილი და შვილიშვილია, იგი ხალხურ ტრადიცი- 

ებზეა აღრზდილი და კარგად იცნობს და იცავს ხელობის ძველ რეცეპტებ- 

სა და ტექნიკურ ხერხებს. დავით ციციშვილინ წერდა, რომ საქართველოში 

დიდი რაოდენობით ქსოვდნენ უხაო ხალიჩებს, ფარდაგებს და ისიც მხო- 

ლოდ ოჯახური საჭიროებისათვის. რამდენადაც ეს ხალიჩები გასაყიდად არ 

გაჰქონდათ, ამიტომ ისინი უცნობი დარჩა, როგორც კავკასიური და რუსი 

ვაჭრებისათვის, ასევე საერთოდ საზღვარგარეთული ხალიჩების ბაზრისათ- 

ვის, ევროპული და ამერიკელი მეცნიერი მეხალიჩეები კი თავის შრომებში 

იყენებენ იმ მასალას, რომელსაც აწვდიან ხალიჩებით მოვაჭრე ფირმები, და 

ამიტომ ქართული “ფარდაგი” მათთვის სრულიად უცნობია. თვითმოქმედი 

მხატვარი კი ტრადიციებს მოკლებულია, იგი კი არ ქმნის ნაწარმს, არამედ 

მექანიკურად იმეორებს ამა თუ იმ ნივთის უკვე ჩამოყალიბებულ, დამკვიდ- 

რებულ ფორმას, ქალაქელი “ხელმარჯვეები” ეჯიბრებიან ხალხურ ოსტა- 

ტებს და ხშირად აღწევენ იმას, რომ მათ თვლიან სალხური ოსტატების მემ- 

კვიდრეებად მათი საქმეების გამგრძელებლებად”. 

ხალხური ოსტატის შემოქმედებითი პროცესისა და მისი ნაკეთობის 

დახასიათება საშუალებას მოგვცემს დავადგინოთ და გამოვავლინოთ ჭეშმა- 

რიტი ხალხური ოსტატები, დავიცვათ მათი ინტერესები, შევუქმნათ უკეთესი 

სამუშაო პირობები და თავისი პროდუქციის რეალიზაციის საშუალებები. 

“საუკუნეთა მანმილზე ოსტატთა მრავალი თაობა არა მარტო აგრო- 

ვებდა, აღრმავებდა და ავითარებდა პროფესიულ ცოდნას, არამედ აგრეთვე 

მემკვიდრეობით უანდერძებდა ერთმანეთს, როგორც წმინდათაწმინდას, თა- 

ვისი საქმის უსაზღვრო სიყვარულს”, – წერს აკადემიკოსი ვ. ბერიძე?. 

ხელოსნობას საქართველოს ქალაქებსა და სოფლებში სხვადასხვა ხა- 

სიათი და ფორმები ჰქონდა. ქალაქში ხელობის ცალკეული წარმომადგენე- 

ლი გარკგვეულ საქმიანობას (წაღის, ტყავის, სამკაულის, ტანსაცმლის ცალ- 

  

6 ციციშეილი დ., ალვანური ფარდაგები "ფლასები" და მათი ადგილი ხალიჩების ტი- 
: პოლოგიაში. “ძეგლის მეგობარი”, თბ., 1984, გვ. 61. 
ბერიძე ვ» ძეელი ქართველი ოსტატები. “საბჭოთა საქართველო”, თბ., 1967, გვ. 8.
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კეული ნაწილების, აბრეშუმის ძაფისა და სხვადასხვა ზონრების) დამზადე- 

ბას მისდევდა. სამუშაო იმდენად მტკიცედ იყო დადგენილი, რომ ხდებოდა 
ვიწრო სპეციალიზაცია (ნალბანდი, მჭედელი, მექვაბე, ოქრომჭედელი, დაბა- 

ღი, ხარაზი, ჯონი და სხვ) უნდა აღინიშნოს, რომ ქალაქური ხელოსნობის 

ნიმუშები ხშირ შემთხვევაში პროფესიული ხელოვნების ნიშან-თვისებებს 

ატარებდნენ. ფ.გოგიჩაიშვილი ასეთ დიფერენცირებას უკეთებს ხელოსნობას: 
ოჯახური მრეწველობა, შეკვეთით მოხელეობა, შინამოხელენი, ამქრობაზ. 

ივ. ჯავახიშვილის? ხელმძღვანელობით შეგროვილ შინამრეწველობის 

მასალებში აღნიშნულია, რომ სელსაქმისა და ხელოსნობის (დაბაღობის, 

დერციკობის, ოქრომჭედლობის, ხარაჭზობისა და სხვ.ე ცენტრებს ძირითადად 

ქალაქები (თბილისი, სიღნაღი, თელავი, გორი) შეადგენენ. საქართველოს ქა- 

ლაქებისათვის ტიპიურია ხელოსნური წარმოება ერთი ოსტატით, ორი-სამი 

შეგირდით და ძირითადად ერთი ქარგლით. 

შეგირდობის ვადა ხელობის სხვადასხვა დარგში განსხვავდებოდა. იგი 

დამოკიდებული იყო შესასწავლი დარგის სირთულეზე. მაგალითად, ხარა- 

სებთან შეგირდობის ხანგრძლივობა 2-3 წლით განისაზღვრებოდა, ოქრომჯე- 

დელთან კი – 9-10 წლით. ჩვეულებრივ, შეგირდად იღებდნენ 7-8 წლის ბი- 

ჭებს, დაბაღებთან და ქვისმთლელებთან კი 15-16 წლის ყმაწვილებს. 

შეგირდი დალოცვის შემდეგ ხდებოდა ქარგალი და ენიშნებოდა ჯჯ·ამა- 

გირი. ქარგალი წარმოადგენდა ამქარში ხელოსნის დაოსტატების შუა და 

აუცილებელ საფეხურს. იგი უნდა გაევლო ყველა შეგირდს ოსტატობამდე, 
გამონაკლისს შეადგენდა ის ამქარი, რომლის ხელობა შრომის ამგვეარ კვა- 

ლიფიკაციას არ მოითხოვდა. 

საქართველოს სოფელში, ძველად, ხელოსნობა ექვემდებარებოდა მე- 

ურნეობის ძირითად დარგს, რომელიც ამ რეგიონში იყო განვითარებული. 

ხელოსანი მხოლოდ ამ რეგიონის მოსახლეობის შეკვეთებით მუშაობდა. მა- 

გალითად, სოფლის მჭედელი თავის ნაწარმს ბაზარზე გასატანად არ ამხა- 

დებდა. 
ყოფილ საბჭოთა სივრცეში სხვადასხვა კულტურულ-ისტორიულ პი- 

რობებში მყოფ ხალხებს გააჩნიათ ხალხური ხელოვნების მკვეთრად გან- 

სხვავებული თავისებურებები. ხელოვნებათმცოდნე ევ.რაფაენკო აღნიშნავდა, 
რომ ესტონეთში და სომხეთში შეიცვალა ხალხური მხატვრული რეწვის 

სტატუსი კერძოდ, იგი ძალზე დაუახლოვდა პროფესიულ ხელოვნებას!. 
დიდი ხნის მანძილზსე არ ვითვალისწინებდით ხალხური ხელოვნების 

სპეციფიკას. გამოყენებითი ხელოვნების ნიმუშები ფასდებოდა ან მხატვრუ- 
ლი ნაწარმოების ან ინდივიდუალურ მხატვართა შემოქმედების შეფასების 
კრიტერიუმებით. ხალხური გამოყენებითი ხელოვნების დაცვას და განვითა- 

რებას ბევრი რამ უშლის ხელს. 

დასავლეთის კულტურაში დიდი გაქანება ჰპოვა მოვლენამ, რომელსაც 
კიჩი ეწოდება. ამ ტერმინს უკავშირებენ გერმანულ “კიჩენ”-ს (როგორღაც 

კეთება) ან “ფერკიჩენ”-ს (იმის გაყიდვა, რაც დაკეეთილი არ იყო). კიჩი 
თანამედროვე ტექნოლოგიისა და ძველი ხელოსნური ორნამენტიკის არა- 

  

ფ. გოგიჩაიშვილი, ხელოვნება საქართველოში, თბ., 1976. 
? მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიისათვის, ტ.1, 

აღწ მენებლობა და ავეჯი, მეცნიერება, თბ., I976. 
ბ ნგდმ6IIX0 8.7., LI8ი0/0ნIC Xა/0X6Cი86IIV6IC XI0C0CM-ICMI6I (3VმVVC6), V, 1988, გე. 5.
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ბუნებრივი, დამახინჯებული სიმბიოზია. იგი ძვირად ღირებული საგნის იაფ- 

ფასიანი იმიტაციაა, ერთი მასალის ფაქტურის გადატანა სრულიად უცხო 

მასალაში, ფუფუნებისა და მშვენიერების გაიგივება!!, ამ მეტად მავნე სენმა 
მოიცვა კულტურის თითქმის ყველა სფერო და განსაკუთრებით ღრმად გა- 

იდგა ფესვები გამოყენებით ხელოვნებაში. მატერიალური კულტურის ელე- 

მენტების უადგილოდ გამოყენებით, უგემოვნო, ყოვლად უსარგებლო საგ- 
ნებით თანდათანობით ჩამოყალიბდა თავისებური მომხმარებელი – კიჩმენი. 

კიჩს უკვე დიდი ხნის ისტორია აქვს. სპეციალისტებმა დააზუსტეს მი- 

სი განვითარების ეტაპები (რეტრო-კიჩი, საბაზრო კიჩი, ნეო-კიჩი, კემპი) და 

სახესხვაობანი (სუვენირ-კიჩი, გაჯეტ-კიჩი და ა.შ.. კიჩი ჩვენშიც არსებობს, 

კიჩ-კულტურის ელემენტები მრავლად მოგვეპოვება სუვენირულ წარმოებაში. 

მაგალითად, პლასტმასის ყანწებისა და ხანჯლების სახით შემოთავაზებული 

ავტოკალმები, ფარდაგები ვეფხვებისა და ირმების გამოსახულებებით და 

სხვა. ქვეყანაში გამოშვებული ფსევდოეროვნული სუვენირების დიდი ნაწი- 

ლი კიჩ-კულტურის მშვენიერი ილუსტრაციაა. აქ საშუალება არა გვაქვს 

საგნებსა და ნაკეთობებს, მათ ფუნქციებს ღრმა ანალიზი გავუკეთოთ. კიჩი 

მეჭრილია წმინდა დიზაინის სფეროშიც. ინდუსტრიული ხერხებით ხდება 

ყოვლად უსარგებლო საგნების ტირაჟირება. 

ხალხური ხელოვნების თეორიაში არის მოსაზრება, რომ კიჩი ერთგვა- 

რი გარდამავალი ეტაპია, ესე იგი, ხდება ძველ ფასეულობათა გადასინჯეა, 

ახალზე გადასვლა. ძნელია მთლიანად დავეთანხმოთ ასეთ პოზიციას. 
ჩვენთვის ძალზე მნიშვნელოვანია გავამახვილოთ ყურადღება ისეთ ნა- 

კეთობებზე, რომლებიც იქმნება ხალხური გამოყენებითი ხელოენების სახე- 

ლით და აყალბებს მას. ხალხურ რეწვას განსაზღვრავს პირველ ყოვლისა 

არა ტექნიკური ხერხები ან ფორმალური ძიებები, არამედ მხატვრული სახე: 

მისი უნარი ემოციურად იმოქმედოს ადამიანზე, ესთეტიკურად გარდაქმნას 

მატერიალური გარემო, რაც საბოლოოდ ხალხურ ოსტატობაში ვლინდება. 

როგორც თავიდან იყო აღნიშნული, სასურველია მოგვეტანა პარალე- 

ლური მასალა ტრადიციული კულტურის სხვა დარგებიდანაც. ფაქტობრივად 

შესაძლებელია მაგალითების მოყვანა მატერიალური, სოციალური თუ სუ- 

ლიერი კულტურის ყველა სფეროდან. ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ ზხო- 

გიერთ მათგანზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ სკურპულოსურად არის შესწავლილი აგრო- 

ეთნოგრაფიის, ეთნობოტანიკის თუ აგრიკულტურის ძირითადი საკითხები! 

და არსებობს უამრავი პრაქტიკული რეკომენდაცია, ამ დარგების დღევანდე- 

ლი პროფესიონალები სრულიად არ იცნობენ, ან ყურადღებას არ აქცევენ 

ამ რჩევებს. ცხადია, რომ ის “სოციალისტური წარმოების წესი” უშლიდა ამ 

კავშირებს. საინტერესოა დღევანდელი საბაზრო ეკონომიკის მესვეურები და- 

ინტერესდებიან თუ არა ამ საკითხებით. საგანგებო ყურადღების ღირსია 

ხალხური ვარჯიშები, ორთაბრძოლები, ქართულ ხალხური მოძრავი თამაშე- 

ბი, რომელთა შესწავლას სისტემატური ხასიათი მიეცა 1950 წლიდან, როდე- 

  

'' Cგ8VV%მ9 8,.0., ICV8 V II800/I06 #CM%V/CC80, III0061CMM! II2 00010 MCMXV/Cთიც8მ. II3060მ3VოCILCII0C 

MCXVCCთI80, M., 1982, გე. 56. : 

'” რუხაძე ჯ. ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში.” მეცნიერება, თბ., 

1976; ნიზიმ/36 LI.ტ., 0960XI ი0 მI003III0L08CIIM I 0X31M, «M6VIM6ი66მ», 16., 1982; ბერი- 

აშვილი ლ., მიწათმოქმედება მესხეთში, “მეცნიერება”, თბ., 1973.
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საც საქართველოს ფიზიკურ კულტურას სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში 

ალ. რობაქიძის ხელმძღვანელობით დაიწყო მათი კვლევა. ასევე მისი ხელ- 
მძღვანელობით გაზეთ “ლელოს” ფურცლებზე გამოცხადდა კონკურსი მა- 
ნამდე გამოუქვეყნებილი ქართული მოძრავი თამაშების გამოვლენის 

მისნით!?. 

მივიწყებას მიეცა ლახტაობა, რომელსაც გარდა ფიზიკურის, სანახაო- 

ბითი მხარეც გააჩნდა და აზრობრივად ძალზე დატვირთული იყო. სასურვე- 

ლია მოხდეს აღსრდის ხალხური სისტემისა და სამეცნიერო-პედაგოგიური 

სისტემის ჰარმონიული შერწყმა. 
ტრადიციული კულტურის სხვა დარგებთან შედარებით ოდნაე გან- 

სხვავებული სურათია ხალხურ მედიცინაში. ხალხის ყოფისა და კულტურის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი, წარმოგვიდგება გარკვეულ სტრუქტურად 

ხალხური ცოდნის განვითარებად სისტემად, რომელიც აერთიანებს თვით- 

მყოფად-ემპირიული დაკვირეების საფუძველზე შექმნილ და გარკვეულ ვითა- 

რებაში შეძენილ, დროთა განმავლობაში ხალხურ ტრადიციად ჩამოყალიბე- 

ბულ სამკურნალო გამოცდილებას. 
ისტორიულად ჩამოყალიბებული სამედიცინო ცოდნა წარმოდგენილია 

სამ შემადგენელ ნაწილად: ბალხური მედიცინა (ვიწრო მნიშვნელობით), რო- 

მელიც ზემოხსენებულ თვითმყოფად ტრადიციებს გულისხმობს და ემყარება 

თაობიდან თაობაზე ცოდნის ზეპირ გადაცემას, ამიტომ მას ტრადიციულ 

ზეპირ მედიცინას უწოდებენ; ტრადიციული ანუ ტრადიციულ-წერილობითი, 

რომლის აღმოცენება უკავშირდება მსოფლიოს ცალკეული ცივილიზაციების 

შექმნის ხანას, მისთეის დამახასიათებელია განვითარების პროფესიონალუ- 
რი დონე, ემყარება ცოდნის ფიქსირებულ, წერილობით გადაცემას. ასეთად 

მიჩნეულია არაბული, ინდო-ტიბეტური, ჩინური მედიცინა და სხვ. მეცნივრუ- 

ლი მედიცინა, თავისუფალი ყოველგვარი რელიგიური გააზრებისა და ნაცი- 

ონალური თავისებურებებისაგან, დაფუძნებული ექსპერიმენტზე. 

თანამედროვე ეთნოსების ხალხურ მედიცინაში აშკარად ჩანს: ტრადი- 

ციულ-ზეპირი, ტრადიციულ-წერილობითი და მეცნიერული მედიცინის ელე- 

მენტები. ამიტომ ამ შემთხვევაში ტერმინ ხალხური მედიცინის ნაცვლად 

“ეთნომედიცინის” გამოყენებას უფრო მიზანშეწონილად მიიჩნევენ. 

გამახვილებულია ყურადღება “პროფესიონალიზმის” შესახებ. ხალხურ 

ე.წ. ტრადიციულ-ზეპირ მედიცინაში აშკარად ჩანს ორი შრე: ყოფითი, რომ- 

ლის მატარებელია საზოგადოების თითქმის ყველა წევრი, ყოველი ოჯახი 

და ე.წ. პროფესიონალური, რომელიც წარმოდგენილია ექიმბაშების, შამანე- 

ბის, ჯადოქრებისა და სხვ. სახით. ამ ორ შრეს შორის არსებობს ურთიერ- 

თკავშირი, რომელიც უზრუნველყოფს მკურნალობისათვის შესაბამის ფსიქო- 

ლოგიურ ატმოსფეროს4. 
თუ დავუბრუნდებით ჩვენს მიერ დაწყებულ პრობლემას, მოკლედ ასე 

უნდა ჩამოვაყალიბოთ ის თავისებურებანი, რაც ახასიათებს ხალხურ გამო- 

ყენებით ხელოვნებას. ეს არის: ანონიმურობა, კოლექტიურობა, ტრადიციუ- 

ლობა, მემკვიდრეობითობა, გადაცემის ზეპირი გზა (მუშაობა წინასწარი ეს- 

  

3 ელაშვილი ვ, სასკოლო ფიზიკური აღზრდის ზოგიერთი პრობლემა, თბ,, 1989, გე. 26. 
'“ მინდაძე ნ, ქართული ხალხური მედიცინის ეთნოგრაფიული კვლევის მიზანი და 
ამო ცანები, “მაცნე”, ისტორიის ... სერია, 1990, M1,
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კიზებისა და სქემების გარეშე), ნაკეთობათა ენის სემანტიკა, ფუნქციისა და 

ფორმის ერთობლიობა, კავშირი გამოსაყენებელ მასალასა და მისი დამუშა- 

ვების ხერხებს შორის (ტექნოლოგიურობა), ემპირიული ცოდნა ტექნიკურ- 

კონსტრუქციული მიზანშეწონილობის კანონისა (ტექტონიკა). 

აღნიშნული პრობლემის კვლევა წარმოადგენს ცდას, თუ როგორ უნდა 

იქნას წარმოდგენილი და შეფასებული ჩვენი ტრადიციული მატერიალური 

თუ სულიერი კულტურის ძეგლები იმ ინფორმაციის ფონზე, როდესაც მთელ 

რიგ საკითხებს ეძლევა სხვადასხვა დეფინიციები. განსაკუთრებით სრულიად 

განსხვავებულ აზრებს ვხვდებით ეთნოგრაფებისა და ხელოვნებათმცოდნეე- 

ბის ნაშრომებში. 

თანამედროვე პირობებში, როდესაც მიმდინარეობს ერთის მხრივ გლო- 

ბალიზაციის პროცესი და ჩნდება ტრადიციული კულტურის, თვითმყოფადო- 

ბის შენარჩუნებისა და გადარჩენის აუცილებლობა, სწორი მეცნიერული 

ორიენტირების განსასღვრა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. 

C. ნგთმი0ი-ს0მVII851VIII 

L0LIX§ ტხიიLIი ტიX 
ფთიტი)I0M ტMი ის 050 LIოIIV C) 

-გ8ძ0)ყ0იმ! მიძ ICIX§ მინII6ძ მLL L60I656ML მ ხმIVCსIმ2L იხხილთლიძი 01 (ჩ6 CსILVVმ! 

ი6ML226 0I Iი6 იმI0ი. 00650116 196 წ8C( LM21 IL 15 5C0ს01Cძ ხV 506C18115(5 01 0IIICICVL §0ჩ0L65, 

ისი16I0CV§ L0601CVIC 155065 მI6 %III L0C ხ6 0I6CI56IV 6XმIიIი6ძ. I0C66ძ1იდთ წ0Iი 190IC მICIC5810ძ, 

16 15506 01 1ი(6C2გCII0ი 01 I0IX მIL§ გიძ იIL0I655100გI15M0 15 01 506C181 §10ი1წCგიC06. III6 ICILCL 

1იC1006§ (ი6 C0ხიხმIმLIV6 ი0მ16I1გ| (-0ი ძ1I6IC6I6ი( §6ი6I0C5 0L ხმძ)0იმ! CსILსI6.
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სალომე ბახია-ოქრუაშვილი 

აფხასეთის ტოპონიმია და ანთროპონიმია 

IIL. ჰიდრონიმური წარმოშობის ტერმინები 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე გავრცელებული მრავალფეროვანი ტოპონი- 

მებიდან თავისებურებით მკვლევართა ყურადღებას იპყრობს ჰიდრონიმური 
სახელები. აფხაზეთის ჰიდრონიმია იქმნება წყლის განსხევავებული ობიექტე- 

ბის – მდინარეების, მათი შენაკადების, ტბების, ჭჯაობების, წყაროებისა და 

სხვათა სახელებისაგან. წყალთან დაკავშირებულ თანამედროვე ჰიდრონიმებ- 

ში გვხდება ქართველური, ჩერქესული და აფხაზური დასახელებები, მაგრამ 

უმრავლესობა მაინც არის ქართველური. მართალია, აფხაზეთი წყალუხვი 

მხარეა, მაგრამ დიდი მოცულობის წყლის ობიექტები მცირეა. აქ თავისი სი- 

დიდით მხოლოდ ორი მდინარე, ბზიფი და კოდორი გამოირჩევა. ისინი სათა- 

ეეს იღებენ უშუალოდ კავკასიის წყალგამყოფი ქედის სამხრეთ კალთიდან 

და უერთდებიან შავ ზღვას. 
ჩვეულებრივ უძველეს წერილობით და კარტოგრაფიულ წყაროებში 

ფიქსირებულია სწორედ ასეთი დიდი ობიექტები. უძვეელეს წყაროებზე დავყ- 

რდნობით ბ. კუფტინის!, ნ ლომოურის? და მ. ინაძის? მიერ მდინარე ბზიფი 

გაიგივებულია ანტიკური ხანის მდინარე კორაქსთან, რომელიც, მათი აზ- 

რით, კოლხეთის საზღვარი უნდა ყოფილიყო. ვახუშტი ბაგრატიონის მონა- 

ცემებით მდინარე ბზიფი იდენტიფიცირებულია “კაპპეტის წყალთან”“, რომე- 

ლიც ასევე ანტიკური ხანის წყაროებში გვხდება. კაპპეტის წყალი იხსენიება 

ცოტა მოგვიანებით, ილორის წმ. გიორგის ხატის წარწერაშიც?. ამავე სა- 

ხელწოდებითაა იგი მითითებული ლიხთ-იმერეთის 1737 წ. რუკაზენ და დიუ- 

ბუა დე მონპერეს ნაშრომში, სადაც ავტორი მას L-6ი6LI-ს უწოდებს?. 1738 წ. 

ალექსანდრე მეფის რუკაზე ამ მდინარის შესართავს “აფხაზთა ნავსა- 

ყუდელს” უწოდებენ. ჟ. შარდენის რუკაზეც იგი აღნიშნულია, როგორც L0L- 

ხს§ #ხCმ950-სთ (აფხაზთა ნავსადგური). როგორც ჩანს XVIII საუკუნეში პორ- 
  

! ILXV/ძიIM 16. „ბ., M(216C0X8 01 II მ)10X60)(0 :I ILC7CXXIM(ხს, 1. L, 16, 1949, გვ.124. 
? 6 ლომოური, ბერძენ”ი ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართველი ტომების შესახებ, 

მსკი, ნაკე. 35, თბ., 1963, გვ. §-9. 

· IIცმ736 ML, მ0ი00C6L 3XVIXV96CXC# #C000M04 #068X6CI /#6X231I, - 23ხICX8XVI% IIC #CIC0IIII #6Xმ- 

3 / ILILCV3II%, 16., 1993, გე. 63. 
1ვახუშტი ბაგრატიონი, საქართველოს გეოგრაფია, თბ., 1997, 181; თ. ბერაძე, ეახუშტი 
ბაგრატიონი აფხაზეთისა და ჯიქეთის შესახებ. აფხაზეთის ისტორიის პრობლემე- 
ბი, თბ., 1998, გე. 103. 

? კ. ოკუჯავა, მიგრაციული და ეთნო-სოციალური პროცესები აფხაზეთში XVII საუ- 
კენეში, თბ., 1998, სადისერტაციო ნაშრომი. 

9 ჟ, ბურჯანაძე, ლიხთ-იმერეთის 1737 წლის რუკა, როგორც ფეოდალური საქართვე- 
ლოს ისტორიის პირველწყარო. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემია. ხელნაწერთა ინ- 
სტიტუტის მოამბე I, თბ., 1959, გვ. 192. 

7 ქ11I06)მ II6 M0ყი6ი6. IIXI6I6Cთ8V6C 80M0XVL ICმ8მ3მ, -. L , CVXVMM, 1937, 100. 
" ჟან შარდენის მოგზაურობა. თბ., 1975, 107; პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბ., 

195“, გვ. 148, 181.
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ტი აფხასების ხელში იყო. ხუთვერსიან რუკაზე და დ. პაგირევის საძიებელ- 

ში ორივე მდინარე მითითებულია თანამედროვე სახელებით?. 

მდ. კოდორს უძველეს ხანაში უცხო წყაროებში მოიხსენიებენ ”დრაკო- 

ნის” სახელით. ამ ორი ჰიდრონიმის “დრაკონისა” და “კოდორის” იდენტიფი- 

ცირება თავის დროზე სცადეს პ. ინგოროყვამ, ზ. ანჩაბაძემ, დ. მუსხელიფშ- 

ვილმა და დ. ლეთოდიანმა. კელევის შედეგად დადგინდა, რომ უცხოური 
დრაკონის პარალელურად ქართველური (მეგრული) – კოდორი სახელწოდე- 

ბა ძველთაგანვე იხმარებოდა. “სომხური გეოგრაფიის” ცნობით IV საუკუნის 

ბოლოსა და V საუკუნის პირველ ნახევარში ამ მდინარეხე აფშილეთის 

ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი გადიოდა. საინტერესოა, რომ პ. ვესკონტეს 

1318 წ. შავი ზღვის სანაპირო რუკაზე იგი აღნიშნული იყო, როგორც თ0L0!' 

ე.ი. იგივე კოდორი ფორმით, მხოლოდ ტერმინის ფონეტიკური სახე უცხო- 

ური ტრანსკრიფციითაა შეცვლილი. ვახუშტი ბაგრატიონის გადმოცემით, 

მდინარემ “მოიგო სახელი დაბის კოდორისაგან, რომელი არს დრანდას ხე- 

ით, ამ წყალზედ, მთაში”!?. დაბა კოდორი კი მოიხსენიება შუა საუკუნეთა 

ქართულსა და ბერძნულ-ლათინურ წყაროებში)). ამავე ფორმით – კოდორი – 

მდინარის სახელწოდება დადასტურებულია ლიხთ-იმერეთის 1737 წ. რჯუკა- 

ზეციშ და დიუბუა დე მონპერეს ნაშრომშიც.!? 
ამრიგად, მდ. ბზიფის ძველი სახელწოდების ამოსავალი ორივე შემ- 

თხვევაში დაკავშირებულია ქართველურ ტერმინებთან – კაპპეტთან და კო- 

რაქსთან. კაპპეტს სულხან-საბა ორბელიანი ქართულ ლექსემად თვლის, რო- 

მელსაც სამი მნიშვნელობა აქვს. 1. წელიწადგამოვლილი ფრინველი; 2. თევ- 

აის ერთ-ერთი სახეობა და 3. ქვაკაპოეტი ან ქვაპატიოსანი – სზურმუხტი", 

რომელთაგან ერთ-ერთი მნიშვნელობა შესაძლებელი იყო მართლაც მიესა- 

დაგებინათ მდინარისათვის. რაც შეეხება მეორე სახელს – კორაქი, კორაკი 

– ისიც ქართული სიტყვაა და ერთგვარ წნულ კედელს აღნიშნავს, რომლი- 

თაც ფარეხში ახალმოგებული ბატკანი იყო გამოყოფილი!7. ამ შემთხვევაში 

შესაძლებელია მდინარის სახელი კედლის, საზღვრის, მიჯნის აღსანიშნავად 

ყოფილიყო გამოყენებული. თუმცა, არც იმას გამორიცხავენ რომ იგი 

კოლხეთის ჩრდილოეთ ნაწილში წებელდისა და აფსილეთის ტერიტორიაზე 

მცხოვრები უძველესი ქართველური ტომის სახელთან იყოს დაკავშირებული. 

აქედან გამომდინარე ნ. ლომოური ტერმინს კორაქსი “კოლხის” ვარიანტულ 

  

? IIმIMი068 /I.IIL. ტითმ8Mოოი I VIმვმ767I0ნ L IIMIIV860C09#01 M00XC I-28%#23CM0L0 M029, M3/(მVIV1% Mგ8IM03- 

CM0-0 806IIII0-I0MI0”080სIM96CM0L0 0XLCIIმ2, 3+0MLI 0, MII. XXX, 1IVCCIIMC, 1913, გვ. 38, 138. 

10 დ, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, 

თბ., 1977, გვ. 117. 
'! 1 'გM(გXმეიI% 71X., L0II9 16. #6X83M9-#თ00M%96C%89 06II8Cს 1I 0X3MM. 16., 1997, გვ. 312. 

2 ვგახუშტი ბაგრატიონი. საქართველოს გეოგრაფია. თბ., 1997, გვ. 170. 
1 პ იგოროგყვა. გიორგი მერჩულე. თბ., 1954, გვ. 156. 

% შ, ბურჯანაძე. ლიხთ-იმერეთის 1737 წ. რუკა, როგორც ფეოდალური საქართველოს 

ისტორიის პირველწყარო. საქ. სსრ. მეცნიერებათა აკადემია. ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის მოამბე, ს თბ., 1959, გვ. 194. 

' ესი6Xმ C M0ცინიც. IIIX6VIICC8MC 80X0XVL ICმ8Iმ38მ, ”.. I , CXXVMM, 1937. 

” სულხან-საბა ორბელიანი. ქართული ლექსიკონი. IV, თბ., 1955. 
'V ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. IV, თბ., 1955.
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სახესხვაობად მიიჩნევს.ზ ძველი კოლხები, უძველეს წყაროებში სწორედ ამ 
სახელით – კორაქსები – არიან მოხსენიებული.!? 

რაც შეეხება მეორე მდინარის სახელს, აფხაზურ მეტყველებაში კო- 
დორი გვხვდება სპეციფიკური ფონეტიკური ფორმით – კევდრ||კუდრ, რომე- 

ლიც სრულიად დაუსაბუთებლად აფხაზური წარმომავლობის ლექსემად მი- 

აჩნიათ29, მაგრამ არც წყაროები და არც რუკები ამ ჰიდრონიმს ასეთი ფორ- 
მით არ იცნობს. ხუთვერსიან რუკაზე დადასტურებულია მთა კოდო?! რომლი- 

დანაც გამოედინება მდ. კოდორის სათავის ერთ-ერთი ტოტი. ვფიქრობთ, ამ 

მთას უნდა მიეცა სახელი მდინარისათვისაც. კოდორი დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სხვა რეგიონებშიდაც გვხვდება, აბაშის და სენაკის რ-ში “კოდორი” 

ფორმით გავრცელებულია, როგორც ჰიდრონიმები, ისე ტოპონიმები: მაგ. კო- 

დე, ჭითა კოდე, კოდორ-ქალაქი, კოდოროუ, კოდორე, კოდორა, კოდორჭალე, 

კოდმე, კოდორფონი??. ქართულ კოდ ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება. 

მეგრული კოდ (კიდ-< ”კუდ-<კოდ) და ლაზური კოდ?.. მეგრულად კოდე, 
კოდმე, კოდუმე მდინარის მაღალ ნაპირს2, ხოლო სვანურში სკორდი, სკედი 

სკოდუ – ღრმას აღნიშნავს2“ კოდ- ძირი უფრო ზანური წარმოშობისა უნდა 
იყოს, ხოლო დაბოლოება -ორ-ი მაწარმებელია, რომელიც სხვა ქართულ გე- 

ოგრაფიულ სახელებშიც გეხვდება (შდრ.: ციხისულორი, კოჯორი, გომბორი, 

ილორი შაორი და სხვ.ე. როგორც ჩანს, “მაღალნაპირიან” მდ. კოდორს 

ძველთაგან უცელელად შემორჩა თავისი ქართველური სახელი. შესაძლოა 

სწორედ იმიტომ, რომ ეს მდინარე მიგრაციულმა ტალღამ მხოლოდ XVII ს- 

ის მეორე ნახეეარში გადალახა, რის შემდეგაც უკვე აღარც უცდიათ ამ 

ჰიდრონიმის შეცვლა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჰიდრონიმ ბზიფის შესახებ ორი განსხვავებული 

ეარაუდი არსებობს. ერთი მათგანის მიხედვით “ბზიფის” ამოსავალი არის 

ქართული სიტყვა “ბზები”, ამ ხეობაში ბზის ტყის გავრცელების გამო·26 ამ 

ასრს მხარს უჭერდა გ. ახვლედიანიც, რომლის მიხედვით ბზიფის ნავსად- 

ბგურს უცხოელები იმიტომ უწოდებდნენ CმV0 ძ6 ხსX0-ს, რომ მათ ქართული 

სიტყვა “ბსები”? უნდა ეთარგმნათ?. მეორე ვარაუდით -ბზ (ადიღეური -ფს 

  

" ნ. ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართველი ტომების შესახებ. 
მსკი, ნაკე. 35, თბ., 1963, გვ. 35. 

!? M(ცმუვტ, M. 8იიიე0Cნ! 3700100)IVXIIMC6C#01L MCI00#M 700680CIM „#6Xმ3LIV. ნმ30ICMმMV9 90 LICII0C/0IIII 
#.6X83MVM! | I იV3M%. 16., 1999, გვ. 61-63; Mნ/CX6IMVI8MXV )/I. IIთ-0090CLM CIმXVC #6X83I1" 8 L 0V - 

3M11CM01! L0CVIIმ0იCL86II0CI. L მ3ხICIმVIIM# II0 VCI00VIMMI /%6X203MVM | L 0XV3M9%. L6., 1999, გვ. 115. 
20 IIიგი-Mიმ III.71. 80ი000ხI 9X80-IC/IIნIო/0I0X #CX00IIM მ6X9308. CVXVMIM 1976, გვ. 381, 385-386. 
?! უ გო/ინ8 )I./I #II 889ო 8ნIM VMმ3მ70/I6 « IIVIM860CII01 «801C ILმ28IM23CX0L0 Lი0მ9. MI3ემ9II% L 98- 

Mმ3CM0IL0 80CMM00 7000 -0მთდM90CV010 017ICIმ. 30IILI-0, XI, XXX, /0თC, 1913, გე. 137. 

2 გ. ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი. 1977, მარტვილი-თბილისი; მისივე, აბა- 
შის და გეგეჭკორის რაიონების ტოპონიმიკა. თბ., 1977, გე. 9, <1, 52, 27, 60, 63, 72. 

2 ჰაინც ფენრიხი, ზურაბ სარჯველაძე. ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკო- 
ნი, თბ., 2000, გე. 288, 

% ო. ქაჯაია. მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, II,0 თბ., 2002, გვ. 154. 
- ვ. თოფურია, მ. ქალდანი. სვანური ლექსიკონი. თბ,, 2002, გე. 708. _ 
% პ, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბ., 1954, გვ. 148-149; L მMმX20M9 )IX. IX0IV8 წ. ტნჯ8- 
3#მ-VMCI00M96CM9% 061მCხ I 0Vვ3IMI4. I6., 1997, გვ. 821. 

” გ. ახვლედიანი. აფხაზეთის ისტორიული ტოპონიმიკის 'სოგიერთი საკითხისათვის. “მნათო- 
ბი” 2, თბ., 1957, გე. 110; ლათინ. ხმXCV§ – ბზა: C2V68 - შემოღობილი, შემოფარგლული ადგი- 
ლი. იხ. ლათინურ-ქართული ლექსიკონი. შედგ., ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1961, გე. 54, 65.
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წყლის გამომხატველი მჟღერი შესატყვისია) ადიღეური (უბიხური) ჰიდრონი- 

მური სუფიქსი უნდა იყოს2ს ს. ჯანაშიას ბზიფ-ის ამოსავლად ადიღური 
სიტყვა ა-ბას-აფ(ა) მიაჩნდა2? საინტერესოა, როდის უნდა შეცვლილიყო უძ- 

ველესი წყაროების “კაპპეტი” ბზიფით? XIV ს-ის პ. ვესკონტეს რუკაზე ზემ- 

ოთ მოცემული ფორმით – ბზიფი არ დასტურდება.მი უნდა ვიფიქროთ, რომ 

რუკაზე აღნიშნული იმV0 ძ6 ხსXჯX0ი მიგვანიშნებს იმ მდინარეზე, რომელიც ბზი- 

ფის სახელით გეხვდება. “კაპპეტი”» ფორმით იგი დასტურდება XI ს-–ის I 

მეოთხედის ილორის წმინდა გიორგის ტაძრის კედლის წარწერაში. სემოთ- 

ქმული მიუთითებს, რომ ადრე შუა საუკუნეებში მდინარეს და მითუმეტეს 
მის სამხრეთ ნაწილს, ჯერ კიდევ ეწოდება კაპპეტი. თუმცა, დასაშვებია 

ისიც., რომ უბიხებმა ფსხუს ხეობამდე, სათავესთან, ადრე შუა საუკუნეებში- 

ვე შეუცვალეს სახელი, ხოლო ახალმა მიგრაციულმა ტალღამ თანდათა- 

ნობით ბზიფი – სახელი ბარისაკენ ჩამონაცვლებისას მთელ მდინარეზე გა- 

ავრცელა. ადიღეველები დღესაც ბზიფს ასე გამოთქვამენ -63Mი3 (ბზიფე). 

ნვს- უბიხ. = წყალი, ი3Iი- უბიხ. = შესართავი, ე.ი. მდინარის შესართავი. ხ3- 

ელემენტიანი სახელები ადიღეშიც არის გავრცელებული. მაგ: 63LMIX5 (მდ. ბე- 

ლის მარცხენა შენაკადი) ნ3ხIICV (მცირე ზომის ხევი, სოგჯერ მშრალი), 

ნვხIIIხ0 Xნ0V (ძველად წყლიანი, მაგრამ ამჟამად ბზიუბკის მშრალი ხევი) 

და სხეპსა ამრიგად ლინგვისტური თვალსაზრისით კანონზომიერად უნდა 

ჩაითვალოს მდ. ბზიფის სახელწოდების უბიხური წარმოშობა. 

გარდა ამ ორი მდინარისა, აფხაზეთის მთელ ტერიტორიასე უხვად 

არის გაბნეული მცირე და საშუალო სიგრძის მდინარეები, მათი შენაკადები, 

ტბები, მიწისქვეშა წყლები, ჭაობები, ღელეები და ა.შ. რომელთა სახელების 

წარმომავლობის ახსნა უმეტეს შემთხვევაში ხერხდება. მაგ. ფსოუ, ფსისთა, 

ხიფსთა, იუფშარა, ლაშიფსე, ფსირცხა, ლაგუმფსა, ჟოეკვარა, შიცკვარა, 

ხეცკვარა, ბაკლანოეკა, გუმისთა, მჭიშთა, შავწყალა, კელასური, ტყვარჩელი, 

მაჭარა, ცხუმი, ზუფუ, ამტყელი, ქეთევანი, ჩხალთა, საკენი, ცხენისწყალი, 

ღალიძგა|ერიწყალი, ოხოჯა, წარჩე, მოქვის წყალი და სხვ. ამ მდინარეების 

სახელწოდებათა უმეტესობა სემასიოლოგიურად წყალს და წყალთან სიახ- 

ლოვეს გულისხმობს და შეიცავს იმ სიტყვას, რომელიც ჩვეულებრივ წყლის 

ან წყლიანი ობიექტების აღსანიშნავად გამოიყენება ქართველურ ენებში 

წყლის აღმნიშვნელად იხმარება სიტყვა “წყალი”, “წყარი”, “ღელე”, “ღალი”, 

“სკური” და სხვ. ზოგ შემთხვევაში იგი იცვლება შინაარსობრივად იგივე 

მნიშვნელობის მქონე სიტყვებით მაგ.: ჭალა, ნოღა, ნოღელა და სხვ. გარდა 

ამისა, გვხვდება ისეთი ტრანსფორმირებული ფორმები, რომლებიც შინაარ- 

სობრივად ასევე წყალს უკავშირდება მაგ. წა (წარჩე..), ჭა ( ჭა..) ქართვე- 

ლურში სიტყვა წყალი, ღელე და სხვ. კომპოზიტურ ჰიდრონიმში მსაზღვრე- 

ლის ფუნქციით გვევლინება. ასეთივე ფუნქცია აკისრია მას აფხაზურში – 

ა-ძ=წყალი, ა-ძქვა =მდინარე (ბევრი წყლები), და ა-კვარა“ღელე. რაც შეეხე- 
  

28 ), ლომთათიძე. აფხაზთა ვინაობისა და განლაგების ზოგიერთი საკითხის შესახებ. 

“მნათობი”, M12, თბ., 1956, გე. 133-135, /##II26მ736 3.8. ც0ი00C# MCთ00MM #4.6X93MM 8 XVIVIIC 

MI0ი0M88 #.I1., “I 60II MC6095/IIC” – I იX/3)IICMIMIL ის4Cმ16/I6 X 86Mმ, 1 ი)/IნI #ნIIVII2 XXVII 

CVXVMM, 1956, გვ. 265- 266. : 
2ც %ანაშია. შრომები, III, თბ., 1959, გე. 121-122. 

. I გMმXგი)49 /1X., L 0III 6. #6X83M9-#C2000M96C%8% 06/1მCIხ I იX/3MM. 16., 1997, გვ. 824. 
3 Mბიფო/M08 I.X. #1ნ17CMCMIMM +X01I0LMM1IM96CXIIM CII08მინ. M., 1990, გვ: 41.
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ბა ჩერქენულ ჰიდრონიმებს, წყლის ფუნქციის მნიშვნელობა აქ სუფიქსს 
აკისრია – -ფს”-ფშ. 

ჩერქესული და საკუთრივ აფხაზური ჰიდრონიმების გასამიჯნად ყუ- 

რადღება გავამახვილეთ სწორედ სუფიქსურ სისტემაზე, რადგანაც ჩერქეზუ- 

ლი ენისათვის სუფიქსური მაწარმოებლები ეთნიკურ საყრდენს წარმოად- 

გენს. აღმოჩნდა, რომ -ფს-ფშ სუფიქსთან სახელებს აფხაზეთში გავრცელე- 

ბის თვალსასრისით ლოკალური გეოგრაფიული სივრცე გააჩნიათ. მსგავსი 
მაწარმოებლიანი სახელები მრავლადაა მოძიებული და კომპაქტურადაა თაე- 

მოყრილი მარტოოდენ აფხაზეთის უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, 

გაგრისა და გუდაუთის რაიონების მთიან მხარეში. ფაქტია ისიც, რომ მათ 

პარალელები მოეძებნებათ მხოლოდ სოჭის რაიონში, კრასნოდარის მხარესა 

და ადიღეს ავტონომიურ ოლქში. მსგავსი სუფიქსებიანი ჰიდრონიმები იშვია- 

თია აფხასეთის სხვა ტერიტორიაზე, სადაც წყლის აღმნიშვენელად გავ- 

რცელებულია საკუთრივ აფხაზური ლექსემები – აძ და აკვარა. ხ. ბღაჟბა - 

ფს-ფშ სუფიქსიან ჰიდრონიმებსაც აფხაზური ენის წარმონაქმნად თვლიდა,22 

თუმცა რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, -ფს-ფშ მაწარმოებლიან გეოგრა- 

ფიული სახელები ადიღეურია. ამ ჰიდრონიმებს პირველად ყურადღება მიაქ- 

ცია პ. უსლარმა,:ბ) შემდეგ კი ივ.ჯავახიშვილმა4 და ს. ჯანაშიამპ? რომელ- 
თა მეცნიერული კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ -ფს ელემენტიან ჰიდრო- 

ნიმებს არც ქართველურ და არც აფხასურ ენაზე ეტიმოლოგიური ახსნა არ 

მოეპოვებათ. წყლის ცნების გამომხატველი ეს სუფიქსები მხოლოდ ჩერქე- 

სულ და ყაბარდოულ ენებზე აიხსნება. თუმცა, თანამედროვე ჩერქეხულსა 

და ყაბარდოულში ისინი ქვიშის, ლამის მნიშვნელობით არიან შემორჩენილ- 

ნი (ფშახო)პი აფხასურში -ფს კომპლექსი წყლის მნიშვნელობით შესულია 
მხოლოდ აფსთა (=წყლიანი ხევი) ტერმინში. ა. შაგიროვის აზრითაც, აფხა- 

სურში -ფს სუფიქსი ყველა შემთხვევაში წინარე ჩერქეზული ენიდან არის 

ნასესხები3? თანამედროვე ადიღეურ და ყაბარდოულ ჰიდრონიმებში მდინა- 

რეების, ე.ი. წყლის მნიშვნელობით ეს სუფიქსი დღესაც შემორჩენილია. მაგ:: 

ახუიფს, აფიფს (მდ., ყუბანის შენაკადები), ფსიბე, ჩეფსე (მდ. შახეს შენაკა- 

დები) და სხვ. ამავე დროს ადიღეურში გვხედება ფსნ ლექსემა, რომელიც 

წყაროსა და ჭას აღნიშნავს.28 
მსგავსი სიტყვა წარმოებითი კომპლექსი (-–ფს) ქართულ გეოგრაფიულ 

სახელებშიც გესვდება, ეს დასტურდება პ. ინგოროყვას, ა. ონიანის, %. გამა- 
ხარიას, გ. გასვიანის, ა.თოთაძის, თ. მიბჩუანისა და სხვათა ნაშრომებში. 
მსგავსია მათი მნიშვნელობაც, ისინი (მაგ.: ფშა, ფშანი, სუფსა, ფშატალა, 
ფსია და სხვ) ადიდებულ მდინარეს, თოვლნარევ წყალს, წყაროს მიანიშ- 

ნებენ. ქართულში დადასტურებული ეს სახელები მოძიებულია როგბგორც და- 
სავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოში. ზოგიერთ აფხაზ ავტორს კი მი- 

  

1?)ნ-მX68 X.C, 63916CMIIM ,IMგ6Iო 96X83C#00 #3წხIXმ. 16., 1964, გვ.. 258. 
“ V0ემი II. IC. #6X83CMVIL #3ნIX. 380იოიმრთ1I# X28მ3მ. III IMC, 1887, გე. 121. 
% ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს, კაეკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტო- 
რიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები. თბ,, 1950, გე. 43. · 

% ს, ჯანაშია. შრომები. IIL, თბ., 1959, გე. 118. 
% ივ. «ავახიშვილი. დასახ. ნაშრ,, გვ. 43. 
;·: LII8გოი008 #. IL, =XIVIM0)I0MMCCVL CII08მე0ს მX61,CMIIX (M6C0MX60CMIIX) 93ხIL08. II- , M., 1977, 27. 
M6->VX08 IC. /I. /#სსხIწCCIMV 7000VMMV%98CL4V CI0ც8იL. M., 1990, 16, 20...
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აჩნია, რომ ქართულში არსებულ ამ სახელებში წარმოშობით მაინცდამაინც 
ჩერქესული ტომების ბინადრობის ადრეული კვალი უნდა ვეძიოთ.? ჩვენი 
ვარაუდით, შესაძლებელია წყლის მნიშვნელობით -ფს კომპლექსი საერთო 

დასავლეთკავკასიური წარმოშობის სუბსტრატი იყოს, რომელიც თანდათა- 
ნობით დაიკარგა და შემორჩა მხოლოდ რამდენიმე ქართულ და ადიღეურ 

ლექსემებს, 
მიგრაციული მოსახლეობის ცხოვრება თავიდანვე დაკავშირებული იყო 

საძოვარ მთებთან და ამასთან ერთად წყლებთანაც (მდინარეებთან), ვინაი- 

დან ჩრდილო კავკასიელები მეურნეობით მესაქონლეები იყვნენ. აქედან გა- 

მომდინარე, ნათელია, რომ -ფსსფშ მაწარმოებლიანი სახელები აფხაზეთის 

ჩრდილო-დასავლეთ მთიან მხარეში ჩრდილოეთიდან მიგრაციული გზით უნ- 

და დამკვიდრებულიყო და ამდენად, გარკვეულ სახელებში სუფიქსურ ელე- 
მენტებად უნდა შემორჩენილიყო, რაც მიგრაციის მოძრაობის მიმართულება- 

სეც მიგვანიშნებს. როგორც ჩანს, წყაროების, არსებული ისტორიული ლი- 

ტერატურისა და ჰიდრონიმთა ენობრივი სპეციფიკურობის გათვალისწინე- 

ბით, აფხაზეთის ჩრდილოეთში თავდაპირველად იჭრებოდნენ ჩერქესული 

წარმოშობის, ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელი დისკრეტული ჯგუფების წარ- 

მომადგენლები, რომელთა კულტურული ერთიანობა თუმცა არა მყარი, მაგ- 

რამ აშკარა იყო. ცხადია ისიც, რომ პირველი მიგრაციული ტალღა შედა- 

რებით ღია საზოგადეობის ტიპის და ნაკლებად აგრესიული უნდა ყოფილი- 

ყო. ამიტომ ისინი ადვილად ერწყმოდნენ ადგილობრიევ, პოლიტიკურ-ეკონო- 

მიკურად უფრო მაღალ საფეხურზე მდგომ საზოგადეობას. ამავე დროს ქარ- 

თველური მოსახლეობის მიერ დაფუძნებულ ჰიდრონიმურ სახელებსაც ადვი- 

ლად ითვისებდნენ. XIV საუკუნის შემდგომ კი, ჩრდილო კავკასიური ახალი 

მიგრაციული ტალღები – უკვე ეთნიკურ ჯგუფებად ჩამოყალიბებული მო- 
სახლეობა, საქართველოს ტერიტორიაზე ბუდეებად (კომპაქტურად) სახლდე- 

ბოდა და ქართველურ საკუთარ სახელებსაც თანდათან ცვლიდა. მიუხედა- 

ვად ამისა, ძველი წყაროებისა და რუკების საშუალებით მრავალი შეცვლი- 

ლი ჰიდრონიმის ადგილზე ძველად ქართველური და ბერძნული სახელები 

წერილობითი და კარტოგრაფიული წყაროებით დასტურდება. მაგ.: თანამედ- 

როვე მდ. ფსოუს წყაროთმცოდნეები აიგივებენ გვიანანტიკური ხანის აბაზ- 

გოსთან (აბასკოსთან) გ. მელიქიშვილი,“? ნ. ლომოური/!) დ. მუსხელიშვი- 

ლი„,?2 ლეთოდიანი,. გ. ლორთქიფანიძე“ და სხვ. მდ. აბასკოსის სახელწო- 
დება ემთხვევა აბასგთა ბერძნულ სახელწოდებას, რაც შესაძლოა იმაზე 

მიანიშნებს, რომ მდინარეს სახელი თავდაპირველად შეარქვა მის სათავეებ- 

თან ან ზემო წელში ჩამოსახლებულმა ტომმა.*·5 გასათვალისწინებელია ის- 

იც, რომ ეს ჰიდრონიმი ახალი წელთაღრიცხვის II ს-ზე ადრე აქ ვერ გაჩ- 

  

39 MIყგი-MIიგ. III.7IL. 80იი00Cხ! 3XII0-MVII6IIV0901 MCI00MIM მ6X8308. CVXXVMIMI, 1976, გვ. 361-363, 384. 

4 გ. მელიქიშვილი. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. L თბ., 1970, გვ. 545; M6XMLIM- 

LII8MIIM L.ბ6. IC #თ-0/0MVI უყი68ICMI L ი»3M# 1959, გვ. 370-371. 

“ ნ, ლომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბ,, 1968, გვ. 38. 

4 დ, მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრფიის საკითხები. თბ., 1977, გვ. 99. 

დ. ლეთოდიანი. აფხაზეთის, აფშილეთის და სანიგელის პოლიტიკური დამოკიდე- 

ბულება ეგრისთან (ლაზიკასთან) IV-VIII სს-ში, თბ., 1991, გვ. 1I. 

% გ. ლორთქიფანიძე, ბიჭვინთის ნაქალაქარი. თბ., 1991, გვ. 7. მ 

4 თ, გვანცელაძე. ენობრივი მონაცემები და მნიშვნელობა აფხაზეთის ეთნიკური ის- 

ტორიის კვლევისათვის. აფხაზეთის ისტორიის პრობლემები. თბ., 1998, გვ. 26.
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ნდებოდა, რადგანაც I1 საუკუნეში კავკასიის დიდ ქედამდე მხოლოდ ქართვე- 

ლური ტომები ცხოერობდნენ.46 
მდ. ლაგუმფსა ძველი იპპოსი და დღევანდელი მდ. ცხენისწყალი უნდა 

იყოს“7 მდ. კელასერის წყალს (კლისურა) ანტიკურ ხანაში კორახი ეწოდე- 
ბოდა, რომელიც დაკავშირებული იყო უძველესი ქართველური ტომის სა- 

ხელთან“ბ ამჟამინდელი მდ. ბესლეთი, ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, ძვე- 

ლი “ცხომის” მდინარე უნდა იყოს.? მდ. მოქვის წყლის სახელწოდება ანტი- 

კურ ხანაში – ტარსურა იყო, რომელიც მოხსენიებულია თეოდოსი განგრე- 
ლის მიერ დაცულ ანასტასი აპოკრისიარის წერილში.2ი მოქვის წყალი და 
ტოპონიმი მოქვი ერთ-ერთ უძველეს სვანურ სახელად მიაჩნიათ, რომელიც 

ეტიმოლოგიურად თივის ან ხორბლეულის ზვინს, ან ამოსვინულ-ამობურც- 

ულ ადგილს აღნიშნავს?! “აფხაზური აფსტა და |ააცი დღევანდელი ბაკლა- 
ნოვკა უნდა იყოს, რომელიც აფსილ-აფშილთა ტომის სახელწოდებას ინა- 

ხავს22 ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით აფხაზური – ააცი ძველი ქართული 
აღაცუს წყელისაგან მოდიოდა.? აფხაზურ ახალ ხიფსთას ძველად შბ%უფუს 
უწოდებდნენ. ფიქრობენ, რომ ზუფუ ქართველურია (ზო – |ზუ – ძირები მო- 

იპოვება ქართველურში – მეგრულ, ჭანურ და სვანურში?1), წარსულში იგი 

ცნობილი იყო თეთრი წყლების სახელწოდებით.5? 1737 წ. დასავლეთ საქარ- 

თველოს რუკაზე როგორც მდინარე, ისე დასახლებული პუნქტი დადასტურე- 

ბულია ზუფუ ფორმით.2ნ დღევანდელი მჭიშთა ძველად მუწუს წყალი იყო:? 
იგი მთებში მდ. ბსიფს გამოეყოფოდა და მიწის ქვეშ მიედინებოდა ბიჭვინ- 

ტის სრუტემდე, ამიტომ მიიღო მან სახელწოდება “მიწისი” ანუ “მუწუს წყ- 

ალი”აზ მსგაესი სახელი თანამედროვე საქართველოსა და აზერბაიჯანის 

  

4% მ, ინაძე. ძეელი აფხაზეთის ეთნოპოლიტიკური ისტორიის საკითხები. “მაცნე”, ის- 

ტორიის სერია, M1, 1992, გვ. 8-9; MXVCX6CIMII8MVM 7L. I1CX0096CMXVM თიმაC /#6Xმ3MVM 8 10V- 

3MIICII0M I0CV/Iმ0CI8CIIII0CIII. წმ36ICM88M19 II0 MCI00MIM /#6X83L1M | I იX3M%. I6., 1999, გე. 115. 

7 IIყგევC M. 80M700ლCხL 2XI0100IIMVIMV96CM0M IICI00MM 7068IICM /ს#6Xმ3MV. ნმ30ICMმ8Vი9#% C0 MCI0C0MM 

#.6Xმ3MII | L იX3V9. 16., 1999, გე. 71; დ. მუსხელიშვილი. საქართველის ისტორიული გე- 
ოგრაფიის ძირითადი საკითხები. თბ,., 1977, გვ. 114. 

4 , ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბ, 1954, გვ.177. 
49 ვახუშტი ბაგრატიონი. საქართველის გეოგრაფია. თბ,, 1997, გე. 170, 281. 
59' პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბ., 1951, 178; დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს 

ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები. თბ., 1977, გვ. 109. 
" გ, გასვიანი. აფხაზეთი. ძველი და ახალი აფხაზები. თბ., 1998, გვ. 95 115. 

9 დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. 
თბ., 1997, გე.117. ' 

59 თ, ბერაძე. ვახუშტი ბაგრატიონი აფხაზეთის და ჯიქეთის შესახებ. აფხაზეთის ის- 

ტორიის პრობლემები, თბ., 1998, გვ. 105, თ. მიბჩუანი. აფხაზეთის ტოპონიმიკა, აფ- 

სასეთის ისტორიის პრობლემები. თბ., 1998. 
“ არნ. ჩიქობავა ჯჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი. თბ. 1938, 

გვ. 25, 276. 

5 ვგახუშტი ბაგრატიონი. საქართველოს გეოგრაფია. თბ., 1997, 172, 28I. ; 
% ფუ, ბურჯანაძე. ლისთ-იმერეთის 1737 წ. რუკა, როგორც ფეოდალერი საქართეელოს 
ისტორიის პირველწყარო. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე. თბ, 1959, გე. 193. 

? ვახუშტი ბაგრატიონი. საქართველოს გეოგრაფია. თბ., 1997, გვ. 282; თ. ბერაძე. ვა- 
ხუშტი ბაგრატიონი აფხაზეოის და ჯიქეთის შესახებ. აფხაზეთის ისტორიის პრობ- 
ლემები. თბ., 1998, გვ. 105. 

98 ს, ჯანაშია. შავიზღვისპირეთის საისტორიო გეოგრაფია. შრომები, VI, გვ. 287; 
კ. ოკუჯავა. მიგრაციული და ეთნოსოციალური პროცესები აფხაზეთში XVIII ს-ში, 
თბ., 1998. სადისერტაციო ნაშრომი; ვ.ზუხბაია. აფხაზეთო ჩემო, თბ,, 1998, გვ. 114.
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საზღვარშეც გვხვდება – “მაწის წყალი” | “მაჭის წყალი.? ჰიდრონიმი ' და 
ტოპონიმი ჩხალთა ქართულ ისტორიოგრაფიაში ცნობილია. აგათია სქო- 

ლასტიკოსი “მისიმიანების მთავარ ციხე-სიმაგრეს ძახარი სახელით მოიხ- 

სენიებდა, რომელსაც “მეტსასელად “რკინას” უწოდებდნენ, მისი სიმტკიცისა 

და დაუძლევლობის გამო. ძახარის ანუ ჩახარის ციხე-სიმაგრე თანამედროვე 

ჩხალთის ცისე უნდა იყოს”ი (ძახარი –> ჩახარი –> ჩხალთა). შ.ინალ-იფას 

ჩხალთა აფხაზურ წარმოშობის ჰიდრონიმად მიაჩნია,0! მაგრამ რადგანაც 
ისეთი ჰარმონიული კომპლექსები, როგორიცაა სხ, ჩხ. ცხ და მისთ. აფხა- 

სურ ენას არ გააჩნია, იგი აფხასური ვერ იქნება. მსგავსი კომპლექსები უფ- 

რო ქართველური ენებისათვისაა დამახასიათებელი. 

თანამედროვე აფხაზურ შუასაუკუნეების (ფეოდალური) ცისე-ქალაქის 
ანაკოფიის ანალოგიით მდ. ფსირცხას ძველად ანაკოფიის მდინარე ეწოდე- 

ბოდა.2 მართალია, ხ.ბლაჟბა და შ. ინალ-იფანპ ანაკოფიას წარმოშობით აფ- 

ხაზურ ტოპონიმად თვლიან, მაგრამ ანაკოფია ბერძნული წარმოშობის სახე- 

ლია. იგი ამოდის ციხსის სახელიდან – თVთ0იV'- ანაკოფი, რომელიც დაბ- 

რკოლებას, წინააღმდეგობას, შეფერხებას აღნიშნავს.9% თ. ბერაძე, ვახუშტი 

ბაგრატიონზე დაყრდნობით ანაკოფიის მდინარეს “მცირე მდინარეს” უწო- 

დებს, რომელიც კავკასიონის ქედის ერთ-ერთ განშტოების მთის ხიცმის 

სამხრეთ ფერდობზე იღებს სათავეს."” თვით ციხე პირველად მოხსენებულია 
VI ს. პროკოპი კესარიელთან. მას “ტრაქეას”-აც უწოდებენ. ეს სახელწოდე- 

ბაც ბერძნულია, იგი ასევე “კლდიანს”, “ველურს”, “პძნელად სავალს” აღნიშ- 

ნავს. ძველ საზღვაო რუკაზე XIV-XV სს. მდინარე ანაკოფია ფიქსირებულია 

MI0012, MIC0I8 ფორმით.55 
მდინარე ტამას, ტამუშის, ტუმუშის, იგივე ძველი ტამაშის, ტამუშის 

სათამაშოს სახელწოდება მოდის სკურჩის ყურის სამხრეთ ნაპირხე მდგარი 

სასახლის სახელწოდებიდან “სათამაშია”, რაც ქართული სიტყვაა და თამა- 

შობებისა და გართობის ადგილს აღნიშნავს. ეს სასახლე აშენებულ იქნა 

არაუგვიანეს XII ს, როგორც ქართველი მეფეების ზამთრის რეზიდენცია. 

1654 წ. იგი პირველად დაფიქსირდა იტალიურ რუკაზე. ზოგიერთ რუკებზე 

მდინარე და ადგილი მითითებულია IმიმიX8 | | #გთომXმ | | 18იამ5მ. | | ” მი1255მ 

ფორმით, რაც სასახლის სახელთან არის დაკავშირებული.? მდინარე ღა- 

ლიძგა (მეგრ. ღალი=ღელე, ძგა=მიჯნა, კიდე) აფხაზების მიერ გამოითქმის, 

  

9მ ასრათ ასრათოვი. საინგილოს ჰიდრონიმთა ლოკალიზაციისათვის. ქართველური 
ონომასტიკა I, თბ., 1998, გე. 72-73. 

თ დ, მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. 

თბ., 1977, გვ. 120. 
6 I ცგი-Mიმ III./I. ც80000CხI 37I0-XVII6IV0VI0II #C100MM მ6X2308. CVXVMM, 1976, გვ. 386. 

% დ, მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. 

თბ., 1947, გვ. 119. 

6 « ნეგXნმ. ნ3M6CMMM% IIM86L მ6Xმ3CM0L0 93ხIXმ. I6., 1964, 255; III./I.VIIმ#-Mიმ. /#.6Xმ3ხL. 

CVXVMM, 1965, გვ. 115. 

6 X. ქც0იCIIXVIM. /I0C8M6 (01686CM0-/იX/CCMMI CII08მიხ. 1. I, M., 1958, 120-121, 

% თ, ბერაძე. ვახუშტი ბაგრატიონი აფხაზეთის და ჯიქეთის შესახებ. აფხაზეთის ის- 

ტორიის პრობლემები, თბ., 1998, 103; ნ6იმ»3C I.II. M0ი6ი»მ8მMM6 # M00C2# ?იიL0818 8 

Cი61868CM08011 I 0V3XIM. L6., 1989, 27. 
56 I მMმX8/0M9 |IX., L 009 6. #6X83M9-MC1X00M#96CM89 06712CX6 L იV3MM. 16., 1997, 821, 824. 

V ციგევლ 1.LI., M0ი6ი1288MV6 # M00CM2# #00X008#8 8 C06IM686M080# L 0/3MM. 16.,1989, 23.
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როგორც აალძგა და მას წარმოშობით აფხაზურ გეოგრაფიულ სახელად მი- 
იჩნევენ, შ. ინალ-იფას ასზრით ამ მდინარის ძველი ქართველური სახელი 
ერიწყალი “ძველაფხაზური” უარძ- დან მომდინარეობს, ხოლო აალძგა შემ- 

დეგ აქედან არის მიღებული. უარძ, აფხაზურად მღერიე მდინარის ნაკადს 

აღნიშნავს (უარძ=ნაკადი, აძ=თწყალი, მდინარე), რომელიც მოგვიანებით მეგ- 

რული ენის კანონთა შესაბამისად გაფორმებულა. უარ>ერ, ხოლო აფხაზუ- 

რი აძ-წყალი, მეგრული "წყარით” შეცვლილა,6ზ რაც არც ისტორიულად 
(აფხაზხები ოჩემჩირის რ-ში მხოლოდ XVII ს-ის მეორე ნახევრის ბოლოს 

მკვიდრდებიანი?) და არც რუკებზე ამ ფორმით არ დასტურდება. მდ. ღალიძ- 
გის მეგრული ეტიმოლოგია-მიჯნის წყალი, მოწმობს, იმას, რომ იგი ოდეს- 

ღაც სასაზღვრე მდინარე უნდა ყოფილიყო (ეთნიკურ აფხაზეთსა და სამეგ- 

რელოს შორის)”? ერიწყლის “ლიტერატურული ფორმაა ერიწყალი”;! რომ- 
ლის ორივე კომპონენტი მეგრული ენიდან მომდინარეობს. ამოსავალია ერ- 

თიში, რომელიც ერთიშის ხეობის სათავეებიდან გამოსულ მდინარეს ეწოდე- 

ბოდა (მეგრ. ერთიშწყარი. -იში ზანურ-სვანური სუფიქსი). ერწყალი ფონეტი- 

კური გამარტივების გზით არის მიღებული ერთიწყარი>ერიწყარი>ერწყარი.72 

ამრიგად, ეს სახელწოდება ადგილობრივ მეგრულ ჰიდრონიმთანაა დაკავში- 

რებული და ცნობილი უნდა ყოფილიყო მანამ, სანამ აქ აფხაზები გამოჩნდე- 

ბოდნენ. აქედან გამომდინარე, სწორედ ქართველური მღვრიე უნდა დას- 

დებოდა საფუძვლად აფხაზურ უარ-ს”.. 
დიდი მდინარეების ბზიფისა და კოდორის სათავეებში ჩატარებული 

მეცნიერული კვლევა-ძიების შედეგად აღმოჩნდა, რომ ამ მინარეების შენა- 

კადთა სახელწოდებები უმეტესად სვანურია, თუმცა გვხვდება აფხაზური 

ჰიდრონიმებიც“ დალ-სვანეთის თანამადროვე ტოპონიმთა განხილვისას 

ქ. მარგიანი ამ რეგიონში სამართლიანად ლაპარაკობს ენობრივ სიჭრელეზე, 

მაგრამ, ბუნებრივია, ამ ტერიტორიაზე ყველასე მრავალრიცხოვან ჯგუფს 

მაინც სვანურენოვანი გეოგრაფიული სახელები ქმნიან და მათ შორის ჰიდ- 

რონიმებიც.? აფხაზეთის ჰიდრონიმების კვლევისას გ. ფიფიამ დააჯგუფა 
ქართულ-სანური და აფხაზურ-ადიღეური წარმომავლობის მქონე სახელები. 

27 მდინარიდან, ფსოუს და გუმისთას შორის 18 მდინარის სახელწოდება 

ქართველურ ენათა, ხოლო 9 აფხაზური ენის საფუძველზეა წარმოქმნილი, 

მათ შორის არის ჭანურელემენტიანიც.79 

საინტერესოა, რომ აფხაზეთის ტერიტორიაზე, მთაში გავრცელებული 
ტბებიდან უმრავლესობა დღეს უსახელოა. როგორც ჩანს, ამ მხარეში ეთ- 

ნიკურად ჭრელი მოსახლეობის ცვალებადობამ მათი ძირძველი სახელები 

  

58 Mცგე-Mიმ. III./I. 800 00CVI 3XII0-IXVIსXV90II0II #Mთ0%IIM მ6X0308, CXVXაVMIM 1976, გე.378, 381. 

9 0560MM MCI00MV #6X830M0# #CCL, V. L CVXVMM, 1960, გე.. 100. 
9 დ, მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. 

I, თბ., 1977, გე. 112. 
! ბ, ხორავა. ოდიშ-აფხასეთის ურთიერთობა XV-XVIII სს. თბ., 1996, გვ. 28. 
73,. ცხადაია. ძიებანი კოლხეთის ტოპომიმიიდან. თბ., 1990, გვ. 20-21; მისივე. ტოპონიმი- 
ური ვითარება სამურზაყანოში. “არტანუჯი”. საისტორიო ჟურნალი, 10, 2000, გვ. 72. 

” პ, ცხადაია. ძიებანი კოლხეთის ტოპონიმიიდან. თბ,, 1999, გვ. 22. 
“ა, თოთაძე. აფხაზეთის მოსახლეობა, ისტორია და თანამედროვეობა. თბ., 1995, გვ. 44. 
% 1 მარგიანი. დალ-სვანეთის ტოპონიმია. ქართველური ონომასტიკა. L თბ,, 1998, გე. 136. 
” გ. თიფია. აფხაზეთის ტოპონიმიკის საკითხის გამო. გაზ, “სახალხო განათლება”, 5 
იელისი, 1990 წ.
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გააქრო. ქართველი მწყემსები მათ სოგადად ტბას-მეგრ=ტობა, სოლო აფ- 
ხასები აძთატვ უწოდებენ. აფხაზური აძ-თა-ტვ კომპოზიტია: აძ=წყალი, - 

თა=ადგილი, -ტვა კი, ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით ძირით ქართულ ტევას 

ტბას და მეგრულ ტობას უნდა უკავშირდებოდეს7? აფსასეთში სიდიდით 
ტბა ბებეისირი გამოირჩევა, რომელიც გალის რაიონში სოფ. აჩიგვარას ტე- 

რიტორიაზეა. აქედან გამოედინება მცირე მდინარე ჯოყობა, რაც მეგრულად 
უსახურს, უვარგის წყალს აღნიშნავს. ბებეისირიც ასევე მეგრული ლექ- 

სიკური ერთეულია – წაბილწული ისლი, ე.ი. დამპალი, ჭაობიანი წყალი. 

აფხაზეთის კავკასიონზე მდ. ბსიფის აუზში, მცირე მდინარეების ლაშიფსე- 

სა და იუფშარას გამაერთიანებელია რიწის ტბა. ქ. ლომთათიძის ვარაუდით, 

ეს ჰიდრონიმი – რიწა – აფხაზური უნდა იყოს, რადგანაც აფხაზურ ენაში 
წყლის სახელწოდებად არსებული აძ სიტყვის გვერდით დაცულია ამავე 

მნიშენელობის რ(ა) სახეობაც. სიტყვა რიწა კომპოზიტია და მისი ეტიმოლო- 

გიაა “წყლის ძირი”. ასეთი წარმოება აბაზური ენისათვის ყოფილა დამახა- 

სიათებელი. როგორც ჩანს, თავის დროზე აქ აშხარლებს უნდა ეცხოვრათ 

და ალბათ სახელწოდებაც მათი შექმნილია7"“ სზემოთქმულიდან გამომდინა- 

რე რიწა აბახური სახელი ყოფილა, რომელიც ქედსიქეთა მოსახლეობას 

მიგრაციის გზით ჩამოუტანია. სიდიდით შემდეგი ტბა ამტყელია. ქ. ლომთა- 

თიძეს და თ. გვანცელაძეს იგი ქართველურ ლექსემად მიაჩნიათ. სახელწო- 

დებას ამტყელის მიდამოებში ტყემლის ხის გავრცელებას უკავშირებენ.7? 

აფხაზები ამ ჰიდრონიმს ამტყიალ ფორმით გამოთქვამენ როგორც ჩანს, 

ლექსემაში გადასმულია ბგერები და დართული აქვს აფხახური სახელისათ- 

ვის დამახასიათებელი განმასოგადებელი ა-პრეფიქსი. ე.ე. ტოპონიმი ჯერ 

ქართველურ ძირზეა დაფუძნებული და შემდეგ გააფხაზებულია. 

მშრალი ხევების (ადრე წყლიანი ხევების), მცირე მდინარეების-ღელეებ- 

ის, წყაროების აღმნიშვნელი როგორც ქართველური, ისე საკუთრივ აფხა'სუ- 

რი ზოგადი ხასიათის მიკროჰიდრონიმები, შინაარსობრივად მსგავსია. ეს 

სახელები აღწერილობითია და ან ობიექტს, ან წყალთან დაკავშირებულ 

მოვლენებს აკონკრეტებენ, ან კუთნილების ფორმას გამოხატავენ. ქართვე- 

ლურ სახელებში დადასტურებულია კომპოზიტური ჰიდრონიმები მსახ- 

ღვრელ-საზღვრულიანი ფორმით, ხოლო, აფხაზურში კომპოზიტურთან ერ- 

თად სუფიქსური: მაგ.: ჭითა წყურგილი (მეგ=წითელი წყარო), ოკიბოე ღალი 

(მეგრ=საკიბორჩხალე), ოლიე (მეგრ=ისლიანი ღელე) ღალხუმლა (მეგრ= 

მშრალი ღელე), ასლანგერიშ წყურგილი (მეგრ=ასლან მგელის წყარო); 

ააფს (აა-აფხ=ურთხელი, -ფს=ჩერქ. წყალი), აძწვ (აფხ= მჟავე წყალი), ძდა- 

ყერა (აფხ=წყლის გარეშე დარჩენილი რიყე), აჟვძრა (აფხ=წყლიანი ადგილი 

ძროხისათვის), ხუაჯკვარა (მეგრ. ხოჯი=ხარი, აკვარა-აფხ=ღელე) და სხვ. ის 

რომ ზოგიერთ ჰიდრონიმში ქართველური და აფხაზური ლექსიკური ერთე- 

ული ერთმანეთთანაა შერწყმული, მოულოდნელი არ არის. ასეთი შერეულ- 

ენოვანი ჰიდრონიმების არსებობა რეგიონში განსხვავებულ ეთნიკურ ერთე- 

  

7 ივ. ჯავასიშვილი. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ის- 

ტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები. თბ., 1950, გვ. 40-41. 
"ქ·· ლომთათიძე, რიწა სიტყვა ეტიმოლოგიისათვის· აკად. ნ. მარის სახელობის ენის 

ინსტიტუტის IV სამეცნიერო სესიის თეზისები. თბ., 1947. 

” თ. გვანცელაძე. ენობრივი მონაცემები და მნიშვნელობა აფხაზეთის ეთნიკური ის- 

ტორიის კვლევისათვის. აფხაზეთის ისტორიის პრობლემები. თბ., 1998, გე. 52.
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ულებს შორის ყალიბდებოდა არა მარტო საერთო გეოგრაფიული ტერიტო- 
რიის გამო, არამედ სოციალური და ეკონომიკური ურთიერთობების საფუძ- 

ველ სეც. 
ხშირად ჰიდრონიმები დასახლებული პუნქტების აღმნიშვნელ სახე- 

ლებს ემთხვევა, რაც იმით არის გამოწვეული, რომ მათი სახელები ხმელე- 

თის რომელიმე გამორჩეული ადგილის, მთის სახელწოდების, ან ადგილხე 

გავრცელებულ მცენარეულ საფარს უკავშირდება. ასეთი სახელები ”შემდეგ 

ამ ტერიტორიაზე ჩამოდინებულ მდინარეზეც გადადის, ან პირიქით მდინა- 

რის სახელები ვრცელდება დასახლებულ პუნქტებზე. მაგ. ცხუმი, გუდაუთა, 

ტყვარჩელი მოქვი და სხვ. 

ჰიდრონიმური ქართველური სახელების „სსიძეელე და სიმრავლე უფლე- 

ბას გეაძლევს ვივარაუდოთ, რომ აფხაზეთის მთელ ტერიტორიაზე თავდა- 

პირველად საერთო ქართველური წარმოშობის ერთგვაროვანი მოსახლეობა 

უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. რაც კიდევ ერთხელ მტკიცდება იმით, 
რომ მაკროპიდრონიმური ობიექტების ორივე სახელწოდება თავიდან ქართვე- 
ლური იყო. რაც მთავარია ისინი, ორივე როგორც წერილობით, ისე კარ- 

ტოგრაფიულ წყაროებში მითითებულია ქართველური ფორმებით. რაც შე- 

ეხება მდ. კაპპეტს, ადრეშუასაუკუნეებიდან ჯერ უბიხების და შემდეგ მოგ- 

ვიანებით სხვა ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის მცირე ეთნიკური ჯგუფების 

წარმომადგენელთა მცდელობით სახელი – ბზიფი – თანდათანობით სათავი- 

დან მთელ მდინარესე ვრცელდება. აფხაზეთის უკიდურეს ჩრდილოეთში 

არაქართველური მოსახლეობის თავმოყრაზე მიუთითებს თანამედროვე ფსო- 

უს გვიანანტიკური სახელიც აბასგოსი. როგორც ჩანს, მიგრირებული მო- 

სახლეობა ფსოუს მხრიდანაც ცდილობდა ჩამოსახლებას. წინარე ადიღური 

სახელებისა და მათი მაწარმოებლების გავრცელება მაინცდამაინც კაეკა- 

სიის ქედთან ახლოს, აფხაზეთის მთიან მხარეში, ხელს უწყობს ამ სახე- 

ლების ქრონოლოგიური და სივრცობრივი არეალის დადგენას. ე.ი. არააფხა- 

ზსური, ჩრდილო კავკასიური სახელები უმეტესად დამახასიათებელია გაგ- 

რის, გუდაუთის და სოხუმის რაიონის მთიანი მხარისათვის, ხოლო საკუთ- 

რივ აფხასური სახელები აფხაზეთის მთელ ტერიტორიისათვის. გარკვეულ 

გეოგრაფიულ გარემოში სუფიქსური მაწარმოებლების გამოყენებამ ნათლად 

დაგვანახა მიგრაციული ტალღების მოძრაობის მიმართულება და თავდა- 

პირველი განსახლების ადგილი. 
ამრიგად, ჰიდრონიმურ ლექსიკაში აისახა ქართველური და არაქართვე- 

ლური, ჩრდილოკავკასიური მოსახლეობის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიულ- 

პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობები. ამ მხრივ დიდი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება აფხაზეთის ტერიტორიის კავკასიის დიდ ქედთან მეზობლობას, 
საიდანაც შედარებით იოლი გადმოსასვლელების საშუალებით მკვიდრი 
ქართველური მოსახლეობის გვერდით სახლდებოდა ადიღეური წარმოშობის 
მცირე ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენლები, რომელთა ადაპტაციისა და 

ქართველურ მოსახლეობასთან ასიმილაციის შედეგად წარმოიშვებიან აფხა- 

სების შორეული წინაპრები – აბაზგები. XIV საუკუნიდან მიგრაციული ხე- 

ლახალი ტალღების შემოჭრისა და აფხაზეთის ტერიტორიაზე კომპაქტურად 

განსახლების შედეგად საფუძველი ეყრება თანამადროვე ეთნიკურ ჯგუფს, 

რომელიც ითავისებს როგორც ეთნონიმს – აფხაზი, ისე სალაპარაკო ენა- 

საც. ამ დროიდან მხოლოდ ინტეგრაციის დონესე ხდება მიგრაციული და
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ადგილობრივი მოსახლეობის ურთიერთობა. 
მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზეთის ტერიტორიაზე დადასტურებულია 

ადიღეური და აფხაზური წარმოშობის ჰიდრონიმები, ისინი აფხასთა აბორი- 

გენობის დამამტკიცებელ საბუთად მაინც ვერ გამოდგება. ჰიდრონიმიკის 

ანალიზი გეიჩვენებს, რომ მიგრანტები ადვილად ერეოდნენ მხოლოდ მიკ- 

როსახელებს, მაგრამ მაკროჰიდრონიმიკასა და მათი უმეტესი შენაკადების 

წარმომავლობა მაინც ქართველური რჩებოდა. 

5. 86მMIIIმ8-01IC-სმ§5ჩVIII 

10ნ0CMIMV გან ტოუი000MIMV 0L 481 4701 I 

(1VIILIM58 0L LIV0II0MMIC 0LCო 

Xხ6 5ხ)ძსV 01 VმI1005 ხXძIიიIიი1C (6ღიი5 §0L6მძ ლი 1ი6 (6LIII0LV 0I( #ხILIIმ76LI 500VCძ 

(იმL 00IX6ძ 660L918ი-#ხLიმ71გი ი0ის!მV0ი 1ი (66 წმL იმ5L Vმ5 0I6C60ძ0ძ ხV ჩიო0960060ს5 

C80L2I8ი ხ0ის1გყიი ჩმVIით L06 §8ი06 C60I918ი 0L191ი. 

I0Iი (ხ6 I9I6 მიV0ს06 06I10ძ C0იC6ისმ“0ი 01 L06 I6იI656იLმVIV6§ 01 1ი6 ი0ILII-VC5L 

C8ს6მ518ი 5IიმI1 6(იიIC 9I000§ 1ი (ხ6 I ი0Iი-V65( #ტხMი0026L 15 VI6V/6ძ. MI0ი01 106 V6CIV 

ხბთიი1იი L06 #ხLიმ21გი გიძ #ძ19იხ1გი იმ»ი065 მიი6მX6ძ 0ი L90I6 (6MIIL0CI/, L მ161X 106X VCIC 

(0IICVV6ძ ხV I0X0ძ6თ #ხLიმ718ი იმი165. 

IL 15 §1თი1ჩCმიL LიმL (ი6 იიIIი CმსCმ51მი იმი065 გიძ ი0L #ხMიმ71გი 0065 მLC #18101X 

ი8CსII8I (0 106 ხI9ჩIმიძ. #ტ5 იI 1ი #ხLიმ71მი იმი005 0ი6V VCI6 თ-მძსმIIV 5იL6მძ წიი (ი8 

Mიი»ი L0 66 50ს1ხ 0ი 1906 Vი00I6 #ხXიმ26L (6IIILიIV. 

006501(6 0 #ხLხმ51მი მიძ #0ძIიხIგი ჩVძIიიIიIC (6თრი0§8 6XI5(Cი0C6 00 106 (6CIIIL0CIV 0L 

ტხსIიმ76V (ი6V Cგი 001 VVII06§§ (იხმ1 იი0ძგიი #ხMხ27Iმი5 2IC მხ0IIთIიმ) ი0ლსIმI0ი 01 

#ხIMხ87CV. #CC0”01იფ 10 ხ15C0IICმ1 50სIC6§ #ხMიმ71მი (6Iიი§ V6I6 0I6C6ძ6ძ ხX C60Lწ1მ8ი 

0ი65. 

4ი6 გიმIV515 0” 1906 ხVძI0ი1ი11C CIი15 §ხ0V/6ძ (IIგL ი19მ იI8 VCIC 6მ5IIV CMმიყIი8 

0MIV 011010-იმIი065, ხსI! Lი6 0IIთIი 01 ი1მ8CL0-იხა/ძI0იIიი1C (60015 გმიძ L06 იმX16§ 0' LიC6IL Lიმ1ი 

LIხსLმII65 V/6I6 I6Iიმ1ი1ი9 C60L918ი.
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ლიანა ბერიაშვილი 

სოციალური ეკოლოგიის თანამედროვე პრობლემები 

ქკრლოგია წარმოსდგება ბერძნული სიტყვიდან C”IX05, რაც ნიშნავს 

სასლს, საცხოვრისს, ადგილსამყოფელს. ზოგადად იგი განისაზღევრება, რო- 

გორც „მეცნიერება მცენარეული და ცხოველური ორგანიზმებისა და ბუ- 

ნებასთან მათი ურთიერთობით წარმოქმნილი პროცესების შესახებ“!. თვით 

ტერმინი მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოტანილი იქნა გერმანელი მკვლევა- 

რის ერნ. ჰეკველის მიერ 18609 წელს. ეკოლოგიური მეცნიერების მთავარ 

ობიექტად აღებული იქნა „ცოცხალი ორგანიზმები, პოპულაციები, სახეობე- 

ბი, ერთობები, ეკოსისტემები, და ბიოსფერო – მის მთლიანობაში”. 

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში, ბუნებაზე ადამიანის ზემოქმედების 

მკვეთრ ზრდასთან ერთად, ეკოლოგიამ შეიძინა განსაკუთრებული მნიშ- 

ენელობა და დაიმკვიდრა ადგილი როგორც რაციონალური ბუნებათსარგებ- 

ლობისა და მცენარეული და ცსოველური ორგანიზმების დაცვის მეცნიე- 

რულმა საფუძველმა. ამავე პერიოდში ყალიბდება მეცნიერების ახალი მი- 

მართულება – სოციალური ეკოლოგია, რომელიც სწავლობს საზოგადოები- 

სა და გარე-სამყაროს ურთიერთდამოკიდებულებათა კანონზომიერებებს, გა- 

რე სამყაროს დაცვისა და რეაბილიტაციის პრობლემებს?. ამიერიდან ეკო- 

ლოგიის კვლევის სფეროში ექცევა საზოგადოების ეკოლოგიური, სოციალუ- 

რი და ტექნოლოგიური მხარეები, მისი ფილოსოფიური და ეთნო-ფსიქოლო- 

გიური ასპექტები ეკოლოგიის პრობლემატიკაში განვითარებას პოულობს 

ისეთი მიმართულებები, როგორიცაა სოციალური გეოგრაფია, ტექნიკური 

ეკოლოგია, ქალაქის ეკოლოგია, ეკოლოგიური ეთიკა და სხვა მრავალი1. სო- 

ციალური ეკოლოგიის მიზანია შეისწავლოს ადამიანთა ერთობების, სა- 

ზოგადოებების ურთიერთკავშირები იმ გარე-სამყაროსთან, რომელშიც ისინი 

არსებობენ. ამ სფეროს მეცნიერები მიიჩნევენ ეკოლოგიის მთავარ საგნად 

და განსასღვრავენ მას როგორც, „ადამიანის ეკოლოგიას“, „სოციალურ ეკო- 

ლოგიას“, „ბლობალურ ეკოლოგიას““, 
ამჟამად, ჩვენი პლანეტის თანამედროვე ეკოლოგიური ვითარების შესაბა- 

მისად, ეკოლოგიური მეცნიერების წინაშე დგას ამოცანა – შეისწავლოს ამ 

დარგის არა მხოლოდ საბუნებისმეტყველო (რაც მისი კვლევის ძირითადი ობი- 

ექტია) სფერო, არამედ, საზოგადოებაში მიმდინარე პროცესების სოციალ-გეოგ- 

რაფიული, სოციალ-ეკონომიკური, სოციალ-ტექნოლოგიური მხარეები, ეძიოს 

ბუნების რაციონალური სარგებლიანობის გზები, საზოგადოების ბუნებასთან 

ურთიერთობის ახალი ფორმები, საზოგადოების შიგნით მიმდინარე ნეგატიური 

პროცესების დაძლევისა და მათი პროგნოზირების საშუალებანი. 
ბიოსფეროში მიმდინარე პროცესებში ადამიანის უხეშმა ჩარევამ მნი- 

  

1 L 0ი6108 #. 1I. C0III0 16989 30101% M., 1977, "L8აX8'', CIი. 217. 
2 368MVC L. C. XმგიმIოხიIMI6 16IICIVIIVIM II II08LIC ყმიმ8M68I9 8 C0806MCIIII01 38120 5XL01I0IVM, 

ცმგIIVყრო., 1998 (98 მიი, მ3.). 
: ფყისს0006/MVM% XI0)Mო04L M 160MMVIV08 0 3L0110IVM, M., 1999, LIმა/X8. 
იქვე:
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შვნელოვანი ანთროპოგენური ცვლილებები გამოიწვია. ტექნიკურ პროგრესს 
თან მოჰყვა ბუნებრივი ეკოსისტემების დარღვევა, რამაც წარმოშვა დარღეუ- 

ული უკოსისტემების უკუქშედება ადამიანთა საზოგადოებაზე. და ახლო პერ- 
სპექტივაში თვით ადამიანის პოპულაციის ყოფნა-არყოფნის საკითხი დაა- 

ქენა დღის წესრიგში. ამიტომაც კაცობრიობის სოციალურ პრობლემატიკაში 
წინა პლანზე სწორედ მისი ეკოლოგიური ასპექტი აღმოჩნდა. ამიერიდან 
ეკოლოგიას მიენიჭა საზოგადოებრივი მეცნიერების სტატუსი, რომლის ამო- 

ცანაა აქტიურად ჩაერთოს სოციალური და ტექნოლოგიური პროცესების 
მიმდინარეობაში, მოახდინოს მათი სათანადო რეგულირება და უზსრუნველ- 
ყოს მათი განვითარების სწორი გეზი?. 

ამდენად ეკოლოგია, როგორც ერთიანი სამეცნიერო დისციპლინა კარ- 
გავს თავის ბიოლოგიურ ჩარჩოს და ამ მიმართულების მესვეურთა განმარ- 

ტებით, იგი ყალიბდება ერთგვარ „ზე-მეცნიერებად“, „ცოდნის ერთიან სის- 
ტემად“, „კომპლექსურ ეკოლოგიად“, 

ეკოლოგიის, როგორც სამეცნიერო დარგის ახალი კუთხით გაა'სრები- 

სა და პრაქტიკული გამოყენების შედეგებისაგან კაცობრიობა ბევრს მოე- 

ლის. ბუნებათსარგებლობის პრობლემა მუდმივად ახალია და მიმდინარე სო- 

ციალური და ეკონომიკური ცხოვრების სასიცოცხლო ნაწილს წარმოადგენს. 

ამიტომ ეკოლოგიის პრობლემები, კვლევის მეთოდები, პრაქტიკული მიმარ- 

თულებები გაშუქებულია მრავალი დარგის გამოკვლევებში. ამასთანავე. მუდ- 

მივად იქმნება კვლევის ახალი ობიექტები, როგორიცაა მაგალითად, სამშედი- 
ცინო ეკოლოგია, ეკოლოგიური ეთიკა, ტექნოლოგიური ეკოლოგია, ქკოლო- 

გიური პოლიტიკა და სხვა. ქართველი მეცნიერი თ. გამყრელიძე სპეციალუ- 
რად განიხილავს „კულტურის ეკოლოგიის“ სფეროს და საჭიროდ მიიჩნევს 

საერთაშორისო მასშტაბით მისი კვლევის განვითარებას”?. 
ეკოლოგიის განმარტება უახლეს გამოკვლევათა შედეგების შუქზსე იძ- 

ლევა შემდეგ ფორმულირებას: „დარგი, რომელიც შეიცავს არა მარტო ბიო- 

ლოგიას, არამედ საბუნებისმეტყველო და სასოგადოებრივ მეცნიერებათა 
მრავალ დარგს, როგორიცაა ფისიოლოგია, ჰიგიენა, ფსიქოლოგია, პოლიტი- 

კური ეკონომია, ისტორია, ასევე სოფლის მეურნეობა (მიწათმოქმედება, 
მესაქონლეობა, სატყეო მეურნეობა და თევზის სარეწები) ჯანმრთელობის 
დაცვის ღონისძიებანი და სხვა...9 ეკოლოგია ამავე დროს განიხილება, რო- 
გორც - „ზსოგადსაკაცობრიო მიდგომა ბუნებისა და საზოგადოების ცალკეუ- 

ლი ობიექტების და პრობლემების კანონზომიერებათა შესწავლისადმი, რომ- 

ლებიც ეხება სიცოცხლესა და არსებობის ყველა სფეროს, მათ შორის იმ 

ობიექტებს, რომლებიც მოიცავენ ადამიანთა საზოგადოებას და ადამიანთა 

მოღვაწეობას“?, 
ეკოლოგია უშუალო შეხებაშია ისეთ ჰუმანიტარულ დისციპლინასთან 

როგორიცაა ისტორია და კერძოდ – ჟთნოლოგია. ყგელა ის მხარე რომელიც 

ეხება ადამიანის ყოფასა და ბუნების წიაღში მის არსებობას, ბუნების სიმ- 

  

” II 0უV/ნნს M. #., 06 06 CMIC II C0)160X(81IMIL C0LIM(81IნL0M 3X0)1(01V, M., 1982. 

9 IL MC/10V3, 'II06)I6)Mნ! ი0CIმ", M., 1998 (ი6ი68. C მIIIIIII(CM019). 

: “, ოჩხარი იეტა რუხაძისადმი მიძღვნილი თ. გამყრელიძე, „კულტის ეკოლოგია“, ოჩხარი, ჯულიეტა რუ დ ღვნილ 
ეთნოლოგიური, ისტორიული და ფილოლოგიური ძიებანი, თბილისი, 2002, გე. 113-115. 

:9"[!·”!("0"011";[ II8გVX 06 0XI0X7X0I0IIICIM C0CIIC, L0I0-MI0იX, 1985. 

იქვე.
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დიდრეთა გამოყენებას და მასზე ზემოქმედების სფეროს, ეკოლოგიური მიდ- 
გ(··)შით· საჭიროებს შეფასებას. ხალხური ტრადიცია ყალიბდებოდა და ვი- 

თარდებოდა ბუნებაში მიმდინარე პროცესების კანონზომიერებათა ცოდნისა 

და ამ კანონებთან შეთანაწყობის სრული სინქრონიზმით, რაც უზრუნველ- 

ქოფდა ბუნებათსარგებლობის მწყობრი სისტემის ფუნქციონირებას. ამ მი- 
მართულებით მრავალი საინტერესო კონცეპცია შემუშავდა ქართული ეთნო- 

ლოგიური სკოლის მესვეურთა მიერ, რამაც საერთაშორისო რეზონანსი შეი- 

ძინა (ივ. ჯავახიშვილი, გ. ჩიტაია, მ. გეგეშიძე და სხვები). 

ყეელა სპეციალურ გამოკვლევაში განსაკურებით არის ხაზგასმული 
მემკ)ეიდრეობითი საწარმოო ინფორმაციის მნიშვნელობა, რომელიც ჟთნოსის 

ემაირიული ტრადიციის სახით არსებობს და ცოცხლობს საუკუნეთა მან- 

ძილზე. ეს „სოციალური მზომავი მექანიზმი“, რომელიც ეთნიკური ტრადი- 

ციების სხვადასხვა გამოვლინებას ასახავს, სოციუმის ეკოლოგიურ სივრცე- 

ში თავისი არსებობის შესაბამის ფაზას შეესატყვისება'. მისი რაოდენობრი- 

ეი თუ ხარისხობრივი ნიშნები მეურნეობისა და საწარმოო ტრადიციების 

სტაბილურ დარგებშია წარმოდგენილი. სამეურნეო-საწარმოო ტრადიციების 

სოციალური ბუნების სისტემური მიდგომით განხილვის მეთოდიკა და პროგ- 

ნოზსირება ყოფის თითქმის ყველა სფეროს მოიცავს და მოდელირებას ექვემ- 

დებარება. 

სოციალური ეკოლოგია თავის დასაბამს იღებს იმ დროიდან, როცა 

ადამიანი გაჩნდა დედამიწასე და დაიწყო ბუნებრივი გარემოს ათვისება თა- 

ვისი კეთილდღეობისათვის. მაგრამ, ბუნებასთან ურთიერთობის საუკუნეთა 

მანმილზე მკაცრად ჩამოყალიბებული ნორმები დაირღვა და მიიღო იმპერა- 

ტივის ფორმა. ამ პროცესების სიღრმისეული ანალიზი ტრადიციული მეურ- 

ნეობის ძირითადი დარგების კვლევის მეშვეობით არის განხორციელებული. 

ხასგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მიმართულებით ქართველი ეთნოლოგე- 

ბის მიერ ჩატარებულია სერიოზული სამუშაო, რომელშიაც საკითხის მრავა- 

ლი ასპექტი აისახა (ლ. ბერიაშვილი, თ. ცაგარეიშვილი, მ. ქანთარია, ბ. შუ- 

ბითიძე და სხვები). 

ამგვარად, სოციალური ეკოლოგია ითვალისწინებს, ერთის მხრივ, 

ტრადიციის საფუძველზე აღმოცენებული, ამა თუ იმ ეთნოსისათვის დამა- 

ხასიათებელი ტრადიციული ნორმების შენარჩუნების აუცილებლობას, და 

ამასთან ერთად, ცხოვრების, ეპოქის ახალი მოდელით ნაკარნახევი კანონე- 

ბის, ჩვევების შერწყმას უკვე არსებულთან, რომლის ქვაკუთხედს წარმოად- 

გენს პიროვნების თავისუფლება!!. 
სოციალური ეკოლოგიის პრობლემის კვლევაში ამოსავალია ცნობილი 

ჭეშმარიტება, რომლითაც „ადამიანი დაკავშირებულია ბუნებასთან სხვადა- 

სხვა ფორმითა და საშუალებით, რომელთა საერთო მსაზღვრელია სოცი- 

ალური კანონი და ბუნებასთან ურთიერთკავშირის ესა თუ ის გამოხატულე- 

ბა. იმ რეგიონებში, სადაც სამეურნეო დარგები სტაბილურია და განვითარე- 

ბის ხანგრძლივი ისტორია აქვთ, გარკვეულ კანონზომიერებას დაქვემდებარე- 

ბული ურთიერთობა ყალიბდება ეკოლოგიურ და სოციალურ-ეკონომიკურ 

პროცესებს შორის, რომელთა დანაშრევი ერის ტრადიციულ მემკვიდრეობა- 

  

10 5V0#0IV9 IM LVII6XV0მ, M., 1991 (C6. #8-% C01040I1014V ნ,MLI); 5X010LV% 3XII0C08 8 C01LLV8მ110IIV0M 
01II0MII6IIMM, M., (C6. #8-X დIMM0000სMM L /MII). 

' 30740 M XVIIნIV/0მ, M., 1998, "LI8X/Xგ" (C6. C-მ1CV).
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შია შემონახული1?, 
სოციალური ეკოლოგიის სფერომ განსაკუთრებული ტრანსფორმაცია 

განიცადა ბოლო ოცწლეულის მანძილ“სე. როგორც ფსიქოლოგიური გამოკ- 

ვლევები ცხადყოფენ სოციალური გარემოს მკვეთრმა რეგრესმა, „მაღალი 

დონის ურთიერთობათა ნგრევამ წარმოშვა ურთიერთობათა „უმდაბლესი 

სოციალური ტიპი“, რომელიც თაეისი გავრცელების მასშტაბებით და დამან- 
გრეველი მოქმედებით აღინიშნება)პ. ამ პროცესებს ხანგრძლივი მიმდინარეო- 
ბა აქვთ და პროგნოზირებას არ ექვემდებარებიან. მაგალითისათვის "'შეიძლე- 

ბა მოვიხმოთ საზოგადოების ისეთი სოციალური ორგანისმი, როგორიცაა 

ბლეხობა. ინგრეოდა-რა გლეხური კულტურა, მასთან ერთად ისპობოდა სა- 

სოგადოების სოციალური ქცევის ნორმები და სტანდარტები„ რომელიც 

ყალიბდებოდა და იქმნებოდა საუკუნეთა მანძილზსე. მრავალი თაობის მიერ 

ჩამოყალიბებულმა ეთნიკური გარემოს მოწყობისა და მასში მოქმედი სოცი- 

ალური ნორმების ნგრევამ, კატასტროფის წინაშე დააყენა სოციუმის მრა- 

ვალი სფერო. 

ვაკუუმშია მოქცეული საზოგადოების ისეთი მნიშვნელოვანი ორგანიზ- 

მი, როგორიცაა ინტელიგენცია. ეს ფენა, რომელიც მუდამ კულტურის მთა- 

ვარი ტრანსფორმატორის როლს ასრულებდა და ეთნიკური აზროვნების, 

ქცევის პრინციპების დამცველად და მატარებლად გვევლინებოდა, თითქმის 

უფუნქციოდ არის დარჩენილი. 

ისმის კითხვა – სად უნდა ვეძიოთ ამ მოვლენათა ახსნა? მრავალ სფე- 

როში სოციალური რეგრესის გაბატონების ერთერთ მთავარ მიზეზად სპე- 

ციალისტებს მიაჩნიათ ე. წ. „აგრესიული აზროვნების' გავრცელება. სისას- 

ტიკე, მიკერძოებითი ქცევის ნორმების დამკვიდრება და ინდივიდის გარიყვა 

– აი ის ძირითადი მიზეზები რომლებიც ანგრევენ სოციუმის ფსიქიკას. ამას 

ემატება ნაციონალიზმის მკვეთრი ზრდა აგრესიული შეუწყნარებლობის 

მკვეთრი გამოვლინებებით. 

სოციალურ სფეროში კვლევის განსაკუთრებულ ობიექტს წარმოად- 

გენს ე. წ. „სულის ეკოლოგია»“ ბ. იგი საფუძელად უდევს გარემოს მოწყობის 
პრინციპს და გულისხმობს მრავალი ფაქტორის თანაარსებობას – ეკონომი- 

კურის, გარემოს ეკოლოგიურის, სამართლებრივის, ტექნოლოგიურის და 
ა, შ. განსაკუთრებული მნიშვნელობით არის შეფასებული წარსულისა და 

აწმყოს ურთიერთობისა და მათი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის უწყვეტობის 
ფაქტორი – მომავლის შენება შეუძლებელია წარსულის ცოდნის, მისი ღრმა 
ანალიზის გარეშე. აქ იგულისხმება გენეტიკური კავშირი ყველა სოციალურ 

მოვლენას შორის ვერტიკალურ ჭრილში. 

უახლეს გამოცემებში დიდი ადგილი ეთმობა ეთნიკური ეკოლოგიური 

სისტემების დამახასიათებელი თვისებების გამოვლენას. განსაკუთრებით ექ- 
ცევა ყურადღება თანამედროვე ტექნოლოგიების გვერდზე ბუნებათსარგებ- 
ლობის ტრადიციული საშუალებების გამოყენებასა და მათი ფუნქციის რეა- 
ბილიტაციას – მიწის დამუშავება, კულტურათა ვერტიკალური განლაგება, 
ეროზიებთან ბრძოლა, ნიადაგების „მკურნალობა“, დასახლებათა ადგილის 

შერჩევის ეკოლოგიური პროგნოზირება და სხვა. 

  

! ე ცყაი08CM29 II M C0LI#მ+IნII29 3X0101XMLM M უიმ)IIMIIIICღIIIIხI6 3XIIVM6CCIV#C 0618თიI, M., 1991, თიი. 95. 

> #ი”»ო0808 10. 8. /1006MXC8გ II. M. 21X0C0LIM0)I0ღ%V, M., 1999 (V966. II0C.). 
“ C6. C00IM87M6IIმ9 იC0ოიმ001M% MIIოი6)IVI6ყოო0თოძ, M0CC88მ-წმიშ/, 1998.
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ბუნებათსარგებლობის ტრადიციული ფორმების გამოვლენა და მათი 
დანერგვის აუცილებლობა განისაზღვრება არა მხოლოდ წმინდა პრაქტიკუ- 
ლი მიზნებით, რათა უდანაკარგოდ იქნას გამოყენებული არსებული ბუნებ- 
რივი რესურსები, არამედ აგრეთვე ჰუმანური თვალსაზრისით: ბუნებასთან 

დამოკიდებულების მრავალსაუკუნოვანი გამოვლინება, მასთან მჭიდრო კონ- 
ტაქტი საფუძვლად უდევს ადამიანთა კულტურულ ფასეულობათა ორიენტა- 
ციას. იგი არეგულირებს აგრეთვე ადამიანთა ურთიერდამოკიდებულების 
ნორმებსა და მთლიანად – საზოგადოების ზნეობრივ სახეს!. 

ეკოლოგიური თემა უშუალო შეხებაშია რელიგიასთან: ყველა უძველე- 

სი რელიგია ეფუძნება ბუნებრივი მოვლენების გაღმერთებას. რელიგია აღია- 

რებს ბუნების უპირველეს როლს, მის ფასეულობებს. ბიოსფერო წარმოად- 
გენს ერთიან რეგულირებულ სისტემას, რომელზეც გავლენას ახდენს ყოვე- 
ლი ლოკალური ჩარევა. „ეკოლოგიური მიდგომა ხელს უწყობს ახლებურად 
იქნას დანახული ადამიანისა და სამყაროს ურთიერთობა, ღრმად იყოს გააზ- 

რებული მათი ურთიერთკავშირი და განუყოფლობა (მთლიანობა). იგი წა- 
მოჯრის ასევე საკითხს ადამიანის პასუხისმგებლობის შესახებ სამყაროს წი- 
ნაშე, მასში მობინადრე ყველა ცოცხალი არსების წინაშე“, 

ეკოლოგიის თემა ფართოდ განიხილება აგრეთვე მითოლოგიასთან 
კავშირში. უახლესი გამოკვლევების თანახმად, სხვადასხვა ხალხების მი- 
თოლოგიაში – იქ სადაც შეიქმნა მაღალი ცივილიზაციები და ასევე შედა- 
რებით ჩამორჩენილ ხალხებში, კულტურული განვითარების ადრეულ ეტა- 
პებსე თავს იჩენს სტრუქტურული იზომორფიზმი რეგიონალური, ისტორიუ- 
ლი, ეთნიკური და სოციალური განსხვავებული მახასიათებლებით!. მითო- 
ლოგიის სფეროში კელევის მნიშვნელოვან პრობლემად წინა პლანზე გამო- 
დის მისი ეკოლოგიური ასპექტები, რომლებიც უშუალო კავშირშია ასტრა- 
ლურ-სოლარულ, კოსმოგონიურ, გეოლოგიურ-გეოგრაფიულ და ბიოლოგიურ 
თემატიკასთან. 

სოციალური ეკოლოგია – ეს არის კაცობრიობის გლობალური სოცია- 

ლურ-კულტურული მონაპოვარი, სადაც გარემოს ფაქტორთა ერთობლიობა 

მჭიდროდაა გადაჯაჭეული სოციალურ ურთიერთობათა სხვადასხვა ასპექ- 

ტებთან, და ეს გადაჭდობილობა ქმნის ჟთნოსის „გლობალურ აზროვნება#, 
რომელიც თაობიდან თაობას გადაეცემა!3. 

ახალი ეკოლოგიური აზროვნება საჭიროებს ტრადიციულ ჰუმანიზმთან 

გაერთიანებას, რომლის საფუძველი უნდა გახდეს ბუნების ჰარმონიული აღ- 

ქმის უნარი. ეკოლოგიური ჰუმანიზმი ძევს აღმოსავლური და დასავლური 
ტრადიციული კულტურების გადაკვეთის ხაზზე!?. აქედან გამომდინარე, თუ 
აღმოსავლეთი დატვირთულია ტრადიციული ბუნებათსარგებლობის კანონე- 

ბის შემონახულობით, დასავლეთმაც შეიძლება ბევრი გაიღოს ეკოლოგიური 
პრობლემების სამეცნიერო-ტექნიკური გზებით მოგვარებაში. ასეთი „ეკყოლო- 

  

“ 0ო/ნ 8. 1I). 34000M96C%V6 0სა/IIVIM ილიVIM, 30, 2001, #I, თოი. 65-66.IIიმ830CM88M6C +I 
MVII6IVი0მ 3190Cმ, M., 2001. 

M III86Mს6ი #. ნიმ-00086XIM6 იC0C6)L II0M0070, VI., 1992. ლVი. 30. 
7 IICMX0I01IVყ6C%V6 გCი6ICხI 399 CCM011 3%00LMM, C6., M., 1993. 
9 Lივე08 8, II, 9+VII96CMმ9 30109 (C80)L 5XI0-0მდMM0CCX II01I9XVM I C6C0MXV08), M., 2000. 
? IIIC:.IICი #ტ. დასახ. ნაშრომი, ბე. 32. ?·
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გიური კონვერგენცია" საჭიროა და მეტად დროული“2ჰ, 
სოციალური ეკოლოგიის ქვაკუთხედში ერთ-ერთი მთავარია „სნეობ- 

რიობის ტონუსი,, რომელიც განვითარებასა და გამდიდრებას მოითხოვს. 
თანამედროვე სასოგადოება მის დიდ დეფიციტს განიცდის, რომლის მიზსეზსი 

მძლავრ ტექნოლოგიურ ძვრებსა და კულტურულ ფასეულობათა დევალვაცი- 

აში მდაომარეობს. ზსნეობრიობის ტონუსის აწევაში, სპეციალისტების აზ- 

რით, დიდი როლი ენიჯება მსოფლიოს რელიგიების შესწავლასა და მათ პო- 

პულარიზაციას?!). 
ამგვარად, სოციალური ეკოლოგია ეფუძნება, ერთის მხრივ, ტრადიცი- 

ის საფუძველზე აღმოცენებული და ეთნოსისათვის დამახასიათებელი ნორ- 

მების შენარჩუნების აუცილებლობას, და ამასთან ერად, ეპოქის ახალი მო- 
დელით ნაკარნახევი ჩვენების შერწყმას უკეე არსებულთან, რომლის ქვა- 

კუთხედი უნდა გახდეს პიროვნების თავისუფალი არჩევანი. 

L,. 66.მ5ი%V111 

M0ისCM 9ნC0C81,IM5 0L 50CI4L, LC0L0CV 

1მMIით IიL0 1ი6 ხI656იL 6იVII0იII6იLგI C009I90ი§5 0ი ისL ხ1მი06( Lი6 CC01091C 5C1600CC 

L8065 196 ”0110VVIი § (185M, – 1L იმ5 L0 56IძXV ი0 0იIV Lი6 იმLL8გ1 0II0CC06550§ Iი Lჩმ1 IICIძ, ხV( 50- 

C1მI-თ609IმიიIC, 50C181-6C60ი0Mი1C მიძ §50C1მI-(6CVIი0109C1Cგ1 მ506CL§ 01 (ხC 0I0005505 LIIმL შI6C 

LმMIიდ 01206 VIIICიIი C06 50C166V: IL LI25 L0 100X IიI 106 V/მV§5 01 I2II0იმ! ს5მC6 01 იმLსIმI IC50- 

0IC65, 06VV I0Iიი§ 01 1იICLგC 0ი ხ6VV66ი 106 50CI1CLV მიძ იმLსI0, LიC VმV§ 0 0VCIC0Iთ6 1ხ6 

906981IV6 0LX0CC65565 LმM10IC 018მC6 VVILიIი 1ი6 50C16LV მიძ 166 VV2V§ L0 I0I6Cმ5( (I0I6Iი. 
CC0109V 15 19 9ძII6CL C0M0L8CL VIIი §ყლჩ მ ჩსჯიმიI(მLIმ8ი ძ15CI0IIი6 2§ #II510IV, II იმL- 

ყისIმL 6(ხი010V. #II 1ი6 2მ506CL§5 1იმ 10სიჩ სი0ი ჩსი1მი 6XI15Lმი06, ისIიმი III6 VVICჩIი 166 

იმIს6, ს5მ96 0L იმLსIL2გ) I650სIC65 მიძ VVმV5 L0 1IიII06იC6 Lხ6 იმLსI6, IC66ძ I0 ხ6C 065LIIVმ16ძ 
ჩიით 106 5(მიძილIი( 0( 6C010ლ-V. წიის!მL LმძIVI0ი5 VCIC წიI0I60 მიძ ძი6VC1006ძ Iი 

5VიC9I0CI0ს5IV VIIII 162გწიIით C06 იმLCCLი§ 0წ იმწIIმI 0I0ღCC65565 მიძ 0ხ§6ILVII)თ (ი6 C6IIმ1ი 

Lს)I6§ CXI5II C VILიIი (ი8 იგLსI6, (იმL იVყმ+Cგი(66ძ (ი6 წსილყიისIიC 0 იმLVIმგI L65§0VILC65” 

§05LმIიმხ16 C0ძ5სიიყიი 5V5(6Mი. 

1%ი6I610IC6, 0ი Lი6 0ი6 ჩმგიძ, 50C181I 6C010CV 1I9I165 106 ი6C655ILV 01 0იI656IVIიდ Lი6 

ნგძIV00იგ! ი0Iი5 1ი66L6იL L0 იმI9Cს1მL 6(იი1C 910005 მიძ გI C66 5806 LIIი6 VიIII0 > 66 18V/§ 

გიძ VმძIVI0ი5 CICმ16ძ ხV IV6 ი20ძ6Lი 6ი0C% VIთ Lი6 მII6მძV 6XI5LIიC 00965 16 C0L96151006 

0I VIიICი 15 06(50იმ!I 6-66ძი0»ი. 

  

;” იქვე, გვ. 45. 
თემას „ეკოლოგია და რელიგია“ მრავალი უახლესი გამოკვლევა ეძღვნება.
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ლია ბითაძე 

ანძთროპოლობგბიური მონაცემები წომა თუშების 
წარეოვმავლობის შესასებ 

ანთროპოლოგიური კლასიფიკაციის თანახმად! წოვა და ჩაღმა თუშე- 

ბი კავკასიონის ტიპს მიეკუთვნებიან. ამ ტიპში საქართველოს მთის მოსახ- 
ლეობასთან ერთად, კავკასიონის ორივე კალთაზე განლაგებულია ჩრდილო 

კავკასიის ეთნიკური ჯგუფები. ერთ ტიპში გაერთიანებულ ჯგუფებს, მიუხე- 

დავად მათი წარმომავლობისა, მორფოლოგიური ახლო მსგავსება ახასია- 

თებთ, ეს მსგავსება რამდენიმე ფაქტორით არის განპირობებული. პირველი 

და უმთავრესი – სუბსტრატით, რომელიც უძველესი დროიდან, ყოველ შემ- 

თხვევაში ბრინჯაოს ხანიდან მაინც, საერთო იყო კავკასიის აბორიგენ ტომ- 

თათვის?. მეორე, გეოგრაფიული გარემო, რომელიც კავკასიონის ქედზე გან- 

სახლებულ მოსახლეობას თითქმის ერთნაირი აქევს, მიუხედავად განსხვავე- 

ბული ჰიპსომეტრული მდებარეობისა?. სხვა ფაქტორებიდან, მაღალმთიან რე- 

გიონში აღსანიშნავია მოსახლეობის მცირერიცხოვნობა, რაც მნიშვნელოვ- 

ნად ზრდის გენეტიკო-ავტომატიკურ პროცესებს, ანუ გენთა დრეიფს. 

მოსახლეობის მიგრაციები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს როგორც 

ეთნიკურ პროცესებზე, ასევე ანთროპოლოგიურ ტიპზე და მის ცვალებადო- 

ბაზე. თვისებრივად განსხვავებული პროცესი მიმდინარეობს შიდა და გარე 

მიგრაციების დროს. შიდა მიგრაციებს არ შეაქვს უცხო, გენეტიკური (ეთნი- 

კური) ელემენტი, მხოლოდ ზრდის ცვალებადობის დონეს ეთნოსისათვის 

დამახასიათებელ ფარგლებში, გავლენას ახდენს გარემოზსე, რადგან ახალი 

ტრადიციები შეაქვს სამეურნეო, კულტურულ თუ სოციალურ სფეროში. 

გარე მიგრაციები სსვადასხვანაირია ტერიტორიულად ახლო ადგი- 

ლობრივი ჯგუფების ურთიერთობის შედეგად წარმოქმნილი ეთნიკური ერ- 

თობლიობა ამ ტერიტორიისათვის დამახასიათებელი ანთროპოლოგიური ტი- 

პის ცვალებადობის ფარგლებში რჩება!, ხოლო შედეგები იმ მიგრაციებისა, 

რომლებსაც ახორციელებენ განსხვავებული მორფოლოგიური ნიშნების მა- 
ტარებლები, უთუოდ აისახება ანთროპოლოგიურ ტიპში, რადგან ეთნოსის 

ისტორია ძირითადად მის მორფოლოგიურ ნიშნებშია „აღბეჭდილი“?, 

ყოველივე ზემოხსენებულის გათეალისწინებით, განვიხილავთ ჩაღმა 
და წოვა თუშების მორფოლოგიურ ურთიერთმსგავსებას კაეკასიონის ტიპში 

გაერთიანებული ჯგუფების ფონზე, კვლევის შედეგები მეტად მნიშვნელოვა- 
ნია, რადგან დღემდე სადავოა წოვა თუშების წარმომავლობის საკითხი. ზო- 

  

' #ტ6/ს/ხსCVMI0I 8M0IM M. LL, ტყოი0ი00VV% /ი680C-0 M C080CM6IIL0I0 80C6I1CLIIIM L იაV/3XIIM., 16., 1964, 
დთი. 66-73. 

? ტანყს/I6IIM 8MII M. L., #90%0000#90LV9..., 1964; #ტ.600/0I6MVV0I8LIIIM M, L., I 0მI6090IVI9 ე106816L0 
M C080CM6CIIII0I0 880C6/ICIIM9 ILმ8Iმ3მ, IL6., 1966. 

? ( გესMII68 #.. L., ტ#აიი0000101VML MმII6IX II0II/IMI#VMM I 8ი6Cიმსმ, M9X8ყIM2M9, 1972, CIხ. 32. 
4 
ნVIმX 8. 8., 3IVIII9CCXMVC 06IIIVLCCIM II იმC08LIC )ICIICMII2. 8 C6., ნმC0060CIII96CIIIC იი0V6CCL1 8 
31MIM(9CCM01 MCI00IMIM, M., 1974, C. 3-10. 

? ნVII6« 8. 8., 06თა/იX M. დ., ნიოსციIMVIVVI 9L §L.. ტრიუი00010LII9, M., 1941.
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გი მეცნიერი მათ ქართველებად მოიაზრებსი, მეცნიერთა ნაწილი კი მათი 

ჩეჩნური წარმომავლობის მომხრეა?. 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ანთროპოლოგიური მონაცემების ანა- 

ლისს ძალზე დიდი, ზოგიერთ შემთსვევაში, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება ეთნიკური ვინაობის დასადგენად, რადგან ენა და კულტურა შეიძლება 
გავრცელდეს მათი მატარებლების გარეშე, ხოლო ანთროპოლოგიური ტიპის 

გავრცელებას ყოველთვის თან ახლავს სათანადო ენისა და კულტურის გავ- 

რცელებაბ. 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი სამი სისტემა (სომატოლოგია, დერ- 

მატოგლიფიკა, სეროლოგია) გენეტიკურად სხვადასხვა მემკვიდრეობითობით 

გადაეცემა, ისინი განსხვავდებიან აგრეთვე ცვალებადობის დონით. ამ სის- 

ტემების თანამედროვე სახსით ჩამოყალიბება ისტორიულად განსხვავებული 

დროის მანმილზე ხდებოდა, ამიტომ თუშების ასეთი კომპლექსური შესწავ- 

ლა უდაოდ მნიშვნელოვანია, რადგან გასათვალისწინებელია, თანაც შედა- 

რებით ასპექტში, იმ ეთნოგრაფიული, თუ ეთნიკური ჯგუფების მონაცემები, 

რომელთა გარემოცვაში, თითქმის ერთნაირ ფიზიკურ გარემოში გაიარეს 

თუშებმა ისტორიული განვითარების ხანგრძლივი პროცესი, ჩამოყალიბდნენ 

დღევანდელი სახით და შექმნეს მათთვის დამახასიათებელი ტრადიციული 

ყოფა. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ასეთი სახის კვლევა საშუალებას 

მოგვცემს კომპლექსურად წარმოვაჩინოთ თუშების ანთროპოლოგიური თა- 

ვისებურებანი და ნათელი მოვფინოთ სადავო საკითხს. 

თუშების ანთროპომეტრული და ანთროპოსკოპული ნიშნების განაწი- 

ლება წარმოდგენილია ცხრ. M1-ში (ცხრილი შედგენილია მ. აბდუშელიშ- 

ვილის? და განყოფილების ფონდში დაცული სხვა მონაცემების მიხედვით)!. 

ჩაღმა და წოვა თუშები შესწავლილნი არიან ახმეტის რაიონში 1951 წ. 

მ. აბდუშელიშვილისა (ანთროპოსკოპური, ანუ აღწერილობითი პროგრამა) 

და გ. ჯანბერიძის მიერ (ანთროპომეტრული, ანუ გაზომვითი ნიშები). ჩაღმა 

თუშები გამოკვლეულია სოფლებში: ესჭემჰ” რ4 ზუმი >X03 .)6 მი » 

წოვა თუშები – ზემო ალვანში. / 

ცხრ. MI-ის ანალიზი გვიჩვენებს მნიშვნელოვან მორფოლოგიურ მსგა- 

ვსებას. 532 გაზომვითი და აღწერილობითი ნიშნების მიხედვით 32 ნიშნის გა- 

ნაწილება ერთ კატეგორიაში ხდება. კატეგორიები, რომლებიც მაქსიმალუ- 

  

- ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქართლის ცხოვრება, IV, 

ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1973, გვ. 132-133; გვ. 652; რ. ერისთავი 38VIM1CMM 0 V- 

IIIII00-VII080-XC8Cა/0CM#0M 0იწIC, ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ,, 1986, 

გვ. 58-100; III88XCIIMIII8MIXVM# #. XI. I ია/3V0I0-969C0-MVIIVIსთXCCC 838MM00XM1010CI1M2 (C Iი06886M- 

MIIMIX 806MC6CI I0 08მ XVIII 8CMმ) 16., 1992; შარაშიძე ლ., ქისტები. საქ. მეცნიერებათა 

აკადემიის ესქპერიმენტ. მორფ. ინსტ. შრომები. ტ. X. 1962, გვ. 237-251. 

? ცლიM08მ LL L., 21IVI00MM01 II IIICM6IIMIნIC II0388LIM9 CC8CიV0(0 I(მ8M83მ. M., 1975, CIი. 161; I მა- 

XM68 /!. I ., VMმ3, C0MIII; #6/1)/I0I6IIMIIII 814)III M, L. ტ40100000/V0IM9 I068V60 # C08ი0CMCIIII10L0 II206- 

689 I იV3IMI. 1L6., 1964, თაი. 154-200; II „I9. 

ზ ყ-ნლს L. რ., II68MI M. L., 1900MM08მ 1. #., #აო00II0უ0IVV96CVII# Mმ76/0M#მII 2 MCICMIVV #3+V- 

M6II9 8000008 3III0ICM63მ. C, 2. 1952, M1. 

? ჩანეა/)6IIMVII8)1X# M. L., #VV00LI0 0V% »ყიC8116L0 V C0806M6IIII0I0 V2CCI1ICIIM2 I 0V3MM., I6., M6L- 

MIMბიცნმ, 1964. 

V განყოფილების ფონდიდან. ნაშრომები: „,#I0000110LM9 I იაწ/3MM", 1997 წ. (გვ. 100); ,,/M8- 

10000M0”#9 Lმ8Mმ3მ “ (გე. 43, 46, 191, 192, 199, 202, 203, 205), რომელიც მისი მითითე- 

ბების მიხედვით იყო დამთავრებული თ. კიკვაძის მიერ 1999 წ.
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რად საპირისპირო განაწილებაზე მეტყველებს (5 და I, 3 და I, 4 და 2) სულ 
რამდენიმე ნიშანში ვლინდება. 

ცხრ. M»1 

კეფალომეტრული და კეფალოსკოპიური ნიშნების განაწილება 

ჩაღმა და წოვა თუშებში. 

  

  

  

        

კეფალომეტრული ნიშნები ჩაღმა წოვა 

ი X ი X 

ს გრძივი დიამეტრი 102 188,.27 84 190,96 

2 განივი დიამეტრი 102 160,67 84 158,69 

3 შუბლის უმცირესი სიგანე 102 108,68 84 108,130 

ჭ ყვრიმალთშუა დიამეტრი 102 146,53 84 145.71 

უ ქეედა ყბის სიგანე 102 109,85 84 111,27 
ნ. სახის ფისიონომიური 77 184,82 59 184,95 

სიმაღლე 

. სახის მორფოლოგიური 100 129,60 78 127,99 

სიმაღლე 

ბ ცხვირის სიმაღლე 102 59,64 83 57,73 

(წარბზედა) 
მ (დც·ხვირის სიმაღლე 102 55,06 53,.46 

(უნაგირიდან) 
10. ცსვირის სიგანე 102 36,68 84 36,42 

1I პირის სიგანე 102 54,09 84 53,08 

I”?. სედა ტუჩის სიმაღლე 100 16,05 77 15,52 

13. ორივე ტუჩის ,„სისქე“ 102 13,74 84 13,79 

Iქფ. თავის მაჩვენებელი 102 85,39 84 83,16 

„”. ფშუბლ-ქვედა ყბის 102 101,21 84 102,89 

მაჩეენებელი 

Iნ. ქვედა ყბის მაჩვენებელი 102 74,99 84 7641 

I7. სახის მაჩვენებელი 77 78,60 59 78,52 

(ფისიონომიური) 

1. სახის მაჩვენებელი 100 88,12 78 88,08 

(მორფოლოგიური) 

190. ც„ცხეირის მაჩვენებელი 102 66,89 83 63,22 

(წარბ'ზედა) 

20. ცხვირის მაჩვენებელი 102 6173 84 68,33 

(უნაგირიდან)   
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კეფალოსკოპიური ნიშნები ი M ი M 
2). კანის ფერი 102 0,0 84 0,0 
22. გულმკერდის თმების განვითარება | 85 2,32 66 3,15 
23. თმების ფერი 80 3,52 59 349 
24. თმების ფორმა 80 2,24 59 246 
25. წვერის განვითარება 85 3,74 66 3,65 

26. წარბის განვითარება 100 2,17 84 2,20 
27 ქუთუთოს ნაოჭი 102 3824 84 29,76 
2ზ. თვალის ფერი 102 0,9§ 84 I,00 
2ი თეალის ნაპრალის სიმაღლე 102 2,04 84 2,01 

30, თვალის ნაპრალის დახრილობა 102 2,12 84 2,01 
3) შუბლის დახრილობა 102 2,50 §4 2055 

3პ2. წარბხედა რკალის განვითარება 102 142 84 1,45 
3პ. სახის ჰპორიხონტალური 102 2,63 84 2,76 

პროფილი 

3ქ. ყვრიმალების გამოხატულობა 102 1,40 84 1,25 

35. ნიკაპის გამოხატულობა 102 2,65 84 277 

3ნ. ბიბილოს ფორმა 102 #176) 84 2,74 

37. ცხვირის უნაგირის სიმაღლე 102 2,69 84 2747 

3ზ. ცხვირის განივი პროფილი 102 2,94 84 2,99 
39. ცხვირის ხზურგის ძვლოვანი 102 2,61 84 2,54 

პროფილი 

40 ცხვირის ზურგის ხრტილოვანი 102 234 84 2297 

პროფილი 

4 ცხვირის ზ·ურგის საერთო 102 60.78 84 57,14 

პროფილი 

42. ცხევეირის წვეტი 102 2,32 84 2:37 

43. ცხეირის ფუძე 102 2,32 84 2,29 

44 ცხევირის ფრთების სიმაღლე 102 2,06 84 2,07 

45. ფრთების ღარის გამოხატულობა 102 2,06 84 2,06 

46რ ფრთების გამოხატულობა 102 2,03 84 L,92 

47. ფრთისა და ცხვირ-ტუჩის ღარის | 102 1,68 84 1,69 

შერწყმა 
48 ნესტოების დახრილობა 102 2,29 84 2.33 

490. ნესტოების ფორმა 102 98,04 84 100,00 

5ა0. ხემო ტუჩის სიმაღლე 100 2,19 77 2,09 
5). 'ხემო ტუჩის პროფილი 100 2,18 77 2,17 

52. ზხემო ტუჩის სისქე 100 1,69 7 I,70 

53. ქვემო ტუჩის სისქე 100 1,89 7 1,90           
  

ჩაღმა თუშებს ახასიათებთ შედარებით ძლიერ გამოხატული ყვრიმა- 

ლები (4), ცხვირის სიმაღლე უნაგირიდან (5), შედარებით ხშირი წვერის 
სრდა (4) უფრო სუსტი თმოვანი საფარველის განვითარება მკერდზე (3) და 
შედარებით დაბალი ქვედა ყბის მაჩვენებელი (1). წოვა თუშები ამ ნიშნების 
მიხედვით 2 ქულით განსხვავებულ კატეგორიაში ხვდებიან. დანარჩენი 19 

ნიშნის მიხედვით მათ ”შორის განსხვავება მინიმალურია () კატეგორიით 
განსხვავდებიან) ორივე მიმართულებით და არ აქეს სისტემატური, ერთი 

მხრივ მიმართული ხასიათი. ჩამოთვლილი ნიშნების მიხედვით, რასათმადი- 

ფერენცირებელი არის თმოვანი საფარველის განვითარება. ხოლო ეს ნიშა- 

ნიც ერთგვაროვან ინფორმაციას არ გვაძლევს, რადგან ჩაღმა თუშებს უფ-
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რო ძლიერ ესრდებათ წვერი, წოვა თუშები კი უფრო ძლიერი თმოვანი სა- 

ფარველით გამოირჩევიან მკერდზე. მეორე მნიშვნელოვანი განმასხვავებელი 

ნიშანი ყვრიმალების განვითარებაა. ვიზუალური შეფასებით (ანთროპოსკო- 
პიური მეთოდით) ყვრიმალების უფრო გამოხატული აქვთ ჩაღმა თუშებს, 

ხოლო ანთროპომეტრული მეთოდით ორივე პოპულაცია ერთ მაქსიმალურ 
კატეგორიაში ხვდება (5)., აქედან გამომდინარე, განსხვავება «ჯგუფებს შორის 
ნიშანთა კომპლექსით მინიმალურია, რაც კატეგორიულ გამოთვლათა მეთო- 
დითაას დადასტურებული!. მორფოლოგიური დისტანციების კოეფიციენტი, 
გამოთვლილი 53 ანთროპომეტრული და ანთროპოსკოპური ნიშნების საფუიძ- 

ველ'ხე, ჩაღმა და წოვა თუშებში 0,03 ტოლია. 

მორფოლოგიური დისტანციები გამოთვლილ იქნა კავკასიონის ქედზე 

მცხოვრები მოსახლეობის ყოველ წყვილ პოპულაციას შორის. მთლიანობაში 

ეს მატრიცა დიდი ზომისაა (50 X 50), ამიტომ ამ ნაშრომში განვიხილავთ 

მხოლოდ მონაცემთა იმ ნაწილს, რომელიც თუშებს ეხება. 
რაც შეეხება ჩალმა თუშებს, მათ ყველაზე ახლო მორფოლოგიური 

მსგავსება აახლოვებთ: ფშავლებთან (0, 02), ქისტებთან (0.4), ბალსზემო სვა- 

ნებთან (0,04), მთის რაჭველებთან (0,04), მთიულებთან (0,05), გუდამაყრელებ- 

თან (0,05), მოხევეებთან (0,05), ხევსურებთან (0,05), დიგორელ ოსებთან (0.,05), 

იალბუზის ბალყარელებთან (0,05), სამხრეთ ავარელებთან (0,05). ახლო დის- 

ტანციები აკავშირებდათ მათ ანდიელებთან (0,06),, ბალსქვემო სვანებთან 

(0,06), ჩეჩნებთან (0,07), ყარაჩაელებთან (0,08), ავარელებთან (0,07), ინგუშებ- 

თან (0,09), ირონელ (0,08), ჯავის (0,089) და ცხინვალის ოსებთან (0,09); რამ- 

დენადმე მეტია ყაბარდოელების (0,14) და ადიღეელების (0,20) ნაკრებ ჯგუ- 

ფებთან. 

წოვა თუშებისათვის მორფოლოგიურად უახლოეს პოპულაციებს ჩაღმა 

თუშების შემდეგ წარმოადგენდნენ: ფშავლები (0,04), მთის რაჭველები (0,04), 

გუდამაყრელები (0,05), სეანები (0,05), მთიულები (0,05), იალბუზის ბალყარ- 

დები (0,06), დიგორელი ოსები (0,06), რაჭველები (0,06), ჩეჩნები (0,09), ინგუ- 

შები (0,10), ქისტები (0,07), ყაბარდოელები (0,16), ადილელები, ოსების (0,06) 

ნაკრები ჯგუფი. 

როგორც ჩამონათვალიდან ჩანს, ჩაღმა თუშები უფრო მეტ პოპულაცი- 

ასთან ამჟღანებენ მორფოლოგიურ ახლო მსგავსებას. მიუხედავად ზოგიერ- 

თი ნიუანსებისა, უახლოეს ჯგუფთა წრე საერთო აქვთ. ეს ყოველიეე კი მი- 

უთითებს მათ საერთო წარმომავლობასა და ურთიერთგენეტიკურ კავშირზე. 

აღსანიშნავია ჩაღმა და წოვა თუშების მორფოლოგიური დისტანციები ერ- 

თმანეთთან, ქისტებთან, ინგუშებთან, ჩეჩნებთან, რადგან მათთან უფრო ახ- 

ლო მორფოლოგიური დისტანციები ახასიათებთ ჩაღმა თუშებს, ვიდრე წო- 

ვას, თუმცა ორივე შემთხვევაში, ისინი უახლოეს ჯგგუფთა წრეს წარმოად- 
გენდნენ. აღსანიშნავია, რომ ურთიერთმორფოლოგიური დისტანცია წოვა და 
ჩაღმა თუშებს თითქმის 1.1-3-ჯ-ერ ნაკლებია (ახლოა), ვიდრე დანარჩენ პოპუ- 
ლაციებთან. ეს კი მნიშვნელოვანი ფაქტია და უდავოდ მათ საერთო წარმო- 

მავლობაზე მეტყველებს. 

კავკასიონის ქედზე მცხოვრები მოსახლეობის შესწავლამ, ხელის ანა- 

  

" ტ.ნოV/ხ)ნის8MVM M. L., Mთ20# Xმ6ი0 0Vმ IნIნIX 8 6IMIICIICIIVII% III% 893 M M6XიVI0I0C801X0 მX8- 
IM3Lს MII0+X6C”86VIVIნIX V26.III0/(6VMI. ც0ი00C0წნ1 მ.ო0000#10LVII, M., 1979, 8წIV. 62.
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ბეჭდების მიხედვით, ასევე აჩვენა“ მაღალი მსგავსების დონე სხვადასხვა 

ეთნოსის ტერიტორიულ ჯგუფებს შორის. სოგადად კავკასიონის ქედზე 

მცხოვრები მოსახლეობის მსგავსება 0,992 ტოლია (მსგავსების მაქსიმალური 
კოეფიციენტია –- 1). კოეფიციენტების რანუირებამ მსგავსების დონის მიხედ- 

ვით (=-0,997; L=0.995; L=0.993) გამოავლინა წოვა და ჩაღმა თუშების თავისე- 
ბურება. ისინი ძალიან მაღალ დონეზე (0,997) არ ერთიანდებიან არც ერთ 

პოპულაციასთან და ერთმანეთთანაც კი. მათი ურთიერთმსგავსების დონე 

(0992) საერთო კავკასიონის ტოლია. მსგავსების მაღალ დონეს ქმნიან და- 

სავლეთ საქართველოს მაღალმთიანი მოსასლეობა და ფშავლები, მთიულე- 
ბი, მოსევეები აღმოსავლეთ საქართველოდან. არაქართველებიდან – ოსები. 

ჩაღმა და წოვა თუშების ხელის ანაბეჭდების შეჯერება, ნიშანთა ძი- 

რითადი კომპლექსის მიხედვით, გვიჩვენებს განსხვავებას რამდენიმე ნიშნის 

მიხედვით (ცხრ. 2). ეს სხვაობა აიხსნება ძირითადად გამოკვლეულთა რიც- 

ხვით, რომელიც თითოეულ პოპულაციაში იყო შესწავლილი. წოვა თუშების 

პოპულაცია წარმოდგენილია 39 ინდივიდით, ხოლო ჩაღმა თუშები – 148-ით. 

ისეთი კონსერვატული პოლიმორფული სისტემა, როგორიცაა დერმატოგლი- 

ფიკა, ასახავს ჯგუფებს შორის უძველეს კავშირებს და საერთო სუბსტრა- 

ტის არსებობას, ასევე მათ თავისებურებას, რომელიც ცვალებადობის, ანუ 

მრავალფეროენების დონით გამოიხატება. 

  

  

ცხრ. M2 

დერმატოგლიფიკური ნიშნების განაწილება 

ჩაღმა და წოვა თუშებში 

ჩაღმა ი=148 წოვა ი=39 

4 3.78 4.36 

L 2.91 4.36 

C 56.82 52.64 

L+ს 59.73 56.92 

V 36.43 38.72 

ხIIი 13.27 13.44 

ხელის გულის ნახატები: 

MIV 37.16 33.33 

'IVVI 7.77 11.54 
II 16.88 14.10 

III 55.4| 4744 

IV 42.23 4972 

დამატებითი ტრირადიუსები 
II 16.89 M4.10 
III 2.03 10.26 

IV 24.66 20.51 

2 43.58 44.87         
  

  

'' ბითაძე ლ. კავკასიონის ქედზე მცხოვრები მოსახლეობის დერმატოგლიფიკა, 
ანალები, 2002, M1, გვ. 64-71. 

5-
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ჩაღმა ი=148 წოვა ი=39 

ღერძის ტრირადიუსები 

( 60.47 56.41 

L 19.59 24.36 
L 5.07 3.95 

L 9.80 7.69 
5 3.38 7.69 
LL 0.34 = 

LLL' 0.34 3 

0 L.0| » 

ხელის გულის მთავარი 

ხაზის ტიპები: 

#ტ ”.43 7.69 

#პკ 37.84 42.31 

#5 54.73 53.00 

ხახი L 
L 8.45 17.95 

ხი 45.27 35.90 

ხ) 46.28 46.15 

Iიძ. Cსი. 8.91 8.54 

ტხაზი C 
VIიმII5 23.65 35.90 

Lმ01815 60.13 24.36 
იI00. 9.46 30.77 

მხ56ი06 6.76 897 

ხაზხი 8 

ძI5Lმ115 55.74 53.85 

ხIიგII5 44.26 46.15 

მხ560066 - C       
  

საერთო ჩაღმა და წოვა თუშებს შორის ძალიან ბევრია":. მათ ახასია- 

თებთ ხელის თითების ქარგების განაწილების ერთიანი ტიპი (L>V>#), და- 

მატებითი ტრირადიუსების მაღალი შემცვლელობა (43.58 და 44,87 ჩაღმა და 

წოვა თუშებს შესაბამისად), ღერძის ტრირადიუსების განაწილება (CL), მთა- 

ვარი ხელის გულის ხაზების #-ს, ხ-ს და 8-ს განაწილებები (#C> #+> #I. 

0)>LX%>I);; 6 > 8აია).. 
  

"·ჰ··ითაძე ;ჯ..ვ]კანის რელიეფის ნიშნების ცეალებადობა ქართველებში. ანალები, 2001, 
1, გე. 72-81.
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განსხვავება აღინიშნება მხოლოდ ხელის გულის მთავარი ხაზის – C-ს, 
განაწილებაში და ღერძის ტრირადიუსების იშვიათ შემცველობაში. 

ღერძის ტრირადიუსების იშვიათი ვარიანტები ( IV' და 0) ჩაღმა თუ- 

შებში (ცხრ. »%2) ვლინდება I,68% შემთხვევაში. ამ სისტემის დანარჩენი 5 
ალტერნატიული ვარიანტი ყველა ერთად 98,31%-ს შეადგენს. იგივე ვარიან- 

ტები წოვა თუშებში 100%-ითაა წარმოდგენილი. თუ წოვა თუშების გამოკ- 
ვლეულთა რიცხვს 3-4-ჯერ გავსრდით, იშვიათი ვარიანტები მცირე რაოდე- 

ნობით. მაგრამ აუცილებლად, გამოვლენილი იქნება. რაც შეესება მეორე 

განსხვავებას მთავარი ხელის გულის ხაზის - C-ს განაწილებას, აქ ერთ- 
დროულად ადგილი აქვს ორ მოვლენას. პირველი და მთავარი: წოვა თუშე- 

ბისათვის დამახასიათებელია პოპულაციაში უფრო მაღალი შემცველობა 
ინდივიდებისა, რომლებსაც ასასიათებთ ხშირი დაბოლოება – 8 ველში 
(2949 და 574 წოვა და ჩაღმა თუშებს შესაბამისად); და მეორე, გამოკვლევა- 

ში მოხვედრილია რამდენიმე ახლო ნათესავი. მცირერიცხოვან ჯგუფში ეს 
ავტომატურად ზსრდის ნიშნის კონცენტრაციას. 

ამრიგად დერმატოგლიფიკის საფუძველზე მიღებული განსხვავებანი 

უფრო მცირეა და ტაქსონომიურად უფრო უმნიშვნელო, ვიდრე მსგავსება. 

რაც შეეხება მსგავსების კოეფიციენტებს, წოვა თუშები უფრო დაბალ დო- 

ნწეხე ავლენენ მორფოლოგიურ კავშირებს როგორც საკუთრივ ქართულ სამ- 

ყაროსთან (ფშავლებთან 0,9927, მოხევეებთან – 0,9920, ჩაღმა თუშებთან – 

0,9929), ასევე კავკასიონის სხვა ტომთა წარმომადგენლებთან (ინგუშებთან – 

0,9914, ავარლებთან – 0,9916, დარგინელებთან – 0,9911, ლეკებთან – 0,9917, 
ტაბასარანელებთან – 0,9916, აღულებთან – 0,99281, რუტულებთან – 0.9942). 

ჩაღმა თუშებს უფრო მეტ ჯგუფებთან აქვთ საერთო ელემენტები და უფრო 

მაღალ დონეზე. მაგ. ფშავლებთან (0,9952), მთიულებთან (0,9952), მოხევეებ- 

თან (0,9946,) ხევსურებთან (0,9932),) გუდამაყრელებთან (0,9946), ჯავისა 

(0,9944) და ცხინეალის (0,9924) ოსებთან, ყარაჩაელებთან (0,9954), ინგუშებ- 

თან (0,9920), ავარლებთან (0,9920) დარგინელებთან (0,9959)ე) ლეკებთან 

(0.9941)),) ტაბასარანელებთან (0,9947) აღულებთან (0,9953, რუტულებთან 
(0.9957), წახებთან (0.9956) ეს ფაქტიც იმაზე მიუთითებს, რომ წოვა თუშები 

არ ამჟღავნებენ სპეციფიკურ მსგავსებას ვაინახებთან (ჩეჩნები და ინგუშები). 

კავკასიონის ქედზე მცხოვრები მოსახლეობის ზსოგიერთი იზოანტიგე- 

ნური სისტემების შესწავლისას იყო აღნიშნული, თუშების თავისებურება, 

რომელიც გამოიხატა, სხვა მთიელებისაგან განსხვავებით, მათი უფრო მეტი 

მსგავსებით სისხლის ჯგუფების ნიშანთა განაწილებით ჩეჩნებთან. სამწუხა- 
როდ, წოვა თუშები შესწავლილნი არიან მხოლოდ ორი სისტემით (ცხრ. 

M3), ამიტომ შედარებები ყოველ წყვილ პოპულაციას შორის მოვახდინეთ ამ 
სისტემების მიხედვით. წოვა და ჩაღმა თუშების შედარება სისხლის ამ ორი 
ჯგუფის მიხედვით, გვიჩვენებს მათ ახლო განაწილებას. მსგავსების კოეფი- 

ციენტი L=0,9971), რაც ძალიან ახლო მსგავსებაზე მიუთითებს. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ მთლიანობაში იზოანტიგენების საფუძველზე გამოთვლილი მსგა- 

ვსების კოეფიციენტები უფრო დაბალია, ვიდრე ხელების ანაბეჭჯდების სა- 

ფუძველსე იყო მიღებული. მსგავსების დონე 0,9 და მეტი, აღნიშნულია 
მხოლოდ ხუთ შემთხვევაში, აქედან ყველაზე მაღალი დონე თუშებს შორის 

– 0,9971; წოვა თუშებსა და ნადტერეჩნოეს ჩეჩნებს შორის – 0,9948; ჩაღმა 

თუშებსა და შალის ჩეჩნებს შორის – 0,9942; ჩაღმა თუშებსა და ნადტერეჩ-
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ნოეს ჩეჩნებს შორის – 0,9909; წოვა თუშებსა და ირონელ ოსებს შორის – 

0,9906; სხვა დანარჩენ შემთხვევებში მსგავსების კოეფიციენტები 0,9877-0,9348 

ფარგლებში მერყეობს, რაც ძალზედ დაბალი დონეა. 

ცხრ. M3 
სისხლის იზოანტოზენური ნიშნების განაწილება წოვა და 

ჩაღმა თუშებში 

  

  

      

ჩაღმა წოვა 

#06ცლ0. 9=160 ი=94 

00 26.88 30.85 

/·(II) 40.62 40.43 

8ც(IV) 27.50 24.47 

#6.8(IV) 5.00 4.25 

L 0.5500 0.5813 

ი 0.2680 0.2603 
ძ 0.1820 0.1582 

ჯ” 7.49 1.0 

LLი065Vყ§ 0=160 - 

(დჩ+) 92.50 
(სჩ-) 7.50 

ს 0.7261 

ძ 0.2739 

MM ი=160 0=100 

MM 35.63 36.00 

MM 41.25 48.00 

MM 23.12 16.00 

” 0,5625 0.6000 

ი 0.4375 0.4000 

X 1.82 3.73 

L 
0(+) იM=82 - 

ხC) 26.87 

ჩ 73.13 

197) 0·1446 

X? 0.§554 

  
  

იზოანტიგენები ერთადერთი სისტემაა, რომელიც გვიჩვენებს არა წო- 
ვების სპეციფიკურ მსგავსებას ჩეჩნებთან, არამედ იმას, რომ ზოგადად თუ- 

შები (ჩაღმა და წოვა) ამ ორი სისტემის მიხედვით, იხრებიან ჩეჩნებისაკენ. 

შესადარებელი სისტემების ზრდასთან ერთად სიტუაცია იცელება. მსგავს 

ჯგუფებს შორის ხვდებიან აღმოსავლეთი და დასავლეთი მთის მოსახლეო-
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ბა, ანალისში ყოველი ახალი სისტემის ჩართვა, მსგავსი ჯგუფების რაოდე- 
ნობის სპექტრს ზრდის, ეს კი მიუთითებს ჩაღმა თუშების არასპეციფიკურ 
მსგავსებაზე ჩეჩნებსა და ინგუშებთან. რაც შეეხება წოვა თუშებს მათ მი- 
მართ ასეთი დასკენის გაკეთება სავარაუდოა, რადგან ისინი სხვა სისტემე- 

ბით შესწავლილნი არ არიან. ამავე დროს მათი ჩეჩნებთან! გენეტიკური ნა- 
თესაობის მტკიცება ორი სისტემის მისედვით არადამაჯერებელია. 

კავკასიის მთელი ტერიტორიიდან მოპოვებული კრანიოლოგიური მასა- 

ლები გვიჩვენებს უძველესი მოსახლეობის უფრო ახლო მსგავსებას ერთმა- 
ნეთთან შედარებით. ეს ფაქტი თავის თავად არის უტყუარი დასტური ამ მო- 
სახლეობის ერთობისა. მხოლოდ შემდგომმა დიფერენციაციამ დაყო იგი 
რამდენიმე ლოკალურ ნაირსახეობად!?, თანამედროვე მოსახლეობის მორფო- 

ლოგიური მსგავსება (სომატოლოგია და დერმატოგლიფიკა) ამყარებს ჩვენს 
წარმოდგენებს კავკასიის ხალხთა ეთნოგენეზის თაობაზე, მის გენეტიკურ 
უწყვეტობასე. მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიული განვითარების ხან- 

გრძლივ პროცესში კავკასიონის ქედზე მცხოვრებ მოსახლეობას შეხება 

ჰქონდა სხვა ტომების წარმომადგენლებთან, ადგილი ჰქონდა შიდა გადაად- 
გილებებს, ინფილტრაციებს, ამ მოსახლეობამ დღემდე "'შეინარჩუნა მორფო- 

ლოგიური სტატუსის მსგავსება, რომელიც უძველეს მოსახლეობას ახასია- 

თებდა. საერთო ელემენტები ერთნაირი კონცენტრაციით ყველა პოპულაცია- 
ში არ ელინდება, რაც სავსებით კანონსომიერია. უძველესი მოსახლეობა არ 

იყო ერთგვაროვანი, და ვერც იქნებოდა., რადგან პოპულაციის არსებობა 

(უწყვეტობა) მნიშვნელოვნად არის დაკავშირებული, როგორც მის პოლი- 

მორფიზმთან, ასევე მჭიდრო კავშირშია ეკოლოგიურ გარემოსთან და პოპუ- 

ლაციურ-გენეტიკურ პროცესებთან. 
მაღალმთიანი რეგიონისათვის დამახასიათებელია მცირერიცხოვანი 

პოპულაციური სტრუქტურა. რაფიელ ერისთავის მონაცემებით, ფშავ-ხევსუ- 

რეთში და თუშეთში XIX ს-ის შუა წლებშიც დამახასიათებელი იყო მცირე- 

რიცხოვანი სოფლები!)5, სადაც I-113 კომლი ცხოვრობდა (15-640 კაცი მოსახ- 

ლით). ჩვენი გამოთვლებით, ოჯახის საშუალო სიდიდე 3,0-94 ადამიანის 

ფარგლებში მერყეობს; სქესთა შეფარდება 47 მოყვანილ დასახლებაში 17- 

ჯერ ირღვევა. უმეტეს შემთხვევებში მამაკაცების რაოდენობა ჭარბობს ქა- 

ლებისას და ა. შ. მიუხედავად იმისა, რომ წოვა თუშებით დასახლებული 

სოფლები უფრო დიდი ზომისაა, ოჯახის საშუალო სიდიდე, სქესთა შეფარ- 

დება ანალოგიურია, რაც გარემოსთან ადაპტაციის ერთნაირი ტიპითაა გან- 

პირობებული. 
ამრიგად, ჩაღმა და წოვა თუშების მორფოლოგიური მსგავსება კავკა- 

სიონის ტიპში გაერთიანებულ ჯგუფების ფონზე გვაძლევს საშუალებას გა- 

მოვთქვათ მოსაზრება, რომ წოვა თუშები ქართველური წარმომავლობისა 

არიან. მათი მორფოლოგიური სტატუსი (მორფოლოგიური დისტანციები და 

მსგავსების კოეფიციენტები) არ მიუთითებს მათი ღლიღველეთიდან გადმო- 

  

“ ბითაძე ლ., კავკასიონის ქედზე მცხოვრები მოსახლეობის ცვალებადობა (სისხლის 

«გუფების: #80, #ით5ს5, VI, L, L CII მიხედვით). კრ. ოჩხარი, 2001, გე. 88-99. 

1 #6//I06)IMII8MIIM M. L., ბ სო ი000)10196CM#% LCIMIC3#C 2600MILCMIMM0L0 1I2CC11CIIM# Lმ8Mმ3მ, 1IV. 

M0VILI, ». XLIII, 1972, C. 226-233. 

ფ რაფიელ ერისთავი. 38MMCMM 0 IVIIIMII0-IIIII280-XC8CV9CMX0M 0M0XVIC, ფოლკლორულ-ეთნოგ- 

რაფიული წერილები, თბ., 1986, გვ. 58-100.
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სახლების ფაქტზე, რადგან წოვები არ ავლენენ სპეციფიკურ მსგავსებას 
არც ქისტებთან, არც ჩეჩნებთან და არც ინგუშებთან. მათი მორფოლოგიუ- 

რად უახლოესი ჯგუფთა წრე ქართულია. ამ მასალებიდან ერთი უდავოა, 
რომ მიუხედავად წარმომავლობისა „კავკასიონელები“ მჭიდრო კავშირში 

არიან ერთმანეთთან, რაც სხვადასხვა ფაქტორითაა განპირობებული (საერ- 

თო სუბსტრატი, ეკოლოგიური გარემო, მცირერიცხოვნობა, ნაწილობრივი 

ისოლაცია, მიგრაციები და ა. შ.), ეს ფაქტორი უფრო ინტენსიურად მოქმე- 

დებს მაღალმთიან რეგიონში. 
სემოხსენებულის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ შესაძლოა, კავ- 

კასიონის ტიპის ჩამოყალიბება წინ უსწრებდა მასში შემავალი ეთნიკური 

ჯგუფების ჩამოყალიბებას!”. 

L,. 6IL8ძ26 

ტოუყიიე0ხნიL0CIC#/L 0/.I# 0L III 0LCLICIM CL C9I 6CM4 

ტი0 +150Vტ ( ყეასსII46M5 

16(C I0V6§50იმ00ი 0 მი(იI000500დღჩIC მიძ გიLხI000006CIC ძIV6CI5I0C§ მიძ ძ6იი210- 

CIი C 86CსIICIIII0§ 0( 1ხ5ხნ6ხმგი§5 (Cხგითმ გიძ 150Vმ) (096(ი6L VIIIხ (ი6 5111112IIII6§ 01 L0906 

MI2)0IICV 0წ მიმIV76ძ §1906§ §ი0V 1ი6 510018CმიL 0LII9IიმIIC/ 01 1ი6 ი0იხსIგ00ი. 8 Lი8 

ICVლCმICძ 0IVCI5IV6§ მIC ი00( 0 ი0ი1026ი60ს5 0L 5V5(6ი CჩმLმCLCL. წი6C მიLიI0C0010დ%ICმ! 

მიილმIმი0C6 0I IV5ხ6Vმ05 (Cიმყომ მიძ 150Vმ) ძ15CV556ძ 1I 1ი6 0მი6L 0ი 1ი6 9ხისიძ 01 

60ი!C იისი§ ხ6I0იდIილ L0 LI6 CმსCმ510ი1 მიLI0001081Cმ1 C/06, 5ი0V/5 106 ი18ი 5CმI6 0L 

IIMCი00§§ 0I IIIC L6CC10ი ი0ისIმV0ი გიძ 15 მ I65სIL 0” ი0L 0იIV L0CIL 00551ხ1C Iი16CILICI2(005, 

IიჩIII0VI0ი 0 ი11ფ-მV0ი ხსL ი1მ1იIX/ LIC/16CL§5 1ხ6 მ1IC16იL 5(006§ 01 6(ხი1C ხ1510LV. 

456 მიI0X0001091Cმ! ძმLმ ძ60165 L06C 00§51ხ1IIC/ 0( (ი6 5§1ფი1წCმის იი1თ-მ00ი 01 C11>V5 

1ი 10866 ხ60მ096 1 §0Vმ IVI§ი618ი5 MმV6 ი0L 506C1I1C IIML6ი055 #ICILიCL VIILი ILI5(§ ი0L VIIIი 

CსიCხ6ი1805 0L 106 Iიფი§ი§. 106V 1სIმV6 (ი6 50016 IILC06§§ VVIIი Cხმთიი25 მIIძ 1(50Vმ 1(0306- 

Vმი§. 

  

'7 #ანეს/I6IIVIIII8MIV M. L., ტყიოი0ი0M0496CXMM C8C3MC 9600MVCMVV00-0 MმCCICVV% IL88IMმ3მ, . 
M017LIL . XLIII, 1977, C. 226-233.
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ნხელი ბრეგაძე 

საკულტო მცენარეები და ქართელი ვოლპლორი 

მცენარეთა სამყაროსთან დაკავშირებული, ქართულ ფოლკლორძჟში ასა- 

ხული მასალა არაერთმნიშვნელოვანია და ეხმაურება ისეთი რიგის საკით- 

ხებს, როგორიცაა: ჩვენი ფლორის წარმომადგენლებზე მოქმედი ბუნების კა- 

ნონზომიერებანი, მცენარის თვისებების, სტადიალური განვითარებისა და 
მორფოლოგიური თავისებურებების ასახვა წლის თვეთა და სეზონთა გათვა- 

ლისწინებით; ვერტიკალურ და ჰორიზსონტალურ განფენილობაში მათი გავ- 

რცელების არეები; მათი გამოყენება საკვებად, სამკურნალოდ და ხელოსნო- 

ბაში თუ მათი ადგილი მხატვრულ აზროვნებაში, მათთან დაკავშირებული 

ფერის გამომხატველი და სსვა სპეციფიკური ტერმინები; სარეველათა ირ- 

გვლივ არსებული მონაცემები და ა. შ!). 

ამჯერად განეიხილოთ მცენარეთა კულტთან დაკავშირებული მასალა. 

იგი ქართულ ფოლკლორში პოულობს ასახვას ეპოქათა და რწმენათა ცვლა- 

სთან შესაბამისობაში. 
ხალხის შეხედულებით, საკულტო მცენარეებად ითვლებოდა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს წარმართულ ღვთაებათა ჯვარ-ხატებთან დაკავშირებუ- 

ლი, მათ კარზე თუ ე. წ. ხატის ტყეებში ამოსული ხეები?. ერთ-ერთი ამათთა- 

განია ალვის ხე, რომლის შესახებ ქართულ ფოლკლორში დაცული მასალა 

განეკუთვნება ხის კულტის განეითარების ადრეულ საფეხურს. თუმცაღა, 

დროთა განმავლობაში, ქრისტიანობის შემოღებისდაკვალად, იგი ქრისტია- 

ნულ წმინდანებთან კავშირშიც წარმოჩნდა. მაგალითად, წმ. ნინოს ცხოვრე- 
ბაში ალვა, ისევე როგორც ვაზი და ნაძვი, წმინდა მცენარეა!, ხოლო საეკ- 

ლესიო ლეგენდის თანახმად, სვეტიცხოვლის ტაძარი მირონმდინარე ალვის 

ხის ადგილზეა აგებული. ანდრეზის მიხედვით კი ხმალას ალვის ხეს სდიოდა 

შმინდა მირონი, რომელიც ნაწილდებოდა მთელი ხევსურეთის სალოცავებში?. 

ალვა წმინდა, საკულტო ადგილებში ღვთის კარზემ, წმინდანთა ნაკვა- 

ლევსა? თუ მარანსაზ ან კერაში? ამოსული, ზოგჯერ კი უკვდავების ნაყოფ- 

  

' ნ. ბრეგაძე, მცენარეულობასთან დაკავშირებული მასალა ქართულ ფოლკლორში. 

ხელნაწ. თბ., 2002, 1-18. 
ვ. ბარდაველიძე, სიცოცხლისა და სიუხვის ხე ქართველთა სარწმუნოებაში, მსე, 
XIV.; გვ. 47; მისივე, აღმ. საქართველოს მთიელთა სასულიერო ტექსტები, მსე, I; 
ე. ლომია, ხის კულტი საქართველში, „საქ. მუზ. მოამბე“, III, 1937. 

ბ:. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზსურ ორნამენტში, „ენიმკის მოამბე“, X, 1941, 
გვ. 318-3222; ქართული ხალხური პოეზია (შემდეგში – ქხპ), LL 1973, გვ. 384. 

% გ. ახვლედიანი, ცხოვრების ხის სიმბოლური სახეები ქართულ ფოლკლორსა და 
ძველ მწერლობაში. „რელიგია“, 1995, ჰ»I10-12, გე. 115, 116. 

” %ს, კიკნაძე, ქართული მითოლოგია, 1, ჯვარი და საყმო, თბ., 1996, გვ. 25. 
9 ქხპ, 1, 1972, გვ. 124, 125 და II, გვ. 200; . სონღულაშვილი, ქართული სიტყვიერება, 

1, თბ., 1955, გვ. 87; თ. ოქროშიძე, შრომის სიმღერები, თბ., 1961, გე. 153. 
7 ქსპ, 1, გვ. 115. 
ზ პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, L, გე. 208 და II, გე. 49, 148; ქართული ხალ- 
ხური სიტყვიერების ქრესტომათია (შემდგეში – ქხსქრ), თბ., 1970, გე. 49; ქხპ, VIII, 
1980, გვ. 48. 

? %. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 27. 
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მოსხმული" სიცოცხლის სეა. ოღონდ, სიცოცხლის საწინდარ ამ ნაყოფს ის- 
სამს არა თავად ალვა, არამედ მის ძირში მირგული და მის ტანს შემოხვე- 

ული ვაზი". შემთხვევითი არაა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ „ედემს რგულად“ 

იხსენიება ალვა'?, რომელიც, ხალხის რწმენით, საღმრთო და სიცოცხლის 
ხეა. ამიტომაა, რომ ტანმაღალ, მაგრამ, რაც მთავარია, სიცოცხლის ხედ 

მიჩინეულ ალვასე შემოსვა წიქარამ დედინაცვლისაგან დევნილი ბიჭუნა)), 
ხოლო ერთ ლექსში ქალი შესთხოვს ქმარს - „ალვის ხეს ტოტი შესტეხე, 

მაგ ტოტისა სახლი დამიდგი, ნაფოტარით – წისქვილ-ბეღელი“. ამიტომა- 

ცაა, რომ ხშირად ფოლკლორული გმირის სიცოცხლე დაკავშირებულია ალ- 

ვის ხესთან, რომლის ნაფოტიდან აღორძინდება ღალატით დაღუპული გმირი 

და იწყება მისი განახლებული სიცოცხლე!. ასევე სიცოცხლის სიმბოლოდ 

აღიქმება, „ეთერიანის“ მიხედვით, ეთერისა და აბესალომის საფლავებზე 

ამოსული ალვები!. ალვის ხის წაქცევა კი სიკვდილის მომასწავებელია 
Cფ წუსელის სიზმარი ვნახე.. ალვის ხე რომ წამოიქცა, ნეტავ დედავ, რაო? 

შვილო, შენი ტანი არის..“). გარდა ამისა ალვის ხის ქერქი წამალია (უსი- 

ნათლოს თვალის ჩინს უბრუნებს!?); მისი ნაყოფი ნატვრის ამსრულებელია)59; 
ალვის ხე ადამიანისათვის აუცილებელი და მაცოცხლებელი წყაროა (მოჯ- 

რის შემთხ·კევაშიო) და ა. შ. 

ხალსის ხატოვან აზროვნებაში ალვის ხე ხშირად სილამაზის, სიმალღ- 

ლის, კეთილაღნაგობის, ტანკენარობის სიმბოლოა. შესხმის ობიექტი ედარე- 

ბა ალვის ხეს29, ან მისი წელწვრილობაა ალვის ხის სადარი?!, მისი მკლა- 

ვები ალვის ტოტებადაა წარმოდგენილი?, თავად კი ალვის ხის გაზრდი- 

ლად მოიხსენიება?. ამგვარივე ეპითეტებითაა ნახმარი ალვის ხე ქართულ 

მწერლობაში24, 

  

(- თ. ოქროშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 153; %. კიკნაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 141; ქხპ, L გვ. 

L15, II8, 1I19; პ. უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ,, II, გვ. 112. 
" ქხსპ, VIII, გე. 418. 

2 ქს. სიხარულიძე, მცენარეთა სიმბოლიკა ქართულ ხალხურ პოეზიასა და „ვეფხის- 

ტყაოსანში“, „ქართული ფოლკლორი"“, IIL გვ. 162. 

13 ქს, სიხარულიძე, ქართული ზღაპრები, თბ., 1938, გვ. 28, ქართული ხალხური 'ზხღაპ- 

რები, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, თბ., 1951, გვ. 345; ქართული ხალხური 

სღაპრები შედენილი ალ. ღლონტის მიერ, თბ., 1974, გვ. 147. 
M ქხპ, V, 1977, გვ. 64, 324, 325. 
15 პ, უჟმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., IIL გვ. 68, 69, 99, 100, 112, 113; თ. რაზიკაშვილის მი- 

ერ შეკრებილი ქართული ხალხური ზღაპრები, გვ. 129; ქართული ხალხური ზღაპ- 

რები, მ. ჩიქოვანის რედ-ით.;,, თბ., 1938, გე. 145, 146, რჩეული ქართული ზღაპრები 

ელ. ვირსალაძის რედ-ით, თბ., 1949; გვ. 403, 404. 

+ 2. ახვლედიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 116. 
7 პ, უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ,., II, გე. 42. 
3 ქს, სიხარულიძე, ქართული ზღაპრები, გე. 38, 39. 
9 პ. უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., III, გვ. 167. 
20 ქსპ, IIL გვ. 101, V, გვ. 69, 240, VI, გვ. 44, 46, 47, 52, 58, 59, 66, 84, 136, X, გვ. 182, 

ფშ. – 582; პ. უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., L, გვ. 169, 286 და II გვ. 33, 39, 130, 169; 

თ. ოქროშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 184; «. სონღულაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 13, 14. 
2L ქხპ, VI, თბ., 1978, გვ. 45, 57; პ. უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., IL გვ. 32. 
22 პ, უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., I, გვ. 186. : 

23 ქხპ, VI, გე. 51. 
24 ვ, მირზაშვილი, კვიპაროზის (CსიIC55ს5 36010CILVI560ი5 L.) წარმოშობის საკითხისათ- 

ვის, „თსუ შრომები“, II, თბ., 1936, გვ. 142-144,
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გამოდის, ალვის სეს მიეწერება სემოჩამოთვლილი არაერთი სახარბიე- 

ლო ნიშანთვისება. მაგრამ გასარკვევია – რამდენად შეესაბამება ყოველივე 

სემოთქმული ხეს, რომელიც დღეისათვის ალვად იხსენიება და რომელსაც 

თანამედროვე ბოტანიკური კლასიფიკაციით შეესატყევისება ლათინური სახე- 

ლი წძყისIს5 ხIIმიIძმ1I5. აქვე დავაზუსტოთ, რომ ალ. მაყაშვილის „ბოტანიკურ 

ლექსიკონში“ (თბ., 1991) მოყვანილი სახელის – ალვის ხე – დიალექტური 

ვარიანტებია: „ქართ., ფშ., მსხ., ჯვხ. ჯანდარი... სენ. ჭჯანდარ“, თუმც ამ უკა- 
ნასკნელებს არაფერი აქვთ საერთო იმ ჭჯადართან, რომლის ბოტანიკური სა- 

ხელია VIმIმის§“. 
საკითხის გასარკვევად გავიხსენოთ, რომ „ქართული ენის განმარტე- 

ბითი ლექსიკონის“ (ტ. L 1950) მიხედვით, ალვა არის სუნნელ-საკმეველი, 

ხოლო ალვის ხე ძველად რქმევია კვიპაროსს. ეს განმარტება ემსგავსება 

(შესაძლებელია, სულაც ემყარება) ს-ს ორბელიანის მონაცემებს, რომლებ- 

ხედაც თავის დროზე გაუმახვილებია ყურადღება ბოტანიკოს ვ. მირზაშ- 

ეილს. სახელდობრ, ს.-ს. ორბელიანის „სიტყვის კონაში“ (თბ. 1949) ვკითხუ- 

ლობთ: „კვიპაროზი – ალვის ხე“, „ალვის ხე – სარო“, ან „სარო-კვიპარო- 

სი,: ხოლო ალვა, რისი ხეცაა კვიპაროზი - „გარეშეთა წერილითა სუნნე- 

ლად აღუწერიათ, საკმეველად“. ი. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსი- 

კონშიც (თბ., 1973) სუნნელ-საკმევლადაა განმარტებული ალვა, სარო კი შე- 

ესატყვისება CხსიL6C5505-ს, რაც კვიპაროზის ლათინური სახელია. 

მოყვანილი განმარტებების გათვალისწინებით, საფიქრალია, რომ გმირ- 

თა შესხმა-სოტბასთან დაკავშირებული, ზემონახსენები ეპითეტები – ტანკე- 

ნარობა, ალეის ხის სადარი წელ-წერილობა, საროსტანი და ა.შ. – ზემო- 

დასახელებული ორი მცენარიდან (ჩდძიისIს§ ი. და CსიI0§5ს5) უფრო შეეფერება 

და უდგება იშვიათი სიმაღლის (იზრდება 60 მ-მდე), მარადმწვანე, ვიწრო პი- 

რამიდული ჰაბიტუსის მქონე (ქსე, ტ. V, 1980), მართლაც და ტანკენარ კვი- 

პაროზს. Cს0IL655ს5 561006IVII605 L. VმL ი0IIმI01ძმI15 - რომელსაც ქართულში ჰქვია 

მირონის ხე (ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი). აქვე დავაზხუსტოთ: 

მიუხედავად იმისა, რომ ვ. მირზაშვილის მონაცემებით, კვიპაროსის კულტი 

საქართველოში უნდა შემოყოლოდა მაზდეანობის გავრცელებას?29, მაინც უნ- 

და ითქვას, რომ თავად მცენარე ჩვენში გაცილებით ადრეული ხანიდანაა 
ცნობილი. დასავლეთ საქართველოში დამოწმებულია პლეისტოცენის ხანის 

მისი პალინოლოგიური ნაშთები?7. 
აღნიშნულს დავუმატოთ ისიც, რომ პროფ. ე. ბარდაველიძემ, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ გაეცნო ალვის ხედ კვიპაროზის მოხსენიების შესახებ ვ. მი- 

რზხაშვილის მოსაზრებას და მასთან დაკავშირებულ არგუმენტაციას, რატომ- 
ღაც უპირატესობა მისცა „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ (ჩანს, 
ალ. მაყაშვილის მონაცემებზე დამყარებით) მოყვანილ, ალეის ხის დიალექ- 

ტურ ფორმებს და დაასკვნა: „შესაძლოა, რომელიღაც ხანაში ხალხური 
რწმენა და სარწმუნოებრივი ფოლკლორი ალვად, ალვის ხედ, ალვის ტანად 
მართლაც ჭადარს გულისხმობდა, რომელიც კავკასიაში თაყვანისცემის 

  

25 ვ. მირზაშვ(?ლი, გვ. 138-147. 

26 იქვე, გვ. 138-144, 
L27მ70L #CM0”I06MVIX 102CICIIMM IC88Mმ38მ, X.II, L6.,1973, C. 311; V. VI. LLII2XMI0ჩ8მ, IIმIIIII0II0CIM9- 

6CM29 Xმ იმIMIC0MCIVIმ V MIIნIIIIIICIIX, IXVIIMIMICMIMX M M მ3/1MIILCIIIX. 01II0X#CMI I V0MM, 287006თ60მ7X, 

MმVVI, IMIC. M., 1964, C. 10.
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საგანი იყო“2%, მაგრამ ჯადარი ანუ ILIმI(გის§ ხომ არც ალეაა, ანუ #ხიდსIV5 ხIL8- 
იIძმII9§ და არც კვიპაროზსი ან სარო, რომელთა იგივეობის შესახებ საუბა- 

რია ზემომოყვანილ სალექსიკონო განმარტებებში და რასაც, როგორც უკვე 
აღინიშნა, ყურადღება მიაქცია ვ. მირსაშვილმა. მან მასალის განხილვა-ანა- 
ლიზხის შედეგად საცნაურყო, რომ ძველ ქართულ წყაროებში, ჩვენში შორე- 

ულ წარსულშივე გავრცელებული და ალვად ან ალვის ხედ სახელდებული 
მცენარე უჩდა ყოფილიყო კვიპაროზი; ანუ Cს0I655ს5-ის ძეელქართული სახე- 
ლი ყოფილა ალვა. მცენარეთა სისტემატიკის მიხედვით, კვიპაროზისაგან 

საკმაოდ დაშორებული VL0გისIV§ ი1IIL8I)1102115-ათვის ალვის ხის შერქმევა კი გვი- 

ანი ხანის ამბავია. ე. მირსაშვილისავე აზრით, შემთხვევითი არაა, რომ სა- 

ხელები – ალვის ხე (მცენარე) და ალვა (სუნნელ-საკმეველი) ერთი ძირისა- 

განაა ნაწარმოები. ხოლო მათ შორის ეს მსგავსება მიმანიშნებელია იმაზე, 

რომ სუნნელ-საკმეველი (ალვა) კეთდებოდა CVიI65§§ს§-ის ანუ კვიპაროზის 

შემადგენელი ნაწილებისაგან (წიწვები, გირჩები, თესლი, კანი და სხვ.ე) და 

არა ფოთლოვანი სიჯსIV§ ი.-ისაგან??. ე. მირზაშვილის მიერ გამოთქმული ამ 

ლოგიკური მოსაზრებიდან ნათლად ჩანს, რომ სწორედ ალვის, ანუ სუნნელ- 

საკმევლის, მომცემ დედა-მცენარეს უნდა შერქმეოდა ალვის ხე (ისევე, რო- 

გორც გვაქვს სათანადო ნაყოფის მომცემ მცენარეზე მიმანიშნებელი სახე- 

თები: კაკლის ხე, ეაშლის ხე და ა. შ. რაც შეეხება ალვის ხის შემოკლე- 

ბით - ალეად – მოხსენიებას, ესეც მსგავსია იმ ჩვეულებისა, რომლის მი- 

ხედვით ჩვენში ამბობენ: მიდგას კაკალი, ვაშლი და ა. შ.). 

მეორე არგუმენტად მის Cს0I65§ს§-ად მისაჩნევად ვ. მირზსაშვილს მო- 

ყავს ქართულ მწერლობაში დაცული მასალა, რომლის მიხედვით, ალვის ხე 

ედემის ბინადარია და „ეს სარწმუნოებრივი კულტი კვიპაროზს დღემდე შე- 

მორჩენილი აქვს და იგი საფლავებისა, სასაფლაოებისა, ეკლესიებისა, ყო- 

ველგეარ სამლოცველოსა და აკლდამის განუყრელ ნაწილს შეადგენს“პმ. 

ვ. მირ–აშვილის მიერ მოყვანილ არგუმენტებთან კავშირში გავიხსე- 

ნოთ ისიც, რომ გდმოცემის მიხედვით, უფლის კვართჩატანებულ სიდონიას 

საფლავზე ამოვიდა კვიპაროზი, რომლის ცხოველმყოფელი წიწვის კენკვით 

იკურნებოდნენ ავადმყოფი ჩიტები. ზემოთქმულიდან გამოდის, რომ აბესალო- 

'მისა და ეთერის, ისევე როგორც სხვათა საფლავებზე ამოსული თუ დარ- 

გული, ალვად მოხსენიებული ხეები წიწვოვანი ყოფილა ანუ, შესაბამისად, 

საქმე გვაქვს, მართლაც CსMX65§50ს5-თან და არა ფოთლოვან წ0ძიჯისIს§ ი.-თან. გა- 

სათვალისწინებელია ისიც, რომ ჩნინსI90§ ი-ის ფესვები გარდი-გარდმო დიდ 

მანმილზეა გართხმული, ისიც ნიადაგის ზედაფენაში და შეუძლია საფლა- 

ვის აყრა, რის გამოც სასაფლაო%ზე მისი დარგვა მიზანშეუწონელია. მისგან 

განსხვავებით, კვიპაროზს გრძელი, ნიადაგში ღრმად ჩასული, შორსმწვდომი, 

სწორი ფესვი აქვს, რაც საფლაეს არას ავნებს. თანაც ეს ტანმაღალი ხე 

სამ სამქყაროსთან - წვერით ზესკნელთან C,ცას მწვდომი შიბიანია“3)), ტანით 

შუა და ფესვებით ქვესკნელთან (კვიპაროზი სულეთშიც მოიხსენიება??) – 
კავშირში მყოფად წარმოიდგინება. რაც უქმნის მას სამივე სკნელის ღვთაებ- 
  

28 ვ. ბარდაველიძე, სიცოცხლისა და სიუხვის ხე..., გვ. 53. 
29 , მირზაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 146, 147. 

2 იქვე. 
ჰL ქხპ, II, გვ. 202, 204. 
32 იქვე, გვ. 70.
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ებთან დაკავშირებული მცენარის მნიშვნელობას. ამიტომაცაა იგი სიცოც- 

ხლის სიმბოლო და მისი წაქცევა სიკვდილის ნიშანია; ამიტომეეა, ალბათ, 

რომ ფშავ-ხევსურეთის გასატეხად სურაბ ერისთავი ჭრის ხმალას წმინდა 

ალეის ხესპ3? (ანუ კვიპაროზს). 

საგულისხმოა ისიც, რომ კვიპაროზი, განსხვავებით ალეის ხისაგან 

(ჩინსI9§ ი.), მარადმწვანე მცენარეა, რაც კიდევ ერთი განმსაზვრელი ნიშანია 

იმისა, რომ სამი სკნელის ბინადარი Cსიწლახსა სიცოცხლის ხედ განიხილე- 

ბოდეს. ამდენად, კვიპაროზს უფრო შეეფერება საკულტო ხის მნიშვნელობა 

და სწორედ ის შეიძლება იყოს მარადიული სიცოცხლის ცნების გამომხატ- 

ველი. რაც კიდევ ერთი განმსაზღვრელი ნიშანია იმისა, რომ სკნელის 

ბინადარი Cსიჯბავსა სიცოცხლის ხედ განიხილებოდეს. 
გავიხსენოთ ისიც, რომ ფინიკიელები კეიპაროსს იყენებდნენ გემ- 

თმშენებლობაში?! ანუ ამ ხეს რაციონალური მნიშვნელობაც ჰქონია. 
გასათვალისწინებელია, აგრეთვე ზღაპარ-გადმოცემებში დამოწმებული, 

სემონახსენები ერთი ფაქტი. სახელდობრ, ჭღაპრის დაღუპული გმირის აღ- 

ორძინება ალვის ხის ნაფოტთანაა დაკავშირებული. ამ მხრივ ნიშანდობ- 

ლივია თვისება ჩ0იხს!სა იIIმIი1ძმI15-ისა, რომელსაც მოგვიანოდ შერქმევია ალ- 

ვის ხე. იგი საოცრად სიცოცხლისუნარიანია და საკმარისია მისი მცირე 

ნაწილაკისაც, ნაფოტისაც კი მიწაში მოხვედრა, რომ ახალი ხე აღმოცენდეს 

და საფიქრალია, იქნებ უკვე, სწორედ, ნიჯსIV§5 ი.-ის ამ თვისებამ პოვა ასახვა 

ზემონახსენებ სიუჟეტში ალვის ხის ნაფოტისაგან გმირის აღმოცენების შე- 

სახებ და მანაც კვიპაროზის ძველქართულ სახელთან – ალვის ხე – ერთად 
ადვილად მოირგო სიცოცხლის ხის მნიშვნელობაც. 

დავუბრუნდეთ კვლავ CსჯI655ს5§-ს და გავიხსენოთ მისი, ანუ ალვის ხის 

მეორე ეპითეტიც – სიცოცხლის ხე. არც წჩძისIV5 ი. და არც CV0I055ს5 არ იძ- 

ლევა საკვებად გამოსადეგ ნაყოფს. მაგრამ სიუხვის ხედ მათ წარმოდგენას 

ხელს უნდა უწყობდეს ხის ტანზე შემოხვეული და უხვმოსავლიანი, სასარ- 

გებლო და საამო ნაყოფის მომცემი, მხვიარა ვაზი. ესეც ნიშანდობლივია, 

იმიტომ რომ ვაზი თავიდანვე მხვიარა მცენარის ე. წ. მაღლარის სახით იყო 

ცნობილი. მეორე მხრივ კი, თავად ვაზი, რომელიც შემოდგომობით განი- 

ძარცვება ფოთლებისაგან, სწორედ, მხოლოდ მარადმწვანე, თანაც ხატსა და 

მარანში ამოსულ ალვაზე (Cს0X655ს5-ზე და არა I0იისI05§ ნ–ზე) შემოხვეული 

და მუდმივად მწვანეში ჩახლართული, უკვე უნდა იძენდეს მნიშვნელობას 

სიცოცხლის ხისა, მისი ნაყოფი კი – უკვდავების ხილისა, რომლის უჭ- 

მელობა ავადობისა („დაშვების“) თუ სიკვდილის მიზეზი ხდება??. ხოლო მი- 

სი ხმევა საღვთო ვაზთან და თავად ღვთაებასთანაც ზიარების ტოლფასია 

და ესაა თეოფანიის% აშკარა გამოვლინება, რამაც ქრისტიანულ ხანაში მიი- 

ღო ღვინით, როგორც ქრისტეს სისხლით, ზიარების მნიშვნელობა. ქრისტი- 

ანობასავე დაუკავშირდა ვაზი წმ. ნინოს ჯვრის სახით. , 

  

13 %, კიკნაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 86. 
4 ვ. მირსაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 142. 
3% 5, ბარდაველიძე, სიცოცხლისა და სიუხვის ხე.., გვ. 47, 48; მისივე, აღმ. საქართვე- 

ლოს მთიელთა..., გე. 40, 41. 

3 IL % IIIიგიყნნიი, II6ი0806წIXIIმ% 0CIIMIVIM 8 C8CL6 3XV0Lიმის1M, 1936, C. 467.
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სღაპრულ ბაღებში კი ისრდება ყურძენი, რომლის ერთი მტევნის მხმე- 
ველი არასოდეს გახდება ავად?. ზღაპარშივე საუბარია წამლად გამოყე- 
ნებული ზიმზიმისპ%, აგრეთვე უკვდავების ყურძენზეც?ი. 

წმინდა მცენარედ ეაზის ალიარებამ მას მიაწერა ჯადოსნური და 
ღვთიური ძალა სიმართლისადმი მსახურებისა. ჭეშმარიტების გამოვლენისა. 

საღაპრებში მისი ხმელი რქა, ლერწი // წნელი მართალი კაცის ხელში ნედ- 

ლდება, ფოთოლს გამოიღებს, აყვავდება, დაისხამს და დამწიფდებაჭმ, ამ- 

იტომ შემთხვევითი არაა, რომ ახალ წელს მიუკვლევდნენ ვაზის რქით?ი!. კა- 

ნონზომიერია ისიც, რომ ჩვენში ფრიად გავრცელებულია ვაზისა და ყურ- 

ძნის გამოსახულებები და ორნამენტები გვხვდება როგორც წმინდა სალო- 

ცავებზე, ისე საფლავის ქვებზე4?, 

ფოლკლორში უხვადაა მასალა ვაზის, არა მხოლოდ როგორც საკულ- 

ტო, არამედ როგორც საქართველოსთვის ერთ-ერთი მთავარი სასოფლო-სა- 

მეურნეო კულტურის შესახებაც; მოცემულია ვაზისა და მის ნაყოფ-ნაწარმის 

დახასიათება, ხასგასმულია ჩამიჩის, ვითარცა სამარხეო საჭმლის მნიშ- 

ვნელობა; საუბარია ყურძნის მოყვანასთან დაკავშირებულ წესებზე და ა.შ.? 
წმინდა ხეთა რიცხვს ეკუთვნის იფანიც. იგი ხშირად გვხვდება ხატის 

ტყეებში“. იფანი წმინდაა მხოლოდ მაშინ, როცა ჯვრის ტერიტორიაზეა ალ- 
მოცენებული. იმავდროულად, მის ამოსვლას ყვერფში ანუ კერაში, ანდრე- 

სის თანახმად, თან მოყვა არაერთი ჯერისჩენა და, შესატყვისად, მათი სახე- 

ლით ხატების დაარსებაც. ხატისად მიჩნეულ ჩარგლის იფნის წვერზე, ან- 

დრეზისავე თანახმად, გადის ივრის ხეობიდან, უკანა ფშავის შუაგულში 

მდებარე, ლაშარის სალოცავზე გაბმული ოქროს შიბი. იფანს ზოგჯერ (იშ- 

ვიათად, მაგრამ მაინც) ცვლის ნაძვი ან ფიჭვი?. შესაძლებელია, ეს გვიანი 
ხანის მოვლენაა. როცა ჩვენში დასავლეთიდან შემოვიდა საშობაო ნაძვის 

(ფიჭვის) ხის დადგმის ჩვეულება და როცა ნაძვი ჩაენაცვლა, ერთი მხრივ, 

გადმოცემებში ნახსენებ ლვთიურ იფანს, მეორე მხრიე, მუხას. ამის მაგალი- 

თია თქმულება, რომლის ზოგი ვარიანტით, სვეტიცხოვლის ადგილას მუხა 
ან ფიჭვი იყო, ან თუნდაც, ის ფაქტი, რომ „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“ ნახსე- 

ნები მირიან მეფის სამოთხეში ამოსული ნაძვეის ხალხური და, ალბათ, უძ- 

ველესი, თავდაპირველი ვარიანტია მუხა. იგი შორეულსავე წარსულში, წარ- 

მართობიდან მოყოლებული, ერთ-ერთ ღვთიურ ხედ ითვლებოდა. მუხის ქვეშ 

მდებარე მიწა უშეილობის მკურნალია. როგორც ირკვევა, სამგრელოში დღე- 

საც ქალები მუხას შესთხოვენ შვილიერებას!. ლაშარის ჯვრის (ფშავი) 

  

27 ლაზური ზღაპრები, შეადგინა %. თანდილავამ, თბ., 1970, გვ. 108. 
38 იქვე, გე. 110. 
3 ქს. სიხარულიძე, ქართული ხალხური ზღაპრები, გე. 41. 
4 ალ. ღლონტის მიერ შედგენილი ქართული ხალხური ზღაპრები, გვ. 185, 186; 

თ. რაზიკაშვილის მიერ შეკრებილი ქართული ხალსური ზღაპრები, გე. 90. 
4! ქხპ, V, გვ. 5. 
42 ვ, ბარდაველიძე, ივრის ფშავლებში, „ენიმკის მოამბე“, XI, 1941, გვ. 76. 
43 ნ, ბრეგაძე, მცენარეულობასთან დაკავშირებული მასალა..., გვ. 3-6, 12, 17, 23-25. 
44 ვ, ბარდაველიძე, ივრის ფშავლებში, გვ. 76. 
45 ს. კიკნაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 27, 28, 106, 162. 
% ხ, გოგია, ხის სიმბოლიკა წმ. ნინოს ცხოვრებასა და მეგრულ ტრადიციებში. „გო- 

რის უნივერსიტეტის შრომები“, II, ისტ. სერია, 2002, გვ. 153.
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უმიდათაწმიდა ხეა ოქროს შიბით შემკული ბერმუხა“, რომელსაც ფოთოლი 
განსხვავებული ჰქონდა და რომლის მოჭრითაც, გადმოცემის ერთი ვარიან- 
ტით, ზურაბ ერისთავი ცდილობს ფშაველთა დამორჩილებას. მაგრამ მუხის, 

ვითარცა ღვთიური ხის, მოჭრის შემდეგ მისი ნაფოტებიც კი ინარჩუნებს 

კვლავ ამოსვლა-აღმოცენებისა და სიცოცხლის უნარს, რასაც უკავშირდება 
ლაშარის კულტის აღორძინება4ბზ. მუხასთან შეჭიდება ადამიანისა და ზღაპ- 

რული არწივის სიძლიერის საზომადაც ქცეულა??. 

ჩანს, მუხის თაყვანისცემის, ვითარცა წარმართული დროის გადმონაშ- 
თის, წინააღმდეგ იყო მიმართული გაბრიელ ეპისკოპოსის ბრძანება კულაშ- 

ში მუხის მოჭრის 'შესახებ, რამაც მუხის თაყვანისმცემელთა უკმაყოფილება 

გამოიწეია29, 
გამოთქმულია მოსასრება, რომ მუხის კულტის ნაშთია პატრიოტულ 

გაასრებაშეძენილი სიმღერა „მუმლი მუხასა, რომელსაც თავიდან უნდა 

ჰქონოდა რიტუალური მნიშვნელობა?! და რომელიც თავდაპირველად მცენა- 

რეული ღეთაების (მუხის კვდომა-აღდგომის) სადიდებელი უნდა ყოფილი- 

ყო?. როგორც ე. ვირსალაძე თვლის, ძაღლისაგან შეჭმული ქალის ტრა- 

გიკული ამბავია მოთხრობილი საფერხულო სიმღერაში, საიდანაც ჩანს, რომ 

წმინდა ხის, მუხის, შეურაცსხყოფისათვის მუხისგანვე სასტიკად ისჯება ქა- 

ლი მართლაც, მუხა ხომ თავად ითვლება ღვთიური ძალის მქონედ, 

რადგანაც ის, ისევე როგორც არაერთი სხეა წმინდა ხე, სულებისა და 

ღვთაების საბუდარია. ასე წარმოადგენდნენ მას ანტიკური, ელინისტური თუ 

სხვა, მოგვიანო ხანისაც, ცივილიზებული ხალხებიც12“. 
ანარეკლი მუხისადმი მსახურებისა და თაყვანისცემისა შემოგერჩა ტო- 

პონიმებში: რკონი, ჭყონდიდი"?, ჯვარაჭყონი, ისქედა ჭყონი?ნ, მოგვიანოდ, 
ჭყონდიდში?, მცხეთაში და არაერთგან სხვაგანაც წმინდა ხის ადგილზე 
აღიმართა ქრისტიანული ეკლესიები. მაგალითად, სეანეთში – კვირიკეს მო- 

ნასტერი, ცაისში – ღვთისმშობლის ეკლესია?ზ9, კახეთში - ალავერდი? და 
ა.შ. აღმ. საქართველოს მთიანეთში კი გამოჩნდნენ მუხის ანგელოზებად წო- 

დებული ქრისტიანული წმინდანები?ი (მაგალითად, გიორგი მუხის ანგელო- 

ზი, რაც ლაშარის ჯვრის შესატყვისიამ)). 

  

“ ქხპ, L, გვ. 114, 115, 118, 119; ზ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 86, 108, 139, 167. 
4% %, კიკნაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 86, 247, 250, 253, 254. 
49 სონღულაშვილი ჯ. დასახ. ნაშრ., გე. 37; ქართ. ხალხური ზღაპრები მ. ჩიქოვანის 
რედაქციით, გე. 122. 

50 „მწყემსი“, 1886, MIML35, 36. 
51 ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გე. 401; ელტ. ვირსალაძე, ქართული 
საგაზაფხულო-საფერხულო პოეზია, „ქართული ფოლკლორი”, IIL თბ., 1964, გე. 119. 

52 -. ახელედიანი, დასახ. ნაშრ,, გე. 112. 
23 ელ, ვირსალაძე, ქართული საგაზაფხულო-საფერხულო პოეზია, გე. 120. 
5% )1 5. I Iხიინნი-, დასახ. ნაშრ., გვ. 443, 445, 446. 
55 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, თბ., 1951, გე. 93, 95. 
% ხ. გოგია, დასახ. ნაშრ. გე. 153, 154. 
57 M8სIVიX0, II3 0618CXM 80070 თიმ ჯიXმ3IMM # 69MLმ, (CMCMIIC), 8ხI0. XVIII, 01X. II, 1894 

უ21". გოგია, დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 
59 «IL28M83», 1878, MM229, 230, 
% ქხპ, L, გვ. 155. 
6! ვ. ბარდაველიძე, აღმ. საქართველოს მთიელთა.., გვ. 24.
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სწორედ ხეთა თაყვანისცემის გადმონაშთია ეკლესიათა ეზოებში მუხე- 

ბისა და სოგიერთი სხვა წმინდა ხის 'შემორჩენა, მათ შორის ცაცხვისაც, 

რაზეც უნდა მიგვითითებდეს ცნობა ხალხური პოეზიისა, სადაც ნათქევამია, 
რომ ცაცხვის (იგულისხმება,„ სწორედ, ეკლესიასთან მდგარის) ქვეშ 
მღედელ-დიაკვნები ისვენებდნენი02, 

ფოლკლორი ყურადღების გარეშე არ ტოვებს სამშენებლო მასალადმ? 
მუხის ხისა და საქონლის საკვებად კი მისი ნეკერისა და რკოს გამოყენე- 

ბასმმ, 

სღაპრებში ჯადოსნური ძალით დაჯილდოვებულია წაბლისა და კაკ- 

ლის სეებიცა და მათი ნაყოფიც. ისინი ადამიანის ქომაგი, დამხმარე ძალე- 

ბია, მათი ფუნქცია ყოველთვის დადებითია. ისინი გმირების დამრიგებლები 

და დამხმარეები არიან, იცავენ მათ ხიფათისაგან, გასაჭირისაგან, უსრულე- 

ბენ ნატვრას. იმავდროულად, ნიგვზითა და წაბლით ნაკვები, დაუძლურებუ- 

ლი გმირი ძალას იკრებს, ღონიერდება§ნ. წაბლისა და კაკლის %ებუნებრი- 

ვობასე წარმოდგენა, ო. ონიანის აზრით, შეიძლება, ეკონომიკური მიზეზი- 

თაც აიხსნება, ვინაიდან ეს ხემცენარეები ოდითგანვე ადამიანის არსებობის 

საუკეთესო საშუალება იყო და, ჩანს, საქართველოში კაკლის კულტი ოდ- 

ითგანვე იყო ცნობილი. სვანეთში გავრცელებული რწმენით კი, ვინც კაკ- 

ლის ხეს სამასალედ იხმარს (კარებისათვის და სხვ., «მ ოჯახში შთამო- 

მავლობა ამოწყდება, ვერ გაიხარებს. სვანეთისაგან განსხვავებით (სადაც, 

ალბათ, ბუნებრივ-ეკოლოგიური ფაქტორითაც იყო გამოწვეული ამ ხის არც 

თუ ფართოდ გავრცელება, რაც მისი საგანგებოდ დაცვის აუცილებლობას 

იწვევდა), საქართველოს სხვა კუთხეებში კაკლის ხე (ისევე როგორც წაბ- 

ლისა) ხელოსნობისათვის საუკეთესო მასალად ითვლებოდა. მისგან ამზა- 

დებდნენ სხვადასხვა საგნებს და, რაც მთავარია, ამ წმინდა, საკულტო ხი- 

საგან თლიდნენ აკენებსი6. 

ხალხურ შემოქმედებაში ვხვდებით მითითებას კაკლის ნაყოფზხე, რო- 

გორც საკვებსა? და სამკურნალო საშუალებაზეზზ!. ანდაზა-გამოცანებში კი 
მოცემულია მისი დახასიათება??. 

მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ამ უხვმოსავლიანი და მრავალ- 
ხმრივ მოსახმარი ხემცენარის, კაკლის, პალეობოტანიკური მონაპოვრები 

  

62 1ხპ, VII, 1979, გვ. 115, I45. 
6 ქსპ, VIII, გე. 58 პ. უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., ს გე. 256; მ. ჩიქოვანი, დემეტრეს 

წმ. მუხა, „ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები“, თბ., 1971, გვ. 45; ქარ- 
თული ანდაზები ზ. ჭუმბურიძის რედაქციით, თბ., 1965; თ. სახოკია, ქართული ან- 

დაზკბი. თბ., 1967. 
ჯ სონღულაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 32; ქხსპ, X., გე. 134 ე. შამილაძე, ალპური მე- 

საქონლეობა საქართველოში, თბ., 1969, გვ. 84, 85. 
5 ო. ონიანი, ხე-მცენარეთა პერსონიფიკაციის საკითხები სვანურ ჯადოსნურ ზღაპ· 
რებში, „ქართული ფოლკლორი', III, გვ. 356-361. 

60 ქსპ, V, გვ. 200, VII, გვ. 77, VIII, გვ. 119; ქსსქრ, გე. 83, ქართული სიტყჟვიერება, I, 
თბ., 1972, გვე. 19. 

07 ქხპ, VIII, გე. 160; ქს. სიხარულიძე, საბავშეო ფოლკლორი, თბ., 1938, გე. 18, 90. 
68 პ, უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., IV, გვ. 180; მ. ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვიე- 
რება, თბ., 1951, გე. 76. 

0 ქართული ანდაზები, ზ. ჭუმბურიძის რედ-ით; აკაკის თვიური კრებული, II გვ. 45, 
IX, გე. 537, X, გვ 23, 38, XIL, გვ. 155; «. ნოღაიდელი, აჭარის ხალხ·ური სიტყვიერე- 
ბა, 1936, გვ. 53; პ. უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., II, გვ. 289.
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მტვრიანებისა და ფოთლის ნაშთების სახით ჩვენში მიკვლეულია პლიოცე- 

ნისა და მიოცენის სანათა ფენებში, დამოწმებულია აგრეთვე ჩაუდის დრო- 

ინდელი კაკლის ტყეები7, რაც აშკარას ხდის მის ხანდაზმულობასა და ად- 
გილობრივთა მიერ უხსოვარი დროიდან მისი გამოყენების შესაძლებლობას, 

ვაშლის ხისადმი, უფრო სწორად, მისი ნაყოფისადმი დამოკიდებულება 

ქართულ ფოლკლორში, ისევე როგორც არაერთი სხვა ხალხის აზსროვნება- 
ში, ამბივალენტურია?!. იგი ერთი მხრივ, ფათერაკის, ბოროტების, მეორე 

მხრიე, გრძნეულების, სიყვარულის, ტრფიალების, გამრავლებისა და ნაყო- 

ფიერების სიმბოლოა”?? (გავიხსენოთ ბერძნული მითოლოგიიდან ტროასთან 

დაკავშირებული განხეთქილების ვაშლი, რომელიც იმავე სიუუეტში სიყვა- 

რულის სიმბოლოცაა: ან თუნდაც, ბიბლიური ხე ცდუნებისა და, იმავდრო- 
ულად, ცნობიერებისა, ხოგ შემთხვევაში ხომ ვაშლის ხედაა გაახრებული). 

ვაშლი, უპირატესად, ეროტიკული მნიშვნელობის მქონეა, აფროდიტეს ატრი- 

ბუტია. ვაშლთან, როგორც სიცოცხლის, სილამაზისა და ნაყოფიერების სიმ- 

ბოლოსთან და მის ხესთან დაკავშირებულ ქმედებებს მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი ეთმობა სხვადასხვა” ხალხისა თუ ქართველთა” სასიყვარულო მაგია- 
სა” და საქორწინო წეს-ჩვეულებებში. ზღაპრებში საუბარია უკვდავებისა79 

და შვილიერების მომცემ? ვაშლებზე. შვილიერების ხელისშემწყობი ანუ სი- 

ცოცხლის გაგრძელების უზრუნველმყოფელი ნაყოფი კი, მართლაც, იძენს 

უკვდავების სიმბოლოს მნიშვნელობას. 

ვაშლი (ჩანს, თავისი საგემოვნო და კვებითი ღირებულების გამო) წარ- 

მოდგენილია როგორც ახალგაზრდობის შენარჩუნების მაგიური ძალის მქო- 

ნე ნაყოფი. ასევე აღიქმება იგი სხვა ხალხებშიც?ბ. ვაშლის ხე კი ღვთა- 

ებათა სადგომია, სიცოცხლის ხეა?. გარდა ამისა ვაშლი (ან ვაშლის ხე) 
რქების გამობმით სჯის ადამიანსვე· აბერებს, ხიფათს გადაჰკ()დებსვ| და სი- 

  

70 Iგჯმი0L MCM0II2CM6ნIX იმთCIIIIM I(Cმ8Mმ38მ, C. 132-135; II. I1. II18IMII08ცმ, V Xმ3. იმ6,, C. 10, 11. 

?! მ. ჩიქოვანი, პ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყევიერების III და IV ტომების გამო, 
პ. უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., III, გე. 12. 

72 ქართული ხალხური ზღაპრები შედგენილი ალ. ღლონტის მიერ, გვ. 277-280 
73 )1 §.I10%ი966იL, დასახ. ნაშრ., გე. 441, 447. 
% ს. მაკალათია, მთის რაჯა, ტფ., 1930, გვ. 55; მისივე, მთიულეთი, ტფ., 1930, გვ. 117; მი- 

სივე, ფშავი, ტფ., 1934, გვ. 133; მისივე, ხევი, გვ. 161, 163; ნ6. ბრეგაძე, საქორწილო წეს- 

ჩეეულებების წარმომავლობის საკითხისათვის „ამირანი“, მონრეალი-თბილისი, 2003. 

75Lმომე08, ICVXIხX 006IIIIIICM, 10მCICLIIXI # XM801I1ხIX 8 10C8LCM I 06CIVIMI, CII6., 1913, C. 163-165. 

1 ქართული ხალხური ზღაპრები შედგენილი ალ. ღლონტის მიერ, გვ. 171-173, 194; 

ქს. სიხარულიძე, ქართული ზღაპრები, გვ. 116, 117; ქართული ხალხური ზღაპრები 
შეკრ. თ. რაზიკაშვილის მიერ, გვ. 1I14, 149. 

77 პ. უმიკაშვილი,.დასახ. ნაშრ,., III, გვ. 158, 216, 275; ქს. სიხარულიძე, ქართული ზღაპრები, 
გვ. 90, 98; სვანური ზღაპრები, კრებ. შეადგინა უ. ცინდელიანმა, თბ.,, 1951, გე. 78, 127; 
ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, გე. 144, 149. 

728 I , IIუხიყნბიL, დასახ. ნაშრ., გვ. 451. 
7 წ, /#. ))1I2ოხI8MVVI, M9M00806 ICი0C80, II0C80 XM3IIM# 8 009MმM6VI6 M (000IხX00C ციCX. C800MხL 

VII #I4MIC, 8ხIი. 19, 1923, C. 11, 12, 20, 31, 
0 განძთა ქვაბი, ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი დ. გონაშვილის მიერ, 

თბ,, 1974, გე. 27-29. 
ბ ქართული ხალხური ზღაპრები, შედგენილი ალ. ღლონტის მიერ, გვ. 129; სვანური 

ზღაპრები. უ. ცინდელიანის მიერ შედგენილი კრებული, გვ. 105, 106; M. /IX28მXVIIII- 
8M2M, MIIIMMI0CIM(CX#6 CM83MM, CMCMIIIIC, 3ხIი. XXXII, თი. II, 1903, C. 138.
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ცოცხლესაც ასალმებსზ. მეორე მხრივ, იგი ათავისუფლებს იმავ რქებისა- 
განზ, აახალგასრდავებს“?, ჯანმრთელობას? და სიცოცხლესბ? უბრუნებს 

გმირს, მისი გზამკვლევიაზ7, ნატვრის ამსრულებელიაზ", დამხმარე და გაჭირ- 
ვებისაგან მხსნელია. წითელი ვაშლის ხის ტაბიკებს კი მიეწერება საქონ- 

ლის დაცვის მაგიური ძალაზმ. ვხედებით ვაშლის, ვითარცა ხილის დახასია- 

თებასაც და ეპითეტადაც მის გამოყენებას?, 
სლღაპრების სვანურ და მესხურ ვარიანტებში გვხვდება მაგალითები, 

როცა ხე (სოგადად, სახეობის დაუსახელებლად, ან ხეკეთილის სახელით) 
და მისი ფოთლებიც ასევე ჯადოსნურ ძალას ფლობენ და ეხმარებიან 

გმირს, გაჭირვებიდან გამოყავთ იგი, აცოცხლებენ მას?, ხის გვარის და- 

უსახელებლადვე ზღაპარში საუბარია კუნძის ძის ანუ მოხუცის მიერ სახ- 

იში ფიჩსის ნაცვლად მოტანილი კუნძიდან ამოსული მშვენიერი ვაჟკაცის 

შესახებ?, რაც კვლავ ფლორის წარმომადეგენლთა საოცარ სიცოცხლის- 
უნარიანობასა თუ ღვთაებრივ ბუნებაზე ხალხის რწმენის მაუწყებელია. 

სღაპრის გმირად, მზე-მთვარის შვილთან დაკავშირებულია ისეთი ბოს- 

ტნეულ-მწვანილეული, როგორიცაა პრასა, ნიახური და კამა. მზეთუნახავი 
თავს ასაღებს პრასისა და ნიახურის შვილად, რომელსაც წელზე არტყია 

კამის სარტყელი?). 

ქართულ ფოლკლორში ნიახური და კამა არა მარტო საკვებად, არა- 

მედ წამლადაც% იხსენიებიან. ვხვდებით პრასის შესახებ გამოცანასაც?”. 
ისევე როგორც მსოფლიოს სხვა ხალხთა წარმოდგენებში, ქართველებ- 

თანაც ღვთაებებს უკავშირდება ყვავილნარის წარმომადგენლებიც. ამ მხრივ 

გამოირჩევა ვარდისა და იის შესახებ ფოლკლორული მასალა. განსაკუთრე- 

ბით ხშირია მათი ხსენება ბატონების დიდ დედასთან, ნანასთან კავშირში. 

სურნელებითა და სინაზით გამორჩეული ამ ყვავილებით ეგებებიან ღვთაება 

ნანას, სწირავენ და უფენენ გზაზე ია-ვარდს. ეს ის ჯადოსნური ყვავილებია. 

  

82 ქხსქრ, გვ. 147; ალ. ღლონტის მიერ შედგ. ქართული ხალხური ზღაპრები, გვ. 82. 
83 სანძთა ქვაბი, ქართული ხალხური ზღაპრები, შედგენილი დ. გონაშვილის მიერ, 

ბვ.· 27-29. 
54 ქს, სიხარულიძე, ქართული ზღაპრები, გე. 114. 
85 ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, გევ. 28-29. 
§6 მ. ჩიქოვანი, პ. უმიკაშეილის „ხალხური სიტყვიერების“.. გვ. 12. 
8 ქართული ხალხური ზღაპრები, შედგ. ალ. ღლონტის მიერ, გვ. 194; ქს. სიხარული- 

ძე, ქართული ზღაპრები, გვ. 116; ქართული ხალხ. ზღაპრები, შეკრებილი თ. რაზი- 
კაშვილის მიერ, გვ. 103. 

8 რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები ელ. ვირსალაძის რედ. თბ., 1949, გვ. 319; 
ქართული ხალხ. სღაპრები, შედგ. ალ. ღლონტის შიერ, გე. 31. 

ზ9 ი, ნოღაიდელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 48, 49; თ. ოქროშიძე, ქართული ფანტასტიკური 
სღაპრების პერსონაჟები, „ქართული ფოლკლორი“, III,0 გვ. 140. 

% 6. ბრეგაძე, მცენარეულობასთან დაკავშირებული მასალა... გვ. 5, 15, 17, 26. 
მ! ო. ონიანი, დასახ. ნაშრ. გვ. 361-367. 
თ მ, ჩიქოვანი, ბამბუკის და კუნძის ძე, „ბერძნული და ქართული მითოლოგიის 
საკითხები“, გვ. 206-208. 

93 ქს, სიხარულიძე, ქართული ზღაპრები, გვე. 73 ქართული ხალხური ზღაპრები, 
შეკრ. თ. რაზიკაშვილის მიერ, გვ. 116. 

% ი. სონღულაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 175; ქხსპ, VII, გე. 08, VIIIს გე. 107, 171; პ. უმი- 
კაშვილი, დასახ. ნაშრ., I, გვ. 247 და II, გე. 272; ქართული ხალხ. სღაპრები, შეკრ. 
თ. რაზიკაშვილის მიერ, გვ. 116; თ. სახოკია, ქართული ანდაზები, თბ., 1967, გვ. 19. 

25 პ. უმეკაშვილი, დასახ. ნაშრ., II, გე. 301 აკაკის თვიური კრებული, MII;, გვ. 45.
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რომლებიც სიკვდილის პირას მისულს გამოაბრუნებენ%. ია-ვარდთან მიმარ- 

თებაში ნიშანდობლივია ისიც, რომ ისინი, როგორც ჯანმრთელობის სიმბო- 

ლოები, ზღაპარში გმირის სიცილსა და ღიმილს დაუკავშირდნენ?. ხალხის 
ყოფაში სიცილის მაგიური მნიშვნელობა კი საყოველთაოდ ცნობილია?”. 

ია-ვარდი ხოტბა-შესხმას ემსახურება, მათ ეპითეტებად იყენებენ; ფოლ- 

კლორში საუბარია მათ თვისებებსა და ვარდის წყლის სამკურნალოდ გამო- 

ყენებაზეც?”. 
აქვე დავაზუსტოთ, რომ საქართველოში წარმართობის სანიდან ცნობი- 

ლი ვარდის დღეობა, რომლის დროსაც დეკანოზისაგან დამწყალობნებას 

იღებენ მხოლოდ მცირეწლოვანნი და ქალწულნი, ხევში დაუკავშირდა მა- 

რიამობას (თავად ამ დღეს წარმოსათქმელ დასალოც-სავედრებელ ტექსტში 

უკვე საქრისტიანოს სჯულია ნახსენები#9, გავიხსენოთ თუნდაც - „დიდება 
ჰქონდეს შენსა ვარდის დღეობას, გაუმარჯოს სჯულსა საქრისტიანოსას“M!) 
და ცხადი ხდება, რომ ქრისტიანობის ხანიდან იმ წარმართული ღვთაების 

კულტს, რომელსაც ადრე უკავშირდებოდა ვარდობის დღესასწაული, ჩაენაც- 

ვლა წმ. მარიამ ღვთისმშობელი102. 
ქართულმა ხალხურმა ზღაპარმა შემოგვინახა აგრეთვე ცნობა მინ- 

დორთ ბატონისა და ყვავილ-ბალახებზე მოხტუნავე მისი ასულის შესახე- 
ბაცი3, 

მცენარეთა შესახებ ქართულ ფოლკლორში დაცული ცნობები იმის 

დასტურიცაა, რომ კულტის ობიექტად ამა თუ იმ მცენარის გადაქცევას ხე- 

ლი შეუწყო მისმავე თვისებებმა. რაციონალურმა და საკმარისად მრავალ- 

მხრივმა მნიშვნელობამ, ყოფაში მისი გამოყენების ხარისხმა თუ მასშტა- 

ბებმა, რაც ჩანს ზემომოყვანილი მოკლე მიმოხილვიდანაც. 

M. )ც6I6Cმძ76 

CVLI LCI,ტ4M15 4სნ CC0ILCLCCI6M 0LILს0III 

1%6 იმ06L ძ6მ!5 VII Lი06 CსIL ი18იL§ ICI16CL6ძყ Iი (ი6 C60L9Iგი M0IXICI6. ასიინ16ინი- 

(მIV მIთსმი6ი1§ 2I6 წსიი15ი6ძ VII პსიიიL 06 00Iი10ი 6X0I6556ძ ხV V. MII225MVIII (იმC 1ი 

166 ფ6იL21მი 1გიფსმგი6 (ხ6 იმი26 "მIVგ" (0001მL) 0LICII2IIV C0II65000ძ6ძ (0 106 CVCIXICC, 

2950C1მ(60 VIIIი L0IC6C V0IIძ5, §00IC6 0 წმიMI0C60ი56 CსიI65505 მიძ 00L ჩ0ლსIV§ იXV- 

Lმი0102115. 

  

% რჩეული ქართული ზღაპრები ელ. ვირსალაძის რედაქციით, გვ. 346, 347. 
97 იქვე; ჯ. ნოღაიდელი დასახ. ნაშრ., გვ. 108. 
9% ც. 9I IIიიიი, CVCCMMC გოიმინIC #I083LIMXI, )I., 1963, C. 101, 102, 104, 
% ნ. ბრეგაძე, მცენარეულობასთან დაკავშირებული მასალა, გვ. I, 5, 7, 12, 15, 17, 26, 27. 
100 ქხპ, 1, გვ, I40, 151, 152, 379. · 
MI იქვე, გვ. 140, : 
I> იხ, აგრეთვე პ. ინგოროყვა, ძეელქართული წარმართული კალენდარი, L „საქ. მუზ. 
მოამბე“, ტ. VI, გვ. 442. 

I3 ივ, «ავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 96.
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მედეა ბურდული 

ლითფოთერაპიული მკურნალობის ხალხური ტრადლიციები 
დასავლეთ საქართველოში 

(ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით) 

ბუნებრივ-მცენარეულ, ცხოველურ თუ მინერალურ ნივთიერებებს ადა- 

მიანი სამკურნალოდ უძველესი დროიდან იყენებდა. 
სხვადასხვა მინერალების, ძვირფასი და ნახევრადძვირფასი ქვებისათ- 

ვის სამკურნალო, მაგიური, თუ სიმბოლური თვისებების მინიჭების ტრადი- 

ციას საქართველოში, ისევე როგორც მთელ ცივილიზირებულ სამყაროში, 

დიდი ხნის ისტორია აქვსL ამ ტრადიციამ გარკვეული მოდიფიცირებით ჩვენ 

დრომდეც მოაღწია. : 
სამკურნალოდ ძვირფასი თუ ნახევრადძვირფასი, ჩვეულებრივი მინერა- 

ლისა თუ ცხოველური წარმოშობის (ფაზარი, ბეზოარი) ქვების ფართოდ გა- 

მოყენებამ მეცნიერთა შორის ასრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. ზოგი ავტო- 

რი აღნიშნულ ფაქტს ქვის კულტიდან მომდინარედ თვლის, ზოგიც ქვის რე- 

ალურ სამკურნალო ძალას მიაწერს?. 
ამ ინტერესის შედეგია ის, რომ უკვე XX ს-ის დასაწყისში ფარმაცევ- 

ტულ საზოგადოებას ჩაუტარებია რამდენიმე ქვა „ხვითოს“ ლაბორატორიუ- 

ლი შესწავლაჭ ამავე საუკუნის 60-იან წლებიდან განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იპყრობს პ. ფირფირაშვილის შრომები1, სადაც ავტორი განიხილავს სა- 

მუზეუმო კოლექციიდან 34 სამკურნალო ქვაზე ჩატარებული ლაბორატორიუ- 

ლი ანალიზის შედეგებს და წერს, რომ „ქვების ლაბორატორიულმა (პეტრო- 

  

' Lი0ნინი C., IICI00IIM MC/IIIIIIIII6I, . L, ICV68, 1878; IIVIIIXC8 M. II., II0მI0IICVI6IC CმMVM, 1896; LIV- 

#06მ/3C II. MI., ( მVI0 ცVIIML IIი., I V09IV0I8MXM II ჩ., 0C808890IC 31806 0838MMMVXL MC6MLLVIIV6I 8 

I იV3", 1I 6., 1964; ხასანაშვილი ა., ეპიფანია ეპისკოპოსის კიპრისა ქვათათვის, „კვა- 

ლი“, 1896, M30; მელიქსეთბეგი ლ., მეგალითური კულტურა საქართველოში, თბ., 

1933 ლამბერტი არქანჯელო, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938; სუხბაია ვ, ქვის 

კულტურა საქართველოში, თბ., 1965; ნიჟარაძე ბ. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წე- 

რილები, ტ. L-II, თბ., 1962-64; MVIVიCC8MV9 MI. II., ICმMIII, Mმ M6IMIIIICIM06 C96/ICIL80 M MმM 

I06IMCI 060Xმ0IIM9 II2 I08M83C, II3ILIMI0C #13, 1893; (მIმი08 ც8C., XXX C00CVVIIIC#, იმCICVIVIM M 

XIM80XLIსIX 8 /1I0C8IICV 1 0CVIV, CII6. 1913; წLII8MIIM /#., M6ისსიყმ 8 3მმ883CL0CM Lიმ6, IMC., 

1904: I0MIMVI C. M., #MMVICIხI I 1 მVIIICM8LCნL C28M23CMVX IIმ00X(08, MმXმ59მმ, 1920; CXმXMICC9V 

#. #.. IIთ00MM M0/MVMIნI ც ტიM0CIIV, II, Cილ8მ, 1946; ფირფირაშვილი პ., ნარკვევები 

ძეელი ქართული მედიცინის ისტორიდან, თბ., 1989; ბაგრატიონი დ., იადაგარ დაუ- 

დი, თბ., 1985; ფანასკერტელი ზაზა, სამკურნალო წიგნი, თბ., 1988; ქანანელი, უსწო- 
რო კარაბადინი, თბ,, 1940; ხოჯაყოფილი, წიგნი სააქიმოი, თბ., 1936; საურ ქოქრაშ- 
ვილი, ბიბლიურ პატიოსან ქვათა და ეტლთა შესახებ (უძველესი ქართული ხელნა- 
წერების მიხედვით), თბ., 2001 წ. და სხე. 
M9ი0ი680Vც IMI. M.. დასახ. ნაშრომი, გე. 542, ICმIმი08 L8L., დასახ. ნაშრომი, გე. 12. 

წ სს8V9M #.. დასახ. ნაშრომი, გე. 144. 

. წ 8MIV #., დასახ. ნაშრომი, გე. 144. 
· ფირფირაშვილი პ. ქვა „ხვითოს“ ქართულ ხალხურ მკურნალობაში გამოყენების 
საკითხისათვის, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ,მოამბე“, XXXIV, L 1964: მისივე, 
ქვის გამოყენება სამკურნალო მიზნით ქართ ხალხურ მედიცინაში, „ მაცნე“, ის- 

ტორიის... სერია, #2, თბ·, 1972· ქ ულ ლ უ ედ ც ც ე 

2
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გრაფიულმა, რენტგენოლოგიურმა, სპექტრალურმა და ქიმიურმა ანალიზსებ- 

მა) შესწავლამ ცხადყო, რომ ქანების თითქმის ყველა ნიმუშში მონაწილე- 
ობს ისეთი მინერალები, რომელთაც თავიანთი სტრუქტურული თავისებუ- 

რებების გამო ადსორბაციის უნარი აქვთ. ასეთებია: ქლორიტების ჯგუფის 

მინერალები, თიხის მინერალები და სოგიერთი ჰიდროქარსული მინარევები 

(ფენობრივი სილიკატები). 
ამასთან, მეორეს მსრივ, ჩვენს მიერ შესწავლილი ქეა „ხვითოების“ ნა- 

ლესი თავისი ქიმიური შემადგენლობით და შზსოგიერთი ქიმიურ-ფისიკური 
თვისებებით შეიძლება პირობითად შევადაროთ აგრეთვე სუსტი მინერალი- 

ზაციის ჰიდროკარბონატ-სულფატ-კალციუმიან წყაროს წყლებს?. 

როგორც პ. ფირფირაშვილი აღნიშნავს „ხვითო“ არის „უბრალო ქვა” 

რომელსაც ხალხი სამკურნალოდ იყენებდამ. 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით „ხუთო ქვა გესლით მკურნა- 

ლი“-ა?. „ხუთო ქვა, რომელიც ვითომდა კურნავდა შხამით მოწამლულს“წ. 

ამ განმარტებების მიხედვით ტერმინი „ხვითო“ არ შეიძლება ვუწო- 

დოთ ყველა სახეობის სამკურნალო „უბრალო ქვას“, რომელიც სხვადასხვა 

დაავადებების დროს გამოიყენებოდა, რასაც საველე ეთნოგრაფიული მასა- 

ლაც ადასტურებს. „ხუთო ქვა არის, თეთრი ფერისა, ერთი მხრიდან ბრტყე- 

ლი, მუშტისხელა და ხმარებით ილევა, პატარავდება, ხუთოს გასიებული- 

სათვის ვხმარობთ“ – გადმოგვცემენ მთხრობლები (ქართლი). 

ეფექტური სამკურნალო თვისებების მქონედ ითელებოდა ცხოველის 

ან ფრინველის ორგანიზმში წარმოქმნილი ქვა, რომელსაც ძველ ქართულში 

ფაზარი რქმევია: „ფაზარი ესე არს ქვა ნაღველთა შინა, რომელი ნიამორთა 

უფროსთა გვარობს, სამკურნალო სახმარი“?. „ფაზარი, ქუა ნაღველთა და 

ღვიძლთა შინა ცხოველთასა და უფრორე ნიამორთასა, ანუ კლდეთა შორის 

პოვებული, იხმარების სამკურნალოდ, წამლად, რომელსა გალესენ წყალსა 

შინა და დაალევინებენ მას სნეულთა“ . 
სვანური ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით ჯიხვის კუჭიდან ამოღე- 

ბულ ქეას „ნატვრის თვალს“ უწოდებენ!!, აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში 
დამოწმებული მასალის მიხედვით კი, ფრინველის (წეროს) კუჭიდან ამოღე- 

ბულ მოთეთრო ფერის ქვას – მარგალიტს!?. 
ე. ზუხბაიას მიხედვით, ქართული სახელწოდება „ფაზარი“ უნდა უდ- 

რიდეს რუსულ და ევროპულ ენებში გავრცელებულ ტერმინ – ბეზოარს!?. 
მისივე მტკიცებით აღნიშნულ ქვას ჰქონია მაგიური დანიშნულებაც,. 

დასავლეთ საქართველოში – სვანეთი, რაჭა-ლეჩხუმი, იმერეთი – სავე- 

ლე ეთნოგრაფიული მუშაობისას, მრავალი სახალხო მკურნალის ოჯახში 

  

? ფირფირაშვილი პ., ნარკვევები ძველი ქართული მედიცინის ისტორიიდან, თბ,, 1989, 
გვ. 151. 

“ იქვე, გვ. 125. 
” ორბელიანი ს.-ს, ლექსიკონი ქართული, II, თბ., 1993. 
·წ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბ,, 1986. 

” ორბელიანი ს.-ს., დასახ. ნაშრომი. 
5. ჩუბინიშეილი ნ,, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1984. 

'' ჩართოლანი მ., ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ., 
1961. 

:: მინდაძე ნ., ქართული ხალხური მედიცინა, თბ., 1981, გვ. 15. 
. სუხბაია ვ, დასახ. ნაშრომი.
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დავამოწმეთ სხვადასხვა შეფერილობისა და მოყვანილობის სამკურნალო 
ქვების დიდი რაოდენობა. 

ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით ამ ქვების სამკურნალო თვისებებზე, რადგან 
მათი ლაბორატორიული შესწავლა არ მოხერხდა. თუმცა მოსახლეობაში ამ 

ქვებით მკურნალობა საკმაოდ პოპულარულია. 

აღსანიშნავია, რომ XX ს-ის სწავლული მედიკოსები ლითოთერაპიუ- 
ლი მკურნალობის შედეგების ახსნას ფსიქოთერაპიაში ეძებენ„ რადგან 

თვლიან, რომ ლითოთერაპია, თავისი არსით არის ფსიქოთერაპია4. თუმცა, 

ძვირფასი ქვების სამკურნალო თვისებებზე საპირისპირო შეხედულებებიც 

არსებობს. როგორც ძვირფასი ქვების მკვლევარი, გეოლოგი ზაურ ქოქრაშ- 
ვილი წერს: „დღეს საქვეყნოდ ცნობილია, რომ ბუნებრივ პატიოსან ქვას 

აქვს თავისი საკუთარი, სწორედ მისთვის დამახასიათებელი ენერგეტიკული 

ველი (ენერგო-სტრუქტურა და ენერგოტევადობა) რაც შესაბამისად სამკურ- 

ნალო თვისებებით გამოიხატება“!. ქვების ეს თვისება უძველესი დროიდან 
იყო ცნობილი!)ნ შუასაუკუნეებში სამკურნალო მიზნით მინერალების გამო- 

ყენება ფართოდ იყო გავრცელებული, განსაკუთრებით აღმოსავლურ მედი- 

ცინაში. იმ ხანის სამეცნიერო ნაშრომებში მრავალ ქვას მიაწერდნენ სამ- 

კურნალო თვისებას. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია X-XI საუკუნეების აღმო- 

სავლეთის მეცნიერ-ენციკლოპედისტების აბუ რაიჰან ბირუნის (973-1048) და 

იბნ სინას (ავიცენა) (980-1037) შრომები. იბნ სინა თავის ნაშრომში „სამედი- 

ცინო ცოდნის კანონები“ აღწერს მინერალებისაგან სამკურნალო წამლების 

დამსადებას, მაგ: „სამკურნალო ფაფა იაგუნდიდან“ – გამოიყენება გულის 

დაავადების დროს! და სხვ. 

ბირუნიც სხვადასხვა მინერალებისაგან – ალმასი, გიშერი, მარგალი- 

ტი, მარჯანი, მალაქიტი, ქარვა და სხვა – დამზადებულ მრავალ წამალს 

აღწერს!ს, 

აღნიშნულ წამლებში მინერალების დოზა მცენარეულ ინგრედიენტებ- 

თან შედარებით ძალზე მცირე იყო. 

ქართული სამკურნალო ტრადიციები მჭიდრო ურთიერთობაში იყო აღ- 

მოსავლეთის მედიცინასთან. კარაბადინების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

ქართველი ექიმები იცნობდნენ და პრაქტიკულ საქმიანობაში იყენებდნენ თა- 

ვისი დროის სამედიცინო მიღწევებს., კარაბადინების გავლენა კი ქართულ 

ხალხურ მედიცინაზე ეჭვს არ იწვევს. 

ქართულ სამკურნალო წიგნებში (კარაბადინებში) უხვად გვხვდება 

სხვადასხვა მინერალებით მკურნალობის მაგალითები. ზაზა ფანასკერტელი 
„სამკურნალო წიგნის“ ცალკე თავში – „სახელითა ღმრთისათა დავიწყოთ 
წერად ხასიათსა თუალებისასა“ - აღწერს ძვირფასი ქვების სამკურნალო 

თვისებებს. აქ თვლების თვისების ხაზგასმა შემთხეევითი არ არის, რადგან 
პუმორალური თეორიის თანახმად (რომელიც მედიცინაში თითქმის XVIII ს- 

მდე იყო გაბატონებული) ადამიანი ოთხი ნივთიერებისაგან (წვენისაგან) შე- 

  

'%მ ნმგყMX L, 8., 8 MM0C CმM0ს8ლ:08, M., 1979. 
'? ქოქრაშვილი %., დასახ. ნაშრ., გე. 35. 

იქვე. 

' ტ8IICVმ (#6V ტVV VI660 CMM8), Lმც09 80მ9C68ც0 II8XVXIM 1. V, წმIIMI6ხო, 1980, გვ. 60. 
I ტ6V-ნ-ნმMXმII MXX8M6)L II6L /%XMC6L #I-ნMია8M9M, C060მIIMC C86)6LIVIVI IIIM II03C8მ98M9 »იმ0ს6ყ- 

II0CICM (MMM60მ#0IM9), II 6დმ 1963.
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დგებოდა, სამყაროში არსებული ყველა ნივთიერება კი ოთხი პირველადი 

თვისებით ხასიათდება: მხურვალი, ცივი, ნედლი და მშრალი. ადამიანის შე- 

მადგენელი წვენები შესაბამისად ატარებს რომელიმე ამ თვისებას. მაგ: სის- 

ხლი – მსურვალი და ნედლია (ტენიანი) ლორწო – ცივი და ტენიანი; ყვი- 

თელი ნაღველი – მშრალი და თბილი; შავი ნაღველი – მშრალი და ცივი. 

ასეთივე თვისებებით „ხასიათდება“ ყველა ძვირფასი ქვა. მაგ: ძოწი და 

იაგუნდი – ცხელი და მშრალია; ალმასი – ცივი და მშრალი; ქარვა – ცივი: 

სურმუსტის ბუნება გრილია, ლალის (იაგუნდი) – მხურვალი და ხმელი. 

ამიტომაც მნიშვნელოვნად ითვლებოდა სამკურნალოდ მიწოდებული 

ნივთიერებების თვისებების ცოდნა, რათა ექიმს მკურნალობის ნაცვლად, ზი- 

ანი არ მიეყენებინა ავადმყოფისათვის. 

წინამდებარე ნაშრომში განვიხილავთ ძირითადად ჩვენს მიერ ველზე 

მოპოვებულ მასალას, რომლის მიხედვითაც ქართველ ხალხს სწამდა (და 

დღესაც სჯერა) ქვების სამკურნალო თვისებებისა. 

ქართულ ხალხურ მედიცინაში ქვები გამოიყენებოდა თითქმის ყველა 

სახის (ქირურგიული, თერაპიული, ნევროფსიქიკური) დაავადებათა სამკურ- 

ნალოდ!”. 

XIX ს-ში საქართველოში მოღვაწე რუსი ექიმი ი. მინკევიჩი აღნიშნავ- 

და, რომ კავკასიაში და კერძოდ საქართველოში ძალიან სჯეროდათ ქვის 

სამკურნალო ძალის, და რომ საქართველოში იყვნენ ოჯახები, მათ შორის 

არისტოკრატთა ოჯახებიც, სადაც ქვების მთელი კოლექცია იყო. ეს თაო- 

ბიდან თაობას გადაეცემოდა, როგორც ძვირფასი სამკურნალო საშუალება2პ. 

ზემოაღნიშნულს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში მოპოვებული 

ეთნოგრაფიული მასალაც ადასტურებს. კერძოდ, დასავლეთ საქართველოში 

ჩვენ დავამოწმეთ ხალხურ მკურნალთა ტრადიციული ოჯახები, რომელთაც 

მრავალრიცხოვანი, სხვადასხვა შეფერილობის, ფორმის და %სომის სამკურ- 

ნალო ქვები ჰქონდათ. ეს ქვები მემკვიდრეობით გადადიოდა თაობიდან 

თაობაზე და ოჯახის გაყრის შემთხვევაში, სხვა ქონებასთან ერთად ნაწილ- 

დებოდა?!. 
მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია რამდენიმე ექიმბაშის ოჯახში არსებული 

სამკურნალო ქვების აღწერა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ სამკურნალო ქვების 

„კოლექციების“ სიმრავლით, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენს მიერ მოპოვებული 

მასალის მიხედვით, ზემო იმერეთი გამოირჩევა. ერთ-ერთი ექიმბაშის ოჯახ- 

ში თვრამეტი სამკურნალო ქვა ვნახეთ. საინტერესოდ გვეჩვენება, რომ ეს 

ქვები ფორმით და, ხშირ შემთხვევაში, ფერითაც წააგავს ადამიანის იმ ში- 

ნაგან ორგანოს რომლის სამკურნალოდაც გამოიყენებოდა და მათ შესაბა- 

მისი სახელებიც ჰქვიათ. ასე მაგ: „ღვიძლი“ – ბორდოსფერი ქვაა (2 ც”»; 

„ელენთა“ – მოგრძო, ჟანგისფერი (1 ც.); „თირკმელი“ – გამჭვირვალე, ქარ- 

ვისფერი (2 ც.; „ფილტვი“ – მოთეთრო, რძისფერი ქვაა (1 ც.); „გული“ – გუ- 

ლის მოყვანილობის, ჩალისფერი (1 ც.; „კუჭი“ – ერთ მხარესე ბრტყელი, 

  

' მინდაძე მ„ დასახ. ნაშრომი; ბურდული მ., ხალხური მედიცინა დასავლეთ საქარ- 

თველოში (სვანური ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით) საკანდიდატო დისერტა- 

ცია, თბ., 1990. 
2 MVMIM6C8M5 II M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 374. : 21 

2! ბურდული მ., დასახ. დისერტაცია; ბურდული მ., 1982-1992 წწ. რაჭის, ლეჩხუმის, იმ- 

ერეთის საველე დღიურები.
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დაღარული გვერდებით, მოთეთრო ფერის (1 ც) და სხვ. 

საინტერესოა თვით მკურნალობის პროცესი – ავადმყოფს დაავადე- 

ბული ორგანოს სახელწოდების მქონე ქვის „განალესს“ (სამკურნალო ქვებს 

„სალეს ქვაზე“ (სპეციალურ, როგორც ჩანს უფრო ,მაგარ ქვაზე“ (ქანზე) 

ხახუნით ,გალესავდნენ“ წყალში) დაალევინებდნენ, რაც გარკვეული დას- 
კენის გაკეთების საშუალებას იძლევა. ვფიქრობთ იგი სამკურნალო მაგიურ 

ქმედებას უნდა შეიცავდეს – კერძოდ, ქვის სიმაგრის // ჯანმრთელობის 
ავადმყოფისათვის გადაცემას. აღნიშნული მკურნალობის აუცილებელი თან- 

მხლებია აგრეთვე ვერბალური მაგიაც – შელოცვა. 
სემოაღნიშნული, ჩვენის აზრით, ამყარებს იმ მოსაზრებას, რომელიც 

ქვის სამკურნალო ძალას, მის მაგიურ ზემოქმედებაში ხედავს და ქვის თაყჟყ- 

ვანისცემას უკავშირებს. თუმცა ანგარიშგასაწევია აგრეთვე ქვების მინერა- 

ლური შემცველობის სამკურნალო თვისებებიც (ამაზე ქვემოთ). 

ხალხურ მედიცინაში, დაავადების ხასიათიდან გამომდინარე სამკურნა- 

ლო ქვები ჩვეულებრივ სასმელ წყალში ან სამკურნალო მცენარეების ნა- 

ხარშში გალესილი გამოიყენებოდა, ხოლო ჭრილობისათვის სამკურნალო 

ქვის ფხვნილს ცალკე ან მალამოში შერეულს იყენებდნენ. 

სოფ. სახოკიაში (იმერეთი) ცხოვრობს ექიმბაში მარო დავითის ასული 

წიგნაძე-გიორგაძე. მას სამკურნალო ქვები კლასიფიცირებული აქვს დაა- 
ვადებათა ხასიათის მიხედეით. ცალკე აქვს შინაგან დაავადებათა სამკურ- 

ნალო ქვები, რომელთა სახელებია: ,„გვირგვინი“; ,ჭადი“; „ხერხემალი“; „მა- 

ლი“; „ნახევარი გული“; „ჭაჭა“ (თირკმელი); „მუხლის კვირისტავი“; „გვერ- 

დის ნეკნი“; „ხორხი“ – „გახვრეტილი ქვაა); „სტომაქი“ – (ამოჭრილია შუაში 

და შიგ გათლილი ქვაა ჩადებული); „მუჭი“; „საქონლის ენა“, „ქაჯის კბილი“ 

და სხვ. 
ცალკე – ნევროფსიქიკური დაავადებების (,გათვალულის“, შეშინებუ- 

ლის, ანაყოლის, საყმაწვილოს), რომლისგანაც წამალს სხვადასხვა მცენა- 

რეებთან (ნახარში) ერთად ამზადებენ. ამავე დროს წარმოსთქვამენ სათანა- 

დო შელოცეას. ცალკე კი ნაწყენის//იმოწამლულის (ქვეწარმავალთა ნაკბე- 

ნის) სამკურნალო ქვები: „გაქვავებული გველი“ – სპირალივით დახეეული 

ქვაა; „გაქვავებული გველის ნატეხი“ – მოგრძო ქვაა; „გაშლილი გველი”; 
„გქელეშაპის რქები“; „ალმასი“, „ირმის რქა“; „ხოჭოს ქვა“; ,გაქვავებული 

მიწის თხილი“; „გაქვავებული სვლიკი“ და მრავალი სხვა, რომელთა სა- 

ხელები თავადაც არ იცის. 
აღნიშნული კოლექციიდან ჩვენს ყურადღებას იქცევს ტერმინები: „გაქ- 

ვავებული გველი“, „გაქვავებული ხვლიკი“.. რადგან სამკურნალო ქვების 

„ხვითოების“ ლაბორატორიული შესწავლის შემდეგ გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ ზოგიერთი მათგანი ცხოველური წარმოშობისაა – „ქვა ხვითოების“ კო- 

ლექციაში დაცული ოთხი ქეა ხვითო განეკუთვნება ზედაცარცულ პერიოდს 

და წარმოშობილია ცოცხალი ორგანიზმების – ზღვის ჭზღარბებისა და 

მხარფერიანთა გაკაჟების (გაქვავების) შედეგად“22. 
ჭიათურის რაიონის სოფ. დარკვეთში ცხოვრობს ექიმბაში ოლია გერ- 

მანეს ასული ხვედელიძე – ღუღუნაშვილი, რომელსაც ასევე საკმაოდ ბევრი 

სამკურნალო ქვები აქვს: – „გველის რქა“ – გველიეით დახვეული, ერთი 

  

2 ფირფირაშვილი პ., დასახ. ნაშრომი, გე., 132.
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მხრიდან ბრტყელი ქვაა; „ლოკოკინა“ – შავი ფერის ქვაა; „ქაჯის კბილი“ – 

შავი ფერის, კაილის ფორმისაა; „თევხი“ - შუაში ერთი დიდი, შავი წერ- 
ტილით – რომელსაც „ღამე შეშინებულის“ სამკურნალოდ იყენებდა; „მოყა- 

ვისფრო გრძელი ქვა (სახელი არ იცის) – „ჰაერით შეშინებულის“ სამკურნა- 

ლოა, „ირმის რქა“ – სიმსივნეების სამკურნალო და სხვ. 

ლეჩხუმში ეთნოგრაფმა ლ. სოსელიამ ჩარკვიანების ოჯახში ნახა სამ- 

კურნალო ქვები, რომელთაც ძირითადად „საყმაწვილოს” წამლის დასამხა- 

დებლად იყენებდნენ და ზოგს „გველის რქას“, ზოგს „სღვის სღარბს” „ფუ- 

ფალს“, „ალმასს“, „თეთრ ქვას“ და სხვა უწოდებდნენ. 

ს. ჯანაშიას სახელობის მუზეუმის გეოლოგიურ განყოფილებასა და 

ქიმიურ ლაბორატორიაში გაკეთებული ანალიზების მიხედვით I1) „სღვის 

ზღარბი“ (ბრახიოპოდა), ცარცული ასაკის გაქვავებული ცხოველია; 2) „გვე- 

ლის რქა“ (ბელამენტი), გაქვავებული ცხოველი (გადაშენებული); 3) „ფუფა- 
ლი“ (მარჯანი) ცარცულ ნალექებში ნაპოვნი ეს გაქვავებული ცხოველები 

ძირითადად კარბონატებს შეიცავენ; 4) სალესი ქვა შავი ფერის, წითელი 

ლაქებით, ამონთხეული მაგმური ქანია „წითელი მიწა“ და რევანდი რკინის 

ჟანგური შენაერთია?3. 

საქართველოში, სამკურნალო ქვების წყალხსნარები, როგორც ”'უკვე 

აღვნიშნეთ, სხვადასხვა შინაგანი დაავადების დროს გამოიყენებოდა, სვა- 

ნეთში „თუ ადამიანს კუჭის ან სხვა რაიმე შინაგანი ორგანოს, ავადმყოფო- 

ბა დაემართებოდა.. ექიმბაშს მოიყვანდნენ რომელსაც „სასწაულის მოქ- 

მედი“ გასალესი სხვადასხვა ფერის მრგვალი პატარა ქვები ჰქონდა ამ ქვე- 

ბის განალესს, ცხადია თავისებურად შელოცვილს, ავადმყოფს დაალევინებ- 

და... ამ ქვების ნალესს დიდი სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი“?“ (იხ. სურ. 1-3). 

სვანეთის ეკლესიებში მრავლადაა შეწირული ქვები, მარტო უშგულის 

მაცხოვარის ეკლესიაში, მათი რიცხვი შთამბეჭდავია (იხ. სურათები). 

ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, სამკურნალო ქვებით მკურნალო- 

ბა საკმაოდ ძვირი ღირდა. რაჭაში ერთ-ერთი მთხრობელის გადმოცემით, 

„ერთი ჭიქა სამკურნალო ქვების წყალხსნარში შაურს აძლევდნენ“2? (დაახ- 

ლოებით XX ს-ის დასაწყისისათვის). : 

შინაგან დაავადებათა სამკურნალოდ გამოყენებული ზსოგიერთი ქვის 

ქიმიური ანალიზის შედეგად დადგინდა, რომ ისინი ისეთ ნივთიერებებს შე- 

იცავენ, რომ შინაგან დაავადებათა მკურნალობაში გარკვეული დადებითი 

შედეგის მოტანა შეეძლოთ26, რაც ნათელს ხდის აღნიშნული მკურნალობის 

პოპულარობის მიზეზს. L 

ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, მნიშვნელობა ჰქონდა ქვის ფერს, 

სხვადასხვა დაავადების დროს სხვადასხვა ფერის ქვას იჟყენებდნენ. რაჭაში 

- „მუცლის“ ტკივილისას ლურ%ი ფერის ქვას, „კაი თავის“ (ეპილეფსიის) 

მკურნალობის დროს – წითელს, საყმაწვილოსათვის – წყლისფერ ქვას, მო- 

წამლულის // „ნასუნთქი“ ადგილის მოსაბანად მოშავო ფერის ქვასა და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ რაჭაში სამკურნალო ქვების ზოგადი სახელია 

  

2 სოსელია ლ., მკურნალობის ხალსური ტრადიციები ლეჩხუმში. კრბ. მასალები 

ლეჩხუმის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 1985, გვ. 178-179. 
2 გულედანი ს., ძეელი ადათ-ზნე-ჩვეულებანი ზემო სვანეთში (ხელნაწერი), გვ. 36. 

- ბურდული მ., რაჭის ეთნოგრაფიული დღიურები, 1983-84 წწ. 
% ფირფირაშვილი პ., დასახ. ნაშრომი, გე. 151.
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„ალმასის ქვები“ (რა თქმა უნდა ნამდვილ ალმასთან მათ არაფერი აქვთ სა- 

ერთო), ისინი სხვადასხვა შეფერილობისაა: თეთრი, რუხი, შავი, ყავისფერი... 

„ალმასის ქვების“ კონკრეტული სახელებია – „ბაყაყის რქა“, „გველის რქა“ 

და სხვ. მოწამლული // ნაკბენი ადგილის მოსაბანად ცხრა ცალი სხვადა- 

სხვა ფერის „ალმასის განალესი“ ალმასის წყალხსნარი იყო აუცილებელი. 

ასევე ძალიან მნიშვნელოვანია ხალხურ მკურნალობაში სამკურნალო 

ქვების მოპოვების გზა – იგი სხვადასხვანაირია., მაგალითად, „სიზმრის 
ქვის“ მოპოვების ისტორია შემდეგია: უკურნებელი სენით შეპყრობილ ადა- 

მიანს სიხსმარში მოევლინება ვინმე (ქალი ან კაცი) აძლევს ქვას და ას- 

წავლის მის სამკურნალო .თვისებებს. ერთ-ერთი მთხრობელი გვიამბობს – 

„ა წლის ვიყავი როცა გავთხოვდი და ნერვებით დავაავადდი. არაფერი 

მშველოდა. ერთ ღამეს დამესიზმრა, მოვიდა ვიღაც მოხუცი ქალი, ხელში 

ჩამიდო ქეა და მითხრა – ეგ შენც გარგებს და სხვასაცო. გამომეღვიძა, ქვა 

ხელში მეჭირა. იმ დღიდან ვკურნავ ხალხს ამ ქვით, ვისაც ექიმის წამალი 

არ შეველის“ (მთხ. გაიანე მახარეიშვილი). 

აღნიშნული „სიზმრის ქვის“ ერთ მხარეს, სხვადასხვა კუთხიდან შე- 

ხედვისას, სხვადასხვა ცხოველის გამოსახულება ჩანს – ძაღლის, ცხვრის, 

ხარის. ქვის მეორე მხარე ამობურცულია და ღია ნაცრისფერია, საერთოდ 

კი ქვა მუქი ყავისფერია. იწონის დაახლოებით 300 გრამს. „სიზმრის ქვას“ 

წამლის მომზადებისას ჯურჯელში დებენ და, როგორც ექიმბაში გადმოგ- 

ეცემს, ამ დროს იგი „წონაში კლებულობს'“. 

ასეთი წარმოშობის (ე. ი. „სიზმრის“) ქვები ძირითადად ნევროფსიქიკუ- 

რი დაავადებების სამკურნალოდ გამოიყენებოდა. 

ბაღდადის რ-ის სოფელ როხში უცხოვრია ხელაძე გაიანას, ამ კუთხე- 

ში ცნობილი იყო გაიანას „სიზმრის ქვა“, „გაიანას წამალი“. გადმოცემით 

მას სისმარში ასწავლეს მკურნალობა და მისცეს ქვა, რომ გაეღვიძა ქვა 

ხელში ეჭირა“. გაიანა ამ ქვას სამკურნალო ბალახების ხარშვის დროს შიგ 

დებდა. ქვას ხარის თავის გამოსახულება ჰქონდა. 

აღნიშნული წამლით გაიანა მკურნალობდა ნევროფსიქიკური დაავადე- 

ბებს, ე. წ. „შიშებს“ და უშვილობას. ოჯახური სამკურნალო ტრადიცია ამ- 

ჟამადაც გრძელდება”. 
ეთნოგრაფიული მასალის მიხედეით, ზოგიერთი სამკურნალო ქვის მო- 

პოვება საკმაოდ ძნელი იყო რადგან ღრმად იყო მიწაში – „ცხრა მეტრის 

სიღრმეზე“, მაგ: ასეთებია „მუჭი“ და „ჭადი“. მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომ 
ქართულ ხალხურ მედიცინაში რიცხევი 9 ხშირად ფიგურირებს სამკურნალო 
რიტუალებში (შელოცვების დროს, ,ბატონებიანი“ ბავშვის სამკურნალო რი- 
ტუალში და სხ;ვა). 

ფიქრობდნენ, რომ 9 მეტრის (როგორც ჩანს მაქსიმალური) სიღრმიდან 

ამოღებულ ქვას საუკეთესო სამკურნალო თვისებები უნდა ჰქონოდა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დღესდღეობით სამკურნალო ქვების განა- 
ლესი წამლებით მკურნალობას ძირითადად ნევროფსიქიკური დაავადებების 
დროს მიმართავდნენ. ასე მაგ: იმერეთში მეტად პოპულარულია „კაპანაძეე- 

ბის წამალი“. კაპანაძეები ცხოვრობენ ზესტაფონის რაიონის სოფელ ბოს- 

ლევში, ამიტომ ეს წამალი „ბოსლევის წამლის“ სახელითაცაა ცნობილი, 

  

" მასალა მოგვაწოდა ლელა სალარიძემ.
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რადგან იგი ნევროფსიქიკური დაავადებების სამკურნალოდ გამოიყენება მას 

„ეშმაკეულის // ხელნაკრაულობის // შიშის // უუმურის წამალსაც უწოდე- 

ბენ. აღნიშნული წამალი სხვადსსხვა სამკურნალო მცენარეების ნასარშს 

წარმოადგენს, რომელშიც სამკურნალო ქვებს გალესავდნენ. წამლის დამ'ა- 

დების დროს შელოცვასაც წარმოსთქვამდნენ. 
ჩვენ საშუალება გვქონდა გვემუშავა კაპანაძეების გვარის ერთ-ერთ 

წარმომადგენელთან. ექიმბაშის „მოსაცდელ ოთახში“ საქართველოს სხვადა- 

სსვა კუთხიდან ჩამოსული ათამდე ავადმყოფის პატრონი იცდიდა, რომლე- 

ბიც აღნიშნულ წამალს ძალიან ემადლიერებოდნენ. კაპანაძეების წამლით 

მკურნალობის შედეგად მათი ავადმყოფების საერთო მდგომარეობა მნიშ- 

ვნელოვნად გაუმჯობესებულა. 
საქართველოში ქვებით მკურნალობდნენ ჭრილობასაც??”. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთშიც დამოწმებულია ჭრილობათა 

ქვებით მკურნალობა. სამკურნალო ქვებს მთაში მარგალიტს, ხვითოს უწო- 

დებდნენ. „მთიელთა გადმოცემით, მარგალიტი ფრინველის (წეროს) კუჯიდან 

ამოღებულ მოთეთრო ქვას ეწოდებოდა. ამ ქვას მხოლოდ მონადირეები შოუ- 

ლობდნენ. მარგალიტი ჯრილობის უებარ წამლად ითვლებოდა“?). ამიტომაც 

„მარგალიტით წამლობა“ საკმაოდ ძვირად ფასობდა – „ჩაფხეკა“ ერთი „ფე- 

ვითი“ (ცოცხალი) ცხვარი ღირდა. რამდენჯერაც ჩაფხეკდნენ, იმდენი ცხვა- 

რი უნდა მიეცა დაჭრილს მარგალიტის პატრონისათვის??. 
ჭრილობის სამკურნალოდ დუშეთის რაიონში დავამოწმეთ სხვა სახე- 

ობის ქვაც „თეთრი ფერის ქვა იქო როგორც ფქვილი ისე დავფქვავდით. ხე- 

ვია აქ, კოდს ვეძახით. იქ იცის ეს ქვა, ისე ბრწყინავს როგორც მარილი, 

ღრმა ჭრილობაში ჩავყრიდით მის ფხვნილს“39, 

დასავლეთ საქართველოში ჭრილობის ქვებით მკურნალობა დავადას- 

ტურეთ სვანეთში, რაჭაში. სვანეთში ჭრილობის სამკურნალო ქვები უმეტე- 

სად მოთეთრო ფერის იყო. მას „საფხეკ თეთრ ქვას“ უწოდებდნენ“ და იყე- 

ნებდნენ როგორც ცალკე, ისე სხვადასხვა ინგრედიენტებთან ერთად. ჯრი- 

ლობას ჯერ საფხეკი წამლის ფხვნილს დააყრიდნენ შემდეგ კი მალამოს 

წაუსმევდნენ. 

ჭრილობის სამკურნალო ქვებიც სხვადასხვა ფერის და დანიშნულების 

იყო: „ლგხკგნალი“ – პატარა მოთეთრო ფერის ქვაა, რომელიც ასუფთავებდა 

ჯრილობას და არჩენდა, მას მეორენაირად მოსარჩენ წამალს – „მგჟგენი ჟა- 

გრალ“-საც ეძახდნენ. იყო კიდევ მოწითალო ფერის ქვა, – „რომელიც გაფუ- 

ჭებულ ხორცს მოსჭამდა – მას წითელ წამალს – „წგრნი მალგიმიშს“ უწო- 

დებდნენ. 
რაჭაში ჯრილობას და სიმსივნეს ქარვის ნალესი წყალხსნარით მო- 

ბანდნენ. 
საინტერესოა უშგულის მაცხოვრის ეკლესიაში დაცული ერთი მხრივ 

ბრტყელი, ხოლო მეორე მხარეს სფეროს ფორმის თეთრი ფერის სამკურ- 

ნალო ქვები (იხ. სურ. 4-5). გადმოცემის მიხედვით, გაციებული ავადმყოფის 

  

” წე)8MXM# ტ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 41-42. 
- მინდაძე ნ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
? ბალიაური მ. ხალხური მედიცინა ხევსურეთში, ხელნაწერი, 1940. ისტორიისა და 

„ეთნოლოგიის ინსტიტუტის არქივი, გვ. 141. 
ბურდული მ., 19986 წლის დუშეთის ექსპედიციის დღიური M#2.
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სამკურნალოდ გაათბობდნენ ქვებს და გულ-მკერდის არეზე, ზურგზე დაა- 

ლაგებდნენ. 
ზოგიერთ ქვას (გიშერი, ქარვა და სხვ.ე მინიჯებული ჰქონდა ბოროტი, 

ავი ძალების გასანეიტრალებელი ზებუნებრივი ძალა. ასეთ ქვებს იყენებ- 

დნენ ამულეტებად. უმეტესად ჩვილი ბავშვების დასაცავად ავი თვალისაგან. 

დასავლეთ საქართველოში დავამოწმეთ ასეთი ტრადიცია – ამაღლება 

დღეს, ოჯახის დიასახლისი უმძრახად მიდის მდინარის ნაპირსე, საიდანაც 

სახლში მოაქვს თეთრი ფერის C,კაჟნარევი), მრგვალი ქვები და აწყობს თვა- 

ლსაჩინო ადგილებზე – ჭიშკართან, ღობეზსე და სხე. რომ ამ ქვამ მისი ოჯა- 

ხი ავი თვალისაგან დაიცვას. 
სვანეთში ზოგიერთ ქვას მაგიურ თვისებას მიაწერდნენ. ერთ-ერთ ას- 

ეთ ქვას სულაიმანს (ძვირფასი) ეძახიან. სჯეროდათ, რომ თუ რომელიმე 

ოჯახში ასეთი ქვა იყო, იმ ოჯახში ქალი არ დაფეხმძიმდებოდა?1!. 

ჩვენს მიერ მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, ხალხურ 

მედიცინაში ძვირფასი და ნახევრადძვირფასი ქვებიდან ძირითადად მხოლოდ 

ქარვას, გიშერს, მარჯანს და ძოწს იყენებდნენ. თუმცა სხვადასხვა ავტორე- 

ბის მონაცემებისა და ძველი ქართული სამედიცინო წყაროების მიხედვით 
ქართული მედიცინა კიდევ მრავალი სხვა ძვირფასი თუ ნახევრადძვირფასი 

ქვის სამკურნალო თვისებებს იცნობდა. 
არქანჯელო ლამბერტის ცნობით, მეგრელები სხვადასხვა დაავადებას 

სხვადასსვა ძვირფასი ქვით მკურნალობდნენ??, ა. იაშვილის მიხედვით, სა- 

ქართველოში სამკურნალოდ: ალმასს, ნეფრიტს, საფირონს, ლაჟვარდს, ამ- 

ეთვისტოსა და სხვე. იყენებდნენ?. კარაბადინში კი სამკურნალო საშუალება- 
თა შორის მოხსენიებულია: ზურმუსტი, იაგუნდი, მარგალიტი, ლალი, ალმა- 

სი, ძოწი, ლაჟვარდის ქვა და სხვ. 

როგორც წარმოდგენილი მასალიდან ჩანს, ქართულ ხალხურ მედი- 

ცინას სხვადასხვა მინერალებით მკურნალობის მდიდარი ტრადიცია გააჩნია. 

სამკურნალო ქვები გამოიყენებოდა, როგორც დამოუკიდებლად – ფხვნილისა 

და წყალხსნარების სახით, ისე სხვა სამკურნალო საშუალებებთან ერთად. 

დღესდღეობით სამკურნალო ქვების მხოლოდ მცირე ნაწილია ლაბო- 

რატორიულად შესწავლილი, მაგრამ მიღებული შედეგები საკმარისია მათი 

სამკურნალო თვისებების ნათელსაყოფად, ამასთან ერთად ქართულ ხალ- 

ხურ მედიცინაში სხვადასხვა უბრალო, ძვირფას თუ ნახევრადძვირფას ქვას 

სებუნებრივი მოქმედების უნარსაც მიაწერდნენ და სამკურნალო მაგიაში 

ხშირად ნატუროპატიურ სამკურნალო საშუალებებთან ერთად, წარმატებით 

იყენებდნენ, რასაც დადებითი ფსიქოთერაპიული ეფექტი ჰქონდა. ყოველივე 

ზემოთქმულის საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ სამკურნალო ქვების გამოჟე- 

ნება ხალხურ მედიცინაში რაციონალური და მიზანშეწონილი იყო. 

  

"' ონიანი არს., მითოლოგიისათვის, ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის არქი- 
ეი, M”21. რვ. VIII, გვ. 96. 

2 არქანჯელო ლამბერტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 98, 101, 105. 
3 ა, იაშვილი, დასახ. ნაშრომი.
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უშგულის მაცხოვრის ეკლესიაში დაცული 

სამკურნალო ქვები 

  
სურ. 3
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M. ც0IძVII 

LC0II 1IL401110M 0L სII0I0წყხიბტ4V IM V I5I CC0LCLCI4 

C060L91მი I0IX 016091CI0C IIმ§ 10C მიCICIIL მიძ IICნ Lმძ100ი 01 ხხმყილიL ხV VმI0V5 

იიIი6IმI15 მიძ 0I6010ს§ მიძ ჩმII-0I6CCI0ს0§ §(006§. 5VCი §1006§ VV6I6 ს50ძ0 ICI V6გხიე6ი1 01 91- 

95068905 CILII6L 560მLმLCIV 0L ILIIX6ძ VVILს ძ1IICI6იL L6-260165 1ი C06 I0Iთ 0წ 501000ი 0L 00VI06L. 

C6860თმი VIIIIC6ი §0სILC6§ მიძ 6სიი0ყ”მის1C ხIმ(6LI215 6VI06იC6 L06 ი0ლხხIმIC/ 01 5სCხ 

5(006§ მი1009 LII6 ი0ისI)მV0ი 0 C60LVI8. 8651ძ05, IL 15 5LIII იIმCI1C6ძ მL 0I656იჯ: IIIილLი6Iმ0V 

15 0560 ხV ი0იVIმL იცმI6CL§ CI V6მწიფბი( 01 §0626, მიძ 6500C1მIIV 05VCI0-იCVI0I0CICმ! 0156მ- 

§6§, 166 ისიხCL 01 106IL 0მII6ი15 15 50I1ძ 6იისდიი, §I6გIIით §(0ი6§ V6CI6 V56ძ ხ010 Iი 106 წიLთ 
01 50I0L0ი0 0L 00V/ძ6იL მიძ (006'06L VVI0) 0(06L ი16მი§ 0' V6მVIX60L. 5VCს 5:006§ 2L6, 100, 

V§6ძ 208105L LV6 CVII CVC მიძ მCC0X9Iი9IXV, მთმ1ი05L L06 I6§VIL6ძ 11I0659565. CხIIძI6ი V6მL §0- 

M06 5(016§ 05 1მI1501მი05, 

IC 15 V0ILი იი6იყ0იIიდთ (ხმ( CI0§6 L6IმVI0ი I(§ იხ56CIV6ძ ხიLVV66ი L06 (CIL Cმ0IV09ი 0 

IIIი0(06LმიV მიძ Vმძ1II0იმI იIL0I(65510021 (LმLმხმძIი!) L00VI6ძ908.
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ლევან გაბუნია 

მეღვინეობა სამეზრელოში 
(ეთნოზბრაფიული მონაცემების მისედვითძ) 

იე. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ დასავლეთ საქართველოს მევენახე- 

ობის რაიონებს შორის ძველთაგანვე პირველი ადგილი ეჭირა ეგრისს, მეო- 

რე – არგვეთს, ხოლო მესამე – ჭ·ანეთსჯ· XIX ს-ის I ნახევრის მონაცემებით 

სამეგრელო (გურიასთან ერთად) მევენახეობა-მეღვინეობის ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვან კუთხედ ითელებოდა დასავლეთ საქართველოში“. 

სამეგრელოს მევენახეობა-მეღვინეობა ძველთაგან მაღლარი ვაზის 

ულტურას ემყარებოდა. XIX ს-ის II ნახევრამდე ეს იყო, შეიძლება ითქვას, 

მაღლარი მევენახეობის კლასიკური მსარე, რომლის დიდ ისტორიულ წარ- 

სულს ადასტურებს როგორც არქეოლოგიური მასალა, ისე ანტიკური და ფე- 

ოდალური ხანის წერილობითი წყაროების მონაცემები. XIX ს-ის ბოლოდან, 

მას შემდეგ რაც სამეგრელოში ძველი მევენახეობის საფუძვლები შეირყა, აქ 

მაღლარს თანდათან დაბლარი შეენაცვლა. 

სამეგრელოს მევენახეობა-მეღვინეობის ტრადიციული კულტურის შეს- 

წავლისას ყურადღებას იქცევს მისი როგორც ძველი, ისე გვიანდელი, რამ- 
დენადმე სახეცვლილი პლასტი, რომელიც XIX ს-ის II ნახევარში საქართვე- 

ლოს მევენახეობა-მეღვინეობაში განვითარებულ კრიზისულ მოვლენებთან 

დაკავშირებით ჩნდება. ცნობილია, რომ ეს ხანა აღინიშნა ვასის დაავადება- 

თა და ვაზის მავნებელთა ფართოდ გავრცელებით, რამაც განსაკუთრებით 

მძიმე შედეგები გურია-სამეგრელოს მევენახეობა-მეღვინეობას მოუტანა,; მა- 

შინ სამეგრელოში მასობრივად განადგურდა მაღლარი ვაზები, გადაშენდა 

ძველი ჯიშები, რომელთა ადგილი უცხოეთიდან შემოტანილმა ჯიშმა იზაბე- 

ლამ (ადესამ) დაიკავა. მაღლარი მევენახეობა თუმცა შენარჩუნებული იქნა, 

მისი პოზიციები საგრძნობლად შესუსტდა. უფრო გვიანდელი ხანის ინოვა- 

ციური პროცესები, რომელთა ”შედეგები 20-30 წლის წინ ჩვენი უშუალო 

დაკვირვების საგანი იყო, სამეგრელოში ძალას იკრებდა და ვითარდებოდა 

XIX ს-ის ბოლოდან და XX ს-ში დაბლარი ვაზების ფართოდ დანერგვით, 

ნამყენი მევენახეობის დამკვიდრებით და იმერული ჯიშის ცოლიკოურის გა- 

ბატონებით დასრულდა. 

სამეგრელოში ძველად მეღვინეობის კუთხედ უმთავრესად ორი მიკრო- 

რაიონი ითვლებოდა: ყოფილი ზუგდიდის მაზრის ჩრდილო ნაწილი და სენა- 

კის მაზრის ჩრდილო-აღმოსავლეთი და აღმოსავლეთი მხარე. საუკეთესო 

ღვინოები ამ რაიონებში მაღლობ ადგილზე გაშენებულ ვენახებში მოწეული 

ყურძნიდან დგებოდა). სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ადგი- 

ლობრივი ვაზის ჯიშები დასავლეთ ევროპისა და აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ჯიშებთან შედარებით უკეთ იტანენ ჯარბ ტენს და ბევრი მათგანი, მი- 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, ტფ., 1935, გვ. 596. 

პ. გუგუშვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონოძიკური განვითარება XIX- 
XX საუკუნეებში, ტ. IV, წ. ს თბ., 1965, გვ. 595. 

: კ. მოდებაძე, მეღვინეობა, თბ., 1948, გე. 199.
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უხედავად ხშირი წვიმებისა და ჰაერის შედარებით დიდი ტენიანობისა, დაბ- 

ლობ ადგილებშიც კი საკმაოდ ალკოჰოლიან და შედარებით კარგი ხარის- 

ხის ღვინოს იძლევა4. 

XIX ს-ში ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა სამეგრელოს ვაკეზე 

(საჭჯილაოსა და საჭყონდიდლოში) გავრცელებული ჯიში პუმპულა, რომ- 
ლისგანაც სასიამოვნო გემოს მქონე, ნაზ, მსუბუქ, ლია ვარდისფერ ღვინოს 

ამსადებდნენ? ეთნოგრაფიული მასალით ირკვევა, რომ პუმპულა დიდი მო- 

წონებით სარგებლობდა ადგილობრივ მოსახლეობაში. აღსანიშნავია, რომ 

ძველად სამეგრელოს საეკლესიო ფეოდალები (ჭყონდიდელები) საგანგებოდ 

სრუნავდნენ ამ ძვირფასი ჯიშის მოშენებაზემ. 
ვაზხის სოკოვან დაავადებათა გავრცელებამდე გასაყიდად და შესა- 

ნახად განკუთვნილი ღვინისათვის მაღლარი ვაზის ყურძენს, რომელიც დაბ- 

ლართან შედარებით ორი კვირით უფრო გვიან მწიფდებოდა, დეკემბრის 

დამდეგიდან კრეფდნენ. ადგილობრიე მევენახეთა შეხედულებით, რაც უფრო 

გვიან იკრიფება ყურძენი. მით უკეთესია მისგან დაყენებული ღვინის გემო 

და ხარისხი. ამიტომ ყურძენს დეკემბერ-იანვრამდე, ზოგან თებერვლამდეც 

კი ხეებზე ტოვებდნენ და გადამწიფებულს და შემჭკნარს კრეფდნენ?. ძველი 

ჯიშებიდან ყველაზე ადრე (აგვისტოში) მოიწეოდა თეთრი სამაჭრე ჯ:«იში ჩე- 

ჭიფეში?ს. უფრო გვიან, ოქტომბერში შემოდიოდა შავი და თეთრი ჯიშების 

დიდი ჯგუფი, მათ შორის შავყურძნიანი ოჯალეში და ჭვიტილური, სამეგრე- 

ლოს ერთ-ერთი საუკეთესო თეთრი ჯიში (ძველად საკმაოდ ფართოთ გავ- 

რცელებული), რომელიც ჩვენმა ინფორმატორებმა „ყასახიში ბინეხის” სახე- 

ლით მოიხსენიეს. ყველაზე გვიან მწიფდებოდა გოდაათური. ეს იყო მაღალ- 

ხარისხოვანი შაეი საღვინე ჯიში, რომელიც ერთ დროს ტოლს არ უდებდა 

სახელგანთქმულ ოჯალეშს?. 

ძველად მაღლარის რთველი („ყურძენიში წილუა” – ყურძნის კრეფა)V 

დიდსანს, ზოგჯერ რამდენიმე კვირა გრძელდებოდა. კრეფას მშრალ ამინ- 

დში იწყებდნენ, რადგან სველ ხეებზე მოძრაობა სახიფათო იყო მკრეფა- 

  

16. კეცხოველი, მ. რამიშვილი, დ. ტაბიძე, საქართველოს ამპელოგრაფია, თბ,., 1960, გე. 37. 
5 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 450. 

ბგ· ელიავა, თ. ელიავა, ძეელკოლხური უნიკალური ვაზის ჯიშთა კატალოგი, თბ., 
1984, გე. 35. 

? L.IC. 1·1238"1").130, 0ყბიL 89M90იმჰმითხცმთნმ? M 80709 8 I V0MM V MVIIVიCIVIM, C6. C8C/ICIIVM 
II0 8MII0L0მIმიCიხა/ M 81I/M10/ICIIIII0 1Iმ X-08Mმ3C, IV, IMIIხ., 1896, C. 88. 

ჭ ს IC, II გ«მსIIIX36, დასახ. ნაშრ., იქვე. მ. რამიშვილის მონაცემებით ჩეჭიფეში ოქტომ- 
ბრის დასაწვისში შემოდის. ის ერთი თვით ასწრებს სხვა მეგრულ ჯიშებს. იხ. 
მ. რამიშვილი, გურიის, სამეგრელოს და აჭარის ვაზის ჯიშები, თბ. 1948, გვ. 129. 

? სამეგრელოს მაღალხარისხოეან საღვინე ჯიშებს შორის, რომლებიც მგრძნობიარე 
აღმოჩდნენ ვაზის სოკოვან ავადმყოფობათა და ვაზხის მაენებლების მიმართ და თი- 
თქმის მთლიანად გადაშენდნენ, გარდა გოდაათურისა პირვეელ რიგში უნდა მოვიხ- 
სენიოთ წითელყურძნიანი პუმპულა და თეთრი ჯიში ზერდაგი. ამ უკანასკნელს ქე- 
ბით იხსენიებს ვახუშტი ბატონიშვილი. იხ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 452. 

'' სამეგრელოში არ დასტურდება ტერმინი „რთველი". „სთველი”//,სტველი” შემონა- 
ხულია ჭანურში. იხ. II. Mმიი, I იმMMმIVILმ0 ყ899CM0L0 (MI23CM0L0) #3ხIL2 C X0)CCIC0CMმ7XIMCV V 

CMI08მ06M, C.II6., 1910, C. 148. არნ. ჩიქობავა, ჯანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი 
ლექსიკონი, ტფ., 1938, გე. 206.
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ვებისათვის!, მაღლარის კრეფა გაწაფულობას მოითხოვდა და სამამაკაცო 

საქმედ ითვლებოდა. რთველში ძირითადი სამუშაო განაწილებული იყო 
მკრეფავებს („,ყურძენიში მაწილარი”) და მზიდავებს („მაღალარი”) შორის. 

ყურძენი იკრიფებოდა გიდლებში (გრძელი კონუსისებრი მოყვანილობის კა- 

ლათებში) გიდელს ხის კავით („ღვარღვალი”) გრძელი თოკის („ოწილარი 
თოკი”ზ) ბოლოზე გამობმულ ყულფზე კიდებდნენ. მკრეფავი ყურძნიან გი- 

დელს ხიდან თოკით დაბლა ჩამოუშვებდა, ხესთან მდგარი მეგიდელე მას 

გოდორში ჩაცლიდა და მის სანაცვლოდ ცარიელს ჩამოკიდებდა. მეგიდელის 

მოვალეობას ჩვეულებრივ მოზარდები და მოხუცები ასრულებდნენ!?. 
რთველის გაძღოლა და მეთვალყურეობა ევალებოდა გამოცდილ პირს 

(ჩვეულებრივ ოჯახის უფროს კაცს) რომელიც წჩვენმა ინფორმატორებმა 

ჩხოროწყუს რაიონიდან გემერანჯის სახელით მოიხსენიეს. გემერანჯი თვი- 

თონ არ კრეფდა, ის დადიოდა ვენახში და აფრთხილებდა მკრეფავებს, რათა 

მათ არ მოედუნებინათ ყურადღება!). 
დაკრეფილ ყურძენს ეზიდებოდნენ მარანში, თუ ვენახი საცხოვრებელი 

სახლისაგან მოშორებით იყო, ყურძენი ურმით გადაჰქონდათ. 

სამეგრელოში გავრცელებული იყო ხის მარნები, ფიცრული და ძელუ- 

რი, აგრეთვე შქერისა და იელის წნელით მორაგული მარანი. დასავლეთ სა- 

ქართველოს სხვა კუთხეებისაგან განსხვავებით, აქ უპირატესობა დახურულ 

მარანს ენიჭებოდა, რაც ადგილობრივი ტენიანი ჰავის თავისებურებებით იყო 

განპირობებული. მარნის ერთ-ერთ კედელთან დგამდნენ საწნახელს C,ოჯი- 

ნახუ”), მიწაში კი ქვევრები (ლაგვანები) ჰქონდათ ჩაფლული. აქვე ინახებო- 

და მეღვინეობის ნაირგვარი ინვენტარი, მათ შორის ჭაჭის დასაწნეხი მოწ- 

ყობილობა (,ხარხენი”). ხშირად ქვევრებს გარეთ მარხავდნენ ეს ადგილი, 

ოლაგვანედ წოდებული, ჩვეულებრივ შემორგული იყო საჩრდილობელი ხეე- 

ბით. ცდილობდნენე ოლაგვანე მომაღლო, წყლისაგან დაცულ ადგილზე გა- 

ემართათ. თვით დახურული მარნის შიგნითაც ქვევრებს სოგჯერ საგანგე- 

ბოდ ამაღლებულ ადგილზე ფლაედნენ. ეს ადგილი, მესრით გადატიხრული, 

განკუთვნილი იყო სტუმრებისათვის, რომლებსაც, მარანში ღვინით უმასპინ- 

ძლდებოდნენ. 

ნაგებობას, რომლის ჯერქვეშ მეღვინეობის ინვენტარია მოქცეული, უწ- 

ოდებენ მარანს. მის შესატყვისად ზოგჯერ იხმარება „რთვილი” // „გინორ- 

თვილი”, რაც გადახურულს ნიშნავს. 

ლაგვანის მიწაში ჩაფლვისას ითვალისწინებდნენ გრუნტის ხასიათს 

(მის სინესტე-სიმშრალეს); რაც უფრო მშრალი იყო ნიადაგი, მით უფრო 

  

' ს, მაკალათიას მონაცემებით, სამურზაყანოში მარიამობას, 15 აგვისტოს, როდესაც 

ყურძენი მწიფდება, ვაზის მკრეფავები მაღლარ ვაზთან ასრულებენ წესს, რომელ- 

საც უნდა დაეცვა ისინი მარცხისაგან. ამ წესს ჯაშქეჩერს უოწოდებდნენ. ს. მაკალა- 

თია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ,, 1941, გვ. 320. მსგავს რიტუალზე 

მიგვანიშნებს ფრაგმენტული მასალა, რომელიც ა. ჭანტურიას ჩანაწერებში მოიპო- 

ვება. იხ. მისი „ეთნოგრაფიული ჩანაწერები. მეგრული რწმენა–წარმოდგენები და 

დსნე-ჩვეულებანი”. თბ., სახ. უნივერს. შრ., ტ. 227, 1982, გვ. 226. მკრეფავის ხეზე ას- 

ვლისას მიღებული იყო ჩვეულებრივი დალოცვაც: „მშვიდობით ჩამოსულიყავი”, 

„კიდევ მრავალჯერ ასულიყავი” და მისთ. 
'6 , 1I 8M8IIMI36, დასახ. ნაშრ,, გვ. 89-90. 
) შდრ. ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ,, 1941, გვ. 320.
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ღრმად ფლავდნენ ქვევრს. უფრო ხშირად ლაგვანი კისრამდე იყო მიწაში 

ჩასმული, ისე რომ მისი ყელი მიწის ზედაპირის ზემოთ იმყოფებოდა. 

მშრალ ადგილებში ქვევრს უფრო ღრმად ფლაედნენ, მაგრამ მისი ზედა კი- 

დე მიწის დონეზე მაინც უნდა ყოფილიყო. ლაგვანს თავზე აფარებდნენ ორ- 

სამ ცალ გარეული ბლის ტყავს C,ბულიში”, „ტყარიში ბულიში”), რომელ- 

საც ზემოდან ქვის სარქველს C,ქუა”, „ლაგვანიში დუდი”) ახურავდნენ. სარ- 

ქველს გარშემო აყალო მიწას (,ჯაბუ-დიხა”, „ხელი-დიხა”) შემოაგლესავ- 

დნენ, შემდეგ კი ფხვიერ მიწას C,ფურსი-დიხა”) დააყრიდნენ. ლაგვანის თა- 

ვის დახურვას, ქვევრის დაგოზვას – უწოდებენ „დუდიში მოჭაბუა”-ს (თავის 

მოწებვას). 

ე. ნაკაშიძის ცნობით, სამეგრელოს ქვევრებისათვის დამახასიათებელია 

შედარებით პატარა პირი (მუშა შიგ ვერ ჩავა გასარეცხად) და საერთოდ პა- 

ტარა ზომები. მათი ტევადობა იშვიათად აღემატებოდა 20-25 კოკას (კოკა 

ადგილობროვი საწყაო ერთეულია და უდრის 30 ლიტრს). ადგილობრივი 

ქვევრების ეს თავისებურება, როგორც ჩანს, სამეგრელოს მევენახეობა-მე- 

ღვინეობაში XIX ს-ის I ნახევრის კრიზისული მოვლენებით იყო განპირო- 

ბებული, ცნობილია, რომ ადრე ჰქონიათ გაცილებით უფრო დიდი მოცუ- 

ლობის ქვევრები. მაგ., სამეგრელოს მთავრის საზაფხულო რეზიდენციაში, 

ს. სალსინოში, იყო მარანი ოჯალეშის ღვინისათვის, სადაც დიდი ქვევრები 

იყო ჩაფლული; ერთი მათგანის ტევადობა 300 კოკას აღწევდა#. 

მეღვინეობის მრავალფეროვან ინვენტარში, რომელიც მარანში ინახე- 

ბოდა, ყურადღებას იქცევს ხის უსადინრო საწნახელი, რომელსაც ტკბილის 

გამოსასვლელი ხვრელი არა აქვს. ჩვენი დაკვირვებით, ამგვარი საწნახელი 

დამახასიათებელია დასავლეთ საქართველოს იმ რაიონებისათვის, სადაც 

საწნახელი არა მარტო დასაწური, არამედ ღვინის დასადუღებელი ჭჯურჭლის 

დანიშნულებასაც ასრულებდა. სამეგრელოში გავრცელებული საწნახლები 

ჩვეულებრივი მრგვალი ფორმისაა, გარედან მორის მოყვანილობა აქვს შერ- 

ჩენილი და ღრუც, ტანის მოყვანილობის შესაბამისად მრგვლად გათლილი. 

ამგვარი საწნახელი უფრო ხშირად თავჩადგმულია; თავსა და ბოლოში ჩა- 

ყენებული აქვს მთლიანი ან ორი-სამი ნაწილისაგან შედგენილი სატიხრავი 

ფიცრები-თავები (,„ოჭინახიში დუდი”, „ორგუჯი”) თავჩადგბმულ საწნახელს 

უწოდებენ, ,სონილს””, აგრეთვე „დუდმოჭკადილს”, რაც თავდაჭედილს ნიშ- 
ნავს. თავჩადგმული საწნახლისაგან განასხვავებენ თავჩაუდგმელს, ერთ ხე- 

ში ამოთლილს, რომელსაც თავები თავისავე ხისა აქვს. ჩვენი ინფორმატო- 

რების მიერ მოწოდებული ცნობების თანახმად, საშუალო სიდიდის საწნა- 

ხლის სიგრძე ოთხი ალაბი იყო; ცხრაალაბიანი ხიდან ჩვეულებრივ ორი სა- 

წნახელი გამოჰყავდათ, ოცკოკიანი საწნახლის სიგრძე ხუთ ალაბს აღ- 

წევდა.9 
  

14 6ც IC. II მMმIIVII36, დასახ. ნაშრომი, გე. 110-111. 
'' სონუა ნიშნავს დამყნას; იხ. ი. ქიფშიძე, რჩეული თხსულებანი, თბ., 1994; Mძხიცნის- 

CM0-)0XVCCMVIM CII08მი%, C. 420. 
ალაბი დაახლოებით ერთ რუსულ არშინს (71,12 სმ) 'ეუდრიდა. იხ. გ. ჯაფარიძე, 

ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტოორიიდან, თბ,, 1973, გე. 139. 
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ყურძენს წურავდნენ შიშველი ფეხით. სიცივეში დაკრეფილ ყურძენს 

ერთიდან სამ დლემდე საწნახელში აჩერებდნენ შესათბობად. ჩვეულებრივ 

თეთრ ყურძენს ცალკე წურავდნენ, შავს-ცალკე. საკმაო რაოდენობით მო- 

წეული ზოგიერთი ჯიშის ყურძენი (ოჯალეში, ადესა და სხვა.ე ცალკე იწუ- 

რებოდა. 

დასაწურ ყურძენს თავდაპირველად საწნახელში ფეხით მოტენიდნენ 

C,ყურძენიში დოკასუა”), ცოტათი მოჭყლეტავდნენ კიდეც (C„ჭყანჭყუა“)!. საწ- 
ნახლის ტევადობის გაზრდა როცა სჭირდებოდათ, მის ორივე ბოლოში დაა- 

მაგრებდნენ ჯოხებს, რომლებსაც მიადგამდნენ ორ-სამ ფიცარს („,ლამფაშე” 

ანუ „ანქარი”) და კიდეე დაუმატებდნენ ყურძენს, სანამ სივრცე არ ამოივსე- 

ბოდა (,მოანქარელი ოჯჭინასო”). 

თუ ღვინის საწნახელში დუღება არ ჰქონდათ განსრახული, ტკბილი 

(„ნე”)ზ. ყურძნის დაწურვისთანავე გადაჰქონდათ ქვევრში. საწნახსელს ხის 

სადგარებზე დგამდნენ თავისაკენ ოდნავ დაქანებით. ტკბილი ამაღლებული 

ნაწილიდან მიედინებოდა დაბალისაკენ!?. ეს უკანასკნელი გადაიტიხრებოდა 

ნედლი გვიმრის ფოთლებით, რაშიც იფილტრებოდა ამაღლებულ ნაწილში 

გამოჭყლეტილი ყურძნის წვენი. მას ხერკეთით (ყელიანი გოგრისაგან დამზა- 

დებული ტარგაყრილი ჭურჯლით) მცირე ზომის ჭურჭელში გადაასხამდნენ 

და ქვევრში გადაიტანდნენ. თავდახურულ ქვევრებში ღვინის დუღებისას სა- 

დუღარ ჯურჭელში ცოტაოდენ ცარიელ ადგილს (C,ორკ?) ტოვებდნენ29, 

ქვეერს სარქველს დააფარებდნენ, მხოლოდ მძაფრი დუღილის დამთავრე- 

ბამდე თავს არ მოუგლესავდნენ. თუ ქვევრი ადრე დაიგლისებოდა, მაშინ 
მას პატარა საჰაეროს („საშურო”) დაუტოვებდნენ ნახშირორჟანგის გამო- 

სასვლელად. 
საწნახელში დაუდუღებლად ტკბილის ქვევრში სწრაფად გადატანას 

უწოდებენ „ფეთქო გინოღალას”, ხოლო ამ წესით დამსადებულ ღვინოს 

ჰქვია ფეთქი?!, „ფეთქო ოშუმალი” (ფეთქად დასალევი). 

ფეთქისაგან ასხვავებენ ჭაჭასე ნადუღარ ღვინოს (,ფუნაფილი ღვინ??”). 

ჭაჭაზე ადუღებდნენ წითელ, აგრეთვე ხანგრძლივად შესანახავ თეთრ ღვი- 

  

7 ჭყანჭყუა უმ8Mიინ, 0მ3M88MM3მXნ, ი. ყიფშიძე, დასახ ლექსიკონი, გვ. 394. გ. ელიავას 

დაწურვის მნიშვნელობით სამეგრელოში დამოწმებული აქვს „ჭახუა” (მეგრელები 

იტყვიან „ყურძენი დოვჭახათ”-ყურძენი დავწუროთო). იხ. გ. ელიავა, ჭყონდიდი-მარ- 

ტვილი (ისტორიული მიმოხილვა), თბ., 1962, გვ. 104. იხ. აგრეთვე გ. ელიავა, მეგ- 

რულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1997, გვ. 375. არნ. ჩიქობავას მიხედვით „ჯახუა” 

დაწნეხას ნიშნავს (ყურძენს წნეხს – „ყურძენს ჭახუნს”). იხ. არნ. ჩიქობავა, ჭაჩურ- 

მეგრულ-ქათული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 1938, გვ. 396. მეგრულად ჭყლეტას, 

გამოჭყლეტას და წნეხას წილასუა ეწოდება. ივ. ჯავახიშეილი, მასალები საქარ- 

თველოს ეკონომიური ისტორიისათეის, თბ,., 1964, გვ. 26. 
ბ ნე CIმ MXMM 8900 იმIVნIIL C0M, 70MხMX0 910 36IMმXხIV, ი. ყიფშიძე, დასახ. ლექსიკონი, 

გვ. 288. 
” თ. სახოკია, საწნახლის დასაცლელად მისი ერთი ბოლოს მაღლა აწევას (რომე- 
ლიც მან გურიაში ნახა) „საწნახლის წამოყირავებას” უწოდებს. თ. სახოკია, მოგ- 

თზაურობანი, თბ., 1985, გე. 115. 

ორკე /VIიმ, II6I005Xმ, 01860CIM6. ი. ყიფშიძე, დასახ. ლექსიკონი, გვ. 294. 

# ·მღვრ· ნაფეთქა M0/M0/M06 8M80, I0IხM0 9X0 8ხIMმX06. ი. ყიფშიძე, დასახ. ლექსიკონი, 
გვ. 335.
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ნოს. დასადუღებელი ჭურჯლის დანიშნულებას ამ შემთხვევაში საწნახელი 

ასრულებდა. საწნახელში დაწურულ ყურძენს რამდენიმე ხნით (3-7 დღით, 

სოგჯერ უფრო ხანგრძლივი დროითაც) საწნახელშივე ტოვებდნენ. საწნა- 

ხელს ფიცრებს დააფარებდნენ და ზედ ჩალას დააწყობდნენ. ჭაჭას დღეგა- 

მოშვებით (ცივ ამინდში, თუ საჭიროება მოითხოვდა, უფრო ხშირადაც) ფე- 

ხით შესელავდნენ C,მიშაზალა”). იცოდნენ აგრეთვე სარცხით დარევა C,ფა- 

ჩუა”)?. და ნიჩბით ჭაჭის ენერგიულად მიწევ-მოწევა C,ქანჩაფი”)?. საწნა- 

ხელში ჯაჭის შესელვის შედარებით ადრეული მოკლე აღწერილობა სამეგ- 

რელოს XIXს-ის მონაცემების მიხედვით კ. ბოროზდინს ეკუთვნის: „როცა 

ყურძენს საწნახელში ერთხელ ფეხით გაჭყლეტენ, ტკბილს ასადუღებლად 

ერთი დღით შიგვე ჩატოვებენ, მერე მეორეჯერ გაჭყლეტენ და ხელახლა 
აადუღებენ. მესამეჯერ გაჭყლეტის შემდეგ ტკბილი საწნახლიდან ამოაქვთ 

და ქვევრში ასხამენ”24, 
დარჩენილ ჭაჭას წნეხდნენ საგანგებო მანქანით – ხარხენით. ხარხე- 

ნით გამოქაჩულ წვენს C,ნახარხინას”) შემდეგ ქვევრებში ანაწილებდნენ. 

ე. ნაკაშიძის ცნობით, გურიაში ყურძენს საწნახელში სამჯერ ჭყლეტ- 

დნენ სამ-სამი დღის შემდეგ. პირველ ჭყლეტას გატეხა ეწოდებოდა, მეორეს 

- მეორე ფეხი, და უკანასკნელს – მესამე ფეხი?. სამეგრელოში ასევე გა- 

ნარჩევდნენ ჭაჭის რამდენიმე თანმიმდევრულ “შეზელვას. „რამდენი ფეხი 

აქვს შენს ღვინოს” – კითხულობდნენ აქ იმის გასარკვევად, თუ რამდენად 

სქელი და მაგარი იყო საწნახელში დადუღებული ღვინო. როგორც ჩვენმა 

ინფორმატორებმა გადმოგვცეს, მეტი სიმაგრით და სისქით გამოირჩეოდა 

სამჯერ-ოთხჯერ შესელილ ჭაჭაზე დაყენებული ძარღვიანი ღვინო (,ჯერ- 

ღვამი ღვინი”) აღსანიშნავია, რომ მეგრული ღვინის ამავე თვისებებს (სი- 

მაგრეს და სისქეს) მიაქცია ყურადღება XVII ს-ის მოგზაურმა ჟ. შარდენმა: 

„სამეგრელოს ღვინო საუცხოოა, ის მაგარია და ბლანტია; მეტად სასიამოვ- 

ნოა სასმელად და კუჭისათვის მარგებელია, მთელ აზიაში უკეთესს ვერა- 

ფერს დალევ”?. 
ღვინოს წელიწადში ორჯერ-სამჯერ გადაიღებდნენ: პირველად ზამთა- 

რში (იანვარში ან თებერვალში), მეორედ – გასაფხულზე, მესამედ-ზაფხულ- 

ში. ზოგ შემთხვევაში პირველ გადაღებას ადრე გაზაფხულისათვის გადას- 

დებდნენ ხოლმე, იმ დროისთვის, როდესაც ტყემალი და ატამი გამოკვირ- 

ტვას იწყებდნენ. ზოგიერთი მეურნე საჭიროდ მიიჩნევდა დათბობის შემდეგ 

ღვინო ორჯერ მაინც გადაეღო. ხშირი და დროული გადაღება განსაკუთრე- 

ბით თხელ ღვინოებს სჭირდებოდა?”. 

  

2 ფაჩუა – დაშლა, გაშლა... გ. ელიავა, დასახ. ლექსიკონი, გვ. 342. 
2 უდრ, ქანცაფა, დო-ქანცაფა /I8MVმჯნ, IIC86IM%Xს; ი. ყიფშიძე, დასახ. ლექსიკონი, გვ. 342. 
2 ც ბოროზდინი, რაფ. ერისთავი და მურიე, ბატონყმობა სამეგრელოში (მასალები), 

ტფ. 1927, გვ. !7. 
2 ივ. ჯავასიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, თბ., 1964, 

გვ. 62. 
20 უან შარშ?ნი, მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხევა ქვეყნებში, თბ., 

1975, გვ- III· 
27 ფდრ. L V. LIმ8L8IIMII36, დასახ. ნაშრომი, გე. 96-97.
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ყურძნის დაწურვა და ღვინის გადაღება (,გინოწირუა ღვინიში”) მთვა- 

რის ფაზების გათვალისწინებით ხდებოდა. ერიდებოდნენ ყურძნის დაწურვას 

ახალ მთვარესე, რადგან შიშობდნენ, რომ ჭაჭა ღვინოს ვერ შეღებავდა, 

ღვინო ბრკეს გაიკეთებდა და სხვ. რაც შეეხება ღვინის გადაღებას, ზოგი- 

ერთი მეურნე შემდეგი წესით ხელმძლვანელობდა: ღვინოს გადაიღებდნენ 

„თუთა კეკუზე”. ჩვენი ინფორმატორთა განმარტებით, ეს არის ერთ-ერთი 

ფასა მთვარისა, უკანასკნელი მეოთხედი ფაზა, როდესაც მთვარე არც ახა- 

ლია, მაგრამ ჯერ სავსე არ არის. ამბობენ, რომ ამ დროს ღვინო დაწყნა- 

რებულია და აუმღვრეველი, ჭაჭა და თხლე გამოცალკევებულია ღვინისაგან. 

სავსე მთვარეზე ღვინო ამღვრეულია, ამიტომ ღვინო უნდა გადაიღონ მანამ, 

სანამ მთვარე მთლად დაძველდება და ღვინო აიმღერევა. 

სემოაღნიშნული წესების გამოყენებით ნაირგვარი თვისების და შე- 

ფერილობის ღვინო მზადდებოდა2ჰ%, 
ფეთქი ჩვეულებრივ თეთრი ან ვარდისფერი ღვინოა, თეთრი ან შავი 

ყურძნის წვენსე უჭაჭოდ დადუღებული. ის თხელია და მსუბუქი, „გემრი- 
ელი”, მაგრამ ძნელად შესანახავი-ი “უფრო გამძლეა საწნახელში ჯაჭაზე ნა- 

დუღარი ღვინო, რომელიც ლხინსა თუ ქორწილში დიდი რაოდენობით მო- 

იხმარებოდა და ოჯახში ყოველდღიურ სასმელადაც მეტად თუ ნაკლებად 

გამოიყენებოდა. მეგრული „ფეთქის” შესატყვისია იმერეთში ჩვენს მიერ და- 

მოწმებული „ჩქეფი”. ყურძნის დაწურვისთანავე ტკბილის საწნახელიდან 

ქვევრში გადატანას იმერეთში ,ჩქეფად გატანას” უწოდებენ, ხოლო ჩქეფად 

გატანილი თეთრი ან შავი ყურძნიდან დამზადებულ ღვინოს ,ჩქეფი” ჰქვია29. 

ძველად საუკეთესო ღვინოებს სამეგრელოში რამდენიმე წლის განმავლობა- 

ში ინახაედნენ, მაგ. ჭვიტილურის ღვინოს ოთხ წლამდე, ხოლო ოჯალე- 

შისას ზოგან ათ წლამდეც კი აძველებდნენ?. რაც შეეხება სამეგრელოში 
ფართოდ გამოყენებულ ადესის ღვინოს, ის ძველთაგანვე მდარე სასმელად 

ითვლებოდა. საუცხოო ადგილობრიეი ჯიშებისაგან დამზადებულ ღვინოს 

შეჩვეულ მეურნეს არ მოსწონდა ადესის თხელი ღვინო; განსაკუთრებით წუ- 

ნობდნენ მას სპეციფიკური სუნის გამო. მაგრამ, როგორც ჩანს, დროთა გან- 

მავლობაში ადესისადმი დამოკიდებულება რამდენადმე შეიცვალა. ადესის 

ღვინის ერთგვარ აღიარებაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ XX ს-ში არაერთი 

ოჯახი სამეგრელოში ცდილობდა და ახერხებდა კიდეც ორი წლის განმავ- 

ლობაში მის შენახვას. აღსანიშნავია, რომ ადესის მდარე ღვინისაგან ასხვა- 

  

2 ღვინის დამზადებას სამეგრელოში უწოდებენ „ღეინიში დოდგუმა”-ს. „დოდგუმა”-ს 
მნიშვნელობის შესახებ იხ. გ. ელიავას დასახ. ლექსიკონში, გე. 132. 

2 ლ. გაბუნია, ღვინის დაყენების ხალხური წესები იმერეთში, მას. საქ. ეთნ. ტ. XV, 

თბ., 1970, გვ. 109-110. ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით, „ჩქეფად ჩასხმა” რაჭაში და- 
დასტურებული ტერმინია. მკვლევრის განმარტებით, „ჩქეფი ან უყენები უჭაჭოდ 
ქვეგრში ჩასხმულსა და დადუღებულ ღვინოს ეწოდება”. როგორც ეონოგრაფი ლ. 

ფრუიძე აღნიშნავს, მან ტერმინი „ჩქეფად ჩასხმა” რაჭაში ვერ დაამოწმა. ჩვენი 

დაკვირვებით „ჩქეფი” ქვ. იმერეთში გავრცელებული ტერმინია. 20-30 წლის წინ მი- 

სი იქ დამოწმება არ წარმოადგენდა განსაკუთრებულ სიძნელეს. იხ ივ. ჯავახიშვი- 
ლი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, ტფ. 1935, გვ. 440, ლ. ფრუიძე, მე- 

ჯჟვენახეობა და მეღვინეობა საქრთველოში, ნ. L რაჭა, თბ., 1975, გვ. 215. 
კ. ბოროზდინი, დასახ. ნაშრომი, გე. 18.
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ვებდნენ ხარისხოვან, გამორჩეულ ადესას (,გიშაგორილი ადესა”), რომელიც 

დასაწუნარ ღვინოდ არ ითვლებოდა?!, 

სამეგრელო განთქმული იყო თავისი წითელი ღვინით, თუმცა ძველად 

თეთრი ღვინო აქ მეტი რაოდენობით მზადდებოდა ვიდრე წითელი. XIX ს-ში 

საუკეთესო წითელ ღვინოს ამზადებდნენ ს. სალხინოსა და ს. შხეფს შორის 

გადაჭიმულ გორაკებსა და ბორცვებზე გაშენებულ ვენახებში მოწეული 

ყურძნისაგან, განსაკუთრებით სალიპარტიანოს ცენტრში, სალხინოში, სამეგ- 

რელოს მთავრის დავით დადიანის და მისი მემკვიდრეების მამულებში. კ. 

ბოროზდინის ცნობით, მთელი ზეგანი ს. შხეფიდან ს. სალხინომდე დადია- 

ნებს ეკუთვნოდათ. „ამ ზეგანსზე მოსული ღვინო საუკეთესოდ ითვლებოდა 

არა მარტო სამეგრელოში, არამედ თითქმის მთელს კავკასიაში”2 ჩვენი 

სალხინოელი ინფორმატორების ცნობით ვაზისათვის განსაკუთრებით ხელ- 

საყრელი პირობები ამ სოფლის გარკვეულ უბნებშია. აქ ოჯალეშის ნარ- 

გავებზე კეთილისმყოფელ გავლენას ახდენს ქარი, რომელსაც ადგილობ- 

რივი მცხოვრებნი მასკურს უწოდებენპპ. როგორც გადმოგვცეს, მასკური ქვი- 

ბიას მთიდან ქრის, მდ. ჭაჩხურას ხეობას მიჰყვება, დიდ ფართობზე გაშლის 

საშუალება მას არა აქვს, ამიტომ კარგად აშრობს ცვარს. იმ უბნებში სა- 

დაც ქარი ქრის, ჰავა სიმშრალით გამოირჩევა; ოჯალეში მშვენივრად მწიფ- 

დება და საუკეთესო ღვინოს იძლევა4. 

XIXსაუკუნის 90-იანი წლებიდან საქართველოში და მის ფარგლებს 

გარეთ სახელი მოისვეჭა ოჯალეშის წითელმა სამარკო ღვინომ, რომელსაც 

სამეგრელოს მთავრის დავით დადიანის შვილიშვილის სალომე მიურატის 

მამულებში ჯკადუაშსა და სალხინოში ამზადებდნენ. სამარკო ღვინის და- 

სამსადებლად სალხინოში გამოიყენებოდა არატრადიციული ინვენტარი: 

ყურძენს წურავდნენ საწურავი მნქანით, ღვინოს ადუღებდნენ ქვევრისაგან 

განსხვავებულ ჭურჭელში და სხვპ? მაგრამ ბევრად უფრო ადრე, სანამ 

ოჯალეშის ღვინო სალხინოში რამდენადმე ევროპულ იერს მიიღებდა და 

ოფიციალური სამარკო ღვინის სასით გამოჩნდებოდა ბაზარზჯზე, შეიძლება 

ითქვას, არსებობდა ისტორიულად ჩამოყალიბებული ტიპი ადგილობრიეი მა- 

ღალსხარიხხოვანი ღვინისა, რომლის ტექნოლოგია მთლიანად ხალხურ გა- 

მოცდილებაზე იყო დაფუძნებული. ტრადიციული წესით აყენებდნენ ოჯალე- 

შის ღვინოს დავით დადიანის დროს მის მაღლარ ვენახებში მოწეული ყურ- 

ძნიდან, და ეს ღვინოები – ძველი (დავით დადიანისეული) და ახალი (მისი 

მემკვიდრეებისა) – როგორც სამეგრელოს მკვეიდრნი თავის დროზე აღნიშ- 

ნავდნენ, ტოლს არ უდებდნენ ერთმანეთს%. 

სამეგრელოში გარდა უწყლო (შუმი) ღვინისა, ამზადებდნენ წყალნარევ 

  

"' ავტორის საველე დღიურები, სამეგრელო, 1984 წ. 
% . ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, ტფ., 1935, გვ. 242. 
2 მასქური, მასკური 36თMი... მასკური ბორია /Lს/C 8 (009X Vმ 6Cი0C”მX იC6V. ი. ყიფშიძე, 

დასახ. ლექსიკონი, გვ. 278, 206. 
1% გაბუნია, ოჯალეში, ძეგლის მეგობარი, 1, 1994, გვ. 29. 
39 C IC, II გ«მIIMI36, დასახ. ნაშრომი. 
3 ც IC, LIგCმIIII36, დასახ. ნაშრომი.
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ღვინოებს: „ნაწყარიშას”, „მქაღვინს” (შუაღვინოს), „ეკნაკიჟინას”. ეს ღვეინო- 

ები, რომლებიც „სამენძელო ღვინის” სახელით იყო ცნობილი, ოჯახში მას- 

პინძლის მიერ მოსახმარ ლვინოებად ითვლებოდა. მათ ხშირ შემთხვევაში 

წყურეილის მოსაკლავად ხმარობდნენ ჭზამთარში და გაზაფსულზე. სამეგრე- 

ლოს წყალნარევი ღვინოების დამსადების წესი არ განხვავდებოდა დასავ- 

ლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებში გავრცელებული ანალოგიური ღვინო- 

ების დამსადების წესებისაგან. 

სამეგრელოს მეღვინეობა-მევენახეობის ტრადიციული კულტურის თა- 

ვისებურებად გვიანი რთველი შეიძლება მივიჩნიოთ. ის არა მარტო მშრალი 

ღვინის დასაყენებლად საჭირო სრულფასოვანი ნედლეულის მიღების, არა- 

მედ, როგორც ჩანს, რიგ რაიონში ძველთაგან ბუნებრივად ტკბილი (ანუ ნა- 

ხევრად ტკბილი) ღვინის დამზადების შესაძლებლობასაც იძლეოდა. სპეცია- 

ლური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ შაქრის დიდი რაოდენობით შემ- 

ცველი ზოგირთი ყურძენი შესაფერ მასალას წარმოადგენს ბუნებრივად 

ტკბილი (ხვანჭკარის ტიპის) ღვინის დასამზადებლად17. სამეგრელოში ამგვა- 

რი ღვინის ხალხური ტექნოლოგია გადამწიფებული, შაქრის დიდი რაოდე- 

ნობით შემცველი ყურძნის გამოყენებასთან ერთად, როგორც ჩანს, მთაგო- 

რიანი რაიონების ბუნებრივი პირობების და სათანადო ტემპერატურული რე- 

ჟიმის უნარიანად გამოყენებასაც გულისხმობდა. შესაძლებელია, რომ სწო- 

რედ ამგვარი ბუნებრივად ტკბილი ღვინო უნდა ვიგულისხმოთ ,,ძალიან 

ტკბილ და მაგარი” ღვინის ქვეშ, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილის მონაცე- 

მებით XIX ს-ის II ნახევარში სამეგრელოში, ხეთის მიდამოებში, ლაგილუ- 

რის ჯიშის ყურძნიდან ამზადებდნენ?ბ. ჩვენს ხელთ არსებული ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალიდან ჩანს, რომ XX საუკუნის I ნახევარში წალენჯიხის ბაზარზხე 

იყიდებოდა ტკბილი ღვინოები, რომლებიც ჩვენი ვარაუდით გვიან დაკრეფი- 

ლი ყურძნისგან უნდა ყოფილიყო დაყენებული. ჩვენთვის საინტერესო მონა- 

ცემებს სამეგრელოს ბუნებრივად ტკბილი ღვინის შესახებ ვხვდებით ქარ- 

თველი სპეციალისტების (ამპელოგრაფების და მეღვინეების) ნაშრომებში, 

რომლებიც მევენახეობა-მეღვინეობის მიკრორაიონების ბუნებრივ-ისტორიუ- 

ლი პირობების, ვაზის ჯიშების და მეღვინეობის პროდუქციის (მათ შორის 

გლეხურ მეურნეობებში დამზადებული ღვინოების) შესწავლის საფუძველზე 

მეღვინეობის თვალსაზრისით საქართველოს დარაიონებას ისახავდა მიზნად. 

საგულისხმოა, რომ სპეციალისტებმა ამ ორმოციოდე წლის წინ სამეგრე- 

ლოს მთიანი რაიონებისათვის მეღვინეობის ძირითად მიმართულებად თეთრი 

და წითელი ღვინოების წარმოებასთან ერთად ზოგან ბუნებრივად ტკბილი 

ღვინის წარმოებაც დასახეს, ხოლო მის დასამზადებლად შესაფერისად და 

პერსპექტიულად ძველი მეგრული ჯიშები (ოჯალეში, კოლოში, ტოროკუჩხი) 

მიიჩნიეს37. 

  

37 ფცისხთიიტეს# 8MII0Iიმუმითხმ, LM9VIM-C8, 1986, -. 2, C. 428 (II0IIVCIIმIMM6 8IILIმ). 
% ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, 1935, გვ. 452. 

3 დ, დემეტრაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს მეეენახეობა-მეღვინეობის მრეწ- 
ველობის დარაიონებისა და სტანდარტიზსაციისათვის, ქუთაისი, 1936, საქართეელოს 
ამპელოგრაფია, გევ. 38.
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ტკბილი ღვინის მეორე ნაირსახეობა საქართველოს მევენახეობის რა- 

იონებში (ქართლი, იმერეთი) მოგუდული ღვინის სახელით იყო ცნობილიშ“მ. 

ღვინის მოგუდეა გულისხმობდა თავმოგლესილ ჯურში ტკბილის უჭაჭოდ 

დუღებას; წყნარი დუღილის შემდეგ იღებდნენ ბოლომდე დაუდუღარ ტკბილ 
ღვინოს, რომელიც სიმაგრით არ გამოირჩეოდა და „საქალებო” სასმელად 

ითვლებოდა. სამეგრელოში ამგვარ ღვინოს მცირე რაოდენობით ამზადებ- 

დნენ ფეთქად გატანილი ტეკბილისაგან. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით ირკვევა, რომ გვიანი რთველი სამეგრე- 

ლოში არა მარტო ტკბილი ღვინის, არამედ მშრალი ღვინის ტექნოლოგიის 

სოგიერთ თავისებურებასაც განაპირობებდა. ჩვენი ინფორმატორების მიერ 

სამეგრელოში რამდენიმე ათეული წლის წინ მოწოდებული ცნობების თა- 
ნახმად, საწნასხელში ღვინის დადუღება განსაკუთრებით ისეთი ჯიშებისათ- 

ვის არის მისანშეწონილი, რომლებსაც წვენის მცირეგამოსავლიანობა ახა- 

სიათებს?!. ამგვარი ყურძნის დაწურვისთანავე ტკბილის საწნახლიდან ჭურ- 

ში გადატანა გაძნელებულია – წვენი ძნელად სცილდება მკვრივხორციან 

მარცვალს, რაც ღვინის საწნახელში დადუღების საჭიროებას იწვევს. მცირე 

გამოსავლის მქონე ჯიშად მიიჩნევენ პირველყოვლისა ისაბელას (ადესას), 

უცხოურ სასუფრე ჯიშს, რომელსაც ადგილობრივმა მეურნემ იმთავითვე 

ღვინის დაყენების ტრადიციული წესი მიუსადაგა. საფიქრებელია, რომ ამ- 

ჟამად გადაშენებული არაერთი ადგილობრივი ჯიშის ყურძენი ძველად საწ- 

ნახელში დასადუღებლად გამოიყენებოდა. მართალია, ადგილობრივი ჯიშე- 

ბის დიდი ნაწილი საღვინეა და მათ ხშირად წენიანი მარცვალი აქვთ, მაგ- 

რამ დამოუკიდებლად იმისაგან იყო თუ არა წვენის მცირეგამოსავლიანობა 

ძველად გავრცელებული ამა თუ იმ ჯიშის თანდაყოლილი თვისება, ცხადია, 

რომ გვიანი რთველი, გადამწიფებული, შემჭკნარი (ხოგჯერ ოდნავ დაჩამი- 

ჩებული) ყურძნის დაწურვა-გადამუშავება მათი გამოსავლიანობის ხელოვნუ- 

რად შემცირებას განაპირობრებდა. 

სამეგრელოში ვაზის ავადმყოფობათა და ფილოქსერის ფართოდ გავ- 

რცელების ხანაში ადგილობრივი მეურნე იძულებული გახდა ახალ ვითა- 

რებას შეგუებოდა და ნაწილობრივ ხელი აეღო ყურძნის გვიან დაკრეფისა 

და მისი ხელოვნურად შეჭკნობის მეთოდზე. მოსავლის დაკარგვის შიში 

აიძულებდა მევენახეს ხშირ შემთხვევაში ადრე დაეკრიფა ყურძენი, რომე- 

ლიც შემოდგომის ხშირი წვიმებისა და ჭარბი ტენიანობის პირობებში იოლ- 

ად ავადდებოდა და ფუჭდებოდა??. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ადესა 

(ამ დროს ყველაზე ფართოდ გავრცელებული ჯიში), ადრე მწიფდებოდა და 
ხშირ შემთხვევაში დამწიფებისთანავე იკრიფებოდა (სუსტყუნწიან ადესას 

მარცვლის ცვენა ახასიათებს, ამიტომ მისი დაუკრეფავად დატოვება მიზან- 

შეწონილი არ არის). მაგრამ მცირეგამოსავლიანი ადესა სწორედ რომ შესა- 

  

1»- სონღულაშვილი, საქართველოს მევენახეობა-მეღვინეობის ისტორიისათვის, თბ., 
1974, გვ. 62-65. 

'! ლ. გაბუნია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 112-113 ანალოგიური მასალა იმერეთშიც დავა- 
მოწმეთ; ავტორის საველე დღიურები, 1975 წ. 

% C, IC, LIმMმVIIVII36, დასახ. ნაშრომი.
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ფერი მასალა აღმოჩნდა საწნახელში დასადულებლად და მან, როგორც 

ჩანს, ხელი შეუწყო ღვინის დაყენების ტრადიციულ წესის კონსერვაციას, 

თუმცა ისიც უნდა ალინიშნოს, რომ ამავე თვისების (მცირეგამოსავლიანო- 

ბის) გამო ადესის ყურძენი ფეთქად გასატანად ნაკლებად გამოდგებოდა. 

სამეგრელოში გამოყენებული ღვინის დამზადების ტექნოლოგიური 

ხერხების დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეების (გურია, იმერეთი, რაჭა, 

ლეჩხუმი) შესაბამის მონაცემებთან ზერელე შეჯერებითაც კი მათ შორის 

მსგავსება შეინიშნება. საქმე ის არის, რომ ღვინის საწნახელში დადუღება- 

გაყენების წესი.1) მეტად თუ ნაკლებად ყველა ზემოხსენებულ კუთხეში იყო 

ბავრცელებული და სხვადასხეა ავტორი ამ წესის ვარიანტებს სხვადასხვა 

ადგილსე ადასტურებდა, მაგრამ სათანადო მასალაზე უფრო გულმოდგინე 

დაკვირვებისა და დასავლეთ საქართველოს მასშტაბით მისი უფრო სრული 

განხილვის შედეგად შეიძლება გამოიყოს ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავე- 

ბული არეალი: 1. სადაც მთლიან ჯაჭაზე ღვინის საწნახელში დადუღების 

და ტკბილის ფეთქად გატანის წესებს იყენებდნენ (სამეგრელო, გურია, ქვ. 

იმერეთი, ქვ. რაჭა, ლეჩხუმი). 2. სადაც ტკბილში გარკვეული პროპორციით 

(შედარებით მცირე რაოდენობის) ჯაჭის მიმატებით ღვინის ქვევრებში დადუ- 

ღება იყო მოღებული (%ზ. იმერეთი, %. რაჭა)“. ეთნოგრაფიული მონაცემების 

მიხედვით დგინდება აგრეთვე ყველა ამ წესის შეხვედრის არეალიც §(ქე. იმ- 

ერეთი, რაჭის ზოგიერთი მიკრორაიონი)?. ამრიგად დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ზოგიერთ კუთხისგან განსხვავებით, მცირე რაოდენობის ჭაჭაზსე ღვი- 

ნის ქვევრში დადუღება სამეგრელოს ტრადიციული მეღვინეობისათვის დამა- 

ხასიათებელ ტექნოლოგიურ წესად ვერ ჩაითვლება; მისი ნაწილობრივი გავ- 

რცელება აქ მხოლოდ XX საუკუნის 40-იან წლებიდან შეიმჩნევა, მას შემ- 

დეგ რაც სამეგრელოში დაბლარი (ნამყენი) მევენახეობა მკვიდრდება და 

ცოლიკოურის ჯიშის ვაზი ბატონდება. სამეგრელოს ტრადიციული მეღვი- 

ნეობის ნიშანდობლივ ელემენტებად საწნახელში ღვინის დადუღების და ფე- 

თქად გატანის წესები შეიძლება მივიჩნიოთ. ყურადღებას იქცევს მათი გავ- 

რცელების არეთა თანხვეედრა როგორც სამეგრელოში, ისე დასავლეთ სა- 

ქართველოს სხვა კუთხეებში. საკმაოდ ვრცელ არეალზე დადასტურებული 

  

. ღვინის გაყენება”, აგრეთვე „გაყენებული ღვინო” რაჭაში დადასტურებული ტერმი- 
ნებია. ამ შემთხვევაში მთლიან ჭაჭაზე ტკბილის საწნახელში დადუღება და ამის 
შედეგად მიღებული ღეინო იგულისხმება. თუ არ ეცდებით, „გაყენებული ღვინის” 
შესატყვისი უნდა იყოს ჩვენს მიერ სამეგრელოში დამოწმებული ,,მმედგინელი ღვი- 
ნი”. 

4რ საქართველოს მეღვინეობის რაონებში გავრცელებულია აღნიშნული წესის გან- 
სხვეავებული ვარიანტები, რომლებიც სხვადასხვა სახელით არის ცნობილი: დედით 
ღვინის დაყენება (აღმოსავლეთი საქართველო), იმერული წესით ღვინის დაყენება 
(იმერეთი), ფარაზე ნადუღარი ღვინო (რაჭა). 

“ ზემოაღნიშნულ არეალთა დასადგენად ვემყარებით სსვადასხვა წყაროებში მოძიე- 
ბულ მონაცმებს: მათგან უფრო მნიშვნელოვანია: L.#. LIმMმIMივ0, ცMII0რიმამით8ი M 
8VIVI0XI(6IIM6 8 I Vი0MI M MIიიილMM, CC88IC, III, 1896; #.4#. 9M08C8, 3MI0-0მX(20CX80 # 8MI0- 
16IIM6 ც )IC8XVMCX0M V63I(6, CC88I;, III, 1896; ლ. ფრუიძე, მევენახეობა-მეღვინეობა სა- 

ქართველოში (ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით) წ. I, რაჭა, თბ., 1974, გვ. 212- 

217; აკტორის საველე დღიურები (გასული საუკუნის ]60·იან·80–იან წლებში იმერეთ- 

სა და სამეგრელოში შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალა).
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ეს თანხვედრა, ჩვენი ასრით, ხსენებული წესების ურთიეთგანპირებულო- 

ბასე, ძველთაგან მომდინარე კავშირზე შეიძლება მიუთითებდეს. ეს ორი წე- 

სი, შეიძლება ითქვას, კარგად ავსებდა ერთმანეთს; მათი ერთმანეთთან შე- 

ხამებით მეურნე განსხვავებული თვისების და დანიშნულების (მათ შორის 

იოლად შესანახავ) ღვინოებს იღებდა. 

მეღვინეობის კულტურის კომპლექსი, რომელიც ჩვენ ზემოთ დავახა- 

სიათეთ, ძველი დროიდან იღებს სათავეს. დასავლეთ საქართველოს მევენა- 

ხეობა-მეღვინეობის კულტურამ, რომელიც შორეულ ეპოქაში თავისებურ ბუ- 

ნებრივ გარემოში (კოლხეთის სუბტროპიკული, ტენიანი ჰავის პირობებში) 

ყალიბდებოდა, უთუოდ დიდი ხნის მანძილზე შეინარჩუნა ზოგიერთი ნიშან- 

დობლივი თავისებურება. ძვეელი კოლხეთის მევენახეობა-მეღვინეობის შესა- 

ხებ მნიშვნელოვან მონაცემებს შეიცაეს სათანადო არქეოლოგიური მასალა, 

რომელსაც ერთგვარად ავსებს და ხორცს ასხამს ძველ ბერძენ ავტორთა 

თხზულებებში დაცული ცნობები. აღსანიშნავია, რომ ეს თხზულებები (ჰო- 

მეროსის „ოდისეა”, ქსენოფონტეს „ანაბაჭზისი”.. ) გარკვეულ წარმოდგენას 

გვიქმნის დასავლეთ საქართველოს ძველი ღვინოების ზოგიერთ თავისებუ- 

რებაზე, მიგვანიშნებს ამ რეგიონში ტკბილი ღვინის დამზადების უძველესი 

ტრადიციების არსებობაზე. მაგ., მეცნიერებაში შემუშავებული შეხედულების 

თანახმად, ძველი კოლხეთის ღვინო უნდა იგულისხმებოდეს თაფლივით 

ტკბილი და სურნელოვანი ღვინის ქვეშ, რომლითაც გრძნეული კირკე გაუ- 

მასპინძლდა ოდისევსს და მის თანამგზავრებს კუნძულ აიაჭე?ნი. შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ დასავლეთ საქართველოს მევენახეები ძველთაგანვე მი- 

მართავდნენ ყურძნის გვიან დაკრეფისა და მისი ხეებზე ხელოვნურად შეჭ- 

კნობის მეთოდს, ხოლო ღვინის დადუღებისას იყენებდნენ ტექნოლოგიურ 

ხერხებს, რომელთა ზოგიერთი თავისებურება სამეგრელოს ტრადიციულ მე- 

ღვინეობის შესწავლით გამოვლინდა. 

  

40 60, )100IMMVL8IIMI3C, LI8CIC)IM6 )I0იC800M I 0XV3VM, 16., 1989, C. 233, 245; L. )I00VXMVI00ი36, IL0II- 
XVI2 8VI-II ც8 XI0 II.3. I6., 1978, C. 97; ა. ბოხოჩაძე, მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საქარ- 
თველოში არქეოლოგიური მასალების მიხედეით, თბ., 1963; ა. ლეკიაშვილი, შენ 
ხარ ვენახი, თბ., 1972, გვ. 11-14.
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L,. თგხსი1!მ 

VV0IIM8ტ 0 IM 546MსCILLL0 

(X#CII იLM საააIა0CIL40III15CIIIM 4MC48LM) 

III #IVIICI 15 ძ16 LმძIVI0C0CIIC V CIიხმსICIILსL ძ6L ნI0CVI07 VC51900L91005 –5080169- 

L6CI0 6CI0I5CსL: LIICL 151 ძმ5 10CMმIC I0VCIIIმL ძლ§ VC6CIიხმს§ CMმIმMICI1516CIL, 016 VCIმIხლI(სით 

ძიL V 6Iისგსხბი 9ყიძ ძI6C V0IX5V01ICCCI ძ6L VV CIX0CL5(61I0ი დ ძმI§5ICI16ი. 

006L VCIიხმს Vი0ნ 5მი6 CI10 VVმI §CIL მIL6ი 76160 მსწ ძიL L სILსL V0ი მი ძლი ცგმხოთ 

96VVმCჩ56ი6ი VV6105(0CX ხნნსიL. #სI ძ16 გILCი IმძIVI0იბი ძC§ I0MCI6ი VVCI0ხმს5 VVCI50ი ძ16 

მ-Cხ8010915Cი66ი Mმ16I1მI6ი V0I მIL6ი1 XC0ICნ15 სიძ ძ16 II ძნი VCIXCი ძიL მI(6ი თII60ხ1- 

5Cჩხი #სIიLგი მს1ხ6MVგიI(6ი #ტხ5Lსი 686 სIი. 
06 #სI0L წ იძ6L ძმ55 016 CხმL0MLCII15CI5CII6 C196ი5Cხ2IV ძგ§ LმძIVI0ი6IICიV VCIიხმს5 

Iი 58016 C10 ძ16 508CMVC1IიIC5C 15L. LLV0-CL ჩმL Iიმი ძ1C VC6IიCმგსხნი მს” ძიი ცმსი16ი ხ15 

VVI0IC6I მს”ხ6Vგი სიძ 516 6Iი ხ1595Cლხ6ი VCIVCIML C60II0CXL 501Cი6 V6IიCგსხლი V/მI6ი ძმ§ 

ბი(§იI6Cხ6იძგ Mმ(C6II21 ი1C6ხიL ისL LL IX0CM6იVCI0, 50იძლგი მსCხ IX 5§0ჩ6ი VVCII. LC 

VV6Iიდმსხნი VIძლი IXიIL იმCLI6ი C09560 Iი ძ% LI0I>V/C10MLCIL6CLCI CCICILCIL. IVL ძ16 #Vს- 

ხი6Iხსიდ ძ65 LCLV6Iი§, მხCხ MVIL 016 7სხ6LCILსიდ ძ65 180§5: მს/ხ6V/მიIნიძხი. VVCIIMCI05 

იმL ი1მი ძნი M0§: მსწ ძიი თ60X055(6ი VVCIიIგსხტი §8I6ი Iმ§§6ი სიძ )ხი ძმიი 1ი ძნი Iი ძ6I 

CIძ6 V6ნ-ი„მხნინი 10ი962556I (L გიიVმი1) 2ს1ხ6VVმიIL. 

LCსხ6L VხIძნი 1ი 5მიე6-ICIC 215 ხ055(6 VVCIი8%6ხ16(6 იმსი159CMIICხ 7VVCI MIMI0- 

LIმV006 ხ6761Cხიი6L. LXმ05 VმI6ი: L)6L 6ი6იიმI1>C M0Iძ%II V0L ზს99ძ1ძIV6IVმI6სი9%596ხ1CL, ძ6I 

იიIძ-ბ%IICხი6 Vიძ 651II1Cხ06L 86C2IIX V0ი 560იმMIVCIVმICსით§96ხ16(.L)16 ხ6551CI VVCI06 VსIძცხი 

მს§ ძნი V6Iინგსხნი 205 ძნი V6IითმILნი ი6CL9065LCIIL,ძ16 მწ ძნი II6ი6ი C6ხ16(Cი მიცლხმს! 

VმI6ი, C§ 15( ხნLგიიL ძმჩ ძ16C ხ6IIი15Cხ6ი VV6CI05(0CM550IL6ი ძიL 0ხ6LII0551თ6ი 1II0CM6ი06CI( 

ხ6556L ხ0L76ი, მI§ 016 VCIი5L0CL6 II V65(6სI0იგ სიძ Iი C5'-60+L26.II0CL7 ძლ5 M8მს1196ი 

ხიინი§ ხიძ ძ ხნბიბნი წ6სCხIIVXCIL ძლიL LსI თ6ხნი ძ16 ი061516ი V0ი VV 6II15(0CM550IL6ი 

716ხVიIICნ თსL მIV0%090115Cხ6 Vიძ დღსგIILმI5V/CIი6 მხ. 

ლგი6თCI0 761Cხი6(L6 51Cი ძსICხ §6Iი6ი I#0VVCI0 გ05. IXCL ხ05516 I016 VVCII VVსIძ6 1I 

19. )მხჯსიძიL Iი 000LL 5გ1CხIი0 ხიძ Iთ 00 5CხCინის! მVIხ6ICIICC ძ16 2VI5Cჩ6ი ძხი 

Lსთ6Iი სიძ ჩბინი Lმიძ§ყ6ხ16(6ი გს”C65(6CML VVმIXCი.0მძსVC) 261C0IიC%C §1CI) ხ650იძCI5 ძ1C 

Lმიძთ(6I Vლი LსI5(6ი სიძ 1ხI6ი MმCი/ი1თ6-ი 1ი §მIიCთI6C10.56CLC ძხი 90 I#გიჯ6ი 0Lჩწ-6VI6 51CL 

Iი 660916ი სიძ მ0ჩ6Iი21ხ C60L91605 ძ6L IL0CIC MმIMV/6CIი –,,0ძ5Cჩ2I65Cი1" 90556 ც6I16ხ- 

%ი61L ძ6L Iი Lმიძთ6ი (15CხMმძიმ5Cიხ სიძ §მ1Cხ100) V0ი CიMCIMIიძ ძ65 ჩიIვ§(ნი Iი 5მიი6წ- 

LCI0-5810016C MILმL -ი6L2C0C5(CIIL VსIძ6. #ხ6. VI6CI ჩსიC,ო 215 ძ!6 LIC5ICIIსით5V/CI56 ძ065 

MმICXV6Iი6§ ,C0ძ5Cიხმ165CნI“ძმ§ 6სI00815Cი6 V6§56ი მიიმხლი სიძ მI5 ძიL 0”2ICIIC MმV- 

LV6Iი მსწ ძგი MმIXL გსII2L CXI5VI6IL6 ხ15(0LI5Cჩი ხ6V/8იILC ”IVი0 ძ6§ ი6I0ი15C006ი CსმII- 

I9L5V/6Iი65, ძ65956ი (6Cხი010016 V01I5(8ი018 მს V0II§6წმიოსიცნი 96ფCსიძCL VმV.
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თამაზ გამყრელიძე 

ქმართული «მტქშარი” ჰიღდრონიმის 
ეტიმოლოგიისაფთვის 

ჰიდრონიმი «მტყვარი» ქართულ წყაროებში დასტურდება უძველეს ჰა- 

გიოგრაფიულ და ისტორიულ ძეგლებში მტყუარ-ი / მტკურ-ის/ა/ ფორმით, 

სადაც უ-ნიშანი (დიგრაფი) უმარცვლო |უ) ბგერას უნდა გადმოგვცემდეს, 

ე.ი. გექონდა ხმოვანმონაცვლე მტყუარ”მტკურ- ფუძე: .. ხოლო ქუეყანასა ამ- 
ას შინა არიან მდინარენი უდიდესნი მტკუარი და ჭოროხი!, ამიერ ერ- 
თეულნი მტკურისანი? და სხე. 

«მტყკვართ, ჰიდრონიმის ეტიმოლოგიზაციის ცდა ბოლო დროს მოცე- 

მული აქვს პროფ. ე. სერგიას, რომელიც მას ლაზ. მტკორი “ტყიური” ად- 

იექტივს უკავშირებს და ლაზურიდან მომდინარედ მიიჩნევს: ლაზური მტკო- 

რი -> ქართული მტკეარი, ე.ი. “ტყიანი, ძლიერი, დაუდგრომელი”). 

ქართ. «მტკვარი/მტკერისა ჰიდრონიმის ამგვარი ეტიმოლოგიზაცია გა- 

ჭირდება უკვე იმის გამო, რომ ლაზსური “მტკორი” ფორმა საკმაოდ გვიანდე- 

ლია (მეორეული თავკიდურა #მ – თანხმოვნით და ტყ – -> ტკ- გადასვლით: 

შდრ. მეგრ. ტყარი “ტყიური”) და ვერ ჩაითვლება ამოსავლად ქართ. მტყვარი 

ჰიდრონიმისათვის (შდრ. აგრეთვე ამგვარი დაკავშირების შემთხვევაში ლაზ. 

-რ -> ქართ. -ჟა-- გადასვლის დაშვება, რასაც პარალელი არ უნდა მოეპოვე- 

ბოდეს, რომ აღარაფერი ვთქვათ ამგვარი დაკავშირების სემანტიკურ სირთუ- 

ლეებზე). 
ანალოგიური ფორმალურ-სემანტიკური სირთულით ხასიათდება მტყვა- 

რი ჰიდრონიმთან დაკავშირებული ყველა სხვა წარმოდგენილი ეტიმოლოგი- 

ზაცია. 

სულ სხვა სურათი გვექნება იმ შემთხვევაში, თუ მტკეარ- ჰიდრონიმს 

განეიხილავთ როგორც წარმოშობით პარტიციპიალურ ფორმას: ქართ. 
““მტკვარი / მტკვრის” სახელი აშკარა კავშირს ავლენს წარმოების მხრივ 4#- 
– -არ- პრეფიქს-სუფიქსიან პარტიციპიალურ (მიმღეობურ) ფორმებთან ძვ. 

ქართ. მდინარი > მშ-დინ-არ-ი ტიპისა: შდრ. “.. წყალი აღმომცენარე, მდინარი 

და შუენიერი”“?. 
მ-დინ-არ- ფორმის პარალელური პარტიციპიალური ფორმაა ძველ ქარ- 

თულში მ-დინ-არ-ე- შდრ. “. ცრემლნი, ვითარცა მდინარენი წყალნი”” (ამ- 
გვარი პარალელური წარმოებისათვის შდრ. აგრეთვე ძე. ქართ. მ-ძინ-არ-ი და 

  

! ქართლის ცხოერება, IV, გვ. 661, 9-10. 
2იქვე, გე. 83, 17. 

· ე. სერგია, მტკვრის ეტიმოლოგიისათვის – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე, ტ. 146, M2, 1992, გვ. 221-228; აქვეა მოცემული მრავალი სხეა ავტორის უფ- 
რო ადრინდელი მოსაზრებები “მტკვარი” ჰიდრონიმის წარმომავლობასთან დაკავში- 
რებით: ნ. მარი, არნ. ჩიქობავა, ვ. სტრუვე, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ს. ჯიქია, ზ. ჭუმბუ- 
რიძე, ა. ახუნდოვი... 

შ არზ., 224, 17. 
წ სას,, წ. II 5, 7.
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შ-ძინ-არ-ე-. 

მიმღეობა #-დინ-არ-ე- უკვე ძვეელ ქართულში გასუბსტანტივებულია და 

იხმარება არსებითი სახელის მნიშვნელობით, როგორც თანამედროვე ქარ- 

თულის მდინარე. 
ანალოგიურ გასუბსტანტივებულ პარტიციპიალურ წარმოებას გვიჩვე- 

ნებს ძვ. ქართ. მ-კუდ-არ-ი, ქართ. მკვდარი სიტყვა, რომელიც "კყუედ- “კვდო- 

მა” სმნური ძირის ნულ-საფეხურიან ”კუდ- “> კუდ- ფორმას წარმოადგენს. 

სწორედ მსგავსი მიმღეობური წარმოება ჩანს ჰიდრონიმ “ მტევარი” 

ფორმაშიც, ე.ი. მ-ტკე-არ-ი, სადაც გამოიყოფა პარტიციპიალური #- – -არ- 

ცირკუმფიქსი და უხმოვნო ტკუ- ძირი, რომლის სრულ-საფეხურიანი ფორმა 

იქნებოდა ”ტეკუ (შდრ. ნულ-საფეხურიანი პარტიციპიალური #-კუდ-არ-ი 

ფორმა, საპირისპიროდ სრულ-საფეხურიანი კუჟდ- ზმნური ფორმისა). 

ეს სავარაუდო სრულ-საფეხურიანი "ტჟეკუჟ- ძირი ემთხვევა საერთო-ინ- 

დოევროპულ X#I/0L'- ზმნურ ძირს, რომელიც მრავალ ისტორიულ ინდოევრო- 

პულ ენაში “დინების”, “სწრაფად მოძრაობის” სემანტიკას გამოხატავს: შდრ. 

ძვ. ინდ. (იMI “ისწრაფვის”, “მიედინება”, სლავ. (რუს.) #”I6Vხ “დინება”, ძვ. 

სლავ. (0M0, რუს. 7#76%7” «მივედინები», «გავრბივარ», ლიტვ. (0MI “გავრბივარ”, 

“მივედინები”, ტოქ. CიM#6 “მდინარე”, ძვ ირანული (ავესტური) #ი0 (ძთ! 

“წყლები მიედინება”, (ით-0ი “მდინარე წყალი” (შდრ. ძვ. ქართ. “მდინარენი 

წყალნი”. 

მაშასადამე, შ-ტკე-არ-ი თავდაპირველად “დინების” გამომხატველი 

პარტიციპიალური ფორმა უნდა ყოფილიყო და ფორმალურად და სემან- 

ტიკურად 
მ-დინ-არ-ი // მ-დინ-არ-ე- მიმღეობური წარმოების ანალოგს წარმოად- 

გენდა; გასუბსტანტივებული მტკვარი სიტყვა თანდათან უკვე კონკრეტული 

მდინარის საკუთარ სახელად აღიქმება და საკუთრივ ჰიდრონიმის სტატუსს 

იძენს. 

სავარაუდო ”ტეკჟ- ზმნური ძირი ქართულში, რომელიც ინდოევროპუ- 

ლიდან მომდინარედ მიიჩნევა და “დინების”? მნიშნელობას უნდა გამოხა- 

ტავდეს, არ ჩანს პროდუქტული საკუთრივ ქართულში და მხოლოდ მტკვარ- 

სახელში უნდა დასტურდებოდეს (თუ ეგევე ძირი არ ვივარაუდეთ ქართ. 

მტკნარ- <"მ-ტკჟ-ნ-არ- (2) ფორმაში, ე.ი. “მდინარი”: შდრ. ძვ. ქართ. სისხლი 

მტკნარი, ან “მტკერისეული”=”მდინარისეული” შდრ. მტკნარი წყალი > “გაზ- 

დინარი, უმარილო წყალი”). ამიტომ აღნიშნული პარტიციპიალური მ-ტკუ-არ- 

ფორმის წარმოება ჩვენ, ყოველ შემთხვევაში, საერთო ქართულ-ზანურ დო- 

ნეზე უნდა ვივარაუდოთ, როდესაც ინდოევროპულიდან მომდინარე "ტეკუ- 

ზხმნური ძირი “დინების” მნიშვნელობით სხვა კონსტ·ურქციებშიაც უნდა 

გვქონოდა, რაც ცალ-ცალკე უკვე მეგრულ-ლაზურსა და ქართულში აღარ 
დასტურდება (თუ ასეთად არ ჩავთვლით ზემოთ განხილულ მტკნარ სიტ- 

ყვას). 

ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა (ასევე ინდოევროპულიდან მომდინა- 

რე) უძველესი ზმნური დინ- ძირი, რომელიც პროდუქტული რჩება თვით ძვე- 

ლსა და თანამედროვე ქართულში (შდრ. დინ-ებ-ა, მი-ე-დინ-ებ-ა, მ-დინ-არ-ე, 

დის, დენ-ი, დნ-ობ-ა და სხვ.: შდრ. ინდ-ევრ. Mქ 6ი- “დინება”; “მდინარე”, “წყა- 

რო”: ძვ. სპარს. ძი»ოIVიI// “მიედინება”, ტოქ. I§0M- “დინება”; ლათ. /0M5,/0#MM5
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“წყარო”, ავესტ. ძმის- “მდინარე”, ოსურ. ძიი “მდინარე”, “წყალი” და სხე. 

ქართული 24-ტკყუ-არ- ფორმის სიძველეს, ყოველ შემთხვევაში მისი ქარ- 

თულ-სანურ ქრონოლოგიურ დონეზე არსებობას, მხარს უჭერს “მტკვრის” 

აღმნიშვნელი ბერძნული ჰიდრონიმი X-500C, რომელიც ამოსავლად სწორედ 

სანურ "(მ)ტეურ ფორმას უნდა გულისხმობდეს (შდრ., ერთი მხრივ, ქართ. 
ცხვარი / ცხვრის და მეგრ. შხურ-, ლაზ. ჩხურ- “ცხვარი” და, მეორე მხრივ, 

ქართ. მტყუარი / მტყვრის და სავარაუდო ზან. Mმ/ტკურ-, რომლისგანაც ბუ- 

ნებრივად გამოიყვანება ამ ჰიდრონიმის ძვ. ბერძნული ვარიანტი). სავარაუდო 

ზან. "/მ/ტკურ ფორმაში ბერძნულისათეის უჩვეულო #მტკ- კომპლექსის #LV” 

X ბუნებრივი გამარტივებით ვიღებთ ისტორიულ ბერძნულ ფორმას XL-9900C6 

“მტკვარი” (აქედან უნდა მომდინარეობდეს უკვე “მტკყერის” აღმნიშვნელი სა- 

ხელები), თურქულ-ასერბაიჯანული #IV, რუსული #/იი, დასავლური #V-%ძ და 

სხვ. 

ყოველივე ეს გვავარაუდებინებს ინდოევროპულიდან მომდინარე "ტეჟკჟჟ- 

სმნური ძირის ქართველურში ოდინდელ პროდუქტულობას “დინების” მნიშ- 

ვნელობით, ყოველ შემთხვევაში იმ ქრონოლოგიურ დონეზე, რომელიც წინ 

უსწრებდა ქართულ-სანური ერთიანობის დაშლას (ამ თვალსასრისით ნი- 

შანდობლივია ზემოთ განსილული ქართ. დენ”დინ- < ი-ე. ”ძ 'თი- ძირის პრო- 

დუქტულობა ქართულში). 

1ხ. 6გთMICI1978 

0M10L IVIMCL0CV 0L IIწ0ს CC0ICLCI6M 

ILIV LI2-M4ტ4ML I 7IIIVტLI III ტ” 

ჩიბ მXIICI6 ძ6მ15 VVICხ 166 6CVII010ფთ/ 01 Lი6 C60L918ი IIV6CI-იმიი6 //!/ X VCI -I I სIმ” , 

ცL. M0ი0C, VIICს 1§ იC1ძ (0 ხ6 ხV 0LIIი მ 0მIVICIIი181 0ი 7/1-7 M M-თ'-, VVIIი 06 I00L / (6# V- 

Iი 260-9Iმძ6 #ი6მIიC “/ICV”, “რი”. 1906 I00C "/'6#”V- 10 I-მICVCIIმი მ006მI§5 10 ხ6 0L IC 

0I0Iი, CL. IC (0L”- “წI0VV, Lსი” : L055. M16Vხ “ წI0V/”, 5ML. (6MM0 '+სი§”, “ICVV5”, L06ხ. C0M6 

''IIVCI”, CLC,
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გრიგოლ. გიორგაძე 

ხა0ასას (აცის) სასოგადოებრივი ცხოვრების 
სოგიერთი საპკითხი 

ხეთების დაპყრობითი პოლიტიკის გაფართოებამ სუფილულიუმა I-ის 

დროიდან (ძე.წ. 1370-1340) გამოიწვია ხეთების საგრძნობი აქტიურობა ანა- 
ტოლიის სხვადასხვა მხარეში, მათ შორის, მცირე ასიის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთში. სწორედ ამ მხარეში მდებარეობდა ხეთურ ლურსმულ ტექსტებში 

მოხსენიებული ხაიასას რაცის) ქვეყანა. 

ამ ორი გეოგრაფიული სახელწოდების ურთიერთმიმართების შესახებ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე აზრთა სხვადასხვაობაა. ა. დელ მონ- 

ტეს, ი. ტიშლერის და ო. გერნის მიხედვით, წყაროებში აცის ენაცვლება ხა- 

იასა!, რაც შემჩნეული იყო მკვლევართა მიერ დიდი ხნის წინ?. გ. ბეკმანისა 

და ო. კარუბას ასრით, აცი იყო ხაიასას ქვეყნის ნაწილი1. ფ. ა. შულერი და 

სხვანი აცის განიხილავდნენ როგორც ხაიასას მეზობელ ქვეყანას (ივარაუ- 

დება, რომ აცი და ხაიასა იყო ორი სხვადასხვა გეოგრაფიული ერთეული). 

ჰ. გიუტერბოკი აცის უკავშირებდა ხაიასას, თუმცა არ მიუთითებდა, რა იგუ- 

ლისხმებოდა ამ „კავშირში“ 5. ჩვენი აზრითაც, აცი და ხაიასა ერთმანეთს ენ- 

აცვლებიან. მაშასადამე, საქმე გვაქვს ისეთ შემთხვევასთან, როდესაც ერთ 

ქვეყანას ორი სახელწოდება აქვს. ასეთი მაგალითები ხეთურ ონომასტიკაში 

არაერთხელ გევხვდება (შდრ. მირა-ქუვალია, ციფასლა-ხარიათი). 

ხეთური ტექსტების მონაცემებიდან გამომდინარე, აცის (ხაიასას) ქვე- 

ყანა უშუალოდ ემეზობლებოდა ხეთებს დასავლეთის მხრიდან, მდ. მარასან- 

თას/მარასანთიას (მოგვიანო ხანების ჰალისის) ზემო დინების რაიონში, 

  

' 00) M0იLC C. L., 115CხI6 1. LI6 0IL5- სიძ C6V/855ტიიმთლი ძი ჩიCIხIVI5ლ0ილი 1CXLC. VVIC§ხმძიი, 
1978, გე. 59. 

? ცმIგიდც I1.. Cსი6V 0. IL. 106 C60წმისა/ 0I IC6 IIICII6 სიიიII6. Lიიძიი, 1959, გე. 36 და შმდ. 

ხაიასას და აცის ურთიერთმონაცვლეობასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია შემდე- 
გი: მურსილი II-ის ანალების „ათწლიან“ ვარიანტში მე- წლის ამბების თხრობისას 
აცის „მეფე“ ანიას მურსილი უგზავნის ელჩს წერილით. „ვრცელი ანალების” პარა- 
ლელული ადგილიდან კი ჩანს, რომ ანიას ტყვეები და საქონელი დანქუვაში ლაშ- 
ქრობის შემდეგ გაუგზავნია ჩაიასას ქვეყანა ში. მომდევნო სტრიქონში ანია დასახე- 
ლებულია როგორც ,აცის ქვეყნის ბატონი“. „ერცელ ანალებშივე“ მე-9 წლის ამბე- 
ბის თხრობისას ხეთების გავლენაში მყოფ „ზემო ქეეყანას“ თავს დასხმიან უკვე 
ხაიასას ქვეითი რაზმები და ეტლოსნები და ისთითინა და ქანუვარა აუოხრებიათ. 
მურსილი II ამ ამბავს აცნობებს დიდ სამხედრო მოხელეს – ნუვანცას, რომელსაც 
იგი წერს: „ხაიასა-მტერი" „ხემო ქვეყანას“ დაესხა თავს და ისთითინა გააცამტვე- 
რა“. „ათწლიან ანალებში“ კი ,„ხაიასა-მტრის“ მაგივრად დასახელებულია „აცი-მტე- 
რი“ იმავე წლის დასასრულს თეგარამაში მყოფი მურსილი II სალაშქროდ უნდა 

წასულიყო ტბაიასაში, მაგრამ საომარი სესონის დამთავრების გამო მურსილი „ალ- 

: არ წავიდა აცის ქვეყანაში“. 62-5(8ი6-ცსოთ6)V, დასახ. ნაშრ., გვ. 36 და შმდ. 
ცითლიმი C. ”IIIIILC ნ1Iი10იიმ0C 16XL. ,"VIმი(მ, 1996, გვ. 22 და შმდ.; Cმ--სხგ 0. LIC II8|მ5მ- 

გ X(CI·M;C 11205. ”ჩიადიხოი L LI. 0I(6ი ჯსჯი 75. 66ხსIL9Lგდ”. VVI6ახმძბი, 1988, გე. 67 და შმდ. 

Iიმ V0ი 5CხსIC., 1016 Xმ§M8ი. ც6IIIი, 1965, გვ: 7- 
? 60(5ხ0% 9, C, 1ხC 0C6ძ§ ი( ზსიი!სსიიგ მ5 10Iძ ხX ხI5 §0ი, MსV5III II. ”ჰისიიმ1 0I Cსი0Iწი-ი 

5(სძ165”, V0I. 10, M#4, გვ. 119.
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სადაც განივრცობოდა ხეთური ტექსტების „ზემო ქვეყანა“. ამის დადა- 

სტურებაა ერთი ხეთური ტექსტის (0«-V8 XXVI 12 II 12-15) მონაცემები, სადაც 

ვკითხულობთ: ,შემდგომ. თქვენ, რომელი ბატონებიც მართავთ წინა სასაზ- 

ღვრო სადარაჯოებს აცის ქვეყნის (მხრიდან), ქასქას ქვეყნის (მხრიდან), 

ლუკას ქვეყნის (მხრიდან)..“/ი. მაშასადამე, ხეთებისა და აცის (ხაიასას) ქვეყ- 

ნების სასღვარზე განლაგებული ყოფილან ხეთების სასაზღვრო სადარაჯო- 

ები ასეთ სადარაჯოებს მართავდა ე. წ. „ოლქის ბატონი“ აქად. 8#XM#/ 

M/40XC1LXIV, ხეთ. მსIIგ§ 15ი25), რომლის მოვალეობებში შედიოდა, მტრის გამო- 
ჩენა სასწრაფოდ შეეტყობინებინა ცენტრალური ხელისუფლებისათვის. დამ- 
ხმარე ძალების მოსვლამდე მტრის შემოტევას იგერიებდნენ სასაზღვრო სა- 

დარაჯოზე მყოფი მეომრები?. 

იგივე ითქმის აცის (ხაიასას) და „ზხემო ქვეყნის“ მიმართ. ერთი ხეთუ- 

რი ტექსტის თანახმად, „აცი-მტერს“ მთლიანად დაუნგრევია „ზემო ქვეყნები“ 

(მდ. მარასანთას ზემო დინების ტერიტორია) და საზლვრად სამუხა - ხეთე- 

ბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი, დაუდგენიაზ. 

აცის (საიასას) ტერიტორია ჩრდილოეთით ვრცელდებოდა „ხღვამდე“, 

როგორც ჩანს, შავ ზღვამდე (ტექსტშია: „ზღეაში“) რომლის სანაპიროზე 

მდებარეობდა ქ. არიფსა (#L8ი IV 4 IV 4-5). აცი მდებარეობდა ქასქების ერთ- 

ერთი ტომის – თიფიას ახლოს, საიდანაც ხეთების მეფე მურსილი II კაცს 

უგზავნის – აცის ,მეფეს“ (4M, გე. 96-97). 

სამხრეთის მიმართულებით აცი (ხაიასა) უნდა გავრცელებულივო ისუ- 

ვას ქვეყნამდე, რომელიც ხურიტებით იყო დასახლებული!. ხაიასას (აცის) 
ტერიტორიული კავშირი უნდა ჰქონოდა კუმახასთან, თანქუვასთან, ინგა- 

ლავასთან!!. აქედან იგი უკავშირდებოდა ჩრდილოეთ შუამდინარეთს. 

აცი (ხაიასას) აღმოსავლელი მეზობლების შესახებ ხეთურ ტექსტებში 

არაფერია მითითებული. როგორც ვარაუდობენ, ამ ქვეყანას უნდა მიეღწია 

სზემო ევფრატისა და მდ. ჭოროსის რაიონებამდე!?. 
სემოთქმულს აცისა და ხაიასას სახელწოდებათა ურთიერთმიმართე- 

ბასთან დაკავშირებით შემდეგიც უნდა დაემატოს: სუფილულიუმას მეფობის 

პერიოდში და უფრო გვიან შედგენილ სეთურ ტექსტებში (ე. წ. „სუფილუ- 

ლიუმას ანალებში“, რომლებიც მურსილი IIის დროსაა შედგენილი) თით- 

ქმის ყველგან იხსენიება „ხაიასა“. გამონაკლისს წარმოადგენს სუფილული- 
უმასა და ხაიასელ ხუქანას შორის დადებული ხელშეკრულების ერთი ად- 
გილი, სადაც იხსენიება აცის ქვეყანა (ამ ხელშეკრულების შესახებ იხ. ქვე- 

მოთ). მხოლოდ მურსილი IL-ის დროიდან დაწყებული, ხეთურ ტექსტებში ხა- 

  

6L08 XXVI 12 II 12-15: იმიიიიმპიიმა პსი16ჭ Lს16§ 8/,0ჩM'“% წიე)გი!621 მსMIს5 იიმი11900CC§MმLLCი) 

§ III სუ ასი წგ C0ს სსს სი08. M0იL6, 1I50ხიI, დასახ. ნაშრ., გე. 250. 
7 CხIII, ტ. L-M, გე. 166. 
ბ MCც0 VI 28 II 11 და შმდ.; იხ. აგრეთვე X8ი IV 4 II 16-25. L-80 IV 4, IV 4-5; L:80 III 4 

IV 37-39 (=/M#MM, 132-133). 

? ეს ტოპონიმი ხურიტული წარმოშობის უნდა იყოს: #4IIი-ჭმ. შდრ. #VიI6C5§სხ, #II0VII8, 
ტგოიმმაახ. ამ სახელწოდებებისათვის იხ. II03მ/30 LL. #. ციიი0Cხ1 CI—I)VI(·IV?I·! XVისიო(CX0L0 

IIმ 0I1მ. I 6., 1978, C, 67. 
1C0ც XXXIV 23 I 10 და შმდ.; LV8 XIX 11 II 2'-10'. 
"X08 XIV 17 III 72-9; L8ი III 4 IV 36 და შმდ. 
? I(თ-00M9 /10688010 60C:0Xმ. II. M008მ, გე.. 144.
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იასა და აცი ურთიერთმონაცვლეობენ. 

როგორც ჩანს, ხაიასელები ადრეული ხანიდან ლაშქრობდნენ ხათის 

ქვეყანაში, აოხრებდნენ რა მეზობელ რაიონებს. სეთების „შუა სამეფოს“ ბო- 

ლო პერიოდში „აცი-მტერი“ (ხაიასელები) შეჭრილა „ხემო ქვეყანაში“ და 

სეთების რელიგიური ცენტრი ქ. სამუხა საზლვრად გამოუცხადებია (იხ. ხე- 

მოთაც)!. ცოტა მოგვიანებით ხეთების ლაშქარი თუთხალია II-ის სარდლო- 

ბით, რომელსაც თან ახლდა მისი ვაჟიშვილი, მომავალი „დიდი მეფე ხა- 

თისა“ – სუფილულიუმა I შეიჭრა ხაიასაში და კუმახას ახლოს დაამარცხა 

ამ ქვეყნის „მეფე“ (LVC#L) ქარანი74. 
სუფილულიუმა IL-ს თავისი მეფობის დასაწყისშივე უნდა მოეწყო ლაშ- 

ქრობა ხაიასას (აცის) წინააღმდეგ. ამ ბრძოლის შედეგი უნდა ყოფილიყო 

ხელშეკრულება, რომლის ძალითაც ხაიასა ხეთების ვასალი გახდა (CILILI 42, 

CIII 43). სწორედ ამ ხელშეკრულების მონაცემების ერთ ნაწილს განვიხი- 

ლავთ ქვემოთ!”. 
ხელშეკრულებაში არ არის მითითებული, ამ დროისათვის ვინ იყო 

აცის (ხაიასას) მეფე, რომლის მაგივრად სუფილულიუმამ ხათუსაში ჩამოიყ- 

ვანა ვინმე ხუკანა – საიასას მომავალი მმართველი (და არა მეფე). სუფი- 

ლულიუმამ ვასალური ხელშეკრულება დადო ხუკანასთან და ,ხაიასას 

კაცებთან,, როგორც ჩანს, ტომთა ბელადებთან, რომლებიც მონაწილეობ- 

დნენ ქვეყნის მართვაში სუფილულიუმას მეფობის წლებში – დადასტურება 

იმისა, რომ ხაიასაში იმ დროს არავინ მეფობდა. მოგვიანებით, მურსილი II- 

ის მეფობის პერიოდში (ძე. წ. 1339-1310), აცის (ხაიასას) კვლავ ჰყავს „მეფე” 

– ანია1. ამ დროს ხეთურ ტექსტებში ხუკანა აღარ მოიხსენიება. უცნობია, 

ზსემოაღნიშნულმა ხელშეკურლებამ დაკარგა ძალა თუ არა. 

ხელშეკრულება შედგენილია „შუა სამეფოს“ დროინდელ ხეთურ ენ- 

აზე. იგი განეკუთვნება ე. წ. „ვასალურ“ ხელშეკრულებათა რიცხვს. ხელ- 

შეკრულება შედგენილია რამდენადმე განსხვავებული ფორმით, ვიდრე „ახა- 

ლი სამეფოს“ დროინდელი სხვა ხელშეკრულებანი!'. 

ხელშეკრულების შესავალ ნაწილში (§1) აღნიშნულია: „ასე (ამბობს) 

„ჩემი მზე“ სუფილულიუმა, ხათის ქვეყნის მეფე: „ხედავ, შენ, ხუკანა, ვითარ- 

ცა ერთგული ძაღლი!? აგიყვანე და წარმოჩინებული გაგხადე. მე შენი (თავი) 

  

3 Cც0 VI 28 II 11 და შმდ.; იხ. აგრეთეე C06176 #. LLI77სVმზიგ მიძ (ილ IXიხIდი 0I IIILIIIC 
C608+მის. MCVV LIმV6ი, 1940, გვ. 21 და შმდ. 

'ჩ ცსCიხ0L, დასახ. ნაშრ., ფრაგმენტი 13 L სტრ. 40-44. 
5 ხელშეკრულების ტექსტი პირველად გამოაქვეყნა ი. ფრიდრიხმა: LIM6ძIლიჩ 1. 51მმ15VCL- 

სმთ6 ძ0C5 LIIIVI-Iბ61Cჩ05 Iი იC0II50ჩC 50I8Cი6, 2. 1CII, L6Iი21C, 1930, გვ. 103 და შმდ. (CIII 

42); იხ. აგრეთევე CმMსხმ, დასახ. ნაშრ.,, გე. 59 და შმდ. ქართული თარგმანი იხ. 

„მველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია“, თბ., 1990, გვ. 1933 და 

შმდ. ხელშეკრულების ტექსტისათვის იხ. აგრეთვე C0ხძი 1. 18ხ00§ მიძ IIX00იIხ1(000§ Iი 

IIILCILC 50C16LV. LIC1ძC1ხCIC, 2001, ი. 79-88. 

1 «ი III 4 III 93 და შმდ #V8 XIV 17 III 25. იგივე ანია მურსილი II-ის ვრცელ ანა- 
ლებში ნახსენებია როგორც „აცი ქვეყნის ბატონი“. იხ. ზემოთ შენ. 2. 

V Cგოსხმ, დასახ. ნაშრ. გე. 59– და შმდ. 
M ცილ«თმი, დასახ. ნაშრ., იხ. ხელშეკრულებანი, დადებული ხეთებსა და ხაფალას, მი- 

„რა-ქუვალიას, მდ. სეხას ქვეყანას, ვილუსას და სხვათა შორის. 
' ცხილლიმი, დასახ. ნაშრ., გვ. 22 და შმდ. აქ და ქვემოთ ყველგან პარაგრაფები ქარ- 
უულად ნათარგმნია ი. ფრიდრიხის, ო. კარუბასა და გ. ბეკმანის ნაშრომების მი- 
ედვით. |
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ხათუსაში და ხაიასას კაცთა შორის კეთილად წარმოვაჩინე და შენ ჩემი და 
ცოლად მოგეცი“29. 

ამის შემდეგ ხელშეკრულებაში იწყება ჩამოთვლა ძირითადი მოვა- 

ლეობებისა, რომლებიც, უპირველეს ყოვლისა, უნდა შეასრულოს ხუკანამ. 

რაც შეეხება „ხაიასას კაცებს“, მათ მოვალეობათა შესახებ საუბარია ხელ- 

შეკრულების ბოლო პარაგრაფებში (§§31-37. იხ. ქვემოთ). 

ხუკანამ ერთგულება უნდა გამოიჩინოს ხეთებისადმი (§§2-4) მან მხო- 

ლოდ ,მზის“ (ისევე როგორც მისი ძის) ბატონობა უნდა ცნოს და დაიცვას 

იგი. თუ ხუკანას მომავალში „,მზის“, მისი სულისა და სხეულის, მიმართ კე- 

თილგანწყობა არ ექნება, ხუკანას დაამხობენ ღვთაებები (იგულისხმება ხე- 

თების „ათასი ღვთაება“. ისინი და მათი საკრებულო დასახელებულია არიან 

§§7-8-ში) ხელშეკრულებაში საუბარია აგრეთვე ორმხრივი ერთგულების პი- 

რობაზე (§§5-6). 

ხელშეკრულებაში მოცემულია იმათი წყევლა, ვინც ღვთაებათა წინაშე 

დადებულ ფიცს გასტეხს (§§9-10). მასში აღნიშნულია მხარეთა ურთიერთკავ- 

შირის აუცილებლობა. ხელშეკრულებაში საუბარია შემდეგზეც: როდესაც 

ხუკანას მოიყვანენ სასახლეში (იგულისხმება ხეთების დედაქალაქის სასახ- 

ლე), იგი უნდა გაეცნოს სასახლის ჩვევებს (§§ 23-24). სასახლეში გაბატონე- 

ბულ წეს-ჩვეულებებთან დაკავშირებით კი ხელშეკრულებაში ცალკე პარაგ- 
რაფებია შედგენილი (§§25-29), რაც ჩვენს განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 

და ქვემოთ სწორედ მათზე გვექნება საუბარი. 
საქმე ეხება იმ წეს-ჩვეულებებს, ხათის ქვეყანაში და ხაიასაში (აციში) 

რომ იყვნენ გაბატონებული. 

აა25-27-ში შემდეგია აღნიშნული: 

§25: „შემდეგ. ამ (ჩემს) დას, რომელიც მე, „მზემ“, შენ მოგეცი ვითარ- 

ცა შენი ცოლი, მრავლად ჰყავს დები თავისი საკუთარი ოჯახის (მხრიდან), 

ისევე როგორც მისი მრავალრიცხოვანი ოჯახის მხრიდან. ისინი განეკუთ- 

ვნებიან აგრეთვე შენს დიდ ოჯახსაც, რადგანაც შენ მათი და გყავს (ცო- 

ლად). მაგრამ ხათის ქვეყანაში ბატონობს ჩვეულება, რომ ძმა არ შეირთავს 

ცოლად თავის დას ან ბიმაშვილს (დეიდაშვილ-მამიდაშვილის), ეს არ არის 

ნებადართული. ხათის ქვეყანაში ვინც ჩაიდენს ამგვარ ქმედებას, იგი ცოც- 

ხალი არ დარჩება, მას მოკლავენ. რადგანაც თქვენი ქვეყანა (ე. ი. ხაიასა) 

ჩამორჩენილია (ხეთ. ძმთისიL-), ეს დავას იწვევს. მასში ყველას შეუძლია თა- 

ვისი და ან ბიძაშვილი ცოლად შეირთოს, ხათის ქვეყანაში კი ეს აკრძალუ- 

ლია”. 

§26: „იმ შემთსვევაში თუ შენი ცოლის და, ანდა ძმის ცოლი, ან ბი- 

ძაშვილი შენთან მოვა (სტუმრად), მას შენ საჭმელითა და სასმელით გაუ- 

მასპინძლდი. დაე, მათ ჯამონ, სვან და იმხიარულონ! შენ კი არ მოისურვო 

მათთან ცხოვრება (სქესობრივად). ეს აკრძალულია და ადამიანები სიკვდი- 

ლით ისჯებიან ამ საქციელისათვის. შენ თვითონ არ შეეცადო (ჩაიდინო ეს 

დანაშაული). მაგრამ თუკი შენ ამგვარ საქციელზე სხვა ვინმე მიგანიშნებს, 

შენ მას არ მოუსმინო და იგი არ გააკეთო. ლვთაებათა წინაშე დადებულმა 

ფიცმა, დაე, დაგიფაროს!“ 

§27: „სასახლის ქალსაც ძალზედ მოერიდე, როგორი წარმოშობის სა- 

  

2 იქვე, გვ. 23 და შმდ.
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სახლის ქალი არ უნდა იყოს, იქნება იგი თავისუფალი ქალი თუ ქალბატო- 

ნის მსახური (არათავისუფალი – მონა). შენ მას ახლოსაც არ გაეკარო და 
მასთან ახლოს არ მიხვიდე. შენ მას ერთი სიტყვაც არ უნდა უთხრა. შენი 

მონა ან მონაქალიც მასთან ახლოს არ მივიდეს. შენც მას მოერიდე. თუკი 

შენ სასახლის ქალს დაინახაე, მას გზიდან ჩამოეცალე და გზა შორიდან 

გაუნთავისუფლე. მოერიდე ამ მხრივ სასახლის ქალს“. 
სწორედ ამ პარაგრაფთან დაკავშირებით სუფილულიუმა – ხუკანას 

ხელშეკრულების პირველი გამომცემელი ი. ფრიდრიხი შემდეგს წერდა: „მე- 

ფის ქალების დანახვის აკრძალვის შესახებ ა. გოეცე ”შენიშნავდა., რომ 

ძველ საქართველოშიც ჩვეულებრივ მომაკვდავს არ შეეძლო დაენახა დედო- 

ფალი. ამის შესახებ მეგობრულად მაცნობა ბ-ნმა დოქტორ წერეთელმაც 
(იგულისხმება მ. წერეთელი – გ. გ.ე) წმინდა ნინოს ცხოვრების ქართული ვა- 

რიანტის შემდეგი ადგილის მითითებთ, რომელიც გვამცნობს, რა დაინახა 

ნინომ წარმართული საქართველოს დედაქალაქ მცხეთაში“?!. 
მ. წერეთელს მხედველობაში ჰქონდა ,„წმინდა ნინოს ცხოვრების“ შემ- 

დეგი ადგილი: „,და აჰა, ესერა, ხვალისა დღე იყო ხმა ოხრისა და საყვირი- 

სა; გამოვიდა ერი ურიცხვი, ვითარცა ყუავილნი, და ზარი საშინელი გამო- 

ვიდოდა, და ჯერეთ მეფე არღა გამოსულ იყო, და ვითარ მოიწია ჟამი, იწყო 

სივლტოლა და მიდამომალვა ყოვლისა კაცისა, შიშითა საფარველსა თკვისსა 

შეივლტოდა. და, აჰა, მყის გამოვიდა დედოფალი ნანა, და ნელიად მოვიდო- 

და ერი. და შეამკუნეს ყოველნი ფოლოცნი თკითოფერითა სამოსლებითა და 

ფურცლითა. და იწყო ყოველმან ერმან ქებად მეფისა: მაშინ გამოვიდა მირი- 

ან მეფე საზარლითა და თუალ-შეუდგამითა ხილვითა“22. 
დავუბრუნდეთ სუფილულიუმა-ხუკანას ხელშეკრულებას. 

ჯა28 და 29 შემდეგი შინაარსისაა: 
§28: „ვინ იყო მარია და რა მიზეზით მოკვდა იგი? მსახური ქალი ხომ 

არ მოდიოდა და იგი მას ხომ არ უყურებდა? „მზის“ მამა ფანჯრიდან გა- 

რეთ იყურებოდა და მან იგი (ე. ი. მარია) დააკავა: „შენ მას რატომ უცქერო- 

დი?“ და იგი (მარია) ამ საქმეს შეეწირა. წრომელ საქმესაც (ეს) კაცი შეეწი- 

რა, შენ მას ძალზედ მოერიდე!'I. 
§29: „როდესაც შენ ხაიასას ქვეყანაში წახვალ, შენი ძ(მის ცოლებთან), 

ე. ი. შენს დებთან, აღარასოდეს იცხოვრო. ხათუსაში (ეს) აკრძალულია. აგ- 

რეთვე: როდესაც სასახლეში ახვალ, (იქაც ასეთი)| საქციელი არ ჩაიდინო. 

აცის ქვეყნის (ქალი) შემდგომში (მეორე) ცოლად არ მოიყვანო. არც ის, წი- 

ნათ რომელიც გყაედა. იგი შენი კანონიერი მხევალი იქნება (C0ითსხIXი6), მაგ- 

რამ შენ მას ცოლად არ შეირთავ. მარიას კი შენი ქალიშვილი წაართვი და 

იგი (მის?) ძმას მიეცი...'. 

ამგვარად, ხაიასაში არსებობდა მოუწესრიგებელი (სქესობრივი) ურთი- 

ერთობანი (ე. წ. პრომისკუიტეტი), რაც დამახასიათებელია ადამიანთა პირ- 

  

2 სოცძიელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 171. ამის შემდეგ მოცემულია მ. წერეთლის გერმანული 

თარგმანი „წმინდა ნინოს ცხოვრებიდან“, გე. 172. მითითებულია ე. თაყაიშვილის 

მიერ გამოცემული „ნინოს ცხოვრება. ახალი ვარიანტი“, თბ., 1891, გვ. 20 და შმდ. 

2 ამ ადგილის ქართული ეარიანტი აღებული მაქვს ნაშრომიდან: „ლეონტი მროველი. 

ნაწილი L ცხოვრება ქართველთა მეფეთა. ქართლის ცხოვრება“. ტექსტი დადგენი- 

ლი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. L თბ., 1955, 

გე. 88, სტრ. 8-15.
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ველყოფილი საზოგადოებისათვის: ხაიასელ კაცს უფლება ჰქონდა სექსუა- 

ლურად ეცხოვრა თავის ცოლისდებთან (ე. ი. არსებულა სოროტატი). შესაძ- 
ლოა, იგი ეხებოდა ძმის ცოლებსაც (რძლებს), ბიძაშვილებს და ა. შ. ამგვა- 

რად, ინცესტიურ აკრძალვებს ეხებოდა ის, რომ ხაიასაში ირღვეოდა ქორწი- 

ნების ეგსოგამიური ნორმები (ჩვეულება, რომლითაც აკრძალულია ქორწინე- 

ბა ერთსა და იმავე გვარის წარმომადგენლებს შორის), ისევე როგორც ქორ- 

წინების ენდოგამიური ნორმები (ე. ი. ქორწინება დასაშვები იყო მხოლოდ 

ერთსა და იმავე სასოგადოებრივი ჯგუფის წევრებს შორის საზოგადოებრი- 

ვი განვითარების ადრეულ საფეხურზე) (ამ ურთიერთობათა შესახებ იხ. აგ- 

რეთვე ნაშრომი C0ი0ი ). 1გხ00§..., გვ. 78 და შმდ. იხ. ზემოთ შენიშვნა 15). 

ყოველივე ზემოთქმული ხელშეკრულებაშია აღნიშნული იმისათვის, 

რომ გარკვეულწილად ხაზი გაესვას ხაიასას ქვეყნის ჩამორსენილობას. 

სწორედ ეს იგულისხმებოდა ძმთდისიI სიტყვის ხმარებაში, რაც როგორც ამ- 
ას ა. ფონ შულერი მიუთითებდა2?, სოციალური და არა ეთნიკური მნიშვნე- 

ლობით იხმარებოდა, თუმცა ზოგჯერ დასაშვებია, რომ იგი მანიშნებელი ივ- 

ოს ეთნიკურობისა. ხელშეკრულებაში დადასტურებული წეს-ჩვეულებებიდან 

გამომდინარე, ხაიასელები არ უნდა ყოფილიყვნენ, ყოველ შემთხვევაში, ანა- 

ტოლიური ინდოევროპული (ხეთური, ლუვიური, ფალაური) წარმომავლობის 

ტომები. როგორც ზემოაღნიშნულიდანაც ჩანს, ხიასელებში სულ სხვა წეს- 

ჩვეულებანი ბატონობდა, ვიდრე ხეთურ ინდოევროპულ საზოგადოებაში. 

დასასარულ. შევჩერდებით იმ მოვალეობებსა და ვალდებულებებხე, 

რომლებიც ხელშეკრულების მიხედვით ეკისრებოდათ „ხაიასას კაცებს“. 

§32: ,,..თუკი| თქვენ, ხაიასას კაცნო, კარგად მოეპყრობით ხეთების 

(მტერს), მე კი მიმატოვებთ და წახვალთ Iმასთან,L დაე, ღვთაებათა წინაშე 

დადებულმა ფიცმა გაანადგუროს ყველა, ვინც ამ საქციელს ჩაიდენს თქვენს 

ცოლებთან, თქვენს შვილებთან, თქეენს „სახლებთან“ (მეურნეობებთან) და 

თქვენს ქვეყანასთან ერთად'. 

§33: „თუკი თქვენ მე ყოველთვის არ მომისმენთ, რასაც მე თქვენ მოგ- 

წერთ, ანდა თუ მე მყისვე არ მეახლებით, როცა მე მოგწერთ ქვეით მეომ- 

რებსა და ეტლოსნებზე, ანდა თუკი სხვა ვინმე მტერი ჩემს წინააღმდეგ გა- 
მოილაშქრებს, მე კი თქვენ (ამას) გაცნობებთ, თქვენ კი მყისვე არ მეახლე- 

ბით დასახმარებლად და მასთან გაეშურებით, დაე თქვენ (ღვთაებათა წინა- 

შე დადებულმა) ფიცმა დაგსაჯოს“. 
§#24: „და თუკი მომავალში თქვენ, ხაიასას კაცნო, მტკიცედ დამიცავთ, 

მეც მტკიცედ დაგიცავთ თქვენ, ხაიასას კაცნო, მარიასა და თქვენს მამაკაც 
ნათესავებს ხაიასაში. მე ასევე მტკიცედ დავიცავ ხაიასას ქვეყანას”. 

§35: „თუკი თქვენ ძლიერ კარგად და მტკიცედ დაიცავთ „მხზესა“ და 

ხათის (ქვეყანას), მე, „მზე“, თქვენ კეთილად მოგეპყრობით“. 

§36: „მაგრამ თუკი თქეენ ყოველგვარ ბოროტებას ჩაიდენთ წემს მი- 

მართ, მე, „მზე,, თქეენ ცუდად მოგეპრობით. მე, „მზე“, მართალი ვიქნები 

ღვთაებრივი ფიცის წინაშე“. 
§37: „ხედავთ, აი ესაა სიტყვები, რომლებიც მე თქვენ ღვთაებათა წინა- 

შე დადებული ფიცით დაგიდგინეთ. თუკი მათ (თქვენ), ხაიასას კაცნო და 

მარიავ, დაიცავთ, დაე ამ ფიცმა თქვენი პიროვნებები თქვენს ცოლებთან ერ- 

  

232 ლიხსI6, დასახ. ნაშრ., გვ. 6.
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თად, თქვენს შვილებთან, თქვენს წძმებთან), თქვენს დებთან, თქვენს ოჯახებ- 

თან, თქვენს „სახლებთან“, თქვენს მინდვრებთან, (თქვენს დასახლებებთან!), 
თქვენს ვენახებთან, თქვენს კალოებთან, თქვენს მსხვილფეხა და წვრილფეხა 

საქონელთან (და თქვენს ქონებასთან ერთად) ყოველმსრივ (გაგანადგურონ) 

და შავი მიწით დაგფარონ. მე კი ხაიასას კაცებს, მარიასა და ხაიასას (ქვე- 

ყანას) ბოროტებას არ მივაყენებ“. 

სწორედ ამ „ხაიასას კაცთაგან“ აირჩია სუფლილულიუმამ სუკანა, 

რომელიც ხეთების მეფემ წარჩინებული გახადა. მოგვიანებით იგი ხაიასაში 

განაწესა სუფილულიუმამ, ოღონდ არა როგორც ხაიასას მეფე, არამედ რო- 

გორც მისი მმართველი, რომელსაც „ხაიასას კაცებთან“ და ვინმე მარიას- 

თან ერთად უნდა ემართა ხაიასა (აცი) ვასალური ვალდებულებების პირო- 

ბით. ამგვარად, ფაქტობრივად ხუკანა სუფილულიუმას, ასე ვთქვათ, „რეზჭი- 

დენტი“ იყო (ჩვენთვის უცნობია, რა მონაცემებით აირჩია სუფილულიუმამ 

მაინცდამაინც ხუქანა. შესაძლოა, ხუკანა პროხეთურ პოზიციებზე იდგა თა- 

ვის ქვეყანაში). 

როგორც ჩანს, „ხაიასას კაცებს“ ხეთების მეფე არ თვლიდა ,,წარჩინე- 

ბულად“ (სოციალური მნიშვნელობით), რადგან ისინი ჩამორჩენილი ქვეყნის 

მკვიდრად მიაჩნდა (სინამდვილეში კი ისინი სოციალურად თავისუფალი 

ადამიანები იყვნენ თავიანთ ქვეყანაში) ხაიასაში სუფილულიუმას დროს 

ნამდვილად არ არსებობდა მეფობა, რაც უფრო მოგვიანებით, მურსილი II 

ხანიდან ნამდვილად იწყება (შდრ. ,„მეფე“ ანია და სხვ.) 
ჩანს, „ხაიასას კაცები“ ტომთა ბელადებისაგან შემდგარი უხუცესთა 

საბჭოს წარმომადგენლები უნდა ყოფილიყვნენ. შესაძლოა, ამ საბჭოსთან 

არის დაკავშირებული მარიაც, რომელსაც სუფილულიუმა „საიასას კაცებს“ 

გვერდით იხსენიებს. 

„ხაიასას კაცებს“ ევალებოდათ ხეთებთან სხვადასხვა სახის ურთიერ- 

თობების მოგვარება, ხეთების მეფის საიმედო დაცვა, მის მიმართ ყოველგვა- 

რი ბოროტების აღკვეთა ხაიასას მხრიდან, მტრის გამოჩენის შემთხვევაში 

სათანადო დახმარების გაწევა ხეთებისათვის, ხეთების მოთხოვნის შემთხვე- 

ვაში მეომრებისა და ეტლოსნების გაგზავნა ხათში და ა. შ, რომლებსაც 

„ხაიასას კაცები“ ხუკანასთან ერთად ახორციელებდნენ. 

როგორც ზ%ემოთაც აღინიშნა, ხაიასას (აცის) ქვეყანა პირველყოფილი 

საზოგადოების დონეზე იდგა. ამიტომ ხეთურ წყაროებში მოხსენიებული ხა- 

იასას „მეფეები“ (ქარანი, ანია) წარმოადგენდნენ არა ნამდვილ მეფეებს, არა- 

მედ ტომთა დაწინაურებულ ბელადებს, რომლებიც „ხაიასას კაცებთან“ – 

სატომო სახალხო კრებასთან და “უხუცესებთან ერთად მართავდნენ 

ქვეყანას24. 
ხაიასელები (აციელები) მიწათმოქმედი ბინადარი ტომები იყვნენ. მათ 

გააჩნდათ ე. წ. „სახლები“ (მეურნეობები), დასახლებანი, მინდორ-ველები, ვე- 

ნახები, კალოები, მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონელი-? და ა. შ. ამ- 
დენად, ქასქების მსგავსად არც ისინი არ იყვნენ ნახევრად ნომადები ან ნო- 
მადები. ისინი თაყვანს სცემდნენ თავიანთ სატომო ღვთაებებს, ჰყავდათ წარ- 

ჩინებულები და მდაბიონი და ა. ფშ. 

  

რ უციიი8 II M. 1Iი 6მხIC-00M9 80M9IICM010 II800XL2, ი9068მII, 1968; MIICI00M% /Iი08I0I0 80C10X2მ, 
ტ. Iს გვ. 144-1I46. 

2 ცსხიLიზი, დასახ. ნაშრ., §37.
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ხაიასელები იყვნენ მეომარი ტომები, ჰყავდათ ქვეითი მებრძოლები და 
ეტლოსნები, რომლებიც ხეთების ტერიტორიას, ისევე როგორც ჩრდილოეთი 

შუამდინარეთის მეზობელ ქვეყნებს, ხშირად უტევდნენ რა მას, ქვეყანაში 
შემოჰყავდათ დეპორტირებულები, რომლებსაც, ალბათ, სათანადო ექსპლუა- 

ტაციასაც უწევდნენ. ხეთების სახელმწიფოს დაცემის შემდეგ (დაახლ. ძე. წ. 

XI ს-ის დასაწყისი), ხაიასა (აცი) არცერთ ძველაღმოსავლურ წყაროში აღლღ- 

არ მოიხსენიება. 

CI. CI0LI98ძ07C 

5LVI0ILI#I, ტ5CLC1I5 0L -ტჰ)45475 (4770) LV8LIC LILL 

VVIIს I6§00CL (0 609Lმიჩ10მ! (6ოი§ “IIგ)მ5მ” მიძ “#22!” Lი6 მIIICIC CXმიი1065 IX61 

Mი0ისნ 6.L.'5, 1. I5C0ხ16(7§, 0.LL. ცსი6V”5, C. 860Lყიმი”5, 0. Cმისხმ”5, 1. V0ი 5CისI6I”5, 

L.6. CVI6Iხ00L”§5, მიძ 0L0I6L5' 0ხ1ი100§. 1%6 მსIი0L მძV0C2105 1906 მა5სიიიV0ი, მCC0191ი8 10 

VIICხ #72! გიძ ILIმ)მ5მ Iი(6LCხმი ფC (1.6. (ი6I6C მXC LV0 იმი165 01 006 C0სიLV). 

LIგ)მ§მ'5 (/#721) 160IIL0IL/ Vმ5 §0L6მძ 10 106 M0XLი სი 10 L06 “§6მ” (ი6მი1ით 8I2CX 

=6გ), 00 IL06 §ხ0L6 01 V/ხICნ CIდ 0 Iი5მ V25 I10CმL6ძ. #CC0IძIიყფ 10 1ი6 ძმ1მ 0 LV8 

XXVI 12 II 12-15, L0 9IC V5L LIმ1მ5მ (#771) Vმ5 ი610ხხი0IX6ძ ხV Lი96 IX”IIVII6 (60II0LV 1V 2 

L6CI0ი 0I (06 “სიი6L CისინV” (სიი6L §ნ06მ» 0I IIV6I MმLXმ95მი1182), V/0CI6 006 CI L%6 IIILIIC 

ხ0IძიL Cი060L-ი00101L§ Vმ§ 10Cმ(6ძ. 10 166 §0სIი #271 (LIმ)გ§მ) ხ0Lძ0CL6ძ სიიი L0CC Cისისნი 01 

I§სVმ §6LI6Cძ VIIნ 106 LIსოIმი§5. მ9:60 ხ0Iძი6L 0L LII5 C0სიVV 15 §VIII ილიL 106იVV1წ6ძ. 

ნჯლვსი1მხIV, 1L 5ჩ0ს1Iძ 0I8V6 ICმC00ძ 106 IC21005 0I Cხ0I0MIVII გიძ სი06L სსიიVმ165. 

LIILCC იჯიგი§10ი 10 M0ILნ-8მ5( 0(” #იმ(0IIგ ძს”Iით 106 ი6I0ძ 01 5სიი1სIსიმ I 

(1370-I1340 8C) ჩხმ§ L6გCხ0ძ 106 ლისის/ 01 LIმ1მ5მ (#221), 806CL C0იძს6L 0” VიხICხ Vმ2558| 

VCმV6§ M2ძ ხ66ი §Iთი6ძ ხ6LV/66ი Lს6 VV0 51065. 006 იმ 0 C015 V6./ C6მCV ძმLმ 15 მიმIV26ძ 

1ი Lი6 მIVICIC. 

0190+ძ6LI/ 56XV21 L6I2LL0C05 (§0-CმI16ძ იI0CV1150სILC-), CხმX2C(6CII5VC 10 ჯიIII0IIIVC ხს- 

სიმი §0C16LI0§, CXI516ძ 1ი LIმ)მ5მ, LIმ)მ51მი იიმი იმძ მ IICი( L0 16მძ §6Xსმ! 111C VVILი Lი6 §1516I5 

0წ იI§ VIIC, 1.6. 50I01მL 6X15(0ძ. 80 6X0ყ8#01C გიძ 6იძ0წ8%მი1C ი0Mი05 იმVC ხ66ი VI0I2L6ძ. 

1015 6იი01825176ძ ILIმ1მ§მ'5 სიძ6LძCVCI0იIი6ი( (IIILCIC6 ძგიიისი1-) (62( 15 2150 CხმXI2მCL6II5C 10 

იიILIVC 5§0C16(165. III0§, CXI5(6006 0I MIით§ი1ი I05VIILC 1ი IIმ)მ§5მ 1ი CIი06§ 0წ 5სიიIIსIსსიმ 

L 15 6XCI0ყ0ძ. II6იC6, II2გ)2518ი LIსძძიმიმ, VIILი V00 811;)911"#1!"8 51ფი6ძ 2გ L6მVV, C0სI0 ი0L 

ხ8 C005100L6ძ მ5 მ MIი< 01 IIმ)მ5მ. 

«Mი 0წ LI8)მ5მ”, I0იი VხICხ 5სიიIIსIIსიიმ §6I6C(6ძ LIსძძგიმ, 5ი0სIძ L8VC ხ66ი (იC 

ჯ6იI6§6იLმVIV6§ 01 L66 6Iძ6IIV C0სიCII C00515L0C 01 VIხ65” CMICL§ (IიCIსძIიფ MმI2გ). IIსძ- 

ძმიმ – გ 0I0MILIICC “ილხ1C", C0ისIძ ხ6 C0ი51ძ6I6ძ მ5 ასიი1IსIIსიიგ”§ “LC51ძ6იL” (მიძ. ი0L 

1LIგ)მ§მ”5 MIი9). 

LILგ)მ51მია (#2218ი§) V/6I6 1IმIIVC წმიიი65 მიძ Vმი10L ხIხ6§ MმVIიC Iიწმიხო/ 20ძ 

CმIIIგC6 §0101615 მიძ CX0I0IVI0C Lი9C 1მხ0L 01 1ი6 ძ6ი0ILLC6ძ (M,MMI%#).
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დალი გიორგაძე 

მიცვალებულის კულტთან დაპავშირებული ერიი 
ჩვეულების შესახებ სეჭსურეთში 

(მეორადღი დაპკრძალვის წესი) 

მიცვალებულის კულტის ერთ-ერთ 'შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს 

დაკრძალვა. კაცობრიობა ოდითგანვე დაკრძალვის სხვადასსეა წესს იცნობ- 

და: წყალში, მიწაში, გამოქვაბულში, „ჰაერსე დაკრძალვა“. მეორადი დაკ- 

რძალვა და სხვ. მიცვალებულის დაკრძალვის სხვადასხვა წესის ჩამოყალი- 

ბებაში დიდ როლს თამაშობდა ისტორიულ-ბგეოგრაფიული პირობები, ამა 

თუ იმ ხალხის ეთნიკური თავისებურებანი, შრომითი საქმიანობის სპეციფი- 

კა, სოციალური სტრატიფიკაციის დონე და სხვ. დაკრძალვის ფორმები იმ- 

დენად მრავალფეროვანია მსოფლიოს ხალხებში, რომ ხშირად მათი განსაზ- 

ღვრულ სისტემაში მოყვანა ძნელდება! დაკრძალვის წესს ვეცნობით რო- 
ბგორც არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად მოპოვებული მასალის, ისე 

ისტორიული წყაროებისა თუ სხვადასხვა ხალხის ყოფის ამსახველი ეთ- 

ნოგრაფიული მონაცემების საშუალებით. 
ამჯერად ჩვენ ყურადღებას შევაჩერებთ მიცვალებულის დაკრძალვის 

ხევსურეთში დამოწმებულ ერთ წესზე. ხევსურებს დედათწესის მქონე ან 

მშობიარე ქალი „მირეულად" ანუ უწმინდურად მიაჩნდათ. ამიტომ ისინი 

მშობიარობის ან დედათწზესის დროს გარკვეული პერიოდი განცალკევებუ- 

ლად ცხოვრობდნენ. მათ დროებით სადგომს ქოხი//სამრელო, ბოსელი, ხო- 

ლო იქ მყოფ ქალს მექოხე//მებო სლე//მესამრელოე ეწოდებოდა. პირაქეთ ხევ- 

სურეთში სამრელო ანუ ქოხი სახლის მახლობლად იყო გამართული. ეს 

იყო სიპი ქვით მშრალად ნაშენი დაბალი, პატარა ნაგებობა, სადაც ორი 

ადამიანი ძლივს თავსდებოდა. პირიქით ხევსურეთში კი, არსოტის თემში, 

ჰქონდათ საერთო სამრელოები, სადაც ხშირად რამდენიმე დედათწესის მქო- 

ნე ქალი იყრიდა თავს. სამრელოდან მებოსლე ქალი, სანამ იქ ყოფნის დრო 

არ ამოეწურებოდა და გარკვეულ წესებს არ შეასრულებდა, ოჯახში ვერ 

დაბრუნდებოდა. რაც არ უნდა დიდი გასაჭირი ყოფილიყო, მებოსლე ქალი 

წესს არ დაარღვევდა, რადგან ღრმად სწამდა, რომ ხევსურეთის ხატ-ანგე- 

ლოზები გაჯავრდებოდნენ“ და მის ოჯახს გაანადგურებდნენ?. 

წინამდებარე ნაშრომი გარდაცვლილი დედათწესის მქონე და მშობია- 

რე ქალის დაკრძალვის წესს ეხება. ირკვევა, რომ თუ „მექოხე დიაცი“ გარ- 

დაიცვლებოდა, მას „საფლავ-სამარეში“ ანუ საერთო სასაფლაოზე არ და- 

მარხავდნენ. სასუდრე ტანსაცმელს მესამრელოე ქალები ჩააცმევდნენ და ქა- 

ლებივე ჩაასვენებდნენ მიწაში, მამაკაცები მხოლოდ საფლავს გაუთხრიდნენ. 

ჭირისუფალთან კი ხალხი მივიდოდა და მიუსამძიმრებდა. სამრელოში გარ- 
დაცვლილს სახლში არ გადაასვენებდნენ, რადგანაც ის უწმინდურად ით- 

ვლებოდა და არც მამაკაცები მიეკარებოდნენ. სამრელოში გარდაცვლილ- 

თათეის ქოხის ახლოს იყო დასაკრძალავი ადგილი გამოყოფილი. თუ საერ- 

  

' C. #. 10Mმიც8, ნმVIIIMC ძა06M1 0CIIMMIIIMI, M., 1964, გვ. 169. 
” მაკალათია ს., ხევსურეთი, თბ., 1984, გვ. 180-181.
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თო სასაფლაო სალოცავის ახლოს არ იყო, მაშინ ქოხში გარდაცვლილს ამ 

სასაფლაოს ახლოს, მაგრამ ცალკე დაასაფლავებდნენ. როგორც ირკეევა, 

სამრელოში გარდაცვლილი ორჯერ უნდა დაეკრძალათ. პირველად მას 

ასაფლავებდნენ ქოხთან ანუ სამრელოსთან ე.წ. „საჩეხებში“. დასაფლავები- 

დან შვიდი თვის ან ერთი წლის გასვლის შემდეგ საფლავს გახსნიდნენ, 
ნეშტს გადაიტანდნენ საერთო სასაფლაოს ახლოს და ხელმეორედ დაკრძა- 
ლაედნენ. სწამდათ, რომ “შვიდი თვის ან ერთი წლის შემდეგ ,„მიცვალებული 

სიწმინდეს გავა“ ანუ განიწმინდებოდა და შეიძლებოდა მისი დასაფლავება 

საერთო სასაფლაოს მახლობლად. გარდაცვლილის მეორედ დამარხვის ად- 

გილს „სარიოშო“ ეწოდებოდა”. მეორედ დაკრძალვის შემდეგ საკლავი უნდა 
დაეკლათ. დაკლავდნენ ცხვარს ან ·'ხბოს, სისხლს ჯამით შეინახავდნენ და 

რომელი გზითაც სასაფლაოზე წაასვენებდნენ მიცვალებულს, იმ გზასა და 

საფლავებს სისხლს მიასხურებდნენ. ამით „გზსათ და საფლავთ დანათლავ- 

დნენ“ – განწმენდნენ. „დანათლავდნენ“ მათ ვინც მიცვალებულს წაასვენებ- 

და, რადგან ისინიც უწმინდურად ითვლებოდნენ – ,მექოხე დიაცს იყვნენ შე- 

სეულნი“. ქოხში გარდაცვლილ ქალს იმავე წესით უხდიდნენ ხარჯებს, რა 

წესითაც სხვა მიცვალებულებს). თუ ახალდაბადებული ბავშვი გარდაიც- 

ვლებოდა, არც ის დაიმარხებოდა საერთო სასაფლაოზე. მას „მესამრელოე“ 

ქალები საფლავს ქოხის მახლობლად გაუთხრიდნენ და დაკრძალავდნენ. 

ქოსში გარდაცვლილ ბავშვს საერთო სასფლაოზე აღარ გადაასვენებდნენ, 

მაგრამ ცდილობდნენ ასე არ მომხდარიყო, ამიტომ როდესაც ქოხში დედას 

ბავშეი ავად გაუხდებოდა და მისი მორჩენა საეჭვო იყო, ბავშვს ქოხიდან 

სახლში გადაიყვანდნენ, რათა სული იქ ამოსვლოდა და „საფლავ-სამარეში“ 

(საერთო სასაფლაოზე) დამარხულიყო?. 

გ. ჩიტაიამ მებოსლე ქალის მეორედ დამარხვის ფაქტს საგანგებო ყუ- 

რადღება მიაქცია და, უძველესი სარწმუნოების თვალსაზრისით, მნიშვნელო- 

ვან მოვლენად მიიჩნია. ამავე დროს მიუთითა, რომ ამ წესის საფუძველზე 

ადვილად შეიძლებოდა ახსნილიყო არქეოლოგიურ განათხარებში მოცემული 

მეორადი დამარხეის შემთხვევები?.' 
სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ მეორადი დაკრძალვა 

იცოდნენ იქ, სადაც გავრცელებული იყო გვამის დაწვის ჩვეულება, ჰაერზე 

(ხეზე) „დაკრძალვის“ წესი, ანუ როდესაც გარდაცვლილის დაწვის ან ჰაერ- 

ზე დაკრძალვის შემდეგ დარჩენილ ძვლებს გარკვეული დროის შემდეგ (უკ- 
ვე მეორედ) მარხავდნენ. ასეთი წესის არსებობა დადასტურებულია საქარ- 

თველოშიც. 

ჰაერსე დაკრძალვის შესახებ ცნობები შემოგვინახა როგორც ანტიკუ- 

რი ხანის ისტორიულმა წყაროებმა, ასევე სხვადასხვა მოგზაურთა ჩანაწე- 

  

' მა,ტალითისათვის მოგვაქვს 1940 წ. გამოცემულ მასალები საქართველოს ეთნოგ- 

რაფიისათვის (შემდეგ მსე) II ტომში გამოქვეყნებული სოფ. ბაცალიგოს სასაფ- 

ლაოს გეგმა, ტაბ. IV, სადაც ცალკეა გამოყოფილი სარიოშოს ადგილი. 

3 ბალიაური მ., მაკალათია ნ., მიცავლებულის კულტი არხოტის თემში, მსე, III 1940, 

გვ. 52-53, მაკალათია ს, დასახ. ნაშრ. გე. 183; ჩიტაია გ წინასიტყვაობა, მსე, III, 

1940, გვ. IX, გიორგაძე დ., ხევსურეთის 1968 წ. ექსპედიციის დღიურები (ხელნაწე- 

რი) ინახება ავტორის პირად არქივში. 
4 ბალიაური მ., მაკალათია ნ., დასახ. ნაშრ., გვ. 52-53; გიორგაძე დ., დასახ. დღი- 

ურები. 
5 ჩიტაია გ., დასახ. ნაშრ., გვ. 9.
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რებმა და ეთნოგრაფიულ ყოფაში XX საუკუნის დასაწყისამდე საქართვე- 

ლოს სოგიერთ კუთსხეში შემორჩენილმა ჩვეულებამ. უპირველეს ყოვლისა 

უნდა აღინიშნოს, ანტიკური ხანის ავტორთა ცნობები. კოლხეთში ჰაერზე 
დაკრძალვეის წესის შესახებ მიუთითებს ძე. წ-ის III საუკუნის ბერძენი მწე- 

რალი აპოლონ როდოსელი. იგი აღნიშნავს: „კოლხებში ჯერ კიდევ ახლაც 

ცოდვად ითვლება მიცვალებული მამაკაცის ცეცხლით დაწვა: არც ის არის 
წესი, რომ მიწაში დაფლან და ზსემოდან ტაგრუცი დააყარონ. მათ ხარის მო- 

უთელავ ტყავებში ახვევენ და ქალაქიდან მოშორებით ხეებსე ჰკიდებენ“ნ. 

მსგავს ცნობებს გვაწვდიან ნიკოლოს დამასკელი (ჩვ. წთ-ის I საუკუნე) და 

კლავდიოს ელიანუსი (ჩე. წთ-ის II საუკუნე) დამასკელი წერს: ,კოლხები 

მიცვალებულებს კი არ მარხავენ მიწაში, არამედ ჰკიდებენ სეებზე“?7. ელია- 
ნუსის ცნობითაც: „კოლხები გვამებს ტყავებში მარხავენ, გამოახვევენ მათში 

და სხეებზე ჰკიდებენ“ს. როგორც ჩანს, ძველ კოლხეთში არსებული წესი 

მიცვალებულის ამ სახით „დაკრძალვისა“ დიდი ხნის განმავლობაში განაგ- 

რმობდა არსებობას, რაზედაც მიუთითებს შემდეგი საუკუნეების ცნობები. 

კერძოდ, XVII საუკუნის დასაწყისში აფხასებში ჰაერზსე დაკრძალვის ჩვეუ- 
ლებას აგვიწერს ჯოვან ლუკა, რომელიც მიუთითებს, რომ აფხაზები ტყეში 

ოთხ მაღალ ბოძზე გაკეთებულ ფიცარნაგზე დადგამდნენ ხისგან გამო- 

ჩორკნილ კუბოს და იქ ტოვებდნენ?მ?. ასეთსავე წესს აგვიწერს არქანჯელო 

ლამბერტი: „აფხაზებს აქვთ ერთი შესანიშნავი ჩვეულება, სახელდობრ ის, 

რომ მიცვალებულებს როდი მარხავენ, არამედ ჰკიდებენ ხოლმე ხეზე.. გა- 

მოღარავენ ხის ღეროს კუბოს მსგავსად, შიგ ჩადებენ მიცვალებულს და ვა- 

სის მაგარი ლერწებით ჩამოჰკიდებენ ხის წვეროჭზე“..). XVIII საუკუნის ქარ- 
თველი ისტორიკოსის ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით: ,აფხაზები.. არა დაჰ- 

ფლავენ მკუდართა თუსთა, არამედ მისითავე სამკაულ-იარაღითა და შესა- 

მოსლითა შთასდებენ კუბოთა შინა და შესდგამენ ხეთა ზედა“!!. 
ს. ზვანბაიას მიხედვით, ხეზე დაკრძალვის ჩვეულება XIX საუკუნის 

მიწურულის აფხაზებში მხოლოდ გადმონაშთის სახით შემონახულა და მე- 

ხის დაცემით დაღუპულთა მიმართ გამოიყენებოდა! ასევე შ. ინალიფას 

ცნობით, ჩვენს დრომდე აფხაზები მეხდაცემულებს დებდნენ მაღლა ხის ბო- 
ძებზე გადებულ ფიცარნაგზე იმ დრომდე, ვიდრე კუბოში მკედრის ძვლები 

არ დარჩება და მერე მარხავენ!პ (აქვე აღვნიშნავთ, რომ ჰაერზე დაკრძალვის 
წესს კოლხეთსა და აფხაზეთში ეთნიკური კუთვნილების გარკვევის თვალ- 

  

- აპოლონ როდოსელი, არგონავტიკა, თბ., 1970, გვ. 187. 
? ყაუხჩიშვილი თ., ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1969, 

გე. 116. 
' იქვე, გე. 191. 
? XCმM C 1)))0M., 0IMC2XVV6C LIC0C#01CMIMX M II0L2წCVIVX მ180, 9609M6008, MMIIIი6/108 M I0X/3IIII08 XCმ- 

Mგ II6C II0Mმ, M0IL2Xმ /I0MIMM0MXM28CM0L0 00/6Mმ, 38IIMCMM C06CCCV0L0 0ნIICCIს8 MCI00MM 71068- 

V0CICI1, 1879, +. II, გვ. 492. 

M დონ არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1991, გვ. 155-156. 
' ქართლის ცხოერება, IV, თბ., 1973, გვ. 786. 
' 38გყნმი C., ტ6X23CM99 MM0)0II01IM9% M 0CIIMIMM03LIხIC II08C0ხ# M 0609ნL MCX/ს/ MIICIIIMIIL /#6X8- 

3MM, 1ICLმ8Mმ3, 1885, M81. 
ს ცგი-იმ 1II., /ნXმ3Lნ1, CXVXVMXM, 1960, გვ. 360.
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სასრისით ეხება ს. ბახია-ოქრუაშვილი)ი. 
მეტად მნიშვნელოვანია XX საუკუნის 70-იან წლებში მოპოვებული ეთ- 

ნოგრაფიული მასალა გურიიდან: სოფელ ქვემო კინჩხში „აკლდამის თავზე 
ღვთისმშობლის ძველთაძველი ეკლესია იდგა. ამ ეკლესიასთან ურთხელის 

ხეები იდგა. კაცი რომ მოკვდებოდა, ხარის ნედლ ტყავში გაახვევდნენ, რომ 

წვიმას არ გაეტანა და ამ ხეებზე ჩამოჰკიდებდნენ. ხორცი რომ გამოედ- 
ნებოდა, ძვლები დარჩებოდა და ამ ძვლებს მერე საძუალეში დააწყობდნენ, 

ერთ აკლდამაში 10-15 საგვარეულოა“!5, 

ჰაერსე დაკრძალვის ერთ-ერთ სახედ გ. ნიორაძეს მიაჩნდა ხევსურეთ- 

ში (ანატორი, მუცო და სხვ.ე) აშენებული და სპეციალურად მოწყობილი 

„მიცვალებულთა სახლები“ ანუ აკლდამები. იგი გამოთქვამს მოსაზრებას, 

რომ მათი წარმოშობა უნდა მიეწეროს იმ დროს, როდესაც ცოდვად ითვლე- 

ბოდა გვამის მიწისათვის მიბარება და მიცვალებულებს მარხავდნენ (ათავ- 

სებდნენ) ამ მიზნით საგანგებოდ აშენებულ სახლებში. ეს სახლები, წერდა 

გ. ნიორაძე, „უნდა ჩავთვალოთ ერთგვარ სასაფლაოებად და უნდა ვიფიქ- 

როთ, არიან იმ დროის, როდესაც მიცვალებულებს ხეზე ჩამოკიდების მაგი- 

ერ მიწის ზემოთ მარხავდნენ. ამ მიზნით საგანგებოდ გაკეთებულ სახლებ- 

ში“0, ამდენად, აკლდამაში დაკრძალეისას საქმე გვაქვს მიწის ზემოთ დაკ- 

რძალვის თავისებურ სახესთან. ამ შემთხვევაში აკლდამა-ნაგებობა თავისი 

კონსტრუქციით, შინაგანი აგებულებით (მხედველობაში გვაქვს მხოლოდ აკ- 

ლდამაში გაკეთებული ქვის თაროები მიცვალებულთა მოსათავსებლად) ისე- 

თსავე ფუნქციას ასრულებს, როგორც მიცვალებულის დასასვენებლად ხის 

ბოძებსე საგანგებოდ გაკეთებული ფიცარნაგი. ამრიგად, ისევე როგორც 

მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში, საქართველოშიც, მიწისზედა დაკრძალვის 

სახეს წარმოადგენდა ჰაერზე ანუ ხეზე ან აკლდამაში დაკრძალვა; ხოლო 

გვამის გახრწნის შემდეგ ძვლების მიწაში დამარხვით კი უკვე ადგილი 

ჰქონდა მეორად დამარხვას. უძველესი დროიდან მეორადი დაკრძალვის წე- 

სის არსებობას საქართველოს ტერიტორიაზე ადასტურებს მრავალრიცხო- 

ვანი არქეოლოგიური მასალა!. არქეოლოგებმა განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიაქციეს იმ ორმო სამარხებს, სადაც ნივთები და მრავალი ინდივიდის 

ძვლები იყო მოთავსებული. ეს სამარხები მეორადი დაკრძალვის ადგილად 

იქნა მიჩნეული და გამოითქვა აზრი, რომ ასეთ დაკრძალვას წინ უსწრებდა 

დაკრძალვის სხვა სახე!. ასეთს კი, როგორც ჩანს, წარმოადგენდა მიწის 

ზემოთ დაკრძალვის ჩვეულება. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

არქეოლოგიური მონაცემებით, წერილობითი წყაროებით და საქართველოს 

  

“· ბახია-ოქრუაშვილი ს., ჰაერზე დაკრძალვის წესი კოლხეთსა და აფხაზეთში, კავ- 

კასიის ეთნოლოგიური კრებული, VIII, 2003, გვ. 139. 

15 მასალა მოგვაქვს მ. ნადირაიას სტატიიდან „თედორობა“, მასალები ლეჩხუმის ეთ- 

ნოგრაფიული შესწავლისათეის, 1985, გვ. 156. 

10 6, MI0+8ძ70, ცCთ-ნხი15 სიძ 1 016იLსI(სC ხCI ძლი Cხ6V/ჯ§სნი, §სV(6მ, 1931, გვ. 30-54; მისივე, 

მიცვალებულის ჰაერზე დაკრძალვა, ენიმკის მოამბე, V-VL 1940, გვ. 63-64, 

V საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გე. 142, 165, 235..; ჯაფარიძე ო., საქართვე- 

ლოს არქეოლოგია, თბ., 1991, ტ. L გვ. 161, 293..; მისივე, საქართველოს არქეოლო- 

გია, ტ. II, 1992, გვ. 240, 276... 

ბ მიქელაძე თ., კოლსეთის ადრერკინის ხანის სამაროვნები, თბ., 1985, გვ. 16.
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სოგიერთ კუთხეში დამოწმებული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, სა- 

ქართველოში უძველესი დროიდანვე არსებობდა მიცვალებულის მეორედ 
დაკრძალვის წესი. ეს წესი ხევსურეთმა XX საუკუნის შუახანებამდე შემოგ- 

ვინახა. მაგრამ, ხევსურეთში თავისებური ხასიათის მქონე მეორადი დაკ- 
რძალვაა დაფიქსირებული. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მიწაში დამარხუ- 

ლის ხელმეორედ სხვა ადგილზე დასაფლავებასთან. ასეთი სახის მეორადი 
დაკრძალვის წესი გავრცელებულია სხვადასსვა ხალხში!?. 

იბადება კითხვა – რა ედო საფუძვლად, რამ განაპირობა მიცვალებუ- 

ლის მეორედ დაკრძალვის წესის არსებობა ხევსურეთში. ჩვენი აზრით, ეს 

განაპირობა გარკვეულმა მსოფლმხვედველობამ, რომელიც უძველეს რელი- 

გიურ შეხედულებებში იღებს სათავეს. აღმოსავლეთ საქართველოს მთაი- 
ნეთში (თუშ-ფშავ-ხევსურეთი) ბოლო დრომდე შემორჩა რწმენა მოცვალებუ- 

ლის უწმინდურობის შესახებ. თუშ-ფშაე-სევსურთა ძველი რელიგიური რწმე- 

ნის თანახმად, მიცვალებული უწმინდური იყო და ყველაფერი ის, რაც მას 

მიეკარებოდა, ასევე უწმინდურად ითელებოდა29. 

იმდენად ძლიერი იყო ეს რწმენა ფშავში, რომ სოფ. უძილაურთაში, 

სოფლის სალოცავების შიშით მიცვალებულის დამმარხავიც კი აღარავინ 

იყო ხოლმე, ვიდრე მას სხვა სოფლებიდან მოსულნი არ დაასაფლავებ- 

დნენ?). 
უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებში ფარ- 

თოდ გავრცელებული მიცვალებულის უწმინდურობის რწმენა და მასთან 

დაკავშირებული ზემოჩამოთვლილი წეს-ჩვეულებები, სოგიერთი მკელევარის 

ასრით?, მაზდეანური მსოფლმხვედველობიდან მომდინარეობდა, რომლის 

თანახმად მიწა წმინდა იყო, ხოლო მიცვალებული-უწმინდური. მაგრამ შეხე- 

დულება მიცვალებულზე, როგორც უწმინდურზე და აქედან გამომდინარე 

რიგი აკრძალვები ფართოდ იყო გავრცელებული მსოფლიოს იმ ხალხთა ყო- 

ფაშიც, რომლებიც მაზდეანურ იდეოლოგიას არ იცნობდნენ. ამასთან, არ 

უნდა დაგვავიწყდეს ისიც, რომ თვით მაზდეანობა უძველესი რელიგიური 

რწმენების მრავალ ელემენტს შეიცავდა2?? და გამორიცხული არ არის, რომ 
წარმოდგენა მიცვალებულის უწმინდურობის შესახებ უფრო ძველი მსოფ- 

ლმხედველობიდან იღებდეს სათავეს. მართალია, მაზდეანობამ საქართველო- 

შიც ჰპოვა გავრცელება, მაგრამ მას დახვდა ადგილობრივი რელიგიური 

რწმენა-წარმოდგენების გარკვეული სისტემა, რომელიც, როგორც ჩანს, მოი- 

ცავდა წარმოდგენებს მიცვალებულის უწმინდურობის შესახებ. ამ წარმოდ- 

გენებმა საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში დღემდე შემოინახა თავი. 

  

დ. IIIგიM66იL 1I. 9L., IIფი806ჩნოი0მ% 0CIIM9, M-II., 1973, გვ. 340; 10LმიC8 C. #., დასახ. ნაშრ., 
გვ. 168; /169MX0ყ088 8. IL,, II0CII066მ/15MIMI 0609 X XV 8MIIIIIC8 Mმ% #CI00MM0-5V0ი00მ(0MMC6CIVIM C- 

409XMMX#, IL, 1975, გე. 60, 70, 73. 

21ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ: გიორგაძე დ., წარმოდგენები მიცვა- 
ლებულზე აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, მსე, XXIII, 1987, გვ. 202-207. 
ოჩიაური ალ., საიქიოს განცდა და მიცვალებულის კულტი ფშავში (ხელნაწერი), 

1948, გვ. 8-9; ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთ- 
ნოგრაფიული არქივი. 
M-08268CMMM# M., 3მM0IX # 06VIყ8V IMI2 IC28Mმ3C, X. II, 1890, გე. 112-122; IV 0M0-IL0MXII, ICVIIნ- 

MV0მ 1 0X3MM M C6 0XXI0IIICIIMC X 60CX0XV, IMIMMC,1916, გე. 43 

რ ნცეთი08 C. II., /1)0C8MIMI X0063M, M., 1948, გვ. 287
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როგორც სემოთ იყო აღნიშნული, დედათწესის მქონე და მშობიარე 
ქალი უწმინდურად ითვლებოდა და იკრძალებოდა მასთან ურთიერთობა, ის 

იხოლირებული იყო. აქედან გამომდინარე აშკარაა, რომ ასევე უწმინდური 

იყო ქოხში//სამრელოში გარდაცვლილი ქალის გვამი. როგორც ვთქვით, ხევ- 

სურეთში მიცვალებული უწმინდურად ითვლებოდა. უნდა ითქვას ისიც, რომ 

უწმინდურად ითვლებოდა გვამი და არა მიცვალებულის სული, რომელსაც 
ხევსურეთში „სულიწმინდასაც“ უწოდებენ. მიუხედავად ამისა, ხევსურეთში 

მიცვალებულის გვამი საერთო სასაფლაოზე იკრძალებოდა, განსხვაეებით, 

უწმინდურად მიჩნეული დედათწესისა და მშობიარე ქალის გვამისაგან, რო- 

მელსაც, როგორც აღენიშნეთ, თავდაპირველად საერთო სასაფლაოსგან საკ- 

მაოდ შორს დაკრძალავდნენ და მის განსაწმენდად, ყოველ შემთხვევაში, 

მის საერთო სასაფლაოს ახლოს დასაკრძალავად გარკვეული დრო უნდა 

გასულიყო. 

განწმენდის შემდეგ მათ სულს ისევე შეეძლო თავის ოჯახში დაბრუ- 

ნება, ისევე შეეძლო დახმარების აღმოჩენა ახლობლებისათვის, როგორც 

ოჯახის სხვა მიცვალებულთა სულებს. ამის დამადასტურებელია თუნდაც 

ის, რომ განწმენდის წესების შესრულების შემდეგ, სამრელოში გარდაც- 

ელილისათვის ჩვეულებრივად სრულდებოდა ყველა წესი. 

აღსანიშნავია შემდეგიც: მექოხე ქალის მეორედ დამარხვის ადგილს, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, „სარიოშო“ ეწოდებოდა. სულხან-საბას მიხედვით 

„რიოში" ნიშნავს „შერყვნილს“, „არაწმინდას“ (ურიოშო-შეუმრღვეველს)?2“. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვითაც „რიოში“ აღნიშნავს 

„შერყვნილს“. თავსართი ,„სა“-თი წარმოებული „სა-რიოშო“ ნიშნავს შერ- 

ყვნილის, უწმინდურის მოსათავსებელ (ამ შემთხვევაში დასაკრძალავ) ად- 

გილს. ხეესურეთში შემონახული ეს ძველი ტერმინი მიცვალებულის უწ- 

მინდურობას უკავშირდება და აღნიშნავს საერთო სასაფლაოსათან ახლომ- 

დებარე იმ ადგილს, სადაც გარკვეული პერიოდის გასვლის შემდეგ მეორედ 

იმარხება მებოსლე ქალი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

მეორადი დაკრძალვის წესი, შესაძლოა ხევსურეთში ოდესღაც უნივერსა- 

ლურ მოვლენას წარმოადგენდა და დროთა განმავლობაში ეს ჩვეულება 

მხოლოდ მესამრელოე ქალებთან მიმართებაში დარჩა. თუმცა რწმენა საერ- 

თოდ მიცვალებულის უწმინდურობის შესახებ დღემდე განაგრძობს არსებო- 

ბას. 

დასასრულ, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამწუხაროდ, ხევსურეთი არ- 

ქეოლოგიურად თითქმის შეუსწავლელია და ამიტომ საკითხის განხილვისას 

მხოლოდ ეთნოგრაფიულ მასალას ვეყრდნობით. 

  

ა ორბელიანი სულხან-საბა, ლექსიკონი ქართული, II, თბ.., 1993.
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C60018 VIგ5 0I656LV6ძ LIII 166 იი10016 0წ (ი 20' C6ი(სLV მიი0იდ ხა/ I06 ჩ169იIგიძიI§ 01 106 

C 25(6L 060L912, იმVი6IXV 106 X ი6V5სI5. 
იბ C05(00 Vმ5 L650IL6ძ L0 LIC V0Iი6ი ჩმVIით ი160ი5VV0მI100 მიძ V0Iი6ი დIVIი§ 

ხIი. 1106ა/ V6IC L6§8Iძ6ძ მ5 IIისI6 მიძ L90I-6I6I0X6 (Lიხ6)V IIV6ძ 19 მ IIVL ი06გL (ი9M6 II0V5C L0L C6L- 

Lგ1ი 06II0ძ. Iი Cმ56 01 ძ6მ(ნი, I06XV VVCI6C IIIL5( ხსII6ძ ი6მL Lი6 ჩის596, #ICI §CV6ი CI0იL05 0L მ 

V6მI 19CV VCI6C L6ხსI16ძ ი6მL VI6 L6LIILCIV 01 Lი6 C0»M9920%ი C6M16(6LV. 

Cს)5ყიდთ 90005 მხის( C06 Iთ ისIILV 01 Lი6 ძიგმძ Iი (ხ15 I6CI0ი წილთ6ძ LII6 6X15(60C6 

0წ §სCხ 56C0იძმLV ხსILI8გ1 Lი2L VV6 506 1Iი 1606 IXიCV5სI6LI L6C10L მიძ (იმL §იისIძ ხ6 I6CმIძ0ძ 25 

096 01 1ი6 0I0CI6CLIV6 ჯი6გი5 ნ0#ი) Iთ ისIIVCV.
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ჟუჟუნა ერიაშვილი 

„ხოგჯერ თქმა სჯობს არათქმასა...“ 

19070 წელს, გარდაცვალებიდან რამოდენიმე თვით ადრე, პროფ. ვ. ბარ- 

დაველიძემ დამიბარა და მიბრძანა: თქვენ დიდი ამაგი დასდეთ ჩვენს საერ- 

თო საქმეს (მხედველობაში ჰქონდა ჩემს მიერ ჯვარ-ხატების აღწერილობათა 

შესრულება თუშეთსა (1965-1966), ხევსა (1966) და მთიულეთ-გუდამაყარში 

(1967)), მაგრამ დროა საკვალიფიკაციო ნაშრომზეც იფიქროთ და თუ ფკვე 

შერჩეული არა გაექვთ თემა, მინდა ჩემი ვარიანტი შემოგთავასოთო. 
მე ვუპასუხე, რომ მერჩეული არ მქონდა. მაშინო - განაგრძო ქალბა- 

ტონმა ვერამ - მე შემოგთავაზებთ ჭელოსანის ინსტიტუტის შესწავლას ალ- 

მოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში. ეს არის არამარტო შეუსწავლელი სა- 

კითხი, არამედ სრულიად უცნობი ინსტიტუტი. მისი სამეცნიერო საზოგადო- 

ებისათვის გაცნობა თქვენთვის მომინდვია. მე კი, თუ გადავურჩი ავადმყო- 

ფობას, როგორც თემის ხელმძღვანელი, ყველანაირად დაგეხმარებითო. ალ- 

ფრთოვანებულმა იმით, რომ აღნიშნული საკითხის კვლევით რაღაც ახალი 

უნდა მეთქვა ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში, დიდი ენთუზიაზმით მივიღე 

ქალბატონი ვერას შემოთავაზება. მაშინვე გაფორმდა საკვალიფიკაციო თე- 

მის სახელწოდებაც, რომელიც, რა თქმა უნდა, მისივე შერჩეული იყო. 

ქალბატონი ვერა ვერ გადაურჩა ავადმყოფობას... 

გავიდა ხანი და 1982 წელს დაიბეჭდა ჩემი მონოგრაფია ქალბატონი 

ვერას მიერ შერჩეული სახელწოდებით: „უძველესი სოციალურ-რელიგიური 

ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში“, თბ., „მეცნიერება“. შესწავლის 

პროცესში პელოსანის ინსტიტუტმა წამოატივტივა მანამდე შეუსწავლელი 

სხვა ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა უნჯის//მკვიდრის, მოსულის, ერისგა- 

ნის და სხვ.: აგრეთვე სხვა კუთხიდან დამანახა ჰევისბერის, მორიგის (//მარი- 

გის// მერიგის) ინსტიტუტები და მოითხოვა მათი ჩემთვის საინტერესო ასპექტით 

შესწავლაც, რაც განხორციელდა კიდეც დასახელებულ მონოგრაფიაში. 

ავტორიტეტულ მეცნიერ-მკვლევართა მიერ მონოგრაფია შეფასებულ 

იქნა როგორც ახალი სიტყვა და მრავალმხრივ დადებითი ნაშრომი (გ. მე- 

ლიქიშვილი, დ. მუსხელიშვილი, გ. ჩიტაია, ა. რობაქიძე, თ. ოჩიაური, ჯ. რუ- 

ხაძე, ი. სურგულაძე)!. 

  

  

" რედაქტორები არ იზიარებენ ავტორის პოზიციას. 

! ბატონმა გიორგიმ პირად საუბარში გამისიარა თავისი დადებითი შეხედულებები 

აღნიშნულ მონოგრაფიაზე. სამუდამოდ დამამახსოვრდა კეთილი ღიმილით, ჩემ- 

თვის, როგორც არასპეციალისტისათვის ძნელად მისახვედრი ერთი მისი ნათქვამი: 

თქვენ იცით, რომ შუმერის საზოგადოების მსგავსი სტრუქტურა აღადგინეთო? 

ბატონი დავით მუსხელიშვილი, ჩემი სადისერტაციო ნაშრომის ოპონენტი გახ- 

ლდათ და რეცენზია, შენიშვნებთან ერთად, მრავალ დადებით შეფასებას შეიცავდა.. 

ასევე დადებითად შეაფასა ნაშრომი ჯ. რუხაძემ. მისი რეცენზია აღნიშნულ მო- 

ნოგრაფიაზე დაიბეჭდა; იხ. ჯ. რუხაძე, ეთნოგრაფიული გულანი, 2003 წ., გვ. 474-480; 
რეცენზია ჟ. ერიაშვილის სადისერტაციო ნაშრომზე „უძველესი სოციალურ-რე- 

ლიგიური ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში'. საგანგებო, ასევე დადებითი, რე- 

ცენზიით გამოეხმაურნენ ნაშრომს თ. ღჩიაური, და ჯ. რუხაძე სახელწოდებით: „მო- 
ნოგრაფია საქართველოს მთიანეთის შესახებ“, გაზ. „კომუნისტი“, 11 მარტი, 1984 წ.
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ჩემს ნაშრომებში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიგნებად მიმაჩნია ფშავ- 
ხევსურეთში უნჯის//მკვიდრისა და მოსულის ინსტიტუტების მიკვლევა?. ეს 

ინსტიტუტები ამ ნაშრომებში იმდენად არის აღწერილი და წარმოდგენილი, 

რამდენადაც ამის საშუალებას იძლევა ყოფიდან ამოღებული ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალა. პირველი ბიძგი, ამ მხრივ, რა თქმა უნდა, ალ. ოჩიაურის ხელ- 

ნაწერმა შრომებმა, ვ. ბარდაველიძის მიერ დამოწმებულმა უნჯი ყმის ინსტი- 
ტუტმა და ალ. რობაქიძისა და რ. სარაძის მიერ ჩრდილო კავკასიელ მთი- 

ელთა ყოფაში დამოწმებულმა მოსულობის საკითხმა მომცა. აღნიშნული ინ- 

სტიტუტების უფრო ჩაღრმავებული კვლევა შემდგომშიაც უნდა გაგრძელ- 

დეს, მაგრამ ვეჭეობ, რომ მომავალმა მკვლევარმა შეძლოს უფრო მეტი და 

მნიშვნელოვანი მასალების მოპოვება, ვიდრე ეს ფშავ-ხევსურეთის მკვიდრის 

ალ. ოჩიაურის ცნობილი მასალებია, როგორც ხელნაწერი, ასევე დაბეჯდი- 

ლი. ალ. ოჩიაური მასალას XX საუკუნის 30-40-იან წლებში იწერდა ფშაე- 

ხევსურეთის ცნობილ და მცოდნე პირთაგან, რომელთა ნაკლებობა თვალსა- 

ჩინო იქნება არა მარტო მომავალში, არამედ დღესაც მწარედ იგრძნობა“. 
კვლევის დღევანდელ ეტაპზე, უნჯი//მკვიდრი არის თემის პირველმოსახლე 

გვარი ან გვარის რომელიმე მამიშვილობა (ადგილობრივი გამოთქმით მამა, მამა- 

ნი), რომელიც თემის გამაერთიანებელი ჯვარ-ხატის უნჯ//მკვიდრ ყმად ითვლება. 

უნჯი-მკვიდრი გვარი ან მამიშვილობა არის თემის ტერიტორიის პირველამთვისე- 

ბელი და პირველმფლობელი. მან პირველმა მოიპოვა თემის მიწა და საფუძველი 

ჩაუყარა თემს, გახდა თემის სალოცავის კულტის პირველმატარებელი (ეფიქრობ, 

ეს უნდა იყოს სწორედ ოდინდელი პირველყოფილი გვაროვნული თემი, დასახ- 

ი სისხლითმონათესავე წევრებისაგან). მოსული კი არის მკვიდრის//უნჯის 

შემდეგ მოსული და დასახლებული თემში - სისხლით არამონათესავე, არამედ 

უცხო თესლის, უცხო ნათესაობის. მას მიწა მკვიდრისგან აქვს მიცემული მემ- 

კვიდრეობით მფლობელობაში ე. წ. ადგილის ბეგარის პირობით, რომელსაც ის 

იხდის მთავარ სათემო სალოცავში (ეს სალოცავი კი, აუცილებლად, მკვიდ- 

რის/'უნჯის საკუთარი სალოცავია, მკვიდრი არის ამ კულტის თავდაპირველი მა- 

ტარებელი), ხოლო მკვიდრის თემიდან გადასახლებისას, უხდის გადასახლებულ 

მკვიდრს. ეს იმის მაუწყებელიც არის, რომ თემის მიწის მესაკუთრედ ითვლება 
ნომინალურად მკვიდრის სალოცავი ჯვარ-ხატი. რეალურად კი მის უკან მდგომი 
თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა, რადგან ფშავ-ხევსურეთში თემის გამაერთია- 

ნებელ მთავარ სალოცავად ყოველთვის არის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის სა- 

  

? იხ. ჟ. ერიაშვილი, უძველესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები საქართველოს 

მთიანეთში, თბ., გამომც. „მეცნიერება“, 1982 წ.; მისივე, ქართველთა ტრადიციული 

წეს-ჩვეულებები და თანამედროვეობა, თბ., „მეცნიერება“, 1995 წ.; მისივე, აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მთიანეთის ძეელი მოსახლეობის ეთნო-სოციალური სტრუქტუ- 

რის საკითხები, თბ., 2001 წ. და სხვ. 
1 მომავალი მკვლევარი აუცილებლად უნდა აკმაყოფილებდეს რამოდენიმე პირობას: 

უნდა იყოს, თავისი ქვეყნის ჯანსაღად ერთგული – მოყვარული, თავისუფალი აზ- 
როვნების, თეორიულად მომზადებული, მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა შეეძ- 
ლოს აზრის ქაღალდზე ნათლად გადატანა და თუ გნებავთ, როგორც პიროვნება, 
თავგანწირული, რადგან საქართველოში სულ უფრო მზარდი დემოგრაფიული კრი- 
სისი და მასთან დაკავშირებული რეალური ვითარება, ამ საკითხის წამოწევა-დამ- 
კვიდრების საშუალებას არ მისცემს.
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ლოცავი და რადგან მკვიდრი მოსახლეობა (გვარი, მამიშვილობა) ამ სალოცავის 

უნჯი//მკვიდრი ყმაა, ცხადია, მის მსახურადაც მათგან დგებიან, ანუ თემის მმარ- 

თველობაც მათ (უნჯის//მკვიდრის) ხელშია. 
ამრიგად, ვიმეორებ, ფშაე-ხევსურულ თემში მიწის მასაკუთრეა ნომინა- 

ლურად ჯვარ-ხატი (მოსული მოსახლეობა - გვარი, მამიშვილობა - ადგილის 

ბეგარას მკვიდრის//უნჯის სალოცავში იხდის, რომელიც, ამავე დროს, მთელი 
თემის საერთო სალოცავია) ხოლო რეალურად ამ ჯვარ-ხატის უკან მდგომი 

საზოგადოებრივი ჯგუფი - თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა (მკვიდრის თემი- 

დან გადასახლებისას მოსული ადგილის ბეგარას უხდის გადასახლებულ 
მკვიდრს) რადგან თემი წამოწყებულია (დაფუძნებულია, დაარსებულია) მისი 

უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის მიერ და თემის სათავეში მდგომი, მისი გამაერ- 

თიანებელი ჯვარ-ხატი ამ მკვიდრის საკუთარი სალოცავია, ანუ უნჯი//მკვიდრი 

ამ კულტის მატარებელია თავიდანვე, ამიტომ მკვიდრისგან დგებიან მისი მსა- 

ხურნი და თემის თეოკრატიული ხელისუფლებაც მათ ხელშია. 
თემის “უნჯი/მკვიდრი მოსახლეობის უფლებებში (როგორც ვიცით, 

მკვიდრი და მოსული მოსახლეობა თავისი უფლებებით ერთმანეთისგან მკვეთ- 
რად განსხვავებულია) ჯდება მხოლოდ ისეთი მოსული, რომელიც ჯევარ-ხატის- 

გან არის მღყვანილი, ან მისგან კელდებულია თემის წინაშე რაიმე განსაკუთ- 

რებული დამსახურების გამო. ამრიგად, ჯვარ-ხატისგან მოყვანილი და ჯვარ- 

ხატისგან პელდებული გვარი ან მამიშვილობა თემის მკვიდრი//უნჯი მოსახლე- 

ობის უფლებებით სარგებლობს. მათგან, ყოველთვის დგება ერთი ჰპევისბერი 

მაინც (ვგულისხმობ რიგით კევისბერს, თავვევისბერობა კი, როგორც წესი, მუ- 

დამ უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის ხელშია). უუნჯი// მკვიდრი და მოსული გვა- 

რების (ან მამიშვილობების) უფლება-ვალდებულებანი ანდრეზით არის დაცუ- 

ლი და დროსა და სივრცეში მოდენილობით მუდმივმოქმედი. 

XXX 

20031 წელს გამოვიდა რ. თოფჩიშეილის ნაშრომი ,ქართული გვარსახე- 

ლების ისტორიიდან“ (თბ., გამომცემლობა „ენა და კულტურა”'), რომელშიც 

ვკითხულობთ: „უძილაურთა თემში შედიოდა ჩორხაულების გვარიც. ეთნოგ- 

რაფიული მასალებით, ჩორხაულები ძირად უძილაურებს არ მიეკუთვნებიან. 

ისინი გადმოსახლებულან ხევსურეთის სოფელ ბაცალიგოდან. ამანათად მო- 

სული ჩორხაულების წინაპარი უძილაურთ სათემო სალოცავს - „კოპალას“ 

დაყმობია. ჩორხაულების გეარიდან თემში დგებოდნენ „კოპალას“ მუდმივი 

დასტურები. საყურადღებოა, რომ როგორც ვ. ბარდაველიძე აღნიშნავს „ჩორ- 

ხაულების გვარიდან დამდგარი მუდმივი დასტურობა უძღვებოდა, როგორც 

სამიწათმოქმედო მეურნეობას, ასევე მესაქონლეობას. იგი ითავსებდა მეპურე 

ხევისბერის, მეკურატე ხევისბერის და აგრეთვე მეთასგანძე ხევისბერის ფუნ- 

ქციებს (3. გვ. 87) (ამ ნომრის ქვეშ მითითებულია ვ. ბარდაველიძის ნაშრო- 

მი - „აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებ- 

რივ-საკულტო ძეგლები, ტ. I, თბ,, 1974 - ჟ. ე). 

„ამ მასალით აშკარაა, - განაგრძობს რ. თოფჩნიშვილი, - სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმული იმ მოსაზრების უსაფუძვლობა, რომ მთაში 
მოსულის შთამომავალნი მოკლებული იყვნენ თემში რაიმე სასულიერო და 

საერო „თანამდებობის“ პრივილიგირებულ მდგომარეობას და რომ მოსული 
სხვა სოციალური კატეგორია იყო“ (მითითებულია ჩემი ნაშრომი – „უძვე-
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ლესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში“, თბ,, 

1982 წ., ხასგასმა ჩემია - უ. ე.). 

ერთი სიტყვით. რ. თოფჩიშვილს უნდა დაამტკიცოს, რომ ჩემი მიკვლე- 

ვა (და არა მოსაზრება, როგორც ამას თოფჩიშვილი უწოდებს) მთიანეთში 

უნჯის//მკვიდრის და მოსულის ინსტიტუტების არსებობის შესახებ უსაფუძ- 
ვლოა და ამას ზემომოტანილი მასალაც ცხადყოფსო. 

თუ ჩორხაულები მართლაც ამანათად მოსულები არიან და სათემო 

სალოცავში მათ ხევისბერობა მოუდით, უფრო მეტიც, ხატის რამოდენიმე 

„თანამდებობასაც“ კი იკავებენ, მაშინ მართლაც უსაფუძელო ყოფილა ჩემი 
მიკელევა, რომ ფშაე-სევსურეთში, ე. წ. მოსულ გვარებს (ან მოსულ მამიშვი- 

ლობებს) ანუ თემის არამკვიდრ მცხოვრებთ, არ მოუდით პკევისბერობა 

(ფშავში) და ველოსნობა (ხევსურეთში) ხოლო თუ გეარს (ან მამი'შვილო- 

ბას) ვევისბხერობა და ველოსნობა არ მოუდის, მისი წარმომადგენლები 

ვერც თანამდებობაზე (ხუცესად, თავვკევისბერად, მედროშედ, მეგანძედ, მე- 

სარედ და ა. შ.ე დადგებიან ჯვარ-ხატში და, მაშასადამე, თემის მმართველო- 

ბაშიც ვერ მიიღებენ მონაწილეობას. საქმე იმაშია, რომ ყველაფერს ართუ- 

ლებს და ერთმანეთში ლეწავს რ. თოფჩიშვილის მიერ „დამოწმებული“ (უფ- 

რო კი განზრახ ნახმარი) ერთი დეტალი – ჩორხაულის გვარის ამანათად 

მოსულობის შესახებ. სინამდვილეში. ჩორხაულის არი ხატისაგან არის 

მოყვანილი და დასახლებული უძილაურთაში; ხატისაგან მოყვანილი კი, რო- 

გორც უკვე ვიცით, თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის თანაბარი უფლებე- 

ბით სარგებლობს. ისევე, როგორც უნჯ//მკვიდრ გვარებს. მათაც მოუდით 

ჯვარ-ხატის სამსახური და მათთან მეტ-ნაკლებად თანასწორი “ფლებები 

აქვთ. ამის შესახებ საგანგებოდ არის ყურადღება გამახვილებული ჩემს იმ 

ნაშრომში, რომლითაც რ. თოფჩიშვილი სარგებლობს (იხ. ჟ. ერიაშვილი, უძ- 

ველესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები..., თბ., 1982 წ. გვ. 20, 181). 

მაგრამ საიდან ვიცი, რომ ჩორხაულის გვარი ხატისაგან არის მოყვა- 

ნილი? ჩემი მოპოვებული მასალა არ გეგონოთ! აი, რას გვამცნობენ ა. ოჩია- 

ურის როგორც საარქივო ხელნაწერები, ასევე მისი წიგნად გამოცემული 

„ქართული ხალხური დღესასწაულები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ- 

ში“ (თბ.. 1991 წ., გვ. 291-292): „ამათი თემის (ლაპარაკია უძილაურთის თემზე 

– უ. ე) საერთო გვარი იყო უძილაური. ამ თემში მოსული? იყო მარტო ჩორ- 

ხაული ხევსურეთიდან. სოფ. ბაცალიგოდან. როგორც მთხრობელმა გადმომ- 

ცა და თვით ჩორხაულნიც ამბობენ. ჩორხაული მოყვანილია ხატისაგანო. 

მეთვალყურეობაც მათი მოვალეობა იყო.. დანარჩენი გვარები ერთიმეორის 

ა ბია და კო. ს უნჯი ყმები. უძილაურთის მკვიდრი მცხოვრებნი 

  

  

% მიაქციეთ ყურადღება როგორ ხმარობს ალ. ოჩიაური აღნიშნულ ტერმინს. საერ- 

თოდ, მის მასალებში უხვადაა ნახმარი შემდეგი ტერმინები: ,მოსული“, ,,მკვიდრი“, 
„მკვიდრი მცხოვრები“, „მკვიდრი და შემოხიზნული“, „მოსულნი“, „ძირითადი ყმა“ 
(იგულისხმება „მკვიდრი“ – უ. ე), „მკვიდრი ყმა“, „მოსული გვარები“, „მკვიდრი და 
არამკვიდრი", „მკვიდრი მცხოვრებნი და წმ. გიორგის უნჯი ყმანი“, „მოსულთაგანი“ 
და ა. შ. თითოეულის ქვეშ იგულისხმება თემის მოსახლეობის და ჯვარ-ხატის ყმა- 
თა განსასღვრული კატეგორია, განსხვავებული უფლებებით (იხ. ალ. ოჩიაური, 
ქართული ხალხური დღესასწაულები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბ., 
1991 წ., გვ. 268-296). ლიტერატურას ეუთითებ უპასუხისმგებლო განცხადებების თა- 
ვიდან ასაცილებლად.
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არიან შემდეგი ქვეგვარები ან მამები. ლოსეურანი, ლაშქარნი, ბაზიერანი, 

კოჯლიანნი და მადურანი. ახლო ბიძაშვილები არიან და თავთავად გვარზე 

ეწერებიან: მადურაშვილი და კოჭლაშვილი. სხვადასხვა გვარს ატარებენ და 

ერთიმეორეს ,„ჩვენ ჯალაფთ“ ეძახიან. ამათ გვარში არის მუდამ თავხევისბე- 
რი., სოფელს ამის გამო მათი ხათრი ჰქონდა და სასოფლო საქმეების გარ- 

ჩევაში თავკაცად ითვლებოდნენ“, 
როდესაც ერთ-ერთ მნიშენელოვან მიკვლევას კოლეგისას უსაფუძ- 

ვლოს უწოდებ, ანდა თუ მაინც და მაინც დაუოკებელი სურვილი გაწუხებს, 

უსაფუძვლოს კვალიფიკაცია მისცე ამ მიკვლევას, მაშინ მისი საყრდენი მა- 
სალიდან არ უნდა გამოგრჩეს არაფერი, თუ გინდა, რომ უპასუხისმგებლო- 

ბაში (რბილად რომ ვთქვათ) არ დაგდონ ბრალი. რ. თოფჩიშვილისაგან აქ 

განზრახ მოტანილი და ნახმარი ამანათად მოსული კი თემის მოსული მო- 
სახლეობის განსხვავებული კატეგორიაა, ვიდრე ჯვარ-ხატისაგან მოყვანილი. 

ამანათად მოსული ეწოდება მოსული მოსახლეობის იმ კატეგორიას, რომ- 

ლის წინაპარიც, სანამ მოსული გახდებოდა, ამანათად იყო ამ თემში. ამანა- 

თი კი იყო თემის დროებითი, გარკვეული ვადით – 3-დან 5 წლამდე – მაც- 

ხოვრებელი, ოჯახთან ერთად თემში თავშეფარებული პირი, რომელსაც 

თემში არც სახლის აშენების და არც მიწის ყიდვის ბა არ 

არ იყო თემის წევრი და ჯვარ-ხატების ყმა, არაფერი შეხება არ ჰქონდა 

არც პელოსნობასთან და არც დასტურობასთან. მისი მთელი ქმედება ამანა- 

თად ყოფნისას მიმართული იყო ძველ თემთან შერიგებისაკენ. თუ ამანათი 

ვერ შეურიგდებოდა ძველ თემს და გადაწყვეტდა ახალ თემში დარჩენას 

(იმავეში, ან სხვაგან), ის შეასრულებდა მთელ რიგ რიტუალებს, გახდებოდა 

თემის წევრი, ჯვარ-ხატების ყმა და ჩაითვლებოდა მოსულის კატეგორიაში. 

ასეთ მოსულს, რომელიც ამანათობიდან მოვიდა თემში, ამანათად მოსული 

ეწოდებოდამ. ამანათად მოსული კი, უნჯთან//მკვიდრთან შედარებით. თემის 

მოსახლეობის ნამდვილად სხვა სოციალური კატეგორია იყო. 

აი, რამდენი რამ უნდა სცოდნოდა რ. თოფჩიშვილს, რომ ჩვენი მიკ- 

ვლევისათვის უსაფუძელო არ ეწოდებინა. ეს ცოდნა კი მას გასაკრიტიკებე- 
ლი ავტორის რამდენიმე ნაშრომიდან უნდა მიეღო – უბრალოდ უნდა წაე- 

კითხა ისინი. 

ჩვენ ვხედავთ, თუ არასწორად მოწოდებულმა პატარა, მაგრამ მნიშვნე- 

ლოვანმა დეტალმა როგორ შეიძლება შეცვალოს მთელი მოვლენის არსი. 

მან ცუდი სამსახური გაუწია იმ მეგობარ კოლეგასაც, ვისი გულისთვისაც 

აქ ამანათად მოსული იხმარა. 
ახლა სხვეა საკითხის შესახებ. რ. თოფჩიშვილის ამავე წიგნის 55-ე 

ბვერდზე ვკითხულობთ: „ყურადღება უნდა გავამახვილოთ ერთ სოციალურ 
ტერმინზე, რომელიც ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში გვხვდება. ესაა ტერმი- 

ნი „ქვეგვარი“. ვ. ბარდაველიძე წერს: „მაღაროსკარის სასოფლო საბჭოს მო- 

სახლეობის უმრავლესობა (C,აქაური ხალხი“) გადმოსახლებულა გოგოლაურ- 
თიდან. მაღაროსკარის ხეობაზე მობინადრე ხალხს დღესაც საგოგოლაუროს 
ეძახიან. სოფელ მაღაროსკარში ახლაც მოსახლეობენ შემდეგი „ქვეგვარები” 

(ე. ი. გოგოლაურის თემს შიგნით წარმოშობილი და განვითარებული ნათე- 
  

” ალ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 291-292. 
· ამანათის შესახებ განსხვავებული თვალსაზრისი იხ. M. IC8III6IIმXM, II3 06I6თონის0-0 

6ხIMVმ L00II68 I 0V3MIM – IIIICIIIIIVX მMმ#მ21CX8მ, 16., 1987.
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საურ-სოციალური ჯგუფები, ე. წ. სახლიკაცები, ხეე. მამა-საძმოები და გვა- 

რები..) ჩანს. აქედან გამომდინარე უჟ. ერიაშვილიც ასკვნის: ,„ქვეგარები 

ფშავში ხევსურული მამანის იდენტურად მოჩანან“, ე. ი. პატივცემულ მკვლე- 
ვართა აზრით, „ქვეგვარი” ეს იგივე მამიშვილობებია. როგორ უნდა გავიგოთ 

ეს? გვარი გვარია, მამიშვილობა კი მამიშვილობაა, ამა თუ იმ გვარის გარ- 
კეეული დანაყოფი. ტერმინ „ქვეგვარის“ ხმარება, თუნდაც მისი ბრჭყალებში 

ჩასმა არ მიგვაჩნია გამართლებულად“... 

რ. თოფჩიშვილი აქაც იგივე შეცდომას უშვებს, რაზეც "'ემოთ მოგახ- 

სენეთ. იგი სრულყოფილად არ ფლობს მასალებს და ნაჩქარევ დასკენებს 

გვთავაზობს. მან არ იცის, რომ ქვეგვარი პირველად ვ. ბარდაველიძემ კი არ 

იხმარა და მერე მისგან უ. ერიაშვილმა გადმოიღო, არამედ ალ. ოჩიაურმა. 

ამის საბუთად ალ. ოჩიაურის იმ სზემოდასახელებულ ნაშრომს (დაბეჭდილს 

წიგნად) მოვიშველიებდი, ანდა თუნდაც იმ ზემომოყვანილ ნაწყვეტს, უძილა- 

ურთის თემის მაგალით“ზსე. აღნიშნული საკითხი (ქვეგვარების შესახებ) მე 

საგანგებოდ არ მიკვლევია, მაგრამ წაკითხული მაქვს ალ. ოჩიაურის მასა- 

ლები და, ვფიქრობ, ქვეგვარს იგი ხმარობს მამიშვილობის გვარზე გარდა- 

მავლობის რაღაც შუალედური პროცესის აღსანიშნავად, ე. ი. ქვეგვარით 

ალ. ოჩიაურს აღნიშნული უნდა ჰქონდეს მამიშვილობიდან გვარზე გარდამა- 

ვალი საფეხური, როდესაც ხსოვნა მათი მამიშვილობად არსებობის შესახებ 

ჯერ კიდევ ცოცხალია, მაგრამ უკვე გვარადაც ითვლებიან, ე. ი. გარდამავა- 

ლი საფეხურია, შუალედური რგოლია მამიშვილობიდან გვარზე გარდამავ- 

ლობას შორის. გარდამავალი საფეხურის გვარები რომ განასხვავოს უკვე 

ჩამოყალიბებული და დამკვიდრებული გვარებისაგან, ანდა თემის სახელწო- 

დებად გაფორმებული ძირითადი გვარისაგან (მაგ. ძირითადი უძილაურის 

გვარისაგან, რომელიც თემის სახელწოდებაში ფიგურირებს, განასხვავოს 

მასში (თემში) შემავალი სხვა გვარები) ალ. ოჩიაური ხმარობს ქვეგვარს და 

პრიორიტეტიც ამ ხმარებაში მას ეკუთვნის. ერთი სიტყვეით, ალ. ოჩიაურის 

ამ მასალებს დაკვირეებული, ჩაღრმავებული მეცნიერული კვლევა სჭირდება 

და არა ისეთი განცხადებები, რ. თოფჩიშვილი რომ აკეთებს. რ. თოფჩიშვილს, 

როგორც გვარსახელების სპეციალისტს, კეთილად ვურჩევ, ფაქტების კონსტა- 

ტაციიდან (თუ სად რომელი გვარი ცხოვრობს), გადავიდეს გვარების ჩაღრმა- 

ვებულ მეცნიერულ კვლევაზსე; მაგ. შეისწავლოს ფშავ-ხევსურული გვარების 

სტრუქტურა, მამიშვილობის გვარზე გარდამავლობა და მხოლოდ მას შემდეგ 

გააკრიტიკოს ვ. ბარდაველიძეც და ჟ. ერიაშვილიც. ხოლო ის, თუ რა ჰქვია 

ჩემი ნაშრომის მნიშვნელოვანი საკითხის მართლა უსაფუძვლო და უპასუხის- 

მგებლო კრიტიკას მეცნიერებაში, ეს თვითონ მკითხველმა განსაჯოს. 

7ხ. 6II2511VIII 

"50MXLIIMXX5 5§0CსCII I5 ცს1სანს მუო 4X% §11,12MCIL"" 

იI5 მIIICIC IC0IC56ი0L§ მ IC500056 1L0 5006 CIIIICI5Iი. IL I65C0L6§ 166 გC(0მ! 5(მLV§ 0L 

006 0” 50012| I05LILს00ი§ 01 (ი6 ხIთხIგიძ 0” L25(6-ი C60LVI2 მიძ იICVIძ65 106 ''6ჩგ- 
ხIIIIმI0%' 1.6. "I6§L0LI8VI0ი 0' IICML§" Lი06-60L.
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თინა იველაშვილი 

ახალცისის შემოგარენი 
(მარდის ეკლესიის ისტორიიდან) 

ურთულესი ისტორიული წარსულის მიუხედავად, ქართველმა ხალხმა 

შეინარჩუნა და დღემდე მოიტანა თავისი ეროვნული თვითმყოფადობა, ტრა- 
დიციები, ეროვნული მეობა. ჩვენი აზრით, მას ამ საქმეში მნიშვნელოვნად 

შეუწყო ხელი ტრადიციულმა სარწმუნოებამ – მართლმადიდებლობამ. 
ცნობილია, რომ მართლმადიდებლობა ხასიათდებოდა და დღესაც ხა- 

სიათდება შემწყნარებლობით. მისთვის მიუღებელია ყოველგვარი ძალადობა 

სხვა სარწმუნოების მიმდევართა მიმართ. იქნებ სწორედ ამის გამოა, რომ 

დღეს ინტენსიურად მიმდინარეობს მისი შევიწროვება, საქართველოს ზოგი- 

ერთ კუთხეებში, განსაკუთრებით კი სამცხე-ჯავახეთში. აქ არა მხოლოდ 

სხვადასხვა სარწმუნოების და რელიგიური სექტების მოძალებას აქვს ადგი- 

ლი (ახალი სალოცავების მშენებლობა, მოსახლეობისადმი მატერიალური 

თუ ფულადი დახმარება და ა. შ.ე, არამედ ძირძველი ქართული მართლმადი- 

დებლური ეკლესიებისა და სალოცავების (რომლებიც ამავე დროს ქართუ- 

ლი ქვითხუროობისა და მატერიალური კულტურის ძეგლების ბრწყინვალე 

ნიმუშებს წარმოადგენს) მითვისება, გადაკეთება-დამახინჯებაც ხდება. 

სამცხე-ჯავახეთში დღეს არსებული აშკარა თუ ფარული ეთნო-პოლი- 

ტიკური, ეთნო-სოციალური, ეთნო-კულტურული და ეთნო-რელიგიური დაპი- 

რისპირებიდან გამომდინარე, ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია წარმოვადგი- 
ნოთ ქალაქ ახალციხის შემოგარენში (ამჟამად ქალაქის შემადგენლობაში 

შესული) მდებარე ერთ-ერთი ისტორიული სოფლის – მარდის და მისი მარ- 

თლმადიდებლური ეკლესიის ახალი და უახლესი ისტორია. 

წერილობით წყაროებსა და სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნული 

სოფლის შესახებ მეტად მწირი მონაცემები მოგვეპოვება. ვახუშტი ბაგრატი- 

ონის მითითებით „ახალციხის წყალს, მტკვარს სემოთ, მოერთვის ოლდამის 

ხევი მარდაუბთან“!. ალ. ფრონელის გადმოცემით: თურქეთში წასულ და გა- 

დახვეწილ ქართველთა ,„ნასოფლარებში მთავრობამ ჩააყენა არზრუმის სა- 
ფაშოდან გადმოყვანილი სომხები. არსრუმელების კარგა დიდი ნაწილი და- 

ბინავდა ახალციხისწყლის მარჯვენა ნაპირსე, ძველი ქალაქის ახალციხის 

პირდაპირ, სწორედ იქ სადაც ძველად იყო ქართველთა სოფლები: მარდა 

ურიათმარდა, ჯანიანთმარდა და მლაშისხევი. ამგვარად, დაახლოებით 1830 
წელს ქართველთა ნასოფლარებზე გაშენდა ახალი ქალაქი, დასახლებული 

არსრუმელი სომხებით, რომელსაც იგივე ძველებური სახელი ახალციხე 
ეწოდება“?, მართალია, გიულდენშტედტი თავის მოგზაურობაში კონკრეტუ- 

ლად სოფელ მარდას არ ასახელებს, მაგრამ როდესაც ახალციხეს აღწერს 
მოსახლეობის ეთნიკურ კუთვნილებასა და სარწმუნოებაზე საუბრობს. მისი 
გადმოცემით, ახალციხე „მდებარეობს მტკვრის მარცხენა ნაპირას.. ის თბი- 

ლისზე ოდნავ პატარაა.. აქ ჯერ კიდევ არსებობს ბერძნულ-ქართული (მარ- 

  

' ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1973, გვ. 663. 
? ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, თბ., 1983, გე. 132.
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თლმადიდებლური – თ. ი) ეკლესიები, რომ იქ უფრო ქართულ ენა'ხე ლაპა- 
რაკობენ, ვიდრე თათრულად და რომ მოსასლეობას შორის ბევრი მართლმა- 

დიდებელია"). 
აღნიშნულ მონაცემებზბე დაყრდნობით ს. ჯიქია ვარაუდობდა, რომ 

სულ ცოტა ორი სოფელი მარდა მაინც უნდა ყოფილიყო4. 
შ. ლომსაძის მითითებით XIX საუკუნის ,,50-იანი წლების ახალციხე 

განიყოფებოდა შემდეგ ძირითად უბნებად: რაბათი – ებრაული კვარტლით, 

სემო და ქვემო მარდის დასახლება და „პლანი“ ანუ ახალი ნაწილი, სადაც 

უმთავრესად არზრუმიდან გადმოსახლებული სომხები ცსოვრობდნენ“? 
მარდის ძირძველი მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის შესახებ 

საკმაოდ საინტერესო მასალებია მოცემული თურქულ წერილობით წყარო- 

ში. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ შედგენის პერიოდში (XVI 

საუკუნის მიწურული) მარდა ორი იყო - ზემო და ქვემო. პირველში ცხოვ- 

რობდა 2, ხოლო მეორეში – 15 კომლი. 

ზემო მარდაში ცხოვრობდა: 

„ელისა ქეროფინას ძე 

გოგოჩას შვილიშვილი“. 

ვენახი, ბაღი, მიწები და წყარო ჯაყელისა და გიორგი ახნაურისა, აწ 

სამეფო კარის ჩავუშის ყაიას მფლობელობაში.. ვენახი ბაჰალურ ა'სნაური- 

სა 1 ნაკვეთი, ბაღი ერთი ნაკეეთი, სახლები, საყანე მიწა ჩაირითურთ და 

წისქვილი 2 ნაკვეთი აწ დავთრის ემინის მეჰმედ ჩელების მფლობ; ელობაში“6, 

ქვემო მარდაში ცხოვრობდა: 

„გიორგი ჯაყელის ძე 

ბაბუტა ძმა მისი 
ელია ძე მისი 

ფირალას შვილიშვილი 

ვარმელ აღდგომელას ძე 
საბაია ძე მისი 
ღვინია ძე მისი 
მახარობლას შვილიშვილი 

მახარა ჯანიას ძე 
გოგიჩა ძე მისი 

აღდგომელ ძე მისი 
ელია მახარობლას ძე 
ზარია ძმა მისი. 

საყანე მიწა, ჩაირი, ერთი წისქვილი, საბოსტნე მიწა და ბაღი და 1 ნა- 

კვეთი ვენახი, აწ არტანუჯის მირალაის ველის მფლობელობაში?”. 

  

3 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, თბ., 1975, გვ. 457. 
4 ს. ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, III, თბ., 1958, გვ. 48. 

5 შ. ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი, თბ., 1975, გვ. 457. 
წ გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, II, თბ., 1941, გვ, 49. 

” იქვე, გვ. 48.
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როგორც დავთრიდან ჩანს, ყველა ოჯახის უფროსისა და მისი მამის 

სახელი (გიორგი, აღდგომელ, ჯანია, ვარძელ, ღვინია, მახარა, ფირალა, ზა- 

სეტა, საბია, გოგიჩა, ელია, ელისა) ყველა ტრადიციულ ქართულ სახელს 

წარმოადგენდა, 

აღნიშნული დოკუმენტის შედგენის პერიოდში ორივე სოფლის მოსახ- 

ლეობა ქრისტიანი იყო, რადგან ისინი იხდიდნენ საკმაოდ სოლიდური რაო- 

დენობის ისფინჯს – საქორწილო გამოსაღებს და ღორის შენახვისათვის გა- 
დასახადს (ცნობილია, რომ ეს გადასახადები მხოლოდ ქრისტიან მოსახლე- 

ობას ჰქონდა შეწერილი). 

ამ სოფლებში რომ არაქართული სახელების მქონე მოსახლეობა ყო- 

ფილიყო, საკითხი ცოტა სხვაგვარად დადგებოდა. მაგრამ, როგორც ”უკვე 
აღვნიშნეთ, ამ წყაროს მონაცემებით ჩანს, რომ ოჯახის უფროსის სახელი 

და მამის სახელი ტრადიციული ქართული იყო. ეს კი იმაზე მეტყველებს, 
რომ XVI საუკუნის ბოლოს ქვემო და %ზემო მარდაში ქართველი ქრისტიანი 

მოსახლეობა ცხოვრობდა და, ბუნებრივია, ეკლესია-სალოცავებიც ქრისტია- 

ნული-ტრადიციული მართლმადიდებლური გააჩნდა და ეს ასე იყო XIX საუ- 

კუნის 30-იან წლებამდე (სომხების შემოსვლამდე). გ. ბოჭორიძე როცა ახალ- 

ციხის ღირსშესანიშნავ ძეგლებს ჩამოთვლის, მიუთითებს: „მარდის ნაეკლე- 

სიევი (მართლმადიდებლური).. მარდის ეკლესიები ორი..3ა მარდის ეკლესიის 

ასალი შენობა ყოფილა ქართველებისა“?მ. როგორც ამ მონაცემებიდან ჩანს, 

XX საუკუნის დასაწყისში მარდაში ორი ეკლესია ყოფილა და ორივე ქარ- 

თულს – მართლმადიდებლურს წარმოადგენდა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების შესუსტების პერიოდში მისი 

დაპატრონება სცადეს ახალციხის მაცხოვრებელმა სომხებმა. 

XX საუკუნის 90-იანი წლების მიწურულში ორმოცამდე შეიარაღებუ- 

ლი ახალგასრდა შეიჭრა ეკლესიაში. რამდენიმე დღეში მათმა რიცხვმა ორი 

ათასს გადააჭარბა. თურქეთში ე. წ. „სომხების გენოციდის“ დღეს რაბათში 

მოქმედი სომხური ეკლესიიდან ხატები გამოასვენეს და მარდის ეკლესიაში 

შეიტანეს. ამ ქმედებით სურდათ საზოგადოებაში შეექმნათ აზრი, რომ ალ- 

ნიშნული ეკლესია თითქოს თავიდანვე სომხების კუთვნილებას წარმოადგენ- 

და. თუ არა ქალაქის ინტელიგენციის ერთი ნაწილის მიერ საკითხის გონივ- 

რული გაანალიზება-დასაბუთება, ეს ინციდენტი შეიძლებოდა შეიარაღებულ 

კონფლიქტში გადაზრდილიყო. პრობლემა დღესაც არ მოგვარებულა და 

სომხები დღესაც ცდილობენ მარდის ძირძველი ქართული ეკლესიის „გასომ- 

ხებას“. 2003 წლის ბოლოს ეკლესიის აღმოსავლეთ კედელზე მოულოდნელ- 

ად გაჩნდა ცხრა სტრიქონიანი დიდი ზომის სომხური წარწერა (საჭრეთლით 

ამოკვეთილი და შავად შეღებილი). ინფორმატორთა გადმოცემით, წარწერა 

ღამით პროუექტორის თუ მანქანის ფარების შუქზე გაკეთდა ჩუმად ხალხს 

რომ არ გაეგო და პროტესტი არ გამოეხატა. იმავე ინფორმატორთა გადმო- 

ცემით (გეარსა და სახელს შეგნებულად არ ვასახელებთ, რადგან ისინი 

ქართველები არ არიან), ეს წარწერა, ერევნიდან მიღებული მითითებით, არა- 

სამთავრობო ორგანიზაციის ,„ჯავახქის წევრებმა გააკეთეს. აღნიშნული 

წარწერა გადმოიწერა ახალციხის მცხოვრებმა რ. ანდღულაძემ, შეძლების- 

  

ბ. ბოჭორიძე, მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1989, გე. 8. 

? იქგე, გვ. 166. ·
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დაგვარად თარგმნა და დედანთან ერთად მოგვაწოდა. თარგმანის სი'სუსტე- 
ში რომ დარწმუნებული ვყოფილიყავით, წარწერის ფოტო გადავიღეთ და 
თარგმანი ეთხოვეთ პროფ. მ. ქურდიანს და პროფ. ლ. დავლიანიძეს. წარწე- 

რა მეტად გაუგებარია: ეს წარწერა სომხური ენის შერყენისა და დამახინ- 

ჯების კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენს. იგი დაახლოებით ასე იკითხება: „ეს 

ტაძარი ღვთისა ჩვენი სახელოვანი წმინდა ვარდანიანთა სახელზე რომელი 

აღმართა თვითონ გამორჩეულმა მტრის გამანადგურებელმა ვარდან ვარდა- 

ნიანთა უკვდავებისათვის მამასახლისმა თავისი სულისათვის და თავისი 

საყვარელი მამა აღაპაპი დედა თავუპასა დაბადებიდან აზნაური მშობლები- 

სა ცოლისა მარიამისა ძმა სტეფანის ბიძა ფეფერონისა ასატთა გვარიდან 

შვილი ჰამაზსასანისა და მამისა მისი ძმებისა მაპატერი ჰაკოსისა მისი შვი- 

ლიშვილებისა... 1961 წელს დაიწყო და ეკურთხა 1866-ში და დასრულდა 1868- 

ში'. 

სომხების შემოსახლებამდე (XIX საუკუნის 30-40ი წლებამდე) მარდის 

ეკლესია თუ ეკლესიები რომ ქართულ-მართლმადიდებლური იყო, ადასტუ- 

რებს სომხებთან ერთად ჩამოსახლებული ბერძმნული მოსახლეობაც. 92 

წლის პარფენია თეოდორის ას გერასიმოვა-ნიკოლაევას გადმოცემით: „ჩვენი 

ხალხი (იგულისხმება ბერძნები – თ. ი.ე კარგი „კამენშიკები“ - ქვისმთლე- 

ლები იყვნენ; აკეთებდნენ საფლავის ქვებს, წყაროს ქვებს, ფურნეებს, სახ- 

ლებს, ეკლესიებს. ჩემმა ბიძამ და პაპამ ააშენეს – გაარემონტეს წმინდა მა- 

რინეს ეკლესია აქ რაბათში და ნათლისმცემლის ეკლესია გაღმა რაბათში, 

რომლებიც დანგრეული იყო მაშინ. ეს ორივე ეკლესია ქართული იყო, არც 

ბერძნული და არც სომხური. სომხები მერე მიეპატრონნენ ნათლისმცემლის 

ეკლესიას. მისი აშენება-რემონტი ბერძნებმა დაიწყეს, მაგრამ სომხები მიე- 

ძალნენ და დათმეს. მერე რა რომ გაარემონტეს, მათი ხომ არ არის. არ არ- 

ის კარგი როცა სხვის წმინდა ადგილს და ეკლესიას მიეპატრონოს ვინმე. 

სიმართლე უნდა ითქვას ვისია ეკლესია. ის ქართველებისაა“)!. მსგავსი ინ- 
ფორმაცია მოგვაწოდეს ახალციხეში მცხოვრებმა ებრაელებმაც. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ სამცხე-ჯავახეთში XIX საუკუნის 30- 

იანი წლებიდან ქალაქ ახალციხესა და მის მიმდებარე ძირძველ ქართულ 

სოფლებში ყარსისა და არზრუმის ოლქებიდან სომეხთა მასობრივი შემოს- 

ვლა მოხდა. ჩამოსახლებულებმა მაშინვე დაიწყეს ქალაქში ეკლესიის მშე- 

ნებლობა და საფუძვლიანად დამკვიდრება. 1836 წელს საფუძველი ჩაუყარეს 

მაცხოვრის ეკლესიას, რომლის საძირკველში სომხურწარწერიანი ტყვიის 

ფირფიტა ჩაატანეს. 

1948 წელს ქალაქის რეკონსტრუქციასთან დაკავშირებით აღებულ იქნა 

„წმინდა მაცხოვრის“ ეკლესია. მშენებლებმა სწორედ მის საძირკველში აღ- 

მოაჩინეს აღნიშნული ფირფიტა. იგი საინტერესო მასალას შეიცავს ახალცი- 

ხეში სომეხთა მიგრაციისა და აქედან გამომდინარე ეთნო-რელიგიური და 

ეთნო-პოლიტიკური პროცესების შესახებ. წარწერაში ნათქვამია: 
„ნიკოლოზ პავლეს ძის რუსეთში მეფობის დროს, მოხდა ომი ოსმალე- 

თის სულთანის მეჰმედ მეორის წინააღმდეგ. 
რუსმა მხედართმთავარმა გრაფმა პასკევიჩმა 1828 წლის 15 აგვისტოს 

გაათავისუფლა ქ. ახალციხე, ყარსი, ბაიასეთი და კარინი. 

  

თ, იველაშვილი, 1993 წელს·· ახალციხეში მივლინების მასალები.
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182-– წელს დაიდო ზავი და დაიბრუნეს ესენი. 1830 წელს ტერ არქიე- 

პისკოპოსის კარაპეტას ხელმძღვანელობით, კარინის ქალაქისა და სოფლის 

მოსახლეობა სულ 6000 ოჯახი მღვდელთმსახურების თანხლებით გამოვე- 
მართეთ ახალციხისაკენ მისმა უდიდებულესობამ მთელი საქართველოს 

ნაცვალმა როზენმა გვამცნო მეფის 1836 წლის 4 იანვრის უმაღლესი ბრძანე- 
ბულება, რომლის თანახმად „წმინდა მაცხოვრის“ ეკლესიის საძირკველი უნ- 

და კურთხეულიყო. 

საზეიმო ვითარებაში, რომელსაც უამრავი ხალხი ესწრებოდა, კურ- 

თხეულ იქნა ,წმინდა მაცხოვრის“ ეკლესიის საძირკველი მისი აღმატებულე- 

ბის კარინიდან გადმოსახლებულთა წინამძღოლის არქიეპისკოპის კარაპეტას 

მიერ. 

ამ დაფასზე გამოკვეთილი ეს სამახსოვრო წარწერა მისი უწმინდესის 

ბრძანებით სომხური ეკლესიის „წმინდა მაცხოვრის” მშენებლობის დროს 

ჩავდეთ საძირკველში 1828 წლის 15 აგვისტოს ახალციხის აღების აღსანიშ- 

ნავად და მომავალ დროთა საჭიროებისათვის“!!. 

წარწერის შინაარსიდან გამომდინარე, ბუნებრივად იბადება კითხ,ვა. 

ახალციხეში სომხების შემოსახლებამდე მარდის ეკლესია თუ „სომხური“ 

იყო, ამ გაღატაკებულ ხალხს რატომ დასჭირდათ ახალი სომხური ეკლე- 

სიის აგება? რა თქმა უნდა ამ კითხვაზე პასუხი ერთია: მარდის ეკლესია 

იყო არა სომხური, არამედ ქართული. 

იმ პერიოდში ვინც ახალციხე მოინახულა, გაოცებული აღნიშნავდნენ: 

„ქვეყანა ისეთ სახეს იღებს, თითქოს ის თავიდანვე სომხებით იყოს დასახ- 

ლებული. მათი ამგვარი ქცევა შემთხვევითი არ იყო. არსებული სომხური 

წერილობითი დოკუმენტებიდან” ირკვევა, რომ საქართველოში წამოსვლა და 

კომპაქტურად დასახლება და აქ „ახალი სამშობლოს“ დაარსება მათ წინას- 

ლარ ჰქონდათ დაგეგმილი. მხოლოდ ხსელსაყრელ დროს ელოდნენ. პასკევიჩი- 

სადმი გადმოსახლებულთა გაგხავნილ ერთ-ერთ წერილში ვკითხულობთ: 

„ჩეენ – მთელი ერი, მღვდლებითა და ხალხითურთ, გამოვედით კარინიდან 

მაისის თვის დასაწყისში. გამოვიარეთ ყარსი, გიუმრი და ივლისის პირველს 

ჩამოვედით ახალციხეს სოფლის მცხოვრებთა სიმრავლით. ახალციხეში მე- 

ტად ვიწროდ ვიყავით და სოფლის აქაურმა მცხოვრებლებმა ადგილი მიგვი- 

ჩინეს ირგვლივ მყოფ სოფლებში (ამ ამონარიდიდან ჩანს, თუ რამდენად 

შემწყნარებელი იყო ქართველი ხალხი უცხოტომელთა მიმართ – თ. ი.), მაგ- 

რამ ქალაქის მცხოვრებელთაგან თითქმის 1000 ოჯახი ჯერ კიდევ გიუმრის 

ველზე იმყოფება“!, წერილიდან აშკარად ჩანს რომ მათ ახალციხეში კომ- 

პაქტურად დასახლება უკვე აქვთ დაგეგმილი. შემოსახლებულთა ამგვარი 

მიზანი უფრო გამოკვეთილადაა პასკევიჩისადმი გაგზავნილ მომდევნო წე- 

რილში: „გთხოვთ, ეს ადბილი, წოდებული ახალქალაქად, მიეცეს საცხოვ- 

რებლად მხოლოდ არზრუმიდან გადმოსახლებულ სომეხ მოქალაქეებს... და 

  

' ნ. სუდაძე, 1836 წლი·ს ტყვიის დაფა ახალციხიდან, ძეგლის მეგობარი, #2, თბ., 

1986, გვ. 71. 
· 1973 წელს სომხეთის საარქივო მაცნეს მე-2 ნომერში მ. დარბანიანმა გამოაქვეყნა 

სამი სომსური წყარო, რომელიც ქართულად თარგმნა და გამოაქვეყნა რ. ჯუბაბ- 

რიამ. 
12 რ, ჭუბაბრია, სამი წერილობითი წყარო არზუმელ სომეხთა ასალციხეში ჩასახლე- 
ბის შესახებ, ქართული დიპლომატია, 8, თბ., 2001, გე. 541.



178 

ამ მოსახლეობის სხვა ერებისაგან შერევა არ მოხდეს.. იქნებ კეთილი ინე- 
ბოს სახელმწიფომ ჩვენთვის ახალი ქალაქის ეროვნული რაიმე იურიდიული 

ორგანოს ჩამოყალიბება, რომელიც უფლებამოსილი იქნება, განიხილოს ყო- 

ველგვარი დანაშაული და ერის წინაშე განსაჯოს, კანონის თანახმად, რე- 

ლიგიური, პოლიტიკური და სავაჭრო საკითხები, გარდა სისხლის სამარ- 

თლის დანაშაულისა.. ჩვენი ამ მნიშენელოვანი თხოვნათა ჩამონათვალის 
წარმოდგენა ხანგრძლივი და გულმოდგინე შრომის შედეგია. გვსურს ღირსე- 

ულად აღვასრულოთ ნება კეთილმოყვარე სახელმწიფოსი, ამასთანავე ხალ- 

ხმა ერთგულების, მორჩილებისა და შრომისმოყვარეობის მტკიცედ შენარჩუ- 

ნება შესძლოს, კეთილად განეწყოს ახალი სამშობლოს მიმართ. ამ მიწაზე 

ფესვის გასადგმელად“ჩ (ხაზგასმა ჩვენია – თ. ი.). 

1834 წელს ქალაქში ეროვნებათშორის შეტაკების აღკვეთასთან დაკავ- 

შირებით ახალციხის მოსახლეობის მიმართ ლტოლვილთა კომიტეტის თავ- 

მჯდომარის ნ. ფალავანდოვის მიმართვიდან ნათლად ჩანს თუ რამდენად აგ- 

რესიულად ექცეოდა ახლად შემოსახლებული სომხობა ადგილობრივ მოსახ- 

ლეობას განურჩევლად ეროვნებისა. მასში აღნიშნულია: „ამ მარტის თვის 5 

რიცხვში, რომელიც იყო მარხვის პირველი დღე, ახალციხის მაცხოვრებ- 

ლებმა დაივიწყეს ქრისტიანული სიყვარული, დიდი სიმრავლით შეგროვდნენ 

და დაუნდობელი ბრძოლა გააჩაღეს. როდესაც ადგილობრივმა მშმართველო- 

ბამ მათ დაშლისაკენ მოუწოდა, მხოლოდ ახალციხის ძველი მცხოვრებნი 

დაემორჩილნენ პოლიციის ბრძანებას. არს–სრუმელნი წინააღმდეგობას განაგ- 

რძობდნენ, ხელიც კი აღმართეს პოლიციის ჩინოვნიკებზე და გაემართნენ 

ძველი უბნის მცხოვრებლებზე თავდასასხმელად, შელეწეს კარები და შეც- 

ვივდნენ დუქნებში, დაარბიეს იქაურობა“. 
შემოსახლებულთა მიზანი კარგად ჰქონდა გააზრებული ივანე გვარა- 

მაძეს, როდესაც შეშფოთებული აცხადებდა: „უცხო ტომნი შემოგვესივნენ 

ოთხკუთხით და ძალაძალად ჩვენი წინაპარი მამა-პაპის სისხლით მორ- 

წყულს მიწა-წყალს, მთა-ბარს და ტყე-ღრეს გვტაცებენ ხელიდან... მარად სა- 

მახსოვრო ნაშთებს, ციხე-კოშკთ, ეკლესიებს გვირღვევენ და გვიქცევენ, მო- 

ნასტრებს გვაცლიან ხელიდან, ხატებს გვიძარცვავენ“1”. 

ზემოთ განხილული წერილობითი წყაროებიდან (სომხური და ქართუ- 

ლი) და ეთნოგრაფიული მასალიდან აშკარად ჩანს, რომ ყარს-არსრუმიდან 

სომხური მოსახლეობა მხოლოდ თურქებს არ გამოქცევია. ვინაიდან მათი იქ 

დამკვიდრების ალბათობა მეტად მცირე იყო, ამიტომ ისარგებლეს ხელსაჟ- 

რელი მომენტით და რუსეთის ხელისუფლების ლოცვა-კურთხევით, სამხრეთ 

საქართველოში ახალი სამშობლოს დამკვიდრების მიზნით, შეგნებულად წა- 

მოვიდნენ. აქ სამუდამოდ დამკვიდრებისათვის კი მოსვლისთანავე ყოველ 

ღონეს ხმარობდნენ ქართული კულტურის ძეგლები სომხურ ყაიდაზე გადაე- 

კეთებინათ – „გაესომხებინათ“. მიზნის მისაღწევად დღესაც არ აკლებენ 

მცდელობას არა მხოლოდ მარდის ეკლესიის, არამედ სამცხე-ჯავახეთის 

მთელი რიგი ქართული ეკლესიების „გასომხებისათვის“. ისინი იმდენად 

შორს წავიდნენ, რომ სამცხე-ჯავახეთი აღარ იკმარეს და ტაოში, შავშეთსა 

  

3 რ. ჭუბაბრია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 543-545. 
% რ. ჭუბაბრია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 545. 
? სამცხე-ჯავახეთის ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდი, M72, გვ. 2.
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და კლარჯეთში არსებული საქვეყნოდ ცნობილი ქართული ეკლესია-მონას- 
ტრები (ოშკი, იშხანი, ბანა და სხვა) ოფიციალურად სომხურ ძეგლებად გა- 

მოაცხადეს. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ სამხრეთ საქართველოში ყო- 

ველი დასახლებული პუნქტის რელიგიური სალოცავის ისტორიული სინამ- 

დეილის შესწავლას არა მხოლოდ წმინდა მეცნიერული, არამედ XX საუკუ- 
ნის ბოლო ათწლეულებიდან დაწყებული, ჩვენს ქვეყანაში მიმდინარე პრო- 

ცესებიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვანი ეთნო-პოლიტიკური, ეთნო-კულტუ”- 

რული, ეთნო-სოციალური, ეთნო-ეკონომიკური და რაც მთავარია ეთნო-რე- 

ლიგიური დატვირთვა გააჩნია. 
აღნიშნული კუთხით საკითხზე ყურადღება იმიტომ გავამახვილეთ, 

რომ საქართველოს ამ ერთ-ერთ ძირძველ და სხვადასხვა ეროვნებით დასახ- 

ლებულ რეგიონში სარწმუნოება ყოველთვის ეროვნულობის ტოლფასი იყო. 

ამის ნათელი მაგალითია თუნდაც ის ფაქტი, რომ საქართველოში 26 საუკუ- 

ნის წინ შემოსახლებულმა ებრაელობამ სწორედ თავიანთი სარწმუნოების – 

იუდაიზმის დაცვის მეშვეობით დღემდე შეინარჩუნა თავიანთი ეროვნულობა. 
თურქეთის 250 წლიანი ბატონობის პერიოდში ის ქართველი, რომელმაც 

სარწმუნოება – „რჯული“ გამოიცვალა და ისლამი მიიღო „ურჯულოდ“ – 

თათრად, კათოლოკური სარწმუნოების მიმდევარი – „ფრანგად“, გრიგორია- 

ნულ სარწმუნოებაზე გადასული – „სომხად“ იქცა და ასე დაიწყო ეროვ- 

ნულ-სარწმუნოებრივი გაუცხოება. 
ჩვენ მცირერიცხოვანი ერი ვართ. ისტორიული ბედისწერიდან თუ ის- 

ტორიული თავისებურებებიდან გამომდინარე მართლმადიდებლური სარწმუ- 

ნოება ქართველობის ტოლფას ცნებად იქცა და ეროვნულობას გაუთანას- 

წორდა. დღევანდელ სიტუაციაში ხელისუფლებისა და ეკლესიის მხარდაჭე- 

რით, მთელი საზოგადოება განსაკუთრებით უნდა მოვუფრთხილდეთ მამა-პა- 

პურ სარწმუნოებასა და წმინდა სალოცავებს, დავიცვათ სხვათა და სხვათა 

ხელყოფა-მითვისებისაგან თუ გვინდა, რომ მიმდინარე ე. წ. „გლობალიზაცი- 

ის“ პროცესში ჩვენი ეროვნული სახე არ დავკარგოთ.
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'IL. IVCI25ჩVII1 

ხუხს ასასს0სუსIXC§ 0L II4CL15IM L 
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ი18C6 §1იC6 1830 ((06 ძმLC V06ი (ი6X §6LII6ძ Iი #MII81(5IMII6) VVII 06 ხ16§51ითა 01 (ი9C ILს5- 

§1)მი LIიი1II8.
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მერი ინაძე 

ჰიეროდულების ინსტიტდუტი კოლხეთსა და იბერიაში 
(მცირე ასიისა და ალბანიის თეოპრატიულ გაერთიანებებთან 

შედარებითი შესწავლა) 

ამ უკანასკნელი 60 წლის მანძილზე ვანსა (ახვლედიანების გორა) და 

საირხეში (საბადურის გორა) მიკვლეული ძვ. წ. V-IV სს. მდიდრული სამარ- 

ხებიდან მომდინარე ნივთებისა და აქ შესრულებული რიტუალების კელევა- 

ძიების შედეგად დადგინდა ის საგულისხმო ფაქტი, რომ ეს სამარხები გარ- 
კვეულწილად ეკუთვნოდა უმაღლესი რანგის კულტმსახურებს. აღნიშნულ 

ფაქტს არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა ვანისა და საირხის „ქვეყნების“ სა- 

სოგადოების სედაფენის სოციალური ბუნების შესწავლისათვის, რადგან 

ამან ნათელი გახადა ადრეანტიკური ხანის კოლხეთის რელიგიურ-პოლიტი- 

კურ ცენტრებში მსხდომ, დაწინაურებული საგვარეულოებიდან გამოსულ 

უზენაეს ხელისუფალთა მმართველობის თეოკრატიული ხასიათი – ერთი 

საგვარეულოს წარმომადგენელთა ხელში საერო-ადმინისტრაციული და სა- 

სულიერო ფუნქციების თავმოყრა!. ვანსა და საირხეში გამოვლენილი მასა- 

ლის გააზრებამ მცირე აზიის თეოკრატიების შესახებ სტრაბონის „გეოგრა- 

ფიაში“ დაცული ცნობების შუქზე, ასევე საქართველოს მთის მოსახლეობის 

ეთნოგრაფიულმა მონაცემებმა, საფუძველი ”შეგვიქმნა ისიც გვევარაუდა, 

რომ წინარეანტიკურ ხანაში ვანისა და საირხის „ქვეყნების“ მიწების მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი ამ ცენტრების გარშემო გაერთიანებული სატაძრო თემე- 

ბის მფლობელობაში იმყოფებოდა. თვით მიწა კი ითვლებოდა ღვთაების სა- 

კუთრებად. თემის სრულუფლებიან წევრად ყოფნა და ამ თემის მიწის ნაკვე- 

თით სარგებლობა ერთმანეთთან განუყოფლად იყო დაკავშირებული. ეს ნი- 

შანი ძველ საქართველოსა და მცირე აზიაში ახასიათებდა ყველა სატაძრო 

თემს. შიდა კოლხეთის თემები დიდხანს არ კარგავენ სატაძრო ხასიათს. ის- 

ინი, ისეევე როგორც საქართველოს მთის მოსახლეობა, ხანგრძლივად ინარ- 

ჩუნებენ თავიანთ მამა-პაპისეულ სარწმუნოებას, კულტებს, საწესო რიტუა- 

ლებს?. 
თავდაპირველად (წინაქრისტიანულ ხანაში), როგორც აღინიშნა, ვანისა 

და საირხის სატაძრო ცენტრების მიწა ფორმალურად ღმერთს ეკუთვნის და 

თემია მისი მფლობელი, მაგრამ ტაძრის სათავეში მდგომი უზენაესი კულ- 

ტმსახური ყოველ ღონეს ხმარობს ამ მიწის ფონდის და მისი შემოსავლის 

გარკვეული ნაწილის მისათვისებლად. ვანსა და საირხეში მოპოვებული მა- 

სალისა და სტრაბონთან დაცული ზემოხსენებული ცნობების შეჯერების 

საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ადრეანტიკურ ხანაში ქურუმისა 

და მისი საგვარეულოს წევრთა მიერ ამ სატაძრო ცენტრებთან არსებული 

სათემო მიწის ნაწილის მითვისების პროცესი ძირითადად უკვე დასრულებუ- 

  

! მ, ინაძე, სატაძრო ცენტრები ძეელ კოლსხეთში, „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1986, M4, 

გე. 97-103; მისივე, ძველი კოლხეთის საზოგადოება, თბილისი, 1994, გვ. 80, 85-95, 

136, 139: «. ნადირაძე, საირხე საქართველოს უძველესი ქალაქი, წ. L თბილისი, 

1990, გვ. 93-97, 103, 108. 
?მ, ინაძე, ძეელი კოლხეთის საზოგადოება, გე. 137, 138, 157 და შემდეგ.



182 

ლია. ამ დროს ქურუმი ფლობს სათემო მიწის ნაკვეთს C,ქურუმის მიწა'). ეს 

მიწა შეადგენს ქურუმის ფაქტიურ საკუთრებას. უსენაესი კულტმსახურნი 

და მათი სახლის შვილები ქურუმის მიწაზე ცხოვრობენ და აქვე იკრძალე- 
ბიან. გარდა ამისა, ქურუმი სატაძრო კოლექტივთან და მეთემეებთან ერთად 

ფლობს საღვთო ნაკვეთსაც. 
იმავე სტრაბონის გადმოცემით, მცირე ასიის მთელ რიგ თეოკრატიულ 

გაერთიანებებში საღვთო ნაკვეთი მასსე მსხდომი მეთემეებით და მრავალ- 

რიცხოვანი ჰიეროდულებით ქურუმის შემოსავლის წყაროს წარმოადგენდა 

(XII, 3, 5-7). დიდი რაოდენობით ჰიეროდული სახლობდა მთვარის სამლოც- 

ეელოს (ტაძრის) მიწაზეც, რომელიც მდებარეობდა იბერიის სა“სღვართან, 

ალბანიაში (XL 4, 7). 

სტრაბონი გვაუწყებს ალბანთა ქვეყანაში „ღმერთებად აღიარებენ 

მზეს, ზევსსა და მთვარეს, მისი სალოცავი არის იბერიის მახლობლად. ქუ- 

რუმობს კაცი უწარჩინებულესი მეფის შემდეგ. ის განაგებს ტაძრის მიწას, 

რომელიც დიდია და კარგად დასახლებული.. წეს პირი განაგებს) მიწასაც 

და ტაძრის მონებსაც (L§0000ს7CთV) რომელთაგან მრავალნი შთაგონებულნი. 
წინასწარმეტყველებენ ხოლმე. მას, რომელიც უფრო მეტად იქნება შთაგონე- 

ბული და მარტო დაეხეტება ტყეებში, დაიჭერს ქურუმი, შეკრავს წმინდა 

ჯაჭვით და ერთი წლის განმავლობაში საგანგებოდ ჰკვება>ვს. შემდეგ მიი- 

ყვანენ მას ღმერთქალის სამსხვერპლოსთან და ნელსაცხებლით დახელილს 

სხვა სამსხეერპლო ცხოველებთან ერთად მსხვერპლად შესწირავენ“.“ ტაძ- 

რის ერთ-ერთი გამოცდილი მსახური წმინდა შუბის გვერდიდან გულში ჩა- 

ცემით განგმირავს მას. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ გაგვაჩნია არავითარი პირდაპირი წერილობითი 

ჩვენება ჰიეროდულების ფენის არსებობის შესახებ კოლხეთის სატაძრო თე- 

მებში. ჩვენ ხელთაა მხოლოდ ვანში აღმოჩენილი ბერძნული წერწერა, რომე- 

ლიც წარმოადგენს ვანის (სურის) სატაძრო კოლექტივის საკანონმდებლო 

დადგენილებას და თარიღდება ძე. წ. IV-III სს-ით. აღნიშნული წარწერის 

კვლევა-ძიების შედეგად „ახვლედიანების გორაზე“ გამოვლენილი ძვ, წ. V- 

II, სს-ის მდიდრული სამარხებისა და საკულტო ნაგებობათა კონტექსტში, 

ვანის სატაძრო კოლექტივი წარმოგვიდგება სოციალურად საკმაოდ დიფე- 

რენცირებულ საზოგადოებად. რჩეულ პირთა გვერდით – „ქალები“, „კაცე- 

ბი(?),, კოლექტივის წევრებად წარწერაში დასახელებულნი არიან „ყველა 

დანარჩენები“,, რომლებშიც უთუოდ უნდა იგულისხმებოდნენ ტაძრის რიგი- 

თი მსახურნი, მაგრამ ძნელია თქმა, ვანის სატაძრო საზოგადოების ამ რი- 

გით წევრებს შორის რამდენად შესაძლებელია დავინახოთ საკუთრივ ჰიე- 

როდულებიც. 

ა. ფერიხანიანმა, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა მცირე აზიისა 

და სომხეთის სატაძრო გაერთიანებების ჰიეროდულების საკითხი, გამოთქვა 

მოსაზრება, რომ მცირე აზიაში ჰიეროდულები სატაძრო თემებს ეკუთვნოდ- 

ნენ და მათ კოლექტიურ მფლობელობაში იმყოფებოდნენ. სატაძრო თემი ჰი- 

  

ბ M L, II6იიXმI#V, X08M08XIC 06 CIIVIICIIMIM M800# #3MM V /#0M6IIM. M0VCI8მ, გე. 119-114. 

1 თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბილისი, 1957, გე. 134, 135. 
? ვანის ბერძნული წარწერა ბრინჯაოს ფილაზეა გაკეთებული. იგი ქართულად თარ- 

გმნა, შეისწავლა და გამოსცა თ. ყაუხჩიშვილმა (იხ. ვანის ახლადაღმოჩენილი ბერ- 
ძნული წარწერა – „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, VII, თბილისი, 1987, გე. 131-142).
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ეროდულებს ისევე ფლობს, როგორც სატაძრო მიწას, მაგრამ რაკი სატაძრო 

თემის სათავეში დგას ქურუმი, რომლის ძალაუფლება დესპოტურია (მაგა- 

ლითად, კაპადოკიისა და პონტოს კომანას გაერთიანებებში) და ამავე დროს, 

ის ანსახიერებს სატაძრო თემის ერთიანობას, ამდენად ჰიეროდულების მთა- 

ვარ მფლობელად მაინც უზენაესი ქურუმი გამოდის. თუმცა, უნდა აღინიშ- 

ნოს ისიც, რომ ეს ტაძრის მონები არ შეადგენდნენ მის კერძო საკუთრებას; 

სტრაბონის ცნობის თანახმად, ქურუმს არ შეეძლო სატაძრო მონის გაყიდვა 

თემის გარეთ, ან მისი კერძო პირზე გასხვისება (XII 3, 5-7)?. 

სტრაბონის გადმოცემით, მცირე აზიაში საღვთო მიწის მთავარ მუშა- 

კებად სწორედ სატაძრო მონები – ჰიეროდულები გამოდიოდნენ. ამ მხრივ, 

ნიშანდობლივია ბერძენი გეოგრაფის მიერ თეოკრატიული გაერთიანებების 

აღწერილობისას, ჰიეროდულების ყველგან საღვთო ანუ სატაძრო მიწასთან 

ერთად ხსენება. ჰიეროდულები მწარმოებელ ფენად გვევლინებიან ქურუმის 

მიწასედაც. სტრაბონი ათასობით ტაძრის მონას ასახელებს, როგორც საღ- 

ვთო ნაკვეთებთან, ისე ქურუმის მიწასთან ერთად (XIL 3, 5-7). 

მცირე აზიის ჰიეროდულების მოვალეობის ერთ-ერთი დამახასიათებე- 

ლი ნიშანი იყო მათი მონაწილეობა სხვადასხვა სატაძრო დღესაწაულებში 

(მისტერიებში და. სხვ.), მაგრამ განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით ისინი 

გამოიყენებოდნენ სოფლის მეურნეობაში, წარმოებაში?. 

ფართოდ იყენებდნენ ჰიეროდულებს სომხეთშიც სატაძრო მიწების – 

სატაძრო ცენტრების გარშემო განლაგებული მამულების – დასტაკერტების 

დასამუშავებლადზ. 
ჰიეროდულების ინსტიტუტის თემური ხასიათი მიუთითებს მის ძველ 

წარმოშობასე (ჯერ კიდევ სახელმწიფოს და მიწაზე კერძო საკუთრების 

წარმოქმნამდე). ის გარემოება, რომ ჰიეროდულების არც გასხვისება შეიძ- 

ლებოდა და არც კერძო მონებად ქცევა, მკვლევართა დიდ ნაწილს საფუძ- 

ველს უქმნის ისინი ყმებად წარმოიდგინოს. ა. ბეკი აღნიშნავდა: ,როგორც 

ადამიანებს, ისე ღმერთებს ჰყავდათ თავიანთი ყმები. როდესაც ყმების ბატო- 

ნად ღმერთი იყო მიჩნეული, მათ ეჭირათ უფრო მაღალი (ღვთაებრივი) 

მდგომარეობა, ვიდრე ჩვეულებრივ ყმებს“. ამრიგად, ა. ბეკი ჰიეროდულებს 

მიიჩნევდა ღეთის ჟყმებად?. 
დაახლოებით ანალოგიური აზრი აქვს გატარებული თავის ნაშრომში 

მ. როსტოვცევს. მკვლევარი ფიქრობდა, რომ ჰიეროდულია პატრონყმობის 

პრიმიტიული ფორმაა. ადამიანსა და ღმერთს შორის აქ ისეთივე ურთიერ- 

თობა არსებობს, როგორიცაა პატრონსა და ყმას შორის. პატრონი ღმერთია, 

ხოლო ქმა ჰიეროდული. ამასთან, მ. როსტოვცევი ჰიეროდულებად ანუ ტაძ- 

რის ყმებად მიიჩნევდა სატაძრო გაერთიანების ყველა წევრს". 
ჰიეროდულების სოციალური შინაარსის დადგენის თვალსაზრისით სა- 

ყურადღებო მოსაზრებაა გამოთქმული ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში გ. მელიქიშვილის მიერ. აღნიშნულია, რომ ამ საკითხის კვლევისას საჭი- 

როა ამოვიდეთ კონკრეტული სიტუაციიდან. სახელდობრ, ჰიეროდულებში 

  

6 #. L II6იMX98IMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 119-134. 
? 8 L II60იMX9IMIMს, დასახ. ნაშრომი, გე. 133-134. 

' იქვე. 
9 + ც060Lჩ, L)ხ6L ძI6 LII6CI00V16ი – IXLI6I06 §CMIIჩნი, 8C., VII, 1872, გვ. 575-581. 

1 M, #05(0VLXC”ნ ი6 9§00181I მიძ 6C000Mი1C LII5(0C/ 0I L0C 61I6015(IC VI0IIძ, გვ. 506.
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ყოველთვის არ უნდა იგულისხმებოდნენ სატაძრო მონები. სოგიერთ შემ- 
თსხვევაში, თუნდაც იბერიის მოსაზღვრე ალბანიის სატაძრო გაერთიანებაში, 

სადაც შედარებით სუსტად დიფერენცირებული სასოგადოება უნდა ყოფი- 
ლიყო, ისინი, უთუოდ, წარმოადგენდნენ თავისუფალ მეთემეებს, სატაძრო 
თემის წევრებს!!. 

ჰიეროდულების ფლობის თემური ხასიათი, ჩვენი აზრით, მართლაც, ამ 
ინსტიტუტის ძველი წარმოშობის მაუწყებელი უნდა იყოს. საფიქრებელია, 

რომ სატაძრო მეთემეთაგან წარჩინებულთა ზედაფენის გამოყოფამდე ჰიერო- 
დულები ეწოდებოდა თემის ყველა წევრს, ე. ი. სატაძრო კოლექტივის მთელ 

შემადგენლობას, რომელიც ღმერთს მსახურებდა. მომდევნო ხანაში (ელი- 

ნიხმის ეპოქაში) კი სატაძრო თემის შიგნით დაწინაურებული სოციალური 
ფენის ჩამოყალიბების კვალდაკვალ ვითარება იცელება (იხ. ქვემოთ). 

ჰიეროდულის ასეთი გაგებიდან გამომდინარე წინარეანტიკური ხანის 

კოლხეთში ვანისა და საირხის სატომო საკულტო ცენტრების გარშემო შე- 
მოკრებილი თემები მთელი სატაძრო პერსონალით შესაძლოა განხილულ 

იქნენ როგორც ჰიეროდულები, ხოლო ამ ტერმინის შესატყვისად შეიძლება 

მივიჩნიოთ აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში, ხევსურულ თემში ეთნოგრა- 
ფიული მონაცემების საფუძველზე დადგენილი სახელწოდება „ხატის ყმები“ 

(ანუ „ჯვარის ყმები“). 

ვ. ბარდაველიძის დაკვირვებით, მართალია სევსურულ თემში უკვე 

დაწყებული იყო არისტოკრატიული ზხედაფენის გამოყოფა: ჯვარის მიმართ 

ხევსურეთის მეთემეები რამდენიმე კატეგორიის „ყმებად“ იყოფოდნენ. ამათ- 

გან „უნჯი“ ყმანი თემის ფარგლებში არისტოკრატიულ ფენას შეადგენდნენ, 
საიდანაც ჯვარიონნი – თემის მმართვეელი წრე და სათემო ჯეარის მთავარი 

მსახურნი გამოდიოდნენ, მაგრამ „ჯვარისყმობის“ ინსტიტუტს ამ სახოგადო- 

ების ცხოვრებაში მაინც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა შემორჩენილი!?. 
ხევსურული თემის ყოველი წევრი თავისი სათემო ჯვარის მიმართ 

განიხილებოდა როგორც მისი ყმა, ხოლო თვით თემი მთლიანად – როგორც 
საყმო. აქედან ნათელია, რომ „ჯვარისყმობის“ ანუ „ხატისყმობის“ ინსტიტუ- 

ტი ხევსურულ თემში სატაძრო თემის დაშლის, მასში არისტოკრატიული 

ზედაფენის გამოყოფის საწყის ეტაპზედაც ინარჩუნებდა თავის მნიშვნელო- 

ბას (თუმც რამდენადმე შეცვლილი სახით)!). 
სემოთ განხილული მონაცემებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ადრე- 

ული (წინაანტიკური) ხანის კოლხეთის სატაძრო ცენტრებში, როგორც ქვე- 

ლა მეთემეს, ისე მისი მმართველი წრის წევრებს ეწოდებოდათ „ხატის ჟყმა”. 
მაგრამ უკვე ძე. წ V ს-დან, როდესაც აქ ყალიბდება საკმაოდ რთული 

სტრუქტურული აღნაგობის სასოგადოება, დაქვემდებარებული სოციალური 
ფენებით და პრივილეგირებული მმართველი “ზედაფენით, რომელიც ამავ- 
დროულად სახელმწიფოს ადმინისტრაციული მართვის სისტემაშიც არის 

ჩართული, „ხატისმონობის“ ცნებაში გარკვეული ცვლილებები ხდება. 
სატაძრო თემის შიგნით სოციალური ფენების ჩამოყალიბების კვალ- 

დაკვალ ტერმინი „სატაძრო მონა“ იცვლის თავის შინაარსს და ფაქტობრი- 

  

“ I· #.. MC69M)CVIII 8MIIVI, I #CV00MM XI068LICM L ია/3MM. 1 6MVMIMCV, 1959, გვ. 412, 
2 ვ. ბარდაველიძე, ხეგსურული თემი. – საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 
ტ XIII, X%8, 1952, გვ. 498, 499. 
'' ვ, ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 499.
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ვად მოიცავს არა ტაძრის მსახურთა მთელ კოლექტივს, არამედ მხოლოდ 
მის იმ ნაწილს, რომელიც მიმაგრებულია ტაძრის მიწაზე და ეწევა მძიმე 

შრომას, განიცდის ტაძრის დაწინაურებული ზედაფენის ექსპლუატაციას. 

რაც შეეხება თემის წარჩინებულ და პრივილეგირებულ პირებს, რომელნიც 
თავისუფალ რიგით მეთემეებთან ერთად ხატის წინაშე კვლავ ასრულებენ 
ტრადიციულად დაწესებულ ვალდებულებებს, მონაწილეობენ ღვთაების მსა- 

ხურებისათვის განკუთვნილ სხვადასხვა საკრალურ რიტუალებში, მათ აღ- 

მნიშვნელად ელინისტური ხანის კოლხეთის სატაძრო ცენტრებში არა „ხა- 

ტისყმა“, არამედ სოციალური ტერმინი – „ხატისშვილი“ შეიძლება მივიჩნი- 

ოთ. ამის დასტურია ჩვენ ხელთ არსებული მონაცემები, საიდანაც ირკვევა, 

რომ არსებულ ხანაში რიგით მეთემეთა შორის მიმდინარე ინტენსიური დი- 

ფერენციაციის შედეგად მათ გამოეყოფა ერთი ნაწილი, რომლის ხელშიც 

თავს იყრის დიდი ქონება. ამ შეძლებულ მეთემეთა გამდიდრების ძირითადი 

წყარო სავაჭრო დანიშნულების სასოფლო პროდუქტის, უმთავრესად, ღვინის 

დიდი რაოდენობით დამზადება და ექსპორტირებაა“. მეთემეთა მიწებზე მე- 

ურნეობის ამ დარგის ფართოდ დანერგვა, ბუნებრივია, გულისხმობს დიდ 

ძვრებს აღნიშნული საზოგადოების ცხოვრებაში. ვენახის მოვლა-მოშენება, 

რაც ხანგრძლიც შრომას მოითხოვდა, მძლავრი სტიმული გახდა საზოგადო- 

ების ამ ფენაში კერძო საკუთრების, სოციალური უთანასწორობის განვითა- 

რებისათვის. 

პონტოს კომანას შესახებ სტრაბონი გადმოგვცემს ერთ მეტად საგუ- 

ლისხმო ცნობას, რომლის თანახმად ამ სატაძრო გაერთიანების მოსახლეო- 

ბის ნაწილი ქალაქში ფუფუნებით ცხოვრობს, ხოლო მის კუთვნილ მიწის 

ნაკვეთებზე ვენახებია გაშენებული (XII, 3, 5-7) აქედან ჩანს, რომ კომანას 

მცხოვრებთა სიმდიდრე ვენახების ფლობასთან იყო დაკავშირებული. სტრა- 

ბონი სხვა შემთხვევაშიც გამორჩეულად აღნიშნავს სატაძრო მიწების დიდ 

ნაყოფიერებას. რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს მიუთითებს იმ გარემოებაზე, 

რომ ნაყოფიერი მიწები და ვენახები წარმოადგენდა მცირე აზიის სატაძრო 

ქალაქებში მცხოვრები ზედაფენის გამდიდრების ერთ-ერთ ძირითად წყაროს. 

ანალოგიური ვითარება უნდა ვივარაუდოთ კოლხეთის დიდ სატაძრო ცენ- 

ტრებშიც, რომელთა ირგვლივ მდებარე მიწებზე ინტენსიურად ვითარდებოდა 

მევენახეობა-მეღვინეობა. ღვინის ექსპორტის და მასთან ერთად საერთაშო- 

რისო სავაჭრო ურთიერთობებში ჩაბმის შედეგად სატაძრო თემების დაწინა- 

ურებული ზედაფენის ხელში თავს იყრიდა დიდი სიმდიდრე, ფულადი თან- 

ხები. გავიხსენოთ ვანში ახვლედიანების გორის ზედა ტერასახე დაკრძალუ- 

ლი ერთ-ერთი წარჩინებული მეომრის სამარხში 80 ვერცხლის მონეტის ჩა- 

ტანების, ხოლო დაბლაგომში, ნაციხვარას ბორცვზე, კოლხური მონეტების 

განძის აღმოჩენის ფაქტი. ბორცვის ამ ადგილას მკვლევარნი დაბლაგომის 

საზოგადოების დაწინაურებულ პირთა სამარხების არსებობას ვარაუდობენ!.. 

როგორც ცნობილია, კოლხური მონეტები სშირად გვხვდება ქვევრსამარხებ- 

შიც (დაფნარის ერთ-ერთ სამარხში სინოპური ნახევარდრაქმიანიც კი არის 

  

·% ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართველოში. 
თბილისი, 1976, გე. 116; მ. ინაძე, ძველი კოლხეთის საზოგადოება, გვ. I41-144; შეად, 
ვ. თოლორდავა, მდიდრული სამარხი დაბლა-გომიდან. – ვანი, I)L თბილისი, 1976, 
გვ. 68-79. 
. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78-79.
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ნაპოენი)4. ნიშანდობლივ ფაქტად გვეჩვენება აგრეთვე დაფნარის ტერიტორი- 
აზე ძვირადღირებული საბეჭდავი-ბეჭდების აღმოჩენაც!?. 

ვანის „ქვეყნის“ მიწათმოქმედ სასოგადოებაში ჯერ კიდევ წინაელინის- 

ტურ ხანაში დაწყებული ქონებრივ-სოციალური სტრატიფიკაციის პროცესი, 

ჩანს, მნიშენელოვნად ღრმავდება ძე. წ. IIIL-I სს-დან (გვიანელინისტური ხა- 

ნა) სემოაღნიშნულთან დაკავშირებით საგულისხმოა ძვ. წ. III ს-ის დასას- 

რულიდან დაბლაგომის ტერიტორიაზე ქვევრსამარხთა სრული გაქრობა15, 

რაც სავსებით შესაძლებელია, იმან განაპირობა, რომ აქ არსებული სათემო 

მიწის ნაკვეთები, სზედ გაშენებული ვენახებით, საბოლოოდ შეღვინეობით და 

ვაჭრობით გამდიდრებულ პირთა მფლობელობაში აღმოჩნდა. თვით ეს შეძ- 

ლებული და დაწინაურებული პირნი კი საცხოვრებლად ვანის ქალაქის (სუ- 

რის) სამეურნეო-სავაჭრო უბანში გადასახლდნენ. ამ თვალსაზრისით გასათ- 

ვალისწინებელია სწორედ ძე. წ. IIL-II სს-დან ვანის ქალაქის სავაჭრო უბნის 

წარმოქმნა), რაც თავისთავად აქ მოსული მოსახლეობის საგარეო-სავაჭრო 

ურთიერთობებში აქტიური მონაწილეობის მაჩვენებელიც უნდა იყოს. რაც 

შეესება დაბლაგომის მეთემეთა გაღატაკებულ ნაწილს, ვინც ძველ ადგილ- 

ზე კარგავს თავის მიწის ნაკვეთს, საფიქრებელია, რომ ის საცხოვრებლად 

ფეხს იკიდებს დაბლაგომის მეზობლად მდებარე სამოსახლოებში”??. დაბლა- 

გომის მახლობლად არსებული ასეთი დასახლებებიდან შუა საუკუნეებში 

იქმნება ერთიანი თემი, რომელიც „მუხაკრუად“ იწოდება?!. 

ამრიგად, თუ კი ადრე ეანის ქვეყნის სატაძრო კოლექტივი თვითონ 

ამუშავებს მის კუთვნილ სათემო მიწის ნაკვეთს, ხოლო გვიანელინისტურ 

ეპოქაში ამ სატაძრო თემს გამოეყოფა ქონებრივად შეძლებული, სოციალუ- 

რად აღზევებული ფენა, რომელიც ქალაქში ცხოვრობს, მის მიწის ნაკვეთებ- 

ზე კი ვენახებია გაშენებული, მაშინ უნდა ვიფიქროთ ისიც, რომ გვიანელი- 

ნისტურ ხანაში სატაძრო კოლექტივის ეს პრივილეგიური წრე საკმაოდ და- 

ვიწროვებულია. ის აღარ შედის მწარმოებელი ფენის შემადგენლობაში, გა- 

მოყოფილია ამ ფენისგან, ხოლო მის ნაკვეთებს ამუშავებენ ტაძარ“ე დამო- 

კიდებული მეთემენი, რომელთა გარკეეულ ნაწილს, სავსებით შესაძლებე- 

ლია, წარმოადგენდნენ მიწაზე მიმაგრებული სატაძრო მონები – ჰიეროდუ- 

ლები. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მცირე აზიისა და ალბანიის თეოკრატიულ 

გაერთიანებებში ჰიეროდულებს იყენებდნენ დღესასწაულების, ქალღვთაები- 

სადმი მიძღვნილი ცერემონიალების, მისტერიების მოწყობისათვის. დაბლა- 

გომში გამოვლენილი ქვევრსამარხების შესწავლამ აჩვენა, რომ კოლხეთის 

სატაძრო ცენტრებში ჰიეროდულები სავსებით შესაძლებელია გამოეყენები- 

  

19 LL ILVო/იმ36, 1180 მ0CIIVIM M0ნIIMX, 1 6MC#, 1976, გვ. 56, 57. 

'” იქვე, გვ. 57. 
5. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 70-79. 

'? 5. ლიჩელი, ძეელი ვანი, სამეურნეო უბანი, თბილისი, 1991, გე. 90. 

28 ინაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 162. 
2! LI, LVIMVიმ 30, დასახ. ნაშრომი, გე. 57. 

მეთემეთა ასეთი გადასახლება ერთი თემის ფარგლებში მდებარე მეზობელ სა- 
მოსახლოში ადრეც ხდებოდა სხვადასხვა მიზესთა გამო. გ. გამყრელიძის ვარა- 
უდით, ძვ. წ. VII-VI სს-ში დაბლაგომიდან ნამატი მოსახლეობა მთისძირში უნდა 
გადასახლებულიყო (გ. გამყრელიძე, ცენტრალური კოლხეთის ძველი ნამოსახლა- 
რები, თბილისი, 1982, გე. 46).
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ნათ აგრეთვე ტაძრის მეთემეთა შორის გამორჩეულ პირთა, მაგალითად, სა- 

კულტო ფუნქციებით აღჯურვილი თემის უხუცესის დაკრძალვასთან დაკავ- 

შირებული რიტუალის შესრულების დროსაც. 
ამ თვალსასრისით საგულისხმოდ გვეჩვენება დაბლაგომში გათხრილი 

ქვევრსამარხი M#M16 (ნაციხვარასა და ნასაკირევის ბორცვებზე გათხრილია 

სულ 55 ქვევრსამარხი). აქვე MI6 სამარხის გვერდით პირდაპირ მიწაში დაკ- 

რძალული იყო მსხვერპლად შეწირული ადამიანი22, რომელიც შესაძლებე- 
ლია წარმოადგენდა სატაძრო მონას – ჰიეროდულს. ჯ16 ქვევრსამარხის 

მწირი ინვენტარის მიხედვით ჩანს, რომ მასში დაკრძალული პირი მეთემეთა 

შორის გამორჩეული უნდა ყოფილიყო არა თავისი ქონებით, არამედ საზო- 

გადოებრივი მდგომარეობით, საკულტო ფუნქციებით და საკრალურ რიტუა- 

ლებში მონაწილეობით, რითაც უთუოდ აიხსნება რთული საწესო რიტუა- 

ლის შესრულებით მისი ესოდენ დიდი პატივით დაკრძალვა (ტაძრის მონის 

მსხვერპლად შეწირვა) და სხვ. : 
დაბლაგომის ქვეერსამარხებში დაკრძალულთა შორის საკრალურ რი- 

ტუალებში მონაწილე გამორჩეულ პირთა არსებობას მოწმობს აგრეთვე 

ქვევრსამარხი M4, რომელშიც მოთავსებულ მიცვალებულს ჩატანებული ჰქო- 

ნდა მკვეთრად გამოხატული სარიტუალო ნივთები – საკისრე რგოლი და 

სფეროსებრკონუსიანი სანელსაცხებლე. აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს ქვევრ- 

სამარხი თავისი ინვენტარით უჩვეულოდ მდიდარია დაბლაგომის სხვა 

ქვევრსამარხებთან შედარებით?), 
ქვევრში დაკრძალული თემის გამორჩეული პირისათვის ჰიეროდულის 

მსხვერპლად შეწირვა, ვფიქრობთ, სავარაუდოა ნოქალაქევის მიდამოებშიც, 

სადაც მრავლად იქნა გათხრილი ძცე. წ. II ს-ის მეორე ნახევრისა და II ს-ის 

ქვევრსამარხები. ერთ-ერთ ქვევრსამარხში (თარიღი ძვ. წ. I ს-ით უნდა განი- 

სასღეროს), სხვა მეთემეების გვერდით საკულტო ფუნქციების მქონე თემის 

უხუცესის დაკრძალვას უნდა მოწმობდეს დამარხვის წესისა და სამარხეუ- 

ლი ინვენტარის არაერთი თავისებურება: ქვევრის შეღებვა წითელი და ყვი- 
თელი ფერის საღებავით – ოხრით, რომელსაც ყოვლის განმწმენდი მანათო- 
ბელი ცეცხლის მნიშვნელობით ათავსებდნენ სამარხში. აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე რიტუალური დანიშნულების ცარიელი ქვევრის ქვედა ნაწილი, რომე- 

ლიც ქვევრსამარხის გვერდით მიწაში ცალკეა ჩადებული; აქვეა მსხვერ- 

პლადშეწირული ადამიანი, რომელიც წევს გაშოტილი პოზით, თავით მთავა- 

რი მიცვალებულისაკენ, და რაც მთავარია, რკინისპირიანი შუბი, რომლითაც 

შეუსრულებიათ მსხვერპლშეწირვა და შემდეგ ამავე შუბით ქვევრის გაჭოლ- 

ვა, რასაც მაგიური მნიშვნელობა ჰქონდა?. ადამიანის მსხვერპლად შეწირ- 

ვის რიტუალის შესრულების დროს სატაძრო მონის (ჰიეროდულის) „წმინდა 

შუბით“ განგმირვის წესი, როგორც სტრაბონის ზემოთ მოტანილი ცნობიდან 

  

% თოლორდავა, არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომში 1970-71 ულებში. – ვანი, 

IL გვე. 57-58. 
3 თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 57, 58. 
2 4ა. „ვინჩიძე, ელინისტური ხანის კოლხეთის ისტორიისათვის, თბ., 1988, გე. 33-34, 36- 

37, 73-75. 
შუბსა და შუბისპირს სარიტუალო დანიშნულება ჰქონდა და საკულტო იარაღს 

წარმოადგენდა არა მხოლოდ კოლხეთსა, ქართლსა და კახეთში, არამედ სამხრეთ 
კავკასიის სხვა სახელმწიფოებშიც (ურარტუ).
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დავინახეთ, იბერიის მესობლად, ალბანიაშიც ყოფილა მიღებული დაახლო- 

ებით ამავე ხანებში (ძვ. წ. 1 – ახ. წ. I ს.) (XI, IV, 7)??. 
ძვ. წ. IV ს-ის ბოლო მეოთხედიდან კოლხეთის მეფე C,ქართლის ცხოვ- 

რების" შიდა ეგრისის ერისთავი ქუჯი) ნოქალაქევის ტერიტორიაზე აგებს 

გრანდიოზულ ციხე-სიმაგრეს (ციხე-გოჯს) და ამით მნიშვნელოვნად იმაგ- 

რებს პოზიციებს დასავლეთ ეგრისში25, მაგრამ, როგორც ამ ბოლო ათეული 

წლების არქეოლოგიური გათხრებით გაირკვა, ნოქალაქევის მიდამოებში ძე. 
წ. VII-VII სს-ში არსებობდა დიდი საკულტო ცენტრი, რომლის გარშემო 

შემოკრებილი უნდა ყოფილიყვნენ ჯერ კიდევ წინაანტიკურ ხანაში მახ- 

ლობლად მოსახლე სატაძრო-სასოფლო თემები. 

მას შემდეგ, რაც კოლხეთის მეფემ განიმტკიცა თავისი პოლიტიკური 

მდგომარეობა ნოქალაქევის ქვეყანაში, აქ მდებარე მიწების დიდი ნაწილის 

მესაკუთრედ თვით მეფე უნდა გამოსულიყო, მაგრამ, გასათვალისწინებელია 

ისიც, რომ უძველესი ხანიდან კოლხეთში მიწაზსე სამეფო საკუთრების პა- 

რალელურად არსებობდა სატაძრო-სათემო მიწათმფლობელობაც. ამასთან, 

ეს ორი საკუთრება – სატაძრო და სამეფო, ქვეყნის შუაგულ ადგილებში 

(რიონის შუაწელის სამხრეთ და ჩრდილოეთ მიმდებარე ტერიტორია), კარგა 

ხანს არ იყო მკვეთრად გამიჯნული ერთმანეთისაგან?”. 

აქედან გამომდინარე, სავსებით დასაშვებია, რომ გვიანელინისტურ ხა- 

ნაში, როგორც ვანის ქვეყნის სატაძრო თემებში, ისე ნოქალაქევის მიწაზეც 

სასოფლო თემებში შემავალ საგვარეულოთა სათავეში მდგომ, საკულტო და 

საერო ფუნქციების მატარებელ ხუცესთა დაკრძალვის დროს მსხვერპლად 

შეწირული ადამიანები მივიჩნიოთ ჰიეროდულებად. ჰიეროდულების მსხვერ- 

პლეწირვის რიტუალი, ეფიქრობთ, საკმაოდ გავრცელებული უნდა ყოფილი- 

ყო აღმოსავლეთ იბერიაშიც, დღევანდელი კახეთის ტერიტორიაზე (ალბანი- 

ის მახლობლად), მრავლად არსებულ სატაძრო ცენტრებსა და მათ მამუ- 

ლებზე მოსახლე თემებში, სადაც თეოკრატიული მმართველობა რელიეფუ- 

რად იყო წარმოდგენილი. ზემოთ უკვე აღინიშნა კახეთის ქოფაში დღემდე 

შემორჩენილი „ხატის მონობა“, როგორც ხატის მონის მსხვერპლშეწირვის 

გადმონაშთური ფორმის შესახებ. 

  

% -ახეთის ყოფაში დღემდეა შემორჩენილი „ხატის მონობა“, რომელიც განსასღვრუ- 

ლია, როგორც „ბარში შემორჩენილი ქადაგობის ფორმა“ (თ. ოჩიაური). ნ. აბაკელი- 

ას აზრით, „ხატის მონობა“ მსხვერპლშეწირვის გადმონაშთური ფორმაა. ხატის მო- 

ნა ხატის მსახურია (ნ. აბაკელია. „ხატის მონობის ინსტიტუტი კახეთში (1976-77 

წა კახეთის ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით) – საქ. ისტ. საკ, თბ., 1982, 

2 . IL MVCX6CIMIV08MXMM. IC 80000CV 0 V691ი6 310#M0C0M0L0 სმით8მ. I28M23 M C0C)/3MMI0M0%%6, 

16., 1980, გვ. 136. 
2 მ, ინაძე, ძეელი კოლხეთის საზოგადოება, გვ. 168. 

სტრაბონის ცნობაში იბერიის საზოგადოების სოციალური აღნაგობის შესახებ 

დაცული ერთი ცნობის თანახმად, სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია, რომ 

მეოთხე „გენოსის“ (სამეფო ხალხის) „სუნგენეიების“, ანუ საგვარეულოების სათავე- 
ში იბერიის სასოგადოებაში მდგარან უხუცესნი, ხუცესნი (ვ. ვაშაკიძე, ელინისტუ- 
რი ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური ისტორიიდან, თბილისი, 1991). ანალოგი- 
ური სურათი იკვეთება მცირე აზიისა და არმენიის „სკნგენეიათა“ შესწავლიდან, 
საიდანაც დგინდება, რომ „სენგენეია“ შეიძლებოდა ყოფილიყო სასოფლო თემი, 

' რომელიც ხშირ შემთხვევაში ახლო აღმოსავლეთში ემთხვეოდა სახელმწიფო და 
2 ?;ჰაძრო თემს (#. L. II60MXმII9II, X0მM08%IC 06 6IMIICIIM MLმ890M #3MM I /#სმM6IIVVVI, გვ. 119,



189 

და თუ ჩვენს მიერ ზემოთ გამოთქმული მოსაზრებანი სწორად ასახავს 
ელინისტური ხანისათვის კოლხეთსა და იბერიაში შექმნილ შესაბამის ვითა- 

რებას, მაშინ გვაქვს საფუძველი, როგორც მცირე აზიის, არმენიისა და ალ- 

ბანიის, ისე ძველი საქართველოს მწარმოებელი საზოგადოების ერთ-ერთ 
შემადგენელ ნაწილად ვივარაუდოთ ჰიეროდულების ფენაც, რომელიც გარ- 

კვეული დროის მანძილზე დიდ როლს ასრულებდა ქვეყნის მოსახლეობის 

ეკონომიკურ, სოციალურ და რელიგიურ ცხოვრებაში. 

M. Iი2ძ726 

IMX§1110IL 0L აIICC0C0IVLI5 IM C0LCII5 4Mი0 18 LL4 

(4 5I1VI0IV VIIII C0CMნტ02Lტ1IIVL, L0C0CM% 1C III II 0CIL46IIC 

00CC6CტM74I0M5§ 0L 45184 MIM0LCL 490 4L84M1I4) 

406 1იI6I0L6LმC0ი 0I იიმ16IIგ1§5 ICV6მ16ძ 1ი Vმი1, ს2ხ1820LI, M0Mმ12MCV1I, მიძ §მII- 

LM6 Iი 1ი6 C0ML6CXL 01 §5L-0ხ0”5 C60ყფგისV, მ5 VI6II მ5 01 C(იი01091Cმ1 ძმLმ 0IC56LV6ძ მი2008 

C6 ი0ისIმ00ი 0” #მხ60 მიძ C60LCIგი ჩIიხ1გიძა, §ს§9651% (იმ( ხრნიI6 ვ6ხმმწიდ (ი6C 

იიხ!!ICV V001 (6ი1016 C0ი1ხ00იIII65 (ხ6(V/66ი Lი6 56V6იLი მიძ ”ისი C6იLVII65 8C), მII –ი6იი- 

ხ6I§ 0წ 106 C0M100VიIVV V/6I6 CმII6ძ LM1I6I0ძVI065, 1. 6. (6იI016 §12V65. 1Lხ6V VV6IC Lი6 (ი6-იხ6I5 

0წ (6ი)იIC C0MIისი6 §6IVIი- თ0ძ. MI0ILი 10C IICII6ი15LIC 0CII00, Iი C00560ს6იCC 01 LიC 

წიწიიდ 0” 106 სიი6L §6-მწმ VIIIხIი 166 C0)იიისი1ICV, 106 (6ლიი #M16L00ს16 Cჩმით6ძ 1(5 ი16მი108. 

91006 1ხ0ი, I I0ი0II6ძ 0იIV 06 იმC იI Iი6 1601ი16 512V6C5, VVხICნ V6I6 მ((მCM6ძ (0 196 (6იინIC 

18იძ გიძ 1მხისI06ძ ჯLიგისმIIV. Iი მძძI(I0ი 10 6C0ი00%01Cმ! მCVIVICV, 50016 01 ხ1CI0ძVსI6§ ლხმL- 

90CIი2160 2150 Iი M0XV516165, LILVმI მC(§ §0Cს მ5 იL00M065VIი6, 016მ0MIით, CLღC. 8651ძ65, 10იCV 

VI/0I6 6I0010V6ძ 1ი §00LLIICI81 ILICსმ15 ძსიიყ 906 წსიCIგI§ 01 6106L I0II16515.
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სურაბ კიკნაძე 

მონადირის ორქეაბი ცსოპვრება 

მონადირეს ორ სამყაროში უხდება ცხოვრება და საქმიანობა. ერთია 

სოფელი, სადაც მას ჰყავს ოჯახი და მისდევს შინაურ მეურნეობას (მიწათ- 

მოქმედეება, მესაქონლეობა), მეორეა სოფლის გარეთ მთა (კლდეები) ან ტყე. 
სადაც ის ნადირობს. შემჩნეულია გარკვეული ანალოგია მონადირესა და 

ჯვარის მკადრეს -·შორის! როგორც მკადრეა გარეული ჯვარ-ხატების საზო- 

გადოებაში, ისევე მონადირეა ჩაბმული ნადირთ პატრონთან ურთიერთობაში. 

როგორც მკადრე (სუცესი, დეკანოზი, ხევისბერი) იპოვებს განსაკუთრებულ 

სტატუსს იმისათვის, რომ მას ჰქონდეს უფლება დაკყლას სამსხვერპლო პი- 

რუტყვი, ასევე მონადირეს აქვს მოპოვებული საიმისო სტატუსი, რომ შეეძ- 

ლოს ნადირის მოკვლა (იგულისხმება არ ფიზიკური, არამედ მორალური შე- 

საძლებლობა), რომ მისი ქმედება მკელელობად არ ჩაითვალოს. პირველი 

ქმედება-რიტუალი შინ ხდება, სოფლის ტერიტორიაზე, მეორე – სოფლის 

გარეთ. 

შინ და გარე – ეს ის სფეროებია, რომელთა შორისაც მოძრაობს მო- 

ნადირე, მაგრამ არა როგორც უბრალო მიმომსვლელი, არამედ ორივე სფე- 

როში გაშინაურებული და ორივეს წინაშე პასუხსისმგებელი. ეს ორმაგობა 

მისი ტრაგიკული ხვედრის მიზეზია. 

განევიხილოთ მონადირის სტატუსიდან გამომდინარე ფუნქციები, რო- 

მელთაც ის ახორციელებს რეალურ სინამდვილეში და მითოლოგიურ გად- 

მოცემებში. 

მონადირე – მპოვნელი 

მონადირე ახალი რეალობის აღმომჩენელია. მართალია, ის ნადირს 

ეძებს და მისი ძიების ასპარეზი სანადირო ადგილებია, მაგრამ ის სხვა რა- 

მის მპოვნელიც ხდება. პოვნა არ არის შემთხვევითობა მის გზაზე, პოვნა 

მონადირის ბედის აუცილებელი ნაწილია. ფარნავაზი შეიძლება ჩავთვალოთ 

მონადირის, როგორც განძის მპოვნელის, კლასიკურ მაგალითად?. აქ არსე- 

ბითი ის არის, რომ მონადირე საგანგებოდ არ ეძებს განძს, განძი თავად 

აღმოაჩენინებს თავს. განძი მას უცდის. მონადირის საკრალური სტატუსი 

ადექვატურ გამოხატულებას პოულობს მაშინ, როდესაც ის საკრალური რეა- 

ლობის აღმომჩენი ხდება და მკადრის ფუნქციით აღიჭურვება. ის აღმოაჩენს 

საკულტო ობიექტებს და ამ ადგილიდან განახლებული ცხოვრება იწყება. 

მონადირეს შეიძლება ხელი მოეცაროს პრაგმატულად, თავის უშუალო საქ- 

მიანობაში, მაგრამ წარმატებას სწორედ საკრალურ სფეროში აღწევს. აი, 

მონადირე თურმანი ხელმოცარული ბრუნდება და აჰყვა მას, ამბობს ანდრე- 

%ი, ქედანი და ისინი ერთად ბრუნდებიან თემ-სოფელში, სადაც მონადირე 

ჯეარის დამაარსებელი ხდება?. მონადირის ფუნქცია მკადრისა და ხუცესის 

  

' CMXIIმვC 3., XC6ი18მ, X-06II, 0X0IVMM. CIL28X023CM0-6/MXIVVC80CX0M98წნIMI Cნ60MIMMXC, 1984, VII. 

? ფარნავაზის სიზმარი, “მაცნე”, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1984, M1. 
· თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორის არქივი, #25434.
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ფუნქციაში გადაიზრდება. 

საგულისხმოა, რომ ნადირი, რომელსაც მონადირე ედევნება, ხდება მი- 

სი გამძლოლი იმ ადგილისაკენ, სადაც ის ან სიკეთეს ეწევა, ან იღუპება. 
ფარნავაზი, რომელიც ირემმა განძით სავსე გამოქვაბულთან მიიყვანა, გან- 

ძმა კი ის ახალ სტატუსში აიყვანა და ამან განსაზღვრა მისი და ქვეყნის 

მომავალი. ნართების ეპოსში ერთი ეპისოდია, რომელიც კლასიკური სიცხა- 
დით გადმოგვცემს ამ მითოლოგემას: სანადიროდ გასული სოსლანი ირემს 

ედევნება. ირემი ისრებს ისხლეტს, არც შუბს იკარებს. მისი რქები მზეზე 

ელვარებს, ბეწვი ოქროსავით ბრწყინავს. ირემი მიადგება შავ მთას და ერთ 

გამოქვაბულში შეაფარებს თავს. ირემი მზის ასული აცირუხსი აღმოჩნდება. 

ძნელი დავალების შესრულების შემდეგ სოსლანს ცოლად გაატანენ "მზხის 

ასულს'“, 

ნართების ეპოსის ეს ეპიზოდი ფარნავაზის მითოსის იზომორფულია, 

ნიშანთა სისტემის ერთმანეთთან შეფარდებით მათი იდენტურობა გამოჩნდე- 

ბა. ორივეგან ირემი მსიური ნიშნების მატარებელია, ირემს გმირი გამოქვა- 

ბულამდე მიჰყავს, გამოქვაბულში განძია, ერთგან ოქროს სახით, მეორეგან 

– მსე ასულის სახით. შეიძლება მითოლოგემის ჩამოყალიბება: „ოქრო“ – 

„მზის ასული", რომელიც ბედს სწევს გმირს. მაგრამ არ ეიცით, რით მთავ- 

რდება მათი ურთიერთობა. ქართული მასალა კი ამგვარად „დაქორწინებუ- 
ლი“ მონადირის ტრაგიკულ ბედზე ლაპარაკობს. საბოლოოდ, თუ ამ მითო- 

ლოგემის ძირამდე ჩავალთ, ოქროც და მზის ასულიც – ორივე სამეფო ნიშ- 

ნებია და მათ მპოვნელთა თანდაყოლილ სამეფო ღირსებაზე მეტყველებს. 

მაგრამ არა ყოველთვის. სვანური ლეგენდა მოგვითხრობს: მონადირეს 

ჯიხვი დალის გამოქვაბულში შეიყვანს, რომლის კედლები სულ ოქროსია. 

დალი მცირეოდენ ოქროს აძლევს მონადირეს, გაისტუმრებს და აფრთხი- 

ლებს, არავის გაუმხილოს გამოქვაბულის ამბავი. მონადირე გათქვამს საი- 

დუმლოს: მახვშს აჩვენებს ოქროს და წავლენ გამოქვაბულის საძებრად. მაგ- 
რამ ამაოდ: გამოქვაბულს ვერ პოულობენ?. მონადირე არღვევს აკრძალვას, 

მაგრამ ისჯება მხოლოდ იმით, რომ გამოქვაბულს ვეღარ მიაგნებს. ამ თქმუ- 

ლებიდან მხოლოდ ეს საზრისი შეიძლება გამოვიტანოთ: განძი მხოლოდ 

იმას ეკუთვნის, ვისაც საიდუმლოს შენახვა შეუძლია. 

მაგრამ მონადირეს დალთან სხვა საიდუმლოც აკავშირებს, რომლის 

გამხელა მისთვის საბედისწერო ხდება. 

მონადირე და დალი 

ნადირობაში წარმატებისათვის აუცილებელია ნადირთ პატრონის სამ- 

ყაროში შეღწევა და მასში გაშინაურება, ეს კი სატრფიალო კავშირის სა- 

ხეს იღებს. ქართულ ფოლკლორში ორი ტიპი გამოიკვეთა ამ ურთიერთობი- 

სა, ერთი სვანურ ზეპირსიტყვიერებაშია დადასტურებული, მეორე – მეგ- 

რულში. ერთგან დალია, მეორეგან – ტყაშმაფა (ტყის დედოფალი). 

რჩეული მონადირეები დალის საყვარლები არიან. ამ პირობით ისინი 

აღწევენ წარმატებას თუმცა მონადირე, ჩვეულებრიე, გაურბის ნადირთ 

მწყემსის სიყვარულს. ნიშანდობლივია: თუ არჩევანი მონადირეზეა, ანუ თუ 

  

4 ქეს0M63M)ILხ XIC., CXIC)ხI I LLგჯი%ნ1, M., 1990, გვ. 106-9. 
5 ახვლედიანი გ., ქართლის ცხოვრების ფოლკლორული წყაროები, გევ. 40.
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მონადირეს აქვს ალტერნატივა, იგი ორიდან – დალთან წოლა თუ ცხრა 

ჯიხვი – ამ უკანასკნელს ირჩევს. ასე იქცევა დალის ბავშვის გადამრჩენი 

მონადირე: წარმატებას ირჩევს, მაგრამ დალი პასუხს მკაცრად მოსთხოვს, 

თუ მან ცხრას გადააჭარბა ან ამ ცხრაში სწორედ იმას ესროლა, რომელიც 

აკრძალული აქვს. ეს ოქროსრქიანი ჯიხვია და მისთვის ნასროლი ტყვია თა- 

ვად მსროლელს მიუბრუნდებან. 
უფრო ხშირად მონადირეს არა აქვს ალტერნატივა. იგი იძულებულია 

დაჰყვეს დალის ნებას: საყვარლად გაუხდეს მას, რაც უფრო მეტ სიფათს 

შეიცავს. 

ნიშანდობლივია, რომ დალთან გზაარეული მონადირე მოხვდება. გზხის 

დაბნება, გზა-კვალის არევა, რომლის სიმბოლიკა ბევრ განმარტებას არ სა- 

ჭიროებს, დალთან შეხვედრის ობიექტური პირობაა. როცა სოფლისკენ მიმა- 

ეალი გზები იკარგება, გზა დალის გამოქვაბულთან მიდის, სადაც მონადი- 

რემ უნდა გადაიღამოს. ირკვევა, რომ მონადირე აკრძალულ სივრცეშია შეჯ- 

რილი. ამ შეჭრის გამო (,რატომ შემოხვედი ჩემს გამოქვაბულში?“) დანაშაუ- 

ლის გამოსასყიდად მონადირე იძულებულია დათანხმდეს დალის მიერ შე- 

მოთავაზებულ სიყვარულზე. სამაგიეროდ გამოქვაბულის დიასახლისი, რომე- 

ლიც ამავე დროს ნადირთპატრონიც არის, ნანადირევს ჰპირდება. მონადირემ 

დალის სიყვარულის საიდუმლოდ უნდა შეინახოს. 

ამ სიყვარულს თითქოს კანონიერი სახე აქვს, ეს ერთგვარი ქორწინე- 

ბაა, მისი ნიშანი მძივია ან ბეჭედი, რომელსაც მონადირე საიდუმლოდ უნდა 

· ინახავდეს. ამ მძივში თუ ბეჭედშია განივთებული მონადირის ბედი. მასზე 

უნდა შემოწმდეს მისი ერთგულება დალისადმი. მაგრამ მონადირეს შინ კა- 

ნონიერი ქალი ჰყავს, ვის მიმართაც მას ასევე ერთგულება მართებს. ამიე- 

რიდან მისი ცხოვრება გაორებულია – ცხოვრება შინ და გარქთ. 

იქმნება სამკუთხედი: მონადირე, დალი, ცოლი. 

ბეთქილის ლექსის ლაკონიურობა, მისი ექსპრესია გვაჩვენებს იმ ტრა- 

" გიზმის გარდაუვალობას, რომელიც ამ სამკუთხედში შეიქმნა. შეურიგებელი 

დაპირისპირება შინ და გარეს შორის, რომელიც ყოფითობის მიღმურ ონტო- 

ლოგიაში ძევს, სიმღერაში სიყვარულის ენაზეა გადმოცემული. ქებათა ქების 

„სიყეარული, როგორც ჯოჯოხეთი შური“, ადექვატურად გამოხატავს ამ სა- 

ბედისწერო დაპირისპირებას. ერთმანეთს უპირისპირდება შინა და გარე სამ- 

ყარო, კულტურა და ბუნება. და თუ ადამიანს სურს დარჩეს მონადირედ, მან 

ანგარიში უნდა დაიცვას გარეს წესები. მაგრამ ის ხომ სოფლის მკვიდრიც 

არის და სოფელში აქვს გადგმული ფესვები. ეს ორმაგობა ღუპავს მას. 

იქნებ რაღაც არსებითი გვითხრას ბეთქილს სიმღერის შინაარსზე ერ- 

თმა ხურიტულ-ხეთურმა თქმულებამ მონადირე ქესიზე, რომლის დასაწყისი 

შემორჩენილია, მაგრამ ბოლო დაკარგულია. 

მონადირე ქესიმ ცოლი ითხოვა, რამაც მთლიანად შეცვალა მისი გუ- 

ნება-განწყობა და აქედან გამომდინარე ცხოერების ნირი. მან ღმერთებს შე- 

უწყვიტა მსხვერპლის შეწირვა. აღარც მთაში დადის სანადიროდ. მთელი მი- 

სი არსება მშვენიერ სინთალიმენს დაუტყვევებია. დედა ამხილებს მას: "მხო- 

ლოდ ცოლის სიყვარული არსებობს შენთვის. სანადიროდ აღარ მიგიწევს 

გული. რახანია, ჩემთვის სწჩემთვის .. აქ პასუხისმგებლობაა დედის წინაშე, 

  

95 სვანური პოეზია IL, 1939, M91,
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ცოლი კი აშორებს დედისგან. /ემთვის.. დედა ნანადირევს მოითხოვს შვი- 
ლისგან) არაფერი მოგიტანია“. და ქესიც ჰოროლით ხელში და მონადირე 

ძაღლის თანხლებით გაემართა ნათარას მთაზე ნაცნობ სანადირო ადგილებ- 

ში. მაგრამ ღმერთებმა, რაკი ქესიმ მათ მსხვერპლი შეუწყვიტა, საფარველი 

დაადეს ნადირს და ქესი ხელმოცარული ბრუნდება სახლში?. 
როგორც ვხედავთ, მონადირის დედა ტრადიციული საქმიანობის – მო- 

ნადირეობის ქომაგია, ცოლი კი – დამაბრკოლებელი. ცოლი გარედან არის 

მოსული, ის „სხვაა“ და ცდილობს "გადაასხვაფეროს" ქესი, მოწყვიტოს მის 

მფარველ ღმერთებს, რაც დამღუპველი იქნება მისთვის, როგორც მონადი- 

რისთვის. 

ქესიმ უნდა აირჩიოს ორიდან ერთი: ცოლი (ქორწინება) თუ ღმერთები, 

რომლებიც სწყალობდნენ მას ნადირობაში (ხეთური ტექსტის .ხარვეზიან ად- 

გილას, შესაძლოა, დალის ანალოგიური ,„ნადირთ მწყემსი“ ყოფილიყო ნას- 

ხენები, ვისთანაც ქესის სატრფიალო ურთიერთობა ექნებოდა). 
ასევე ბეთქილი არჩევანის წინაშეა: თუ სურს წარმატება, უნდა მიი- 

ღოს დალის სიყვარული და უერთგულოს მას. თუ არა და, სამუდამოდ დარ- 

ჩეს სახლში. გაორებული ბეთქილი შინისაკენ იხრება, გააშინაურებს (ხეგსუ- 

რული თქმით: გაარიოშებს) გარეთ მოპოვებულ საიდუმლოს და იღუპება. 

უნდა გვეფიქრა, რომ მონადირისა და დალის ურთიერთობა მხოლოდ 

ინტიმური საქმეა და იგი საზოგადოების ინტერესის საგანს არ შეადგენს. ეს 

ასეც არის, რადგან ის საიდუმლოა. მაგრამ როგორც კი საიდუმლო გაცხად- 

დება, ის მთელი საზოგადოების პრობლემად იქცევა. ეს არის დალის გამოგ- 

ბავნილი „თეთრი შუნი“ გამოჩნდება ყველას თვალწინ, დღესასწაულის 

დროს, როცა მთელი საზოგადოება უკლებლივ არის თავმოყრილიზ. 

როგორც ბეთქილის სიმღერიდან ჩანს, საზოგადოებამ იცის, რომ მოუ- 

ლოდნელად გამოჩენილი „თეთრი შუნი“ სწორედ ბეთქილის ბედისწერის ნი- 

შანია. „თეთრი შუნი“ ლაჯებს შორის გაუხტება ბეთქილს და ბეთქილი უნ- 

და გაეკიდოს ნადირს, მან უნდა იკისროს სასჯელი, რომ აარიდოს სოფელს 

ხიფათი, რომელიც „თეთრი შუნის“ გამოჩენას მოყვება. სხვა გზა მას არ 

დარჩენია, რადგან ის რჩეული მონადირეა და ეს იცის საზოგადოებამ. ბეთ- 

ქილი უნდა გაიწიროს სოფლის საკეთილდღეოდ. სიმღერის სხეა ვარიანტში 

„თეთრ შუნს“ კონტრასტულად ცვლის „შავი ეშმაკი“, რაც აძლიერებს ვითა- 

რების ტრაგიზმს... 

თავდაპირველად მონადირე თავისი წარმატებული კარიერის დასაწყის- 

ში მისდევდა ნადირს, რომელმაც იგი დალის გამოქვაბულამდე მიიყვანა, სა- 

დაც დალისგან სამონადირეოდ ხელდასხმა მიიღო და რჩეული მონადირე 

შეიქნა. ახლაც „თეთრი შუნი“ მიუძღვება მას გამოქვაბულისკენ, სადაც დას- 

რულდება მისი არა მხოლოდ სამონადირეო კარიერა, არამედ სიცოცხლეც. 

თუ დასაწყისი სასიკეთო იყო, დასასრული დამღუპველია. იქ, სადაც „თეთრი 

შუნი“ გაუჩინარდება, ბეთქილი დალის წინაშე აღმოჩნდება, რათა მისგან 

გაიგონოს საბოლოო განაჩენი. 

  

7 „არმაღანი“, აღმოსავლური მწერლობის ნიმუშები, 1982, გე. 23. 

" სვან. პოეზია, ბეთქილ 93 მ-C.
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ტყაშმაფა 
სვანურ, ხევსურულ, რაჭულ თქმულებათა ასპარეზი კლდეებია. დალი 

კლდეთა, კლდის გამოქვაბულთა ბინადარია. მონადირესაც კლდეებში უხდე- 

ბა სიარული, სადაც ის ჯიხვებს ედევნება და, შესაძლოა, „ვეფხვსაც“ გადა- 

აწყდეს. კლდეს თავისი სპეციფიკა აქვს მონადირის მოღვაწეობაში და ალღ- 

სასრულში. ბარის საქართველოში კლდეებს ტყეები ენაცვლება. რაც კლდეა 

სვანეთში, ფშავ-ხევსურეთში, რაჭაში მონადირისთვის, ის არის ტყე ბარის 

საქართველოს მონადირისთვის. თუ დალის ტოპოლოგიური ნიშანი კლდეა 

Cდალი კლდეში მშობიარობს“) ბარის ნადირთპატრონის ნიშანი ტყეა – ეს 

არის მეგრული მითოსის ტჟა შმაფა. 
რას ნიშნავს ტყე მითოლოგიური წარმოდგენით? 

ტყე უპირისპირდება სოფელს, დაბას, დასახლებულ ადგილს, ადამიან- 

თა საცხოვრებელ, ადამიანურ სამყაროს. საბოლოოდ, ყველაფერს, რაც და- 

კავშირებულია ადამიანურ ყოფასთან, ყოველდღიურობასთან, ჩვეულებრივ- 

თან – ყველაფერთან, რაც კი ადამიანის ხელს შეუქმნია. ყველაფერი, რაც 

სოფლის გარეშეა, ტყიურია. 

ტყე ადამიანურ კულტურას, ადამიანურ შინას უპირისპირდება. 

ამავდროულად, ტყე საიდუმლოებრივია. უცხო, ხშირად მტრული, ში- 

შის მომგვრელი. ის ჩაკეტილი სამყაროა, მას თავისი სივრცე, თავისი საზ- 

ღვრები აქვს. მას თავისი დროც აქვს, რომელიც არ თანხედება სოფლის 

დროჟამს. არის სივრცე და დრო სოფლისა და არის სივრცე და დრო ტყისა. 

ტყეში შესული კაცი იკარგება არა მხოლოდ სივრცობრივად, არამედ დროუ- 

ლი განზომილებითაც. ტყის სივრცე და დრო იჭერს, ატყვევებს ადამიანს. 

თავისი სიბნელისა და ღრმა ფესვგადგმულობით ტყე არაცნობიერის სფე- 

როს ასიმბოლიურებს. ტყის წინაშე ძრწოლა, როგორც პანიკური თავზარი, 

არაცნობიერს გამოცხადების შიშით არის ინსპირირებული?. ამ შიშის და- 

საძლევად უნდა იცოდეს ტყეში მოქცევისა და მის ბინადრებთან ურთიერ- 

თობის წესები. ადამიანი უნდა გაშინაურდეს ტყეში ან გაიშინაუროს თუ მო- 

იშინაუროს ტყე; მან მეორე შინად უნდა აქციოს იგი, რომ გაანელოს ტყიუ- 

რისა და ადამიანურის დაპირისპირება. 

იმ კულტურებშიც კი, სადაც ტყე არ არის ინიციაციის, ხელმეორედ 

შობის ადგილი, რომ უშუალოდ გაიგივდეს დედრულ საწყისთან, რის გამოც 

მას „დედის საშო“ ეწოდება, იგი მაინც ავლენს დედრულ ნიშნებს უნივერსა- 

ლური მითოლოგიური პრინციპის ძალით. ტყის კონფიგურაცია, მისი სილ- 

რმულობა დედრულია. ტყეში შესული მამაკაცი – მონადირე მყისვე ექცევა 

დედრის ხელში, ეს დედრი ტყაშმაფაა, რომელიც ტყის საწყისს განასახიე- 

რებს. ტყეში არის სხვა არსებაც – ოჩოკოჩი, მაგრამ ის არ არის ტყის პატ- 

რონი. ის აგრესორია. ის თითქოს გარედან არის შემოჭრილი ტყაშმაფას სა- 

უფლოში. ის, თუმცა ტყიურია, მაგრამ მისი ტყიურობა მხოლოდ ნიღაბია, ის 

უკანონოდ არსებობს ტყეში და მოითხოვს უკანონო კავშირს ტყაშმაფასგან, 

რომელიც გაურბის მას. ეს დევნა-გაქცევა მარადიულია (შდრ. აპოლონი და 

დაფნე) ეს არის დედრულ-მამრულის დაპირისპირების გამოძახილი ტყის 

სივრცეში. ამ დევნა-გაქცევაში ადამიანს თავისი როლი აქ;ვს. 

ტყაშმაფაზე, როგორც ნადირთ მწყემსზე, დამოკიდებულია მონადირის 

  

9 1. Cი6V8II6”, #. Cილ6ხIმიძL 0ICV0იიმILC ძ65 §VიხიIC5, 1996, გვ. 456.



195 

ბედი. როგორც დალთან, ასევე ტყაშმაფასთან მონადირეს სასიყვარულო 
ურთიერთობა აქვს და ეს არის გარანტი მონადირის წარმატებისა. მაგრამ, 

როგორც წესი, ურთიერთობა მოულოდნელად წყდება და უმწეოდ დარჩენილ 

მონადირეს ხელი ეცარება ან იღუპება. 

როგორ იწყება ტყაშმაფისა და მონადირის ურთიერთობა? 
თუ მის გამოქვაბულში უნებურად მოხვედრილ ან მისი შვილის გადამ- 

რჩენ მონადირეს მადლიერი დალი თავის სიყვარულს და ნადირობაში წარ- 

მატებას სთავაზობს, მადლიერი ტყაშმაფა, რომელიც მონადირემ ოჩოკოჩის 

ძალადობისგან იხსნა, ასევე სიყვარულს სთავაზობს მას. ერთ უღრან ტყეში 

მონადირე მახუტელას ქალის კივილი შემოესმება. ქალი სახელდებით 

თხოვს მას შველას: "მახუტელა! შე მკვდარო, მამეშველე" მახუტელა ხე- 
დავს: თეთრად მორთულ, კოჯებამდე თმებით დაფარულ ქალს უკან მოსდევს 

ბანჯგვლიანი ოჩოკოჩი. მახუტელა თოფით დაჭრის მდევარს და უკუაქცევს. 

ოჩოკოჩი გადაიკარგება, ტყაშმაფა კი თავის თავს სთავაზობს მას. მახუტე- 

ლას არჩევანი არა აქვს – ის უნდა დაჰყვეს ტყაშმაფის წინადადებას. მახუ- 

ტელა ტყაშმაფასთან კავშირმა სახელგანთქმულ მონადირედ აქცია!. რო- 

გორც ჩანს, მახუტელა მონადირის განსოგადებული სახეა მეგრულ ზეპირ— 

სიტყვიერებაში. არსებობს მისი სახელობის გამოქვაბული!!. 
უნდა შეინიშნოს, რომ ტყაშმაფასთან ურთიერთობა გაცილებით დრა- 

მატულია, ვიდრე დალთან, თუმცა დალის მსხვერპლი ტრაგიკულად იღუპე- 

ბა. დრამატულია და სახიფათო თავად დაწყება ურთიერთობისა, რომელსაც 

ტყაშმაფა საბედისწერო დაჟინებით მოითხოვს ახალგაზრდა კაცისგან. ტქაშ- 

მაფა შემხვედრ ყმაწვილკაცს პირობითი ნიშნებით ელაპარაკება (მან არ იც- 

ის ადამიანური ენა?). მისი ენა ხელების ენაა: ორი გაშლილი ხელის გულზე 

დადებით ის ანიშნებს ჯაბუკს, რომ მას სურს მისი სამუდამო #ჩახუტება 

(შესაძლოა, აქედან მოდიოდეს მონადირის სახელი მახუტელა). ჭაბუკმა უს- 

იტყვოდ, თავის გაქნევით უნდა უთხრას უარი, თუ ხმას გასცემს, ჭკუაზე 

შეიშლება. ახლა ტყაშმაფა ცდილობს დროებით კავშირზე მაინც დაიყოლი- 

ოს იგი: ორივე ხელის გაშლილი თითებით მიანიშნებს ათი წლის ურთიერ- 

თობაზე, და ასე ჩამოდის ერთ თითამდე და, თუ ჭაბუკი ბოლომდე უარზე 

დარჩა, ტყაშმაფა მას ჭკუაზე შეშლის ან დასწყევლის. ჭაბუკი დროის მი- 

ნიმუმზე (ნახევარ წელზე) დაითანხმებს მას და იწყება მათი ინტიმური 

ცხოვრება, ჭაბუკმა საიდუმლოდ უნდა შეინახოს ტყაშმაფასთან კავშირი"'. 

იქმნება სამკუთხედი: ტყაშმაფა, მონადირე და მისი ცოლი. ეს უკანას- 

კნელი შეიძლება გახდეს ტყაშმაფასთან დაქორწინებული მონადირის და- 

ღუპვის მიზეზი. მხოლოდ შეიძლება, რადგან არსებობს სხვა დაბოლოებაც. 

ჯერ ტრაგიკულ აღსასრულზე, რომლითაც ტყაშმაფის თქმულება ენა- 

თესავება დალის თქმულებებს (დალის საყვარელი მონადირის დაღუპვა, რო- 

გორც ვიცით, გარდაუვალია). მაგრამ მათ შორის ერთი განსხვავებაა, შესაძ- 

ლებელია, ფუნდამენტური. თუ დალი თავის რჩეულს კლდეების გამოქვა- 

ბულში ხვდება, ტყაშმაფა თავად ეწვევა ჭაბუკს. ის სტოვებს თავის ტყეს 

და სოფელში, სასიმინდეში, უნიშნავს პაემანს. ისინი სასიმინდეში ხვდებიან 

  

L ქართული მითოლოგია, "მერანი", 1992, M144, გვ. 88-9. 
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ერთმანეთს. ჭაბუკის ტერიტორიაზე. მაგრამ ამის გამო განსაცდელი და ხი- 

ფათი მეტია: აქ, ამ ტერიტორიაზე, არის ვაჟის ცოლი, აქ არის დედა, რო- 

მელთაც არ შეიძლება გამოეპაროთ ნალიის ღამეული სტუმარი. 

ტყაშმაფას, ისევე როგორც დალის, ერთი მთავარი ატრიბუტი ოქროს- 
ფერი თმაა. ეს ის მშვენებაა ტყაშმაფასი, რომლითაც ის უსასომოდ უპირა- 

ტესობს მისი რჩეულის ცოლზე. მონადირის ბედი ცოლზეა, როგორ მოექცე- 

ვა თმას. მეტოქეს დაინახავს მასში თუ ოჯახის დოვლათის გარანტიას? თუ 

ცოლი ტყაშმაფაში მეტოქეს დაინახავს, როცა მას თავის ქმართან მწოლა- 
რეს მიუსწრებს, ნაცარს შეაყრის მის ჩამოშლილ თმას მკბენარის შესაყრე- 

ლად, ან შეაჭრის თმას. ტყაშმაფა ჩამოეცლება მის ქმარს, მაგრამ დაუსჯე- 

ლად არ სტოვებს ოჯახს!). 
არის სხვა პერსპექტივაც, საკეთილდღეო. მონადირის ცოლი თუ დედა 

საკადრის პატივს მიაგებს ტყაშმაფას ოქროს თმებს: ახლად მოწველილ 

რძეში განბანს მათ. მადლიერი ტყაშმაფა დალოცავს მონადირეს (მახუტე- 

ლას) და ნადირობის ბედს მისცემს“. მაგრამ, რაკი საიდუმლო გამჟღავნებუ- 
ლია, ტყაშმაფა ვადაზე ადრე და უვნებლად სტოვებს თავის სატრფოს!?, 

ტყაშმაფას მეგრული გადმოცემები სინკრეტულია, არ არის შემოსღუ- 

დული ნადირობის სფეროთი. მართალია, ტყაშმაფა ნადირთ პატრონია და 

ადამიანს ნადირობაში წარმატებას ჰპირდება და აძლევა კიდეც, მას დამატე- 

ბით სხვა სფეროშიც შეუძლია დოვლათი შეჰმატოს თავისი რჩეულის ოჯ- 

ახს. არ არის შემთს;ხვევითი, რომ ვაჟისა და ტყაშმაფის შეხვედრის ადგილი 

სასიმინდე, ნალია ან ბეღლის თავია. ეს ის ადგილებია, სადაც დაუნჯებუ- 

ლია ოჯახის ჭირნახული. ამავე დროს ბეღელი და მისი რიგის სათავსოები 

საკრალური დანიშნულების ადგილებია, სადაც ძველ საზოგადოებებში ქვეყ- 

ნის ნაყოფიერების საგარანტიოდ საკრალური ქორწინების რიტუალი სრულ- 

დებოდა!,, ამ უძველეს, თითქმის უნივერსალურ წეს-ჩვეულებას, რომელიც 

გავრცელებული იყო ყველა სამიწათმოქმედო კულტურაში, ჩვენი სოფლის 

ყოფაც ადასტურებს. ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ცნობილია, რომ პირ- 

ველ ღამეს ნეფე-პატარძალი ბეღელში ან ნალიაში ათევდა, რაც ოჯახის ნა- 

ყოფიერების საგარანტოიდ ხდებოდა?. 

ოჩოპინტე 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში „ნადირთ მწყემსი“, ძირითა- 

დად, მამრული არსებაა. ეს ოჩოპინტეა, მას საფარველი ადევს, უხილავია. 

ეს სახელი საბას „სიტყვის კონაშია“ დადასტურებული: „ოჩოპინტე ცრუ მო- 

ნადირენი ნადირთ წინამძღვრად იტყვიან“. როგორც ჩანს, ამ სახელის მა- 

ტარებელი „ნადირთ წინამძღვარი“ საქართველოს ბარშიც ყოფილა ცნობი- 

ლი. უანასკნელ ხანამდე კი მხოლოდ ხევსურეთშია შემორჩენილი. მონადირე 

წინასწარ ოჩოპინტეს უნდა შეევედროს: „ნადირთ მწყემსო ოჩოპინტევც, შენ 

გეხეეწები, მამეცი «ჯიხვთ თავი, მამაკვლიე! სულნი ხო შენნია ნადირთანი,“ 

თუ არა და, ოჩოპინტე ჯიხვებს გააფრთხილებს: „აბა მაიქცენით, მენადირე 

  

3 ცანავა, ქართ. ფოლკ. საკითხ,, გვ. 64-65.. · 
" ქართ. მით. M#144-146. 
'5 ცანავა, დასახ, ნაშრ. 64-5; ქართ. მით. M#146, 

M კიკნაძე ზ., შუამდინარული მითოლოგია, 1979, გვ. 247-250. : 

' რუხაძე ჯ. ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, 1976, გე. 181.
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გეპარებისთ“ზ, თუ დალი და ტყაშმაფა მონადირისგან სიყვარულს მოით- 

ხოვენ, ოჩოპინტე – სულს. "ვინც ბევრ ნადირს ხოცავდა, ოჩოპინტესათვის 
სული ჰქონდა მიცემული.. მონადირე ეტყოდა: „ნადირთ პატრონო ოჩოპინ- 

ტეო, ჩემ სულ შენდ გამიზიარებავ, შენ შენ საქონნი გამიზიარენიო“!?. ოჩო- 

პინტესათვის სულის მიცემა ისევე საიდუმლოდ უნდა შენახულიყო, როგორც 

დალის საყვარლობა ინახებოდა საიდუმლოდ. თუ საიდუმლოს გასცემდა მო- 
ნადირე, ოჩოპინტე დასჯიდა მას – კლდიდან გადმოაგდებდა ნადირობის 

დროს, ანუ იგივე ბედი ეწეოდა, რაც დალის საიდუმლოს გამცემს. 

სულის მიცემა გარკვეული პირობებით მონადირესა და „ნადირთ 

მწყემსს შორის ურთიერთობის დამყარებას გულისხმობს. სულის მიცემის 

სინონიმი უნდა იყოს „ძმად გაფიცვა“?2? და შეამხანაგება?!. მათ შორის ურ- 
თიერთობა მამაკაცურია, არსებითად განსხვავდება ქალვაჟურ ურთიერთო- 

ბისაგან. ქალი (დალი) ვაჟისგან ხორციელ კავშირს მოითხოვს, მამაკაცი – 

სულიერს, რაც ძმადნაფიცობასა და ამხანაგობაში გამოიხატება. ერთგულე- 

ბის დაცვა უნივერსალური პირობაა, რომლის დარღვევის შემთხვევაში მო- 

ნადირე იღუპება. პირობის დარღვევა მხოლოდ საიდუმლოს გაცემაში არ 

მდგომარეობს. პირობაში შედის სიფრთხილე, რომ მონადირემ „ხარჯიხვი“ – 

„ნადირთ წინამძღოლი“ (ოჩოპინტეს პირადი საკუთრება არ მოკლას ან არ 

შემოაკვდეს??. ანდრეზსებს შემოუნახავთ ამ მიზეზით დაღუპულ მონადირეთა 

სახელები – საჩინა, სინდაურისძე?). 

თქმულება არ ამბობს, თუ კონკრეტულად როგორ ხდებოდა ოჩოპინ- 

ტესათვის სულის მიცემა და რა მოსდიოდა სულს მონადირის სიკვდილის 

შემდეგ. ეპატრონებოდა სულს ოჩოპინტე, როგორც ეშმაკი? ნიშანდობლივი 

კია რომ ოჩოპინტესათვის სულმიცემული მონადირე პირად ცხოვრებაში 

გაუხარელი იყო, მონადირეობაში უზომო წარმატების წილ უძეოდ გადასა- 

გებად იყო განწირული2. „ვისაც ოჩოპინტესათვის სული ჰქონდა მიცემული, 

უბედური იყო, შეილი არ ებადებოდა, უშვილო კედებოდა“, „მენადირეს არც 

ვის ხქონივ ბედი დ” დავლათი, არც შეილ-ბოლოჩია დ” არც ქონა-ყონაჩი“25; 

„ნადირთ მხოცველ კი არ ას კაის დღისად გაჩენილ, სახლ-საქონი, ბედ-ბო- 

ლო, წყალ რო ეგრ გაივლისო“16ნ, ოჩოპინტეს ძმადნაფიც, სულგაყიდულ მო- 

ნადირეს უშურველად ეძლეოდა ნადირი, შვილი კი – არა. ნადირობაში წარ- 

მატება ძეობაში წარუმატებლობით იყო „გამოსყიდული“ (რაც ქველაზე 

მნიშვნელოვანია სოფლის ყოფაში – შეილ-ბოლო – იმას კარგავს). წარმატე- 
ბას ნადირობაში „ნადირთ მწყემსი“ აძლევს, შვილს კი, შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, სასჯელად ჯვარი (ღვთისშვილი) უკავებს. არხოტული წარმოდგენით 

„ჯეარს ნადირიც ეჯავრება, ნადირთ პატრონიც და მხეციცო“, რადგან 

  

'' გაბური ბ., ხევსურული მასალები, გე. 153-154. 
'? ბალიაური მ., მაკალათია ნ., მასალები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა სამე- 
ურნეო ყოფის ისტორიიდან, 1989, გვ. 112. 

21 მ8, ბალიაური, მაკალათია ნ., დასახ. ნაშრ., გვ. 144. 
2! იქვე, გვ. 115. 
2 იქვე, გვ. 114. 
2პ იქვე, გვ. 114–5. 

2 იქვე, გვ. 113. 
29 იქვე, გვ. 99-100. 

% იქვე, გვ. 100.
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„ნადირი ეშმაკთ საქონია და მწყემს-პატრონი ეშმაკიო··27. ცხადია, არც მო- 

ნადირეობა იქნებოდა ჯვარის სათნო საქმიანობად შერაცხილი. მონადირეს 

აფრთხილებენ: „ნუ მიხოლ..2ზწ. ამიტომაც თავად მონადირის ბოლო პიროვ- 
ნულად ტრაგიკულია: „არც დღით მოკედება, კლდესე გადმოვარდება ან 

ზავი მოიყოლებსო“. 
რამდენად მტკიცდება არსებული მასალის საფუძველსე ასეთი კატე- 

გორიული სახის წარმოდგენა გარეულ პირუტყვსე (ნადირზე), როგორც ეშ- 

მაკთა სამწყსოზე? აქ შეიძლება დავინახოთ შინასა და გარეს უკიდურესი 

დაპირისპირება: ჯვარი შინაური პირუტყვის პოტენციური პატრონია, ამიტო- 

მაც იწირავს მას მსხვერპლად; გარეული კი – მისი საპირისპირო. შინაურის 

მწყემსი ღვთისშვილია, გარეულისა – ეშმაკი, რასაც დაპირისპირებათა სხვა 

განზომილებაში გადავყავართ. მაგრამ არსებობს სხვა ნიშნით დაპირისპირე- 

ბულთა წყვილი, ასევე შეურიგებელი: „ნადირთ მწყემსი“ და ეშმაკები, მონა- 

დირის ანტაგონისტები, რომლებიც ეხში არიან ჩასაფრებულნი და მონა- 

დირეებს არ უშვებენ იქ??. 
ხევსურეთში, როგორც ვხედავთ, ნადირთ მწყემსი უპირატესად მამრია. 

მაგრამ გამოჩნდება ქალიც. „სოგ მონადირეს ქალი მწყემსი უწყობდა ხელს, 

სოგ მონადირეს კი ვაჟი“2, მაგრამ „მწყემს ქალს“ გამოკვეთილი არც სახე 
აქვს, არც სახელი, ის უპიროვნოა. ოჩოპინტესთან კი მონადირეს პიროვ- 

ნული ურთიერთობა აქვს, როგორც თანასწორთან თანასწორს. თუმცა ოჩო- 

პინტე უპირატესობს სანადიროებში, მაგრამ გადმოცემით, ვაჟი და ქალი – 

„ნადირთ მწყემსები“ ერთმანეთს ენაცვლებიან „ნადირთ მწყემსი ერთ 

წელიწადს ქალია, მეორე წელიწადს – ვაჟი. თუ რომელ წელიწადს რომელი 

მწყემსობს, მონადირე სიზმრით გაიგებდა“'!. 
მონადირეს სისმრად ევლინება ან ვაჟი ან ქალი. თუ ვაჟი – ეს ოჩო- 

პინტეა, რომელსაც მან სული უნდა მისცეს. ოჩოპინტე მას წარმატებული 

ნადირობის გარანტიად თოფს უწევდის სიტყვებით: „წამაე, სანადიროდ წა- 

ვიდათ“. ისინი ნადირობაში თითქოს ერთმანეთის პარტნიორები არიან. ქალი 

მწყემსი სხვაგვარად ეცხადება მონადირეს: ის საწოლში წვება მასთან და 

ესიყვარულება, რაც იმის უტყუარი ნიშანია, რომ მონადირეს წარმატებული 

დღე ექნება32. ამ ტყაშმაფა-დალისეულ მოტივს განვითარება არა აქვს აღმო- 

სავლეთ საქართველოს მთიანეთის სამონადირო მითოლოგიაში. აქ მონადი- 

რისა და ქალ-მწყემსის ურთიერთობა ისე რელიეფურად არ იკვეთება, რო- 

გორც ბეთქილ-დალის და მახუტელა-ტყაშმაფას ურთიერთობა მხოლოდ 

სიზმარში მონადირესთან სარეცლის გაზიარებით ხდება იმის მინიშნება, 

რომ ნადირთ მწყემსი ნადირით დაასაჩუქრებს თავის სიზმარეულ სატრფოს. 

ურთიერთობა არა მხოლოდ ეფემერულია, არამედ უპიროვნოც, მხოლოდ 

სიმბოლური. 

  

2 იქვე, გვ. 114. 

-' იქვე. 
27მ ბალიაური, მაკალათია ნ., დასახ. ნაშრ., გვ. 115. 
თ იქვე, გვ. 112. 

ს იქვე. 
იქვე, გვ. 107, 108, 112.
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7. ILIMიმძ76C 

მს ასIესი§ 00486L, LIILL 

10ი06 ხსი(6L 1§ 0ხII906ძ L0 IIVC გიძ მCL Iი მ ძVმგI VიIIძ: თ! M0/16 მიძ იIVI§Iძ6. I6066636 მIC 

(ი6 50ი6V6§ ხ6CLVC66» VიI6ხ I06 ის91CL იი0CV6§ მიძ ჩ6იCC 15 IC500051ხIC ხ60L6C ხიIი 506იCI065. 
196I§ ძსგსV/ 0 L66C IILICC0%CI)მხ16 C0იM0იLგ8ყ0ი ხ6LV/66ი თI M0M16 მიძ იჯ/I5§/06 15 1ი6 Cმ056 0L 

(იგ IIმ291C Iმ16 01 1ხ6 ჩსი16I. 

10 მწმIი 5V0C065§ 1ი 1ხ6 V/0IIძ 01 Lი06 IL0I50-6§5§5 01 ხ625% (C1I6CL თ0(IIIთ IM0/-071) 00C 

იIV5L 060CLIმ0IC IIVIL0 Lი1§ V0ILIძ მიძ /თ/!!/Iთ,I26C 00656IL Iი IC, VიICნ მC0VII6§ 1ი6 (იI 0L 

მი10IL0V§ IIმ150ი. III CCC0191მი M0ILMI0IC LVC0 VV065 0L (ხI5 L6I2LI005MI0 ხმV6 LმL6ი 5იმი6: 006 

15 2L(65(0ძ Iი0 5Vმი 1I0IMI0I6, მიძ L0C 0(ი0L 1I M6ფ-C6I8ი, (ი6 (0LVICI ხ61ილ L60I6569I6ძ ხV 

LX8I) გიძ 1ჩC IმLC6I ხV 1I ძმყზიIიმიმ (“ძს66ი 01 Lხ6 I0I65L”). 

519ი1ჩCმიIIV 6I0ს9ჩ, ცმI! 15 6იC0V9MICI6ძ ხV გ ჩსი16L 1იმL იგ5 105 ი15 V2V, LიC 

§VII160II§Iი 01 VIნICV 15 §IIთ916, ხ61ი8 მ 0I6C0ი91IV0ი I0I L26CVI0 9 I)მII. L,051იდ I15 V2V, L9C 

ხსი(8L ჩიძ§ ხI0:§6IL 1ი 166 იI0იI6IL6ძ §0206 01 L8II75 I6მგIIი. 10 მI(0ი6 იI ი15 V6508551იწ LიC 

ხსიჯიL 1§ 0ხI120ძ (0 I6C500იძ 10 LხC I0V6C 0IIC-6ძ ხX IL8მIL!. Iი I6CსIი, 106 ი115LL6§55 01 L06C CმV6, 
VIხ0 19 მL C86 §8ი16 LIVი1C II §5CI655 0L ხ6მ5L5, 0I0I91565 ჩIIი (0IწVი6 Iი ხსინიდ, VII6 (ი6 ჩხი16L 

იIVI5I L66ი I)მI1”75 I0VC §6CICL. 

1005 15 მ ხIძძგი იაგოIმ6, IL §66ი1§ 16=ICIIთC: 1C ძნიშმიძ§ 10VმIC/ – IL§ (0M6ი ხ61ი§ 2 

ხიმძ 0L II0თ VVIMIICIს 06 ხ0ის6L ი105C M66ი §6CL6L, 16 ხVი16L”§ 816 15 LC16I6ძ 19 L0C5C (ი1ი85, 

56LVIიდ მ§ მ 105( 0I II6 ჩსიLCI”§ IIძ6IILV I10 სმII. 8სL (ი6 ისი1(6L იმ5 მ 16981 VIIC ი/ #0716, 

(0V/მIძ5 Vხ0ი1 I6 M0Iს5L მI§0 ხ6 I0VმI. ნმIმIICI15ი1 15 0CხVI0Cს5: მ5 (ი6 169მ! 1მიIIV 15 მ 

VIმწIმინV/ 01 §ს0009§ 10 60000M01C IIIC (ი/ M07M6), 10 L66 §მ#06 Vმ8V, 106 MIძძტი ი1მ0IIმ96 15 2 

VმგIმიCV 0წ §0C005§ Iი ხსიIIით მCVIVILV/ (0I//5Iძ6). VიIმIიწსI065§ 10 Lი6 L0I50655 01 ხCმ5(5 

ძ0იLIV06§ 106 ხსიL6L 0L IVCI( (IL 0CCსXL6§ მ150 VV6ი (06 მიIIიმგ1§ Mმ§ ხ66ი 0VCI-ხსიL6ძ ხა/ (იC 

ხსი(0, ხსI IL 15 166 L606ი16 01 გი0-06L ძV05Cს05510M). 

LIM6 VILნ ომII 16 (ი6 5Vმი XიVხი, 166 ჩსიLCL იმ§ მი20L0V5 ICI8I1005 VVIIნ ძმგვიიმიმ 

II M69M6CIIმი MიXIს, ხ6I0C მ VმIმის/ 01 106 ჩსი(6L"§ 50CC655. LICVVCV6V, 825 მ LსI6, L96 IIმ150ი 

C6056§ V96X06C(0ძIV, მ§ §00ი მ5 106 ხსი(6C”§ 1C§მI VVIIC IIMLC6CV6065 Iი 19CII LCI8VI005 მიძ (იC 

ხ0I016§5 ჩსიL6I 8115 L0 III თმიი6 გიძ ი6 ძ165. 

VVIIნ I წ-გიIC 0იძ, 06 I6ი6იძ 0I C06 190მ5ხიმემ I6§60იხ165 1იმL 01 08II: Vი0CI6მ5 

ნგII იი66L§ M06L CI)01C6 10 მ CმVC 1ი LI6 L0CM5, (66 ძმვხიმიმ ხ6I561წ VI15IL5 106 Vიყიდ Iიმი. 

L68VIი C 06L ჩ0X65L 566 მიი001ი(§ მ VV5 VIს 106 V0სწი Iი I6 ხმ», 1ი 106 VIIIმ96, 0ი L06 

(60II0IV 0L ხსიიგი§ (ი/ /MI0M16). 018 გიხმი00§ (06 II5L მიძ ძმიი6, 10L 106 X0VI”§ VIIIC 15 

M6/'6. ძI M01716, 85 V/611 მ§ ხ1§ 020L16L, VV60 C8000L 0VCII00I (66 იI0%C VI15I(0L 01 1ი6 ხმიი. 

0ი ი12)0L მIIხსLC 01 (06 (0მვხიიგიმ, მ5 V/6II მ5 0მ1I, 15 9CL თ01ძ6ი სმIV, LიI15 §IVI0§ 

ხ6L 9-6მL მძVმიLმCC 0V6L M6L 10V6CI”§ VVIM%. ცხL (ი6 ხსი!6I§ IMI6 ძიინიძვ 0ი M15 VIIIC”§ 

X6მC60ი: VVIII §ი6 506 მგ 51006 IIVმI IV C06 00556550L 01 LM15 ხმIL 0L მ VგომიC/ 01 106 V6II- 

ხი!იდ 0L ხ0I წმიიIIV? II (06 VI6C 06IC6IV05 მ IIVმI Iი (66C 198§იიიმიმ, 0ი C0IიII თ სილი 06 

IVIით VIIIნ ხ6L ხსვხგიძ, 5%6 LIIILCV/§ მ§%065 მ( 06L 0150I6V61160 #იმIX L0 10IIC5L IL VIIნ IIC6 0L §%6 

CII0§ IL. 106 #ძმ5ჩიემიმ გხმიძ005 II6 ჩს5ხმიძ ხსL ი0( VIIიისL ისი15ხIი§ (06 წმიიIIV. 

1066 15 გ ძIწ6I6იL 6იძIიფ მ5 VICII – მ ხმიი» 006. 1%V6 ისი16I”§ VVIIC 0L II0L06L ძ065 

ხიიისL 10 C06 7 0მვხიმიმ”5 01ძ6ი ჩმ IმII6ი (0 1ი6 იისიძ ხV Iი5Iიდ 1 10 წ65ი იიII. IიC 

იLმ(6წს1 085ჩ ი1808 ხ165565 (06 ისი1CI”§ I8VIIV. 8VL §00C6 L06 §6CIC6L 15 0IVII=6ძ, 506 16მV65 
ი6L 10V6L I0ICV6L VVI(ხი0ს( ხსი15ხ1ით იი
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MლძთლIმი იV 0( 106 (ძმახნიმიმ 0 §VICICIIC CიმIმCL6L, 001 ხლ1ილ IC5VICI0ძ L0 1იC 

§იი0C 0 ჩსიწიდ. 10 ხ06 §სIC, L0C (ძმ5ნიმიმ 15 VIC IთI5LIC5§ 01 ხC0515 მVძ |0I0I)1150§ მიძ 

C”ICCIIVCIV თმი1§ ხ1ი0) 5000055 1ი ჩსიLიყ, 566 Cგი მძძ 10 186 V0II8IC 0I 166 IმI11IV Iი §0Iი6 

01ხ0L §იხ6L6 მ§ VCII. 1 ხმL L0C 51LC 01 IIმ8150ი 01 66 წიყმ5ჩი1მიმ მიძ (ი6 XV0ს§9I 15 მ ხმჯი 1§ ი0L 

მCCIძ6ML8მ1, II II 15 Iი L615 IმCIII6” 1ჩმL LIC ჩგიი!IV -5 ლIმIი CI00 15 5(0L6ძ. #L 1ხ0C §მIVC LIი10, 

ხმთ, მ5 V6 Lი0V ჩ-0ი (0ხ6 MM(6500018ი18 (CXL, 15 მ 5მCL6ძ მI6Cმ, VიCIC 10C III6§ 01 §მCLCძ 

იიმო1მ06 VCIC 0CIICIი)6ძ. I%6 IIIC 01 III6 C60L918% VIII89C 100 C00915 1III5 მIIC1CIL, 8IIII05L 

Vი0IVCI§მ) C05'0ნი, 0CCსII0ი> 1ი იმსV "(მIIIII> CსI(0IC§. VVC I6მუ) I0I) CIII009Iმ0M1C 

IIIC-გნსL6 III8L LიხC ხIIძნ მიძ ხIძილოიიი) 506იL L6CIL წLC§L იIთხ( II მ ხმI), (0 CI5VIC 1906 

წმიIIIV ” § VC6CIIმ16.
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ლერი ლევიძე 

მასობრიჭი ნადირობის დრადიცმები 
საქართველოში 

ნადირობასთან დაკავშირებულ საკითხთა შორის მნიშვნელოვანი ად- 

გილი უჭირავს ნადირობის ორგანიზაციას, რომელიც გულისხმობს, რო- 
გორც წინა მოსამზადებელ, ასევე უშუალოდ ნადირობის პროცესში და მისი 

დამთავრების შემდგომ განსახორციელებელ რაციონალურ ღონისძიებათა 

ერთობლიობას. 

საქართველოს ზოოგეოგრაფიული გარემოს მრავალფეროვნება ხელ- 

საყრელ პირობას ქმნიდა ნადირობის ტრადიციული ორგანიზაციის მრავალ- 

გვარი ფორმის ჩამოყალიბებისთვის. ნადირის ყოველ სახეობისათვის და ბუ- 

ნებრივი გარემოს ყოველი თავისებურების შესაბამისად, შესატყვისი ნადი- 

რობის ფორმა ჰქონდათ გამომუშავებული, "რომელიც სავსებით იყო დამკვი- 

დრებული ნადირის ჩვევათა ცნობისა, სანადირო გარემოს ზედმიწევნით ცო- 

დნისა და მონადირის განკარგულებაში არსებული მატერიალური რესურსე- 

ბის მაქსიმალური ეფექტურობით გამოყენების საფუძველზე"!. 

რაჭის მაგალითზსე, ალ. რობაქიძე ნადირობის ორგანიზაციის სამ 

სხვადასახვა ტიპს გამოჰყოფს: ინდივიდუალურს, ნადირობას მცირერიცხოვა- 

ნი «გუფით, როდესაც მონაწილეთა მაქსიმალური რაოდენობა თორმეტ- 

თხუთმეტამდე მერყეობს და დიდრიცხოვანი ჯგუფით, ანუ მასობრივს?, რომ- 

ლის მონაწილეთა რაოდენობა თხუთმეტიდან, ხშირად რამდენიმე ათეულსაც 

აღწევდა. 
საქართველოს მთიანეთში, ჯერ კიდევ ახლო წარსულში ეწყობოდა 

ხალხმრავალი ანუ მასობრივი ნადირობა, რომელიც მონადირეთა ჯგუფში 

გაერთიანების საფუძვლებით, ზსოგჯერ ნადირობის წინაშე დასახული მიზნე- 

ბით და ნანადირევის განაწილების პრინციპით განსხვავდებოდა მცირერიც- 

ხოვანი ჯგუფით და მითუმეტეს ინდივიდუალური ნადირობისგან. 

ცნობილია, რომ ქვის, ხის და ძვლის პრიმიტიული იარაღის დაბალი 

ეფექტურობის კომპენსაციას პირველყოფილი ადამიანი, კოლექტიური საქმია- 

ნობით აღწევდა. დიდ და საშიშ ცხოველებზე ნადირობა, ინდივიდების ძალე- 

ბის გაერთიანებით ხდებოდა და წარმატების ერთ-ერთი უმთავრესი პირობა 

მონადირეთა მრავალრიცხოვნება იყო. საზოგადოების განვითარებასთან ერ- 

თად ვითარდებოდა სანადირო იარაღი, ინერგებოდა ნადირობის განსხვავე- 

ბული ფორმები, იხეეწებოდა ნადირობის წესები, იცვლებოდა მასობრივი ნა- 

დირობის წინაშე დასახული ამოცანებიც, მაგრამ უცვლელად განაგრძობდა 

არსებობას მრავალრიცხოვანი ჯგუფით ნადირობის უძველესი ტრადიციები. 

გაბატონებული შეხედულების თანახმად ომის და ნადირობის საშუა- 

ლებებს და წესებს საერთო წარმომავლობა აქვთ. მართალია თითოეულ 

მათგანს მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელი სპეციფიური ნიშნებიც ჰქონ- 

და, მაგრამ პირველყოფილი საზოგადოებისთვის, ომი იმაზე მეტად არ გან- 

  

L ალ. რობაქიძე, კოლექტიური ნადირობის გადმონაშთები რაჭაში, თბ., 1941 წ., გვ. 76. 
2 დასახ. ნაშრომი, გე. 77.
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სხვავდებოდა ნადირობისგან ვიდრე, მაგალითად ნადირობა ირემზე შეიძლე- 

ბოდა განსხვავებული ყოფილიყო ნადირობისგან მაგალითად, გამოქვაბულის 
დათვზეპ. საზოგადოების განვითარებასთან ერთად, სულ უფრო იზრდებოდა 

განსხვავება ომსა და ნადირობას შორის, უფრო მრავალფეროვანი, სპეციფი- 

კური ხდებოდა საომარი იარაღი და ომის ხერხები, მაგრამ მსგავსება კვლა- 

ვაც იმდენად დიდი იყო, რომ ფეოდალურ ხანაში მონადირეობა ინარჩუნებ- 
და სამხედრო საქმესთან დაკავშირებული საქმიანობის მნიშვნელობას. "ის 

მოლაშქრეს აჩვევდა სიძნელეთა დაძლევას, უშიშარობას, მოსასრებულობას, 
იარაღის ხმარებას, და ყოველივე იმას, რაც ომის დროს აუცილებელი იყო. 

ნადირობის პროცესში სწავლობდნენ მანევრირებას, სამხედრო ხერხებს, მო- 

ხერხებულობას, მამაცდებოდნენ, იწრთობოდნენ ფიზიკურად'. ამიტომ ფეო- 

დალურ ხანაში ნადირობა ლაშქრის წვრთნის მთავარ საშუალებას წარმო- 

ადგენდა და ჩვეულებრივ, როცა ომები არ იყო მეფე-მთავრებისა და სხვა 

ფეოდალების ერთ-ერთ მთავარ საქმიანობას შეადგენდა?. 
ფეოდალურ დასავლეთ ევროპაში ხელმწიფეებისა და დიდი ფეოდალე- 

ბის მიერ ეწყობოდა ნადირობები, რომლებშიც მათი ვასალები მონაწილეობ- 

დნენ. ნადირობას ამ შემთხვევაში სამხედრო ღონისძიების, ლაშმქრობის სახე 

ჰქონდა, რამდენიმე დღეს, ზოგჯერ კი რამდენიმე კვირასაც გრძელდებოდა 

და მის მნახველს შეიძლებოდა ეფიქრა, მტრის მოსაგერიებლად მთელი ჯა- 

რი გამოსულაო. 
სამხედრო ღონისძიების სახე ჰქონდა აგრეთვე ნადირობას, რომელსაც 

რუსი მონარქები ყოველწლიურად აწყობდნენ განთქმულ სანადირო ადგი- 

ლებშიმ, 
შთამბეჭდავია ცნობა, რომლის თანახმადაც ჩინგის ყაენის და მისი 

მემკვიდრეების მიერ მოწყობილი ნადირობანი სამ თვეს გრძელდებოდა და 

მათში ათიათასობით მოლაშქრე მონაწილეობდა?. ასეთი გრანდიოზული ნა- 

დირობის დროს გამოცხადებული ყოფილა საგანგებო მდგომარეობა, ნადი- 

რობა კი სამხედრო ხასიათს ატარებდა?. 
სელჩუკთა სახელმწიფოშიც, სადაც ნადირობის საგანგებო უწყება არ- 

სებობდა, სულთნები სახელმწიფო ნადირობაში იწვევდნენ უამრავ მეომარს, 

როგორც ბეგებს და პირად გვარდიას, ასევე რიგით მოლაშქრეებსაც?. 

აღსანიშნავია მასობრივი ნადირობის როლი ლაშქარ-ნადირობის სა- 

ხით ფეოდალური საქართველოს თავდაცვისუნარიანობის განმტკიცების საქ- 

მეში , ნადირობა იყო ადგილობრივი არისტოკრატიის ერთ-ერთი ძირითადი 

საქმიანობა, აღზრდა-გაწვრთნის საშუალება, სპორტი და გართობა!! არქ. 

ლამბერტის ცნობით, მეგრელი ფეოდალები დიდ სიცხეში იმიტომ ნადირობ- 

დნენ, რომ ცქვიტები და მარდები ყოფილიყვნენ და შეჩვეოდნენ იმ გასა- 

  

3 )I . I88ი08, 3იI0”იმთIMM IX-68Xმ38, II., 1982 L., C. 73. 
4 ქვ. ჩხატარაიშვილი, ნარკვევები სამხედრო საქმის ისტორიიდან ფეოდალურ საქარ- 

თველოში, თბ. 1979 წ., გე. 161. 
3 საქართველოს ისტორიის ნარკვეევები, ტ. IV, თბ., 1973 წ., გე. 171. 

6 ქე. ჩხატარაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154-155. 
იქვე. 

ზ იქვე, გვ. 163. 
? . 1I. | 0ი/I#68CXVV, 1 0CVIმითი80 CCIIსIXCVIIII0C8 M280M #3#M, M., 1941 V., თიი. 54-55. 
' საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973 წ., გვ. 177. 
" ქვ, ჩხატარაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 163,
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ჯირს, რომელიც ომიანობას თან ახლავს!. ხოლო ვახტანგ VI გარეჯის ნათ- 
ლისმცემლის უდაბნოსათვის შეწირული სამი სოფლის მოსახლეობის ლაშ- 

ქრობისა და ნადირობის მოვალეობისაგან გაუნთავისუფლებლობას ხსნის 

იმით, რომ "ლაშქრობა ქვეყნის სიმაგრე არის და ნადირობა ლაშქრობის 

მასწავლებელია'-ო)3, 

მონადირეობის ზემოხსენებული მნიშვნელობა განაპირობებდა განვი- 

თარებული ფეოდალური ეპოქის საქართველოში საკმაოდ მრავალფეროვანი 

ინსტიტუტის არსებობას, რომელსაც ექვემდებარებოდა ნადირობასთან და- 

კავშირებული ყველა საკითხი, უფლებათა და მოვალეობათა მტკიცე განსაზ- 

ღვრით. მისი დაფინანსება ხდებოდა, როგორც სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 

(ჯამაგირი), ასევე სავალდებულო გადასახადის საშუალებით, რომელსაც სა- 

ხელმწიფო ბეგარის სახე ჰქონდა, ხოლო დამხმარე პერსონალი დაბეგრილი 

იყო თავისი მონაწილეობით ნადირობაში4, 

ქვ. ჩხატარაიშვილი, წერილობით წყაროებზე დაყრდნობით, აღნიშნავ- 

და, რომ ქართლის მეფეების: ვახტანგ VI-ისა და თეიმურაზ II-იის დროს სა- 

ნადიროდ გალაშქრებისას, ნადირობის მონაწილენი სადროშოებად, ე-. სამ- 

ხედრო ოლქების მიხედვით შედგენილი სამხედრო შენაერთების მიხედვით 

გამოდიოდნენ. ხსოლო კახეთში, სანადიროდ გამოწვევა სამხედრო ადმინის- 

ტრაციული ხელის მქონე მოურავის მოვალეობაში შედიოდა. ამგვარადვე ყო- 

ფილა საქართველოს სხვა მხარეებშიც. "დასტურლამალში" ნადირობა ისე- 

ვეა აღწერილი, როგორც ლაშქრობა: ჯარის გამოძახება, მისი სადროშოებად 

დაყოფა, ჯარის სწორად სიარული ნადირობის წინ და სხვა. სახელმწიფო 

ნადირობა მართლაც გალაშქრება იყო15, 

როგორც ცნობილია, საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარგვისა 

და რუსეთის იმპერიასთან მიერთების შემდეგ, ნადირობამ დაკარგა სამხედ- 

რო წვრთნის „სკოლის“ ფუნქცია. შესაბამისად, მოიშალა სახელმწიფოს ხე- 

ლისუფალთა მხრიდან დიდი მასშტაბის ნადირობის ორგანიზაციაც, მაგრამ 

არ მოშლილა მასობრივი ნადირობის ტრადიციები ქვეყნის იმ რეგიონებში, 

სადაც ამისთვის კარგი პირობები არსებობდა. 

ჩვენს მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, ჯერ კი- 

დევ რამდენიმე ათწლეულის წინ, საქართველოს მთიანეთში განსაკუთრე- 

ბულ შემთხვევაში იმართებოდა მასობრივი ნადირობა. განსაკუთრებული 

შემთხვევა უმეტესად ზამთარში, დიდთოვლობისას დგებოდა, როდესაც მშიე- 

რი ნადირი, ადამიანის საცხოვრისის მახლობლად ჩამოდიოდა. მაგალითად, 

შველზე მასობრივ ნადირობას – "ჯელგაობას" რაჭაში მიმართავდნენ უმთავ- 

რესად დეკემბრის ბოლო რიცხვებში, როდესაც ღრმა თოელის გამო წვრილ- 

ფეხა ნადირს მოძრაობა უჭირს. სანადიროდ მთელი სოფელი გამოდიოდა. 

სეირის საყურებლად ქალებიც მოდიოდნენ, რადგან ასეთი თოვლიანობისას 

შველი სოფლის მახლობლად, დაბლა ეშვებოდა. სანადიროდ გამოდიოდა 

ყველა, მიუხედავად იმისა, ჰქონდა იარაღი მას, თუ არა. ვისაც თოფი არ 

ჰქონდა, მიდიოდა მუჟირით, კეტით, ხანჯლით და ზოგი, კი სრულიად უია- 

რაღოდაც. 

  

? იიამბერტი არქანჯელო, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938 წ., გე. 87. 

I3 ქვ, ჩხატარაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156. 

I4 ალ. რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. I157. 

5 ქვ, ჩხატაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156-157.
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"შველზე ნადირობა დიდი თოვლიანობის დროს მთელი სოფლის შე- 
მადგენლობით, საქართველოს სხვა კუთხეებშიც არის დამოწმებული. მაგა- 

ლითად, ნ. რეხვიაშვილის მასალის მიხედვით, ამ ტიპის ნადირობას შეელზე 

იმერეთშიც ჰქონია ადგილი"16, 
ბალახისმჭამელ ცხოველებსე მასობრივ ნადირობას – „ლაკეცირ“-ს // 

„ლიკცირ“-ს სვანებიც აწყობდნენ!. ბ. ნიჟარაძის ცნობით ამგვარი ნადირო- 

ბის ობიექტი სვანეთში ჯიხვიც ყოფილა!. 
შესაბამისი წერილობითი წყაროების და ეთნოგრაფიული მასალის სა- 

ფუძველზე დასტურდება, რომ მასობრივ ნადირობას არამტაცებლებ“სე გარ- 

კვეული კავშირი ჰქონდა შობა-ახალწლის დღესასწაულთან, როდესაც სად- 

ღესასწაულო სუფრა ნანადირევის თავით უნდა ყოფილიყო დამშვენებული1?. 

ქვემო რაჭაში, ჩვენს მიერ მოძიებული ცნობითაც, დღესასწაულების და 

მათ შორის შობა-ახალწლის წინაც, მონადირე ცდილობდა, ოჯახში ნანადი- 

რევის შეტანას, რომ "კარგად დაკვებებოდა" და დამდეგი მთელი წლის გან- 

მავლობაში ყველაფერთან ერთად ნადირობაც წარმატებული ჰქონოდა29. 

მასობრივ ნადირობას მტაცებლებზე სვანეთში ეძახდნენ "ფაყვუი მარე 

ლათხვიარ"ს – "ქუდზსე კაცის სანადიროდ გამოყვანა-"ს?! სამურჭზაყანოში 
"ფაჩხუა"-ს2, რაჭაში - "მთის დარეკვა"-ს // "ტყის დარეკვა"-ს?, ქართლში – 

"ტყეების რეკა"-ს“? და ა.შ. შედარებით ხშირად, მასობრივი ნადირობა ჭამ- 

თარში ეწყობოდა მტაცებლებზე, როდესაც, მშიერი ნადირი სოფლის შემო- 

გარენს შეეჩვეოდა და მოსახლეობის პირუტყვს მუსრს ავლებდა. მ. ქიქოძე 

აღნიშნავდა, რომ გურიაში, მგელი სოფელს ძალინ დიდ შსარალს აყენებდა. 

ერთი ლეკვებიანი მგელი წელიწადში საშუალოდ ოცდახუთ ძროხას გლეჯ- 

და, რომლის ღირებულებაც XX საუკუნის დასაწყისისთვის შეადგენდა ხუ- 

თას მანეთს. ხუთას მოსახლეზე, მაგალითად, ბახვის საზოგადოებასე რომ 

ხუთი მგელი ვიანგარიშოთ, თითო მოსახლეს მგლის შენახვა ხორცის გადა- 

სახადით წელწადში ხუთი მანეთი ანუ ათი ფუთი სიმინდი უჯდებოდა?”. 
მასობრივი ნადირობა დათვზე, ხშირად აგვისტო-სექტემბერში, ნათესი 

კულტურების სიმწიფეში შესვლის პეროდშიც ეწყობოდა, როდესაც დათვი 

სიმინდის ყანებს შეეჩვეოდა და ანადგურებდა. ამიტომ, მის წინააღმდეგ 

ბრძოლა მნიშნელოვან საერთო სასოფლო საქმედ მიიჩნეოდა და ყველა 

სრულწლოვანი მამაკაცისთვის სავალდებულოდ ითვლებოდა. მიუხედავად 

იმისა მონადირე იყო თუ არა, ან სანადირო იარაღი ჰქონდა თუ არა. ნადი- 

რობის ორგანიზაცია, კი სოფლის თავკაცს ევალებოდა. ქვემო რაჭის სო- 

  

10 ალ, რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 86-97. 
7 ლ. ლევიძე, სვანეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, 1982 წ. 
18 ბ. ნიჟარაძე, ჯიხვი და შურთხი, ეთნოგრაფიული წერილები სვანეთზე, თბილისი,, 

1973 წ. გე. 99-100. 

9 ალ, რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88-89. 
20 ლ, ლევიძე, რაჭის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, 1988 წ 
2! მისივე, სვანეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, 1982 წ. 
2 მისივე, სამეგრელოსა და აფხაზეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, 1984 წ. 
23 მისივე, რაჭის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, 1988 წ. 
24 არჩილი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველისა, ქართული მწერლობა, ტ. 6, 

ა 393ე= 
”ბპ. ქიქოძე, ნადირი და ნადირობა გურიაში, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის და 
ეთნოლოგიის ინსტიტუტის საქართველოს მატერიალური კულტურის და სამეურნეო 
ყოფის ეთნოლოგიური შესწავლის განყოფილების არქივი, I, 1940 წ., გვ. 58.
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ფელ ურავში ჩაწერილი ცნობის მიხედვეით, იმ შემთხვევაში, თუ ვინმე, არა- 

საპატიო მისეზით აარიდებდა თავს მტაცებლებზე მასობრივ ნადირობას, 

შესაძლებელი იყო მის ოჯახში მისულიყვნენ თანასოფლელები და ძროხის 

ან ხარის დაკვლა მოეთხოვათ26, ასევე იყო ლეჩხუმშიც, სადაც შემოჩვეულ 
მტაცებლებსე ნადირობა სავალდებულოდ ითვლებოდა?”. 

ცნობილია, რომ კოლექტიური საქმიანობისათვის ჯგუფში გაერთიანე- 

ბის პრინციპები ყოველთვის ერთნაირი არ იყო და სოციალ-ეკონომიკური 

განვითარების შესაბამისად იცვლებოდა. ასე, მაგალითად, თუ გვაროენული 

თემის არსებობის პირობებში კოლექტიური ნადირობის ორგანიზაცია სისხ- 

ლით ნათესაობაზე იყო დაფუძნებული, სამეხობლო თემზე გადასვლის შემ- 

დებ, ის ტერიტორიულმა პრინციპმა შეცვალა. ალ. რობაქიძე მიიჩნევდა, რომ 

რაჭაში "დღევანდელ პირობებში ნადირობის დროს მონაწილეთა გაერთია- 

ნება, ნადირობის ორგანიზაციის თვალსაზრისით არც ასაკხეა დამოკიდე- 

ბული, არც გვარზე, არც ტერიტორიაზე. მონადირეთა გაერთიანება ერთ ამ- 

ხანაგობაში ხდება პროფესიული ნიშნის მიხედვით, ე.ი. სანადიროდ იკრი- 

ბებიან მხოლოდ მონადირენი, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ნადირობის 

ხანგრძლივობა და ობიექტი აიძულებს მონადირეებს ერთი არამონადირე 

გაირიონ ჯგუფში, რომელიც მონაწილეობას არ იღებს თვით ნადირობის 

პროცესში და რომლის ფუნქციაც მხოლოდ დამხმარე სამუშაოების შესრუ- 

ლებაა23%, 
ჩვენს მიერ მიკვლეული საველე-ეთნოგრაფიული მასალის თანახმად 

საქართველოს ბარისგან განსხვავებით, სადაც ყურადღება აღარ ექცეოდა 

გვარს, ტერიტორიას, და მცირერიცხოვან ჯგუფად მონადირეების გაერთია- 

ნება ხდებოდა მხოლოდ პროფესიული ნიშნით. საქართველოს მთიელთა 

ტრადიციულ ყოფაში შემონახულმა სანადირო სავარგულებზე ტერიტორი- 

ულ-თემური საკუთრების ფორმამ განაპირობა პროფესიულთან ერთად, ტე- 

რიტორიული პრინციპის არსებობაც – პროფესიული ნიშნით ჯგუფში გაერ- 

თიანება ხდებოდა ერთი ტერიტორიული თემის ფარგლებში. მასობრივი ნა- 

დირობის შემთხვევაში პროფესიულ ნიშანსაც აღარ ექცეოდა ყურადღება და 

მხოლოდ ტერიტორიული პრინციპი მოქმედებდა – ერთი თემის ფარგლებში 

სათანადოდ აღჭურვილ მონადირესთან ერთად გაცილებით მეტი არამონადი- 

რე მონაწილეობდა. 

ნადირობის პროცესში ჩართულთა რაოდენობა, სანადირო გარემო და 

სანადირო ობიექტის სპეციფიკა განსასღვრავდა ნადირობის წესსაც. მონა- 

დირეობის ისტორიული განვითარების პროცესში, მსოფლიოს ბევრ რეგიონ- 

ში შემუშავებულ იქნა ნადირობის წესები, რომლებიც მნიშენელოვნად გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისგან. ესენია: დევნა, კვალის მიგნება, გარემოცვა, 

მორეკვა და ჩასაფრება. ისინი გამოიყენება ცალ-ცალკე ან შესაძლებელია, 

შეერწყან ერთმანეთს და შექმნან ნადავლის მოპოვების ერთიანი პროცესი. 

ასე მაგალითად, დევნა შეიძლება გაერთიანდეს კვალის მიგნებასთან, გარე- 

მოცვა მორეკვასთან და ა.შ. თვითეული ამ წესთაგანი, თავის მხრივ ითვლის 

რამდენიმე მათთვის დამახასიათებელ ცალკეულ ხერხს, რომელთა გამოყენე- 

ბაც დამოკიდებულია ნადირობის ობიექტზე, ადბილობრივ ლანდშაფტზე, წე- 

  

26 ლ,. ლევიძე, რაჭის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, 1988 წ. 

27 მისიეე, ლეჩხუმის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, 1986 წ. 
28 ალ, რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 79.
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ლიწადის დროზე, ამინდზე და ა.შ.?. 

საქართველოს ტერიტორიაზე იშვიათად გამოიყენებოდა ნადირობის 

ორგანიზაციის ისეთი სახეობა, რომელიც ნადირობის მხოლოდ ერთ წესზეა 

დამოკიდებული. ამიტომ ნადირობის წესების ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის 
პრინციპად აღებულია "ნადირობის პროცესის ის ძირითადი ხერხი, რომე- 

ლიც გამოყენებულია მონადირეთა მიერ და რომელიც არსებითად გარკეე- 
ულ მიმართულებას აძლევს ამა თუ იმ ნადირხე ნადირობის მთლიან პრო- 

ცეს ს"39, 
ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის აღნიშნული პრინციპის მიხედვით სა- 

ქართველოს ტრადიციულ ყოფაში დადასტურებულია ნადირობის სუთი ძი- 

რითადი წესი: "ჩასაფრება". "მიპარვა", "კვალში ჩადგომა" ('"საკვალიე"), "მო- 

რეკვა" და "მოჭირვა" ("გარემოცვა"). 

ჩასაფრებას და მიპარვას, როგორც ნადირობის დამოუკიდებელ წე- 

სებს, უმთავრესად ინდივიდუალურად მონადირენი მიმართავდნენ. კვალში 

ჩადგომა კოლექტიური ნადირობის წესია, მაგრამ ძაღლების დახმარებით ინ- 

დივიდუალურად მონადირესაც შეეძლო მისი გამოყენება. მორეკვა და მო- 

ჭირვა მხოლოდ ჯგუფური ნადირობის შემთხვევაშია შესაძლებელი და ტექ- 

ნიკური შესრულების თეალსაზრისით, წარმატების ერთ-ერთი პირობა, ნადი- 

რობის პროცესში ჩართულთა მრავალრიცხოვნებაა. ვფიქრობთ, ამ ფაქტორ- 

მა განაპირობა საქართველოს მთიანეთში ბოლო ხანებამდე შემორჩენილი 

ტრადიცია, რომელიც სოფლის ყველა სრულწლოვან და სათანადო ფიზიკუ- 

რი შეძლების მამაკაცს ავალდებულებდა, მონაწილეობა მიეღო მათთვის ზა- 

რალის მომტან მტაცებლებზე ნადირობაში – საერთო სასოფლო საქმეში. 

მორეკვის ორგანიზაცია ათასწლეულების სიღრმეშია ჩაკარგული და 

ისეთივე ძველია, როგორც თვით აქტიური ნადირობის ფორმა; პომინიდები- 

სათვის, უკვე, სარეკის მოწყობა ჩლიქოსან და დიდ მტაცებლებზსე, კოლექ- 

ტიური ნადირობის ძირითადი წესი იყო?. როგორც უკვე აღინიშნა, უძველე- 
სი ხანის ადამიანის საწარმოო საშუალებების განუვითარებლობის გამო დი- 

დი ნადირის მოკელა კოლექტიურ ძალისხმევას მოითხოვდა. ის შესაძლე- 

ბელს ხდიდა ხმაურის, ცეცხლის და სხვა საშუალებების გამოყენებით, ნა- 

დირი მიერეკათ ბუნებრივი თუ ხელოვნური მახეებისკენ და ადვეილად მოსა- 

პოვებელი ნადავლი გაეხადათ. ამგვარად, აქტიური ნადირობის წესი მორეკ- 

ვა, შეხამებული იყო პასიური ნადირობის ფორმასთან, რომელიც გულის- 

ხმობს ადამიანის აქტიური ჩარევის გარეშე, მახე-ხაფანგების საშუალებით, 

ნადირის მოპოვებას. სანადირო იარაღის გაუმჯობესებისა და მათ შორის, 

მშვილდ-ისრის გამოგონების მიუხედავად, შემდგომ ხანებშიც, აქტიური და 

პასიური ნადირობის შერეული ფორმა კვლავაც კოლექტიური ნადირობის 

გავრცელებულ წესს წარმოადგენდა“. მეტიც, ის, როგორც რელიქტი, სულ 
უკანასკინელ დრომდე იყო შემორჩენილი იქ, სადაც ამისთვის ხელსაყრელი 
ბუნებრივ-კლიმატური ფაქტორების შედეგად, ნადირობის განვითარების უწ- 

ყვეტი «%აჭვი არსებობდა და რაც სამეურნეო-კულტურული ტრდიციების ის- 

  

ბ29 Mგჯ6იMმისსცმ9 M#VIIსIV/იმ, C80/I 3+90Lი8C)M96CMIIX II0IIIIII1 II 16C0IMIIII0C-8, M., 1989 L,, C. 126. 

2? ალ. რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 80. 
3) ც, II, #M6X06C8, CX2M08/1CLIMC ცC108Cც6CMცმ, M., 1984 L,, C. 149-155. 
% პირველყოფილი საზოგადოების ისტორია, თბ., 1988 წ., გე. 140-141.



207 

ტორიულ მემკვიდრეობას განაპირობებდა1), 
აქტიური და პასიური ნადირობის შერეულმა ფორმამ საქართველოს 

ცალკეული რეგიონების ტრადიციულ ყოფაშიც შემოინახა თავი. ნადირობის 

ერთიან პროცესში, მორეკვის წესისა და ბუნებრივი მახეების ერთმანეთთან 

შეხამებული გამოყენების თვალსაჩინო მაგალითია მასობრივი ნადირობა 

შველზე – "ჯელგაობა" რაჭაში. "ჯელგაობის" მონაწილენი ორ დასად იყო- 
ფოდნენ – "მომრეკებად" და "დამხვდურებად" ანუ "მეჭალეებად". "გამოცდი- 

ლი მონადირეები წინასწარ შეარჩევდნენ ტყის პირას ხევის ან ღელის ღრმა 

თოვლით დაფარულსა და მოვაკებულ ადგილს, სადაც დააყენებდნენ ლეშ- 

ქაშში და ბუჩქნარში ამოფარებულ, მუჟირა – კეტებით აღჭურვილ დამხვდუ- 

რებს ანუ მეჭალეებს.. მეორე დასი – მომრეკნი, თავს გადაუვლიდა შველის 

ხროს და დამწკრიედებოდა ნახევარწრედ იმ ანგარიშით, რომ ნახევარწრის 

უკიდურესი ფრთები შველის ხროს გარსშემორტყმოდა. თავკაც მონადირეთა 

ნიშნის შემდეგ მომრეკნი დაიწყებდნენ შველის ძლიერ შეხმიანებას და ტყის 

მორეკვას. ყვირილისა და შეძახილის გარდა მომრეკნი მუჟირასა და კეტებს 

წაუშენდნენ ტყესა და ბუჩქებს. ასეთი უეცარი და ძლიერი შეხმიანებით და- 

შინებული შველი, ხევს დაჰყვებოდა მომრეკთა მოძრაობის მიმართულებით, 

აღარ უყურებდა ტყესა და ბუჩქნარს, თავქვე დაეშვებოდა. ტყიდან გამოდევ- 

ნილი, განსასღვრული ადგილისაკენ მირეკილი შველი ვიწრო ფეხებით და 

წვეტიანი ჩლიქებით ღრმა თოვლში იფლობოდა, მოძრაობის უნარს ჰკარგავ- 

და და დამხვდურთა – მეჭალეების იოლი მსხვერპლი ხდებოდა... 

ამგვარი ნადირობის დროს მეტწილად ხმარობდნენ მუჟირას, დანას და 

ხანჯალს. ხშირად კი პირდაპირ ხელით იჭერდნენ შეელს და ხელის უეცა- 

რი და ძლიერი მოქნევით კისერს უგრეხდნენ. რის გამოც, ნადირს "მთავარი 

ძარღვი უწყდებოდა და კვდებოდა". უკანასკნელი წესით შველის მოკვლას 

„კისრის დატეხვა” ეწოდებოდა. 
იმერეთში, შველზე მორეკვით მასობრივი ნადირობისას შუბებს იყენებ- 

დნენ, "როცა კარგად წამოთოვდა, შეგროვდებოდნენ მთელი სოფლის კაცე- 

ბი, ვისაც მუხლი ერჩოდა მოუვლიდნენ, ზოგიერთები, კი ჩაუსაფრდებოდნენ 

მარჯვე ადგილებში და ესროდნენ შუბებს, თუ დაეწეოდნენ – დაარტყავ- 

დნენ'პ“, 

ბ. ნიჟარაძის ცნობით, სვანეთში "სამთარში, როდესაც დიდი თოვლი 

მოვა, მონადირეები კლდეებში მიმდგარ ჯიხვებს გამოყრიან, ხალხი ქვევით 

უცდის ხევში. ჯიხვი თოვლში იფლობა, აღმართზე ვერ ადის, მარტო დალ- 

მართში ეშვება. მანამ შეუძლია ხტის, ბოლოს იღლება და რჩება თოვლში. 

ამ დროს მიდიან ძაღლებით და ხშირად თოფუკრავად იჭერენ ჯიხვებს'”. 

ჯიხვზე მასობრივი ნადირობისას, სვანეთში ნადირობის შერეული 

ფორმის გამოყენების შესახებ ანალოგიურ ცნობას გვაწვდის ს. ტქეშელაშ- 

ვილიც: "ზამთარში სვანები ჯიხვზე ნადირობენ ორიგინალური მეთოდით. 

მომრეკები ძაღლებით დეენიან ჯიხვებს გამოქვაბულებიდან და ერეკებიან 

ხეობის გასწვრივ პირდაპირ მათ მომლოდინე მონადირეებისაკენ. შეშინებუ- 

ლი ჯიხვები თავდაღმა გარბიან, ხტიან, დაღლილები თოვლში ეფლობიან 

და ძალა აღარ შესწევთ, რომ კვლავ მთაში ავიდნენ. ასეთი დევნით დაღლი- 

  

33 MგეიგიM8 6929 LXVIXV/0მ C80 2%60I080)496CMIVIX XI0099-VVM M (60MIV008, M., 1989 C,, C. 126. 
4 ალი, რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 87-88. 
35 ბ, ნიჯარაძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 99-100.
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ლი ნადირი ადვილი დასაჭერია"პნ. 

ბალახისმჭამელ ნადირზე მორეკვით მასობრივი ნადირობის ორგანიზა- 

ციისგან განსხვავებით, დათვზე და მგელზე ნადირობის პროცესში ძირითად 

წესთან – მორეკვასთან. შესამებული იყო არა პასიური, არამედ აქტიური ნა- 
დირობის წესი – ჩასაფრება. მათხე სანადიროდ, ორ ჯგუფად იყოფოდნენ 
"მესაფრებად" და "მარეკებად". მესაფრეების ფუნქციას ასრულებდნენ, ცეც- 

ხლსასროლი იარაღით აღჭურვილი და გამოცდილი მონადირენი. მარეკები- 
სას კი ყველა დანარჩენი, რომლებიც ხშირად, მსოლოდ წალდით, მუჟირით, 

ხანჯლით ან კეტით იყვნენ შეიარაღებულნი. ნადირობის თაეკაცის მიერ მი- 

თითებულ ადგილებში, მესაფრეების განაწილების შემდეგ, ჯაჭეურად გან- 
ლაგებული მარეკები, წინასწარ დათქმულ ნიშანსე მესაფრეების საპირისპი- 

რო მხრიდან იწყებდნენ მოძრაობას და ხმაურის საშუალებით ცდილობდნენ 
ნადირი მათკენ მიერეკათ. 

ჟ. შარდენი სამეგრელოში მორეკვით ნადირობის შესახებ წერდა: "ად- 

გილობრივი მცხოვრებლები.. ნადირს ისევე ერეკებიან ტყიდან, როგორც 

ფრინველს ააფრენენ ხოლმე, წყლიდან დოლის ხმაურით; ეს ხმაური აფ- 

რთხობს გარეულ ცხოველებს და ისინი ტყიდან მინდორში გარბიან, სადაც 

მათ ხოცავენ. მეგრელებს სანადიროდ ძაღლები მრავლად ჰყავთ, მაგრამ ამ- 

ბობინებენ ნადირის ცხენჭენებით დაჭერას"პ”7. 
"მორეკვით" ნადირობა აღწერილია არქ. ლამბეტის ცნობაშიც, სახელ- 

მწიფო ნადირობის შესახებ, ოდიშის სამთავროში. მისი მიხედვით, "ყოველ 

ნადირობას თავისი დრო აქვს, ხოლო ყველაზე უფრო მოწონებაშია ირმებზე 

ნადირობა, რომელსაც ორი დრო აქეს წელიწადში: ერთი ყველიერის დაწყე- 

ბიდან დიდ მარხვამდე და მეორე – სექტემბრის დასასრულიდან შობის მარ- 

ხვამდე. ყველიერში... მთავარი მოიწვევს ოდიშის ყველა დიდებულს, რომლე- 

ბიც ამ შემთხვევისათვის გამოცხადდებიან საუკეთესო ცსენებსე და მშვე- 

ნივრად ჩაცმულები. წინა დღით, დილას ნაღარას დაჰკრავენ და მის ხმაზე 

ადგებიან ყველა მონადირეები და ძაღლებით წავლენ, რომ ტყე შეჰკრან. 

ხმაურობით და ძაღლების ყეფით, ნადირს შეაშინებენ და ძლიერ შორიდან 

მორეკავენ იმ ალაგს, რომელიც დანიშნულია ნადირობისათვის". ნადირობენ 

მეორე დღეს, მთავარი მონადირეებს თაე-თავის ადგილს მიუჩენს და 

მშვილდ-ისრით ხელში ელოდებიან გამორეკილ ნადირს. "როცა ნადირი საკ- 

მაოდ მოახლოედება, თვითეული... ცხენს გააჭენებს, მომართავს მშვილდს და 

გაისროლის ისარს.. ასე ნადირობენ საღამომდე"პ2ზ. 

გურიაში, როდესაც მგელს "გადაჯდომით", "დაძახებით" ან ხაფანგით 

ვერაფერს მოუხერხებდნენ, მისი ბინა, კი ტყეში მიკვვლეული ჰქონდათ, უქმე 
დღის წინ ორი სამი თავკაცი მონადირე მოილაპარაკებდა ნადირობის ორგა- 
ნიზაციის საკითხებზე, კერძოდ, ნადირობის ადგილზე და დროზე, მონადი- 
რეთა თავშეყრის ადგილზე, დააზუსტებდნენ თოფის მქონეთა რაოდენობას, 
რომლებსაც "მეთოფეებად" ("მესაფრეებად') შეეძლებოდათ მონაწილეობის 
მიღება, აგრეთვე, ვისი ძაღლები წაეყვანათ და ა.შ. ნადირობის შესახებ 
ორი-სამი მარჯვე ბიჭის საშუალებით იმავე საღამოს სხვებსაც შეატყობი- 
ნებდნენ, რომლებიც, ვისაც რა იარაღი ჰქონდა, სანადიროდ იმით გამოდი- 
  

36 C წნსსდემ8MXM, C 88-რო49, II0CC3X8 II0 C88ცCXIII, M., 1905 . 

27 შარდენის მოგზაურობა, თბ,, 1975 წ,, გვ. 14. 
38 არქ. ლამბერტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59.
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ოდნენ. ვისაც თოფი არ ჰქონდა, მას ხშირად მარტო წალდი, ნაჯახი მიჰქონ- 
და და სარეკში ორ თოფიანს შორის დგებოდა ან ძაღლების გამყოლ-მომრე- 

კის ფუნქციას ასრულებდა. ისინი გათენებისას უკვე წინასწარ დათქმულ 
ადგილზე უნდა ყოფილიყვნენ. ნადირობის დაწყების წინ, ამ ადგილების 

კარგი მცოდნე ერთ-ერთი თავკაცი მონადირე თოფიანებს წაიყვანდა, მოსა- 
რეკი ტყის ნაწილს შემოუვლიდა და შესაკრავ-გადასჯდომი ხაზის თავში, 

რომ მიაღწევდა, იქიდან დაწყებული, ისე, რომ ამ ხაზზსე ნადირი არ გას- 
ცლოდათ, ერთი-მეორისგან დაახლოებით სამოცი-ასი ნაბიჯის დაშორებით, 

მოხერხებულ "თვალ-სახილავე" და "თავ-საფრიან" ადგილებში უსიტყვოდ, ხე- 

ლის მითითებით თითო კაცს მეთოფედ გაამწესებდა. იქ, სადაც ნადირის 

უეჭველი გამოსვლა იყო მოსალოდნელი, საუკეთესო მსროლელს ჩააყენებდა. 

მეორე თავმონადირე მომრეკებს გაუძღვებოდა და სარეკის დაწყების ადგილ- 

სე დიდი სიფრთხილით, უხმაუროდ მისვლის შემდეგ მარეკებს სარეკში ჩაა- 
ყენებდა, მიუთითებდა მიმართულებას და თოფის გასროლით ან შეპახილით 

მორეკვის დაწყების ნიშანს აძლევდა. ყველა, ვისაც ძაღლი ჰყავდა, აუშვებ- 

და მათ, დაიწყებოდა თოფის სროლა, ყიჟინა, ძაღლები სამ-ოთხ ჯგუფად 
დანაწილებულნი, ერთ-მეორისგან თანაბარ მანძილზე დაშორებულნი ადგი- 

ლიდან მოწყდებოდნენ და ყეფით ტყეს მოედებოდნენ. მარეკები მოპირდაპი- 

რე მხრიდან მესაფრეებისკენ მოძრაობდნენ და თოფის სროლით, ყიჟინით, 

ხის ჯირკესე ნაჯახის ყუის შემოკვრით და ა. შ. დამფრთხალ ნადირს მათ- 

კენ ერეკებოდნენ. როდესაც გაუვალ და ჯაგნარიან ტყეში სწორი ხაზხით მა- 

რეკების სვლა შეუძლებელი იყო, ორ ნაწილად იყოფოდნენ. ერთი ნაწილი 

ბუნებრივ ბარიერთან ხმაურის შეუწყვეტლად ჩერდებოდა, მეორე, კი ამ ად- 

გილს ხმაურით და თოფის სროლით შემოკვალავდა. ასე რომ, იმ ადგილებ- 

ში რაიმე რომ ყოფილიყო და შემოვლით წასულებს აცილებოდა, მარეკების 

მეორე ჯგუფს მაინც გადაეყრებოდა. უმეტეს შემთხვევაში თუ მგელი ხუთ- 

ექვსჯერ სარეკში მოხვედრილი და გადარჩენილი არ იყო, მარეკების პირვე- 

ლი დაძახებისთანავე პირდაპირ მეთოფეებს მიაშურებდა და იქ კლავდნენ??. 

საქართველოს მთიანეთში შეკრებილმა ეთნოგრაფიულმა მასალამ 

გვიჩვენა, რომ გურიაში მგელზე მორეკვით მასობრივი ნადირობის ორგანი- 

ზაცია, ტიპიურია საქართველოს სხვა რეგიონებისთვისაც. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ დათვზე მორეკვით ნადირობის ორგანიზაციაც არსებითად ისეთი- 

ვე იყო, როგორც მგელზე ნადირობა, მხოლოდ მეორე შემთხვევაში საჭირო 

ყოფილა მონადირეთა მეტი რაოდენობა, რადგან მგელმა უფრო დიდრიცხო- 

ვანი ჯგუფით იცის ხეტიალი და გარდა ამისა, ხშირად იცვლის ადგილს, 

რის შედეგადაც გარკვეული სავალი ბილიკები არა აქვს და მესაფრეთა მე- 

ტი რაოდენობა სჭირდება?. 
ქვემო რაჭაში აღწერილია "მტაცებელი ნადირის (დათვი, მგელი და 

სხვა) მთელი სოფლით ისეთი მორეკვა, რომელიც მიზნად არ ისახავდა მის 

მოკვლას. იმ შემთხვევაში, თუ რომელიმე სოფელს მტაცებელი ნადირი შე- 

მოეჩვეოდა, წამოდგებოდა მთელი სოფლის მოსახლეობა და ძლიერი შეხმია- 

ნებით, ხეებზე კეტების შემორტყმით დაიწყებდა ტყის "მორეკვას". ასეთ შემ- 

თხვევებში მესაფრეებს არ გაამწესებდნენ სანგრებში და გეზ ადგილებში, 

  

39 მ, ქიქოძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 101-105. 
4 ალ, რობაქიძე, დასას. ნაშრომი, გე. 86.



210 

რადგან მათ მისანს წარმოადგენდა მტაცებელი ნადირის დაშინება, დაფ- 
რთხობა და გარეკვა სოფლიდან დიდი მანძილით დაცილებულ სხვა ადგი- 

ლებისკენ. ასეთ შემთხვევაში, როგორც ეხედავთ, ნადირობის ძირითადსა და 
ერთადერთ წესს ნადირის ძლიერი შეხმიანებითა და სმაურით განდევნა შე- 

ადგენდა სოფლის ახლო-მახლო მიდამოებიდან და არა მისი მოკვლა ან და- 

ჭერა“! აქედან გამომდინარე ფუნქციების მიხედვით მონადირეთა ჯგუფიც 
ერთგვაროვანი იყო და ნადირობის თაეკაცის გარდა, მხოლოდ მარეკებისგან 

შედგებოდა, რასაც ჩვენც მივაკვლიეთ “ზემო რაჭაში, სამეგრელოში და 

სხვაგან. 
მორეკვის ელემენტებს შეიცავს "მოჭირვაც". ნადირობის ეს ორი წესი 

მსგავსია იმით, რომ როგორც მორეკვის, ასევე მოჭირვის დროს, მონადირე- 

თა ჯგუფი მათზსე დაკისრებული ფუნქციების მიხედვით მსგავსად იყოფიან – 

მარეკებად და მესაფრეებად. მსგავსი იყო მათსე დაკისრებული მოვალეო- 

ბაც. მაგრამ, იყო არსებითი განსხვავებაც, რის გამოც მორეკვას და მოჯირ- 

ვას განიხილავეენ, როგორც ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ ნადირობის წე- 

სებს – მორეკვისგან განსხვავებით მოჭირვის ძირითადი ხერხი ნადირის ად- 

გილსამყოფელის სრული გარემოცვაა. მორეკვა კი დამხმარე ხერხი, რომ- 

ლის საშუალებითაც მიიღწევა დასახული ამოცანის რეალისაცია – ალყაში 

ნადირის მოქცევა. 
მოჭირვით ნადირობას გულისხმობს "რუსუდანიანის" ავტორი სამეფო 

ნადირობის შესახებ როდესაც წერს: "რა დილა გათენდა და საწუთროსა 

მაშეენებელმან მზემან თავი ამოჰყო, ჰკრეს ქოსსა და ნაღარას, შესხდეს მე- 

ფე და ძე მისი ყაის და გაემართნეს სანადიროსა.. იარეს და მივიდეს მას 

სანადიროსა. დადგეს მას ღამესა. დილას ადგეს და გაუშვეს ჯელგა. მას 

დღესა იარეს და მას ღამესა. მეორე დილას გარდასდვა ჯელგამ ჯელგას 

თავი, დაიწყო ნელა-ნელად ნადირმა მოსვლა და შეიქმნა ხოცვა ნადირი- 

სა““?, 

პაპუნა ორბელიანის ცნობით: "მოინება მპყრობელმან ქართლისამან, 

მეფემან, ცხებულმან თეიმურაზ, ნადირობა ყარაიისა. მოიწვივა ძე თავისი, 

მეფე კახეთისა ერეკლე კახ-დარბაისლით, წაბრძანდნენ ნაგებში, განაწესნეს 

ყოველნი რიგნი ნადირობისანი და განაწყვნეს ჯელგა, ვითა წესი იყო, ინა- 

დირეს პირველნი ტყენი და მოიწყვიტეს ნადირნი ურიცხვი. ამის შემდგომად 

გაისტუმრეს ჯელგა ღამით, გაუმძღვარეს პაპუნა გაბაშვილი, შემოარტყა 

მინდორსა ყარიისასა და მობძანდნენ ბატონებიც ღამითვე, წესისებრ ცის- 

კრისა ჟამს დაყვსნენ.. უბრძანა ბატონმა: "ვისაც მშვილდი არა ჰქონდეს, ხის 

მშვილდები დაიკეთონ, იმით დადგნენო" – ყველამ დაიკეთეს მშვილდ-ისარი 

ხისანი და ის ეჭირათ.. დაიწყო დენა ჯერანმა, რომ რიცხვი არ ეგებოდა. 

მოკლეს ბატონებმა კარზე «ჯერანი, აგრეთვე ამოწყვიტეს ქართველთა და 

კახთა ურიცხვი..'“), 

თეიმურაზ II-ის განმარტებით, ჯელგით ნადირობისას ერთ ღამეს ნა- 

დირს ალყას შემოარტყავდნენ და წინასწარ შერჩეულ ადგილზე მირეკავ- 

დნენ. მეორე დღეს გამთენიისას მარეკები მეფისა და სხვა დიდებულების- 

თვის ალყიდან გასასვლელებს აწყობდნენ, სადაც მონადირენი დგებოდნენ 

  

“ იქვე. 
42 "რუსუდანიანი", ქართული პროჩა, ტ. IV, თბ., 1983 წ., გე. 405. 
43 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისანი, თბ., 1981 წ., გე. 119.
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და ამ გასასვლელებისკენ გაქცეულ ნადირს ხვდებოდნენ“., ა 
არჩილის აღწერით, ირემხე და ჯეირანზე ნადირობის წინა ღამეს სა- 

ნადიროში მივიდოდნენ "სრულად ჯარითა" და დაიწყებდნენ "ჯერგას რიგე- 
ბას". მეორე დღეს, ალიონზე, მონადირეები ცხენებზე შესხდებოდნენ და წი- 

ნასწარ შერჩეულ ადგილებში ჩადგებოდნენ, სადაც ჯერგას ("'ჯელგა"-ს) მი- 

ერ მორეკელ ნადირს მშვილდ-ისრით ხოცავდნენ#2. 

ერეკლე II-ის ძის ვასტანგის ცნობითაც: "შემდგომად ამისა ინადირიან 

ტყენი ესრედ. შეუშვებენ ქვეითსა ჯარსა ტყეში და ხმიანობით მათითა გამ- 
ფრთხალი მხეცნი და ნადირნი განვედიან მინდორთა და დახდომილთა ცხე- 

ნოსანთა მონადირეთა დაუწყიან ხოცვა მხეცთა და ნადირთა'%ნ. 

სემოთ მოტანილ ცნობებში ნახსენები "ჯელგა"-ს შესახებ, ალ. რობა- 

ქიძე მრავალრიცხოვან წერილობით წყაროებზე დაყრდნობით ფიქრობდა, 
რომ ეს ტერმინი ქართულ ენაში დაახლოებით XVI საუკუნის დამდეგისთვის 

უნდა იყოს შემოსული და ის აღნიშნავდა მორეკვისგან განსხვავებულ ნადი- 

რობის წესს, რომლის ძირითადი ხერხი სანადირო ადგილისა და ნადირის 

ალყაში მოქცევა, სრული გარემოცვა იყო. "ნადირობის ეს წესი გამოყენებუ- 
ლი ყოფილა მთაშიც და ბარშიც და უნდა ვივარაუდოთ, რომ თუმცა მთაში 

ნადირობის თავისებური პირობები სპეციფიკურ ელფერს მიანიჯებდა მას, ნა- 

დირობის ძირითადი წესი.. ნადირის დაკეტვა – ორივე შემთხვევეში ერთი 

იყო". მისივე შეხედულებით "ნადირობის ამ წესს თავდაპირველად "გარემოც- 

ვა" ეწოდებოდა, მემდეგში – "ალყის შემორტყმა", ხოლო შედარებით გვიან- 

დელი პერიოდის ლიტერატურაში ტერმინ "ჯელგა"-ს და ბოლოს "მოჯირვა"- 

ხმარობდნენ??7. 

საქართველოს მთიანეთში, მცირერიცხოვან ჯგუფად მონადირენი, ხში- 

რად მიმართავდნენ მოჭირვას, რადგან მთის ნადირის გავრცელების არეა- 

ლის სპეციფიკა, მონადირეთა მცირერიცხოვნების მიუხედავად, ნადირის სა- 

ვალი ბილიკების სრული გადაკეტვის საშუალებას იძლევა. რაც შეეხება 

ტყის ნადირს, მათი ბილიკების გადაკეტვა გაცილებით მეტ ძალისხმევას და 

მონადირეთა რაოდენობას მოითხოვს. ეს განსაკუთრებით ეხება მტაცებლებ- 

ზე ნადირობას, ვინაიდან განსასღვრული სავალი ბილიკების არქონის გამო, 

საჭირო სდება მათი ადგილსამყოფელის სრული გარემოცვა. მიუხედავად 

ამისა, აუცილებელ შემთხვევაში მასობრივი ნადირობა მოჯჭირვით, მტაცებ- 

ლებზეც ეწყობოდა. მაგალითად, გურიაში, როდესაც მორეკვისგან რამდენ- 

ჯერმე თავდაღწეულ და ამდენად გამოცდილ მგელს შეიგულებდნენ, ხალხი 
საკმაო რაოდენობით გამოვიდოდა. ტყეში რამდენიმე კაცს და ძაღლებს შე- 

უშვებდნენ, თვითონ ერთმანეთისგან ომოცდაათი-სამოცი ნაბიჯის დაშორე- 

ბით წრიულად განლაგდებოდნენ და მგელს გარემოცვაში მოაქცევდნენ. ტყე- 

ში შესული მარეკებისა და ძაღლების მიერ დევნილი მგელი რომელიმე მე- 

საფრესთან მივარდებოდა. ის თუ ვერ მოკლავდა, სხვა მიმართულებით გაქ- 

ცეულ ნადირს ახლა სხვა ხვდებოდა და ის ესროდა. ასე, რომ მომწყვდეულ 

ნადირს მოუკლავად არ ტოეებდნენ. 

მესაფრე ვალდებული იყო შეუმჩნევლად და ჩუმად მჯდარიყო მისთვის 

  

4 თეიმურა% II, თხსულებათა სრული კრებული, თბ., 1939 წ., გვ. 76. 
45 არჩილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 399-400. 
46 ალ. რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104. 
47 იქვე, გე. 101-106.
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გამოყოფილ საფარში, რომლის შეცვლაც, მორეკვის დაწყების შემდეგ აღარ 

შეიძლებოდა. ვიდრე კარგად არ დარწმუნდებოდა, მესაფრე ნადირს არ ეს- 

როდა, რადგან შეცდომით, შეიძლებოდა კაცი, ძაღლი ან სხვა უმნიშვნელო 

ნადირი მოეკლა. არ შეიძლებოდა თოფის სროლა დამჯდარ ან დაჩოქილ 

მდგომარეობაში, ვინაიდან დაბალ სიმაღლლეზე, მიწის სედაპირის პარალე- 

ლურად გასროლილი ტყვია, მსროლელის საპირისპიროდ მოძრავი მარეკები- 

სა და ძაღლებისთვის დიდ საშიშროებას ქმნიდა. 
მარეკები ვალდებულნი იყვნენ ერთმანეთსე გადაძახილის და მასზე 

მიყურადებით, ერთმანეთს შორის დადგენილი ინტერვალი და სწორხაზოვნე- 

ბა არ დაერღვიათ, წინ არ წასულიყვნენ და ნადირისთვის თავდაღწევის სა- 

შუალება მოესპოთ. როდესაც მარეკები მიადგებოდნენ მესაფრეებს, ე.ი. მო- 

თავდებოდა თუ არა პირველი სარეკი, ძაღლებს დაიჭერდნენ, მცირე ხნით 

შეისვენებდნენ და სხვა სარეკში გადავიდოდნენ, სადაც იმავე წესით ინადი- 

რებდნენ48. 
კოლექტიური ნადირობის ორგანიზაციის ელემენტია მონადირეთა შო- 

რის მოვალეობების დანაწილება. ნადირობის პროცესში ყველასე უფრო 

მნიშენელოვან როლს ასრულებს ნადირობის თავკაცი, მის მოვალეობაში 

შედიოდა სანადირო ადგილის, დროისა და ხერხების შერჩევა, ჯგუფის სხვა 

წევრებისთვის ფუნქციების დანაწილება, მათთვის კონკრეტული დავალებე- 

ბის მიცემა და საერთოდ ნადირობის მთელი პროცესის ხელმძღვანელობა, 

მონადირეთა უსაფრთხოებაზე ზრუნვა და სხვა. მისი გადაწყვეტილება საბო- 

ლოო იყო და ყველა მას უნდა დამორჩილებოდა. თავკაცის გამორჩეული 

როლი განაპირობებდა მონადირეთა წრიდან მისი შერჩევის კრიტერიუმებსაც 

– იგი უპირველეს ყოვლისა ყველაზე გამოცდილი და სანადირო ადგილების 

საუკეთესო მცოდნე, ავტორიტეტული და ასაკოვანი უნდა ყოფილიყო. 

იმისდა მიხედვით, ნადირობის რომელ ხერხს ირჩევდნენ, ფუნქციებიც 

შესაბამისად ნაწილდებოდა. აქედან გამომდინარე მორეკვით და მოჭირვით 

ნადირობისას მონადირეთა გუნდი ორ ჯგუფად იყოფოდა – მესაფრეებად და 

მარეკებად. 

ჩვენს მიერ შეკრებილი ტერმინოლოგიური მასალის თანახმად ხემო 

სვანეთში ნადირობის თავკაცს ეწოდებოდა "მახვში მეთხვიარ-"ი, მესაფრეს – 

"მდრაჯ-ი", მარეკს – "მეღვეჭ"-ი; სამეგრელოში: ნადირობის თავკაცი – "უნ- 

ჩაშ მაჯინ-"ი, მესაფრე – "გოხუნა", მარეკი – "მაფარცხალი"; სამურზაყანო- 

ში: ნადირობის თავკაცი – "უნჩაშ მაჯინ"-ი, მესაფრე – "უჯინექ"-ი, მარეკი – 

"მაფარჩხალი"; ლეჩხუმში: ნადირობის თავკაცი – "მოთავე", მესაფრე – "მე- 

ხუნდარი, მარეკი – "მრეკალი"; ქართლში: ნადირობის თავკაცი- "თავმონადი- 

რე", მესაფრე – "მეხუნდარი", მარეკი – "მრეკავი" და ა.შ... 

წინამდებარე ნაშრომში განხილული არასრული ლიტერატურული მო- 

ნაცემებით და ჩვენს მიერ შეკრებილი საველე-ეთნოგრაფიული მასალით 

დასტურდება, რომ ნადირობის ორგანიზაციის უძველესი ტიპი – მასობრივი 

ნადირობა, ფართოდ იყო გავრცელებული საქართველოში და ისტორიული 

განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე გარკვეულ როლს თამაშობდა ქვეყნის სა- 

მეურნეო და სოციალურ ყოფაში. 

  

48 მ. ქიქოძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106-108.
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XX საუკუნის პირველი რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში ჯერ 

კიდევ იმართებოდა მასობრივი ნადირობანი, მაგრამ იშვიათად და ისიც მხო- 
ლოდ მთის რეგიონებში. დღეს კი მხოლოდ მოსახლეობის უფროსი თაობის 

მეხსიერებაშია შემორჩენილი. სემოხსენებული ტრადიციის მოშლა ობიექტუ- 

რი მისეზებითაა განპირობებული, რომლებიც უკანასკნელი ხანების საქარ- 

თველოში მიმდინარე ეკონომიკურ, ეკოლოგიურ და დემოგრაფიულ პროცე- 
სებშია საძიებელი. 

L,. L,6VI076 

წI#0)III0M5 0L 'M/#55' 0VMIIMC IM CVC0CICLCI4 

VVILხ L69მIძ (0 1ი6 ისთიხიL 0 ჩსი(6L5, (1იCI6 2I6 LიIL6C LV065 01 ჩსიწიდ 0I9მი!2მV0ი§ 

Iი C601L91მ: 109IVI9V8I, 1ი §(იმII 0005 მიძ L2მ255 ჩსი ი. 

წიგ Cმგძ1ხიი 01 იიმ§5 ჩსიწიყ იმ5 1მM6ი 0I2C6 CVCI 510C6 106 ი96I0ძ VVინი #იIIიIIIIV6C 

II0ი II6ძ 10 C0I006ი§მL6 IიI L0I6 10CVV 6”I6CVIV690655 0 იIIი1IIIV6 L0015 III0CV9ი C0I16CVIV6 მC- 

LIVII165. 

ისოიდფ (6ყძმ! LIIი6§, Lი2§55 ისისიყფ მ§ 106 ხIIიCIი2I I0X6895 01 #ი1IIILმIV 6ძსCმყ0ი მიძ 

I9IIILმIV Lწმ1იVI9 § V05 0 ო-6მგ( სიიე0IIმიC6. 

#ICL LსC 18(ხ C6იხსLV, I0255 ჩსიყი ფ Vმ5 ძ6V010ძ 01 XიIIILმLV IIიი0ILმიC6C ხსL Lი6C I0Cმ1 

ხ0ისIმVI0ი 5LIII 0L8CVIC06ძ IL Iი Vი0§56 L691095 VIIIი მი მიხI0ინIIმI6 6იVII0იი6იL. Iი (ი6 წI§L 
ძ6CმძC 01 (ი6C 20Lს იციLსLV, Lი2გ5§ სსი იდ 5%III CCC 01206 Iი (0ი6 იისისმIი0ს05 იმIL§ 0 660L- 

9ი18, Vი6ILC III (ი6 §ი0VVV VIIიI6L ხ0LI) ი6LხIV0IL0CV§ მიძ 0I6ძმ1იLV მიIIიმ15 V/6CI6 იVიL6ძ. 

Vიბი თი0I0დC Iმ§§ ხსინიდ, 106 ისი(6L§ VიIL6ძ Iი 90005 0იIV 0ი LI6 იIIიCI0I6 0L 

(60IL0IV. II მძძ1ყ0ი, 0ი (ი6 IIVC IICI60ძ§5 0 ხნსიძიყ 056ძ Iი C60LC18მ, 0იIV CV0 01 1ი6ი – 

'(66 LXIIV6" გიძ ''(ი6 ციCIICII0-C' VV6I6 V§6ძ. 

I0ძმV, 02095 ისიVIი დ 15 იC65CLV6ძ 0იIXV მIი0იყ §0106 01 1ი6 0Iძ6L ხ0ისIმVI0ი. 1906 1055 

01 LVI§ L-მძIVI0ი 15 CმV56ძ ხV (ხ6 0ლლ00ი0011C, 6C01091CმI მიძ ძგო0ლმიჩ!C §I-სმ00ი 1ი C60I- 

დგ.
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ნინო მაისურაძე 

ქართული რტრადიციული მუსიპის 
ისტორიულ-ეთნობრაფიული ასპექტები 

ქართული მუსიკალურ-ესთეტიკური აზროვნების პირველადი ფორმები 

საძიებელია ქრისტიანობის წინარე ხანის რწმენა-წარმოდგენების ამსახველ 

რიტუალებში. საერთო ქართველური მუსიკალური ფუძე-ენის (ფუძე-ჰანგის) 

ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ასტრალურ და, განსა- 

კუთრებით კი, მიცვალებულის კულტებთან დაკავშირებულმა საფერხულოებ- 

მა და ნატირლებმა. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში ფერხულები უკანასკნელ დრომდე 

სასატო დღეობებისა და სხვა რელიგიური წეს-ჩვეულებების აუცილებელ კომ- 

პონენტს შეადგენდა. ამაზე მიუთითებს მთის მოსახლეობის ყოფის ამსახველი 

მდიდარი ეთნოგრაფიული მასალა. მთამ შემოგვინახა ფერხულთა შემდეგი სა- 

ხეობანი: წრიული, წრიული ორი და სამსართულიანი, ნახევარწრიული, მწკრი- 

ვის სახის – გრძელი ერთრიგა ან ორრიგა, ერთიმეორის უკან თუ ერთმანე- 

თის პირდაპირ! საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ჩვენთვის საინტერესო მონაკვე- 

თებს საარქივო ეთნოგრაფიული მასალიდან: ხევსურეთში, შატილის თემში, 

ანატორის ჯვარში, დღეობა ათენგენობას გარკვეული წესების (სარიგო საკ- 

ლავის დაკვლა ხუცესის მიერ, სღენების დალოცვა, ხუცობა, თოფის სროლა 

ნიშანში, დასტურთა მიერ ტაბლის დადგმა) შესრულების შემდეგ სრულდებო- 

და ფერხისული. მეფერხულენი ხელიხელჩაკიდებულნი შეკრავდნენ წრეს. წრე 

იყოფოდა ორ მომღერალ გუნდად. ერთ მხარეს „სიმღერისთავი“ იყო, მოპირ- 

დაპირე მხარეს – „მეორე გუნდის თავი“. სიმღერისთავის მიერ გამოთქმულ 

სიტყვებს მეორე გუნდის თავი იმეორებდა. თითოეული მათგანის შემბანელი 

თავისივე გუნდი იყო. წრეში დგებოდა ახალგაზრდა ან ჯვარიონის წარმო- 

მადგენელი, ლუდიანი სურით ხელში და მომღერლებს მორიგეობით ასმევდა 

ლუდს. ლუდის შესმის დროს სიმღერისთავს მის გვერდით მყოფი შეცვლიდა, 

შემდეგ კვლავ სიმღერისთავი გააგრძელებდა მღერას. დასასრულს სიმღერის- 

თავი იმღერებდა: ,. თუ გინდა კიდევ ვიმღეროთ, თუ გინდა გავათავათო”. 

ფერხულის დასრულების შემდეგ მეორე გუნდის თავი სიმღერითვე უპასუხებ- 

და: „არალე გავათავათო“ და ფერხული დაიშლებოდა... ანალოგიური წესით 

სრულდებოდა ფერხულები ფშავში: მაგალითად, მათურის თემში, დღეობა 

ათენგენობას, საყაჭის სვეტის ანგელოზის ხატში, სათანადო წესების შესრუ- 

ლების შემდეგ, მედროშე დროშით ხელში სალოცავის წინ შეჩერდებოდა. 

მლოცავნი დროშის ირგვლივ დააბამდნენ ფერხისას და გარშემოვლით, ორ 

მომღერალ გუნდად დაყოფილნი ასრულებდნენ საფერხულო სიმღერას. მედ- 

როშესთან ერთად წრეში მდგომი მელუდე ფერხულის მონაწილეებს ლუდს 

  

' ც, ც. ნმი)მ80M3C, /1068IIC#IIIV6 06IIMVV03M6I6 86008მXM% X 06ი9/080C I02CCV9C6CV0C MICIVCCI8ც0 

LიV34ICMMX IIIICMCIL, 16., 1957, C. 55. : 

2 M-ე, ალ. ოჩიაური, რელიგია ბუდეხევსურეთსა და მატილის თემში, ივ. ჯავახიშ- 

ვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიული არქივი, 
რე. 48, 1940.
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ასმევდა1 ფერხულით გარს უვლიდნენ, აგრეთვე, სალოცავს: დღეობა მარია- 

მობას, მაღაწლის მთაზე, გოგოლაურთ გვარის წმინდა გიორგის ხატში (პატა- 

რა კვრივი) მისვლისას მლოცავნი დააბამდნენ ფერხისას და კვრივს სიმღე- 

რით სამჯერ შემოუვლიდნენ ირგვლიე?. ხშირად დროშისა თუ ხატის გადაად- 

გილებისას, მწკრივის სახის ფერხული სრ·ულდებოდაჯ. საინტერესოა თუშეთ- 

ში გავრცელებული ორსართულიანი წრიული ფერხულის ქორბეღელას წყო- 

ბა: იგი წარმოადგენდა მხარიმხარ გადაბმულ მამაკაცთა ორსართულიან 

წრეს, რომელიც ნელი, წრიული მოძრაობით და სიმღერით ხატის მამულის 

გარკვეული ადგილიდან (ხშირად მამაკაცების ადგილში აბამდნენ ფერხ- 

ულს) ხატის შენობისაკენ გაემართებოდა. საფერხულო სიმღერის ყოველი 

მუხლი, ორპირულად სრულდებოდა. ფერხულის შემსრულებელთა სიმრავ- 

ლის შემთხვევაში ორი-სამი წრე შეიკვრებოდა. ქორბეღელას დაქცევა და 

სიმღერის არევა ადამიანთა და საქონლის დაღუპვას მოასწავებდა, მისი 

კარგი შესრულება კი, სიკეთის მანიშნებელი იყო. ორსართულიანი იყო, აგ- 

რეთვე, მოხეური „აბარბარე“, რომელშიც ცამეტი კაცი მონაწილეობდა. მეცა- 

მეტე – მეკოდე წრის ცენტრში დგებოდა და ქვედა წრეს ლუდით უმასპინ- 

ძლდებოდა. ორივე წრეში ფერხულის მონაწილეებს ერთიმეორის მხრებზე 

ხელები ჰქონდათ გადახვეული ისე, რომ მათ მორის მანძილი გაშლილი 

მკლავის ნახევარს შეადგენდა. ქვედა წრის მოძრაობაში განსაკუთრებული 

მნიშენელობა ენიჭებოდა რიტმის დაცვას, რამდენადაც მასზე იყო დამოკი- 

დებული ფერხულის წარმართვა.. ფერხულს თან ახლდა შემდეგი ტექსტი: 

„აბარბარე-ბარბარე! – ნუ გადმოყრით მალ-მალე. – თუ გადმაყარა არ გინ- 

დათ, ლუდი გოსონ მალ-მალე“. სიმღერის პირველ ნაწილს ზედა წრე იმღე- 

რებდა, მეორე ნაწილს – ქვედა წრე. გარკვეული დროის შემდეგ ქვედა Vრე- 
ში მყოფნი მაღლა მდგომთ მხრებს გამოაცლიდნენ და დაბლა ჩამოყრიდნენმ. 

წარმოდგენილი ეთნოგრაფიული მასალიდან საყურადღებოა მეფერხულეთა 

გარშემოვლა სალოცავისა (ჯვარი, ხატი) თუ დროშის ირგვლივ. ან ფერხუ- 

ლის შესრულება დროშის გადაადგილებისას. დროშის გარეგნული ფორმი- 

დან და ენობრივი მონაცემებიდან გამომდინარე დადგენილია, რომ დროშაში 

განსახიერებულია საკულტო ხე, შემდეგში ღვთაების ამქვეყნიური სამკვიდ- 

რო, რომელიც თაეის მხრივ გენეტურად ტოტემურ ხეს უკავშირდება. დრო- 

შა, „ჯ.ვართ ენაში“ წოდებული ალვის ტანად (ალვის ხედ), ემთხვევა საფერ- 

ხულო სიმღერის ტექსტში ნახსენებ ამავე სახელწოდების წმინდა ხეს – ალ- 

ვა, ალვის ხე ან ალვის ტანი, რაც მიუთითებს დროშის კავშირზე ალვის 

ხესთან. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ფერხულის აუცილებელი შესრულება 

დროშის გადაადგილებისას, „გადაბრძანებისას“, გენეტურად დაკავშირებული 

უნდა იყოს ხატის კარზე წმინდა ხსის ირგვლივ საწესო ფერხულის დაბ- 

მასთან?. ამ ვარაუდს სავსებით შეესატყვისება დროშის ირგვლივ წრიული 

  

· M'ვვ, ალ. ოჩიაური, ფშაური ხალხური დღეობები, ივ. ჯავანიშვილი·ს სახ. ისტორიი- 

სა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიული არქივი, რე. 38, 1949. 

' იქვე- 
· ავტორის საველე დღიური, მთიულეთი, 1976. 

§ ვ, ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ყოფის ურთიერთობის ისტორიიდან, 

თბ., 1960, გე. 261. 1 

78. , ნმიიმ36IMVX36, დასახ. ნაშრ., გე. 55; M'ვ ალ. ოჩიაური, ფშაური ხალხური დღეო- 
ბები, III, რე. 34, 1949.
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. . იელც ანთროპომორფული უსილავიიარი : ' : ა : ფული უხილავი არ- 

სებების” სეცაში გადასახლებისა და მათი ზეციურ არსებებად გარდაქმნის 

შშემდეგ, ამ არსებათა ამქვეყნიურ დროებით საბრძანისად იქცა. ჯვარი და 

ხატი, რომელიც ენობრივი მონაცემებით ძელსა და ხეს აღნიშნავდა, ჩვეუ- 

ლებრივი ხე კი არ იყო, არამედ სათაყვანებელი ობიექტი, წმინდა ხე, და- 

კავშირებული კოსმიურ და ასტრალურ მსოფლმხედველობასთან?მ. ამრიგად, 

წრიული ფერხულების შესრულების წესში შემოინახა ქართველი ხალხის 

რელიგიური ასროვნების განვითარების უძველესი 'შრეები. 

საფერხულო სიმღერების სიტყვიერ ტექსტებს შორის ერთ-ერთი მათ- 

განი, რომლის შინაარსი წარმართული რწმენა-წარმოდგენების ანარეკლია, 

თითქმის მთელ საქართველოშია გავრცელებული. ხალხურმა ყოფამ იგი ჩვე- 

ნამდე მოიტანა როგორც საწესო-საფერხულო, ისე მსოლოდ საწესო სიმღე- 

რის სახით. ქვემოთ წარმოვადგენთ ფშავ-ხევსურულ ვარიანტებს: „წმიდა გი- 

ორგის კარზედა ხე ალვად ამოსულია, ზედა დაჰსხმია ყურძენი, საჭმელად 

შემოსულია. იმის ნახვევი ქალ-ვაჟი შავადა შემოსილია“ (ხევსურული); ან – 

„ჩვენი ბატონის კარზედა ხე ალვად ამოსულაო. წვერად მოუსხამ ყურძენი, 

საჭმელად გამოსულაო, მაგის უჭმელი ქალ-ვაჟი უდროოდ დაშაულაო“ 

(ფშაური). ხევსურეთში ამ სიმღერას ასრულებდნენ ჯვარის მსახურნი, დღე- 

ობაში, წმინდა ლუდის შესმის დროს, „ფეხზე შემღერებისას“. ფშავში ასრუ- 

ლებდნენ როგორც ფერხულში, ისე საწესო სიმღერის სახით'! . გუდამაყარ- 

შიც ასეთივე ვითარება იყო. ერთი მხრიე, სიმღერა სრულდებოდა მხოლოდ 

დღეობებში და მას „ხატიონის სიმღერას“ უწოდებდნენ. პირველად დეკანო- 

ზი „გაიტეხდა ხმას“ და „შემღერნებდა“, მის სიტყვებს ხატის მსახურთ შო- 

რის უფროსი გაიმეორებდა, ბანს ყველა ერთად „დაძახებდა“, მეორე მხრივ, 

ფერხულში სრულდებოდა: წრიული ფერხული ორ მომღერალ ჯგუფად გაი- 

ყოფოდა, რომელთაგან თითოეულს თავისი დამწყები ჰყავდა!. მთიულეთში 

მხოლოდ საწესო სიმღერის სახით შემორჩა, მას დღეობაში დეკანოხი ასრუ- 

ლებდა!? ხევში „სმურის ხმასე“!, თუშეთში ქორბეღელაში მღეროდნენ, რა- 

ჭაში – სახლის საძირკვლის ამოყვანისას, ქართლსა და კახეთში დამოწმე- 

ბულია ხალხური ლექსის სახით“. გარკვეულია, რომ სიტყვიერ ტექსტებში 

ასასულია მოსავლის მფარველ, ადამიანთა და საქონლის გამამრავლებელ 

სათემო-სატომო ღვთაებათა კულტი და ალვის ხეზე ახვეული მაღლარი ვა- 

  

ზ პირველყოფილი თემური სასოგადოების სარწმუნოებისათვის დამახასიათებელი იყო 

სათაყვანებელ ხესთან ერთად მრავალი ანთროპომორფული ქმნილების არსებობა, 

რომლებიც დროდადრო მეტამორფობზას განიცდიდნენ და ცხოველის ან ბუნების 

სხვა საგნის თუ მოვლენის სახეს იღებდნენ (იხ. ევ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგლები, I, ფშა- 

ვი, 1974, გვ. 10). 

? საკითხთან დაკავშირებით ი. ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ,., გე, 10. 

' ც. 8, ნმი2861M736. დასახ. ნაშრ., გვ. 55; M' ალ. ოჩიაური, ფშაური ხალხური დლე- 

ობები, IIL, რე. 34, 1949. 

' ავტორის საველე დღიური, გუდამაყარი, 1966. 

"2 ავტორის საველე დღიური, მთიულეთი, 1976. : 

ა სმური“ მოხეურად ქებას, შესხმას შეესატყვისება. იხ. ა. შანიძე, ქართული ხალხუ- 

რი პოეზია, L, გვ. 596. 
' ც, ც, ნმი)1836IIMII36, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55.
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სი, რომელიც ღვთის კარსხეა ამოსული. საინტერესოა ლექსის ის ვარიანტი, 

რომლის შინაარსი შეიცავს მაღლარი ვაზსის ირგვლივ ქალიშვილებისა და ვა- 
ჟების მიერ ფერხულის დაბმას და მისი ცუდად დასრულების შემთხვევაში 

საბედისწერო შედეგს. ტექსტის ასეთი გაგება პარალელს პოულობს თუშური 

ქორბეღელას შესრულების წესთან, რომლის მიხედვით თუში თავის მომა- 

ვალს იკვლევდა. ფერხულის მცირედი დარღვევა თუშს უწინასწარმეტყველებ- 
და მოუსავლიანობას, ავადმყოფობას, საქონლის დაცემას, ან პირიქით, მისი 

კარგი შესრულება ყოველმხრივ სიკეთის მომასწავებელი იყო. საგალობლის 

გავრცელების ესოდენ ფართო არეალის გამო ვარაუდობენ, რომ ქორბეღელა, 

როგორც საწესო საცეკვაო საგალობელი, ყველა ქართველი ტომისათვის სა- 

ერთო უნდა ყოფილიყო!?. ამ ვარაუდს ესატყვისება ქორბეღელას მუსიკალური 

ტექსტების რეტროსპექტული ანალიზის შედეგები, რომლის მიხედვით, საფერ- 

ხულოს უძველესი ინტონაციური შრე ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის ინ- 

ტონაციურ არეში შედის. ცხადია, სემოაღნიშნული მონაცემები საფერხულო 

საგალობლის უძველესი დროიდან მომდინარეობაზე მეტყველებს. 

მატერიალური კულტურის ძეგლებიდან ყურადღება მიიქცია ვერცხლის 

თასმა თრიალეთიდან, რომელიც ძე. წ. II ათასწლეულის შუა ხანით თარილღ- 

დება)ნ, თასსე ასახული სიუჟეტის შესახებ გამოთქმულია საყურადღებო მო- 

საზრებები (პ. უშაკოვი, ბ. კუფტინი, გ. გობეჯიშვილი, ა. აფაქიძე, ვ. ბარდა- 

ველიძე, გ. მელიქიშვილი, მ. ჩიქოვანი, შ. ამირანაშვილი, ო. ჯაფარიძე, 

ექ. გოგაძე, ი. კიკვაძე, ნ. ურუშაძე, მ. ბერიაშვილი და ზ. სხირტლაძე. ეს უკა- 

ნასკნელნი თასზე. წარმოდგენილ რიტუალს ხეთურ-ხურიტულ სამყაროს უკ- 

ავშირებენ)!. ეს აზრი უფრო გამოკვეთილად აქვთ გამოთქმული დ. ჯანელი- 

ძეს და ლ. გვარამაძეს. არცერთი მათგანი არ გამორიცხავს ვარაუდს იმის 

შესახებ, რომ ფეხზე მდგომი ფიგურები შესაძლებელია საფერხულო ქმე- 

დებას ასახავდეს. დ. ჯანელიძის ასრით, თასზე წარმოდგენილია წრისებური 

მოძრაობა სამსხვერპლოსა და წრისშიგნითა პერსონაჟის ირგვლივ. საფერ- 

ხულო წყობა წრისებური, ხელმოუბმელი, ერთიმეორის უკან მიწყობით მოძ- 

რავია!. მოგვიანებით დ. ჯანელიძე კვლავ შეეხო თრიალეთის თასს, ამჯე- 

რად უფრო ფართოდ და ძირითადად იმავე მოსაზრებაზე დარჩა: „თრიალე- 

თის ვერცხლის სასმისზე ასახულია ქართველი ტომებისათვის დამახასიათე- 

ბელი „უკვდავების წყლისა“ და „სიცოცხლის ხესთან“ დაკავშირებული რი- 

ტუალურ-მითოლოგიური სახიობა, რასაც მელია-დათვის ნიღბოსანთა განვი- 

თარებული წყობის ფერხული ასრულებს“?. ლ. გვარამაძე კომპოზიციაში 

ხედავს ღვთაების სადიდებელ რელიგიურ-საცეკვაო რიტუალს, ფერხულის 

სახით29. ვ. ბარდაველიძემ აღნიშნული სიუჟეტის შესახებ მეტად მნიშვნელო- 

ვანი აზრი გამოთქვა: აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა სარწმუნოებაში 

  

'' იქვე, გე. 56-57: მისივე, ქართული (სვანური) გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, 

თბ., 1953, გე. 128. 
19 ც LVVIIMI9,, #0IXC010”IMCCMI6 08CL0IIMVI ც 1 0M28IICV, ს 16., 1941, C. 87-92, XCI. XCII. 

'? მ. ბერიაშვილი, ზ%. სხირტლაძე, თრიალეთის ვერცხლის თასის სიუუეტურ გამოსა- 

ხულებათა გაგებისათვის, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომები, VL თბ., 

1984, გვ. 133-143, 
' დ, «ანელიძე, ქართული თეატრი, თბ., 1965, გვ. 38. 
? მისივე, თრიალეთის სახილველი, საბჭოთა ხელოვნება, M#12, ებ., 1981, გვ. 87. 

2 ს გვარამაძე, ქართული სალსური ქორეოგრაფია, თბ., გვ. 16.
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დადგენილია ასტრალური პანთეონის ორი საფესური, რომელთაგან პირვე- 

ლით – პირველყოფილი თემური წყობილების რღვევის ხანა – ახსნილია 

კომპოზიცია ვერცხლის სასმისსე. სატომო თუ სათემო დღესასწაულებში 

მეთემეებს ღვეთისშვილთა სახელზე „ღვთის კარზსე შესაწირავები მიჰქონ- 

დათ, რომელთაგან წმინდა ლუდით „სადიდებელთაის“ წესს ასრულებდნენ. 

როგორც საღვთისმეტყველო ტექსტებიდან ირკვევა, მორიგე ლღმერთი თავის 

მხრივ ადიდებდა ღვთისშვილებს, ჰმატებდა მათ ძალას, უფლებებს. „სადიდე- 

ბელთაის“ წესი იმ „სადიდებელთაის” წესის ადექვატური იყო, რომელიც 

„ჟამისწირვის“ და „ღამისთევის“ წესებში შედიოდა. ამ წესებს სათემო დღე- 

ობებში ხატის მსახურნი სუცესისა და თავ-ხევისბერის მეთაურობით ასრუ- 

ლებდნენ. ეს უკანასკნელნი ღვთისშვილთა რჩეულნი და მათგან დაყენებულ- 

ნი იყვნენ დილით და საღამოს, სალოცავის ცენტრალურ სადგომში სამ- 

სხვერპლოზე დგამდნენ ვერცხლის თასებს, რომლებსაც ჩხუტიდან (ფართო 

ყელის მქონე ჭურჭელი) ლუდით ავსებდნენ. ხატის მსახურნი სამსხვერპლოს 

ირგვლივ უფროს-უმცროსობით დგებოდნენ. პირველად სუცესი ან თავ-ხევის- 

ბერი წარმოთქვამდა საღვთისმსახურო ტექსტს - ხუცესობას, რომელსაც 

„სადიდებელთაის“ მიაყოლებდა. ტექსტი შეიცავდა მოკლე ფორმულებს, წარ- 

მოთქმულს თითოეული ღვთაების მიმართ. ხატის მსახურნი ლუდით სავსე 

თასებით ხელში ერთად წარმოთქვამდნენ იმ ღვთაების ქებას, რომელიც 

ნახსენები იყო ფორმულაში. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ რიტუალური 

კომპოზიცია თასზე „სადიდებელთაის“ წესის ზემოთ აღწერილ ეპიზოდს გა- 

მოხატავს. ცენტრალური ფიგურის მიმართ მდგომი ერთგვაროვანი ანთროპო- 

მორფული ფიგურები „ღვთის კარზე“ ღვთისშვილთა შეკრებას ასახავს?!. ამ 

მოსაზრების გაზიარების შემდეგ, შესაძლებლად მიგვაჩნია ვიფიქროთ, რომ 

„ღვთის კარსე“ ღვთისშეილთა დგომის წესში, თასის შემქმნელისაგან უეჭ- 

ველად გააზრებულია აგრეთვე წრიული საფერხულო წყობა. მით უმეტეს, 

რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა სოციალურ-რელიგიური ყოფის 

ამსახველ გადმონაშთურ მასალაში საღვთიმსახურო წესებს მუდამ თან ახ- 

ლავს საწესო-საფერხულო საგალობელი, რომელიც, როგორც აღინიშნა, 

ღეთაების მიმართ სრულდებოდა. ნიშანდობლივია, რომ ეთნოგრაფიული მა- 

სალის მიხედვით, რომელიც საფერხულო საგალობლის შესრულების წე- 

სებს ეხება, საგალობლის წარმოთქმა ჯვარ-ხატების მსახურთა ხვედრი იყო. 

თრიალეთის სასმისზე ასახული რიტუალური კომპოზიცია ქართველ ტომთა 

ეთნიკურ კუთვნილებადაა აღიარებული2?. 

ასტრალურ კულტებში წრიული ცეკვების აზრი და დანიშნულება რე- 

ლიეფურად მჟღავნდება საწესო მოქმედებათა კომპლექსში. საილუსტრაციოდ 

მოვიტანთ მზის ქალღვთაება ბარბარესთან დაკავშირებულ ზოგიერთ ეთნოგ- 

რაფიულ მასალას: სვანეთში, უძღების კვირა დღეს, რომელსაც მეისარბი 

მიშლადეღ (მეისარბის კვირა) ეწოდებოდა, სოფელ მურყმელის მოსასლეობა 

აგრაის სახელწოდებით ცნობილ ადგილზე იკრიბებოდა და იქ თოვლის 

„კოშკს“ აგებდა. კოშკს შუაში ჩაატანდნენ კეტს, რომლის წვერზე ხის ჯვა- 

რი იყო ჩამაგრებული. კოშკის წინ მლოცავნი მუხლს მოიყრიდნენ და ბარბა- 

ლეს ევედრებოდნენ მოსავლის სიუხვეს და ყოველ საქმეში გამარჯვებას. 

  

2 ც. ც. ნმი)88CIMXV36, დასახ. ნაშრ., გვ. 15, 101-103, 248-249. 
2 ექვე, გვ. 252.
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ლოცვის შემდეგ „კოშკს“ ირგვლივ შემოუვლიდნენ და შეასრულებდნენ ორ 

სავალდებულო ფერხულს „რიჰოის“ და „უშგულა მახე ლუაჟარეს“, რომ- 

ლებსაც მამაკაცები ასრულებდნენ. მურყმელის დღესასწაულზე სხვადასხვა 

სოფლიდან თუ თემიდან სტუმრად მოსულთ სოფლის მოსახლეობა ოჯახებ- 

ში იწვევდა. ვახშმის შემდეგ, ერთ-ერთ ოჯახში ღამეს ათევდნენ (ლიჰრი). 

ღამის თევაზე კვლავ „რიჰოი“ და „უშგულა მახე ღუაჟარე სრულდებოდა, 
შემდეგ – სხვა საცეკვაოები?).. „რიჰოის“ ასრულებდნენ აგრეთვეე ლამარიას 

დღესასწაულსე, რომელიც წმინდა მარიამისადმი იყო მიძღვნილი. დღეობის 

წინა ღამეს, ლამარიას სატში ღამის სათევად მოსული მოხუცები, გათენე- 

ბისას ხატს გარშემოუვლიდნენ და „რიჰოის“ შეასრულებდნენ?. უშგულში, 
დღეობა „ლიქურაშის პირველ დღეს, მელქორაშის (ლიქურაშის მორიგე 

მედღეობე) ოჯახში, ვიდრე ლასკარის”? წევრები სუფრას მიუჯდებოდნენ, 

ბარბალეს სახელზე დაილოცებოდნენ და შესთხოვდნენ მას ლასკარის მშვი- 

დობას და კეთილდღეობას. სადილზე პირველად ე. წ. ლავუამიელს იტყოდ- 

ნენ – არყით სავსე კათხებით ბარბალეს, უშგულის ლამარიას და მელქო- 

რაშის ოჯახს ადიდებდნენ. შემდეგ „ბარბალ დოლაშის“ საგალობელს შეას- 

რულებდნენ. მას ლიქურაშის განმავლობაში ყოველდღიურად ამბობდნენ... 

მთის მოსასლეობაში (სვანები, ლეჩხუმელები, თუშ-ფშავ-ხევსურები და მთი- 

ულები) ბარბალე უმთავრესად მესაქონლეობისა და ნაწილობრივ (სვანები, 

ლეჩხუმელები) მიწათმოქმედების ღვთაებად მიაჩნდათ. ბალქვემოურ სვანებს 

და აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებს განსაკუთრებით მდედრობითი 

სქესის არსებათა ნაყოფიერების და გამრავლების ღმერთად წარმოედგინათ. 

ბარის მოსახლეობას – ქართლელების, იმერლების, გურულების (აგრეთვე 

რაჭეელების) რწმენაში ბარბარე უმთავრესად შინაურ ფრინვეელთა გამამ- 

რავლებელი ღვთაება იყო206. მასალაში ასახული გარშემოვლითი, წრიული 

ფერხულები სიმბოლურად მსის ქალღვთაება ბარბარეს განასახიერებენ და 

ნაყოფიერებასთან, ადამიანთა თუ ცხოველთა გამრავლებასთან დაკავშირე- 

ბულ ერთ-ერთ რიტუალს წარმოადგენდნენ. აქვე დავსძენთ, რომ „ბარბალ 

დოლაში“, როგორც ჩანს, თავდაპირველად საფერხულო საგალობელი უნდა 

ყოფილიყო. ნიშანდობლივია, რომ იგი მსის ქალღვთაება ბარბარესადმია 

მიძღვნილი. 

წრიულ ქმედებათა, გარშემოვლითი რიტუალის სემანტიკის სრული 

გახსნისათვის საყურადღებოა ქართულ ხალხურ დღესასწაულთაგან ყველიე- 

რის თამაშობანი, რომლებიც მიწისმოქმედთა საზოგადოებაშია აღმოცენებუ- 

ლი და დაკავშირებულია არქაულ სამიწათმოქმედო კოსმოგონიასთან და რე- 

ლიგიასთან?, ქვემოთ წარმოვადგენთ ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთებს: 

  

2 გ ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (ღვთაება 

ბარბარ-ბაბარ), თბ., 1941, გე. 28-29. 

2 . ახობაძე, ქართული (სვანური) სიმღერების კრებული, თბ., 1957, გე. 11 ქართული 
ფოლკლორი, IV, თბ., 1974, გვ. 228. 

2 აიქურაში სალასკარო დღეობა იყო. ლასკარი ერთი ან რამდენიმე გვარის ოჯა- 
ხების სადღეობო გაერთიანებას ეწოდებოდა (ის. ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, 

გე. 29). 
2 , ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 42-43. 
272 ი. სურგულაძე, არქაული ელემენტები ქართულ ხალხურ დღესასწაულებში, მასა- 
ლები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XXI, თბ., 1981, გვ. 108.. “
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ყველიერის ხუთშაბათს ქვემო სვანეთში იმართებოდა მურყვამობა, რომელიც 
რვა ძირითადი წესისაგან შედგებოდა (კვირიას სიმღერა, მურყვამობა (კოშ- 

კობა), ჭიდაობა, ადრეკილა, მელია-ტულეფია, მორილ-მიაქელა ხეწე, გიორ- 

გის ჯვარი), ყველიერის შაბათ-კვირას კი, ბერიკაობა-გონჯაობა ან დათვო- 

ბია იმართებოდა. კვირიას საგალობელს ორპირი გუნდი ასრულებდა. ორ 

თგუფად გაყოფილი მედღესასწაულენი ცღილობდნენ კოშკის, მურყვამის 

წაქცევას. რომელ მხარესაც კოშკი წაიქცეოდა, იმ მხარეს კარგი მოსავალი 

იყო მოსალოდნელი. შემდეგ ერთმანეთს დაეჭიდებოდნენ თითოეული ჯგუფი- 

დან შერჩეული ფალავნები, რომლებსაც ამ დღისათვის საგანგებოდ ამზა- 

დებდნენ. ჭიდაობაში გამარჯვება აგრეთვე კარგი მოსავლის საწინდარი იყო. 

ჭიდაობის შემდეგ სრულდებოდა სექსუალური ნიშნით აღბეჯდილი რიტუა- 

ლი „ადრეკილაი“. ამ წესს ორი, ერთმანეთის წინ მდგომი გუნდი ასრულებ- 

და. თითოეულ გუნდს ჰყავდა მოთავე, რომელსაც ხელში ჯოხი ან ხის ხმა- 

ლი ეჭირა. გუნდები სიმღერით უქადდნენ ერთმანეთს დამტვრევა-დაზიანებას. 

სიმღერებში ფართოდ იყო გავრცელებული ესხროლოგია. სიმღერის შემდეგ 

ორ გუნდს შორის იმართებოდა ბრძოლის იმიტაცია. ისინი ცდილობდნენ 

ერთმანეთისათვის რაიმე წაერთმიათ. ანალოგიური სასიათის იყო მომდევნო 

წესი, მელია-ტულეფია.. მას მოსდევდა ორი ან სამსართულიანი ფერხული 

მორილ-მიაქელა. მეფერხულენი ერთმანეთს ისევ და ისევ დამტვრევით ემუქ- 

რებოდნენ. კვლავ იტყოდნენ ესხროლოგიურ, სექსუალურ სიმღერას.. ბო- 

ლოს კი, ხეწეს სიმღერის შესრულებისას ახსენებდნენ მონადირე კახაბერს. 

დღესასწაული გრძელდებოდა ყველიერის შაბათს. სოფელ ჟახუნდერში ირ- 

ჩევდნენ ბეროლს, ბერიკას, რომელსაც შემურავდნენ, ჩააცმევდნენ თხის 

ტყავს, თავსა და ტანზე მოახვევდნენ ძონძებს და პურეულის ნამჯას. წელზე 

ხის ფალოსს ჩამოჰკიდებდნენ და ხისავე ხმალს მისცემდნენ ხელთ. ბეროლი 

მთელს ლაშხეთს შემოივლიდა.. მას მისცვივდებოდნენ ქალები და ცდილობ- 

დნენ მოეგლიჯათ ჩაცმულობის ნაწილები, რომელთაც ნაყოფიერებისა და 

ხვავრიელობის განსაკუთრებული ძალა მიეწერებოდათ. კარდაკარ სიარული- 

სას ბეროლ-გონჯა მღეროდა სიმღერას, რომლის ტექსტის მიხედვითაც იგი 

„თვალებს აღვრიალებს“, მოითხოვს ყველს და სხვა სანოვაგეს. ვინც უარს 

ეტყვის, მის ყანებს გვალვით დაემუქრება... 

ყველიერში, ზემო სვანეთის სოფელ ჟაბეშში იმართებოდა დღეობა აღ- 

ბა-ლაღრალი, აღების თამაშობანი, რომლის მთავარი ცერემონიალი ყველიე- 

რის აღების კვირას სრულდებოდა. თოვლისაგან შენდებოდა ორი კოშკი. 

ამათგან ერთი დიდი იყო და მისი მშენებლობა ყველიერის კვირას მთავრდე- 

ბოდა. ტყიდან მოჰქონდათ უზარმაზარი კეტი, რომლის ბოლოებს თითბრის 

ბუნიკებით და ფერადი ნაჭრებით მორთავდნენ. ამ კეტს დროშას უწოდებ- 

დნენ. პარასკევს „კვირიას“ იმღერებდნენ, შაბათს იგივე რიტუალს გაიმეო- 

რებდნენ. შემდეგ კი, ხალხი თოვლის კოშკს მიადგებოდა, თითოეული ცდი- 

ლობდა თავისკენ წამოეძლია კოშკი. იმართებოდა თოელის მიყრა, გუნდაო- 

ბა, ჭიდაობა. ეს რიტუალი სოფლებს შორის შეჯიბრების სახით ეწყობოდა 

და გამარჯეებულს კარგ მოსავალს უწინასწარმეტყველებდა. შემდეგ ამოირ- 

ჩევდნენ „საქმისაის“, „ყაენს“, საქმისაის თორმეტ მოახლეს და ყაენის ორ 

„დედოფალს“. კვირიას კოშკებთან საქმისაის და ყაენს მორთავდნენ... საქმი- 

საის მსგავსად „მორთავდნენ“ აგრეთვე კოშკში ჩამაგრებულ დიდ ბოძს. საქ- 

მისაი ხაჭაპურს და ყველს ლღეჭავდა, ირგვლივ აფურთხებდა, თან სიუხვეს
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და ბარაქას შესთხოვდა ღმერთს.. დღესასწაულის დასასრულს ცდილობ- 

დნენ ბოძიდან „ქუდის“ ჩამოგდებას. გამარჯვებულს უხვი მოსავალი მოელო- 

და. შემდეგ კოშკის თავზე აღმართულ ბოძს საფერხულო სიმღერებით ირ- 

ბგვლივ შემოუვლიდნენ და ბოლოს, კოშკს წააქცევდნენ28%. მასალის ანალიზი- 

დან გამომდინარე გამოთქმულია მოსაზრება, რომ წრესა და წრიულ რიტუა- 

ლურ რელიგიურ ქმედებებში – დღესასწაულის მონაწილეთა მიერ სოფლისა 

და სოფლების გარშემოელა, უწყვეტი კომპოზიციები თიხაზე და ხეზე, ორ- 

პირული სიმღერები, წრიული ფერხულები და ა. შ. – საძიებელია უფრო 

ვრცელი კონცეფცია, რომელიც არა მხოლოდ ასტრალურ წარმოდგენებს ას- 

ახავს, არამედ წარმოგვიდგენს დროის აღრიცხვის წრიულ, ციკლურ წესს, 

ბუნების კვდომა-აღორძინების შესაბამისად??. 

სვანურ ეთნოგრაფიულ მასალაში ყურადღება მიიქცია ღვთაება კეირი- 

ასადმი მიძღლვნილი სიმღერის შესრულების წესმა, მას ორ ჯგუფად გაყოფი- 

ლი მედღესასწაულენი ორპირულად ასრულებენ. მაშასადამე, იგი ოდესღაც 

საფერხულო წყობას შეიცავდა. „კვირიას“ მუსიკალური ტექსტების არქიტექ- 
ტონიკის სიძეელე და ზემოხსენებული შესრულების წესი უფლებას გვაძ- 

ლევს ვიფიქროთ, რომ იგი წარმართული ხანიდან მომდინარე საფერხულო 

სიმღერაა. ნიშანდობლივია კვირიას ეტიმოლოგიური მსგავსება კერასთან, 

კვერთან (ნაცარში გამომცხვარი პური), კვართან, რაც ხაზს უსვამს კვირიას 

ბენეტურ კავშირს ცეცხლთანპ. ფიქრობენ, რომ ნაყოფიერების ღევთაებათა 

სამეული – მორიგე ღმერთი, მზექალი და კვირია, კავკასიის მოსახლეობის 

რელიგიურ წარმოდგენებში II ათასწლეულის დასაწყისიდან უკვე ჩამოყა- 

ლიბებული უნდა ყოფილიყო?!. : 
საწესო საფერხულო საგალობელი „იავნანა“ ერთ-ერთი უძველესი და 

ამასთანავე განეითარების გარკვეული ეტაპია ქართველი ხალხის სულიერი 

კულტურის ისტორიაში. „იავნანას“ ანუ „ბატონების ნანას“ („ბატონების ნა- 
ნინა“, „საბოდიშო“) საგალობელი სახადის კულტთან დაკავშირებული რი- 

ტუალის ერთ-ერთი კომპონენტი იყო. მას ასრულებდნენ როგორც ცალვეუ- 

ლი პირები – ბატონების „ქურუმი“ (ბატონების „მამიდა“), ავადმყოფის დედა 

– ისე ერთად, ავადმყოფის ოჯახის წევრები, ნათესავები, მეზობლები და სა- 

ხადიანთან მოსული ბატონების თაყვანისმცემლები, საცეკვაოებიდან სრულ- 

დებოდა წრიული და მწკრივის სახის ფერხულები, თამაშობა ძუნძულით, 

ხტომით, ჩაბუქვნით. მოცეკვავენი და რიტუალის მონაწილე სხვა პირები ბა- 

ტონებიანი ოჯახისათვის შესაფერისი წითელი, თეთრი ან სხვა მხიარული 

  

2 ა ფნიანი, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (სეანური მურყვამო- 

ბა-კვირიაობა), 1969, ხელნაწერი; იხ. ი. სურგულაძე, არქაული ელემენტები ქართულ 
ხალხურ დღესასწაულებში, გე. 11I-114. 

2 ი. სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 115-116. 
2% კერის რიტუალის არსებობას ვარაუდობენ ენეოლითის ხანაში. მისი საკულტო ხა- 

სიათი განსაკუთრებით მტკვარ-არაქსის კულტურაში იჩენს თავს. იხ. ი. კიკვიძე, მი- 

წათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 1976, გვ. 176- 

177; მ. ხიდაშელი, ცენტრალური ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოვნება ადრეულ 
რკინის ხანაში, თბ., 1982, გე. 104; სეანური კერის შესახებ იხ. მ. ჩართოლანი, ქარ- 
თველი სალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ., 1961. 

?! ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176-177; შდრ. ა. ლეკიაშვილი, ქართველ მთიელთა 
რელიგიური გადმონაშთების ინტერპრეტაციისათვის, მაცნე, M1, თბ., 1985, გვ. 47-55; 
მისივე, კვირია – მაცხოვარი, მნათობი, M11, თბ., 1986, გვ. 159-164.
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ფერის ტანისამოსით იყვნენ მოსილნი. სოგიერთნი ძონძებში გამოწყობილნი 
ან სრულიად შიშველნი ცეკეავდნენ. ყოველგვარი ცეკვა ბატონებიანის „თავ- 

შემოვლით“ სრულდებოდა. „თავშემოვლა“, წრეხახის შემოვლება მზხის ქალ- 

ღვთაება ბარბარესთან მისი ასოციაციის შედეგი იყო. სახადის მოვლენების 
დაკავშირება საგალობლის სიტყვიერ ტექსტებში ნახსენებ მცენარეულთან 
(ია, ვარდი) ახსნილია გამონაყარის მსგავსებით მასთან, აგრეთვე იმ გარემო- 
ებითაც, რომ სახადი (წითელა, ყვავილა), ხალხში დაცული ცნობების მი- 

ხედვით, გაზაფსულზე ჩნდებოდა. აქედან გამომდინარე, იგი გასაფხულის 

ყვავილებთან იყო იდენტიფიცირებული. სახადის მოვლენების კავშირს მცე- 

ნარეულთან, თავის მხრივ, უნდა წარმოეშვა რწმენა იმის შესახებ, რომ სა- 

ხადს აჩენს ის ღვთაება, რომელიც მცენარეულის აღორძინებას განაგებს და 

ამას იგი ანხორციელებს სულების სახით წარმოდგენილი ბატონების ანუ 
ანგელოზების საშუალებით. გამოთქმულია მოსაჭსრება, რომ ზემოხსენებულ 

ინფექციურ დაავადებებთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენები შემუშა- 

ვებული უნდა ყოფილიყო ასტრალური კულტების არსებობის ხანაში, პოლი- 

თეიზმის იმ საფეხურზე, როდესაც ქართველი ხალხის რელიგიის ისტორია- 

ში მცენარეულისა და მზის თაყვანისცემის საფუძველზე აღმოცენებული დი- 

დი დედის, ღვთაებრივი დედის კულტი უაღრესად განვითარებული იყო??. მუ- 

სიკალური მონაცემების მიხედვით, „იავნანას“ საგალობლის არსებობა სწო- 

რედ ამ ხანას უნდა უკაშირდებოდეს. 

უძველეს საწესო საფერხულო სიმღერებს შორის საყურადღებოა „ლა- 

ზარე“, „დედაკაცების ფერხული“, „მზე შინა და მსე გარეთა“ და სსვ., რო- 

მელთა მელოდია „იავნანას“ ინტონაციურ არეში შედის. ამ სიმღერების შეს- 

რულების წესში გამოსჭვივის წარმართული ხანიდან მომდინარე რწმენა- 

წარმოდგენების კვალი. 

საფერხულო სიმღერები აგრეთვე საქორწილო რიტუალის ერთ-ერთი 

კომპონენტი იყო. მაგალითად, საქორწილო საფერხულო „ჯვარის წინასა”, 

რომელიც გავრცელებული იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მთასა და 

ბარში, სრულდებოდა კერის ირგვლივ ნეფე-დედოფლის გარშემოტარები- 

სას“33, ამ რიტუალის უძველესი დროიდან მომდინარეობას ასაბუთებს მუსი- 

კალური ტექსტის ხნიერება“ და, გარდა ამისა, მისი კერასთან შესრულების 

წესი არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემებით, კერა, რომელიც 

მზის ასოციაციას იწვევდა და სოლარული რწმენების ორბიტაში ექცეოდა, 

იმთავითვე დაუკავშირდა ნაყოფიერების კულტს??. 

  

3 . ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, 

გე. 129-130; მისივე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიდან, დიდი დედა 

ნანა, III, ხელნაწერი, გვ. 14, 45-46,; 47, 49 არქეოლოგიური მონაცემებით ნანას 

კულტის, როგორც ნაყოფიერების ღვთაების ჩამოყალიბება, ნეოლითის დასასრუ- 

ლიდან ივარაუდება (იხ. ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 154-177). აღმოსავლეთ საქარ- 

თეელოს მთაში (ფშავ-ხევსურეთში) ბატონები მთიელთა უზენაესი ღვთაების, მორი- 

გე ღმერთის კულტს უკავშირდება. იხ. ნ. მინდაძე, ბავშვთა ინფექციურ დაავადებებ- 

თან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები და რწმენა-წარმოდგენები ფშავ-ხევსურეთში. 

მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XX, თბ., 1979, გვ. 125-126. 
3 6 მაისურაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მუსიკალური კულტურა, გე. 156-165. 
24 II M8#%CV02736, II00C616MVI IC9163MCმ, CI8II08I1CIIM9 M 0838XMM% I0X/3MIVICM0M მ)00,MI(0M MX/30IMML. 

/IMCC6018IIM9, 16., 1983, C. 28-29. 

პ% ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 163-173.
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ასტრალურ რწმენა-წარმოდგენებს უკავშირდება უძველესი სვანური 
სიმღერები „დალა კოჭას ხელღვაჟალე“ (,დალი კლდეში მშობიარობს“), რო- 

მელიც მიძღვნილია ნადირობის ქალლმერთ დალისადმი. დალის, როგორც 
ცისკრის ვარსკვლავის კულტი შემონახულია ქართულ ხალხურ მისამღერებ- 

ში: ო დელია ნანუნი, ვარადო დელი, ო დელი, ო დელა, დილი და ლალე 

და ა. შ.ი, „ბაილ ბეთქილ“, რომლის სიუჟეტი ლღვთაება დალისა და გან- 
თქმული მონადირის სიყვარულის ამსახველი ერთ-ერთი არქაული ვარიან- 

ტია; „ამირანის ფერხული“ ან „ამირანი“ (სვანური და რაჭული ვარიანტები), 

რომელიც ეძღვნება ქალღმერთ დალის ვაჟს, „ღვთაებრივი ჩამომავლობის 

ტიტანს“ , ფ. ბაიერნის მიერ სამთავროში აღმოჩენილი ბრინჯაოს სარ- 
ტყელი, რომელიც დათარიღებულია ძვ. წ. I ათასწლეულით18, საყურადღებოა 
იმ მხრივ, რომ მასზე გადმოცემულია ფრაგმენტი ამირანის ეპოსიდან, კერ- 

ძოდ - ამირანის, ბადრისა და უსუპის ნადირობა1??. გამოთქმულია მოსაზ- 
რება, რომ ამირანის მხატვრული სახე სათავეს იღებს იმ უძველეს ხანაში, 

როდესაც ქართველურ ენათა ფუძე-ენა ბ%ერ კიდევ დიფერენცირებული არ 

იყო%1, ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ამირანის თქმულების შემდგენ- 

ლები მტკვარ-არაქსის მატარებელი ტომები უნდა ყოფილიყვნენ. ქართული 

ეპოსის უძველესი ბირთვი, რომელშიც ასახულია ქალღვთაებისა და მომა- 

კვდავი ადამიანის, მონადირის სიყვარული, ქალღეთაების მიერ მონადირის 

გაწირვა როგორც თავისი სიყვარულის საგაზაფხულო მსხვერპლისა, 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში უნდა ყოფილიყო ჩამოყალიბებული”. „ამირა- 

ნის“ მუსიკალური ტექსტების სიძველე, თავის მხრივ, ეპოსის უძველესი 

დროიდან მომდინარეობაზე მიუთითებს. 

თუ გავითვალისწინებთ ფერხულის ხნიერებას, ადეილად წარმოსადგე- 

ნია რაოდენ მარტივი სტრუქტურის მქონე მუსიკალური მასალა უნდა ასახუ- 

ლიყო საფერხულო საგალობელში ოდესღაც, საზოგადოების განვითარების 

სემოთ აღნიშნულ ხანაში. მუსიკალური ტექსტების რეტროსპექტულმა ანა- 
ლიზმა წარმოაჩინა უმარტივესი მელოდიური ფორმულა ან ფეძე-ჰანგი, რო- 

მელიც გარკვეულ ინტონაციურ არეს მოიცავს და ქართველური მუსიკალუ- 

რი ფუძე-ენის გამომხატველია. ამავე დროს იგი მუსიკალური აზსროვნების 

განვითარების ზოგად კანონზომიერებას ემყარება. 

წრიული ფერხულები დაკავშირებულია ნაყოფიერებასთან, მოსავლია- 
ნობასთან, გამრავლებასთან. საფერხულო საგალობლების სიტყვიერ ტექ- 
სტებში ასახულია მიმართვა მოსავლის მფარველი და ადამიანთა და საქონ- 
ლის გამამრავლებელი ღვთაებებისადმი. წრიული ფერხულები და სხვა წრი- 

ული ქმედებანი, ბუნების კვდომა-აღორძინების შესაბამისად, წარმოგვიდგენს 
  

% ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, 
გვ. 89. 

“ მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წ. L თბ., 1959; ე. ვირსალაძე, ქართული სამონადი- 
რეო ეპოსი, თბ., 1964; მისივე, I 0X3VI8CIMM 0X01VVMIIIL MMს M II033M#%, M., 1977; ქართული 
ფოლკლორი, IV, თბ., 1974. იხ. მ. ხიდაშელი, ცენტრალური ამიერკაეკასიის გრაფი- 
კული ხელოვნება ადრეულ რკინის ხანაში, გვ. 68-79. 

2 მ. ხიდაშელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 19-20, 31-32, 67. 
%მ; ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, I, გე. 120-126; მ. ხიდაშელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 

· ქართული ფოლკლორი, IV, თბ,., 1977, გვ. 33. 

შ ტ. ჩუბინაშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გე. 93; იხ. მ. ხიდაშელი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 110.
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დროის აღრიცხვის წრიულ, ციკლურ წესს. ფერხულის ხემოაღნიშნული 

ფუნქციიდან გამომდინარე ბუნებრივია ის მჭიდრო კავშირი, რომელიც 

ოდითგანვე არსებობდა საფერხულო და შრომის სიმღერებს 'მშორის. მთაში 
კოლექტიური შრომის უძველეს ფორმას წარმოადგენდა ნადი//ხორნადი, 

ულავი//ულამი. გარკვეულია, რომ კოლექტიური შრომის ეს ფორმა პირველ- 

ყოფილი თემური წყობილების დროიდან მომდინარეა, რადგან თემის მიერ 

დამუშავებულ ჯეარის (სალოცავის) მამულსე მოსული ჭირნახული თანაბ- 
რად ნაწილდებოდა“? საქართველოს ბარში ცნობილია შრომის გაერთიანე- 

ბის სხვადასხვა ფორმები: მოდგამი, ნაცვალგარდობა, მამითადი. ნადი, და 

სხვ. დადგენილია, რომ მოდგამობის ინსტიტუტი თავისი ფორმით გენეტუ- 

რად, აგრეთვე, თემურ წყობილებას უკავშირდება?, ეთნოგრაფიული მონა- 

ცემებით ირკვევა, რომ კოლექტიურ შრომას მუდამ თან ახლდა სიმღერა, 

როგორც შრომის პროცესის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი კომპონენტი. განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა მკის სიმღერები, რომელთა ძირითადი მელოდი- 

ური ქსოვილი კვარტის დიაპასონს მოიცავს და გამოირჩევა სტრუქტურის 

სიმარტივით. მუსიკალურ-ინტონაციურ მხარესთან ერთად არსებითი მნიშვნე- 

ლობა ენიჯება მეტრო-რიტმს, როგორც შრომის პროცესის მაორგანიზხებელს. 

თუ გავიზიარებთ მოსასრებას კოლექტიური შრომის ფორმების უძველესი 

დროიდან მომდინარეობის შესახებ. შრომის სიმღერების ინტონაციური კაე- 

შირი საფერხულოებთან, ქართული ხალხური მუსიკის განვითარების უად- 

რეს საფეხურებზე, მეტ დამაჯერებლობას იძენს. ეს კავშირი მათ შორის 

გვიან ხანაშიც შეინიშნება. მაგალითად, მთიულური „ნამგლური“ მთიულური 

საქორწილო-საფერხულოს ,ჯერის წინას“ ინტონაციებზეა აგებული. „ნამ- 

გლურისა“ და საერთოდ ხევსურული, ფშაური და მთიულური საფერხულო- 

ების ინტონაციური ნათესაობა შენიშნული იყო მუსიკისმცოდნეების მიერ“?. 
შრომის სიმღერის „აღზსევანს წავალ“- შესახებ გამოთქმულია მოსა'ზხრება, 

რომ მისი სიტყვიერი ტექსტი, თავისი წყობით, და ჰანგი გუნდობრივი შეს- 

რულების ნიშნებს შეიცავს. შესრულების ორპირული ფორმა, რომელსაც 

ლექსი ამჟღავნებს, საწესო ხასიათისაა და შესაძლებელია ფერხულის სა- 

ხით სრულდებოდა?. მუსიკალური ტექსტების მელოდიურ-ინტონაციურმა 
ანალიზმა დაასაბუთა ამ მოსაზრების საფუძვლიანობა. შრომის სიმღერებში 

აისახა საფერხულოების ,„მუმლი მუხასა“ და „შავლეგო“ მუსიკალური ტექს- 

ტები45, 

  

4 ც ნცგიემ86M36, 3CMC6/M6MIნIC 8X87IVCVM% I0C896ოია/3VIVCMVX C89 C08610%2% 31II0L0მ0014#, 
Mა1, M., 1940, C. 104, 

ა. რობაქიძე, მოდგამი როგორც ექსპლუატაციის ერთი ფორმა რევოლუციამდელ 

საქართველოში, მიმომხილველი, II, თბ., 1951, გვ. 407-420; '. III. I 6IIმ/(36, 00-MხI M0»- 

XM6XVM8IM0L0 I90VVIIმ 8 3CMXI616IIMIM 80თ0ყ9LII0M I იV3MM, 1 6., 1987. 

4 გრ, ჩხიკვაძე, ქართული მუსიკა საბჭოთა ხსელოევნება, M#10, თბ., 1940, გვ. 46-47; შ. 

ასლანიშვილი, ნარკეევები.., I, გვ. 281. 
ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 1924, გე. 371. „აღზევანი“ ანუ „კალ- 

სევანი“ მდებარეობს ყარსის ოლქში, მდ. არაქსის სათავეებთან. კაღზევანის მიდა- 

მოებში ყოფილა ქვამარილის საბადოები, საიდანაც აღმოსავლეთ საქართველოში 

უძველესი დროიდან შემოჰქონდათ მარილი, იხ. ILI. X0LIXმი0M%, M 80000C) 0 CII26XCIIMM 

C0ILI0 I1068MCL I იXV3MIM იხ. თ. მამალაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51-52. 

აარ მამალაძე, შრომის სიმღერები კახეთში, გე. 67-69; ვ. კოტეტიშვილი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გე. 380-389. 

43 
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მოსავლიანობის ძალისადმია მიძღვნილი დასავლურქართული ნადური 

სიმღერები „ოდოია“, ხელხვავი“, „ოჩეშხვეი“, „ოჩეშხვედა ხვავრიელი“ და 
სხვ. ამ სიმღერების სიტყვიერ ტექსტებში განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა 
ლოცვა-ვედრებას ნაყოფიერების, მოსავლის გადიდებისათვის. „ოჩეშხვეი“, 

რომელიც ღომის თოხნისა და მისი ,ჩხვარვის“ (ცეხვის) დროს სრულდებო- 

და, არსებითად რიტუალურ ჰიმნს წარმოადგენდა“7 მოსავლის „რჩევასთან“ 

დაკავშირებულ სიმღერაში „ხელხვავი“ ნახსენებია ოჩო//ოჩი და მისდამი ბა- 

რაქის გამოთხოვის ფორმულით მიმართვა შემთხვევითი არ უნდა ყოფილი- 

ყო, რადგან ღვთაება ოჩე/ოჩის ერთ-ერთ ფუნქციას ნაყოფიერების მფარვე- 

ლობა შეადგენდა!. სემოხსენებული შრომის სიმღერების ანალოგიურად, 
„ოდოია“ ღვთაება ოდისადმი მიძღვნილი ჰიმნი-ვედრება იყო, რომელიც გუ- 

რიაში, სამეგრელოსა და იმერეთში სიმინდის თოხნის დროს (ადრე ღომის 
გათოხნისას და აღებისას) სრულდებოდა49. 

მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მასალიდან მკაფიოდ გამოჩნდა საყოფაც- 

ხოვრებო ტრადიციის არსებითი როლი ქართული ხალხური მუსიკის ჩამოყა- 

ლიბებასა და განვითარებაში, მუსიკალური ჟანრების ფორმირებაში. გაირ- 

კვა რომ მუსიკალური აზროვნების განვითარების უადრეს საფეხურებზე 

სიმღერა საწესო მოქმედებათა კომპლექსში შემავალი ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ელემენტთაგანია. იგი გარკვეული შინაარსის შემცველია და ყოფის 

ცალკეული მხარეების ამსახველი. ზემოხსენებული მსჯელობის შემდეგ შე- 

საძლებელია ვიფიქროთ, რომ ქართული მუსიკალური ენა ჩამოყალიბდა იმ 
უძველესი რწმენა-წარმოდგენების ამსახველ რიტუალებში, რომლებიც იმთა- 

ვითვე დაკავშირებული იყო ქართველთა ყოფასთან. 

  

M ჭანტურიშვილი, ქართული ხალხური მუსიკალური კულტურის ისტორიიდან, დი- 
სერტაცია, თბ., 1971, გე. 51-52. 

ზ ჯ, რუხაძე, სალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1976, გვ. 187- 
193. 

? ს, ჭანტურიშეილი, ნადური სიმღერა „ოდოიას“ საკითხისათვის, მაცნე, M#6, თბ., 
1970, გვ. 100. 
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M Mმ159სLმ970 

LII5I10I2IC#ტ1, ტM0) III0CCLტ0IIIC ტ450LCI5 0L CC0ILICIტM 

IC4011I0M4I, MV51C 

10ხ6 იწიიმIV ჩიი§ 0' 106 C60180 VIV5ICმI მიძ 065(06VC ი16ი1მ11IL”/ Cმი ხC Lმ06ძ Iი 

L66 L6II910ს§ ხ6I1CV65 მიძ IIC08I5 01 იIC-CIII5VIმი ი0ო0ძ. 19ი-6 მ5CმI CსIL მიძ . 05)26C1მ1IX 1მ- 

”ი6ი(05 მიძ #X0სიძ ძმიCC5 C0იი6CL6ძ VIII მიCC510L5”7 CსIC იIმV6ძ მ 510იIწICმი1 L0IC II C0ი- 

ი10ი I მIVV06I180ი IX0V51CმI მ0ძ LI0C0L-Iმილამ96 ((00L-Iსიბ) წიწთმგწ0ი. 

იბ I0სიძ ძმC6§ მIC 5IIII L0C 0ხI19მ(0LV C0-ილინი: 0 I0C Cმ5( C060L91მი III9ხIმიძ 

5მიCხსმIV #65LIVმI§ მიძ 01ი6CL LCIIC10V§5 IIIს81§. III6 IICნ C(ხი0ლმიჩ1Cმ! ი1მ1CIIმI 01 1ი6 ი1ყ- 

ხ1გიძიL§5” CVCIVძმV IIIC 15 მ ხ6მL VVIIL0I655 01 IL. 196 ი)0სი(მ10 I6910ი 0L65CIV06ძ I0Vი0ძ ძმიCC5 

0 X0II0CVIი თ LIიძვ§: იმI” „ისიძ, I0სიძ, (0V 0L L6I6C §10L06ძ I0სიძ ძმილ005. /#ტI50 I0CVIძ ძმიC05 

I0 0ი6 0L იმIმIICI I0იდ II065, V6ი ლმILICII0მI15 გI6 §(მიძ1ი0 ლ ხნი1იძ იიც მი0106I 0» I2CC 6მCი 

01ი6V. 

წი6 VV65- 660L9მი იმძსLI (§სიიიLL Iი გეIICსILსIმI მCCIVICV) §00§§ “დძი!მ”, “IXLII(6I- 

LხV8VI,, “0ლხს)§5ნI0VCI”, “0ლხ050M0V6ძვ IXხV2VIICII” CIC მIC ძ6ძ1Cმ2106ძ 10 ICIIIIILV I0I- 

065. 66 იიმ1ი 08IXL§ 0I (06 16XL§ 0I §0656 §01095 მI6 იIმVCI5 წ01 §81M109 1CIIIIC/ მიძ IICხ MმV- 

V6C5L. 
LI0Vიე 166 ი1051Cმ1 მიძ 6(ხი0CმხM1CმI V12LCIIმ1 15 0ხVI0CV5 (იმ( 6V6IVძმ» IIIC LL001110095 

ხმძ იIმX06ძ L66 იმIი ICI6C Iი 166 ჩი”ი18010ი მიძ ძ6VCI0იLი6ი: 01 VI6 C60LC18ი ICIX ი1V51C მიძ 

Iი როთმყიი 01 15 96იI65. IL მიი6მX5 1902 Iი 06 CმLII65L 50065 ძCVCI0იიCVL 0L VIV51Cმ! 

ხიIიI0იდთ იი051C VVმ5 006 0L 06 90205 51001წICმიL 616იი6ი1§ 01 106 C00016X IILსმI მCLI0I5. IL 15 

მ ხ6მ16L 01 8 06ILმIი 010L მიძ 6X0IC5505 01IICI6ML 51ძ6§ 01 CVCI/ძმსV IIIC. ( Mხს5, VC Cმ §LმLC 

LიმL (06 ც60IC18ი 0MV51CგI 1მიფსმთ6 VVმ2§ #00000ძ 1ი მიC16L IICVმ15 ICწICCVი8 I0056 მიC16-1 

ხ6II6V6§ მიძ VVმ§ C00ი6C16ძ VVIIი CVCIVძმ» IIIC 01 C601 8ი§ CV6ი Iი (0056C ძმX5 IმL ხ6V0IIძ 

1ი6 C6იVVII65.
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ხვთისო მამისიმედიშვილი 

პანპისელი მონადირე და თორლვას ციხის განძი 

გარეშე მტრების შემოსევების შედეგად მე-I8 საუკუნის შუა წლებში 

პანკისის ხეობა მოსახლეობისაგან დაიცალა. მე-19 საუკუნეში იქ თანდათა- 

ნობით ქართველი მთიელები, ქისტები და ოსები დასახლდნენ. მათ გაპარტა- 

ხებულ ხეობაში სიცოცხლე ააღორძინეს, პანკისში შემოიტანეს თავიანთი 
წეს-ჩვეულებები და ადათები, ხეობის შემოგარენში მოსახლე ქართველების- 

განაც ბევრი რამ ისწავლეს. მთიდან ჩამოსახლებულმა მოახალშენეებმა ხე- 

ობაში მრავალი მივიწყებული ქრისტიანული დღესასწაული, რიტუალი და 

ტრადიცია გააცოცხლეს. ურთიერთმეზობლობამ და მრავალწლიანმა თანაც- 

ხოვრებამ კიდევ უფრო გაამდიდრა, გაამრავალფეროვნა და საინტერესო გა- 

ხადა პანკისელი ფშავლების, ქისტებისა და ოსების ფოლკლორი. პანკისელ- 

თა ზეპირსიტყვიერებაში მეტად პოპულარულია ანდრეზი თორღვას ციხის 

განძისა და მისი მცველი დემონის შესახებ. 

თორღვას ციხის თქმულება მსოფლიო ეპოსისთვის კარგად ცნობილ 

განძისა და მისი მცველი დემონის საინტერესო სიუჟეტს იმეორებს. გარდა 

ამისა, მას საგულისხმო ანალოგიები მოეძებნება ქართველთა პირველი მე- 

ფის - ფარნავაზის მითოსურ თავგადასავალთან. 
თორღვას ციხე, მეცნიერებაში საყოველთაოდ გაზიარებული აზრის 

თანახმად, შუა საუკუნეებში პანკისის ერისთავთა რეზიდენციას წარმოად- 

გენდა. იგი პანკისის ხეობის აღმოსავლეთით, ხალაწნის თავზე, სტრატეგიუ- 

ლი მნიშვნელობის მქონე ადგილზე აუგიათ. 

ციხე-სიმაგრეს, რომელიც შთამბეჭდავი სიმაღლიდან პანკის-მაჭარეუ- 

ლის ხეობებს გადმოჰყურებს, ალაზნის ხეობიდან ჩრდილოეთ კავკასიაში 

გადასასვლელი გზების გაკონტროლებისა და მისი თავდაცვისუნარიანობის 

განმტკიცების ფუნქცია ენიჭებოდა. 

ციხესიმაგრის სახელწოდება მე-13 საუკუნის პანკისის ცნობილ ერის- 

თავს, საქართველოში მონღოლთა ბატონობის პერიოდის მოღვაწე, თორღვას 

უკავშირდება. ქართულ ჭზეპირსიტყვიერებაში საგმირო ლექსების მთელი 

ციკლი ეძღვნება თორღვას. სოგიერთი მკვლევარი ხალხური ლექსების გმირ 

თორღვასა და პანკისის ერისთავ თორღვას შორის საგულისხმო კავშირს 

ხედავს. თორღვა პანკელი „ქართლის ცხოვრების“ ქრონიკებიდან თავისი 

ბობოქარი, მაგრამ იდუმალებით მოცული თავგადასავლით იქცევს ჩვენს ყუ- 

რადღებას. ჯერ იყო და მონღოლთა წინააღმდეგ კოხტაგორის შეთქმულე- 

ბაში მიიღო მონაწილეობა, მერე ხელისუფლებას განუდგა და პანკისის სა- 

ერისთავოს დაუმორჩილებლობა გამოაცხადა. ზოგიერთი ცნობით, მონღოლი 

დედოფლის, ჯიქთა ხათუნისა და მესტუმრე ჯიქურის ბრძანებით კლდიდან 

ისროლეს და მოკლეს?. 
პანკისის ერისთავის მოცული ცხოვრების მიმართ საიდუმლოებრივ 

  

' ტ. მახაური., ქართული ხალსხური ბალადა, თბ., 2003 წ. 
? ქართლის ცხოვრება, ტ. 2., ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 
ხედვით ს. ყაუსჩიშვილის მიერ. თბ., 1959 წ., გვ. 231.
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დამოკიდებულებას ისიც აძლიერებს, რომ თორღვა პანკელის მკვლელობის 

ყველა მონაწილესა თუ ორგანიზატორს ღვთის საშინელი რისხვა დაატყდა 
თავს. 

პანკისის ციხესიმაგრეს შუა საუკუნეების მრავალი იდუმალი მკვლე- 

ლობა, სისხლისმღვრელი ბრძოლა და ფეოდალური ინტრიგა უკავშირდება. 

ამ მისეზებმა განაპირობა თორღვას ციხესიმაგრის შესასებ მითოლოგური 

გადმოცემების წარმოშობა. 
რას მოგვითსრობს პანკისის განძის ანდრეზი? 

ერთი მონადირე მთელი დღე პანკისის ტყეებში დაეხეტებოდა. ხელმო- 

ცარული შინ დაბრუნებას აპირებდა, როცა საოცრად ლამაზმა ირემმა გადა- 

ურბინა. მონადირემ სტყორცნა ისარი და დაჭრა ირემი. მაგრამ დაჭრილი 
ცხოველი გაჰქცევია და მონადირეც სისხლის კვალს გაჰყოლია. ირემი თორ- 

ღვას ციხე-გალავანში შესულა და უეცრად კვალიც დაკარგულა. მონადირეს 

უძებნია და ამ ძებნაში ნანგრევებთან ძველი გვირაბით ქვემოთ ჩასულა და 

იქ, სარდაფის მსგავს ბნელ ოთახში, მოხეედრილა. დაჭრილი ნადირი ვერ 

უპოვნია. სიბნელეში ხეტიალის დროს რაღაც უცნაურ საგანს შესჯახებია. 

დააკვირდა და რას ხედავს, სულ ოქრო და ძვირფასი თვლებია. განძის ნახ- 

ვით გაოგნებული დახრილა და რამდენიმე ბღუჯა ოქრო გუდაში ჩაუვყრია. 

წამოდგომისას ზემოთ ამოუხედავს და მოულოდნელობისგან კინაღამ გაგი- 

ჟებულა. თავზე გველი თუ საშინელი გარეგნობის ხმალამოწვდილი გოლია- 

თი წამოსდგომოდა. მონადირეს ერთი შეუღრიალია და შიშისგან თმააბურ- 

ძგნული იქით გაქცეულა, საითაც გასასვლელი ეგულებოდა. მაგრამ თურმე 

უარესი განსაცდელი ელოდა: ახლა ხანჯლისფრთებიანი, ვეებერთელა, რა- 

ღაც არწივის მსგავსი ფრინველი თუ გველი მისკენ სისინითა და უღარუნით 

გამოქანებულა. კაცს გუდა დაუგდია, პირჯვარი გადაუწერია, ღმერთი უხსე- 

ნებია და გასასვლელიც გამოჩენილა. დაზაფრული და ელდანაკრავი მონა- 

დირე კიბეზე ოთხით ამოსულა. სამშვიდობოს რომ გამოუღწევია, ჩასასვლე- 

ლიც გამქრალა. ამის გამო ჩვენში ამბობენ: „თუ განძი თვითონ არ გეძლე- 

ვის, არც შენ შეგერგება და არც შენს გვარსო“?. 
ხალხური ეპოსის სიუჟეტში მონადირის მიერ დაჭრილი ირმის დევნი- 

სა და მათ იდუმალ სამყაროში მოხვედრის მოტივი მოქმედების ექსპრესიუ- 

ლი განვითარების ერთ-ერთ ცნობილ მხატვრულ ხერხს წარმოადგენს. იგი 

მსმენელსა თუ მკითხველს უჩვეულო და მისტიური თავგადასავლების მო- 

ლოდინით განაწყობს. აღნიშნული მოტივი გამოყენებული აქვს აკაკი წერე- 

თელს „ბაში-აჩუკში“. დაჭრილმა შველმა აბდუშაჰილი შუამთის მონასტერში 

მიიყვანა და მზეთუნახავი აპოვნინა. მონადირე ხალხურ ტექსტებში იდუმალ 

სამყაროში შეღწევის უნარით არის დაჯლდოვებული. თქმულებაში მოხსენე- 

ბული განძი, შესაძლოა, თორღვას ციხესთან დაკავშირებულ რომელიმე ის- 

ტორიულ მოვლენას ასახავდეს. მართლაც, ცნობილია, რომ მე-16-17 საუკუნე- 

ებში თორღვას ციხე კახეთის მეფეების განძთსაფარს წარმოადგენდა. 
მე-I7 საუკუნის სპარსელი ისტორიკოსის ისქანდერ მუნშის ”ცნობით, 

შაჰ-აბასის ერთ-ერთი ლაშქრობის მიზანი თორღვას ციხეში შეფარებული 
თეიმურაზ პირველის შეპყრობა და იქ გადამალული სამეფო საგანძურის 

  

? ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლ- 
კლორისტიკის კათედრის არქივი (თსუფა) M#30014
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დაუფლება იყო?!. როგორც ჩანს, ქართველებმა ციხე-სიმაგრიდან განძის გა- 
ტანა ვერ მოასწრეს და დამპყრობლებს ხელში დიდძალი საგანძური ჩავარ- 

დნიათ. შაჰ-აბას პირველის ლაშქრობის მონაწილე ისქანდერ მუნში წერს: 
„ციხის ალაფში იყო, სხვათა შორის, ძვირფასი თვლებით მოოჭვილი, მარგა- 

ლიტებით და იაგუნდით შემკული ერთი გვირგვინი, რომლითაც შეიხი და 
მეთაური ქრისტიანებისა, ალავერდის ეკლესიის წინამძღვარი, ქრისტიანების 
წმინდა დღეებსა და დიდ დღესასწაულებზე თავს შეიმკობს ხოლმე. იგი ხსე- 

ნებულ ტაძარში ქრისტიანთა რჯულის წესით სწირავს და მასთან ქრისტია- 

ნები წარმატებას და კურთხევას ეძიებენ. იუველირებმა ის ხუთას შაჰურ 

ერაყულ თუმნად შეაფასეს“?. 
ისქანდერ მუნში იმასაც გვაცნობებს, რომ შაჰ-აბასმა „საქართველოში 

აღებული დავლიდან ძვირფასი თვლებით შემკული გვირგვინი, რომელიც 

თარაღას ციხეში ხელში ჩაუვარდათ ყიზილბაშებს და სხვა საჩუქრებთან 

და მისართმეველთან ერთად ხონთქარს გაუგზავნა“ი. 
აღსანიშნავია, რომ კახეთის მეფეებს თორღვას ციხეში სასტიკი სა- 

პყრობილე ჰქონდათ მოწყობილი. იქ, როგორც წესი, სახელმწიფოსთვის გან- 

საკუთრებით საშიშ დამნაშავეებს ამწყვდევდნენ. მე-I16 საუკუნის ბოლოს, ექ- 

ვსი თვის მანძილზსე, თორღვას ციხის საპყრობილეში იტანჯებოდა კახელი 

უფლისწული გიორგი?. მანამდე კი მისმა მამამ, ალექსანდრე მეორემ (1578- 

16050უ თორღვას ციხესთან გამართულ ბრძოლაში თავისი ნახევარძმები, ელი- 

მირსონ და ხოსრო-მირზა, დაამარცხა და ძმისწულებთან ერთად სიკვდი- 

ლით დასაჯაზ, 

თორღვას ციხის განძისა და მისი მცველი დემონის ანდრეზი რომელი- 

ღაც ისტორიული მოვლენის გამითიურებულ ვერსიას უნდა წარმოადგენდეს. 

თორღვას ციხის განძის ანდრეზის პირველი ნაწილი თითქმის ფარნა- 

ვაზის ნადირობის ისტორიას იმეორებს. 
დაჭრილმა ირემმა ორივე მონადირე განძთან მიიყვანა. 

ირემი და განძი მითოლოგიური სიმბოლოებია. 

ირემი თავისი ცისკენ აპყრობილი რქებით სკნელთა დამაკავშირებელი 

სიმბოლოა. ქართულ ზღაპარში „მიწა თავისას მოითხოვს“ მარადიული სი- 

ცოცხლის მაძიებელი ჭაბუკი ხვდება ირემს, რომლის რქებიც ცას სწვდება. 

დაჭრილი ირემი ფარნავაზსაც და პანკისელ მონადირესაც მისტიურ 

სამყაროში ჩამალულ განძთან აკავშირებს. ზ. კიკნაძის აზრით, „ფარნავაზი 

ვერ მიაგნებდა განძს, თუ ერთი გარემოება არა: მზემ არა მხოლოდ იხსნა 

ფარნავაზი, არამედ, მზის ცვარის ცხებით თავის ბუნებას აზიარა“?. 

განძი არცერთ შემთხვევაში არ არის ტყვეობაში. ის მხოლოდ საფარ- 

ველშია. მას დემონი იცავს და არა ატყვევებს. მაგრამ განძი მპოვნელს ყო- 

ველთვის როდი ეკუთვნის. პანკისური გადმოცემა გვაფრთხილებს: „თუ გან- 

  

4 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული 

თარგმანითა და შესავლითურთ გამოსცა ვლადიმერ ფუთურიძემ, თბ., 1969 წ., გე. 86 

;იქვე· 
. იქვე: 
ქართლის ცხოვრება, ტ. 2, გვ. 382 

ზ იქვე, გვ. 515. 
9%, კიკნაძე, ფარნავაზის სიზმარი, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ., 1984 წ. 

#1,0, გე. 116. :
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ძი თვითონ არ გეძლევის, არც შენ შეგერგება და არც შენს გვარსო“19, 

პანკისელი მონადირისა და თორღვას ციხის განძის თქმულების მეორე 
ნაწილის ანალოგიურ მოტივს ვხედებით კ. გ. იუნგის მიერ გამოქვეყნებულ 

სიზმრებში. ერთ-ერთ მითოლოგიურ სიზმარში გესვდება სიუუეტი ესპანეთის 

ქალაქ ტოლედოს დიდი საედრის ქვეშ ჩამარხული განძის შესახებ: „ტოლე- 

დოს დიდი საყდრის ქვეშ წყლით სავსე დარანია, რომელიც მიწის ქვეშ მდი- 
ნარე ტახოს უკავშირდება, ქალაქს რომ გარს ერტვემის. ეს დარანი პატარა 

ჩაბნელებული ალაგია. წყალში ეეებერთელა გველია, რომელსაც თვალები 
ძვირფასი ქვებით უბრწყინავს. იქვე მახლობლად ოქროს თასია, რომელშიც 
ოქროსავე ხანჯალი დევს. ეს ხანჯალი ტოლედოს გასაღებია, და მისი 

მფლობელი ქალაქის ბატონ–პატრონია.. იქ ჩასულს თავზარდამცემი გველის 

წინაშე თავდაჭერა ღალატობს, ტკივილითა და შიშით შეპყრობილი, შეჰყვი- 

რებს და ისევ მაღლა მიცოცავს, ისე რომ ხანჯალი არ აულია. ამიტომ ის 

ტოლედოს ვერ დაიკავებს“!!. 

სიღრმეში ჩამარხულ განძს უმრავლეს შემთხვევაში გველი ან დრაკო- 

ნი იცავს. განძი ძალზე იდუმალი ბუნებისაა. იუნგის მიერ გამოქვეყნებულ 

სისმარში განძი ოქროს თასია შიგ მოთავსებული ხანჯლითურთ. იუნგის 

ასრით, განძის ხელში ჩასაგდებად დრაკონი უნდა დამარცხდეს' მაგრამ 
განმი მპოვნელს ყოველთვის როდი ეკუთვნის. ფარნავასს ჰქონდა ხილვა, 

ჰქონდა კურთხევა. ის არ არის უზურპატორი. ფარნავასი შობიდანვე სამე- 

ფოდ იყო განწესებული და, როგორც კანონიერი მფლობელი, %. კიკნაძის 

აზრით, ღვთიურ ძალთა ნებითა და დასტურით ეპატრონება საგანძურს. გან- 

ძი ქურდსა და: მპარავს რომ არ ჩაუვარდეს ხელში, მას საფარველი ადევს 

და დემონი იცავს. 

თორღვას ციხის განძის მპოვნელი დაჯილდოვებულია იდუმალების 

სამყაროში შეღწევის ისეთივე უნარით, როგორც ის პანკისელი მონადირე, 

რომელმაც საყორნის მთაზე, გამოქვაბულში, ნახა მიჯაჭვული ამირანი)). 
თუმცა მონადირე ყოველთვის როდი აღწევს მიზანს: სურვილისა და მცდე- 

ლობის მიუხედავად, პანკისელი მონადირე ვერ ათავისუფლებს ამირანს, 

ვერც თორღვას ციხის ქვეშ ჩამარხულ ოქროს ეუფლება იგი, რადგან არც 

ერთს ჰქონდა მიჯაჭვული ამირანის ხსნისა და არც მეორეს ნაპოვნი განძის 

დაუფლების კურთხევა. 

  

' თსუფა, M30014. 
ს წ,;ჭა·*”·ლ I%·]სტავ იუნგი, ანალიზური ფსიქოლოგიის საფუძელები, სიზმრები, თბ., 1995 

» ბე: ' 

12 იქვე, გვ. 145. 
3 L იX3M86CMM6C 00C2MM9 I CX23MIM, C600MIMM% M2160M8)108 /1IIM 0IIMIC2MV9 MCCVVI0CIC# VI IIIICMCII ICმ8- 

Xმ3მ, 8IIIVCM X. IV. 1890 L., C. 47-49.
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ნუნუ მინდაძე 

რწმენა-წარმოდგენები ლდაავადებათა გამოეწვევი 
მიჭესების შესასებ 

ტრადიციულ, ისე როგორც მეცნიერულ მედიცინაში დაავადება მიჩნე- 

ულია რაიმე მიზესის შედეგად. მაგრამ თუ თანამედროვე მედიცინაში ჯერ 
კიდევ არის სნეულებანი, რომელთა ეტიოლოგია გაურკვეველია, ტრადიციუ- 

ლი მედიცინისათვის უცნობი მიზეზით გამოწვეული დაავადება არ არსე- 

ბობს. როდესაც სნეულების ობიექტური, რეალური მიზეზსი არ ჩანს, მაშინ 

ხალხური სამედიცინო თეორია ამ სნეულებას ირეალური, მისტიკური მიზე- 

სით ხსნის და ერთ-ერთ ასეთ მიზესად ავ სულებს მიიჩნევს. 

საქართველოში სხვადასხვა დაავადების გამომწვევად მიაჩნიათ სხვა- 

დასხვა ავი სული: მაჯლაჯუნა, უჟმური, დევი, ალი, ქაჯი, ავი ქარი, ქშმა- 

კი.. შევეხებით მხოლოდ რამდენიმე მათგანს. 
უჟმური საქართველოში, განსაკუთრებით დასავლეთში, ერთ-ერთი გავ- 

რცელებული დაავადება იყო, რომელიც სხვადასხვა რეგიონში სხვადასხვა 

სახელწოდებით მოიხსენიება: ნაჟამა, ჟამილი, მოჟამული, ჟამუა (სამეგრ), 

აყოლილი, მონადები, მოხდომილი, მოფურჩხნული (იმერეთი, გურია, რაჭა...). 

ხალხური გადმოცემით, ეს სნეულება უმეტესად მოუნათლავ ბავ- 

შვებს, იშვიათად მოზრდილებსაც ემართებოდათ. ბავშვს უჟმური რომ შეეყ- 

რებოდა, ჭირვეულობდა, უგუნებოდ იყო, შეამცივნებდა, ააკანკალებდა, ზოგ- 

ჯერ მუცელიც ატკივდებოდა და სიცხეც აუწევდა. თუ ავადმყოფობა გარ- 
თულდებოდა შეიძლება კრუნჩხვა, მოჩვენება და ბოდვაც მოჰყოლოდა. 

სამეგრელოში მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, უუჟმუ- 

რი მხედველობის დაქვეითებას, გულის რევას, თავისა და სახსრების ტკი- 

ვილს, ხანდახან, კი ფსიქიკურ აშლილობასაც იწვევდა!. ზოგიერთი ავტორის 

აზრით, უჟმური მალარიის ერთ-ერთი სახეა?. ზოგს კი უჟუმური ელექტრული 

დამუხტვის შედეგად გამოწვეულ სნეულებად მიაჩნია1. 

უჟმური, საქართველოში ძირითადად მხოლოდ დაავადების გამომწვევ 

ავსულად არის მიჩნეული. გურიაში დამოწმებული წარმოდგენის მიხედვით, 

უუმური გომბეშოს მსგავსი ლორწოვანი მასაა, რომელსაც მხოლოდ უნებ- 

ლიე მოძრაობის უნარი ჰქონია“ უჟმურის ადგილსამყოფელი, მთხრობელთა 

გადმოცემით, ნესტიანი, ჭაობიანი, “დაუჟმურებული“ ადგილებია, უმეტესწი- 

ლად კი – მიწა, “ბავშვი რომ მიწაზე დაჯდებოდა, მოედებოდა, იტყოდნენ 

უჟმური აყვაო“. ალ. ხახანაშვილის განმარტებით – “მიწაზე აყოლილი ესე 

  

' ფიფია ლ., მასალები სამეგრელოს ხალხური მედიცინის ისტორიიდან, ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული შტუდიები, თბ., 1988, გვ. 116. 

? სახოკია, თ, სამეგრელოს მითოლოგიიდან, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1956, გე. 
14, 9VიCV L.დ., II0ყ6CI2XI#6 0III9 Iგ I-28Mმ36. I28MX23, #ი12, 1902, რუხაძე ნ., მალარია, თბ., 

1917, გვ. 57. 

ბ კაკუშაძე ნ. უჟმურის საიდუმლო, საქართველოს ქალი, თბ., 1964. 

“M2გM2M8ე3C 1., LIმ00)IცხIC 06519მ M II0C860M# =რ/0MMIIC8, CMCMIIIC, XVIII, II, 1893, გვ. 102.
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არს, რომ გარეთ სადმე ადგილზე კაცს დაეძინოს და როდესაც გამოეღვიძე- 
ბა, მაშინ ზოგს ენა დაებმის, ზოგი დაიხუთება და ზოგს რამე გაუკავდება“?. 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ლეჩხუმის ერთ-ერთი სოფლის პედაგოგის 

ქსენოფონტე მიქაუტაძის მიერ გაზეთ “ივერიაში“ გამოქვეყნებული ცნობა, 

რომლის მიხედვით, მის ეზოში ხეხილის ბაღის გაშენების მიზნით დაქირა- 

ვებული ახალგაზრდა, რომელსაც სამი ორმო ამოუთხრია, საღამოს, სახლში 
დაბრუნების შემდეგ, ავად გამხდარა, “ავადმყოფობის მიზეზად მიწის ანგე- 

ლოზი მიუჩნევიათ, რომელიც მკითხავის თქმით, ორმოში ყოფილა და ამოთ- 
ხრის დროს ამ ვაჟს კისერზე შეხტომია“ნ. 

ხალხური წარმოდგენით, უჟმურის მოქმედების დრო საღამო, ღამე, 

მსის ჩასვლის შემდეგი პერიოდია, რაც ასახულია თვით დაავადების გამომ- 

წვევად მიჩნეული სულის სახელწოდებაში. უჟმური, უჟამო, უჟამური – ჟამუ- 

ქონელს”, უდროოსზ?, უჟამო ჟამს?, სიბნელეს!)9, გვიან ღამეს!! აღნიშნავს. ამა- 
ვე დროს უჟმური // უჟამური – სენია “უდროვოდ მოსული', ციებაა!, ჭაო- 

ბის ციებ-ცხელებაა? . უჟმურის ერთ-ერთი მნიშვნელობა რწმენა-წარმოდგე- 
ნათა სფეროს განეკუთვნება – კერძოდ, უჟმური ზოგადად ავი სული! ან 

უშუალოდ დაავადების – ციების გამომწვევი ავი სულია!ნ. 

ამგვარად, სიტყვა უჟმური ხოგ შემთხვევაში სნეულების სახელწოდე- 

ბაა, სოგჯერ ავი სულის ერთ-ერთი სინონიმი ან დაავადების – ციების გა- 

მომწვევი ავი სულია. უჟმურით დაავადების დროდ მიჩნეულია საღამო, ღამე, 

მზის ჩასვლის შემდეგი პერიოდი, სხოლო უჟმურის აყოლის ადგილად ბნელი, 

ნესტიანი ადგილები, ნესტიანი მიწა, შესაძლებელია ამიტომ, ხალხური წარ- 

მოდგენით, უჟუმური ჭაობის ბინადრის – გომბეშოს მსგავსია. სწორედ ეს შე- 

ხედულებებია გამოხატული დაავადების სახელწოდებებში. უჟმური დაავადე- 

ბის დროს, სნეულების გამომწვევი ავი სულის მოქმედების აქტიურობის ხა- 

ნას (მზის ჩასვლის შემდეგი დრო) ასახავს, ხოლო მისი ერთ-ერთი სინონიმი 

“აყოლილი“, დაავადების შეყრის ადგილზე მიწიდან აყოლაზე მიგვანიშნებს. 

ე.ი. უჟმური, მიწის ავი სული, ადამიანს აავადებს მზის ჩასვლის შემდეგ, 
უშუალო კონტაქტის – მიწიდან “აყოლის“ შედეგად. 

სოგიერთი მთსრობლის ცნობით, უუმური ციდან გამოდევნილი, დას- 

ჯილი ანგელოზია, რომელიც მიწისქვეშეთის ბინადარი გახდა. 

დაავადებათა, ძირითადად კი გარკვეული ნევროფსიქიკური პათოლო- 

გიების, ერთ-ერთ გამომწვევად ეშმაკი ითვლებოდა. ხალხური წარმოდგენით, 
ეშმაკი ადამიანს სხეადასხვა ვითარებაში და სხვადასხვა მიზეზით აავადებ- 

  

? ხახანაშვილი ალ., კარაბადინებში დაცული შელოცვები, კვალი, 15, გვე. 102. 
- მიქაუტაძე ქრ, დაბა და სოფელი (სოფ. მექვენა), ლეჩხუმის მაჭრა, ივერია, 7I, 1902. 

7 ორბელიანი სულხან-საბა, ლექსიკონი ქართული, II, თბ., 1993. 
'აბულაძე ილ. ძვეელი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. 

? ჩუბინაშვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ., 1989. 

'' იქვე. 
' ღლონტი ალ., ქართულ კილო-თქმათა ლექსიკონი, თბ., 1984. 
'? ჩუბინაშვილი ნ., ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961. 
' ჩუბინაშვილი დ., დასახ. ლექსიკონი. 
' ღლონტი ალ,, დასახ. ლექსიკონი. 

' გაჩეჩილაძე პ. იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 1976, გვ. 70. 
' სახოკია თ., დასახ. ნაშრ. გე. 14.
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და - შემთხვევით შეხვედრისას ე.წ. ნაძრახ, ნალახ. უწმინდურ ადგილას, 

უდროო დროს, მზის ჩასვლის შემდეგ, ხშირად ფისიკური სემოქმედებით – 

ხელის დაკვრით, რაც გამოიხატებოდა ხელ-ფეხის გაშეშებით, “წელის გაკა- 

ვებით“ და სხვ. შესაძლებელია ადამიანი ყოველგვარი ფიზიკური სემოქმედე- 

ბის გარეშე, მხოლოდ ეშმაკის წარმოდგენით, “მოლანდებით“ შეშინებული- 

ყო. შეშინება, შიში კი ფსიქიკური დაავადების მიზესად ქცეულიყო. შეშინე- 

ბული ადამიანისათვის დამახასიათებელი იყო უგუნებობა, უმადობა, უძილო- 

ბა, მუდმივი შიშის განცდა, მოჩვენებები, ზოგჯერ ბოდვა, “სულის ფრია- 

ლი'... 

ეშმაკი „ასნეულებდა“ ადამიანს მის წინაშე ჩადენილი დანაშაულის 

გამოც, რაც ასახულია ა. შანიძის მიერ ხევსურეთში ჩაწერილ ერთ-ერთ სა- 

ხუმარო ლექსში – პეტრე ჩაღმელის, იგივე უშიშა წიკლაურის შესახებ, რო- 

მელიც ტყეში წასულა და თელა მოუჭრია. ეს თელა თურმე ეშმაკების ხედ 

ითვლებოდა. პეტრეს უცებ ყბა გვერდზე მოქცევია. მიუჩნევიათ, რომ გაბრა- 

სებულ ეშმაკს პეტრე უცემია. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ნაწყვეტს ლექ- 

სიდან: 

„ნეტაი, რაი რა იფიქრე პეტრო რო წახვე ტყისკენა, 

ეშმათ მაუჭერ თელაი ერჩიყვა ყარსის ციხესა. 

აიმ თელასთან ეშმანი სრუ მუდამ ლაშქარს ყრიდესა, 

წამოგეხვივნენ პეტროვო, ზედ ღვიძლზედ დაგაბიჯესა, 

ზოგი ფეხთ გეზიდებიან, ზოგნი კი თვალებს გთხრიდესა, 

წინავ კი დაბალა იყავ, მაშინ გაგწიეს სიგრძესა“!. 

ეშმაკის ადგილსამყოფლად ისევე, როგორც რიგი სხვა ავსულის, ნაძ- 

რახი, უწმინდური ადგილები, გარე სამყარო მიაჩნდათ. მაგრამ ამავე დროს 

საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული შარმოდგენა, რომლის მიხედვით, ეშ- 

მაკი ყველგან და ყოველთვის თან სდევდა ადამიანს, მის მარცხნივ იყო, მის 

შეცდენას, ცოდვის გზაზე დაყენებასა და ამ გზით ადამიანის მარჯვნივ 

მყოფი მფარველი, მცველი ანგელოზის წყრომის გამოწვევას ცდილობდა. 

თ. სახოკიას აზრით, ეს წარმოდგენა. ქრისტიანული რელიგიის გავლე- 

ნით დამკვიდრდა ხალხში: “თანახმად ქრისტიანებრივი სარწმუნოებისა, ყო- 

ველ ქრისტიანს მარჯვნით ანგელოზი უდგას და შველის ქმნად კეთილისა 

და სულის საცხონებელი საქმისა, ხოლო მარცხნივ უდგას ანუ, უკეთ, შემ- 

ჯდარი ჰყავს ეშმაკი, რომელიც ნიადაგ იმის ცდაშიღაა: ანგელოზს სძლიოს 

და ჩაადენინოს ადამიანს, ვისთანაც მიჩენილია, სიავე, დააყენოს ბოროტები- 

სა და უკუღმართობის გზაზე“!?. 

ხევსურების გადმოცემით, “ადამიანი მაშინ “დაიჭელთება“ (გაგიჟდება), 

როცა ჯვარ-ანგელოზნი, ხთიშვილნი არ ეხმარებიანო. როცა ისინი ახკდები- 

ან (მოშორდებიან, დასტოვებენ, არ აქცევენ ყურადღებას), ეშმაკებს მაშინ 

დარჩებათ ზეობანი (თავისუფლებაო) და სადაც გაიგდებენ (ჩაიგდებენ ხელ- 

  

' ფანიძე ა, ქართული ხალხური პოეზია, ხევსურული, I, თბ., 1933, გვ. 237. 

18 სახოკია, თ. ქართული ხატოვანი კილო-თქმანი, თბ., 1973, გვ. 191.
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ში) სთისშვილით განწირულ ადამიანს მას.. დაპატრონდებიან და დაველთა- 

ვენო (გააგიჟებენო)“”. 
ხეესურეთში მიაჩნდათ, რომ ბნედა ადამიანს მხოლოდ მაშინ ემართე- 

ბოდა, თუ მას ღვთისშვილნი ავდებოდნენ (განშორდებოდნენ), ეშმაკისაგან 

აღარ იცავდნენ29. 

სამცხეში ჩაწერილი მასალის მიხედვით, “ეშმაკი, როცა იჭერს ადა- 
მიანს, მაშინ მფარველი ანგელოზი გამწყრალი ჰყავს და ეშმაკი აუძღვება“?!. 

ასეთი წარმოდგენა გავრცელებულია მთელ საქართველოში. 

მთხრობელთა მიერ მოწოდებული ცნობების მიხედვით, ეშმაკის მიერ 

ადამიანის დაპატრონება რამდენიმე ეტაპს მოიცავდა და თითოეულ ამ ეტაპ- 

სე დაავადების გარკვეული ფორმით ვლინდებოდა. ეშმაკი პირველ რიგში 

ცდილობდა ადამიანის შეცდენას და ამ გზით მისგან მფარველი ანგელოხზის 

მოშორებას. შემცოდე ეშმაკის გავლენის ქვეშ ექცეოდა. მიაჩნდათ, რომ ეშ- 

მაკის მიერ ამორჩეული პირი, ბოროტი, შურიანი, ღვარძლიანი, ძუნწი ადამი- 

ანი იყო, ე.ი. ისეთი, რომელიც საზოგადოების მიერ მიღებულ ეთიკურ ნორ- 

მებს არ აკმაყოფილებდა. როგორც თ. სახოკია აღნიშნავს: “სარწმუნოება 

ასწავლიდა ადამიანს, ეზრუნა მომავალი ცხოვრებისათვის, სულის ცხოვრე- 

ბისათვის, რომელსაც ხელს უშლიდა ხოლმე ეშმაკი და მაცდური. ეშმაკი 

ცდილობდა ადამიანი დაეხარბებინა ამქვეყნიური სიკეთით. ჰპირდებოდა საა- 

ქაოში მიემადლებინა ყოველგვარი განცხრომა და სიამე. სამაგიეროდ, მოს- 

თხოვდა სულის დათმობას, მიყიდვას, რათა საიქიოში იგი ეტანჯა.. და აი, 

ადამიანი სდებოდა მსხვერპლად ბილწისა და თავის სულს მიჰყიდდა ხოლმე 

ეშმაკს, ბილწსა და წამწქმედელს“22, 

ითვლებოდა, რომ ეშმაკი რჩეულს თავის სურვილს სხვადასხვანაირად 

აუწყებდა: ხელის დაკერით, სიზმრად თუ ცხადად ჩვენებით – მოლანდებით, 

რაც ადამიანში შიშის განცდას იწვევდა. ეშმაკს შეეძლო აგრეთვე ჩასახლე- 

ბულიყო ადამიანის “ტანში“, “გვერდებში შემჯდარიყო“ და მის სულსაც შე- 

ხებოდა. ხევსურეთში – “როცა შეამჩნევდნენ, რომ ადამიანი არეულია, ღამ- 

ღამობით შინდება.. მწყემსობის, თუ სხეა რაიმე საქმიანობის დროს თავი 

ასტკივდა, ან გული შეუწუხდა (გონი ახვდა), თანაც ავადმყოფობამ მოუმა- 

ტა, იტყვიან უფერი (ეშმაკი – ნ. მ) ხყა აყოლილი ჯვართად უნდ მიმადლე- 

ბაო. ეხლავე უნდა მიემადლოთ, თორემ მემრ, როცა ეშმაკი ჩაუვ ღრუვად 

(სხეულში ნ.მ) მემრ იმის გამოყვანას ვერც ჯვარნი შესძლებენო“?). 

გადმოცემით, ეშმაკის მიერ ფიზიკური შეხებითა თუ მოლანდებით შე- 

შინებული და გონებაარეული, ზოგჯერ კი ეშმაკის მიერ შეპყრობილის შვე- 

ლა შეიძლებოდა სალოცავებში – მთაში ჯეარ-ხატებში, ხოლო ბარში ეკლე- 

სიაში ეშმაკის გამოდევნის რიტუალის ჩატარებით. მაგრამ ზოგჯერ ადამი- 

ანს სალოცავიც ვერ უშველიდა, ეშმაკს თვითმკვლელობამდეც შეეძლო იგი 

მიეყვანა, ან წყალში გადაეგდო, კლდეზსე გადაეჩეხა და დაპატრონებოდა მის 

  

'? ბალიაური მ., ხალხური მედიცინა ხევსურეთში, (ხელნაწერი), ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიული არქივი, 1940, გვ. 61. 

-' იქვე, გვ. 128. 
? მინდაძე ნ, სამცხე-ჯავახეთის ეთნოგრაფიული დღიურები (ხელნაწერი), პირადი 
არქივი, 1987, გე, 12-13. 

“ სასოკია თ., დასახ. ნაშრ,., გვ. 189. 
2 ბალიაური მ., დასახ. მასალები, გვ. 62.
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სულს. ხოლო თუ ეშმაკის მიერ ამორჩეული მის სურვილს დაჰყვებოდა, ეშ- 

მაკს “სულს მიჰყიდდა“, იგი ეშმაკის “კერძი“, მისი მსასური - “კუდიანი“, 

“წყეული“, “მასაკველი“ (სამეგრ.) გახდებოდა და მისი ამქვეყნიური „კეთილ- 

დღეობა“ გარანტირებული იყო. 

ს. მაკალათიას მისედეით – “კუდიანი ეშმაკთან გასიარებულიაო და 

თავისი სულიც ეშმაკისათვის შეუწირავსო. ეშმაკი კი თავის კუდიანს სიცო- 

ცხლეში ბევრ შემწეობას თურმე აძლევს, მაგალითად, საკმარისია კუდიანმა 

სამუშაო იარაღი ღამე ხელუკულმა დასდოს და ღმერთი არ ახსენოს, რომ 

უხილავად ეშმაკი მოვიდეს და მას საქმე გაუკეთოსო და ამგვარად კუდია- 

ნის საქმეც ბარაქიანად კეთდებაო“ 1. 

წარმოდგენა ეშმაკის მიერ ადამიანის დაპატრონების შესახებ, შესა- 

ნიშნავად არის ასახული მ. ბალიაურის მიერ ხევსურეთში ჩაწერილ გადმო- 

ცემაში. “არსოტის თემში სოფ. ამლაში ცხოვრობდა თოთია წიკლაური (მაქა- 

ლათ თოთია). ერთხელ ის სათევხაოდ წასულა “ჭალას“ (ადგილის სახე- 

ლია), ლამე იქ დარჩენილა, მეორე დღეს შინ რომ მოსულა, შეუმჩნევიათ, 

რომ რაღაც არეული ყოფილა, რამდენიმე დღის შემდეგ კი უკვე გაგიჟებუ- 
ლა, ხალხს კი არაფერს უშავებდა, თურმე როცა შეუმჩნევიათ ოჯახის წევ- 

რებს, მაშინვე საკლავები დაუხოციათ სოფელ ამღის ჯვრებში. ძალიან ბევ- 

რი სამეშვლოები (სამსხვერპლო საკლავი) დაუკლიათ.. თოთიასათვის არა- 

ფერს უშველია. მერე უთქვამთ მკითხავებს და გამოცდილ მამაკაცებს, რომ 

ლევარში ხელოსნად მივიდესო (ჯვრის მედროშედ). იქნებ ეშმაკები მოშორ- 
დეს და ჯვარი დაეპატრონოსო, მაშინ კი მორჩებაო. ოჯახის წევრებს მიუყ- 

ვანიათ თოთია ჯვარში ხელოსნად, მაგრამ თოთიას ჯვარის წესები არ შე- 

უსრულებია, ჯვარისათვის ზურგი შეუქცევია და ჯვარის კარებისთვის შეუ- 

ფურთხებია. 
თოთიას ასეთ საქციელს ხალხი იმით ხსნიდა თურმე, რომ მას ეშმაკე- 

ბი (ავი სულები) არ აძლევდნენ ნებას ხთიშვილთ შეეხვეწოსო და ამიტომ 

აფურთხებსო ჯვარის კარებსაო – “ეშმაკები ღრუებში (ე.ი. სხეულში) ხქყავს 

ჩასახული და იქიდან ეუბნებისო შეაფურთხე და ნუ გწამსო“, “ეშმაკმა დას- 

ძლივ ჯვართად ხთისშვილიო“. თოთიას არაფერი ეშველა და დაკელთული 

(გაგიჟებული) დარჩენილა. მერე მეორე სოფლის – ახიელის ჯვარის კარზე 

მიუყვანიათ ჯაჭველის წმინდა გიორგის ჯვარში – ჯაჭველი ეშმაკების მტე- 

რიაო. 

ჯაჭველის კარზე რომ მისულა, ისევე მოქცეულა, ჯვარის კარისთვის 

ზურგი შეუქცევია და უფურთხებია. მაშინ უთქვამთ, ამისთეის ყველაფერი 

ზედმეტია, ამას ჯვარნი ვეღლარას უშველიან კშმაკები მისევიანო. თოთია 

დამჯდარა ჯვარის კარებთან, პური რომ მიუციათ ხელში დაუტეხია და ხე- 

ლუკუღმა გადაუყრია, ესეც იმით აუხსნიათ, რომ მას ეშმაკები გვერდით უს- 

ხედან და იმათ აჭმევსო. წყალი მოითხოვა, ცოტა დაულევია და მერე გვერ- 

დზე გადაუქცევია, თან ლაპარაკობდა: “მეტი რა გინდათ, ვერ დასძეხითა, არ 

გეყვათა ამდენ პურის ჭამაი, ამდენი წყლის სმაო. მამშორდით, რას მეხვე- 
ვით, რა გინდათ ჩემგან, არ მინდაავარ, გეუბნებითა თქვენ ქორწილჩი წამას- 
ვლავ“. მერე თურმე ადგა და ჯვარიდან წასვლა დააპირა: უნდა წავიდე, 

  

.% მაკალათია ს., ფშავი, თბ., 1937, გე. I65-166.
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ქორწილში მეძახიანო. დაუჯერიათ და არ გაუშვიათ. ხალხს უთქვამს: ისე 

დაჭერილია ეშმაკისაგან, რომ არც ჯვარის კარს შორდებიანო, ამას ჯვარნი 

არას უშველიან, მორჩა ამის საქმე, დაიჭირეს ეშმაკებმაო. 

ბოლოს თოთიას ხალხისთვის დაუწყია ჩხუბი, ზოგს ხანჯლით გამო- 

კიდებია. ამისთვის სოფელს დაუჯერია, შეუკრავს თოთია, ჩაუგდია ერთ სახ- 

ლში, კარები გამოუკეტიათ. რამდენიმე დღეში ის მომკვდარა“225. 
მ. ბალიაურის მონათხრობში ნათლად ჩანს ეშმაკის მიერ ადამიანის 

დაპატრონების რამდენიმე ეტაპი: პირველი, როდესაც ეშმაკების არჩეულ 

თოთიას “ჭალაში“ ე.ეი სოფლის გარეთ, ეშმაკებმა აუწყეს თავისი სურვილი, 

რასაც თოთიას ფსიქიკის დაძაბვა მოჰყვა შედეგად – „მეორე დღეს“ ის რა- 

ღაც არეული ყოფილა“. შემდეგ თოთიას მდგომარეობა გაუარესებულა – 
“რამდენიმე დღის შემდეგ კი უკვე გაგიჟებულა“, მაგრამ ხალხს არაფერს 

უშავებდა. შემდეგ კი მისი ავადმყოფობა უფრო დამძიმებულა, თოთია აგრე- 

სიული გამხდარა და ჯვარის კარისთვისაც შეუფურთხებია, რაც მოსახლეო- 

ბას მის სხეულში ეშმაკის ჩასახვით აუხსნია: – “ეშმაკები ღრუებჩი ხყავ ჩა- 

სული.... თოთია ეშმაკებს მაინც არ დამორჩილებია, რაც ჩანს მისი სიტყვე- 

ბიდან: “მამშორდით, რას მეხვევით, რა გინდათ ჩემგან, არ მინდაავარ, გეუბ- 

ნებითა თქვენ ქორწილჩი წამასვლავ“. მაგრამ ბოლოს თოთიას ფარ-ხმალი 

დაუყრია, გადაუწყვეტია ეშმაკებს დანებებოდა, მათ „ქორწილში წასულიყო”. 

ამის უფლება მისთვის სოფელს აღარ მიუცია და სასიკვდილოდაც გაუმეტე- 

ბია. ჭკუაზე შეშლილ, აგრესიულად განწყობილ თოთიას “ხალხისთვის და- 

უწყია ჩხუბი, სოგს ხანჯლით გამოკიდებია. ამისთვის სოფელს დაუჯერია, 

შეუკრავს თოთია და ცარიელ სახლში დაუმწყვდევია”. 

ამ შემთხვევაში, შესაძლოა თოთია ნამდვილად იყო ფსიქიკური ავად- 

მყოფი და დაავადების სტადიალურმა განვითარებამ დაუდო საფუძველი ასე- 

თი გადმოცემის შექმნას. 

ხალხური წარმოდგენით, ზოგჯერ ცოდვილ ადამიანს დაავადებით 

ღმერთი ან წმინდანი სჯიდა და ამ სასჯელს ავსულთა საშუალებით ახორ- 

ციელებდა. მ. ბალიაურის ცნობით: “როცა ადამიანი დაიველთება (გაგიჟდე- 

ბა) მაშინვე ჯვარს დააბრალებენ – შემოსწყრა და ეშმაკები მიუსიაო ან ეშ- 

მაკს დააბრალებენ, მით უმეტეს, თუ ავადმყოფი ღამე იველთება“??. 

ამგვარად, მიაჩნდათ, რომ ეშმაკი ადამიანს აავადებდა მოჩვენებით – 

მოლანდებით ან ფიზიკური ზემოქმედებით – ხელის დაკვრით და სხვ. მის 

კუთვნილ ტერიტორიაზე – “ნაძრახ ადგილებში“, ავსულთათვის განკუთ- 

ენილ დროს “ბნელში“ – საღამოს ან ღამე, მზის ჩასვლის შემდეგ ადამიანის 

მოხვედრისას. ასევე ადამიანის სულის დაპატრონების მიზნით, რაც ეტაპობ- 

რივად ხორციელდებოდა. თავდაპირეველად ეშმაკი ცდილობდა ადამიანის 

შეცდენას, უბიძგებდა ცოდვის ჩადენისაკენ, ამით მფარველ ანგელოზს განა- 

შორებდა და მისი დაპატრონების გზაც ეხსნებოდა. დაეუფლებოდა ჯერ მის 

სხეულს, სხეულში ჩასახლდებოდა, შემდეგ კი მის სულს. 

ამგვარად, ეშმაკის მიერ ადამიანის დაპატრონება, ხალხური წარმოდ- 

გენით, გარკვეულ პროცესს წარმოადგენდა. როგორც აღვნიშნეთ, შესაძლე- 

  

2 ბალიაური მ., დასახ. მასალები, გვ. 64-67. : 

2 ბალიაური მ. ხალხური მედიცინა ფშავში, (ხელნაწერი), ისტორიისა და ეთნოლო- 

გიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიული არქივი, 1940, გვ. I48.



238 

ბელია, რეალურად არსებული ფსიქიკური დაავადება ქმნიდა საფუძველს 

ასეთი წარმოდგენების შექმნისა. მეორე მხრივ არც ის არის გამორიცხული, 

რომ ადამიანში ღრმად გამჯდარი რწმენა რეალურად იწვევდა მისი ფსიქი- 

კის შერყევას. პირველ რიგში, ეშმაკის წარმოსახვით, მოლანდებით ადამიანს 

უჩნდებოდა შიშის გრძნობა, სოგჯერ ეს მოლანდება ეშმაკის მიერ ადამია- 

ნის დაპატრონების სურვილის მაუწყებლად აღიქმებოდა. ორივე შემთხვევაში 

ეს ვითარება ადამიანის ნერვული სისტემის დაძაბვას იწვევდა. დაავადების 

გამძაფრება კი ეშმაკის მიერ ადამიანის დაუფლების გარკვეულ ეტაპებად 

განიხილებოდა. 

ეშმაკის ადაგილსამყოფლად საქართველოში მიაჩნდათ არა ადამიანის 

საცხოვრებელი შინა, არამედ უწმინდური, “ნაძრახი“ – გარჟ საშყარო, რომე- 

ლიც „ისევე უპირისპირდება შინას, სოციალური ჯგუფის და ინდივიდის სა- 

არსებო მოწესრიგებულ სივრცეს, როგორც ქაოსი კოსმოსს. „გარჟეს“ გააზ- 

რებაში შენარჩუნებულია “ქაოსური“ ბუნება და ამიტომ, თუ შინა საკრალუ- 

რი და წმინდაა, გარე შეიძლება უწმინდური და მავნე იყოს?27. 

გარე სამყაროს მკეიდრებად ითვლებოდნენ, აგრეთვე, სხვადასხვა სა- 

ხის ავსულები: დევები, ტყის ქალები და კაცები, ჭინკები, მაქციები, ქაჯები 

და ა.შ.28, რომლებიც, ხალხური წარმოდგენით, ასევე იწვევდნენ სხვადასხვა 

სახის, უმეტესწილად, კი ფსიქიკურ დაავადებას. 

საინტერესოდ მიგვაჩნია დამბლის შესახებ არსებული რწმენა-წარმოდ- 

გენები. ქართულ ხალხურ სამედიცინო ლექსიკაში სიტყვა დამბლას, ზხოგ- 

ჯერ ენაცვლება წუეთი, ცის ნამი. აღსანიშნავია, რომ თურქულ ენაში დამ- 

ბლა წვეთს ნიშნავს. 

საქართველოში დამბლის სხვადასხვა ეტიოლოგია დასტურდება. ძველ 

ქართულ მედიცინაში დამბლას იგივე ფილენჯს, ლაყვას ჰუმორალური თე- 

ორიით ხსნიდნენ და ჭარბი სისხლით გამოწვეულ დაავადებად მიიჩნევდნენ. 

ამავე დროს დამბლის მიზეზად ფიზიკური და ფსიქიკური ტრავმაც: შიში, 

ნერვული სტრესი... მოიხსენიება??. 

ქართულ ხალხურ მედიცინაშიც დამბლის ეტიოლოგია ძირითადად 

“სისხლის მეტობას“ – არტერიული სისხლის მომატებას უკავშირდებოდა. 

სწორედ ამიტომ დამბლის პროფილაქტიკის მიზნით, უმეტესწილად გაზაფ- 

ხულზე, სისხლის გამოშვებას მიმართავდნენ. მიაჩნდათ აგრეთვე, რომ დამ- 

ბლას ნერვული სტრესი: შეშინება ან ძლიერი „ნერვების აშლა” იწვევდა. 

გეხვდება მასალა, რომლის მიხედვით, დამბლა “ეშმაკეული“ დაავადე- 

ბაა. დამბლის ასეთივე ეტიოლოგია დასტურდება ძველ ქართულ ჰაგიოგრა- 

ფიულ ლიტერატურაში, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში ვკითხულობთ: “ 

და სარწმუნოებით მო-ვინმე-ვიდა მისსა დედაკაცი, რომელსა აქვნდა ხელთა 

ძეი თვისი მცირე ვითარ ორისა წლისაი, რომლისა ხელნი და ფერხნი მტე- 

რისაგან მიხმულ იყვნეს და პირი გარემიქცეულ იყო“ . როგორც ცნობილია, 

  

2 ირ. სურგულაძე, სივრცე ქართველთა მითოსსა და რიტუალში, I. შინა-გარე. მისივე, მი- 

თოსი, კულტი, რიტუალი, თბ. 2003, გე. 37, სიერცის ორგანიზაციის პრობლემების შე- 

სახებ დეტალურად იხილე აგრეთვე: მ. ხიდაშელი, სამყაროს სურათი არქაულ საქარ- 
თველოში, თბ,, 2001, LL. /#ჯ6მIVCIIII#, VIIIV) MI იხოლ/მIL 8 3მიმ/II0M L ია/3MV, 16., 1991 და სხვ. 

2 ირ. სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 
2 ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, 1940, გე. 197. 
3 ქართული პროზა, I თბ., 1982, გე. 286-287.
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სიტყვა “მტერი“-ს ერთ-ერთი მნიშვნელობა ძველ ქართულში, ეშმაკი იყო. 
ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში დამბლის გამომწვევ მიზეზად ეშმაკია 

მიჩნეული – “ესუას მას ძე მოწყლული ეშმაკისაგან და მარჯვენა კერძონა- 

ხევარი იგი ხორცითა მისთა სრულად გამხმარ იყო და ყოვლად უხმარ ქმნი- 

ლი' 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო საქართველოს ზოგიერთ რეგიონში დამოწ- 

მებულმა დამბლის კიდევ ერთმა ეტიოლოგიამ, რომლის მიხედვით, დამბლა 

ჰაერს უკავშირდება. ერთ-ერთი ლეჩხუმელი მთხრობლის ცნობით – “დავლა 

ჰაერიდან არის, იტყვიან დავლა დაეცაო. ფეხს გაუჩერებს, ენას ჩაუგდებს, 

შეიძლება დავლამ გაასულელოს და დააავადმყოფოს (ლოგინად ჩააგდოს 

ნ.მ), არაფერი შველის. დავლის დროს იტყვიან ჰაერი ჩავარდნიაო, მეხი რომ 

გავარდება და ელვა, მაშინ იტყვიან გლახა ჰაერი ჩაუვარდაო“32. 
ბვხვდება წარმოდგენა, რომლის მიხედვით, დამბლა ემართებოდათ ზე- 

მოდან, ციდან ჩამოვარდნილი წეეთის დაცემის შედეგად. ეს წარმოდგენა 

ასახულია დამბლის ჩვენს მიერ ზემოხსენებულ სინონიმებში – წეეთი, ცის 

ნამი. პანტიუხოვის ცნობით, დასავლეთ საქართველოში დამბლას (იმერულ 

დიალექტში დავლა), ქართველები წეეთს უწოდებენ და ციდან ჩამოვარდნი- 

ლი წვეთის, ცის ნამის დაცემის შედეგად გამოწვეულ დაავადებად მიიჩ- 

ნევენ3). 

კახეთში დადასტურებული შეხედულებით, დამბლა ადამიანს აუცი- 

ლებლად გარეთ უნდა „დასცემოდა“, სახლში დამბლა “არ დაეცემოდა“74. 

საქართველოში, ძირითადად ბარის რეგიონებში, მიაჩნდათ აგრეთვე, 

რომ დამბლა კაკლიდან ჩამოვარდნილი წვეთის დაცემის შედეგი იყო. ერთ- 

ერთი რაჭველი მთხრობლის ცნობით: “დავლა ჰაერიდანაა, ნიგვსის ხეს აქვს 

სამი წვეთი, ისეთი, რომ წელიწადში ერთხელ გააგდებს. ის, რომ ადამიანს 

დაეცემა, დადამბლავდება, აღარ გადარჩება“125, 

ჭსემომოყვანილი მასალის მიხედვით, დამბლა ზედა სამყაროს უკავშირ- 

დება, ისმის კითხვა, ხალხური წარმოდგენით, – ხომ არ არის დამბლა და- 

კავშირებული, ჰაერში მობინადრე ავსულებთან? 

როგორც აღვნიშნეთ, უძველეს ხალხთა კოსმოგონიაში სამყარო ჰორი- 

ზონტალურად “შინა“ – მოწესრიგებულ და “გარე“ – ქაოტურ მოუწესრიგე- 

ბელ სივრცეებად ნაწილდებოდა. ავ სულთა სამყოფად “გარე” სივრცე მიაჩ- 

ნდათ, სამყაროს ვერტიკალური გააზრებისX% შედეგად, როგორც ჩანს, ავ 

სულთა სამკვიდროც – ვერტიკალურ სივრცეებში განლაგდა. ეს წარმოდგენა 

საკმაოდ კარგად არის ასახული ქრისტიანულ რელიგიაში, რომლის მიხედ- 

ვითაც ბოროტი ძალები, ეშმაკები, მათი წინამძღოლი სატანა და მათი მსა- 

  

9 საქართველოს სამოთხე, სრული აღწერაი ღუაწლთა და ენებათა საქართველოს 

შმიდათა, შეკრებილი ქრონოლოგიურად და გადმოცემული მ. საბინინის მიერ. ს- 

პეტ. 1882, გე. 136. 

7 მინდაძე ნ. ლეჩხუმის ეთნოგრაფიული დღიურები (ხელნაწერი), პირადი არქივი, 

1984, გვ. 28. : 

13 ო გჯო0X08 I1. C 88000 MC/IMIVIII6 XV36MII68 0II00CM0M X0XMII6I, MC6MVIIIVILICXVIM Cნ0-IIMIX Lმ8- 

X930M0L0 MIMII6იმ700CM070 M6IIMIIVI6CM0I0 06IIICCX8მ, 1869, გვ. 34 ' 

4 მინდაძე ნ. კახეთის ეთნოგრაფიული დღიურები (ხელნაწერი), პირადი არქივი, II- 
1998, გვ. 43. 

2 მინდაძე ნ. რაჭის ეთნოგრაფიული დღიურები (ხელნაწერი), პირადი არქივი, 1983. 
% იხ, ირაკლი სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36-57.
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ხურნი, ეშმაკთა დასი, ლაშქარი, ციდან გადმოყრილი ცოდვილი, დასჯილი, 
მეამბოხე ანგელოზები არიან„ რომელთაც ქვეყანახე ბოროტების თესვის 

ფუნქცია იკისრეს. აქედან გამომდინარე, მათი სამფლობელო არა ზეცაში, 

არამედ ცისქვეშეთშია?7. 
ზოგიერთ აპოკრიფში, რომელსაც იოანე ბატონიშვილი “სხვა საღ- 

მრთო წერილის“ სახელით მოიხსენიებს, ავსულთა ვერტიკალური განლაგე- 
ბის სქემა ასე ყოფილა წარმოდგენილი – “ხოლო სხვანი საღმრთო წერილ- 

ნი ამტკიცებენ, რომელ სამ წილად დაშთნენ გადრმოცვივნულნი იგი ეშმაკ- 

ნი: ჰაერსა ზედა, ქვეყანასა და ქვესკნელსა ქვეშე“ჰზ, ე.ი. ეშმაკები განლაგე- 

ბულან ჰაერში, მიწაზე და მიწის ქვეშ – ქვესკნელში. 
ჰაერში დარჩენილ ბოროტ სულებს ძველ ქართულში “ჰაერის მცველ- 

ნი“ ეწოდებოდათ. სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით “ჰაერის მცველნი" 

არიან “ეშმაკნი. ოდეს გარდ!ა)მოითხიევნეს, უბოროტესნი ჯოჯოხეთად შთაკ- 

დენ და უდარესნი ჰაერსა შინა დაშთენ, რომელნი მუნცა იტანჯებიან. მათ- 

გან არს საოცრებათა ჩვენება და ფეთება, ღამე კაცთა მრავალსახედ ჩვენე- 

ბა, სახლთა და ცხენთა დაუფლება, ქვათა სროლა ნაკლულის ჯურის ა(მო)- 

ვსება და ეგევითარნი. მსოფლიონი ქაჯად და ჭიმკად სახელ-სდებენ; ხოლო 

მოპჰამედიანნი/ჰ/ური, ფერი და ყილმან/ა/დ იტყვიან და ანგელოზად ეს, ენ“·(”?· 

ჰაერის მცველთა შესახებ. საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული 

ე. ვირსალაძეს. მისი აზრით, საბასეული განმარტება ოფიციალური ქრისტი- 

ანული დემონოლოგიის პოჭზიციებიდან გამომდინარეობს, მაგრამ, “საბა არ 

სჯერდება ოფიციალურ ქრისტიანულ განმარტებას ამ ტერმინისა და ცდი- 

ლობს წმინდა ქართული ადგილობრივი ეთნოგრაფიული მასალით შეავსოს... 

აქ ჩამოთვლილია ქართული დაბალი მითოლოგიის პერსონაჟებთან ჭინკასა 

და ქაჯთან დაკავშირებული ცრურწმენანი, რომელთა დიდი უმრავლესობა 

ბოლო დრომდე ცოცხლობდა ჩვენს სოფლებში...79. 

ჰაერის მცველთა საკითხს ყურადღება მიაქცია ისტორიკოსმა ნ. ვაჩ- 

ნაძემ, რომელმაც ისინი ჰაერში მომხდარ სასწაულს დაუკავშირა“!. იგივე სა- 

კითხის შესახებ საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა ახალგაზრდა მეცნიერმა 

რ. ლაბაძემ, რომელმაც „ჰაერის მცველნი“ „მეზვერეებად“ მიიჩნია და ალ- 

ნიშნა, რომ „საზვერეები ჰაერის სივრცეში, დედამიწასა და ზეცას შორის 

მდებარეობს, რომელიც უკეთური, ბოროტი სულებითაა დასახლებული”““?. 

ამრიგად, ჰაერის მცველნი არიან ბოროტი სულები, რომელთა სამ- 

ყოფელი ჰაერში, დედამიწასა და ზეცას შორისაა. 

მნიშვნელოვნად მიმაჩნია სულხან-საბა ორბელიანის განმარტება, რომ- 

ლის მიხედვითაც ჰაერის მცველთ, ჰაერის ავ ანგელოზებს „მსოფლიონი“ 

  

37 იხ, 10IIM0889 16M6IM. 1-.III, C8.X, 1911, გვ. 273. 
> ბატონიშვილი იოანე, კალმასობა, თბ,, I, 1980, გვ. 115. 
2 ურბელიანი სულხან-საბა, ლექსიკონი ქართული, თბ,, II, 1993. 
% გირსალაძე ე, ქართული მითოლოგიის ისტორიიდან. ჰაერის მცველნი. ივ. ჯავახიშ- 

ვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, 
გვ. 428. 

?! ვაჩნაძე ნ, სააზროვნო სისტემა და ქართული საზოგადოების ზნეობრივი იდეალი 

V-X სს., თბ., 1998, გე. 191. 

2 რ. ლაბაძე, ცოდვა და შიში შუა საუკუნეებში (ქართული მენტალური მოდელის 
ორი ასპექტი) ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსა- 
პოვებლად წარმოდგენილი დისერტაცია.,, თბ., 2004 წ., გვ. 87.
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ქაჯსა და ჯინკას უწოდებენ. ამ განმარტებაზე, როგორც აღვნიშნეთ, ე. ვირ- 

სალაძემ გაამახვილა ყურადღება. 

საქართველოში დადასტურებული მასალის მიხედვით, ქაჯი ფრთოსანი 

ავი სულია. ალ. დავითიანის გადმოცემით – “როცა მშობიარეს მოლოგინება 
ურთულდებოდა, მაშინ სპეციალური პირი, რომელიც მშობიარეს თავთან, ან- 

თებული ცეცხლის წინ იჯდა, იტყოდა: “ფუი, ასემც გაქრეს ალი და ეშმაო 

ან და - ქაჯსა და ეშმას ფრთაც მოეტრუსოსო“ . აქ ქაჯი და ეშმაკი 

ფრთოსან ავსულებად არიან წარმოდგენილნი. 
ივ. ჯავახიშვილი ამირანის თქმულების განხილვის დროს, აღნიშნავს: 

“ფშაური თქმულების სიტყვით ყამარ – ქალი კოშკში იყო და ის კოშკი 

სღვის პირას იდგა, მაგრამ თვით “ყამარს დედ-მამა ცაში ჰყოლოდა...“ ეს 
ცნობა ამტკიცებს, რომ თავდაპირველად თქმულებაში აქ რომელიმე ღვთა- 

ებრივი არსება იქნებოდა მოხსენებული. ამისი ცხადი და თვალსაჩინო კვა- 

ლი ესლაც ბევრია შენახული: ფშავურ თქმულებაში ქალის მამა ეხლაც 

“Iათ ბატონად“ იწოდება.. მას ჰყავს ძლიერი ზეციური მხედრობა, ქაჯ-ეშ- 

მაკებისგან შემდგარი“ძ“, 
საყურადღებოა, რომ სომხურ დემონოლოგიაში ქაჯის ერთ-ერთი სამ- 

ყოფელი ჰაერია. იგი ქარის, ჰაერის ავსულთა კატეგორიას განეკუთვნება??. 

დაავადებათა ხალხურ ეტიოლოგიაში ქაჯი, ჩვენს ხელთ არსებული ეთნოგ- 

რაფიული მასალის მისედვით, ნაკლებად გვხვდება, მაგრამ ძველი საქართვე- 

ლოს რწმენა-წარმოდგენათა სისტემაში ასეთი ეტიოლოგია შესაძლებელია, 

უფრო პოპულარული იყო, რაზეც მიგვითითებს სულხან-საბა ორბელიანის 

ერთი განმარტება ჟაჯიანი – ქაჯთაგან შეპყრობილი%. ავსულთა მიერ შეპ- 

ყრობა კი, დაავადებით გამოიხატებოდა. 

ამგვარად, ქაჯი ჰაერის ავსულად შეიძლება მივიჩნიოთ. სალხური 

წარმოდგენით, დამბლა ჰაერიდან იყო, იგი ჰაერიდან ჩამოვარდნილ წვეთად 

მიაჩნდათ. როგორც აღვნიშნეთ, ეს წვეთი, ზოგიერთი ვარიანტით, კაკლის 

ხიდან ვარდებოდა, დასტურდება მასალა, რომლის მიხედვით კაკლის ხე ავ- 

სულთა – ქაჯთა დროებითი სამყოფელი იყო. ავი სულები ფრენის დროს 

კაკლის ხესე ისვენებდნენ. მაშურკოს ცნობით, რომელიც იმერეთს შეეხება. 

– "კაკლის ხე ქაჯის სამყოფელს წარმოადგენს, ეს ბოროტი სული სახლობს 

ისეთ ადგილებში, სადაც ხალხია, თითქოს ის ზის კაკლის ხეზე. იმერელი 

ქალი, რომელმაც უნდა გაიაროს ამ ხის ქვეშ და ქაჯის ეშინია, ამოიძრობს 

თავიდან რამდენიმე ღერ თმას, ჩაიდებს პირში, ხოლო იმერელი კაცი ჯერ 

პირჯვარს გადაიწერს და მხოლოდ მერე გაბედავს მის ქვეშ გავლას, ასევე 

სახიფათოა თავდაუხურავად კაკლის ხის ქვეშ გავლა. კაკლის ხეს ავსუ- 

ლისაგან თავდასაცავად რკინის ნალს მიამაგრებდნენ ხოლმე““?, | 

საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში მზის ჩასვლის შემდეგ ხალხი 

ერიდებოდა კაკლის ხის ქვეშ დადგომას, დაჯდომასა თუ დაწოლას, კაკლის 

  

.' დავითიანი ალ. ეთნოგრაფიისათვის. (ხელნაწერი), ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინ- 

სტიტუტის ეთნოგრაფიული არქივი, 1939, გე. 22. 
ჯ ავახიშვილი იე., თხსულებები, ტ. I, თბ, გვ. 194. 
M"(XM L200/I08 MMიმ. M., 1980, 1. I. 
% ორბელიანი სულხან-საბა, ლექსიკონი ქართული, II თბ. 1993. 
47 M8გსIV/იV0 M, MI3 0ნ6მCV ხცმი0/II0M% თმ9X83IIIL # 6ხო 8 1 61MIIMCCM0M M MXVIXმM6CCM0CM IV6609MM. 

CM0CMIIX, XVIII, 1844, გვ. 338.
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ხის ქვეშ არ დადგამდნენ ბავშვის აკვანს – ხალხური ახსნით, ეს იმიტომ 

ხდებოდა, რომ კაკალი ავსულთა ხედ იყო მიჩნეული. ავი სული კაკალზე 

ხშირად ადებოდა. სწორედ ამიტომ, მეხიც ყველასე ხშირად ამ ხეს ეცემო- 

და, რადგან “უფალი იმიტომ ისროდა მეხს, რომ ავი ანგელოზები დაესაჯა“. 

ი. სურგულაძის მიხედვით, “სოგი ელიასა და ზაქარიას სეტყვისა და 

ავდრის გამომგზავნი ეშმაკის წინააღმდეგ მებრძოლად მიიჩნევს. ისინი მეხს 

ტყორცნიან და სპობენ სეტყვის გამძლოლ ავსულს, რომელიც მუხის, ტირი- 

ფის და კაკლის ხეებს აფარებს თავს. ამიტომ, მეხი ამ ხეებს უფრო ხშირად 

ეცემა, რის გამოც ცუდი ამინდის დროს ხალხი მათ თავს არიდებს“?, 
ჰაჟურის ავ სულებთან დაკავშირებით ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იაკობ 

რაინეგსის ერთმა ცნობამ, „რადგან მათი |გეორგიანელების|) ასრით, სულებს 

ყველაზსე უფრო მშობიარობის შემდეგ მელოგინესთან და ახალშობილთან 

უყვართ ყოფნა და დიდი ზიანის მოტანა, ამიტომ ცოლის ბალიშის ქვეშ მუ- 

დამ უნდა იდოს ქმრის ხანჯალი ან ხმალი. მელოგინეს საბანზე დებენ წი- 

თელ სათევზაო ბადეს, რომლის კვანძშორის მიმაგრებულია ტყვია, რათა ის 

მოღდამ წონასწორობაში იყოს და არ გადაადგილდეს, რომ ვერავითარმა ძა- 

ურის სულმა საბნის ქვეშ შეძრომა ვერ შეძლოს“? ცნობა მნიშვნელოვანია, 
რადგან აქ „ზიანის მომტანად“ სწორედ ჰაერის სულებია დასახელებული. 

ჰაერის ავ სულს წარმოადგენს ე. წ. ავი ქარი სულხან-საბა ორბელია- 

ნის განმარტებით, – ქარიც სულად უთქვამთ-. ილ. აბულაძის განმარტები- 
თაც, ქარის ერთ-ერთი მნიშვნელობა სულია"!, ფართოდ არის გავრცელე- 

ბული წარმოღგენ·ა, რომლის მიხედვით, ავი ქარი ჩვილს, მოუნათლავ აკვნის 

ბავშვს, ღამე, მზის ჩასვლის შემდეგ, დაეცემოდა და მის უეცარ სიკვდილს 

იწვევდა „ავქარდაკრულს „ლურჯად დაფოთლავდა,. ლურჯად აჩნდა 

ხელის ანაბეჭდი, რაც ავი ქარის ხელის დაკვრის“ შედეგად იყო მიჩნეული. 

ავი ქარი „ეშმაკის მსახურად”, „ეშმაკის ავ ანგელოზად“ მიაჩდათ. მას 

სხეული არ ჰქონდა, „სული იყო – ნიავივით მოჰყვებოდა ჰაერს“, თუმცა, 

როგორც დავინახეთ, დაავადების უტყუარ ნიშნად სწორედ მისი ხელის ანა- 

ბეჭდი ითელებოდა. 

ჩვენს მიერ განხილულ მასალას თუ შევაჯამებთ, შესაძლოა ჰაერის 

ავსულებთან დაკავშირებულ რწმენა-წარმოდგენათა გარკვეული სისტემა ჩა- 

მოვაყალიბოთ. დამბლას და ბავშვთა სპეციფიკურ დაავადებას იწვევს ჰაერ- 

ში მყოფი ავი სული, ავი ქარი ან ქაჯი, Vმ,. მის მიერ ჩამოგდებული წვეთი, 

ნამი. შდრ. დამბლის სინონიმები – წვეთი, ცის ნამი და გამოთქმა “დამბლა 

დაეცა“, „ავი ქარი დაეცა“, რაც მოქმედების ზემოდან ქვემოთ მიმართულება- 

ზსე მიგვითითებს. ჰაერის ავი სულის – ქაჯის დროებითი სადგომია კაკლის 

ხე. კაკლის ხის ქვეშ ყოფნა მზის ჩასვლის შემდეგ სახიფათოა, ქაჯის წვე- 

თის დაცემის გამო. კაკლის ხე ითვლება ჰაერის ავსულთა ხედ, ამიტომ იგი 

მეხს იზიდავს. მეხის, როგორც ავსულთა დასჯის ერთ-ერთი საშუალების 

  

4 სურგულაძე ირ. სივრცობრივი ასპექტები ქართველთა რელიგიურ და მითოსურ 

წარმოდგენებში. მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. XXIIL თბილისი, 

1987, გვ. 10. 

? იაკობ რაიჩეგსი, მოგზაურობა საქართველოში, გერმანულიდან თარგმნა, შესავალი 

და საძიებლები დაურთო გ. გელაშვილმა, თბ,, 2002, გე. 171-172. | 

9% სულხან-საბა ორბელიანი, დასახ. ლექსიკონი. 
" ილ. აბულაძე, დასახ. ლექსიკონი.
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შესახებ არსებული წარმოდგენა, არქაულ რწმენა-წარმოდგენათა რიგს განე- 

კუთვნება. 
ამგვარად, დაავადებების გამომწვევად საქართველოში მიაჩნდათ ავი 

სულები, რომლებიც ბინადრობდნენ სამყაროს, როგორც ჰორიზონტალურ 

ისე ვერტიკალურ სივრცეებში. ამ წარმოდგენებში აშკარად ჩანს ქრისტიანუ- 

ლი დემონოლოგიის გავლენის კვალი. უნდა ითქვას, რომ ავსულთა გაჩენის 

ბიბლიური ვერსია საქართველოს მოსახლეობაში საკმაოდ პოპულარული 

იყო. სამცხე-ჯავახეთში გავრცელებული წარმოდგენების მიხედვით – „შვე- 

ლად სანამ იესო ქრისტე დაიბადებოდა, ანგელოზების ერთი ნაწილი გაამ- 

პარტავანდა – ჩვენც გვინდა ღმერთობაო. მამა ღმერთმა დასწყეელა და გად- 

მოყარა ზეციდან სამი (Vმ-;. ცხრა – ნ. მ.ე) გუნდი ანგელოზი. ნაწილი მიწაზე 

დაეცა, ნაწილი ჰაერში დარჩა. იმათ იმარჯეეს და ეშმაკები გახდნენ. ისინი 

მიწასეც არიან მიწაშიც და ჰაერშიც“?. მსგავსი მასალა დადასტურებულია 

რაჭაში: „უჟმური, ეშმაკი, ავი ქარი – ყველა ავი, გლახა ანგელოზია. უფალ- 

მა ცხრა გუნდი გლახა ანგელოზი გადმოყარა ქვეყანაზე. ზოგი ჰაერში დარ- 

ჩა, სოგი მიწაზე მოხვდა, სოგი მიწის ქვეშ. სადაც ადამიანი შეხვდება იმ 

ეშმაკის ალაგს, აყვება გლახა ანგელოზი. მეხიც იქ გავარდება, სადაც გად- 

მოყარა უფალმა გლახა ანგელოზები“23, ; 

ამგვარად, ავსულთა განლაგების ბიბლიურ სქემაში საქართველოს 

მოსახლეობამ ავსულთა ხალხური პერსონაჟებიც მოაქცია. ცნობილია, რომ 

ბიბლიური ტრადიციებისა და გადმოცემების გახალხურების ფაქტები საკმა- 

ოდ ხშირია ქრისტიანულ ქვეყნებში. მაგ, რუსული ეთნოგრაფიული მონაცე- 

მებით, ბაბილონის გოდოლის ცნობილ სიუჟეტთან არის დაკავშირებული 

რუსული ხალხური წარმოდგენების ერთ-ერთი ვარიანტი ავსულთა გაჩენის 

შესახებ29, 

სემომოყვანილი მასალიდან ჩანს, რომ დაავადებას, როგორც სოციუ- 

მის წესრიგის დარღვევის მიზეზს, ხალხი ანტისოციალურ ელემენტებს – ავ 

სულებს უკავშირებდა, რომელთა სამკვიდროდ ვერტიკალურ განზომილება- 

ში დედამიწა, მიწისქვეშეთი და ცისქვეშეთი, ჰორიზონტალურში – გარე სამ- 

ყარო, ადამიანის საცხოვრისის, მოწესრიგებული სამყაროს საპირისპირო ტე- 

რიტორია მიაჩნდათ. მათი აქტიური მოქმედების დროდ კი ითვლებოდა „უდ- 

როო დრო“, „უჟამო ჟამი”, „ბნელი“ – პერიოდი მზის ჩასვლიდან მზხის ამოს- 

ვლამდე. · 
ჩვენს მიერ განხილული მასალის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ 

საქართველოში დადასტურებული წარმოდგენები დაავადებათა გამომწვევი 

მიზეზების შესახებ სინკრეტული ხასიათისაა. ეს წარმოდგენები ჩამოყალიბ- 

და უძეელესი რელიგიური შეხედულებების საფუძველზე, დროთა განმავლო- 

ბაში კი შეივსო, გარკვეული მოდიფიცირება განიცადა ქრისტიანული რელი- 

გიის გავლენის შედეგად. ამავე დროს აღნიშნულ რწმენა-წარმოდგენათა 

შექმნაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა თვით დაავადების რეალურმა 

  

2 მინდაძე 6, სამცხე-ჯავახეთის ეთნოგრაფიული დღიურები (ხელნაწერი), პირადი 

არქივი, 1987, გე. 73. 
> მინ2დაძე ნ, რაჭის ეთნოგრაფიული დღიურები (ხელნაწერი), პირადი არქივი, 1983, 

გე. 24. 
5 0VCCVIIII LIმ00)L I 6(0 06VხI9მM, 06097LV, II083/VVIMIMXII, CVC860I9 # 0033M9. C06ც. ILI. 306VMVLMM, M., 

L989, გვ. 244-245.
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გამოვლინებებმა, სიმპტომებმა, რამაც განაპირობა სსვადასხვაგვარ დაავადე- 

ბებთან დაკავშირებული წარმოდგენების თავისებურებანი. 

M, MIიV9ძ2076 

LLCI1ICI0 05 8LLICV C65 48001 1I C405IMC M4ტ11I 25 

0L IIIL 0I5ს46505 IM CL0ICI# 

1ხ6 LმძII0იმI 02601CI0იC მIMმV5 Lი0V§ L0C ICმ50ი5 0 015Cმ0565, VხICI I0L LიC 

L-201C10ი8მ1 XL2601C1ი6C 2LC I62გ! 0L III681. 

106 ძ15C602965 25 66 C8მ05C 01 ხI6მMIი დ 01 500181 0Lძ6L VVCI6C Iიმ1იIXV LCIმ1Cძ (0 მ0II50- 

C181 6I6016IILL§ – CVII §0IIIL§. I10CIL ძVVCIIIი9§ Iი 106 VCIIICმI ძსი605!0ი 2IC 106 §სხ16ი'მი6მი, 

L 6მ-ნ, (ი6 50მC6 სყიძ6 (ხ6C §MV 19 L)6 00LI70იLმ1 5§08C6 – C06 §სოი0სიძIი§ V0IIძ. L60-C6 მჯ6მ 

ხი»0იძ “ყხ1იმ” – (ი6 ნიმი”§ ძVMCIIIით. 1%6V მI6 1იI6იVიი მიძ იხმV6 00V0L 10 1ი1C6CL 060ი1C 

286 §სი§6L 10 50 C8I16ძ “(I00C1655 LIიIC”. ი0 ძმIX იC10ძ წიიი I06 §6VIი9 L0 106 II5I9 დ 01 

106 §სი 15 C0ი51ძ6L6ძ 10 ხ6 LIIC 9CII0ძ CI (106IL მCLIVILIC5. 

Iი 106 ICIIX 6V0109X 0' IიC ძ1508565 L9IC IმCL ძხი!CVიფ Cიი58ი მიძ 0ი – Cხოვიმი 

LCIICI0ს5 5V0CIC6VI5მLI0% 15 0ხVI0ს5. 1ი6» ძი6იICL I0C 1ძნმ 0( 5Cს§9I6 ხ6LV6ნი CVII მიძ 900ძ 

მიძ III6 ძ156856 15 C0051ძCI6ძ (0 ხ6 მ ძ656IV6ძ ისი15ჩ0016)XC CL C0)00IILLIII CIII)1C CI 51. 

ბ 1ი6 5§გიინ II0C 106 I8CL §იისIძ ხ6 (მM6ი 1IიI0 C0ი51ძ6-მV0ი L0მL წიწიმყიი 0 

ძი68ი! ხ6I1CV§ Iი ICI8V0ი (0 VმII0C0§5 01560565 VVმ5 ი18IIIV ძ6LCოიI06ძ ხ) LII6 0CCVIIმIIIIC§ 

0წ 106 §Vი10I0V0§5 0L Lი9I§ 0 Iიმგ( 01560მ56. LI0Mი 1იC მხ0V0-ძ15C0556ძ 012(6IIმI15 IL ICII0CVV5 LიმL 

6X150C ხ6I1CI5 0ი (06 Cმ0565 01 ძ15C2565 VCIC წ0II06ძ 0ი L0M6 ხმ515 0წ 166 §5V5(6ი1 01 ხC11615 

0წ C609I8ი ი0ისI200ი მიძ ძნილიძიძ იი LიC Cი0მIმCLCI მიძ 5VI001L0ი015 01 166 ძ156850.
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ქეთევან ნაკაშიძე 

დატირება და ტერმინი „შამირი“ 

ეთნოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით, რაჭა საინტერესო რეგიონს 

წარმოადგენს. ეს არის მხარე, რომელმაც კულტურის აღმოსავლურქართული 

და დასავლურქართული მახასიათებლების შერწყმის საფუძველზე საკუთა- 

რი, ორიგინალური მუსიკალური მემკვიდრეობა შექმნა. · 

რელიგიისა და კულტურის განვითარების ადრეული საფეხურების 

შესწავლისათვის განსაკუთრებით ყურადსაღებია მთის რაჭის (გლოლა, ჭი- 

ორა, ღები) მემკვიდრეობა. ცნობილია, რომ მთის რაჭამ დღემდე შეინარჩუნა 

ყოფის მრავალი უძველესი ელემენტი.! 

მიწათმოქმედებას რაჭველთა ყოფაში მთავარი ადგილი უკავია. ქვემო 

რაჭაში, რბილი ჰავის პირობებში, უფრო მევენახეობა და მემინდვრეობაა 

განვითარებული. ძირითადია მემინდვრეობა, თუმცა მაღალმთიან სოფლებშში 

მხოლოდ და მხოლოდ საგაზაფხულო ქერი მოდის. მევენახეობას მისდევენ 

რიონის ხეობაში უწერამდე. მიუხედავად ამისა, ღვინოს ყველა სოფელში 

წურავენ. მთის მოსახლეობას ვენახები დაბლობში აქვს გაშენებული, ან კი- 

დევ, ყურძენს ყიდულობენ და ღვინოს თვითონვე ამზადებენ. თუმცა მესა- 

ქონლეობა ძირითადად მიწათმოქმედების მოთხოვნას ემსახურება, მთის რა- 

ჭაში იგი დამოუკიდებელ ხასიათს იძენს.2 

მთის რაჭაში თიბვასა და მკას უკავშირდება „ქორქალის”, „ღუღუნისა“ 

და „მთიბლური შაირის“ შესრულება: მიცვალებულის დაკრძალვაზე „ზრუ- 

ნის შაირში" წარმოთქმული ტექსტები სრულდებოდა მკის დროს ქალების 

მიერ (ქორქალი) და თიბვის დროს – მამაკაცების მიერ (ღუღუნი). სამხმიანი 

საგლოველი სიმღერა „ზრუნის შაირი“ სრულდებოდა მიცვალებულის თავზე 

დაკრძალვის წინ (ძირითადად ქალების, იშვიათად მამაკაცების მიერ). რა- 

ჭჯულ „ზრუნის შაირს“ ბევრი საერთო აქვს აღმოსავლურქართულ დატირე- 

ბის რიტუალთან. „ხრუნის“ მთქმელები გამორჩეული შემსრულებლები იეჟ- 

ვნენ. დაკრძალვაზე მათ საგანგებოდ ეპატიჟებოდნენ. „სრუნის“ თქმა პატივ- 

საცემ საქმედ ითვლებოდა, რადგან ამ წესის შესრულება მიცვალებულის 

დიდი დაფასება იყო, მოტირალთ დიდი მოწიწებით თხოვდნენ მიცვალებუ- 

ლის „გასალამაზებელი“ რიტუალის შესარულებას. „ზრუნში“ სამი ხმა მო- 

ნაწილეობდა. წამყვანი, იგივე მთქმელი, სიტყვებს სიმღერის პროცესში 

თხზავდა. მეორე ხმა და ბანი მიყვებოდნენ მთქმელს. ტექსტი შესხმითი ხა- 

სიათის იყო“ 

  

! ჟ, ძიძიგური, მთარაჭული დიალექტის თავისებურებანი, ძიებანი ქართული დიალექ- 

ტოლოგიიდან, თბ., 1954. 
2 ნ. ბრეგაძე, მთის მიწათმოქმედება დასავლეთ საქართველოში (რაჭა-ლეჩხუმი), თბ., 

1969, გე. 16-18. 
3 სპ. რეხვიაშვილი, შრომა და დასეენება მთის რაჯჭაში, მანქანაზე ნაბეჭდი, გვ. 9-33; 
ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის მატერი- 
ალური კულტურის ეთნოლოგიური შესწავლის განყოფილების არქივში. 

98 ჭჰკჰ;მიძე· ქართული გლოვის სიმღერა, მესხეთი III, თბილისი-ახალციხე, 1999, 
გმ' "77.
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„ქორქალი“ არის სიმღერა-ნატირალი, რომელიც შრომის პროცესს უკ- 

ავშირდება. „ქორქალში" ყოველთვის ნატირალი ტექსტები სრულდებოდა, 

ე.ი. „ქორქალსა“ და ნატირალს შორის უშუალო კავშირი არსებობდა. მუსი- 

კალური ტექსტის ანალიზიდან ირკვევა, რომ „ქორქალის“ მელოდია არ იც- 

ვლება, მაგრამ საერთო განწყობილება ზემოქმედებს მის ხასიათზე. „ქორ- 

ქალში“ შრომის სიმღერის ჩანასახი ჩნდება, თუმცა მასში ნატირალი ტექ- 

სტის გარდა სსხვა არაფერი სრულდება. 
„დაუქორქალო ყანასაო, 

ამ ჩემსა მოსამკალასაო, 

ო, ბეჩა დედუნიკაო, 

ვერ მოესწარი თიბვა-მკასაო 
კარგო მგზავრო, კარგო ვაჭარო, 

მძიმე ბოხჩის მზიდავოო. 

კარგო ჩამომავლობისაო, 

კარგო ამომავლობისაო, 

ქამარ-ხანჯლით შერიჟღინებულოო, 

შენ მშვიდობა დაგვიტოვე, 

წადი და ჩვენსკენ აღარ მოიხედოო“ 5. 

„ღუღუნი“ „ლესურში“ ჩამდგარი მამაკაცის შესასრულებელი სიმღე- 

რაა. თავდაპირველი ფუნქციის გამო, „ღუღუნშიც“ ნატირალის სიტყვიერი 

ტექსტები სრულდებოდა. მაგრამ აქ ეს ტექსტები უკვე თანდათან მთიბლურ 

სიმღერებად ყალიბდება. 
1. „ირემო, მთასა მყვირალო, 

რამ ჩამოგაგდო ბარადა; 

მეუღლე მტერმა მომიკლა, 

დავეხეტები ცალადა; 
დავდივარ მინდორ-ველადა 

სათიბად და სახვეტადა, 

მოწყენილ წუთისოფელში 

ღუღუნით ვიღე ლხენასა“. 

2. „დედასა გამოვეპარე, გამოეყევ ქარაფანსაო, 

ხელში სადგისი მეჭირა, ვკერავდი ქალამანსაო“?. 

ვფიქრობთ, რომ სწორედ „ღუღუნს“ უნდა უკავშირდებოდეს მთის რა- 

ჭაში შრომის სიმღერების წარმოშობა. „ღუღუნის“ ადრინდელი ფუნქცია – 

მიცვალებულთა კეთილგანწყობის მოპოვება, თანდათან იჩქმალება და მის 

ადგილს შრომის დროს შესასრულებელი საგანგებო მთიბლური სიმღერები 

იკავებსზ. 
რაჭული ტირილის, „ქორქალის“ და „ღუღუნის“ ძირითადი მელოდია 

და მისი გაფართოების პროცესი საერთოს პოულობს ქართული ხალხური 

  

5 ავტორის საველე დღიური, რაჯა, 1982. 
6 რეხვიაშვილი სპ., დასახ. ნაშრ. გვ. 25-27. 
7 ავტორის საველე დღიური, რაჭა, 1982. 
ზ I 1გM8IIIII36 IX., M3+/3MIMმVIსII29 XVIIხIVი2 I0ი0I068 3მიმVXII0M L 0X3MM (00 31101 080)MM6CCMIMMM Mმ76ი0M- 

818M L 8VMI), IIMCC. 8 C01MCM. #2V)I. CI6ი.., 16., 1987, C. 35-73,
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მელოდიის იმ ნიმუშებთან, რომლებიც საერთო ქართული მუსიკალური ენის 

(ფუძე-ენის) ამსახველია. 

„მცირე მიწა-წყლიან, გლეხებით დასახლებულ მთის რაჭის სოფლებში 

ფართოდ იყო გავრცელებული შრომაში ურთიერთდახმარებისა და ხელშეწ- 

ყობის საუკეთესი ტრადიცია. ოჯახის უფროსი ყველაზე უმცროს წევრს და- 

ავალებდა შერჩეული დამხმარეს – „მეშველის“ წინასწარ გაფრთხილებას. 

ამას „მეშველის აყვანა“ ეწოდებოდა. ყანაში სამკალად, თუ მთაში სათიბად 

გასულ მუშახელს ნადი ეწოდებოდა. 

მთის რაჭაში ნადური სიმღერა თიბვა-მკასთან იყო დაკავშირებყული. 

მაგრამ მღეროდნენ არა უშუალოდ შრომის პროცესში, როგორც ეს საქარ- 

თველოს სხვა კუთხეებში ხდებოდა, არამედ შესვენებისას, პურის ჭამის 

დროს, ან სამუშაოდან შინ დაბრუნებისას. ნადური სიმღერები მუხლებად 

სრულდებოდა. ნადურს შინისაკენ მიმავალი მთიბავები მღეროდნენ. ნადური 

სამხმიანი სიმღერაა. მას ათი-თორმეტი კაცისაგან შემდგარი ორად გაყოფი- 

ლი გუნდი ასრულებდა. თითოეულ გუნდში შერჩეული იყო ერთი დამწყები, 

ანუ „მეთაური“, მეორე ხმა – მომძახებელი და ბანის მთქმელები. პირველი 

გუნდის ნათქვამს მეორე გუნდი იმეორებდა და ა.შ. ამას „სიმღერის გადაცე- 

მა“ ეწოდებოდა. სიმღერის გადაცემა ოსტატობას მოითხოვდა, რათა არ შემ- 

წყდარიყო მელოდია და არ დარღვეულიყო ნადურის მწყობრი რიტმი. ნადუ- 

რი სიმღერები აგებინებდა ოჯახს მთიბავების შინ დაბრუნებას და იწყებოდა 

ვასშმის თადარიგი. ნადის დროს დამღერებულ ლექსს, „ხრუნის შაირის“ 

მსგავსად „მთიბლურ შაირს“ უწოდებდნენ. 

„შარავანდელთა ვაჟათაო, შაირით დაიმღერებენო“ – ამბობს რაჭული 

„მთიბლური შაირი“. განსხვავება ამ შემთხვევაში ის არის, რომ „სრუნის“ 

დროს დასამღერებელი შაირი სამგლოვიაროა, ნადური კი – სამხიარულო 

სიმღერა. 

ნადური შაირები შინაარსით მრავალფეროვანი იყო. მღეროდნენ სატ- 

რფიალო, საწესჩვეულებო, საყოფაცხოვრებო, მთიბლურ და შრომითი საქმი- 

ანობის ამსახველ ლექსებს. ნადში მამაკაცებთან ერთად ქალებიც მონაწი- 

ლეობდნენ, მომღერალთა გუნდი ორპირულად მღეროდა. პირველ პირს რომ 

დედაკაცების გუნდი იტყოდა, მეორეს მამაკაცების გუნდი გადაიღებდა და 

ასე შაირებით ჩამოივლიდნენ გზას“?. 

მთის რაჭაში მცირემიწიანობის გამო ოჯახების მფლობელობაში არ- 

სებულ პატარა ფართობის მიწის ნაკვეთებს უმეტესწილად ინდივიდუალუ- 

რად ამუშავებდნენ. სამუშაოზე კი ხშირად ჯგუფურად მიდიოდნენ და ჯგუ 

ფებადვე ბრუნდებოდნენ უკან. შესვენების დროსაც გბგლეხები ერთად იყრიდ- 

ნენ თავს და ამ დროს სრულდებოდა ნადური სიმღერები. ვფიქრობთ სწო- 

რედ ამიტომ აქ ვერ წარმოიშვა შრომის პროცესით, შრომის რიტმით განპი- 

რობებული, მოტორული ხასიათის სიმღერები. სიმღერები სრულდებოდა სა- 

მუშაოზე წასვლის, უკან დაბრუნებისა თუ დასვენების დროს. მღეროდნენ 

მაყრულებს, საფერხულოებს, სუფრულებს, თუ სხვა საყოფაცხოვრებო ხა- 

სიათის სიმღერებს. 

მნიშენელოვანია ელ.ტ. ვირსალაძის მიერ რაჭაში ჩაწერილი მასალა: 

„საინტერესოა, რომ რაჭაშიაც მთიბლურებს თავისი სპეციალური სახელწო- 

  

? რეხვიაშვილი სპ., დასახ. ნაშრ. გვ. 23-24.
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დება აქვთ. დატირებას რაჭაში „სრუნს უწოდებენ, ხოლო თიბვის დროს 

დამღერებულ ურითმო რეჩიტატიულ ლექსს (როგორი შინაარსისაც არ უნდა 

ყოფილიყო იგი) – ,„შაირს”. 

„შაირს ვეტყვით ტირილსა, მკვდარს რომ დავიტირებთ“, - ამბობს 90 

წლის გაბრიელ ბაკურაძე, სოფ. გლოლის მცხოვრები მთის რაჯაში, – სხვა- 

გან შაირი არ ითქმის. თიბვაში ვიტყვით ნადშია. ვისაც ახალი მკვდარი 

ყავს, ჩამოიტირებს და ხალხს აატირებს. მეტად არსად არ ითქმის შაირი. 

მკვდარს ქალიც დაიტირებს და კაციც - შაირით. ჯიგარი მახლობელი ვერ 

იტყვის შაირს, გული შეუშლის, მაინც სიმღერასავით არის, მარტო სათიბში 

დავამღერებთ შაირს ზოგს ძველს და ზოგს ახალს. 

სოფ. უწერის მცხოვრებ 90 წლის უუჟუნა მეტრეველის მოწმობით, 

სოფ. უწერაში მკვდართა დატირება ყანის მკის დროსაც იცოდნენ“ . 

ჩვენს მიერ სოფ. გლოლაში ჩაწერილი მასალის მიხედვით: ,,მუშაობის 

დროს იცოდნენ მოხმარება, დაძახება იცოდნენ მეზობლების. მას ერქვა ნა- 

დი. იშველიებდნენ ოცამდე კაცს. საღამოს რომ მორჩებოდნენ შრომას და 

წამოვიდოდნენ, შაირსაც იტყოდნენ, იმ შემთხვევაში, თუ გარდაცვლილი 

ი ო ვინმე და ამ შაირის სიმღერით მოდიოდნენ. თუ არა საფერხულო სიმ- 

ღერებს მღეროდნენ უფერხულოდ“!!. 
მუსიკალური ანალიზის შედეგად „მთიბლური შაირი“ უშუალო კავ- 

შირს ავლენს გარდაცვალებაზსე შესასრულებელ „სრუნის შაირთან“!?. ე. ი. 

„შაირი“ ორივე შემთხვევაში საგლოველი, მინორული განწყობილების გა- 

მომხატველია. ამდენად, „შაირი“ აქ ექსპრომტად წარმოთქმულ მწუხარე 

ლექს-სიმღერას წარმოადგენს, შესრულებულს მიცვალებულთან მდგომი მო- 

ტირლების მიერ გასვენების წინ, თუ მთიბელთა თიბვიდან დაბრუნებისას 

(იმ შემთხვევაში, როდესაც სოფელში მიცვალებული იყო). ორივე სიმღერის 

სტრუქტურა და მელოდიურ-ინტონაციური წყობა სვანური მუსიკალური დია- 

ლექტის არეალში ექცევა- 
ტერმინი „შაირი“ მომდინარეობს არაბული სიტყვიდან „შარ“, რაც 

ლექსს ნიშნავს. „მოშაირე“ – საქებართა და სალოცავ ლექსთა მთქმელს ეწ- 

ოდება!)3, 
დ. ჯანელიძე იხილავს შაირის დანიშნულებას და მოყავს რუსთავე- 

ლის „ვეფხისტყაოსანი“. აქ მოშაირე არის არა ერთი-ორი ლექსის მთქმელი, 

არამედ ლექსის გამომთქმელი და მისი მხატვრულად წარმომთქმელიც. რუს- 

თაველის ეპოქაში ლექსი ცალკეული მკითხველისათვის კი არ იქმნებოდა, 

არამედ, უმეტეს შემთხვევაში, მრავალთათვის მოსასმენად გამოითქმოდა. 

შაირობაში მთხსველისა და შემსრულებლის ოსტატობა იყო გაერთიანებუ- 

ლი, მოშაირე – პოეტი და მსახიობი-დეკლამატორიც იყო”. 

„შაირობამ“ პოეზიის აღმნიშვნელი ზოგადი მნიშვნელობა შემდეგში, 

როგორც ჩანს, დაკარგა. სულხან-საბა ორბელიანს „შაირი“ უკვე „ოთხ-მუხ- 

  

I ვირსალაძე ელ. ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება (მთიულეთ-გუდამაყარი), 

თბ,, 1958, გვ. 52-54. 
! ნაკაშიძე ქ. საველე დღიური, რაჯა, 1982. 
L მუსიკალური ტექსტები იხილეთ დანართში. 
33 აბულაძე ილ., „ვისრამიანის ლექსიკონი“, „ვისრამიანი“, ტფ., 1938. 

4 „ანელიძე დ., ქართული თეატრის ისტორია, თბ., 1983, გე. 148-151.
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ლედ ლექსად“ აქვს განმარტებული!?. 

ქართული ენის ლექსიკონში ვკითხულობთ: შაირ-ი (არაბ.| 1. თექვსმეტ- 

მარცვლოვანი ოთხტაეპიანი ლექსი. 26 ლექსი საზოგადოდ. 3. სახელდახე- 
ლოდ თქმული, გამკილავი შინაარსის, ჩვეულებრივი ოთხტაეპიანი ლექსი16. 

საინტერესოა, რა შინაარსის მატარებელია „შაირობა“ ხალხურ ზეპირ- 

სიტყვიერებაში. „შაირობა“, უმეტესწილად, არა მარტო ლექსის თხზვას, არა- 

მედ იმპროვიზაციას, მის გამოთქმა-შესრულებას გულისხმობდა მსმენელთა 

თანდასწრებით!?. 
ამგვარად, ტერმინი „შაირი" საზოგადოდ ლექსის საჯარო წარმოთქმას 

ნიშნავდა. ეს ლექსი სხვადასხვა შინაარსის მატარებელი იყო. მათ შორის – 

სამგლოვიარო ხასიათიც გააჩნდა. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია მისი 

კავშირი „ზრუნსა“ და „მთიბლურ შაირთან“. 

მთის რაჭაში მოთქმით ტირილის ტექსტები სრულდებოდა მკის დროს 

ქალების (ქორქალი) და თიბვის დროს მამაკაცების (ღუღუნი) მიერ. ეს სიმ- 

ღერები მიცვალებულის კეთილგანწყობილების მოსაპოველად სრულდებოდა 

და მიცვალებულის დატირებას წარმოადგენდა. ისინი უშუალოდ მკასა და 

თიბვას უკავშირდებოდნენ, რადგან მინდორი (სამკალი და სათიბი) ბუნების 

კვდომა-აღორძინების გამომხატველი იყო!). „მთიბლური შაირი“ ნადში 

სრულდებოდა. როგორც ცნობილია, ნადი შრომაში დახმარების საზოგადო- 

ებრივი ფორმა იყო. სიმღერა მთის რაჭაში, უშუალოდ შრომის პროცესში 

არ სრულდებოდა, არამედ შესვენების, ან გლეხების შინ დაბრუნების დროს. 

მას მინორული ხასიათი ჰქონდა და მღეროდნენ მაშინ, როცა სოფელში მიც- 

ვალებული იყო. სხეა შემთსხვევაში საფერხულო სიმღერებს ასრულებდნენ. 

„მთიბლურ შაირში“ „სრუნის შაირის“ ტექსტები გამოიყენებოდა და სრულ- 

დებოდა ორ გუნდად, ანტიფონურად, როგორც ქალების, ისე მამაკაცების მი- 

ერ. 

ეთნოგრაფიული მასალა გვიჩვენებს, რომ „ქორქალი“, „ღუღუნი“ და 

ხევსურული ,გვრინი“ (ცელის ტარზე მამაკაცის მიერ შესასრულებელი ნა- 

ტირალი), რელიგიურ-მითოლოგიურ წარმოდგენათა ევოლუციის ადრეულ 

საფეხურებს უკავშირდება, როდესაც ინდივიდის მიერ ცალკეული მიცვალე- 

ბულია დატირებული (ქალის ან მამაკაცის მიერ). „მთიბლურ შაირში“ ხდება 

ჯგუფური დატირება ნაყოფიერების ღვთაებისა მთელი საზოგადოების მიერ. 

ამგვარად, ტერმინი „შაირი“ სხვადასხვა მნიშვნელობით წარმოგვიდგე- 

ბა. თუ იგი სზოგჯერ კონკრეტული შინაარსის მატარებელია, სხვა შემთხვე- 

ვაში ფართო გაგებით იხმარება. როგორც ირკვევა, „შაირი“ თავდაპირველად 

ფართო სემანტიკის მქონე უნდა ყოფილიყო და საზოგადოდ ლექსის საჯა- 

როდ შეთხზვა-წარმოთქმას ნიშნავდა. მისი სემანტიკიდან გამომდინარე იგი, 

როგორც წჩანს, ერთნაირად დამკვიდრდა ყოფის სხვადასხვა სფეროში. ბუ- 

ნებრივია „შაირის“ კავშირი დატირების რიტუალებთან. დღეს, იგი „ოთხ- 

მუხლედი“ ლექსის შესატყვისია. 

  

15 ორბელიანი სულხან-საბა, ქართული ლექსიკონი, თბ,, 1936. 
10 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, თბ,, 1986. 
17 «„ანელიძე დ., დასახ. ნაშრ. იქეე. 
I- სურგულაძე ირ., ქართველთა აგრარული რწმენა-წარმოდგენების ისტორიიდან (მო- 

კვდავი და აღდგენადი ღვთაებები), მსე, XIX, თბ., 1978, გვ. 75-93.
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როგორც ბემოთ აღინიშნა, მთის რაჭამ მრავალი უძველესი ტერმინი 
შემოგვინასა, რამაც ტერმინ „შაირის“ ძირძველი სემანტიკის წარმოჩენის სა- 
შუალება მოგვცა. 

[ცი;ო·;გ[!?ჯ.·ს·იო 9_](/.);:”.! 

:,ოზ·]—)ლ—ი 

  

ქოჩქალი 

  

ღუოწ" 

  

ზ!—უნი 
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M. MმMმ50ი1076 

10L IICIM '5I ტILI"" ტM0 L4MMMIC 

ILგCხმ, 0ი6 01 Lხ6 510901წCმიL I691095 01 V65(6(ი C60LCI1მ, 6Lიი010=1CმIIV ხმძ მCCს- 
MIIVმ(6ძ Iი0 1IL5C1” V65L მMძ 6მ5L C60I01მი CსI(VIმ1 06CსIIმIICI6§ მიძ იი 1ი6 თი0სიძ 01 (ი6IL 

მი1მ1”0მიემVI0ი ჩმძ CI6Cმ(0ძ 0IIდ)იმ! CVICსIმI ჩგშLგ86. 

Iი იეისი(მIი ILმCჩმ (ხ6 (6XL§ 01 რVხიI5§ 5§63ILI”, Lი0I66 V01C6ძ 1მ9ICIMI0, 06II0L96ძ 

0V06L მ ძ6მძ ხ0ძX» VV05 5Vიდ, 100, ძსიდ I6მიIიი ხV V0VიI16ი მიძ VIVმ5 CმI16ძ M0XM38II. I ი6 §მ- 

ი06 18016M9M(0 5სიდ ძსIიფ ჩმVისმMIიდ ხX» (ი6ი VVმ5 C02II6ძ ფსდისი!. 1%ი6§56 50ი85 26 1გ8Iი6ი105 

გიძ VVCI6 006I”0Lიე06ძ IიI §8I0I1ი8თ ძ6მძ575 #L06ICV. #5 1ი6 1101ძ (8II ჯიმL 15 I16206ძ მიძ იმVიმ- 

ძბ) 15 მ 5VIიხი! 01 ძიმსი მიძ L6ხსი 01 იმიI6, 8ხ0V6 Iი6იხ00ი6ძ Iგი26იL05 VVCI6 §0-მ10LIV 

00006CL0ძ VVILხ L6მხIიყ მიძ ჩმVთმMIინ. “MVხIსILI §ი8ILI” V25 06IწიILი16ძ Iი 0801. #5 IL 15 

VCII «ი0V/ი ი9ძ1 VV/მ§ მ §0C18! წიჯიი 01 §სიი0IL 1ი 1გხიL. “MCხ1სLI §ჩმIII” Iი I მCიმ Vმ5 ი0L 
ხ8Iწიიი06ძ CXმCLLV Iი 106 0IL0C055 01 1მხიIL ხსს ძსიდყ 1ი6 I651 0L Vი6ი ი6მ5მიL§ VCIC L6CLსI- 

ი1Iწ ხიIიც, 1906 §0ი8 #I05 IIIII0L CხმIმCLCI გიძ VV2§ 5სი§ Vიტი 1606 VV25 მ ძიმძ Iი 1ი6 VIII2- 

თ0. Iი 0L06L C85058 L0სიძ ძმიC6 §0ი985 VI6I6 §ხიყ. VVი6ი §1იყ1იყ “MVხIსLI §1121LI”” (0C 1CXL§ 
0წ “იILს9I§ §1081II” VC6IC 0560 მიძ VVმ§ ი6Iწიოთ6ძ ხV IV Cხ0II5, მიწიხიიმIIV ხ01ი ხV 

V0Iილი მიძ ხV Iი6ი. 
106 (6ი §ი8ILI ჩმ5 ძIწწნი6იL ი16გი!იყვ. II 1ი 006 C856 IL იჩ25 მ C0იCICL6 LინმიIიდ Iი 

0VI6L C0296 IL V/მ5 V56ძ VVIძ6IV. IL §6მი25 LIIმL §08IL1 §იხ0სIძ იმVC ხი6ი მ V0Iძ ჩMმVIი დ VVI0C 

§0'იმიVC M16მ0Iი6 მიძ IL060C VCI§C C0000051იწ მიძ ძ68CIგჯიგV0ი Iი ისხII0. 45 IC მ150 56815 

ჩ-ლი) 1(§ §601მMLIC #9)6მIი > 6ძსმIIV 15 65(06ხ1151I6ძ 10 01IICI6იL 501)6L65 01 50C18I II16C. 
ჩი6 C0იი6CVI0ი 01 §ხ3ILI VIIი Iგი16ი(მყ0ი IICVმ1§ 15 იმVIIმI. M2VVმძმV5 1L C010C1065 

VIIIჩ მძსმV 810 VCI56. 

Mისი!გIი VმCჩმ მ§ #I260LI0Cი6ძ მხ0V6 MIმ5 0I656IV6ძ მ 10L 0 მიC18იL (6I0I5, CIVII> 

ხ0§51ხIIILV L0 ICV68 (ი6 მი01გი( §6იმიVIC იეტგიIიდ 01 106 16”იი §0მ1LI.
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)II08Mმი? I1მIIმ6ცმ 

IXVI0IICICIIIIX 0ნX1I,1ხ1I I1 0ნნI9MI4II, C8:34ILIIხIL C ჩ0X0ICIII1ILM1 I1 

80CIII14IIILIM LL6IIIIL4 

00ლ09088მ9 MმCCმ C0806M6CIMIMLნხ6IX XV0II08, 0 M0MM(0006CCIIM C31108 II006MIIIმ0Cხ 8 I #X”- 
3I II0CXI6 I(60801 MIი008011 8011L6I 8 1918 I0ჯL. II0II6ხI8IIIIC 8 I იV3IIC0C, 8 "MმCIII0CCII 8 

IნVVVCIM, XV0II6I-6311M(6L, MC0I0CX0V 8C08 LX06CX6986 38C6CI9III VIII0CI I000X8 00060 0- 

MV, MმM 0LV XIIXII 82 C80CI1 MI0CXIVCCIM ი00IIMVV6C, 60II6C X0L0 II06ICI88M16/M 09010 ნმიმ 
«ი2100LMMIVIV 88 0XIL01M VIIIIIC. 8 60/6VIV9CX86 CIV9მ68 +მM XC II000II9IIIMICხ II II)6/M- 

CIმ 81116VIMI 06IMIM03LნIX I6VIი, 0C6CVVXIL88LCI0MI6C C80LIX MII0#8. 
68ი86M69IMI0CIს XL6CIMII9IნI, 8 0C06CIMII0CXII ი60ი8მ9, 8C1069მMIმCნს 0M0VXმI0IIIIIMII C 

60Mხ0I0M 08/V0CILI0. CმM0 II0II9IIIC 660CM6II0CIV 8ხI0იმ2Xმ#M0Cხ XC60MIMII0CM X9XC6C29, 8 
M80MCIL868M0CM II0IICXI6MIII. XC68IIIIII2M, 0XV0M2100IVIM 06669Mმ, 3მი/0CIII02I0CCს CM0X06Xს 
88 60306083IხIX XII0IICII M LXმI16X. II0IMI0I0C8M1C6II6VVIIICII XCCIIIIIIც #8II961C% C8929 Xმ”MVII2 

თ )იXგ. II0C)6 00708 MმXხ 00X(CMVIIIნI LI6II0CM6C-IM0 II0IIXI8 6ხIIმ 8 96CIნს XმIVMნI თმიX8მ 

85ILI6CIII MVIV II MმCM0. 310მ966 L010891 X/I0XXXV. C06III XV0XII08 6ხIIII# 08CI20C90მII6M%) 

9M0786CLხIC L0IIხI6CIIII – XX0I/IმMV, M 8 II0II0369X – 6CIIIII IIIIIVI I286IX. 

LI608MX0 ხ0IVI 38C1მ8მ7I LV0I9LIXV 80 806M9 II606MX09680X, 8 IIVIII. 8 +მILX CIIV- 

ყმ9X CII I0IMX0CXIMXII0Cხ CII0მ8M9X6C9 0XLI0M. 

CCIIM XV0IICII029 XC6CVIIIII2 LმXCV0III2გCნ II0XMმ, I0 00X0IIმ 0070 0ყმIგ. LII08IMცმIნIMმ# 

686მ CIIM06V»X 01063მ7I8მ IIVII08MIMIV. IL-2« 0IMCყმII MIL6CI8 MI00XMVX 160#3MXV9, C00/LI MXV0II08 

CV00I6C#80880 II0860ხC – 8CM II0M 00XICVIVI 0I60606XXMVX XVVII08IM8M, 8 X01 06/I2CIV 01 M 

6VII6I MCMVCIMნIM L0II8 8ხI0მCIXVV. ( მX, CCII# MIVII0C-8MIIX» Mმ/I6MII%M8 IIC106)06XVI M6M0M, 10 

ნVI6CX MCXVCI0 8/II2)I6I6 MM M 6VII6X L69006M. I CIIM IXIXVIIC8M9X Mმ სMIMIM2 II6)26063მ10X LმIIმ- 

M0M, 10 MმM6C59IIX 89I0C/16)ICI8MM CX8მI06I V96C8ნIM, MVIIICM 1I IIVCIICM. LL 6CIIM IIVII0C8IILV 

I6808MM II60606XXაX C0IმCIVIIIM0XI) 30018 MIIII 30II01MM VM0მII6VMCM, 10 318 ქ16809Mმ 

800CM6/CI8I/I CI8მI16I 382II90M M 60L8701M XმIVM III X2XVII. 8CIIMI IIVII0C8MVXV IC809IL IIC- 

ი606MVIX 8IIIმ/IნI0ს)6M C CV0ნM0M MIII 62CM0M, 170 CყMI806IC# 9X0 0Vმ 6XVI6I 096Iხ M0მ- 

CM8011'. 
ნCIII LV0CIICIL0M% XC6CMIIVI8მ 10VI90C 00XმVI8 II 00716 301#IM8მიIMCნ6, 70 MXVXX5MIIხL IIC 

710)IXII6I 6ხIIIIL 00MX0XVMC X /860#M. 7I0Mმ IMIIIM 0I270მ, მ XI0IIXC8ნL 6ხIVI X0XV27ხ6. 02 

XC6IMILცმ 8898მ 00CX27ნ # C000 0C8060X7/მMმCხ. CCIIVI 066690 VMMიმ7I 8 XI0066 Mმ- 

1601 M 86 8ხIX0IIMII 88)0V7XCV, CIV CI6I6 XC6CIიIVIიიინI-II0C"89IVXM 0MV0MIცმIII4 CI0 IICMმ0C780M – 

M6018LIV II10/I 8ხIX0XVVIXI I# M2X6 V3688/972Cხ. 

Mმ7ს MXVXმ # Mმ706 100X6IMნI 186 M6IIM VI028მ IXII0MICVIICI808მ7ნ 0 #00II2X. III0V 

X9XI6II6IX 00)IმX MXX CI06IIXIII I3 ხX XC69 IVIIV 880)MVIII 8 XIIIIXI0C 9VმCX6 XI0CMმ MI0IIმL6. 8MIC- 

ჯინ)IნI I3 0XXხ9 IMIII 0XმXII6C /)|0IIIმ7MM# 010IXIVMVIM 3IIნ6IX IIXX0C8 M 16M. CმMსIM 0ნუნIყმIIM 

XC6LIIIM6 100)Iნ)“. 
8 CVIხ66 00X6MVMVII6I 601MIVVI0 000 Mომ «მჯიდის). 970 96C8MIIIM%IC XC6IIIIIVIIIნI -- 

  

! ცმვ3)IM MC6)12 M 9XMMV)I. II 028XLI M 061 მM XV0I08, IC06807, XI06,IMC/., II0MM69მXVI# M. ნ. IX16IIM0. 

M00V88მ, 1963 L., CIი, 45. 
? ტიეთი088 1. C. ICX/0)IნI 32#28X83ხ9%. MI0CM8მ, 1966 L., CIი. 161.
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ყლი1708%M, M0100MI6C 66C00LIL8/IM0 MCIM0C6IL9I0+V XCIIIIIM9 II0CIIC 00I08'. II0CIC 00008 XV0- 

ICII0M XCCIIIIIIIმ +006 CVI0CX IC 8CIმ8მIმ, C69I9IL0 II0/L #0IIMXV, #8 #0C1000# 0I8 II6CXმ)12 
0106IIIIVM LXმMVI0-I66VX 1)08MICV, ცმ MX01090XI0 M2CჩნIVI204 30X/ #3 0ყმLმ, მ 327CM 66 II00XI- 
ჩმIIMI 0VICI 1ი#იI0CIM. II08000XX6890 0 MMმ V 80L MმX6ისL. IIV06XC 3გ8იემყიცმმ2 8 
ჯიყი09%V CII0CII6/ს» II 3მ06ხI88ი12 CL0 II0ILIIV6X#C6C 8 3C6MXMI0. 3101 0609/I X06I0X08LM9II 0C6CL- 

Mმ 01 60M03V9M. LIმV60XC6C 00მCცხIM 80CM6I6M M III Mმ160M# M XII9% 808000X7XCII80L0 
ლ9ყII0I1IC9# IIC090M0)L C000მ IIVCM C0 XII# 00XVILCIIM% 066CლMMგ. ხIIIII «C000M» 0603II29მ0 C 
010 CI0ი0900ILნI C000X IIII6წ C0 IIIIM 00X/ICILII9M 066CIIVმ (060M0/I 92#60/6IICII X938MM0CXVM 
ი0/MIIხ9MV0V0I I I08000#7IVC9M010), მ C /I0VI0Cყ, 86MXVI0 მ60”0მMX9VVIX0 CMIIV, CII0XC06XXI0 

თეე0II9IIIIIნ 8000/L. 

IIიM C08L8/ICIIIIII C000MმIIL868IM XICIM, 00XIIV8MI06C9 I0VM60M90 8 0XII0 M #0XC 80C- 
M#, IL CმM06 IIIმ880C, IICIII 0)I90L0 II0#I8 (V0M 0მ3M906IX II0M0X 00 02CმX6C9 9C9C6I0) 96 X0II- 

XIნI 8CI0698XხC9. 8006LILC 06II0I6C9 /ი90X/L C M00VICCM 86 )I0IVXIVI 96 10I/I6XM0 IIX Mმ:60M, L0 

M VICIVIხ6I IIX CCMC6I1, II0XC /I0CM8მVIIIIMII CX0I X8X0I01# CCMნM, 8LII0ყმ9 C06მM, #0LIICV M.X. XL., 8 

იი0XIV8I0M CIIVMმ6 )IC1CII M074CI 3მ/IIIოინ C000M08MII2. CCIM XC6C 8CC-IმMM 662 CIVVმ- 

წ206, 10 00II8IMMმიVCნ CII6ი0/0VIIC M6იLსI: 60მIVM 80CM08XVI0C C869V, ხმიIმითიი8მIIM CC, 3მ- 

CM III 3107 80CL 88 80ILV 8 MMCXC6C, #X0100XVI0 II60Xმ1IM 9მ I0I0C80M 06669M2, 060მ30- 

8მცI0მ9C9 თIMVVიემ (96086, C06მVმ IIIIII X0IIMმ) VMმ36188I8 L2 C000M08MLს/ წ0I0 CVIII6C- 

ჟ8მ, ML000მ# 0მCXVVIIმ 0666IMმ“. 
(I006XIC 8 LV0ICI0I C68Mხ6, 8 M01000M XCIM ყმ010 VMM0მIV, 100XLV8LICMXC# 

0666IIV /Iმ80VIIV Xი0IICIIIმIICM0C VM#, IIVMმ#, MII0 09 V6606L'VI 0666MMXმ 01 3M6IX IVმ3. 8 

C6Mხ0, IIIC 8ხIXII8მIIII უ0MხIL0 I6809MM, მ C5ხI808ხ9 VMM020IM, 00XVXMM8006MXC9 MმიხVხIICV/ 

8CIIმIII 8მ VIIIII C6ინო) – მMVIICXI, C IICII6I0 06MმII8 C3IMIნIX IXX08:), (+MXMVII670ნI 8 XVI0ICM011 

C66M6ხ6 CMIIIმIIMICხ 86CხMმ )ICIIC1I86III6IM C00/IC180M უ)I9 06606LმMLM79 IICICM 0X IVნ6CIMV0L90 IIIმ- 

38, 3)ხIX MVX08. MმVVM6CLI6C C80MCX88მ II0IMVIIICხI88IIMC6 XIIC6X. XII6C6ნ LV2IIM 8 MX2096CI8C 

7მIIICMმXL8მ 0I0/I M0MხI6CI16 MIIმ1CIILLმ. 

MIMMM% ი6660VV 88მVIV XCCIIIIIხხI. LV0XIICMIIC VIM682 ICII9IC# მ C06CX8CM98ლ0 V-ი- 

1CMIVC, IM0მ8CVI6C, მ026CLV6 LL XI00LIIIIV6 8 XV0IICXIIII #3ხI# I3 IL0V3MIXCICI0, X CCM0I9, 

2))M9IICM0L0, IV 906CIIM0I0. 

თგMVVIMIM I 0196018მ8 V LV0XII08 96 CVIII2CI808მII. ნM6CI0 0196CX882 X MM6MVV 0C- 

ნ6MMმ იიV6მ8II#I07 IMM9 0Lმ. 8 V8CI09VI66 806M9 V XV0IICIIIX 1(6CM VIMC6I01IC% (00MVIIIIII, 

MM#, 0196Cთ80. 

8 C007861CX8IM C LV0IICMIIMIL 06ხIMმ7#MII, Mმ ხMIIXCIM 3-5 )I61 /ICII2I0X 0606388MC6. 8 

II001II0M 6CIIM LI0-IIII6X/IIხ X016)I 834X6ხ C666 /0XI0I0 V6II08CMმ 8 XVM08%# MI 068 იიM9მIC 

უ6XმIIMI L 8ხICIICMV C0C408MI0, 70 00 /101IXC6II 6%III I0C/2ნ X წCMX 8 II0M 60CმX0 V608M9- 

8000 M 006I1მ880L0 #01M9 C 0I06/)I0XC6CIIII6M C)I6II016C9 CMV #XVMCM. 07 XI0II8MMმII M0II M 

8 C8010 09606/Iნ 0180M88II 96II086CX0, II0MI8CIVIII6IC0C CMX” M#0M#. 

0XM06) Mმ/ხ9§VM#08, L0700ნIM #I006ICI0MI 060632VM6, I0CI0C89X CIV M# XVICIII6IIIX , 8 

M68ხ 06063მMII# ეიIXIIIმII2I0X I0CCICM, LVM 0X#C6 II0MX0)MოL. 301XC6M ლმ3)IმI0+X VICII6VII8.. 

მსაიX07/LVIM IIVI0I07ნXIIM, X0+010ნ1#M 0IIX68 CIICI2XC 06063მIIM6C6 II6IXM. XმI2X X II0)(2100X, 

იიMIIXმ1CIII0IILC# 1IIVII010II6)IVIIC/, I86X LCVM. 8 16ყ96M90M6 +0CX III6M I88XIIL6IL 8 II68ხ 3 II0M8 

XVM2 II0II80CC9X II0/I80CI C VI90IIICIIIICM II% 3XVX 7I6CM. X0III2 MმII6MIIXV 8CIმI0X II0CIIC 

C086იLIC9MVI01M 0060მLIV, MXVM X02#II0Mა/ 1820M7X X0MVI)I16)რ 0CXML”. 

  

3 სიიმვმი08 C. #. L იმო0IM 3080”იმთM96CM0-I00MIVMM6CMMM 056იX 63408 306809CV0MI IX6C0MMV.. 

3LCVILI0, X9. XIII, 86IIL, II. ILVთIXMC, 1891 L,, თი. 59. 
შ II016ც01 MმICი0Mმ7L. 1985 L,, C. 2, CXV. 37. 
? გ8ემ) #MV8. ნ6ხLL LV0XI08 32#8883ხ9. C 06888, 1957 . (88 მხM. 93.), CXC0. 30-31.
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II0IIMCი80 108XM06 X6 06003მ8MC 00IICხIცმ6V IIIIIIIIIIIV 8 LI):მ9CIM0CM ILV06XIIICIIმIIC, C 

10# »IMIIხ 003LLIIIICIL, 910 CVIV/CI9 XI0II III MCXხI0C IIVIM ხI0IIX0MMIX «06CIX6I# 0CLL V3Iმ16 0 

ხ666LXC II IIIIM80CM1I X01CI10% 09I08მ, 60II6სI0M X)I66, M0IIL0CM0, M6#L #IIILმ II MმCII0. IIC06Iმ- 

8019 L06CIIIIILV M01CII0X, 8 I6I0 600Cმ!0+ MXVC0L MმXCM0IIV ქII2V V0XII, IIII0III2 M08ც)2MMM, ც8 

86L0700VIX CIIV9მ9X M209X 8M6CCIC C X00080M. 60 II366Xმ0XIVC 66C90CXხ# M01CII0X LIIIM0IIIმ 

#MC 1088მ IIVCIონIM. 
C6MV6I 38M6IIIXს, 910 8 I40მXL6C 8 I000/VCVIX VCI0CსIIMX 06003მ9I6C 808000XILCL- 

M0L0 I6/M8I01 8 60/IხIIIIC IIმ C6/16MC011 ICLI6 II0CIIC ))0XქCIII1M. 8 ,116)689M9X, Mმ IV III016X)IC, 

0ნი6388I00 90/86იL8I01C9 Mმ/69ILI 3-5 /IC1. CIII CCMხ9 MI0L0/6CI9მ#, CIმ0მI01C% C/1I6- 

MმIს 06063მMIMC 8CCM CხIს08ხM%M Cი0მ3V. III0II 370M CIXმ)0IIIM Mმ 76MVMV2მM M07(CCX 60IIს 60- 

76C C97II M/C7, მ MIIმ/IIIVIM MC6IხIII6 3 #ICX”. 

IVი)ნI-63MX0ნI -მIXC C0860MI8MIM 0606308M6C. CIIL0 ი100MICX0/VMIV0 1მV: VI0II6 (X10:6C- 

ჯII 01C6I) CმI9IC9 M82 8038I0IC88906 MCC10, I6C0XL0 Mმ»ხყMMმ ხმ MI096. CIII6II86IM LIM- 

იხI0)16IIIMX C086იIIმII 0606388I1C, 3მ893ხ18მ1I იმIMს/ M VMIმIნ18მ#I MმI69VMმ, 8 0I0C1CIIწ. V6C003 

)16CL0)I6M0 X86/M, X0LIმ MმხV9IIL 83ჰ 0ი0მ8MIM88)L, XIV0II6 XVII2IX0,00/X 8 II0C=M 018 (0(666IIXმ I1 

იყიIIVI0CCIIII C2X%X0VMLV I3 9I6CI08 CCMხM LI020MM, მ 06063მMIC0VMXV 0I6XIV. 9ICIIნI CCMხM /1გ- 

ც8IIIL XII0II6ა/ #I0I0II8706 MM 06VI0# M000L0M 10200 II0CIIC 060C38XIM9 XII2M6 C129008IIIC# 

I008M90სIM 007C7868MVIMX0CM II 60მ8L M6XIXს 6L0 10960010 M 060C3მIIMIხIM 6ხII 3მი0CIIICV. 

LI6060638MIMMCIM 63IMX 9C IM66CX I0მ8მ 3მ003მI1ხ XIM80X800, 8 0C06CMMI0C1II XICC01I86M006. 

ნCIV 63 0C8881IC% C CმM0M CM60IM 8606063მMLMნIM, 10 M0IIმ VMMიმ», 6I0C 06ი63მVIM 

II 6MXI 80 80CM9 06MხI8მMII#-". 

06ყი63მ8V6 – C827 98967XC9 CI0X8ხIM 060#/M08ხIM M0CMVICMC0M, 86CVIIIIM Lმ C0- 

IIმ I ნ9XVI0, 7მ # 106IIVII#038XI0 თXVყIIIIX0. 3მIMIMC808მIIVIნIXL M3 20068-MX მიმგ6CMVX XXIIნ- 

108 06097 0606388M9 80CX0/IMX L 06097080M #I00MIIIX6 II III601101IMVI4 XM60806LIXVI006IIIM8- 

800 CI009, L 00C89XVX6/ნ6Lნ6IM IXLCII6I107C6Iნ10ნIM IIC06M0MXVM#M, C010080XMIV281LIIM. 861VI- 

9686 1080 8 CIმი0I0IVI0 80308CXI9X10 LნXVიM/ 007(080L0 X016M8მ. 8 10#XXმ1I0II0CM 06- 

იმMC 06063მMMM% C0X020ყ8MI01C9 3II6MCIXნხL 06IILVხიხიხIX. შუმ)MIVMIM,. CII6/ნI 0068XVIX. 803- 

ხმCV8ხIX IIIIIIIIIIმIIIIMV II ,I)0VIIIX II6I0CXMIXCMII6IX 88116IIMI. 

28 MVხI 06 ხმ3 0M69მVI 8 ყმIIIX 02607მX, #მX)I6II/ 63ML IM66X II#I5 38I1086)ICI1. 

C0”MმC80 8I000# 380086XIM, X27(/0ნIIM C311ICMIIM MXVX9II0-2 06#3მ# IMCI6 CIIICIIXმ 6ხICM6» – 

MICIIX8 I0II08ხI. CIVCI8 86CM0/V6M0 M6C9068, I0, MII0III2 II6CM04I6M0 XMI6I II0CIIC 00X)ILCIIM7# 

CხI8მ, 8 II0CM II0IV)8IIმICI CIICMXმ 6ICM6C», L0X00VIM C096386X 10VI IIXMMმ 80I/10C IIმ 16M61I1M 

0ხ666MM8 8 C0II0080X7ICMVM C00X86ICX8XV1ICIIICM M0IVIV8%L. 327CM I06MX 6ხICM6 C«01II06I 3I 

8010CI MმX60M, 0700მ% 3მIIIVI826X MX 8 II0ს/იისC/ MმXI6MV2»'”. «IIICIX 6ხICM6C» – 370 

81000% III6IX X8XII01-0 63MII8, 68 970 M VXმ361807 0). II 8VI6968CMIM. 

ც XV06ICM0CM CCMხC ?ცნწ"იჭ 0 4-5 II61 6ხII 00VXC6I MმX6/0MCM0M 306010M, 90 3მ 

MMM. ·VX2XI88MI M 6მ26VIIIMმ, L631MXVXXIM9 C6C-02 იI C1მ0IIმ9 10%%. Mმ)ნ9#MM% 611 

06»610M 0C06LIX 3860+. II0CIC 4-5 M6CI CMV 60/%IIC V)I6II9)L 8ILMMMმMM6 01CIL. C 370X0 

80302CL2 C IMIMM 06X0/IIMIIMCს CII0I0XC6, XC6)I2# 80CVIVXმქ0ნ0 8 MIC6M CM6XI0CIV # MVXCM0M# 

XმიმMI6ი''. 
  

6 | ყყყეძი9ც 8. II. ICVი)ხ. M-0CCX8მ, 1964 ,, CI6. 176-177. 
? MიM0 Mმ.XMMI X28MMIL #VIM. 3 M0ოიმთM% XV0I08 CXICMმI4CM%0M 06Mმ8CIM (MIიმ%). #870060ს. 

MC06ი. 88 C0MCX, V9C80# CX6916-M XმML #Cთ.. IIმXVM, MI00#ჩმ, 1976 XL., Cი. 31. 

ბ 1'ცი)IIC8CMV# ც. /#. 0CMმMCM29 C8მ,Lხ68მ. VI36წ. C09., . IV. M00C8მ, 1968 L., თი. 44;: I10II680M Mგ- 

ჯ60M8#. 1984 L., 76X. 1, Cი. 44-45. 
9 MI8M6I238008 /#. C8მXVC6I#L1C 06087161 XVI0)I08 1LIV70MM6VMM, M3 #II ICCL, 1963 C. #IL, CIი. 148 

10 06809 Mმ76იVმ/. 1984 L., #CV. 1, CXი. 83; II0IIC801 Mმ1C0MმI, 1985 I., XCV. 1, CXი. 106. 

! ც9ი0ხყ68CVM# 0. )II. 03C0C# 00 #თ-00ნMM 63MMCX88 C#ტ6VC). MC0C%8მ, 1930 #., M951, თი. 29
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Mლამ MI00XMVI 6მ93IVIV 0IM6ყმII, 910 MV0)I6L VMIIIIV C80MX /I616CM C CII 3Mმ2)6CI88 

806IV0MV /10IV – 600193მII00 Lმ M0II6#X, 860X080#% C6C3)IC M CI900C)IIს66. 8C6 IICMLICIIნ! II 

3260”%! IIX -– 0 6M88X I CI00XCIIM9XI? 

#I2I9M ლმიმიMICხ VI0M9M8IMსს I06XII6C 8C60 CM6)0CIს, ც6CIII0CI6ნ, II0CIIVIIმIM6C II 

V8მXCIIIC C CIმი0IIIM. CIII II6C II0IIXCVნ6I 60ხIV0V 8M06I0M8მX6C% 8 60C6/ს/ CIმიIIIIIX M )II0XC 

III2ICVICI808მ116 090 MX 1103(080)მX. M0707/IნIC XVი0IIნI (8 10M 9MCII6C M CხნIILI0C86ხM 80X)I% 

IIIICMCII") IC M0IVIII CIMIICIნ 8 Iი92IICVIC18I/I CIმეLIIIIMX, 0IIII MX 06(:·")!)!("8811", II01III0C# 0- 

დ6, 10X6MIM. LLC0IIIგ C”მიIIM ი0 80302CIსV II6/Iმი 3I2M, 910 X096X 8ხIMXIML V3 II 2IმIMV, 8CC 

M070/%ხIC III0)IM 600Cმ/IMCხ L IICMV 88 II0M0IIIხ. LCCIIIMI 8X0/IMII CXმ/2IIIMM I0 80302CIV, 8CC 

2019მC ი0MVI0/ILCVIIVMმIVCხ C0 C80MX M6CL II Cმ)IIIIIIICს L0LIმ, M0LIმ 101 VI860XX26C# 9მ 

C80C1 IICII)/I]IXC" 

ც8 უბიზსნი9IX I0C1CX80 MმიMნ9VM08 C089 მი0Cნ II02მXIXM6CXV 8 8006Mხ M6X. C 31010 

8030მCVმ 00 II20CIIM 8I99X, V900II4Cხ 63)LVVIVნ 860X0M, მ C 15 IICI X0)IIIIM 8 II0XIII2CL2X. 

ე)88იყILმ C იგყ086I0 /61CI8მ1 I0CM0მ)მ2 MმX60M M II0CICIIC9IV0C 3მM6I#9)მ2 C6C 80 

MII0IIMX /II0MმVIIIIX /I6IIმX. 

C II098II69IICM IIC08%IX II0V39მ#08 ILI0X080I0 C0306889ILVI I2მყIIVმIIM 0+XICIIX6 II680- 

ყიM 01 MმV6MIIM08. ICIIC0VICM თM3096CL01 30610CIV V LV0C208, #მ2X # X 60/Iნ600IICX88 L8გ- 

ი0/08ც, #8M9I07C9 0I0MIVXმ9II6 I0XX0V 1L M68C1Iი0XVმIIIM# V C8096 # II098IV6004C VC08, IIC- 

ი06M06ILმ L0I100მ II IC08მ#9 80 C86 1100 III9 V Mმ#69IXILმ, 

II0809Mმ C V0CIVIIII68IICM II0I108011 306/10CXV C82MM80მ6I 60166 მIIII8MI0 II0CM0LმI% 110 

I0MV·.: 9M0CIVV 80MV 3 MCI09ყ9IMMმ MXII M0M0/ML8, 0I0XI 086L, M0008, ](03 ც C6063II6CLIხIX 

ხმM0ცმX /6ც0MMIV I0VIIIIIMI C06V0მVI C0I1I0MV, X0100მ# LსIმ Iმ 700/M80!'“ 

IმMXIM 060230M, 8 80CIMIX9IIMIV IC1I6M# V XV0II0C8 CVII6CX80887M 8]:11:)860·1·8"1·":16 8 

7#696MIIC CI06IIIIM C80M IIმIIII0IIმII6IMI6IC +2მ/IVIIVVII, CII0–XI8LI29C9 CIICICM82 I02801809MXM0L9 

80CIIIMმIIM9. 0X90X I3 LI2886ხIX 0C0669+0C16M 80CVIMMმIVV% 6%II0 II0M8VIVIC 16CIXM C Mმ- 

M0M0670C78მ II0CIIVIII0IIIIMI II I092169/680+0 0XI301IICLV% L 007MI6CIIMM, V8მXCMIVXL, 81IIIIMმ010X 

M ყVIC0CCIII L CIმ0I0IIIM, 0C066CIIVI0 L CIმ0MIMLმM. 

IIახინი690IIIM6 16CICII X 10XVIV LმMM92XI0Cს V XXV0X08 08090 იმხყ0. 310 06XVC)1I0- 

89MI82M0Cხ 96 10I6M0 I00MმMIM 9V200MV0M IXI6C)I270”LVMV, 0 M X03#MC186MხIMIM 9I01066- 

II0CIMVMM. 

L,. 625ი26V2 

სხცილCIMCIMC 40 80ო ICIVIXC IV 4IL5 

ტM0 IILტ0II0M9M§ 0L L0ILL05 

Mგყიიმ! ხIIითIVIიდ გიძ სიხ ითიდ IIIსმI5 მიძ Lმ0II00§ 0( «VIძ5 V/CIC V0IM6ძ ლსL 

(იწისყფი C6იL0IM65. 

0იბ 0წ I66 იიმIი ი6CსIIმIIII6§ 01 CხIIძIცი'§ სიხოილIიC Vმ§ 0 V0IX ლსL 510C6C CმXIV 

ლხIIძი00ძ IიC6 ჩი0იი0Lგხ16 მLVICსძ6 (0V/2Iძ§ CIძ006I5. 

  

'2 6893IL MC6II0 MIმXMIX/L. LI0მ86! M 06წIMX8M XV07I08. LIC0680)), ILI06/ICII., 0MMCM9MIVI# M. ნ. LXI6L- 

X0. M0CV88, 1963 L., Cი. 43. 
13 8""1·"98(;1("9;1 0. II 0906იXV 00 #Cთ0იMM 63 Cაც2 C#ო6MCთოა, M0CM8გ, 1930 C,, X051, თიხ. 30. 
შ გM XC„, C16. 31
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ირინე ტატიშვილი 

იექვეყნიური ცსოვრება სეთების 
რწმენა-წარეოდგენებში 

იქიდან გამომდინარე, რომ ყველა ხეთური ტექსტი მომდინარეობს სა- 

მეფო არქივებიდან და ტაძრებიდან, ჩეენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მხოლოდ 

სამეფო ოჯასის წარმოდგენებსე სიკვდილსა და საიქიო ცხოვრებაზე. ტექ- 

სტებიდან ძალიან ცოტას ვიგებთ იმის შესახებ, თუ რა აზრის შეიძლებოდა 

ყოფილიყო უბრალო მოკვდავი სიკვდილსა და საიქიო ცხოვრებაზე. აქ, 

უპირველეს ყოვლისა, არქეოლოგიური მონაცემები უნდა მოვიშველიოთ. 

მხოლოდ არქეოლოგია შეიძლება დაგვეხმაროს უბრალო ხეთის ამგვარ შე- 

ხედულებათა აღდგენაში. წინამდებარე სტატიაში შემოვიფარგლები წერი- 

ლობითი წყაროებით და, შესაბამისად, შევეცდები აღვადგინო საიქიოს შესა- 

ხებ ხეთების სამეფო წრის წარმოდგენების სურათი. 
პირველ რიგში, შევეხები ტექსტებში ასახულ ზოგიერთ ზოგად იდეას 

სიკვდილსა და იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე. ერთ ძველხეთურ რიტუალში, რომე- 

ლიც სასახლის მშენელობასთან დაკავშირებით სრულდებოდა, ვხვდებით 

ხეთების ბედისწერის ქალღმერთებს, ე.წ. Cს156§-ღვთაებებს. ზმნა §ს)5- აღნიშ- 

ნავს წერას, ამოკვეთას, ამოჭრას. შესაბამისად, CLს156§ არიან ღვთაებები, 

რომლებიც მეფის დაბადებისთანავე განსაზღვრავენ მისი სიცოცხლის წლე- 

ბის რაოდენობას. მათი კლასიკური "კოლეგების" – პარკების მსგავსად, ისი- 

ნი ართავენ ძაფს, რომელიც სიცოცხლეს განასახიერებს: "Vერთს) ჯარა უჭი- 

რავს, (ორივეს კი – ძაფით) სავსე თითისტარები. ისინი მეფის წლებს ართა- 

ვენ და ამ წლებს ბოლო (არ უჩანს) / თვლა არა აქვს". თუ ვინმე ახალგაზ- 

რდა კვდება, ეს CღსI§0§6-ღვთაებებს ბრალდება. XII საუკუნეში მცხოვრები 

უფლისწული, სახელად თათამარუ, დაქორწინდა დედოფლის დის შვილზე. 

მათი ქორწინება ხანმოკლე აღმოჩნდა, ახალგაზრდა პატარძლის გარდაცვა- 

ლების გამო. დედოფლის წერილში, რომელიც ქვრივისადმია მიწერილი, 

ვკითხულბთ: "შენ, თათამარუმ, ჩემი დისშვილი ითხოვე ცოლად, (მაგრამ) 

ფCს1§64-ღვთაებები ცუდად მოგექცნენ, და შენ (ცოლი) მოგიკვდა".“ 

თუმცა, უფრო ხშირად, ამგვარი უდროოდ გარდაცვალება ბრალებოდა 

არა ღვთაებებს, არამედ, განიხილებოდა როგორც ღვთაებების რეაქცია ადა- 

მიანის მიერ წარსულში ჩადენილ საქციელზე. თუ მიზეზი არ იყო ნათელი, 

ის უნდა დაედგინათ მისნების მეშვეობით. მეფის შემთხვევაში, ღვთაებების 

რისხვა მთელ ქვეყანს შეიძლებოდა დატყდომოდა თავს. სამეფოს ხეთური 

იდეოლოგიის თანახმად, ქვეყნის კეთილდღეობა მეფის კეთილდღეობასთან 

იყო დაკავშირებული. მის მიერ დაშვებულ ნებისმიერ შეცდომას მოყვებოდა 

ღვთაებათა რისხვა, რომელიც თანაბრად ემუქრებოდა მეფის და ქვეყნის კე- 

თილდღეობას. ამასთან, მოუნანიებელი ცოდვა მემკვიდრეობით გადადიოდა 

მომდევნო თაობებზე. ცნობილია, რომ ხეთების სამეფოში ორ ათეულ წელი- 

  

! XLV)8 29. 1 + II 6-10 (CIII 414). 
3 XVI83 23. 85, 5-6 (CIII 180, #. წIმიხიხსიიიბ, LI6 L0=0-65ი0იძCი7 ძიL IICIიILCC. 2. 1ICII. LI6 81I6IC 

9III წIმითიზიი, მხ6§ისსიი სიძ #0იიი16იLმI (LICIც0CIხ6Iი 1989) 15-16.
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წადზე მეტ ხანს მძვინვარებდა შავი ჭირის ეპიდემია. ხეთური წყაროების 

თანხმად, ეს ავადმყოფობა ქვეყანაში "ეგეიპტელ" ტყვებს უნდა გაევრცელე- 
ბინათ, მაგრამ ღეთაებების რისხვა, რისი შედეგიც იყო ავადმყოფობის განუ- 

სომლად დიდი მასშტაბი, უნდა გამოეწვია შემდეგ სამ მოვლენას: სუფილუ- 

ლიუმა Lის მიერ სამეფო ტახტის უკანონოდ მიტაცებას, მდინარე მალას- 

თვის (= ევფრატისთვის) განკუთვნილი კულტის შეუსრულებლობას მრავალი 

წლის მანძილზე და ეგვიპტესთან დადებული ხელშეკრულების დარღვევას 

ხეთების მიერ. 

იმის მიუხედავად, რომ სიკვდილი გარდაუვალი იყო, ხეთებს სჯეროდათ, 

რომ მოკვდავებს შეეძლოთ გარკვეული მაქინაციებით მისი გადავადება. ხათუ- 

სილი II თავის "ავტობიოგრაფიაში" ამბობს: "იშთარმა – ჩემმა ქალბატონმა 

მურსილის – მამაჩემს სიზმარში მუვათალი – ჩემი ძმა მიუვლინა (და შეუთვა- 
ლა): ხათუსილის წლები ხანმოკლეა, ის არ იქნება დღეგრძელი. გადმომეცი ის 

მე, დაე, გახდეს ჩემი ქურუმი და მაშინ ის ცოცხალი (დარჩება).." ხათუსილის 

მეუღღლე – ფუდუხეფა კი ასე მიმართავს ლვთაება შარუმას: "თუ შენ, 

ღვთაებავ, ჩემს მეუღლეს ცოცხალს შემინარჩუნებ, მაშინ მე შენ ხსV25-სტელას 

და კარავს, ძვირფასი ლითონებისგან შემკულს, დაგიდგამ..“ 

გამონაკლის შემთხვევაში სიკვდილი შეიძლება არ იყოს გარდაუვალი. 

ეს კარგად ჩანს ე.თწ. სუბსტიტუციის სარიტუალო ტექსტებიდან. მართალია, 

აღნიშნული ტიპის რიტუალი მესოპოტამიური წარმოშობისაა და მისი შე- 

თვისება მოხდა არა უადრეს მე-I14 საუკუნისა, ის ხეთების რელიგიურ პრაქ- 

ტიკაში საკმაოდ გავრცელებული ჩანს? და აუცილებლად გასათვალისწინე- 

ბელია სეთების კოსმოლოგიური მსოფლმხედველობის შესწავლისას. ერთ- 

ერთი ასეთი ტექსტის კოლოფონის თანახმად, რიტუალი სრულდებოდა იმ 

შემთხვევაში, თუ მეფის სიკვდილი იქნებოდა ნაწინასწარმეტყველები სხვა- 

დასხვა საშუალებით (სიზმარი, ფრინველთა ფრენის ტრაექტორია თუ სხვ.. 

პროტაზისის და აპოდოზისის ("თუ . მაშინ ..) ტრადიციულ ფორმულირებაში, 

ვხედებით ამგვარ ფრაზებს: მაგალითად, "თუ მესამე თვის მეთოთხმეტე დღეს 

მთვარე მოკვდება (ანუ დაბნელდება), მაშინ მეფე მოკვდება, მისი ვაჟიშვილი 

ჩაიგდებსს ხელში ტახტს, წყალდიდობა იქნება, . ან წჯარი მთლიანად 

განადგურდება"ნ "თუ (მეშვიდე თვის) მეთორმეტე დღეს მთვარე მოკვდება, 

მაშინ მეფის დღეები ხანმოკლე იქნება, ქვეყანა დაინგრევა"'” "თუ (მეშვიდე 

თვის) მეოცე დღეს მთვარე მოკვდება, მეფე ბრძოლაში დაეცემა"8 

როგორც კი საშიშროება გამოაშკარევებულია, იწყება სამსადისი შე- 

საბამისი რიტუალის შესასრულებლად. მოჰყავთ ტყვე და შებინდებისას წა- 

  

· ი. ტატიშვილი, ხათუსილი III-ის ავტობიოგრაფია, ძვეელი აღმოსავლეთის ხალხთა 
ისტორიის ქრესტომათია, თბ. 1990, 203. 

“ IVც 15.1 II 2 §0ძ.: LV8 6.45 III 48 §00.; « 80 4.6 ILL5. 21; შდრ. აგრეთვე, «V8 21.27 + IIL36 – 

41: "თუ შენ, ლელვანი, ჩემო ქალბატონო, მიშუამდგომლებ ღვთაებებთან (და) თუ 
შენს მსახურს, ხათუსილის, სიცოცხლეს შეუნარჩუნებ, მას მრავალ წელს, თვესა 
და დღეს უბოძებ, მე შევუკეეთავ ლელვანისთვის, ჩემი ქალბატონისთვის, ხათუ- 
სილის ვერცხლის ქანდაკებას, ხათუსილისვე სიმაღლის, (რომელსაც) ოქროს თავი, 
ხელები (და) ფეხები (ექნება)". 

? II M, Lსიიიი6), ცI§მ(7II”სმ1C V ძნი ხ6(იIVI§Cი6ი #ბი10 (VI65ხმძხი 1967), 188-191. 
9 L-ცი 8. 47 იხV. 9'-11' (CIII 532, «80 34 110, 111). 
7 M008 8. 1 + III 1-2 (CIII 532). 
" იქვე III 8.
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უსვამენ "სამეფო სეთს". მეფე ამ დროს ამბობს: "აი, ეს კაცი მეფეა. მე ამ 

კაცს მივანიჭე მეფობა და მას ჩავაცვი სამეფო სამოსი, მას დავახურე Iსიმი- 

იI ცუდი ნიშნით, ხანმოკლე წლებით, სანმოკლე დღეებით არის ეს კაცი 

დაღდასმული და (ეს ყველაფერი) მასვე გაჰყვება". 
ხეთების მეფის ზოგიერთი მოხელე ტყვეს მის ქვეყანაში გააცილებს. 

მეორე დილით "ძველ" მეფეს ჩაუტარებენ განწმენდის რიტუალს. მეფე ლოც- 

ვით მიმართავს მზის ღვთაებას და ქალლმერთ ლელვანის, რომ მიიღონ მე- 

ფის სანაცვლო. 
ამ გამოსავლის არსებობის მიუსედავად, სიკვდილის აღმნიშვნელი 

ერთ-ერთი სახელია "ბედის დღე" ანუ დღე, როდესაც ნებისმიერ ადამიანს 

სიკვდილი უწერია განგებით. კიდევ უფრო საინტერესოა სიკვდილის სხვა 

აღნიშვნა – "კარგი დღე" (Vს6C 51C.). ეს გამოთქმა გამოიყენებოდა სარიტუა- 

ლო ტექსტებში მეფის გარდაცვალების აღსანიშნად. სოგჯერ მას ახლავს 

მეფის ხსენება ლვთაების დეტერმინატივით. აქ მეფე წარმოგვიდგება ღვთა- 

ებად, რომელიც იღებს ღვთაების შესაფერის შესაწირს. 

არსებობს კიდევ ერთი ალნიშვნა სიკვდილისა, რომელიც ასახავს 

ხეთების წარმოდგენას საიქიოში გადასვლის პროცესზე. ეს არის "დედის 

დღე" (გიიმ§ LI)-მ2/5IVმ2). მოვიტან ერთ კონტექსტს სამეფო დაკრძალვის რი- 

ტუალიდან!:!! "იმVII-ქურუმი!, რომელიც სახურავის წვერზე იმყოფება, ჩასძა- 

ხებს სახლში რამდენჯერმე და გარდაცვლილს სახელით მოიხსენიებს: "სად 

წავიდა ის?" ღვთაებები, ვისთან ერთადაც ის არის, სახურავზე მას ქვემო- 

დან ასძახებენ: "ჯIიმიჭ! -სახლში წავიდა ის" ქურუმი სახურავიდან ექვსჯერ 

ჩამოსძახებს ქვემოთ, მას ექვსჯერ ასძახებენ ზემოთ. როდესაც მეშვიდედ იკ- 

ითხავს ქურუმი: "სად წავიდა ის?" – ისინი ქვემოდან სახურავზე ასძახებენ: 

"მისთვის დედამისის დღე დადგა, დედამ ხელი ჩაკიდა და თან ფწაიყვანა"."“ 

სახურავზე მდგომი ადამიანი ამ შემთხვევაში განასახიერებს ამქვეყნი- 

ურ სამყაროს, ხოლო ქვემოთ მდგომი ადამიანები – ქვესკნელის ღვთაებ- 

ებს.?8 ასეთი სცენები შეიძლება განვიხილოთ როგორც ნაწილი დაკრძალვის 

რიტუალების. 

ზემოთ მოტანილი კონტექსტის მსგავსია ერთი ძლიერ დაზხიანებული 

  

? პატარა, მჭჯიდროდ მორგებული ქუდი, რომელსაც მეფეები ატარებდნენ. 

19 «VI8 24.15 + L 08 9.13 იხ». 20'-24 (CIII 419, « სთიიCI 1967, 10-11). 
" CIII 450. ამ რიტუალის ამსახველი ტექსტები და ფრაგმენტები (სულ 100-მდე) თა- 

რიღდება ძვ.წ. მე-13ს.-ით. მხოლოდ ორი ფრაგმენტი მიეკუთენება მე-14ს-ს ან კიდევ 

უფრო ადრეულ ხანას. რიტუალი, როგორც ირკვევა, 14 დღის მანძილზე სრულდე- 

ბოდა. შემორჩენილი ტექსტების საფუძვლზე, შეიძლება აღვადგინოთ, მთლიანად ან 

ნაწილობრივ, ზოგიერთი დღე (L-I, IV, VII-IX, XII-XIII). 

2 “ 'ანმწმენდი ქურუმი” (იხ., მაგ., 1. 1I5CMIC., II6(ხ1050ი0§ LLგიძVბრრიხსძი, Iიივხისი 2001, 

128). 
0 საკულტო ნაგებობა ტაძრის ჯიშკართან (იხ. იქეე, 151). 

'4 C086 30.28 XCV. 1-12 // -80 34.80, I'-8'. შდრ. 0LICი 1958, 96-97; 1. LსVVCI, IIILIIIC მიი25 5IMმ7, 
705Cხ0% II VCCICICიბიძნ 50IმCიწივCისიდ 83 (1969), 59; C. 860Lთგი, IIIIII6 ცIი ILILV215, 

VVIრახმძხტი 1983 (5(801 29), 236. 
15 ფდრ, ხსხXCI 1969, 59; L.-V. წიიიიმვ, წსი6Lმ! ILILC5, Iი: 60C/CI00601მ 0L ILCII010ი, Cძ. M. 6IIმძC 

(ჰ6ა V0II-L0იძიი 1987), 5:453 (აღნიშნული ავტორი იხსენებს ჩინეთში გავრცელებულ 
ერთ მსგავს რიტუალს, რომლის დროსაც მიცვალებულის ახლობელი ადის სახუ- 
რავზე, ეძახის მის სულს, რათა დარწმუნდეს, რომ ის ნამდვილად გარდაცვლილია. 
თუ სული არ დაბრუნდება, სიკვდილი ეჭვს აღარ იწვევს).
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ტექსტის ფრაგმენტი.0 დიალოგის ობიექტები, როგორც ჩანს, მეფე და დედო- 
ფალი არიან. სტრიქონებში, რომლებიც შედარებით უკეთ არის შემორჩენი- 

ლი, ვკითხულობთ: "მისთვის დედამისის დღე დადგა, მას ის მიწის ქალ- 

ღმერთთან(?) მიჰყავს V#მიწის ქალღმერთისგან(?) მოჰყავს) .. და მისთვის ხე- 

ლი აქვს ჩაკიდებული". 
გამოთქმის – "დედის დღე" ასრი ის უნდა იყოს, რომ დედა, რომელიც 

შობს შვილს ამ ქვეყანაჭზე, იმქვეყნიურ სიცოცხლეშიც მიაცილებს მას.?7 ამ- 

ასთან დაკავშირებით, ინტერსს იწვევს ჯ8VIII-ქურუმის გამოჩენა პირველ კონ- 

ტექსტში. ის, ძირითადად, იხსენიება შობის რიტუალებში განმწმენდი ქურუ- 

მის როლში. ჰ. ბეკმანის თქმით, ეს არც არის შემთხვევითი, რადგან სიკვდი- 

ლი გააზრებულია როგორც დაბადების სახეობა.ზ სამწუხაროდ, ზემოთ მო- 
ტანილი მეორე კონტექსტის შემცველი ფირფიტის ხარვეზის გამო ვერ ვი- 

გებთ, რა როლს ასრულებს ამასთან დაკავშირებით მიწის მზის ქალღმერ- 

თი, ანუ სუბიექტია ამ წინადადებისა თუ ირიბი დამატება.? მომდევნო სტრი- 

ქონებში ლაპარაკია მსხვერპლის შეწირვაზე მიწის მზის ქალღმერთისთვის, 

რის შემდეგაც ახალი დღე თენდება. თუ ღვთაებები, "რომლებთან ერთადაც 

ის არის", მართლაც ქვესკნელის ღვთაებები არიან, მაშინ ამ კონტექსტის 

შინაარსი ამგვარად უნდა გავიგოთ: გარდაცვლილი მეფის დედა მოდის, რომ 

მიეხმაროს მეფეს ცაში ასვლაში, ხოლო შესაწირმა გული უნდა მოულბოს 

მიწის მზის ქალღმერთს და მეფეს დააღწევინოს თავი ქვესკნელისგან. 

ხეთების რწმენით, სიკვდილის მომენტში სხეული და სული შორდება 

ერთმანეთს: სხეულს მარხავენ ან წვავენ, სული კი ტოვებს სხეულს. სულის 

აღმნიშვნელი სიტყვებია: Iწმი(7მი)- (=7I) და მMმიL (= CI6IMი, სიტყვასიტყვით 

"მკვდარი". ეს სიტყვები ერთმანეთს ენაცვლება, მაგრამ სინონიმები არ არის. 

I(მი(7მი)- არის ადამიანის – სულერთია, ცოცხლის თუ გარდაცვლილის – 

ემოციურ და გონებრივ აზრთა სამყოფელი.2? CI0IM კი არის მიცვალებულის 

სული, რომლის გამოძახებაც შეიძლება სიკვდილის შემდეგ და რომლის 

მეშვეობითაც ხორციელდება კონტაქტი მიცვალებულთან.! CILIM არამატე- 

რიალურია, მაგრამ პოტენციურად ხილვადი სხეულია. შეიძლება გაგვახსენ- 

დეს ოდისევსის და ენეასის შესვედრა მათ მშობლებთან მიწისქვეშეთში: ის- 

ინი ხედავენ მათ, ელაპარაკებიან, მაგრამ შეხება არ შეუძლიათ. 

კონტაქტი მიწისქვეშა სამყაროსთან ხორციელდება მაგიური რიტუა- 

ლის მეშვეობით. ერთი ამგვარი რიტუალის?? აღწერილობა ასე იწყება: რო- 

დესაც წმენდენ სახლს სისხლისგან, უწმინდურებისგან, ცილისწამებისგან, 

ფიცის გატეხვისგან, ქურუმი მიდის მდინარის ნაპირთან, თხრის ორმოს და 

იქ დაკლავს ბატკანს. ამ დროს ის სთხოვს მიწის მზის ქალღმერთს, რომ 

  

10 უდრ. აგრეთვე L 08 39.49, 20'- 28' (CILI 450). 
7 იხ. მაგ– 8C0Lთგი 5(801 29, 236. 
18 ციიიმი §(80 29, 235-238. სიკვდილსა და დაბადებას შორის მჭიდრო კავშირი რომ 

უნივერსალურია, ამის შესახებ იხ., მაგ., L.-V. 1M0025, წსიCC8I ILIIC§, Iი: CიCVCI006012 01 

IM6I1910ი, Cძ0. M. CI18ძ6 (MCV V0IX-Lიიძიი 1987), 5:452, 453. 
'7 უდრ. წ. V0ი 5CხსIC, VხMXLი. 199-200, 
2 ის, #. Lმიიიიტიხსხლ., 016 ი6-იIVI50ხბი Vი0I§5(6IIსითის V0ი 5666 სიძ LCIხ, LICIC სიძ LCIხ65ი- 

ინ/ტი, 0ი სიძ 06(50ი, 7.01(5CსLIL IსL #§5VII0I0CIC 56 (1964), 160-162. 
?! 0(6ი 1958, 143-144. 
”;1?%%7 ;4·161 ]1]–%(C·I·%I 446, LL 0V6ი, 6Iი6 8656ხV/ბოსიდ ძიL VIიICCIIთIალჩლი 80§ ც800მ7L0X/, 24 54
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მოუხმოს ქვესკნელის ღვთაებებს, შემდეგ ქურუმი,„ ხმლის გამოყენებით, 

თხრის სხვა ორმოს, იქ ასხურებს ზეთს, თაფლს, ღვინოს და ათავსებს ერთ 

სიკლ ვერცხლს. სამართლიანად არის შენიშნული ამ მოქმედებების მსგავსე- 

ბა რიტუალთან, რომელსაც ასრულებს ოდისევსი ქვესკნელთან კონტაქტის 
დასამყარებლად და მისნის – ტერესიას სანახავად. ის მოინახულებს აგრეთ- 

ვე თავის ყოფილ თანამებრძოლებს და დედას. შეინიშნება განსხვავებაც: ხე- 

თურ რიტუალში კონტაქტი მყარდება ქვესკ6ნელის ლვთაებებთან და არა 

გარდაცვლილთა სულებთან. თუმცა ზოგიერთი ხეთური ტექსტი მიგვანიშ- 

ნებს იმასე, რომ წინაპართა სულებთანაც შესაძლებელი იყო დაკავშირება. 

რამდენიმე სამისნო ტექსტი მოგვითხრობს იმ საშიშროებების შესახებ, რომ- 

ლებსაც წარსულში ჩადენილი დანაშაულებები იწვევდა და მიუთითებს ოდ- 

ესღაც შეურაცხყოფილ პირთა სულების დაშოშმინებასა და მათი ამ ქვეყ- 

ნიდან განდევნის საჭიროებაზე. 
ხეთებს ჰქონდათ სამეფო ოჯახის გარდაცვლილ წევრთა კულტი. ამის 

დასტურია ჩვენამდე მოღწეული სამეფო სიების შემცველი ტექსტები. მათ და 

მსგავსი ტექსტების თანახმად, გარდაცვლილი მეფის ქანდაკებას დგამდნენ 

ტაძრებში და მსხვერპლს სწირავდნენ. როგორც წესი, მეფის სიკვდილს ალ- 

ნიშნავდა გამოთქმა "ღვთაება გახდა" (დIXცIი“ -§ LI5მ-). ამ თვალსაზრი- 

სით, საინტერესოა შემდეგი კონტექსტი ერთ-ერთი ე.რწ. სუბსტიტუციის რი- 

ტუალიდან2ი "ცის ღვთაებავ, ჩემო უფალო, რა ჩავიდინე ასეთი, რომ წამარ- 

თვი ტახტი და სხვას მიეცი? შენ მე მიცვალებულთა სულებს მიმაკუთვნე 

და მე მიცვალებულთა სულებს შორის ვიმყოფები. მე ცის მზის ღვთაების, 

ჩემი უფლის, წინაშე ვარ და (ვთხოვ მას:) ამიყვანე ჩემი ღვთაებრივი ხვედ- 

რის სიმაღლეზე – ცის ღვთაებებთან და გამათავისუფლე მიცვალებულთა 

სულებისგან." 

შესაძლოა. იგივე აზრი იდოს ხათუსილი IL-ის სიტყვებში: "დამიცავი 

(/მიხსენი) მიწისგან!' (ის-ის .. (მMიმ7 იმი5I). 

სავარაუდოა, რომ ღვთაებად გადაქცევამდე მეფემ უნდა გაიაროს ჩვეუ- 

ლებრივ მოკვდავთა სულების სამყოფელი, რომელიც, საფიქრელია, ქვეს- 

კნელში მოიაზრებოდა. გამოთქმასთან – "დედის დღე" დაკავშირებით მოტა- 

ნილ ორ კონტექსტში ნახსენები იყო მიწის მზის ქალღმერთი და შეიძლე- 

ბოდა გვეფიქრა, რომ მეფე, გარდაცვალების შემდეგ თავდაპირველად ქვეს- 

კნელში უნდა მოხვედრილიყო, საიდანაც ის დედამისს გამოჰყავდა. როდე- 

საც დედოფალი ფუდუხეფა ითხოვს ქმრისთვის ხანგრძლივ სიცოცხლეს, ის 

ამისათვის მიმართავს ქალღმერთ ლელვანის, ქვესკნელის დედოფალს. მეფის 

დაკრძალვის რიტუალის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს მსხვერპლშე- 

წირვა "ცის", "არინას" ან "მიწის" ეპითეტით მოხსენიებული მზის ღვთაების- 

თვის. ამ უკანსკნელისთვის მსხვერპლის შეწირვა, შესაძლოა, მიზნად ისა- 

ხავდა სწორედ მეფის სულის დახსნას ქვესკნელისგან2? ამ თვალსაზრისით, 

  

% არსებობს გამონაკლისიც: "როდესაც მამაჩემი (მურსილი II მოკვდა" (CIM-გი-იმ? 

48ხ – I4 IსMV8ზი! ვჩ·(]ჰ) («8ი 6.29 I 22, CI 85). 1X. #. 68ხIC, ILI8LCს5III3. 06 ც6IICიL 0ხ6C 

§C10C (ხI0იხ6§L6Iთსიდ იCხ5L ძტი წმX8IICIICXI6ი, LC1I021C 1925, 46-47. 

% I ცი 15.2 ICV. 14'-19' (CIII 421, «სიიი61 1967, 62-63). 
27 ე მასონის აზრით (C. Mმ350ი, L65 )0ს7C LCICს» ძნ IIიიიი0X(2IIL6, LგIIა, 1986, 55-71.), ეს 'უნ- 

და ყოფილიყო უკვდავების მოსაპოვებლად განმწმენდი გავლა (IIL6 ძ6 იმ5580C) მიწის 
ქვეშ (მიწისქვეშა წყლებში). ამ საინტერესო მოსაზრების დამაჯერებლობის მიუხე-



261 

ინტერესს იმსახურებს ერთი საკმაოდ ბუნდოვანი სცენა მეფის დაკრძალვის 

რიტუალის მეორე დღის აღწერილობიდან: 
"მოხუც ქალს" მოაქვს ერთი წყვილი კიბე. ერთ მხარეს ათავსებს ვერ- 

ცხლს, ოქროს და სხვადასხვა ძვირფას ქვას. მეორე მხარეს კი ათავსებს 

თიხას. 

"მოხუცი ქალი" ელაპარაკება სხვა "მოხუც ქალს" და თან ახსენებს 

გარდაცვლილის სახელს: მას მოიყვანენ? ვინ მოიყვანს მას? კოლეგა პასუ- 

ხობს: ხათის კაცები და სწსხI-კაცები მოიყვანენ მას. პირველი "მოხუცი ქა- 
ლი" ამბობს: დაე, არ მოიყვანონ ის! მეორე პასუხობს: აიღე ვერცხლი და 

ოქრო. პირველი ამბობს: მე არ ავიღებ ამას. და ამას იმეორებს სამჯერ. 

მესამედ "მოხუცი ქალი" იტყვის: მე თიხას ავიღებ. ამ დროს ის დაამ- 

სხვრევს კიბის წყვილს. დაიჭერს მათ მჭზის ღვთაების მიმართულებით, მღე- 

რის და მოთქვამს".26 

ო. გერნი?7 ამ სცენას ხსნის როგორც "სავაჭრო გარიგების აქტს", სა- 

დაც მიცვალებულს განასახიერებს მიწა ანუ თიხა., ხოლო მის წონას – ოქ- 

როთი, ვერცხლით და ძვირფასი ქვებით გამოხატულს – სთვაზობენ იდუმა- 

ლებით მოცულ სIსI-კაცებს, მაგრამ ისინი არ იღებენ მას. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მიცვალებულის სული "დახსნილია". თეო ვან დენ ჰაუტი2? არ იზია- 

რებს ამგვარ ინტერპრეტაციას. მისი თქმით, თუ სIსხI-კაცებს მოჰყავთ მიცვა- 
ლებული, საეჭვოა, რომ ვაჭრობა მათთან იყოს გამართული. საეჭვოა 

აგრეთვე, რომ ისინი, ხათის კაცების გვერდით მოხსენიებულნი, ქვესკნელის 

ძალებს განასახიერებდნენ. დაბოლოს, თუ "მოხუც ქალს" სურს მიცვალებუ- 

ლის დახსნა ს”სხI-კაცებისგან, გაუგებარია, რატომ ყვირის, არ მოიყვანონ 

მათ მიცვალებულიო. შესაძლოა, მეორე ქურუმი ქალი წარმოადგენს ქვეს- 

კნელს, ის ცდილობს აცდუნოს თავისი კოლეგა და ძვირფასეულობაში გაუ- 

ცეალოს მიცვალებული. "მოხუცი ქალი" არ შეცდება, მას არ სურს, რომ ამ 

სცენას შეესწროს თავად მიცვალებული და ამიტომ ყვირის: "არ მოიყვანონ 

ის" ხოლო იმის საჩვენებლად, რომ ვაჭრობა ეერ შედგა, ის ცის მჭზის 
ღვთაებას დაანახებს გატეხილ კიბეს. 

განსხვავებული ინტერპრეტაციების მიუხედავად, ერთი რამ თითქოს 

უდავოა: თუმცა გარდაცვალების შემდეგ სამეფო ოჯახის წევრები იზსიარებ- 

დნენ ღვთაებათა ხვედრს, ცად აღზევებამდე მათ ჯერ ქვესკნელი და ქვეს- 
კნელის ღვთაებები შეიფარავდნენ. ამდენად, ხეთების მეფეს, თეო ვან დენ 

ჰაუტის თქმით, ჰქონდა “მეფური სიკვდილის პრივილეგია". რაც შეეხება ჩვე- 
ულებრივ ხეთს, მისი იმქვეყნიური ცხოვრება ბევრად უფრო უიმედო უნდა 

ყოფილიყო. 

  

დავად, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ხსენებული მკვლევრის მიერ დამოწმებული 
ტექსტები აღწერენ რიტუალებს, რომლებსაც ასრულდებდნენ ადამიანების თუ სახ- 
ლების ყოველგვარი უწმინდურებისგან განსაწმენდად. ისინი სიკევდილთან უშუა- 
ლოდ დაკავშირებული არ ჩანან. მიწა ამ შემთხეევაში ადგილია, სადაც უნდა წაიფ- 
ლოს ბოროტება და უწმინდურება. 

20 C სIც 30.15 + 0ხX. 26-36 (CILI 450, CLI6ი 1958, 68-69). 
27 ცსIილსV 1977, 60. 
2 ჩაი0 ნ.). Vმი ძხი IIისL 06მ(ს მ§ გ XIVII6დი. წიC ILIICIIC ILCV8I წსილწმთ/ ILILსმ1, LIIძძნი Lსხა6ვ. 

ხლმსი მიძ IთოთიმIICV 1ი #იCI6ი( სი0Vი0V ტ#იმ(0IIმ, L0VC C1055181, ც1ხIICმI მიძ #C0IC-I§518იVIC VV0IIძ, 
1994, 47.
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შემორჩენილი ტექსტობრივი მასალა ამ საკითხზე მსჯელობისთვის არ 
იძლევა საფუძველს, მაგრამ არსებობს ერთი ხეთური ტექსტი,:? რომელიც, 

სოგიერთი მეცნიერის ასრით, სწორედ ჩვეულებრივი მოკედავის თვალით 

დანახულ საიქიოს აღწერს. ამ ტექსტის თანახმად, საიქიო ის ადგილია, სა- 

დაც "ერთი მეორეს ვერ ცნობს. დები, დედით ერთნი, ერთმანეთს ვერ 
ცნობენ. ძმები, მამით ერთნი, ერთმანეთს ვერ ცნობენ. დედა საკუთარ შვილს 

ვერ ცნობს. შვილი საკუთარ დედას ვერ ცნობს. ისინი არ ჭამენ საუკეთესო 

მაგიდიდან. ისინი არ ჭამენ საუკეთესო სკამზე (დამსხდარნი). ისინი არ სვა- 

მენ საუკეთესო თასიდან. ისინი არ ჭამენ კარგ საჭმელს. ისინი არ სვამენ 

კარგ სასმელს. ისინი ტალახით იკვებებიან, ჭაობის წყალს სვამენ.'" გამოთ- 

ქმულია ეჭვი ტექსტის მესოპოტამიურ წარმოშობასთან დაკავშირებით.მბ? მეც 

ვისიარებ ამ ასრს და, ხეთების თავისებური მსოფლაღქმიდან გამომდინა- 

რე13! ვფიქრობ, რომ ქვესკნელზე მიჯაჭეული არც ჩევეეულებრივი ხეთის სუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო. 

სტატიას დავასრულეა ფრაგმენტით, რომელიც, ჩემი ასრით, უაღრე- 

სად საყურადღებოა იმქვეყნიური ცხოვრების შესახებ ხეთების (და, ალბათ, 
არა მხოლოდ მათი სამეფო წრის) რწმენა-წარმოდგენების შესასწავლად: 

",სული დიდია. სული დიდია. ვისი სულია დიდი? მოკვდავის სულია დიდი. 

რა გზას გაივლის ის? ის გაივლის უხილავ გზას. მოგზაური თვითონ მოერ- 

გო ამ გჭზას. წმინდაა მზის ღვთაების სული, დედის სული. მე, მოკვდავი, 
რად უნდა ჩავიდე ორმოში? ..."3? 

I, 'წმCCსVIII 

L ტ0-იVLბ 0#8M5 105 CCCV ტMCL5 V სCLICIILV5L5 

|ს) 0-9 91 V M V V ) ე.) 

ნს15006 L0Cს5 165 LCXL65 ხMICII65§ იI0VI6იი06იL ძ6§ მLCიIV6§ I0Vმ8I65, 00 MIC 06სL იმIICI 

ძს6 ძ65 CI0Vმი9C65 ძ6 1მ წმ»?III6 ICV8I16. 5C10M 165 ძIIICI6ი1§ LCXL65 ICIIC16სX, მVმიL ძ6 იმ0016L 

მ0X C1CსX, 16 I01 ძ65C6იძ დხისL სი CCILმIი 160005 გსX 6იჩ8L5. CსC1 ძ65V9ი მL(6იძIმIL სი X1CIL6C1 

0LძIიმI6? 816ი ძს”!I ი6 ძCVმIL 085 65066 მVიI “1მ ნIIVII6C6 ძ6 1მ Iი0IL I0V8IC”, 500 §0LL 

ძმი5 1I”გს-ძ618 ი6 ი0V9§ §6იიხ16IმILC 025 C00 50იხIC, 51 0ი იI6იმIL 6ი C0051ძ6LმV10V 16§ CI0- 

Vმ20C65 C0501010010065 ძ65 IIILLILL65§. L)6C C6 00101 ძნ VსC, სი 6XCმI ძს (CXLCC #LIც 43.60 

(CIILI 457.6) 65L 6-ბ5 §ს09695LIL' “...L>8ი06 65L იLმიძ6. L”მიი6 65( ი-მიძ6. L”მიი6C ძ6 იI 65L-6I- 

16 %-მიძ6? C”65( 1”მი16 ძ6 ი10IL6I ძ0სI 65 ი9მიძი6. CVCI Cჩ60Iი 02556C-(-CIIC? LIIC 02556 სი 

ლხ6ი1ი 10VI51ხ16. V0 V0VმC6სL 5”მომიდ6 IსI-ი16ი6 ბ C6 Cი6იიIი. L”მი:6 ძC 12 ძIVI0IILC 

§018IIC, I”მიი6 ძ6 18 ILიბI6 65( §მ1Iი16. ნისისი! II0I, სი 00ILCI, ძ6VI815-|C ძC5C6იძI6 ძმი§ IC 

ხ-0ს?” 

  

2? L.ცი 22.178 (+) #V8 XLVIII 109 II 4'-II17. 
1 Vგი ძნი LLIის! 1994, 71, 
' ი. ტატიშვილი, ხეთების კოსმოლოგიის საკითხები, ენა და კულტურა 3 (გრ. გიორ- 
გაძის დაბადებიდან 75 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული), 2002, 141 და შმდ. 

3228 43.60 (CIII 457.6).
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მედეა ქანთარია 

გიორგი გოცირიძე 

მარნეულის რაიონის ეთნო-დემოგრაფი ული 
თავისებშრებანი 

თანამედროვე ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფით, მარნეულის 

რეგიონი ქვემო ქართლში შემავალი ერთეულია. ქვემო ქართლი საფუძვლი- 

ანადაა შესწავლილი ისტორიკოსების, არქეოლოგების და ეთნოგრაფების მი- 

ერ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფთა ერთმა ჯგუფმა სა- 

განგებო კრებულიც კი მიუძღვნა ქვემო ქართლს!, მაგრამ, კონკრეტულად 

მარნეულის რაიონს ანუ ბორჩალოს მაზრას, როგოთც ეს მხარე იწოდებოდა 

მეფის რუსეთის ბატონობის პერიოდში, ეთნოგრაფთა მხრიდან დღემდე არა- 

ვინ შეხებია. არა და საქართველოს ეს ერთ-ერთი ძირძველი კუთხე მეტად 

საინტერესოა მრავალი ასპექტით, რომელთა შორის ჩვენ ამჟამად გვინდა შე- 

ეიხოთ ისტორიულად მიმდინარე დემოგრაფიულ პროცესებს. მათ განაპირო- 

ბეს მხარეში ეთნიკური მრავალფეროვნების ჩამოყალიბება” 

აღსანიშნავია, რომ მარნეული ქალაქის სახელიც არის და მთელი რე- 

გიონისაც. მოსახლეობის რაოდენობის მიხედვით იგი ქვეყანაში ერთ-ერთი 

პირველია, ხოლო მდებარეობით სასაზღვრო ზოლშია მოქცეული: დასავლე- 

თით ესაზღვრება ბოლნისს, ჩრდილოეთით თეთრ წყაროს და გარდაბნის რა- 

იონებს, სამხრეთით – აზერბაიჯანს და სომხეთს, ამასთან ძალიან ახლოა 

თბილისთან (დაახლოებით 40 კმ), რამაც გარკვეული გავლენა იქონია მის 

ეთნიკურ დინამიკაზე, მთელ რიგ ეკონომიკურ და სოციალურ პროცესებზე. 

ჯერ კიდევ 1968 წელს ქვემო ქართლის ერთ-ერთი რეგიონის – აღბუ- 

თაღის (ახლანდელი თეთრი წყარო) შესახებ გ.ჩიტაია წერდა: – „ეს რაიონი 

ადრინდელი საქართველოს მეწინავე დროშის ნაწილს წარმოადგენდა, მასზე 

გადიოდა ის დიდი სამხრეთის შარაგზა, რომლითაც საქართველოს გულში 

გუნდ-გუნდად შემოდიოდა როგორც მტრის რაზმები, ისე უცხო და ნათესავ 

ტომთა მიგრაციის ტალღები. ამისთანავე მოძრაობას აქ ადგილი ჰქონდა 

ჩრდილოეთიდანაც“?. თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ იგივე ვითარებას- 

თან გვაქვს საქმე მარნეულის რაიონშიც, ამდენად გასაგებია ის დიდი მნიშ- 

ვნელობა, რომელსაც გ.ჩიტაია ანიჭებდა ამ მხარის შესწავლას. იგი აღნიშ- 

ნავდა, რომ ამ კუთხის ეთნოგრაფიული სინამდვილე კომპლექსური, მრავალ- 

გზის შეჯვარედინებული მოვლენაა, რომლის შესწავლა, მისი შემადგენელი 

თითოეული ისტორიულ-კულტურული ელემენტის ამომარცვლას და საკუ- 

თარ აბორიგენულ თავისებურებათა მოკვლევას მოითხოვს და რამდენადაც 

რთულია ეს სინამდვილე, იმდენად მისი გარკვევა ინტენსიური გამახვილებუ- 

  

! ქვემო ქართლი (ეთნოგრაფიული გამოკვლევა), თბ., 1990 

" სტატია ემყარება 2002-2003 წლების ეთნოგრაფიული ექსპედიციის (გ. გოცირიძე, 

ლ. ბერიაშვილი, მ. ქანთარია, მ. ხაზარაძე, გ. ბაგრატიონ-დავითაშვილი) მიერ მო- 

პოვებულ მასალებს, რომელთა გარკვეული ნაწილი პირველად შემოდის სამეც- 

ნიერო მიმოქცევაში. 
2 გ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობა აღბულაღის რაიონში // გ. ჩიტაია. ფრომე- 

ბი. თბ., 2001.- ტ. III, გვ. 296. !
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ლი ხასიათის მეთოდით ლოგიკურ მიდგომას საჭიროებსპ. იგივე მიდგომას 

საჭიროებს მარნეულის ყოფითი კულტურის პრობლემების შესწავლა და ამ- 
ით იკვეთება ამ რეგიონის როგორც მეცნიერული, ისე პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობა. ქვემო ქართლი ხომ, როგორც უძველესი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

პროვინცია, ქართველი ხალხის ეთნიკური კონსოლიდაციის მატერიალური 

და სულიერი კულტურის ჩამოყალიბების მძლავრი კერა იყო, რასაც მოწ- 

მობს არქეოლოგიური მასალა. სხვადასხვა პერიოდის და ხასიათის მატერი- 

ალური კულტურის ძეგლები და ისტორიული წყაროები. ნ.ბერძენიშვილი 

წერდა, რომ ისე როგორც არარატის ველი შეიქმნა სომეხი ხალხის ჩამოყა- 

ლიბების საფუძველი, ასევე ქართველი ხალსხის ჩამოყალიბებას საფუძველი 

დაუდო ჯერ ქვემო ქართლმა, შემდეგ მცხეთამ და ზენა სოფელმა4. 

თანამედროვე მარნეულის რაიონის მთელი ტერიტორია 2352 კმ-ია. მო- 

სახლეობა 2002 წლის აღწერის მონაცემებით 117894 სულს ითვლის. მნიშვნე- 

ლოვანია ისიც, რომ როგორც მთელი მარნეულის რაიონი, ისე კონკრეტუ- 

ლად ქ.მარნეულიც სარკინიგზო და საავტომობილო გზების კვანძს წარმო- 

ადგენს. მასზე გადის თბილის-ერევნის, თბილის-კაზრეთის, თბილის-ახალქა- 

ლაქის სარკინიგზო ხაზები. აგრეთვე სამანქანო ტრასები, რომლებიც ჩვენს 

ქვეყანას აზერბაიჯანთან და სომხეთთან აკავშირებენ. მარნეულის ტერიტო- 

რიაზე გადის ბაქო-ჯეიხანის მილსადენიც. აქვეა სამხედრო აეროდრომი, რო- 

მელიც საბჭოთა პერიოდში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სამხედრო ობიექტს 

წარმოადგენდა და დასახლებული იყო საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა კუთ- 

ხიდან მობილიზებული სამხედროებით. ყოველივე ამან, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ მტერთა ხშირ შემოსევებზე, გარკვეულწილად იმოქმედა მხარის ეთ- 

ნიკური სტრუქტურის ფორმირებაზე. ჩამოყალიბდა საკმაოდ ჭრელი პოლი- 

ეთნიკური რეგიონი, სადაც გარდა ქართველებისა, სახლობენ აზერბაიჯან- 

ლები (ისტორიული „ელი ბორჩალო“), სომხები, რუსები, ბერძნები და სხვა 

ეროვნების წარმომადგენლები. 

მეფის რუსეთის ბატონობის პერიოდში მარნეულის რაიონი ანუ ბორ- 

ჩალო თბილისის მაზრაში შედიოდა. 1880 წ. იგი გამოეყო თბილისის მაზრას 

და ცალკე ერთეულად ჩამოყალიბდა. ა.ერიცოვის მიხედვით მის შემადგენ- 

ლობაში შევიდა ბორჩალოს დაბლობი, ლორისა და თრიალეთის მთიანეთის 

პროვინციები. ხსენებულ ავტორს საკმაოდ საფუძვლიანად აქვს შესწავლილი 

ბორჩალოს მაზრის იმდროინდელი ეთნიკური შემადგენლობა. ესენი არიან: 

სომხები (1981 კომლი), ბერძნები (1386 კომლი), თათრები (309 კომლი), რუსე- 

ბი (301 კომლი), ქართველები (205 კომლი), ბოშები (10 კომლი), ქურთები (25 

კომლი)?. ერიცოვი, მართალია არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც მიუთითებს, რომ 

გარდა ქართველებისა ეს ხალხი აქ გვიან მოსულია. ვახუშტი ბატონიშვილი 

ფაქტიურად ათარიღებს, როდის მოხდა ე.წ. „ელის“ ტომების ქვემო ქარ- 

თლის ტერიტორიაზე ჩამოსახლება. აღჯაყალის (თეთრი ციხე) აღწერისას 

აღნიშნავს, რომ „ძეელად ადგილსა ამასა არს „ქურდვაჭრის ხევი“, ხოლო 

შემდგომ „ოდეს მოუხუნა შაჰ-აბაზ პე მეფეს გიორგის (ლაპარაკია გიორგი 

სიმონის ძე ქართლის მეფეზე (1600-1605) „მან მოიყვანა – ელნი ბორჩალუ 

  

3 იქვე. 
4 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბ., 1975, გე. 244. 

5 M. ნიMI08. 3M. 6ხV I0C.«0C60Iსხ9II ნ0ი988VV8CX0I0 XV63)I9 1 MC0IIMCCM0MI IV660XLMM//MმX6/0MმI1ხ1 III# 

M3V9CIIM9 3X.66I1მ I0C. #06CI69II 38X28M023CM010 Xიმ9. IMთIMC. 1887,. L.VII.C.390.
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და დასხა აქ და ამით ეწოდა ბორჩალუ“%. ე.. ბორჩალუ ტომის, მოდგმის, 

სახელია, ეთნონომია, რომელიც ადგილის აღმნიშვნელ ტოპონიმად უფრო 
გვიან იქცა. 

არსებობს ამ ტოპონიმის ახსნის ხალხური ვარიანტი. ლომთა გორის 

მეურნეობის დირექტორის, კახა ლაშხის მტკიცებით „ბორჩ“- ვალს ნიშნავს. 
ლეგენდის თანახმად, ერეკლე IILს 5000 ბორჩალოელი ერთგული თათარი 

ჰყავდა მორიგე ჯარში. ერთ-ერთი ომის დროს მეფეს გაუჭირდა ფინანსუ- 

რად. თათრებმა შეაგროვეს გარკვეული თანხა და მიუტანეს ერეკლეს. მან 

მადლიერებით აიღო ფული და ამ ხალხს „ბორჩ“ ანუ ვალი უწოდა, რაც 

იმახე მიანიშნებდა, რომ მას ამ ხალხის ვალი ემართა. მასშემდეგ შეერქვა 

ამ ადგილს ბორჩალო. ეს თავისთავად საინტერესო ლეგენდაა, მაგრამ ქრო- 

ნოლოგიურად დროსთან ცოტა შეუთავსებელი. თუკი შაჰ-აბასმა ჩამოასახლა 

„ტომი ბორჩალუ“, ეს სახელწოდება ერეკლეს დროს უკვე შერქმეული უნდა 

ჰქონოდა ამ ადგილს. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ გიულდენშტედტი, 

რომელიც ერეკლე II-სთან ერთად მოგზაურობდა, აფიქსირებს ამ სახელწო- 

დებას და იგი ხსენებულ ადგილს ბორჩალოს მხარეს უწოდებს7. ბორჩალოს 

ხომ ვახუშტი ბატონიშვილიც არაერთხელ ასახელებს. ამგვარად, ბორჩალო 

ელღლის ერთი ტომის სახელწოდებაა, თუმცა ელის სხვა ტომებიც სახლობ- 

დნენ იმავე ქვემო ქართლში. ისევ ვახუშტის თუ დავიმოწმებთ: „კუალად 

ქციის პირს, სად ერთვის წყალი შულავრისა, მუნ არიან ელნი ყულარად 

წოდებულნი, ეგრითისავე მოქმედნი და აღმოსავლეთ ბედრუჯის ხეობაში 

მოსახლენი ელნი ბორჩალონი, ეგრეთვე მოქმედნი ხუნანამდე“ზბ. ამ ცალკე- 

ული ტომების ზოგადი კრებითი სახელია „ელნი მაჰმადიანნი“. შემდეგ ხა- 

ნებში ტომთა ეს სახელწოდებანი, როგორც ჩანს, ადგილის აღმნიშვნელ ტო- 

პონიმებად იქცნენ და მივიღეთ დასახლებული ადგილები ბორჩალო, ყულა- 

რი და სხეა მრავალი. 

დასტურლამალში მოთავსებულ „ელის დებულებაში“ ჩამოთვლილია 

ყიზილბაშური ტომების განტოტებანი, რომლებიც ამ ტომების დაშლისა და 

დანაწევრების შედეგად წარმოიქმნენ. ისენია: ჯავანშირი, ქეშალუ, სარაჯლუ 

და სხვ? მაგრამ შემდგომ ხანებში ესენი ცალკეულ ტომებად კი არა, სოფ- 

ლებად ყალიბდებიან და ტოპონიმებად იქცევიან. მაგ, მარნეულის რაიონში 

დღესაც არსებობს დასახლებული პუნქტები: ქეშალო, ჰასანლუ, აჰმადლუ, 

არუხლუ. აღნიშნავს რა შას-აბასის მიერ დიდი რაოდენობით მომთაბარული 

ტომების შემოყვანას ცენტრალური და სამხრეთ ირანიდან, ვ.გაბაშვილი 

დასძენს, რომ „სამაგიეროდ შაჰმა დიდი რაოდენობით გაიყვანა ირანის და- 

სახლებულ რაიონებში ამიერკავკასიის კულტურული მეურნეები, ვაჭრები და 

ხელოსნები“!. ავტორი რატომღაც არ აზუსტებს ამ „კულტურულ მეურნეთა“ 

ეთნიკურ კუთვნილებას, მაგრამ რა თქმა უნდა ქართველებს გულისხმობს. 

ე.ი. მოხდა ისე, რომ ქართულ მოსახლეობას დაცარიელებულ ქართლში ჩა- 

  

6 ვახუშტი//ქართლის ცხოერება. ტ. IV. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბ., 1973. 

გვ. 307. აღჯაყალის შესახებ იხ. დ. მუსხელიშვილი აღჯაყალ ა.გაგის ციხე//საქ. 

ისტ. გეოგრაფიის კრებული, L თბ., 1960 
7 აგიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. თბ,, 1962, გე. 243. 
8 ვახუშტი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 

?ი ვ. ქგაბაშვილი· ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII სს. თბ., 1958, გვ. 308. 

იქმე:
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ენაცვლა ელის ტომთა დასახლებები. ამის გამოა, რომ ქართული სახელები 

თითქმის აღარ ფიგურირებს აღნიშნულ რეგიონში. მრავალრიცხოვან თათ- 
რულ სახელწოდებებს შორის ქართული დარჩა მხოლოდ სოფლების: წერაქ- 
ვის, თამარისის, სიონის სახელწოდებები. მათ საბჭოთა პერიოდში შეემატ- 

ნენ სრულიად ახალი სოფლები: წერეთელი და ორჯონიკიძე, რომლებიც 
არც კი ფიგურირებენ 1987 წ. ადმინისტრაციულ ტერიტორიალური დაყოფის 
ნუსხაში. 

ახსენებს რა ბორჩალოს, გიულდენშტედტი განმარტავს, რომ ბორჩა- 

ლოში მოსახლეობა ახტალიდან არის გადმოსული ლეკთა ხშირი თავდას- 

სმების გამო და დასძენს, რომ ბორჩალოს მხარე უაღრესად გაჩანაგებულია, 

დასახლებულია მაჰმადიანი თათრებით და მათ გარდა სომხებითაც!!. ავტო- 
რი ასახელებს სოფლებს და სადგომებს, რომელთა შორის არც ერთი ქარ- 

თული არ არის. მაგრამ ეს დასახლებები რომ ახალია, ამას თვითონ ადას- 

ტურებს და ათარიღებს რომელი მათგანი როდისაა შექმნილი. მათი უმეტე- 

სობა XVIII ს. 70-იან წლებზე ადრეული არ არის!”. 
შედარებით გვიანი პერიოდის წყაროები დაახლოებით იგივე ვითარე- 

ბას გადმოსცემენ მარნეულის ანუ ყოფილი ბორჩალოს მაზრის შესახებ. 

თუმცა 1900 წლისათვის ბუნიატოვი მიუთითებს უკვე 350-400 ქართული ოჯა- 

ხის არსებობას, რომლებიც შეადგენდნენ მთლიანობაში დაახლოებით ორია- 

თას სულზე ცოტა მეტს“). 
ამგვარად, თქმა იმისა, რომ მარნეულის რეგიონში თურქმანულ ტომთა 

მოსვლამდე სულ არ იყო ქართული მოსახლეობა, ცხადია, არ არის მარ- 

თალი. ამაზე მიუთითებს ქართული ხუროთმოძღვრული ძეგლების მრავლად 

არსებობაც ამ ტერიტორიაზე. მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ ადრეფე- 

ოდალური ხანის გაგის ციხე, აგრეთვე წოფის ციხე, რომელიც VI ს. დასაწ- 

ყისით თარიღდება". ქვემო წერაქვის სამონასტრო კომპლექსი ქართული ას- 
ომთავრული წარწერით და სხვ.? მდ. დებედას ქვემო დინებასე დასახლე- 

ბულ სოფ. კაჩაგანში – ყაჩაღანში, აღმოჩენილ იქნა იშვიათი ხელოვნების 

ქვაჯვარი „ჯვრის ამაღლების“ რელიეფით VII ს. I ნახ. დათარიღებული. 

ნ.ჩუბინიშვილი აღნიშნავს, რომ ეს სოფელი სომხური წყაროების მიხედვით, 

მდებარეობს „ვრაც დაშტში“, რაც ქართველთა ველს ნიშნავს, ე.ი. ესეც ქარ- 

თული ძეგლია, რომელსაც ადრე დ.ბერძენიშვილის ვარაუდით ,გაჩიანი“ ერ- 
ქვა9. ვახუშტი ასახელებს „ახპატს“ და „სანაინს“, .. „მეფეთა ქართველთა 
აღშენებული, ეკლესიანი გუმბათიანნი, კეთილნაშენნი, საეპისკოპოზო“. აღ- 
ნიშნავს იმასაც, რომ „აწ სხედან სომეხნი, არამედ მეფე ქართლისა დასუამს 

ეპისკოპოზსა მიწერითა ოქივარტერისათა, ვინათთაგან რავდენნი სომეხნი 

ქართლს მახლობელნი არიან, სამწყსონი მისნი არიან“!. ამგვარად, ვახუშტი 

  

'! ა-გიულგენშტედტი. დასახ. ნაშრომი. გე. 77. 
2 იქვე, გვ. 77, 243. 
ს / ნV8Mმ708. ნხII 0VCCXMX X06CთნMII I100MMCM0L0 X9მთXმ ნ0იVყმი0MMCM0L0 XC3/1მ // CMCMIIIC, 

1902. 1.XXXI.C.101. 
M დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გ. ცქიტიშვილი. წოფი, ისტორიულ-გეოგრაფი- 
ული ნარკვევი საქ. ისტ. გეოგრ. კრებული, 1960. ტ. L გვ. 89. 

5 დ. მუსხელიშვილი. ფანასკერტელთა ფეოდალური საგვარეულოს ისტორიიდან // 
საქ.ისტ.გეოგრ. კრებული – 1960. ტ. I. გვ. 98. 

16 დ, ბერძენიშვილი. ნარკვევები საქართველოს ისტორიის გეოგრაფიიდან. 1979. გვ. 29. 
V ვახუშტი. დასახ. ნაშრომი, გე. 308.
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არაორასროვნად მიუთითებს, რომ ეს ძეგლები ქართული იყო, თუმცა მის 
დროს მათ უკვე სომხები განაგებდნენ. 

ვახუშტი მარნეულსაც ასახელებს. ალგეთის აღწერისას მიუთითებს, 
რომ ეს მდინარე (ალგეთი) იმზღვრის აღმოსავლეთით მტკვრით, სამხრეთით 

ლომთა-გორით და აწ მარნეულის გორის აღმოსავლეთით გულთაფამდე!3. 
თანამედროვეთა განმარტებით, ლომთა-გორა მჭიდროდ ყოფილა დასახლებუ- 

ლი და ადრეფეოდალური პერიოდიდან ქცეულა ციხე-ქალაქად. ლომთა-გო- 

რის ასეთ დაწინაურებას ნ.ბერძენიწვილი მორწყვის საქმეს უკავშირებს!?. 
ესეც კიდევ ერთი დამადასტურებელი საბუთია იმისა, რომ ჩვენი საკვლევი 

რეგიონი ძველთაგანვე დაწინაურებული იყო. ამაზე მეტყველებს დღემდე შე- 

მორჩენილი არხების და რუების მრავლად არსებობა. ყოველივე ამან იმოქმე- 

და დასახლება-განსახლების თავისებური ფორმის – ხევისპირული სოფლე- 

ბის წარმოქმნაზე. ხევი, როგორც დ.მუსხელიშვილი აღნიშნავს, ეთნო-სოცია- 

ლური ერთეული იყო და გულისხმობდა საზოგადოებას, გაერთიანებულს 

ერთ სარწყავ სისტემაზე დამოკიდებული მეურნეობით?29, 

კახა ლაშხის ცნობით, ლომთა-გორის, სარვანის, ბორჩალოს დასახლე- 

ბების გაერთიანება XX ს. 50-იან წლებში მოხდა და მას მარნეული ეწოდა. 

Lსაჭირო იყო რაიონული ცენტრის შექმნა და ამიტომ გააერთიანეს ეს დასახ- 

ლებები. ამჟამად აღნიშნული დასახლებები ცალკე უბნებს წარმოადგენენ. 

ადგილობრივები დღესაც ასე ამბობენ – „მე სარვანელი ან ჭანდარელი ვა- 

რო ოფიციალური მონაცემებით ლომთა-გორის, მარნეულის, ეკლესიის, 

ჭანდარ-სანდარის და სარვანის დასახლებების გაერთიანების შედეგად წარ- 

მოიქმნა ქ. მარნეული, რომლის მოსახლეობა ახლა 25 ათასს ითვლის. უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ისევე როგორც მთელ რაიონში, ქალაქშიც მეტად შე- 

რეული მოსახლეობაა. 1986 წ. სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, აქ 15 

ეროევნების წარმომადგენელი ცხოვრობს. მოსახლეობის რაოდენობით პირ- 

ველ ადგილზე აზერბაიჯანელები არიან – 14889 სული, მეორეზე რუსები – 

2275 სული, რუსების ასე დიდი რაოდენობით არსებობა განპირობებულია იმ- 

ით, რომ საბჭოთა პერიოდში ამ რეგიონში სამხედრო ბაზები, აეროდრომი 

და შესაბამისად რუსული დასახლებები იყო. დღეს უკვე ეს ბაზები აღარ 

არსებობს (აღადგინეს მხოლოდ სამხედრო აეროდრომი) და რუსული 

მოსახლეობაც მეტად შემცირებულია. თუმცა საბჭოთა პერიოდამდე ბევრად 

ადრე, კავკასიის მთავარმართებელმა ერმოლოვმა, იმისათვის, რომ „შეემსუ- 

ბუქებინა”“ რუსი სამხედროების ყოფა კავკასიაში, წამოაყენა იდეა, რათა 

შექმნილიყო ადგილზე რუსული დასახლებები, სადაც იცხოვრებდნენ სამ- 

ხედროები რუსეთიდან ჩამოყვანილ ცოლებთან ერთად?,. ეს ღონისძიება 

ხელს უწყობდა მეფის პოლიტიკის წარმატებით განხორციელებას. იგი ითვა- 

ლისწინებდა რუსი მოსახლეობის დამკვიდრებას ამიერკავკასიაში. ამ გზით 

ბორჩალოს მაზრაში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში შეიქმნა მთელი რიგი 

რუსული დასახლებები. 

  

ს იქვე, გვ. 327. 

0 ნ, ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტ.გეოგრაფიული დღიურიდან // საქ-ს ისტ.გე- 
ოგრაფიული კრებული, 1960, ტ. I. გვ, 158. 

20 დ, მუსხელიშვილი. საქართველო IV-VIII ს-ში – თბ., 2003. გვ. 7. 

2! Iი, ნVIII81(08, ნხI 0ა)/CCXMX X0CCხ99 II100VMCX0L0 VMმCIX8 ნხ0098IIIMCM0ILC0 VC3/18 'I IMIV0IIIICCX0% 

IV66იMVM // CMC0IIIM, 1902, 'IL. XXX;, C. 102.
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ჩვენს საკვლევ პერიოდს განეკუთვნება გერმანელი კოლონისტების ჩა- 

მოსახლებაც საქართველოში. ბორჩალოს მაზრაში მათ შექმნეს სოფელი 

ტრაუნბერგი“. გენერალი ერმოლოვი მიიჩნევდა, რომ ადგილობრივი სოფ- 

ლის მეურნეობის ჩამორჩენილობის დაძლევისათვის სასარგებლო იყო შრო- 

მისმოყვარე გერმანელთა ჩამოსახლება, რომელთა მაგალითს, მისი აზსრით, 
მიბაძავდნენ ადგილობრივი მცხოვრებნი?. თუმც როგორც შემდეგ გაირკვა, 
მოხდა პირიქით, მათ ქართველებისგან ისწავლეს ვაზის გაშენება და სამე- 

ურნეო ყოფის სხვა ტრადიციები2?. მეფის რუსეთის ადმინისტრაციამ გერმა- 

ნელი კოლონისტების თითოეულ ოჯახს 35-დან 50-მდე დესეტინა ნაყოფიერი 

სავარგულები მისცა, მაშინ როდესაც ადგილობრივ გლეხობას 3-5 დესეტინა 

მიწაც კი არ გააჩნდა“. თავისთავად ეს ფაქტი უკვე ჰქმნიდა დიდ სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ სხვაობას კოლონისტებსა და ადგილობრივ მკვიდრ მო- 

სახლეობას შორის, ვინაიდან როგორც ზემოთ ითქვა, სოფლის მეურნეობის 

წარმოების საქმეში ისინი ხომ არაფრით ჩამოუვარდებოდნენ გერმანელებს. 

იმავე 1986 წლის მონაცემებით ქ.ემარნეულში ცხოვრობდნენ ბერძნებიც- 

1801 სული. რაოდენობის მიხედვით კი მეოთხე ადგილზე იყვნენ ქართველები 

– 1750 სული, მეხუთეზე სომხები – 1395 სული. გარდა ამისა, ცხოვრობდნენ 

უკრაინელები, ოსები, ებრაელები, აისორები, ლეკები, ქურთები. დღეისათვის 

ეს სურათი საგრძნობლად შეცვლილია. ბევრად შემცირებულია ოსების, ებ- 

რაელების, რუსების რაოდენობა. გერმანელები გადაასახლეს ჯერ კიდევ მე- 

ორე მსოფლიო ომის დროს. მაგრამ აზერბაიჯანული მოსახლეობის რიც- 

ხობრივი სიჭარბე კვლავაც თვალში საცემია. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ამ 

მოსახლეობაშიც საკმაოდ დიდია მიგრაციული პროცესები. ქართული ენის 

უცოდინარობის გამო, ახალგაზრდობა სწავლას უმაღლეს სასწავლებლებში 

– ბაქოსა და რუსეთის სხვადასხვა ქალაქებში აგრძელებს და იქვე სახლდე- 

ბიან მუდმივად. ამასთან, როგორც წესი, კავშირს არ წყვეტენ მარნეულთან. 

მარნეული მათ სამშობლოდ მიაჩნიათ. სხვაგან დასახლებულები მუდამ იმას 

ამბობენ „მე ბორჩალოელი ანუ მარნეულელი აზერბაიჯანელი ვარო“. ბევ- 

რია შემთხვევა, რომ სხვაგან გადასახლებული პიროვნება, მარნეულის იმ 

სოფელში საფლავდება, ანდერძის თანახმად, სადაც დაიბადა. მიგრაციის ამ- 

გვარი ფორმა ახალი არ არის, იგი საკმაოდ გავრცელებულია და მაინც ზხე- 

მოთ აღწერილ პროცესებს ცალმხრივად ვერ ჩავთვლით. აქ აშკარად შეიმ- 

ჩნევა საპირისპირო ტენდენციებიც. მაგ. თუ ძველად (ანუ საბჭოთა პერიოდ- 

ში) ახალგაზრდობის 90% სასწავლებლად ბაქოში ან რუსეთში მიემგზავრე- 

ბოდა, ეხლა ქ. მარნეულიდან თბილისშიაც მოდიან უმაღლესი განათლების 

მისაღებად. მათ, როგორც წესი, კარგად იციან ქართული ენა. ორმხრივი 

მიგრაციული პროცესები სამუშაო ადგილების შოვნის მიზნითაც ხორციელ- 

დება. ადრე, საბჭოთა პერიოდში, ქართული მოსახლეობის ნაკადიც შემოდი- 

ოდა მარნეულში. თბილისში უმაღლეს დამთავრებულ სპეციალისტებს – 

  

22 კ ელისისა და ო. სპენსერის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ // 

საქართველოს ისტორიის უცნობი წყაროები, 1987. – ტ. XII. გვ. 215. გამომც. დ. მა- 

მულაშვილი. 
232 5. მანჯგალაძე, გერმანელი კოლონისტები ამიერკავკასიაში. თბ. 1974. გვ. 1I. 

24 -, «ალაბაძე, ქვემო ქართლის მოსახლეობის ეთნიკური სურათი // ქვემო ქართლი. 

თბ., 1960, გვ. 23. 
25 მ, ნათმელაძე. დემოგრაფიული პროცესები საქართველოში XX საუკუნის 40-იან 

წლებში,. თბ., 2002. გე. 17.
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ქართველებს აქ სამუშაოდ ანაწილებდნენ. ესენი უმთავრესად იყვნენ ინჟინ- 
რები, ექიმები, მასწავლებლები. მარნეულის მერის, რასულ გაჯიევის გადმო- 

ცემით, ასე გაჩნდნენ მარნეულში ბერიძეები, იაშვილები, კუტალაძეები... 
გარდა „ელის“ ანუ აზერბაიჯანელი ტომებისა, მარნეულის რაიონში 

სომხებიც ჭარბად სახლობდნენ. ივ.ჯავახიშვილი შენიშნავდა, რომ სომხური 
მოსახლეობის შემოსვლას გვიანფეოდალიზმის ეპოქაში ქვემო ქართლის ეთ- 

ნიკური სახე არ შეუცვლია, რადგან ნაწილი ადგილობრივს შეერწვა, ნაწი- 

ლი კვლავ აიყარა, ნაწილი კი მტრის ხელით ქართველებთან ერთად ამოწ- 
ყდა. სომხების ფეხის მოკიდება ქვემო ქართლში XIX ს. პირველ ნახევარში 

მოხდა, როდესაც მათ რუსებისაგან, რომლებიც კავკასიაში ერთგულ დასავ- 

რდენს ეძებდნენ, გაუკაცრიელებული მიწები მიიღეს?. დ. მუსხელიშვილის 

ასრით, სომხური სოფლების არსებობა ქვემოთ ქართლში დაახლოებით 100- 

1590 წელს მოითვლის. მაგ., ათაბეგიანცის გვარი ერეკლე I-ს დროს შნოღი- 
დან გადმოსულა ახკერფში (ფოლადაურის ხეობა). ისინი აქ ერთ-ერთი პირ- 

ველ მოსახლეთაგანი ყოფილან?. სოფ.ჩანახჩის მოსახლეობა საუკუნის ბო- 

ლო მეოთხედში გადმოსულა სომხეთიდან. სომხური ეთნოსის ამ რეგიონში 

სამოსახლოების არსებობაზე მიუთითებს სომხურ წარწერიანი „ხაჩქარების“ 

- ქვაჯვარების სიმრავლე, მაგრამ ქართული მოსახლეობა რომ აქ ბევრად 

უფრო ადრე ყოფილა, ამას მოწმობს ორი ქართულ წარწერიანი განათხარი 

საფლავის ქვა, რომელზეც ვინმე თათარაშვილია მოხსენიებული?%. 

ამგვარად, საქართველოს სამხრეთ რაიონის მკვიდრ მოსახლეობას 

თანდათან შეერია მოსული, საკმაოდ მრავალრიცხოვანი არაქართული მო- 

სახლეობა, რომელიც კომპაქტურად იქნა დასახლებული. მათ შორის დიდი 

იყო სომეხთა ხვედრითი წილი??. ამჟამად ისინი ცხოვრობენ მირჭზოექვკაში; 

წერეთლის საკრებულოში – სოფ. დამიაში; ახპეტის საკრებულოში – ხოხ- 

მელში, ხოჯორნის საკრებულოში და დაბა შაუმიანში, რომელსაც გასაბჭო- 

ებამდე შულავერი ეწოდებოდა%, 

ა გიულდენშტედტი შულავერს შულავერდის ფორმით მოიხსენიებს. მი- 

სი ცნობით იქ 100 სახლია და ეკუთვნის ქსნის ერისთავსა და ყაფლანოვს. 

ხასი ესმება იმ გარემოებას, რომ მაშავერას მთელი მიდამო, მდ.ქციის ზე- 

მოთ, შეადგენს სომხეთის პროვინციის მხარეს და ეკუთვნის თავადის გვარს 

ყაფლანიშვილს ანდა ორბელიანიშვილს. ა.გიულდენშტედტი აღნიშნავს იმა- 

საც, რომ აქ ცხოვრობენ სომხები, მცირე რაოდენობით ქართველები და, 

რომ მის დროს იქ ყველაფერი გაპარტახებული იყო?). 

  

26 მოგვყავს ქ. ქუთათელაძის ნაშრომის მიხედვით. ქ. ქუთათელაძე. ქვემო ქართლი. 

თბ., 2001, გვ. 21. 
2 დ. მუსხელიშვილი. ქვემო ქართლის ისტ. გეოგრაფიული ექსპედიციის საველე მუ- 
შაობის შედეგები // საქ. ისტ. გეოგრაფიული კრებული. 1960, ტ. L. გვ. 23. 

2 დ, მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი. გვ. 35. ( 

20– მ, ნათმელაძე. დემოგრაფიული პროცესები საქართველოში XX ს. 40-იან წლებში. 

თბ., 2002, გვ. 4. 

30 შაუმიანის შესახებ. იხ. L.III.I 0IIVI0MX3C, IIILC.ნ6იVმI0ცMიIIL, I3 MCთI00MM #0M990-0ა3MV- 
CMIIX 200MVIნIV098ნIX 838IMC00190LI6IIIM (CI0CCIM0X IIIVII886ი-II18აM%9), // C6. #0XC010LVL%, 3- 

8010IV9 M 000IIMI100MთIIM0. X88M03მ, Mმ7C0M91IნხL MCXIIVI200M90# «00C060ი66IVM, 0688V, 17-18 
#0960#9, 2003, C.215-217. 

31 ა, გიულდენშტედტი. დასახ. ნაშრომი. 83.
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შულავერი, ისევე როგორც მარნეულის რაიონში დამოწმებული მრავა- 

ლი გეოგრაფიული სახელი, ქართული არ არის. ადგილობრივები ამ სახელ- 

წოდებას შემდეგი ლეგენდით ხსნიან: ქალი ძაფს ართავდა და შულოებად 

ახვევდა. ჩამოიარა თურქმა მხედარმა და მოხუცს გადასახადი მოსთხოვა. 

ქალს ფული არ ჰქონდა. მაშინ მხედარმა უთხრა – შულო მომეციო, რაც 

თურქულად ასე ჟღერს: „შულავერ“" აქედან ეწოდაო ამ ადგილს „შულავე- 
რი“. არსებობს სხვა ვარიანტიც: ძეელად აქ აბრეშუმის წარმოება ყოფილა. 

მეპატრონეები ქირით აძლევდნენ მოსახლეობას აბრეშუმის პარკს დასამუშა- 
ვეებლად. ვინც ქირას ვერ გადაისდიდა, ვალდებული იყო აბრეშუმის შულო- 

ებით გაესტუმრებინა ვალი. 

ქვემო ქართლის ამ ისტორიულ ნაწილში, ძველად რომ ქართული მო- 

სახლეობა ყოფილა, ამას მოწმობს სხვადასხვა სახის ისტორიული ძეგლები 

და ამ ძეგლებზე დატანილი წარწერები. მაგრამ სამწუხაროდ მავანთა და მა- 

ვანთა მიერ ისინი სომხურადაა გამოცხადებული, რაზედაც თავისდროზე ძა- 

ლიან წუხდნენ ქართველი საზოგადო მოღვაწენი?. ისტორიული ძეგლების 

სომსურად გამოცხადების გარდა, ისე როგორც შიდა ქართლში, აქაც სომ- 

ხები გრიგორიანული სარწმუნოების მეშვეობით ქართული მოსახლეობის გა- 

სომხებასაც ახერხებდნენ, რაც დოკუმენტურ მასალასთან ერთად არაერ- 

თგსის საველე ეთნოგრაფიული: მასალითაც დადასტურებულა. მაგ. ქვემო 

ქართლის სოფ.კუმისის გვარების ჩამოთვლისას გ.ჯალაბაძე აღნიშნავს: „გე- 

ორქა ალექსის ძე ოლქიევის (82 წლის, 1984 წ.ე) გადმოცემით მისი მამა-პაპა 

ოლქიაშვილებად წერებულან, ხოლო შემდეგ ტერტერას ოლქიევად უქცევია 
მათი გვარი“33. სოფ. სამწვერისის აღწერისას, ავტორი სხვა გვარებს შორის 

ასახელებს შანშიევის გვეარსაც და განმარტავს: „შანშიევის წინაპარი გოგე- 

ბაშვილი ყოფილა. აქ მოსულა და შანშიევის ქალი შეურთავს. შანშიევი სო- 

მეხად იწერებოდა და კახელი გოგებაშვილიც მის გვარსა და რჯულზე გა- 

დასულა““. მაგრამ შანშიაშვილები ხომ ქართველებიც არიან. იასე ლორ- 

თქიფანიძე შანშიაშვილებს ქვემო ქართლის მებატონეებად მოიხსენიებს1”. 
ამრიგად, ზემოთ მოტანილი ფაქტების საფუძველზე შეიძლება დავას- 

კვნათ, რომ ბორჩალოს მაზრაში მოსახლეობის ეთნიკური შერევის ორი გზა 
იკვეთება: ერთი არის უცხო ტომების ჩამოსახლება, სომხური მოსახლეობა 

იქნება ეს თუ ელის თაბუნები და მეორე – ადგილობრივი ქართველების გა- 
სომხების პროცესი, რასაც მტკივნეულად განიცდიდა XIX ს. ქართველი სა- 

ზოგადოება. 
XVIII საუკუნემდე შულავერი მცირე დასახლებული პუნქტი იყო, რო- 

მელსაც გარს ერტყა პატარა სოფლები: კიოლი-პიაკერი, სურ-დამცაკ-კარ, 

ბნაძორი, შეკეკი. XIX საუკუნის შუა წლებში ეს დასახლებები შეერწყნენ 

შულავერს და ამ ქალაქის ცალკეულ უბნებად იქცნენ. შულავერში იმ დრო- 

ისათვის ძირითადად სომხური მოსახლეობა იყო, რომელიც მთხრობელის 

ნ.ნარინიანის მიხედვით, შამშადინის რაიონიდან იყვნენ გადმოსულები.ს შამ- 

  

32 ივ. ჩიქოვანი. გაზ. „ივერია“, 1902. გვ. 153. 

3 . «”ალაბაძე. ქვემო ქართლის მოსახლეობის ეთნიკური სურათი//ქვემო ქართლი 
(ეთნოგრაფიული გამოკვლევა). თბ. 1990. გვ, 15. 

2 იქვე, გვ. 16. 
31 იასე ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი მე-18 საუკუნის პირველ მეოთხედში. თბ,., ნაწ. 

II-IV. გვ. 474.
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შადიანის ლტოლვილები 1880 წ. მელიქ კალანტარის წინამძლოლობით მო- 

ვიდნენ საქართველოში. ლტოლვილებმა ერეკლე IILს სთხოვეს თავშესაფარი. 

ერეკლემ ისინი თბილისში – ავლაბარში განასახლა. ცოტა ხნის შემდეგ, 
უსაფრთხოების მისნით, კალანტარმა კვლავ ითხოვა სხვა ადგილას გადა- 

სახლება. ერეკლე მეფემ შეისმინა სომეხი კალანტარის თხოვნა და ისინი 

შულავერში დაასახლა, სადაც ახლაც სახლობენ ამ მელიქის შთამომავ- 

ლები. 

გავიდა წლები და იმის გამო, რომ რევოლუციონერი შაუმიანი იმალე- 

ბოდა შულავრის ტყეებში, სადაბო ქალაქ შულავერს გასაბჭოების შემდეგ 

(1925 წ.ე) შაუმიანი უწოდეს. რაც ”შეეხება ქვემო შულავერს, იგი ცალკე რა- 

იონულ ცენტრად დარჩა ამავე სახელწოდებით. მასში შედის სოფლები: არ- 

აფლო, ახალი მამუდლო, ენიქენდი, ზემო სარალი, იმირი, სეიდხოჯალო, 

ქვემო სარალი. იმირი ქვემო შულავერს შეუერთდა. ასევე შეერთდა იმირი 

და ბინაძორი. ეს შეერთება ადგილობივთა განმარტებით სამეურნეო პირობე- 

ბის გამო მოხდა. მოსახლეობა მდინარის პირას გადავიდა, რადგან რწქვის 

გარეშე მიწათმოქმედების წარმოება აქ არ შეიძლებოდა. ამგვარად, იმირად 

იგივე ქვემო შულავერი იწოდება, რომელიც 50-60 წელი იქნება, რაც ცალკე 

L ოფლად იქცა. მანამდე, ისევ ადგაილობრივების თქმით, აქ მომთაბარეთა სა- 

მოსახლოები იყო და მეურნეობის ძირითად დარგს შესაბამისად მესაქონლე- 

ობა წარმოადგენდა. 

მარნეულის რაიონში დღეისათვის, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქარ- 

თული სულ რამდენიმე სოფელია. ესენია: სიონი, წერაქვი, ორჯონიკიძე, წე- 

რეთელი, თამარისი. უნდა ითქვას, რომ ამ სოფლების დღევანდელი მოსახ- 

ლეობა XVII-XVIII საუკუნეებში აქ მცხოვრები ქართული მოსახლეობის პირ- 

დაპირი შთამომავლები კი არ არიან, არამედ საქართველოს სხვადასსვა რე- 

გიონიდან XX საუკუნეის 30-იან წლებში იქნენ ჩამოსახლებულნი. აღნიშნუ- 

ლი სოფლებიდან ყველაზე ძეელია წერაქვი, სიონი კი ფაქტიურად წერაქვი- 

დან გამოყოფის შემდეგ ჩამოყალიბდა. ორივე დასახლება საბჭოთა პერიოდ- 

ში ოფრეთის სასოფლო საბჭოში შედიოდა. ზ. გულისაშვილის მითითებით 

1870-იანი წლებისათვის აქ ორმოციოდე სომეხი, ქართველი და ბერძენი სახ- 

ლობდა. ოფრეთი კი ქვემო ქართლის სხვა სოფლების დარად, სადედოფლო 

ყოფილა. ამ სოფლიდან მიღებული შემოსავლით დედოფალი ინახავდა, თურ- 

მე, ქვრივ-ობლებს, საწყლებს და ამშვენებდა ეკლესიებსპ. წერაქვი XVII 
საუკუნესე უადრეს საბუთებში არ გეხვდება. 1689 წლის ერთ-ერთ საბუთში 

კი წერაქვი ბარათაშვილის „მკვიდრი მამულია“, ხოლო 1783 წელს, მათგან 
განაყარი გოსტაშაბაშვილებისა. ამჟამად წერაქვი დამოუკიდებელ საკრებუ- 
ლოს წარმოადგენს?7. იგი შეიქმნა 1989 წ. «ანხოშის ბაზაზე. ამჟამად აქ 90 
კომლი სახლობს. მის ახლოს ჰუჯაბის ძველი სალოცავია. ვახუშტი ბატო- 

ნიშვილის ცნობით „ამას ზეით არს მონასტერი ჰუჯაბისა, გუმბათიანი, კე- 
თილ ადგილსა და აწ ცარიელ არს“1% სამწუხაროდ, ეს ადგილები ადრე ასე 

  

% ს გულისაშვილი, მოთხრობები. ნარკვევები. თბ., 1953. გე, 207. 208. 

7 დ, ბერძენიშვილი, ფანასკერტელთა ფეოდალური გვარის ისტორიიდან (წერაქვის 
უცნობ წარწერასთან დაკავშირებით) // საქ-ოს ისტ. გეოგრაფიული კრებული, 1960. 

98 გმე. 75. 
3 ვასუშტი. დასახ. ნაშრომი, გე. 31.
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რომ არ დაცლილიყო, კითხვის ნიშნის ქვეშ არ დადგებოდა ადგილობრივი 
მოსახლეობის ეთნიკური წარმომავლობის საკითხი. 

ქვემო ქართლი საერთოდ მიჩნეულია ისეთ ზონად, სადაც მიწათმოქმე- 

დების წარმოება შეუძლებელია მორწყეის გარეშე. ბარის ინტენსიურად, და- 

სახლებაში როგორც მიჩნეულია, გადამწყვეტი როლი უნდა ეთამაშა ხელოვ- 

ნურ რწყვას??. ეს კი თავის მხრივ განსაზღვრავდა სოფლის სიდიდე-სიმ- 

ცირეს, დასახლების თავისებურებას“. სარწყავი არხების გაყვანის საჭიროე- 

ბამ საკვლევ რეგიონში განაპირობა დასახლება-განსახლების გარკვეული 

ფორმების ჩამოყალიბება. სამოსახლო ადგილის შერჩევისას, მოსახლეობა 

ითვალისწინებდა, სად შეიძლება ჰქონოდა სამეურნეო მიწები და შეძლებდა 

თუ არა მათ მორწყვას. ამ მოთხოვნილებების გათვალისწინებით გაშენებუ- 

ლია სწორედ ზემოთ დასახელებული სოფლები. 

ადგილობრივ ხანდაზმულ მოსახლეობას კარგად ახსოვს ან გადმოცე- 

მით იციან, როგორ ხდებოდა ამ ადგილებში ქართული მოსახლეობის ეტა- 

პობრივი ჩამოსახლება. როგორც ისტორიკოსები მიიჩნევენ ძველი მოსახლე- 

ობა აქედან უნდა აყრილიყო XVIII ს. შუა ხანებში, მტერთა განუწყვეტელი 

რბევა-თარეშის შედეგად“!. მეორადი ჩასახლება კი შედარებით გვიან დაიწ- 

ყო და თითქმის მთელი საუკუნის განმავლობაში გაგრძელდა. მაგ. 1987 

წელს მოხდა სვანების გეგმიური ჩამოსახლება და შეიქმნა სვანების ახალი 

უბანი. იმ დროინდელია აჭარელთა დასახლებებიც. 

დღევანდელ სიონში ძირითადად დასავლეთ საქართველოდან – იმერე- 

თიდან გადმოსული მოსახლეობაა. აქ უმთავრესად კუპატაძეები ცხოვრობენ 

ცალკე უბნად ჭიათურის რაიონიდან მოსულნი. ეს ადგილები ძველად სი- 

ონის ეკლესიის საკუთრება ყოფილა. 1848 წელს მიხეილ ჯავახიშვილის მა- 

მას – საბას შეუსყიდია. თავდაპირველად საბასთან ერთად მისი ექვსი მეგო- 

ბარი დასახლებულა ქვემო წერაქვში და შემდეგ მათი ოჯახების განაყრები 

გადმოსულან სიონში. სიონში დგას მიხეილ ჯავახიშვილის სახლი (სადაც 

იგი დაიბადა), ხოლო წერაქვში მწერლის სახლ-მუზეუმია. იმერლების გარ- 

და სიონში სახლობენ ყაჭიაშვილები, ტალიაშვილები – ანაგიდან, ტოკლი- 

კაშვილები – სილნაღიდან, ბიბილაშვილები, ნასყიდაშვილები შიდა კახეთი- 

დან. ზემო უბანში სომხებიც არიან – გაბოიანები და ნალბანდიანები. 

2002 წლის აღწერის მონაცემების მიხედვით სოფ.წერაქვში 618 სული 

სახლობდა. ამ სოფლის განსახლების თავისებურებას განსაზღვრავს ხეობის 

ოროგრაფია. ფართო ხეობაში საცხოვრებელი სახლები ხეობის ფერდობებ- 

ზეა შეფენილი. დაბლობები კი სამეურნეო ნაკვეთებად გამოიყენება. საინტე- 

რესოა ამ ადგილების ტოპონიმიკა: „ნატუსები“, „ნაჩეხები“, „გორუხობა”“, 

„ლამის ხევი“, „ილიას კალოები“.. ამ სახელებში ფაქტიურად აღნუსხულია 

თუ რა გზით წარმოიქმნა ესა თუ ის მიწის ნაკვეთი: ნატუსები – ცეცხლის 

მეშვეობით ადგილის გასუფთავებით; ნაჩეხები – ტყის გაჩეხვის შედეგად; 

გორუხობა – ქვა-ღორღისაგან გასუფთავებით და სხქე. ეს კი თავისთავად იმ- 

  

3 ი, კიკეიძე. მორწყვა ძველ საქართველოში. თბ., 1963. გვ. 23. 
4 ნ. ბერძენიშვილი. ერთი ფურცელი ისტორიული გეოგრაფიის დღიურიდან // საქარ- 
თველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული. 1960. ტ. I. გე. 168. 

4' დ, მუსხელიშვილი. ქვემო ქართლის ისტორიულ გეოგრაფიული ექსპედიციის სავე- 
ლე] მუ·მა;;ბის შედეგები // საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული. 1960. 

ტ: ! გვ. 2-.
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ასე მეტყველებს, რომ მეურნეს საკმაოდ დიდი შრომა ჭირდებოდა სამეურ- 
ნეო ნაკვეთის მოსაპოვებლად და ყეელაფერი ბუნების მიერ არ იყო მწზა- 

მსარეულად ბოძებული. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ყველა ჩამოთვლილი 

სახელი ქართულია, -რაც მოსახლეობის ქართული ფენის არსებობის დამა- 

დასტურებლად უნდა მივიჩნიოთ. ამასვე ადასტურებს ქვემო წერაქვში არ- 

სებული XV ს. ორნავიანი ბაზილიკა ქართული წარწერით და თვით სახელ- 

წოდება. „წერაქვით კლდე უნგრევიათ და ისე უშენებიათო სოფელი“ ამბო- 

ბენ მთხრობელები. 
სოფ. წერეთელიც ახალი დასახლებაა, დაახლოებით 50-60 წლის. 

დღეს იგი ცალკე საკრებულოს წარმოადგენს, რომელშიც შედის სოფლები: 

ორჯონიკიძე, ბეგლიარი, მირზოევკა. ბეგლარში აზერბაიჯანული მოსახლეო- 

ბაა, მირსოევკაში – სომხურ-ქართული. წერეთელში არიან ძირითადად ქარ- 

თველები, აგრეთვე სომხებიც და აზერბაიჯანლებიც. ორჯონიკიძეში 456 

კომლი სულ იმერლები არიან საჩხერიდან გადმოსულები. თიკუნებად, ცალ- 
კე უბნებად სახლობენ საჩხერელი ეთოველები, დუროვლები, კოდავეთელები, 

ეხვეველები. ორჯონიკიძელები. როგორც თვითონ ამბობენ, მტკიცედ დად- 

გნენ და ამ ტერიტორიაზე არ შემოუშვეს სხვა ეროვნების არც ერთი წარ- 

მიმადგენელი. წერეთლის საკრებულოს სოფლებში კი ქართული მოსახლე- 

ობის ჩამოსახლება რამდენიმე ეტაპად განხორციელდა. I – 1941 წელს, II – 

1952 წ. მასიური ჩამოსახლება 1953 წელს მომხდარა. გადმოსახლება მოხდა 

საჩხერიდან, ხაშურიდან, ქარელიდან, დურევიდან. საბჭოთა მთავრობამ მათ 

სტანდარტული, ტიპიური პროექტით ნაგები სახლები დაახვედრა. ასეთი სახ- 

ლები დღესაც შემორჩენილია ამ სოფლებში, თუმცა ინდივიდუალურად მოწ- 

ყობილი კარ-მიდამოებიც ბევრია. ჩამოსახლებულ მოსახლეობას არ გაუწ- 

ყვეტია კავშირები მშობლიურ სოფლებთან. დადიან ხატ-სალოცავებში და იქ 

იხდიან ტრადიციულ დღესასწაულებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ ზოგი ვერ 

შეეგუა ახალ სამოსახლო პირობებს და თავის მშობლიურ კუთხეში დაბ- 

რუნდა. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ერთ-ერთი ქართული სოფელია თამარისიც. 

იგი დამოუკიდებელი საკრებულოა, სადაც 2002 წ. აღწერით 2283 სული სახ- 

ლობდა. საქართველოს რუსეთთან შეერთების პერიოდიდან მოკიდებული თა- 

მარისი გერმანელებით დასახლებულ ადგილს წარმოადგენდა და ,ტრაუნ- 
ბერგი“ ერქვა (ყურძნის მთას ნიშნავს). აქ განვითარებული იყო მევენახეობა. 
1041 წლიდან, რუსეთ-გერმანიის ომის დაწყების შემდეგ, გერმანელები აქე- 
დან გაასახლეს. სამაგიეროდ მოხდა ქართული მოსახლეობის ჩამონაცვლება. 

შესაბამისად შეიცვალა სახელწოდებაც და უწოდეს თამარისი, რომელიც 
როგორც ჩანს, ძველი ადგილობრივი სახელი იყო ამ დასახლებისა, რასაც 
ადასტურებს გადმოცემები. ერთ-ერთი ვერსიით, აქ ახლოში თამარ მეფის 
ციხეა და ამიტომ უწოდესო ადგილს ,,თამარისი“, მეორე ვერსიით, ძველად 

აქ თურმე საქარავნო გზა გადიოდა. ერთხელ ამ გზაზე თამარ მეფეს გაუვ- 
ლია, მას თავსაფარი დავარდნია და გამვლელ მგზხაერს უპოვია. „ვისიაო ეს 
თავსაფარი“ – იძახდა თურმე მგზავრი და ვიღაცას უპასუხია – ,თამარისი“-ო. 

ეს ეტიმოლოგია ალბათ შორს არის ისტორიული სინამდვილისაგან, მაგრამ 
საინტერესოა როგორც ხალხური ვარიანტი. 

19942 წ. თამარისში დაიწყო ქართული მოსახლეობის გეგმიური ჩამო- 

სახლება, ჯერ საჩხერედან, ხოლო 1954 წლიდან მთიულეთიდან. ჩამოსახლე-
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ბულ სევსურებსა და მთიულებს მთავრობამ დაახვედრა სტანდარტული სახ- 

ლები. მაგრამ მათ გაუჭირდათ შეგუებოდნენ იქაურ პირობებს, რასაც მალა- 

რიის არსებობაც ემატებოდა. ამიტომ უმრავლესობამ უკან დაბრუნება არჩია. 

დარჩა მხოლოდ 18 კომლი, ცალკე უბნად განლაგებული, რომელსაც ადგი- 

ლობრიემა მოსახლეობამ „ახალი სოფელი" უწოდა. 
1987 წ. სტიქიური უბედურების დროს – მიწისძერის შედეგად დაზარა- 

ლებული რაიონებიდან, თამარისში ჩამოიყვანეს სვანები და აჭარლები. ჩამო- 

სახლდა სულ 180 სვანური და 60 კომლი აჭარული ოჯახი. სვანები და 

აჭარლები ცალ-ცალკე უბნებად დასახლდნენ. ერთს სვანეთის უბანი ეწოდა, 

მეორეს კი დიოკნისის დასახლება – ხულოს რაიონის ერთ-ერთი სოფლის 

სახელწოდების მიხედეით. მთხრობელი როზა ბედიანის თქმით, მათი ოჯახი 

უღვირის უღელტეხილიდან სოფელ წვირიშიდან გადმოსულა. „ჩემს მეულღ- 

ლეს საძმოში 26 კაცი დაეღუპა მიწისძვრის შედეგად და 1987 წ. თამარისში 

100 ოჯახი გადმოგვიყვანეს სვანეთიდან, მაგრამ ჩვენი მამა-პაპის მიწა-წყალი 

არ დაგვიკარგავს, არ დაგვივიწყებია. ხშირად მივდივართ იქ და ვლოცუ- 

ლობთ ჩვენ ძველ სალოცავებში. ბევრი დადის წმინდა გიორგისა და მაც- 

ხოვრის დღეობებზე. სვიმნიშობასაც იქ ვიხდით 15 თებერვალს. სვიმნიში ყა- 

ბარდო-ბალყარეთის საზღვარზეა. ძველად ერთხელ ყაბარდოელები შემოე- 

სივნენ სვანეთს ღამით. ერთმა სვანმა მტრის შემოსევის ამბავი რომ გაიგო, 

აანთო კელაპტარი და ასე მთელ სოფელს ამცნო უბედურება. მთელი მოსახ- 

ლეობა ანთებული კელაპტრებით გამოვიდა მტერთან შესაბმელად და სასტი- 

კად გაუსწორდნენ კიდეც. ადგილზე, სადაც გადამწყვეტი ბრძოლა მოხდა, 

წმ გიორგის ეკლესია ააგეს და მას შემდეგ ყოველ წელს 14 თებერვალს 

სვიმნიშობას იხდიან“. მთხრობელი აღნიშნავს, რომ ამ დღეს ანთებული კე- 

ლაპტრები სიმბოლურად იმ ანთებული ცეცხლის გამოხატულებაა, რომელ- 

მაც მტერზე გაგვამარჯვებინაო. თამარისიდანაც ჩადის ხალხი სვიმნიშობის 

აღსანიშნავად და ყველას აუცილებლად ანთებული კელაპტრები გააქვს. 

სვიმნიშობას იმართება სხვადასხვა სპორტული შეჯიბრებები და მათ შორის 

ჭიდაობაც. ახალგაზრდები უნდა შეებრძოლონ ხნიერებს და დაამარცხონ. 

ესეც სიმბოლურია, რადგან ახალი თაობა მუდამ გამარჯვებული უნდა გა- 

მოვიდეს მომავალ ცხოვრებაში. 

როგორც ადგილობრივები გადმოგვცემენ, ახლა თამარისში საქართვე- 

ლოს თითქმის ყველა კუთხიდან ჩამოსახლებული ხალხი ცხოვრობს და შე- 

საბამისად გვარებიც შერეულია. ყველაზე მეტი აბრამიშვილები არიან, ბარა- 

თაშვილები, შუკაკიძეები, ბაკურაძეები, ვეფხვაძეები, ლომიძეები, ტოგონიძეე- 

ბი, გოგატაშვილები. ხეესურები ძირითადად წიკლაურები არიან, ჭინჭარაუ- 

ლები, ბექაურები. მათ აითვისეს აქაური მიწა-წყლის მადლი. წარმატებულად 

ეწევიან სოფლის მეურნეობას და თავიანთი ძირძველი კუთხის ტრადიციული 

წეს-ჩვეულებებიც შენარჩუნებული აქვთ. 

ამგვარად, ქვემო ქართლის ერთ-ერთი რეგიონი, მარნეულის რაიონი 

დღეს შერეული, ძირითადად ქართული, სომხური და აზერბაიჯანული მო- 

სახლეობით დასახლებული მხარეა. ეს მოსახლეობა შედარებით ახალი ჩა- 

მოსახლებულია აქ. მაგრამ ადგილობრივი ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებთან 

შეგუებით, მათ შეძლეს გაეთავისებიათ მხარის სპეციფიკური ეკოლოგიური 

თავისებურება. ამასთან საკუთარი ტრადიციული მამა-პაპიდან მომდინარე 

წესებიც დაამკვიდრეს. ეს გარემოება თანაბრად ეხება როგორც ქართულ,
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ასევე სხვა ეროვნების წარმომადგენლებსაც. აღსანიშნავია ისიც, რომ ისინი 

საკმაოდ კარგად და თითქმის თანაბრად ფლობენ მეურნეობის და ყოფითი 

კულტურის განვითარების თანამედროვე მიღწევებს. სხვაობა მხოლოდ სო- 

ციალურ საკითხებში, რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებსა და აღმსარებლო- 

ბაში იკვეთება. აზერბაიჯანული სოფლებისათვის დამახასიათებელია რეის- 

ლამისაციის გაძლიერება, მეჩეთებისა და მედრესების, ჩაიხანების აგება. 

ახალი ეკლესიების მშენებლობა ქართულ და სომხურ სოფლებშიც მიმდინა- 

რეობს, მაგრამ შედარებით ნაკლები ტემპით. რაც შეეხება ვაჭრობას და სა- 

ბახრო ინდუსტრიას, აქაც აზერბაიჯანელები უფრო აქტიურობენ. შენარჩუ- 

ნებულია ურთიერთობის ჰარმონიული ტოლერანტული გარემო და კულტუ- 

რათა დიალოგის გაგრძელების პოზიტიური შესაძლებლობები, თუმცა ეთნო- 

კომფლიქტური სიტუაციების ლატენტური კვალი ნაწილობრივ მაინც შეი- 

ნიშნება, რაც თავის მხრივ დამოუკიდებელ, საგანგებო კვლევას მოითხოვს. 

საბოლოოდ გვინდა დავასკვნათ, რომ მარნეულის რაიონის თანამედ- 

როვე ეთნოდემოგრაფიული სურათი ნათელი გამოხატულებაა ამ კუთხეში 

საუკუნეების მანმძილზე მომხდარი ისტორიული მოვლენებისა და პოლიეთნი- 

კური რეგიონისათვის დამახასიათებელი, კულტურათა დიალოგის კორელა- 

(იური, დინამიური პროცესების განვითარებისა. ამ პროცესების ეთნოგრაფი- 

ული შესწავლა მომავალშიც, დროთა ვითარების შესაბამისად უნდა წარი- 

მართოს. ამასთან უნდა აღინიშნოს: რამდენადაც საქმე ეხება მრავალეროვ- 

ნულ რეგიონს, ქართული სახელმწიფო ენის ცოდნის საჭიროება აქ ერთ-ერ- 

თი ძირითადი ფაქტორია ქვეყნის ერთიანობის და სიმტკიცის დასაცავად. 

ენობრივი პარტიკულარიზმი კი ყოველნაირად შეუშლის ხელს და შეაფერ- 

ხებს ეროვნულ კონსოლიდაციას“?. 

M.IMIმი(მI8 

C. C015II19076 

სILIX00 -M0CICLტ6LCILIIC L CC0IIტ0სIC5 

0 Mტისის ს .0CI0CM 

X966 იმი6L ძ6მ15 VILი 166 6Lიი0ძც6იი0ფმიიIC ხ1CCსIC 01 0ი6 0L 106 მძიიIი15CმVIV6 I6თ1- 

0ი5 0წ «V8010 LMგILII. 166 506018! მIL(6იLI0ი 15 იმ1ძ 10 1ი6 510ი1წCმიL! 00116(ხი15ICV 01 Lხ6 L6- 

თ0ი VVხიICხ 15 ძნ:0Lი1I06ძ ხV 10ილღ LIII6C C06XI5(C0C6 0L IმVIV6C C60LCIმი ხ0ის!მI0ი VVILI 
0LI6I 6Iი0IC თ0ს05 (#76ჯხმIმი!მი5, #Iი16ი1მ05, CI6CM5). 

16 1იწსტილ6 0წ L06 CსIVII6 01 იმIIV6 იიიხსIმVI0ი 10 CV6. ძმV IIIC 0L იი10+მიL§ 15 

§ი0VVI II 06 იმი6L. წI0-ი (ხ6 ი0IიL 01 VI6VV 01 იმი0იმ! 1ძ6იIIV (ი6 §იიხ6L6 0 IL6CსთI0ს§ მიძ 

90018 LCI8VI00§5 ICV6მI 910L6 C0056IVმVI5I. 196 იI0ხ16ი 01 (ი6 01IICIგ1 Iგიყხგ26 მიძ IL§ 
6XLC9510ი მII 0V6IL L06 C0სიLV 15 0 1070ICმ! 1ი916VC65( მ§ VVCII. 106 მხ0V6 Iი6იVI0ი06ძ 1§ 1ხ6 §სხ- 
18CL იმV6L 01 Lი6 §LმLC §6-მ(6თ/ მიძ 15 CI05CIV C000CCL6ძ VVILი C0ი2010ი CVI6აL81 Iიხგო”მყიი 
ხI0065565. 

  

42 მ, ქანთარია, ენა – ეროვნული თვითშეგნების დაცვის მექანმიზმი // 
ი 

რ ნწ 

სარწმუნოებრიეი იდენტურობა (დისციპლინათაშორისო რესპუბლიკუ?ჩ იოვოჯჰ;ოირ%ა 

ცია). თბ. 2004 წ. 4-10 ოქტომბერი. კონფერენ-
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თეიმურაზ ქურდოვანიძე 

ეითური „შვილდი ავი სული“ და 
საბატონო „იავნანას“ შვიდი ლდა-ძმა 

სახადთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენებისა და რიტუალების _· 
ამსახველი საქართველოში ფიქსირებული ლექსები და გადმოცემები უპირა- 

ტესად ქრისტიანულ პერიოდს წარმოაჩენს, თუმცა ადრეულ სიძველეთა კვა- 

ლიც არის შემორჩენილი. ბავშვთა ინფექციურ დაავადებებში უძველესი 

კულტებისა და მითო-რელიგიური წარმოდგენების შერწყმა ქრისტიანულთან 

აღიარებული ფაქტია!. 

ბატონების ან ანაელოზების სახელით მოხსენიებულ ინფექციურ დაა- 

ვადებებს ასტრალურ რელიგიას, კონკრეტულად მზის ღვთაება ქალ-ბარბარ- 

სა და დიდ დედა ნანას უკავშირებდა ვ. ბარდაველიძე? ეს თვალსაზრისი 

ფოლკლორული მასალის ანალიზით დაადასტურა ე. ვირსალაძემ). ბატო- 

ნების კულტს საფუძველი ივ. ჯავახიშვილისა“ და ვ. კოტეტიშვილის აზ- 

რით, შუმერულ მითურ სამყაროში ჩაევარა. 

ამ შეხედულებებს ორი არსებითი მომენტი განასხვავებს. პირველის 

თანახმად, ინფექციური დაავადებები სედა სამყაროდან ჩამოდის დედამიწა- 

ზე, მეორე კი ვარაუდობს, რომ მათ ბოროტი ძალები ქვესკნელიდან აგზავ- 

ნიან შუასკნელში. 

სახადთან დაკავშირებულ ქართულ რიტუალურ სიმღერაში „იავნანა" 

რიცხვი შვიდია აქტუალიზირებული, მოქმედება შვიდი პერსონაჟის (და-ძმის) 

გარშემო ტრიალებს: 

ვიყავით შვიდი და-ძმანი, იავ, ნანინაო, 

შვიდ გორას შავიფინეთო, ვარდო, ნანინაო, 

შვიდთავ გვეკიდა აკვნები, იავ, ნანინაო, 

შიგ იწვა წული ვაჟები, ვარდო, ნანინაო...- 

ამ მოხევურ სიმღერაში აისახა ინფორმაცია რიტუალურ საჩუქარხეც: 

„შმვიდგან დავეცით კარავი, 
შვიდთავ მოგვიდის ბატკნები? 

  

' მინდაძე ნ., რელიგიური სინკრეტიზმი ქართულ ხალსურ მედიცინაში, – ქართველუ- 
რი მემკვიდრეობა, V, ქუთაისი, 2001, გვ. 156-169. 
ნ8მ0/886IML136 8.8., /1008806VV0IVC 0CIIMIM403)1ხIC 8C60088MM9 # L02049CCM#0C 060910806 MCMVCCI80 

IიXV3MILICMIMX LIICM6X. IL6., 1975. 

? ვირსალაძე ე, ბარბოლ-ბარბარი ქართულ ფოლკლორში, საქ. სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის მოამბე, 1955, ტ. XVI, M2, გე. 161-168. 

1 ა„ავახიშვილი იე. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტო- 
რიულ-ეთნოგრაფიული პრობლემები, თბ,, 1950, გვ. 193. 

” კოტეტიშვილი ვ., ხალხური პოეზია, თბ., 1961, ექსკურსები, გე 324-326.. 
; ქართული ხალხური პოეზია, VIII, თბ., 1979, M604. 

იქვე.
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იმერულ ვარიანტში სახადის მატარებელ სულთა მოქმედების სასურ- 

ველ შედეგზე ვიგებთ: 

შვიდი და-ძმანი ვიყავით, 

შვიდი მთა გადმევიარეთ, 

შვიდ სოფელს მოვეფინენით, 

ჩიტი არ აგვიფრენია, 

არც ბოვშვი დაგვიწვენიაზ 

რიტუალურ სიმღერაში სიმბოლურად არის ასახული ინფექციური და- 

ავადებების გავრცელების რეალური სურათი. ლექსის ერთ ვარიანტში ვკით- 

ხულობთ: „შვიდი და-ძმანი ბატონი შვიდ სოფელს მოვეფინეთო, 'შვიდგანვე 

დავცით კარავი.. ლექსის „შვიდი და-ძმა“ რიცხობრივად და ფუნქციონალუ- 

რად იგივეა, რაც მითური „შვიდი ავი სული – დემონი“. ეს სული-სახადები 

მედიცინაში „უხილავ ცოცხალ არსებებად“? (ვირუსებად) მოიხსენიებიან. ეს 

არსებები განსხვავებული სიძლიერითა და ნიშან-თვისებებით ხასიათდებიან, 

ჰაერით ან წეეთოვან-ჰაეროვანი გსით ავრცელებენ ერთჯერად ინფექციურ 

დაავადებებს შემდგომი იმუნიტეტით. ლექსში ნათქვამი ,„შვიდ სოფელს მო- 

ვეფინეთო“ იმაზე მიგვითითებს, რომ სახადი სწრაფად ვრცელდება, ბავშვს 

სხეულზე გამონაყარის სახით მოეფინება. „მოფენაში" სახადის ეპიდემიად 

გადაქცევაც უნდა იგულისხმებოდეს. „დავეცით კარავი“ ნიშნავს სახადის 

სოფელში გარკვეული დროით (4-5 კვირამდე) დაყოვნებას., როგორც ვხე- 

დავთ, „იავნანაში“ შემორჩენილი საკრალური „შვიდი“ განასახიერებს ყვე- 

ლაზე გავრცელებულ შვიდი სახის სახადს (,ბატონებს“), რომელიც ძველმა 

ხალხებმა იციან. ესენია: წითელა, ხუნაგი (დიფთერია), ქუნთრუშა C,კისერ- 

ბატონები“), ყივანახველა, ჩუტყვავილა, ყბაყურა და ყვავილი)9. 
ამასთან მიმართებაში გავიხსენოთ, რომ ძველი აღმოსავლეთის კულ- 

ტურულ ტრადიციაში, კერძოდ ბაბილონის უძველეს კულტურაში, „შვიდი- 

ანი“ მოიაზრება ერთ მთლიანობად (ამ განუყოფლობაზე მინიშნებულია ქარ- 

თულ ლექსშიცა და თავის ბოროტ იპოსტასში დაკავშირებულია ქვესკნელსა 

და მთვარესთან როგორც უარყოფითი ენერგიის სამეუფეოსთან. „შვიდი- 

ანის“ შემქმნელებად აქადური მითი ასახელებს ღმერთ ანუსა და დედა-მი- 

წას, ხოლო დამხმარედ ჟამის გამავრცელებელ ღმერთს ერას. უძველესი 

ტრადიციიდან მომდინარეობს ტიპოლოგიური წარმოდგენა, რომ ქვესკნელი 

დასახლებულია სული-დემონებით, რომლებსაც შუასკნელში ამოაქვთ და ავ- 

რცელებენ სხვადასხვა სახის დაავადებას!. საქართველოში შემორჩენილია 
მითითება „სახადების“ (,ბატონების“) სხვა სივრციდან გამოჩენის თაობაზე: 

რაჭაში მათ „შორი ქვეყნიდან მოსულებს“ უწოდებენ!, კახეთში ჩაწერილ 
ტექსტში ვკითხულობთ: „თეთრი ზღვიდან გეახელით შავი და-ძმანი ბატო- 

  

ბ იქვე, M600. 
? კანდელაკი მ., გადამდები ინფექციური სნეულებანი, – საოჯახო სამკურნალო ცნო- 

ბარი, თბ., 1950, გე. 358. 

I ქურდოვანიძე თ. ქართული ფოლკლორი, თბ,, 2001, გე. 129. 
" MM#Cთ0/0IIMV96CMM CII08მიხ. LI. 0CI. .M.M0CMთიძსCVIVII. MI., 1990, CIი. 483. 

'?? ქართული ხალხური პოეზია, X610.
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ნი"!), აქ თეთრი ზღვა შესაძლოა მოიაზრებოდეს ქვესკნელის (უფსკრულის) 

ნაირსახეობად. 
სემოთ წარმოდგენილი ორი თვალსაზრისიდან ჩვენ დაავადებათა დე- 

დამიწახე ქვესკნელიდან გამოგზავნის რწმენის პირველადობას ვანიჭებთ 

პრიორიტეტს, რასაც ქართულ ხალხურ ლექსში რიცხვი „შეიდის“ შემორ- 

ჩენაც უმაგრებს მხარს. წარმართობის დროის „შვიდი ავი სული-დემონი“ ას- 
ტრალურ რელიგიაში ფუნქციაშეუცვლელად გადმოვიდა და განაგრძო სი- 

ცოცხლე. გასულიერებულ სამყაროში ქვესკნელთან ადამიანის კავშირი რაკი 

უშუალოდ დედამიწის გზით სორციელდებოდა, ამიტომაა ქვესკნელის მეუ- 

ფეთათვის განკუთვნილ რიტუალსა და ვედრებაში დედამიწა ქცეული ქმე- 

დების მთავარ ობიექტად. ჩვენ ამ სიძველეს ვხედავთ ქართლ-კახეთსა და 

ხევში „თავშემოვლის“ სახელით ცნობილ რიტუალში, როცა ავადმყოფის 

დედა ან ბებია საჭიროდ თვლიდა დედამიწასთან არა მხოლოდ მაგიურ სიტ- 

ყვახე დაფუძნებულ კავშირს, არამედ შიშველი სხეულითაც ეხებოდა მას 

(კონტაქტის გაძლიერებული ფორმა!) „ავადმყოფის დედა ან ბებია მკერდს 

გაიშიშვლებდა – „ძუძუებს მიწაზე გაათრევდა“ და ფორთხვით სამჯერ შე- 

მოუვლიდა ავადმყოფის საწოლს სიტყვებით: „დედამიწავ, გვაპატიე ჩვენი 

უდევრობა. გვაპატიეო, ჩემი შვილი კარგად მიმჟოფეო“. დედამიწისადმი მი- 

მართული ქმედება და ვედრება, გამიზნული ქვესკნელის გასაგონად (გულის 

მოსალბობად), ხომ არ შეიძლება გავიგოთ ქვესკნელ-დედამიწა-ზესკნელის 

მთლიანობაზე არსებულ წარმოდგენაზე მინიშნებად? 

ხალხურ „იავნანაში“ აშკარად იკვეთება ბოროტი სულების გულის მო- 

გების ცდა. სახადის გამავრცელებელთა „ბატონების“ სახელით მოხსენიება, 

ბუნებრივია, ავადმყოფობისადმი იძულებითი ქედისმოხრის გამოხატულებაა, 

რაც ყოველთვის ახასიათებდა პროფილაქტიკურ მაგიას. ვედრებაში მოჩანს 

სასურველი მდგომარეობის შესაძლებლად წარმოდგენის სურვილი. ღექსებ- 

ში შელამაზებულად აისახება სინამდვილე, სათქმელი სიმბოლურად გამო- 

იხა-ტება ერთ ლექსში საუბარია თეთრ თუთაზე („ბატონების ბაღშიაო 

თეთრი თუთა ასხიაო, განა მართლა თუთა არი, ბატონები ბრძანდებიან“)5, 

მეორეგან – „თეთრ ტანისამოსზე“.. არის სხვა ფერებიც, კონკრეტულად წი- 

თელი (,„შვიდნი წითელჩოხიანი“) და შავი C,შავი და-ძმა“). სიმბოლურად ის- 

ინი აღნიშნავენ დაავადების მიმდინარეობის ფორმას – წითელი (საშუალო 

სიმსუბუქის), შავი (მძიმე. თეთრი ფერი საგანგებო ფუნქციისაა, იგი სახა- 

დის მსუბუქად მოხდის სურვილს გამოხატავს. ე. ვირსალაძის აზრით, თეთ- 

რი დღის სინათლის ფერია, განასახიერებს მშვიდი, კეთილისმყოფელი მზის 

ფერს!. სასურველის შესაძლებლად წარმოდგენაზე მიგვანიშნებს „იავნანას“ 

ლექსში შემორჩენილი ადგილი: „თეთრი ცხვარი და თხის ჯოგი მორბის, 

ციკანმა იხტუნა, გაუხარდათ ბატონებსა და უცბად პირი იბრუნა“!3, 

ქართულ ფოლკლორში წარმოდგენილი მასალა იმ სინამდვილეს ას- 

ახავს, როცა ადამიანებს უკვე დაუძლევიათ ბოროტი ძალებისადმი შიში, იც- 

  

3 იქვე, M600. 
“ მასალას ვიმოწმებთ ნ. მინდაძის აქ დასახელებული ნაშრომის მიხედეით, გვ. 160. 

1 ართული ხალხური პოეზია, M602. 
16 იქვე, #%605 
'” ვგირსალაძე ე., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 165. 

M იქვე.
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იან, როგორ ასიამოვნონ სულებს (ბატკნებს ჩუქნიან), ანუ შემუშავებულია 

ქცევის წესები. ბუნებრივია, ეს სინამდვილე გვიანდელია, მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, ურთიერთობათა უფრო ადრინდელი საფეხური არც ერთი ჟანრის 

ფოლკლორულ ძეგლში არ გამხდარა მხატვრული შემოქმედების საგანი. 

ცნობილია, რომ ქრისტიანობა აქტიურად ჩაენაცვლა წარმართობაში 

ცნობილ კულტებს. ქართულ კულტურულ ტრადიციაში ჩამოყალიბდა ახალი 
წარმოდგენა, რომლის თანახმად, ბავშვთა ინფექციური დაავადებები ჩნდება 

“ღვთის კარზე“, ,„ღმერთის სამყოფში“, „ზეცაში“: „დილით მზე ამოსულიყო, 

ბარბარე გამოსულიყო..“ ან „ამ ბატონების დედაო ზეციდან მობრძანდებაო“ 

და სხვ. ქრისტიანულ სასოგადოებაში ძველი წარმოდგენის გადააზრებამ 

შეარბილა ავადმყოფობის გამომწვევი სულისადმი დამოკიდებულება, უფრო 

სწორედ, ჩამოაყალიბა მისდამი თავშეკავებული მორიდება, დაამკვიდრა მოჩ- 

ვენებითი პატივისცემა და მისი გამოჩენისას სიხარულის გამოხატვის სა- 

ვალდებულობა. ინფექციური დაავადებები ლეთიურ სნეულებებად იქნა მიჩ- 

ნეული, „უფლის გამოგზავნილებად“ შერაცხეს და ხევსურეთში შესაბამისი 

ტერმინიც მოუძებნეს – „ღვთის ვალი“. დედამიწაზე სახადთა ციდან მოვლე- 

ნის შესახებ წარმოდგენის ასტრალურ რელიგიასთან კავშირმა არსებითად 

შეცვალა ვითარება, სახადის დედის ფუნქცია შეითვისა საქონლისა და ნა- 

ყოფიერების უძველესმა ღვთაებამ ბარბოლ-ბარბარ-ბაბარმა, 

რომელსაც მზის ღვთაების ნიშნებიც გააჩნდა!. წმინდა ბარბარე, რო- 
ბორც სახადით დაავადებულთა მფარველი, რიტუალის გარდა, ლექსებშიც 

მოიხსენიება. სახადით დაავადებულთა მთავარი წმინდანის – ბარბარეს გარ- 
და, ცალკეულ კუთხეებში ჩნდებიან მისი დამხმარეებიც: ყვავილის ბატო- 

ნების გაჩენისას ხევში შემწეობას ევედრებიან იოანე ნათლისმცემელს, ხო- 

ლო ფშაე-ხევსურეთში დახმარებას კვირიას შესთხოვენ. 

სახადის რიტუალისა და ლექსების ყველაზე დამახასიათებელი ნიშანი 

ის არის, რომ „იავნანას“ თითქმის ყველა ლექსი „საბოდიშოა“. იწყება პატი- 

ვისცემისა და მოწიწების, ბატონების მოსვლით გახარების გამოხატვით. ბა- 

ტონების მამიდას იასა და ვარდს უშლიან, აქებ-ადიდებენ, შესთხოვენ შებ- 

რალებასა და სახადის მსუბუქად გადატანას: 

დატკბით, დატკბით, ბატონებო, 
დატკბით, დატკბით, დაამდითო... 

ჩვენ მშვიდობით დაგვტოვეთო...29 

სული-ბატონების გულის მოლბობა პრიმიტიულად მოაზსროვნე საზოგა- 

დოებაში მხოლოდ მატერიალურის გაღებით იყო შესაძლებელი (C,მე გაგიწ- 
ყვე ოქროს ტახტი, შენ ავანტყოფს მოუშუშე“). 

ძველ საქართველოში გავრცელებული იყო სახადით დაავადებულთა 

შელოცვის ტრადიცია. შენიშნულია, რომ შელოცვებში დაფიქსირებული ფე- 

რები (თეთრი, წითელი, შავი) თანხვდება „ბატონების“ ტექსტის ფერებს?!. ეს 
დამთხვევა ფერთა სიმბოლიკისადმი სასოგადოდ ქართული ზეპირ-სიტყვიე- 
  

'? ბარდაველიძე ვ, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (ღვთაება ბა- 
ბორ-ბაბარ), თბ., 1941. 

2 ქართული ხალხური პოეზია, M610, 
?! ვირსალაძე ე. დასახელებული ნაშრომი, გე. 167.
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რების (ასევეა ზღაპარშიც) დამოკიდებულებით აიხსნება. უნდა შევნიშნოთ, 

რომ „იავნანასა“ და „შელოცვის“ რიტუალები ერთმანეთისაგან განსხვავდე- 

ბა ობიექტისადმი მიმართებით. „იავნანა დაფუძნებულია ვედრებაზე, „შე- 

ლოცვა“ კი თავის თავში ატარებს ავადმყოფობაზე გარკვეული ძალადობის 

ნიშნებს. 

„იავნანას, ტექსტში პოეტური მეტყველება სრულყოფილი არ არის. 

როგორც ლექსი იგი მრავალგზის ჩამოუვარდება ხალხური პოეზიის სხვა 

ნიმუშებს, რადგან არა აქვს რითმა, რაც ერთი ნიშანია მისი სიძველისა. 

„იავნანა“ ადრინდელ საფესურზე შექმნილა, როგორც რიტუალური სიმღერა 

და დღემდე შეინარჩუნა თავისი ეს ფუნქცია – სრულდება გარკვეული მიზხ- 

ნით და გარკვეულ დროს. ამიტომ ვერ იქცა იგი დამოუკიდებელ სიმღერად 

და თუ ამ რიტუალურ ტექსტში მაინც ვხედავთ პოეტურ ფორმას, უპირველე- 

სად იმიტომ, რომ დაცული აქვს რვამარცვლიანი სალექსო ზომა. მის რიტ- 

მულად მოწესრიგებაში დიდი როლი უთამაშია რეფრენს – „იაე, ნანაო, ვარ- 

დო, ნანაო”. 

„იავნანა“ სრულდება მშვიდი, მელოდიური მუსიკის თანხლებით. 

სწხ. 1-0Iძ0Vმ01076 

1IIL MIV XI9IIC “5LVI0MM IIVII, 5012 II5” ტM0 «5LVIIM ნიე0წIIL5 

ტო»ი 5151 6C57 IM III 4L, 50M6C “I4VMტM#” 

ჩსწიიL §სთ905L, 10მ 166 იიაI1C “56V6ი CVII 5ი1IIL§” (ძლოლ0ი), (0C ძI§CIხს10X5 01 

CხI1ძ6ი 10I0CV0V§ 0156856§ 0ი (ი6 6მILხ Iი მიC16VI (Iი065, 02556ძ IიL0 მ5901 ICIIC10ი VVII6 1ი6 

იI6VI005 წსი0წ0ი. Iი C60918 006 Cმ1I (ი6ი0 “56V6ი ხIი(ი6I5 მიძ §1516I§”, V 1CI) C0II6500იძ 

10 III6 §6V6ი Cჩ110I6ი 10I6CII0V)§ 01568565. 1 06II 10CმVI0ი Cიხმი896ძ – -0-1 106 CმXV6 10 III6 II6მ- 

V6ი, 950 8I150ძ მ 06VV VICV/, LიმL C0ძ §506იძ5 V§ მ1I ძ5C8მ56§. ჩ6070165 IC9მIძ IიI 5%0ILIL§ ხ6Cმი0C 

§0ჩ6V. Iი LIIV2I 80იი “IმVიგი2” ხსIIL იი 5Vიიხ015 0ი6 ი011C0§ (ი6C 05(6ი1მ110ს5 IC506CL წიIL 

50IIIL5 მიძ (ი61L წიიLი6L.
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მაია ღამბაშიძე 

ხეთები ბიბლიაში 

ბიბლია მეცნიერთათვის იმ წერილობით წყაროს წარმოადგენს, რომე- 

ლიც ისტორის მრავალ საინტერესო ფაქტს აღადგენს და შორეულ წარ- 

სულს ნათელს ჰფენს. განსაკუთრებულია მისი მნიშვნელობა ძველი აღმო- 

სავლეთის ხალხთა ისტორიის საკითხების კვლევისათვის. 

1 ბიბლიის ქართული თარგმანის წარმომა ბის საკითხის გარკეე- 

ვას საკმაოდ დიდი ტრადიცია აქვს. ამ პრობლემით ჯერ კიდევ XVIIL საუ- 

კუნეში დაინტერესებულა ვენის უნივერსიტეტის პროფესორი ფრი-ალტერი, 

რომელიც იმ დასკვნამდე მისულა, რომ ქართული ბიბლია ბერძნული სეპ- 

ტანტიდან უნდა იყოს თარგმნილი. ამის შემდეგ, სხვადასხვა მეცნიერთა აზ- 

რით, თარგმანი ებრაულიდან, სომხურიდან თუ სირიულიდან არის შესრუ- 

ლებული. განსსვავებულ თვალსაზრისთა სიმრავლის მიუხედავად, ბიბლიის 

ქართული თარგმანის პირველწყაროს საკითხი ჯერჯერობით ისევ მსჯელო- 

ბის საგანია. სწორი თვალსაზრისის შემუშავება შესაძლებელი გახდება 

მსოლოდ მაშინ, როდესაც ბიბლიის ქართული ტექსტის ყველა ვარიანტი 

როგორც ლინგვისტური, ასევე ისტორიული, ლიტერატურათმცოდნეობითი 

C85ი. სახისმეტყველებითი) და თეოლოგიური თვალსაზრისით შეუდარდება 

სხვაენოვან ტექსტებს მნიშვნელოვანი უნდა იყოს მხატვრული სახეების, მე- 

ტაფორული და იდიომური შესატყვისების, საკრალურ სიმბოლოთა სახელ- 

დების პრინციპების, საკუთარ სახელთა ლექსიკურ, სემანტიკურ, ეტიმოლო- 

გიურ და გრამატიკულ ფორმათა ანალიზი. ვფიქრობთ, ამგვარმა სისტემურმა 
შედარებამ უნდა გამოავლინოს ქართული ვერსიების წარმომავლობისა და 

ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის განმსაზღვრელი ნიშნების მთელი წქება, 

რაც საშუალებას მოგვცემს სწორი თვალსაზრისის შემუშავებისათვის. 

ჩვენი წერილის მიზანია ხეთების შესახებ ბიბლიაში დაცული ცნობე- 

ბის განხილვა ძველი აღთქმის ქართული თარგმანების მიხედვით. კვლევისას 

უპირველეს ყოვლისა, ვეყრდნობოდით „მცხეთური ხელნაწერის“ ტექსტს, 

რომელიც XVII-XVIII ს. ს. მიჯნით თარიღდება და წარმოადგენს ძველი ალღ- 

თქმის ყველაზე სრულსა და რედაქტორულად ერთგვაროვან ტექსტურ ვარი- 

ანტს. შესადარებლად გამოვიყენეთ „წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი“, რომე- 

ლიც შეიცავს ძველი აღთქმის ქართული თარგმანის ყველა ვარიანტის პარა- 

ლელურ ტექსტებს2 ქართული ტექსტიდან ამოკრეფილი ჩვენთვის საინტერე- 

სო ლექსიკური მასალა შევადარეთ თორის ხუთწიგნეულის ახალი ქართუ- 

ლი თარგმანის. ძველი აღთქმის რუსული“ ინგლისური? გერმანული ტექ- 
  

' იხ. „მცხეთური ხელნაწერი“, თბილისი 1981, ტ. I, გე. 13. 
? ის, „წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი“ (ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები XII), 
თბილისი 1989, ტ. 1. 

· იხ. „თორის ხუთწიგნეული“, თელ-ავივი 1988-1989, 

“ იხ. 6M6IIM9 (MIMMII C8#VICIIII0L0 IIIICმIIV9 8CXX0L0 M II080-0 38მ86X8), MC0CX88 1968. 

5 იხ. I101V 81ხ1C (Cითოი0იI)/ Mი0V/ი მ§ (ი6 #ს(ი0XI76ძ (XIიდ Iმ2I06§) V6I§510ი, L0იძიი 1983. 

§ იხ. 0IC 81ხCI (0Mგინ ძიL VხCL MმIVი LსIინივ), 86Iი ს. #IხიხსC 1989.
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სტებისა და 8IხII8 80CC8 ჩიI19I0Iმ9-ს? სათანადო კონტექსტებს. 

2. ეთნონიმი .ხეთი“ ძველ აღთქმაში. ბიბლიაში ეთნონიმი „სეთი“ მხო- 

ლოდ ძველი აღთქმის წიგნებში მოიხსენიება. ეს ფაქტი უკვე შეიცავს გარ- 
კვეულ ისტორიულ ინფორმაციას ამ სახელით წოდებული ხალხის (თუ ტო- 

მის) ისტორიის ასპარეზჭიდან გაქრობის დროის შესახებ. 

ხუთწიგნეულის ებრაულ ტექსტში ხეთები მოიხსენიებიან IIICIIIIV" ფორ- 

მით. ძველი აღთქმის თარგმანებში ეს სასელი წარმოგვიდგება III / 06 ძირით: 

LIIIII65, LICIნCი65. IICLსIIC,, X6II6I ფორმით, რომელთა საფუძველი უნდა იყოს 

ბერძნული XC7თI0.. ძველი აღთქმის ქართულ თარგმანში ამავე სახელის 

აღსანიშნავად იქმარება ქეტ –ძირიანი ფორმები: 

ქეტ-ელი – დაბ.10:15; რიცხვ. 13:30; ისნ. 12:8, 24:11; 2ს%. 7:1, 2:17; 

ქეტ-ელნი – დაბ. 15:29; გმს. 23:28, 33:2, 34:1L 2 მფ. 15:18: ისნ. 3:10; 1. ეშრ. 
9:1; 

ქეტ-ელთა – 3 მფ. 11:1; 4 მფ. 7:6; ისნ. 9:1, 11:3; 2 ნშტ. 1:17; 2 ეზრ. 9:8; 3 
ეზრ. 8:70; 

ქეტ-ელთასა – გმს. 3:17, 13:5; 2 მფ. 24:6; 

ქეტ-ელისა – დაბ. 49:30; გმს. 23:23; მსჯ. 3:5; 3 მფ. 10:29; 
ქეტ-ელისასა – 3 მფ. 9:20: 

ქეტ-ელისათა – დაბ. 50:13; 

ქეტ-ელისგან – 2 ნშტ. 877; 

ქეტ-ელისათვს – 3 მფ. 15:; 

ძეთა ქეტ-ისთა – დაბ. 23:3, 5, 10, 16, 185; 

ქეტ-ის ძეთასა – დაბ. 27:46; 

ძეთაგან ქეტ-ისთა – დაბ. 23:20, 25:10; 

ურია ქეტ-ელი / ჰურია ქეტ-ელი – 1 ნშტ. 11:41; 2 მფ. 11:6, 17, 2), 24, 12:9; 

2 მფ. 23:39; 
ურია ქეტ-ელისა – 2 მფ. 11:3, 12:10; 

აბიმელექს ქეტ-ელსა – 1 მფ. 26:6; 
აბედასა ქეტ-ელისა – 1 ნშტ. 13:13; 
ბეჰრისი ქეტელისა – დაბ. 26:34; 
სელონისი ქეტ-ელისა – დაბ. 36:2; 
საარისსა ქეტ-ელისასა – დაბ. 25:9; 
ქეტ-ურა – დაბ. 25:I; 

ქეტ-ურისნი – 1 ნშტ. 1:32, 33; 

ქეტ-ურაისნი – დაბ. 25:4. 

ამასთანავე, „მცხეთური ხელნაწერის“ „მსაჯულთა წიგნში გვხვდება 

ქეთემისასა ფორმაც (მსჯ. 1I-226), რომლის რუსული შესატყვისი კონტექსტია: 

"V6)086X CCM II0III6II 8 3CMXV0 X6IX668...". საინტერესოა იმის გარკვევა, გრაფიკულ 
ცდომილებასთან გვაქვს საქმე, თუ სხვა რანგის ფორმობლივ სხვაობასთან? 

თუ მეორე ვარაუდს დავეყრდნობით, შესაძლებელია იმის დაშვება, რომ ძვე- 

  

7 იხ..,ც1IხI8 §8იLმ 601I910Lმ“, CIმ7 – #ტს5LIგ 1963,
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ლი აღთქმის ქართული თარგმანის ყველა წიგნისათვის პირველწყაროს ბერ- 

ძნული სეპტანტა არ წარმოადგენდეს, სადაც XC»თ(0I ფორმა გვხვდება. სავა- 

რაუდებელია, რომ „მსაჯულთა“ წიგნი ებრაულიდან იყოს თარგმნილი, სა- 

დაც ფორმა MIICIთ-ს ვხვდებით. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოცემულ კონ- 

ტექსტში თორის ხუთწიგნეულის ახალი ქართული თარგმანი ხითელ/ხეთელ 
ფორმას ხმარობს.ზ 

3. ბიბლიისეულ ქეტელთა ვინაობისა და ადგილსამყოფელის დადგენი- 

სას გამოიყოფა რამდენიმე ძირითადი საკითხი: 

ა. ქეტელნი – ერთ-ერთი ქანაანელი ტომი. ძველ აღთქმაში ქეტელნი 

იხსენიებიან ქანაანელთა, ფერეზელთა, იებოსელთა, ამორეველთა, გერგესე- 

ველთა და ეველთა გვერდით, რომლებიც „დაბადების“ წიგნის მიხედვით, უმ- 

თავრესი ქანაანური ტომები არიან: „ხოლო ქანან შეა სიდონ პირმშოდ და 

ქძეტელი, და იებოსლელი, და ამორეეელი და გერგესეველი, და უეველი, და 
არუკუყელი, და ასენეველნი., და არადელნი, და დამარჟელნი, და ამათეფელ- 

ნი და ამაათი. შემდგომსა მათსხა განეთესნეს ტომნი ქანანელთანი“ (დაბ. 

10:15-18). 
ქანნანელ ტომთა ჩამოთვლისას უმეტესად დასახელებულია შვიდი ძი- 

რითადი ტომი: ქანანელი, ქეტელი, ამორეველი, ფერეზელი, ეველი, იებოსე- 

ლი და გერგესეველი: „და შემუსრნეს ნათესავნი იგი დიდნი და მართალნი 

პირისაგან შენისა, ქეტელი იგი, გერგესეეელი, ამორეველი, იგი, და ქანანე- 

ლი იგი, და ფერეზელი იგი, ქველი იგი, და იებოსელი იგი, შვიდი იგი ნათე- 

სავი დიდ-დიდი და უძლიერეს თქუენსა“ (დაბ. 15:18-20). 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ქანაანის ტომთა ჩამოთვლი- 

სას ქეტელნი თანამიმდევრობის რიგის სხვადასხვა ადგილას დგანან: 1. ქე- 

ტელნი ნახსენები არიან რიგით პირველ ადგილზე (რიცხ;ვ. 13:30; 2 სჯ. 7:L 

20:17); 2. მოიხსენიებიან ქანაანელთა შემდეგ მეორე ადგილზე (გვს. 3:17; ისნ. 

3:10; 1 ეზრა 9:1 3. მოიხსენიებიან მეორე ადგილზე ამორეველთა შემდეგ 

(გმს. 23:23; 3 მფ. 9:20); 4. მოიხსენიებიან ქანაანელთა და ამორეველთა შემ- 

დეგ, მესამე ადგილშზე (გმს. 33:2, 34:11); 5. მოიხსენიებიან რამდენიმე ტომის 

ჩამოთვლის შემდეგ (დაბ. 15:19-21; ისნ. 24:11). 

ბ. ქეტელთა და მეზობელ ტომთა საცხოვრისი. ზემოთჩამოთვლილი 

ტომები, როგორც ჩანს, ქეტელებს ემედობლებოდნენ და მათთან ერთად სახ- 
ლობდნენ სირიასა და პალესტინაში ნავეს ძე -ისოს მიერ მათ დაპყრო- 

ბამდე? 

1ქეტელებს – უნდა ეცხოვრათ ამორეველთა დასავლეთით პალესტი- 

ნაში, მთიან ადგილას.19 

  

· იხ. „თორის ხუთწიგნეული“, დასახ. ნაშრ. 

3 პალესტინასა და სირიაში მოსახლე ტომთა განსახლების დასადგენად ვიხელმძღვა- 
ნელეთ შემდეგი წყაროთი: ,,(09MX08მ% ნM6IML9, MIIM L6MMCVემ)01MM C8 8C6 XLIMIVI C8. IIVCმXIM 
ც6XX010 M II080L0 3მ86L8მ. II6CI6ი6VიIს 1904-1907, 7. 1.; 

ა „.და ქეტუელი იგი, და უველი იგი, და იებოლელი და ამორეველი დამკეიდრებულ 
არიან მთით კერძო“ (რიცხ. 13:30); ,,..და ამორეველთა და ქეტელთა და ფერეზხელთა 
და იებოსელთა, რომელ იყვნეს მთასა შინა... (ისნ. 133).
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2.იებოსლელნი – აბრაამის დროიდან დავითის მიერ პალესტინის დაპ- 

ყრობამდე ცხოვრობდნენ იერუსალიმის მთებში, ფერეხელთა სამხრე- 

თით, ამორეველთა და ქეტელთა აღმოსავლეთით. 
3.ამორეველნი – ცხოვრობდნენ მდ. იორდანეს აღმოსავლეთით (და, შე- 

იძლება, დასავლეთითაც), პჰქონდათ ორი ძლიერი სამეფო – ესებონი 

და ვასანი. 
4.გერგესეველნი – ცნობილნი არიან მდ. იორდანეს დასავლეთით ებ- 

რაელების წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლით. უნდა ეცხოვრათ გა- 

ლილეის ტბის ჩრდილო-დასავლეთით, მდინარის ნაპირას, ხოლო 

შემდგომ ხანაში ისინი გადასახლებულან სამსრეთით. 
5.ეველნი – ბინდრობდნენ იებოსელთა საცხოვრისისა და იერუსალიმის 

ჩრდილოეთით, ლიბანის მთის ძირას. 

6.არუკეველნი – შესაძლებელია იყვნენ ქალაქ არკის მაცხოვრებლები, 

რომლების სავარაუდოა სახლობდნენ თან. თელ-არკის მიდამოებში, 

ლიბანის მთის ძირას. 

7.ასენეველნი – ემეზობლებოდნენ არუკეველებს და ცხოვრობდნენ ძვე- 

ლი ციხე-სიმაგრის ახლოს. 

ზ.ფერეზელნი – სახლობდნენ პალესტინის მთიან ადგილებში. 

9-რაფიმელნი – ცხოვრობდნენ იორდანის დაბლობის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით. 

10. კინეველნი, კინესელნი, კედმაზელნი – სახლობდნენ ქანაანის სამ- 

ხრეთით. 

გ. ქეტელთა ურთიერთობა ებრაელებთან როგორც ძველი აღთქმის 

ტექსტიდან ვიგებთ, ქეტელნი კარგ ურთიერთობაში უნდა ყოფილიყვნენ აბ- 

რაამთან. როდესაც მისი მეუღლე სარა გარდაიცვალა, აბრაამმა ქეტელებს 

თხოვა საფლავისთვის მიწა მიეყიდათ: „..და აღდგა აბრაჰამ მკუდრისა მის- 

გან და ჰრქუა ძეთა ქეტისთა მეტყუნლმან: მწირ და წარმავალ ვარ მერ თქუ- 

ენ თანა. მომეცით მე ადგილი საფლავისაი თქუენ შორის და დავფლა მკუდ- 

არი ჩქმი ჩემგან!“ (დაბ. 23:3.4). ქეტელებმა აბრაამს უსასყიდლოდ შესთავა- 

ზეს საუკეთესო ადგილი: „,..ისმინე ჩუენი: მეფე ხარ ღმრთისა მიერ ჩოენ შო- 

რის, რჩეულთა საფლავთა დაფალი მკუდარი შენი მუნ“ (დაბ. 23:6). 

რა ბედი ეწიათ ქეტელებს მოსეს დროს? ეგვიპტიდან გამოსული ებ- 

რაელები ქანაანელთა მიწაზე დასახლდნენ: „..და ძენი ისრაწმლისანი დაეჟმ- 

კუდრნეს შორის ქანაანელისა მის და ქეტელისა, და ამორეველისა, და ფქერე- 

ზელისა, და ეველისა, და იებოსელისა და გერგესეელისა“ (მსჯ. 3:). 

დავითის მეფობის დროს ქეტელნი იუდეველთა მეომრები იყვნენ: „,...და 

აღდგდა დავით ფარულად და მოვიდა საულისა. და მას ეძინა და აბენერს, 

ძესა ნერისსა, ერისთავსა მას მისსა, და სანთელი ერთი ენთებოდა წინაშე 

მისსა. და ერი იგი ყოველი წვა გარემოს მისა“ (1 მფ. 26:5-6); „..და გამოვიდა 

მეფე და ყოეელი ერი მის თანა მკურცხლი და დადგეს ზეთისხეოანსა მას 

უდაბნოსასა ყოველნი მონანი მისნი, და წარეიდეს მის თანა და მოვიდევს 

ყოველნი ქეტელნი და ყოველნი ფერეზელნი, და მის თანა ექუსასი კაცი, 

რომელნი მოსრულ იყენეს გეთით. და მივიდოდეს მკპრცხლნი წინაშე მეფი- 

სა“ (2 მფ. 15:18), ხოლო მისმა მემკვიდრე სოლომონმა ისინი დახარკა: „..და 
შეადგინნა იგინი სოლომონ ხარკსა მონებისასა მოდღენდელად დღემდე“
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ც მფ. 9:220, 21). ამის შემდეგ, ქანაანელთა ტომები ნელ-ნელა შეერივნენ ებ- 

რაელებს, ხოლო შემდგომ ხანაში მათი კვალი უკვე საბოლოოდ ქრება. 

დ. ქეტელთა ქორწინება ებრაელებთან. თუ ძველი აღთქმის ადრეულ 

წიგნებში ებრაელებს ეკრძალებოდათ ქანაანელებთან ქორწინება, მომდევნო 

ხანაში ეს მათ ცოდვად აღარ ეთვლებოდათ: ,,..და მოჰგვარნეთ ასულნი მათ- 
ნი ძეთა თქუენთა და ასულნი თქუენნი მისცნეთ ძეთა მათთა...“ (გმს. 34:16); 

„.და მოყვანებათ – სცა დედაკაცი იგი და სახელი ერქვა ბერსაბეე, ასული 

იყო ულეათსი, ცოლი ურია ქეტელისა“ (2 მფ. 11:3), „იყო კგესაე ორმეოცის 

წლის და მოიყვანა ცოლი იუდინნ, ასული ბეჰრისი ქეტელისა, და ბასემათ, 

ასული ელონისი ჟეველისაით“ (დაბ. 26:34), „..და მოიყვანნა კგსავ თავისსა 

თკსისა ცოლნი მისნი ასულთაგან ქანანისთა: ადან, ასული სელონისი ქეტე- 

ლისა, და ოლიბემან, ასული „ენანისი, ძისა სებეგონისი ქველისა..“ (დაბ. 

36:2):. „..მერმე შესძინა აბრაჰამ და მოიყუანა ცოლი, რომელსა სახელი ურ- 

ჟქუა ქეტურა“ (დაბ. 25:1) ამ ვითარების ინტერპრეტაცია შეიძლება შემდეგი 

სახით: ქანაანელთა (მათ შორის ქეტელთა) დაპყრობის პირველ ხანებში 

დაპყრობილი ტომები ურწმუნოებად აღიქმებოდნენ და მათთან კავშირი მორ- 

წმუნე ებრაელებს წარწყმედას უქადდა. მაგრამ როგორც ჩანს, ძალით დაპკ- 

ყრობამ სწრაფი და ეფექტური შედეგი ვერ გამოიღო, რის შემდეგაც ებრაე- 

ლები ასიმილაციის პოლიტიკის გატარების გზას დაადგნენ და გარკვეული 

დროის შემდეგ ქანაანური მოდგმის ტომები (და მათ შორის, ქეტელნიც) სა- 

ბოლოოდ გაითქვიფნენ მათში. 

ე. ქეტელთა მეფეები ძველ აღთქმაში დასახელებულნი არიან მხოლოდ 

„მეფეთა“ და „ნეშტთა“ წიგნებში: „.და მოვიდოდა ეტლები. ეგკჰპტით ეტლი 

ერთი არს სასწორისა ქერცხლისა და ცხენი ერთი ერგასის სასწორის ვერ- 

ცხლისა, ეგრეცა ყოეელთა მათ მეფეთა ქეტელისა და მეფეთა მათ ასურას- 

ტანისად ზღკთ კერძო აღმოსავლისად“ (3 მფ. 10:29), ,..და აღმოვიდიან და 

მოიღიან უეგკპტით ურთი ექუსასი ქერცხლისა და ცხენი ასერგასის და ქგ- 

რეთცა ყოველთა მეფეთა ქუტელთა და მეფეთა ასურეთისასა მოაქუნდა კე- 
ლითა მათითა..“ (2 ნშტ. 1:17): ,,..რამეთუ ღმერთმან ასმინა ბანაკსა მას ას- 

ურთასა ჟღერა ეტლთა და ბგერა ჰუნეთა და კმაი ერისა ძლიერისა და 

ჰრქუა კაცმან ძმასა თკსსა: აჰა, ჟსერა მო-სამე-იმიხდნა ჩუენ ზედა მეფემან 
ისრაწლისამან მეფე იგი ქეტელთა და მეფე იგი ეგკპჰტელთა“ (4 მფ. 7:6). სა- 

ინტერესოა ის ფაქტი, რომ თუ სხვა წიგნებში ქეტელნი მოხსენიებულნი არ- 
იან სხვა, ისტორიულად უმნიშენელო ტომთა გვერდით, „მეფეთა“ მეოთხე 

წიგნში ქეტელთა მეფე მსოფლიოს უძლიერეს მეფეთა – ასურეთის მეფისა 
და ეგვიპტის ფარაონთა ტოლია, უფრო მეტიც, მათ წინ იხსენიება. 

ვ. ქეტელნი. თუმცა ძველი აღთქმის ტექსტში ქეტელ მეფეთა სახელები 

არ იხსენიება, მაგრამ საშუალება გვეძლევა ნათელი მოვფინოთ რამდენიმე 
ქეტელი პიროვნების ვინაობას: 

ს ეფრონ ქეტელი – საარი ქეტელის ძე. აბრაამმა მისგან მეუღლის და- 
საკრძალავად ადგილი იყიდა. ეფრონმა უსასყიდლოდ შესთავაზა მას 

თავისი მინდორი, მაგრამ აბრაამმა მაინც გადაუხადა ოთხასი სიკლი 
ვერცხლი მოწმეების თანდასწრებით.
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2. ქეტურა - აბრაამის მეორე ცოლი (ან ხარჭა) რომელთანაც ჰყავდა 

ექვსი ვაჟი. 
3 "ურია/ჰურია ქეტელი – დავითის მეფობის დროს ერთ-ერთი მხედარ- 

თმთავარი. როგორც ცნობილია, იგი ერთ-ერთი ბრძოლაში მოკლეს, 

რათა დაფარულიყო დავითის მიერ ურია ქეტელის მეუღლესთან, 

ბერსაბეესთან ჩადენილი ცოდევა. ურია ქეტელის მოკვლის შემდებგ 

დავითი დაქორწინდა ბერსაბეეზე. 

ტ აბიმელექ ქეტელი – დავითის ერთ-ერთი მთავარი მებრძოლი რსიფის 

უდაბნოში.!! 

:. აბედა ქეტელი – მოიხსენიება „ნეშტთა“ პირველ წიგნში: ,,.და არა 

შეიღო დავით კიდობანი იგი ღმრთისალი ქალაქად დავითისა. და მიხ- 

ცა იგი სახით აბედასა ქეტელისა“ (1 ნშტ. 13:13).!? 

ნ. ადან ქეტელი – ესავის მეუღლე, ელონ ქეტელის ქალიშვილი და 
ელიფაზის დედა. 

7 ელონ ქეტელი – ესავის სიმამრი, ადან ქეტელის მამა. 

ზ. ბეპჰრი ქეტელი – „იყო ესავ ორმეოცის წლის და მოიყუანა ცოლი იუ- 

დინა, ასულ ბეპჰრისი ქეტელისა, და ბასემათ, ასული ელონისი ქექ- 

ლისხაი0“ (დაბ. 26:34).13 

  

· საინტერესოა, რომ ძველი აღთქმის რუსულ თარგმანში „აბიმელექის” შესატყვისად 

გვხვდება "4XVM6M6CX" ფორმა. 

2რ·;·]სულ თარგმანში აბედა არ წარმოგვიდგება ქეტელად, არამედ გეთელად: “...# I 

0663 /I061I(0 X06V9620 X C660, 6 20000 /I0თ6M0006, ი 0ნჩ0MIILI 620 X 00M) 46600ძიი II C0ს#MMI(I(0 ” 

ინგლისურ თარგმანშიც მსგავს ფორმას ვხვდებით: “0”ხ0ძ C”ძიი 1ი6 CILIIILC”. სავარა- 

უდოა, რომ "ნეშტთა” წიგნის ქართული თარგმანი შესრულებულია იმ წყაროდან, 

სადაც ფორმა “აბედა ქეტელი” დასტურდება, ან, უბრალოდ, გადაწერისას შეცდო- 

მაა დაშვებული და ქართულ თარგმანშიც “აბედა გეთელი” უნდა იყოს. 

ს “დაბადების” წიგნის ეს ადგილი საინტერესო ცნობას გვაწვდის ბიბლიის ქართუ- 

ლი თარგმანის წარმომავლობაზე. მისი სხვა ენებზბე შესრულებული თარგმანები 

შემდეგნაირად იკითხება: ”// ნხL IMICთ6 C0000M%0 #M6/VI, M 63% 0066 6 :XC60IIხI V62)0!!!), 00%ხ 

ჩნ9300 X2I1)0MIIIIMIთ, M 300CM07ს, 00Vხ MI0MCთ X0IIMI.16MI!"II0“, “/0 I-§0I VI05 /0”ჩ/ )6015 00 

VIII6)? I16 (00L (0 MI/C XIIძIIII (M6 თCVCIII6” 0/ 86-6 ” IM6 IIIIIII6, თIIთ I305) 6-/10III IIC ძი!I2MI0/ 0/. 

"0 IM6 IIIIIIIC”; “/I§ C§50L VI6)2!C .I0IMI6 0II XMI0VI, I1CIIIII 6/“ 2LV" Iთ .II(თIII, ძ:6 10CII16I' 1360/5, 

ძი§ II6CIIMII0)“5, III10 305010!II, ძI6 10CIMI6/ I-I071§ ძ6§ 7161MII/0I§” და სხვ. 

რა განსხვავებას ვხედავთ ძველი აღთქმის ქართულსა და სხვა ენაზე შესრულე- 

ბულ თარგმანებს შორის? ქართულ თარგმანში გვხვდება ორი განსხვავებული წარ- 

მომავლობის სახელი – ბეჰრი ქეტელი და ელონ ეველი, ხოლო სხვა დანარჩენ თარ- 

გმანებში ბეჰრი და ელონი ქეტელები არიან. მსგავგს ვითარებას ვხვდებით “ხუთწიგ- 

ნეულის” ახალ ქართულ თარგმანში: “ორმოცი წლისა იყო ესავი, როცა შეირთო ჩე- 

თელ ბეერის ასული იეპუდითი და ხეთელ ეილონის ასული ბასემათი” შესაძლებე- 

ლია ვივარაუდოთ, რომ “მცხეთური ხელნაწერის” ამ ადგილზე ტექსტობრივი შეცდო- 

მა იყოს საგულისხმებელი. მაგრამ თუ თვალს გავადევნებთ ბიბლიის ქართული თარ- 

გმანის სხვა რედაქციებს, ვნახავთ, რომ “მცხეთური ხელნაწერი” მათ ემთხვევა: „იყო 

ესავ ორმეოცის წლის და მოიყუანა ცოლი იუდინ, ასულ ბერისი ქეტელინა9ძ, და ბა- 

სემათ, ასული ელონისი ეველისაი“ (ოშკური ხელნაწერი 978 წლისა); „ხოლო ესავ 

იყო რაი წელთა ორმეოცთა, და მიიყეანა ცოლი იუდინ, ასული ვეირ ქეტელისა, და 

მასემან, ასული ელონ ეველისა“ (ბაქარის გამოცემა, ე. წ. „მოსკოვური ბიბლია”; 

„იყო ესავ ორმეოცის წლის და მოიყვანა ცოლი იუდინა, ასული ბეპრისი ქეტელისა, 

და ბასემათ, ასული ელონისი ეველისაი“ (ქუთაისური, 1681 წ.). ადვილი შესაძლებე- 

ლია, რომ პირველ ქართულ თარგმანში დაიშვა შეცდომა და შემდეგი თარგმანები 
მისი მიხედვით შესრულდა. მაგრამ არსებობს მეორე ეარაუდის შესაძლებლობაც: 

ძველი აღთქმის ეს წიგნი ქართულად იმ პირველწყაროდან ითარგმნა, სადაც „ექე-
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4. ბიბლიისეული ქეტელნი და ისტორიული ხეთები. მეოცე საუკუნის 

დამდეგამდე მეცნიერება მხოლოდ ბიბლიაში მოხსენიებულ „ქეტელებს“ იც- 

ნობდა. მას შემდეგ, რაც 1906 წელს გერმანელმა არქეოლოგმა ჰიუგო ვინ- 

კლერმა თურქეთში, თან. სოფ. ბოღასქოის ტერიტორიაზე ჩატარებული გათ- 

ხრების შედეგად ლურსმული დამწერლობით შესრულებული თიხის ფირფი- 

ტები აღმოაჩინა, ტექსტების გაშიფრვისას დადგინდა, რომ მათი დამწერი 

ხალხი ძვ. წ. II ათასწლეულში მცირე აზიაში მცხოვრები ხეთები იყვნენ, 

რომლებიც თავის ქვეყანას „ხათის“, ხოლო ენას – „ნესურს/ქანესურს“ უწო- 

დებდა. ბუნებრივია, გაჩნდა კითხვა: რა კავშირში იყვნენ ბიბლიაში მოხსე- 
ნიებული ქეტელები თიხის ფირფიტებში მოხსენიებულ ანატოლიელ ხეთებ- 

თან? სავარაუდოა, რომ საქმე უნდა გვქონდეს ერთი და იმავე ეთნოსის 
სხვადასხვა დროსა და გეოგრაფიულ სამყოფელში არსებობის მოწმობასთან: 

ხეთების სამეფოს დაშლის შემდეგ (დაახლ. ძე. წ. 1200 წ.ე, მოსახლეობის 

ერთმა ჯგუფმა სამხრეთით გადაინაცვლა და დაცხოვრდა სირიის ტერიტო- 

რიაზე, ბიბლიაში მოსსენიებული „ქეტელები“ სწორედ ისტორიული ხეთების 

შთამომავლებად უნდა ვიგულისხმოთ. 

5. ფორმა „ქეტელის“ წარმომავლობა. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სხვა- 

დასხვა ენასე არსებულ თარგმანებში ეს ეთნონიმი მეტ-ნაკლებად მსგავ- 

სება-იგივეობას ავლენს: IIILIII6§ / LICIი6ი65 / IIC(იIILCL / XCIXXCM / XCIთL0L / ჩIVVიი. 

ქართული „ქეტელი' ფორმობლივად ყეელაზე ახლოს ებრაულ VIIIთ-თან 

დგას, მითუმეტეს, რომ „ქეტელ“ ფორმის გვერდით ვხვდებით ფორმა ქეთემ- 

საც.“ 

ჩვენი მსჯელობა არ იქნება სრული, თუ არ შევეხებით ერთ მეთად 
მნიშვნელოვან საკითხს: თუ ძველი აღთქმის ქართული თარგმანის ყველა ვა- 

რიანტი და რედაქცია ხმარობს ქეტელ ფორმას და ეს ქანაანური ტომი ანა- 

ტოლიელი ხეთების შთამომავალია, ქართულ ენაზე მოსაუბრეთათვის ხეთე- 

ბის სახელი თუ უფრო ადრე არა, ბიბლიის ქართული თარგმანის დროიდან 

მაინც უნდა იყოს ცნობილი, ე.ი. მას საკმაოდ დიდი ისტორიული ტრადიცია 
უნდა ჰქონდეს, რომ ხეთების ქართულ სახელწოდებად დამკვიდრებულიყო 

ფორმა „ქეტები“.15 

ბიბლიის ტექსტის ლექსიკური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა შემდეგი: 

ძველ აღთქმაში „ქეტელებად“ მოიხსენიება მხოლოდ ის ქანაანური ტომი, 
რომელიც პალესტინა-სირიის ტერიტორიაჭე სახლობდა ძე. წ. I ათასწლეუ- 
ლის პირველ ნახევარში. ხოლო ძე. წ. I ათასწლეულში ანატოლიაში არსე- 

  

ლი“ და „ქეტელი“ ფორმა გარჩეულია. ამ ფორმათა ერთმანეთისგან გარჩევას ვხვდე- 
ბით კიდეც ძველი აღთქმის სამარიტანულ ტექსტში: ,„Cსთი მსIით 65561 სამს მიიიოIი ძს- 
მძიმი1იLმ, მCC0იIL სX0IC01 V სძI(ხ IIII8იი 8ლო II6(იI, % ცსმაბიმ(ი ჩIIმ8ი: CI0ი წICVXI". დასაშვე- 
ბია, რომ „ოშკური ხელნაწერის“ „შესაქმის“ წიგნის პირველწყარო სწორედ სამარი- 
ტანული ბიბლია ყოფილიყო, ხოლო შემდგომი ქართული ხელნაწერებისათვის პირ- 

ველწყაროდ უკვე თვით „ოშკური ხელნაწერი" ქცეულიყო. 
“ იხ. მსჯ. I26; ამის შესახებ იხ. ზემოთ გე. 2. 

” იხ. გ. გიორგაძე, „ათასი ღვთაების ქვეყანა“, თბილისი 1988, გე. 33.
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ბული ქვეყანა ძველაღმოსავლურ და, უპირველეს ყოვლისა, თვით ხეთურ 

წყაროებში მოიხსენიება, როგორც ,ხათი“, „ხათის ქვეყანა”. 

ვინაიდან ბიბლიის ქართული თარგმანი საშუალებას იძლევა ფორმობ- 

ლივად გაირჩეს ეს ორი სახელწოდება, იქნებ მისანშეწონილი იყოს ამ სხვა- 

ობის გამოყენება და მისთვის ტერმინული შინაარსის მინიჭება: „ხეთები“ 
ძე.წ. II ათასწლეულში ანატოლიაში მცხოვრებ ინდოევროპელ ხალხს (ნესი- 

ტებს), ხოლო „ქეტელები“ მათ შთამომავლებს, ძე. წ. I ათასწლეულის და- 

საწყისში სირია-პალესტინაში არსებულ ერთ-ერთ ქანაანურ ტომს ვუწოდოთ. 

M. CმIიხმ§9ი61ძ76 

ეუო .5 IM მ8ნCL 8I8LL 

ჯიბ ისში056 01 L66 მIVCI6 15 L0 5სი0II10I156 მ1I ძმ(მ მხის( IIILIIIC§5 1IIმL მI6 CIV6ი 190 

ფC680LCIმი LIმი51მI10ი5 01 1ი6 81ხ16. 

VV6 Cმი §66 (ინ6 6(ხილიVი) “ IIIIIIIC" 0იIV Iი 106 01ძ 1 65(მი16იL 800V§. Iი IICხICVV 

V6I510ი IL96 ILIILII6§ მIC CმI16ძ ჩILCIი)” . Iი 0(ი6L Lმ8ი51მI10ი5 01 (იC 0I1ძ 105(მიეფი! (იC §მIი6 

იგი1C II05 106 5მიიC 1IL( / 0C( 5:0: IIIIIIL6§, LICI06ი05, ILI6LიIL6I, XCIICM. IL6 0IIთIი 0 1ჩC 

5(6Iი §იხ0სIძ ხ6 CI6CX XC7თL0!. Iი 166 660L918ი Iმი51მ0V0ი 0I 106 0Iძ ( 05(მ026V1 Lი0 (6VIი 15 

თIV6ი Iი ძIII66იL წიოთ: 0CL- .1 9VI6 §მი16C VI016 1ი Iსძ96 1.26 VVC6 #16CL 10C VICXI0:CCI60 იხოთ 

ძ6LCI9- . 

Iი 106 2IIICI6 1666 15 მი მII6ი1#0I L0 ძ6ჩი6 50006 15500§ C0006CL0ძ 10 106 VIILIII05 0L LიC 

ც1ხIC: 

ი VVნხ0 V/6I6 L90CII ი619იხისL5, 

ი VV06I6C6 01ძ L9CV IIV6C, 

ი 106 L21მII005ი105 მიძ ი1მILII2965 VVIII) LICხICVI5, 

.ი IIICI6 Iით5, 8IხI6 IIICIIC65 V5. II15(0IICმგ1 IIICCIIC5, 

ი ილII0VII50L 06 C60L0)მი (0IIV ძ6C(0I1- 

ც6I0I6 106 ხნი1იი1იდ 01 (ი6 20" თნიზ)IV 106 LIIIIIC§ V6CI6 Lი0Vი 0იIV #0Iი (06 

8ც1ხ16. 0იIV მIL6I ძ651)იილIიდთ (ი6 C12V L8ხ1IC(5 ჩ-0იი 80-ი82-M6V 5C16იII5C§ (ისიძ-ის! LIმL Lხნ6 

გს-0I§ 01 1606 (მხI6C(§ V6I6 L06 060016 V0 IIV6ძ II #51გ MIიი» Iი II IიIII6იIსთი 8.C. მიძ 

C8II6ძ 1661 ლიხის.V „,LIმVVI გიძ L06 Iგმითაგ286 ,,M655150/ILმ065515ხ““. 

M05L იIიხმხIს/ 2016 ძ656-0VIიდ Lი96 IIILII6 LIითძიიი (200L0XIXიიმ(CIV 1200 8.C.), 00C 

თ0ისი 0! LIILVIL65 ხმ§ I00V6ძ §0ს(ი გიძ §8(II6ძ Iი 5VIIგ. 1ი6 ILIICVIIC§ 01 (იC 81ხ1C 5ჩისIძ ხ6 

6X2CLIV ძ65C6იძგი(ა. 

ტი0I(00L V6LV 1იიი0I(მიL CიI0ი C 15 (0 ძ616Iი01ი6 Lი6 0LI0Iი 01 C60VწIმი I0IXიი ძ6(6II-. IV 

006 ხ-მ051800ი§ (იI§ ჩხიიი 15 მIV/მა/5 51ი11მL: IIILVII6§ / LI6(ხ606§ / IICI01(6L / X6CოC6M / 

XCჯძL0L. / ხIVIიი. 06 C60980 0CLCII- 15 5Iი11მX L0 (ი6 ი6ხICVV ხILCVიი- ხა» (ი6 ”0ი. CV6ი
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M0L6 VC წიძ მილ0(06L იი ძ0%0Mი- 0CXL (0 IL. 

II გII VCI5910ი§ 0( (იC 660L091მი ხმი51მ00ი V565 166 ილიი ძ68(6II- VიICი ი16მ05 Lი6 

იმყიი V0 VCIC ძლვლლიძმი1§ 01 (66 #იმLიIIმი LIICIIC5, I0L (ი6 C6იVIგი §06მMIV 9 060%0IC 

(ხI5 იმი16 §5000Iძ ხ6 MII0VVII წიიი L06 81ხ16 VVმ25 LLმგი§Iმ10ძ I0L0 C60191გი, 1L ი01 ხCL0IC IL. 

C0იყ60ს0ი(IV, ი)6ი(0ი1)1< 166 იმIი6 ძ0(C6II- §ხი0სIძ MIმV6 Vმ51 ი15(0IICმI ხმCIდ-ისიძ . 

106 I6XICმI მიმI15V5 01 (ი6 660L90I1მი VCI510ი 0I L66 8Iხ16 (CXL §5ი0V/6ძ (ჩმL ძC(C6II 15 

0მI16ძ 09IV (იC Cმიმმი 09000/016, Vი0 IIV6ძ Iი ჩმ165Lი6 – 5XIIმი (6იMII0LV Iი III5L ჩMმ11 0I C96 I 

III60MIVIიI 8.C. II ძ1წ(6-6ილ6 (L0 166 C0სისV VხICს 6X15:6ძ Iი II L9III6ი1)სიი 8.C. IV #იმ10118 

VნMICს 15 CმIICძ ,,CჩმLI, 1 იმCI CისისV“ წI5( 0L მII Iი ILIILVII6 მიძ Iი 01ი6L მიC16იL 0ILI6იLგ! 

50MICC5. 

#§ 166 ცლიიIმი L-მი51მV10ი #0ILი1მIIV CIV6§ ს5 00ი0LსიIC/ 10 ძIICIL 10056 IV0 იმიი65 

V6 C0სIძ ი0! 0§C806 LCIიიIმ(10ი L0 V56 L9II§ ძI1წICI6ი0C6 ხX თIVIი VმI06 01 L06 (6-ი 10 6მCხ 0L 

Lნბნი: ,,IIIICIIC§“ VC CმIICძ 106 Iიძი-ნსI0ი6მი 0607016, Vხ0 11V6ძ 1ი II IXიII6ი1ხIი 8.C. 1%6C 

§გი16 LIIIC ,,C0:CICII“ VC C8გII L0CIL ძი5C6იძმ»ი(L§, (ი6 Cმიმმი!C CIხ6, Vი0 IIV6ძ 1ი 5VIIმ- 

ჩხგIლ5IIი6 I9 C06 ხლდIVVI9§ 01 LIIC III5L Lი1I16ი1სიი 8.C.
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ნინო ღამბაშიძე 

სტუმარი ღვთისაა 

ჩვენამდე მოღწეული ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს მთაში, კერძოდ ხევსურეთსა და ერწო-თიანეთში შემორ- 

ჩენილია გადმოცემა, რომელიც ზსოგან უკავშირდება შობას, ზსოგან ახალ 

წელს ან ხორციელის კვირას, რაც მოცემული ამბის ვარიანტული სახეც- 

ვლილების შედეგია. გადმოცემა გვიამბობს: ერთ დღეს (ეს არის ან შობა, ან 

ახალი წელი ანდა ხორციელის კვირა) მდიდარ კაცს გლახა მიადგა და საჭ- 

მელი სთხოვა. სახლის პატრონმა, რომელსაც კერაზე ქონ-დუმა უთუხთუხებ- 

და და ქადები ჰქონდა გამომცსვარი, მოსული ხელცარიელი გაისტუმრა იმ 

მიზესით, რომ ვერაფერს გიწილადებო. წასულა გლახა და ახლა ღარიბი 

ქალის კარს მისდგომია და კვლავ საჭმელი უთხოვია. შეწუხებულა მასპინ- 

ძელი., არაფერი მაქვს შენი საკადრისიო; “ქალმნის ნაჯღნები” და ნაცრის 

კვერები მაქვს მარტოო. არა უშავსო, უთქვამს გლახას და სახლში შესულა. 

მოხდა საოცრება - მდიდრის ქონ-დუმა და თეთრი ფქვილის კვერები ღარიბ 

ქალს გასჩენია, მდიდარს კი სანაცვლოდ ნაცრის კვერები და “ქალმნის 

ნაჯღნები”. თურმე ეს ყველაფერი გლახას ტანსაცმელში გამოწყობილ ქრის- 

ტეს გაუკეთებია. ამ ამბის მოსაგონებლად ხევსურები ზოგან შობას, ზოგან 

ახალი წლის ან ხორციელის კვეირადღის საღამოს ხარშავდნენ ხორცს. თუ 

ხორცი არ ექნებოდათ, აუცილებლად ძვალს მაინც შემოდგამდნენ ცეცხ- 

ლზე, რადგან ოჯასში ხორცის სუნი უნდა დატრიალებულიყო!. 

ჩვენამდე მოღწეულ გადმოცემაში შემდეგი მომენტები იკვეთება: 1. ამ- 

ბავი უკავშირდება დღესასწაულს და აშკარად მისი შინაარსობრივი ქარგის 

განუყოფელი ნაწილია. 2. წინა პლანზე იკვეთება ყოფაში დამკვიდრებული 

და ხალხის მსოფლმხედველობაში გამჯდარი სტუმარმასპინძლობის ტრადი- 

ცია, რომელსაც ღრმა რელიგიური ფესვები აქვს. 

ხევსურებში დაცულ გადმოცემას თავად ხევსურეთში მოსახლეობა 

ხორციელის კვირას უკავშირებს, ერწო-თიანეთში გადმოსახლებულები კი 

შობას ან ახალ წელს. როგორც ცნობილია, ხორციელის კვირადღე დიდმარ- 

ხეის წინ ხორცის მიღების ბოლო დღეა, რომლის შემდეგ მთელი მომდევნო 

კვირა (ყველიერი) და თავად დიდმარხვა იკრძალება ხორცი. რომ დავაზუს- 

ტოთ, მეზვერისა და ფარისევლის, უძღები შვილის, ხორციელისა და ყვე- 

ლიერის კვირიაკეები ერთი მხრივ დიდმარხვის, ხოლო მეორე მხრივ თავად 

ამ მარხვასთან ერთად აღდგომის დღესასწაულის მოსამზადებელ პერიოდსა 

და ციკლს წარმოადგენს. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ბუნებრივია გად- 

მოცემა, რომელშიც ხაზგასმულია ხორცის ხარშვის რიტუალური მნიშენე- 

ლობა, ხორციელის კვირას უნდა დაკავშირებოდა, მით უფრო, რომ იგი ხევ- 

  

' ალ. ოჩიაური, ქართული ხალხური დღეობების კალენდარი, ხევსურეთი (არხოტის 
თემი), თბ., 1988, გვ. 118: ნ. ღამბაშიძე, ახალწლის დღეობათა ციკლი აღმოსავლეთ 
საქართველოში (ერწო-თიანეთი), თბ., 2004, გვ. 74; ნ. აბაკელია, ქ. ალავერდაშვილი, 
ნ., ღამბაშიძე, ქართულ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, თბ,, 1991, გე. 64. 9
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სურეთის წესისთვის იყო დამახახსიათებელი. ერწო-თიანწეთში ჩამოსახლე- 

ბულმა ხევსურებმა შობას და ახალწელს დაუკავშირეს ხორცის ხარშვის 

რიტუალის ამსახველი გადმოცემა, რომელიც გარკვეულწილად ანდრეზის 

როლს ასრულებს, უფრო მეტიც, იგი ერთგვარად ანდრეზისა და იგავის ხა- 

სიათისა და დანიშნულების მქონედაც შეიძლება მივიჩნიოთ. ანდრეზად, ვი- 
ნაიდან იგი წესის აღსრულების საბუთად, ღმერთთან დაკავშირებულ, ერ- 

თხელ მომხდარ და შემდგომ დაკანონებულ, პერიოდულად მოსაგონარ ამ- 

ბად გვევლინება. “ანდრეზსი გარკვეული ნიშნებით განსაზღვრული გადმოცე- 

მაა, რომელთა შორის ძირითადია მისი წარმოშობის რეალური საფუძველი, 

ის, რომ ეს ამბავი ოდესღაც ნამდვილად მომხდარა. თუ ამბავი ან შემთხვე- 

ვა რაღაცით იქცევს ყურადღებას, იგი ხალხის მეხსიერებაში რჩება.. ან- 

დრეზს ხალხის სოციალური და რელიგიური ყოფის მომწესრიგებლის რო- 

ლი აკისრია”" – წერს თ. ოჩიაური2 ანდრეზი ემსასახურება რჯულსა და 

წარსულის ხსოვნას, მათ განტკიცებას რაც შეეხება ამბის იგაეურ მხარეს, 
ეს უკანასკნელი, ვფიქრობთ მასში ერთი შეხედვით ნაკლებ შეინიშნება. 

“იგავი არის მოკლე ალეგორიული მოთხრობა, რომელიც მკითხველს ზნე- 

ობრივ-დამრიგებლურ დასკვნას სთავაზობს. იგავის მეშვეობით ადამიანი გა- 

დაკვრით, ნართაულად, ქარაგმულად ამბობს თავის სათქმელს.. ნათქვამს 

კფრო მეტ გამომხატველობას სძენს”. იგავური სასწაული ღვთის ნიშანია, 

სეციური სასწაულია“, რაც დაუფარავადაა მოცემული ჩვენს გადმოცემაში. 

როგორც წესი, სახარებისეულ იგავებში ტრანსცენდენტული, ზეციური ძა- 

ლები უშუალოდ ორ იგავში თუ ფიგურირებენ; მაგრამ წმინდა კლიმენტი 

ალექსანდრიელის თქმით, თავად უფლის განკაცებაა იგავი-სასწაული5 ხალ- 

ხში შემორჩენილი გადმოცემის გლახაში ნათლად ჩანს განკაცებული მაც- 

ხოვარი, რომელიც იმავე გადმოცემის ფარგლებში გვიჩვენებს თავის ჭეშმა- 

რიტ სახეს და გვახსენებს, რომ იესო ქრისტე ამქვეყნად მოვიდა სიმდაბ- 

ლით, დამცრობილი, როგორც მონა, ჯვარს ეცვა ეითარცა ავაზაკი და ალ- 

სდგა დიდებით. ამ ქვეყნად სტუმრად მოსული იესო ამა ქვეყნის “მასპინ- 

ძლებმა” არ მიიღეს, ხოლო ვინც მიიღო მათ უფალმა თავად უმასპინძლა და 

უმასპინძლებს ზეციურ იერუსალიმში და ამყოფებს სტუმრის საკადრის პა- 

ტივში. გადმოცემა ანდრესისა და იგავის შერწყმული სახის გარდა შესაძ- 

ლოა ბიბლიური ღვთაებრიეი სტუმრების ამბის ერთგვარ ადაპტირებულ ვა- 
რიანტადაც მივიჩნიოთ. ფაქტიურად ქრისტიანული სწავლება, გამომდინარე 

საეკლესიო, ჰეორტოლოგიური კალენდრიდან, იღებს ხალხისთვის მისაწ- 
ვდომ, მახლობელ ანდრეზულ ფორმას და ზნეობრივ, ეთიკურ და რელიგიურ 
ნორმათა რეგულაციის ფუნქციას იძენს. სწორედ ამ მიწიერი და ესქატოლო- 
გიური სტუმარმასპინძლობის შესახებაა ცხვრების და ციკნების იგავი, რომ- 
ლის ცენტრალურ ფიგურად თავად ქრისტე გვევლინება. მით უფრო, რომ 

ხორცის კვირას ეკლესია მორწმუნეებს მომავალ საშინელ სამსჯავროს ახ- 
სენებს. ამით ეკლესია ჭეშმარიტი სინანულისაკენ მოუწოდებს მრევლს და 

მიუთითებს ღეთის მოწყალების ჭეშმარიტ არსზე. ღმერთი მოწყალეა, მაგ- 

  

? თ. ოჩიაური, ანდრეზი და სინამდვილე, ქართველური მემკვიდრეობა IV, ქუთაისი, 
2000, გე, 274, 

1 ·ს კიკნაძე, ქართული მითოლოგია L ჯვარი და საყმო, ქუთაისი, 1996, ·გვ. 236-237. 
ღოდო -მარიამ ღლონტი, იგავნი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, თბ. 2003, გე. 9. 

” იქვე, გვ. 10.
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რამ ამავე დროს მსაჯულიცაან ამ დლეს ეკლესიაში სემოთხსენებული 
ცხერებისა და თხების იგავი იკითხება. ამით ეკლესია მორწმუნეების ყურად- 

ღებას უპოვართა და გაჭირვებულთა დახმარებისაკენ მიაქცევს. ლღმერთი ამ- 

გვარ სიკეთეს იმდენად აფასებს, რომ მიიჩნევს თითქოს იგი თავად მას გა- 

უკეთეს. თავად ღმერთი ამ ქვეყნად სიღარიბეში, შეჭირვებაში და შეურას- 

ცხყოფაში ცხოვრობდაო, ამბობს გრიგოლ დიაჩენკო7 
გადმოცემის შობასა და ახალ წელთან დაკავშირება ჩვენი ახსრით ორი 

მომენტის ხაზგასმას და წინა პლანზე წამოწევას უნდა გამოეწვია. განსა- 

ხილველი ამბის ცენტრალურ ფიგურას, ქრისტეს, უნდა გამოეწვია გადმოცე- 

მის ქრისტეშობის დღესასწაულთან კავშირი და მარხვის დასასრულს, რო- 

დესაც ხორცის ჯამა დაშვებულია, ხოლო მისი ახალ წელთან დაკავშირება, 

შეიძლება გამოიწვია გარედან მოსული ღვთაებრივი სტუმრის მეკვლესთან 

შესაძლო ალუზიამ, რომელსაც შეეძლო ოჯახის ბედის განსაზღვრა, მის- 

თვის სიუხვის მინიჯებაზბ. 

ამგვარად, ვფიქრობთ ხორციელის კვირას ხორციანი საკვების მომზა- 

დების, მარხვის აღების, მარხვისთვის მოსამზადებელი დღის ქრისტიანულ 

წესს და ტრადიციას ხალხის მხრიდან მითოლოგიური ხასიათის თეორიული 

საფუძველიც ჰქონდა, რომელიც მოცემული დღის მიზანდასახულობას გან- 

მარტავდა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხორციელის კვირა უკავშირდება ქრისტეს 

მკვდრეთით აღდგომის დღესასწაულს, რომელთან თანაზიარება მსოლოდ 

მარხვისა და სინანულის გზით უნდა მოხდეს, რაც შესანიშნავადაა გადმო- 

ცემული ცნობილ ხალხურ გამონათქვამში: “მარხვა სინანულისა, აღდგომა 

სიხარულისა”. მეტად რომ დავაზუსტოთ, მოცემული გადმოცემა ქრისტეს- 

თვის, მოყვასისთვის სირთულეების ამქვეყნიური დათმენის შედეგად ცოდვა- 

სა და სიკვდილისაგან ხსნისა და მარადიული სიცოცხლის იდეის გამომხა- 

ტეელად გვევლინება. 
საკრალური დღის მოლოდინში, როდესაც განსაკუთრებით შეიგრძნობა 

ადამიანისა და ღმერთის შეხვედრის მისტიური მომენტი, ღარიბი ქალი (ხოგ 

ვარიანტში კაცი) სადაგი დღის შესაფერისად ემზადება. უფრო მეტიც, ყვე- 

ლაზე დამცრობილი, უღირსი ფორმით, რაც სიღარიბის შედეგია; და როდე- 

საც შეხვეედრის საკრალური მომენტი დგება, ქალი იძულებულია ღვთაებრივ 

სტუმარს ნაცრის კვერები და “ქალმნის ნაჯღნები” შესთავაზოს. უნდა ით- 

ქვას, რომ ნაცარი, როგორც სინანულის სიმბოლო, გამოხატავს უბედურე- 

ბით დათრგუნული ადამიანის დარდს. ამის მიზეზი კი შესაძლოა ცოდვასა 

და უბედურებას შორის გარკვეული კავშირი იყოს. დარდი ცოდვის შედეგია, 

ხოლო სიხარული კი ხსნის ნაყოფია? “ჭმითა სულთქუმისაითა შევმეს ვორ- 

ცნი ჩემნი ძუალთა. ვემსგავსე მე ვარხუსა მას უდაბნოისასა და ვიქმენ მე, 

  

9 C,8. ნVIII0X08, LIმ8Cთ0I6Vმ29 MVMIმ II# C89II68M0-LC0M08I10-CILV/X#VIMCIICM, II3X(მ1-CII0CMIIIL. 01IIC)L 
M00#08CM010 II8I0M8მ0Xმ1მ, C. 542. 

7 L /M9M289ყ68IC0, 06%XC9C9MM#C 80CM06C85IX M IIიმ3)IMVMV%IიინIX 08მXVVCIIVIM (8C6I0 L0/I8) 9MVმCM%IX IIგ IIM- 

1·)·9";8)( 1:; 80CI0IIნIX 6/(CIIM9MX, VმCIხ 2, M., 1899, V3)1216ხCX80 MIIIMI0II00)108L!(8 /#. IL. CIVIIIMIIმ, 

C. 299-30 

ბ. მეკვლესა და შემოქმედის შესაძლო იგივეობის შესახებ იხ. დასახ. ნაშ. ნ. ღამბაში- 

ძე.. და მისივე, წარმართული შესაქმის ქართული დღესასწაული, ჟურ. “ახალი პა- 
რადიგმები”, თბ., 2001, #5, გვ.5. 

9 6ჯ0890ს 6#61CMCX0L0 60L0C108M8, ნ6იL0CCCII6, 1974, C, 775, 778.
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ვითარცა ბუი ნატამალსა. უძილ ვიქმენ და ვიყავ, ვითარცა სირი მხოლოი 

სართულსა ხედა. მარადღე მყვედრიდეს მე მტერნი ჩემნი და მაქებელნი ჩემ- 

ნი ჩემდამო ფუცვიდეს. რამეთუ ნაცარი ვითარცა პური ვჭამე და სასუმელი 
ჩემი ტირილითა ჩემითა განვზავი” – ვკითხულობთ 101 ფსალმუნში. განმარ- 
ტავს რა ხსენებულ ფსალმუნს არქიმანდრიტი ირინეოსი წერს, რომ “ნაცარი 

ვითარცა პურის ჯამა” ნიშნავს ჭამდე ჭუჭყიან, ნაცართან, მიწასთან შერე- 
ულ პურს, ეს კი მაშინ ხდება, როდესაც პური ბოლომდე არ არის გამომ- 

ცხვარი და ნაცრისგან გაწმენდილი. ასეთ პურს ძირითადად ღარიბები ჭამენ. 

ხოლო “სასუმელი ჩემი ტირილითა განეზავი” იმას ნიშნავს, რომ ფსალმუ- 

ნის მთქმელი ნაცარშერეულ პურს დარდის ცრემლებით შეზავებულ წყალს 
აყოლებდა4!, 

განსახილველი გადმოცემის უკანა პლანზე ცოდვისა და ხსნის იდეა 

იკითხება. ჩვენ წინ დარდის, ცრემლის, სიღარიბისა და შესაძლო ცოდვის 

სურათი იკვეთება, რომელიც გარკვეული ქმედებების შედეგად რადიკალუ- 

რად იცვლება. ღარიბულ ოჯახში მოდის სტუმარი გლახას სახით. სტუმარი 

რომ სასურველია, იმითაც ჩანს, რომ მასპინძელი წუხს, რომ ვერაფრით შეძ- 

დღებს გამასპინძლებას. სწორედ სურვილი ანუ სიკეთის ქმნის ნება, ხდება 

მისი რეალიზაციის საწინდარი ღვთაებრივი სტუმრის მხრიდან. მოყვასის სი- 

ყვარული ჯილდოვდება სიუხვით, კდეთილდღეობით, დარდის გაქარვებითა 

და ცოდეის შენდობით. გადმოცემაში უაღრესად თვალსაჩინოდ მჟღავნდება, 

რომ მოყვასი - გლახა, გზაზე ნატანჯი მგზავრი, თავად უფალი იესო ქრის- 
ტეა ანუ უფლისა და მოყვასის სიყვარული, ქრისტიანული სარწმუნოების 

ქვაკუთხედი, არის ერთი და იგივე, რომ მოყვასის სიყვარული ნიშნავს 

ღვთის სიყვარულს და პირიქით, მოყვასისადმი მსახურება და მისთვის კეთი- 

ლის ქმნას მიეყავართ ღმერთამდე. “სტუმარი ღვთისაა”, ამბობს ქართველი 

და ეს ღრმა ქრისტიანული მსოფლმხედველობისა და აზროვნების შედეგია. 

მან კარგად იცის, რომ ვინც, განსაკუთრებით კი უცნობი, გლახა, მოწყალე- 

ბას ითხოვს, მას აუცილებლად უნდა მიეცეს; თუნდაც იმიტომ, რომ ის 

ქრისტეა, ღმერთია, რომ უცნობის სახით ქრისტე ითხოვს მოწყალებას. სტუ- 

მარმასპინძლობის თეოლოგიურ გააზრებას, რამდენიმე მნიშვნელოვანი ას- 

პექტი აქვს. პირველ ყოვლისა იგი მოწყალების აქტია. მოსული სიყვარულით 

უნდა იყოს მიღებული ღვთისთვის, რომელსაც თავად მასპინძელი უყვარს (2 

რჯ. 10. 18, 19), “.. რამეთუ რომელსა უყუარდეს მოჟყვასი თჟისი, მან სბული 

აღასრულა” (ჰრომ. 13.3). სტუმრის დასაცავად დიდი მსხვერპლის გაღების 
მაგალითებს გვაძლევს ბიბლია (შეს. 19.8; მსჯ. 19.3). ასევე, ჯოყოლასა და 

სვიადაურის ყველასათვის კარგად ცნობილი ამბავი, რომელშიც, როგორც 

ცნობილია, სტუმრისათვის მასპინმელი საკუთარ სიცოცხლეს აყენებს საფ- 
რთხის ქვეშ. სტუმრის დასახვედრად არ უნდა მოვერიდოთ ამხანაგების შე- 
წუხებას, თუკი მას ვერ ვუმასპინძლდებით. სტუმრის დახევედრის სანიმუშო 
მაგალითი აბრაამს უკავშირდება (შეს. 18.2-8), თავად ქრისტესთვისაა მოსა- 
წონი სტუმრისადმი დელიკატური დამოკიდებულება (ლუკ. 744-46). სტუმრის 
ღირსეული დახვედრა ძმური სიყვარულის ერთ-ერთი გამოვლინებაა, რომელ- 

საც ქრისტიანი ჟოველი ადამიანისადმი უნდა ავლენდეს (რომ. 12.13; 13.8). 

სტუმარი, რომ ღვთისაა, მისგან მოვლენილია და თავად უფალია ეს ზოგად- 

  

( აეცMX0801 IICმოხI06ხ მ0XMCIIIMCIC0CIIგ MI9MII69., M., 1903, C. 180-181,
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ქრისტიანული თეზა სხვა ქრისტიანი ხალხებისთვისაც ორგანულია. მაგალი- 

თად შევეიცარიელი მთიელების, როდესაც სუფრას შლიან ისინი ერთ ად- 

გილს იესო ქრისტესთეის ცარიელს ტოვებენ'”. 

სტუმარმასპინძლობა რწმენის დამოწმებაცაა. მეორედ მოსვლის დღეს 

ამ სტუმარმოყვარეობის სიყვარულით შთაგონებულებს გაუმჟღავნებს ღმერ- 

თი საიდუმლოს. მოგზაურისადმი დამოკიდებულებით ადამიანები აღიარებენ 

ან უარჰყოფენ თავად უფალს, როგორც ეს მისი მიწიერი ცხოვრების დროს 

ხდებოდა; არა მარტო შობის დროს, როდესაც სასტუმროში მისთვის ადგი- 

ლი არ აღმოჩნდა, არამედ მთელი მისი მიწიერი ცხოვრების მანძილზსე, რო- 

დესაც “ამა სოფელმა” იგი არ აღიარა, თავისიანებმა არ მიიღეს (იო. 1.9..). 

ხოლო ისინი, ვისაც სწამს უფლის “მისი სახელით იღებენ” მისგანვე გამოგ- 

ზავნილს (იო. 13.20), ყველაზე მცირე ადამიანსაც კი (ლკ. 9.48). ისინი ყოეელ 

მგზავრში ხედავენ არა მარტო მისგან გამოგზავნილ ანგელოზს, არამედ თა- 

ვად ლღმერთსაც (მთ. 1040; მკ. 9.37) ყოველი ქრისტიანი, განსაკუთრებით 

ეპისკოპოსი (ტიტ. 18 1 ტიტ. 3.2) საკუთარ კარზე მოსულ ადამიანში (იო. 

320) მამასთან ერთად მოსულ ძე ღვთისას უნდა ხედავდეს, რომელიც უხვად 

უნდა დააჯილდოვოს, რათა განიმზადოს სასუფეველი მასთან (იო. 14.32). 

თავის მხრივ ხსენებული ღვთაებრივი მოგზაურები შეიყვანენ კეთილ მასპინ- 

ძელს თავის სამყოფელში არა როგორც მოსულს, არამედ როგორც თავი- 

სიანს (იო. 1I4.2..: ეფ-. 2.19) ნეტარ არიან ფხიზელი მონები, რომლებიც მეო- 

რედ მოსელის ჟამს კაკუნზე კარს გაუღებენ ბატონს. მაშინ კი თავად უფა- 

ლი მოემსახურება მათ (ლკ. 1237) და მიიწვევს მეინახეებად საკუთარ ტრა- 

პეს'სე''. განკითხვის ჟამს ორად გაჰყოფს ქრისტე ხალხს და ერთ ნაწილს 

ეტყვის: “მოვედით, კურთხეულნო მამისა ჩემმისანო, და დაიმკვიდრეთ გან- 

მსადებული თუქუენთვის სასუფეველი დასაბამითგან რამეთუ მშიოდა, და 

მეცით მე ჭამადი; მწყუროდა და მსეთ მე; უცხო ვიყავ და შემმოსეთ მე, სნე- 

ულ ვიყავ, და მომხედეთ მე; საპყრობილეს ვიყავ და მოხუედით ჩემდა”. რო- 

დესაც გაოცებული ხალხი ჰკითხავს, როდის მოხდა ყოველივეო, იესო მი- 

უგებს: ”..ამენ გეტყკ თქუენ: რაოდენი უყავთ ერთსა ამას მცირეთაგანსა ძმა- 

თა ჩემთასა, იგი მე მიყავთ” (მთ. 25.34-40), უმთავრესად სწორედ ამ ესქატო- 

ლოგიური სურათის მითოლოგიურ გამოვლინებას წარმოადგენს ხალხური 

გადმოცემა, რომლითაც ”შემაგრებულია ქრისტიანული დღესასწაული და 

რომელიც წარმოადგენს რა ზნეობრივ მაგალითს, ამოწმებს იესო ქრისტეს 

და ქადაგებს მასზე. ვინაიდან, უპირველეს ყოვლისა, იგი გვიჩვენებს და 

გვასწავლის, რომ მოწყალეთათვის, ღვთისა და მოყვასის მოყვარულთათვეის 

მარადიული, ნეტარი სიცოცხლეა განკუთვნილი, ხოლო ცოდვილთათვის, 

უგულოთათვის სასუფევლის კარი დაკეტილია; რომ მხოლოდ სიყვარული 

და მოწყალებაა წილნაყარი უფალთან და მარადიულ ნეტარებასთან. თავად 

ხორციელის კვირა, როდესაც ხორცის აღების წესი არა მარტო დამარხვე- 

ბით არის ახსნილი, არამედ უფალთან შეხვედრის მოლოდინით და სამზადი- 

სით, რომლის დროსაც მომლოდინე მასპინძელი სტუმრის მიღებისა და მოწ- 

ყალების გაღების მზადყოფნაშია იმთავითვე. ყჟოველივე ზემოთ თქმული, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, აღდგომასა და მარადიულ ნეტარ ცხოვრებასთანაა კავ- 

  

” ცნობის მოწოდებისათვის მადლობას მოვახსენებთ ბატონ თომას ჰოი'სერმანს. 

" Cეიმმის.., დასახ. ნაშ., C. 236.
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შირში. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ გამორჩეული ქართული სტუმართ- 

მოყვარეობ”“” "შემდეგი მომენტებით აუნდა ყოფილიყო განპირობებული: 
მკვდრეთით აღდგომისა და ხსნის იდეით და ყოველდღლიურ ცხოევრებაში მი- 
სი მიღწევის გზსების გატარებით: მშიერის დაპურებით, სტუმრის მიღებით, 

გაჭირვებულის დახმარებით, მოყვასის მსახურებით, რაც თავად უფლის მსა- 

ხურებაა და რაც სიყვარულის გარეშე შეუძლებელია ჭეშმარიტი აზრით ავ- 

სებულიყო და ფისნიკურად განხორციელებულიყო. ვფიქრობთ, ქართული ხა- 

სიათისა და მენტალობის ამ რელიეფურ თვისებას ქრისტიანობის მიღების 

შემდგომ მკვდრეთით აღდგომისა და ხსნის იდეისადმი სპეციფიური თუ გან- 

საკუთრებული დამოკიდებულება დაედო საფუძვლად. ვინაიდან, ჩვენი აზჭ- 

რით ქართული ქრისტიანობა აღმოცენებულია ისეთ სიწმინდეებზე, როგორი- 

ცაა: კვართი (უფლის სხეულის სიმბოლო), ორი სამსჭვალი, ფერხთა ფიცა- 
რი, კვართიდან ამოხრდილი ძელი ცხოველი, უფლის პატიოსანი ჯვრის ნა- 

წილი, რაც აშკარად წარმოაჩენს ჯვარცმის სურათს, მცხეთის კავშირს 

წმინდა მიწასთან (თუნდაც ტოპონიმიკით) სახავს მეორე იერუსალიმის მის- 

ტიურ სურათს და როგორც წმ. ათინოგენის კულტისადმი მიძლვნილ სტატი- 

აში აღვნიშნავდით, ჯვარცმისა და მკვდრეთით აღდგომის იდეა უნდა გამ- 

ხდარიყო ის საფუძველი, რომელზეც აღმოცენდა ქართული ქრისტიანობა. 

”გი უნდა გამხდარიყო ქართული ხასიათის განმსაზღვრელი!? და ვინ იცის, 

შესაძლოა იგი წინასწარმეტყველებაა ჩვენი ქვეყნის მომავალ ბედზეც.)პ მოყ- 

ეასისადმი მსახურება და სიყვვარული, რაც ღვთის მსახურებასა და სიყვა- 

რულს გულისხმობს, ფაქტიურად, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, ქართვეელი- 

სათვის მენტალურ არქეტიპად იქცა, რომლის ნგრევის საშიშროება სარწმუ- 

ნოებრივ-კულტურული ტრადიციის საფუძვლების გამოცლას შეიძლება მოჰ- 

ყვეს. 

  

” სტატიაში განხილულია საკითხის მხოლოდ ქრისტიანული მხარე, რომელსაც ღრმა 
წინაქრისტიანული და გეოპოლიტიკური ფესვები აქვს. 

'- 6 ღამბაშიძე, მღვდელმოწამე ათინოგენის თაყვანისცემის საკითხისათვის საქართვე- 
ლოში, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XXVI, თბ., 2004. 

ე· ჭელიძის ახრით, რომელიც გემატრიის პრინციპს ეფუძნება ანუ ასოთა რიცხვით 
მნიშვნელობას, “ქებაი და დიდებალს” ლაზარე ციფრობრივი ნიშნების მიხედვით 144 
ნიშნავს. იმავე გემატრიის მიხედეით ციფრი 1=1000. ამდენად, ხსენებულ 144-ს მეც- 
ნიერი უკავშირებს აპოკალიფსისის 144000 მართალს (და მოწამეს – ნ. ღ.) ანუ “აღ- 
ბეჭდულთა წიაღს”, “უფლის შემოკრებულთ”. ამით ქართველი ერის აღბეჭდილობას 
ესმება ხაზი. სახელი ეკლესიაში მიზნის გამომხატველია, ვალდებულებაა. ქარ- 
თულმა ენამაც და ერმაც უნდა დაადასტუროს, რომ აღბეჭდილია. ეს დიდი სიმძი- 
მეა და თავმდაბლობის საწინდარი უნდა გახდეს. იგი არ გვაძლევს ამპარტავნების 
საფუძველს – ფიქრობს მეცნიერი (2002 წლის 7 აპრილს საქართველოს საპატრი- 
არქოში გამართულ კონფერენციაზე წაკითხული მოხსენება). 

ექვთიმე კოჭჯლამაზაშვილი “ქებაი და დიდებაის” ტექსტოლოგიური განხილვის 
შედეგად ასევე მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ხსენებულ ტექსტში “ქართველ ერს 
მსოფლიოს სულიერ მოძღვრად, ჭეშმარიტების ქადაგად და მასწავლებლად წარ- 
მოგვიდგენს” ქართული ენის (ქართველი ერის) ესქატოლოგიური მისიაც სწორედ 
მის მოციქულებრივ როლში ყოფილა გამოხატული” – წერს იგი (ე. კოჭლამაზაშვი- 
ლი, გაზ. თაობა, 2002, 4(1047), გვ. 2). 

I3
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M, CმI0ხ0მ§ი619ძ76 

C6051 – ტ Mი55სMCიL 0L C0- 

C00L91გი 6(ხილთფმიჩICმ! ძენგ8 ჩმVC 0LC5C6LVC6ძ მ ნმძI0იი (იC 0ხ50IVმიCც 0 VხICს 

Vმ5 Cს5'001მს/ 00 10 110V II L 0CV5სICLI მ0ძ მი10იC LIC50-II00CCI LLIICV5VIIმი§. 1IICIC 2150 

15 მ ICC60ძ CXიIმIი1იფ 1ხC 0IIთIი მიძ 1ი IმCL (66 6§55060C0C 01 L06 CV510IV. II L 6CV5VICII ((06 

Cმ5: C60L918გი IICჩIმიძ), ჩ0ი1 VხICს 166 C0501 Vმ§5 §0IL6მძ, 0ი 5ს)ძმა/, ხ0I0XC (6ი6 51V0- 

V6C-II06 V6C6, 166 Iმ5L ძმ” ხ0IიI6 LIC LCიL, Vჩხ6ი L06 ლმVი 01 მ ი1CმL 15 0CI”იILL6ძ, მCC0L- 

ძIიდთ 10 L-მძIVI0ი 6მCს IმიიIIV 50M0VIძ ხმV6C C00L მ §ს0)06C VII0 ი26მL 0L 6156 5ი0სIძ II02VC ხი!!- 

6ძ CV6ი მ ხ0»ი6C 0 ხ6 მ 5ი% II 01 მ ILXC68( 1I LII6 90V5C. III6 ICCCი0ძ CXე1მ1ი10ყ (ი6 0IIდIი 01 Lი6C 

წ-მძIVI0ი §8V§ VმL CიC6 00 LხI15 VCIV ძმV მ ხ0C9მX Lი00CCM6ძ მL LიC ძიი» 0L მ IICს იმი, MV0I0 

VV2§ ხ0IIII9 წმL იი6მ1 მიძ ჩმძ 1)ს5L ხმL0ძ IICIმI ხICმძ§. / ხბითლL მ5M0Cძ 50LXC I00ძ, ხს( 1IIC 

L6 ICხ იიმი LICIC§6ძ 5მVIიყ ხ6 იმძ ილ0Iი)იდ (0 CIVC ხIი. # ხ6906IL C0VLII)ს6ძ ჩ15 VმV 80ძ 

Lი0L6ძ მ: (6C ძი0L 01 გ 000L V0Iიმი, Vხ0 V2მ§ §0 000L VIმL 506 V25 ხი!I!IC M21VIVI5 

იმ)C06Cხ1 (MIიძ 0 ი6მ5მიL”5 0C0LV6მL) მიძ LICVმ1 ხI6მძ5 0სL 01 მ§ი65. Vი6ი 5116 §8V მ ხ6§- 

=6V, 516 Vმ5 ძ66იIს §0M-V/ მ§ §იC ჩმძ ი0LIიდ 10 §ი8მX6 VILხ ჩIიი 6XC01 ხიIIძ M#მI1იII C01 მიძ 

მ5ი ხI6მძ5. #§ §00ი მ§ §ი6 MI6მILL691IV CX/#9XI6556ძ M6CL 510C6CIC ხ05M0IL8მ1ILV მ IVIIIმCI6C VCIIძ. 

5 სიი6ნL იი6მ1 01 მ LICჩ ხიმი VVმ§ ხიIIIიდ 10 მ 000L V00იმი”§5 CმLVI6. III§ ILIIVმ1 C01Iი ხI6მძ5 

VV6IC IმVI0= ი6მL ხV. Iი 516მძ 01 ი0სII§5ჩ1ი§ §სიი6 (ი6 ჯიგი ჩმძ MVიიმი”§ 9II ი6ნ! მიძ 85% 

LIხ)მ1 ხI6მძა. 1906 ი0IL2C16 VV25 V0IM6ძ ხV მ ხ69თმL V0M0 Vმ25 I165V5 CIIII5( IIIC15CII. 

L, LII5( 0 მII, 166 168იძ 15 ძCVCI6ძ (0 L6C ICმ5( (Lი6 1მ5L ძმV V/I6ი CIIII§II0ი5 Cმი Cმ! 

იე6მL ხ6ICIC 1სC L6CიL, 0ი6 0I” 100 C6იხმ1 ძმV5 0I 1ი6 L6იL იI6იმIმVI0ი) მიძ 15 Iი§6იმ+მხ16 იმLL 

01 I(5 C0IICიL. 

2.10501'მIIს/ სმძIV0V, ძ66იIV 1იიი1გი(6ძ 1ი C060L018ი§” ხ16ი(011L/ მ0ძ ჩმVIი8 ძინი 

16601091Cმ1 L0C0L§, §(მიძ5 0ს( IიI6ესისიძ 0L 1ი6 16ი6იძ. 

10§ს§ CჩII5%L 06 C6ინმ წისI6 01 I96 1696იძ სიI(0§ VVIIიIი ხ1ი0§6II L06 Xმ10 L0C01091- 

C8) იხოი: I0V6 01 60ძ მიძ I0V6 იL მ ICII0V/-იგი, 5მ1იL ჩმსI §მX5: “CVV/6 900 ი1მ7 მია/ L0109, 

ხსLL0 I0V6 0იC მი0106XL: (0L 66 (იმI I0V6CLI მი0Iი6ჯ+ ჩმსი LსIჩ1I6ძ L66 1მVV (IL0Iი. 13.8). 

1%ი6 85C0მ101091C8I ი16მი1იყ 01 1იC 1696იძ 15 მI50 0ხVI0ს§. 1%9-C 16=6იძ (8ი0I005 V5 

LიმL 6(6იიმ! III6 Cმი ხ6 9მIი6ძ ხX/ §6CIVIიC C00 მიძ LCII0CV-იიმი VI0IICI) 15 I1CV0Lძ6ძ ხX 5Lმი- 

ძIიფ 0ი (06 IIწL ჩმიძ 0წ CიXI§L Iი CIC-იICV (Mმჯი. 25.34-40). 106 მCL 01 Mხ0§01(81ILV VVIL- 

M65565 C0ძ მ5 VV6CII. 

4ის§, C60L91მ05” ხ6IICVCძ მ ფ065L V25 §60ძ ხV C0ძ გიძ #%6 0L §ი6 V/მ5 II15 II6556ი- 

თ6V, L9C ხ6IICLI ძ6601V 10§6XL6ძ Iი 0607016”5 იი6იLგIILV.
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მანანა შილაკაძე 

სამუსიკო ტერმინოლოგია ბიბლიის ქართული თარგმანის 
რედაქციებში 

(სამუსიკო ინსტრუმენტთა სახელფოდებანი) 

ბიბლიის ქართული თარგმანის რედაქციებში დაცული სამუსიკო ტერ- 

მინოლოგია საგანგებო კვლევის საგნად აქამდე ჩვენთან არ ქცეულა, თუმცა 
ქართული მუსიკის ისტორიის მკვლევარნი მათთვის საინტერესო საკითხების 

შესწავლისას ყოველთვის მიმართავდნენ ბიბლიას, როგორც წყაროს. ამ 

მხრივ გამოირჩევა და განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ივანე ჯავახიშვი- 

ლის ფუძემდებლური ნაშრომი,!, რომლის ერთი ნაწილი (კარი) საკრავიერ 

მუსიკას ეთმობა. მასში განხილულია ქართულ წერილობით წყაროებში ნახ- 

სენები თითქმის ყველა საკრავი. ყოველი მათგანის რაობის გასარკვევად 

მკვლევარი უხეად იყენებს სათანადო მონაცემებს დაბადების ქართული 

თარგმანის სხეადასხეა რედაქციებიდან, მიმართავს რა ბერძნულ, ლათინურ, 

სომხურ თარგმანებში არსებულ შესაბამის ტერმინებთან (სათანადო კონტექ- 

სტში) შედარების ნაცად მეთოდს. 

მუსიკალურ ტერმინთა სოგადი განმარტებები (ხშირად ბიბლიიდან სა- 

ილუსტრაციო მასალის მოხმობით) მოცემულია როგორც ლექსიკონებში, ას- 

ევე ცალკეული წყაროს აკადემიურ გამოცემებში,: რომელთაც დართული 

აქვთ ლექსიკონი (მაგალითად, ქართლის ცხოვრება ს. ყაუხჩიშვილის გამო- 

ცემა, ფსალმუნები მ. შანიძის გამოცემა და სხვაე. 

უნდა აღინიშნოს ვასილ კარბელაშვილის დაუმთაერებელი ნაშრომი 

„ქართველი ერის სიმღერისა და გალობის შესახებ“?, სადაც მოხმობილია 

ციტატები ბიბლიიდან. ნაშრომს ერთვის სამუსიკო ტერმინთა ლექსიკონი, 

რომელიც ძირითადად ს.-ს. ორბელიანისა და დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებს 
ემყარება, მაგრამ საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც დანართი სპეციალურ- 
ად მუსიკალური ტერმინების ლექსიკონის შედგენის ცდას წარმოადგენს სა- 
დაც საილუსტრაციო მასალა მოხმობილია ბიბლიიდან. 

არსებობს ეინო კოლარის საფუძვლიანი გამოკვლევა ძველ აღთქმაში 

ნახსენები საკრავების შესახებშ. ავტორი მუსიკალურ ინსტრუმენტთა საკლა- 

სიფიკაციო სქემის შესაბამისად განიხილავს თითოეულ საკრავს, მათ სა- 

ხელწოდებებს, ეტიმოლოგიას, გამოყენების წესებსა და აღნაგობას, თუმცა 
გბგვერდს უვლის, როგორც თეითონ აღნიშნავს, ზოგიერთ ბუნდოვან ტერმინს. 

  

” წაკითხულია მოხსენებად სიმპოსიუმზე “ქრისტიანობა: წარსული, აწმყო, მომავა- 
ლი”, რომელიც მიეძღვნა ქრისტეშობის ოცსაუკუნოვან იუბილეს (ქ. თბილისი, 2000 
წლის II-17 ოქტომბერი). 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბილისი. 
1938. 
ვ. კარბელაშვილი, მოკლე მოხსენება შესახებ ქართველი ერის სიმღერისა და გა- 

ლობისა (ჩემის ვრცელის ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი გამოკვლევიდან) / კ. კეკე- 
ლიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი “ვასილ კარბელაშვილი”, M%I155 (უთა- 
რიღო ხელნაწერი). 

ბ სIი0 IX-0I8=, MV5ILIიყნისიიბიLს სიძ I0I6C V6IVნიძსიდ IიI /II6ი 1 6518იი0იL (ნწIით L,6XIMმI15Cჩ6 სიძ 
LსII0სI0C65CMICMLIICიბ IიI6იასCხსიდ), LIC1§IიMI, 1947.
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ნაშრომი დაფუძნებულია ძირითადად ფოლოლოგიურ და სამუსიკისმცოდნეო 
ლიტერატურაზე. ძალიან ფასეულია ამ ნაშრომში ძველ აღთქმაში ნახსენებ 

მუსიკალურ ინსტრუმენტთა კლასიფიკაციის ტაბულა და აგრეთვე ტაბულა, 

რომელზეც ამ საკრავთა ებრაული, ბერძნული (LXX) და ლათინური (VსI8მL8) 

შესატყვისობებია მოცემული?ი. 

როგორც ე. კოლარი აღნიშნავს, ბიბლიის სხვადასხვაენობრიე თარ- 

გმანში მუსიკალური ინსტრუმენტების შესახებ ურთიერთსაწინააღმდეგო გა- 

გება გვხვდება, რის გამოც დამაკმაყოფილებელი პასუხი ვერ გაეცა კით- 

ხვებს ბევრ საკრავთან დაკავშირებით?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სანიმუშო ნაშრომში არ არის გამოყენებუ- 

ლი ბიბლიის არც ქართული და არც სომხური თარგმანები, რომელთა გა- 

თვალისწინება, ვფიქრობ, ზოგ საკითხს მაინც მოფენდა შუქს. საფიქრებე- 

ლია, რომ ავტორს მათზე ხელი არ მიუწვდებოდა. 

სამუსიკო ტერმინოლოგია, კერძოდ, სამუსიკო ინსტრუმენტთა სახელ- 

წოდებები, გვხვდება ბიბლიის არა ყველა, არამედ რამდენიმე წიგნში. ესენია: 

დაბადება, გამოსვლათა, მსაჯულთა, ლევიანთა, ოთხივე წიგნი მეფეთა, ორი- 

ვე წიგნი ნეშტთა, ეზრას, ისაიას, იერემიას, ეზეკიელის, დანიელის, ოსეს, 

იოველის, ამოსის, სოფონიას, ზაქარიას, 1 მაკაბელთა, ფსალმუნები, მათეს 

სახარება, პავლეს პირველი ეპისტოლე კორინთელთა მიმართ, პირველი თე- 

სალონიკელთა მიმართ, გამოცხადება იოანე ღვთისმეტყველისა. 

ქართული თარგმანის რედაქციებში იხსენიება სამუსიკო ინსტრუმენ- 

ტთა შემდეგი სახელწოდებანი: ავლი, ათძალი, ათძალი საფსალმუნისაი, 

ბობღანი, ებანი, ეჟვანი, სანსალაკი, მუღნი, ნესტვი, ნესტვი იობელისა, ნეს- 

ტვი მღდელთა, ნესტვი რქისა, ნესტვი ჯედილი, ორღანო, რქა, საგალობელი, 

საყვირი, საყვირი რქისა, საყვირი სასტვინელი, საყვირი ღმრთისა, საფსალ- 

მუნე, სტვირი, ფსალმუნი, ქნარი // ქანარი, ქნარი სამვიკი, წინწილა // წინ- 

წილი. 

ჩამოთვლილ საკრავთაგან ზოგიერთი (მაგ, ებანი, ნესტვი, საყვირი, 

წინწილა) ქართულ მუსიკალურ ტრადიციაში ფართოდ იყო გავრცელებული, 

რასაც წერილობითი წყაროების (მხატვრული ლიტერატურისა და საისტო- 

რიო მწერლობის ძეგლები) მონაცემები ადასტურებს. 

ჩვენთვის საინტერესო სახელწოდებათა შორის ქართულ რედაქციებში 

გვხვდება როგორც უცხო სიტყვები (მაგ, ავლი, ქნარი), ასევე ტერმინთა 

სიტყვასიტყვითი თარგმანი (ათძალი საფსალმუნისაი, საფსალმუნე, ნესტვი 

მღდელთა, საყვირი რქისა), ქართული შესატყვისები (ნესტვი, საყვირი, რქა, 

საგალობელი, ებანი) და „გაქართულებული“ უცხოური სიტყვები (წინწილი). 

ცნობილია, რომ ბიბლია ქართულად ბერძნულიდან ითარგმნა, მაგრამ 

სამუსიკო ტერმინოლოგიაში შეიმჩნევა ისეთი შემთხვევები, როდესაც ტერ- 

მინი პირეელწყაროდან არის შემოსული, მაგალითად, “წინწილი”. შდრ. ებრ. 

56I56II0 (წელწელიმ//ცლცლმ), ბერძნ. MXსMჩი#ი,დთ ლათ., CVთხმ1მ, სომხური 

წნწლან. 

  

« იქვე, გვ. 1. 
§ იქვე. 
ტერმინები მოხმობილია ივ. ჯავახიშვილის დასახ. ნაშრომიდან, გე. 207.
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არ არის გამორიცხული ზოგიერთი სახელწოდები·ს სომხურის გზით 

ათვისებაც, მაგ. ჰრ. აჭარიანის მიერ ასეთად არის მიჩნეული „ქნარი“. ივ. 

ჯავასიშეილმა ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ საკრავ ქნარის შე- 

სატყვისად ქართული თარგმანის ზოგიერთ რედაქციაში „ქანარიც“ ყოფილა 

(დამოწმებული აქვს მცხეთური ხელნაწერიდან 1 მფ. 10:5, 16:25; 18:6; 19:9). 

მკვლევარი გამორიცხავს გადამწერის უნებლიე შეცდომას და თვლის, რომ 

სრულხმოვნიანი ფორმა უძველესია და უშვებს ვარაუდს, ქანარ– ფორმის 

პირველადობის შესახებ. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეიჩნევს მის სიახ- 

ლოვეს ასურულ და არაბულ ფორმებთან და ამის გამო ჰრ. აჭარიანის ვარა- 

უდს ქნარ- სახელწოდების ქართულში სომხურის გზით შემოსელის შესახებ 

ეჭვის ქვეშ აყენებს, თუმცა კატეგორიულად არ უარყოფს7· 

კ· კეკელიძე მიუთითებდა რომ, ბიბლიის თარგმნისას არ შეიძლება 

ქართველებს არ მიემართათ სხვა ენებისთვისაცვ· ეზეკიელის წიგნის ქართუ- 

ლი და უცხოენოვანი ვერსიების შედარებითი ანალიზის შედეგად დადგინდა 

ქართველი მთარგმნელების მიერ აღმოსავლური ან სეპტანტისაგან განსხვა- 

ვებული ისეთი ბერძნული წყაროების გამოყენება, რომლებიც განსაკუთრე- 

ბით ახლოს იდგნენ ებრაულ მასორეთულ ტექსტთან9. 

ე. კოლარის ნაშრომის მიხედვით ძველ აღთქმაში გვხვდება 20 დასა- 

ხელების საკრავი (გე. 88, ტაბულა). ქვემოთ მოცემულია ტაბულა, შედგენი- 

ლი ჩემს მიერ ე. კოლარის ტაბულის ანალოგიით, სადაც მეოთხე და მეხუ- 

თე გრაფაში მოცემულია ქართული შესატქვისები, დადგენილი ბიბლიის გა- 

მოქვეყნებული ტექსტების მიხედვით" (იხ. ტაბულა). 

როგორც ტაბულიდან ჩანს, 20 ებრაულ ტერმინს შეესატყვისება: 14 

ბერძნული, 15 ლათინური და 16 ქართული ტერმინი. ისე რომ, ერთი და იგი- 

ვე სიტყვა, სახელწოდება, შეიძლება ორი ან სამი სხვადასხვა ებრაული 

ტერმინის შესატყვისად შეგვხვდეს. მაგ., ბერძნული MVMჩთ-X-თი აღინიშნება 

ოთხი სხვადასხვა დასახელების ებრაული საკრავი: მენანიმ, მეცილთაიმ, 

ცელცელიმ, შალიშ (საჩხარუნებელი, ბრინჯაოს თეფშები, კასტანეტები, სამ- 

სიმიანი ჩამოსაკრავი). ასევე ბერძნულში V/თ-MისიV ებრაული ოთხი სხვადა- 

სხვა სახელწოდების საკრავის აღმნიშვნელია: უგაბ (ფლეიტა), ნებელ (არ- 

ფა), ნებელ ასორ (ათსიმიანი არფა), ფესანთერინ (ტრაპეციისებური ციტრა). 

ქართული თარგმანის რედაქციებში დაცულ ტერმინთა შორის ძალიან 

საინტერესოა ტერმინი ებანი". 

  

?ივ· ჯავახიშვილი, გე. 137. 
ზ ც კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, L თბ., 1960, გვ. 423. 

> ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო თინათინ ცქიტიშვილმა. თბ., 1976, გე. 263. 
'ბ დაბადება (ბიბლია), ნაწ. ს ნაწ. I, ტფილისი, 1884; ბიბლია, საქართველოს საპატ- 
რიარქოს გამოცემა, 1989; მცხეოური ხელნაწერი (ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა 
ელ. დოჩანაშვილმა), თბილისი 1983, 1982, 1981, წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, 
ნაკვეთი I ყველა არსებული ხელნაწერის მიხედვით გამოსაცემად მოამზადეს ბა- 
ქარ გიგინეიშვილმა და ცოტნე კიკვიძემ. თბილისი, 1989 ფსალმუნის ძველი ქარ- 
თული რედაქციები X-XIII საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით. გამოსცა მზექალა 
შანიძემ. ს ტექსტი. თბილისი 1960. | 

' ვრცლად ამის შესახებ: იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 135-140; გრ. ჩხიკვაძე, 
სამუსიკო საკრავი ებანი და მისი რაობა // მასალები საქართველოს ეთნოგრაფი-
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სემოთ ჩამოთვლილი საკრავების სახელწოდებები გვხვდება არა მხო- 

ლოდ ბიბლიის თარგმანის სხვადასხვა რედაქციაში, არამედ ქართულ საის- 

ტორიო თხზულებებსა და მხატვრულ ლიტერატურაში. ამის უამრავი მაგა- 

ლითის მოტანა შეიძლება (ნაწილი მოტანილია ივ. ჯავახიშვილის არაერ- 

თგზის მოხმობილ ნაშრომში) ძალიან ხშირად საკრავთა სახელწოდებები 

გვხვდება მხატვრული, ემოციური ზემოქმედების გასაძლიერებლად. ეს კი იმ- 

ას ნიშნავს, რომ მკითხველისათვის, ვისთვისაც იყო გამისნული ისტორი- 

ული თხზულება თუ მხატვრული ნაწარმოები, ამ საკრავთა არსი და ხასი- 

ათი გასაგები იყო. მაგ., 

ამათ ძალითა 

რომ ათძალითა 

ორღანო უძნონ 
ებან –ებნითა12, 

ფსალმუნთა მთმენსა, 

შენსა სასმენსა, 

ათძალი ჰქონდეს 
ქნარ – სიტყვა რევად!). 

“ერაყს მყოფნი მეებნენი, გინა მეჩანგენი, თამარის შესხმათა მუსიკობ- 

დიან”M. “"ათ დღემდის ისმის ყოველგნით ხმა წინწილისა, ებნისა”!.. 

ივ. ჯავახიშვილის, გრ. ჩხიკვაძის და სხვა ნაშრომებში მოსმობოლი 

ციტატების გარდა კიდევ სხვა მრავალი შეიძლებოდა დაგვემატებინა, მაგრამ 

მხოლოდ ორიოდე მაგალითით დავკმაყოფილდები: „.და მე აქა ამისათყს 

წინასიტყვა-ვყოფ, რამეთუ მოაკლდებოდა ძალსა მოჰმადიანთასა და მცემე- 

ლიცა ებანსა, რამეთუ ქრისტიანეთა ორგანონი ვმოვანებდეს კიდით კიდედ- 

მდე..'16 „ძნობდით, ვმობდით და ღაღადებდით, სცემდი ' ქნარსა წინასწარ- 

მეტყველო..”. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ჩვენთვის საინტერესო ტერმინები დავით 

გურამიშვილთან (1705-1792) დავითიანის მნიშვნელოვანი წყარო არის ბიბ- 

ლია და სასულიერო მწერლობა. დ. გურამიშეილი ზედმიწევნით იცნობს 

ბიბლიას, საერო და სასულიერო ლიტერატურას. მკვლევრები საგანგებოდ 

მიუთითებენ მის კავშირზე სასულიერო მწერლობასთან, რომელიც ორგა- 

ნულ ნაკადადაა შეზრდილი რელიგიური განწყობილებით დატვირთულ მის 

  

ისათვის, VII, 1955, გე. 51-64; მ. შილაკაძე, მუსიკალური ტერმინი “ებანი”. / ლო- 

გოსი, M2, 2004, გე. 148-153 (ინგლ. რეზიუმეთი). 

2 იოანე შავთელი, აბდულმესიანი, 15:2 // ქართული პოეზია, ტ. 1, თბ., 1979. 

. ჩახრუხაძე, თამარიანი, V:3// ქართული პოეზია, ტ. ს თბ., 1979. 
“ ბასილ ეზოსმოძღუარი, ცხოვრება მეფეთმეფისა თამარისი // ქართლის ცხოვრება, 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მი- 

ერ, ტ. I, თბ., 1959, გვ. 146. 
' ფოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ,, 1963, გვ. 221. 
" ბასილ ესოსმოძღვარი, იქვე, გვ. 131. 
'” ნიკოლოზ გულაბერისძე (XII ს), გალობანი სუეტისა ცხოვლისანი // ძველი ქარ- 
' თული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, 1954, გე. 387.
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პოეზიაში!ზ, დავით გურამიშვილის პოეტური იდეალია ღავით ფსალმუნთა 
ავტორიო. 

ათძალს ალყანი აუბნა 

უკრა, ღვთის ნება აუბნა 

ორღანოს დაბერა 
ქნარზედა დამღერა, 

ფსალმუნი აღწერა 

ღმერთს გული აჯერა29, 

დავით თქვა ღვთისა ქებანი, 

უკრა ქნარ-წინწილ-ებანი, 

ღვთისავე ნებითა 

კარგისა მცნებითა 

იპოვა ძებნითა! 

ადიდა ებნითა!! 

მოესმა შორით ნესტვთა ხმობანი, 

ეგონა ქალთა თამაშობანი, 

სითაც ესმა სტვენა, 

მიყვა იქეთკენა 

ყვავილთ კრეფასა (44-ე სტროფი)””. 

ამგვარად, ბიბლიაში ნახსენები საკრავების სახელწოდებანი გვხვდება 

ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაშიც, საისტორიო თხზულებებშიც. დასახე- 
ლებული საკრავების ნაწილი ქართულ ყოფას შეერწყა. 

ბიბლიაში ნახსენები საკრავები არის პროტოტიპები დღეს ევროპაში 
გავრცელებული საკრავებისა?, ისინი წინა აზიის უძველესი მოსახლეობის 

კულტურული მონაპოვარია. 

ამ სამუსიკო საკრაეთაგან ზოგიერთი შეიძლებოდა სხვადასხვა ხალ- 

ხში ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლადაც კი წარმოშობილიყო (უმარტივესი, 

პრიმიტიული ჩასაბერები, სიმიანი), ზოგი კი (უფრო განეითარებული ფორ- 

მები) კულტურული კონტაქტების შედეგად ვრცელდებოდა. 
რომელიმე მუსიკალური ინსტრუმენტის ათვისება 'ერთი ხალხისაგან 

მეორის მიერ დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად შეუძლია ნასესხებ საკ- 

რავს ასახოს მსესხებლის მუსიკალური კულტურის თავისებურებანი – ინ- 
ტონაციური, ჰარმონიული დასხე. “სესხება ნორმალურ პირობებში ბუნებ- 

  

' სარგის ცაიშვილი, დავით გურამიშვილი, თბ., 1980, გვ. 41, 49. 
7 რ. სირაძე, წერილები, თბ., 1980, გე. 119-120. 
2 აავით გურამიშვილი, დავითიანი // ქართული პოეზია, ტ IV, თბ., 1975, გვ. 206. 
წ! დავითიანი, გვ. 205. 

“ იქვე. 
726 სეინგ)ხ – IIC8MIIMMV, C080CM6MIნIV 00MCCVი, +. , M., 1953, CთIნ. 8.
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რივია და სასურველი. ეს საერთაშორისო თანამშრომლობის სახეა და წინ- 
სვლის ერთ-ერთი საშუალება”24. 

საქართველო ყოველთვის კონტაქტში მოწინავე 
კულტურებთან. ეს ბიბლიის ქართული თარგმანის სხვადასხვა რედაქციების 
არსებობის ფაქტშიც ვლინდება. 

იყო თანადროულ 

  

  

          

ებრაული ბერძნული ლათინური ქართული ქართ'ელი 

(ახალი 

თარგმანი) 

I 2 1 4 5 

I მ. I. თო I მ. 1. LVIIIთV0CV 1.ფუთიგვისთ 1.ბობღანი I.დოლი, 

დაფდაფი, 
დაირა 

ხ. 1. მენაანიმ ხ. 1. MსIIჩ02.თ 1.95M2 1.საყვირი L დაფდაფი 

2. მეცილთაიმ 2. სსჩითია 2.CVიIხმ!8 2. წინწილი, 2, წიჩწილი, 

ბობღანი, ბობღანი 

ებანი 3, ბობღანი, 

3. ცელცელიმ 3. 0Vჩ თ2.თ 3.ლVთოხმ!8 3. წინწილი წინწილი 

4. მეცილოთ 4. ჯთ2.V6« 4.წდისთი 4:– 4.ცხენთა 

ხანსალაკები 

5. ფაამონიმ 5, #ყანიV 5.სიწიიმხსIსთ 5. ეჟვანი 5. რქროს 

ეჟვანი 

I გ. 1. ხალილ II 3. 1. თს#0§ II 8. 1. (IხI8 II2 1. მუღნი, II2I. სტვირი, 

საყვირი რქისა, სალამური 

აელი, სტვირი. 

საყვირი 

2. მაშროკითა 2. თმისC 2.ჩ51სI8 2.საყვირი, 2. საყვირი 

სასტვინელი 

3. უგავ 3. ტ07CთV0V, V/0I2.C10L0V 3. იყმისი 3.საფსალმუნე, 3. სალამური 

ებანი, ოირღანო 

ხ. I. კერენ ხ. 1. თთაი6 ხ.1. (სხმ ხ.I, ნესტვი ხ4. ბუკი 

რქისა 

2. იოეელ 2. 0C07XV/C 2.ხსთიმ 2.საყვირი, 2. ბუკი 

ნესტვი იობელისა 

3. შოფარ 3. თთXX0I6 M600IVI 3.ხსისიმ, (სხ2 3. საყვირი   
  

  

2 ნ, ბერძენიშვილი, შენიშვნა ივანე ჯავახიშვილის შესახებ // კ. კეკელიძის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ნიკო ბერძენიშვილის არქივი, ფრ. 7-10. 
სახ.
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I 2 3 4 5 

4. ხაცოცერა 4, ი07XVMC 4. (სხ2 4.ნესტვი, 4.საყვირი 

ნესტვი ჭედილი, 
საყეირი 

III. ი. 1. ჩებელ IIL. ვ. 1. V 7.თ, III.8.1.0§3I(6ოსი III.1.ქნარი, ბანი III.1.ებანი,ქნარი 

V07.C1010V, 

2. ნეველ. აასორ 2. VთX.LI0I0V, 2. ძილთ 2.ათძალი 2.ათსიმიანი 

06M070000V ლხნი”ძგლყი საფსალმუნისაი · ებანი, 

ქნარი სამვიკისა ათსიმიანი 

ჩანგი 

ხ. I, ქინნორ ხ, I. XVVსით, ხ.I. MIIხვივ ხ.I,ქნარი, ხ.1).მეჩანგე, 

M00თიძთ საცსალმუნე ებანი, ქჩარი 

2. 'შაბექა 2 იი/ჩალ) 2. §მიხსCმ 2.საყვირი, 2.საყვირი 

სასტვინელი 

C. I, შალიშ C. 1. Lს/Iჩი2.თ ლC.1, 515-მ თ. – C.1. – 

ძ. I. კითაროს ძ. 1. MI0ძით ძ.1. CIიგთმ ძ.1.ქნარი ძ.I, სამბუკი 
სამვიკისა 

2. ფესანთერინ 2, VოI2IM0ILCV 2. ი§მI(ითსწი 2. საფსალმუნე 2.ქნარი             
  

M. 8იIIმ2Mმ9ძ76C 

MV5IC 4 L 1LCILIMIM0I,0CV IM ეI სსს LMI VCC5I0CM 0 CC0ILCIტ4M 

”04MM51,4110M 0L II 88LL 
(ლ(ფენსი სMტM%065§ 0L M05I1C4L IოM§10VIMCMI§ ტ%ი0 წ C55#MMCL) 

Iი ძIწLI6იL V6I51005 0 660LVI2მი Vმი51მ8VI00 01 Lი6 8IხI6 L0CI6 მI6 (ი6 I0II0VVIი C 

იმი16§ 0 Iის51Cმ| 1ივნსი26ი(§: მVII (4ს105), მL7მII (IICCLმIIV: 16ი §0Iი26ძ, ძ6C6M), მI7მ!! 

5§გი§მIისი15მ1 (0§58I(6LV), ხიხყმი! (LVთხმ!), 6ხმი1 (ხგოი-IIMI6 1ი5ხხიიგის), ი10ყი! (I”IVIIC), 

065VV1 (VIი0ძ 105Cსიი6იL), 06§5VV1 10ხCII51 (ი0Lი), 06§CV1 2 იძ6IL8 (IIL6CIმIIV: 0II65L-§ VVIიძ 

1ი500ი2600), 065LV1 IMI5§მ8 (ხიიი), I65CVI (CM6ძIII (C000CL წყლიიბიე, იIიმი0 (თ9V5ICმ! 1ი- 

§იხიიგის, IIმ (ი0I), 5მCმ10ხ6IL (0§8I(6LV), §8MVIII (LIIი060, 5მMVIII IMI58 (ი01X), 59MVIII 

8მ15VV10CCII (VVMI5IIIი> V 0ძ 150 0ი16ი,0), 5მMVIII აო 9058მ (C0ძ75 წსოიიბ), 5მივგIთხიC 

(დI85(6LV), 5CVIII (IIV0IL6), 05810IVი1 (0581(6LV), MიმIXI // L8იმXI (ხმIი, IXVI6), L510(511მ (CIიხმ!). 

5006 01 (ხ6 მხ0V6-ი16იV00ი6ძ Iი5VVVი16ი(§ VC6CIC 0VIIC VI06I50I6მძ 1ი C6ი09მი 

Mი051Cმ! იIმCIIC6. 1%I5 15 C0ი”IIიი6ძ ხX» VმII0ს5 VIILC6ი §00IC06§ §0Cხ 2§ ხ15(0IICმ! VIIVI025, 

VI0II§ 0' 20C16VL IIL6ILმV0I6 (I. IმVმM15LVIII). ; 

ჩიბ6 მI6 წიI6Iფი V0Iძ5, 6. . მVII, LიმI, 6XმCL C2051მ81005 01 (CII5 - §მივმIიყი6, 

065LVI 10ხ61151 - მიძ C60LC18ი 60VIVმ16VL§ - 065LV1, §0MVIII, ILმ, 6ხმი1 - მი)0იდ 106 იმIი05 0L 

იხ05ICმ! 1ივწთ6იL§ 1ი V6I51005 0 C6019)1მი Lმ051მVI0ი 01 (ს6 ცIხ!06. IL 15 Lი0Vი LიმL 166 

ც)ხI6 Vმ05 Vმი5128(6ძ Iი0 660L91გი ჩი0ი CI66L, ხს( Iი Lი6 (6ოთ1ი010თ/ VI6 მI6C IVICI6516ძ 1X,



VC 6იC60სი%CIL 10C 16ო05 მძ0ი10ძ 6ნ-ი0Mი 1იC 0LI9IIგI 1მიყხმლC 01 (ი6 8ცIხ16 (IICხICV). II90I6L6 15 
მ 00551ხ1IILV 1081 §0M06 LCIII§ VV/6IC მძი#(0ძ LიI0სიის ტოი6ი1მი მ§ VVC1I. 

1ი06 გC6 LVV6იVV 911(6I6იL ი1051C8! 1I1500ი16ი1§ L1CIXI0CI6ძ 1ი 1იC CIძ 1 65181იCIX (L., 

M0Iმ811), 10)6IC 2IC 14 მიძ 15 L6I015 LIC506CLIVCIV 10 CI6CCM მIძ LმIIX ძ0ლ5100მVიC L6CIII, 50 00C 

გიძ 1ი6 5§8ი16 იგი1C ი1მV ხ6 მIIმCჩ0ძ L0 IVV0 0L LიI06 ძ!II”წ6L6ი! 105LV0VCII§, 'წი6 იმგIი65 0 

MII5ICმI) 105Lს0)6II§ მიძ (LICII 065560იCC მIC IIIIC6CI0ICIC Iი ძII”წ66იL VმV§5 Iს VმII0CV5 

ხსმი§IგI0ი5§ 01 (0C 81ხI1 მIისიძ (იC MVM70IIძ. §006LI0C16C§ (0M6IC მIC CV60 C00LVI0V0I51მ! 

I016-0ICIმII005 01 90056 IIმL265 მ5 VVCII. 

(ი წიძმი16იLმ1 5CVძ”X 01 Lი6 იმი165 0L ხ2V5ICმI 1ი§5VVV06იI§ ი1CიII0ი6ძ Iი ძIII6I6იL 
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ნინო ჩირგაძე 

ეპილეფსიის ეკურნალობის ხალხური ტრადიციები 
სამცხე-ჯავახეთში 

სამცხე-ჯავახეთში სხვადასხვა სახის ნერვულ დაავადებათა შორის 

ეპილეფსიის დიაგნოსტიკის, ეტიოლოგიის, პროფილაქტიკისა და მკურნალო- 

ბის შესახებ მნიშვნელოვანი ეთნოგრაფიული მასალა დასტურდება. 

ცნობილია, რომ ჟპილეფსია ქრონიკულ ნერეულ დაავადებათა ჯგუფს 

განეკუთვნება. ახასიათებს პერიოდული შეტევები – გულყრები, რომლის 

დროსაც ავადმყოფი ცნობიერებას კარგავს, კრუნჩხვა მოსდის, პირზე დუჟი 

ადგება, ცახცახებს და სხვ. 
ოფიციალური მედიცინა აღნიშნული დაავადებისადმი მიდრეკილების 

მემკვიდრეობით და არამემკვიდრეობით ფორმებს ასხვავებს და გამომწვევად 

სხვადასხვა მიზეზს მიიჩნევს. მათ შორის ძლიერ ნერვულ სტრესს, ნერვულ 

დაძაბულობას, სისხლის მიმოქცევის გაუარესებას და სხვ. 

საქართველოში ეპილეფსია ძველთაგან იყო ცნობილი. მედიცინის ის- 

ტორიკოსთა დასკენით IX-X საუკუნეების ლიტერატურის ძეგლში სერაპიონ 

ზარზმელის ცხოვრება ეპილეფსიის გულყრაა აღწერილი, რაზეც მიუთი- 

თებს ნაწარმოების შემდეგი ადგილი: „ხოლო ვითარცა მდგომარე იყვნეს ეკ- 

ლესიას, მყის წინაშე ყოველთასა დაეცა კაცი იგი უხმოდ მდებარე და გარ- 

დამოაგდო ენა განსივებული, საშინელთა პეროოდა და გორვიდა“!. რამდენი- 

მე ხანში ეს კაცი გონს მოსულა, თუმცა მეტყველების უნარი დაკარგვია: 

„ხოლო კაცი იგი მოეგო გონებასა და გულისხმა-ყო ცთომილება თვისი. და- 

ღაცათუ ენითა ვერ მეტყველებდა, არამედ ეგრეთცა შეუვარდა მწყობრსა 

მას მამათასა და წინაშე მათსა აღიარა ცთომილება თვისი“”. 

XII საუკუნის წიგნი სააქიმოძს ავტორი ეპილეფსიის არაბული სა- 

ხელწოდების – სარი ქართულ შესატყვისად მტერთა დაცემას მიიჩნევს. 

„რომელსა ჰქვიან არაბულად სარი და მტერთა დაცემა“ – წერს ავტორი ეპ- 

ილეფსიის შესახებ3. XV საუკუნის სამედიცინო ძეგლში %. ფანასკერტელის 

„სამკურნალო წიგნში“ ეპილეფსია ტუინის დაავადებად არის მიჩნეული და 

უკვე ბნედა ეწოდება“. ხოლო XVI საუკუნის ძეგლში დ. ბაგრატიონის იადი- 

გარ დაუდში, ბნედის ერთ-ერთი სინონიმია უჩუხი”. 

ძველ ქართულში ეპილეფსიის, ბნედის ერთ-ერთი სინონიმია ასევე ფი- 

სად, ცისად გეემული, რაც სულხან-საბა ორბელიანის მიერ განმარტებულია, 

როგორც „მთოვარესა და მთოვარეზედ დაბნედა ეშმაკეულებათა”ი. 

ილ. აბულაძე ეყრდნობა სახარების ტექსტს და აღნიშნავს, რომ ცი- 

სად-ცისად გეემული მთეარეულია. აქვე აღნიშნავს, რომ ბიბლიის ქართულ 

  

' ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, თბ,., 1978, გე. 111. 
? იქვე, გე. I1I-I12. 
· ღიგნი სააქიმოი, თბ., 1936, გვ. 85. 
“ ფანასკერტელი %. სამკურნალო წიგნი, თბ., 1978, გვ. 459, 
, იადიგარ დაუდი, თბ., 1985, გვ. 424. 
65 ორბელიანი სულხან-საბა, ლექსიკონი ქართული, II, თბ., 1993.
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თარგმანში ბნედიანს მთვარეული ეწოდება, სოლო დაავადებას სამთვარიო. 
ქართულ ხალხურ სამედიცინო ლექსიკაში კი სიტყვა მთვარეული, ეპილეფ- 

სიასთან ერთად, მისი ერთ-ერთი გამოვლინების სომნამბულიზმის აღმნიშ- 

ვნელია?. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ეპილეფსიის მთვარის დაავადებად მიჩნევა 

ერთ-ერთ უძველესს და ფართოდ გავრცელებულ წარმოდგენათა რიგს განე- 

კუთვნებაზ. 
სამცხე-ჯავახეთში მოპოვებული მონაცემებით, ბნედა მთვარის ფაზებ- 

თან გარკვეულ კავშირში განიხილება. მთხრობელთა გადმოცემით, იგი უმე- 

ტესად ახალ მთვარეზე დაბადებულებს ემართებოდა და დაავადების გამწვა- 

ვებაც ძირითადად ახალმთვარეობის დროს ხდებოდა, ახალ მთვარჟზე დაიბ- 

ნიდება ბნედიანი – გადმოგვცემს მთხრობელი. 

ამგვარად საქართველოში ეპილეფსიის სხვადასხვა სახელწოდება დას- 

ტურდება. ამათგან ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებულია ბნედა. სამცხე-ჯა- 

ვახეთშიც ეპილეფსიის აღმნიშვნელად სწორედ ეს სიტყვა გვხვდება. 

მედიცინის ისტორიკოსთა დასკვნით, პბნედა/დაბნედეა XV-XVI საუკუ- 
ნეზე უფრო ადრეულ ძეგლებში ცნობიერების დაკარგვის მნიშვნელობით იხ- 

მარებოდა. როგორც ჩანს, ეპილეფსიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნიშანი 

თვით დაავადების სახელწოდების წარმოშობის საფუძველი გახდა?. 

ხალხურ მედიცინაშიც დაავადება განიხილება უმეტესად როგორც 

სიმპტომი, შეგრძნება, ამის ერთ-ერთი დამადასტურებელი ტერმინია ეპილეფ- 

სიის აღმნიშვნელი ძნჟდა. პნედა, სულხან-საბას ორბელიანის განმარტებით 

- ანაზდად ცნობის მიღება, ცნობის მიხდაა, ე.იი. დაავადების ერთ-ერთ გა- 

მოვლინებას, ცნობიერების დაკარგვას აღნიშნავს!. სწორედ ამ მნიშვნელო- 

ბით იხმარება ეს ტერმინი ვეფხისტყაოსანში, კელა დაეეცი დაბნედილი, 

დაბნედილსა მაპკურებდი. 

მთელ საქართველოში ბნედა მძიმე, ქრონიკულ დაავადებად ითვლებო- 

და. ბნედიანს მუდმივი მოვლა, ყურადღება და ხელის შეწყობა სჭირდებოდა. 

ამის ერთ-ერთი დასტურია ვახტანგ VIის სამართალი, სადაც მუხლში – გი- 

ჟისა და ბნედიანის ცოლისათვის აღნიშნულია: „თუ ესე სენი ქორწილს წი- 

ნათ სჭირს და ქმარს შეატყუვეს, მას უკან გამოუჩნდა და ქმარმან აღარ ინ- 

დომა, ის შეიტყონ სწორედ გასინჯვით, თუ ქორწილს უკან დამართებია. 

თუ უწინვე სჭირვებია და შეიტყო, ქორწილს უწინვე გაუშვა, ვერავინ 

მიედავების. 

და რადგან შეუტყუებიათ და ქორწილი უქნია, ღონე მეტი აღარ არის, 

სამს წელიწადს უნდა მოუაროს. თუ ეშველა, ვერ გაუშვებს, თუ არა ეშვე- 

ლა და, გაუშვას უსისხლოდ, ასე რომე ზითევი ქალისა ქალს მისცენ და ნი- 

შანი კაცისაა. 
აგრევე თუ კაცი დასნეულდეს ი8 სენით, ხუთს წელიწადს ქალმა მოუ- 

ცადოს და მოუაროს. აგრევე ძნელი არის მათი გაყრა. მაგრამ რადგან აღარ 

  

? დაწვრილებით იხ. მინდაძე ნ. ქართული ხალხური სამედიცინო კულტურა, თბ., 2000 

(სადოქტორო დისერტაცია), გვ. 33. 
8 5(0I M., Cი1I6ი<V/ 1ი ს3გხI10ი18, 1993, გვ. 1-3. 
? სააკაშვილი მ., გელაშვილი ა. საქართველოს მედიცინის ისტორია, ტ. III,0 წ. 1, თბ., 

1956, გვ. 393. : 
19 მინდაძე 6ნ., დასახ. ნაშრ., გვ. 29.
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იქნება, კათალიკოსმა და მოსამართლემ გააშვებინონ, ზითევი და ნიშანი 

უკლებლივ ქალს მისცენ“!!. 
სამცხე-ჯავახეთში ბავშვთა დაავადება საყმაწქილო და ბავშვობის ას- 

აკმი გამოვლენილი ჟჰილეუფსია ერთ დაავადებად განიხილება, რადგან მათ 
ერთნაირი სიმპტომები ახასიათებთ. განსხვავება ხდება მხოლოდ მოგვიანე- 

ბით. მთხრობელთა გადმოცემით, თუ საყმაწვილოს ვერ უმკურნალეს და 
ბავშეს 1I-12 წლამდე არ გაუვლიდა, ბნედად გადაიქცეოდა. ამ შემთხვევაში 

მართებული იქნება ვიფიქროთ, რომ ავადმყოფს თავიდანვე ეპილეფსია სჭი- 

რდა, რომელიც მოსრდილ ასაკშიც იჩენდა თავს. 

ძველ ქართულ სამედიცინო ლიტერატურაშიც საყმაწეილო და პბნედა 

ხოგჯერ ერთი და იგივე დაავადებად განიხილება და აღინიშნება ტერმინით 

მტერთა დაცვემა. „რა9 ესე მანკი (მტერთა დაცემა – ნ.ჩე) ყმაწეურილთა გამო- 

აჩნდეს .. ძუძუის მწოარისა კურნებაი არა ხამს, რომელ რაი გადიდდეს და 

ასონი გაუხურდენ და განძლიერდეს სინედლე მისგნით კიდე წავალს და 

გამრთელდების“!. აქ სპასმოფილური კრუნჩხვები იგულისხმება, რაც მარ- 

თლაც შეიძლება გაქრეს ბავშვის ზრდასთან ერთად". 

ხალხური აღწერილობით, ბნედიანი უმეტესად სუსტი აღნაგობისა იყო, 

თუმცა გამონაკლისებიც არსებობდა. ბნედის ძირითად სიმპტომად სამცხე- 

ჯავახეთში, სავსებით მართებულად გულყრა მიაჩნდათ, ხოლო გულყრის 

მთავარ მახასიათებლად კრუნჩხვა. ბნედიანი ხშირად დაჟეცემოდა, იბნიდებო- 

და, კრუნჩხეჟბი შოსდიოდა – გადმოგეცემს მთხრობელი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეპილეფსია ქრონიკულ დაავადებად ითვლებოდა. 

არჩევდნენ ამ დაავადების მემკვიდრეობით და არამემკვიდრეობით ფორმებს. 

თუ ბნედა მემკვიდრეობითი იყო, გეარში მოუდიოდათ, ის შესაძლებელია წი- 

ნაპართა მიერ ჩადენილი ცოდვის მიზეზით ყოფილიყო გამოწვეული. ეპი- 
ლეფსიის რეალურ მიზეზად ადგილობრივი მოსახლეობა უმეტესად სისხლის 

სიჭარბეს და შეშინებას მიიჩნევდა. თავად დაავადების გამწვავებას – გულ- 

ყრას, რომელსაც როგორც აღვნიშნეთ, ახალ მთვარეს უკავშირებდნენ. შე- 
ტევის უშუალო გამომწვევად მიაჩნდათ აგრეთვე ალკოჰოლის მიღება, ზედ- 

მეტი ჭამა, მძიმე საჭმელი, ნერვული დაძაბულობა, სტრესი და სხე. 

ყურადსაღებია, რომ ძველ ქართულ ოფიციალურ მედიცინაში ეპილეფ- 
სიის გამომწვევი მიზეზები ხშირად ჩვენს მიერ ზემოაღწერილს ემთხვევა, 

მაგ.. „წიგნი სააქიმოიში“ ეპილეფსიის ერთ-ერთ გამომწვევ მიზეზად სის- 
ხლის სიჭარბეც სახელდება: „ნიშანი მისი (მტერთა დაცემის – ნ.ჩე).. იგი 
არს, რომელ თავისა და პირისა და ხელისა ძარღვნი სისხლითა სავსე იყოს, 
და დაცემასა უწინა პირი გაუწითლდეს და მაშინღა დაეცეს, და ეგებისცა 

რომელ ცხვირთა სისხლი წაექციოს“, 
არ არის გამორიცხული, რომ გულყრის დროს ავადმყოფის თითიდან 

სისხლის გამოშეების საქართველოში ფართოდ გავრცელებული წესი, სწო- 

რედ ამ ეტიოლოგიას უკავშირდებოდეს, თუმცა მოსახლეობა მას ზოგჯერ 

სხვანაირად ხსნის, კერძოდ – სისხლს ბნედიანის სხეულში ჩაბუდებული ავი 
სული გამოყვება და ავადმყოფს შვებას მისცემსო. 
  

'' სამართალი ვახტანგ მეექვსისა, თბ., 1981, გვ. 250. 
I წიგნი სააქიმოი, თბ., 1936, გვ. 86-87. 

'' სააკაშვილი მ, გელაშვილი ა. საქართველოს მედიცინის ისტორია, ტ. II 1958, გვ. 50. 
“ წიგნი სააქიმოი, გე. 85.
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ბნედის შეტევის-გულყრის ერთ-ერთი მიზეზი, ადგილობრივი მოსახლე- 
ობის წარმოდგენით, ძილში სულის ხუთვა, გულზე მაჯლაჯუნას დაწოლა 
იყო. 

საინტერესოა, რომ ბნედის გამომწვევი მსგავსი მისესი აღწერილია 
„იადიგარ დაუდში“ - „და ალის დაწოლასა ქაბუსი ქუიან, და ესე ქაბუსი 

ერთი სენი და ჭირი არის, რომე კაცსა ეძინოს, ძილშიგა ერთი რამე მოვა 

და კაცსა თავს დააწვების და გულზედა შიაწვების, და კაცსა დასცემს და 

დასჭუჭნის და კაცი ვეღარ გაიძურის და ვეღარცა ხმასა ამოიღებს და კაცი 

მწოედ შეშინდების და ელფერი წაუა. 

აწე თუ კაცსა ხშირად ესე სენი დაემართებოდეს და ამ რიგად ალი 

დააწვებოდეს ყოლმე, იცოდით, უსათუოდ უჩუხის სენისა პირველი თავის 
აღება არის. და თუ კაცი თავსა არ მოუფრთხილდების და წამალსა არა 

იქს, უსათუოდ უჩუხი წაეკიდების, და ან საგთისა სენისა პირველი თავისა 

აღება არის“ , 
ზემომოყვანილი მასალიდან ნათლად ჩანს, რომ ბნედის ხალხური ეტი- 

ოლოგია დაავადების გამომწვევ რეალურ და სავსებით მართებულ მიზეზს 

უკავშირდებოდა. ამავე დროს, როგორც აღვნიშნეთ სამცხე-ჯავახეთში 

გვხვდება დაავადების ირეალური მიზეზებით ახსნაც. კერძოდ, აქ დაავადე- 

ბის გამომწვევად ავი სულებიც მიაჩნდათ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ უძველეს ხალხებში ეპილეფსია ძირითადად ირ- 

ეალურ სამყაროს უკავშირდებოდა. იგი ღვთიურ სასჯელად, ეშმაკეულ და- 

ავადებად.. ითელებოდა), რაც ეპილეფსიის აღმნიშვნელ ძველ ქართულ სა- 

ხელწოდებაში – მტერთა დაცემა არის ასახული. ' 

ეპილეფსიის ყველაზე ფართოდ გავრცელებული ეტიოლოგია – შიშს 

უკავშირდება. შიშს უკავშირებენ თავად დაავადებას და შეტევის გამომწვე- 

ვადაც უმეტესწილად შიშს მიიჩნევენ – ბნედა შიშით იყო, ტანში ჩაუჯდებო- 

და და მერე მალ-მალე სიბნედეს დაჰკრავდა – გადმოგვცემენ მთხრობელები. 

სამცხე-ჯავახეთში მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, 

დაავადების პროფილაქტიკა და მკურნალობა სავსებით მიზანშეწონილი იყო, 

კერძოდ, ბნედიანს გარკვეული რეჟიმით უნდა ეცხოვრა, მისთვის გამორიც- 

ხული იყო ალკოჰოლური სასმელი და მძიმე, ზედმეტად ცხიმიანი და ცხარე 

საჭმელი. რეკომენდირებული იყო მსუბუქი კვება და ტკბილეულის ჭარბი 

მიღება, იმდენად, რომ ავადმყოფს ხშირად შაქრით ან თაფლით დამტკბარ 

წყალსაც კი აძლევდნენ. ბნედიანს მშვიდ გარემოში უნდა ეცხოვრა, ნერ- 

ვული სტრესები თავიდან აერიდებინა, მშვიდად უნდა ყოფილიყო. ამ მიზნით 

ავადმყოფებს პერიოდულად კატაპარიას (VმI6ოგიგ 01ჩ0Iი8მII§ LI ფესვების ნა- 

ხარშს ან ე. წ. ბნედის წამალს ასმევდნენ, რომლის ერთ-ერთი ინგრედიენტი 

კატაპარია იყო. ბნედის წამალს ადგილობრივი მკურნალები ამზადებენ, მაგ- 

რამ წამლის რეცეპტს საიდუმლოდ ინახავენ და მისი ჩაწერა ვერ მოვახერ- 

ხეთ. 
თუ ასეთი პროფილაქტიკა ავადმყოფს არ შველოდა და მას მაინც მო- 

უვიდოდა გულყრა – კრუნჩხვები დაემართებოდა, მაშინ აუცილებელი იყო 

  

15 იადიგარ დაუდი, თბ,., 1985, გე. 424. 

16 ლ10CII5L LI., # LII5(0ო/ 0” M6ძLC1ი06, CV V0I, 1951, გვ. 112, 198, 5101 M., დასახ. ნაშრ. გვ. 

"13.'
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მისი მდგომარეობიდან გამოყვანა. ამ მიზსნით იცოდნენ შავის გადაფარება, 

რადგან ითვლებოდა, რომ ძლიერი შუქი ავადმყოფზე ცუდად მოქმედებდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, იცოდნენ აგრეთვე თითიდან სისხლის გამოდენა, კეფა- 

სე ცივ ტილოს დაადებდნენ, ენას დაუჭერდნენ, რომ არ გადაეყლაპა და არ 
დამხრჩვალიყო და სხე. 

როგორც ითქვა, ბნედის ერთ-ერთ გამომწვევ მიზეზად ადგილობრივ 

მოსახლეობას ადამიანის შეშინება მიაჩნდა, ამიტომ თუ ვინმე ძლიერ შეშინ- 

დებოდა აუცილებლად შეულოცავდნენ. შეულოცავდნენ მაშინაც, თუ ავად- 
მყოფს გულყრა ხშირად მოსდიოდა და ამის მიზეზად შეშინებას თვლიდნენ. 

ეი. ეს რიტუალი ტარდებოდა, როგორც პროფილაქტიკის, ისე მკურნალობის 

მი'სნით. 

მლოცავი ზოგჯერ მკითხავის ფუნქციასაც ასრულებდა, ე.ი. არკვევდა 

რისგან ან ვისგან იყო შეშინებული ავადმყოფი. შელოცვისას მლოცავს 

ხელში დანა და ქინძისთავი ეჭირა, ამ ხელს ავადმყოფს თავზე სამჯერ შე- 

მოუტარებდა და მონოტონურად, დაბალი ხმით წარმოსთქვამდა ლოცვას: 

აშინაო მაშინაო, 

გულო რამ შეგაშინა, 

კაცმა შეგაშინა, 

ქალმა შეგაშინა, 

მგელმა შეგაშინა, 

თუ რამ შეგაშინაო, 

აკაკუნდი, დაკაკუნდი, 
თავის ბინასე დაცუნცულდი, 

თეთრი ქორი ქანდარას ზის, 

ქათამი საბუდარასა, 

გულო დაბრძანდი, 

სულო დაბრძანდი, 

გულო ნუ გეშინიაო, 

სულო ნუ გეშინიაო, 

აკუნ ნუ გეშინიაო, 

თავის ბინაზე დაკუნცკულდი 

შეგიკერავ პერანგს და საგულესაო!”. 
შელოცვის შედეგად შეშინებული მშვიდდებოდა. ეს კი თავისთავად 

გბგულყრის პრევენციას ახდენდა. თუ ავადმყოფი კვლავ შინდებოდა და გულ- 

ქრაც ხშირი იყო, მაშინ ითვლებოდა, რომ იგი ავი სულებისაგან იყო დაში- 

ნებული და უფრო ეფექტურ ზემოქმედებას საჭიროებდა. ამ მიზნით ის ეკ- 

ლესიაში მიჰყავდათ და ეგზორციზმის რიტუალს უტარებდნენ. იცოდნენ ბნე- 
დიანის დიდებაზე ჩამოტარებაც. შეტევის შემდეგ ავადმყოფი მდგომარეობი- 
დან რომ გამოვიდოდა, დედა ან ახლობელი ნათესავი ბნედიანს შვიდ სო- 

ფელში ჩამოატარებდა და ფულს ან სანოვაგეს მოკრეფდა. დიდება“ზე ჩამომ- 

ვლელს უარს არავინ ეტყოდა, შეგროვილი თანხით კი სახმთოს – სამსხვერ- 
პლო საკლავს იყიდიდნენ და სალოცავს შეწირავდნენ, შეევედრებოდნენ მას 

ავადმყოფის გამოჯანმრთელებას სთხოვდნენ. არ ერიდებოდნენ ბნედიანის 

მოლასთან მიყვანასაც. მოლასთან ავადმყოფები მიჰყავდათ როგორც ადგი- 

  

'7 ჩირგაძე ნ, ასპინძის ეთნოგრაფიული დღიური, IV, 1988, გე. 14,
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ლობრივ მაჰმადიან, ისე ქრისტიან მოსახლეობას. მოლა ყურანის სათანადო 
სურას წაუკითხავდა ავადმყოფს და ნუხხას მისცემდა, რომელიც მას მუდმი- 

ვად უნდა ეტარებინა. ნუსხა ქაღალდზსე დაწერილი ყურანის სურის პატარა 
ფრაგმენტი იყო, რომელიც ნაჭერში იყო გამოკრული. 

ეპილეფსიით დაავადებულის მოვლა, გულყრების პროფილაქტიკის სა- 

შუალებები სამცხე-ჯავახეთში ბევრმა იცოდა. ასევე ბევრისთვის იყო ცნო- 

ბილი თუ როგორ უნდა აღმოეჩინათ პირველი დახმარება ავადმყოფისათვის 

გულყრის დროს. თუ ადამიანს რაიმე ნერვული სტრესი ჰქონდა გადატანი- 

ლი, თუ ის რაიმეთი იყო შეშინებული და ეს საკმაოდ ხშირად ხდებოდა, მა- 

შინ ავადმყოფი, ბნედის თავიდან აცილების მისნით, როგორც ავღნიშნეთ, 

მლოცავთან მიჰყავდათ და ის სათანადო რიტუალს უტარებდა. ამ შემთხვე- 

ვაში ითვლებოდა, რომ შელოცეა თავად დაავადების პრევენციას ახდენდა. 

მლოცველთან მიჰყავდათ ეპილეფსიით დაავადებულებიც, ამჯერად გულყრის 

თავიდან ასაცილებლად. ორივე შემთხვევაში შელოცვის რიტუალი ფსიქო- 

თერაპიულ ზემოქმედებას ახდენდა და ავადმყოფზე დადებითად მოქმედებდა. 

დაავადების შედარებით მძიმე ფორმებს ადგილობრივი მოსახლეობა, რო- 

გორც ზემოთ ვთქვით, ავსულებს უკავშირდებოდა და ამ შემთხვევაში ავად- 

მყოფს ეშმაკის გამოდევნის – ჟგზორციზმის რიტუალები უტარდებოდა. 

ამგვარად დაავადების სირთულიდან გამომდინარე, მკურნალობა სხვა- 

დასხვა ხასიათს ატარებდა. ეპილეფსიის იოლად მიჩნეულ ფორმას შედარე- 

ბით მარტივი მაგიური ქმედებებით მკურნალობდნენ, სოლო რთული ფორმის 

დროს საკმაოდ რთული რიტუალები ტარდებოდა. 

როგორც ვხედავთ, სამცხე-ჯავახეთში ეპილეფსიის, ბნედის შესახებ 

საკმაოდ საინტერესო რწმენა-წარმოდგენები და წეს-ჩვეულებები დასტურდე- 

ბა. ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ ამ დაავადებას ადგილობრივი მოსახლე- 

ობა ხშირად სავსებით მართებულად რეალური მიზსეხით ხსნიდა და დაავა- 

დების პროფილაქტიკა და მკურნალობა რაციონალურ ხასიათს ატარებდა. 

უთუოდ მიზანშეწონილად უნდა ჩაითვალოს ეპილეფსიის პრევენცია (შეში- 

ნების შემთხვევაში, რომელიც შეშინებულის დამშვიდებას, მასზე ფსიქოთე- 

რაპიულ %ემოქმედებას გულისხმოდა, ასევე გულყრების თავიდან აცილების 

ხალხური საშუალებანი: დიეტა, ალკოჰოლური სასმელისაგან თავის შეკავე- 

ბა, მშვიდი გარემოს შექმნა, ვალერიანის ძირების ნახარშის პერიოდული მი- 

ღება და სხვ.. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ავადმყოფის ხალხური 

მკურნალობა კომპლექსური იყო და რთული შემადგენლობის ბნედის წამ- 

ლით მკურნალობასთან ერთად, ფსიქოთერაპიულ ზემოქმედებასაც ითვალის- 

წინებდა, რითაც, რა თქმა უნდა, ავადმყოფის სრულ გამოჯანმრთელებას 

ვერ აღწევდნენ, მაგრამ ხანგრძლივი რემისია უთუოდ გარანტირებული იყო.
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M. CიIIC8მძ26C 

L0CLIX IICLტ01II0M§ 0L 1CL4IMLMI 0L LLILL.C5V 

IM 54ტM7მ5IICი0C-I ტ4V ტIენის I 

Iი 5801(5L0C-I2VმLს6CC მი100ფ VმII0V05 ი6IV0V5 ძ1I56მ565 0სIL6 VმIსმხ!6 6C(იიიყმიჩIC 

იემI6IIმI MVმ§ C0იII06ძ მხიV( L06 ძIმ9ი05LIC§, CV0109აV, იI0ლსX/Iმ2X15 მიძ ი6მწთ6იL 0L 

C01IC05V. 

Iი C602 CნIIC05·V Vმ05 M00V/ი ჩ0Iი მიC16ი( LI016§. #M#CC0IძIი§8 (0 C0იCI051005 0L 

M1601C8გ| ი15(0I1895 Iი III6IმIV Iი0იძიი6ი! 0 IX-X C.C. “II6 II(C6 01 56Lმ010ი 7:2I200CII” (0CIC 

15 51მ10ძ მ ი90I6 მხისL 6011C05V, Vხ6I6 66II6იVIC §V0C0ჯ6 15 ძ65CLIხ6ძ. 

166 C80|0V, ძIმ900590§ მიძ LC6მწი06VL 0L 001I6ი5V მIC ძ65CIIხ0ძ Iი 01ძ C60L=18ი 

M16ძ1C2) ხ00LM5 (XI-XV I C0.C.). 

Iი 5808§M00-12V0MXი06V, მ§ 1ი 6იVIX6C 660I918, 6I1I605·V Vმ25 C005106ICძც 10 ხ6 5610ყV5, 

M6L6ძILმLV, CIII00IC 111I1655. 

Iი §801:5M66-)მVმMიCC IIIC» ხ6IICV6ძ (ხმL L605005 0I 6ი11605V/ V6I6 I6მ1 მიძ სიI6CმI მ§ 

VVCII. ! 

%სიIV§ 0” ხ100ძ გიძ 6I9M(6ი1ი C V/6I6 C0051ძ6I6ძ (0 ხ6 ICმ1 I6მ5005. LXმ6CIხმCI0ი 01 

(ჩ6 III065§ Vმ§ C000-CCL0ძ VVILI Lი6 ი6V ი00ი. 1%6 L6მ5005 LიმL Cმ056ძ (ჯ%6 1II0C55 VV6IC: Lმ- 

LIი თ მIC0ჩ0I1IC ძIIIIL§, CმLI0 C (0 CX00§§, ჩ6მVX I(00ძ, 06ILV0ს5 16ი510ი, 50655 მიძ 6CLC. LIიIL6მ1 

IX6C25015 VVCIC C009016CL0ძ VVILს 6V1I 5121IIL5. 

ნგნიიდიL 0წ 60I16ი9C 060016, იI0ისაIმXI5 V6IC M00Vი 10 იმმი»V 0600I6 Iი §მ»ი- 

15Lხ6-I90VმLI0CV. (I6გხი6იL მიძ იხI0იჩMXVIმXI§ 0L LMI§ III06§5 (VიICს V8§ მ1006ძ 10 მCჩ1CVC 

იI0100ი96ძ LC0115510ი 0წ C66 იმV6იL) Vმ85 01 I0C0იმ1 MIIIძ. იI(CV6იყ0ი მ150 ხმძ გ თI6მL 1Iი- 

ხიIMმიCC (I0I Cმ56 0წ ჩIთხ16ი)იდ IL V85 LCმ§0ი8ხ16 10 CმIVი მ 51CM Iიგი, Lი0მL Vმ5 მ MIიძ 01 

ი§VCი0სინმინსVIC§, 1066 CXI§(60 IL0IXL #006(00ძ§ 0( იI6V6იყშიი იI 015 III06§§, 5სCხ მ5 

LM66ი!იდ 01ICL, (მMIით ი0 მIC0ი01IC ძIIიM§, CI6მVით ძV16606§5 გიძ 06I1001CმIIV (მMIი9 (I0CLVIC 

0წ VმI6CIIმი).
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ნანა ხაზარაძე 

ნანა ბახსოლიანი 

ქუბაბა ფის8.684) – გზიანსეთური ხანის აღმოსაპლეთ) 
მცირე აჭიის სამეფო-სამთავროთა ქალღმერთი 

უზენაეს ღვთაება თარხუნთთან ერთად იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწე- 

რებში არაერთგზსის ღვთაება ქუბაბაც იხსენიება, რომელსაც ხშირად ანტი- 

კურ სამყაროში კარგად ცნობილ კიბელე-კიბელას წინამორბედ ძველაღმო- 

სავლურ ქალღვთაებად მიიჩნევენ.! 
1981 წელს «. ჰოვკინსმა სპეციალური სტატია მიუძღვნა ამ ღვთაებას, 

თავი მოუყარა რა თითქმის ყველა იეროგლიფურ-ლუვიურ ტექსტს, სადაც 

იგი იხსენიება? ირკვევა, რომ ქუბაბას სახელწოდება ყველაზე ხშირად გვი- 

ანხეთური ხანის ქარხემიშის (ჩწრდილოეთ სირია) მეფეთა წარწერებში მოწ- 

მდება, თუმცა მას სხვა გვიანხეთური სამეფო-სამთავროებიც იცნობენ (ალე- 

პოს, კაისერის. ანქოზის, ბაბილონის, ბოიბეიპინარის, ბულღარ-მადენის, ჩიფ- 

ლიქის, ყარაბურუნის, კულულუს, მალატიის, სულთანხანის, თე ი-ახმარის 

იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები). 3 

ქალღეთაება ქუბაბას, ისევე როგორც თარხუნთს, იეროგლიფურ-ლუ- 

ვიური წარწერების ავტორები (მეფეები, მათი ქვეშევრდომები) ორ სხვადა- 

სხეა კონტექსტში მოიხსენიებენ: წარწერების შესავალ ნაწილში, ტიტულა- 

ტურა-გენეალოგიასთან მჭიდრო კავშირში და დასკვნით ნაწილში, ე. V. კრუ- 

ლვის ფორმულის წარმოთქმისას. ამჯერად ყურადღებას იმ ტექსტებზე გა- 

ვამახვილებთ, სადაც ქუბაბას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება. ამ 

თვალსაზრისით, ქარხემიშის მეფეთა, მმართველთა და მათ ქვეშევრდომთა 

წარწერები განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. 

ქუბაბა, ისევე როგორც თარხუნთი, გავრცელებული რწმენა-წარმოდგე- 

ნების თანახმად, ყოველმხრივ იცავდა გაბატონებული წრის, წარწერების ავ- 

ტორების ნამოღვაწარსა და მათ უფლებებს (#მILმიი1§ 3I/32, 11მ, 2-3, 6; 148, 4- 

5; 40-12 3; 25-82, I-2 და სხვა). 

ქალღმერთ ქუბაბას თაყვანისცემის გავრცელების არეალს თაბალიც 

წარმოადგენდა. ბულღარ-მადენის ერთ-ერთ წარწერაში თუვანას მეფე ვარპა- 

ლავას ვასალი თარხუნაზი წარწერის პოტენციური დამზიანებლის დასასჯე- 

ლად, სხვა ღვთაებებთან ერთად, ქალღმერთ ქუბაბასაც მოუხმობს. სულთან- 

ხანის წარწერა გვამცნობს, რომ ქალღმერთი ქუბაბა ბოროტმოქმედებს ხა- 

რანის მთვარის ღვთაებისა და ღვთაება #Vგხმ-ს მსგავსად „წყეელის და 

  

! , M0M9%I, LII6I09IVინ15Cხ-II6(იIV0I5C66§ CI055მ+, VI6§ხმძლი, 1962, გვ. 122; II0სMIიX 16ი C218, 

1ი6 LსMIმი ნ0ისI200ი CI0სი§5 01 LICI8 მიძ CIIICIგ #506C8 ძსIIიდ IიC IICIICი150C ხ6II0ძ, 1963. 
გვ. 125-127, 136; ნ. ხაზარაძე, აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პოლიტიკური 
გაერთიანებები ძე. წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარში, თბილისი, 1978, გვ. 23. 

2 6. Lმო00ხC, ლსხმხმ ძ6§596 გიმI0I6იიC, CI Iმ ი-0ხI6იი6 ძ05 0II6I0C5 ძ6 C)ხიIი, CI6ილი1§ 0I6ი(მსX 
ძის5 12 ICII8I0ი ფ0ცსC გიCI6იიC, ჩგI§, 1960, გვ. 113-128; ), . LL8MIი§, LLსხგხმ მ1 M#-მIMმიI8 

გიძ 6I56VხC%, #ი5L 1981, V. XXXI, გვ. 147-176. 
3 ჩ, MძფM99, Mმისგ16 0; 81Cი CC09IIჩ00, ნმILC II: 165I-12 56%Iნ, Iბ0იიმ, 1967, გე. 48, 53, 55, 

100, 115 და სხვ.
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სჯის“, კაისერის წარწერაში კი ნათქვამია, რომ თაბალის მეფე ვასურმეს 

ჩვენთვის უცნობ ვასალს რომელიღაც ღვთაებისათვის “მ%მIმი აუმაღლებია”, 

მაგრამ ამავე დროს ლვთაება თარხუნთის ქანდაკება მნიშვნელოვნად დაუზი- 

ანებია (წარწერის მოწმობით, მას ღვთაების თავი კისერთან ნაჯახით დაუმ- 

სხვრევია). ამგვარი მოქმედებისათვის ღვთაება MმVIVმ-ს და ქალღმერთ ქუ- 

ბაბას ბოროტმოქმედი “ძირს დაუნარცხებიათ”“შ 
ჩვენთვის საინტერესო ქალღმერთის ძლიერებაზე ანქოსში აღმოჩენი- 

ლი იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერაც მიუთითებს. ტექსტის მოწმობით, 

ღვთაება რუვა, როგორც მხსნელი, ქუბაბას მსგავსი ყოფილა. ბოიბეიპინარ- 

ში ქვის ლოდზე ძკძორჩენილ იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერაში კატეგორი- 

ულადაა აღნიშნული: “თუ ვინმე პანამუვათის სახელს გადაშლის, ეშინოდეს, 

რადგან.., დედოფალს ქუბაბასავით ძლიერი განრისხება შეუძლია“5 

ყარაბურნას კლდეზე შესრულებულ წარწერაში ქალღმერთი ქუბაბა 

ხარანის მთვარის ღვთაებასთან ერთად, მეფე 51015-სსა და 51015 MI5 ვაჟს შო- 

რის დადებული ხელშეკრულების გარანტად წარმოგვიდგება. წარწერის დას- 

კვნით ნაწილში იგივე ღვთაებები ამ ხელშეკრულების ამსახველი ეპიგრაფი- 

კული ძეგლის შეურაცხმყოფელის დამსჯელებად გვევლინებიან.9 

ქალღმერთი ქუბაბა არა მხოლოდ ხელშეკრულების დაცვის გარანტი, 

მხსნელი და დამცველია, არამედ გეკეს წარწერის მიხედვით, ის ნაყოფიერე- 

ბის მომტანიცაა. 

ქუბაბა ქარხემიშისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის სხვა მეფე-მთავარ- 

თა წარწერებში ხშირად თარხუნთთან, ქარხუხასთან, სანთასთან, ეასთან და 

რუნთასთან ერთად მოიხსენიება. ქათუვასი, ქარხემიშის მბრძანებელი, კარის 

საკეტის (?) ერთ-ერთ წარწერაში გვამცნობს, რომ იგი “ქარხუხას და ქუბა- 

ბას პროცესიის თვითმხილველი გამხდარა”. 

საინტერესოა ჩიფლიქისა და კულულუს წარწერები, სადაც ღვთაებები 

მეუღლეებითურთ არიან წარმოდგენილი. ჩვენთვის საინტერესო ქალღმერთი 

ეასთანაა დაკავშირებული, თარხუნაზი-ხეფათთან, ხარანელი მთვარის ღვთა- 

ება-მზესთან, ხარანელი შარუმა-ალასუვასთან და ა. ფ7 

ყველა უკვე ნახსენები გვიანხეთური ხანის მეფე-მთავარი და მათი 

ქვეშევრდომი ერთხმად მიუთითებს მათდამი ქუბაბას სიყვარულზე და ამ 

ქალღეთაებისგან მიღებულ მხარდაჭერაზე. ასე, მაგალითად, ქათუვასი არა- 

ერთგზის აღნიშნავს, რომ “მის ბატონებს – თარხუნთს, ქარხუხას და ქუბა- 

ბას იგი სამართლიანობის გამო უყვართ და მხარს უჭერენ (#მIXLმიი15, #11 83- 

0ლ4, შდრ. იქვე, #12, 2). იგივეს აღნიშნავს სოსტურას ვაჟი (“მე წვარI.., გმირი, 

ქარსემიშის ქვეყნის მბრძანებელი.. იარირისი, მბრძანებელი, უფლისწული, 

  

ს Mლუდი), დასახ, ნაშრ., LმXL II: 165V-1მ 56ILI6, M25, 30; წმIIC II: 1C50 28632 5CLIნ6, (L0-8, 

1975, X67. 
1ი Mცფიი9”, დასახ. ნაშრ., M124, 128, 131, 
6? M6ო99!, დასახ. ნაშრ., ნმILC II: L6C5LI-10 5CI+Iც, M26. 
” იეროგლიფურ-ლუვიურ ტექსტში მოსენიებული ორი ღვთაების პროცესიასთან და- 
კავშირებით მეტად მნიშვნელოვანია ლუკრეციუსის მიერ აღწერილი, რომში გამარ- 
თული პროცესია, იდის დედას (ანუ კიბელას) რომ ეძღვნებოდა, რომელიც ქალაქე- 
ბის დამცველად და მიწის ნაყოფთა მიმცემის ქალღმერთად მოიახრებოდა (LVX II 
600-643). 

7). ნ. 8მVIIIი§, დასახ. ნაშრ., გვ. 169, 172.
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თარხუნთის, ქუბაბას, ქარსუხას და მჭის ღვთაებათა მიერ შეყვარებული.." 

(MგIM80ია15 # 1586 1-2). 

სამწუხაროდ, არც ქარხემიშსა და არც მის ფარგლებს გარეთ ქალ- 

ღმერთის სახელსე აგებული ტაძრების ნაშთებმა ჩვენამდე ვერ მოაღყწია. 

მაგრამ იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები არაერთგზის გვამცნობს ქარხე- 

მიშში ქუბაბას სახელზე ტაძრების აგების შესახებ. იგივე ქათუვასი აცხა- 

დებს, რომ მან ქარხემიშში ქუბაბას სახელი “აღადგინა”, ააგო მისი სახე- 

ლობის ტაძარი და უზრუნველჰყო იგი შესაწირავით. დაახლოებით იგივეა 

ნათქვამი ქათუვასის სხვა წარწერებში. მეფე აცხადებს: “მე (ვარ) ქათუვასი, 

ქარხემიშის ქვეყნის მეუფე, ღვთაებათა მიერ შეყვარებული... (მე| ჩემმა ქალ- 

ბატონმა ქუბაბამ, ქარხემიშის დედოფალმა, ქვეყნის მიერ ამაღლებულმა (?) 

(განმადიდა) ყოველთვის მეხმარებოდა ხელში ჩამეგდო მტრები, მაგრამ 

მტრებთან არ გამცემდა. ეს (შენობები) ფუფუნებით (აღვავსე) და მისთვის 

ავაგე, აღვადგინე ქუბაბა, ქარსემიშის დედოფალი.7 

ქარხემიშის მეფე იარირისიკც6 ლოცულობს ქუბაბას სახელზე და მას 

თავის “სიყვარულს უძღვნის”? იარირისის ქვეშევრდომს (ვასალს) ქამანას 
ქუბაბას გამოსახულებითა და მისდამი მიძღვნილი წარწერით დამშვენებული 

სტელა აღუმართავს. წარწერაში ნათქვამია: “ქუბაბას ტაძარი ავაგე.. ქუბაბა- 

სათვის, ქარხემიშის დედოფლისათვის, მე ქამანასმა, მბრძანებელმა, წტაძარ- 

თან) მიწის ნაკვეთი გამოვყავი.'? ისიც ირკვევა, რომ სოსტურას სტელა'სე 

ქუბაბას გამოსახულება გაუკეთებია!! და ა. შ. 
მალატიაში აღმოჩენილი ქვის მცირე ზომის სტელაზე ქუბაბას სახე- 

ლი კვლავ ღვთაება რუნთასთან ერთადაა მოხსენიებული, რაც აღნიშნულ 

ტერიტორიაზე ქალღმერთ ქუბაბას პოპულარობაზე უნდა მიუთითებდეს. ჩვე- 

ნამდე მოღწეული ქალღმერთ ქუბაბას გამოსახულება გვიანხეთური ხანის 

პანთეონის წამყვან ღვთაებებთან ერთად სწორედ მალატიაშია ნაპოვნი. სტე- 

ლაზე, მარცხენა მხარეს, ამინდის ღვთაება ლომზე დგას, იქვეა მაღალ“სურ- 

გიან სკამზე მჯდარი ქალღმერთის გამოსახულება. მას ფეხები ტაბურეტზე 

აქვს შედგმული, ტაბურეტი ხარზე დგას. ქალღმერთს მარჯვენა ხელში სარ- 

კე უჭირავს, მარცხენა მკერდთან ახლოს აქვს მიდებული. მისი სამოსი მსგა- 

ვსებას იაზილიქაიას ქალღმერთთან და ქარხემიშის ქუბაბასთან ამჟღავნებს. 

ამინდის ღვთაებასთან ჭექა-ქუხილის ნიშანია გამოსახული. ფიგურათა ზე- 

მოთ ფრთიანი მზის დისკო მოჩანს. სტელის ორივე მხარეს წარწერის კვა- 

ლია შემორჩენილი: ქალღმერთის მხარეს MV8#8/. იკითხება. მ. ვიეირმა 

ღვთაების მეორე მხარეს სახელი ILVI/# ამოიკითხა!? (სურ. LIV. 

ჩვენამდე ერთმა ბაზალტის სტელამაც მოაღწია. იგი ნიღდეს მუსეუმ- 

ში ინახება. სტელაზე ტახტზე მჯდომი ქუბაბას და მის გვერდით ქალღმერ- 

თის წმინდა ცხოველის – წამოწოლილი ლომის გამოსახულებებია აღბეჭდი- 

ლი.3 სტელა ძვ. წ. VIII საუკუნით თარიღდება. ირკვევა, რომ ქალღმერთის 

  

81, 0, LIმMIIყი§, დასახ. ნაშრ., ILმLმიიI§ 23, გვ. 151-152. 

9 I, 0, I 8MV90§, დასახ. ნაშრ., #მIXმიი15 6-7, გვ. 154-155. 

101 0. ILI8MI0§, დასახ. ნაშრ., L.მIMმიM15 # 31/32, გვ. 155-156. 

' 1 00. LIგMMIი§, დასახ. ნაშრ., C მIXმVი1§ # 21/22, გე. 157-158. , 
2 M. VICVIმ, LIIVIILC M 1955, გვ.65; იხ. C. M0თI6CI, Mმისგ16 I1 CLC0 CCI00IIIC0, LმXLC II: IC5II 18 
56LIC, გვ. 58. 

3 ტიიტლმი I0სიიმ1 0( ტICხ260109), ტ. 85, M4, 1981, გვ, 470.
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ატრიბუტად ძაღლსაც მიიჩნევდნენ. კულულუს წარწერაში აღნიშნულია: “ქუ- 

ბაბას ძაღლი IM45/MI, თუვათის #MსVსI#-ს გამოეკიდოს და შეჭამოს კი- 
დეც”4, 

წ ქალღმერთი ქუბაბა ანქოსში აღმოჩენილ რელიეფზეცაა გამოსახული. 

ის ტახტზე სის და პროფილშია წარმოდგენილი. წელზე ექვსი ფოჩით დამ- 

შვენებული ქამარი უკეთია, სამაჯურზე მედალიონი მოჩანს. მარცხენა ხელ- 

ში თითისტარი უჭირავს. ფიგურა მსგავსებას ქარხემიშისა და მალატიის რე- 
ლიეფებთან ამჟღავნებს.? შესაძლოა, აღნიშნული თითისტარი როგორც ქალ- 
ღვთაების ატრიბუტი, საკრალური მნიშვნელობის იყოს, ან ქალღვთაების სა- 

ოჯახო საქმიანობის – რთვისა და ქსოვის მფარველობის ფუნქციაზე მიგვა- 

ნიშნებდეს. 

ქარხემიშის იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების ავტორები ქუბაბას 

“ქალბატონს” და “ქარხემიშის დედოფალს” უწოდებენ. ე. პორადას მიერ 

ძე.წ. VII ს-ით დათარიღებულ ერთ-ერთ საბეჭდავზე ქუბაბა იმV/მIმII§-ის ეპი- 

თეტით მოიხენიება“. ჯ. ჰოვკინსის ვარაუდით, ქუბაბა ქარხემიშის გარეთ, ხე- 

თური სამყაროს მიერ უცხო ღვთაების სახით იყო შეთვისებული.1 

როგორც იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერებიდან და მონუმენტურ ქან- 

დაკებებზე დატანილი გამოსახულებებიდან ირკვევა, ქუბაბას ძღვენის სახით 

“წმინდა საჩუქრებს” მიართმევდნენ, რომელთაც სამსხვერპლო ტაბლაზე ათ- 

ავსებდნენ. ქუბაბას ყოველწლიურად თითო ხარსა და ცხვარს, მათთან ერ- 

თად პურსაც სწირავდნენ.? ქარხემიშის მეფე ქათუვასის მოწმობით: “ქარხუ- 
ხას (სწირავენ) ერთ ხარს და ერთ ცხვარს, ქუბაბას ერთ ხარს და ერთ 

ცხვარს, 5§მIVს§-ს ერთ ხარს და #VIVII-ის, მამაკაც ღვთაებებს ერთ ცხვარს 

და ქალღვთაებებს ჯ(ერთ ცხვარს)”!წ. 
ქუბაბასათვის შესაწირავზე ქუმუხის ერთ-ერთი დედოფლის იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური წარწერებიც მოგვითხრობს, სადაც აღნიშნულია პანამუვათი- 

სის, მეფე სუფილულიუმას (ძვ.წ. 803-7732 წწე მეუღლის მიერ ქუბაბასათვის 

ტახტრევანისა და შეწირულებისათვის განკუთვნილი მაგიდის მიძღვნის შე- 

სახებ.!? 

ქუბაბას და კიბელას გამოსახულებები დიდ ურთიერთმსგავსებას ავ- 

ლენს: ორივე ეს ღვთაება ტახტრევანზე ზის ორ ლომს შორის. ვ. ივანოვის 

თვალსასრისის თანახმად, ქუბაბა (და მოგვიანებით – კიბელა) ნაყოფიერე- 

ბის კულტის ძველ მცირეაზიურ იმ ტრადიციებს აგრძელებენ, რომლებიც 

სათავეს ჩათალ-ჰუიუქის (ძვ. წ. VI ათაწლეული) კულტურაში იღებენ. 20 

  

" ) 0. II9IMMIი§, დასახ. ნაშრ., გე. 172. 
'? M80Cი%Iძ 1. MCIIIიX, #ICხმ6010ლ„/ Iი /4512 MIი0L, #I/4, ტ. 64, M%1, 1960, გვ. 64. 
” იეროგლიფურ-ლუვიურში VმVმII “საკუთარს” ნიშნავს, ხოლო იIVმVმI მისი უარყოფი- 

თი ფორმაა და შესაბამისად “არასაკუთარს” აღნიშნავს. იმV/მLმII, ამ შემთხვევაში 

MIMმVმI-ს ფონეტიკური ან ორთოგრაფიული ვარიანტია. ჯ. ჰოეკინსი იმVმIმII-ს 
თარგმნის როგორც – MXCI89ი (უცხო, უცხოელი). 

/ი C. ჩიჯგძგ, C0”ის§ 0( #იCI6ი( M6მL Lმ9I6იი 96815, Vმ5ხIიდ(0ი, 1948, X1102, იხ. 1. 0. LIმMIIი§, 
დასახ. ნაშრ., გვე. 150, 175. 

I 0. IIმMVMIი§, დასახ. ნაშრ., გვე. 151, 163, 169. 
I§ 1. 0, LI8VVMI0§, დასახ. ნაშრ., გვ. 150-151. 
7 ს, Mძიგი!, დასახ. ნაშრ,., L2XI0 II: I(6§0-2მ 638 §6LIწ, გე. 73-84: იხ. 1. 0. LI9MILI0§, დასახ. 
ნაშრ., გე. 167. 

2ც ც, II8მყ08, I-/686მ, MVII00101IM6CIVM CII08მ0ს, M0CV88, 1990.
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M,. -ხ2გ7მL8ძ7C 

M. 821თ5011801 

ხMა-0ც8.8ტ 0V 6C000%X85 0 I9 L 41 109IIIIIL LLC100 

Iს შისს 651ო Iს 46514 MIX0IL IIIMXC00CM5 

Iხბ =0ძძი05§5 Lსხგხმ 15 0XI16იLI0ი0ძ 56V6L8მ1 LIი26§ 1Iი (ჩ6 ხ16I0ი09IVინსIC LVVIგი 10- 

§CIIიჩII0ი5 10900L%ი6L VVILI) Lი6 90ძ '( მწჩსი7მ5. 5%ი6 1§ 0CL6ი 1ძ6იLII16ძ VVILი Lი6 V6II-Mი0V/ი იI6- 

ძ6C0550L =0ძძ65§ CVხ0!6-CVხCI8 01 Lს6 მიC160L M68L მ5L. 

(ჩ8 იმი6 L-სხმხმ 15 ი105LIXV მLLC6516ძ 1ი C96 195CIIIXII005 01 MIი95 1ი II მIმIი15ი (ი0Lნ 

5VIIგ) 01 Lი6 I8I6 IIILCIILC 0CII0ძ. წICVVCV6I 5ხ6C 15 2150 M#ილV/ი 19 Lი6 Iგ(C IIICVIILC MIითძ0#ი05 

§5VCჩ მ5 #4I6იი0, #ტი007, 8მხVI0იი, 80VხმVი1იმI, ცსIიმათმძ6ი, CIVIIM, L მ-გხსოი, «მXV56II, 
LსIVსIV, MმIმLVმ, 5სI(მიიხმი, 1CI #ხიმX Iი (ჩ6 ხ160-09IV9VI1C – LსVVIგი 10ი5C1ი00ი5). 

1ი6 მV-ი0§ 01 MIC(09IV0იMIC-LსVIმი 10ი5CII2LI005 ი16იII0ი 106 თ0ძძ055 Lსხგხმ Iი 

LV0 ძ1IICICIL (ძIVCI§56) C00ILCXL§: L096CII)6L VVILნ (06 6იVII6IიიციL მიძ §6ი6მ810 V Iი 1ი6 Iიხ0- 

ძილშიი 0I( (06 105CII0VI0C0§5 მიძ 1ი6 C0იCIV510ი 1.6. (006VI6L VIIი (ი6 მIIICVI28V00ი 01 1იC 

CსI51იდ (I0”ისI06. III6 -00ძ655 LLსხგხმ 15 C005100L6ძ (§ს0090506ძ) 10 ხ6 (ი6 XI0ICCI0I, I65Cს6CL 

მიძ 16ILIIILV CIVIIIთ ძ61CV/ I0IL Lი6 მსI0015 0( 1ი5CLIიხ0-%§. ' 
108 §8V0ძ IIინIIიL06ძ 1ი1მ068 01 1066 90ძძ055 L-სხგხმ 0ი LII6 §(0006 ILCIICV65 01 MმIმLV8 

მიძ #ი007 5ჩ0VV იI6მL IIMCIIII655 VVILნ L06 9=0ძძ65§ 01 CVხ616: L0I6 ხიLნ თ0ძძ65565 მIC 56მ(6ძ 
0ი (იC IIMI0იC ხ6LMცი II0ხ§. IL 15 L-სხგხმ (10(CL CVხCI16) L0მ( Cიისის06ძ (ი6 ხმძIVI0ი§ 0L 1იC 

L6IVIIICV CსIL§ 0( C06 451მ MVIIიიI, VVIIICხ 0II91ი8L6ძ Iი 106 CსILსI6 01 CმIმI-LIVVVM.
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მანანა ხიდაშელი 

უძველეს ეესოპოტცამიაში. ჰალაფის პელდურაში 
მოქმედი რიტუალები 

დღეს ბევრს წერენ იმის შესასებ, რომ თანამედროვე ,„,ინდუსტრიულ“ 

ციეილიზაციას „აგრარული“ საწყისები აქვს, რომელიც თავისი ფესვებით 

არქაული ეპოქის ნეოლითურ პლასტებთან არის დაკავშირებული. ნეოლითის 

ხანა უმნიშვნელოვანესი ეპოქაა კაცობრიობის ისტორიაში. მის წიაღში ჩა- 
მოყალიბებას იწყებს კულტურის პირველსაწყისი, მისი არსი, ყველაფერი ის, 

რაც სხვადასხვა ფორმით შემდეგაც განაგრძობს არსებობას და საზოგადო- 

ების განვითარების ყველა ეტაპზე, კულტურის სხვადასხვა სფეროში არის 

გამოვლენილი. 

მახლობელ აღმოსავლეთში, ნეოლითური კულტურის გავრცელების 

ვრცელი ტარიტორიის არც ერთი რეგიონი არ იძლევა ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურების განვითარების ამსახველ ისეთ სრულ სურათს, როგორც მე- 

სოპოტამია. აქ დადასტურებულია ადრეული კულტურების ჩჯმოკ·ჯლიბების 

მათი აყვავებისა და დაცემის ხანგრძრლივი პერიოდის ყველა ეტაპი. ჯ. მე- 

ლარტი აღნიშნავს, რომ სწორედ მესოპოტამიაში განვითარდა მიწ *·თძოქძედი 

და მესაქონლე ტომების ერთ-ერთი უძველესი კულტურა, რომელიც საფუძ- 

ვლად დაედო შუამდინარეთის ცივილიზაციის თითქმის ყველა მონაპოვარს!. 

ჰალაფის კულტურა ადრესამიწათმოქმედო პერიოდის ერთ-ერთ დამამ- 

თავრებელ ეტაპს წარმოადგენს და ძველი წელთაღრიცხვის V ათასწლეუ- 

ლით არის დათარიღებული. იგი ვრცელ ტერიტორიაზეა განფენილი და მო- 

იცავს ჩრდილოეთ მესოპოტამიას, თურქეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილს 

და სირიას. მისი ჩრდილოეთი საზღვარი ვანის ტბამდე აღწევს. 

ამ კულტურის წიაღში შესამჩნევ დაწინაურებას განიცდის მიწათმოქ- 

მედება, მესაქონლეობა, ვითარდება მეტალურგია, ყალიბდება ხელოსნობის 

სხვადასხვა დარგები, ფართოდ ვრცელდება შესანიშნავად მოხატული კერა- 

მიკული ნაწარმი. ჰალაფის კულტურაში იზრდება დიდი დასახლებების რაო- 

დენობა. სამოსახლო შედგებოდა ქვის ფუნდამენტზე ალიზით ნაშენი, ერთო- 
თახიანი, მრგვალი, თაღოვანი გადახურვის მქონე თოლოსებისაგან. უფრო 

გვიან, მათ უჩნდება სწორკუთხოვანი მინაშენები, რომლებიც დამხმარე სა- 

თავსოებად იყო გამოყენებული, შენობები მოკირწყლული ქუჩების გასწვრივ 

იყო განლაგებული. ეს არქიტექტურული ფორმა ჰალაფის კულტურის გავ- 

რცელების მთელს არეალშია დაფიქსირებული (თელ-არპაჩია, თეფე-ჰავრი, 

იარიმ-თეფე II და სხე.) 
ნეოლითურ ეპოქაში საცხოვრისს პოლისემანტიკური მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ადამიანი ქმნიდა თავის საცხოვრებელ სივრცეს, რომელიც ისევე 

როგორც მთელი სამყარო, მის მიერ სიმბოლურად იყო გაასრებული. იგი 

კოსმოსის სტრუქტურას იმეორებდა და სრულად გადმოგვცემდა არქაული 

  

' IIX. M6ი»8იX, /ი681(6%LVIVV6 სს48MVV538IIVM ნ6XMX6-0 80C0X2, M., 1982, გვ. 66.
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ადამიანის სამყაროს სურათს?. ნეოლითის ხანაში, საცხოვრისი, ერთდროუ- 
ლად, ადამიანის საცხოვრებელიც იყო, საკულტო მოქმედებათა შესრულების 

ადგილსაც წარმოადგენდა და ამავე დროს, საძვალეს დანიშნულებასაც ას- 

რულებდა. ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზსე მიცვალებულები უშუალოდ სა- 
ცხოვრებელში, იატაკის ქვეშ იკრძალებოდნენ, რაც ამ ფაქტორების მუდმივ 

ერთიანობას და ურთიერთობას განაპირობებდა. 
უაღრესად მნიშვნელოვანია, რომ ჰალაფის ეპოქაში იწყება ამ ერთია- 

ნობის რღეევის პროცესი. ამ პერიოდში გავრცელებას იწყებს სამოსახლოს 
ტერიტორიაზე განცალკევებული, პატარა სამაროვნები. დაახლოებით V ათ- 

ასწლეულის შუა ხანებში კი ჩნდება ნეკროპოლები, რომლებიც დიდი მან- 

ძილით იყვნენ დაშორებული დასახლებას. ამასთან ერთად, მიცვალებულებს, 

ძირითადად ბავშვებს, მაინც კრძალავდნენ სახლებში, იატაკის ქვეშ. 

მნიშვნელოვანი სიახლეა აგრეთვე ისიც, რომ ჰალაფის კულტურაში 

გავრცელებას იწყებს სამოსახლოსგან მოშორებული სამლოცველოების აგე- 

ბის ტრადიცია. ამ პერიოდის სამლოცველოდ არის მიჩნეული თელ-ასკადი. 

იგი მდინარე ბალისის სანაპიროზე, მაღალი ბორცვის წვერზე იყო გაშენე- 

ბული. აქ აღმოჩენილ იქნა შენობის ნარჩენები, რომლის ერთ-ერთ კედელზე 

დამაგრებული იყო ხარის თავი, მის წინ იდგა თიხით შელესილი მარტივი 

კვარცხლბეკი. გარშემო დიდი რაოდენობით ეყარა ცხოველთა ძვლები). 

მნიშვნელოვან სიახლედ უნდა განიხილოს ისიც, რომ ჰალაფის კულ- 

ტურაში, რიტუალები სრულდებოდა არა მხოლოდ საცხოვრისში, არამედ 

მის გარეთ. ვარაუდობენ, რომ ამ პერიოდში აგებდნენ სპეციალურ შენობებს, 

რომლებიც სამლოცველოების ფუნქციას ასრულებდნენ. 

საყურადღებო მასალა იარიმ-თეფე I »უძველეს ჰორიზონტებშია და- 

დასტურებული. აქ გათხრილი იქნა დიდი ზომის თოლოსი. წრიული ფორმის 

ეს მოხრდილი შენობა აღმართული იყო წინასწარ მოპირკეთებულ პლატ- 

ფორმაზე. თოლოსის იატაკის ქვეშ, მის სამხრეთ ნაწილში, გათხრილი ივო 

ოვალური ფორმის ღრმული, რომელშიც ჩალაგებული იყო წინასწარ წვრი- 

ლად დამტვრეული მოხატული ჭურჭელი ობსიდიანის სამი მიკროლითური 

იარაღი. ეს ქველაფერი დაფარული იყო ხანძრის ნარჩენი, ნახშირისა და 

ნაცრის შემცველი სქელი ფენით. ცოტა მოშორებით აღმოჩნდა ორი კერის 

ფრაგმენტი, იქვე ეყარა ცხოველთა ძვლები, ჭურჭლის მრავალრიცხოვანი 

ნამტვრევები, ალებასტრის საკიდები, თიხის ანთროპომორფული ქანდაკების 
ქვედა ნაწილი და სპილენძის საბეჭდავი. 

ძეგლის შემსწავლელ არქეოლოგთა რ. მუნჩაევისა და ნ. მერპერტის 

აზრით, ეს თოლოსი სამლოცველოს წარმოადგენდა. ამას ადასტურებს ის 
ფაქტი, რომ შენობის აშენებას წინ უძღვოდა რიტუალის ჩატარება – აღნიშ- 
ნული ნივთები სპეციალურად იყო „ჩასვენებული“ საძირკველში მშენებლო- 

ბის დაწყების წინ4. 
გარდა ამისა, რიტუალები სრულდებოდა შენობების გარეთ მდებარე 

ოვალური ფორმის ორმოებშიც. ზევით განხილული თოლოსის წინ მდებარე 

  

2 მ. ხიდაშელი, სამყაროს სურათი არქაულ საქართველოში, „ნეკერი“, თბ., 2001, 
გე. 67-71. 

? ხ, M. Mჯიყმცი, LL 9I Mბიიბი+X, C8I0C36M1I611I6)1სM6CIM6 II006169M#% CC8C0II0M M60000XმMIIL, M., 
1981, გვ. 214. 

4 იქვე, გვ. 118, 192.
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ორმოში აღმოჩენილ იქნა წინასწარ სპეციალურად დამტვრეული მოხატული 

და ზოომორფული სახსის ჭურჭლის ნამსხვრევები და დიდი ალებასტრის 

ჭურჭელი, ყველა ნივთს ეტყობოდა ნახშირისა და ნაცრის კვალი. 

აქვე მდებარე მეორე ორმოში ჩალაგებული იყო უნიკალური ანთროპო- 

მორფული სახის ჭურჭლის ნამტვრევები, გატეხილი ალებასტრის ფინჯანი 

და ქვის საბეჭდავი. აქაც ყველაფერი ნახშირის სქელი ფენით იყო დაფარუ- 

ლი. ვარაუდობენ, რომ თავად რიტუალი სხვა ადგილას სრულდებოდა. რი- 

ტუალის შესრულების დროს, ინთებოდა კოცონი, ნივთებს საგანგებოდ ამ- 

ტერევდნენ და ცეცხლში ყრიდნენ ცერემონიალის დამთავრების შემდეგ 

დამწვარ ნამტვრევებს შეაგროვებდნენ და სპეციალურ ორმოში ჩაასვენებ- 

დნენ?. 
იარიმ-თეფე II უძველეს ჰორისონტებში დაკრძალვის ერთ-ერთ ყველა- 

ზე გავრცელებულ წესს მიცვალებულთა კრემაცია შეადგენდა. აქვეა აღმო- 
ჩენილია თავის ქალების შემცველი სამარხებიც. მიცვალებულები, ძირითა- 

დად ბავშვები, საცხოვრისში იატაკის ქვეშ იკრძალებოდნენ. მაგრამ ამასთან 

ერთად ფუნქციონირებდა სამოსახლოს ტერიტორიაზე, განცალკევებით მდე- 

ბარე პატარა სამაროვანიცმ. 
იარიმ-თეფე II ერთ-ერთ უძველეს, VI ჰორიზონტში განლაგებული 

თოლოსის იატაკის ქვეშ ჩადგამული იყო დიდი ზომის მოხატული ჭურჭელი. 

მასში ჩალაგებული იყო ბავშვის დანაწევრებული და დამწვარი ძვლები. 

კრემაცია, როგორც ჩანს, შენობის წინ, პატარა თიხატკეპნილ მოედანზე იყო 

შესრულებული. ამ მოედანსე დადასტურდა ხანძრის ნარჩენი ნახშირისა და 

ფერფლის სქელი ფენა, რომელშიც ჩაყრილი იყო წინასწარ დამტვრეული 

ალებასტრის და თიხის ჭურჯლის წვრილი ნატეხები?. 
იმავე ჰორისონტში, ერთ-ერთი თოლოსის წინ გამართულ კერაში, ალღ- 

მოჩენილი იყო ბავშვის სამარხი. კრემაცია როგორც ჩანს, უშუალოდ კერაში 

მიმდინარეობდა. კერის დასავლეთ კუთხეში იდგა დიდი მოხატული ჭურჯე- 

ლი. მასსე ცეცხლის კვალი არ შეიმჩნეოდა. ჭურჭელში ჩალაგებული იყო 

ბავშვის დამწვარი ძვლები და ობსიდიანის მძივები. ჭურჯლის გვერდით დაყ- 

რილი იყო კრემაციის დროს საგანგებოდ დამტვრეული თიხისა და ქვის 

ჭურჭლის ნამსხვრევები. იქვე იდო საბეჭდავი-საკიდი და სპილენძის ფირფი- 

ტა. კერის აღმოსავლეთ კუთხეში დალაგებული იყო თიხის მინიატურული 

ჭურჯელი, თითისტარი, ნიჟარები და თეთრი ქვის მძივებივ. 

იმავე კულტურულ ფენაში გათხრილ ოვალური ფორმის ორმოში, ჩას- 

ვენებული იყო მიცვალებულის დამწვარი ძვლები. ორმოს ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ ნაწილში ჩაყრილი იყო ორი მოხატული ჯურჯლის ნატეხები. დარჩენი- 

ლი სივრცე ამოვსებული იყო ნაცრითა და ნახშირით. ამავე დროს, ორმოს 

ფსკერსა და კედლებზე ცეცხლის კვალი არ შეიმჩნეოდა. სავარაუდოა, რომ 

მიცვალებულის კრემაცია სხვაგან იყო შესრულებული?. 

  

3 ნ, M. MX/Mცმ68, LI. . M6იილიX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 209. 
ჭიქვე, გვ. 43. 

LIL. §I. M6იიბიჯ, –. M. MXM882868, IIC-იC68M6M6I# 0609)I IIIICM6I X879(0CM0 XVIIხXV0CნI (MC6C011018- 
MM9). M0X6000C49 CIი8ზV CI800L0 M LI080L0 C86CIმ, M., 1985, გე. 35-39. 

8 იქვე, გვ. 35. 
იქვე, გვ. 3I.
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იარიმ-თეფე II ადრეულ ფენებში აღმოჩენილი იქნა ისეთი სამარხებიც, 
სადაც მხოლოდ თავის ქალები იყო დაკრძალული. ორ სამარხში თითო თა- 

ვის ქალა იყო ჩასვენებული. ერთ სამარხში აღმოჩნდა ორი ზრდასრული 
ადამიანის და ერთი ბავშვის თავის ქალა. 

თავის ქალების დაკრძალვის შემთხვევები თელ-არპაჩიას უძველეს ფე- 
ნებშიც არის დადასტურებული. ი. ჰაჯარის მიერ აქ მოპოვებულ იქნა მეტად 

მნიშვნელოვანი მასალა – ტიპური ჰალაფური იერის მქონე მოხატული ჭჯურ- 

ჭელი, რომელშიც თავის ქალები იყო მოთაესებული. ყურადღებას იმსახუ- 

რებს დიდი სომის მოხატული ფიალა, რომელშიც ექვსი თავის ქალა იყო 
ჩალაგებული. ფიალაზსე გამოხატული იყო სხვადასხვა ტიპის ჯვრები, ბუკ- 

რანიას მოტივები და გველი. თავის ქალების შემცველ მეორე ჭურჭელზე 

წარმოდგენილი იყო ადამიანის ცხოველთან ბრძოლის სცენა, ხარის ფიგურა 

და ორი გრძელთმიანი ქალი, რომლებსაც ხელში ქსოვილი ეჭირათ!. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მესოპოტამიაში, უფრო ადრეული ხანის ჰასუ- 

ნასა და სამარას კულტურებში თავის ქალების შემცველი სამარხები არ 

ყოფილა დაფიქსირებული. თავის ქალების სამარხები ნაპოვნია ნეოლითური 

ხანის მცირე აზსიაში, პაჯილარის ნამოსახლარზე. ჩათალ-ჰუიუკში თავის 

ქალები აღმოჩენილი იყო, როგორც საცხოვრისის იატაკის ქვეშ, ასევე შიგ 

საცხოვრებლებშიც, სადაც ისინი თაროებზე იყო დალაგებული. სირიასა და 

პალესტინაში, წინა კერამიკული ხანის ნეოლითურ კულტურაში, ცოცხალ 

ადამიანს პორტრეტულობამდე მიმსგავსებული თიხით მოდელირებული თა- 

ვის ქალები, ქანდაკებებთან ერთად, უშუალოდ იყვნენ ჩართული რიტუალურ 

ქმედებაში!! 

სევით განხილული ძეგლების მიმოხილვა საშუალებას იძლევა გამო- 

ითქვას რამდენიმე მოსაზრება აქ ჩატარებული რიტუალების ხასიათის შე- 

სახებ. მართალია ვერ ხერხდება რიტუალის მიმდინარეობის სრული სურა- 

თის აღდგენა, მაგრამ გარკვეული კანონზომიერებისა და რაც მთავარია, ამ 

რიტუალების ქმედებისა და მიზნების დადგენა, ვფიქრობ, რომ მაინც შესაძ- 

ღებელია. 

როგორც დავინახეთ, რიტუალების ნაწილი სახლის აშენების წინ, სა- 

ძირკველის ჩაყრის ცერემონიალს უკავშირდებოდა. მონაწილეები წინასწარ 

ამტვრევდნენ შესაწირავ ნივთებს, ანთებდნენ კოცონს, სწვავდნენ ამ ნივ- 

თებს. შემდეგ ერთად შეაგროვებდნენ და იატაკის ქვეშ, კერის ახლოს მდე- 

ბარე ორმოში „ჩაასვენებდნენ“. თოლოსებს შორის, ღია ცის ქვეშ გათხრილ 

ორმოებშიც, რიტუალის შესრულების დროს ამტვრევდნენ მოხატულ ანთრო- 

პომორფული და სოომორფული ფორმის ჭურჭელს. ნივთების განადგურების 

შემდებ, მათ ცეცხლში ათავსებდნენ, სწვავდნენ და ორმოებში „კრძალავ- 

დნენ“. 
ამავე ხასიათს ატარებდა დაკრძალვის რიტუალიც. გვამებს წინასწარ 

ანაწევრებდნენ, ამტვრევდნენ ჭურჭელს, სწვავდნენ, ერთად შეაგროვებდნენ, 

  

0 ციტ. ნ. 9M. #ცი0ი08მ, 06097 # 8600880M% II60806ხIXLLნIX 3CMI16/I(CIნIIC8 30C10Vმ, M., 1990, 

გვ. 81. 

" მ. ხიდაშელი, დაკრძალვის წესი და რიტუალი პალესტინისა და სირიის ნეოლი- 
თურ კულტურაში, ქართული წყაროთმცოდნეობა, X, დ. მუსხელიშვილის 75 წლის- 
თავისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ,, 2004, გე. 21-28.
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ჭურჯელში ათავსებდნენ და ასე მიაბარებდნენ მიწას. ეს პროცესი ზოგჯერ 

კერაში ან მასთან ასლოს სრულდებოდა. 

თავის ქალების შემცველი სამარხების არსებობა გვაფიქრებინებს, რომ 

ჰალაფში, ისევე, როგორც სირიასა და პალესტინაში, მიცვალებულების სხე- 

ულს აქუცმაცებდნენ, აჭრიდნენ თავებს და მათ ჭურჯელში ათავსებდნენ. 

ჰალაფში, თითქოს სხვადასხვა დანიშნულების მქონე რიტუალებს ერ- 

თი მნიშვნელოვანი ფაქტორი აერთიანებს. ეს გახლავთ რიტუალში ჩართუ- 

ლი საგნების საგანგებო მოსპობა, განადგურება, ცეცხლში დაწვა, კვლავ 

ერთად შეგროვება და ჭურჭელში ჩასვენება. ცხადია, რომ ამ ქმედებებში აქ- 

ტიურად მოქმედებდა მითოსური ცნობიერებისათვის დამახასიათებელი ერთ- 

ერთი უმთავრესი მეტაფორა, სიცოცხლე-სიკვდილი-სიცოცხლე, რომელიც 

მითის კარდინალური, კოსმოგონიური იდეით იყო განსაზღვრული. 

არქაულ ცნობიერებაში განადგურება, ბრძოლა ერთ-ერთ უმთავრეს 

რიტუალურ ქმედებას წარმოადგენდა, რომლის მეშვეობით ადამიანის უმთავ- 

რესი მისნების განხორციელება იყო შესაძლებელი. მასში უდიდესი მნიშ- 

ვნელობის კოსმოგონიური კონცეფცია იყო ჩადებული. სამყაროს განახლება, 

ახალი სიცოცხლის დამკვიდრება გაიაზრებოდა არა მხოლოდ როგორც გა- 

ნადგურების შედეგად ქაოსის, სიბნელისა და ბოროტების დამარცხება, არა- 

მედ როგორც კოსმოსთან ერთად, სიკეთისა და სინათლის აუცილებელი გა- 

მარჯვება?. ცეცხლი უშუალოდ იყო ამ „ბრძოლაში“ ჩართული. მ. ელიადე 

წერს, რომ ცეცხლის ანთება და მისი რიტუალური ჩაქრობა უკვე არსე- 

ბულის განადგურებას გულისხმობდა. ამ ქმედების მიზანი იყო იმ ახალი 

ფორმებისათვის ადგილის გამოთავისუფლება, რომლებიც შესაქმეში  იღებ- 

დნენ დასაბამს, რიტუალის სტრუქტურა ყოველთვის გულისხმობდა „სიკ- 

ვდილს“, „აღორძინებას“, „ახალ დაბადებას“ და „ახალ ადამიანს“. სწორედ 

ამის გამო რიტუალებში ცოცხლებთან ერთად, მიცვალებულების თანამონა- 

წილეობაც იგულისხმებოდა!?. 

ჰალაფის კულტურაში მოქმედი რიტუალი სინკრეტული ხასიათის ქმე- 

დება იყო, რომელშიც ადამიანის რეალური და რიტუალურ-მაგიური მოქმე- 

დება მტკიცედ ერწყმოდა ერთმანეთს. ამ მოქმედების შინაგანი შინაარსი და 

გარეგნული მხარე არც იყო ერთმანეთისაგან გამიჯნული ეს რიტუალური 

ქმედება გასაგები და მისაღები იყო მთელი სოციუმისათვის. 

ადამიანი მთლიანად იყო ინტეგრირებული მეტაფიზიკურ სამყაროში, 

რაც მასში მისი შინაგანი და გარემომცველი სამყაროს ერთიანობის გან- 

ცდას ბადებდა. უფრო გვიან, როდესაც არსებობას იწყებს ღვთაებათა პან- 

თეონი, რიტუალის ხასიათი ცვლილებებს განიცდის. ისრდება დინსტანცია 

ადამიანსა და ღვთაებას შორის, ღეთაებები განსაკუთრებულ თაყვანისცემას 

მოითხოვენ. რიტუალი უფრო რთულსა და საზეიმო იერს იღებს და მისი 

შესრულების გარეგნულ მხარეს მეტი ყურადღება ჰქონდა დათმობილი. არ- 

სებობას იწყებს სპეციალური ინსტიტუტი, ქურუმთა კასტა, რომელიც რიტუ- 
ალის გარეგნული ფორმის დაცვაზე, ანუ ტრადიციის შენარჩუნებაზე ჭზრუ- 

ნავს, მაგრამ რიტუალისათვის დამახასიათებელი უძველესი, მეტაფიზიკური 

  

( მ. ხიდაშელი, ბრძოლის კოსმოგონიური კონცეფცია საქართველოს უძველეს სუ- 
ოიერ კულტურაში, საქართველოს სიძველენი, თბ., 2002, M2, გვ. 7-17. 
' M. 3M480C, MიCთ 0 86VII0M 8038ემიICVMM, CII2,I0MM0», M., 2002, გე. 65-67.
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პლასტები აქაც განაგრძობს არსებობას და რიტუალის ცალკეულ დეტალებ- 

ში ვლინდება. 

ყურადდღებას იმსახურებს ხეთური სიტყვა – ხVს6M/სსM იგი ორი მნიშვნე- 

ლობით იხმარებოდა. იგი აღნიშნავდა შელოცვას, ამავე დროს – მოკვლას, 

დანაწევრებასა და დაშლას. თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის აზრით, ამ 

სიტყვის თავდაპირველი მნიშენელობა განდიდება, ლოცვის აღავლენა და 

შელოცვა უნდა ყოფილიყო. სიტყვის სემანტიკური დაშლის გამო, ერთი ნა- 
წილი გამოცალკევდა მოკვლის, დანაწევრებისა და დაშლის მნიშვნელობით, 

რაც თავდაპირველად სამსხვერპლო ცხოველის მოკვლას უკავშირდებოდა4!”. 
ვფიქრობთ, რომ ამ სიტყვაში არქაული რიტუალის არსი იყო გადმოცემული. 

ნაჩვენები იყო ამ ქმედების განმსაზღვრელი კოსმოგონიური იდეა, რომელიც, 

როგორც ვნახეთ, რიტუალებში ახალი სიცოცხლის აღორძინების მიზნით, 

თავად მიცვალებულის და შესაწირავი ნივთების სრულ განადგურებაში 

ველინდებოდა. 

ე. ანტონოვას, თავის ნაშრომში მოყვანილი აქვს ე. კასენის ცნობა 

იმის შესახებ, რომ შუმერში სიკვდილი ქანდაკების ნაწილებად დამსხვრე- 

ვასთან იყო შედარებული. ერთ-ერთ შუმერულ ტექსტში საუბარია სრულ 

დაღუპვაზე, ძელების განადგურებაზე, რაც ქანდაკების დამსხვრევასთან არ- 

ის შედარებული. საინტერესოა ისიც, რომ შუმერში ქანდაკების შექმნა და 

შობადობა აღინიშნებოდა ერთი ნიშნით – VIძ. გარდა ამისა, შუმერში გავ- 

რცელებული იყო შეხედულება ადამიანისა და ქანდაკების იგივეობის შესა- 

ხებ. ეს რწმენა ასახულია „ენუმა ელიშის“ ბაბილონურ ტექსტში. მარდუკი 

გადაწყვეტს შექმნას ადამიანი კინგუს სისხლისაგან. მარდუკი ამბობს, რომ 

მისი მიზანია შექმნილი არსება „ზეასწიოს“ (ზს7სოს) ეს ზჭმნა, ამავე დროს, 

აღნიშნავდა ცალკეულ ქანდაკებათა ღია ცის ქვეშ, ან ტაძარში აღმართვას!?. 

სევით აღნიშნულ რიტუალებში აქტიურად მონაწილეობდა ჭურჭელიც. 

მითოსურ ცნობიერებაში ჭჯურჭელს პოლისემანტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა 

მინიჭებული. იგი ერთ-ერთ უმთავრეს შესაწირ საგანს წარმოადგენდა. თუ 

დავუშვებთ, რომ რიტუალების შესრულებას ადამიანთა სუფრასთან თავშევჟ- 

რა სდევდა თან, პურობაზე ჭურჭლის საშულებით სასმელის მიღება, ალბათ 

საკრალურთან შეხების კიდევ ერთ საშულებად გაიაზრებოდა. ი. დიაკონოვ- 

მა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ შუმერულ ენაზე სიტყვა „თავყრილო- 

ბა“ ჭურჭლის ფორმის იეროგლიფით გადმოიცემოდა. იგი აღნიშნავს, რომ 

შუმერში ყოველგვარი შეკრება ტრაპეზით მთავრდებოდა, რომელსაც რიტუა- 

ლური დატვირთვა ჰქონდა მინიჭებულიM. ამგვარ ტრაპეზებში ცოცხლებთან 

ერთად მიცვალებულებიც მონაწილეობდნენ. მიცვალებულთა სახელზე საკ- 

ვების გაცემა განიხილებოდა როგორც მსხვერპლშეწირვის თავისებური 

  

4% ც, ( გMVილიV030, ცის. 80. II8მხ08, IIIII0C6800I6MCMMM 93ხIX M MXV0I06800IICMს, II, წ 6., 1984, 

გვ. 802-803. 
“ ხეთური ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში, რომელიც 1991 წ. იქნა გამოცემული, 

ნათქვამია, რომ ამ სიტყვებს შორის ეტიმოლოგიური კავშირების ძებნა არ უნდა 

იყოს გამართლებული. ისინი უნდა განიხილოს, მხოლოდ როგორც ჰომოფონია ძქI. 

ნხსიVXI, LICIL6 CVV/ი101091Cმ! IXICI0იმი/, V0I. 3 – 86-IIი-MCV-V0IL, 1991, 323). ცნობა მომაწო- 

და ი. ტატიშვილმა. 
' წ II, ტიი0M082, დასახ. ნაშრომი, გე. 56. 
'“ VI M. /1ი%9MM0ც08. 06I6Cი86MIIხI1 X I0C)/M190თი8CVIIIნIIL C00 7I06896V0 /I8V0CCMხ9, LLIXMC0, M-)1., 

1959, გე. 138.
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ფორმა, რადგან ამ საქციელით, ადამიანები მიცვალებულთა კეთილგანწყო- 

ბას უსრუნველყოფდნე6ნ!”. 
ამავე დროს, ჭურჭელი უმჭიდროვესათ იყო დაკავშირებული დაკრძალ- 

ვის რიტუალებთან. ჭურჯელში ათავსებდნენ მიცვალებულის დანაწევრებულ, 
დამწვარ სხეულს. თავის ქალებსა და საგანგებოდ დამსხვერეულ, ცეცხლში 

გამოტარებულ შესაწირავ ჭურჯელს და ასე მიაბარებდნენ მიწას, 
მესოპოტამიაში ჯურჭელში ბავშეთა დაკრძალვის შემთხვევებში და- 

დასტურებულია ისეთ ადრეულ კულტურაში, როგორიც არის ტელ-სოტო 
(ძვ. წ–ის VIII-VII ათასწლეული). მიცვალებულთან ერთად ჭურჯელში ჩასვე- 

ნებული იყო თიხის ჭურჭელი და ნიჟარისაგან გაკეთებული მძივები. 

ჰასუნას კულტურაში (ძე. წ-იის VI ათასწლეული), იარიმ-თეფე II ნამო- 

სახლარსე დიდი რაოდენობით იქვე აღმოჩენილ ჭურჭელში ჩასვენებული 

როგორც ბავშვეთა, ისე მოსრდილთა სამარხები. ისინი საცხოვრებელში, 

იატაკის ქვეშ იყო ჩადგმული. ამ კულტურის დასასრულს, ე. წ. სამარას 

კულტურაში. ჭურჭელში ძირითადად ბავშვები იკრძალებოდნენ. მაგრამ, ამ 

პერიოდის ორმოსამარხებში საგრძმნობლად იზსრდება თანმხლები ინვენტა- 

რის, განსაკუთრებით კი ჭურჭლის რაოდენობა. ჭურჭელი იდგა დაკრძალუ- 

ლის გულ-მკერდის არეში, ფეხებთან, თავის ქვეშ, ან ხელებსა და თავს შო- 

რის. სამარხებში ხშირად ქანდაკებებიც იყო ჩასვენებული. დაფიქსირებულია 

შემთხეევა როდესაც მიცვალებულის გვერდით თიხის ქანდაკება „იწვა“, 

რომელსაც თავზე დამხობილი ჰქონდა ფინჯანი!, 
მცირე აზიაში, ჰაჯილარის ნამოსახლარზ%ე, სამარხები მცირე რაოდე- 

ნობით არის აღმოჩენილი. მათი უმრავლესობა შენობათა ნანგრევებში იყო 

ნაპოვნი. გარდა ამისა, აქვე იქნა დაფიქსირებული თავის ქალები, რომლებიც 

ლჯგუფებად იყო დალაგებული. ჩათალ-ჰუიუკში სამარხები ძირითადად კო- 

ლექტიური იყო, მიცვალებულებს კრძალავდნენ ოვალური ფორმის ორმოებ- 

ში, რომლებიც საცხოვრებელში მდგარი ბაქნების ქვეშ იყო გათხრილი. სა- 

მარხებში არ დასტურდება კერამიკისა და თიხის ქანდაკებების ჩატანების 

წესიფ. სამაგიეროდ, ორივე ძეგლზე, განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით იქ- 

ნა დაფიქსირებული ანთროპომორფული და ზოომორფული სახის ჭურჯელი, 

რომელიც ოთახებში თაროებზსე იყო დალაგებული. 
სირიასა და პალესტინაში მიცვალებულთა ჯურჯელში დაკრძალვის 

წესი შედარებით გვიან, ენეოლითის ხანაში შემოდის მათ ხორბლის შესა- 

ნახ ჭურჭელში მოხრილ მდგომარეობაში კრძალავდნენ. რ. დიუნანის აზრით, 

მიცვალებულთა ხორბლის შესანახ ჭურჭელში დაკრძალვას, ადამიანის მო- 

მავალი აღორძინების იდეა განსაზსღერაედა29. 
ი. სურგულაძე წერდა, რომ მიცვალებულის ჭურჯელში ჩასვენება მუც- 

ლადობას წარმოსახავდა. ჭურჭელში ჩასვენებულ მიცვალებულს მძინარის 

ან ემბრიონის ფორმას აძლევდნენ რადგან ჭურჭლის სიღრუე მუცლის 
სრულ ასოციაციას ქმნიდა. მასში დაკრძალული მიცვალებული მუცლადღე- 

  

'” ნ. II #აო0ყ08მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 228-229. ; 
8 CL ტI-ტ”ძმიიL, 6X0C2VმV0ი 0ი '1 6II6§-§მVVVVმი-5სიი6„, 889იძმძ, 1968, ICI. 24, M1-2. 
' 1. MIIგმი, CXC8V2(10ი მL C98I-ხა/ს, 1963. 1I ნXCIIიისიმი/ IL6ი0ი, 45, 1964, V0I, 14, გვ. 92. 
2L. ხსიმიძ, ნ0სII95 ძC ნVხ10§, L. 5, IL9XI§, 1973, გვ. 13-14. ჯ
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ბული ებარებოდა ყოველთა წარმომშობ დედურ საწყისს?, საინტერესოა, 
რომ ძველ სამყაროში თვით ადამიანის შესაქმე თიხის, ან მიწისაგან მის 

წარმოშობას უკავშირდებოდა. ამ. პროცესის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ეტაპი თიხისაგან 'შექმნლ ჭურჭელში, მომავლ ცოცხალ არსებაში 
ღვთაებრივი სულის ჩაბერვა იყო2?, 

არქაული ადამიანისათვის სამყარო ცოცხალი და გასულდგმულებული 

იყო. ყველა საგანსა თუ მოვლენაში სული იყო ჩასახლებული. ყველაფერი 

რაც სცილდებოდა ნორმის ფარგლებს, რაც აწუხებდა ან აშინებდა ადამი- 
ანს, ყოველი მისი სპონტანურად აღმოცენებული გრძნობა, კონკრეტული ხა- 

ტის, სიმბოლოს სახეს იღებდა და ხელშესახები ხდებოდა. ადამიანის მიერ, 

როგორც გარემომცველი, ისე მისი შინაგანი სამყარო სიმბოლოების საშუ- 

ალებით აღიქმებოდა. ადამიანი ქმნიდა გარკვეულ სიმბოლურ ენას, სიმბო- 

ლური დატვირთვის მქონე კონსტრუქციებს და სინამდვილის თავისებურ მო- 

დელირებას ახდენდა. ერთი მოვლენა შეგნებულად იცვლებოდა მეორეთი, 

მაგრამ მათ შორის ყოველთვის კონკრეტული, ადამიანისათვის გასაგები კავ- 

შირი არსებობდა. როგორც აღნიშნავს კ. გ. იუნგი, ამ იგივეობრივი ნიშნების 

პროექცია ქმნიდა სამყაროს, რომელშიც ადამიანი მთლიანად იყო მოქცეული 

არა მხოლოდ ფისიკურად, არამედ სულიერადაც. ადამიანი განზავებული 

იყო მასში. იგი ამ სამყაროს ნაწილი იყო და არა მისი მპყრობელი23), 

ვფიქრობ, რომ სწორედ ნეოლითის ხანაში, მთელი სისრულით გამოიკ- 

ვეთა ასოციაციური კავშირი ქალსა და მიწას შორის. ადამიანი ხედავდა 

როგორ გარდაიქმნებოდა მიწაში თესლი ყანად, როგორ „კედებოდა“ იგი და 

მიწაში ხელახალი მოხვედრის შემდეგ ახალ არსებობას იწყებდა. ხედავდა 

იმასაც, რომ ქალის ნაყოფიერება მიწის ნაყოფიერების მსგავსი იყო. ქალიც 

თავის სხეულიდან ახალ სიცოცხლეს შობდა და ისევე როგორც მიწა, სი- 

ცოცხლის უწყვეტობას განაპირობებდა. ალბათ ეს ასოციაციური კავშირი 

დაედო საფუძვლად არა მხოლოდ ჭურჭლის სიმბოლურ გააზრებას, არამედ 
სწორედ ამ იდეამ განსასღვრა მოკვდავი და აღდგენადი ღვთაებების ციკლი, 

რომელიც უდიდეს როლს ასრულებდა მთელს ძველ სამყაროში. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნეოლითის ეპოქაში გაფორმდა და დამკვიდრ- 

და შეხედულება სამყაროს ერთიანობის, მისი მარადიული არსებობის, პე- 

რიოდული კვდომისა და აუცილებელი აღორძინების შესახებ. რაც ქაოსიდან 

კოსმოსის დაბადებისა და მათ შორის არსებული მარადიული ბრძოლის იდ- 

ეად იქნა გაფორმებული. სწორედ ამ იდეამ განსაზღვრა კოსმოგონიის არსი, 
მისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა, და იმ მრავალფეროვან კონსტრუქცი- 
ათა თავისებურება, რომელთა საშუალებითაც ეს იდეა იყო გადმოცემული. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ კოსმოგონიზმი საკაცობრიო მითის კუთვნილებაა, 
ხოლო მისი განმსასღვრელი უძველესი და უძლიერესი პლასტი ნეოლითის 
ეპოქაში იქნა ჩამოყალიბებული. 

  

2! ი. სურზულაძე· მ(·უძვღავი და აღდზენადი ღვთაებები ქართულ მითოსსა და რწმენა— 

წარმოდგენებში, მითოსი, კულტი, რიტუალი საქართველოში, თბ., 2003, გვ. 12-14. 
22 ნ, ხასარაძე, ადამიანის დაბადებასთან დაკავშირებული ქართველთა რწმენა-წარ- 
მოდგენები და მიწისაგან ადამიანის შესაქმის კონცეფცია. ქართველური მემკვიდრე- 

2]ობა. IV, ქუთაისი, 2002, გე. 396-397. 

L. I. I0ხი, II006CMმ ILVIIIMI M8I6M0 806MCIIM, C. IIC6ინXხს, «IIოღდ», 2002, გე. 191.
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M. ICIIIძ250611 

ILIII 4L,5 ნსIL0ILIMI0V IM I9 მIტ4L46L Cს წყIნს, ტMCIIMIL 

MIL50X0X,.MI.,. 

ჩ6 IIსმგ15 06II0CIIXI6ძ 19 LIIC LI8მI8I CVILVIC VVCIC სMIL6ძ ხV 006 IIII00ILმI( (0CL0L – ხIL6- 

მMIი9 0 166 0ხ16CL(§ სა6ძ 1ი L906 ILIIსმI, ხსიIიდ (06Iი, C0I16CLI0> მდმII) მიძ ხVIVIიყ. ხსიიყ 

(იგ ი-6იიგII0ი 01 1ს6C ძიმძ, 166 C0M050§ ძIVIძ6ძ III0 იმIL§ ხCIიL6ჩმიძ VV6CIC I0CCI06LმI0ძ, #Iგ- 

0C6ძ Iი მ V055CI მ0ძ 1I11CII6ძ. 

Iი0 მICIIმ1C C005C10050055, ძ65LVICI1I0M. II9%L VVმ%§ VICVV6ძ მ§ 096 01 1116 Cჩ16L LILIგI მC- 

V005, Iი VVICII 190C II1მIII C05010§091C C0იC00LI0L0 VV/მ§ 6ი1ხ0016ძ. LIIC Vმ§ 01ICCIIV IIIV0IV6ძ 

1ი Lი6 “წ ინL”. IIი6 ისი9ალ 01 L0ს656 მCLI1I06§5 VVმ5 10 L66 ი1806 IიI Iიხ6 იCV (იი§ 0LII9IიმIIიყ 

წიIი 106 C60ი6515. 
ჟ%ი8 IIILIIIC V0Iძ ხს6M/ინსM 15 00CCVV/0IVია. IL VI8§ 050ძ VVIIჩ VVV0 II16მ110I95. IL ძ6I0016ძ 

"(0 CჩმიL მი 1იCგი1მLI0ი”, 85 VVCI1I 85 'L0 XIII”, '10 0ძIVIძ6” მიძ “L0 9151IXLCC9IმLC”. 
წი8I68 15 მი 0ი1ი10ი LIმL L0I15 წმCL VVმ5 LIIC IC5სII 0 II16 §6ი1მMLIC მიმIV§515 0 1015 V0Iძ 

(1ჩ. CმიეL6CI1ძ76, V. IVმილV). Iი III6 ხIC56ი( VVIIL6CI”§ VICVV, IV 115 LIILIIIC VV0Iძ LIIC C55CI1CC 

0' (ინ გICჩმIC IIL0მI V2მ5 I6C0ძ0I6Cძ, 1იC C050:09011C Iძნმ ძლიI8 IიC IIIVIმI მCII0Cი Vმ5 

5ი0VVV, Vნ1CI) V25 6Xი0I0§56ძ Iი LსV6 C0C62016L6 ძლ5C0C90ი 01 Lი6 0ხ)6CI15 L0 ხ6 0IICL6ძ.
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ქეთევან ხუციშვილი 

რელიბიური ჯგუფვები თანამედროვე საქართველოში 

ცივილიზაციათა გზაჯვარედინზე მდებარე საქართველო ისტორიულად 

წარმოადგენდა რეგიონის პოლიტიკურ და კულტურულ ცენტრს, შესაბამი- 

სად აქ ცხოვრობდნენ სხვადასხვა ეთნიკური და კონფესიური ჯგუფების 

წარმომადგენლები, რის შედეგადაც, ჩამოყალიბდა შემწყნარებლური დამო- 

კიდებულება „უცხოთა” მიმართ. სხვადასხვა რელიგიურ თემებს აქ ყოველ- 
თვის ჰქონდათ არსებობისთვის მისაღები გარემო. საბჭოთა პერიოდში სა- 

ქართველო კავშირის სხვა რესპუბლიკებს შორის მრავალეროვნულობით გა- 

მოირჩეოდა. დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ სერიოსული ცვლილებე- 

ბი მოხდა ქვეყნის ეთნოსტრუქტურაში, მაგრამ დღესაც საქართველოში 100- 

მდე ერისა და ეროვნების წარმომადგენელი ცხოვრობს. 2002 წლის აღწერის 

მონაცემებით 19899 წელთან შედარებით მოსახლეობის საერთო რაოდენობა 

19,)) პროცენტით შემცირდა და შეადგინა 43715 ათასი კაცი. მოსახლეობის 

მიგრაცია ყველაზე ნაკლებად შეეხო აბორიგენ მოსახლეობას, ქართველო- 

ბის რაოდენობა შემცირდა მხოლოდ 3,3 პროცენტით, რის გამოც ავტოქტონი 

ეთნოსის წილი საერთო მაჩვენებელში 70.,1-დან 83,8 პროცენტამდე გაიზარ- 

და მიგრაციულმა პროცესებმა ცხადია, კონფესიათა შიდა და გარე და ურ- 

თიერთობებსეც ჰპოვა ასახვა. 

საბბოთა კავშირში მოსახლეობის კონფესიური შემადგენლობა არ 

აღირიცხებოდა. მებრძოლი ათეი'სმის ქვეყანაში რელიგია “კანონგარეშე”, სა- 

სოგადოებრივი გაკიცხვისა და ისტორიული გადმონაშთის რანგში განიხი- 

ლებოდა, რის გამოც ოფიციალური სტატისტიკა აღმსარებლობის შესახებ 

არ არსებობდა. საქართეელოში პირველად 2002 წელს დადგინდა მოსახლე- 

ობის კონფესიური სტრუქტურა. აღწერით მთლიანი მოსახლეობის 88,6 პრო- 

ცენტი ქრისტიანული აღმსარებლობისაა, მაჰმადიანური მოსახლების რიცხვი 

99%-ს შეადგენს, იუდეველებისა – 0,1%-ს, სხვების – 0,8%-ს და 0,6% არც- 

ერთს არ მიაკუთვნებს თავს.. აღსანიშნავია, რომ საქართველოში მცხოვრები 

არცერთი ეროვნება არ არის მონოკონფესიური. გარდა საკუთარი ტრადი- 

ციული აღმსარებლობისა, ყველა ეთნიკურ ჯგუფში გვხვდებიან სხვა ძველი 

თუ ახალი აღმსარებლობის მიმდევრები. 

დამოუკიდებელ საქართველოში, როგორც მთელ პოსტსაბჭოთა სივ- 

რცეში, მოხდა საერთო მიბრუნება რელიგიურობისკენ. ტრადიციული რელი- 

გიური მიმდინარეობების გვერდით გაჩნდა ე.წ. არატრადიციული რელიგიური 

ჯგუფების დიდი რაოდენობა. განსაკუთრებით აქტიურობენ ახალი, ძირითა- 

დად ქრისტიანული ორიენტაციის ჯგუფები და სექტები. კონფესიური ჯგუ- 

  

" საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი საყოველთაო ეროვნული აღწე- 
რის ძირითადი შედეგები, საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 

წ”ბ·! 2004, ·აე 80 

2 საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი საყოველთაო ეროვნული აღწე- 
რის ძირითადი შედეგები, საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 
თბ., 2004, გვ. 80.
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ფების სიმრავლე, ბუნებრივია, იწვევს გარკვეულ წინააღმდეგობებს საზოგა- 

დოების შიგნით. შედეგად რელიგიური სიტუაცია თანამედროვე საქართვე- 

ლოში საკმაოდ დაძაბულია და საზოგადოებრივი სტაბილურობისთვის სე- 

რიოსული საფრთხის შემცველია. 
თანამედროვე საქართველოს რელიგიური სიტუაციის ანალიზისთვის 

აუცილებელია მოქმედი რელიგიური ჯგუფების კლასიფიკაცია, რაც საკ- 
მაოდ რთულია მკვეთრი ჩარჩოების არქონის გამო. თუმცა. თუ ამოსავალ 

წერტილად ისტორიზმის პრინციპს ავიღებთ. ყველაზე მართებულია განსა- 

ხილველი რელიგიური ჯგუფები ტრადიციულ და არატრადიციულ მიმდინა- 

რეობებად დავყოთ. 
საქართველოში მცხოვრები ეთნიკური ჯგუფებისთვის ტრადიციული 

რელიგიური მიმდინარებებია ქრისტიანობა (მართლმადიდებლობა, კათოლი- 

ცისმი და გრეგორიანობა), ისლამი და იუდაიზმი. 

საქართველო ქრისტიანული ქვეყანაა IV საუკუნიდან. ქართველთა უმ- 

რავლესობა ისტორიულად მართლმადიდებელი ქრისტიანია, არიან აგრეთვე 

კათოლიკეები, მუსლიმები და სხვა აღმსარებლობის წარმომადგენლები. ქარ- 

თველების გარდა, საქართველოში მცხოვრებ ეთნიკურ ჯგუფთა წარმომად- 

გენლების ტრადიციული რელიგიური შემადგენლობა ასეთია: აზერბაიჯანე- 

ლები – მუსლიმი იმამიტი შიიტები, სომხები – გრიგორიანელები, კათოლი- 

კეები, ებრაელები – იუდეველები, ქურთები – იეზიდები, ქისტები – სუფიური 

ისლამის აღმსარებლები, აფხაზები – სუნიტი მუსლიმები, მართლმადიდებლი 

ქრისტიანები, ოსები – მართლმადიდებლი ქრისტიანები, რუსები – მართლმა- 

დიდებლი ქრისტიანები, დუხობორები, მოლოკნები, სტაროვერები, გერმანე- 

ლები – ლუთერანები და სხვ. 

საქართველოს მოსახლეობის აღმსარებლობა ისტორიულად მართლმა- 

დიდებლობაა. დღეისათვის საქართველოში მცხოვრებ ქრისტიანთა დიდი ნა- 

წილი – 839 პროცენტი მართლმადიდებელია. მათი საერთო წილი მთლიან 

მოსახლეობაში 838 პროცენტს, ქართველებში კი 94,7%-ს შეადგენს” ქართვე- 

ლების გარდა, საქართველოში მართლმადიდებლურ აღმსარებლობას აღია- 

რებენ აფხაზები, ოსები, ბერძნები და რუსები. 

საქართველოში კათოლიკები პირველად 1230 წელს გამოჩდნენ. პაპ 

იოანე XXI-ის ძალისხმევით 1329 წლიდან თბილისში დაარსებულმა კათო- 

ლიკეთა საეპისკოპოსომ საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში სამისიონე- 

რო მოღვაწეობა გააჩაღა. XVII საუკუნიდან საქართველოში თეატინელმა მი- 

სიონერებმა დაიწყეს მოღვაწეობა. XIX საუკუნის 50-იან წლებში ქართველმა 

კათოლიკე ბერებმა სტამბულში ქართული კონგრეგაცია დააარსეს. კათოლი- 

კობა გავრცელდა ახალციხეში, სამცხესა და შავშეთის მოსახლეობაში, 

გორში, ქუთაისში. თბილისში კი ჩამოყალიბდა ქართველ კათოლიკეთა თე” 

მები“ 1845 წლიდან 1993 წლამდე საქართველოს ლათინურ კათოლიკეთა 

ეპისკოპოსი რუსეთში იმყოფებოდა. 1993 წლის დეკემბერში შეიქმნა ამიერ- 

  

3 საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი საყოველთაო ეროვნული აღწე- 

რის ძირითადი 'მედეგები, საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 

თბ., 2004, გე. 80. 

4 გეგეშიძე დ. საქართველოს რელიგიური რუკა, საქართველოს სახელმწიფო საზ- 
ღვრის დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტის შრომების კრებული I, თბ., 2002, 
გვ. 178-179.
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კავკასიის ლათინური წესის სამოციქულო ადმინისტრაცია, რომელიც მოი- 

ცავდა საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის ლათინ კათოლიკეებს, 

შემდეგ დაემატა ასირიულ-ქალდეური წესის კათოლიკეები. დღეს საქართვე- 

ლოში მცხოვრები კათოლიკეები ტიპიკონის მიხედეით სამ ნაწილად იყო- 
ფიან: ), ლათინური ტიპიკონისანი, 2. სომხური ტიპიკონისანი და 3. სირიულ- 

ქალდეური ტიპიკონისანი. პირველი და მესამე წესის კათოლიკეები კავკა- 

სიის სამოციქულო ადმინისტრატორის ეპისკოპალურ დაქვემდებარებაში იმ- 

ყოფებიან. მეორე წესის კათოლიკეები კი სომეხთა ეპისკოპოსის იურისდიქ- 

ციაში შედიან. საქართველოს კათოლიკეთა უმეტესობა ლათინურ წესს მის- 

დევს, მათ შორის ის სომხებიც, რომლებიც თბილისში ცხოვრობენ. 2002 

წლის აღწერით საქართველოში 34727 კათოლიკე ცხოვრობს, რაც საქართვე- 

ლოს მოსახლეობის 0,8 პროცენტს შეადგენს. კათოლიკური აღმსარებლობი- 

საა ქართველების 0,33 პროცენტი. კათოლიკეების დიდი ნაწილი – 27 871 

ადამიანი სამცხე-ჯავახეთში ცხოვრობს. მათი უმეტესობა ეთნიკურად სომე- 

ხია, ქართველი კათოლიკეების საერთო რაოდენობა კი 10 988-ს შეადგენს.5 

2002 წლის აღწერით სომხურ-გრიგორიანულ აღმსარებლობას აღია- 
რებდა საქართველოში I71139 ადამიანი ანუ მოსახლეობის 3,99 პროცენტი.7 

დღეს სომხური სამოციქულო ეკლესია საქართველოში წარმოდგენილია შვი- 

დი ეკლესიით: თბილისში 2, ბათუმში I, დანარჩენები მესხეთ-ჯავახეთში. 

ისინი ერთი ეპისკოპოსის სულიერი მფარველობის ქვეშ იმყოფებიან. მისი 

კათედრა თბილისშია – წმ. გიორგის ეკლესიაში. ამჯერად ეპისკოპოსია 

გეორქ სერაიდარიანი. სამღვდელოთა კრებული ათ სასულიერო პირს ით- 

ვლის. თბილისში მოქმედებს საკვირაო სკოლაც. 

საქართველოში XIX საუკუნიდან სახლობენ ე.წ. ძველი რუსი სექტან- 

ტები ანუ სულიერი ქრისტიანები – დუხობორები და მოლოკნები. ისინი XIX 

საუკუნის 30-იან წლებში გადმოასახლეს ამიერკავკასიაში, მათ შორის სა- 

ქართველოშიც. პარალელურად მიმდინარეობდა სექტანტების მხრიდან, აგრე- 

თვე სტაროვერების, ნებაყოფლობითი ჩამოსახლება საქართველოს სხვადა- 

სხვა კუთხეში. ასეთ დასახლებათა რიგს განეკუთვნება სიღნაღის რაიონის 

სოფელ ულიანოვკისა და საგარეჯოს რაიონის სოფელ კრასნოგორკაში 

დღემდე არსებული უკლეინელების ანუ „მუდმივი” მოლოკნების კომპაქტური 

დასახლებები, დუხობორების სოფლები ნინოწმინდის რაიონში და სტაროვე- 

რებისა-დასავლეთ საქართველოში. სტაროვერები არიან გურიაში (ურეკ-მალ- 

თაყვის მონაკვეთში), სამეგრელო-სემო სვანეთში, ასევე გვხვდებიან შიდა 

ქართლში? ლუთერანები საქართველოში XIX საუკუნიდან გერმანელი კო- 

ლონისტების ჩამოსახლების შემდეგ გაჩნდნენ ლუთერული ეკლესია კი სა- 

ქართველოში XIX საუკუნის 40-იანი წლებიდან არსებობს. 1914 წლის მონა- 

ცემებით მისი წევრების რიცხვი ამიერკავკასიაში 21000 იყო, მათ შორის – 

17000 ეთნიკურად გერმანელი. მეორე მსოფლიო ომის დროს ისინი შუა ასი- 

  

, პაპუაშვილი ნ., მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ., 2002, გე. 151-152. 

§ საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირეელი საყოველთაო ეროვნული აღწე- 
რის ძირითადი შედეგები, საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 

ს თბ., 2004, გე. 80, 
8იქვე, გე. 80. 

·,პ·”პუაშეილი ნ.. მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ., 2002, გვ. 120. 

ცაცანაშვილი მ, სახელმწიფო და რელიგია, თბ,, 2001, გვ. 16.



ვვ0 

აში გადაასახლეს. მასობრივი დაბრუნების პროცესი მათ არ შეხებიათ, რის 

გამოც დღეისთვის მორწმუნე ლუთერანების რიცხვი 500-მდე აღწევს. ისინი 
ცხოვრობენ თბილისში, სოხუმში, გაგრაში რუსთავში, გარდაბანში და 
ბოლნისში.ი ევანგტელისტურ-ლუთერანული ეკლესიის ეპისკოპოსი საქართვე- 

ლოში დღეს არის გერტ ჰუმელი. ეკლესიასთან ფუნქციონირებს საკვირაო 

სკოლა. 

ისტორიული წყაროების მისედვით ძვ.წ.აღ. VI საუკუნეში ბაბილონის 
მეფის ნაბუქოდონოსორის ტყვეობას გამოქცეული იუდევე ღების ნაწილი 

მცხეთაში დასახლდა. შემდეგში მათი განსასლება მოხდა საქართველოს 

სხვადასხვა რეგიონებში. ისინი აქტიურად მონაწილეობდნენ ქართველების 

ისტორიის შექმნაში. იუდეველების რიცხვი ბოლო 30 წლის განმავლობაში 
სისტემატურად მცირდებოდა. ერთი მხრივ, ამის მიზეზი გახლავთ ის, რომ 

იუდაიზმი მონოეთნიკური რელიგიაა რის გამოც, მასობრივ პროზელიტიზმს 

არ ეწევა.!'! მეორეს მხრივ, იუდეველების მიგრაცია წამყვანი ტენდენცია გახ- 
ლდათ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, საბჭოთა კავშირში კი 70-იანი წლე- 

ბიდან. ისრაელში ასვლის მსოფლიო ტენდენციასთან ერთად, ამის მიზეზხი 

გახლდათ საქართველოში ბიოლო წლებში შექმნილი მძიმე სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური ვითარებაც. 

საქართველოს ისლამსა და ისლამურ სახელმწიფოებთან ურთიერთობა 
მათი ჩამოყალიბების პერიოდიდან ჰქონდა და ისტორიულად მჭიდრო პოლი- 

ტიკური, კულტურული და ეკონომიკური კავშირები გააჩნდა თავის მუსლიმ 

მეზობლებთან. მუსულმანობის ისტორია კი საქართველოში VIL საუკუნიდან. 
არაბების გამოჩენით იწყება. XVI საუკუნიდან თურქეთის მიერ სამცხე-ჯავა- 

ხეთისა და აჭარის მოსახლეობის ანექსიამ გამოიწვია ქართველებს შორის 

მუსლიმური აღმსარებლობის გავრცელება. დღეისთვის ქართველი მუსლიმე- 
ბი ცხოვრობენ ძირითადად აჭარაში, ასევე გ?:'რიაში და სამცხე-ჯავახეთში. 
მართველი მუსლიმების სოლიდური წარმომადგუნლობაა მეზობელ თურქეთ- 
სა და ასერბაიჯანში (საინტგილო). საქართველი:ში მცხოერები მუსლიმები 
ტრადიციული მიმდინარეობების შიიზსმის, სუნიზმი ს და სუფიზმის მიმდევრე- 

ბი არიან. მუსლიმური მოსახლეობის რიცხვი 43378--ს ანუ მთელი მოსახლე- 

ობის 9.9 პროცენტს შეადგენს. მათ შორის ქართველ.ა 139124 მუსლიმია, რაც 
ქართველების 3,8 პროცენტია. ეთნიკურად ყველაზე C'რავალრიცხოვან მუს- 
ლიმანურ თემს ქმნიან ასერბაიჯანელები, რომლებიც «'მამიტი შიიტები არ- 
იან. მათი რიცხვი 1989 წლის 307556-დან უმნიშვნელოდ –უმცირდა და შეად- 
გინა 28476) მუსლიმურ კონფესიას მიაკუთვნებს თავს ”აქართველოში 
მცხოვრები 7110 ქისტი, რომელთა რწმენა ისლამის სუფიურ+' ფორმაა, კერ- 
ძოდ კადირიისა და ნაყშბანდის მიმდინარეობები. რელიგიისკე'სნ შემობრუნე- 
ბის საერთო ტენდენციამ ისლამის გააქტიურებაზეც იმოქმედა. გ.აიზარდა მე- 
ჩეთებისა და უცხოეთში სასწავლებლად წარგზავნილ სასულიერო პორთა რიც- 
ხვი. ასეთი ტენდენციები დაფიქსირდა ქვემო ქართლში, აზერბაიჯანელებით 
დასახლებულ რაიონებში, ასევე პანკისში, აჭარაში, გურიასა და აფხაზედოში.!2 

  

0 პაპუაშვილი ნ., მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ., 2002, გე. 161-162. 

ჭ··! გაჩეჩილაძე რ., ახლო აღმოსავლეთი: სივრცე, ხალხი და პოლიტიკა, თბ,, 2003, გე. 90. 
ბაკურაძე გ, მარნეულის სკოლებში მეჩეთები იხსნება, გაზ. 'Iი 660”Vმი 1Iი165“, 
28.02-07.03.2002, გვ. 6; დევიძე დ., ვაჰაბიზმის მეტასტაზები გურიაში, გაზ. “ხვალინ- 

დელი დღეუ”, 28.:02.2003, გვ. 4-5. ტაზები გურიაში, გაზ. “ხვალ
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ტრადიციული რელიგიური მიმდინარეობების გეერდით დლღეს საქარ- 

თველოში აქტიურად მოქმედებენ ე.წ. არატრადიციული რელიგიური ჯგუფე- 

ბი. მიუხედავად მიმდევრების მცირერიცხოვნებისა, საქმიანობის ხასიათის, 

მეთოდების, საშუალებების და მასშტაბებიდან გამომდინარე, მათი ზეგავლე- 

ნა რელიგიურ სიტუაციაზე და შესაბამისად, საზოგადოებრივ უსაფრთხოებ- 

ასე საკმაოდ მნიშვნელოვანია. 

საქართველოში მოქმედ არატრადიციული რელიგიური ჯგუფების კლა- 
სიფიკაცია, ისევე როგორც საერთოდ მსოფლიოში არსებული ჯგუფებისა, 

საკმაოდ რთულია მკვეთრი ჩარჩოების არქონის გამო. ამოსავალ წერტილად 

მოძღვრების შინაარსობრივი მხარის არჩევის შემთხვევაში განსახილველი 

რელიგიური ჯგუფები შემდეგი სახით ჯგუფდება: I ქრისტიანული ან ქრის- 

ტიანობასე პრეტენზიის მქონე ჯგუფები: 1I ქართული ჯგუფები; ა) საპა- 

ტრიარქოდან გამოყოფილი (მკალავიშვილის ჯგუფი, ივანოვის ჯგუფი, გან- 

კვეთილი მოძღერები): ბ) ახლად შექმნილი (მძლეველი, პრომეთეს ცეცხლი) 

2 უცხოური ჯგუფები (ახალსამოციქულო ეკლესია, ორმოცღაათიანელები.· 

იეღოველები, მეშვიდე დღის ადვენტისტები, ხსნის კაეშირი, ჭეშმარიტი 

ქრისტიანები, ბოსტონის ჯგუფი, მუნიზმი); I. აღმოსავლური ჯგუფები (კრი- 

შნაისმი, რაჯნეშიზმი); II. ისლამური ჯგუფები (ვაჰაბიზმი, ბაჰაიზმი); IV. 

განსაკვუთრებული ჯგუფები (საიანტოლოგია, ანთროპოსოფია). 

ბასილ მკალავიშვილის ჯგუფი 90-იანი წლებიდან იწყებს აქტიურობას. 

მან ირგვლივ შემოიკრიბა თანამგრძნობთა გარკვული რაოდენობა და ჩამოა- 

ყალიბა საკუთარი ჯგუფი, რომელიც გლდანის ეპარქიის მრევლად მოიხსე- 

ნიება. ეს ჯგუფი თავს ქართულ მართლმადიდებლობას მიაკუთვნებს და 

რწმენისა და ღვთისმსახურების განსხვავებას ადგილი არა აქვს. მაგრამ მა- 

თი მოძღერის პოზიციიდან გამომდინარე, თვლიან, რომ საპატრიარქო სათა- 

ნადოდ არ ებრძვის ანტიმართლმადიდებლურ სექტებს და ასეთი შემგუებ- 

ლობით საფრთხეს უქმნის მართლმადიდებლობას. ამიტომ, ბასილ მკალავიშ- 

ვილი და მისი ჯგუფი განსაკუთრებით აქტიურობს ე.წ. სექტანტების წინააღ- 

მდეგ. მათ სახელს უკავშირდება გახმაურებული პროცესები სექტანტთა 

დარბევასთან დაკავშირებით, სექტანტური და მართლმადიდებლობის საწინა- 

აღმდეგო ლიტერატურის განადგურება, სხვადასხვა სახის საპროტესტო აქ- 

ციები და რელიგიურ დაპირისპირებათა ფაქტები, მათ შორის საპატრიარ- 

ქოსთან. 2004 წელს მკალავიშვილისა და მისი რამდენიმე თანამოაზრის და- 

პატიმრების შემდეგ ჯგუფი ძველებურად აღარ აქტიურობს. 

19092 წლიდან მოქმედებს ბორია ივანოვის ჯგუფი. მან საქართველოს 

ახალგასრდული საერთაშორისო ფონდის მხარდაჭერით დაიწყო ზედაზნის 

მთაზე რკინის ჯვრის მშენებლობა, იქვე დასახლდა და ჩამოაყალიბა საპატ- 

რიარქოსგან გამოყოფილი, საკმაოდ მცირერიცხოვანი რელიგიური ჯგუფი, 

რომელიც დღესაც აგრძელებეს საქმიანობას, მაგრამ რაიმე გავლენას საერ·· 

თო რელიგიურ სიტუაციაზე ვერ ახდენენ. 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 5 მონასტრის (ბეთანია, 

შიომღვიმე, გარეჯი, ქვათახევი, ზარზმა) ბერების გარკვეული ნაწილი 1997 

წელს დაუპირისპირდა საპატრიარქოს ეკუმენურ საბჭოში საქართველოს ეკ- 

ლესიის წევრობის გამო და ზიარებითი კავშირი გაწყვიტა კათოლიკოს-პატ- 

რიარქთან. მართალია, საქართველოს ეკლესიამ ძალიან მალე, იმავე წლის 

მაისში დატოვა ეკუმენური საბჭო, მაგრამ საპატრიარქოსა და განდგომილ
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ბერებს შორის ურთიერთობა მაინც არ დარეგულირებულა (გიორგამე: გვ.ზ). 

მართალია, ამ უკანასკნელებმა მოინანიეს, მაგრამ სულ მალე პატრიარქს 

ახალი მოთხოვნები წაუყენეს. კერძოდ, საქართველოს ეკლესიას გაეწყვიტა 

სხვა მართლმადიდებლურ ეკლესიებთან ევქარისტული კავშირი, რადგან 

ისინი მსოფლიო საბჭოს და ევროპის ეკლესიათა კონფერენციის წევრები და 
ე.ი. „მწვალებლები” იყვნენ.13 

ახლად შექმნილი ქართული ჯგუფებიდან აღსანიშნავია ლაზარეს ინ- 

სტიტუტი. იგი წარმოადგენს საქართველოს სულიერი მისიის შემსწავლელ 

ორგანისაციას. ეს ჯგუფი, მიუხედავად პოლიტიკური აქცენტებისა, ესოთე- 

რული ხასიათისაა და რაიმე რეალურ გავლენას რელიგიურ სიტუაციაზე არ 

ახდენს. 
ანალოგიური, ესოთერულ-საგანმანათლებლო (არაპოლიტიკური შინა- 

არსით) საქმიანობითაა დაკავებული სასოგადოება “პრომეთეოსი”. საზოგა- 

დოება, რომელიც სულ 25 ადამიანს აერთიანებს, ქართველ მართლმადიდე- 

ბელ მწერალთა კავშირმა დააარსა. საზოგადოება ეფუძნება მწერლისა და 

თეოლოგის მირიან ქართველის წიგნში “პრომეთეს ცეცხლი” გაცხადებულ 

მოძღვრებას, რომლის ძირითადი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ “არიელ 

ქურუმთა გენეტიკური კოდის მატარებელ ქართულ ეთნოსს ღვთიური დანიშ- 

ნულების მისია აკისრია”. 
ზემოთდასახელებულ ჯგუფებთან ბევრი მსგავსების მიუხედავად, 

მძლეველი საქმიანობის მასშტაბებითა და ხასიათითაც მნიშვნელოვნად გან- 

სხვავდება მათგან. მწერალმა აკაკი ჯორჯაძემ 90-იან წლებში ჩამოაყალიბა 

რელიგიური ჯგუფი, რომელიც მოგვიანებით რელიგიურ-პოლიტიკურ გაერ- 

თიანებად გაფორმდა. თავიდან ერქვა ეროვნულ-სახსელმწიფოებრივი ღვთაებ- 

რივი მოძრაობა „ახალი სიტყვა”. მისი იდეოლოგიის ბაზაზე 1999– წლის 4 

აპრილიდან დაფუძნდა საქართველოს ეროვნულ-სახელმწიფეობრივი პოლი- 

ტიკური გაერთიანება „მძლეველი”, რომლის მიზსანია საქართველოში არსე- 

ბული პოლიტიკური მართვის სისტემის ახლით შეცვლა. მათი განცხადებით, 

მეორედ მოსვლა მოხდა და ხდება სულში სულით სიტყვის სახით და მისი 

მიზანია დედამიწაზე სიცოცხლის გადარჩენა და გახანგრძლივება,“ ხოლო 

ქართველ ერს აკისრია განსაკუთრებული უფლის მიერ დადგენილი მისიის 

შესრულება. 

უცხოურ ჯგუფებიდან აღსანიშნავია ახალსამოციქულო ეკლესია, რო- 

მელიც სამოციქულო კათოლიციზმის ერთ-ერთი ძირითადი ეკლესიაა. ახალ- 

სამოციქულო ეკლესია აქტიურ მისიონერულ მოღვაწეობას ეწევა ყოფილ 

საბჭოთა რესპუბლიკებში. მათ შორის, საქართველოშიც, სადაც ახალსამო- 

ციქულო ეკლესიის გერმანელი მისიონერები 1994 წლიდან გამოჩნდნენ. მათი 

მიმდევრების რიცხვი მცირეა და ეთნიკურად საკმაოდ ჭრელი. საქართველოს 

ახალმოციქულთა უმეტესობა ეთნიკური გერმანელები არიან. ახალ სამოცი- 

ქულო ეკლესიას თბილისში ორი ეკლესია აქვს, ასევე ეკლესიებია ბათუმში, 

ქუთაისში, ახმეტასა და ზოგ სხვა რაიონში. ახალსამოციქულო ეკლესია სა- 

  

3 როსტიაშეილი თ. როგორ წაგვართვა რუსეთმა ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია, გაზ. 

“კვირის ქრონიკა”, 26.08.2003, გვ. 6. 
M ფანჯიკიძე თ, რელიგიური პროცესები საქართველოში XX და XXI საუკუნეთა 
მიჯნასე, თბ. 2003, გვ. 252-254.



კვვ 

ქართველოში 700-მდე წევრს აერი)იანებს.|5 ეკლესიას თბილისში გახსნილი 

აქვს სამი საკვირაო სკოლა ბავშვებისთვის. ისინი გარკვეულ დახმარებას 

უწევენ ადამიანებს და მათი მრევლის ნაწილი სწორედ დახმარებითაა დაინ- 

ტერესებული.' მისიონერები ძირითადად ჩამოდიან გერმანიიდან და შვეიცა- 
რიიდან. 

მეშვიდე დლის ადვენტისტები ქრისტიანულ სექტად განიხილება და 

დღეს არსებული ყველასე დიდი ადვენტისტური გაერთიანებაა. მეშვიდე 

დლღის ადვენტისტები საქართველოში პირველად 1904 წელს გამოჩნდნენ. მათ 

თბილისში მცირერიცხოვანი თემი ჩამოაყალიბეს, რომელიც რუსულენოვანი 

იყო შემდეგ დაიწყეს სამისიონერო საქმიანობა ქართველ მოსახლეობაშიც. 

საქართველო ადვენტისტთა ორგანიზაციის 11 განყოფილებიდან (დივიზიონი- 

დან) ევრახიის დივისიონის კავკასიის უნიონში (გაერთიანებაში) შედის, 

რომლის ცენტრალური შტაბ-ბინა როსტოვში მდებარეობს. საქართველოში 

მოქმედებენ როგორც ადვენტისთა ოფიციალური ანუ ღია ეკლესიის (დაახ- 

ლოებით 350 წევრი), ასევე ადეენტისტ-რეფორმატორთა ანუ რადიკალური 

ფრთის ეკლესიის (დაახლოებით 50 წევრი) თემები.)7 
ქარისმატული მოძრაობა XIX ს-ის შუა წლებში წარმოიშვა. დღეს ტი- 

პურ ქარისმატებად ორმოცდაათიანელები ითვლებიან.ზ ორმოცდათიანელობა 

დაარსდა ქარიზმატების, ბაპტისტებისა და მეთოდისტების გაერთიანებით. ამ 

პროტესტანტული კონფესიის ძირითადი სწავლება სულთმოფენის სახარე- 

ბისეულ ინტერპრეტაციას ეფუძნება. ევანგელისტ-ორმოცდაათიანელთა პირ- 

ველი ჯგუფი რუსეთში XXს-ის 20-იან წლებში გამოჩნდა, თბილისში კი 

დაახლოებით 1939 წელს ჩამოყალიბდა პირველი თემი. იგი რუსი ეროვნების 

მოქალაქეებით იყო დაკომპლექტებული. ქართულენოვანი რიტუალი პირვე- 

ლად 1945 წელს გორში შედგა. გორელი ორმოცდაათიანელები მალე თბი- 

ლისის რუსულენოვან თანამორწმუნეებს დაუკავშირდნენ და მათთან ორგა- 

ნიზაციულადაც გაერთიანდნენ. მათი გააქტიურება ქართველ, სომეხ და ოს 

მოსახლეობაში აღინიშნა 70-იანი წლებიდან.? საქართველოში ამჟამად 5000 

მონათლული ორმოცდაათიანელი ცხოვრობს, თანამდგომებითურთ 10000-მდე. 

მათი თემები თბილისსა და ქუთაისის გარდა გვხვდება კახეთში, გურიაში, 

შიდა ქართლში, სამეგრელო-ზემო სვანეთში, მცხეთა-მთიანეთში, იმერეთში, 
აჭარაში, ცენტრი აქვთ თბილისში2? ცენტრალური ეკლესიები არის თბი- 

ლისში, ძირითადია სამი ეკლესია, დანარჩენები მათ იურისდიქციაში შედი- 
ან.2! 

საქართველოში ნეოორმოცდაათიანელთა (ე.,წ. სიცოცხლის სიტყვის) 

მიმდევრებიც დაფიქსირდნენ. თვითონ სექტა 2-3 ათეულ წელს ითვლის, სა- 

  

5 პაპუაშვილი ნ., მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ. 2002, გვ. 169. 

( ფანჯიკიძე თ. რელიგიური პროცესები საქართველოში XX და XXI საუკუნეთა 
მიჯნაზე, თბ., 2003, გვ. 124-127. 

7 პაპუაშვილი 6ნ., მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ., 2002, გვ. 174. 
% XიVCI28VCI80, C08806 00/L 0C)IL. MVXი00XIMV8მ )III., II6I6ხC«0C0 #ტ.1I, 0V 00ცმ M.XIL, V ნმII- 
M080M L.I. M0CL88, 1994, გვ. 502 

' გეგეშიძე დ., საქართველოს რელიგიური რუკა, საქართვეელოს სახელმწიფო საზღვრის 

დაცეის სახელმწიფო დეპარტამენტის შრომების კრებული L თბ., 2002, გვ. 184-185. 

- ცაცანაშვილი მ., სახელმწიფო და რელიგია, თბ,, 2001, გე. 16. 
ა პაპუაშვილი ნ.. მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ., 2002, გვ. 167.



ვვ4 

ქართველოში კი 1995 წელს გამოჩდნენ.22 
ჩრდილოეთ ამერიკის მართლმადიდებელი ეკლესიის იურისდიქციაში 

შემავალმა რამდენიმე მღლვდელმა და მათმა მცირერიცხოვანმა მრევლმა კო- 

მუნისტების დროს მოსკოვში ჩამოაყალიბა მართლმადიდებელი ეკლესია ანუ 

ბოსტონის ჯგუფი. 1997 წელს საქართველოს საპატრიარქოს განუდგა რამ- 

დენიმე მღედელი, მათ შორის ეროვნებით ებრაელი ანდრია ბოროდა, რო- 

მელმაც სამეპისკოპოსიანი „ბოსტონის დაჯგუფება” საქართველოს საპატრი- 

არქოსგან განდგაგომილ მღვდლებთან დააკავშირა. საქართველოში „ბოსტონის 

დაჯგუფების” წარმომადგენლობას იყალთოს გორაზე თავისი ეკლესია აქვს 

მცირერიცხოვანი მრევლით. ისინი დაფინანსებას ამერიკიდან იღებენ და შე- 

საბამისად, ბოსტონის საეკლესიო კრებების წესებს ემორჩი I"ებიან.23 

ბაპტისმი პროტესტანტული მიმდინარეობაა. საქართველოში ბაპტიზმი 

XIX საუკუნეში გავრცელდა. თბილისის ბაპტისტთა ეკლესია რუსეთიდან 

გადმოსახლებული მოლოკნების ბასაზე შეიქმნა. ამ თემში მოგვიანებით 

ქართველებიც გაერთიანდნენ, მაგრამ მათი რიცხვი იმდენად მცირე იყო, 

რომ ქადაგება მხოლოდ რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა. XX საუკუნის 20- 

იანი წლებიდან ბაპტიზმი ქართველ მოსახლეობაში იწყებს გავრცელებას. 

1910 წლიდან დაარსდა ქართულენოვანი ეკლესია.26ძ ამჟამად საქართველოს 

ყველა რეგიონში მოქმედებენ ბაპტისტთა საკმაოდ აქტიური სამლოცველო 

სახლები ქართული, რუსული, ოსური და სომხური რელიგიური თემებით, 

რომელთა რაოდენობა იზრდება. ფართოვდება ქართველი ბაპტისტების კავ- 

შირები ბაპტისტთა მსოფლიო გაერთიანებებთან.: 1944 წელს თბილისის 

ბაპტისტთა თემს „სახარებისეული ქრისტიანები” შეუერთდნენ. სსრკ-ს დროს 

არსებობდა ევანგელისტ ქრისტიან-ბაპტისტთა საკავშირო საბჭო. დღეისთვის 

ეს ორი მიმართულება (ბაპტისტები და ევანგელისტები) გაერთიანებული არ- 

იან და ეწოდებათ საქართველოს ევანგელურ-ბაპტისტური ეკლესია. ამჟამად 

საქართველოს ევანგელურ-ბაპტისტური ეკლესიის (სებე-ის) მონათლულ წევ- 

რთა რიცხეი უდრის 5000-ს, თანამგრძნობთა ჩათვლით 17000-ს, საქართვე- 

ლოს ყველა რეგიონში, მათ შორის აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთშიც, რომ- 

ლებთან კავშირი ცენტრს დღესაც შენარჩუნებული აქვს.29 

ხსნის კავშირი (ხსნის არმია) საერთაშორისო რელიგიურ-ფილანთრო- 

პული ორგანიზაციაა, რომელიც წარმატებით ათანხმებს სახარების ქადაგე- 

ბასა და პრაქტიკულ სოციალურ სამსახურს, რომელიც მატერიალური დახ- 

მარებით უპოვართა მდგომარეობის გაუმჯობესებისკენ არის მიმართული. სა- 

ქართველოში ისინი პირველად 1993 წელს გამოჩნდნენ და ქვეყნის ხელისუფ- 

ლებასთან შეთანხმებით, ჰუმანიტარული საქმიანობის ფართო ქსელი გააბეს. 

მათ ორგანისაციები თბილისის გარდა ქუთაისში, გორში, რუსთავსა და ბა- 

თუმშიც აქვთ. 1998% წელს საქართველოში ოფიციალურად დაფუძნდა ხსნის 

არმიის განყოფილება, როგორც ჰუმანიტარული ორგანიზაცია – „ხსნის კავ- 

  

22 სას, “თბილისი”, 18.02.2003, გე. 2. : 

23 კარჩხაძე თ.. რა მიზნები აქვს საქართველოში და რატომ არის საშიში „ბოსტონის 

დაჯგუფება“. ალია #I41(1353) 26-27.11.02, გვ. 11. 
% პაპუაშვილი ნ.. მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ., 2002, გვ. 163. 

25 აეგეშიძე დ. საქართველოს რელიგიური რუკა, საქართველოს სახელმწიფო 

საზღერის დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტის შრომების კრებული L თბ., 2002., 

გვ. 183-184. 

26 პაპუაშვილი ნ., მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ. 2002, გვ. 164-165.
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შირი”, მათ საღვთისმსახურო შეკრებებში საქართველოს მასშტაბით დაახ- 

ლოებით 800 კაცი მონაწილეობს.27 
საქართველოში დღეს მოქმედი ყველა რელიგიური ჯგუფისგან აქტიუ- 

რობითა და მრევლის მიზიდვის (მასობრიობის) და, შესაბამისად, სასოგადო- 

ებასა და სახელმწიფოსთან მიმართებაში კონფლიქტების რიცხვის თვალ- 

სასრისით გამოირჩევა იეღოვას მოწმეთა ორგანიზაცია, რომელიც ზოგჯერ 
პროტესტანტულ ჯგუფად ან სექტად განიხილება, რელიგიათა რფსოგად საკ- 

ლასიფიკაციო სისტემაში კი აღსასრულის მქადაგებელ გაერთიანებათა შო- 
რის მოისხსენიება. ორგანისაციას დღეს „პენსილვანიის ბიბლიის საგუშაგო 

კოშკისა და ტრაქტატის სასოგადოება” ჰქვია. იეღოვას მოწმეები დიდი რაო- 

დენობით არიან საქართველოს ყველა კუთხეში აფხაზეთისა და ცხინვალის 

რეგიონის ჩათვლით. თუმცა, მათ საკრებულოებზე თბილისის იურისდიქცია 

არ ვრცელდება2% საქართველოში იეღოვას მოწმეები თავიანთი არსებობის 
ისტორიას 19532 წლიდან ითვლიან. 1996 წელს პირველად ჩატარდა საოლქო 

კონგრესები. 199 წლის 17 აპრილს საქართველოში რეგისტრაცია გაიარა 

„იეღოვას მოწმეების კავშირმა”. 2004 წლის იანვარში მათ ხელმეორე რეგის- 

ტრაცია გაიარეს. 

მსოფლიო ქრისტიანობის გაერთიანების საზოგადოება, იგივე გაერთია- 

ნებული ეკლესია მარგინალური პროტესტანტიზმის ერთ-ერთი კონფესიაა. 

მოიხსენიებენ აგრეთვე როგორც მუნის სექტას მისი დამაარსებლის სახე- 

რის მიხედვით. 1990-იანი წლების ბოლოს საქართველოშიც გამოჩნდნენ მა- 

თი მისიონერები, რომლებიც თბილისში არიგებდნენ ტკბილეულსა და ბარა- 

თებს ოჯახის ფედერაციის სახელით. აქტიურობის სხვა საჯარო ფაქტები 

მუნის ორგანიზაციიის მხრიდან არ დაფიქსირებულა. 

აღმოსავლური ჯგუფებიდან აქტიურობდნენ რაჯნიშისტები. საქართვე- 

ლოში რაჯნიშისტების ჯაუფი 80-იანი წლებიდან მოქმედებს. იუსტიციის სა- 

მინისტრომ ისინი რეგისტრაციაში გაატარა 1998 წელს, როგორც ოშოს 

სამედიტაციო ცენტრი2? 

კრიშნაიტების ანუ კრიშნას ცნობიერების საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციის (I(§CC0CM) ჯგუფები 80-იან წლებში შეიქმნა თბილისში და სოხუმში. 

1990 წელს სოხუმში რეგისტრირებულ იქნა “კრიშნას ცნობიერების საზოგა- 

დოება”პ0 დღეს კრიშნაიტების ცენტრი თბილისშია, არიან აგრეთვე მცხეთა- 

მთიანეთში, იმერეთში, აჭარაშია! აქვთ სამლოცველოები. თბილისში მოქმე- 

დებს ვედური კულტურის ცენტრი. 
ბაჰაიზმი ყველაზე ახალგაზრდა მონოთეისტური რელიგიაა, რომელიც 

ისლამის წიაღში ჩაისახა, მაგრამ ამჟამად სავსებით დამოუკიდებელია.? ბა- 

ჰაიზმის მიხედვით, დაძლეულ უნდა იქნას “რელიგიური, რასობრივი და პატ- 

რიოტული ცრუმორწმუნეობა”; ვიწრო ნაციონალიზმმა ადგილი უნდა დაუთ- 

  

27 იქვე, გე. 168. 

2 პაპუაშვილი ნ., მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ., 2002, გვე. 176. 
7 -ეიომიშვილი თ., სატანისტებს ნარკოტიკების ლაბორატორია და იარაღის მთელი 

არსენალი აღმოუჩინეს, გაზ. “ალია”, 09-10.09.2000, გვ. 19. 
% ფანჯიკიძე თ. რელიგიური პროცესები საქართველოში XX და XXI საუკუნეთა 
მიჯნაზე, თბ., 2003, გვ. 136... . ! 

”' ცაცანაშვილი მ., სახელმწიფო და რელიგია, თბ,., 2001, გვე. 16. 
32 გაჩეჩილაძე რ., ახლო აღმოსავლეთი: სიერცე, ხალხი და პოლიტიკა, თბ., 2003, გვე. 82.
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მოს ფართო პატრიოტიზმს, რომლისთვისაც სამშობლოს წარმოადგენს მთე- 

ლი მსოფლიო3) საქართველოში ბაჰაიზმის იდეების გავრცელებას XIX საუ- 

კუნის შუა ხანებიდან ვარაუდობენ. არის აგრეთვე ლეგენდა პირველ ეთნი- 

კურად ქართველ ბაპაის მიმდევარსე - ისპაჰანის გუბერნატორ მანუჩარ-ხან- 

სე. არსებობს ცნობები 1925 წელს კავკასიაში ბაპაიტური ეროვნული კრების 

შექმნის თაობაზეც.“ მომდევნო პერიოდში მათი აქტიურობა საკმაოდ შესუს- 
ტებული იყო. 19902 წლიდან ბაჰაიტები გაჩნდნენ თბილისსა და საქართვე- 

ლოს სხვა ქალაქებშიც (ქუთაისი, ბათუმი, გორი, რუსთავ"··.).ჯ···” ამ დროიდან- 

ვე გამოჩნდა საქართველოში რუსული და მოგვიანებით ქართულენოვანი ბა- 

ჰაიტური ლიტერატურა თბილისში 19932 წლიდან მოქმედებს ,ბაჰაიტების 

ეროვნული სასულიერო კრება”. რომელიც ქვეყნის მასშტაბით 500-მდე მო- 

ქალაქეს აერთიანებს,“? ძირითადად არაქართული მოსახლეობის ახალგაზ- 
რდა თაობას. ბაჰაიტები თბილისის გარდა მცირე რაოდენობით არიან მცხე- 

თა-მთიანეთში და აჭარაში.37 
საქართველოს მუსლიმურ მოსახლეობაში ბოლო დროს გავრცელდა 

ვაჰაბიტური შეხედულებები. ვაჰაბიტები ძირითადად ახალგაზრდები არიან. 

მათთვის მიმზიდველი გამოდგა მოძღვრება, რომელმაც ტრადიციული ისლა- 

მით აუცილებელი მორჩილებისგან განთავისუფლება შესთავაზა. ამასთან, 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ფინანსური მსარეც. პანკისის ხეობაში 

მოქმედებს “ვაჰაბიტთა თემი“.” ვაჰაბიზმი ვრცელდება საქართველოში 

მცხოვრებ სხვა ეთნიკურ ჯგუფებშიც: აზერბაიჯანელებში, ქართველებში, 

აფხაზებში. 

საქართველოში მოღვაწე განსაკუთრებული რელიგიური «ჯგუფებიდან 

გამოსაყოფიას ანთროპოსოფია. ანთროპოსოფია ქართული საზსოგადოების- 

თვის 20-იანი წლებიდანვე გახდა ცნობილი, თუმცა, შტაინერის მიმდევრების 

რიცხვი ყოველთვის შეზღუდული იყო მოძღვრების სირთულის გამო და 

ძირითადად ინტელექტუალების ვიწრო წრისთვის გახლდათ ხე ომისაწვდომი 

და ცნობილი. გარკვეული ინტერესი ანთროპოსოფიისადმი 60-70-იან წლებში 

დისიდენტურ წრეებში შეინიშნებოდა, მაგრამ პოსტსაბჭოთა პერიოდში, მიუ- 

ხედავად შტაინერისა და მისი მიმდევრების ლიტერატურის არაერთი გამო- 

ცემისა, ანთროპოსოფიით ფართო გატაცება ქართულ საზოგადოებაში არ 

დაფიქსირებულა. 
საიანტოლოგიის ეკლესია, რომელიც 1954 წელს დაარსდა კალიფორნი- 

აში “კალიფორნიის საიანტოლოგიური ეკლესიის სახელით”, გახლავთ სინ- 

კრეტული სახის მოძღვრება, რომელიც თავს კაცობრიობის მთელი სულიერი 

განვითარების დაგვირგვინებად მიიჩნევს და ცდილობს ცხოვრების ყველა 

სფერო ახალი და საბოლოო სახით ახსნას. საქართველოში 90იან წლებში 

აერ შემოვიდა რუსულენოვანი საიანტოლოგიური ლიტერატურა. ხოლო ქარ- 

  

3ბ ესმელტონი ჯ. ბაჰა-ულა და ახალი ერა, თბ,, 1993, გვ. 153-156. 
4 ფანჯიკიძე თ, რელიგიური პროცესები საქართველოში XX და XXI საუკუნეთა 
მიჯნაზე, თბ., 2003, გვ. 242-244. 

2% ისლამი. ენციკლოპედიური ცნობარი, რედ. გ. ბერაძე, თბ., 1999, გვ. 42. 
333 პაპუაშვილი ნ., მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, თბ,, 2002, გვ. 214. 
2 ცაცანაშვილი მ, სახელმწიფო და რელიგია, თბ,, 2001, გვ. 16. დ 

ხუცჯშ·ჰ"ლწ ოჯ··კ რელიგიური რეორიენტაციის პრობლემები პოლიეთნიკურ სს%ზოჰა· 
დოებაში, წიგნში უსათფრთ თნიკური ასპექტები (პანკისი ი- 
ზისი), თბ., 2002, გ;ჭჟ· 1?8· ააარ სების „აზგთაი მააირდი :
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თულ ენასე პირველად 2000 წელს მოსკოვის სტამბაში დაიბეჭდა „დია- 
ნეტიკა”. საინტოლოგთა ჯგუფმა 2000 წლიდან დაიწყო საქმიანობა საქარ- 
თველოში. იგი რეგისტრირებულია, როგორც ჰუმანიტარულ-სამედიცინო ორ- 
განიხაცია, დიანეტიკის ჰუმანიტარული ცენტრი. ამ ჯგუფში 150 კაცია გა- 

წევრიანებული, უმრავლესობა არაქართველი.პ9 
რელიგიური ფაქტორი და აღმსარებლობის თავისუფლება დღევანდელ 

საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბების, პოლიეთნიკური 
და პოლიკონფესიური ქართული სასოგადოების სტაბილურობისა და უსაფ- 
რთხოების უმნიშვნელოვანეს საკითხად იქცა. პოსტსაბჭოთა გარდამავალი 
პერიოდის სირთულეების ფონზე დაფიქსირდა როგორც კონფესიათა ინტეგ- 

რაციისა და თანამშრომლობის, ისე დეინტეგრაციის შესაძლო და კონფესია- 
თაშორისი დაპირისპირებათა მძლავრი ტენდენციები. საქართველოში რელი- 

ბიურ დაპირისპირებათა რთული სისტემა ჩამოყალიბდა, რომელშიც ჩაბ- 

მულია როგორც რელიგიური ჯგუფები, ისე საზოგადოება და სახელმწიფო. 

ახალი რელიგიური სინამდვილე და ცვლილებები თავისთავად არ ქმნიან 

დაძაბულობის კერებს. პრობლემები ფორმირების პროცესში მყოფ საჭზოგა- 
დოებაში მიმდინარე ღრმა მოვლენების ანარეკლია. საქართველოში რელიგი- 

ური ფაქტორი მძიმე სოციალური და პოლიტიკური ტვირთის მატარებელია. 

IL. _ხ90L515%VIII 

დILVIICI005 CILI0C0I0C5 IM M0ნ0L CLL CC0ILCI4 

M0V/მძმV I0L §(8ხ16 ძ6V610ი0XVI6იL 01 166 C60ILC18ი 50C16CV LI6 ჩს=6 Iიდცი0ILმი0C6 CC5 მ 

ძლიი06 0 IIVIსმI მძმი(მყ0ი 0 6C(ხი0-CსIIVI6§ მ0ძ C0ი16551005. Iი C60L918 LVC IმI96 IიწIს- 

6იC6 00 LM6 ისხIIC 5LგხIIICV, (ი6 1X(6დმ000 მიძ C000CL8LI00L ხ6VM606ი C(იი0-CსIIსI65 მიძ 

C0იI65510ი§ 15 IC0ძ6I06ძ ხX» L6ხ6 ICIIდ10ი 0 ძითიIიმი! ჩმL0ი – 0ILLC60ძ0XV/, VხICს იმ§ 0I6- 

§6IV0ძ IL§ 0I0C6 მIძ ICV220LL8ი06 Iი Lხ6 6VCIVძმს) III§. C60I9I1მ 15 წი6 CიII5(1გ8ი C0სიLLV VიVII 

IV. IL§ ი0ისI1მ9I10ი 1115(0IICმ1IV ხ61009§ (0 CIIი0ძ0XჯXV. II1II (0ძმ»V IმIC6 მი10სიL 01 I06 CIVII1511- 

2§, IIVI09 Iი C60L918, – 83,9%, ხ010იფ§ L0 0LCნ0ძიXV. 16%61L 96ი6L81 §იმX6 ჩიIი მII ხ0ნს1მ- 

ყ0ი 00ი515(§ 83.8%, მიძ მი10იდ Lი6Iთ C(ხI1CმIIXV” C(60LC1მი§ მI6 94,7%. CXLი0ძ90XV I#I0§ ი1§510– 

IICმIIV 0I9V6ძ მ 1I0V=6 0მLL 1ი ჩიLი)მწ0ი 01 06 C60L9)მი Cს)ILVI6 მიძ იმVI0I. M0V/მძმ/5 1L 15 

(ი6 იიმ)0L წმCL0L 01 0ი1CV 0I I06 გს(იCი(ი0ი 6(ი0CსILVI6 Iი მ 00IV8(ხიIC §0C1CLV 01 მ წმი05ILIVC 

Vი08. CXC60L LI6 C60L1მი5, II C60LC12 L0 LI6 იILი0ძ0X Cხავყმი!C 0X0I6§§5 მ ლხმIL 0L 

#ტხIიმ75, 09556)მი§, 6I66M§ მიძ IL0551მი§. C60L-8 51LI2(6ძ 00 მ CI055L0მძ5 01 CIVIII20L0%05, 

Lს15(0I1C0IIV V025 166 ი0IIVCმI მიძ CსICსLმ1 C6იL6L 01 L6CI0ი. 196 I60I6C56იL2IIV65 01 VმXI0CV5 

6(სი1C მ0ძ C00165510081 9-0V0§ 0MმV6 0560 10 IIV6 ი6IC მიძ (ხ6 (0ICIმიL მLVICIყ6 ჯ0 “ი1ი6L5” 
V2გ5 9606ILმL6ძ. I 9ი6 VმII0V§ IL6I101005 ლ0იიIიVიIII6§ მIMმXV5 ხმძ 1ი6 იიოთმ!) C000190005 1I0I 

CXI5(6006 ჩ06I6, Iი VIC 50V16L 06I100 C60101მ8, V25 ძ1V%CICძ წ0ი) LI6 0(ი6L I6ისხ1105 01 LიC 
სი10ი ხXV Lი96 ჯისIVI-იმ00იმIICV. #IL6CL მ თმ1ი 0 წი6 10ძ6ი6იძ6იი6C, III6I6 იმV6 ხ66ი ი1მ2ძ6 LიC 

  

3? კალანდარიშვილი თ. თბილისში ასალი სექტა გამოჩნდა?! გაზ. “ალია”, 22-24.02 2003, 
გვე. 5.
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§CI1005 C0მ0905 II C(0ი0-5-0CCსIC 0I 106 C0სMLV, ხსL 8190 (10ძმV I6იI65601მLIV6§ 0L მII005| 

100 6(090505 მ:6 IIVIიC Iი C60L9Iმ. III 16C 50VI6L LIIII0ი C00/65510ჩმ1 5(IVCLVIC 01 (ი6 ი0ხყ- 

1მVI0ი Vმ5 იიL Iმ6ი 1იI10 მCC0სიL. ILCIIC10ი VVმ5 მ 5სხ)6CL 0 C6ი5სI6. II Vმ§ C0იX51ძC16ძ მ2§ მ 

VC5II0CC 01 MI15(0LV მიძ (ნC 0ჩ6C18I §(მ1159IC§ მხიVL ის)იხი!: 0! LIIC ხCI1CVCIX§ ძ1ძ II0L 6CXI15L. Iი 

C260L91მ 160 C0ი1(0§5)0იმ! 5(-0CLსI6 01 166 000VI8VI0ს Vმ5 ძლ(ლოიIი0ძ Iი0 2002. #CC0LძIიდ (0 

(ი6 C6ი5ს5 88,6 0CICCI15 01 მII ი0იხIმV90ი მIC CLMII15IIმ05, 9,9% –. M051CI5, 0,1% -I6VV15%, 

0.8% 01 L0C ი0ის)მ00ი მძი1IL§ 106 0:06L C00 I0C5§100§, მიძ (0 I006 01 (ხ6I -- 0,6%. IL 15 

ი6C655მLV 10 09016, 1იმL 00ი6 0 LIC IმL1008I1ILI16§ IIVII= II C60L91მ, 1§ II000-000/6C§510იM8მ1. 

CXC001 01 I-მძI00იგ| LCI191005, II C0Cს CVIIII0C505 1ი6IC მIC (0II0CVVCI§ 01 0(ი6L, ICV 0L 0Iძ 
V0IIთVI1CVV§. 

1%6 იI2)0LV 0 (ი6 C60L918ი5 მIC ხ15(0IICმIIV 0LL0Cძლ0X CხII5VI8ი§; CC0ICIმ0§ მI6C 

მ150 Cმ1ი011C5, M05100§ მ0ძ IL6C0I656MLმLIV6C§ 0 LVC 0106L L6CIIC10ს5 თ0სი§. 16C Lმძ1II008მ1 

ICII910V05 ხ010იდი1იყ 01 1ი6 CIჩიIC 9I0Cსი5, IIVIიდ 10 C60918 15 1იC (0II0VVI09; #706+ხმ1)მი15 – 
Iიიმიმ16 5618 M0516015; #Iი16ი1მ05 – CI6C§0ჰმი CხII5LმII§ მიძ Cმ1ი011C5; MIX6VV§ – I16VV151); 

CსIძ§ – 1C2105: XI5L§ – ჩ0II0V6-§ 0 (ხ6 5სჩ I§9Iგი::; #ხLიმ7)მი§ – §სიი! M0§I6015 გMიძ 

0ILI0ძ0X CხII50I8ი§: C556Vმ09§ – 0Lხ0ძიX CიხII§50მი§: L0551მ0§ – 0IL0ძ0X CნII50მი§ მიძ 

10110VV/6L§ 01 106 IL0551მი 50ILI(08მI CხII5I180ICV (00M0M0ხ0I§, M010Lმ115) მ0ძ 510L0CVCI5 6LC. 

ს65იIL6 0 5ი1მ1I ისი1ხ6L 01 106 I0II0CVCI§ 01 §50-CმI16ძ 0I)-C011VCიI10იმ) I6I1C10V5 

9I0V05, 010066ძ1ი9 ჩ:0M%0 CხმIმC16L 01 მCLIVILV, II16LV0ძ5, მხ!!II16§ მიძ 5C8105, Lი9CIL I0II0CიCC 

0ი მ XL6I191005 51-სმVI0ი მიძ, მCC0L9109I1V, 0ი 106 ხსხ11C 5CCVLILV 15 0VIL6 5101111CმIII. CI2§51/1- 
Cმწ0ი 01 ი0ი-C0იVCინ0იმ! L6I1C10ს§ 90სი5, V0IIIიდ Iი0 C60L91მ 15 IმV0(CI ძIIჩCსII, ხ6C8ს56 

01 M0L CI6მL 0VIII0C5. II მ§5 Lი6 IიIIIმ0I ი0Iი( V0სIძ ხ6 Cი0§56ი I06 §სხვ5IმიVIმ1) იმILV 01 (ირ 

ძიCნI96 01 10056 CL0ს0:5, (ი6ი 1ი6V C0სIძ ხ6 CI2551წ10ძ მ5 (0II0VV§: 1. CMII5V1მI) (0L მიჩIVI0§ზ 

M0იL 2 CიხოვსგიICV) თ-ი0სი§5: 1. 660L91მი 90V00§5: 2გ) 2I0სი§ §6იმIმ(0ძ ჩწიIი VმIIმICხმ16 (MIM8მ- 

I8VI15IIVIII §(0სი, IVმი0V თ0სი, 9ძIVIძ6ძ #10VიX5), ხ) ი6VV CICმ16ძ C60X91მი0 §L0CV05 (“Mძ716- 

VCII”, “ნX0016L6§ 1I(5C15MჩII”). 2. L0IC190 თ0V005 (MCVV # 00516 CხსICი, VVI606§505 0 )1600- 

Vმხ, CიმII501015, 5CVC0ILხ ძმV #ძV60LI5(5, CVმი961151-8მ)2II5(§5, #II11V 0 I65CსC, 80510ი §I0- 

9ი, M9V9#ი1515); II Cმ5(60ი 9:0005 (15C0M, ILმ)ი6650 ფისი); III I51მIი1C თI0სი§ (V გჩხმხ1(5, 

ცგიგ”!):; IV 506C18I ი0005 (5CI6ი1010>V, #01ხI00050MLV). I0II06ი0C6 01 LI6§C ეIის05 0ი მ 

თლილLმ! ICIICI005 5IL0მI0ი მიძ 0ი იI0C05§5 0წ წიიიმხიი 01 ”იმIიIIმI ICIICI0ს§ V6CL0L5, 15 

ძიჩზიძძიძ ი» 506CIVICILV 01 ICნI656იL8LI0ი მიძ 2CLIVICV 01 6მCჩ 01 Lი65C დI0სყი3.
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ლავრენტი ჯანიაშვილი 
ნათია ჯალაბაძე 

რმპარრირებული მესხების ინტებზრაციის 
საკითხისათვის 

XX საუკუნის 40-იან წლებში სამცხე-ჯავახეთიდან გასახლებული კონ- 
ტინგენტის რეპატრიაციის პრობლემამ 1999 წლიდან განსაკუთრებული აქტუ- 

ალობა შეიძინა. ევროსაბჭოში გაწევრიანებისას ქართულმა მხარემ იკისრა 

ვალდებულება შეექმნა სათანადო საკანონმდებლო ბაზა და ქვეყანაში ეტა- 
პობრივად დაებრუნებინა ყველა მსურველი. მასობრივი მიგრაცია მრავალ 

ასპექტთან არის დაკავშირებული. გადმოსახლებულთა ახალ საცხოვრებელ 

გარემოსთან იოლად ადაპტაციისა და ქართულ საზოგადოებაში მათი უმ- 

ტკივნეულო ინტეგრაციისათვის, პოლიტიკური და ეკონომიკური ფაქტორების 

გათვალისწინების გარდა, აუცილებელია მოსალოდნელი ეთნოსოციალური 

პროცესების გრძელვადიანი პროგნოზირება და მართვა. ჯგუფის ადაპტაცია 
ახალ ეთნიკურ, სოციალურ და გეოგრაფიულ გარემოსთან მეტად რთული 

და მრავალმხრიევი პროცესია, რომელშიც მონაწილეობს მატერიალური და 

სულიერი კულტურის თითქმის ყველა ელემენტი,! ამიტომ დიდი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება შესაბამისი ღონისძიებების გატარებას. ასეთ ღონისძმიებათა რიგს 

უპირველესად განეკუთნება სათანადო ეთნოკულტურული გარემოს შერჩევა 

და სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის შეღავათები. ე.ი. ისეთი ეთნოეკოსის- 

ტემის შექმნა, რომელშიც ჩამოსახლებულებს არსებობისა და სოციალური 

ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი პირობები ექნებათ. ზემოხსენებული 

საკითხების გადაწყვეტაში სპეციალისტებს გარკვეული დახმარება შეიძლება 

გაუწიოს იმ კონტინგენტის კვლევამ, რომელიც გასული საუკუნის 80-იან 

წლებში დაბრუნდა საქართველოში და დასავლეთ რეგიონებში (იმერეთი, 

გბგურია) ცხოვრობს. 

წინამდებარე სტატიის ავტორებს 2004 წლის ნოემბერ-დეკემბერში სა- 

შუალება მიეცათ უშუალო დაკვირვება ეწარმოებინათ რეპატრირებულ მო- 

სახლეობაზე (ნ. ჯალაბაძე იმყოფებოდა სამტრედიის რ-ნის სოფ. იანეთში, 

ლ. ჯანიაშვილი – ოზურგეთის რ-ნის სოფ. ნასაკირალში). კვლევის მიზანი 
იყო საქართველოში ჩამოსახლებულ მუსლიმან მესხთა ერთი ნაწილის ყო- 
ფის, ტრადიციების, მათი პრობლემების, სოციალური და ფსიქოლოგიური 
განწყობის შესწავლა. ავტორებმა მიზანშეწონილად მიიჩნიეს თავიანთი 

კვლევის შედეგების ერთი ნაწილის საზოგადოებისათვის გაცნობა. 

მუსლიმანი მესხები სამტრედიისა და ოსურგეთის რაიონებში 1980-ანი 
წლებიდან ჩამოდიან. ეს დეპორტირებულ მესხთა ის ნაწილია, რომელიც სა- 
ქართველოში ქართველ დისიდენტთა და ინტელიგენციის ზოგიერთი წარმო- 
მადგენლის მეცადინეობით დაბრუნდა, თავდაპირველად ნალჩიკიდან, შემდეგ 

კი, შუა აზიიდან და ასერბაიჯანიდან. აქ მესხები უფრო მოგვიანებითაც, 
  

' ე, შუბითიძე. ადაპტაციური პროცესები პოლიეთნიკურ რეგიონში, კონფლიქტური 
სიტუაციები პოლიეთნიკურ საზოგადოებაში, მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვი- 
თარების კავკასიური ინსტიტუტი, თბილისი, 1998 გე. 163-171
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ფერღანის ამბების მერე, რუსეთის სხვა რაიონებიდანაც ჩამოსახლდნენ. მუს- 

ლიმან მესხთა საქართველოში დაბრუნება უმთავრესად პატრიოტული მოტი- 

ვებით იყო შეპირობებული. ყოველ შემთხვევაში, პირველი ნაკადი, ანუ დე- 

პორტაციის მომსწრე თაობა, აქ სამშობლოში ყოფნის მოთხოენილებამ წა- 

მოიყვანა. არიან ისეთი ოჯახებიც, რომლებიც საქართველოში აუცილებლო- 

ბის გამო ჩამოვიდნენ, ამის მიზესი ან ავადმყოფობა, ან მძიმე სოციალური 

და ეკონომიკური პირობები იყო. 
ეთნოკონფენსიური შემადაგენლობის თვალსაზრისით სოფელი ნასაკი- 

რალი და იანეთი ერთმანეთისაგან განსხვავდება: ნასაკირალი მეტად ჭრელი 

დასახლებაა, აქ ცხოვრობენ: მუსლიმანები (რეპატრირებულები, აჯარლები), 

ქრისტიანები (ქართველები, რუსები, სომხები),) რაოდენობრივად ყველაზე 

მრავალრიცხოვან ჯგუფს მუსლიმანი (სუნიტური ისლამის მიმდევარი) ქარ- 

თველები – აჭარლები, წარმოადგენენ. მიუხედავად იმისა, რომ მესხების და- 

სახლება., ე.წ. „კუნძული“, ცალკე უბანს წარმოადგენს, იგი სოფელთან უშუ- 

ალოდაა მიბმული. რაც შეეხება იანეთის მე-9-ე უბანს, ის სოფლის ცენტრი- 

დან დაახლოებით 5-6 კმ-ის მოშორებით მდებარეობს და დასახლებულია 

მხოლოდ მუსლიმანი მესხებით, თუ არ ჩავთვლით 1944 წელს ახალციხის 

რაიონიდან დეპორტირებული ქურთი კუჟმიანის ოჯასს, რომელიც ამჟამად 

მამედოვზე იწერება და იანეთში 1996 წელს ჩამოვიდა რუსეთიდან. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ჩამოსახლებულ მუსლიმან მესხთა ყოფა და კულტურა აშკა- 

რად განსხვავდება ქართველთაგან, მათი აბსოლუტური უმრავლესობა თავს 

ეთნიკურ ქართველად აღიარებს და მათი თურქებად წოდება, არაკორექტუ- 

ლად მიაჩნია. აღსანიშნავია, რომ მესხებმა ნასაკირალში ქართული გვარე- 

ბიც აღიდგინეს. იანეთში კი, მათი ოფიციალურად აღდგენა ყველამ ვერ მო- 

ახერხა, ეს მხოლოდ რამდენიმემ შეძლო. თუმცა, საკუთარი ქართული გვა- 

რები რეპატრირებულთა უმეტესობას ახსოვს. აქ ქართული გვარები უმთავ- 

რესად ახალგაზრდა თაობას აქვს, ე.ი. მათ, ვინც უკვე საქართველოშია და- 

ბადებული. არიან ოჯახები, სადაც უფროსი თაობა არაქართულ გვარს ატა- 

რებს, უმცროსი კი, ქართულს. 

სოციალური იერარქიის გარკვეულ საფეხურად გვევლინება “აილი”, 

რომელიც ზოგიერთ შემთხვევაში ქართულ გვარებს დაედო საფუძვლად. 

მაგ. ყურადაგილი – ყურაძე. ამასთან ტიპური თურქული გილის როლში უკ- 

ვე გამოდის ქართული გვარ-სახელები, რომლის ირგვლივაც ხდება ნათესაუ- 

რი ერთეულის, განაყარი ოჯახების თავმოჟრა. ასეთებია: ლასიშვილები, ყუ- 

რაძეები, ბექაძეები, ცაცანიძეები, ხოზრევანიძეები. 

როგორც ნასაკირალში, ისე იანეთში სახელმწიფომ სპეციალურად დე- 

პორტირებული მესხებისათვის ეტაპობრივად ააშენა კაპიტალური საცხოვრე- 

ბელი სახლები და სოფლების დასახლებაც ეტაპობრივად მიმდინარეობდა. 

იანეთში ეს სახლები მე-9 უბანში აშენდა, სადაც 1980-იან წლების ბოლომ- 

დე ფუნქციონირებდა რაიონში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საქონლის ფერმა. 

მშენებლობის დასრულებამდე მესხები დიდ ჯიხაიშში საერთო საცხოვრე- 

ბელში იყვნენ დაბინავებული. თავდაპირველად, გარკვეული პერიოდის გან- 

მავლობაში, მუსლიმანი მესხები და ფერმაში მომუშავე ქართველები გვერ- 

დიგვერდ სახლობდნენ. მაგრამ 90-იან წლებში, საერთო არეულობის გამო, 

ფერმამ ფუნქციონირება შეწყვიტა. ქართველებმა სახლები გაყიდეს და იანე- 

თის მე-9 უბანი დატოვეს. ხოლო მათი სახლები მუსლიმანმა მესხებმა (ძირი-
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თადად ახლად შექმნილმა ოჯახებმა) შეისყიდეს. სოფელში 9 სახლი არატი- 

პურია, ამათგან 6 ძველი ფინური კოტეჯია. 
ოსურბგეთის რაიონში რეპატრირებულთა დაფუძნების ისტორია, 1977 

წ. ნასაკირალის საბჭოთა მეურნეობის მიერ მუშახელის მოთხოვნას უკავ- 

შირდება. ისინი თავდაპირველად ე.წ. პირველ რაიონში ჩაასახლეს, კერძო 

სახლების მშენებლობისათვის ადგილი კი მესხების ,„,ლიდერებს“ სოფლის 

განაპირას, განცალკევებით შეარჩიეს. სოფ. ნასაკირალში მცხოვრებ რეპატ- 

რირებულთა ძირითადი ნაწილი განსახლებულია “მესხეთის ქუჩაზე” (კუნ- 

ძულზე) გსის ორივე მხარეს”, 7 ოჯახი კი – ე.წ. პირველ რაიონში, ან რო- 

გორც თავად ეძახიან “ბირინჯი რაიონში”? ნასაკირალში “მესხეთის ქუ- 

ჩის” დღევანდელი განსახლების სტრუქტურა, გარკვეულწილად ასახავს მეს- 

ხების ჩამოსახლების ისტორიას. ქუჩის ერთ მხარეს კაპიტალური, ორსართუ- 

ლიანი, ტიპური სახლებია, რომელიც 80-იანი წლების ბოლოს ნასაკირალის 

მეურნეობამ ააშენა. ხოლო, ქუჩის მეორე მხარეს რეპატრირებულების მიერ 

საკუთარი ხარჯებით აშენებული საცხოვრებელი ნაგებობები, მეპატრონეთა 

მატერიალურ შესაძლებლობებსა და გემოვნებას შეესაბამება და კონსტრუქ- 

ციულადაც არაერთგვაროვანია. 

სახელმწიფოს მიერ აშენებული სახლები ორსართულიანია, თითო 

სართულზე 4 ოთახია, აქვს ფართო აივანი და გარე კიბე ყველა ოჯახს 

საცხოვრებელი სასლის უკან აქვს დამხმარე სამეურნეო სათავსოები: სასი- 

მინდე, ფურნე, სახელოსნო, ცხვრის ფარეხი, საქონლის ბაკი, საქათმე, სა- 

კუჭნაო, საპირფარეშო და სხე. ალბათ, საგულისხმოა ის, რომ სახლები ერ- 

თმანეთისაგან (ერთი-ორი გამონაკლისის გარდა) მხოლოდ მავთულის ბადით 

არის გამოყოფილი და უმეტესობას ერთიმეორესთან გვერდიდან დამაკავში- 

რებელი გასასვლელი აქვს, ისე რომ მეზხობლები ფაქტობრივად იზოლირე- 

ბული არ არიან. ანუ, იმდენად, რამდენადაც მესხთა საზოგადოება მეტ-ნაკ- 

ლებად ისოლირებულია გარე სამყაროსაგან და ჩაკეტილია გარეშეთათვის, 

შიგნით ის ღიაა. როგორც საქართველოს თითქმის ყველა კუთხის სოფლებ- 

ში, მესხური ოჯახიც ძირითადად პირველ სართულზე ცხოვრობს. მეორე 

სართული სტუმრებისთვისაა განკუთვნილი, ამიტომ ის ყოველთვის განსა- 

კუთრებულად მოწყობილი და დასუფთავებულია ოთახების დიზაინში 

თვალსაჩინოა აღმოსავლური, მუსლიმანური კულტურის ელემენტები: იატაკ- 

ზე დაფენილი და კედლებზე გაკრული ხალიჩები (თუმცა იშვიათად ნახავთ 

ძველებურ ნახელავს), უზარმაზარი ტახტი – “სექვი”, ზედ დაწყობილი გრძე- 

ლი ლეიბებითა და უშეელებელი ბალიშებით, მრგვალი, ან მართკუთხედის 

ფორმის დაბალი მაგიდები, შედარებით იაფფასიანი ბროლის და ფაიფურის 

მოოქროვილი ჭურჭელი, ფიალები და წელში გამოყვანილი ჭიქები ჩაისთვის, 

სპილენძის სურები, შუა აზიიდან წამოღებული ფლავის სახარში ქვაბები ... 

“სექვი” მესხური სახლის აუცილებელი ელემენტია. მას თითქმის ოთახის 

ნახევარი აქვს დათმობილი და სამი მხრიდან კედლებს ებჯინება. ტახტზე 

მოთავსებულია არასტანდარტული ზომის ფერადი ლეიბები, საზურგეებად 

კი კედლებსე მიწყობილია განიერი ბალიშები. “სექვის” შუაში ცარიელ ად- 

  

2ნასა·კირალის საბჭოთა მეურნეობა ადმინისტრაციულად იყოფოდა “რაიონებად”რაც 
ორსართულიანი ტიპური საერთო საცხოვრებლებისაგან შექმნილ კვარტლებს წარ- 
მოადგენდა.
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გილზე დაფენილია ფარდაგი და განკუთვნილია სუფრისათვის. სუფრა შეიძ- 
ლება პირდაპირ ფარდაგზე ან დაბალ მაგიდებსე გაიშალოს. ამ ტასტზე 

ფლიან სუფრას სტუმრებისთვის, ის ქალების თავშეყრისა და მოსვენების 

ადგილსაც წარმოადგენს; დიდი სტუმრიანობის დროს (ქორწილები, რელიგი- 

ური დღესასწაულები და სხვ., დასაძინებლად “სექვზე” საკმაოდ ბევრი ადა- 

მიანის მოთავსება შეიძლება.„ ამასთან ერთად, თითქმის ყველა ოჯახში 
მოწყობილია კუთხე, სადაც კუთხის ხის ტახსტია მოთავსებული. აქ უკვე 

მუსლიმანი მესსები ჩვეულებრიე მაგიდასთან ტრაპესობენ.. ეს ადგილი 

ოჯახის წევრების მოსასვენებელი და ახლობლების მისაღებიცაა; აქვე აქვთ 

ტელევიზორიც. უნდა დავძინოთ, რომ სოფლებში რამდენიმე ოჯახს აქვს სა- 

ტელიტური ანტენა, რომლის მეშვეობითაც თურქეთის სატელევიზსიო გადა- 

ცემებს ღებულობენ. მესხებს სამხარეულო სახლშიც აქვთ და გარეთაც. 

სახლში თხევადი გაზის ბალონებს და ელექტროქურებს ხმარობენ, ზამთარ- 

ში შეშის – ღუმელს. სხვა დროს კი შეშის ღუმელი გარეთ უდგათ. შუააზი- 

ური ქვაბებისათვის გამართული აქვთ სპეციალური ღუმელი, რომელიც გა- 

დაჭრილ განიერ მილს წარმოადგენს და წაკვეთილი კონუსის ფორმის ძირი- 

ანი ქვაბის ჩასადგმელად ძალზე მოსახერხებელია. ასეთი ქვაბი ძალიან დი- 

დი ზსომისაც აქვთ, დაახლოებით 30 ლიტრიანი, რაშიც ძირითადად ხარშავენ 

ფლავს ქორწილებისა და დიდი სუფრებისათვის. 

შუახნისა და შუახანს გადაცილებული მუსლიმანი მესხი ქალების 

ჩაცმულობა აზერბაიჯანელი ქალის ჩაცმულობის ანალოგიურია: თავზე წაკ- 

რული თავშალი, კოჭებამდე სიგრძის გულდახურული, გრძელსახელოებიანი 

კაბა ან ზედატანი. თავშალი გათხოვილი ქალის აუცილებელი ატრიბუტია. 

მას გაუთხოვარი ქალებიც ხმარობენ, თუმცა სურვილის მიხედვით. ქალები 

გრძელ თმას ატარებენ. თვალშისაცემია შუახნის მესხთა (უმეტესად ქალე- 

ბის) ოქროს გვირგვინიანი წინა კბილები, რაც, აქაურთა თქმით, აზერბაიჯა- 

ნული გავლენაა, და ამ ნიშნით შესაძლებელია საქართველოში და აზერბაი- 

ჯანში მცხოვრებ მესხთა გარჩევაც კი. აზერბაიჯანში მცხოვრები მესხი ქა- 

ლები, საქართველოში მცხოვრებთაგან განსხვავებით, უფრო მეტ სამკაულს 

(ოქროს ან ოქროსფერს) ატარებენ. საქართველოში მცხოვრები მესხები, ამ 

თვალსაზსრისით, მეტი სისადავით გამოირჩევიან. ქართველი მუსლიმანი და 

ქრისტიანი მამაკაცების ჩაცმულობა ერთმანეთისაგან მკვეთრად არ გან- 

სხვავდება, თუმცა ხანდახან თვალს მოკრავთ ცილინდრიან და ჩალმასავით 

თავზე ნაჭერწაკრულ მამაკაცებს (შუააზიური და აზერბაიჯანული გავლენა). 

ახალგაზრდა თაობა ამ მხრივ უფრო ინტეგრირებული ჩანს. გოგონებს აცვი- 

ათ შარვლები, გრძელი კაბები, ხმარობენ მაკიაჟს, ახალგაზრდა ვაჟების 

ჩაცმულობა ქართველი ახალგაზრდების ჩაცმულობის იდენტურია 

მესხთა ოჯასები მრავალსულიანია (საშუალოდ 6-8 სული). დღეს სულ 

რამდენიმე ოჯახია, სადაც დეპორტაციის მომსწრე მესხს შესვდებით. მაგ- 

რამ ეს ის თაობაა, რომელიც იმ პერიოდში ჯერ კიდევ ბავშვები (2 წლი- 

დან – 12 წლამდე) იყვნენ (ანუ მეორე თაობა). უხუცესები (პირველი თაობა) 

აქ უკვე აღარ არიან – ისინი ან დაიხოცნენ, ან XX ს-ის 90-იან წლებში სა- 

ქართველო დატოვეს. სოფლის მოსახლეობის ძირითად ნაწილს შუახნის თა- 

ობა და ახალგაზრდები წარმოადგენენ;, ანუ, ერთი ნაწილი, რომელიც შუა 

აზიაში დაიბადა, განათლება იქ მიიღო და იქ დაოჯახდა, მეორე ნაწილი კი
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უკვე აქ არის დაბადებული და განათლებაც აქ აქვს მიღებული (ან ამჟამად 

სწავლობს). 

რეპატრირებულთა ოჯახი წარმოადგენს მკაფიოდ სტრუქტურირებულ 

სისტემას, რომლის თითოეულ ელემენტს საკუთარი ფუნქცია გააჩნია. მარ- 

თალია აღარ გვხვდება დიდი პატრიარქალური (ეთნოგრაფიული თვალსაზ- 

რისით) ოჯახები, სადაც თაობები – მშობლები და მათი რამდენიმე დაქორ- 
წინებული ვაჟი – ერთად ცხოვრობენ, მაგრამ საოჯახო ურთიერთობებში ამ 

ტიპისათვის დამახასიათებელი მრავალი ნიშანია შემორჩენილი. მესხურ 

ოჯახში დაცულია მამაკაცების უპირატესობის ტრადიცია. ოჯახის უფროსის 

ფუნქციას, როგორც წესი, ასრულებს ასაკით უფროსი მამაკაცი. იგი პასუ- 

ხისმგებელია და გეზს აძლევს ოჯახის საშინაო თუ საგარეო საკითხების 

გადაჭრას. ოჯახის უფროსის უკითხავად ქალი ვერანაირ გადაწყვეტილებას 

ვერ მიიღებს. მამა ძირითადად ვაჟის აღზრდას ხელმძღვანელობს. ასწავლის 

სასოფლო და სასაქონლო სამეურნეო საქმიანობას, სამეურნეო იარაღის 

მოხმარებას და სხვა. 12 წლის შემდეგ ვაჟს აზიარებენ რელიგიურ და ტრა- 

დიციულ წეს-ჩვეულებებს. უნდა ითქვას, რომ შრომის დანაწილებას უპირვე- 

ღესად განსაზღვრავს ოჯახის შემადგენლობა, რაც უფრო მრავალრიცხოვა- 

ნია ოჯახი, უფრო კარგად არის დანაწილებული როლები შრომით საქმია- 

ნობაში. საოჯახო საქმე სქესობრივი ნიშნით არის დიფერენცირებული. მამა- 

კაცების საქმიანობა ასევე ნაწილდება ასაკისა და იერარქიის მიხედვით. მძი- 

მე ფიზიკურ სამუშაოს (შეშის დაპობა, მიწის დამუშავება და ა.შ.) ახალგაზ- 

რდა მამაკაცები ასრულებენ, თუმცა შრომით პროცესში ოჯახის ყველა წქვ- 

რი მონაწილეობს. ხანდაზმული მამაკაცი რჩევა-დარიგებებით ეხმარება და, 

თუ საჭირო გახდა, თავადაც არ თაკილობს “შავი” საქმის შესრულებას. ქა- 

რები და ბავშვები ასევე მონაწილეობენ ამ პროცესში და შედარებით მსუ- 

ბუქ საქმეს აკეთებენ. ოჯახის რომელიმე წევრს შეიძლება დაკისრებული 

ჰქონდეს კონკრეტული საქმიანობა და მუდმივად ასრულებდეს მას. 

საოჯახო საქმიანობას მესხურ ოჯახში ქალი უძღვება, მაგრამ ის, 

ამავე დროს, ემორჩილება ქმრის ნებას, თუმცა დღეს, მამაკაცი იშვიათად 

თუ წარმოგვიდგება ერთპიროვნულ მმართველად. უფროსი ქალი ოჯახში 

საკმაო ავტორიტეტით სარგებლობს. მას დიასახლისის და ოჯახის დედის 

სტატუსი აქვს. მისი (დედამთილის, დედის) სტატუსი კარგად იკვეთება გა- 

უყრელ ოჯახებში, სადაც ის ნაკლებად დასაქმებულია. მის ფუნქციებში შე- 

დის: შრომითი საქმიანობის ორგანიზაცია, საქმის განაწილება ოჯახის წევ- 

რებს შორის, ახალგაზრდა თაობის აღზრდა (ბავშვების აღსრდაში, ნაწი- 

ლობრიე, მონაწილეობას იღებს ბაბუაც), ზნეობრივი ტრადიციებისა და სა- 

წესჩვეულებო რიტუალების ხელმძღვანელობა. იგი წარმართავს საოჯახო 

საქმიანობას, აკონტროლებს საოჯახო სურსათის მოხმარებას, განკარგავს 

ჭირნახულის მარაგს, არის ოჯახის ხაზინადარი. სადავო სიტუაციებში მის 

აზრს აუცილებლად ითვალისწინებენ და ოჯახური კონფლიქტი მისი ჩარე- 

ვის გარეშე არ გადაწყდება. ტრადიციის თაობიდან თაობაზე გადაცემა მის 

დამსახურებად ითვლება. უფროსი ქალი შედარებით ნაკლებად არის დატ- 

ვირთული ისეთი შიდა საოჯახო საქმიანობით, როგორიცაა რეცხვა, დალა- 

გება, საჭმლის მომზადება. ამ ფუნქციებს რძალი და ქალიშვილები ინაწი- 

ლებენ. ის ძირითადად საქონლის მოვლა-პატრონობით არის დაკავებული, 

ამსადებს რძის პროდუქტს, აცხობს პურს. ქალიშვილებს ცხრა წლიდან ას-
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წავლიან ლოცვების კითხვას და რელიბგიურ წეს-ჩვეულებებს. აჩვევენ აგ- 

რეთვე საოჯახო საქმიანობას – სახლის დალაგებას, საჭმლის კეთებას, სა- 

რეცხის რეცხვას, კერვას, ქსოვას, უფროსებთან ურთიერთობას. ასე რომ, 
მესხურ სასოგადოებაში. როგორც მამაკაცის, ისე ქალის შრომის განაწილე- 

ბას, გარდა სქესობრივისა, ასაკობრივი პრინციპიც უდევს საფუძვლად. 

მუსლიმან მესხებში ქალს საკუთრებაში წილი არა აქვს. მისი პირადი 
ქონება წარმოდაენილია მზითევით, ინდივიდუალური შრომითი შემოსავლით, 

საჩუქრებით. განსაკუთრებით ხაზხგასასმელია, დედის მიმართ შეილების და- 

მოკიდებულება; ისინი მას გამორჩეული პატივით ექცევიან, ცდილობენ, შრო- 

მა შეუმსუბუქონ. საერთოდ, მესხი ქალები ძალიან მორიდებულნი არიან. 

უცხო მამაკაცთან ერთად სუფრასთან არ დასხდებიან, სტუმართან ძალიან 
მოკრძალებულად უჭირავთ თავი. 

რეპატრირებულ მოსახლეობაში შემორჩენილია კავკასიაში ადრე ფარ- 

თოდ გავრცელებული უმძრახობა – განრიდების წესი, რასაც ისინი “გენა- 

ლობას” უწოდებენ. პატარძალი გარკვეული დროის განმავლობაში არ ელა- 

პარაკება მამამთილსა და უფროს მაზლებს. 
მუსლიმან მესხთა ოჯახის ტიპი ჯგუფის თვითმყოფადობისა და ინდი- 

ვიდუალობის შენარჩუნებისაკენ ძლიერი მისწრაფების ტენდენციას ავლენს. 

მათი ოჯახები მონოეთნიკურია და ჯგუფის შიგნით ენდოგამიური საქორწი- 

ნო ურთიერთობები აღინიშნება. მუსლიმანი მესსები თავს არიდებენ შერე- 

ულ ქორწინებებს, ყველანაირად ცდილობენ რძალიც და სიძეც ისევ მესხებ- 

ში შეარჩიონ, თუმცა პირად საუბრებსა და ინტერვიუებში აცხადებენ, რომ 

სხვა ეროვნების წარმომადგენლის შეყვარების შემთხვევაში, ახალგაზრდე- 

ბის ნებას წინ ვერ აღუდგებიან, თავიანთ შვილებს ,„არამესხზე“ დაქორწინე- 

ბას არ დაუშლიან. მაგრამ, რეალურად, პრაქტიკაში ასეთი რამ თითქმის არ 

ხდება. იყო რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც რეპატრირებულმა ადგილობრივ- 

სე იქორწინა, მაგრამ იგი ოჯახისა და თემის მხრიდან უდიდეს წინააღმდე- 

გობას წააწყდა. ოჯახში შერეული ქორწინებისადმი ამგვარი რადიკალური 

დამოკიდებულება ბავშვებზედაც აისახება. ნასაკირალის სკოლის თანამ- 

შრომლებთან საუბრისას გაირკვა, რომ მათ რეპატრირებულ და ადგილობ- 

რივ მოსარდებს შორის სასკოლო რომანიც კი არ შეუმჩნევიათ (მიუხედავად 

იმისა, რომ ნასაკირალის სკოლის მოსწავლეთა ძირითადი კონტინგენტი – 

აჭარელი ბავშვები მესხების ერთმორწმუნენი არიან) ინფორმატორთა აზ- 

რით, მესხის მესხზე დაქორწინების ტრადიცია არის „ნაციის“ გადარჩენის 

ერთ-ერთი გზა. ისინი პირდაპირ მიუთითებენ, რომ „ასეთი მკაცრი კანონები 

რომ არ ჰქონოდათ, გაქრებოდნენ, როგორც „ხალხი“; ყოველივე ეს, ხელს 

უწყობს, ერთი მხრივ, იდენტიფიკაციას, და მეორე მხრიევ, ისოლაციას. 

ჩამოსახლებულებს საერო განათლებისადმი ადგილობრივი მოსახლეო- 

ბისაგან განსხვავებული დამოკიდებულება გააჩნიათ, ამ მიმართებით აშკა- 

რად დარღვეულია გენდერული თანაფარდობაც. სკოლის პედაგოგები განსა- 

კუთრებით აღნიშნავენ მესხი მოწაფეების მიდრეკილებას ენების შესწავლი- 

სადმი, სრდილობიან ქცევას, და მორიდებულობას. მაგრამ აქვე მიუთითებენ, 

რომ მესხი მოსწავლეები ხშირად სწავლისადმი ინტერესს არ იჩენენ, რად- 

გან ოჯახი ასეთ მიდრეკილებას, არათუ არ მიესალმება, არამედ სშირად 

წინააღმდეგიცაა ბავშვებს განათლება მიაღებინოს. არის ისეთი შემთხვევე- 

ბი, როდესაც ძალიან ნიჭიერ მოწაფეს, არა მხოლოდ უმაღლეს სასწავლე-
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ბელში სწავლის გაგრძელების, არამედ სკოლის დამთავრების საშუალება- 

საც არ აძლევენ. განსაკუთრებით იჩაგრებიან ამ მხრივ გოგონები, რომლე- 

ბიც უმეტესად, მეექვსე – მეშვიდე კლასიდან გამოჰყავთ. მართალია პირდა- 

პირ არავინ უარყოფს ზოგადი განათლების აუცილებლობას, მაგრამ თვით 

მესხების ერთ ნაწილში, გარკვეული ნეგატიური დამოკიდებულება ქალების 

სწავლისადმი მაინც შეიმჩნევა (უმეტესად იმ მამაკაცებში, რომლებიც აქტი- 

ურ რელიგიურ ცხოვერებას მისდევენ). ისინი მიიჩნევენ, რომ ქალის მთავარი 

ფუნქცია გათხოვება და ოჯახის შექმნაა. ერთ-ერთი რესპონდენტის აზრით: 

“ჭეშმარიტი მორწმუნე სამ რამეს უნდა ესწრაფოდეს: მიცვალებულის დაკ- 

რძალვას. ნამაზის შესრულებას და ქალიშვილის გათხოვებას”. ადგილობრი- 

ვი სკოლის პედაგოგებთან საუბრისას გაირკვა, რომ როგორც წესი, ძალიან 

ნიჭიერ, მოწესრიგებულ და სწავლისადმი მიდრეკილ გოგონას, ზემოხსენე- 

ბული დამოკიდებულების გამო, უფროსები სწავლის გაგრძელების საშუა- 

ლებას არ აძლევენ და ადრეულ ასაკში ათხოვებენ. ტრადიციულ გარემოში 

აღხრდილი ქალიშვილი კი წინააღმდეგობის გაწევას ვერ ბედავს. თუმცა, 

ბოლო დროს ზოგადად შეიმჩნევა განათლებისადმი ინტერესის ზრდა და ქა- 

ლის სწავლისადმი ხსენებული დამოკიდებულებაც გარკვეულწილად იცვლე- 
ბა. სწორედ, რელიგიური ავტორიტეტის – “ხოჯას” რძალი და ქალიშვილი 

აღნიშნავდნენ ჩვენთან საუბარში: (გოგონა) “სწავლას უნდა გავაყოლო. მე-11 

კლასამდე უნდა ვასწავლო, მერე უმაღლესში მინდა გავუშვა და ექიმი გამო- 

ვიდეს”, ”ბაღნები მისი იმით (გზით) უნდა გაიზარდოს. რომელსაც ვინ უნდა 

იმაზე უნდა დაქორწინდეს და სწავლითაც უნდა ისწავლოს. ახლა ქალსაც 

კი აქეს ოჯახში რაცხას უფლება. მე, მაგალითად, ბაღანას შევეკითხები 

ვისსე უნდა დაქორწინება”. ერთი საკმაოდ ავტორიტეტული მამაკაცის აზ- 

რით კი, საბოლოოდ ოჯახშიც ყველაფერს ქალი წყვეტს, ასე რომ რაც უფ- 

რო ბნელი და გაუნათლებელი იქნება იგი, მით უფრო უკან წავა ასეთი 

ოჯახის საქმე. 

მესხები ყოველწლიურად აღნიშნავენ “რამაზან ბაირამსა” და “ყურბან 

ბაირამს” (2004 წელს რამაზანის ბაირამი 14 ნოემბერს იყო, ხოლო მსხვერ- 

პლშეწირვა ანუ “ყურბან ბაირამი” 2005 წლის 20 იანვარს). მუსლიმანური 

მარხვის, ანუ რამადანის დღეებში საღამოობით იმართება კოლექტიური ვახ- 

შამი (იფთარი), რომელსაც მორწმუნე ოჯახები რიგ-რიგობით აწყობენ. ასეთ 

საღამოებს ერთგვარი საზეიმო ელფერი დაჰკრავს. ამ რიტუალებში მეზობ- 

ლად მცხოვრები ყველა მესხის მონაწილეობა სავალდებულოა; შორს თუ 

ახლოს მცხოვრები ნათესავები შეძლებისდაგვარად ასევე თავს იყრიან ქორ- 

წილებსა და დაკრძალვაზე. აღსანიშნავია, რომ, თუმცა მესხებს აჭარლებ- 

თან, გურულებთან და სხვებთან სამეხზობლო ურთიერთობა თითქმის არ 

აქვთ, ისინი ყოველთვის მონაწილეობენ მიცვალებულის დაკრძალვასთან და- 

კავშირებულ (სამძიმარი, პანაშვიდი) რიტუალებში. 

დეპორტირებული მესხების ძირითადი საქმიანობა მიწათმოქმედება და 

მესაქონლეობაა, ხოლო, მათი შემოსავლის მთავარი წყარო საკუთარი მეურ- 

ნეობა და გარე სამუშაოზე სიარული (ძირითადად, თურქეთში). ნასაკირალ- 

ში ჩამოსახლებულ მესხებს ადგილობრივ ეკო-სამეურნეო გარემოსთან ადაპ- 

ტაცია და სრულიად უცხო, ჩაის კულტურის მოყვანისათვის აუცილებელი 

სამეურნეო უნარ-ჩვევების გამომუშავება საკმაოდ გაუჭირდათ. როდესაც 

„გარკვეულწილად ავუღეთ ალღო, ცხოვრება ისევ შეიცვალა და ახლა იძუ-
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ლებული ვართ ჩაი ამოვძირკოთ და თხილი გავაშენოთV» – ბყვეუბნება 

მთხრობელი. რაც შეეხება იანეთის მეცხრე დასახლებას, ის ერთადერთი 

სოფელია სამტრედიის რაიონში, სადაც მეცხვარეობას მისდევენ. 

მესხები აქტიურად არიან ჩაბმული სასოგადოებრივ-პოლიტიკურ პრო- 

ცესებში. ჩვენთან საუბრებში აღნიშნავდნენ, რომ არჩევნებში აქტიურობით 

მათ სოფელში ვერავინ შეედრება; თავის დროზე რეპატრირებულებისაგან 

შექმნილი ხუთკაციანი რაზმი მონაწილეობდა ქართული გვარდიის შექმნაში 

და პრეზიდენტ %. გამსახურდიას პირად დაცვაშიც კი მსახურობდნენ; ერთმა 

მათგანმა აზერბაიჯანიდან მესხი ახსალგასრდები ჩამოიყვანა რომელთაც 

მონაწილეობა მიიღეს აფხაზეთის ომში; მესხები თავს არ არიდებენ სავალ- 

დებულო სამხედრო სამსახურს; ისეთი პრობლემური საკითხიც კი, როგორი- 

ცაა ელექტროენერგიის საფასურის გადახდა, მათ შორის შედარებით მოწეს- 

რიგებულია; ადგილობრივი მმართველობა ამ კანონმორჩილი და ორგანიზე- 

ბული კონტინგენტის კმაყოფილია. 

მუსლიმანი მესხებისათვის ტერმინალური ღირებულება, ანუ ღირებუ- 

ლება – მიზანი, არის სამშობლო. სამშობლოს ცნება – მამა-პაპის მიწასთან, 

მათი წინაპრების საცხოვრის ტერიტორიასთან – მესხეთ-ახა ოიციხესთან 

არის ასოცირებული. მშობლიური მიწის ცნებას მესხები ძალიან ემოციურად 

აღიქვამენ. მათთვის სამშობლო, ერთგვარი „აღთქმული ქვეყნის“ სიმბოლოა, 

რისკენაც ისინი სამოცი წელია მიისწრაფიიან. მათგან ყველა ოჯახს ჰყავს 

საკუთარი სანათესაო, რომელიც შეიძლება განფენილი იყოს უზხარმასარ 

სივრცეზე შუა ასიიდან უკრაინამდე. ნათესავებისაგან მოშორებით ყოფნა 

და მათი უნახაობა მესხებისთვის ერთ-ერთ უმწვავეს სატკივარს წარმოად- 

გენს. საქართველოში მცხოვრებ მესხთა მოთხოვნა მათი ნათესავების სამ- 

შობლოში დაბრუნება და კვლავ ერთად წინაპართა მიწაზე ცხოვრებაა. ეს 

არის მთელი ჯგუფის მოლოდინი და, შეიძლება ითქვას, რომ უმრავლესობი- 

სათვის დღევანდელი საცხოვრისი ერთგვარი შუალედური რგოლია, დროე- 

ბითი სამყოფელი, მათი ტერმინალური ღირებულების მისაღწევ გზაზე. 

რეპატრირებულთა უფროსი თაობა დღემდე აცხადებს, რომ სურთ, მა- 

მა-პაპათა სასაფლაობის გვერდით დასაფლავდნენ, თუმცა მათ წინაპართა 

მიწაზე დაბრუნებაში რაიმე ოფიციალური წინააღმდეგობა არ უშლით ხელს 

და ჯერ-ჯერობით თავს ეკონომიკური ფაქტორების გამო იკავებენ. მეორე 

მხრივ, არსებობს რეპატრირებულთა შედარებით მცირე ნაწილი (უმეტესად 

ახალგაზრდა თაობა, ვინც განათლება საქართველოში მიიღო), რომელთათ- 

ვისაც საქართველო უკვე სამშობლოსთან არის ასოცირებული და ამდენად, 

თანამემამულეების საქართველოში დაბრუნების შემთხვევაში, მათ მესხეთში 

საცხოვრებლად წასვლა არ სურთ. მათ უკვე აქვთ ახალ ადგილზე ცხოვრე- 

ბის გარკვეული ისტორია (ზოგჯერ 20 წელზე მეტი ხნის), სახლ-კარი, ნაც- 

ნობ-მესობლები, აწყობილი მეურნეობა. ამდენად, ბევრი მათგანი საკუთარ 

თავს მხოლოდ აქ (ნასაკირალში, იანეთში) მოიაზრებს. მაგრამ, უმცროსი 

თაობა, თავისი სურვილის მიუხედავად, იძულებულია დაემორჩილოს უფრო- 

სების გადაწყვეტილებას. ჩვენთან საუბარში ახალგაზრდები, რომელთაც ნა- 

ნახი ჰქონდათ მესხეთი, აღნიშნავდნენ, რომ სრულიადაც არ იზიდავთ იგი, 

მაგრამ “როგორც მამა თუ ბაბუა იტყვის, ისე მოიქცევიან” 

“ XX საუკუნის განმავლობაში საკვლევი ჯგუფი იმყოფებოდა ძირითა- 

დად ექსტრაორდინალურ ვითარებაში, სადაც მოქმედებდა იდეოლოგიური
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დოქტრინების კონფლიქტი. მრავალგზისი მიგრაციების პირობებში ზსოგიერ- 
თმა მათგანმა რამდენიმეჯერ შეიცვალა საცხოვრებელი; ახალ ადგილას თა- 
ვიდან უხდებოდა წინააღმდეგობათა გადალახვა და ადაპტაციის პროცესის 
გავლა. ამიტომ მოხდა მათი განსაკუთრებული იდეოლოგიური კონსოლიდა- 
ცია ანუ გაცნობიერებული და ურთიერთშეთანხმებული შეკავშირება რეპატ- 

რიაციის განხორციელების მოწოდებით. 
რეპატრირებულებსა და ადგილობრივ მოსახლეობას შორის განსხვავე- 

ბა თავს იჩენს ყოფისა და კულტურის თითქმის ყველა ასპექტში. მხარეთა 

მიერ ერთმანეთის შესახებ წარმოდგენების ჩამოყალიბების ერთ-ერთ გან- 
მსახღვრელ ფაქტორად სალაპარაკო ენა გვევლინება. ისეთ რაიონებშიც კი 

(ვგულისხმობთ ნასაკირალს), სადაც მუსლიმანი ქართველის ცნება საკმაოდ 

მიღებულია, ზოგჯერ მათ თათრებს ეძახიან, რომ არაფერი ვთქვათ სამტრე- 

დიაზე. ასეთ შემთხვევაში აქცენტი ძირითადად ენაზეა გადატანილი. 

იანეთისა და ნასაკირალელ მესხთა საზოგადოებას პირობითად შეიძ- 
ლება დახურული ვუწოდოთ. ეს ჯგუფი, რომლის წევრებსაც აერთიანებთ 

ისტორიული ბედი (განსაკუთრებით ბოლო 60 წლის მანძილზე), ისტორიუ- 

ლი სამშობლო – მესხეთი, სალაპარაკო ენა (მესხური-თურქული)”, რელიგია 

(ისლამის სუნიტური მიმდინარეობა), იცავს მისთვის დამახასიათებელ ტრა- 

დიციულ წეს-ჩვეულებებს. საგრძნობია კულტურული იზოლაცია (მეურნეობა, 
სამეურნეო და საცხოვრებელი ნაგებობები, დასახლების ფორმა, საოჯახო 

ურთიერთობები, ენა, საქორწინო და დაკრძალეის წესები, საცხოვრებლის 

ინტერიერი, საკვები, ჩაცმულობა, და სხვა), მაგრამ ამავე დროს აშკარად 

შეიმჩნევა ინტეგრაციის გარკვეული ელემენტები, რაც ახალგასრდა თაობის 

ყოფაში უკვე თვალსაჩინოა და რაც ამ ჯგუფის ქართულ საზოგადოებაში 

სრული ინტეგრაციის სწინდარია. 

  

” რეპორტირებულები თავიანთ სალაპარაკო ენას „მესხურს" უწოდებენ და ქართუ- 

ლის დიალექტად მიაჩნიათ, თუმცა იგი თურქული ენის ანატოლიურ დიალექტთან 

უფრო ახლოსაა. ;
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M. ჰგI8ხმძ78 

0M წIIს 96C0C8LLMI 0ი0L ოასნ6იტI0X 0L II II ტIII4691 Lა 

MI5III CII ტM5§5 
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მIIძ L6CIIი 166 ძიიი0LL6ძ #ი105Cს6ყმი5 ხV 50965 Iი C60LC18მ. 1 0ი-6 2ILICIC ძ68I5 VVIIII CVCIV-ძმV 

IIIდ მიძ CსILსL8I 506CIVCICIC5 0 MC5MI6I18095, L6I0Cმ16ძ 1Iი C60თIმ ((66 VIII2905-I8იCCI, ა5მი- 
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ისICსI6C 06II910ი, I9ი90მ96, VC6ძძIით მიძ IიისIიIი> VმძIVI0ი5, ი0V§C IიILCII0I, 100ძ, LI0§ი19 
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ე. ბარდაველიძე და გ. ჩიტაია ბორყომში 
C 

1969 დ.



350 

პროფესორი ვერა ბარდაველიძე 

ბგასაოცარი დისციპლინის, მტკიცე ნებისყოფის და ნიჭიერი ადამიანი 

იყო ვერა ბარდაველიძე, რომელსაც დღეს რომ ცოცხალი ყოფილიყო 85 წე- 

ლი შეუსრულდებოდა დაბადებიდან”. 

უკვე მოწაფეობის ხანიდან იგი მოწინავე მოსწავლე იყო წმ. ნინოს 

სასწავლებელში, სადაც, საუკეთესო სწავლასთან ერთად, მოწაფეების ხელ- 

მძღვანელობასაც კისრულობდა და ადმინისტრაციის წინააღმდებგ მოწაფეე- 

ბის გამოსელის მეთაური იყო. ერთ-ერთი ასეთი გამოსვლის ხელმძღვანელო- 

ბამ კინაღამ სასწავლებლიდან მისი დათხოვნა გამოიწვია. ამ ბედისაგან იგი 

იხსნა იმ დროს სასწავლებლის ღვთისმეტყველების მასწავლებელმა, შემ- 

დეგში კარგად ცნობილმა კ. კეკელიძემ, რომელმაც ვ. ბარდაველიძე დაიცვა 

და გადაარჩინა სასწავლებლიდან დათხოვნას. 
ვერა ბარდაველიძემ, უკანასკნელი კლასის მოსწავლემ ახალგახსნილ 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში შეიტანა განცხადება სტუდენტად 

რომ ჩაერიცხათ. მან იმდენად მოხიბლა უნივერსიტეტის რექტორატის წევერე- 

ბი, რომ გამონაკლისის სახით, ჯერ კიდევ საშუალო სკოლის კურსდაუმთავ- 

რებელი ვ. ბარდაველიძე ჩარიცხეს სტუდენტად. უნივერსიტეტში სწავლისას 

იგი გატაცებით მუშაობდა კლასიკური ფილოლოგიის დარგში, მისი უშაუ- 

ლო ხელმძღვანელი იყო გამოჩენილი მეცნიერი, პროფესორი გრიგოლ ფი- 

ლიმონის ძე წერეთელი, რომლის ხელმძღვანელობით მან სემინარზე დაამუ- 

შავა რამდენიმე თემა კლასიკური მწერლობიდან. 
1920 წლიდან ვერა ბარდაველიძემ მუშაობა დაიწყო იმ დროს ახლად 

ნაციონალიზებულ საქართველოს მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილებაში 

იგი გაიტაცა ეთნოგრაფიულმა მეცნიერებამ და თავის საკვლეე-სამეცნიერო 

დარგად საქართველოს ეთნოგრაფია აირჩია. მან თავიდანვე ხალხური რე- 

ლიგიური რწმენა-წარმოდგენების შესწავლას მიაპყრო ყურადღება. ამ პრობ- 

ლემამ მთლიანად ჩაითრია იგი კვლევა-ძიების მორევში, ხალხური რელიგია 

მისი ცხოვრების, მისი სამეცნიერო ინტერესების მთავარ პრობლემად იქცა. 

შემდეგში რელიგიის პრობლემის ჩაღრმავებული კვლევა-ძიების შედეგად, 
იგი მივიდა მთიანეთის მოსახლეობის სოციალური საკითხების შესწავლის 

აუცილებლობამდე. ! 
რელიგიის პრობლემებისადმი დაუოკებელი ინტერესის გამო ევ. ბარდა- 

ველიძე ინტენსიურად შეუდგა მთიელების ხატ-ჯვრების შესწავლას. იმ 
დროს მთიანეთში ქალების არათუ შესვლა ხატ-ჯვრების შენობებში, მათ 
ახლოს გაკარებაც აკრძალული იყო. ვ. ბარდაველიძემ არ გაუწია ანგარიში 

ამგვარ ტაბუს და დიდი მონდომებითა და თავგანწირეით სწავლობდა მთი- 

ელთა საკულტო ძეგლებს. 
ერთი პარიზელი პროფესორი, როდესაც გაეცნო კინოსურათს სადაც 

ასახული იყო თუ როგორ მუშაობდა ნაკრძალ ხატ-ჯვრებში ვ. ბარდაველი- 
ძე, დაწერა რომ ასეთი თავგანწირვა შეეძლო მხოლოდ ჟინით შეპყრობილ 

  

“ წინამდებარე მოგონება 1984 წელს აკადემიკოსმა გიორგი ჩიტაიამ უკარნახა თავის 
მოწაფეს დავით სართანიას, რომელმაც ამ ჩანაწერის შავი პირი ჩვენ მოგვაწოდა. 
გადათეთრებული პირი კი, დ. სართანიას თქმით, გ. ჩიტაიამ რომელიღაც საინფორ- 
მაციო ორგანოს გაუგხავნა (რედაქცია).
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ადამიანს. ეს საგმირო საქმე ვ.ბარდაველიძემ ბრწყინვალედ შეასრულა. მარ- 

თლაც გასაკვირი იყო ამ მხრივ ვ. ბარდაველიძის შეუპოვარი, დაუოკებელი 

მისწრაფება. : 

მასსოვს კარგდ 1929 წელი იყო, როდესაც ხევსურეთში ვ. ბარდაველი- 

ძე ხატ-ჯვრების შესწავლაზე მუშაობდა. მის შეუპოვრობას და უტეხ ნების- 

ყოფას მოჰყვა მეტად არასასურველი შედეგი. იმ წლებში საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმი ემზადებოდა ხევსურეთის ეთნოგრაფიული გამოფენი- 

სათვის. გვაკლდა სევსურული დროშა, მაშინ როდესაც ჰამბურგის მუზეუმს 

და ლენინგრადის რუსული მუზეუმის ეთნოგრაფიულ განყოფილებას ასეთი 

დროშა ჰქონდა. 1917 წელს, მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი ვეცადეთ ხევსუ- 

რეთში დროშა შეგვეძინა, ვერაფერს გავხდით. დახმარება ვთხოვეთ ხევსუ- 

რეთის იმდროინდელ დეპუტატს, მან დახმარება აღგვითქვა და გვითხრა სო- 

ფელ შატილში თქვენ გადმოგცემენ ხატის დროშასო. მაშინ მე, ორი სტუ- 

დენტ-პრაქტიკანტთან ერთად, ბარისახოდან ცხენებით გავემგზავრე შატილ- 

ში. იქ მიმდინარეობდა სამზადისი დღესასწაულისათვის, იხარშებოდა ლუდი. 

ხევისბერი დიდი მოწიწებით შეგვხვდა და დეპუტატის მიერ შეპირებული 

დროშის გადმოცემაზე სრული თანხმობა გამოგვიცხადა. წამოსვლისას მოგ- 

ვცა სახატო დროშა, შვინდის ტარზე აწყობილი საკადრისებით, ვერცხლის 

ბურთით, ჯვრით და ყველა ატრიბუტით. მე არ ვენდე სტუდენტებს და დრო- 

შა თავად ჩამოვიტანე სოფლის ძირამდე, სადაც ცხენები გველოდებოდა. 

მთიდან ბარისაკენ მგზავრობისას ტყიდან უცბად გამოვარდა შეიარაღებული 

ხევსური, უზარმაზარი ხანჯლით და პირჯვრის გადაწერით, უსიტყვოდ დას- 

ტაცა ხელი დროშას. მე გავშეშდი. ამ დროს ხატიდან იძახიან: გივარგი მიე- 

ცი, მიეცი, მერე ისევ დაგიბრუნდებაო. მეც მივეცი. გააქანა მან დროშა ტყე- 

ში და მიიმალა. რომ ჩავედით სოფელში, გამოგვიცხადეს – ხატმა არ ინება 

დროშის გატანებაო. 

სამაგიეროდ 1929 წელს მე და ვერა ბარდაველიძემ მიზნად დავისახეთ 

ხატის დროშა როგორმე მოგვეპოვებინა. მე წინასწარ წერილი გამოვართვი 

ფილიპე მახარაძეს, რომელიც ადრე, ორჯონიკიძესთან ერთად, შატილთან 

ახლოს თავს ხევისბერთან აფარებდა. აგვისტო იყო. ჩვენი ექსპედიცია სო- 

ფელ გუდანში მუშაობდა. ვერამ აღწერა გუდანის ხატი სრულად. სოფელში 

ამ დროს არავინ იყო. თურმე ჩვენ გვითვალთვალებდნენ ყანის მომკელნი. 

შევსხედით ცხენებზე და გავეშურეთ უღელტეხილისაკენ. გზაში მიტოვებუ- 

ლი ხატი შეგვხვდა. სახურავი ჩამონგრეოდა. ნივთები წვიმის ქვეშ იყო მოქ- 

ცეული. ვერამ შეამჩნია ხევისბერის ინსიგნიები. ეს ნიეთები ბამბაში შეას- 

ვია, შემდეგ ბინტში და ჩანთაში ჩაიდო. სამებიდან შეტილში მივედით. აქ 

ბვინდოდა დროშის შეძენა. ხევისბერი მოწიწებით შეხვდა ფილიპეს წერილს. 

შეყარა ხატის ყმები და ჩვენი წინადადება გააცნო. ჩვენც გამოვდით სიტ- 

ყვით, ვერამაც და მეც ვილაპარაკეთ: დროშას საფრთხე არ მოელის, მუზე- 

უმში გვექნება, ხალხი ნახავს. ჩვენ გადავიხდით დროშის საფასურს, მერე 

ჩვენ თბილისში ამგვარს გავაკეთებთ და თქვენსას უკანვე გამოგიგ'სავნით. 

მობგვცეს დროშა, სამი თასი. ყველაფერი, სათანადოდ გაფორმებული ოქმით, 

წამოვიღეთ. ექსპედიცია რომ მთავრდებოდა, ბარისახოში ჩამოვედით. აქ იყო 

ორთვალიანი სახლი ბანიანი სახურავით. იგი გატიხრული იყო წნულით. ერ- 

თში მოთავსებული იყო სასურსათო მაღაზია, მეორეში აღმასკომი. ჩვენც აქ 
მოგვათავსეს. ერთი დღე დასჭირდა ცხენების შოვნას. შეღამებულზე შემოვი-
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და დელეგაცია ხევს·ურყთის სამი ძირითადი გვარის წარმომადგენლებისა: 

არაბულების, ჭინჭარაულებისა და გოგოჭურების. ამათ ჩვენ ვიცნობდით. 

მათ დიდი ბოდიში მოგვისადეს. გივარგი ჩვენ იძულებული ვართ თქვენ გაგ- 

ჩხრიკოთ. ქალბატონმა ვერამ გუდანიდან წამოიღო ხატის ნივთები. ჩვენ არ 

შეგვიძლია მათი გატანება. ჩვენც დავთანსმდით. იმ დროს ბარისახოში 

ორად-ორი მილიციელი იყო. ჩვენ მათთვის რომ მიგვემართა, დახმარების 

იმედი არ უნდა გვექონოდა. ორივე გაიპარა. მე და ვერას გვაწუხებდა ვაი თუ 

იმ ინსიგნიებს გვიპოვნიდნენ, რომელიც მართლაც უნებართვოდ გვქონდა წა- 

მოღებული. 
მე ვაჩვენე ოქმით გაფორმებული ყველა ნივთი. ვერას ფერი მისდის. 

ჩხრეკა ხდება საწოლზე. დავინახე საწოლსა და კედელს შორის მოჩანს პა- 

ტარა არე. შეუმჩნევლად ნივთები მასში ჩავაგდე. ვერაფერი გვიპოვნეს. იმ 

ღამით ვერას მისცა მაღალი სიცხე, დააწყებინა 'ბოდვა. იძახის: გიორგი გა- 

დამალე, გადამალე. საგონებელში ჩავვარდი: დილით მაღაზიაში რომ მოის- 

მენენ ამ ბოდვას ყველაფერი ისევ თავიდან დაიწყებოდა. ბარისახოში იყო 

ნიკოლოზის დროს აგებული ეკლესია. რევოლუციის მერე ხევსურებმა იგი 

გაძარცვეს. ახლა შენობას სკოლად აკეთებდნენ. გადავწყვიტე ვერას იქ გა- 

დაყვანა. სამ დღეს გასტანა ვერას ავადმყოფობამ. მერე ჩამოვიტანეთ ყველა- 

ფერი და ეს ნივთები ამშვენებდა გამოფენას, რომელიც 1931 წელს გაიხსნა. 

ვერას დაუოკებელი ენერგია კარგად ჩანს სხვა შემთხვევებიდანაც, 

რომელთაგან კიდევ ერთს დავასახელებ. ექსპედიცია 1964 წ. მთათუშეთში 

მუშაობდა. ჩვენი ბაზა იყო სოფელი ჯონთიო. ერთ დღეს მე ცუდად ვიყავი 

და სამუშაოდ ვერ წავედი. ვერამ წაიყოლა ექსპედიციის წევრები სოფელ 

დანოში. დაანაწილა ისინი სხვადასხვა უბანში. თვითონ მარტო დარჩა. რეს- 

პოდენტთა ცნობებიდან ვერამ იცოდა დანოს ეხში ხელნაწერები და სხვა 

რელიქვიები უნდა ყოფილიყო. მასთან მისასვლელი ბილიკი თითქმის მოშ- 

ლილი იყო. სწორედ იქ უნდოდა მარტო წასვლა. სამწუხაროდ იქ არაფერი 

აღმოჩნდა, ეხი გაძარცული იყო. 

იმავე წელს ექსპედიცია ჭონთოდან მიემგზავრებოდა შორეულ სო- 

ფელში. გზაზე ვერას ცხენის უნაგირი გადაუბრუნდა და კლდის ქიმს ნეკნი 

დაკრა. საშინელ ტკივილს გრძნობდა. ჩამოვიყვანე სოფელში. თბილისიდან 

თვითმფრინავი გამოვიძახეთ. ვერა თბილისში დაბრუნდა და იქ მკურნალობ- 

და. ცოტა მოგვიანებით იგი ისევ დაუბრუნდა ექსპედიციას. მწყემსებმა გვი- 

საყვედურეს: ახალდაკლულ ცხვრის ტყავში რატომ არ შეახვიეთ, ტკივილე- 

ბი დაუამდებოდაო. მე გამიკვირდა, მომაგონდა შოტლანდიელი მწერლის 

ვალტერ სკოტის ბიოგრაფია. გამიკვირდა, რომ ბავშვობაში თურმე მასაც 

ასევე მკურნალობდნენ. 
30-იან წლებში ვერა ხანგრძლივად მუშაობდა სვანეთში. ხშირად ად- 

რეზსამთრამდე რჩებოდა და მერე ბრუნდებოდა თბილისში. იგი მუშაობდა 

კომპლექსურ-ინტენსიური მეთოდით სვეანური ხალხური კალენდრის შესწავ- 

ლაზე. ერთ შემოდგომაზე ვერა გვიანობამდე დარჩა სვანეთში, ისე რომ მის 

საწოლ აივანსე თოვლიც კი დადო. გაჭირდა თვითმფრინავის ფრენა თბი- 

ლისში წამოსასვლელად. აეროდრომი გაამზადეს. თვითმფრინავში ჩასხდნენ 

მგ·ხავრები· აქ იყო გეოლოგიური ჯგუფი. ისინი შიდა ნაწილში მოთავსდნენ. 

ვერასთვის ადგილი აღარ დარჩა და მან საკმაოდ უხერხულად იმგზავრა 

მთელი 40 წუთი მესტიიდან ცაგერამდე.



ვ5ვ 

ასე შემოიარა მან საქართველიოს ყველა რეგიონი. სამწუხაროდ მის ნა- 

ბეჭდ თაბახებსე მეტი მის არქივშია, რომლის გამოცემაც ნელი ტემპით მიმ- 

სინარყობს. 

ბიორგი ჩიტაია 

  

  
ვერა ბარდაველიძე და გიორგი ჩიტაია სახელმწიფო მუ'ხეუმში 

ეთნოგრაფებთან ერთად გიორგი ჩიტაიას 70 წლისთავსე
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სისადავეუი განფენილი სიეაღლე 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტის დამ- 

თავრების შემდეგ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში ახლად მოსული 
ვიყავი, როდესაც მუჭზეუმის დირექციამ გამოაცხადა კონკურსი ასპირანტის 

ადგილზე რელიგიის ისტორიისა და მეცნიერული ათეისმის განხრით. ასპი- 
რანტის ხელმძლვანელად პროფ. ვ. ბარდაველიძე ივარაუდებოდა. ჩემი სტუ- 

დენტობის დროისათვის ქ-ნი ვერა უკვე აღარ კითხულობდა ლექციებს უნი- 

ვერსიტეტში, მაგრამ ვიცნობდით მის შრომებს და ბევრი რამ გაგონილიც 
გექონდა გამოჩენილი მეცნიერი ქალის შესახებ. ისე, რომ ქ-ნ ვერას ასპი- 

რანტობის პერსპექტივა ერთდროულად საპატიოც იყო და სერიოსულად და- 

მაფიქრებელიც. 

პირველად ქ-ნ ვერას შევხვდი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში, სადაც აკად. გ. 

ჩიტაიამ წარმადგინა როგორც მისი ყოფილი სტუდენტი და რამდენიმე თბი- 

ლი სიტყვაც შემაწია თავისი ჩვეული გულუხვობით. მახსოვს პირველი უდი- 

დესი შთაბეჭდილება, რომელიც ქ-მა ვერამ მოახდინა დანახვისთანავე. მაღა- 

ლი, თხელი, საოცრად დახვეწილი გარეგნობის ქალბატონი, ნატიფი გემოვ- 

ნებით ჩაცმული, სადად და საქმიანად მოსაუბრე. 

ჩემი მომსადების დონის გასაგებად ქ-მა ვერამ მისთვის ჩვეული ტაქ- 

ტიანობით პირდაპირ გასაუბრებას გვერდი აუარა, დამისახელა სპეციალური 

ლიტერატურის საკმაოდ დიდი რაოდენობა და მაგრძნობინა, რომ მხოლოდ 

საქმისადმი სათანადო დამოკიდებულება იქნებოდა ჩვენი შემდგომი ურთიერ- 

თობის განმსასღვრელი. 

“უნივერსიტეტში რელიგიის ისტორიისა და მეცნიერული ათეიჩმის სა- 

ფუძვლების კურსი არ გვეკითხებოდა, ამიტომ, ფაქტიურად ახალი საგნის 

შესწავლა მომიხდა დროის საკმაოდ მოკლე მონაკვეთში. მისაღები გამოცდე- 
ბი ჩავაბარე და იმ დღიდან მოყოლებული ქ-ნ ვერას გარდაცვალებამდე ბედ- 

ნიერება მქონდა მესწავლა და მემუშავა მისი უშუალო ხელმძღვანელობით. 
ასპირანტურის პირველ კურსზე ქ-ნი ვერა სპეცსემინარებს გვიტარებდა 

რელიგიის ისტორიაში, რომლებიც ჩვენთვის ახლის გაგებისა და სპეციალობის 

დაუფლების საუკეთესო საშუალებად იქცა. ქ-ნი ვერა არასოდეს კმაყოფილდე- 

ბოდა ჩვენს მიერ დავალების მარტივი შესრულებით, ყოველთვის მოითხოვდა 

საკვლევი საკითხის ღრმა ანალიზს, სხვადასხვა პროცესებისა თუ მოვლენების 

კრიტიკული შეფასებისა და მათ სათანადო დონეზე გააზრებას. 

სრულიად განსაკუთრებული იყო ქ-ნი ვერას დამოკიდებულება საველე 

საქმიანობისადმი რომელსაც ეთნოგრაფიული მეცნიერების ფუნდამენტად 
თვლიდა. მის მიერ შედგენილი კითხვარი თავისებურ გამოკვლევას წარმო- 
ადგენდა, რომელსაც ვერც ერთი ეთნოგრაფი თუ ამ დარგით დაინტერესებუ- 
ლი პირი მასალის შეგროვებისას გვერდს ვერ აუვლიდა. 

რაც შეეხება თვითონ ქ-ნ ვერას, ვისაც იგი ველზე მომუშავე არ უნა- 

ხავს, ის ვერ გაიგებს რა საოცარი რუდუნებით, გატაცებითა და შეუპოვრო- 
ბით აგროვებდა იმ უნიკალურ მასალას, რომელიც შემდგომ მის მეცნიერულ 

მშრომებს დაედო საფუძვლად. ველზე უქმად დაკარგულ ყოველ წუთს აუნაზ- 
ღაურებელ დანაკლისად თვლიდა, ცდილობდა არც ერთი დღე არ გამოვთი-
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შულიყავით ექსპედიციის საერთო საქმიანობიდან. 

მაგონდება 1965 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია თუშეთში. ორი 

კვირის მანძილზე მუშაობა მოგვიხდა ქვემო და ზემო ალვანში, რომელიც 

კახეთის ერთ-ერთი ყველასე დაბალი და ცხელი ადგილია. იმ ზაფხულს 

განსაკუთრებით დიდი სიცხეები დაიჭირა. შუა დღის პაპანაქება იდგა. ქ-ნი 

ვერა ერთ დარბაისელ მთხრობელთან მუშაობდა - გვარად კურდლელაიძე, 

რომელიც ადრე მეცხვარე ყოფილა, ბოლო წლებში კი მხედველობადაკაგ- 

რული თავის სახლ-კარს დაბრუნებოდა. მთხრობლის გონიერებითა და 

მშობლიური კუთხის ისტორიის ცოდნით მოხიბლული ქ-ნი ვერა ესაუბრებო- 

და მოხუცს, ჩვენ კი ვიწერდით მის მონათხრობს, ვცდილობდით არაფერი 

გამოგვრჩენოდა. ყველანი ეზოში კაკლის ხის ქვეშ დაბალ სკამებზე ვისხე- 

დით. ეტყობა დაძაბულმა მუშაობამ და დიდმა სიცხემ თავისი გავლენა მო- 

ახდინა ქ-ნ ვერაზე, მან მოულოდნელად შეწყვიტა საუბარი, ფერდაკარგული 

ბვერდსე გადაიხარა და სკამიდან ძირს გადმოვარდა. შეშფოთებულები წა- 

მოვიშალეთ, ცივი წყალი ვასხურეთ და ცოტა ხანში გრძნობაზე მოვიყვანეთ. 

მუშაობა დამთავრებულად ჩავთვალეთ, რვეულები ჩანთებში ჩავიწყეთ და 

წასასვლელად მოვემზადეთ. რაოდენ დიდი იყო ჩვენი გაოცება, როდესაც ჭ- 

ნი ვერა სკამსე შესწორდა და თითქოს არაფერი მომხდარაო, მთხრობელ- 

თან მუშაობა გააგრძელა. ჩეენც დავუბრუნდით სამუშაო ადგილებს. შემდეგ 

ხშირად ვიხსენებდით და ერთმანეთს ვუზიარებდით ამ შემთხვევით გამოწვე- 

ულ შთაბეჭდილებას, ვერ ვფარავდით ქ-ნ ვერას პროფესიონალიზმითა და 

საქმისადმი ძ)აყდადებიო გამოწვეულ გაოცებასა და აღტაცებას. 

ალვანში რომ დავამთავრეთ მუშაობა, ექსპედიციის ნაწილი თბილისში 

დაბრუნდა, დანარჩენები კი წოვათში გავფრინდით, მუშაობის გასაგრძელებ- 

ლად. წოვათიდან გომეწრის ხეობასა და ჩაღმა თუშეთში გადავედით, სადაც 

ვაწარმოებდით საკულტო დანიშნულების ძეგლებს არქიტექტურულ აზომვას, 
აღწერასა და ფოტო-ფიქსირებას. და იქ ქ-მა ვერამ ერთხელ კიდევ გაგვაოცა 

თავისი უაღრესად მაღალი პასუხისმგებლობის გრძნობითა და საქმისადმი 

ფანატიკური დამოკიდებულებით. 

ცნობილია, რომ მთა-თუშეთში ჯვარ-ხატების უმეტესობა მაღლობ ად- 

გილებშია აგებული. ქ-ნი ვერა ყოველთვის ვერ ახერხებდა ძნელად მისავალ 

ძეგლებზე ასვლას. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ გვიხდებოდა ამ სამუშაოს შეს- 

რულება. ბანაკში დაბრუნებულებს ქ-ნი ვერა, როგორც წესი, გვიმოწმებდა 

მოძიებულ მასალას, ათასნაირ კითსვას გევისვამდა იმაში დასარწმუნებლად, 

რომ ძეგლების აღწერილობა სრულყოფილად გაკეთდა და არაფერი დაგ- 
ვრჩენია ყურადღების მიღმა. ამის შემდეგ ზოგჯერ შეგვაქებდა კიდევაც, მი- 

სი შექება კი, მოგეხსენებათ უბრალო საქმე არ გახლდათ. 

ხაზგასმით აღნიშვნის ღირსია ქ-ნი ვერას დამოკიდებულება, მისი ურ- 

თიერთობის ნიუანსები მთხრობელებთან. თავდაპირველად გაეცნობოდა მათ, 

გამოკითხავდა ვინაობას, ოჯახისა და სოფლის მცხოვრებთა ავ-კარგს, მოი- 

შინაურებდა, გახსნის საშუალებას მისცემდა და მხოლოდ ამის შემდეგ იწ- 

ყებდა მისთვის საინტერესო თემებზე საუბარს. ქ-ნ ვერას უშუალობით მო- 

ხიბლული მთხრობლები საათობით ისხდნენ მასთან. ერთხელ, მახსოვს, ერ- 

თმა შენაქოელმა მანდილოსანმა საუბრის დამთავრების შემდეგ ღიმილით 
წამოიძახა: „წელიწდობის ამბები კი გითხარ, მაგრამ საჭმლის მომზადება 
სულ ·გადამავიწყდა, ქმარ-შვილი მშიერი დამრჩაო“.
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სახატო დღეობებში მოხვედრილებს ქ-ნი ვერა გვაფრთხილებდა მონა- 

წილეობა მიგველო სადღესასწაულო ლხინში, არაფრით არ დაგვერღვია 

დღეობის ტრადიციული, ჩვეული მიმდინარეობა, პატივი გვეცა ადგილობრივ- 

თა ადათ-წესებისათვის. ხშირად მასპინძლების მიერ შემოთავაზებული ჟიპი- 
ტაურისა თუ ლუდის ყანწების დაცლას ღიმილით დაგვაძალებდა, უარის 

თქმა უხერხულია, უპატივცემლობაში ჩაგვეთვლებაო. 

ალაზსნის პირას სოფ. ჯვარბოსელში ხითანას ხატის მასლობლად ვი- 

ყავით დაბანაკებული. ეს ულამაზესი სოფელი ცოტა მოშორებით მთის ფერ- 
დობზეა შეფენილი. მეორე დღეს ომალოში ვაპირებდით გაფრენას, იმ საღა- 

მოს კი მძიმე მარშრუტიდან დაბრუნებულმა ქ-ნმა ვერამ, დაღლილობის მიუ- 

ხედავად, ექსპედიციის წევრების მუშაობის ანგარიშების მოსმენა ისურვა. 

ეთნოგრაფი ნანული მაისურაძე და ამ სტრიქონების ავტორი სოფელში გაგ- 

ვიშვა მისთვის საინტერესო –სოგიერთი საკითხის დასაზუსტებლად, თან 

გაგვაფრთხილა დროულად და>ვბრუნებულიყავით უკან ანგარიშის ჩასაბარებ- 

ლად. სოფელში ასულებს გარეთ გამოფენილი ქალები და ბავშვები დაგ- 

ვხვდნენ. შუა მოედანზე კოცონი გაეჩაღებინათ, გარმონს უკრავდნენ და თუ- 

შურ ჰანგებს ამღერებდნენ. ჩვენც გავერიეთ იმათ ლხინში. სიმღერა - ცეკვე- 
ბით გართულებს სულ გადაგვავიწყდა ქ-ნ ვერას გაფრთხილება. სოფელში 

გვიანობამდე შერჩენილებს უკან დაბრუნებისას გვიხაროდა კიდევაც ანგარი- 

შების ჩაბარება რომ ავიცილეთ თავიდან. მეორე დილას მოფრინდა ვერ- 

ტმფრენი და ექსპედიციის ერთი ნაწილი ომალოში გადაიყვანა. ვიდრე ვერ- 

ტმფრენი უკან მობრუნდებოდა ქ-მა ვერამ მოგვიხმო თავისთან ორივე ,,დამ- 

ნაშავე,, ოდნავ დამცინავი ღიმილით გვითხრა: მართალია გუშინ ვერ მოვის- 

მინე თქვენი ანგარიშები, გულს არ დაგწყვეტთ, თანაც ამდენ დროს უქმად 

ხომ არ დავკარგავთ ვერტმფრენის მოლოდინშიო. დაგვსვა ორივენი და გო- 

მეწრის ხეობაში ჩატარებული მუშაობის სრული ანგარიში ჩაგვაბარებინა. 

ქ-ნი ვერასა და ბ-ნი გიორგის მათი მოწაფეები ტრადიციულად ყოველ 

წელს ვულოცავდით ახალი წლის დადგომას. ერთ-ერთი ასეთი თავყრილო- 

ბისას, როდესაც ძვირფას მასწავლებლებს ჯანმრთელობა და დიდხანს სი- 

ცოცხლე ვუსურვეთ, ქ-მა ვერამ ბრძანა: ,„მე მინდა მანამდე ვიცოცხლო, ვიდრე 

შრომის უნარი შემწევს, უამისოდ კი სიცოცხლე რისი მაქნისიაო“. რაოდენ 

ნიშანდობლივია ეს სიტყვები ქ-ნ ვერასათვის, რომლისთვისაც ადამიანი უპირ- 
ველესად მისი შრომის შედეგებით ფასდებოდა და რაოდენ ძვირად უღირდა 
მას ის საქმე, რომელსაც მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრება შეალია. 

უკვე ქ-ნ ვერას გარდაცვალების შემდეგ დავიცავი მისი ხელმძღვანე- 
ლობით მომზადებული საკანდიდატო დისერტაცია. ამ დღეს გამოცდას 
უპირველეს ყოვლისა ვაბარებდი იმას, ვინც სამწუხაროდ აღარ იჯდა თავის 

ჩვეულ ადგილზე დარბაზის პირველი რიგის კუთხეში კათედრის წინ და 

რომელიც თითქოს თავს დამტრიალებდა და მამხნევებდა ჩემთვის ამ მეტად 

საპასუხისმგებლო ჟამს. 
გამოჩენილი მეცნიერი, დიდი მოქალაქე, მხურვალე პატრიოტი თავისი 

საქმისა და ქვეყნისა, უაღრესად ადამიანური ადამიანი - ასეთად დარჩება 

ქართველ ეთნოგრაფთა დიდი დედა ქ-ნი ვერა ბარდაველიძე მისი მოწაფეე- 

ბის ხსოვნაში. 

მანანა გუგუტიშვილი
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ყველას ჩვენ-ჩვენი გზაქვს მოსაგონარი 

პროფ. ვ. ბარდაველიძის გარდაცვალებიდან დიდი დრო – 34 წელი გა- 

ვიდა, მაგრამ დრო-ჟამმა ვერაფერი დააკლო ვერც მის მეცნიერულ შემოქმე- 

დებას და ვერც ჩემს მეხსიერებაში აღბეჭდილ და ნათლად შემონახულ მის 

პიროვნულ ხიბლს., ქალბატონი ვერას შემოქმედებაზე ბევრი თქმულა-დაწე- 

რილა და კვლავაც დაიწერება; მე კი, ამ პატარა მოცულობის წერილით, 

მინდა გავიხსენო მისი სოგიერთი პიროვნული თვისება და გავაცნო მათ, 

ვინც მას ვერ მოესწრო. 

ჩემი ღრმა რწმენით, ამა თუ იმ ადამიანსე აზრისა და შეხედულების 

ჩამოყალიბებისათვის, გადამწყვეტია არა ის, თუ როგორია, თავისთავად, ეს 

ადამიანი სინამდვილეში, არამედ უფრო ის, თუ შენ როგორ ხედავ მას. ჩემი 

თვალით დანახული ქალბატონი ვერა იყო ფართო და დიდბუნებოვანი ადა- 

მიანი, თავისი საქმით უსაზღვროდ და გადამდებად გატაცებული, ცოტა ჩა- 

პეტილი, ცოტაც დაეჭვებული, მაგრამ მიმნდობი, უხვად გამცემი, პიროვნება, 

ვისთანაც თავს დაცულად და იმედიანად გრძნობდი, ერთგული – თუ შეგეთ- 

ვისებოდა, ურთიერთობაში კორექტული; არაფერი გამქირდავი, ან მოჩვენები- 

თი არ იყო მასში. 

ასე ვხედავდი მე ქალბატონ ვერას, ასე მჯეროდა და დღესაც მჯერა, 

რომ ჩემი ეს შეხედულება მასზედ ჭეშმარიტებასთან მიახლოებული, ახლო 

მდგომია. 

ადვილად არ დაგიახლოვდებოდა, გაკვირდებოდა, გამოწმებდა და გა- 

მოსაცდელ დროს გინიშნავდა. მისი ეს თვისებები ჩემ თავზეც გამოვცადე. 

ინსტიტუტში სამუშაოდ ჩემი მოსვლის დროისათვის ქალბატონ ვერას 

გარშემოკრებილი ჰყავდა ეთნოგრაფთა ახალი თაობის წარმომადგენლების 

ფართო წრე როგორც საქართველოდან და ევროპის ზოგიერთი ქვეყნიდან, 

ისე ამიერკავკასიისა და ჩრდილო კაეკასიის რესპუბლიკებიდან; მათ შორის 

იყვნენ ახალგაზრდა, ნიჭიერი მეცნიერ-თანამშრომლები: გ. ჯავახიშვილი, რ. 

თოდუა, ნ. ბრეგაძე, მ. ქანთარია, ი. სურგულაძე, მ. კანდელაკი, ნ. მაისურაძე. 

შემდეგ მათ შემოუერთდნენ დ. გიორგაძე, ნ. მინდაძე, მ. გუბუტიშვილი!, მ. 

შილაკაძე; აგრეთვე მ. ხაზარაძე, ლ. ბერიაშვილი, მ. ბექაია და სხვ. რა თქმა 

უნდა, მეც გულმა მათკენ გამიწია, მაგრამ მაკავებდა ქალბატონი ვერას ჩემ- 

დამი უცნაურად ცივი დამოკიდებულება. ძალიან ვწუხდი, ვცდილობდი 

მდგომარეობის გამოსწორებას, მაგრამ ამაოდ. ჩემი წუხილი ერთ ძალიან 

მახლობელს გავანდე. მან გულდასმით მომისმინა და მითხრა: თუ ის მარ- 

თლა ისეთი ფართო პიროვნებაა, როგორც შენ ახასიათებ, როცა ახლოს გა- 

გიცნობს, არ შეიძლება კეთილად არ შეიცვალოს შენდამი დამოკიდებულე- 

  

! მ. გუგუტიშვილი ქალბატონი ვერას ასპირანტი იყო. არ მავიწყდება ის მაღალი შე- 
ფასება, ქ-ნმა ვერამ რომ მისცა მ. გუგუტიშვილის მიერ წარმოდგენილ რეფერატს 
ასპირანტურაში მიღების დროს. მასვე ხშირად ანდობდა ხოლმე იგი ექსპედიციებში 
საკულტო ნაგებობათა აღწერას.
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ბაშიო. მართლაც, ამიხდა ჩემი ახლობლის წინასწარმეტყველური ნათქვამი. 

ქალბატონ ვერასთან ერთად ხევსურეთისა და ფშავის ექსპედიციებში მონა- 

წილეობა (1963 და 1964 წლები) საკმარისი აღმოჩნდა, რომ იგი სრულიად 

შეცვლილიყო ჩემდამი დამოკიდებულებაში. ჯერ იყო და განყოფილების არ- 

ქივი ჩამაბარა?, რითაც განყოფილების ძველ თანამშრომელთა თქმით, თურ- 

მე უდიდესი ნდობა გამომიცხადა (მათივე თქმით, ადრე ახლოსაც არავის 

აკარებდა არქივს), ხოლო თუშეთის (1965 და 1966 წლები) და სეყვის (1966 წ) 

ექსპედიციებში თავისი საქმე – საკულტო ნაგებობათა აღწერა მე მომანდო. 

1967 წ. ავადმყოფობის გამო, ქალბატონი ვერა უკვე ვეღარ წამოვიდა მთიუ- 

ლეთ-გუდამაყრის ექსპედიციაში და დასახელებული კუთხის ჯვარ-ხატების 

აღწერაც მე დამევალა. ასე რომ, მცირე გამონაკლისის გარდა, უშუალოდ 

ჩემს მიერაა აღწერილი თუშეთის, ხევის, მთიულეთისა და გუდამაყრის სა- 

კულტო ნაგებობები (ფშავ-ხევსურეთის საკულტო ნაგებობათა აღწერაში მე 

მონაწილეობა არ მიმიღია) რა თქმა უნდა, ეს იყო უდიდესი ნდობა მისი 

მხრიდან რის გამართლებასაც მონდომებით ვცდილობდი და რითაც ძალიან 

ვამაყობდი და დღესაც ვამაყობ. 

ხშირად საჯვარხატო ნაგებობები მთის მაღალ მწვერვალებზე მდება- 

რეობდა. ამასე ქალბატონი ვერა სუმრობით იტყოდა ხოლმე: თბილისში რომ 

ჩავალ, ჟუჟუნა ალპინისტის წოდებაზე უნდა წარვადგინოო. 

გადამდები იყო მისი საქმისადმი სიყვარული და გატაცება. მახსოვს, 

როგორ გაგვიჭირდა თუშეთში ჰეღოს ივანე ნათლისმცემლის ხატში ასელა. 

ხატთან მისასვლელი ციცაბო ფერდობი დაფარული იყო ციხეთა ნაშალის 

ფილაქვების რამდენიმე ფენით. როგორც კი შედგებოდი ქვებსე, ფეხქვეშ 

გბგეცლებოდა და ქვევით მიცურავდა. ვერაფრით მოვიკიდეთ ფეხი. ან უარი 

უნდა გვეთქვა ასვლაზე, ან თავი უნდა გაგვეწირა: ნაშალი ქვების ჩაწოლა 

ჩვენც თან გაგვიყოლებდა. მაშინ ამსვლელებმა (არქიტექტორმა გ. ჭზამთარა- 

ძემ, ფოტოგრაფმა ლ. საფრაზიანმა და მე) ასეთი რამ მოვიფიქრეთ – ფეხზე 

გავისადეთ და ერთი ქვიდან მეორესე ხტუნვა-ხტუნვით, ფეხშიშველნი ავე- 

დით ნათლისმცემელში. უფრო მგრძნობიარე შიშველი ფეხით გაგვიადვილდა 

ასვლა. ქალბატონ ვერას, შემდეგ, სულ ეს ჰქონდა სალაპარაკოდ, იცით, 

ფეხშიშველნი ავიდნენ ხატშიო. გახარებული იყო და თან გაოცებული. გასა- 

ოცარი კი არაფერი იყო – მისი გატაცება ჩვენც გადაგვედო. 

არ უყვარდა ურთიერთობაში ზერელობა. ღრმა და უღალატო ურთიერ- 

თობის, ყველაფერში ნამდვილისა და ნაღდის მძებნელი იყო თვით სიკედი- 

ლის წინაც კი. როცა მომაკვდავი ვინახულე საავადმყოფოში და გამოსათ- 

ხოვებლად ხელზე ვეამბორე, მოულოდნელად მკითხა: „ეს მართალია?“ ვერ 

  

? უნდა აღვნიშნო, რომ ამ არქიემა და იქ დაუნჯებულმა ეთნოგრაფიულმა მასალებმა, 
განსაკუთრებით კი ალ. ოჩიაურის ფშავ-ხევსურულმა ხელნაწერმა შრომებმა, უდიდესი 

როლი შეასრულა ჩემს მეცნიერულ ”შემოქმედებაში. ინტერესით, რამდენიმეჯერ გულ- 

დასმით წაკითხულმა მასალებმა სწორი გზით წარმართეს ჩემი ველსე მუშაობა და 

სამეცნიერო კვლევაში სწორი გეზი ამაღებინეს. ბევრმა ჩემმა მიკვლევამ და მიგნებამ 

საუკეთესო შეფასება დაიმსახურა სამეცნიერო საზოგადოებაში. დღეს რომ ცოცხალი 

ყოფილიყო ქალბატონი ვერა, უთუოდ სათანადოდ შეაფასებდა ჩემს შრომებს.
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ვუპასუხე, კითხვის არსს ვერ ჩავწვდი: რას გულისხმობდა, რას მეკითხებო- 

და – მართლა ვკვდებიო, თუ მართლა გიყვარვარო? მიცვალებულის სული 

თუ არსებობს, ახლა მან უთუოდ იცის, რომ ეს ორიეე შემთხვევაში მართა- 

ლი იყო: მე ის მიყვარდა და ის კვდებოდა. ამ სიყვარულით შევადგინე, ქალ- 

ბატონი ვერას გარდაცვალების შემდეგ, მისი ერთ-ერთი ტომი და ამ სიყვა- 

რულით დავეწერე ამ ტომის ერთ-ერთ რედაქტორადჰ). 

დაუვიწყარია ქალბატონ ვერასთან ერთად მუშაობის წლები და დღე- 

ები. დაუვიწყარია ხსოვნა ძვირფასი მასწავლებლისა, „რომელმან მოჰფინა 

შუქი უკვდავებისა“... 

ჟუჟუნა ერიაშვილი 

  

პ მხედველობაში მაქვს – ვ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის 
ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგლები, 1985 წ., ტ. IILე, თუშეთი.



360 

სოფლისა წესი ასქა... 

ბედნიერად ვთვლი თავს, რომ წილად მხვდა პატივი მემუშავა ქალბა- 

ტონ ვერას საარქივო მასალების კლასიფიკაციასე. სამწუხაროდ, ეს დაემ- 

თხვა მისი ცხოვრების ბოლო წლებს. არასოდეს დამავიწყდება ქალბატონი 

ვერას ხელით დაწერილი გაცრეცილი ფურცლები, სშირად სასკოლო რეეუ- 

ლის ყდისაგან გამოჭრილი და ორივე მხარეს მაქსიმალურად შევსებული პა- 

ტარა ბარათები, რომლებიც უნდა განმეახლებინა. იმ უამრავი მასალიდან 

ჩემზე განსაკუთრებული შთაბეჭდილება მოასდინა მცენარეთა სახელწოდე- 

ბებმა, სათანადო ტექსტებით, ვეფხისტყაოსნიდან, პატივცემულ პროფესორს, 

მისთვის ჩვეული სედმიწევნითი სიზუსტით რომ ჰქონდა მთელი პოემიდან 

ამოწერილი და სვანეთის ექსპედიციის დოკუმენტებმა. 

ერთხელ, კლასიფიცირებული მასალა ჩავაბარე, ალბათ ჩემი გაოცებუ- 

ლი სახე შენიშნა, დახედა ბარათებს, გაიღიმა და ბრძანა – გვიჭირდა და 

ყოველგვარ საწერ ქაღალს ვიყენებდითო. ხშირად მიფიქრია, რომ ქალბატო- 

ნი ვერას მეცნიერული მოღვაწეობის სიღრმე, სიუხვე და მრავალფეროვნება 

შრომისადმი ასეთმა თავდადებულმა დამოკიდებულებამაც განსასღვრა. ამ 

მოკრძალებული წერილით კი მსურს პატივი მივაგო მის ნათელ ხსოვნას და 

ქედი მოვიხარო ქალბატონი ვერას თავდადებული, გმირობის ტოლფასი, 

შრომის წინაშე. 
როგორც ცნობილია, პატივცემული მეცნიერის პირველი გამოქვეყნებუ6- 

ლი ნაშრომი ბის კულტს ეხება!. შემდეგშიც არაერთ გამოკვლევაში ქალბა- 

ტონმა ვერამ საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება ხესთან დაკავშირებულ სარ- 

წმუნოებრივ საკითხებს, ისეთებს, როგორიცაა წმინდა ხჟები და ხქთა თაქვა- 

ნისცემა საქართველოში, ხატის ტყე, სიცოცხლისა და სიუხვის ხის მოტივე- 

ბი და ა. შ. ღვთაება ბარბარ-ბაბარ-ისადმი მიძლვნილ გამოკვლევაშიც ვ. ბა- 

რდაველიძე მიუთითებს ქართველ ხალხში მსოფლიო ხის კონცეფციის ფარ- 

თოდ გავრცელებაზე პატონების ხე-სთან ერთად, განიხილავს მეგრელების 

ყკელაპტარს, რომელიც მიცვალებულის სახელზე სანთლისაგან ჩამოსხმული 

თითქმის რეალური სიდიდის ხის გამოსახულებაა, ტოტებზე მოთავსებული 

ფრინველებით?. 

ჩიჩილაკის, საახალწლო გვერგვის, ძატონების ხის, საქორწილო გვირ- 

გვინისა და კელაპტრის რელიგიური მნიშვნელობის ანალიზის საფუძველზე 

პატივცემული მეცნიერი მიუთითებს 3 ელემენტის – მზის, მსოფლიო ხისა 

და მიცვალებულის კულტის კავშირის შესახებ. ქართველ ტომთა ხელოვნე- 

ბის უძველესი ნიმუშებში პოულობს მეცნიერი სიცოცხლის ხის გასაოცარ 

ფორმებსა და მოტივებს. განსაკუთრებით საინტერესოა, ავტორის აზრით, 

ალვის ხეზე ასული ვაზის მოტივი, რომლის ნაყოფის უჭმელი ქალ-ვაჟი უდ- 

როოდ იხოცება. ვაზი პატივცემული მეცნიერის თვალსაზრისით სიცოცხლის 

  

L ბარდაველიძე ვ. ხის კულტი საქართველოში, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. III, ტფ., 
1977. 

2 ბარდაველიძე ვ, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (ღვთაება 

ბარბარ-ბაბარ), თბ., 1941, გვ. 63-76,
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ხის სიმბოლოაპ3. 

სამი ელემენტის შერწყმის მითოლოგიური სიუჟეტის რამდენიმე ვარი- 

ანტი დადასტურდა კახეთში 1977 წელს. მასალა ჩაწერილია წინანდალში 78 

წლის მანდილოსანის ნინო თევდორეს ასულ ბეჟუაშვილისაგან. „იქ, საიქიო- 

ში დიდი მინდორია და ჩვენი წინანდალი როა, იმხელა, ხე დგას – მოგვით- 

ხრო ქალბატონმა ნინომ. ამ ერთის მეტი დიდი ხე იქ არ არი. იმ ხეს მსხლე- 

ბივით დიდი ნაყოფი აქ. ზოგი მოწეული, ზოგი მწვანე, ზოგი ახლად გამააქ. 

პატარები, ძუძუთა ბალღები, ტოტებზე არიან შაკუნწულები, როგორც ფუტ- 

კრები და იმ ნაყოფის სიტკბოს სუტამენ (წოვენ – ლ. კ). ფოთლები კი ქვევყ- 

ნიერობაზე რო ხალხია, იმისია, ზედ აწერია. ფოთოლი ჯერ მწვანეა, შემ- 

დეგ წვეროდან იწყება გაყვითლება. როცა ყუნწამდე მივა სიყვითლე, მაშინ 

ჩამოვარდება, და ვისიც არი – ის კვდება. ის რო ჩამოვარდება, ბადალი 

სხვა გამააქ, სადაც მოწყდება, იქ ახალი გამოდის და ბალღიც ჩნდება (საა- 

ქაოს – ლ. კ). ბედისმწერელი მაშინვე აწერს ვისიც არი. ამას ყველაფერს 

ღმერთი უყურებს ზემოდან, ოქროს ტანისამოსით არი შემოსილი და წინ 

დავთრები ულაგია. ერთი მაღალი ოქროს სვეტია იქ, იმ ხეზე მაღალი. იმა- 

ზსე ზის ღმერთი, ოქროს სკამ%სე. იქვე აქ ოქროს ჯუოხი. ცა დაბლაა, ის 

მაღლა“, 

ეს მასალა კიდევ ერთი დადასტურებაა სიცოცხლის ხის რწმენის შე- 

სახებ არსებული მასალის მრავალფეროვნებისა, რაზეც თავის დროზე ქალ- 

ბატონი ვერა მიუთითებდა. 

ცნობილი ეთნოლოგი მირჩა ელიადე მსოფლიოს ხის სიმბოლიკას 

მსოფლიოს ღერძის კონტექსტში განიხილავს?. 

ვფიქრობ, კახეთში შემორჩენილი ვარიანტი, მსოფლიოს ხის შესახებ 

კიდევ ერთი მაგალითია ქართველების მითო-პოეტური აზროვნების. ხჟ – სი- 

ცოცსხსლის წყაროა, სიმბოლოა სიცოცხლის დაბადების (მწვანე ფოთოლი), 

რომელსაც მოსდევს ზრდა, დაბერება და სიკვდილი (ფოთოლი გაყვითლებას 

წვეროდან იწყებს, თანდათან, ყვითლდება, შემდეგ ყუნწის გაყვითლებისთა- 

ნავე ვარდება), შემდეგ კი კვლავ ახალი სიცოცხლე იბადება (ჩამოვარდნი- 

ლი ფოთლების ადგილზე ახალი მწვანე ფოთოლი ამოვა) ე. ი. დაბადებას 

მოყვება ზრდა, შემდეგ სიბერე, სიკვდილი და კვლავ სიცოცხლე – ასახვა 

მუდმივი ციკლური მოძრაობის. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად მი- 

თოლოგიურ სისტემაში სიცოცხლის ხისა და ბედის წიგნუბის კავშირი და- 

მახასიათებელია განვითარებული ციეილიზაციებისათვისწ. ჩვენი მასალაც ამ 

კონტექსტში თავსდება. 

ამგვარად, მიუწვდომელი ოქროს სვეტი, ოქროს სკამზე მჯდომი ღმე- 

რთი, ოქროს კვერთხით და მის წინ გაშლილი ბედის წიგნით – პირდაპირი 

ნიშანია ზოგადკოსმიური წესრიგის შემქმნელის არსებობისა რომელიც 

მსოფლიო ხის წყაროცაა. საგანგებო ყურადღების ღირსია ამ ხის ნაყოფი. 

  

შ ნგი/გსიCIIM3C 8., /Iინ88CIMIM6 ხCMIMIIM03MIC 860088MMM% M 0609M080C L08CMM6CV0C MCIაCCX80 

V0V3M8CMIMX LIII6MCII, I6., 1957, გე. 56-57. 

ძ გენრიეტა კოპალეიშვილი, 1977 წლის კახეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მასა- 

ლები, ხელნაწერი. 

5 MMიყმ 9MM8(6, ICCCM0C M IMCI00M#, M., 1987, გვ. 154-155. 
ი MV0%მ 3VV8/LC, იქვე.
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მათ შორის სოგი ახლად გამოსულა, სოგი მწვანეა (ანუ არ არის მოწეუ- 

ლი), სოგიც მოწეულა. მცენარის ნაყოფი მნიშვნელოვანი მიმართებაა, კოს- 

მიურ სამყაროსთან. კულტურის ისტორიის ზოგიერთი მკელევარის ა'ზხრით, 
მცენარის თესლი და ყვავილი დაკავშირებულია მომავალთან, ნაყოფი 

წარსულთან. ამ ორი ნაკადისაგან კი იქმნება აწმყო?. 
ჩვენს სიუუეტში არ უნდა იყოს შემთხვევითი საიქიოს ხესე მაღალი 

ოქროს სვეტი, ზედ ოქროს ტახტზე მჯდომი ღმერთი ბედის დავთრებით. ეს 

სვეტი ქმნის დამაკავშირებელ ვერტიკალურ ღერძს სულეთსა და ზეცას შო- 

რის, ზეცას, რომელიც სიცოცხლის საწყისის წყაროა რელიგიურ სიმბო- 

ლიზმში. თუ ყველა მონაცემს გავითვალისწინებთ, მივიღებთ ერთ სიუჟეტში 

მყარ შეკრულ სამ სამყაროს – ხთონურს, მიწიერს (ამქვეყნიურ) და ჭეცი- 

ურს. სამი სამყაროს ერთდროული წარმოსახვა ერთ-ერთი ყველაზე გავრცე- 

ლებული სიუჟეტია სხვადასხვა ხალხის კულტურაში: ხოლო ჩვენს მასალა- 

ში ეს წარმოდგენილია საიქიოში, დატვირთულია მნიშვნელოვანი სიმბოლო- 

ებით და ამდენად განსაკუთრებით არის საინტერესო. 
კახეთში შემონახული მითოლოგიური მასალა ორიენტირებულია წარ- 

სულსა, აწმყოსა და მომავალზე. ამ განზომილებებში მესახება ქალბატონი 

ვერა ბარდაველიძის განუმეორებელი მოღვაწეობაც, რომლის უდიდეს სამეც- 

ნიერო ღირებულებას ყველა აფასებდა მის სიცოცხლეში, ვაფასებთ დღეს 

და იმედი მაქვს უფრო ძლიერად დაფასდება მომავალი თაობების მიერ... 

კი 

ლულუ კოპალეიშვილი 

  

7 C. 809X, ““ 600ხ01 LI8 1(8#0"11”36!“ 3!·11"·8811 1961 C. 0. "[)0!(0(·)!,08, "9090·!6(”(8” წხ"[""მ· 

1992, II0
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ქართელი ხალხური მედიცინის ეკვლევარი 

ჩვენი საუკუნის 20-იანი წლებიდან საქართველოში ეთნოგრაფიულ 

კვლევას, რომელსაც გიორგი ჩიტაიასთან ერთად სათავეში ჩაუდგა ვერა 

ბარდაველიძე, ორგანიზებული სახე მიეცა. სწორედ ამ პერიოდში შეიქმნა 
ეთნოგრაფიული კითხვარები, რომლის საფუძველზე უნიკალური საველე მა- 

სალა იქნა მოპოვებული. ერთ-ერთი ასეთი კითხვარი ქართველი ხალხის სუ- 

ლიერი კულტურის შესახებ ვერა ბარდაველიძემ შეადგინა და მასში მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი დაუთმო სხსალხური მედიცინის საკითხებს, რაც იმას 
ნიშნავდა, რომ ქართველ ეთნოგრაფთა მომავალი კვლევის ერთ-ერთი ობიექ- 

ტი საქართველოს მოსახლეობის სამედიცინო ტრადიციებიც იყო. 

კითხვარი ფაქტიურად იყო პროგრამა ხალხური მედიცინის დარგში 

მომუშავე სპეციალისტებისათვის. 
ტრადიციული მედიცინის შესახებ 1928 წელს საქართველოს მუზეუმის 

მოამბეში გამოქვექნდა ვერა ბარდაველიძის მნიშვნელოვანი გამოკვლევა - 

„ბავშვის დაბადებასთან დაკავშირებული რიტუალები მთიან ქართლში”, სა- 

დაც ავტორის მიერ მოპოვებული საველე მასალის საფუძველზე დეტალუ- 

რად არის აღწერილი მშობიარობის და ახალშობილის მოვლის ტრადიციები 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში და ამ მასალის მეცნიერული ანალი- 

სის შედეგად მნიშვნელოვანი დასკვნებია მიღებული. დადგენილია მთელ 

რიგ ტრადიციათა არქაულობა, გამოვლენილია ამ ტრადიციებში დედამიწის 

თაყვანისცემის ამსახველი ელემენტები 

ვეერა ბარდაველიძემ ფუნდამენტური ნაშრომი შექმნა დიდი დედა ნანას 

კულტის შესახებ, რომელშიც განხილული იყო ბავშვთა ინფექციურ დაავა- 

დებათა – ბატონობის თაყვანისცემა საქართველოში. ამ ნაშრომის გამოქვეყ- 

ნება ჯერჯერობით ვერ მოხერხდა. მაგრამ აღნიშნულმა საკითხმა მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი დაიჭირა მეცნიერის ორ მონოგრაფიაში „ქართველთა უძვე- 

ლესი სარწმუნოების ისტორიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ)“, თბ., 194) წ. და 

„#I068M6MIV0V6 906)IMო0M03MI6 860080XIII# II 0609I0806 I0მCთდ996CMX06 MCMVCCI80 C0V3MXCMVX 

იI6CM6CII“, I6., 1957. 

პირველი მონოგრაფია დადგენილია, რომ ბატონების კულტი საქარ- 

თველოში დაკავშირებული იყო ასტრალური ბუნების ქალ-ღვთაებასთან, 

მზის ღვთაება – ბარბარესთან, რომელიც მიჩნეული იყო „თვალის შუქის და 

გადამდებ სნეულებათა უზენაეს პატრონად და გამგებლად”, „სახადების დე- 

დად“. იცავდა ადამიანს თვალის ტკივილისა და გადამდებ სნეულებათაგან, 

ამ სენით დაავადებულებს მკურნალობდა. 

1957 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში ვერა ბარდაველიძემ თან- 

მიმდევრულად განიხილა სახადით დაავადებულთა მოვლის წესები. 

შეეხო სახადების ხალხური კლასიფიკაციის საკითხებს, კერძოდ, აღ- 

ნიშნა, რომ მოსახლეობა სახადებს დიდ და პატარა ბატონებად აჯგუფებდა. 

დიდ ბატონებში კი მხოლოდ ყვავილს გულისხმობდა, რომელსაც განასხვა- 

ვებდა ფორმების მიხედვით, დაავადების მძიმე, რთულ ფორმას „თათრულ“ 

ყვავილს უწოდებდა, ხოლო შედარებით მსუბუქ ფორმას - „ქართულ” ჟყვა- 
ვილს. 

ე. ბარდაველიძემ თათრული ყვავილი მუსულმანური ქვეყნებიდან შე-
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მოტანილ დაავადებად მიიჩნია, რომელიც საქართველოში არაბთა ბატონო- 

ბის შედეგად უნდა გავრცელებულიყო. 
ამავე ნაშრომში მეცნიერმა დაასაბუთა, რომ საქართველო იმ ქვეყანა- 

თა რიცხეს განეკუთვნება, სადაც დამოწმებული იყო ყვავილის აცრის უძვე- 

ლესი წესი – ვარიოლიზაცია, რომელიც საქართვე ღლხოდან კონსტანტინოპო- 

ლის გსით ევროპაში გავრცელდა. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ვერა ბარდაველიძემ სა- 

ხადის კულტი უფრო ფართოდ, კავკასიელ ხალხებში არსებული გადმონაშ- 

თების მაგალითზე განისილა და მნიშვნელოვანი ნაშრომი დაწერა ამ საკით- 

ხსე, რომელიც ასევე გამოუქვეყნებელი დარჩა. მკვლევარმა აღნიშნულ ნაშ- 

რომში ყურადღება გაამახვილა ყვავილის აცრის უძველეს პრაქტიკაზე კავ- 

კასიაში. 

ზემოაღნიშნულ ნაშრომში ვერა ბარდაველიძე სახადების კულტთან 

დაკავშირებულ სხვა მეტად საინტერესო საკითხებსაც ეხება, რომლებზედაც 

ამჯერად არ შევჩერდებით. 

ამგვარად, ვერა ბარდაველიძემ ჩაღრმავებული, სისტემატური და კომ- 

პლექსური კვლევის შედეგად, ხალხური მედიცინა წარმოადგინა, როგორც 

ქართული ხალხური კულტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფენომენი და თა- 

ვის ფუნდამენტური მეცნიერული ნაშრომებითა თუ პროგრამა-კითხვარით სა- 

ფუძველი ჩაუყარა და მიმართულება მისცა ხალხური მედიცინის პრობლემე- 

ბის თანამედროვე ეთნოგრაფიულ კელევას. 

ნუნუ მინდაძე 

„თბილისის უნივერსიტეტი”, 

M#14, 6 ოქტომბერი, 1999 წელი.
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შმრთი თვე ბარისახოს სტაციონარში 

50-იან წლებში აკადემიკოს გიორგი ჩიტაიას დიდი მცდელობით ხევსუ- 

რეთის სოფელ ბარისახოში დაარსდა ეთნოგრაფიული სტაციონარი. ეს იყო 

ბასა ამ რეგიონში საველე ეთნოგრაფიული მუშაობისათვის მივლინებული 

ეთნოგრაფებისათვის., 

1950 წელს სტაციონარში ვიმყოფებოდით ქალბატონი ვერა ბარდავე- 

ლიძე, ენათმეცნიერი გივი დოლიძე, მომღერალი, ენათმეცნიერი ნოდარ ან- 

დღულაძე და მე. · 

სტაციონარში მოდიოდნენ თავისი კუთხის წეს-ჩვეულებებისა და ყო- 

ფის საუკეთესოდ მცოდნენი. იწყებოდა მუშაობა. ქალბატონი ვერა ეკითხე- 

ბოდა, მე ტექსტს ვიწერდი. გამოკითხვა საათობით გრძელდებოდა, საბოლო- 

ოდ გასავათებული, მთხრობელი სტაციონარს ტოვებდა, მე კი დიდხანს მიბ- 

ჟუოდა ხელი დაღლილობისაგან. 
მაშინ იყო სტაციონარის შვილობილად რომ გამოაცხადა ქალბატონმა 

ვერამ ერთი ობოლი, ჩამოძონძილი პატარა ბიჭი, რომელიც მწყემსად ედგა 

ერთ-ერთ მოსახლეს. ქალბატონ ვერას ეცოდებოდა იგი. დაუწესა ყოველდღე 

ჩვენთან სადილობა, მე კი ფული მომცა და მაღაზიაში გამგჭზავნა მისთვის 

ტანისამოსის შესაძენად. დიდად გაიხარა, როცა იხილა სიხარულით გაბ- 

რწყინებული, ასლებში გამოწყობილი ბიჭი, რომელსაც სასწავლო წიგნებიც 

შეუძინა. 

დაუსოგავი მუშაობა იცოდა, დღე მასალას კრებდა, ღამე ამუშავებდა. 

თითქმის დილამდე გამოდიოდა შუქი მისი ოთახიდან. ერთ დილას კი, როცა 

სასაუზმოდ უნდა გამოსულიყო, გრძნობადაკარგული ვნახე საწერ მაგიდასთან. 

სასწრაფოდ გამოვიძახეთ მისი მეუღლე. ბატონი გიორგი მოვიდა თუ 

არა, სამუშაო განზე გადაადებინა, გარეთ გამოიყვანა. ნოდარ ანდღულაძემ 

მის გასართობად ხევსური ბიჭებისაგან საფეხბურთო გუნდები შექმნა და 

ბარისახოს ჭალაში მატჩი გამართა. დიდად გაამხიარულა თამაშმა ქალბა- 

ტონი ვერა და ბატონი გიორგი, განსაკუთრებით შეძახლებმა – დახკარ მინ- 

დიავ! – არიქ მინდიავ! 

თამაშის დროს ნოდარმა ფეხი იტკინა. წასაყვანად ჩამოაკითხეს. მანქა- 

ნა საგსაო ინსპექტორმა გააჩერა – ორ ადგილზე სამნი რატომ სხედხართო. 

- ავადმყოფი ბავშვი მოგეყავსო – უპასუხეს თანამგზავრმა ქალებმა. 

- ეს არის პატარა ბავშვიო? – იკითხა გაოგნებულმა ინსპექტორმა, რო- 

ცა ნოდარი ძლივს გამოეტია მანქანიდან. 

- ბევრჯერ უთქვამს ქალბატონ ვერას – ყველაზე ნაყოფიერი ჩემთვის 

სტაციონარში მუშაობა იყოო. აქ შეკრიბა მასალა ხატის მსახურთა იერარ- 

ქიასე, სახატო მეურნეობაზე, საკულტო ძეგლებზე, სოციალურ-რელიგიურ 

იერარქიაზე, სახატო მეურნეობაზე, საკულტო ძეგლებზე, სოციალურ-რელი- 

გიურ ინსტიტუტებზე.. ეს მასალა დაედო საფუძვლად მის ფუნდამენტურ 

ნაშრომებს მონოგრაფიებისა თუ ცალკეული სტატიების სახით. 

თინა ოჩიაური 

: „თბილისის უნივერსიტეტი”“, 

#1I4, 6 ოქტომბერი, 1999 წელი.
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ვალეოსდილი ერისა და მეცნიერების წინაშე 
ვერა ბარდაველიძე - 100 

ძნელია დაიჯერო, რომ ვერა ბარდაველიძემ 70 წლისამ მიატოვა ნახე- 

ვარსაუკუნოვანი რთული შემოქმედებითი გზა, სალისი და მხნეობა, რომელ- 

საც წლებმა ვერაფერი დააკლო. მის სახელთან არის დაკავშირებული ქარ- 

თულ ეთნოგრაფიაში სულიერი ყოფის, კულტურის საფუძვლის კვლევა ისე- 

თი მნიშვნელოვანი თემატიკით, რითაც სრულიად ახალი სიტყვა ითქვა ეთ- 

ნოლოგიაში. 

ქალბატონი ვერა გამოჩენილი მეცნიერი იყო. იგი სიტყვით თუ კალ- 

მით, მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე წრფელი გულით უანგაროდ ემ- 

სახურებოდა ჩვენი ქვეყნის წინსვლის საქმეს. რამდენი ჩანაფიქრი, რამდენი 

წამოწყება დარჩა შეუსრულებელი და როდესაც მახლობელი მეგობრები გო- 

ნების თვალით ვჭვრეტთ, თუ კიდევ რისი გაკეთება შეეძლო, ჩვენი გულის- 

წუხილი ათკეცდება. 
მისგან დიდად დავალებული ქართველი ეთნოგრაფები, ალბათ მის 

ღვაწლს ვერასოდეს დაივიწყებენ. უმისობას ყველა, განსაკუთრებით მისი მე- 

გობრები და ახლობლები, მეტად მწვავედ განვიცდით. ამიტომაა, რომ ხში- 

რად ვიგონებთ, განსაკუთრებით მეცნიერული დისკუსიების დროს, როდესაც 

გინდა სიმართლე იცოდე საკუთარი ნააზრევის, ნაშრომის შესასებ. ნაკლს 

არასოდეს არ დაგიმალავდა, სიმართლის თქმა უყვარდა და როგორ გვიხა- 

როდა, როდესაც რასმე მოგვიწონებდა. ახალგაზრდების წარმატება გულ- 

წრფელად ახარებდა. 

ვერა ბარდაველიძის ცხოვრების მაგალითი ხიბლავს ყველას, ვინც კი 

ახლო ყოფილა მასთან. იგი იყო არაჩვეულებრივად გულისხმიერი ხელ- 

მძღვანელი, სამართლიანად მომთხოვნი მასწავლებელი, გაჭირვებაში დამხმა- 

რე და პრინციპული. 

მაგონდება 1945 წელი. დეკემბრის რომელიღაც რიცხვში ქალბატონ ვე- 

რას მოსსენება უნდა წაეკითხა „ლიფანალის“ შესახებ (მიცვალებულის სა- 

ხელზსე განკუთვნილი დღეობა სვანეთში, ლაფანე სულების საკურთხი). თე- 

მას უამრავი საილუსტრაციო მასალა ახლდა, მთხოვა მასთან შინ მივსული- 

ყავი და მასალის კლასიფიკაციაში მოვხმარებოდი. კარი ქალბატონმა ეფემი- 

ამ (ვ. ბარდაველიძის დედამ) გამიღო. ოთახში შემიძღვა, მითხრა, ვერას მთე- 

ლი ღამე არ სძინებიაო. ქალბატონი ვერა სასადილო მაგიდას უჯდა, მაგიდა 

სავსე იყო საქაღალდეებით და წიგნებით. წიგნები ეწყო ყველგან, მაგიდაზე, 

იატაკზე, სკამებზე. მასპინმელი ხალათიანი იჯდა, მალწამოსხმული, გამიღი- 

მა, გაოცებულმა შევხედე. ღამის ტეხვა ვერ შევამჩნიე. 

მეორე დღეს მის მოხსენებას ისტორიის ინსტიტუტში (რომელიც ყო- 

ფილ ძერჟინსკის ქუჩაზე მდებარეობდა) უამრავი ხალხი დაესწრო. უკვე ბნე- 

ლოდა, როდესაც საილუსტრაციო მასალის ეკრანიზაცია დამთავრდა. ეს 

იყო ნამდვილი ”შემოქმედებითი გამარჯვება, ტრიუმფი. ყველა დაიღალა, 
ქალბატონ ვერას ნათელ სახეს კი დაღლა არ ეტყობოდა. | 

ქართული ეთნოგრაფიის ისტორია და ვერა ბარდაველიძის სახელი გა- 

ნუყოფელია. ბევრი თაობა აღიზარდა და მომავალშიც აღიზრდება გამოჩენი- 

ლი მეცნიერის მდიდარ მემკვიდრეობაზე. 

პროფესორი ვერა ბარდაველიძე რელიგიის ისტორიის მამამთავარია
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ჩვენში. იგი დიდი შთაგონებით იკვლევდა ქართული წარმართული სარწმუ- 
ნოების ფესვებს, მაგრამ ამასთან მისი ინტერესების მასშტაბი, ძალსე ფარ- 

თოა, იგი სცილდება საკუთრივ ეთნოგრაფიის ფარგლებს. მეცნიერმა აალა- 
პარაკა მთის (ფშავ-ხევსურეთი, თუშეთი), უტყვი. უწარწერო და უთარიღო 

ძეგლთა სამყარო და ამ ძეელთაძველ ხუროთმოძღვრებას მოუპოვა შინაგანი 

კანონზომიერება, ნათელყო მისი ადგილი ერის სულიერ ცხოვრებაში და გა- 

არკვია მისი ისტორიული განვითარების გზები. 

ქალბატონი ვერა უაღრესად მომთხოვნი, კრიტიკული იყო თავის ძიე- 

ბაში. მას ბევრი რამ დარჩა უთქმელი, ბევრს მოელოდა მისგან ქართული 

მეცნიერება. 

ვერა ბარდაველიძეს ძლიერ ეჯავრებოდა პირადი ანტიპათიის დაფარ- 

ვა. მას არ უყვარდა ჭკუისდამრიგებლური საუბარი, პატარა ბავშვსაც კი ქჭუ- 

რადღებით უსმენდა და ჰქონდა სხვისი აზრის პატივისცემის უნარი. მის ნა- 

ასრევს ანგარიშს უწევდნენ არა მარტო საბჭოთა კავშირში, აარმედ გაცი- 

აებით შორს, მის ფარგლებს გარეთაც. 

მაგონდება ქალბატონი ვერას ავადმყოფობის დროს (1970 წ ოსეთის 

საკითხზე გახმაურებული ამბავი. განცვიფრებული ვიყავი, მძიმე ავადმყოფი 

მალევე მკაცრი გახდა, როცა საქმე საქართველოს ისტორიისა და ქართული 

კულტურის ხელყოფას შეეხო. ძალზე შეწუხებულმა ცრემლნარევი ხმით ახ- 

სენა მარიკა ლორთქიფანიძე, რომელმაც ოსი მეცნიერების მიერ გამოსაცე- 

მად მომზადებული წიგნი უარყოფითად შეაფასა. მას მხარს უჭერდნენ ჩვენი 

ეროვნული მეცნიერები ი. კაჭარავა, მ. დუმბაძე და გამომცემლობა „მეცნიე- 

რების“ დირექტორი შ. შენგელია. წიგნი დიდი ხნის შემდეგ მცირედი ცვლი- 

ლებით მაინც გამოვიდა სათაურით „0900MII #C10/0MM IL0CI0-006IMICMX0M მ810L80M- 

L0II 06IIმ0IMV“, 1985, I. 

დღესაც გაკვირვებას იწვევს, როგორ ახერხებდა მუდამ მოუცლელი ეს 

დიდი ქალბატონი შეეთანხმებინა სამეცნიერო მუშაობა მაღალ მოქალაქეობ- 

რიევ მოვალეობასთან. 

ქალბატონმა ვერამ სამაგალითო სითბო და სიყვარული დაგვიტოვა. 

ჯულიეტა რუხაძე 
გაზეთი „თბილისის უნივერსიტეტი”, 

M14, 6 ოქტომბერი, 1999 წ.
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მეცნიერი და მოქალაქე 

(პროფ. ვერა ბარდაველიძის დაბადებიდან 100 ფლისთავის გამო) 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დამთავრებისთანავე (1962 წ.) 

აკად. გიორგი ჩიტაიამ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტი- 

ტუტში (მაშინ ასე ეწოდებოდა) თანამშრომლად მიმიღო. ვიცოდი, რომ ქალ- 

ბატონი ვერა ბარდაველიძე მიცნობდა მხოლოდ შორიდან, როგორც ბატონი 

გიორგის სტუდენტს. მოგვიანებით მისგანევე შევიტყვე, რომ მას დაევხსომები- 

ვარ სადიპლომო შრომის დაცვის დროიდან და თემის ჩემი არჩევანისა და 

მომავალი სამუშაოს მიმართ ინტერესის გამო კმაყოფილება გამოხატა. საქმე 

ის გახლავთ, რომ ბატონ გიორგის ჩაფიქრებული ჰქონდა ეთნოლოგიაში 

ახალი მიმართულების – ეთნომუსიკოლოგიის შემოტანა. ამაზე მუშაობა მან 

დაიწყო უნივერსიტეტის სტუდენტებიდან. ეთნოგრაფიის კათედრაზე საკურ- 

სო და სადიპლომო თემათა სარეკომენდაციო ნუსსაში შეტანილი იყო ქარ- 

თული მუსიკალური კულტურის ისტორიისა და მუსიკალური ფოლკლორის 

საკითხები. ამით მას სურდა მოეზიდა ამ დარგში მუშაობის მსურველი კად- 

რები. ასეთი მაშინ აღმოჩნდა ორი სტუდენტი - ნინო (ნანული) მაისურაძე 

და ამ სტიქონების ავტორი, რომელთაც შემდგომში განაგრძეს ეს საქმე და 

დღემდე მუშაობენ ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლო- 

გიის ინსტიტუტში. 

ქალბატონი ვერა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ეთნოლოგიის ამ 

სფეროს და ნ. მაისურაძის მუშაობას თავად ხელმძღვანელობდა, ხოლო ჩემ- 

სას – ბატონი გიორგი (პროფ. ვაჟა გვახარიასთან ერთად), ამიტომ მე ქალ- 

ბატონ ვერასთან ძალიან ხშირი კონტაქტები არ მქონია და არც მისი სპეც- 

სემინარის წევრი ვყოფილვარ, მაგრამ ბედნიერება მქონდა მემუშავა განყო- 

ფილებაში, რომლის ხელმძღვანელი თავად ბრძანდებოდა და მე კი წლების 

მანძილზე მდივანი ვიყავი. ქალბატონი ვერა ამ სამუშაოსაც მკაცრად აკონ- 

ტროლებდა, ფაქტობრივად მაშინ გავიცანი მე ქალბატონი ვერა, როგორც 

ხელმძღვანელი და ორგანიზატირი, რომელიც ისეთივე დისციპლინას, სკრუ- 

პულოსურ სიზუსტეს მოითხოვდა ოქმებსა თუ სხვა ოფიციალურ დოკუმენ- 

ტაციაში, როგორც სამეცნიერო მუშაობის ნებისმიერ სფეროში. 

მაგონდება 1963 წლის საფხული, კომპლექსური ექსპედიცია ხევსუ- 

რეთში – წემთვის პირველი ექსპედიცია, რომლის ხელმძღვანელიც ქალბა- 
ტონი ვერა ბრძანდებოდა. ერთ სამუშაო დღეს წავედით სოფელ გუდანში. 

ქალბატონმა ვერამ ექსპედიციის ყველა წევრს სათანადო დავალება მისცა, 

მე სამუშაოდ გუდანის ჯვარის ხევისბერ გადუა ჭინჭარაულთან დამტოვა. 

მაგრამ ვიდრე თვითონაც გუდანის ჯვარის კომპლექსზე სამუშაოდ წავიდო- 

და, ხევისბერი გადუა გვერდსე გაიხმო და ხმადაბლა დაუწყო ლაპარაკი 

(ჩემს იქ ყოფნას ქალბატონი ვერა არ მოერიდა, იქვე ვიდექი). იგი ეუბნებო- 

და: ხევსურეთის სოფლები იცლება, შენს სიტყვას დიდი ძალა აქვს, შენ ხმა 

მიგიწვდება ყველაზე და უთხარი ყეელას, ნუ მიატოვებენ აქაურობას, ამ 

მშვენიერ მთებს, საძოვრებს, თორემ მოვა გადამთიელი და აქაურობას ის 

დაეპატრონებაო (ეს უკანასკნელი სიტყვები ზუსტად მახსოვს, ასე თქვა). 

მაშინ დავინახე ქალბატონი ვერა როგორც მოქალაქე, პატრიოტი (ამ
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სიტყვის საუკეთესო და არა გაცვეთილი მნიშვნელობით). იმ დროს ამ სიტ- 
ყვების ხმამაღლა თქმა საშიში იყო ჩემი, თუნდ კოლეგების თანდასწრებით. 

როგორ შეიძლებოდა “ხალხთა ძმობისა და მეგობრობის” ქვეყანაში “გადამ- 

თიელი”! 

ქალბატონი ვერა იყო მომთხოვნი, პრინციპული მეცნიერი, რომელიც 

მარტო მშრალ ფაქტებს კი არ ეძებდა და სწავლობდა, არამედ თავისი ქვევ- 

ნის ბედით იწვოდა, როგორც ჭეშმარიტი მოქალაქე და მეცნიერი. 

მანანა შილაკაძე 
23.11.1999
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ქალაატონ ვერას ნათელ სსოჭნას 

ქალბატონმა ვერამ 1923 წ. თბილისის სახ. უნივერსიტეტის სიბრძნის- 

მეტყველების ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ, ასპირანტურაში სწავლა ქ. 

პეტერბურგში აკად. ნ. მარის ხელმძღვანელობით გააგრძელა. მახსოვს ქალ- 

ბატონი ვერა როგორ იგონებდა ნიკო მართან საასპირანტო გამოცდის ჩაბა- 

რებას. ვინც ქალბატონ ვერას იცნობდა, ის ნათლად წარმოიდგენს, გამოც- 

დისათვის იგი როგორ ემზადებოდა. როგორც ჩანს, ეს ბატონმა ნიკომ იგ- 

რძნო და მისთვის მხოლოდ ერთი კითხვა დაუსვამს. რუსულად ურემს რა 

ჰქვია? სწორი პასუხის შემდეგ, ქალბატონი ვერა ასპირანტურაში ჩაურიც- 

ხავთ. ერთხელ ბატონ ნიკოსთან სამეცადინოდ მისულ ქალბატონ ვერას 

ოჯასში საზეიმო განწყობილება დახვედრია. მას ბატონ ნიკოს მეუღლისა- 

გან შეუტყვია, რომ იმ დღეს ბატონი ნიკოს დაბადების დღე ყოფილა. ქალ- 

ბატონი ვერა გაბრუნებულა, ყვავილები შეუძენია და ბატონი ნიკოსთვის მი- 

ურთმევია - დაბადების დღე მიულოცავს, რაზედაც იუბილარს უპასუხნია - 

ჩემი აღმოჩენებით მე ყოველ დღე ვიბადებიო. ქალბატონი ვერას სამუშაო 

მაგიდას ყოველთვის ამშვენებდა ბატონი ნიკოს სურათი, მაშინაც კი, როდე- 

საც მისი როგორც მეცნიერის, კრიტიკამ ზენიტს მიაღწია. 
ვერა ბარდაველიძე იმ თაობას მიეკუთვნება, რომელმაც სამეცნიერო 

მოღვაწეობა მუზეუმიდან დაიწყო. ამ დროიდან მისი ინტერესების სფეროში 

მოექცა ეთნოგრაფიული მოვლენების ყველა დეტალი, მიმდინარეობდა სამუ- 

სეუმო კოლექციების აღწერა, კატალოგიზაცია, დამუშავება. ქალბატონმა 

ვერამ 1926 წელს აღწერა საჭურვლის კატალოგი და გააფორმა მეცნიერული 

დოკუმენტაციით. შეიძლება ითქვას, ეს არის სამუზეუმო ნივთის დოკუმენტი- 

რების მისაბაძი ნიმუში. ამის საფუძველზე შემდგომში მონაწილეობდა „სა- 

ჭურველის“ რამდენიმე რესპუბლიკური გამოფენის მოწყობაში 

ამ თემას ვერა ბარდაველიძე შემდგომ მუშაობაშიც იყენებდა და სა- 

ჭურელის ცალკეულ სახეობათა ფარები, ღაჯიები, სამხარღილები, შუბები, 

ჩაჩქანები, «აჭვები, ხმლები, აღწერის საფუძველზე გამოავლინა კერძოდ 

ხევსურული საჭურვლის კომპლექსის ცალკეული ელემენტების ფორმები. 
დამზადების ტექნიკა, ორნამენტის სახეები, გამოყენების ფორმები კვლევის 

შედეგები შემდგომ აისახა ვ. ბარდაველიძისა და გ. ჩიტაიას ერთობლივ ნა- 

მუშევარში „ქართული ორნამენტი 1. ხევსურული“, ამრიგად, მუშაობის ”შედე- 

გებმა შუქი მოჰფინა საქართეელოს საზოგადოებრივი ფუნქციის დადგენას 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა წარსულ ცხოერებაში, რაც დაკავში- 

რებული იყო სამხედრო ხელოვნების დაუფლების საჭიროებასთან. 

ქალბატონმა ვერამ საგანგებოდ შეისწავლა სვანეთში, კერძოდ ლენ- 

ჯერში, თოფისწამლას დამჭზადების სერხები. საქართველოს მუზეუმის ეთ- 

ნოგრაფიის განყოფილებაში დაუნჯებული იყო სვანეთში დამ სადებული თო- 

ფის ლულის მოწყობილობა „სკამ“. მესტიის მუზეუმში გამოფენილია თოფის 

ლულის დასამზადებელი ჩარხი, რაც ადასტურებს ამ ხელობის განვითარე- 

ბას საქართველოში. ცნობილი იყო ტერმინი „სვანური თოფი“. ამ მასალის 

შესწავლით, ქალბატონმა ვერამ ნიადაგი გამოაცალა თეორიას მთაში მუდ- 
მივი ან გასანგრძლივებული გვაროვნული საფეხურის არსებობის შესახებ. 

თუკი ივანე ჯავახიშვილი საქართველოს სახვნელი იარაღის ცოცხალ მუზე-
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უმს უწოდებს. საქართველოს მთისათვის, შეიძლება საჭურვლის სიუხვის გა- 

მო, ცოცხალი მუზეუმი გვეწოდებინა, რასაც ქალბატონი ვერა ასე ხსნის - 

„ხშირი ლაშქრობითა და ძლიერი განვითარებული სისხლის შურისძიების 

გამო, ხევსური მეთემე მუდამ შეიარაღებული იყო. ხევსური სიყრმიდანვე 

სწავლობდა სამხედრო ხელოვნებასა და საგანგებო წნელისაგან მოწნულ 

საყმაწვილო ფარებით და ხის დაშნებით ვარჯიშობდა”. 
ბატონი გიორგისა და ქალბატონ ვერას ხელმძღვანელობით საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმში მოეწყო: ხევსურეთის, სვანეთის, ქართული 

კოსტუმის, საომარი იარღისა და სხვ. ერთიანი ეთნოგრაფიული გამოფენა, 

რომლის ნაწილი დღესაც ამშვენებს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს. 

ჩვენი მასწვალებლების თავკაცობით ყველანი - საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმის, ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის 

განყოფილებების, ქ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეთნოგრაფიის 

კათედრისა და ღია ცის ქვეშ მუზეუმის თანამშრომლები საველე თუ სამეც- 

ნიერო მუშაობაში ერთად ვიყავით ჩაბმული. 

, ქალბატონი ვერა საქართველოს სახ. მუზეუმის ბიბლიოთეკაში გავი- 

ცანი. მან ვინაობა გამომკითხა და გაუკვირდა, როცა გაიგო, რომ მე, ჩოლო- 

ეაშვილს ხევსურეთი არ მენახა. შემდეგ მომიყვა 20-იან წლებში ხევსურეთ- 

ში, სამუშაოდ ჩასულებს პოლკოვნიკ ქაიხოსრო (ქაქუცა) ჩოლოყაშვილის 

რაზმელები დახვედრიათ. მათ ეთნოგრაფების იქ ყოფნა საეჭვოდ მიუჩნევიათ 

და გიორგი ჩიტაია დაუბარებიათ. ბატონი გიორგის შემდეგ, მათთან ქალბა- 

ტონი ვერა მიუყვანიათ, რაზმელები მაშინვე ფესზე წამომდგარან. როდესაც 

დარწმუნებულან, რომ მეცნიერებთან ჰქონდათ საქმე, ისინი მცხეთამდის თა- 

ვად გაუცილებიათ, რადგან საშიში იყო ეთნოგრაფები კომუნისტებს არ დაე- 

ხოცათ და მათთვის არ დაებრალებინათ. 

პეტერბურგში მაშინდელი საბჭოთა კავშირის ხალხთა ეთნოგრაფიულ 

მუსეუმში, აკად. გიორგი ჩიტაიასა და პროფ. ვერა ბარდაველიძის კონსულ- 

ტაციით, ქართველების გამოფენა მოეწყო. გამოფენის დამთავრების შემდეგ, 

კონსულტანტები მიიპატიჟეს, რომლებმაც მე, როგორც საქართველოს მუზე- 

უმის წარმომადგენელი, თან წამიყვანეს. პეტერბურგში ჩაფრენისას, აეროდ- 

რომსე მასპინძლები და საქართველოს მუზეუმის თანამშრომელი ბიჭიკო 

კვირკველია დაგხვდნენ დაღლილ-დაქანცულები სასტუმროში მოვეწყვეთ. 
ქალბატონმა ვერამ მაღაზიაში წაყოლა მთხოვა: ჩემს დას და მის შვილებს 

საჩუქრები უნდა ვუყიდოო. ვაჭრობისას ახალგაზრდა გოგონა მომიახლოვდა 

და მითხრა სწორედ თქვენი სიმაღლე ძმა მყავს და მისთვის კარგი კოსტუმი 

შემარჩევინეთო. მე რამდენიმე კოსტუმი მოვიზომე, ის კი უკეთესსა და უკე- 

თესს მოითხოვდა თან სულ ქალბატონ ვერასკენ იყურებოდა. ბოლოს კარგი 

კოსტუმი შევარჩიეთ. ნავაჭრით სასტუმროში რომ დავბრუნდით, ქალბატონმა 

ვერამ უნივერმაღში შეძენილი კოსტუმი მე გადმომცა, მე შევცბი, მან კი 

მითხრა - კარგი კოსტუმი კარგი მოხსენებით უნდა დაამშვენოთო. 

ეს სასწრაფო ვაჭრობა, დის ოჯახისთვის სახელდახელოდ საჩუქრების 

ყიდვის ნამდვილი მიზანი, როგორც ჩანს, ჩემთვის კოსტუმის შეძენა იყო. 
ჩვენი მასწავლებლები ჩვენზე საგანგებოდ სრუნავდნენ როგორც ველ- 

სე მუშაობისას, ისე თბილისში. ჭირსა და ლხინში გვერდით გვედგნენ. 

ახალ წელს, 2 ინავარს ეთნოგრაფები მუდამ ერთად ვიყრიდით თავს ბატონი 

გიორგისა და ქალბატონი ვერას ოჯახში. მახსოვს გიორგი ჩიტაიას აფხაზმა
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ასპირანტმა შ. ინალიფამ დისერტაცია, რომ დაიცვა „დესერტაცია“ მასწავ- 

ლებლებმა თავის ოჯახში გადაუხადეს. 
თავისი საქმიანი დამოკიდებულებით ქალბატონი ვერა ყველგან შრო- 

მის ატმოსფეროს ქმნიდა. მასთან ახლო მდგომს არ შეგეძლო შრომაში არ 

ჩართულიყავი. დღედადამ განუწყვეტელმა, ტიტანურმა შრომამ გასტეხა ქალ- 

ბატონი ვერას ჯანმრთელობა. საავადმყოფოში მკურნალობისას ქალბატონ 
ვერასთან ბატონ გიორგისთან ერთად, მათი აღსრდილები ემორიგეობდით. 

ქალბატონი ვერა მძიმე მდგომარეობის მიუხედავად, თავის თავხე არ დარ- 

დობდა, მისი სახრუნავი კვლავ მეცნიერება იყო. წუხდა ნაცარგორის გათ- 

ხრებს ოსები ითვისებენო. ჩემი მორიგეობისას გარდაიცვალა ჩვენი სასიქა- 

დულო მასწავლებელი, დიდი მეცნიერი, ქალბატონი ვერა, მან თან ჩვენი დი- 

დი სიყვარული და მადლიერების გრძნობა წაიღო. ნათელში ბრძანდებოდეს 

მისი ნათელი სული. 
ბატონ გიორგის ქალბატონ ვერას დიდუბის პანთეონში დაკრძალვის 

ცნობა, რომ გადავეცით უკმაყოფილება შევატყვე, რაზედაც მან მითხრა 

სჯობდა, რომ ვერა ჩვენს მიერ დაარსებულ ღია ცის ქვეშ მუსეუმში ეკლე- 

სიასთან დაგვეკრძალაო, რაც ჩვენი, დიდი 

მცდელობის მიუხედავად, ვერ მოხერხდა. 

კოტე ჩოლოყაშვილი 
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ალექსანდრე ბატონიშვილი ხევსურეთში 

19377 წლის რეპრესიების ტალღა ხევსურეთსაც მისწვდა. დააპატიმრეს 

ამ კუთხის 21 თავკაცი, რომელთა შორის ალ. ოჩიაურიც იყო. პატიმრები 
ერთ კამერაში იყვნენ შეყრილნი. ალ. ოჩიაური დროს არ კარგავდა და საუ- 

კეთესო მცოდნე კაცებისაგან ფოლკლორულსა და ეთნოგრაფიულ მასალებს 

იწერდა. ეს ჩანაწერები შემდეგში შევიდა მის მასალებში, რომელთაგანაც 

ბევრი უკვე გამოქვეყნებულია. ჩემთან ინახება ციხიდან გამოტანილი ერთი 

საერთო რვეული, რომელშიც ძირითადად ფოლკლორული ტექსტები და სა- 

თანადო განმარტებებია წარმოდგენილი. აქვეა ანდრეზები ხევსურეთსა და 

მისი თემ-სოფლების დასახლებაზე, ისტორიულ პირებზე, ცალკეულ წეს-ჩვე- 

ულებებზე. ჩანაწერები ფანქრით არის შესრულებული, ნაწერი გახუნებული 

და ძნელად საკითხავია, ფურცლები გაყვითლებული და გამოფიტული, მალე 

მისი წაკითხვა ალბათ შეუძლებელი იქნება. მასში გხვდება აქამდე უცნობი 

ხასიათის ცნობები, რომელთა შორის ყურადღებას იქცევს ალ. ბატონიშვი- 

ლის ხევსურეთში შემოსიზვნის ანდრეზი. ეს მასალა მოტანილია ერთი ლექ- 

სის განმარტებაში, რომელიც დამსჯელ ჯართან შეტაკებაში მოკლულ ვინმე 

ბორელაურს ეხება: 

აკუშოს ჭალას ომია, სისხლსა წვიმს ზეთი დარიო; 

ომობდა გორელაური, ყმაწვილი უმეცარიო, 

ეტყოდა ამხანიგებსა: ურჯუკავ, უგით თვალიო, 

თოფისა ვერა გავიგი, ღმერთო დალოცე კმალიო! 

ნუ ხკვდები გორელაურო, ერთი ხარ, არვინ გრჩებისა, 

შენსა დასა და დედასა, მჭზე უდგას, უბნელდებისა და სხვ. 

ალ. ოჩიაური წერს: „აპარეკამ, გიორგიმ და სხვა ძველმა ლიქოკელებ- 

მა მიამბეს ამ ლექსის შინაარსის შესახებ შემდეგი: „ალექსანდრე ბატონიშ- 

ვილი ჯერ შემოსისნულა ფშავში, როცა რუსები შემოსულან. იმ დროს 

ფშავში ცხოვრობდა თავგამოჩენილი კაცი მაჩხო, რომელთანაც შემოხიზნუ- 

ლა ალექსანდრე. ამ დროსვე ხოშარაში ცხოვრობდა ასევე ძალიან დიდი ავ- 

ტორიტეტის მქონე კაცის შვილი მწარია, რომელიც დაჰყვებოდა ალექსან- 

დრეს. თიანეთში კი ახალშემოსული რუსის ჯარი იდგა, მას მეთაურობდა 

ვინმე გრიგოლ ჩოლოყაშვილი, ოფიცერი. ჯარს მიზნად ჰქონდა ალექსან- 

დრეს დაჭერა, რომელიც მათ ებრძოდა. მაჩხო, რომელთანაც ალექსანდრე 

იყო შემოხიზნული, გაიპარა თიანეთში და ჩოლოყაშვილს შეატქობინა: 

ალექსანდრე ჩემთან იმალება, დაეცი რუსის ჯარს და მეც ხელს შეგიწყობ- 

თო (გვარად თანდილაშვილი იყო). ეს ამბავი გაიგეს ხევსურებმა სოფ. აკუ- 

შოში და ვიდრე მაჩხო დაბრუნდებოდა, წავიდნენ და გამოაპარეს ალექსან- 

დრე თავისი მხლებლებით. იმ დროს აკუშოში ცხოვრობდა შვიდი კომლი და 

თითო კომლს თითო კაცი (მხლებელი) და თითო ცხენი შეხვდა შესანახად 

(იმ დროს ზამთარი ყოფილა და აკუშო ძალიან მაგარი ადგილი იყო მებ- 
რძოლთა მისასვლელად). აკუშელი ადუა იყო ამ ამბავის მომსწრალი, რომ- 
ლის ნაამბობს გადმოგვცემდა კარკირაული აკუშელი: „აკუშოში თივა გამო- 

ილია და ალექსანდრეს მხლებლები ტყის წვერს (ნეკერს) ეხიდებოდნენ და
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ცხენებს იმას აჭმევდნენ. ამავე სამთარში, უშიშროების გულისათვის, ალექ- 

სანდრე წასულა ხახმატში, სადაც დამდგარა ალექსაურთ ქვიტკირში, რომე- 
ლიც დღემდე დაცულია. გაზაფხულზე თავისი მხლებლებით იგი შატილში 

გადასულა. აქ ამაზე მოგვითხრობენ შმგელა, გიგუჩი და სხეა შატილივნები 

შემდეგს: ალექსანდრე მოსულა და დამდგარა გოგოთურათ ქვიტკირში (გო- 

გოთურანი ქვეგვარია), თორელის სახლში. აღდგომას კი დაღესტანში წასუ- 

ლა. ამალლების შემდეგ მოსულა ჯარი ჩოლოყაშვილის მეთაურობით. შატი- 

ლივნებმა, რაც შეეძლოთ ჯარს წინააღმდეგობა გაუწიეს. დიაც-ყმაწვილი 
გასისნეს სოფლიდან, მამაკაცები კი ომობდნენ. მოლაშქრეებმა შატილი 

დაწვეს, ქვიტკირები დაანგრიეს, გარდა ერთი სახლისა, სადაც ჯარის ხელ- 

მძღვანელებს ბინა ედო. მაგრამ ალექსანდრე დიდი ხნის წასული იყო და- 
ღესტანში. 

რუსის ჯარი უკან დაბრუნდა და მიადგა აკუშოს, ალექსანდრეს შე- 

ნახვის გამო დასასჯელად. აკუშო გადაწვეს, ხიზანი ე.ი. ცოლშვილი აკუშე- 

ლებს გახიზნული ჰყავდათ. კაცებმა კი ჯარს გაუწიეს წინააღმდეგობა. 

ხემოთ მოყვანილ ლექსში ნახსენები გორელაურიც ჩაერია ამ ჯართან 

ბრძოლაში და მოკლულ იქნა. ჯარის მხრიდან ერთ-ერთი ხელმძღვანელი 

ყაფლანიშვილიც მოკლეს და გრიგოლ ჩოლოყაშვილს სხვა ჯარისკაცებიც 

დაუხოცეს ხევსურებმა (ალექსანდრემ შატილივნებს დაუტოვა ქაღალდი, სა- 

იდანაც გადმოწერილია ასლი და მოთავსებულია გ. თედორაძის წიგნში: 

„ხუთი წელი ფშავ-ხევსურეთში“. მე წაკითხული მაქვს ის სიგელი, მაგრამ 

არ მახსოვს ზეპირად). ალექსანდრე რომ შატილიდან წავიდა, მას თან გაჰ- 
ყვა ორი ხევსური და ერთი ფშაველი. ხევსურები: ს. ბარისახოდან მამუკა 

არაბული (კავკავათი) და ს. ღულიდან სუმბატა ქისტაური. ფშავიდან კი ხა- 

ხათ მწარია. არაბული მამუკა ალექსანდრემ დაითხოვა, დანარჩენი ორნი კი 

თან გაჰყვნენ და აღარ დაბრუნებულან. აქვე თქვეს, რომ ხევსურებს რომ 
ტყვია-წამალი შემოაკლდათ, ხმლითაც ჩაერივნენ და დახოცეს ხალხიო. 

ჩოლოყაშვილი გაიქცა რუსის სალდათებიანად. 

თავად-აზნაურების და გააფიცრებული ქართველების მიერ რუსის ჯა- 

რის მეორედ შემოყვანასა და ხევსურეთის სოფლების განადგურება და დაწ- 

ვაზე, მიამბეს შემდეგმა ხევსურებმა. როშკელი იმედა წიკლაური ამბობს 

შემდეგს: „ალექსანდრეს გახიზვნის მემრ ჯარ რო დაბრუნდა აკუშოიდ შა- 

ტილ რო დაწვეს გრიგოლ ჩოლოყაშვილის - გააფიცრებული თავადის წი- 

ნამმღოლობით, მაშინ ხევსურებმა აკუშოს ომ აუტეხესა-დ ის ჯარ ძალიან 

ასარალეს, რაც დამრჩალ ჯარი, დაბრუნვილა-დ მისულ ქალაქჩი. 

გაჯავრებულ ქართველ აფიცრებს წამაუსხამ ჯარი ხევისას. რათქმა- 
უნდ რუსის აფიცრებიც ყოფილან. მასულან ყაზსბეგში. აქ ყოფილ ჩოფიკაშ- 

ვილ გიორგი. ყაზბეგიანთაი-დ ის გამაზძღოლივა-დ საძელეზე (უღელტეხი- 
ლია – თ. ო.). გადმაუსხამ ჯარი როშკის ვორვჯჭისას. მეორე პირ ჯარი ქვენა 

მთაზედ – გუდამაყარზედ წასულა-დ ფხიტურზე გადასულ კევსურეთ. მე იმ 
ჯარისა კი არ ვიცი, რომენ სოფელჩი მისულ, მხოლოდ როშკაში რო ჯარ 
მასულ, როშკივნებს წაულალავ კაცი. იმას ქვივნებულ ჩალხიაი. ჩალხიას 
წაუღავ პური-დ დახვედრივ საროკის ვაკეს (ეს ვაკე როშკის ზევით, სოფელ- 

თან ახლოს არის), მისულ ყაზბეგიანთ გიორგისთანა-დ უთხოვავ - ნუ გაა- 
ნადგურებთავ სოფელსაე. გიორგის უთქომ - წაედიო-დ სოფელჩი ყველას 
თითო ტყვიაიო-დ თითო სრევა თოფის წამალ გამაართვიო-დ მაგვიტანევ.



375 

– მავკრიფევ ტყვია-წამალიო-დ ერთ ქუდ გამევსვაე, ის მივეცივ – იამ- 
ბისავ ჩალხიამავ. მემრ გიორგის უბრძანებავ ჯარისად - როშკას არა დაუ- 

შავათავ. წასულ ჯარი. როშკა გადარჩომივ მშვიდობით. ჩალხიას მაშინ 

ქმოსტიც გადაურჩენავის, - ჯარისად გზა სხვაზე გაუსწავლებავ. ჯარ წა- 

სულ გორშეღმ - გუდან - ბისო - ვაკმატის დასასჯელად“. 
უკანხადუელი ბეჟიტა ქერაული მომითხრობს შემდეგს: „მამაშჩემმ 

ადიამ თქვის, რო მამაშჩემ თოხოლჩამ იამბისავ (ე.ი. ბეჟიტას პაპამ): ჯარ 

რო მავიდავ, მე ოშკაც კი ვერ ვიყავივ, წამახდილ კი ვიყავივ. ჯარსავ სრუ 

მირგვლივ კარვებ ედგისავ ჭევსურეთის სოფლების ახლო მთებშიავ. ზოგ 

ჯარივ სოფლებს არბევდესაო-დ წვევდესავ. ყველა სოფლებჩიით ბოლ ადიო- 

დისავ, მადიოდისავ თოფის ხმაიე. ხიზანივ პირიქით გვყვანდისავ. 

ისრევდიანავ თოფსაო-დ ჩვენაც ვესრევდითავ. ტყვიიან თოფ რაიმ 

ხქონდისავ, რახან დაეცისავ ტყვიაივ, ქუდის ოდენ აღგლიჯისავ ბორტვივ. 

მაშინ გადაიწვავ მთელ გორშეღმის სოფლებივ: ვადუ, წინცადუ, სეისტეჩო, 

ჭიტიალე, ატაბე, ბაცალიგო. მაშიდელ ნამწვავ ხეები იქავ უსხავ ჩვენს ბო- 

სელს, რაიც მაშინ ბანის ჩაქცევისგან ქოოდ არ დამწვარა-დ გადაშჩომიე”. 

გუდანელი კაცი მინდია ჭინჭარაული ამბობს: „როშკით წამასულ ჯა- 

რი მასულ გუდან. დიაც-ყმაწვილ გასიზნულ ყოფილ. დაუწვავ სოფელი, მარ- 

ტო ერთ სახლ გადაშჩომივ ქვიტკირად აგებული. ვერ წაუკიდებავ ცეცხლი. 

მაშინდელ მუხის ბოძი ჩვენს კალოს უდგას იქავ ნამწვარევი. 

მაშინ დაიწვ ბისო, ვავმატი, ჭიე, ძეძეურთა და ღული'”. 

მინდია ლიქოკელი 72 წლისა ამბობს შემდეგს: „ალექსანდრე რო წავი- 

და-დ იმის დასაჭერად მოსულმა ჯარმა აკუშოი-დ შატილ გადაწვ, მაშინ ის 

ჯარი აზარალეს ხევსურებმ. რაც გადაშჩ, ჩავიდეს ქალაქჩი. ქალაქჩიით წა- 

მალალეს მძიმე ჯარი სამი მხრით: ერთი საძვლეზე, მეორე ფხიტურზედად, 

მესამე თიანეთზე იორზე გადმოსულა. მისელურზე (მთაა) გადმასულ ჯარი 

წინწინ აკუშოს მასულ; გადაუწვავ აკუშოი. გადმასულ ლიქოკის ხევზე, და- 

უწვავ ბოქაჩვილო, კარწეულთა, ჭალაისოფელი, აჭე და სხვა წვრილი სოფ- 

ლები. მაშინდელი ნამწვარევი ხეები იქავ უსხავ ჩვენ სახლსაცაოდ სხვებ- 

საც. ხიზანიდ საქონი იმ დროს გადალალულ ყოფილ პირიქით ანდაქში“. 

გიორგი ლიქოკელი ამბობს: „ანდაქიდან დაბრუნვილა სამი კაცი ლი- 

ქოკის ჩამოსახენებლად. ერთს ექვივნ თათარი, მეორეს წოვა, მესამეს ხახუა. 

აჭის თავს რო მასულან, სახლებ იწვებოდაო-დ, ერთ სახლივ ნაპირად იყვაე. 

მაშინ მიხქონდავ ჩალაივ. 

იმ სახლსე დასაყრელადავ. დაუყრავ ამ სამ კაცს იმათად თოფები-დ 

დაუქცევავ ჯარისკაცები. ერთ კიდეც მაუკლავ. გადაურჩენავ დაწვას ის სახ- 

ლაი. სახლ ყოფილ ოზბეგადაი-დ ეხლა კი აღარავინ არ იმათაი, დაილივნეს 

სრუ. აქით მასულ ჯარი-დ ბაცალიგოს-თავ როშკით მასულ ჯარს შაერთე- 

ბივას-ად წასულ იქავ საძელისას გიორგი ყაზბეგის უფროსობით“. ამავე ჯა- 

რის თიანეთზე მოსვლას ამოწმებენ ფშაველები და ამბობენ, რომ ჯარი ხევ- 

სურეთის გასანადგურებლად მისელურზე გადმოსულა, რომელსაც მოუძღვე- 

ბოდნენ თავადი ოფიცრები. ჯარმა ჩამოიარა ნიჯოხის გორზე. იქვე საბუჩის 

თავს გზაში მოკვდა ერთი სალდათი და აქვე დაასაფლავეს. დღესაც რუსის 

საფლაეს ეძახიან. 

ბარისახოელები მამუკა ჭინჭარაული, აპარეკა არაბული და სხვები ამ- 

ბობენ: „ჯარი გადმასულ გუდამაყარისას ფხიტურ მთაზე. ჩამასულ უკენა-
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ვოს, ჩირდილ, ბუჩუკურთასა-დ გაუნადგურებავ სოფლები. სახლებიც დაუწ- 

ვავ. იქით გადმასულას ბარისახოსა-დ იქაც დაუწვავ სახლები. ხიზან წაყვა- 

ნილ ყოფილ მთასიქით. იცოდიან საუბარ რო, ორ კაც ყოფილ ჩასაფრებულ 

შურისციხსეს – ბარისახოს პირდაპირ. ბერღოჯანათ ბიძიაი-დ კავკავათ ახა- 

ლა, აპარეკაის პაპის მამა: იმათ დაუწყავ თოფის სრევა შურისციხითა-დ ერ- 

თის ჯარისკაცისად დაუკრავ ტყვიაი-დ მაუკლავ. გუდელას მაუკლავ. დააგ- 
დესავ რაიმავ იმაჩიაო-დ მკვდარივ ქვე წაიღესაე. აიმაჩო ჯარ წასულ, გადა- 

უვლავ იქავ ფხიტური. აი მანაკვდავჩიავ სასაგძლე ეგდავ ცალიანივ (მოსა- 

ლული ფქვილი, ქუმელი). უხლავ თოფები სადაც ვის გასწევიან. აი ტყვიაივ 
თითო სტილ გამადიოდისავ რუსების ნახალივა მემრ რაიც “ოუკრეფავ 

სალხს“. 

მინდია ამბობს: „მაშინ ჯარს ქმოსტ-როშკის მეტი არა გადაშჩომივ 

დაუწვავი. ყველა სოფელ დაწვას, ვინაც ხემწიფეს არ მაუწერ ხელი, ქვეც 

ხოცეს ის ხალხი. სრუ იმის ბრალ კი ყოფილ რო ალექსანდრეს დასაჭერად 

მასულ ჯარ რო დაუხოცავ აკუშოს წყალზედა-დ თავად რო სტანებივ აფიც- 

რად გრიგოლ ჩოლოყაშვილი. 

ცუდად იქცეოდესავ; კაცი, დიაცი, საქონი რაიც მაუხელავ, ყველაი- 

სად თოფ დაუკრავ ან ხმალით აუკაფავ“. 

ასე მთავრდება ა. ოჩიაურის ჩანაწერები ალ. ბატონიშვილის ხევსუ- 

რეთში ყოფნის შესახებ. ამ მასალის გამოქვეყნება გადავწყვიტე რათა დაინ- 

ტერესებული მკითხველისათვის მიმეწოდებინა ხალხში შემონახული ცნობე- 

ბი ჩვენი წარსულის ერთ კონკრეტულ ეპისოდზე, არ დაკარგულიყო რო- 

გორც თავდადებული, ისე მოღალატე პირთა სახელები. ამავე დროს, რაკი 

ვხედავდი ჩემს შემდეგ ამ ნაწერის გამომზეურების სრულ უპერსპექტივობას, 

არ მინდოდა მასალა დაკარგულიყო. 

თინა ოჩიური



377 

ვიოდორ აგვილოვი 

ბახსენება 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის უფ- 

როს თაობას ალბათ კარგად ახსოვს ფიოდორ ავილოვი. ფ. ავილოვმა (1880- 
1954) საინტერესო ცხოვრებით იცხოვრა. იგი იყო ევროპულად განსწავლული 

პიროვნება, ბევრი ევროპული ენის შესანიშნავი მცოდნე. ხასიათი მას არ 
ჰქონდა უბრალო, ალბათ ბევრს უცნაურ პიროვნებადაც ეჩვენებოდა. იგი სა- 

ოცრად მორწმუნე იყო. ამავე დროს ლ. ტოლსტოის მსოფლმხედველობის მი- 

მდევარი. გარეგნულად თითქოს ჩამოჰგავდა კიდეც დიდ რუს მწერალს. მას 

თავის დროზე დიდი ინტერესი გაჰღვიძებია მაშინ გავრცელებული ხელოვ- 

ნური ენის ესპერანტოს მიმართ. ეს იტერესი იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ 

ბ-ნი ფიოდორ დიმიტრის ძე მსოფლიო ესპერანტისტთა პირველ ათეულში 

შედიოდა. იგი ასევე გართული იყო ესპერანტოსმაგვარი სხვა ხელოვნური 

ენებითაც. 
ფ. ავძილოვი რევოლუციამდე ცხოვრობდა ქ. სოხუმში, სადაც ხელ- 

მძღვანელობდა რეალურ სასწავლებელს. მას ჰყავდა მშვენიერი მეუღლე ნი- 

ნა ლვოენა და ორი შვილი: ირინა და ლევი. ლევი ძალიან ნიჭჯჭიერი და პერ- 

სპექტიული ახალგაზრდა იყო, სამწუხაროდ, იგი ადრევე გარდაიცვალა. ზა- 

ფხულობით ოჯახი მიემგზავრებოდა ხოლმე შვეიცარიაში ან რომელიმე ევ- 

როპულ კურორტზე. 

ფ. ავილოვს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ს. ჯანაშიას ოჯახთან. ერთი 

რომ, მამა რეალური სასწავლებლის მოწაფე იყო, მეორე მხრივ ლევი და მა- 

მა „თანატოლები, ძალიან მეგობრობდნენ. ჯანაშიების ოჯახში დღესაც ინა- 

ხება მე-20 ს. დასაწყისში გამოცემული ,,ბიბლია, ძველი და ახალი აღთქმა", 

რომელსაც ამშვენებს სასწავლებლის დირექტორის ფ. ავილოვის წარწერა. 

ასეთი საჩუქარი ს. ჯანაშიამ კარგი სწავლისთვის დაიმსახურა. 

რევოლუციის შემდეგ ავილოვები გადმოვიდნენ თბილისში და დასახ- 

ლდნენ მაყაშვილის ქუჩის შესახვევში, ნახევრად სარდაფში. ს. ჯანაშიაც 

მაშინ მათ მეხობლად ცხოვრობდა, ანასტ. ერისთავ-ხოშტარიას ქუჩაზე. თბი- 

ლისში ავილოვებს საკმაოდ მძიმე პირობებში უხდებოდათ ცხოვრება. ქა- 

ლიშვილმა ირამ დაამთავრა კონსერვატორია და იქვე მუშაობდა აკომპანია- 

ტორად ვოკალისტებთან. 
ისტორიის ინსტიტუტის დაარსებისთანავე მამა შეეცადა ფ.ა ვილოვი 

ჩაერთო მუშაობაში, გამოეყენებინა მისი ცოდნა ევროპული ენებისა. ასეთი 

საქმიანობა ავილოვების ოჯახს მატერიალურადაც შეღავათს მისცემდა. 

ფ. ავილოვი ასევე მიწვეულ იქნა მეცნიერებათა აკადემიის ასპირანტურის 

კათედრაზე უცხო ენების მასწავლებლად. ბევრმა მაშინდელმა ასპირანტმა 

მის ხელში გაიარა წრთობა. ძალიან თბილად იგონებს მასწავლებელს ქ-ნი 

მერი ინაძე, რომელსაც ავილოვი ავარჯიშებდა ფრანგულ, გერმანულ, ლათი- 

ნურ ენებში. ასევე მადლობით იხსენიებდნენ მას ჩვენი ენათმეცნიერები: 

ოტია კახაძე და ალექსანდრე მაჰომეტოვი. 
ისტორიის ინსტიტუტში მუშაობისას ფ. დ. ავილოემა დაამუშავა მინა- 

დოის ნაშრომი და 1947 წ. I.აVII. დაიცეა დისერტაცია: 1I6VI Mიყიეი# "80VV2 

IV00X C 060CM9L8M" 8 XVCCVCM 9I6C06806C C0 8CIVIIIIICIIნIნIM X ICMV 0960V0M. ს. დჯანა-
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შია ავადმყოფობის გამო დისერტაციას ვერ ესწრებოდა. მოვუსმინოთ თვი- 

თონ დისერტანტს: 

"წიVI80 X86XC8 M906C 803M0X80C”Xხ 08006 C 88მMII, CII00XსVIIIIII C6MCIV ILIMX0- 

იმგნ89Mს. II0იი06X0 8მ 370 იმ3 MLMICმXნხ. 8 1C8ხ M0600 IC6X0ი0მCMM9, 1/VII, M0I8. # 

იი068031IIC9 8 I1Cმ88, # 8CICMIIIIII L V09II, 860IMV8ILIIIICხ 01 8მC, IIIIIIC008CM0C: ")ი6ი1 15L 

916 (VI5956050იმ%) ძ16 ხიხC ხIთIიII§CიხC C0LIი, ძნი) მ1ძლიLი ძIC ILსIს, ძ16 1ჩი IიI 8აLI6CL 

V6CI50L9L"”, II160. 0006%I8IIIII 77 CX 8 ხმ3097C 1, # 1/VII იC0C6/0მXIC% წ |2:03):##L 1I L6C M3 

06ნV06888VIC1II MC-99 IIმV98011 CI00CIII M MII6მ101I (M09 CI0მCXხ 86 0XL, მ «მ/0110+6%მ M09), მ 

M3 CI0მCXII L 60)/6C IIII3MCVIMC0MV... 6IIმL0II00I0 8მC CIIC იმ3, ყ#70 8%I 8CM9CCMIMIL CIIIმIVMII 

MIV6 9VIM. 1II0C 8ხIC0X06 VI08MIC6I800CLMIIC 01 C8060 I080L0 0მMVმ # 0IIIVIVIX 2/VII, C0LIმ 

X00Iმ0V9 იიმ X0C M06 I C006IIVXმ2, 9X0 9 #360მV 30806 ნIMII 10MV20XII2Xნ6I0 9208 

LVM9. 116II0 8 70M, 9I0 9 9მCX0#I6X0 6LIII 80869 8 31IIX /16IIმX, VI0 /I2XC II IC 8006ჩ0მXმ7 

803M0Xხ0CIIM 3მწიხოლ0M 60III0II008XI... მ 1IVI 8/ეიVI +მ#0M IIC0XIMII20IIIლC 66CCXMIIVVI% 

MI0M67... 

6-CIხ 86X0I00მ9 Mმ/16.ხMXმ9 I080CXL, 0 I(·I·;) § X0MV ცმM C006IIIIII6. II0270IIმ8ი0X (იგ- 

ულისხმება კალისტრატე ცინცაძე) 00XC6IV2X C86CXVI C0 M90I0 3IM2M0MC180, II0MCM2მ87 

38 M80I0 MმIIIIILV # 8 90086 V 86I0 869600M 3 C0)I160Xმ1CI6M6IX VმCმ. CII 86ICMმ3მ)1 

M2716XMLV, 910 388M0MCI80 6VII6CI II00II0IIXმ216C9. /LI9 M69#% 310 C8MII2VIMC 6MIII0 0MCIMხ 

ი0 9ოოპნIM: 86XV/0 V306MXმ 0186CIV IVIIIს L8M, Cმ% 310 6110 V M6I0 IIIIII «მ 210 6LI710 V 

ც2C I2L2890V866 M06C0 3M3მM68მ II0 II 8გMმ1ს II #მLმ9XV96 8ცმI6L0 01663/1Iმ 8 CVXXVM. /# C 1CX 

XI00 861 II 8%I M 7 ი00IIIII IIC0C8ხIMI CIXმX, IL0XხIM 8 C80CM ი00/M6. 

9 M6VM) VXC6C 8 ხ2გ00მIIVIIVIXM, 80 16060ნ 31მ IIVII0CIს LმX 6X/(0 6ხI 01C1)0:0MI1M- 

8026I1C9 6CCIIII II LIC Iმ L0/IხI, 10 X0I6ხ 8მ M6CწILI M # 96 I009ყხ Mმ LI0C80M 318IIC C 1/VII 1947 

3მI9Xხ C80L0 XM38ხ6 II LCM0I00ნIM LI0C8ხIM C01C0XმსII6CM. II0Mმ 970 0096 8VIმ10 ” MხICIIM# 0 

70M, 86 85118M8VIხ II MI6 1CM9I60ხ 88 II იკ88 M0VX თMII0)101IMXM6CMIIX II1MVIIIIIX 0V 3I- 

CIIIII 9#3ხIX... LICVXI06C180 8638მIM#9 I0C068890LI0 #3ხIM2 §V8CX8VCIC# MII0I0 8CC 0LIVIIIICIIს- 

8066. I10 06I0C89MC 8CI1მ0X6 სმ 310 ILVIნ6 # II0MXMV 31/VII. LIმM0 იI0IXVMმ7ს, X0001L0 6ხL M 

I0-0800IX C 6II0210X#6II216II9M#. LLV, M00088#X9#IX%6Cნ! I10CXIმ, XI0 C8MI8IIVI9! 

დ./". 

სრულიად განსხვავებული ხასიათისა იყო ბ-ნი ფიოდორის მეუღლე 

ნინა ლვოევნა. ის ძალიან ხშირად შემოივლიდა ხოლმე ჩვენთან და ბებიას- 

თან ერთად იწყებოდა ძველი ამბების, სოხუმელი მეგობრების გახსენება. მა- 

მას ავადმყოფობა მას გულთან ახლოს მიჰქონდა. ნინა ლვოვნა ყვე ააფერს 

მხიარულად, ენამოსწრებულად ყვებოდა. აი, ერთი პატარა ნაწყვეტი მამას- 

თან გაგზავნილი წერილიდან: 

70000% CIIM0XML2! 0X /სIIM # 80610 C6იII2 003/0008ILVI0 C I080M LმLC0მ)101... 

შიიში0 M86 ნხVთI0 80MCXს V MმM0ხI 88მIICM Xმ01X09MXV, III 8ხLI MCI086X C VII6I6M0M M 

XIM3LხI0C 8 IIმ3მX, ყXV=8CI8V6C6IC# 90 8I 0XIMIIMV 8 6I2X0/2II0CM I0X00CM CXVXXMC, III# 

0CIVX%C6 MM% 8080ხIX VC0IC6X08 8 II60CV9I6XIM86 3I0008ხ9 M 6/L28L0110IIVMM#. 1I16IIხ3# XC 8C6C 

806M8 6ხIIხ V96IIხIM, IL2/LC X6 M XIMM6 0I20C010 961086#0M C 610 II0IM00)II4ხIMM 6/I2I2M%... 

არ შემიძლია არ გავიხსენო კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც მე, მაშინ 

10 წლის ბავშვს, სამუდამოდ ჩამებეჭდა მეხსნიერებაში 1947 წ. 15.X გარდაი- 

ცვალა მამა. ბუნებრივია, ავილოვები მაშინვე მოვიდნენ. და აი, ბ-ნი ფიო- 

  

” „სოგიერთისთვის ის (მეცნიერება) ციური ქალღმერთია, სხვისთვის კი ძროხაა, მას 

რომ კარაქით ამარაგებს
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დორი, 77 წლის მოხუცი, ახლოს მივიდა მიცვალებულთან და ხმამაღლა 

უთხრა: „ძვირფასო სიმონიკა! გადაეცი ლიოვას (ე. ი. მის გარდაცვლილ 

ვაჟს), რომ ჩვენ სულ მასზე ვფიქრობთ, გვახსოვს, გვიყვარს და მას მალე იქ 

შევხვდებით". ამ რიხიანად წარმოთქმულმა სიტყვამ გამაოგნებელი შთაბეჯ- 

დილება მოახდინა. ჩამოვარდა სამარისებური სიჩუმე... 

აი, ასეთი საინტერესო პიროვნება იყო ფ. ავილოვი; კაცი, რომელმაც 

76 წლის ასაკში ჩააბარა დიამატი და 77 წლისამ დაიცვა საკანდიდატო დი- 

სერტაცია. 

რუსუდან ჯანაშია 
2004 წ. 8.XII.



380 

სიეონ ჯანაშიას ზწერილები მართა ეაჩაბელს 

მართა და სიმონ ჯანაშიების საოჯახო არქივში ინახება მათი მიმო- 

წერა, 1928 წლიდან დაწყებული ვიდრე 1947 წლამდე (ამ წელს გარდაიცვა- 

ლა სიმონ ჯანაშია). 

მართა მაჩაბელსა და სიმონ ჯანაშიას ერთმანეთი გაუცვნიათ 1925 წ. 

ლმ, ნინოს სახ. სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ, მ. მაჩაბელმა (1902- 

1992) მუშაობა დაიწყო საბავშვო ბაღში, თბილისის 29-ე სკოლასთან არსე- 

ბულში, მშობლების ნაადრევი გარდაცვალების შემდეგ, იგი ცხოვრობდა დე- 

იდის ანეტა ერისთავისა და მისი მეუღლის, ცნობილი სასოგადო მოღვაწის, 

მიშო მაჩაბლის ოჯახში. 

1918% წ. სოხუმის რეალური სასწავლებლის დამთავრებისთანავე სი- 

მონ ჯანაშია გახდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიბრძნისმე- 

ტყველების ფაკულტეტის(როგორც ისტორიული, ისე ენათმეცნიერული გან- 

ხრის) პირველი მიღების სტუდენტი. სტუდენტობისას სწავლასთან ერთად 

იგი პარალელურად მუშაობდა საქმის მწარმოებლად ქართველ მწერალთა 

კავშირში. ამ დროს დაუახლოვდა იგი ქართველ მწერლებს: კონსტანტინე 

გამსახურდიას, გერონტი ქიქოძეს, პავლე ინგოროყვას, ქრისტეფორე რაჭვე- 

ლიშვილს, კონსტანტინე ჭიჭინაძეს, თინა გველესიანს, გიგო დიასამიძეს და 

მრავალ სხვას. უნივერსიტეტის დამთავრების მერე, ივანე ჯავახიშვილის 

წარდგინებით, იგი დატოვებულ იქნა საპროფესოროდ მოსამზადებლად. 

ახალგაცნობილები დამეგობრებულან, გასჩენიათ ახლობლების საერ- 

თო წრე. 
იმხანად მაჩაბლების ოჯახში ხშირად იკრიბებოდნენ იმდროინდელი 

სასოგადოების თვალსაჩინო წარმომადგენლები: გრიგოლ რობაქიძე, ტიციან 

ტაბიძე, ანდრია რაზმაძე, ვიქტორ დოლიძე.. გრიგოლ რობაქიძეს რამდენიმე 

საღამოს განმავლობაში უკითხავს ნაწყვეტები თავისი „გველის პერანგიდან". 

საბავშვო ბაღში მუშაობისას მ. მაჩაბელი დაახლოვებია სკოლამდელი აღ- 

ზრდის შესანიშნავ პედაგოგს თამარ გელაშვილს, 29-ე სკოლაში მომუშავე 

მუსიკის მასწავლებელ იონა ტუსკიასა და იოსებ გრიშაშვილს.. სრულიად 

განსაკუთრებული ურთიერთობა აკავშირებდა მ. მაჩაბელს სიცოცხლის ბო- 

ლომდის სიყრმის მეგობარ ირინე მაქარაშვილთან, რომლის დედის, ნინო 

დურმიშხანის ასულ ჟურულის, საგვარეულო სოფელ არბოში მას არა ერთი 

საფხული გაუტარებია. აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ ქ-ნი ირინეს დედა 

იყო და გიორგი ჟურულისა, ილია ჭაეჭავაძის უმცროსი და საყვარელი მე- 

გობრისა, რომელიც ილიას ახლდა სახელმწიფო სათათბიროში და რომელ- 

იც იყო დემოკრატიული საქართველოს რესპუბლიკის დამფუძნებელთა შო- 

რის. სხვათაშორის, მისი მდიდარი არქივი ინახება მის შთამომავლებთან სა- 

ფრანგეთში და, იმედია, როდისმე გამოქვეყნდება. 

ჩვენს საოჯახო არქივში ინახება იოსებ გრიშაშვილის (დაიბეჭდა ჟ. 

„კრიტერიუმში", M4, 2001), იონა ტუსკიას, ანდრია რაზმაძის.. წერილები და 

ღია ბარათები. იყო გრიგოლ რობაქიძის რამდენიმე (თუ არ ვცდები, სამი) 

წერილიც, რომელიც ეპოქის მსხვერპლი შეიქნა. 
მაჩაბლების ხშირი სტუმარი გახდა სიმონ ჯანაშიაც. მ. მაჩაბელთან 

მან მხოლოდ 1930 წ. 14 აგვისტოს იქორწინა, როდესაც, მისივე თქმით, მიეცა
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შესაძლებლობა ოჯახს მოჰკიდებოდა. ქორწინების მოწმე იყო კონსტანტინე 
გამსახურდია. 

მკითხველს ვთავაზობთ სიმონ ჯანაშიას რამდენიმე წერილს, მიწე- 

რილს თავის საცოლისადმი. ვფიქრობთ, ამ პუბლიკაციას ახლავს საზსოგა- 
დოებრივი ინტერესი. წერილებს ვბეჭდავთ უმნიშენელო შემოკლებებით, ავ- 

ტორის სტილისა და ორთოგრაფიის დაცვით, სათანადო კომენტარით. 

რუსუდან ჯანაშია 

ახალი „პისარსკაია", M2 

მანგლისი 26.VII.1928 წ. 
მართა! 
უკვე კვირაზე მეტია, რაც მანგლისში! ვარ. სულ სურვილი მქონდა, გამო- 

გსაუბრებოდით. ეხლა თავს ძალას აღარ ვატან და გწერთ. იქნებ ტფილისში 

არც კი ხართ? და ჩემს წერილს შემოდგომამდის წაკითხვა არ ეღირსება? – აქ 

ყველაფერი ქართლს მაგონებს და მასთან ერთად თქვენ. მშვენიერია მანგლისი: 

ქართლის ლანდშაფტების მთელი კეთილშობილება: გაშლილი ჰორიზონტი, 

მთების რბილი ხაზები, ნაზი ტონები, ერთი სიტყვით, დიადი და არა მყვირალა 

სილამაზე! მე მოსიბლული ვარ. ჩემის აზრით, ყველა ჩვენს კურორტს სჯობს. 

მყუდროებაა ირგვლივ მოფენილი, და მშვიდდება ადამიანი, რაც უნდა აწეწილი 

სული არ ჰქონდეს აქ ჩამოტანილი. მეც ძალიან კარგად ვგრძნობ თავს. ორიო- 

დე ნაბიჯზე ჩემი აგარაკიდან მშვენიერი ფიჭვნარია. ვზივარ აივანზე, ვმუშაობ 

და თანაც ხარბად ვიყნოსავ უზარმაზარი ფიჭვების სურნელებას. დარწმუნებუ- 

ლი ვარ, თქვენც მოგეწონებოდათ, აქ რომ იყვეთ. ეხლა ვემზადები შორეული 

ექსკურსიებისათვის: ეს გაპარტახებული რაიონი სავსეა ჩვენი წარსული დიდე- 

ბის ნანგრევებით, და მინდა განვიცადო მათი ნახვის ტკბილ-მწარე გრძნობა, – 

რა ცუდია, რომ თქვენ აქ არა ხართ! ერთი მაგრად დაგანჯღრევდით ამ მთებში 

სიარულით. უნდა გამოხვიდეთ თუ არა ბოლოს და ბოლოს თქვენი ქართლური 

აპატიიდან (გძინავთ, ასე მეჩვენება, როგორც მთელ ქართლს, – მაგრამ თუ გა- 

იღვიძაჩ. აი, გწერთ, მართა, წერილს და თან თავში ფიქრი მიტრიალებს: ვაი 

თუ, ყველაფერი არ გესმით (ენობრივად, რა თქმა უნდა). თქვენ ჩემთვის ეხლა 

ისეთი ახლობელი ხართ, და საშინელებაა, როცა ასეთ მდგომარეობაში ადამია- 

ნი თუნდაც ერთი წამით იგრძნობს, რომ საერთო ენა (პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით) არ არის. 

თქვენ რასა შერებით? დღისით ალბათ გარინდული ზიხართ სახლში, სა- 

ღამოთი გადიხართ.. ეხლა საჭიროა იზრუნოთ იმის შესახებ, რომ სტილი 

გქონდესთ მთლიანი: პიროვნულად გამოკვეთილი ხართ, მაგრამ ამას გარდა 

ადამიანი უნდა დადაღული იყოს საკუთარი გვარის ინდივიდუალობითაც. ამ 

ქვეყნად კი არ არსებობს ინდივიდუალობა უფრო მძაფრი, ვიდრე ის, რომელიც 

ახასიათებს თქვენს რასას.. ეჭვი არ არის, რომ შევტოპე, მაგრამ, რომ იცოდეთ, 

რა სურათია ჩემს წინ, მაპატიებდით ამ ზედმეტს ენაწყლიანობას. – ამბობენ, 

ტფილისში ძალიან ცხელა. როგორ უძლებთ? ხომ არ მიდიხართ არბოში?? რო- 

გორ არიან თქვენები? ღრმა პატივისცემით ვკოცნი ხელზე ქბ. დეიდათქვენს,
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მომიკითხეთ ლიზა და დენი3 ჩემს მაგიერ ბევრი აკოცეთ პატარას. ქბ. თამარს“ 

თუ წერილი მისწეროთ, გადაეცით ჩემი სალამი. რა მოუვდა მის სახლს? 

თქვენი ს. ჯანაშია 

ოლა გოცირიძეს: ვერსად შევხედი. მისამართი არ ვიცი. აქ ხალხი 

სახოგადოდ ბევრია და გაფანტულად ცხოვრობს. 

კრასნოდარი 27.IV .1929.5 

მართა, ჩემო ძვირფასო, უკვე მესამე დღეა, რაც აქა ვარ და მთელი ამ 
ხნის განმავლობაში მე ერთის წამითაც თავისუფალი არ ვყოფილვარ ჩერქე- 

ზული სტუმარმასპინძლობისაგან. ვერ აგიწერ, როგორი სისარულით, სიყვა- 

რულით და მსრუნველობით შემხვდენ. დაწვრილებით – პირადად. ვიმგსავრე 

კარგად. მხოლოდ ბაქოში პატარა მარცხი შეემთხვა ჩვენს მატარებელს: ორი 

უკანა ვაგონი ასცდა ლიანდაგს. ამის გამო დაგვიგვიანდა. ის ვაგონებიც იქ- 

ვე დავტოვეთ. გზაში ასე მეჩვენებოდა, რომ როგორც მატარებელი გარს ურ- 

ბენდა კაეკასიონს, ჩვენს ჩრდილოეთის საზღვარს, – თითქოს მეც გარს ვუვ- 
ლიდი ჩემი ცხოვრების რომელიღაც მიჯნას და საზსღვრებს. განუწყვეტლივ 

ვფიქრობდი შენზე (შეიძლება?) და შენზე ფიქრში ირეოდენ ჩემი ბავშობის, 

ყრმობის და სიჭაბუკის მოგონებები. სიხარული და მწუხარება, სინანული 
და იმედები ენაცვლებოდენ ერთმანეთს ჩემს დამძიმებულ სულში. ჩემს 

უცხოებით (ე. ი. მშობლიურ ატმოსფეროს მოწყვეტით) გამოწვეულ სევდას 

მიძლიერებდა ან. ფრანსი: თუმცა ჩემი პირადი განცდები ეფარებოდენ წიგ- 

ნის სტრიქონებს, მაგრამ მაინც მისი სკეპტიციზმის (რომელიც ამ წიგნში 

ცინისმს აღწევს) შხამი სწამლავდა გონებას. ნუთუ შესაძლოა ეს კაცი მარ- 

თალი იყოს? ნუთუ ცხოვრება არ ღირს სიცოცხლედ? ჩემი ცხოვრების გა- 

მოცდილება უნუგეშოა, მაგრამ მაინც ვიცი, რომ კიდევ ღირს სიცოცხლე. 

მხოლოდ მშენატრება მეგობარი. უმეგობრობა ძნელია. უთუოდ ყოველი მამა- 

კაცისათვის, რომელიც შეგნებულად ცხოვრობს, დგება მომენტი, როცა მისი 

უმძაფრესი ნატვრა არის „მეგობარი", დიდი და ნამდვილი. და იდეური მამა- 

კაცისათვის ეს სევდა უნდა გადაიქცეს აუცილებლად სევდად, სურვილად 
საყვარელ ქალზე. თქვენ იცნობთ ჩემს ფილოსოფიას... გიკოცნი ხელებს და 

ამ სიშორიდან მაინც მინდა პირდაპირ ჩავიხედო შენი თვალების სიღრმეში. 

ბგუშინ და გუშინწინ ღრუბელი იყო და წვიმდა, ეხლა კი, როცა ამ წერილს 

ვწერ, მსე იცინის ჩემს ოთახში. ეს თითქოს პასუხია ჩემს მოწოდებაზე... 

რამდენი მთა, რამდენი წყალია ჩვენს შორის! თუ კიდევ სხვა დაბრკოლე- 

ბაც? 

რა ამბავია მანდ? ველი შენს წერილს მოუთმენლად... 

შენი სიმონიკა. 

მომიკითხე ყველანი თქვენები, ქბ. დეიდაშენი დიდი პატივისცემით. მო- 

კითხე აგრეთვე ქბ. თამარი. სალამი გთხოვ გადასცე ირას და ტოლიას,” 
აინტერესებდათ ეს ჩემი მგზაერობა.. ჩერქეზის ქალები მართლაც ლამაზები 
ყოფილან, ოღონდ...



ვგვ 

ნალჩიკი, 13.VIII.1929, 

მართა, ჩემო ძვირფასო! 

დღეს მივილე შენი წერილი. დიდი სიხარული იყო ჩემთვის: ველოდი 

და ჩემს მწარე გუნებას ცეარივით დაეცა. ... 
აქაურობა არ მაკმაყოფილებს იმ მხრივ, რომ ვერ ემუშაობ ისე, რო- 

ბორც საჭიროა.. მე მხოლოდ ოფიციალური პირების ანაბარა დავრჩი. 
წარმოიდგენ ჩემს მდგომარეობას: მე იმათთან შეგუების უნარი არა მაქვს, 

ისინიც ჩემთვის თავს რად შეიწუხებენ! მაგრამ ყველაფერზე უფრო მძიმე 

ჩემთვის ის იყო, რომ რატომღაც სწორედ აქ დავინახე ცხადად, თუ საით 

მიდის ჩრდილოეთ კავკასია. მე ვიცი, რომ ეს შთაბეჭდილება დროებითია, 

გარდამავალი ამბებით არის გამოწვეული, მაგრამ ამჟამად მისი გავლენის 

ქვეშა ვარ მთლიანად. ხანდახან საშინელი მწუხარება დამეცემა. ასე მგონია, 

ყველაფერი ინგრევა-მეთქი. 

ნალჩიკი კარგი სააგარაკო ადგილი უნდა იყოს. გრილა, თუმცა არც 

ისე მაღალია. გაშლილი ჰორიზონტი აქვს. კავკასიონის თოვლიანი თხემები 

ჩანან აქედან მთელი თავისი დიდებულებით. უზარმაზარი პარკი გაუშენები- 

ათ. ისეთი გრძელი ხეივნებია, რომ კაცი დაიღლება მათი გავლით. წუხელ 

დიდხანს ვსეირნობდი იქ მარტოკა და ვფიქრობდი შენზე. მენანება სილამა- 

სის ნახვა უშენოდ და უშენოდ სიამოვნების მიღება. როგორ გნატრობდი სა- 

ქართველოს სამხედრო გზაზე! როგორ მენანებოდა, რომ შენ არ ჰხედავ ყო- 

ველივე ამას. ფასანაურში ნახავდი მაგალითად (ტიტველი რუსი დედაკაცე- 

ბისა და ამერიკელი კაპიტალისტების გვერდით) ადამიანებს, რომელნიც 

თითქოს ვიღაცამ ამოიყვანა საშუალო საუკუნეების აკლდამებიდან. წარმო- 

გიდგენია, კრუპის ზარბასნების ხანაში ფარით შეიარაღებული ხალხი. ეს 

იყო ხევსურების «ჯგუფი. მიუხედავად იმისა, რომ მე მათ ვიცნობ, ჩემი გა- 

კვირვება უსაზღვრო იყო, ისეთი არაჩვეულებრივნი იყვნენ ისინი იმ ფონზე. 

ვცხოვრობ სასტუმროში.. სასადილოების ამბავს ნუღარ იკითხავ. გებ- 

რალებოდე! .. ხვალ აულში მივდივარ, იქ რამდენიმე დღეს დავრჩები და 18-ს 

კი – დაღესტნისაკენ. ამ მისამართით წერილს ნუღარ მომწერ, აქ ვეღარ 

ჩამომისწრებს... 

მე კიდევ სამი კვირა დამიგვიანდება, ვიდრე გნახავდე. დიდი დროა! 

მაგრამ თუ გადავრჩი ამ გზებს, იფიქრე, რამდენ ახალ ენაზე გეტყვი სალამ- 

სა და სიყვარულის სიტყვას. 

ეს წერილი გუშინ საღამოთი დავწერე. წუხელ კი სიზმარში გნახე. 

ესეც კარგია. 
შენი სიმონიკა. 

19.VIII.1929. 

მართა, ჩემო ძვირფასო! 

ამ წერილს მახაჩ-კალიდან გწერ. ეს ქალაქი დაღისტნის ცენტრია. 

დღეს ჩამოვედი აქ, ეხლა ვზივარ სადგურში, მორიგი მატარებლის მოლო- 

დინში, თემირხან-შურაში უნდა წავიდე რკინისგზით, შემდეგ იქიდან მანქა- 

ნითა და ეტლით კუმუხში (გაბიევის” სამშობლო). საკმაოდ გრძელი გხაა,
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მგონი ორი დღე უნდა. ამ პირობებით აიხსნება ჩემი ბარათის გარეგნობა. ჩე- 

მი გუნება პროგრესიულად ფუჭდება, მაგრამ ამის შესახებ პირადად გიამ- 

ბობ. არ ვიცი, შემდეგ რა მელის. აქედან მინდა ქისტებთან გადავიდე, თუ 

მოვახერხე (გული მელევა). ტფილისში ჩამოსვლას ვაპირებ 3-6 სექტ, მაგრამ 

შეიძლება უფრო ადრეც მომიხდეს, იმავე მიზეზების გამო. ჩემს ნალჩიკურ 

წერილს ალბათ მიიღებდი. დიდი არეული დღეები გავატარე. ხშირად გხე- 

დავ სიზმარში. მაგრამ როცა შენ მომელანდები ხოლმე, მავიწყდება ეს უსი- 

ამოევნებანი. ხომ კარგად ხარ? ბევრს ვფიქრობ შენზე, ბევრს გიგონებ. საინ- 

ტერესო შესახედავი ვიქნები მაშინ გვერდიდან: სულ ვიღიმები, მენატრები, 

მენატრები. თან ათასი აზრი ირევა თავში: რას მოიტანს ეს შემოდგომა, ეს 

სამთარი? მაინც იმედით შევსცქერი მომავალს. ... 
შენი სიმონიკა 

27.VIII.1929. 

ძვირფასო მართა! 

ამ წერილს გწერ ღუნიბიდან იმ იმედით, რომ შენი დღეობისათვის მო- 

გისწრებს ტფილისში, თუ ამ ნაპრალებში სადმე არ დაიკარგა. თუ შენი მე- 

გობრები მანდ შეიკრიბებიან, იგულისხმე, რომ მეც მათ შორის ვარ და მათ- 

თან ერთად გისურვებ სიკეთეს, სიხარულს, ბედნიერებას, და ყველაზე უწინ 

იშიასის განადგურებას. მოიგონე, რომ პირველ სექტემბერს სიმონობაც 

არის. 
გაგიგონია ალბათ ღუნიბის სახელი. ეს არის შამილის? უკანასკნელი 

ბუდე. მე მგონია, არც ერთ არწივს არ ჰქონია ასეთი დიდებული თავშესაფა- 

რი. ამ ადგილების გრანდიოზულობა აუწერელია. ძალიან ევწუხვარ, რომ შენ 

ყველაფერი ეს არ გინახავს, რომ ჩვენ საზოგადოდ ასე ცუდად ვიცნობთ 

დაღისტანს. მე ეხლა ვცხოვრობ ქვედა ღუნიბში. ზედა ღუნიბი ოთხი ვერ- 

სით უფრო მაღლა ძევს. გუშინ ავედი იქაც. იქ არის იმ აულის ნანგრევები, 

სადაც უკანასკნელად ცხოვრობდა შამილი. ასე გეგონება, გუშინ დაანგრიეს 

ეს სოფელიო. იქვე, ერთი ვერსის მანძილზე, რუსებს ერთს უბრალო ქვაზე 

ძეგლი დაუდგამთ, ტყეში. აქ ჩააბარა შამილმა ბარიათინსკის' თავისი ხმა- 
ლი, ეს გენერალი სწრედ ამ ქვაზე იჯდა და ადვილად თამაშობდა გმირის 

როლს. დაუვიწყარი ადგილებია, მენანებოდა იქიდან წამოსვლა. 

იშვიათი სილამაზის ხალხი ცხოვრობს აქ. ქალები და ვაჟები ერთმა- 

ნეთს სჯობიან. მიხარია, რომ კავკასიური ტიპი ასე სუფთად არის აქ შენა- 

ხული. ისედაც ბევრს თავისებურებას შეამჩნევს აქ კაცი, ჩვენთან მონათესა- 

ვე ელემენტებთან ერთად. ხალხიც ძალიან სიმპათიურია, მაგრამ ამ ამბების 

შესახებ პირადად გიამბობ. 

შენ რასა იქ? როგორა ხარ? მწერდი, რომ იშიასმა თითქოს წამოგიქ- 

როლა? ეხლა? ხომ კარგად დაისვენე? ჩემი წერილები ხომ არ იკარგება? ეს 

უკვე მეოთხეა თუ მეხუთე. მალე გნახავ. აქედან, ალბათ ზეგ, მე მინდა 

გადავიდე ღაზი-ყუმუხში (გაბიევის სოფ. – მე შევცვალე ჩემი. წინანდელი 

მარშრუტი), და ერთ კვირაში წამოვალ ტფილისისკენ, თუ მოულოდნელი 
რამ არ მოხდა. ·
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მუდამ შენი სიმონიკა. 
მომიკითხე პატივისცემით თქვენები, თამარი (გელ.), იონა,! სხვებიც, 

თუ კი ვისმე ვაგონდები. 

რამდენი წერილის პასუხი "]კგრჩა, მართა! ძალიან დავიჩაგრე. 
შენი ს. 

ტფილისი, 

21.VI.1930. 

მართა, ჩემო ძვირფასო! 
შენი წერილი დღეს მივიღე.2 ძალიან გა·]ახარა ესეც კარგია, რომ 

გადაგიწყვეტია ბოლოს. ინესას)პ აქ დაგახვედრებთ, თუ ჩვენი დახვედრა არ 

გაინტერესებს, თუ არა და ჩვენც დაგხვდებით. მაგ მხარესთან არის დაკავ- 

შირებული ჩემი ბავშვობის მოგონებები. ნოსირის მახლობლად ერთი პატარა 

დაბაა (ეხლა იქნებ გასოფლდა კიდევაც), ძველი სენაკიბ, – როგორ ტკბი- 

ლად ანთია ჩემს მეხსიერებაში! თუ იქ გაიარო, მიაქციე ყურადღება: ორსარ- 

თულიანი სკოლის შენობა, ესოში უზარმაზარი ცაცხვი (ეგების წაიქცა?). 

ათი წელიწადი ვცხოვრობდით იქ და ეხლა სიამოვნებით ვინახულებდი შენ- 

თან ერთად, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ შენი დაძვრა მოხერხდა. ვიცი, რომ 

შენი ეს დებიუტი სავსებით ირას დამსახურებაა, და ჩვენის სახოგადოების 
სახელით მადლობა მიგვიძღვნია. მანდ ფრთხილად იყავი: მეგრელები საშიში 

ხალხია, განსაკუთრებით ღვინის სმაში; იციან აგრეთვე ქალის მოტაცება. 

ურიგო არ იქნება, თუ შიგადაშიგ გააგებინებ, რომ მეგობრები გყავს. ამას 

გარდა დაწოლის წინ მიიღე ქინა მცირე დოზით: ციება მეგრული მასპინ- 

ძლობის ერთი ელემენტია... 
წარმომიდგენია, როგორ გეუცხოვება მანდაურობა.. მაინც როდის უნ- 

და ჩამოხვიდე? ძალიან კი არ დააგვიანო, თორემ ცოდონი ვართ. მერმე ხომ 

იცი, მოწყენილობას ქალაქში მრავალი საცთური სდევს; ვხუმრობ, ვხუმრობ, 

ყულამდე ვარ ჩაფლული მუშაობაში, სულ ძველს, წარსულს, მკვდარ ამბებ- 

ში... 

შენს შემდეგ ტფილისში კატასტროფიული არაფერი მომხდარა. მარ- 

აგანიშვილისთვის წინადადება მიეცათ დაბრუნებულიყო ისევ ქუთაისში. ამი- 

ტომ მას მოსკოვს წასვლა განუზრახავს. უკვე გამოსათხოვარი საღამო იყო 
გამოცხადებული. ეხლა გადაუწყვეტიათ, რომ შეცვლით იქნებიან ქუთაისში 

თითო სეზონი მარჯანიშვილი და ახმეტელი. – გამოსათხოვარი საღამოც 

მოხსნეს. ვიყავი „როგორ"-ზე!?, ძალიან მომეწონა. მშვენიერი დადგმაა და 
მშვენივრად თამაშობენ. ვწუხდი, რომ შენ ვერა ნახე... 

მუდამ შენი სიმონიკა.
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11. 

12. 

13. 

14. 

15. 
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კომენტარი 

იმ საფხულს, ს. ჯანაშია მანგლისში ატარებდა თავის ახლო ნათესავის, 

ცნობილი ექიმის ივანე თიკანაძის (1868-1943) ოჯახში. 

ნინო ჟურული-მაქარაშვილისა და გიორგი უურულის (1867-1933) მშობლიუ- 

რი სოფელი. 

მიშო მაჩაბლის ქალიშვილი და სიძე, დენ ფომენკო. ინალისურის შესა- 

ნიშნავი სპეციალისტი. მასთან სწავლობდნენ იე. ბერიტაშვილი, გ. ლომ- 

თათიძე, გ. ჭოლოშვილი... 

თამარ გელაშვილი (1902-1976) – მართა მაჩაბლის მეგობარი. 

ოლღა გოცირიძე – მაღთა მაჩაბლის ნათესავი და მეგობარი. 

1929–- წ. ს. ჯანაშიამ ორჯერ (22.IIV-252V და 8.VIII-1.IX) იმოგსაურა ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიაში მასალების (ენობრივის, ეთნოგრაფიულის, ისტორიუ- 

ლის..) ადგილზსე შესწავლის მიზნით, რისი საჭიროებაც, მისივე თქმით, 

მას უგვრძნია საქართველოს ისტორიის საკითხებზე მუშაობისას. 

ირინე მაქარაშვილის მეუღლე ანატოლი კიზირია (1889-1976) – სასოფლო- 

სამურნეო დარგის ღვაწლმოსილი სპეციალისტი, პროფესორი. 

საიდ გაბიევი – იმხანად თბილისში მოღვაწე ლაკი მხარეთმცოდნე, რევო- 

ლუციონერი, შემდგომში რეპრესირებული. 

შამილი, იმამი (1797-1871) – მთიანი კავკასიის ბელადი, დამოუკიდებლობი- 

სათვის რუსეთთან მებრძოლი, ეროვნებით ხუნძი, დატყვევებული 1859 წ. 

და რუსეთში გადასახლებული. 

ალექსანდრე ივანეს ძე ბარიატინსკი (1815-1879) – რუსი მთავარსარდალი, 

მეფისნაცვალი კაეკასიაში, კავკასიური ომების მონაწილე. 

იონა ტუსკია (1901-1963), ცნობილი კომპოზიტორი, შემდგომ კონსერვატო- 

რიის რექტორი. 

მართა მაჩაბელი სტუმრად იმყოფებოდა ანატოლი კიზსირიას მშობლების 

ოჯახში ნოსირში (სამეგრელო). 

მიშო მაჩაბლის შვილიშვილი. 

1900-I1910 წწ. ს. ჯანაშიას მამა ნიკო ჯანაშია (1872-1918) ასწავლიდა ქარ- 

თულ ენასა და ლიტერატურას ძველი სენაკის სკოლაში. 

კ. მარჯანიშვილის გახმაურებული დადგმა კ. კალაძის პიესისა „როგორ". 

მთავარ როლს ასრულებდა უშანგი ჩხეიძე.
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ბოლოთქმა 

წინამდებარე XXV ტომის გამოცემა „მასალები საქართველოს ეთნოგ- 

რაფიისათვის“ ეძღვნება გამოჩენილი ეთნოლოგის პროფესორ ვერა ბარდავე- 

ლიძის დაბადებიდან 100 წლისთავს. მისი ღვაწლი ცნობილია, პატივისცემა 

და მოწიწების გრძნობა მისი ხსოვნისადმი დიდია. 
სამეცნიერო სტატიების გარდა კრებულს თან ერთვის მემუარული ხა- 

სიათის წერილები. 

ჩვენი სურვილი იყო შეგვედგინა ვერა ბარდაველიძისადმი მიძღვნილი 

კრებული. ამ სურვილის შესრულების განსჯა დღეს მკითხველის საქმეა, მი- 

სი პირუთვნელი შემფასებელი ჩვენ მიერ მადლიერებით მოისმინება. 

რედაქტორები



388 

სარჩივი 

ჯულიეტა რუხაძე 
რომელმან მოგვფინა შ·კ]ქი უკვდაჭებისა 
ჭერა ბარდაველიძის 100 ფლისთავნ...........................................ააააიასა ა იიო 8 

IIმ0/VI06Iმ L XVXმ,3C 

|პეუ:/შ ეე (იეკ.წთა პ ეწმპესყ =5:.- ' """'"„ა""””” 9 

LX7ხ. #. IL0M0იგძ78 

გეათავვლივფაიფეა-“'“ ა ავევეევენეეეუუებეგნბმბეფობგრიბუფონიღთნუნოტითობინბბიბნიბმო/შ იი 19 

ირაკლი სურგულაძე 

ჭეშმარიტი მოძლვარი. ა 
დაბადებიდან 100 წლისთავის ბამო 

ნინო აბაკელია 
სღურბლისა და პარის სიმბოლიპისათვის 
ქართულ რტრადიციაში 
M. #ხმM6I18 

0I ცისის ა0 ნი0ILI46L, 5VM801,15M 

1 ა დაც ი ლი ბააუატიაეი 0 ა . ეე იიო იბიიისია იიიი ი ი მიიიინ ი იი ით იოთოში თი იითნოითნხმოოთოობოთმია 33 

ნანული აბესაძე 
შერეული ქორწინებანი საქართველის ქალაქებში 
(XIX ს. II ნახ. – XX ს.) 
M. #ხხ6§მძ7”8 

სშეყMIC -CCCLC55L5 II უმ 1CVVM§ 0L Cიხ0LCI.# 

ყყეეეედისსე.წოეოეოეოოუოუეოეუოუოუ--__-_- #I 

ქეთევან ალავერდაშვილი 
წრიული რიტუალური ფერხულების სი 
ქართული ეთნოგბრაფიული მასალის მი 
M. #I8გV6Iძმ5ჩსVII1 

0M IIL 5VMI080LI=5M 0L ი0VM0ნ 0 #MCL§ #CC0სLიIMC 10 
თოეი)ოწსჩისსეითია აა იიელვ6ვღ6ღუ–––– '” 62 

?ე” ლიპისათვის მ 
ხედვი/ფი............................ #2 

ავთანდილ არაბული, მიხეილ ქურდიანი 
ქართველ და ჩრდილოპავპასიელ მთიელთა 
ურთიერთობის ეთნოლინგვისტური ასპექტები................................ ნ3 
#. #Iმხს!!, M. L ს0I912ი1 
LIIIX0-LIსICთI5IIC 450CCX5 0L XIIL LLL 46 II0CM§ 8VILVVI M 
შწჟყეს Cხ0CCIტM #Mი M0ეი C40C45I4M წიCთმის#ტM0II5 ...........ს.........აე 75 

%ზფ%% ჰ·ავრჭჯ?იონ·ღავითა·შვილი 
მოჭენებითი ხელოვნება 

(ტრაშიცია და პერსპექრივა) 
6. ცგყიმ00ი-0მVIIმ5ხVIII 
L0LM5 8?ILსIსი გო უიტიოო0M ტ%ი 0Iი5§ ი0ო IV)L)................. .--- ზ# 

 



389 

სალომე ბახია-ოქრუაშვილი 

აფვსაზეთის ტოპონიმია და ანთროპონ 
I. ჰიდრონიმშრი წარმოშობის ტერვიშემბ"ია. ................................................. 85 
%. 8მMჩნIმ-0MIVIმ5I1VIII 

I0სCMIIM#%VI ტა0 აუუ 0ნ0MსMIIMV 0L 48I ტ67,LI I 

შყოჰეოსIი)ეშეჩქ)).პიI I ყI(ი00ი) ო"ა”სს”ს”ს"ს“""""""'''ს!!,,,,'”ო 96 

ლიანა ბერიაშვილი 

სოციალური ეკოლობიის თანამედროზე 
პრობლემქმები.... „ „ „ ს --__-_-- - -_- - . 97 
L,. 86LIმ85ჩMV1I1 

სყ(0)ს)ი:ჰაშ):40) პ წეოწიქკითწხმწეიიწია”ს”თი“თ”"'"' 102 

ლია ბითაძე 

ანთროპოლოგიური მონაცემები წოვა თუშების 
სსერსს ჩმ ეემ ოე)X)7X””I!!"'!””'..-"-"”“შზჰ|”, 103 
L,. 8I(მ2ძ76 

ტოIIILI0L0Lს0CIC#L 0./.I.8 0L I9 L 0LCLICIMყ 0L CCLIტCM4#4 

4M0 150V# 1050 01 IIტM§...................... კესსის ქ ს აი1ო 20 ლ=ი7 113 

ნელი ბრეგაძე 
საკულტო მცენარეები და ქართული ფოლკილორი................ 11# 

M. 8I898მძ76 
(იიწლოაწ სყე.7. ს წრორეი)  ო”სეეეერპწიაილი”'“””'''""” 12# 

მედეა ბურდული 
ლითოთმრაპიული მკურნალობის სალსშრი 
ტრადიციები დასავლეთ საქართველოში 
(ეთნობრაფიული მასალის მიხედვით............................................................- 125 
M. ცხ)Iძს 

L0IX წიტი1I0M 0L I III0I10CCტ.V IM VVIXI5I CსC0)C1I%...................ააე 135 

ლევან გაბუნია 

მეღვინეობა სამეგრელოში 
(ეთნოგბრაფიული მონაცემების მიხედვითე)ე........................................... 136 
L. ღმხსი12 

VVIIM8ტ C IM 54M%CLLL0 
(M#ტCII იწ სო I0CCტიიI5C6IM ტ4MC648)M..........ააააიაიაააოონოაგგტოიოაონოუეეეა 148 

თამაზ გამყრელიძე 
ქართული “მტძქმჭარი” ჰიდრონიმის 

ეიმქირსIIII%II.I,,,-""""""''"'!5ჩ"''. 149 

ჯი. CმგიიMX6I1076 
0M ჟწ I IVMCL0C7; 0L IIIL 6CC0LCIტM 
ჰყეი”წისიყაანსჰსა ს ა სია-,',!ი.;”””"''"'''"""'"'"" 191 

გრიგოლ გიორგაძე 

საიასას (აცის) საზოგადოებრიჭი ცხოვჭრების 
სოგბიერთი საპითხი.. „192 

CV. CI0I0C8078 
8LVCVC#ტI, ტ90CCI5 0L 0ტ)454:5 (4770 90 8LIC LILV................. ააა აააააააააააა 169 

 



390 

დალი გიორგაძე 
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