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რედაქტორისაგან 

შედარებითი სამართლის განვითარება არსებითად XX საუკუნის დამდეგიდან იწყება. უკანასკნელ 
პერიოდში მეცნიერების ამ სფეროში ისეთი ნაშრომები შეიქმნა, რომელთა გარეშე ძნელი წარმოსადგენია 

თანამედროვე იურიდიული კულტურა. 
ტრადიციულად შედარებით სამართალში ცივილისტური თემები ჭარბობდა და ზოგადი შინაარსის 

ნაშრომებიც ცივილისტების მიერ იქმნებოდა. რენე დავიდის, კონრად ცვაიგერტის, ლეონ კონსტანტინესკუს 
წიგნები იურიდიული კომპარატივისტიკის კლასიკური ნაწარმოებებია. რაც. შეეხება სისხლის. სამართლის 
სფეროს, იგი შედარებით სამართლებრივი გამოკვლევებით განებივრებული არ არის. მიჩნეულია, რომ სისხლის 
სამართალი შებოჭილია პოლიტიკური რეჟიმით და ამდენად, სამართლის დარგებს შორის ყველაზე „ნა– 
ციონალურია“. 

ტოტალიტარული რეჟიმების ნგრევამ, საერთაშორისო ურთიერთობებში ადამიანის უფლებებისა და 

თავისუფლებების პრიორიტეტული დაცვის მოთხოვნამ, ხელი შეუწყო სისხლის სამართლებრივი პრობლემების 
შედარებითი კვლევების განვითარებას. 

ჟან პრადელის „შედარებითი სისხლის სამართალი“ აღნიშნული ტენდენციის თვალსაჩინო დასტურია. 

ჯერ რამდენიმე სიტყვა წიგნის ავტორის შესახებ. 
ჟან პრადელი სისხლის სამართლის თანამედროვე ფრანგული მეცნიერების თვალსაჩინო წარმომადგე– 

ნელია. იგი არის პუატიეს უნივერსიტეტის პროფესორი, სისხლის სამართლის ფრანგული ასოციაციის პრეზი– 

დენტი, საერთაშორისო სისხლის სამართლის და პენიტენციარული ფონდის ვიცე-პრეზიდენტი. ჟან პრადელის 
კალამს ეკუთვნის ნაშრომები სისხლის სამართლის, სისხლის სამართლის პროცესის, სისხლის სამართლის 
დოქტრინების ისტორიის პრობლემებზე. ფრანგი მეცნიერის ინტერესების ფართო სფეროზე ამ წიგნის 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს თანამედროვე სისხლის სამართლის, სისხლის სამართლის პროცესის, 
პენოლოგიის სისტემების ზოგადი სურათის შექმნის, ჩემის აზრით, მეტად წარმატებულ ცდას. საქმეში 

ზედაპირულად ჩახედული მკითხველისთვისაც კი ცხადია, თუ რაოდენ განსხვავბული და ცვალებადია 
კანონმდებლობები სამართლის ამ სფეროში. მაგრამ ამ ნაშრომის გაცნობა ადასტურებს, რომ განსხვავებათა 

მიუხედავად, დიდია მსგავსებებიც, რადგან ერთნაირი სოციალური მოთხოვნები მსგავსი იურიდიული ფორმების 
ობიექტური წანამძღვარია. 

წიგნი დაყოფილია ორ ნაწილად. პირველი ნაწილი შეეხება ზოგადად სისხლის სამართალს ან-უ სისხლის 

სამართლის ყველა ინსტიტუტისათვის საერთო კონცეფციებს მათი ფორმალური წყაროების თუ პრინციპების 
ჩათვლით. მეორე ნაწილში დაწვრილებით განხილულია დანაშაულის, პროცესის, პენოლოგიის პრობლემები. 

მკითხველის ყურადღებას მივაპყრობ ერთ საგულისხმო საკითხს. შედარებით სამართალმცოდნეობაში 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მეთოდოლოგიური პრობლემა "სამართლებრივ სისტემათა კლასიფიკაციის 
პრობლემაა. კერძოდ, კლასიფიკაციის კრიტერიუმი იმ ქვაკუთხედად გვევლინება, რომლის მიგნება დიდად 
განსახზღვრავს შედარებით სამართლებრივი კვლევის ეფექტურობას. ჟან პრადელის თანამემამულე. რენე 
დავიდი მეოცე საუკუნის სამართლებრივ სისტემებს ყოფდა რომანულ-გერმანულ, სოციალისტურ, საერთო 
სამართლის, რელიგიურ-ტრადიციულ ოჟჯახებად. მართალია უკამათოდ არა, მაგრამ ეს კლასიფიკაცია



გაბატონებულია თანამედროვე სამართლის თეორიაში. გერმანელი კომპარატივისტი კონრად ცვაიგერტი 

მიიჩნევს, რომ კერძო სამართლისათვის რენე დავიდისეული კლასიფიკაცია ზუსტი არ არის და იძლევა 

სამართლებრივი სისტემების დაყოფას „სამართლის სტილის“ მიხედვით. ,სამართლის სტილს“ განსაზღვრავს 

ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა სამართლებრივი სისტემის წარმოშობა და განვითარება, იურიდიული აზრის 

გაბატონებული დოქტრინა და მისი სპეციფი კა, თავისებურებით გამორჩეული იურიდიული ინსტიტუტები, 

სამართლის წყაროები და მათი ახსნა-განმარტების მეთოდები, იდეოლოგიური ფაქტორები. თითოეული 

მათგანი თავისებურ გავლენას ახდენს ამა თუ იმ სამართლებრივი სისტემის ფორმირებაზე. სამართლის 

სტილის მიხედვით ცვაიგერტი ანსხვავებს რომანულ, გერმანულ, სკანდინავიურ, საერთო სამართლის, 

სოციალისტურ, შორეული აღმოსავლეთის ქვეყნების, ისლამური, ინდუსური სამართლის ოჯახებს. 

თავისებურია სამართლებრივი სისტემების კლასიფი, კაციის საკითხისადმი ჟან პრადელის მიდგომა. იგი 

მიიჩნევს, რომ საგნის სპეციფიკა განაპირობებს სამართლებრივი სისტემების განსხვავებულ კლასიფიკაციას 

სისხლის სამართლის სფეროში. სისხლის სამართლებრივი სისტემების კლასიფიკაციის კრიტერიუმად იგი 

მიიჩნევს რეპრესიას, უფრო ზუსტად, ამა თუ იმ სახელმწიფოს დამო კიდებულებას რეპრესიისადმი. საყურად- 

ღებოა, რომ თავად სისხლის სამართალს ავტორი მოიაზრებს ფართო გაგებით და სისხლის სამართლის, 

როგორც სამართლის დარგის და მეცნიერების შემადგენლობაში, სა, კუთრივ მატერიალურ სისხლის სამარ– 

თალთან ერთად შეაქვს სისხლის სამართლის პროცესი და პენოლოგია. სახელმწიფოთა ერთი ნაწილი, ჟან 

პრადელის აზრით, თავიანთ სისხლის სამართლებრივ სისტემებს ქმნის რეპრესიისადმი განსაკუთრებული 

ნდობის საფუძველზე, მეორე ნაწილი კი რეპრესიისადმი განსა კუთრებულ ნდობას არ იჩენს და მაქსიმალურად 

იყენებს სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებულ სხვა ღონისძიებებს. რეპრესიისადმი დამოკიდებულების 
მიხედვით ჟან პრადელი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ავტორიტარულ და ლიბერალურ სისხლის სამართლებრივ 

ოქსტიციას. თუმცა, ავტორისავე დაკვირვებით, სისხლის სამართლებრივი სისტემების გასამივჯნავად ეს კრიტერიუმი 
მკარი არ არის, რადგან სისხლის სამართლის ერთი და იგივე სისტემა ხშირად შეიცავს როგორც ავტორიტარული, 

ისე ლიბერალური რეჟიმების ელემენტებს. საინტერესოა წიგნში განვითარებული თეორია აღნიშნული 

ელემენტების მოძრაობის შესასებ თანამედროვე სამართლებრივ სისტემებში. სისხლის სამართლის ინსტიტუტების 
ლიბერალური და ავტორიტარული მოდელები მოძრაობენ ნაციონალურ სისტემებში როგორც შინაგანი, ისე 

გარეგანი ფაქტორების ზემოქმედებით. საყურადღებოა, რომ ჟან პრადელი საბოლოოდ არ უარყოფს 

სამართლებრივ სისტემათა დავიდისეულ კლასიფიკაციას და ხშირად იშველიებს მას განსაკუთრებით საპროცესო 
ინსტიტუტების ანალიზის დროს. 

ჩვენს დროში მსოფლიოს იურიდიული რუქა მნიშვნელოვან ცვლილებებს განიცდის. თვალსაჩინოა 

რომანულ-გერმანული და საერთო სამართლის სისტემების დაახლოების ტენდენცია. საერთო სამართლის 

ოჯახში კარგა ხანია სამართლის წყაროდ სასამართლო პრეცედენტთან ერთად წერილობითი სამართლის 

ნორმები – საკანონმდებლო აქტები გვევლინება. მათ შორის განსაკუთრებულ ადგილს იჭერენ კოდიფიცი– 

რებული აქტები – კოდექსები. ინგლისში – საერთო სამართლის სამშობლოში, კარგა ხანია სამოქალაქო და 

სისხლის სამართლის კოდექსების პროექტები მზადდება, კოდიფიცირებული აქტები მატულობს აშშ-ში. 

გერმანიაში, პირიქით, სისხლის სამართლის კანონმდებლობა სისხლის სამართლის კოდექსით არ იფარგლება; 

რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში, თუმცა თავისებური ფორმით, მაგრამ მნიშვნელოვანია 

სასამართლო პრაქტიკის, როგორც სამართლის წყაროს როლი. თუ ტრადიციულად, XVIII საუკუნის შემდეგ, 

რომანულ-გერმანული სამართალი, არ ცნობდა იურიდიულ პირს როგორც სისხლის სამართლის პასუხის–



  

მგებლობის სუბიექტს, ამჟამად ევროსაბჭოს რეკომენდაციით, აშშ-ს კანონმდებლობის გავლენით საფრანგეთის 

და ჰოლანდიის კანონმდებლობამ იურიდიული პირი ცნო სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის სუბიექტად 

ეკოლოგიური დანაშაულის სფეროში, არანაკლებ თვალსაჩინოა ურთიერთდაახლოების ტენდენციები კერძო 

უკანასკნელ წლებში, რაც ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია, გამოიკვეთა საქართველოს ადგილი 

მსოფლიოს იურიდიულ რუქაზე. 

ძველი ქართული სამართლის სტილური თავისებურებანი შედარებითი სამართალმცოდნეობის თვალთა– 

ხედვით ჯერ სრულყოფილად შესწავლილი არ არის, ამიტომ. დასკვნების. გაკეთება. ნაადრევად. მიმაჩნია. 
თუმცა, უდავოა, რომ ქრისტიანული ტრადიციები ძველ ქართულ სამართალს დასავლურ სამართალებრივ 

კულტურას ა კუთვნებს. შემჩნეულია აგრეთვე რომაული ინსტიტუტების რეცეფცია საქართველოში კანონი– 

კური სამართლის მეშვეობით. 

რუსეთის იმპერიის პერიოდში რუსული სამართალი სტილური თვალსაზრისით რომანულ-გერმანულ 

ოჯახს განეკუთვნებოდა, თუმცა ამ ოჯახის სამართლებრივი ღირებულებანი რუსეთში სრულყოფილად არ 
დამ კვიდრებულა. ბოლშევიკურმა რეჟიმმა რუსეთი და მის იმპერიაში არსებული ქვეყნები სოციალისტური 

სამართლის ოჯახში მოაქცია, რომელსაც იდეოლოგიური დოქტრინა, ეკონომიკური და პოლიტიკური საფუძვლები 
არსებითად განასხვავებდა რომანულ-გერმანული ოჯახისაგან. 

დღეს საქართველო სამართლის რომანულ-გერმანული ოჯახის სუვერენული წევრია. ქართული სამართლის 

ადგილს თანამედროვე სამართლებრივ სისტემებში ნათლად განსაზღვრავს კონსტიტუცია, სასამართლო 

წყობილება, კოდიფიცირებული სამოქალაქო, საპროცესო, სისხლის სამართლის, ადმინისტრაციული კანონმდებ- 
ლობგა. 

„შედარებითი სისხლის სამართალი“ ორიგინალის ენაზე 1995 წელს გამოქვეყნდა. მისი თარგმნა და 

გამოცემა იმ დროს, როცა მუშაობა მიმდინარეობს საქართველოს ახალ სისხლის სამართლის კოდექსზე, 

როცა დასახვეწია ჩვენი საპროცესო და პენიტენციარული კანონმდებლობა, მეტად საჭირო საქმედ მივიჩნიეთ. 

სახელმწიფო აღმშენებლობის თანამედროვე პერიოდი ფაქტობრივად ახალი ქართული სამართლის 

ფორმირების ეტაპია. ბუნებრივია, ახლა გამორიცხული არ არის არც ტრადიციის გავლენა, არც ეკლექტი კის 

საფრთხე. 

ჩემი აზრით, ჟან პრადელის ეს წიგნი იურისპრუდენციით დაინტერესებულ ახალგახრდობას დიდ 
დახმარებას გაუწევს როგორც უცხოური, ისე ქართული სამართლის განვითარების სწორ გააზრებაში. 

განსა, კუთრებული მადლიერებით მინდა მოვიხსენიო ქალბატონი ეკატერინე სუმბათაშვილი, რომელმაც 

ტექსტის თარგმანი შეასრულა. 

მადლობის ღირსია ბატონები ვაჟა ჯაოშვილი, ვახტანგ მჭედლიშვილი, კახა ყიფიანი, რომლებმაც 

დიდი შრომა გასწიეს თარგმანის გამოსაცემად მომზადების დროს. 

მადლობას ვუხდი ბატონებს გია მეფარიშვილს, თენგიზ ლილუაშვილს, ოთარ გამყრელიძეს, 

ირა კლი შენგელაიას; მათ ხელი შეუწყვეს წიგნის თარგმანის კეთილშობილი იდეის დაბადებას და 

განხორციელებას. 

თედო ნინიძე





შესავალი 

შედარებითი სისხლის სამართლის, როგორც საერთოდ შედარებითი სამართლის, შესავალს სამი მიზანი 
აქვს: ამ დისციპლინის რაობის ზუსტად განსაზღვრა, მისი განვითარების, განსაკუთრებით ისტორიული 

თვალსაზრისით, აღწერა და მეთოდების გამოკვლევა. 

ნაკვეთი I 
შედარებითი სისხლის სამართლის ცნება 

დისციპლინის დასახასიათებლად ჯერ თავად მისი ანალიზია საჭირო, შემდეგ კი, მისი ახლომდგომი 

დისციპლინებისა. 

§1 

შედარებითი სისხლის სამართალი, რობორც 

დამოუკიდეგელი დისციპლინა 

დეფინიციის ძიებისას. შედარებითი სისხლის სამართალი შედარებითი სამართლის ერთ-ერთი განშტო- 

ებაა. ამიტომ, პირველ ყოვლისა, შედარებითი სამართლის რაობა უნდა განისაზღვროს. ჰააგის შედარებითი 
სამართლის საერთაშორისო აკადემიის სტატუტის თანახმად, შედარებითი სამართალი არის „სისტემური 

დაახლოება (სხვადასხვა ქვეყნების იურიდიული ინსტიტუტების) და კანონთა შეჯერება“. დიდი კომპარა- 
ტივისტი მარკ ანსელი წერდა: „შედარებითი სამართლის საფუძველია ორ ან რამდენიმე ნაციონალურ სა- 
მართალს შორის საერთო და განმასხვავებელი ნიშნების კონსტატაცია“ და უმატებდა, რომ შედარებითი 
სამართალი, პირველ ყოვლისა, „შედარების პროცესია“?. აქედან გამომდინარე, შედარებითი სამართალი 

ამ მომენტისათვის მიახლოებით შეიძლება განისაზღვროს, როგორც ორ სამართალს შორის დანაშაულსა და 

მის შედეგებთან დაკავშირებულ ასპექტებში არსებული მსგავსებებისა და განსხვავებების შესწავლა. მაგრამ, 

ეს ზოგადი შეფასება უნდა დაზუსტდეს ორგვარად: მატერიალურად და გეოგრაფიულად. 

მატერიალური თვალსაზრინით, მთელი სისხლის სამართალი მხედველობაშია მისაღები, როდესაც საუ- 

ბარია მატერიალურ სამართალზე (პასუხისმგებლობის, დანაშაულის და სასჯელის ძირითადი თეორია, სი- 

სხლის სამართალის განსაკუთრებული ნაწილი) ან პროცესზე. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მაცდუნებელია მხო- 

ლოდ კანონმდებლობით შემოფარგვლა და ამ თვალსაზრისის გამოხატულებაა 1861 წელს საყოველთაოდ 

ცნობილი საზოგადოებისათვის „შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოების“ სახელის წოდება. 

სისხლის სამართალი, სამართლის სხვა დარგების მსგავსად, კანონმდებლობის გარდა, მოიცავს სამარ- 

თალმცოდნეობას და პრაქტიკას, ასევე დოქტრინას. შედარებითი სამართლის ძირითადი მეთოდოლოგიუ- 

რი წესების ჩამოყალიბებისას რ.როდიერმა მიუთითა არა მხოლოდ კანონებით შეზღუდვის, არამედ სამარ- 

თლის ყოველგვარი წყაროს გათვალისწინების საჭიროებაშმ. სამართალმცოდნეობის მეტ მნიშვნელობას 

მოწმობს აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მაგალითი – მის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებათა სიუხვეს 

უპირისპირდება კონსტიტუციის შესწორებათა შეზღუდულობა. მაგრამ საზღვრები მაინც უნდა გვახსოვდეს 

– თუ შედარებითი სისხლის სამართალი მთლიანად მოიცავს სისხლის სამართალს, იგი არ უნდა გავრცელდეს 

სამართლის ისეთ დარგებზე, რომლებიც, მართალია სისხლის სამართალს არ შეადგენენ, მაგრამ ზოგჯერ 

ემორჩილებიან სისხლის სამართლის პრინციპებს – საუბარია დისციპლინურ და ადმინისტრაციულ სამარ- 

თალზე, რომელიც ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლისათვის „სისხლის სამართლის საგნის“ ნაწი- 

1. აკადემიის მემუარი, ტომი II, 1934 წ., პარიზი, გვ.21. 
2. M.#იC0I, „შედარებითი სამართლის უტილიტარიზმი და მეთოდები", 1971 წ., ნოიშატელი, გვ.31. 
3. ი.80იძბრ, „შედარებითი სამართლის შესავალი“, გვ.137 და შემდეგ, გამომცემლობა “08M0>', 1969 წ.



შესავალი 

ლია, მაგრამ ზუსტად სისხლის სამართალს არ წარმოადგენს!. ამ ნაშრომში არ განიხილება ასევე დამნაშავე- 

ობის პრევენციის ღონისძიებანი, როგორიცაა ტექნიკური პრევენცია. 

გეოგრაფიული თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, საქმე ეხება სხვადასხვა სამართალთა შედარებას, რო- 

მელთაგან თითოეულს თავისი ტერიტორიული საფუძველი აქვს. მაგრამ, მცდარი იქნება მხოლოდ სახელ- 

მწიფოების სამართალთა შორის შედარების მოხდენა: მაგ., როგორ ხდება დაპატიმრება ინგლისსა და საფ- 

რანგეთში. სინამდვილეში, კომპარატივისტის მოქმედება სამ დონეზე ვრცელდება: გარდა ჩვეულებრივი, 

„სახელმწიფოებრივი“, დონისა, მხედველობაშია მისაღები ქვეყნის ფედერაციული სტრუქტურა და ქვეყნების 

გამაერთიანებელი ორგანიზაციები. დავაზუსტოთ ნათქვამი. შედარების მიზანი, პირველ რიგში, შეიძლება 
იყოს ფედერაციული სტრუქტურის მქონე სახელმწიფოში (შტატები, კანადა, შვეიცარია ან მექსიკა) არსებულ 

სხვადასხვა სამართალთა შედარება... თითოეულ ფედერაციულ ერთეულს (შტატები, პროვინციები, კანტო- 

ნები...) შეუძლია ჰქონდეს როგორც საკუთარი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, ისე საკუთრივ 

სისხლის სამართლის კოდექსი; ამ ფედერაციულ ერთეულთა არსებობა მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ 

თითოეულ მათგანს, ამერიკის შეერთებული შტატების მსგავსად, ხშირად მნიშვნელოვანი ხელისუფლება 

აქვთ მინიჭებული. ამ ქვეყანაში შეზღუდულად ინტერპრეტირებული ფედერალური სამართალი თანა- 

არსებობს ადგილობრივ სამართალთან, რომელიც ფედერაციულ სახელმწიფოთა რიცხვის შესაბამისად შეი- 

ცავს ორმოცდაათ კანონმდებლობას?. შემდგომ, შეიძლება შედარება, მაგ., ტეხასის სისხლის სამართლის 

ყკოდეგჭსისა, მაგ., ფლორიდის სისხლის სამართლის კოდექსთან). მეორეს მხრივ, შედარებამ შეიძლება მოიცვას 

უფრო ფართო გაერთიანებები, ვიდრე სახელმწიფოა, ანუ ქვეყნები, რომლებიც შეადგენენ სისტემას, მოდ- 

ელს ან, რ.დავიდის განმარტებით – „სამართლებრივ ოჯახს“. მართლაც ჩანს, რომ ქვეყანათა ჯგუფებს აერ- 

თიანებს პრინციპები, წყაროები ან მეთოდები“; ეს ერთიანობა შედეგია ან ისტორიული განვითარებისა 

(მაგ., რომანულ-გერმანული ოჯახი) ან შეთანხმებისა (მაგ., ევროსაბჭოს წევრი-ქვეყნების მიერ ხელმოწერილი 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია). ამგვარად, არსებობს შედარების სამი დონე: ქვეყნის შიგნით, 
ქვეყნებს შორის და ქვეყანათა ჯგუფებს შორის". 

ამ ორი – მატერიალური და გეოგრაფიული – თვალსაზრისის საფუძველზე ზუსტდება შედარებითი სი- 
სხლის სამართლის დეფინიცია: იგი წარმოადგენს სიხხლის სამართლის ორ (ან რამდენიმე!) იურიდიულ 
ერთობას შორის მსგავსებისა და განსხვავების შესწავლას. 

აღნიშნული დეფინიცია აღადგენს ამ დისციპლინის ბუნების შესახებ არსებულ ძველ კამათს, შედარებითი სისხლის 
სამართალი ავტონომიური დისციპლინაა თუ მხოლოდ მეთოდოლოგიურიზ? კამათი არ ეხებოდა სისხლის სამართლის 
არსს და დიდი საზოგადოებრივი ინტერესი არ გამოუწვევია, გარდა რამდენიმე შენიშვნისა. 

ზოგიერთი ავტორისათვის შედარებითი სამართალი (და შედარებითი სისხლის სამართალი) დამოუკიდებელი, სხვა 
იურიდიული დისციპლინების თანაბარი მეცნიერებაა. მისი მეშვეობით მიღებულ იქნა შედეგები, რომლებიც ვერ 
მიიღწეოდა შედარებითი მეთოდის გამოყენების გარეშე. ეს თვალსაზრისი განვითარდა XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე 

ე.ლამბერისა და რ.სალეილის მიერ. 

სხვებისთვის პირიქით, შედარებითი სამართალი (და შედარებითი სისხლის სამართალი) არ არის განაყოფი 
იურიდიული დისციპლინებისა, თუნდაც იმ შემთხვევაში, თუ შედარების გამოყენებით გამდიდრდება და შეიცვლება 
სამართალი. შედარებით სამართალს (და შედარებით სისხლის სამართალს) არ გააჩნია სხვა დისციპლინებისაგან 
განსხვავებული საკუთარი მიზანი. ეს არის მხოლოდ მეთოდი სამართლის ადრე არსებულ განშტოებათა განსახილველად. 
ამდენად, შეიძლება საუბარი იყოს არა შედარებით სამართალზე, არამედ სამართლის შედარებით კვლევაზე”. მეორე, 

1. M.ხპსი, „ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და საერთაშორისო პრინციპები, განხილული სისხლის 
სამართლის მართლმსაჯულებისაგან განსხვავებული ავტორიტეტის მიერ დამსჯელ ღონისძიებებად გამოყენების შემთხვევა- 
ში“, ხელნაწერი დისერტაცია, უნივერსიტეტი, პარიზი II, 1992 წ. 

2. კანონმდებლობათა ამგვარი თანაარსებობა აშშ-ის შიგნით კანონთა სერიოზულ კონფლიქტებს წარმოშობს. 
3. არაფედერაციულ სახელმწიფოებშიც კი შედარება შესაძლებელია სასამართლო ინსტანციებისა, რადგან სისხლის სა- 

მართლის პოლიტიკა სასამართლოების მიხედვით ვარირებს (მიკროშედარებითი სისხლის სამართალი). 
4. იხ. წიგნის | ნაწილი, თემა 2. 
5, ერთი მაგალითი სახელმწიფოთა ჯგუფის და სახელმწიფოს შედარებისა: შედარება სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა 

ევრობული სასამართლოს იურისდიქციისა (იყენებს ევროსაბჭოს სხვადასხვა ქვეყანა) აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს იურის- 
დიქციასთან. 

ც მ.I.8(200I-V(6, „შედარებითი სამართალი, მეთოდი თუ მეცნიერება", შედარებითი სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 
გვ.649, 1953 წ.; M#იCI, „მოსაზრებები სისხლის სამართალში შედარებითი კვლევის გამოყენების თაობაზე", ჟულიო დე ლა 
მორანდიერის კრებული, გვ.9 დღა შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.10, 1964, 

7. არ დგას საკითხი გაუქმდეს სახელწოდება „შედარებითი სამართალი“ და „შედარებითი სისხლის სამართალი“. უცხოეთში 

კვლავ იყენებენ C0თიმ(მIV6 I8#, ძ6/6Cჩ0 ითი ძIMI0 60თი08/8(0; იხ. აგრეთვე Cიი9MVIმიხიიი იიფი0; M.#ილ9, „შედარებითი 
სამართლის უტილიტარიზმი და შეთოდები“, გვ.31.
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შედარებით ახლებური ანალიზი განახორციელეს რ.დავიდმა საფრანგეთში და ა.ს.გუტრიჯმა ინგლისში', ამ უკა- 

ნასკნელის აზრით, ყველა აღიარებს, რომ „შედარებითი სამართლის გამოხატულებაა შესწავლისა და კვლევის მეთოდი“ 

და, რომ „შედარებითი სამართალი არ არის სამართლის სპეციალური განშტოება ან განაყოფი“, იგი არის „წესების 

ძირითადი ნაწილი“ და „სხვადასხვა სისტემებიდან ნასესხები სამართლის წესების შედარება არ სრულდება ახალი, 

ადამიანთა შორის ურთიერთობების მოწესრიგებისაგან დამოუკიდებელი წესების ფორმულირებით“. ყაპიტენის 

იურიდიული ლექსიკონი შედარებით სამართალს განსაზღვრავს როგორც „გორი ან რამდენიმე განსხვავებული სუვე- 

რენიტეტისაგან წარმოქმნილ სამართალთა კომპარატივისტულ შესწავლას (მაგ., ფრანგული და გერმანული სამართლის 

ნათესაობის შესწავლა)?. 

როგორც ჩანს, შედარებითი სამართალი (და შედარებითი სისხლის სამართალი) არა მხოლოდ მეთოდია, არამედ 

მეცნიერება მისი მეთოდოლოგიური შინაარსის გათვალისწინებით. მაგრამ ეს მეცნიერება არ არის შექმნილი 

ჩვეულებრივი წესებით, არამედ ადრე არსებულ წესებთან კონფრონტაციით. ამგვარად, შედარებითი სისხლის 

სამართალი არის სამართლის ახალი ან ავტონომიური განშტოება, როგორც სავაჭრო სამართალი, სამოქალაქო სამართალი 

ან, უბრალოდ, სისხლის სამართალი. აღნიშნული დისციპლინა, პირველ რიგში, საკუთარი მეთოდის შემცველია. 

§2 

შედარეგითი სისხლის სამართალი და მომიჯზნავე 

დისციპლინები 

  

შედარებითი სისხლის სამართალი და უცხოური სისხლის სამართალი. განსხვავება ორ დისციპლინას 

შორის თავისი პრინციპებით ისეთივე მარტივია, როგორც, უფრო ზოგადად – შედარებით სამართალსა და 

უცხოურ სამართალს შორის, უცხოური სისხლის სამართალი უკავშირდება განსაზღვრულ ქვეყანას. მისი 

აღწერისას ა.რიგისა და პ.ფრომონის „გერმანული სისხლის სამართალის“ თანახმად, მკვლევარის ქცევა 

უნიტარული და პასიურია?. საპირისპიროდ, კომპარატივისტი იურისტი ეძებს კონფრონტაციას (კოლიზიას) 

ორ ან რამდენიმე სამართალს შორის, მათ განმასხვავებელ და, განსაკუთრებით, დამაკავშირებელ ნიშნებს, 
რათა გამოვლინდეს საერთო ასპექტები. ასეთ შემთხვევაში მკვლევარის მოქმედება პლურალისტური და 

აქტიურია. გასულ საუკუნეში ფონ ლისტი თავისი უზარმაზარ ნაშრომის – „ევროპული ქვეყნების სისხლის 

სამართლის კრებულის“ – შესავალში იყენებს ერთი ან რამდენიმე კანონმდებლობის შედარებით შესწავლას 

და შედარებითი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სინთეზური გამოყენებით ცდილობს გამოავლინოს 

არსებული შეხების წერტილები განხილულ კანონმდებლობათა შორის“. დიდი ხნის მანძილზე სისხლის 

სამართლის სფეროსთან დაკავშირებული ყველაზე დიდი ფრანგული ჟურნალის – „კრიმინალისტური მეც- 

ნიერების ჟურნალის“ – ყოველწლიურ ანგარიშებში არსებობდა ერთი რუბრიკა უცხოური სამართლისა და 

მეორე - შედარებითი სამართლისა? 

გამოყენების თვალსაზრისით შედარებითი სისხლის სამართალსა და უცხოურ სისხლის სამართალს შორის 

დაახლოება სარწმუნოა, ვინაიდან არ არსებობს მათ შორის ზუსტი საზღვარი. პირველ ყოვლისა, იურისტი 

ვალდებულია უცხოური სისხლის სამართალი შეადაროს თავისი ქვეყნის სამართლის არსს, თუ ეს ორი 

სამართალი ძალზე განსხვავებულია ერთმანეთისაგან. ამას გარდა, ყოველგვარი შესწავლა შედარებითი სი- 

სხლის სამართლისა გულისხმობს უცხოური სისხლის სამართლის მასალათა არსებობას, რასაც შედარებითი 

სისხლის სამართალი „პირველ თემას“ უწოდებს. 

ნაშრომი „პროფესიული საქმიანობის აღკვეთა შედარებით სამართალში“ზ ნაკლებად არის გამოყენებუ- 

ლი, ვინაიდან მასში დახვავებულია სტატიები ავტორის მშობლიური ქვეყნის ნაციონალურ სამართალზე, 
მაგრამ კომპარატივისტისთვის იგი ძალზე გამოსადეგია, ვინაიდან განხილულ ქვეყნებში პროფესიული საქ- 

მიანობის აკრძალვის რეჟიმის შედარების შესაძლებლობას იძლევა: სამართალთა ამგვარი დაპირისპირება, 

რაც უცხოური სისხლის სამართლის არსია, იგივეა შედარებითი სისხლის სამართლისათვის. 

1.II.C.6სM6იძლბ, „შედარებითი სამართალი, იურიდიული კვლევის შედარებითი მეთოდის შესავალი და სამართლის შესწავლა", 
ფრანგული თარგმანი, სამართლებრივი და ლიტერატურის გენერალური გამომცემლობა, 1953წ., გვ.17. 

2. ლექსიკონი, შედგენილი გ.კორნუს რედაქტორობით, თავი „სამართალი", 1993 წ. - 
3. „გერმანული სამართლის შესავალი“, ტომი II, „სისხლის სამართალი", გამომცემლობა „CVI35", 1982 წ., გვ.251 და შემდეგ. 
4. მითითებული აქვს მ.ანსელს ნაშრომში „შედარებითი სამართლის უტილიტარიზმი და მეთოდები“, გვ.89. 

5. ეს ხდებოდა 1984 წლის ჩათვლით. 
6. LIხ8( მიMCი–სთ Iმჯოიიძ 5CთCV6ი§, გამომცემლობა „M0ო0558“, ბრიუსელი, 1986 წ.



შესავალი 

შედარებითი სისხლის სამართალი და საერთაშორისო სისხლის სამართალი. აღნიშნული ორი 

დისციპლინის საერთო ნიშანია ნაციონალური ჩარჩოებიდან გასვლა (ან ფედერაციის წევრი სახელმწიფოს 

საზღვრებს გაცდენა ფედერაციული ქვეყნის შემთხვევაში). ჰიპოთეზის თანახმად შედარებითი სისხლის 

სამართალი მოიცავს სხვადასხვა სამართალთა ნორმების შესწავლას მაშინ, როდესაც საერთაშორისო სისხლის 

სამართალი გარკვეულად განმაზოგადებელ ელემენტს შეიცავს: ამის მაგალითია, თაღლითის მიერ საფრან- 

გეთში ჩადენილი ქმედება, რომლის შედეგი თავს იჩენს ბელგიაში. აქ მთავრდება ანალოგია, ვინაიდან ორ 

დისციპლინას შორის სერიოზული განსხვავება იჩენს თავს. 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში სამართლის ნორმა მოწოდებულია განმაზოგადებელი ელემენტის 

გადასაჭრელად: მთლიანად ნაციონალურ მდგომარეობებთან (შიდასახელმწიფოებრივი სისხლის სამართალი) 

დაკავშირებით გამოყენებული ნორმების გვერდით არსებობს სივრცეში გავრცობილი სხვა ასპექტებიც 

(საერთაშორისო სისხლის სამართალი), როდესაც ინდივიდი მოქმედებს ტ ქვეყნის ტერიტორიაზე, ხოლო 

შემდეგ იმალება 8 ქვეყანაში, დგება პრობლემა: რომელ ქვეყანას შეუძლია მის წინააღმდეგ სასამართლოში 

საქმის აღძვრა და დასჯა; როდესაც ნათელი გახდება, რომ ამის გაკეთება შეუძლია ქვეყანას, საჭიროა 

ექსტრადიციის პროცედურის ორგანიზება. გამაფართოებელი ელემენტი წარმოქმნის ახალ ნორმებს. ისინი 

ან ხელშეკრულებითია (სახელმწიფოთაშორისი შეთანხმება, როგორიცაა კონვენცია ექსტრადიციის შესახებ) 

ან თითოეული სახელმწიფოს მიერ ცალმხრივადაა დაფიქსირებული (მაგ., ქვეყნის მიერ თავისი საკანონ- 
მდებლო ან სასამართლო კომპეტენციის გასაზღვრა)!. 

არაფერი მსგავსი არ ხდება შედარებით სისხლის სამართალში, ვინაიდან არ ყალიბდება ახალი ნორმები, 

არამედ უკვე არსებულთა დაპირისპირებას აქვს ადგილი. 

შედარებითი სისხლის სამართლის მიზანია ორ ან რამდენიმე ქვეყანაში არსებული საკანონმდებლო ან 

სასამართლო კომპეტენციის ნორმათა დაპირისპირება. 

შედარებითი სისხლის სამართალი და ევროპული სისხლის სამართალი. ევროპისათვის საერთო 

პრინციპებია თავისუფალი კონკურენცია, დემოკრატია და ადამიანის უფლებათა პატივისცემა. ისინი ხელ- 

შეკრულების სახით გაფორმებულია ორ სისტემაში: ერთია 1957 წლის რომის ხელშეკრულება, შევსებული 

მოგვიანებით ხელმოწერილი კონვენციებით (ეკროპული გაერთიანება), მეორე – 1950 წლის ადამიანის 

უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია, რომელსაც ასევე სხვა კონვენციები მოსდევს (ევროპის საბგო). 

ყველაეს ტექსტი შეადგენს ჭეშმარიტ ევროპულ სამართალს და, განსაკუთრებით, ევროპულ სისხლის სამარ- 
თალს, გამოყენებულს ხელმომწერი სახელმწიფოების მიერ. ეს უკანასკნელნი, რა თქმა უნდა, ინარჩუნებენ 

საკუთარ სამართალს, რომელიც არ ეწინააღმდეგება მიღებულ შეთანხმებებს. არსებობს აგრეთვე სისხლის 

სამართლის ევროპული ნორმები, გამოყენებული ევროპის კომუნათა სასამართლოს მიერ,? რომლებსაც შეე- 

საბამება ევროპული კონვენციის პრინციპები და რომის ხელშეკრულების შემდგომი გაერთიანების წევრი- 

სახელმწიფოების მიერ ხელმოწერილი შეთანხმებები, როგორიცაა, მაგალითად, მაასტრიჰტის ხელშეკრუ- 

ლება3. 

ჟოველივე აქედან გამომდინარეობს, რომ არ შეიძლება ევროპული სისხლის სამართლის აღრევა შედა- 

რებით სისხლის სამართალთან. პირველი მათგანი მოიცავს საკუთარ ნორმებს (ამას ემატება ნაციონალური 

ან მათი გამომრიცხავი ნორმები), ხოლო მეორე მხოლოდ უკვე არსებულ ნორმათა შეპირისპირებას ახდენს. 
მაგრამ, არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ევროპული სისხლის სამართლისათვის სრულიად უცხოა კომპარა- 

ტივიზმი. ძალზე საჭირო და გამოსადეგია ევროპული სისხლის სამართლის ნორმათა შედარება სხვა იური- 

დიული გაერთიანების ნორმებთან“. მეორეს მხრივ, მოცემული ევროპული ტექსტები შემუშავდა ნაციონალურ 

1. ზოგჯერ ქვეყნის შიდა კანონმდებლობის მიერ ამ ნორმათა დაფიქსირებას მიიჩნევენ საერთაშორისო სამართლის დასაწყი“ 
სად. მაგრამ, მხედველობაშია მისაღები რეგლამენტაციის სათავით გადაჭრილი კონფლიქტის არსი. MM.M006 6 #.VმIს, სისხლის 
სამართლის ტრაქტატი, 1, M9271, V გამოცემა, 1989 წ., გვ.358. 

2. მრავალი მაგალითი არსებობს, იხ. მაგ., 1989 წლის 19 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 00V მ6იმIIX; „ფუნდამენტური 
სამართალი შემადგენელი ნაწილია სამართლის ძირითადი პრინციპებისა, რომლებსაც პატივს სცემს სასამართლო... ადამიანის 
უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია განსაკუთრებულ ხელწერას მოითხოვს“, – სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 
ბონიშოს მოსაზრებები, 1990 წ., გვ.162. შესაძლებელია საუბარი კონვენციის „არეკვლაზე“, ჰ.C.50V6C/ C( M.ძ6 §3M2, „სუპრანა- 

ციონალური ინდივიდუალური საჩივარი“, სამართლებრივი გენერალური გამომცემლობა, გვ.45 და შემდეგ, 1992 წ. საჭიროა 
აღინიშნოს, რომ კომუნიტარული სამართალი არ არის ზუსტად სისხლის სამართალი, მიუხედავად რეპრესიული I6I0 ვ0იჯს-სი. 

3. მართლმსაჯულების, იმიგრაციის საკითხების, ტერორიზმისა და ნარკობიზნესის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში თანამშრომ“ 
ღობის შესახებ მე-6 თავში ნათქვამია, რომ „ჟველა საკითხის გადაწყვეტისას პატივი უნდა ეცეს ევროპულ კონვენციას” 

(მუხლი 2). 

4. იხ. ზემოთ, მუხლი 1.
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სამართალთა სინთეზის გზით, ევროპის სხვადასხვა ქვეყნის იურისტთა თანამშრომლობით. იგივე შეიძლება 
ითქვას ევროსაბგოს ეგიდით შექმნილი სისხლის სამართლის პრობლემების კვლევის ევროპული კომიტეტის 

მიერ ჩატარებულ სამუშაოებზე. 

შედარებითი სისხლის სამართალი და სამართლის ანთროპოლოგია. სამართლის ანთროპოლოგია 
შედარებით ახალი მეცნიერებაა' და მას ნაკლებად მისდევენ საფრანგეთში?. იგი უკავშირდება ყოველი 
საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი სამართლებრივი ჩამოყალიბების პროცესს. ზოგიერთი საზოგადოების 

წყობა მჭიდროდ უკავშირდება სამართალს და მისი მეშვეობით უზრუნველყოფს უმთავრესად აღიარებულ 
ღირებულებათა პატივისცემას. სხვები ძუნწად იყენებენ სამართალს ან მიმართავენ უკიდურეს ზომებს, იგი 
უკავშირდება აგრეთვე განსაკუთრებულ ფენომენს, როგორიცაა სამართლებრივი უკულტურობის ან 
სამართლებრივ სისტემათა კონტაქტით გამოწვეული ტრანფორმაციის შედეგად მომხდარი იურიდიული 

სისტემების ტრანსფერი1. უფრო ზოგადად, სამართლის ანთროპოლოგია „მოწოდებულია გაიაზროს 

საზოგადოებათა ქცევის ნორმები სამართლის კუთხით". სისხლის სამართლის თვალსაზრისით განხილვისას 

აღმოჩნდება, რომ სისხლის სამართლის იურიდიული ანთროპოლოგია ინარჩუნებს გარკვეულ კავშირს 

შედარებით სისხლის სამართალთან. ორივე დისციპლინაში შეინიშნება კომპარატივიზმი, სამართლის 
ანთროპოლოგია სამართლებრივი ჩამოყალიბების პროცესს ადარებს საზოგადოებრივ სისტემებს (ანუ კულ- 

ტურებს). შედარებითი სისხლის სამართალი, თავის მხრივ, სხვადასხვა იურიდიული ერთიანობებიდან 

გამომდინარე ნორმათა შედარებას ახდენს. 
ეს უკანასკნელი დაკვირვება ამჟღავნებს ასევე დიდ განსხვავებას ამ ორ დისციპლინას შორის. მათი 

მიზანი ერთნაირი არ არის: სამართლის ანთროპოლოგია დისციპლინაა, რომელიც კრიმინოლოგიის მსგავსად 

აღწერს ფენომენს, ბუნებრივ პროცესს, სამართლის ნორმას განიხილავს, როგორც სოციალურ ფაქტს; შედა- 

რებით სისხლის სამართალს აინტერესებს თავად სამართლებრივი ნორმა, მისი ნორმატიული ხასიათი (ხელ- 

წამოსაკრავი არ არის სხვაგან არსებული ნორმების გადმოღებით სამართლის გამდიდრება). 
მეორე განსხვავება თავს იჩენს ამ ორი დისციპლინის ინტერესთა სფეროს შეჯერებისას. სამართლის ანთრო- 

პოლოგია თავდაპირველად დაინტერესებული იყო აღმოსავლეთის?, აფრიკის და ამერიკის მკვიდრი 

ხალხებით, შედარებითი სისხლის სამართალი (და, საერთოდ, შედარებითი სამართალი) თავის ყურადღებას 

მიმართავს ე-წ. „ცივილიზებული“ ქვეყნების, პირველ რიგში – გერმანიისა და საფრანგეთისზ, შემდეგ რომა- 

ნულ-გერმანული, შემდეგ საერთო სამართლის ოჯახის, „დასავლური“ და სოციალისტური ქვეყნების სამარ- 

თალთა შესწავლისაკენ. თუმცა შედარებითი სისხლის სამართლის სპეციალისტთა უმეტესობა დღესაც ტრა- 

დიციულ სამართალთა შეზღუდულ პორციებს შეურევს სხვა არადასავლურ სამართლებრივ სისტემებს. იქ- 

მნება ერთგვარი საკუგნაო ჩინეთის, იაპონიის, ინდოეთის და მუსულმანური ქვეყნების სამართლებრივ 

სისტემებთან თანაარსებობით?. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ სამართლის ანთროპოლოგია სასარგებლოა შედარებითი 

სისხლის სამართლისათვის, ვიანიდან სამართლებრივი ჩამოყალიბების პროცესის შესწავლით ნათელი ხდება 
სამართლის გონი, ხოლო რამდენიმე ქვეყნის სამართლის შესწავლით გასაგებია სამართლებრივი სისტემების 

ან ოჯახების შექმნის საფუძველი. 

1. მისი აღმოცენება უკავშირდება ორ ნაშრომს: ერთია ა§სოი8--MგIიბ, „ტით0ი1მV“ გამოცემული 18061 წელს, მეორე – 

ჰ.1.88C-0%6ი, „023 MVსI8იო6CL“. 
2. 1999 წელს ექს-მარსელი III უნივერსიტეტში ჩამოყალიბდა იურიდიული ანთროპოლოგიის კათედრა, მას ზელმძღვანე- 

ლობს ნ.რულანი. 
ვ. M.M0VIგიძ, „იურიდიული ანთროპოლოგია", საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1988 წ.; „იურიდიული 

ანთროპოლოგია", საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, კოლექცია „რა ვიცი?", M92528, 1990 წ. 

4. ნ.არულანის „იურიდიული ანთროპოლოგია“, მითითებულია, გვ.13. 
5. ანრი სამერმენი მას უკავშირებს ინდოეთის იურიდიულ რეჟიმს, „#ით6იჰმV/ VIII200 თ თოცყი#083 ი სIC ნ85| მიძ VV05|“, ლონდონი, 

1871 წ., მესამე გამოცემა, 1876 წ. 

6. მაგალითისათვის იხ. 1900 წელს პარიზში გამართული შედარებითი სამართლის ცნობილი კონგრესი, სადაც ძალზე 
სუსტად იყო წარმოდგენილი სისხლის სამართალი. 

7. ამ მეთოდს მიმართავენ რ,დავიდი და კ.ჟოფრე-სპინოზი ნაშრომში – „თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი 
სისტემები“, მეათე გამოცემა, 1992 წ. აღნიშნული მეთოდი გაკრიტიკებულია მრავალი ავტორის მიერ, მაგ., L.,.C0იჯ8ინი0§5C, 
„შედარებითი სამართლის ტრაქტატი”, III, გვ.123, გამომცემლობა „ნიიიიიგ", 1983 წ., გვ.123; C.VIთC5I. „თეორია და სამარ- 
თლებრივი სისტემები“. გვ.86, საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1986 წ., M.ჩისIმიძ, „იურიდიული ანთრო- 
პოლოგია”, მითითებულია, მუხლი 94. შესაძლებელია, თუ არა სხვაგვარად მოქმედება, გამომდინარე „დასავლურ“ და სხვა 
სამართლებრივ სისტემებს შორის არსებული არცთუ ჩვეულებრივი ტექნიკური განსხვავებიდან?



შესავალი 

ნაკვეთი 2 
შედარებითი სისხლის სამართლის განვითარება 

პრინციპი. ამ საკითხის განხილვა ორი გზითაა შესაძლებელი. თავდაპირველად ლოგიკურად უნდა იქნას 

განხილული ამ დისციპლინის განვითარებაზე მოქმედი ფაქტორები. შემდეგ ისტორიული თვალსაზრისით 

განხილული უნდა იქნას შედარებითი სისხლის სამართლის ევოლუციის ფაზები. კვლევა, ამ შემთხვევაში, 

ეხება მხოლოდ შედარებითი სამართლის მოცემულ სპეციფიურ განშტოებებს, 

§1 

ლოგიკური ასპექტები 
  

შედარებითი სისხლის სამართლის განხილვისას თავს იჩენს მისი განვითარების ხელშემშლელი და 

ხელშემწყობი ფაქტორების არსებობა. 

”. შედარებითი სისხლის სამართლის განვითარების 

სელშემშლელი ფაქტორები 

შესაძლებელია მითითება რიგი ფაქტორებისა, როგორიცაა, მაგ., ლინგვისტური სირთულეები, რომლებიც 
ეხება წყაროებს, აგრეთვე სასამართლოების და პოლიციის პრაქტიკას. ეს დაბრკოლებები არსებითი 

მნიშვნელობის მაინც არ არის, ვინაიდან მათი ნაწილობრივ თავიდან აცილება შესაძლებელია თარგმანისა 

და დოკუმენტაციის შედგენის გამართული სისტემის წყალობით. აღნიშნული სიძნელეები არ არის ის 

ფაქტორები, რომლებიც გამორიცხავს შედარებითი სისხლის სამართლის განვითარებას, ისინი მხოლოდ 

ფაქტებია, რომლებიც აგულიანებს კომპარატივისტს, იმოქმედოს სიფრთხილით, წინდახედულად!. 

სინამდვილეში, შედარებითი სისხლის სამართლის განვითარებას აფერხებს შემდეგი ფაქტორი: შედა- 

რებითი სამართლის ფუნქცია გამოხშირავს ყველა სამართლისათვის საერთო ან ნაკლებად საერთო პრინ- 

ციპებს. ადგილი აღარ რჩება შედარებითი სისხლის სამართლისათვის, ვინაიდან თითოეული სპეციალური 

სამართალი უცილობლად განპირობებულია ფილოსოფიური, მორალური, სოციალური, ეკონომიკური, 

პოლიტიკური რიგის ფაქტორებით. აღნიშნული ფაქტორები იცვლება ქვეყნების მიხედვით. მოცემული 
იდეა გაბატონებული იყო დიდი ხნის მანძილზე. საუკუნეთა განმავლობაში ითვლებოდა, რომ შეუძლებელია 

სისხლის სამართლის უნიფიცირება. ბევრს არაფერს უნდა ველოდეთ შედარებითი სისხლის სამართლისაგან?, 

ამიტომ, მხოლოდ ახლახანს, დიდმა კომპარატივისტმა გუტრიჯმა თავის ნაშრომში „ შედარებითი სამართალი, 

ხამართლის შესწავლისა და იურიდიული კვლევის შედარებითი მეთოდი“, დააზუსტა კომპარატივისტული 
ნაშრომები, რომელთა მიზანია სისხლის სამართლის სფეროს შესწავლა. მის მიერვე აღიარებულია თვალ- 

საზრისი, რომლის თანახმად „სისხლის სამართლის უნიფიცირება შეუძლებელია და რომც იყოს შესაძლებელი, 

სრულიად არასასურველია“, მაგრამ, იგივე ავტორი დამატებით შენიშნავს: „დედამიწაზე მცხოვრებ ადა- 

მიანებს ბევრი რამ აქვთ ერთმანეთისაგან სასწავლი სისხლის სამართლის და სისხლის სამართლის მართლ- 

მსაჯულების საკითხებთან დაკავშირებით, ასევე სამართლის სხვა სფეროებში“, აქ ჩანს შედარებითი სისხლის 

სამართლის ინტერესები და შეფარვით შეხსენებულია მისი განვითარების ხელშემწყობი ფაქტორები. 

1. შედარებითი სისხლის სამართლის მეთოდებთან : ხს მ M023 და შემდებ- 
დებთან დაკავშირებული სიძნელეების შესახებ იხ. ქვემოთ, და ძე 

2. 1.8.-#200, „შედარებითი სისხლის სამართლის პრინ “, შედარებითი სისხლის სამართლის საცრთა“ შორისო ჟურნალი, 1957 წ., გვ.377, ლის სამართლის პრინციპები და მეთოდები“, შედარებითი სისხლ 
3. ფრანგული თარგმანი, 1953 წ-, გვ.51 და 52. 
4. იგივე. გვ.51. ' 
5. იგივე, გვ.51.
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ც. შედარებითი სისხლის სამართლის განვითარების 

ხელშემწყობი ფაქტორები 

ყველა ხელშემწყობი ფაქტორი თავს იყრის ინტერესის ცნების გარშემო: განსაკუთრებული შედარებითი 

სისხლის სამართალი წარმოადგენს დოქტრინის მიერ! აღნიშნულ ინტერესებს. მაგრამ დოქტრინა მათ მხოლოდ 

ზოგადი თვალსაზრისით განიხილავს. შევეცდებით წარმოვადგინოთ შედარებითი სისხლის სამართლის 

უშუალო ინტერესები. 

19 შედარებითი სისხლის სამართლის უპირველესი ინტერესია ზოგადად ხისხლის სამართლის უკეთ შეც- 

ნობა. თითოეული სახელმწიფო მოცემულ ისტორიულ მომენტში სისხლის სამართლის მხოლოდ განსაზღვრულ 

კონცეფციას ფლობს. ზოგიერთი პრიმიტიული ტომის გამოცდილების სიფრთხილით განხილვა საშუალებას 

იძლევა ნათელი მოეფინოს სისხლის სამართლის სათავეებს?: ჩრდილოეთ კანადის ინსტიტუტის გამოკვლევები 

საშუალებას იძლევა წარმოვიდგინოთ, როგორი იყო სისხლის სამართალი ანტიკურ ხანამდე?. თვით სისხლის 

სამართლის დოქტრინებიც კი ცნობილი ხდება მათ მიერ გადმოცემული იდეებით, „უნივერსალიზმის 

მაძიებელი ფილოსოფიით“. სისხლის სამართლის ზოგადი თეორია, მისი ადგილი იურიდიულ დისციპლინათა 

ერთიანობაში (კერძო სამართლის ნაწილია თუ საჯარო სამართლის), მისი წყაროები თუ მამოძრავებელი 

პრინციპები, ცნობილი ხდება უცხოეთში მიღებული გადაწყვეტილებების განხილვის შემდგომ. მაგ,, ვიგებთ, 

რომ საფრანგეთში სისხლის სამართალი კერძო სამართლის განშტოებადაა მიჩნეული, ხოლო იტალიასა და 

ინგლისურენოვან ქვეყნებში – საჯარო სამართლისა. 

29 შედარებითი სისხლის სამართლის მეორე ინტერესი საშუალებას აძლევს მკვლევარს უცუთ შეისწავლოს 

საკუთარი ქვეყნის სისხლის სამართლის სისტემა. როგორც წერენ, „შედარებითი სამართალი ეხმარება 

იურისტს უკეთ შეიცნოს და უკეთ შეადაროს თავისი ქვეყნის სამართალი, რომლის განსაკუთრებული 

მახასიათებლები თვალნათლივ გამოჩნდება უცხოურ სამართალთან შედარების დროს“, მაგალითისათვის 

მოვიყვანთ დანაშაულის არსებობის ნიშნებს: მათი განსხვავებული წარმოდგენა ფრანგულ სამართალსაზ და 

გერმანულ სამართალში?, საშუალებას აძლევს ამ ორი ქვეყნის სპეციალისტებს უკეთ ჩასწვდნენ საკუთარ 

სამართალში არსებულ მართლზომიერების ან ბრალის კონცეფციებს. ამ მეორე ინტერესს შეიძლება დაუ- 

კავშირდეს ფაქტი, რომ შედარებითი სამართალი უფრო მარტივად დაანახებს იურისტს საკუთარი ქვეყნის 

სამართლებრივ სისტემას: თავად ფაქტი იურისტის მიერ უცხოური ინსტიტუტების შესწავლისა შეიცავს 

რისკს აღმოჩენილი და გამოკვლეული იქნას სამართალში მრავალი სასარგებლო რამ და თითოეულ იურისტში 

არსებული შეუგნებელი შოვინიზმის უკუგდება მოხდესმზ. 

39 მესამე და ყველაზე მნიშვნელოვანი ინტერესია მართლწეხრიგი. 

პირველ რიგში – შედარებითი სისხლის სამართალი ზოგჯერ აუცილებლად მოითხოვს განსაზღვრული 

სამართლის გამოყენებას, უფრო ზუსტად, ამ სამართლებრივი სისტემის გამოყენება ეყრდნობა უცხოური 

სამართლის შეცნობას. ასე მაგალითად, სისხლის სამართლის ფრანგული კოდემქსის 113-ე მუხლის მეორე 

აბზაცი ითვალისწინებს, რომ უცხო ქვეყნის ტერიტორიაზე დანაშაულის ჩამდენი ფრანგის წინააღმდეგ 

საფრანგეთში საქმე აღიძვრება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფაქტი დანაშაულად ცნო მოცემულმა უცხო 

სახელმწიფომ (ინკრიმინირების თანაზიარობის პრინციპი). ამდენად, ფრანგი მოსამართლე ვალდებულია 

იცნობდეს უცხოურ სამართალს“. სისხლის სამართლის ფრანგული კოდემქსის 113-9 მუხლის თანახმად უცხო- 

1. M.#ი6VI, „შედარებითი სამართლის მეთოდი და უტილიტარიზმი“, 1971 წელი, გვ.9-10; L.)I.60ი5(გისი05C60, „შედარებითი 
სამართლის ტრაქტატი“, I, 1972 წ., /#I56 და 57. ჩ.08Vძ 6! C.ჰმსI6C5იი027 „თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი 
სისტემები“, მეათე გამოცემა. M23 და შემდეგ. 1992 წ., გამომცემლობა „იმM07“; ნ.#ც05VVI, „შედარებითი სამართალი“, /M17, 

საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1988 წ.; M.M.5.Mვიი „შედარებითი სამართალი და სამართლის რეფორმა", 
შედარებითი სამართლის წვლილი სამართლის სწავლებაში, კვლევასა და რეფორმირებაში, სამართლის ფაკულტეტების მე-4 
ევროპული კონფერენციის აქტები, 1977 წ., გვ.73 და შემდეგ. ევროსაბჭო, სტრასბურგი. 

2. M.0მVIძ, C.ჰმსM-61-501002,, მითითებული ნაშრომი, მუხლი 4 
ვ. MჩიVიIმიძ, „ინუიტებში (ესკიმოსებში) კონფლიქტთა მოგვარების იურიდიული საშუალებები“, 1979 წ. 

4. ჩ.0მ8V0, C.ჰმსMI06L-5იი0შ, მითითებული ნაშრომი, მუხლი 4. 
5. M.#ტიCI, მითითებული ნაშრომი, გვ.10. 
6. ჰ.ჩოძ9I, „ზოგადი შედარებითი სამართალი“, მე-9 გამოცემა, 1984 წ., /V2269. 
7. მ.ფრომონისა და ა.რიგის დასახელებული ნაშრომი, II, გვ.266 და შემდეგ; #ML#.V#050000%, „C6Mხციჩ ძი§5 5სმ/M6CML§“, მესამე 

გამოცემა, მეორე ნაწილი, 1978 წ., „დასჯადი ქმედება", §21. 

8. M.#იC0I, მითითებული ნაშრომი, გვ.118-119. 
9. საკასაციო სასამართლო ყურადღებით ეპყრობა უცხოურ სამართალს და აუქმებს ყველა იმ დამსჯელ გადაწყვეტილებას, 

რომელშიც არ არის დადასტურებული ფაქტის დასჯადობა დანაშაულის ჩადენის ქვეყანაში. საკასაციო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის პალატა, 1988 წლის 10 ოქტომბერი; საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის ბიულეტენი, /M237.



შესაქალი 

ეთში ჩადენილი დანაშაულის ან დელიქტისთვის საქმის აღძვრა შეუძლებელია, თუ დაინტერესებული პირი 

დაადასტურებს რომ გასამართლებულია ან იმ ფაქტს, რომ იგი უკვე მსჯავრდებულია, რომ მას მიესაჯა 

სიკვდილით დასჯა ან ამ განაჩენმა დაკარგა ძალა. მოცემულ შემთხვევებში მოსამართლეებს მართებთ უცხოური 

სამართლის ცოდნა არა საკანონმდებლო, არამედ პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით. 

ამას გარდა, როდესაც # ქვეჟნის მიერ ფორმულირებულია ემსტრადირების თხოვნა 8 ქვეყნის ტერიტო- 

რიაზე დამალული ინდივიდის თაობაზე, 8 სახელმწიფოს იურისტებმა უნდა განიხილონ, შეესაბამება თუ 

არა ჩ# ქვეყანაში ძალაში არსებული სისხლის სამართლის ნორმები თავიანთი ქვეყნის საზოგადოებრივ წყობას. 

მაშასადამე, უნდა მოხდეს უცხოური სამართლებრივი სისტემის გამოკვლევა და მისი შეპირისპირება 

საკუთარი ქვეყნის სამართალთან. ეს განსაკუთრებით ეხება სასჯელის უმაღლესი ზომის – სიკვდილით დასჯის 

– არსებობას # ქვეყანაში. იგივე ითქმის პროცედურულ ნორმებზე!. 

მეორეც, უცხოურ სამართალთა მიმოხილვით ერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის სპეციალისტები 

ვარაუდობენ საკუთარი სამართლის გამდიდრებას და გაუმჯობესებას, თუმცა მონტესკიე სკეპტიკურად იყო 

განწყობილი, როდესაც თავის ნაშრომში, „კანონთა გონი“ (1748), წერდა: „კანონი იმდენად უნდა ესადაგე- 
ბოდეს იმ ერს, რომლისთვისაც ის შეიქმნა, რომ მისი გადაღება სხვა ერის მიერ დიდ რისკთან იყოს დაკავში- 

რებული“. გერმანელი ავტორი ბ.გროსფელდი შენიშნავდა, რომ შედარებითი სამართალი საშუალებას იძ- 

ლევა კრიტიკულად იქნას განხილული საკუთარი იურიდიული სისტემა?. რ.-სალეილი შედარებით სამარ- 

თალს (ზოგადად) საკანონმდებლო და სასამართლო პოლიტიკის იარაღად მიიჩნევს. ნაპოლეონისეული კა- 

ნონმდებლობის ბატონობას იგი უწოდებს იეგზეგევტიკური ინტერპრეტაციის სტერილური არითმეტიკით 

გამოფიტულ და დაუძლურებული“ ხანას). ამ იდეების დასამტკიცებლად მარჯვედ შეიძლება სისხლის ს - 

მართლისეული მაგალითების მოყვანა. 

შედარებითი სამართალი დასახმარებლად თავდაპირველად კანონმდებლობამ მოიშველია. 1974 წელს 

შეიქმნა სისხლის სამართლის კოდექსის სარევიზიო კომისია, რომელიც 1975 წლამდე იკვლევდა შედარებით 
სამართალს იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის და ფსიქიურად დაავადებულ 
დამნაშავეთა დასჯის რეჟიმთან დაკავშირებით. 1990 წელს ინგლისელებმა გადაწყვიტეს სისხლის სამართლის 

პროცესის შეცვლა და გამოემგზავრნენ საფრანგეთში“. რუსი იურისტები სისხლის სამართლის ახალი 

პროექტის შემუშავების დროს 1993 წელს ეკამათებოდნენ გერმანელ და ფრანგ იურისტებს. ვიდრე გაუქ- 

მდებოდა 1992 წელს, კანადის სამართლებრივი რეფორმის კომისია მუშაობდა სისხლის სამართლის მასალაზე 

და ის სულისჩამდგმელია საერთო სამართლის ქვეყნების სისხლის სამართლის გარკვეულ ნაწილებთან და- 
კავშირებული კანონმდებლობისა. სისხლის სამართლის საქმეთა გამოძიების კოდექსის სარევიზიო ბელგიური 

კომისია დაინტერესდა შედარებითი სისხლის სამართლით იმდენად, რამდენადაც იუსტიციის სამინისტროს 

მიერ 1991 წლის 23 ოქტომბერს მისთვის დაკისრებული მოვალეობის თანახმად, „საჭიროა უცხოეთში ბოლო 
ხანს მიღებული და ამოქმედებული უახლესი რეფორმების შესახებ შედარებითი ინფორმაციის შეგროვება“. 

რაღა თქმა უნდა, სისხლის სამართლის მოშველიება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, როდესაც 
ორი ქვეყნის სოციალ-პოლიტიკური გარემო ძალიან არ არის ერთმანეთისაგან განსხვავებული. სავსებით 

ნათელია არსებული განსხვავება შეგროვილ მასალასა და მათ ადგილს შორის საბოლოო ტექსტში". არა- 
ნაკლები მნიშვნელობა აქვს კანონმდებლობისათვის უცხოური და შედარებითი სისხლის სამართლის ელე- 

მენტებს". 

1. საფრანგეთის სახელმწიფო საბჭო, 1994 წლის 8 ივნისი; იტალიაში არსებული წესით გასამართლებულ ინდივიდთან 
დაკავშირებით, ამ ქვეყნის ჩვეულება არ შეიცავს წამებას, მაგრამ ითვალისწინებს ადვოკატის დახმარებას და დახმარებას იმ 
თვალსაზრისით, რომ „სასჯელის ზომა არ შეიძლება გამოტანილ იქნას ფრანგული საჯარო წესრიგის საპირისპირო პირობებში“, 
M-0#, 1994 წ., გგ.840. 

2. 8,ციხ(C0, „MC სიძ ისიომიM ძი, თთIიდრდინდსიე“, 1964 წ., ტიუბინგენი, გვ.31. 
3. LI.Cიიწფისილთ, მითითებული ნაშრომი, /M257, გვ.132. 
4. 1791 წელს საფრანგეთში მოიწვიეს ინგლისელი იურისტები ინგლისში დანერგილი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

მოქმედების პრინციპის გასაცნობად. 1860 წელს საფრანგეთში კვლავ მოიწვიეს ინგლისელები, რომლებსაც ჰქონდათ აშკარა 
დელიქტის პროცედურა და იგი შემოღებულ იქნა 1863 წლის 20 მაისის კანონით. იხ. ნ.80(მიძ, „დაპატიმრების და სისხლის 
სამართლის პროცესთა დაჩქარების შესახებ საფრანგეთსა და ინგლისში“, 1862 წ.; 1863 წლის 20 მაისის ფრანგული კანონის 
მოტივთა მიმოხილვა, კანონმდებლობა, 1863, დალოზის კრებული, 110. 

5. M.5.Mმრი, მითითებული მოხსენება. · 
6. ყოველთვის ასე როდი იყო. ჯერ კიდევ 1819 წელს საფრანგეთის მთავრობამ ინგლისში გაგზავნა მრჩეველი კოტუ. მან 

მომდევნო წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი, „ინგლისში სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების აღსრულებისა და ინგლისის მთავ- 
რობის რაობის შესახებ“. ინგლისური სისტემისადმი კეთილგანწყობილი ავტორი კარნახობს რიგი რეფორმების გატარების 

აუცილებლობას ფრანგულ კანონმდებლობაში. ·
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ზემოხსენებული მიესადაგება სასამართლო პრაქტიკასაც, ყოველ შემთხვევაში – ზოგიერთ სახელმწიფოში. 

კანადის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები ხშირად შეიცავს ინგლისის ლორდთა პალატის ან 

აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სფეროში მიღებული გადაწყვეტილებების ელემენტებს. 

იგივე შეინიშნება ინგლისის ლორდთა პალატაშიც!. ლუქსემბურგელი მოსამართლეები მუშაობენ ეკლექ- 

ტური სამართლის საფუძვლებზე, ხშირად იყენებენ ფრანგულ და ბელგიურ იურიდიულ გამოკვლევებსა და 

გადაწყვეტილებებს?. 
მესამეც, ყველა კომპარატივისტის სანუკვარი ოცნებაა სისხლის სამართლის მეშვეობით დაახლოვდეს 

ნაციონალური სისხლის სამართლის სისტემები. სინამდვილეში, ეს იდეა დიდი ხნის წინ აღმოცენდა სამო- 

ქალაქო და სავაჭრო სამართალთან დაკავშირებით?. სისხლის სამართალში იგულისხმება გარკვეული ჰარ- 
მონიზაცია, მაგრამ არა ამ სამართლის განსაკუთრებულად ნაციონალური ხასიათის უნიფიცირება“. ჰარმო- 

ნიზება, მეტად სასურველი და შესაძლებელი, ყოველ შემთხვევაში, კულტურულად და გეოგრაფიულად 
ახლომდგომ ქვეყნებს შორის, მოხდება შედარებითი სისხლის სამართლის მეშვეობით. ევროპული ქვეყნების 

სისხლის სამართლის პარმონიზებისას თავიდან უნდა იქნას აცილებული პროფანაციის მაგალითები, როდესაც 
სხვადასხვა ქვეყნის სასჯელის ზომათა შედარებისას არ არის განხილული ნაკლებად მკაცრი სასჯელების 

მქონე ქვეყნების სამართლებრივი სისტემა. სისხლის სამართალთან (ისე, როგორც ყველა დანარჩენ სფეროში) 
დაკავშირებით შედარებითი სამართალი ისეთივე გარანტიაა, როგორც XVI საუკუნეში რომაული, ხოლო 

XVIII საუკუნეში ბუნებითი სამართალი, ასევე საერთო სამართალი? 

§2 

ისტორიული ასპექტები 

სქემატურად გამოიყოფა სამი პერიოდი შედარებითი სისხლის სამართლის განვითარებაში: წარმოშობის, 

ფორმირების და მოწიფულობის. 

#. შედარებითი სისსლის სამართლის წარმოშობა; 

XX საუკუნის დასაწყისამდე 

როგორც უკვე აღინიშნა, ანტიკურობის ხანიდან უკანასკნელ საუკუნემდე, შედარებითი სამართალი არავითარ 

ყურადღებას არ იქცევდა თავისი ნაციონალური წარმოშობის გამო. 

იურისტები ძალდაუტანებლად ამბობდნენ უარს შედარებით სისხლის სამართალზე. დიდმა ინგლისელმა 

კომპარატივისტმა, ლორდ მენსფილდმა, XVIII საუკუნეში ააგო ინგლისის სავაჭრო სამართლის ზოგადი თეო- 

რია კონტინენტური ევროპის სამართლის ნორმათა გამოყენებით?, მაგრამ მას სრულიადაც არ აინტერე- 

სებდა სისხლის სამართალი. 

უფრო ხშირად, იურისტები არ გამორიცხავენ შედარებით სისხლის სამართალს, მაგრამ მას არ განიხილავენ 

სპეციალურად და განმაზოგადებელ თვალსაზრისს იზიარებენ. ასე მოიქცნენ სპარტელი ლიიკურგი და ათე- 

1. M.5.Mმოჩ, მითითებული მოხსენების მე-18 შენიშვნაში მიუთითებს, რომ 1965 წელს განხილული 1865 საქმიდან 65 
განაჩენში შეინიშნება შოტლანდიური, 37-ში ავსტრალიური, 12-ში ირლანდიური, 12-ში კანადური, 10-ში ამერიკული, 4-ში 
ახალზელანდიური, 2-ში სამხრეთ-აფრიკული და ერთში ინდური სამართლის გავლენა. 

2. M.§.Mგირის, მითითებული მოხსენება. 
3. 1900 წელს პარიზში გამართული შედარებითი სამართლის კონგრესზე ნავარაუდევი იყო სამართლის მსოფლიო 

უნიფიცირება. დღესდღეისობით უნიფიცირების მომხრენი ცოტანი არიან. იხ. ნ.8მიმM8§, თავისი დევიზით „ერთი მსოფლიო, 
ერთი მშვიდობისმოყვარე სამართალი", ნაშრომში „106 V50 0! C0/00მ/მMV0 I8V “ („შედარებითი სამართლის გამოყენება“), ნაშრომში 
„ჩყხსMC IიI6/ი8M0ი8! I8V/ IX0ხI6თ 0! M01ჩ0ძ “ („საერთაშორისო საჯარო სამართალი, მეთოდის პრობლემა"), საერთაშორისო სამართლის 
ელინისტური უურნალი, 1982/3, 35, გვ.121-229. 

4. I.0ლ5ძ9, „სისხლის სამართლის ევროპულ პროცედურებში წარმმართველი საერთო პრინციპებისკენ", ლევასიერის კრე- 
ბული, 1992 წ., გვ.459 და შემდეგ. 

5, M.#ტი60,, „შედარებითი სამართლის გამოკვლევათა თანამედროვე ღირებულება“, ნაშრომი „XX 60ი!სი/ Cითი8/8სV6 გიძ 
60ი7ICI5 IმV, L608! 6558/5 Iი ჩ0ი0/ 0! #I6§56!“, 6.VიI60მ, ICIყქ6იI (ნიდერლანდები), 1961, გვ.28 

6. ის, ვისაც უწოდეს „ინგლისის მიწაზე შობილი დიღი კომპარატივისტი“ (L.C6სI6იძძმ. მითითებული ნაშრომი, გვ-34), 

სრულებითაც არ შეხებია სისხლის სამართალს.



4 შესაქალი 

ნელი სოლონი, რომლებმაც კანონების შექმნამდე, იურიდიული ინსტიტუტების გასაცნობად ხმელთაშუა- 

ზღვისპირეთის ქვეჟნებში იმოგზაურეს. ასევე მოიქცა პლატონი. მის ნაშრომში „კანონები“ არის შედარების 

მაგალითები. ინგლისელი ფორტესკუ (1395-1473) ნაშრომში „06 I 8სთIხV§ I60VIთ #9 0Mმ08 “მიუთითებს ფუნდამენ- 

ტურ განსხვავებებზე ინგლისისა და საფრანგეთის სისხლის სამართალთა შორის!. მოგვიანებით ამასვე ეხება 

ბოდენის მიერ საფრანგეთში შექმნილი ცნობილი ნაწარმოები „რენძუბლიკა “?. მსგავსი განმაზოგადებელი 
კონცეფცია თავს იჩენს ინგლისის მეფის იაკობ | ეპოქაში. მეფეს სურდა გაეგრძელებინა შოტლანდიასთან 
დადებული სამოკავშირეო ხელშეკრულება. იაკობ 1 რჩევისათვის მიმართა ლორდ ბეკონს. ლორდის აზრით 

„ორი სამართლის შედარება შესაძლებელია მათი გვერდი-გვერდ მოთავსებით და მათ შორის განსხვავებათა 
მოძიებით". პრაქტიკული თვალსაზრისით ამის განხორციელება მოხდება „ორსვეტიანი წიგნის მეშვე ობით“. 

1667 წელს გერმანელმა ფილოსოფოსმა ლაიბნიცმა წამოაჟენა იდეა შექმნილიყო ცივ-ლირებული სამყაროს 
სამართალთა სრული ნუსხა, რომლის თანახმად სისხლის სამართალი მიჩნეულ იქნა მხოლოდ ნაწილად 
ერთიანი სამართლისა). 

მონტესკიეს დროსაც კი არ შეცვლილა თვალსაზრისი. უეჭველია, „კანონთა გონის“ ავტორი შეიძლება 

ჩაითვალოს შედარებითი სამართლის თუ ფუძემდებლად არა, ერთ-ერთ დამაარსებლად მაინც- მონტესკიე 

სისტემატურად იშველიებს სხვა კანონმდებლობებს და, სხვათა შორის, კანონის ცნების მისეული ექსტენ- 

სიური კონცეფციის საფუძველზე („აუცილებელი კავშირები, რომლებიც საგანთა ბუნებად იქცევა“) იური- 

დიულ კომპარატივიზმს ახალ განზომილებას აძლევს ისტორიული, პოლიტიკური, მორალური და თვით 

კლიმატური მონაცემების ჩართვით“. შედარებით სისხლის სამართალს მცირე ადგილი აქვს დათმობილი. 

იგი წარმოდგენილია ორი მაგალითით. პირველი ეფუძნება კლიმატურ განსხვავებებს: ლოთობა უფრო მკაც- 

რად ისჯება არაბეთში, სადაც იგი განსაკუთრებულად მავნედ მოქმედებს, ვიდრე ცივ ქვეყნებში, სადაც 

კლიმატი ხელშემწყობია ღვინის ჭარბად გამოყენებისათვის...3. მეორე მაგალითი ეყრდნობა პროცედურულ 

განსხვავებებს: მოწმის ყალბი ჩვენება საფრანგეთში სიკვდილით ისჯება, ნაკლებად მკაცრია სასჯელი 

ინგლისში, საფრანგეთში მოწმეებს იწვევს მოსამართლე, ხოლო ინგლისში მხარეები იძახებენ, ბრალდებულს 

შეუძლია ბრალდების მოწმის ჩვენება გაანეიტრალოს დაცვის მოწმის ჩვენებით. ეს მაგალითები, ძალზე 

მარტივი და მიამიტური, პირველ რიგში გვიჩვენებენ სისხლის სამართლის რელატივიზმის უპირატესობას 

და უზრუნველყოფენ კანონმდებლობათა შორის განსხვავებების ლოგიკურ განმარტებას. 

XVIII საუკუნის ბოლოს შეიქმნა ჟ-ჰოვარდის ნაშრომი, „ციხეების, საავადმყოფოების და გამოსასწორებელი 

ციხეების მდგომარეობა XVIII საუკუნის ევროპაში“. 1775 წელს მისი გემი ხელში ჩაიგდეს ფრანგმა მეკობ- 

რეებმა და იგი დააპატიმრეს. ამან განსაზღვრა მისი პენიტენციარული სისტემით დაინტერესება და გათა- 

გისუფლების შემდეგ მრავალწლიანი მოგზაურობის მანძილზე პოვარდმა მოინახულა ინგლისის, საფრანგეთის, 

შვეიცარიის, გერმანიის, ესპანეთის, თვით რუსეთის ციხეებიც კი. შედეგად, შეიქმნა უზარმაზარი ნაშრომი, 

ძირითადად აღწერილობითი, მაგრამ ძალზე მდიდარი ფაქტობრივი მასალის შემცველი და ფილანთროპიული 

მოსაზრებით შთაგონებული. 

1. ნაშრომი დაწერილია ლათინურად, მაგრამ არსებობს კარგი თარგმანი ინგლისურ ენაზე, განხორციელებული ს.ბ.შრაიმსის 

მიერ, კემბრიჯის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1942 წ. 

2. M#იCM, მითითებული ნაშრომი, გვ.12. 
3. ჩთ%, „შედარებითი სამართლის ისტორია“, „შედარებითი სამართლის ჟურნალი“, 1903 წ-, ტომი V, გვ.83. 
4. მონტესკიეს ნაშრომი ნაკლებად მეცნიერულია. იგი ეფუძნება შეუმოწმობელ დოკუმენტებს, „მისი იურიდიული გეოგ- 

რაფია ჯერ კიდევ ფართოდ არის ნასაზრდოები XVIII საუკუნეში მოდური ფოლკლორული ეგზოტიკით“ (M.#იCV, მითითებული 
ნაშრომი, გვ.13), ამასთან, შედარებითი სამართლის ელემენტები არა თავისთავადაა განხილული, არამედ მოყვანილია საილუს- 
ტრაციოდ. 

5, „კანონთა გონი“, წიგნი XIV, თავი X. 
6. იგივე. წიგნი XXV, თავი XI. · 
7. პირველი გამოცემა – 1777 წელი, მეორე გამოცემა – 1784 წელი, ფრანგული გამოცემის შესავალს ახლავს დიდი წინასი- 

ტყვაობა ს.კარლიესა და ჟ.გი-პეტიტისა, გამოიცა 1994 წელს, გამომცემლობა „#4(0M0/,, Cჩ8ოი§ იხი/8იCI8M65 “.



10. 
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8. შედარებითი სისხლის სამართლის ფორმირება: XIX საუკუნის 

დასაწჭისიდან 945 წლამდე 

ზოგადი შედარებითი კვლევის გადმოცემა. XVIII საუკუნეში ამოქმედებული კომპარატივისტული მოძრაობა 

ვითარდება მთელი XIX საუკუნის მანძილზე. შეინიშნებოდა გარკვეული არეულობა შედარებითი სამართლის გარეთაც: 

იქმნებოდა კუვიეს (1800-1805) „შედარებითი ანატომიის გაკვეთილები“. XIX საუკუნის შუაწლებში სენტ-ბოვმა 

შემოიტანა ტერმინი „შედარებითი ლიტერატურა“, ხოლო 1876 წელს პოსნეტმა გამოაქვეყნა „ყომპარატივისტული 

ლიტერატურა“ 

რაც შეეხება თავად შედარებით სამართალს, მის განვითარებას გამოხატავს შემდეგი ინსტიტუტების შექმნა: 

1801 წელს ბონაპარტე ქმნის იუსტიციის სამინისტროს უცხოური კანონმდებლობის ბიუროს ; 1831 წელს საფრან- 

გეთის კოლეჯში ყალიბდება „შედარებითი კანონმდებლობების ფილოსოფიისა და ზოგადი ისტორიის“ კათედრა“ : 

1869 წელი მნიშვნელოვანია შედარებითი სამართლისათვის: ლაბულეი აყალიბებს შედარებითი კანონმდებლობის 

საზოგადოებას ; იმავე წელს ოქსფორდის უნივერსიტეტში იქმნება სამართლის ისტორიისა და შედარებითი სამართლის 

კათედრა, რომელსაც სათვეში ჩაუდგა სერ ჰენრი სამერ-მენი, იმავე 1869 წელს განდში დაარსდა შედარებითი კანონ- 

მდებლობისა და საერთაშორისო სამართლის ჟურნალი“; 1895 წელს საფუძველი ჩაეყარა შედარებითი კანონმდებლობის 

ინგლისურ საზოგადოებას ; 1900 წელს რ.სალეილის მიერ პარიზში მოწვეულ იქნა შედარებითი სამართლის ცნობილი 

კონგრესი, რომლის ძირითადი მიზანი იყო საფრანგეთის ძველი სამოქალაქო კოდექსის შედარება გერმანიის ახალ 

სამოქალაქო კოდექსთან ; 1921 წელს ლიონში დაარსდა შედარებითი სამართლის ინსტიტუტი ჯერ ა.ლევი-ულმანის, 

შემდეგ რ. სალეილის” ძალისხმევით, ხოლო 1931 წელს შედარებითი სამართლის ინსტიტუტი შეუერთდა პარიზის 

უნივერსიტეტს (დღევანდელი პარიზი!!). აშშ-ში 1920 წელს შეიქმნა უცხოური და შედარებითი სამართლის პარკერის 

სკოლა (ჩ80M6/ 5600! 0! I0/6I0ყი მიძ C0თ0მ(8MV6 180#), ხოლო 1925 წელს – უცხოური სამართლის ამერიკული ასოციაცია 

(/სთ0ი6მIი IC(6Iყი I8V/ 83§5§50C(8II0ი), რომელმაც განაგრძო 1908 წელს ჩამოყალიბებული შედარებითი სამართლის ამერიკული 

ბიუროს (ტონიCმი C0თ08#8IIV6 I8V/ 8VI08V) მუშაობა. 1927 წელს უნგრელი ელემერ ბალოგის წაქეზებით ჰააგაში ფუძნდება 

შედარებითი სამართლის საერთაშორისო აკადემია. ამის შემდეგ ყველა ქვეყანაში ყალიბდება შედარებითი კვლევის 

ცენტრები და ინსტიტუტები. ამგვარი დაწაფება კომპარატივიზმზე შედეგია რამდენიმე ფაქტორისა: საერთაშორისო 

ურთიერთობების განვითარება (და განსაკუთრებით, საერთაშორისო კონგრესების მოწვევის პრაქტიკა); ინდოევროპული 

და აფრიკული კულტურების აღმოჩენა; საკოდიფიკაციო მოძრაობა, რომელიც უბიძგებს კოდექსის რედაქტორებს 

დაეყრდნონ უცხოურ გამოცდილებას. 

როგორია შედარებითი სისხლის სამართლის წვლილი ზოგადად შედარებითი სამართლის განვითარებაში? 

უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი უფრო ნელა ვითარდება, ვინაიდან ამას განაპირობებს დოქტრინისა და ზოგიერთი 
ინსტიტუტის სიმძლავრე. 

1” დოქტრინა 

დიდი ხნის განმავლობაში აღწერილობითი ბუნების სისხლის სამართლის დოქტრინა საბოლოოდ თავის 

თავზე განსაზღვრულ ვალდებულებებს იღებს. 

1. ბიუროს ევალებოდა სამოქალაქო კოდექსის მომზადება და 1804 წელს მისი მიღების შემდეგ დაიშალა. 
2. მისი პირველი ხელმძღვანელი იყო ლერმინიე, რომელსაც სურდა შემოეღო „სოციალური ინსტიტუტებით ნასაზრდოები 

შედარების მეთოდი". 
3. მიზანი ორმაგი იყო: პრაქტიკოსთა ინფორმირება უცხოური კანონების თაობაზე, რაც დაეხმარება მათ კანონთა კონფ- 

ლიქტების გადაჭრაში; უცხოურ სამართალთა “გაცნობა ნაციონალური სამართლის გასაუმჯობესებლად. საზოგადოება უშვებდა 
ბიულეტენს, რომელშიც ქვეყნდებოდა სტატიები უცხოური საართლის შესახებ, ხოლო 1875 წლიდან გამოდის წელიწდეული. 
მასში მოკლედ არის მოთხრობილი თითქმის ყველა ქვეყანაში მიღებული პრინციპული მნიშვნელობის ტექსტის შესახებ 
სამართლის ყველა სფეროში სისხლის სამართლის ჩათვლით. 

4. მისი მიზანი განხორციელდა თეორიულად, ვინაიდან ინიციატორები „თავს ვალდებულად თვლიდნენ კანონმდებლობათა 
კომპარატივიზმის მეშვეობით ემსახურათ ჰუმანიზმისა და ბუნებითი სამართლის საჭიროებებისათვის, უნივერსალური სამარ- 
თლიანობისა და მართლმსაჯულების იდეათა პოპულარიზაციისათვის", ლ.კონსტანტინესკუს დასახელებული ნაშრომი. I, გვ.105 

5, ჰისიიმI 0I ლიოსიმ! IV, ტომი IX, 1908 წელი, გვ.14. 
6. კონგრესზე მოზსენწებით გამოსულმა რ.სალეილმა დაწვრილებით ისაუბრა შედარებითი სამართლის მიზანზე, პირობებსა 

და მეთოდებზე. I, გვ.15. პარიზი, 1905-1907, 2 ტომი. 
7. ი.0მVM „ლევი-ულმანი და შედარებითი სამართალი", 1921; ნ.Lმოხ06# „შედარებითი სამართლის ინსტიტუტი, მისი პროგ- 

რამა და სწავლების მეთოდები", 1921 წელი.



# შესაქალი 
  

11. 

ა) აღწერილობითი დოქტრინა 

გერმანული დოქტრინა. ორი ავტორი იქცევს ყურადღებას. პირველ რიგში ეს არის პოლ იოჰან ფონ 

ფოიერბახი (1775-1833). მტრულად განწყობილი გერმანული ისტორიული სკოლისადმი, რომელიც 

ეყრდნობოდა გერმანელი ხალხის გონს სამართლის შესაქმნელად, ფოიერბახი სამართლის გასამდიდრებლად 

იშველიებს ხალხთა მრავალფეროგნებას, ახალგაზრდობიდანვე დაუთმო ინტერესი შედარებით სამართალს 

და, განსაკუთრებით, შედარებით სისხლის სამართალს. ისლამური სისხლის სამართლით დაინტერესებულმა 

1800 წელს გამოაქვეყნა „ესსე ყურანის სისხლის სამართლის თვალსაზრისით განხილვის შესახებ“; როდესაც 

1813 წელს მან დაამთავრა კოდექსის შედგენა, ხელი მიპყო იტალიური დ ფრანგული სისხლის სამართლის 

შესწავლას!. 

შემდეგ უნდა აღვნიშნოთ კარლ იოზეფ მითერმაიერი (1787-1867), ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორი, რომლის მოღვაწეობაც ძირითადად მიმართული იყო სისხლის სამართლისაკენ, სისხლის სამართლის 

პროცესისა და პენიტენციარული სამართლის ჩათვლით. მან დაწერა უამრავი ნაშრომი, ბევრი მათგანი თარ- 

გმნილია ფრანგულ, იტალიურ, რუსულ ენებზე, მოამზადა სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსები, რომლითაც ისარგებლეს როგორც გერმანულმა სახელმწიფოებმა, ისე ევროპის მრა- 

ვალმა ქვეყანამ. მაგრამ, ყველაზე მნიშვნელოვანია დოქტრინული ხასიათის ნაწარმოები, ორიენტირებული 

სხვა ქვეყნების სისხლის სამართალთა შედარებაზე გერმანულ სისხლის სამართალთან. თავისი კარიერის 

დასაწყისში, 1810-1812 წლებში გამოაქვეყნა ორტომეული სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანე- 

ლოსი, რომელშიც გერმანული სისხლის სამართალი შედარებულია ფრანგულ, ავსტრიულ, ბავარიულ და 

პრუსიულ სისხლის სამართალს. კარიერის ბოლოს მან იგივე გააკეთა ინგლისურ, შოტლანდიურ და ამერიკულ 

სამართალთან მიმართებაში?. თავის კოლეგა ზაჰარიესთან ერთად 1829 წელს დააარსა ჟურნალი), რომელიც 

პირველად დაინტერესდა უცხო ქვეყნების სისხლის სამართლით, რათა დახმარებოდა გერმანელ იურისტებს 

მეზობელი სახელმწიფოების სამართლის გაცნობაში. მითერმაიერის ნაშრომებმა და ჟურნალის ნომრებმა 

დიდი გავლენა მოახდინეს გერმანული სისხლის სამართლის კანონმდებლობაზე, განსაკუთრებით დაცვის 

უფლებებზე, სასჯელის ჰუმანიზაციასა და პროკურატურის, როგორც ტრიბუნალისაგან განსხვავებული ორ- 

განოს ჩამოყალიბებაზე. მითერმაიერი არ განიხილავდა შედარებით სისხლის სამართალს ფილოსოფიურ 

პერსპექტივაში, პირველ ყოვლისა მას აინტერესებდა პრაქტიკული მიზნები, რათა დაეწინაურებინა თავისი 

ქვეყნის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. აღნიშვნის ღირსია სტატისტიკურ მონაცემებსა და ევროპულ 

და აშშ-ს სამართლებრივ სისტემებზე დაკვირვებით ნასაზრდოები გალაშქრება სიკვდილით დასჯის წინააღ- 

მდეგ – „სიკვდილით დასჯის შესახებ სამეცნიერო ნაშრომების, კანონმდებლობის პროგრესის და გამოცდი- 

ლების შედეგების განხილვის შემდეგ“ (თარგმნილია ფრანგულ ენაზე 1865 წელს). 

1906-1909 წლებში სისხლის სამართლის სპეციალისტ გერმანელ პროფესორთა ჯგუფმა შექმნა ნაშრომი 

»„VC9I6ICჩ ძ65 ძ6VICჩ6ი სიძ ძ6§5 მV5I8ი0I5Cჩტი 5(-8/%CMI§5“ (შედარება გერმანული სისხლის სამართლისა უცხოურ 

სისხლის სამართალთან). ცოტა ადრე, 1894 წელს გამოქვეყნდა სისხლის სამართლის საერთაშორისო კავშირის 

დაკვეთით შექმნილი ფ.ფონ ლისტის „ევროძული სახელმწიფოების სისხლის სამართალი“. მასში განხილულია 

დასავლეთ ევროპის თითქმის ყველა ქვეყნის სამართალი, გადმოცემულია კოდიფიკაციის ისტორია და 

სამართლის განვითარების მამოძრავებელი ძალა. ნაშრომი შედგენილია ფრანგულ ენაზე. 

ფრანგული დოქტრინა. გერმანელ ავტორთა პარალელურად უცხოური სამართლით ინტერესდებიან 

ფრანგი, უფრო სწორად, ფრანგულენოვანი ავტორები. მათი ინდივიდუალური მოღვაწეობა გააადვილა 
გერმანული მაგალითის არსებობამ, უცხოურ სამართალთა კოდექსების თარგმანებმა“, განსაკუთრებით მას 

შემღეგ, რაც ვინმე ფელიქსის? ძალისხმევით დაარსდა „უცხოური კანონმდებლობის ჟურნალი“. 

1. L.6იი§ფისი6%C0 მითითებული ნაშრომი; 6."მძხისICს „პ.ი.ფოიერბახი, შედარებითი სამართლის წინამორბედი“, ე.ლამბე- 
რისაღმი მიძღვნილ კრებულში „შედარებითი სამართლის შესწავლის შესავალი“, 1938 წელი, პარიზი, ტომი I, გვ.284 და 

ლუგ- 
შრება ა ტიტი სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ ინგლისში, შოტლანდიასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში", გამოიცა 
1851 წელს. ფრანგულ ენაზე ითარგმნა 1868 წელს, საქმე გვაქვს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კომპარატივისტულ ნაშრომთან. 

3. -MიI5CM6 2005Cჩ/!! I0/ 8 | M81 ყიძ 0 ძ65 8ყ5Iმიძ6§“. 
4. ვიქტორ ფუშმა 1933-1862 წლებში გამოაქვეყნა თერთმეტი ტომი იმ ეპოქის უცხოურ კოდექსთა თარგმანებისა. 
5. მოცემული ჟურნალი მხოლოდ მკრთალი ანარეკლი იყო მითერმაიერისა ღა ზაპარიეს მიერ გამოშვებული ცნობილი 

ჟურნალისა „MMII5606 26/50ჩიჩ". ფრანგული ჟურნალი დაარსდა 1834 წელს, ნაკლები წარმატება ჰქონდა და გამოშვება შეწყდა 
1850 წელა. სისხლის სამართალი არ ყოფილა მისი ინტერესის ერთადერთი სფერო.
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პირველი ავტორია წარმოშობით იტალიელი პელეგრინო როსი, ჟენევის უნივერსიტეტის პროფესორი, 
რომელიც შემდეგ ასწავლიდა პარიზში!. მისი „სისხლის სამართლის ტრაქტატი“ გამოვიდა 1829 წელს და 

კიდევ ხუთჯერ გამოიცა. წიგნის შესავალში შესულია უცხოური სამართლის ელემენტები. ერთ-ერთ თავს 

ეწოდება „სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ამჟამინდელი მდგომარეობა“ და მასში საუბარია სხვა 

სამართლებრივ სისტემებზე ფრანგული სამართლის გარდა. მაგრამ არ უნდა გავაზვიადოთ როსის ინტერესი 

შედარებითი სამართლის მიმართ, რადგან მის მიერ განხილული ქვეყნები ევროპით შემოიფარგლება (გან- 

საკუთრებით ყურადღება ეთმობა შვეიცარიას, გერმანიას და ინგლისს), ამასთან კვლევის მთავარი თემებია 

სასჯელის ზომები და ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. 
უფრო მნიშვნელოვანია პროფესორ ორტოლანის ნაშრომი. მისი მეცადინეობით პარიზის სამართლის 

ფაკულტეტზე 1846 წელს დაარსდა კრიმინოლოგიური სამართლისა და შედარებითი სამართლის კათედრა?, 

კათედრის დაარსებაში თავისი წვლილი შეიტანა ორტომეულის –-” შედარებითი სისხლის სამართლის კაა- 

ხონმდელობის კურსი“ – გამოცემამ. პირველი ნაწილი გამოვიდა 1839 წელს, იგი შეიცავს ფილოსოფიურ 

შესავალს, კოდიფიკაციის ხოტბას, ქვეყნების მიხედვით ჩამოთვლილ ევროპულ კოდექსთა ნუსხას, აშშ-ს 

კოდექსებს?. უფრო საინტერესოა 1841 წელს გამოსული მეორე ტომი, რომელშიც ავტორი სხვადასხვა ქვეჟ- 

ნების სისხლის სამართლის ნორმებზე დაყრდნობით ქმნის „კანონებს“ „ჰუმანური პროპაგანდისათვის“, რომელ- 

თა საფუძველზეც „ადამიანი იქცევა კომუნიკაბელურ და იმიტატორულ არსებად“, რაც უზრუნველყოფს 

„ერთა შორის მსგავსებას“, ეს კი ნებისმიერი ქვეყნის შვილის სურვილია. ნაშრომის კითხვისას ცხადი ხდება, 

რომ ავტორმა ნაკლებად იზრუნა შედარებითი სისხლის სამართლის შესახებ, მან ჩამოაყალიბა გარკვეული 

სოციოლოგიური კანონები, რომელთა ილუსტრირებისთვის გამოიყენა სხვადასხვა პოზიტიურ სამართალ- 

დაგან ამოკრეფილი მაგალითები. რეალურად, გამოქვეყნების ხანაშიც კი იგი ნაკლებად გამოიყენებოდა 

იურისტების, განსაკუთრებით კი კანონმდებელთა მიერ. მაგრამ, ორტოლანის ნაშრომი ისტორიული თვალ- 

საზრისით პირველია, რომელიც ანგარიშს უწევს შედარებითი სისხლის სამართლის არსებობას“. 

შეხედულება უფრო კონკრეტდება პრაქტიკოსთა მიერ შექმნილ გამოკვლევებში. მივუთითებთ სამს: 

„აპენიტენციარული სისტემა აშშ-ში და მისი გამოყენება საფრანგეთში“. მისი ავტორები არიან ტოკვილი 
და ბომონი, გაგზავნილი ოკეანის გაღმა აშშ-ს პენიტენციარული სისტემის შესწავლის მიზნით და მიღებული 

გამოცდილების საფუძველზე საფრანგეთში შესზბამისი რეფორმის გასატარებლად. ნაშრომს ასაზრდოებს 

ამერიკული სისხლის სამართალი? მას დიდი წარმატება ხვდა: გამოქვეყნებული 1833 წელს, ხელახლა გა- 

მოიცა 1836 და 1845 წლებში, შემდეგ ითარგმნა ინგლისურ და გერმანულ ენებზე? მეორე საყურადღებო 

გამოკვლევა შექმნა ა.ბონევილ მარსანიმ, იდეებით აღსავსე მოსამართლემ, რომელსაც ყოველთვის აინტე- 

რესებდა, რა ხდებოდა ევროპის ქვეყნებში. მის ნაწარმოებს „სისხლის სამართლის კანონმდებლობის გაუმ- 
#/ობესების შესახებ“ დართული აქვს დამატება, ზოგიერთი უცხოური სამართლის განვითარების შესახებ, 
ხოლო განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს 1848 წლიდან შემოღებულ ნასამართლობის ცნობას. არის 
აგრეთვე ნაკლებად ცნობილი, რამდენიმეგვერდიანი ნაშრომი ე.ბერტრანისა, პარიზელი სასამართლოს გა- 

მომძიებლისა „წინასწარი დასკვნა და დაჩქარება სისხლის სამართლის პროცესებში ინგლისსა და საფრან- 
გეთ ში“ (1862). ეს ნაშრომი იმით არის მნიშვნელოვანი, რომ ეხება არა უცხოურ სამართალს, არამედ უშუა- 

ლოდ შედარებით სამართალს. ავტორი იზიარებს იდეას, რომ ფრანგები ნებაყოფლობით ასხამენ ხოტბას 

ინგლისურ კანონმდებლობას, მისი გაცნობიერების გარეშე და წარმოაჩენს განსხვავებას საფრანგეთსა და 

მის ლა-მანშის გადაღმელ მეზობელს შორის, პარალელურად მოჰყავს ტექსტები და სტატისტიკური მონა- 

ცემები პრაქტიკის სფეროდან. 

1. ,.6ოV6ი, „პელეგრინო როსი, დიდი ევროპელი“, მემუარები, გამოქვეჟნებული ჟენევის სამართლის ფაკულტეტის მიერ, 
Mლ07, 1949 წელი. იხ. აგრეთვე, „თავისუფლებანი და სასჯელები“, 1979 წლის კოლოკვიუმის მასალები, მემუარები გამოქვეყ- 
ნებული ჟენევის სამართლის ფაკულტეტის მიერ, M065, 1980 წელი. 

2. Mმჯბო „შედარებითი სამართლის შესწავლა“, სამოქალა. სამართლის ყოველკვარტალური ჟურნალი, 1909 წელი, 318 
და შემდეგ. 

3. ეს აღწერილობითი მცთოდი გამოიყენა ამერიკელმა ა.ს,სენფორდმა თავის ნაშრომში „სისხლის სამართლის კოდექსთა 

განსხვავებული სისტემები ცვროპაში“ („10 ძI/8(ზი! §/5!6015 0! 06ი8I C0ძ85 Iი VI008 ი, ვაშინგტონი, 1854 წელი. ავტორი აანალიზებს 
ევროპულ კოდექსთა პრინციპებსა და გეგმას შედარებითი შეხედულებების გამოყენების გარეშე. 

4. იგი დღესდღეისობით სრულიად მივიწყებულია. 
5. ძირითადი მიზანი იყო აშშ-ში აპრობირებული განმარტოებული საკნების სისტემის გაცნობა. ავტორთა აზრით მოცემუ- 

ლი სისტემა „განსჯის შედეგად რეფორმის აუცილებლობას იწვევს“ და იგი საფრანგეთშიც მისაღებია. · 
6. ტოკვილისა და ბომონის ნაშრომმა დასაბამი მისცა მეორადი მნიშვნელობის პუბლიკაციებს პენიტენციარული რეფორმის 

მოსამზადებლად (რომელიც არ იქნა განხორციელებული), იხ. M./”-ძ6 I8 ჩმ(9M0, „თავისუფლების აღკვეთის პროგრესული და 
პენიტენციარული რეჟიმი ძველი და ახალი სამვაროხს უმთავრეს სახელმწიფოებში", 1844 წელი.



13. 

შესავალი 

ეს ნაშრომი კომპარატივისტულია ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, ვინაიდან, თუ შემთხვევამ მოიტანა, 
ავტორი უყოყმანოდ აღიარებს ინგლისური სამართლის უზენაესობას და გვთავაზობს ფრანგული სამართლის 

მოდიფიცირებას. ე.ბერტრანი თანამედროვე კომპარატივისტების წინამორბედია, ვინაიდან არ ეშინია თავის 
თავზე პასუხისმგებლობის აღებისა!. 

ბ) დოქტრინა, რომელიც ვალდებულებას იღებს 

XX საუკუნის პირველ ნახევარში გამოჩნდნენ კომპარატივისტები, რომლებმაც თავიანთ ნაშრომებში დაიწყეს 

საკანონმდებლო რეფორმების შემოთავაზება. ეს წინადადებები ხშირად განპირობებულია სამართლის უნი- 

ფიცირების სურვილით. შეგვიძლია მოვიყვანოთ მაგალითი ფ.კონსტანის „ესხე სიხხლის სამართლის ახალი 

ძოდექსების ტექსტების და პროექტების შედარების საფუძველზე საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
შექმნის შესახებ“. ამ ნაშრომში ავტორს მოჰყავს 1314 მუხლიანი საერთაშორისო სპეციალური კოდექსი, 

მის მიერვე შემუშავებული. მნიშვნელოვანია კონსტანის ერთგულება სისხლის სამართლის უნიფიცირები- 

სადმი, რაც უფრო თვალსაჩინოდ ჩანს სამოქალაქო სამართალთან დაკავშირებით. უნიფიკატორული იდეალი 

იჩენს თავს ზოგიერთი ორგანიზაციის მუშაობაშიც. 

2) ორგანიზაციები 

ა) ძირითადი ორგანიზაცია: სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაცია 

1889 წელს შექმნილი? სისხლის სამართლის საერთაშორისო კავშირის მემკვიდრე სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ასოციაცია (#I0C) დაარსდა პარიზში 1924 წლის 24 ნოემბერს“. საქმიანობის დასაწყისში, 

ძალზე ნეიტრალური დოქტრინის თვალსაზრისით?, ასოციაცია კონცენტრირებულია მხოლოდ იურიდიულ 

პრობლემებზე და აერთიანებს პროფესიული და გეოგრაფიული თვალსაზრისით სხვადასხვა პორიზონტის 

იურისტებს. ოთხ წელიწადში ერთხელ ეწყობა კონგრესიზ, რომლის მეშვეობითაც ასოციაცია ემსახურება 

იდეალს – შეახვედროს სისხლის სამართლის სპეციალისტები. კონგრესის მასალების წაკითხვით უზარმაზარი 

ინფორმაციის მიღება შეიძლება წარმოდგენილი ქვეყნების სისხლის სამართლის შესახებ. პირველი 

კონგრესები ჩატარდა ბრიუსელში (1926), ბუქარესტში (1924), პალერმოსა (1 933) და პარიზში (1937). ეს 

უკანასკნელი ეხებოდა სასამართლო ხელისუფლების ჩარევას სასჯელთა აღსრულებაში და უსაფრთხოების 

ღონისძიებებს. ყოველ კონგრესზე შეინიშნება ნაციონალურ სამართლებრივ სისტემებს შორის კავშირების 

არსებობა. კანონმდებელთა სურვილით იქმნება ზოგადი შეხედულება რიგ საკითხებზე. უნიფიკატორული 

თვალსაზრისით ასოციაციამ გავლენა იქონია 1930-იანი წლების კანონმდებლობებზე. ამიტომაც, იგი იყო 

მოთავე ერთა ლიგის პატრონაჟის ქვეშ შექმნილი სისხლის სამართლის უნიფიცირების საერთაშორისო 

ბიუროსი. 1937 წლის ნოემბერში ასოციაციამ ჟენევაში ხელმოსაწერად მოამზადა ღია კონვენციები: კერძოდ, 

საუბარია კონვენციაზე ტერორიზმის პრევენციისა და დასჯის შესახებ და გადაწყვეტილებაზე სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შექმნის შესახებ. მანვე შემოიტანა რედაქცია ტექსტებისა დაცვის 

1. იგივე თვალსაზრისს, მაგრამ უფრო ბუნდოვნად, იზიარებს მ.კოტუ ნაშრომში „ინგლისში სისხლის სამართლის მართლ- 

მსაჯულების აღსრულებისთვის და ინგლისის მთავრობის გონი”, 1820 წელი ავტორს შემოაქვს წინადადება ინგლისის მსგავსად 
საფრანგეთშიც იქნას შემოღებული ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. V/.IIმII0ეი, „ნაშრომი ინგლისსა და საფრანგეთში სისხლის 

სამართლის პროცესის შესახებ“, პარიზი, 1898 წელი. 

2. „შედარებითი სამართლის შესწავლის შესავალი", კრებული მიძღვნილი ე.ლამბერისადმი, 1938 წელი, II, გვ.810 და 

შემდეგ. 
9 შ. არსებობა შეწყვიტა 1914 წელს. მისი ღაარსება განაპირობა ორმა ფაქტორმა: სისხლის სამართლის რეპრესიული რეჟიმის 
რიზისი, პროვოცირებული კლასიკური სისტემის უუნარობით, თავიდან აიცილოს რეციდივი; სისხლის სამართლის სამი 
სპეციალისტის შეხვედრა, რომლებიც მეგობრები გახდნენ: გერმანელი ფონ ლისტი (პამბურგიდან), ჰოლანდიელი ვან ჰამელი 
(ამსტერდამიდან) და ბელგიელი ა.პრენსი (ბრიუსელიდან). 

4. ჩ6C0VI, „მოსაზრებები #I0ჩ-ის ორმოცდაათი წლისთავის თაობაზე", სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 
1975 წელი, გე.387; C.82550სი), „IM IიIც0ომსიიგ! მ§50Cმწიი ი იჩიმ! IმV (1924-1984)“ MC V0C, LმV 50000! LგV (8V6VV, ტომი 29, 1984 

ი, გვ.ჰ. 
5. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1924 წელი, გვ.17 და შემდეგ, #I0ჩ-ის სტატუსი, მუხლი 1, აბზაცი 5. 
6. კონგრესის მასალები იბეჭდება სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში (ჩI#).



18. 

16. 

შედარებითი სისხლის სამართლის განვითარება L") 

ლეგიტიმურობის, უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობის, მცდელობის და თანამონაწილეობის შესახებ 

იმ იმედით, რომ მათ მიიღებდა სახელმწიფოთა უმეტესობა!. 

სამწუხაროდ, ეკონომიკური კრიზისი და დიქტატურათა აღმავლობა ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში მოწმობს 

ამ ზეგავლენის სისუსტეს. 1937 წელს პარიზში გამართული კონგრესის შემდეგ ასოციაცია ღრმა ძილს მიეცა, 

გამოფხიზლების ხანა დადგა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. 

ბ) მეორადი მნიშვნელობის ორგანიზაციები 

ამგვარი ორგანიზაციები სამი რიგისაა. პირველ რიგში აღნიშვნის ღირსია მსოფლიო მნიშვნელობის სისხლის 

სამართლის და პენიტენციარიზმის საერთაშორისო კომისია (CI), დაარსებული გასული საუკუნის ბოლოს. 

მისი მიზანია პენიტენციარიზმის საკითხებზე კონგრესების მოწყობა. პირველი კონგრესი 1872 წელს შედგა 

ლონდონში და მან სათავე დაუდო ყოველი ოთხწლიანი ინტერვალის შემდეგ შეხვედრებს, რომლებიც ომების 

გამო დროებით შეწყდა და კვლავ აღდგა 1950 წელს. ამ კონგრესებმა გარკვეული ზეგავლენა მოახდინა 

ციხეების რეჟიმთა ევოლუციაზე. ჩვეულებრივ, კომისია გამოსცემს ჟურნალს, რომელიც ძალზე მდიდარია 

ინფორმაციით არა მხოლოდ პენიტენციარული, არამედ სხვა უცხოური ქვეყნის სამართალთა შესახებ?. 

არსებობს აგრეთვე რეგიონული დონის ორგანიზაციები, რომლებიც აერთიანებენ გეოგრაფიულად და 

კულტურულად ახლომდგომი ქვეყნების სპეციალისტებს. 1930 წელს დაარსდა ნორდიკული ქვეყნების 

სისხლის სამართლის სპეციალისტთა ასოციაცია, რომელიც აწყობს შეხვედრებს, ხოლო 1936 წლიდან 

აქვეყნებს წელიწდეულს. 
შიდასახელმწიფოებრივი მნიშვნელობისაა, მაგალითად, საფრანგეთის ციხეთა მთავარი საზოგადოება, 

დაარსებული 1875 წელს. ასოციაცია უშვებს ინფორმაციით მდიდარ ჟურნალს). 

C. შედარებითი სისხლის სამართლის მოწიფულობის ხანა: 1945 

წლის შემდეგ 

ზოგადი შეხედულება. 1939-1945 წლებში შეწყვეტილი კომპარატივისტული მოძრაობა ახალი სისავსით 

განახლდა 1945 წლის შემდეგ და უფრო მეცნიერული ხასიათი მიიღო. 

თუ განვიხილავთ ზოგადად შედარებით სამართალს, განსაკუთრებით – შედარებით სამოქალაქო და სავაჭრო 

სამართალს – სახეზეა დოქტრინის გამდიდრება. რაც შეეხება ფრანგულენოვან დოქტრინას, ნაშრომთა სერიას სათავე 

დაუდო რ.დავიდმა 1950 წელს გამოქვეყნებული წიგნით „შედარებითი სამართლის ელემენტარული ტრაქტატი. 

უცხოურ სამართალთა და კომპარატივისტული მეთოდის შესწავლის შესავალი". ამას მოჰყვა 1953 წელს ფრანგულ 

ენაზე თარგმნილი ა.გუტრიჯის ნაშრომი „ შედარებითი სამართალი. სამართლის შესწავლასა და იურიდიულ კვლევაში 

ყომპარატივისტული მეთოდის გამოყენების შეხავალი“. სერიას აგრძელებს ოთხი გამოკვლევა: ერთია მარკ ანსელის 

„შედარებითი სამართლის უტილიტარიზმი და მეთოდები“ (1971); მეორე – ლ.ჟ.კონსტანტინესკუს »„ შედარებითი 

სამართლის ტრაქტატი" (1972 წელს გამოგიდა პირველი ტომი, 1974 წელს – შეორე); მესამე – რ.როდიერის „ შედა- 

რებითი სამართლის შესავალი" (1979) და ბოლოს, რ.დავიდისა და კ.ჟოფრე-სპინოზის „თანამედროვეობის ძირითადი 

სამართლებრივი სისტემები“ (მეათე გამოცემა, 1992 წელი). ჩამონათვალს შეიძლება დავაზატოთ »ი შედარებითი 

ყანონმდებლობის საზოგადოების ახი წლისთავის შესახებ" (2 ტომი, 1969 და 1971 წლები) და კოლექ ჯაი თანამედროვე 

სამართლებრივი სისტემები“ სხგადასხვა ქვეყნის სამართალთა შესახებ. მითითებულ ნა'შრომთა გარდა აღნიშვნის 

ღირსია საერთაშორისო კონგრესების წვლილი შედარებითი სამართლის შესწავლაში, ამ გზას მრავალი უნივერსიტეტი 

იყენებს . 

1. სისხლის სამართლის უნიფიცირების საერთაშორისო | კონფერენცია (ვარშავა, 1927 წლის ნოემბერი), ე.რაპაპორტის 
ხელმძღვანელობით და ვ.პელასა და მ.პოტულიკის თანამშრომლობით გამოქვეყნებული კონფერენციის მასალები, სირეის 
კრებული, 1929 წელი. კონცეფციები ზოგადი სისხლის სამართლის შესახებ იხ. 134-ე და 135-ე გვერდებზე. 

2. იქვეა გამოკვლევები სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ. 
3. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალის (MI0ნ) ინფორმაციულ სიმდიდრეს ასუსტებს 1936 წელს დაარსებული 

სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი. 
4. ფრანგულ ენაზე შექმნილი ნაშრომების საყურადღებო ბიბლიოგრაფია იხილეთ ჩ. 08V/ძ 0! C. ჰმსICL50005 „თანამედრო- 

ვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები", მეათე გამოცემა, 1992, გვ. 473 და შემდეგ.
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შესაქალი 

ამჟამად შედარებითი სამართალი დამოუკიდებლად საკმაოდ კარგად არის წარმოდგენილი მარკ ანსელის 

მსგავსი ცალკეული ავტორების და ასევე, ნაციონალური და საერთაშორისო კვლევითი ორგანიზაციების 
სახით!. 

1 შედარებითი სისხლის სამართლის კვლევის 
ნაციონალური ორგანიზაციები 

განვითარებულ სახელმწიფოთა უმეტესმა ნაწილმა უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე ჩამოაყალიბა 

სისხლის სამართლის ინსტიტუტები, ცენტრები ან საზოგადოებები. უპირველესად განვიხილავთ საფრანგე- 
თისა და გერმანიის მაგალითს. 

საფრანგეთში არსებობს პარიზი-II| უნივერსიტეტის შედარებითი სამართლის იხსტიტუტის სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო დეპარტამენტი. 1951 წელს იგი შეუერთდა შედარებითი სამართლის ფრანგულ 
ცენტრს?. აღნიშნულმა დეპარტამენტმა 1959-1983 წლებში გამოაქვეყნა საყურადღებო კოლექცია ინგლისის, 
იუგოსლავიის, აშშ-ს, სკანდინავური, არაბული, სოციალისტური ქვეყნების, სსრკ-ს, ლათინური ამერიკის 

სამართლებრივი სისტემების შესახებ. 1973 წელს ცნობილმა მოსამართლემ და კომპარტივისტმა (1906- 
1990) მარკ ანსელმა დააარსა სისხლის სამართლის პოლიტიკის კვლევის ცენტრი (CჩMC). ცენტრის მიზანია 

სხვადასხვა ქვეყნის სისხლის სამართლის პოლიტიკის შესწავლა და შედარება, მიღებული ინფორმაციის 

ეფექტურად გამოყენება. ცენტრის ეგიდით წელიწადში ერთხელ გამოდის სისხლის სამართლის პოლიტიკის 
არქივი. შესამჩნევია, რომ საუბარია უფრო სისხლის სამართლის პოლიტიკაზე, ვიდრე მხოლოდ სისხლის 

სამართალზე ვიწრო ტექნიკური მნიშვნელობით. არსებობს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტები. 

ზოგი მათგანი შედარებითი კვლევის შედეგად მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე აქვეყნებს კოლექცებს 

(ექს-მარსელი, პუატიე). 

გერმანიაზე საუბრისას აღნიშვნის ღირსია უცხოური და საერთაშორისო სამართლის მაქს პლანკის ინსტი- 

ტუტი /M8X ჩM8ი0 Iი§IIIVI III 8ს5I8ი0I56ჩ8§ იძ IიI6თმMI0ი8195 §M8/ი%CMI,, 1938 წელს დაარსებულმა ინსტიტუტმა 

თანამედროვე მოღვაწეობას ხელი მიჰყო 1947 წლიდან. ინსტიტუტი ფლობს მსოფლიოში პირველ სისხლის 
სამართლის ბიბლიოთეკას. თავდაპირველად ბიბლიოთეკა ითვლიდა 1 200 ერთეულს, 1945 წელს შეადგინა 

5 000, 1966 წელს – 50 000, 1974 წელს – 110 000. დღეს კი 150 000 ერთეულს ფლობს. ინსტიტუტი ემსახურება 

სხვადასხვა ქვეჟანაში გამომავალ 700 პერიოდულ გამოცემას. ინსტიტუტის ერთი ჯგუფი მუშაობს სისხლის 

სამართალზე, მეორე – კრიმინოლოგიაზე. ყოველ წელს ქვეყნდება ძირითადად კომპარატივისტული ხასიათის 

ნაშრომები, რომელთა შექმნაში მონაწილეობენ სისხლის სამართლის უცხოელი სპეციალისტები1. 

მივუთითებთ სხვადასხვა ქვეყანაში არსებულ აქტიური კვლევის ცენტრებს. ინგლისში მუშაობს იუსტი- 

ციის სამინისტროს საგამომცემლო სამსახური /#10თ6 0M%90/, აგრეთვე M0თ0 066 –0568/Cჩ) 5IVძI0§ (L100:5), #8- 

'§08იცი 0ი იIგიიIი9 სი# იმი6(5 (8-VIC) და Cიოი0 იICV6ის0ი LიM 08060(5 (C–V ნ). აშშ-ში მომუშავე დაწესებულებებიდან 

აღნიშვნის ღირსია კრიმინოლოგიისა და სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სამთავრობო და საუნივე- 

რსიტეტო ცენტრების პუბლიკაციათა ბანკი, აგრეთვე M8ჩ0ი0! I05MIVI0 0! IVI5V60 (MIX) და Mმჩ0იმ! 000იCII XVVყ5M068 

(§6/8ი08 §6IVC0 (MCIM95). ნორდიკული ქვეყნებისათვის უნდა მივუთითოთ 5C8VძI96VI8ი I8508/Cჩ 60ს00/ 0! CMIII90L 

09/, რომელიც სინამდილეში, ნაკლებად არის დაკავშირებული სისხლის სამართალთან. 

1. წ. 5თ66ი3 „თავმჯდომარე მარკ ანსელი და შედარებითი სამართალი", სისხლის სამართლის სამეცნიერო და შედარებითი 
სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1991 წელი, გვ. 29. 

2. V. MმX „შედარებითი სამართლის პრაქტიკული გამოცდილების ოცდაზუთი წელი", ლეონ ჟულიო დე ლა მორანდიერი- 

სადმი მიძღვნილი გამოკვლევები, 1964 წელი, გვ. 34. 
3. V.M2ი „ბრისგაუს ფრაიბურგის მაქს პლანკის ინსტიტუტი", სისხლის სამართლის მეცნიერებისა და შედარებითი სისხლის 

სამართლის ჟურნალი, 1975 წელი, გვ, 828. II. 630000 0! 6. «28% „ბრისგაუს ფრაიბურგის უცხოური და საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის მაქს პლანკის ინსტიტუტი“, 1976 წელი.
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2” შედარებითი სისხლის სამართლის კვლევის 
საერთაშორისო ორგანიზაციები 

ეს ორგანიზაციები ორი სახისაა. 

ა) სამთავრობო ორგანიზაციები 

გაერო-ს, კერძოდ – ადამიანის უფლებათა დაცვის კომისიის და მისი სოციალური დაცვის სექციის – ხელ- 

მძღვანელობით მიმდინარე სამუშაოების განხილვის დროს, პირველ რიგში აღნიშნავენ რომში განლაგებულ 

ხოციალური დაცგის გაერო-ს კვლევით ინსტიტუტს (VM50ჩ/)'. 1989 წელს იგი გადაკეთდა დამნაშავეობის 
და მართლმსაჯულების გაერო-ს რეგიონთა შორის „ვლევით ინსტიტ უტად (LIMICჩ). რეზიდენცია ისევ რომშია. 

პირველი ინსტიტუტი დაარსდა 1968 წელს გაერო-ს ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს რეზოლუციის 

საფუძველზე. ინსტიტუტის მიზანი იყო არსებული ინფორმაციის შევსება დამნაშავეობის კონტროლის და 

პრევენციის მიზნით. ინფორმაციის მოკრება ხდებოდა ნაციონალური კორესპონდენტების მეშვეობით და 

მოწოდებული იყო პრაქტიკული მოდელებისა და აპრობირებადი სტრატეგიების შესამუშავებლად. ოცდა- 

ათამდე პუბლიკაცია მიეძღვნა შემდეგ საკითხებს: ნარკოტიკები, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, 
მართლმსაჯულების აღსრულების ვადები და ციხეები?. 1989 წელს VIM560ჩI გადაკეთდა VMICMI-დ, რომლის 

სტატუსი უახლოვდება წინა ორგანიზაციისას. მისი ინტერესის სფერო მოიცავს დამნაშავეობის პრევენციის 

სტრატეგიის პრობლემების სპეციფიურობას რეგიონთა მიხედვით. უკვე გამოქვეყნებული გამოკვლევები 

ეხება პატიმრობის, გარემოს წინააღმდეგ მიმართული სამართალდარღვევების პრობლემების გადაჭრის ალ- 

ტერნატიულ გზებს, დანაშაულის პრევენციას, ზოგჯერ კი – მთელი კონტინენტისთვის საერთო პრობლემებს). 
VMICIMI-ს გვერდით, რომელსაც ყურადღება ძირითადად რეგიონალიზმზე გადააქვს, არსებობს სხვა ინსტი- 

ტუტები, რომლებიც გაერო-ს ეგიდით მოქმედებენ, მაგრამ თავიანთი წესდების მიხედვით, გარკვეული 

რეგიონით იფარგლებიან. ტოკიოში მუშაობს აზიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში დანაშაულის პრევენციის 

' და დამნა შავეცბთან მოპყრობის გაერო-ს ინსტიტუტი (VM4ჩ”6I), კოსტა-რიკაში – ლათინურ აშერიკაში დანა- 

შაულის პრევენციის და დამნხა შავეებთან. მოპყრობის გაერო-ს ინსტიტუტი (IL4ML), კამპალაში – დანა შაულის 

პრევენციის და დამნაშავეებთან მოპყრობის გაერო-ს აფრიკული ინსტიტუტი!(VIMM#-ჩII), ვანკუვერში – #რდი- 

ლოეთ ამერიკა ში დანა შაულის პრევენციის გაერო-ს ინსტიტუტი (VMM#4!), კამბერის ინსტიტუტი ავსტრა- 

ლიაში და ა.შ. ყველაზე მნიშვნელოვანია დანაშაულის პრევენციის და დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლის 
პელხინკის ინსტიტუტი (II6VMI), რომელიც 1993 წლის ივლისში გადაკეთდა გაცრო-ს დანაშაულის ძრევენ- 
ციისა და დამნაშავეობის კონტროლის ევროპულ ინსტიტუტად. 1982 წელს შექმნილი ჰელსინკის ცენტრი 

აწყობს სემინარებს დამნაშავეობის, სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების საკითხებზე და აგროვებს 

ინფორმაციას ევროპის სხვადასხვა სახელმწიფოს სამართალთა შესახებ. უკვე განხილულ საკითხთაგან 

აღსანიშნავია: დაზარალებული სისხლის სამართლის პროცესში, სასამართლოს მიერ დევნა, სასჯელის ზომები 

(კარცერში დატუსაღების გამოკლებით). ცალკეული მონოგრაფიები ეხება განსაზღვრულ ქვეყნებს. 

დღეს განსაკურებულ მნიშვნელობას იძენს ევროპის საბგო (22 ქვეყანა). სისხლის სა=+”»თლის კომპარა- 

ტივისტი სპეციალისტები ინტერესდებიან იურიდიულ საქმეთა დირექციით, სისხლის ხაშართლინს პრობ- 

ლემების ევროპულიკყომიტეტით. კომიტეტი სხვადასხვა ქვეყნების სპეციალისტთა მონაწილეობით რეგუ- 

ლარულად აქვეყნებს საყურადღებო გამოკვლევებს. მუშაობს სტრასბურგში. 

აღნიშვნის ღირსია რიადში (საუდის არაბეთი) არსებული უსაფრთხოების კვლევისა და ფორმირების 

არაბული ცენტრი. იგი ნაყოფია 1978 წელს ბაღდადში ჩატარებული არაბი მინისტრების მეორე კონფერენ- 

ციის გადაწყვეტილებისა. არაბული ცენტრი ძირითადად მუშაობს ისლამური სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობაზე და იშვიათად ეხება სისხლის სამართლის სხვა სისტემებს. გამოკვლევები, რომლებიც ხშირად 

1. ყოველ ხუთ წელიწადში ერთხელ იწვევს კონგრესს დანაშაულის პრევენციის და დამნაშავესთან მოპყრობის საკითხებზე. 
2. VM§0იI მIM ნის, 1968-1988, სიI(ძძ იმს0ი5 50%Iმ1 ძ6I6056 (856მ(C% Iი5წVII, რომი, 1988 წლის ოქტომბერი, ნაშრომის პრეზენტაცია 

ეკუთვნის ინსტიტუტის დირექტორს, ვ. ლეონს. 
3. Cიო!შ0%M9V Iი #თC, პუბლიკაცია ნომერი 47, 1992 წლის დეკემბერი. 
4. I. #ისIგ „IMხსი! და გაერო-ს მოღვაწეობა სისხლის სამართლის პოლიტიკის სფეროში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო და 

შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1985 წელი, გვ. 31. „IMICსII-ის ორგანიზაცია და მოღვაწეობა", ჰელსინკი, 1991 
წელი. ”MI0სი! წელიწადში ორჯერ აქვეყნებს მოღვაწეობის ამსახველ ჟურნალს – „MIთცი! ი6V5I0CV%“.
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19. 

კოლოკვიუმებზე გამოაქვთ მოხსენებების სახით, ეხება ისეთ მრავალფეროვან საკითხებს, როგორიცაა უსა- 
ფრთხოება აეროპორტებში, დამნაშავეობა ქალთა შორის, ოჯახი – სოციალური კონტროლის საშუალება 

არაბულ საზოგადოებაში, ციხე, დაზღვევის უფლებები. 

ბ) არასამთავრობო ორგანიზაციები 

ეს ორგანიზაციები ორი რიგისაა: ინსტიტუტები და ასოციაციები. ინსტიტუტებს შორის პირველ რიგში 

უნდა მოვიხსენიოთ პენიტენციალური და სისხლის სამართლის სოციოლოგიური კვლევის საერთა შორისო 

ცენტრი (I9I9(00ი10ი), დაარსებული 1977 წელს მესინაში (იტალია). 1980 წელს მას მიენიჭა ევროსაბგოს სა- 
კონსულტაციო დაწესებულების სტატუსი. ძირითადად მუშაობს ღონისძიებების შე: უშავებასა და შეთავა- 

ზებაზე, პერიოდულად აწყობს საერთაშორისო შეხვედრებს, რომელთაგან ზოგიერთი, განსახილველი საკი- 

თხების შინაარსის გამო, ძალზე საინტერესოა კომპარატივისტისთვის'. მოიხსენიებენ აგრეთვე იტალიაში, 

სირაკუზში დაარსებულ სისხლის სამართლის სამეცნიერო საერთა შორისო უმაღლეს ინსტიტუტს. დაარსდა 
1972 წელს სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის და იტალიელების – სიცილიის მცხოვრებთა, 

სირაკუზის მუნიციპალიტეტის თანამშრომლობის შედეგად. ასოციაციამ იკისრა სამეცნიერო მოღვაწეობის 

გაძღოლა, ხოლო სიცილიელებმა და მუნიციპალიტეტმა – ფინანსური უზრუნველყოფა. ინსტიტუტი გამოკვე- 
თილად არის ორიენტირებული შედარებით სისხლის სამართალზე. მუშაობის მეთოდი ამგვარია: სემინარის 

დანიშნული ზელმძღვანელი შეიმუშავებს დეტალურ კითხვარს და უგზავნის მას სხვადასხვა ქვეყნის სპე- 

ციალისტებს. ისინი ამზადებენ ე.წ. „ნაციონალურ“ მოხსენებას; სემინარის მიმდინარეობისას წარმოდგესი- 

ლია აღნიშნული მოხსენებები. მუშაობას აჯამებს დირექტორი ზოგადი მოხსენებით?. 

ასოციაციათა რიცხვი ხუთია. პირველი ოთხი შედის გაერო-ს შემადგენლობაში. . 
შედარებითი სისხლის სამართლისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანია უკვე მოხსენიებული სისხლის სამარ- 

თლის საერთაშორისო ასოციაცია L#I0-ნ-). 1924 წელს, შექმნისთანავე ხაზგასმული მისი ფილოსოფიური ნეი- 
ტრალიტეტი დამტკიცდა 1958 და 1970 წლების სტატუტებით!?. 1939-1945 წლებში ასოციაციამ შეწყვიტა 

მუშაობა და განაახლა მხოლოდ 1947 წელს ჟენევის კონგრესით. ამას მოჰყვა კონგრესები რომში (1953), 

ათენში (1957), ლისაბონში (1961), შააგაში (1964), ქაიროში (1984), ვენაში (1989), რიო-დე-ჟანეიროში (1994). 

ისტორიული თვალსაზრისით აღსანიშნავია სამი მოვლენა. პირველ რიგში, ასოციაციის წიაღში ნაციონალური 

ჯგუფების ჩამოყალიბება, რომელთაგან ყველაზე მძლავრია აშშ-ს ჯგუფი“. შემდეგი მნიშვნელოვანი მოვლენაა 
1957 წლის ათენის კონგრესის შემდეგ სოციალისტური ქვეყნების დელეგაციების მონაწილეობა: 1964 წლის 

ჰააგის კონგრესიდან მოყოლებული, სსრკ აგზავნის ოფიციალურ დელეგაციას ყველა კონგრესზე. ამის შე- 

დეგია შედარებითი სისხლის სამართლის გამდიდრებაწ. 1960 წლიდან, ყოველი კონგრესის წინ ტარდება 

მოსამზადებელი კოლოკვიუმები. კოლოკვიუმებზე გამოდიან სხვადასხვა ეროვნების მომხსენებლები, ამზა- 

დებენ კონგრესისთვის მოხსენებებს, კოლოკვიუმებზე გამომუშავდება რეზოლუციები და მათ გარშემო მსჯე- 

ლობენ კონგრესზე. 

სათანადოდ არ არის შეფასებული პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის საერთაშორისო ფონდის 

(5I%) როლი. პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის საერთაშორისო კომისიის მემკვიდრე, ფონდი 

შეიქმნა 1951 წელს. იგი წევრების შეხვედრას აწყობს ყოველ ორ წელიწადში. თავად სტრუქტურა აიძუ- 

1. 1989 წლის საერთაშორისო სემინარი „ადამიანის უფლებები დასავლეთსა და აღმოსავლეთში: ზოგიერთი იურიდიული 
კონცეფციის შედარებითი გამოკვლევა". 

2. სემინარის მასალები ყველაზე ხშირად ქვეყნდება სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, უფრო იშვიათად – 
სისხლის სამართლის კვლევის ახალ კოლექციებში, პირველ კოლექციაში გამოქვეყნდა შემდეგი ოთხი სემინარის მასალები: 
1985 წელი – შედარებით სამართალში სისხლის სამართლის პროცესის მოსამზადებელი ფაზა,1988 წელს – გადამწყვეტი ფაზა, 
1990 წელს – აღმასრულებელი ფაზა, 1992 წელს – სამხილი შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში. 

3. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1958 წელი, გვ. 375, მუხლი 3, გვ. 392, მუხლი 3. ზოგადი შეხედულების 
შესახებ იხ. CM. მმჯIისი, „Vს6 IMI6იიმსიიგ! 8§30C8ს0ი 0( ი0იმ! Iგ#", M8V-V0IL IV 8CM00! (6VI0M, ტომი 29, 1984 წელი და ჩ.C0MV 
„ფიქრები სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის ორმოცდაათი წლის გამო“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
უურნალი, 1976 წელი, გვ. 387. „კავშირის ასი წელი" – სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1990 წელი. 

4. საფრანგეთისათვის მნიშვნელოვანია სისხლის სამართლის ფრანგული ასოციაცია. 
5. გამდიდრება დადასტურებულია სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის რეგიონული კოლოკვიუმებით, მაგა- 

ლითად – 1967 წლის ვარნის კოლოკვიუმი. იგი მოაწყო ბულგარულმა ჯგუფმა. კოლოკვიუმმა გამოავლინა მნიშვნელოვანი 
განსხვავებები და მსგავსებანი „დასავლურ" და სოციალისტურ სამართალთა შორის. 

6. საუბარი კოლოკვიუმებზე და ყოველ ხუთ წელიწადში გამართულ კონგრესზე. ფონდი აქვეყნებს კომპარატივისტულ 
ნაშრომებს, მაგალითად – #. V8ი ი! ჩ. I8L "ამითI უ/5II იVყMM §I8(65 0! (0 Cისით! 0! ნს(006, MიიVმს0ი 0! ცხი), 
თდოთხირ/ §6/<C6 გიძ 006/ §სხ5MVI9M?, ორი ტომი, 1988 და 1992 წლები. ·
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ლებს ფონდს დაინტერესდეს შედარებითი.სისხლის სამართლით, ვინაიდან აკადემიის გარდა მის შემადგენ- 
ლობაშია ორი-სამი წევრი თითოეული ქვეყნიდან. ფონდში წარმოდგენილია ოცდაათამდე ქვეყანა, მათ 

შორის – ევროპის თითქმის ყველა სახელმწიფო, აშშ, არგენტინა, იაპონია, ავსტრალია და ახალი ზელანდია. 

ფონდის უკანასკნელი შეხვედრები შედგა პუატიეში (1987), გრონინგენში (1984), ნოიშატელში (1992) და 
მაკაოში (1994). ' 

მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობისაა კიდევ ორი ორგანიზაცია, მოქმედი ასევე გაერო-ს ეგიდით. ესენია 

სოციალური დაცვის საერთაშორისო ასოციაცია' და სისხლის სამართლის საერთა შორიხო საზოგადოება?. 
ისინი მხოლოდ არაპირდაპირ არიან დაინტერესებული სისხლის სამართლით. პირველი მათგანი „სწავლობს 

კრიმინალიზმის პრობლემებს ანტიდანაშაულებრივი რეაქციის სისტემის პირობებში, რომელიც მოწოდე- 

ბულია დაიცვას საზოგადოება და ინდივიდები“. მეორის მიზანია შეისწავლოს დანაშაულის ფენომენი, 

გამოიკვლიოს დანაშაულის პრევენციისა და კონტროლის თანამედროვე ფორმები, მათ შორის – სისხლის 
სამართლის პროცესის თვალსაზრისით. მან უკვე შექმნა ორმოცდაათწლეული „კრიმინოლოგიის საერთაშო- 

რისო კურსებისა“. კურსების მსმენელთა ნაწილი დაინტერესებულია შედარებითი სისხლის სამართლით4, 

ნაწილი კონგრესების მუშაობით. 

1989 წელს დაარსდა ფრანგულენოვან კრიმინოლოგთა საერთაშორისო ასოციაცია (#ICLჩ). კრიმინოლოგია 

გაგებულია ამერიკული (ფართო) მნიშვნელობით, ანუ ცნება მოიცავს სისხლის სამართლის პოლიტიკასაც. 

ასოციაცია აწყობს კოლოკვიუმებს ყოველ ორ წელიწადში. 

ნაკვეთი. 3 
შედარებითი სისხლის სამართლის მეთოდები 

შედარებითი სისხლის სამართალი შედარებით ახალი მეცნიერებაა, რომელიც აფიქსირებს მუშაობის მეთოდს. 
იგი აღწერილია შედარებითი სამართლის შესახებ შექმნილ ზოგიერთ ზოგად ნაშრომში". შედარებითი 
სამართლის თითოეული ნაწილის პარტიკულარიზმი მოიცავს ნაწილობრივ ორიგინალური წარმოშობის 

მეთოდთა დეტერმინირებას. უკვე რამდენიმე ათწლეულია სისხლის სამართლის სპეციალისტებმა გამონახეს 

მათთვის გამოსაყენებელი მეთოდი. 

სისხლის სამართალთა შედარება ეყრდნობა მატერიალურ ინვენტარს?. მათი გამოყენება შესაძლებელია 

მხოლოდ კომპარატივისტული მიზნებისათვის. 

§1 

მატერიალური ინვენტარი 
  

#. პოზიტიური სამართლის პრებულები 

ეს საკანონმდებლო და იურისპრუდენციული კრებულები ჰიპოთეზის თანახმად შეიძლება შეეხოს მხოლოდ უცხო- 

ურ სამართალს და კომპარატივისტმა სიფრთხილით უნდა გამოიყენოს შედარებითი სამართლის ელემენტები. 

1. დაარსდა 1949 წელს. მისი ორგანოა „C9MI05§ ძ0 ძტ/8იC8 §0C>0M". 
2. დაარსდა 1938 წელს. მისი ორგანოა ი„#4#იიმ#M§ /MI6თ890ი8I6§ ძ8 Cითი0M9M”. 
3. საზოგადოების სტატუტები, „CმM6= ძ8 ძბI8იC6 30C8%", 1987 წელი, გვ. 135. 
4. მაგალითად, 1992 წელს ბრაზილიელი სალვადორ დე ბაიას მიერ წარმოდგენილი თემაა „ადამიანის უფლებები და 

სისხლის სამართლის პროცესი“. 
5. M#ით! „შედარებითი სამართლის უტილიტარიზმი და მეთოდი", გვ.97 და შემდეგ; L.I.Cიივხისიმთ „ტრაქტატი შედა- 

რებითი სამართლის შესახებ“, II, 1974; LI.C.6VI60იძ000, „შედარებითი სამართალი. სამართლის შესწავლასა და იურიდიულ კვლევაში 
კომპარატივისტული მეთოდის გამოყენების შესავალი“, 1953 წელი, გვ.101 და შემდეგ. 

6. შედარებითი სამართლის მეთოდი სისხლის სამართალთან დაკავშირებით, 1949 წლის 19 თებერვალს გამართული სხდომა 
შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოების მუშაობის ჩარჩოებში: შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოების ბიულე- 
ტენი, 1949 წელი, გვ.511 და შემდეგ, მ.ანსელის მოხსენება; )#.8MI00209, „შედარებითი სისხლის სამართლის მეთოდები და 
პრინციპები", შედარებითი სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1957 წელი, გვ.337 და შემდეგ. 

7. ეს მასალა შეცსაბამება იმას, რასაც ზოგჯერ სამართლის დოკუმენტურ წყაროებს უწოდებენ (ანუ დამადასტურებელ 
წყაროებს) ფორმალური წყაროების (კანონი, ჩვეულება...) საპირისპიროდ.
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კრებულთა პირველი ფორმა შედგება კანონებისა და კოდემქსებისგან. ამ უკანასკნელთ განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა კიდევ იმიტომ აქვთ, რომ XIX საუკუნის შემდეგ არ შესუსტებულა კოდიფიკაციის ფენომენის 

მნიშვნელობა. თავად საერთო სამართლის ქვეყნებში – სადაც სასამართლო პრაქტიკა რჩება სამართლის 

ძირითად წყაროდ – უკვე მიმართავენ კოდექსებს. 

კომპარატივისტის გამგებლობაშია კოდექსთა ორი დიდი კოლექცია. პირველ რიგში ეს არის ეგროძული 

განსაკუთრებული კოდექსები, გამოდის ფრანგულ ენაზე 1955 წლიდან მოყოლებული, ჯერ შედარებითი 

სამართლის ფრანგული ცენტრის, შემდეგ კი – ფრანგული დოკუმენტაციის ინიციატივით. შემდეგ აღნიშვნის 

ღირსია ინგლისურ ენაზე გამომავალი 7700 მი10/68მი §6V16§ 0 I0/6Iყი 08იმI 00005 (ლონდონი); იგი გამოდიოდა 1960 

წლიდან. პირველი ტომი ეხებოდა ფრანგულ სისხლის სამართალს, ხოლო 1979 წელს გამოვიდა ოცდამეოთხე 
და უკანასკნელი ტომი შვეციის სისხლის სამართლის კოდექსის შესახებ. 

კრებულების მეორე ფორმაა იურისპრუდენციული ჟურნალები. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

საერთო სამართლის ქვეყნების ჟურნალებს. აშშ-ისა და თუნდაც ირლანდიის უზენაესი სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებათა სერიები ბიბლიოთეკის თაროებს იკავებს. 

8. დოქტრინული ნაშრომები 

ძალზე გამოსადეგია კომპარატივისტისათვის. მათი გამოყენება დელიკატურ მიდგომას მოითხოვს. ისინი 

სამი რიგისაა. 

1 ნაშრომები 

ნაშრომების ცნება ძალზე ფართოა. ისინი რამდენიმე სახისაა. 

პირველ ჯგუფს შეადგენენ ნაშრომები უცხოური სამართლის, მხოლოდ ერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის!, 

სისხლის სამართლის ან სისხლის სამართლის პროცესის? რომელიმე საკითხის შესახებ. 

მეორე ჯგუფს შეადგენს ნაშრომები სხვადასხვა კანონმდებლობათა შესახებ. მთელი მასალა განიხილება 

ნაშრომში მითითებული ქვეყნების მიხედვითპ. 

მესამე ჯგუფი აერთიანებს უფრო შედარებითი ხასიათის გამოკვლევებს სისხლის სამართლის სხვადასხვა 

სისტემების განვითარების ნორმათა შესახებ. ავტორი მისდევს დოგმატურ თვალსაზრისს, რათა ისტორიული 

ასპექტების, თანამედროვე პოზიტიური სამართლის, საკანონმდებლო პოლიტიკის გამოყენებით წარმატებით 

გამოიკვლიოს ორი ან რამდენიმე სამართალი სხვადასხვა კუთხით“. 

2” გამოკითხვები 

გამოკითხვის პრინციპი ცნობილია: რამდენიმე სამართალში წამოგრილი საკითხის შესახებ დგება კითხვარი 

და ეგზავნება სხვადასხვა ქვეჟნის სპეციალისტებს მათი თვალსაზრისის გასაცნობად. ეს მეთოდი გამოყენე- 

ბულია სხვადასხვა გამოკვლევებისათვის. 

პირველ რიგში, უნდა განისაზღვროს გამოსაკითხი ქვეყნები. საერთო სამართლის ქვეყნებიდან ინგლისის 

(შოტლანდიაც, მისი განსაკუთრებულად ახლო დამოკიდებულებით ინგლისისადმი), აშშ-ისა და კანადის 

გვერდის ავლა შეუძლებელია. რომანულ-გერმანული ოჯახის (კონტინენტური ევროპა) ქვეყნებიდან აუცი- 

1. ინგლისური სისხლის სამართლისათვის იხ, VIII8ის§ C18იVII6, "70XIხ00M 0! CIთIიმI I83#, 1983; გერმანული სისხლის სამართლი- 

სათვის ML.I05C06C, "L6ჩ/ხსCს ძ0§ §ი8(06M(5', 1978 წელი. 
2. მაგალითისათვის იხ. M#.0სი, „სისხლის სამართლის სამხილი (კანადურ სამართალში)“, 1983 წელი. 
3. მაგალითისათვის იხ.: „პროფესიული საქმიანობის აღკვეთა შედარებით სამართალში“, ბრიუსელი, 1906 წელი; §.I.წ/8ი- 

#MთM5M, C.-.C0ხ: გამოცემული „#ხი!Vიი 8იძ ი(060M0ი 0! 188 ჩხთმი /06Iყ§"-, 1987 წელი; ჩ/იხმსიი IMM6ი ნს(008 (პრობაცია ევროპაში), 
ორენოვანი ნაშრომი CმM16ძქ0, I8M, I0ოI M2I#, 1981 წელს მოწყობილი ევროპული შეხვედრების ანგარიში; #.M,4მIთოისსL ჩ.1მM, 
“88იCMI00§-§V516ი05 ი Iი0 /I6იხ6/ 5I8M6§ 0! (06 C0ციCII 0! Cს/000, ძ60IIV8II0ი 0! Mხ6ის, C0თოცი/ს/ §6IVI06 მიძ 0IM)6/ §სხ5IIVI65-, პენიტენცია- 
რიზმისა და სისხლის სამართლის საერთაშორისო ფონდი. 

4, მაგალითისათვის იხ. 8.M.Mი0ი005 ღა ჰ.მ-მსIL „კანონი და აბორტი ფრანკოფონურ ქვეყნებში”, მონრეალი, 1989 წელი: 

რჩ.89IV6მს და M#.ჩოძ9, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება კანადურ სამართალსა და ფრანგულ სამართალში“, მონრეალი და 
პარიზი, 1986 წელი; ზმიიი L.Iიიშიგო, „სისხლის სამართლის პროცესის, კანონისა და მართლმსაჯულების სტრუქტურა საფრან- 
გეთში, სსრკ-ში, ჩინეთსა და აშშ-ში“, ნიუ-იორკი, ვესტფორდი და ლონდონი, 1987 წელი.
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ლებლად გამოსაკითხია გერმანია, ბელგია, ესპანეთი, საფრანგეთი და პორტუგალია. სოციალისტური ქვეყ- 
ნებიდან უმთავრესი ფიგურაა ჩინეთი, თუმცა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს და, მათ შორის რუსეთს, მიუ- 
ხედავად სოციალისტური გზიდან გადახვევისა, შეუძლიათ გამოსადეგი ჩვენებებით უზრუნველყოფა. რჩება 

სამი საკვანძო ქვეყანა. ერთია შვეიცარია, რომლის სისხლის სამართლის პროცესის ოცდახუთი კოდექსიდან 

ზოგი გერმანული სამართლითაა ნასაზრდოები, ზოგი – ფრანგულით და შედარების უმდიდრესი წყაროა; 

მეორე ქვეყანაა იტალია, რომელიც, მიუხედავად თავისი რომანულ-გერმანული ტრადიციისა, 1989 წელს 

იღებს ანგლო-ამერიკული სისტემით ჩაგონებულ სისხლის სამართლის პროცესის კოდექსს; მესამეა იაპონია: 

მან გასული საუკუნის ბოლოს მიიღო ფრანგულ სამართალთან დაახლოებული სამართალი, მაგრამ 1945 

წლის შემდეგ გადაიხარა საერთო სამართლის სისტემისაკენ, ყოველ შემთხვევაში – სისხლის სამართლის 

პროცესში მაინც. 

გამოკითხვის უზრუნველყოფისათვის მეორე რიგის ამოცანაა კითხვარის! შედგენა, ანკეტის ავტორისათვის 
ეს არის მეტად საპასუხისმგებლო სტადია, ვინაიდან მან არ უნდა დასვას კითხვები მისი საკუთარი ქვეყნის 
სამართლებრივი სისტემის შესახებ, რამაც შეიძლება მოპასუხე სპეციალისტის აზრის გამოხატვა შეზღუდოს. 

ისიც მისათითებელია, რომ ეს უკანასკნელნი თავიანთი ქვეყნის სამართლებრივი სისტემის ტყვეები არიან. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კითხვარი არ უნდა შემოიფარგლოს მოქმედებაში არსებული სამართლის ტექნიკური 

აღწერით, რასაც მიეკუთვნება მისი გენეზისი, სოციალურ-ეკონომიკური კონტექსტი, მისი გამოყენების სიძ- 

ნელეები, რეფორმის პროექტები. აუცილებელია სოციოლოგიური ან პოლიციური თუ სასამართლო სტა- 

ტისტიკური მონაცემების მიმოხილვა. 

როდესაც კითხვარის ავტორი მიიღებს პასუხს, სინთეზურად განიხილავს მათ სხვადასხვა სამართალთა 

შორის მსგავსებებისა და განსხვავებების მოძიებით?. 
გამოკითხვის მეშვეობით ინფორმაციის მიღებას ხშირად მიმართავენ. 1953 წელს გაეროს სოციალურ 

საკითხთა დეპარტამენტმა სთხოვა მარკ ანსელს შეესწავლა განაჩენის პრობლემა. კომპარატივისტმა კითხვარი 

გაუგზავნა სისხლის სამართლის სპეციალისტებს ორმოცდაათ ქვეყანაში. მიღებული პასუხების საფუძველზე 
შექმნა სინთეზური მოხსენება?. სირაკუზის სისხლის სამართლის სამეცნიერო საერთაშორისო უმაღლესი 

ინსტიტუტის ჩარჩოებში ორგანიზებული სხვადასხვა კოლოკვიუმები და სემინარები, რომლებიც აერთია- 

ნებდა ოცამდე ქვეყნის სისხლის სამართლის სპეციალისტებს, ამგვარი პრინციპით იგებოდა. სამწუხაროდ, 
ზოგჯერ შეუძლებელია გამოკითხვის მეშვეობით ინფორმაციის მიღება გამოსაკითხი ქვეყნის არაკეთილგან- 

წყობის გამო4. 

გამოკითხვის ამ მძიმე მეთოდის გვერდით არსებობს სხვა, უფრო იოლი მეთოდიც: მონაცემთა ბანკში 

კითხვარის გაგზავნა, რათა მიღებულ იქნას ამომწურავი ინფორმაცია კანონმდებლობის, სასამართლო პრაქ- 

ტიკისა და დოქტრინის სხვადასხვა საკითხებზე. მისათითებელია განსაკუთრებულად კარგად ორგანიზებული 

და ინფორმაციით მდიდარი ორგანიზაცია, რომელიც თანამშრომლობს მრავალ ქვეყანასთან და არა მხოლოდ 

ევროპულთან. საუბარია საერთაშორისო იურიდიული ინფორმაციებისა და ცნობების ცენტრზე (Vი§0000). 

იგი მდებარეობს პუატიესთან ახლოს ფუტ უროსკოპში. ეს ცენტრი ინფორმაციას აგროვებს ჩვეულებრივ 

მხოლოდ სისხლის სამართლის შესახებ. 

8” ჟურნალები 

ნაშრომებისა და გამოკითხვების გარდა მისათითებელია ჟურნალები. მათ დიდი მნიშვნელობა აქვთ მათი 

პერიოდულობის და ინფორმაციის გავრცელებაზე ზრუნვის გამო. ძალზე ბევრი ჟურნალი არსებობს სისხლის 

სამართალთან დაკავშირებით. პირველ რიგში უნდა ა” ინიშნოს 196 /იციიმ! 06ითIიმ! I8V 8იძ CიVII00109)/ (ამერი- 

კული, დაარსებული 1910 წელს ა.ვიგმორის მიერ), /% “(9 ძ8 ძ(0// იტიმ1 6! ძ9 CიIII/0010919 (სისხლის სამართლის და 

კრიმინლოგიის ჟურნალი, ბელგიური, დაარსებული 1 ხ22 წელს), #90VV0 ძ68 5CI60C8 C/IIVი00I16 6! ძე ძ/0I 06იმ! 60თ08/8 

1. გამოკითხვის სხვა ვარიანტია არა კითხვარის გაგზავნა, არამედ რაიმე საკითხზე სპეციალისტის მოსაზრების გაგება 
ინფორმაციის გაზიარების გზით. 

2. გამოკითხვისა და მასთან დაკავშირებული სიძნცლიეების შესახებ იხ. L.6,C0იჯმისიძ5თ, დასახელებული ნაშრომი, II, გვ.152 
და შემდეგ; M-#ითI, „შედარებითი სამართლის უტილიტარიზმი და მეთოდები", 1971 წელი, გვ.98. 

3. მ.ანსელის მოზსენება „განაჩენი“, გაერო, სოციალურ საკითხთა დეპარტამენტი, ნიუ-იორკი, 1953 წელი. 
4. გამოკითხვებს ჩინეთში ხშირად ახლავს ხელისუფალთა მხრიდან დაუინტერესებლობა. მაგალითად, 1991 წლის ოქტი7- 

ბერში განსორციელებული მისიის დროს ფრანგ იურისტთა ჯგუფი დიდ სიძნელეებს წააწყდა, სისხლის სამართლის სამეცნიერო 
და შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1993 წელი, გვ.849 და შემდეგ.



26 შესავალი 

(სისხლის სამართლის სამეცნიერო და შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, ფრანგული, დაარსებული 

1936 წელს ა.დონედიო დე ფაბრის მიერ) და #იV800 ძ0 ძ0/6Cჩ0 06იმ! / C/6იCI85 080მ165 (ესპანური, დაარსებული 

1948 წელს)!. 

§2 

მასალის ექსპლუატაცია 

შედარების მეთოდები შეუძლებელია გამოყენებული არ იქნას გარკვეული სიფრთხილით. 

ტ. აუცილებელი გამაფრთხილებელი ჭომები 

25. კომპარატივისტის მუშაობა ფუჭია, თუნდაც იგი ფლობდეს კარგ მასალას, თუ ცივილისტ და სავაჭრო სა- 

მართლის სპეციალისტებზე მეტად ანგარიში არ გაუწია სოციოლოგიურ (ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით), 

პრაქტიკულ და გარკვეულ ლინგვისტურ მონაცემებს?. 

1 სოციოლოგიური მონაცემები 

95ნ. ფრანსუა ჟენი უპირისპირებს „სოციოლოგიურ მონაცემს" და „იურიდიულ კონსტრუქციას“. თავისი არსით 

მეორე უკავშირდება პოზიტიურ სამართალს და საკანონმდებლო ტენდენციებს, პირველი – ფილოსოფიას, 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ გარემოს, მორალსა და რელიგიას, სისხლის სამართლის სპეციალისტი უმატებს 

დამნაშავეობის მდგომარეობას, 

ა) დამნაშავეობის მდგომარეობა 

ბ7. სისხლის სამართლის კომპარატივისტმა აუცილებლად უნდა განიხილოს დამნაშავეობა, მისი მოცულობა 
და ბუნება, პირველ რიგში იმიტომ, რომ მოცემულ ქვეყანაში დამნაშავეობის მდგომარეობა განსაზღვრავს 

სისხლის სამართლის არსს: უკანასკნელი წლების მანძილზე ტერორიზმით შეწუხებულმა სახელმწიფოებმა 

კანონმდებლობათა მეშვეობით გაზარდეს თვალთვალის ხანგრძლივობა და შექმნეს ორიგინალური სასამარ- 

თლო პრაქტიკა, კერძოდ – მონანიების სისტემის სახით. მეორეს მხრივ, სისხლის სამართლის კანონმდებლო”. 

ბათა შედარება გამოუსადეგარია, თუ იმავდროულად არ მოხდა დამნაშავეობათა შედარება: სისხლის სამარ-” 

თალთა შორის არსებული განსხვავებები უფრო თვალნათლივ გამოჩნდება დანაშაულობათა შორის განსხვა- 

ვებით მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის პოლიტიკათა თანაგვარობა აიხსნება ერთი ტიპის დანაშაუ- 

ლობათა არსებობით ორ ან რამდენიმე ქვეყანაში. 

ცოტა ხნით შევჩერდეთ დანაშაულობათა შედარებაზე. დანაშაულობის გაცნობის პირველი საშუალება 

– სტატისტიკური განმარტება – ხშირად მოუხერხებელია?. მართლაც, ცნებებს ყოველთვის არა აქვთ ადეკ- 

ვატური მნიშვნელობა. გაერომ სამჯერ (1977, 1982 და 1989 წლები) სცადა გამოეკვლია კრიმინალური სტა- 

ტისტიკა, მონაცემების თანახმად ნიდერლანდებში შეინიშნება თვითმკვლელობათა ტიპიური ცდები, ხოლო 

ესპანეთში იგივე გამორიცხულია. აქედან გამომდინარეობს მცდარი ვარიაციები“. მაგრამ სიძნელეებს არ 

შეუშინებია მკვლევარები. გაერომ შეცვალა ექსპერტები და ყოველ ხუთ წელიწადში წევრ-ქვეყნებში 
აწარმოებს გამოკვლევებს“, ამ გამოკვლევების შედეგად მიღებული დასკვნები ეხება განვითარებულ ქვეყნებს. 

1. იხ, უფრო სრული ინფორმაცია ბიბლიოგრაფიაში, 
2. I.0რM00! „შედარებითი სამართლის ხაფანგები“, სამოქალაქო სამართალი, პროცესი, იურიდიული ლინგვისტიკა, ნაწერები 

გ-კორნუს ხსოვნისაღმი მიძღვნილი, საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1994 წელი, გვ.345. 
3, ჩ.ნისო6I „დანაშაულის შესახებ საფრანგეთსა და იტალიაში“, პარიზი, 1884 წელი. 
4. ,#.CგრიიიIV „იურიდიული სოციოლოგია“, საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, ქ. წელი, გვ.20. 
5. V.ნ VCI6(8 და C. ლ) ძი ჩით მ 0 'წყV/ 8იძ 06ი0!00V/ 

17-1, 1977 წელი, გვ.251 და შემდეგ; M.ჰისსბი, “CიოIიმI (ყს5066 551605 Iი ნს/0ი8 მიძ Mიინ ჩოი0/Cმ“, ამერიკის კრიმინოლოგიის 
საზოგადოების 41-ე წლიური კონფერენცია, რენო (ნევადა), 1989 წლის ნოემბერი; M.MII23 „კრიმინოლოგიის მოკლე კურსი“, 

ბერნი, 1991 წელი, გვ.130 და შემდეგ.
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პირველ რიგში, გლობალურად დამნაშავეობა იზრდება 7955 წლის შემდეგ. საფრანგეთში საპოლიციო 

დანაშაულობა 1955-1984 წლებში გაიზარდა 508%-ით, ხოლო სასამართლო დანაშაულობამ 1952-1983 
წლებში მოიმატა 576%-ით'. ინგლისში პოლიციის მიერ აღრიცხული და შინაგან საქმეთა სამინისტროში 
რეგისტრირებულ დანაშაულთა რიცხვმა 1950 წელს შეადგინა 500 000, 1980 წელს – 2,5 მილიონი, ხოლო 

1992 წელს გაიზარდა 5,4 მილიონამდე?. შვეციაში დამნაშავეობა რეგულარულად იმატებს და 1950-1988 

წლებში ოთხჯერ გაიზარდა?, აშშ-ში დამნაშავეობის ზრდა თავბრუდამხვევია: 1980 წელს 400 000 პატიმარი 
იყო, ხოლო 1993 წელს მათმა რიცხვმა შეადგინა მილიონი ადამიანი (500 ყოველი 100 000 ინდივიდიდან); 

კალიფორნიაში პატიმართა რიცხვი 1980 წელს იყო 24 000, ხოლო 1990 – 97 000; ტეხასში 1980 წელს – 

29 000, 1990 კი – 50 000“. კანადაში სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულ დანაშაულთა რიცხვმა 

1992 წელს შეადგინა 1971 წელს რეგისტრირებულ დანაშაულთა საერთო რიცხვის 46%, რაც შეადგენს 

წლიურ 2,6%-იან მატებასწ. დამნაშავეობის საერთო ზრდა აიხსნება სოციალური ინტეგრაციის დასუსტებით, 

რასაც უკავშირდება ოჯახის, სკოლის და სხვა კოლექტივების მნიშვნელობის შესუსტება?. ამიტომაც, შვეი- 
ცარიასა და იაპონიაში, სადაც ინტეგრაცია ძირითადად უზრუნველყოფილია, დამნაშავეობა ზომიერია: 
შვეიცარიაში განზრახ მკვლელობათა პროცენტული რაოდენობა შეადგენს შოტლანდიაში ანალოგიური 

დანაშაულის რეგისტრირებული რაოდენობის შეექვსედს, შვეციაში რეგისტრირებული ქურდობების 
რაოდენობის ნახევარს, საფრანგეთსა და ინგლისში სხეულის განზრახ დაზიანებათა რაოდენობის მეექვსედს, 

ესპანეთში ყაჩაღობათა რიცხვის მეთერთმეტედ ნაწილს”. იგივე შთაბეჭდილება რჩება იაპონიის მდგომა- 
რეობის განხილვის შემდეგ. 1987 წლის დამნაშავეობის იაპონური თეთრი წიგნის (ორიგინალი იაპონურ 

ენაზე) – V/VMM6 იმ06 იი თთ0 7997 - თანახმად სამართალდარღვევათა რიცხვი სტაბილურია 1981 წლიდანზ. 
მეორეს მხრივ, მიუხედავად დამნაშავეობის ზრდის ტენდენციისა მთელს მსოფლიოში, მათი უმაღლესი 

ნიშნულიკვეყნების მიხედვით დიდად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 1988 წელს დაზარალებულთა გამო- 
კითხვის შემდეგ დადგინდა, რომ დანაშაულის ერთხელ ან რამდენიმეჯერ ჩამდენთა პროცენტული რაოდე- 

ნობა სხვადასხვაა: 29% აშშ-ში, 28% კანადაში, 27% ავსტრალიაში, 26% ნიდერლანდებში, 24% ესპანეთში, 

22% დასავლეთ გერმანიაში, 20% ინგლისსა და საფრანგეთში, 19% შოტლანდიაში, 17% ბელგიაში, 16% 
ნორვეგიაში, 15% ფინეთსა და შვეიცარიაში?. 1987 წელს დამნაშავეობის იაპონური თეთრი წიგნის რეზიუმეს 

თანახმად (ორიგინალი ინგლისურ ენაზე) – 5Vი1II80) 0! III6 VVMM8 0806/ 0ი Cით6 7997 – 1985 წელს თვითმკვლე- 

ლობათა პროცენტული ოდენობა ინგლისისთვის არის 3,7%, საფრანგეთისთვის – 4,5%, ფედერაციული 
გერმანიისთვის – 4,6%, აშშ-ისთვის – 9,9% და იაპონიისთვის მხოლოდ – 1,5%19, 

მესამე რიგში, დამნაშავეობის ზრდის ჩარჩოებში შეინიშნება რაოდენობრივი ასპექტები. პირველ ყოვ- 

ლისა, ყველაზე ხშირია ავტომობილებისა და პირადი ქონების ქურდობა, ნარკოტიკებით ვაჭრობა, ძალადობა 

და ვანდალიზმი. ჩვეულებრივ „ეს გადახრები მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული: ქურდობას 

მივყავართ ძალადობამდე, ტოქსიკომანიას ქურდობამდე“ '!. რაც შეეხება დამნა შავეებს, დამნაშავეობა აღარ 

წარმოადგენს მხოლოდ საშიში კლასების ან ინდივიდუალიზებული ჯგუფების საქმიანობას, ნებისმიერ მო- 

ზარდს შეუძლია დანაშაულის ჩადენა, რაც განაპირობებს მის სამოყვარულო ხასიათს და არაორგანიზებუ- 

ლობას. საერთოდ, დანაშაულთა შორის გამოიყოფა რამდენიმე სახის დანაშაული, რომელთა ზრდა გასაკი- 

ცხია. თითქმის ყველგან შეინიშნება „ორგანიზებული დანაშაულობის“ არსებობა, რომელსაც მისდევენ სა- 

1. M.68§5ი „კრიმინოლოგია“, მეორე გამოცემა, პარიზი, 1990 წელი, მუხლი 324-325. 
2. VIიო6 0MC6, M0568Cი მიძ §12ს5სC ძხიმწსოიტის 0X005! 2, IიIიოიმსიი 0ი 106 6ი,იიმI ჯყ5§სC8 5V518ო Iი ნიძI8იძ გიძ VV2I6§', 1993 წელი, გვ.8. 
ვ. "Cიო6 სიძეა Iი 5V0ძგი”, 1988 წელი 
4. წ.წ.” ოძიძ და C.MმVMIივ, “Iი6 9I/0VIი 0! I(თნივიიითტი( Iი CმII6ოI2“, ზის§ჩ ჰისომ! 0! CიოIიიI09), ტომი 34, 1994 წელი, გვ.83 და 

9 5. კანადის დანაშაულობათა სტატისტიკა 1992 (ორენოვანი), გვ.15. 
ნ. ეს ძველი განმარტება გამოყენებული აქვს დიურკპაიმს ნაშრომში „თვითმკვლელობა“, 1897 წელი (სოციალური კონ- 

ტროლის თეორია). 
7. „დანაშაულის სტატისტიკა", სტატისტიკის ფედერალური ოფისი, ბერნი, 1992 წლის ივლისი, ასევე M.Cს550ი „დამნაშა- 

ვეობის ზრდა და შემცირება", პარიზი, 1990 წელი, გვ.150 და შემდეგ. 
8. გ.მონგენის კომენტარი, კრიმინალისტური მეცნიერებისა და სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1989 წელი, გვ.843. ავტორი 

ამგვარ სტაბილურობას მიაწერს ერის კულტურულ ერთგვაროვნებას და იაპონიის პოლიციის ეფექტურ მუშაობას (კოლექტივის, 
რაიონთა მინი-კომისარიატების მაღალი ინტეგრაცია). 

9. I.I,M. Vგი 0სM, ჩMვჯიტV და M.MIII2§, “ნჯირირიი6§ 0! CIიტ მC(05§ VI6 V000', ბოსტონი, 1990 წელი. 
დ 10. ტ-მორიშიტას კომენტარი, კრიმინალისტური მეცნიერებისა და შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1989 
ელი, გვ.841 

11. M.Cსვ50ი, „გამოწვევა, განხორციელებული თანამედროვე დამნაშავეთა მიერ", კონსტატაციები და გამოკვლევები, 1991 
წელი, ნომერი 1-2.
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ერთაშორისო ან სტრუქტურირებული ჯგუფები. მათი ძირითადი საქმიანობის სფეროა ნარკოტიკებით ვაჭ- 

რობა, ფულის გათეთრება, მაჭანკლობა. 1992 წლის კანონის თანახმად იტალიური მაფია და იაპონური 

ბორიოკუდანი მიჩნეულია ორგანიზაციებად, რომელთაც შეუძლიათ უკანონო და ჩვეულებრივი საქმიანობის 

წარმართვა!. ორგანიზებულ დანაშაულს მიეკუთვნება აგრეთვე საერთაშორისო კონტრაბანდა, ხელოვნების 

ნაწარმოებებით ვაჭრობა და ტერორიზმი. 

ბ) იდეების მდგომარეობა 

„სისხლის სამართალს მჭიდროდ უკავშირდება სისხლის სამართლის ფილოსოფია. სასჯელის თეორია დიდ- 

წილად ეფუძნება ფილოსოფიურ იდეებს, არსებობს არჩევანი დაშინებას, გამორიცხ_ ·სა და გამოსწორებას 

შორის?, რეციდივისტის დასჯა დამოკიდებულია ფილოსოფიურ არჩევანზე მორალურ პასუხისმგებლობასა 

და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას შორის. კომპარატივისტმა ყურადღება უნდა მიაქციოს კანონ- 

მდებელთა ფილოსოფიურ არჩევანს. 

მორალი და რელიგია, თავის მხრივ, ხსნის იმგვარ დანაშაულთა არსებობას ან უკუგდებას, როგორიცაა 

ადიულტერი, პომოსექსუალიზმი3 ან ღვთისგმობა. 

გარემომცველი პოლიტიკაც თავის არანაკლებ როლს თამაშობს. ლიბერალები ავითარებენ სასჯელის 
ინდივიდ უალიზაციას, განსაკუთრებით გადავადებას და შემამსუბუქებელი გარემოებების არსებობას, ხოლო 

საპროცესო თვალსაზრისით – დაცვის უფლებებს. ავტორიტარული კონცეფციის მომხრეები ქადაგებენ სა- 

პირისპირო იდეებს, ფრანგული სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ისტორიის მაგალითზე ადვილია 
ვაჩვენოთ პროგრესი და უკანდახევა ინდივიდუალიზაციის და დაცვის უფლებებისა პოლიტიკური რეჟიმის 

სახით“, სისხლის სამართლის პოლიტიკური ხასიათი ვლინდება სისხლის სამართლის პროცესთან დაკავში- 

რებულ კანონებში, ისინი უადგილოდაა მოშველიებული მოწინააღმდეგეთა შენარჩუნების ან ჩამოშორების 

მიზნით. კარგი მაგალითია 1994 წლის იტალიური კანონ-დეკრეტი, რომელიც ამცირებდა შესაძლებლობებს 

წინასწარპატიმრობაში ყოფილიყო აყვანილი კორუფციაში ბრალდებული, მაგრამ აღმასრულებელი ხე- 

“ლისუფლების ეს ინციატივა ნეიტრალიზებულ იქნა დეპუტატების მიერ, რომლებმაც არ მოისურვეს კანონის 

ტექსტის შეცვლა: მათი აზრით, არ იყო საჭირო პირები ყოფილიყვნენ უსამართლოდ დაცული აღმასრულე- 
ბელი ხელისუფლების მიერ". პოლიტიკური თვალსაზრისით უნდობლად ეკიდებიან ხელისუფლების მჭექა- 

რე განცხადებებს მოქალაქეთა მიმართ, რომლებიც შეშფოთებულები არიან დამნაშავეობის ზრდით. ამგვარი 

განცხადებები არ იძლევა საშუალებას კანონმდებლობის გაგებისა. ინგლისში, 80-იან წლებში, ქ-ნ ტეტ- 

ჩერის მთაგრობის მმართველობის პერიოდში, მომრავლდა ულმობელი განცხადებები დამნაშავეობის შესახებ, 
თუმცა სასჯელები არ დამძიმებულა. 1984 წელსაც კი სისხლის სამართლის საქმის სასამართლო წარმოებაში 
ჩარეულ პირთა უფლებები გაძლიერდა. 

და ბოლოს, მხედველობაშია მისაღები სოციალუკყონომიკური მონაცემები. ერთის მხრივ, ისინი იკვებებიან 

სისხლის სამართლის საქმეებით: განსაკუთრებით შრომის, კონკურენციისა და ფასების შესახებ; 1945 წელს, 

საყოველთაო გასაჭირის დროს ფრანგული კანონმდებლობა ითვალისწინებდა საფუძვლიან სასჯელს მერძევე 

ძროხის მალულად დამკვლელის მიმართ. მეორეს მხრივ, ზემოხსენებული მონაცემები ნაწილობრივ განს» 

ზღვრავს სისხლის სამართლის პოლიტიკას. მაგალითისათვის, 1990 წელს აშშ-ში სისხლის სამართლის მარ- 

თლმსაჯულების სისტემის ფუნქციონირებისათვის დახარჯულმა უზარმაზარმა თანხამ – 74 მილიარდმა დო- 

ლარმა, გამოიწვია რეფორმების აუცილებლობაზე საუბარი”. 

1. LM000M2, „კანონი ორგანიზებული დანაშაულებრივი ჯგუფების წინააღმდეგ იაპონიაში", 1993 წელი, გვ.399 და შემდეგ: 
M.Mგის, 'ჩდისიირიი 0, V6 ოძი6V სგსიძ8იიძ მ§ გ C0იIნიინმ5ს(8 80805! 0(0მი!760 CIIთI6 0I0ს03 (VC8Mს72 ი! 80(V0Mსძგი) Iი ჰგიგი”, M68(0 |8V/ 8VMXV, 
ნომერი 7, 1994 წელი, გვ.28. 

2. 1.8+6ი09ე. მითითებული ნაშრომი, გვ.341. 
3. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 1991 წლის 22 ოქტომბერი, ნყძყხიი-ის საქმე, რომელშიც ნათქვამია, რომ 

მორალური კლიმატი ერთერთი მონაცემია, რომელიც მხედველობაში უნდა მიიღოს ხელისუფლებამ ჰომოსექსუალიზმის 
შესახებ კანონმდებლობის მიღებისას. 

4. 1981 წლის 2 თებერვლის ფრანგული კანონი, ე.წ. „უსაფრთხოება და თავისუფლება“ და მისი ნაწილობრივი გაუქმება 

1983 წლის 10 ივნისის კანონით, ამის ნათელი მაგალითია. 
5. იტალიაში აღმასრულებელ ზელისუფლებას შეუძლია მიიღოს დეკრეტ-კანონები, რომლებიც კანონად გარდაიქმნება 60 
ში, 

+. ჩ.Vიი LII3თ, "C6ივსფ გიძ 5მითსიიგ“, C(6Iდიძიი ჩო833 0XICIქ, 1993 წ. გვ.100. 
7. 1993 წლის აშშ-ს სტატისტიკური რეზიუმე, 113-ე გამოცემა, გვ.88 და შემდეგ.
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ერთი სიტყვით, „შეუძლებელია სისხლის სამართლის კანონმდებლობის გაგება და უფრო მეტიც. მისი 

შედარებითი შესწავლა, თუ მხედველობაში არ იქნა მიღებული პოლიტიკური და სოციალური გარემო, 
რომელშიც ის ვითარდება“!. როგორც წერენ, „შედარებითი სამართალი არ უნდა შემოიფარგლოს ნორმების 

ან იურიდიული სისტემების ფორმალისტური დაპირისპირებით, არამედ ხელი უნდა მოკიდოს ნორმების 

პირობითობის კვლევას ისტორიულ-სოციალური რეალობების გათვალისწინებით იურიდიული სოციოლო- 

გიის მეთოდებისა და თვალსაზრისის გამოყენებით"?. შვეიცარიული სისხლის სამართლის სპეციალისტი 

პ.ა.ბოლი წერდა: „სისხლის სამართლის სისტემის შეფასებისას სისხლის სამართლის კოდექსით შემოფარგვლა 

თავის მოტყუების საუკეთესო საშუალებაა"), 

ასევე არ უნდა დაგვავიწყდეს ზოგიერთი დოქტრინული ნაშრომის იდეალური ხასიათი, რომელთა 

ავტორები ნაკლები ობიექტურობით აფასებენ კანონმდებლობას და პრაქტიკას. ეს ფენომენი განსაკუთრებით 

ხშირად გვხვდება 1989 წლამდე შექმნილი აღმოსავლეთ ევროპის სისხლის სამართლის სპეციალისტთა 

ნაშრომებში და ზოგიერთ ჩინურ გამოკვლევაში4#. 

2” პრაქტიკული ასპექტები 

სისხლის სამართლის კომპარატივისტი იმდენადვე უნდა უკავშირდებოდეს კანონმდებლობის გამოყენებას, 

რამდენადაც თავად კანონმდებლობას. ასე ხდება ყველა იურიდიულ დისციპლინაში. არ უარვყოფთ პრაქ- 

ტიკული მონაცემებისადმი ინტერესს სამოქალაქო სამართალში ან სავაჭრო სამართალში. მაგრამ, როგორც 

უკვე აღინიშნა, ცივილისტს ყოველთვის შეუძლია შეუდაროს მატრიმონიალური რეჟიმები, ისე, რომ არ 

იცნობდეს სანოტარო პრაქტიკას, რომლის ცოდნაც მისთვის სასარგებლოა, მაგრამ არა აუცილებელი? მსგავსი 

არაფერი ხდება სისხლის სამართალთან დაკავშირებით, როდესაც იურისპრუდენციისა და პრაქტიკის (სა- 

პოლიციო, სასამართლო და პენიტენციარული) შესწავლა აუცილებელია. შედარება, რომელიც შემოიფარ- 

გლება მხოლოდ კანონმდებლობით, თაღლითობაა. თუ სასამართლო გადაწყვეტილებების გამოყენება გაძ- 

ნელებულია, ამის გაკეთება აუცილებელია, როგორც მოწმობს შემდგომი მაგალითები. მათი დახმარებით 

იზომება განსხვავება ლეგალურ სამართალსა და რეალურ სამართალს შორის. 

არგენტინის სისხლის სამართლის კოდექსი ცოლ-ქმრულ ღალატს დანაშაულად მიიჩნევს, მაგრამ არ ით- 

ვალისწინებს არავითარ სასჯელს. სისხლის სამართლის კანონით უმორჩილებს სასამართლოს მიერ დევნას 

სამოქალაქო გადაწყვეტილებების არსებობას, რომელიც ადგენს გაყრას ღალატის გამო. პრაქტიკაში, გაჟრის 

სამოქალაქო პროცესი იმდენ ხანს გრძელდება, რომ გაყრის თაობაზე გადაწყვეტილების გამოცხადების 

მომენტისათვის ღალატის ფაქტს ხანდაზმულობა აქვს შეძენილი. არგენტინის სისხლის სამართლის კოდექსი 
სჯის დუელს, მაგრამ აღნიშნული საკითხის გამო სასამართლოს წესით დევნა იმგვარ სკანდალს წარმოქმნის, 

რომ პროკურატურა საერთოდ არაფერს აკეთებს. 

გადავიდეთ ინგლისურ სამართალში. კანონის თანახმად, პოლიციელმა უნდა აცნობოს პირს, რომელსაც 

უთვალთვალებს, დაცვის უფლების გამოყენება, როგორც კი თავს იჩენს მისი ბრალეულობის სერიოზული 

ნიშნები. მაგრამ, ზოგჯერ პოლიციელი 36 საათის განმავლობაში, ვიდრე სასამართლოს წარუდგენს მოხსენებას 
მოცემული პირის შესახებ, არ აცნობებს მას აღნიშნული უფლების გამოყენების თაობ. ხე, რათა უფრო 
ადვილად შეაგროვოს სამხილის ელემენტები. 

ჩრდილოეთ ამერიკაში არსებობს პროცედურული სტრატეგიები, რომლებიც არ არის გათვალისწინებული 

კანონით, რაც დიდად აკვირვებს მრავალთ, მაგალითად, დანაშაული ჩაიდინა ოთხმა ინდივიდმა, მათგან 
ერთ-ერთის როლი უმნიშვნელოა. სასამართლოს მიერ დევნა იწარმოება პირველი სამის მიმართ, რათა მეოთხე 

1. ჟ.ბ.ჰერზოგის დასახელებული ნაშრომი, გვ.343. 

2. L.90Cმ5005 5ICი0§, „შედარებითი სამართლის ახალი პერსპექტივები“, მეხიკოს სამართლის ფაკულტეტის ჟურნალი, 
1953 წელი, გვ.246. 

ვ, ჩL..80I8, „საკანონმდებლო პოლიტიკა: ევროპული პერსპექტივები", კრიმინოლოგიის საერთაშორისო ანალები, 1986- 

1987 წწ., გვ.63. 
4. იხ. მაგალითად 0ს X%ისმი 6! 2ჩმიძ LIიძVგი, "CხIიმ'5 1608! §V516თ, # 98ი0(8! 8სIV6V', M6V VV0VIძ I955, 80IIი0, ჩინეთი, 1990 წელი. 

ხშირად გვხვდება იდეები დაცვის უფლებების პატივისცემის, სიკვდილით დასჯის გამონაკლისობის, დემოკრატიის დაცვისა და 
სხვ. შესახებ. 

3 6. 1.8.M6ოი9, დასახელებული ნაშრომი, გვ.347. 
6. ბუენოს-აირესის უნივერსიტეტის პროფესორი მოლინარო ამას უწოდებს „წესის დამრღვევ ჩვეულებებს“, შედარებითი 

კანონმდებლობის საზოგადოების ბიულეტენი, 1949 წელი, გვ.519.
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30. 

შესაქალი 

გამოიყენონ მოწმედ ბრალდების დასადასტურებლად. თუ მეოთხე პიროვნება „კარგი მოწმე“ გამოდგა, ანუ 
სარგებლობა გაუწია ბრალდების მხარეს, მის წინააღმდეგ საქმე აღარ აღიძვრება!.. 

იაპონურ სამართალში დაპატიმრება დამოკიდებულია მოსამართლის მიერ ორდერის გაცემაზე, რაც 

უჩვენებს პატივისცემას თავისუფლებისადმი. რეალურად, რიცხვი პოლიციელებისა, რომლებიც მოსამარ- 

თლეს ორდერს სთხოვენ, მხოლოდ 0,05%-ს შეადგენს!. 
რაც შეეხება ფრანგულ სამართალს, უცხოელი იურისტისათვის გაუგებარია კორექციონალიზაციის პრა/ჟ- 

ტიკა, რომლის მიხედვითაც მოსამართლეს შეუძლია დელიქტად შეაფასოს ფაქტი, რომელიც სინამდვილეში 

სისხლის სამართლის დანაშაულია. ასევე უაზრობაა, როდესაც უგულებელყოფენ ყოველდღიური შეღავ»- 

თების გამოყენებას დანაშაულის თანამონაწილეთა და დანაშაულის მცდელობის ავტორების სასარგებლოდ, 

” მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის კოდექსის 121-7 და 121-4 მუხლები ერთი და იგივე სასჯელს ითვ»- 

ლისწინებს ერთის მხრივ, დანაშაულის ავტორების და თანამონაწილეების და მეორეს მხრივ, მცდელობის 
ჩამდენისათვის. 

თითქმის ყველაქვეყანაში ანგარიში უნდა გაეწიოს მრავალი თავისუფლების აღმკვეთი და დამაჯარიმე- 
ბელი სასჯელის აღუსრულებლობას, მცირეწლოვანთა შესახებ პროცესები არ არის საჯარო, ხშირია ნასამარ- 

თლობის ცნობაში განაჩენის ჩაუწერლობა, დაუსრულებელი მორიგებები, არალეგიტიმური პრაქტიკა, როგო- 

რიცაა უპატივცემულობა დაკითხვის ვადებისა და წესებისა?. ნუ დაგვავიწყდება ციხეებში არსებული 
პრაქტიკა, რომლებსაც ამაოდ დაუწყებთ ძებნას კანონებში და რომელთა მნიშვნელობა ზოგჯერ სერიოზულია. 

ორ მაგალითს მოვიყვანთ. სხვადასხვა ქვეყანაში და, კერძოდ, საფრანგეთში, ამნისტია და შეწყალება 
ცხადდება პატიმართა რიცხვის შესამცირებლად და ამრიგად შორდება მათ მიზანს. იუსტიციის სამინისტროს 

სამსახურებმა გამოითვალეს საპატიმრო სასჯელის დონე, რომლის მიხედვითაც, მაგალითად, მაქსიმუმ 50 009 

დამნაშავე შეიძლება დარჩეს ციხეებში, ხოლო შეწყალებული იქნებიან ის დამნაშავეები, რომელთა სასჯელის 

ზომა გამოთვლილ დონეს არ აჭარბებს. მეორე მაგალითი: ნიდერლანდების ცირკულარები წინასწარ 

პატიმრებს სამ კატეგორიად ყოფს სამართალდარღვევის სიმძიმის და განაღდებული სასჯელის თანახმად. ჩ 

კატეგორიის დამნაშავენი აუცილებლად დაისჯებიან უმაღლესი სასჯელით 18 თვის მანძილზე, 8 კატეგორიის 

დამნაშავეები ალბათ დაისჯებიან ცხრიდან 18 თვემდე ხანგრძლივობის სასჯელით, ხოლო C კატეგორიის 

დამნაშავეები ისინი არიან, ვინც სარწმუნოდ დაისჯება ცხრა თვეზე ნაკლები ხანგრძლივობის სასჯელით. ტ 

კატეგორიის ბრალდებულებს აქვთ პრიორიტეტი 8 კატეგორიის ბრალდებულებთან შედარებით, ხოლო ამ 

უკანასკნელთ C კატეგორიის ბალდებულების მიმართ. როდესაც სასამართლო მიიღებს გადაწყვეტილებას 
ჩM კატეგორიის დამანაშავის დაპატიმრების თაობაზე, თუ საპატიმროში ადგილი აღარ არის, 8 ან C კატეგო“ 

რიის დამნაშავე თავისუფლდება. 1992 წელს მიღებულ იქნა ახალი ცირკულარი #" და 8: ქვეკატეგორიების 

შესახებ, M კატეგორიის დამნაშავე არავითარ შემთხვევაში არ იქნება გათავისუფლებული?. 

3” სიტყვების მნიშვნელობა 

მიჩნეულია, რომ იურიდიული ენა არაიურისტისათვის ძნელი გასაგებია“, მაგრამ, ასევე უნდა შევთანხმდეთ, 

რომ იურისტის წინაშე მსგავსი პრობლემა იჩენს თავს, თუ ის გასცდება თავისი სპეციალობის სფეროს. 

უეჭველია, ლინგვისტური ბარიერი არსებობს არა მხოლოდ სისხლის სამართალთან დაკავშირებით. იგი 

ისეთივე ძლიერია ამ დისციპლინაში, როგორც სამართლის სხვა სფეროებში. მოვიყვანთ მაგალითებს სამი 

სექტორიდან. 

პირველი სექტორი ეხება სიძნელეებს, ე.წ. „ყალბ მეგობრებს“, ანუ სიტყვებს, რომლებსაც სისხლის 

სამართლის ორ სხვადასხვა სისტემაში ერთი და იგივე ფორმა აქვთ, მაგრამ მნიშვნელობა განსხვავებული: 
ინგლისური /ICIთIიმი/ 6იყVIი/ არაფრით უახლოვდება ფრანგულ წინასწარ გამოძიებას: პირველ მათგანს ადგილი 

აქვს სასამართლოს მიერ დევნის შემდეგ და მისი მიზანია შეაჯამოს პოლიციის ჩატარებული გამოძიება, 

1. V-5Mოიძ, „იაპონური სისხლის სამართლის პროცესი, ისტორია და დღცვანდელობა“, კრიმინალისტიკისა და შედარებითი 

სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1992 წელი, გვ.525 და შემდეგ, განსაკუთრებით გვ.535. 
2. ჟოველივე ამის შესახებ ყოველწლიურად იტყობინება #თი09M% IიI6ომM0იმ-ის მოხსენება, იხ. აგრეთვე „ადამიანის უფლე” 

ბათა მსოფლიო გიდი", 1989 წელი, ბუშესა და მასტელის „გამოცემა, პარიზი, 
3. ჩ გს. 'ჩისდ ი გირ (ზოგიძ ახი ი MM. ძვ IV 9M IM ი0I §6C8იი 5 6CMM., გამოსვლა სისხლის სამართლისა და 

პენიტენციარიზმის საერთაშორისო ფონდის კონგრესზე 1992 წლის 20-25 ოქტომბერს მაკაოში (ჩინეთი). 
4. 6.Cიოს, „იურიდიული ლინგვისტიკა“, 1990 წელი, გვ.18.
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რათა დადგინდეს სასამართლოში საქმის გადაცემა აუცილებელია თუ არა. ფრანგული ტერმინი თავისი 

მნიშვნელობით წინ უსწრებს სასამართლოს მიერ დევნას და მისი მიზანია თავდაპირველ სამხილთა შეკრება. 

ამერიკულ სამართალში გამოყენებული სიტყვა დით8 არ უნდა იქნას ფრანგულად თარგმნილი როგორც სისხლის 

სამართლის დანა შაული, ვინაიდან 0000 ამერიკული მნიშვნელობით შეესაბამება ფრანგული მნიშვნელობით 

სამართალდარღვევას, ამასთანავე მოიცავს მნიშვნელობებს VI0I8M0ი (ფრანგული C60იM8V6ი'0ი – დარღვევა), 

იI5ძ6ო68ი0სI! (ფრანგული ძი! – დელიქტი), #6/0იV (ფრანგული 6070 – სისხლის სამართლის დანაშაული). ზო- 

გადად, ტერმინი CIIოI0 ყოველთვის არ გულისხმობს ყველა ზემოთჩამოთვლილ დანაშაულს, ამიტომ საგიროა 

სიფრთხილით იქნას განხილული დანაშაულობათა შესახებ არსებული სტატისტიკური მონაცემები!. ფრან- 

გული წინასწარი პატიმრობა (რომელიც დროებითი ღონისძიებაა 1970 წლის კანონის თანახმად) არაფრით 

შეეფერება კანადურ #ICV6იIMV6 ძ0(6იII0ი ან ძ6!0იM0ი 0/8V06იMV6: პირველი არის პატიმრობა განაჩენის გამოტანამდე, 

მეორე – უსაფრთხოების ღონისძიება განუსაზღვრელი ხანგრძლივობის, გამოყენებული განსაკუთრებით 

საშიში დამნაშავეების მიმართ და ცვლის მათ მიმართ პატიმრობის სასჯელს. იგივე სიძნელეებია საფრანგეთსა 

და ესპანეთს შორის: ფრანგული წინასწარი პატიმრობა არ არის ესპანური ძმ/წითძი 0/6V6MVმ, რაც შეესაბამება 

ფრანგულ თვალთვალს, ხოლო ესპანური წინასწარი პატიმრობა გამოიხატება ტერმინით /##M5/0ი 0/CVI5I01მI; 

ფრანგული /6ხ0I/0ი (ამბოხი, აჯანყება), ანუ წინააღმდეგობა ძალადობის თანხლებით საჯარო ხელისუფლების 

მატარებელი ადამიანისადმი არ შეესაბამება ესპანურ ტერმინს /8ხ8I0ი, რაც ნიშნავს სახელმწიფოს შინაური 

უსაფრთხოების შელახვას. 

მეორე სახეობა სიძნელეებისა თავს იჩენს შემდეგ გარემოებებთან დაკავშირებით: არსებობს ფორმით 

ძალზე განსხვავებული, კონცეპტუალურად ახლობელი სიტყვები, მაგრამ მათი თარგმანისას ვიღებთ გან- 

სხვავებული მნიშვნელობის ცნებებს. ესპანური 916V0§18-ს, დამამძიმებელ გარემოებებს, არ გააჩნია ფრანგული 

ეკვივალენტი: მIM6V05/მ ანუ ვერაგობა, ღალატი, არ არის იგივე, რასაც ძველ ფრანგულ კოდექსში ეწოდება 

ძV6I-მი6ი5?. ფრანგული 0§CV09V9/0 (თაღლითობა) და გერმანული C8V0608 ასევე არ არის თანაბარი ცნებები: 

ფრანგული სამართალი უშვებს მცდარი დასახელების, ყალბი თვისების გამოყენებას, ჭეშმარიტი თვისების 

მითითებას ან თაღლითურ მანევრებს, გერმანული სამართალი კმაყოფილდება მხოლოდ „განზრახვით სამოქა- 

ლაქო სამართალში“, რაც აფართოებს რეპრესიის სფეროს), ფრანგულ „გამოძიების მოსამართლეს“ არ აქვს 

ეკვივალენტური სხვა ქვეყნების იურიდიულ ტერმინოლოგიაში, იგი არ ითარგმნება. ამიტომაც, კომპარა- 

ტივისტს ხშირად უფრო მეტად სჭირდება კარგი უცხოელი იურისტი, ვიდრე კარგი ლინგვისტი. 

მესამე ტიპის სიძნელეები დაკავშირებულია თითქმის უთარგმნელ სიტყვებთან, რომლებიც მხოლოდ 

ერთი რომელიმე ქვეყნის (ან სისტემის) დამახასიათებელ მოვლენას ასახავენ. კონტინენტურ ევროპაში არ- 

სებული გამოძიების მოსამართლე უცხო მოვლენაა ინგლისში და ინგლისურად ითარგმნება, როგორც 90X8ი- 

სიძ თმ9I5#მI(6. რაც შეეხება ჩრდილოეთ ამერიკაში ძალზე გავრცელებულ სიტყვას §6ი16ი0ი9, ფრანგულად 

მას შეესაბამება პერიფრაზი „სასჯელის განსაზღვრის პროცესი“. მაგრამ, ამ მოუქნელ გამოთქმას დაზუსტება 

სჭირდება, ვინაიდან თავისთავად §0801690CI)9 არის განაჩენით დასჯა, წინ უსწრებს გამოძიების მოსამართლის 

მიერ გამოტანილი შეფასება და მოსდევს მოსამართლის მიერ გამოტანილი განაჩენის აღსრულება. ამდენად, 

§6იM6იCM9 „პროცესია, რომელსაც წინ უსწრებს ერთი ეტაპი და მოსდევს მეორე“4. ზოგიერთი ავტორის აზ- 

რით იგი ფართო მნიშვნელობით „ვრცელდება მართლმსაჯულების აღსრულების ყველა ეტაპზე“? 

მეოთხე ტიპის სიძნელე თავს იჩენს შემდეგ გარემოებასთან დაკავშირებით: განსაზღვრულ ენაზე შექმნილი 

ტექსტი ოფიციალურად უნდა ითარგმნოს სხვა ენაზე, რათა მასზე მოლაპარაკე მოქალაქეებმა უკეთ გაიგონ 

ტექსტის შინაარსი. სხვადასხვა ენაზე მოსაუბრე მოქალაქეები ასეთ შემთხვევაში ან ერთ სახელმწიფოში 

ცხოვრობენ ან ძალზე მჭიდრო ურთიერთობა აქვთ სახელმწიფოთა რაიზე ტიპის გაერთიანების სახით (შვეი- 

ცარიის კანტონები, კანადის პროვინციები, ევროსაბჭოს სახელმწიფოები...). თუ თარგმანი მიახლოებითია, 

1. ჩ.LსM6, „სოციოლოგიური მეთოდები შედარებით სამართალში“, ნაშრომში „მიზნები და მეთოდები შედარებით სამარ- 

თალში”, პადუა, 1973 წელი, გვ.463. 
2. ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-10-ე მუხლის თანახმად „მუხანათობაა, როდესაც აგენტი ჩადის დანაშაულს 

პიროვნებათა წინააღმდეგ საშუალებების, აღსრულების ტექკნიკის გამოყენებით უშუალოდ და სპეციალურად უზრუნველყოფს 
რეალიზებას პიროვნებისათვის რისკის გარეშე“, იხ. ჩI8იCI8C0 Mსიიჯ Cიიძი, “00(80ჩ0 იბი8I, 0808 9506CIმL, მეშვიდე გამოცემა, 
ვალენსია, 1988 წელი, გვ.38 და შემდეგ. 

3, I1.6პლV9ი, „თაღლითობა შვეიცარულ სისხლის სამართალში", ჩIV0ჩ, 1946 წელი, გვ.13. 
4. 1.0 8-ძხს,, „რამდენიმე შენიშვნა სასჯელის დეტერმინირების რეფორმის შესახებ კანადაში", კრიმინოლოგია, ტომი 

XXIV, ნომერი 2, გვ.81. 
5. იგივე.
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31. 

ვა, 

შესავალი 

შესაძლებელია თავი იჩინოს დაბრკოლებებმა. გუტრიჯი მიუთითებს მაგალითს, რომელიც სისხლის სამარ- 
თლის სფეროს ეხება – ინგლისურ ენაზე ითარგმნა თავდაპირველად ფრანგულ ენაზე შექმნილი კვებეკის ან 

ლუიზიანის სამოქალაქო სამართლის კოდექსი!'. შეიძლება მოვიყვანოთ მაგალითი C65LM#I-ის მე-5-ე მუხლის 

შესახებ. ფრანგული ვერსიის თანახმად „ყოველი დაპატიმრებული პირი მა შინვე უნდა გადაეცეს მოსამარ- 

თლეს ან კანონის მიერ სასამართლო ფუნქციათა უფლებებით აღჭურვილი მაგისტრატს“. სიტყვა „მაშინვე“ 

ინგლისურ ვერსიაში არის სიტყვა მრთიI, რომელსაც ორი განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს: „სასწრაფოდ“ 

და მაშინვე". შინაარსის მიხედვით პოლიციელს შეუძლია უთვალთვალოს პიროვნებას, ვიდრე მას გადასცემს 

სასამართლო ხელისუფლებას ან სასჯელის გამოცხადებამდე რამდენიმე საათში (თუ დავეყრდნობით შინაარსს 
„მაშინვე“) ან უფრო დიდი ხნის მანძილზე, შეიძლება ერთ ან ორ დღეში (თუ დავეყრდნობით შინაარსს 

„სასწრაფოდ“ !)?, 

8. გამოსაყენებელი მეთოდები 

L შედარების ინსტრუმენტები 

შედარებითი სამართლის ზოგადი თეორია ეხება იურისტების მიერ გამოყენებულ მეთოდებს. ორი პრინცი- 

პული ინსტრუმენტია: განმსაზღვრელი ელემენტები და ინსტიტუტების ბალანსი. 

ა) განმსაზღვრელი ელემენტები 

განმსაზღვრელი ელემეტების ცნება და, უფრო ზუსტად, გამოთქმა „იურიდიული სისტემების განმსაზღვრელი 

ელემენტები“ ეკუთვნის კომპარატივისტს ლ.კონსტანტინესკუს?. ამ ავტორისათვის ეს არის ელემენტები, 

„რომლებიც ყოველ იურიდიულ წესრიგს თავის სპეციფიურ ინდივიდუალობას ანიჭებს...“ და, ასევე უმატებს, 
რომ „განმსაზღვრელი ელემენტები მიღებული პოზიციისა აირეკლება „მთელ სამართალში“. რუმინელი 

კომპარატივისტის თანახმად, განმსაზღვრელი ელემენტები „ზეგავლენას ახდენს პირდაპირი და არაპირ- 

დაპირი გზით სხვა იურიდიული ნაწილების მთლიანობასა ან უმეტეს ნაწილზე“ სამართლის სისტემისა, 

რომლის მიმართაც გამოიყენება?, ამ დეფინიციის გაზიარებით და დაზუსტებით მეორე ავტორი წერს, რომ 

განმსაზღვრელი ელემენტები წარმოადგენენ „ყველგანმყოფი გავლენის გასაღებ-ცნებებს, რომელთა მეშ- 

ვეობით ყოველი კანონი იღებს თავის ჭეშმარიტ მნიშვნელობას“ ზ, მოკლედ, განმსაზღვრელი ელემენტები 

წესებია, რომლებიც აზასიათებს ყოველ იურიდიულ სსისტემას, რომელშიც ჩაბმულია ამ სისტემის სექტორთა 

უმეტესი ნაწილი. ისინი შეგვახსენებენ სამართლის ზოგად ან მამოძრავებელ პრინციპებს. ამ განმსაზღვრელ 

ელემენტებს უპირისპირდება მეორადი ელემენტები, რომლებიც თავს იჩენს მხოლოდ სამართალთან 

დაკავშირებით?. 

სამწუხაროდ, კონსტანტინესკუს გათვალისწინებული აქვს მხოლოდ სამოქალაქო სამართალი და სავაჭრო 

სამართალი. მისი კონცეფცია, თუმცა ბუნდოვანია, მაგრამ შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას სისხლის 

სამართალთან დაკავშირებითაც. თუმცა, მან კონკრეტული სახე უნდა მიიღოს დაკსცადოს ჩამოაყალიბოს 

წესები, რომლებიც განმსაზღვრელი ელემენტების სახეს მიიღებს. კონცეფცია არ ბრწყინავს თავისი სიზუს- 

1. L.C.6სსიიძიე6, დასახელებული ნაშრომი, გვ.158. 
2. ევროპული სამართალი შენიშნავს, რომ პოლიციელს შეუძლია მოსამართლეს არ გაუზიაროს თავისი ეჭვი, იხ. ზIიყძმი-ის 

ს.ქმის განაჩენი, მიღებული 1988 წლის 29 ნოემბრის ევროპული სასამართლოს მიერ. მასში ნათქვამია, რომ პოლიციაში 
პატიმრობა ოთხი დღისა და ექვსი საათის მანძილზე განაჩენის გამოცხადებამდე მეტისმეტია. ფრანგული იურისპრუდენცია 
C650M/-ის თვალსაზრისით ითვალისწინებს თვალთვალს ორი დღის მანძილზე, კრიმინალისტიკა, 1992 წლის 23 აპრილი, დალოზის 
კრებული, 1992 წელი. 

3. L.I.C0ი§6ისი%5თ, მითითებული ნაშრომი, I, მუხლი 83, II, მუხლი 73. 
4. იგივე, I. მუხლი 84, 
5. იგივე. 1, მუხლი 87. 
6. M.L606მ0, მოხსენება 1985 წლის ოქტომბერში სირაკუზში გამართულ საერთაშორისო სემინარზე მოხსენება შედარებით 

სამართალში სისხლის სამართლის პროცესის გადამწყვეტი ფაზის შესახებ, 1986 წელი, გვ.345, ჩI0ჩ (სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო ჟურნალი). 

7. ლ.ჟ.კონსტანტინესკუ მათ უწოდებს „გამოყენებად ელემენტებს“, დასახელებული ნაშრომი, I, მუხლი 84.
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ვვ. 

ტით, მაგრამ შესაძლებელია ჩამოთვლა წესებისა, რომლებიც გამოიყენება სისხლის სამართლის მრავალრი- 

ცხოვან სექტორებში. 

ზოგად სისხლის სამართალ ში დატოვებულია ლეგალიზმის პრინციპი (წერილობითი კანონის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა, უფრო მეტი, ვიდრე სამოქალაქო სამართალში) თავის შედეგებით, როგორიცაა კა- 

ნონის ზუსტი ინტერპრეტაცია და არაუკუქცევითი მოქმედება, ასევე მისი მრავალფეროვანი ფორმები, 

როგორიცაა კონსტიტუციის როლი და ადგილი იურისპრუდენციაში. განმსაზღვრელი ელემენტების ნაწილია 

სამართალდარღვევათა კლასიფიკაცია, იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა, ბრა- 

ლეულობის პრინციპი, ზოგადი კონცეფციები სასჯელის ზომების შესახებ, სამაგიეროს მიზღვა, დაშინება 

ან სასჯელის აღსრულების რეჟიმი. ისინი სასჯელთა აღსრულების რეჟიმის შერჩევის საშუალებას იძლევიან. 

საპირისპიროდ, ბრალი ან იდენტური დასჯა დანაშაულში მონაწილის და მისი ავტორისა, მეორად ელემენ- 

ტებს წარმოადგენს. · 

სისხლის სამართლის პროცესში განმსაზღვრელი ელემენტებია პროცესის ინკვიზიციური ანუ საბრალ- 

მდებლო კონცეფცია და დაცვის უფლებები, სასამართლოთა ფუნქციების გამიჯვნა, სარჩელის ხანდაზმულობა, 
დაზარალებულის როლი, მოქალაქეთა ადგილი მართლმსაჯულების განხორციელებაში (ეშევენი, ნაფიცი 

მსაჯული), ანუ საერთაშორისო რეპრესიული ურთიერთდახმარების ძირითადი პრინციპები. საპირისპიროდ, 

მეორად ელემენტებს წარმოადგენენ პროცესის ისეთი ლოკალური ფორმები, როგორიცაა C/055-0X801I)8M0ჩ, 

მოსამართლეთა შესაძლებლობა გაეცნონ დისიდენტურ მოსაზრებებს, შუამდგომლობაზე ხელის მოწერა ან 

გადავადება. 

განსაკუთრებული სისხლის სამართალი პირველი შეხედვით ის სფეროა, სადაც ნაკლებად გამოიყენება 

განმსაზღვრელი ელემენტების კონცეფცია, ვინაიდან ეს არის დეტალების სამართალი და ხშირად უნივერ- 

სალურ ღირებულებათა (არა კაც კლა, არა იმრუშო) დეტალიზაცია, არსებობს კანონმდებლობის იდეოლო- 

გიის გამომააშკარავებელი ინკრიმინაციები, მაგალითად, აბორტის კონტექსტში არსებული, ასევე დანა- 

შაულობანი, მიღებული ადათ-წესების წინააღმდეგ ან ზოგიერთი სახის ეკონომიკური დანაშაულები. 

ამ მოსაზრებათა შუქზე სისხლის სამართლის კომპარატივისტი განიხილავს განმსაზღვრელ ელემენტებს, 

ვინაიდან ჰიპოთეზის თანახმად ისინი უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მეორადი ელემენტები, გარდა ამისა, 

- მათი გაგება უფრო ადვილია. ამიტომაც, კომპარატივისტი პრივილეგიას ანიჭებს განმსაზღვრელ ელემენტებს. 

მაგრამ, არ არის საჭირო სრულად გამოირიცხოს მეორადი ელემენტები, ვინაიდან, ერთი ქვეყნის პრაქტიკოსს 

შესაძლოა დასჭირდეს როგორც თავისი, ისე სხვა ქვეყნის კანონმდებლობის დეტალების ცოდნა, ვინაიდან 

დეტალები ზოგჯერ ფარდას ხდიან კანონმდებლობის გონივრულობას (მაგალითად, თვალთვალის ხანგრძლი- 

ვობა). 

ბ) ინსტიტუტების ეკვივალენტობა 

შედარების ეს მეორე ინსტრუმენტი, აღწერილი ზოგადი შედარებითი სამართლის დოქტრინაში!, შეიძლება 

ამგვარად განისაზღვროს: არსებობს არამსგავსი იურიდიული ინსტიტუტები, რომლებიც ერთსა და იმავე 

ფუნქციას ასრულებენ სხვადასხვა იურიდიულ წყობაში, ანუ ორ იურიდიულ სისტემაში, განსაზღდვრული 

და აღიარებული მიზანი თავის თავზე აქვს აღებული რომელიმე მოცემულ ინსტიტუტს # სისტემაში და 

სხვა ინსტიტუტს 8 სისტემაში. ორ ქვეყანაში მსგავსი შედეგები მიიღება განსხვაგებული ტექნიკური ხერ- 

ხებით. შედეგად, მოცემულ სისტემაში მოცემული ინსტიტუტის არარსებობა და მისი არსებობა სხვა სის- 

ტემაში სრულიადაც არ ნიშნავს ორ სისტემას შორის აუცილებელ დაპირისპირებას, ვინაიდან თითოეული 

სისტემა ძირითადი მიზნების უზრუნველსაყოფად საკუთარ გზებს იყენებს. 

სისხლის სამართლის თვალსაზრისით არსებული სი ტემები ძალზე განსხვავებულია და ამის მიუხედავად, 

მსგავსი მიზნები უზრუნველყოფილია ყველგან (დო: ნანტურ ღირებულებებზე დაყრდნობა, დაზარალე- 

ბულის დაცვა, რეპრესიული მართლმსაჯულების ორგანოთა პშარმონიული ფუნქციობა), ამიტომ ინსტიტუ- 

ტების ეკვივალენტობა მნიშვნელოვანია. შესაძლებელია ორი მიმართულებით არსებული მაგალითების 

მოყვანა, ბალანსი ფუნქციობს სისხლის სამართლის სისტემის შიგნით, მოცემული სისხლის სამართლის ინსტი- 

ტუტი # სისტემაში შეესაბამება სხვა ინსტიტუტს 8 სისტემაში. ასე, მაგალითად, საფრანგეთში მიღებული 

1. L.).C0ივგისი85C0, მითითებული ნაშრომი, II, მუხლი 28; M.2V606ი, „იდენტური გადაწყვეტილებები მიღებული განსხვ> 

ვებული გზებით“, შედარებითი სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1966 წელი, გვ.5.
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85. 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-40 მუხლი) სისხლის სამართლის წესით დევნის მიზანშეწო- 

ნილობის პრინციპი შეესაბამება რუსეთში არსებულ დევნის თანასწორობას, ანუ მის სავალდებულო ხასიათს, 

წესს, რომლის თანახმად „დანაშაულად არ ითვლება ქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც თუმცა შეიცავს 

მოცემული კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში მითითებული ქმედების ელემენტებს, მაგრამ არავითარ 

საზოგადოებრივ საშიშროებას არ ქმნის მისი მცირე მნიშვნელობის გამო (რუსეთის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 72-ე მუხლის მეორე აბზაცი): როდესაც უმნიშვნელოა სამართალდარღვევით განპირობებული 

განაჩენი, ფრანგი მოსამართლე წყვეტს საქმეს პროცედურული ტერმინი), ხოლო მისი რუსი კოლეგა აცხადებს 

დანაშაულის არარსებობას (მატერიალური ცნება)'. ასევე „თეთრ საყელოიანთა“ მიერ ჩადენილი სამარ- 

თალდარღვევები „დასავლეთის ქვეყნებში“ შეესაბამება ბიუროკრატიულ დანაშაულს ძველი საბჭოური 

სისხლის სამართლის შესაბამისად. ეკვივალენტობა ფუნქციობს სისხლის სამართლის სისტემაში და მის 
გარეთ. მაგალითისათვის გამოდგება სასჯელის არდანიშვნა ან დაუსჯელობა. გარკვეული ტიპის ქმედება 
სისხლის სამართლის წესით ისჯება # სისტემაში, ხოლო ადმინისტრაციული წესით 8 სისტემაში. სასჯელის 

ორი ზომა, ერთი სისხლის სამართლის და მეორე ადმინისტრაციული, ერთ საბოლოო მიზანხ ავსებს, ხშირად 

ემორჩილება მეზობელ იურიდიულ რეჟიმს, როგორც ამას მოწმობს 1984 წლის 21 თებერვალს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული ცნობილი განაჩენი ოზთურკის შესახებ: ორი სასჯელი 

ეკვივალენტური ინსტიტუტებია. 

2" შედარების სფერო 

ა) შედარების ისტორია 

ორი მეთოდის დაპირისპირებისას, კომპარატივისტს შეუძლია გაიზიაროს სტატიკური ან დინამიკური თვალ- 

საზრისი?, პირველი მეთოდი მდგომარეობს მოცემულ მომენტში რეპრესიული სისტემების ანალიზში ან 
დროის იმ მომენტში, როდესაც მოქმედებს კომპარატივისტი. მეორე ტაქტიკა უკავშირდება, პირიქით, 
ტენდენციებს, ისტორიულ ევოლუციას, კომპარატივისტისთვის დრო არ ჩერდება. სტატიკური კონცეფციის 
გამოყენება უფრო ადვილია, ვიდრე დინამიკურის, კომპარატივისტი არ უნდა დაკმაყოფილდეს მხოლოდ 
სამართალთა აღწერით, უნდა განიხილოს სამართლის წესებიდან გამომდინარე მიზეზები და შედეგები. 

დინამიკური მეთოდი. რომელიც დიდ ყურადღებას აქცევს საკანონმდებლო და იურისპრუდენციულ ზოგად 

მიმდინარეობებს, უფრო მდიდარი, უფრო ზუსტი და გამოსადეგია ორი გარემოების გამო. პირველ რიგში, 

სისხლის სამართლის პოლიტიკის ევოლუციები მრავალგვარია და შეინიშნება გარკვეული მზარდი არეუ- 

ლობა. დანაშაულობების, თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის აღსრულების ტრანსფორმირების, იურიდიფლ 

პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის პროგრესული მიღების, კაპიტალური სასჯელის უკანდახევის 

სფეროებში... მეორეს მხრივ, მიმდინარეობათა შესწავლა საინტერესოა, როგორც სოციოლოგიური, ისე 

პრაქტიკული თვალსაზრისით: სოციოლოგიურით იმ მოცემულობით, რამდენადაც სამართალი უკავშირდება 

სოციოლოგიას და ისინი ერთ-ურთის მამოძრავებელ ძალას წარმოადგენენ; პრაქტიკული თგალსაზრისით 

იმიტომ, რომ ერთ ქვეყანაში მიმდინარე ევოლუცია გადამდებია სხვა ქვეყნებისთვისაც, რაც საშუალებას 

იძლევა ქვეყანაში ახალი კანონმდებლობის მიღებისას გათვალისწინებულ იქნას პირველი ქვეყნის მიერ 

დაშვებული შენიშვნები. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ორივე მეთოდი სასარგებლოა, თუმცა უპირატესობა დინამიკურს 

ენიჭება. ძირითადად იგია გამოყენებული მოცემულ სახელმძღვანელოში. 

ბ) შედარების გეოგრაფია 

კომპარატივისტი ახალ სიძნელეს აწყდება, როდესაც უნდა გადაგრას ამგვარი საკითხი: განიხილოს ყველა 

ქვეყნის სისხლის სამართალი, თუ შემოიფარგლოს რამდენიმე სისტემით. ნათელია, რომ სახელმძღვანელოს 

1. ამგვარი სამართალდარღვევისათვის შესაძლებელია მოთხოვნა მოცემული სამართლით გათვალისწინებული პატიმრო- 
ბისა და სხვა სამართალში გათვალისწინებული პატიმრობის ალტერნატიული დამსჯელი ღონისძიება. 

2. 1.8. I6”თ,, დასახელებული ნაშრომი, გვ.350 ღა შემდეგ.



30. 

შედარებითი სისხლის სამართლის მეთოდები 35 

მცირე მოცულობის გამო მხოლოდ მეორე კონცეფცია გამოიყენება. პრაქტიკაში პრივილეგირებულია ევრო- 

პის და ჩრდილოამერიკის ქვეყნების სამართლის სისტემები. ასევე. გასათვალისწინებელია ჩინეთი, იაპონია 

და სამხრეთ ამერიკა. აფრიკისა და აზიის (ჩინეთისა და იაპონიის გამოკლებით) სისხლის სამართლის სისტე- 

მები განიხილება მოკლედ, ჯერ ერთი, იმიტომ, მათი უმეტესობა უკავშირდება ევროპის რომელიმე ქვეყნის 

სამართლებრივ სისტემას', მეორეც იმიტომ, რომ მათი გაცნობა ძნელია. 

0 
3 შედარების პრეზენტაცია: შედარებითი 

სისხლის სამართლის ნაწილები 

სისხლის სამართლის შიგნით დოქტრინა დიდი ხანია ერთმანეთისგან ასხვავებს ზოგად სისხლის სამართალს 
და სისხლის სამართლის განსაკუთრებულ ნაწილს.პირველი უკავშირდება ყველა სამართალდარღვევის ან 

მათი ჯგუფისთვის (თანამონაწილეობა, მცდელობა, განზრახვა...) საერთო წესებს, ხოლო მეორე განიხილავს 

თითოეული სამართალდარღვევისათვის დამახასიათებელ გარემოებებს (თაღლითობა ქურდობის დროს, 
მკვლელობისას მოკვლის განზრახვა...). შედარებით სისხლის სამართალში დასაშვებია მსგავსი მსჯელობა 

და, შედეგად, საზღვრის გავლება ზოგად შედარებით სისხლის სამართალსა და განსაკუთრებულ შედარებით 
სისხლის სამართალს შორის. 

ზოგადი შედარებითი სისხლის სამართალი ინტერესდება ერთდროულად სისხლის სამართლის ყველა 

ნაწილით (სამართალდარღვევა, დასჯის პროცესი), რათა მოახდინოს შედარებითი სინთეზი. სინთეზი დაკავ- 

შირებულია სისხლის სამართლის ძირითად ასპექტებთან, ანუ მისი საბაზისო წყაროების დამახასიათებ- 

ლებთან. ისმის კითხვა, მაგალითად, სისხლის სამართლის თვალსაზრისით თანასწორობის შესახებ, პრინციპი 

რამდენად ეხება მთლიანობაში სისხლის სამართალს. ფართოდ გამოიყენება ინსტიტუტთა ეკვივალენტობა 

და განმსაზღვრელი ელემენტები, ნაკლებად – მეორადი ელემენტები. 
უფრო ანალიტიკური განსაკუთრებული შედარებითი სისხლის სამართალი განცალკევებულად სწავლობს 

სისხლის სამართლის თითოეული ინსტიტუტისათვის დამახასიათებელ სფეროს აშკარა კომპარატივისტული 

სინთეზის კუთხით. დგება საკითხი, მაგალითად, მოულოდნელობის შესახებ საერთო სამართალსა და რომა- 
ნულ-გერმანულ სისტემაში, როდესაც ამერიკულ თვალთვალის ტექნიკას ადარებენ ფრანგულს. ასეთ შემ- 
თხვევაში ძალზე დიდ მნიშვნელობას იძენს მეორადი ელემენტები. 

ზემოთქმული თავისთავად განსაზღვრავს მოცემული სახელმძღვანელოს გეგმას, პირველ ნაწილში განხი- 

ლულ იქნება ზოგადი შედარებითი სისხლის სამართალი, ხოლო მეორეში – განსაკუთრებული. ამგვარად, 

სახელმძღვანელოს გეგმა ამგვარია: 

პირველი ნაწილი: ზოგადი შედარებითი სისხლის სამართალი 

მეორე ნაწილი: შედარებითი სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილი 

1. ფრანკოფონური აფრიკის სისხლის სამართალი – ყოველ შემთხვევაში კანონმდებლობის დონეზე მაინც – უახლოვდება 
საფრანგეთისას. იგივე ფენომენი ინგლისის გავლენისა შეინიშნება ანგლოფონურ აფრიკასთან მიმართებაში. ეგვიპტის სისტემა 
უახლოვდება საფრანგეთისას და კამერუნისას, ერთდროულად ფრანკოფონურსა (75%) და ან6გლოფონურს (25%). სამართლებრივა 
სისტემა ერთდროულად ნასესხებია საფრანგეთიდან და ინგლისიდან.





37. 

პირველი ნაწილი 

ზოგადი შედარებითი 
სისხლის სამართალი 

სამართალი არ არის ნეიტრალური. იგი არა მხოლოდ წმინდა ტექნიკა ან სავალდებულო წესთა ერთობ- 

ლიობაა, არამედ ეფუძნება იდეოლოგიას, „საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ რწმენებს“! ან, თუ გნებავთ, 

„სამართლიანობის საჭიროებად მიჩნეული იდეების, თვალსაზრისთა ან დოგმატთა მეტ-ნაკლებად მწყობრ 

სისტემას“?. თუ იდეოლოგია გააჩნია სამართლის ყველა დარგს, მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

სისხლის სამართალში, სადაც არსებობს კონფლიქტი (ან თანაარსებობა) ინდივიდის თავისუფლებებსა და 

საზოგადოებრივი წესრიგის საჭიროებებს შორის. იდეოლოგია ინტერესის საგანია სისხლის სამართლის სპე- 

ციალისტისთვის. ეს ეხება არა მხოლოდ მას, ვინც განსაზღვრულ სამართალს (ან სისტემას) სწავლობს, არამედ 
კომპარატივისტსაც. სისხლის სამართალთა შედარება, პირველ რიგში, სისხლის სამართლის იდეოლოგიათა 

შედარებაა. · · 
კომპარატივისტის პირველი სამუშაოა სხვადასხვა სისხლის სამართლის იდეოლოგიათა დეტერმინირება 

და კლასიფიკაცია. ზოგადი შედარებითი სისხლის სამართალი დიდი სისტემებიდან გამოჰყოფს რომანულ- 

გერმანულ, საერთო სამართლის და სოციალისტურ სისტემებს; პირველი და მესამე, მეორის საპირისპიროდ, 

უზრუნველყოფენ კანონის პრიმატს სასამართლოს პრაქტიკაზე; პირველი და მეორე, მესამის საპირისპიროდ, 

იცავენ ინდივიდის თავისუფლებასა და საკუთრებას, როგორც ძირითად ღირებულებებს. როგორც ვხედავთ, 

იდეოლოგია ერთდროულად ბატონობს სამართლის წყაროებზე და მის შინაარსზე. ეს თვალსაზრისი 

აღიარებულია. არა მხოლოდ სამართლის თეორიის სპეციალისტი, არამედ სისხლის სამართლის სპეციალისტი 

ცდილობს იდეოლოგიათა კლასიფიკაციას. თავს იჩენს განსხვავება ლიბერალურ კონცეფციასა და ავტორი- 

ტარულ კონცეფციას შორის. პირველი უზრუნველყოფს ინდივიდის პრიმატს საზოგადოებაზე. განსხვავების 

წარმოჩენა წარმოადგენს ზოგად უპირველეს მიზანს. თუ მაგალითისათვის ავიღებთ ლიბერალური სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს მოდელს და მას გამოვიყენებთ მატერიალურ სისხლის სამართალში, მალე გამოჩ- 

ნდება, რომ მისი იდეოლოგია გაჟღენთილია როგორც სამართლის წყაროებით (არ არსებობს სამართალ- 

დარღვევა წერილობითი, დადგენილი და წინარე კანონის გარეშე) და სამართლის შინაარსით (არ არსებობს 

სამართალდარღვევა გარეგნული ქცევის და ბრალის გარეშე)). 

ამდენად, იდეოლოგია სისხლის სამართლის ყველა სფეროშია, როდესაც ვსაუბრობთ სამართლის წყა- 

როებსა (თემა 1) და მის შინაარსზე (თემა 2), : 

1. 0.IVI8, „ფილოსოფიის ლექსიკონი“, ლარუსი, პარიზი, 1964 წელი, თავი „იდეოლოგია“. 

2. ჩისIყსI6 და ჩ.5მII-ჰტმი, „ფილოსოფიური ენის ლექსიკონი“, საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, პარიზი, 
1962 წელი, თავი „იდეოლოგია“. ჟ.ბაშლერის თანახმად „იდეოლოგია ხელისუფლების განხორციელებას უწყობს ხელს საზოგა- 
დოებაში“, იხ. „რა არის იდეოლოგია?", გაიმარი, პარიზი, 1976 წელი, გვ.55. 

ქ. 1.წ.CგხმII6დ, “ჩიიC0:05 Iსიძმო6ი(მI65 ძ8 Iგ (6003 ძი6I ძ09II0 6ი 050300 ძ6 ძ6(6C%0", II CიიIი000!მ V 09-Cი60 იციმ! 8I 5CIVI>0 ძ6 I3 ი6ა0იგ 
Iხინ, Mიოტიგ|ც გ) M0I050 #იI0MI0 მ8M5LIი, სან სებასტიანი, ესპანეთი, 1989 წელი, გვ.513.





თემა 1 
  

სამართლის წჭაროები 

38. ზოგად შედარებით სამართალში ძირითადი დოქტრინა სამართალთა კლასიფიკაციას ახდენს ორ ჯგუფად: 
ერთ ჯგუფში ერთიანდებიან „დიდი ოჯახები“, ანუ ძირითადი მოდელები, ანუ რომანულ-გერმანული, საერთო 
სამართლის და სოციალისტური დოქტრინით ნასაზრდოები სისტემები, ხოლო მეორე, ანუ „მეორად“ ჯგუფს 

შეადგენენ რელიგიური სამართალი, სამართალი, რომელიც წინა პლანზე აყენებს სოციალური შარმონიის 

ან თანხმობის იდეას, ასევე, ე.წ. „პრიმიტიული“ სამართლებრივი სისტემები!. ამგვარი კლასიფიკაცია საინ- 

ტერესოა სამართლის წყაროთა თეორიისათვის. რომანულ-შგერმანულ მოდელში „სამართლებრივი ნორმა 

აღარ არის ერთადერთი საშუალება კონკრეტულ შემთხვევაში გადაწყვეტილების მიღების უზრუნველსა- 

ჟოფად. დოქტრინის სისტემატიზაციის წყალობით იგი უმაღლეს დონეზე ავიდა; ნორმა მიღებულია ქცევის 

წესად, მან შეიძინა გარკვეული განზოგადოებული მნიშვნელობა, ვიდრე მხოლოდ მოსამართლეების მიერ 

გამოსაყენებელმა საშუალებამ“?. კოდექსის ცნება უმნიშვნელოვანესია და კოდექსები შეიცავენ სახელმ- 
ძღვანელო პრინციპებს, ნაცვლად იმისა, რომ გადაწყვეტის გზები მოძიებულ იქნას ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში. ამის მიუხედავად, კანონის, კოდექსის ცნება ვერ გადაფარავს იურისპრუდენციას. საერთო 
სამართლის სისტემაში საქმე საპირისპიროდაა, ინგლისში, სადაც რომაულ სამართალს წესიერად არც შეუ- 
ღწევია, კანონებს მოსამართლეები ქმნიან და ინგლისურ სამართალში, რომანულ-გერმანული სისტემისაგან 
განსხვავებით, სამართლებრივი ნორმა ნაკლებ აბსტრაქტულია. შედეგად, სამართალი პირველ რიგში პრე- 

ცედენტულ სამართალს (08§0 /8V) წარმოადგენს და კანონმდებლობას (§/0IV10 /8M) დამატებითი როლი აკის- 
რია. ამიერიდან, სასამართლო პრეცედენტი წარმოადგენს სამომავლოდ გამოსაყენებელ სამართლებრივ ნორ- 
მას (§18/8 ძ6CI5I5-ის წესი). მსგავსი იდეები გაზიარებულია აშშ-სა და კანადაში. სოციალისტურ სისტემაში 

რომანულ-გერმანული მოდელის მსგავსად კარდინალური მნიშვნელობა აქვს კანონს?. მეორად სისტემებში 
სამართლის წყაროებია ძირითადად ყურანი, კეთილშობილური ქცევის წესები, ჩვეულებები. 

ამგვარი წარმოდგენა გაზიარებულია შედარებით სისხლის სამართალშიც. ილუსტრირება მოხდება მაგა- 

ლითებით და დადგინდება სათანადო საზღვრები. მიმოხილვა განხორციელდება თანდათანობით, ჯერ ძირი- 

თადი მოდელების (თავი 1), ხოლო შემდეგ – მეორადი მოდელებისა (თაგვი 2/)4. 

1. წ.0მV9 და C.)8სM91-501ი03,, „თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები", მე-10 გამოცემა, 1992 წელი, 

მუხლი 16 და შემდეგ. 
2. იგივე. მუხლი 69. 
3. კანონი უნდა უზრუნველყოფდეს მარქსიზმ-ლენინიზმის ოფიციალურ დოქტრინებზე დაფუძნებული რევოლუციური 

კონცეფციის განვითარებას. 
4. გამოთქმაში „მეორადი მოდელები“ არაფერია შეურაცხმყოფელი. ამ ტერმინით აღინიშნება ის სამართლებრივი სისტე- 

მები, რომლებსაც ადამიანთა მცირე რიცხვი იყენებს.





ვი, 

40. 

41. 

თავი 1 

ძირითად მოდელთა წქაროები 

გეგმა. დიდი ხნის განმავლობაში სისხლის სამართლის წყაროები იყო ჩვეულება, კანონი და მართლმსაჯუ- 

ლება, რომელთა კომბინაცია იცვლებოდა ეპოქებისა და ქვეყნების მიხედვით. დღეს უმეტეს ქვეყნებში 

ანგარიშშია მიღებული ახალი წყარო – კონსტიტუცია, რომელსაც უკავშირდება მეტ-ნაკლებად მიმსგავსე- 

ბული სხვადასხვა ტექსტები. საპირისპიროდ ამ საკონსტიტუციო წყაროსი, რომელიც დომინირებს ყველა 

დანარჩენზე, ჩვეულების მნიშვნელობა შემცირებულია. შედეგად, ქვეყნის სისხლის სამართალი შემადგე- 

ნელი ნაწილია ძირითადი სისტემისა, რომელსაც სამი ტიპის წყარო აქვს: უმაღლესი (პირველ რიგში – 

კონსტიტუცია), ჩვეულებრივი (კანონი და მართლმსაჯულება), მეორადი (ჩვეულება და ადათები). 

ნაკვეთი 1 
უმაღლესი წყაროები 

სისხლის სამართლის კონსტიტუციონალიზაციისაკენ. ორ საუკუნეზე ცოტა მეტია, რაც აშშ-ს აქვს 
კონსტიტუცია!. ამის შემდეგ კონსტიტუციის მქონე ქვეყანათა რიცხვი ისე გაიზარდა, რომ დღეს მხოლოდ 

ინგლისსა და ახალ ზელანდიას არა აქვს იგი. ევოლუციის მეორე მახასიათებელია იმგვარ კონსტიტუციათა 
არსებობა, რომლებიც შეიცავს სისხლის სამართალთან დაკავშირებულ სახელმძღვანელო პრინციპებს, გან- 

საკუთრებით – სისხლის სამართლის პროცესსა და თავისუფლებათა სფეროსთან დაკავშირებულს. მესამე 
მახასიათებელია კონსტიტუციის გვერდით, ან თავად მასში, მახლობელი წყაროების შექმნა: საუბარია სის- 

ხლის სამართლის პრინციპების შემცველ ხელშეკრულებებსა და კონვენციებზე: საკუთრივ კონსტიტუციას 

ემატება მასთან ახლომდგომი ტექსტები. 

§1 

ჰონსტიტუცია 
  

პრინციპი. სისხლის სამართლის კონსტიტუციონალიზაციის პრინციპი დღეს ყველგან დომინანტურია 

იმგვარად, რომ მრავალი ქვეყანა ერთმანეთს ემსგავსება მათი სისხლის სამართლის წყაროებთან დაკავშირებით. 

ჭეშმარიტების პრინციპი ორგვარია: პირველ ყოვლისა, ეს იმას ნიშნავს, რომ კონსტიტუციებში შესულია 

სისხლის სამართლის პრინციპები (პირველი მნიშვნელობა); შემდეგ უნდა ითქვას, რომ ამ პრინციპებს 

უზენაესი ღირებულება აქვთ სხვა წყაროებში შესულ ნორმებთან შედარებით (მეორე მნიშვნელობა). 

1. 1787 წელს შექმნილი და 1789 წელს მოქმედებაში შესული ეს კონსტიტუცია „ქმნის უფრო სრულყოფილ კავშირს. 
ამკვიდრებს მართლმსაჯულებას, ამყარებს საშინაო მშვიდობას, უზრუნველყოფს საერთო თავდაცვას, ზელს უწყობს საყოველთაო 
კეთილდღეობას და უნარჩუნებს შთამომავლობას თავისუფლების მოდელს...“ (პრეამბულა).



  
42 სამართლის წყაროები 

ჩ., სისსლის სამართლის საკონსტიტუციო პრინციპები 

ი · · 
1. კონსტიტუციებში ხაზგასმული პრინციპები 

ა სხვადასხვაობა. სისხლის.სამართლის საკონსტიტუციო დებულებები ორი სახისაა. შესაძლოა ისინი ინტე- 
რესდებიან სამართლის ყველა დარგით და, მათ შორის, სისხლის სამართლით. ასე, მაგალითად, 1947 წლის 
იტალიის კონსტიტუციის მე-2 მუხლში ნათქვამია, რომ „რესპუბლიკა აღიარებს და გარანტია ადამიანის 

ხელშეუხებელი უფლებებისა“, იაპონიის კონსტიტუციის 14-ე მუხლის თანახმად „ყველა მოქალაქე თანას- 

წორია კანონის წინაშე“'. ან საკონსტიტუციო დებულებები ეხება უშუალოდ სისხლის სამართალს. 1937 

წლის ირლანდიის კონსტიტუცია აღიარებს (მუხლი 40) გადაადგილების თავისუფლებას (მექანიზმითურთ 
M8ხ085 C0ი0V5), საცხოვრებლის ხელშეუხებლობას, გარდა კანონით გათვალისწინებული განსაკუთრებული · 

შემთხვევებისა, ასევე პრენატალური ცხოვრების პატივისცემას?. გერმანიის კონსტიტუცია (ანუ 1949 წლის– 

ძირითადი კანონი) ეხება უდანაშაულობის პრეზუმფციას, დელიქტთა და დანაშაულთა გათვალისწინებას 

კანონით, სისხლის სამართლის კანონთა არაუკუქმედებას, პრინციპს იძი ხ(§/ი Iძ6/). 

პიროვნული თავისუფლების, საცხოვრებელის და კორესპონდენციის ხელშეუხებლობა, გარდა კანონით 

გათვალისწინებული გამონაკლისი შემთხვევებისა და გამოყენებული მოსამართლის მიერ, პიროვნული პასუ- 

ხისმგებლობის და ხელახალი აღზრდის, როგორც სასჯელის გამოყენების პრინციპები, ასევე სიკვდილით 

დასჯის გაუქმება დადასტურებულია 1947 წლის იტალიის კონსტიტუციაში (მუხლი 13-15, 27)3. საბერძნეთის 

1975 წლის კონსტიტუცია დაპატიმრებას უმორჩილებს სასამართლო ორდერს. დანაშაულის სიაშკარავის 
შემთხვევებში დაპატიმრებული პირი მოსამართლეს უნდა წარუდგინონ 24 საათში. წინასწარი პატიმრობის 

ვადა დანაშაულებებისათვის არ შეიძლება აღემატებოდეს ერთ წელს, ხოლო სამართალდარღვევებისათვის 

– ექვს თვეს. კონსტიტუცია გამორიცხავს სასჯელთა უკუქმედებას, ტოტალურ კონფისკაციას, ხოლო პოლი- 

ტიკური თვალსაზრისით – სიკვდილით დასჯას. ესპანეთის 1978 წლის კონსტიტუცია უფრო სრულია, იგი 

კრძალავს წამებას, დამამცირებელ ან არაჰუმანურ მოპყრობას (მუხლი 15); სიკვდილით დასჯას, გარდა საომარი 

მოქმედებების პერიოდისა (მუხლი 15); თვალთვალის შეზღუდვას მხოლოდ იმ აუცილებელ დრომდე, რომე- 

ლიც ფაქტების გარკვევას სჭირდება, მაქსიმუმია 72 საათი (მუხლი 17); ყოველი პიროვნების უფლებას, 

მაშინვე იქნას ინფორმირებული თავისი უფლებების შესახებ (მას ასევე შე=ძლია არაფერი არ განაცხადოს). 

ასევე გათვალისწინებულია პიროვნების საცხოვრებლისა და კორესპონდენციის ხელშეუხებლობა, გარდა 

სასამართლოს მიერ მიღებული სათანადო გადაწყვეტილების საფუძვლისა (მუხლი 18); ჩვეულებრივი მოსამარ- 

თლის უფლება ადვოკატის თანდასწრებით გააცნოს ბრალდებულს მის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდება, 
უდანაშაულობის პრეზუმფცია (მუხლი 24), სასჯელთა მართლზომიერების პრინციპი, სასჯელები მიმართული 

უნდა იყოს ხელახალი აღზრდისა და დამნაშავის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ჩართვისაკენ (მუხლი 254, 

ევროპის გარეთ შეიძლება მივუთითოთ იაპონიის 1946 წლის კონსტიტუცია, რომელშიც მოხსენიებულია 

დაპატიმრებულის უფლებები, სასამართლო გარანტია პატიმრობის საპირისპიროდ, ადვოკატთან კონსულ- 
ტაციის უფლება, დუმილის უფლება, მხოლოდ აღიარების საფუძველზე დასჯის აკრძალვა, ჯვარედინი დაკი- 

თხვის უფლება (მუხლი 31 და შემდეგ). კიდევ უფრო სრულყოფილია სამხრეთ აფრიკის 1994 წლის კონსტი- 

ტუცია. დაპატიმრებულს უფლება აქვს მოითხოვოს იმ ენაზე გააცნონ ბრალდება, რომელიც მას ესმის, მას 

უნდა მოექცნენ ღირსეულად, შეუძლია მიიღოს რჩევა და არავითარი განცხადება არ გააკეთოს. დაკავებიდან 
48 საათის გასვლის შემდეგ მას წარუდგენენ ტრიბუნალს. ყოველი გამოძიებაში მყოფი პირი დაცულია 

1. მოცემული პრინციპი თავს იჩენს ბევრ კონსტიტუციაში. 
2. ჩ.8ჯი6 და ჰ.ჩ.CVICჩმიი, “IV I0§5ჩ I60მ! 5V516MV, ხსხIი, 80I(0(V0VL0I8, მეორე გამოცემა, 1990. 

3. იტალიის 1917 წლის კონსტიტუცია გერმანიის 1949 წლის ძირითად კანონთან ერთად ისტორიულად ევროპისათვის 
წარმოადგენს ორ პირველ საკონსტიტუციო მოდელს. იტალიის შესახებ იხ. C.V855მII, „იტალიური სამართალი, „სისხლის 
სამართლის სფეროში გამოყენებული ძირითადი პრინციპები“, კრიმინალისტიკისა და შედარებითი სისხლის სამართლის 
ჟურნალი, 1987 წელი, გვ.73; გერმანიის შესახებ იხ. M.ICMძნომიი, „საკონსტიტუციო პრინციპების და საკონსტიტუციო მართლ- 
მსაჯულების ზეგავლენა გერმანულ სისხლის სამართალზე”, კრიმინალისტიკისა და შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 
1987 წელი, გვ.105 და სისხლის სამართლის სფეროს კონსტიტუციონალიზაციის შესახებ, იხ. იგივე, 1994 წელი, გვ.1 და 
შემდეგ; M#ი6სიქ, „კონსტიტუცია და სისხლის სამართლის პროცესი გერმანიაში“, იგივე, 1994 წელი, გვ.459 და შემდეგ. 

4. M.ძ0 80CIIიი, „ესპანური სისხლის სამართლის საკონსტიტუციო საფუძვლები“, კრიმინალისტიკისა და შედარებითი 
სისხლის სამართლის უურნალი, 1986 წელი, გვ.7;: ჩ.8ს600 #3, „კონსტიტუციური პრინციპები და სისხლის სამართალი“, 
სისხლის სამართლის და კრიმინოლოგიის ჟურნალი, 1991 წელი, გვ.113.
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თვითბრალდებისაგან, აქვს უფლება სამართლიანი პროცესისა საჯარო სასამართლო განხილვის ჩარჩოებში, 

რომელიც გრძელდება სამართლიან ვადებში. ბრალდებულს მაშინვე უნდა გააცნონ წარდგენილი ბრალდე- 

ბები. უზრუნველყოფილია უდანაშაულობის პრეზუმფცია, ასევე უფლება, არ აღიძრას ორჯერ საქმე ერთი 

და იმავე ბრალდების საფუძველზე. არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ 1988 წლის ბრაზილიის კონსტიტუციას, 

რომელიც მსგავს კონსტიტუციებთან შედარებით ყველაზე სრულყოფილია. თავში სახელწოდებით „ინდი- 

ვიდუალური და კოლექტიური უფლებები და ვალდებულებები" (მუხლი 5), ჩამოთვლილია 64 პრეროგატივა, 
რომელთაგან 38 ეხება სისხლის სამართალს: ზემოთ ჩამოთვლილ უფლებებს ემატება მწამებლების ან 

ნარკოტიკებით მოვაჭრეთა მიმართ შეწყალების ან ამნისტიის გამორიცხვა, სასჯელის ინდივიდუალიზაცია 

ან უკანონო საშუალებებით მოპოვებული სამხილების მხედველობაში არმიღება!. ზოგადად, მრავალი თა- 
ნამედროვე კონსტიტუცია შეიცავს სისხლის სამართლისთვის საინტერესო პრინციპებს?, 

ზოგჯერ სისხლის სამართლის პრინციძები არა კონსტიტუციებშია, არამედ სპეციალურ ტექსტში, რომე- 
ლიც ან პრეამბულაა ან დამატება. მოგვყავს სამი მაგალითი. 

პირველი მაგალითი საფრანგეთია. 1958 წლის კონსტიტუცია შეიცავს პრეამბულას, რომელიც შედგება 

1789 წლის ადამიანის უფლებათა დეკლარაციის და 1946 წლის კონსტიტუციის პრეამბულისაგან (აქ არის 

ცნობილი „ფუნდამენტური პრინციპები, აღიარებული რესპუბლიკის კანონების მიერ"). საკონსტიტუციო 

საბჭოს გადაწყვეტილებით დეკლარაცია, 1946 წლის კონსტიტუციის პრეამბულა და 1958 წლის კონსტი- 

ტუცია ქმნიან „საკონსტიტუციო ბლოკს"). მოცემულ კონსტიტუციაში დიდია ინტერესი სისხლის სამართლი- 

სადმი, ვინაიდან 1789 წლის დეკლარაციაში მრავლადაა სისხლის სამართლის პრინციპები (უდანაშაულობის 

პრეზუმფცია, დაკავების მართლზომიერება, სისხლის სამართლის კანონის არაუკუქმედება, ინკრიმინირებისა 

და სასჯელის აუცილებლობა). 

მეორე მაგალითია ამერიკული ბილი უფლებების შესახებ (8/I 0” Mძჩ15), ანუ 1787 წლის კონსტიტუციის 

პირველი ათი დამატება (#M16იძ6010M15), რომლებიც თარიღდება 1791 წლით. მათი დებულებები შეიცავს 

მრავალ მნიშვნელოვან პრინციპს სისხლის სამართლის პროცედურის შესახებ: IV შესწორება იცავს მოქალა- 

ქეთა პიროვნებას, საცხოვრებელს, ქაღალდებსა და ქონებას „უმიზეზო ჩხრეკისა და დაპატიმრებისაგან“; V 

შესწორება შეგვახსენებს, რომ მძიმე ან სხვა სამარცხვინო ბრალდება წარდგენილ უნდა იყოს ნაფიც მსაჯულთა 

დიდი ჟიურის მიერ, არავინაა ვალდებული მისცეს ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმდეგ და არავინ დაისჯება 

კანონიერი პროცედურის გარეშე; VI შესწორება წყვეტს, რომ ყოველ ბრალდებულს უფლება აქვს მის საქ- 

მესთან დაკავშირებით შედგეს სასწრაფო და საჯარო სასამართლო პროცესი მიუკერძოებელი ნაფიცი 

მსაჯულების მონაწილეობით, მასვე უფლება აქვს აიყვანოს ადვოკატი თავის დასაცავად“. 

უკანასკნელი მაგალითია 1989 წლის უფლებებისა და თავისუფლებების კანადური ქარტია (Cჩმი8 

ი«მიმძI8იი6 ძ085 0ICIL5 6! Iხ6/165). ეს ქარტია აღიარებულ იქნა 1867 წლის კონსტიტუციის ნაწილად. იგი ეფუძნება 

„პრინციპებს, რომლებიც ცნობენ ღმერთის ნების გაბათილებას და კანონის უზენაესობას“, უზრუნველყოფს 

რიგ უფლებებს და თავისუფლებებს. სისხლის სამართლის პროცესთან დაკავშირებით გათვალისწინებულია 

„დაცვა პირადი ჩხრეკის, უმიზეზო ჩხრეკისა და დაპატიმრებისაგან“ (მუხლი 8), ასევე „დაცვა თვითნებური 

დაპატიმრების განზრახვისაგან“ (მუხლი 9), ასევე სხვა უფლებები, როგორიცაა: გასამართლება სათანადო 

ვადაში ან უდანაშაულოდ ჩათვლა სასჯელის გამოცხადებამდე. 
შეუძლებელია არ იყოს სხვა მსგავსი მაგალითებიზ. 

1. „ბრაზილიის ახალი რესპუბლიკა. ეტიუდები 1988 წლის 5 ოქტომბრის კონსტიტუციის შესახებ“, კოლექტიური ნაშრომი, 
პოზიტიური საჯარო სამართლის კოლექცია ლ.ფავორის ხელმძღვანელობით, პარიზი, 1991 წელი. 

2. ჩამონათვალი ამგვარია: სიცოცხლის უფლება ჩაწერილია 65 კონსტიტუციაში; პიროვნების ხელშეუხებლობის უფლება 
– 13; უფლება არ დაემორჩილო უკანონო დაპატიმრებას – 113 კონსტიტუციაში; წამების, არაჰუმანური ან შეურაცხმყოფელი 
მოპყრობის აკრძალვა – 81 კონსტიტუციაში; თვითინკრიმინირების აკრძალვის უფლება – 48 კონსტიტუციამი. უფლება 
სამართლიანი პროცესის მოთხოვნისა – 38 კონსტიტუციაში; უდანაშაულობის პრეზუმფციას აღიარებს 67 კონსტიტუცია. 
შესწავლილია 139 კონსტიტუცია – იხ. C.წმ55სი", “Mსომი იფრვ (ი (06 C0ML051 0! Cიო#იგ! Iყ5ს6C§: Iძცისჩ/იძ IიI6ოგნტიმ! ირ06ძსმI იი0(0Cს0ი5 
8იძ 60სIV8I6ი! ხდI66ს0ი§ (ი იმყ0იმ! C005IIIVII6ი5”, Iი 0V0M0 ჰისიიგ! 0| იიოთიგოსV0 გიძ IიI6ომსიიმI I8V, ტომი 3, ნომერი 2, 1993 წელი, გვ.235 

3. საკონსტიტუციო საბჭო, 1971 წლის 16 ივლისი, ნაშრომში L.ჩმV0(6ს და L.ჩMII0. „საკონსტიტუციო საბჭოს ძირითადი 
გადაწყვეტილებები“, სირეი, მე-6 გამოცემა. 1991 წელი, გვ.237. დამატებით – L.ჩმV0(6ს, „სისხლის საძართლის და სისხლის 
სამართლის პროცესის კონსტიტუციონალიზაცია“, ვირუს კრებული, 1990 წელი, გვ.179 და შემდეგ. 

4. L.VV6Iიი6ხნ, „კონსტიტუცია და სისხლის სამართალი“, შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოების დღეები, 1979 წელი, 
გვ.603. 

5. 886MVCმს, „იურიდიული გარანტიები უფლებათა ქარტიაში“, მონრეალი, 1991 წელი, 2 ტომი, I. გვ.5, ზოგადი წარმოდ- 
გენისათვის იხ. მ.უირუს სტატია სისხლის სამართლის ჟურნალში, 1992 წელი, გვ.366. 

6. იხ. სამხრეთ აფრიკის მთავრობის მიერ შემოთავაზებული ადამიანის ძირითად უფლებათა ქარტია, 1993 წლის თებერ- 
ვალი. #./.8სI, შედარებითი სისხლის სამართლის და კრიმინალისტიკის ჟურნალი, 1992 წელი, გვ.293 და შემდეგ.
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2) კონსტიტუციებიდან გამომდინარე პრინციპები. 

431. ძირითადად, სისხლის სამართლის პრინციპები კონსტიტუციებში ძალზე ლაკონურადაა ჩამოყალიბებული, 

ამიტომ სიძნელეები ჩნდება მათი შინაარსის გაგებისას. ამისათვის საჭიროა სასამართლო, კერძოდ – საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო!. საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა მოახდინოს კონსტიტუციის ზუსტი ინტე«- 

პრეტაცია (თუ ეს შესაძლებელია). გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მაგალითი: ძირითადი კანონის 

104-ე მუხლის მე-4 აბზაცის თანახმად მოსამართლე ვალდებულია პირის დაპატიმრების შესახებ მიღებული 

გადაწყვეტილება აცნობოს მის ახლობელს, საკონსტიტუციო სასამართლო აზუსტებს, რომ ეს ვალლღებულება 

ეხება არა მხოლოდ პირველი ინსტანციის მოსამართლეებს, არამედ ასევე სასამართ._ კას, რომელთაც მი- 

მართეს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების გადასახედად?. ან საპირისპიროდ, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო უფრო შორს მიდის – საკონსტიტუციო ტექსტიდან გამოაქვს ის გამოსაყენებელი 

წესი, რომელიც კონსტიტუციაში ნათლად არ არის გამოხატული. ამგვარი მოქმედების უფლება აქვს მოსა- 

მართლეს და აშკარად ავსებს სისხლის სამართლის კონსტიტუციონალიზაციის პრინციპს. იმავდროულად, 

ჩნდება „რისკი საკონსტიტუციო სასამართლოს გააქტიურებისა“, ვინაიდან კონსტიტუციის ბუნდოვანი და 

გაუგებარი დებულებები მათი თავისუფალი ინტერპრეტაციის საშუალებას ტოვებს და ზოგჯერ შეიძლება 

ინტერპრეტაცია კანონსაწინააღმდეგოც იყოსჰ). 

მოსამართლეთა საკონსტიტუციო ნორმების შემოქმედებითი განვითარების სამი მაგალითი მოგვყავს. 

პირველია საფრანგეთი. გასაკვირი იქნება იმის კონსტატაცია, რომ მნიშვნელოვან კანონთა უმეტე: 

ნაწილი, განსაკუთრებით სისხლის სამართლის სფეროსი, ობიექტია საკონსტიტუციო საბჭოს მიერ მემკვიდ- 

რეობით მიღებული უფლებებისა, გააკონტროლოს მათი შესაბამისობა საკონსტიტუციო პრინციპებთან. 

ხდება ისეც, რომ საკონსტიტუციო საბჭო „საკონსტიტუციო ბლოკიდან“ ირჩევს სისხლის სამართლის პრინცი- 

პების გარკვეულ რაოდენობას“. მაგალითად, 1789 წლის დეკლარაციაში მითითებული თანასწორობის 

პრინციპის საფუძველზე საბჭო ავალდებულებს კანონმდებელს „უკანონობის გამორიცხვის მიზნით ნათლად 

და ზუსტად ჩამოაყალიბოს სამართლის დარღვევების არსი"5, მართლაც, თანასწორობის პრინციპი აზრს 

კარგავს, თუ ბრალდებამ შეიძლება მოიცვას ქცევათა დიდი სპექტრი. 1789 წლის დეკლარაციიდან გამომ- 

დინარე პრინციპით, რომლის თანახმად კანონი მხოლოდ „ნათლად განსაზღვრულ და აუცილებელ დანა- 

შაულობებს“ უნდა ეხებოდეს, საკონსტიტუციო სასამართლო ასკვნის, რომ კანონებით გათვალისწინებული 

სასჯელები არ უნდა აღიჭურვოს „დანაშაულის სიმძიმის დისპროპორციული მახასიათებლით““. ეს წესი 

იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ „იგი ეხება არა მხოლოდ რეპრესიული იურისდიქციის მიერ გამოთქმულ 

ყოველგვარ სასჯელს, არამედ ვრცელდება ყველა სანქციაზე, რომელსაც დამსჯელი ხასიათი აქვს, იმ შემთხ- 

გევაშიც, როდესაც კანონმდებლობა ზრუნავს იგი გამოთქვას არაიურიდიულმა ხელისუფლებამ" ?. გამომდი- 

ნარე პრინციპიდან, რომ იურიდიული ავტორიტეტი იცაგს ინდივიდის თავისუფლებას (კონსტიტუციის 66-ე 

1. საკონსტიტუციო სასამართლოების წევრები ევროპაში, აშშ-სა და კანადაში ინიშნებიან პოლიტიკური ხელისუფლების 
მიერ, რაც ზოგადად განსაზღვრავს პოლიტიკური კრიტერიუმებით ფუნქციობას, განაწილება ან პროპორციულია ძირითადი 
პოლიტიკური ძალების შესაბამისად (გერმანია, ავსტრია, იტალია, პორტუგალია) ან მონაცვლეობას აქვს ადგილი (აშშ, საფ- 
რანგეთი, ესპანეთი), რათა უზრუნველყოფილი იქნას პოლიტიკურ მისწრაფებათა პლურალისტური წარმოდგენა. 

2. ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 1963 წლის 14 მაისის გადაწყვეტილება მოყვანილი აქვს M.წნითიიLს, 
„საკონსტიტუციო სასამართლო და სისხლის სამართალი გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში“, კრიმინალისტიკის და 
შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1985 წელი, გვ.743 და შემდეგ- 

3, )IXM8ო, „ფუნდამენტური პრინციპები, აღიარებული რესპუბლიკის კანონებით: ახალი კონსტიტუციური კატეგორია?", 

დალოზის კრებული, 1978 წელი, ქრონიკა 265; L.ჩმV9Iნს, L.0X%II0 დასახელებული ნაშრომი, გვ.249. 

4. ).L8 C3M67, „სისხლის სამართლის კონსტიტუციური პრინციპები“, ICჩ, 1985, I, 3198; L.CVIIი, „ფრანგული სისხლის 

სამართლის კონსტიტუციურობა“, კრამინალური მეცნიერების ჟურნალი, 1985, გვ.711; ჩ.V/გთ§;ოგიი, „ინდივიდუალური თავი- 
სუფლება საკონსტიტუციო საბჭოს მართლმსაჯულებაში", კრიმინალური მეცნიერების ჟურნალი, 1988, გვ.1; ხ.MმV7%. „საკონ- 
სტიტუციო სამართლის წვლილი ფრანგულ სისხლის სამართალში", მითითებულია, გვ.439. 

5. საკონსტიტუციო საბჭო, 1981 წლის 20 იანვარი, დალოზის კრებული, 1982, 441, დეკოვეს შენიშვნა, ICჩ, 1981 – II, 11701, 
ფრანკის შენიშვნა, 

6, საკონსტიტუციო საბქო, 1987 წლის 30 დეკემბერი, ოფიციალური ჟურნალი, 1987 წლის 31 დეკემბერი. 

7. საკონსტიტუციო საბჭო, 1987 წლის 30 დეკემბერი, მითითებულია; 1989 წლის 17 იანვარი, ოფიციალური ჟურნალი, 
1989 წლის 18 იანვარი, განაჩენი აცხადებს ადმინისტრაციული სასჯელების შემთხვევაში სისხლის სამართლის სასჯელებთან 

დაკავშირებული საკონსტიტუციო პრინციპების გამოყენებას (მართლზომიერება, აუცილებლობა, არაუკუქმედება, დაცვის 

უფლებები).
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მუხლი), საბჭოს გადაწყვეტილებით ფისკალური სამსახურის აგენტთა ვიზიტები და მათ მიერ წარმოებული 
ჩხრეკა არ შეიძლება მოხდეს მოსამართლის ჩარევის გარეშე, ვინაიდან საქმე ეხება კერძო საცხოვრებლის 

ხელშეუხებლობას'. იმავე პრინციპის საფუძველზე საბჭო იშველიებს ინდივიდის თავისუფლებას და 
არაკონსტიტუციურად მიიჩნევს კანონს, რომლის თანახმად პოლიციელს უფლება აქვს სამართალდარღვე- 
ვის პრევენციის ან დამნაშავის მოძიების მიზნით ნებისმიერი მანქანა გაჩხრიკოს?. რესპუბლიკის კანონებით 

უზრუნველყოფილი ფუნდამენტური პრინციპების აღიარების გარდა საკონსტიტუციო სასამართლო ასკვნის 

დაცვის უფლებების პატივისცემასპ; ეს ძირითადი პრინციპი არ არის მოხსენიებული არც 1789 წლის 

დეკლარაციაში, არც 1958 წლის კონსტიტუციაში და საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მისი დაკავ- 

შირება საკმაოდ ფართო მნიშვნელობის მქონე „ფუნდამენტურ პრინციპებთან“, მოწმობს მისი ძალაუფლების 

მნიშვნეობას. 

აშშ-ში უზენაესი სასამართლო უფრო შორს წავიდა“. მითითებული დამატებებიდან გამომდინარე სასამარ- 

თლომ გამოიყვანა ძირითადი პრინციპები, რომლებიც კონსტიტუციის აღნიშნულ დამატებებში არ ფიგუ- 

რირებს?, 

პირველ ყოვლისა ეს ეხება მატერიალურ სისხლის სამართალს. არც ერთ შესწორებაში არ არის საუბარი 

პირადი ცხოვრების ინტიმურობაზე, მაშინ, როდესაც უზენაესი სასამართლო მას განიხილავს ორი ასპექტით. 
განაჩენში, რომელიც უკავშირდება გრისვულდის საქმეს კონეკტიკუტის მიმართ (C05V0I0 C. C00068CMCVI), 

სასამართლო აბათილებს შტატის კანონს, რომლითაც ისჯება ყოველგვარი კონტრაცეპტივის გამოყენება ან 

მისი გამოყენების თაობაზე რჩევების მიცემა? რათა დაედასტურებინა პირადი ცხოვრების უფლების არსე- 

ბობა, სასამართლო დაეყრდნო პირველ, მესამე, მეოთხე, მეხუთე და მეცხრე შესწორებებს, რომლებიც, 

სინამდვილეში, სხვადასხვა ცნებებს ეხება. ესენია: აღმასრულებლის თავისუფლება, პირადი საცხოვრებლის 
დაცვა უნებართვო ჩხრეკისაგან, საკმარისი ლეგალური გარანტიების გარეშე თავისუფლების შელახვის შეუძ- 

ლებლობა. რუს საქმეში ვაიდის მიმართ (#00 C. VV800) სასამართლო არაკონსტიტუციურად აცხადებს კანონს, 

რომელიც კრძალავს აბორტს და ამტკიცებს, რომ გარკვეულ გარემოებებში (ნაადრევი მშობიარობის დროს) 

შტატს არ შეუძლია აუკრძალოს ქალს აბორტის გაკეთება?: ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს კერძო გადაწყვე- 

ტილებას, როდესაც მთავრობა არ ერევა თავისუფლების საკითხში, რომელიც სასამართლოს აზრით, გამომდი- 
ნარეობს მე-9 და მე-14 შესწორებიდან. სინამდვილეში, ორივე შესწორება ძალზე შორეულად უკავშირ- 

დება თავისუფლებას: მეცხრე შესწორების თანახმად, კონსტიტუციაში ჩამოთვლილი ზოგიერთი უფლე- 

ბების ინტერპრეტაცია არ უნდა მოხდეს სხვა უფლებათა საზიანოდ?, ხოლო მე-14 შესწორების თანახმად 

პიროვნებას არ შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება სათანადო სამართლებრივი პროცედურის გარეშე (VII0VI 

ძV0 0/0C055 0II8V/). 

უზენაესი სასამართლოს საკონსტიტუციო ნორმების შემოქმედებითი ძალაუფლება განსაკუთრებით კარგად 

ჩანს პროცედურის საკითხებში. ამის დასადასტურებლად ერთი მაგალითიც კმარა. მეორე, მეხუთე და მეექვსე 
შესწორებებში მითითებულია ფედერალურ მართლმსაჯულებასთან დაკავშირებული სისხლის სამართლის 
პროცესის ძირითადი პრინციპები. რაც შეეხება შტატის იურისდიქციას, იგი ემორჩილება მხოლოდ მე-14 

შესწორებას (1868 წლიდან, მისი შემოღების დროიდან): ეს შესწორება კრძალავს პიროვნების სიცოცხლის, 

მისი თავისუფლების ან პირადი ქონების შელახვას, როგორც ამბობენ MIII0VI ძყ6 006055 0! I8მM/ (სათანადო 

1. საკონსტიტუციო საბჭო, 1983 წლის 29 დეკემბერი. ICჩ, 1984, II, 20160, რ.დრაგოს და ა.დეკოკის შენიშვნა. 
2. საკონსტიტუციო საბჭო, 1977 წლის 12 იანვარი, დალოზის კრებული, 1978, 173, ლ.ამონისა და ჟ.ლოტის შენიშვნა. 
3. საკონსტიტუციო საბჭო, 1981 წლის 20 იანვარი, მოცებული გადაწყვეტილება არაკონსტიტუციურად აცხადებს 

დებულებებს, რომლის თანახმად ტრიბუნალის თავმჯდომარეს „დებატებზე სიმშვიდის დაცვის მიზნით“ შეუძლია აცილება 
მისცეს ადვოკატს, რომელსაც არავითარი შეცდომა არ დაუშვია ფუნქციის აღსრულებისას; 1986წლის 3 სექტემბერი, 1986 
წლის 5 სექტემბრის ოფიციალური ჟურნალი, 1987 წლის 23 იანვარი, ოფიციალური ჟურნალი, 1987 წლის 25 იანვარი და 
L.ჩმV0(6ს, L.ჩიII0, მითითებული ნაშრომი, ნომერი 43, გადაწყვეტილება. რომელიც აბათილებს კანონს, რომელიც გამორიცხავს 
არასწორი გადაწყვეტილების აღსრულების ყოველგვარ გაღავადებას. 

4. ზოგადი პანორამისათვის იხ. #.MმIII0L „სისხლის სამართლის კანონებისა და პროცედურის კონსტიტუციურობის 
კონტროლი აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მიერ XX საუკუნეში", კრიმინალისტური მეცნიერების ჟურნალი, 1985, 728. 

5. თუ არ გავითვლისწინებთ მის საკმაოდ პოლიტიზირებულ ხასიათს, უბიძგებს სასამართლოს მოქალაქეთა უფლებების 
გზით ან პრაქტიკაში გაატაროს „/V0M/8I /05V8Iი(", I.C60(925. „ცვლილებები აშშ-ის უზენაეს სასამართლოში“, კრიმინალისტური 
მეცნიერების ჟურნალი, 1991, გვ.845. 

6. 381, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 479 (1965), იხ. მოსამართლე ბლეკის დისიდენრუ ზი თვალსაზრისი, 
რომლის თანახმად კონსტიტუციაზნი გადაკვრითაც კი არაფერია ნათქვამი პირაღი ცხოვრების ინტიმუოობაL). 

7. 410, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 113 (1973). 

8. ეს შესწორება მით უფრო უნდა იქნას გამოყენებული, რომ დედის თავისუფლება მისი ნაყოფის სიცოცხლის დასაბამია.
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44. 

სამართლებრივი პროცედურის გარეშე), მაგრამ, 1960 წლიდან უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

ფედერალური დებულებები (მე-4, მე-5 და მე-6 შესწორებები) „ინკორპორირებულია“ მე-14 შესწორების 

ძყ06 000055 0(8V50-ში'. შედეგად, შტატები ვალდებულნი არიან პატივი სცენ ფედერალური მართლმსა- 

ჯულებისათვის ზემოხსენებულ სამ შესწორებაში მითითებულ უფლებებს (გარანტია უსამართლო ჩხრეკისაგან 

დასაცავად, ამ გარანტიის დარღვევით მიღებული ყოველგვარი სამხილის გამორიცხვა, უფლება არ მისცეს 

ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმდეგ, სწრაფი პროცესის უფლება, უფლება გასამართლებისა ჟიურის მეჰ- 

ვეობით, უფლება ბრალდებულის მოწმეთა წინააღმდეგ დაპირისპირებისა, ადგოკატის დასწრების უფ- 

ლება...). დღეს ყველა ამერიკული სასამართლო საქმე, როგორც ფედერალური, ისე შტატის, ემორჩილება 

უფლებათა ბილს 1. ამგვარი მართლმსაჯულების? შეფასების გარეშე მივუთითებთ, რომ მრავალი ავტორი 

იწონებს მოსამართლის საკონსტიტუციო პრინციპების შემოქმედებით ძალაუფლება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს, ამრიგად, უმთავრესი როლი ენიჭება, რათა დაზუსტდეს ჭეშმარიტება 
კანონთა კონფრონტაციაში კონსტიტუციასთან, მაგრამ მითითებული უნდა იყოს საზღვარი: მოცემული სა- 

სამართლო აზუსტებს კანონებს და არა მართლმსაჯულებას, რომელიც მისი მხრიდან დაცულია კრიტიკისა 

და ცენზურისაგან?!. 

იაპონიის უზენაესი სასამართლო კონსტიტუციის მე-14 მუხლის საფუძველზე არაკონსტიტუციურად აცხა- 

დებს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-200 მუხლს. ამ მუხლის თანახმად, სიკვდილით ისჯება მშობლების 

მკვლელი, ხოლო ნებაყოფლობითი მკვლელობის ავტორი ისჯება მხოლოდ სამწლიანი პატიმრობით. ახალ- 

გაზრდა გოგონამ მოკლა მამა, რომელიც დიდი ხნის მანძილზე პირუტყვად იყო ქეული. მე-200 მუხლის 

თანახმად სასჯელის შემსუბუქება შეუძლებელი იყო, ამიტომ უზენაესმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვერ · 

ლება, რომ აქ ადგილი აქვს შეუწყნარებელ დისკრიმინაციას ჩვეულებრივ მკვლელობაში მონაწილისაზ. 

8. სისხლის სამართლის საკონსტიტუციო პრინციპების 

ღირებულება 

კონსტიტუცია, როგორც სახელმწიფოს უზენაესი კანონი, ყველგან სამართლის წყაროების იერარქიის სათა- 

ვეშია. შედეგად, სამართლის ყველა წყარო უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას და, განსაკუთრებით, 
სისხლის სამართლის ნორმები არ უნდა ლახავდეს მას. ამიტომაც აუცილებელია კონსტიტუციის დამცველი 

ჟანდარმის არსებობა და ეს ჟანდარმი სასამართლოა, რომლის მოვალეობაა ჩვეულებრივი კანონის და კონ- 

სტიტუციის ინტერპრეტაცია, რათა აღინიშნოს, შეესაბამება თუ არა პირველი მეორეს. საჭიროა დაზუსტება, 
ვინაიდან თუ საკითხი არ ეხება მხოლოდ სისხლის სამართალს, მაინც სწორია დაინტერესება სამართლის 
მოცემული სფეროთი. · 

სასამართლოს მიერ საკონსტიტუციო ნორმის პატივისცემის ამოსავალი წერტილი ამერიკული წარმოშობისაა. ეს 

გახლავთ მერბარის საქმე მედისონის მიმართ (Mმ#ხსი/ C. Mმძ!I50ი), რომელიც უზენაესმა სასამართლომ განიხილა 1803 

წელს!. მოსამართლე მარშალმა გამოაცხადა კონსტიტუციის პრიმატი დანარჩენ კანონებზე, რამაც საშუალება მისცა 

უმაღლეს იურისდიქციას უკუეგდო ფედერალური კანონის გამოყენება და ამით დასაბამი მიეცა უზენაესი სასამარ- 

1. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, Mმ#9 C. 0Mი, 367, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 643 (1964) მეოთხე შესწო- 
რებისათვის; M8მII0)/ C. LM0იემი, 378 აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 1 (1964) მეხუთე შესწორებისათვის, CIძ00ი C. 
VIგსიVო9ჩI, 372, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 335 (1963) მეექვსე შესწორებისათვის. 

2. LVI/თციI6ხ, „კონსტიტუცია და სისხლის სამართალი", შედარებითი მართლმსაჯულების საზოგადოების დღეები, 1979, 

ტომი 1, გვ.603 და შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.605-606; ).C00(35§, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, პარიზი, 

გამომცემლობა „ნითიითო#ჯგ8", 1990, გვ.153 და 154; #MმV%L „კონსტიტუციურობის კონტროლი“, მითითებულია. 
ვ. მისი ლიბერალური თუ ავტორიტარული ბუნების შესახებ ის, მუხლი 99, 
4. 8.80, „ნეიტრალური პრინციპები და პირველი შესწორებით წარმოქმნილი ზოგიერთი პრობლემა", 47, ინდიანას 

სამართლებრივი ჟურნალი, 1971. ავტორის აზრით, უზენაესი სასამართლოს ძალაუფლება არ არის გათვალისწინებული კონსტი- 
ტუციით და მისი არსებობა დემოკრატიის პირობებში არალეგიტიმურია. 

5. ამგვარია ფრანგული საკასაციო სასამართლოს მიერ დაარსებული „სხვისი ქმედების” სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობის იურისპრუდენციული თეორია, 

6, იაპონიის უზენაესი სასამართლო, 1973 წლის 4 აპრილი, იხ. I.წსM258, „სასამართლოები და სახელმწიფოს დიდი პოლი- 

ტიკური და ადმინისტრაციული არჩევანი, იაპონური სამართალი“, შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოების დღეები, 

1988, გვ.333 და შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.348. · ი. 

7. 5, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 137 (1803), იხ. „აშშ-ის სამართალი", ა.ლევასიერის ხელმძღვანელობით, 

დალოზი, პარიზი, 1990, გვ.58. '



ძირითად მოდელთა წქაროები 47 

თლოს შემოქმედებით როლს. შედეგად, ჩამოყალიბდა იურისდიქციული კონტროლის თეორია და თავი იჩინა განსხვა- 

ვებამ ვიწრო კონცეფციასა (კონცეფცია მი0ი0”, რომლის თანახმად ოფიციალურად ეშლება ხელი არაკონსტიტუციური 

ნომების მიღებას) და ფართო კონცეფციას (კონცეფცია 8 0054MM0ი, რომელიც საშუალებას იძლევა გაუქმდეს მოქ- 

მედებაში მყოფი, მაგრამ არაკონსტიტუციური ნორმა) შორის. 

პირველი კონცეფცია გაზიარებულია ფრანგულ სამართალში, 1958 წლის კონსტიტუციის თანახმად შექმნილია 

უფლებამოსილი საკონსტიტუციო საბჭო და გარდა უფლებამოსილებისა, მას შცუძლია გააუქმოს კენჭნაყარი, მაგრამ 

ჯერ არარატიფიცირებული კანონი. 

მეორე კონცეფცია ფართოდ გამოიყეწება სხვა ქვეყნებში, გარდა იმის დაზუსტებისა, რომ კონსტიტუციურობის 

კონტროლი განსხვავებული ფორმებით ხდება და ძირითადად აღსანიშნაგია ორი სახესხვაობა. პირველი განსხვავება 

საინტერესოა კონსტიტუციურობის კონტროლის ავტორისათვის: კონტროლი შესაძლოა იყოს, „დიფუზური“, რომლის 

განხორციელება შეუძლია ნებისმიერ სასამართლოს, როგორც ამას აშშ-ში ეწოდება /VიICI0I 79VI0V/ . იგივე ხდება იაპონიასა 

და ბრაზილიაში. ან კონტროლი „კონცენტრირებულია“, რომელსაც ახორციელებს მხოლოდ ერთი ინსტიტუტი (სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო). ასეა ავსტრიაში (1920 წლის კონსტიტუცია), იტალიაში (1948 წლის კონსტიტუცია), 

ფედერაციულ გერმანიაში (1949 წლის კონსტიტუცია). მეორეს მხრივ, მეორე განსხვავების თანახმად, სასამართლო 

კონტროლს ახორციელებს პირდაპირი ან არაპირდაპირი გზით. კანადა, რომელიც ძალიან ზრუნავს საკონსტიტუციო 

ნორმების პატივისცემაზე (1982 წლის ქარტია), იცნობს კონტროლის ორსავე ფორმას. სისხლის სამართალში ძალზე 

ხშირი არაპირდაპირი შუამდგომლობის (ან ინციდენტის) დროს, ბრალდებულის ადვოკატი წამოაყენებს ტექსტის 

არაკონსტიტუციურობის საკითხს, თუ ჩადენილი დანაშაული კონფლიქტს ქმნის ქარტიის მიერ გარანტირებულ 

უფლებასა თუ თავისუფლებასთან”. სინამდვილეში რომ ითქვას, დებატების ცენტრი არა იმდენად სისხლის სამართლის 

კანონის კონსტიტუციურობაა, რამდენადაც დამნაშავის ბრალეულობის დადგენა. პირდაპირი შუამდგომლობის დროს 

განსასჯელი ყოველი პროცესის წინ უტევს კანონს, ამტკიცებს მის არაკონსტიტუციურობას და მოქმედებს მთავრობის 

წინააღმდეგ: ეს არის სარჩელი სასამართლო გადაწყვეტილების აღიარების შესახებ, რომელიც უვადოა. როგორიც არ 

უნდა იყოს შუამდგომლობა – პირდაპირი და არაპირდაპირი – სასამართლო მოითხოვს არა კოდექსიდან კანონის 

მატერიალურ ამოღებას, არამედ მისი არაკონსტიტუციური ნაწილის გაბათილებას”. ისეც ხდება, რომ სასამართლო 

კანონს მოქმედად აცხადებს, მაგრამ გათავისუფლებას უფარდებს მხოლოდ ზოგიერთი კატეგორიის განსჯად პირებს. 

ადგილობრივ ბრალდებულს, პროფესიით მონადირეს, ბრალდება წაუყენეს ცოლზე თავდასხმასა და იარაღის ფლობის 

გამო და სისხლის სამართლის კოდექსის მე-100 მუხლის თანახმად მას აეკრძალა იარაღის ტარება. მაგრამ იუკონის 

სააპელაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ აღნიშნული განაჩენი „სასტიკი და განუხორციელებელია“ ქარტიის მე-12 

მუხლის საფუძველზე“ და დაკმაყოფილდა იარაღის ტარების აკრძალვით შინ და ისიც სამი წლის მანძილზე!. 

სისხლის სამართალში ხშირად ხდება, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო აზუსტებს კანონის შესაბა- 

მისობას უზენაეს კანონთან, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში – აუქმებს მას. ორი მაგალითი – კანონის წინაშე 

მოქალაქეთა თანასწორობის პრინციპი აღიარებულია კონსტიტუციურად საფრანგეთში (კონსტიტუციური 
მნიშვნელობის მქონე 1789 წლის ადამიანის უფლებათა დეკლარაციის მე-6 მუხლი) და იტალიაში (1948 
წლის” კონსტიტუციის მე-3 მუხლი). 

ფრანგმა კანონმდებლებმა 1975 წლის ივლისში კენგი უყარეს კანონს, რომლის თანახმად მაღალი ინსტან- 
ციის ტრიბუნალის თავმჯდომარეს თვითნებურად შეუძლია გადაწყვიტოს, სისხლის სამართლის დანაშაულთა 
განსახილველად სამი მოსამართლე დანიშნოს თუ მხოლოდ ერთი. 1975 წლის 23 ივლისის გადაწყვეტილებით 
საკონსტიტუციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ ამ შემთხვევაში დარღვეულია კანონის წინაშე თანასწორობის 
პრინციპი. ეს პრინციპი „დაბრკოლებას უქმნის მსგავს პირობებში მყოფი და მსგავსი დანაშაულობების 
გამო აღძრული სარჩელისას გასამართლებულ იქნან განსხვავებული წესებით“? 

1989 წლის იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს, სასამართლოს საჯარო 

1. აშშ-ში ეს გამოთქმა ნიშნავს სასამართლოს (Iი9I C0VI) მ ,რ მიღებული გადაწყვეტილების გადასინჯვას სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ (#00901810 C0V/). 

2. ჩ C. 8I0 M. 6-9 M8/! MIMI06ძ (1985), 1 კანადის უზენაესი „სამართლოს ანგარიშები, 295, 312 და 313, მითითებული 

პ.ბელივოს მიერ ნაშრომში „იურიდიული გარანტიები უფლებათა ქარტიაში", გამომცემლობა „თემიდა“, მონრეალი, 1991, 
გვ-104 და შემდეგ. 

3. არაკონსტიტუციურობის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილების ეფექტი შეფარდებითია, მაგრამ პრაქტიკულად, თუ 
გადაწყვეტილება გამოიტანა უზენაცსმა სასამართლომ, ჟველა სახის სასამართლო ცდილობს არ დაარღვიოს იგი. 

4. დაინტერესებული პირისათვის იარაღის ფლობის აკრძალვა მისთვის სარჩოს შოვნის წყაროს მოსპობას ნიშნავს. 
5. MC. CMI, (1990), 51 კანადის სისხლის სამართლის საქმეთა ანგარიშები (მესამე გამოცემა), 265 (I.I.C.#.), მითითებული აქვს 

პ.ბელივოს – „იურიდიული გარანტიები“, მითითებულია, გვ.145. 
6. საკონსტიტუციო საბჭო, 1975 წლის 23 ივლისი, ICჩ, 1975-II-18300, ფრანკის შენიშვნა, დალოზის კრებული, 1977, 629, 

ლ,ამონის და გ.ლევასიერის შენიშვნა; ჰ.0-8ძ0| და #.Vმიიმშ, „სისხლის სამართლის მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები“, დალოზი, 
პირველი გამოცემა, 1994, Mი1.
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40. 

სამართლის წყაროები 

სხდომაზე მოუსმინოს ორი სხვადასხვა რეჟიმის წარმომადგენელ მოწმეებს: „ჩვეულებრივ მოწმეებს შეუძლიათ 

გამოვიდნენ სხვა პირთა ჩვენებების დასადასტურებლად, გარდა ვალდებულებებისა, მიუთითონ პიროვნე- 
ბასთან არსებული შეთანხმების შესახებ, თუ ამას მოითხოვს ერთ-ერთი მხარე ან მოსამართლე (მუხლი 195, 

აბზაცი 1 და 2); საპირისპიროდ, პოლიციის ოფიცრებსა და აგენტებს არ შეუძლიათ დაეყრდნონ სასამარ- 

თლოში გამოძახებული მოწმის ჩვენებებს (მუხლი 195, მუხლი 4)“. არაპირდაპირი მოწმის როლი შეიძლება 

შეასრულოს ჩვეულებრივმა მოქალაქემ, იმ პირობით, რომ ეს მოქალაქეები არ უნდა იყვნენ პოლიციელები. 
მაგრამ, 1992 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილებით საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქმა 195-ე მუხლის 

მე-4 აბზაცი, რომელიც „განუსჯელ შეუთანხმებლობას“ წარმოქმნის პოლიციელებს და ჩვეულებრივ მო- 

ქალაქეებს შორის, რასაც ძივყავართ „აბსურდულ გამოხატულებამდე“. სასამართლო იმოწმებს კონსტიტუ- 

ციის მე-3 მუხლს!. 

თუ ყველგან, კონსტიტუციაში არსებული სისხლის სამართლის პრინციპები პირველი წყაროა სისხლის სამართლისა, 

ეს პრინციპები უფრო მძიმე წონისაა აშშ-ში. ამერიკის კონსტიტუციის შესწორებები და უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის როლს ასრულებს, ვინაიდან ისინი შეიცავს უამრავ 

წესს და ასევე იმიტომაც, რომ ამერიკის კონსტიტუცია არსებობის ორას წელზე მეტს ითვლის. ევროპაში კონსტი- 

ტუციების უმეტესი ნაწილი შეიქმნა 1945 წლის შემდეგ და როდესაც სისხლის სამართლის ევროპელი სპეციალისტი 

საუბრობს წყაროებზე, პირველ რიგში, მხედველობაში აქვს კოდექსები და არა კონსტიტუციები. 

§2 

პონსტიტუციის მონათესავე ტექსტები 
  

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია. კონსტიტუციის მონათესავე ტექსტებია ხელშეკრულე- 
ბები (მაგალითად, ექსტრადიციის შესახებ) და კონვენციები (მაგალითად, 1950 წლის ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია). ევროპული კონვენცია კაპიტალურია სისხლის სამართლისათვის; სისხლის სამართლის 

პრინციპებს შეიცავს მესამე (სასტიკი მოპყრობის გამორიცხვა), მეხუთე (მართლმსაჯულების წინაშე თანას- 

წორობის პრინციპი), მეექვსე (ბრალდებულის უფლებები შენარჩუნებულია სასამართლო პროცესის მიმ- 

დინარეობის პერიოდში) და მერვე (აცხადებს პირადი ცხოვრების საიდუმლოების უფლებას) მუხლებში. 
და მაინც, მოცემულ დებულებათა მნიშვნელობა დიდწილად იზომება იმ ადგილით, რომელსაც კონვენცია 

იკავებს სამართლის წყაროთა შორის. მოცემული ადგილი საკმაოდ მაღალია და ვარირებს სახელმწიფოების 

მიხედვით. 

#. ქვეყნები, რომლებმაც თავიანთ შიდა სამართალში ჩართეს 
ევროპული პონვენცია 

ევროპული კონვენცია ძ6)/V/9 ბევრად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ვიდრე ეს პგონიათ. 
პირველ რიგში, მას შეიძლება კონსტიტუციის შემდეგ მეორე ადგილი ეკავოს. ამას ითვალისწინებს 

ნიდერლანდების 1983 წლის კონსტიტუციის 93-ე და 94-ე მუხლები?, 
უფრო ხშირად, კონვენცია და კონსტიტუცია თანაბარი ძალისაა. ასეა, მაგალითაღ, ავსტრიაში, 1964 

წლის 4 მარტის ფედერალური საკონსტიტუციო კანონის 237-ე მუხლის ძალით. ამავე გზით მიდის შვეიცარიაც. 

ყოველ შემთხვევაში, სისხლის სამართლის პროცედურის დებულებებთან დაკავშირებით), 

უფრო ხშირად, ევროპული კონვენცია თავსდება კონსტიტუციასა და კანონს შორის. ამგვარი სუპრალე- 

1. M.08ეგიCI0 და M.M0II0, „პოლიციის „არაპირდაპირი მოწმობის" შესახებ იტალიაში“, კრიმინალისტური მეცნიერების 
ჟურნალი. 1992, გვ.669 

2 C.M0რთვიი, „კავშირები საერთაშორისო სამართალსა და ნაციონალურ სამართალს შორის ნიღერლანღების საკონსტიტუციო 
სამართალში“, ნაშრომი „საერთაშორისო მართლმსაჯულებითი ინციდენტები ნიდერლანდურ და ფრანგულ სამართალში, 
განსაკუთრებით – ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებით". 1991 წლის მაისში პუატიეში ნიმეგის და პუატიეს ფაკულტეტების 
მიერ ორგანიზებული კოლოკვიუმის აქტები, საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, პარიზი, 1992, გვ-.3 და შემდეგ-· 
იხ. აგრეთვე, CV#C#ჩ, 1970 წლის 17 ღეკემბრის #I8იძCI50056/5CMმჩ -ის საერთაზორისო საჟმე, კრებული, გვ.1125. დადგენილების 

თანახმად შეიქმნა კონსტიტუციის დებულების შესახებ პირველი კომუნიტარული წესი. ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
სასამართლოს არასოდეს მიუღია მსგავსი განაჩენი ევროპულ კონვენციასთან დაკავშირეტიო. 

3. §.II6CVI54!, „შვეიცარული სამართლის წვლილი", ნაშრომში „სახელმწიფოებრივი მოსაზრების განსჯა“, ხელმძღვანელი 

მ დელმას მარტი, პარიზი, 1989, გვ.377 ღა 378.
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47. 

გისლატურული ადგილი გათვალისწინებულია კვიპროსის (მუხლი 169), ესპანეთის (მუხლი 96, პარაგრაფი 
1), საფრანგეთის (მუხლი 55), საბერძნეთის (მუხლი 28, პარაგრაფი 1) და პორტუგალიის (მუხლი 278, პარაგ- 

რაფი 1) კონსტიტუციებით. იგივე გადაწყვეტილება მიღებულია ბელგიაში, მაგრამ მართლმსაჯულებასთან 

დაკავშირებით!. 

ისეც ხდება, რომ სახელმწიფოს იურიდიულ წყობაში ჩართული კონვენცია იძენს მოცემული სახელმწიფოს 

კანონის ჩვეულებრივ სტატუსს. შვეიცარიაში ამგვარი სტატუსისაა დებულებები არსებითის შესახებ, 

ფედერალურ გერმანიაში აღნიშნულს ადასტურებს ძირითადი კანონის 59-ე მუხლი, თურქეთის კონსტიტუ- 

ციის 90-ე მუხლი, იტალიის კონსტიტუციის მე-80 მუხლი. ამ უკანასკნელი ქვეყნის შესახებ წერენ, რომ 

„იგი ტენდენციურად ავტარკიულია კონვენციასთან მიმართებაში“?, 

8. ქვეყნეგი, რომლებმაც თავიანთ შიდა სამართალში არ 

ჩართეს ევროპული კონჭენცია 

ევროპის შედარებით შეზღუდული რაოდენობის ქვეყნებში არ მოხდა (ან ჯერ არ მომხდარა) ევროპული 

კონვენციის ჩართვა შიდა იურიდიულ წყობაში. იგი მხოლოდ მორალური ავტორიტეტის როლს თამაშობს 

შიდა სამართლებრივი მოუწესრიგებლობების და ჩავარდნების შემთხვევაში. აღნიშნულის მაგალითია დანია, 

ირლანდია, ისლანდია, ნორვეგია, გაერთიანებული სამეფო და შვეცია9. 

გაერთიანებული სამეფოს იურისტები მტრულად ეპყრობიან ინტეგრაციას, განსაკუთრებით შიშს იწვევს 

სისხლის სამართლის პროცესში მოსალოდნელი არეულობები!. მაგრამ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ შეი- 
ნიშნება ინგლისელ იურისტთა დაინტერესება კონვენციით და მათი ძალისხმევა, მიმართული გაერთიანე- 

ბული სამეფოს სამართალსა და კონვენციას შორის არსებული კონფლიქტების აღმოსაფხვრელად". ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული ზოგიერთი აკრძალვის შემდეგ კანონმდებლობამ 

გააუმჯობესა ტექსტები?. 

შვეციაში მდგომარეობა უფრო მარტივადაა. რანეს საქმეში უზენაესი ადმინისტრაციული სასამართლოს 

მოსამართლემ გადაწყვიტა, რომ „საერთაშორისო კონვენციას არ შეუძლია პირდაპირი გავლენა იქონიოს 

შიდა მართლმსაჯულებაზე. კონვენციაში შემავალი იურიდიულ ვალდებულებებს ჩვენს ქვეყანაში კანონის 

ძალა რომ მიენიჭოს, საჭიროა მისი ინტეგრირება (ტრანსფორმირება) მოხდეს შესაბამის შვედურ კანონში. 

არც ერთი შეცვლილი კანონი არ იქნა მიღებული (კერძოდ, არც მოსარჩელის თხოვნით შემოთავაზებული 

ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლი), არ შექმნილა არავითარი ვალდებულება, 

რომლის საფუძველზე“ ხელისუფლების განშტოებებმა პატივი უნდა სცენ ოქმს. ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლოს მიერ შვეციის დასჯის შემდეგ შვედმა კანონმდებლებმა შეცვალეს კანონი განაჩენის 

გამოტანამდე განზრახვის არსებობის შესახებ და მთავრობამ უყოყმანოდ გადაუხადა სამართლიანი კომ- 

პენსაცია (მილიონი კრონი) პირს, რომელმაც მოიგო დავა ევროპულ სასამართლოში?. 1984 წლის 5 ოქტომბერს 

შვეციის უზენაესმა სასამართლომ უარყო ექსტრადიციის თხოვნა კონვენციის 6-3 მუხლზე ნაწილობრივი 

დაყრდნობით. 

1. 1971 წლის 27 მაისს საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, ბელგიის სასამართლოთა ანგარიშების კრებული, 1, 
გვ.886; ვ.ჟ.განშოფ ვან დერ მეერშის დასკვნები; 1984 წლის 4 აპრილი, კრიმინალისტიკისა და სისხლის სამართლის ჟურნალი, 
1984 წელი, გვ.679, ჟ.ველუს დასკვნები; L.IსIM6ი§ 6! M.Vვი ძი #6(CჩM0V0, „სისხლის სამართლის შესავალი", ბრიუსელი, 1991, 

„133-134. 
8 2. ჩ.–ვI0720 და #.მხომი!, „იტალიური სამართლის წვლილი ნაშრომში „სახელმწიფოებრივი მოსაზრების განსჯა", მითითე- 
ბულია, გვ.235. 
9 3, ჩანოძოლთი5, „სახელმწიფოს დაშლა ევროპული კონვენციით: სტრასბურგული ინსტიტუტების სისრულეში მოყვანა“, 

კრებულში „ადამიანის უფლებათა დაცვა, ევროპული განზომილება", 1986, გვ.151. 
4. I.M.5ი8ი66!, "'/)2C0ი'ვ თიმCჩIიტი/ 0! )|სვსC6“, Cმოხიძი6 სიM0ღ<Iს/ ჩ(69§, 1999, გვ.432. 
5. იქვე, გვ.440; L..Lიყყხ, "Iი68 IიIც6ი66 0! 8 ნყოინმი CიიVბისიი 0ი Mსოგი M9იC იი ნი9M5ჩ CიოთIიმ! L8V 8იძ ჩოიიძსი“. ნსოიძმი 

|ხსიიმ) 0! იომ, 6იწიმ! 18V 8იძ Cიო1იმI Iს§8C0, 1993, 1, გვ.2 და შემდეგ. 
ნ. LLI.L6M%, „ინგლისური სამართლის წვლილი" ნაშრომში „სახელმწიფოებრივი მოსაზრების განსჯა“, მითითებულია, გვ.329. 
7. I8C0ხ VV.5, ზსიძხი, „შვედური სამართლის წვლილი“ ნაშრომში „სახელმწიფოებრივი მოსაზრების განსჯა”, მითითებულია, 

გვ.357 და შემდეგ.
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ნაკვეთი. 2 
ჩვეულებრივი წყაროები 

4. ზოგადი მიმოხილვა. ჩვეულებრივ წყაროებს მიეკუთვნება კანონი (კერძოდ, კოდექსები) და სასამართლო 

4ე. 

პრაქტიკა. ამ თვალსაზრისით ასეთი კითხვა ისმის: ამ ორ წყაროთაგან რომელი ავრცელებს თავის ზეგავლენას 

მეორეზე? რომანულ-გერმანული და სოციალისტური სამყაროს სისხლის სამართლის სპეციალისტები 

ამტკიცებენ კანონის უდავო პრიორიტეტს, ხოლო საერთო სამართლის ქვეყნების სპეციალისტებს აქცენტი 

სასამართლო პრაქტიკაზე გადააქვთ. მაგრამ, ეს განსხვავება დღეს იშლება, ვინაიდან არ შეიძლება კანონი 

მიჩნეულ იქნას მეორად წყაროდ!, იგი არსებობს საკუთარი პრინციპით?. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ უნდა 

განვიხილოთ კანონიც და სასამართლო პრაქტიკაც. 

§1 

კანონი 
  

როგორც სამართლის წყარო, კანონი, რომელსაც ემატება კოდექსები3, სამ ასპექტად არის წარმოდგენილი. 

#. საკონსტიტუციო ასპექტები 

ამ კუთხით დასმული პრობლემების არსია გავიგოთ, ხელისუფლების რომელი განშტოება ამტკიცებს კანონებს 

(და კოდექსებს). აღნიშნული საკითხი ჩნდება ფედერაციული სტრუქტურის სახელმწიფოებთან დაკავში- 
რებით; კანონების მიღება ხდება ან ფედერაციული სახელმწიფოს ან ადგილობრივი გაერთიანებების მიერ 

(შვეიცარული კანტონები, ბელგიური კომუნები, კანადური ან არგენტინული პროვინციები, ამერიკული 

შტატები...). 
ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ ყოველ ფედერაციულ სახელმწიფოს, ადგილობრივ ფედერალურ 

ერთეულს, გარკვეულ საზღვრებში შეუძლია კანონების მიღება. ამგვარი შენიშვნა ძალზე ბანალურია, 

ვინაიდან ფედერაციული სისტემის არსია ადგილობრივი გაერთიანებებისათვის გარკვეული საკანონმდებლო 

ძალაუფლების დელეგირება: 
საპირისპიროდ, გარიოებს ძალაუფლებათა განაწილება ცენტრსა და ადგილობრივ ერთეულებს შორის. 

სქემატურად გვხვდება ორი ტიპის კომბინაცია, მაგრამ ისინი ერთმანეთისაგან აბსოლუტურად იზოლირებული 

არ არის. 

პირველი მათგანი ეხება სისხლის სამართლის კოდექსსა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემგსს. 

შვეიცარიის თითოეულ კანტონს საკუთარი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი აქვს, გარდა ამისა, 

არსებობს სასამართლო წყობის ფედერალური კანონი, ფედერალური დანაშაულებისათვის კრიმინალური 

პროცედურის ფედერალური კოდექსი, ხოლო 1938 წელს კონფედერაციამ შემოიღო სისხლის სამართლის 

კოდექსი, რომელიც ძალაშია 1942 წლიდან. სისხლის სამართლის ფედერალური კოდემგსის მიღებას ბევრი 

წინააღმდეგობა ხვდა. იდეა წარმოიშვა 1848 წელს, მაგრამ კარლ სტუსის ძალისხმევის მიუხედავად, პირველი 

პროექტი წარმოდგენილ იქნა მხოლოდ 1893 წელს. 1898 წელს კონსტიტუციაში შევიდა 64 ხI§ მუხლი, 
რომლის თანახმად კონსტიტუციით აღიარებულია კონფედერაციის უფლება-შექმნას კანონები სისხლის სა- 

მართლის სფეროში, ხოლო კანტონების კომპეტენციაში შედის „სასამართლო წყობილება, მართლმსაჯულე“ 

1. ჩ.0მV0 და C.ჰმსIნ0L-50%05I, „თანამეღროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები“, გამომცემლობა “0010”, პარიზი, 
მეათე გამოცემა, 1992. მუბლი 323. 

2. ევროპის კონტინენტზე კოდიფიკაცია ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცების საშუალება იყო მაშინ, როდესაც 
ინგლისში უნიფიკაციის ფუნქცია თავის თავზე აიღო ვესტმინსტერის სასამართლომ და პარლამენტმა, L.ჩMმძ2I/ი0MC7, ზოგადია 

შესავალი ნაშრომისა „ინგლისის სისხლის სამართლის შესავალი“, გამოცემულია მ.ანსელისა და ლ.რაძინოვიჩის ხელმძღვანე“ 

ლობით, პარიზი, 1959, გვ.14. 
3. კოდექსი არის „თემასთან დაკავშირებული წესების ერთიანობა, სისტემატური თვალსაზრისით დალაგებული გამაერ- 

თიანებელი ტექსტების კრებული“, იურიდიული ლექსიკონი გ.კორნუს რედაქტორობით, საფრანგეთის საუნივერსიტეტო 
გამომცემლობ;, პარიზი, 1987, თავი „კოდექსი“; დამატება სისხლის სამართლის ზოგადი თეორიისათვის იხ. CჩმIმ270, “L6999 
იციმIC, ნაწყვეტი ”M96§(0”-დან, მე-ტ გამოცემა, ტომი II, "წზიმI6, VII, ტურინი, 1993.
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ბის პროცედურა და ადმინისტრაცია“, ეს სია შეივსო სასჯელების აღსრულებით. 1938 წელსაც კი კოდექსის 

შემოღების თაობაზე მიმდინარე სახალხო რეფერენდუმის დროს მომხრეებმა მცირე უპირატესობით გაი- 

მარჯვეს!. შვეიცარიის საპირისპიროდ, ყოფილ იუგოსლავიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში 1977 წელს მი- 

იღეს სისხლის სამართლის პროცესის ფედერალური კოდექსი მაშინ, როდესაც თითოეულ რესპუბლიკას 

გააჩნდა საკუთარი სისხლის სამართლის კოდექსი (განსაკუთრებული ნაწილი)?: აღნიშნული დაყოფის შესახებ 

მითითებულია კონსტიტუციაში. აღნიშნული სისტემა პრინციპულად ისევ არსებობს გაურკვეველი მომავ- 

ლის მოლოდინში“. კიდევ უფრო განსხვავებულია აშშ-ში მიღებული სისტემა. ფედერალური სამართლის 

უპირატესობასა და შტატების ავტონომიას შორის შეთანხმება ეფუძნება იმ, ჯერ კიდევ, ცხოველმყოფელ 

გრძნობას, რომელიც ასე ხელშესახებად ჩანს ქვეჟნის სამხრეთში და რამაც ამერიკელები აიძულა მიეღოთ 
უამრავი კოდექსი „სისტემების“ სახელწოდებით: არსებობს ორი ფედერალური სისტემა, ერთი სისხლის 

სამართლის, მეორე სისხლის სამართლის პროცესის, ამას ემატება ორმოცდათერთმეტი საშტატო სისტემა 
სისხლის სამართლის და სისხლის სამართლის პროცესისა, ვინაიდან ქვეყანაში ორმოცდათერთმეტი შტატია 
(50 შტატს პლუს კოლუმბიის ოლქი, ფედერალური დედაქალაქის რეზიდენცია). დაახლოებით ამგვარივე 

სისტემა მოქმედებს მექსიკაში. კანადას აქვს ერთადერთი, ფედერალური კრიმინალური კოდექსი სისხლის 
სამართლის და სისხლის სამართლის პროცესისათვის, მაგრამ იგი მხოლოდ უმნიშვნელოვანეს საკითხებს 

მოიცავს. 

მეორე კომბინაცია ემყარება საკითხების მნიშვნელობას: ძირითადი საკითხები ფედერალური ცენტრის 

კომპეტენციაშია, ნაკლებად მნიშვნელოვანი – ადგილობრივი ხელისუფლების. ბელგიის კონსტიტუციის 

59ხI5 მუხლის თანახმად, ფრანგულ და ფლამანდურ კომუნათა საბჭოებს დეკრეტით შეუძლიათ მოაწესრიგონ 

ეწ. „პერსონალიზებული“ საკითხები. მას მიეკუთვნება, მაგალითად, ახალგაზრდობის დაცვა, როგორც 

სოციალური, ისე იურიდიული. ამასთან თითოეულ კომუნას, ფრანგულსა და ფლამანდურს, შეუძლია საკუ- 

თარი ტექსტი შეიმუშავოს ახალგაზრდობის დაცვასთან დაკავშირებით. ამასთან, ზოგიერთი თემა, როგო- 

რიცაა სისხლის სამართალი და, უფრო ზუსტად, მცირეწლოვანი დამნაშავეების მიმართ გატარებული ღო- 

ნისძიებანი, ნაციონალური კანონმდებლობის კომპეტენციაა. აშშ-ში ცენტრალური, ფედერალური ხელისუფ- 

ლების კომპეტენციას შეადგენს მძიმე დანაშაულები, რომელთა სია მოკლეა. საუბარია კონსტიტუციაში 

მითითებულ (მექრთამეობა, ყალბისმქნელობა...) და კონგრესის მიერ ჩამოთვლილ (თვითმფრინავის გატაცება, 

ტერორიზმი...) დანაშაულებზე, იგივე ითქმის ფედერალური მთავრობის კუთვნილი შენობების, მაგალითად, 

ნაციონალური ბანკებისთვის საფრთხის შემთხვევაზე, ფედერალური ანკლავების კომპეტენციაში შემავალი 

სამხედრო ბაზებისა თუ ინდიელთა რეზერვაციებისადმი რაიმე საშიშროების არსებობის შემთხვევაზე (კონ- 

სტიტუციის მუხლი 1, სექცია 8). ყველა დანარჩენი საკითხი გადადის შტატების კომპეტენციაში. კანადის 

კონსტიტუცია რეპრესიული რეჟიმის თვალსაზრისით ითვალისწინებს სამართლის ორ ფენას: ერთია 

კრიმინალური სამართალი (ფედერალური, რომელიც შედის მითითებულ კრიმინალურ კოდექსში), მეორე 

– სისხლის სამართალი (პროვინციათა სამართალი). პროვინციათა სამართალი ეხება ისეთ საკითხებს, როგო- 
რიცაა: საგზაო დარღვევები, ტრანსპორტი და გარემოს დაცვა, მომხმარებლის უფლებათა დაცვა, ფაუნის 

დაცვა და სამუშაოს უსაფრთხოება. პროვინციული სისხლის სამართალი შედგება, ასევე, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსებისგან, რომელთაგან ზოგი ძალიან კარგადაა მომზადებული, მა?,-C:ითად, კვებეკის 

1989 წლის კოდექსი”. 

1. I.·Mსიმძ0 ჩ070, „სისხლის სამართალი", ზოგადი ნაწილი I, ფრაიბურგი, 1991. 
2. ზოგადი სისხლის სამართლისათვის არსებობს 1977 წლის ფედერალური კოდექსი. ამასთან, რესპუბლიკების კომპე- 

ტენციაშია გარკვეული ნაწილი ზოგადი სისხლის სამართალისა, როგორიცაა სასჯელთა სისტემა არასრულწლოვანთათვის და 
გადავადების რეჟიმი გამოსაცდელთათვის. 

3, 0.–0%, „იუგოსლავიის სისხლის სამართალი დღეს: ფედერალური სისხლის სამართალი და ფედერაციულ რესპუბლიკათა 
სისხლის სამაროალი“, კრიმინალური პოლიტიკის არქივი, პარიზი, /M99, 1987, გვ.237. M.MC8ი0MIC-2V0IC, „იუგოსლავიის სისხლის 
სამართლის თანამედროვე მდგომარეობა“, სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1989, გვ.408. 

4. სლოვენიაში მუშავდება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. 
5. 6.VI.ჩსძხ, “Iის0ძსC(0ი/ მიმIV5C 0! Cმ-8C1605C5 830%CL8 0! #ტოტიCმი CითIიმგ! IV§IIC68 VIIს Cხოიმ(9VV8 Cიოო80იL05 მ8 (0 VI6 წ(იიCჩ 5/518-", 

იურიდიული კვლევის ჟურნალი, ექს-მარსელის უნივერსიტეტი III, 1905, M22. 
6. წ. IVM0605, „სისხლის სამართლის ქრონიკა (1988-1991)“, ტრიბუნალების გაზეთი, ბრიუსელი, 1993 წლის 20 მარტი, გვ.215 

და შემდეგ- 
7. კვებეკის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, ანოტირებული გ.ლეტურნოს, პ.რობერის, ვილსონისა და ლაფლერის 

მიერ, მონრეალი, 1990.
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ც. პოლიტიპური ასპექტები 

50. რატომ კანონები და კოდექსები? სხვადასხვა სამართლის, კანონთა ტექსტების, განსაკუთრებით კი 

კოდექსების, ზოგადი შედარებითი მიმოხილვა ნათელს ხდის მათი არსებობის საფუძვლებს. ეს საფუძვლები 
პოლიტიკურია. 

პირველ რიგში დგას განსაზღვრული რაციონალობის, სიმარტივის, უტყუარობისა და სიცხადის ძიება?. 

XVIII საუკუნის დასაწყისიდან ევროპაში რეპრესიული საჯარო სამართალი სამი წყაროსაგან წარმოიშვა: 

რომაული სამართალი („წერილობითი ჭეშმარიტება“), საჯარო სამართალი და პრაქტიკული მოთხოვნების 

შესატყვისი ჩვეულებითი სამართალი: სისხლის სამართალი კომპლექსური და ნაკლებად გამოსაყენებელი 
იჟო. ამის თაობაზე ჩიოდა ბეკარია თავისი ნაშრომის, „ტრაქტატი სამართალდარღა_ 2“ "ას და სასჯელების 

შესახებ“ (1764), პირველსავე სტრიქონებში. მაგრამ, როგორც სიტყვა „კოდიფიკაციის“ გამომგონებელი 

ბენთამი განმარტავს, კოდექსების არსებობა დიდ სამსახურს უწევს მოქალაქეებსა და მოსამართლეებს? მა- 

შინაც კი, თუ ეს უკანასკნელნი მათ მოხერხებულად ვერ იყენებენ. 

კოდიფიკაციის გამართლების მეორე მოტივი არის სახელმწიფოთა შიგნით მომწიფებული ან ფორმირე- 

ბადი უნიტარობა. როდესაც 1867 წელს სათავე დაედო კანადურ კოდიფიკაციას, მმართველთა ერთადერთი 
საზრუნავი სისხლის სამართლის კოდექსის შემუშავება იყო“. უნიტარობა უკავშირდება ეროვნულ შეგნებას, 

სახელმწიფოსთვის უმთავრესია აღიჭურვოს ამ შეგნების განმავითარებელი კოდექმქსებით?. 

კოდექსების მიღება საუკეთესო საშუალებაა პოლიტიკური ხელისუფლებისათვის იდეოლოგიის გასატა- 

რებლად, როგორც, მაგალითად, ბრალდების ზუსტ ხასიათთან დაკავშირებით. ამგვარადვე თანასწორობის 

პრინციპი დაიბადა ერ დოქტრინაში XVIII საუკუნეში მონტესკიესა და ბეკარიას მეოხებით, ხოლო შემდეგ 

კანონში. მაგალითად, დღეს ყველა კოდექსი ეხება ამ პრინციპს“ და, შედეგად, კანონთა არაუკუქმედების 
პრინციპთან ერთად ორივე ეს წესი კოდექსთა პირველსავე მუხლებში შედის. თანასწორობის პრინციპის 

მეორე შედეგია კანონმდებლის მოვალეობა „ზუსტი და გარკვეული ტერმინებით განსაზღვროს დანაშაულები 

თვითნებობის აღკვეთის მიზნით.“7 თანასწორობის პრინციპი სცდება მატერიალურ სისხლის სამართალს, 

რათა გავრცელდეს პროცესზეც. უეჭველია, იშვიათია სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელიც ნათლად 

გამოხატავს და ადასტურებს მოცემულ პრინციპს 1987 წლის პორტუგალიის კოდექსის (მუხლი 2) მსგავსად. 

მაგრამ, თანასწორობის პრინციპის გამოყენება სისხლის სამართალში დღეს ეჭვს არ იწვევს. სისხლის 
სამართლის კოდიფიკაციის ფენომენი პირველი რიგის მონაცემია, ვინაიდან იგი ეფუძნება სამ უმთავრეს 

პოლიტიკურ მოსაზრებას. ისღა დაგვრჩენია, წარმოვადგინოთ კოდიფიკაცია სისტემათა მიხედვით. 

კანონის ეს სამი უპირატესობა დღეს დაკნინებულია, ვინაიდან მკაცრად იგრძნობა საკანონმდებლო ინფლაცია. 

ყველა ქვეყანაში კანონები (და არა მხოლოდ სისხლის სამართალთან დაკავშირებით) სულ უფრო მრავალრიცხოვანი 

და გრძელია, განსაკუთრებით სისხლის სამართლის პროცესთან დაკავშირებით, რის მაგალითსაც იძლევა ინგლისი და 

საფრანგეთი. როგორც წერენ, „კანონმდებლობა უფრო ჯუნგლებს მგავს, ვიდრე ფრანგულ ბაღს“!. ეს გამოთქმა კიდევ 

უფრო აქტუალურია, ვინაიდან თანამედროვე კანონმდებლობა და, განსაკუთრებით, კოდექსები, აღარ არის უნიტარული 

ბუნების?. 

1. 5.M.M2ძპ5ს, “C00Iჩ6ღ 0! I6 თიჰიმI I8V, VV65§CM5#%V5 ჩ/6ძCC8330(%, C0!0ო%I8 18V (8VICV, 1978 წელი, გვ.1098. 
2. ჩ.ჩგLგ220, "C6/16728 ძ06! 0MII0 0 C00IICI0ი6 ი6ი0I0”, ჩისსC2 ძი ძIIM0, XXIV, M23. 1993 წლის სექტემბერი. 
3 5.9M.42ძცს მითითებულია. 
4. 085ოიიძ MI.8(0Vი, “Iი6 060856 0! IVI6 Cმიმძ(გი CითIიმ! C0ძ0 0! 1892”, Iხ# 05000ძ0 5000, ტორონტო, 1989. 
5. M#იCთ!, „ევროპის სისხლის სამართლის კოდექსთა კომპარატივისტული შესავალი", შედარებითი სამართლის ფრანგული 

ცენტრი, პარიზი, 1955 წელი, /M14. 
6. სშირად პირველსავე დებულებებში და საკმაოდ სრულად. მაგალითად, იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის პირველ 

მუხლში ნათქვამია: „არავინ არ შეიძლება დაისაჯოს იმ აქტის ჩადენისათვის, რომელიც კანონის მიერ ნათლად არ არის განსა- 

ზღვრული, როგორც ღანაშაული", 199-ე მუხლი ეხება იმავე წესის გამოყენებას უსაფრთხოების ღონისძიებებთან დაკავშირებით. 
7. საფრანგეთისათვის – საკასაციო სასამართლოს სისბლის სამართლის პალატა, 1990 წლის 1 თებერვალი, სისხლის სამარ- 

თლის პალატის ბიულეტენი, /M246. 

8. ჩIM,ზისბ, „საკანონმდებლო პოლიტიკა: ევროპული პოლიტიკა", კრიმინოლოგიის საერთაშორისო ანალები, 1986-1987. 

„64. 
ა 9. ჩჩგს2ი, „სისხლის სამართლის კოდიფიკაციის მომავალი ევროპაში“, „რვეულები საშინაო უსაფრთხოების შესახებ“. 
M718, 1994 წელი, გვ.81 და შემდეგ.
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61. 

§2. 

L კოდიფიკაცია რომანულ-გერმანულ სისტემაში 

კონტინენტური ევროპა, რომანულ-გერმანული სისტემის გული, სისხლის სამართლის კოდიფიკაციის აკვანია. 

პირველი რეპრესიული კოდექსები შეიქმნა XVII საუკუნეში', 1751 წელს მაქსიმილიან იოზეფ III ბავარიელმა 

შეიმუშავა C0ძ0XI|Vი5 ხმVმიC CიMMI08I(5, რომელიც მოიცავს მთელს სისხლის სამართალს პროცესის ჩათვლით. 1768 წელს 

მარია-ტერეზა ავსტრიელმა მიიღო კრიმინალური ორდონანსი (სახელწოდებით ტერეზიანა). ლეოპოლდ!!! ტოსკანელმა 

1786 წელს პიზაში დაამტკიცა ბეკარიას ხელმძღვანელობით მომუშავე კომისიის მიერ მიღებული სისხლის სამართლის 

კოდექსი. 1787 წელს, თავის მხრივ, იოზეფ II ავსტრიელმაც მიიღო კოდექსი. საფრანგეთში 1791 წელს მიღებულ 

იქნა ფრანგების სისხლის სამართლის პირველი სახელგანთქმული კოდექსი?. 1799 წელს მიღებულ იქნა პელვეტიური 

კოდექსი, მომზადებული საკანონმდებლო კომისიის მიერ. კომისიის მტკიცებით, მან მოამზადა „შესანიშნავი საჩუქარი, 

როდესაც ადრინდელი თვითნებური და ბარბაროსული სისხლის სამართლის ორგანიზაციის სანაცვლოდ შეიმუშავა 

ახალ პრინციპებზე აგებული განსხვავებული პროცესი...“ 1. 

XIX საუკუნიდან საკოდიფიკაციო მოძრაობა ძალას იკრებს. მთელს რომანულ-გერმანულ სამყაროში მი- 

ღებულ იქნა კოდექსები, რომელთა ტექსტები მოიცავს ყველა ძირითად პრინციპს, დაკავშირებულს 

მატერიალურ სამართალთან ან პროცესთან. 

ა) კოდიფიკაცია მატერიალურ სისხლის სამართალში 

ზოგადი სქემა. XIX საუკუნის დასაწყისში ევროპაში, რომ არაფერი ვთქვათ მსოფლიოზე, დომინირებდა 

ორი მონუმენტი – 1810 წლის ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი და 1813 წლის ბავარიული სისხლის 

სამართლის კოდექსი, რომლის შემქმნელი და სულისჩამდგმელიც იყო ფოიერბახი!. ამ ორი მოდელის მსგავსად 
მიდიოდა კოდიფიკაციის პროცესი მთელს რომანულ-გერმანულ სამყაროში. ფენომენი საკმაოდ კომპლექ- 

სურია, ვინაიდან, რამდენადაც კოდიფიკაცია ახალ-ახალ ქვეყნებს იპყრობდა, კოდექსების მქონე ქვეყნები 

იწყებდნენ მათ გადაკეთებას. ევროპის მასშტაბით გამოსაყოფია სამი ფაზა. 

პირველი ფაზაა 1810-1813 წლიდან 1867 წლამდე, როცა მიღებულ იქნა ბელგიური სისხლის სამართლის 
კოდექსი.მას ახასიათებს ფრანგული გავლენა, რაც თავს იჩენს აგრეთვე სხვადასხვა ევროპულ კოდექსებში. 

პირველ რიგში, ევროპის რამდენიმე სახელმწიფომ, რომელსაც თავს მოახვიეს 1810 წლის ფრანგული კოდექსი, 
მოგვიანებითაც შეინარჩუნა იგი: ნიდერლანდებმა 1881 წლამდე, ბელგიამ – 1867 წლამდე. უფრო მეტიც, 

არის სახელმწიფოები, რომლებმაც ფრანგული კოდექსის იმიტაცია მოახდინეს: ესპანეთის შემთხვევაში 
ესენია 1822 და 1848 წლების კოდექსები, პიემონტ-სარდინიის 1939 წლის ალბერტენული კოდემქსი, ნორ- 
ვეგიის 1842 წლის კოდექსი, პრუსიის 1851 წლის კოდექსი, ტოსკანის 1853 წლის კოდექსი, შვეციის 1864 

წლის კოდემქსი და ა.შ. თვით შორეულმა რუსეთმაც კი საფრანგეთის წაბაძვით 1845 წელს მიიღო თავისი 

სისხლის სამართლის კოდექსი, ხოლო 1864 წლის კანონი სასამართლო წყობის შესახებ შემუშავებულია 

1832 წლის ფრანგული კანონის საფუძველზე. 1866 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის რევიზიამ კიდევ 
უფრო დააახლოვა რუსეთი და საფრანგეთი. საშუალოა ბავარიული კოდექსის ზეგავლენა. ეს კოდექსი 

თარგმნილი და კომენტირებული იქნა შვედეთში და მან წააქეზა ბერძენი კანონმდებლები 1834 წელს. 
მაგრამ, მისი გავლენა ძალზე შეზღუდულია, ვინაიდან ჭარბობს მოქნილობა; მაგალითად, გათვალისწინე- 

ბულია სამი ტიპის მცდელობა და სამი ხარისხის თანამონაწილეობა. 

მეორე ფაზა არის დიდი ნეოკლასიკური პერიოდი, როდესაც ჩაესვენა ბეკარიას და ბენთამის მზე, მაგრამ 

ვითარდება რომანტიკული პუმანიზაცია და მსჯავრდებულის სტატუსის მორალური რეფორმა, ასევე იური- 

დიული დოგმატიზმი გერმანელების (მითერმაიერი და ბინდინგი), იტალიელების (რომანიოზი, კარმინიანი 

და კარარა) და ფრანგების (ფოსტენ ჰელი, კარნო, ბლანში) წყალობით. ამ კონტექსტში გამოქვეყნდა 1871 

1. წინანდელი პერიოდის დასახასიათებლად შეიძლება მივუთითოთ 1532 წლის კარლოს VM-ის C0ი§სIVV0 CIVIIიმI05 C8/ხMიმ, 
1966 წლის ფილიპე II-ის Mს0V8 /1900იI80C0ი, 1670 წლის ლუი XIV-ის დიდი კრიმინალური ორდონანსი, ჭეშმარიტი კოდექსი 
სისხლის სამართლის დანაშაულის შესახებ და 1723 წლის პიემონტის L60X6 00ი5MIVXI0VI. 

2. MLმ5C0ხ0065, ჩ.00იC6I8 და ჩL6000,, „კანონის სახელით სისხლის სამართლის კოდექსის პოლიტიკური ისტორია“, გამომცემ- 

ლობა "I8CნM6MC", პარიზი, 1989. 
3. ,1.6ფVვ6ი, „ბეკარია და თანამედროვე სისხლის სამართლის შექმნა", ჟენევის სამართლის ფაკულტეტის მემუარი, 1947, 

IM26, გვ.174. 
4. ეს ორი კოდექსი უახლოვდება ერთმანეთს სიმკაცრესა და სამაგალითოობაზე ზრუნვით. ამასთან, მეორე აცდუნებს 

პარალელურ სასჯელთა პოლიტიკას პირობით გათავისუფლებით და განაჩენით.
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წელს' გერმანული, 1881 წელს ნიდერლანდური, 1884 წლის პორტუგალური, 1889 წლის იტალიური 

(ზანარდელის კოდექსი) კოდექსი. ეს უკანასკნელი სისხლის სამართლის იურიდიზმის ჰედევრია: იგი გამოარ- 
ჩევს არა მხოლოდ დანაშაულის ორგანიზატორებსა და თანამონაწილეებს, აგრეთვე თანაორგანიზატორებს, 
შემთხვევით თანამშრომლებსა და ძირითად წამქეზებლებს. ასევე იგრძნობა ზრუნვა, რათა მოწესრიგდეს 
პიროვნული და მატერიალური გარემოებების შედეგები დანაშაულში თანამონაწილეობასთან დაკავშირე- 

ბით. ზანარდელის კოდექსის ძალაში შესვლის წელს ფონ ლისტმა, ა.პრენსმა და ვან ჰამელმა დააარსეს 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო კავშირი, რომელიც იზიარებს იტალიელი პოზიტივისტების იდეას, 

განსაკუთრებით, დამნაშავის პიროვნულობასთან დაკავშირებით, რაც ახასიათებს მესამე ფაზის კოდექსებს. 

მეხამე ფაზას ხსნის 1902 წლის ნორვეგიული კოდემქსი. იგი ნოვატორულია, ვინაიდან შემოაქვს თავისუფ- 

ლების აღკვეთის ორი პრივატული სასჯელი, ერთი – მკაცრი (#08ი0950!) და მეორ. – - „ლმოსურნე (ჩ0ჩ6). 

კოდექსის თანახმად, მოსამართლეს შეუძლია მეორე სასჯელი პირველით შეცვალოს, თუ ჩათვლის, რომ 

ბრალდებულს არ ჰქონია „ბოროტი განზრახვა“, რაც პრინციპში უფრო მამოძრავებელი ძალაა, ვიდრე კლა- 

სიკური თვითნებური განზრახვა. აქედან მოყოლებული, ევროპისათვის ორი ქვეპერიოდი გამოირჩევა. 

პირველ რიგში, 1919-1939 წლები აღინიშნება საკანონმდებლო მოღვაწეობის ინტესსივობით. ის ქვეყნები, 

რომლებსაც უკვე აქვთ სისხლის სამართლის კოდექსები, იღებენ ახლებს. მაგალითად, დანიამ თავისი პირველი 

კოდექსი მიიღო 1866 წელს?, მაგრამ მას ერთი ნაკლი პქონდა: იგი ეხებოდა მხოლოდ საჯარო სამართლით 

გათვალისწინებულ დანაშაულებს, ხოლო დანაშაულთა უზარმაზარ მასას (ეკონომიკური, სოციალური, სამ- 
ხედრო) უტოვებდა განსაკუთრებულ კანონთა სფეროს. კოდექსი აგრეთვე ითვალისწინებდა, რომ მისი ზოგადი 

ნაწილი ეხება მხოლოდ მისი განსაკუთრებული ნაწილით გათვალისწინებულ დანაშაულებს. 1905 წელ" 
კომისიის მიერ შემოთავაზებული იქნა კოდექსის ზოგადი რეფორმა და პროექტი მიღებულ იქნა 1930 წელს”. 

იმავე წელს იტალიამ მიიღო ახალი – როკოს კოდექსი“. პოლონეთმა თავისი კოდექსი მიიღო 1932 წელს". 

შვეიცარიამ 1893 წლიდან დაწყებული სამუშაოების შემდეგ 1937 წელს მიიღო ზოგადი კოდეგჭსი, რომელიც 

მიჩნეულ იქნა „ამ მდიდარი საკანონმდებლო პერიოდის ყველაზე თვალსაჩინო მონუმენტად!. მეორეს მხრივ, 
ახლად შექმნილი ევროპის სახელმწიფოები იღებენ სისხლის სამართლის კოდექსებს. ამის მაგალითია 1919 

წელს შექმნილი ბალტიის სახელმწიფოები: იმავე წელს ლიტვამ მიიღო კოდექსი, ესტონეთმა – 1929 წელს, 
ხოლო ლატვიამ – 1933 წელს”. მეორეს მხრივ, 1945 წლის შემდეგ გრძელდება კოდიფიკაციის პროცესი, 

მაგრამ ამჟამად რეკოდიფიკაციის სახით. თითქმის ყველა ქვეჟანა, რომელსაც აქვს კოდექსი, მუშაობს ახლის 

მიღებაზე. მაგალითად, პორტუგალიამ 19892 წელს მიიღო კოდექსი, რომელშიც მოგვიანებით შეტანილ იქნა 

ცვლილებები. ასევე იყო საფრანგეთშიც: პირველი ცდა შედგა 1934 წელს, 1974 წლის შემდეგ განახლდა 

სამუშაოები და ბოლოს, მიღებულ იქნა ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი (1992 წლის 22 ივლისის ოთხი 

კანონი: პირველი – ზოგადი სისხლის სამართლის შესახებ, მეორე – პიროვნების წინააღმდეგ ჩადენილი 
დანაშაულებისა და დელიქტების შესახებ, მესამე – ქონებრივი უფლებების წინააღმდეგ ჩადენილი 
დანაშაულებისა და სამართალდარღვევების შესახებ, მეოთხე – ერის, სახელმწიფოსა და საზოგადოებრივი 
სიმშვიდის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების შესახებ; არ უნდა დაგვავიწყდეს 1993 წლის 22 მარტის 

1. 1870 წელს ჩრდილოეთ გერმანიის კონფედერაციამ მიიღო სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელიც 1071 წლის 15 
მაისის კანონით იქცა სისხლის სამართლის კოდექსად მთელი ახალი გერმანული იმპერიისათვის. 

2. დანიაში არსებობდა 1683 წელს ქრისტიან V-ის მიერ მიღებული ზოგადი დანიური კოდექსი (00ი5M0 MV), მისი VI კარი 
ეხება სისხლის სამართალს. , 

3. „ევროპული სისხლის სამართლის კოდექსები", I, 1956, მითითებულია, გვ.327. 
4. მას უწოდეს „ფაშისტური სისხლის სამართლის კოდექსი“, მაგრამ 1945 წლის შემდეგ შეტანილი ცვლილებების შემდგომ 

კვლავ გამოიყენება. მ.ანსელი მასში ხედავს „მიძღვნას ტექნიკო-იურიდიზმისადმი“, იხ, „ევროპული სისხლის სამართლის 
კოდექსები“, კომპარატივისტული შესავალი, გვ.XLII, დამატება პ.დე კასაბიანდას ფრანგული თარგმანისა, უცხოური კანონ- 
მღებლობისა და საერთაშორისო სამართლის ოფისის პუბლიკაციები, პარიზი, 1932. 

5. ნ.M200200ძ, „პოლონური სისხლის სამართლის იM00Iმ VI8“, საერთაშორისო სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1935, გვ.227 და 
1936, გვ.203; M.L6თMყი, „პოლონეთის სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი", შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი. 

1932, გვ.1184. 
6. Mჩით, „კომპარატივისტული შესავალი“. მითითებულია, გვ.XLII; #.L0007, „შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსი“, 

შვეიცარიის სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1938, გვ.1 და „შვეიცარიის სისხლის სამართლის უნიფიკაცია“, სისხლის სამართლისა 
და კრიმინოლოგიის ჟურნალი, 1938, გვ.813; .CMCრ, „შვეიცარიის სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი“, სისხლის სამართლის 
ჟურნალი, 1939, გვ.238 და „შვეიცარიის სისხლის სამართლის ევოლუცია 1938-1945 წწ.“, იგივე ჟურნალი, 1948, გვ-37. 

7. ამ კოდექსის ფრანგული თარგმანი შეასრულა პ.მინცმა, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის პუბლიკაცია, 

პარიზი, 1938.
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დეკრეტი დარღვევების შესახებ). ეს კომპლექსი ძალაში შევიდა 1994 წლის 1 მარტს'. რამდენიმე წელია 

შვეიცარია ხელახლა ამუშავებს თავის სისხლის სამართლის კოდექსს, ზოგადი ნაწილის პროექტი მიღებულ 

იქნა 1993 წლის აპრილში. 1992 წელს ექსპერტთა ჯგუფმა იტალიაში შეიმუშავა პირველი „სქემა" ზოგადი 

და განსაკუთრებული ნაწილებითურთ, მაგრამ სწრაფი გაგრძელება ამას არ მოჰყოლია?. 
შემდეგ აღნიშვნის ღირსია აღმოსავლეთ ევროპისა და ყოფილი სსრკ-ის, ამჟამად დსთ-ის ძველი სახალხო 

დემოკრატიები. დსთ-ის უმთავრესი სახელმწიფოა რუსეთი. ყველა ეს ქვეყანა ფლობდა მარქსისტულ სისხლის 

სამართლის კოდემქსს და ამჟამად მუშაობს ახალი კოდექსების მიღებაზე. 1992 წლის ბოლოს უზენაესი საბჭოს 

საკანონმდებლო კომიტეტმა და რუსეთის ფედერაციამ მიიღო სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი 

(ხოგადი ნაწილი, 121 მუხლითურთ). 

ევროპის გარეთ რომანულ-გერმანული მოდელი თაგს იჩენს კონტინენტური ევროპის კოდემქსების მსგავსი 

სისხლის სამართლის კოდექსების ფორმით, რომლებიც შექმნილია ამ კონტინენტის იურისტთა გავლენით. 

მოგვყავს ორი მაგალითი: კოდიფიკაცია გავრცელდა ლათინურ ამერიკაში ბრაზილიის (1830), ბოლივიის 

(1834), ჰაიტის (1835), სანტა-დომინგოს (1 845), არგენტინის (1922), პანამის (1922), ვენესუელის (1926), 

მექსიკის (1931), ურუგვაის (1 933), სალვადორის (1973), პუერტო-რიკოს (1974), კოლუმბიის (1981) კოდექსების 

სახით. ყველა მათგანი იბერიულ გავლენას განიცდის). კოდიფიკაციის იდენტური ფენომენი თავს იჩენს 

აფრიკაში კოლონიზაციის შემდგომ: საფრანგეთის, ბელგიის, პორტუგალიისა და ესპანეთის მფლობელობაში 

მყოფმა ქვეყნებმა 1960 წლიდან მოყოლებული მიიღეს სისხლის სამართლის კოდექსები. 

განსაკუთრებული სქემები. კოდიფიკაციის ფენომენი ყველგან წარმოდგენილია ორიგინალურად, მას 
მოსდევს შემდგომი შესწორებები ან შესწორებები სრულიადაც არ არის, 

პირველ კატეგორიას განეკუთვნება ეხძანეთი, რომელიც რომანულ-გერმანული სისტემის ქვეყნებიდან 

ყველაზე ხშირად ცვლის სისხლის სამართლის კოდექსს“. როგორც წერენ, „ესპანური სისხლის სამართლის 

კოდიფიკაციის ისტორია დროებითობის დაღით აღბეჭდილი პროცესია“. პირველი კოდექსი მიღებულ 

იქნა 1822 წელს, იგი ძალზე ახლოს იდგა 1810 წლის ფრანგულ კოდექსთან. მეორე მიღებულ იქნა 1848 

წელს, შეიცვალა 1850 წელს და სრულიად გამოცვალეს 1870 წელს". მომდევნო მეოთხე კოდექსი მიიღეს 
1928 წელს, გენერალ პრიმო დე რივერას სახელმწიფო გადატრიალების შემდეგ. 1931 წელს რესპუბლიკის 

გამოცხადებათან ერთად მეხუთე კოდექსი მიიღეს 1932 წელს. 1939 წელს ფრანკიზმის აღმოცენებასთან 

ერთად 1944 წელს მიღებულ იქნა მეექვსე კოდექსი. მიუხედავად 1963 და 1964 წლებში მიღებული შესწო- 

რებებისა, ეს კოდექსი ისევ გამოიყენება, თუმცა პოლიტიკური რეჟიმი აღარ არის ფრანკისტული. ამის 

მიუხედავად, კოდექსის ახალი წინასიტყვაობა შემუშავებულ იქნა 1979-1980 წლებში, მეორე – 1983 წელს 

და მესამე – 1991 წელს. ეს უკანასკნელი გამოქვეყნდა 1992 წელს გენერალური კორტესების ოფიციალურ 

ბიულეტენში და წარედგინა კორტესებს. მაგრამ, მას არ გამოუწვევია დიდი დებატები და ახალი პროექტი 
1994 წლის 26 სექტემბერს წარედგინა დასამტკიცებლად კორტესებს. როგორ უნდა აიხსნას ამგვარი არას- 

ტაბილურობა იმის მიუხედავად, რომ სხვა ლათინურმა ქვეჟნებმა ბევრად ნაკლებად შეცვალეს კოდექსები? 
ახსნა შეიძლება ამგვარი იყოს: XIX საუკუნის დასაწყისიდან ესპანეთში ხშირია პოლიტიკური ცვლილებები 

და ესპანელები იძულებულები არიან ყოველ ცვლილებას მიუსადაგონ სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. 

ვინაიდან მსგავსი პირობები არ შექმნილა ბელგიაშ“, ამ ქვეყანას საერთოდ არ შეუცვლია სისხლის 

სამართლის კოდემქსი. ბელგია იყენებდა 1810 წლის ფრანგულ კოდემქსს და საკუთარი მიიღო მხოლოდ 1867 

წელს, მაგრამ მასშიც შენარჩუნებული იყო ფრანგული კოდექსის არსი. ვატერლოოს მეორე დღეს ნიდერ- 

ლანდების სამეფოს (მასში შედიოდა თანამედროვე ნიდერლანდები და ბელგია) მთავრობამ დაიწყო ზრუნვა 

1. ჰ.ჩოძძშ, „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი (ზოგადი ნ-C -ლი), დალოზის თანამეღროვე საკანოზმდებლო არქივი, 1993, 

სექტემბერი-ოქტომბერი. 
2. ჩძ სი იყ0V0 C00M6 ი0იმI, 5Cჩ6/08 ძI ძIატძი0 ძI I0ც06-ძმს608 სი 300, ხელმძღვანელი მ.პიზანო, მილანი, 1993 წელი. 
3. ჰიუ ძ6 I2 ჩსმ, “Lმ C0ძI(C8თ0ი იციმ1 IმსიიმონიCმიმ”, კარაკასი, 1982, 
4. ,.ჩიძ8I, „ესპანური სისხლის სამართლის კოდექსი, ისტორია, რომელიც არ მთავრდება“, სისხლის სამართლის საერთაშო- 

რისო ჟურნალი, 1993; CMსიი? Cიიძ, გამოსვლა 1993 წლის ნოემბერში ფლორენციაში გამართულ კოლოკვიუმზე თემაზე: 
„სისხლის სამართლის კოდიფიკაციის ღირებულება და პრინციპები: იტალიური, ფრანგული და ესპანური კომპარატივისტული 

გამოცდილება“, მოხსენება გამოქვეყნდა შედარებითი სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის ჟურნალში, 1994, გვ.402; 
ჰ.0ი6C8, "086000 იმიმL, მეორე გამოცემა, განხორციელებული უჟ.გუიჯაროსა და ლ.მერინოს მიერ, მადრიდი, 19896, გვ.72; ).00V622, 
"086600 ინიმ! 6§50მიბ”, მეათე გამოცემა, განხორციელებული ა.სერანო გომესის მიერ, გამომცემლობა "CVMIი§0ი“, მადრიდი, 1986 

5. წ.მყხბი0 #V9, “L8 (6ხიიმ ძ0I C00106 ი6იგ| 65ი8იბ| ძი 1963”, მადრიდი, 1964, გვ.1. 
6. სხვათა შორის, მხედველობაში არ არის მიღებული 1875 წლის კარლისტური სისხლის სამართლის კოდექსი, მიღებული 

კარლ VII-ის მიერ, რომელიც არასოდეს ყოფილა გამოყენებული.
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სამართლის წყაროები 

ფრანგული კოდექსის ახალი კოდექსით შესაცვლელად. ჰოლანდიელებმა სასწრაფოდ მიიღეს ახალი კოდექსი, 

ხოლო ბელგიელებმა შეცვალეს „გამოცდილებით დადასტურებული ნაკლოვანი დებულებები", ხოლო 

დატოვეს „კარგი და სასარგებლო მუხლები“!. და მხოლოდ 1834 წელს ბელგიის იუსტიციის მინისტრმა – 

ბელგია ნიდერლანდებს გამოეყო 1830 წელს – წარუდგინა პარლამენტს სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის 

პროექტი. დებატებიც კი არ გამართულა. საჭირო გახდა 1848 წლის სამეფო გადაწყვეტილება, რათა კომისიას 

ჩამოყალიბებინა 1834 წლის კანონპროექტის ნაკლოვანებები. პროფესორმა ჟ.ჟ.ჰოსმა თანამშრომლებთან 

ერთად შეიმუშავა პროექტი. საპარლამენტო განხილვის პროცესი გაგრძელდა 1849-იდან 1867 წლამდე, 

ვიდრე კოდექსი ძალაში შევიდოდა. ეს კოდექსი უფრო 1810 წლის ფრანგული კოდემქსის რევიზიაა, ვიდრე 

ჭეშმარიტი რეფორმა. უჟ.ჟ.ჰოსი აცხადებდა, რომ საქმე ეხება მხოლოდ ჩვენი სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობის რევიზიას და არა სრულიად ახალ კოდექსს. სიგიჟე იქნებოდა აპოგეას მიღწეული სისხლის 

სამართლის კოდექსის დაშლა და მისი შეცვლა განსხვავებული სისტემით ერთადერთი სიამოვნების – 

ნაციონალური კანონმდებლობის შემოღების – დასაკმაყოფილებლად?. საჭირო გახდა ერთი საუკუნის გასვლა, 

რათა 1976 წელს დაწყებულიყო სისხლის სამართლის კოდექსის ახალი რეფორმა. ამჯერად მუშაობა არა 

მხოლოდ გაჯანჯლდა, არამედ ვერავითარი შედეგი ვერ მოიტანა. დაინიშნა კომისია, რომელმაც მოხსენება 

წარადგინა 1978 წელს. 1983 წელს დაინიშნა რეფორმის სამეფო კომისარი, პროფესორი რ.ლეგრო?, 1986 

წელს გამოქვეყნდა კანონპროექტი.“ საბოლოოდ, ბელგიამ საუკუნის ოცი წელი მოანდომა ნაკლებად ორი- 

გინალური კოდექსის მიღებას და შემდგომი ცდები წარუმატებელი იყო. 

ბ) სისხლის სამართლის პროცესის კოდიფიკაცია 

სისხლის სამართლის კოდექსების მიღებასთან ერთად რომანულ-გერმანული სისტემის სახელმწიფოები 

იღებენ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსებს. XVIII საუკუნის ბოლოდან კოდიფიკაცია ჰაერში ტრი- 

ალებს. საფრანგეთში ერთნაირი დაჟინებით ეწევიან როგორც მატერიალური საკანონმდებლო რეფორმის, 

ისე საპროცესო საკანონმდებლო რეფორმის რეკლამას. 

1808 წლის სისხლის სამართლის დანაშაულის გამოძიების ფრანგული კოდემსის, მსგავსი კოდექსი შემდეგ 

მიიღო ევროპის მრავალმა სახელმწიფომ. როგორც მატერიალურ სამართალში, კოდიფიკაციის იდეა ევროპაში 

აიხსნება გადაკეთებებით, იმავდროულად, იგი გასცდება ამ კონტინენტის ფარგლებს. 

ევროპასთან დაკავშირებით ძნელია იმის თქმა, თითქოს რეფორმები საპროცესო კოდექსში უფრო ხშირია, 

ვიდრე მატერიალურ სამართალში. ესპანეთში ჯერ კიდევ მოქმედებს 1882 წლის კოდექსი (L6Vძ8 8იIVICIმIთI6ჩI0 

ნითIიმ!), ნიდერლანდებმა, რომელიც იყენებდა 1808 წლის ფრანგულ კოდექსს, 1838 წელს მიიღო ნაციონა- 

ლური კოდექსი, რომელიც კიდევ ძალაშია. რაც შეეხება ბელგიას, იგი იყენებს 1808 წლის ფრანგული 

კოდექსის პრინციპსწ. მაგრამ, მეორეს მხრივ, იტალიამ 1989 წელს შეცვალა 1930 წელს მიღებული კოდექსი. 

იტალიური კოდექსი ორიგინალურია, კანონმდებელმა 1987 წლის თებერვალში მიიღო ე.წ. „რწმუნებულე: 

ბის" შესახებ კანონი მოსამზადებელი სამუშაოების ჩამტარებელი კომისიის მუშაობის შესახებ. მან შეიმუშავა 

ასი პრინციპი. 

კოდიფიკაცია ვითარდება ევროპის საზღვრებს გარეთაც. ლათინური ამერიკის ყველა რესპუბლიკამ მიიღო 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, არგენტინამ – 1888 წელს, პარაგვაიმ – 1890 წელს, მექსიკამ – 

1. M/006, „ბელგიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა“, ბრიუსელი 1867-1884, ტომი 1. გვ.III, იხ. ჩ.IსIM6ი§, M.Vმი ძტ 
M%8-0VL, „სისხლის სამართლის შესავალი“, ბრიუსელი, 1991, გვ.75-76. 

2. ჰ.M/066, დასახელებული ნაშრომი, ტომი IL, /M275, მითითებულია L.IVI8ი§, M.Vმი ძ6 M6%(Cჩ0V0, დასახელებული ნაშრომი, 
გვ-84-85, 

3. ,.Lთეი5. „სისხლის სამართლის კოდექსის რეფორმა“, ბელგიის სამეფო აკადემია, მორალურ და პოლიტიკურ მეცნირებათა 
ღა ლიტერატურის კლასის ბიულეტენი, მეხუთე სერია, ტომი LXX, 1984-5, გვ.101. 

4 ჩწ.წსM6ი5. M.Vგი ძ8 M6ICI0V0, მითითებული ნაშრომი, გვ.99 და შემდეგ. დეტალების თაობაზე იხ, „ახალი სისხლის სამართლის 
კოდექსისაკენ? ბელგიური და ფრანგული გამოცდილება“, 1987 წლის 27 მარტის სასწავლო დღის აქტები, საპროცესო ჟურნალი, 
სპეციალური ნომერი, M2776, 1987 წლის 13 ნოემბერი, 64 გვერდი; C.IVM6ი98, „სისხლის სამართლის კოდექსის რეფორმის 
შესახებ“, ტრიბუნალების ჟურნალი. 1986 წლის 18 ოქტომბერიმ გვ.557; #.00 §ო6L „სისხლის სამართლის ახალ კოდექსს აქვს 
თუ არა ჩვენში ზურგის ქარი? მარგინალური შენიშვნები სისხლის სამართლის კოდექსის ახალი წინასიტყვაობის თაობაზე“, 
სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის ჟურნალი, 1987, გვ.109. 

5. რა თქმა უნდა, ესპანური და ნიღერლანდური კოდექსები ხშირად განიცდის შესწორებას. 
6. 1991 წლის 23 ოქტომბრის იუსტიციის მინისტრის გადაწყვეტილებით შეიქმნა სარევიზიო კომისია, მას სათავეში ჩაუდგა 

მოშელ ფრანშიმონი. კომისიამ 1994 წლის დასაწყისში ვრცელი მოხსენება წარუდგინა მინისტრს, მაგრამ ახალი კოდექსის 
შემოღება ჯერ კიდევ არ არის გარდა უვალი.
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1934 წელს, ბრაზილიამ – 1941 წელს, ჩილემ – 1944 წელს, ვენესუელამ 1962 წელს, კოლუმბიამ – 1987 

წელს და ა.შ.' იგივე ფენომენი თავს იჩენს აფრიკაში: ყოველი ახალი სახელმწიფო დამოუკიდებლობის 

მოპოვებისთანავე ღებულობს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსს. 

2 კოდიფიკაცია სოციალისტურ სისტემაში 

კანონი –- მარქსიზმის ხორცშესხმის საშუალება. დეტალურად არ შევეხებით მარქსისტულ იდეოლო- 

გიას, შეგახსენებთ მხოლოდ, რომ მისი ორიგინალობა აქეზებს სოციალისტური ქვეყნების მმართველებს 

კოდექსების მეშვეობით გამოხატონ თავიანთი იდეები. კოდიფიკაცია სოციალისტურ სისტემაში ისევე მნიშ- 

ვხელოვანია, როგორც რომანულ-გერმანულ სისტემაში, თუმცა იდეოლოგიური საძირკველი არ არის ერთ- 

ნაირი. 

1917 წლის რევოლუციის შემდეგ შეიცვალა ტემსტები. 1919 წელს მიღებულ იქნა რსფსრ-ის სისხლის 

სამართლის სახელმძღვანელო პრინციპები, 1922 წელს – სისხლის სამართლის კოდემქსი, 1924 წელს – სისხლის 

სამართლის ფუნდამენტური პრინციპები და 1926 წელს – სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი. 1958 წელს 

მიიღეს სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ახალი საფუძვლები. პროცესთან დაკავშირებით აღსანიშნავია 

1922 წლის საბჭოური სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსი და 1958 წელს მიღებული სისხლის სამარ- 

თლის პროცესის ახალი საფუძვლები. 

სხვა სოციალისტურ ქვეყნებში კოდიფიკაცია ანალოგიურად მიმდინარეობს. სახალხო დემოკრატიები 

იღებენ სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსებს. ჩინეთმა ეს ორი კოდექსი 

მიიღო 1980 წელს?. 

პერესტროიკის შედეგად, რომელიც ტოტალურ რეკონსტუქციას გულისხმობს?, მთელი ეს კოდიფიკაცია 

– ჩინეთის გამოკლებით – ძალადაკარგული აღმოჩნდა. უახლოეს პერიოდში მიღებულ იქნა განსაკუთრებული 

კანონები და მომზადდა კოდექსები. მაგრამ, გამოცდილება ცხადყოფს, რომ კოდემსის მიღება გამონაკლისი 

შემთხვევის გარდა, დიდ დროს მოითხოვს“. ' 

3! კოდიფიკაცია საერთო სამართლის სისტემაში 

ა) ინგლისი 

ზოგადი პრინციძი. კანონი (§8IV(0) ჯერ კიდევ უცხოა ტრადიციული ინგლისური სისტემისათვის, რომელშიც 

დომინანტურია მოსამართლე. მაგრამ, დღეს, თუმცა საფუძველი სასამართლოა, კანონი სულ უფრო მზარდ 

მნიშვნელობას იძენს, მოიცავს სისხლის სამართლის ყველა სფეროს იმგვარად, რომ C0თოძი IმV მხოლოდ 

მეორად წყაროდ რჩება?. 

ეს პირველ ყოვლისა ეხება მატერიალურ სისხლის სამართალს. სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში 

იშვიათია კანონები (მაგალითისათვის, საკმაოდ მოკლე კანონი მცდელობის შესახებ – Cითიმ! ტM0თ015 #CI 

1981). სხვაგვარადაა საქმე სისხლის სამართლის განსაკუთრებულ ნაწილში. რომელიც დაწინაურებული 

ლეგალიზაციის გზას ადგას და შემუშავებულია შემდეგი ტექსტები: 56XV8I 0M80C690 /#C! 1956, ”10MICI06 #CI 1957, 

1. I.M.MIXC5 და L.53185, "C00005 Iგყი0გთო6იCმი05 ძ68 ი(0C0ძ'0I6ი(0 ნტიმI, C8ის0 იმმ I8 მძოIიI5V8C0ი ძ0 |ს5სთგ“, წI0ოძვ 1იI!6ოგსიიგ! 
სიIV6I51L, MI8M0ო, V5#4#, 1991. 

2. I5I6ი 1C66IIმ0, „ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის ახალი სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის პროცესის კოდექსთა 
ანალიზი“, შედარებითი სისხლის სამართლისა და კრიმინოლი., ის ჟურნალი, 1980, 641. 

3. სსრკ შეცვალა დსთ-მ, დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა · §ამეგობრობამ, შექმნილმა მინსკისა (1991 წლის 8 დეკემბერი) 

და ალმა-ათის (1991 წლის 21 დეკემბერი) შეთანხმებების საფუხველზე. 
4. რუსეთის შესახებ იხ. L.60I0VM0, „რუსეთის სისხლის სამართლის პროცესის ევოლუციის ტენდენციები", შედარებითი 

სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1994, /M23. 
5. მდგომარეობა იგივეა ირლანდიისთვისაც, სადაც საერთო სამართალი რჩება სამართლის ბაზად, გარდა ინგლისის იმიტი- 

რებით შექმნილი მრავალრიცხოვანი სტატუტებისა, რომელთაგან ზოგიერთი ძალიან ძველია და მიღებულია 1920 წელს 
დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ; ერთადერთი სერიოზული განსხვავება ინგლისსა და ირლანდიას შორის არის 1937 
წელს ძალაში შესული ირლანდიის კონსტიტუციის არსებობა. მაგრამ შოტლანდიაში, სადაც ასევე საერთო სამართალია და 
მატერიალური სისხლის სამართლის სფეროში სპეციალური კანონები, არსებობს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი – 
Cიიი6! ი(0C0ძVI6 (500IIმიძ) #! 7975, მისი ტექსტი არ ვრცელდება მთლიანად პროცესზე და შემდგომ შეცვლილ ივკნა; იხ. #Iხ6L 
V.5ჩ06იგი, "CითIი8! ი/000ძ0/0', ედინბურგი, 1990.
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სამართლის წყაროები 

ასევე 100 /#I 1968. ამასთან, სასამართლო პრაქტიკის გავლენა თითქმის ყველგან შეინიშნება: 19 კანონი 

ხშირად კმაყოფილდება პრაქტიკის კონსტრუქციების გაოფიციალურებით და შემდეგ საუბარია შერეულ 

სამართალდარღვევებზე: 29 ზოგჯერ კანონი არ ეხება იურიდიულ დეფინიციას და კმაყოფილდება ბრალდე- 

ბულის დაცვის საშუალებათა მითითებით, როგორც ამას გვიჩვენებს ზემოხსენებული 1957 წლის ტექსტი 

ნებაჟოფლობითი მკვლელობის თაობაზე. 

სისხლის სამართლის პროცესში ძველი სასამართლო პრაქტიკის საფუძველი დღეს შევსებული და სახე- 

შეცვლილია მნიშვნელოვანი და ხშირად ძალზე დეტალური კანონებით. აღსანიშნავია #06 მიძ CIIIII0მI 6VI- 

ძ0060 #CI 1984 (ხშირად მას უწოდებენ –C6#-4), რომელიც საფუძვლიანად განიხილავს თვალთვალის პირობებს 

და პოლიციელთა უფლებაპოსილებას საიდუმლო მოსმენისა და ჩხრეკის დროს. ასევე, ძალიან მნიშვნელო- 

ვანია ჩილვ8ისI0ი 080605 #CI 1985, რომლის ძალითაც ინგლისსა და უელსში დაარსდა პროკურატურასთან 

ახლომდგომი ინსტიტუტი'. უექველია, პრაქტიკა კვლავ მნიშვნელოვანია, განსაკუთრებით ისეთ სფეროებში, 

როგორიცაა სამხილი, მაგრამ ლეგისლატიური მოძრაობა არ აპირებს მის შეზღუდვას. ლეგისლატიური 

რეფორმა ამჟამად მიმდინარეობს სისხლის სამართლის პროცესში, რასაც უპირისპირდება პოლიციისა და 

მართლმსაჯულების „ეკლები“, აღნიშნული მოძრაობა და კოდიფიკაცია განსაკუთრებით იკრებს ძალას მა- 

ტერიალურ სამართალში. 

კოდიფიკაციის პრობლემა. თანამედროვე ინგლისი მსოფლიოს ერთ-ერთი უიშვიათესი ქვეყანაა, რომელსაც 
არა აქვს სისხლის სამართლის და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსები?. ამის მიუხედავად, ქვეყანაში 

დიდი ხანია დავაა იმის შესახებ, უნდა მოხდეს თუ არა სისხლის სამართლის კოდიფიკაცია. პრობლემა 

ეხება არა იმდენად პროცესს, რომელსაც გააჩნია მინი-კოდექსების მსგავსი უამრავი კანონი, არამედ მატე- 

რიალურ სამართალს. სიმართლე რომ ითქვას, სისხლის სამართლის კოდექსის მიღება გამოდგა გრძელი მწკრი- 

ვი წარუმატებელი ცდებისა. 

ფილოსოფოსი ბენთამი პირველი ინგლისელი იყო, რომელიც იცავდა კოდიფიკაციის იდეას მოსამართლეთა 

თვითნებობის საწინააღმდეგოდ”. მისმა მიმდევარმა, იუსტიციის მინისტრმა ბრუგჰემმა, დააარსა კოდიფიკაციის 

კომისია. კომისიამ იმუშავა 1833-1849 წლებში და მთავრობას წარუდგინა კოდექსის პროექტი, მაგრამ, ამ საქმეს 

გაგრძელება არ ჰქონია. მეორე, უფრო ორგანიზებული ცდა განხორციელდა კოდიფიკაციის თავდადებული მომხრის, 

სერ ჯეიმს ფიცჯერალდ სტეფენის მიერ. 1873 წელს შეიქმნა პროექტი, რომლის თანახმად მოსამართლეს ჩამოერთვა 

ბრალდების განსაზღვრის უფლებამოსილება“. ამ შემთხვევაშიც საქმე ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი: პროექტი 

წარედგინა პარლამენტს, მაგრამ ირლანდიელი დეპუტატების ობსტრუქციისა და მთავრობის გარკვეული პოლიტიკური 
აპათიის გამო, მას კენჭი არ უყარეს. 1968 წელს მესამე ცდა განხორციელდა სამართლებრივი კომისიის (LV Cითო5- 

§/0ი) მიერ განსაზღვრული მცირე საუნივერსიტეტო ჯგუფის დახმარებით. პირველი მოხსენება გამოქვეყნდა 1985 

წელს”, ხოლო მეორე, განმსაზღვრელი – 1989 წელს". მზა პროექტი წარედგინა პარლამენტს. იგი შეიცავდა ორ 

ნაწილად დაყოფილ 220 მუხლს: პირველი ნაწილი ეხებოდა ზოგად სისხლის სამართალს (080046! 000010I95), მეორე – 

სისხლის სამართლის განსაკუთრებულ ნაწილს (§06CIMC5 080005). ეს უკანასკნელი დაიყო ხუთ თანმიმდევრულ თავად 

შემდეგი დანაშაულების მიხედვით: პიროვნების წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული, სექსუალურ ნიადაგზე ჩადენილი 

დანაშაულები, ქურდობა, კონტრაბანდა, თანამგრძნობთა მიერ ჩადენილი დანაშაულები და, ბოლოს, დანაშაულები, 

ჩადენილი საზოგადოებრივი სიმშვიდისა და უსაფრთხოების წინააღმდეგ”. თუ მეორე ნაწილში გამეორებულია სპე- 

ციალური კანონები, პირველი ორიგინალურია თავისი მოსაზრებებით სასამართლოს მიგრ დევნის, სამხილის, ბრალის 

და მისი ხარისხების, დანაშაულის ავტორების, თანამონაწილეების და იურიდიული პირების, დაცვის საშუალებების 

თაობაზე. განსაკუთრებით მიუთითებენ მესამე მუხლის დებულებაზე, რომელზედაც ჯერ კიდევ სტეფენს აქვს ნათქვამი: 

"ი0 0ჩ6იC8 §(II ხ8 C/6816ძ 6XC6(! ხ), 0! Vყიძ6/ II16 8VI/00ი/ 0, მი #C0/ი8ი(6თიიL'. ეს დებულება გამორიცხავს ბრალდების სფეროში 

1. ემატება ორი „გამწმენდი" კანონი, რომელიც ცვლის პროცესის სხვადასხვა სფეროებს, ესენია: CიIიმ! /V5MC6 #C! 1988 და 
CითIიმ! ი/%C6ძს/8 #CI 1981 (შეიცვალა რამღენიმეჯერ). 

2. საუდის არაბეთთან ერთად, რომელსაც არა აქვს კოდექსები სხვა მოსაზრებების გამო. 
3. ბენთამმა მოიგონა სიტყვა იკოდიფიკაცია” ღა სამართლის ისტორიკოსის აზრით ის არის „ინტელექტუალური მამა 

ზოგაღად კოდიფიკაციისა და, კერძოღ, სისხლის სამართლის კოდიფიკაციისა“, 5.-M.M8015ჩ, "C00I/6/5 0! (M6 CIიIიმ! I8#: VV/6CM5I0§ 
ი0ჯ0008C0550/5', 1978, C0I0ოთხ!მ I8VV ICVI6V/, 1098. 

4. I. .516იჩცი, "-I5(0ჩ/ 0! 6ი0M5ჩ CიVMIი8! I8M/, III, გვ.358 და შემდეგ. 
5, L.8 .CV(20ი, 'Cიიიმ! I8V, ლონდონი, მეექვსე გამოცემა, 1991, გვ.20, 
6. “CითIიმ! I8V # C/თIიმ! C0ძ6 I0; ნიყI8იძ მიძ VV/მI65“, სამართლის კომისია, ლონდონი, 1981, მეორე ტომი, I, ჩ/600/! 8იძ ძი8ჩ ხითIიმ! 

C0ძ06 ხI, II, C0თოთნი(გი/ 0ი ძ/8ჩ იითIიმ! 60ძ6 ხI/, დამატებით იხ. 571 I.C.; M008ი 8იგი, - "CიMIი8! I8#, C8§0§ 8იძ (28(9/I0I5” – ამ ნაშრომში 
თითოეული საკითხი ილუსტრირებულია არა მხოლოდ განაჩენით, არამედ კანონპროექტიდან ამოღებული ნაწყვეტებით, 
დამატებით იხ. 6ითIMმ! C0ძ0 /0/ ნიძIმიძ 8იძ VVI09§, 1982 წლის CითIიმ! I6V/ /6VI6M,, გვ.393. 

7. საჭიროა მივამატოთ ცხრა დამატება ახალი კოდექსის სამართალთან ადაპტაციის შესახებ.
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58. 

39. 

მოსამართლის შემოქმედებით როლს'; წინასიტყვაობის კომენტარი ამ დაპირისპირებას აფუძნებს იმ ფაქტზე, რომ 

აღნიშნული უფლებამოსილების გაურკვეველი ხასიათი შეუთავსებელია სისხლის სამართლის კოდექსის ფუნდამენ- 

ტურ მიზნებთან?. 

რა ბედი ეწია მოცემულ პროექტს 1989 წელს? დღეისათვის წინა ათწლეულებთან შედარებით მძლავრობს კეთილ- 

განწყობა კოდიფიკაციისადმი?. შესავალ მოხსენებაში სამართლის კომისიამ (L6V C0თიI§59I0ი) კეთილსინდისიერად მიუ- 

თითა არსებულ უპირატესობებსა და უხერხულობებზე და აღნიშნა, რომ აშკარაა კოდექსის უპირატესობა“. მხოლოდ 

კოდექსი იძლევა საშუალებას მოხდეს კონფლიქტის სინთეზირება სოციალურ დაცვასა და ინდივიდუალურ ინტერესს 

შორის, კოდექსი უფრო მისაღებია მოქალაქეებისათვის და უფრო ზუსტი, ვიდრე სპეციალური კანონები, ძალზე 

დაქუცმაცებული და ხშირად განსხვავებული". ამის მიუხედავად, ძალზე მცირეა იმის შანსი, რომ უახლოეს მო- 

მავალში ამ პროექტს კოდექსის სახით ვიხილავთ. პოლიტიკოსები ანგარიშს არ უწევენ უკვე ჩატარებული 

საკანონმდებლო მუშაობის მოცულობას იმ მოსაზრების გამო, რომ ჯერ კიდევ არ მინელებულა დებატები სიკვდილით 

დასჯისა თუ ღვთის გმობის შესახებ. თავის მხრივ, მოსამართლეებიც არ იჩენენ ინტერესს იმ მოსაზრების გამო, რომ 

კოდექსის მიღებას უცილობლად მოჰყვება გარკვეული სიძნელეები. 

და მაინც, ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, სწორედ ინგლისმა დაასაჩუქრა სისხლის სამართლის 

კოდექსით რამდენიმე თავისი კოლონია. 

ბ) ინგლისის გავლენის ქვეშ მყოფი სახელმწიფოები 

პრინციპი. ინგლისის ყოფილი გავლენის ქვეყნებში – აშშ, კანადა, ინდოეთი, ისრაელი, ავსტრალია და, 
განსაკუთრებით, ახალი ზელანდია – დანერგილი და შენარჩუნებული იქნა საერთო სამართალი. თუმცა, ამ 

ქვეყნებში სასამართლო პრაქტიკა ნაკლებად მნიშვნელოვანი და შეფარდებითია, ბევრად მეტი წონისაა 
კანონები და, განსაკუთრებით, კოდექსები. მაგრამ, ძალისხმევა, კოდიფიკაციისათვის საჭირო, არ არის საკ- 
მარისი და დოქტრინაში ორი სახის კრიტიკაა ჩამოყალიბებული. 

ერთის მხრივ, იმ სექტორებში, სადაც მართლმსაჯულების მნიშვნელობა დიდია, დოქტრინა აქეზებს კო- 

დექსის შემუშავებას. ეს განსაკუთრებით ეხება აშშ-ს, სადაც მთელი პროცესი და სამხილი შექმნილია უზე- 

ნაესი სასამართლოს მართლმსაჯულებისაგან. შემთხვევიდან შემთხვევამდე ჩამოყალიბდა შეუღწეველი სიღ- 

რმე – „უმაღლესი სოფისტური წესების ერთიანობა“ (8 ჩI0ჩIIV §00#M/5IICმ160 §6! 0! I/VI05) მოსამართლე უეინ ლა 

ფავის გამოთქმის თანახმად. რამდენიმე წლის წინ მკვლევარებმა 547 პოლიციელს გააცნეს ჩხრეკისა და 

ჟადალის დადების ექვსი შემთხვევა და სთხოვეს განემარტათ, რომელი მათგანი იყო კანონიერად ჩატარებუ- 

ლი, რომელი – უკანონოდ. შემთხვევები აღებული იყო უზენაესი სასამართლოს განაჩენებიდან, მათგან 

მხოლოდ სამი შესრულდა კანონის დაცვით. პოლიციელთა პასუხები თითქმის შემთხვევითი გამოდგა, უმე- 

ტესობას არც კი უცდია გაეგო თითოეული შემთხვევის კანონიერებისა და უკანონობის არხი". 

მეორეს მხრივ, ქვეყნებში, რომელთა საკონსტიტუციო რეჟიმი ფედერალურია ან ყოველ შტატს თავისი 

კოდექსი აქვს, დოქტრინა აქეზებს ნაციონალური კოდექსის მიღებისაკენ. ამის მაგალითია ავსტრალია, 

რომლის მხოლოდ ოთხ შტატს აქვს სისხლის სამართლის კოდექსი?. 

აშშ 

ყოდიფიკაციის გ ზით. ცნობილია, რომ სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის პროცესის ამოსავალი 

წერტილია საერთო სამართალი. ტრადიციულად, კანონმდებლობა მხოლოდ იმისათვის ერევა, რომ შეავსოს 

პრაქტიკა ან შეიტანოს კორექტივები არასრულწლოვანებთან დაკავშირებით. ეს კონცეფცია დამხმარე 
კანონმდებლობისა ეთანხმება სისხლის სამართლის ნებაზე მიშვებულ ფილოსოფიას, რომელიც შეიცავს 

1. მიღებულ იქნა ლორღთა პალატის მიერ ცნობილი განაჩენით MისI6I C. 0ჩჩ, 1973 წელი. 
2, # იითIიზ! C0ძ0 /იI ნიძIმიძ მიძ VV8I0§, მითითებულია, II, გვ.176. 
3, L.M2ძ7I00MIC2, ზოგალი წინასიტჟვაობა ნაშრომისა „ინგლისის სისხლის სამართლის შესავალი". მითითებულია), გვ.15 

(„ჩემი აზრით, აუცილებლობა მთელი საერთო სამართლის მომცველი კოდიფიკაციისა არ დგას“). 
4. 4 ძიიIიმ! C0ძ6 I ნიძI8იძ გიძ VV8I0§5, მითითებულია, I, გვ.5-11. 
5. სამართლის კომისიის მოხსენებაში მოჟვანილია მაგალითისთვის ტერმინი “806M05500§5" (გულადობა –- მიახლოებითი 

თარგმანი), თავისი ოთხი მნიშვნელობით კონტექსტის მიზედვით, ტო „მი I. 

6 CV2I0 M.8-გძIხს, ”1/)6 IმIIVI6 0! (06 იიოითIიმ! 0 » 0! ჩხი5VMმი!მ (055; ჩხII2ძ0I0MI0, 1993. 
7 M.იძვ), 5.0ძ06ღ5 და §.V60, "#ჩყ5Vმსმი CიოIიგI |ს5სC6C”, იხისთა 00 სიVბლს, ჩრC35, 1994, გვ.14 და 15. ავტორები ხოტბას 

ასხაშენ კანონმდებლობის უპირატესობას მართლმსაჯულებასთან შედარებით, მით უმეტეს, თუ მთელი ავსტრალიისათვის 
მხოლოდ ერთი კოდექსი არსებობს. 

 



ნ0 სამართლის წყაროები 
  

60. 

61, 

უნდობლობას ცენტრალიზებული ხელისუფლების მიმართ!. დღეს ამერიკული კანონები მრავალრიცხოვანია, 

შედეგად, დგება ამერიკული სისხლის სამართლის კოდიფიკაციის პრობლემა. კოლონიალიზმის ეპოქიდან, 

XVIII საუკუნეში თავი იჩინა სწრაფვამ კოდიფიკაციისადმი, შესაძლოა ბენთამის გავლენით; ასევე უეჭველია 

ისიც, რომ მეტროპოლიისადმი სიძულვილმაც იჩინა თავი, რაც გავრცელდა ისეთ ინგლისურ ინსტიტუტებზე, 

როგორიცაა საერთო სამართალი. თანამედროვე ეპოქაში კოდიფიკაციას ჭეშმარიტად არ შეუღწევია 

ამერიკულ სამყაროში. დღესაც თანამედროვე ამერიკული კოდექსები შორს დგას ჭეშმარიტი კოდემქსისგან. 

ანუ ლოგიკურად დასაბუთებული პრინციპების რიგის შემცველი და მთელი თემის მომცველი საკანონმდებლო 

ნაშრომისაგან. დღესაც ჭეშმარიტ კოდიფიკაციებს სჭარბობს არაჭეშმარიტი?. 

არაქეშმარიტი კოდიფიკაციები. ისინი წარმოდგენილია სამი ფორმით. 

პირველი, განსაკუთრებით საკვირველი კონტინენტური ევროპის წარმომადგენელი იურისტისათვის, არის 

MIVI05 0110 00ს15 (წესები სასამართლოებისათვის). საუბარია კანონმდებლის რწმუნებულების საფუძველზე 

სასამართლოს მიერ მიღებულ საპროცესო წესებზე, რომელთა რატიფიცირებაც უნდა მოხდეს კონგრესის 

მიერ. საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ ეს წესები შემუშავებულია მოსამართლის მიერ, მაგრამ კანონ- 

მდებლის ნებართვით და მის მიერ აუცილებელი რატიფიცირების პირობით. წესები ეხება მხოლოდ პრო- 

ცედურულ საკითხებს, პატივისცემით ეკიდებიან ფედერალურ კანონებს, მაგრამ არ არის აგებული კონტი- 

ნენტური ევროპის კოდემქსების მიხედვით: ჯერ ერთი, ისინი შემუშავებულია სასამართლო ხელისუფლების 

მიერ; მეორეც, მათში ნაკლებადაა ზოგადი პრინციპები, ვინაიდან უფრო ხშირად ადასტურებენ მართლმსა- 

ჯულების პრაქტიკას, მითითებულს ტექსტში. ძირითადია 6ძ0/8! IVI6§ 0! CMIიIM8! 0/006ძ0/6 10 106 LIიII60 51IმI6§ 

ძI5IMI C0ს/15 (1944), ჩ-VI9§ 0! იიე06ძსI8 II 106 III 0! თI506თ68ი0I5 ხ6/0ჯ8 LIიII60 518105 /89I5I/810§ (1980), (=6ძ6(/8I I/VI05 «I! 

6VIძ8066 /0/ LIიII6ძ 518105 C0სIIL§ (1975), =8ძ6V8I III6§ 0/ 800601819 0#M0C0ძL9 (1987) და –VI9§ 0I (6 5ხი/6/თმ 00ს/1 0! I06 LMM6ძ 
518185 (1980)2. 

მეორე ფორმა არაჭეშმარიტი კოდიფიკაციისა არის შტატების კოდექსები. ამერიკელი იურისტები ხა- 

ლისით საუბრობენ კოდექსებზე მაშინ, როდესაც მათი კონტინენტური ევროპის კოლეგები თვლიან, რომ 

საქმე ეხება გამომცემელთა მიერ შტატის საკანონმდებლო ტექსტების დახარისხებას ანბანური, ქრონოლო- 

გიური (ICVI500 /8V/5) ან მეთოდოლოგიური (C0010M60 I8V/5) წესით. როგორც თავად ამერიკელები ამბობენ, ეს 

კოდექსები წარმოადგენს ადრე არსებული კანონების უბრალო „კონსოლიდაციას“. და ვინაიდან ეს კანონები 

ხშირად მართლმსაჯულებას ეხება, „კონსოლიდაცია“ საბოლოოდ უფრო პრეცედენტულ განაჩენებს ეხება, 

ვიდრე კანონებს. ამგვარი სიღრმისეული თავლსაზრისი თავს იჩენს ამერიკული სისხლის სამართლის ფორ- 

მირების (და ინგლისურისაც, რომლისგანაც ის წარმოიშვა) წესში: როგორც აღვნიშნეთ, სისხლის სამართალი 

შექმნეს მოსამართლეებმა, ამიტომ მოსამართლე არ ეპოტინება /ი მ8ხ5M80I0 ისეთ სამართლებრივ პრინციპს, 
როგორიცაა განზრახვა ან მცდელობა. მას აინტერესებს კონკრეტულობა. ამიტომაც, ამერიკულ კოდექსებში 
იშვიათია ზოგადი ფრაზები. 

ჰე შმარიტი კოდიფიკაციები. ფრანგული სამართლით გაჟღენთილმა ლუიზიანის შტატმა, რომლის სის- 

ტემაც ეფუძნება ზოგადი წესების კოდიფიკაციას და წარმოდგენილია ლოგიკურიგ. ით, მოგვცა ჭეშმარიტი 

სისხლის სამართლის კოღექსის მაგალითი“: განსაკუთრებით ეს ეხება პირველ ნაწილ . ზოგადი დებულებების 

შესახებ. ნაბიჯ-ნაბიჯ არის განხილული წინასწარი საკითხები (დეფინიციები, ინტერპრეტაციის წესი და 

ა.შ.), დანაშაულის, ბრალეულობის ელემენტები, ავტორები და თანამონაწილეები, საწყისი დანაშაულობანი 

(კონსპირაცია, მცდელობა, წაქეზება). ამდენად, მისი გეგმა არ ჰგავს სხვა შტატის თუ ფედერალურ კოდექსებს, 
ჩაგონებულს საერთო სამართლით. ლუიზიანას კოდექსი საერთო სამართალს ჩამოშორებულია თავისი მეშვიდე 
მუხლით, რომლის თანახმად დანაშაულად ჩაითვლება აქმედება, რომელიც სისხლის სამართლის დანაშაულად 

არის მიჩნეული ამ კოდექსის, სხვა კანონების ან ამ შტატის კონსტიტუციის თანახმად“, რაც გამორიცხავს 

მოსამართლის ძალაუფლებას. 

1. ,.CC4ლ053, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, პარიზი, 1990, გვ.143. 
2. მდგომარეობას ართულებს აშშ-ში ორი იურიდიული გაერთიანების – საშტატოსა და ფედერალურის – არსებობა, იხ. 
9. 

3, წესები სასამართლოსათვის არსებობს კანადასა და იაპონიაშიც, სადაც უზენაესი სასამართლოს (58IMხ8ი§ჩ0 M(50MV) განკარ- 
გულებებს ნაკლები მნიშვნელობა აქვს, გინაიდან არსებობს ძალზე განვითარებული სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსი. 
4. ეს კოდექსი თარიღდება 1942 წლით.
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დღეისათვის პოზიტიური სამართლის ამ ერთადერთი მაგალითის – ჭეშმარიტი კოდექსის – გვერდით უნდა მივუ- 

თითოთ კონტინენტური ევროპის მსგავსი კოდიფიკაციის ორი ცნობილი მცდელობის შესახებ. 

პირველი მომდინარეობს სამართლის ამერიკული ინსტიტუტისაგან (ტთ00M68ი (/8V/ I05MIVI9). ეს არის ყოველგვარ ოფი- 

ციალურ ხასიათს მოკლებული კერძო ორგანიზაცია, შემდგარი მოსამართლეების, ადვოკატების და სამართლის პრო- 

ფესორებისაგან. ინსტიტუტმა 1962 წელს წარმოადგინა M0ძ0I! ჩწიმ! C009, ცხრაწლიანი მოსამზადებელი სამუშაოების 

შედეგი'. იგი იყოფა ორ ნაწილად: ზოგადი (საკმაოდ ახლოს დგას ლუიზიანას კოდექსთან) და განსაკუთრებული. 

პირველი ნაწილი უფრო კონტინენტური ევროპული სამართლითაა ნასაზრდოები, ვიდრე საერთო სამართლით. 

მაგალითად, 1-05 მუხლში ნათქვამია: „არც ერთი ქმედება სამართალდარღვევად არ ჩაითვლება, თუ იგი არ არის 

შეფასებული დანაშაულად ან კანონის დარღვევად, მოცემული კოდექსის ან ამ შტატის სხვა კანონის თანახმად“?. 

მითითებულია, აგრეთვე, ბრალეულობის სხვადასხვა ხარისხი – მოქმედებისა 0Vყ000§50ს/ (ნებაყოფლობითი, განზრახ), 

Mი0V09IM/ (თითქმის უეჭველი, რასაც მოწმობს ქმედების შედეგი), #60I09§§5/ (სერიოზული წინდაუხედაობა), 069M968იM/ 

(დაუდევრობა (მუხლი 202, – ეს ოთხი კონცეფცია იურისტთა კეთილგანწყობას მაინცა და მაინც არ იმსახურებს). 

ავტორთა აზრით M0ძ6! ჩიიმ! C009 უფრო მოდელია, რომლითაც უნდა ისარგებლონ შტატების საკანონმდებლო ხელი- 

სუფლების წარმომადგენლებმა, ვიდრე პროექტი. უკვე 1961 წელს ამ ტექსტის უმეტესი ნაწილი შეტანილ იქნა 

ილინოისის შტატის ახალ სისხლის სამართლის კოდექსში). შემდეგ ოცდაათიოდე შტატმა მოახდინა თავიანთი სისხლის 

სამართლის რეკოდიფიკაცია. ლეგალიზმის თვალსაზრისით აქ დასრულდა შედეგი. მაგრამ, როდესაც რომელიმე შტატს 

არა აქვს კანონი რაიმე კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებით, მოსამართლეები იყენებენ M0ძ0I ჩ6იმ! C0ძ6-ს. 

მეორე ცდა განხორციელდა არა კერძო ორგანიზაციის, არამედ კანონმდებელთა მიერ. 1966 წელს კონგრესმა ხმა 

მისცა ფედერალური სისხლის სამართლის ტოტალურ რევიზიას. კონგრესმა დაავალა კომისიას სამი წლის ვადაში 

წარმოედგინა პროექტი“. 1970 წელს პროექტი შემუშავდა, ხოლო 1971 წელს განსახილველად წარედგინა კონგრესს. 

ამ ტეპგსტში ჩანს M0ძ6!6იმ! C0ძ6-ის რაციონალური და ზოგადი ხასიათი. მითითებულია ბრალეულობის ოთხი ხარისხი, 

რაც საშუალებას იძლევა ზუსტად იქნას განსაზღვრული სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული სხვადასხვა დანაშაული: 

თმი§I8მყ0M9? არის მკვლელობა, რომელიც მოიცავს /080M6§§ჩ/ს, ხოლო IIV/ძნ/ ვარაუდობს (#ყ000360M/-ს (ან /MI6იმ0იიმ!/ ან 

Mი0V/ი09M), რაც ეწინააღმდეგება უბრალო V89I96ი! ჩ0MICIძ0-ს. პროექტის გეგმა ძალზე ლოგიკურია. ნაწილი # ეხება 

ზოგად სისხლის სამართალს, ნაწილი 8 – განსაკუთრებულ ნაწილს, ნაწილი C – სასჯელებს?. მიუხედავად ამ ნათლად 

ჩამოყალიბებული ხარისხების და ზოგადობისა, პროექტს არავითარი შემდგომი განვითარება არ მოჰყვა. ამდენად, 

შეიძლება ითქვას, რომ ინგლისსა და აშშ-ში შექმნილი მონახაზები ვერ იქცა კანონებად. როგორაა საქმე კანადაში? 

კანადა 

კანადაც საერთო სამართლის ნიადაგს ეკუთვნის და მისთვისაც არ არის უცხო ისეთი განსაკუთრებული ფორმა 

კოდექსისა, როგორიცაა წესები სასამართლოსთვის ანუ პრაქტიკული წესები, რომლებიც სისხლის სამართლის 

კოდექსის 482-ე მუხლით ნებადართულია უზენაესი სასამართლოს, აგრეთვე სააპელაციო სასამართლოსთვის. 
მოსამართლეთა უმეტესი ნაწილის მხარდაჭერით მოწონებულ იქნა საპროცესო წესები, რომელთა გამოყენება 

სამომავლოდ მოხდება, მხოლოდ ორი პირობის დაცვით: აღნიშნული წესები არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

კანონს და ისინი უნდა გამოქვეყნდეს კანადაში, მაგრამ როგორ არის საქმე უშუალოდ კოდიფიკაციასთან 

დაკავშირებით? ეს იდეა უცხო არ არის“. 

გასული საუკუნის ბოლოს კანადელებმა იგრძნეს სისხლის სამართლის ერთიანი კოდეესის მიღების აუცი- 

ლებლობა, რათა გაემყარებინათ ახალი სახელმწიფო, შექმნილი 1867 წელს კანადის კო” ვედერაციის აღ- 

მოცენების შემდგომ. თითოეულ პროვინციას საკუთარი სისხლის სამართლის კოდემქსი და საგ რთო სამართალი 

1. ტი)რ/ხმი I8M/ I05IIIVI0. M0ძ6! ი6ი8! C0ძ0, ფილადელფია, 1985, სრული ტექსტი (1 ტომი) და თითოეული მუხლის კომენტარი 
(3 ტომი); M.#იCთI 6I L.5C#მIC, „აშშ-ის სისხლის სამართლის სისტემა“, ე.პარნის გამომცემლობა, პარიზი, 1964, გვ.11 და შეძდეგ; 
L.56MMმ(C, „ამერიკული სისხლის სამართლის რეფორმა: M0ძ6I! ჩ0იმ! C0ძ6“, შედარებითი სისხლის სამართლის და კრიმინოლოგიის 
ჟურნალი, 1966 წელი, გვ.599. 

2. ლუიზიანას სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლისა და სამართლის ინგლისური კომისიის პროექტის მე-3 მუხლის 
მსგავსების შესახებ იხ. /V055. 

3. მხოლოდ ერთი წლით აღრე გამოქვეყნდა ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის პროექტი. 
4. პროფესორი ლ.შვარცი შევიდა კომისიის შემადგენლობაში მას შემდეგ, რაც ითანამშრომლა M0ძ0I ჩიიგI! C0ძ6-ის 

შესაქმნელად. 
5 C.5ს(0ი, „აშშ-ის სისხლის სამაროლის ფედერალური კოდექსის პროექტი“, მედარებითი სისხლის სამართლის და 

კრიმინოლოგიის უურნალი, 1971, გვ. 351. 

ნ. #II6ი M.LIიძტი, “10V8/ძ 8 ი6V CიოთIე0! C0ძ0 I0I C8მი8ძმ', ჟაკ ფორტენის ხსოვნისადმი მიძღვნილ მემუარში საბელწოდებიო 
„დანაშაული, მართლმსაჯულება, კოღდიფიკაცია“, ტორონტო, კარსუელი, 1986, გვ.163; 085ო0იძ M.8+0Vი, "66 96ი65(5 01 V6 
CმიმძIგი CირIიმ! C0ძ9 C( 1892', Iი9 03000ძ0 50080, ტორონტო, 1989.
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063. 

სამართლის წყაროები 

ჰქონდა. სერ ჯონ თომპსონმა 1891 წელს ოტავის პარლამენტს წარუდგინა სისხლის სამართლის კოდექსის 
პროექტი, ხოლო 1892 წლიდან კოდექსი ძალაშია. ამდენად, კანადა ერთ-ერთი პირველი სახელმწიფოა 

საერთო სამართლის ოჯახიდან, რომელმაც მოახდინა საკუთარი სისხლის სამართლის კოდიფიკაცია. საქმე 
ეხება კოდექსს, რომელიც თავისი არსითა და ფორმით მთლიანად მოიცავს სისხლის სამართალს. თუმცა, 

მრავალი ინგლისურენოვანი მოსამართლე, მათ შორის – უზენაესი სასამართლოს წევრი ტაშერო – არ იშურებს 

კრიტიკას: მათი აზრით, მოცემული კოდექსი არის მხოლოდ საერთო სამართლის კომპილაცია, ერთგვარი 

„კონსოლიდაცია“, მას აკლია ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხები, როგორიცაა დანაშაულის ფსიქოლოგიური 

ელემენტი (ონი§ (მმ) და დაცვის საშუალებები. ამის მიუხედავად, კოდექსი მაინც გამოიყენება და 1955-79 

წლებში იგი რამდენჯერმე შესწორდა. 

1979-1980 წლებში ნათელი გახდა ახალი კოდიფიკაციის აუცილებლობა. იუსტიციის ფედერალურმა 

მინისტრმა ჯ.ფლინმა ამის შესახებ განაცხადა 1979 წელს გამართულ კანადელ ადვოკატთა ასოციაციის შეკ- 

რებაზე. იმავე წლის ბოლოს, ყველა პროვინციის იუსტიციის მინისტრთა შეკრებაზე ერთსულოვანი აზრი 

გამოითქვა: „პრიორიტეტული უნდა გახდეს სისხლის სამართლის კოდექსის მთლიანი რევიზია“ !. ამ რევიზიის 

პროცესში ანგარიში უნდა გაეწიათ 1892 წლის კოდექსის გეგმისა და სტილისათვის, ასევე, თანამედროვე 
მოთხოვნილებებით შეცვლილი მისი ფილოსოფიისათვის. აღნიშნული რეფორმის გატარებაში მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანა 1971 წელს შექმნილმა კანადის სამართლის რეფორმის კომისიამ. სისხლის სამართლის 

ადგილის განსაზღვრის, ასევე 1892 წლის კოდექსის გამარტივებისა და რაფინირების საფუძველზე? კომისიამ 

1983-1986 წლებში შეიმუშავა სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი. იგი ორი ნაწილისაგან (ზოგადი და 
განსაკუთრებული) შედგება და აქცენტი გადატანილია ზოგადი პრინციპების დადასტურებაზე?. 

მუშაობა გაგრძელდა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსთან დაკავშირებით“, მაგრამ, კომისია 1994 

წლის ივნისში დაიშალა, ვიდრე შემუშავდებოდა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პროექტი და 
პარლამენტი განიხილავდა სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტს. თუმცა, კოდიფიკაციის იდეა არ მომ- 

კვდარა. კომისიის დაშლამდე იუსტიციის ფედერალურმა მინისტრმა მიმართა 1990 წლის მაისში მართ- 

ლმსაჯულებისა და ზოგადი შეწყნარების პერმანენტულ კომიტეტს, ოფიციალურ ორგანოს, დაკავშირებულს 

კომუნათა პალატასთან, სთხოვა განეახლებინა სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის რეკოდიფიკაცია. ამ 
თხოვნის საპასუხოდ, პერმანენტულმა კომიტეტმა 1992 წელს შექმნა სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 
რეკოდიფიკაციის ქვეკომიტეტი. ამ ორი დაწესებულების უპირველესი საზრუნავი იყო დაემტკიცებინათ 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის რეკოდიფიკაციის აუცილებლობა და ეს განეხორციელებინათ მარ- 

ტივი ენით. შემდეგ ქვეკომიტეტმა დაიწყო საფუძვლიანი დებატები?. 

დღეისათვის კანადას აქვს სისხლის სამართლის კოდექსი, თუმცა ეს ტექსტი არ არის შექმნილი კონტინენ- 

ტური ევროპის წაბაძვით. მიუხედავად ზოგიერთი მოსამართლის მტრული დამოკიდებულებისა, უნდა გიფიქ- 

როთ, რომ კანადა დაამთავრებს ჭეშმარიტი სისხლის სამართლის კოდექსის მიღებას და შემდგომ მიიღებს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსსაც. 

სხვა ქვეყნები 

როგორც ვნახეთ, აშშ-ს არა აქვს ჭეშმარიტი კოდექსი, კანადამ მიიღო იგი საკუთარი ძალისხმევის საფასურად, 

ხოლო ინგლისის გავლენის ქვეშ მყოფი ქვეყნებიდან ზოგიერთმა კოდექსი მიიღო ინგლისის დახმარებით, 

თუმცა შეგახსენებთ, თავად ამ უკანასკნელს იგი არა აქვს. 

ინგლისელი თომას ბედინგტონ მაკოლეი იყო არა მხოლოდ იურისტი, არამედ, აგრეთვე, ისტორიკოსი 

და ჟურნალისტი. მან მარტომ შეიმუშავა 1837 წელს სისხლის სამართლის კოდექსი ინდოეთისათვის. პროექტს 

მოსამართლეები მტრულად შეხვდნენ, მაგრამ მაკოლეის გარდაცვალების შემდეგ ეს პროექტი ინდოეთის 

1. "IM8 თათის! 18V Iი C8იმძI8ი 5009ჩ/, ფედერალური მთავრობის დოკუმენტი, 1982 წლის აგვისტო, გვ.10. 
2. M0V6 ძი# იბი8%/0ს/ თ თიმ! 185M, კანადის სამართლის რეფორმის კომისია, 1976 წლის რეფორმა. 
3. ჩის! სი6 ი0VV6M6 C000M%8ს0ი ძყ ძი0# იხიმ82600ძIეიიძ CითიმI I, 2 ტომად, 1986, ამ დოკუმენტმა სათავე დაუდო 1987 წლის 

შესწორებულ და დ:მატებულ გამოცემას. 
4 M0ს0 ი/0C60ს(0 06იმI6/0ს! CიMMი8! XV9%60ძს/0, კომისია... (სახელმძღვანელო პრინციპების შემუშავებისათვის), 1988; ჩის! სიზ 

ი0სV8II0 C00IჩMC8ს0ი ძმ I8 ი/0C6ძს!0 ირიმ!C/M6600Mჩ)/09 CVIVIIი8! 0/000ძV/6, იგივე (ტექსტი), 1991. 
5. კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის რეკოდიფიკაციის საბაზისო პრინციპები, რეკოდიფიკაციის 

ქვეკომიტეტის მოხსენება, მართლმსაჯულების და ზოგადი შუამდგომლობის პერმანენტული კომიტეტი, კომუნათა პალატა, 
ოტავა, კანადა, 1993 წლის თებერვალი, გვ.1 და შემდეგ.
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64. 

სისხლის სამართლის კოდექსი გახდა (1860). საუბარია ჭეშმარიტ კოდექსზე, რომლისთვისაც უცხოა „კონსო- 

ლიდაციის“ იდეა. მასში იგრძნობა ფრანგული სისხლის სამართლის კოდემქსისა და 1826 წელს ფრანგული 

კოდექსის გავლენით შექმნილი, თუმცა გამოუყენებელი, ლუიზიანას სისხლის სამართლის კოდექსის ზეგავ- 

ლენა!'. იგი ისევ გამოიყენება ინდოეთში, თუმცა, მოგვიანებით, შეტანილ იქნა შესწორებები. ასევეა ინგლი- 

სური სამართლით ნასაზრდოებ აზიისა და აფრიკის რამდენიმე სახელმწიფოში?. გარდა სისხლის სამართლის 
კოდემქსისა, აღნიშვნის ღირსია ინდოეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი (1861). 

1871 წელს მეორე ინგლისელმა, რ.ს.რაითმა გასწია შუამდგომლობა იამაიკისათვის სისხლის სამართლის 

კოდექსის შესაქმნელად. მაგრამ, იამაიკაში იგი არასოდეს მიუღიათ?. თუმცა, აღნიშნულ კოდექსს იყენებს 
ჰონდურასი, ტობაგო და სენტ-ლუისი. 

კიდევ ერთმა ინგლისელმა, ჯეიმს სტეფენმა, სამართლის ისტორიკოსმა და ჟურნალისტმა, შექმნა სისხლის 
სამართლის კოდექსი ახალი ზელანდიისათვის. სინამდვილეში, იგი ინგლისისათვის მუშაობდა, მაგრამ, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, მისი პროექტი პარლამენტს არც კი განუხილავს. კურიოზულია, მაგრამ მოცემული პროექტი 

მიიღო ახალმა ზელანდიამ და მოქმედებაში იყო 1989 წლამდე. 

C. ტექნიპური ასპექტები 

1 ტექსტების შემუშავება 

სისხლის სამართლის კრმისიები და საპარლამენტო მუ შაობა. ძალზე ხშირად, საპარლამენტო მუ- 

შაობას წინ უძღვის მუშაობა კომისიისა, რომელმაც კანონმდებლისათვის უნდა მოამზადოს კანონის (ან 

კოდექსის) წინასწარი პროექტი. თუ მეორე სტადია არ არის ჩვენი განხილვის საგანი, ვინაიდან არ ახასიათებს 

სისხლის სამართალს, პირველი აუცილებლად უნდა იქნას შესწავლილი. ქვეყნების უმეტეს ნაწილში ძალზე 

ხშირად სისხლის სამართლის, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის თუ უბრალო კანონის მიღებას წინ 
უძღვის სათანადო კომისიის მუშაობა, რომლის ვალია მოამზადოს წინასწარი პროექტი ან კანონპროექტი. 

განხილვას მოითხოვს სისხლის სამართლის კომისიის კონცეფცია. 

19 ზოგადად, ეს კომისიები შექმნილია მძ ჩM0C, განსაზღვრული მისიის შესასრულებლად და იშლება, 

როგორც კი წარმოადგენენ მოხსენებას წინადადებებითურთ, რომელთაც ან აქვთ ტექსტის ფორმა ან არა. 

არსებობს სისხლის სამართლის ორი სახის კომისია. ერთნი კმაყოფილდებიან წინადადებათა თავისუფალი 

ფორმით გადმოცემით, ხოლო კანონმდებელმა შემდგომ უნდა მისცეს მათ იურიდიული ფორმა. მაგალითად 

გამოდგება ძალადობის შემსწავლელი ორი კომისია: ერთის მხრივ, 1977 წელს საფრანგეთში შექმნილი 

„ძალადობის, დანაშაულობისა და დამნაშავეობის შემსწავლელი კომიტეტი““; მეორეა 1987 წელს გერმანიაში 

ჩამოყალიბებული „ძალადობის პრევენციისა და რეპრესიის დამოუკიდებელი სამთავრობო კომისია“5 

შემთხვევაში ორგანიზაციის მიზანია განსაზღვროს პოლიტიკური თუ არაპოლიტიკური ძალადობის მიზეზები 

და გამოხატულებანი. ფრანგული კომიტეტის მოხსენება შეიცავს 105 რეკომენდაციას სტატისტიკის, 

გამოძიების, დეკულტურაციის დომინანტური პოზიციე2 '. ვერაგული დანაშაულის, ოჯახის დაცვის, მას- 

მედიის, ალკოპოლიზმისა და მედიცინის, ახალგაზრდობის დაცვის, შენობათა უსაფრთხოების, პოლიციის, 

სასამართლო დაწესებულებების, სისხლის სამართლის სისტემის და ა.შ. შესახებზ. გერმანელთა მოზსენებაში 

.· ორსაგე 

1. M.ტიმიLგიმ/მ/გომიმი და V.881256(ხფითმიჯმი, "CიიIიგ!) I8V/ I0 IიძIგ”, M6Vდს8 ძი! Iი5ხIII0 ძგ ძიდCი0 C0თიმ(შძ0ი, M08-9, 1957, გვ.149. 
2. 5 ჩსტიბტი CI055, “106 ი8MIი9 0! 6ი9M5ი C/IVIი8! I8V", CიოIიმ! 18V/ ICVI6V, 1978, გვ.519. 
3. ლორდი კიმბერლი, კოლონიების სახელმწიფო მინისტრი, დაუპირისპირდა ამ ტექსტის მიღებას ერთადერთი მიზეზით 

– მასში ისეთი მუხლი იყო შეტანილი, რომელიც ინგლისშიც კი არ არსებობდა – ბრალდებულის უფლება მოწმედ გამოვიდეს 
საკუთარ პროცესზე. ამ წესისადმი მტრობამ შედეგად ის იქონია, რომ კოდექსი იამაიკაზე არასოდეს მიუღიათ, იხ. #II6ი M.Lთძცი, 
"I0V/8/ძ 8 ი6V/ C/IIიმ! C0ძ6 /0/ C8ი8ძ8”, მემუარში "Cიიგ, |05სC0, C00IMC8I0M, ტორონტო, 1986, გვ.167. 

4. ამ კომისიამ რესპუბლიკის პრეზიდენტის სახელზე წარადგინა ვრცელი მოხსენება სათაურით „პასუხები ძალადობაზე“, 
1977 წლის ივლისი. 

5. კომისიამ წარმოადგინა ვრცელი მოხსენება – "V58CM6ი, –V8V6იწ0ი სიძ M0იI0I6 V00 C6V8M, დანკერი და პჰუმბოლტი, ბერლინი, 
1989 წლის დეკემბერი. მოხსენება გერმანულ ენაზეა, ახლავს რეზიუმეები ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე. 

6. მოზსენება „პასუხები ძალადობაზე“, გვ.156.
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ერთმანეთისაგან არის განსხვავებული ძალადობა პოლიტიკური მოტივით, ძალადობა სტადიონებზე, სკო- 

ლაში, ოჯახში, ინფორმაციის მასობრივ საშუალებებში და ა.შ.! 

დაახლოებით ამგვარივე, მაგრამ უფრო ზუსტი სამუშაო სფერო აქვს მართლმსაჯულებისა და ადამიანის 

უფლებათა ფრანგულკომისიას, რომელიც მუშაობდა 1988 და 1989 წლებში?, ასევე ინგლისურ /10/8! C0თI5- 

ყ/0ი 0ი CIIIიმI /ყ5I(66 (მართლმსაჯულების სამეფო კომისია), რომელიც არსებობდა 1991-1993 წლებში), ამ 

შემთხვევაშიც მნიშვნელოვანია მსგავსებანი., ორივე კომისიამ მოუსმინა მრავალ პრაქტიკოსს, პროფესორს 

და პროფესიული ორგანიზაციების წარმომადგენლებს. სამეფო კომისიამ ამასთან, შოტლანდიაშიც იმუშავა 

(შოტლანდიის სისხლის სამართლის პროცესი განსხვავებულია), ორივე კომისიამ გაითვალისწინა თანამედ- 

როვე სამართლის მოთხოვნები და წააქეზა მოდიფიკაციები. ეს ბოლო ასპექტი ყველაზე მნიშვნელოვანია: 

ორსავე მოხსენებაში რეკომენდაციები მოცემულია თითოეულ თავთან დაკავშირებით, შემდეგ დაჯგუფე- 

ბულია ი M96 სპეციალურ თავში ქრონოლოგიურად სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ“. მაგრამ ფრანგულ 

მოხსენებაში შემოთავაზებულია სისხლის სამართლის პროცესის სრული ტრანსფორმაცია (მაგალითად, გ» 

მოძიების მოსამართლის თანამდებობის ლიკვიდირება). ინგლისური მოხსენება სთავაზობს არსებულის 

ჩარჩოებში ცვლილებების შეტანას, თუმცა ცვლილებები მნიშვნელოვანი და მრავალრიცხოვანია. 

2. ხშირად ისეც ხდება, რომ გამონაკლისის სახით საჯარო ხელისუფლება აარსებს პერმანენტულ კომისიას, რო- 

მელმაც უნდა მოამზადოს კანონმდებლობისათვის გათვალისწინებული ტექსტები. პირველი და მნიშვნელოვანი მა- 

გალითია 1971 წელს შექმნილი კანადის სამართლის რეფორმის კომისია, ეს კომისია იყო პერმანენტული ორგანიზმი, 

რომელსაც უნდა ეზრუნა კანადის სამართლის რეფორმირებაზე, „სისტემატურად და მუდმივად შეესწავლა, გადაეხედა 
კანადის სამართლის შემადგენელი კანონებისა და სხვა წესებისათვის, შემოეტანა წინადადებები მათ გასაუმჯობესებ- 

ლად, მოდერნიზებისა და რეფორმირების მიზნით“. ვრცელმა დეფინიციამ შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ კომისიამ 

მოიცვა სამართლის ყველა დარგი. მაგრამ რეალურად, განსაკუთრებული ყურადღების ცენტრშია სისხლის სამართალი 

და სისხლის სამართლის პროცესი: 1971 წლიდან 1991 წლამდე პარლამენტისთვის წარდგენილი 33 მოხსენებიდან 

24, ხოლო 70 სამუშაო დოკუმენტიდან 48 ეხება სისხლის სამართალს. როგორც ითქვა, კომისიამ მნიშვნელოვანი 

წელილი შეიტანა სისხლის სამართლის კოდიფიკაციის საქმეში. მისი სამუშაო მასალა გამოიყენეს უზენაესმა სასამარ- 

თლომ და კომპარატივისტმა თეორეტიკოსებმა. სამწუხაროდ, საბიუჯეტო მოსაზრებების გამო, 1992 წლის ივნისში 
კომისია დაიშალა?. ამიერიდან, კომისიის ამოცანებს ასრულებს იუსტიციის მინისტრი. 

მსგავსი დაწესებულება არსებობს ზოგიერთ სხვა ქვეყანაშიც. მაგალითად, ახალ ზელანდიაში 1985 წლის კანონის 

თანახმად, შეიქმნა სამართლის კომისია (L8V C0თ0I550ი), როგორც „ცენტრალური საკონსულტაციო ორგანო ახალი 

ზელანდიის სამართლის რევიზიის, რეფორმის და განვითარებისათვის“. ზოგადად, ეს კომისია რეკომენდაციებს 
წარუდგენს იუსტიციის მინისტრს, სამართლის საკითხებთან დაკავშირებით რჩევებს აძლევს მთავრობას, აწარმოებს 

კვლევას და გამოძიებას, ყოველთვის ანგარიშს უწევს მაორის ფაქტორსა და ქვეყნის მულტიკულტურულ ბუნებას. 
პრაქტიკულად, აქაც, კომისიის მოღვაწეობის საკმაო ნაწილი სისხლის სამართალს ეთმობა. 

ვა ისეც ხდება, რომ კანონმდებლისათვის ტექსტის მომზადებაზე მომუშავე კომისია ამგვარად მოქმედებს: 

საკანონმდებლო ხელისუფლება კომისიას მიუთითებს სახელმწიფო პრინციპებს, რომლებსაც უნდა დაეჭ” 

რღხნოს მომავალი პროექტი. ეს მეთოდი გამოიყენეს იტალიაში, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

შემუშავებისას. 1930 წლის კოდექსის რეფორმის ფარგლებში, პარლამენტმა პირველად კენჭი უყარა „კანონს 

უფლებამოსილების შესახებ“ 1974 წლის 3 აპრილს. მასში შედიოდა 84 დირექტივა. შემდეგ კომისიამ მუ- 

შაობა დაიწყო პროექტზე, რასაც არ მოჰყვა გაგრძელება. მაგრამ 1987 წლის 16 თებერვალს კენჭი ეყარა 

კანონს, შემდგარს 105 პრინციპისაგან. ისინი ეხება პროცესის მაქსიმალურ გამარტივებას, თანასწორობას 

1. მოხსენება ”I§მ0ჩტი...", გვ.117 გერმანულენოვანი ნაწილისათვის, გვ-479 ინგლისურენოვანი, ხოლო გვ.532 ფრანგულენოვანი 

ნაწილისათვის. 
2. წარმოდგენილ იქნა ორი მოხსენება (წინასწარი და ზოგადი), ერთად გამოქვეყნებული ნაშრომში „სისხლის სამართლის 

საქმეთა აღძვრა“, ფრანგული დოკუმენტაცია, 1991, დამატებით იხ. პ.ვაკეს გამოკვლევები, სისხლის სამართლის სამეცნიერო 
ჟურნალი, გვ.918 და იქვე, ა.წუნგის სტატია, გვ.526, 

3. წარმოაღგინა ჩ6004 იI6§56იL0ძ 10 ჩვი(მონი! ლონღონი, #M5M0, 1993 წლის ივლისი. დამატებით იხ. ა,უე.ბულიეს სტატიებ! 
სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში – 1993 წელი, გვ.167 და 1994 წელი, გვ.166. 

4. ორ მე ემთხვევაში განსხვავებული მოსაზრებაა – მ.ბრონშვაიგისა საფრანგეთში, მ.ზანდერისა ინგლისში. ამ მოსაზრებებმ. 
თავი იჩინა, აგრეთვე. კანაღის სამართლის რეფორმის კომისიის მოხსენებაში. 

5. მათი რიცხვი 352 აღწევს! 
6. 1985 წლის კანონი კანადის სამართლის რეფორმის კომისიის შესახებ, თავი 17. 
7. კომისიის ყველა სამუშაო დოკუმენრი ორენოვანია (ინგლისური და ფრანგული). 

8. C. და ჩ).წI ა ს სამართლის პოლიტიკა და სამართლის რეფორმა: მიახლოება კანადის სამართლი 
რეფორმის კომისიასთან", სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივი, 1992, ტომი 14, გვ.95. 
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დაცვასა და ბრალდებას შორის, პროცესის დაწყებისთანავე ეჭვმიტანილის სასარგებლოდ ადგოკატის 

დასწრებას და ა.შ. ტექსტზე მომუშავე კომისიამ სკურპულოზურად შეასრულა 1987 წლის კანონის დებუ- 

ლებები. ეს უკანასკნელი იქცა რეზიუმედ კანონისა, რომელიც 1988 წელს იტალიის სისხლის სამართლის 

ახალი საპროცესო კოდემქსი გახდა. კოდექსი ძალაშია 1989 წლის 24 ოქტომბრიდან'. 

2” ტექსტების წარდგენა 

ა) შინაარსი 

თავდაპირველად დაისმის ამგვარი კითხვა: კანონი, უფრო ზუსტად – კოდექსი, უნდა შეიცავდეს თუ არა 
პრეამბულას. სინამდვილეში, თუ კონსტიტუანტები ხალისით იყენებენ პრეამბულას, სისხლის სამართლის 

(და არა მხოლოდ სისხლის სამართლის) კანონმდებლობას სრულიად არ სგირდება იგი. 1990 წელს გაუქმებული 

აღმოსავლეთ გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავდა მხოლოდ ერთ პრეამბულას, რომელიც 
შეახსენებდა სოციალიზმის პრინციპებს. მაგრამ, ეს გამონაკლისია. 1992 წელს პრეამბულის საკითხი დაისვა 

კანადაში, როდესაც სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის რეკოდიფიკაციის ქვეკომიტეტმა და- 

იწყო მუშაობა და გაჩაღდა ცხარე დისკუსია. პრეამბულის მოწინააღმდეგეები მიუთითებდნენ მის უსარგებ- 

ლობას, მისი მეშვეობით მოსამართლეთა შეცდენის შესაძლებლობასაც კი, როდესაც მოსამართლე გააფარ- 

თოებს ან შეზღუდავს რომელიმე დებულების არსს კანონმდებლის განზრახვის გათვალისწინების გარეშე. 
პრეამბულის მომხრეები მიუთითებდნენ, რომ პრაქტიკოსებს ესაჭიროებათ გიდი კოდექსის ინტერპრეტა- 

ციისათვის, საბოლოოდ, ქვეკომიტეტმა გამოხატა თავისი კეთილგანწყობა შესავალი პრეამბულისადმი და 
იგი კოდექსის ნაწილი გახდა?. 

კოდექსის მომზადების დროს ხშირად იმართება კამათი შემდეგ საკითხზე: უნდა მოიცავდეს თუ არა 

ტექსტი მთელ თემას. მთელი თემის დაჯგუფებაზე ზრუნვა არ არის მიღებული. ყველა კანონმდებელი სისხლის 
სამართლის კოდექსსა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ათავსებს საკითხთა უმეტეს ნაწილს, 

მაგრამ არა მთლიანობაში ყველაფერს, რათა არ იქნას შედეგად მიღებული უზარმაზარი ტომი ან ტექსტები 

არ გაიბნეს. სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის ისეთი თემა, როგორიცაა საგზაო დანაშაულო- 

ბანი, ყველა ქვეყანაში შეადგენს სპეციალური კანონების ან კოდექსების ობიექტს. გერმანიისა და იტალიის 

მსგავსად ქვეყნები, რომლებიც იცნობენ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა სისტემას, იღებენ სპე- 

ციალურ კანონებს. არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილი დანაშაულობანი აგრეთვე სპეციალური დებულე- 

ბების ობიექტია, მატერიალური და საპროცესო საკითხების ჩათვლით. მაგალითად, საფრანგეთში 1994 
წლის სისხლის სამართლის 122-8 მუხლი კმაყოფილდება პრინციპების მიმოხილვით და შემდეგ გადადის 
„განსაკუთრებულ კანონზე“. ფედერაციულ გერმანიაშიც კანონი ახალგაზრდობის იურისდიქციის შესახებ 

(I098იძძ6MCჩI59650!2), მიღებული 1953 წელს და შეცვლილი 1974 წელს, წარმოადგენს ჭეშმარიტ კოდექსს 

არასრულწლოვანი დამნაშავეების შესახებ: მასში განხილულია „არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილი დანა- 

შაულებები და მათი შედეგები“, „ახალგაზრდობის იურისდიქციის ორგანიზება და არასრულწლოვანთა 

მიმართ გამოყენებული პროცესი“, „სასჯელის გამოყენება და აღსრულება“, „დანაშაულებრივი დამღის 

ლიკვიდირება", ასევე მოზარდებთან დაკავშირებული საკითხები). იგივეა ლათინურ ამერიკაშიც, სადაც 

ერთი კოდექსი მოიცავს არასრულწლოვანებთან დაკავშირებულ ყველა საკითხს4#. იაპონიის 1848 წლის 15 

ივლისის კანონი მოიცავს არასრულწლოვანი დამნაშავეების შესახებ ყველა საკითხს. მსგავსი იდეა არსებობს 

პენიტენციარული სამართლის მიმართაც, რათა ყველაფერი თავმოყრილი იყოს კანონში ან კოდექსში. ასეა 

გერმანიაში, იტალიასა და ნიდერლანდებში; ბელგიაში ამ სამართლის არსი ემყარება იუსტიციის სამინის- 

ტროს ცირკულარებს, რომელთა პუბლიკაცია დოკუმენტის სახით, სახელწოდებით ჟ„პენიტენციარული კო- 

დექსი“, უზრუნველყოფილია კერძო ინიციატივით. თუ ხშირად სისხლის სამართლის ჟველა საკითხი გაერთია- 

1. C.ნიოგი%0 ჩამიგ, „იტალიის სისხლის სამართლის ახალი საპროცესო კოდექსი“, სოციალური დაცვის რვეულები, 1988, 

გვ.11 და შემდეგ. 
2. „კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის რეკოდიფიკაცია, საბაზო პრინციპები", კომუნათა პალატა, 

ოტავა, 1993 წლის თებერვალი, გვ.7. 

3. M.MM68იძ8მს, „სისხლის სამართალი არასრულწლოვანთა შესახებ გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში“, პედონი, პარიზი, 
1987. 

4. სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1984, გვ.172.
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სამართლის წყაროები 

ნებულია ერთადერთ ნაშრომში, საკანონმდებლო თვალსაზრისით კოდექსებისა და, განსაკუთრებით, კანონე- 

ბის სახით, ეს არის შედეგი კერძო გამომცემელთა ძალისხმევისა. მათ სურთ ერთადერთ ტომში მოაქციონ 

მთელი თემა ტექსტების მოძიების გაადვილების მიზნით!. 

მეორე ასპექტი არის ტექსტების დაჯგუფება მოცემული თემის შესახებ ერთ ნაშრომში, ერთ კოდექსში. 

ზოგიერთ ქვეყანაში აქტუალურია ტენდენცია მიმოფანტული ტექსტების გაერთიანებისა, რათა შეიქმნას 

ახალი კოდექსი იმდენად რაციონალური გეგმით, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. საფრანგეთში ეს მეთოდი 

პრაქტიკაშია შემოტანილი 1989 წლის 12 სექტემბრის დეკრეტით დაარსებული კოდიფიკაციის უზენაესი 

კომისიის წაქეზებით. 1993 წლის 26 ივლისის კანონით შეიქმნა სამომხმარებლო კოდემქსი (არა მხოლოდ 

სისხლის სამართლისათვი:); კოდექსი აერთიანებს თოთხმეტ კანონს მოხმარების შესახებ, გამორჩენილი არ 

არის ოთხი გაფანტული მუხლი ოთხი კანონისა, რომლებიც მოიცავს სხვადასხვა საკითხებს მოხმარების 

შესახებ?. ამასთან, საჭიროა დაზუსტდეს, რომ სამომხმარებლო კოდექსი არის კოდიფიკაცია „უცვლელი 

სამართლისა“, ვინაიდან ამ ტექსტში რეპროდუცირებულია ადრინდელი ტექსტები. ერთადერთი სიახლე: 

ორიგინალური გეგმის შემუშავება. განსხვავებულად არის საქმე ინგლისში – /–-0/06 მ/10 6იIთIMმ! 6VIძ6/00 #0! 1984 

(=C64) შედგება ხუთი კოდექსისგან 0I0/86M00 (ანუ გამოსაყენებელი ცირკულარებისაგან); –C64 არის ორიგი- 

ნალური ტექსტი, დაფუძნებული წინანდელ ტექსტებზე და მართლმსაჯულებაზე, მაგრამ შეიცავს მრავალ 

სიახლეს, როგორც არსის, ისე გეგმის თვალსაზრისით. 

ბ) გეგმა 
უსარგებლო არ იქნება განვიხილოთ კოდემქსების გეგმა, ვინაიდან მასში მჟღავნდება კანონმდებლის 

მენტალიტეტი და თვით იდეოლოგიაც. 

ჰოდექნსები, რომლებშიც გაშუქებულია მხოლოდ სისხლის სამართლის არხი. მოსალოდნელია 

ორი სერია განვითარებისა, ერთი ზოგადი, მეორე – სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილისათვის. 

მრავალი ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს ორ ნაწილს. მათ ეწოდებათ „ზოგადი დებულებები" 

(ან სხვა მსგავსი სახელწოდება) და „განსაკუთრებული დებულებები“ (ან სხვა მსგავსი სახელწოდება). ასეთია 

ფედერაციული გერმანიისა და ავსტრიის 1975 წლის კოდექსები, ბელგიის 1867 წლის, კამერუნის 1965 

წლის, დანიის 1930 წლის, ჩინეთის 1980 წლის, ისრაელის 1977 წლის, ლიბანის 1936 წლის, ნორვეგიის 

1902 წლის, პორტუგალიის 1985 წლის კოდემსები, ასევე აღმოსავლეთ ევროპისა და ფრანკოფონური აფრიკის 

ქვეყნების კოდექსები. 
ხშირად თავს არიდებენ დუალისტურ გეგმას. დუალიზმის გარეთ შესაძლებელია არსებობდეს სამი კომ- 

ბინაცია. პირველი შემთხვევაა, როდესაც განსაკუთრებული ნაწილი იმგვარად მრავლდება, რომ ზოგადი 

ნაწილის გვერდით არსებობს სპეციალური ნაწილებიც. 1994 წლის ფრანგული სისხლის სამართლის ახალი 

კოდექსი შეიცავს პირველ წიგნს („ზოგადი დებულებები“), მეორე წიგნს („დანაშაულები და სამართალ- 
დარღვევები, ჩადენილი პირთა წინააღმდეგ“), მესამე წიგნს („დანაშაულები და სამართალდარღვევები. 

ჩადენილი საკუთრების წინააღმდეგ“) და მეოთხე წიგნს („დანაშაულები და სამართალდარღვევები, ჩადენილი 

ერის, სახელმწიფოსა და საზოგადოებრივი სიმშვიდის წინააღმდეგ“)? მოცემულ შემთხვევაში ყველა ნაწილი 

თანაბარი მნიშვნელობისაა. მეორე ტიპის კომბინაცია ამგვარია: ზოგადი ნაწილის გვერდით სპეციალური 

ნაწილებიცაა. ისინი გათვალისწინებულია დანაშაულებისთვის, რომლებიც განაწილებულია არა მათი 

ბუნების, არამედ სიმძიმის მიხედვით: ესპანეთის 1944 წლის კოდექსი სამ ნაწილს მოიცავს, რომლებიც 

ეხება „ზოგად დებულებებს", „დანაშაულებს და სასჯელებს“, „სამართალდარღვევებსა და სასჯელებს““, 

1930 წლის იტალიის კოდექსი ეხება „ზოგად დანაშაულს“, „განსაკუთრებულ დანაშაულებს“, „განსაკუთრე- 

1. ინგლისისათვის იხ. “#/CჩხCძ0% ნითIიმ! იILC6თი9” და "8IმM6V10ი6 5 CVIIთIიმ! 0I8M66', რომლებიც რამდენიმე ათასი გვერდისაგა 

შელგება, შეიცავს ყველა კანონს და უამრავ განაჩენს, საფრანგეთში ამგვარი მნიშვნელობისაა დალოზისა და ლიტეკის გამომცე+- 
ლობების მიერ გამოშვებული კოდექსები, „სისხლის სამართლის კოდექსი“და „სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი“. 

2 „კოდიფიკაციის უზენაესი კომისია, 1993 წლის მოღვაწეობის ანგარიში“, საფრანგეთის რესპუბლიკის ოფიციალური 
გაზეთი; ღამატებით ინ. I1.80მსCმI9, „მოზმარების შესახებ კოდექსის თაობაზე“, ჟერარ კორნუსადმი მიძღვნილი კრებული, 
საფრანგეთის საუნივერსიტეტო გამომცებლობა, 1994, გვ.9 და შემდეგ. 

3. 1992 წლის 16 დეკემბრის კანონის თანახმად შეიქმნა დღესღღეთობით ჩანასახოვან მდგომარეობაში მჟოფი მეხუთე წიგნი. 
გარლა აღნი9ნული წიგნებისა, რომლებიც ეხება დანაშაულებს. არსებობს მეორე ნაწილი სამართალდარღვევების შესახებ 
(1993 წლის 29 ნარტის ღეკრეტი), 

4. 1992 წლის კორტესების წინაშე წარდგენილმა სისხლის სამართლის კოდექსმა იგივე გეგმა მიიღო.
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ბულ სამართალდარღვევებს“'. მესამე კომბინაციის თანახმად, კანონმდებელი ანაწევრებს არა განსაკუთრე- 

ბულ, არამედ ზოგად ნაწილს: 1965 წლის შვედური კოდექსი ეხება „ზოგად დებულებებს“, „დანაშაულებს“ 

და „სანქციებს“, ხოლო 1942 წლის შვეიცარული კოდექსი მოიცავს „ზოგად დებულებებს“, „სპეციალურ 
დებულებებს“, „სისხლის სამართლის კოდექსების ძალაში შესვლისა და გამოყენების შესახებ“. ამ უკანასკნელ 

ნაწილში შეხვდებით ისეთ განსხვავებულ საკითხებს, როგორიცაა ხანდაზმულობა, რეაბილიტაცია, ნასამარ- 

თლობის ცნობა, დამნაშავის დაფარვა. 

ასევე საინტერესოა კოდექსების განსაკუთრებული ნაწილების გეგმა. ლიბერალურ კოდექსებში ძირითადად პრიო- 

რიტეტით სარგებლობს პიროგნებისათვის მიყენებული ზარალი. ხშირად ეს საკითხი კოდექსების წინა თავშია განხი- 

ლული, ხოლო სახელმწიფოსადმი მიყენებული ზიანი შემდგომ მოდის ან სულაც ბოლოს არის განხილული. აღნიშ- 

ნულის მაგალითია შეიცარიის, შვეციის, ავსტრიის, პორტუგალიის კოდექსები. საპირისპიროდ, აგტორიტარული 

კოდექსები პირველ რიგში აყენებენ სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებს და მხოლოდ შემდეგ განიხი- 

ლავენ პიროვნებისადმი მიყენებულ ზიანს. 1926 წლის საბჭოური კოდემსის განსაკუთრებული ნაწილი იხსნება 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულებით (პირგელ რიგში, რა თქმა უნდა, ეს არის კონტრრევოლუციური 

დანაშაულები), შემდეგ მოდის დანაშაულები, ჩადენილი ადმინისტრაციული ხელისუფლების და თანამდებობის პირე- 

ბის წინააღმდეგ, ამას მოსდევს დანაშაულები, ჩადენილი ეკლესიისა და სახელმწიფოს გაყოფასთან დაკაგშირებით, 

შემდეგ ეკონომიკური დანაშაულები და, ბოლოს, სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, პიროვნული ღირსების შემლახავი და 

საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები“. 1979 წლის ჩინური კოდექსიც იხსნება კონტრრევოლუციური 

დანაშაულებებით, რასაც მოსდევს საზოგადოებრივი უსაფრთხოების წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულები, დანა- 

შაულები, რომლებიც საფრთხეს უქმნის სოციალისტურ ეკონომიკურ წყობას. მხოლოდ ყოველივე ამის შემდეგ 

განიხილება პიროვნებისა და საკუთრების წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულები. ხიმენეს დე აზუა მიუთითებს, რომ 

ყოველთვის, როდესაც ავტორიტარული ხელისუფლება ლიბერალურით იცვლება, იგი ქმნის ახალ სისხლის სამართლის 

კოდექსს და სახელმწიფოს წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულები ადგილს უთმობს პიროვნებისა და საკუთრების 

წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულებს. შეიძლება მოყვანილ იქნას ორი მაგალითი. 1810 წლის ფრანგული კოდექსი 

პირველ რიგში განიხილავს „საზოგადოების წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულებებს“, შემდეგ კი „კერძო პირთა წი- 

ნააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულებს". ახალ ფრანგულ კოდექსში რიგი შეცვლილია – დანაშაულები პიროვნების, შემდეგ 

საკუთრების, ერის და სახელმწიფოს წინააღმდეგ. ესპანეთის 1944 წლის კოდექსის მეორე წიგნი დანაშაულთა და 

სასჯელთა შესახებ იხსნება დანაშაულებით სახელმწიფოს შინაური და საგარეო უსაფრთხოების (მუხლი 120 და 

შემდეგ), შესახებ, მხოლოდ ძალზე შორს არის მითითებული მკვლელობა (მუხლი 405 და შემდეგ) და ქურდობა 

(მუხლი 500 და შემდეგ). 1992 წელს კორტესებისადმი წარდგენილ კანონპროექტში მისი გეგმის შესახებ ასეთი 

მოტივებია მოყვანილი: „წიგნი დანაშაულთა შესახებ ცვლის დანაშაულთა და სამართალდარღვევათა რიგს და მისდევს 

1980 და 1983 წლების პროექტებით მიღებულ მოდელს. წიგნი იხსნება დანაშაულებით ადამიანის უზენაესი სა- 

კუთრების – სიცოცხლის წინააღმდეგ, გრძელდება საკუთრების და ინდივიდუალური ბუნების ფუნდამენტური უფ- 

ლებების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულებით, შემდეგ მოდის კოლექტიური ცხოვრების წინააღმდეგ მიმართული 

დანაშაულები (სოციალურ-ეკონომიკური წყობის და კეთილდღეობის შელახვა), შემდეგ მოდის სახელმწიფოებრივი 

წყობა, პოლიტიკური და საკონსტიტუციო სისტემა. ამდენად, ნათელია ღირებულებათა გადანაცვლება: ფასეულობაოა 

შკალა იწყება ინდივიდით და მთავრდება საერთაშორისო საზოგადოებრიობით“)?. თუმცა პიროვნების პრიორიტეტი 

ლიბერალურ კოდექსებში არ არის აბსოლუტური, მაგალითად, ლიბერალურ გერმანულ (1975) და იაპონურ (1947) 

კოდექსებში განსაკუთრებული ნაწილი იწყება სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულებით. 

    

კოდექსები, რომლებიც სისხლის სამართალს განიხილავენ ფორმის მიხედვით. სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსები უფრო მეტ ნაწილებს შეიცავს, ვიდრე სისხლის სამართლის კოდექსები, ვინაიდან 

მათში განხილული საკითხები ბევრად განსხვავებულია: თუ არის ზოგადი ნაწილი, არასოდეს არ არის მხოლოდ 

ერთი განსაკუთრებული ნაწილი, არამედ პროცესის ამა თუ იმ ასპექტთან დაკავშირებული განსაკუთრებული 

ნაწილები. 

1980 წლის ჩინური კოდექსი მოიცავს ოთხ ნაწილს, ისინი ეხება ზოგად დებულებებს, გამოძიებას, სასა- 

მართლოს მიერ დევნას, სასამართლო პროცესს, განაჩენის აღსრულებას. 

1959 წლის ფრანგულ კოდექსში შესავალ თავს სისხლის სამართლის და სამოქალაქო სარჩელების მოკლე 

მიმოხილვის შემდეგ, მისდევს ხუთი წიგნი „სისხლის სამართლის გამოძიების“, „სასამართლო განხილვის“, 

1. თითქმის ამგვარადვეა დაყოფილი ტუნისის კოდექსი. 

2. L.IIთ08იძ7ჯ ძი #5ს8, “00(66ჩ0 ი0იმ! 30VI0ICC”, ბუენოს-აირესი, 1847, მასში არის 1926 წლის კოდექსის თარგმანი ესპანურ 
ენაზე, გვ.184 და შემდეგ. 

3. 8მძIისი 0ჩCმ! ძ6 LM§ C041805, 1992.



68 

69, 

სამართლის წყაროები 

„განსაკუთრებული საჩივრის“, „ზოგიერთი სახის განსაკუთრებული პროცედურის“, „განაჩენის აღსრულები> 

პროცედურის“ შესახებ. ეს კოდექსი შევსებულია უზარმაზარი სარეგლამენტო ნაწილით. 

1985 წლის შვედური კოდექსი შვიდი ნაწილისაგან შედგება': „მართლმსაჯულების ორგანიზება“, „ზოგადი 
პროცესი“?, „სამხილი“, „პირველი ინსტანციის სასამართლო პროცესი“, „სააპელაციო სასამართლოთა პრო” 

ცესი“, „უზენაესი სასამართლოს პროცესი“, „განსაკუთრებული საჩივარი". 

აღნიშვნის ღირსია ორი ახალი კოდექსი, ძალზე ახლომდგომი ერთმანეთთან გეგმის (იდეოლოგიის) თვალ– 

საზრისით და დიდი მზრუნველობით შემუშავებული. საუბარია 1987 წლის პორტუგალიის კოდექსზე და 

1989 წლის იტალიის კოდექსზე. 

„ კოდექსები, რომლებიც არსითაც და ფორმითაც მოიცავს სისხლის სამართალხ. ამგვარია ჩრდილოეთ 

ამერიკის კოდექსები. ამერიკის ფედერალური კოდექსი (Cითმ მიძ CირIიმI 0(0000LI6), შექმნილი" 1948 წელს, 

იჟოფა ხუთ ნაწილად, რომლებიც ნაკლებად უნიტარულ ერთობას წარმოადგენენ. ეს ნაწილებია: „სამარ- 
თალდარღვევები“; „სისხლის სამართლის პროცესი“; „ციხეები და პატიმრები“; „ახალგაზრდა დამნაშავეთა 

მიმართ გამოყენებული სანქციები“; „იმუნიტეტები, რომლითაც სარგებლობენ მოწმეები“. ლუიზიანას 

გამოკლებით, მსგავსი კოდექსი აქვს ყველა შტატს, ერთი კოდექსი ეხება მთლიანად სისხლის სამართალს. 

1872 წლის კალიფორნიის სისხლის სამართლის კოდექსი შესავალი დებულებების შემდეგ ოთხ ნაწილად 

იყოფა. ესენია: „სამართალდარღვევები და სასჯელები“; „სისხლის სამართლის პროცესი“; „პატიმრობა და 

სიკვდილით დასჯა“; „დანაშაულთა პრევენცია და დამნაშავეთა ალაგმვა". 
რაც შეეხება კანადის 1892 წლის სისხლის სამართლის კოდექსს, იგი 28 ნაწილისაგან შედგება. პირველი. 

უსათაურო ნაწილი ეხება ზოგადი სისხლის სამართლის საპროცესო საკითხებს, II-XIII ნაწილები – სისხლის 

სამართლის განსაკუთრებულ ნაწილს, XIV-XXII ნაწილები – სისხლის სამართლის პროცესს, XXIII – სასჯელებს, 

XXIV – საშიშ დამნაშავეებს. და ბოლოს, XXV-XXVIII ნაწილების აწესრიგებს ზოგიერთ პროცედურულ საკითხს. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ ჩრდილო-ამერიკული კოდექსები შედგენილია იმგვარი გეგმით, 

რომელსაც აკლია კონტინენტური ევროპის კოდექსებისათვის დამახასიათებელი მეტ-ნაკლები ლოგიკური 

ერთიანობა. 

მუხლების დანომვრასთან დაკავშირებით არსებობს ორი კონცეფცია – შეუწყვეტელი (მუხლი 1,2,3 და ა,შ.) 

და ათობითი (მუხლი 111-1,2,3; 112-1,2,3; 211-1,2,3 და ა.შ.). მეორე საშუალება იშვიათად გამოიყენება". 

რაც შეეხება პირველ მეთოდს, მისი განსაკუთრებული ფორმაა კოდექსის თითოეული ახალი თავის დანომვრა 

1“დანზ. 

მეორე საკითხია მუხლების დასათაურება. საფრანგეთში, ესპანეთში, პორტუგალიასა და ბელგიაში არ 

არის მიღებული დასათაურება. საპირისპიროდ, იტალიაში, შვეიცარიაში, ავსტრიასა და გერმანიაში სათაური 

აქვს ყველა მუხლს, რაც აჩქარებს წაკითხვის პროცესს. ისტორიული თვალსაზრისით თუ განვიხილავთ, შე- 

იძლება ითქვას, რომ მუხლების დაუსათაურებლობა დღეს უფრო ხშირად გვხვდება, ვიდრე ადრე. 

არსებობს, აგრეთვე, უიშვიათესი, მაგრამ ძალზე საჭირო პრაქტიკა თითოეულ ან ძირითად მუხლებზე 

კომენტარის დართვისა. აღნიშნულის მაგალითია 1860 წელს მაკოლეის მიერ შექმნილი ინდოეთის სისხლის 

სამართლის კოდექსი. აქ უმთავრეს ან ოდნავ განყენებულ მუხლებს ერთვის საილუსტრაციო მასალა... მაგ”- 

ლითად, მუხლი 89 ლეგიტიმური დაცვის უფლების შესახებ სასიკვდილო ავადმყოფის წინააღმდეგ წაყენე- 

ბული სარჩელის დროს. წესის მითითების შემდეგ ამგვარი განმარტებაა მოყვანილი: »7-მ სიგიჟის გავლენით 

სცადა #-ს მოკვლა; 2 არ აგებს პასუხს საკუთარ ქმედებაზე. მაგრამ ფლობს ლეგიტიმური დაცვის უფლებით 

1. სახელად ეწოდა სასამართლო პროცედურის კოდექსი, ეხება როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართლის პროცესს. 
2. მასში გაერთიანებულია ისეთი განსხვავებული საკითხები, როგორიცაა კომპეტენცია, ეჭვმიტანილის დაცვა, წინასწარი 

გამოძიება, დაპატიმრება და დაკავება. 
3, რომელიც შეიცავს აშშ-ის კოდექსის XVIII თემას. 
4. ორივე ამ სისტემას გააჩნია უპირატესობა და უხერხულობა. შეუწყვეტელი დანომვრა უფრო ადვილია საკითხავად. 

განსაკუთრებით – ნაკლებად დახელოვნებული მკითხველისათვის. ათობითი დანომვრა უფრო ძნელი აღსაქმელია, მაგრამ მას 
ორი უმირტესობა აქვს – აადვილებს მოდიფიკაციის შესაძლებლობებს და იგივე შომრის გამოყენება შეიძლება საკანონმდებლო 
მუხლში, ასევე შესაბამის სარეგლამენტო მუხლშიც. 

5. გამოუენების შესახებ იხ. 1994 წლის ახალი ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი. 
6. გამოყენების შესახებ ის. შვედური სისხლის სამართლის კოდექსი და ამერიკული ჩ06ძწ00Vმ! XVII05 0/ 80VIო8ი60.



ძირითად მოდელთა წყაროები 69 
  

70. 

ისარგებლოს ისევე, როგორც ეს მოხდებოდა იმ შემთხვევაში, 2 რომ შერაცხადი ყოფილიყო“ !. ეს მეთოდი 

შეესაბამება კონკრეტულ შინაარსს, ნაკლებად არის ორიენტირებული საერთო სამართლის იურისტები- 

სათვის ასე დამახასიათებელი აბსტრაქციისაკენ. აბსტრაქცია ნაკლებად შეინიშნება რომანულ-გერმანულ 

სამართალში, სადაც იურისტები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ზოგად წესებს. 

§2 

სასამართლო პრაქტიპა 

ფორმა და არხი. რაც შეეხება ფორმას, სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო პრაქტიკა არ განსხვაგდება 

სხვა სასამართლო პრაქტიკისაგან. უნდა დავკმაყოფილდეთ იმის შეხსენებით, რომ გადაწყვეტილებათა 

სტრუქტურა განსხვავებულია ქვეყნების მიხედვით. კერძოდ, საერთო სამართლის მოსამართლეთა მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება არ ჰგავს, მაგალითად, ფრანგი მოსამართლეების მიერ მიღებულ გადაწყვეტი- 

ლებას. თავს იჩენს ორი ძირითადი განსხვავება. პირველ რიგში, საერთო სამართლის შემთხვევაში მოსამარ- 
თლე თავის აზრს გამოხატავს, ხოლო საფრანგეთში განაჩენი ანონიმურია?. მეორე რიგში, ინგლისური, ამერი- 

კული ან კანადური გადაწყვეტილებები ბევრად გრძელია, ვიდრე ფრანგული, ვინაიდან ყოველი მოსამართლე 

თავის აზრს გამოხატავს, თითოეული მოსაზრება წარმოადგენს ჭეშმარიტ იურიდიულ დისერტაციას საპრე- 

ცედენტო სასამართლო პრაქტიკისა და დოქტრინის მითითებით?. 

რაც შეეხება არსს, თუ მხოლოდ სისხლის სამართლის თ თვალსაზრისით განვიხილავთ, დაისმის ამგვარი 
კითხვა – როგორია სასამართლო პრაქტიკის, როგორც სამართლის წყაროს როლი და მოსამართლის უფლე- 
ბამოსილებანი კანონთან მიმართებაში. ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს, თითქოს მოსამართლის როლი 

უმნიშვნელოა გამომდინარე სისხლის სამართლის მართლზომიერების პრინციპის თითქმის ყველგან ბატო- 

ნობის გამო, რომელიც ეფუძნება მოსამართლისადმი უნდობლობას. სინამდვილეში, სასამართლო პრაქტიკის 

როლი მნიშვნელოვანია უფრო მეტად საერთო სამართალში, ვიდრე რომანულ-გერმანულში?!. ამბობენ, რომ 
საერთო სამართალში მოსამართლე ქმნის სამართალს და გადაწყვეტილებები აარსებენ პრეცედენტს უზენაესი 
სასამართლოების გადაწყვეტილებებზე დაყრდნობით. რომანულ-გერმანულ სისტემაში პრეცედენტი 

ნაკლებად ავტორიტარულია, ვინაიდან შესაძლო მოქმედების შესახებ მხოლოდ რეკომენდაციას იძლევა?. 

რეალურად, ყოველივე ეს ნაკლებად თვალშისაცემია, ვინაიდან ყველგან სასამართლო პრაქტიკა ავსებს, 

ხოლო ზოგჯერ ცვლის კანონს, როდესაც საუბარია ინკრიმინირებაზე, პასუხისმგებლობასა ან პროცესზე. 

#. ინპრიმინირება 

ამ სფეროში ყველაზე მეტად თავს იჩენს მართლზომიერების პრინციპი და ყველაზე ნაკლებია მოსამარ- 
თლის ძალაუფლება: მას არ შეუძლია ახალი ბრალდების შექმნა და იყენებს მხოლოდ კანონის ძალით 
არსებულთ. მოსამართლეს მხოლოდ მათი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა აქვს. 

1. იგივე მეთოდია სისხლის სამართლის კოდექსის და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის რ.ს.რაითისეულ პროეჭ- 
ტებში, 1877 წელი. 

2. ერთის მხრივ, ანონიმურობა მეტ ძალას ანიჭებს განაჩენს, განსაკუთრებით მაშინ, თუ იგი მიღებულია 5 ხმით ოთხის 

წინააღმდეგ, როგორც ხდება ჩრდილო-ამერიკულ უზენაეს სასამართლოებში. მეორეს მხრივ. უმცირესობის აზრის გამოხატვა 
საშუალებას იძლევა შემობრუნება დაიწყოს სასამართლო პრაქტიკაში. იხ. 0.58MV8,, „შემობრუნება სასამართლოს პრაქტიკაში. 
ფრანგული და ინგლისური სამართლის შესახებ შედარებითი ეტიუდები“, დისერტაცია, პარიზი II, 1983. 

3. ).L.60VIმI, „იურიდიული სტილის მახასიათებლები საფრანგეთში, ბრიტანეთსა და აშშ-ში“, შედარებითი სამართლის 
ამერიკული ჟურნალი, ტომი 24, M91, 1976, გვ.43. 

4, საერთო სამართლის რომელიმე ქვეყნის უზენაესი სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების ციტირებას 
ძალზე ხშირად ახდენენ ამავე ოჯახის სხვა ქვეყნის მოსამართლეები. კანადის უზენაესი სასამართლო ზშირად უთითებს განაჩენებს 
ლორდთა პალატის, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს და თვით ავსტრალიის სასამართლოს პრაქტიკიდან. 
გ ვ. #.MმV8იძ, „პრეცედენტის ავტორიტეტი კვებეკში“, გამომცემლობა „1M6რI3", მონრეალი, ტომი 28, 1994, გვ.770 და 

ემდეგ.
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სამართლის წყაროები 

1 სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლის 
შემოქმედებითი უფლებამოსილების გამორიცხვა 

გამორიცხვა თავს იჩენს ისტორიული მიმოხილვის შემდეგ: ყველა ცდა მოსამართლისათვის ბრალდების 

შექმნის უფლებამოსილების მინიჭებისა, დღეისათვის აღარ არის წინანდელი მნიშვნელობის, თუნდაც ცდათა 

ანალიზით გამოაშკარავდეს მათ შორის განსხვავება. 

რომანულ-გერმანული სისტემის ქვეყნებში არსებობს დაკნინებული შემოქმედებითი უფლებამოსილება, ვინაიდა5 

აქ ბატონობს თანასწორობის პრინციპი. მაგალითად, ესპანეთში, თუ მოსამართლე ჩათვლის, რომ რაიმე ქმედება არ 

ისჯება კანონით, მაშინ, როცა ეს აუცილებელია, იგი მიუთითებს მთავრობას მის მიერ დაწესებული ბრალდების 

სასარგებლო არგუმენტებზე (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლი)'. საფრანგეთში საკასაციო 

სასამართლო ბრალდების ტექსტის დაუზუსტებლობის გამო სასამართლოს წესით დევნის შეუძლებლობის აღიარებით 

აქეზებს კანონმდებელს ჩაერიოს?. პორტუგალიაში არსებობს „განსაკუთრებული აპელაცია სასამართლო პრაქტიკის 

ფიქსირებისათვის” (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 437 და შემდეგ): როდესაც სამართლებრივი 

თვალსაზრისით უზენაესი ტრიბუნალების მიერ არის მიღებული გადაწყვეტილებები და მათ შესახებ შეუძლებელია 

ჩვეულებრივი აპელაციის წარდგენა, მხარეებს შეუძლიათ მიმართონ საკასაციო სასამართლოს (5Vი/8ი0 7იხსიმ!ძ8 IMV5II(8). 

ეს უკანასკნელი თავისი სისხლის სამართლის სექციათა პლენარულ სესიაზე ღებულობს კონფლიქტის გადასაჭრელ 

გადაწყვეტილებას, რომელიც სამომავლოდ სავალდებულო იქნება მოსამართლეებისათვის?. 

ა) ინგლისელ მოსამართლეთა გამოცდილება 

წარსულში ინგლისელ მოსამართლეს მნიშვნელოვანი ძალაუფლება ჰქონდა: ეს იყო ბრალდებათა შექმნა. 

რათა ამოევსო კანონმდებლობის დუმილით წარმოქმნილი ხარვეზები“. მოსამართლის მიერ არის შემოღებული 

ბრალდება მკვლელობასა და ქურდობაში (ვიდრე ამას შეეხებოდა კანონი). დღესაც ზოგიერთი ისეთი დანა- 

შაული, როგორიცაა ამბოხება, მოტაცება ან თვითნებური დაკავება არ არის გათვალის-წინებული არც ერთი 

კანონით, ესენია ე.წ. 00თIთ0ი I8V/ 0ჩ80005 (საერთო სამართლის დარღვევები). ჯერ კიდევ XX საუკუნეში ძალაში 

იყო შემოქმედების თავისუფლება, როგორც ამას მოწმობს §ჩმV-ს საქმე. ამ კაცმა გამოაქვეყნა ლონდონელ 

მეძავთა წელიწდეული და საქმე აღიძრა ბრალდებით 000§0#მC/ (0 C0ისი! 0სხIIC 01815 (მიღებული საზოგადოებ- 

რივი წესების წინააღმდეგ ძირგამომთხრელი საქმიანობა). ბრალდების შესამსუბუქებლად დაცვამ განაცხადა, 

რომ ამგვარი დანაშაული არ არსებობს. ლორდთა პალატამ უპასუხა, რომ თუმცა ეს დანაშაული არ არსებობს 

ეფექტურად გამოხატული სახით, ამის მიუხედავად იგი მაინც არსებობს”. - 

ამის მიუხედავად, ინგლისელმა მოსამართლემ დაკარგა თავისი ძალაუფლება ბრალდებათა შემოღებისა. 

უკვე 1878 წელს ინგლისური სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი, თუმცა მას რეალური განხორციელება 
არ მოჰყოლია, შეიცავდა 5 მუხლს, რომელთა თანახმად დასჯადია მხოლოდ ამ ახალი კოდექსითა და სპეცია- 

ლური კანონებით გათვალისწინებული დანაშაულები. 1913 წელს მოსამართლე ფარველი წერდა: „მიმაჩნია, 

რომ დღეს შეუძლებელია საერთო სამართლის რაიმე ახალი თეორიის შექმნა“?. უახლოესი პერიოდის სასა- 

მართლო პრაქტიკა მკაფიოდ ადასტურებს, ტომ მოსამართლეს არ შეუძლია ახალი ბრალდებების შემოღება, 

რაც უკავშირდება წესს ჩVIIVთ იით8ი §I06 I6ძ6”. 

შემთხვევას, როდესაც მოსამართლე არსებული ტექსტის თანახმად სჯის, მაგრამ თვლის, 
1. ეს შემთს, პირისპირდება ეს ძემთხვევა უპირისპირდე! მოცხადების შემდეგ მოსამართლე აღმასრულებელ ხელისუფლებას სთხოვს მისჯილის რომ არ უნდა განსაჯოს. სასჯელის გა: 

შეწუალებას (IMძსI0). 
აწერს სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის განაჩენი, 1990 წლის 1 თებერვალი, საკასაციო სასამართლოს 

სისხლის სამართლის პალატის ბიულეტენი M056, არაპირდაპირი გზით კომუნათა კოდექსის L 362-1 მუხლის რეფორმის 
საფუძველი გახდა 1993 წლის 8 იანვრის კანონის საფუ „გელ მ. რობ რიბინ ს გაროპ 

3, 1.00 ჩსეს6V0 0185 და M.ჰ.ჩიIსი63, „დამოუკიდე: ელი და წიუკერომოებელი ტრიბუნალის ევროპული ცნება. მიახლოება 
პორტუგალური სისხლის სამართლის პროცესის გზით“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო უურნალი, 1990, გვ.733 და შემდეგ, 

ანსაკუთრებით – გვ.736. 
გ 4 მეორე მიზეზი ამგვარი შემოქმედებითი მოღვაწეობისა არის ის თვალნათელი სოციალური ადგილი, რომელიც ყოველთვის 
ეკავა ინგლისელ მოსამართლეს, იხ. ჩ.MIIიმწ%, „ინიციაცია ინგლისურ სამართალში”, ბრიუსელი, 1964, M9111 და შემდეგ. 

5. საქმე 5MმM C. 0V600/ ი! ისხIC ი/05%Cსს0ი5 (1962), სააპელაციო სასამართლოს მიერ განხილულ საქმეთა ანგარიშები, 220. 
6. მითითებული აქვს მ,ანსელს ნაშრომში „ბრალდებათა შემოღება სასამართლოს გზით ფრანგულ სამართალსა და ინგლისურ 

სამართალში” (კომპარატივისტული ეტიუდი ბრალდების ლეგალური ელემენტისა), შედარებითი კანონმდებლობის სოცია- 
ლური ბიულეტენი, 1931, გვ.108. 

7. საქმე MიძIM6/ C 0800 0! ისხMC ი(05%სხ0ი§ (1973), სააპელაციო სასამართლოს მიერ განხილულ საქმეთა ანგარიშები, 435.
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ინგლისელი მოსამართლის შემოქმედებითი მოღვაწეობის გაქრობამ არ უნდა გვაფიქრებინოს, რომ იგი 
აღარ ასრულებს მნიშვნელოვან როლს. დოქტრინა გვასწავლის, ინგლისური სამართალი იურისპრუდენციული 

სამართალია!. თუმცა ინგლისელ მოსამართლეს არ შეუძლია ახალ ბრალდებათა შემოღება, მაგრამ რაც 
აქამდე მის მიერ შემოღებულია, დღესაც არსებობს და გამოიყენება. ისინი განაგრძობენ არსებობას კანონ- 
მდებლის ხშირი დუმილის გამო? და ძველი, მუდამ სიცოცხლისუნარიანი პრინციპის საფუძველზე, რომელიც 

ინგლისური სამართლის გულია – ეს არის პრეცედენტის წესი. ამ წესის საფუძველზე მოსამართლე დაკავში- 
რებულია იმასთან, რაც უკვე განხილულია სხვა მოსამართლის მიერ. როგორც წერენ, „პრეცედენტის დოქ- 

ტრინა ნიშნავს, რომ საქმეები უნდა გადაწყდეს იმგვარადვე, როგორც ეს ადრეც მომხდარა, თუ მატერიალური 

ფაქტები ერთი და იგივეა"). გადაწყვეტილების მიღებისას მოსამართლე აცხადებს სამართლებრივ წესს, 
რომელიც საბოლოოდ ეყრდნობა დაბალი ინსტანციის სასამართლოებს (ხIით იყ #/800ძ6ი!). 

თუმცა ეს პრინციპი არ არის მხოლოდ სისხლის სამართლისათვის დამახასიათებელი, მაინც საჭიროა მის შესახებ 

რამდენიმე სიტყვის თქმა მისი მნიშვნელობის გამო“. საბაზისოა იდეა განუხრელი პრეზუმფციისა არის: ჟოველი 

სასამართლო გადაწყვეტილება შეესაბამება სამართალს. მოსამართლის ეს ვალდებულება. ანგარიში გაუწიოს კოლეგის 

მიერ უკვე მიღებულ პრეცედენტულ გადაწყვეტილებას (§(8/8 ძ8C/5I5), შედის თავისი წარმოშობით სასამართლოს 

პრაქტიკაზე დაფუძნებული სისტემის ლოგიკაში. ამ წესის მეშვეობით მოსამართლეები „ქმნიან სამართალს“ ('თ8ძ6 

#6 I8V). ასევე მიუთითებენ, რომ მოსამართლეებს გადაწყვეტილების მიღების პერიოდში შეუძლიათ განიხილონ 

ახალი წესები, დაკავშირებული განსხვავებულ სიტუაციებთან, ვიდრე განსახილველია; მაგრამ, მათი აზრი იქნება 

მხოლოდ იხ?! 0ძXIმ, ანუ მოკლებული პრეცედენტულ ღირებულებას. 

ინგლისელი მოსამართლის უფლებამოსილებაში არ შედის მხოლოდ ბრალდებებთან დაკავშირებული 

ყოველგვარი დოკუმენტის შექმნა, იგი ახდენს ბრალდებებთან დაკავშირებული ტექსტების განვითარებას. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ბრალდების ტექსტი შეიცავს დაზუსტებულ სიტუაციას და მოსამართლე 

იყენებს მას სხვა შემთხვევისათვის. ამას ეწოდება კანონიერი ანალოგია. შეიძლება მოყვანილ იქნას ორი 

მაგალითი. ვინმე ჯოისი სასამართლოს წესით იდევნებოდა ინგლისის მართლმსაჯულების მიერ ღალატისათვის. 

აღნიშნული დანაშაული შეიძლება ჩაიდინოს ან ინგლისის მოქალაქემ (მოქმედმა ან ინგლისში ან საზღვარგა- 
რეთ) ან უცხოელმა (მოქმედმა ინგლისში). ეს ორი კავშირი ქმნის იმას, რასაც კანონი უწოდებს „შემსუბუქე- 
ბას“. მაგრამ ჯოისი იყო უცხოელი, დაბადებული აშშ-ში და აშშ-ს მოქალაქე. და იგი მოქმედებდა უცხოეთში. 

მაგრამ მას შენარჩუნებული ჰქონდა ინგლისური პასპორტი და ეს ელემენტი საკმარისი აღმოჩნდა ინგლისის 
მართლმსაჯულებისათვის მის დასასჯელად. შედეგად, მოსამართლეებმა მოახდინეს ასიმილირება უცხოეთში 

მოქმედი უცხოელის მიერ ღალატის ჩადენის ფაქტთან, მაგრამ ბრიტანული პასპორტის მფლობელი ასიმი- 
ლირებულია ინგლისელთან?. მეორე მაგალითი შესაძლებელია ამოღებულ იქნას ძველი დანაშაულიდან. 
0ყხI%VC ისI580060-იდან, რომელიც პრიმიტიულად ითვალისწინებს საზოგადოებრივი სიჯანსაღის დაცვის ფარ- 

გლებს, იყენებენ მას, როგორც ექსტენსიურ საშუალებას მოქალაქეთა ცხოვრების კომფორტის დასაცავად 
და მაგალითისათვის, უსაფუძვლო სატელეფონო გამოძახებების ავტორის დასასჯელადმ. ამასთან, უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ დღეისათვის ანალოგიის მეთოდს ინგლისში აღარავითარი მნიშვნელობა აღარ აქვს. 

მსგავსი მდგომარეობაა აშშ-შიც. პირველი ინგლისელი ემიგრანტები მიდიოდნენ აშშ-ში, მიპქონდათ საერთო 

სამართალი და საერთო სამართლის ბრალდებები, რომლებიც გამოიყენებოდა. მაგრამ, ამერიკელმ · მოსამართლეებმა 

ძალზე ცოტა ახალი ბრალდება შემოიღეს. ასევეა დღესაც და ყველა ფედერალური ბრალდება წარმორობით ლეგალურია 

(§/0IVI0/V). იგივე მდგომარეობაა კანადაში და 1950 წელს მოსამართლე კარტვაიტი წერდა: „თუ ქმედებ.. უნდა ჩაითვალოს 

დანაშაულად, ვიდრე ის ჯერ კიდევ არ არის დანაშაული, მისი შემოღება პარლამენტის საქმეა და არა მოსამართლეე- 

ბისა“. 

1. C.)მსII6L-50005I, „როგორ ასამართლებს ინგლისელი მოსამართლიე?“, პარიზი, 1989, გვ.57. 
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შემოიფარგლა ბრალდებულის მიერ გამოყენებული დაცვის საშუალებებით. 

3. CI8იMVIIC VVIIIგიი§, “L6მიიVIMI (06 IმV"“, მეთერთმეტე გამოცემა, 1982, გვ.67 
4. პრეცედენტის შესახებ იხ. M.C(035, "ჩ/0C0ძხი! 1ი 6ი0I5ი I8V,, ლონდონი, მე-4 გამოცემა, 1990; I1.#.)40MVMC, „ინგლისური 

მართლმსაჯულება-შენიშვნები პრეცედენტის წესის შესახებ“, სამართლის ფილოსოფიის არქივები, ტ.30, 1985, გვ 106; 
ჰ.შ.5ი6იC6V, 426M50ი5 ომთჩინი/ 0! |ს§IC6, Cგოხიძც6 მიVM6რI/- (035, 1989, გვ.116. 

5. 0V6CI0! 0! ისხMC იI050CVM0ი5 C. I#0#MC8 (1946), სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის ანგარიშები, 347, 

მითითებულია ნაშრომში 8I/8M05!006% CIიაიგ! V8CM9, 1993, 8 9-7, გვ.414. 
6. ინტერესმოკლებული არ არის ის ფაქტი, რომ ეს ქმედება კანონის თანახმად ისჯება, როგორც სამართალდარღვევა და. 

ამდენად, კანონის მიერ გათვალისწინებული სასჯელით, მაგრამ სუსტით; მაშინ, როდესაც საერთო სამართლის სამართალდარ- 
ღვევებისათვის არ არსებობს სასჯელი თმIIთმ, რაც უფრო ძლიერი რეპრესიის საშუალებას მოგვცემდა. 

7. საქმე ჩ(8V C. ჩ6/0ძსX (1950), კანადის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 517, 530.
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იაპონიას ორიგინალური ადგილი უკავია. აქ მოსამართლეს ჩამორთმეული აქვს შემოქმედებითი ძალაუფლება. 

მაგრამ, თუ უზენაესმა სასამართლომ მიიღო გარკვეული ინტერპრეტაცია, დაბალი ინსტანციის მოსამართლეებმ: 

ანგარიში უნდა გაუწიონ მას და მათი დაუმორჩილებლობა წარმოადგენს საბაბს საკასაციო უფლებამოსილების გამოს» 

ყენებლად (სპეციალური სარჩელი, სახელწოდებით 4M0#სMV)'. 

ბ) ავტორიტარ კანონმდებელთა გამოცდილება 

ორ მსოფლიო ომს შორის პერიოდში კანონმდებლობა იმ ქვეყნებში, რომლებიც იმართებოდა ავტორიტ» 

რული იდეოლოგიით, საშუალებას აძლევდა მოსამართლეებს გამოეყენებინათ ანალოგიის მეთოდი ზემო 

ეშელონების მიმართ და პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად. ეს საკითხი გაუგებარი დარჩება, თუ არ მივუ- 
თითებთ, რომ არსებობს ორი ტიპის ანალოგია?. 

პირველია კანონის ანალოგია (880018 10015, 0050(2058ი8I09/6), რომელიც ასკვნის, რომ სისხლის სამართლის 

განსაკუთრებული ნაწილის არც ერთი ტექსტი არ ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას მოცემული ქმედებ” 

სათვის, იგი ითვალისწინებს მსგავს ფაქტს იმგვარად, რომ გაუთვალისწინებელი ფაქტი შეიძლება დაისაჯოს 

მსგავსი ფაქტის გამთვალისწინებელი ტექსტის წყალობით). თუმცა, ბევრი კოდექსი გამორიცხავს კანონის 

ანალოგიას, როგორც ვთქვით, მას უნდა შევეხოთ. ტრადიციულად მიუთითებენ 1926 წლის საბჭოური სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-16 მუხლს, რომლის თანახმად „თუ სოციალურად საშიში დანაშაული არ არის 

გარკვევით გათვალისწინებული მოცემული კოდექსით, პასუხისმგებლობის საფუძველი და საზღვრები გან- 
საზღვრულია კოდექსის იმ მუხლების თანახმად, რომლებიც ითვალისწინებენ დანაშაულებს, რომელთა ბუ- 

ნება ყველაზე მეტად უახლოვდება მათ". უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი დებულება აუცილებელი იყი 
1917 წლის რევოლუციის შემდეგ, ვინაიდან „შეუძლებელია წინასწარ განჭვრეტა ყველა იმ დანაშაულისა, 

რომელსაც ჩაიდენს ბურჟუაზია საბჭოური რეჟიმის დასამხობად“. მაგრამ, რამდენიც არ უნდა ვისაუბროთ 

აღნიშნულ ტექსტზე, ნაკლებად დასაჯერებელია, რომ მას იყენებდნენ მოსამართლეები ?. მათ შეზღუდეს 
მე-16 მუხლის გამოყენება და გადაწყვიტეს მისი გამოყენება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც კანონი 

არასრულია ან რაიმე გამოტოვებულია და არა იმ შემთხვევაში, როდესაც მასში ნათლად ან ფარულად არის 

მითითებული მოცემული საკითხის შესახებ?. ხანგრძლივი და ცხარე დებატების შემდგომ სსრკ-ის და რესპუბ- 

ლიკების სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ფუნდამენტური პრინციპების თანახმად, 1958 წლის 25 

დეკემბერს ანალოგია გაუქმდა (მუხლი 3). 

საბჭოურ მე-16 მუხლს უახლოვდება ჩინეთის სისხლის სამართლის კოდემქსის 79-ე მუხლი, ყოველთვის 

ძალაში არსებული, რომლის თანახმად „ვინც ჩაიდინა სისხლის სამართლის სპეციალურ დებულებებში 

ნათლად ჩამოუყალიბებელი დანაშაული, მათი გასამართლება შესაძლებელია ყველაზე მახლობელი მუხ- 

ლით; მაგრამ მიღწეულ უნდა იქნას უზენაესი სასამართლოს აპრობაცია". 

მსგავსია 1930 წლის დანიური სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი მუხლი, რომლის თანახმად „ისჯება 
მხოლოდ კანონით გათვალისწინებული ქმედებანი ან ისინი, რომლებიც მათთან სრულად ასიმილირებადია“”. 

თავისუფლებისათვის კიდევ უფრო სახიფათოა სამართლის ანალოგია (8იმMყI8 |სი§, /6CჩI§მიმ100#%), გინაიდან 

იმის ნაცვლად, რომ დაეყრდნოს ტემსტის მეზობლობას, იგი ეყრდნობა რეპრესიული სისტემის ზოგად 

მოსაზრებას, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, სოციალურ, მორალურ და რელიგიურ კონტემსტს, ნაციონალის- 
ტურ-სოციალისტური გერმანიის 1935 ფლის 28 ივნისის კანონმა ახალი რედაქცია მისცა 1871 წლის გერმა- 

1. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 405-ე, აბზაცი 2. მაგრამ, თავად უზენაესი სასამართლოც ყოველთვის 

არ მისდევს თავის პრეცედენტებს. VI,0ძგ, "ჰI8იმი856 M”, 8სI0VCXI3, 1992, გვ.53 და შემდეგ. 

2. L სიტიმ? 06 ჩ<სგ, “L8 I0/ ინიგ! / ნს IMII6ი0/6(8თ00ი“, ზავანა, 1949, გვ.233; „ანალოგია სისხლის სამართალში", სისხლის სამარ- 

თლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1949, გვ.187 და შემდეგ. 
ს-ა ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ კანონის ანალოგია და ექსტენსიური ინტერპრეტაცია. 

4. ჩ.0მV# და ჰ.M27819, „საბჭოური სამართალი", პარიზი II, 1954, გვ.124. 

5, ზოგწერ მიღებულია საკვირველი გადაწყვეტილებები. ინდივიდი, რომელმაც სოფლის საბჭოს შეკრებაზე გააკრიტიკა» 

თესვის გეგმის პოლიტიკა, სასამართლოს წესით იდევნებოდა დადგენილი ზუსტი საკანონმდებლო ტექსტის გარეშე; მაგრი 

გაამართლეს, ვინაიდან იყო „მშრომელი, იბრძოდა სამოქალაქო ომის ფრონტზე და არ ყოფილა კლასობრივი მტერი“, 1 

წელს უზენაესი სასამართლოს მიერ განხილული მიხაილოვის საქმე, მითითებული აქვთ რ.დავიდსა და ჟ.აზარს დასახელებულ 

ნაშრომში, II, გვ.117. . 
8. სსრკ-ის უზენაესი სასამართლო, 1956 წლის 30 იანვარი, გორბილევის საქმე, მითითებულია ნაშრომში ს.I.ნ06|ძხი)90, “§0V-I 

ფსთსიგ| LV 00ი6%მI იმ, ლეიდენი, ნიდერლანდები, 1964, გვ.77. 
7. ძალზე ნაკლებად გამოყენებული ტექსტი, რომლის გამოყენება ემყარება ზუსტ პირობებს, კანონში საუბარია „სრულიად 

ასიმილირებად" სარჩელებზე, ლ.ხიმენეს დე აზუა, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1949, გვ.209. 
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78. 

74. 

ნული სისხლის სამართლის კოდექსის §2-ს, აღნიშნულის თანახმად იდაისჯება პირი, რომელმაც ჩაიდინა 

კანონით დასჯადი ქმედება ან პირი, თუ ითვლება, რომ მან ჩაიდინა დანაშაული სისხლის სამართლის კანონის 

ფუნდამენტური პრინციპების და ხალხის ჯანსაღი ინსტინქტის საწინააღმდეგოდ. თუ მოცემული შემთხვევა 

არ არის განხილული სისხლის სამართლის არც ერთი ტექსტით, დანაშაული დაისჯება იმ ტექსტის საფუძ- 

ველზე, რომლის ფუნდამენტური იდეაც ყველაზე მეტად ახლოს დგას მასთან“. 1937 წლის ივლისში პარიზში 

გამართული სისხლის სამართლის IV საერთაშორისო კონგრესის დროს ფორმალურად დაიგმო ანალოგია. 

1946 წლის 30 იანვრით დათარიღებული M911 კანონი, მიღებული მოკავშირეთა კონტროლის კომისიის მიერ 

გერმანიაში, ანალოგიას კრძალავს. შემდეგ თავად გერმანელებმა ფორმალურად აკრძალეს ყოველგვარი 
ანალოგია თავიანთი ფუნდამენტური კანონის 103 II მუხლსა და 1975 წლის სისხლის სამართლის კოდემსის I 

მუხლში, თანახმად ანდაზისა ჩVIIIVთ 6ითი §/16 1000 §(MC18. 
საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ ინგლისელ მოსამართლეთა ნამოღვაწარი, თუნდაც სამომავლოდ იგი 

დაიგმოს, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მიღწეულის გამო, ხოლო საბჭოურ და ნაცისტურ კანონმდებლობას 

მომავალი არ უწერია!. 

2" მოსამართლის განმარტებითი საქმიანობის აღიარება 

ზოგადი წესი, მიღებული საფრანგეთში, ესპანეთსა და იტალიაში, ხოლო რამდენიმე ათეული წლის წინ 

ინგლისში, გერმანიასა და რუსეთში, ამგვარია – მოსამართლეს არ შეუძლია კანონთა საბრალდებო ინტერპრე- 

ტაცია, ანუ ჭეშმარიტი მნიშვნელობის ძიება. ამას მოითხოვს მოქალაქეთა დაცვის ლიბერალური კონცეფცია. 

მაგრამ საქმე არც ისე იოლადაა, ვინაიდან დელიკატურად უნდა აიწონ-დაიწონოს ტექსტის შინაარსი. გერ- 

მანული დოქტრინა ოთხ საშუალებას გამოჰყოფს. ესენია: ახსნაგანმარტება გრამატიკული ან ლიტერატუ- 

რული, ახსნა-განმარტება სისტემური (რომლის მეშვეობითაც ტექსტის მნიშვნელობის გასაგებად ყურადღება 

გადააქვთ სამართლის საერთო სისტემაზე), ისტორიული (რომელიც ეფუძნება კანონის გენეზისს, მოსამზა- 

დებელ სამუშაოს), ტელეოლოგიური (რომელიც ეფუძნება კანონის სურვილს ან კანონმდებლის განზრახვას)?. 

პოზიტიური სამართლის ნორმები უფრო ზუსტ ინტერპრეტაციაზე მიუთითებენ, რასთანაც შედარებით 

ახლოს დგას ტელეოლოგიური მეთოდი. მაგრამ, თავს იჩენს სერიოზული სიძნელეები. 

ა) პრინციპი 

მართლმსაჯულების წინაშე თანასწორობის წესის პატივისცემის და ინდივიდუალური თავისუფლებების 

გათვალისწინებით, ზუსტი ახსნა-განმარტების წესი არის დომინანტური სამართალთა უმეტესობაში. 

ზოგჯერ პრინციპი გამოთქმულია თავად კანონში. 1994 წლის ფრანგული კოდექსი პირდაპირ გამოხატავს 

მას, როდესაც აცხადებს, რომ „სისხლის სამართლის კანონი ზუსტი ინტერპრეტაციაა“ (მუხლი 111-4)3. მაგ- 

რამ, ამგვარი ზუსტი მტკიცება იშვიათია, ვინაიდან კოდექსთა რედაქტორები შეგვახსენებენ თანასწორო- 

ბის პრინციპს – რაც უფრო ხშირად ხდება – და ეს გამორიცხავს ზუსტი ინტერპრეტაციის წესს, შედეგად, 

ეს წესი ფარულად შედის კოდექსთა უმეტეს ნაწილში. 1983 წლის პორტუგალური კოდექსის მუხლი 1-3 

ამგვარია: „არ არის მიღებული ანალოგია იმ მიზნით, რომ კვალიფიცირებულ იქნას დანაშაულებრივი ქმე- 

დება, განისაზღვროს საშიშროება...“. ჩრდილო-ამერიკის რამდენიმე კოდექსი შეგვახსენებს ანალოგიის აკრ- 

ძალვას. 1942 წლის ლუიზიანის კოდექსი ზუსტი ინტერპრეტაციის პრინციპის პირდაპირი მოხსნიების გარე- 

შე წყვეტს, რომ „ამ კოდექსის მუხლები არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას ანალოგიით, რათა შეიქმნას 

კოდექსით გაუთვალისწინებელი ბრალდებები; ამასთან, მართლსაჯულების დონის ამაღლების და კანონის 

ეფექტურობის გაძლიერების მიზნით, მისი ყველა დებულება სწორი ინტერპრეტაციის ობიექტი გახდება 

სიტყვათა ზუსტ მნიშვნელობასთან შეთანხმებით და ტექსტის მიზნის გათვალისწინებით“. ეს დებულება 

1. ჩინეთთან დაკავშირებით ძნელია აღიარება სისხლის სამართლის კოდექსის 79-ე მუხლის ეფექტურობისა. 
2. LL )65Cი6CM, “L6ჩ/ხყ6ჩ ძ0§ §I9/M0CM(§', ბერლინი, 1988, §17, IV. ეს ტეტრალოგია შვეიცარიაში გაიმეორა ჟ.ურტადო 

პოზომ: „სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი I", ფრაიბურგის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1991, M9161 და შემდეგ. 
ესპანეთში – ჟ.მ.აროდრიგეს დევეზამ: „06(8000 ი8იმ! 0§იმი0!, –8I16 ყძნი6ი8I“, 1986, გვ.190 და შემდეგ. 

3. მართლმსაჯულების წმინდა კონფირმაციაა იმის აღნიშვნა, რომ „რეპრესიული ტექსტები ზუსტად არის ინტერპრეტი- 

რებული და რომ მოსამართლეებს არ შეუძლიათ იმოქმედონ ექსტენსიურობის ან ანალოგიის გზით“, საკასაციო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის პალატა, 1965 წლის 11 ივნისი, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის ბიულეტენი, 
M0152; 1969 წლის 7 მაისი, დალოზის კრებული, 1969, 481.
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ძალზე საინტერესოა, ვინაიდან ანალოგიის გამორიცხვის შემდეგ, კუმულატიურად იღებს ყველა მეთოდს, 
გრამატიკულს (ან ლიტერატურულს), სისტემურს (რომელიც მდგომარეობს დებულების მიერ კოდექსში 

დაკავებული ფუნქციის ინტერპრეტაციაში) და ტელეოლოგიურს (ტექტის საბოლოო შედეგი). 

ზოგადად, მართლმსა/ულებისთვისაც მისაღებია ზუსტი ინტერპრეტაციის პრინციპი. ინგლისის კერძო 

საბჭოს თანახმად, სისხლის სამართლის ყოველ კანონს სჭირდება ზუსტი ინტერპრეტაცია, ანუ ტრიბუნალმა 

უნდა განსაზღვროს, ინკრიმინირებული ფაქტი ექცევა თუ არა გამოყენებული სიტყვების შინაარსში, ამასთან 
სიტყვათა მნიშვნელობა არ ფართოგდება...'. აშშ-ის სასამართლო პრაქტიკაში ზოგჯერ საუბარია „შეწყა- 

ლების პრინციპზე“?. ბელგიური იურისპრუდენცია უარს აცხადებს მოახდინოს სისხლის სამართლის კო- 
დექსის 421-ე მუხლით გათვალისწინებული პოზიტიური ქმედების ასიმილირება ჯანმრთელობისათვის მავნე 

ნივთიერებათა წარმოების ჩახშობით და შეგვახსენებს, რომ კანონის ხარვეზთა შევსება მოსამართლის საქმე 

არ არის), კანადაში, მოსამართლე ესტეი უზენაესი სასამართლოს სახელით წერდა: „სისხლის სამართალში 

არ უნდა იქნას გამოყენებული ან ინტერპრეტირებული გამოთქმა „საზოგადოებრივი საშუალებები“ ფართო 

მნიშვნელობით, რომელიც ვრცელდება ქმედებებზე, თუ ისინი არ ექცევა სწორი ლიტერატურული ინტერ- 

პრეტაციის მქონე მუხლის მოქმედების არეალში““. იაპონიის უზენაესი სასამართლო უარს აცხადებს გამო- 
ყენებულ იქნას ტექსტი, რომელიც სჯის ასაფეთქებლის გამოყენებას სიმშვიდის დასარჯვევად ან პიროვნე- 
ბების თუ მესაკუთრეებისადმი ზიანის მისაყენებლად (1858 წლის კანონი). ეს ეხება მოლოტოვის კოკტეილს, 

რომლის მეშვეობითაც ხანძრის გაჩენის შესაძლებლობა შეზღუდულია და ქმედებას შეესატყვისება ანდაზა 

MყIIყVთ თიოცი §I08 106095. ყოველივე ზემოთქმულმა არ უნდა დაგვავიწყოს მოსამართლეთა პრაგმატიზმი. თუ 

იხინი აშკარად არიდებენ თავს ფართო კონცეფციას მიანიჭონ უპირატესობა, გარკვეულ თავისუფლებას 

მაინც აღიარებენ. ერთი ავტორის აზრით, შვეიცარიის ფედერალური ტრიბუნალი კრიტერიუმთა კონფლიჟ- 

ტის დროს უფრო ობიექტივისტურ (კანონის ნება გამოხატული გამოყენებული სიტყვებით) კონცეფციას 

ემხრობა, თუმცა ხელაღებით არ უარყოფს სუბიექტივისტურ (კანონმდებლის ნება) კონცეფციას.“ 

პირველი სიძნელე უკავშირდება ტელეოლოგიური მეთოდის განსაზღვრას. თუ მართალია, რომ ზუსტი ინ- 
ტერპრეტაცია გამომდინარეობს ტელეოლოგიური მეთოდიდან, უნდა ვიცოდეთ, რომ ეს უკანასკნელი უნდა 
ეფუძნებოდეს ტექსტის აზრს ან საბოლოო მიზანს ან თუნდაც ტექსტის ავტორის განზრახვას (ავტორი მოი- 
ძებნება კანონის ისტორიის, მოსამზადებელი სამუშაოების გაცნობის შედეგად). პირველი კონცეფცია უკავ- 
შირდება ტექსტის აქტუალურ შინაარსს (ობიექტური თეზისი), ხოლო მეორე ანგარიშს უწევს კანონმდებლის 
სურვილს დადგენილების გამოტანის მომენტში (სუბიექტური თეზისი). ეს გამიჯვნა მნიშვნელოვანია, რათა 
მოწესრიგდეს საკითხი: შესაძლებელია თუ არა ტექსტის ხარვეზი მოწესრიგდეს ინტერპრეტაციის გზით. 
დოქტრინა უპირატესობას ანიჭებს ობიექტურ ფაზას, ვინაიდან მისი მეშვეობით უფრო ადვილია ტექსტის 
ხარვეზების შევსება, რადგანაც ამოსავალი წერტილია ამჟამად არსებული ღირებულებანი და არა დიდი 
ხნის წინ არსებული კანონმდებლის იდეები”. როგორ არის საქმე პოზიტიურ სამართალში? კოდექსები არ 
მოიხსენიებენ ამ საკითხს, მართლმსაჯულება ვალდებულია გადაჭრას იგი. მაგრამ ეს ყოველთვის ერთგვარად 
არ ხდება. საფრანგეთში საკასაციო სასამართლო ნებაყოფლობით უკავშირდება კანონმდებლის განზრახვას 
და უყოყმანოდ ავსებს ტექსტს. იგი თვლის, რომ კანონმდებლობამ უნდა განავრცოს ტექსტი სარჩელთან 

დაკავშირებული ტექნიკური საშუალებებით. მაგრამ, არა საკანონმდებლო ტექსტის მიღების დროს; ასე, 

მაგალითად, ისჯება ელექტროდენის ქურდობა, თუმცა კანონმდებელი 1810 წელს ვერ წარმოიდგენდა 

ქურდობის ამგვარ სახესზ. ასევე ითვლება, რომ 1856 წლის კანონში მითითებული „ორთქლის გემი“ უნდა 

1. კერძო საბჭო, საქმე 00 V. 6IM0VI, IV, –C, #იი. 184, 191 /1872). 
2. V5 V. 8855, 404 V5, 336, 347 /1971). 
3, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1901 წლის 6 მაისი, ჩ8§. /, 225, LI88%-ის საქმე, მითითებული აქვს 

კ-ენოსა და ჟ.ვერეგენს ნაშრომში „ზოგადი სისხლის სამართალი", 1991, გვ.95. 

4 C.Cბი6-M8(ინ!, #.Mმიყმიმ9, „კანადური სისხლის სამართალი", 1984, გვ.58. 
5. იაპონიის უზენაესი სასამართლო, 1956 წლის 27 ივნისი, 582II0-ს საქმე, LM. IგიმM8, "7M8 /808ი856 1008! 5Vუ516/ი", მიM6-5IL/ 0! I0XI0 

წI95ს, მე”?-ე გამოცემა, 1988, გვ.99 და შემდეგ. ზოგჯერ 1972 წლის კანონით ინკრიმინირებულია მოლოტოვის კოკტეილის 
გამოყენება. 

ნ. 1+MIსი2ძ0 ჩ07ი, დასახელებული ნაშრომი, M0159. 
7. M.M9M.)05თ6%, დასახელებული ნაშრომი, §17, IV-2. იხ. აგრეთვე უ.ურტადო პოზოს მითითებული ნაშრომი. 

3 8. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1912 წლის 3 აგვისტო, სირეის კრებული, 1913-I-337, რუს 
-ენიშვნა.
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გავრცელდეს დიზელისძრავიან ხომალდებზეც, თუმცა გადაადგილების მოხსენიებული საშუალება მხოლოდ 

1900 წლისათვის იქნა გამოგონებული!. ამგვარადვე თვლის ბელგიური იურისპრუდენცია, როდესაც წყვეტს: 

„მოსამართლეს ნებადართული აქვს რეპრესიულ რეჟიმთან დაკავშირებით გამოიყენოს სისხლის სამართლის 

კანონი იმგვარ ფაქტებთან დაკავშირებით, როდესაც კანონმდებელს არ შეუძლია მისი წინასწარ გათვალის- 
წინება კანონის მიღების ეპოქაში ორი პირობით. თუმცა, კანონმდებლის სურვილი დასაჯოს მსგავსი ბუნების 

ფაქტები, გარკვეულია და მათი გაგება შესაძლებელია ბრალდების კანონიერი დეფინიციით“?, იაპონური 
მართლმსაჯულება ფრანგულის მსგავსად მოქმედებს: ელექტროდენის მოპარვა ისჯება, ვინაიდან ქურდობის 

ობიექტი განსხეულებულია ან არა?, ხოლო დიზელის ძრავით აღჭურვილი მატარებლის რელსებიდან აცდენა 
ისჯება სისხლის სამართლის კოდემქსის 129-ე მუხლით, თუმცა იგი ეხებოდა მხოლოდ ელექტრონულ ან ორთქ- 

ლის შემადგენლობას“. ინგლისური მართლმსაჯულება, საპირისპიროდ, ბევრად უფრო თავშეკავებულია. 
მითითებული ინგლისური განაჩენი შეგვახსენებს ზუსტი ინტერპრეტაციის პრინციპს და ამატებს, რომ 

სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლემ „არ უნდა განავრცოს მნიშვნელობა (გამოყენებული სიტყვებისა) 

იმ კონტექსტით, თითქოს რაიმე მნიშვნელობა გამოტოვებულია ან დაახლოებული ფაქტი'ექცევა ბრალდების 
გავლენის ქვეშ; პარლამენტს ნამდვილად ექნებოდა აღნიშნული მნიშვნელობის ჩართვის განზრახვა, ამაზე 

რომ ეფიქრა“. რაც შეეხება გერმანულ მართლმსაჯულებას, მოვიშველიებთ უახლოეს მაგალითს: უპირატესობა 
ენიჭება კანონის აზრს, ამიტომ ელექტროდენის ქურდობა არ ისჯება? მაშინ, როდესაც ფრანგმა მოსამარ- 
თლეებმა საპირისპირო გადაწყვეტილება მიიღეს; დღეს გერმანული მართლმსაჯულება იყენებს ორ მეთოდს, 
სუბიექტურსაც და ობიექტურსაც, უფრო ხშირად კი მათ სინთეზს ახდენს. 

მეორე სიძნელე თავს იჩენს ბუნდოვან ტერმინებთან დაკაგშირებით, რომლებსაც იყენებს წარმოუდგენელი 
რაოდენობის კოდექსები. ამგვარი ტერმინებია, მაგალითად: „საზოგადოებრივი წესრიგი“, „მორალი, ზნეობა", 
„საზოგადოებრივი მორალი“, „დამანგრეველი ქმედებანი“, „უხამსი ქცევები“, „პატიოსანი ცხოვრება“, 

„საზოგადოებრივი ზრდილობა“ და ა.შ. აღნიშნული კონცეფციები, რომლებსაც დოქტრინა „გახსნილ ტი- 

პებს“? უწოდებს, მოსამართლეებს ქცევის ძალზე დიდ სივრცეს უტოვებს. დოქტრინა ბოლომდე არ გამოხა- 

ტავს თავის დამოკიდებულებას „გახსნილი ტიპისადმი“, როგორც ამას გვიჩვენებს ლათინურ-ამერიკული 

ტიპის სისხლის სამართლის კოდექსის მიღება: 1963 წელს ჩილეს სანტიაგოში კომისიის პირველსავე შეკრე- 
ბაზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომ „სისხლის სამართლის კანონები ზუსტად უნდა აღწერდნენ 

დასჯად ქმედებებს, არ უნდა რჩებოდეს არავითარი ეჭვი მათი აკრძალვის თაობაზე“, ვინაიდან იგახსნილი 

ტიპები“ თითქმის ყველგან არსებობს, ისინი განსაკუთრებით განვითარებულია სამხრეთ-ამერიკულ კოდექსებ- 

ში და დოქტრინა დაჟინებით მოითხოვს მათ გაუქმებას. 

აღნიშნული ბუნდოვანი ტერმინების წინააღმდეგ საბრძოლველად თანამედროვე კანონმდებლები სულ 

უფრო მეტად იყენებენ ე.წ. ავთენტიკური ინტერპრეტაციის მეთოდს (თავად კანონმდებლის მიერ გამოყენე- 

ბული სიტყვების განსაზღვრა). კანადური სისხლის სამართლის კოდექსის მე-2 მუხლში განმარტებულია 55 
სიტყვა და გამოთქმა. მკითხველი, მაგალითად, გაიგებს, რომ იარაღი არის „ყოველგვარი საგანი, გამოყენე- 
ბული ერთი პირის მიერ მეორის მკვლელობის ან დაჭრისათვის, ამასთან მნიშვნელობა არა აქვს, მოცემული 

საგანი არის თუ არა გათვალისწინებული ზემოსზსენებული ქმედების ჩასადენად...“. ღამე განმარტებულია, 

როგორც „პერიოდი ოცდაერთი საათიდან მეორე დღის დილის იქვს საათამდე“. 1977 წლის ისრაელის სისხლის 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1965 წლის 1 აპრილი, საკასაციო სასამართლის კრიმინალური 
ბიულეტენი, M0106, რ.,კომბალდიოს ნაშრომი, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1965, გვ.831. 

2. საკასაციო სასამართლო, 1988 წლის 4 მაისი, ჩმჭ. I, 1071, ცსითგიი-ის საქმე, საზოგადოებაში მიღებული ადათ-წესების 
შეურაცხყოფა ვიდეო-კასეტების მეშვეობით. 

3. იაპონიის უზენაესი სასამართლო, 1903 წლის 21 მაისი, ჩსწოყო-ს საქმე, იხ. L#I.I8მიმM8, "76 #808ი056 იმ! §/5I6ი1, სიV6ღM 

0! ICMI0, მე-7 გამოცემა, 1988, გვ.105. 
4. იქვე, იხ. 1942 წლის 22 აგვისტო, ნ0მM8-ს საქმე, იხ. ა.ტანაკას ნაშრომი, გვ.106 და შემდეგ. 
5. საიმპერიო უზენაესი ტრიბუნალი 32-165, II.I.I1ლთ6%, მითითებული ნაშრომი, §15, III, ბ. 
6. #I.+M.)698თ6%, მითითებული ნაშრომი, §17, IV 2. 

7. არ უნდა ავურიოთ „თეთრ კანონებში", სადაც ბრალდების ტექსტის გამოსაყენებლად საჭიროა იმავე ან სხვა კანონის 
გამოყენება.“ 

8. ჰ).მსვ108 ჩ6ოI8> და M.V8I8ი2ს0I8 8083, „ლათინური ამერიკის ქვეყნების სისხლის სამართლის სისტემა", თანამედროვეობის 
სისხლის სამართლის ძირითადი სისტემები“, პარიზი, 1983, გვ.28. 

9. ჩIილ0ფ, „სამხედრო ალტერნატივა და ნაციონალური უშიშროების იდეოლოგია ლათინური ამერიკის დიქტატურებში", 
სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები, M98, 1985, გვ.235; „ლათინურ ამერიკაში სისხლის სამართლის პოლიტიკის შედა- 
რებითი კვლევის პირველი ელემენტები", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1988, გვ.283; “ნისს=გ თსოსიგ! იი #ინილმ 
სიგ" ნძIC0ი05 LIხინი8 ძი! იდI6C5(0იმ,, ბოგოტა, 1990, გვ,65.
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სამართლის კოდექსი თერთმეტ განმარტებას აძლევს ტერმინს „სახელმწიფო მოხელე“, დაწყებული სახელ- 

მწიფო სამსახურის მოსამსახურით, კულტის მსახურის, ისრაელის ბანკის მოსამსახურის ან ზედამხედველის 

მოხსენიებით, სახელმწიფო საწარმოს დირექტორის ჩათვლით. 1994 წლის ფრანგული სისხლის სამართლის 

კოდექსი შეიცავს სექციას, რომელსაც ეწოდება „განსაზღვრება ზოგიერთი გარემოებისა, რომლებსაც მოს- 

დევს სასჯელთა დამძიმება" (მუხლი 132-71 და შემდეგ, რომლებიც ეხება ორგანიზებულ ბანდას, წინასწარ- 

განზრახულობას, ქურდობას გატეხვით, შეტევას და იარაღს, რომელიც არის „ყოველგვარი საგანი, გათვა- 

ლისწინებული მკვლელობის ან დაგჭრისათვის“). · 

ავთენტიკური ინტერპრეტაცია აუცილებელია, რათა თავიდან იქნას აცილებული ერთი და იგივე სიტყვის 

მნიშვნელობათა შორის განსხვავება, არსებული ერთი ან ორი სხვადასხვა ქვეყნის შიგნით, სოციალური და 

მახლობელი კონტექსტიდან გამომდინარე. მაგალითად, საფრანგეთში საზოგადოების შეურაცხყოფად 

ითვლება ღამით, საზოგადოებრივ ტრასაზე ინტიმური ურთიერთობის დამყარება ქალთან სატრანსპორტო 

საშუალებაში', თუმცა აღნიშნული ქმედება მსგავს გარემოებებში ჩადენილი არ იმსახურებს იმავე შეფა- 

სებას კანადაში?. 

„გახსნილი ტიპის“ კონცეფციასთან ახლოს დგას ფართო ინკრიმინირების კონცეფცია. უნდა აღინიშნოს, 

რომ XIX საუკუნეში კანონმდებელი ცდილობს განჭვრიტოს ბრალდებები ძალზე ზუსტად, გულმოდგინედ. 

ამ თვალსაზრისით შეიძლება მივუთითოთ იტალიის პირველი სისხლის სამართლის კოდექსი, 1889 წლის 

ზანარდელის კოდემსი: დანაშაულთა დეფინიციები ძალზე გრძელია, გამოყენებულია მრავალსიტყვაობა 

და მოცემულია ეპიზოდები, რათა დაზუსტდეს აკრძალული ქმედების სფერო. დაზუსტების ბუნების გამო- 

სახატავად ინდივიდუალურ თავისუფლებათა დაცვის მიზნით, გერმანელები საუბრობენ (მIხ0§(8იძ-ის, ხოლო 

ესპანურენოვანი იურისტები IIVIძმძ-ის, ანუ ტიპიურობის შესახებ. XX საუკუნეში ამგვარი ფორმალური 

საჭიროება ასპარეზს თმობს. ჯერ კიდევ ე.გარსონი ფრანგულ ენაზე 1902 წლის ნორვეგიული სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის თარგმანისას უჩიოდა „ფორმულათა ბუნდოვან ხასიათს“, რაც ხელს უწყობს მოსამართლის 

მიერ თვითნებურ ინტერპრეტაციას). ეს ხარვეზი დღესაც არ გამქრალა, მიუხედავად კანონმდებელთა ძალის- 

ხმევისა, გადამრჩენელ დაზუსტებას დაუბრუნდნენ. 

ბუნდოვანი ტერმინების და გაფართოებული ბრალდებების თავიდან ასაცილებლად ზოგიერთ მართლმსაჯულებაში 
შეიქმნა თეორიები, რომელთა თანახმად აღნიშნული ტერმინები და ბრალდებები ეწინააღმდეგება უზენაეს, კერძოდ 
– კონსტიტუციურ ნორმებს. კანადის უზენაესი სასამართლოს მიერ შექმნილია გაურკვევლობის თეორია: ტექსტის 

გაურკვევლობა ლახავს უფლებათა და თავისუფლებათა ქარტიის მე-7 მუხლში გამოთქმულ „სამართლიანობის 

ფუნდამენტურ პრინციპებს". მხოლოდ ტექსტის სიზუსტით არის შესაძლებელი მოქალაქეთა გაფრთხილება და 
„ქმედების უკანონობის სუბიექტური შეგნება"“, მხოლოდ დაზუსტება ზღუდავს მოსამართლის თგითნებურ ძალა- 

უფლებას. ამ ორ გარემოებას ეყრდნობა აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მოსაზრებაც!. ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ განავითარა კანონის ხარისხის კონცეფცია, რომელიც მოიცავს მოქალაქისთგის კანონის ხელ- 

მისაწვდომობას და, განსაკუთრებით, რაც ჩვენთვის საინტერესოა, კანონის განჭვრეტელობას: „ნორმა საკმარისად 

ზუსტი უნდა იყოს, რათა მოქალაქემ შეძლოს თავისი ქცევის მოწესრიგება; აღჭურვილი თვალსაჩინო რჩევებით, იგი 

უნდა ითვალისწინებდეს ჩადენილი ქმედების ბუნებიდან გამომდინარე შედეგებს..."), ამდენად, შეინიშნება გარკვეული 

ნათესაობა ამ სამი მაღალი ინსტანციის პოლიტიკაში კანონიერების იდეალთან შეუთანხმებელ ტექსტებთან მიმარ- 

თებით. - 

  1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1939 წლის 19 აპრილი, საკასაციო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის პალატის ბიულეტენი, M989, „სასახლის გაზეთი“, 1919, I, 855. 

2. L6I6ხV(6-ის საქმე, C.5.- MV, /V25999, 1978 წლის 17 მაისი, გადაწყვეტილება მიღებულია პრეცედენტიდან ოცდაათი წლის 

გასვლის შემდეგ. 
3. ნორვეგიის სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი, მიღებული სტორტინგის (პარლამენტი) მიერ 1902 წლის 22 აპრილს, 

ე.გარკონის წინასიტყვაობა, პარიზი, 1902. 
4. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე M0V8 50008 ჩჩმიიმ860იM89), 1992, 2, კანადის უზენაესი სასამართლის ანგარიშები, 

606, დამატებით იხ. ნ.05IIIVმი, „უხამსობა კანადურ სისხლის სამართალში", დისერტაცია, პუატიე, 1994, გვ.28 და შემდეგ. 
5, აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე ჩ80მCჩი150ს C. CIს/ 0! I#8CM50იVIII8, 1972, 405, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 

156. 
6. ევროპული სასამართლო, §Vიძ8/ IIთ85-ის საქმე, 1978 წლის 26 აპრილი, სერია #, /M030.
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8. პასუხისმბებგბლოგა 

760. ზოგადად, არავითარ დავას არ იწვევს ანალოგიის ლეგიტიმურობა პასუხისმგებლობის სფეროში. უფრო 

77. 

ზუსტად, კანონის მიერ გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის და სასჯელის შემსუბუქების, გამორიცხვის 
მიზეზები საშუალებას აძლევს მოსამართლეს გააფართოოს ისინი სხვა პიპოთეზებით. ამას ეწოდება ანალოგია 

ჯი ხიიმსი 98/(6თ, საპირისპიროდ ანალოგიისა I! /IმI80 0მ/(8თო, რასაც მივჟავართ საბრალდებო კანონის გაფარ- 

თოებამდე და, ეს, როგორც ვნახეთ, პრაქტიკულად გამორიცხულია. პასუხისმგებლობის სფეროში ფართო 

ინტერპრეტაციას ამართლებს ის, რომ კანონის ხარვეზმა ზიანი არ უნდა მიაყენოს მოპასუხეს. ფრანგული 

მართლმსაჯულება უყოყმანოდ განავრცობს 1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მიერ მიღებულ და- 

მამტკიცებელ ფაქტებს: ერთის მხრივ, განავითარებს კოდექსის მიერ უკვე გათვალისწინებულს (მაგალითად, 

ფასეულობის ლეგიტიმური დაცვის შესახებ, თუმცა კანონი ითვალისწინებდა მხოლოდ პიროვნებათა დაცვის 

ლეგიტიმურობას); მეორეს მხრივ, იქმნება ახალი გასამართლებელი ფაქტის საბუთები, აუცილებელი მდგო- 

მარეობა!. გერმანიაში ზოგიერთი სამართალდარღვევისათვის გათვალისწინებული სასჯელისაგან გათავისუფ- 

ლება ვრცელდება სხვებზეც?. ნიდერლანდურმა მართლმსაჯულებამ 1916 წელს განიხილა ცნობილი საქმე 

ფაქტობრივი შეცდომისა და შემდეგ იურიდიული შეცდომისა, თუმცა კანონში აღნიშნულის შესაბებ 
არაფერია თქმული. ესპანელ იურისტებში ისმის კითხვა, შესაძლებელია თუ არა გამოყენებულ იქნას ანა- 

ლოგია ი ხ0იმთ იმ/16ი), ვინაიდან სამოქალაქო კოდემქსის 4-2 მუხლი, ზოგადად, კრძალავს ჟოველგვარი ანა- 

ლოგიის გამოყენებას სისხლის სამართლის სფეროში. ამასთან, ანალოგია პასუხისმგებლობის სამართალში 

და ამ უკანასკნელი სფეროს შეზღუდვა, მიღებულია დოქტრინის მიერ? და კანონის მიერაც განსაზღვრულ 
შემთხვევაში; სისხლის სამართლის მე-9 მუხლი ზოგიერთი შემამსუბუქებელი გარემოებების ჩამოთვლის 

შემდეგ მიუთითებს „ანალოგიური მნიშვნელობის გარემოებებსაც, რომლებიც გადმოცემულ უნდა იქნას“. 
თუ 1992 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი არ იზიარებს ამ დებულებას, ეს არ ნიშნავს ანალო- 

გიაზე საბოლოოდ ხელის აღებას. საერთო სამართალში პასუხისმგებლობის გამორიცხვის ან შემსუბუქების 
მიზეზები შექმნილია სასამართლო პრაქტიკის მიერ, რომელიც სამხილის უწყვეტობას ანიგებს უპირატესობას 

პრეცედენტის პრინციპიდან გამომდინარე. 

C. პროცესი 

მხედველობაშია მისაღები ორი გარემოება. პირველის თანახმად მოხამართლეები ეყრდნობიან ტექსტს. 
პროცესის სფეროში, ანუ სამხილთან დაკავშირებით, მოსამართლეები აღარ იცავენ ტექსტების ზუსტი ინტერ- 

პრეტაციის პრინციპს. სასამართლო პრაქტიკა აღნიშნულის მრავალ მაგალითს გვთავაზობს და ჩვენც მათგან 

სამს მივუთითებთ. საფრანგეთში, მიუხედავად საკმაოდ ზუსტი ტექსტების არსებობისა, არსებობს ხარვეზები, 

რომლებიც შეავსო სასამართლო პრაქტიკამ ანალოგიის მეთოდის გამოყენებით; საკასაციო სასამართლომ 

ააგო დაცვის უფლებათა ზოგადი პრინციპების თეორია. მისი მეშვეობით შესაძლებელია გაბათილდეს პოლი- 

ციელის მიერ მიღებული აღიარება, თუ პოლიციელმა ეჭვმიტანილის პასუხები აღნუსხა მესამე პირის თან- 

დასწრებით, რომელსაც ევალება ზოგიერთი შეკითხვის დასმა“. მეორე მაგალითია იტალიის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მართლმსაჯულების პრაქტიკიდან, როდესაც სასამართლომ 1989 წლის სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის დამტკიცებისას არაკონსტიტუციურად აღიარა რამდენიმე, ძალზე საბრალმდებლო 

დებულება და უფრო ნათლად მიუთითა, რომ სამხილის ფორმირება ხდება მხოლოდ სასამართლოს სხდომაზე. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 195-4 მუხლის თანახმად, პოლიციელებს არ შეუძლიათ დაეყრ- 
დნონ სასამართლოს სხდომაზე მოწმეთა განცხადებების შინაარსს, მათთვის ცნობილს წინასწარი გამოძიებიდან. 

სასამართლომ მოცემული დებულება ანტიკონსტიტუციურად გამოაცხადა 1992 წლის 22 იანვრის განაჩენით. 
იმავე წელს, სასამართლომ არაკონსტიტუციურად სცნო მოსამართლის ინტიმური მრწამსისა და მატერია- 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1958 წლის 25 ივნისი, დალოზის კრებული, 1958, 693, შენიშვნა 
M#ჩM06, )XCჩ, 1959, II, 10941, ლარგიეს შენიშვნა. 

2, 1IIMI.)10509%, დასახელებული ნაშრომი, §15. III, 29. 

3. I.M.ჩიძიძს67 00V658, "067%CM0 ინიმ! 6ვიგი0I, ჩგი6 06ი62L, 0Vყი30ი, მადრიდი, 1987, გვ.254. 
4. საკასაციო სამართლის სისხლის სამართლის პალატა, 1952 წლის 12 ივნისი, #Cჩ, 1952, II, 7241, ბრუშოს შენიშვნა, სირეის 

კრებული, 1954, I, 69, ლეგალის შენიშვნა.
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ლური ჭეშმარიტებიდან გამომდინარე, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-500 მუხლი, აბზაცი 3 

და 4, რომელიც ტრიბუნალს უკრძალავს წინასწარი გამოძიების პერიოდში პროკურატურის მიერ შეკრებილი 

მასალის გამოყენებას. აღნიშნული მასალა პრიმიტიული კონცეფციის თანახმად მხოლოდ სადაოს ხდის მოწმის 

ალბათობას. იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლო წარმართავს სისხლის სამართლის პროცესის „კონტრ- 

რეფორმას“ (ამაში ზოგჯერ ეხმარება კანონმდებელი). მესამე მაგალითი ეხება აშშ-ს, სადაც იშვიათი და 

ზოგადი ტექსტების ბაზაზე უზენაესი სასამართლო და დაბალი ინსტანციის სასამართლოები ანალოგიის 

გამოყენებით ქმნიან კაპიტალურ უფლებათა წესებს. მაგალითად, კონსტიტუციის მე-5 შესწორებაში ნათ- 
ქვამია, რომ „არავინაა მოვალე რაიმე კრიმინალურ შემთხვევაში თავის წინააღმდეგ მისცეს ჩვენება“. აღ- 
ნიშნულის საფუძველზე უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ საპოლიციო დაკითხვის პროცესში ყოველ 

ეჭვმიტანილს უფლება აქვს მიიღოს ინფორმაცია პოლიციელის მხრიდან, რომ მას შეუძლია დუმდეს, რათა 

არ მისცეს ჩვენება საკუთარი ინტერესის საზიანოდ. მე-5 შესწორების საფუძველზე, მოსამართლე ფორენმა 

დაასკვნა, რომ „საბოლოოდ, სიცოცხლე და თავისუფლება იმდენად არის საფრთხეში ჩაგდებული უკანონო 

მეთოდების გამოყენებით, რომ შეიძლება თავი ჭეშმარიტ დამნაშავედ წარმოიდგინო“! 

ისეც ხდება, რომ ტექსტები საერთოდ არ არხებობს. მოსამართლე შემოქმედებით მოღვაწეობას იწყებს 

იურიდიული ანალოგიის გამოყენებით. ეს განსაკუთრებით ხშირია ინგლისურ სამართალში და, ეს დღესაც 

ხდება, ვინაიდან ტექსტების რაოდენობა მცირეა. დღეს სამხილთან დაკავშირებით გამოყენებულია 1984 

წლის ჩ0160 მიძ C/IIთIიმI6VI090ი06 /XI, ოციოდე კანონი, ასობით განაჩენი”. და ეს განაჩენები ყოველთვის იდენტური 

არ არის; ზოგჯერ, საერთო სამართლის ქვეყნების უზენაესი სასამართლოები არად აგდებენ პრეცედენტს. 

ინგლისში, ლორდთა პალატამ, 1966 წელს განაცხადა, რომ „ძალზე მერყევ თანხმობას შეუძლია გამოწვიოს 

უსამართლობა განსაკუთრებულ შემთხვევებში“). კანადის უზენაესი სასამართლო პრეცედენტის წესის შეხ- 

სენების შემდეგ უმატებს, რომ „სასამართლოს შეუძლია გააუქმოს საკუთარი გადაწყვეტილებები და ამაში 

მდგომარეობს მისი თვითნებური უფლებამოსილება, რომელსაც იგი ზოგჯერ რამდენიმეჯერ იყენებს"4. 1993 

წელს მან გააუქმა თავისი გადაწყვეტილება, როგორც შეუთავსებელი, მაშინ, როდესაც მანამდე ბრალდება 

ასიმილირებულ იქნა მოარულ ხმასთან და უარყოფილ იგნა სათანადო საბუთით“. მსგავსი მდგომარეობაა 

საერთო სამართლის ფარგლებს გარეთაც: იაპონიის სასამართლო ცვლის ტაქტიკას დაგვიანებული ბრალდე- 

ბების შესატყვისად? უფრო ზოგადად, იგი უყოყმანოდ იშველიებს „ზოგად პრინციპებს“, ისე, როგორც 

დაცვის უფლებებს; ასევეა საფრანგეთში”. 

პროცესში არ ურევენ კერძო საქმესთან დაკავშირებით მიღებულ განაჩენებს, რომლებსაც შეუძლიათ შეაგულიანონ 

შემდეგში მოსამართლეები კნალოგიურ შემთხვევებში „სასამართლოთა წესების“ სანაცვლოდ განაჩენები გამოიყენონ. 

აღნიშნული წესები წარმოადგენს გარკვეული სახის რეგლამენტს, შემუშავებულს მოსამართლეთათვის, გარკვეული 

პროცესის შიგნით და გათვალისწინებულს მოცემული თვალსაზრისის სამომავლოდ გადასაწყვეტად?,. 

ნაკვეთი. 3 
მეორადი წყაროები 

ეს წყაროებია ცირკულარები, ჩვეულება და დოქტრინა. 

1. საქმე MV8მიძმ C #ი70ი8, 384, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 436 (1966). შევნიშნავთ, რომ აღნიშნული წესი 
უზენაგსმა სასამართლომ საკონსტიტუციო პრინციპის რანგში აიყვანა, იხ. ამავე წიგნში, 43. 

2. M.506ი6V, „ინგლისური სამართალი“ ნაშრომში „სამხილი შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში“, შედარებითი 
სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992, გვ.83. 

3. #/8CIC06 518!6ო6ი! (+/VთICIმ! ი/800ძ6ი!) (19986), ყოველკვირეული სამართლებრივი ანგარიშები (ინგლისი), 1234 ან (1966) 3, 
7. მთელი ინგლისის სამართლებრივი ანგარიშები, 

4. ზხიომ!(ძ-ის საქმე (1988), 2, კანადის უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები, 833; იხ. #.M8#ფ8იძ, „პრეცედენტის ავტორიტეტი 
კვებეკში“, მონრეალი, 1994, გვ.770 და შემდეგ. 

5. L.ც60იმ5, „განაჩენი ჩ 6 8 M6 და ადრინდელი შეუთავსებელი განაცხადების დასაშვებობა: უზენაესმა სასამართლომ, 
როგორც იქნა ჩამოჰკრა გამოსათხოვარი ზარი თანხმობის გამორიცხვის წესისათვის“, მონრეალი, ტომი 27, M03, გვ.1 და შემდეგ. 

6. ).–იგძიI, „სისხლის სამართლის პროცესი“, გამომცემლობა „CV/85“, პარიზი, მეშვიდე გამოცემა, 1993, M0433. 
7. ,.L6მს(6, „დაცვის უფლებებთან დაკავშირებული ზოგადი პრინციპები“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 

1953, გვ.47 და შემდეგ; M.ჩყრCთ, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება“, სამართლის ფილოსოფიის არქივი, M930, სირეის 

კრებული, მართლმსაჯულება, 1985, გვ.144. 
8. იხ. ქვემოთ, M960.
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78. 

§1 

ცირკულარები 
  

ამბობენ, რომ ცირკულარები სისხლის სამართლის ღარიბ მშობელთა რიცხვშია. მაგრამ ავიწყდებათ, რომ 

ისინი ორი სახისაა. არსებობს ცირკულარები, რომლებიც მხოლოდ შეახსენებენ მაგისტრატებს ახალი კა- 

ნონების არსებობას, სთავაზობენ მათ ინტერპრეტაციას!. მაგრამ, არსებობს მეორე სახის ცირკულარები, 

რომელთა ინტერესის საგანია სისხლის სამართლის პოლიტიკა და რომლებიც მეტ-ნაკლებად ზღუდავენ 

მართლზომიერების პრინციპს. შეზღუდვას ამცირებს საფრანგეთში არსებული ცირკულარები, რომლებიც 

მოუწოდებენ პროკურატურის ოფიციალურ წარმომადგენლებს თითქმის სისტემატურად აწარმოონ დევნა 

შემდეგი დამნაშავეებისა: როდესაც ადგილი აქვს დანაშაულის ჩასადენად წაქეზებას და მაგისტრატები 

მოცემულ პირთა თავისუფლებას არ აღკვეთენ?. ტურინის სააპელაციო სასამართლოს გენერალური პროკუ- 
რორის ქმედებით გამოწვეული შეზღუდვა უფრო ძლიერია, ვინაიდან ტრიბუნალების სიმრავლის გამო მან 

შემოიღო პრიორიტეტების კრიტერიუმები, თუმცა იტალია აღიარებს სასამართლოს მიერ დევნის 

მართლზომიერებას, ანუ – სავალდებულო დევნას). კიდევ უფრო თვალსაჩინოა შელახვის არსებობა მართ- 

ლმსაჯულების ჩინოვნიკების (პროკურატურის მაგისტრატები) სახელზე გაგზავნილ ნიდერლანდურ ცირკუ- 

ლარებში. მათ თანახმად, შესაძლებელია გამოყენებული იქნას დაზარალებულის ბრალდებულთან შერიგება 

ისეთი მცირე დანაშაულისათვის, როგორიცაა ქურდობა დიდ მაღაზიებში და ნასგამ მდგომარეობაში მანქანის 

მართვა, რაც შეზღუდავს პროკურატურის წარმომადგენელთა დისკრეციულ უფლებამოსილებას. 

§2 

ჩვეულება 

ზოგადად, ჩვეულება ანუ მუდმივი პრაქტიკა, რომელმაც ძალდატანებით მიიღო იურიდიული ხასიათი, 

ასრულებს ძალზე შეზღუდულ ფუნქციას, ვინაიდან სისხლის სამართალში სულ უფრო მეტად დომინირებს 

I0X §600181. ამის მიუხედავად, შეიძლება დაიწეროს, რომ ზოგჯერ ჩვეულება სისხლის სამართლის წყაროა. 

ეს ჭეშმარიტება დასტურდება რომანულუერმანული ოჯახისათვის, რომელიც დანაშაულის კანონით გათ- 

ვალისწინებულობის აკვანია. აქ ჩვეულება გარკვეულ როლს ასრულებს სამი თვალსაზრისით. ჩვეულება 

§0Cსი0VI7 I000/7, რომელიც მდგომარეობს კანონის მიერ ჩვეულების მითითებაზე, მაგრამ იგი არ არის განსა- 

ზღვრული კონცეფციით. ამის მაგალითია ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსის 521-1 მუხლი, რომელიც 

გამორიცხავს ცხოველებისადმი უხეშად მოპყრობის დანაშაულს „ხარების შეჯიბრების დროს, როდესაც 

შეიძლება მოხმობილ იქნას ადგილობრივი მუდმივი ტრადიცია“, ჩვეულება 000101600 საშუალებას იძლევა 

შეივსოს კანონის ხარვეზი. იგი შეიძლება სასარგებლო გამოდგეს, მიუხედავად დღევანდელი დაწვრილებითი 

კანონმდებლობისა და გამოყენებული იქნას ჩვეულებითი ინტერპრეტაციის მეთოდად. ბოლოს, საპირის- 

პიროდ ყოველგვარი შელახვისა, ჩვეულება 00იM8I6ყძ6თ კანონის ნეიტრალიზებას ახდენს: ყველა სამართალში, 

მიუხედავად სხეულის დაზიანების შესახებ დანაშაულის არსებობისა, მასწავლებელთა მიერ ჩადენილი 
მსუბუქი ძალადობანი გამართლებული იქნება, თუ ისინი მოტივირებულია ბავშვის ინტერესების დაცვით 

და არავითარ ზიანს არ აყენებს მასზ. სისხლის სამართლის პროცესში აგრეთვე არსებობს კანონის საწინააღ- 

1. ასე მუშაობდა პროკურატურა და მისი ბიუროები. · 
2. მაგალითისთვის იხ. 1981 წლის 21 ოქტომბრის ცირკულარი, რომელიც მოუწოდებს მაგისტრატებს სასამართლოს მიერ 

დევნა განახორციელონ ისეთი სერიოზული დანაშაულების წინააღმდეგ, როგორიცაა საზოგადოებრივი ქონების უკანონოდ, 
ბოროტად გამოყენება, მითვისება, ასევე ფისკალური თაღლითობა, იხ. ბ.აბულოკის დაკვირვებები სისხლის სამართლის სამეც- 
ნიერო ჟურნალში, 1982, გვ.209, 

3. C855მ7!0ი0 იმივI6, 1991. გვ.315. 
4. ნუ დაგვავიწყდება, რომ სულ ცოტა ხნის წინ სისხლის სამართალი ჩვეულებითი იყო და, მაგალითად, ვიდრე ძალაში 

შევიდოდა 1942 წლის 1 იანვრის შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსი, ურისა და ნიდვალის კანტონებს (სხვა კანტონებისგან 
განსხვავებით) არ ჰქონდათ კოდექსი და მართლმსაჯულება ჩვეულებას ეფუძნება. ამგვარია ანდორის მაგალითიც. 

5. მითითება ზოგჯერ გაურკვეველია, როგორც ეს თავს იჩენს ისეთ დანაშაულებთან დაკავშირებით, რომლებიც ეფუძნება 
შეცდომას; აჩქარების ხარისხის ინტერპრეტაცია შესაძლებელია ჩვეულების შუქზე. 

6. ესპანური დოქტრინის თანახმად, უნდა დასაბუთდეს მხოლოდ სამართალდარღეევა ჩხუბის სახით ჩაღენილი (#9M85) და 
არა დანაშაული ჩხუბის სახით ჩადენილი (ძ6//05), სამართალდარღვევები, რომლებიც უკავშირდება ზიანის მოყენებას ყოველ- 
გვარი სამედიცინო ჩარევის საჭიროების გარეშე, I#.M.00V05მ, დასახელებული ნაშრომი, გვ.163.
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8ი. 

სამართლის წყაროები 

მდეგო ჩვეულება. მაგალითისათვის გამოდგება ფრანგული კორექციონალიზაციის გამოცდილება, რომლის 

თანახმად, ნაკლებად მძიმე სისხლის სამართლის დანაშაული საუკუნეზე მეტია სისხლის სამართლებრივ 

გადაცდომად ითვლება. სახეზეა აშკარა უკანონობა, განსჯადობის ლეგალური წესების საპირისპირო პრაქ- 

ტიკა. მეორე მაგალითად გამოდგება ნიდერლანდურ პრაქტიკაში მიღებული მძ Iი/0/თმიძყთ დანაშაულთა 

გაერთიანება, ანუ მეთოდი, როდესაც პროკურატურა და სასამართლო ყურადღებას აღარ აქცევენ მხოლოდ 

ერთი ან ორი დანაშაულისთვის დევნილ პიროვნებას, რომელსაც კიდევ სხვა დანაშაულებიც აქვს ჩადენილი. 

„გამოტოვებული“ დანაშაულები ინფორმაციის სახით შეტანილია საბრალდებო აქტში. ამგვარად, ინფორ- 

მირებულ მოსამართლეს შეუძლია ინფორმაციის გათვალისწინება, თუ ბრალდებული აღიარებს მათ ჩადენას. 

როგორც ვხედავთ, სასამართლოების გადატვირთვის თავიდან ასაცილებლად, მოსამართლეები განსასჯელის 

დანაშაულებრივი საქმიანობის ნაწილს ფარავენ თვალსაჩინო უკანონობის ფასად. უკანონობა აშკარაა, რადგან 

ნიდერლანდების სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პირველ მუხლში მითითებულია კანონის უზე- 

ნაესობის შესახებ. 

რაც შეეხება 60თო0ი I/მV-ს, შეიძლება ითქვას, რომ იგი ძირითადად ჩვეულებითია. მაგრამ, ასევე ეფუძნება 

სასამართლო პრაქტიკას და პრეცედენტის წესს. მაგრამ, პრეცედენტს არაფერი აქვს საერთო ჩვეულებასთან, 

ვინაიდან ემყარება მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილებებს. რაც შეეხება თავად ჩვეულებას, იგი სუსტი 

მნიშვნელობის მქონეა, უფრო სუსტის, ვიდრე რომანულ-გერმანული წარმოშობის სამართლებრივ სისტე- 

მებში. საკვირველი დეტალია, რომ რომანულ-გერმანული სამართლის შესახებ შექმნილ ნაწარმოებში საუ- 

ბარია ჩვეულებაზე მაშინ, როდესაც მასზე საერთოდ არაფერია ნათქვამი საერთო სამართლის შესახებ არსე- 

ბულ ნაწარმოებში. მივუთითებთ ორ მაგალითს. 

ინგლისელი ჩ8M510(5 ფლობს მონოპოლიას დაკითხოს მოწმეები უზენაესი სასამართლოს წინაშე, თუმცა 

არავითარი მართლმსაჯულება არ ეხება ამ წესს. ასევე შეიძლება მივუთითოთ ჩრდილო-ამერიკული პრაქტიკა 

ჩI08 ხმ/ყმIი/ი9 '. მეორე მაგალითი მითითებული საკითხით დაინტერესებულია უკვე ბავშვის გაჯოხვით დასჯის 

შემთხვევათა გამო; კანადის სისხლის სამართლის კოდექსი შენიშნავს პრინციპს, რომ „ძალა არ სცდება 
სამართლიან საზღვრებს გარკვეულ გარემოებებში“ და მართლმსაჯულების გადაწყვეტილებით „მოსამართლემ 

უნდა გაითვალისწინოს თანამედროვე კანადური საზოგადოების ჩვეულებანი“?, 

სოციალისტურ სისტემაში ჩვეულებას უჩვეულოდ მცირე ადგილი უკავია. მარქსიზმ-ლენინიზმის ტრიუმ- 

ფმა გამოიწვია ჩვეულების, როგორც დანგრეული საზოგადოების გამოხატულების გაქრობა. ამის მიუხედავად, 

ჩვეულება არსებობს იმ შემთხვევებში, როდესაც კანონი ტოვებს ზოგიერთ საკითხს ან გვერდს უვლის მათ, 
უფრო მეტიც. მარქსიზმ-ლენინიზმის თვალსაზრისით მომავალში მართლმსაჯულებამ და სამართალმა ადგილი 

უნდა დაუთმოს ჩვეულებას, რომელიც მოაწესრიგებს ადამიანებს შორის ურთიერთობას. საბჭოთა კავშირის 

1977 წლის კონსტიტუციაში ნათქვამია: „სსრკ-ის მოქალაქე ვალდებულია ჩასწვდეს სსრკ-ის კონსტიტუციას 

და საბჭოთა კანონებს, პატივისცემით მოეკიდოს სოციალისტური საზოგადოების ცხოვრების წესებს, ღირ- 
სეულად ატაროს სსრკ-ის მოქალაქის მაღალი წოდება“ (მუხლი 69, აბზაცი 2). გამოთქმაში ასოციალისტური 

საზოგადოების ცხოვრების წესები“ გამოხატულია იდეა ჩვეულებიხა ##8610/ 606, ჩვეულებისა, რომელიც 

შეავსებს კანონის მიერ დატოვებულ ცარიელ ადგილებს, მაგალითად – განსაზღვრავს მოქალაქეთა ზოგიერთ 

მოვალეობებს, თუნდაც დახმარების გაწევას” ან დააზუსტებს ისეთი დანაშაულის არსს, როგორიცაა „ხუ- 

ლიგნობა“4. თუმცა ყოფილ სსრკ-ში მარქსისტული ჩვეულება გაქრა, იგი კვლავ არსებობს ჩინეთის სახალხო 

რესპუბლიკაში. 

§3 

დოქტრინა 

ცნობილია, რომ დოქტრინის, როგორც სამართლის წყაროს როლი საკამათოა და მრაგალ ავტორს ურჩევნია დაინახოს 

მასში უბრალო ავტორიტეტი, რომელიც თაგისი სურვილისამებრ მისდევს კანონმდებელს და მოსამართლეს. სინამ- 

1. იხ. M0435, 
2. მართლმსაჯულება, მითითებული Mმ/I/ი% მჩის8! CII08! C000 1993, “#სI0(2, ონტარიო, მუხლი 43, გე.82. 

3. ზოგიერთ გარემოებებში და იმ შემთხვევების გარდა, რომლებიც არ არის დადგენილი კანონით. 
4. წ.02VIძ, C.ჰმსIIICI-501005,, დასახელებული ნაშრომი, M0235; M.Mმვი0, „ხულიგნობა საბჭოთა კავშირში", აღმოსავლეთის 

ჟურნალი, 1970, გვ.113.
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დვილეში ავტორები შთააგონებენ კანონმდებელსა და მოსამართლეს არც თუ უმნიშვნელოდ. ამ ზოგადი მიმოხილვის 

შემდეგ. მაინც როგორია სისხლის სამართლის დოქტრინის ადგილი? 

რომანულგერმანული ოჯახის წიაღში დომტრინა ძალზე მნიშვნელოვანია თავისი ნაშრომებით. მაგრამ მუშაობა 

განსხვავებულია ქვეყნების მიხედვით. გერმანიასა და შვეიცარიაში განვითარებულია ანოტირებული კოდექსები 

(M0თ8ი(8/8). საფრანგეთში უპირატესობა ენიჭება ტრაქტატებს ან სახელმძღვანელოებს მართლმსაჯულებისა და კანონ- 

მდებლობის ანალიზით . იტალიაში, ესპანეთსა და პორტუგალიაში ძალზე განვითარებულია ტრაქტატებისა და სა- 

ხელმძღვანელოების შექმნის ხელოვნება, მაგრამ ნაშრომები დოგმატური, თეორიულია: ავტორები გადმოსცემენ 

სამართლის სახელმძღვანელო პრინციპებს და სრულადაც არ ანაღვლებთ, როგორ გადაიჭრება პრობლემა, იპოვიან 

თუ არა პრაქტიკოსები გამოსავალს შეთავაზებული დოგმატური მონათხრობის საფუძველზე. ამ ლათინური ქვეყნების 

ავტორთა თეორიული მოქმედება მით უფრო საკვირველია, რომ პროფესიით ისინი ერთდროულად ადვოკატები და 

სამართლის პროფესორები არიან. ზემოხსენებული დოქტრინული მოღვაწეობით იზომება ავტორთა გავლენა პოზიტიურ 

სისხლის სამართალზე. ამასთან, ეს გავლენა ცვალებადი და რთული ხასიათისაა, ვინაიდან არა ერთადერთია. 

ზოგჯერ, დოქტრინა არაპირდაპირ როლს ასრულებს. 1980-1983 წლის სისხლის სამართლის ესპანური პროექტი 

ასახავს ესპანური დოქტრინის გავლენას და აგრეთვე იგრძნობა გერმანული დოქტრინით მოხიბლულობაც. პირველი 

მსოფლიო ომის შემდეგ მეგობრობდნენ ცნობილი ესპანელი სისხლის სამართლის სპეციალისტები ხიმენეს დე აზუა 

და სალდანა ბერლინის ფ.ფონ ლისტის ინსტიტუტის გერმანელ სპეციალისტებთან?. დღესაც იშვიათად შეხვდებით 

სისხლის სამართლის ესპანელ სპეციალისტს, გერმანული ენა რომ არ იცოდეს. 

საერთო სამართალში სახელმძღვანელოებისა და ტექსტების კომენტარების ავტორები, კერძოდ, ჩრდილოეთ ამე- 

ძლიერია, ვიდრე წინა სისტემაში. თუ არ არსებობს კანონი და პირდაპირი პრეცედენტი, მოსამართლეები, გან- 

საკუთრებით ლორდთა პალატის და ჩრდილო-ამერიკული უზენაესი სასამართლოებისა, უყოყმანოდ მიუთითებენ 

დოქტრინულ პასაჟებს, ნაშრომის სათაურის, გვერდისა და წლის მითითებით. კანადის უზენაესი სასამართლო ასევე 

მიუთითებს სათანადო შემთხვევას, დოქტრინული ხასიათის ნაშრომებს სამართლის სარეფორმო კომისიისა“, 

სოციალისტურ სისტემაში დოქტრინას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ერთის მხრივ, თავისი მნიშვნელობა 

მან შეიძინა არა იურისტების, არამედ მარქსიზმის თეორეტიკოსების – მარქსის, ენგელსის, ლენინის ნაშრომებით. 

ყოფილ სსრკ-ში დაუსრულებლივ იშველიებდნენ ამ ავტორებს და სამართლის პროფესორიც კი შემდეგს წერდა: 

„ლენინის იდეები პოლიტიკისა და სისხლის სამართლის შესახებ ავითარებს ზოგად მარქსისტულ-ლენინურ თეორიას 

სისხლის სამართლის სფეროში", მეორეს მხრივ, მარქსისტულ-ლენინური სისხლის სამართლის დოქტრინა სისტემა- 

ტურად კეთილგანწყობილია სოციალისტური ქვეყნების პოზიტიური სამართლისადმი და ანტიპოდებად მიიჩნევს . 

რომანულ-გერმანულ, საერთო სამართალს, მუდამ მზადაა გააკრიტიკოს პოზიტიური სამართალი”. სოციალიზმის ეპო- 

ქაში, 1991 წლამდე. დოქტრინული ნაშრომი რომ გამოქვეყნებულიყო, მას განიხილავდა სპეციალური კომისია, 

რათა დაეზუსტებინა მისი შესაბამისობა მარქსიზმის პრინციპებთან. 

ორიგინალურია იაპონიის ადგილი, ვინაიდან მისი კანონმდებლობა ძირითადად უცხოურისგან მომდინარეობს. 

მოსამართლეებს არა აქვთ კოდექსების ინტერპრეტაციის გამოცდილება, ხოლო ეს კოდექსები თავიანთი კონცეფციის 

თანახმად, არ არის ტოტალურად ნაციონალური. ამიტომაც, მოსამართლეები მიმართავენ უცხოური სამართლებრივი 

სისტემებისთვის გახსნილ დოქტრინას და ახსნას ეძებენ დოქტრინაში”. 

1. ფრანგული დოქტრინა ნაკლებად მოუხელთებელი და დოგმატურია, ვიდრე გერმანული. XX საუკუნის დასაწყისში 
ფრანგი სისხლის სამართლის სპეციალისტი ე.გარკონი წერდა, რომ გერმანული კონცეფციები სასარგებლოს ვერაფერს შესძენენ 
ფრანგულ დოქტრინას, ფრანგულ ენაზე თარგმნილი ფონ ლისტის „გერმანული სისხლის სამართლის ტრაქტატის“ შესავალი, 
მე-17 გამოცემა, 1911. გვ.XI. 

2. M.4058CM6CL, “Lგ (ტI0(ო მ ძ6! ძ6%-0 იტიგ! მIხომი 6ი 6ითიმპფძი Cიი 6I ძ6(%C00 ინიმI 6§ხმიბ! მCIV2I V IსხIრC', ჟურნალი “65MI0105 000805 
V CიოIი0I09%85”, ტომი VIII, VVVC=5I02( ძგ 5მისგ90 ძ8 Cითი05I8, 1983-1984, გვ.43 და შემდეგ- 

3. მოკლედ, ვინაიდან განაჩენები ხშირად ძალზე გრძელია (ზოგჯერ 50-100 გვერდი), ვინაიდან მასში შედის განაჩენის ჟველა 

ელემენტი. 
4. კომისია დაიშალა 1992 წლის ივნისში, იხ. M964,2". 
5. I.M06ი0V, „ლენინი და სისხლის სამართალი“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1970, გვ.750. 
6. მრავალ მაგალითს შორის იხ. C.Cი90%V, „თავისუფლების აღკვეთის გარეშე „გამასწორებელი მუშაობის“ სასჯელი", 

საერთაშორისო სიმპოზიუმი სოციალისტური სისხლის სამართლის პრობლემების შესახებ, ვარნა (ბულგარეთი), 1967 წლის 
ოქტომბერი, სოფია, 1968, გვ.118 და შემდეგ. ავტორი მიუთითებს „სოციალისტური კანონმდებლობის კონსტრუქციულ ძა- 
ლისხმევაზე“, რომელიც ბოლოს უღებს კრიმინალიზმს კაპიტალისტური ქვეყნების საპირისპიროდ, „სოციალისტური თანას- 
წორობა ჰუმანიზმს ნერგავს“. 

7. M.0ძგ, "#80806055 I8V„”, 8სVს9MV00M%, 1992, გვ.63 და შემდეგ.
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თავი 2 

წყაროები მეორად მოდელეგში 

ტრადიციულ აფრიკასა და მადაგასკარში, მუსლიმანურ ქვეყნებსა და ინდოეთში, ჩინეთსა და იაპონიაში, 
სამართალი წარმოდგენილია ორიგინალური მახასიათებლებით: დომინანტურია ურთიერთშერიგებისა და 
რელიგიური იდეები. არაფერს ვამბობთ ახლო აღმოსავლეთზე, რომელსაც რომანულ-გერმანული ან 

სოციალისტური ოჯახის მსგავსად ამჟამად კოდექსები აქვს. საპირისპიროდ, სამართლის წყაროთა საკითხი 

აფრიკასა და მადაგასკარში მარტივია, ვინაიდან მრავალ ქვეყანაში (ნაწილობრივი გამონაკლისია საუდის 

არაბეთი, ასევე სუდანი და ლიბია) ადათი დღემდე მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. სამართლის წყაროა 
ღვთის გამოცხადება. 

ნაკვეთი. 1 

ადათი 

არამუსლიმანური აფრიკა (საჰარის სამხრეთით) და მადაგასკარი საუკუნეთა მანძილზე ადათით იმართებოდა: 
ეს ადათები მრავალრიცხოვანია, გადაღებული სხვადასხვა ეთნოსების მიერ. ადათების რიცხვი დიდია თვით 

პატარა ქვეყნებშიც კი: ტოგოში ოცამდე ადათია, სენეგალში – 68, ოფიციალურად აღიარებული 1961 

წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილებით. 

უეჭველია, დღეს აფრიკული და მალგაშური სამართალი შეირყა უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე 

განვითარებული კოდიფიკაციების და მნიშვნელოვანი სოციოლოგიური ევოლუციის წყალობით: ადათობრივი 
სამართალი უკავშირდება გლეხების სტატიკურ საზოგადოებას, მაშინ, როდესაც ურბანიზაციამ და ინდუს- 

ტრიალიზაციამ დაარღვია ეს ბალანსი. მაგრამ, ევოლუცია გადაჭარბებით არ უნდა შეფასდეს, გინაიდან 

ტრადიციული კონცეფციები სიცოცხლისუნარიანია. კანონმდებლობა გამოიყენება ქალაქების მცხოვრებთა 

მიერ, მაშინ, როდესაც ადამიანების უმეტესი ნაწილი ცხოვრობს სოფლებში, ადათის წარმომშობ წიაღში. 

სასამართლოები საქმეებს წყვეტენ საადათო არბიტრაჟების სასარგებლოდ, ეს ეხება სისხლის სამართლის 
სფეროსაც. 

როგორი მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს დღეს ადათი, "მისი გაგება მაინც ჭირს რამდენიმე მიზეზის 

გამო: ზოგი მათგანი ლინგვისტურია, სხვები ინტელექტუალური, ვინაიდან უფრო ხშირად ევროპელ დამ· 

პყრობელთა მენტალიტეტი არ შეესაბამება ადგილობრივთა მენტალიტეტს და იმიტომაც, რომ ადგილობ- 
რივთა უმეტესი ნაწილი ცვლიდა რეალობას, რათა არ შეწინააღმდეგებოდა დამპყრობელს ან შეეფასებინა 

თავისი ტომის იურიდიული სისტემა. რა თქმა უნდა, „მოადათეები“ გაჩნდნენ ფრანგული ადმინისტრაციის 

პერიოდში. მაგრამ, ადათების მხოლოდ ნახევარი იქნა გამოქვეყნებული და მათი ღირებულება არაკანო- 

ნიერია!, რაც შეეხება ინგლისელებს, მათ ნაკლებად აინტერესებდათ თავიანთ გამგებლობაში მყოფი ეთნო- 

სების ადათები?, უფრო ნაკლებად იჩენს თავს ადათების კოდიფიკაციის ცდა ადგილობრივთა მიერ: დედო- 

ფალმა რანავალონამ 1881 წელს მოახდინა მადაგასკარის კანონების და ადათების კოდიფიკაცია. ისინი ეხება 

სისხლის სამართალს, სამოქალაქო სამართალს, ადმინისტრაციულ სამართალს, მაგრამ, შეკრებილია ყოველ” 

გვარი ლოგიკური გეგმის გარეშე და მუხლები არ გამომდინარეობს ზოგადი დებულებიდან). 

» წრის Iსაფრანგეთის დასავლეთის აფრიკის) იურიდიულ ადათთა შესავალი“, 3 ტომი, 1939. 
3. „მალაგაშური კან ამარ 0I თშითმი, 6, 624 მიCგი CV. ს-ძი/,, 1966, გვ.72 და შემდეგ. 

ური კანონე: და ადათები, 305 მუხლიანი კოდექსი მიღებული დედოფალ რანავალონას მიერ 1881 წ! 
'ლის 29 

მარტს”, მ. შ 
ბღდი · ჩალაგაშური ტექსტი ფრანგული თარგმანითურთ, ე.პ.ტიბოს თარგმანი, 1960.
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ნაკვეთი. 2 

ღვთის გამოცხადება 

თუ წერენ, რომ მუსლიმანური სამართალი ღვთის გამოცხადებას ემყარება, საჭიროა ამის დამტკიცება. პირ- 

ველ რიგში, მუსლიმანი იურისკონსულტები დაყოფილნი არიან, ვინაიდან არსებობს რამდენიმე სკოლა: 

სუნიტური, პანიფიტური, გალიქიტური, შაფიიტური და ჰანბალიტური, რამდენიმე არასუნიტური სკოლა 

(ზეიდიტური და ჯაფარისტული). მაგრამ, მოცემული დაყოფა არ ეხება სამართლის წყაროთა თეორიას!. 

სამართლის ბაზას შეადგენს ყურანი ანუ კრებული ალაპის ღვთიური გამოცხადების შესახებ მისი უკანასკნელი 
მოციქულის, მუჰამედის, სახით (570, 632). ამ თავდაპირველ ტექსტს ერთვის სხვა წყაროები და იქმნება 

წესები, თუმცა, ახალი წესები არაპირდაპირი გზით გამომდინარეობს ყურანისეული ღვთიური გამოცხადე- 

ბიდან. ამდენად, მუსლიმანური სამართალი ეფუძნება ღვთის გამოცხადების იდეას, მაგრამ მისი ფართო 

მნიშვნელობით. დოქტრინა ამგვარად წარმოადგენს მუსლიმანური სამართლის წყაროებს: არსებობს ორი 

ორიგინალური, ანუ ბიბლიური წყარო – ყურანი და სუნა, ასევე იურისტთა გონებით შექმნილი ორი წარ- 

მოქმნილი წყარო – ი/მა და ყიახი. ბიბლიური და სხვა წყაროების ერთობა შარიათს წარმოადგენს. ამგვარი 

წარმოდგენა ეხება სამართლის ყველა შტოს, მათ შორის სისხლის სამართალს?. 

§1 

ორიბინალური წჭაროები 
  

ყურანი მუსლიმანური სამართლის უდავო ბაზაა. იგი იყოფა 114 თავად /სურა), ისინი თავის მხრივ დაყოფილია 

ტაეპებად, რომელთაგან ოცდაათი სისხლის სამართლის სფეროს განეკუთვნება, ხოლო ცამეტი- სასამართლო 

პროცედურას). ეს გვიჩვენებს, რომ მატერიალური და საპროცესო სისხლის სამართალი, როგორც სამართლის 

სხვა დარგები, რელიგიის ნაწილს შეადგენენ. სამართლისა და რელიგიის გაყოფის იდეა მუსლიმანური გო- 

ნისათვის უცხოა. ორივე მათგანი გაერთიანებულია და წარმოდგენილია რელიგიური ტექსტის სახით. 

დღესაც ნეიტრალური წარმოშობის ტექსტებს ემჩნევა ყურანის გავლენა. ამის მაგალითია კუვეიტის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 29-ე მუხლი: „დანაშაულს ადგილი არა აქვს, თუ ქმედება ჩადენილია აღმზრდელობითი დანიშ- 

ნულებით, მაგრამ იმ პირობით, რომ მისი ჩამდენი პირი პატივს სცემს აღმზრდელობითი უფლების საზღვრებს და ეს 

უფლება სწორედ ამ მიზნით უნდა იქნას გამოყენებული“. აღნიშნული ტექსტი მოგვაგონებს ყურანის სურას „ქალების 

შესახებ“, რომლის 34-ე სტრიქონშიც ვკითხულობთ: „მოღალატე ცოლებს მოუწოდეთ, მიატოვეთ მათი სარეცელი და 

სცემეთ“. ამდენად, კუვეიტური სამართალი რელიგიას იშველიებს, რათა უზრუნველყოს აღმზრდელობითი უფლების 

გამოყენება. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ დოქტრინის თანახმად, ქმარს მხოლოდ მსუბუქი ძალადობის უფლება 

ეძლევა: ქმარს შეუძლია ცოლს სცემოს მხოლოდ ხის პატარა ნატეხით (ალ მახსვაკი), რომელსაც აღმოსავლეთში 

კბილების პიგიენის შენარჩუნებისთვის იყენებენ. 

ყურანი შევსებულია სუნათი, ეს არის იგავების კრებული (პადითი) მოციქული მუჰამედის ცხოვრების 

შესახებ. იგავები სხვადასხვა ეპოქაშია შექმნილი. მკვლევართა ნაწილი პადითს თვლის ავთენტიკურად, 

ბაზად სამართლებრივი წესების შესაქმნელად. სუნა იმ თვალსაზრისით არის საინტერესო, რამდენადაც 

განმარტავს ყურანს, იგი არის პირველი ინტერპრეტაცია და ეს ინტერპრეტაცია მოახდინა თავად მოციქულმა. 

1. L.MII0I და 88%, „მუსლიმანური სამართლის შესავალი", 1987. 
2. C.88550ყი!, „ისლამური კანონის წყაროები და ადამიანის უფლებათა დაცვა ისლამურ სისხლის სამართლის სისტემაში“, 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1985, გვ:425; M.MI.)I65თ09%, „ისლამური სისხლის სამართალი და საერო სისხლის 

სამართალი“, იქვე. 1985, გვ.419. 
3. ჟურანი ჩამოთვლის დანაშაულებს და ითვალისწინებს სასჯელს.
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§2 

წარმოქმნილი წჭაროები 

პირველი წყაროები, ყურანი და სურა, არ იყო საკმარისი, ამიტომ მუსლიმანმა იურისტებმა მოძებნეს ახალი 

შემთხვევების შესაბამისი გადაწყვეტილებები. მათ მიერ გამოყენებულ მეთოდში შერწყმულია სამართლი- 

ანობა და რელიგია, რადგან სურდათ შეენარჩუნებინათ ერთგულება საბაზისო წყაროებისადმი. ასე შეიქმნა 

ი/თიპადი, რომელსაც ორი მუსლიმანური წყარო აქვს – ი/მა და კიასი. 

ი/მა, ანუ იურისტთა ერთსულოვანი დასკვნები ეფუძნება ყურანსა და სუნას, მას „განსაკუთრებული პრაქ- 

ტიკული დანიშნულება აქვს"!. ყურანი და სუნა ვერ გადაჭრის ყველა საკითხს, განსაკუთრებით თანამედ- 

როვე ეპოქაში. ეს სირთულე თავს იჩენს ისლამის შექმნისთანავე ისლამური სამყაროს განვრცობის კვალად. 

იჯმა უკვე მითითებული სამართლებრივი სისტემების დოქტრინას შეესატყვისება, თუმცა უფრო მნიშვნე- 
ლოვანია. 

კიანი ანალოგიურია, მაგრამ იგი წამოადგენს სამართლის ინტერპრეტაციის ხერხს, ვინაიდან ისლამური 

სამართალი ავტორიტეტის პრინციპს ეფუძნება. ეს წყარო შეიქმნა IX სუკუნეში იმიტომ, რომ ნათელი გახდა 

– იჯმა არ არის საკმარისი. კიასის შემოღება მოხდა სამართლის დოქტორთა ერთსულოვანი შეთანხმებით, 
ვინაიდან ნათელია ყურანისა და ხუნას შეზღუდული ხასიათი. ამიერიდან, როდესაც პრობლემა ვერ გადა- 
იჭრება ამ ორი ბიბლიური წყაროს მეშვეობით და სპეციალისტთა ერთსულოვანი მოსაზრება არ არსებობს, 

მიმართავენ კიანს, ანუ ანალოგიით მსჯელობას. ახალი წყაროს პრინციპია დასმული პრობლემა შეადაროს 
ბიბლიურ წყაროებში ანალოგიური პრობლემის გადაჭრის გზას და გაანალიზდეს, შესაძლებელია თუ არა 
მსგავსი გადაწყვეტილების მიღება ამჟამადაც. მაგალითად, ყურანი კრძალავს ღვინის სმას, ანალოგიის თანახ- 
მად, უნდა გაირკვეს ვრცელდება თუ არა ეს აკრძალვა ისეთ პროდუქციაზე, როგორიცაა ვისკი, ნარკოტიკები 
ან თამბაქო. 

საჭიროა გავიგოთ, რომ მუსლიმანური სისხლის სამართლის არსი ნაყოფია იურისტთა ერთობლივი მუ- 
შაობისა (ი/თიპადი). თავად ყურანი და სუნა ძალზე ცოტა დებულებას შეიცავს უშუალოდ სისხლის სამარ- 
თლის წესების შესახებ. ამიტომაც გახდა აუცილებელი იჯთიჰადის შექმნა. მაგრამ, ვინაიდან ის ბიბლიური 
ტექსტების ინტერპრეტაციაა, განსაკუთრებით კი – ყურანის, თავს იჩენს მუსლიმანური სისხლის სამართლის 
რელიგიური ხასიათი. საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ მუსლიმანურ სამართალს ორგვარი წარმოშობის 
წყაროები გააჩნია. ერთის მხრივ – ბიბლიური, რომლებშიც ცოტაა წესები, მაგრამ ისინი ძალიან მნიშვნე- 
ლოვანია (განსაკუთრებით სასჯელები) და კრიტიკას არ ექვემდებარება. მეორეს მხრივ – იურისტთა მიერ 
შექმნილი მრავალ-რიცხოვანი წყაროები, რომელთა გაკრიტიკება და შეცვლა შესაძლებელია. პრაქტიკულად, 
იურისტები არ იღებენ სისხლის სამართალთან დაკავშირებულ წესებს, არამედ ახდენენ თავიანთი ძალაუფ- 
ლების დელეგირებას საკანონმდებლო სამოქალაქო ხელისუფლებაზე. ასე, მაგალითად, მუსლიმანური 
სამართლის თვალსაზრისით გამორჩეულ ქვეყანაში – საუდის არაბეთში – ცალკე კანონები არსებობს ყალბი 
ფულის დამზადების (1959), ბეჭდის გაყალბების (1960), მარაგის გარეშე ჩეკების ემისიის (1963) შესახებ 

და ა.შ. ამ დანაშაულებს ეწოდება თვითნებური სამართალდარღვევები ანუ ტაზირი?. 

1. ნ.-მოხი%ი, „შედარებითი სამოქალაქო სამართლის ფუნქციობა 1908 წელს", გვ.328. 
2. თვითნებური არ ნიშნავს უკანონოს, ვინაიდან თვითნებური ძალაუფლება მოიცავს საზღვრებს – ყურანით, მორალით და 

სოციალური აუცილებლობით ნაკარნახევს.



თემა 2 

სამართალთა შინაარსი 

შედარებისათვის პირველყოვლისა საინტერესოა სამართალთა შინაარსი, სამართლის წესების ასახვა წყა- 

როებში. მაგრამ როგორ უნდა მოხდეს სხვადასხვა სამართალთა შედარება? აღნიშნული საკითხისადმი ორი 

მიდგომა არსებობს. 

პირველ რიგში ნათელია, რომ დედამიწაზე არ არსებობს ორი სახელმწიფო, რომელთაც ერთი და იგივე 

სამართალი აქვთ, კერძოდ, ერთი და იგივე სისხლის სამართალი!. შედარების საშუალებას იძლევა ოჯახების 

ანუ მოდელების, ასევე ქვემოდელების არსებობა: სახელმწიფოთა გარკვეული რიცხვი, გეოგრაფიულად 

ახლომდებარე, ფლობს ერთმანეთისგან ნაკლებად განსხვავებულ სისხლის სამართალს. 

მეორე ფაქტორის შესახებ ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში მიუთითებდა ორტოლანი; სამართლებრივი 

სისტემები და მოდელები არ არის არც უცვლელი, არც იზოლირებული, მათ შორის მიმდინარეობს გაცვლა. 

ყოველი მოდელი და ქვემოდელი შედეგია არა მხოლოდ ხალხის შეგნების ლოკალური ტრადიციისა, არამედ 

ასევე მნიშვნელოვანწილად იდეათა იმპორტის, ზოგჯერ კი – ამ იდეათა დეფორმირების. 

უნდა აღიწეროს თავად მოდელები, შემდეგ მოიძებნოს მათი ფორმირების წესი. ამიტომ თანმიმდევრობით 

იქნება შესწავლილი მოდელთა არხებობა (თავი 1) და მოდელთა დინამიკა (თავი 2). 

1. ზოგჯერ ერთი ქვეყნის წიაღში არსებობს რამდენიმე სამართალი, განსაკუთრებით, თუ მოცემული ქვეყანა ფედერაციულია.
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თავი 1 

მოდელთა არსებობა 

მოდელთა კლასიფიკაციის საშუალების ძიება. კლასიფიკაციის საშუალების დეტერმინირება აუცი- 

ლებელია, მაგრამ მეტად ძნელი. 

პირველ რიგში გამოყენებულ უნდა იქნას კომპარატივისტთა განმაზოგადებელი ნაშრომები. სამართლთა 

კლასიფიკაცია საერთო სამართლის და რომანულ-გერმანულ სამართალთა სახით ჯერ კიდევ გამოყენებადია 

სისხლის სამართლის წყაროების თვალსაზრისით, მაგრამ ნაკლებად მისაღებია მის შინაარსთან მიმართებაში, 

გარდა პროცესისა. საერთო სამართალმა პროცესში მიიღო შეჯიბრებითი სისტემა, ხოლო რომანულ- 

გერმანულმა - ინკვიზიციური. მაგრამ ეს პირველი კლასიფიკაცია ნაკლებად მისაღებია, მით უფრო, რომ 

თვით პროცესშიც კი დამთხვევა ბევრად მეტია, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. მეორე ზოგადი განსხვავება 

ერთმანეთს უპირისპირებს „დასავლურ“ სამართლებრივ სისტემებს (საერთო სამართალი და რომანულ-გერ- 

მანული) სოციალისტურს; აქაც ძირი ეცლება მოცემულ კლასიფიკაციას, ვინაიდან აღმოსავლეთ ევროპის 

სოციალისტური ბლოკის დაცემის შემდეგ განსხვავება ნელ-ნელა ტრანსფორმირდება მსგავსებაში. მესამე 

კლასიფიკაციის საფუძველია საერო სამართალთა (ყველა ის სისტემა, რომელიც უკვე მოვიხსენიეთ) დაპი- 

რისპირება რელიგიურთან, ძირითადად-ისლამურ სამართალთან. როგორც უკვე ითქვა', დაპირისპირება 

მნიშვნელოვანია, ვინაიდან ისლამური სამართლის უზენაესი კანონია ყურანი, ხოლო ადამიანის უფლებებსა 

და რელიგიას შორის კონფლიქტის დროს ჯაბნის რელიგია?. მაგრამ საეროს დაპირისპირება რელიგიურთან 

გასაღებად არ გამოდგება, ვინაიდან, ჯერ ერთი, ისლამური სისხლის სამართლის მქონე ქვეყანათა რიცხვი 

მცირეა (მათ შორის მნიშვნელოვანია საუდის არაბეთი), ამას გარდა, მოცემულ ქვეყნებს საერო ქვეყნების 

მსგავსად აქცენტი ადამიანთა უფლებებზე გადააქვთ, მაგალითად – თავიანთ კონსტიტუციებში?. დასკვნის 

სახით შეიძლება ითქვას, რომ კომპარატივისტთა განმაზოგადებელი კლასიფიკაციები ვერ გამოდგება სის- 

ხლის სამართლის მოდელთა დასახასიათებლად, ყოველ შემთხვევაში, მათი იურიდიული შინაარსის გასარ- 

კვევად“. 
ამიტომ, საჭიროა მოინახოს არა, ვთქვათ, ცივილისტური ან კომერციული კრიტერიუმი, არამედ საკუთრივ 

სისხლის სამართლის მოდელთა მახასიათებელი. სამართლის მოცემული დარგი კონცენტრირებულია რეპრე- 

სიაზე" და ვინაიდან რეპრესია რამდენიმე მნიშვნელობისაა, შეიძლება სხვადასხვა მოდელთა კლასიფიკაცია 

რეპრესიისაღმი მათი იდეოლოგიური დამოკიდებულების მიხედვით. არსებობს თანხმობა ყველა ქვეყანას 

შორის მკაცრი რეპრესიის ზოგადი აუცილებლობის შესახებზ. დღეს სამართალდარღვევებზე პასუხი ყო- 

ველთვის არ არის რეპრესიული ან თუ ასეა, ეს არ არის ყოველთვის ერთგვარი. არსებობს სისხლის სამართლის 

ორი დიდი მოდელი. ერთი, რომელიც ენდობა რეპრესიას; მეორე, რომელიც უფრო ნაკლებად აფასებს ამ 

ნდობას. რასაკვირველია, ეს განსხვავება მიახლოებითია, უფრო პედაგოგიური ხასიათი", ვიდრე ზუსტი. 

სისხლის სამართლის თითოგული დარგისათვის საჯარო ხელისუფლება იღებს, სქემატურად რომ ითქვას, 

რეპრესიისადმი ნდობის ან უნდობლობის პოლიტიკას. აქედან გამომდინარეობს ორი მოდელის არსებობა, 

ერთი მოდელი, რომელსაც ეწოდება ავტორიტარული და მეორე, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს ლიბერა- 

ლური. 

1. იხ. ზემოთ, M9 83 და შემდეგ. 
2. C.Vმ55მI, „ისლამური სისხლის სამართლის საზღვრებს გარეთ“, ბუზას კრებული, გვ. 83, 1984, 
ვ. C.წმ55სი!, "Iჩ6 I5I8MიIC C(IიIIი8! IV5IC6 §5V/5(6”, გამომცემლობა „0068ი8 ჩყჩIMCმV0ი5 ”, 1982. 
4. შესახსენებელია, რომ წყაროების თვალსაზრისით განმაზოგადებელთა კლასიფიკაციები მისაღებია. 
5. სისხლის სამართალი „ოდიოზური“ სამართალია, წერდა ჯერ კიდევ პუფენდორფი. მისი მოსაზრება გაიზიარა ბენთამმა: 

„მთელი თავისი ფუნქციობის მანძილზე ეს არის მწკრივი ბოროტებისა: ბოროტება ბრალდებულის სასამართლოს წესით 
დევნაში; ბოროტება მსჯავრის აღსრულებაში; ბოროტება გარდუვალ დევნაში, რომელიც აისახება უდანაშაულო ადამიანებზე“, 
ჟ.ბენთამის ნაშრომები, ინგლისელი მოსამართლე, I. „ტრაქტატი სამოქალაქო და სისხლის სამართლის კანონმდებლობის შესა- 
ხებ“, გვ. 187, ბრიუსელი, 1829. 

6. მართალია, რომ ძველი რეჟიმის პირობებში ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა ოჯახი, კორპორაციები ან ეკლესია, 
მნიშვნელოვან პრევენტულ როლს ასრულებდა.
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სამართალთა შინაარსი 

ამ ორი მოდელის რიგითობის განხილვისას თავს იჩენს სამი რეალური სიძნელე. პირველი ემყარება 

პოლიტიკას, რომელიც ნაყოფია არა მხოლოდ ხელმძღვანელთა ფილოსოფიური იდეოლოგიისა (და თვალ- 

საზრისისა, რომელსაც ისინი იზიარებენ), არამედ ასევე საქმის არსის და ეკონომიკური მოსაზრებების. 

განსაკუთრებით ეს შეეხება სასჯელს და პროცესს'. მეორე ეხება შემდეგ ფაქტს: ძალზე ხშირად ორი მოდელი 
ურთიერთშეღწევადია სისხლის სამართლის მოცემული სისტემის წიაღში?. მაგალითისათვის, არ შეიძლება 
ითქვას, რომ 1995 წელს მოცემული ქვეყანა მხოლოდ ლიბერალურია ან აგტორიტარული), უფრო ზუსტი 
იქნება ითქვას, რომ მოცემული ქვეყანა ლიბერალურია მოცემულ ასპექტში და ავტორიტარული სხვა საკი- 
თხთან დაკავშირებით. 

ეს განხილვა შეეფარდება სისხლის სამართლის პოლიტიკის იდეას, ვინაიდან არ არსებობს სისხლის 

სამართლის პოლიტიკა დანაშაულისადმი სოციალური რეაქციის შეხედულების ერთიანობის შინაარსში; 

რასაკვირველია, არ არსებობს გლობალური სისხლის სამართლის პოლიტიკა, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, 

არსებობს მრავალგჟარი ხისხლის სამართლის პოლიტიკა სისხლის სამართლის სექტორთა მიხედვით (და 
ასევე. ეპოქათა მიზედვით). სახეზეა ერთდროული განვითარება ერთ ქვეყანაში როგორც „დუნე რეაქციის," 

ისე ძალზე გრძელი სასჯელების ფორმებისა“. შედეგად, თავს იჩენს ერთგვარი „გაორება“ სასჯელთა მოცემულ 
სისტემაში". მესამე სიძნელე არის ის, რომ დაპირისპირება ორ მოდელს შორის ხშირად შეფარდებითია. 

ამგვარი ინსტიტუტი არ შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნას, როგორც ჭეშმარიტად ავტორიტარული, არამედ 
როგორც ავტორიტარული თავისი დომინანტური ასპექტებით. ამგვარი რელატივიზმი ასევე თავს იჩენს, 
როდესაც ფიქრობენ, რომ ინსტიტუტებს არ აქვთ ნათლად გამოხატული ლიბერალური ან ავტორიტარული 
ბუნება, როგორიცაა სარჩელის ან სისხლის სამართლის პროცესის აქსელერაციის ტექნიკური გზების რეჟიმი. 
მხოლოდ ზემოგანხილული სამი შენიშვნის გათვალისწინებით არის შესაძლგტბელი განისაზღვროს, მოდელ“ 
ავტორიტარულია თუ ლიბერალური. 

ნაკვეთი 1 
ავტორიტარული მოდელი ანუ აბსოლუტური 

რწმენა რეპრესიისა 

ზოგადი შეხედულება. ავტორიტარული მოდელი, რომელიც მოიცავს სახელმწიფოს მიერ ორგანიზებულ 
სიმკაცრეს5, ორ ვარიანტად იყოფა. ერთია ტრადიციული და მდგომარეობს იდეაში, რომ სიმკაცრე აუცი- 

ლებელია საზოგადოებრივი წყობის შენარჩუნებისათვის. მეორეა უფრო ახალი წარმოშობის, რომელიც 

სისხლის სამართლის სიმკაცრეს იყენებს პოლიტიკური და სოციალური ცვლილების უზრუნველსაყოფად. 

§1 

საყოგადოებრივი წყობის დაცვის მარიანტი 
  

საბაზისო იდეოლოგია. ეს პირველი ავტორიტარული მოდელი ძალიან ზრუნავს მჭიდრო კომუნიტარულ 
კავშირზე და მის ისეთ ფ-ენდამენტურ ღირებულებებზე, როგორიცაა სიცოცხლე, პიროვნებისა და მისი 

1. MCM8/ძ ჩ.მიჯიი,, "6C0ი0იIC8 მიმI/5I5 0! I8M", მე-4 გამოცემა, ”LIIV0, წ”თVი მიძ Cიოიგი)“, ბოსტონი, ტორონტო, ლონდონი; 

განსაკუთრებით საინტერესოა თავი 7 /(CითIიმ! I8#/ და 21 /CMVI მიძ CIVVიმ! 0(0C0ძ0/0/ რომლებშიც ავტორი აანალიზებს 0 „კონომი- 

კური მოსაზრებების ჩარევას სისხლის სამართლის წესების ძალზე დიდ რაოდენობაში. 
2. გარდა წმინდა ავტორიტარული პოლიტიკური რეჟიმის შემთხვევისა, როდესაც სისხლის სამართალი პასუხობს მონო- 

ლითურ, ავტორიტარულ ლოგიკას. 
3, სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილი შექმნილია კანონმდებლის მიერ, რომელიც იზიარებს მეტ-ნაკლებად 

რეპრესიულ პოლიტიკას სექტორების მიხედვით. 
· საა9. „ადამიანის უფლებები და სისხლის სამართლის სასჯელები", ადამიანის უფლებათა ყოველკვირეული ჟურნალი. 

გვ. 174, 1884. _ 
5. გამოთქმა ეკუთვნის 80M0ი8-ს, ნამრომი “90M0Cწ005§ იი MI6 /608/5§80§0 0! ძ8ი00/0V5ი00§§", IVI0 LMVV8Vძ ჰისიმI ი! ჩიი0I09V გიძ Cიოზ 

ჩოჯიისიი, გვ. 70, 1977. 

6. რეპრესია მოდის ლათინური სიტყვიდან (80/0550 ან მოქმედების აღმნიშვნელი სიტყვიდან /8000019/9, ფილოსიფიური ენის 
ლექსიკონი, ჩჩ0სMVM, მ.5გIიI-I6ვი, პარიზის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, პარიზი, 1962.
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ქონების ხელშეუხებლობა, იგი საზოგადოებასა და ინდივიდს შორის არჩევანის შემთხვევაში უპირატესობას 

პირველს ანიჭებს: თუ ინდივიდი ემუქრება საზოგადოებას, იგი უნდა დაისაჯოს. 

ამგვარი იყო ი. ბენთამის, სისხლის სამართლის მეშვეობით დასჯის თეორეტიკოსის, კონცეფცია. ამ ვარიანტმა 

ძლივს მოაღწია XX საუკუნის შუაწლებამდე, მაგრამ დღეისათვის ახალი მნიშვნელობა შეიძინა. ახლანდელი თეორე- 

ტიკოსები, განსაკუთრებით სამინისტროების ტექნიკური პერსონალი და პოლიტიკოსები, მიიჩნევენ, რომ საჭიროა 

ბრალდებების რიცხვის ზრდა, პოლიციის და სასჯელთა უფლებამოსილების გაძლიერება. ამგვარი შეხედულების 

წყარო უფრო ხშირად დამნაშავეობის ზრდაა. უკანასკნელი წლების მანძილზე სასჯელთა სისასტიკე აშშ-ში, ძლიერი 

დამნაშავეობის ქვეყანაში, გახდა ობიექტი სამართლიანობის შესახებ გამართული დებატებისა, მას შემდეგ, რაც მარცხი 

განიცადა არა შეცდომაზე, არამედ მოპყრობასა და ინდივიდუალიზაციაზე დაფუძნებულმა ე.წ. „თერაპევტულმა 

მეთოდმა". 1971 წელს ამერიკელთა ჯგუფმა, 160 #თ0ი6მი (ი6იძვ 56(VIC0 C001II66-მ, გამოაქვეყნა ნაშრომი მართლმსაჯუ- 

ლების მართვის შესახებ, 59919 I0I/IV§M690, რომელიც მდგომარეობს შესაძლო ცვლილებაში მოპყრობის ინდივიდუა- 

ლიზაციის საწინააღმდეგოდ, რაც ბევრ უფლებამოსილებას უტოვებს პენიტენციარულ ადმინისტრაციას, განსაკუთ- 

რებით განაჩენის ტექნიკის თვალსაზრისით. 1974 წელს ნორვალ მორისმა გამოაქგეყნა 1M0 IხIII/6 0IIთი0ი50ი/0ჩ!, რომელიც 

მტრულად არის განწყობილი ციხის მეშვეობით რეაბილიტაციის მიმართ, ახალი „სამართლიანი მოდელის“ თეორეტი- 

კოსები ეფუძნებიან უტილიტარისტულ სასჯელს (ზოგად პრევენციას) ან სამაგიეროს მიზღვას. ამასთან, შესაძლოა 

საჭირო იყოს სასტიკი სასჯელი. ფ. ზიმრინგის თანახმად, „უბრალო გადათქმევინება /ძ0!6(/0006/ იმაში მდგომარეობს, 

რომ საფრთხეს შეუძლია შეამციროს დანაშაული მენტალიტეტის შეცვლით. ბევრი ინდივიდი, რომელსაც ბოროტი 

განზრახვა აქვს, თავს იკავებს დანაშაულის ჩადენისაგან, ვინაიდან დანაშაულიდან მიღებული კმაყოფილება კომპენ- 

სირებულია საკმარისზე მეტად კანონიერი მუქარით უსიამოვნო რისკის სახით“. ამერიკული დოქტრინის მიმდევრები 

უფრო სამაგიეროს მიზღვას ემხრობიან, რომელიც თუმცა პირდაპირ უტილიტარული არ არის, მაგრამ მაინც არაპირ- 

დაპირი გზით უზრუნველყოფს სიმშვიდეს დამნაშავის მიერ აფორიაქებულ საზოგადოებაში. სამაგიეროს მიზღვა 

ძალაში შემოვიდა 1976 წელს კომიტეტის მოხსენებით პატიმრობის შესწავლის თაობაზე: “XII ჰყ5M00: მ CM0IC0 0/ 

ისი/§ჩო6ი(§'?. ფონ პერშის თანახმად, „დამნაშავე შეიძლება შეეგუოს ზოგიერთ დანაკარგს, ვინაიდან ის ამის ღირსია, 

ღირსია იმიტომ, რომ ცუდად მოიქცა. მისი ქცევა მიზეზი ან საფრთხეა ზარალის მიყენებისა... ამგვარად, სასჯელი არ 

არის მხოლოდ დანაშაულის პრევენციის საშუალება, იგი არის აგრეთვე დამახასიათებელი პასუხი ავტორის ქცევაზე“). 

სასჯელი დამსახურებულია: ეს არის აუცილებელი სამართლიანობა (IV§! ძ056/)“. სამაგიეროს მიზღვის ეს კონცეფცია 

შეესაბამება ქმედებისადმი სასჯელის პროპორციულობას. აღსანიშნავია, რომ ქმედება მოიცავს ლიმიტირებულ რეპ- 

რესიას”. ეს იდეები განვითარებულია კანადაშიც. პატიმრობის შესახებ 1975 წელს გამოქვეყნებულ სამუშაო დოკუ- 

მენტში კანადის სამართლის სარეფორმო კომისიამ ზოგადად მოხაზა იდეა, რომ რეაბილიტაციას არ შეუძლია დაპა- 

ტიმრების გამართლება. ეს იდეა 1987 წელს გაიმეორა სასჯელის განსაზღვრის კანადურმა კომისიამ. მან ზურგი 

შეაქცია რეაბილიტაციის იდეას და თავის მოხსენებაში მიუთითა: „მსჯავრის დეტერმინირების გადამწყვეტი პრინციპი 

შემდეგშია: იგი უნდა პროპორციულად შეესაბამებოდეს ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს და პასუხისმგებლობის 

ხარისხთან დაკავშირებით, მისი ავტორისას“. ევროპაში იგივე კონცეფცია გაზიარებულია რამდენიმე ავტორის მიერწ. 

ეს იდეები ეფუძნება ამ ავტორიტარული ქვემოდელის სისხლის სამართლის ტექნიკურ საშუალებებს, 

ისინი თავს იჩენს თეორიებში დანაშაულის, პროცესის, სასჯელის თაობაზე. 

#. დანაშაული 

დანაშაულის ზოგად თეორიაზე საუბრისას უკვე შეგვხვდა გარკვეული გამოხატულება ავტორიტარული 

იდეოლოგიისა, როგორიცაა ანალოგია, ტექსტის განვრცობილი რედაქცია („გახსნილი ტიპები“) ან „თეთრი“ 

კანონები. მაგრამ აღნიშნული იდეოლოგია შეიძლება გამოიხატოს აგრეთვე ისეთი არსებითი წესებით. 

1. წ27!ოიიც , "90(5060IIV65 0ი ძ8(676000", გვ. 3, 1971: დამატებით M.M0ი(%, ”/ი6 IVIVI8 0! Iთიი§0ითიი!, გამომცემლობა “CMX890 
ჩიივა,, 1974, ნაშრომი ნაკლებად მიმნდობია სასჯელის საჭიროებისადმი. 

2. #M.V0ი LIოCი, "00/ი9 IV§5IM66: (60 CჩM0I600 0! ისიI5ჩთტი(ა", “16004! 0! I06 C0IითII66 (0I §IV0/ 0! I0C8/066C/8M0ი", ნიუ-იორკი, IIIII გიძ VVმიძ, 

1976. 
3. იქვე. გვ, 51. 

4. M.5'006V , “I0§! ძ0505: §0ი16ი0Iიძ ხმ50ძ 0ს 00სმIს/ მიძ ძლ56/"”, კემბრიჯი, მმII006! ისხI(5Mიძ Cხოიმი), 1979. 
5. MM00%5, დასახ. ნაშრომი, XI. 

6. #.00V(6I6, „ლადოგის ტბის ცხენები“, პარიზი, 19801; ).C.50/6! , ")ყ§MC6 6ი 006იIII0ი,, პარიზი. 1982: #.LC00სX, „სისხლის 
სამართლის იმპერატივი“, პარიზი, 1985. 

7. იხ. ზემოთ, M072 და 75.
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როგორიცაა უბრალო დანაშაულებრივი განზრახვის ინკრიმინირება (მაგალითად, ინგლისური 000ი3/0#80/) ან 

სასამართლოს წესით დევნა იურიდიული პირებისა, როგორც დანაშაულის აგტორების ან თანაავტორების. 

მოცემული ცნება თავს იჩენს სამართალთა ძალიან დიდ რაოდენობაში და იგი საკმაოდ რეპრესიულია, 

ვინაიდან იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობა ემატება მმართველთა პიროვნულ პასუხისმგებლობას!, 

რაც შეეხება სიხხლის სამართალის განსაკუთრებულ ნაწილს, ავტორიტარული კონცეფცია სხვადასხვა 

სახით იჩენს თავს. ჯერ ერთი, გამოხატულია სარეგლამენტო ინკრიმინირებათა გამრავლებით; ეს ფენომენი, 

ზოგჯერ ნეიტრალიზებული დეპენალიზაციით?, საკმაოდ ზოგადი რჩება, ვინაიდან ნორმათა რეგულარული 

მატებით, ყველა – ავტორიტარული ან ლიბერალური – ქვეყნის კანონმდებლები უყოყმანოდ შეარჩევენ 

სისხლის სამართლის სასჯელებს ამ ახალი ნორმების დარღვევისათვის. მაგალითად, საფრანგეთში ბევრი 

კანონია გარემოს დაცვის შესახებ, რომლებიც აფუძნებს რიგ ვალდებულებებს და ყოველი მათგანი სანქცი- 

რებულია ზოგადი მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს სასჯელებს. რამდენი ახალი ვალდებულებაცაა, იმ- 

დენი ახალი სასჯელია. მოგვყავს სამი განსხვავებული ასპექტი, რომელიც უფრო ნაოლად გამოხატავს ამ 

რეპრესიულ მოსაზრებას. 

1? პირველი ინტერესდება უბრალო ფსიქიური მდგომარეობის, საშიში ქცევის ინკრიმინირებით. ნორმიდან 

გადახრა განსაზღვრულია როგორც მოქალაქეთა უმეტესი ნაწილის საპირისპირო ორიგინალური მცევა, რო- 

მელიც ამასთან მათ არ უქმნის უშუალო ან პირდაპირ საფრთხეს. ამგვარი ინკრიმინირება ავტორიტარულ 

შეხედულებას ახასიათებს). ამის ორი მაგალითი შეიძლება მოვიყვანოთ. 

პირველი ეხება იბერიულ კანონმდებლობებს, რომლებშიც არსებობდა და დღესაც არსებობს ცნობილი 

კანონები გურდებისა და მაწანწალების შესახებ (Vმ005 / „იმI6მიI9§). როგორც ვენესუელის კანონის მოტივებ– 

მოწმობს, „სახელმწიფოს დაცვითი და საპროტესტო მოქმედება არ უნდა შემოიფარგლოს სისხლის სამართლის 

კოდექსით გათვალისწინებული დანაშაულების რეპრესიით; იგი უფრო შორს უნდა წავიდეს და გახდეს 

ჭეშმარიტად საზედამხედველო, რათა სცადოს და შეცვალოს იმ ინდივიდთა ქცევა, რომლებიც თავიანთი 

მოქმედებით, მორალით, ცხოვრების წესით არღვევენ საზოგადოების ნორმალურ ცხოვრებას“?, საუბარია 

დანაშაულის წინარე საშიშ ქცევათა დაგმობაზე. სინამდვილეში, ეს კონცეფცია მომდინარეობს 1933 წლის 

4 აგვისტოს ესპანური კანონიდან (შეიცვალა 1935 და 1938 წლებში)“. ეს კანონი უფრო შორს მიდის საშიში 

ქცევის ინკრიმინირების საქმეში: 419 მანკიერი ადამიანები (VICI0505) იყოფიან ჩვეულებრივ მაწანწალებად, 

პროფესიონალ მათხოვრებად, ლოთებად ან ტომქსიკომანებად; 2" სხვათა მანკიერი ჩვევების ექმსპლუატატო- 

რები (6XიI0I8ძ0I85 ძ6 VICI05 0 0I50/8CI85 მ)0M85), მაგალითად ისინი, ვინც ხელს ითბობენ სხვების დათრობით; 39 

საეჭვო პირნი (505096805), ანუ ინდივიდები, რომლებსაც ახასიათებთ გადახრა დანაშაულის ჩადენისაკენ, 

რაც გამოიხატება დამნაშავეებთან მჭიდრო ნაცნობობით?. 1933 წლის კანონი შეიცვალა 1970 წლის 4 აგვის- 

ტოს კანონით საშიშროებისა და სოციალური რეაბილიტაციის თაობაზე (§0ხ/6 000705080 / (6M8ხIIIმC/0ი §00I8)), 

ხოლო ეს უკანასკნელი შეიცვალა 1974 და 1978 წლებში. 1970 წლის კანონი ნაკლებად მკაცრია, მაგრამ 

მასშიც საშიშ პირთა შორის ჩამოთვლილია „ჩვეულებრივი მაწანწალები, მათხოვრები და ლოთები... ისინი, 

ვინც საყოველთაოდ ცნობილი ზიზღის გამო საზოგადოებრივი ცხოვრების წესებისადმი იქცევა გამომწვევად, 

უხეშად ან ცინიკურად... ისინი, ვინც ერთიანდებიან ბანდებად, რომელთა მიდრეკილება დანაშაულის ჩა- 

დენისაკენ აშკარაა“. კანონი ითვალისწინებს სპეციალური დაწესებულებების შექმნას (რომლებიც არასოდეს 

შექმნილა), სადაც განუს 'ზღვრელი დროის მანძილზე ინტერნირებული იქნებიან მსგავსი პირნი. ეს წარმო- 

ადგენს საშიშროების თავიდან აცილების ღონისძიებას. 

ბელგიამ თუმცა 1891 წელს სისხლის სამართლის დანაშაულთა რიგს გამოაკლო მაწანწალობა, მაგრამ 

სოციალური დაცვის მიზნით მსგავსი ქმედებისათვის გათვალისწინებულია ინტერნირება 2-დან 7 წლამდე, 
რაც მეტად უახლოვდება პატიმრობას სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენისათვის”. საფრანგეთმა მა- 

1. იხ. ქვემოთ, M9220. 
2, იხ. ქვემოთ, M0108. 
3. მაშინაც. თუ შესაძლებელია მისი გამართლება საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე, ვინაიდან იგი ხელს 

უშლის მერმინდელ ქმედებას, რომელიც ზიანს მიაყენებს საზოგადოებას. აქედან გამომდინარეობს დოქტრინალური გამოთქმა: 
„მიყენებული ზიანის ანაზღაურება", რათა განასხვავოს ეს სამართალდარღვევები „ჭეშმარიტი“ დანაშაულისგან. 

4. #.I05Cგ, "L8 I060I09I76C/0ი ძ6I ძ0II0 / ძ0 I8 0806, ვენესუელის ცენტრალური უნივერსიტეტის გამოცემა, კარაკასი, 1977. 
5. ჰ.ც6ომ! ძმ C015, „სოციალური დაცვის ღონისძიებანი ესპანეთში“, დისერტაცია, პარიზი, 1952. 
6. M.#.0ი%Cმ, “06/96ჩ0 0600! მეორე გამოცემა, გვ. 626 და შემდეგ, 1986. 
7. იხ. ევროპული სასამართლო, 1971 წლის 18 ივნისი, საქმე 0% V/Iძ00 C/80IVI00ღ06, ადასტურებს ამ ინტერნირების ლეგიტიმუ- 

რობას, მაგრამ არასაკმარისად მიიჩნევს პროცედურულ გარანტიებს ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 
მე-5 მუხლის მიხედვით.
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წანწალობა, როგორც დანაშაული, შემოინახა 1974 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მიღებამდე, ხშირად 

მიმართაგდა მას ამ თარიღამდე თორმეტიოდე წლით ადრეც და იყენებდა როგორც თავისუფლების შელახვის 

საშუალებას წინასწარი გამოძიების პერიოდში!. 
მეორე მაგალითი საშიშ პირთა ინკრიმინირებისა ეხება ნარკოტიკების გამოყენებას. მხოლოდ ქვეყანათა 

მცირე რიცხვის საპირისპიროდ, ქვეყანათა უმეტესი ნაწილი სჯის ნარკოტიკების გამოყენებას. ქვეყნების 

მიხედგით სასჯელის სიმკაცრის ხარისხი ცვალებადია?. პირველი, ყველაზე მკაცრი სახელმწიფოების ჯგუფში 

ისჯება ფლობა როგორც პირადი სარგებლობის მიზნით, ისე გამოჟენების გარეშე ფლობა. ასეთი ქვეყნებია: 

მალტა (1986 წელს შეცვლილი 1939 წლის 1 სექტემბრის კანონის 22-ე მუხლი), ნიდერლანდები მძიმე 

ნარკოტიკებთან დაკავშირებით (1976 წლის 23 ივნისის კანონის 2-1C მუხლი), გაერთიანებული სამეფო (1971 

წლის 27 მაისის კანონის მე-5 მუხლი) და პორტუგალია (1983 წლის 13 დეკემბრის დეკრეტ-კანონის 36-ე 

მუხლი). ქვეყანათა მეორე ჯგუფი, ნაკლებად რეპრესიული, სჯის მხოლოდ გამოყენებას: საფრანგეთი (1970 

წლის 31 დეკემბრის კანონი ითვალისწინებს თერაპეგტული განკარგულების სისტემას, სასამართლოს მიერ 

დევნა შეწყდება, თუ დაინტერესებული პირი დაემორჩილება დეზინტომსიკაციის ღონისძიებებს), გერმანია 

(1981 წლის 27 აგვისტოს კანონი), შვეიცარია (1975 წლის მარტის 320-ე კანონის 198 CV/1), შვეცია (1988 

წლის 19 მაისის კანონი) და თურქეთი (1953 წლის 9 ივლისის კანონი, სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 

402-2). ამავე ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ ირლანდია, სადაც ნარკოტიკების გამოყენება ისჯება, მაგრამ არა 

ყოველთვის ერთნაირად. სასჯელი უფრო სასტიკია მძიმე ნარკოტიკების გამოყენების და რეციდივის 

შემთხვევაში (1977 წლის 16 მაისის კანონი). მესამე ჯგუფს შეადგენენ ქვეყნები, სადაც ნარკოტიკების გამო- 

ყენება ისჯება მხოლოდ ზოგიერთ გარემოებაში, რითაც აიხსნება რეპრესიის დეესკალაცია: მაგალითად, 

ბელგია გამოყენებას სჯის, თუ ეს მოხდა ჯგუფურად (1975 წლის 9 ივლისის კანონის მე-3 მუხლი). არსებობს 

აგრეთვე ქვეყანათა მეოთხე ჯგუფი, რომელთა ლიბერალიზმის გამო მიღებულია ერთდროულად რეპრესიული 

და დასაშვები მოპყრობა: ესპანეთში არ ისჯება ნარკოტიკების გამოყენება (1983 წლის 25 ივნისის კანონი), 

მაგრამ მაგისტრატები ზოგჯერ იყენებენ 1970 წლის 4 აგვისტოს უკვე აღდგენილ კანონს, რაც მათ საშუალებას 

აძლევს საზოგადოებისათვის საშიში ინდივიდების სპეციალურ დაწესებულებებში ინტერნირება მოახდი- 

ნონ“; საპირისპიროდ, ნიდერლანდებში აკრძალულია ნარკოტიკების მოხმარება5, მაგრამ პრაქტიკულად 

პოლიცია არ სჯის კანაფის მოხმარებას, რითაც სუსტი ნარკოტიკების მოხმარების ფაქტს გამოყოფს სისხლის 

სამართლის დანაშაულთა მწკრივიდან?. მეოთხე ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ იტალიაც. 1990 წლის 9 ოქტომ- 

ბრის დეკრეტით ისჯება ნარკოტიკების ფლობა პირადი მოხმარების მიზნით, მაგრამ 1993 წლის იანგრის 

სახალხო რეფერენდუმით ეს დებულება გაუქმდა და იგი დაკანონებულ იქნა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მიერ (1993 წლის 16 იანვარი-4 თებერვლის განაჩენი). არსებობს მხოლოდ ადმინისტრაციული დანაშაული 

ადმინისტრაციული სასჯელებით (როგორიცაა მაგ., მართვის უფლების ჩამორთმევა). ამის მიუხედავად, სირ- 

თულეები მაინც იჩენს თავს. რა იქნება საზღვარი ადმინისტრაციულ დანაშაულს (ნარკოტიკების მცირე 

დოზის ფლობა) და სისხლის სამართლის დანაშაულს (ნარკოტიკის რაოდენობა, რომელსაც ლოგიკურად 

ერთი ადამიანი ვერ მოიხმარს) შორის??. ისიც აღსანიშნავია, რომ იტალია საფრანგეთსა და ნიდერლანდე- 

ბისაგან განსხვავებით, უგულებელყოფს თერაპევტულ მკურნალობას. 

1. რენი, 1988 წლის 29 თებერვალი, 1989, დალოზის კრებული, 29, მეიერის შენიშვნა. 
2. C.C0M0I0, „პომპიდუს ჯგუფის წევრი ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობათა შედარებითი ანალიზი 

ნარკოტიკებით ვაჭრობის და გამოყენების თვალსაზრისით“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 538, 1990; V.8LI0ს. 
„ერთი შედეგიდან მეორემდე: ევროპაში ნარკოტიკებზე კონტროლის ორი საუკუნის შესახებ“, გვ. 279, 1991; „.CმხმII6%, 
„ნარკოტიკების მოხმარების უფლება“, "ნ0მI07”, გვ. 90, პარიზი, 1989; L.MსIაოგი 6! LI.Vმი 03ი5ხ66M, „პოლიტიკა ნარკოტიკების 

მიმართ“, “06VI8ი6C6 6! 50C6IC”, გვ. 269, 1983, 
3. აუცილებელი რეზერვია 1994 წლის 9 მარტის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად 

თექვსმეტ ლანდს ნაბრძანები აქვს შეწყვიტოს სასამა-თლოს წესით დევნა პირებისა, რომელთაც ბრალი ედებათ კანაფის 
გამოყენებაში იმ პირობით, რომ „ნარკოტიკი მცირე დოზის იყო და პირადი მოხმარებისათვის განკუთვნილი“, მაგრამ არსებული 

კანონით არ გაუქმებულა, იხ. 5.II/მსსიმიი, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 827, 1994. 
4. ამგვარი დაწესებულებები არ შექმნილა, მას ცვლის პატიმრობა, როგორც „მკაცრი ღონისძიება“. 
5. მეტ-ნაკლებად სასტიკი პროდუქტის ტოქსიკურობის მიხედვით (1976 წლის 23 ივნისის ჰოლანდიური კანონი). 
6. პრაქტიკულად, დიდ ჰოლანდიურ ქალაქებში, ნარკოტიკების შემცველი პროდუქცია უფასოდ შესთავაზეს გადამყიდვე- 

ლებს. მათ უარყვეს იდენტურობა, ერთის მხრივ, თუ გამყიდველმა ჩაიდინა დანაშაული (ქურდობა, მაგალითად), საქმე აღი- 
ძვრება ამ დანაშაულის გამო, თუ იგი განმეორდა წლის მანძილზე სამჯერ; ამის მიუხედავად. ნარკოტიკების მომხმარებელს 
შეუძლია აირჩიოს ან თავისუფლების აღკვეთას პრივატული სასჯელი დეზინტომქსიკაციის კურსი (პროექტი ქუჩის ახალგაზ- 

რდობის შესახებ, შეიქმნა 1989 წელს, ი/0/ლC! 5096! IVიM6ი). 
7. ნ.ჩგIმ270, “III055! ძI61/ 6ძ Iი0M/0MI ძ0)'8ხ/0087! (6,ტიძI8 5VI8 ძI5C0IIი86 ძ60L ი6!! I, C I0ი6 ი6ი8!8, 8ი008 XXXIII, (656. 12, 

გვ. 1656 და შემდეგ. 1993. 
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2პმეორე მაგალითი სიმკაცრისა შეიძლება მითითებულ იქნას ფართო ინკრიმინირებებისაგან დაკავში- 

რებით ორგანიზებულ დანაშაულთან მიმართებაში (ტერორიზმი, ნარკოტიკების ტრანზიტი და მაფიოზურ 

ორგანიზაციათა საქმიანობაში მონაწილეობა). საუბარია რა ჩრდილოეთ ირლანდიის ტერორიზმზე, 1989 

კანონის მე-2 მუხლში (/V/6V6ი/0ი 0/I6”0ი§, (6–000/8ჩ/ ი/0VI5I095) ნათქვამია: 
„პირს ბრალად ედება დანაშაულის ჩადენა თუ: 

ა. მონაწილეობს ან აღიარებს თავის მონაწილეობას აკრძალული ორგანიზაციის საქმიანობაში; 

ბ. აქეზებს მხარდაჭერას აკრძალული ორგანიზაციისადმი არა მხოლოდ ფულით და ქონებით; 
გ. მონაწილეობს ან ესწრება სამი ან მეტი პირის შეკრებას (სულ ერთია, საუბარი ეხება თუ არა საზოგა- 

დოების დაშვებას შეკრებაზე), თან მალავს, რომ ეს შეკრება: 

I. განკუთვნილია აკრძალული ორგანიზაციის საქმიანობის ასაკრძალავად, II. განკუთვნილია ამ ორგანი- 

ზაციის საქმიანობის ხელშეწყობისათვის ანIII. ეხება პირს, რომელიც მონაწილეობს ან აღიარებს მსგავსი 

ორგანიზაციის საქმიანობაში მონაწილეობას“. 

ამდენად, ტერორისტია პირი, რომელიც, რაიმე მატერიალური ქმედების ჩადენის გარეშეც კი, მონაწი- 

ლეობას იღებს ძირგამომთხრელი ორგანიზაციის საქმიანობაში ან ესწრება შეკრებას, რომლის მიზანია ტე- 

რორიზმისათვის ხელშეწყობა. ასევე შეიძლება ითქვას, რომ კანონი სჯის მოსამზადებელ ქმედებას, ვინაიდან 

იგი ვრცელდება უბრალო ცნობისმოყვარეთა დასჯაზე. 

მისათითებელია აგრეთვე 1916/1990 წლის ბერძნული კანონის | მუხლი ზოგადი ორგანიზებული დანაშაუ- 

ლის შესახებ: ისჯება „შექმნა და მონაწილეობა მინიმუმ ორი ადამიანისაგან შემდგარ ორგანიზაციასა თუ 
ჯგუფში, რომლის მიზანია მუდმივი ან კუმულატიური საქმიანობა ისეთი სერიის (ძალზე ფართო) დანაშაულთა 

ჩასადენად, როგორიცაა მკვლელობა, ხანძრის გაჩენა, თავდასხმები საპოლიციო თუ სამხედრო შენაერთებზე, 

ნარკოტიკებით ვაჭრობა..." !. 

იტალიაში მაფიის ფენომენი უბიძგებს კანონმდებელს აკრძალოს იგი მთელი სისასტიკით. 1982 წლის 

პირველი კანონი სისხლის სამართლის კოდექსს უმატებს 416 ხI5 მუხლს, რომლის თანახმად უბრალო ფაქტი 
„მონაწილეობისა სამზე მეტი პიროვნებისაგან შემდგარი მაფიოზური ორგანიზაციის საქმიანობაში, ისჯება 

პატიმრობით სამიდან ექვს წლამდე“. იმავე მუხლის თანახმად, ამგვარი ასოციაციის წევრები „მიმართავენ 

დაშინებას, ძალადობას, დუმილის კანონს თავიანთი დანაშაულის ჩასადენად, პირდაპირი ან არაპირდაპირი 

გზით ეკონომიკურ საქმიანობაზე კონტროლის დასაწესებლად, უკანონო მოგების მისაღებად“. ეს დებულება 

ძალზე ხშირად გამოიყენება ბოლო წლებში. მეორე, 1992 წლის კანონის მიღება ნაწილობრივ განაპირობა 

მაფიის წინააღმდეგ ენერგიულად მებრძოლი იურისტების მკვლელობამ (პროკურორი ბორსელინო და მო- 

სამართლე ფალკონი). იგი უმატებს მუხლს 416 (%, რომელიც იმავე სასჯელით სჯის მათ, ვინც ფულის დახ- 

მარებით უზრუნველყო საარჩევნო ხმების მიღება თავის სასარგებლოდ?, 

საფრანგეთში სამოქალაქო ხელისუფლება დღეს დიდ ყურადღებას უთმობს ორგანიზებულ დანაშაულს. 

1994 წლის 1 მარტს ძალაში შესული სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის თანახმად ორგანიზებულ ბანდაში 

მონაწილეობა ბევრად უფრო მძიმე დანაშაულს წარმოადგენს, ვიდრე აქამდე იყო: ეს გარემოება ეხებოდა 

მხოლოდ ქურდობას, უფლებათა ჩამორთმევას; დღეს იგი მოიცავს აგრეთვე თაღლითობას, ქონების გამო- 

ძალვას, ჟალბი ფულის მოჭრას, ნაქურდალის დამალვას, სუტენიორობას, ნარკოტიკებით ვაჭრობას. სხვა- 

გვარად რომ ვთქვათ, დანაშაულებრივი ორგანიზაციის ხელმძღვანელს ემუქრება მუდმივი პატიმრობა. 1994 

წელს სისხლის სამართლის საქმეთა და შეწყალებათა დირექციის წიაღში ახალი ქვედირექტორია შეიქმნა 

ეკონომიკური და ორგანიზებული დანაშაულების წინააღმდეგ საბრძოლველად. მისი ვალია მოახდინოს 

პროკურატურებისა და ადმინისტრაციული დაწესებულებების საქმიანობის კოორდინირება. 

ვმ მესამე მაგალითი ეხება კანონმდებელთა დამოკიდებულებას ინკრიმინირების ტექნიკისადმი, რათა 

გაძლიერდეს რეპრესია. ამგვარი ტექნიკა მეტ-ნაკლებად ყველგან გამოიყენება. მაგალითისათვის მივუთი- 

თებთ ტერორიზმის აქტებს, რომლებიც კანონმდებელთა სურვილით ინკრიმინირების სამი სახის ტექნიკას 

იცნობს. 

პირველია ჩვეულებრივ ბრალდებათა გამოყენება, ტერორიზმი მხოლოდ დამამძიმებელი გარემოებაა 

1. # 1500MმIგ, „ახალი პოლიტიკა, მიმართული ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ საბერძნეთში“, სისხლის სამართლის 
სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 603 და შემღეგ. 1993. 

2, Mჩგიპ, „ახალი იტალიური კანონმდებლობა ორგანიზებულ დანაშაულთან დაკავშირებით“, სისხლის სამართლის უურ- 
ნალი, გვ. 7225 ღა შემღეგ, 1993.
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ან პროცედურული (1986 წლის 9 სექტემბრის ფრანგული კანონი) ან მატერიალური (დამამძიმებელ გარე- 

მოებათა ესპანური და იტალიური სისტემები)? თვალსაზრისით. 

მეორეა ავტონომიური დანაშაული ტერორისტული ასოციაციისა, უფრო მძიმე დანაშაული, ვიდრე ჩადე- 

ნილი ბოროტმოქმედთა მიერ. ეს არის გერმანული? და ინგლისური“ კონცეფცია. 

და ბოლოს, მესამე სახის ტექნიკა, მიღებული 1994 წლის სისხლის სამართლის ფრანგული კოდექსის 

თანახმად, არის ზოგადი ტერორისტული დანაშაული. ტერორისტული დანაშაულები შეადგენენ ერთ კა- 

ტეგორიას დანაშაულებისა (და არა საჯარო ბრალდების დანაშაულებს საკუთარი საპროცესო წესებით). 
სისხლის სამართლის კოდემქსის 421-1 მუხლის თანახმად „ტერორისტულია აქტი, თუ ის უკავშირდება ინდივი- 

დუალურ ან კოლექტიურ დაწესებულებას, რომლის მიზანია საზოგადოებრივი წყობის დამხობა ძალადობის, 
ტერორის გზით ან ისეთი დანაშაულების გამოყენებით, როგორიცაა პიროვნების სიცოცხლის ხელყოფა, 

ხელშეუხებლობის შელახვა, ხომალდის ან თვითმფრინავის გატაცება, ქურდობები, ნგრევა და ა.შ.“ სისხლის 

სამართლის კოდემქსის 421-3 მუხლი უმატებს სასჯელის ხარისხს სასჯელთა იერარქიაში და მაგალითისათვის 

იქ, სადაც მოცემული დანაშაულისათვის გათვალისწინებულია 30 წლიანი პატიმრობა, ტერორიზმის შემ- 

თხვევაში სასჯელი შეიძლება შეიცვალოს სამუდამო პატიმრობით“. 

8. პროცესი 

უეჭველია, ავტორიტარული მოდელის არსი ყველაზე უკეთ იჩენს თავს პროცესში, ვინაიდან სწორედ პრო- 

ცესი, სისხლის სამართლის ყველა განშტოებაში, ყველაზე მეტად არის დაღდასმული. 

პროცესის ორგანოებია მხოლოდ პროფესიონალი მაგისტრატები და არა ნაფიცი მსაჯულები, რომელთა 

დამოუკიდებელ აზროვნების ან შემთხვევის მიხედვით სისუსტისა ეშინია კანონმდებელს. ავტორიტარულ 

ქვეყნებში არ არის ჟიური, როგორც ეს ლიბერალურ ქვეყნებშია. ჟიური უზრუნველყოფს სიმკაცრეს კრი- 

მინალიზმის გარკვეულ სექტორებში და ასევე გამოხატავს მათ; ამის მაგალითია საფრანგეთის (1986 წლის 9 

სექტემბრის კანონი) და ინგლისის (6/06/ყ8/CV 0#0VI5I0ი5 #CI 1973) დამოკიდებულება ტერორისტულ დანაშაუ- 

ლებთან დაკავშირებით. მეორე მახასიათებელი ავტორიტარული პროცესისა არის სიხშირე განსაკუთრე- 

ბული იურისდიქციის სასამართლოებისა, როგორც ეს ლათინური ამერიკის დიქტატურების შემთხვევაშია?. 

პროცესის საპოლიციო ბაზა ორგანიზებულია პოლიციელებისათვის მინიჭებული მნიშვნელოვანი უფლე- 

ბამოსილების საფუძველზე. განსაკუთრებით ეს ეხება პიროვნების შესახებ ცნობების მოკრებას, ჩხრეკას 

და თვალთვალს. აღნიშნულის საფუძველზე შესაძლებელია ორი ვარიანტის არსებობა: ნაკლებად რეპრე- 

სიულია ვარიანტი, როდესაც პროკურატურის მაგისტრატი ან მოსამართლე აკონტროლებს პოლიციელებს; 

1. 4. მძი I, „ტერორიზმი, ახალი მაგალითი სისხლის სამართლის გაფართოებისა“ (1986 წლის 9 სექტემბრის M0986-1020), 

დალოზის კრებული, გვ. 39, 1987. 
2. ჩ.L.00 I8 Cს656, „ტერორიზმის იურიდიული შეფასება ესპანეთში", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 220, 

591 და შემდეგ, 1987 და „სისხლის სამართლის რეფორმა ესპანეთში“, სისხლის სამართლის და კრიმინოლოგიის ჟურნალი 

(ჩ#.0.ჩC.), გვ. 525 და შემდეგ, 1980; ”.ჩმI2220. „ტერორიზმი და ანტიტერორისტული კანონიედებლობა იტალიაში“, სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 646 და შემდეგ, 1987; C.Cიი§ი “C00(08 იმიმ! 0 ი0ით9 C0ოიI6ი16ი(8ი”, მე-15 გამოცემა, გვ. 378 
და შემდეგ, მილანი, 1987. ეს ხელს არ უშლის ესპანე-სა და იტალიას ჩათვალონ დანაშაულად ტერორისტული გაერთიანების 
ან ტერორისტული ქმედებების ჩამდენი სტრუქტურების დაფუძნება ან მართვა (მუხლი 270 ხ#§, იტალიის სისხლის სამართლის 
კოდექსი) ან გაითვალისწინონ გაადვილება ყოველგვარი სათანამშრომლო ქმედებისა ტერორისტული მოღვაწეობის რეალიზა- 

ციის მიზნით (ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 174 C6IXM5). 

3. M.ჰსიძ, „გერმანული სისხლის სამართალი ტერორიზმის პირისპირ, კანონმდებლობის მოკლე ბალანსი“, სისხლის სამარ- 
თლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 658 და შემდეგ, 1987; M.MსიI, 'M000 0056:'> 0006ი (8/70/I5II5§CM0 §V8ჩ8!6ი', M6V/ |ს(I5M5C6 VC6Cჩ6ი§6ჩი#ჩ, 
გვ. 743 და შემდეგ, 1987; 1986 წლის კანონის კომენტარი, ფრანგული და უცხოური კანონმდებლობის ანალები, გვ. 38 და 

შემდეგ, 19896. 
4. ნ.80თ, „გამორჩევითი კანონმდებლობა ჩრდილოეთს ირლანდიაში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 629 

და შემდეგ, 1987: 8.CICX§0ი, "IM6 ი/0V5იM0ი 0! 6ი0ი§5თ (I6ოი0ი/ იI0VI50ი§) #C! 1989", M00 I(6I6იძ L898! 0ს8(100M, ტომი 40, გვ. 250 და 
შემდეგ. M93, 1989; C.VVგII6,, “/ი6 ი/0V6იM0ი 0! I80ი§თ”, ნისჯჩ I2V, M2იCM6516, სიIV6(5IV 26C35,1992. 

5. C.CIსძICII-06CIმ800, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი. გვ.502 და შემდეგ, 1993. 
6. ნ.89/%%, „საგანგებო კანონმდებლობა ირლანდიაში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.629, 1987. 
7. მაგალითისათვის იხ. ურუგვაის სამხედრო ბუნტის 1977 წლის 1 ივლისის M98 არაკონსტიტუციური აქტი, რომელიც 

თავის 48-ე მუხლში წყვეტს: „მოვალეობის დროებით შემსრულებლად ითვლება სასამართლოს ყველა მაგისტრატი... ოთხწლიანი 
პერიოდის მანძილზე... ამ ხნის განმავლობაში... აღმასრულებელ ხელისუფლებას შეუძლია მათი თანამდებობიდან გათავისუფ- 
ლება საკუთარი ინიციატივით ან სასამართლოს წინადადებით ნებისმიერ მომენტში“, ჩ10CC, „სამხედრო ალტერნატივა და 
აამ ეფე სელს რთხოების იდეოლოგია ლათინური ამერიკის დიქტატურებში", კრიმინალისტური პოლიტიკის არვივები,
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უფრო რეპრესიულია ლათინურ ამერიკაში გავრცელებული პოლიციელთა გადაჭარბებული უფლებამოსი- 

ლებანი, რაც მათ ზოგიერთ შემთხვევაში სანქციის გამოტანის უფლებას აძლევს. საქმე იქამდე მიდის, რომ 

ჟოველგვარ სამართლებრივ ტექსტზე დაყრდნობის გარეშე დამნაშავედ შეიძლება ჩაითვალოს სხვაგვარად 
მოაზროვნე". ამ საპოლიციო უფლებამოსილებათა ფარგლებს გარეთ ავტორიტარული იდეოლოგიის მეორე 

შტრიხად მიჩნეულია გარკვეული პირის მიერ სამართალდარღვევის ჩადენის შეტყობინება სასამართლოე- 

ბისათვის სისხლის სამართლის თვალსაზრისით შეღავათის დაპირების სანაცვლოდ. აღსანიშნავია ზოგიერთ 

საკვანძო სექტორში, თუნდაც ლიბერალური კანონმდებლობის პირობებში, არსებობა გარკვეული შეღავა- 

თებისა დანაშაულის თაობაზე ცნობებისათვის: საფრანგეთში კანონი ითვალისწინებს ინფორმატორის სას- 

ჯელისაგან გათავისუფლებას, თუ მან უზრუნველყო ღალატის ან ტერორისტული ხასიათის დანაშაულის 
ჩადენის თავიდან აცილება (სისხლის სამართლის კოდექსის 414-2 მუხლი), ხოლო სასჯელის სანახევროდ 

შემცირებას ინფორმატორისათვის, რომელმაც ხელი შეუწყო ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობის შეწყვეტას 
და სხვა დამნაშავეთა შესახებ საჭიროების შემთხვევაში შეაგროვა სათანადო ინფორმაცია (სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 222-43 მუხლი). 

ავტორიტარული ტიპის პროცესი იშველიებს „პროვოკატორ აგენტებს“ ანუ პოლიციელებს, რომლებიც 
მალავენ თავიანთ პიროვნულობას და თავს დამნაშავედ ასაღებენ, რათა შეცდომაში შეიყვანონ ნამდვილი 
დამნაშავეები. როდესაც სახელმწიფო, თუნდაც ლიბერალური პრინციპისა, დიდ ბრძოლას უცხადებს რო- 

მელიმე მძიმე დანაშაულს, ხშირად ხდება აღნიშნული კონცეფციის ინსტიტუციონალიზაცია. იგივე ხდება 

საფრანგეთსა და იტალიაში ნარკოტიკებით ვაჭრობასთან დაკავშირებით. საფრანგეთში 1991 წლის კანონი 

(დღეს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 706-32 მუხლი, აბზაცი 2) საშუალებას აძლევს სასამართლო 

პოლიციის ოფიცრებსა და საბაჟოების ფუნქციონერებს ნარკოტიკები გადასცენ მოვაჭრეებს, მაგრამ ეს 

ხდება რესპუბლიკის პროკურორის ან საქმის წარმოებაზე პასუხისმგებელი გამოძიების მოსამართლის ნე- 

ბართვის საფუძველზე. იტალიაში, რესპუბლიკის პრეზიდენტის 1990 წლის 9 ოქტომბრის დეკრეტი ნებას 

აძლევს პოლიციელებს საჭიროების შემთხვევაში თვალის ასახვევად დაიწყონ ნარკოტიკებით ვაჭრობა, 
მაგრამ ამის თაობაზე წინასწარ უნდა გააფრთხილონ რესპუბლიკის პროკურორი (მუხლი 97). 

ზოგიერთ კანონმდებლობაში თავს იჩენს „პროაქტიური გამოძიების“ კონცეფცია. პოლიციას შეუძლია 

გარკვეული ღონისძიებები გაატაროს იმ ინდივიდთა თავგზის ასარევად, რომლებიც ეჭვმიტანილნი არიან, 

მაგრამ სათანადო სამხილი მათ წინააღმდეგ ჯერ კიდევ არ არის (ბინის მფლობელის დაუკითხავად ბინაში 
მაგნიტოფონის მოთავსება; სახლში ჩუმად შეჭრა, რათა დადასტურდეს იქ ნარკოტიკების არსებობის ფაქტი...). 

ამგვარი შესაძლებლობებია გერმანიასა და ნიდერლანდებში. 

პროცესის სასამართლო ფაზის დროს ავტორიტარული იდეოლოგია მრავალი სახით წარმოჩნდება. პირველ 

რიგში ეს არის დაზარალებულის სარჩელი სასამართლოს მიერ დევნის დასაწყებად, რაც მას წარმოადგენს 

სამოქალაქო მხარედ; ბელგია და საფრანგეთი უფლებას აძლევენ დაზარალებულთ აცილება მისცენ მოსა- 

მართლეს, ხოლო საფრანგეთში ბევრია კანონი, რომელიც კოლექტიური, ასოციაციური, სინდიკატური ინტე- 

რესების დაცვის უფლებამოსილებას იძლევა პროკურატურის უმოქმედობის შემთხვევაში. ჩამოთვლილი 

ჯგუფებიდან გამოიყოფიან აგენტები, რომლებიც აღძრავენ ნახევრად სამოქალაქო, ნახევრად სისხლის სა- 

მართლის სარჩელებს?. ამას გარდა ფაქტია, რომ სასამართლოს წესით დევნის დაწყება სავალდებულოა 

პროკურატურისათვის, როგორც კი იგი ინფორმირებული იქნება დანაშაულის არსებობის თაობაზე (გერმანია, 

იტალია, ესპანეთი); არსებობს აგრეთვე სწრაფი პროცედურები, რომლებიც ითვალისწინებს დამნაშავის 

ხანმოკლე ვადებში გადაცემას სასამართლოსათვის შემცირებული ფორმალიზმის გზით. ისიც აღსანიშნავია, 

რომ გამოძიების ან დაკითხვის პერიოდში ეჭვმიტანილ პირთა თავისუფლების აღკვეთა ხშირად ხდება და 

ისიც, ხანგრძლივი დროით; იტალიაში 1984 წლის 28 ივლისის კანონის თანახმად განსაკუთრებით მძიმე 

დანაშაულისათვის წინასწარი პატიმრობის ვადამ შეიძლება მიადწიოს... თერთმეტ წელს!. საერთო სამართლის 

ქვეჟნებისათვის ასე ძვირფასი, დუმილის კლასიკური უფლება, გაუქმებულია ზოგიერთი მძიმე დანაშაუ- 
ლისათვის“. ამგვარია ინკვიზიციური პროცესის ბუნება. 

1. საუბარია სიკვდილის ესკადრონებზე /65CIმძ(ლიძ5 ძ0 I9 006) L.Iხთო, "00M%C8 Cითაიმ! 6ი /#სთხიC8 I8ხი8“, გვ.138, ბოგოტა, 1989. 
2. ,L გრ, „საშიში სამოქალაქო სარჩელი“, დალოზის კრებული, Cჩ/0ი. 29, 1958. „საშიში ან განაწილებული სამოქალაქო 

სარჩელი, კერძო ინტერესების დაცვა კერძო ჯგუფების მიერ“, კრიმინალისტური პოლიტიკის არქივი, M010, 1988. 
3. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 272 მუხლი, 1931, დღეს გაუქმებულია; იხ. აგრეთვე C.80IმVI5(8 6! C.I/მიCMIიმ, 

“L67%ი! ძ0 ძსIVM0 ი/00855ს8!0 9608M", მეშვიდე გამოცემა, M9158, 1982. 
4. მაგალითად ჩრდ.ირლანდიაში ტერორისტულ საქმეებთან დაკავშირებით /CიV/იმ! 0VIძც6ი00 0Mძ6/ 1988).
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ეთ, 

თავისი მნიშვნელობის გამო ინკვიზიციური პროცესი კიდევ იმსახურებს რამდენიმე შენიშვნას. მისი 

წარმმართველი პრინციპი ცნობილია. XIII საუკუნის ევროპაში ეტატისტური (განსაკუთრებით სამეფო) ხელი- 

სუფლების გაძლიერებასთან ერთად დანაშაული აღარ არის მხოლოდ კერძო მხარეების საქმე, საფრთხე 

ექმნება არა მხოლოდ კერძო მოქალაქეს, არამედ საზოგადოებრივ წყობას. აქედან გამომდინარეობს სპეცია- 

ლისტების მიერ განსაზღვრული მართლმსაჯულების „ეტატიზაცია“. მას ახასიათებს შემდეგი შტრიხები: 

სასამართლო წესით დევნას ახორციელებენ სახელმწიფო ფუნქციონერები (გარდა დაზარალებულისთვის 

რეზერვირებული როლისა, რათა განხორციელდეს სასამართლო წესით დევნა); სასამართლოს სხდომამდე 

სამხილები მოძიებულია აქტიურად და ადვოკატის გარეშე სპეციალიზებული მაგისტრატის, გამოძიების 
მოსამართლის მიერ, რომელიც ეძიებს „მატერიალურ ჭეშმარიტებას“ და უფლება აქვს დააპატიმროს 

ბრალდებული; სასამართლოს სხდომის დროს მოსამართლე (იგივე თავმჯდომარე) დაკითხავს ბრალდებულსა 

და მოწმეებს, აქაც მატერიალურ მეშმარიტებას (მის მიერ მოძიებულს) ეძებს და არა მხოლოდ ფორმალურს 

(წარდგენილს მხარეთა მიერ)'; დაბოლოს, თუ სასამართლოს სხდომა საჯაროა, დაინტერესებული მხარეების 

მონაწილეობით, შემდგომი ფაზა საიდუმლოა და დაინტერესებული მხარეების მონაწილეობის გარეშე მიმ- 
დინარეობს?. ეს პროცედურული სქემა ილუსტრირებულია 1808 წლის სისხლის სამართლის საქმეთა გამო- 

ძიების ფრანგული კოდემქსის მიერ. დღეს იგივე ინკვიზიციური სქემა არსებობს კონტინენტურ ევროპაში 

(იტალიის გამოკლებით 1989 წლიდან), მაგრამ შემსუბუქდა ორგვარად. სასამართლოს სხდომამდე მხარეთა 

ინიციატივა, განსაკუთრებით სასამართლოს მიერ დევნილი პიროვნებისა, გაზრდილია მნიშვნელოვნად. მა- 

გალითად, თითქმის ყველგან წინასწარი პატიმრობის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებამდე დაინტერესე- 

ბული მხარეების მონაწილეობით იმართება შეჯიბრებითი დებატები,? სასამართლოს მიერ დევნილ პიროვ- 

ნებას უფლება აქვს გაეცნოს საფუძვლიანი გამოძიებისა და ექსპერტიზის შედეგებს“. სასამართლო პროცესის 

მიმდინარეობისას მხარეთა როლი გაზრდილია იმითაც, რომ მოსამართლე თითქმის ნეიტრალურია, როგორც 

ეს ხდება მაგალითად ესპანეთში. შემსუბუქება იმდენად თვალსაჩინოა, რომ დღეს შეუძლებელია კონტი- 

ნენტური ევროპის პროცედურები მოთავსდეს ავტორიტარულ რეჟიმის ჩარჩოებში ამ სიტყვის ზუსტი მნიშ- 

ვნელობით. 

C. სასჯელის ჯომა 

ავტორიტარიზმი პენოლოგიაში ძირითადად სამგვარად გამოიხატება. 

1მპირველი, კლასიკური ფორმაა უპირატესი სასჯელი – თავისუფლების აღკვეთა, ვინაიდან სასჯელის ეს 

ზომა ჟველაზე მეტად დამსჯელია. 1987 წლის კალიფორნიის სისხლის სამართლის კოდექსის 1170ა მუხლის 

თანახმად „პატიმრობის უმთავრესი მიზანია დასჯა... თავისუფლების აღკვეთა ან ინდივიდის არჩევანთა 

შეზღუდვა“, რასაკვირველია, ავტორიტარიზმის დამცველები წინ არ აღუდგებიან სხვა სასჯელთა გამოყენებას, 

მაგალითად, ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობის შემთხვევაში, კონფისკაციებსა და მძიმე ჯარიმებს. ამის 

მიუხედავად, თავისუფლების აღკვეთა ძირითად სასჯელად რჩება. ეს იდეა გულისხმობს სამგვარ გამოყენებას. 

პირველი არის ის, რომ კანონმდებელი უყოყმანოდ ითვალისწინებს ხანგრძლივ სასჯელებს. ისეთი მძიმე 

დანაშაულისათვის, როგორიცაა განზრახ მკვლელობა, მრავალი კანონმდებლობა, მაგად.,თად, ინგლისის, 

გერმანიისა და საფრანგეთის, ითვალისწინებს უწყვეტ სასჯელს: სამუდამო ან ოცწლიან პატიმრობას საფ- 

რანგეთში (სისხლის სამართლის კოდექსის 222-34 და 222-354 მუხლი), ოცდასამი წლით პატიმრობას 

ესპანეთში (1988 წლის კანონი), მინიმუმ ოცი წლით იტალიაში, მაქსიმუმ თორმეტი წლით – ნიდერლანდებში 

და ა.შ... რათა თვალსაჩინო გახდეს ამგვარი სიმკაცრე, კანონმდებლები იყენებენ ორი სახის ტექნიკას. 

1. პრინციპში, ბრალდებულს არ შეუძლია გამოიყენოს მოწმეთა დაკითხვის უფლება. გამოყენების თაობაზე იხ. 1992 წლის 
8 ივნისის იტალიური კანონ-დეკრეტი (კანონად იქცა აგვისტოში), რომლის თანახმად მაფიოზურ დანაშაულთან დაკავშირებით 
ერთ საქმეში შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას სხვა საქმის, ანგარიშები, თუმცა ბრალდებულს არა აქვს გარანტია, რომ 
შეუძლია მოწმის დაკითხვა, რომელიც მას ბრალს დებს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 190 ხ#§, 238 და 238 
ხI5). 

2, M.M006 და ტ.VIს. „ტრაქტატი სისხლის სამართლის შესახებ“, I, M92117, 1989; M.0ივო25Mგ8, “6VIძნინ8ი/ ხფთხი (0 00იVICII0ი 8ოძ 
I#0 M)0ძCI5 0! C/IIIIი8! 0 '(08/8MV6 5IVძV', 121 VIVმIM8 I8VV (0VICV, 105, 1973. 

3. მაგალითად, 1994 წლის. 9 ივლისის ფრანგული კანონი. 
4. მაგალითად, 1993 წლის 4 იანვრის ფრანგული კანონი. 
5. C.C6CMV6IM0, „სისხლის სამართლის კანონმდებლობათა შედარებითი ანალიზი“, გვ.545. 

 



სამართალთა შინაარსი 

საფრანგეთში დაწესებულია მეტ-ნაკლებად მძიმე ბრალდებები (დაწყებული ნარკოტიკებით ვაჭრობის 

საერთაშორისო სტრუქტურის ხელმძღვანელობით, დამთავრებული ნარკოტიკების მიყიდვით ინდივიდისადმი 

პირადი მოხმარების მიზნით), რომლებისთვისაც არსებობს დამამძიმებელი გარემოებები, როგორიცაა 

ორგანიზებული ბანდის საქმიანობაში მონაწილეობა ან ნარკოტიკის შეთავაზება მცირეწლოვანთათვის (სი- 

სხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 222-34 და შემდეგ). ესპანეთში საბაზისო დანაშაულის – ნარკოტიკებით 

ვაჭრობის – გვერდით, კანონმდებელი ითვალისწინებს სხვა დამამძიმებელ გარემოებებს: მსხვერპლი 

მცირეწლოვანია, ვაჭრობას ადგილი აქვს საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილზე, ნარკოტიკების დიდ რაო- 

დენობაა, გამყიდველი სახელმწიფო მოხელეა ან ეკუთვნის ნარკოტიკების გამსაღებელთა ჩ#გუფს... კანონ- 

მდებლობა დროდადრო ახალ დამამძიმებელ გარემოებებს აწესებს!. ამ პირდაპირი სიმკაცრის გვერდით, 
კანონმდებლებისათვის ცნობილია გარკვეული არაპირდაპირი სიმკაცრეც: „არაფორმალურად“ მსუბუქი 

სასჯელებია გათვალისწინებული „მომნანიებლების“ ან იმ პირებისათვის, რომლებიც ერთიანდებიან დანა- 

შაულებრივ დაჯგუფებებში, რათა შემდგომ პოლიციას მიაწოდონ ცნობები ჯგუფის სხვა წევრების თაობაზე. 

ასევეა საქმე ტერორიზმთან დაკავშირებით საფრანგეთსა და იტალიაში. ეს უკანასკნი–-ი ქვეყანა ყველაზე 
ფართოდ იყენებს „მონანიების“ კონცეფციას. 1990 წლის 9 ოქტომბრის დეკრეტით (მუხლი 74) ნარკოტიკების 

უკანონო ვაჭრობასთან დაკავშირებით გათვალისწინებულია სასჯელის შემცირება ნახევრიდან ორ მესამე- 

დამდე, მაშინ როდესაც 1991 წლის 203-ე კანონი ითვალისწინებს შემცირებას მესამედიდან ნახევრამდე?. 
მეორე მაგალითია, როდესაც მოსამართლე კანონმდებლის სურვილის თანახმად იყენებს ხანგრძლივ სას- 

ჯელებს, ავტორიტარული კონცეფცია ზღუდავს მოსამართლის შეუზღუდავ, ე.წ. ინდივიდუალიზებულ უფ- 

ლებამოსილებას. კარგი მაგალითის მოყვანა შეიძლება 1984 წლის ამერიკული ჩ0ძ0#8! 00თ0/8ჩ06ი5IV6 600 

00იM8I 40(-იდან, რომელიც ეტატისტური კანონების გაგრძელებაა. მოცემული მნიშვნელოვანი კანონის საფუძ- 
ველზე დაარსდა კომისია #/0#60 5(8/05 5§6იI60C9ი9 C0IXX§55I0ი/, რომელიც განსაზღვრულია, როგორც გდამოუკიდე- 

ბელი ორგანო სასამართლო ხელისუფლების წიაღში“. მან უნდა შექმნას სასჯელის ფიქსირებისათვის საჭირო 

წარმმართველი პრინციპები /60VI00Iი5/ ეს პრინციპები მოწონებულ იქნა კონგრესის მიერ და მათი გამოყენება 

სავალდებულოა ყველა მოსამართლისათვის 1987 წლის შემდეგ?. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების 

თანაზმად, ისინი შეესაბამება კონსტიტუციას“, რითაც უზრუნველყოფილია მათი გამოყენების ხანგრძლივობა, 

პრაქტიკულად, სასჯელის გამოტანისას გათვალისწინებულია დანაშაულის თითოგული გარემოება, დამნა- 

შავის დამახასიათებელი ნიშნები, ასევე მისი ნასამართლობა. მოსამართლეს არ შეუძლია თავი აარიდოს 

გათვალისწინებული სასჯელის დანიშვნას საგანგებო შემამსუბუქებელი ან დამამძიმებელი გარემოებების 
არსებობისას”. მიუთითებენ, რომ ეს სისტემა აკტორიტარულია არა მხოლოდ ბრალდებულთან მიმართებით, 

რომელსაც არავითარი შანსი არ რჩება ისარგებლოს სუსტი სასჯელით, არამედ მოსამართლის მიმართაც, 
ვინაიდან შეზღუდულია შეფასების თავისუფლება. 

მესამე გამოყენება სიმკაცრისა თავისუფლების აღკვეთის სფეროში საინტერესოა სასჯელის აღმასრულე- 

ბელი ხელისუფლების თვალსაზრისით. ვინაიდან კანონმდებელს სურს ხანგრძლივი სასჯელის გამოყენება 

და მოსამართლე იძულებულია გამოიტანოს შესაბამისი განაჩენი, ზემოხსენებული ხელისუფლება უარს 

აცხადებს გამოყენებულ იქნას პირობითი გათავისუფლების უფლება. 1984 წლის ამერიკული კანონის თანახმად 

(-0ძ0/8| 60M10/(6ჩ05 §IV6 C/1ი16 C6იI/მ! #CI), გაუქმებულია /#მ!010 და ნაჩვენებია ეფექტური შემობრუნება საბოლოო 

განაჩენისაკენ“. სხვაგვა” :დ რომ ითქვას, ავტორიტარული კონცეფცია არ კმაყოფილდება ხანგრძლივი სას- 

ჯელებით, მას სურს მძიმე სასჯელები. საფრანგეთში 1978 წლიდან არსებობს გამკაცრებული რეჟიმი, რომლის 

თანახმად ზოგიერთი მძიმე „ანაშაულის ჩამდენი პირი სასჯელის აღსრულების პერიოდში არ სარგებლობს 

1. ნ. #.წვხIმი Cგი2(ი§, “C0ი§/06/8C0ი05 ძ6 ს/960C8 ჯიხი8 I8 I9/ 0(080X8 8-1992, ძი 23 ძXI6თხ!6, ძ6 ი00IICმთ0ი ძიI C00I00 ი6იმ! V ძ6 18 M/ 
ძ6 ტი)სII8თ6ი(0 CისთIი8! ტი ოთმI6ი8 ძ0 V8IX0 ძმ ძ(0085, სისხლის სამართლის და კრიმინოლოგიის წელიწდეული, ტომი XLVI, 1993 
წლის მაისი-აგვისტო, გვ.585 და შემღეგ. 

2. M.ჩგიგ, „ახალი იტალიური კანონმდებლობა ორგანიზებული დამნაშავეობის შესახებ“, სისხლის სამართლის „მეცნიერო 
ჟურნალი, გვ.725 და შემდეგ. 

3. სიI00 5I8I0§ 506Mი!0იCI00 C00II55!0ი, ”6ძ0/მ! §' Iი0 0სIძ6II00§ Mმის8მI, 6II6CIIV8 1§! M. ხე; 1987", §5L ჩგს! M!იი05018 VV85!   

ჩსხსჯჩIი9 C0, 1987. 
ტრ. V.5.V. MI5M6IM8, 109 C1, 647. 
5. ).ჩმოძის,, „რეფორმა და სისხლის სამართლის დამახინჯებები", „მანკიერება და საზოგადოება", გვ. 133 და შემდეგ, 

განსაკუთრებიო გვ. 1<0-142, 1990; წ/ს#%00§, „სისხლის სამართლის ტრანსფორმაცია აშშ-ში, მართლმსაჯულების განსხვავებული 
მოდელისათვის", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.213 და შემდეგ, განსაკუთრებით გვ.225, 1993. 

6. ეს შემობრუნება დასრულებული განაჩენისადმი განპირობებულია არა მხოლოდ უსაფრთხოების დამცველთა კეთილგან- 
წყობით, აგრეთვე ლიბერალების მიერაც, რომელთა აზრით ადამიანის უფლებები შევიწროებულია სასჯელის აღმასრულებელი 
ხელისუფლების მეტისმეტი თავდაჭერილობის გამო.
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არავითარი ლიბერალური ღონისძიებით, როგორიცაა, მაგალითად, პირობითი გათავისუფლება, ნახევრად- 

თავისუფლება ან ციხიდან გასვლის ნებართვა (სისხლის სამართლის კოდექსის 132-23 მუხლი). იმავე მოსაზ- 

რების მსგავსად აშშ-ს უზენაესი სასამართლო ზღუდავს პატიმრის უფლებებს პუბლიკაციების და მნახველების 
მიღებასთან დაკავშირებით: 1989 წლის გადაწყვეტილების თანახმად, თუ პენიტენციარული განკარგულება 

ჩამოთვლის მნახველთა კატეგორიებს, რომლებიც შესაძლოა გამორიცხული იქნას, პატიმარს არა აქვს უფ- 
ლება ვინმეს ნახვისა, სიაში ჩამოთვლილთა გარდა!. ასევე აშშ-ში, რამდენიმე წელია პენიტენციარული 

ადმინისტრაცია ზოგიერთი დამნაშავის მიმართ სცდის შოკური პატიმრობის (5000 0Cმ/66/8MI0ი) სისტემას, 

რომელიც ხორციელდება სამხედრო რეჟიმის ბანაკებში (ხ00! Cმო/5). 

29პენოლოგიაში ავტორიტარიზმის მეორე გამოხატულებაა მრავალრიცხოვანი უსაფრთხოების ღონისძიე- 

ბანი, რომლებიც, პრინციპში, გამომრიცხავი ღონისძიებებია და ემატება გამოტანილ განაჩენს?. მათი მიზანია 

ზიანის მიყენების გაუვნებლობა, რასაც ანგლო-საქსები უწოდებენ #Xმ0მ0M8M0ი. იტალიური პოზიტივიზმის 

პრესის წყალობით არსებულ დოქტრინაზე, XIX საუკუნის შუაწლებში შემოღებულ იქნა მსგავსი სასჯელები 

განსაკუთრებით საშიში დამნაშავეების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 1885 წელს საფრანგეთში შემოიღეს 

რელეგაცია, რომელიც ემყარება თავისუფლების აღკვეთის ღონისძიებას, როგორც სავალდებულო 

გამომრიცხველ ღონისძიებას, შეუცვლელს და კოლონიაში (გვიანა) მოსახდელსბა. 1908 წლის ინგლისური 

კანონი – ჩ–ი6V6ი”0ი 0! 6იო0 #CI აწესებს სასჯელს /I6V6იIIV0 ძიI6იM0ი ანუ ჟიურის მიერ სისხლის სამართლის 

დამნაშავეებად აღიარებულთა მკაცრ პირობებში ინტერნირებას. იგი შესრულდება ნორმალური სასჯელის 

შემდეგ, გადაწყვეტილებას იღებს მოსამართლე და მისი ხანგრძლოვობის ვადაა ხუთიდან ათ წლამდე“. შეიძ- 

ლება ასევე მრავალი სხვა დებულებაც იქნას ჩამოთვლილი, რომელთა მიზანია რეციდივისტთა ნეიტრალი- 

ზება?. 

მშფოთვარე პერიოდები ხშირად გამხდარა მიზეზი ხელისუფლებისათვის მკაცრი დებულების მიღებისა. 

მაგალითისათვის გამოდგება ჩრდილოეთ ირლანდიის ტერორიზმი, რომლის წინააღმდეგაც მიღებულ იქნა 

ერთდროულად სასამართლო და ადმინისტრაციული ღონისძიებანი. 1974 წლიდან, ყოველი ”V6V6ისძი 0I(6/- 

#0/15იი (I16ი100#8ი/ 000VI5/005) #6! ნებართვას აძლევს ადმინისტრაციულ ხელისუფლებას – 506/6018ი/ 0/ 5I819 ს, დიდი 

ბრიტანეთიდან, ჩრდილოეთ ირლანდიიდან ან თუნდაც გაერთიანებული სამეფოდან გაასახლოს სამი წლის 

ვადით ნებისმიერი პირი, რომელსაც შეხება აქვს ჩრდილოეთ ირლანდიის საკითხთან დაკავშირებული 

ტერორისტული ქმედებების ჩადენაში, მომზადებასა ან წაქეზებაში. ამგვარად გასახლებულ დამნაშავეს 
/6XCIV)5I0ი 0Iძ6-/) მხოლოდ 7 დღე აქვს თავის განკარგულებაში, რათა იმოქმედოს 580/618// 0! 5(8I6-ის ადღმინის- 

ტრაციის მიმართ. ამ უკანასკნელის გადაწყვეტილება არ არის მოტივირებული და იგი შეიძლება ეფუძნე- 

ბოდეს დაუსაბუთებელ სამხილს. ამგვარი ტექნიკა საშუალებას აძლევს ხელისუფლებას ჩრდილოეთ ირ- 

ლანდიას ჩამოაშოროს ეჭვმიტანილი პირები, რომელთა წინააღმდეგ დანაშაულის ინკრიმინირებისათვის 

საჭირო სათანადო სამხილი ჯერ მოკრებილი არ არის. 

დაახლოებით ამგვარი ხასიათისაა 1992 წლის იტალიური კანონი მაფიის შესახებ, რომელიც ითვალისწი- 

ნებს სავალდებულო დასვენებას კომუნაში, რაც მიჩნეულია პრევენციის ღონისძიებად. მაფიის წინააღმდეგ 

მებრძოლი ნაციონალური პროკურორი წყვეტს ამ ღონისძიების გატარებას პირთა წინააღმდეგ, რომლებმაც 

ჩაიდინეს მძიმე დანაშაულები მაფიოზური სტრუქტურის გამოყენებით. ღონისძიება გრძ; ლდება მაქსიმუმ 

1 წელს, მაგრამ დაინტერესებულ პირს შეუძლია სარჩელი შეიტანოს ჯერ წინასწარი გან უძიების მოსამარ- 

თლის, შემდეგ კი საკასაციო სასამართლოს სახელზე. ამდენად, იგი არის საჩვენებელი ღონისძიება, პირველ 

რიგში იმიტომ, რომ მას ახორციელებს პროკურატურა, შემდეგ იმიტომ, რომ იგი ეყრდნობა მხოლოდ ეჭვებს. 

1 უზენაესი სასამართლო, 1989, საქმე M6იIV0M/ 06იმ/ ონი! 0! 060060005 C Iხითივძიი. 109 5. CI 1904, კომენტირებული კ.ვრუმის 
მიერ, „აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს ორი გადაწჟვეტილება პატიმართა უფლებების შესახებ“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო 
უურნალი, გვ.433, 1990. 

2. ყოველგვარი ეფემერული და მძიმე დანაშაულის ფარგლებს გარეთ დგას 1933 წლის 14 ივლისის ნაცისტური კანონი, 
რომელიც ითვალისწინებს მემკვიდრეობით გადაცემული დაავადებით ღაზარალებულ პირთა სტერილიზაციას. ამგვარი თხოვ- 
ნით შეეძლოთ მიემართათ ავადმყოფის მშობლებსაც კი, იხ. ჩ.0%0ლ, „ესსე პიროვნების უფლებების ზოგადი თეორიის შესახებ”, 
Mი9 557, შენიშვნა 31, გვ.403, 1959. 

3. მიხვეულ-მოხვეული ევოლუციის ბოლოს იგი საბოლოოდ გაუქმდა 1981 წლის 2 თებერვლის კანონიო. 
4. დღეს უკვე მოდიფიცირებულია, მაგრამ ეს ინსტიტუტი მაინც არსებობს. 
5. M.#ითI, „რეციღლივიზმი შედარებით სამართალში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი #%V0#%/, გვ 9. 
6. ჩ.0M0იძ! „გამორიცხვის წესი“, ნაშრომში „კანონიერება პოზიტიურ სამართალში და ლეგალური მოშველიება ღირებუ- 

ლებებისა“, ჟ.დაბენის სახელობის იურიღიული სწავლების ათი დღე, გვ.442 და შემდეგ, ევენის კათოლიკური უნივერსიტეტი. 
ბრუიანი, ბრიუსელი, 1982.
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ვინაიდან კანონს მხოლოდ დროებითი ხანგრძლივობა აქვს (1995 წლამდე), არაფერი უშლის ხელს მის და- 

დასტურებას, მით უმეტეს, რომ კანონმდებლობას ყოველთვის შეუძლია მისი მოქმედების ვადის გახანგ- 
რძლივება. 

39 ავტორიტარული იდეოლოგიის ყველაზე თვალსაჩინო დამღაა სიკვდილით დახ/ა. აღნიშნული სასჯელი 
მიღებულია ქვეჟნების უმეტეს ნაწილში, განსაკუთრებით აზიასა და აფრიკაში. ლათინურ ამერიკაში რამ- 

დენიმე სახელმწიფომ შეინარჩუნა ან აღადგინა პერუს მსგავსად ეს სასჯელი ტერორისტების წინააღმდეგ 
(1993 წლის 3 აგვისტოს კანონი)!. 

აშშ-ში იურისტთა აზრი გაყოფილია, განსაკუთრებით კონსტიტუციის მე-8 შესწორების გამო, რომელიც. 

ითვალისწინებს, რომ „არავის მიმართ არ უნდა იქნას გამოყენებული ულმობელი ან აქამდე გამოუყენებელი 
სასჯელი“, რის გამოც ისმის კითხვა კაპიტალური სასჯელის ულმობლობის თაობაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ 

აშშ-ს უზენაესი სასამართლო სიკვდილით დასჯას არაკონსტიტუციურად არ აცხადებს, ვინაიდან მას ითვა- 
ლისწინებს მრავალი კანონი. მათ შორის ეტატისტური. პრინციპულია განაჩენი CI699 C. 600/0/მ?, რომელსაც 

ამასთან, მხედველობაში არა აქვს მიღებული მე-8 შესწორება. იგი გაძლიერებულია -ერმინდელი გადა- 

წყვეტილებებით, რომლებიც დამოწმებულ იქნა ამ საკონსტიტუციო ტექსტში: 1989 წელს სასამართლომ 
მიიღო გადაწყვეტილება თექვსმეტი ან ჩვიდმეტი წლის? მკვლელების ან სისხლის სამართლის ჩადენაში 

ბრალდებული მსუბუქი დებილიზმით დაავადებული პირების“ სიკვდილით დასჯის შესახებ. ამასთან, უზე- 
ნაესმა სასამართლომ მიუთითა აუცილებლობა საპროცესო გარანტიების, სასიკვდილო სასჯელთან დაკავში- 

რებული კანონების შესრულებისა, რათა პატივი ეცეს ლიბერალურ პრინციპს ძყ6 0(0090§5 0II8V/ /აუცილებელი 

სამართლიანი პროცედურა), რომელსაც ადასტურებს მე-5 და მე-14 შესწორებები. ეს განაპირობებს ამერი- 

კელთა ერთგულებას საპროცესო გარანტიებისადმი, რათა ჰქონდეთ კარგი მატერიალური წესები. შეგახსე- 
ნებთ ამ ძირითად საპროცესო გარანტიებს: 1.მოსამართლემ ან ჟიურიმ უნდა გაითვალისწინოს ბრალდებუ- 

ლთან დაკავშირებული კერძო ფაქტები, ანუ მართებული ფაქტები #8I6V8ი! 6VIძ8ი00), როგორიცაა ბრალდე- 

ბულის ნასამართლობის ცნობა ან მისი ბუნება, დანაშაულის გარემოებანი (სოციალური გარემო ბრალ- 

დებულისა, მისი ფსიქიატრიული წარსული, დანაშაულის გავლენა მსხვერპლის ოჯახზე...); 2.ავტომატური 

სიკვდილის სასჯელი არ არის კანონიერი; 3.სავალდებულოა პიროვნულობის გამოძიება; 4.ბრალდებული 
ფლობს ავტომატური აპელაციის უფლებას, ხშირად განხორციელებულს სახელმწიფოს უზენაესი სასამარ- 
თლოს წინაშე, შესაძლებლობით მისი შემდგომი წარდგენისა ფედერალურ უზენაეს სასამართლოში (ვინაიდან 
ეს გზა ყოველთვის არ არის შეთანხმებული, ბრალდებული მიმართავს ოლქის ფედერალურ სასამართლოს, 

კომპეტენტურს განიხილოს კონსტიტუციური წესების დამრღვევი გადაწყვეტილებები). 

აშშ-ში სიკვდილით დასჯის შესახებ გამოტანილ განაჩენთა რიცხვი დიდია; 1991 წლის ბოლოს 2 500 ადამიანზე 

მეტი ელოდა მის აღსრულებას, მაგრამ თითოეულ წელს აღესრულება მხოლოდ თორმეტიოდე განაჩენი”, ამერიკული 

თვალსაზრისი, დამფრთხალი მკვლელობათა დიდი რიცხვით, უპირატესად კეთილგანწყობილია სიკვდილით დასჯის 

მიმართ . 

სიკვდილით დასჯის კონსტიტუციურობის პრობლემა დაისვა იაპონიაშიც და ამ ქვეჟნის უზენაესმა სასა- 

მართლომ მიიღო დადგენილება აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მსგავსად 1948 წლის 12 მაისს?. 

1. ზოგადი პრეზენტაცია საკითხისა რამდენიმე პუბლიკაციაში, კერძოდ: „დანაშაულის პრევენცია და სისხლის სამართლის 
მართლმსაჯულება“, გაეროს საინფორმაციო ბიულეტენი, 1986 წლის 12-13 ნოემბერი; „სიკვდილით დას/ა“, სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო ჟურნალი /MV0#) 1988, ტომი 3-4; ჩ.)იიძ , ”/06 ძ08(ს ი6ი8; # VV/0IIძ-VVI06 06I5009CV8", ოქსფორდი, 1989. 

2. უზენაესი სასამართლო, 1976, საქმე 67000 C. 6698, 428 V§ 153 (1976), გადაწყვეტილება დადასტურებულია (8 ხმით 1-ის 

წინააღმდეგ) უზენაესი სასამართლოს მიერ 1994 წლის 30 ივნისს, "CიიIიმ! I050M00 I0M0I(, ტომი 25, M913, 1994 წლის 1 ივლისი. 
3. უზენაესი სა|„მართლო, 1989, საქმე §(8ი/0იძ C M6იIყიი/, 109 §. CI 2969, ამასთან, სიკვდილით დასჯა არალეგიტი ურია, თუ 

დაინტერესებული პირი მხოლოდ 16 წლისაა, საქმე 1M0თი§იი C. 0IMI8ჩიომ, 108 §. CI 2697 (1988). 
4. უზენაესი სასამართლო, 1989, საქმე ჩციი! C. L)იმს0ჩს, 109 §. CL 2934; დამატებით – C.VI00თ, „სიკვდილის დასჯასთან 

დაკავშირებით ამერიკის უზენაესი სასამართლოს ახალი მართლმსაჯულება“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 
832, 19089. 

5. L60იმ(ძ L.CმV50, „სიკვდილით დასჯა აშშ-ში მესამე ათასწლეულის ზღურბლზე", ნაშრომში „სიკვდილით დასჯა მესამე 
ათასწლეულის %ღურბლზე", რ.კარიოს რედაქტორობით, გე.35 და შემდეგ, გამომცემლობა "ნის, ტულუზა, 1993. 

6, :მე:მინდელი გამოკითხვის თანახმად მოქალაქეთა 76% კეთილგანწყობილია სიკვდილით დასჯის მიმართ, 18% მტრულად 
ეკიდება მას, ხოლო 6%-ს შეხედულება არ გააჩნია. V§ 08ი8მ/თტი! 0/ MVI5V8 8ს/08ს 0! I0§V9C8 §(8II5სC5, 50სC0ხ00M 0! C/IIთI98! IV5IIC0 
§18M9IXC§, გვ.211, ტაბლო 2:45, 1991. 

7. M.IგიმMმ2, “II96 /808ი00§0 Iტ08! 5/5(00", მე-7 გამოცემა, გვ.812, სიV6.ოხ 0! I0MI0 ჩ(03§, 1986.
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§2 

საზოგადოების შეცვლის ვარიანტი 

საბაზისო იდეოლოგია. მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორეტიკოსთა ნაშრომებში ავტორიტარულმა მოდელმა 

უფრო პოლიტიკური დატვირთვა მიიღო. აღარ დგას საკითხი მოზღვავებული დამნაშავეობის წინააღმდეგ 

ეფექტური რეპრესიების გატარებისა, არამედ საუბარია მენტალიტეტის შეცვლაზე. სახელმწიფო ხდება 

უპირველესი კონცეფცია, ერთადერთ პარტიაზე დაყრდნობით ჟველგან და ყოველთვის გამოსაყენებელი 

დოქტრინის წყარო!. ამგვარია მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორეტიკოსების მიერ შექმნილი სისტემა: კაპიტა- 

ლიზმი დამნაშავეობის წყაროა, ვინაიდან იზრდება სოციალური უსამართლობა და სიდატაკე, კაპიტალიზმი 

ნოყიერი ნიადაგია დამნაშავეობისთვის. ამიტომ, საჭიროა კაპიტალიზმის ლიკვიდირება და მისი შეცვლა 

სოციალიზმით ან სახელმწიფოს მიერ წარმოების საშუალებათა მისაკუთრებით. ამით თითქმის მოისპობა 

დამნაშავეობა, სისხლის სამართალი „წარსულის რელიქვიაღა“ იქნება?. ასევე არასაჭირო გახდება სახელმ- 

წიფოს მიერ შექმნილი იძულების ყველა აპარატი, ისინი „მოთავსდება მუზეუმში ბრინჯაოს ხანის ცულისა 

და სართავი ჯარის გვერდით“). ამგვარად, სახეზე იქნება სამართლის და არა მხოლოდ სამართლის გამოფიტვა. 

დღევანდელი იურიდიული სასჯელები მომავალში უბრალო სოციალურ სასჯელებად იქცევა“. 

მაგრამ, და ეს მთავარია, სამართლის გაქრობა არ მოხდება დაუყოვნებლივ, კონტრრევოლუციური საქ- 
მიანობის საშიშროების არსებობის გამო. საჭიროა სისხლის სამართლის შენარჩუნება. იგი უნდა გახდეს 

აგრესიული, ავტორიტარული. სისხლის სამართალი საჭიროა კომუნიზმის სრულ გამარჯვებამდე“. მთელი ამ 

კონცეფციის ილუსტრაციაა სოციალისტური სისხლის სამართლის ორი მნიშვნელოვანი ტექსტი. ერთია 1926 

წლის რსფსრ-ს სისხლის სამართლის კოდექსი, რომლის პირველ მუხლში ნათქვამია: ისისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის მიზანია სოციალისტური სახელმწიფოს დაცვა, მის მიერ შექმნილი იურიდიული წყობის, 

მუშებისა და გლეხების დაცვა სოციალურად საშიში მოვლენებისაგან, ხოლო აღნიშნული ქმედებების 

ჩამდენთა მიმართ გამოყენებულ იქნება კოდექსში მითითებული სოციალური დაცვის ღონისძიებანი“. მეორე 

ტექსტია 1968 წლის გდრ-ს სისხლის სამართლის კოდექსი, რომლის პრეამბულაში ვკითხულობთ: „სისხლის 

სამართალი, როგორც ნაწილი ერთიანი სოციალისტური სამართლისა, იცავს მოქალაქეთა ინტერესებს და 

უფლებებს დანაშაულებრივი ქმედებებისაგან, განსაკუთრებით მშვიდობისა და გერმანიის დემოკრატიული 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ მომართული დანაშაულებისაგან... სოციალისტური სისხლის სამართლის მიზანია 

დამნაშავეებში აღძრას პატივისცემა სოციალისტური სამართლიანობისადმი". იტყვიან, რომ ამ და კიდევ 

ზოგიერთ სხვა ქვეყანაში კომუნიზმი აღარ არის. მაგრამ, პასუხად გამოდგება 1980 წლის ჩინური სისხლის 

სამართლის კოდექსი, რომლის 1 მუხლში იგივე იდეებია გატარებული და რომელიც ჯერაც მოქმედებს. 

ამდენად, სისხლის სამართლის ჩინური ავტორიტარიზმის აღწერამდე უნდა შევეხოთ ყოფილ სსრკ-ს, რო- 

მელმაც დიდი ზეგავლენა იქონია ჩინეთზე. 

#. საბჭოური ექსპერიმენტი 

გამოიყოფა ორი პერიოდი. 

1 ავტორიტარიზმის ჰიპერტროფია (1917-1958 წწ) 

საბჭოთა ხელმძღვანელობის ყურადღება მიმართული იყო უფრო პროცესის, ვიდრე მატერიალური სამართლისკენ, 

  1. #M.0 I0ს ძ6 V8ხ(65, „სისხლის სამართლის პოლიტიკა ავტორიტარულ სახელმწიფოებში“, 1938. 
2. ჩ,0მM და ჰ.M878თ, „საბჭოური სამართალი", II, გვ.101, პარიზი, 1954, 
3. იქვე. გვ.102. 
4. 1ისომი0V, „თანამედროვე ბურჟუაზიული იურიდიული აზროვნება“, "ჩიძიიი“, პარიზი, 1974; ჩივ8L8იდ, „სამართლის 

ზოგადი თეორია და მარქსიზმი", ხელახლა გამოიცა პარიზში, 1970. ამასთან, მიუთითებენ, რომ სამართლის გამოფიტვის იდეა 
მარქსიზმ-ლენინიზმის დაცემამდე თორმეტიოდე წლით ადრე გაჩნდა, იხ. M.Mმი0, „ხელახლა ნაპოვნი სამართალი? ესსე სსრკ-ში 
ადამიანის უფლებების შესახებ“, გვ.12, პარიზი, 19899, 

5. 6.M6MV, „ლენინი და სისხლის სამართალი", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1970.  
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1917 წლის ნოემბრიდან მიღებულ იქნა დეკრეტი, რომლის თანახმად მეფის რეჟიმის კანონები იარსებებენ მხოლოდ 

იმ პირობით, თუ არ ეწინააღმდეგებიან მშრომელთა სამართლებრივ შეგნებას და სამართლიანობის გრძნობას!. ამ 

პროგრამის ტრიუმფისათვის, პირველსავე საათებიდან მართლმსაჯულების საზიანოდ არნახულად გაძლიერდა პოლი- 

ციის უფლებამოსილება. პრაქტიკულად, სისხლის სამართლის უფლებამოსილება გადაეცა თითქმის ავტონომიურ 

საპოლიციო კორპუსს – ჩეკას. დაარსებულს 1917 წლის დეკემბერში. ეს იყო ერთგვარი საგანგებო კომისია, მოწოდე- 

ბული კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ საბრძოლველად. იგი აწარმოებს დევნას, გამოძიებას და კიდეც ასამართლებს, 

ამასთან შეუძლია გამოიტანოს განაჩენი საკონცენტრაციო ბანაკში ინტერნირების და თავად სიკვდილით დასჯის 

შესახებაც კი”. 1922 წლის ნ თებერვლის დეკრეტით საგანგებო კომისია გაუქმდა და იგი შეცვალა გპუიმ, კომისია მძ 

M% შეცვალა სახელმწიფოს უშიშროებაზე პოლიტიკურად პასუხისმგებელმა ორგანომ?. 1934 წლის 10 ივლისს ახა- 

ლი რეფორმა დასრულდა ზინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის შექმნით. 

თანდათანობით პოლიცია გზას უთმობს მართლმსაჯულებას. მაგრამ ამ უკანასკნელს სრულიად არა აქვს ისეთი 

სახე, როგორც დასავლეთშია მიღებული. ჯერ ერთი, სასამართლოები შედგება როგორც პროფესიონალი მოსამართლე- 

ების, ისე მოქალაქეთა კრებებზე არჩეული სახალხო მსაჯულებისაგან. ამას გარდა, ცნობილმა დაწესებულებამ – 

პროკურატურამ“ უნდა გააკონტროლოს, შეესაბამება თუ არა სასამართლოს გადაწყვეტილებები იდეოლოგიურ დოგმებს, 

რაც სცილდება სისხლის სამართლის ჩარჩოებს. 

რაც შეეხება სამართლის არსს, დასაწყისში სსრკ კმაყოფილდებოდა მოსამართლეებისათვის იუსტიციის სახალხო 

კომისარიატის“ ინსტრუქციების დაგზაგნით. ეს ინსტრუქციები მათ აგულიანებდა მოენახათ თანხმობა „სამართლის 

სოციალისტურ შეგნებასთან“. 1922 წელს მიღებულ იქნა ძლიერი იდეოლოგიური აქცენტების მქონე პირველი საბჭოთა 

სისხლის სამართლის კოდექსი : სისხლის სამართალმა უნდა უზრუნველყოს მშრომელთა იურიდიული დაცვა მათგან, 

ვინც ზიანს აყენებს რევოლუციურ იურიდიულ წყობას (მუხლი 571); დანაშაული განსაზღვრულია, როგორც „ყოველ- 

გვარი ქმედება ან მიმნებებლობა, სოციალურად საშიში მოვლენა, რომელიც საფრთხეს უქმნის საბჭოთა რეჟიმის 

ფუნდამენტს და სამართლებრივ წყობას, დადგენილს მუშურ-გლეხური ხელისუფლების მიერ კომუნიზმისაკენ მიმავალ 

გზაზე“ (მუხლი 6); მოსამართლეს შეუძლია იმოქმედოს ანალოგიის გამოყენებით და სიკვდილით დასჯა გათვალისწი- 

ნებულია ორმოც მუხლში (სულ კოდექსში 171 მუხლია). 1924 წელს მიღებულ იქნა ფედერალური საკანონმდებლო 

ხელისუფლების მიერ „საბჭოთა სისხლის სამართლის და სისხლის სამართლის პროცესის ფუნდამენტური პრინციპე- 

ბი“, რომლებიც განკუთვნილი იყო ყველა საბჭოთა რესპუბლიკის საკანონმდებლო ხელისუფლებათა ინფორმირები- 

სათვის. ამ საძირკვლიდან გამომდინარეობს სხვადასხვა რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელთაგან 

ყველაზე ცნობილია რუსეთის (1926). აღნიშნული კოდექსის თანახმად, დანაშაულები იყოფა ორ კატეგორიად: ერთნი, 

მიმართული სოციალიზმის საფუძვლების წინააღმდეგ, რომლებიც ყველაზე საშიშია და დანარჩენები. სხვაგვარად 

რომ ითქვას, რუსულ კოდექსში არ არის საუბარი სასჯელებზე, არამედ „სოციალური დაცვის ღონისძიებებზე“, 

რომლებიც შეიძლება იყოს „იურიდიულ-გამოსასწორებელი“ ან „სამედიცინო“ ან კიდევ „სამედიცინო-პედაგოგიური“: 

„იმ პირთა მიმართ, რომლებმაც ჩაიდინეს სოციალურად საშიში ქმედებები ან წარმოადგენენ სოციალურ საშიშროებას 

მათი კავშირის გამო კრიმინალურ სამყაროსთან ან წარსული მოღვაწეობის გამო, გამოყენებულ უნდა იქნას სოციალური 

დაცვის ისეთი ღონისძიებები (მუხლი 7)“, როგორიცაა თავისუფლების აღკვეთა გამასწორებელ შრომის ბანაკში ან 

მისი მშრომელთა მტრად გამოცხადება მოქალაქეობის ჩამორთმევით ან გასახლებით”, რასაკვირველია, ბრალეულობაზე 

დაფუძნებული სასჯელი იცვლება სოციალური დაცვის ღონისძიებებით, რომლებიც ემყარება საშიშროებას 

სოციალისტური წყობისათვის, თითოეული მსგავსი ინდივიდის ქმედებიდან გამომდინარე“. 1926 წლის შემდეგ 

შენარჩუნებულ იჭნა იგივე ხაზი, განსაკუთრებით სტალინის წყალობით, რომელიც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

სისხლის სამართალს. 

1934 წლის 10 ივლისის დეკრეტი ნებართვას აძლევს ადმინისტრაციას ხუთ წლამდე პატიმრობა მიუსაჯოს „სო- 

ციალურად საშიშად მიჩნეულ პირს“. კოლექტიური საკუთრების უკეთ დასაცავად, 1932 წლის 7 აგვისტოს კანონი 

ითვალისწინებს სიკვდილით დასჯას, ქონების კონფისკაციას და თავისუფლების აღკვეთას მინიმუმ ათი წლით". თავის 

მხრივ, მართლმსაჯულებას თავისი წვლილი შეაქვს ამ მკაცრ და მებრძოლ კონცეფციაში: რათა განისაზღვროს, ჰქონდა 

თუ არა ბრალდებულს დანაშაულის ჩადენის განზრახვა, მოსამართლეები ითვალისწინებენ ოჯახურ წარსულს და 

1917 წლის 27 ნოემბრის დეკრეტი, მუხლი 5. 
„ %.0გთძ და 1#M272ფ0, დასახელებული ნაშრომი, შენიშვნა 3, გვ.102. 
M.Mვი6, დასახელებული ნაშრომი. გვ.20. 

· მისი წარმოჟმნა უკავშირდება პეტრე დიდის სახელს (მეფის თვალი, 1772). 
ერთგვარი იუსტიციის სამინისტრო. 

· გამოჟენებულ იქნა საბეოური სისხლის სამართლის ძირითადი პრინციპები (1919 წლის დეკემბერი), მოცემული მცირე 
კრებული შეიცავს ძირითად საბაზისო იღეებს მომავალი სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილისათვის. 

7. კუთვნილება შეძლებულთა კლასისადმი დამამძიმებელ გარემოებას წარმოადგენს, იგი გაუქმდა 1927 წელს. 
8. იგრძნობა ე.ფერის გავლენა, რომელმაც მონაწილეობა მიიღო ამ კანონმდებლობის შემუშავებაში. 
9. 1933 წლის 30 იანვრის კანონით ტექსტი ვრცელდება ყველა სახის საბოტაჟზე, მათ შორის... თესლეულის ნაკლებ 

ეფექტურობაზე. 
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მოდელთა არსებობა #1 
  

ეკონომიკურ მდგომარეობას: თუ „ბურჟუაზიული“ წარსულის მქონეა, უფრო ადვილი მოსალოდნელია მისგან დანა- 

შაულის ჩადენა, ვიდრე „პროლეტარისგან“ . 

2” ავტორიტარიზმის ჰუმანიზაცია (1958-1990) 

1953 წლის მარტში სტალინის გარდაცვალების შემდეგ თავს იჩენს ერთგვარი ლიბერალიზმი, განსაკუთრებით 1958 

წლის სსრკ-ს სისხლის სამართლის საპროცესო და სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლებში, რომელმაც 

შეცვალა 1924 წელს მიღებული მისი წინამორბედი. მაგრამ მხოლოდ ოდნავ შემსუბუქდა, არ გამქრალა სოციალის- 

ტური დოგმა და ავტორიტარული იდეოლოგია. 

შესაძლოა ეს ყველაზე შესამჩნევია პროცესში, განსაკუთრებით პრინციპების თვალსაზრისით. 1958 წლის „სა- 

ფუძვლები“ ჩამოთვლის ლიბერალური რეჟიმის ისეთ პრინციპებს, როგორიცაა ყველა მოქალაქის თანასწორობა კანონის 

წინაშე (მუხლი 8), მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა (მუხლი 10), ბრალდების, დაცვისა და სამოქალაქო მხარის 

თანასწორობა (მუხლი 38), მოსარჩელე პირზე მტკიცების ტვირთის დაწესების აკრძალვა (მუხლი 14), სასამართლო 

დებატების საჯაროობა, გარდა მცირეწლოვანთა და პირადი ცხოვრების პატივისცემის ინტერესების გამო დაშვებული 

გამონაკლისებისა (მუხლი 12), განაჩენთა კანონიერების კონტროლი (მუხლი 55). 

უფრო ზუსტად, მხარეთა თანასწორობა გამოიხატება ბრალდებულის უფლებით გაეცნოს საქმეს: ეს ხდება არა 

სასამართლოს სხდომაზე, არამედ გამოძიების დასრულებისთანავე, როცა დამცველს შეუძლია გაეცნოს საქმეს (მუხლი 

22) და ზოგჯერ მის დასასრულამდეც, თუ გამომძიებელი ამას არ შეეწინააღმდეგება (მუხლი 23) ან თუ სარჩელი 

აღძრულია მცირეწლოვანის წინააღმდეგ (მუხლი 22). უეჭველია, თანასწორობა მოსარჩელესთან, რომელსაც ხელი 

მიუწვდება პროცედურაზე პერმანენტულად, არ არის ტოტალური, მაგრამ სახეზეა აშკარა პროგრესი წინარე პე- 

რიოდთან შედარებით. საჭირო გახდა ლოდინი 1990 წლამდე, რათა თითქმის გათანაბრებულიყო ეხ თანასწორობა. 

რაც შეეხება ბრალდებულს, მისი უფლებები აღარ არის აუღიარებელი. თუმცა იგი ვერ აღძრავს სამოქალაქო სარჩელს 

მიყენებული ზიანის თაობაზე, მაგრამ პროკურორს შეუძლია სთხოვოს სასამართლოს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

და სასამართლოც ვალდებულია შეასრულოს ეს”, 

ნაკლებად შესამჩნევია ცვლილებები სამართლის არსში. „საფუძვლების“ მე-20 მუხლში საუბარია „სოციალისტური 

სამართლიანობის გაძლიერებაზე“, მაგრამ მეორეს მხრივ მითითებულია, რომ „სასჯელი არ არის მხოლოდ ჩადენილი 

დანაშაულის დასჯა, მისი მიზანია დამნაშავეთა გამოსწორება და ხელახალი აღზრდა", მაგრამ „ამან არ უნდა გამოიწვიოს 

ფიზიკური ტანჯვა ან ადამიანური ღირსების შელახვა“. 

მეორე ასპექტი „საფუძვლებისა“ მოიცავს სასჯელებთან დაკავშირებული ავტორიტარიზმის შესუსტებას. მათი 

რიცხვი ცამეტიდან შვიდამდე დავიდა, ხოლო სრულიად ამოღებულია, მაგალითად, მშრომელთა მტრად გამოცხადება 

მოქალაქეობის ჩამორთმევით და გასახლებით. სიკვდილით დასჯა გამოყენებულია მხოლოდ თოთხმეტი დანაშაული- 

სათვის. იგი არის „განსაკუთრებული ღონისძიება მის სრულ გაუქმებამდე“ (მუხლი 22). აღდგენილია ბრალეულობისა 

და სასჯელის კონცეფციები. 

ამასთან, სოციალიზმთან დაკავშირებული პირველი ასპექტი ძალაში რჩება. ორი მაგალითი შეიძლება მოვიყვანოთ. 

თუ ავიღებთ „საფუძვლების“ ბაზაზე შექმნილ 1961 წლის რუსეთის სისხლის სამართლის კოდექსს, თვალშისაცემია 

ფართო ინტერპრეტაციის მქონე და აზროვნების თავისუფლების შემზღუდავი ბრალდებების არსებობა. ამ კოდექსის 

70-ე მუხლის თანახმად, „ანტისაბჭოთა აგიტაცია ან პროპაგანდა, რომლის მიზანია საბჭოთა ხელისუფლების შესუს- 

ტება ან მისთგის ძირის გამოთხრა ან სახელმწიფოს წინააღმდეგ განსაკუთრებით საშიში ქმედებების ჩადენა, იმავე 

მიზნით საბჭოთა პოლიტიკური და სოციალური რეჟიმის სახელის გამტეხი ცილისმწამებლური მტკიცებების გავ- 

რცელება“ ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ექვსი თვიდან შვიდ წლამდე. ეს ტექსტი მხოლოდ გამეორებაა 1926 

წლის კოდექსის 58-ე ცნობილი მუხლისა კონტრრევოლუციური დანაშაულების შესახებ, რომელსაც მიუთითებს 

ა.სოლჟენიცინი „არქიძელაგ გულაგში“ . ყველა პოლიტიკური დისიდენტი იდევნებოდა და დაისაჯა 70-ე მუხლის 

1. სოფლსაბჭოს კრებაზე ერთმა პიროვნებამ გააკრიტიკა სათესი სამუშაოების დაგეგმვის პოლიტიკა. მის წინააღმდეგ 
აღიძრა საქმე, მაგრამ გაამართლეს, ვინაიდან იყო „მშრომელი. იბრძოდა ფრონტზე სამოქალაქო ომის დროს და არ ყოფილა 
კლასობრივი მტერი“, უზენაესი სასამართლო, 1931, მიხაილოვის საქმე, მითითებული აქვთ რ.დავიდსა და ჟ.აზარს დასახელებულ 
ნაშრომში, II, გვ.117. 

2. 0.MმIV, „საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი", „საბჭოთა სამართლის პრინციპები“, გვ.481, მოსკოვი (გამოცემა უცხო 
ენაზე, წელი მითითებული არ არის); L.60%VM0, სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის ჟურნალი /9MCX#C/ , /M2 3, 1995. 

3. პრაქტიკული თვალსაზრისით პროცესი მაინც ძალზე მკაცრია. ზოგიერთი პროცესის, მაგალითად, პოლიტიკურის, 
მიმდინარეობისას, ხელისუფლება გამორიცხავს ადვოკატის უფლებას გაეცნოს საქმეს. გაძნელებულია სასამართლოს დარბაზში 
ჟეღწევა: წინასწარი პატიმრობის მაქსიმალური ვადები გადაჭარბებულია, იხ. M.Mმი0, დასახელებული ნაშრომი, გვ.102 და 

ემდეგ 
4. სადაც მოხსენიებულია „დიდი, ყოვლისშემძლე, უხვი, განტოტვილი, გადასზვაფერებული. მთელი სამყაროს მომცველი 

58-ე მუხლი”, მითითებული აქვს ნ.მარს დასახელებულ ნაშრომში, გვ.83.
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96. 

სამართალთა შინაარსი 

საფუძველზე. ბრალდება ძალზე ფართოა („გახსნილი ტიპი“), ვინაიდან ეს დებულება საშუალებას იძლევა დაისაჯოს 

იდეები, რომლებიც ოფიციალური დოქტრინის ჩარჩოებში არ თავსდება. და ვინაიდან 70-ე მუხლის თანახმად დანა- 

შაულის ჩადენისათვის უნდა არსებობდეს სპეციალური განზრახვა, საბჭოთა ხელისუფლების დასუსტება, 1966 წლის 

23 დეკემბრის კანონით შემოღებულ იქნა მუხლი 190-1, რომლითაც ისჯება იგივე ქმედებები განზრახვის გარეშე 

ჩადენილი, თუმცა სასჯელი მაინც მძიმეა'. მეორე მაგალითი ეხება დისიდენტობას. დისიდენტები გასამართლებულ 

იქნენ ან მაქსიმალური სასჯელით, რაც ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას და სასჯელის მოხდას გამასწორებელ 

შრომით ბანაკებში ან მათ მოთავსებას ფსიქიატრიულ საავადმყოფოებში მოსამართლის თხოვნით ჩატარებული 

ფსიქიკური ექსპერტიზის საფუძველზე. ეს უკანასკნელი სასჯელი განსაკუთრებით მძიმეა, ვინაიდან სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსი არ ითვალისწინებს არავითარ ხანგრძლივობას ფსიქიატრიული ინტერნირებისა. 

8. ჩინური ექსპერიმენტი 

ამოსავალი წერტილი ჩინეთისათვის იგივეა, რაც ყოფილი სსრკ-სთვის – ერთგულება მარქსიზმ-ლენინიზმის 

იდეებისა. 1980 წლის სისხლის სამართლის ჩინური კოდექსის 1 მუხლში ნათქვამია: „ჩინეთის სახალხო 
რესპუბლიკა მარქსიზმ-ლენინიზმისა და მაო ძედუნის ნააზრევს მიიჩნევს წარმმართველ პრინციპებად“. 
მე-2 მუხლში დამატებით ნათქვამია, რომ მოცემული კოდექსის ამოცანაა „სისხლის სამართლის სანქციები 

გამოჟენებულ იქნას კონტრრევოლუციური და სხვა კრიმინალური ქმედებების წინააღმდეგ საბრძოლველად, 
რათა დაცულ იქნას პროლეტარიატის დიქტატურა, სოციალისტური საკუთრება, კოლექტიური საკუთრება... 

და უზრუნველყოფილ იქნას პროგრესი სოციალისტური რევოლუციის და სოციალიზმის გზაზე“? 

ამ დოქტრინალური ბაზისის საფუძველზე უთვალავია ავტორიტარიზმის გამოხატულებანი, როგორც უკვე 
ითქვა?, ფართოდ გამოიყენება ანალოგია. კონტრრევოლუციურ დანაშაულებს პრიორიტეტი ენიჭება 1979 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში. პირველი მუხლი თავისა კონტრრევოლუ- 

ციური დანაშაულების შესახებ, მათ ფართო დეფინიციას ახდენს: „ყველა ქმედება, რომელიც საფრთხეს 

უქმნის ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკას, ჩადენილი პროლეტარიატის დიქტატურის პოლიტიკური ძალა- 

უფლების და სოციალისტური სისტემის დამხობისათვის, კონტრრევოლუციური დანაშაულია“. ჩამოთვლი- 

ლია ვრცელი სია დანაშაულებისა, მათ შორის: სახელმწიფო მოხელეთა ან სამხედროთა კორუფცია, ღალატი, 

ურთიერთობა მტერთან, კონტრრევოლუციური ჯგუფის ორგანიზება, საბოტაჟი, ცრუმორწმუნეობრივი სექტის 

ან საიდუმლო ორგანიზაციის ჩამოყალიბება კონტრრევოლუციური საქმიანობის მიზნით. ისეც ხდება, რომ 

ჩადენილი ქმედება არ შეესატყვისება ზუსტად ამ სასწელების გამთვალისწინებელ მუხლებს, მაგრამ იგი 

ისჯება 90-ე მუხლის საფუძველზე, მით უფრო, რომ დაშვებულია ანალოგია. ფართოდ არის გათვალისწინე- 

ბული სიკვდილით დასჯა. 1983-84 წლებში, დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლის ფთთრძთო კამპანიის პერი- 

ოდში, სასიკვდილო სასჯელი გამოუტანეს 10 000 ადამიანს“. 1983 წლის 2 სექტემბრის სახალხო ნაციონალური 

კონგრესის კომიტეტის გადაწყვეტილებით რეკომენდირებულია მეტი სიმკაცრის გამოჩენა იმ პირთა მიმართ, 

რომლებიც სახიფათონი არიან საზოგადოებრივი წყობისათვის. უფრო ზუსტად, მოცემული გადაწყვეტილება 

რეკომენდაციას აძლევს მოსამართლეებს მნიშვნელოვან ბოროტმოქმედთა მიმართ (ხულიგნური ბანდის 

მეთაური, მკვლელები, კონტრრევოლუციური ქმედებების ჩამდენნი...) გამოყენებულ იქნას სისხლის სა- 

მართლის კოდექსით გათვალისწინებული მაქსიმალური სასჯელი. თავისუფლების აღკვეთა უნდა განხორ- 

ციელდეს გამასწორებელ შრომით საპატიმროებში. ამ თვალსაზრისით თვალსაჩინოა ცნობილი ანდაზა: „ჯერ 

რეფორმა, შემდეგ – წარმოება“. სიტყვა „რეფორმა“ მოიცავს პოლიტიკურ აღზრდას, განათლებას და მო- 

რალს. 1954 წლის ჩინელი ხალხის წესები სამუშაოს რეფორმის შესახებ მიიჩნევს, რომ საჭიროა „კონტრრე- 

ვოლუციონერთა და სხვა დამნაშავეთა დასჯა, რათა მოხდეს მათი შეცვლა და მოხდეს მათი ჩამოყალიბება 

1. M.Mმლ6. დასახელებული ნაშრომი, გვ.84. · 
2. 1516ი ICM6MI80, „ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის და სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოღექსტის ანალიზი“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 641, 1980; VVგიი 20ი0 წიიძ, „გლობალური მოპყრობა საყო“ 
ველთაო უსაფრთხოებისადმი“, იქვე, 286, 1988; ჰ1.L.ჩითმ, „კანონი და ციტადელი: ჩინეთის რესპუბლიკის სისხლის სამართლის 
პოლიტიკის მოდელები დ» მოძრაობები", იქვე, 292, 1989; )1.0Cმხ6§5I2ი, „სისხლის სამართალი და სახალხო თავისუფლებანი 
ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკაში“, იქვე, 674, 1992; Lს I8ი ჩIი9, „სისხლის სამართლის პოლიტიკა საზალზო ჩინეთში", ხელნაწერი 
დისერტაცია, მონპელიე, 1988; 0ს Xთსვი და 2ხგიი LIიყსგი, “Cჩთ8% /008! §/5I0ი), # ძტიი(8! 5სIV6)/“, M6V VV00Iღ -(6§§, ჩინეთი, 1990. 

3. იხ. ზემოთ, M072. 
4. რეპრესია განსაკუთრებით მკაცრია კონტრრევოლუციური დანაშაულისათვის (სისხლის სამართლის კოდექსის 90-104 

მუხლი). 1991 წელს 20 წლის პატიმრობა მიუსაჯეს ინჟინერს, რომელმაც გაფიცვა მოაწყო ტიანანმენის მოედანზე სტუდენტთა 
ულეტის გამო.
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ახალ მოქალაქეებად ნაყოფიერი შრომის გზით“ !. ჩინური სამართალი უარს არ ამბობს გონებაზე ძალადო- 

ბისაგან, რათა შექმნას ახალი ადამიანები; თუმცა ეს ყველაფერი სადაო და ილუზორულია, აღბეჭდილია 

გარკვეული ავტორიტარიზმით. 

საპროცესო თვალსაზრისით, ფართოდ არის წაქეზებული გარკვეული პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის 

შესახებ ცნობება. 1991 წლის მარტში სახალხო პროკურატურა უფრო შორს მიდის და აცხადებს წესს დასმენის 

უფლების დასაცავად. სახალხო ნაციონალური კონგრესის პერმანენტული კომიტეტის 1983 წლის 2 

სექტემბრის გადაწყვეტილება შეგვახსენებს, რომ ზოგიერთი მძიმე დანაშაულისთვის, როგორიცაა განზრახ 

მკვლელობა და სამხილი თვალნათელია, ხოლო ხალხის მრისხანება ძლიერი, ტრიბუნალი არ იბოგება 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 110-ე მუხლის დებულებებით, რომელიც ითვალისწინებს 

გარკვეული ვადების დაცვას მხარეებისა და მოწმეების გამოსაძახებლად. მოსამართლეებს მზრუნველად 

მეთვალყურეობს სახალხო ხელისუფლება. ამის ნათელი მაგალითია სასამართლო კომიტეტები, შექმნილი 

სასამართლო იერარქიის ყოველ დონეზე. სასამართლო წყობილების შესახებ კანონის მე-11 მუხლის თანახმად, 

„სახალხო ტრიბუნალები, ყოველი ეშელონისა, აარსებენ სასამართლო კომიტეტებს, რომელთა მიზანია 

დემოკრატიული ცენტრალიზმის ამოქმედება“, ამ კომიტეტების მისიაა კამათი დელიკატური შემთხვევების 

თაობაზე. რამდენიმე დეპუტატისაგან შემდგარ კომიტეტს, სახალხო ტრიბუნალის პრეზიდენტის თავმჯდო- 

მარეობით, შეუძლია ტრიბუნალი აიძულოს კომიტეტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების შესრულება. 

კომიტეტები მართავენ ტრიბუნალებს და აძლიერებენ მათ ავტორიტეტს?, სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 92-ე მუხლის თანახმად, თვალთვალი შეიძლება გაგრძელდეს ორ თვეს და გაჭიანურების სისტემის 

მიხედვით, შეიძლება კიდევ დიდხანს გაგრძელდეს. ძალზე შეზღუდულია დაცვის უფლებები. ისეც ხდება, 

რომ პოლიტიკური პროცესები მიმდინარეობს დახურულ კარს მიღმა. 

და ბოლოს, უნდა მივუთითოთ მიმდინარე ავტორიტარიზმის ფართოდ გამოყენებული და ძალზე დამახა- 

სიათებელი პრაქტიკის შესახებ: ეს არის ადმინისტრაციული პატიმრობა. ვიდრე პატიმრობა /(ძმ)ხყ/ მოწო- 

ნებული იქნება პროკურატურის მიერ, უნდა განიხილოს სამ დღეში სახალხო უშიშროებამ და მიიღოს დად- 

გენილება სამ დღეში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 48-ე მუხლი), რის გამოც ადმინისტრაციული 

პატიმრობა /სIII/მთლიანად გამოდის პროკურატურის მეთვალყურეობის ფარგლებიდან. შედეგად, პოლიციას 

(სახალხო უშიშროება) შეუძლია ოფიციალური ნებართვის გარეშე გამოიტანოს გადაწყვეტილება ადმინის- 

ტრაციული პატიმრობის შესახებ. ეს უკანასკნელი კონცეფცია ძალზე სიცოცხლისუნარიანია, გააჩნია ოთხი 

ფორმა, პირველია პატიმრობა გამასწორებელ შრომით ბანაკში: საუბარია ადმინისტრაციულ ღონისძიებაზე, 

რომელიც გათვალისწინებულია დანაშაულის ჩასადენად განწყობილი პირებისათვის, ხშირად განხორციე- 

ლებული მათი ოჯახის და საწარმოს თხოვნით. პატიმრობა შეიძლება გაგრძელდეს ოთხ წლამდე და სავალ- 

დებულო შრომით (აქაც იგივე მახასიათებლებია შრომისა, როგორც ადრე მივუთითეთ); ამგვარი ღონისძიება 

შეთავაზებულია პოლიციის მიერ, მაგრამ გადაწყვეტილებას იღებენ შრომითი გასწორების ხელმძღვანელი 

კომიტეტები. დაინტერესებულ პირს ამ გადაწყვეტილების წინააღმდეგ შეუძლია აღძრას იერარქიული 

სარჩელი, შემდეგ იურისდიქციული, მაგრამ ადვოკატის გარეშე (1989 წლის 4 აპრილის ადმინისტრაციული 

პროცედურის კანონი). მეორე ფორმაა გამოძიების მიზნით დაპატიმრება: პოლიციას შეუძლია თავისი ზედა- 

მხედველობის ქვეშ ჰყავდეს პირი სამი თვის ვადით, რომლის მიმართაც არსებობს ეგვი ან რ-,მლის შესახებაც 

მონაცემები არ არის შეკრებილი. არსებობს აგრეთვე ადმინისტრაციული პატიმრობა საზოგადოებრივი 

წყობის შელახვისათვის, ეს ეხება მცირეწლოვან დამნაშავეებს; მოცემული ინდივიდები თავსდებიან ცენ- 

ტრში, რომელსაც მართავს მხოლოდ პოლიცია, პროკურატურის ყოველგვარი კონტროლის და ადვოკატთა 

შეღწევის გარეშე. არსებობს აგრეთვე ადმინისტრაციული პატიმრობა თექვსმეტ წელზე მცირე ასაკის დამ- 

ნაშავეებისათვის. ისინი არ არიან სისხლის სამართლის წესით პასუხისმგებელნი და არ შეიძლება მათი 

დასჯა. ამის მიუხედავად, მათ ასევე ათავსებენ სპეციალურ ცენტრებში, ასევე პოლიციის (და არა მოსამარ- 

თლის, როგორც ეს დასავლეთის ქვეყნებშია) გადაწყვეტილებით), ყოველივე ეს შორეულად მოგვაგონებს 

იმას, რაც იყო სსრკ-ში 1958 წლამდე. 

1. 0ს XI6იყმი, 2იმიძ LIიყ#ყმი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.161 და შემდეგ. 
2. იოქვე, გვ 96. 
3. „ჩინეთის სახალზო რესპუბლიკაში პატიმრობის რეჟიმები“, მოხსენება შედგენილი 1991 წლის ოქტომბერში ჩინეთში 

გაგზავნილი ფრანგ იურისტთა მისიის მიერ, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.849 და შემდეგ, განსაკუთრებით – 
გვ.852 და შემდეგ, 1993.
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მეორეს მხრივ, ჩინეთი არ არის სსრკ. ჩინეთში არ არის ლეგალისტური ტრადიცია, არსებობს დიდი 

სხვაობა სამართალსა (რომელიც ძალზე სასტიკია) და სასამართლო პრაქტიკას (რომელიც კიდევ უფრო სასტი- 

კია) შორის. ფართოდ არის მიღებული სასჯელთა უკუქცევითი მოქმედება. საპოლიციო კორუფცია არ არსე- 

ბობსო, ვერ ვიტყვით. 1987 წელს 600 პიროვნება დაპატიმრებულ იქნა სათანადო მანდატის გარეშე. მეორე 
ჩინური მახასიათებელია კანონის გვერდით ტრადიციის არსებობა, რასაც ეწოდება „ერთიანობა სოციალური 

შეთანხმებებისა, რომლებიც განკუთვნილია ხალხის ურთიერთობათა ჰარმონიული მოწესრიგებისათვის და 

საზოგადოების მიერ მიღებული ჩვეულებრივი ძირითადი ღირებულებების დასაცავად“ (ლიუ ჟიან პინგი). 

ეს არის ერთგვარი თავის არიდება ავტორიტარული ქვემოდელისა და – თავისებური ლიბერალიზმის და- 

დასტურება. 

ნაკვეთი. 2 
ლიბერალური მოდელი ანუ რეპრესიის შეფარდებითი 
ნდობა 

საბაზისო იდეოლოგია. სისხლის სამართლის ლიბერალიზმი შეიძლება განისაზღვროს ეტატისტური ტენ- 
დენციის საპირისპიროდ ინდივიდის აღიარებად ავტონომიური ღირებულების სახით, მისი პატივისცემისა 

და ღირსების ჩათვლით. დამნაშავესთან მიმართებაში ლიბერალიზმი ასევე ზრუნავს მის სოციალურ ცხოვ- 

რებაში ჩართვაზე. დაზარალებულს რაც შეეხება, ლიბერალიზმი მოიცავს მისთვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურებას. 

ასე ფართოდ განსაზღვრული, ლიბერალიზმის იდეა მიდის საუკუნეთა სიღრმეში. პლატონი გვასწავლის, რომ 

სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება საშუალებას უნდა აძლევდეს დამნაშავეს „სარგებელი ნახოს სასჯელიდან"' 

და შეურიგდეს დაზარალებულს, „ჩხუბის გავლით მეგობრობამდე მივიდეს“?. უფრო გვიან მაბიონი დაჟინებით მოი- 

თხოვდა „სულთა გადარჩენას"? და სასჯელის ინდივიდუალიზაციას. ვოლტერი და მონტესკიე ამტკიცებდნენ, რომ 

სასჯელი ჩადენილი დანაშაულის პროპორციული უნდა იყოს, საჭიროა ბრალდებულს იცავდეს ადვოკატი, უნდა 

გაუქმდეს წამება, სისხლის სამართლის სისტემა დაეფუძნოს კანონს, რაც თავიდან აგვაცლებს უკანონობას. მოძრაობას 

სისავსე შემატა ბეკარიამ“, შემდეგ, XIX საუკუნის დასაწყისში გერმანელმა მითერმაიერმა, იტალიელმა როსიმ (რო- 

მელმაც ფრანგულ ენაზე დაწერა თავისი 1829 წლის სისხლის სამართლის ტრაქტატი), ფრანგებმა ორტოლანმა და 

გიზომ, XIX საუკუნის შუაწლებში პენიტენციარიზმის სკოლამ აქცენტი გადაიტანა დამნაშავისადმი მოპყრობასა და 

პატიმრობის პირობების გაუმჯობესებაზე, დამატებითი სასჯელის ინდივგიდუალიზაციაზე. აშშ-ში, ცინცინატში 1879 

წელს მოწვეულ იქნა საერთაშორისო კონგრესი – MმM0იმ! C0ი0(955 0ი 06იI(6იIIმ// 8იძ /0/0ხ/თმ(მი/ თ5თო0Mი6 – ენთუზიაზმის 

გარემოში დასმულ იქნა ბრალდებულის რეაბილიტაციის წესი გაურკვეველი სასამართლო გადაწყვეტილებების და 

სიტყვაზე ნდობით გათავისუფლების წაქეზებით. 

ლიბერალიზმი დღესაც სიცოცხლისუნარიანია, მით უმეტეს, რომ ტექნიკური თვალსაზრისით აგებულია 

ორ ძირითად კონცეფციაზე: ერთია ადამიანის უფლებები, მეორე – სამართლებრივი სახელმწიფო. პირველი 

სათავეს იღებს 1789 წლის ადამიანის უფლებათა დეკლარაციით, რომელიც გამეორებულია მრავალ ტექსტში, 

მათ შორის – ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულ კონვენციაში. მათში ჩამოთვლილია სხვადასხვა პრე- 

როგატივები, მინიჭებული ზოგადად მოქალაქის და კერძოდ, გამოძიებაში მყოფი მოქალაქისათვის. შესაძლოა 

უფრო აბსტრაქტულია სამართლებრივი სახელმწიფოს კონცეფცია. იგი ერთდროულად მოიცავს ნორმათა 

იერარქიის პრინციპს (სასამართლოში სარჩელის შეტანის გარანტიით), სამართლის მდგომარეობისადმი და- 

მორჩილების (რაც გამორიცხავს ეტატისტურ თვითნებობას) და „მოქმედებაში მყოფი სამართლის გარკვეულ 

შინაარსს, რომელიც ღირებულებებისა და პრინციპების ერთიანობით უზრუნველყოფს მოქალაქეებს ეფექ- 

ტური გარანტიებით სახელმწიფოსთან დასაპირისპირებლად“"?, შეიძლება ითქვას, რომ სამართლებრივი 

1. 600193, 525 ხ. 

2. „კანონები“, IX, 863 C. 

3, ჰ,MიხMიი, „მოსაზრებები რელიგიური რეჟიმის ციხეების შესახებ", გამოქვეყნდა 1724 წელს. 
4. ცნობილი „ტრაქტატი დანაშაულობების და სასჯელის ზომების შესახებ“, შეიქმნა 1764 წელს, ფრანგულად ითარგმნა 

1766 წელს. ნაშრომმა ზეგავლენა იქონია ამერიკაზეც და იქ გამოქვეყნდა ჯერ ჩარლსტოუნში 1777 წელს, შემდეგ – ფილადელ- 

იაში 1778 წელს. 

' 

5" 6, 1 CMVIIV, „სამართლებრივი სახელმწიფო", საჯარო სამართლის ჟურნალი, გვ.317, 1988.
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98. 

სახელმწიფო არის „ლიბერალური საძირკველი“, ვინაიდან იგი შთაგონებულია პრინციპული უნდობლობით 

სახელმწიფოებისადმი, რომლის სისხლის სამართლის უფლებამოსილება შეზღუდულია ინდივიდის დაცვის 

უზრუნველსაყოფად!. შეიძლება ითქვას, რომ სამართლებრივი სახელმწიფო არის ხელისუფლების ლიმი- 

ტირება ინდივიდუალური თავისუფლებების უპირატესობის უფლებით. სამართლებრივი მდგომარეობის 

თეორიული განმარტება სისხლის სამართლის ასპექტებთან მიმართებაში მოახდინა გერმანელმა კრიმინა- 

ლისტმა იეშეკმა?. მისი აზრით, სამართლებრივი სახელმწიფოს კონცეფცია მოიცავს ორ მნიშვნელობას. ფორ- 

მალური მნიშვნელობით იგი იდენტიფიცირებულია წესებთან, რომლებიც უზრუნველყოფენ იურიდიულ 

უსაფრთხოებას. ეს უსაფრთხოება, რასაკვირველია, აუცილებელია სამართლის ყველა დარგში, მაგრამ ყველა- 

ზე მეტად – სისხლის სამართალში, საჯარო თავისუფლებების ხელმყოფი მისი ბუნების გამო. ამიტომაც, 

პირველ რიგში, სისხლის სამართალში უნდა იქნას გამოყენებული კანონიერების პრინციპი, რომლის ძალით 

სისხლის სამართლის ყველა წესი უნდა შევიდეს კანონის ტექსტში; ჯერ კიდევ ბეკარია წერდა, რომ „მხოლოდ 

კანონებს შეუძლიათ ფიქსირება თითოეული დანაშაულისათვის შესაბამისი სასჯელისა“; შედარებით თანა- 

მედროვე ერთი ავტორის აზრი კი ამგვარია: „კანონიერების პრინციპი წარმოადგენს იურიდიული და პოლი- 

ტიკური არქიტექტურის სასაძირკვლე ქვას ქვეყნისათვის, რომელიც აღიარებს ლიბერალიზმს“), ამიტომაც 

არის საჭირო სისხლის სამართალში შემოტანილ იქნას სასამართლოობის პრინციპი, როდესაც ყველა გადა- 

წყვეტილება სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებული მიღებულ იქნება მოსამართლის, როგორც 

თავისუფლებათა ბუნებრივი დამცველის მიერ. მატერიალური მნიშვნელობით სამართლებრივი სახელმწიფო 

მოიცავს ისეთ პრინციპებს, როგორიცაა დემოკრატია, ადამიანის ღირსება, სისხლის სამართლის ლიმიტირება 

აუცილებელი სიზუსტით, თანასწორობა, ბრალეულობა – ერთადერთი საფუძველი პასუხისმგებლობისა, 

სასჯელმოხდილი პირის სოციალურ ცხოვრებაში ჩართვა, ასე ძვირფასი სოციალური დაცვის ახალი სკო- 

ლისათვის. 

როდესაც იეშეკი საუბრობს სისხლის სამართლის ლიმიტირებაზე, შეიმჩნევა, რომ ლიბერალიზმი უნი- 
ტარული არ არის. სისხლის სამრთლის თეორეტიკოსებს, თუ ისინი იზიარებენ ლიბერალურ მოდელს. შეუძ- 

ლიათ შექმნან არასისხლისსამართლებრივი სისტემა, რითაც შორს ჩამოიტოვებენ ამ სისტემის უბრალო 

შემსუბუქების სტადიას. 

§1 

სისხლის სამართლის სისტემის ყომიერების ჭარიანტი 
  

ზოგადი შეხედულება. ზომიერი ვარიანტი ასევე ენდობა რეპრესიას. მას სურს მხოლოდ უკიდურესი 

ფორმების თავიდან მოშორება და ამის გამო ლიბერალური მოდელი შეიძლება მიჩნეულ იქნას ავტორიტა- 

რული მოდელის შემოკლებულ ვარიანტად. 

ზოგად სისხლის სამართალში ლიბერალური მოდელის პირველი ვარიანტის თანახმად, არ უნდა მოხდეს 

ინკრიმინირება თუნდაც რამდენიმე პირის დანაშაულებრივი განზრახვისა, ასევე, ერთის მხრივ – მოსამზა- 

დებელი ქმედებებისა და მეორეს მხრივ – გამოძიებაში მყოფის ბრალეულობის მოთხოვნა. ამას გარდა, 

ზუსტად უნდა იყოს განსაზღვრული პასუხისმგებელ პირთა ვინაობა, როდესაც საუბარია ს-ის ან იურიდიულ 

პირთა მიერ ჩადენილ ქმედებებზე. ხისხლის სამართლის განსაკუთრებულ ნაწილში არალედებები შეზღუ- 

დულია“, ზოგჯერ საერთოდ უჟყურადღებოდაა მიტოვებული. მაგრამ მეორე შემთხვევაში საუბარია სისხლის 

სამართლის სისტემის უკანდახევაზე და ამ საკითხს მოგვიანებით შევეხებით?. საპირისპიროდ, პროცესის 

და სასელთა შემსუბუქება შეესაბამება ლიბერალიზმის ზომიერ მოდელს, რომელსაც ახლავე განვიხილავთ. 

1. იქვე. გვ.364. 
2. M#MI.ჰ)05Cი60L "L6ჩ/ხსთ ძი§ 5I/8M68CჩMI5", §4; M.ჩდოძი! 6! ჩ#.M89, „გერმანული სამართლის შესავალი“, გამომცემლობა "MCVI85“, I, 

„20, 1984. 
3, 1.6M6VმII6I, „კანონიერების პრინციპის სიმბოლური განზომილება", საჯარო სამართლის ჟურნალი, გვ.165, 1990. 
4. მაგალითისათვის ის. 1952 წლის იაპონური კანონი, რომელიც ახშობს ნგრევის გამომწვევ ქმედებებს, განსაკუთრებით 

კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით ჩადენილ საბოტაჟის აქტებსა და ძალადობებს. 
ამ კანონის კენჭისყრის დროს მემარცხენეებმა მიაღწიეს შემდეგი მუხლის ჩართვას: „მოქალაქის ფუნდამენტურ უფლებებთან 

მგიდრო კავშირის გამო, ეს კანონი გამოყენებულ უნდა იქნას რაც შეიძლება შეზღუდულად. ყოველგვარი ფართო ინტერპეტაცია 
აკრძა ლია". 
ს 6 ის. ქვემოთ, /M27089 და შემდეგ.
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99. 

პროცესი და სასჯელები გადმოცემულია ადამიანის უფლებათა დღევანდელი პერსპექტივის გათვალის- 

წინებით. ამასთან, არც ის არის დასამალი, რომ კონცეფცია ცოტათი ბუნდოვანი და ვრცელია, რაც აძნელებს 

გარკვეული იურიდიული დასკვნების გამოტანას. ერთი ავტორი ადამიანის უფლებათა კონცეფციას ტროას 

ცხენს ადარებს!. 

#. პროცესი 

ავტორიტარული მოდელის მსგავსად, ლიბერალური მოდელის ზომიერი ვარიანტი ჟველაზე კარგადაა 
გამოხატული პროცესში. 

პროცესის ორგანოებზე საუბრისას, პირველ რიგში აღსანიშნავია ორი კონსტანტა: საგანგებო იურისდიქ- 

ციის სასამართლო დაწესებულებათა არარსებობა და მსაჯულთა არსებობა, პირველი ზუსტად არის შესრუ- 

ლებული, მეორე – ნაკლებად: ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ბევრ ლიბერალურ ქვეყანაში არ არის (ნიდერლან- 
დები) ან უკვე აღარ არის (შვეიცარია) ჟიური; მეორეც იმიტომ, რომ არსებობს მოსამართლეთა დამოუკი- 

დებლობის უზრუნველყოფის სხვა საშუალებები. ლიბერალური მოდელი მოიცავს ადვოკატის დასწრებას 

პროცესის ყველა ფაზაზე, ჟოველ შემთხვევაში, ასეა ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკის თითქმის ყველა 

ქვეყანაში. 

რაც შეეხება სისხლის სამართლის პროცესს, მის საპოლიციო და სასამართლო ფაზებს, იგი აგებულია 
შეჯიბრებით და არა ინკვიზიციურ ფორმაზე, რაც უზრუნველყოფს „დომინანტური პრინციპის“ (ა.ამოტულსკი), 

დაცვის უფლებების პრინციპის პატივისცემას, რაც ჭეშმარიტი სიწმინდეა თანამედროვე საპროცესო ლი- 
ბერალიზმისათვის და შედეგად მოსდევს მოსამართლის მნიშვნელობის თანდათანობითი შესუსტება. ამიტომ, 

ლიბერალური პროცესი წინააღმდეგობრივია. თითოეულ მხარეს, როგორც ბრალდებას, ისე დაცვას, თავისი 

სამხილები გააჩნია. როგორც წერენ, „მას (მოსამართლეს) არ შეუძლია გაიგონოს „დიახ“ „არა“-ს და „არა“ 

»„დიახ“-ის გარეშე“?. არაფერი გამოხატავს ამას უფრო უკეთ, ვიდრე 1987 წლის 16 თებერვლის იტალიური 

კანონის მე-2 მუხლი. მოცემული კანონი მიუთითებს მომავალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

ძირითად პრინციპებს: „19 კოდექსმა... უნდა უზრუნველყოს სისხლის სამართლის პროცესში რეალიზება 

შეჯიბრებითი სისტემის მახასიათებლებისა, შემდეგი პრინციპებისა და კრიტერიუმების თანახმად...; 29 

საჯაროობის დაშვება; ვა ბრალდებისა და დაცვის თანაბარ საფუძველზე მონაწილეობა პროცესის ყველა 

სტადიაზე; შესაძლებლობა პროკურატურის, მხარეების, დამცველის და დაზარალებული პირისა, მიუთითონ 

სამხილის ელემენტები და წარმოადგინონ ჩვენებები პროცესის ყველა სტადიაზე; მოსამართლე მოვალეა 

დაუყოვნებლივ და ნებისმიერი ფორმით წინასწარ გათვალისწინებულ ვადებში, უპასუხოს პროკურატურის, 

მხარეების ან დამცველების მიერ ფორმულირებულ თხოვნებს... 5? ვალდებულება, დაპატიმრებისთანავე 

აცნობონ თავისუფლებააღკვეთილ პირს მისი უფლება, დაასახელოს ნდობით აღჭურვილი დამცველი; 

ვალდებულება, შესაძლებელი გახდეს დაუყოვნებლივი კომუნიკაცია დაპატიმრებულსა და მის დამცველს 

შორის; 6“ ბრალდებულის უფლება დაკითხვაზე დაისწროს დამცველი...3. ამგვარად, პროცესის შეჯიბრებითი 
ხასიათისთვის დამახასიათებელია წინასწარგან, კუთვნილი როლის არსებობა, როგორც მოსარჩელის, ისე ბრალ- 

დებულისათვის. აქედან გამომდინარეობს ბრალდებულის უფლება გაეცნოს სამხილებს. დიდი რიცხვი კა- 

ნონმდებლობებისა თვით ინგლისშიც კი, იღებს საინტერესო გადაწყვეტილებას. 1981 წლის დეკემბრის 

#MI0000/ 06ი6/9I-ის დირექტივების თანახმად, ბრალდება მისთვის დამახასიათებელი სპეციფიური გამონაკლი- 

სების შენარჩუნებით, უმჟღავნებს დაცვას შესამოწმებელ ელემენტებს. აღნიშნული გამონაკლისები შეე- 

ფარდება საჯარო ინტერესს /0VხIM სი(6/85! IთოყიIM//, თუმცა დოქტრინა ამაში ხედავს სამართლიანი პროცესის 

#8VII8I// იდეის შელახვას და მართლმსაჯულება წყვეტს, რომ სამხილი შეტყობინებული უნდა იქნას მეორე 

მხარისათვის, მოსარჩელემ გადაწყვეტილების მიღება მოსამართლეს უნდა დაუტოვოს, ხოლო პასუხისგებაში 

მიცემულს თავი უნდა დაანებონ. სასამართლოს სხდომაზე მხარეებს შორის დებატები იმართება სამხილის 

1. Mმიყკი, „უფლების საზღვრები", გამომცემლობა "0ძს0 ჰიCის“, გვ.199, პარიზი, 1991. · 

2. IMVგოს!, „უფლება სამართალში", გვ.134, პარიზის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1986. · 

3. ახალი იტალიური პროცედურის შესახებ იხ. C.C0ი§0 01 V.C19VI, ”/X0M ძ6! ის0V0 C00%0 ძ! 0/0000ს/8 0608I6”, პადუა, 1990; 
M.CხIგVგიი, “L8 ი/0/იI8 ძ6I ი/000550 ი6იმI0, მიისის §V! იცძ0V0 C00%6", გვ.9, ტურინი, 1990. 

4, 19.5. ჩIგი, “მცხIC ჯიI6(05! IთოსიM/ 8იძ თIიI5(6/5 /6§000§გხIIIII805”, IM6 CიიIიმ! I8V (8VI6V, გვ.660 და შემდეგ, განსაკუთრებით 

.667, 1993. 
LL 5. ინგლისის სასამართლო, 1992 წლის 4 ივნისი, საქმე V/8/ძ /7993/ 2, მთელი ინგლისის სამართლებრივი ანგარიშები 577.
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გარშემო ნეიტრალური მოსამართლის თანდასწრებით. მოსამართლეს ხელთ აქვს მხოლოდ ჩანასახოვან მდგო- 

მარეობაში მყოფი საქმე, ყოველ შემთხვევაში ასე ხდება ზოგიერთი კანონმდებლობის თანახმად. დღეს 

ამგვარი მოდელი არსებობს სხვადასხვაგვარი ვარიაციებით, ჩრდილოეთ ამერიკაში, იაპონიასა და ევროპაში, 

მათ შორის ქვეყნებშიც, სადაც მოქმედებს გამოძიების მოსამართლე!, პორტუგალიის მსგავსად?. თუმცა, 

შეინიშნება ერთგვარი მერყეობა აშშ-ში #0/0060§5 /ი0ძ6! (ლიბერალურ) სისტემასა და C/MV0 60ჩM0I (ავტორიტა- 

რულ)-ს შორის. 

ცალკე უნდა შევეხოთ შეჯიბრებითი სისტემის სიმბოლოს – ინსტიტუტს #8ხ9085 000205, რომლის ფესვები შუასაუ- 

კუნეების ინგლისში მიდის. ცნობილია, რომ მოცემული ინსტიტუტის თანახმად, თავისუფლებააღკვეთილ პირს შეუძ- 

ლია მაშინგე შეამოწმოს თავისი მდგომარეობის კანონიერება მოსამართლესთან; ეს უკანასკნელი გადასცემს MXX- ან 

უბრძანებს საპატიმროს ზედამხედველს წარუდგინონ პატიმარი. ამასთან, ზედამხედველმა უნდა მიუთითოს დაპა- 

ტიმრების საფუძვლები, პატიმარმა მოითხოვოს გათავისუფლება, ხოლო მოსამართლემ გადაწყვეტილება მიიღოს?, 

შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში ჩმხ0მ§ C0/0V5 მოგვაგონებს შემსუბუქებულ განაჩენს. ერთის 

მხრივ, ინგლისური ინსტიტუტი ექსპორტირებულია ქვეყნების არნახულ რაოდენობაში. ამერიკაში (ჩრდი- 

ლოეთსა და სამხრეთში), აფრიკაში, აზიასა და ევროპაში. მაგალითად, ესპანეთის კონსტიტუციის მე-17 

მუხლის თანახმად, „კანონი განსაზღვრავს პროცედურას ჩმხ0მ5 00ჩ0ყ§", ამას ახდენს 1984 წლის 24 მაისის 

ორგანული კანონი. მისი მოტივების თანახმად, „ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ტექნიკური ხერხი სხვა სა- 

შუალებებს შორის, რომლებიც იცავენ ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებს, არის ინსტიტუტი ჩმხ0მ5 60 

იყ5“... ეს პროცედურა ძალზედ მცირედ არის გამოყენებული სისხლის სამართლის პროცესში, მისი გამოყე- 

ნების სფეროა გათავისუფლება ფსიქიკურად დაავადებულების ან გასახლების მომლოდინე პირებისა. ერთი 

ავტორის აზრით, ჩMმხ0835 60/0V5 „უმნიშვნელოვანეს როლს“ ასრულებს ინგლისურ სისხლის სამართალში" და 

ეს დაკვირვება შეიძლება განზოგადდეს. სინამდვილეში, სხვადასხვა ქვეყნების სისხლის სამართლის პრო- 

ცესებს საკუთარი ტექნიკური მეთოდები აქვთ ძირითადად სწრაფი და იმპერატიული ვადებით. პენიტენ- 

ციარულ სამართალში ეს ტექნიკა ნაკლებად არის გამოყენებული, მაგალითად, ჩრდილოეთ ამერიკაში. 

მთლიანობაში, საუბარია ინსტიტუტზე, რომელიც სპეციფიკურად არ ეკუთვნის სისხლის სამართლის პრო- 

ცესს და რომელსაც „კონკურენციას უწევს“ სხვა ინსტიტუტები სისხლის სამართლის პროცესისა. 

ლიბერალიზმი გამოიხატება არა მხოლოდ პროცესის შეჯიბრებითი ხასიათით, ასევე სხვა ნიშნებით, 
რომელთაგან ზოგიერთს ჩამოვთვლით. რიგი ნაკლებად სერიოზული დანაშაულისათვის პასუხისგებაში მიცემა 

ემორჩილება დაზარალებულის საჩივარს, რაც საშუალებას აძლევს დაზარალებულს შეაჩეროს პროცესი, 

თუ მოსალოდნელია დამნაშავის მხრიდან ბოდიშის მოზდა; ეს შესაძლებლობა არსებობს ოჯახურ და ქონებრივ 

საკითხებთან დაკავშირებით ავსტრიულ, გერმანულ, იტალიურ და სკანდინავურ სამართლებრივ სისტემებ- 

ში?. დაკავება და წინასწარი პატიმრობა მკაცრად რეგლამენტირებულია ხანგრძლივობის თვალსაზრისით 

სხვადასხვა სისტემებში და ზოგადად, ეს განპირობებულია საერთაშორისო შეთანხმებებით. 1980 წლის 6 

თებერვლის იტალიური კანონი ითვალისწინებდა განსაკუთრებით საშიში ტერორისტებისათვის წინასწარი 

პატიმრობის ვადად 10 წელსა და 8 თვეს. ეს დებულება გაუქმებულ იქნა 1989 წლის სისხლის სამართლის 

ლიბერალური საპროცესო კოდექსის მიერ. მოსამართლე ხშირად იძლევა ნებართვას ჩხრეკისა და ქონებაზე 

1. სულ ახლახანს ასწავლიდნენ, რომ გამოძიების მოსამართლე ინკვიზიციური სისტემის სიმბოლოა, რაც აღარ შეესაბამება 

სინამდვილეს შეჯიბრებითი რეფორმების განვითარების გამო. 
2. კონსტიტუციის §5, მუხლი32: „სისხლის სამართლის პროცესს აქვს შეჯიბრებითი ბუნება, საქმის მოსმენის სასამართლო 

პროცესი და გამოძიების ქმედებები, განსაზღვრული კანონის მიერ, ემორჩილება შეჯიბრებითი რეფორმების განვითარებას“. 
3. M0ხ06ი ჰ.§ხგი:6, "IიI6 I6V/ 0! M8ხ685 00იიყ§”, CI8(6იძძი I655, ოქსფორდი, 1989. 
4. M.L600მ15, „ინგლისურ სამართალში ბრალდებულის თავისუფლების შელახვის კონტროლი და ლიმიტირება ანუ ჩ8ხ08§ 

00ი0ყ§-ის ორაზროვნებანი“, „ბრალდებულის თავისუფლების შელახვა“, 1984 წლის ოქტომბერში ბორდოში გამართული სისხლის 
სამართლის ფრანგული ასოციაციის მე-7 კონგრესი, „სამართლის რვეულები“, გვ.45, 1985. 

5. მიუხედავად ამისა, ლიბერალიზმი შერბილებულია ბრალდებულის შესაძლებლობით ოფიციალურად იმოქმედოს, თუ 
ეს შესაძლებელია, იხ. მაგ. გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხ. 232 და 248, ნორვეგიის სისხლის სამართლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხ. 266, 291 და 294. 

6. „თავისუფლების შელახვა განაჩენის გამოტანამდე შედარებით სისხლის სამართალში“, ჟ.პრადელის რედაქტორობით, 
პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი XI, გამომცემლობა “Cს/85', 1991; I.ჩ-8ძ0I, 
„დაპატიმრება და წინასწარი პატიმრობა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის კუთხით", „ფუნდამენტური უფლებები 
და სისხლის სამართლის პატიმრობა“ – ჩI-ჩ-ინ (პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის საერთაშორისო ფონდი) საერთა- 
შორისო მე-7 კოლოკვიუმის აქტები, გვ.101 და შემდეგ, ნოიშატელი, 1992 წლის ოქტომბერი, 1993; CCმ§0იმ, „სასამართლო 
გარანტია და დაცვის შუამავლობა დატუსაღების შემთხვევაში და დაპატიმრების დროს ფუნდამენტური უფლებების შუქზე“, 
ჩინი Iპენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის საერთაშორისო ფონდი) დღეები მაკაოში, 1994 წლის ოქტომბერი, გამო- 

ვეჟნდება.
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ჟყადალის დადებისათვის. მაგალითად, იტალიურ სამართალში გამოძიების დროს ან საფრანგეთში, ზოგიერთ 

განსაკუთრებულ სფეროებში (ეკონომიკური ან საბაჟო) საქმის პროცესში გამოირიცხება არასწორად 

მოპოვებული სამხილი; ეს არის სამხილის ანულირების ან გამორიცხვის წესი /6XCIV5I0იმIV IVI6 – ანგლო- 

ამერიკული). გადაწყვეტილება მოტივირებულია და მიუხედავად ზოგიერთი გამონაკლისისა, როგორიცაა 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს სესიის განაჩენი საფრანგეთში და ინგლისში მიღებული გადაწყვეტილებების 

უმეტესობა, მოტივაციის არსებობა იპყრობს ახალ ტერიტორიებს (ბელგია 1987 წლის შემდეგ: საფრანგეთში 

1994 წლის შემდეგ მიღებული გადაწყვეტილებები). ზოგიერთი სამართლებრივი სისტემა იქამდე მიდის, 

რომ საშუალებას იძლევა უკანონოდ გამოცხადდეს განაჩენი, როდესაც ადვოკატი იმდენად უფერულია, 

რომ აღძრავს აზრს – განაჩენი სხვაგვარი იქნებოდა, ადვოკატი რომ წესიერი, კომპეტენტური ჟოფილიყო!. 

შეიძლება ასევე დავამატოთ საჩივრის წარდგენის უფლება, რომლის საზღვრები არ არის ისეთი გაურკვეველი, 

როგორიცაა უზენაესი მოსამართლის ნებართვა ან სასჯელის გამოყენება ბოროტმოქმედების დროს. ასე, 
მაგალითად, შვეიცარული სისხლის სამართლის კოდექსის 375-ე მუხლის მეორე აბზაცი წყვეტს, რომ „პრე- 

ვენტული პატიმრობა არ იქნება გამორიცხული ღონისძიებით, რომლის ძალით იგი გაგრძელებულ იქნა 

დასმენითი საჩივრის საფუძველზე“. ინგლისში L0Iშ CII8(IV05M60-ის 1980 წლის 14 თებერვლის პროცედურული 

დირექტივის თანახმად, თუ აპელაცია არ არის დასაბუთებული, აპელაციაზე ნებართვის მიმცემ მოსამართლეს 

ან სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია სარჩელის თხოვნის უარყოფასთან ერთად გადაწყვიტოს, რომ საპო- 

ლიციო უბანში პატიმრობის შემდგომი წინასწარი პატიმრობა არ მიეწერება სასჯელის ხანგრძლივობას, 

რისი შედეგიცაა სასჯელის ხანგრძლივობის განგრძობა?. სტრასბურგის ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, 
რომ მოცემული წესი არ ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 5-1 მუხლს). 

ამასთან, სასამართლო პრაქტიკა ზოგჯერ მიდის სარჩელის ანულირებამდე, როდესაც პროცესი ძალზე ხან- 

გრძლივად მიმდინარეობს: თუ პროცესის სისწრაფე აღბეჭდილია ავტორიტარიზმის დამღით (განსაკუთრებით 

სპეციალური პროცედურის არსებობა), დაჩქარების თვალნათელი ნაკლებობა აიხსნება პასუხისგებაში მიცე- 

მის მოსპობით, რაც ლიბერალიზმის უმთავრესი ნიშანია“. სინამდვილეში რომ ითქვას, მრავალი ჩამოთვლილი 

ნიშანი აიხსნება უდანაშაულობის პრეზუმფციის კარდინალური პრინციპით. 

ლიბერალიზმის უკანასკნელი მახასიათებელია დაზარალებულისადმი ყურადღება. ზოგიერთ ქვეყანაში 
შეიძლება განხორციელდეს სამოქალაქო სარჩელი, რათა მიღწეულ იქნას მიყენებული ზარალის რეპარაცია. 

მისი განხორციელება შეიძლება სარჩელით (საფრანგეთი, ბელგია) ან შუამავლობის გზით (ნიდერლანდები, 
გერმანია, იტალია). მაგრამ, საერთო სამართალში სამოქალაქო სარჩელი არ აღიძვრება, თუმცა მოსამართლეს 

შეუძლია ოფიციალურად შეუთანხმოს დაზარალებულს კომპენსირება /(0თ06ი§მს0ი 0/90/). 

8, სასჯXელის ზომა 

თავიდანვე უნდა მივუთითოთ აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც ყველაზე უკეთ 

წარმოაჩენს ლიბერალური მოდელის არსს. 1949 წელს, VVIIმო§-ის საქმის განხილვისას, სასამართლოს 

სახელით, მოსამართლე ბლეიკი აცხადებდა: „სამაგიეროს მიზღვა არ არის დომინანტური მიზანი სისხლის 

სამართლის კანონისა, ვინაიდან სისხლის სამართლის თეორიის უმთავრესი მიზნებია გარდაქმნა და დამნა- 

შავეთა რეაბილიტაცია“, ბევრგან, კონსტიტუციაც კი, ადასტურებს სოციალურ ცხოგრებაში ხელახალი 

1. აშშ-ს უზენაესი სასამართლო, 1984, საქმე 5MIM8იძ C.VV/8§MიწI0ი, 704 5 CI 2052, კონსტიტუციის VI შესწორების დარღვევა, 

რომელიც უფლებას აძლევს ბრალდებულს პროცესზე ღაასწროს თავისი ადვოკატი. 
2. მთელი ინგლისის სამართლებრივი ანგარიშები (I 6ჩ/, 1980-/-555. 
3. ევროპული სასამ.რთლო, 1987 წლის 2 მარტი, საქმე M0იი0I-M0//M5. 
4. რამდენიმე კონსტიტუცია ითვალისწინებს სწრაფ პროცესს. იაპონიის უზენაესმა სასამართლომ 1972 წლის 20 დეკემბერს 

გააუქმა პროცედურა კონსტიტუციის 37-ე მუხლის ბაზაზე (უფლება სწრაფი პროცესისა) მაშინ, როდესაც არავითარი მოსმენა 
არ ყოფილა 1953 წლის ივნისიდან 1969 წლის ივნისამდე, I.1გიმL8, "7/I0 /80800§06 1ცყმ! 5V5I6.,', მე-7 გამოცემა, გვ.478 და შემდეგ. 
VიIV6(5M/ 0I I0MVჯ0 ჩ(C§8, 1988. 

5. უზენაესი სასამართლო, საქმე MVIII8იI§ CM6MV-V0%, 7949, 337 VI5 241, 247-48 (აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები). 
ზოგადად, ღამნაშავის მორალური გარდაქმნა არის დოქტრინის შექცეული თემა; ზოგადი მოსაზრების შესახებ იხ. ნ,მსცი0 MV5, 

“L6 (დ50CIმII728C0ი ძCI ძიCV6ი!8 80010 ი0ითგ! ძი5ძ0 (2 0C500CV0 ძ6I ძი/6CM0 ინიI(0იCცი0", #CIVმIძმძ ი6ი0L IM 5, გვ.233 და შემდებ. 1987 
წლის თებერვალი. მოსაზრება საკონსტიტუციო მოთხოვნილებების შესახებ იხ. ნ.ჩისთპი, "00 CთიVიმ! 0M6იძ6/5 )8V6 მ იიია იიი“ 

იცჩI (0 /688ხM48M0ი?” IM0 /0ყიიტ! 0! CიიIიმI I8V 6იძ CიიIიV00), ტომი 47, გვ.1023 და შემდეგ, 1986; IM.)სიძ, “58იMMM0ი6ი5)/5!609 M 
M0ი§0M0ი/%Cჩ(6“, ბერნი, 1992.
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ჩართვის იდეალს (იტალიის კონსტიტუციის 27-ე მუხლი, აბზაცი 3, რომლის თანახმად, „სასჯელი უნდა 

ემსახურებოდეს მისჯილის ხელახალ აღზრდას)“. აღნიშნულის მითითებით, შევჩერდეთ დეტალებზე. 
სიკვდილით დასჯისადმი მტრულად განწყობილი, ლიბერალური კონცეფცია არ გამორიცხავს თავისუფ- 

ლების აღკვეთას განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევებში, მაგრამ ცდილობს წინ წამოიწიოს ალტერნატიული 

სასჯელები: ავტორიტარული მოდელისათვის თავისუფლების აღკვეთა არის სასჯელი #00ი6005, ხოლო ლიბე- 

რალურისათვის – სასჯელი VIMII9/8M0. ლიბერალური პენოლოგია უზრუნველყოფს უფლებათა ჩამორთმევაზე 

ჯარიმის, საჯარიმო დღის და საერთო ინტერესის შესატყვისი სამუშაოს პრიორიტეტს. ეს უკანასკნელი სას- 

ჯელი ძალზე ცვლის ლიბერალურ იდეოლოგიას ორი თვალსაზრისით. პირველ რიგში, იგი ასრულებს თაგი- 

სუფლების აღკვეთის მიზნებს თავად აღკვეთის ღონისძიების გატარების გარეშე; ამ თვალსაზრისით, იგი 

უახლოვდება თავისუფლების შეზღუდვის ღონისძიებებს, მიღებულს გამოძიების პერიოდში, რათა თავიდან 

იქნას აცილებული წინასწარი პატიმრობა (ფრანგული სამართლის მიხედვით სასამართლო კონტროლი), 

ასევე უახლოვდება გადავადების ღონისძიებას. მეორეს მხრივ, ზემოხსენებული სასჯელი ითვალისწინებს 

მისჯილისა და საზოგადოების ერთდროულ მონაწილეობას; ჯერ მისჯილისა, რომელიც უნდა დაეთანხმოს 

სასჯელის ზომას (და რაღა თქმა უნდა, დაესწროს სასამართლოს სხდომას)'; საზოგადოებისა, ვინაიდან სამუშაოს 

შეთავაზებას უზრუნველყოფენ არა მხოლოდ კოლექტიური გაერთიანებები, ხალხი, არამედ ასოციაციებიც. 

ჟველა ჩამოთვლილი პრინციპი გვხვდება ევროპის სისხლის სამართლის კოდექსებში; სიკვდილით დასჯა 

ამოღებულია, ხოლო პატიმრობისათვის მითითებულია მაქსიმალური (მაგალითად, 8 წელი ესპანეთსა და 

პორტუგალიაში) და მინიმალური (ერთი თვე გერმანიაში) ვადები. 

მეორე მახასიათებელი სასჯელისა არის მისი შედარებითი შემსუბუქება. დღეს თითქმის ყველგან შეი- 

ნიშნება კანონის სიმკაცრის შესუსტება, მაგალითად, კორექციონალიზაციები და კონტრავანციონალიზა- 

ციები?. ეს შემსუბუქება გრძელდება სასჯელის აღსრულების სტადიაშიც, განსაკუთრებით თავისუფლების 

ჰუმანიზების პრინციპის შემოღებით: თავისუფლების აღკვეთა მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთაა და მეტი 

არაფერი, რამდენადაც შესაძლებელია, თავს უნდა იჩენდეს პატიმრის უფლებათა ცნობა?. იგივე იდეები 
ეხება პირებს, რომლებსაც არა აქვთ მისჯილი თავისუფლების აღკვეთა. ნაციონალური ტექსტები ეხება 
სასჯელის გამოყენებას მისჯილის მიმართ, მისი სურვილის გათვალისწინებას, საჩივრის წარდგენის მისეული 

უფლების აღიარებას და ბოლოს, დამნაშავე არ უნდა იტანჯებოდეს“. 
მესამე მახასიათებელი სასჯელის ლიბერალური კონცეფციისა არის მოსამართლისათვის ბოძებული შესაძ- 

ლებლობა სასჯელის ინდივიდუალიზებისა ბრალდებულის გამოსწორების მიზნითა. მოსამართლის ამგვარი 

ფართო უფლებამოსილება პირველ რიგში თავს იჩენს სასჯელის დადგენის დროს. სისხლის სამართლის 

სხვადასხვა კოდექსები ადასტურებენ მას მსგავსი ფორმულირებებით. შვეიცარიის სისხლის სამართლის 

კოდექსი შეგვახსენებს, რომ „მოსამართლე ადგენს სასჯელის ზომას დამნაშავის ბრალეულობის შესაბამისად, 

ითვალისწინებს მამოძრავებელ ძალებს, მის ადრინდელ და ამჟამინდელ პიროვნულ მდგომარეობას“ (63-ე 

მუხლი). 1994 წლის ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი თავის მხრივ მიუთითებს: „კანონის მიერ 

განსაზღვრულ ფარგლებში სასამართლო აცხადებს სასჯელებს და ადგენს მათ რეჟიმს სამართალდარღვევის 

გარემოებების და მისი ჩამდენის პიროვნულობის გათვალისწინებით. როდესაც სასამართლოს გამოაქვს გა- 

1, ზოგადად, ლიბერალური კონცეფცია ფართოდ იყენებს დამნაშავის სურვილს და უფრო მეტად – კონსენსუალიზმს, რაც 

მოიცავს შეთანხმებას მაგისტრატსა და ღამნაშავეს ან დაზარალებულს შორის; იხ. )M.ჩოძნI, „კონსენსუალიზმი სისხლის სამარ- 
თალში", სამართლის ფაკულტეტის ბიულეტენი, კუამბრა, 1988. 

2. ეს ყველაფერი მხოლოდ ლიბერალიზმით არ არის ნაკარნახევი. 1985 წლის ფრანგულ კანონზე დაყრდნობით საგზაო 
დანაშაულების კონტრავანციონალიზაცია სისხლის სამართლის საქმეთა ტრიბუნალების მიერ შემსუბუქების მიზნით მიჩნეულია 
„ქაღალდის დანაშაულებად". 

3. გათვალისწინებულია ყველა პენიტენციარულ სამართალში და საერთაშორისო ტექსტში, როგორიცაა „ევროპული 
პენიტენციარული წესები" (20065 იტი/6იMს8V0§ 0ს/00ტ0ი808§ ჩ 87-23) დოქტრინასთან დაკავშირებით იხ. „პატიმართა უფლე- 

ბები“, კრიმინოლოგია, ტომი XXIV, /M27, 1991 და „პატიმრის სამართლებრივი მდგომარეობა", პუატიეს სისხლის სამართლის 
სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები. ტომი 13, გამომცემლობა “CVI/85', 1994. 

4. მოცემული პრინციპები სინთეზირებულია 1988 წლის ოქტომბერში გრონინგენის დღეების დროს ბხისხლის სამართლისა 
და პენიტენციარიზმის საერთაშორისო ფონდის მიერ მიღებულ ასანქციათა შესრულების და თავისუფლების შემზღუდავი 

არასაკარცერო ღონისძიებების მინიმალური წესებში", მოცემული დოკუმენტი ერთი წლით ადრე მიღებულ იქნა პუატიეში 
გამართული კოლოკვიუმის მიერ. კოლოკვიუმის თემა იყო „თავისუფალ გარემოში მოძყრობის მინიმალური წცხების შემუშავება“, 
პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, მითითებულია. ტომი 8, 19689; მოცემული წესები არა 

მხოლოდ კრებენ სხვადასხვა ქვეყნების პოზიტიურ სამართალთა დებულებებს, არამედ ავსებენ კიდეც მას. 
5. შვეიცარიის ფედერალური ტრიბუნალი ნათლად მიუთითებს სასჯელის სამ მიზანზე: მისჭილის გამოსწორება, შეცდომის 

მონანიება და ზოგადი გაფრთხილების აღსრულება, ჩ0 74 143, II 1948 173, 80 74 193 VI 1949 53.



სამართალთა შინაარსი 
  

101. 

ნაჩენი ჯარიმის გადახდის შესახებ, იგი განსაზღვრავს მის ჯამს ისე, რომ ითვალისწინებს დამნაშაგის ფინანსურ 

შესაძლებლობებს“ (მუხლი 132-24). მეორეს მხრივ, განაჩენის აღსრულების სტადიაში თავს იჩენს მოსამარ- 
თლე, აღსრულების შემსუბუქების მიზნით. ზოგიერთ ქვეყანაში 1930 წლის შემდეგ ჩნდებიან მოსამართლე- 

ები, რომელთა მოვალეობაა სასჯელთა აღსრულებაზე მეთვალყურეობა (პორტუგალია, იტალია, საფრან- 

გეთი). სასჯელის აღსრულების სტადიაზე ლიბერალიზმი მხოლოდ მოსამართლის საზრუნავი არ არის, არამედ 

ადმინისტრაციისაც. იმ ქვეყნებშიც, სადაც არ არის სასამართლოს დადგენილებათა შემსრულებელი მოსა- 

მართლე, ანუ ქვეყნების უმეტეს ნაწილში, არსებობს საერთო სასამართლო დაწესებულების მოსამართლე, 

რომელსაც ევალება როგორც წესი – ლიბერალური წესების დაცვის უზრუნველყოფა, შეგვიძლია მივუთითოთ 

აგრეთვე, საკონსტიტუციო სასამართლოების როლზე, კერძოდ ეს ეხება გერმანიის და აშშ-ს სასამართლოებს!, 
აგრეთვე ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულ სასამართლოს; ამ უკანასკნელმა 1984 წლის 28 ივნისს 

Cმიიხჩ! 0! ჩ6I-იხ საქმესთან დაკავშირებით გამოიტანა ცნობილი განაჩენი, რომელიც აცხადებს: „მარ- 

თლმსაჯულება არ უნდა შეჩერდეს ციხის კარებთან“, ამდენად, მრავალი სახის სასამართლო – საერთო, 
საკონსტიტუციო, საერთაშორისო – მოწოდებულია პენიტენციარული ადმინისტრაციის მოსალოდნელი 

ექსცესების შესახღუდავად. ამგვარი სასამართლო ზედამხედველობა სასჯელის აღსრულებაზე ლიბერალიზ- 

მის სამსახურშია?. 

ლიბერალური კანონმდებლობის კარგი მაგალითია 1975 წლის გერმანული სისხლის სამართლის კოდექსი, რომლის 

§46-1-ში ნათქვამია: „დამნაშავის ბრალეულობა ერთადერთი საფუძველია განაჩენის განსაზღვრისა. ყურადღება უნდა 

მიექცეს სასჯელის ზეგავლენას დამნაშავის სამომავლო ჩართვაზე საზოგადოებაში“. ეს ორი დედაბოძი, ბრალეულობა 

და განსაკუთრებული პროფილაქტიკა, თავიანთი არსით ლიბერალურია. ამ კოდექსის ლიბერალიზმის დასტურია 

უფრო ავტორიტეტული კონცეფციის = ზოგადი გაფრთხილების – მოშველიებაზე უარის თქმა. 

§2 

სისხლის სამართლის უკანდახევის ვარიანტი 

სიხხლის სამართლის სასჯელის მეტამორფოზები. სისხლის სამართლის სისტემის უკანდახევის ორი 

მეთოდი არსებობს. ორივე მათგანი, გამოყენებული სხვადასხვა სამართალთა მიერ, მდგომარეობს ღო- 

ნისძიებებში მიიბი (ანუ პრევენტიული) ან მ 00319ი0#ი. 

პრევენცია განსაზღვრულია, როგორც „სახელმწიფოს მიერ გამოყენებ ი ინსრრუმენტი, რათა თ დაიმორ- ევეხცია გ ღვოულ გორც ელიხიფ ეო გამოჟეხებულ ტრუმენტ უკეთ დ 
ჩილოს დამნაშავეობა კრიმინოგენული ფაქტორების გამორიცხვის ან შეზღუდვის გზით, ასევე ადეკვატური მართვა 

ფიზიკური და სოციალური გარემოს ფაქტორებისა, რომლებიც ზრდის დანაშაულის ჩადენის ხელშემწყობ გარემოე- 

ბებს“'. ზუსტად რომ ითქვას, პრევენცია სისხლის სამართლის იერსახეა. მაგრამ საჭიროა მასზე ვრცლად შევჩერდეთ, 

ვინაიდან ბევრ ქვეყანაში დამნაშავეობის ზრდის გამო მან დიდი მნიშვნელობა შეიძინა. ისტორიულად პირველი 

დიდი ექსპერიმენტი პრევენციისა არის ამერიკული M0ჩII78ჩM0ი IC/ /0სIჩ /M”V/, მიმდინარე 1962-1967 წლებში: საქმე 

ეხება ნიუ-იორკის მანჰეტენის ასიათასიან უბანში სოციალური მოპყრობის ღონისძიებების განხორციელებას. მასში 

მონაწილეობა მიიღო 300-მა ადამიანმა, ისინი დასაქმდნენ: მუშაობდნენ საბავშვო ბაღებში, ფსიქიურად დაავადებულთა 

კლინიკებში, საკონსულტაციო ცენტრებში; მოხდა მოზარდთა ჯგუფების გამოცოცხლება, სასურსათო კოოპერატივების 

შექმნა და ჩამოყალიბდა ქსელი, რათა თავდებით გათავისუფლებულთათვის მაშინვე გამონახულიყო სამუშაო“. ამ 

ექსპერიმენტის მარცხის მიუხედავად, მის მიერ გამოყენებული ღონისძიებანი დღესაც ძალაშია. პირველ რიგში, ეს 

ეხება პოლიციას, რომელიც თითქმის ყველგან ახდენს პიროვნების შესახებ მონაცემების პრევენტულ კონტროლს. 

პატრულირებას, კამერების განთავსებას საეჭვო ადგილებში; ვითარდება ცნება კომუნიტარული, /60თთხი!ს/ 00IIC9M9/ 

დაახლოებული პოლიციისა, რომელიც რჩევებს აძლევს მოსახლეობას, ახდენს მათ მობილიზაციას უბნების მიხედვით 

1. ევროპული სასამართლო, 1984 წლის 28 ივნისი, სერია , /M/80, გვ. 32 და შემდეგ. 
2. სულ მცირე პრინციპისა მაინც, ვინაიდან, როგორც უკვე აღინიშნა ავტორიტარულ მოდელზე საუბრისას, აშშ-ს უზენაესი 

სასამართლო ზოგჯერ ამუხრუჭებს ლიბერალიზმის განვითარებას, იხ. ზემოთ, /M292. 
3. #80600005 და C.II.80სიძ0სX, „დამნაშავეობის პრევენცია“, სისხლის სამართლის და კრიმინოლოგიის ჟურნალი, გვ.733 და 

შემდეგ. 1986. 
· 9 4. აღნიშნული ექსპერიმენტის შესახებ იხ. ჰ4.Lმ0I8იI0, „დანაშაული და მოპყრობა, კრიმინოლოგიის შესავალი“, გვ.168 და 
შემდეგ, მონრეალი, 1985; 0.57მხ0, „სოციალური პრევენციის ღონისძიებანი, ამოქმედებული კრიმინოლოგია", გვ.273 და 
შემღეგ. მონრეალის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1968. ექსპერიმენტის ამოსავალი წერტილი იხ. #.CI.5იხპV/ 61 LI.M80M8), 

“5008! I8C10(5 I9 IყV6CII6 ძ6III0V6IC/“, ჩიკაგო, 1931.



მოდელთა არსებოგა I 
  

სამეზობლოზე მეთვალყურეობის პროგრამის ჩარჩოებში'; მრავლდება რიცხვი პრევენციის სპეციალიზებული 

სამსახურებისა?, მოსახლეობას აქეზებენ გამაფრთხილებელი ზომები მიიღონ ქურდობის წინააღმდეგ”. მაგალითად, 

კანადაში გითარდება პროგრამა „ოპერაცია-იდენტიფიკაცია“ (ან „ოპერაცია ვულკანი"); პოლიცია მოქალაქეებს ური 

გებს ელექტრონულ საჭრისებს, რომელთა მეშვეობით მათ კუთვნილ საგნებზე ხდება საიდენტიფიკაციო ნომრების 

დასმა, რათა გაადვილდეს ქურდებისა და მათი ხელშემწყობების გამომჟღავნება“. უსაფრთხოების ღონისძიებები ვითარ- 

დება, განსაკუთრებით ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში. ამერიკელ პოლიციელთა 24% უსაფრთხოების ღონისძიებებს 

ახორციელებს თავისი ძირითადი სამსახურეობრივი მოვალეობის ფარგლებს გარეთ“. შეიძლება მითითებულ იქნას 

კონცეფცია ისეთი სახლების შესახებ, როდესაც თითოეულ პიროვნებას შეუძლია თაგისი ბინიდან დაინახოს მაქსიმუმი 

სახლის სხვა ნაწილებისა. აღნიშნული ღონისძიებები განსაკუთრებით პოპულარულია დიდ ბრიტანეთში, კანადასა 

და აშშ-ში?. 

როგორია ამ ექსპერიმენტის შედეგები? მოსაზრებები უკიდურესად გაჟოფილია” და ნათელია, რომ დამნაშავეობის 

წინააღმდეგ ბრძოლა მხოლოდ პრევენცია არ არის, თუნდაც ულტრალიბერალური თვალსაზრისით. 

მეორე საშუალება სისხლის სამართლის სისტემის მეტ-ნაკლებად გაქრობისა, როდესაც საფრთხე ემუქრება 

საზოგადოებრივ წყობას, არის სხვადასხვა ტექნიკური მეთოდების გამოყენება, თუმცა ისინი წარმოადგენენ 

ზოგადი თეორიის ობიექტს. მათ ზოგჯერ უწოდებენ „ახალ სოციალურ სტრატეგიებს“9 და ისინი რიცხვით 

სამია: დეიურისდისიარიზაცია (სასამართლოსათვის გვერდის ავლა), დეპენალიზაცია და დეკრიმინალიზაცია, 

ამასთან მეორე უფრო რადიკალურია, ვიდრე პირველი, ხოლო მესამე უფრო მეტად, ვიდრე მეორე. საუბარია 

სისხლის სამართლის ლიბერალიზმით ნაბიძგებ განსაკუთრებულ გამოხატულებებზე, რომლებიც სხვადა- 

სხვაგვარი ვარიანტით თავს იჩენს მრავალ ქვეყანაში. უფრო უკეთესი იქნებოდა გვესაუბრა სასამართლოსათვის 

გვერდის ავლაზე, სისხლის სამართლის სასჯელით დაუსჯელობაზე და ქმედების დანაშაულად შეურაცხაობაზე, 

მაგრამ უპირატესობა ენიჭება ზემოთ ჩამოთვლილ ტერმინებს, ვინაიდან ისინი ეხება მათი გამოყენების 

სფეროს და ამის გარდა, მათი მომცველი კონცეფციები აღმოცენდა ავტორიტარული ან ზომიერი ლიბერა- 

ლური მოდელის გავლით, რომელთა კნინობით სახესაც ისინი წარმოადგენენ. 

კანადის სამართლის რეფორმის კომისია (დაიშალა 1992 წელს) ბევრს მუშაობდა სისხლის სამართლის 

სისტემის უკანდახევაზე. ამოსავალი წერტილი ის იყო, რომ „კოდექსმა უნდა აღკვეთოს მხოლოდ ქმედებები, 

რომლებიც ზოგადად საკმარისად ცუდია, რათა გამართლდეს სისხლის სამართლის ჩარევის მართებულობა“. 

აქედან გამომდინარეობს ორმაგი წინადადება, კრიტერიუმთა დადგენა (სარჩელის განვრცობა, ფუნდამენტურ 

ღირებულებათა შელახევა...), ტოტალური დეკრიმინალიზაცია ან დანაშაულის ტრანსფორმაცია რეგლამენ- 

ტირებულ აკრძალვად. 

1. განსაკუთრებით ანგლო-საქსურ ქვეყნებში, ინგლისის შესახებ, CIჰისიი0, „პოლიცია დიდ ბრიტანეთში“, კრებულში „ევრო- 
პის პოლიციები", IMI55! და გამომცემლობა “Iმ(ომMგი”, გვ.227 და შემდეგ, 1992; კანადის შესახებ, ჰ).ჩწ.8-0ძბნს, „პოლიციის 
გარეგნული შესახედაობა“, კრიმინოლოგიის კანადური ჟურნალი, გვ.285 და შემდეგ, 1991; C.0.5ი0მიიძ, „კომუნიტარული 
პოლიციის ძიებაში", ტორონტოს დიდი ასამბლეის ისტორია, გვ.353 და შემდეგ, 1991; #.Mიიოგიძტმს 6 მ.LC9LMI0ი, „მოსაზრება 
კანადის პოლიციის მომავლის თაობაზე: პოლიცია 2000 წლის ზღურბლზე", საბაზისო დოკუმენტი, 1990 წლის ოქტომბერი; 
აშშ-სთვის, VI/.5M00მი, „კომუნიტარული პოლიცია აშშ-ში“, საშინაო უსაფრთხოების რვეულები, /M273, გვ.121 და შემდეგ. 1993 

წლის ივლისი; M.#.VVIC0I, “/M6 ხ0იCII5 0! C0/იიIსიI/ 00IICI09:6VIძტი66 მიძ C0ი/ლCI6., ნაშრომში ჰ.წM.6066ი6 6! §.0.M85V0I5%, “Cითთყი!ს/ 
ი0სCიძ: (86100 0! #6მIII/2”, გვ.103 და შემდეგ. ნიუ-იორკი, 1988. 

2. 1989 წლის საფრანგეთში ნაციონალური პოლიციის გენერალურ დირექციაში შეიქმნა „სოციალური დაცვისა და პრევენ- 

ტული მოღვაწეობის ქვედირექცია“. 
3, #.Mიიიმიძიმს, „შეიარაღებული ქურდობა", გვ.108 და შემდეგ, მონრეალი, 1986. 
4. #,Mიოიმიძიმს და მ.9Mმვნიისთ, „დანაშაულის პრევეციის სტრატეგია კანადაში“, ჩIC#I, გვ.108 და შემდეგ, 1980; L.2მჩმCჩ8X 

CI #.Lჯილი, "000(8ჰ0ი IძნისIC8M0ი, # 00MC0 0I05CVI0IIV6 08CM896,, კანადის ზოგადი შუამდგომლობის სამინისტრო, ოტავა, 1978. 
5. „დამნაშავეობაზე კონტროლის პრივატიზაცია“, ტომი XXVII (კრიმინოლოგიურ ძიებათა მე-18 კონფერენცია), ევრო- 

საბჭო, 1990. 
X ჩგ/ი/ ჩიყინ,, “00§5Iყი მძმIი! Cიო0, 86/0იძ ძ0/ტი§IხI6 50860", 1983 (ანგარიში სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალისათვის, 

გვ.420, 1988). 
7. კეთილგანწყობილი მოსაზრება – იხ. C.Lმ7600§5, „რეაბილიტირებული პრევენცია“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო 

ჟურნალი, გვ.179, 1990; ნაკლებად კეთილგანწყობილი მოსაზრება – ჰ.500ძ9(855, 8.CI5ჩმV და LI.Mმ6CM2), “CMICმძ0 CIIთIი0100I5(5“, 
8ი4M6ჩ )0ს/იმ! 0! 6IთIი0I09), გვ.1, 1976; გ. დი მარინოს ძირათადი მოხსენება 1991 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში ექს-ან-პროვანსში 
მიმდინარე საერთაშორისო სემინარზე „ქალაქურ გარემოში დამნაშავეობის პრევენციის ფორმირების შესახებ“, XC, /V2/0, 

7991-3535, ძალზე არაკეთილგანწყობილი მოსაზრება, M.L.M255მ,, „შესაძლებელია თუ არა დამნაშავეობის პრევენცია?", 
#XICნI, 437, 1988. 

8. თემა ნასესხებია ევროსაბჭოს კრიმინოლოგიური კვლევის მე-19 კონფერენციის სათაურიდან. სტრასბურგი, 1990. 
9. არ არსებობს ერთსულოვანი შეთანხმება სიტყვების შინაარსის შესახებ. „დეპენალიზაციის“ და „დეკრიმინალიზაციის“ 

ცნებებისათვის მიცემული მნიშვნელობების შესახებ იხ. M.Vმი ძლ M6CICჩ0V0, „სამართალი სასჯელის გარეშე, დეპენალიზაციის 
ასპექტები ბელგიასა და აშშ-ში“, ბრიუსელი, 19807. 

10, კანადის სამართლის რეფორმის კომისია, მოხსენება "M0IV6 00, იბიმV0ს/ თიმ! I8M, ოტავა, 1976; /MI6ი M.LIიძბი, "I0V8/თ 
ი6V CIIთIიმI C0ძ9 I0/ C8იმძმ” Iი Cიიიტ, /ყ35V60, 600IMCმVმ, გვ.163 და შემდეგ. კარსუელი, ტორონტო, კალგარი, ვანკუვერი, 1986,



II2 სამართალთა შინაარსი 

#. დეიურისდისიარიზაცია 

102. ამოსავალი წერტილი და განვითარებანი. 1950-1960 წლების შემდეგ ვითარდება, განსაკუთრებით 

აშშ-ში, კრიმინოლოგიური მიმდინარეობა, რომელიც იქცა იმის ნაწილად, რასაც ეწოდება სოციალური 

რეაქციის კრიმინოლოგია. ეს არის მიმდინარეობა ეწ. ურთიერთმოქმედი, დალის დამსმელი, იარლიყის 

მიმნიჭებელი /8ხ0/09 IM800// იგი ორიგინალურად აფასებს დანაშაულის წყაროს და თვლის, რომ მისი წარ- 
მომქმნელია ზოგიერთი მოქალაქისათვის დამნაშავის სახელის მინიჭება სისხლის სამართლის მართლმსაჯუ- 

ლების მიერ. როგორც წერდა ამერიკელი ედვინ მ. ლამერი, „სიმახინჯე კი არ იწვევს სოციალურ კონტროლს, 

არამედ სოციალურ კონტროლს მივყავართ სიმახინჯემდე“'. 

ეს კრიმინალური ტენდენცია მოიცავს სისხლის სამართლის პროცედურაში დეიურისდისიარიზაციის 

მოძრაობას (ინგ. 0IV0/5I0ჩ/ ვინაიდან სასამართლო ინსტიტუტი, ასევე პოლიცია, აყალიბებს დამნაშავეებს, 

მათთვის ზოგიერთი დანაშაულის განხილვის უფლების ჩამორთმევით შემცირდება დამნაშავეთა რიცხვი. 

ჯამში, დანაშაულებრივი ქმედებანი ინკრიმინირებული იქნება (და კვლავ იარსებებს სისხლის სამართლის 

სარჩელები), მაგრამ პრინციპში ნაკლებად სერიოზული დანაშაულებანი ამოღებულ იქნება ამ ინიციატივათა 

კომპეტენციიდან. სოციალური რეაქცია იხრება არა სისხლის სამართლის სარჩელებისაკენ. საუბარია სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულების ალტერნატიულ ფორმებზე. 
დღეს, დეიურისდისიარიზაცია ძალზე დინამიური ცნებაა დოქტრინასა? და პრაქტიკაში. იგი ისე გადასხვ» 

ფერებულია, რომ აღარ აიხსნება სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო ინსტიტუტის მთლიანი არიდე- 

ბით, ეს უკანასკნელი ზოგჯერ გამოყენებულია უბრალო პერსპექტივაში თავიდან იქნას აცილებული სისხლის 

სამართლის სასჯელი. ამის შედეგია დეიურისდისიარიზაციის დეფინიციის გაფართოება: ეს არ არის დანა- 

შაულებისადმი მოპყრობა მხოლოდ არასისხლის სამართლის გზებით, იგი მოიცავს ასევე პოლიციის და 

ზოგჯერ მაგისტრატის მეშვეობით მოქმედებას, როდესაც მაგისტრატი აცხადებს შუამავლობის აუცილებ- 
ლობას ან გამოთქვამს საყვედურს). ამდენად, არსებობს ორი სახის დეიურისდისიარიზაცია, ერთი, განხორციე- 

ლებული სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ფარგლებს გარეთ, მეორე – დაკავშირებული მასთან. ამ 

ორმაგი ჩარჩოს ფარგლებში დეიურისდისიარიზაცია ხორციელდება ძირითადად ორი საშუალებით: გაფ- 

რთხილება (ან საყვედური) და განსაკუთრებით, შუამავლობა, ანუ „მესამე პირის შუამავლობა, რომელმაც 
უნდა შეათანხმოს, შეარიგოს პიროვნებები“ (რობერის პატარა ლექსიკონი). შუამავლობა გამოხატება რე- 

პარაციით და შერიგებით. ეს ორი საშუალება გამოყენებულ იქნა იქამდეც, ვიდრე სათანადო ტექსტები 

შეიქმნებოდა (ხოგჯერ ამგვარი ტექსტები არც შექმნილა). 

დეიურისდისიარიზაციის ამგვარი განვითარება ზოგჯერ მოიცავს უფრო შემსუბუქებულ შეფასებას, როგორც ეს 

ხდება უკვე რამდენიმე წელია. არავინ ფიქრობს დეიურისდისიარიზაციის განადგურებას, რომელსაც ძალუძს 

დამნაშავის იარლიყის მიკერებისაგან დაცვა. ამასთან, ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ზოგიერთი დამნაშავის, განსაკუთ- 

რებით – ახალგაზრდის – მიმართ, ეს საშუალება მხოლოდ საზოგადოებრივი ხელისუფლების სისუსტეს მოწმობს და 

აქეზებს რეციდივისკენ“. ზოგიერთი ავტორი უმატებს, რომ დეიურისდისიარიზაცია თავს ვერ აღწევს მოუქნელობას, 

1. დადაღვის თეორიის შესახებ იხ. „.Mი3( , „კრიმინოლოგია“, V' Iი(იიმისიიისით6, გვ.122, 1907; §.80CV, “0ს(5Iძ6/3”, ნიუ- 
იორკი, მეორე გამოცემა, 1972; M.C2390, „კრიმინოლოგია", მესამე გამოცემა, 1994; §.0.§იიიგი ი 6.იმჩმV , „კაენის დამღა", 

თარგმნილია ჟ.მოტის, იგივე ფალისის მიერ, 1991. 
2. დოქტრინა ანგარიშგასაწევია. ფრანგულ ენაზე იხ. ჰ.მიო2! ძი C05, „პოლიცია და დაზარალება“, სისხლის სამართლის 

პოლიტიკის არქივები /40C.) 147, 1983, „დეიურისდისიარიზაცია /00V8/9/0ი/ და შუამავლობა", 1987 წლის მარტში ტოკიოში 
გამართული საერთაშორისო კოლოკვიუმი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი (ჩI0–ჩ) ტომი 54, 1983; ჩ.046იM0 
„შემრიგებლობის ტექნიკა სისხლის სამართალში“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები /4–C/, 124, 1984; ნ.59IVI0I0- 

09Iვხდ, „შუამავლობა აშშ-ში“ და ).6%06, „ამხანაგური სასამართლოები სსრკ-ში“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები 

/(40C) 195, 1985; „ახალი სოციალური სტრუქტურები და სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემა“, ევროსაბჭოს მე- 
19-ე კრიმინოლოგიური შეხვედრები, 1990; ჩ.C0000605, „შუამავლობა და სამართლის ფილოსოფია“ და I.წმსთიო, „შესედულება 
სარეპარაციო სისხლის სამართალზე და შუამავლობის პრაქტიკა კანადაში“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები /4-X/ 
15, 1991; M.Cსიხ01 და 5.MII2I(0, „შუამავლობაში პროკურატურის მონაწილეობა“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები 
/40C/ 39, 1992; „შუამავლობა, მუშაობა საზოგადოების სასარგებლოდ და შუამავლური მოპურობა“, მაქს პლანკის უცხოური და 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ინსტიტუტის კრიმინოლოგიური მოზსენებები, ფრაიბურგი, ტომი 42, 1990; ჰ.L6ხI0ს- 
#2009, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.525 და შემდეგ, 1994. 

3. ამ მნიშვნელობით დეიურისდისიარიზაცია, კანადის სამართლის სარეფორმო კომისია, გვ.4, 1975. 
4. )1.M=-იVჟ9, '06I6ი06ი09 გიძ VI6 M0ჩ/ I0ისCთ ი/ VI0 18”, Iი წგოიყVი, ჰ.6სიი, "M880M0ი (0 CიIM6”, 1985, ანგარიში, წარდგენილი სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, 796, 1987;
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მას შეუძლია ბრალდება დაზარალებულზეც გავრცელდეს ან კიდევ ვერ გადაჭრის სოციალურ პრობლემებს'. ბოლო 

ნაშრომში ევროსაბჭო კიდევ ორ მნიშვნელოვან რისკს უმატებს: ერთია ისეთი ძირითადი პროცედურული პრინციპების 

შელახვა, როგორიცაა უდანაშაულობის პრეზუმფცია და პროპორციულობა დანაშაულსა და სოციალურ რეაქციას 

შორის, ხოლო მეორე – სოციალური კონტროლის გაზვიადება?, ჭეშმარიტად კი, ყველა ეს უხერხულობა და რისკი 

შემცირებულია იმ ფაქტით, რომ დეიურისდისიარიზაცია უნდა იქნას გამოყენებული და კიდეც გამოიყენება, მხოლოდ 

ნაკლებად სერიოზული დანაშაულებისათვის. როგორც მიუთითა კანადის სამართლის სარეფორმო კომისიამ, „ზოგიერთი 

სამართალდარღვევა ხასიათდება ძალზე შეზღუდული ხარისხის სიმძიმით... ისინი არ უნდა გახდნენ სისხლის სამართლის 

პროცესის ობიექტი. მათ მიმართ ჩვენი რეკომენდაციაა, გამოყენებულ იქნას დეიურისდი-სიარიზაცია“?. 

L დეიურისდისიარიზაცია სისხლის სამართლის ფარგლებს 

გარეთ 

ჟველა ეპოქაში არსებული“, იგი დღესაც არ გამქრალა. მოგვყავს სხვადასხვა მაგალითი. 

პირველი მათგანი, ვიდრე გაქრებოდა 1990 წელს, ყურადღებას იპყრობს თავისი სიძველით. საუბარია 1905 წელს 

იყო ნაკლებად მძიმე დანაშაულების, ი როგორიცაა – მსუბუქი ჭრილობები, შეურაცხყოფა ან წვრილმანი ქურდობა – 

განხილვა. არაიურიდიული ბუნების სოციალურად არჩევითი ორგანოები, ძირითადად იმართება იმ საწარმოს თუ 

კოლმეურნეობის მმართველობის მიერ, სადაც მუშაობენ დაქირავებული მუშები. მიღებული გადაწყვეტილება არის 

ერთგვარი პარიტეტული განაჩენი, იგი წარმოადგენს არა სასჯელს, არამედ სოციალური ზეგავლენის ღონისძიებას 

(ო4იV 0ხ5C05LV0ი0000 VI2ძ0|5IVII28), როგორიცაა საჯაროდ მობოდიშება, საყვედური ან გაკიცხვა, მოსალოდნელია პრესაში 

პუბლიკაცია, ზარალის ანაზღაურება, მაგრამ ჯარიმა არ უნდა აღემატებოდეს 50 რუბლს”. 

უნდა შევჩერდეთ ორ გამოცდილებაზე. 

19 პირველია კომიტეტები, არსებული, მაგალითად, აშშ-სა და ჩინეთში. 

კომუნიტარული კომიტეტები /ნ0ითოყი!ს/ ხ08/ძ5/, აშშ-ში არსებული, გარკვეულ ინტერესს იწვევს, თუმცა 

მათი იდეოლოგია მოგვაგონებს ამხანაგური სასამართლოებისას, ანუ მოქალაქეთა აღზრდას. ამგვარი ორგა- 

ნოების შექმნა მოისურვა 1976 წელს ამერიკელმა ადვოკატმა, რომელიც მიიჩნევდა, რომ სისხლის სამართლის 

მართლმსაჯულება ხშირად არაეფექტურია. მათ მიმართავენ პირები, რომლებსაც კონფლიქტი აქვთ მეზო- 

ბელთან ან კოლეგასთან, იმის მიუხედავად, ჰქონდა თუ არა ადგილი სისხლის სამართლის დანაშაულს. ამ 

ორგანოთა მმართველობა ყოველგვარი საქმისათვის ირჩევს სამ ან ოთხ მედიატორს, ასაკის, ეროვნების, 

მიხედვით, ამასთან, მათ კარგი ურთიერთობა უნდა ჰქონდეთ წაჩხუბებულ პირებთან და დაეხმარონ მორი- 

გებაშინ. 

ჩინური რეზიდენტთაკომიტეტები /Iყი!ი V/6IყმიჩსI/ნაკლებად ცნობილია. ექსპერიმენტის მიზნით ისინი 

შეიქმნა ტიანჟინში 1951 წელს და განზოგადდა 1954 წლის 31 დეკემბრის კანონით. წარმოადგენენ „საბაზისო 

ორგანიზაციას მასათა თვითმმართველობისათვის". მათში დომინირებენ კომუნისტური პარტიის წევრები. 

კომიტეტში შედის სამიდან ცხრა პიროვნებამდე, არჩეული უბნის მცხოვრებთა წარმომადგენლობითი კო- 

ლეგიის მიერ?. კომიტეტები ახორციელებენ ზოგად ზედამხედველობას მოსახლეობაზე და ისინი უფრო 

სრულფასოვანია, იმიტომ, რომ ორას მცხოვრებზე კომიტეტის ერთი წევრი მოდის. კომიტეტებმა უნდა 

მოაგვარონ სამეზობლო კონფლიქტები, ანუ მცირე დანაშაულობანი. მაგრამ, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მათი 

  1. ჩი.C0006ი0§8, „შუამავლობა და სამარ “, სისხლის სამართლის პოლიციის არქივები /(4–C/ 13, 1991. 
2. სისხლის სამართლის ძიებათა მარეი ბ 1991 ივი აპრილი, ძირითადი მოხსენება. კრიტიკა მაინც გაცხოველებულია, 

რაც ამინდს ქმნის კანადაში. აქ თვლიან, რომ დეიურისდისიარიზაცია მოიცავს სახელმწიფოს ვალდებულებების მიუღებელ 
გაუქმებას (სისხლის სამართლის პროცესი არ არის მხოლოდ ორი კერძო მხარის საქმე), ვინაიდან ნორმატიული ფუნქც"ა 
ეკუთვნის სასამართლო ხელისუფლებას, სასჯელის მიზღვითი ფუნქციის უკანდაზევა, ინდივიდუალურ თავისუფლებათა და 
პირადი ცხოვრების შელახვა, ბრალის ცნების ბანალურობას ააშკარავებს, #.M.80I5V61 6I M.86იV#6M0I, „დავათა გადაჭრის ალტერ- 

ნატიული ფორმები სისხლის სამართალში: კრიტიკული თვალსაზრისი", უინძორის მართლმსაჯულებითი ექსცესების წლიური 
კრებული, უინძორის უნივერსიტეტი, ტომი 10, გვ.3 და შემდეგ, 1990. 

3. „ჩვენი სისხლის სამართალი“, ოტავა, 1975. 
4. მაგალითად, ფრანგული რეჟიმისათვის რელიგიური და პროცესუალური სტრუქტურების როლი. 
5. I.-C6I, „ამხანაგური სასამართლოები სსრკ-ში“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები (4ჩC/ 200, 1985. 

6. ნ. 56-VI0I0-068ხ(6, „შუამავლობა აშშ-ში“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები /4#C/ 195. 1985. 
7. 1985 წლის ბოლოსათვის, კომიტეტთა მთლიანმა რიცხვმა მიაღწია 930 000-ს, 5 მილიონი წევრითურთ. იხ. ნს XCიყმი 0! 

27Mგი0 LIიძVგი, “C/I08% 1008! §V5I0>თ, # ძ0ი6/8! 5სIV0)/', M0# V/00I0 (655, 8009 CMIი8მ, გვ.202, 1990,
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104, 

როლი მხოლოდ სისზლის სამართლის სფეროს ეხება. რაღა თქმა უნდა, დამნაშავეს შეუძლია უარყოს კომი- 

ტეტის ჩარევა და პირდაპირ სასამართლოს მიმართოს. უფრო მეტიც, რამდენიმე წელია ჩინეთში თავი 

იჩინა ახალმა კონცეფციამ – „სოციალური წყობის გლობალური ხელმძღვანელობა“. მოცემული კონცეფციის 

თანახმად, რამდენიმე ინსტანციამ უნდა ითანამშრომლოს საზოგადოებრივი წყობის შენარჩუნებისათვის. 

ეს ინსტანციებია საზოგადოებრივი ხასიათის რეზიდენტთა კომიტეტები და სამსახურეობრივი გაერთიანე- 

ბები, ასევე სახელმწიფო ინსტანციები – როგორიცაა, პოლიცია. ეს ახალი ცნება არ დაზუსტებულა, არც 

კარგადაა აპრობირებული!. 

ამ ინსტანციათა მარცხის შემთხვევაში, დაზარალებულს შეუძლია ოფიციალური სარჩელი ალძრას. სარ- 

ჩელით ისჯება არა ყოველგვარი დეიურისდისიარიზაცია, არამედ ფაქტი, რომელიც სისხლის სამართლის 

მართლმსაჯულების ჩარჩოებში თავსდება. 

2"მეორე ექსპერიმენტი დაკავშირებულია არასრულწლოვანებთან. ამოსავალი წერტილია 1899 წელს 

ჩიკაგოში დაარსებული ამერიკული სასამართლო მოდელი C900# C0სი"/ IVV6იI6 C0VI. მოცემული სისტემა 

დიდ ნდობას უცხადებს სპეციალურ მოსამართლეს. მან უნდა გადაწყვიტოს მრავალრიცხოვანი ოჯახური და 

სოციალური პრობლემები, რომლებიც საფრთხეს უქმნის არასრულწლოვან დამნაშავეებს სწრაფი ურბანი- 

ზაციის სამყაროში. ეს სისტემა მიღებულია მთელს მსოფლიოში. 

მაგრამ 1960-იან წლებში ეჭვები გაჩნდა აშშ-ში, ანუ ქვეყანაში, სადაც დაიბადა რეფორმა. პირველ 

რიგში (1960-იანი წლები), უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებებით სასამართლოს წესით დევნილ არას- 

რულწლოვანებს მიენიჭათ უფლება ადვოკატის დასწრების და ბრალდების შეტყობისა. მაგრამ, მაშინვე, 

არა მხოლოდ აშშ-ში, წარმოიქმნა სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ფარგლებს გარეთა სქემები. ისინი 

ავითარებდა ახალგაზრდათა დამნაშავეებად შერაცხვას და ხელს უწყობდა რეციდივს: გამოყენებულ იყო 

სოციალ-აღმზრდელობითი ან პრევენტული ტიპის ღონისძიებები ან შუამავლობა მცირეწლოვანის თანხმობით 

ან სულაც არაფერი. 

ყოველივე ამან გამოიწვია განსხვავებული შეფასებები. ერთის მხრივ, ავტორები შენიშნავენ რეციდივის 

შემცირებას, მაგრამ სხვები ფიქრობენ, რომ არაფერი შეცვლილა და ეს დეიურისდისიარიზაცია არ გამო- 

რიცხავს სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ჩარევას: პატიმრობის შეცვლის შესახებ მიღებული გადა- 

წყვეტილებები ახდენს „სისხლის სამართლის ქსელის (ი6'VIძ6იIი9/ გაფართოების“ ცნობილი ფენომენის პრო- 

ვოცირებას. შეცვლის ღონისძიებანი ემატება პატიმრობის ვადას მისი გაუქმების სანაცვლოდ. 

ამგვარად, სპეციალიზებული მართლმსაჯულებით წარმოქმნილი ენთუზიაზმი აღძრავს ეჭვს თავად ამ 

სისტემის, თითქმის ტოტალური დეიურისდისიარიზაციის წარმოშობის და საკუთრივ ახალი სისტემის შესა- 

ხებ. ტოტალური ექსტრაიურისდიქცია შეიძლება გათვალისწინებულ იქნას მხოლოდ მცირე დანაშაულე- 

ბისათვის. სხვების გამო უნდა აღიძრას აპელაცია ან გამოყენებულ იქნას სულ ცოტა – დეიურისდისიარიზაცია 

მართლმსაჯულების ჩარჩოებში?. 

2” დეიურისდისიარიზაცია სისხლის სამართლის 
მართლმსაჯულების წიაღში 

პრინციპი. ამგვარი დეიურისდისიარიზაცია უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე პრეცედენტი. სამმა ფაქტორმა 

იმოქმედა მის აღმოცენებასა და განვითარებაზე. 1“ კლასიკური რეპრესიის იდეის ცუდი ადაპტირება მცი- 

რეწლოვანებასთან დაკავშირებით, რის გამოც დეიურისდისიარიზაცია ხშირად გამოიყენება მათ მიმართ; 

29 დაზარალებულთა და ბრალდებულთა დამხმარე ასოციაციების მომრავლება; ვი უკანასკნელი ათწლეუ- 

ლების მანძილზე დამნაშავის სურვილების მხედველობაში მიღება და სურვილის აღიარებისადმი /(განხა- 

1. ,LM0თმ, „კანონი და ციტადელი: ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკაში სისხლის სამართლის პოლიტიკის მოდელები და 

მიმართულებები", სისხლის სამარტლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.292 და შემდეგ, 1989. 

2. ჩხსიM9, „შუამავლობა დამნაშავე/დაზარალებული და ზარალის ანაზღაურება. სისხლის სამართლის ახალი ევოლუცია 

და სასამართლო პრაქტიკა საერთაშორისო კომპარატივიზმში“, იხ. .0სიM8) 8LIM.26(ომI(ში, „ახალი ტენდენციები მცირეწლოვანთა 

სისხლის სამართალში“, მაქს პლანკის ინსტიტუტი, ფრაიბურგი, I.8. 1990; ).+I8CVI0( , 'I0C/6851ი0 C0იM0ი18V0ი Iი IVV0იII0 105006: 

რიV85ჩი9 CMმიძ65 ჯი Mი/V #სო6იC8 VII CM8ი085 Iი Cს(0ემ", 5IXIჩ III6ი18M0იმ! V/0(M5M00 0ი IVV6იI6 CიიIი0I00), ტომი III, #60, M0V6MI, 1987; 

ს.ლგს) 6I #.V6C(00, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ფარგლებს გაცდენა: მიდგომა ახალგაზრდული დამნაშავეობის პრობ- 

ლემებისადმი იტალიაში", კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშორისო ჟურნალი #IICI/, გვ.49. 1988; V.6ვს, 

„პროგრესი და მისი დამახინჯებული შედეგები მცირეწლოვანთა მართლმსაჯულებაში გამოყენების კომპარატივისტული 

პერსპექტივით“, კრიმინოლოგია, გვ.10, მონრეალი, 1993,
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ჰუთრებით ი(68მ ხმ/ყმIიIიძ-ის გ ზით/ კეთილგანწყობილ საერთო სამართალში ადრე ჩნდება დეიურისდისიარი- 

ზაცია შუამავლის ფორმით!. 

დეიურისდისიარიზაცია წარმოდგენილია ორი ფორმით, რომელთა მიხედვით სისხლის სამართლის ორგანო 

თავად მოქმედებს, რათა შეამციროს კონფლიქტი დამნაშავესა და დაზარალებულს შორის („შეჩერებული 

მართლმსაჯულება“) ან მოქმედებისათვის იწვევს მესამე პირს („დელეგირებული მართლმსაჯულება“). ეხ 

ორგანო შეიძლება იყოს ან საპოლიციო ან სასამართლო. 

ა) საპოლიციო დეიურისდისიარიზაცია 

ხშირად, ყოველგვარი კანონიერი დებულების ფარგლებს გარეთ, პოლიცია, რომელიც იღებს მოსარჩელეს, 

ცდილობს შეამციროს საქმის არსი, შეათანხმოს ერთმანეთთან მოსარჩელე და დამნაშავე, თუ შემთხვევა 

მძიმე არ არის. ამგვარი მოქმედებით პოლიცია შუამავლის როლს ასრულებს და შედეგად, არ ადგენს ანგა- 

რიშს, არამედ კმაყოფილდება ფაქტის დაფიქსირებით „ჩვეულებრივი ხელწერით“ ?. ზოგჯერ, პოლიციაც კი 

არ ასრულებს ამ ფუნქციას, არამედ იშველიებს სპეციალისტს, სოციალურ მოსამსახურეს და ამ უკანასკნელის 

წარმატებული მოქმედების შემდეგ პოლიცია აღარ გადასცემს საქმეს პროკურატურას. ასე ხდება ფინეთში. 

ინგლისში უფრო ოფიციალური პროცედურაა. პოლიციას უფლება აქვს სასამართლოს წესით დევნა აწარ- 

მოოს დანაშაულთა დიდი ნაწილის მიმართ. მაგრამ, ამის სანაცვლოდ, შეუძლია უბრალოდ გააფრთხილოს 

(6მ9M08/ დამნაშავე; შეუძლია მიმართოს საშუამავლო დახმარებას (პოლიციის სოციალური სამსახური); შესაძ- 

ლოა მოხდეს შეთანხმება დამნაშავესა და დაზარალებულს შორის, რაც გამოიხატება ზარალის კომპენსირებით 

ან სიმბოლური რეპარაციით (მობოდიშება, მუშაობა დაზარალებულს ან კოლექტივის სასარგებლოდ). და 
ბოლოს, პოლიციას შეუძლია შეადგინოს საქმე, გააფრთხილოს დამნაშავე, მაგრამ მსვლელობა მისცეს მხო- 

ლოდ რეციდივის შემთხვევაში1. აღნიშნული პროცედურა მიღებულია არასრულწლოვანებთან დაკავშირებით 

და უფრო და უფრო ვითარდება, ვინაიდან უმეტეს შემთხვევაში შეთანხმების ხელშეკრულება ხელმოწერილია. 

ბ) სასამართლო დეიურისდისიარიზაცია 

სასამართლოს სხდომამდე. პროკურორი იღებს საპოლიციო პროცედურას და, სარჩელის აღძვრამდე, 

შეუძლია შუამავლობის გამოყენება, რაც წარმატების შემთხვევაში გამორიცხავს სასამართლოს მიერ დევნას 

და სასამართლოს სხდომის საჭიროებას. ეს სისტემა უკეთ არის ადაპტირებული ოპორტუნისტულ სამარ- 
თალთან (ფაკულტატიური სარჩელი), ვიდრე კანონიერთან (სავალდებულო სარჩელი). სასამართლო თავისუფ- 

ლება უფრო მეტად ეხება ამ უკანასკნელთ. აღნიშნულის შეხსენებით მივუთითებთ, რომ სამართლებრივი 

სისტემები განსხვავებულია, მათი სამი ჯგუფი განირჩევა?!. 

1. 1970 წლიდან მოყოლებული, კანადაში იქმნება კლასიკური დევნის ალტერნატიული პროგრამები, მსგავსი აშშ-ში 
არსებულისა. ინგლისში ნილს კირსტი 1977 წლის შემდეგ სწავლობს შუამავლობას სტატიაში “C0ი”ICL§ 85 ჩ(000/ჩ/, ზიხ5ჩ ჰისომ! 
0/თთCიიძI0თ/; ტომი 17, გვ.1 და შემდეგ, 1977; დამატებით, MC 00500V595, „დამნაშავეთა და დაზარალებულთა შორის შუამავლობის 
გამოცდილების შეფასება: ბრიტანული მაგალითი“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1933, საფრანგეთში. პირიქით, 

შუამავლობამ თავის, სწრაფ აღმავლობას მიაღწია მხოლოდ 1990-1991 წლებში. 
2. საფრანგეთში „ჩვეულებრივი ხელწერა“ არის რეგისტრი, რომელშიც პოლიცია აღნუსხავს მისთვის ცნობილ ფაქტებს, 

მოცემული რეგისტრი ჩვეულებრივ, არ არის განკუთვნილი პროკურატურისათვის. საფრანგეთში არსებული პრაქტიკის შესახებ 

იხ. M.89(იმL ძ6 C0I5, „პოლიცია და დაზარალება: მოსაზრებები „ჩვეულებრივი ხელწერის“ შესახებ“, სისხლის სამართლის 
პოლიტიკის არქივები /ტ9C) 147, 1983. 

ვ. საფრანგეთის საპირისპიროდ, ინგლისში გაფრთხილება არ არის ოფიციალური, რომელიც დასაბამს აძლევს ნასამარ- 

თლობის ცნობის მსგავს რეგისტრაციას. 
4, I).M-8ძ0) და L.Lხხჩ, „პროკურატურა. ინგლისური და ფრანგული სამართლის შედარებითი მომიხილვა“, სისხლის სამართლის 

და კრიმინოლოგიის ჟურნალი /#:0ჩC/ 234, 1989; მაკ დესდევაისის მითითებული ნაშრომი. 
5. შუამავლობა არ უნდა აგვერიოს „დისციპლინირებაში"; მაშინაც. თუ ქმედება სამართალდარღვევად რჩება, ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში, იგი ადგილს უთმობს არა მოწესრიგებას, არამედ სანქციის მიღებას არასისხლის სამართლის ავტორიტეტის 
მიერ. კარგი მაგალითია 1985 წლის ბელგიური სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი (რეალური შედეგი არ მოპყოლია). 
ტექსტის 223-ე მუხლის თანახმად, პროკურორს ან პოლიციის მოსამართლეს ან სისხლის სამართლის საქმეთა მისამართლეს 
შეუძლია ბრალდებული მიაგზავნოს ან დისციპლინარულ ხელისუფლებასთან ან „კანონის ძალით არადისციპლინირებული 
უფლებამოსილების მქონე აღიარებულ ხელისუფლებასთან“, მაგრამ ეს ხდება ბრალდებულის თანხმობით. ჩადენილი ქმედების 
ტოტალური კომპენსირება არ ხდება, შეცვლის პროცედურა „უფრო კეთილგანწყობილია ბრალდებულის გამოსწორებისადმი 
და უფრო შესაბამისი ზუსტი რეპრესიისადმი“. დისციპლინარული ხელისუფლების გადაწყვეტილება ეცნობება პროკურორს 
და ბოლოს მოუღებს სარჩელის აღძვრას. იხ. ჩ.LC0IC§5, „სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი“, ბელგიური მონიტორი, 1985.



11% სამართალთა შინაარსი 

19პირველ ჯგუფს შეადგენს ქვეყნები, რომლებიც მისდევენ „შეჩერებული მართლმსაჯულების“ პრაქტიკას, 

პროკურორი თავად არის შუამავალი. ნიდერლანდებში პროკურორს შეუძლია შეუთანხმდეს დამნაშავეს 

#(8ი580M6) ყოველგვარი დანაშაულის თაობაზე, რომელიც ისჯება პატიმრობით ექვს წლამდე (სისხლის 

სამართლის კოდექსის 74-ე მუხლი). პირველი მათგანი ვალდებულებას იღებს არ აღძრას სარჩელი, თუ 

მეორე გადაიხდის გათვალისწინებულ ჯარიმას – და, რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ჩვენთვის – მოახ- 
დენს დაზარალებულისათვის მიყენებული ზარალის ნაწილობრივ ან მთლიანად ანაზღაურებას. მაგრამ, 

დაზარალებულს შეუძლია აღძრას სარჩელი ამგვარი შეთანხმების გამო. პრაქტიკულად, ეს პროცედურა 

გამოიყენება მხოლოდ დანაშაულებისათვის, რომელთა სამხილები მოძიებულია და რომლებიც მხოლოდ 

ჯარიმით ისჯება!. ბელგიაში არსებობს შეთანხმების მსგავსი სისტემა (მუხლი 216 ხIM5§ CIC, შემოღებულია 

1984 წლის 26 აპრილის კანონით): სამოქალაქო სარჩელი არ აღიძვრება იმ დანაშაულის ჩამდენის მიმართ, 

რომელიც ექვემდებარება ხუთწლიან პატიმრობას, მით უმეტეს, თუ დამნაშავე გადაიხდის საფასურს, რო- 

მელიც შეადგენს კანონით გათვალისწინებულ მაქსიმალურ ჯარიმას, 600 ფრანკს და მიყენებული ზარალის 
რეპარაციას?. 

2წ ქვეყნების მეორე ჯგუფი იყენებს „დელეგირებული მართლმსაჯულების“ სისტემას. პროკურატურის 

მაგისტრატი შუამავლობას სთხოვს სოციალურ სამსახურს. ავსტრიაში არასრულწლოვანთა მიმართ გამოი- 

ყენება შუამავლობა-რეპარაცია (მყხ6/960C/IIIC66/ 18(805910I6Cჩ/, პროკურორი საქმეს აგზავნის აპრობაციის ორ- 

განოში /86V8Mჩსიწ-§ჩII/6/, რომელიც ცდილობს კონფლიქტის გადაჭრას სასამართლოს მიერ დევნის თავიდან 

აცილების მიზნით (1988 წლის მცირეწლოვანთა შესახებ სისხლის სამართლის კანონის მე-7-ე მუხლი)? 

ასევე უნდა შევეხოთ ფედერაციულ გერმანიას, სადაც შუამავლობა ჭეშმარიტი გატაცების ობიექტია. 

პირველად იგი გამოიყენებოდა სრულწლოვანთა მიმართ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 153-ე 
მუხლის თანახმად, „პროკურორს შეუძლია, ტრიბუნალის თანხმობით, დროებით შეაჩეროს ბრალდების წარ- 

დგენა და იმავდროულად, ბრალდებულს დაავალოს: ა. მის მიერ ჩადენილი დანაშაულით მიყენებული ზა- 

რალის ანაზღაურება; ბ. გადაიხადოს თანხა საზოგადოებრივი ინტერესების დამცველი ინსტიტუტის 

სასარგებლოდ...; დ. საალიმენტო ვალდებულებები აღასრულოს...““. ყველაზე საინტერესო და ევოლუციური 

დებულებები დაინტერესებულია არასრულწლოვანებით. განსაკუთრებით ეს ეხება შეცვლილ 1974 წლის 

კანონს ახალგაზრდობის იურისდიქციის შესახებ. შუამავლობა ემყარება ამ ტექსტის მე-15 მუხლს, რომლის 

თანახმად მოსამართლეს შეუძლია დაავალოს არასრულწლოვანს „მის მიერ ჩადენილი ქმედებით მიყენებული 

ზარალის რეპარაცია, პერსონალურად მობოდიშება...“. დღეს, 1990 წლის 30 ივლისის კანონის მე-1 0 მუხლის 

თანახმად მოსამართლეს შეუძლია არასრულწლოვანს დაუწესოს ზოგიერთი ვალდებულების შესრულება 

(დათანხმდეს შეგირდობას ან სამუშაოს შესრულებას...). ამას ემატება ახალი ღონისძიება – „ყოველგვარი 

ძალისხმევის მოშველიება დაზარალებულთან ურთიერთობის მოსაგვარებლად (შეთანხმება დამნაშავესა 

და დაზარალებულს შორის)“. ეს არის შუამავლობის გამოხატულება, მაგრამ რაც შესამჩნევია მოცემულ 

ტექსტში, შუამავლობა დაწესებულია მოსამართლის მიერ, შუამავლობა, განხორციელებული დამნაშავე 

არასრულწლოვანის (განსხვავებით სრულწლოვანი დამნაშავისაგან) და დაზარალებულის თანხმობის გარეშე- 

მოცემული კონცეფცია შეესაბამება გერმანიაში მიღებულ პრაქტიკას, ცნობილს პროგრამით ”0I6 VV8800 M0Iი” 

(კელნის ბალანსი); საუბარია მართლმსაჯულებასთან დაკავშირებულ ორგანიზაციაზე, რომელიც მუშაობს 
მხოლოდ 14-21 წლის ახალგაზრდებთან, ასევე მძიმე დანაშაულთა ავტორებთან, მაგრამ რაც მოითხოვს რო- 

გორც არასრულწლოვანის, ისე დაზარალებულის თანხმობას, თანაზიარი შეთანხმების და კომპენსირების 

მისაღწევად. 
ახლა განვიხილოთ ქვეყანა, რომლის კანონმდებლობაც საკმაოდ მახლობელია და რომლის შეფასებაც 

მრავალჯერ მოხდა. საუბარია კანადაზე და განსაკუთრებით კვებეკზე (1984 წლის ფედერალური კანონი 

1. C.C0=1605, „რამდენიმე შენიშვნა ნიდერლანდური სისხლის სამართლის პროცესის სასამართლო ფაზის შესახებ“, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი /9I0ჩ/ 570 და 571, 1986. 
2. M.ჩიგითიიძი!, #.)მC0ხ5, #.M2556L „სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანელო“, გვ.71 და შემდეგ, 1989, 
3, ჩ.VIII6,, „ავსტრიაში კონფლიქტთა რეგულირების პროექტი“, არასრულწლოვანებთან დაკავშირებული სისხლის სამარ- 

თლის ახალი ტენდენციები, 139, მაქს პლანკის ინსტიტუტი, ფრაიბურგი, 1990. 
4. M.820ძ0I6I, „სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.174 და შემდეგ, 1985. 
5. ჩ.6+I62, „შუამავლობა დანაშაულის ავტორსა და დაზარალებულს შორის: მოდელი "ძI/0 V/8მ00” კოლნში“, იხ. არასრულ- 

წლოვანებთან დაკავშირებული სისხლის სამართლის ახალი ტენდენციები, მითითებულია, გვ.125. 
6. ემპირიული კრიმინოლოგიის ტრაქტატი, დ,ზაბოსა და მ-.ლებლანის ხელმძღვანელობით, მონრეალის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, 1994, განსაკუთრებით ლ.ბირონისა და ჟ.ტრეპანიეს მიერ მითითებული ნაშრომები, გვ.188 'და შემდეგ.
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ახალგაზრდა კანონდამრღვევთა და დამნაშავეთა შესახებ, 1987 წლის კვებეკური პროგრამა შეცვლის ღონის- 
ძიებათა შესახებ). თავისი გამოძიების შემდეგ, პოლიცია მიმართავს გენერალური პროკურორის მოადგილეს. 

ამ უკანასკნელს აქვს საშუალება გააკეთოს არჩევანი სამი შესაძლებლობიდან: საქმის კლასიფიკაცია (ერთი 
შემთხვევა ათიდან), მიმართოს ტრიბუნალს, საქმის სასამართლოს გზით წარმართვა (სამი შემთხვევა ათიდან), 
მიმართოს ახალგაზრდობის დაცვის პროვინციულ ხელმძღვანელს (ექვსი შემთხვევა ათიდან). ეს უკანასკნელი 

შეისწავლის მისთვის გადაცემულ საქმეებს: ათი საქმიდან ოთხს უბრუნებს მაგისტრატს სისხლის სამართლის 

სარჩელის აღძვრისათვის, ხოლო ოთხისათვის აწესებს შეცვლის ღონისძიებას (კომუნიტარული ღონისძიებანი, 

მესამე პირისათვის ფულის გადახდა, დაზარალებულისათვის მიყენებული ზარალის კომპენსირება, მუშაობა 

დაზარალებულის სასარგებლოდ...). შეცვლის ღონისძიებათა წარუმატებლობის პროცენტული რაოდენობა 

მცირეა – დაახლოებით 3%. ამ ღონისძიებათა შორის კომუნიტარული სამუშაოები მხოლოდ 40-55%-ს შეად- 

გენს და მათი საშუალო ხანგრძლივობა დაახლოებით რვა საათია. პოლიციის მიერ პროკურორის მოადგი- 

ლისათვის გამოძიების გადაცემის დროიდან სამუშაოების დაწყებამდე დაახლოებით სამი-ოთხი თვეა. ასეთია 

ეს მაცდუნებელი და გაჯანჯლებული სისტემა. მაგრამ ავტორთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ მისი შედეგია ოფი- 

ციალური სოციალური კონტროლის გაფართოება. ისმის კითხვა – დეიურისდისიარიზაცია მოიცავს თუ არა 

ამ კონტროლის შესუსტებას, თუმცა ასეთია მისი მიზანი. დღეს ნათელი ხდება, რომ შეცვლის ღონისძიებათა 

ახალი კლიენტურა არ სვამს ისეთ სერიოზულ პრობლემებს, რომ გაჭირდეს ჩარევის დაზუსტება. 

39 და ბოლოს, მესამე ჯგუფის ქვეყნები იყენებენ როგორც „შეჩერებულ“, ისე „დელეგირებულ მართლ- 

მსაჯულებას“. დაახლოებით 1985 წლისათვის, საფრანგეთში ზოგიერთი პროკურორი სარჩელის აღძვრის 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღებამდე იშველიებდა შუამავლობას (პონტუაზის და ნანტის პროკურატურები) 

ან მიმართავდა სპეციალურ სამსახურს (ფალანსის, მოს, კრეტეილის, ბორდოს... პროკურატურები), როგორც 

მედიატორს 1978 წლის 20 მარტის დეკრეტის საფუძველზე!. 1993 წლის 4 იანვრის კანონი სისხლის სამართლის 

პროცედურის შესახებ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 41-ე მუხლს უმატებს აბზაცს, რომელიც 

ითვალისწინებს, რომ პროკურორს შეუძლია „გადაწყვეტილების მიღებამდე სამოქალაქო სარჩელის 

წარდგენის შესახებ, გადაწყვიტოს შუამავლის მოშველიება, თუ ცხადი გახდა ამ ღონისძიების წარმატება – 

უზრუნველყოს დაზარალებულისათვის მოყენებული ზარალის კომპენსირება, დანაშაულის მძიმე შედე- 

გებისათვის ბოლოს მოღება და ხელშეწყობა, დანაშაულის ავტორის გამოსწორებისათვის ხელშეწყობა“. ეს 

ტექსტი ეხება და ოფიციალურად აღიარებს მიღებულ პრაქტიკას. იგი შევსებულია 1945 წლის 2 თებერვლის 

განკარგულების ახალი 12-1 მუხლით არასრულწლოვანი დამნაშავეების შესახებ, რომელიც, თაგის მხრივ, 

სავალდებულოა 1993 წლის კანონის ძალით და რომლის თანახმად, პროკურორს შეუძლია „შესთავაზოს 

არასრულწლოვანს დამხმარე ღონისძიების ან სამუშაოს შესრულება ან ზარალის რეპარაცია დაზარალებულის 

ან საზოგადოების სასარგებლოდ”, აუცილებელია როგორც დაზარალებულის, ისე არასრულწლოვანის თან- 
ხმობა. იგივე ღონისძიება შეიძლება დაადგინოს მოსამართლემაც სასამართლოს სხდომაზე განაჩენის გამო- 

ტანისას. 

სასამართლოს მიერ საქმის განხილვა. შუამავლობას შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს განაჩენის გამოტანის 

დროსაც. ეს ჰიპოთეზა რეალიზებულია ფრანგულ სამართალში არასრულწლოვანთა მიმართ და ყველა 

პიროვნებისათვის ანგლო-საქსურ სამართალში. 

ინგლისში არსებობს რამდენიმე სახის გამოცდილება აღნიშნულთან დაკავშირებით. მოსამართლე აღია- 

რებს ბრალეულობას, მაგრამ არ ადგენს სასჯელის ზომას, მიმართავს შუამავლობას იმ პირობით, თუ ჩადენილი 

დანაშაული ძალზე სერიოზული არ არის (ქურდობა, ძალადობა). მთავარი მიზანია ხელმოწერილ იქნას 

შეთანხმება ზარალის ანაზღაურების შესახებ დამნაშავისა და დაზარალებულის პირისპირ შეხვედრის დროს. 
რეპარაცია წარმოადგენს კომპენსირებას, ზოგჯერ საზოგადოების სასარგებლოდ მუშაობის, ზოგჯერ კი მო- 

ბოდიშების სახით. ეს ხელმოწერილი შეთანხმება ეგზავნება მოსამართლეს, რომელიც ითვალისწინებს მას 

სასჯელის ზომის გამოტანისას, მოცემული სისტემა მიღებულია რამდენიმე იურისდიქციის მიერ და დაინ- 
ტერესებულია მხოლოდ სრულწლოვანი დამნაშავეებით. შენიშნავენ, რომ გადავადების ვადა ნაკლებად 

გახანგრძლივებულია, ვიდრე მცირეწლოვანი დამნაშავეების შემთხვევაში?. 

1. C.L270(005, „ესსე შუამავლობის პროცედურათა კლასიფიკაციის შესახებ“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები 
/40C) გვ.17. 1992. 

2. M.C. 005ძ0VI505, მითითებულია,
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სამართალთა შინაარსი 

შეიძლება მოვიყვანოთ მეორე მაგალითი – მონრეალის მუნიციპალური სასამართლოს მიერ მიღებული 

პრაქტიკა. პოლიციის მიერ საქმის მიღებისთანავე, განისაზღვრება შემთხვევები, რომლებიც შესაძლოა შე- 

თანხმების ობიექტი გახდეს (ნაკლებად მძიმე შემთხვევები, ადრინდელი ნასამართლობის არარსებობა, მომ- 

ჩივნის და ბრალდებულის თანხმობა პროცესის აღძვრის გარეშე მორიგდნენ). სასამართლო სხდომის დროს 

პროკურორი უკავშირდება ბრალდებულის ადვოკატს, რათა განისაზღვროს შეთანხმების თემები. თუ მი- 
ღწეულია მიზანი, მოსამართლე აჩერებს საქმეს. თუმცა, ეს არის კლასიკურად მიმდინარე პროცესი. გამოც- 

დილება მოწმობს, შეთანხმების მიღწევის შანსი მით უფრო მაღალია, რაც უფრო მჭიდროა კავშირები და- 

ზარალებულსა და დამნაშავეს შორის (საკონტრაქტო, გეოგრაფიული, კულტურული... კავშირები)!. 

8. დეპენალიზაცია 

ზოგადი მიმოხილვა. მაშინ როდესაც, დეიურისდისიარიზაცია უცვლელად ტოვებს ქმედების დანაშაუ- 

ლებრივ ხასიათს, დეპენალიზაცია უფრო გამომწვევად მოიცავს გასაკიცხი ქმედების გაყვანას ტრადიციული 

სისხლის სამართლის ჩარჩოებიდან სანქციის იდეის გამორიცხვის გარეშე: ქმედება აღარ არის დანაშაუ- 

ლებრივი, მაგრამ ისჯება ადმინისტრაციული ან სხვა წესით. სახეზეა რეპრესიის, მართლმსაჯულების უარყოფა 

არასისხლის სამართლის ინსტანციის სასარგებლოდ. 

ისტორიულად როგორ აიხსნება სისხლის სამართლის სისტემის გაუქმების აღნიშნული ფენომენი? XIX 

საუკუნის ბოლოს თითქმის ყველგან ვითარდება ინტენსიური კრიმინალიზაცია. ტექნოლოგიურად დაწი- 

ნაურებული საზოგადოებები სისტემატურად იშველიებენ სისხლის სამართლის სასჯელს, რათა შეამცირონ 

საზოგადოებისათვის მავნე ქმედებები, რომლებიც ამასთან, არ ეწინააღმდეგება ტრადიციულ მორალს. ასე 

გაჩნდა აშშ-სა და ინგლისში (690VII8I0ი/ 060605 (იგივე ჩხხI1C V/6I/8/6 0M6ი095), ერთგვარი რეგლამენტური სამარ- 

თალდარღვევები, რომლებიც ვრცელდება ისეთ განსხვავებულ სფეროებზე, როგორიცაა შრომის, საგზაო, 

განაწილების, საცხოვრებლის, სოციალური დაცვის, გარემოს დაცვის სამართალი?. ცოტა ხანში იგივე ფენო- 

მენმა თავი იჩინა ლათინურ ქვეყნებში. დაიწყო საუბარი სისხლის სამართლის სასჯელზე, გადაჭარბებულ 

კრიმინალიზაციაზე. მაგრამ კანონმდებელთა ამგვარმა ქმედებებმა ავტორების კრიტიკული გამოხმაურება 

გამოიწვია. პირველ რიგში, ისინი შენიშნავდნენ, რომ ამგვარი გადაჭარბებული კრიმინალიზაცია, მართ- 

ლმსაჯულების გადატვირთვა ეკონომიკური თვალსაზრისით ძალზე ძვირად ფასობს). მცორეს მხრივ, მათ 

შენიშნეს, რომ რეგლამენტური სამართალდარღვევების შემოღების გამო, გამორიცხულია ყოველგვარი 

მორალური ელემენტი ამოსავალ სტრუქტურებში, რის გამოც დამნაშავედ შეიძლება შეირაცხოს პიროვნება, 

რომლის საქციელი არც ისე გასაკიცხია: კეთილგონიერება მოითხოვს სისხლის სამართლის სასჯელი გამოყე- 

ნებულ იქნას ჭეშმარიტად ანტისოციალური პიროვნების მიმართ. ეს ორი მოსაზრება აიძულებს ავტორებს 

ხოტბა შეასხან დეპენალიზაციას. ერთი იტალიელი აგტორი თავის ქვეყანას უსურვებს „სისხლის სამართლის 

ნორმათა შემცირებას... იმ ქმედებათა სელექციას, რომლებიც მოექცევიან სისხლის სამართლის სანქციის 

მოქმედების ქვეშ““. ამგვარი აზრი არის ოცნება ისეთ სისხლის სამართალზე. რომელიც ხდება „დამხმარე 

ინსტრუმენტი სამართლებრივი სიმდიდრის დაცვისა, შინაგანი #80 სოციალური კონტროლის ღონისძიებათა 

«5 ფართო არჩევანის შიგნით 

1. „კონფლიქტების და დავების არასასამართლო გზით მოწესრიგება“, კვებეკის იუსტიციის სამინისტრო, 1991 წლის 
ოქტომბერი; I0ი60; „ქალაქი მონრეალი, კორპორაციულ საქმეთა სამსახური, სისხლის სამართლის საქმეთა მოდელი", I0იბ0, 

1990. · 
2, ნ#.MI6ი, "IX6 ხი/ძ6/8იძ 0! CითIინ! IV§M66", გვ.129 და შემდეგ, ჩიკაგო, 1964. 
3. IM.V0ი M6ის0, "0I6 0M0ი00ოI5CM6ი 8506MI6 ძ05 V6(ხ/60M0ი5, ბერისტენის და სხვათა მონაწილეობით შექმნილ კრებულებში 

"C§1)0105 ი6იმ16§ 6ი I10ი16იმ/6 მI #0 ჰსსმი ი6/0ძმ“, გვ.717 და შემდეგ. დეურტოს უნივერსიტეტი, ბილბაო, 1965; I.MM8IIი, „დანაშაულის 
ღირებულება: კვლევის რამდენიმე პრობლემა", კრიმინალისტური პოლიტიკის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.57 და შემდეგ. 
1965; იმავე ავტორის და გ.ვილსონის „პრობლემები, რომელთაც ქმნის დანაშაულის ღირებულება: ინგლისსა და უელსში 

საპოლიციო დანახარჯების რამოდენიმე ასპექტი", იგივე ჟურნალი, გვ.51 და შემდეგ, 1967: 5.86C(/, ”Cით6 8იძ იყი!აჩონიL მი 

ილ0ი0იIC მიხ(/08Cი", 196 ჰ0ძ/ი8! 0! 00IIIIC0I 66000 გვ.169 და შემდეგ, 1970: მოხსენება ფრანგულ ჟურნალში (დაკარგულია), Iი§18ი(მი6§ 
CჩთI00I0V0V65, გვ.31 და შემდეგ, 1970: C.M9I(0ი5, „რენტაბელური სისხლის სამართლის პოლიტიკის შერჩევა“, სისხლის სამართლის 

და კრიმინოლოგიის უურნალი /%0MC/, გვ.841 და შემდეგ, 1970-1971; M.CI0L „დეპენალიზაცია“, ხელნაწერი დისერტაცია, 
პუატიე, 1993. 

8 2? მმხობით. „თანამედროვე იტალიური გამოცდილება სისხლის სამართლის კანონმდებლობის შესახებ სამეცნიერო და 
ტექნიკური თვალსაზრისით", სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები /4ჩC/, /M27, გვ.172, 1987, 

5. ჩ.M055! VმიიIVXI, -III6CII0 I IიI5§V8IIV0. #თხ#0 ძ! მ00MCმ7I000", გამომცემლობა “CVII(6', მილანი, 1990.
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109. 

როგორ უნდა განხორციელდეს სამართლებრივი თვალსაზრისით დოქტრინის ეს სურვილი? არსებობს 
ცვალებადი ინტერესის გამომწვევი რამდენიმე პასუხი. ზოგჯერ რეპრესია „ცივილურია“. სისხლის სამართლის 

დანაშაული იქცევა განზრახ სამოქალაქო დელიქტად, როგორც მოწმობს 1986 წლის 1 დეკემბრის ფრანგული 
განკარგულება კონკურენციის თავისუფლების შესახებ, როდესაც გაყიდვაზე უარი, ადრე დანაშაულად 

შერაცხული, ახლა მხოლოდ ზარალის ანაზღაურების აუცილებლობას იწვევს'. მეორე – იგი იქცევა დის- 

ციპლინურ სამართალდარღვევად: 1991 წლის 30 დეკემბრის ფრანგული კანონით დეპენალიზებულია უგა- 

რანტიო ჩეკის გადაცემა საბანკო შემოწმების სისტემის სასარგებლოდ. არსებობს აგრეთვე სამედიცინო 

პასუხი. ძალზე მცირე რაოდენობის ქვეყანაში დეპენალიზებულია ნარკოტიკების გამოყენება (ნიდერლან- 
დები) ან მისი ფლობა (ესპანეთი). უნდა აღინიშნოს ამ მოსაზრებაზე ფართო მსჯელობა – ნაკლებად დასაბუ- 

თებული ჩვენთან – მრავალ ქვეყანაში, და განსაკუთრებით კანადაში, რომელთა ავტორებს ამგვარი არგუ- 

მენტები მოყავთ: რეპრესიის მსხვერპლი ხდება ასიდან ერთი დამნაშავე; ზიანი ადგება ადამიანის უფლებებს; 

ვითარდება უკანონო ბაზრები; წარმოიქმნება დიდი შეუთანხმებლობა განაჩენთა შორის. აქედან გამომდი- 

ნარეობს სურვილი ნარკოტიკების გამოყენების ლეგალიზების და სოციალურ-სამედიცინო ღონისძიებების 

გამოყენების?. უფრო ხშირად ხდება დანაშაულის „ადმინისტრირება“: სისხლის სამართლის დანაშაული 

იქცევა ადმინისტრაციულ დანაშაულად. 

კარგი მაგალითია თავისუფალი კონკურენციის დაზარალება საფრანგეთში (1986 წლის 1 დეკემბრის 

განკარგულება) და იაპონიაში (1947 წლის 14 აპრილის კანონი, ამერიკული კანონმდებლობის იმიტაცია), 
როდესაც ორმა ქვეყანამ მსგავსი კონცეფცია მიიღო. თუ ფაქტები არ არის ძალზე მძიმე, მათ განიხილავს 

კონკურენციის კომისია (საფრანგეთში) ან მიუკერძოებელი სავაგრო საქმეთა კომისია (იაპონია), რომელთაც 
შეუძლიათ მიიღონ კვაზიმართლმსაჯულებითი გადაწყვე-ტილებები ან ინსტრუქციები. ორსავე კანონმდებ- 
ლობაში ადმინისტრაციულმა ორგანომ შეიძლება საკითხი თავად განიხილოს ან მიწვეულ იქნას დაზარალე- 
ბული საწარმოს მიერ. ადმინისტრაციული სახდელის მიზანი ორსავე ქვეყანაში არის არაკანონიერი მდგო- 

მარეობის შეწყვეტა (არ ვთვლით საფრანგეთში პრაქტიკაში მიღებულ ფულად ანაზღაურებას). ორივე ქვეყა- 

ნაში სერიოზული ქმედების შემთხვევაში ერევა სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლოპ. 

1 ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის კრიტერიუმი 

ყველაზე უკეთ გერმანიის და იტალიის კანონმდებლებმა და მოსამართლეებმა შეარჩიეს ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის (და შესაბამისი სანქციის) კრიტერიუმი, რათა განესხვავებინათ იგი სისხლის სამართლის 

დანაშაულისაგან. ძიება უფრო დაჩქარებულია იტალიაში, ვიდრე გერმანიაში“. თუმცა, ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის კონცეფცია არსებობს მრავალ მოწინავე კანონმდებლობაში. 

საფრანგეთში არსებობს მოსაზრება, მაგრამ განხორციელება საშუალო დონეზეა. 1986 წელს მომავალ 

სისხლის სამართლის კოდექსზე მომუშავე ჯგუფმა იუსტიციის მინისტრს წარუდგინა დოკუმენტი, რომელიც 
ითვალისწინებდა გარკვეული დეპენალიზაციის ძირითად მიმართულებებს. განვითარდა ორი პრინციპი 
მართლმსაჯულებისა (პროპორციულობის, ბრალის ბუნების, შელახული ღირებულების ტიპის, ზარალის 

ბუნების ინდიკატორები) და უტილიტარიზმის (ეფექტიანობისა და ქმედუნარიანობის ინდიკატორები)", 

მაგრამ გამოყენების თვალსაზრისით, ისინი მხოლოდ ქაღალდზე დაწერილად რჩებიან. 

1. ჟ.ზემა, „კონკურენციის უფლების დეპენალიზაცია", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 651, 1989. 
2. „ემპირიული კრიმინოლოგიის ტრაქტატი", დ.ზაბოსა და მ.ლებლანის ხელმძღვანელობით, გვ.130 და 131, მონრეალის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1994, სადაც ს.ბროშუ ჩამოთვლის დეპენალიზაციის იდეისადღმი კეთილგანწყობილი ავტო- 
რების ნაშრომებს. 

3. საფრანგეთის შესახებ იხ. #.000000, M.ჩიძვოძი, „1986 წლის 1 დეკემბრის განკარგულება ფასების და კონკურენციის 

თავისუფლებასთან დაკავშირებით", გამომცემლობა "LM%", პარიზი, 1987; I.CმL8C-ჩსI0V, „1986 წლის 1 დეკემბრის განკარგულება 
და მომხმარებლები", დალოზის კრებული, გვ.138, 1987; ჟ.ზემა, დასახელებული ნაშრომი. იაპონიის შესაზებ იხ. L.0ძგ, '/გიგ- 
ი0§0 I85V/, გვ.363 და შემდეგ, მსICV0IIC, 1992. საფრანგეთში სასჯელებია ოთხი წლის პატიმრობა და 500 000 ფ/ფრანკი ჯარიმა 
(1986 წლის განკარგულებია მე-17 მუხლი). იაპონიაში – სამი წლით პატიმრობა და ჯარიმა – 5 000 000 იენი (1947 წლის კანონის 

89-ე მუხლი). ამასთან 1 ფ/ფ უდრის დაახლოებით 20 იენს. 
4, ზოგადი მოსაზრების შესახებ იხ. #.V3იიმიძ, ჰ0M-5Iხს6Cს, „სისხლის სამართალსა და ადმინისტრაციულ სამართალს შორის 

განსხვავებით დასმული პრაქტიკული და იურიდიული პრობლემები“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.189 
და დელმა-მარტის მოხსენება, იქვე, გვ.16, 1988. 

5. M.06თმ5-MმIV, „სამეწარმეო სისხლის სამართლის ნაწილობრივი დეპენალიზაციის რაციონალურობის პირობები“, სამე- 
წარმეო სისხლის სამართლის პერსპექტივები და ბალანსი, გვ.89 და შემდეგ. გამომცემლობა “ნ00ი0იM8", 1989; „სისხლის სამარ- 

თლის კანონთა აღწერა", ფრანგული დოკუმენტაცია, 1989.
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110. გერმანული სამართალი. გერმანიაში კანონმდებლობის მიერ შექმნილია ცნობილია სისტემა 0Iძიყი- 

9V0Iძი9M0(0ი (0VVI), ანუ სარეგლამენტო დანაშაულებისა. საქმე ეხება შავი ბაზრის წინააღმდეგ ბრძოლას და 

თანდათანობით ცხება გაფართოვდა მთელ რიგ ქმედებებზე. მოცემული სისტემა შედეგია რამდენიმე ძველი 

კანონისა (1952, 1962, 1968)! და ამჟამინდელი 1975 წლის 2 იანვრის დიდი კანონისა (შეიცვალა 1975 წლის 

2 აგვისტოსა და 1978 წლის 5 ოქტომბერს)? კანონის თანახმად ახლანდელი ადმინისტრაციული სამართალ- 

დარღვევები სულ ცოტა ხნის წინ სისხლის სამართლდარღვევები იყო. 

როგორია ეს სარეგლამენტო დანაშაულები? 1975 წლის კანონის 19 მუხლის 19 აბზაცის თანახმად, სარეგლა- 

მენტო დანაშაულია „უკანონო და გასაკიცხი ქმედება, რომლისთვისაც კანონი ითვალისწინებს ადმინისტრა- 

ციული ჯარიმის გამოყენებას“. ტექსტი უმატებს, რომ ადმინისტრაციული ჯარიმით დასჯილი სამართალდა- 

რღვევა არის „სამართალდარღვევა, წარმოდგენილი კანონის 19აბზაცით გათვალისწინებული ქმედების სახით, 

თუნდაც შეუძლებელი იყოს მისი ჩამდენის გაკიცხვა“. ამ დეფინიციით ნაკლებად არის გასაგები ადმინის- 

ტრაციული სამართალდარღვევის კრიტერიუმის ინტერპრეტაციის არსი, თუმცა გასაგებია, რომ იგი არ 

მოიცავს ჭეშმარიტ სოციალურ გაკიცხვას (ვინაიდან ქმედება შეიძლება ჩადენილ იქნას, თუმცა მოსალოდ- 

ნელია „შეუძლებელი იყოს მისი ჩამდენის გაკიცხვა"). უკეთ იქნება თუ არა საქმე, თუ ჩამოვთვლით სამარ- 

თალდარღვევათა სიას, რომელიც თანდათან მდიდრდება? მათ რიცხვშია არასწორი იდენტიფიცირება პიროვ- 

ნებისა, აურზაური ღამით, გადაბირება, საშიშ მხეცებზე მეთვალყურეობის შესუსტება, სიმთვრალე, დებო- 
შისადმი წაქეზება, საგზაო დარღვევები, ასევე სამართალდარღვევათა რიგი სექტორები, რომლებშიც გამო- 

ხატულია ადმინისტრაციის ჩარევა (სამუშაო, კონკურენცია, მოხმარება, ტრანსპორტი, სახელმწიფო ხაზინა, 

საბაჟო). საპირისპიროდ, არ არის დეპენალიზირებული ზოგიერთი დანაშაული ან ქმედების მორალური 

სერიოზულობის გამო (ნებაყოფლობითი ფისკალური თაღლითობა) ან ქმედების რეალური საშიშროების 

გამო (სასურსათო საქონლის კომპონენტების შერჩევის წესის დარღვევა, რაც სარისკოა მომხმარებელთა 

ჯანმრთელობისათვის). მაგრამ ჩვენ მაინც ნაკლებად ვართ ინფორმირებული. როგორც ჩანს, კრიტერიუმებია 

მორალური გაკიცხვა და საშიშროება საზოგადოებისათვის. 

ეს კრიტერიუმი სოციალური და მორალური სერიოზულობისა შენარჩუნებულია 1969 წლის 16 ივლისის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განაჩენში. ამასვე ეხება გერმანიის მთავრობის მემუარი ოზთურკის ცნობილი 

საქმის თაობაზე, რომლის შესახებ სარჩელი იქნა აღძრული სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ევროპულ სასამართლოში: „კანონის საპირისპირო ქმედებების სფერო, რომლისთვისაც მართლმსაჯულების 

რეპრესიული ადმინისტრირება საკმარისია. სამართალდარღვევები, რომლებიც არ ისჯება სისხლის სა- 

მართლის წესით საზოგადოებაში მიღებული ზოგადი კონცეფციის თანახმად, რომლებიც ნაკლებად გასაკიცხია 

ან განსხვავდება სისხლის სამართლის დანაშაულებისაგან ამორალურობის ნაკლები ხარისხის გამო“, 

თავის მხრივ, გერმანული დოქტრინა ცდილობს განსაზღვროს ზუსტი მატერიალური კრიტერიუმები ადმი- 

ნისტრაციული სამართალდარღვევის ცნებისა. ამგვარი დარღვევა „გავლენას ახდენს მხოლოდ ადმინის- 

ტრაციულ და არა რეალურ იურიდიულ ინტერესებზე“; იგი იწვევს არა ინდივიდუალურ, არამედ მხოლოდ 
სოციალურ ზარალს; იგი არის უბრალო ურჩობა და მორალური ბუნებისა. მაგრამ არც ერთი ამ კრიტერი- 

უმთაგანი არ არის გამოჟენებული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის. რაც შეეხება განსხვავებას 

ადმინისტრაციულ და სისხლის სამართლის სამართალდარღვევებს შორის, არ შეიძლება ითქვას, რომ 

პირველები წარმოადგენენ ნაკლებად საშიშს, ვიდრე მეორენი და არ არიან გასაკიცხი“, 

მიუთითებენ აგრეთვე, რომ თუ ადმინისტრაცია ითხოგს ქმედების ადმინისტრაციული თუ სისხლის სამარ- 

1. ცნების საწყისები უკავშირდება ეკონომიკურ დანაშაულებს, რომლებიც არ არის აღბეჭდილი „განსაკუთრებული ეგო- 
იზმით“, იხ. M.0I05,, „ეკონომიკური სისხლის სამართლის ძირითადი პრობლემები გერმანულ სამართალში“, სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო უურნალი #VI0ნ/, გე.383 და შემდეგ, 1953. 

2. ვეიჟენის მოხსენება სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, M? და 2, 1988; #.მბიომMI0სL, წ.6გIICMI, "0/ძისი0V#6I- 
ძიI0M6MI60 გფრ-ში”, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები (MX), გვ.74 და შემდეგ, 1984. სიმართლე რომ ითქვას, ადმი- 

ნისტრაციული სისხლის სამართალი თავს იჩენს ჯერ კიდევ 1794 წლის პრუსიულ სამართალში. რასაკვირველია, იგი არ გაიზი- 
არა უზენაესი სასამართლოს რეპორტიორმა (5! 6.მ./ 1871 წელს, მაგრამ 1911 წლის კოდექსის პროექტის შემდეგ, ეს იდეა 
სისხლის სამართლის სამართალდარღვევების გამორიცხვისა განუწყვეტლივ იჩენს თავს. 

3. როგორც ცნობილია ევროპულმა სასამართლომ 1984 წლის 21 თებერვალს აღიარა ადმინისტრაციულ დანაშაულთა 
არსებობა; „მხედველობაში იღებს რა ძირითადად მსუბუქი დანაშაულების, განსაკუთრებით საგზაო მოძრაობის სფეროში, 
ხელისმომწერ სახელმწიფოს შეიძლება გააჩნდეს სათანადო მოტივები სასამართლოს დევნის და დასჯის იურისდიქციათა გან- 
სატვირთად. ამ ტვირთის მინდობა ადმინისტრაციული ხელისუფლებისათვის არ შეეწინააღმდეგება შეთანხმებას“. 

4. M.M.)I956ილCL, + 0ჩიხსCს ძ85 §V8M9Cჩ%, მითითებულია, გვ.45.
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მოდელთა არსეგობა +2I 

თლის კვალიფიკაციის გარკვევას, იგი მიმართავს პროკურორს და მოცემული საკითხი ამ უკანასკნელის გადახა- 

წყვეტია. 
იტალიური სამართალი. დეპენალიზაცია დიდი ხნის მანძილზე დაბრკოლებული იყო იტალიაში ორი 

ფაქტორის გამო: ზუსტი რეგლამენტაციის არარსებობა არასისხლისსამართლებრივად დასჯად დანაშაუ- 

ლებთან დაკავშირებით და ნათელი, განსაზღვრული ორიენტაციის კრიტერიუმების არქონა იმ დანაშაულთა 

შესარჩევად, რომლებიც შეიძლება დეპენალიზებული იქნას!. ამგვარი მერყეობის პირობებში მიღებულ 

იქნა ორი კანონი – 1967 წლის 3 მაისის და 1975 წლის 24 დეკემბრის – რომელთა თანახმად დეპენალიზებული 

დანაშაულები ისჯება მხოლოდ მთიტიძმ 7?-თი. ამგვარად, კანონმდებლობამ მიიღო ფორმალური კრიტერიუმი, 

დაფუძნებული სასჯელის ბუნებაზე. მაგრამ, ამ კანონთა წვლილი მოკრძალებულია. კანონმდებლობის მიერ 

ასევე მიღებულია მნიშვნელოვანი კანონი 1981 წლის 24 ნოემბრისა, „სისხლის სამართლის მოდიფიკაციის 

შესახებ“, რომელიც აუქმებს წინა ორ კანონს და აფართოებს გამოყენების არეალს. 1981 წლის კანონი ეყრ- 

დნობა სასჯელის ბუნების კრიტერიუმს, მაგრამ იგი ავრცელებს ადმინისტრაციულ სასჯელს „ყოველგვარ 
დანაშაულზე, რომლისთვისაც გათვალისწინებულია მხოლოდ სასჯელი MIVIმ მი მითტიძმ“ (32-ე მუხლი): შე- 

დეგად, ამიერიდან ადმინისტრაციული სამართალი სისხლის სამართალს ართმევს არა მხოლოდ დარღვევებს, 

არამედ, ასევე – და ეს სიახლეა 1967 და 1975 წლების კანონების შემდეგ – ფულადი სასჯელით დასჯად 

დანაშაულებს). ამგვარად, დღეს იტალიური სისხლის სამართალი ორ ქვესისტემას მოიცავს: ერთი – დასჯადი 

და მეორე – ადმინისტრაციულად დასჯადიჭ“. 
მაგრამ ეს კრიტერიუმი არასაკმარისია სამომავლოდ დაარსებული ბრალდებებისათვის, კანონმდებელი 

1981 წლის კანონში ვერ იპოვის ვერავითარ დირექტივას მათი რანგირებისათვის. აქედან გამომდინარეობს 
1981 წლის კანონის მიღების მეორე დღესვე აღმოცენებული ყოვჟმანი; სისხლის სამართლის სასჯელი თავს 

იჩენს დეპენალიზებულ სექტორებშიც და პირიქით, ადმინისტრაციული სახდელები გვხვდება პენალიზებულ 

სექტორებში, ორიგინალურად მოქმედებს სამოქალაქო ხელისუფლებაც სასჯელთა განსაზღვრისას. მინის- 
ტრთა საბჭოს პრეზიდიუმის თხოვნით და შემსწავლელი კომისიის დახმარებით (შედგება მაგისტრატებისა 

და სისხლის სამართლისა და ადმინისტრაციული სამართლის პროფესორებისაგან), შეწყალების და იუს- 

ტიციის სამინისტრომ გამოაქვეყნა 1983 წლის 19 დეკემბრის ცირკულარი – „ორიენტაციის კრიტერიუმები 

სისხლის სამართლის სასჯელების და ადმინისტრაციული სახდელების განსხვავებისათვის“5. სულ მალე მან 

საფუძველი დაუდო ანგარიშგასაწევ დოქტრინას. 

რათა კანონმდებლობას შესთავაზოს შერჩევის კრიტერიუმები, ცირკულარი აყენებს ძირითად პრინციპს: 

„სისხლის სამართლის სასჯელი და ადმინისტრაციული სახდელი, ორივე პრევენტული ინსტრუმენტია იური- 

დიული ფასეულობის დასაცავად, ორივე მათგანი წარმოადგენს განსხვავებული სიმძიმის ხარისხს, ვინაიდან 

მხოლოდ სისხლის სამართლის სასჯელი პირდაპირ (თავისუფლების აღსაკვეთი სასჯელის შემთხვევაში) ან 
არაპირდაპირ (ფულადი სასჯელის შემთხვევაში) აირეკლება პიროვნულ თავისუფლებაზე“. ცირკულარი 

აღადგენს სასჯელის სიმძიმის კრიტერიუმს, რაც ძალზე უახლოვდება გერმანიაში მიღებულ ჩადენილი 

ქმედებების სერიოზულობის ან რისკიანობის კრიტერიუმს. აღნიშნული ძირითადი კრიტერიუმის შემოღებით, 

ცირკულარს უფრო ზუსტი ორი „კონკურენტული“კრიტერიუმი შემოაქვს: ერთია პროპორციულობა, რაც 

მდგომარეობს „დანაშაულის სერიოზულობის შესაბამის რეაქციაში“, ხოლო მეორე – სუბსიდიარობა, რო- 

1. #. მიხომ, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები /4ჩC/ გვ.174, 1985. 
2. ფულადი ჯარიმები გამოიყენება სამართალდარღვევებისათვის, საპირისპიროდ დანაშაულთა დასასჯელად გამოყენებული 

თყ9ყI(8-5! 
3. ეს პრინციპი რეალურად უფრო კომპლექსურად იქნა მიღებული განვრცობისა და გამონაკლისის არსებობით: განვრცობაა, 

როდესაც 33-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ დანაშაულად იქცა ზოგიერთი დანაშაული, დასჯილი პატიმრობით: გა- 
მონაკლისებია, თუ 34-ე მუხლის თანახმად გამორიცხულია დეპენალიზაცია ზოგიერთი დანაშაულისა, რომელიც ისჯება ჯარიმით. 

4. #.ნხომ(ძI, „სისხლის სამართლის სფეროსთან დაკავშირებული იტალიური კანონმდებლობის ინოვაციები (1974-1985)“, 
სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.774, 1987. 

5. გამოქვეყნებულია სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივებში /(4ჩC/, /M29, გვ.190 და შემდეგ, 1987. 
6. 5.L0(V0ICC, „ზღვარი სისხლის სამართლის დანაშაულსა და ადმინისტრაციულ დარღვევას შორის იტალიაში", სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.177 და შემდეგ, 1905; ნ.00VI, მოხსენება სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, 
M27 და გვ.275, 1988; 00ICიI, “58ი7/0ი0 ინიმI6 0 §8იჯ!იი08 80VIIი!5IV8IIVც. 0/0ხ!I6ი!I ძ! §CI6ი28 ძCII8 I00I5187(0ი0", /IIVI5I8 I(8M8ი8 0! ძIIIII0 6 
ი!000ძს(8 ი6ი8I90, გვ.594, 1984; 0იIVიI, ჩმII6(0, "§8ი7!0ი! §05LIIსIIV0 ძIMI(0 06080”, "ნიCXI0ი600!8 ძმ 0IIM0, ტომი XLI, გამომცემლობა 
“6ხMMბ“, გვ.488 და შემდეგ, მილანი, 1989; ჩ3MM6I0 6! IIმVI, “58ი70ი! 8000I5MმIIV0', იქვე. გვ.345 და შემდეგ; (.ჩმIმ7270, “16CIიM8 
I60I5I8MV8 0 I0ი787I0ი0 ძ0II8 /8M)506C6 ი6ი8! Iი სი8 /66ტი!8 CVC0I8(8 ძ6IIც იმ§)ძტი78 ძ6! C005M/M0 ძ6I ისიI§(ი' C8558X0ი0 060810, გამომცემლობა 
“60IსIჩიბ“, გვ.230 და შემდეგ, 1987; #.წ.VმიიIიI, "MI6CIVტ I · /ი/ #ოხძი ძI IC82006", CIVMბ, 1990.
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112, 

სამართალთა შინაარსი 

მელიც „ამართლებს სისხლის სამართლის სასჯელის გამოყენებას მხოლოდ ანალოგიური ქმედუნარიანობის 
სოციალური კონტროლის ტექნიკური ხერხების არარსებობის შემთხვევაში". პირველი კრიტერიუმი მხედ- 

ველობაში იღებს დაცული ინტერესის რანგს (პირველხარისხოვან ინტერესთა შორისაა სიცოცხლე, ჯან- 
მრთელობა, თავისუფლება) და მიყენებული ზარალის სერიოზულობა. ამდენად, დოქტრინის თანახმად შესაძ- 
ლებელია ოთხი შემთხვევის არსებობა!. 

+ პირველხარისზოვანი ფასეულობა + მნიშვნელოვანი ზარალი -> სისხლის სამართლის სასჯელი; 

· მეორეხარისხოვანი ფასეულობა + მინიმალური ზარალი 53 ადმინისტრაციული სასჯელი; 

“ მეორეხარისხოვანი ფასეულობა + მნიშვნელოვანი ზარალი <3 სუბსიდიარულობის პრინციპის აპელაცია; 

+ პირველხარისხოვანი ფასეულობა + მინიმალური ზარალი 3 სუბსიდიარულობის პრინციპის აპელაცია. 

მეორე კრიტერიუმი სუბსიდიარულობისა ერთმანეთს ადარებს სისხლის სამართლის და ადმინისტრა- 
ციული სახდელების ქმედითუნარიანობას. ცირკულარი პარალელს ავლებს ორი ტიპის სასჯელთა შორის 
სხვადასხვა შეხედულებების საფუძველზე: ჯერ მატერიალური სამართლის საფუძველზე (მაგალითად, სას- 

ჯელის ეფექტურობის თვალსაზრისით, უფრო ეფექტურია ადმინისტრაციული სასჯელი, მხოლოდ მას შე- 
უძლია პირობითი შეჩერება); შემდეგ პროცესის საფუძველზე (მაგალითად, ძალადობის კონსტატაციის 
თვალსაზრისით, ყოველგვარი ხელყოფა კერძო საცხოვრებლისა გამორიცხავს ადმონისტრაციული სასჯელის 
გამოყენებას 1981 წლის კანონის საფუძველზე, ვინაიდან კერძო ადგილზე მომხდარი ქმედება არ ისჯება 

ადმინისტრაციული წესით). 

ეს ორი კრიტერიუმი მათი პრინციპებიდან გამომდინარე, დამაკმაყოფილებელია. ისინი საშუალებას 
იძლევა ორი განსხვავებული ბუნების ნორმატიული სისტემის ჰარმონიზებისა. პირველი წარმოადგენს სი- 

სუსტეს, რომელიც აძნელებს განისაზღვროს, რომელი ფასეულობაა პირველხარისხოვანი და რომელი არა. 
რაც შეეხება მეორეს, მისი მიღება სარისკოა კანონმდებლობისათვის; თუ მას სურს მაქსიმალური ქმედუნა- 
რიანობა მიანიჭოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, უნდა შეიცვალოს ადმინისტრაციული სამარ- 

თალდარღვევის სტატუსი. იგი უნდა დაშორდეს სამართალდარღვევის დანაშაულს, ძალზე კონცენტრი- 

რებულს ინდივიდუალურ გარანტიებზე?. ეს.იწვევს ადმინისტრაციული დანაშაულის რეჟიმის დაწესებას. 

დეპენალიზაციის ერთგვარი ფორმაა მსხვერპლის გაღების იტალიური პროცედურა ჯარიმის პირდაპირ გადახდის 

ფორმით (0ხ/მ71000). ორიგინალურობა მდგომარეობს სისხლის სამართლის პროცესის ჩარჩოებში კონსენსუალური ელე- 

მენტის ჩართვით. უფრო ზუსტად, საუბარია „დეპენალიზაციზე“ მსჯავრდადებულის არჩევით: იგი ჯარიმას იხდის 

სასამართლო დებატების გახსნამდე (ან განაჩენის გამოტანამდე, იმ შემთხვევაში, თუ მოსამართლეს შეუძლია განაჩენი 

გამოიტანოს სხდომის გარეშე). შედეგად, დაინტერესებულის ინციატივა ტრანსფორმირებულია: სისხლის სამართლის 

სასჯელი ადმინისტრაციულ სახდელად იქცევა, როდესაც იგი ფულადია, და დანაშაულიც ისპობა). 

0 

2. ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის რეჟიმი 
სისხლის სამართლის გარკვეული იმიტაცია. ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის კრიტერიუმი 

უფრო გაღრმავებულია გერმანიასა და, განსაკუთრებით, იტალიაში, ვიდრე ბევრ სხვა ქვეყანაში. ადმინის- 

ტრაციული სამართალდარღვევები არსებობს მრავალ ქვეყანაში“. როგორც ჩანს – და ეს არსებითია – ადმი- 
ნისტრაციული სამართალდარღვევის რეჟიმი არ არის ძალზე დაშორებული სისხლის სამართლის დანაშაულის 
რეჟიმს. ზოგიერთ განაჩენში, განსა კუთრებით ოზთურკის საქმის შესახებ მიღებულ 1984 წლის 21 თებერვლის 

გადაწყვეტილებაში, ევროპული სასამართლო აცხადებს, რომ ადმინისტრაციული დარღვევები სისხლის 

სამართლის სფეროს ნაწილია ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 6-1 მუხლის მნიშვნე- 

1. 5.L0V9VI%, მითითებული ნაშრომი, გვ.656. 
2. # მიხომ, დასახელებული ნაშრომი, გვ.177. 
3. M.CMM8ი0, „მოსაზრებები სასამართლოს სხდომის პროცედურის შესახებ იტალიაში რეფორმასა და „პოსტრეფორმას" 

მორის პერიოდში", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.208, 1994. 

4, ჩინეთში არსებობს ორი ტიპის ადმინისტრაციული სანქციები: ერთის მხრივ, გაფრთხილება, ჯარიმა და თხუთმეტდღიანი 
პატიმრობა საზოგადოებრივი წესრიგის მცირე შელახვის შემთხვევაში და მეორეს მხრივ – გამოსწორება, ხელახალი აღზრდა 
მუშაობით ზოგიერთი კატეგორიის მოქალაქეების, მაგალითად, კონტრრევოლუციონერებისა, "6 CითIი8! 0(060ძყ/0 C0ძ06 0! IM 

0000 /6ისხსC 0! CMI08 8იძ (6/8I6ძ ძ0CVII60(%', ჩინ კიმის შესავლითურთ, უცხოური სისხლის სამართლის კოდექსების ამერიკული 
კოლექცია, ტომი 26, გვ.24 და შემდეგ, 1985.
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ლობით, რაც იმას ნიშნავს,რომ სისხლის სამართლის გარანტიები ადმინისტრაციული დარღვევებისთვისაც 

გამოიყენება!. ამ წესის გარეშე კანონმდებლებს შეუძლიათ მოატყუონ კანონი, ანუ ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ევროპული კონვენცია, ზოგიერთი სისხლის სამართლის დანაშაულის „გააადმინისტრირების“ გზით. 

კვაზისისხლისსამართლებრივი რეჟიმის გამოყენება ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის მიმართ თავს 
იჩენს სამი თვალსაზრისით?. მაგრამ, უნდა შევნიშნოთ, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა ემორ- 

ჩილება კვაზისისხლის-სამართლებრივ რეჟიმს, მაგრამ არა სისხლის სამართლის დანაშაულს. 

19 პირველ რიგში ამგვარი ნათესაობა თავს იჩენს მატერიალურ სამართალში. ყველგან ადმინისტრაციული 

სამართალდარღვევა გათვალისწინებული უნდა იყოს ტექსტით: ეს უნდა იყოს ან კანონი მისი ფორმალური 
მნიშვნელობით, როგორც ეს იტალიაშია კონსტიტუციის 25-ე მუხლის მეორე აბზაცთან დაკავშირებით, 
რომელიც ყოველგვარ ხელისუფლებას, საკანონმდებლოს გარდა, უკრძალავს ახალი დანაშაულის შემოღებას; 
ან რეგლამენტი, რომელიც ზოგიერთ შემთხვევაში იქმნება საფრანგეთის მსგავსად მრავალ ქვეყანაში. თით- 

ქმის ყველგან, ამ ტექსტს არა აქვს უკუძალა. ფორმალურ კანონიერებას (ტექსტის აუცილებლობას განსა- 

%ზღვრავს ქმედება და სანქცია) ემატება მატერიალური კანონიერება, რომელიც მოიცავს ტექსტის და- 

ზუსტებას: ტექსტს მოწიწებით უნდა მოეკიდონ. 1981 წლის 24 ნოემბრის იტალიური კანონი ძალზე შორს 

მიდის ასიმილაციის თვალსაზრისით: მისი 1 და შემდეგი მუხლები ავრცელებს ადმინისტრაციულ სამარ- 

თალდარღვევაზე რიგ პრინციპებს, გათვალისწინებულს სისხლის სამართლის დანაშაულისათვის. ეს პრინ- 

ციპებია: უმოქმედობით გამოწვეული დანაშაულის შეუძლებლობა, ანალოგიური ინტერპრეტაციის აკრძალ- 
ვა, დამნაშავის პიროვნული პასუხისმგებლობა (დანაშაულში შერაცხადობა და ბრალეულობა), ფსიქოლო- 

გიური ელემენტის აუცილებლობა, იურიდიული შეცდომის ინდეფერენტულობა, გამართლება წესის შესა- 

ტყვისად, დაცვის ან აუცილებლობის ლეგიტიმურობა. რაც შეეხება სასჯელის ზომას, მათგან მაქსიმალური 

ბევრად ნაკლებია, ვიდრე გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის დანაშაულისათვის. პრინციპულად 

ეს მართალია: გერმანიაში ფულადი ჯარიმა არ უნდა აჭარბებდეს 1000 გერმანულ მარკას, გარდა განსაკუთ- 

რებული შემთხვევებისა“. ამასთან, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საფრანგეთში სასჯელი ზოგჯერ იმდენად 

მძიმეა, შეიძლება ეჭვის შეტანა დეპენალიზაციის იდეოლოგიურად ლიბერალურ ბუნებაში. მაგალითად, 

კონკურენციის საკითხთა საბჭოსთან დაკავშირებით, კონკურენციის თავისუფალი თამაშის შელახვის პირო- 

ბებში საწარმოს შეიძლება დაეკისროს უკანასკნელი საფინანსო წლის მანძილზე საფრანგეთში რეალიზებული 

საქმეებიდან გადახდილი გადასახადების გამოკლებით გამომუშავებული მოგების 5%, ხოლო ინდივიდის 

გადასახდელმა თანხამ შეიძლება მიაღწიოს 10 მილიონ ფრანკს (1986 წლის 1 დეკემბრის განკარგულების 

მე-13 მუხლი). თუმცა, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა არასოდეს ისჯება თავისუფლების აღკვეთით". 

29 პროცესზე საუბრისას შეიძლება აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევები გარკვე- 

ული თვალსაზრისით ობიექტია სისხლის სამართლის დანაშაულების მიმართ გამოყენებული ძალზე განსხვა- 

ვებული წესებისა. ამასთან, უდანაშაულობის პრეზუმფცია, დაზარალებულის სასარგებლოდ სამოქალაქო 

სარჩელის არსებობა და ფუნქციათა სეპარაცია არ არის სრულად უზრუნველყოფილი. მეორეს მხრივ, თავს 

იჩენს წინააღმდეგობრივი პრინციპი? და ადმინისტრაციული ხელისუფლების მიერ გამოტანილი სასჯელის 

გასაჩივრების შესაძლებლობა. ეს უკანასკნელი შესაძლებლობა არსებობს ყველგან, მაგრამ ორგანიზებულია 

1. „სისხლის სამართალი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მნიშვნელობით სისხლის სამართლის ბუნდოვანება", 
სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.819, 1987. 

2. იხ, ვენაში გამართული სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის კონგრესის მიერ მიღებული რეზოლუციები, 

1989 წლის ოქტომბერი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.87 და შემდეგ, 1990, 
3. ისეც ხდება, რომ ზოგიერთი ტექსტი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის შესახებ ბევრად ზუსტია, ვიდრე ის, 

რომელიც სისხლის სამართლის დანაშაულს ეხება. ერთმანეთს ადარებენ საფრანგეთის საბირჟო ოპერაციათა კომისიის გან- 
კარგულებას, რომელიც იყენებს 1967 წლის 28 სექტემბრის განკარგულების 9-1 მუხლს, დადასტურებულს 1990 წლის 17 
ივლისის განაჩენით 1967 წლის 28 სექტემბრის განკარგულების 10-1 მუხლთან ერთად. 

4. 500 გერმანული მარკა საგზაო მოძრაობის დარღვევისათვის, უფრო მეტია ჯარიმა ფინანსური და ეკოლოგიური დანაშაუ- 
ლებისათვის. 

5. შვეიცარიის გამოკლებით, სადაც 1974 წლის 22 მარტის „ადმინისტრაციული სისხლის სამართლის" /V6იV8/სიძ§§იშიი%CMI) 

ფედერალური კანონის ჩარჩოებში გათვალისწინებულია პატიმრობა. მაგრამ სერიოზულ დანაშაულთა ძალზე მცირე რიცხვი- 
ათვის. 

6, ამ თვალსაზრისით იხ. საფრანგეთში სახელმწიფო საბჭოს და საკონსტიტუციო საბჭოს როლი, რომელიც აქეზებს კანონ- 
მდებელს გაითვალისწინოს დაინტერესებული პირის უფლება საქმეს გაეცნოს: 1986 წლის 1 დეკემბრის განკარგულების მე-18 
მუხლი და კონკურენციასთან დაკავშირებით 1986 წლის 29 დეკემბრის განკარგულების 21-ე მუხლი; აუდიოვიზუალურ კომუ- 
ნიკაციასთან დაკავშირებით 1989 წლის 17 იანვრის კანონის მუხლი 42-3.
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113. 

განსხვავებულად. გერმანიაში დამრღვევს შეუძლია იმოქმედოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლოში!, 
იტალიაში, მიმართოს იმ ხელისუფლებას, რომელმაც გამოიტანა განაჩენი (იერარქიული საჩივარი), შემდეგ 

მიმართოს ადმინისტრაციულ მოსამართლეს, შემდეგ სახელმწიფო საბჭოს, ბოლოს – ადმინისტრაციულ საკა- 
საციო სასამართლოს; სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო ყოველთვის გვერდზე რჩება საპირისპიროდ 

გერმანულ სამართალში მიღებული წესისა. საფრანგეთში არ არსებობს ადმინისტრაციული სამართალდარ- 
ღვევის ზოგადი სტატუსი, მაგრამ განსაკუთრებული კანონების მიხედვით, იცვლება გადაწყვეტილებები. 

საჩივარი აღიძვრება მოსამართლის წინაშე, ასევე პარიზის სააპელაციო სასამართლოს სახელზე კონკურენციის 
სფეროში (1986 წლის 1 დეკემბრის განკარგულების მე-12 მუხლი, შეცვლილი 1987 წლის 6 ივლისის კანონით 

კონკურენციის საკითხთა საბჭოს მიერ მიღებული სანქციების თაობაზე)? და ბირჟის სფეროში (1987 წლის 
31 დეკემბრის კანონი ბაზრის შესახებ, 1988 წლის 22 იანვრის კანონი საფონდო ბირჟების შესახებ, შემდეგ 

1989 წლის 2 აგვისტოს კანონი საბირჟო ოპერაციების კომისიის მიერ მიღებული სანქციების შესახებ). 

საჩივარი შეიძლება შეტანილ იქნას სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლის სახელზე (პოლიციის) 

სამართალდარღვევის შემთხვევაში, რომელიც ისჯება შეთანხმებით დადგენილი ჯარიმით, როგორც საგზაო 
დარღვევების შემთხვევაში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 530-1, შეცვლილი 1993 

წლის 4 იანვრის კანონით). მაგრამ, უმეტეს შემთხვევებში, საჩივარი შედის ადმინისტრაციულ მოსამარ- 

თლესთან ან ადმინისტრაციული აქტის უკანონობის შესახებ საჩივრის (მოსამართლეს ერთი არჩევანი აქვს – 

ან გააუქმოს ან დაადასტუროს გადაწყვეტილება) ან, უფრო ხშირად, სასამართლოს წესით სახელმწიფოსადმი 

მოთხოვნის უფლების აღიარების შესახებ საჩივრის ფორმით (საშუალებას აძლევს მოსამართლეს შეცვალოს 

გადაწყვეტილება). 
39 ადმინისტრაციული სასჯელის გამოტანის შემდეგ დგება მისი აღს რულების ჯერი. თუ დამრღვევი მას 

არ ასრულებს – მხოლოდ პიპოთეზას მოგახსენებთ – ჩაერევა მოსამართლე. ასე მაგალითად, გერმანიაში 

ადმინისტრაცია თხოვს ნებართვას სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლეს განაჩენის იძულებით აღსრუ- 

ლებისათვის. რამდენიმე ქვეყანაში განაჩენის შეუსრულებლობა სისხლის სამართლის დანაშაულს 

წარმოადგენს, რის გამოც საქმეში ერევა სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლე. ადმინისტრაციული 

სასჯელის უპატივცემულობა ინკრიმინირებულია ინგლისში, განსაკუთრებით პიგიენის და საგუშაგოზე 

უსაფრთხოების #19მI/ მიძ 58Cჩ/ მიძ VV0IM#CL 7974/ და გარემოს დაცვის (VV8I6/ #CI, 7999; ნიVIხიო6ი(8! –ი0I60CII0ი 

#C, 1990) სფეროებში. საფრანგეთში ადმინისტრაციული სასჯელის უპატივცემულობა, რომელიც ეხება 

გარემოს დაცვის მიზნით საწარმოს ფუნქციობის შეჩერებას ან მის დახურვას ინკრიმინირებულ იქნება (1976 

წლის 19 ივლისის კანონის მე-20 მუხლი, შეცვლილი 1985 წლის 3 ივლისის კანონით). და ბოლოს, იტალიაში 

თუ ადმინისტრაციული ფულადი სანქცია შეუსრულებლობის საპირისპირო შემთხვევაში? გარდაიქმნება 

მოტყუების და თაღლითობის მიზეზად, იგი ჩაითვლება სისხლის სამართლის დანაშაულად 1981 წლის 24 

ნოემბრის კანონის თანახმად (სისხლის სამართლის კოდემსი, მუხლი 388 (8ი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დეპენალიზაცია სისხლის სამართლისაგან ტოტალურად გამიჯ- 

ნული აარ არის. დეპენალიზებული დანაშაულის რეჟიმი მოგვაგონებს სისხლის სამართლისას, მაშინაც, როდე- 

საც არ არის პირდაპირი მითითება. მაგრამ, ტერმინი „დეპენალიზაცია“ მაინც არ არის ზუსტი. საპირისპი- 

როდ დეკრიმინალიზაციისა, თვალნათლივ ჩანს სისხლის სამართლის შეკვეცა. 

C. დეკრიმინალიჭაცია 

ცხება. თუ დეპენალიზაცია ეფუძნება სასჯელისაგან გათავისუფლებას, დეკრიმინალიზაცია უფრო რადი- 

კალური), ვინაიდან აღნიშნულ ქმედებას კანონიერად მიიჩნევს. მას არ მოსდევს შედეგად არავითარი სანქცია, 

1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიმღებ ადმინისტრაციულ ორგანოში საჩივრის წარდგენის შემდეგ (მიმართულია 
ფუნქციონერისადმი, რომელმაც სანქცია დაადგინა), აღიძვრება იერარქიული სარჩელი (მიმართულია ამ ფუნქციონერის 
ზემდგომი პირისადმი). 

2. ჰ.ჩოძმI, „საჩივარი კონკურენციის საკითხთა საბჭოს გადაწყვეტილების თაობაზე“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო 
ტცურნალი, გვ.101, 1988. 

3. საპირისპიროდ სისხლის სამართლის ჯარიმის და ფისკალური და საბაჟო სასჯელებისა.



მოდელთა არსეგოგა 125 

არც სისხლის სამართლის, არც სხვა სახის!. ამდენად, დეკრიმინალიზაცია არის ლიბერალიზმის უკიდურესი 

სტადია?. იგი მოიცავს ორ ფორმას. პირველ ყოვლისა, არსებობს დეკრიმინალიზაცია ძ6/V/9, რომელიც არის 

„დეკრიმინალიზებული ქმედების სრული სოციალური და იურიდიული აღიარება“ და მოიცავს „ადრე 

კანონსაწინააღმდეგოდ მიჩნეული ცხოვრების წესის ლეგიტიმურობის აღიარებას“?. ჩვეულებრივ კანონმდებ- 

ლობის შედეგი, იგი შეიძლება გამონაკლისის სახით იყოს მართლმსაჯულების ნაყოფიც, როგორც ამას მოწმობს 

ცნობილი საქმე ამერიკის დროშის შესახებ: მავანმა დაწვა ამერიკის დროშა, ტეხასის კანონის თანახმად, 

მას მიუსაჯეს ერთწლიანი პატიმრობა, მაგრამ ისარგებლა უზენაესი სასამართლოს ლიბერალიზმით. სასა- 

მართლომ ხუთი ხმით ოთხის წინააღმდეგ მისი დასჯა გამოაცხადა კონსტიტუციის პირველი შესწორების 

შეუსაბამოდ. მოცემული შესწორება ეხება აზრის გამოხატვის თავისუფლებას“. არსებობს აგრეთვე დეკრი- 

მინალიზაცია ძ018C0, რომელიც მდგომარეობს არა ტექსტის გაუქმებაში, არამედ სასამართლოს მიერ დევნის 

შეწყვეტაში. მაგალითად, აბორტის შემთხვევაში. იმ დროს, როდესაც ტექსტების თანახმად იგი ისჯებოდა 

ზოგადად (ან თითქმის ზოგადად), საფრანგეთის იუსტიციის მინისტრმა 1973 წელს გაავრცელა ცირკულარი. 
ცირკულარი შეიცავდა მოწოდებას პროკურატურისადმი – მოცემულ საკითხზე სარჩელის აღძვრამდე 

წინასწარ მიემართათ იუსტიციის სამინისტროსათვის“. უფრო ზოგადად, შეიძლება შევნიშნოთ, რომ საკა- 

ნონმდებლო ტექსტების გაუქმებას ხშირად წინ უძღვის სარჩელის გაიშვიათება. 

დეკრიმინალიზაციის სფეროს ძირითადად განეკუთვნება ზნე-ჩვეულებები და უფრო კერძოდ – სამი ქმე- 

დება, რომელიც ადრე ძალზე მკაცრად ისჯებოდა ყველგან. პირველია ადიულტერი, რომელიც დეკრიმინალი- 

ზებულია ყველგან – ყოველ შემთხვევაში ევროპაში – ამ დანაშაულის გაქრობამ ადგილი დაუთმო ზარალის 

ანაზღაურებას?. შემდეგ მოდის პომოსექსუალური ურთიერთობები სრულწლოვანთა შორის ან არასრულ- 

წლოვანთან. პირველ შემთხვევაში სანქცია აღარ არსებობს, ვინაიდან სტრასბურგის ევროპული სასამართლოს 

შენიშვნით „ევროსაბჭოს წევრი ქვეყნების უმეტეს ნაწილში აღარ მიაჩნიათ, რომ ზემოხსენებული ქმედებანი 

უნდა ისჯებოდეს სისხლის სამართლის სანქციით“, ვინაიდან სისხლის სამართლის სასჯელი დისპროპორციუ- 

ლია მორალის დაცვაზე ზრუნვისაზ. სხვა შემთხვევაში, პომოსექსუალური კავშირი თოთხმეტ ან თექვსმეტ 

წელზე ნაკლები ასაკის არასრულწლოვანთან დეკრიმინალიზაციას ექვემდებარება, მაგრამ უფრო ძნელია 

მისი გაფორმება საკანონმდებლო ტექსტის სახით?. და ბოლოს, დეკრიმინალიზებულია აბორტი და მომაკვდა- 

ვისთვის გარდაცვალებაში ხელშეწყობა. ეს ორი შემთხვევა იმსახურებს უფრო მეტ ყურადღებას, ვინაიდან 

თავს იჩენს კონფლიქტები ანტაგონისტურ სამართალთა შორის და შედეგად მივიღეთ – დისკუსიები და 

ყოყმანი პოზიტიურ სამართალში. 

1. დეკრიმინალიზაცია იწვევს სისხლის სამართლის სისტემის გაუქმებას, როგორც ამას წინასწარმეტყველებდა ჰოლანდიელი 
ლ.ულსმანი. მაგრამ პირველის გამოყენება შეიძლება მხოლოდ გარკვეული ხრიკებით, ხოლო მეორე გამოიყენება ყველას 
მიმართ და კმაყოფილდება სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული ღონისძიებების გატარებით ყველაზე მძიმე შემთხვევებში. 

2. დეკრიმინალიზაცია ზოგადად ეთიკური არჩევანის გამოხატულებაა, მაგრამ არა მხოლოდ ეს – მას „შეუძლია აღადგინოს 
სისხლის სამართლის მექანიზმი, დამუხრუჭებული სოციალური პრაქტიკით“, როგორც ეს თავს იჩენს აბორტის თაობაზე. მისი, 

როგორც დანაშაულის გაქრობა ნაწილობრივ აიხსნება არსებული უთანასწორობით მდიდარ ქალებს, რომლებსაც შეუძლიათ 
აბორტის გასაკეთებლად საზღვარგარეთ გაემგზავრონ (და თავიდან აიცილონ სასჯელი) და ნაკლებად უზრუნველყოფილ ქალებს 
შორის, რომლებიც საფრანგეთში რჩებიან და ისჯებიან, 0.M2V/6,, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.450, 1989. 

3. ეს არის ტიპის დეკრიმინალიზაცია დეკრამინალიზაციის შესახებ ევროსაბჭოს 1979 წლის მოხსენების თანახმად. 
4 აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, 1989, საქმე 76X85 C. #0ჩი50ი, 109 §C6 25 ჭქჰ; ჰ. 61 L. C0ჩ6ი-Iმი0ს,, „დროშის საქმე: როცა იწვის 

ალამი“, /M259, გვ.77 და შემდეგ, პარიზის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1991. 
5 C.წის)ის ძგ 80ყხ06, „ორსულობის ნებაჟოფლობით შეწყვეტა", 1975 წლის 17 იანვრის /M0275-77 კანონის კომენტარი, 

დალოზის კრებული, CMიი. 209, 1975. 
6. იხ. 1954 წლის პააგაში გამართული სისხლის სამართლის IX საერთაშორისო კონგრესის რეკომენდაცია. 
7. ეს დეკრიმინალიზაციასთან გვაახლოებს, მაგრამ უფრო პრინციპის თვალსაზრისით, ვინაიდან რეალურად, კომპენსირების 

მოთხოვნა მოცემულ შემთხვევაში უფრო სამართლიანია. 
8. ევროპული სასამართლო, 1981 წლის 22 ოქტომბერი, საქმე 0Vძ0060ი, სერია #, M745, გვ.240; 1988 წლის 26 ოქტომბერი, 

საქმე M0/ი§, სერია #, /M242, გვ.321. 
9. შვეიცარიაში პატიმრობით ისჯება „იმავე სქესის 16 წელზე ნაკლებ ახალგაზრდასთან უბიწოების შემლახავი ქმედების 

ჩამდენი“ (სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე მუხლი, აბზაცი 1). 
10. თვითმკვლელობა არანაირად არ ისჯება, ამასთან, ბევრი კანონმდებლობა სჯის თვითმკვლელობის პროვოცირებას 

(საფრანგეთი და რუსეთი) ან თვითმკვლელობაში დახმარებას (დანია, ისლანდია, უნგრეთი), პროვოცირებას ან ხელშეწყობას. 
მესამე შემთხვევა ყველაზე მეტად გავრცელებულია, აერთიანებს ისეთ განსხვავებულ ქვეყნებს, როგორიცაა ევროპული თანა- 
მეგობრობის წევრები (გერმანიის და ბელგიის გამოკლებით, რომლებიც ამ შემთხვევაში არანაირად არ მოქმედებენ), აღმოსავ- 
ლეთ ევროპა, იაპონია და კანადა, იხ. C.L6Vმ550ს,, „თვითმკვლელობა სისხლის სამართალში", კრებული „თვითმკვლელობა“ 
ფოტერის რედაქტორობით, გვ.126 და შემდეგ. პარიზის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, პარიზი.



L26 სამართალთა შინაარსი 

1 აბორტი 

114. განსხვავებები. თუ განსახილველად ავიღებთ მესამე პირის მიერ ქალისათვის გაკეთებული აბორტის 

შემთხვევას, კანონმდებელთა აზრი ერთსულოვანი არ არის მოცემულ საკითხზე. განსაკუთრებით მწვავე 

დავაა ორ უფლებას შორის: ემბრიონის სიცოცხლის უფლება (რომელიც კეთილგანწყობილია არადეკრიმი- 

ნალიზაციისადმი) და დედის თავისუფლება და პირადი ცხოვრების უფლება (კეთილგანწყობილია დეკრი- 

მინალიზაციისადმი). სქემატურად, თანაარსებობს სამი კონცეფცია: ერთია ძალზე ფართო დეკრიმინალი- 

ზაცია, მეტ-ნაკლებად დამყარებული სარჩელზე; მეორე – დეკრიმინალიზაცია გარკვეული პირობით და 

მესამე – აკრძალული ან თითქმის აკრძალული დეკრიმინალიზაცია?. 

ა) საშუალო გზა 

. კარგი მაგალითია საფრანგეთი, სადაც ინკრიმინირების არატოტალურად თავიდან აცილება მოხდა სამჯერ. 

პირველი კანონი, 1975 წლის 17 იანვრისა, ეხებოდა აბორტის კანონიერებას, მაგრამ ფრთხილი მიდგომით: 

მუხლი 1'-ის თანახმად, „კანონი არის გარანტი ყოველი ადამიანის პატივისცემისა მისი სიცოცხლის დაწყე- 

ბისთანავე. ამ პრინციპის შელახვა შესაძლოა მხოლოდ აუცილებლობის შემთხვევაში და ამავე კანონით 

განსაზღვრულ პირობებში“; შემდეგი მუხლები მიუთითებს აბორტის შესაძლებლობაზე ათი კვირის ფარ- 

გლებში; ეს უნდა მოხდეს დედის ნება-სურვილით, მაგრამ ქალმა პატივი უნდა სცეს გარკვეულ პირობებს 
(ექიმთან ვიზიტი, შემდეგ ვიზიტი საინფორმაციო ცენტრში, კონსულტაცია და ატესტაციის გავლა, ქალის 

ხელმოწერილი თანხმობა აბორტის გაკეთებაზე, ოპერაციის შესრულება კვალიფიციური ევიმის მიერ). ეს 

კანონი არის „გამოსაცდელი“, რომელსაც კანონმდებელი ყოველ ხუთ წელიწადში უბრუნდება, პარალე- 
ლურად, 1975 წლის კანონი ვრცელდება თერაპიულ აბორტზე, რომელიც შესაძლებელია ორსულობის ნე- 

ბისმიერ პერიოდში და რომელიც ნებადართულია 1939 წლის 29 ივლისის ძველი დეკრეტ-კანონით. მეორე 

კანონი – 1979 წლის 31 დეკემბრისა უბრალოდ და გასაგებად ადასტურებს 1975 წლის რეფორმას. და ბოლოს, 
მოცემულ კანონმდებლობას კიდევ ერთხელ ადასტურებს 1994 წლის სისხლის სამართლის ახალი კოდემქსი, 

თუ არ ჩავთვლით შეცვლილ პრეზენტაციას: ზოგადი რეპრესია (ხუთწლიანი პატიმრობა) და რეპრესია 

(შემცირებული (ორი წელი)) განსაკუთრებულ შემთხვევებში, როგორიცაა ოპერირება ათყვირიანი ვადის 
გადაცილების პირობებში, თუ ეს აუცილებელია თერაპიული მოსაზრებით (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 223-10 და 223-11). 

მოცემულ საშუალო გზას მისდევს ქვეყნების დიდი ნაწილი, მაგალითად, კანადის სამართალი ძალზე 

ახლოა ფრანგულთან და ძირითადად, ორი თვალსაზრისით. პირველ რიგში, როდესაც საფრანგეთში 1975 

წლის ძალზე ლიბერალური კანონი საკონსტიტუციო საბჭომ? კონსტიტუციის შესატყვისად გამოაცხადა, 

კანადაში სისხლის სამართლის კოდექსის 251-ე მუხლი (დღეს – მუხლი 287), რომელიც ნაკლებად ლიბერა- 

ლურია, ვინაიდან აბორტს კანონიერად თვლის მხოლოდ თერაპიული აუცილებლობის შემთხვევაში, კანადის 

უზენაესმა სასამართლომ“ არაკონსტიტუციურად ჩათვალა. თუმცა, აბორტის გამკეთებელ ქალს დღეს აღარ 

ემუქრება სასამართლოს წესით დევნა არც საფრანგეთში (კანონმდებლის სურვილით), არც კანადაში (კანონ- 

მდებელს აღარ შეუცვლია გაბათილებული მუხლი). მეორეს მხრივ, ორივე სამართალი არავითარ მნიშვნე- 

ლობას არ ანიჭებს ბავშვის მამის სურვილს აბორტის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას: კანადის უზენაესი 
სასამართლო წყვეტს, რომ მამაკაცს არ შეუძლია დაბრკოლება შეუქმნას ქალს, რათა მან შეწყვიტოს ორსუ- 

1. თვითნებური აბორტი ნაკლებ პრობლემებს ქმნის კანონმდებლობისათვის. ზოგადი ტენდენციის თანახმად დეკრიმინა- 
ლიზაცია ტოტალურია ან კვაზიტოტალური (პრინციპის სასჯელი). 

2. 8.ნწ/გიM0V5M%, C.C016, “#ხ0(სძი გიძ #I0I6CM0ი 0/ 06 ჩსთმი I6IV5, 608 0/0ხI9V§ I 8 C05§ CსIIVI8I 06/506CIIV0”, M8/I0V5 MIჩ0II 1987. 
3. საკონსტიტუციო საბჭო, 1975 წლის 15 იანვარი, დალოზის კრებული, 1975, 529, ლ.ამონის შენიშვნა, XC, 1975-II, 18030, 

ე.მ.ბეის შენიშვნა. 
4. უზენაესი სასამართლო, 1988 წლის 28 იანვარი, საქმე M0/ყ6იI8I9, 1 9C5, 30 მოსამართლეებმა საფუძვლად გამოიყენეს 

ქარტიის მე-7 მუხლი, რომლის თანახმად „ყველას აქვს სიცოცხლის, თავისუფლების და პიროვნული უსაფრთხოების უფლება”: 
იხ. M.L.M255მ,, „აბორტი ფრანგულ სამართალსა და კანადურ სამართალში“, დ.ოლიოს კრებული, გამომცემლობა +II9C", გვ.369 

და შემდეგ. პარიზი, 1990.
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ლობა კანონით დადგენილ ვადებში", ხოლო საფრანგეთის სახელმწიფო საბჭოს მიაჩნია, რომ მამაკაცს არავი- 
თარი რჩევის მიცემა არ შეუძლია ქალისათვის?,. 

ბ) ექსტრემალური გზები 

ძალზე იშვიათად, კანონმდებელი გამორიცხავს აბორტის შესაძლებლობას ან უშვებს მას გარკვეული თხოვნის 

საფუძველზე. 
19 აბორტის ინკრიმინირების ძალაში დატოვების მაგალითია აშშ, კიდევ უკეთესი – გერმანია და ირ- 

ლანდია. 

რასაკვირველია, 1938 წლის შემდეგ აშშ-ში ვითარდება ლიბერალიზაციის მოძრაობა, ისეთი აქტიური 

კომიტეტების თაოსნობით, როგორიცაა Mმჩ0იმ!60თIIM86 0ი (8160 8!708Mჩ. 1970 წელს ნუ-იორკის შტატმა მიიღო 
ტექსტი, რომელიც აუქმებს ორსულობის პირველი ოცდაოთხი კვირის მანძილზე სამედიცინო თუ სხვა მო- 

საზრებით გაკეთებული აბორტის დასჯას. აბორტი აღარ არის დასჯადი, როგორც კი ქალი ამ ოპერაციას 

თანხმდება. ამის მიუხედავად, საპირისპირო შინაარსის მოძრაობა იჩენს თავს 1973 წლის შემდეგ. 1973 

წლის 22 იანგარს უზენაესმა სასამართლომ განიხილა საქმე 900 C. VV/მძ0 და გამოიტანა ნიუანსირებული განა- 

ჩენი, რომლითაც შემოიღო ტრანშების სისტემა: ორსულობის პირველი სამი კვირის განმავლობაში აბორტი 

ნებადართულია პირადი ცხოვრების უფლების თანახმად, რომელიც „საკმარისად ფართოა, რათა მოიცვას 
ქალის უფლება გადაწყვიტოს ორსულობის გაგრძელება თუ შეწყვეტა“; პირველი კვარტლის დამთავრების 

და ნაყოფის სიცოცხლისუნარიანობის მომენტისათვის სახელმწიფო კანონმდებლობას არ შეუძლია ჩაერიოს 
ქალის ჯანმრთელობის დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით; ნაყოფის სიცოცხლისუნარიანობის დაწყების შემ- 

დგომ პერიოდში კანონმდებელს შეუძლია აკრძალოს აბორტი, გარდა შემთხვევისა, როდესაც იგი აუცილე- 

ბელია დედის ჯანმრთელობის შესანარჩუნებლად?. ამერიკული პოლიტიკა მტრულად ეკიდება მოგვიანებით 

ჩატარებული აბორტის დეკრიმინალიზაციას სამი თვალსაზრისით. პირველ რიგში, უზენაესი სასამართლოს 

განაჩენს არ დაუდასტურებია იმ დებულებათა კონსტიტუციურობა, რომლებიც ეხება აბორტის დროს 

გაწეული სამედიცინო ხარჯების გადახდას“. მეორე – 1989 წელს უზენაესი სასამართლოს მიერ განხილული 

საქმე VV6ხ5I!6/ C. MI550VI,, მოწმობს სასამართლოს არაკეთილგანწყობას აბორტისადმი!. მესამე და ბოლო თვალ- 
საზრისი – არსებობს საკანონმდებლო იერიში, ბავშვის სიცოცხლეზე მზრუნველნი ორ გზას იყენებენ: ან 
მიღებულ იქნას ზოგიერთი განაჩენის (მაგალითად, ზემოხსენებული განაჩენი საქმისა #00 C. VV/8ძ0, რომლის 
თანახმად „საშოში სიცოცხლის დაწყების მომენტი უცნობია“) საპირისპირო ფედერალური კანონი“; ან მი- 

ღებულ იქნას კონსტიტუციის შესწორება, რომელიც ეხება პრენატალური სიცოცხლის პატივისცემას. 

გერმანული სამართალი არაკეთილგანწყობილია და შეიძლება მეტისმეტადაც, აბორტის დეკრიმინალი- 

ზაციისადმი. მოცემულ სფეროს ეხება სისხლის სამართლის კოდექსის 218 და მომდევნო მუხლები, რომლებიც 

შედის თავში „სიცოცხლის ხელყოფით ჩადენილი დანაშაულები“. კანონიერად ითვლება აბორტის შემთხვე- 
ვები, განპირობებული თერაპიული (საფრთხე დედის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის), ევგენიკური 

(ბავშვი დაავადებულია განუკურნებელი სენით) ან მორალური (ძალადობა, რომლის შედეგია ისეთი ფსი- 
ქოლოგიური ტანჯვა, რომლის აღკვეთა მხოლოდ აბორტითაა შესაძლებელი) მოსაზრებებით. ფედერალური 
გერმანიის საკონსტიტუციო ტრიბუნალის 1975 წლის 25 თებერვლის გადაწყვეტილების თანახმად, სიცო- 

ცხლის უფლება ბავშვს ენიჭება დაბადებამდეც და სახელმწიფო ვალდებულია უზრუნველყოს ამ უფლების 

1. უზენაესი სასამართლო, 1989 წლის 8 აგვისტო, საქმე II8ი#I/მV C. 089, 20C5, 530 (სასამართლომ გადაწყვეტილება მიიღო 

ერთსულოვნად). –#.CI6088ს, „08MI0-ის საქმე და კანადის უზენაესი სასამართლო ანუ ცივილისტური ტრადიციის არცნობა“, 
ბრიერის კრებული, გვ.217 და შემდეგ, მონრეალი, 1993; IM.L.მმყძისი, „პიროვნების სიცოცხლე და სიკვდილი, პიროვნება 
შედარებით სამართალში, გამოჩენა და გაქრობა“, კრებულში „პიროვნება – სამართლის სუბიექტი“, სავატიეს დღეები (IV), 
1993 წლის მარტი, გვ.73 და შემდეგ, პარიზის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1994. 

2. სახელმწიფო საბჭო, 1982 წლის 31 ოქტომბერი, ## 1983-II, 19732, დე კიუვეს შენიშვნა. 
3. 470 ყ§ 7719 /7973/) (აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები). 
4. 432 V5§ 464 /1977) საქმე M8M/ C. 808 (აშშ-ს უძენაესი სასამართლოს ანგარიშები). 
6. 1989 წლის 10 ივლისის განაჩენი, უზენაცსი სასამართლოს ერთადერთმა ქალმა წევრმა, ქალბატონმა ს.ღ.კონორმა გადასწონა 

სასწორი ინფორმირების ძალაში დატოვების შესახებ. 51ტინი ).M0გი), "0ი VI0 I0ძ8! 516(V05 0! Iს6 ყიხით“, C6!M0IC I8#/6( 1990, გვ.305 
და შემდეგ. ავტორი აანალიზებს მოსამართლეთა უფლებამოსილებას და მოპყავს საკუთარი მოსაზრება. 

· 6. პროექტი შემუშავდა 1981 წელს, IIსომი LII8 80I აღიარებს, რომ „ყოველი ადამიანის სიცოცხლე რეალურად არსებობს 
ნაყოფის ჩასაზვისთანავე“ და უმატებს, რომ „კონსტიტუციის მე-14 შესწორება ეხება ყველა ადამიანის დაცვას“; ჩვეულებრივ, 
1969 წლის ამერიკული კონვენცია იცავს სიცოცხლის უფლებას ნაყოფის ჩასახვიდან მოყოლებული.



1724:) 

117. 

სამართალთა შინაარსი 

დაცვა ნებისმიერი ღონისძიებით, მათ შორის – სისხლის სამართლის სასჯელითაც. 1990 წელს გერმანიის 

გაერთიანების შემდეგ, პრობლემამ ახალი სიმწვავე შეიძინა, ვინაიდან გდრ-ს ბევრად ლიბერალური კანონ- 

მდებლობა ჰქონდა. კომპრომისული ტექსტი წარედგინა კანონმდებელს, მაგრამ იგი არაკონსტიტუციურად 

ჩათვალა საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა!. 

ირლანდიაში მიღებულია კონსტიტუციით აღიარებული პრინციპი – აბორტის აბსოლუტური აკრძალვა. 

2" საპირისპიროდ, არსებობს რიგი კანონმდებლობები, რომლებიც აბორტის დეკრიმინალიზაციას შორს 

გასცდა. ზოგჯერ მხედველობაშია მიღებული ეკონომიკური მოსაზრებები (ზაირი), სხვაგან, ანგარიშს უწევენ 

კულტურულ მოსაზრებებს: ზოგიერთ აფრიკულ ქვეჟანაში მიღებულია აბორტის გაკეთება არაჭორწინებითი 

კავშირის შედეგად დაორსულების შემთხვევაში (ბურუნდი). 

2” ევთანაზია 

ევთანაზია – ეტიმოლოგიის თანახმად, წყნარი და გაუწვალებელი აღსასრული – აბორტის მსგავსად წარ- 

მოქმნის კონფლიქტს ორ უფლებას შორის: ერთია მომაკვდავის უფლება და მეორე – თავად მომაკვდავის · 

სურვილი (ან მისი გარემოცვისა, განპირობებული მისდამი სიბრალულით). მიუხედავად ევთანაზიისადმი 

მტრული დამოკიდებულებისა, დღეს ყველგან სახეზეა გარკვეული დეკრიმინალიზაცია. 

ლეგალურად არსებობს სამი სისტემა. პირველ ჯგუფს შეადგენენ ქვეყნები, რომელთა კანონმდებლობა 

არად აგდებს ევთანაზიას იმგვარად, რომ მკვლელი, მოქმედებს იგი თხოვნით ან/თუ გულმოწყალე მიზნით, 

ითვლება ჩვეულებრივ მკვლელად (საფრანგეთი). სხვა ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსში გათვა- 

ლისწინებულია ევთანაზიის ჩამდენისათვის შემსუბუქებული სასჯელები: ფედერაციულ გერმანიასა (21 6-ე 

მუხლი) და ავსტრიაში (77-ე მუხლი) სამუდამო პატიმრობა შეიცვალა ხუთწლიანი პატიმრობით, შვეიცარიაში 

(114ე მუხლი) სამუდამო პატიმრობა შეცვალა სამწლიანმა პატიმრობამ, პორტუგალიაში (134-ე მუხლი) 

ოცწლიანი პატიმრობა – სამწლიანმა. კანონმდებლობა მოითხოვს სერიოზულად ჩამოყალიბებული თხოვნის 

არსებობას, რაც გამორიცხავს ევთანაზიას, როდესაც გონებრივად სუსტი ან მომაკვდავი ადამიანი გონებაზე 

აღარ არის. და ბოლოს, მესამე ჯგუფს შეადგენენ ქვეყნები, რომლებმაც კანონმდებლობით მოახდინეს ევ: 

თანაზიის დეკრიმინალიზება: 1924 წლის შემდეგ პერუს სისხლის სამართლის კოდექსით აღარ ისჯება პირი, 

რომელიც „ალტრუისტული“ მოტივებით დაეხმარა მომაკვდავს სიკვდილში. 

პრაჭტიკულად, თითქმის ყველგან, შეინიშნება დეკრიმინალიზაცია ძ0 ”მC10. თუ პაციენტი გონებაზეა, 

პროკურატურა, როგორც წესი, არ აღძრავს სარჩელს, მაგრამ თუ მაინც აღძრა, სასამართლოს გამოაქვს, გამა- 

მართლებელი განაჩენი ან პრინციპის სასჯელი. თუ პაციენტმა დაკარგა გონება (ცერებრალური სიკვდილის 

ფაზა), პრაქტიკოსები ასხვავებენ აჭტიურ ევთანაზიას (გარდაცვალებაში ხელშეწყობის შესახებ აქტის შედ- 

გენის დავალდებულება) და პასიურ ევთანაზიას (თერაპიული მკურნალობის საშუალებებზე უარის თქმა) 
შორის?: პირველს განსაზღვრავს მაგისტრატი, ისე, როგორც ჯერ კიდევ გონებაზე მყოფი მომაკვდავის შემ- 
თხვევას, ხოლო შეფასება ხდება ავტომატურად. საფრანგეთში შეფასება ეყრდნობა სამედიცინო დეონტო- 

ლოგიის კოდექსის მე-20 მუხლს (1979 წლის 28 ივნისის დეკრეტი), რომლის თანახმად „ექიმი ვალდებულია 

შეუმსუბუქოს ავადმყოფს ტანჯვა, მაგრამ მას არა აქვს სიკვდილის ძალდაუტანებელი პროვოცირების უფ- 

ლება“. ეს ფორმულა და, განსაკუთრებით სიტყვა „ძალდაუტანებელი“, ინტერპრეტირებულია „როგორც 
სურვილი მ CდიM8ი0 დაკანონდეს პასიური ევთანაზია“ და როგორც „თერაპიული გულქვაობის თავშეკავებული 
გაკიცხვა“შ. ქმედების ასეთი ორმაგი დეკრიმინალიზაცია სათავეს უდებს პერმანენტულ დებატებს ორი: 

დაკანონების ან უარყოფის მიზნით. დებატები დასრულებისაგან შორსაა“. 

ახლა შევეხოთ ნიდერლანდებს, რომელმაც 1993-1994 წლებში მიიღო საკმაოდ ორიგინალური სისტემა. 

1. გერმანულთან ძალზე ახლოს დგას 1993 წლის 16 მარტის პოლონური კანონი, რომლის მიხედვით აბორტი კანონიერია, 
თუ საფრთხეშია დედის სიცოცხლე, ჯანმრთელობა ან თუ არსებობს საფრთხე, რომ ნაყოფი განუკურნებელი სენით იქნება 
დაავადებული, მაგრამ არსებობს მოძრაობა, რომელიც კეთილგანწყობით ხვდება დედის .პიროვნული მდგომარეობის 
გათვალისწინებას, იხ. ნ.216II05Mმ, M.ჩ0MI6V5M-M076CII „ახალი პოლონური კანონი ოჯახის დაგეგმვის შესახებ, ნაყოფის დაცვა და 
ორსულობის შეწყვეტის კანონიერების პირობები“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.631, 1994. 

2. განსხვავება ზოგჯერ ხელოვნურია, მაგრამ ძალზე მოსახერხებელი. 
3. ჩხ.)1%L27, სამოქალაქო სამართლის ყოველკვარტალური ჟურნალი, გვ.191, 1980. 

4. მთლიანად საკითხის შესახებ ჩი.58M200, „თანხმობა სისხლის სამართალში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 
გვ-699 ღა შემდეგ. განსაკუთრებით გვ.708 და შემდეგ.
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პრინციპში, ევთანაზია სისხლის სამართლის კანონით ისჯება, მაგრამ პრაქტიკულად მას შემთხვევიდან შემ- 

თხვევამდე თუ მიმართავს მართლმსაჯულება. უფრო ზუსტად, სასამართლო კონტროლის მიზნით, ექიმი ვალ- 

დებულია განაცხადოს „წყნარი აღსრულებისათვის“ ხელშეწყობის შესახებ ფორმულარის მეშვეობით. იგი 
ეგზავნება მუნიციპალურ კანონმდებელს და ეს უკანასკნელი გადაუგზავნის მას ადგილობრივ პროკურატუ- 

რას. ამ უკანასკნელის ხელმძღვანელი შეხედულებისამებრ შემთხვევას აცნობს გენერალურ პროკურორთა 

ასამბლეას ან თავად აფასებს მას. ამგვარი ცენტრალიზმის მიზანია თავიდან იქნას აცილებული იურისპრუ- 
დენციის გარკვეული ერთგვაროვნება. მოცემული კანონი ნაყოფია ქრისტიან-დემოკრატებსა და სოციალის- 

ტებს შორის მიღწეული კომპრომისისა: პირველნი თვლიან, რომ ევთანაზია დანაშაულია, მეორენი ამტკი- 

ცებენ, რომ „წყნარი აღსასრულის“ შემთხვევა, ცნობილი ხელისუფლებისათვის, არ უნდა დაისაჯოს. და ეს 

პრაქტიკა მართლაც არსებობს. კანონმდებლობამ მხოლოდ დაადასტურა 1990 წლიდან არსებული პრაქტიკა 

და სარჩელის აღძვრა იშვიათია. ადრე, ტრიბუნალები საქმის განხილვის დროს იშველიებდნენ გასამართ- 

ლებლად ევთანაზიის აუცილებლობის მოტივს!. 

ევთანაზიის მსგავსია სამედიცინო მკვლელობა და საჭიროა მასზეც რაიმე ითქვას. ტრადიციული პოზი- 

ცია – ინკრიმინირება საფრთხეში მყოფი პიროვნების სარჩელის სახით, თვითმკვლელობის პროვოცირება, 

ნებაყოფლობითი მკვლელობა – დღეს კარგავს თავის პოზიციას, მიუხედავად ზოგიერთების სინანულისა. 

საფრანგეთში 1989 წლის 18 მაისის კანონის მიხედვით თვითმკვლელობაში დახმარების გაწევა ცნობიე- 

რებაზე მყოფი პიროვნებისათვის, მისი თხოვნის განმეორებისას, არ იქნება დასჯილი?. აშშ-ის ორეგონის 

შტატში 1994 წლის ნოემბრის კანონით ნებადართულია „თვითმკვლელობა დამსწრეთა თანხლებით“ განუ- 

კურნებელი სენით დაავადებულთათვის. მოცემული აქტი შედგება იმ შემთხვევაში, როდესაც პაციენტს 

ექვსი თვის სიცოცხლე დარჩენია და ექიმის დიაგნოზს მისი კოლეგა დაადასტურებს. პაციენტმა სამჯერ 

უნდა მიმართოს თხოვნით თვითმკვლელობის შესახებ, მესამედ – წერილობით და მოწმეების თანდასწრებით 

(მათგან ერთი მაინც არ უნდა იყოს მემკვიდრე ან ოჯახის წევრი). პირველ და მეორე თხოვნას შორის უნდა 

გავიდეს მინიმუმ 15 დღე, ხოლო მეორე და მესამე თხოვნას უნდა აშორებდეს 10 დღე. ბოლო მომენტში 

ექიმმა უნდა მიუთითოს ავადმყოფს, რომ მას შეუძლია უარყოს თავისი გადაწყვეტილება. ამ პირობების 

დაცვის შემდეგ, ექიმს შეუძლია გაუკეთოს მომაკვდავს სასიკვდილო წამალი. ამ კანონმა დიდი მღელვარება 

გამოიწვია აშშ-შიშ. მართლაც, ბევრი რამ არის შემაშფოთებელი. 

1. ჩ.ნბიI056ი, „ევთანაზია: პოლანდიური გამოცდილება“, გვ.287, 1990; ჩ.18M 6L Vგი ნII6ომ II0თო8%5, „ევთანაზიასთან დაკავში- 
რებული კანონმდებლობის რეალიზაცია ნიდერლანდებში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.162 და შემდეგ, 
1994; „მონდი", 1994 წლის 16 აპრილი; მ8.51ს0650, )1.826II6 9! C.825C66L „პიროვნების სიცოცხლისა და სიკვდილის უფლებები“, 
ფრანგული დოკუმენტაცია, M09717, გვ.61-62, 1993 წლის 17 დეკემბერი. 

2. 8.5(00050 და სხვები, მითითებული ნაშრომი, გვ.57 და შემდეგ. 
3. „მონდი“, 1994 წლის 13-14 ნოემბერი.
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თავი 2 

მოდელთა დინამიპა 

პრინციპი. არ არის საკმარისი სისხლის სამართლის ძირითად მოდელებს და მათ ვარიანტებს ვიცნობდეთ. 

საჭიროა აღწერა მათი ჩამოყალიბების პროცესის და ამჟამინდელი მდგომარეობისა, მოდელები ცოცხალი 

არსებების მსგავსად მუდმივ მოძრაობაში არიან. მონტენი წერდა: „სამყარო მხოლოდ მარადიული კარუსე- 

ლია". · 

მოდელთა მოძრაობა ორგვარი სახისაა: ზოგი გამოწვეულია შინაგანი ფაქტორებით, მათი წყაროა მოდელის 

მატარებელი ქვეყანა; მეორე ტიპის მოძრაობაზე გავლენას ახდენს გარეგანი ფაქტორები და ზეგავლენა, 
მომდინარე სხვა ქვეყნიდან, რომელმაც აირჩია მსგავსი ან განსხვავებული სამართლებრივი მოდელი. უეჭ- 

ველია, სისხლის სამართლის რეფორმათა ნაწილზე გავლენა იქონია როგორც შინაგანმა (ლოკალურმა), ისე 

გარეგანმა (საგარეო) ფაქტორებმა. მაგრამ უფრო ხშირად, ამ რეფორმის პრინციპული წყაროა ან საშინაო ან 

პრინციპულად საგარეო ფაქტორი. ამიტომაც, გაადვილების მიზნით, მოდელთა მრავალგვარ მოძრაობაში 

გამოარჩევენ მათ, რომლებიც გამოწვეულია საშინაო წარმომავლობით და მათ, რომელთა წარმომავლობის 
წყარო საგარეოა. 

ნაკვეთი 1 
საშინაო წარმომავლოგის მოძრაობები 

მრავალფეროვნება. შეიძლება საუბარი ორი სახის მრავალფეროვნებაზე. ერთია, პირველ რიგში, მოძრა- 

ობათა მიზეზები, რომელთაც დოქტრინა უწოდებს „სისხლის სამართლის წარმომშობ ძალებს“ '!. შესაძლე- 

ბელია მივუთითოთ პრაქტიკოსთა მოსაზრებები სისხლის სამართლის გამოყენების თაობაზე, არსებული 

თვალსაზრისები?, ტექნოლოგიური ევოლუცია და ჩვეულებათა ცვლილება; ყველა ამ ელემენტის კომბინაცია 

ან ნაწილ-ნაწილ განხილვა. მეორე სახესხვაობაა მოძრაობათა დემონსტრირება. ეს დემონსტრირება ძალზე 

მრავალრიცხოვანია, ვინაიდან მოიცავს სისხლის სამართლის ყველა სექტორს. მაგალითისათვის გამოდგება 
გერმანული სისხლის სამართალი, სადაც კანონმდებლობის და შესაძლოა მოსამართლეთა მენტალიტეტის 

ზეგავლენით, ნელ-ნელა ფეხს იკიდებს ლიბერალიზმი: 1882 წელს სასჯელთა 22,2% იყო ჯარიმები, ხოლო 

76,8% – პატიმრობა; 1990 წელს სასჯელთა 83,3% ჯარიმებია და მხოლოდ 16,6% – პატიმრობა3. შესაძლე- 

ბელია აგრეთვე მაგალითისათვის მივუთითოთ აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა სამართლებრივი სის- 

ტემები, რომლებმაც 1989-1990 წლებში, კომუნიზმის დაცემის შემდეგ, გაიზიარეს უფრო ლიბერალური 
კონცეფცია“. 1870 წლის შემდეგ ამერიკაში ძალაშია გაუბედავ განაჩენთა კონცეფციაზე კონსტრუირებული 
რეაბილიტაციის ლიბერალური პოლიტიკა: მოსამართლე კმაყოფილდება სასჯელის გამოტანის დროს მისი 

მინიმუმისა და მაქსიმუმის მითითებით, შემდეგ უკვე ადმინისტრაციული ორგანოს გადასაწყვეტია მსჯავრდე- 
ბულის საპატიმროდან გათავისუფლება მისი შესაძლო დაქვემდებარებით პირობითი გათავისუფლების რე- 

1. MM00ბ, VII), „სისხლის სამართლის ტრაქტატი“, მეექვსე გამოცემა, /#295, 1988. 
2. რეპრესიის დამძიმება კანონსა და მართლმსაჯულებაში ხშირად შედეგია საზოგადოებრივი აზრის პრესისა სხვადასხვა 

ასოციაციების თუ კომიტეტების სახით. მაგ. საფრანგეთში არსებობს ანა სელიეს ხსოვნის ასოციაცია, დაარსებული 1986 წელს 

იმ ქალის სამახსოვროდ, რომელიც სიმთვრალეში მოკლა შოფერმა; ინგლისში – C400 (C0თინი/ 89805! ძისი#ტი ძიMVით, დაარსებული 
იმ ბავშვის მშობლების მიერ, რომელიც გაიტანა მთვრალმა მძღოლმა. ფრანგული ასოციაცია იყო მოთავე 1987 წლის კანონისა, 

რომელმაც გაამკაცრა სასჯელები მანქანის არაფბიზელ მდგომარეობაში მართვისათვის (დალოზის კრებული, ჟ.პრადელი, 
6ჩM(0ი. გვ.251, 1987), მაშინ როდესაც ინგლისურმა ასოციაციამ შექმნა 1988 წლის კანონი, რომელიც საშუალებას აძლევს 
მოსარჩელეს შეიტანოს აპელაცია 8 MI0II8 ყოველგვარი I0ძMI8ხI6 060005 (მოქმედება სიმთვრალის დროს+ის გამო. 

3. 6.Mგ5%, "MVIიMი0I00M6, 06 ნIიI0ჩიყიძ Iი ძს CსიძIმძბი“, მეცხრე გამოცემა, გვ.586, 1993, · 
4. 5.წ/80M0V5%, #. VV256M, "CV0IVII0ი 0! (6 005) Cიიიმ! /05MC0 §/5!0ი1 8M6/ V0IIცV #8I M/0 8იძ 0V6IVI6V/, ნს/0დხ88ი )ისიინ! 0! 6იო0, Cითიმ! 

I8MV 8იძ C)იმ! I0V5სC9, /M22, გვ.143 და შემდეგ, 1993,
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ჟიმისადმი. მაგრამ ამ სისტემამ ცუდად გამოიჩინა თავი: ხშირად მსჯავრდადებულნი უფრო დიდხანს იყვნენ 

დაპატიმრებული, ვიდრე ამას ითვალისწინებს გაუბედავ განაჩენთა სისტემა; სხვაგვარად რომ ითქვას, ეს 
სრულიადაც არ უშლის ხელს დამნაშავეობის გაზრდას. საზოგადოებრივი ხელისუფლებაც ხშირად ცვლის 

პოლიტიკას: ლიბერალური, ე.წ. „სამედიცინო“ მოდელიდან იგი 1970 წლიდან მოყოლებული გადადის 

დასრულებულ განაჩენზე დამყარებულ რეპრესიულ მოდელზე!. ყოველივე ზემოთქმული კარგადაა ცნობილი. 

ამიტომ, უმჯობესია განვიხილოთ ჯერ ინკრიმინირების სამართალი, ხოლო შემდეგ – პროცედურული. 

§1 

ინპრიმინირების უფლება 
  

ორგანიზებული დამნაშავეობის კაპიტალის „გათეთრების “ მაგალითი. ლიბერალურ და ავტორი- 

ტარულ მოდელთა მიმოხილვამ დაგვანახა, რომ მოცემული მომენტისათვის ზოგიერთი ქმედება კრიმინალი- 

ზებულია ავტორიტარულ მოდელში და დეკრიმინალიზებული – ლიბერალურში. მაგრამ, ვინაიდან მატუ- 

ლობს ძალზე შემოსავლიანი ორგანიზებული დამნაშავეობა, როგორიცაა ნარკოტიკებით ვაჭრობა, თვით 
ლიბერალური კანონმდებლებიც კი სჯიან ამ გზით მიღებული მოგების დატრიალებას, ანუ კაპიტალის „გა- 

თეთრებას“. ამდენად, ლიბერალური მოდელი შეეგუა მომენტით გამოწვეულ აუცილებლობებს და ახდენს 
იმ ქმედების კრიმინალიზაციას, რომელიც ადრე არ იყო ინკრიმინირებული მისი ჩადენის შეუძლებლობის 

გამო. 

ნარკოტიკებით ვაჭრობიდან მიღებული კაპიტალის გათეთრება, როგორც სისხლის სამართლის დანაშა- 
ული, ამჟამად მრავალ ქვეყანაში არსებობს და ძალზე მკაცრად ისჯება: ათწლიანი პატიმრობით საფრანგეთში 

(1994 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 222-38); თოთხმეტწლიანი პატიმრობით გაერთიანებულ 

სამეფოში (1986 წლის კანონის 24-ე მუხლი); ოცწლიანი პატიმრობით ნორვეგიაში (1988 წლის კანონით 

შეცვლილი სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 162ა); მაგრამ, მხოლოდ ექვსი წლის პატიმრობით დანიაში 

(1982 წლის კანონით შეცვლილი სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 1991 ა) და ხუთი წლის პატიმრობით 

შვეიცარიაში (1990 წლის კანონით შეცვლილი სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 305 ხI§). აღნიშნული 

გვიჩვენებს, რომ ამ უკანასკნელ ქვეჟანაში საიდუმლო საბანკო პოლიტიკა და საერთაშორისო არაკოოპერი- 

რება ადგილს უთმობს სახელმწიფოთა ურთიერთდახზმარებას. ზოგადად გათვალისწინებულია ჯარიმაც, რო- 

დესაც საუბარია ფულთან დაკავშირებულ დანაშაულებზე და იგი მომატებულია: საფრანგეთში აღწევს 

1 000000 ფრანგულ ფრანკს და შვეიცარიაში 1 000 000 შვეიცარულ ფრანკს (რაც ოთხჯერ მეტია). დავამატებთ, 

რომ ინკრიმინირებათა რედაქცია ძალზე ექსტენსიურია. ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსის 222-38 

მუხლი ითვალისწინებს „222-34 – 222-37 მუხლებში მითითებული ერთ-ერთი დანაშაულის გზით (ნარკოტიკე- 

ბით ვაჭრობა) მიღებული სახსრების ან ქონების საეჭვო წარმომავლობის წყაროს დადასტურების ან ამ და- 

ნაშაულის პროდუქტის შენახვის, დამალვის ან განთავსების ფაჭტს“?. შვეიცარიის სისხლის სამართლის კო- 
დექსის 305 ხI§ მუხლის თანახმად ისჯება „პირი, რომელიც ჩაიდენს ისეთ ქმედებას, რასაც მოსდევს კერძო 

ქონების წარმოშობის იდენტიფიცირება, გამოვლენა ან კონფისკაცია, თუ ნავარაუდევია მისი დანაშაულებ- 
რივი გზით მოხვემჭა...“ შვეიცარულ ვერსიაში ძალზე ფართოდაა გადმოცემული დანაშაულის მორალური 

1. #M0იიმიძნგს, „მითი რეაბილიტაციის შესახებ“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი /##0ჩC/ გე.401 და შემდეგ. 
1978: ჩ.ჩ,LიIIი3, „ სისხლის სამართლის პოლიტიკის თანამედროვე კრიზისი აშშ-ში“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები 
/4ჩC/ გვ.45 და შემდეგ, 1980: IMI+I.105თ6%, „სისხლის სამართლის პოლიტიკის კრიზისი“, კრიმინალისტური პოლიტიკის არქივები 

/#XC/ გვ.15 და შემდეგ, 1980; 09II.80%, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ფილოსოფია და გამოსწორების თანამედროვე 
თეორიები", სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი /M0ჩ/ ტომი 53, გვ.70 და შემდეგ, 1982; 0.ჩ000!, „ამერიკული 
დებატები 50ი(ნინიყ-ის პოლიტიკის თაობაზე: ბრძოლის ათი წელიწადი“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები /40C/ 
გვ.8 და შემდეგ, 1982; ).–8იძის!, „სისხლის სამართლის პოლიტიკა ჩრდ.ამერიკაში", სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები 

/4%C) გვ.178 და შემდეგ. 1990; M. ძი «6ICVM%0V9, „სამართალი სასჯელთა გარეშე“, სენტ-ლუისის უნივერსიტეტის პუბლიკაცია, 
ბრიუსელი, 1987. 

2, 1991 წლის 5 ივლისს საფრანგეთმა ზელი მოაწერა 1990 წლის 8 ნოემბრის ევროსაბჭოს კონვენციას დანაშაულებრივი 
გზით მიღებული კაპიტალის გათეთრების, მოძიების, მასზე ყადაღის დადების და მისი კონფისკაციის შესახებ. ამ კონვენციაზე 
დაყრდნობით შემუშავდა 1994 წლის 22 აგვისტოს წარდგენილი კანონის პროექტი. მასში „გათეთრების“ ცნების გამოყენების 
არეალი გაფართოებულია, მაგრამ გამოყენებულია ყველა დანაშაულისათვის.
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სამართალთა შინაარსი 

ელემენტი, ვინაიდან უბრალო სამართალდარღვევას კანონმდებელი უმატებს შესაძლო დანაშაულსაც („ნავა- 

რაუდევია...“)'. 

დამატებით შეიძლება ითქვას, რომ კანონმდებლებმა თავიანთი ყურადღება მიაპყრეს ფინანსურ ოპერა- 

ციებს, რომლებიც თან სდევს ნარკოტიკების გადაზიდვას, ეხმარება მას. თანამონაწილეობის საერთო სამარ- 

თალი არასაკმარისია, ამიტომ გათვალისწინებულია ორი ტიპის ღონისძიება. პირველი პრევენტულია, 

ილუსტრირებული 1990 წლის 12 ივლისის ფრანგული კანონით ნარკოტიკებით ვაჭრობისგან მიღებული 

კაპიტალის გათეთრების წინააღმდეგ ბრძოლაში ფინანსური ორგანიზაციების მონაწილეობის თაობაზე; 

როგორც კი ამ ორგანიზაციებს გაუჩნდებათ ეჭვი მათთვის მიბარებული თანხის კანონიერი წარმომავლობის 
თაობაზე, უნდა მიმართონ ბროკურატურას ან ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებულ სამსახურს (კაპიტალის 

გათეთრების საწინააღმდეგო სამსახური), ხოლო ეს უკანასკნელი ნარკოტიკებით ვაჭრობის დადასტურების 
შემთხვევაში დაუკავშირდება პროკურატურას?. მეორე ღონისძიება რეპრესიულია – 1990 წლის 23 მარტის 

შვეიცარული კანონი ითვალისწინებს პირის დასჯას, „რომელმაც პროფესიული მოვალეობის შესაბამისად 

მიიღო, შეინახა, დაეხმარა განთავსებაში ან გადაიტანა მესამე პირის კერძო ქონება და რომელმაც უგულე- 
ბელყო გარემოებებიდან გამომდინარე სიფხიზლის მოთხოვნები, არ შეამოწმა ქონების ეკონომიკური კანო- 

ნიერება...“ (შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 305 (89). 

§2 

საპროცესო სამართალი 

- ორი შემხვედრი მაგალითი. პირველი მაგალითი ეხება შეერთებულ შტატებს, სადაც სისხლის სამართლის 

პროცესი, ადრე ნაწილობრივ ლიბერალური, დღეს გადაიხარა გარკვეული ავტორიტარიზმისკენ, ყოველ 

შემთხვევაში - უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის სახით). მეორე მაგალითია ფრანგული კანონმდებლობის 

ზოგადი ძალისხმევა დაუახლოვდეს მყარ ლიბერალიზმს (უზრუნველყოფილი უნდა იყოს თანასწორობა ინ- 

დივიდსა და საზოგადოებას შორის). 

#. ამერიპული პროცესი, ანუ ნაწილობრივი ბადახრა 

ამტორიტარიწზმისაპჰენ 

ამოსავალი წერტილი. რამდენიმე ათწლეული აშშ-ის სისხლის სამართლის პროცესი იყო წმინდა შეჯიბ- 

რებითი და ლიბერალური ტიპის, როდესაც აქცენტი გადატანილია სასამართლოს წესით დევნილი პირის 

უფლებებზე, რომლებსაც იცავს უზენაესი სასამართლო. ასე იყო იმ პერიოდში, როდესაც ამ სასამართლომ 

აირჩია C//6/ IVI§I66-ად მოსამართლე უორენი. 1953-1969 წლებს „უორენის სასამართლოს ერასაც უწოდებენ“. 
ძალზე მოდური იყო გამოყენება მიუკერძოებელი პროცესის მოდელისა (ძVყ6 0/0603565 II0ძ6!) კონსტიტუციის 
მე-4, მე-5, მე-6 და მე-8 შესწორებებზე დაყრდნობით. მაგალითად, მეხუთე შესწორების თანახმად „არავის 
შეიძლება წაერთვას საკუთრება სათანადო სამართლებრივი პროცესის გარეშე (VIM0ს! ძყ0 00000§§ 0I IV)". ამ 

პრინციპის გამოყენებით მართლმსაჯულება უფრო ბრალდებულისადმია კეთილგანწყობილი, ვიდრე პოლი- 
ციისადმი, რომელსაც ყოველთვის შეუძლია შეცდომის დაშვება და ამიტომ უნდა ჩამოერთვას გამოძიების 
უფლება: აქედან გამომდინარეობს სამხილის გამორიცხვის წესი (0XCIV5I0იმი/IVI6), ვინაიდან თავად ჭეშმარი- 

ტების დადასტურებაც კი არ აძლევს პოლიციას უფლებას შელახოს ბრალდებულის უფლებები, მათ კონსტი- 

1. C.C6I(V6I0, „ნარკოტიკებით ვაჭრობისა და მათი გამოყენების წინააღმდეგ მიმართული პომპიდუს ჯგუფის წევრი სახელ- 
მწიფოების სისხლის სამართლის კანონმდებლობათა შედარებითი ანალიზი", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 
გვ.538 და შემდეგ. განსაკუთრებით გვ.542, 1990; –მიომ§იCი!, «ფულის გათეთრება, ახალი შვეიცარული საკანონმდებლო გადა” 

წყვეტილებები“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.646 და შემდეგ, 1990, 
2. თანამონაწილეობის სისხლის სამართლებრივი გზა, რა თქმა უნდა, დახურული ჯერ არ არის. 
3. შეიძლება აგრეთვე მივუთითოთ იტალიური სამართალი. ძალზე ლიბერალური, ძალზე შეჯიბრებითი სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის (1989 წლის) მიღების შემდეგ ვითარდება ინკვიზიციური მიმართულება. 1992 წლის 8 ივნისის დეკრეტ- 
კანონის შედეგად (512-ე მუხლი), ტრიბუნალს მაფიის წინააღმდეგ შეუძლია გამოიყენოს სასამართლო პოლიციის მიერ 
მოპოვებული, უკან გამოითხოვოს არ დამორჩილებადი სამხილები; მაშინ, როდესაც ზოგადი პრინციპების თანახმად სამხილების 

წარდგენა ხდება სასამართლოს სხდომაზე. 
4, IM.5გ)I8,, წ.80/6I, M.C00ძIიჟ, “706 VV/8(ი(6ი C0ს/!: CVIIC8! 800I/5I5, 1969.
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ტუციური ღირებულება აქვთ!. 1966 წელს გამოტანილი განაჩენის თანახმად, საპოლიციო დაკითხვის მიმ- 
დინარეობისას ეჭვმიტანილს შეუძლია მოითხოვოს კონსულტანტის დაკითხვა?. ზოგადად, სამართლიანი პრო- 

ცესის (ძყ0 0700055) მოდელი ვითარდება დანაშაულის კონტროლის (CM 60ჩI0) მოდელის საზიანოდ. 

ეს ულტრალიბერალური პოლიტიკა 1970-იანი წლების შემდეგ სამჯერ დადგა ეჭვის ქვეშ. პირველი 

საბაბი იყო დამნაშავეობის ზრდა ისეთ სექტორებში, როგორიცაა ბანდიტიზმი და ნარკოტიკებით ვაჭრობა. 

შემდეგ გავლენა იქონია გარკვეულმა იმედგაცრუებამ საზოგადოებრივი აზრისა, როდესაც ცნობილი გახდა 
დამნაშავის გათავისუფლების ფაქტი არასწორად წარმართული პროცესის გზით). ხაზგასმულია აგრეთვე 
ტრადიციული მორალის წინა პლანზე გამოსვლა, რომლის თანახმად დანაშაული უნდა დაისაჯოს და, იმავ- 

დროულად, ვითარდება იდეა, რომ რეპრესია საჭირო, ეფექტურია4. ამ სამმა გარემოებამ აიძულა აშშ-ის 

პრეზიდენტები დაემუშავებინათ მოსამართლეთა დაკომპლექტების პოლიტიკა, ხოლო უზენაესი სასამარ- 

თლო – თავის წიაღში განევითარებინა უფრო ლიბერალიზმის დასამუხრუჭებელი, ვიდრე მისი ხელშემწყობი 
პოლიტიკაზ!. 

მაგრამ მოვლენები უფრო კომპლექსურია. ფედერალური უზენაესი სასამართლოს განაჩენებში ლიბერა- 

ლიზმისაგან გადახრას პასუხობს შტატების უზენაესი სასამართლოების განაჩენებში ლიბერალიზმის გაძ- 
ლიერება. 

1 პრინციპული მოძრაობა: ფედერალური უზენაესი 
სასამართლოს უკანდახევა ლიბერალიხმიდან 

ზოგადი იდეაა კონსტიტუციური გარანტიების (შესწორებების) შეზღუდვა. ინდივიდის თავისუფლებების 

დაცვასა და საზოგადოების დაცვას შორის კონფლიქტში უზენაესი სასამართლო ამ უკანასკნელს ემხრობა. 
როგორც უმცირესობის წარმომადგენელი მოსამართლე მარშალი წერდა, „უმრავლესობის (სასამართლოს) 
მიერ მიღებული ნაჩქარევი დასკვნა... მხოლოდ მისი სურვილის გამოხატულებაა. ნარკოტიკებსა და ანტი- 
ნარკოტიკულ პოლიტიკასთან დაკავშირებული საქმეების გამოძიება მალე მთავრდება კონსტიტუციაში 
აღიარებული უფლებების თანახმად“5. 

და ისეთ მზარდ დამნაშავეობას, როგორიცაა მკვლელობა. ამის შედეგია ზოგადი შეზღუდვა კონსტიტუციის 
შესწორებებში მითითებული პრინციპებისა. 

19 მე-4 შესწორების მიხედვით „არ უნდა შეილახოს უმიზეზო ჩხრეკვითა და დაპატიმრებით ადამიანთა 

უფლება მისი პიროვნების, საცხოვრებლის, ქაღალდებისა და ქონების ხელშეუხებლობაზე და არცერთი 
ორდერი არ შეიძლება გაიცეს საფუძვლიანი მიზეზის გარეშე, რომელიც განმტკიცებული უნდა იყოს ფიცით 

ან საზეიმო დაპირებით, აგრეთვე ამას თან უნდა ახლდეს იმ ადგილების, პიროვნებებისა და საგნების დე- 

ტალური აღწერილობა, რომლებიც ჩხრეკასა და დაპატიმრებას ექვემდებარებიან“. ეს ტექსტი იცავს ინ- 
დივიდუალურ თავისუფლებებს, დაკავშირებულს ძირად ჩ#ხრეკასთან, მაგრამ ნარკოტიკებით მოვაჭრეებ- 
თან მიმართებაში ინტერპრეტირებულია ავტორიტარულად. 

ამგვარი ინტერპრეტაციის კარგი მაგალითია სასამართლო პრაქტიკა ნარკოტიკების გადამტანთა მიმართ 

(ძისძ 00სი0/ ი/0II0), 1989 წელს სოკოლოვის საქმესთან დაკავშირებით მიღებული განაჩენი?. მოპასუხე დააპა- 

ტიმრეს ჰონოლულუს აეროპორტში რამდენიმე ელემენტის საფუძველზე: 19 მან ნაღდი ფულით გადაიხადა 

თვითმფრინავის ბილეთის საფასური; 29 მოგზაურობდა სახელითა და გვარით, რომელიც არ შეესაბამებოდა 
სატელეფონო ცნობარში მის ტელეფონზე მითითებულ გვარს; ვი მიემგზავრებოდა მაიამიში, ანუ ნარკოტი- 

უზენაესმა სასამართლომ ომი გამოუცხადა ნარკოტიკებით ვაჭრობას 

1. საქმე M8იი C0MM, 367 5 643 /1961/ (აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები), ფუნდამენტური განაჩენია ლ.ვაინრეს 

აზრით, შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოების დღეები, ტომი 1, გვ.603, 1979. 
2. საქმე MMმიძ8 C#ი:0ი8, 384 VI5 436, ს) 79 /1966)/. 
3. 1.0.ჩიფაციგს6-, "ყხსC §სიი0!! /0/ (06 ძიგ(ი იგიმ, (შ'ოხსხიი 85 I)5! ძ0§8/! 0( ჯ8Iოხსხიი 65 /8V8ილი, 5 IყახC8 0Vს8/(6/M, 81, 84-90 1987. 
4. ჩLშIივ, „ სისხლის სამართლის პოლიტიკის თანამედროვე კრიზისი აშშ-ში", სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები 

(40C/) /M24, გვ.45 და შემდეგ, 1980. L 
5. იხ. ორი პოლიტიკური ნაშრომი: C. 8I2M6516) 6! C. CსII5, „სისხლის სამართლის განვითარება აშშ-ში", ლუვენის სამართლის 

ანალები, ტომი L, 2/1991, გვ. 177 და შემდეგ: ;.IVს8ტივ3, „აშშ-ში სისხლის სამართლის ტრანსფორმაციები. სხვა საპართლებრივი 
მოდელისათვის", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1993წ. გვ.219 და შემდეგ; ასევე ფ. რიგოს საპატივსაცემო ნაშ- 
რომი, ლუვენის სამართლის ფაკულტეტის ბიბლიოთეკა, 1993, გვ. 461. 

6. C.8I3M05I0V, C.CსIVI5, დასახელებული ნაშრომი, გვ.183. 
7. განაჩენი V5 50M0%V 709 §.CI! 7581 104 L.0ღძ.21; 57 V5L V/ 4401.
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კებით ვაჭრობის ცენტრში, 4პ მისი მაიამიში ყოფნა უნდა შემოფარგლულიყო მხოლოდ ორი დღით, მაშინ, 

როდესაც თვითმფრინავით გადაფრენა გრძელდება 20 საათს, რის გამოც ძალზე ხანგრძლივ მოგზაურობასთან 

შეფარდებით ქალაქში ყოფნა ხანმოკლე გამოდის; 5? მგზავრი ნერვიულობდა და არ მოუხდენია ბარგის 

რეგისტრირება. ყველა აღნიშნული ელემენტის ერთობლიობა უზენაესი სასამართლოს აზრით დამახასია- 

თებელია ნარკოტიკების გადამტანისათვის და ნება დართო მოცემული პირის მფლობელობაში არსებულ 

კოკაინზე ყადაღა დაედოთ. 

ჩამოთვლილი ხუთი ელემენტი ადგილს უთმობს შესაბამისი ფაქტების დადასტურებით გამართლებულ 
დროებით შეჩერებას მე-4 შესწორებისა, რაც მისი ერთგული ძველი მართლმსაჯულების ძირითადი სამოქ- 

მედო კრიტერიუმი იყო!. ყოველგვარი ყადაღის დადება ან პატიმრობა ნარკოტიკებით ვაჭრობასთან დაკავ: 

შირებით შეიძლება დაეფუძნოს ძალზე ბუნდოვან ნიშნებს, რომელთა „გამოყენება შესაძლებელია პრაქ- 

ტიკულად ნებისმიერი მოგზაურისადმი, რომელიც CVV9 ნი/0(C606ი! #ძ6ი0/-ის ყურადღებას მიიპყრობს" ?, ეს 

მართლდება, როდესაც ერთხელ დაპატიმრებული შეიძლება მიჩნეულ იქნას ეჭვმიტანილ პირად, თუნდაც 

პირდაპირი სამხილის არარსებობის შემთხვევაში. აღნიშნულის მაგალითია M0MMVმ ძ0 #I0/08იძ07-ის საქმე: 

აგენტებმა ნარკოტიკების გადატანაში ეჭვმიტანილად მიიჩნიეს ქალი. ვარაუდობდნენ, რომ მან ნარკოტიკები 

გადაყლაპა და დააკავეს იგი 36 საათის განმავლობაში, ვიდრე აუცილებელი გახდებოდა მისთვის ტუალეტში 

შესვლა. აღნიშნული ქმედებით აგენტებმა მოიპოვეს კოკაინის შემცველი უამრავი პატარა პაკეტი, რაც 

გამოყენებულ იქნა სამხილად სასამართლო პროცესზე?. _ _ 

ამგვარი პრაქტიკის დროს უზენაესი სასამართლო ემყარება სამხილის გამორიცხვას მხოლოდ პოლიციის 

არაკანონიერი ქმედების პრევენციის მიზნით“, რასაც მივყავართ ისეთი ტრადიციული საფუძვლების შერყ- 

ვნამდე, როგორიცაა პირადი ცხოვრების და ინდივიდუალურ თავისუფლებათა პატივისცემა. 

29 ძალზე მნიშვნელოვანი მე-5 და მე-6 შესწორებანი ეხება მოპასუხის დეკლარაციებს. მე-5-ე შესწორების 

თანახმად „..,არავინაა მოვალე რაიმე კრიმინალურ შემთხვევაში თავის თავის წინააღმდეგ მისცეს ჩვენება, 

არც ვინმეს შეიძლება წაერთვას სიცოცხლე, თავისუფლება და საკუთრება სათანადო სამართლებრივი პრო- 
ცედურის გარეშე (VIIი0სLძყ0 000055 0I IმV)“. მე-6 შესწორების მიხედვით, „ბრალდებული ინფორმირებული 

უნდა იყოს ბრალდების ხასიათისა და მოტივების შესახებ; მას აქვს უფლება მოითხოვოს იმ მოწმეებთან 

დაპირისპირება, რომლებიც მის საწინააღმდეგო ჩვენებებს იძლევიან, აგრეთვე მოითხოვოს პროცესზე იმ 

მოწმეების იძულებით გამოძახება, რომლებიც მის სასარგებლოდ მისცემენ ჩვენებებს და აიყვანოს ადვოკატი 

თავის დასაცავად.“ ეს დებულებები ლიბერალური ინტერპრეტაციის საგანი გახდა უზენაესი სასამართლოს 

მხრიდან, განსაკუთრებით საქმეში MIმიძმ C.V120იმწ, საქმესთან დაკავშირებით პოლიციის მიერ დაპატიმრე- 

ბისთანავე, ეჭვმიტანილს უფლება აქვს აცნობონ, რომ შეუძლია დუმდეს, რომ ყველაფერი, რასაც იტყვის, 

შეიძლება გამოყენებულ იქნას მის წინააღმდეგ სასამართლოში, „უფლება აქვს დაისწროს ადვოკატი და თუ 

არ შეუძლია მისი ხარჯების ანაზღაურება, მისი სურვილისამებრ დაენიშნება ადვოკატი სახელმწიფო ხარ- 

ჯით“. 

მაგრამ დღეს უზენაესი სასამართლო შეზღუდულად იყენებს ამ დოქტრინას, ვინაიდან თვლის, რომ ლიბე- 

რალური ინტერპრეტაცია ავნებს რეპრესიას. ამ რიგორიზმის გამომხატველი რამდენიმე მაგალითი არსებობს. 

პირველ რიგში, ეს არის საქმე C0I0/მძ0 C.C0ჩი60II/, ფაქტი, როდესაც დაინტერესებული პირი ფსიქოპათიურ 

მდგომარეობაში იმყოფებოდა პოლიციელის მიერ მისთვის მირანდას დებულებების გაცნობის მომენტში, 

ამიტომაც უფლებათა გაცნობის კანონიერება დარღვეულ იქნაზ. ეჭვმიტანილს სურდა მის მიერ ჩადენილი 

მკვლელობის აღიარება, გინაიდან, მახ უკარნახებდა „ღმერთის ხმა“. განაჩენი ზოგადად წამოაყენებს პრინ- 

ციპს, რომლის თანახმად, გარდა შემთხვევისა, როდესაც მოპასუხე განმარტავს „პოლიციის ძალდატანებით 

მოქმედებას... დაკავშირებულს მის მიერ დანაშაულის აღიარების ფაქტთან“, არ შეიძლება ითქვას, რომ მას 

აღკვეთილი აქვს ლოიალური და სამართლიანი პროცესის უფლება”. მეორე მაგალითი მოყვანილია საქმიდან 

#ი70ი8 C MმყCC, როდესაც საკუთარი ვაჟის მკვლელობაში ეჭვმიტანილმა დანაშაული აღიარა პოლიციის უბანში 

1. განაჩენი 186ი)/ CIX 88 §.C, 71868 /7966); განაჩენის თანახმად პოლიციელს სამართლიანი ეჭვი ჰქონდა, რომ დანაშაული 

მზადდებოდა ინდივიდის დაპატიმრების შესაძლებლობამდე. 
C.89I3MC3I6V, C.CსIV4, დასაზელებული ნაშრომი, გვ.184. 
განაჩენი VI5 MიიI0ჯ8 ძ8 II6იიმიძი7 105 §.C! 3304, 1985. 
განაჩენი VI5 L00ი, §.CI 3417-3416 /1984). 
განაჩენი MVგიძმ #ტიჯ0იგ 364 § 436, 479 /1966). 
განაჩენი C0M0(9ძი CიიიიIV, 107 §.CI 515 / 1986) 
იქვე, 120. ა
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ცოლისა და მდუმარე პოლიციელის თანდასწრებით, ვიდრე დაინიშნებოდა ადვოკატი. ამ საუბრის ანგარიში 

რომ ჰქონოდათ, პოლიციელებმა შემთხვევის რეგისტრირება გადაწყვიტეს, რეგისტრაცია მიღებულ იქნა 

ადვოკატის არყოფნის მიუხედავად, ვინაიდან დაკითხვა პოლიციას არ უწარმოებია!'. საქმეში 0V0C#MV0IIM C 6898ი, 
უზენაესმა სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ არ არის აუცილებელი მირანდას გაფრთხილებები შეტყობინე- 

ბულ იქნას პრინციპული განაჩენით გათვალისწინებული ფორმით?. პოლიციელებმა ეჭვმიტანილი შემდეგ- 

ნაირად გააფრთხილეს: „ჩვენ არა გვაქვს შესაძლებლობა ადვოკატი გამოვიძახოთ, მაგრამ მას დაგინიშნავენ 
თქვენი სურვილისამებრ, როდესაც სასამართლოს წინაშე წარსდგებით“; უზენაესი სასამართლო აზუსტებს, 

რომ არ არის აუცილებელი პოლიციამ ადვოკატით უზრუნველყოს ბრალდებული. მის მიერ გამოჩენილი 

ძალადობის ერთადერთი გამოხატულება იქნება დაკითხვის წარმოება მაშინ, თუ ბრალდებული ითხოვს 

შესრულდეს მისი უფლება კონსულტანტის დასწრებისა. 

39 წინასწარი პატიმრობა უზენაესი სასამართლოს გამკაცრების ბოლო მაგალითია. ამერიკული ტრადიცია 

შეგვახსენებს თავისუფლების არსებობას სასამართლოში საქმის განხილვამდე: მართლაც, დაპატიმრებულ 

პირს პრინციპში შეუძლია თავისუფლება დაიბრუნოს გარკვეული პირობების დაცვით (ფულადი თანხის 
გადახდა, პირობის დადება პროცესზე აუცილებლად გამოცხადების შესახებ...). მაგრამ ამ უკანასკნელ სა- 
კითხთან დაკავშირებით უზენაესი სასამართლო ნაკლებ ლიბერალიზმს იჩენს. საქმეში 50/მ// C.M8/, მან 

კანონიერად სცნო ნიუ-იორკის შტატის კანონი, რომლის თანახმად ნებადართულია არასრულწლოვანი 

დამნაშავის წინასწარი პატიმრობა რეციდივის საშიშროების არსებობის შემთხვევაში). მოცემულ საქმეში 

ნაჩვენები იყო, რომ კანონი ლახავს პრინციპს ძყ0 07906§§-ისა, მაგრამ სასამართლომ აწონ-დაწონა რა მცირე- 

წლოვანის უფლებები და საზოგადო ინტერესი, უპირატესობა ამ უკანასკნელს მიანიჭა. უფრო მნიშვნელო- 

ვანია განაჩენი 58/6010, დაკავშირებული 88M/(5ჩ–ით #თ 79654-თან“. მოცემული კანონი ნებას აძლევს მოსამართლეს 

უარი თქვას თავდებობით გათავისუფლებაზე". უზენაესი სასამართლო 1984 წლის კანონის კონსტიტუციურად 

აღიარებისათვის ამგვარ მოტივს იშველიებს თავისი გადაწყვეტილების გასაძლიერებლად: ჯერ ერთი, კონ- 

სტიტუციის მე-8 შესწორება, რომელიც კრძალავს ი» მეტისმეტად დიდი გირაოს და ჯარიმის დაწესებას“, არ 
არის გარანტია თავდებობით გათავისუფლების ავტომატური უფლებისა; ამას გარდა, 1984 წლის კანონი 

„თავისი ბუნებით მარეგულირებელია“ და არ გულისხმობს სასჯელის დაკისრებას განაჩენის გამოტანამდე; 

და ბოლოს, სასამართლოს აზრით, კანონი შექმნილია, რათა შეიზღუდოს დაკავება, ისეთი სისხლის სამართლის 

პროცედურები, როგორიცაა 5080900/ (9I 40! 9, 

ამერიკული დემარში, როგორც მოსაზრების, ისე ტექნიკის თვალსაზრისით, თავს იჩენს იტალიაში. 1989 წლის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ძირითადად ლიბერალური და უფრო ზუსტად -– შეჯიბრებითი იყო, მხარეებს 

ბევრად მეტი უფლებები აქვთ, ვიდრე მოსამართლეს. მაგრამ მალე იჩინა თავი გადახრამ ავტორიტარიზმის, უფრო 

ზუსტად კი –- ინკვიზიციური სისტემისაკენ. ეს გამოიწვია ორმა ფაქტორმა. პირველი ლეგალურია: 1987 წლის 16 

თებერვლის ე.წ. დელეგირების კანონი, რომელმაც ჩამოაყალიბა მომავალი კოდექსის ძირითადი პრინციპები, თავის 

მე-7 მუხლში წყვეტს, რომ სამი წლის შემდეგ შესაძლებელია ცვლილებების შეტანა. მეორე ფაქტობრივია: მზარდი 

ორგანიზებული დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლა ძნელია 1989 წლის კოდექსის საფუძველზე. 1991 და 1992 

წელს მიღებული ტექსტები ეხება ინკვიზიციურ ფორმაზე გადასვლას ორგანიზებულ დანაშაულთან დაკავშირებით 

(მაფია, ტერორიზმი, ნარკოტიკებით ვაჭრობა) იმგვარად, რომ დღეს საუბარია იტალიაში „ორი გზის“ არსებობაზე. აი, 

რამდენიმე მაგალითი ამ დაბრუნებისა: პოლიციას შეუძლია ყადაღის დადება ოფიციალურად, პროკურატურის 

ნებართვის გარეშე; სატელეფონო მოსმენის შესაძლებლობა ნაკლებად მკაცრ პირობებს ექვემდებარება; სასამართლოს 

პოლიციას შეუძლია პირადი ჩხრეკის განხორციელება პროკურატურის ნებართვის გარეშე; ძიების ვადა შეიძლება 

გახანგრძლივდეს (ჩვეულებრივ, ფიქსირებულია 6 თვე); მოსამართლეს შეუძლია საქმეში ჩართოს მხარეები ყოველგვარი 

შეთანხმების მიუხედავად, სხვა საქმის ანგარიშები, როდესაც მიღებულია იქ მოყვანილი სამხილები (სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 238-ე მუხლი), რაც გამორიცხავს სხვა პროცესის დროს დადგენილი საბუთების გამეორებას 

და შეჯიბრებით დებატებს; ბრალდების მოწმეები პიროვნულად არ ცხადდებიან სასამართლოს სხდომაზე, არამედ 

დაიკითხებიან ტელევიზორის მეშვეობით. ეყრდნობიან სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ახალ – 239 ხI§ 

მუხლს (1992 წლის 8 ივნისის დეკრეტ-კანონი). იგი საშუალებას იძლევა საქმეში ჩაერთოს ზოგიერთი ფაქტის დამა- 

განაჩენი #ი070იმ M8ს/0 107 §.CI 79397 /7987). 
განაჩენი 0VMMM5IIVს C808ი 55 L.V 4942 (1989). 
განაჩენი 50M8M M8VVი, 104 5.CI| 2403 /1984). 

. განაჩენი VI§ 58/0ი0, 107 5.C! 2095 /1987/) 

. 18 V/5C, §6CM0ი§ 3147 6! 5. 

. 18 IVI5C, 50CI0ი§5 3147 6! §. თ
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დასტურებელი საბუთები. ჩვეულებრივ, მაფიოზური ორგანიზაციის სასამართლოს წესით დევნის შემთხვევაში, ამ 

ორგანიზაციის არსებობის დადგენის დროს თითოეულ ახალ ეჭვმიტანილთან დაკავშირებით აღიძვრებოდა ახალი 

საქმე. ზემოხსენებული მუხლი კი საშუალებას იძლევა აცილებულ იქნას ეს მძიმე ფორმალობა და საკმარისია საქმეში 

მოყვანილ იქნას „მაქსი-პროცესზე“ მიღებული გადაწყვეტილება. ამით დებატები შემოიფარგლება ერთი საკითხით – 

ეკუთვნის თუ არა ეჭვმიტანილი პირი მაფიოზურ ორგანიზაციას. 

2” მეორადი მოძრაობა: ლიბერალიზმის შენარჩუნება 
შტატების უზენაესი სასამართლოების მიერ 

ფედერალური სასამართლოსაგან შტატების სასამართლოების დამოუკიდებლობის გამოსატუ- 
ლებანი. ძირითადი იდეა შემდეგში მდგომარეობს: შტატების სასამართლოები თავიანთ კონსტიტუციას 

ან უფრო ზუსტად – თავიანთ 8MI0/9M5-ს უფრო ფართო მნიშვნელობას ანიჭებენ, ვიდრე დღევანდელ დღეს 
ფედერალური სასამართლო კონსტიტუციის შესწორებებს და ფედერალურ კონსტიტუციას /8V 0IMI0VML§ – 

ფედერალური/, თუმცა შტატების ბილები და ფედერალური ბილი ხშირად იდენტურია. ამგვარმა დამოკი- 

დებულებამ თავი იჩინა პირველად 1997 წელს' და შემდეგ უფრო გაღრმავდა?. 1987 წლის ანგარიში მოწმობს: 

შტატის სასამართლოების მიერ განხილული 450-ზე მეტი საკითხის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილებები 
ბევრად უფრო ლიბერალურია, ვიდრე 9 ფედერალური მოსამართლის მიერ ჩამოყალიბებული განაჩენები". 
შტატების ლიბერალიზმის ორ მაგალითს მოვიყვანთ. 

პირველი ეხება ჩხრეკას, განხორციელებულს იმ პირების მიმართ, რომლებიც არ არიან ციხეში. 1973 

წელს აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში როდესაც მოსარჩელე ცდ 
ლობს ამ ქმედების გამართლებას დაინტერესებულ პირთან შეთანხმებით, მას არ სჭირდება დაადასტუროს, 
რომ უკანასკნელმა იცის თავისი უფლება უარი განაცხადოს ჩხრეკის ჩატარებაზე. 1975 წელს, ნიუ-ჯერსის 

უზენაესმა სასამართლომ განიხილა მსგავსი საკითხი. მოსამართლე სალივანმა დასვა კითხვა: შეიძლება თუ 
არა ფედერალური კონსტიტუციის მე-4 შესწორების მსგავსად ფორმულირებული ნიუ-ჯერსის კონსტიტუციის 

დებულება (მუხლი 1, §4 ჩხრეკის შესახებ) „ინტერპრეტირებულ იქნას იმგვარად, რომ უფრო მეტად დაიცვას 

მოქალაქე, ვიდრე ამას ითვალისწინებს ფედერალური ტექსტი“. მოპასუხის ადვოკატის პოზიციას არ გამო- 

უწვევია ეს არგუმენტი. მოსამართლე სალივანმა განსაჯა, რომ მიუხედავად შტატის ტექსტის და ფედერ» 

ლური ტემსტის იდენტურობისა, „ჩვენ უფლება გვაქვს ავაგოთ საშტატო კონსტიტუციური წესი დადებითი 
მნიშვნელობის მინიჭების საფუძველზე". აღნიშნული მნიშვნელობა ამგვარია: „ნიუ-ჯერსის კონსტიტუციის 

§7-ის 1 მუხლის საფუძველზე ჩხრეკაზე თანხმობის კანონიერება, თუნდაც დაინტერესებული პირის არაპა- 
ტიმრობის შემთხვევაში, უნდა შეეფარდოს უარს, ანუ როდესაც შტატი ცდილობს დაამტკიცოს ჩხრეკის 

სამართლიანობა დაინტერესებული პირის თანხმობის დამოწმებით, საჭიროა დადასტურება მისი თანხმობის 

ნებაჟოფლობისა. ნებაყოფლობითი თანხმობის უმთავრესი ელემენტია იმის შეგნება, რომ არსებობს თანხმობის 

არმიცემის უფლებაც“”. 
მეორე მაგალითი ეხება დაპატიმრების მანდატს. ორ ძველ განაჩენში უზენაესმა სასამართლომ დასვა 

კრიტერიუმები ორდერის გასაცემად (405! #0სII8I-50I00II7: პოლიციის მიერ მიღებული შეტყობინება კონ- 

ფიდენციალური ინფორმატორისაგან შეიძლება ორდერის გაცემის საფუძველი გახდეს ორი პირობით. 

პირველი ემყარება შეტყობინებას – პოლიციამ მოსამართლეს უნდა გაუმხილოს ინფორმატორისათვის ცნო- 

ბილი ფაქტის წყარო. მეორე ემყარება ჭეშმარიტებას – პოლიციამ უნდა დაადასტუროს ინფორმატორის 

საიმედოობა. კომენტატორების აზრით, ეს ორმაგი კრიტერიუმი სავსებით შეესატყვისება კონსტიტუციის 

1. VVIIIIგო ).8იიიგი, “518I0 Cნი§Mსხიი§ გიძ (06 ი(0(60სიი 0! I00MV8! ი0ML5", MI8(V/8/9 1I8# /0VI0M, ტომი 90, /M23, გვ.489 და შემდეგ, 1977 
წლის იანვარი. 

2. წიხიი .V0MV, “5(0I0 C005IIს0ი8! I8#, ს10 LI0II6ძ 5I8(6§ §სი/6იX% Cის/! 8იძ ძლი0C8II0 8CC0ცი!ცხ!ს/: 15 V00/8 8 C0C00M0 /) (06 ხ8IჩIსხ?", 
V/გაჩიძI0ი 18 (8VCV #550C8ს0ი 7989, გვ.19 და შემდეგ. 

3. იქვე, გვ.27. 
4. განაჩენი 560000900 8V§I8ოლი!ი, 412 VI5 2168/1973. 
5. განაჩენი 5(0I0 #0Mი ჯიი 69 M. 8| 353, 346 /1975/. 
6. იგივე და 353. 
7. იგივე და 353-354, აღნიშნულ საკითხზე იხ. VVIIგთ ,.მ8რიიმი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.499-500. 
8. განაჩენი #ყძMგ/ 18X85, 378 V5 108 /1964): განაჩენი 5/MII Cსი#0ძ §(6(9§, 393 ს5 410 (1069).
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მე-4 შესწორებას, მაგრამ 1983 წელს ფედერალურმა უზენაესმა სასამართლომ უარყო აღნიშნული ლიბერა- 

ლური სისტემა და მიიღო მეორე, დაფუძნებული „გარემოებათა ერთიანობაზე“!, რომელიც მნიშვნელოვნად 

ზღუდავს მოქალაქეთა თავისუფლებას. მიუხედავად იმისა, რომ ახალი კრიტერიუმი აადვილებს ორდერის 

გაცემას, შტატების ხუთმა სასამართლომ უარყო იგი და კვლავ მოქმედებს 4#9VM8/-50)06II-ის იურისპრუდენციის 

მიხედვით?. შტატის სასამართლოები არ მისდევენ ფედერალური სასამართლოს მართლმსაჯულებას, რადგან 

არ სურთ ბრმად გაიზიარონ ამ უკანასკნელის დაწინაურება თუ უკანდახევა ინდივიდუალური უფლებების 
სფეროში. ეს არც იქნება სასურველი, სასამართლოები მოქმედებენ დიდი ხნის მანძილზე აპრობირებული 

წესით. გამოცდილებამ უჩვენა, რომ #0VIIIმ'-5ეIი6II-ს ორმაგი კრიტერიუმი უზრუნველყოფს ბრალდებულთა 

უკეთ დაცვას და ფუნმციონირებს კორექტულად. 
· ფედერალური სასამართლოებისაგან შტატის სასამართლოების დამოუკიდებლობის განმარტება. ბრალ- 

დებულის ფუნდამენტური უფლებების განვითარებით შტატების სასამართლოები აღმოჩნდნენ ახალი მნიშვნელობის 

მოძრაობის სათავეში, რომელსაც მოსამართლე ა.ბლეიკის განმარტებით ეწოდა „ახალი ფედერალიზმი“ (M9V ”0ძ0/ე!- 

15). იგი განმარტებულია ამგვარად: „ჭეშმარიტი პატივისცემა შტატების ფუნქციებისა, იმ ფაქტის შეგნება, რომ 

მთელი ქვეყანა შედგება ცალკეული შტატების მმართველობებისაგან და საუკეთესო ნაციონალური მმართველობის 

რწმენა წარმოუდგენელია იმის გარეშე, რომ შტატებმა და მათმა ინსტიტუტებმა თავისუფლად, თავად შეასრულონ 

დაკისრებული ფუნქციები““. ეს „ახალი ფედერალიზმი“ აიხსნება აშშ-ის საკონსტიტუციო სტრუქტურების შუქზე: 

თითოეული შტატი (50) სიცოცხლისუნარიან ერთობას წარმოადგენს საკუთარი სისხლის სამართლის კანონმდებლობით 

და სასამართლო სისტემით (უზენაესი სასამართლოების ჩათვლით), სადაც განიხილება სადაო საკითხების 90%, ხოლო 

ფედერალურ სასამართლოებში (მათ შორის უზენაეს სასამართლოში) – მხოლოდ 10%. ამერიკულმა სისტემამ ფედე- 

რალიზმის ბაზაზე ჩამოაყალიბა „ფედერაციული შტატების შიდა იურიდიული სუვერენიტეტის პრინციპი“ და 

უფლებათა ბილი (8MI! 0/09M%) შეიქმნა მხოლოდ მთავრობის უფლებამოსილების შესაზღუდად. 

შტატების სასამართლოების მიერ განვითარებულმა აღნიშნულმა ლიბერალურმა მოძრაობამ თავი იჩინა „უორენის 

ერის შემდეგ“, როდესაც დაიწყო ინდივიდის თავისუფლებებისა და უფლებებისადმი კეთილგანწყობილი მართლმსა- 

ჯულების უკანდახევა. ფედერალური სასამართლოს განაჩენები ეფუძნებოდა ფედერალურ კონსტიტუციას. ამ მაღალი 

ინსტანციის ქცევის შეცვლამ გამოიწვია ხელახალი ინტერესის გაჩენა შტატების სასამართლოების, როგორც ამ უფ- 

ლებათა დამცველების მიმართ. შტატების სასამართლოებმა შეიმუშავეს საკუთარი კონსტიტუციები, რათა არ გაყო- 

ლოდნენ უზენაესი სასამართლოს უკანდახევას. ზოგი ტექსტი კონსტიტუციისა უფლებათა ბილის იდენტურია, ზოგიც 

– განსხვავებული, ანუ უფრო ლიბერალური. 

„ახალმა ფედრალიზმმა“ აპრობაცია გაიარა დოქტრინაში? და არჩეგნებში, ყოველ შემთხვევაში – ზოგიერთ შტატში 

მაინც. როუდ აისლენდში არჩევნების დროს ხელახლა დადასტურდა დოქტრინა, რომლებსაც იცავს როუდ აისლენდის 

კონსტიტუცია, „დამოუკიდებელი აშშ-ის კონსტიტუციაში მითითებული უფლებებისაგან“). თუმცა „ახალმა ფედე- 

რალიზმმა“ საკანონმდებლო მარცხიც განიცადა. ასე, მაგალითად, 1992 წელს კალიფორნიაში, ბრალდებულთა უფლე- 

ბებისადმი კეთილგანწყობილი მართლმსაჯულების პასუხად ამომრჩევლებმა ხმა მისცეს სახელგანთქმულ „მე-8 წი- 

ნადადებას, რომელიც ცნობილია „დაზარალებულთა უფლებების ბილის“ სახელით და შესწორება შეაქვს კონსტი- 

ტუციაში, რათა სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას პროცესზე მიღებულ იქნას შტატის საკანონმდებლო ან 

კონსტიტუციური უფლებების დარღვევით მოპოვებული სამხილი?. 

· განაჩენი IIIი0I§ C8I0§ 462 V§ 273 (1993) 
„ იხ. მასაჩუსეტსის უზენაესი სასამართლოს განაჩენი C0000იV06მI( LIიI0ი (VიI0ი I), 394 M255 363 M6 2ძ, 548 /1985)/. 
„· რობერტ ფ.ატერის დასახელებული ნაშრომი, გვ.32-33. 
. განაჩენი V0ძიძ6C/ #85, 407 V5 37, 44 (1971) 
. #.L6Vმ550V, „აშშ-ის სამართალი“, დალოზი, /M239, 1990. 
„ ჩხრეკისა და ყადაღის თაობაზე შეიძლება ითქვას, რომ ვაშინგტონის კონსტიტუციის მე-7 ნაკვეთის 1 მუხლი უზრუნველ- 

ყოფს მე-4 შესწორებაზე უკეთეს დაცვას. მოცემულ ნაკვეთში ნათლად არის ჩამოყალიბებული: „არცერთი პიროვნების შეწუხება 
პირადი საქმეების წარმოების დროს ან მის ბინაში შესვლა არ შეიძლება კანონის მიერ ნებადართული შემთხვევის გარდა“. 

7. გამოყენება განსხვავებულად ხდება. ზოგიერთისათვის ფედერალური მართლმსაჯულება არ არის არასწორი, მაგრამ მას 
არ შეუძლია გადაჭრას შტატების ტექსტებით გარანტირებულ ეკვივალენტურ უფლებებთან დაკავშირებული საკითხები 

(V/(სგთ ს1.მრიიმი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.502). სხვებისათვის შტატის სასამართლოს შეუძლია გავლენა მოახდინოს ფედე- 

რალურ სასამართლოზე, რათა შეიქმნას ახალი წესები. ეს განსაკუთრებით შესაძლებელია მაშინ, როდესაც უზენაეს სასამართლოს 
არ ჩამოუყალიბებია თავისი შეხედულება და ეყრდნობა ფედერალურ კონსტიტუციას (ჩ0ხ0ი წ.VIMი, მითითებული ნაშროძა, 

23 8, 706 ხი0# 0/ (656 5(8(05, გვ.5, 1988-1989. 
9. კალიფორნიის კონსტიტუცია, მუხლი 1, §28 (თ. 
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ბოლოს, შეიძლება ითქვას, რომ შტატების კონსტიტუციები ინდივიდუალური უფლებების წყაროა. შტატების 

სასამართლოების მიერ განვითარებული მიმდინარეობა თუმცა ნაკლებად არის ცნობილი, ვიდრე ფედერალური უზე- 

ნაესი სასამართლოსი, სათანადოდ უნდა დაფასდეს. რასაკვირველია, შტატის სასამართლოს გადაწყვეტილება შესაქ- 

ლებელია გასაჩივრდეს (80009) ფედერალურ უზენაეს სასამართლოში. მაგრამ, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამგვარი 

სარჩელი ზშირად არ აღიძვრება და, თუ მაინც მოხდა, ფედერალური უზენაესი სასამართლო ინარჩუნებს უფლებას 

მიიღოს ან არ მიიღოს სარჩელი – საერთოდ მას გადაწყვეტილება გამოაქვს შისთვის წარდგენილი შემთხვევების 

მხოლოდ 10%-ის შესახებ. 

ცხ. ფრანბული პროცესი ანუ ზოგადი გადასრა 

ლიბერალიზმისაპენ 

პრინციპი. მაშინ, როდესაც 1870 წლიდან ამერიკული სისხლის სამართლის პროცესი უფრო და უფრო 

ავტორიტარული ხდება ან, ყოველ შემთხვევაში, სულ უფრო უახლოვდება ავტორიტარულ მოდელს ფედე- 
რალური უზენაესი სასამართლოს გავლენით, ფრანგული სისხლის სამართლის პროცესი შეუბრალებლად 

მიემართება მაქსიმალური ლიბერალიზმისაკენ საკონსტიტუციო საბჭოს გადაწყვეტილებათა და კანონთა! 
წყალობით. მათგან ერთი განსაკუთრებით კარგად გამოხატავს ზოგად აზრს – „კანონმდებელთა ვალია უზ- 

რუნველყოს შემთანხმებლობა ერთის მხრივ, გარანტირებული კონსტიტუციური თავისუფლებების ცხოვ- 

რებაში გასატარებლად და მეორეს მხრივ, სავალდებულოა ჯერ ერთი, მოძიებულ იქნან – დანაშაულის 

ჩამდენნი და მეორეც – დაცულ იქნას კონსტიტუციური ღირებულებანი...“?, ამერიკის უზენაესი სასამართლო 

დღეს პრიმატს ანიჭებს საზოგადო ინტერესს ინდივიდუალურის საპირისპიროდ, ხოლო ფრანგი კანონმდე- 

ბელი და საკონსტიტუციო მოსამართლე ცდილობს მათ შორის თანასწორობის დაცვას. ამდენად, ატლანტიკის 
აქეთ ნაპირზე მეტი ლიბერალიზმია, ვიდრე იქით. 

მზარდ პროცედურულ ლიბერალიზმთან ერთად თავს იჩენს პრინციპული ასპექტები, რომლებიც არ 

არის ამერიკაში არსებული ასპექტების მსგავსი, უფრო სწორად – მათი მიზანი ერთია, ხოლო ფორმა – 

სხვადასხვა. 

· დაცვის უფლებები. მოცემული უფლებები, რომლებითაც თანაბრად სარგებლობს როგორც დაზარალე- 

ბული, ისე მოპასუხე, საფრანგეთში ყოველთვის მნიშვნელოვანი იყო. 1897 წლიდან, ბრალდებულის ადვო- 

კატს შეეძლო გამოძიებაში ჩართვა და 1921 წელს იგივე უფლება მიენიჭა დაზარალებულს, როგორც სამო- 

ქალაქო მხარეს. ამასთან, 1970-იან წლებში თავს იჩენს ამ ცნების მოჩვენებითი გაძლიერება. საკონსტიტუციო 

საბჭო მას კონსტიტუციურ პრინციპად აცხადებს). იმატებს კანონთა რიცხვი დაცვის უფლებების შესახებ. 

მოკვლევის დროს ადგოკატს შეუუძლია ეწვიოს თავის კლიენტს დაკავებიდან ოცი საათის, ბოროტმოქმე- 

დებთან კავშირის, მაჭანკლობის ან გამოძალვის ბრალდების შემთხვევაში – 36 საათის, ხოლო ნარკოტიკებით 

ვაჭრობის ბრალდების წაყენების შემთხვევაში – 62 საათის გასვლის შემდეგ (1994 წლის 1 თებერვლის და 
1993 წლის 24 აგვისტოს კანონები). საკონსტიტუციო საბჭოსათვის „ადამიანის უფლება ადვოკატთან საუბრისა 
დაკავების პერიოდში დაცვის უფლებას წარმოადგენს““. მაგრამ ადვოკატთან საუბრის საკითხმა მაინც გა- 

მოიწვია გაცხოველებული დებატები. 

წინასწარი გამოძიების პერიოდში ასევე მნიშვნელოვანია დაცვის უფლებების განვითარება, თუმცა ნაკლე- 

ბად ეფექტური. პროცესის შესახებ საბჭოებს ეცნობებათ არა მოპასუხე პიროვნების დაკითხვამდე ერთი 

(1987 წლის კანონი) ან ორი დღით (1983 წლის კანონი) ადრე, არამედ „იმავე მომენტში“ (1993 წლის კანონი): 

მოპასუხისა და დაზარალებულის, ანუ სამოქალაქო მხარის მდგომარეობის შესახებ ეცნობება პროკურატურას, 

რათა დაცულ იქნას გამოსაყენებელ ღონისძიებათა პარიტეტულობა. ამას გარდა, მხარეებს უფლება აქვთ 

1993 წლის შემდეგ გამოძიების მოსამართლეს მოთხოვონ ექსპერტიზის ჩატარება (1993 წლის 4 იანვრის 

კანონი). ადრე ამის უფლება მხოლოდ პროკურატურას ჰქონდა. ამას გარდა, აღნიშვნის ღირსია ღონისძიებანი, 
რომელთა ძალით შესაძლებელია გამოძიების დახურვა და საქმის შეწყვეტა. მაგრამ არსებობს ერთი პირობა 

1. იზ, 1970 წლის 17 ივლისის კანონი „მოქალაქეთა ინდივიდუალური უფლებების გარანტიის შესახებ“. 
2. საკონსტიტუციო საბჭო, გადაწყვეტილება /M93-322 0.C., 1993 წლის 5 აგვისტო, #.0. 7 აგვისტო. 
3. რა თქმა უნდა, ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინციპი, აღიარებული რესპუბლიკის კანონების მიერ, ანუ ერთ-ერთი 

ნაწილი „საკონსტიტუციო ბლოკისა“ 1976 წლის შემდეგ. 

4, საკონსტიტუციო საბჭო, გადაწყვეტილება #92, 0.C 1993 წლის 11 აგვისტო.
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– საქმის შეწყვეტის შესახებ გაკეთდეს საჯარო განცხადება, რათა პატივი ეცეს პრესის მიერ იმიჯშელახული 

დაინტერესებული პიროვნების უდანაშაულობის პრეზუმფციას (1993 წლის 4 იანვრის და 24 აგვისტოს 
კანონები). 

სასამართლო სხდომის პროცედურა 1993 წლის 4 იანვრის კანონით იხრება შეჯიბრებითი სისტემისაკენ. 

მაგრამ მაგისტრატების მტრული დამოკიდებულების და ამით შექმნილი სიძნელეების გამო, 1993 წლის 24 

აგვისტოს კანონით იგი გაუქმდა ძალაში შესვლამდე. თუმცა, რეფორმა არ უნდა მივიჩნიოთ დაცვის უფლე- 

ბების უკანდახევად, ვინაიდან ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს და საკასაციო სასამართლოს 

პრაქტიკის თანახმად, ყოველ დაპატიმრებულს ან ბრალდებულს შეუძლია დაკითხოს ბრალდების მოწმეე- 
ბი, გამოიძახოს მოწმეები თავის სასარგებლოდ და აღნიშნულს ყოველთვის აღიარებს საკასაციო სასამართლოს 
მართლმსაჯულება!. 

გათავისუფლება სასამართლო განხილვამდე. საკითხის პირველმა ასპექტმა დიდი მღელვარება გა- 

მოიწვია როგორც საფრანგეთში, ისე აშშ-ში. საქმე ეხება პიროვნების შესახებ მონაცემების კონტროლს და 

დაზუსტებას. საკითხის გამო თორმეტი წლის მანძილზე ოთხი რეფორმა განხორციელდა (1981, 1983, 1986 

და 1993 წლის კანონები). კანონმდებლობამ სცადა შეერიგებინა ინდივიდუალური თავისუფლება და საჯარო 

წესრიგის მოთხოვნები. აქედან გამომდინარეობს ჩამონათვალი შემთხვევებისა, როდესაც პიროვნების იდენ- 

ტიფიცირება შესაძლებელია დანაშაულის ჩადენის შემდეგ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

72-2 მუხლი სასამართლო პოლიციის მიერ მოკვლევის წარმოების შესახებ; ჩამოთვლილია ოთხი შემთხვევა, 

მათ შორის – დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობის ფაქტი და დანაშაულის ჩადენის განზრახვა). კიდევ 
უფრო დელიკატურია იმ შემთხვევათა განსაზღვრა, როდესაც პოლიციას შეუძლია გამოძიება დაიწყოს ადმი- 

ნისტრაციული პოლიციის თანდასწრებით, ანუ იდენტიფიცირება პრევენტულია, ხდება დანაშაულის ჩა- 

დენამდე: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 78-2 მუხლის თანახმად კონტროლი აუცილებელია 

„რათა თავიდან იქნას აცილებული საჯარო წესრიგის შელახვა, განსაკუთრებით – პიროვნებათა ან მათი 

ქონების უსაფრთხოებისა“. ეს საკმაოდ ბუნდოვანი და მრავლისმომცველი ფრაზა დაცულია საინტერპრე- 

ტაციო შენიშვნით, რომელიც ჩამოაყალიბა საკონსტიტუციო საბჭომ აღნიშნული კანონის წინააღმდეგ შე- 

ტანილ საჩივართან დაკავშირებით: საკონსტიტუციო სასამართლომ არ გააუქმა აღნიშნული ტექსტი, მაგრამ 

გააფრთხილა აღმასრულებელი ხელისუფლება და საერთო სასამართლოს მოსამართლე, რომ კონტროლი არ 

იქნას „განზოგადებული და დასჯითი ხასიათის“, რადგან ეს „შეუწყნარებელია ინდივიდუალური თავისუფ- 

ლების პატივისცემისათვის“?. შემზღუდველი შენიშვნები ავალდებულებს ადმინისტრაციულ და სასამარ- 

თლო ხელისუფლებას კონსტიტუციის 62-ე მუხლს გაუწიონ ანგარიში. შეიძლება ითქვას, შენიშვნები პოზი- 

ტიურ სამართალსა და პრაქტიკაში ლიბერალური ორიენტაციითაა ადღბეჭდილი. 

წინასწარი პატიმრობა 1970 წლის შემდეგ მრავალი საკანონმდებლო შესწორების საგანი იყო. დაახლოე- 

ბით თორმეტი მათგანი ეხებოდა პატიმრობის კანონიერების დამტკიცების სხვადასხვა ღონისძიებას. პირველ 

რიგში, დაპატიმრება და მისი ძალაში დატოვება უნდა დაადასტუროს მოტივირებულმა განკარგულებამ 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული უფლებრივი, ფაქტობრივი და გამოყენების შემთხვევების მითითებით 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 144-ე მუხლი და შემდეგ შეცვლილი 1970, 1983 და 1993 წლის 

კანონებით). მართლმსაჯულება ეჭვით უყურებს აღნიშნულის აუცილებლობას). მეორეც, დაკავება 1984 

წლის კანონის საფუძველზე სათავეს უდებს წინააღმდეგობრივ დებატებს: ვიდრე მოსამართლე მიიღებს 

გადაწყვეტილებას პიროვნების დაპატიმრების შესახებ, მან თავის კაბინეტში პირისპირ უნდა შეახვედროს 

ადვოკატი და პროკურორი. მესამე – პატიმრობის ხანგრძლივობის შესახებ შემუშავებულია ტრანშების 

სისტემა, რომელიც ზოგჯერ შემოფარგლულია, ხოლო გართულდა 1970 წლის შემდეგ. მიუთითებენ, რომ 

1970 წლის კანონმდებლობით შემუშავებულია წინასწარი პატიმრობის ალტერნატიული ღონისძიება, სასა- 

მართლო კონტროლი, ასევე საწინააღმდეგო ღონისძიება – ზარალის კომპენსირება საქმის შეწყვეტის ან 

1- ევროპული სასამართლო, 1990 წლის 19 დეკემბერი, საქმე 0%8, . 799/, §ხოთ. 213 და შენიშვნები; საკასაციო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის პალატა, 1991 წლის 6 მაისი, 0. 7992, აითი. 96 და შემდეგ. 

2. ევროპული სასამართლო, 1993 წლის 5 აგვისტოს გადაწყვეტილება, მითითებულია. 
3. ფრანგული საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის ძალატა ასაჩივრებს საბრალმდებო პალატების მიერ გამოტანილ 

განაჩენებს გამოძიების მოსამართლეთა გადაწყვეტილებების მოშველიებით, რომლებიც კმაჟოფილდება კანონის ფორმული- 
რებათა მითითებით პატიმრობის შემთხვევაში., საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1983 წლის 1 თებერ- 
ვალი, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის ბიულეტენი /M-43.
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სამართალთა შინაარსი 

გათავისუფლების შემთხვევაში, ხოლო არასრულწლოვანთა თაობაზე კიდევ უფრო შემზღუდავი წესები არსე” 

ბობს. 

ნაკვეთი. 2 
საბარეო წარმოშობის მოძრაობები 

- ცნება. სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობების განვითარებასთან ერთად საგარეო მოდელები სახელმწი 

ფოსათვის ძირითად მნიშვნელობას იძენს. დღეს, საკანონმდებლო რეფორმა არსად არ ხდება უცხოურ სამარ- 

თალთა წინასწარი შესწავლის გარეშე, რასაც ხელს უწყობს საერთაშორისო კონგრესები ან სადოქტორო 
დისერტაციები. აღნიშნული ფენომენის შედეგია გარკვეული დაახლოება სამართალთა შორის, რომლებიც 

შეიძლება ეკუთვნოდეს ან არა ერთსა და იმავე მოდელს. 

ტექნიკური თვალსაზრისით დაახლოებანი ორი ფორმით გამოიხატება. პირველი და ძალზე კლასიკურია 
გადმოღება, მეტ-ნაკლებად რეკლამირებული, როდესაც # სახელმწიფოს მმართველები აცხადებენ 8 სახელ- 

მწიფოში არსებული მოდელის გადმოღების თაობაზე სახელმწიფოთა შორის შეთანხმების გარეშე. მეორე, 
უფრო თანამედროვე ფორმაა სამართალთა მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი პარმონიზება ტ, 8, C... და სხვა 

სახელმწიფოებს შორის. რიგი სახელმწიფოებისათვის საერთო ხდება გარკვეული პრინციპები მათი შეთან- 

ხმების შედეგად. როგორც შეიძლება ვივარაუდოთ, მოცემული ორი ტექნიკური საშუალება, განსაკუთრებით 

– მეორე, ამცირებს სამართლებრივ სისტემათა შორის განსხვავებებს და გარკვეული თვალსაზრისით, აღა- 

რიბებს შედარებითი სისხლის სამართლის სფეროს – მსგავსებანი ამცირებს განსხვავებებს, მაგრამ კომპარა- 

ტივისტის როლი – პენალისტისა თუ სხვა სფეროსი – განა მსგავსებათა განვითარება არ არის? 

§1 

სისხლის სამართლის მოდელის გადმოღება 
  

# სახელმწიფოს სისხლის სამართალი „ექსპორტირებულია“ 8 სახელმწიფოში, რომელიც სამართლის 
„იმპორტიორად“ გვევლინება და რომლის ორიგინალური სამართლებრივი სისტემა შეცვლილია »ექსპორ- 

ტიორი“ ქვეყნის სამართლებრივი სისტემით. ამგვარად შექმნილი იურიდიული ოჯახი შედგება ორი წევრი- 
საგან – # და 8. მსგავსი მოძრაობა შესაძლებელია სხვადასხვა ფორმით, რომელიც დამოკიდებულია მმარ- 

თველთა სურვილზე, მაგრამ საზღვრებიც არსებობს. 

#. მიღეგის ფორმები 

1 მიღება „იმპორტიორი“ ქვეყნის სურვილით 

ჟოველ სახელმწიფოს სურს გააუმჯობესოს საკუთარი სისხლის სამართლის სისტემა და ამიტომ, უყოყმანოდ 

მიმართავს სხვა სახელმწიფოებს, რომლებიც „იდეათა ყულაბის“ როლს ასრულებს. ასე იწყება საკანონმდე- 

ბლო რეფორმა. 

ფაქტორები, რამაც შეიძლება უბიძგოს სახელმწიფოს „სისხლის (ან ზოგადი) სამართლის იმპორტისაკენ“, შეიძლება 

იყოს ინფორმაციის გაცვლა და მეგობრული ურთიერთობები. მაგალითისათვის გამოდგება ესპანური სისხლის სამარ- 

თალი, რომელიც ბევრი რამით ჰგავს გერმანულს. ამგვარი ურთიერთობის საფუძველი გახდა XX საუკუნის დასაწყისში 

მრავალი ესპანელი პენალისტის გაგზავნა გერმანიაში, ვიდრე ისინი თავიანთ ქვეყანაში მონაწილეობას მიიღებდნენ 

სხგადასხვა სარეფორმო კომისიების მუშაობაში , 

- 1. II. )65006%, “L9 /6(6/თმ ძი) ძ6V9CM0 იტიგI მIგომი 6ი იითი8ინი/იი C0ი 6! ძ6(60M0 ინიმ! 6§0ჩიი!. #0(V6I / (ნს()/0”, 65(0ძ10§ ი0ი0I05 
§ითი0M00Xმ5, ტომი VIII, გვ.46 და 47, სანტიაგო დე კომპოსტელას უნივერსიტეტი, 1983-1984.
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131. 

ა) განსაკუთრებული წესების. მიღება 

უეჭველია, ყველაზე ხშირი შემთხვევაა „დეტალის“ გადაღება ერთი ქვეყნიდან მეორეში. ფაქტი არ არის 

ახალი და დღესაც ვითარდება ყოველი მიმართულებით. მოგვყავს სამი ტიპის მაგალითი. 

1? პასუბისშგებლობის სამართალი ფედერაციული გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსიდან (1975) 

ისესხეს პორტუგალიელმა (1982 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი) და ფრანგმა (1994 წლის სისხლის 

სამართლის კოდევსი) კანონმდებლებმა. პასუხისმგებლობის პრინციპი ემყარება განზრახვას, გარდა შემ- 
თხვევებისა, როდესაც კანონი კმაყოფილდება გაუფრთხილებლობით, რაც მითითებულია გერმანული სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-15, პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-13 და საფრანგეთის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 121-3 მუხლებში. საფრთხეში ჩაგდება (გაუფრთხილებლობა, რომლის შედეგი ყოველ- 

თვის არ არის სხეულის დაზიანება) არის დანაშაული გერმანიასა (მუხლი 315C) და საფრანგეთში (მუხლი 

223-1). ფსიქიკური მოშლილობის შედეგები, რომლებიც ამსუბუქებს ან სპობს პასუხისმგებლობას, თითქმის 

იდენტურად არის მითითებული გერმანიაში (მუხლი 20-21) და საფრანგეთში (მუხლი 122-1). გარდაუვალი 

სამართლის შეცდომის მიღება პარალელურად მოხსენიებულია გერმანიაში (მუხლი 17), პორტუგალიასა 

(მუხლი 17) და საფრანგეთში (მუხლი 122-3). 

2? პროცესში ასევე მნიშვნელოვანია სესხებანი. 1897 წლის 8 დეკემბრის ფრანგული კანონი ადვოკატის 

მონაწილეობის შესახებ გამოძიების პროცესში თავს იჩენს 1877 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო 

გერმანულ კოდექსში. 1984 წლის 9 ივლისის ფრანგული კანონი შეჯიბრებითი დებატების შესახებ გამოძიების 

მოსამართლესთან, როდესაც მან გადაწყვიტა მოპასუხე პირის წინასწარ პატიმრობაში აყვანა, პოულობს 

მრავალ გამოძახილს. მაგალითისათვის გამოდგება 1993 წლის 4 იანგრისა და 24 აგვისტოს კანონები დაკავების 

დროს ადვოკატის დახმარების შესახებ. საფრანგეთმა გაიზიარა სწრაფი ბელგიური პროცედურა სასამარ- 

თლოში დაუყოვნებლივ გამოცხადებისა. ესპანური და სამხრეთ-ამერიკული დებულებები 7ჩმხ08მ5 C0/2V5-ის 

შესახებ ჩაგონებულია ინგლისური სამართლით. არგენტინა, რომლის სისხლის სამართლის პროცესი რომა- 

ნულ-გერმანული, ანუ ინკვიზიციური ტიპისაა (გამოძიების მოსამართლითურთ), ბევრ დეტალს სესხულობს 
აშშ-საგან: მის კონსტიტუციაში შეხვდებით უფლებათა ბილის (8 0/09M5) დებულებებს, ხოლო არგენტინის 

უზენაესი სასამართლო იზიარებს ისეთ ამერიკულ პრინციპებს, როგორიცაა ბრალდებულის უფლება წარ- 

მოადგინოს სამხილები და გადაწყვეტილების სწრაფად გამოტანა, საუბარია თვით ძს89 0/000§5 CI80506-ზეც კი!. 

არ ჩამორჩება დოქტრინაც, მაგალითისათვის გამოდგება ამერიკული დოქტრინა, რომელიც აღფრთოვანებულია 

კონტინენტური ევროპის სისხლის სამართლის სისტემით (განსაკუთრებით ფრანგულით და გერმანულით) და სურს, 

რომ ამერიკულმა კანონმდებლობამაც მიიღოს რამდენიმე დებულება, დამახასიათებელი კონტინენტური ევროპისათვის. 

ევროპული სამართლის, განსაკუთრებით ფრანგულისადმი, ყველაზე მეტად კეთილგანწყობილ ავტორებს შორის 

გამოირჩევა ლ.ვაინრები. იგი ამტკიცებს, რომ საჭიროა შემოღებულ იქნას გამოძიების მოსამართლის პოსტი, რათა 

გაუქმდეს (106 ხნ/ძმIი/09 და საბრალმდებო ჟიური, შემოღებულ იქნას სამხილის წარმოდგენის უფლება სასამართლოს 

სხდომაზე არაშეჯიბრებითი? მოდელის თანახმად. სხვა ავტორები უფრო თავშეკავებულნი არიან, მაგრამ მაინც მიუ- 

თითებენ კონტინენტური სამართლებრივი სისტემიდან დეტალების სესხების აუცილებლობის შესახებ. ერთი ავტორის 

რეკომენდაციაა გერმანიიდან სავალდებულო დევნის სისტემის“ გადმოღება და მისი გადაკეთება შეჯიბრებით სისტემად“. 

მეორეს სურს ფრანგული სისტემის დამახასიათებელი ხუთი ნიშნის სესხება”. პირველი – ამიერიდან პოლიციის მიერ 

დაკავებულ ამერიკელს უფლება უნდა მიეცეს მონაწილეობა მიიღოს გამოძიებაში, ასევე აღძრას დისციპლინური 

სასჯელი პოლიციელთა წინააღმდეგ, როგორც ეს მიღებულია საფრანგეთში. მეორე – ამერიკელი პროკურორის 

განუყოფელი უფლებამოსილების წინააღმდეგ საჭიროა დაზარალებულს მიენიჭოს უფლება სამოქალაქო მხარედ 

ყოფნისა დევნის დასაწყებად (ფრანგული სისტემა) ან, სულ ცოტა, ადმინისტრაციული სარჩელის წარდგენის უფლება, 

რათა მიღებული გადაწყვეტილება გასაჩივრებულ იყოს ზედამხედველი პროკურორის წინაშე. მესამე – ამერიკელ 

მოსამართლეებს ნაკლები უფლებამოსილება აქვთ, ვიდრე მათ ფრანგ კოლეგებს, საჭიროა მსგავსი ფორმაციის 

წახალისება, რომელიც ამჟამად ჩანასახოვან მდგომარეობაშია. მეოთხე – საჭიროა საფრანგეთის მსგავსად აშშ-შიც 

1. უზენაესი სასამართლო, 1957, საქმე 56ი!8თ808, სამხილთა წარმოდგენის უფლების შესახებ; იხ. 1968, საქმე M8M%, უფლება 
გადაწყვეტილების ევყიაფად გამოტანისა; #.Cგიი, “IM 0იიIიმ! I05VC6 5V5!6ი 0! #/ყ6ისიბ", გვ.170 და შემდეგ, ლუიზიანას შტატის 
უნივერსიტეტი, 19 

2. L.VV6IIVგხ, წია “V Iყ5VC6", 1977. 
ქ. Lგიყხრ!ი, 'C0ის0IIიყ ი-0506სM0ი ძI56(6MI0ი", LI, CI I6V/ /9VI6M, გვ.439, 1974. 
4. Lგიძხი!ი, L8იძ M#I9IIიVI იI8V/ ხ8/(08!ით0: M0V Iჩ6 06ით8ი §/518თ ძი #, MICMIV8ი I8M/ (9VI6M, გვ.204, 1979. 
5. M.ჩ(350, "C0008(/8MV8 CIVIი8! /V§066 85 8 ყძსIძ6 I0 გოციCგი I8V/ (8წხით: M0V/ ძ0 II6 /8ით ძი მ, M0#/ C8ი #8 ჩიძ 0VL გიძ VII/ §ჩ0სIძ #9 C8/0" 

C8II/0იXI8 I8V 79V9M, ტომი 78, გვ.539, 1990 წლის მაისი.
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სამართალთა შინაარსი 

შეიზღუდოს დაპატიმრება და წინასწარი დაკავება მნიშვნელოვანი საქმეების გამო. მეხუთე –- საჭიროა აშკარად 

დაიგმოს (#88 ხ8ყ8IიI09, რომელიც იგნორირებულია ფრანგული და გერმანული სამართლებრივი სისტემების მიერ. 

ზოგადად, ეს ამერიკული დოქტრინა მხოლოდ ზუსტად განსაზღვრავს ამ ფრანგული და, უფრო ზოგადად – ევროპული 

კონტინენტის, სამართლის მიღებას: სესხება ხდება გარკვეული პრინციპებისა, იგი ეფუძნება უკვე არსებულ 

ინსტიტუტებს და უნდა შეესაბამებოდეს ბრალდებულისა და დაცვის ინტერესებს. შეიძლება მოვუთითოთ აგრეთვე 

ინგლისელი ავტორი, რომელიც ემხრობა საფრანგეთიდან ზოგიერთი დებულების გადმოლებას დაზარალებულის 

სტატუსთან (ნაკლებად ენიჭება მნიშვნელობა ინგლისში), ექსპერტიზასა და მოსამზადებელ ფაზასთან დაკავშირებით; 

მაშინ, როდესაც საფრანგეთში ორგანიზებულია სამხილთა მოძიება, ინგლისში არაფერი ხდება პოლიციის მიერ 

გამოძიების დამთავრებიდან სასამართლოს სხდომის გახსნამდე, რაც იწვევს შეცდომებს!. 

39 სასჯელის თეორიამ წარმატება ჰპოვა უცხოურ გამოცდილებაში. 1885 წელს საფრანგეთმა შემოიღო 

გადასახლება, როგორც მუდმივი უსაფრთხოების ღონისძიება... მაშინ, როდესაც საზღვარგარეთ კრიმინა- 
ლისტები მძიმედ თუ პოულობენ გამოუსწორებელთა საკითხის გადაწყვეტის გზებს და ხშირად ვერც პოუ- 
ლობენ?. თუმცა დღეს ეს სასჯელი გაქრა საფრანგეთში, იგი გადაიღეს მრაგალ სხვა ქვეყანაში. იგივე ეხება 
თავდებით გათავისუფლებას, რომელსაც ასევე ეხება 1885 წლის ფრანგი კანონმდებელი. ზოგჯერ, იმიტაცია 

ძალზე შორს მიდის: 1994 წლის 13 ივნისის ლუმქსემბურგული კანონი, სასჯელთა რეჟიმებთან დაკავშირებით, 

ტექსტუალურად იმეორებს ფრანგული სამართლის ზოგიერთ დებულებას, მაგრამ 1975 წლის 11 ივლისის 

კანონს პატიმრობის ალტერნატივების შესახებ და არა 1994 წლის 1 მარტიდან ძალაში შესული ახალი 
სისხლის სამართლის კოდექსს, რომლის დებულებებიც ცოტათი განსხვავებულია. ძველი ფრანგული კოდექსის 
43-2 მუხლის ფორმულა (1975 წლის 11 ივლისის კანონი, „როდესაც პატიმრობით დასჯადი დანაშაულის 

ჩამდენმა აშკარად გამოიყენა დანაშაულის მოსამზადებლად ან ჩასადენად თავისი პროფესიული თუ სოცია- 
ლური საქმიანობიდან გამომდინარე შეღავათები, ტრიბუნალს შეუძლია ძირითად სასჯელად გამოაცხადოს 
აღნიშნული საქმიანობის აკრძალვა ხუთი წლის მანძილზე...") გამეორებულია 1994 წლის 13 ივნისის ლუქ- 
სემბურგულ კანონში. სასჯელის აღსრულების უბრალო გადავადებას ეხება ლეჟონის 1888 წლის ბელგიური 

კანონი. იგი იმიტირებულია ევროპის ჟველა ქვეყნის, მათ შორის, ინგლისის, მიერ. არ უნდა აგვერიოს 

გამოსაცდელ პერიოდში (გადავადება არა მხოლოდ განაჩენის გამოტანის, არამედ აღსრულებისაც), რომელიც 
ინგლისური და ამერიკული (0/0ხმM0ი) წარმოშობისაა, მაგრამ გაიზიარეს კონტინენტური ევროპის კანონ- 
მდებლებმა, მაგალითად – პორტუგალიამ (1982 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 53 და შემდეგ). 
სხვა კოდექსებში, კერძოდ, იუგოსლავიის 1959 წლის კოდექსში, მიღებული გაფრთხილების სისტემა გაზია- 
რებულ იქნა აქა-იქ, მათ შორის, პორტუგალიის, მიერ. საყოველთაო ინტერესის მქონე სამუშაო, რომლის 

გამოყენება 1972 წელს დაიწყო ინგლისში, ხოლო შემდეგ 1976 წლიდან კვებეკში გაგრძელდა, მიღებულია 

მრავალი კანონმდებლობის მიერ. _ 

შენიშვნას საჭიროებს სასჯელის აღსრულება. 1930 წელს იტალიასა და პორტუგალიაში შემოღებულ 
იქნა სასჯელის აღმასრულებელი მოსამართლის პოსტი, რომელიც კოპირებულ იქნა (ნაწილობრივ), საფრან- 

გეთსა და ესპანეთში. ინდივიდუალიზმის ტექნიკური საშუალებებიც აქა-იქ იქნა გადაღებული. 

ბ) ძირითადი პრინციპების მიღება 

აშშ-ში მიღებული პრინციპების ევროპაში ექსპორტის მაგალითი, შემდეგ მათი ხელახალი 
იმპორტი კანადაში. ძირითადი პრინციპების იმპორტის იდეა ახალი წესების შესაქმნელად ახალი არ 

არის. 1791 წელს საფრანგეთში კანონმდებლობამ ინკვიზიციური სისტემიდან საბრალმდებოზე გადასვლამდე 
შეისწავლა ინგლისური სამართალი – რომელიც საბრალმდებლოა – რათა შეექმნა ინგლისურ სისტემასთან 

დაახლოებული სისხლის სამართლის პროცესი: „საკონსტიტუციო ასამბლეაში შემოღებული სისხლის სა- 
მართლის პროცესი იმ ეპოქის ინგლისური პროცესის ძალზე მახლობელი ასლია", სულ ახლახანს, როდესაც 

იტალიამ გამოთქვა სურვილი თავისი კანონმდებლობისათვის შეჯიბრებითი ხასიათი მიენიჭებინა და ზურგი 
აქცია 1930 წლის კოდექსს, იტალიელმა სპეციალისტებმა განიხილეს ანგლო-საქსური მოდელი და შექმნეს 

1. ჰ..5იტითი, "ნის გიძ 6ი0M5ჩ იჯ006ძV/6: 8 ხი6! 607008050ი", Iი 106 0I8ძყ8! C0MV6/00ი066, (-0/6I0ჩ I068§, I0/(610ი IMჩწყ6იC68, 8იძ 009IMM5ჩ I5V 
იი VM0 6V8 0! (06 215! C6იIსი, CI8(ტიძძი /”/0§§, 0XMIშ, გვ.33 და შემდეგ, 1994. 

2. ნ.6მ(თი, „სისხლის სამართალი, საფუძვლები, ევოლუცია, ამჟამინდელი მდგომარეობა“, გვ.115, პარიზი, 1922. 
3. C.L6V2536ს,, „ინდივიდუალური თავისუფლების დაცვა ფრანგული სისხლის სამართლის პროცესში“, სამართლის კომპა- 

რატივისტული შესწავლის კვებეკური ასოციაციის ჟურნალი, გვ.4, 1965,
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ახალი კოდექსი, რომელიც 1989 წლის შემდეგ გამოიყენება. იგი ძალიან ერთგულად მისდევს ანგლო-საქსურ 

მოდელს. 1994 წლის 27 აპრილს ძალაში შევიდა სამხრეთ-აფრიკის ახალი კონსტიტუცია, ლიბერალური 

სულისკვეთების, რომელიც ფართოდ ეყრდნობა როგორც ამერიკულ (კონსტიტუციის შესწორებები), ისე 

ევროპულ საფუძვლებს (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია): კონსტიტუციის 25-26 მუხლში მი- 

თითებული დაცვა თვითბრალდებისაგან ნასესხებია მე-5 შესწორებიდან, ხოლო ევროპული კონვენციის 

ექოა სამართლიანი პროცესის, საჯაროდ და სამართლიან ვადებში მიმდინარე პროცესის აუცილებლობა!. 

ყველაზე კარგი მაგალითი ძირითადი პრინციპების მიღებისა მოცემულია კაპიტალურ და ლაკონურ, 

ექვსი ქვეყნის იურისტების მიერ ჩამოყალიბებულ ტექსტებში; შემდეგ ხდება მათი დაახლოებული ფორმუ- 

ლირებებით გადაცემა სხვა ტექსტებში და სრული სახით ასახვა სისხლის სამართალში. საუბარია ამერიკული 
კონსტიტუციის (8I//0/09M/5) ათ პირველ შესწორებაზე (1791 წელს)?, რომლებიც 150 წლის შემდეგ გაიზიარეს 

ევროსაბჭოს ქვეყნებმა (1950) ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპულიკონ- 
ვენციის მიღებით)? და ბოლოს, კანადაში ფორმითა და შინაარსით დაახლოებული უფლებათა და თავისუფ- 

ლებათა კანადური ქარტიის შექმნით (1982). შეიძლება ითქვას, რომ 8/I 0! ი9M% „ექსპორტირებულ“ იქნა 

ევროპაში, ხოლო შემდეგ მოხდა მისი რეიმპორტი ჩრდილოეთ ამერიკაში. თითოეულ სტადიაზე შეტანილი 

ცვლილებები არ არის იმდენად არსებითი, ვინაიდან ზოგადი ფილოსოფია იგივე რჩება. უეჭველია, თავისი 

ფაქტურით ბოლო ორი ტექსტი ერთმანეთთან უფრო ახლოს დგას, ვიდრე პირველი, რომელიც წინაპრის 

სახით წარმოგვიდგება. მაგრამ, სამივე შემთხვევაში ტექსტის ავტორები ადასტურებენ ინდივიდის უფლებათა 

პრიმატს საპირისპიროდ კოლექტიურისა, უფრო ზუსტად – ეტატისტური აპარატის“ საპირისპიროდ, თუმცა 

ზოგჯერ მითითებულია საზღვრები. 

19 სამ ტექსტს შორის ნათესაობა პირველ რიგში თავს იჩენს დასაცავ ღირებულებათა ნუსხაში: ესენია 
სიცოცხლე, თანასწორობა, ღირსება, პირადი ცხოვრება, თავისუფლება განაჩენის გამოტანამდე და დაცვის 

უფლებები. კანადის უზენაესი სასამართლო უყოყმანოდ მიუთითებს თავის განაჩენებში აშშ-ის უზენაესი 

სასამართლოს განაჩენებზე, რაც იმას მოწმობს, რომ როგორც ერთი, ისე მეორე სასამართლო ეყრდნობა 

მეზობელ ტექსტებს და, რომ კანადამ ამერიკული ბილი მიიღო ევროპის გავლით. ჩვეულებრივ, კანადური 

დოქტრინა ამრავლებს პარალელებს ამ ორ იურისპრუდენციას შორის". 

2ძ ტექსტების დაახლოება, განსაკუთრებით ბოლო ორის, თავს იჩენს მათ მიერ უზრუნველყოფილი უფ- 

ლებების შელახვის შეფასებაშიც. ევროპული ტექსტი და კანადური ტექსტი აღიარებს ორი ტიპის შელახვას, 

რაც ასევე ადასტურებს კანადის მიერ ევროპული კონვენციის მიღებას. უფლებათა პირველი შელახვაა 

შეუსრულებლობა, ანუ დროებითი ღონისძიებანი, ნაკარნახევი განსაკუთრებული გარემოებებით გამოწვეული 

აუცილებლობით და ზოგიერთი უფლების მოქმედების შეწყვეტით გამოხატული: ევროპული კონვენციის 

მე-15 და კანადური ქარტიის 33-1 მუხლების თანახმად ნებადართულია ზოგიერთი უფლების გამორიცხვა, 

განსაკუთრებით – პროცესის რეგულარობასთან დაკავშირებულის. მაგრამ, ეს გამორიცხვები ვიწრო უფლების 

მქონეა, აუცილებლობა ხელს ვერ შეუშლის კანონს იმ შემთხვევაშიც, თუ ევროპელი მოსამართლე მხოლოდ 

შედარებით შეზღუდულ კონტროლს ახორციელებს" და თუნდაც კანადელ მისამართლეს არ გააჩნდეს კონ- 

ტროლის არავითარი უფლებამოსილება”. 

მეორე ტიპის შელახვა მდგომარეობს აღწერილი უფლებების შეზღუდვაში ან შემცირებაში, რაც შეუს- 

რულებლობის საპირისპიროდ, პერმანენტული ბუნებისაა. კანადური ქარტიის 1 მუხლის თანახმად მასში 

მითითებული უფლებები და თავისუფლებები „იზღუდება კანონით სამართლიან საზღვრებში და მისი დაზუს- 

1. #.მსII6, „უფლებათა დაცვა ახალ სამხრეთ-აფრიკულ კონსტიტუციაში", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 

გვ.632 და შემდეგ, 1994. 
2. რასაც შეიძლება დაემატოს 1868 წლის მე-14 შესწორება. 
მ. რასაც შეიძლება დაემატოს დამატებითი ოქმები. 
4. აღნიშნული იდეოლოგია თავს იჩენს უფლებათა ბილში, განსაკუთრებით თუ მას დავუახლოვებთ ოდნავ ადრე მიღებულ 

ტექსტებს - პენსილვანიის უფლებათა დეკლარაციას (1776 წლის სექტემბერი) და ადამიანის უფლებათა ფრანგულ დეკლარაციას 
(1789 წლის აგვისტო), იხ. 5.-M8L%6, „ადამიანის და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაცია“, გვ.495 და შემდეგ, პარიზი, 1988. 

5. ჩ8იMVღ6მს, „იურიდიული გარანტიები უფლებათა ქარტიაში“, "605, მონრეალი, 1991; იხ. აგრეთვე ნაკლებად მნიშვნე- 
ლოვანი ხიი §Mგი, “Cჩ80M0ჯ§ /V5V0I66 Iი C808ძ18ი Cითიგ! IV, 5C8ხ0ისის, 0იI8ი0, კანადა, 1991. 

6. ევროპული სასამართლო განსაზღვრავს მე-15 მუხლის გამოთქმებს: მაგალითად, „ერის სიცოცხლისათვის საშიში სა- 
ჟოველთაო საფრთხე“ არის „განსაკუთრებული კრიზისული ან სახიფათო მდგომარეობა, რომელიც მთელს მოსახლეობას 
აღელვებს და წარმოადგენს საფრთხეს სახელმწიფოს შემადგენელი საზოგადოების ორგანიზებული ცხოვრებისათვის" (საქმე 
L8VI05§, 1961 წლის 1 ივლისი, §28), შემდეგ სასამართლო აზუსტებს საშიშროების ხარისხს ერისათვის. 

7. მოსამართლეს არ შეუძლია ჩაერიოს, თუნდაც ბოროტად იყოს გამოყენებული მუხლის დარღვევა და მხოლოდ ამომ- 
რჩეველს შეუძლია აღნიშნულის დენონსირება, ჩმ6VV6მს, დასახელებული ნაშრომი, გვ.40.
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ტება შესაძლებელია მოხდეს თავისუფალ და დემოკრატიულ ჩარჩოებში". შეზღუდვას სჭირდება დასაბუ- 
თებული განმარტების მიცემა კანადელი მოსამართლის მიერ!. ეს შეზღუდვები, გათვალისწინებული ქარტიის 

ზუსტ ტექსტში, შთაგონებულია ევროპული კონვენციის განსაკუთრებული დებულებებით?, რომელთა მი- 

ზანია სახელმწიფოთა სუვერენიტეტის, ნაციონალური ინტერესების დაცვის მოწესრიგება: კონვენციის მე- 

9 მუხლის თანახმად, აზროვნების, შემეცნებისა და რელიგიური თავისუფლების უფლებას ემატება თავისუფ- 

ლება „არ მოხდეს სხვა შეზღუდვები, გარდა იმისა, რასაც ითვალისწინებს კანონი, რომლებიც წარმოადგენენ 
აუცილებელ ღონისძიებებს დემოკრატიულ საზოგადოებაში საზოგადოებრივი უსაფრთხოების და წესრიგის 

დასაცავად...“ (იხ. /V94 ოქმის მუხლი 10-2, 11-2 და4). უნდა მივუთითოთ, რომ ფორმულა „დემოკრატიული 

საზოგადოება“ არსებობს ორივე ტექსტში. დავამატებთ, რომ ევროპული სასამართლო უტოვებს სახელმწი- 

ფოებს „დაზუსტების თავისუფლებას“ იმის მითითებით, რომ მათი უფლებამოსილება უსაზღვრო არ არის, 

არამედ „ექვემდებარება კონტროლს". 

მიუთითებენ აგრეთვე, რომ ამერიკული 8I0”09ჩ(5 არ შეიცავს არავითარი არშესრულების თუ შეზღუდვის 

მუხლს. ეს მართალია, მაგრამ, დიდი ხანია უზენაესი სასამართლო შეგვახსენებს, რომ შესწორებებში მითი- 

თებული უფლებები და თავისუფლებები არ არის აბსოლუტური და იგი ავითარებს ტექნიკას ხმIმითიძ #(0- 

6055“-ისა. სამივე ტექსტი ხელახლა უახლოვდება ერთმანეთს, თუნდაც პრაქტიკის შუამავლობით, რასაც 
ეხება ამერიკული ტექსტი. 

  

  

  

        
  

ფუნდამენტური აშშ-ს კონსტიტუციის ევროპული კონვენცია კანადური ქარტია 

უფლებები დამატებები (1791 (1953) და დამატებითი (1982) 
წლის 8II0Iი01M15, ოქმები 

1868 წლის მე-14 

შესწორება) 

„არც ვინმეს შეიძლება „თითოეული პიროვნების იყველას აქვს სიცოცხლის 
წაერთვას სიცოცხლე... სიცოცხლის უფლებას უფლება... არავის შეუძლია 
სათანადო სამართლებ- იცავს კანონი..." შელაზოს იგი გარდა 
რივი პროცედურის გა- (მუხლი2). : ფუნდამენტური 

რეშე“ (MIთიის!ძს8 „სიკვდილით დასჯა მართლმსაჯულების 
სიცოცხლის 0I0C055 0 I8VV) (მე-5 გაუქმებულია...“ (ოქმი პრინციპების 
უფლება შესწორება). M96, მუხლი1). „სა- შესაბამისად“ (მუხლი7). 

„არც რომელიმე შტატს ხელმწიფოს შეუძლია 

აქვს უფლება წაართვას გაითვალისწინოს... სიკ- 

ვინმეს სიცოცხლე... სა- ვდილით დასჯა ომის ან 

თანადო სამართლებრივი ომის საფრთხის დროს 

პროცედურის გარეშე“ ჩადენილი ქმედებების- 
(მე-14 შესწორება) თვის“ (ოქმი M96, 

მუხლი2) 

სისხლის სა- აღარ ისჯება „ქმედება უფლება „არ იქნას კანონის 
მართლის სას- ან უმოქმედობა, რომე- წინაშე დამნაშავედ 
წელის მართლ- ლიც მისი ჩადენის მო- აღიარებული პიროგნება, 
ზომიერება და მენტში არ ითვლებოდა რომლის ქმედება ან 

სისხლის სამარ- დანაშაულად ნაციონა- უმოქმედობა ჩადენის 
თლის კანონის ლური ან საერთაშორი- მომენტში არ წარმოად- 

არაუკუმმედება სო სამართლის მიერ" გენდა კანადის საშინაო 

(მუხლი7-1). სამართლის ან საერთაშო- 

რისო სამართლის შესა- 

ბამისად“ (მუხლი11I). 

1. იქვე, გვ.39. 
2. კონვენცია, ქარტიის საპირისპიროდ, არ შეიცავს ზოგად დებულებებს. 

  
3. იხ. მაგალითისთვის, ევროპული სასამართლო, 1976 წლის 7 დეკემბერი, საქმე LMI800V5Iტ0; დარღვევასა და შეზღუდვას 

შორის განსხვავების თაობაზე იხ. 06Iთმ5-MმI/, „სახელმწიფოებრივი საჭიროების გაგება“, გვ.19 და შემდეგ, პარიზის საუნივერ- 
სიტეტო გამომცემლობა, 1989. 

4. პ-ბბელივოს დასახელებული ნაშრომი, გვ.39.
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კანონის წინაშე „არც ვინმეს შეიძლება „უფლებებითა და თავის- „კანონი გამოიყენება ყველას მი- 
თანასწორობა ეთქვას უარი, შტატის უფლებებით სარგებლო- მართ და ყველას აქვს უფლება 

იურისდიქციის ფარგლე- „ბა... უნდა განხორციელ- ერთნაირი დაცვით ისარ,ებლოს... 
ბში, კანონის მიერ თანა- დეს ყოველგვარი განსხ- დამოუკიდებლად განსხეავებები- 
ბრად იყოს დაცული“ ვავების გარეშე სქესის, სა, რომლებიც ეფუძნე« ა რასობ- 

(მე-14 შესწორება) კანის ფერის, ენის, რე- რივ, ნაციონალურ, ეთნიურ წა- 
ლიგიის, პოლიტიკური რმომავლობას, კანის ფერს, რე- 

მოსაზრების... თუ სხვა ლიგიურობას, სქესს, ასაკს, 
მდგომარეობის საფუძვე- ფსიქიკურ თუ ფიზიკურ 
ლზე“ (მუხლი14) ნაკლს“ (მუხლი15). 

„არ შეიძლება... სასტიკი „არ შეიძლება ვინმეს მი- „ყველას აქვს უფლება დაცულ 
სასჯელის და უჩვეულო სასჯელის მართ არაჰუმანური ან იყოს სასტიკი ან უჩვეულო 
ჰუმანურობა დადება“ დამამცირებელი სასჯე- მოპყრობისგან“ (მუხლი12). 

(მე-8 შესწორება). ლის გამოყენება“ 
(მუხლი 3). 

„სისხლის სამართლის „ყოველ ბრალდებულს უფლება. 

ჟიურის წესით დევნისას, ჟველა აქვს... ისარგებლოს პროცესით 
წინაშე კრიმინალურ შემთხვევაში, ნაფიცი მსაჯულების მონაწილე- 
წარდგომის ბრალდებულს შეუძლია ობით, როდესაც მის მიერ ჩადე- 
უფლება ისარგებლოს უფლებით, ნილი ქმედებისთვის გ.თვალის- 

რათა მის საქმესთან და- წინებულია ხუთწლიანი პატიმ- 
კავშირებით შედგეს სასწ- რობა ან უფრო მძიმე სასჯელი“ 
რაფო და საჯარო პროცე- (მუხლი11.) 

სი, მიუკერძოებელი ნაფი- 
ცი მსაჯულების მონაწი- 
ობით“ 

(მე-6 შესწორება) 

„ყოველი ბრალდებული „ჟოველ ბრალდებულს უფლება 
უდანაშაულობის უდანაშაუოდ ითვლება, აქვს ითვლებოდეს უდანაშაუ- 
პრეზუმფცია ვიდრე მისი ბრალეუ- ლოდ, ვიდრე გამოცხადდება 

ლობა არ არის დადას- დამნაშავედ..." (მუხლი1 10). 
ტურებული კანონის შე- 
საბამისად“ (მუხლი 6-2). 

„არ უნდა შეილახოს უმი- იჟოველ პიროვნებას უფ- იყველას აქვს უფლება დაცულ 
ზეზო ჩხრეკვითა და დაპა- ლება აქვს პატივისცემით იყოს პირადი ჩხრეკის, 

პირადი ტიმრებით ადამიანის უფლე“) მოეკიდონ მის პირად და შენობაში ჩხრეკის და ქონება- 

ცხოვრების ბა მისი პიროვნების, საცხო- | ოჯახურ ცხოვრებას, სა- ზე ყადაღის უმართებულოდ 
საიდუმლოება ვრებლის, ქაღალდებისა და ცხოვრებელს და კორეს- დადებისაგან“ (მუხლი 87).   ქონების ხელშეუხებლობა- 

ზე...“ (მე-4 შესწორება).   პონდენციას“ (მუხლი8-1). 

ჟოველგვარი სახის „ჩარე- 

ვა ხელისუფლების 
მხრიდან“ „კანონით უნ- 

და იყოს გათვალისწინე- 
ბული“ და ემსახურებო- 

დეს „ეროვნული უსაფრ- 
თხოების... წესრიგის 
დაცვას და სისხლის სა- 
მართლის დანაშაულთა 
პრევენციას“ (მუხლი8-2).   
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გათავისუფლება 

განაჩენის 
გამოტანამდე 

„არც ვინმეს შეიძლება წა- 

ერთვას... თავისუფლება... სა- 

თანადო სამართლებრივი 
პროცესის გარეშე“ (მე-5 
  შესწორება). 

„არც რომელიმე შტატს აქვს 

უფლება წაართვას ვინმეს... 

თავისუფლება... სათანადო 

გარეშე“ (მე-14 შესწორება). 

სამართლებრივი პროცედურის 

იყოველ პიროვნებას აქვს იყველას აქვს თ> 
თავისუფლებისა და უსა- ვისუფლების უფლება“ 
ფრთხოების უფლება“ (მუხლი 7). 

(მუხლი5). 

„არავის შეიძლება ჩამო- „ყველას აქვს უფლება დაცული 

ერთვას თავისუფლება იყოს უკანონო დაკავების ან 
გარდა შემდეგი შემთხვე- პატიმრობისაგან“ (მუხლი 9). 

გებისა“ (ეჭვმიტანილია, 

არსებობს მისი გაქცევის 

ან რეციდივის ჩადენის 

რისკი)... ისიც მხოლოდ 

კანონიერი „გზებით“ 

  

  

(მუხლი5-1). 

„ყოველ დაკავებულ პი- „ყველას აქვს უფლება დაკავების 
როვნებას უმოკლეს ვადა- შემთხვევაში ინფორმირებული 
ში უნდა ეცნობოს... მისი იყოს დაკავების მოტივების 
დაკავების მიზეზები“ შესახებ“ (მუხლი108). 
(მუზხლი5-2) 

პიროვნებას უფლება აქვს პიროვნებას უფლება აქვს „არ 

გასამართლებულ იქნას ჩამოერთვას სამართლიანი მიზეზის 
„სამართლიან ვადებში ან გარეშე თავდებით გათავისუფლების 
გათავისუფლებული პრო- საშუალება“ (მუხლი1 16). 
ცესის დროს“. გათავის- 

უფლება შეიძლება დაექ- 
ვემდებაროს გარანტიას..." 
(მუხლი5-3). 
  

პიროვნების უფლებაა 

ისაჩივარი შეიტანოს სასა- 

მართლოში, რათა მან 

უმოკლეს ვადაში განიხი- 

ლოს მისი დაპატიმრების 

კანონიერება“ (მუხლი5-4). 

პიროვნების უფლებაა „იჩგხტმ§ 

C0(0ს5-ის მეშვეობით გაკონ- 

ტროლდეს მისი დაპატიმრების 
კანონიერება“ (მუხლი106). 

  

კონვენციის საპირისპირო 

დაკავების ან დაპატიმრე- 

ბის შემთხვევაში დაზარა- 

ლებულს აქვს „კომპენსა- 
ციის მიღების უფლება“ 

(მუხლი5-5) 

ქარტიის მიერ გარანტირებული 

უფლებების შელახვის მსხვერპლს 
შეუძლია სასამართლოს მოსთხო- 

ვოს „სათანადო და სამართლიანი 

რეპარაცია“ (მუხლი24-1). 

  

  კანონიერება 

უფლება „შედგეს სასწრაფო 
და საჯარო პროცესი“ „მი- 

უკერძოებელი ნაფიცი მსა- 
ჯულების მონაწილეობით“ 
(მე-6 შესწორება). 
„სათანადო სამართლებრივი 
პროცედურით“ სარგებლობის 
უფლება (ძს6 0ICC055 0| 

12) (მე-5 შესწორება). 

„ყოველ პიროვნებას უფ- 

ლება აქვს მისი შემთხვე- 

ვა საჯაროდ, მიუკერძო- 
ებლად და სამართლიან 
ვადებში განიხილოს და- 

მოუკიდებელმა და მიუ- 
კერძოებელმა სასამარ- 

თლომ“ (მუხლი6-1 I. 

ი„უფლება... გასამართლებისა 

სამართლიან ვადაში“ 

(მუხლი11ხ). 

  

იყოს „ბრალდების ხასიათი- 
სა და მოტივების შესახებ“ 
(მე-6 შესწორება).     „უფლება... უმოკლეს ვა- 

იყოს წაყენებული ბრალ- 
დების ბუნების და საბა- 
ბის შესახებ“ 
(მუხლინ-ქმ).   „უფლება... ნორმალურ ვადაში 

ეცნობოს დანაშაულში ბრალე- 
ულობის შესახებ“ (მუხლი11მ). 
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„უფლება... მ ხოვოს იმ 

მოწმეებთან დაპირისპირება, 
რომლებიც მის საწინააღმ- 

აგრეთვე მოითხოვოს პრო- 
ცესზე იმ მოწმეების იძუ- 
ლებით გამოძახება, რომლე- 
ბიც მის სასარგებლოდ მის- 
ცემენ ჩვენებებს“ (იქვე). 

„უფლება... დაკითხ 
ბრალდების მამიები და 
მიაღწიოს თავისთვის სა- 
სარგებლო მოწმეების გა- 

მოძახებას და დაკითხვას“ 

(მუხლინ-ვ3ძ). 

  

„უფლება... აიყვანოს ადგო- 

კატი თავის დასაცავად“ 

(იქვე). 

„უფლება... პროცესზე 

დაისწროს მის მიერ შე- 

რჩეული ან ოფიციალუ- 

რად დანიშნული დამცვე- 
ლი“ (მუხლინ-3ი). 

  

„არავინაა მოვალე... თავისი 

თავის წინააღმდეგ მისცეს 

ჩვენება“ (მე-5 შესწორება). 

„უფლება... არ მისცეს ჩვე- 

ნება საკუთარი თავის 

წინააღმდეგ“ (მუხლი11C). 

  

„უფლება... დაისწროს 

თარჯიმანი“ 

„მზარეს ან მოწმეს, რომელსაც 

არ ესმის პროცესის ენა, უფლება 

  

პასუხისგებაში 

ორგზის 

მიცემის 

აკრძალვა 

(მუხლინ-36) აქვს ჰყავდეს თარჯიმანი“ 

(მუხლი14). 

„არც ვინმემ შეიძლება აგოს | „არავინ შეიძლება იდევ- „უფლება არ იქნას ხელახლა გა- 
პასუხი, სიცოცხლისა ან 

სხეულის ცალკეული ნაწი- 
ლის დაკარგვით, ორგზის 
ერთი და იგივე დანაშაუ- 

ლისთვის" (მე-5 შესწორება). 

ნებოდეს ან დაისაჯოს 
სისხლის სამართლის 

წესით ერთი და იმავე 
სახელმწიფოს სასამართ- 

ლოების მიერ დანაშაუ- 
ლისთვის, რომლის სას- 

ჯელიც პიროვნებამ უკვე 

მოიხადა ან გამოცხადე- 

ბულია საბოლოო განაჩე- 

ნი“ (ოქმი M427, მუხლი4) 

სამართლებული დანაშაულის- 

თვის, რომლის გამოც ან უკვე 

გამოტანილია განაჩენი ან 

პიროვნება გამართლებულია“ 

(მუხლი1 1). 

    ჩამოთვლილ 

უფლებათა 
დარღვევა     „უფლებათა დარღვევა 

დასაშვებია რიგ შემთხ- 

ვევებში: ომის ან ერის 

ცზოვრებისთვის სახიფა- 

თო საზოგადო მუქარის 

არსებობისას...“ 

(მუხლი1 5). პერმანენტუ- 

ლი შეზღუდვები 
(მუხლი9-2, 10-2, 11-2)   კანონმდებლის უფლებამო- 

სილებაა მიიღოს „კანონი,სადაც 

მითითებული ეგხება, რომ კანო- 

ნის შედეგი დამოუკიდებელია 

მოცემული ქარტიის დებულე- 
ბისაგან“ (მუხლი33-1). 

პერმანენტული შეზღუდვები 
(მუხლი1).    
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ბ) რეპრესიული კოდექსების მიღება 

მეტ-ნაკლებად ერთგული გადაღება უცხოური კოდექსებისა წარმოადგენს მიღების მესამე ფორმას. იგი 

ძველია, უფრო ძველი, ვიდრე წინა ორი, ვინაიდან უკავშირდება XIX საუკუნის დასაწყისის კოდიფიკაციების 

ტალღას. 1823 წელს ესპანეთმა მიიღო ავტორიტარული სისხლის სამართლის კოდექსი, ძალზე დაახლოე- 

ბული 1810 წლის ფრანგულ კოდექსთან. პრუსიამ დიდი ჭოქმანის შემდეგ 1850 წელს მიიღო სისხლის 

სამართლის კოდექსი, რომელიც პრაქტიკულად 1810 წლის ფრანგული კოდექსია. 1933 წელს 1918 წლიდან 

დამოუკიდებელმა ლატვიამ მიიღო ლიბერალური არსის 1903 წლის 22 მარტის რუსული სისხლის სამართლის 

კოდექსის პროექტი, რომელიც თავად რუსეთს არასოდეს მიუღია. 1933 წელს ეს ტექსტი ცოტათი შესწორდა, 

მაგრამ აღნიშვნის ღირსია ქვეყნის მიერ თავისი ყოფილი კოლონიზატორის კოდექსის მიღება, რომელიც 

თავად რუსეთში პროექტის დონეზე დარჩა'. XX საუკუნის შუაწლებში ცენტრალური ევროპის სახალხო 

დემოკრატიებმა მიიღეს რუსეთის სოციალისტური რესპუბლიკის მსგავსი სისხლის სამართლის და სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსები. მეორე კარგი მაგალითია პერუ, რომელსაც არასოდეს ჰქონია საკუთარი 
კოდექსი: 1862 წელს მიღებული 1848 წლის ესპანურ კოდექსთან? ძალზე ახლომდგომი კოდექსის შემდეგ. 
1924 წელს შეიმუშავეს შვეიცარიული პროექტით ჩაგონებული კოდექსი. განსაკუთრებით კარგად ჩანს 

მსგავსება დუალიზმის, ინდივიდუალიზაციის პრინციპში, განზრახვისა თუ ბრალის ცნებებში?. უნდა შევჩერ- 

დეთ ასევე იაპონიასა და თურქეთზე, რომლებიც ძალზე საკვირველი ფენომენის ორ საუკეთესო მაგალითს 

წარმოადგენენ. 

საუკუნეების მანძილზე იაძონიას არ ბქონია სამართალი, მათ შორის არც სისხლის სამართალი ამ სიტყვის 
ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, ჰქონდა მხოლოდ თავაზიანობისა და ღირსების, ზრდილობის წესები (VII). იაპო- 

ნელები ამ წესებს სპონტანურად ასრულებდნენ, ვინაიდან დაუმორჩილებლობა საყოველთაო გაკიცხვას 
იწვევდა. მაგრამ, 1968 წლის რევოლუციის შემდეგ, ყველაფერი შეიცვალა. იაპონია გაიხსნა დანარჩენი 

სამყაროსათვის და დასავლეთთან კონტაქტის საფასურად მისგან მოითხოვეს კოდექსების, განსაკუთრებით – 
რეპრესიულის მიღება. 1868 წლიდან იაპონია მიმართავს საფრანგეთს, რომლის სისტემა ერთ-ერთი მოწინავეა 

მაშინდელ მსოფლიოში, ამასთან, კოდიფიცირებული და იმიტირებისათვის ადვილი. პირველ რიგში, ტოკიო 

უბრძანებს თავის ფუნქციონერებს იურიდიული განათლება მიიღონ საფრანგეთში და თარგმნონ ფრანგულიდან 

რეპრესიული კოდექსები, ასევე ფოსტენ ელის კაპიტალური ნაშრომი, ტრაქტატი „სისხლის სამართლის 

საქმის გამოძიების შესახებ”, რომლის მეორე გამოცემა გამოვიდა 1866 წელს“. მალე იაპონიის მთავრობამ 

მიიწვია პარიზელი სამართლის პროფესორი გ.ბუასონადი და შექმნა სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის სამუშაო ჯგუფი მისი მონაწილეობით. სულ მალე კოდექსის პროექტი მზად იყო, მასზე ბუასონადი 

თითქმის მარტო მუშაობდა. იგი ძალზე ახლოს იდგა 1808 წლის ფრანგული სისხლის სამართლის საქმის 
გამოძიების ფრანგულ კოდექსთან გამოძიების მოსამართლით, სამოქალაგო სარჩელით და სისხლის სამართლის 

ჟიურითურთ. იაპონიის კანონმდებლობამ იგი მიიღო ჟიურის გამოკლებით. ამდენად, 1880 წელს იაპონიას 

ჰქონდა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, რომელიც ფაქტობრივად 1808 წლის ფრანგული კოდექსია. 

1889 წელს იაპონიამ მიიღო კონსტიტუცია გერმანულ სამართალზე დაყრდნობით და კანონი სასამართლო 

წყობილების შესახებ გერმანულ ყაიდაზე?. 1890 წლის კოდექსის ახალ რედაქციაში შეტანილია სიახლეები 

წინა წელს მიღებული კანონის შესაბამისად. ამდენად, ფრანგული სამართლის მიღების შემდეგ, მიღებული 
იქნა გერმანული სამართალი, მაგრამ ძალზე შეზღუდულად. გარკვეული კრიტიკის შემდეგ 1922 წელს მიიღეს 

მესამე კოდექსი, ნასაზრდოები 1877 წლის გერმანული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით, რომლის 
პირველწყარო, თავის მხრივ, იკო ფრანგული სამართალი. აღნიშნულმა კანონმდებლობამ იარსება 1945 

1. #.Cმრიიი%, „ლატვიური სისხლის სამართლის კოდექსი", სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი (8I0ჩ), გვ.14 და 
შემდეგ. განსაკუთრებით – გვ.17, 1940; ლატვიამ დამოუკიდებლობა დაკარგა 1940 წელს და დაიბრუნა მხოლოდ 1990 წელს: 
მან მიიღო საკუთარი სისხლის სამართლის კოდექსი. 

2. თავად ესპანური კოდექსი იყო ასლი 1830 წლის ბრაზილიური კოდექსისა. ხოლო ბრაზილიური კოდექსი 18920 წლის 
ნეაპოლიტანური კოდექსის გამოყენებით ეყრდნობოდა 1810 წლის ფრანგულ კოდექსს. L.IIთტიძ5 ძი6 #ჯყ8, “I/8I0ძ0 ძ8 ძი/9%ჩ0 
იტიმ!, I, გვ.10, ბუენოს-აირესი, 1956. 

3. )1.Mსი8ძ0 ჩი7ი0, “L8 I0/ 'თო0008ძ08” რ6C6ი!'ი ძ6! ძ6(8CM0 ი6იმ! 6ი 6! 06(ს", ნძ. C00V5, LIთ8, 1979. 
4. „გაბუასონადი და ფრანგული სამართლის მიღება იაპონიაში“, შედარებითი სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, /M2, 

1991. 
5. ვინაიდან იაპონიამ გადაწჟვიტა შეექმნა მონარქიული სახელმწიფო და სამხედრო თვალსაზრისით დაახლოებოდა გერმა- 

ნიას.
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წლამდე. ამდენად, საუკუნის სამი მეოთხედის მანძილზე იაპონელებს ჰქონდათ რომანულ-გერმანული, განსა- 

კუთრებით – ფრანგული სამართალი!, 

მეორე მაგალითი ეხება თურქეთს და მის სისხლის სამართლის კოდემქსს. დიდი ხნის მანძილზე ოტომანთა 

იმპერიის სისხლის სამართლის ბაზა იყო ყურანის პრინციპები?. ამასთან, XIX საუკუნის მანძილზე ევროპულ 

სახელმწიფოებთან კონფლიქტებმა მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია თურქულ სისხლის სამართალზე. 1858 

წლის ოტომანთა იმპერიის სისხლის სამართლის კოდექსი ძალიან ჰგავს 1810 წლის ფრანგულ კოდემქსს. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ანკარის ხელისუფლება აგტორიტარულ, საერო და დასავლური აზროვ- 

ნების პიროვნებას – მუსტაფა ქემალს – ჩაუვარდა ხელში. 1926 წელს თურქეთმა მიიღო სისხლის სამართლის 

ახალი კოდექსი. იგი ახლოს დგას იტალიის 1889 წლის ე.წ. ზანარდელის კოდექსთან. ზომიერი მიღება 

შეცვალა ტოტალურმა. გეგმა, იდეები, თვით ფრაზებიც კი თურქულ კოდექსში იტალიურის იდენტურია. 

შევნიშნავთ, რომ იტალიური კოდემქსი აღიარებს ორი ტიპის ჯარიმას – თVIმ დანაშაულისათვის და მთ8იძმ 

სამართალდარღვევისათვის?. ხოლო თურქებს მხოლოდ ერთი სიტყვა აქვთ ამ ფულადი სანქციის აღსანიშ- 

ნავად: 1926 წლის კოდექსი იყენებს ორ პერიფრაზს – „მძიმე ჯარიმა“ და „მსუბუქი ჯარიმა“. ერთადერთი 

მნიშვნელოვანი განსხვავება ორ კოდექსს შორის არის სიკვდილით დასჯა, რომელსაც არ ცნობს იტალიური 

კოდექსი, მაგრამ ინარჩუნებს თურქული“. ეს გვიჩვენებს, რომ მიღების სურვილი მაინც გარკვეულ ჩარჩოებში 

თავსდება. 

2” მიღება, ნაკარნახევი „ექსპორტიორი“ სახელმწიფოს 
მიერ 

პრინციძი. პიპოთეზა ბევრად განსხვავებულია. სახელმწიფო არ ცვლის მოდელს ან მიმდინარეობას სპონ- 

ტანურად (შესწავლის ან შეხედულებებზე ზეწოლის შედეგად). შეცვლის მიზეზია უცხოური პრესი, ხშირად 

შედეგი შეიარაღებული კონფლიქტისა, რომელიც დამთავრდა ერთი სახელმწიფოს მარცხით ან მეტ-ნაკლე- 

ბად დამახასიათებელი ანექსიით. დამარცხებული სახელმწიფო თუ ტერიტორია იღებს გამარჯვებულის სის- 

ხლის სამართლის მოდელს. გამარჯვებული სახელმწიფო მისგან მოითხოვს სამართლებრივი მოდელის ასიმი- 

ლირებას, რადგან სწამს, რომ მისი სამართალი საუკეთესოა და უნდა გავრცელდეს ტერიტორიათა მაქსიმუმზე. 

აღნიშნული განმარტებანი მოწმობს, რომ ნაკარნახევი მიღება ბევრად უფრო ღრმა და ტოტალურია, 

ვიდრე ნებაყოფლობითი. ეს უკანასკნელი ხშირად ეხება ძირითად თეზისებს ან პრინციპებს. იძულებითი 

მიღება მოიცავს ძირითად პრინციპებს და მთელ კოდემქსებსაც კი. ეს ხდებოდა წარსულში და ხდება ამჟა- 

მადაც. 
კარგი მაგალითია კვებეკი, ჩრდილოეთ ამერიკის ფრანკოფონური ტერიტორია, დაპყრობილი და კოლონიზირებული 

საფრანგეთის მიერ XVI და XVII საუკუნეებში. საფრანგეთის მეფის კოლონიამ – კვებეკმა – მიიღო ფრანგული სისხლის 

სამართალი, რომელსაც პატივისცემით უნდა მოჰკიდებოდა კვებეკის სუვერენული საბჭო – ერთგვარი ნაირსახეობა 

უზენაესი სასამართლოსი. მაგრამ შემდეგ, კვებეკის (და მთელი კანადის) ინგლისელთაგან დაპყრობის შედეგად 1763 

წელს დასრულებული ხანგრძლივი ომის ბოლოს საფრანგეთის სამეფოს მოძველებული სისხლის სამართალი შეცვალა 

საერთო სამართალმა. ეს მოხდა 1764 წლის 10 აგვისტოს. საპირისპიროდ იმისა, რაც მოხდა სამოქალაქო სამართალში", 

ინგლისური სისხლის სამართლის მიღებას დიდი სირთულეები არ გამოუწვევია". დღეს კვებეკი – და, საერთოდ, 

მთელი კანადა – იმართება საერთო სამართლით. 

თანამედროვე სამართალს რაც შეეხება, იძულებითი მიღების სამი მაგალითი არსებობს. 

1. V.Mიძმ, „გუსტავ ბუასონადი: უგულებელყოფილი კომპარატივისტი“, კრებულში „შედარებითი სამართლის თანამედროვე 

პრობლემები", ტომი II, გვ.248 და შემდეგ, ტოკიო, 1962; ჰ.5იჩ(ფ10ი, „იაპონური სისხლის სამართლის პროცესი, მისი ისტორია 

და თანამედროვეობა“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.525 და შემდეგ, 1992. 
2. ისლამური ეპოქის ოტომანური სისხლის სამართალი ეყრდნობოდა ოთხ ძველ კანონს, მიღებულს 1487-1680 წლებში, იხ. 

„ევროპული სისხლის სამართლის კოდექსები“, IV, გვ.2107, 1971 წლის შედარებითი სამართლის ფრანგული ცენტრი. 
3. ეს განსხვავება დღესაც არსებობს. 
4. იხ. სასწელთა ჩამონათვალი ორ მუხლში. 
§. 1764 წელს ინგლისელებმა ფრანგული სამოქალაქო სამართალი (პარიზული ჩვეულება) შეცვალეს საერთო სამოქალაქო 

სამართლით, მაგრამ კანადელ ფრანგთა მტრული დამოკიდებულების გამო 1774 წელს თავი ანებეს ამ შეტევას. 
6. იბ. შარტიე დე ლოტბინიერის (1774) განსხვავებული მოსაზრება, რომელიც წარმოადგენს ინგლისური სისხლის სამარ- 

თლის სისტემურ კრიტიკას კვებეკის მომავალი სტატუსის შემუშავების პერიოდში, იხ. #.M0(6), „სამართლის ისტორია, სა- 
მართლის წყაროები და ფორმირება“, გვ. 211, სამართლის ფაკულტეტი, მონრეალი. 1990,
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135. 

136. 

სამართალთა შინაარსი 

ა) ჩრდილოეთ ამერიკის ინდიელთა ტერიტორიები 

როდესაც ინგლისელებმა და ამერიკელებმა XIX საუკუნის დასაწყისში დაიპყრეს კანადისა და აშმ-ს უზარ- 

მაზარი ტერიტორიები, მათ აღმოაჩინეს ინდიელთა ტომები, რომელთაც საკუთარი სამართალი ჰქონდათ 
და სურდათმმისი შენარჩუნება. ანგლო-საქსები პატივისცემით უნდა მოპყრობოდნენ თუ არა ამ ჩვეულებითი 

ხასიათის სამართალს, რაც გამოიწვევდა თანაარსებობას ჩვეულებითი (ინდიელთათვის) და საერთო (ახალი 

იმიგრანტებისათვის) სამართლისა? თუ პირიქით, უნდა იძულებით დაენერგათ ავტოქთონებში საერთო სამარ- 

თალი სამართლებრივი ერთიანობის მისაღწევად? უნდა აღინიშნოს, რომ პირველი თეზისი გამოიყენება 

არასისხლის სამართალთან მიმართებაში – ინდიელებს დღესაც საკუთარი სამოქალაქო სამართალი აქვთ, 

ყოველ შემთხვევაში იმ ტერიტორიებზე, სადაც კომპაქტურად ცხოვრობენ (რეზერვაციები, ანუ #676IVმწ0ი5). 

საპირისპიროდ, სისხლის სამართალთან დაკავშირებით მოქმედებს შემდეგი ძირითადი პრინციპი: ავტო- 

ქთონებზე ვრცელდება იგივე სამართალი, რაც თეთრებთან მიმართებაში გამოიყენება. ავტოქთონებმა, კვე- 

ბეკის ფრანგების მსგავსად, დაკარგეს საკუთარი სისხლის სამართალი ინგლისურის სასარგებლოდ. მათ მიიღეს 

„ოფიციალური“ სისხლის სამართლის პროცესი და იხდიან სასჯელს ჩვეულებრივ პენიტენციარულ დაწესებუ- 

ლებებში?. კანადაში არ არსებობს სასამართლოები ინდიელთათვის და თითქმის იგივე ხდება აშშ-შიც. აქ 

M82/0! Cიო65 #C! 7985 /18 V5C #7 754/-ის თანახმად, ყოველი ინდიელი, მეორე ინდიელის მიმართ ინდიელთა 

ტერიტორიაზე ზემოხსენებულ ტექსტში ჩამოთვლილ დანაშაულთაგან (მკვლელობა, სასიკვდილო ჭრილობის 

მიყენება და ა.შ.) ერთ-ერთის ჩადენის შემთხვევაში, გასამართლდება აშშ-ის ტრიბუნალით. ინდიელთა 

სასამართლოების (IV/ხმ! C0სI5§/ კომპეტენციაა ტექსტში მოუხსენიებელი დარღვევების და, ამდენად, ნაკ- 

ლებად მნიშვნელოვანი საქმეების განხილვა). 

ბ) ფრანკოფონური შავკანიანთა აფრიკის ქვეყნები 

ზემოთ აღნიშნული პროცესი აქაც იჩენს თავს. როდესაც ფრანგებმა XIX საუკუნის ბოლოს აფრიკის ვრცელი 

ტერიტორიები დაიპყრეს, მათ შეხვდათ ჩვეულებითი სამართლის მქონე ტომები. ფრანგებმა პრინციპულად 

გადაწყვიტეს, რომ სულ მცირე – სისხლის სამართლის სფეროში მაინც – მიღებული უნდა ყოფილიყო ფრან- 

გული სისხლის სამართალი. ეს ნაძალადევი მიღება ემყარებოდა ფრანგული კოლონიალიზმის იდეას – „ყველა 

ადამიანისათვის კანონიერი ღირებულების ორმაგ პოსტულატს და ევროპული ცივილიზაციის უპირატესობას 

აფრიკულ ჩვევებზე““; იგივე პოლიტიკა გაიზიარეს ესპანელებმა, პორტუგალიელებმა და ბელგიელებმა". 

მიღების აღნიშნული პოლიტიკა პირველ რიგში გამოიხატება ბარბაროსთა პრაქტიკის აკრძალვით, შემ- 

დეგ კი ფრანგული სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ზუსტი და მკაფიო მიღებით: 1964 წელს აღნიშნული 

კანონმდებლობა მიიღო მთელმა ფრანგულმა შავკანიანთა აფრიკამ და მადაგასკარმა" მიღება იმდენად ინ- 

ტენსიურია, რომ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგაც კი აღნიშნული ქვეყნები აგრძელებენ თანამ- 

შრომლობას ფრანგულ სამართალთან არა მხოლოდ საკანონმდებლო გზით? – მათ მიიღეს საფრანგეთის იდენ- 

ტური კოდექსები, – არამედ იურისპრუდენციული თვალსაზრისითაც; ასე, მაგალითად, კონგოს უზენაესმა 

სასამართლომ 1980 წლის 25 ივლისს გადაწყვიტა, რომ კონგოს კანონმდებლობა ჯერ არ ჩამოყალიბებულა 

1. ავტოქთონები ბინადრობენ ჩრდილოეთ ამერიკის დასავლეთ ნაწილში, კალიფორნიაში (აშშ, ნავარო), სასკაჩევანსა და 
მანიტობაში (კანადა). 

2. პრერიების რეგიონში (კანადის ცენტრი) 1992 წელს ავტოქთონები წარმოადგენდნენ ფედერალურ პენიტენციარულ 
დაწესებულებებში ღაპატიმრებულთა 62%-ს (მის/ილი ჰქონდათ ორ წელზე მეტი ხნის პატიმრობა), ხოლო ეს 62% მთელი 
აგტოქთონური მოსახლეობის მხოლოდ 2%-ია. 

3. VIIწგო C.CგინV, "რომი ნ8ი Iით8ი I6V თ მ ისI(%§6M6II, 5L-ჩგსI, Mიი05018, გვ.119 და შემდეგ. 1988. 
4. –,0მVI0, C.)მსMI06L5ყი0”, „თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები“, მე-9 გამოცემა, M0507, პარიზი. 

5. საპირისპიროდ ბრიტანელები თვლიდნენ, რომ ისინი ადგილობრივ მკვიდრთ ეკუთვნიან და თავად უნდა განაგონ თავიანთი 
თავი. ფ·ქრობრივი განსხვავება მცირეა, რადგან ძველმა ინგლისურმა კოლონიებმა მიიღეს საერთო სამართლით ჩაგონებული 
ოღევხსები. 

ა 6. 1946 წელს ან ცოტა ადრე, იზ. 1897 წლის 26 სექტემბრის კონგოს ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსის მიღება. 
7 ეს ტექსტები შელგენილია მხოლოღ ევროპელთა მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვებამდე, მაგრამ ადგილობრივმა 

მცხოვრებლებმა ისინი შეინარჩუნეს და კვლავ იყენებენ. მაგალითისათვის გამოდგება 1928 წლის 30 ნოემბრის დეკრეტი 
ახალგარრღების შესახებ, რომლებიც ფრ.ნგულ მართლმსაჯულებას გადასცეს კოლონიებში. აღნიშნული დეკრეტი გამოიყელება 
ჩაღ წი. C.MIშიძ, „სისხლის ს:მართლის ტენდენციები ჩაღში დამოუკიდებლობის მოპოვებამდე“, გვ.352. პენანი, 1973.
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სასჯელთა ერთობლიობის თაობაზე, „ფრანგული სამართალი უნდა გახდეს ბაზა, როგორც წერილობითი 

ჭეშმარიტება“!. ნებაყოფლობითი მიღებით გაგრძელდა იძულებითი მიღება. 

ბ) იაპონია 

„ პროექტი ცოტათი განსხვავებულია, ვინაიდან კოდექსების ან კანონების მიღების სანაცვლოდ საუბარია 

მხოლოდ ძირითადი პრინციპების მიღებაზე. რეალურად განსხვავება თვალშისაცემი არ არის. იაპონიის 

მაგალითის გასაგებად უნდა გავიხსენოთ ამ ქვეყნის სამხედრო მარცხი ამერიკელებთან და, კერძოდ, გენ- 

ერალ მაკარტურთან. ამ უკანასკნელმა, 5C#4ჩ (§ყი/8ო6 C0თმიძმი/ #0/ 1ხ8 #II60 00V6/5)-ის სათავეში ყოფნის 

დროს, იაპონიის მთავრობა აიძულა მიეღო საკონსტიტუციო ტექსტი, შემდგარი მუხლებისაგან ადამიანის 

უფლებების და, მათ შორის – დაცვის უფლებების, შემცველი: 31-ე მუხლი ითვალისწინებდა სამართლიან 

პროცესს; 32-ე მუხლი – ტრიბუნალისადმი საჩივრით მიმართვას; მუხლი 33-ე – სასამართლო გარანტიას 

დაპატიმრების და დაკავების წინააღმდეგ; მუხლი 37-ე – გასამართლებას სწრაფად და საჯაროდ მიუკერძო- 

ებელი სასამართლოს მიერ, ჯვარედინი დაკითხვის უფლებას, ასევე ადვოკატთან მოთათბირების უფლე- 

ბას?; მუხლი 38-ე დუმილის უფლებას და არაკანონიერი გზით მოპოვებული აღიარების გამორიცხვას; მუხლი 

39-ე – პრინციპს M0ი ხI§ ი Iძ8ოთ და ა.შ.3. ეს საკონსტიტუციო პრინციპები მომდინარეობს ამერიკული კონსტი- 

ტუციის შესწორებებიდან და აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მართლმსაჯულებიდან. ისინი გაფორმდა 1949 

წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით. 

ეს ახალი კოდეჭქსი გასაოცარია თავისი ანგლო-ამერიკანიზმით. წინასწარი გამოძიება, მიჩნეული ძალზე 

ინკვიზიციურად, გაუქმებულია“. გამოძიება დავალებული აქვს პოლიციას და პროკურატურას, მოსამართლეს 

შენარჩუნებული აქვს კომპეტენცია გასცეს ორდერი დაპატიმრების და შენობის ჩხრეკის თაობაზე (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 119, 218 და შემდეგ). მოხსენიებულია დუმილის (სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 198, აბზაცი 2) და ადვოკატის დასწრების (სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის მუხლი 30) უფლებები, უფლება საკუთარი თავის საწინააღმდეგო ჩვენების არმიცემისა, ანუ 

არათვითინკრიმინირების პრივილეგია (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 319), ჯვარედინი 

დაკითხვის, ანუ მოწმეთა C0§§-0Xმ/IIMმM0ი-ის უფლება (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის მუხლი 

320 და შემდეგ), ხმების მიხედვით სამხილის აკრძალვის უფლება, ანუ ჩM0/§5მV 6VIძ9იC0 (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის მუხლი 320 და შემდეგ) და უფრო ზოგადად – სამართლიანი პროცედურის (ძყ6 0/00655 

0II8V) უფლება (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 19. 

ბოლოს იაპონიის უზენაესმა სასამართლომ გამოიტანა რამდენიმე განაჩენი, რომელიც შეესაბამება ამერი- 

კულ სამართალს. აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მიერ 1966 წელს გამოტანილი ცნობილი განაჩენის შემდეგ 

MV8იძმ-ს საქმის თაობაზე, იაპონიის უზენაესმა სასამართლომ გამორიცხა სამხილი, მიღებული დაპირებით 

(1966 წლის 1 ივლისი) და მოტყუებით (1970 წლის 25 ნოემბერი). ეს ეხება არაკანონიერი გზით მიღებული 

აღიარების გამორიცხვის პრინციპს (კონსტიტუციის 38-ე მუხლი). 1966 წლის 1 ივლისის განაჩენის თანახმად, 

როდესაც დამნაშავე აღიარებით მიმართავს პროკურატურას დანაშაულის შეფასების შეცვლის იმედით, 

ამგვარი აღიარება არ უნდა იყოს მისაღები, რადგან მისი ნებაყოფლობითობა საეჭვოა? უფრო ზუსტად, 

1978 წლის 7 სექტემბრის კაპიტალური განაჩენი ამერიკის უზენაესი სასამართლოს დარად ადასტურებს 

არაკანონიერი გზით მიღებული სამხილის გამორიცხვის პრინციპს: „ჭეშმარიტების ძიება უნდა მოხდეს 

ადამიანის უფლებების, საპროცესო სამართლიანობის დაცვის გზით... გამოირიცხება სამხილი, თუ იგი მიღე- 

ბულია კონსტიტუციის 35-ე და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 218-ე მუხლების (მოსამართლის 

ნებართვის არსებობა დაკავების ან პირადი ჩხრეკისათვის) შელახვით. ეს უსამართლობა იმდენად სერიო- 

ზულია..., რომ იგი გამორიცხულ უნდა იყოს, რათა სამომავლოდ თავიდან ავიცილოთ ამგვარი უკანონო 

მმედება". 
ასეთია ძლიერ ამერიკანიზებული, ამერიკული სისხლის სამართლის პრინციპების მიღების შემდეგ, სიხ- 

1. ჩ.06ომV ძრ C0ს5სი065, „აფრიკის უზენაესი სასამართლოები და მაღალი ინსტანციის სასამართლოები, მართლმსაჯულების 

ოცი წლის ანგარიში", კოლოკვიუმი, მოწყობილი აფრიკული სამყაროს პოლიტიკური და იურიდიული შესწავლის ცენტრის 
მიერ, პარიზი I, 1987 წლის 8-10 იანვარი. 

2. ძირითადი დამღა ლიბერალური ტენდენციისაა. 
3. 1946 წლის კონსტიტუცია, ზოგჯერ უწოდებენ „მაკარტურის კონსტიტუციას“. 

4. ისე, როგორც სამოქალაქო სარჩელი, იგნორირებულია ანგლო-ამერიკული სამართლის მიერ. 
5. #I./მიმ#მ, "Iჩ6 /მი8ი0856 I6ყ8! 5/5I6/", მე-7 გამოცემა, გვ.820 და შემდეგ, ტოკიოს უნივერსიტეტი.
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ხლის სამართლის სისტემა!. ამასთან, თუ ბოლომდე წავიკითხავთ 1978 წლის 7 სექტემბრის გადაწყვეტილებას, 

უზენაეს სასამართლოს არ მოუხდენია პროცესის ანულირება, მხოლოდ იაპონელმა მოსამართლეებმა დაა- 

წესეს საზღვრები თავს მოხვეული მოდელისა. 

8. მიღეგის საზღვრები 

მიღება არასოდეს არ არის ტოტალური ან საბოლოო: ჯერ ერთი, იგი არასრულია, მეორეც – დეფორმირებული. 

დამნაშავეობის მდგომარეობას, ვინაიდან იგნორირებულია ლოკალური სინამდვილე და საფუძველი ეყრება 

ეთნოცენტრიზმს. ერთი აზიელი ავტორი მძაფრად აკრიტიკებს მიღებას და მაგალითისათვის მოჰყავს სიამი, რომელმაც 

1906 წელს მიიღო ფრანგულ სამართალთან ძალზე დაახლოებული სისხლის სამართლის კოდექსი. 1956 წლის ტაი- 

ლანდური კოდექსი დღესაც ძალზე დასავლურია?. 

1. დასაწყისიდანვე არასრული მიღება 

იიმპორტიორი" ქვეყანა თითქმის ყოველთვის წინასწარ განსაზღვრავს რა მოცულობით იღებს სამართალს. 

შენიშვნა დაზუსტებას არ საჭიროებს თუ მიღება სამართლის გამომყენებელი ქვეყნის სურვილით ხორცი- 

ელდება. მაგრამ ვითარება ნაკლებად ნათელია, როცა მიღება იძულებითია: ყველასათვის ცნობილია 1945- 

1946 წლებში როგორ „ვაჭრობდნენ" იაპონელი ფუნქციონერები ამერიკელ ოკუპანტებთან, რათა მათი პრო- 
ცესი ძირითადად უსაფრთხოებაზე ყოფილიყო ორიენტირებული და არა ადამიანის უფლებებზე, რისი 

გულფიცხი დამცველებიც ამერიკელები იყვნენპ. ზოგადად, ტოტალური ან თუნდაც მცირე მოცულობით 

მიღების საზღვრები ემყარება სამ შენიშვნას. 

პირველი მდგომარეობს იურიდიული ნაციონალიზმის (მიმღები ქვეყნის) ან იურიდიული იდენტურობის 

(,ექსპორტიორი“ ქვეყნის) ბუნებაში. ამერიკელ ავტორებს, რომლებიც დასავლეთ ეგროპული სისხლის 

სამართლის პროცესის მიღების რეკომენდაციას იძლეოდნენ სხვები პასუხობდნენ: „ამერიკული სამართალი 

ევროპულზე ცუდი სრულიადაც არ არის“. ეს ნაციონალური სიამაყის გრძნობა ძალზე თვალშისაცემი იყო 

გასულ საუკუნეში გერმანული სკოლის დამცველთა რიგებში. 

მეორე დიდად არ განსხვავდება პირველისაგან და გამომდინარეობს „ექსპორტიორ“ და მიმღებ სახელ- 

მწიფოთა შორის გარდაუვალად არსებული კულტურული განსხვავებიდან. ისევ ამერიკელი ავტორები ლა- 

პარაკობენ იურიდიული კულტურის თვალსაზრისით ნაპრალის არსებობაზე (/09ძ8I!CVIIV/0 ძმი). მაგრამ ისინი 

შეიძლება მართალნი არიან უფრთთძთთო მასშტაბითაც: სახელმწიფოებს, ხალხებს შორის განსხვავება არა 

მხოლოდ იურიდიულ ბუნებაში გამოიხატება, არამედ კულტურაშიც, სამართალი კი კულტურის მხოლოდ 

ერთი ასპექტია?. როდესაც 1878 წელს ბუასონადმა სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი წარუდგინა 

იაპონიის ხელისუფლებს, მათ უარყვეს ჟიურის პრინციპი, როგორც მიუღებელი იაპონური აზროვნებისათ- 

ვის". თურქებმა 1924 წელს იტალიური სისხლის სამართლის კოდექსის მიღების შემდეგ ჩაამატეს მასში 

1. #.C.000%7, “%0ც8I (დI0/თ 1ი 0C-სიM0ძ ჰ8იმი, პრინსტონი, 1976 (ავტორი გერმანელი მოსამართლეა, გადახვეწილი აშშ-ში, 1945 
წელს ხელმძღვანელობდა 504ჩ-ის საკანონმდებლო და სასამართლო დივიზიონს); ჰ,5MMმI0M, „იაპონური სისხლის სამართლის 
პროცესი. მისი, გადორია და თანამედროვეობა", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.524 და შემდეგ, განსაკუთრებით 

2 #ტიიგ! ჩიLნჩ§Iი, “68510/ი Iთ00/18M0ი 0/ V6516ი) 6იი#ი8! I9#: IM6II8იძ 85 8 C956 §5IსძV/", ჩიIჩთვ8ი, LIIIICI0ი, C0I0(8ძ0 V5#, 1987. იგივე 
კონცეფცია განვითარებულია ნაშრომში „ფრანკოფონური შავკანიანი აფრიკის სისხლის სამართლის პოლიტიკა, გაბონის 
მაგალითი", ავტორი .ჩM, პოლიტიკური კვლევის ინსტიტუტი – ბორდო I, 1989. 

3, V.5MI=10ი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.529 და 530. 
4. C01ძ516ი 6( MვXCV5, 'M)4ჩ 0! ჯსძICI8! §006(/VI50ი #9 IM/96 Iი0სI5I(0ი8! §/5(6თ5: (/8ი06, II8M 80ძ 66ითგიV", VმI6 L.)#, გვ.240, 1977. 
5. მსგავსი პრობლემა დაისვა არქეოლოგებისათვის ავსტრალიის აბორიგენების მიერ შესრულებული ძველი ნახატების 

თაობაზე: ადრე არსებული თეზისის გვერდით, რომ ნახატების შემცველი დასახლებები „თეთრ" არქეოლოგთა კონტროლის 
ქვეშ უნდა იყოს, განვითარდა მეორე – აღნიშნული დასახლებები მხოლოდ აბორიგენთა ზელში უნდა იყოს, იხ. I.CI0II65, 
M.L0რIგითი8, ფრანგული პრეისტორიული საზოგადოების ბიულეტენი, ტომი 89, გვ.226 და 227, 1992. 

6. უფრო მართალი იქნება მივუთითოთ, რომ იაპონელებმა 1928 წელს სცადეს ჟიურის პრინციპის მიღება, მაგრან, 1943 
წელს უარი თქვეს მასზე. ანგარიშგასაწევია იაპონიაში ფესვგადგმული კონფუციანიზმიც – მეუღლეებს შორის პარმონიული 
ურთიერთობის და ხანდაზმულობისადმი პატივისცემის საფუძველი. პრინც შოტოკუს ქარტიის პირველ მუხლში ნათქვამია: 
„ჰარმონიული თანამშრომლობა ყველაზე სასურველია და არ უნდა ვთქვათ მასზე უარი. ეს მიზანი უნდა იყოს ფუნდამენტური“, 
იხ. LწსM258, „ძველი იაპონური ინსტიტუციური კულტურის მემკვიდრეობა და თანამედროვეობა (პრინც შოტოკუს ჩვიდმეტ- 
მუხლიანი ქარტიის თაობაზე)“, შედარებითი სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი (ჩI0C), გვ.947 და შემდეგ. 1985; CIIი (MI, 
“#ყყგი ტთIიმ! I8V: მ 60თი8050ი MI 07000§6ძ (6ძ0(8! C(IიI08! C0ძ0", I/6ძ 8.M0LთI80§ C0 LIIICII0ეი C0II800, 80127, გვ.454, 1982.
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იტალიაში გაუქმებული სიკვდილით დასჯა. როდესაც იაპონელებმა იძულებით მიიღეს ამერიკული საპრო- 
ცესო მოდელი, მათ ამოაგდეს რამდენიმე მნიშვნელოვანი თეზისი: საპოლიციო დაკითხვაზე ადვოკატის 

დასწრების უფლება (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 198, აბზაცი 1)!, პოლიციის მხრიდან 

პროვოცირების გამორიცხვა (8იIM8მ006ი0, დიდი ჟიური და ნაფიცი მსაჯულები, ვაჭრობა მხარეთა შორის 

ბრალეულობისა და სასჯელის ზომის თაობაზე (0I68 ხმ(ძმIიIიძ)?, შედეგად, თანამედროვე იაპონურ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსში ვხვდებით ფრანგული სამართლის ისეთ მახასიათებლებს. როგორიცაა 

დაუსაბუთებელი მსჯავრის რევიზია – რაც არ არსებობს აშშ-ში ან პროკურატურის უფლება, მონაწილეობა 

მიიღოს პოლიციის მიერ წარმოებულ გამოძიებაში საჭიროების შემთხვევაში, რასაც ასევე უგულებელყოფს 

ამერიკული სამართალი. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ იაპონური პროცესი უფრო შერეულია (კონტი- 

ნენტური და ანგლო-საქსური), ვიდრე წმინდა ამერიკული. როდესაც პორტუგალიამ თავისი სისხლის სა- 

მართლის კანონმდებლობა გაავრცელა 1869 და 1880 წლებში თავის აფრიკულ სამფლობელოებზე, გაითვა- 

ლისწინა პატივისცემა ადგილობრივი ჩვევებისა და ეს გამოხატა შემდეგნაირად: პორტუგალიელი მოსა- 

მართლეები საქმეს განიხილავდნენ ტომის უხუცესი წევრებისაგან არჩეულ მსაჯულებთან ერთად“. 
მესამე შენიშვნა ემყარება ტექნიკურ-იურიდიულ დაპირისპირებებს: ყველა ქვეყანაში არსებობს წესები, 

რომლებიც დაბრკოლებაა უცხოური სამართლის მიღებისათვის და საჭიროა მათი ლიკვიდირება. ასე მაგა- 

ლითად, გამოძიების მოსამართლის ინსტიტუტი აშშ-ში ვერ იარსებებს ამ ქვეყანაში ხელისუფლების განა- 

წილების ფუნდამენტური პრინციპიდან გამომდინარე, რაც გამორიცხავს, რომ ერთი და იგივე ორგანო იყოს 

ერთდროულად გამომძიებელიცა და მოსამართლეც“. ანგლო-ამერიკული მართლმსაჯულების პრინციპიდან 

გამომდინარე, აშშ-სათვის მიუღებელია სასამართლო სხდომის ინკვიზიციური სისტემა – ამერიკელი მოსა- 

მართლე უგულებელყოფს საქმის დეტალებს, რაც უზრუნველყოფს მის პასიურ როლს. ასევე, ფრანგული 

საკასაციო სასამართლოს შერეული სისტემა – ერთდროული მონაწილეობა პროფესიონალი მოსამართლეების 

და არასპეციალისტებისა მიუღებელია აშშ-სათვის, ვინაიდან არაპროფესიონალი მოქალაქეებისაგან შემ- 

დგარი ჟიურის, კოლეგიის უფლება „მართლმსაჯულების ამერიკული სისტემის ფუნდამენტური“5 პრეროგა- 

ივაა. 
ა არასრული მიღების პირველი მაგალითია კანადის უზენაესი სასამართლოს განაჩენი 1982 წლის კანადური ქარტიის 

თაობაზე. თუმცა, აღნიშნული ტექსტი ეყრდნობა ამერიკულ შესწორებებს, მოსამართლე ლაფორე წერდა: „თუმცა 

ბუნებრივი და სასურველიცაა კანადურმა სასამართლოებმა მიმართონ ამერიკულ საკონსტიტუციო მართლმსაჯულებას 

ქარტიაში გათვალისწინებული გარანტიების მნიშვნელობათა განმარტებისათვის, რადგან აღნიშნული გარანტიები 

ეკვივალენტურია მითითებული უფლებებისა: მაგრამ, საჭიროა სიფრთხილე, როდესაც დაუფიქრებლად ავლებენ 

პარალელს სხვადასხვა ქვეყანაში, სხვადასხვა ეპოქასა და გარემოებებში მიღებულ კონსტიტუციებს შორის... ქარტია 

აღარ იქნება ეროვნული სიმწიფის ნიშანი, თუ იგი გახდება მხოლოდ რევერანსი სხვა აზროვნებითი მოდელის 

მისაღებად. ამერიკული მართლმსაჯულება ბრიტანულის მსგავსად მხოლოდ იარაღია და არა გონების მბრძანებელი". 

მეორე მაგალითი არასრული მიღებისა არის შეწყვეტილ საქმეებზე ზედამხედველობის იაპონური კომიტეტები. 

1945-1946 წლებში ამერიკელებს სურდათ იაპონიაში დაენერგათ დიდი ჟიურის – ოცი მოქალაქისაგან შემდგარი 

სერიოზული სისხლის სამართლის საქმეების განმხილველი კოლეგიის – სისტემა. მაგრამ, 1943 წელს ნაფიც მსაჯულთა 

ინსტიტუტის გაუქმების შემდეგ, არ მიიღეს ზემოხსენებული სისტემა. 1948 წელს შეიქმნა ორიო?ი“ ალური იაპონური 

სისტემა – 11 მოქალაქისაგან შემდგარი, შეწყვეტილ საქმეებზე ზედამხედველობის კომიტეტე,,აი. მათ შეუძლიათ 

პროკურორის მოწვევა, დიდი ჟიურის მსგავსად, გამოძიების წარმართვა. მაგრამ, განსხვავებით ამერიკული დიდი 

ჟიურისაგან", მხოლოდ საკონსულტაციო ფუნქცია აქვთ. 

1. რომელსაც ფორმალურად მხოლოდ 1966 წელს MV#8იძმ-ს საქმის განაჩენით შეეხო აშშ-ის უზენაესი სასამართლო. 
2. ვაჭრობას ადგილი აქვს ბრალდებულის დასაცავ სიტყვაში, რაც უგულებელყოფილია იაპონიაში. 
ვ. #.C.00%I8, “008! /6(0ით ი %C6Vყ06ძ ჰნემი, მითითებული ნაშრომი, გვ.148. 
4. #.MIი8, "/ილ8ი იტიმ! §V/5(90§, ნიუ-იორკი, ვაშინგტონი, 1969; ჩხიმიძ0 0.00VV02 ძმ VCIყმ, მოხსენება, “ი0VIV9V656 #/იC8", გვ. 

215 და შემდეგ. 
5. უზენაესი სასამართლო, განაჩენი L0 VI 50I0§ M0V-VVI, რომელშიც გაკრიტიკებულია მაგისტრატის მიერ ოპერაციის 

შემსრულებლისათვის ჩხრეკის ორდერის გადაცემის პრინციპი. 442 V5§ 379 /1979/ 

6. უზენაესი სასამართლო. განაჩენი წყილ8გი L0სIყ98იჩ 39! V§ 145 /1968/ 

7. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე ჩM8M0/, 7997, 7, 9C5, 5898. 

8. 1989 წელს კომიტეტებმა განიხილეს 1189 შემთხვევა, მათგან 58-ის შესახებ პროკურორებს სარჩელის აღძვრის რეკომენ- 
დაცია მიეცათ, შესრულდა მ; LL.0ძ8, “ჰვიგი6§0 I8V' 8სI8ი#ი(ს, გვ.92, 1992,
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2 დასაწყისიდანვე დეფორმირებული მიღება 

ცნება. აღნიშნული დეფორმაცია ორი ასპექტითაა წარმოდგენილი. ერთის მხრივ, მესამე სახელმწიფოს 
იმპორტირებული სამართალი ყოველთვის არ რჩება უცვლელი გადანერგვის პროცესში: მიმღები ქვეყნის 

ხელისუფლება ცდილობს მის ადაპტირებას ლოკალური საჭიროებისადმი, მეორეს მხრივ იმპორტირებული 

სამართალი, მიჩნეული ლოკალურ სამართლად, ყოველთვის ვერ ამართლებს მიზანს: მან „კონკურენცია“ 
უნდა გაუწიოს თავდაპირველ სამართალს, წინა პლანზე გამოდის მისი გამქრალი და ერთ დღეს ხელახლა 

გამოჩენილი წყაროები. 

სოციოლოგები იყენებენ ტერმინს „აკულტურაცია“, რათა განმარტონ ერთი სამართლის მოდიფიცირების ფენომენი 

მეორესთან კონტაქტის შედეგად, ორიდან ერთის მიღების ფაქტი: ან ერთი სამართალი იზღუდება და იცვლება მეორეთი 

(ცალმხრივი აკულტურაცია): ან თითოეული მათგანი ვითარდება ერთმანეთთან კონტაქტის შედეგად (ორმხრივი 

აკულტურაცია) . 

ა) შედარებითი მიღება გადანერგილი სამართლის შეგუების გზით 

მიმღებ ქვეყანაში ტრანსპლანტირებული მოდელი აღარ ვითარდება ისევე, როგორც საკუთარ ქვეყანაში?, 

იგი იცვლება ავტონომიურად და ცვალებადობა ორი სახისაა. 

მიღების დაუძლურება. XVIII საუკუნის ბოლოს კვებეკში ტრანსპლანტირებული ინგლისური სამართალი 

არ დარჩენილა ინგლისში განვითარებული სამართლის ტოტალურად იდენტური. გენერალურმა რწმუნე- 

ბულმა ვედერბარნმა 1772 წელს განაცხადა: „თუმცა ინგლისის სისხლის სამართალი აღემატება ყველა დანარ- 
ჩენს, იგი სრულიადაც არ არის უნაკლო და ყველა მისი დებულება არ შეესატყვისება კანადის მდგომა- 

რეობას“3. ნელ-ნელა შეიქმნა კანადური სისხლის სამართალი, ძალზე ახლომდგომი ინგლისურთან, მაგრამ 

სპეციფიკური დეტალების მქონე. მაგალითად, 1892 წელს კანადამ შეიმუშავა სისხლის სამართლის კოდექსი, 

რომელიც ინგლისს დღემდე არ გააჩნია. ამას გარდა, კანადაში მტრულად ეპყრობიან მოსამართლისათვის 

ახალ ინკრიმინირებათა შექმნის უფლებამოსილების აღიარებას, მაშინ, როდესაც სულ ცოტა ხნის წინ იგივე 

უფლებას იყენებდა ინგლისური მაგისტრატურა“. 

ინგლისისაგან ავტონომიური გზის არჩევის მაგალითია კანადაში განვითარებული უხამსობის კონცეფცია. 

დიდი ხნის წინ კანადელმა მოსამართლეებმა მიიღეს ინგლისური მართლმსაჯულების სუბიექტური დეფინიცია, 
რომლის ილუსტრაციაა დედოფლის სასამართლოს მიერ 1868 წელს მიღებული ჰიკლენის ცნობილი განაჩენი. 

განაჩენის თანახმად, „მასალა, რომელიც უხამსობაზე აცხადებს პრეტენზიას, უნდა რყვნიდეს და ხრწნიდეს 
იმათ ჩვეულებებს, რომელთა გონებაც მგრძნობიარეა ამგვარი ამორალური ზეგავლენისადმი”, მაგრამ, 1959 

წელს კანადურ კანონმდებლობას მოეჩვენა, რომ ეს სუბიექტური კრიტერიუმი უკანონოა, ამიტომ მიიღეს უფ- 

რო ობიექტური დეფინიცია: „უხამსობად ჩაითვლება ყოველგვარი პუბლიკაცია, რომლის დომინანტური მახა- 

სიათებელია სექსუალური საკითხების უხამსი ექსპლუატაცია“ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 103-8)5. 

ავსტრალიამ, რომელიც დიდი ხნის მანძილზე საერთო სამართლით იყო უზრუნველყოფილი, ნელ-ნელა 

დაიწყო საკუთარი კოდექსების მიღება. თუმცა, ისინი ახლოს დგას საერთო სამართალთან, მაინც შეიმჩნევა 

სეპარაცია რამდენიმე თვალსაზრისით. 8/8თთმი /7936/-ის საქმესთან დაკავშირებით მოსამართლეებმა დიქსონმა 

და ევატმა 1913 წელს კოდექსის (ავსტრალიის დასავლეთის) შესახებ განაცხადეს: „მისი დანიშნულებაა 

საერთო სამართლის შეცვლა, მისი ფესვები ინტერპრეტირებულ უნდა იქნას ბუნებრივი მნიშვნელობით და 

არა იმგვარად, თითქოს მათი მიზანია არსებული საერთო სამართლის ძალაში დატოვება“. მიღების დეფორ- 

მირება ამასთან საკმაოდ ბუნებრივია, თუმცა უზენაესმა სასამართლომ სულ ახლახანს მიუთითა, რომ „რო- 

დესაც კოდექსის ტექსტი ორაზროვანია ან გამოყენებულია ცნებები, რომელთაც ტექნიკური მნიშვნელობა 

1. M.ჩისმიძ, „იურიდიული ანთროპოლოგია“, გვ.337 და შემდეგ, პარიზის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1988. 
2. ორმხრივად, როდესაც ექსპორტიორი ქვეყნის სამართალი ვითარდება, მისი ცვლილებები არ უკავშირდება ოფიცია- 

ლურად მიმღები ქვეჟნის სამართალს. ფრანკოფონური აფრიკის ქვეყნებმა მიიღეს საფრანგეთის მსგავსი რეპრესიული კოდექ- 
სები. მაგრამ, მათი კოდექსები ნაკლებად შეიცვალა, ვიდრე საფრანგეთისა. ინგლისური ჟიური, გადატანილი კანადაში, უფრო 
მეტად შეიცვალა ინგლისში, ვიდრე კანადაში: ინგლისში უარი თქვეს ერთსულოვნების პრინციპზე, კანადაში კი – არა. 

3. #M0რ), „სამართლის ისტორია, სამართლის წყაროები და ფორმირება“, გვ.212, მონრეალი, სამართლის ფაკულტეტი, 1990. 
4. იხ. ზემოთ, /M77. 
5, ნ.05ყIსVგი, „უხამსობა კანადურ სისხლის სამართალში", ზელნაწერი დისერტაცია, პუატიე, 1994, 
6. ჩიVV CMIC4, "C/ისიგ! I6M/, 700 I6V/ ხ00M C0ოი8იV ჩთ40ძ, მეორე გამოცემა, გვ.10, კანადა, ჭონკონგი, ახალი ზელანდია, გაერთია- 

ნებული სამეფო, 1990.
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შეიძინეს“, მოსამართლეები აგრძელებენ სარგებლობას საერთო სამართლით, რომელიც რემანენტურ ს»- 
მართლად წარმოგვიდგება!. · 

იაპონიაში ლიბერალურმა ამერიკულმა მოდელმა დასაბამი მისცა პრაქტიკას, რომელიც ნელ-ნელა შორ- 

დება ამ მოდელს. დაკავებისას, რომელიც გრძელდება სამ დღეს და წინასწარი პატიმრობისას, რომელიც 
შეიძლება ათ დღეს გაგრძელდეს, დაინტერესებული პირის დაკითხვა საშუალოდ ას საათს გრძელდება. 

თუმცა კონსტიტუცია ითვალისწინებს დუმილის უფლებას (მუხლი 38, აბზაცი 1), პოლიციელები ჩააგონებენ 
დაკავებულს გამოტყდეს და ადგენენ ძალზე დაწვრილებით ოქმებს. ამგვარი გადახვევები იმპორტირებული 

მოდელიდან პრაქტიკული რიგისაა. მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანი იქნება კანონმდებლობით განმტკიცებული 
გადახვევა. მართლმსაჯულება ითვალისწინებს ადვოკატის დასწრებას: იგი არ ესწრება საპოლიციო დაკი- 

თხვას, მაგრამ შეუძლია ინახულოს დაპატიმრებული. თუმცა, უზენაესი სასამართლო გამორიცხავს ვიზიტის 

აღნიშნულ უფლებას, როდესაც პოლიციელები „რეალურად“ დაკითხავენ დაპატიმრებულს ან ადგენენ 
დანაშაულის ჩადენის ადგილს (1978 წლის 10 ივლისის განაჩენი). უფრო მეტიც, უზენაესი სასამართლო 

შენიშნავს, რომ პროკურატურას შეუძლია გადადოს ადვოკატის ვიზიტის ვადა ჩვენების ჩამორთმევამდე 
(1991 წლის 10 მაისის განაჩენი)?. მართალია, ამგვარი ევოლუცია ფეხდაფეხ მისდევს ამერიკული ფედერა- 

ლური უზენაესი სასამართლოს ევოლუციას). მაგრამ, ზემოხსენებული მართლმსაჯულება, თუნდაც დადას- 
ტურებული კანონის ძალით, არაფრით არ არის დაკავშირებული 1945 წლის ამერიკულ მოდელთან. შეიძლება 

მითითება აგრეთვე „აუცილებელი გამოძიების“ თეორიაზე: სასამართლოს სხდომაზე მოსამართლეებს – 
მიუხედავად მათი ნეიტრალიტეტისა – შეუძლიათ შეავსონ შეჯიბრებითი სისტემის ნაკლოვანებები: ჩაერიონ 

სამხილთა შეგროვებაში, დაკითხონ მოწმეები. რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას ჟიურიზეც: 1923 წელს შემო- 
ღებული, იგი გააუქმეს 1943 წელს და დღესაც, ადვოკატთა ძალისხმევა ჯერ კიდევ შორს არის საზოგადოებ- 

რივი აზრისა და კანონმდებლის მხარდაჭერისაგან4. 
ბოლო მაგალითი იმპორტირებული სამართლის შეგუებისა ეხება სისხლის სამართლის ჟიურის. ეს სის- 

ტემა, თავისი წარმოშობით ინგლისური, გადატანილ იქნა კანადაში 1763 წელს და საფრანგეთში 1791 წელს. 

კანადაში გადაიღეს წმინდა ინგლისური მოდელი და მისი მოდიფიცირება მხოლოდ 1763 წელს დამთავრდა. 
საპირისპროდ, საფრანგეთში ზუსტი სახით არ იქნა მიღებული და საკანონმდებლო რეფორმების შედეგად 

თავი იჩინა განსხვავებებმა. შედეგად, ორი ტიპის ჟიური, თითქმის ტყუპი ძმები, დღეს მხოლოდ კუზენებად 
თუ მიიჩნევა". ამას გვიჩვენებს ორი რეფორმა. პირველ რიგში, ინგლისსა და საფრანგეთში (1791 წელს და 

1608 წლის სისხლის სამართლის საინსტრუქციო კოდექსში), თავმჯდომარე, მსაჯულთა მოთათბირებამდე, 
ნაფიც მსაჯულთა საყურადღებოდ დებატების შეჯამებას ახდენს (§სთიი9 Vი0), რათა თათბირი უფრო შედეგიანი 

იყოს. ინგლისი იცავს ამ ფორმალობას, მაშინ, როდესაც საფრანგეთმა უარი თქვა მასზე 1881 წლის კანონის 
მეშვეობით, იმ მოტივით, რომ რეზიუმეს შესაძლოა აკლდეს ობიექტურობა. მეორე – ინგლისმა და, უფრო 

პრიმიტიული სახით, საფრანგეთმა, მიიღეს სწორხაზოვანი გაყოფა ფაქტის (ფაქტობრივი მდგომარეობა და 
ბრალეულობა) და სამართლის (სასჯელის ზომა): ნაფიც მსაჯულთა ვალია დეტერმინირება ფაქტისა, ხოლო 
პროფესიონალი მოსამართლის (ინგლისი) ან სამი პროფესიონალი მოსამართლისაგან შემდგარი სასამარ- 

თლოსი (საფრანგეთი) – დეტერმინირება სასჯელისა. იდეა ამგვარია – ნაფიც მსაჯულებს, ანუ უბრალო მოქა- 
ლაქეებს, შეუძლიათ ფაქტის შეფასება, მაგრამ მოისუსტებენ სამართლებრივ საკითხებში. ინგლისელები 

დღესაც ასე ფიქრობენ. საპირისპიროდ, საფრანგეთში მიაჩნიათ, რომ განსხვავების შენარჩუნება ძნელია, 
ვინაიდან ბრალეულობის საკითხი შეიცავს სამართლებრივ ასპექტებს (მაგ., ნათესაური კავშირის დადგენა 

მშობლების მკვლელობის დროს) და, რომ არასპეციალისტებისათვის ძნელია მოწმის ჩვენების სიზუსტის 
დადგენაჩ. ამგვარად, ფრანგულმა კანონმდებლობამ ნელ-ნელა უარი თქვა აღნიშნულ განსხვავებაზე. თავ- 

1. იგივე. 
2. წ ახოს, მითითებული ნაშრომი, გვ.537 და 538, მხარეთა უფლებებსა და მაგისტრატთა ძალაუფლებას შორის შემთან- 

ხმებლობის საფუძველზე შეიქმნა „აუცილებელი გამოძიების“ თეორია, რომლითაც მოსამართლეებს უფრო მეტი როლი ენი- 
ჭებათ, ვიდრე ეს იყო განსაზღვრული ომის მეორე დღეს. იხ. 5, §.0მიძი, “186080058 CIისი8! ი/008ძს/8", ”0სთგი 1965 და LI. Iგიგს8, ”IX6 
ჯგ08ი0858 I60მ! §#5I6თ", გვ.506 და შემდეგ, ტოკიო, 1982. 

3. იხ. ზემოთ, /M2723. 
4. M.0ძ8, "#8ი8ი050 I18MI, 80M0(M0IIM§, გვ.77 და შემდეგ, 1992, 

5. I.%მძი,, „პროცესი ჟიურითურთ. ფრანგული და კანადური სისტემების შედარებითი შესწავლა", პუატიეს სისხლის 
სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი X, გვ.127 და შემდეგ, 1990. 

6. სისტემა იწვევს სერიოზულ დისფუნქციონირებას, როგორიცაა მსაჯულების უარყოფითი პასუხი ბრალეულობის თაო- 
ბაზე, რათა ხელი შეუშალონ პროფესიონალ მოსამართლეებს გამოიტანონ სასჯელი, რომელსაც მსაჯულები მეტისმეტად 
მკაცრად მიიჩნევენ.
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სამართალთა შინაარსი 

დაპირველად, 1932 წლის 5 მარტის საფუძველზე გადაწყდა, რომ ჟიური ფაჭტის დადგენის შემდეგ სასა- 

მართლოსთან ერთად თათბირობს სასჯელის ზომის მეშვეობით მისი ფიქსირების თაობაზე. აბსოლუტური 

სეპარაციის სისტემა შეცვალა შეზღუდულმა თანამშრომლობამ, 1941 წლის 25 ნოემბრის კანონით (დღეს 

გამეორებულია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 356-ე და 362-ე მუხლებით) გაერთიანებულნი 

არიან მსაჯულები და პროფესიონალი მაგისტრატები, რათა გადაჭრან ჯერ ბრალეულობის, შემდეგ კი – 

სასჯელის საკითხები: ეს არის განხოგადებული თანამშრომლობის სისტემა, ზოგჯერ ეშევენაჟად ან ასესო- 

რატად წოდებული. ამასთან, ისიც აღსანიშნავია, რომ ეს წარმატებული რეფორმები განხორციელდა არა 

მხოლოდ საფრანგეთის საშინაო ინტერესებით, არამედ უცხოურ სამართალთა წაბაძვითაც!. 

საფრანგეთის გვიანაში ერთად ცხოვრობდნენ ამერინდიელები და შავები ერთის მხრივ და, მეორეს მხრივ – ევრო- 

პელები. 1984 წლის პროექტი, თუმცა მას გაგრძელება აღარ მოჰყოლია, წყვეტს: „ლტოლვილი ამერინდიელები და 

შავები გადაეცემიან ფრანგულ სისხლის სამართლს მხოლოდ მათი მესამე პირებთან კავშირის შემთხვევაში“, ანუ, 

იგულისხმება ევროპელები?. 

მიღების გაძლიერება. უფრო იშვიათად, გადმოღებული უცხოური სამართალი მოდიფიცირებულია იმ- 

გვარად, რომ სცდება თავდაპირველ საზღვრებს. საფრანგეთმა თავისი სისხლის სამართლის კოდექსი თავს 

მოახვია აფრიკის შავკანიან მოსახლეობას, საუბარია ჩვეულებრივ კოდექსზე. შემდეგ, რასაკვირველია, 
მიმღები ქვეყნის ხელისუფლებამ მოინდომა მისი გაძლიერება და დაამატა ზოგიერთი სავალალო ჩვეულების 

აღმოფხვრისათვის განკუთვნილი დებულებები. პეულებში არსებობს პრაქტიკა, რომლის თანახმად, თუ 

ახალგაზრდა კაცი მეორეს სცემს, ამ უკანასკნელმა არ უნდა გამოამჟღავნოს თავისი რისხვა და აგრესორს 

საპასუხო დარტყმა მშვიდად უნდა აგემოს. ეს დარტყმა (§0/0) აფრიკული კულტურის ელემენტია. მაგრამ, 

სისხლის სამართლის ახალი კოდექსებით ისჯება ზოგადად ცემა და არავითარი გამონაკლისი არ არის მითი- 

თებული ზემოხსენებული რიტუალებისათვის. კიდევ უფრო საყურადღებოა ნიგერიელ ტუბუებთან დაკავ- 

შირებული მაგალითი. დაქორწინების მომენტისთანავე ახალგაზრდა ჭაბუკებმა მსხვერპლი უნდა შესწირონ 

თავიანთ სიმამაცეს. ცხვრის, ხარის ან აქლემის მოტაცებით მათი სიმამაცე ინაცვლებს მოპარული ცხოველის 
სხეულში, ხოლო მოპარვის განხორციელება ძალზე ძნელია – ცხოველებს იცავს მშვილდ-ისრით ან ცულით 

შეიარაღებული მწყემსი, რომლის მოკვლა ან, თუნდაც, დაგრა, არ შეიძლება. კანონმდებელმა ჩათვალა, 

რომ ცხოველების მოპარვა ანტიეკონომიკური დანაშაულია და ისჯება ჩვეულების საპირისპიროდ. ამის 

შედეგია რეპრესიული დებულებები, მიღებული კოლონიურ ეპოქაში, უფრო ხშირად კი, დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვების შემდეგ?. ზოგიერთ ქვეყანაში საკმაოდ მკაცრი სასჯელია: ნიგერიის სისხლის სამართლის 
კოდექსის 329-ე მუხლის თანახმად (1961 წლის 15 ივლისის კანონი), საქონლის მოპარვის შესახებ სოფლის 

მმართველობა – ადმინისტრაციული ან სასამართლო ხელისუფლება, რომელმაც იცის ქურდობის შესახებ, 
ჩაითვლება დანაშაულის თანამონაწილედ“. მესამე მაგალითი, დაკავშირებული ინკრიმინირების დაფუძნე- 

ბასთან, მოყვანილია კონგოს სისხლის სამართლის კოდექსის 264-ე მუხლიდან, რომელიც სჯის თაღლითობას, 

როდესაც „ვინმე მონაწილეობას მიიღებს კომერციულ გარიგებაში, რომლის მიზანია ყიდვა ან გაყიდვა 

ადამიანის ძვლების ან თუ გამოვლინდება – ჯადოქრობის, მაგიის ან შარლატანობის ფაქტი, რომელსაც 

შეუძლია შეარყიოს საზოგადოებრივი წესრიგი და ზიანი მიაჟენოს პიროვნებას ან მათ კყრძო საკუთრებას“. 

აი, რამდენიმე მაგალითი, რომელიც მოწმობს, როგორ იქნა გამოყენებული მიღებული უცხოური სამარ- 

თალი ზოგიერთი ჩვეულების წინააღმდეგ საბრძოლველად. მაგრამ, ხშირად ეს ჩვეულებები კვლავ ძალაშია, 

მიუხედავად სისხლის სამართლის სხვა მოდელის მიღებისა. 

1. წ.VისIი, „ფრანგული ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 1809-1958 წლებში“, დონედო დე ვაბრის კრებული, გვ.221 და 
შემდეგ. პარიზი, 1960. 

2. 6.V6იიმს6, ნაშრომი ჰ).ჩ.ომიი58 და IIმიილ5 რედაქციით –- „ჩვეულებები და სამართალი გვიანაში", გვ.129 და შემდეგ, პა- 
რიზი, 1993, 
ვე. გვიანაში 1962 წლის 23 ნოემბრის კანონი შეიცვალა 1965 წლის 21 ოქტომბრის კანონით (სისხლის სამართლის კოდექსის 

-ე მუხლი). 
4. ვინაიდან ადგილი აქვს მხოლოდ თგითაცილებას, მაშინ, როდესაც თანამონაწილეობა არის პოზიტიური ფაქტი და 

ქურდობის შემდგომი თვითაცილება, სინამდვილეში კი თანამონაწილეობა წარმოადგენს არა შემდგომ ფაქტს. ასეა ფრანგულ 
სამართალში, რითაც იკვებება ფრანკოფონური აფრიკის სამართლებრივი სისტემები.
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ბ) საწყისი სამართლის განახლებით შელახული მიღება 

· თანამედროვე იაპონური სამართლის მაგალითი. მიუხედავად გასული საუკუნის ბოლოს მომხდარი 

რევოლუციის და ამერიკული გავლენისა, ჯერ კიდევ შენარჩუნებულია ოჯახის და, განსაკუთრებით, მშობ- 
ლების პატივისცემის კონფუციანისტური ტრადიცია. ასე, მაგალითად, სისხლის სამართლის კოდექსის მე-200 

მუხლი ითვალისწინებს უფრო სერიოზულ სასჯელს მშობლების მკვლელობისათვის, ვიდრე ჩვეულებრივი 
მკვლელობისათვის (სიკვდილით დასჯა და არა სამუდამო პატიმრობა!). თუმცა იაპონიის უზენაესმა სასა- 

მართლომ 1973 წლის 4 აპრილის განაჩენით (საქმე /#I20MVმ/ ეს ტექსტი გამოაცხადა კონსტიტუციის მე-14 

მუხლის დარღვევად, რომელიც უზრუნველყოფს კანონის წინაშე თანასწორობას, მაგრამ დაამატა (8 ხმით 

6-ის წინააღმდეგ), რომ კანონმდებელს შეუძლია განსხვავებული სასჯელების დაწესება ორი დანაშაული- 

სათვის: შედეგად, უზენაესი სასამართლო კომპრომისის სახით მიიჩნევს, რომ მშობლების მკვლელობისათვის 

სასჯელი ცოტათი გადაჭარბებულია, მაგრამ საჭიროა შენარჩუნებულ იქნას გარკვეული სხვაობა, ვინაიდან 

მამის ან დედის მკვლელობა სერიოზული ფაქტია და ეწინააღმდეგება ტრადიციულ ფილოსოფიას. 

ცოტათი განსხვავებულია ჰონკონგთან დაკავშირებული პრობლემა. ჩინური მიწის ეს პატარა ნაწილი XIX საუკუნეში 

ბრიტანეთის მფლობელობაში გადავიდა და აქ გამოიყენება ინგლისური სისხლის სამართალი ისეთი ინგლისური 

იარსებებს თუ არა იქ ინგლისური სამართალი . 

ზოგიერთი აფრიკული სამართლის მაგალითი. დამოუკიდებლობამოპოვებული აფრიკული სახელმწი- 

ფოების ხელმძღვანელებმა განამტკიცეს მემკვიდრეობით მიღებული ფრანგული სამართალი ნაციონალური 

კოდექსების სასწრაფო მიღებით, რომლებიც ძალზე ახლოს დგას ფრანგულ კოდექსებთან. თავისი ბუნებით 

ცენტრალიზატორულმა კოდექსებმა შეზღუდეს ეთნიური ჩვევები. ერთი შეხედვით მიღება წარმატებით 

განხორციელდა. 

რეალურად, ეს არ არის მართალი. აფრიკის მოსახლეობა, ძირითადად სოფლის, განაგრძობს წარსულის 

მსგავსად ცხოვრებას, მიმართავს სამხილის მოშველიების ძველ ფორმებს (ღმერთებთან მოთათბირება...) და 

საქმეს აცნობენ არა პოლიციას ან ტრიბუნალს, არამედ ტრადიციულ საპატივცემულო პირებს (სოფლის ან 

უბნის მამასახლისი). ამდენად, ფრანგული სისხლის სამართლის მიღება არასრულად განხორციელდა, ვინა- 

იდან არსებობს თანაარსებობის ფენომენი ურთიერთზეგავლენის გარეშე ტრადიციულ და საფრანგეთიდან 

იმპორტირებულ, აფრიკაში ხელოვნურად დანერგილ სისტემას შორის, რომელიც მხოლოდ ქალაქებში გა- 

მოიყენება. 

როგორ აიხსნება ტრადიციული სისხლის სამართლის სისტემის ამგვარი მდგრადობა? პასუხი მრავალგვარია, ისინი 

გამომდინარეობს იმ იდეიდან, რომ ფრანგული სისტემა არ არის ადაპტირებული ტრადიციულ სოციალურ კონტექ- 

სტთან. პირველ რიგში, თანამედროვე მართლმსაჯულება ხორციელდება ძირითადად ფრანგულ ენაზე, რომელსაც არ 

ჩათვლით. ამას გარდა, განსხვავებულია ღირებულებათა იერარქია: ფრანგული სისტემის თანახმად, ქურდის ლინჩის 

წესით გასამართლება, ანომალიებით დაავადებულ ბავშვთა მკვლელობა ან ჯადოქრის მოწამვლა დანაშაულად ითვლება, 
თუმცა ტრადიციული კონცეფციით ნორმალური ქმედებებია“. ამიტომ, რასაკვირველია, ორ სისტემას ერთი და იგივე 

შედეგი არ ექნება. ის, რასაც საფრანგეთში დამსჯელი ფუნქცია აკისრია და ემყარება თავისუფლების აღკვეთას, 

ჩვეულებით სისტემაში პრევენტული და სარეპარაციო ფუნქციისაა, ვინაიდან ტრადიციული მართლმსაჯულება 

შემრიგებლური და საშუამავლოა. წარმოვიდგინოთ, რომ აფრიკელი, დანაშაულის მსხვერპლი, აცნობს საქმეს 

ოფიციალურ მართლმსაჯულებას; ყოველგვარი შანსი არსებობს, რომ მის შეურაცხმყოფელს დააპატიმრებენ, მაგრამ 

დაზარალებული ვერ მიაღწევს ზარალის კომპენსირებას და მოგვიანებით, პატიმრობიდან გამოსული პიროვნება 

კერძო შურისძიების მსხვერპლი გახდება. თუ. პირიქით, იგი მიმართავს ტრადიციულ „მოსამართლეს“, მიაღწევს 

სარეპარაციო მართლმსაჯულებას, მიიღებს დამამშვიდებელი ღირებულების მქონე კომპენსაციას, ვინაიდან დანაშაული 

მონანიებულია – „შეთანხმება ფარავს სასჯელს“”. კოლონიალიზმის მემკვიდრე სისტემა ხელახლა უნდა აიწონ- 

1. Cხმი VVმ-I0 და სხვები, “CიI096 8იძ /V§IIC0 Iი MI0ი9 M0ი0", 0X0/ძ სიIV6ი9)ს/ ჩ-855, გვ.172 და შემდეგ. განსაკუთრებით – გვ.180 და 
შემდიგ, 1991. 

2. ბანგიში ზოგჯერ მოსახლეობის მიერ ფაქტზე დაჭერილ ქურდს ასმევენ თხევად ცემენტს. იხ. M.Iმჯიგ!, „დანაშაულის 

ფენომენი ცენტრალური აფრიკის ტრადიციულ საზოგადოებაში“, ხელნაწერი დისერტაცია, გვ.335, ტულუზა, 1988. 
3. C-9გ556იჩმიC, დასავლეთ აფრიკის შედარებითი კრიმინოლოგიის მესამე კოლოკვიუმი, გვ. 16, აბიჯანის მესამე კოლოკვიუმი, 

1973.
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დაიწონოს, რათა შეარიგოს თანამედროვე ცხოვრების და აფრიკული კულტურის საჭიროებანი'. უნდა შეიქმნას ახალი 

სისხლის სამართალი, ორი სისტემის სინთეზი, მაგრამ ამ მომენტისათვის – და ეს მომენტი შესაძლოა დიდხანს 

გაგრძელდეს – ამგვარი ახალი სამართალი არ არსებობს. 

არაბ კანონმდებელთა უმეტესობამ მიიღო დასავლური კონცეფცია და, მაგალითად, მაღრიბული ქვეყნების 

კოდექსები ეფუძნება ფრანგულ სისტემას. მაგრამ, გამონაკლისია მაროკო. პირველი, 1953 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსი ძალზე ახლოს იდგა 1810 წლის ფრანგულ კოდექსთან?. დამოუკიდებლობის შემდეგ 
მიღებულ იქნა სისხლის სამართლის მეორე კოდექსი. თუმცა ისიც ფრანგული გავლენითაა შექმნილი, თავს 
იჩენს მუსლიმანური გავლენა, განსაკუთრებით, ინკრიმინირების სფეროსთან დაკავშირებით. კოდექსის 22-ე 

მუხლის თანახმად ისჯება „როდესაც ვინმე ცდილობს შეცდენის საშუალებით მუსლიმანური რწმენის შერ- 
ყჟევას ან მუსლიმანის მოქცევას სხვა სარწმუნოებაზე, მისი სისუსტის ან საჭიროებების გამოყენებით და ამის 

მიზნით იყენებს სასწავლო, სამედიცინო დაწესებულებებს, თავშესაფრებს ან ობოლთა სახლებს...“ 3. 

ინდიელთა ტრადიციულ სამართლის მაგალითი. დღეს მთელს ამერიკაში გათვალისწინებულია ინ- 
დიელთა ფაქტორი, თუმცა ინდიელები ცხოვრობენ ან „რეზერვაციებში“ (ჩრდილოეთ ამერიკაში) ან ზოგიერთ 

რეგიონებში, დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნის გარეშე (სამხრეთ ამერიკაში). 

აშშ-ში რეზერვაციებში მყოფ ინდიელებს დღეს აქვთ საკუთარი პოლიცია და – უმნიშვნელო საქმეების- 

თვის – საკუთარი ტრიბუნალებიც კი. კანადაში ინდიელთა ფაქტორი აღიარებულია პენიტენციარული 

თვალსაზრისით. 1970 წლიდან იქმნება პროგრამები ავტოქთონ პატიმართათვის. 1987 წელს კანადის გენე- 

რალური რწმუნებულის (დღეს საზოგადოებრივი უშიშროების სამინისტრო) მიერ ფედერალური კორექ- 

ციონალური რეჟიმის ფარგლებში შეიქმნა ავტოქთონთა შემსწავლელი ჯგუფი. მას უნდა „გამოენახა საშუა- 

ლებები ავტოქთონ პატიმართა რეინტეგრაციისათვის საზოგადოებაში, რათა მოქალაქეებმა პატივი სცენ 

კანონებს პენიტენციარულ დაწესებულებებში მდგომარეობის გაუმჯობესებით და შეთავაზებული პროგ- 

რამების გზით...". მოცემული ჯგუფის მოხსენებაში სამოცდასამი რეკომენდაციაა. 1990 წელს პატივსაცემ 

ავტოქთონთაგან შემდგარი „უხუცესთა საბჭო“ შეიქმნა, რათა კანადის კორექციონალური სამსახურისათვის 

მიეწოდებინა ინფორმაცია პენიტენციარული პროგრამების გასაუმჯობესებლად ინდიელის უკეთესი პჰპი- 

როვნული ინდივიდუალიზაციისათვის. დღეს უკვე შორს წავიდნენ. 1991 წელს სასკაჩევანში შეიქმნა ავტო- 

ქთონურ წრეში მართლმსაჯულების შემსწავლელი კომიტეტი, რომელმაც 1992 წელს ამ პროვინციის საკა- 

ნონმდებლო ასამბლეას წარუდგინა მოხსენება. მასში ნათქვამი იყო, რომ უნდა შეიქმნას ავტოქთონთა ხელ- 

მძღვანელობით მართლმსაჯულების სისტემა, უფრო კონკრეტულად – თანამედროვე სისტემის პასუხისმგე- 

ბელი პირებისაგან“. ტომობრივი მართლმსაჯულების სისტემამ, დაარსებულმა ტესლენის (იუკონი) კო- 

ლექტივში, შედეგად მოიტანა დამნაშავეობის შესუსტება?,. 
მაგრამ დღეს, კანადის ავტოქთონთა მოთხოვნები უფრო შორს წავიდა: ისინი რეკლამას უწევენ განცალ- 

კევებული მართლმსაჯულების სისტემას, რომელიც მათი კულტურის ანარეკლი იქნება. „თეთრკანიანთა 

მართლმსაჯულება“ მათ გარკვეულ იმპერიალიზმად მიაჩნიათ. მაგალითისათვის, მათთვის უცხოა დევნა ქურ- 
დობის გამო, ვინაიდან ინდიელებში ფესვგადგმულია საკუთრების კოლექტივისტური კონცეფცია. კანადური 

ქარტიით უზრუნველყოფილი პროცედურული გარანტიები (დუმილის უფლება, ინკრიმინირების პრეზუმ- 

ფცია...) ნაკლებად თავსდება მათი კულტურის ჩარჩოებში: მოპჰავკები თვლიან, რომ მოსამართლის წინაშე 

ტყუილი უფრო სერიოზულია, ვიდრე დასჯადი დანაშაულის ჩადენა, მაშინ, როდესაც „თეთრკანიანთა“ 

მართლმსაჯულების თანახმად ძირითად უფლებას წარმოადგენს უდანაშაულობის შესახებ სასამართლოში 
წარმოთქმული სიტყვა. კანადის სამართლის სარეფორმო კომისიამ თავის დაშლამდე ერთ-ერთ უკანასკნელ 

1. M.ჩმ/იმI, დასახელებული ნაშრომი, გე. 333 და შემდეგ; წI%90, „სისხლის სამართლის პოლიტიკა ფრანკოფონურ შავკანიანთა 
აფრიკაში, გაბონის მაგალითი“, გე.161 და შემდეგ. პოლიტიკური კვლევის ინსტიტუტი, ბორდო I, 1984; დამატებით იხ. 
ა.მილნერის ნიუანსირებული მოსაზრება – “#/%8ი ინიმ! §/5I6თ5,, M0V/-V0IM, VV85MM9I0ი, გვ.9, 1969, 

2. L.M2VV2I, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების რეფორმა მაროკოში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი. 
გვ.299 და შემდეგ. 1954, 

3. M#ო7ჯმ», „ისლამი და სისხლის სამართალი მაროკოში", სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები, /M9, გვ.251 და 
შემდეგ, 1987. 

4. “ნის ი0ს5L6CL5 I8IL, კანადის კორექციონალური სამსახურის ჟურნალი, გვ.მ, ოტავა, 1992 წლის მაისი. 
5. იქვე. გვ.34. 
6. #.M.805V6M, „სისხლის სამართლის ინტეგრაცია: კანადური მოდელი, მაგალითი?", 1992 წლის მაისში მორეალის და 

პუატიეს ფაკულტეტების მიერ ორგანიზებული და პუატიეში გამართული კოლოკვიუმი სუვერენიტეტისა და ინტეგრაციის 
საკითხებზე, გვ.მ8 და შემდეგ. გამომცემლობა "IM6ოI8§”, მონრეალი, 1992,
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ნაშრომში აღიარა აუცილებლობა სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემის მიღებისა, რომელიც 

მისაღები იქნება ინდიელებისთვის!. რამდენიმე ექსპერიმენტი კიდეც განხორციელდა ზოგიერთი მოსამარ- 

თლის მიერ?. 

ლათინურ ამერიკაში გადანერგილია კონტინენტური ევროპის, განსაკუთრებით, ესპანური სამართალი. 
ზოგჯერ თავს იჩენს ინდიელთა ფაქტორის არსებობის მიჩქმალვა. ეს ორგვარად ხდება. მართლმსაჯულებაში 

განაჩენების მეშვეობით ხდება ფაქტების დისკვალიფიკაცია, განზრახ მკვლელობა კვალიფიცირდება უბრალო 

მკვლელობად, „ვინაიდან არსებობს დაუძლეველი იგნორირების პირობა... რომელშიც ცხოვრობენ ეროვნული 

კულტურის მატარებელი, სხვებისაგან ჩამოშორებული ადგილობრივ მცხოვრებთა კანტონები“). სხვა 

განაჩენთა თანახმად სასჯელისაგან საერთოდ თავისუფლდება მკვლელი, რომელიც მოქმედებდა „აუხსნელი 

ძალის, აუტანელი შიშის“ გავლენით“. კანონმდებლობაში აღნიშვნის ღირსია 1924 წლის პერუს სისხლის 
სამართლის კოდემქსის (შეცვალა ძალზე ესპანიზირებული 1862 წლის კოდექსი) 44-ე მუხლი: „ველურების 

მიერ ჩადენილ დანაშაულებთან დაკავშირებით მისამართლეები მხედველობაში იღებენ განსაკუთრებულ 

პირობას და მათ შეუძლიათ პენიტენციარულ დაწესებულებაში ან ციხეში პატიმრობის ღონისძიება შეც- 

ვალონ სამიწათმოქმედო სისხლის სამართლის კოლონიაში გამწესებით განუსაზღვრელი ვადით – ოცი ან 
მეტი წლით...“ 5. 1973 წლის ბოლივიის კოდექსის თანახმად, „უდანაშაულოდ გამოცხადდება ტყეებში მცხოვ- 

რები ინდიელი, რომელსაც არავითარი კონტაქტი არ ჰქონია ცივილიზაციასთან“ (მუხლი 14). ამგვარი განსხვა- 

ვებები „ველურ“ „ტყეებში მცხოვრებ ინდიელებს“ და სხვა მოქალაქეებს შორის, რასაკვირველია, საეჭვო 
და მიამიტურია. ისინი აიხსნება კანონმდებლის ზრუნვით, არ იქნას განხორციელებული მიღების ძალზე 

ასიმილატორული პოლიტიკა. 

§2 

ჰარმონიჭაცია სისხლის სამართალთა შორის 

სისხლის სამართლის მონდიალიზაციისაკენ? დამნაშავეობის, განსაკუთრებით მისი საერთაშორისო 
ფორმის აღმავლობასთან და სახელმწიფოთა შორის კავშირების განვითარებასთან ერთად, კანონმდებლებს 

აღარ სურთ სხვისი გამოცდილების გადმოღება საკუთარი სამართლის გამდიდრებისათვის. მათ სურთ 
გარკვეული უნიფიცირება ან ჰარმონიზაცია სამართალთა შორის. კომპარატივისტების – და არა მხოლოდ 

პენალისტების – ძველი ოცნებაა ერთ დღეს ყველასთვის ერთი სამართალი შეიქმნას. აქ საქმე ეხება 

ირეალისტურ და საშიშ შეხედულებასაც კი, ანგარიშგასაწევია სახელმწიფოთა შორის პარტიკულარიზმი. 

საპირისპიროდ, პარმონიზაცია, რომელიც კმაყოფილდება გარკვეული პარტიკულარიზმის დაძლევით 
და სისხლის სამართალთა დაახლოებით, რაც მდგომარეობს საერთო იდენტურობის მიღწევაში უნიფიკაციის 

გარეშე, არა მხოლოდ შესაძლებელია, არამედ ძალზე სასურველიც“ მიუხედავად ნაციონალური წინააღ- 
მდეგობის არსებობისა”. ამგვარი პარმონიზაცია ვითარდება. დღეისათვის იგი ორი სახითაა წარმოდგენილი. 

პირველ რიგში, არსებობს ზომიერი ჰარმონიზაცია გარკვეულ პრინციპებზე ხელმომწერ სახელმწიფოებს 

1. კანადის სამართლის სარეფორმო კომისია, „ავტოქთონური ხალხები და სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება“, მოხსე- 
ნება /M234, ოტავა, 1991. 

2. 1993 წლის 4 მაისის გამოუქვეყნებელი გადაწყვეტილება კვებეკის სასამართლოს მოსამართლის მიერ მიღებული. სის- 
ხლის სამართლის სასამართლო განყოფილებამ ერთ-ერთი მეუღლის მიერ ჩაღენილი ქმედებების შესახებ გაღაწყვეტილების 
მიღებამდე ბრძანა შექმნილიყო „საკონსულტაციო წრე“ ანუ შეკრება პატიმრის მშობლებისა და მეგობრებისა, რომლებიც 
დაეხმარებოდნენ მოსამართლეს საუკეთესო გადაწყვეტილების მიღებაში, 

3. ბოლივიელი ინდიელის შესახებ, რომელმაც მოკლა „ცუდი ჯადოქარი“, რომელსაც მიეწერებოდა სხვადასხვა უბედურე- 
ბანი, იხ. C.VVსI61გ, “CI ჯითI06ი8 06ი(6 I8 I6/ 0608, გვ. 71 და შემდეგ, ვენესუელის ცენტრალური უნივერსიტეტი, კარაკასი, 19867; 
Mგიყი! ხსიგი, “წი (09X0 გიI8 6! ძ6/8C1M0 იტი8!, #M6V518 IსიIXCმ, გვ. 184, ბუენოს-აირესი, 1962 წლის ივლისი-დეკემბერი. 

4. იგივე ფაქტები, მაგრამ ჩილეში მომხდარი იხ. 6.VM6CL2, დასახელებული ნაშრომი, გვ.76 და შემდეჯ. 
5. იქვე. გვ.88 და შემდეგ; L.ჰიმი62 ძ6 #2სგ, “II6I8ძ00 ძ0 ძ0/CCM0 06ი8I, ბუენოს-აირესი, I, გვ.1204 და შემღეგ, 1956. 
6. #.I5I50სIმ, „იქნება თუ არა ზეევროპული სისხლის სამართალი?", პარიზის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა. გვ 133, 

/M255-1990; V.5I6ხი-, “წს/00 IIC8ყM0ი გიძ 6ს/0068ი CიიჯXი8I I8V-, ნი/იიტგი ჰ0ს!ინ! 0! Cით8, 6იისიმ! I8V Cითაიბ! I0§(MC0, ტომი 2, გვ.86 დ» 
შემდეგ, 1994. 

7. იხ, მაგალითად ფრანგული საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განაჩენზე დაფუძნებული კასაციის საშუალება გაბაღოილებულია: ზეჭობსე- 
ნებულა სასამართლოს გადაწჟვეტილებებზე, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1994 წლის 4 მაისი, IC”, 
/M226, 29 ივნისი, 1994.
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146. 

სამართალთა შინაარსი 

შორის. ეს პრინციპები ეხება ადამიანის უფლებათა დაცვას. არსებობს აგრეთვე გაძლიერებული პარმონი- 

ზაცია, რომელიც მდგომარეობს ქვეყანათა დიდი რიცხვის მიერ გარკვეულ სფეროებთან დაკავშირებული 

ერთნაირი წესების მიღებაში. უნდა ითქვას, რომ პარმონიზაცია ყოველთვის შეთანხმებითია და ცოტათი 

ამცირებს სამართალთა შორის არსებულ პარტიკულარიზმს, ამდენად, შედარებითი სისხლის სამართლის 
ობიექტს. მაგრამ, ეს უფრო სწრაფად ხდება მეორე ტიპის პარმონიზაციის შემთხვევაში, ვინაიდან, პირველი 

არ არის განკუთვნილი ჭეშმარიტი შედარებითი სამართლისათვის. 

#. ზომიერი ჰარმონიზაცია: სახელმწიფოების მიერ საერთო 

პრინციპების მიღება 

ბოლო რამდენიმე ათწლეულის მანძილზე არსებობს საერთაშორისო შეთანხმებები ადამიანის უფლებების 

დაცვის სფეროში, რომელთა სისხლის სამართლისეული ასპექტები ძალზე მნიშვნელოვანია. ეს შეთანხმებები 
ორი რიგისაა. 

L მსოფლიო დონის 

მსოფლიო დონის შეთანხმებებიდან პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს 1966 წელს ნიუ-იორკში ხელმოწერილი 

და 1976 წელს (35 ქვეყნის მიერ რატიფიკაცირების შემდგომ)' მოქმედებაში შესული პაქტი სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ. პაქტი შეგვახსენებს მთელ რიგ სისხლის სამართლის პრინციპებს, 

როგორიცაა სიკვდილით დასჯის გაუქმება, გარდა განსაკუთრებით სერიოზული შემთხვევებისა (მუხლი 6-2)”, 

აღკვეთა „წამების, ღირსების შეურაცხმყოფელი, სასტიკი და უჩვეულო მოპყრობის და სასჯელებისა“ (მუხლი 
7), დაპატიმრების შემთხვევაში ამ ქმედების გამომწვევი მიზეზების შესახებ დაუყოვნებელი ინფორმირების 

უფლება, უმოკლეს ვადაში მოსამართლის წინაშე წარდგომის უფლება და მის წინაშე სარჩელის წარდგენა 

ჩგხმ085 C0/0V5 (მუხლი 9), უფლება სეპარაციული რეჟიმის არსებობისა წინასწარ პატიმრობაში მყოფ პირთა 

და მსჯავრდადებულთა, აგრეთვე მოზრდილთა და არასრულწლოვანთა შორის, ასევე პენიტენციარული რე- 

ჟიმის ორიენტირება ჯარიმების და პატიოსანი შრომითი ცხოვრებისაკენ (მუხლი 10), მართლმსაჯულების 

წინაშე თანასწორობის უფლება (მუხლი 14-1). ისეთი გრძელი სია პროცედურული უფლებებისა, როგორიცაა 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს, უდანაშაულობის პრეზუმფციის, ბრალდებულის სა- 

სარგებლოდ მოწმის გამოყვანის უფლებები (მუხლი 14), სისხლის სამართლის კანონთა არაუკუქმედება და 

უფრო ლმობიერი კანონების დაუყოვნებელი გამოყენება (მუხლი 15) და ასე შემდეგ. რასაკვირველია, პაქტი 

მოგვაგონებს ევროპულ კონვენციას?, მაგრამ, მასზე უფრო ზუსტია ზოგიერთ პენიტენციარულ საკითხებთან 

დაკავშირებით. რასაკვირველია, პაქტს სრულიადაც არა აქვს პრეტენზია ხელისმომწერი ქვეყნების სისხლის 

სამართალთა ჰარმონიზებისა. უეჭველია, გათვალისწინებულია ადამიანის უფლებათა კომიტეტის არსებობა 
(მუხლი 25 და შემდეგ). მაგრამ, ეს ორგანო არ არის პაქტის დამრღვევი სახელმწიფოების დამსჯელი. მას 

შეუძლია გააცნოს მიღებული დებულებები, რომლებიც ეწინააღმდეგება პაქტს“ და ჩამოაყალიბოს აღნიშ- 
ნულ ფაქტებთან დაკავშირებით „ზოგადი მოსაზრებები“ არასავალდებულო ხასიათისა?. პაქტის მსგავსი, მაგ- 

რამ კიდევ უფრო პლატონურია 1948 წელს ხელმოწერილი ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია. 

1. პაქტი დღეს რატიფიცირებულია ასამდე სახელმწიფოს მიერ, მაგრამ „დიდი“ სახელმწიფოებიდან ხელი არ მოაწერეს 
აშშ-მა, ჩინეთის რესპუბლიკამ. სსრკ-მა და გაერთიანებულმა სამეფომ. 

2. მეორე დამატებითი ოქმი სიკვდილით დასჟჯის გაუქმების შესახებ მიღებულ იქნა 1989 წლის 15 დეკემბერს, მაგრამ ჯერ 
არ არის შესული ძალაში, რადგან არ არის რატიფიცირებული საკმარისი რაოდენობის ქვეყნების მიერ. იხ. 0.8(0II2I, „მსოფლიოს 
მასშტაბით სიკვდილით დასჯის გაუქმება. სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო პაქტის მეორე დამატებითი 
ოქმის თაობაზე, რომელიც კრძალავს სიკვდილით დასჯას“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 261, 1991. 

3. იხ. ქვემოთ, #M147. 

4. ჟოველმა სახელმწიფომ მას უნდა გაუგზავნოს წლიური ანგარიში. 
5. ძალზე საინტერესოა პრინციპების თვალსაზრისით. იხ. საქმე C8/10ი ჩ0/ქ, ჰ8ო810ს0, 1990 წლის 20 ივლისის გადაწყვეტილება, 

ადამიანის ძირითად უფლებათა ჟურნალი, 17, 1991, რომელშიც სიკვდილმისჯილი პიროვნება მიუთითებს სამართლიანი 
პროცესის პრინციპების შელახვაზე (მუხლი 14) და კომიტეტი ამტკიცებს. რომ „სიკვდილით დასჯის შესახებ განაჩენის გამოტანა 
პროცესზე, რომლის დროსაც შეილახა პაქტში მითითებული დებულებები მერმინდელი აპელაციის შეუძლებლობის შემთს- 
ვევაში წარმოადგენს ამ პაქტის მე-6 მუხლის დარღვევას".
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გარდა საერთაშორისო პაქტის და საყოველთაო დეკლარაციისა, გაერომ მიიღო თორმეტამდე ტექსტი 

კანონმდებლობათა უნიფიცირების მიზნით, მაგრამ მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანს ჩამოვთვლით. 

– საერთაშორისო კოოპერირების თვალსაზრისით საინტერესოა 1990 წლის 14 დეკემბერს მიღებული: 

ტიპიური ხელშეკრულება ექსტრადიციის შესახებ; ტიპიური ხელშეკრულება იურიდიული დახმარების 

შესახებ სისხლის სამართლის სფეროში, ტიპიური ხელშეკრულება სისხლის სამართლის დამნაშავეთა დევნის 

ტრანსფერის შესახებ. 

– დამნაშავეებისადმი მოპყრობის შესახებ აღსანიშნავია: პატიმრებისადმი მშოძყრობის ფუნდამენტური 

პრინციპები და გაეროს მინიმალური წესები თავისუფლების აღკვეთის საწინააღმდეგო ღონისძიებათა შეხსა- 

შუ შავებლად (ტოკიოს წეხები/, ორივე მიღებულია 1990 წლის 14 დეკემბერს. 

– სასამართლო ხელისუფლების და კანონის გამოყენების თაობაზე მიუთითებენ 1985 წლის 13 დეკემბერს 

მიღებულ სასამართლოს დამოუკიდებლობის ფუნდამენტურ პრინციპებს; 1990 წლის 18 დეკემბრის პრო- 

კურატურის მაგისტრატთა როლის განხა ზღვრასთან. დაკავ შირებულ ძირითად პრინციპებს; იმავე დღეს მი- 

ღებულ ადვოკატურის როლის განსაზღვრასთან დაკავშირებულ ძირითად ძრინციძებს. 

– მცირეწლოვანთა მიმართ მართლმსაჯულების აღსრულების თაობაზე მიუთითებენ გაეროს მინიმალურ 

წეხებს მცირეწლოვანთა მართლმსაჯულების წარმართვის შესახებ /(ბეიჟინგის წეხები/ 1985 წლის 29 ნოემბერს 

მიღებულია ტექსტის პირველი ნაწილი, ხოლო 1989 წლის 24 მაისს – მეორე ნაწილი. ასევე არ უნდა გამოგ- 

ვრჩეს 1389 წლის 20 ნოემბრის კონვენცია ბავშვთა უფლებების შესახებ. 

– დაზარალებულთა უფლებების დაცვასთან დაკავშირებულია 1985 წლის 29 ნოემბრის ბელისუფლების 

ბოროტად გამოყენების ან დანაშაულის ჩადენით დაზარალებულთა მიმართ განხორციელებული მართლ- 

მსა”ულების ფუნდამენტური პრინციპების დეკლარაცია. 

– სიკვდილით დასჯას ეხება 1984 წლის 25 მაისის გარანტიები სიკვდილმის/ილ პირთა უფლებების დასა- 

ცავად. 

– წამებასთან, უჩვეულო, არაჰუმანურ მოპყრობასთან დაკავშირებით შეიძლება მივუთითოთ 1975 წლის 

9 დეკემბრის დეკლარაცია ყველა პირის დასაცავად წამების და სხვა უჩვეულო, არაპუმანური, ღირხების 

შემლახავი სასჯ/ელებისა და მოპყრობისაგან, აგრეთვე 1989 წლის 24 მაისის ეფექტური დაცვა არასამართ- 

ლებრივი, თვითნებური დას/ჯისაგან და ამგვარი დას/ის გამოძიების ეფექტური ხა შუალებები. 

საჭიროა მივუთითოთ, რომ ჟველა ზემოაღნიშნული საერთაშორისო ინსტრუმენტი ერთი და იგივე წარ- 

მოშობისა არ არის, ზოგი შეიქმნა გაეროს კონგრესების რეკომენდაციების, ზოგიც გაეროს ეკონომიკური 

საბჭოს რეკომენდაციებით. მათი მნიშვნელობა სხვადასხვაა, ხშირად აუცილებელია სახელმწიფოთა მხრიდან 

ხელმოწერა, ზოგჯერ კი – უბრალო პატივისცემა პრინციპებისა!. 

2! რეგიონული დონის 

პაქტის გვერდით შეიქმნა რეგიონული მნიშვნელობის ტექსტები. პირველ რიგში აღსანიშნავია 1981 წელს 

მიღებული, 1986 წელს ძალაში შესული და 40-მდე სახელმწიფოს მიერ რატიფიცირებული ადამიანის და 

ხალხთა უფლებების აფრიკული ქარტია. იგი უფრო ღარიბია სისხლის სამართლის სფეროსთან დაკავშირე- 

ბული საკითხებით, ვიდრე პაქტი: არაფერია ნათქვამი სასამართლოების დამოუკიდებლობის, არც შეჯიბ- 

რებითი დებატების შესახებ, მას უფრო პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს; მის პატივისცემას უზრუნველყოფს 

კომისია, რომელიც ყოველწლიურად აცნობებს სახელმწიფოებს „მიღწეული დასკვნების და ფაქტების 

შესახებ“ (52-ე მუხლი). რასაკვირველია, ადამიანის უფლებათა ცნება განსხვავებულია აფრიკაში, ევროძასა 

თუ ამერიკაში?. უნდა აღინიშნის 1969 წელს მიღებული და 1978 წელს ძალაში შესული ადამიანის უფლე- 

ბების აშერიკული კონვენცია. სიახლე ის არის, რომ კონვენციის პატივისცემას უზრუნველყოფს ინტერამე- 

რიკული სასამართლო, რომელსაც შეუძლია მოითხოვოს ზარალის კომპენსირება კონვენციით გარანტირე- 

ბული უფლებების შელახვის შემთხვევაში, ასევე უნდა მივუთითოთ ადამიანის უფლებების ისლამური კონ- 

ვენცია (დამასკო, 1980). იგი აღიარებს უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპს, თავისუფლების აღკვეთას, 

1. დანაშაულის პრევენციასთან და სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებასთან დაკავშირებული გაეროს ნორმების და 
წესების კრებული, მასში მითითებულია ყველა საერთაშორისო შეთანხმება, ნიუ-იორკი, 1994, 

2, LM9სტომ, „ადამიანის უფლებათა პერსპექტივები აფრიკაში, პერმანენტული გამოწვევის ფესვები", ადამიანის უფლებების 
ჟურნალი, 49, 1990; დამატებით, მოცემული ქარტია და სხვა დოკუმენტები იმავე ჟურნალში, 484, 1989.
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როგორც განსაკუთრებულ ღონისძიებას და წესს, რომ შარიათის დებულებათა თანახმად ყველა ადამიანი 
თანასწორია და ბოლოს, ყველაზე მნიშვნელოვანი ტექსტია 1950 წელს მიღებული და ევროპის სახელ- 

მწიფოთა უმეტესი ნაწილის მიერ რატიფიცირებული! ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონგენცია. 

უკვე აღინიშნა ევროპული კონვენციის ძირითადი პრინციპები.? დღეს შეინიშნება მისი „არეკვლა“ და 

ძლიერი ზეგავლენა ნაციონალურ სამართლებრივ სისტემებზე კონვენციაზე ხელმომწერ სახელმწიფოებში. 
კონვენციის ტექსტი და განსაკუთრებით, სტრასბურგის ევროპული სასამართლოს მართლმსაჯულება წარ- 

მოადგენს გარკვეულ საერთო მნიშვნელს ევროპის სახელმწიფოთა ნაციონალურ სამართალთათვის, ერთგვარ 

საჯარო სამართალს თუ მინიმალურ იდეოლოგიას, გაზიარებულს მთლიანობაში. მაგრამ თითოეული სახელ- 
მწიფო ინარჩუნებს გარკვეულ თავისუფლებას ევროპული სასამართლოს თანახმად, ისეთ სფეროებში, როგო- 

რიცაა სექსუალური მორალი? და სამხილის მისაღებობა#4. 

ტექნიკური თვალსაზრისით, ეს უნიფიცირება ორი სახით ხორციელდება; ზოგჯერ ნაციონალური კანონ- 

მდებლობები ითვალისწინებენ ნაციონალური სისხლის სამართლის პროცესის განახლებას იმ შემთხვევაში, 
როდესაც სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევის შემთხვევა?, 1982 წლის 1 ოქტომბერს 

ჩIყV3მM-ის საქმესთან დაკავშირებით ევროპული სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის შემდეგ ბელგიამ 

გამოიყენა თავისი სისხლის სამართლის საქმის საგამოძიებო კოდექსის 441-ე მუხლი შედეგების თავიდან 

ასაცილებლად: საკასაციო სასამართლომ გააუქმა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადა- 
წყვეტილება დასჯის შესახებ და საქმე გადაუგზავნა ნაფიც მსაჯულთა სხვა სასამართლოსმ. ამასთან, ყველაზე 

ხშირად გამოყენებულია სხვა ტიპის ტექნიკა, რომლის თანახმად ნაციონალური კანონმდებლები, უფრო 

იშვიათად კი მოსამართლეები სამომავლოდ ცვლიან სამართლის მდგომარეობას. ცვლილებების მიზანია 

ჰარმონიზება. აღნიშნული საკითხის შესწავლა კომპარატივისტისთვის ძალზე საინტერესოა, ვინაიდან თი- 

თოეული სახელმწიფო საკანონმდებლო ან მართლმსაჯულებითი გზით თავისებურად ასრულებს სტრასბურგის 

სასამართლოს გადაწყვეტილებებს. ეს გადაწყვეტილებები შედარებითი სისხლის სამართლის სფეროს · 

განეკუთვნება იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ძალზე ძლიერია ნაციონალურ სამართალთა შორის დაახლოების 

იდეა. სხვაგვარად, ეს ცვლილებები იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ეხება მთელს სისხლის სამართალს, 

მატერიალური თვალსაზრისით და ფორმითაც?. 

ა) მატერიალური სამართალი 

განვიხილოთ ინკრიმინირების უმნიშვნელოვანესი საკითხი. როგორც ცნობილია, განაჩენთა კატალოგი ვარი- 

რებს ადგილმდებარეობის და ეპოქის მიხედვით. საყურადღებოა ევროპული სასამართლოს ორი განაჩენი. 

პირველი ეხება გასული საუკუნის კანონმდებლობას – ჩრდილოეთ ირლანდიაში ისჯებოდა ჰომოსექსუალიზმი 

მოზრდილებს შორის, მათი ურთიერთთანხმობის შემთხვევაშიც. ბელფასტის ერთ-ერთი მოქალაქე, პომო- 

სექსუალისტი, რომელიც აღნიშნული კანონმდებლობის გაუქმებისათვის იბრძოდა, პოლიციამ დააპატიმრა 

1. იხ. ზემოთ, /M-45 და შემდეგ. 
2. იხ. ზემოთ, /M2732; დამატებით – §.IVCC1§6), #>860ითIყM005 I0/ 00M26 80X8ჩM6ი5I0ი“ და წ.Cმ50Vწ1მ, „სამართლებრივი გარანტია და 

დაცვის ჩარევა დაპატიმრების და დაკავების დროს საყოველთაო უფლებების შუჟზე“, 1994 წლის 20-25 ოქტომბერს მაკაოში 
გამრთული პენიტენციარიზმისა და სისხლის სამართლის საერთაშორისო ფონდის კონგრესის მოხსენება, 

3. #M6იძ)5Iძ0 -ის საქმეში, 1976 წლის 7 დეკემბერი, სერია #, M:24, სასამართლომ აღიარა, რომ „არ უნდა იქნას უგულებელყო- 
ფილი სახელმწიფოთა საშინაო სამართალი... ევროპული ცნება მორალისა და მე-10 მუხლის მეორე აბზაცი საშუალებას აძლევს 
სახელმწიფოებს თავად განსაზღვრონ, რა უნდა იყოს დაცული მორალის სფეროდან“. 

4. VV/ით5C-ის, (1990 წლის 27 სექტემბერი, სერია #, 186, /M25/ და I5VI0-ს საქმეებთან დაკავშირებით, (1991 წლის 21 

თებერვალი, სერია #, M037/ სასამართლო შეგვახსენებს, რომ „სამხილთია მისაღებობის დაზუსტება საშინაო სამართლის საქმეა, 
მათ უნდა დააზუსტონ დეტალები", იგივე აზრისაა ფრანგული საკასაციო სასამართლო, საკასაციო სასამართლოს სიხლის 
სამართლის პალატა, 19983 წლის 21 იანვარი, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, /M2704. 

5. ლუქსემბურგის სისხლის სამართლის საქმეთა გამოძიების კოდექსის §5, მუხლი 443 (1981 წლის 30 აპრილის კანონი); 
აპენცელ-როდის შვეიცარული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 222; სასამართლო წყობის შესახებ შვეიცარიის 
ფედერალური კანონის მუხლი 139; ნორვეგიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის §2, მუხლი 391 და ა.შ.; ჩ.ნითტოCთ5-M, 

„ევროპული კონვენციის დამრღვევი სახელმწიფო: სტრასბურგის მითითებათა საშინაო განყოფილება", იხ. ნაშრომი „ადამიანის 

უფლებათა დაცვა, ევროპული განზომილება", გვ.151, 1986. 
ნ. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1983 წლის 18 მაისი, ჩ85. 7994, გვ.1046. 
7. L.6.ჩითს, „სისხლის სამართლის ძირითადი პრინციპები ადამიანთა უფლებათა დაცვის ევროპულ კონვენციაში", სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.107, 1987; შეიქმნა ორი ასოციაცია ამ ახლადშექმნილი ევროპული სისხლის სამართლის 
შესასწავლად – ევროპული სისხლის სამართლის კვლევის ასოციაცია (4ჩჩ6), ფრანკოფონური, დაარსებული 1991 წელს პარიზში 
და ევროპული სისხლის სამართლის ასოციაცია, გერმანოფონური, დაარსებული 1992 წელს ვაიცბურგში.
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და დაკითხა. თუმცა მის წინააღმღეგ სარჩელი არ აღიძრა, მაგრამ, მან მაინც მიმართა სტრასბურგის სასამარ- 

თლოს იმ მოტივით, რომ მის მიმართ შეილახა კონვენციის მე-8 მუხლი პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

თაობაზე. სასამართლომ ჩათვალა, რომ საზოგადოებრივი აზრი შეიცვალა, თავად ჩრდილოეთ ირლანდიაშიც 

კი ჰომოსექსუალიზმი აღარ ისჯება და ინგლისმა მოახდინა აღნიშნული ქმედების დეკრიმინალიზება 50XVმ! 

000605 #CI 7967-ის საფუძველზე. ამდენად, დაინტერესებული პირი გამართლებულ იქნა”. მოგვიანებით 

ჩრდილოეთ ირლანდიამ მიიღო დეკრიმინალიზაციის კანონი, რომელიც გაიზიარა ევროპის ბევრმა სახელ- 

მწიფომ. ეს საქმე დეკრიმინალიზაციით დამთავრდა. ახლა განვიხილოთ შემთხვევა, როდესაც კრიმინალი- 

ზაციის საპირისპიროდ საქმე გაუქმებულად იქნა მიჩნეული?. 17 წლის ფსიქიკურად დაავადებული ჰოლან- 

დიელი გოგონა გაუპატიურების მსხვერპლი გახდა, რის შესახებაც საჩივარი აღძრა მამამისმა. მაგრამ, აღნიშ- 

ნული საჩივარი მიუღებლად გამოცხადდა, ვინაიდან დაზარალებული გადაცილებული იყო 16 წელს და 
თავად უნდა ემოქმედა, თუმცა ეს წარმოუდგენელი იყო მისი მდგომარეობის გათვალისწინებით. რათა მისი 

დასჯა არ მომხდარიყო, ჰოლანდიამ შეცვალა თავისი კანონმდებლობა 1985 წლის 27 თებერვალს მიღებული 

კანონით, რომელიც აუქმებს სისხლის სამართლის კოდექსის 65-ე მუხლს და საშუალებას აძლევს ფსიქიკურად 

დაავადებულის კანონიერ წარმომადგენელს, როგორც სისხლის სამართლის დანაშაულის მსხვერძლს, აღძრას 

სარჩელი. ამდენად, ჰოლანდიური კანონმდებლობის ხარვეზი შეივსო, რამაც კიდევ უფრო დააახლოვა ქვ- 

როპული სამართლებრივი სისტემები. 

ეკონომიკურად დაწინაურებული ქვეყნების უმეტესობას ზოგიერთ სექტორში დაახლოებული ინკრიმი- 

ნირება აქვს. ეს ეხება გარემოს დაცვას, შრომის უფლებას, საბირჟო სფეროსთან ან კონკურენციასთან დაკავ- 

შირებულ დანაშაულებს. 

რაც შეგეხება ხას/ელებს. შეინიშნება აუცილებელი დაახლოება ევროპული კანონმდებლობებისა, განპი- 

რობებული ევროსაბქოს სურვილით. მაგალითად, 76 (10) რეზოლუცია თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელების 

შემცვლელი სისხლის სამართლის ღონისძიებათა შესახებ (1976 წლის ივნისი) შეიცავს ამგვარ დებულებებს: 

„ითვალისწინებს რა ევროსაბჭოს წევრი სახელმწიფოების ინტერესს სისხლის სამართლის პოლიტიკის საერთო 

პრინციპების შესაქმნელად...“. როგორც ყვებიან, ჰოლანდიაში მიმდინარე პროცესზე ბანკის გაქურდვაში 

ბრალდებულმა განაცხადა, რომ მან დანაშაული ჩაიდინა სწორედ ჰოლანდიაში, რომლის კანონები ნაკლებად 

მკაცრია. ამ ანეკდოტის ავტორი სვამს კითხვას: „ევროპული თანამეგობრობის კომისია ოპორტუნიზმად ხომ 

არ მიიჩნევს სისხლის სამართლის სერიოზული პარმონიზაციის მიღწევას?“ 3. 

ბ) საპროცესო სამართალი 

ევროპული მართლმსაჯულების ნაციონალურ სამართალზე გავლენის მაგალითები – განსაკუთრებით ეხება 

მათ, ვინც გამომწვევად წინააღმდეგია დებულებათა დაახლოების – ბევრად მეტია საპროცესო სამართალში. 

ისინი ორი ტიპისაა, იმისდა მიხედვით, ჰარმონიზაცია პირდაპირი გზით გახორციელდა თუ არაპირდაპირით. 

ეს პროცედურული ჰარმონიზაცია შეიძლება შეაფერხოს ევროპული სამართლის ვარიაციებმა. ამ უკა- 

ნასკნელმა შეცვალა სამართლიანი პროცედურის ცნება, რომელიც ემყარება გამოყენებულ საშუალებათა 

თანასწორობას. ადრე, ეს თანასწორობა ვრცელდებოდა „თანასწორ მოჰყრობაზე ბრალღიბულსა და სამო- 

ქალაქო მხარის მიმართ““, დღეს იგი ნიშნავს „ვალდებულებას, თითოეულ მხარეს მიეცე+ შესაძლებლობა 

წარმოადგინოს თავისი გასამართლებელი მიზეზი, სამხილების ჩათვლით, იმ პირობით, რომ ეს მას არ ჩაა- 

ჟენებს მოწინააღმდეგის მიმართ არახელსაყრელ გარემოებაში“?. 

პარმონიზაცია ძირდაძირი გ ზით. მისი პრინციპი მარტივია: მას შემდეგ, რაც სტრასბურგის სასამართლომ 

დასაჯა სახელმწიფო, ეს უკანასკნელი ცვლის თავის საკუთარ კანონმდებლობას, რათა შეუთანხმოს იგი 

ევროპულ ნორმებს. 1990 წლის 24 აპრილს საფრანგეთის დასჯის შემდეგ, რაც განაპირობა სატელეფონო 

1. ევროპული სასამართლო, 1981 წლის 22 ოქტომბერი, საქმე 0Vყძ9ნ0ი, იმავე თვალსაზრისით საყურადღებოა ირლანდიური 
კანონმდებლობის დასჯა განაჩენით M0#05 00იჩM6 III80ძ0, 1988 წლის 26 ოქტომბერი. 

2. ევროპული სასამართლო, 1985 წლის 26 მარტი. X. 6! +. C0იV6 ჩმ/5-წ85. 
3. მ.·აფლორუს ვიშენბიკის წერილობითი შეკითხვა /V-765/96 ევროპული თანამეგობრობის კომისიას. 1986 წლის 2 ივლისი, 

ევროპული სამართლის ყოველკვარტალური ჟურნალი, გვ.376, 1987. 
4. ევროპული სასამართლო, 1976 წლის 23 ნოემბერი, საქმე ნი90, მითითებული აქვს M.ძ0 #6(თ0M%V8-ს სისხლის სამართლის 

სამეცნიერო ჟურნალში, გვ.11, 1992. 
9 5. ევროპული სასამართლო, 1993 წლის 27 ოქტომბერი, საქმე 00თხ0 86ჩ00/ 98V. მითითებული აქვს L.5სძ0(6-§, ICნ I, 3742, 
1994.
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სამართალთა შინაარსი 

საუბრების შესახებ არსებული კანონმდებლობის შეუთავსებლობამ კონვენციის მე-8 მუხლთან, სამმაგი რეაქ- 

ცია გამოიწვია ქვეყანაში: იუსტიციის სამინისტროს 27 აპრილის (შემუშავდა სამ დღეში!) ცირკულარი; 
1990 წლის 15 მაისის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განაჩენი; და განსაკუთ- 

რებით, 1991 წლის 10 ივლისის' კანონი, რამაც უზრუნველყო საფრანგეთის შერიგება ევროპულ მართლმსა- 

ჯულებასთან მისი კანონმდებლობის დაახლოებით აღნიშნულ საკითხში ევროპის მრავალ ქვეყანასთან. 

მსგავსი პროცესი მოხდა ბელგიაშიც, როდესაც ეს უკანასკნელი დაისაჯა წინასწარი გამოძიების პროცესში 

დაცვის უფლებების არასაკმარისად უზრუნველყოფის გამო, აღნიშნულ საპროცესო ბაზაზე კანონი არ ით- 

ვალისწინებდა ადვოკატის დასწრებას, საგქმის გაცნობის უფლება მას ჰქონდა მხოლოდ წინასწარი გამოძიების 

გახანგრძლივების შემთხვევაში და გამოძიების შესახებ დადგენილების გამოტანისას, მაგრამ არა გათავი- 

სუფლების მოთხოვნის დროს?, ამიტომაც, სტრასბურგის სასამართლომ 1989 წლის 30 მარტს ჩათვალა, რომ 

ზემოთჩამოთვლილის საფუძველზე დარღვეულია საშუალებათა თანასწორობის პრინციპი, ვინაიდან 

პროკურატურას გამოძიების დაწყებისთანავე შეუძლია გაეცნოს საქმესშ. 1989 წლის 10 მაისიდან ჩაერია 

საკასაციო სასამართლო და 1990 წლის 20 ივლისს მიღებულ იქნა კანონი, რომელიც უფლებას აძლეგს ად- 

ვოკატს“ გაეცნოს საქმეს გათავისუფლების მოთხოვნის არსებობის შემთხვევაში. ასეა ყველა ევროპულ სა- 

მართალში. 

პარმონიზაცია არაპირდაძირი გზით. ევროპული იურისპრუდენციის გავლენა ზოგჯერ არაპირდაპირია, 

მაგრამ არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი. ზოგჯერ რომელიმე სახელმწიფოს უზენაესი სასამართლო პროვოცირებას 

უწევს თავისი ქვეჟნის კანონმდებლობის შეცვლას და არგუმენტად იშველიებს ევროპული სასამართლოს 
მართლმსაჯულებას. მოგვყავს ორი მაგალითი. 

დიდი ხნის მანძილზე შვეიცარიის ზოგიერთ კანტონში შენარჩუნებული იყო ე.წ. „პიროვნული უნიის” 

სისტემა, როდესაც ერთსა და იმავე მოსამართლეს შეუძლია გამოძიება და განაჩენის გამოტანა დასრულებულ 

საქმესთან დაკავშირებით. მაგრამ, მას შემდეგ, რაც აღნიშნული სისტემა დასაჯა ევროპულმა სასამართლომ 

ძ6 Cყხხ6! წ-ის საქმესთან დაკავშირებით, 1986 წელს შვეიცარიის ფედერალურმა ტრიბუნალმა მიიღო სეპა- 

რატისტული სისტემა და დანერგა შვეიცარულ პოზიტიურ სამართალში. 1986 წლის განაჩენი იმითაც არის 

აღსანიშნავი, რომ ძ9 Cსხხმწ/-ის საქმით დაინტერესდა ბელგია, რომლის ფედერალურმა ტრიბუნალმა უფრო 

ადრე, საპროცესო სფეროში კანტონების სუვერენიტეტის უზრუნველყოფის მიზნით, მიიღო „პიროვნული 

უნიის" სისტემაზ. 

მეორე მაგალითი ესპანეთს ეხება. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (L6Vძ08 0ი/LICI8IთI6იI0 ცითიმ 

54-12 მუხლი აცილების უფლებას აძლევს ბრალდებულს, როდესაც საქმის განმხილველმა მოსამართლემ 

უზრუნველყო საქმის გამოძიება. 1980 წლის 11 ნოებრის კანონმა გამორიცხა აღნიშნული უფლება დანაშაუ- 

ლისათვის, რომელიც არ ისჯება 6 წელზე მეტი პატიმრობით. მაგრამ, საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა 1988 

წლის 12 ივლისის გადაწყვეტილებით განაცხადა, რომ 1980 წლის კანონი არაკონსტიტუციურია, იგი უნდა 

დაეყრდნოს ევროპულ იურისპრუდენციას და კერძოდ, –ძ0 Cსხხ6/-ის საქმესთან დაკავშირებით მიღებულ 

განაჩენს. მალე, 1988 წლის დეკემბრის კანონით ესპანური სამართალი შეუთანხმდა ამ სასამართლო პრაქტიკას 

– სტრასბურგის და ევროპის მრავალი სხვა სახელმწიფოსი?. 

ამგვარად, ნელ-ნელა, სტრასბურგის სასამართლოს წყალობით, ნაციონალური ევროპული სამართლებრივი 

სისტემები ემყარება ამ მაღალი ინსტანციის ნორმებს და ხდება მათი ჰარმონიზებაზ. ჰარმონიზაცია უფრო 

შორს მიდის, როდესაც ქვეყნები ერთგვაროვან წესებს იღებენ. ამის შესახებ მხოლოდ რამდენიმე სიტყვით 

1. ჰ.M/გძიI, „სისხლის სამართლის კანონიერების აღდგენის მაგალითი: ტელეკომუნიკაციის მეშვეობით კორესპონდენციის 
დაკავების რეჟიმი", დალოზის კრებული, გვ.40, 1992; საფრანგეთის ევროპულმა სასამართლო დასაჯა MV5Mი-ის და IIIV9-ის 
საქმეებთან დაკავშირებით, დალოზის კრებული, 357, 1990. 

2. ბელგიური დოქტრინის კრიტიკა იხ. M.ჩ(მიCMო0ი!, #.I8M0ხ§, M.Mმ5561, „სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვა- 

ნელო”", გვ.293, 19989. 

3, ევროპული სასამართლო, 1989 წლის 30 მარტი, საგმე L8თ/. 
4. ასევე პიროვნული კონტაქტი იქონიოს დაკავებულ პირთანაც. 
5. ევროპული სასამართლო, 1984 წლის 26 ოქტომბერი. 
6. ჩL.80M9, „დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს პელვეტიკური ცნება“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო 

ჟურნალი, გვ.758 და შემდეგ. 1990. 
7. V.58იძიმ, V.CგI68იმ, ).M07618, V.00CIი0ს07, “06(8Cჩ0 ი/00055მ!', II, (060550 00იმ! მესამე გამოცემა, გვ.51, 1989. 
0. ).–ოძ09I, „სხვადასხვა ევროპული სისხლის სამართლის პროცესისათვის საერთო ძირითადი პრინციპებისაკენ“, ლევასიერის 

კრებული, გვ.466 და შემდეგ, 1992.
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1 იდენტური ცნებები 

(51. ბოლო ათწლეულების მანძილზე ბევრი სახელმწიფო ხელს აწერს დეფინიციების შემცველ კონვენციებს და 

ისინი შემდგომ ინტეგრირდება ნაციონალურ კანონმდებლობებში'. ამიტომ, ზოგიერთი საკანონმდებლო 

დებულება სხვადასხვა ქვეყნის სამართალში იჩენს თავს. ასე, მაგალითად, საპაერო ხომალდის გატაცებასთან 

დაკავშირებით, საფრენი აპარატის ცნება დაზუსტებულია 1970 წლის 10 დეკემბერს ჰააგაში ხელმოწერილი 
კონვენციით საჰაერო ხომალდების გატაცებისათვის დასჯის შესახებ. აღნიშნული კონვენციის 3-1 მუხლის 

თანახმად, „ხომალდი გატაცებულად ჩაითვლება იმ მომენტიდან, როდესაც დასრულდება ჩასხდომა, დაი- 
კეტება ყველა შიდაკარი მომენტამდე, როდესაც გაიხსნება ერთ-ერთი კარი მგზავრების გადმოსხმის მიზ- 
ნით...“. ეს დეფინიცია სიტყვა-სიტყვით გადატანილია მრავალ კანონმდებლობაში?. შეიძლება მოვიყვანოთ 

მეორე მაგალითი. იგი ეხება ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობას, რამაც დასაბამი მისცა გაეროს კონვენციას 
„ნარკოტიკებით და ფსიქოტროპული საშუალებებით უკანონო ვაჭრობის შესახებ“, ხელმოწერილს ვენაში 

1988 წლის 20 დეკემბერს. კონვენცია სთავაზობს ხელმომწერ სახელმწიფოებს „თუ მათი საშინაო იურიდიული 

სისტემების ფუნდამენტური პრინციპები საშუალებას იძლევა“, „გაატარონ საჭირო ღონისძიებები, ანგარიში 

გაუწიონ შესაძლებლობებს, რაც მათ საშუალებას მისცემს ზედამხედველობა გაუწიონ კონვენციის დებუ- 

ლებათა სწორად გამოყენებას...“. კონვენციაზე ხელმომწერმა მრავალმა სახელმწიფომ ეს დებულება თავიანთ 

კანონმდებლობაში ჩართო), 

ევროპული მასშტაბით აღნიშვნის ღირსია ჯარიმათა (და უფრო ზოგადად, ყველა სასჯელის) ჰარმონიზაცია 

ან თანამეგობრობის ინსტიტუტების აქტების ან ევროპული თანამეგობრობის სამართლის მიერ მიღებული 

„ფუნდამენტურ უფლებებთან დაკავშირებული თანამეგობრობის პრინციპების“ მეშვეობით. პირველ რიგში, 

თვალშისაცემია ჯარიმათა ჰარმონიზაცია თანამეგობრობის აქტებში. C6C#4-ს /M27835/97 რეკომენდაციის თანახ- 
მად დარღვევები ვალდებულებებისა, რომლებიც უკავშირდება ფოლადის გაყიდვის პირობების და ფასების 

პუბლიკაციას, ისჯება თითოეული წევრ-სახელმწიფოში ჯარიმით. ჯარიმის მაქსიმალური ზღვარი მიღებული 

პრინციპის თანახმად არის უკანონო გაყიდვით მიღებული ორმაგი მოგების ტოლფასი (მუხლი 6). რაც შეეხება 

„თანამეგობრობის პრინციპების" გზით ჰარმონიზაციას, საყურადღებოა მნიშვნელობა პროპორციულობის 

წესისა, რომელიც ავალდებულებს ყველა სახელმწიფოს მიიღოს ყველა ღონისძიება, მათ შორის დამსჯელი 

ხასიათისა, რათა უზრუნველყოფილი იყო თანამეგობრობის კანონმდებლობით გათვალისწინებული ვალ- 

დებულებების შესრულება. აქედან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფოებს არ შეუძლიათ თავისუფლად 

იმოქმედონ და, მაგალითისათვის, ტრაქტატში მითითებული დანაშაულები სახელმწიფომ ა.) უნდა დასაჯოს 

ისეთი დაბალი ჯარიმებით, რაც ეჭვის ქვეშ დააყენებს კონვენციის პატივისცემას“. 

1. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციამ, დაახლოებით 1930 წლისათვის, სცადა შემუშავებულიყო გარკვეული 
კონცეფციები, კერძოდ – მცდელობის ან თანამონაწილეობის შესახებ. ასოციაციის სამუშაო არაოფიციალური იყო და არ 
დამთავრებულა. იმავე ასოციაციამ შეიმუშავა სისხლის სამართლის საერთაშორისო კოღექსი, რომელშიც მოცემული იყო 
დეფინიციები დიდი საერთაშორისო დანაშაულებისა და რეგლამენტაცია საჭირო ღონისძიებათა შესრულებისა. ამ ჯკანონ- 
მდებლობის მიღება შეიძლება პირდაპირ, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მეშვეობით ან არაპირდაპირ, 
თუ სახელმწიფოები ხელს მოაწერდნენ მოცემული კოდექსის შემცველ კონვენციას. პროფესორმა შ.ბასიუნიმ, ასოციაციის 
მომავალმა პრეზიდენტმა. დიდად შეუწყო ხელი 1976-1979 წლებში ამ კოდექსის შექმნას. სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
ჟურნალი (#ჩIC#-), გვ.1 და შემდეგ. 

2. ასეა სისხლის სამართლის ძველ ფრანგულ კოდექსში (1972 წლის 5 ივლისის კანონი). მაგრამ ეს დებულება აღარ არის 
1983 წლის ახალ კოდექსში, რომელიც ეხება მხოლოდ საჰაერო ხომალდის გატაცებას და არა ქურდობას (მუბლი 224-6|. 

3. საფრანგეთმა აღნიშნული კონვენციის რატიფიცირება მოახდინა 1990 წლის 21 ივლისის კანონით, ხოლო 1991 წლის 19 
დეკემბრის კანონით კონვენციის დებულებები ინტეგრირებულ იქნა კანონმდებლობაში. იზ. ჟ.პრადელი, დალოზის კრებული, 
თრი. 229 და შემდეგ, 1992. 

4. #.80(იმ!ძ!, „7არიმა ევროპულ პერსპექტივაში", პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, 
ტომი 10. გვ.18 და შემდეგ, 1990.



#6 სამართალთა შინაარსი 

კონვენციების გარდა, აღსანიშნავია კონსტიტუციური სასამართლოების როლი, რომლებიც იზიარებენ 

ძირითად პრინციპებს (სამართლებრივი სახელმწიფოს კონცეფციის ბაზისი) და ხელს უწყობენ სხვადასხვა 

სამართალთა პარმონიზებას. მაგალითად, იტალიელმა და ფრანგმა საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ- 

თლეებმა შემოიღეს სიცხადის პრინციპი – უნდა დაზუსტდეს კანონები, ხოლო გაუქმდეს ტექსტები, რომ- 

ლებიც არ აკმაყოფილებს აღნიშნულ პრინციპს!. ფრანგული და იტალიური კან-,ნმდებლობა დაუახლოვღ, 

ერთმანეთს სისხლის სამართლის კონცეფციათა ზოგიერთი დეფინიციის დაზუსტების საკითხში, რათა არ 

მომხდარიყო ტექსტების გაუქმება საკონსტიტუციო სასამართლოების მიერ?. 

2 საერთო ინსტიტუტები 

საერთაშორისო დამნაშავეობის პირისპირ უკვე დიდი ხანია სახელმწიფოები ერთიანად ეძებენ ბრძოლის 

საშუალებებს. 1923 წელს დაარსდა კრიმინალური პოლიციის საერთაშორისო ორგანიზაცია (0I/ჩ0C -I9I6I00/ 

აღნიშნული მიმდინარეობა დღესაც ვითარდება, განსაკუთრებით – ევროპის მასშტაბით. საერთაშორისო= 

შპიონაჟსა და ტერორიზმთან დაკავშირებული პრობლემების მოსაგვარებლად 1971 წელს შეიქმნა ბერნის 

კლუბი“. ხოლო 1972 წელს ნარკოტიკებით ვაჭრობის წინააღმდეგ ბრძოლის კოორდინირებისათვის ჩამოყა- 

ლიბდა პომპიდუს ჯგუფი“. 1986 წელს დაარსდა 7/6VI-ის ჯგუფი, რომლის მიზანია სხვადასხვა ნაციონალურ 

პოლიციათა შორის ინფორმაციის გაცვლის გაუმჯობესება?. შენგენის შეთანხმებამ (1985 წლის შეთანხმება 

და 1990 წელს ხელმოწერილი კონვენცია) ერთმანეთთან დააკავშირა ბენელუმქსის ქვეყნები, საფრანგეთი, 

გერმანია, იტალია, ესპანეთი, პორტუგალია. შეიზღუდა საზღვრებზე კონტროლი, სანაცვლოდ ორგანიზე- 
ბულია საპოლიციო და სასამართლო თანამშრომლობა, სტრასბურგში შეიქმნა ცენტრალიზებული საინ- 

ფორმაციო კარტოთეკა და, ბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ მაასტრიჰტის ხელშეკრულების მუხლი #3, რომელიც 
ითვალისწინებს საერთაშორისო დანაშაულის წინააღმდეგ საბრძოლველად „საერთო პოლიტიკის“ გატარებას 
და ჯერთიან მოქმედებას“. 

1. იტალიელმა მოსამართლემ არაკონსტიტუციურად გამოაცხადა „ფიზიკური ძალადობა", ხოლო ფრანგმა გააკრიტიკა 
ღებულება სინღდიკატის მიერ სახსრების გაფლანგვის შესახებ. მაგალითები მოყვანილია ა,ბერნარდის ნაშრომიდან „ნაციონა- 

ლური სამართლის პრინციპები და მათი განვითარება ფრანგული და იტალიური სისხლის სამართლის სისტემის წიაღში", 
სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.22, 1994. 

2. L.წმV0(6ს, „სისხლის სამართლის და სისხლის სამართლის პროცესის კონსტიტუციონალიზაცია“, ვიტუს კრებული, გვ.194 
და შემდეგ. გამომცემლობა “CV/მ3', პარიზი, 1989, 

3. ოფიციალური სტურქტურა, შედგება ევროპის ეკონომიკური კავშირის (Cნ6) წეგრი სახელმწიფოების წარმომადგენ- 
ლებისაგან ირლანდიისა და საბერძნეთის გამოკლებით, მაგრამ ემატება შვეიცარია. 

4. პრაქტიკულად ევროპის ყველა სახელმწიფო მონაწილეობს. 
5. სიტყვა "I6V” არის აბრევიატურა შემდეგი სიტყვებისა: , 80IC8მIII ნXM6ი!! 6! VI0II ”ი! V0ი8Iტ" 

(საერთაშორისო ტერორიზმი, რადიკალიზმი, ექსტრემიზმი და ძალადობა). 

·»



მეორე ნაწილი 
  

შედარებითი სისხლის 
სამართლის 
ბანსაკუთრებული 
ნაწილი 

153. შედარებითი სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილი შედგება სისხლის სამართლის შიდა ნაწილების, 

ანუ ზოგადი სისხლის სამართლის, სისხლის სამართლის და სისხლის სამართლის პროცესისაგან!. მაგრამ 

განსაკუთრებული ნაწილი დაუსრულებლად ვითარდება და ეს გამოხატულია იდეოლოგიური ბუნების გან- 

ვითარების ზოგიერთი მახასიათებლით. ისღა დაგვრჩენია, ერთმანეთს დავუახლოვოთ ზოგადი სისხლის სა- 

მართალი და სისხლის სამართლის პროცედურა, რასაც გავაკეთებთ კიდეც დანაშაულის (თემა 1), პროცესის 

(თემა 2) და ხას/ელის (თემა 3) განხილვისას. 

1. არ გვავიწყდება პენიტენციარული სამართალი, რომელიც შეიძლება მოთავსდეს სასჯელის კატეგორიაში და შედეგად. 
ზოგად სისხლის სამართალში. თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, რომ პენიტენციარული სამართალი ობიექტია განსაკუთრებული 
კოდექსის ან სპეციალური დოქტრინური ნაშრომებისა.





თემა 1 
  

დანაშაული 

154. პირველი კონცეფცია, დანაშაული – 0ჩ6/X90 ან CIII6 საერთო სამართალში – იშვიათად არის დეფინიცირებული 

კანონმდებლობის მიერ. რამდენიმე კოდექსი განმარტავს მას, ოღონდ პოლიტიკური თვალთახედვით. 1961 

წლის რსფსრ-ს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით დანაშაული არის „საზოგადოებრივად საშიში ქმე- 

დება... ლახავს სოციალურ რეჟიმს ან საბჭოთა სახელმწიფოს, ეკონომიკის სოციალისტური სისტემის საფუძ- 

ვლებს, ზიანს აყენებს სოციალისტურ საკუთრებას, პიროვნებას...". დღესაც, 1980 წლის ჩინური სისხლის 

სამართლის კოდექსი აზუსტებს, რომ „დანაშაულია ყოველგვარი ქმედება, რომელიც საფრთხეს უქმნის სახელ- 
მწიფოს სუვერენიტეტს, ტერიტორიულ მთლიანობას, სისტემას და პროლეტარიატის დიქტატურას... კერძო 

საკუთრებას, პიროვნების უფლებებს...; ამასთან, საჭიროა აღინიშნოს, რომ ნამდვილად გულარხეინობით 

გამოწვეული ქმედებები, რომლებიც არ არის სახიფათო, არ ჩაითვლება დანაშაულად“ (მუხლი 10). რამდენიმე 

სხვა კოდექსი უგულებელყოფს ყოველგვარ იდეოლოგიას და ტექნიკურ დეფინიციას იძლევა: 1951 წლის 
ბერძნულ სისხლის სამართლის კოდექსში ამგვარ დებულებას ვხვდებით – „დანაშაული არის შეუწყნარებელი 

ქმედება, გასაკიცხი მისი ჩამდენისათვის და დასჯადი კანონის ძალით“ (მუხლი 14). ამ განსაზღვრებაში ასა- 

ხულია დოქტრინის შეხედულება, რომელიც დანაშაულში გამოყოფს ლეგალურ ელემენტს (შეუწყნარებელი 

ქმედება), მატერიალურ ელემენტს (თავად ქმედება), ფსიქოლოგიურ ელემენტს (დასჯადი ქმედება). უფრო 

მკაცრი, მაგრამ ბევრად არასრულყოფილია 1965 წლის შვედური სისხლის სამართლის კოდექსის დებულება, 

რომლის თანახმად დანაშაული არის „ქმედება, რომლის ჩადენისათვის გათვალისწინებულია სასჯელი ამ 
კოდექსის ან სხვა კოდექსებისა თუ კანონების მიხედვით“. სინამდვილეში რომ ითქვას, ეს დეფინიციები 

არაფრის მომტანია და ამიტომაც, კოდექსების უმეტეს ნაწილში დანაშაულის დეფინიცია საერთოდ არ 

არის. 

დანაშაულის რაობის განსაზღვრა უნდა იტვირთოს დოქტრინამ!. ყველა ავტორი განსაზღვრავს დანაშა- 

ულს, როგორც აკრძალულ ქმედებას, რომლისთვისაც სისხლის სამართლის საქმის მოსამართლეს გამოაქვს 

სასჯელი. აგტორები შეისწავლიან დანაშაულთან დაკავშირებულ სამ კლასიკურ საკითხს – მის ვარიაციებს, 

ნაწილებს და პასუხისმგებელ პირებს. ამდენად, ჩვენ შევეხებით დანაშაულის კლასიფიკაციას (თავი 1), 

დანაშაულის ელემენტებს (თავი 2), დანაშაულის პერსონაჟებს (თავი ვ). 

1. ზოგჯერ მიიჩნევენ, რომ დანაშაულის ზოგადი თეორია შექმნა კონტინენტური ევროპის დოქტრინამ. XVIII საუკუნის 
შემდეგ პიონერები იყვნენ ფრანგები ჟუსი და მიუიარ დე ვულგანი, დღეს ავტორიტეტულია გერმანელი ჰ.იეშეკის და ფრანგების 
– რ.მერლისა და ა.ვიტუს ნაშრომები. მაგრამ, არ უნდა დავივიწყოთ ანგლო-ამერიკელ პენალისტთა მიერ შექმნილი სინთეზური 
შრომები. ესენია ინგლისელი გლენვილ ვილიამსის 'Cჩიიმ! I8M, III6 96ი6/8! იმი (მეორე გამოცემა, 1961 წელი) და ამერიკელი 

ჯერომ პოლის “C6ი60მI იიითიI0§ 0! 6008! I8V" (1947 წელი).





თავი 1 

ღანაშაულის პლასიფიკაცია 

არსებობს დანაშაულის მრავალგვარი კლასიფიკაცია!. კომპარატივისტის შეხედულებით მხოლოდ ორ- 

გვარი კლასიფიკაციაა განსახილველი, თუმცა საჭიროების შემთხვევაში შესაძლებელია უფრო დაწვრილ- 

მანებაც. 

ნაკვეთი 1 

სახელმწიფოს კონსტიტუციურ ფორმაზე დაფუძნებული 

კლასიფიკაცია 

.· თუ სახელმწიფო უნიტარულია, კონსტიტუციური თვალსაზრისით არსებობს დანაშაული მხოლოდ ერთი 

კატეგორიისა: დადგენილი კანონმდებლის და სახელმწიფოს მეთაურის მიერ. ამის მაგალითია საფრანგეთი. 

ფედერაციულ სახელმწიფოში ინკრიმინირების ორმაგი ხელისუფლება არსებობს, ვინაიდან დანაშაულთა 

დადგენა შეუძლია ერთდროულად ფედერალურ კანონმდებლობას და ფედერაციის წევრის კანონმდებლო- 

ბას. 

გერმანიის ძირითადი კანონის 74-ე მუხლი შეგვახსენებს, რომ ფედერაცია მხოლოდ კონკურენტულ საკა- 

ნონმდებლო ძალაუფლებას ფლობს: ლანდების კანონმდებლები ადგენენ ინკრიმინირებათა გარკვეულ 

რიცხვს. აშშ-ში კონგრესის მიერ დადგენილ დანაშაულთა გვერდით არსებობს მთელი რიგი დანაშაულები, 

რომლებიც მითითებულია შტატების კოდექსებში. კანადაში, უბრალოდ რომ ვთქვათ, კრიმინალი (ანუ დანა- 

შაული, რომელიც ლახავს ფუნდამენტურ უფლებებს) ფედერალური პარლამენტის უშუალო კომპეტენციას 

შეადგენს, ხოლო რეგლამენტური ხასიათის დანაშაულებს ადგენს ან ფედერალური პარლამენტი ან პროვინ- 

ციის კანონმდებლობა?, 

მნიშვნელოვანი განსხვავება იჩენს თავს აშშ-სა და კანადას შორის. ამ უკანასკნელ ქვეყანაში მხოლოდ 

ერთი სისხლის სამართლის კოდეჭქსია, რომელშიც გაერთიანებულია ყველა სერიოზული დანაშაული; თუ 

მოქალაქე სხვა პროვინციაში გადადის, მან იცის თავისი უფლებები და მოვალეობები: საპირისპიროდ, 

აშშ-ში ფედერალური ტექსტების გვერდით არსებობს შტატების კოდექსები, რომლებიც იდენტურობისგან 

შორს დგას, ამიტომ, სხვა შტატში გადასულმა მოქალაქემ, ხშირად არ იცის ამა თუ იმ დანაშაულის საზღაური1,. 

1. არ არსებობს იმის აუცილებლობა, რომ შეგახსენოთ კლასიფიკაციათა მნიშვნელობა, განსაკუთრებით კომპეტენციის. 
პროცესის და სასჯელის თვალსაზრისით. ძალზე იშვიათია კანონმდებლობა, რომელიც არ ახდენს კლასიფიკაციას. მაგალითად, 
იაპონიის სისხლის სამართლის კოდექსში მითითებულია დანაშაულები, მათ შორის განსხვავება ემყარება მხოლოდ სასჯელის 
ზომებს, იურისდიქციის ტიპს და სამოქალაქო სარჩელის ხანდაზმულობის ვადას. ამ უკანასკნელის ხანგრძლივობას უკავშირდება 
სასჯელის ხანგრძლივობა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 250). 

2. დაახლოება უნდა მოხდეს ამ ორი კატეგორიის დანაშაულთა შორის, ყოველ შემთხვევაში კვებეკში მაინც: 1989 წლის 
ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-60 მუხლში ნათქვამია, რომ დაცვის. დასაბუთების თუ მონანიების სა- 
შუალებები, აღიარებული სისხლის სამართლის სფეროში (ანუ ფედერალურ სამართალში), გამოიყენება პროვინციული სის- 
ხლის სამართლის პრაქტიკაშიც. 

3. Mგრი L.ჩი0ძსიძ, M 66იIყი/ 0I 6ითLი8I ჯ05%C8: 96(506CMV65 0ი Iნ6 ძიVნI0ითხი! 0! Cგიგთ8ი 18, გვ.48, ტორონტო, კარსუელი, 1984.
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ნაკვეთი. 2 
ფაქტების სიმძიმეყე დამყარებული კლასიფიკაცია 

§1 

რომან ულ-გერმანულ სამართალში 
  

156, ამოსავალი წერტილი ფიქსირებულია 1810 წლის ფრანგულ სისხლის სამართლის კოდექსში სამმაგი დაყოფით 

– სისხლის სამართლის დანაშაულები, დელიქტები და გადაცდომა. ეს დაყოფა გაიზიარა მთელმა კონტი- 

ნენტურმა ევროპამ XIX საუკუნეში და საუკუნის დასასრულამდე იარსება, რასაც მოწმობს 1871 წლის გერ- 

მანული კოდექსი. XIX საუკუნის ბოლოს დაიწყო სამმაგი დაყოფის კრიტიკა. 1886 წელს ჰოლანდიამ ძველი 

ნაპოლეონისეული კოდექსი შეცვალა საკუთარი კოდექსით და მიიღო ორმაგი დაყოფა – დანაშაულად 

(თIნძიV86ი) და გადაცდომად (0V6II/6VIიძ6ი). ირალია თავის 1889 წლის ე.წ. ზანარდელის კოდემქსის პირველ 

მუხლში შეეხო ორმაგ დაყოფას და აღიარა, რომ „დანაშაული იყოფა საკუთრივ დელიქტებად და გადაც- 
დომებად“'. კოდექსის პირველი კომენტატორი წერდა, რომ დუალისტური კლასიფიკაცია „უფრო ბუნებრივი 

და მეცნიერულია“, ვიდრე სამმაგი?. 

დღეს, რომანულ-გერმანული ოჯახის წიაღში, ეგროპაში, სამმაგი დაყოფის სისტემა შემოინახა მხოლოდ 

საფრანგეთმა), ბელგიამ“, ლუქსემბურგმა, სან-მარინომ და საბერძნეთმა. ამ უკანასკნელ ქვეყანაში 1951 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსი ერთმანეთისაგან განასხვავებს სისხლის სამართლის დანაშაულს (ექვემ- 

დებარება თავისუფლების აღკვეთას სასჯელის პენიტენციარულ დაწესებულებაში მოხდით), დელიქტს (ისჯება 

ჯარიმით ან პატიმრობით გამოსასწორებელ დაწესებულებებში) და გადაცდომას (ისჯება ჯარიმით ან დაკა- 

ვებით). სამმაგი დაყოფის სისტემა კარგად არის შემონახული ევროპის გარეთ და, განსაკუთრებით, ფრანკო- 

ფონურ აფრიკაში: აქ მიღებულ იქნა კოდექსები ფრანგული კოდექსის წაბაძვით. მაგალითად, კამერუნის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლში ნათქვამია, რომ დანაშაული იყოფა სისხლის სამართლის დანა- 

შაულად (სიკვდილით დასჯა ან თავისუფლების აღკვეთა ათ წელზე მეტი ხნით), დელიქტად (თავისუფლების 

აღკვეთა ათ დღეზე ზევით 10 წლამდე და ჯარიმა 25 000 ფრანკს ზევით) და გადაცდომად (დაპატიმრება 10 

დღემდე და ჯარიმა 25 000 ფრანკამდე). 

დღეს სისხლის სამართლის თითქმის ყველა კოდექსი იზიარებს დუალისტურ დაყოფას. 1975 წლის გერ- 

მანული კოდექსი განასხვავებს სისხლის სამართლის დანაშაულს /(V6Iხ(96ჩ0ი, ექვემდებარება სულ ცოტ). 

ერთი წლით პატიმრობას/ და დელიქტს /V9Iყ06ჩ6ი, ექვემდებარება ერთ წელზე ნაკლებ პატიმრობას/(მუხლი 

17). 1974 წლის ავსტრიული კოდექსი აღიარებს სისხლის სამართლის დანაშაულს /V6/ხ/80ჩ6ი, ექვემდებარება 

ხამუდამო პატიმრობას ან ხამ წელზე მეტი ხნით პატიმრობას/ და გადაცდომას /M6/96ჩ0ი, ყველა ხხვა დანა- 

შაული/ (მუხლი 17). 1902 წლის რეფორმირებული ნორვეგიული კოდექსი ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

სისხლის სამართლის დანაშაულს (უმაღლესი სასჯელია სამთვიანი პატიმრობა პენიტენციარულ დაწესებუ: 

ლებაში ან ექვსთვიანი – ჩვეულებრივ დაწესებულებაში) და გადაცდომას. 1942 წლის შვეიცარული კოდექსი 

ერთმანეთს უპირისპირებს მე-9 მუხლში სისხლის სამართლის დანაშაულს (შესაძლო სასჯელია თაგისუფ: 

ლების აღკვეთა) და გადაცდომას (ყველაზე მძიმე სასჯელია პატიმრობა). სამხრეთ-ამერიკული კოდექსებიც 

დუალისტურ დაყოფას აღიარებენ – ესპანეთის წაბაძვით განასხვავებენ ძ6II0§ და /მIIმ5. 

უნდა დაზუსტდეს, რომ დუალისტური კანონმდებლობები ხშირად შედარებულია ადმინისტრაციულ 

რეჟიმთან ძველი დარღვევებისათვის (გერმანიაში, მაგალითად)“. ფართო მნიშვნელობით შეიძლება ითქვას. 

1- გზა გახსჩა უნგრეთმა. რომელმაც 19878 წელს მიიღო ორი კოდექსი, ერთი – სისხლის სამართლის დანაშაულების ღა 
ღელიქტებისათვის, მეორე – გადაცდომებისთვის. 

2 1.გთის, „სისხლის სამართლის იტალიური კოდექსის ფრანგული თარგმანის შესავალი“, 1891. 
3. სინამღვილეში, საკითხს არ გამოუწვევია სერიოზული დებატები სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის მომზადების 

ღროს. ფრანგების აზრით, ამგვარი დაჟოფა ითვალისწინებს ქცევის ნიუანსებს და კარგად ეწყობა სასამართლო სისტემას. 
სისხლის სამართლის დანაშაულს განიხილავს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, დელიქტს – სისხლის სამართლის სასამართლო, 
გალაცდომებს - საპოლიციო ტრიბუნალი. 

4. სისხლის სამართლის სარევიზიო კომისიამ (რომლის მუშაობაც არ დამთავრებულა) ბევრი იყოყმანა სამმაგი დაყოფის 
თაობაზე, მაგრამ საბოლოოდ მხარი დაუჭირა მას ჟიურის არსებობის გამო, მაგრამ შემცირდა დანაშაულთა სია: ხარევიზიო 
კჯრმისია, მოხსენება ძირითადი პრინციძჰების შესაბემ, გვ.36 და შემდეგ. იუსტიციის სამინისტრო, ბრიუსელი, 1979. 

5. იხ. ზემოთ, M2770. შეგახსენებთ, რომ გერმანიასთან დაკავშირებით საუბარია 0/ძიძი95MIძი0M6M0ი -ზე.
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რომ დანაშაული სამი კატეგორიისა არსებობს, ყველაზე მძიმე სისხლის სამართლის კომპეტენციას განე- 

კუთვნება, ნაკლებად მძიმე – ადმინისტრაციულს. ვითარება ნაკლებად იცვლება, ვიდრე ეს ჰგონიათ. 

§2 

ფაქტების სიმძიმეჭე დამყარეგული პლასიფიკაცია 

C0MMCII L#VV-ს ქვეჭნეგში 

. ევოლუცია. საერთო სამართალში ისტორიულად განპირობებულია განსხვავება VM6მ50ჩ§, /0I0იI6§ და 

ი5ძნო6მი0VM5--ს შორის. პირველი არის ყველაზე მძიმე (მიმართულია მეფის ან სახელმწიფოს წინააღმდეგ, 

კონსპირაციული საქმიანობა მეფის წინააღმდეგ, დეზერტირობა ომის დროს...). მეორე არის მძიმე დანა- 

შაული, მიმართული პიროგნების ან მისი ქონების წინააღმდეგ (მკვლელობა, ქურდობა, ხანძრის გაჩენა...). 

ყველა სხვა დანაშაული მესამე კატეგორიას განეკუთვნება. ძირითადი ინტერესი ეხება გამოყენებად პროცე- 

დურას! და მოსალოდნელ სასჯელს; გამცემლებს სიკვდილით სჯიდნენ?, (CI0იI9§ ჩამდენთ ჩამოხრჩობით სჯიდნენ, 

ხოლო #I5ძ6/00800VI/5-ის ჩამდენთ სჯიდნენ პატიმრობით, ჯარიმით ან სხეულებრივი სასჯელით. 

დღეს, ეს ძველი განსხვავება აღარ არის გაზიარებული საერთო სამართლის ყველა ქვეყანაში. 

19 რამდენიმე ქვეყანამ მაინც შეინარჩუნა. კარგი მაგალითია აშშ. ფედერალურ სამართალში გაქრა V88მ- 

§0ი5, შეიქმნა ახალი კატეგორია თI5ძმო6მი0L5-ისა, რამაც სრულიადაც არ დაამახინჯა ძველი სქემა. ჩ6ძ6/მ! 

CIIთIიმ!I 0009-ინ პირველი ნაწილი ეხება დანაშაულებს. მის პირველ პარაგრაფში მითითებულია: I6I0ი(95 – 

ყოველგვარი დანაშაული, რომელიც ისჯება სიკვდილით ან ერთ წელზე მეტი ხნის პატიმრობით; თI5ძნთმმი0V/5 

– ყველა სხვა დანაშაული. მაგრამ, დანაშაულს, რომელიც ექვემდებარება ექვს თვემდე პატიმრობას ან 

ჯარიმას 5 000 დოლარის ოდენობით, ეწოდება #6 0ჩ8ი60, სამართალდარღვევათა გამოკლებით. კოდექსის 

მეორე ნაწილში, პროცესის შესახებ, უფრო დაწვრილებითაა მითითებული ძირითად კატეგორიათა კლასები 

(§3559): 

« –0I0ი/ # კლასის: სამუდამო პატიმრობა ან სიკვდილთ დასჯა; 

" ”0I0ი/ 8 კლასის: ოცი წლით ან მეტი ხნით პატიმრობა; 

« ნ0I0ი/ C კლასის: პატიმრობის ზედა ზღვარია ოცი წელი, ქვედა – ათი წელი; 

« ჩ0I0ი/ 9 კლასის: ხუთიდან ათ წლამდე პატიმრობა; 

? –0I0ი/ 6 კლასის: ერთიდან ხუთ წლამდე პატიმრობა; 

ა MI5ძიონრმი0ს # კლასის: პატიმრობა ექვსი თვიდან ერთ წლამდე ან ერთი წლით; 

« MIაძიომმი0ს” 8 კლასის: პატიმრობა 30 დღიდან ექვს თვემდე ან ექვსი თვით; 

« MI5ძნონმი0ს/ C კლასის: პატიმრობა 5 დღიდან 30 დღემდე ან 30 დღით; 

« I0/-96M0ი · ხუთ დღემდე ან ხუთი დღით პატიმრობა ან არდაკავება. 

შტატების სამართალთა მიხედვით გადაწყვეტილებები მსგავსია; ტეხასში მიღებულია დაყოფა ICI0#MI0§ 

და თI59ძნონ6მი0V5. დაახლოებით იდენტურია 1872 წლის კალიფორნიის კოდექსის შეხედულება. მის მე-17 

პარაგრაფში ნათქვამია: „ჩ010იV არის დანაშაული, რომელიც ისჯება სიკვდილით ან პატიმრობით შტატის 

ციხეში. ყველა სხვა დანაშაული არის... თII50ძ006მი0„/, გარდა იმათი, რომელსაც ეწოდება III86M0ი§“. 

აღნიშნული განსხვავება საინტერესოა არა მხოლოდ სასჯელის, არამედ პროცედურის თვალსაზრისითაც. 

დაინტერესებული პირის სასამართლოში პირველი წარდგენის შემდეგ ნაკლებად სერიოზული საქმის გან- 

ხილვა შეუძლია თავად IVIმ9I/5M8(6-ს (მომრიგებელ მოსამართლეს). იგი ვერ განიხილავს მძიმე დანაშაულს, 

მაგრამ შეუძლია მიუთითოს დაინტერესებულ პირს მისი სურვილი და საკმარისი სამხილების არსებობის 

შემთხვევაში აღძრას სარჩელი ოლქის სასამართლოში. 

29 ინგლისში პირიქით, 1967 წელს მოისპო განსხვავება /0/00I0§ და IიI500ი0მი0VV§-ს შორის), განსხვავება 

1. ჩრI0იV-ის ჩადენაში ეჭვმიტანილი ყოველგვარი ფორმალობის გარეშე შეიძლება იჟოს დაკავებული, ხოლო იII§ძნთნმი0ს5-ის 
შემთხვევაში აუცილებელია მოსამართლის მიერ გაცემული ორდერი. 

2, 1814 წლამდე მამრობითი „მესის მოღალატეებს მიწაზე თრევით ხდიდნენ სულს, ჩამოახრჩობდნენ ან ასო-ასო აკუწავდნე§; 
ელ , „სისხ ლ იხ. ჟ.ა..აიოლოვიჩის რედაქტორობით კრებული „ინგლისური სამართალი“, მეორე გამოცემა, 

გვ.410, 1992. 
3. C(055 410005 და MCი8I8 Cგი, ი 0ძყCM0ი (0 CითI98! I0MV, მე-9 გამოცემა. გვ.25, ლონდონი, 1988.
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ემყარება პროცესს, არსებობს მი8§I8ხ6 0ჩ6იC65 და ი0იმი6§518ხI65 0ჩ60605. პირველი არის დანაშაული, რომელიც 

ისჯება ხუთ წელზე მეტი პატიმრობით და დაკავებისას არ არის აუცილებელი სათანადო ორდერის ქონა. 

ინგლისურ სამართალში სხვა ტიპის განსხვავებაც არსებობს, რომელიც ბევრად ახლოს დგას ჭეშმარიტე- 
ბასთან, ვინაიდან ეხება პროცესსაც და მატერიალურ სამართალსაც. ეს განსხვავებაა §VIთმი/ 090005 და 
ჯიძI8ხI6 0/69C6§. პირველი არის დანაშაული, რომელსაც განიხილავს #I89I/5Mმ1085'60VV1 (მომრიგებელი სასამარ- 

თლო) გამარტივებული პროცესის მიხედვით; ეს დანაშაულები ნაკლებად მძიმეა, ნაკლებად ისჯება და 

სასჯელი ექვს თვეს არ აღემატება. მეორე ტიპის დანაშაულს განსჯის C/CMი C0VII (ნაფიც მსაჯულთა სასამარ- 
თლო) ნორმალური პროცესით, ანუ 00თMIL(მI 07000001095 (წინასწარი გამოძიება) მთავრდება /2თICIთნიI-ით (საბ- 
რალდებო აქტი); ეს არის უფრო მძიმე დანაშაულები, უფრო მძიმედ ისჯება და არ ემორჩილება ხანდაზმუ- 

ლობას!. სინამდვილეში, არსებული რეალობა უფრო კომპლექსურია, ვინაიდან დუალისტურ განსხვავებას 

ართულებს შუალედური კატეგორიის აღიარება, ეს არის 0//6ი005 IიმხI8 6II06, #მ/: დანაშაულები, რომელთა 

განხილვა შეუძლია მომრიგებელ მოსამართლეს ან ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს. მომრიგებელი მოსამარ- 
თლე კომპეტენტურია ორი პირობით – ბრალდებულმა მოახდინა არჩევანი მომრიგებელი მოსამართლის 

სასარგებლოდ, ამასთან, განსახილველი დანაშაული არ უნდა სცდებოდეს აღნიშნული მოსამართლის კომ- 
პეტენციას (ექვს თვემდე პატიმრობა და ჯარიმა 2 000 გირვანქა სტერლინგის ოდენობით). საბოლოოდ, შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ინგლისში არსებობს ორი ტიპის პროცესი და სამი სახის დანაშაული?. 5სთCიომი/ 0M60060§-ის 

შორის შეიძლება მივუთითოთ მანქანის მართვა არაფხიზელ მდგომარეობაში; #IძII8ხ# 0ჩ6იC8 არის, მაგალითად, 

მკვლელობა, ან შეიარაღებული გაქურდვა; და ბოლოს, უბრალო ქურდობა ან ნარკოტიკებით უკანონო 

ვაჭრობა არის დანაშაული L/2ხI8 6II06I Vმ). 

1. დას/აღი მცდელობა არსებობს მხოლოდ /#0IMI8ხI0 0M9000§-ის შემთხვევაში, იხ. CიიIმ8! 4M6ო0§5 #C! 1981. 
2 სიტუაცია ჩამოგავს კანადაში არსებულს, სადაც ორი პროცესია (სისხლის სამართლის სარჩელი და მცირე ბრალეულობის 

განცხადება) და სამი ტიპის დანაშაული: ერთნი აბსოლუტურად მცირე (მაგ., უბრალო ძალადობა) და პიბრიდები. ამ უკანას- 
კნელის შემთხვევაში მოსარჩელემ უნდა აირჩიოს მომრიგებელ სასამართლოში წარდგენისას სისხლის სამართლის სარჩელის 
პროცესი ან გამარტივებული პროცესი.



თავი 2 

ღანაშაულის ელემენტები 

158. უთანხმოება დანაშაულის ჟლემენტების გარშემო. დებატებისთვის გაცვეთილი თემაა, მაგრამ მაინც 

აღნიშვნის ღირსია არსებული უთანხმოება დანაშაულის ელემენტების ცნების გამო. პირველი თეზისი, 

უმცირესობის მიერ გაზიარებული, დანაშაულში ხედავს მხოლოდ მატერიალურ დარღვევას კანონისმიერი 

აკრძალვის ან ვალდებულებისა, რის შედეგადაც დანაშაული იქცევა ქმედების ან უმოქმედობის მატერია- 

ლურ აქტად და უკუგდებულია დამნაშავის პიროვნულობის შესახებ თეორიის ყველა ფსიქოლოგიური სა- 

კითხი. საქმე ეხება დამნაშავის გონებრივ მდგომარეობას (მის შეცდომას) ან მიზეზებს, რომლებიც ამცირებს 

ან სრულიად აუქმებს პასუხისმგებლობას (ფსიქიკური დაავადება, იძულება...)'. მეორე თეზისი ექსტენსიურია 

და მას იზიარებს უმეტესობა, ვინაიდან დანაშაული მიჩნეულია კომპლექსურ ცნებად, რომელიც ერთდროუ- 

ლად მოიცავს მატერიალურ ქცევას და გონებრივ მდგომარეობას, მხოლოდ აფექტური მიზეზები არ თავსდება 

დანაშაულის ცნებაში. თითქმის ყველგან ამ უკანასკნელ თეზისს ენიჭება უპირატესობა. მას ძირითადად 
იზიარებს ფრანგული დოქტრინაც?. საერთო სამართალში სასამართლო პრაქტიკა დოქტრინის მსგავსად 

მიიჩნევს, რომ არსებობს სისხლის სამართლის კარდინალური პრინციპი, გამოხატული ანდაზით – #0IV§ იმი 

/8C/I /6ყიი იI5I იი6ი§ §/ი /6მ” (ჩადენილი ქმედება იმდენად უკავშირდება კანონის ძალით დასჯილ დამნაშავე 

პირს, რამდენადაც სათანადოდ იქნება გაკიცხული მისი შეგნება). თუმცა პირველი თეზისი უფრო ზუსტია“, 

ძალაში რჩება მეორე, უფრო მეტად მიღებული და ჩვენც მიმდევრობით განვიხილავთ ჯერ დანაშაულის 

მატერიალურ, შემდეგ – მის ფსიქოლოგიურ ელემენტს. 

თეზისი, რომლის თანახმად დანაშაული მხოლოდ მატერიალური ქმედებაა, არ არის მოკლებული პრაქტიკულ 

ინტერესს. უბრალო აღიარება ობიექტურად დანაშაულებრივი ფაქტისა, ზოგიერთ კანონმდებლობაში ითვალისწინებს 

სოციალური დაცვის ღონისძიებათა გატარებას ფსიქიკურად დაავადებულთა მიმართ ან დახმარებას არასრულწლოვანთა 

მიმართ. სხვაგვარად რომ ითქვას, კანონმდებლობებში, სადაც თანამონაწილეობა ძირითაღი დანაშაულის არსებობასთან 

დაკავშირებულ მეორეხარისხოვან ქმედებად ითვლება, თანამონაწილე ისჯება მაშინაც, თუ ძირითადი დანაშაულის 

ჩამდენს არ ჰქონია მის მიმართ არავითარი წინასწარი განზრახვა“. 

ნაკვეთი 1 
დანაშაულის მატერიალური ელემენტი 

აღნიშნული ელემენტის შესწავლა შესაძლოა რამდენიმე კუთხით. პირველ რიგში, მისი შედეგების 

მიხედვით: განსხვავდება ერთმანეთისაგან შედეგის დანაშაული (გულისხმობს ზიანს) და ქცევის დანაშაული 

(არ გულისხმობს ზიანის მიყენებას). უფრო მნიშვნელოვანია განსხვავება, დაფუძნებული აღნიშნული 

ელემენტის ფორმასა და ხარისხზე. 

1. საფრანგეთში აღნიშნული თეორიის ილუსტრაცია იხ. ჩ.M908 6 #.VIIს, „ტრაქტატი სისხლის სამართლის შესახებ“, მეხუთე 
გამოცემა, 1988. 

2. მაგალითად, იხ. C.510/მიL, C.L6V8556სV, 8.80სIX, „ზოგადი სისხლის სამართალი", მე-15 გამოცემა. 1994. 
3. სამეფო სასამართლო, საქმე M0იყჩყვ§ხ8იძ C. LსMI0, 1949, 28, 354, 370. საერთო სამართალში დოქტრინა დაუსრულებლად 

ლაპარაკობს მატერიალურ ელემენტთან დაკავშირებით მ0IV§ /6V5-ს თაობაზე, ხოლო ფსიქოლოგიურ ელემენტთან დაკავშირებით 
მოიხსენიებს თმ0ი§ (68-ს. 

4. საქიროა თავიდან ავიცილოთ დაყოფა ფსიქოლოგიური ელემენტისა დანაშაულსა (გადაცდომა) და დამნაშავეს შორის 

(მისი პასუხისმგებლობის დამაზიანებელი გარემოებები). 
5. I.V6ინმ0ძ06ი, „დანაშაულად მიჩნეული ფაქტი“, ლეგროს კრებული, გვ.749 და შემდეგ, ბრიუსელის უნივერსიტეტის 

გამოცემა, 1985. · 
6. პირველი არის მატერიალური დანაშაულები კონტინენტურ ევროპაში, ანუ #0§VI იით0§ საერთო სამართალში. მეორეს 

კონტინენტურ ევროპაში ეწოდება ფორმალური დანაშაულები ანუ 00იძსი! CIო0§ საერთო სამართალში. ისინი ძალზე ბევრია 
ჟველგან, სიცოცხლის, სხეულის ხელშეუხებლობის და. უფრო მეტად – სამუშაოს უსაფრთხოების დაცვის სფეროში.



176 დანაშაული 

§1 

მატერიალური ელემენტის შორმა 
  

159. უმოქმედობის საკითხი. ყველა სამართალში არსებობს დანაშაულები ერთჯერადი და განგრძობადი, მარ- 

160. 

ტივი და მრავალგვარი მატერიალური ელემენტის შემცველი (კომპლექსური და ჩვეულებრივი). ეს განსხვა- 

ვებები ძირითადად ტექნიკური ხასიათისაა და არაფერი აქვს საერთო იდეოლოგიასთან. ამას ვერ ვიტყვით 

ქმედებით და უმოქმედობით გამოწვეულ დანაშაულებზე, რომლებიც უფრო კომპლექსურ პრობლემას აღძრა- 

ვენ. 
ლიბერალური იდეოლოგია ითვალისწინებს მხოლოდ მოქმედებით (ან ჩადენით) გამოწვეულ დანაშაუ- 

ლებს, როგორიცაა მკვლელობა, ქურდობა. ასეთი იყო დომინანტური ტენდენცია. მაგრამ, არსებობს უმოქმე- 

დობით გამოწვეული დანაშაულებიც, რომლებშიც დოქტრინა ხედავს „დესპოტური რეჟიმების მუდმივ- 

მოქმედ ფაქტორს, შექმნილს აზრის გამოთქმის თავისუფლებასა და კანონზე ძალადობით... ვინაიდან სახელ- 
მწიფოს ავტორიტარული კონცეფცია ინდივიდს უმორჩილებს საყოველთაო ინტერესს... აკისრებს მას სავალ- 

დებულო ქცევათა სერიას... კომუნიტარული ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში (ოჯახური, სოციალური, პოლი- 

ტიკური, სამხედრო, სამუშაო)!. გასული საუკუნის? გერმანული დოქტრინის მიხედვით არსებობს ორი ტიპის 

დანაშაული, გამოწვეული უმოქმედობით: უბრალო უმოქმედობით, ანუ წმინდა უმოქმედობით გამოწვეული 

დანაშაულები, იგივე ჭეშმარიტი უმოქმედობით გამოწვეული დანაშაულები (0Cჩ6 LიI0/1855Vი95ძ6VIMI0) და 

შეუფერებელი უმოქმედობის დანაშაულები, ანუ უმოქმედობის უმართლო დანაშაულები (Vი6CჩM6 LიI6/855სი- 

95ძ0IMMI6). მათ ზოგჯერ უწოდებენ დანაშაულს ჩადენილს უმოქმედობით. კანონი ითვალისწინებს პოზიტიურ 

ქცევას, რომელიც შეიძლება იყოს ჩადენა უმოქმედობით). რათა კარგად გამოჩნდეს განსხვავება მოქმედების 

და უმოქმედობის დანაშაულთა შორის, შეგახსენებთ ესპანური დოქტრინის მოსაზრებას: მოქმედების დანა- 

შაულში აისახება რაღაცის ჩადენის ამკრძალავი კანონი; ხოლო წმინდა უმოქმედობის დანაშაულში აისახება 

რაღაცის მიმთითებელი ან დამავალდებულებელი კანონი; უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაული ასახავს 

დამავალდებულებელი კანონის შელახვის გზით ამკრძალავ კანონს“. მაგალითისათვის, გამოდგება ქალი, 

რომელიც არ კვებავს თავის შვილს, რათა ის შიმშილით მოკვდეს და ეს კეთდება პოზიტიურ ქმედებათა 

ჩადენის გარეშე?. თუ ასეთი დედა დაისჯება, როგორც უმოქმედობით ჩადენილი მკვლელობის ავტორი, 

იზეიმებს ავტორიტარული კონცეფცია. მაგრამ, როგორ არის საქმე პოზიტიურ სამართალში უმოქმედობის 

8 ორ ფორმასთან დაკავშირებით, როცა მეორე, ავტორიტარული ფორმა უფრო მოსახერხებელია, ვიდრე 

ირველი? 

#. წმინდა უმოქმედობის დანაშაულები 

არათანაბარი გეოგრაფიული დანაწილება. ეს დანაშაულები, რომელთა რიცხვი ადრე ძალიან ბევრი 

იყო, ვითარდება ყველა კანონმდებლობაში. ამის მიზეზია, ერთდროულად, როგორც სოლიდარობის გრძნობა, 

ისე ყოველდღიური ცხოვრების ტექნიკური ბუნების ზრდა, რაც სათავეა სხვადასხვაგვარი მზარდი ვალდე: 

ბულებებისა განსხვავებულ სფეროებში. 

დღეს, თითქმის ყველა კანონმდებლობა იცნობს საფრთხეში მყოფი პირისათვის დახმარების არგაწევის 

დანაშაულს და ზოგიერთი მძიმე დანაშაულის არადენონსირებას. ეს დანაშაულები მეტ-ნაკლებად მრავლადაა 

კოდეჭქსის მიხედვით. შეიძლება ერთმანეთს დავუპირისპიროთ ახალი ფრანგული სისხლის სამართლის კო- 

დექსი, რომელიც იღებს ზოგად ფორმულირებას (მუხლი 434-1: „ფაქტი, როდესაც ვინმესთვის ცნობილია 

1 #.Mვ2ი!იVმი!, “0II0 ი6იმI6, /V249, გვ.165, 1992. 
2, MIM.)16Cთ%. დასახელებული ნაშრომი, §58; M.6მიძ, „უმოქმედობით ჩადენილი დელიქტი", დისერტაცია, პარიზი, 1900. 
3. იტალიურ ღა გურმანულ დოქტრინაში საუბარია შეუფერებელი უმოქმედობის დანაშაულებზე, ხოლო ფრანგულ და 

ესპანურ დოქტრინაში – უმოქმედობით გამოწვეულ დანაშაულზე. 
4, I.M.00V67მ, “06/0Cჩ0 იტიმ! 6508ი0I, გვ.369, 1986. 
5. მაგალითი მოყვანილი აქვს L.L6(0ხ0ს/.ჩIე8ხიიიI6V6-ს, „უმოქმედობით გამოწვეული დანაშაული“, სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო ჟურნალი (MI0#), გვ.716, 1901.
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161. 

დანაშაულის შესახებ, რომლის პრევენცია ან შედეგების გამოსწორება ჯერ კიდევ შეიძლება ან იცნობს მის 

ჩამდენთ, რომელთაც შეუძლიათ ახალი დანაშაულის ჩადენა და ამიტომ მათ ხელი უნდა შეეშალოთ...“) 
გერმანულ სისხლის სამართლის კოდექსს, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს დანაშაულთა ჩამოთვლას (მუხლი 

138: „ის, ვისაც აქვს ცნობები გეგმის ან აღსრულების შესახებ“ ამ და ამ დანაშაულებისა). ტექნიკურ, ანუ 

სარეგლამენტო სისხლის სამართალში უმოქმედობით ჩადენილ დანაშაულთა რიცხვი დიდია. ისინი ასევე 
მითითებულია კანონმდებლობებში, რომლებსაც განვითარებული ადმინისტრაციული სისხლის სამართალი 

აქვთ, მაგალითად, გერმანია და მისი ცნობილი 0M9ის0ი95V/ძი9M6I(6ი. 

ამასთან, საერთო სამართალში, სარეგლამენტაციო სამართლის გამოკლებით, უმოქმედობით ჩადენილ 

დანაშაულთა რაოდენობა არც ისე დიდია!. გასულ საუკუნეში, სტეფენი წერდა, რომ არ არსებობს სიკვდილის, 

თუნდაც განზრახ სიკვდილის, გამომწვევი უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაული და ამ მტკიცებას შემდეგ- 
ნაირად ადასტურებს: „4 ხედავს 8-ს, რომელიც იხრჩობა, მისი გადარჩენა შესაძლებელია. # თავს იკავებს 

და 8 იხრჩობა. #-ს არავითარი დანაშაული არ ჩაუდენია “7, დღეს საერთო სამართალში არ არსებობს საფრ- 

თხეში მყოფი პირისათვის დახმარების არგაწევის დანაშაული. სწავლული მეცნიერის აზრით, საქმე სულ 
სხვაგვარად იქნებოდა, #სთვის რომ დაევალებინათ 8-ს მეთვალყურეობა, 8-ს ღახრჩობის გამო იგი 

დაისჯებოდა მკვლელობისათვის, თუმცა მას არ გადაუგდია 8 წყალში, მაგრამ მომხდარი ფაქტი იწვევს მიზე- 

ზობრიობის გაფართოებას). თუ მკვლელობაზე შევჩერდებით, ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს დანაშაულს, 

ჩადენილს უმოქმედობით, ვინაიდან მკვლელობა, რომელსაც ჩვეულებრივ სათანადო მოქმედება ესაჭიროება, 

აქ მოხდა უმოქმედობის გამო“. 

8. უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაული 

გერმანული სამართლისათვის ახლობელი ცნება. განსხვავებით უმოქმედობის დანაშაულებისაგან, 

უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაულები არ არის რეგლამენტირებული სისხლის სამართლის კოდექსების 

განსაკუთრებულ ნაწილში. ისინი წმინდა დოქტრინული და პრაქტიკით შექმნილი კონსტრუქციაა, ბალანსის 

თეორიის საფუძველზე მოქმედების დანაშაულს მიკუთვნებული!. უფრო ზუსტად, მაშინ, როდესაც წმინდა 

თვითაცილების დანაშაულებში ადგილი აქვს მხოლოდ კანონით დადგენილი მოქმედების არშესრულებას, 

უმოქმედობით ჩადენილ დანაშაულებში პასიურ ჩამდენს „გარანტის პოზიცია აქვს“(ჰ.იეშეკი), ვინაიდან 

მას აკისრია ხელი შეუშალოს გარკვეული შედეგის მიღწევას არაფრის გაკეთებით, იგი ჭეშმარიტად 

გალდებულია ასე მოიქცეს. როგორც გვიჩვენებს გერმანული დოქტრინა, უმოქმედობით ჩადენილი 
დანაშაული სამ ელემენტს შეიცავს: შედეგის რეალიზაცია, გათვალისწინებული დეტერმინირებული 

დანაშაულით (მაგ. სიკვდილი მკვლელობის შედეგად), ხოლო ეს არის შედეგი უმოქმედობისა, რომელიც 

ასიმილირებულია მოქმედებასთან; ნებაჟოფლობითი უმოქმედობა დანაშაულის თავიდან ასაცილებელი 
ვალდებულებების შესასრულებლად, მაშინ, როდესაც მოქმედება შესაძლებელია (მოქმედების იურიდიული 

ვალდებულება), სრულიად შესაძლებელია მჭიდრო მიზეზობრივი კავშირის არსებობა ამ უმოქმედობასა 

და უმომმედობის შედეგს შორის. 

აღნიშნულ დელიკატურ საკითხთან დაკავშირებით შესაძლოა ერთმანეთს დავუპირისპიროთ ფრანგული 

(ლიბერალური) და გერმანული (უფრო ავტორიტარული) სამართალი. 

ფრანგული სამართალი უარყოფს უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაულების პრინციპს ორი მოტივით: 

მიზეზობრიობა უმოქმედობასა და შედეგს შორის ყოველთვის არ არის გარკვეული და კანონი მათ არ ითვა- 

1. შეიძლება მივუთითოთ ღალატის არდენონსირება. 
2. 51(8იჩტი, “იI065! 0! I06 CიიMი8! I8MV, მე-4 გამოცემა, მუხლი 212, ლონდონი, 1887. 
3. იგივე, ასევე ).C.5რIV, 8+Iიყგი, "Cითიმ! I8M- მე-6 გამოცემა, გვ.48, ლონდონი, 1988; ეს განსაკუთრებული ვალღებულება 

არსებობს მშობლებსა და შვილებს, ექიმებსა და ავადმყოფებს შორის ურთიერთობაში. 
4. ზოგჯერ შენარჩუნებულია სპეციალური დანაშაული. მაგალითად, კანადის სისხლის სამართლის კოდექსი სიცოცხლისათვის 

აუცილებელი პირობების არაუზრუნველყოფას დანაშაულად უთვლის ზოგიერთ პირს – მშობლებს, მეუღლეებს, უფლე- 
ბაუუნაროებზე მზრუნველთ, მუხლი 215. 

5. L.M0ICII0ი, „უმოქმედობის დანაშაული“, სიცოცხლის და სხეულის ხელყოფის დანაშაულთა შესწავლა ინგლისური, ფრან- 
გული, გერმანული და შვეიცარული სამართლის მიხედვით, გვ.57 და შემდეგ, გამომცემლობა “00” (ჟენევა), 1993; იმავე ავტორის. 
იუმოქმედობა დახმარების გაუწევლობით", შვეიცარიის სისხლის სამართლის ჟურნალი (M.M5.), გვ.233 და შემდეგ. 1994.
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ლისწინებს. იურისპრუდენცია ფორმალურია' და საკანონმდებლო თვალსაზრისით, ამ ცნების აღიარება 

მაინც განსაკუთრებულია. 

გერმანულ სამართალში პირიქით, ყოველთვის იყო მიღებული უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაულის 

ცნება. პირველ რიგში, ისეც ხდება, რომ პრაქტიკა მოქმედების დანაშაულად შერაცხულ აქტებში ჩართავს 

თვითაცილებას. მაგრამ, ამგვარი პოზიცია ლახავს ანალოგიის აკრძალვის წესს, ასევე ძირითადი კანონის 

103-ე მუხლის მეორე აბზაცით დაზუსტებულ საკანონმდებლო ტექსტების უტყუარობის პრინციპს). 1975 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსიც ეხება უმოქმედობას. ეს ხდება ორი სახით. პირველ რიგში, გერმანული 

კოდექსი ითვალისწინებს 5ამდენიმე დანაშაულს, ჩადენილს უმოქმედობით. 223-ხ მუხლი გარკვეული პი- 

რობებით ეხება შედეგის არაცილების ფაქტს, რომელიც ტოლფასია ამ შედეგის მიღწევისა აქტიური 

ქმედებით და სჯის „მას, ვინც აწამებს ან ცუდად ეპყრობა მის ზრუნვას მინდობილ 18 წლამდე ასაკის მო· 

ზარდს... აგრეთვე, მას, ვინც თავისი ვალდებულებებისადმი არაკეთილსინდისიერი დამოკიდებულებით 

ზიანს აყენებს მათ ჯანმრთელობას...". მეორე რიგში, გერმანულ სამართალში არსებობს ზოგადი დებულება 

უმოქმედობის შესახებ: მე-13 მუხლის პირველ აბზაცში ნათქვამია: „ის, ვინც თავს იკავებს თავიდან აიცილოს 

დანაშაულის შემადგენელი ელემენტი – შედეგი, არ დაისჯება მოცემული კანონით მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ მას კანონის ძალით შეუძლია აიცილოს შედეგის რეალიზაცია და თუ უმოქმედობა ტოლფასია ამ ქმედების 

ლეგალური შემადგენელი ელემენტის აქტიური რეალიზაციისა“. აღნიშნული ტექსტი პასუხობს ანალოგიის 

აკრძალვის საშიშროებას. სხვაგვარად რომ ითქვას, მე-13 მუხლი ითვალისწინებს არა მორალურ, არამედ 

იურიდიულ ვალდებულებას. ამასთან, აღნიშნული ტექსტი სრულად არ სცემს პატივს საკანონმდებლო ტექ- 
სტების უტყუარობის პრინციპს, ვინაიდან არ არის დაზუსტებული საგარანტიო პოზიციის გარემოებები, 

რის გამოც მართლმსაჯულებას თავად უწევს დებულების შევსება“. მოსამართლეს შეუძლია შეამსუბუქოს 

აღნიშნული ტექსტის სიმკაცრე. ამას უზრუნველყოფს მე-13 მუხლის მეორე აბზაცი, რომლის თანახმად 

მოსამართლეს შეუძლია სასჯელის შემსუბუქება. 

უმოქმედობის ცნების განვითარებით გერმანულმა სამართალმა სასარგებლო საქმე გააკეთა, გინაიდან 

იგი საშუალებას იძლევა დაისაჯოს ინდივიდები, რომლებიც არ მოქმედებენ, თუმცა შეუძლიათ ხელი შეუ- 

შალონ გარდაუვალ სისხლის სამართლებრივ შედეგს. აღნიშნული ცნების გარეშე რეპრესია სუსტი იქნება 

(წმინდა უმოქმედობის დანაშაულები საერთოდ, ნაკლებად ისჯება) და ხშირად შეუძლებელია დასჯა, რადგან, 

მაგალითად, დახმარების გაუწევლობით გამოწვეული დანაშაული ვარაუდობს ფაქტის ჩადენის ადგილზე 

ჰოლიციის აგენტის ყოფნას. უმოქმედობით გამოწვეული დანაშაულის კონცეფცია განსაკუთრებით გავრცე- 

ლებულია ბიზნესის სფეროში: საწარმოს ხელმძღვანელი, რომელიც ხელს არ უშლის თავისი ხელქვეითის 
საეჭვო მოქმედებას, ჩადის უმოქმედობის დანაშაულს, რომელსაც მისი ხელქვეითი ახორციელებს. კონცეფ- 

ციის გამოყენების სიძნელე უკავშირდება მიზეზობრიობას: შეიძლება ვამტკიცოთ შესაძლებლობის უკი: 

ღურესი ხარისხით, რომ დანაშაული არ იქნებოდა ჩადენილი, ხელმძღვანელს რომ კორექტული ზედამხედ- 

ველობა განეხორციელებინა?. 

უნდა გაირკვეს, ასე მნიშვნელოვანია თუ არა განსხვავება ფრანგულ და გერმანულ სამართალს შორის, 

1. პუატიე, 1901 წლის 20 ნოემბერი, საქმე “8 500ს65V66 ძ6 ჩ0IMC/5', დალოზის კრებული, 1902-:II-81, ლე პუატევენის 
შენიშვნა: სირეის კრებული, 1902-II-305, ჟ.ემარის შენიშვნა; საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის განყოფილება, 

1936 წლის 29 იანვარი, 0. 1936 წელი, 134, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1936 წელი, 226, მანიოლის შენიშვნები. 
თანამეღროვე იურისპრუღენცია შეცვლილია, სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო ზოგიერთ უმოქმედობას უთანაბრებს 
ღასჯაღ აქტიურ ქმედებას, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1971 წლის 27 ოქტომბერი, ხასახლის 
გაზეთი, 1972, 2 (მებაჟე. რომელიც უგულებელყოფს კონტრაბანღის ფაქტს, შეიძლება დაისაჯოს თანამონაწილეობის საბაბით 
საბაჟო კანონმდებლობის შეუსრულებლობის გამო); საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1980 წლის 26 
ნოემბერი, სისხლის სამართლის პალატის ბიულეტენი /M322 (საწარმოს ხელმძღვანელი, რომელიც სათანადო ცნობებით არ 

უზრუნველყოფს სამუშაოს ინსპექტორს, ღამნაშავე» ამ უკანასკნელისათვის სამსახურეობრივი მოვალეობის ხელის შემლაში, 
ღამატებით იხ. CM.Lმ2%065, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.546, 1988). 

2. სისხლის სამართლის კოდექსის 221-6 მუხლი არანებაყოფლობითი მკვლელობის ინკრიმინირებას უთანაბრებს დაუდექ” 
რობას (პოზიტიური ფაქტი) ღა უგულებელყოფას (თვითაცილება). 

3. იგივე ,ონატიტუციაა. 
4. MI 3650ი6ძ, 558, IV-4,. დოქტრინა დიდხანს ყოყმანობდა იურიდიული მოვალეობის კრიტერიუმთა ღეტერმინირებისათვის. 

დღეს, იგი გამოარჩევს ორ საგარანტიო მოვალეობას: მეთვალჟურეობის მოვალეობა და ზოგიერთი კერძო საშიშროების თავიდან 
აცილება (გამომდინარე საკუთრების უფლების, სარისკო საქმიანობის ან საშიში სიტუაციის შექმნიდან) და ზოგიერთი იური- 
ღიული ან სოციალური ფასეულობის შენარჩუნების მოვალეობა (გამომდინარე ოჯახური ურთიერთობებიდან, მჭიდრო საზო- 
  

  

გადოებრივი კავშირების ან მესამე პირზე ნებაყოფლობ ნაკისრი მზრუნველობიდან), იხ. L.M0(CII0ი, დასახელებული ნაშრო- 

მი, გვ.79. 

5. C.0 , „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა უმოქმედობის დანაშაულებისათვის გერმანულ სამართალში. გან- 
საკუთრებით ეკონომიკისა და გარემოს დაცვის სფეროში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.379 და შემდეგ, 1987.



დანაშაულის ელემენტები 179 

როგორც ეს ერთი შეხედვით ჩანს. ზემოთ მოყვანილი მაგალითი სისხლის სამართლის სფეროდან აღნიშნულ 

თეზისს ეჭვის ქვეშ აყენებს. ორივე სამართლის მიხედვით, საწარმოს ხელმძღვანელი დაისჯება: გერმანული 

სამართალი გამოიყენებს უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაულის ცნებას, ხოლო ფრანგული მოიხმობს სხვის 

მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას. სხვადასხვა გზებით მიღწეული 
იქნება მსგავსი შედეგი, რაც თვალსაჩინო ილუსტრაციაა ინსტიტუტების ეკვივალენტობისა. 

უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაულის კონცეფცია თავს იჩენს მრავალ სამართალში. ინგლისურ სამართალში 

მისი ასიმილაციაა უმოქმედობა ჩადენით. კლასიკური განაჩენის თანახმად სააპელაციო სასამართლო ადგენს, რომ 

როდესაც მამა თვალს ხუჭავს მისი მეუღლის მიერ ბავშვისადმი სასტიკ მოპყრობაზე, იგი სჩადის VVIძV”-ხ. მაგრამ 

აღნიშნულ შემთხვევაში საჭირო მოქმედება უნდა მოხდეს მხოლოდ გარკვეული სოციალური ურთიერთობის არსებობის 

დროს – საკონტაქტო ან ოჯახური დამოკიდებულების შემთხვევაში. უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაულის კონცეფციას 

ვხვდებით შვეიცარიაშიც, სადაც მას არ ეხება კანონი, მაგრამ კეთილგანწყობილია დოქტრინა და მართლმსაჯულება. 

დოქტრინას უკვე დიდი ხანია სურს იხილოს იგი კოდექსში. მაგრამ. დამაკმაყოფილებელი ფორმულის მოძებნა 

გაჭმიანურებულია, ვინაიდან უნდა განისაზღვროს მოქმედების ვალდებულების შელახვა რა პირობებში ასიმილირდება 

პოზიტიურ ქმედებასთან. დღეს მზადების პროცესში მყოფი სისხლის სამართლის სარეფორმო პროექტის მე-10 მუხლში 

სათაურით „უმოქმედობის დანაშაული“ ნათქვამია: „1 შ პირი, რომელიც თავს არიდებს მოქმედებას, რაც აკრძალულია 

კანონით ან იურიდიული მოვალეობით კოლექტიური ცხოვრების ან მოქალაქის დაცვის მიზნით და შედეგად, ჩადის 

დასჯად აქტს, თუ ეს უმოქმედობა იმავე შედეგს იწვევს, რასაც მოქმედება; 2? დაისჯება პირი, რომელიც ქმნის 

მოსალოდნელ საშიშროებას, აგრეთვე ისიც, ვინც ხელს არ უშლის მას მითითებულის ჩადენაში“?. ესპანური კოდექსის 

რამდენიმე მუხლი ეხება ჩადენას უმოქმედობით. 440 ხ#§-ხ მუხლით ისჯება „ფაქტი, გზატკეცილზე უსაფრთხოების 

დაუმყარებლობისა, როდესაც ეს აუცილებელია“, იგივეა სასჯელი, როდესაც „პოლიციის აგენტი აფერხებს გზატკე- 

ცილზე მოძრაობის უსაფრთხოებას გაუთვალისწინებელი დაბრკოლებების შექმნით“? 1951 წლის ბერძნულ კოდექსში 

ნათქვამია: „თუ კანონი ითვალისწინებს გარკვეულ შედეგს დანაშაულის არსებობისათვის, ამ შედეგის თავიდან 

აცილების ფაქტი ჩაითვლება აქტიურ მიზეზად, იმ პირობით, თუ აგენტს აქვს სპეციალური კანონიერი დავალება 

თავიდან აიცილოს მოსალოდნელი შედეგი“ (მუხლი 15). იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-40 მუხლის მე- 

2 აბზაცში ნათქვამია: „ხელის არშეშლა ფაქტისათვის, რომელსაც იურიდიული მოვალეობის თანახმად ხელი უნდა 

შეეშალოს, ტოლფასია მის ჩასადენად საბაბის მიცემისა“. მსგავსი ფორმულაა 1948 წლის იაპონური სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-11 მუხლშიც. 

§2 

მატერიალური ელემენტის ხარისხი 

„ პრობლემა #6, 6იVIიI5. ყველა ავტორი დანაშაულის გენეზისში გამოყოფს რამდენიმე ფაზას: დანაშაულის 

იდეა, დანაშაულებრივი გადაწყვეტილება, მოსამზადებელი ქმედებები, დანაშაულის შესრულების დაწყება 

და ნებაყოფლობითი თავის არიდების არარსებობა (მცდელობა), სრულყოფილი შესრულება დანაშაულისა 

(რომელსაც თავისი შედეგები მოყვება ან არა, როგორც ეს ხდება წარუმატებელი ან ნაკლოვანი თავდასხმის 
შემთხვევაში)“. პოზიტიურ სამართალთა ვალია გაირკვეს, რომელი სტადიიდანაა საჭირო რეპრესიის ჩარევა. 

პასუხი გულისხმობს იდეოლოგიური არჩევანის არსებობასზ. ლიბერალური მიმდინარეობა, ობიექტური 

მოსაზრება, უკავშირდება ეფექტური საფრთხის არსებობას: რეპრესია იწყება მხოლოდ დანაშაულის შეს- 

რულების მომენტიდან, ვინაიდან რეპრესია გამორიცხულია ნაკლოვანი ან წარუმატებელი თავდასხმის შემ- 

თხვევაში, ხოლო საშუალო ხარისხისაა დასრულებული დანაშაულის დროს“, ავტორიტარული დომტრინა 

უფრო სუბიექტურია, ანგარიშს უწევს დანაშაულის შემსრულებლის განზრახვას ზიანის მიყენებისა და აღწევს 

1 საქმე CIხხIი§ 6! ჩ(6CI0,, 7915, 73, C” #იი. 8. 134 C4. 
2. –LM.80I, „შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის რევიზიის რამდენიმე ასპექტი, რეფორმის პროექტის რამდენიმე 

პასაჟის ხელახალი წაკითხვა“. სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები (#.ჩC.), M2739, გვ.133 და შემდეგ. 1991. 
3. ეს განსხვავება თავს იჩენს თავში სათაურით „ზოგადი სარისკო დანაშაულები“, გამეორებულია კოდექსის ახალი პროექტის 

(1992) 368-ე მუხლში სათაურით – „დანაშაულები, ჩადენილი კოლექტიური უსაფრთხოების წინააღმდეგ“. 
4. M.,ცმიმსძ, „ფრანგული სისხლის სამართლის ტრაქტატი“, 1913-II, /#VI223. ანგლო-ამერიკული დოქტრინა დანაშაულის 

მომზადებისკენ მიმართულ ქმედებებს (სტიმული, ცდა და შეთქმულება) უწოდებს IMCM08!9§ 0M60C05 (საწუისი ქმედებები). 
5. სხვადასხვა იდეოლოგიათა ანალიზი იხ. ჰ,იეშეკი დასახელებული ნაშრომი, §49-II. 
6. ამ თეორიას გერმანიაში იზიარებდა ფოიერბახი.
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103. 

164. 

165. 

დანაშაული 

საპირისპირო შედეგებს. ამჟამად, უფრო განვითარებულია შერეული ტენდენცია, დანაშაულის ჩადენის 

მცდელობა ეფუძნება შემსრულებლის სურვილს, მაგრამ კომბინირებულია ობიექტური ელემენტებით!. 

აღნიშნული იდეოლოგიები თავს იჩენს #6 6იVIII5-ს თითოეულ დონეზე, პოზიტიური სამართალი მოქმედებს 

მათ საფუძველზე. 

#. გადაწყვეტილება მოქმედების შესასებ 

განურჩევლობის პრინციპი. გადაწყვეტილება დანაშაულის ჩადენის შესახებ, დამოუკიდებლად ყო- 

ველგვარი მატერიალური ქმედებისაგან, არის თუ არა თავისთავად დანაშაულებრივი? პასუხი პრინციპულად 

ნეგატიური იქნება, ვინაიდან მიღების მომენტში გადაწყვეტილება ჯერ კიდევ არ არის საშიში და ისე 
ხდება, რომ პირი უარს ამბობს მიღებული გადაწყვეტილების განხორციელებაზე. ამ პრინციპიდან გამომ- 

დინარე, არსებობს ორი ტიპის გამონაკლისი, ზუსტად განსაზღვრული. 

L მოჩვენებითი გამონაკლისები 

პირველი სერია გამონაკლისებისა აიხსნება ტექნიკით, რომელსაც რამდენიმე სამართალში ეწოდება 

პრევენტული გირაო (კამერუნი) ან პრევენტული თავდებობა (შვეიცარია). ტერმინი მოჩვენებითია, ვინაიდან 

ჩამდენი არ ისჯება ნამდვილი სასჯელით, არამედ უსაფრთხოების უბრალო ღონისძიებით. კამერუნის სისხლის 

სამართლის კოდემქსის 46-ე მუხლის თანახმად „გირაო შეიძლება დააწესოს სასამართლოს თავმჯდომარემ 

ყოველი პირისათვის, რომელიც თავისი ქცევით გამოხატავს საზოგადოებრივი სიმშვიდის შემლახავი დანა- 

შაულის ჩადენის განზრახვას. თავმჯდომარე პიროვნულად ავალდებულებს მას გადაიხადოს მითითებული 

თანხა განსაზღვრული პერიოდის მანძილზე, დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში“, 47-ე მუხლი ამატებს, 

რომ გირაო ეკისრება ერთი წლის მანძილზე ან სამ წლამდე პერიოდში, თუ საქმე ეხება არაკანონიერად 

მოსაქმე პირს. გირაოს გადახდაზე უარის თქმის შემთხვევაში, მოცემულ პირს აპატიმრებენ, ვიდრე იგი არ 

დათანხმდება შეთავაზებულ ღონისძიებას?. პრევენტულ გირაოსთან ახლომდგომია შვეიცარიის სისხლის 

სამართლის კოდემსის 57-ე მუხლში მითითებული პრევენტული თავდებობა: „თუ არსებობს საფრთხე ვინმეს 

მიმართ დანაშაულის ჩადენისა, საფრთხეში მყოფი პირის შუამდგომლობის საფუძველზე მოსამართლეს 

შეუძლია დამნაშავეს მოსთხოვოს დანაშაულის არჩადენის გალდებულება აიღოს და დაემორჩილოს დამა- 

კმაყოფილებელი სიმკაცრის რეჟიმს. თუ დამნაშავე უარს იტყვის, მოსამართლეს შეუძლია მის მიმართ გა- 

მოიყენოს პატიმრობის ღონისძიება. მაგრამ, პატიმრობა არ უნდა აღემატებოდეს ორ თვეს. თუ დამნაშავემ 

დანაშაული ჩაიდინა სიმკაცრის ღონისძიების შესრულების დროიდან ორი წლის ვადაში, დამსჯელი ღონის- 

ძიება უნდა გაატაროს სახელმწიფომ, საპირისპირო შემთხვევაში ეს უფლება გადაეცემა სათანადო უფლებით 

აღჭურვილ ხელისუფლებას"? 

2” რეალური გამონაკლისები 

გამონაკლისების მეორე სერია ეხება სამართლიანი სასჯელის გამოყენებას, მაგრამ იგი ზუსტად არის განსა- 

ზღვრული, ვინაიდან სისხლის სამართლის გადაწყვეტილება დანაშაულებრივია, თუ ის მიღებულია ორი ან 

რამდენიმე პირის მიმართ. გადაწყვეტილებები იცვლება სამართალთა მიხედვით, თუ მათში შესაძლო რეპ- 

რესია ადგილს უთმობს არა დანაშაულის მცდელობას, არამედ ავტონომიურ კვალიფიკაციას. 

ფრანგულ სამართალში დანაშაულებრივი განზრახვა განსაკუთრებულად დანაშაულებრივია. ასე, მაგა- 

ლითად, შეთქმულება, რომელიც რესპუბლიკის ინსტიტუტების შელახვის ფორმაა, განისაზღვრება, როგორც 

1. აღნიშნული თეორია გერმანულ დოქტრინაში იყოფა შთაბეჭდილების (ნება აუცილებელია, მაგრამ იგი უნდა გამომ- 
ჟღავნდეს იმგვარად, რომ ძირი გამოეთხაროს იურიდიული უსაფრთხოების თვალსაზრისის ნდობას) და ავტორის თეორიად 
(კომბინირებულია ჩამდენის მიერ გამოხატული შიში და მისი სურვილი იმოგმედოს). 

2. 8.–გცის #M.6109, 4.#.CIგ-ზით, „კამერუნის სისხლის სამართლის კოდექსი, აფრიკული და ფრანკო-ინგლისური კოდექსი“, 
სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.339, განსაკუთრებით – გვ.365, 1967. 

ვ, ჩხ.6-V6ი, „პრევენტული თავდებობა“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.9, 1962. ეს ტექსტი ძალზე 

იშვიათად გამოიყენება.
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„რამდენიმე პირის გადაწყვეტილება მცდელობისა, რომელსაც ამაგრებს ერთი ან რამდენიმე მატერიალური 

ქმედება“, ისჯება 10 წლიანი პატიმრობით და 1 000 000 ფრანკის ჯარიმით (სისხლის სამართლის ახალი 

კოდექსი, მუხლი 412-2). აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ გადაწყვეტილება ემჟარება გარკვეულ გაობიექტივებას 

(„ერთი ან რამდენიმე მატერიალური ქმედება“), რაც ძალზე უახლოვდება მოსამზადებელი ქმედებების 

ცნებას, რომელზეც ასევე იქნება საუბარი. შეიძლება დაემატოს აგრეთვე დანაშაულებრივი გაერთიანება, 

რომელიც „არის დაჯგუფება ან კავშირი, შექმნილი ერთი ან რამდენიმე დამახასიათებელი მატერიალური 

ქმედებით, რათა მომზადდეს ერთი ან რამდენიმე დანაშაულის ჩადენა, რომელიც ისჯება ათწლიანი პატიმ- 

რობით“ (მუხლი 450-1). ეს ლიბერალური კონცეფცია აღარ გამოიყენება საერთო სამართალში. 

საერთო სამართალში შეთქმულებას (00ი50I9CV) უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან გაობიექტივება 

არ არის აუცილებელი და კიდევ იმიტომ, რომ გაობიექტივება გამოიყენება განზრახ დანაშაულებისათვის. 

ძალზე სიტყვაუხვი დოქტრინა ზუსტ დეფინიციას ახდენს: შეთქმულება არის გაერთიანება უკანონო მიზნის 

მისაღწევად. როგორც კი ადგილი აქვს გაერთიანებას, შეთქმულების დანაშაული სრული სახისაა. არ არის 

აუცილებელი შეთქმულებაში მონაწილე მხარეებმა ეფექტურად შეასრულონ ქმედებები მიზნის მისაღწე- 

ვად. შეთქმულების ინკრიმინირება ემყარება იდეას, რომლის თანახმად დანაშაულებრივი გაერთიანება 

საკმაოდ სახიფათოა თავისთავად, წარმოადგენს დანაშაულს სხვა დანაშაულის ჩადენის გარეშე, როგორც ეს 

ხდება მცდელობის, დანაშაულის აღსრულების შემთხვევაში!. ინგლისურ სამართალში CითIიმ!IმV #0! 7977 

შეთქმულებას განსაზღვრავს როგორც ორი ან რამდენიმე პირის გაერთიანებას, რომლის მიზანია „დანაშაულის 

ჩადენა“?. მაგალითად, იმ მომენტიდან, როცა # ეთანხმება ნებაყოფლობით შეუწყვიტოს არალეგალური 
ორსულობა 8-ნ, ჩადენილია შეთქმულების დანაშაული, თუნდაც ეს ოპერაცია პრაქტიკულად არ განხორ- 

ციელდესჰ). რამდენიმე დაზუსტებას მოვიყვანთ ინგლისური შეთქმულების თაობაზე?!. 

როგორია გაერთიანების ფორმა? ჩვეულებრივ, ყველა მონაწილეს ურთიერთობა აქვს ერთმანეთთან და 

ამდენად, იცნობენ ერთმანეთს, მაგრამ შეიძლება არსებობდეს ორი განსხვავებული შემთხვევა. ერთია „ბორ- 

ბლის“ ტიპის შეთქმულება (V/I660! 60ი50#8C6V). ამ სისტემაში ერთი წევრი წარმოადგენს „ბორბლის“ ცენტრს, 

რომელიც თავად უკავშირდება ყველა მონაწილეს. დანარჩენებს ერთმანეთთან კომუნიკაციის საშუალება 

არა აქვთ. მეორე ვარიანტია „ჯაჭვისებური“ შეთქმულება (6ჩმი 00ი50M80)); პირველი შეთქმული უკავშირდება 

8-ს, ეს უკანასკნელი – C-ს, მაგრამ # ვერ დაუკავშირდება C-ს”. შედეგი ის არის, რომ სარჩელის აღძვრა 

შესაძლებელია ერთი შეთქმულის წინააღმდეგ, თუნდაც მაშინ, როდესაც შეთქმულთაგან ერთ-ერთი არ 

არის იდენტიფიცირებული. 

შეთქმულთა რიცხვი სულ ცოტა ორი უნდა იყოს. მაგრამ, მეუღლეები შეთქმულებად ვერ ჩაითვლებიან, 

ინგლისური სამართლის თანახმად ისინი ერთ პირს წარმოადგენენ. მეორეს მხრივ, ათ წელზე მცირე ხნის 

ბავშვიც ვერ ჩაითვლება შეთქმულად. 

აუცილებელია არსებობდეს განზრახვა შეთქმულებაში მონაწილეობისა. რასაკვირველია, დანაშაულებ- 

რივი გეგმის განხორციელებაზე ხელის აღება და მისთვის ხელის შეშლა აუქმებს პასუხისმგებლობას?. მაგრამ, 

შესაძლებელია მერყეობა, როდესაც ერთ-ერთი შეთქმული თავის თანხმობას უკავშირებს მოულოდნელად 

გარკვეულ სამომავლო გარემოებებს. იურისპრუდენციაში არსებობს ტენდენცია, აღნიშნულ შემთხვევაში 

ჩაითვალოს, რომ დანაშაული არსებობს. 

C00ი50#86C/-სთან დაკავშირებით სამი პროცედურული პრობლემა ჩნდება. ჯერ ერთი, თანხმობის აამხილის მოყვანა 

გადაულახავ სირთულეებს უკავშირდება. მოსამართლეს იშვიათად აქვს განკარგულებაში ისეთი პირდაპირი სამხილი, 

როგორიცაა შეთქმულის დეკლარაცია. სამხილი ემყარება ან შეთქმულის ქცევას ან დანაშაულის რელიზაციას. მეორე 

1. M.ნ00Mი, L.VIმს, „ტრაქტატი ზოგადი სისხლის სამართლის შესახებ", გვ.329, 1982. 
2. რეპრესია უკვე არსებობდა საერთო სამართალში, ვიდრე მას შეეხებოდა კანონი. პრინციპულია 1868 წლის ლორდთა 

პალატის განაჩენი, რომლის თანახმად „შეთქმულება არის ორი ან რამდენიმე პირის არა მხოლოდ განზრაზვა, არამედ ორი ახ 

რამდენიმე პირის შეთანხმება უკანონო ქმედების ჩასადენად ან კანონიერი ქმედების ჩასადენად უკანონო გზით...", MVICმჩ-ის 
საქმე, Lჩ 3 #L 306-317. 

3. შეთქმული და ჩადენილი დანაშაულის ავტორი ერთნაირად ისჯება. მაგრამ, ზოგიერთ კანონმდებლობაში შეთქმულები- 
სათვის ნაკლებად მკაცრად სჯიან. 

4. ცნება 60050M8CV არსებობს კანადაში, აშშ-ში, ასევე ესპანეთსა (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 4) და კამერუნში 
(სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 95). 

5. 0!I8M05!0ი6% CIIთIი9I -9CM-6 71992, 6-10, გვ.77. სისტემა ლეგალიზებულია ამერიკული მოდელის სისხლის სამართლის 

კოდექსში, მუხლი 5-03(2). 
ნ. მსგავსი დასკვნააა კამერუნის სისხლის სამართლის კოდექსის 95-ე მუხლში, რომელიც ეხება შემამსუბუქებელ ხელის 

აღებას შეთქმულებაზე ნებაყოფლობითი უარის თქმის შემთხვევაში და აბსოლუტურ ხელის აღებას ხელის შეშლის ან გეგმის 
პოლიციაში დასმენის შემთხვევაში.
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დანაშაული 

პრობლემა – თუმცა შეთქმულება კოლექტიური დანაშაულია (ჰყავს ორი ან რამდენიმე ავტორი), სარჩელი შეიძლება 

აღიძრას მხოლოდ ერთი პირის წინააღმდეგ. ამდენად, დაისჯება ერთი, თუმცა სხვებიც იდევნებიან . რჩება გასარკვევი 

დელიკატური საკითხი, რა უნდა გავაკეთოთ შეჩერებული დანაშაულის რეალიზაციის შემთხვევაში. ადრე მოსამარ- 

თლეები სჯიდნენ როგორც შეთქმული დანაშაულის, ისე ჩადენილი დანაშაულისათვის. მაგრამ, 1977 წლის შემდეგ 

ინგლისში დასჯა შეიძლება მხოლოდ ერთი მუხლით, რაც ბრალდებულთა საპროცესო გზით გამოსწორების მიზნითაა 

განპირობებული · 

8. მოქმედების დაწყება 

პრინციპი. შეთქმულება ისჯება რეპრესიული, ავტორიტარული მოსაზრებების საფუძველზე?. მაგრამ მო1- 

მედების დაწყების შემთხვევაში მოსაზრებები ავტომატურად მსგავსი არ არის, საკითხი, თუ MI CMMII0I5 რომელ... 

სტადიიდან არის შესაძლებელი რეპრესია – ფაქტები შეიძლება ჩადენილი იყო არა აუცილებლად რამდე- 

ნიმე პირის მიერ, როგორც ეს შეთქმულების დროს ხდება, არამედ ერთადერთი პირის მიერ – სათავეს 

უდებს განსხვავებულ პასუხებს კანონმდებლისა და მოსამართლის იდეოლოგიიდან გამომდინარე. ლიბერა- 

ლური მოდელი არა მხოლოდ უშვებს მოსამზადებელი ქმედებების ჩადენას, არამედ დანაშაულის აღსრუ- 
ლების დაწყებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში სჯის, თუ სახეზეა დანაშაულის სრული რეალიზაციის წინამავალი 

შეგნებული ქმედებები (არ უნდა იყოს აღსრულების დასაწყისის შემდგომი სპონტანური მოქმედება). ავტო- 

რიტარული მოდელი დანაშაულის აღსრულების დაწყებას სუბიექტურად აფასებს და სჯის იმ ქმედებებსაც, 

რომლებსაც მოსამზადებელი ეწოდება. სოციალური დაცვის მომხრეებს სურთ შეარიგონ ინდივიდუალური 

თავისუფლებები სახიფათო მდგომარეობის გამოხატულებათა გაუვნებლობის აუცილებლობასთან: ამით 

აიხსნება ინდიფერენტულობა მოსამზადებელი ქმედებებისადმი, მაგრამ დანაშაულის აღსრულების დაწყების 

დასჯა განისაზღვრება სუბიექტური ფორმით. 

როგორ არის საქმე პოზიტიურ სამართალში? 

1. მოსამზადებელი ქმედებები 

ლიბერალური იდეოლოგიის სისხლის სამართლის კოდექსები გამორიცხავს რეპრესიას მოსამზადებელი 

ქმედებისა მცდელობის სახით?. ყველა კოდექსში საუბარია „აღსრულების დაწყებაზე“ ან დაახლოებით 

გამოთქმაზემ. სინამდვილეში, ლიბერალიზმი აწესებს გადაწყვეტილებას, ვინაიდან მოსამზადებელი 

ქმედებები ძალზე საეჭვო ბუნებისაა და დანაშაულის ჩამდენმა შეიძლება მათ განხორციელებაზე ხელი 

აიღოს, ხოლო ამ ქმედებათა დაუსჯელობა აქეზებს მას, არ იმოქმედოს. 

საპირისპიროდ, ავტორიტარული იდეოლოგიის კოდემქსებით ეს ქმედება ზოგჯერ ისჯება, როგორც მცდე- 

ლობა. მაგრამ, კოდექსები, რომლებიც ოფიციალურად აღიარებს ამ იდეოლოგიას, დღეს ცოტაა, ამიტომ, 

აღნიშნულ ქმედებათა დასჯა გამონაკლისია. 1989 წლამდე არსებობდა გდრ-ის კოდექსი, რომლის 21-ე მუხლი 

ერთმანეთისგან ასხვავებდა დანაშაულის მომზადებას („ჩამდენი ქმნის წინასწარ გარემოებებს ან პირობებს 

1. # შეიძლება ღაისაჯოს შეთქმულებისათვის 8-სთან ერთად, მაშინ როდესაც 8-4 შეიძლება #-სთან ერთად აპატიონ შეთქმუ- 
ლების მეთაურობა. ნ.C0Mი, “იიCI010§5 0! C/იI06I I9M, მეორე გამოცემა. გვ.346, კარსუელი, კანადა, 1991. 

2. CL8MVIIC VIIII8ო§, '/6XI600L 0! CIთIიმ! I9V, გვ.425 და შემდეგ, 19893. 
3. გლენვილ ვილიამსი წერდა, რომ შეთქმულების გამო ბრალდებულნი მემარცხენე პოლიტიკოსების საფრთხობელას 

წარმოადგენენ, ვინაიდან განეკუთვნებიან ინდივიდებს, რომელთაც შეუძლიათ მონაწილეობის მიღება მრეწველობისა და 
პოლიტიკის სფეროში მოწყობილ არეულობებში, მითითებული ნაშრომი, გვ. 425. 

4. ამ თეორიას მხარს უჭერდა ორტოლანი. 
5. განსხვავებულია საკითხი მოსამზადებელი ქმედების, როგორც ავტონომიური დანაშაულის ინკრიმინირებისა. შვეიცარიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 260 ხ§ ახდენს პირდაპირ ინკრიმინირებას ზოგიერთი მოსამზადებელი ქმედებისა 
მკვლელობისათვის („ტექნიკური რიგის კონკრეტული დისპოზიციის დაკავება ან იმგვარი ქმედება, რომლის ბუნება მოწმობს, 
რომ დამნაშავე მზად არის დანაშაულის ჩასადენად“). 

6. იშვიათია ლიბერალური კოდექსები, რომლებიც ღიად გამორიცხავს მოსამზადებელი ქმედებების დასჯას. იხ. პორტუგა- 
ლიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 21, ლუიზიანის სისხლის სამართლის კოდექსის §27-9მ („უბრალო მომზადება 
დანაშაულის ჩადენისა არ არის საკმარისი მისი მცდელობად მიჩნევისათვის“) და კამერუნის სისხლის სამართლის კოდექსის 
მუხლი 94-3.
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დანაშაულის ჩასადენად ჩადენის დაწყების გარეშე“) და მცდელობას („ჩამდენი იწყებს განზრახ დანაშაულთა 

ჩადენას მათი დამთავრების გარეშე“), ორივე მათგანი იწვევს „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას". 
აღნიშნული განსხვავება თავს იჩენს აგრეთვე 1980 წლის ჩინური სისხლის სამართლის კოდექსში: მე-19 

მუხლის თანახმად „დანაშაულის მომზადება არის მომზადება ინსტრუმენტების ან დანაშაულის ჩასადენად 
საჭირო პირობებისა“, ხოლო მე-20 მუხლში მითითებულია, რომ „მცდელობა არის დაწყებული დანაშაული, 

ჩამდენის სურვილისაგან დამოუკიდებელი ფაქტორების გამო დაუმთავრებელი“, კუბის კოდექსიც ითვალის- 

წინებს მოსამზადებელი ქმედებების დასჯას. მათ განეკუთვნება გეგმის მომზადება, შეძენა ან მიღება საჭირო 

საშუალებების თუ ინსტრუმენტებისა, შეკრება, გაერთიანება ან მოღვაწეობის გაშლა, რომელიც უეჭველად 

უკავშირდება დანაშაულის ჩადენას'. 1930 წლის იტალიურ კოდექსში, რომელიც დღესაც ძალაშია, არის 

ავტორიტარიზმით აღბეჭდილი მუხლი 156. ამ მუხლით ისჯება „ქმედებები, რომლებიც უეჭველად განაპი- 

რობებს დანაშაულის ჩადენას“. ეს არის ძალზე ფართო განსაზღვრება, რომელიც შეიძლება მოიცავდეს 

მოსამზადებელ ქმმედებებსაც. 

2” აღსრულების დაწყება 

ა) აღსრულების დაწყების ცნება 

ზოგადი შეხედულება. ყოველგვარი კოდექსი, ლიბერალურიც და ავტორიტარულიც, აღსრულების 

დაწყებას სჯის, როგორც მცდელობას. ამ უკანასკნელის თაობაზე მიუთითებენ, რომ მისი დასჯა, როგორც 

მცდელობისა, მხოლოდ მაშინ ხდება, როცა არ არის ნებაყოფლობითი უარის თქმა სარჩელზე: ეს წესი 

მიღებულია ყველა სამართალში, გამონაკლისია მცირე რაოდენობა – მაგალითად, ინგლისური სამართალი, 

რომელმაც მიიღო სარჩელზე ნებაყოფლობითი უარისადმი ინდიფერენტული დამოკიდებულების წესი?. 

აღსრულების დაწყება უნდა განვიხილოთ, როგორც კანონმდებლობის, ისე მართლმსაჯულების კუთხით. 

კანონმდებლობები. კანონმდებლობათა უმეტესობა ლიბერალურია, დანაშაულის დასჯასთან ერთად მო- 

ითხოვენ მატერიალურ ქმედებათა დასჯასაც. სახეზეა შერევა სუბიექტივიზმისა და ობიექტივიზმისაბ. მაგრამ, 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ის არის, რომ მატერიალური და ობიექტური ელემენტი უზრუნველყოფს ლიბე- 
რალური მიმდინარეობის გამარჯვებას. ამ ელემენტის გამოსახატავად კანონმდებლები იყენებენ მოკლე, 

მაგრამ განსხვავებულ ფორმულირებებს. 

ზოგჯერ, კანონმდებელი მოქმედებს მატერიალური ელემენტის უბრალო მტკიცების გზით. 1994 წლის 

ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსის 121-5 მუხლის თანახმად (გამეორებულია 1810 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 2), მცდელობა ჩადენილად ითვლება, როგორც კი „გამოიხატება აღსრულების 

დაწყებით", გამოთქმა, რასაკვირველია, მატერიალურია, მაგრამ, ამ მატერიალურ ბუნებას ვერაფერი დაე- 

მატება, მისი დახასიათების გასაუმჯობესებლად. შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლიც 

„აღსრულების დაწყებაზე“ საუბრით შემოიფარგლება. ინგლისური CითIიმ! #II06,005 41 1997 თავის პირველ 

მუხლში წყვეტს: „თუ დანაშაულის ჩადენის განზრახვით პირი სჩადის ქმედებას, რომელიიც ამზადებს ამ 

დანაშაულის ჩადენას, იგი დამნაშავეა დანაშაულის ჩადენის მცდელობაში“. ამასვე შეხვდებით ბრაზილიის 

და კუბის კოდექსებში. კანადის კოდექსის 24-ე მუხლი წყვეტს, რომ „თუ დანაშაულის ჩადენის განზრახვის 

მქონე პირი ჩაიდენს ან აღასრულებს რაიმე ქმედებას თავისი მიზნის განსახორციელებლად, იგი ითვლება 

დამნაშავედ დანაშაულის ჩადენის მცდელობისათვის...“. 

არის მეორე გზაც – კანონმდებელი გაძლიერებულად ადასტურებს მატერიალური ელემენტის აუცილებ- 

ლობას. გამოყენებულია რამდენიმე საშუალება. მაგალითად, ტექსტი ახასიათებს ამ მატერიალურ ელე- 

1. მიუთითებენ, რომ კუბის კოდექსი ერთაღერთი ლათინურ-ამერი ი კოდექსია, რომელიც სჯის მოსამზაღებ 
ქმედებებს. ჰ.ძი (8 ჩსგ, 8 აიძჩიმთიი ხი” მიიმორილბი“ გვ.11 9, კარაკასი. 1982. კოდემ ილიც M შემელ 

2. წI8M05!0086% Cიიიინ! 0(8CM00 7992, 6-35, გვ.07. 
3. ანგლო-ამერიკული დოქტრინა (და ხშირად კანონმდებლობაც) ხაზს უსვამს ამ დუალიზმს და ცდაში გამოარკვევს თტი§ 

#808-ს (დანაშაულის ჩადენის განზრახვა) და 8თV§ /0V§- (მატერიალური ქმედება), CL2იVII( VVIII8იივ, I6XIხ00L 0/ C(Iთ)იმ! I8M#, გვ-406 და 
შემდეგ, 1983; Cი.მ25%!0სი!, 5სხა!მისV6 CითIიმ! I8M, გვ.205 და შემდეგ. 1978; ჰ.წიიLი 6! L.VIვს, „იტრაქტატი ზოგადი სისხლის 
სამართლის შესახებ", გვ:318 და შემდეგ, 1982. 9 სა
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დანაშაული 

მენტს: სისხლის სამართლის ბელგიური კოდემქსის 51-ე მუხლში საუბარია „ექსტერიულ ქმედებებზე, რომ- 

ლებიც აღსრულების დაწყებას წარმოადგენენ“. სისხლის სამართლის პორტუგალური კოდემქსის 22-ე მუხლი 

განსაზღვრავს მცდელობას, როგორც აღსრულების ქმედებათა რეალიზაციას, ხოლო ამ ქმედებებს მიიჩნევს 

ან „დანაშაულის შემადგენელ ელემენტად“ ან „ქმედებად, რომელსაც შეუძლია ტიპიური შედეგის მოტანა“. 
მეორე მაგალითია, როდესაც ეს მატერიალური ელემენტი ხასიათდება თავისი სიახლოვით ჩადენილ დანა- 

შაულთან: ფედერაციული გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად ისჯება ის, 
„ვინც „იწყებს დანაშაულის შემადგენელი ფაქტების ჩადენას". ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

15-2 მუხლი ითვალისწინებს „უშუალოდ აღსრულებამდე ჩადენილ ქმედებას“. მესამე მაგალითია, როდესაც 
კანონი პირდაპირ კავშირს ამყარებს ქმედებასა და დანაშაულის აღსრულებას შორის. ეს მესამე მეთოდი 

ყველაზე ხშირად გვხვდება. ესპანეთის სამართალში სისხლის სამართლის კოდემქსის მესამე მუხლის მესამე 

აბზაცში დამნაშავეა პირი, რომელიც „უზრუნველყოფს დანაშაულის ჩადენის დაწყებას ქმედებების მეშ: 
ვეობით“. იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 56-1 მუხლში ვკითხულობთ: „პირი, რომელიც სჩადის 

გამოსაყენებელ ქმედებას, რომელსაც უეჭველად დანაშაულამდე მივყავართ, არის დანაშაულის ავტორი, 
თუ ქმედება რეალიზებულ იქნა“. იგივე ტენდენციაა აშშ-შიც. ლუიზიანის კოდექსის 27-4 პარაგრაფი ითვა- 

ლისწინებს „ქმედებას, რომლის მიზანი უშუალოდ უკავშირდება დანაშაულის ჩადენას“. ხოლო კალიფორ- 

ნიის კოდექსის 27-ა მუხლი ცდაში გამოარჩევს ორ ელემენტს: ერთია დანაშაულის ჩადენის განზრახვა, 

ხოლო მეორე – „პირდაპირი, მაგრამ არაეფექტური ქმედება, რომელსაც მივყავართ მის ჩადენამდე“'. 

მართლმსაჯულება. თუ კოდექსები უფრო ობიექტივისტური და ლიბერალურია, მართლმსაჯულება ნაკ- 

ლებად მონოლითურია. ფაქტები იმდენად განსხვავებულია, რომ მართლმსაჯულების დახასიათება ძნელია. 
სინთეზირებისათვის დოქტრინამ აღწერა სხვადასხვა კრიტერიუმები, რომელთაც ის იყენებს, რათა განი- 

საზღვროს – მხოლოდ მოსამზადებელი აქტია, თუ უკვე მოქმედების აღსრულების დაწყება?. კრიტერიუმებმა 

ზოგჯერ შეიძლება ერთსა და იმავე შედეგამდე მიგვიყვანოს, მაგრამ ყოველთვის არა. ამასთან, მოსამართლეს 

გააჩნია მოქმედების თავისუფლება, ამოირჩიოს კრიტერიუმი, რომელსაც ის საუკეთესოდ ჩათვლის. 

ზოგიერთი გადაწყვეტილებისათვის გამოყენებულია კრიტერიუმი ორაზროვანი ქმედებისა: ჩადენილი 

ქმედებები ეჭვს არ უნდა ტოვებდეს, რომ ემსახურებიან დანაშაულებრივ მიზანს; მოსარჩელემ უნდა აჩვენოს, 

რომ სხვა ახსნა არა აქვს ბრალდებულის მოქმედებას, თუ არა დანაშაულის ჩადენა, ფაქტები თავად უნდა 

მეტყველებდეს. აღნიშნული კრიტერიუმის გამოყენებით საეჭვო ქმედებები არ მიიჩნევა აღსრულების 

დაწყებად; ოქრომჭედელი, რომელიც ქურდობის სიმულირებას ახდენს სადაზღვევო თანხის მიღების მიზნით, 
მაგრამ ვერ იღებს მას, ინგლისური მართლმსაჯულების გადაწყვეტილებით არ სჩადის თაღლითობასპ). ფრანგი 

მოსამართლეები იგივე გადაწყვეტილებას იღებენ პირის მიმართ, რომელმაც ხანძარი გაუჩინა თავის დაზლ- 
ვეულ სატვირთო მანქანას, მაგრამ შემდეგ აღარ მიუმართავს არავითარი თხოვნით სადაზღვევო კომპანიი- 

სათვის“. 

სხვა გადაწყვეტილებები ემყარება მიზეზობრიობის კრიტერიუმს: ქმედება მხოლოდ მაშინ არის დანა- 

შაულის აღსრულების დასაწყისი, თუ მას პირდაპირ მივყაგართ დანაშაულის დასრულებამდე. ფრანგული 

საკასაციო სასამართლოსათვის აღსრულების დაწყება არის „ქმედება, რომლის პირდაპირი და უშუალო 

შედეგია დანაშაულის დასრულება, დანაშაული ასევე შედის დასრულების ფაზაში“5, მოცემული ფორ- 

მულა გამოყენებულ იქნა Lმ00ს/-ის ცნობილ საქმეში და აღნიშნა, რომ მკვლელის მოსყიდვა ვინმეს მკვლე: 

ლობის მიზნით მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება მოსამზადებელ ქმედებად, როდესაც მკვლელობა განხორციელ- 

1. ამერიკული ი00ძ6! ი608I 6006 თავის 5-01 მუხლში ითვალისწინებს რამდენიმე შემთხვევას დაკავშირებულს „ქმედებასთან, 

რომელიც მნიშვნელოვანი ნაბიჯია პირობის შესაქმნელად დანაშაულის ჩადენისათვის“. 
2. ანგლო-ამერიკულ დოქტრინაში ხშირად ხდება ეს სისტემატიზება მართლმსაჯულებისა, Cჩ.მვვეIისი!, "5სხეIგისV6 იითIინ! 

IწM“. გვ.206, 1978; M66იგი, “/ჩ6 I8V/ 0! CითIინ! 8M6ოი§ მ (68056, თავი 5, 1984; 5VVმი, “CმინძI8ი CIთIი8I I9#”, გვ.529 და შემდეგ, 1982: 
6ითIიზ! I8V, მII6თ05 8იძ #I00§5!ხIMს/ Iი I6Iგს0ი I0 86005. C0ი50V8CV/ 8იძ I2CI6თ6ი!, ნი9M5M I8M C0თიI550ი% #600/L /M2102, 1980; ).წ0იისი 6! 

LVIგს, „ტრაქტატი ზოგადი სისხლის სამართლის შესახებ“, გვ.321 და შემდეგ, 1982; ნ.C0Mი, “წიიCI0165 0! CიიIიმI I89V, მეორე 
გამოცემა, გვ.341 ღა შემდეგ. 1991. 

3. 6. CჩიხIიაი0ი /1914-1915) 24 C0+M% CVVIი8! 08505 (#ტი0I6I6(0) 726. ამის მიუხედავად. ინგლისური მართლმსაჯულება არ 
იკეტება კრიტერიუმში და წყვეტს, რომ დგება ფაქტის საკითხი, ლორდთა პალატა, 1978, 510ი0ჩ0V50, #.C, 55; ეს გადაწყვეტილება 
დადასტურებულია – CVVI08! #II(6ოი0§ #C( 1981. 

4. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1959 წლის 27 მაისი, პალატის ბიულეტენი /M-282. 
5, საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1979 წლის 15 მაისი, სასახლის გაზეთი, 1980 წლის 

6-7 თებერვალი: 1962 წლის 25 ოქტომბერი. დალოზის კრებული, 221, 1963, ბუზას შენიშვნა; X#.C.”, 7963-/, 72985, ვუეინის 
შენიშვნა.
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დება. ორაზროვანი ქმედების თეორიის თანახმად, რეპრესია შესაძლებელია. კანადის უზენაეს სასამართლოს 

890VI5C -2ხ საქმესთან დაკავშირებით სხვა მოსაზრება არ გამოუთქვამს. მოსამართლე ლედენი წერდა: „გფიქრობ, 

განსხვავება მომზადებასა და მცდელობას შორის ხარისხობრივია და საფრთხეში აგდებს კავშირს... განსა- 

ხილველი ქმედების ბუნებასა და სრული დანაშაულის ბუნებას შორის...“. საუბარია ინდივიდზე, რომელიც 

თავისი საწარმოსთვის ქირაობდა ახალგაზრდა ქალებს და მიუთითებდა, რომ თუ შემთხვევა მოიტანდა, 

ისინი უნდა დათანხმებოდნენ კლიენტებთან სექსუალური კავშირის დამყარებას, რათა კლიენტებს კონ- 

ტრაქტზე ხელი მოეწერათ. კანდიდატებმა უარი განაცხადეს, ხოლო ზემოხსენებულ ინდივიდს ბრალად 

დაედო უკანონო სექსუალური კავშირების წაქეზების მცდელობა. ბრალდებულმა მიმართა უზენაეს 

სასამართლოს, რომელმაც უარყო მისი საჩივარი!. 

მესამე უმთავრესი კრიტერიუმი მართლმსაჯულებისა გამომდინარეობს ქმედების მსგავხებიდან სრული 

დანაშაულის ჩადენის ქმედებისადმი. ჩამდენის ქცევა განისაზღვრება დროისა და დისტანციის გათვალის- 

წინებით. ამიტომ ეს კრიტერიუმები ზოგჯერ მოგვაგონებს „უკანასკნელ ქმედებას“ ან „ფინალურ ეტაპს“, 

ასევე „ანომალურ ნაბიჯს“, ვინაიდან ცდა წარმოგვიდგება ნაბიჯად, რომლისგანაც თავს შეიკავებს პატიოსანი 

ადამიანი ან „დანაშაულის რუბიკონს“, რომლის გადალახვის შემდეგაც მოსამართლეს შეუძლია განზრახვა 

საბოლოოდ ჩაითვალოს?. ძალზე ბევრი ქვეყნის მართლმსაჯულება უპირატესობას სწორედ ამ, მესამე, კრი- 

ტერიუმს ანიჭებს. მაგალითად, შვეიცარიის ფედერალური ტრიბუნალი შენიშნავს: „აღსრულების დაწყების- 

თანავე დანაშაულის ავტორი დგამს უკიდურეს და გადამწყვეტ ნაბიჯს დანაშაულის დასრულებისათვის, 

მისი უკანდახევა შეიძლება გამოიწვიოს მხოლოდ მოულოდნელმა გარემოებებმა...“3. მოგვყავს ამ კრიტე- 

რიუმის გამოყენების ორი მაგალითი. CVI6/6V-ის საქმეში ინგლისის სააპელაციო სასამართლომ გაამართლა 

ქურდობის მცდელობა, როდესაც მოთამაშემ სანაძლეო დადო მწევართა რბოლის დროს და როდესაც გამოჩნდა 

მისი მწევრის წაგება, გადავიდა სარბენ ბილიკზე და სცადა რბოლის შეჩერება გარბენის გაბათილების, 

თავისი ფსონის უკან მიღების მიზნით“. საპირისპიროდ, MMმ27მ-ს საქმეში ფრანგულმა საკასაციო სასამართლომ 

ქურდობის მცდელობა დაინახა შემთხვევაში, როდესაც ინდივიდთა ჯგუფი ბანკის შესასვლელთან დაუხვდა 

ბადრაგს პისტოლეტებით შეიარაღებული, ნიღბებით, სათვალეებით და ყალბი ცხვირებით აღჭურვილი 

მათი იდენტურობის დადგენის გასართულებლად?. 

ამ სამი კრიტერიუმის ფარგლებს გარეთ დგება სამხილის პრობლემა. თუ ერთმნიშვნელოვანი ქმედების კრიტერიუმი 

არ ართულებს სამხილის გამონახვას, საპირისპიროდ სირთულეებს ბადებს ფაქტები, რომლებიც თავად მეტყველებენ, 

მათი მიზეზობრიობის დანაშაულთან მსგავსების გამო. მართლმსაჯულება შენიშნავს, რომ ბოლო ორი კრიტერიუმის- 

თვის სამხილის მოძებნა შეიძლება განხორციელდეს თავად ქმედების გარეთა საშუალებებით, როგორიცაა სამხილები 

ან აღიარება. აღიარება ხშირად არის გამოყენებული, წარმოადგენს უპირატესობას დანაშაულის კვალიფიცირებისთვის 

ყოყმანის არარსებობის შემთხვევაში". რაც შეეხება სამხილებს, ისინი შეიძლება მდგომარეობდეს მეორად ქმედებებში: 

ონტარიოს (კანადა) სააპელაციო სასამართლოს მიერ 1956 წელს CIი9-ის საქმესთან დაკავშირებით მიღებულ განაჩენში 

მოსამართლე ლიდლაუ აზუსტებს: „მსგავსი ქმედებების სამხილი დანაშაულამდე და დანაშაულის ჩადენის შემდეგ 

არ არის დიდად დაშორებული დროის მიხედვით. მისი მიზანია განისაზღვროს ქცევის მოდელი, რის საფუძველზეც 

ტრიბუნალს უფლება ექნება დასკვნა გამოიტანოს #000§ /98-ს შესახებ“, 

ბ) აღსრულების დაწყების დასჯა 

· პირველი კითხვა: მცდელობის ჩამდენი ისჯება თუ არა იმავე სასჯელით, რომლითაც სჯიან 

დამთავრებული დანაშაულის შემსრულებელს? ლიბერალური დოქტრინა კითხვას უარყოფითად პა- 

სუხობს, ხოტბას ასხამს სასჯელის შემსუბუქებას, ხოლო ავტორიტარული დოქტრინა ან სოციალური დაცვის 

1. კანადის უზენაესი სასამართლო, 06VI5IM C. L8 MI, 7986, 2ჩ C5 2, 6, 28. 
2. ეს კრიტერიუმი ყველაზე მეტად ფსიქოლოგიურია. 
ვ. შვეიცარიის ფედერალური ტრიბუნალის განაჩენი, ოფიციალური კრებული, ჩ.0. 80. 773; #0. 83, 142. 
4. 8I8M05!0ი6% C(IთI98! 0I0000სI6, 6-29, 7992, გვ.85. 
5. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1970 წლის 29 დეკემბერი, #.C.ჩ, 7977-/, 16770, 

ბუზას შენიშვნა. 
6. L.VIგს, #.M.80I5V6(L 0.LმხI%0ჩ0, „ზოგადი სისხლის სამართალი, იურისპრუდენციული კრებული“, C. 77! და შემდეგ. მონ- 

რეალი, 1992. დაისაჯა ღირსების შეურაცხყოფის მცდელობა, როდესაც ერთმა პირმა ფული შესთავაზა პატარა ბიგს, მისი 
ჩემოდნის ოტელში მისატანად (საეჭვო ქმედება). მისი განზრახვა დაადასტურა ერთგვაროვანი ქმედებების სამხილმა, მოცემულმა 
პირმა რამდენიმეჯერ სცადა მსგავსი ხერხით ბავშვების შეტყუება თავის ნომერში მათი ღირსების შეურაცხყოფის მიზნით.
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მომხრეები ხაზს უსვამენ დამნაშავის საშიშროებას. 06096 /81მ, საქმე უფრო რთულადაა, ვინაიდან კოდექსები 

იყოფა არა ორ, არამედ სამ კატეგორიად. 

პირველ რიგში, ძალზე ბევრია კანონმდებლობები, რომლებშიც გათვალისწინებულია სასჯელის შემსუ- 

ბუქება უბრალო მცდელობის ჩამდენისათვის., ავსტრიული სისხლის სამართლის კოდემსის 34-ე მუხლში 

მცდელობა მიჩნეულია რვათაგან ერთ-ერთ შემამსუბუქებელ გარემოებად. ესპანური სისხლის სამართლის 

კოდექსის 52-ე მუხლი ავაულდებულებს მოსამართლეს მცდელობის შემრულებელი ერთი-ორი ხარისხით 

უფრო მსუბუქი სასჯელით დაისაჯოს, ვიდრე დამთავრებული დანაშაულისა. ეს სისტემა გაზიარებულია 

ესპანური სამართლით ნასაზრდოებ ლათინურ-ამერიკულ კოდექსებში. დანარჩენი ლათინურ-ამერიკული 

კოდექსები ითვალისწინებს მცდელობის შემსრულებლის სასარგებლოდ ინდივიდუალიზაციის წესების 

არსებობას, როდესაც ანგარიში გაეწევა საშიშროებას, შემსრულებლის წინაპრების ვინაობას და მის პი- 

როვნულ მდგომარეობას, მცდელობის შეწყვეტის საფეხურს, აღსრულებულ ქმედებათა სერიოზულობას..." 

ესპანურ სისტემასთან ახლოს დგას ბელგიური სამართალი. მისი სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლი 

წყვეტს. რომ დანაშაულის მცდელობა ისჯება უფრო მცირე სასჯელით, ვიდრე იმავე დონის დანაშაულისათვის 

გათვალისწინებული სასჯელია”. 1867 წლის ბელგიური კოდექსი წარმოებულია 1810 წლის ფრანგული კოდექ: 

სიდან. რომელიც ვარაუდობს თანასწორობას მცდელობის და დამთავრებული დანაშაულის შემსრულებელს 

ორის, 

საფრანგეთი იმ მცირერიცხოვან ქვეყანათა შორისაა, რომლებიც მცდელობის შემსრულებელს უთანაბ- 

რებენ დამთავრებული დანაშაულის ჩამდენს (ახალი სისხლის სამართლის კოდემსის მუხლი 121-6). მსგავსია 

აგრეთვე ფრანკოფონური აფრიკის (დომინიკანური რესპუბლიკა, ჰაიტი) კოდექსები. იგივე აზრისაა ინგლისიც 
(CითIიმ! #II8თი§ #CI 7991, მუხლი 4). ამის მიუხედავად, ყველა მოცემულ ქვეყანაში სასჯელი, მიყენებული 

მცდელობის შემსრულებლისთვის ძალზე შემცირებულია, თითქმის სანახევროდაც კი და ეს ხდება ინგლის- 

შიც). 

სულ მცირე რიცხვი კანონმდებლობებისა შუა გზაზეა გაჩერებული. გერმანიაში სისხლის სამართლის 

კოდექსის 23-3 მუხლი წყვეტს, რომ „მცდელობა შეიძლება უფრო ნაკლებად დაისაჯოს, ვიდრე დამთავრებული 

ქმედება“ და უბრუნდება 49-1 მუხლს, რომელიც ითვალისწინებს სასჯელის შემსუბუქებას (მაგალითად, 

სამუდამო პატიმრობა შეცვლილია სულ ცოტა, სამი წლის პატიმრობით). იგივეა შვეიცარიის სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 25-ე და 65-ე მუხლებში, შედეგად, ამ ორ სამართალში მცდელობის შემსრულებლისთვის 

გათვალისწინებული სასჯელი პრინციპში იგივეა, რაც დამთავრებული დანაშაულის ჩამდენისათვის, თუ არ 

ჩავთვლით მოსამართლის მარეგულირებელ ძალაუფლებას. 

· შეორე კითხვა: მცდელობის შემსრულებელი ისჯება თუ არა იმავე შემთხვევებში, დამთავრე- 

ბული დანაშაულის ჩამდენის მსგავსად? თითქმის ყველა სამართალი მიიჩნევს, რომ მცდელობა არის 

შეკვეცილი ფორმა დანაშაულისა და ამცირებს მას, როდესაც დანაშაული არ არის სერიოზული – მცდელობა 

არ ისჯება, ზოგადად, ეს წესი გამოიყენება დანაშაულის კლასიფიკაციისას მათი სიმძიმის მიხედვით. ძალზე 

ხშირად სამართალდარღვევის მცდელობა არ ისჯება, მაშინ, როდესაც დანაშაული ყოველთვის ისჯება. რაც 

შეეხება დანაშაულის მცდელობას, იგი ან ყოველთვის ისჯება (ესპანეთი, კამერუნი) ან ისჯება მაშინ, როცა 

ამას ითვალისწინებს კანონი (საფრანგეთი, გერმანია, ბელგია). ინგლისში ისჯება მხოლოდ მცდელობა ჯიძII- 

მხI0 060665 -ისა. 

1. 4.00 18 IMსმ, “L8 C0ძII68M0ი ი6ი8! I6ყი0-მთ6იCმიმ", გვ. 124, კარაკასი, 1982. 
ვ წა იგივე სისტემაა იტალიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 56) და კანადაში (სისხლის სამართლის კოდექსის 
უ ლი - “· 

3, CIგVVII6 MIIმოა, მითითებული ნაშრომი, გვ.404.
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C. მოქმედების დამთაჭრება 

1 მანკიერი დანაშაული 

ცნობილია, რომ მანკიერი დანაშაულის შემთხვევაში დამნაშავე სჩადის ყველა ქმედებას, მხოლოდ რე- 

ზულტატია ნაკლოვანი თავად დამნაშავის მოუქნელობის ან დაზარალებულის სასარგებლოდ მოქმედი მოუ- 

ლოდნელი გარემოების გამო. ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხლი შეგვახსენებს, რომ 

მანკიერი დანაშაულის (ძ0/10 MVI5M800) დროს „დამნაშავე სჩადის ყველა ქმედებას, რომელსაც საბოლოო შედეგი 

უნდა მოყვეს, მაგრამ ეს არ ხდება მისი სურვილისაგან დამოუკიდებელი მოსაზრებების გამო“. 

ვინაიდან მანკიერი დანაშაული დამთავრებულ დანაშაულს და ნაცად დანაშაულს შორისაა, ზოგიერთი 

კანონმდებლობა სჯის მას შუალედურად. ესპანეთის კოდექსში გადაწყვეტილია, რომ მანკიერი დანაშაულის 
შემსრულებელი დაისჯება ბევრად სუსტი სასჯელით, ვიდრე გათვალისწინებულია დამთავრებული დანა- 

შაულის ჩამდენისათვის (მუხლი 51). ხოლო მცდელობის ავტორი ერთ-ერთი საფეხურით სუსტი სასჯელით 

მოსამართლის შეხედულებებისამებრ (მუხლი 52). მაგრამ სხვა კანონმდებლობები ითვალისწინებენ ერთნაირ 

სასჯელს დამთავრებული დანაშაულის და მცდელობისათვის (ახალი ფრანგული სისხლის სამართლის კო- 

დექსის მუხლი 121-5). არის რიცხვი კანონმდებლობებისა, რომლებშიც კონკრეტულად არაფერია მითითე- 

ბული. ამიტომ, მოსამართლეებში მიღებულია ტენდენცია, რომლის მიხედვით მანკიერი დანაშაული ასი- 

მილირებულია მცდელობასთან!. 

2” შეუძლებელი დანაშაული 

როგორც მანკიერი დანაშაულის შემთხვევაში, შედეგს აქაც არა აქვს ადგილი, მაგრამ მისგან განსხვავებით, 

იგი არც არის მოსალოდნელი (შეუძლებლობა შეეხება ობიექტს, მაგალითად, აბორტი არაორსული ქალის 

შემთხვევაში; შეუძლებლობა საშუალებებისა, მაგალითად, აბორტი ილუზორული საშუალებით). მრავალი 

სახელმწიფოს დოქტრინაში? დიდი ხანია მიმდინარეობს დავა, როგორ უნდა დაისაჯოს შეუძლებელი დანა- 

შაულის ჩამდენი – როგორც შემსრულებელი მცდელობის, თუ დანაშაულისა §V/ 960605. ლიბერალური მო- 

დელი (ობიექტური ტენდენცია) გამორიცხავს რეპრესიას, ხოლო ავტორიტარული მოდელები და სოციალური 

დაცვის მომხრეები (სუბიექტური ტენდენციები) აქეზებენ დასჯას. 

მაგრამ პოზიტიურ სამართალში, თვით ლიბერალური ოჯახის წიაღშიც კი გარკვეული უწესრიგობა სუფევს. 

პირველ რიგში, ზოგიერთ კოდექსში საერთოდ არ არის საუბარი შეუძლებელ დანაშაულზე, მართლმსაჯუ- 

ლებამ თავად უნდა განსაზღვროს მისი არსებობა. აღნიშნულის მაგალითია საფრანგეთი, სადაც მართლმსა- 

ჯულებამ გასული საუკუნის მანძილზე ყოყმანის შემდეგ ფორმალურად მიიღო რეპერესიის ავტორიტარული 

თეზისი შეუძლებელი დანაშაულის გათანაბრებით მცდელობასთან). მსგავსი მდგომარეობა იჟო ესპანეთშიც 
– 1944 წლამდე კანონმდებლობა აღნიშნულ საკითხს სრულიადაც არ ეხებოდა, ხოლო უზენაესი სასამართლო 

ერთმანეთისგან ასხვავებდა აბსოლუტურ შეუძლებლობას, რომლის დაუსჯელობაც მიღებულია“ და შეფარ- 

დებით შესაძლებლობას, რომლის დასჯაც შესაძლებელია?. ასევე, უნდა მივუთითოთ გერმანიაზე, სადაც 

1975 წლის რეფორმამდე უზენაესი სასამართლო ხოტბას ასხამდა რეპრესიასზ. 

1. ჟ.ონეკას აზრით საკანონმდებლო დებულება არ არის აუცილებელი, თუ მოსამართლეებს მინიჭებული აქვთ ინდი- 
ვიდუალიზაციის უფლება, "X/80ჩ0 ინიმ!, გვ.446, 1986. 

2. იხ. ნაშრომთა ვრცელი ბიბლიოგრაფია, განსაკუთრებით გერმანულენოვანი, მითითებული რ.გაროს მიერ 1913 წელს, 
იტრაქტატი ფრანგული სისხლის სამართლის შესახებ“, II, გვ.507-508 და პ.იეშეკის მიერ 1982 წელს. 1L6ჩM/ხყCჩ ძ05 5Lმ/M/6CჩMI5", 

§50. 
3. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1986 წლის 16 იანვარი, დალოზის კრებული, 265, 

დ.მაიერის და კ.გაზუნოს შენიშვნა, ჟ.პრადელის შენიშვნა. დამატებით – #.V2I 02, „შეუძლებელი დანაშაულის თეორია: დოქ. 
ტრინული მითის გაქრობისაკენ“, სავანის კრებული, გვ.165 და შემდეგ, 1990. 

4, ესპანეთის უზენაესი ტრიბუნალი, 1879 წლის 26 ნოემბერი (ქალმა ქმრის მოწამვლა სცადა ლენცოფით); 1931 წლის 22 
თებერვალი (აბორტის ჩატარების მცდელობა არაფეხმძიმე ქალზე), ჟ.ონეკას დასახელებული ნაშრომი, გვ.449. 

. იქვე, გვ.450. 

6. გერმანიის უზენაესი სასამართლო, 1880 წლის 24 მაისი (მკვდრადშობილი ბავშვის მკვლელობის მცდელობა, რომელიც 
ცოცხალი ეგონათ), იხ. ჟეიერის ნაშრომი კრებულში "XM5I6 08080”, ტომი XIV, 1881.
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175, 

დანაშაული 

რაც შეეხება კანონმდებლობებს, რომლებიც განიხილავენ შეუძლებელ დანაშაულს, ისინი სამ ჯგუფად 

იჟოფა. პირველ რიგში, ზოგიერთი კოდექსი გამორიცხავს რეპრესიას (ავსტრიული სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 49-2; პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 23, აბზაცი 3). მეორე – სხვა 

კანონმდებლობები ითვალისწინებენ ჩვეულებრივ რეპრესიას: აღნიშნულის მაგალითია ინგლისი! და კანადა? 

არსებობს ისეთი კოდექსებიც, რომლებიც ითვალისწინებენ ჩვეულებრივი სასჯელის შემცირებას: გერმანიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 23-3 მუხლი წყვეტს. რომ „ტრიბუნალს შეუძლია უარი თქვას სასჯელზე ან 

შეამსუბუქოს იგი". შვეიცარიაში სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე მუხლის თანახმად მოსამართლეს »თა- 

ვისუფლად შეუძლია სასჯელის შემსუბუქება“. ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლით 
მოსამართლეს შეუძლია ერთი ან ორი საფეხურით მსუბუქი სასჯელის გამოყენება ცდის შემთხვევაში). 

მისათითებელია ორი განსაკუთრებული შემთხვევა. პირველ რიგში, ეს არის „ ზებუნებრივი “დანაშაული, 

რომელიც მდგომარეობს შემდეგში: ჩამდენი იყენებს ეშმაკისეულ ხერხებს ან, მაგალითად, მიმართავს 

ჯადოქრობას მესამე პირის მკვლელობისათვის. ამ მდგომარეობას ნაკლებად ითვალისწინებს კოდექსები, 

მაგრამ პრაქტიკა სისტემატურად კეთილგანწყობილია დაუსჯელობისადმი: ობიექტურად, მოცემული პიროვ- 

ნება არავითარ საშიშროებას არ წარმოადგენს და სუბიექტურად არ არსებობს განზრახვა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ნაგულისხმევი დანაშაული: ჩამდენს ჰგონია, რომ ჩაიდინა დანაშაული, მაშინ 

როდესაც მისი მოქმედება აკრძალული არ არის. განსხვავება შეუძლებელი დანაშაულისაგან მარტივია: 

არსებობს ფაქტობრივი შეცდომა შეუძლებელი დანაშაულის შემთხვევაში, ხოლო სამართლებრივი შეცდომა 

ნაგულისხმევი (ან ფიქტიური) დანაშაულის შემთხვევაში. კონკრეტული შემთხვევა მითითებულია გერმანულ 

დოქტრინაში: პირი შეცდომით ფიქრობს, რომ არსებობს ამკრძალავი ნორმა (მაგალითად, ბრალდებულს 

ჰგონია, რომ სასამართლო პროცესის დროს ტყუილის თქმა ისჯება) ან უგულებელყოფს ნებადამთველი წესის 
გასამართლებელ ღონისძიებას (მაგალითად, ექიმს ჰგონია, რომ თერაპიული მოსაზრებით გაკეთებული აბორ- 

ტისათვის იგი დაისჯება). ერთსულოვნად მიღებულია, რომ ნაგულისხმევი დანაშაული არ ისჯება, მაგრამ 
ამას მიუთითებს კოდექსების ძალზე მცირე რიცხვი?. ახსნა ადვილია. დოქტრინა განმარტავს, რომ არსებობს 

„არა დანაშაული, არამედ მოჩვენებითი დანაშაული“? ან კიდევ, დასჯადობის საზღვრებს მიუთითებს კანონი 

და არა მოჩვენებითი დანაშაულის შემსრულებელი”. საფუძველი იმდენად ძლიერია, რომ არ არის გათვა- 

ლისწინებული არავითარი სიმკაცრის ღონისძიება, თუმცა ნაგულისხმევი დანაშაულის ჩადენა შეიძლება 

იყოს სამხილი დანაშაულებრივი გადახრისაზ. 

3" ფორმალური დანაშაული 

ფორმალურ დანაშაულში კანონმდებლობა ხედავს დანაშაულის ჩადენის ცდას დამთავრებულ დანაშაულში. 
დანაშაული ითვლება დამთავრებულად, როდესაც რეზულტატი არ არის მიღწეული ან მიღებული შედეგი 

არ ცვლის შეფასებას. ძირითადი ინტერესია დამთავრებული დანაშაულის მსგავსად დაისაჯოს საშიში ან 

თვალთმაქცური ქცევა და კორელატიურად გამოჩნდეს მცდელობის არსებობა მოსამზადებელი ქმედებების 

სტადიაზე?. 

1. CიოIიმ! #I6თი§5 #C| 7981, მუხლი 1-2. მართლმსაჯულება შეესაბამება §MM0M#ი-ს საქმეს, ლორდთა სასამართლო. 1987 
(ნარკოტიკებით ვაჭრობისათვის დასჯა, ბრალდებულს ეგონა, რომ საქმე აქვს დიამორფინთან, მაშინ, როდესაც საქმე ეხებოდა 
თამბაქოს), 8I8M05(0ი6% C(IიIინ! ი(8C6M66, 6-36, 1992, გვ.87, დამატებით იხ. 0//(80065 მე8I/ი§! Iჩ6 ი6/5იი #C! 18671-ის 58-ე მუხლი, 
რომელიც აბორტის თაობაზე უფრო ნიუანსურ დებულებას იღებს; დედა არ ისჯება, თუ ის ფეხმძიმედაა, ხოლო მესამე პირნი 
დაისჯებიან იმის მიუხედავად, ის არის თუ არა ფეხმძიმედ. 

2. კანადის კოდექსის 24-ე მუხლში საუბარია „დანაშაულის ჩადენის ცდაზე, შესაძლებელია თუ არა მისი ჩადენა გარემოებების 
გათვალისწინებით". 

3. იგივე გადაწყვეტილებაა ლათინური ამერიკის კოდექსებში. 
4. ჰ.იეშეკის მითითებული ნაშრომი, §50, II, 1. 

5. ის. იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 49-1 მუხლი, რომელიც შეგვაზსენებს ნაგულისწმევი დანაშაულის ჩამდენის 
დაუსჯელობას. შეადარეთ იმავე კოდექსის 59-1 მუხლს, რომლის თანახმად დანაშაულის გარემოებები (დამამძიმებელი, შემამ- 
სუბუქებელი ან გამამართლებელი) მიუხედავად ჩამდენის მიერ მათი იგნორირებისა, გამოიყენება მის სასარგებლოდ ან სა- 
იანოლ. 

6. ჩ.Mგი1იყმი), 010 ი6იმI0, /M27 73, გვ.381, 1992, 
7. ჰ.იეშეკის დასახელებული ნაშორმი, §50, II, 1. 

8. იტალიური სამართალი, საპირისპიროდ, ითვალისწინებს სიმკაცრის ღონისძიების გამოყენებას შეუძლებელი დანაშაუ- 
ლის ჩამდენის მიმართ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 49). 

9. ჩ5იM6ი, „ფორმალური დანაშაული“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.498, 1966. ფორმალური დანაშაულს 

ან მცდელობას უპირისპირებენ მატერიალურ დანაშაულს, რომელიც ეყრდნობა შედეგს, განპირობებულს ცდით, დამატებით 
იხ. #ჩისთ26, „ცდა და მცღელობა“, სამართლის და იურისპრუდენციის გენერალური გამომცემლობა, პარიზი, 1985.



დანაშაულის ელემენტები 189 

ტიპიური მაგალითია მოწამვლა ფრანგულ სამართალში, რომელსაც სისხლის სამართლის კოდექსის 221- 

5 მუხლი (თითქმის სრულად არის გადმოღებული ძველი კოდექსის 301-ე მუხლი) განსაზღვრავს, როგორც 

მცდელობას სხვისი სიცოცხლის ხელყოფისა იმ ნივთიერებათა გამოყენებით, რომელთა ბუნებაა სიკვდილის 

გამოწვევა“ და არა ფაქტს საწამლავის საშუალებით მოკვდინებისა. 

ამასთან, სისხლის სამართლის კოდექსთა მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ ეს კონცეფცია დანაშაულისა, გან- 

საკუთრებით მოწამვლასთან დაკავშირებით, იშვიათად არის მიღებული. უეჭველია, ზოგიერთმა აფრიკულმა 

კოდექსმა ქვეყნის მიერ ფრანგული მოდელის მიღების შემდეგ, გაიზიარა ფორმალური დანაშაულის იდეა 

მოწამვლასთან დაკავშირებით. მაგრამ, დანარჩენების უმეტეს ნაწილში მოწამვლა არის მხოლოდ დამამძი- 

მებელი მკვლელობა: მკვლელობა იმიტომ, რომ ქმედება ეყრდნობა სიკვდილის გამოწვევის სურვილს; და- 

მამძიმებელი მკვლელობა იმიტომ, რომ ან წინასწარგანზრახულია ან იმიტომ, რომ გამოყენებულია გან- 

საკუთრებულად ვერაგული ხერხი მოკვდინებისათვის. კოდექსები ჩვეულებრივ მოითხოვენ სასჯელის დამ- 

ძიმებას, თუმცა არ არჩევენ ერთმანეთისაგან წინასწარგანზრახულობას და გამოყენებულ საშუალებას. გერ- 

მანიაში, კოდექსი ერთმანეთისაგან ასხვავებს განზრახ მკვლელობას (სულ ცოტა ხუთწლიანი პატიმრობა) 

წინასწარგანზრახული მკვლელობისაგან (სამუდამო პატიმრობა). მკვლელობის ავტორი „კლავს ადამიანს 

მკვლელობის სურვილით, სექსუალური ინტერესის დასაკმაყოფილებლად, სიხარბის ან სხვა საზიზღარი 

მოტივების გამო, ფარულად...". ეს უკანასკნელი სიტყვა გულისხმობს საწამლავს (სისხლის სამართლის კო- 

დექსის მუხლი 211 და შემდეგ). შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 111-ე და 112-ე მუხლები იდენ- 

ტურია სასჯელის ნიხრის საკითხში, 112-ე მუხლში საუბარია დამნაშავეზე, რომელმაც „მოკლა ისეთ გარე- 

მოებებში ან იმგვარი განზრახვით, რომელიც მოწმობს, რომ იგი საშიში ან გარყვნილი პიროვნებაა", რაც 

ასევე გვაფიქრებინებს საწამლავის შესახებ. პორტუგალიის კოდექსი ბევრად უფრო ნათელია: მკვლელობა 

ჩვეულებრივ ისჯება თექვსმეტწლიანი პატიმრობით (მუხლი 131) და ოცწლიანით, თუ ჩადენილია „საწამლავის 

ან სხვა ვერაგული საშუალების გამოყენებით“ (მუხლი 132). ბელგიის სისხლის სამართლის კოდექსის (ახლოს 

დგას თავისი სამხრეთელი მეზობლის კოდექსთან) 397-ე მუხლი წყვეტს: „მოწამვლად ითვლება მკვლელობა, 

ჩადენილი ისეთი ნივთიერების გამოყენებით, რომელიც სიკვდილს იწვევს“. სასჯელია სიკვდილით დასჯა 

(პრინციპის თანახმად). ამგვარად, თითქმის-ყველგან მოწამვლა არ არის ფორმალური დანაშაული, არამედ 

დამამძიმებელი მკვლელობა. 

ნაკვეთი. 2 

დანაშაულის ფსიქოლობიური ელემენტი 

#6. ძალისწშევა ბუნდოვანი საკითხის გარკვევისათვის. ფსიქოლოგიური ელემენტი ყოველთვის აუცილებელია. როგორც 

ლაპიდარულად გამოხატავს იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 42-1 მუხლი, „პირი არ უნდა დაისაჯოს კანონით 

გათვალისწინებული ქმედების ჩადენისათვის, თუ დანაშაული არ არის ჩადენილი შეგნებულად და ნებით“. გერმანული 

სამართალი დაჟინებით ითხოვს ბრალის (50ჩI0) არსებობის აუცილებლობას, ბრალეულობას. ფსიქოლოგიური პრობ- 

ლემები ყოველთვის დელიკატურია და მათი ასახვა სისხლის სამართალში ამის დასტურია. დანაშაულის ჩამდენის 

გონება ძალზე ცვალებადია და მისი სხვადასხვა მდგომარეობის აღნიშვნისათვის პენალისტები იყენებენ განსხვავებულ 

სიტყვებსა და გამოთქმებს. სამწუხარო ის არის, რომ ერთსა და იმავე სიტყვებში მუდამ არ აისახება ერთი და იგივე 

ამ არეულობაში სიცხადის შესატანად მოგვყავს ორი საინტერესო საკანონმდებლო ცდა. 1962 წლის ამერიკული 

M0ძ0| ჩიიმ| C0ქ86, რომლის დებულებებიც გაზიარებულია მრავალი სახელმწიფოს მიერ, აწესებს ბრალის ჭეშმარიტ 

ტიძოლოგიას. 2-02 მუხლის თანახმად, „მხოლოდ სამართალდარღვევის (VოI8V005) ჩადენისათვის პირი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში დაისჯება, თუ მოქმედებდა მიზანდასახულად (0ს00050), შეგნებულად (Mი0V09IV), სამართალდარღვევა გა- 

მოიწვია მისმა წინდაუხედაობამ ((9CV0§5IV) დაუდევრობამ (ი890I106IIV)“. იგივე მუხლი განსაზღვრავს ბრალის აღნიშნულ 

ოთხ ტიპს. მიზანდასახულობა ნიშნავს, რომ „პირს შეგნებული აქვს ფაქტის ჩადენა ან სურს შედეგამდე მიღწევა და 

იცის, რომ მისი ქმედება შედეგს გამოიღებს“. წინდაუხედაობაა ფაქტი, როდესაც „შეცნობილად არის გაწეული 

მნიშვნელოვანი ან დაუზუსტებელი რისკი იმის ვარაუდით, რომ არ არსებობს დანაშაულის შემადგენელი ელემენტი, 

ამ ქმედებას შედეგი არ მოპყვება. რისკი იმგვარი ბუნების და ხარისხისა უნდა იყოს, რომ ანგარიშს უწევდეს ქმედების 

ბუნებას, ჩამდენის განზრახვას და მისთვის ცნობილ გარემოებებს. აღნიშნული რისკის გაწევა ნიშნავს პატიოსანი 

ქცევის წესების სერიოზულ დარღვევას“. და ბოლოს, დაუდევრობაში „რისკი უნდა იყოს იმგვარი ბუნების და ხარისხის,
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რომ ანგარიშს უწევდეს ქმედების ბუნებას და მიზანს, ცნობილ გარემოებებს და მოცემულ სიტუაციაში მორალური 

პიროვნების დაკვირვებულ მოქმედებას. ჩამდენი სერიოზულად არღვევს პატიოსანი ქცევის წესებს, ისე, რომ ანგარიშს 

არ უწევს ამ რისკს“'. 

მეორე დოკუმენტი არის 1993 წლის ივნისში კანადის იუსტიციის სამინისტროს მიერ მიღებული წინადადება 

სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის ცვლილებებისა. მოცემულ ტექსტში გათვალისწინებულია 

ბრალეულობის ოთხი ხარისხი: მიზანდასახულობა, წინდაუხედაობა, დანაშაულებრივი დაუდევრობა და დაუდევრობა. 

მრავალსახოვანი კონცეფციის თანახმად, ბრალი სქემატურად წარმოდგენელია სამი ფორმით: იგი შეიძ- 

ლება იყოს განზრახი, არაგანხზრახი ან ნავარაუდევი. 

177. ბრალის სამი ფორმის შესაფერისი ადგილი. დღეს უფრო მეტად, ვიდრე წარსულში – და ლიბერალური 
მოდელის ზეგავლენით – ვითარდება წესი, რომლის თანახმად ყოველგვარი დანაშაული ემყარება განზრახვას, 

გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, როდესაც მისი საფუძველია გაუფრთხილებლობა. გერმანიის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-15 მუხლის თანახმად „ისჯება მხოლოდ განზრახ ქმედება, თუ კანონში ნათლად არ 

არის გამოთქმული, რომ ისჯება გაუფრთხილებლობით ჩადენილი დანაშაული". შვეიცარიის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის მე-18 მუხლის თანახმად „გარდა მკაფიო დებულების არსებობის და კანონთან წინააღ- 

მდეგობის შემთხვევისა, ისჯება მხოლოდ ის პირი, რომელიც სჩადის განზრახ დანაშაულს ან გადაცდომას“. 

ანალოგიური დებულებებია ავსტრიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 4 და 7), პორტუგალიაში 

(სისხლის სამართლოს კოდექსის მუხლი 13), შვეციაში (სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი ნაწილის, 

| თავის, მუხლი 2). აღნიშნული პრინციპი თავს იჩენს ევროპის გარეთაც. ისრაელის 1977 წლის კოდექსში 

ნათქვამია, რომ „პირი არ არის სისხლის სამართლის ძალით პასუხისმგებელი ქმედების ჩადენისათვის, რო- 

მელიც მისი სურვილისაგან დამოუკიდებლად მოხდა ან ეს შემთხვევის შედეგია. აღნიშნული არ ეხება 

დანაშაულებრივ დაუდევრობას, რომელიც ისჯება“ (მუხლი 15მ). ლათინური ამერიკისათვის ტიპიური კო- 

დექსი შეგვახსენებს, რომ „არც არავინ დაისჯება, თუ ის არ მოქმედებდა განზრახ, გარდა კანონით გათვა- 

ლისწინებული შეცდომით გამოწვეული შემთხვევებისა" (მუხლი 24, §1). 

ამ ზოგად დებულებათა პირველი შედეგია ის, რომ ტექსტში არაფერია ნათქვამი ფსიმოლოგიურ ელე: 

მენტზე, აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ განზრახვის არსებობა აუცილებელია). მეორე შედეგია ის, რომ 

ადგილი აღარ რჩება ნავარაუდევი ბრალისთვის. ეს მეორე შედეგი ყოველთვის არ არის აბსოლუტური, 

პირველ რიგში იმიტომ, რომ ზემოთ მითითებულ პრინციპს ყველა სამართალი არ იზიარებს. ამას გარდა, 

ზოგიერთი კოდექსი არ იღებს მას სისტემატურად. მაგალითად, 1994 წლის ფრანგული კოდექსის 121-3 

მუხლში ნათქვამია: „არ არსებობს დანაშაული ან გადაცდომა მათი ჩადენის განზრახვის გარეშე“ (მუხლი 1). 

ამის მიუხედავად, როდესაც ამას ითვალისწინებს კანონი, არსებობს გადაცდომა გაუფრთხილებლობის, დაუ- 

დევრობის ან სხვა ადამიანის განზრახ საფრთხეში ჩაგდების შემთხვევაში (მეორე აბზაცი). „დარღვევა არ 

არსებობს დაუძლეველი ძალის შემთხვევაში“ (მესამე აბზაცი). ეს უკანასკნელი დებულება გვიჩვენებს, 

რომ განზრახ ბრალის და არგანზრახ ბრალის გვერდით არსებობს ნავარაუდევი ბრალიც. 

§1 

ბანზრახვა 
  

რა იგულისხმება განზრახ გადაცდომაში? 

1. ”ოტიმი L8გV IV§ხIს0, Mი0ძC) ჩციმI C0ძ0, გვ.21, ფილადელფია, 1985. 
2. #M.80I5V6ი, L.VIგს, „წინასწარგანჭვრეტის მარცხი ფაქტებსა და სამართალთან დაკავშირებით, კანადური გამოცდილება“, 

ჟ.ვერპაჟანის პატივსაცემად გამართული სისხლის სამართლის სემინარი, ლუვენ-ლა-ნოვის კათოლიკური უნივერსიტეტი, 1993 
წლოს აპრილი; შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.313 და შემდეგ, 1994. 

3. 1.V6ოგ090ი, „დასჯადი განზრახვის არსებობა დანაშაულებში კანონების და განსაკუთრებული წესების მიხედვით", შედა- 
რებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.947 და შემდეგ, 1986...



დანაშაულის ელემენტები L:1) 

#. ზოგადი დეფინიცია 

178. ყველა კანონმდებლობა, თუნდაც ასე არაიშვიათი კოდექსების დუმილის დროსაც კი, ერთსულოვანია, რომ 

განზრახ გადაცდომა ან განზრახვა ან ჩანაფიქრი! არის ქმედების უკანონობის შეგნება და სურვილი მისი 

ჩადენისა აკრძალული შედეგების მისაღწევად. ეს არის „დანაშაულებრივი შეგნება და ნება“?. შვეიცარიის 

სისხლის სამართლის კოდემქსის 18-2 მუხლი მიუთითებს „განზრახ დანაშაული ან გადაცდომა, ჩადენილი 

შეგნებულად და ნებით“. პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 14-1 მუხლიც მსგავსია: „განზრახ 

მოქმედებს პირი, რომელიც დანაშაულის ტიპის ქმედებას სჩადის მისი რეალიზების მიზნით“. მაგალითად, 

მკვლელობის შემთხვევაში განზრახვა არის მკვლელობის სურვილი. მოწამვლის შემთხვევაში (ფრანგული 

და ზოგიერთი სხვა სამართლის მიხედვით) განზრახვა არის არა მკვლელობა, არამედ სასიკვდილო ნივთიერების 

მიღების სურვილი. 

ბევრ სამართალში მიღებულია უუთთთთიოო კკონცცეეფვცცია განზრახვისა, ვინაიდან ეს კონცეფცია მოიცავს 

არა მხოლოდ ჩვეულებრივ მნიშვნელობას, არამედ შეგნებას გარკვეული ან თითქმის გარკვეული შედეგისა 

აკრძალული ქმედების და სურვილის საფუძველზე. თუ # ცეცხლს მისცემს V-ს სახლს მიხი მოკვლის მიზნით, 

მაგრამ ისიც იცის, რომ იქ იმყოფება VV-ც, ამბობენ, რომ #-ს ჰქონდა განზრახვა მოეკლა არა მხოლოდ V, 

არამელ V-კ, რამდენადაც ამ უკანასკნელის სიკვდილი გარკვეული ან თითქმის გარკვეული შედეგია #-ს 

ქმედებისა. საერთო სამართალში საუბარია „ინტერპრეტაციით მკვლელობაზე“, ანუ წესზე I6I0MV ი)ს/ძ6/ 

(C005MVCIIV6 M8ხ/Iს); დოქტრინა ხშირად კეთილგანწყობილია ამ წესისადმი? და მას იზიარებს პოზიტიური 

სამართალი. ინგლისში ლორდთა სასამართლომ მიიღო მისი ვრცელი განმარტება“. ავსტრალიაშიც 1900 

წლის სამხრეთის ახალი უელსის კოდექსი თავის მე-18 მუხლში წყვეტს, რომ პირი მკვლელობაში დამნაშავედ 

შეიძლება იქნას მიჩნეული, თუ შეუიარაღებელ გაქურდვას მოჰყვა ვინმეს დაჭრა ან ის კლავს დაჭრილ 

პირს“. საპირისპიროდ, კანადის უზენაესმა სასამართლომ უარყო „ინტერპრეტაციით მკვლელობის“ კონ- 

ცეფცია ქარტიის მე-7 მუხლში გამოთქმული ფუნდამენტური სამართლებრივი პრინციპის საფუძველზე". 

რომანულ-გერმანული სამართალი კონცეფციის განმარტებას ეხება. პორტუგალიის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 14-2 მუხლში ნათქვამია, რომ გჩანაფიქრის მიხედვით მოქმედებს ის, ვინც დანაშაულის ტიპის 

ქმედებას წარმოიდგენს თავისი ქცევის აუცილებელ შედეგად“. ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსი 

უპირველესად და უმთავრესად აღიარებს განზრახვის არსებობას და თავის მე-5 მუხლში უმატებს: „შეგნე- 

ბულად მოქმედებს პირი, თუ ის არა მხოლოდ შესაძლებლად მიიჩნევს გარემოებას ან შედეგს, რაც კანონით 

აღიარებულია განზრახ მოქმედებად, არამედ თვლის, რომ ასე მოქცევა საჭიროა“. საფრანგეთის საკასაციო 

სასამართლოც იგივე აზრისაა: „მკვლელობის განზრახვა ივარაუდება, „როდესაც დამნაშავე დაზარალებულის 

სხეულის სასიცოცხლო ნაწილის დაზიანებისათვის იყენებს საშიშ იარაღს, რადგან იგი გულისხმობს, ითვა- 

ლისწინებს, ფიქრობს, რომ ამას მოჰყვება სიკვდილი“. ჩვენი აზრით, განზრახვის ცნების გაფართოება ლო- 

გიკურია, ვინაიდან შედეგის კვაზიუტყუარობა უთანაბრდება ამ შედეგის ჩადენის სურვილს. 

სამართალთა უმეტესი ნაწილი ერთმანეთისგან განასხვავებს ზოგად განზრახვას, ჩანაფიქრს (ძ6ი6(M/Iი(8ი) 

და განსაკუთრებულ განზრახვას, ჩანაფიქრს (§00C/C III6იI). ზოგ დანაშაულში კანონი ხედავს მხოლოდ ზოგად 
განზრახვას, სხვებში – მოითხოვს დამატებითი განსაკუთრებული ჩანაფიქრების არსებობას. ასე, მაგალითად, 

შვეიცარიის კოდექსში მითითებულია ორი ტიპის ქურდობა: რაიმეს გატაცების ფაქტი 143-ე მუხლით გათ- 

გალისწინებული უკანონო გამდიდრების განზრახვის გარეშე (აუცილებელი სარჩელი და შემცირებული 

სასჯელი) და ქურდობა ზემოხსენებული, განსაკუთრებული განზრახვით, რომელიც გათვალისწინებულია 

1. განზრახვა და ჩანაფიქრი სინონიმებია, იხ. ჰ.#.0ი6Cმ, “00ICC00 ინიმL, მეორე გამოცემა, გვ.230, მადრიდი, 1986; ასევე 
იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 43-ე მუხლი: “ ძ0/10 6 ძ0I050, 0 5600000 IIII6ი7/006, იყმიძი..." („დანაშაული ჩაფიქრებული, 

წინასწარგანზრახულია, როდესაც..." ). 

2. M.M68/6, #.VIIს, „ტრაქტატი სისხლის სამართლის შესახებ“, მე-6 გამოცემა, M2542, 1988. 

ვ. ცნების გაფართოების მომხრე ავტორები: ნ.C0Mი, ჩიითიIM6§ 0! CიიIიმ! I3V მეორე გამოცემა, გვ.117, კარსრუელი, კანადა, 

1991; ).ნწ0Vწი, L.VIმს, „ტრაქტატი ზოგადი სისხლის სამართლის შესახებ“, გვ.109 და შემდეგ, 1982. გაფართოუბის მოწინააღმდე- 

გენი: CV8იVII6 VVIII8ო§, 10XIხ00ML 0! CიIიმ! I9M, მეორე გამოცემა, გვ.82-83, 1983. 
4. ლორდთა სასამართლო, M0I0ი6V-ის საქმე, 1 #I 6ჩ. 1025, 1985. 
5. M.წIიძIმ), 5.0ძძ008C, 5.V80, #V5M8M8ი CIIიIიმI Iყ50MC0, გვ.26, 1994. 
6. კანადის უზენაესი სასამართლო, VწმIIყიCის#-ის საქმე, 2 9C5 636, 1987; ჩ.6(0იძთ, „პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული და 

ქონების ხელყოფის დანაშაულები“, /M226 და შემდეგ. 1991. 
7. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1955 ის 20 ოქტომბერი, პალატის ბი ნი, 

M-415; 1979 წლის 2 აპრილი, იქვე, M797.  _ დიალ წლ მტომბერი, პალატის ბიულეტე
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179, 

დანაშაული 

137-ე მუხლით (არააუცილებელი სარჩელი და მკაცრი სასჯელი). კანადური კოდექსი იცნობს ორი ტიპის 

შეჭრას ბინაში გატეხვით, როდესაც ეს ქმედება ჩადენილია ან განზრახვის გარეშე ან, როდესაც ადგილი 
არა აქვს დანაშაულებრივ ქმედებას (მუხლი 348). ეს განსხვავება განზრახვათა შორის საინტერესოა რეპრესიის 

თვალსაზრისით, ვინაიდან ზოგადი სასჯელი უფრო მძიმეა განსაკუთრებული განზრახვისათვის. ისეთი გარე- 

მოების გათვალისწინება, როგორიცაა სიმთვრალე, ზოგიერთი განაჩენის მიხედვით აუცილებელია განსა- 

კუთრებული განზრახვის არსებობის შემთხვევაში!. 

და ბოლოს, განზრახვა იცვლება თავისი ინტენსიურობის მიხედვით: სამართალნი განასხვავებენ უბრალო 

განზრახვას და „დამამძიმებელ“ განზრახვას, ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთი დანაშაულისათვის – მაგალითაღ, 
მკვლელობისას. საფრანგეთში ჩვეულებრივი მკვლელობის შემსრულებელი ისჯება ოცდაათწლიანი პატიმ- 

რობით (მუხლი 221-1), ხოლო განზრახ მკვლელობის ჩამდენი, როდესაც ადგილი აქვს „ჩადენამდე ფორმი- 

რებულ განზრახვას", ისჯება სამუდამო პატიმრობით (მუხლი 132-72 და 221-3). საერთო სამართალშიც ტრადი- 

ციულად განსხვავდება პირველი ხარისხის მკვლელობა (მკვლელობა ჩადენილი განზრახ და შეთავაზებული 

წინადადების საფუძველზე) და მეორე ხარისხის მკვლელობა (ჩადენილია ზემოთ მითითებული გარემოებების 

გარეშე). აქაც ინტერესის საგანია სასჯელი. კანადაში ყველა სახის მკვლელობა ისჯება სამუდამო პატიმრობით, 
მაგრამ პირობითი გათავისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ 25 წლის გასვლის შემდეგ პირველი ხარისხის 

მკვლელობისათვის, ხოლო მეორე ხარისხის მკვლელობისათვის მიიღწევა ათი წლის გასვლის შემდეგ (სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 742)?. აშშ-ში მხოლოდ პირველი ხარისხის მკვლელობა იწვევს სიკვდილით 
დასჯას. 

8ც, დამატებითი განმარტება, მამოძრამებელი ძალის საკითხი 

სისხლის სამართალში მამოძრავებელი ძალა არის არა განზრახვა, არამედ მიზანი, გრძნობა, რომელიც აქე- 

ზებს მოქმედებას, „ქმედების ფიზიკური საბაბი, აფექტური ბუნების ფიზიკური ფენომენი, რომელიც უბიძ- 

გებს კონკრეტული ქმედების ჩასადენად". მამოძრავებელი ძალა შეიძლება იყოს ნეგატიური (შური, ეჭვი. 
სიძულვილი, ანგარება) ან სამართლიანი (სიბრალული, სამართლიანობა...). შესაძლებელია თუ არა ამ უკა- 

ნასკნელი შემთხვევის ანგარიშში მიღება დანაშაულის გასამართლებლად ან შეიძლება თუ არა აღნიშნულმა 

ორივე გარემოებამ დაამძიმოს ან შეამსუბუქოს სასჯელი? 

ზოგჯერ სასჯელის დადასტურებისას მოსამართლე ითვალისწინებს მამოძრავებელი ძალის ფაქტორს. ასეა 

ყველა ქვეყანაში. ზოგჯერ აღნიშნულ ფაქტს აზუსტებს კანონი. 1943 წლის ლიბანის სისხლის სამართლის 

კოდექსი ითვალისწინებდა სასჯელის შემსუბუქებას, „თუ მოსამართლე წამქეზებელ მიზეზს საპატიოდ ჩათ- 

ვლის“ (მუხლი 193), სიკვდილით დასჯა შეიძლება შეიცვალოს სამუდამო პატიმრობით. ესპანეთის 1988 
წლის კანონი ნარკოტიკებით ვაჭრობის შესახებ სისხლის სამართლის კოდექსში ამატებს 93ხ/5 მუხლს, რომლის 

თანახმად მოსამართლეს შეუძლია გადაწყვიტოს გამოიყენოს I/C/II5/ტი C0ი0ICთ0Mმ! პირობითი გასამართლება 

ჟველა მს/ავრდადებულთათვის, რომელთაც მისჯილი აქვს ორ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა „ნარკოტიკზე 

დამოკიდებულების მოტივით" ჩადენილი დანაშაულისათვის ზოგიერთი გარემოების რეალიზებით. იტალიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 133-ე მუხლი ავალდებულებს მოსამართლეს სასჯელის გამოტანისას მიუთითოს 

„დანაშაულის ჩადენის მოტივები“. 

რაც შეეხება თავად დანაშაულს, პრინციპული წესი განურჩეველია გამომწვევი მოტივისადმი: ეს ფსი- 

ქოლოგიური მონაცემი არ აუქმებს არც დანაშაულს, არც პასუხისმგებლობას“. ეს პრინციპი ეყრდნობა სამ 

მოსაზრებას. 

პირველ რიგში, ჟველგან ერთნაირია მამოძრავებელი ძალისადმი ინდიფერენტულობის საფუძვლები: 

1. იხ. ქვემოთ, M0270. 
2. პირველი ხარისხისაა მკვლელობა, ჩადენილი განზრახ ან რამდენიმე პიროვნების, მაგალითად, პოლიციელთა შეთქმუ- 

ლების შედეგად. როდესაც მკვლელობა არ თავსდება კანონში მითითებულ არცერთი შემთხვევის ფარგლებში, იგი ჩაითვლება 
მეორე ხარისზის მკვლელობად (სისბლის სამართლის კოდექსის მუხლი 231): რ.გრონდენის დასახელებული ნაშრომი, გვ.32 და 

შემღეგ. 
3. #V0LნიისL05-M2რიძი00ML0§, „ღანაშაულის მამოძრავებელი ძალები“, პარიზი, 1974; ლიბანის სისხლის სამართლის კოდექსის 

192-ე მუხლი მამოძრავებელ ძალაში ხედავს „ჩამდენის ქმედების განმსაზღვრელ მოტივს ან მის საბოლოო მიზანს“. 
4. მრავალ კანონმდებლობაში მამოძრავებელი ძალა მიჩნეულია დანაშაულის არსებობის პირობად. საუბარია განსაკუთ- 

რებულ ჩანაფიქრზე. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 411-4 მუხლი აზდენს ინკრიმინირებას უცხო სახელმწიფოსთან 
ურთიერთობის ფაქტისა „საფრანგეთის წინააღმღეგ მიმართული მტრული ან აგრესიული ქმედებების მოწყობის მიზნით“.
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მამოძრავებელი მიზეზი არ შეესაბამება განზრახვას, ვინაიდან არ ხსნის მას; მამოძრავებელი ძალის გათვა- 

ლისწინებას მივყავართ პიროვნების ფსიქოლოგიური გამოკვლევისაკენ, რაც ეწინააღმდეგება ლიბერალურ 

პრინციპს; საზოგადოება ვეღარ იქნება დაცული, თუ შენარჩუნებული იქნება წამქეზებელი მიზეზები!. 

იშვიათია ავტორი, რომელიც სხვა აზრის იჟყოს?. 

მეორე რიგში, აღნიშნული პრინციპის გამოყენება მრავალგვარად ხდება და ძალზე დიდია მართლმსა- 

ჯულების პრაქტიკა, როდესაც „კარგი“ წამქეზებელი მიზეზი გადარჩენის საშუალება არ არის. 

საფრანგეთში ქურდობა ვერ გამართლდება რაიმე სახის რწმენის არსებობის გამო”. არარეგისტრირებულ ქორწი- 

ნებაში მცხოვრები წყვილის სახლში შეჭრა ვერ გამართლდება იმით, რომ დამნაშავეს ამოძრავებს სიძულვილი უქორ- 

წინო ცოლქმრობისა. მაშინ, როდესაც დამნაშავე ინახავს დაზარალებულთა მოძრავ ქონებას“, მაგრამ არ იხდის დაწე- 

სებულ ბეგარას, ეს ვერ გამართლდება იდეოლოგიური მოსაზრებებით . მსგავსია ამერიკული მართლმსაჯულების 

მოსაზრებაც. მამაკაცი, რომელსაც ჰყავს ცოლი, მაგრამ კიდევ ერთ საქორწინო კონტრაქტს დებს სხვა ქალთან, 

დამნაშავეა ორცოლიანობაში, თუნდაც მოქმედებდეს საკუთარი რელიგიური რწმენის შესაბამისად“. პიროვნების 

მკვლელი, რომელმაც სიცოცზლეს გამოასალმა განუკურნებელი და მტანჯველი სენით დაავადებული პირი, თუნდაც 

მისი თხოვნის საფუძველზე, მაინც მკვლელად ითვლება”. პიროვნება, რომელმაც სასაფლაოს გალავანი დაანგრია 

მფლობელთა სურვილის გათვალისწინებით, მაგრამ მათი ნებართვის გარეშე, დამნაშავეა გალავნის გაფუქებაში, თუმცა 

იგი მოქმედებდა უფრო უკეთესის აშენების სურვილით?. ანალოგიური მაგალითები ბევრ ქვეყანაშია, რაც მოწმობს 

„შესაბამისობის“ არსებობას ქვეყნებს შორის. 

მესამე რიგში, გამონაკლისის სახით ისეც ხდება, რომ საქები მამოძრავებელი ძალა დანაშაულის ნეიტრა- 

ლიზებას ახდენს და იწვევს დაუსჯელობას. გაუქმებული საბჭოთა კოდექსი აზუსტებს, რომ პროცესის მიზანია , 

განსაზღვროს „საშიშროების ხარისხი დანაშაულისა და მისი ჩამდენი პიროვნებისა“, რაც მოსამართლისაგან 

ითხოვს ანგარიში გაუწიოს ბრალდებულის მამოძრავებელ ძალას. 

§2 

გადაცდომა წინასწარი განზრახვის გარეშე 

180. განხხვავება. პრინციპში, წინასწარი განზრახვის გარეშე გადაცდომის ცნება დიდ ინტერესს არ უნდა იწ- 

ვევდეს, ვინაიდან განზრახვის აუცილებლობა წესია და საინფორმაციო ტექსტის დუმილის დროს მოსარჩელემ 

უნდა ამტკიცოს განზრახვის არსებობამ. ამასთან, ყოველი სახის უბედური შემთხვევების რიცხვის ზრდასთან 

ერთად წინასწარი განზრახვის გარეშე გადაცდომა დღეს მნიშვნელობას იძენს როგორც დოქტრინაში!9, ისე 

1. #.M006, #.VIIს. დასახელებული ნაშრომი, /M2559, I.00ი%-მ, დასახელებული ნაშრომი, გვ.228-229; CIმXVIIIC VVIIIგი15, დასა- 
ხელებული ნაშრომი, გვ,75; ამერიკული დოქტრინა ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მამოძრავებელი ძალის მიღება არ შეესაბამება 
მესამე პირის უფლებებს, მორალი ობიექტური უნდა იყოს. მხედველობაში არ უნდა მიიღონ ინდივიდუალური თვალსაზრისი, 
ჰ.+(გI, 66068! იიიCI0I05 0! CითIიმ! I8M, გვ. 159, ინდიანაპოლისი, 1947. მაგრამ აღნიშნულის მიუხედავად, მრავალი ავტორი ხაზგასმით 
აღნიშნავს მამოძრავებელი ძალის სამხილის ინტერესს დანაშაულის უკეთ დემონსტრირებისათვის, იხ. 6.C0Mი, დასახელებული 

ნაშრომი, გვ.126. · 
2 M.ბილთ, „ახალი სოციალური დაცვა“, მესამე გამოცემა, გვ.250, პარიზი, 1981: „არა მხოლოდ არ უნდა გავყოთ განზრახვა 

მამოძრავებელი ძალისაგან, არამედ არ არის საჭირო ადამიანს ჩამოვაშოროთ მის მიერ ჩადენილი გმეღება“. 
3. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1866 წლის 2 აგვისტო, დალოზის კრებული, 1866- 

I, 456; 1940 წლის 5 ივნისი. დალოზის კრებული, 30, დონედიო დე ვაბრის შენიშვნა, 1941; 1943 წლის 15 დეკემბერი, დალოზის 
კრებული, 131, დონედიო დე ვაბრის შენიშვნა, 1945; 19598 წლის 7 ოქტომბერი, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 
პალატის ბიულეტენი, /V2474. 

4 საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1871 წლის 15 ივნისი, დალოზის კრებული, 1971-I, 

363. 
5. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1983 წლის 19 მაისი, პალატის ბიულეტენი, /M2750. 
6. უზენაესი სასამართლო, ჩM0V00Iძ5-ის საქმე, 99 Vყ5 745, 25 L. ნძ 244, 1879. 
7. მიჩიგანის უზენაესი სასამართლო, საქმე ჩ0006 Cჩიხი/, 27, MC. 187, 178, MV/ 690, 71920. 
8. ტეხასის უზენაესი სასამართლო, M#MMI0§-ის საქმე, 29, 16I. 226, 1867. 
9. იხ. ზემოთ, /M2777. 
10. უამრავ ნაშრომთაგან აღსანიშნავია L.ჰIოტიტ7 ძ6 #5ყმ, „შეგნებული გადაცდომა და ძ0IV5 6VCიIV8L5 “, შედარებითი სისხლის 

სამართლის ჟურნალი, გვ.603, 1959-1960; ე.ალტავივას მოხსენება სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის კონგრესზე 
1960 წელს ლისაბონში თემაზე – „წინასწარი განზრახვის გარეშე გადაცდომები“, შედარებითი სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო ჟურნალი, გვ.773, 1961; ჰ.V60M26906ი, მოსაზრებები ახალი ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტზე", 

კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.505, 1984; განსაკუთრებით საინტერესოა 1993 
წლის აპრილში ლუვენ-დე-ნოვის სამართლის კათოლიკური ფაკულტეტის მიერ გამართული სემინარი თემაზე – „გადაცდომა 
წინასწარი განზრახვის გარეშე ფაქტებსა და სამართალში“, წაკითხულ იქნა ბევრი მოხსენება, შედარებითი სისხლის სამართლის 

ჟურნალი, /M23-4, 1994. ·
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პოზიტიურ სამართალში, მაინც, რა არის წინასწარი განზრახვის გარეშე გადაცდომა? მის შესახებ შექმნილ 

კანონმდებლობათა მზარდი რიცხვის შუქზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ იგი მდგომარეობს ან წინდაუხედა- 
ობაში ან დაუდევრობაში. ერთი ნაკლებად მძიმეა, ვიდრე მეორე. 1994 წლის ფრანგული სისხლის სამართლის 

კოდექსის 121-3 მუხლის მეორე აბზაცში ნათქვამია: „თუ კანონი ამას ითვალისწინებს, გადაცდომას ადგილი 

აქვს გაუფრთხილებლობის, დაუდევრობის ან სხვა ადამიანის არაგანზრახ საფრთხეში ჩაგდების შემთხვევაში“. 

#. წინდაუსედაობა 

1 ცნება 

· წინდაუხედაობას დოქტრინა უწოდებს მოსალოდნელ განზრახვას, ხოლო საერთო სამართალში მოიხსენიება 

როგორც (80M055ი055. ეს არის სერიოზული დაუფიქრებელი საქციელი, როდესაც ჩამდენმა იცის, რომ მას 

შეიძლება მოჰყვეს ზარალი (მაგალითად, სხეულის დაზიანება), მაგრამ მაინც მოქმედებს. ანუ, დაინტერე- 

სებულ პირს შეგნებული აქვს სერიოზული რისკის საფრთხე, მაგრამ ამ რისკის შეგნების მიუხედავად მოქ- 
მედებს. განსხვავება განზრახვისაგან თვალსაჩინოა: უბრალო განზრახვის შემთხვევაში ჩამდენმა კარგად 

იცის მოსალოდნელი შედეგის შესახებ, ხოლო მოსალოდნელი განზრახვის დროს, შედეგს იგი მიიჩნევს, 
როგორც შესაძლოს და არა აუცილებელს, შედეგი მისთვის მთავარი არ არის. ასეთია შემთხვევა, როდესაც 

მძღოლს გასწრება სურს სათანადო ხილვადობის არარსებობის დროს. 

რამდენიმე კანონმდებლობა აღიარებს ამ ცნებას და მათი რიცხვი იზრდება. მოგვყავს მაგალითები. პორ- 

ტუგალიის კოდექსის 14-3 მუხლში საუბარია „ქმედების რეალიზაციაზე, რომელიც... წარმოადგენს ქცევის 
მოსალოდნელ შედეგს“ და შემსრულებელზე, „რომელიც მოქმედებს ამ რეალიზაციის შესაბამისად“. ფრან- 
გული კოდექსის 121-3 მუხლი ითვალისწინებს „სხვა პირის საფრთხეში ჩაგდებას არაგანზრახ“, რაც შეესა- 

ბამება მოსალოდნელი განზრახვის კონცეფციას!. კანადაში სისხლის სამართლის კოდექსის (ზოგადი პრინ- 

ციპები) მოდიფიცირების წინადადებაში მოცემულია წინდაუხედაობის განმარტება, რაც გამოტოვებულია 

ამჟამად მოქმედ კოდექსში: „დანაშაულის არსებობისათვის საჭიროა დებულება ითვალისწინებდეს წინდა- 
უხედაობის კრიტერიუმის გამოჟენებას შემდეგი შემთხვევისათვის: ა. როდესაც არსებობს სურვილი ქმედების 

ჩადენისა; ბ. როდესაც არსებობს მოსალოდნელი სარისკო შედეგების შეგნება; გ. როდესაც მიღებული შედეგი 

შეესაბამება მოცემულ დებულებას" (მუხლი 12-5). ინგლისში კანონი არაფერს ამბობს აღნიშნულ საკითხზე, 

მაგრამ მართლმსაჯულების აზრით /60M0550055 შეესაბამება მითითებულ დებულებებს. 1981 წელს ლორდთა 
პალატამ მიიღო უფრო ფართო დეფინიცია: წინდაუხედავობა აღარ არის მხოლოდ რისკის გაწევა, როდესაც 

ფიქრობენ, რომ ეს რისკი არსებობს, არამედ ის შემთხვევაც, როდესაც არც კი არის განსაზღვრული არსებობს 

თუ არა რისკის ფაქტორი“. CმI0V0II/ -ის საქმის განხილვის დროს ლორდი დიპლოკი დაეყრდნო შემდეგ ფაქტს: 
სასაუბრო ენაში /6CM0§5 არის “-მჯ§I05§, I608/016§5, 008010855 0'IIC 0055IხI6I8ი»IVI 600§00V6ი005 0/0ი65 80” ( უდარდელობა, 

უყურადღებობა, უთავობა, დაკავშირებული პიროვნების მიერ ჩადენილ საზიანო ქმედებებთან). მაგრამ, 
ეს პოზიცია არ გაიზიარა ინგლისის სააპელაციო სასამართლომ. თუ სხვა სამართალთა მიმოხილვას მოვახდენთ, 
დავინახავთ, რომ იგი იზოლაციაში აღმოჩნდა. 

2” რეჟიმი 

2? მიიჩნევენ, რომ წინდაუხედაობა ორი სახისაა. 

1. 600500405, CL6 Cს600M%, „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის დებულებათა პრეზენტაცია", #C.ჩ, 1992-I, 3615, 
Mი0114; 1,–ფძიI, „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი, ზოგადი ნაწილი", დალოზის საკანონმდებლო ქრონიკა, საკანონმდებლო 
კომენტარები, /M247, გვ.187, 1993; ჰ.M.M0ხ00, „შეუგნებლად საფრთხეში ჩაგდება“, ნაშრომში „სისხლის სამართლის ახალი 
კოდექსი, ნაკლოვანებები და პერსპექტივები", დალოზის კრებული, გვ.87 და შემდეგ. 1994, 

2. კანადის იუსტიციის სამინისტრო, 1993 წლის 28 ივნისი, გვ.9. 
3. ლორდთა პალატა, C8I0#0,-ის საქმე, L8#/ M6ი0415 #იი6მ! C8§05, 341, 1982, გადაწყვეტილება მერმინდელ გადაწყვეტილებებში 

გამეორებულია, რაც აიხსნება უნდობლობით ჟიურისადმი, რომელმაც სცადა ბრალდებულის გამართლება საქმეში მხოლოდ 
უდარდელობის, /60ძ0§§00§§-ის ფსიქოლოგიური ელემენტის არსებობის საფუძველზე. თავის 1989 წლის პროექტში L3# 
Cიოოჩიი-მა შესთავაზა /6C6§§00§§ შემოფარგლულიყო მხოლოდ მოსალოდნელი განზრახვით.
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შემსრულებლის ქმედებას არ გამოუწვევია რეალური ზარალი: შექმნა მხოლოდ რისკი. 1994 წლის ახალი 

ფრანგული კოდექსის თანახმად საფრთხეში ჩაგდება არის ერთიანობა დანაშაულებისა, რომლებსაც ახასია- 

თებს რისკის შექმნა: ესენია, თვითმკვლელობის პროვოცირება, ორსულობის ფარულად შეწყვეტა, ექსპე- 

რიმენტები ადამიანზე, დახმარების არგაწევა, პიროვნების დაზღვევა თავად მისი დაცვის უზრუნველყოფის 

გარეშე და სხვისადმი მიყენებული რისკი, გათვალისწინებული 223-1 მუხლში, როგორც „სხვისი სიკვდილის 

ან დაჭრის რისკის შექმნა, რასაც მოყვება დასახიჩრება ან სამუდამო ინვალიდობა კანონის მიერ გათვალის- 

წინებული უსაფრთხოებისა და სიფრთხილის ვალდებულების წინდაუხედავობით დარღვევის გამო, რაც 

ისჯება ერთი წლის პატიმრობით და 100 000 ფრანკის ჯარიმით“. ეს ახალი დებულება გამოყენებულია საგზაო 

მოძრაობის კოდექსის დარღვევისას, როდესაც დარღვევები ძალზე სერიოზულია!. ახლოს დგას აგრეთვე 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 375-C მუხლი საგზაო მოძრაობის დროს საფრთხის შექმნის თაობა- 

ზე: იის, ვინც საგზაო მოძრაობის დროს... სერიოზულად არღვევს საგზაო მოძრაობის წესებს, უპატივცემულოდ 

ეპყრობა სხვებს: ა. პატივს არ სცემს პრიორიტეტს, ბ. არღვევს გასწრების წესს..., გ. წესის დარღვევით გადა- 

დის ქვეითთათვის განკუთვნილ სავალ ნაწილზე, დ. ძალზე სწრაფად მოძრაობს ცუდი ხილვადობის პირო- 

ბებში, დაისჯება თავისუფლების აღკვეთით ხუთი ან მეტი წლით და ფულადი ჯარიმით“. მსგავსი დებულება 

თითქმის ყველგან არსებობს. მაგალითად, შვეციის 1965 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი წყვეტს, რომ 

„თუ ინდივიდი თავისი წინდაუხედავი ქმედებით სასიკვდილო ან სერიოზული დასახიჩრების საფრთხეს 

უქმნის სხვებს, დაისჯება ჯარიმით ან ორ წლამდე პატიმრობით“(III თავის მე-9 მუხლი). შვეიცარიის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 129-ე მუხლი ითვალისწინებს ერთიდან სამ თვემდე პატიმრობას პირისა, რომელმაც 

შეგნებულად და უსინდისოდ ჩააგდო სხვა ადამიანი გარდაუვალ სასიკვდილო საფრთხეში“. მოსამართლეს 

შეუძლია გაზარდოს ჯარიმის რაოდენობა, თუ ჩამდენი მოქმედებს „სარგებლის ნახვის მიზნით“. გარდაუვალი 
საფრთხე არ არის ქრონოლოგიური მნიშვნელობის ტერმინი, კანონმდებელს სურდა გამოეხატა მხოლოდ 

საფრთხის ინტენსიურობა?, რაც შეეხება უსინდისობის არარსებობის შემთხვევას, იგი აიხსნება კანონმდებლის 

სურვილით, რომ გაითვალისწინოს – „ჩამდენმა იმოქმედა ცხოვრებისეული შეცდომის დაშვებით და ამით 

საფრთხეში ჩააგდო სხვისი სიცოცხლე“). ამერიკული სისხლის სამართლის კოდექსის მოდელში გაზიარებულია 

იგივე მოსაზრება აყოველი პირის მიერ სხვისი სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდების დანაშაულისა, რომლის 

უდარდელი ქცევა იწვევს ან გამოიწვევს სიცოცხლისადმი საფრთხეს ან სხეულის დაზიანებას. უდარდელობისა 

და ხიფათის არსებობა იგულისხმება, როდესაც ერთი ადამიანი მეორეს შეგნებულად მიუშვერს ცეცხლსას- 

როლ იარაღს. ნაკლებად მნიშვნელოვანია შემსრულებლის ვარაუდი, როდესაც მას ჰგონია, რომ იარაღი არ 

არის დატენილი“ (მუხლი 211-2). 

ეს ინკრიმინირება არც ისე დიდი ხანია არსებობს. მისი წარმოქმნა განაპირობა ჩვენს საზოგადოებაში 
მომრავლებულმა სარისკო შემთხვევებმა და ზოგიერთი ძველი განსაკუთრებული ინკრიმინირების განზო- 

გადებაზე ცნობილმა სხვა, უფრო მძიმე, დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად დასჯადმა დანაშაულებმა, 

როგორიცაა, მაგალითად, სიმთვრალის მდგომარეობა, რომლის იგნორირებას არც ერთი კანონმდებლობა 

არ ახდენს. ეს არის ილუსტრაცია იდეისა, რომ სჯობს ზარალის პრევენცია, ვიდრე მისი აღკვეთა, თუნდაც 

პრეცენცია განხორციელდეს რეპრესიის გზით“. მართლაც, „არ ხდება სხვისი უფლების პირდაპირი და ეფექ- 

ტური შელახვა, მაგრამ იქმნება „ჯებირი“, რომელიც ხელს შეუშლის სახიფათო სიტუაციების შექმნას“. 

თუმცა, რაკი არ არსებობს ზარალი, ამ დანაშაულის გამოყენება ძალზე ზუსტიაზ. 

ისეც ხდება, რომ ზარალი მიყენებულია: მისი წარმომშობი წინდაუზედაობა ამძიმებს სასჯელს. უკვე 

დიდი ხანია კანონმდებლები ამძიმებენ სასჯელს, თუ მკვლელობა ან დასახიჩრება გამოწვეულია ნასვამი 

1. საგზაო სამართალდარღვევა იქცა სისხლის სამართლის დანაშაულად. მაგრამ. არსებობს პირობები,რაც უზრუნველყოფს 
მის გამოყენებას მხოლოდ კანონმდებლის მიცრ გათვალისწინებულ ვიწრო ჩარჩოებში, ჰ).–000I, „სისხლის სამართლის ახალი 
კოდექსი, ზოგადი ნაწილი“, გვ.187, მეორე სვეტი და გვ.1898, პირველი სვეტი. 

2. I.Mსიმძი ჩ020, „სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი“, I, გვ. 154, ფრიბურგის უნივერსიტეტის გამოცემა, შვეიცარია. « 
3. ფედერალური საბჭო, უწყება 1985, გვ. 105, მოყვანილი აქვს ურტადო პოზოს დასახელებულ ნაშრომში, გვ.157. 
4. MC0VსV(მ,, „მოულოდნელობა“, იხ. „ლუაზირის სისხლის სამართალი“, სისხლის სამართლის ფრანგული ასოციაციის X 

დღეები. პუატიე, 1988 წლის მაისი, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი IX. გვ.170, 1990: 

ლ.ლერნელის ეტიუდი სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, გე.227, 1969. 
2 #.6ჩმVმიი0, „მოხსენება საფრთხეში ჩამგდები დანაშაულების თაობაზე“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 

გე.128, 1969. 
6. ეს ნათლად ჩანს ფრანგულ და შვეიცარულ ტექსტებში, ასევე შვეიცარულ მართლმსაჯულებაში, რომლის თანახმად 

ყოველგვარი ხიფათის მომტანი დანაშაული ემყარება მიზეზობრივ კავშირს ჩამდენის ქცევას და იურიდიულად დაცული 
ქონებისადმი დამუქრებულ საშიშროებას შორის: ეფექტური საფრთხე დანაშაულის ელემენტია, ყოველგვარი სახიფათო 
დანაშაული შედეგის დანაშაულია, ფედერალური ტრიბუნალი, #.1.ჩ, 73-IV-169, 1948.
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მძღოლის მოქმედებით. ასევე ხდება მაშინაც, როდესაც ჩამდენი არანორმალურ რისკზე მიდის, იმის მიუხე- 
დავად, თავად ეს რისკი წარმოადგენს თუ არა დანაშაულს. აქაც, ყველა ტიპის სამართალი ერთსულოვანია. 

მაგრამ, მათი გამყოფია ინკრიმინირების ბუნების საკითხი: მოსალოდნელი განზრახვა, რომელიც ემყარება 

არაგანზრახ დანაშაულს, ინარჩუნებს თუ არა არაგანხრახულის კვალიფიკაციას და რჩება მხოლოდ დამამ- 

ძიმებელ გარემოებად (პირველი თეზისი), თუ რეზულტატის მიხედვით იღებს განზრახულის კვალიფიკაციას 
მკვლელობის თუ სხვა ქმედების გამო (მეორე თეზისი)? პასუხი იცვლება სამართალთა მიხედვით. ფრანგული 

სამართალი ემხრობა პირველ თეზისს. 1994 წლის კოდექსის 221-6 მუხლი ითვალისწინებს სამწლიან პა- 

ტიმრობას და 300 000 ფრანკის ჯარიმას დაუდევრობით მომხდარი მკვლელობის (ანუ „ჩვეულებრივი“ მკვლე: 
ლობის) შემთხვევაში. მაგრამ, თუ მკვლელობა შედეგია „კანონით ან წესებით დაკისრებული სიფრთხილის 

ან უსაფრთხოების ვალდებულების შეუსრულებლობისა", პატიმრობის ვადა იზრდება ხუთ წლამდე, ხოლო 
ჯარიმა – 500 000 ფრანკამდე“. საპირისპიროდ, პოლონური სამართალი მეორე თეზისს იზიარებს, ვინაიდან 

„განზრახია დანაშაული, როდესაც შემსრულებლის განზრახვაა აკრძალული ქმედების ჩადენა, ანუ როდესაც 
მას სურს მისი ჩადენა ან იყენებს სათანადო შესაძლებლობას ჩასადენად“ (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 7, §1): მოსალოდნელი განზრახვა ასიმილირებულია განზრახვასთან!, იტალია იმავე რეპრესიულ 
პოლიტიკას ატარებს, მაგრამ მხოლოდ სასამართლო პრაქტიკის მეშვეობით, ვინაიდან სისხლის სამართლის 

კოდექსი აღნიშნულ საკითხზე დუმს. გადაწყვეტილებების თანახმად მკვლელად მიიჩნევა პირი, რომელიც 

მძიმე ნარკოტიკს მიჰყიდის კლიენტს, ვინაიდან ამით ძალაუნებურად ხელს უწყობს მის დაავადებას და 

გარდაცვალებას?. შვეიცარიის მართლმსაჯულების აზრით განზრახვაში შედის მოსალოდნელი განზრახვაც, 

მაგრამ, ერთი პირობით – ეს უკანასკნელი ზუსტად უნდა იყოს დახასიათებული: „შედეგის მოსალოდნელობა 

ისე მჭიდროდ უნდა უკავშირდებოდეს დამნაშავეს, რომ მისი ქმედება ან უმოქმედობა თანხმობის ტოლფასი 

იყოს"ჰ. სხვა ფორმულის თანახმად, კონკრეტული საფრთხე მაშინ არსებობს, როდესაც „ჩვეულებრივ მიმ- 

დინარე მოვლენების შემდეგ ჩნდება შესაძლებლობა ან შესაძლებლობის გარკვეული ხარისხი იურიდიულად 

დაცული ქონების შელახვისა... . ხარისხი მათემატიკურად 50%-ზე მეტი უნდა იყოს". 

ც. დაუდევრობა 

1 გაუფრთხილებლობის ფორმები 

188. ყველა სამართალი სჯის დაუდევრობას, ყოველ შემთხვევაში მაშინ, როდესაც ეს მითითებულია კანონში“. 

იდენტურად, კანონშიც და სასამართლო პრაქტიკაშიც ითვლება, რომ დაუდევრობა არის ხელყოფა სიფ- 

რთხილის დაცვის მოვალეობისა. შემსრულებელმა უმოქმედობით დაარღვია მასზე დაკისრებული სიფრ- 
თხილის გამოჩენის მოვალეობა, მაგრამ, დანაშაული მხოლოდ მაშინ არსებობს, თუ ჩამდენს შეუძლია გან- 
ჭვრიტოს შედეგი; ამდენად. დაუდევრობა ეყრდნობა გათვალისწინებულ თუ გაუთვალიწინებელ, მაგრამ 

მოსალოდნელ შედეგს. მისი თავიდან აცილება შესაძლებელია გარემოებებით ნაკარნახევი სიფრთხილის 

ღონისძიების გამოყენებით. 

ყველა სამართალი გამოარჩევს დაუდევრობის ორ ფორმას. უმაღლეს საფეხურზე დგას შეგნებული დაუ- 
დევრობა ანუ განზრახ შეცდომა (IVXVMმ, ხ6V/05510 (-8ჩ/1855I9M0#, მ0V6/16ი! 900II06იC0) : შემსრულებელი ითვალისწი- 

ნებს შედეგს, მაგრამ არ მიმართავს რეალიზაციის საპრევენციო ღონისძიებებს, ვინაიდან ჰგონია, რომ შედეგი 

არ მიიღწევა მის მიერ ან უკვე მიღებული ან მომავალში გატარებული ღონისძიებების გამო; შეგნებული 
დაუდევრობა ახლოს დგას მოსალოდნელ განზრახვასთნ ან წინდაუხედაობასთან, ვინაიდან ორსავე შემთხვე- 

1. დანაშაული მაშინ არის არაწინასწარგანზრახული, „როდესაც ჩამდენი, მართალია, ითვალისწინებს აკრძალული ქმედების 
ჩადენის შესაძლებლობას, მაგრამ შეცდომით ვარაუდობს, რომ თავიდან აიცილებს ამას“ (პოლონეთის სისხლის სამართლის 
კოდექსის მუხლი 7. §2); L.MVხICM, „წინასწარგანჭქვრეტის ნაკლი ფაქტებსა და სამართალში“, ლუვენ-ლა-ნოვის კათოლიკური 
უნივერსიტეტის მიერ გამართული სემინარი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.449 და შემდეგ, 1994 წლის 
მარტი-აპრილი, 

2. იტალიის საკასაციო სასამართლო, 1984 წლის 24 მაისი, #00Vჟ0-ს საქმე, C855მ7:0ი0 0008#, გვ.467, 1986; L.–8I377ი, “Cიიჯსო0 
0 IV8M%C0 ძის §Iსი0/მC6ის”, გვ.195, პადუა, 1993. 

3. ფედერალური ტრიბუნალი, ტრიბუნალების გაზეთი, IV, 74, 1960. 
. ფედერალური ტრიბუნალი, იგივე, IV, 74, 1968. 

5. იბ. ზემოთ, /V2177
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ვაში ჩამდენმა იცის, რომ ზარალი შეიძლება მოულოდნელად დაატყდეს თავს. მაგრამ, შეგნებული დაუდევ- 

რობის ავტორი ფიქრობს, რომ ზარალს ადგილი არ ექნება, ხოლო მოსალოდნელი განზრახვის ავტორი არ 

გამორიცხავს ზარალის მიყენების შესაძლებლობას!. როგორც მიღებულია, „წინდაუხედაობა არის დაუზუს- 

ტებელი რისკის შეგნება, მაშინ, როდესაც დაუდევრობა არის წინდაუხედაობით დაუზუსტებელი რისკის 
შეგნება“?. ქვედა საფეხურზე დგას შეუგნებელი დაუდევრობა (060M060ი4მ, სიხ6V/05§!0 (გჩ/1855/0M6V), I080V6/16ი! 
ი00IIძყ0ი00): შემსრულებელი არ ახდენს საფრთხის არსებობის იდენტიფიცირებას, ვერ ამჩნევს არსებულ 

რისკს, მაშინ, როდესაც ყურადღებით დაკვირვებას შეიძლება მისთვის ეკარნახა რისკის არსებობაბ. ჟველა 

სამართალი ეხება დაუდევრობის ამ ორ ფორმას, მაგრამ ზოგან ისინი გათანაბრებულია“. ეს ფაქტი დაზუს- 

ტებულია მრავალი კოდექსით. ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდემქსის მე-6 მუხლში ნათქვამია: „დაუ- 

დევრობით მოქმედებს პირი, ვინც უგულებელყოფს მოცემული გარემოებებისათვის შესაფერისი 

ყურადღებით მოქმედებას და ვინც ვერ არჩევს, რომ სჩადის კანონის ობიექტად ქცეულ ქმედებებს (აბზაცი 

1). დაუდევრად მოქმედებს ისიც, ვინც ანგარიშს არ უწევს ამგვარი ფაქტების რეალიზების შესაძლებლობას, 

თუმცა არ გამოხატავს პროვოცირების სურვილს (აბზაცი 2)", საბერძნეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 

28-ე მუხლში ნათქვამია: „გაუფრთხილებლობით გამოწვეულ დანაშაულს სჩადის ის, ვინც ყურადღება არ 

მიაქცია, რომ მას შეეძლო და ვალდებულიც იყო გაეთვალისწინებინა გარემოება, მაგრამ ვერ განექვრიტა 

თავისი ქმედების შესაძლო შედეგი ან თუ განჭვრიტა, ეგონა, რომ შედეგს ადგილი არ ექნებოდა“. პოლონეთის 

სისხლის სამართლის კოდექსი შეგვახსენებს: „დანაშაული არაგანზრახია მაშინ, როდესაც ჩამდენი ითვა- 

ლისწინებს აკრძალული ქმედების ჩადენის შესაძლებლობას, მაგრამ მცდარად ვარაუდობს მის თავიდან 

არიდებას ან არ ითვალისწინებს ამგვარ შესაძლებლობას, თუმცა ვალდებულია და კიდეც შეუძლია მისი 

გათვალისწინება“ (მუხლი 7, §2). 

შეიძლება დაისვას კითხვა, საჭიროა თუ არა შეუგნებელი დაუდევრობის ინკრიმინირება, ანგარიში უნდა 

გაეწიოს თუ არა იმას, რომ იგი არ შეესაბამება ბრალეულობის პრინციპს. და მაინც, შეუგნებელი დაუდევ- 

რობა არ გამორიცხავს გადაცდომას; ჩამდენმა უნდა გაითვალისწინოს ზარალის შესაძლებლობა, მან არად 

ჩააგდო ეს სურვილი, რომელსაც ყველამ უნდა მისდიოს იმ საშიშროებათა თავიდან ასაცილებლად, რომელიც 

თითოეულ ჩვენგანს ემუქრება. ამდენად, შეუგნებელი დაუდევრობა შეესაბამება გადაცდომას და ამას იზია- 

რებს ყველა სამართალიზ?. ისიც ნათელია, რომ, სამომავლოდ, შესაძლებელია ბრალდებულს უსაყვედურონ 

წინასწარგანუჭვრეტელობა. 

2” დაუდევრობით დასმული პრობლემები 

პირველი პრობლემა უკავშირდება დაუდევრობის დეტერმინირების კრიტერიუმებს: დაუდევრობა დაზუს- 

ტებული უნდა იყოს მხოლოდ გარემოებების მიხედვით (ობიექტური სინთეზი) თუ მხედველობაშია მისაღები 

ისეთი პიროვნული მონაცემები, როგორიცაა ასაკი ან კულტურა (ორმაგი სტანდარტის სისტემა)? დოქტრინა 

უპირატესობას ანიჭებს ორმაგი სტანდარტის სისტემას“. მაგრამ, პოზიტიურ სამართალთა შორის გაყოფა 

შეინიშნება. ზოგჯერ იგი იზიარებს ობიექტურ სისტემას და ეს ასე ხდება კანონის მდუმარების პირობებში 

ბელგიასა და საფრანგეთში. გასული საუკუნიდან ბელგიის საკასაციო სასამართლო თავი' კეთილგანწყობას 

გამოხატავს ობიექტური კონცეფციისადმი. იგი ამას აკეთებს სისხლის სამართლის მეშვეობით გასამართლე- 

1. ფრანგული დოქტრინა, გერმანულის საპირისპიროდ, დიდხანს ურევდა მოსალოდნელ განზრახვასა და შეგნებულ გაუ- 
ფრთხილებლობას. თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ სიტუაციაში მათი გაყოფა ძალზე დელიკატური საქმეა. იხ. 
C.II6იიმს, I.V6იომიძლი, „ზოგადი სისხლის სამართალი“, /V2395 და შემდეგ, ბრიუსელი, 1991. ეჭვის შემთხვევაში მოსამართლეები 

მოქმედებენ ბრალდებულისადმი კეთილგანწყობილი, ანუ შეგნებული დაუდევრობის გზით. იხ. იქვე. /V2397 ბელგიური მართ- 
ლმსაჯულების შესახებ. გერმანული და ესპანური დოქტრინა მისდევს მოვლენათა წარმოსახვით აღდგენის საქმის მონაცემების 
საფუძველზე: რას აკეთებდა ბრალდებული დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენამდე, თუ იცოდა შედეგების შესახებ. იხ. L.IIთ6ი62 
ძი #§სმ, „შეგნებული შეცდომა და ძ0IV§ 6V6იIV8M5 “, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.603, 1959-1960: „თუ 
დადასტურდება, რომ ჩამდენი თუნდაც გარკვეული შეგნების საფუძველზე მოქმედებდა, ე.ი. ადგილი აქვს განზრახვას: თუ 
საწინააღმდეგო გახდება ნათელი, შეიძლება ითქვას, რომ მან გამოაჩინა უმოქმედობა და უარყოფითია განზრაზვის არსებობა“. 

2 ჰ.C.5იIდ, 8.M1იცგი, “C/IთIიგ! /9MV“' გვ.68, მეექვსე გამოცემა. ლონდონი, 1988, 
3. დიდი ხანია დოქტრინა კანონმდებლობათა ჩარევის გარეშე გათავისუფლდა ამ დუალიზმისაგან, იხ. ჰ4.)1.M305, „ბელგიური 

სისხლის სამართლის ზოგადი პრინციპები“, მესამე გამოცემა, M9321 და შემდეგ, 1879. 
4. თუ არსებობს განსხვავებები და ისიც, სასჯელის დონეზე. 
5. რასაც მივყავართ ფაქტობრივი შეცდომის, როგორც დაუსჯელობის მიზეზის უარყოფამდე. 
6. ბელგიასთან დაკავშირებით იხ. IM.IIმს§, „ბელგიური სისხლის სამართლის ზოგადი პრინციპები“, M-327 და შემდეგ.
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ბულის სამოქალაქოზე უპირატესობის პრინციპის გამოყენებით: ვინაიდან, სისხლის სამართლის გადაცდომის 

უარყოფა უკრძალავს ყოველგვარ რეპარაციას სამოქალაქო პირს, მოსამართლეები სისხლის სამართლის 

საგანთან დაკავშირებით იყენებენ სამოქალაქო სამართლის ობიექტურ (მკაცრ და აბსტრაქტულ) კრიტერიუმს, 

რაც მათ საშუალებას აძლევს შეინარჩუნონ სისხლის სამართლის გადაცდომა და ამდენად, მიაღწიონ სამო- 

ქალაქო სარჩელს დაზარალებულთათვის!, საფრანგეთმაც, თავის მხრივ, მიიღო ობიექტური კრიტერიუმი. 

ეს ტრადიციული გადაწყვეტილება ახლახან იქნა დადასტურებული?. საერთო სამართალშიც იგივე მდგო- 

მარეობაა და, მაგალითად, კანადის უზენაესი სასამართლო იღებს ობიექტურ ქმედებას ზოგიერთი სარეგ- 

ლამენტო დანაშაულის მიმართ, უფრო ზუსტად – მათში იგულისხმება განსაზღვრული პასუხისმგებლობა: 

ბრალდებული პასუხისმგებლად მიჩნეულია, გარდა შესაძლებლობისა „რომ მან მიიღო ყველა აუცილებელი 

წინასწარი ღონისძიება, ეს მოიცავს იმის გამორკვევას, თუ რას აკეთებდა მოცემული პიროვნება სათანადო 

გარემოებებში“ ?. თუ ზოგიერთი მართლმსაჯულება იზიარებს ობიექტურ კონცეფციას, არის კანონმდებლო- 

ბები, რომლებიც ორმაგი სტანდარტის სისტემას ეხება. ასეა საბერძნეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 

28-ე მუხლში. იგი ეხება „მას, ვინც ყურადღება მოადუნა მაშინ, როდესაც შეეძლო და ვალდებულიც იყო 

არსებულ გარემოებაში მისი ქმედებით გამოწვეული დასჯადი შედეგის აცილება“. ავსტრიის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-6 მუხლის თანახმად „დაუდევრად მოქმედებს ის, ვინც არად აგდებს მოცემულ 
გარემოებებში იმ სიფრთხილით მოქმედებას, რაც მას შეუძლია ფიზიკურად და ფსიგიკურად და რომელიც 
მან უნდა აღასრულოს თავის მხრივ“. 

აღნიშვნის ღირსია კიდევ ორი გამოუყენებელი ტექსტი. ჯერ ერთი, ლათინური ამერიკის მოდალურ კოდექსში 
საუბარია ჩამდენის „პიროვნულ მდგომარეობასა და გარემოებებზე" (მუხლი 26). შეიძლება მივუთითოთ კურიოზული 

ეთიოპიის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელიც არასოდეს ყოფილა გამოყენებული (ე.წ. „გრავანის კოდექსი“). 

მასში საუბარია დამნაშავე პირზე. იგი დამნაშავედ ითვლება იმიტომ, რომ „არ მიიღო სიფრთხილის ღონისძიებანი, 

რომელსაც მისგან ელოდნენ ფაქტობრივი გარემოებების, მისი პიროვნული მდგომარეობის, განსაკუთრებით ასაკის, 

გამოცდილების, აღზრდის, პროფესიისა თუ რანგის გათვალისწინებით““. 

მეორე პრობლემა ეხება განზრახ დანაშაულის არასასურველ შედეგებს. აღნიშნულის მაგალითია ინდი- 

ვიდი, რომელმაც უნებურად დაწვა შალე – მას იგი მიტოვებული ეგონა, მაგრამ შალეს პატრონი ხანძრის 

დროს დაიღუპა. ან კიდევ, ერთი პირი მეორეს მუჯლუგუნს ჰკრავს, ეს უკანასკნელი ეცემა და იღუპება. 

ასეთ შემთხვევაში ამბობენ, რომ არსებობს პრატერგანზრახული დანაშაული, მიღებული შედეგი სცილდება 

სასურველს. თუ შეინიშნება სასჯელის დამძიმების შესაძლებლობა შედეგის სასურველობიდან გამომდინარე, 

ხომ არ არის შესაძლებელი ეს დამძიმება დაემორჩილოს შემსრულებლის გაუფრთხილებელ მოქმედებას? 

პოზიტიური გადაწყვეტილებები მრავალგვარია. მივუთითებთ სამს. 

საფრანგეთში გაუთვალისწინებელი ზარალის მოულოდნელობა ავტომატურად იწვევს სასჯელის მომატე- 

ბას, ვინაიდან შემსრულებელს უნდა სცოდნოდა ან გაეთვალისწინებინა მაინც თავისი ქმედების ზღვარგა- 
დასული შედეგები. სასიკვდილო დარტყმის შემთხვევაში სასჯელი დამძიმებულია ჩვეულებრივი ძალადობის 

შემთხვევისაგან განსხვავებით: 16 წლით თავისუფლების აღკვეთა სავალდებულო შრომის გათვალისწინებით 
(სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 222-7) სამწლიანი პატიმრობის სანაცვლოდ (სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 222-11). ეს სასჯელი უფრო მცირეა, ვიდრე სასჯელი მკვლელობისათვის (30 წლით თავი- 

სუფლების აღკვეთა სავალდებულო შრომის გათვალისწინებით სისხლის სამართლის კოდემქსის 22-1 მუხლის 

თანახმად). შეესაბამება თუ არა ყოველივე ბრალეულობის პრინციპს? 

გერმანიაში სასჯელის დამძიმება არაავტომატურია, ემორჩილება შემსრულებლის გაუფრთხილებლობას. 

სისხლის სამართლის კოდემსის მე-18 მუხლის თანახმად, „როდესაც კანონი ითვალისწინებს უფრო მძიმე 

სასჯელს განსაკუთრებული შემთხვევისათვის, მისი გამოყენება მხოლოდ იმის საფუძველზე ხდება, რომ ჩამ- 

1. CMI6იიგს, I.Vხ2000ი, „ზოგადი სისხლის სამართალი", M0410. 
2. საკასაციო სასამართლოს სამართლის პალატა, 1990 წლის 4 ოქტომბერი, სისხლის სამართალი 1991, /#8 და 1992 წლის 

23 ნოემბერი, იქვე, IM283. ორივე საქმის მიხედვით საქვაბის გამმართველმა ხელოსანმა ცუდად შეასრულა სამუშაო, ერთი 
ადამიანი გარდაიცვალა ზასშირორჟანგით ინტოქსიკაციის გამო. მოსამართლეებმა ბრალდებული დასაჯეს მერვედ სამე: 

„პრო: იოონალი", · გ " LI ია- 
ლის ტ 8 დაკავშირებით, ოლო მეორეში, როგორც „ხელოსანი", რაც ახასიათებს თ 8ხ§M8C0-ს გამოყენებას კ. ეც! 

3. უზენაესი სასამართლო, 1978, §8ს/I 88)! . 
· , 8II0-M806-ს საქმე, 2 9C5, 1299, 1302-1332. 3 4 ამ ტექსტის ყურადღებით წა კითხვა გვიჩვენებს «ი რო ხშირად ორმაგი სტანდარტის კრიტერიუმი გამოჟენებულია 

ეუბგსებელი დაუდევრობის მიმატთ. რეალურ. შჟ უფ წონ შეგნებული დაუდევრობის მიმართაც. 

5. იგივე გადაწუვეტილება არსებობს ბ.” ს შეიძლება გამოიყენონ შეგზებჯლი 15 ფაი. ც2ც ფლის 7 მაისი, #5. /, 
300: „როგორც კი მოხდა უნებური , ობს ბელგიურ მართლმსაჯულებაში, საკასაციო სასამართლო, 

ური გასროლა, მისი ჩამდენი პასუხს აგებს შედეგებზე“.
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დენს უნდა ემოქმედა სულ ცოტა – დაუდევრობით – მოცემულ გარემოებებში“. აღნიშნული გადაწყვეტი- 

ლება გაზიარებული იყო 1867 წელს ბელგიის სისხლის სამართლის კოდექსის მიღებისას: „როდესაც შემ- 

სრულებელი არ ითვალისწინებს მიყენებულ ზიანს, არსებობს მხოლოდ დანაშაული: იგი არ არის დამნაშავე 

უნებური გასროლის გამო, ვინაიდან მკვლელობა შემთხვევითია“!. აღნიშნული თეზისი რეკომენდირებულ 

იქნა სისხლის სამართლის XII საერთაშორისო კონგრესის მიერ? და ბელგიის სისხლის სამართლის ახალი 

კოდექსის მოსამზადებელი სამუშაოების დროს. 

შვეიცარიაში პასუხი ნაკლებად უნიტარულია. გარდა ნაკლებად გამოთქმული დებულებისა, იყენებენ 

ზოგად წესებსაც დანაშაულთა ერთობლიობის თაობაზე (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 68). ამ ტექ- 

სტის გამოყენებით მოსამართლეს სასჯელი გამოაქვს ყველაზე მძიმე დანაშაულისთვის და უმატებს ხანგრ- 

ძლივობას ზოგიერთი ზუსტი წესის საფუძველზე. ამჟამად მოსამართლე აცხადებს ერთ სასჯელს ძალადობის 

და უნებლიე მკვლელობისათვის. მაგრამ, ზოგიერთ შემთხვევაში დაუდევრობით გამოწვეული შედეგი 

დაფუძნებულია განსაკუთრებულ დამამძიმებელ გარემოებაზე: მაგალითად, თუ მოსალოდნელი სასიკვდილო 

საფრთხის შექმნა ისჯება სამწლიანი პატიმრობით, იგი გადაიზრდება ათწლიან პატიმრობაში ქმედებით 

გამოწვეული სიკვდილის შემთხვევაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 129-3). ვინაიდან ამგვარი 

დამძიმება სასჯელისა ზოგჯერ ეწინააღმდეგება ბრალს და სასჯელს შორის პროპორციულობის დაცვის პრინ- 

ციპს“, ფედერალურმა ტრიბუნალმა განავითარა დაუდევრობის შეუზღუდველი კონცეფცია, რაც ხასიათდება 

ზარალის განჭვრეტის მოვალეობის გაძლიერებით. 

უეჭველია, საუკეთესოა სისტემა, რომელიც სჯის პრატერგანზრახ დანაშაულს და რომელიც ინარჩუნებს 

განზრახ დანაშაულსა და გაუფრთხილებლობით გამოწვეულ დანაშაულს (თუ არსებობს აშკარად გამოხატული 

გაუფრთხილებლობა). 

§3 

ნაბულისხსმევი გადაცდომა 

5. პრინციპი. გაოცებას იწვევს სისხლის სამართალში ნაგულისხმევი გადაცდომის ცნების განვითარება. ამ 

ცნების არსებობას ხსნის XIX საუკუნის მანძილზე ე.წ. სარეგლამენტო დანაშაულის ზრდა? ეკონომიკის, სო- 

ციალურ და გარემოს დაცვის სფეროში; ასევე თვალსაზრისი, რომ რეპრესია უნდა იყოს სწრაფი, არ არის 

დრო და საშუალება დისკუსიების გამართვისა ბრალეულობის გარშემო?. მართლმსაჯულება კეთილგანწყობით 

შეხვდა ამ ცნების განვითარებას. მაგრამ, აღნიშნულის მიუხედავად, ნაგულისხმევი გადაცდომა კარგავს 

პოზიციას იმ პრინციპის მიხედვით, რომლის თანახმად დასჯადი განზრახვის არსებობა აუცილებელია, გარდა 

გაუფრთხილებლობის არსებობის განსაკუთრებული შემთხვევისა. 

#. აჭვავების სანა 

ნაგულისხმევი გადაცდომის თეორია აღმოცენდა და აყვავდა XIX საუკუნეში, შემსრულებლის სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობა იმ მომენტიდან არსებობს, როდესაც ჩადენილია კანონით დასჯადი მატერია- 

ლური ქმედება, მიუხედავად იმისა, გამოიკვლია თუ არა მოსამართლემ განზრახვის ან დაუდევრობის არსე- 

1. მოტივების შინაარსი, სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, III, გვ.219, /M47, მაგრამ ბელგიური მართლმსაჯულება ამ 

წესს არ იცავს, იხ. წინა /M2?. 
2. გაიმართა პამბურგში 1979 წელს, 4ხ რეკომენდაცია – „პირი თავისი არაგანზრახ ქმედების შედეგებისათვის თუნდაც 

დანაშაულის არსებობის შემთხვევაში დაისჯება მხოლოდ იმ მოცულობით, რამდენადაც ის გაითვალისწინებდა ან გაითვალისწინა 
თავისი ქმედების შედეგები“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.949. 

3. „კოდექსი ნათლად შეეხება შედეგების წინასწარგანმვრეტილობის არსებობას, რომელთა მიღწევაც არ იყო ნავარაუდევი 
ქმედებით, დაეფუძნება დანაშაულის შემადგენელ ელემენტს ან დამამძიმებელ გარემოებას“, სისხლის სამართლის კოდექსის 
სარევიზიო კომისია, 1979 წლის ივნისი, მოხსენება, გვ.60. 

4. იწვევს უფრო მძიმე სასჯელს, ვიდრე მაშინ, თუ გამოყენებული იქნებოდა სისხლის სამართლის კოდექსის 68-ე მუხლი 
დანაშაულთა ერთიანობის შესახებ. 

5. საერთო სამართალში საუბარია „საზოგადოებრივი კეთილდღეობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე“. 
6. რეგლამენტირების ეფექტურობა გაძლიერდა, ვინაიდან ჩამდენმა იცის – მისი დაუდევრობა თუ შეცდომა ბრალეულობას 

არ გამორიცხავს.
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ბობა. ბრალდებული თავს მხოლოდ მაშინ გადაირჩენს, თუ აჩვენებს, რომ ადგილი ჰქონდა საგანგებო შემ- 

თხვევას ან შეშლილობას. 
1845 წლიდან აღნიშნული თეორია ვითარდება საფრანგეთში და აქ საუბარია მატერიალურ დანაშაუ- 

ლებზე. ამგვარია თითქმის ყველა სამართალდარღვევა! და დიდი რიცხვი დანაშაულებისა დაკავშირებული 

ნადირობასთან?, წყლებსა და ტყეებთან, ასევე შრომის და ტრანსპორტის კანონმდებლობა, გამდინარე წყლე- 

ბის დაბინძურება), ურბანიზაცია, ნომინატური ინფორმაციის ავტომატ ური გამოყენება წინასწარი განცხა- 

დების გარეშე“. 

საერთო სამართალი თავის მხრივ, ასევე იცნობს მოცემულ ცნებას, მაგრამ, აქ საუბარია §II%I Iმ8ხIII/-ხ ან 

მხ50IV16 IIგხIII/-სწ თაობაზე. პირველი გადაწყვეტილებები თარიღდება XIX საუკუნით. კლასიკური თუ არა, 

პრინციპული განაჩენია ინგლისური გადაწყვეტილება ჩიი06-ის საქმესთან დაკავშირებით – ბრალდებულმა 

მშობლების ნება-სურვილის საწინააღმდეგოდ მოიტაცა 16 წლის გოგონა და მისი შეცდომა ასაკთან დაკავ: 

შირებით უგულებელყოფილ იქნა?. მიუთითებენ, რომ საუბარი არ არის სარეგლამენტო დანაშაულზე. მაგრამ, 

მერმინდელ გამოყენებათა უმეტესი რიცხვი ეხება სწორედ სარეგლამენტო დანაშაულებს, როგორც ეს ხდება 

საფრანგეთში. ზუსტი ან აბსოლუტური პასუხისმგებლობის დანაშაულები ძირითადად ეხება საკვების და 

სასმელის გაყიდვას, ზომა-წონის საკითხებს, კავშირურთიერთობებს დამქირავებელსა ღა დაქირავებულთა 

შორის, საგზაო მოძრაობას და სატრანსპორტო საშუალებებს, ამდენად, საუბარია საზოგადოებრივი კეთილ- 

დღეობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე. ეს პრაქტიკა მიღებულია აშშ-სა და კანადაში. 

მიუხედავად იმისა, საკითხი განიხილება საფრანგეთში თუ საერთო სამართალში, ისმის კითხვა, რა კრი- 

ტერიუმს იყენებს მოსამართლე, მატერიალური დანაშაულის ან ზუსტი, თუ აბსოლუტური პას უხისმგებ- 

ლობის კვალიფიცირებისათვის. ჭეშმარიტად ეს არის იგივე კრიტერიუმები, რომლებიც თავს იჩენენ სხვა- 

დასხვა ქვეჟანაში. პირველია დანაშაულის სიღრმისეული ბუნების კრიტერიუმი: იგი არ შეესატყვისება 

არავითარ მორალურ გაკიცხვას?. მაგრამ, ნაკლებად ზუსტია და ზოგჯერ ეწინააღმდეგება სასამართლო პრაქ- 

ტიკას, რაც შეეხება დანარჩენ ორს, ისინი მეტი წარმატებით გამოიყენება. ერთი მათგანი ემყარება დანა- 

შაულის ბუნებას: მისი მაგალითია მხოლოდ ფულადი სასჯელის დანიშვნა, თუნდაც გაზრდილი სახით. შემ- 

დეგი კრიტერიუმი ემყარება ინკრიმინირების ტექსტს. მოსამართლეებისათვის ტექსტში არარსებობა სიტ- 

ყვებისა „ნებაყოფლობით! ან „შეგნებულად“, საშუალებას იძლევა ბრალდებას ჩამოსცილდეს წინასწარი 

განზრახვის ელემენტი. ძალზე გაწაფულია ინგლისური მართლმსაჯულება: სიტყვა /II0იM0იმI/ მოიცავს 

ფსიქოლოგიურ ელემენტს (დადასტურებულია მოსარჩელის მიერ), ხოლო სხვა სიტყვები უკავშირდება 

შეგნებას იმდენად, რომ მიზანი მას შეიძლება არც კი მოიცავდეს. სიტყვა 06ითIIM09 (ნებადართული) მოიცავს 

აღნიშნულ ელემენტს, განსაკუთრებით, თუ კანონში გამოყენებულია Mი00V/9I9I/ 00/VMIM99 (საქმის ცოდნით 

ნებადართული). კონტექსტი, რომელშიც გამოყენებულია სიტყვა, ძალზე მნიშვნელოვანიაზ,. აღნიშნული 

კრიტერიუმები გვხგდება ავსტრალიაში და ჩრდილოეთ ამერიკაშიც, ამასთან, ამერიკულ კანონმდებლობაში 

იგრძნობა წინააღმდეგობა, ვინაიდან სისხლის სამართლის სანიმუშო კოდემქსის მიზანია „პირდაპირ შეტევაზე 

გადავიდეს აბსოლუტური ან ზუსტი პასუხისმგებლობის წინააღმდეგ“. მისი ავტორების აზრით, ზუსტი პა- 

სუხისმგებლობა წარმოადგენს უზუსტობას, რომელიც ასუსტებს მთელი სისხლის სამართლის მორალურ 

ძალას?, ეს ხომ არ არის პირველი ნიშანი ნაგულისხმევი გადაცდომის ცნების ჩასვენებისა? 

1. იმ სამართალდარღვევათა გამოკლებით, რომელთა შესახებ კანონი ითვალისწინებს განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის 
არსებობას. 

2. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1845 წლის 12 აპრილი, §. 7645-/, 470. 
3. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1977 წლის 28 აპრილი, დალოზის კრებული, 1978, 149, რასას 

შენიშვნა; #.C.- 7978-/, 18.9371, დელმა-მარტის შენიშვნა. 
4. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1907 წლის 3 ნოემბერი, დალოზის კრებული, 1988, 17, მესლის 

შენიშენა. 

5. ნაკლებად ოპორტუნისტული გამოთქმაა, 
«X6XIხ00M 0! Cიიიმ! I8V', გვ.142, ლონდონი, 1963. 

6, ჩძით-ის საქმე, 1875, L82, CCჩ, 154. 
7. #.L602!. „პასუხისმგებლობა შეცდომის გარეშე“ · მატერიალური 

“ გარეშე“, პატენის კრებული, გვ.129 და შემდეგ. 1965: )MI#.M3რ/, » ატე უ ნაშ ბი“, სისხლის სამარ; კეებული, გვ. 25 დ / 68516), 
1970, #C-32. ლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.41, 1982; ლორდ რაიდის მოსაზრება განაჩენზე 5M406/ Cჩ0(96 

8. 8I8M0510ი6% CIთIიმ! ი(8CMC6 1993 გვ.58, ლონდონი. 

პას მარელი 1985, §2 05, გვ.282. დავამატებთ, რომ აშშ-ის უზენაეს სასამართლოს არასოდეს გაუვრცელებია სუსტი 

ფოველთვის მიის ანე, მარ დანამაულებზე (ფუნდამენტურ მორალურ ღირებულებათა შელახვა): ამ დანაშაულე ს საქმე 
Mიი§§0M0 C. V.§., 1952, 342 ს§ 2-ნ  მლმმენტის არსებობას, თუნდაც ეს არ იყოს ნათლად დადასტურებული: 

ვინაიდან გამოყენებადია დაცვა იძულების და სიგიჟისაგან. იხ. CI8-VII(6 VVIIIგიი§,
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187. 

(88. 

8. მძიმე დროება 

წესი ი!II8 006იმ 500 CVI0მ ნელ-ნელა იკავებს კუთვნილ ადგილს. 

გასული საუკუნის ბოლოს მოძრაობა თავს იჩენს ბელგიური სისხლის სამართლის კოდექსის მოტივების 

მიმოხილვაში: „მატერიალური ფაქტი, ქმედება, რომელიც არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას შემსრულებლის 

განზრახვის ან შეცდომის შედეგად, არ წარმოადგენს არც დანაშაულს, არც სამართალდარღვევას... ჩამდენს 

ყოველთვის უნდა დაშვებული ჰქონდეს გადაცდომა, რის საფუძველზეც მისი დასჯა მოხდება“ !. სულ ცოტა 

ხნის წინ კანადის სამართლის სარეფორმო კომისიამ შემოიტანა პრინციპი: „დაუდევრობა უნდა იყოს მინი- 

მალური ფორმა პასუხისმგებლობისა სარეგლამენტო დანაშაულების სფეროში; შედეგად, არც ერთი ბრალ- 

დებული არ დაისჯება სარეგლამენტო დანაშაულისათვის, თუ დადასტურდება მისი მოქმედება სათანადო 

გულმოდგინებით"?. 

თანამედროვე პოზიტიურ სამართალში თავს იჩენს ორმაგი ტენდენცია ბრალეულობის პრეზუმფციის 

უკანდახევისა. 

1 სა კმაოდ დასუსტებული პრეზუმფცია 

მნიშვნელოვან ელემენტს შეიცავს კანადის უზენაესი სასამართლოს 1978 წლის განაჩენი, დაკავშირებული 

საქმესთან C0ჩ00M8MM0ი ძ0 (8 VIII6 ძ8 58მსII 5მIიI6-M8067, ამ განაჩენში ერთმანეთისაგან განსხვავებულია სამი ტიპის 

დანაშაული: უმაღლეს საფეხურზე დგას ისინი, რომელთათვისაც აუცილებლად არსებობს #8ი§ /5მ (განზრახვა, 

შეგნება ან თვითიმედოვნება); ქვედა საფეხურზეა აბსოლუტური პასუხისმგებლობის დანაშაულები, რო- 

მელთა შემთხვევაში ბრალდებულს შეუძლია დაიმოწმოს მხოლოდ მოულოდნელობის არსებობა და არა 

მხოლოდ მისი შეცდომის არსებობა; საშუალო საფეხურზეა ზუსტი პასუხისმგებლობის დანაშაულები, რო- 

მელთათვისაც მოსარჩელეს არაფერი აქვს დასამტკიცებელი, ვინაიდან ქმედება შეიცავს დანაშაულის პრე- 

ზუმფციას, მაგრამ „ბრალდებულს არა აქვს საშუალება აიცილოს თავისი პასუხისმგელობა იმის მოშველი-“ 

ებით, რომ მიიღო ყველა საჭირო ღონისძიება“. შედეგად, კანადელი მოსამართლეები თანაბრად არ იყენებენ 

ტერმინებს აბსოლუტური და ზუსტი პასუხისმგებლობისა, თითოეულს თავისი მნიშვნელობა აქვს. ახალ 

ზუსტ პასუხისმგებლობასთან ერთად ბრალეულობის პრეზუმფცია არსებობს, მაგრამ შესუსტებულია: 

ბრალდებულისათვის გაადვილებულია თავისი გულმოდგინეობის დადასტურება, ვიდრე შედეგის მოულოდ- 

ხელობისა. სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის პრინციპები აღარ ილახება, ყოველ შემთხვევაში – 

ყველაზე მძიმე სარეგლამენტო დანაშაულების შემთხვევაში მაინც. 

როგორია სათავე ამ გადაწყვეტილებისა, რომელმაც ბევრი ხმაური გამოიწვია საერთო სამართალში? 

მოცემული ახალი სტილის პასუხისმგებლობის იდეას შეეხო ზოგიერთი კანადური, ავსტრალიური“ და ახალ- 

ზელანდიური? გადაწყვეტილება. ლორდთა პალატის განაჩენში ლორდი რაიდი ცდილობდა მოეძებნა თხწი§ 

ჯ9მ-ს და აბსოლუტურ პასუხისმგებლობას შორის მდგარი საშუალება, ხოლო ლორდი პირსი მიუთითებდა 

სამართლიანი შუალედური გადაწყვეტილების აუცილებლობაზე ზოგიერთი ე.წ. აბსოლუტური დანაშაუ- 

ლისათვისწ. ამერიკული დოქტრინაც სინანულით მიუთითებდა, რომ ამ ქვეყნის უზენაესი სასამართლო უგუ- 

ლებელყოფს შუალედურ გადაწყვეტილებას”. 
როგორია ამ ახალი ზუსტი პასუხისმგებლობის მომავალი? საერთო სამართალში მრავალი სასამართლო 

ზოგიერთი სარეგლამენტო დანაშაულისათვის საშუალებას აძლევს ბრალდებულს დაამტკიცოს თავისი 
გულმოდგინეობა. კანადაში უზენაესმა სასამართლომ გამოიტანა ორი ცნობილი განაჩენი. პირველი, ზუსტი 

პასუხისმგებლობის შესახებ წყვეტს, რომ ეს კონცეფცია შეესატყვისება უფლებათა და თავისუფლებათა 

1. კრამინალური კანონმდებლობა, ტომი III, გვ.741. იხ. C+Iტიივს, I.V6(08696ი, „ზოგადი სისხლის სამართალი", /#292, 1991. 
2. კანადის სამართლის სარეფორმო კომისია, სამუშაო დოკუმენტი M2, გვ.42. 
3. L.VIმს, #.M.8თ5V60, 0.Lმხ#%CM6, „ზოგადი სისხლის სამართალი, იურისპრუდენციული კრებული“, გვ.871, მონრეალი. 7992, 

2 იC§ 1299, 7302-7332. 
4. უზენაესი სასამართლო, საქმე ჩროყძო8ი C. 08/თ8ი, 1941, 67 CLჩ 536. 
5. უზენაცსი სასამართლო, საქმე M7M9 C. წ#8ი, 7906, M2Lჩ, 709; ასევე საქმე 0V906ი C. §ს8#ხიძყი, 7970. M2Lჩ 9090 

ნ. ლორდთა პალატა, საქმე 5V66! C. ჩ8I5(6/, 1970, #.C. 732. 
7. 5მIთთგიი, §(იCI 6იიიმ! M8ხIს/ გიძ VI6 VიM6ძ 5(8I65 C0ი§LIVMI0ი: §სხ5I(8ისV6 Cთჯიმ! I8# ძსტ 0I0C655, 1978, 24, V/8/ი8 L8V 0:0VI6V, 

1577.
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ღანაშაული 

ქარტიას: მართლაც, თუ არსებობს შელახვა უდანაშაულობის პრეზუმფციისა (მუხლი 77-ძ), ეს შელახვა 

წარმოადგენს „სამართლიან საზღვარს" (მუხლი 1) და პატიმრობის სასწელი შეიძლება ასევე გათვალისწინე: 

ბული იყოს კანონმდებლობის მიერ, ვინაიდან „სარეგლამენტო რეჟიმები მხოლოდ მაშინაა ეფექტური, თუ 

გათვალისწინებულია სერიოზული სასჯელები დანაშაულის შემთხვევაში"'. მეორე განაჩენი, დაკავშირე: 

ბული აბსოლუტურ პასუხისმგებლობასთან, ავიწროებს ამ ცნებას: ქარტიის მე-7 მუხლის საფუძველზე. 

რომელიც „ადასტურებს ფუმდამენტური სამართლიანობის პრინციპს“, აბსოლუტური პასუხისმგებლობის 

დანაშაულები, პრინციპში კანონიერი, არ უნდა დაისაჯოს პატიმრობით?. 

2' თითქმის გამქრალი პრეზუმფცია 

პრეზუმფციის გაქრობა გაგებული უნდა იქნას არა მხოლოდ როგორც ბრალდებულის მხრიდან საკუთარი 

გულმოდგინების დადასტურების შეუძლებლობა, არამედ, ასევე ისიც, რომ მოსარჩელე ვერ დაადასტურებს 

ბრალდებულის მხრიდან გადაცდომის ჩადენას. 

ზოგჯერ, მართლმსაჯულება სპობს ნაგულისხმევი გადაცდომის კონცეფციას. ასეა ბელგიაში. უმთავრესი 

განაჩენი გამოტანილია 1970 წლის 16 ივნისის კანონის გამოყენებით და შეგვახსენებს, რომ მოსამართლემ 

არ უნდა გადაწყვიტოს, რომ „დანაშაული, გათვალისწინებული კანონის თეზისებით პრევენციის შესახებ 

ან დანაშაულის არარსებობის შემთხვევაში, განზრახვა ან დაუდევრობა მხოლოდ იმიტომ დაისჯება, რომ 

ფაქტი მატერიალურად იყო ჩადენილი"შ. როგორც ადვოკატმა ჟ.დიუ ჟარდენმა მიუთითა, „უზუსტობაა 

იმის ვარაუდი, რომ ფაქტი დასჯადია მხოლოდ მისი უბრალო მატერიალიზების გამო'4შ, 

ზოგიერთ სხვა შემთხვევაში, ნაგულისხმევ გადაცდომას გამორიცხავს კანონი. ეს გამორიცხვა შეიძლება 

იყოს ტოტალური, ასევე გამოყენებული უფრო მცირე დარღვევებისათვის: გერმანიაში სისხლის სამართლის 

კოდექსის მე-15 მუხლში?" ჩამოყალიბებული პრინციპის საფუძველზე გამოიყენება ყველა განსაკუთრებული 

სისხლის სამართლის კანონი, მათ შორის 1975 წლის სისხლის სამართლის კოდემსის მიღების შემდეგ მიღე- 

ბული (1974 წლის 2 მარტის კანონის 1 მუხლი, სისხლის სამართლის კოდექსის შესავალი). მაგრამ, გამორიცხვა 

ნაწილობრივი შეიძლება იყოს, ლიმიტირებული დანაშაულებით: ასეთია საფრანგეთის შემთხვევა. სისხლის 

სამართლის ახალ კოდექსში არსებული დანაშაულების შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაულებრივი 

დარღვევები არ არის მატერიალური, ვინაიდან, „როდესაც ითვალისწინებს კანონი, დანაშაული არსებობს 

გაუფრთხილებლობის ან სხვა პირის საფრთხეში ჩაგდების დროს“ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 

121-3, აბზაცი 2), რაც საერთო სამართლის აბსოლუტური პასუხისმგებლობის დანაშაულებს შეესაბამება. 

რაც შეეხება სისხლის სამართლის კოდექსის გარეთ მდგომ დანაშაულებს, კითხვა მოწესრიგებულია „მიღების 

წესის" 339-ე მუხლით. საუბარია კანონზე ახალი სისხლის სამართლის კოდემსის ძალაში შესვლის და სხვა- 

დასხვა ტექსტების ცვლილების (1992 წლის 16 დეკემბრის კანონი) შესახებ: ამ მუხლის თანახმად, ყველა 
არაგანზრახი დანაშაული „არსებობს გაუფრთხილებლობის ან სხვა ადამიანის საფრთხეში ჩაგდების დროს 

მაშინაც, როდესაც კანონი ამას ნათლად არ ითვალისწინებს · დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ საფ- 

რანგეთში აღარ არსებობს მატერიალური დელიქტები. არამედ არსებობენ მხოლოდ მატერიალური სამარ- 

თალდარღვევები?, 

1. კანაღის უზენაესი სასამართლო, 1991, საქმე VVI0I658/6 I/მV6I 6/0Vყ0 I00, ლ.ვიოსა და სხვათა დასახელებული ნაშრომი, გვ. 
1049, 3 9C5 7154-2617. 

2. იქვე, 1985, საქმე M10იV0! §V/ I8 M0IC/ V6CჩICI6 #C! ძ6 I8 C0I0Iთხ(6 ხიIგიი!ეც0, ლ.ვიოსა და სხვათა დასახელებული ნაშრომი, გვ-773, 

20C5 486. 

3, საკასაციო სასამართლო, 1987 წლის 12 მაისი, საქმე 0მV0, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 711, 1988. 
4. იგრმე. 
5. იხ. ზემოთ M177 (განზრახი ქმედება დასჯადია მხოლოდ მაშინ, თუ კანონი ახდენს გაუფრთხილებლობის ინკრიმინირებას), 

6 )ჩ0%00I, „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი, ზოგადი ნაწილი“, #.L.0. 1993, M248, 188.



თავი. 3 

ღდაზაზბაულის პერსონაჟები 

ინდივიდთა ტრადიციულ კატეგორიას ზოგიერთ კანონმდებლობაში ემატება იურიდიული პირები. 

ნაკვეთი. 1 

ინდივიდეგი 

დამნაშავეებად მიიჩნევიან მხოლოდ ის ინდივიდები, რომლებმაც მონაწილეობა მატერიალურად მიიღეს 

დანაშაულებრივ ქმედებაში და რომლებსაც ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით შეუძლიათ სასჯელის აღება, 

ანუ პასუხისმგებელნი არიან. 

§1 

დამნაშავის დეტერმინირება 
  

#. მატერიალურად სხვა პირის მიერ ჩადენილ დანაშაულში 

მონაწილეობა 

190. ფრანგული და ინგლისური სამართლის მაგალითი. თავიდანვე შეიძლება განსხვავება ორი სიტუაციისა. 

ერთის მიხედვით # პასუხობს 8-ს მიმართ გამოყენებულ სასჯელს, როდესაც იხდის 8-ზე დაკისრებულ ჯარიმას; 

ამგვარი შესაძლებლობა მრავალ სამართალში არსებობს!. შემდეგი მდგომარეობა: # ისჯება 8-4 მიერ ჩადე- 

ნილი დანაშაულის გამო (რომელიც შეიძლება ასევე დაისაჯოს); პიროვნული პასუხისმგებლობის პრინციპის 

შელახვა უფრო თვალსაჩინოა. ამიტომ, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა სხვისი ქმედების გამო არ 

არის მიღებული. ინგლისში პრინციპულია განაჩენი საქმისა ჩ. C MVყ9ძ9ი5?. საფრანგეთში საკასაციო სასამართლო 

ხშირად შეგვახსენებს, რომ „პირი შეიძლება დაისაჯოს მხოლოდ მის მიერ ჩადენილი ქმედებისათვის“. ეს 

პრინციპი არის ობიექტი გამონაკლისების ან გარკვეული საზღვრებისა. გამოსახატავად საფრანგეთში 

საუბრობენ ხხვის მიერ /ადენილი ფაქტისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობაზე და ინგლისში 

VICმი0V5 I(8ხIIს/-ზე“. 

19 ეს პასუხისმგებლობა მესამე პირის მიერ ჩადენილი ქმედებისა მიღებულია ორი ქვეყნის სასამართლო 

პრაქტიკაში. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს მიხედვით „თუ არსებობს პრინციპი, რომ ადამიანი 

ისჯება მხოლოდ პირადად მის მიერ ჩადენილი ქმედებისათვის, სხვაგვარადაა საქმე ზოგიერთ განსაკუთრებულ 

შემთხვევებში, როდესაც ლეგალური პრეზუმფციები აძლიერებენ პირდაპირი სარჩელის აღძვრის ვალდე- 

ბულებას სხვის მიერ ჩადენილი ფაქტისათვის; მეწარმეობის სფეროსთან დაკავშირებით აღსანიშნავია სის- 

ხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გაზრდა საწარმოთა მეპატრონეებისა, პირადად მათ ევალებათ სამე- 

1, საგზაო მოძრაობის ფრანგული კოდექსის # 27უ მუხლში ნათქვამია: „როდესაც მძღოლი მოქმედებს მეოვალუურის სახით, 
ტრიბუნალს შეუძლია ანგარიში გაუწიოს ფაქტის გარემოებებს და დაინტერესებული პირის სამუშაო პირობებს, გადაწევიტოს 
დაჯარიმება პოლიციის სასარგებლოდ; ჯარიმას მთლიანად ან ნაწილობრივ გადაიხდის რწნუნებული“: Cიიიმ! I0§(006 #Cთ 7592 თავია 
მხრივ წყვეტს. რომ შესაძლებელია მშობლებმა გადაიხადონ ჯარიმა თავიანთი შვილებისათვის, მუხლი 26 და 27. 

2. 7730, 2 5V. 882, ციხის დირექტორის არაპასუხისმგებლობა ერთურთი პატიმრის მკვლელობის გამო, რისი მიზეზიც 
გახდა ციხის ერთ-ერთი თანამშრომლის უხეშობა. 

3. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1948 წლის 16 დეკემბერი, პალატის ბიულეტენი, M0291; 1958 
წლის 28 თებერვალი, +#C.- 7956-/, 9304. დამატებით – 1994 წლის სისხლის სამართლის ფრანგული კოდეთკსის მუხლი 121; 
ითითოეული პირი პასუხისმგებელია მხოლოდ პერსონალური ქმედებისათვის“, 

4. საფრანგეთის შესახებ იხ. M.M606, #.VIს, დასახელებული ტრაქტატი სისხლის სამართლის შესახებ, #049! ღა შეზდეგ; 
ინგლისის შესახებ – ჰ.C.5იMV, მ.M00გი, “CითMიმ! I8M”, გვ.170 და შემდეგ.
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წარმეო საქმიანობის პირობების და სახის განსაზღვრა და ამდენად, ეკისრებათ არსებულ რეგლამენტაციათა 
შესრულება“!. თავის მხრივ, ინგლისური მართლმსაჯულება წყვეტს: „პირველ რიგში, საწარმოს პატრონი 

არ უნდა იქნას მიჩნეული პასუხისმგებლად თავისი ქვეშევრდომების ქმედებისათვის, მაგრამ ისეც ხდება, 
რომ კანონი კრძალავს რაიმე ქმედებას ან აკისრებს ვალდებულებას აბსოლუტური ვალდებულების აღკვე: 
თით; ასეთ შემთხვევაში მეპატრონე პასუხისმგებელია ქმედებისათვის, თუ ფაქტი ჩადენილია მის ქვეშევ- 
რდომთა მიერ“). 

2? ამ გამონაკლისი წესის საფუძველზე ზოგიერთ გარემოებებში მეპატრონე ჩაითვლება პასუხისმგებლად. 

პირველ რიგში, რა დანაშაულის შემთხვევაშია მეპატრონე პასუხისმგებელი? მაგალითად, 1961 წლის 18 

იანვრის დეკრეტით ისჯება „ყველა პირი, რომელსაც კინოდარბაზში, სადაც უჩვენებენ არასრულწლოვან- 
თათვის აკრძალულ ფილმს, შეყავს არასრულწლოვანი“, უფრო ხშირად აზუსტებს დანაშაულებს მართლმსაჯუ- 

ლება: როგორც კი დანაშაული ჩადენილია „რეგლამენტირებული ინდუსტრიის“ ჩარჩოებში, შეიძლება 
დაისაჯოს მეპატრონე და ამ ცნების წვლილი უფრო ფართოა, ვინაიდან რეგლამენტაცია ეხება არა მხოლოდ 

მეწარმეობას, არამედ, ასევე შრომის სამართალს და სოციალურ სამართალსშ?,. ინგლისურ სამართალში 

მდგომარეობა განსხვავებულია. საერთო სამართლის დანაშაულებისათვის, VICმი0V§ II8ხIII/, მაგალითად, მიღე- 

ბულია ისხIC იVI5მი605-ის შემთხვევაში. §L8IVII6 I8V/-ს დანაშაულებისათვის ეს პასუხისმგებლობა უფრო ხშირად 

არის მიღებული, თუმცა, სირთულეს ქმნის მოსამართლის მიერ კანონთა ინტერპრეტაცია გასარკვევად – 
ეკუთვნის თუ არა მოცემული დანაშაული MMCმი0V5 I(8ხIIII/-ს. სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, რათა განისა- 
ზღვროს „პარლამენტის /I-ს აქვს თუ არა ეს შედეგი (პასუხისმგებელი პირის დასჯა მისი ხელქვეითების 
ქმედების გამო), გასათვალისწინებელია კანონის ობიექტი; გამოყენებული დებულებები; დაკისრებული 
ვალდებულების ბუნება; პირი, ვისზედაც იგი დაკისრებულია, ვინ ასრულებს მას და პირი, ვისაც ეკუთვნის 
სასჯელი““. ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ინგლისელი მოსამართლეები იყენებენ ორ მეთოდს. 

პირველის მიხედვით VMმი0ს5 I(8ხIII/-ს ჩარჩოებში ექცევა დანაშაულები, რომელთა მ80IV§/6V5 შეიცავს სიტყვებს 

§0I (გაყიდვა) და V59 (გამოყენება). ასე, მაგალითად, გაყიდული საქონლის უხარისხობის შემთხვევაში საქონლის 
მესაკუთრეა გამყიდველი და არა მასთან მომსახურე, ვინაიდან მხოლოდ საქონლის მფლობელს შეუძლია 
მისი გაყიდვა. შედეგად, თუ ფირმის მოსამსახურე ჰყიდის უხარისხო საქონელს, თუნდაც დირექტორთან 

შეუთანხმებლად, სწორედ ეს უკანასკნელია პასუხისმგებელი?. მეორე მეთოდია დელეგირება – რწმუნებული 

ზოგიერთ უფლებამოსილებას გადასცემს მოსამსახურეს, მაგრამ რწმუნებული მის მიერ ჩადენილი ქმედე- 
ბისათვის პასუხს აგებს: დამნაშავედ გამოცხადდა რესტორნის მფლობელი, „რომელმაც იცოდა მისი დაწე- 

სებულების წინ მეძავების შეყრის შესახებ და თავის ხელქვეითს, რომელსაც დაწესებულების მართვა ევა- 

ლებოდა, აუკრძალა მეძავებისათვის შეკრების ნებართვის გაცემა თუმცა, უკანასკნელი მას არ დაემორჩი- 

ლა“. უფლებათა დელეგირება თავის ძალას ინარჩუნებს მხოლოდ დანაშაულებისთვის, რომლებიც შეიცავენ 
(0005 18მ-ხ. 

მეორეს მხრივ, მეპატრონე პასუხისმგებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც დანაშაული მისი ხელქვეითის 
მიერაა ჩადენილი. როგორ გავიგოთ ხელქვეითის კონცეფცია? ინგლისური მართლმსაჯულება მის ფართო 
ინტერპრეტაციას ახდენს – ხელქვეითია ყველა პირი, ვინც საწარმოს ხელმძღვანელის ინტერესებში შემავალ 
ვალდებულებას ასრულებს”. კონტინენტური ევროპის სამართალი (კერძოდ, საფრანგეთის, გერმანიისა და 

შვეიცარიის) მის ზუსტად განსაზღვრას ემხრობა. ხელქვეითია მხოლოდ დაქირავებული მოსამსახურე. რას 

ნიშნავს ხელქვეითის მიერ ჩადენილი ქმედება? ზოგადად შენიშნავენ, რომ ეს ქმედება უნდა იყოს განზრახი, 
რის საფუძველზეც მეპატრონე პასუხისმგებელი არ არის. მაგრამ, ინგლისურ მართლმსაჯულებაში მეპატრონე 

ავტომატურად ისჯება 5190 IმხM#/-ის დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში, მაგრამ ეს არ მოხდება ოთხივ (8მ-ს 

დანაშაულის დროს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ აღნიშნული ფსიქოლოგიური ელემენტი არსებობს დამნა- 

შავის პიროვნებაში. 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1892 წლის 20 დეკემბერი, §. 7894-, 207, ვილეის შენიშვნა; 
ჰ.ჩოძი! და ჩ#.Vმიიმ, „სისხლის სამართლის სფეროში დიადი განაჩენები", მითითებულია, /M-37. 

2. მოსამართლე აკინის #Iსთ საქმეში Mისი§0/ 8(0I%9/5 LIძ C. Lიიძლი 8იძ M001ს V/6§!6/ი M8მM8V/ C0., 1977, 2 08 836. გვ.845. 
3. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1972 წლის 10 თებერვალი, დალოზის კრებული, 1972, 474, 

მალავალის შენიშვნა. · 
4. განაჩენი M0ს050/ 8/0M16/ჯ LI... მითითებულია. 
5. დედოფლის სასამართლო 1098, საქმე C0000ი C M00(0 //M-2/, 2 08 306. 
6. მეფის სასამართლო 1930, საქმე #M8ი C V/MI6M6080, 7 #8 217. 
7. რაც მოიცავს არა მხოლოდ დაქირავებულ მოსამსახურეს, არამედ ასევე მოიჯარეს და დამოუკიდებელ საწარმოსაც.
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191. 

არსებობს მესამე მიდგომაც საკითხისადმი – მეპატრონე პასუხს აგებს მხოლოდ თაგისი გადაცდომისათვის. 

აქ განმარტებაა საჭირო. საფრანგეთში გადაცდომის ჩამდენ მეპატრონეს შეუძლია თავი გადაირჩინოს იმის 

მტკიცებით, რომ მიიღო ყველა საჭირო %ზომა (1976 წლის 6 დეკემბრის კანონი) ან თავისი ფუნქციის ნაწილი 

გადასცა ზელქვეითს!. გერმანიაში არ არსებობს მეპატრონის გადაცდომის პრეზუმფცია, მოსამართლემ უნდა 

დაამტკიცოს გადაცდომის არსებობა: სხვაგვარად რომ გთქვათ, მეპატრონეს შეუძლია ამტკიცოს მისი გა- 

დაცდომის არარსებობა ან მის მიერ ხელქვეითისათვის უფლებამოსილების ნაწილის დელეგირება. ინგლის- 

ში არსებობს ჭეშმარიტი ობიექტური პასუხისმგებლობა მეპატრონისა, რომელიც თავს ვერ გაიმართლებს 

ყველა საჭირო ღონისძიების გატარებით. 5 I8ხIII/-ს დანაშაულის ჩამდენი მეპატრონე ავტომატურად პასუ- 

ხისმგებელია?, როდესაც ჩადენილია დანაშაული #M60ი§/8მ, მის სასარგებლოდ შეიძლება იმოქმედოს მტკიცებამ 
ხელქვეითის გადაცდომის არარსებობის ან მისი თანხმობით ფუნქციათა ნაწილის დელეგირების თაობაზე”. 

თუ გადავხედავთ სხვა ქვეყნებს, საფრანგეთისა და ინგლისის გარდა, შევნიშნავთ დიდ მოუწესრიგებლობას – 

არსებობს სამი ჯგუფი კანონმდებლობისა“. 

არსებობს ქვეჟნები, სადაც საფრანგეთისა და ინგლისის მსგავსად ფართოდ არის მიღებული პასუხისმგებლობა 

სხვისი ქმედებისათვის. ასეა, ბელგიაში, ესპანეთში, სადაც კანონის დუმილის ვითარებაში მოსამართლე პასუხის- 

მგებლად მიიჩნევს სათანადო ვალდებულების აღმასრულებელ პირს. საბერძნეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 

411-ე მუხლი ითვალისწინებს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას „ქარხნის მმართველის თუ სხვა საწარმოს 

დირექტორის, სამრეწველო ობიექტის თუ მანუფაქტურის მეპატრონის", მაგრამ, მხოლოდ მათი ხელქვეითების მიერ 

ჩადესილი სამართალდარღვევებისათვის (არადელიქტები)”. ისრაელში არსებობს დამქირავებლის პასუხისმგებლობის 

პრეზუმფცია მისი ხელმძღვანელობით მოქმედ საწარმოში მომხდარი დანაშაულისათვის, მას შეუძლია თავი გაიძარ- 

თლოს საკუთარი გულმოდგინე საქმიანობის დადასტურებით”. 

არსებობს ქვეყნები, სადაც პირიქით – იგნორირებულია ყოველგვარი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 

სხვისი ქმედებისათგის. ასეთი ქვეყნებია ბრაზილია" და შვეიცარია” 

და ბოლოს, ზოგიერთ ქვეყანას შუალედური პოზიცია უკაგია – პატრონალური პასუხისმგებლობა შემოიფარგლება 

სისხლის სამართლის საქმეთა ზოგიერთი სექტორით, იაპონიაში საწარმოს ხელმძღვანელი პასუხისმგებელია მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც საწარმოს არა აქვს მორალური პასუხისმგებლობა – საპირისპირო შემთხვევაში მხოლოდ ის დაისჯება“. 

ავსტრიაში სხვისი ქმედებისათვის არაპასუხისმგებლობის პრინციპის მიუხედავად, გამონაკლისია დანაშაული, ჩადე- 

ნილი ფისკალური და უპატიოსნო კონკურენციის სფეროებში'!. 

8. სხვის მიერ ჩადენილ დანაშაულში თანამონაწილეობა 

რამდენიმე პირი ერთობლივად მოქმედებს დანაშაულის ჩასადენად. როგორ აფასებს სამართალი მათ თა- 

ნამშრომლობას? არსებობს ორი ძირითადი კონცეფცია – დანაშაულთა მრავალრიცხოვნობის (უმცირესობა 

იზიარებს) და დანაშაულთა ერთიანობის (იზიარებს უმრავლესობა). მაგრამ, როგორც ვნახაგთ, არც ერთი ამ 

ორი კონცეფციიდან სრულად დამაკმაყოფილებელი არ არის და ხშირად თითოეული მათგანის წიაღში არსე- 

ბობს გამონაკლისებიც. 

1. იმ პირობით, რომ საწარმოს აქვს გარკვეული ორგანიზაციული სახე და რომ დაქვემდებარებულმა უნდა გაითვალისწინოს 
აუცილებელი კომპეტენცია და ავტორიტეტი, რათა ეფექტურად იზრუნოს მიღებული ღონისძიებების განსახორციელებლაღ. 
საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1968 წლის 21 თებერვალი, ამ პალატის ბიულეტენი /M257, 1983 წლის 
8 თებერვალი, დალოზის კრებული, 639, 1983, 

2. ტექსტი იმგვარადაა მიღებული, რომ პასუხისმგებელი გამოდის პატრონი, მაგრამ მოსამართლეები უყოყმანოდ სჯიან 
მოსამსახურეებსაც, როგორც თანამონაწილეს, იხ. გლენვილ ვილიამსი, "16XIხ00L 0/ C/იXიმ! I9#, §43-3. 

3. L.M0ICIIღ0ი „უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაული, სიცოცხლისა და სხეულის ხელყოფის დანაშაულები ინგლისურ, ფრან- 

გულ, გერმანულ და შვეიცარულ სამართალში“, გვ.151 და შემდეგ, 1993. 
4. ეკონომიკური და სამეწარმეო სისხლის სამართლის პრინციპები და კონცეფცია მომხმარებელთა დაცვის ჩათვლით, 1982 

წლის სექტემბერში ბრისპაუს ფრიბურგში ჩატარებული საერთაშორისო კოლოკვიუმი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
ჟურნალი, /M27 და 2, 1983. 

5. იგივე, ესპანურენოვანი მოხსენება მ.ბაიო ფერნანდესისა, გვ.223. 
6. იგივე, ბერძნულენოვანი მოხსენება ნ.კურაკასისა, გვ.360. 
7. იგივე. მოხსენება ებრაელი გამომსვლელის, დ.ბეინისა, გვ.408. 
8. იგივე, ბრაზილიელ ნ.ბატისტას გამოსვლა, გვ.166. 
9, იგივე. შვეიცარიელ ნ.შმიდის გამოსვლა, გვ.703. 
10. გარდა უმძიმესი დაუდევრობით გამოწვეული სიკვდილის ან დაჭრის შემთხვევისა, იაპონელი კ.შიბაპარას მოხსენება, 

გვ.439 და შემდეგ. 
11. იგივე. ავსტრიელ ვ.ლიებშერის მოხსენება, გვ.111 და შემდეგ.
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109. 

1უევ, 

დანაშაული 

1 დანაშაულთა მრავალრიცხოვნობის კონცეფცია 

ამ სისტემის თანახმად იმდენი დანაშაული არსებობს, რამდენი მონაწილეცაა: თითოეულმა ჩაიდინა საკუთარი 

დანაშაული. როგორც წერენ: „კოლექტიურად შესრულებული დანაშაული იმდენ კერძო დანაშაულად 
დაიყოფა, რამდენი დამნაშავეც მონაწილეობდა მის ჩადენაში“. თითოეული მონაწილე ისჯება საკუთარი 

მონაწილეობისათვის და ყოველგვარ ინტერესს კარგავს განსხვავება დანაშაულის ავტორს, თანამონაწილეს, 
წამქეზებელს, დამფარავს... შორის. აღნიშნულ კონცეფციას იცავდა გასულ საუკუნეში ნორვეგიელი გეტცი”. 

მას იზიარებს დღეს ზოგიერთი კანონმდებლობა, როდესაც საუბარია „კრიმინალური მონაწილეობის" 

შესახებ და ერთი მუხლის საფუძველზე ისჯება ჟველა მონაწილე. ასეა ვითარება საერთო სამართალში 
ქვეყნის ღალატის ან მეტ-ნაკლებად მსგავსი დანაშაულის შესახებ. 1930 წლის იტალიის სისხლის სამართლის 

კოდექსში საუბარი იყო მათზე, „ვინც თანამშრომლობდა ერთი დანაშაულის ჩასადენად" (მუხლი 110). 
სკანდინავური კოდექსებიც ეხება „მონაწილეებს“, თუმცა ზუსტად არ არის განსაზღვრული თანამონაწი- 

ლეობის ფორმები. 1984 წლის ბრაზილიური სისხლის სამართლის კოდექსი ეხება „ყველა მას, რომელიც 

რაიმე სახით თანამშრომლობს დანაშაულის ჩასადენად“ (მუხლი 29); და ეს ყველაფერი ზუსტია, თუ სასჯელი 

შემცირებულია მეექვსედიდან მესამედამდე თუ მონაწილეს „მცირე წვლილი აქვს შეტანილი დანაშაულში” 

(მუხლი 29), მაგრამ ტექსტი თავს იკავებს აღნიშნული გამოთქმის განმარტებისაგან. 1974 წლის ავსტრიულ 
კოდექსშიც იგივეა. მართალია, მე-12 მუხლის თანახმად იყველა მონაწილე დანაშაულის ავტორად ჩაითვ- 

ლება“, მაგრამ, დაზუსტებულია, რომ „დასჯადი ქმედება არ არის მხოლოდ მისი პირდაპირი ავტორის მიერ 

ჩადენილი, ისჯება ისიც. ვინც ხელს უწყობს მის განხორციელებას ნებისმიერი საშუალებით“. სინამდვილეში, 

ავსტრიული ტექსტი ცოტათი ჩამოგავს ერთი დანაშაულის ფარგლებში როლების მრავალრიცხოვნობის 

კონცეფციას. 

დანაშაულთა მრავალრიცხოვნობის სისტემას თავისი უპირატესობები აქვს. იგი ათავისუფლებს კანონ- 

'მდებელს მონაწილის როლის დადგენისაგან. იგი რეპრესიის საშუალებას იძლევა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 
მატერიალური ავტორის მიერ ჩადენილი ქმედება არ არის დასაგმობი (უბრალო მოსამზადებელი ქმედება, 

რაც ამნისტირებას იწვევს)“. ის, როგორც ჩანს, ლოგიკურიცაა: თუ რამდენიმე პირი მოწვეულია დანაშაულის 

ჩასადენად, თითოეული მათგანი შედეგს ესწრაფვის როგორი განსხვავებულიც არ უნდა იყოს ობიექტურად 

თითოეულის როლი. შეიძლება განიჭვრიტოს, რომ ყოველი ინდივიდი ახორციელებს დანაშაულის მომზა»- 

დებისათვის აუცილებელ ელემენტს და მისი ავტორია, თითოეული ისჯება თავისი განზრახვისათვის?. 

ამ სისტემას გარკვეული უხერხულობებიც ახასიათებს. ჯერ ერთი, ნაკლებად შეეფერება კანონიერებას, ვინაიდან 

მოსამართლის გადასაწყვეტია, რომელი ქმედება ჩაითვლება მონაწილეობად. მეორეც -– ეწინააღმდეგება რეალობას; 

რამდენიმე პირის მიერ დანაშაულის ჩადენისას, ყველა მონაწილეს მსგავსი როლი არ აკისრია, ზოგი მხოლოდ სხვებს 

ეხმარება მატერიალური ქმედებისათვის, ანუ ისინი საქმის „ტვინს“ წარმოადგენენ; უფრო ზუსტად – ზოგიერთი არ 
სჩადის დანაშაულს, არამედ თავისი მოქმედების გამო მხოლოდ იმიტომ ისჯება, რომ მისი ქმედება იწვევს სხვას, 

ბუნებით კრიმინალურს (გუშაგი ქურდობისას, იარაღის გამცემი მკვლელობის შემთხვევაში). ბევრი სამართალი იღებს 

დანაშაულის ერთიანობის თეზისს, იმ განსხვავებით, რომ აღიარებს მონაწილეთა როლებში სხვაობის არსებობას. 

2" დანაშაულის ერთიანობის კონცეფცია 

განსაზღვრული დანაშაულის ჩასადენად თანამშრომლობს რამდენიმე პირი. ყველა მათგანს ერთი და იგივე 

როლი არ ეკისრება, თავს იჩენს კატეგორიები და კერძოდ, თანამონაწილეობისა, როდესაც ქმედება თავის 

დანაშაულებრიობას „ასესხებს“ ავტორის მიერ ჩადენილ ქმედებას. მარტივად რომ ითქვას, მრავალ სამარ- 

1. MM006 და ჩ.VIს, „სისხლის სამართლის ტრაქტატი“, I, მეხუთე გამოცემა, /M-504, 1988. 
2. C0C, „0.წ. დანაშაულში თანამონაწილეობა“, 1876. 
3. იტალიამ ფორმალურად მიიღო დანაშაულის ერთიანობის იდეა. ტექსტი არ განასხვავებს ავტორს და თანამონაწილეს, 

ეს განსხვავება საინტერესოა მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში – როდესაც წამქეზებელმა დასახა ვიღაცის მოქმედების 
ზეგმა. ახეთ დროს სასჯელი უფრო მკაცრია პირველისათვის და შემსუბუქებული – მეორისათვის (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 113 და 114). 

4. რეპრესიაში ამ ნაკლის ამოსავსებად, კანონმდებლები ზოგჯერ ახდენენ თანამონაწილეობის ცდის ავტონომიურ ინკრი- 
მინირებას, იხ. ზემოთ, /V0796, 

5. ეს არგუმენტი განმარტებულ იქნა მოსამზადებელი სამუშაოების მიმდინარეობისას შვეიცარიის სისხლის სამართლის 
კოდექსის ზოგი ავტორის მიერ. მაგრამ, სამუშაოები ვერ დასრულდა.
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თალში ავტორის (ან თანაავტორების) გვერდით არსებობენ თანამონაწილეები ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნე- 
ლობით. აღნიშნული მონაწილეობა სამი პრობლემის სათავეა. 

ა) დასჯადი თანამონაწილეობის კვალიფიკაციები 

სისტემათა სხვადახხვაობა. კოდექსები იყენებენ გარკვეული რიცხვის კვალიფიკაციას: ორს, სამს, ზოგჯერ 

ოთხს!. 

კანონმდებლობათა პირველი ჯგუფი იყენებს მხოლოდ ორ კვალიფიკაციას – შემსრულებლის და თანა- 

მონაწილისა. 1993 წლის ფრანგული კოდექსის 121-4 და 121-7 მუხლები ერთმანეთისაგან ასხვავებს 

დანაშაულის შემსრულებელს, რომელიც „სჩადის ქმედებას“ და თანამონაწილეს, თანამზრახველს. ეს უკა- 

ნასკნელი არის პირი, ვინც ან „თავისი დახმარებით ან დასწრებით... აადვილებს დანაშაულის მომზადებას 
ან დასრულებას“ ანის, ვინც „თავისი ნიჭით, დაპირებით. მუქარით, ბრძანებით, ბოროტად გამოყენებული 

ავტორიტეტით ან ძალაუფლებით ახდენს დანაშაულის პროვოცირებას ან იძლევა მითითებებს მის ჩასადე- 

ნად“, პორტუგალური კოდემქსის თანახმად შემსრულებელია „ის, ვინც თავად ან სხვისი დახმარებით ახორ- 
ციელებს ქმედებას ან უშუალო მონაწილეობას იღებს დანაშაულის ჩადენაში სხვასთან შეთანხმებით ან 

მასთან ერთად... ასევე ისიც, ვინც განზრახ აიძულებს სხვა პირის დანაშაულის ჩადენას დანაშაულის აღსრუ- 

ლების ან აღსრულების დაწყების მომენტში“ (მუხლი 26); რაც შეეხება თანამონაწილეს, იგი არის პირი 

ირომელიც განზრახ ან რაიმე ფორმით მზად არის მატერიალური ან მორალური თვალსაზრისით დაეხმაროს 

სხვას უკანონო ქმედების შესრულებაში“ (მუხლი 27). ინგლისური სამართალი ასხვავებს ავტორს (08/06Mმ8!0/ 

8ი იიითიმ!), რომელიც დოქტრინის თანახმად (კანონი აღნიშნულ საკითხზე დუმს) არის პირი, რომლის ქმედებაც 

„დანაშაულის მCIV5I8V5-ს უშუალო მიზეზია“? და მონაწილეს (8606550იჩ/ მი 8000010MC0). ეს უკანასკნელი #000§50- 

M0§ 800 #ხ0M0/5 #C! 7967-ის მე-8 მუხლის თანახმად, რომელიც შეიცვალა C/თIიმ!I8V/ #CI 7977-ით, არის „ვინმე, 

ვინც ეხმარება, წააქეზებს, კარნახობს ან მეთვალყურეობს დანაშაულის ჩადენას“. 1942 წლის ლუიზიანის 

სისხლის სამართლის კოდექსიც ასხვავებს 0IIMთ0მ15 და მ0068550/105, მაგრამ მჩI6/ 1ჩ0 I8CI. წიიCI0815 არის „ყველა 

პირი, რომელიც მიუხედავად უშუალოდ დასწრება-არდასწრებისა, მონაწილეობს დანაშაულის ჩადენაში, 

ეხმარება ან აქეზებს, პირდაპირ ან არაპირდაპირ ურჩევს სხვას დანაშაულის ჩადენას“ (მუხლი 24). #CC8550- 

#I18§5 8ჩ6I (06 /8CI არის „ყველა პირი, რომელიც დანაშაულის ჩადენის შემდეგ დამნაშავეს მალავს, ფარავს ან 

ეხმარება, ფიქრობს, რომ მან ჩაიდინა დანაშაული და მისი განზრახვაა თავიდან ააცილოს დაპატიმრება, 

სასამართლო პროცესი, სასჯელი“ (მუხლი 25). 

კანონმდებლობათა მეორე ჯგუფს ახასიათებს სამი კვალიფიკაციის გამოყენება – შემსრულებლის, მონა- 

წილის, პროვოკატორის. ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსი სცნობს მVI0(95 („ისინი, ვინც უშუალოდ 

იღებენ მონაწილეობას ფაქტის აღსრულებაში, აიძულებენ ან უბიძგებენ სხვას მის შესასრულებლად, თა- 

ნამშრომლობენ დანაშაულის აღსრულებაში იმგვარი ქმედების ჩადენით, რომლის გარეშეც დანაშაული არ 

შედგებოდა", მუხლი 14), C0ი10MC65 („ისინი, ვინც მონაწილეობენ დანაშაულის შესრულებაში წინამავალი ან 

მომდევნო ქმედებებით“, მუხლი 16), 8რიCხხ/ძ0(85 („ისინი, ვისთვისაც ცნობილია დანაშაულის შესახებ. პირ- 

დაპირი ავტორები ან მონაწილეები არ არიან, მაგრამ, შესრულების შემდეგ ეხმარებიან დამნაშავეს დანა- 

შაულიდან სარგებელი ნახოს, ეხმარებიან კვალის დაფარვაში ან აადვილებენ დამნაშავის გაქცევას“, მუხლი 

17). ფედერალური გერმანიის კოდექსიც განასხვავებს ავტორობას („როგორც დანაშაულის შემსრულებელი 

ისჯება ის, ვინც დანაშაულს ჩაიდენს თავად ან მესამე პირის დახმარებით“, გუხლი 25), წამქეზებლობას 

(მი§MMIყიძ) (ბრალად დაედება მას, „ვინც განზრახ აიძულებს სხვას უკანონო ქმედების ჩადენას“, მუხლი 2714, 
შვეიცარიის კოდექსში თუმცა ცალკე არაფერია ნათქვამი, მაგრამ, იგი ძალიან ჩამოგავს ფედერალური 
გერმანიის კოდექსს – გამოარჩევს წაქეზებას („ის, ვინც გადააწყვეტინებს სხვას დანაშაულის ჩადენას“, მუხლი 

24) და მონაწილეობას („ის, ვინც განზრახ მზად არის დახმარებისათვის“, მუხლი 25). იაპონიის კოდექსში 
ჩამოთვლილია შემსრულებელი („ის, ვინც მატერიალურად აღასრულებს დანაშაულს“, მუხლი 60), წამქეზე- 

ბელი (ის, ვინც უბიძგებს სხვას დანაშაულის ჩასადენად“, მუხლი 61), თანამზრახველები (L„ისინი, ვინც 
მთავარ ავტორს ეხმარებიან", მუხლი 62). 

, + დანაშაულთა დაფარვა უფრო ხშირად წარმოადგენს ავტონომიურ დანაშაულს (ასეა საფრანგეთში 1915 წლის კანონის 
თახა: ად, 

2. MMიგ6I ,4.#სიი, "I0XIხ00M იი CითინI I6#/, 8I8M05(0ი6 0ი85§ LIთI06ძ, გვ.160, 1991. 
3. ორიგინალურ ტექსტში ასეა: “VM0500V9( §M8! გIძ, გხი!, თისიინ! ი, ირისის (00 Cიისთრვიი 0/..“ 
4. პირიქით, ბატონობს შესრულების ერთიანობის პრინციპი: არავითარი თანამხრახველი, არავითარი წამქეზებელი, §14, 0M%.
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და ბოლოს, არსებობს მესამე ჯგუფი კანონმდებლებისა, რომლებიც გამოყოფენ დანაშაულის ჩამდენებში 

ოთხ კატეგორიას. 1970 წლის პოლონეთის სისხლის სამართლის კოდემქსი განასხვავებს მატერიალურ შემსრუ- 

ლებელს, მორალურ შემსრულებელს („ის, ვინც ხელმძღვანელობს სხვის მიერ ჩადენილი ქმედების რეალი- 

ზაციას“, მუხლი 16 /) ჩMი0), წამქეზებელს და თანამზრახველს (მუხლი 18 და 19). არგენტინის, ურუგვაის, 

ჰერუს, ჩილეს, ვენესუელის და ბოლივიის კანონმდებლები გამოარჩევენ შემსრულებელს, პირველად 

თანამზრახველებს (00006I8ძ0(65 IIთI60I8I05), წამქეზებლებს და მეორად თანამზრახველებს (ისინი, ვინც განამ- 

ტკიცებენ მიღებულ გადაწყვეტილებას, იძლევიან მითითებებს, ეხმარებიან“ )!. 

ზოგადი დაკვირვებები. თვალნათელია ერთი უდავო ფაქტი – მონაწილეობის ყველა ფორმა ეფუძნება 

ჩამდენის განზრახვას, რაც ბრალეულობის პრინციპის გამოჟენებაა. მაგრამ, შესაძლებელია მოხდეს 

ზოგიერთი ზოგადი შენიშვნის ჩამოყალიბება. 

პირველ რიგში, თანამედროვე ტექსტები იმოწმებს XIX საუკუნეში გამარტივებულ ტექსტებს. ამ მხრივ 

აღსანიშნავია გერმანული სამართლის ევოლუცია: 1813 წლის ბავარიის კოდექსში მითითებული იყო 

ქმედება, წაქეზება, სამი ხარისხის თანამზრახველობა (ინსტრუქციებით უზრუნველყოფა, რჩევის მიცემა, 

ჩაფიქრებული დანაშაულის არადენონსირება) და დანაშაულის შემსრულებლის დახმარება დანაშაულის 

ჩადენის შემდეგ, ასევე სამი ხარისხის?. თანამედროვე კოდექსი (1975 წლის) იცნობს მხოლოდ ქმედებას, 

წაქეზებას, თანამზრახველობას ყოველგვარი ხარისხების, ფართო ფორმულებისა და შემზღუდავი სიების 

გარეშე. იტალიის 1889 წლის კოდექსი იცნობდა ორი სახის შემსრულებელს, წამქეზებელს და სამი სახის 

თანამონაწილეს თანამონაწილეობის შემთხვევების ზუსტი სიითურთ. 1930 წლის კოდექსში მხოლოდ ზოგადად 

არის საუბარი მათზე, „ვინც ხელი შეუწყო დანაშაულის ჩადენას“. 

მეორე რიგში, სხვადასხვა სამართალთა ძალისხმევა მიმართულია ინდივიდუალური თავისუფლებებისა 

და რეპრესიის აუცილებლობის ერთმანეთთან შეთანხმებისაკენ. ერთის მხრივ, ინდივიდის თავისუფლებაზე 

ზრუზვა თავს იჩენს ჩამოთვლის საკანონმდებლო ტექნიკის სახით, რომელიც სრულიად გამქრალი ჯერ არ 

არის? და სასამართლო პრაქტიკით, რომელიც ყველგან შეგვახსენებს – თავის შეკავება არ არის დახმარება, 

ხელის შეწყობა“, წინააღმდეგ შემთხვევაში მას თავდადებით ხელს უნდა უწყობდეს დანაშაულის ავტორი?. 

მეორე მხრივ, საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის საჭიროებებს მივყავართ სამ დაზუსტებამდე. კანონმდებ- 

ლობაში პროვოკაცია, თუნდაც არახელშემწყობი, წარმოადგენს ავტონომიურ დანაშაულს და ფრანგული 

სამართალი უფრო ხშირად ამ მეთოდს იყენებსწ. მრავალ სამართალს კანონმდებლობისა და სასამართლო 

პრაქრიკით სფეროში შემოტანილი აქვს შუამავალი შემსრულებლის, ანუ გერმანულ დოქტრინაში 
მითითებული, „ქმედებათა მეტრის“ კონცეფცია”. საუბარია ერთგვარ ოპერაციის ღერძზე, რომელიც უბრალო 

აღმასრულებელია დანაშაულის ჩასადენად. აღნიშნულის მაგალითია პიროვნება, რომელიც ბიძისაგან მემ- 

კვიდრეობას ელის და მის მზარეულს აძლევს საწამლავის ფლაკონს, თან არწმუნებს მას, რომ ეს არის ტონუსის 

ასაწევი საშუალება, დასამატებელი ჩვეულებრივ სამკურნალო ნაყენში. ახალგაზრდა უშუალოდ არ არის 

„ის, ვინც“ მოკლა, არც წამქეზებელია, ვინაიდან მას არ უბიძგებია მზარეულისთვის მოეკლა ბიძამისი და 

ბოლოს, არც თანამზრახველია. ამიტომაც თითქმის ყველგან მატერიალური შემსრულებლის კონცეფციაში 

ჩართულია შუამავალი, მორალური ან არაპირდაპრი შემსრულებლის კონცეფციაც. მაგრამ, ან კანონი ითვა- 

1. ეს ტეტრალოგია მომდინარეობს იტალიური 1889 წლის სისხლის სამართლის კოდექსიდან, რომელიც შეიცვალა 1930 
წელს. იხ. C80(00 ძი 18 Mსმ, “Lმ 000IICმII0ი იტიმ! I3სიი-მთ6ინ8იმ“, გვ.127, კარაკასი, 1982. აღნიშნული კლასიფიკაცია, ძალზე 
იურიდიული და გამოსაყენებლად დელიკატური, XIX საუკუნის ბოლოს საუკეთესო იყო და ოფიციალურად იტალიური (კარა- 
რა), ძირითადი ინტერესი კონცენტრირებულია სასჯელში. 

2. Cჩ.V219,, „ბავარიის სისხლის სამართლის კოღექსი“, 1852, 
3. მაგალითად, იხ. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 121-7 მუხლი, რომლის თანახმად პროვოცირებად თანამ- 

ზრახველობად ითვლება მხოლოდ შეთანხმება, დაპირება, მუქარა... (ხელის შემწყობი გარემოებები). 
4. საფრანგეთი – საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1948 წლის 15 იანვარი, 5. 7949-/ 97, ლეგალის 

შენიშვნა (გათავისუფლება ინდივიდისა, რომელიც მოულოდნელი მოწმე გახდა დანაშაულისა, მაგრამ არაფერი გათქვა დაპი- 
რებული გასამრჯელოს საფასურად); ინგლისი – C006V-ის საქმე, 8 080 534, 71882. 

5. საფრანგეთი, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1941 წლის 5 ნოემბერი, 5. 7942-/ 89, ბუზას 
შენიშვნა (შეჟვარებული, რომელიც საყვარლის აბორტს ესწრება); ინგლისი – საქმე VVIC0X 6. ჰ6M6ი, 1 #/ 6ჩ, 464, 7957 (ნებაჟო- 
ფლობითი დასწრება დანაშაულზე შეიძლება წარმოადგენს ხელის შეწყობას). 

6. კერძოდ, 1994 წლის სისხლის სამართლის ახალ კოდექსში მცირეწლოვანთა ხიფათში ჩამგდებ დანაშაულებთან დაკავში- 
რებით (მუხლი 227-15 და შემდეგ). 

7. M.L)195Cი60 'L6ჩიხით ძ8§ 5M8M6CჩI5”, 961-V. ლათინურამერიკული სისხლის სამართლის კოდექსის 33-ე მუხლში საუბარია 
მასზე, „ვინც ეხმარება სხვას“.
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ლისწინებს მხოლოდ მატერიალურ შემსრულებელს და სასამართლო ახდენს შუამავალი შემსრულებლის 

კლასიფიკაციის დაზუსტებას; ან კანონში ზოგადადაა საუბარი „დანაშაულის ჩამდენზე“, რაც სასამართლოს 

შუამავალი შემსრულებლის ჩართვის საშუალებას აძლევს; ან კანონში მოიხსენიება „ის, ვინც ჩაიდინა ან 
ჩაადენინა“ დანაშაული!, რაც სასამართლოს საშუალებას აძლევს ჩართოს შუამავალი შემსრულებელი. მესამე 

დაზუსტება ეხება სასამართლო პრაქტიკას: თანამზრახველობა შეიძლება იყოს უმოქმედობა მას შემდეგ. 

რაც ძირითადად შემსრულებელს აქვს განსაკუთრებული დავალება მოქმედებისა და თანამზრახველი თავისი 

დასწრებით აძლიერებს შემსრულებლის დანაშაულებრივ სურვილს?; საპირისპიროდ, შემსრულებლის ქმე- 
დების დროს უბრალო დასწრება მოწმის სახით არ არის დასაგმობი), გარდა შემთხვევისა, როდესაც განსაკუთ- 
რებული ინკრიმინირების სახით არსებობს დანაშაულის არადენონსირება ან დანაშაულზე დასწრება. 

და ბოლოს, მონაწილეობის ფორმები ყოველთვის არ არის ერთგვაროვნად დანაწილებული. წაქეზება, თუმცა 

ერთსა და იმავე რამეს აღნიშნავს ყველგან, არ იღებს ერთგვაროვან კლასიფიკაციას: პოლონეთში ეს არის თანამზრახ- 

ველობა (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 19), ბელგიაში – ქმედება (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 

66, აბზაცი 3), გერმანიაში – განსაკუთრებული კატეგორია (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 26). მაგრამ, ეს 

განსხვავებები ინტერესმოკლებულნი არ უნდა იყოს იმ მომენტისათვის, როდესაც მოსამართლე აფიქსირებს სასჯელს. 

როგორც ეს ხშირად ხდება, თანამზრახველს ნაკლებად მკაცრი სასჯელი ერგება ხოლმე. 

ბ) თანამონაწილეობის დასჯადობის პირობები 

თანამონაწილე რომ დაისაჯოს, მისი ქმედება უნდა უკავშირდებოდეს ძირითად ფაქტს (დანაშაულის ნასეს- 
ხობის პრინციპი). ეს წესი თუმცა აბსოლუტური არ არის, მაგრამ ძალზე ძლიერია. იგი ბადებს ზოგიერთ 

კითხვას. “ 

პირველი ინტერესდება ძირითადი ფაქტის ბუნებით და შემდეგი საკითხით – შეიძლება თუ არა თანამო- 

ნაწილის რეპრესიის საფუძველი გახდეს ნებისმიერი ფაქტი. ზოგიერთ სამართალში, მაგალითად – რუმი- 

ნეთში, დასჯადი თანამონაწილეობა შეიძლება დაუკავშირდეს „სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწი- 

ნებულ ნებისმიერ ფაქტს“. ბელგიაში, პირიქით, ძირითადი ფაქტი უნდა იყოს დანაშაული ან გადაცდომა 

(სისხლის სამართლის მუხლი 60). საფრანგეთში იგივე ვითარებაა, მაგრამ არა სამართალდარღვევასთან დაკავ- 

შირებით: თანამზრახველობა ისჯება, თუ მას პროვოკაციის ფორმა აქვს (მაგრამ არ ისჯება დახმარება ან 

ხელის შეწყობა). 

მეორე კითხვა ეხება ძირითადი ქმედების დასჯადობას. ბევრ სამართალში თანამონაწილის რეპრეხია 
გულისხმობდა, რომ ისჯება ძირითადი ქმედება და განსაკუთრებით დანაშაულად შერაცხადი იყო შემსრუ- 

ლებლის ქმედება“. დღეს ეს წესი გამქრალია ბევრ სამართალში: თუნდაც არ იყოს გასაკიცხი ძირითადი 

ფაქტის შემსრულებელი მისი ქმედების შესაფერისი მოსაზრების გამო, თანამონაწილე მაინც დაისჯება, 

ვინაიდან ის ფაქტიც საკმარისია, რომ ძირითადი ფაქტი დაისჯება სასჯელით. შიდა აქცესორულ სისტემაში 

ჰ.იეშეკის თანახმად", დამკვიდრებულია განსაზღვრული აქცესორობის სისტემა. ახალი სისტემაც საუკეთესოა, 

ვინაიდან, ჯერ ერთი, ამოავსებს რეპრესიის ხარვეზებს და შეესაბამება კოდექსებს, რომლებიც თანამონაწი- 

ლის რეპრესიას არ უქვემდებარებენ შემსრულებლისას, ხშირად უთითებენ „კანონის მიერ დასჯად ფაქტებს“ 
ან „დანაშაულს“ ყოველგვარი დაზუსტების გარეშე. 

ძირითადი ფაქტის დასჯასთან დაკავშირებით განსაკუთრებული სირთულე მაშინ იჩენს თავს, როდესაც 

მოცემული ქმედება არ გადასცილებია მოსამზადებელი ქმედების სტადიას: # უბრძანებს და აქეზებს აღმას- 
რულებელ 8-ს! (გადასცემს ფულს ან იარაღს) მოკლას C, მაგრამ 8 აღნიშნულ ქმედებას არ ასრულებს. ძირი- 

1. რუმინეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 31-ე მუხლი: „განზრახ წაქეზება პირისა, დაეთანხმოს არადანაშაულებრივი 
განზრახვით სისხლის სამართლის კანონმდებლობით აკრძალული ქმედების ჩადენას", არის „არასათანაღო მონაწილეობა”. 

2. თანამზრახველობა, დანაშაულის ჩადენა უმოქმედობით, იზ. ზემოთ, M2767. 
3. საკმაოდ ზოგადი წესი, ფრანგული სამართალი – საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა. 1948 წლის 5 

იანვარი, +C.– 7948-/, 42 68; 1964 წლის 20 იანვარი, #.Cჩ 1965-/, 13983; 1960 წლის 27 დეკემბერი, საკასაციო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის პალატის ბიულეტენი /M2624 (ინდივიდი, რომელსაც ჩარევის რეალური შესაძლებლობა პქონდა). ინგლი- 
სური სამართალი – სამხედრო სააპელაციო სასამართლო, CI0(M50ი -ის საქმე, 1 VLჩM 71402, 1971 (ჯარისკაცების ერთი ნაწილი 
დაკავებული იყო ბარაკში ძალადობით, სხვა ჯარისკაცებმა დაზარალებულის ყვირილზე მიირბინეს, მაგრამ თავი მოიყარეს ღა 
პასიურად ადევნებდნენ თვალს მომხდარს). მსგავსია მართლმსაჯულება გერმანიასა და შვეიცარიაში, იხ. L.M0(II0ი „უმოქმედობით 
ჩაღენილი დანაშაული“, გვ.134 და შემდეგ. 1993. 

4. საერთო სამართალში არსებობდა ძველი წესი. რომლის თანახმად 8C0550005 ვერ დაისჯებოლა იქამღე, ვიდრე მათგან 

უმთავრესი არ მიიღებდა სათანადო სასჯელს, ხოლო თუ ეს უკანასკნელი იჟო სულით ავადმყოფი, გარდაცვლილი ან დაკარგული, 
ღანარჩენები არ ისჯებოდნენ. აღნიშნული წესი გაუქმდა 1861 წელს. 

5 ხ.9M125>თ0ძV +L6M/ხსCს ძი§ 5M8M0CML5', §61, VII, 1. 

 



2X დანაშაული 

თადი ქმედების ცდას რომ ჰქონოდა ადგილი ან დასრულებულიყო, დაიხჯებოდა თუ არა #72 თანამზრახვე- 

ლობის ცდის საკითხმა ცხოველი დებატები გამოიწვია და აღნიშვნის ღირსია დიდი სხვადასხვაობა სამარ- 

თალთა მიხედვით: ზოგიერთი, დანამაულებრიობის ნასესხობის ერთგული მომხრე, გამორიცხავს პროვოკა- 

ტორის პასუხისმგებლობას დასჯადი ძირითადი ქმედების ბრალის შემთხვევაში, მაგრამ სხვები ითვალისწი- 

ნებენ მის დასჯას. 

ზოგიერთი სამართალი გამორიცხავს პროვოკატორის დასჯას. აღნიშნულის მაგალითია საფრანგეთი თავისი ცნობილი 

სასამართლო პრაქტიკით'. 1994 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მოსამზადებელი სამუშაოების დროს დაისვა 

საკითხი უშედეგო პროვოცირების განცალკევებით დასჯის შესახებ, მაგრამ, საბოლოოდ, კანონმდებელმა უარყო იდეა, 

ვინაიდან რთულია პროვოცირების ფაქტის დადასტურება?. უფრო ზუსტად, პორტუგალიის სისხლის სამართლის 

კოდექსით წაქეზება მხოლოდ მაშინ ისჯება, თუ ადგილი ჰქონდა ქმედების აღსრულებას ან, ყოველ შემთხვევაში, 

აღსრულების დაწყებას მაინც (მუხლი 26 /ი ჩი8). 

სხვა სამართალში, პირიქით, გამორიცხულია დანაშაულის ნასესხობა ზოგადად და წაქეზება მაშინაც ისჯება, თუ 

მას შედეგი არ მოჰყვა?, მაგრამ, იმ პირობით, რომ უნდა დადასტურდეს ორი ფიგურალური შემთხვევის არსებობა: 

წამქეზებელი ისჯება, მაგრამ, დანაშაულისათვის კანონით გათვალისწინებული სასჯელის უფრო მსუბუქი ფორმით 

ნიდერლანდების სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 134 #M#§, დანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 23“) 

ან ისჯება, როგორც დანაშა ული: საერთო სამართალში I00/(6ი06ი (ან §0IICII8IM0ი/ ისჯება ზოგჯერ კანონით (კანადის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 464') ან სასამართლო პრაქტიკით. ინგლისური მართლმსაჯულების მიხედვით პროვო- 

ცირება არის მესამე პირის სამოქმედოდ წახალისება, რაც ორ ელემენტს შეიცავს. პირველია ძალზე ფართო მნიშ- 

ვნელობის მატერიალური ელემენტი: მოიცავს „დაჟოლიებას, ცდუნებას, დადასტურებას, მოსყიდვას, მუქარას აშკარად 

გამოხატული სახით ან ფარულად“. შემდეგია განზრახვის ელემენტი: წამქეზებელს უნდა ჰქონდეს ჩაფიქრებული 

დანაშაულის ჩადენის განზრახვა, ანუ უნდა იცნობდეს ამ დანაშაულის ყველა გარემოებას, აღმსრულებლის განზრახვის 

ჩათვლით, რის გარეშეც არ იარსებებს პროვოცირების ფაქტი. ამერიკული მართლმსაჯულება ასე სჯის: წაქეზების 

დანაშაულის არსებობისათვის „საკმარისია პროვოკატორის განზრახვა მესამე პირს ჩაადენინოს დანაშაული. იგი მას 

მიიტყუებს, წააქეზებს, უბრძანებს ან ამხნევებს დანაშაულის ჩასადენად, თუმცა არ არის აუცილებელი დანაშაული 

განხორციელდეს"”, კანადური დოქტრინის თანახმად, „საკმარისია ბრალდებულმა ჩაიდინოს იმგვარი ბუნების ქმე- 

დებები, რითაც წააქეზებს სხვა პირს დანაშაულის ჩასადენად, თუმცა შეიძლება ეს უკანასკნელი ეწინააღმდეგებოდეს 

წაქეზებას"? ამდენად, დანაშაული ფართოდ არის გაგებული: არა მხოლოდ შედეგია არასავალდებულო, არამედ – 

გარდა იშვიათი განაჩენებისა – არასავალდებულოა ხელშემწყობი გარემოებები (დაპირება, მუქარა...); სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, არ არის აუცილებელი წაქეზებულმა პირმა თავისი თანხმობა განაცხადოს”. სპილოს ძვლის სანაპიროს 

სისხლის სამართლის კოდექსშიც იგივე დებულებაა". 

ზოგიერთი, უფრო ზომიერი სამართალი წაქეზებას სჯის მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში და მაშინაც 

კანონმდებლობა უზრუნველყოფს განსაკუთრებულად გაძლიერებულ დაცვას. 1994 წლის ფრანგული სისხლის სამარ- 

1. საკასაციო სასამართლის სისხლის სამართლის პალატა, 1962 წლის 25 ოქტომბერი, საქმეები: L800V/-ის და 56MI6ხ-მ6იმთმ!- 

ის, დალოზის კრებული, 1963, 221, ბუზას შენიშვნა, ჰ.C.ჩ 1961-II, 12985, ვუენის შენიშვნა. ' 
2. ჰ.ჩ209), „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი (ზოგადი ნაწილი)“, /M237, გვ.61, დალოზი, 1993. იგივე მდგომარეობაა 

ბელგიაში და ფრანკოფონური აფრიკის ქვეყნებში. 
3. საფრანგეთში პირველი იყო რ.გარო, რომელმაც განჭვრიტა თანამზრახველობის განცალკევება ძირითადი დანაშაული- 

საგან: მთლიანობის სისტემაში მოქმედება შეცვლილია ქმედებათა მრავალრიცხოვნობით და წამქეზებელი თანამზრახველი 
ავტონომიური დანაშაულის შემსრულებლად წარმოგვიდგება, „ფრანგული სისხლის სამართლის თეორიული და პრაქტიკული 

ტრაქტატი“, III, /#V2987 Iი ჩი6, სირეის გამომცემლობა, პარიზი, 1916. 

4. იგივე ხდება ესპანეთშიც, ვინაიდან სისხლის სამართლის კოდემქსის მე-4 მუხლის თანახმად შედეგის მქონე წაქეზება 
ისჯება, როგორც )იშყ-თI0ი, ანუ ქმედების ერთ-ერთი ფორმა (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 14). 

5. აშშ-ში გადაწყვეტილებები იცვლება შტატების კოდექსების მიხედვით: ისჯება ან ძალიან მძიმე დანაშაულები (/6/0ი(65), 
ან ნაკლებად მძიმე (080005). 

6. საქმე I9VICI8 I85LC5 LI C. CI8(8 /1976/, MI 257, იხ. 9I8M85(0086% CიიIიმ! IX8CMC6, 6-4, გვ.75, 1992. 
7. საქმე 51მ16 C. ჩ05I6, 379 2ძ I219 /M0 1977), იხ. VI.L8მ მV6 6! #.5C0II, “C/IMიმ! I8M”, გვ.486, მეორე გამოცემა, 1986. 
8. 1. -იიი, L.VIმს „ტრაქტატი ზოგადი სისხლის სამართლის შესახებ“, გვ.314, მონრეალი, 1982. 
9. დოქტრინას საბუთად მოპყავს შემდეგი კლასიკური მაგალითი: #-ს სურს 8-ს მოკვლა, ვინაიდან არ ჟოფნის გამბედაობა, 

აქეზებს C-ს. თუ C იღვაწებს მკვლელობის ჩასადენად, მაგრამ უშედეგოდ, # და C ჩაითვლებიან მკვლელობის ცდის შემსრულებ- 
ლებად; თუ C დაეთანხმა #-ს, მაგრამ არაფერს მოიმოქმედებს, # და C ჩაითვლებიან შეთქმულების შემსრულებლებად; და 
ბოლოს, თუ C უკუაგდებს # - წინადადებას, ეს უკანასკნელი ჩაითვლება წამქეზებლად, იხ. VV.Lმ ჩმV6-ის და #.5C0L-ის დასახელე- 
ბული ნაშრომი, გვ.486. 

10. სპილოს ძვლის სანაპიროს 1981 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 28: „ყველა ინდივიდი, ვინც შეგნებულად 
და უჟოყმანოდ წააქეზებს მესამე პირს 27-ე მუხლით ჩამოთვლილი რომელიმე საშუალებით (ინსტრუქციებით ან სათანადო 
ინსტრუმენტებით მომარაგება, დახმარება ან ხელის შეწყობა, პროვოცირება) დანაშაულის ან ბოროტმოქმედების შემსრუ- 
ლებელი, მათ შორის – დანაშაულის განუხორციელებლობის შემთხვევაშიც“; I.”I(CI-0მ107 „სპილოს ძვლის სანაპიროს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 28-ე მუხლის კომენტარი“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.73 და შემდეგ, 1993.



ღანაშაულის ჰერსონაჟები 2 
  

197. 

თლის კოდექსი ითვალისწინებს წაქეზების დასჯას იმ სერიის დანაშაულებისათვის, რომლებიც საფრთხეს უქმნის 

არასრულწლოვანთ (მუხლი 227-15 და შემდეგ – მაგალითად, მცირეწლოვანის პირდაპირი პროვოცირების ფაქტი. 

გამოიყენოს ნარკოტიკები). 

რა გადაწყვეტილებაა მისაღები, თუ წამქეზებელი დანაშაულებრივი ქმედების დაწყებამდე უკან იხევს? 

კოდექსებში იშვიათად განმარტებული, ეს არ არის ის შემთხვევა, როდესაც პოლიციელები ვინმეს პროვო- 

ცირებას ახდენენ მისი დანაშაულებრივი ქმედების დამადასტურებელი სამხილის გასამჟღავნებლად, მაგრამ, 

არ აძლევენ მას კანონის დარღვევის საშუალებას (პროგოკატორი აგენტები ნარკოტიკებით ვაჭრობის 

სფეროსთან დაკავშირებით). ზოგადად, ეს საშუალება დადასტურებულია პრაქტიკის და კანონის მიერაც 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 706-32; ამერიკული სისხლის სამართლის კოდექსის 

მოდელის §5-02(3), რომელიც მოითხოვს „სრულ და ნებაყოფლობით ძალისხმევას კრიმინალური განზრახ- 

ვისათვის“). 

გ) დასჯადი თანამონაწილეობის რეპრესია 

თანამზახველთა სასჯელი არასოდეს აღემატება შემსრულებლისათვის მისჯილ სასჯელს'. იგი ან თანაბარია 

ან ნაკლები კოდექსების მიხედვით, რომლებიც ითვალისწინებენ თანამზრახველობის შედეგს, როგორც და- 

მამძიმებელ ან შემამსუბუქებელ გარემოებებს. 

ზოგიერთ სამართალში თანამონაწილეები (წამქეზებელი და თანამზრახველი, რომელიც ეხმარება ან 

ხელს უწყობს) იმავე სასჯელს იღებენ, რასაც შემსრულებელი (დანაშაულში თანამონაწილეობა). ასეა ზო- 

გიერთ სამხრეთ-ამერიკულ კოდემქსსა და ინგლისში (მუხლი 8, #CC005§50005 მხ6M0(5 #CI! 7967, გაუმჯობესებულია 

CითIიმILმV/ #6! 7977-ით). საინტერესოა შემსრულებელსა და თანამზრახველთა შორის განსხვავება. მაგალითად, 

ინგლისურ სამართალში თანამზრახველთათვის შესაფერი #M605 /60მ ყოველთვის უნდა დამტკიცდეს ზუსტი 

პასუხისმგებლობის რეჟიმის პირობებშიც კი, ანუ სფეროში, სადაც დამტკიცებას საჭიროებს მხოლოდ შემ- 

სრულებელთა #080§ /8მ. საფრანგეთში დანაშაულში თანამონაწილეობის პრინციპთან ახლომდგომი გადა- 

წყვეტილების თანახმად თანამზრახველი „ისჯება, როგორც შემსრულებელი“ (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 121-6), ანუ ისე, თითქოს თავადაც შემსრულებელი იყოს: 1994 წლის ახალ კოდექსამდე თანამზ- 
რახველი ისჯებოდა, როგორც შემსრულებელი. კანონმდებლობამ უარი სთქვა სასჯელის აბსბოლუტური ნა- 

სესხობის პრინციპზე, ვინაიდან იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის მიღებამ (ხშირად 
საკუთარი სასჯელებითურთ) დაუსჯელი გახადა იურუდიული პირის თანამზრახველი. 

უფრო ხშირად, თანამზრახველი ნაკლები სასჯელით ისჯება, მაგრამ ან შემსუბუქება შემოიფარგლება 

გარკვეული მონაწილით: ასეა პერუსა და არგენტინაში მეორადი თანამზრახველის (საპირისპიროდ, პირვე- 

ლადი თანამზრახველის) შემთხვევაში ან ასევე თანამზრახველის შემთხვევაში (პროვოცირებასთან დაკავ- 

შირებით) ბელგიასა და გერმანიაში? ან შემსუბუქება გამოყენებულია ყველა მონაწილის მიმართ – ასეა 

ესპანეთსა და ჩინეთში). 

ძალზე ხშირად, კანონმდებლობა ეყრდნობა თანამზრახველის პიროვნულ გარემოებებს (ასაკი, რეციდი- 

ვობა, პროფესია...). ზოგადი პრინციპი ჩამოყალიბებულია შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდემქსის 26-ე 

მუხლში: „კავშირებს, განსაკუთრებულ პიროვნულ გარემოებებს, რომელთა შედეგია სასჯელის მომატება, 

შემცირება ან გამორიცხვა, თავისი ეფექტი ექნებათ მხოლოდ შემსრულებლის, წამქეზებლის ან თანამზრახ- 

ველის მიმართ, რომელსაც ისინი ეხება“ბ. საპირისპიროდ, რეალური ან ობიექტური გარემოება (ღამე ქურ- 

დობის დროს) შეეხება ყველა მონაწილეს, თუნდაც იგი მათი მხრიდან უგულვებელყოფილი იყოს. 

1. რაც ხელს არ უშლის მოსამართლეს ზოგჯერ უფრო მკაცრად დასაჯოს თანამზრახველი, ვიღრე შემსრულებელი, თუ 
პირველის ბრალეულობა უფრო მძიმეა, ვიდრე მეორის. იზ. გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 29 და პორტუ- 
გალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუზლი 29, მათ თანახმად „ყოველი მონაწილე ისჯება მისი ბრალეულობის მიხედვით, 
მიუხედავად შემსრულებელთა ბრალეულობისა“. 

2. გერმანიაში წამქეზებელი ისევე ისჯება, როგორც შემსრულებელი დანაშაულის რეალიზაციის შემთხვევაში (მუხლი 26), 
მაგრამ სარგებლობს ისეთივე შემცირებული სასჯელით, როგორც თანამზრახველი (მუხლი 27-2) არარეალიზების შემთხვევაში, 
სასჯელის შემცირება არასავალდებულოა (მუხლი 24-2 და 21-1). 

3. ჩინეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 24 თანამზრახველისთვის ნაკლებ სასჯელს ითვალისწინებს, მის შემსუბუ- 
ქებას ან სულაც თავის დაღწევას. 

4. ზოგიერთ კოდექსში პიროვნული გარემოებანი უკავშირდება მონაწილეებს, რომლებმაც იციან მათ შესახებ (მექსიკის 
სისხლის სამართლის კოდექსი). ტიპიური სამხრეთ-ამერიკული კოდექსის (გამოუყენებელია) 38-ე მუხლი ერთმანეთისგან გა- 
ნასხვავებს გარემოებებს, როგორც ფაქტის ლეგალური აღწერის შემადგენელ ელემენტებს (უკავშირდება სხვა მონაწილეებს, 
რომლებმაც მათ შესახებ იციან) გარემოებებისაგან, რომლებიც ფაქტის ნაწილს არ წარმოადგენენ.
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§2 

დამნაშავის ფსიქოლოგია: პას უსისმბეგლობისაბან 

გათავისუფლების მიზეჭების შესწავლა 

198. პასუხისმგებლობისაგან გათავიხუფლების მიზეზების დუალიზმი. ყოველგვარი სირთულის გარეშე 

პასუხისმგებლობა შეიძლება განისაზღვროს, როგორც დანაშაულის ჩამდენი გარკვეული პირის ვალდებუ- 

ლება იკისროს სისხლის სამართლის შედეგები, სასჯელი'. ამასთან, უნდა შევნიშნოთ, რომ ყველა სამართალში 

არსებობს პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების მიზეზები. სირთულეა ამ მიზეზების დეტერმინირება 

და დაჯგუფება. ტექსტები, განაჩენები, დოქტრინა ყოველთვის არ არის ერთსულოვანი და ჩამოყალიბებული 

მოსაზრებების მქონე. 

საერთო სამართალში ზოგი ავტორი შემოიფარგლება საუბრით დაცვის საშუალებებზე (ძ6I6ი005) ან საშუალებებზე, 

რომელთა მეშვეობით უარყოფილია ბრალდებულის მ0IV5 I6V9§ ან II6ი§ /6მ. აღნიშნულის გამო განურჩევლად ხდება 

ისეთი განსხვავებული მიზეზების დაჯგუფება, როგორიცაა კანონის იგნორირება, ინტოქსიკაცია, აუცილებელი მოგე- 

რიება, უკიდურესი აუცილებლობის გარემოება, იძულება, არასრულწლოვანობა და ფსიქიკური დაავადება?. სხვა 

ავტორები პირიქით, ზედმიწევნით ზუსტნი არიან. პირველ რიგში, იმიტომ, რომ ერთმანეთისგან ასხვავებენ სისხლის 

სამართლის სასჯელით დასჯის შესაძლებლობის აღმკვეთ გარემოებებს (არასრულწლოვანება, სულით ავადმყოფობა) 

და 90M6/მI 08/60005 (იძულება, უკიდურესი აუცილებლობის გარემოება, აუცილებელი მოგერიება...), მეორეც იმიტომ, 

რომ უკანასკნელთა შორის გამოარჩევენ ორ კატეგორიას: პატიების (ძ6/(6ი605 VICI) 006816 მ5 0ი 0XCV§6), რომელიც აუქმებს 

ბრალდებულის ბრალეულობას, როგორც, მაგალითად, იძულების შემთხვევაში და გამართლების მიზეზებისა (ძ0- 

I6იC605 VIICს 006816 85 მ /05MIICმM0ი), როდესაც ქმედება კანონიერია: მაგალითად, აუცილებელი მოგერიება. შედეგად, 

თანამონაწილე, რომელიც ეხმარება ნაპატიებ პირს, პასუხისმგებელი რჩება, მაგრამ მისი გამართლების შემთხვევაში 

თანამონაწილე აღარ არის პასუხისმგებელი! ეს განსხვავება პატიებას (სუბიექტური) და გამართლებას (ობიექტური) 

შორის ძალზე ზუსტად არის მითითებული კანადურ დოქტრინასა“ და კანადის უზენაესი სასამართლოს საქმიანობაში? 

რომანულ-გერმანულ კოდექსებში არ არის განსხვავება პასუხისმგებლობის აცილების ობიექტურ და სუბიექტურ 

მიზეზებს შორის”, მაგრამ მათ ძალზე დაწვრილებით ეხება დოქტრინა. ყველა ავტორი აღნიშნავს ამ ორი ტიპის 

მიზეზთა არსებობას, თუმცა გამოყენებული გამოთქმები იცვლება და ზოგჯერ ერთი გარემოება სხვადასხვანაირად 

არის შეფასებული სხვადასხვა სამართალში. გერმანული დოქტრინა უპირისპირებს „ანტისამართლებრიობის გამო- 

რიცხვას“ (აუცილებელი მოგერიება) „არაბრალეულობის მიზეზებს". იტალიელი ავტორები განასხვავებენ გამარ- 

თლების მიზეზებს (§6ით/იმი,) და პიროვნულ მიზეზებს, რომლებიც იყოფა ბრალეულობის გამომრიცხავ მიზეზებად 

(შეცდომა) და დაუსჯელობის მიზეზებად (არასრულწლოვანება, სიმთვრალე, სიგიჟე...)1. ესპანური დოქტრინა სასჯე- 

ლისაგან გათავისუფლების მიზეზების (0XIთ6ი!05) წიაღში განასხვავებს გამართლების მიზეზებს და არაბრალეულობის 

მიზეზებს”. ბელგიური დოქტრინა გამართლების მიზეზებს უპირისპირებს არაბრალეულობის მიზეზებს. ასევე მოქ- 

მედებს საფრანგეთიც"'. 

1. პ.ფოკონე წერდა, რომ „პასუხისმგებლობა ვალდებულების მქონეთ ახასიათებს“, „პასუხისმგებლობა“, გვ.11, 1920. 
2. გლენვილ ვილიამსი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.451 და შემდეგ. ლონდონი, 1983. იხ. აგრეთვე ჰM.MმII, "66ი6/8! 0//0CI0I05 0! 

ნითიმI IM“, გვ.323 და შემდეგ. ინდიანაპოლისი, 1947; „ინგლისის სისხლის სამართლის შესავალი", მ.ანსელის და ლ.რაძინოვიჩის 
ხელმძღვანელობით, გვ.54 და შემდეგ, 1959. 

3. MIC%I 1.#I6ი “10XIხ00M 0ი CVIIIIიმ! IმM”, გვ.134 და 135, ლონდონი, 1991. 
4 ნ.C0Mი "ჩიითი!05 0! CIIIIIიმI I8MV მეორე გამოცემა, გვ.196, 1991; ჰ,წი(სი CI L.VIმს „ზოგადი სისხლის სამართლის ტრაქტატი“, 

გვ.195, მონრეალი, 1982. 
5. –%#8-ს საქმე, MC5 232-246, 1984. მოსამართლე დიკსონი წერდა: „სისხლის სამართლის თეორია ერთმანეთისგან განასხვავებს 

„გამართლებას“ და „პატიებას“. „გამართლება“ უზუსტობის ბუნებას ართმევს ქმედებას, რომელიც ტექნიკურად ხელს უწყობს 
დანაშაულს... საპირისპიროდ, „პატიება“ ძალაში ტოვებს ქმედების უზუსტო ბუნებას, მაგრამ, მიუთითებს დანაშაულის ჩადენის 
გარემოებებზე. რომლებიც არ შეიძლება მიეწერებოდეს შემსრულებელს". 

6. საფრანგეთის ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი თავში „პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების ან პასუხისმგებლობის 
შემსუბუქების მიზეზები“ (მუხლი 122-1 და შემდეგ) ყველა მუხლი იწყება სიტყვებით „სისხლის სამართლის ძალით პასუხის- 
მგებელი არ არის პირი, რომელიც...“. 1975 წლის გერმანული სისხლის სამართლის კოდექსში არსებობს განსხვავება – თუმცა 
არც ისე ნათელი – ერთის მხრივ, შეცდომას, არასრულწლოვანებას და ფსიქიურ დაავადებას შორის, რასაც ეწოდება «დასჯად 
მახასიათებელს“ და მეორეს მხრივ, „ლეგიტიმურ თავდაცვას და აუცილებლობის გარემოებას“ შორის, 

7. M#.8.)0500%M “(6ჩ/ხყCთი ძ0§ 5I(8/(8CML5”, 
8 ჩნMგიIიVგი! “0XIII0 ინიმIC“, 1992. 
9. 14. 0ი6Mგ “06/60M0 ინიმ, მეორე გამოცემა, 1986; ).M.00V058 “06(0CM0 ი6ი8! 0§08ი0”, 1906. ეს უკანასკნელი სიტყვას „გამარ- 

თლება" ცვლის გამოთქმით „ანტისამართლებრიობა" გერმანული დოქტრინის გავლენით; აუცილებლობის გარემოებას ონეკა 
მიიჩნევს არაბრალეულობის მიზეზად, ხოლო დევეზა – ანტისამართლებრიობის გამორიცხვის მიზეზად, 

10. C-LMტიიგს, I.Vიომძენი „ზოგაღი სისხლის სამართალი“, 1991. 

11, რ.მერლისა და ა.ვიტუს დასახელებული ნაშრომი, I, /V2399, 579; გ.სტეფანის, გ.ლევ:სიერის და ბ.ბულოკის დასახელებული 
ნაშრომი, I, /M-324; ჟ.პრადელის დასახელებული ნაშრომი, I, /VI307; ჟ.ა.რობერის დასახელებული ნაშრომი, გვ.270 და შემდეგ. 
313 და შემდეგ.
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მეტ-ნაკლებად უნივერსალური დოქტრინის საფუძველზე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ არსებობს არაპა- 

სუხისმგებლობის ობიექტური მიზეზები და არაპასუხისმგებლობის სუბიექტური მიზეზები!. ეს განსხვავება 

პრაქტიკული და პედაგოგიური თვალსაზრისით საინტერესოა, თუნდაც კრიტიკის მიუხედავად, ვინაიდან 

ობიექტურ მიზეზებს სუბიექტურობის ელფერი დაჰკრავს (ჩამდენს უნდა სჯეროდეს, რომ შეუძლია იმოქმედოს 

თავის გამართლების ჩარჩოებში) და სუბიექტურ მიზეზებს ნაწილობრივ ობიექტური ბუნება აქვთ მიღების 

მატერიალური პირობებისადმი მათი დამორჩილების გამო. 

#. გამართლების ობიექტური მიზეზები 

მათ ნაკლებად შევეხებით, ვინაიდან ისინი თითქმის ერთნაირადაა წარმოდგენილი ყველა სამართალში. 

ყველგან მიღებულია უფლება და ნებართვა (კანონის ან უფროსის), აუცილებელი მოგერიება და უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობა?, 

1. წესი და ნებართვა 

ყველა სამართალი იცნობს შემთხვევებს, როდესაც კანონი ადგენს ან ნებართვას იძლევა იმისა, რასაც სხვა 

კანონი ზოგადად კრძალავს ან სჯის სისხლის სამართლის ძალით. ეს შემთხვევები განეკუთვნება სისხლის 

სამართლის განსაკუთრებულ სფეროს მაშინაც, თუ ზოგიერთ კოდექსში მათ შესახებ არსებობს ზოგადი დე- 

ბულება (იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 51, აბზაცი 1; საფრანგეთის სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 1224, აბზაცი 1). სინამდვილეში, გამამართლებელი დებულებები ძალზე ბევრია. ერთი, 

ყველაზე ცნობილი, გამოყენებელი რამდენიმე კოდექსში, ინტერესდება პოლიციელებით, რომელთაც ნარ- 

კოტიკებით მოვაჭრეთა გამოსავლენად ნებადართული აქვთ პროვოკაციული მოქმედება, ანუ შესთავაზონ 

ნარკოტიკები და ჩაიდინონ ნარკოტიკებით ვაჭრობის დანაშაული). 

ასევე ცნობილია ყველა სამართლისათვის მდგომარეობა, როდესაც ხელმძღვანელი ნებას რთავს ან უბრძა- 

ნებს ხელქვეითს საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე ჩაიდინოს დანაშაული. მაგალითად, ნარკოტიკებით 

მოვაჭრის გამოსავლენად პოლიციელი ხშირად მაგისტრატის ნებართვით მოქმედებს. ზოგადად, ხელმძღვა- 

ნელი უნდა იყოს საჯარო და ლეგიტიმური ხელისუფლების წარმომადგენელი. სირთულე მაშინ იჩენს თავს, 

როდესაც ნებართვა უკანონოა. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 122-4 მუხლის მე-2 

აბზაცის თანახმად შემსრულებელი პასუხს აგებს მხოლოდ „აშკარად გამოხატული უკანონო ქმედებისათვის“. 

იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 51-ე მუხლის თანახმად პასუხს აგებს არა შემსრულებელი, არამედ 

ბრძანების გამცემი, ისიც დანაშაულებრივი ფაქტის შემთხვევაში. შემსრულებელი თუ დაისაჯა, ეს მოხდება 

ფაქტობრივი შეცდომის გამო, მას ეგონა, რომ ასრულებდა ლეგიტიმურ ბრძანებას, მაგრამ, ამგვარი 

დებულებების შემცველი კოდექსები იშვიათია. 

0 
2 აუცილებელი მოგერიება 

აუცილებელი მოგერიება პრინციპში, ყველგან ერთნაირად განისაზღვრება: გამართლდება პირი, რომელმაც 

თავდაცვის მიზნით უპასუხა აგრესორს, მაგრამ ერთი პირობით – იგი მოქმედებს დაუყოვნებლივ და გარე- 

მოების შესაბამისად. ამის მიუხედავად, თავს იჩენს გარკვეული სირთულეები, რომლებიც ცვალებადი გა- 

დაწყვეტილებების სათავეა. 

1. ანგლო-საქსები „პატიებას“ უწოდებენ პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების სუბიექტურ მიზეზებს. საფრანგეთში 

1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად ამ სიტყვას სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა, ვინაიდან შეიცავდა ბრალეულობის 
აღიარებას, სასჯელი მსუბუქდებოდა (შემამსუბუქებელი პატიება) ან უქმდებოდა (აბსოლუტური პატიება). 1994 წლის ახალ 
კოდექსში საუბარია სასჯელის შემსუბუქების მიზეზებზე და სასჯელის გაუქმების მიზეზებზე. 

2. ზოგჯერ დოქტრინა ობიექტურ მიზეზებში ჩართავს დაზარალებულის თანხმობას, რაც დასაბუთებულია: თანხმობის 
ერთადერთი შედეგია დანაშაულებრივი ელემენტის გამორიცხვა – მაგ: ნხმობის არარსებობა ძალადობის ან ქურ- 
დობის შემთხვევაში. იშვიათია კოდექსი, რომელიც ამ საკითხს ეხება (იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 50: „არ 

ისჯება ის, ვინც საფრთხეში აგდებს უფლებას თანხმობის მიცემით პირისადმი, რომელიც ამ თანხმობას ბოროტად გამოი- 
ყენებს“). 

3. იხ. ქვემოთ, /M2378. 
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პირველი სირთულე უკავშირდება დაცულ ინტერესს. უფრო კონკრეტულად, შეუძლია თუ არა პირს 

ისეთივე პასუხი გასცეს მისი ქონების ხელყოფის შემთხვევაში, როგორიც იქნებოდა საპასუხო ქმედება თავად 

მასზე თავდასხმის შემთხვევაში?!, ზოგადად, აუცილებელი მოგერიება ვრცელდება ქონებაზე.. მაგრამ, ტექ- 

ნიკა იცვლება სამართალთა მიხედვით. ზოგჯერ კოდექსში ერთი ზოგადი ფორმულაა. მაგალითად, იტალიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლის თანახმად „არ ისჯება ის, ვინც ქმედება ჩაიდინა თაგისი საკუთარი 

ან სხვისი უფლების დასაცავად არსებული საფრთხისაგან, მაგრამ მოგერიება უნდა შეესაბამებოდეს საფ- 

რთხეს“. მეორე მაგალითში კოდექსის დებულება უფრო ცხადია: ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-3 მუხლი დაცულ ღირებულებად მიიჩნევს არა მხოლოდ სიცოცხლეს, ფიზიკურ ხელშეუხებლობას და 

თავისუფლებას, არამედ ასევე ქონებასაც. ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 8-4 მუხლი ჯერ პიროვ- 

ნებას ეხება, შემდეგ მიუთითებს: „ქონების დაცვის შემთხვევაში აგრესია უკანონოა, თუ ქმნის ქონების 

განადგურების სერიოზულ საფრთხეს“. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდემქსის 122-5 მუხლი (აბზაცი 

2) გამორიცხავს პასუხისმგებლობას ძირისა, რომელმაც „ხელი შეუშალა მისი ქონების წინააღმდეგ მიმართულ 

დანაშაულს ან ბოროტმოქმედებას და თავი დაიცვა...". 

მეორე სირთულე უკავშირდება აუცილებელი მოგერიების გადაჭარბებულ ხასიათს. თუ მას ადგილი 

აქვს – და ეს პრობლემა შეიძლება დაისვას ქონების დაცვასთან დაკავშირებით – აღარ არის აუცილებელი 

მოგერიება, რომელიც აგრესიის ან რეაქციის პროპორციულია. დარაჯმა არ უნდა ესროლოს 10 სუს ღირებუ- 

ლების ერთი ბოთლი სიროფის ქურდს?. ინგლისში CV7/II9მI I8V/ #C! 7967 მიუთითებს: „პირს შეუძლია ძალა 

გამოიყენოს მხოლოდ იმ მოცულობით, რამდენადაც ეს გამართლებულია გარემოებებით...“. სხვადასხვა სამარ- 

თლის დამახასიათებელი ნიშანია სასამართლო რეაქციის არარსებობა), მიღებულია სამი სახის პოლიტიკა: 

მოსამართლე ამსუბუქებს სასჯელს (ფრანგული სისტემა ყოველგვარი საკანონმდებლო ტექსტის გარეშე: 

შვეიცარული სისტემა, დაფუძნებული სისხლის სამართლის კოდექსის 33-ე მუხლის მეორე აბზაცზე: 

პორტუგალური სისტემა ამ ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექსის 33-ე მუხლის საფუძველზე); მოსამართლე 

ცვლის შეფასებას (ინგლისური და ავსტრალიური სისტემა, თMI96 ან მკვლელობა ტრანსფორმირდება მი- 

§(8V9MIIV-ად ან გაუფრთხილებლობით გამოწვეულ მკვლელობად; იტალიური სისტემა სისხლის სამართლის 

კოდექსის 55-ე მუხლის საფუძველზე); მოსამართლე თავიდან იცილებს აუცილებელი მოგერიების რეჟიმს 

და ყოველგვარი შემსუბუქების გარეშე გამოაქვს სასჯელი (სხვადასხვა ქვეყნის მართლმსაჯულება). 

მესამე სირთულე უკავშირდება „მოჩვენებით მოგერიებას “ მრავალ ქვეყანაში მართლმსაჯულება გამარ- 

თლებას უქვემდებარებს შეცდომის სამართლიან ხასიათს: ბრალდებული მხოლოდ მაშინ გამართლდება, 

თუ მის შეცდომას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი, თუ მას ნამდვილად სჯეროდა საფრთხის არსებობის". ზოგ 

ქვეყანაში მართლმსაჯულება უფრო ლიბერალურია, საფრთხის არსებობის თაობაზე შეცდომა არ საჭიროებს 

დასაბუთებას. 

ვ! უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა 

· როგორც ცნობილია, უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაა, თუ პირის და მისი ქონების, ინტერესის 

ან უფლების გადარჩენა შეიძლება მხოლოდ იმგვარი ქმედების ჩადენით, რომელიც გარემოებათა გათვა” 

ლისწინების გარეშე, დანაშაულებრივია. დამშეული ადამიანი იპარავს პურს, შიმშილით რომ არ მოკვდეს. 

ამდენად, ჩამდენმა არჩევანი უნდა გააკეთოს არაფრის გაკეთებას და საფრთხისადმი პირისპირ წარდგომას 

ან ამ საფრთხის თავიდან ასაცილებლად დანაშაულის ჩადენას შორის. 

რომანულგერმანულ სისტემაში უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა უდავო გამამართლებელ 

ფაქტადაა მიჩნეული. რასაკვირველია, ეს აღიარება ჯერ მართლმსაჯულების მიერ მოხდა. ბელგიამ, ნიდერ- 

ლანდებმა და დანიამ გადაწყვეტილება მიიღეს მოსამართლეთა მეშვეობით. მაგრამ, ბევრ ქვეყანაში მართ- 

1. M.L0000%, „აუცილებელი მოგერიება და ქონების დაცვა: შედარებითი სამართლის ნარკვევი", სისხლის სამართლის 
სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.325, 1980. 

2. სასამართლო პრაქტიკის მაგალითი მოყვანილი აქვს ჰ.იეშეკს მითითებულ ნაშრომში. 
3. ჟველგან მიღებულია, რომ იძულების შემთხვევაში მოქმედი პირის პასუხისმგებლობა გამორიცხულია. გერმანიის სისხლის 

სამართლის კოდემქსის 33-ე მუხლის მიხედვით „თუ ადგილი ჰქონდა შიშს ან ტერორს და შემსრულებელი გასცდა აუცილებელი 
მოგერიების საზღვრებს. ის არ დაისჯება“. 

4. საფრანგეთი – საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1973 წლის 7 აგვისტო, დალოზის კრებული, 1873- 
I, 395; 1910 წლის 17 მარტი, პალატის ბიულეტენი, /M2736; 1957 წლის 14 თებერვალი, ბიულეტენი /M2755. 

5. ინგლისი – სააპელაციო სასამართლო, VIII 8ო§-ის საქმე, 7987, 3 #L, 6.ჩ. 471; კერძო სასამართლო, 8680M0/9-ის საქმე, 1988, 
#.C. 130, #. 6.ჩ. 425.
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ლმსაჯულებას დაასწრო კანონმა. ასე მოხდა გერმანიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 34), ავსტრიაში 

(სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 10), ესპანეთში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 8-7), 

საფრანგეთში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 122-7), ფინეთში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 
10, თავი 3), საბერძნეთში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 32 და 35), იტალიაში (სისხლის სამართლის 
კოდექსის მუხლი 54), ნორვეგიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 47), პოლონეთში (სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 34), შვეიცარიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 34), თურქეთში 

(სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 49-3)'. არაინგლისურენოვანი აფრიკისა და ლათინური ამერიკის 

თითქმის ყველა კოდექსი შეიცავს მუხლს უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობის შესახებ?. ყველა 

სამართალი მოითხოვს შემსრულებლის ქმედება აუცილებელი იყოს პიროვნების ან მისი ქონების დასაცავად: 
უშედეგო დანაშაულებრივი ქმედება არ გამართლდება, საპირისპიროდ, უთანხმოებანი იჩენს თავს სხვა 

საკითხებთან დაკავშირებით. ჯერ ერთი, ეს ეხება საკითხს, უნდა შეიზღუდოს თუ არა გამართლება შემსრუ- 

ლებლის წინანდელი ბრალის არსებობის შემთხვევაში. კანონმდებელთა აზრი იყოფა: იტალია, პორტუგალია, 

ავსტრია გამორიცხავს გამართლებას ბრალეულობის შემთხვევაში; საფრანგეთი და გერმანია ბრალის მიუ- 

ხედავად ძალაში ტოვებენ გამართლებას; შვეიცარიაც გამორიცხავს გამართლებას, მაგრამ ნებართვას აძლევს 
მოსამართლეს თავისუფლად შეამსუბუქოს სასჯელი (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 32-1, აბზაცი 2). 

დაცული ინტერესის და მსხვერპლად შეწირული ინტერესის შედარებისას გერმანია თვლის, რომ „პირველი, 

არსებითად, მოიცავს მეორეს" (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 34). საფრანგეთი კმაყოფილდება 

„გამოყენებულ საშუალებებსა და საფრთხის სერიოზულობას შორის დისპროპორციის“ გამორიცხვით (სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 122-7). 
საერთო სამართალში მდგომარეობა ნაკლებად ნათელია, ინგლისში მოცემულ საკითხს ეხება მხოლოდ 

მართლმსაჯულება. 

მიუთითებენ მინიონეტის კლასიკურ საქმეზე, როდესაც დაღუპვას გადარჩენილი ორი მეზღვაური გაასამართლეს 

იმის გამო, რომ მათ მოჰკლეს და შეჭამეს იუნგა. სამხილმა გამოაჩინა, რომ აღნიშნულის ჩადენის გარეშე ისინი 

შიმშილით მოკვდებოდნენ. ჟიურიმ არ გამოიტანა ბრალეულობის ვერდიქტი, არამედ მოახდინეს ფაქტის კონსტატაცია 

– ბრალდებულებმა მოჰკლეს იუნგა, ეს ქმედება მათი გადარჩენის ერთადერთი შანსი იყო. მოსამართლემ, თავის 

მხრივ, გადაწყგიტა გაერკვია ჩადენილი ქმედება იყო თუ არა მკვლელობა?. მან დადებითი პასუხი გასცა და მიუთითა: 

„ყველაფერი ცხადყოფს მკვლელობის არსებობას და ყველა მოყვანილი გარემოება არ იძლევა გამართლების სა- 

ფუძველს““. 
ინგლისური მართლმსაჯულება დღესაც მერყეობს. რამდენიმე გადაწყვეტილება აღიარებს, რომ პირს 

შეუძლია ჩაიდინოს, ჩვეულებრივ ვითარებაში, დანაშაულად შერაცხადი ქმედება, თუ ის მოქმედებს სერიო- 
ზული საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. მეორე შეგვახსენებს, რომ „ჯერ კიდევ არ არის ნათლად გარკვეული, 

არსებობს თუ არა უკიდურესი აუცილებლობით (000055)? გამოწვეული მოგერიება ზოგადად. შემდეგი გადა- 

წყვეტილების მიხედვით, მეუღლის თვითმკვლელობის თავიდან ასაცილებლად მოქმედი ინდივიდის ქცევაში 

ხედავს ძალადობას (ძM/655 0/ CIC0ი§51(80605) და არა უკიდურესობით გამოწვეულ თავდაცვას (ძ0(6ი08 0”960055/1/)“. 

უნისონურია ინგლისური დოქტრინაც. სერ ჯეიმს სტეფენი თავის ნაშრომში #Iქ64! 0! CIIIიმII8V მიუთითებდა 

გარემოებათა აწონ-დაწონილი განხილვის აუცილებლობაზე, რის გარეშეც შეუძლებელია ზოგადი პრინცი- 

პების ჩამოყალიბება?. მდგომარეობა დღესაც არ შეცვლილაზ. 

1. გერმანიაში 1975 წლის სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის მიღებამდე კანონი დუმდა, მაგრამ საიმპერიო სასამართლოს 
1927 წლის 11 მარტის განაჩენში მითითებულია უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა. იგივე მდგომარეობაა საფრან- 
გეთშიც, სადაც 1994 წლის კოდექსამდე მხოლოდ მართლმსაჯულებამ შენიშნა უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა 
სისხლის სამართლის სასამართლოს 1958 წლის 25 ივნისის განაჩენით, +.C.” 1959-/, 10941, ლარგიეს შენიშვნა. 

2. ლათინურ ამერიკაში 1870 წლის ესპანური კოდექსის გავლენით უკვე იცნობენ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობას 
(მაგ. ჩილე და არგენტინა). მაგრამ, 1889 წლის იტალიური კოდექსის საფუძველზე შექმნილი კოდექსები უგულებელყოფენ 
მოცემულ საკითხს და შეეხნენ მას მხოლოდ მერმინდელი რეფორმების შედეგად (მაგ., ბრაზილია, იხ. 4).ძ8 L2 ჩყმ, «6 C00/M8C9ი 
იციჩ! I8VMი0-8ონიC8იმ", გვ.90 და შემდეგ, კარაკასი, 1982) · 

3. შემდეგ ვნახავთ, რომ ინგლისში ჟიურის გადაწყვეტილება გამოაქვს ბრალეულობის, ხოლო მოსამართლეს – სასჯელის 
შესახებ. 

9 4. იიძი/-ს და 5(6იჩ6ი§-ის საქმე, 1894, 74 080 273. 
5, C0იM8V-ის საქმე, 08 290, გვ.297, 1989. 
6. M80%-ის საქმე, 1989, ! #L ნ.ჩ. 652. განაჩენში ნათქვამია, რომ გამართლებას ადგილი ექნებოდა მხოლოდ სიკვდილის ან 

დაჭრის თავიდან აცილების შემთხვევაში. ინგლისური მართლმსაჯულების შესახებ ის. 8(8M05/0ი6% CიიMიგ! -/8CIC08 19923, გვ.51. 
7. მითითებულია მ.ანსელის და ლ.რაძინოვიჩის ხელმძღვანელობით შექმნილ ნაშრომში „ინგლისური სისხლის სამართლის 

შესავალი", გვ.64. 
8. 1.506იCL, კრებული „ინგლისური სამართალი", მეორე გამოცემა, გვე.421, დალოზი, 1992.
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8. დანაშაულის არშერაცხვის სუბიექტური მიზეზები 

ნავარაუდევ მიზეზს – არასრულწლოვანებას, უპირისპირებენ მრავალ არანავარაუდვვ მიზეზს, როგორიცაა, მაგა- 

ლითად – სულით ავადმყოფობა. 

1 ნავარაუდევი მიზეზი: არასრულწლოვანება 

ადამიანი სრულწლოვანების მიღწევამდე სისხლის სამართლის წესით არ ისჯება: როგორც ზოგჟჯ/ერ ამბობენ, 

ის არის ძ0/ IMIC80მX. აღნიშნული კეთილგონიერი წესი მიღებულია ყველა სამართალში. ამის მიუხედავად, 

მისი ინტენსივობა იცვლება. ზოგიერთი სამართალი გამორიცხავს სისხლის სამართლის ყოველგვარ პასუხის- 

მგებლობას, სხვები – გარკვეულ პასუხისმგებლობას ძალაში ტოვებენ. ორივე კონცეფციის შესახებ მაგალი- 

თების მოყვანა შესაძლებელია ევროპული კანონმდებლობებიდან!. 

ა) სისხლის სამართლის ყოველგვარი პასუხისმგებლობის გამორიცხვა 

ამ სისტემის თანახმად არასრულწლოვანი – სრულწლოვანების ასაკი იცვლება კანონმდებლობათა მიხედვით 

– არ წარდგება სისხლის სამართლის მოსამართლის წინაშე. იგი წარდგება სასამართლო ან არასასამართლო 

ორგანოს წინაშე და დაეკისრება გამოსასწორებელი ღონისძიება?. ეს სისტემა ან წმინდა ან შემსუბუქებული 

სახით არსებობს. 

წმინდა სახით ყოველგვარი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა კანონმდებლობათა მცირე 

რიცხვში იჩენს თავს. მაგალითად, ესპანეთში სრულწლოვანების ასაკად მითითებულია 16 წელი. უფრო 

მცირე ასაკის დამნაშავე წარდგება მცირეწლოვანთა სამეურვეო ტრიბუნალის წინაშე (სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 8-2). აღნიშნული ტრიბუნალები დაარსდა 1948 წელს. მათ განსაკუთრებული, არასისხლის 

სამართლებრივი იურისდიქცია აქვთ. შეუძლიათ საყვედურის გამოცხადება, თავისუფლების აღკვეთასთან 
არდაკავშირებული მეთვალყურეობის დაწესება, ინტერნირებაც კი (ღია, ნახევრად ღია, დახურული), ანუ 

აღმზრდელობითი, ან ზოგჯერ იძულებითი ღონისძიებების გამოყენება. მსგავსია პორტუგალური პრაქტიკა, 

სრულწლოვანებად ითვლება 16 წელი (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 19). ამ ასაკამდე ადგილი 

ემნება არა სისხლის სამართალის, არამედ სამეურვეო პროცესს. აღსანიშნავია ორი განსხვავება ესპანეთისაგან. 

პორტუგალური სამართალი ერთმანეთისაგან მიჯნავს (1978 წლის 27 ოქტომბრის დეკრეტი-კანონი) თორმეტ 

წლამდე ასაკის მოზარდებს, რომლებიც გადაეცემიან „დაცვის კომიტეტებს“ და თორმეტ წელზე უფროს 

არასრულწლოვანთ, რომელთაც წარუდგენენ არასრულწლოვანთა ტრიბუნალს (ან ჩვეულებრივ იქ, სადაც 

არ არსებობს ტრიბუნალი არასრულწლოვანთათვის): კომისიებს და ტრიბუნალებს გამოაქვთ გადაწყვეტილება 

ისამეურვეო დაცვის, დახმარების ან აღმზრდელობითი ღონისძიებების გატარების“ თაობაზე (მუხლი 12). 

ეს ღონისძიებები მოკლებულია ყოველგვარ სისხლის სამართლებრივ ხასიათს და მეტად მრავალფეროვანია 

(საყვედური, ზედამხედველობა თავისუფლების აღკვეთის გარეშე, მოთავსება ოჯახში ან რომელიმე დაწე- 
სებულებაში). მეორე განსხვავება ის არის, რომ პორტუგალიაში მიღებულია ცნება ახალგაზრდა მოზრდი- 

ლისა: 1983 წლის 23 სექტემბრის დეკრეტ-კანონის თანახმად, თექვსმეტიდან ოცდაერთ წლამდე ახალგაზრდას 

იმგვარი დანაშაულის ჩადენისათვის, რომელიც ორ წლამდე თავისუფლების აღკვეთით ისჯება, სისხლის 

სამართლის საქმეთა მოსამართლე თავისუფლების აღმკვეთ შემსუბუქებულ სასჯელს მიუსჯის ან მისი 

პიროვნულობის, ფაქტის გარემოებების გათვალისწინებით ერთ-ერთ ღონისძიებას, გათვალისწინებულს თექ- 

ვსმეტი წლის ახალგაზრდებისათვის ან „გამოსასწორებელ ღონისძიებას“ (ზოგიერთი ვალდებულების და- 

კისრება, ჯარიმა, მოთავსება თავისუფლების აღსაკვეთ ცენტრში). აღსანიშნავია, რომ ესპანეთსა და პორტუ- 

გალიაში არასრულწლოვანი დამნაშავე ითვლება ხიფათში მყოფ არასრულწლოვანად!. 

1. ლიტერატურა მრავალრიცხოვანია. აღნიშნავენ 1991 წლის იანვარში ექს-ან-პროვანსში გამართული კოლოკვიუმის შემდეგ 
შექმნილ ნაშრომს „არასრულწლოვანთა ევროპული სისხლის სამართალი“, ექს-მარსელის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
სამართლის ფაკულტეტი, 1992; აგრეთვე ფ.კლემენის ეტიუდს სისხლის სამართალში არასრულწლოვანთა ასაკობრივი სა- 
დღვრების შესახებ. #Mით!ი0%909M%Cჩ65/8VII6სი ძ0 CიიI00I09:0 (კრიმინოლოგიის ბიულეტენი), გვ.31 და შემდეგ, ფრაიბურგი (შვეიცარია), 
1988 წლის მარტი. 

2. ღონისძიება, რომელიც ჩაითვალოს სასჯელად. 
3. ე.სიმენეს/ჭსალინას ი კოლომერის (ესპანეთი) და ე.ჟერზაოს (პორტუგალია) მოზსენებები კრებულში „არასრულწლოვანთა 

ევროპული სისხლის სამართალი“, გვ.173 და შემდეგ, ასევე გვ.227 და შემდეგ.
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2006, 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შემსუბუქებულად გამორიცხვა მიღებულია ბელგიაში 1965 

წლის 8 აპრილის კანონით; კანონის თანახმად არასრულწლოვანი სჩადის არა დანაშაულს, არამედ „დანა- 

შაულად შეფასებულ ქმედებას“ (მუხლი 36-4), რის გამოც იგი არ არის სისხლის სამართლის ძალით პასუხის- 

მგებელი. უფრო ნაკლები წლოვანების ახალგაზრდას გაასამართლებს ახალგაზრდობის ტრიბუნალი, რომელ- 

საც გამოაქვს დაცვის, პროფილაქტიკის ან აღმზდელობითი ღონისძიება. იგივე რეჟიმი საკმაოდ კარგად 

გამოიყენება იმგვარი ფაქტების შემთხვევაშიც, რომლებიც გვანან დანაშაულს, წარმოადგენენ დანაშაულის 

წინარემდგომარეობას (თავაშვებულობა, უდისციპლინობა...). ამასთან, სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის გამორიცხვა ნაკლებად ზოგადია, ვიდრე იბერიის ნახევარკუნძულზე, ვინაიდან მოიცავს ორ გამო- 

ნაკლისს, დაკავშირებულს თექვსმეტ წელზე უფროსი არასრულწლოვანთათვის. პირველ რიგში, მოსამარ- 

თლეს პირადი საქმის შესწავლის შემდეგ შეუძლია ჩათვალოს, რომ ღონისძიებები არაადეკვატურია, უარი 

სთქვას მათზე და საქმე გადაუგზავნოს პროკურატურას მისი მერმინდელი შესაძლო განხილვისათვის ჩვეუ- 

ლებრივი სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლის მიერ (მუხლი 38)'?. მეორეც, მხოლოდ ჩვეულებრივი 

მოსამართლის კომპეტენციაა საგზაო დანაშაულის და უნებური მკვლელობის ან დაჭრის ფაქტები (მუხლი 

36 ხI5)7. თავად ამ გამონაკლისთა ფარგლებს გარეთ ბელგიური სისტემა საშუალებას აძლევს ახალგაზრდობის 

საქმეთა ტრიბუნალს პროცესის მიმდინარეობისას „მიიღოს დაცვის აუცილებელი ზომები“ (მუხლი 52), 

ანუ, თუ სხვა საშუალება აღარ არსებობს, არასრულწლოვანის მოთავსება საგამოძიებო იზოლატორში (ერთ- 

გვარი წინასწარი პატიმრობა) მაქსიმუმ 15 დღით (მუხლი 534. განხილული იბერიული მაგალითები მოწმობს 

არასისხლისსამართლებრივი კონცეფციის სიახლოვეს სისხლის სამართლის კონცეფციასთან, განსაკუთრებით 

– ინტერნირების სფეროში. ამ შთაბეჭდილებას ადასტურებს ბელგიის მაგალითიც?. 

ბ) სისხლის სამართლის განსაზღვრული პასუხისმგებლობის შენარჩუნების სისტემა 

განსხვავება. მეორე სისტემა პირველთან შედარებით უფრო ლიბერალურია: ძალზე მცირეწლოვანი ბავშვის 

მიმართ შეუძლებელია სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გათვალისწინება, საჭიროა ასაკობრივი 

დაყოფა არასრულწლოვანებისა პირველ პერიოდად, სისხლის სამართლის სულ მცირე პასუხისმგებლობის 

გარეშე და მეორე პერიოდად, როდესაც შესაძლებელია ამგვარი პასუხისმგებლობა, ანუ არსებობს ორი 

ასაკობრივი ტრანში და მას მხარს უჭერს კანონმდებლობაც. 

პირველი ასაკობრივი ტრანში. იგი შეეხება ბავშვობის ხანას, რომლის პერიოდშიც გათვალისწინებულია 

მხოლოდ უსაფრთხოების ღონისძიებების გატარება, მაგრამ, ამ ტრანშის ზედა ზღვარი იცვლება კანონმდებ- 

ლობათა მიხედვით: შვიდი წელი შვეიცარიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 32); 10 წელი ინგლისში 

/(CჩIძიზი გიძ %სიძ –050ი§ #CI 7963/; თოთხმეტი წელი საბერძნეთში (1945 წლის 2 თებერვლის განკარგულება, 
მუხლი 2; სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 122-8, აბზაცი 2); თოთხმეტი წელი გერმანიაში (სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 19) და იტალიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 97); თხუთმეტი 

წელი შვეციაში (სისხლის სამართლის კოდექსის თავი 1, მუხლი 6) და ა.შ. 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება უეჭველია, მოსამართლეს" შეუძლია მხო- 

1. პრაქტიკის მიხედვით ირკვევა, რომ უფრო მეტად არის გათვალისწინებული ჩადენილი ქმედების სიმძიმე, ვიდრე 
პიროვნულობა. M.ჩწ/მითიIოძიLს #.)I2C0ხ5 და #.M35561, „სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანელო“, გვ.693, ლიეჟი, 19899. 

2. სისტემა საკმაოდ ახლოს დგას კანადის 1985 წლის კანონთან ახალგაზრდა დამნაშავეების შესახებ. ამ კანონის მე-16 
მუხლის თანახმად მოზარდთა ტრიბუნალს შეუძლია ერთი მხარის მოთხოვნით ბრძანოს საქმის გადაცემა მოზრდილთა სასამარ- 
თლოსათვის სასჯელის დროულობის საფუძველზე. #.M0იი, „პასუხისმგებლობის პრინციპები ახალგაზრდათა დამნაშავეობასთან 
დაკავშირებით კანადაში“, გვ.49 და შემდეგ, მონრეალი, 1992. 

3. მთლიანად სისტემის შესახებ იხ. L.IVIM6ი§ და M.Vმი ძი #0I(CI0V0, „სისხლის სამართლის შესავალი“, გვ.49 და შემდეგ. 

ბრიუსელი, 1991. 
4. ერთმა ბელგიელმა მოსამართლემ წლის მანძილზე 9-ჯერ განაახლა წინასწარი პატიმრობის ღონისძიება მცირეწლოვანის 

მიმართ. ამის გამო ევროპულმა სასამართლომ დასაჯა ბელგია (განაჩენი მ0იV8თმ/-ის საქმესთან დაკავშირებით. 1988 წლის 29 
თებერვალი). შედეგია 1994 წლის რეფორმა: 1 ზემოხსენებული ღონისძიების გამოყენება შეიძლება მხოლოდ ერთხელ ერთი 

პროცესის ფარგლებში; 2 შემოღებულია მუხლი 53 ხ#, რომელიც „სამეფო განაჩენში მითითებული რიცხვიდან“ აუქმებს 53-ე 
მუხლს. M.C0(06II5 და ჩ”წმი§, „ახალგაზრდობის დაცვასთან დაკავშირებული 1965 წლის 8 აპრილის კანონის ახალი სახე", შედარე- 

ბითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.1055 და შემდეგ, 1994, 
5. ბელგიური დოქტრინა მოწმობს არასრულწლოვანთა სამართლის დეპენალიზაციის ფიქციურობას, ვინაიდან „ფუნდამენ- 

ტური მსგავსებაა დაცვის ღონისძიებებსა და სასჯელებს შორის“; C.ძ0 ჩ0), .IIIM6ი5 და M.Vმი ძნ M6Cჩ0V0, „დამნაშავეობა 
ახალგაზრდებში, პოლიტიკა და შუამავლობანი", 1986. 

6. ან იმგვარ დაწესებულებას, როგორიც არის შვეციაში არსებული სოციალური კეთილდღეობის სამსახური.
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507, 

დანაშაული 

ლოდ დამცავი ღონისძიების გამოტანა. ამ ღონისძიებათა პრაქტიკული განხორციელებაც არ არის ავტომა- 

ტური, კანონმდებლობებს შემოაქვთ პირობები. იტალიაში საჭიროა არასრულწლოვანი საშიშროებას ჰქმნი- 

დეს, ხოლო მისი ოჯახი არასრულფასოვანი იყოს, საფრანგეთში არასრულწლოვანს „უნდა ესმოდეს და სურდეს 

მოქმედება. ყოველგვარი დანაშაული, მათ შორის არაწინასწარგანზრახული, ეყრდნობა შემდეგ ფაქტს – 

მისი შემსრულებელი მოქმედებს საკუთარი სურვილით და აზრიანად"!. ინგლისში საკმარისია ბავშვის ბო- 

როტად მოქმედების სამხილის არსებობა და არასაკმარისი ზრუნვა და კონტროლი მშობლების მხრიდან 

(CMIინი #CI 7999). მაგრამ, ზოგადად, კანონმდებლები არ ახდენენ ამ ასაკის ფიქსირებას. 

მეორე ასაკობრივი ტრანში. ზემოხსენებული ასაკიდან სისხლის სამართლის სრულწლოვანებამდე, ჩვეუ- 

ლებრივ – 18 წლამდე, არასრულწლოვანი ჯერ კიდევ გათავისუფლებულია პასუხისმგებლობისაგან, მაგრამ, 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში, თუ მოსამართლე მას პასუხისმგებლად მიიჩნევს, შეიძლება დაწესდეს სასჯელი. 
აღნიშნული სისტემა მიღებულია ინგლისში, გერმანიაში, ნიდერლანდებში, შვეიცარიაში, იტალიაში, საფ- 

რანგეთსა და შვეციაში?. სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ორ პრობლემას წარმოშობს. 

ჯერ ერთი, არასრულწლოვანის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის კრიტერიუმი სათავეს უდებს 

განსხვავებულ გამონათქვამებს. სქემატურად შეიძლება ორი დაპირისპირებული კონცეფციის გამოჟოფა. 

პირველი ეხება გონებას: იტალიაში მიაჩნიათ, რომ სასჯელის მიმღებ არასრულწლოვანს უნდა ჰქონდეს 

„გაგების და ნების გამოხატვის შესაძლებლობა“ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 87, აბზაცი 1); 
ინგლისში საუბარია /#/5C/I6V0VI§ ძI5CV6CM0ი-ზე, ანუ მოზარდის შეგნებულობაზე, რომ მისი ქმედება ძალზე გასა- 

კიცხია, მოსამართლე ითვალისწინებს იმ სისასტიკეს, რომელიც წინ უსწრებდა ან მოსდევდა ქმედებას? 

მეორე კონცეფცია ეფუძნება არასრულწლოვანის პიროვნულობას, მის უნარს, ისარგებლოს სასჯელით. მო- 

რალურად ეს კრიტერიუმი იქცა უტილიტარულად. მეორე კონცეფციის შემომტანია ფრანგული სამართალი, 

1945 წლის განკარგულების მე-2 მუხლი ნებას რთავს მოსამართლეებს სისხლის სამართლის სასჯელი გამოი- 

ტანონ „როდესაც ამის საჭიროებას მოითხოვს არასრულწლოვანის პიროვნულობა და გარემოებები“, 

დოქტრინაში საუბარია სისხლის სამართლის სანქციის დროულობაზე. გერმანული სამართალი ამ ორი კონ- 

'. ცეფციის სინთეზს ახდენს. პრინციპში, კანონი ემხრობა პირველს: ახალგაზრდობის იურისდიქციის შესახებ 

კანონის (VV990იძ00/1CჩI§0056(2 I0IV0 X.6.6C.) მე-3 პარაგრაფის თანახმად „თუ არასრულწლოვანის მორალური და 
ფიზიკური მომწიფებულობა საკმარისია მისი ქმედების უკანონობის შეგნებისათვის და ამის მიუხედავად, 

იგი მაინც მოქმედებს, სისხლის სამართლის ძალით დაეკისრება პასუხისმგებლობა“. მაგრამ, პრაქტიკაში, 

მოსამართლეები იშველიებენ არა მხოლოდ მოზარდის შეგნებულობას, არამედ მოქმედების შესაძლებლო- 

ბებს, უნარს ან მიდრეკილებას, თავის სასარგებლოდ გამოიყენოს სასჯელი4. 

როდესაც აღიარებულია სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა, არასრულწლოვანისათვის ამას მოსდევს 

სასჯელის შესუსტება სრულწლოვანის სასჯელთან შედარებით. მაგრამ, ეს წესი არ არის აბსოლუტური, 

ვინაიდან მეორე ასაკობრივი ტრანშის მანძილზე, რომელიც მრავალ წელს გრძელდება (ოთხი, ხუთი, ექვსი), 

არასრულწლოვანი ევოლუციას განიცდის. ბევრ კანონმდებლობას შემოღებული აქვს ორი ქვეპერიოდი. 

პირველის მანძილზე სასჯელის შემსუბუქება სავალდებულოა, მეორის მანძილზე არასრულწლოვანი 

შეიძლება დაისაჯოს სრულწლოვანის მსგავსად: ასეა საფრანგეთში (1945 წლის 2 თებერვლის განკარგულების 

მუხლი 20-2 და 20-3, შეცვლილია 1992 წლის 16 დეკემბრის კანონით), ნიდერლანდებში (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის მუხლი 77). ორსავე შემთხვევაში შენარჩუნებულია 16 წელი?. 

ზოგიერთი კანონმდებლობა ცნობს ახალგაზრდა მოზრდილის" კონცეფციას. ნიდერლანდებში თვრამეტ წელზე 

მეტი (სისხლის სამართლის სრულწლოვანება) და ოცდახუთ წელზე ნაკლები (სამოქალაქო სრულწლოვანება) ასაკის 

1, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1956 წლის 13 დეკემბერი, დალოზის კრებული, პატენის შენიშვნა, 
349, 1957. 

2, ჟველა ქვეჟნის შესახებ შვეციის გამოკლებით ის. „არასრულწლოვანთა ევროპული სისხლის სამართალი“, შვეციის 
შესახებ – C.C0M და სხვები, “M8I0/ CთIი8! II§MC6 §/5I605_, გვ.150, 1987. 

3. 1.C.5ღIV და მ.9Mიყგი, “CითI089I 18M”, მეექვსე გამოცემა, გვ.180, ლონდონი, 1988. მკვლელობის შემთხვევაში შესაძლებელია 

მხოლოდ სისხლის სამართლის პროცესი. 
4, M.Mბილიმს, „არასრულწლოვანთა და ახალგაზრდა მოზრდილთა სისხლის სამართალი ფედერალურ გერმანიაში, გვ.49, 

პარიზი, 1987. 
5. შეადარეთ შვეიცარულ სამართალს: იგი განასხვავებს ბავშვებს (7-დან და 15 წლამდე), რომელთა მიმართ გამოიყენება ან 

ღონისძიებები ან „დისციპლინური“ სანქციები (სასკოლო განაჩენი, ჩარიმა, მუშაობა) და მოზარდებს (15-დან 18 წლამდე), 
რომელთა მიმართ იყენებენ ღონისძიებებს ან სასჯელებს (ჯარიმა ან, მაქსიმუმ, ერთწლიანი პატიმრობა). 

ნ. როგორც პორტუგალიაში პირველი ჯგუფის ქვეყნებს შორის, იხ. ზემოთ, /M204.
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დამნაშავის მიმართ მოსამართლეს შეუძლია გამოიყენოს სრულწლოვანთა სისხლის სამართლის ან არასრულწლოვანთა 

სისხლის სამართლის ღონისძიებები, თუ ამის შესაძლებლობას იძლევა მოზრდილის პიროვნულობა (სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 77-ძ). 

2! არანავარაუდევი მიზეზები 

ბრალდებულს შეუძლია მოიყვანოს თავდაცვის სამი საშუალება, როდესაც პრინციპულად, მისი ვალია 

სამხილის მოყვანა. საუბარია ფსიქიკურ მოშლილობაზე, იძულებასა და იურიდიულ შეცდომაზე. 

ა) ფიზიკური მოშლილობანი 

„ შე შლილობა. ორი ძირითადი საკითხი იპყრობს ჟურადღებას!. 

19 პირველი უკავშირდება იმ ფაქტს, თუ რას ნიშნავს ფსიქიკური შეშლილობა? საერთო სამართალში 

ამოსავალი წერტილია M”Mმ9ჩI6ი-ის ცნობილი საქმე: დედოფლის სასამართლოს მოსამართლეთა მიხედვით 

„თავდაცვის საშუალებად შეშლილობის მოშველიება ნიშნავს, რომ ქმედების ჩადენის მომენტისათვის 

ბრალდებულს იმდენად ჰქონდა დაკარგული შეგნება ფსიქიკური დაავადების გამო, რომ ვერ იგებდა მის 

მიერ ჩადენილი ქმედების ვერც ბუნებას და ვერც ხარისხს, არ იცოდა, რომ ეს ბოროტებაა"?. სიტყვები 

„ბუნება და ხარისხი“ ინტერპრეტატორთა აზრით გულისხმობს ქმედების მატერიალურ ბუნებას და მის 

შედეგებს, ხოლო ცუდი ქმედება ეწინააღმდეგება კანონს. 

პარანოიით დაავადებული M'M89MM6ი-ი შეპყრობილი იყო იდეით, რომ ინგლისის პრემიერ-მინისტრი ჰილი პირადად 

მას ავიწროვებს, სურდა პრემიერ-მინისტრის მოკვლა, მაგრამ შეცდომით სიცოცხლეს გამოასალმა მდივანი. მკვლე- 

ლობაში ბრალდებული გაამართლეს ფსიქიკური დაავადების გამო. ამ ფაქტმა დიდი გნებათაღელვა გამოიწგია. ლორდთა 

პალატამ კონსულტაცია სთხოვა დედოფლის სასამართლოს შეშლილობის ცნების დეფინიციისათვის. ამ უკანასკნელმა 

ზემოთ მითითებული დეფინიცია მოიყვანა. „MMმყ9ჩ8ი-ის წესებს“ არა აქვთ პრეცედენტის ღირებულება, „ვინაიდან 

საქმე ეხება არა გადაწყვეტას დავის შესახებ, არამედ თვალსაზრისს, წარმოშობილს დავის გამო“ (4.წ00Lი, L.VI2V). 

ინგლისელ მოსამართლეთა დეფინიცია გაიზიარეს აშშ-ში, კანადასა (სისხლის სამართლის კოდემსის მუხ- 

ლი 16) და ავსტრალიაში. ამასთან, ამერიკული და ავსტრალიური მართლმსაჯულება თვლის, რომ ცუდი 

ქმედება ამორალურია. მაგრამ, ეს დეფინიცია ძალზე ვიწრო მნიშვნელობისაა, ითვალისწინებს მხოლოდ 

შეგნებულობას და არა სურვილს. ამიტომ, აშშ-ში ძალისხმევა მიმართულია მის გასაფართოებლად: ცნობილ 

განაჩენში საუბარია ქმედებაზე „რომელიც ავადმყოფობის ან ფსიქიკური დეფექტის შედეგია"ჰ და სისხლის 

სამართლის კოდექსის მოდელი ზოგადად ეხება „შესაძლებლობას შეფასდეს ქმედების დანაშაულებრივი 

ხასიათი ან შესაბამისობაში მოვიდეს კანონის მოთხოვნებთან““, მაგრამ, 1986 წელს კონგრესმა ხმა მისცა 

კანონს, რომელიც თითქმის იმეორებს 1843 წელს ინგლისელი მოსამართლეების მიერ მიღებულ შეფასებას. 

შეიძლება ითქვას, რომ საერთო სამართლის ყველა ქვეყანამ მიილო M'Mმ9M(6ი-ის საქმის დეფინიცია. 

რომანულ-გერმანულ სისტემაში თითქმის მსგავსი მიდგომაა. საკითხი განხილულია კოდექსებში, რომლე- 

ბიც იყენებენ ერთდროულად ფართო და სხარტ დეფინიციებს. ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-11 მუხლში საუბარია „შემსრულებლის შეუძლებლობაზე იმგვარი შეუგნებლობით, რაც გამოწვეულია 

ფსიქიკური დაავადებით, გონებრივი სისუსტით, გონებრივი ნაკლით ან სხვა ფიზიკური ნაკლით, რაც უთანაბ- 

რდება ზემოაღნიშნულ მდგომარეობებს“. გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-20 მუხლის თანახმად 

„თავის ქმედებაზე პასუხს არ აგებს ის, ვისაც ქმედების ჩადენის მომენტში ფსიქო-პათოლოგიური, გონებრივი 

დაავადების, გონებრივი სისუსტის ან ნებისმიერი სხვა ინტელექტუალური დეფექტის გამო არ შეუძლია 

გაიგოს თავისი ქმედების უკანონობა ან ვინც მოქმედებს შეუგნებლად“. მსგავს ფორმულირებებს ყველგან 

შეხვდებით, ვინაიდან გამოყენებულია ზოგადი ფრაზები – „ფიზიკური დაავადება“ (პორტუგალიის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 20), „ფსიქიკური ან ნეიროფსიქიკური დაავადება“ (საფრანგეთის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 122-1, აბზაცი 1), „ფსიქიკურ დაავადებაზე, გონებრივ სისუსტეზე, რომელიც 

1. განსხვავდება სიგიჟის თაობაზე სამხილის მოყვანისაგან; ბრალდებულის დასამტკიცებელია მისი ფსიქიკური ავადობის 
ფაქტი, იხ. ქვემოთ, /M2268. 

2. დედოფლის სასამართლო, MM89ჩM(6ი-ის საქმე, 1843, 8 6.IM%L 718. 

3. კოლუმბიის ოლქის სასამართლო. მსIM8ო-ის საქმე, 214 L 20 862. 
4. მუხლი 4-01(1). 

5. 79 05 977, 1986 წლის 10 ნოემბრის კანონი.



220 დანაშაული 
  

20ე, 

გამორიცხავს გაგების ან სურვილის შესაძლებლობას“ (იტალიის სისხლის სამართლის კოდემსის მუხლი 88), 

ესპანური კოდექსი გარდამავალ დაავადებას უთანაბრებს პერმანენტულს (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 8-1). 

29% როგორია შე შლილობის შედეგები? პირველ რიგში ნათელია, რომ იგი მოიცავს სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობის აცილებას, მხოლოდ იმ პირობით, რომ იგი იქნება ტოტალური, მოისპობა დასჯის ყველა 

შესაძლებლობა. უფრო მეტიც, ზოგიერთი კანონმდებლობა აზუსტებს, რომ შედეგი იგივე არ იქნება, თუ 

შემსრულებელი სჩადის გადაცდომას, მაგრამ არა თავისი მდგომარეობის გამო, რომ ეს გადაცდომა მდგო- 

მარეობს დაავადების შთაბეჭდილების შექმნაში დანაშაულის ჩადენის განზრახვით (პორტუგალიის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 20-4; შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 12) ან საქმე ეხება ამ 

განზრახვისაგან შორს მდგომ გადაცდომას (პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდემქსის მუხლი 20-2). 

ფხიქოძათია. ფსიქოპათია (ფსიქიკური ანომალია) – ფსიქიკის დარღვევის ერთგვარი კნინობითი სახე, 

მრავალი განსხვავებული წესის ობიექტია სამართალთა მიხედვით. 

ზოგჯერ კანონი ერთად ეხება შე შლილობას და ფსიქოპათიას. ბელგიის სამართალი ითვალისწინებს სო- 

ციალური დაცვის ღონისძიებას, იგივე ინტერნირებას ყოველი ბრალდებულისა, რომელიც იმყოფება „შეშ- 

ლილობის, წონასწორობიდან გამოსვლის ან ფსიქიკური დებილიზმის მდგომარეობაში, რის გამოც კონტროლს 

ვერ უწევს საკუთარ ქმედებებს“ (1964 წლის 1 ივლისის კანონი სოციალური დაცვის შესახებ. მუხლი 1 და 

2)'. იგივეს ეხება ნორვეგიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 39 (შეიცვალა 1929 წლის 22 თებერვლის 

კანონით): „თუ ქმედება ჩადენილია შეშლილობის ან გონებადაბინდულობის მდგომარეობაში, რაც შედეგია 

სიმთვრალის, გონების დროებითი დაბნელების ან თუ პირს აქვს არასაკმარისი ფსიქიკური შესაძლებლობები, 

შესუსტებული ან გაძლიერებული ხანგრძლივი დროის მანძილზე და თუ არსებობს რისკი მის მიერ დასჯადი 

ქმედების ხელახლა ჩადენისა, ტრიბუნალს შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება განსაკუთრებული ღონის- 

ძიების გამოყენებისა – ინტერნირება ციხეში, მოთავსება სპეციალურ დაწესებულებებში ან პოლიციის 

მეთვალყურეობის დაწესება“. საინტერესოა დებულებებში ერთ სიბრტყეში მოთავსება შეშლილების, ფსი- 

ქიკურად არანორმალურების და მთვრალების?. 

უფრო ხშირად კანონები ერთმანეთისაგან ასხვავებენ შეშლილობას და არანორმალურობას. თუ პირველი 
იწვევს პასუხისმგებლობის აცილებას, მეორე – მხოლოდ სასჯელის შემცირებას. ბევრი კოდექსი ითვალის- 

წინებს შემსუბუქებას, უფრო ხშირად ეს შემსუბუქება არასავალდებულოა (გერმანიის სისხლის სამართლის 
კოდექსის მუხლი 21) ან გამორიცხულია, თუ ბრალდებული თავად ახდენს თავისი მდგომარეობის პროვოცი- 

რებას (შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 12). საფრანგეთში სასჯელის შემსუბუქება ეფუძ- 

ნებოდა 1906 წლის ე.წ. შომიეს ცირკულარს იუსტიციის მინისტრის სახელის მიხედვით?. აღნიშნული სისტემა 

ითვალისწინებდა ხანმოკლე პატიმრობას, რასაც უხერხულობებიც ახლდა. ამიტომ, ახალი სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის რედაქტორებმა შემოიღეს წესი, რომლის თანახმად „სასამართლომ ანგარიში უნდა გაუწიოს 

მოცემულ გარემოებას (ფსიქიკური დაავადება), როდესაც ახდენს სასჯელის დეტერმინირებას და აფიქსირებს 

რეჟიმს“ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 122-1, აბზაცი 2), ეს იმას ნიშნავს, რომ მოსამართლე ვალ- 

დებულია ამოარჩიოს ადაპტირებული სასჯელი (პირობითი გასამართლება გამოსასწორებელი რეჟიმის დად- 

გენით) ან შემსუბუქებული სასჯელი დევნის კვალიფიკაციის შენარჩუნებით. ინგლისში მოსამართლეს შეუძ- 

ლია სასჯელის შემსუბუქება, გარდა მკვლელობის შემთხვევისა, #0იICIძ0 #CI 7957, მუხლი 2 ითვალისწინებს 

შემსუბუქებულ პასუხისმგებლობას მკვლელობისათვის (ძ/თIMI5ჩ00 /9500ი§მხII0/). კონკრეტულად, ბრალდებული 

გასამართლდება მკვლელობისათვის (თVI9ძ9ი, მაგრამ მსჯავრი დაედება ნაკლებად მძიმე მკვლელობისათვის 

(თმი§Iმს9ჩ!0/)”. ფსიქიკური არანორმალურობისათვის შემსუბუქებული პასუხისმგებლობა მნიშვნელოვანია, 

1. ხშირად, როდესაც ბრალდებული იტანჯება ფსიქიკური დაავადებით, მოსამართლე ამსუბუქებს სასჯელს, მაგრამ არ 
იყენებს სოციალური დაცვის ღონისძიებას. 

2. #.#იძ8იმ65, „სოციალური დაცვა ნორვეგიაში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.273 და შემდეგ. 1951. 
3. ცირკულარი ავალდებულებდა მოსამართლეს ეკითხა ექსპერტისათვის „ფსიქიატრიული და ბიოლოგიური გამოკვლევა 

ბრალდებულისა ხომ არ ავლენს იმგვარ ფსიქიკურ ანომალიებს, რომლებიც შეიძლება პასუხისმგებლობის შემსუბუქების 
საბაბი გახდეს". ცირკულარის ტექსტი მითითებული აქვს მ.ჟორდას ნაშრომში „შეშლილი და ფსიქიკურად არანორმალური 
დამნაშავეები“, გვ.102, პარიზი, 1966. 

4. ინგლისში არსებობს ორი ტიპის თმი§809ჩIV, უნებური მკვლელობა (#იV0I0ი(6ი/ (I805I8ს0MI6) და მკვლელობა შემამსუბუჭჟე- 
ბელი გარემოებებით, რომელიც მდგომარეობს პროვოცირებაში ან ფსიქიკური დაავადებით გამოწვეულ შემსუბუქებულ 
პასუხისმგებლობაში (V0I0იIმი/ თ6ი§I8V0ჩM16ი.
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გინაიდან ინგლისში მკვლელობისათვის დაწესებულია სამუდამო პატიმრობა, ხოლო უნებლიე მკვლელობის, 

პროვოცირების ან ფსიქიკური დაავადების შედეგად მომხდარი მკვლელობისათვის ეს სასჯელი იცვლება 

დროებითი პატიმრობით ან დაავადებულის პოსპიტალიზაციით. ამიტომ, ზემოხსენებული საშუალება ძალზე 

ხშირად გამოიყენება დაცვის მიერ, კიდევ მეტად შეშლილობის შემთხვევაში, რადგან ავადმყოფობის და- 

დასტურებას, როგორც წესი, მოჰყვება განუსაზღვრელი დროით ინტერნირება!. 

„ ინტოქსიკაციები. ყოველგვარი სისუსტე, რომელიც გამოწვეულია ალკოჰოლის ან ნარკოტიკების მიღებით, 

მრავალ პრობლემას ქმნის. 

პირველი დაკავშირებულია საკითხთან, იღებს თუ არა მხედველობაში ინტოქსიკაციას სისხლის სამართალის 

განსაკუთრებული ნაწილი. პასუხი დადებითია, ვინაიდან, მაგალითად, ფრანგულ სამართალში – და ასეა თითქმის 

ყველა კანონმდებლობაში – ინტოქსიკაციას ანგარიში გაეწევა სამი შეხედულებით: იგი თავისთავად დანაშაულს 

მენტია ავტომანქანის მთვრალ მდგომარეობაში მართვის დროს /საგზაო კოდექსის მუბლი L.7/ სიმთვრალე არის 

დამამძიმებელი გარემოება, როდესაც მოხდა უნებური მკვლელობა ან სხეულის დაზიანება /ხაგ ზაო კოდექსის მუხლი 

#.7 //I. 

უფრო მნიშვნელოვანი პრობლემა ეხება ზოგად სისხლის სამართალს: ეკისრება თუ არა პასუხისმგებლობა 

დანაშაულის ჩადენისათვის სასმელის ან ნარკოტიკის ზეგავლენით მოქმედ პირს? თავიდანვე აღსანიშნავია 

ორი მდგომარეობა, ვინაიდან იგი არ იწვევს სირთულეს. პირველი ორი სიტუაცია, როდესაც შემსრულებელი 

იღებს სასმელს, რაც მას გამბედაობას მატებს მოქმედებისათვის: რასაკვირველია, იარსებებს რეპრესია, 

ვინაიდან გარკვეული პასუხისმგებლობა არსებობს. ინგლისურ მართლმსაჯულებაში პასუხისმგებლობა სრუ- 

ლია და მეუღლის მკვლელობისათვის გასამართლებულ პირს არ შეუძლია ისარგებლოს კვალიფიკაციით 

თIძ6, თმი§51I8V9ჩM67, საფრანგეთსა და იტალიაში განზრახ ლოთობა დამამძიმებელ მიზეზს წარმოადგენს ან, 

ზოგადად, ყველა დანაშაულისათვის (იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 92, აბზაცი 2) ან, 

განსაკუთრებული, კერძოდ, სხეულის დაზიანებასთან დაკავშირებული დანაშაულისათვის (სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მუხლი 132-72 არგანზრახულობის დეფინიციისათვის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 

221-3, 222-3, 222-8, 222-10 და 222-12 განსაკუთრებული დანაშაულისათვის). მეორე უბრალო გარემოებაა 

ის, როდესაც შემსრულებლის შეცდომა არ არის განპირობებული სიმთვრალით; პასუხისმგებლობა არ 

ეკისრება პირს, რომელსაც ათრობს სხვა, რომლისთვისაც სულერთია მიღებული პროდუქტის ბუნება ან 

სრული ალკოჰოლური სიმთვრალის მდგომარეობაში იმყოფება (დანაშაული, ჩადენილი ძნI/სთ სნო6ი§-ის 

შეტევის დროს)“. 

რჩება საშუალედო მდგომარეობა: შემსრულებელმა დანაშაული ჩაიდინა ალკოჰოლური სასმელის ან 

ნარკოტიკის ნებაყოფლობით მიღების შემდეგ, მაგრამ ინტოქსიკაციის პროცესში არ ჰქონდა განხრახული 

დანაშაულის ჩადენა. ეკისრება თუ არა პასუხისმგებლობა ამგვარი დანაშაულისათვის? პასუხისმგებლობის 

გაქრობა არ ხდება, მაგრამ შეიმჩნევა სამი სისტემის არსებობა?. 

19 ზოგიერთ სამართალში დგება „ნორმალური “პასუხისმგებლობის პრინციპი, რომელიც ხშირად უპირო- 

ბოა. ძალზე ზოგადად, სისხლის სამართლის კოდექსის 92-ე მუხლის პირველ აბზაცში ნათქვამია, რომ „ლო- 

თობა, რომელიც არ გამომდინარეობს გაუთვალისწინებელი ან მოულოდნელი შემთხვევისაგან, არც გამო- 

რიცხავს და არც ამცირებს დაუსჯელობას“. ფრანგული მართლმსაჯულება კანონის, ანუ 1994 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსის დუმილის დროს, ძალაში ტოვებს პასუხისმგებლობას: ეს ხდება არა მხოლოდ არაგან- 

ზრახ დანაშაულებისათვის (მაგალითად, უნებური მკვლელობა), არამედ განზრახ დანაშაულებისათვის, რო- 

1. 5ყ5მიი6 001, “Mს/ძი, IიI0 თ8ი§I8ს0ჩ(6, 1M6 ძIთIიI§M6ძ (8500ი58ხIIს, 06(6000 Iი იI8C000, ოქსფორდის უნივერსიტეტის გამოცემა, 
ნიუ-იორკი, 1984. ავტორი მიუთითებს ამგვარი ტიპის დაცვის სიხშირეს, რომ მოსამართლეები ბრალდებულთა ორ მესამედს 
ციხეში აგზავნიან, ერთ მესამედს – ჰოსპიტალში. 

2. როგორც ვნახეთ, ზოგიერთი კანონმდებლობა არ სჯის ნარკოტიკის მიღებას, იხ. ზემოთ, /M-00. 
3. ლორდთა პალატა, 1963, საქმე #M0თ6/ 66ი6(! (0/ M0(სჩ6ი I6I6იძ C. 68IM89M6/ #.C. 343. ინგლისურ დოქტრინასა და მართლმსა- 

ჯულებაში მოხსენიებულია ი„მოლანდიური კურაჟის წესი“ (0სICს CV(800 IVI8). 
4. საერთო სამართალში საუბარია ავტომატიზმზე, იხ. ქვემოთ, /M2277. 
5. C.L6Vმ556ს,, „სიმთვრალის და ნარკომანობისთვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა", ოტავის სამართლის ფაკულ- 

ტეტის ნაშრომები, 1965 წლის სექტემბერში ოტავაში გამართული შედარებითი სამართლის III საერთაშორისო კონგრესი, 
გვ.83 და შემდეგ. მონრეალი, 1966.
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გორც გვიჩვენებს 1921 წლის ცნობილი საქმე დეზერტირი მეზღვაურის შესახებ. მოგვიანებით შერბილებული 

განაჩენით გადაწყდა, რომ სიმთვრალის გავლენა პასუხისმგებლობაზე ფაქტობრივი საკითხია?, 

1921 წელს განხილული იქნა საქმე მეზღვაურისა, რომელიც არ იყო მზად გემის ზღვაში გასვლის მომენტისათვის. 

სინამდვილეში, მას დეზერტირობა არ ჰქონია განზრახული, მაგრამ ხმელეთზე ყოფნის უკანასკნელ ღამეს იმდენი 

დალია, რომ დააპატიმრა პოლიციამ. რამდენიმე საათის შემდეგ გათავისუფლდა, მაგრამ ამ დროის მანძილზე გემი 

ზღვაში გავიდა. დეზერტირობაში ბრალდებულმა თავის გასამართლებლად მოიშველია მოულოდნელი გარემოების 

ფაქტორი. მაგრამ, საკასაციო სასამართლოს აზრით ზღვაში გასვლის მომენტისათვის მისი არყოფნა განაპირობა მისსავე 

შეცდომამ და უნდა დასჯილიყო. დოქტრინამ აღნიშნულ საქმეში დაინახა შესაძლო განზრახვის გამოყენება. ზოგ 

ავტორს სურს ერთმანეთისაგან განასხვავოს არაგანზრახ (პასუხისმგებლობა არსებობს, ვინაიდან სმა ხაზს უსვამს 

შეცდომას) და განზრახ (არ არსებობს პასუხისმგებლობა, პიროვნებას არა აქვს დანაშაულებრივი შედეგის მიღწევის 

განზრახვა) დანაშაულები, მაგრამ ფრანგულ მართლმსაჯულებას არასოდეს გაუზიარებია აღნიშნული განსხვავება? 

ინგლისში მდგომარეობა უფრო კომპლექსურია. ინტოქსიკაციას შედეგი არ მოჰყვება ზუსტი პასუხის- 

მგებლობის და უბრალო დაუდევრობის შემთხვევაში. დანარჩენებისათვის მართლმსაჯულებამ შექმნა თეორია 

დანაშაულებისა 5060 III6ი! და ხმ5LIიI6ი1-ით”, პირველებს განეკუთვნება დანაშაულები, როდესაც შემსრუ- 

ლებლის გონება ორიენტირებულია კანონით აკრძალული შედეგის მიღწევაზე (მაგალითად, მკვლელობა), 

რაც შეესაბამება კონტინენტური ევროპის განსაკუთრებულ განზრახვას. სხვები მიიღწევა მხოლოდ სერიო- 

ზული დაუდევრობით ((80M0§§0055). მაგრამ, ინტოქსიკაციის ფაქტი თავის გამართლების საშუალებად გამოდ- 

გება მხოლოდ სპეციფიკური განზრახვის დანაშაულებისათვის, ვინაიდან შემსრულებელს თავისი მდგომა- 

რეობის გამო არ შეუძლია განსაზღვროს ზუსტი მიზანი. ეს განსხვავება იმით არის საინტერესო, რომ საშუა- 

ლებას იძლევა დაისაჯონ ინდივიდები, რომელთაც დააზიანეს საკუთრება, მიაყენეს სხეულის მსუბუქი და- 

ზიანება, ანუ მთვრალების მიერ ხშირად ჩადენილი დანაშაული?. პასუხისმგებლობის გამომწვევი შემთხვე- 

ვების რიცხვი იზრდება მას შემდეგ, რაც ლორდთა პალატამ C8მI0V0II-ის საქმესთან დაკავშირებით ფართოდ 

განსაზღვრა სერიოზული დაუდევრობის ცნებაზ: თითქმის ყოველთვის შეიძლება ითქვას, რომ სიმთვრალის 

ან ნარკოტიკის ზეგავლენით ნაწილობრივ გონებადაბინდული პიროვნება სერიოზულ დაუდევრობას ავლენს, 

როდესაც არც კი უფიქრდება მისი ქცევის მოსალოდნელ რისკს. CმI/0V/0II-ის ამ ახალი მართლმსაჯულების 

წყალობით ინგლისური სამართალი დაუახლოვდა 1I6IIIიMი-ის ძველ ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკას. 

ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა მეტად ახლოს დგას ინგლისურ სამართალთან: ერთმანეთისაგან განას- 

ხვავებს განსაკუთრებული განზრახვის დანაშაულებს (არ არსებობს პასუხისმგებლობა) და „ზოგადი გან- 

ზრახვის“ დანაშაულებს. სისხლის სამართლის კოდექსის მოდელში მითითებულია, რომ განზრახვა შეიძლება 

გამორიცხულ იქნას ინტოქსიკაციის შემთხვევაში, მაგრამ ეს არ ეხება გაუფრთხილებლობას, ვინაიდან „თუ 

პიროვნებამ ნებაყოფლობითი სიმთვრალის გამო დაკარგა რისკის შეგნება, რაც არ მოხდება სიფხიზლის 

შემთხვევაში, ამ გარემოებას ანგარიში არ უნდა გაეწიოს“, მიიჩნევს მუხლი 2-08 (2)7. 

როგორც ვხედავთ, ანგლო-ამერიკული სამართალი ფართოდ ეხება განსხვავებას განზრახ დანაშაულებსა 

და გაუფრთხილებლობის დანაშაულებს შორის, რასაც დოქტრინის მოწოდების მიუხედავად, არ ცნობს ფრან- 

გული სამართალი. 
29 სამართალთა მეორე ჯგუფი იყენებს განსაკუთრებული პასუხისმგებლობის წესებს. ზოგან შემსრულებ- 

ლის პასუხისმგებლობა შემსუბუქებულია. ასეა ესპანეთში – სისხლის სამართლის კოდემქსის მე-9 მუხლი 

ითვალისწინებს სასჯელის შემსუბუქებას, თუ სიმთვრალე არ არის გამოწვეული დანაშაულის ჩადენის გან- 

ზრახვით. ზოგან პასუხისმგებლობა დამძიმებულია, სიმთვრალე ითვლება დამამძიმებელ გარემოებად და 

ეს ჰიპოთეზა უფრო ძლიერია. იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 94-ე მუხლის პირველი აბზაცის 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1921 წლის 29 იანვარი, წიიწი-ის საქმე, §. 1922-, 785, რუს შენიშვნა. 
2, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1957 წლის 5 თებერვალი, პალატის ბიულეტენი, /M2772, სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 93, ლეგალის დაკვირვებები, 1958. 
3. ჰ.ეჩოძი), „ზოგადი სისხლის სამართალი“, /M2504. 
4. ლორდთა პალატა, 1977, საქმე 0IM6010/ 0! ჩსხIMIC –(05086სM0ი§5 C M8)6V§MX, #.C. 443. 
5. ჰ5იზი«თ, „სისხლის სამართალი“ კრებულში „ინგლისური სამართალი“, /M2574; M#16ი, 76ხ00# იი თხიი86! (%/, გვ.124 და შემდეგ. 
6. ლორდთა პალატა, 1982, საქმე C80ძ#V, #,C. 347. განაჩენის თანახმად, სერიოზულ დაუდევრობას აქვს ადგილი, თუ 

შემსრულებელი რისკს გასწევს, მაგრამ არა მხოლოდ იცის მისი არსებობის შესახებ, არამედ მაშინაც, თუ არც კი კითხულობს 
სავარაუდო რისკის არსებობას, იხ. ზემოთ, /V2787. 

7. „სისხლის სამართლის სისტემა აშშ-ში", გვ.48 და შემდეგ. 
8. 1982 წლის სექტემბრის სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის პროექტში სიმთვრალე მიჩნეულია პასუხისმგებლობის 

გაუქმების მიზეზად, მაგრამ იმდენად ზუსტ გარემოებებში (შემსრულებელი არ უნდა ითვალისწინებდეს ან უნდა ითვალისწი- 
ნებდეს დანაშაულის ჩადენას), რომ ისმის კითხვა – საერთოდ შეიცვალა კი მდგომარეობა?
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მიხედვით „სიმთვრალეში ჩადენილი დანაშაულისათვის სასჯელი უფრო მკაცრია“!, შესაძლებელია პასუხის- 

მგებლობა არც დამძიმდეს და არც შემცირდეს, არამედ მიღებულ იქნას ორიგინალური გადაწყვეტილება: 

შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 263-ე მუხლის თანახმად „სიმთვრალით ან ინტოქსიკაციის მდგო- 

მარეობით გამოწვეული უპასუხისმგებლობის მდგომარეობაში სისხლის სამართლის დანაშაულად ან დე- 

ლიქტად შერაცხული ქმედების ჩადენისათვის პირი ისჯება ექვსი თვით ან მეტი ხნით პატიმრობით ან ჯა- 

რიმით...“. შვეიცარული სამართალი არა იმდენად ჩადენილ დანაშაულს სჯის, რამდენადაც დამნაშავის ქცევას, 

რამაც განაპირობა დანაშაულის ჩადენა. 263-ე მუხლი ძალზე საჭიროა, რადგან თუ ის არ იარსებებს შვეი- 

ცარიის კოდექსში, ინტოქსიკაციის გავლენით ჩადენილი დანაშაულის შემსრულებელი არ დაისჯება – იმავე 

კოდექსის მე-10 მუხლი დაუსჯელად აცხადებს „გონების სერიოზული დაბნელებით“ გამოწვეულ ქმედებას. 

ბ) იძულება 

ყველა სამართალი ითვალისწინებს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გაუქმებას, თუ შემსრულებელი 

მოქმედებს ისეთ გარემოებებში, როდესაც მისი სურვილი უგულებელყოფილია ძლიერი ზეგავლენის 

შედეგად ან მას ან მის ოჯახს სერიოზული საფრთხე ემუქრება, მრავალი კოდექსი ადგილს უთმობს იძულებას. 

საერთო სამართალი აღიარებს იძულებას (ძV/8§5) და კოდექსებიც ეყრდნობიან ამ პრაქტიკას?. პრაქტიკულად 

როგორია თავის გამართლების საშუალება? 

19 როგორი უნდა იყოს იძულების წყარო? რომანულ-გერმანულ დოქტრინაში იძულებად მიიჩნევა ფიზი- 

კური (ბარიერის დარაჯმა ფეხი მოიტეხა რკინიგზის გადასასვლელის დაკეტვისას, ხოლო მისმა უმოქმედობამ 

გამოიწვია უბედური შემთხვევა) ან მორალური (მუქარა) ზემოქმედება, საერთო სამართალში პირიქით, 

დაუძლეველ ფიზიკურ პრესს ეწოდება ავტომატიზმი) და მხოლოდ მუქარა მიიჩნევა იძულებად. ამიტომ, 

ანგლო-ამერიკული დოქტრინა აზუსტებს იძულების გამო სასჯელისგან გათავისუფლებას შემდეგი ფაქტით: 

„საჭიროა დათმობა ადამიანური სისუსტისადმი, როდესაც შემსრულებლის წინაშე დგება ვალდებულება 

აირჩიოს და აიტანოს ძალადობა ან დაარღვიოს კანონი, თუმცა რეალური არჩევანის შესაძლებლობა მას 

არა აქვს“, სინამდვილეში, განსხვავება ორ სამართლებრივ ოჯახს შორის შემცირებულია, ვინაიდან გან- 

სხვავებული სიტყვების მიუხედავად, ყოველთვის მიიღწევა სასჯელისგან გათავისუფლება, როგორც ავტო- 

მატიზმის, ისე მორალური იძულების შემთხვევაში. 

29 როგორია იძულების მახასიათებელი? ყველა სამართალი ძალზე ზუსტია. პირველ რიგში, შემსრულე- 

ბელი უნდა განიცდიდეს ძალზე მნიშვსელოვან ზეწოლას. ფრანგული საკასაციო სასამართლო შეგვახსენებს, 

რომ „შემსრულებლისთვის არ უნდა არსებობდეს კანონის შესაბამისად მოქმედების შესაძლებლობა“ ?, ვი- 

ნაიდან „თუნდაც მნიშვნელოვანი სიძნელეები არ წარმოადგენს დაუძლეველ“. ინგლისური მართლმსაჯულება 

თვლის, რომ მუქარა სასიკვდილო ან სხეულის სერიოზულად დამაზიანებელი, ქონების ხელყოფის ან სექ- 

სუალური რიგის, არ არის საკმარისი. თუ მუქარა მიმართულია სიცოცხლის ან ფიზიკური ხელშეუხებლო- 

ბისადმი, ინგლისელი მოსამართლეები უმატებენ მნიშვნელოვან დაზუსტებას: ბრალდებულის გასამარ- 

თლებლად მუქარა ორ კრიტერიუმს უნდა ემორჩილებოდეს. პირველია სუბიექტური – საჭიროა დადასტუ- 

რება, რომ თუ პირი არ იმოქმედებდა ისე, როგორც მისგან მოითხოვდნენ, მუქარის ავტორი მას მოკლავდა 

ან დაჭრიდა. თუ პირველ კრიტერიუმზე დადებითი პასუხია მიღებული, თავს იჩენს მეორე, ობიექტური – 

1. მოსამართლე ჯერ იმგვარ სასჯელს აწესებს, რომელსაც გამოიყენებდა დამამძიმებელი გარემოებების არარსებობის 
შემთხვევაში, შემდეგ ზრდის მას შესამედით (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 64). 

2. იხ. კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 77 C. 
3. წმინდა საერთო სამართლის კონცეფცია ავტომატიზმისა გულისხმობს შეუგნებელ და მექანიკურ ქმედებას, განპირო- 

ბებულს გარეგანი შემთხვევითი ფსიმოლოგიური ფაქტორით. ალიაქოთის დროს ერთი ადამიანი ეცემა და თავს ურტყამს 
ტროტუარს, გონებადაკარგულ მდგომარეობაში იგი სატევარს ჩასცემს მოწინააღმდეგეს: მკვლელობაში ბრალდებული ეს 
პირი გამართლდება. სომნამბულიზმის შეტევის ან სხვა უნებური ინტოქსიკაციის დროს პირი სჩადის დანაშაულს; ამ შემთხვე- 
ვაშიც იგი გამართლდება. ავრომატიზმის საფუძველზე თავის გამართლება ემყარება სამედიცინო დასკვნას, მაგრამ განსხვავდება 
ფსიქიკური დაავადების შემთხვევისაგან, რომელიც იწვევს ბოროტების შეფასებას და ნაკლებად სამედიცინო ღონისძიებების 
გამოჟენებას. გლენვილ ვილიამსი, დასახელებული ნაშრომი, მეორე გამოცემა, თავი 29, 1983; M.M«.I0ს069, „ზოგადი სისხლის 
სამართლის მოკლე კურსი", გვ.180 და შემდეგ, კანადა, 1994. 

4. M.#I6ი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.112. 

5. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1936 წლის 8 თებერვალი, /#2070ჩ-ის საქმე, 7936-/, 44, დონედიო 
დე ვაბრის შენიშვნა. 

6. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1963 წლის 30 ოქტომბერი, პალატის ბიულეტენი /M:299. 
7. ძალზე ძველი წესი, უკვე გამოყენებულია აშშ-ში 1746 წელს C/CMIIML-ის საქმესთან დაკავშირებით, 18 L0%6/% 5(8(0 1ი6L 397.
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იზიარებს თუ არა მუქარის ავტორი ბრალდებულის შეფასებას!. ამგვარი შერევა ობიექტივიზმის და სუბიექ- 

ტივიზმისა, ხშირად იჩენს თავს კონტინენტური ევროპის მართლმსაჯულებაში, თუმცა ჩამოყალიბებულია 

ნაკლებად ლაპიდარული ფორმით. 

აღნიშნულის გარდა, სამართალი ზოგადად იძულების გამო თავის დაღწევას სასჯელისაგან უქვემდებარებს 
წინანდელი ბრალის არარსებობას: ბრალდებული, რომელმაც თავისი შეცდომით შექმნა დანაშაულის ჩასა- 

დენი სიტუაცია, ვერ ისარგებლებს სასჯელისაგან გათავისუფლებით იძულების გამო. ფრანგულმა მართლმსა- 

ჯულებამ ეს წესი გამოიყენა მთვრალი მეზღვაურის საქმესთან დაკავშირებით /(Iტთიყი-ის საქმე, 7927). ინგლი- 

სური მართლმსაჯულება და უფრო ზოგადად, საერთო სამართალი წყვეტს ამგვარად: თუ ნებაყოფლობითი 
ალკოჰოლური ინტოქსიკაციის ზეგავლენით შემსრულებელს სჯერა არარსებული საფრთხისა, იძულებას 

ადგილი არა აქვს და თუ საფრთხეში მყოფ პირს შეუძლია თავი აარიდოს დანაშაულს, რომელიც მან მაინც 

ჩაიდინა, თავის გასამართლებლად იძულებას ვერ მოიშველიებს. და ბოლოს, საერთო სამართალში განსა- 

კუთრებით, თუ შემსრულებელი ბოროტმომმედთა ჯგუფს მიეკუთვნება და დანაშაულს ჩაიდენს რომელიმე 

მათგანის მხრიდან სასიკვდილო მუქარის შიშით, ვერ დაამოწმებს იძულების არსებობას. 

ბ) შეცდომა 
– ფაქტობრივი შეცდომა 

· რეჟიმი. ფაქტობრივი შეცდომა არის შემსრულებლის მიერ ფაქტების მატერიალური რეალობის უგულე- 
ბელყოფა. გერმანული დოქტრინის თანახმად ეს არის გარემოებითი შეცდომა, რაც საკანონმდებლო ნუსხის 

ობიექტია (18(ხ8§(მით). არსებობს განსხვავება – შემსრულებელს რისი ჩადენა სურს და რეალურად მიღებულ 
შედეგს შორის?. 

ზოგადი წესის თანახმად თუ შეცდომა მოქმედებს დანაშაულის უმთავრეს ელემენტზე, იგი ჩქმალავს 

განზრახვას იმგვარად, რომ დანაშაული მიიჩნევა მხოლოდ გაუფრთხილებლობით გამოწვეულ დანაშაულად 

– თუ შესაძლებელია შემსრულებელმა აიცილოს შეცდომის ჩადენის ფაქტი, ქმედება ვერ ჩაითვლება განზრახ 

დანაშაულად, არამედ მხოლოდ უნებურ დანაშაულად. ასეთია შემთხვევა, როდესაც მონადირე უმიზნებს, 

სჯერა რომ ჰკლავს ცხოველს, მაგრამ მსხვერპლი აღმოჩნდება მისი მეგობარი: აქ ადგილი აქვს უნებურ 

მკვლელობას. ზოგჯერ არავითარი შეფასება არ ხდება, თუ არ არის გაუფრთხილებლობა ან თავს არ იჩენს 

იგი: თუ შემსრულებელმა არ იცის, რომ მისი ქმედება დანაშაულია, იგი არ არის არც ხელის შემწყობი, არც 

დამნაშავე“. მრავალი კოდექსის თანახმად, ფაქტობრივი შეცდომა გამორიცხავს განზრახვას. გერმანიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-16 მუხლის პირველ აბზაცში მითითებულია: „ის, ვინც დანაშაულის 

ჩადენით უგულებელყოფს კანონით გათვალისწინებულ დასჯად გარემოებას, მოქმედებს განზრახვის გარეშე“. 

თუნდაც ბრალდებულს მიეწეროს შეცდომა, მაინც არ მოხდება დასჯა, როგორც განზრახ დანაშაულის 

ჩამდენისა. მაგრამ, ზოგჯერ მართლმსაჯულება გამორიცხავს ფაქტობრივი შეცდომით სარგებლობის შესაძ- 

ლებლობას განზრახ დანაშაულის შემთხვევაში, როდესაც შემსრულებელმა ჩაიდინა დაუძლეველი შეცდომა. 

შეცდომით სარგებლობა ლიმიტირებულია დაუძლეველი შეცდომით. ამგვარი პოზიცია აქვს ბელგიის საკა- 

საციო სასამართლოს?, რომელსაც ძლიერ აკრიტიკებს დოქტრინა: ჯერ ერთი, აღარ რჩება ადგილი ფაქტობ- 

რივი შეცდომისათვის, რომლისგანაც ყოველთვის შეიძლება ბრალდებულის გათავისუფლება; მეორეც – 

განზრახ დანაშაულის ჩადენა ეკისრება პირს, რომელმაც დანაშაული ჩაიდინა გაუფრთხილებლობით. 

საპირისპიროდ, თუ შეცდომა მოქმედებს დანაშაულის მეორად ელემენტზე, არსებობს პასუხისმგებლობა 

განზრახ დანაშაულისათვის. პიროვნებასთან დაკავშირებული შეცდომის /შემსრულებელი პ,/ლავს #-ს და 

პგონია, რომ მოპკლა 8, რომელიც შეე შალა #-ში)/ ან დაუდევრობის, ე.წ. 8ხ6/8VM0 ICI§-ის შემთხვევაში /შემ- 

1- ლორდთა პალატა, 1987, #0V8-ის საქმე, 1 #C 477. 
2. 1.M0ი5M2, „შეცდომის იურიდიული რეგლამენტირება იაპონურ სამართალში", #I0§ჩMV78 I6V/ /ისთმI, გვ.1, 1979 წლის მარტი. 
3, მოტაცებული ან შეცდენილი არასრულწლოვანის ასაკთან დაკავშირებული შეცდომის შემთხვევაში ფრანგული მართლ- 

მსაჯულება ითვალისწინებს დაუსჯელობას (საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1963 წლის 6 ნოემბერი, 
დალოზის კრებული, 323, ვუენის შენიშვნა, 1965), მაგრამ ასე არ არის ინგლისში (დედოფლის სასამართლო, 1875, ჩიM00-ის 
საქმე, LL 2 CCM 154). 

4. იხ. ასევე შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 19, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 30, 
პოლონეთი სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 24, აბზაცი 1, მუხლი 27. 

5. ბელგიის საკასაციო სასამართლო, 1984 წლის 27 მარტი, ჩ8§. 7984-/ 971; 1987 წლის 6 თებერვალი, შედარებითი 
სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.685, სასის შენიშვნა, 1987. 

6. მრავალი ციტატა დოქტრინიდან იხ. ჟ.ვერპჰაჟანის დასახელებულ ნაშრომში.
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სრულებელი უმიზნებს #-ს და შეცდომით პ,ცლავს 8-ს/, პასუხისმგებლობა ძალაშია. შეცდომის შემთხვევაში 

მოსამართლეები ძალაში ტოვებენ მკვლელობის შეფასებას დაზარალებულ პიროვნებასთან მიმართებაში!. 

დაუდევრობის შემთხვევაში მოსამართლეები ზოგჯერ მერყეობენ დამიზნებულ პირთან მიმართებაში მკვლე- 

ლობის ცდის კვალიფიცირებასა და დაზარალებულ პირთან მიმართებაში, გაუფრთხილებლობით გამოწვეული 

ან მხოლოდ უნებური მკვლელობის კვალიფიცირებას შორის?. 

– სამართლებრივი შეცდომა 

ზოგადი ცნება. კანონზე მეტად მართლმსაჯულების და დოქტრინის დამსახურებაა სამართლებრივი შეც- 

დომის ცნების? ანუ კანონის იგნორირებით რამდენიმე დაახლოებული მდგომარეობის შეცვლა. ეს მდგო- 

მარეობა შემდეგია: შემსრულებელმა არ იცის, რომ მისი ქმედება კანონით აკრძალულია; ფიქრობს, რომ 

კანონი არსებობს, მაგრამ არ ვარაუდობს მის მისადაგებას მის მიერ ჩადენილი ქმედებისადმი; ეჭვი შეაქვს 

ტექსტის ინტერპრეტაციაში და/ან არასწორ ინტერპრეტაციას აძლევს მას ან მიმართავს სპეციალისტს და 

მისგან იღებს მცდარ ინფორმაციას, რომლის საფუძველზეც მოქმედებს. ობიექტურად დანაშაულებრივი 

ქმედება დანაშაულად ჩაითვლება თუ არა? აღნიშნული საკითხის გარშემო ანგარიშგასაწევი დოქტრინა 

არსებობს. რაც შეეხება პოზიტიურ სამართალს, მისი პასუხი პრინციპულად ნეგატიურია, ამასთან შეცდომის 

უგულებელყოფის პრინციპი დღეისათვის სულ უფრო მეტ მხარდაჭერას ნახულობს. 

შეცდომა, რომელზედაც საუბარია, კეთილგანწყობილია ბრალდებულისადმი. იგი არ უნდა ავურიოთ საპირისპირო 

შემთხვევაში, როდესაც არაგანზრახ ქმედების ჩამდენს შეცდომით სჯერა თავისი ქმედების დაუსჯელობის. დოქტრინაში 

საუბარია კანონიერად ცნობილ წარმოსახვით დანაშაულზე (VV8ჩიV6/(ხ/66ჩ0ი). მსგავსი ქმედება არ ემორჩილება რეპრესიას 

დანაშაულთა და სასჯელთა თანასწორობის პრინციპის გამოყენებით და საზოგადოებისათვის მიყენებული ზარალის 

არარსებობის გამო. 

.· პრინციპის უგულებელყოფა. ზოგადი წესის თანახმად ბრალდებულის სამართლებრივი შეცდომა არ 

აუქმებს მის პასუხისმგებლობას. ყველა სამართლის საფუძველია ანდაზა: „კანონის უგულებელყოფა არავის 

შეუძლია“. კლასიკურია ინგლისში განხილული 88I0V-ის საქმე: საუბარია მეზღვაურზე, რომელმაც ხომალ- 

დის ზღვაში ყოფნის დროს ჩაიდინა სარეგლამენტო დანაშაული, დანაშაულთან დაკავშირებული ტექსტი 

მოგზაურობის დასრულების დროს შეცვლილი იყო, რის შესახებაც მეზღვაურმა არ იცოდა და იგი დაისაჯა?. 

საფრანგეთის საკასაციო სასამართლო ლაპიდარულად შეგვახსენებს: „სამართლებრივი შეცდომა არ არის 

კანონით გათვალისწინებული არც გამამართლებელი, არც დანაშაულის პატიების საფუძველი“. 

ეს წესი ყველგან საჭიროდ არის მიჩნეული სოციალური წყობის შენარჩუნებისათვის და შეგონება მოქა- 

ლაქეთათვის, ინფორმირებულ იყვნენ, მაგრამ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი შეესაბამება ეპოქას, როდესაც 

არსებული ერთეული დანაშაულები ბუნებრივი იყო?, ხოლო დღეს სარეგლამენტო დანაშაულთა განვითარება 

ძალზე აძნელებს ყველა საჭირო ტექსტის ცოდნას. ამიტომ, მრავალი ავტორი XX საუკუნის პირველი მესა- 

მედიდან" მოყოლებული უტევს უგულებელყოფის პრინციპს. მას მისდევს პოზიტიური სამართალიც?) განა- 

ახლებს განსხვავებას #MმI8 ი §6-ს (შედეგის გარეშე) და იმIმ 0(0MIხMმ-ს (შედეგის მქონე შეცდომა) შორის. 

1. ინგლისურ დოქტრინაში საუბარია „ტრანსფერირებულ ბოროტებაზე“ (M8ი5ICV/60 M18IMC6). 
2. იაპონური მართლმსაჯულების ყოყმანის შესახებ. რომელმაც ორივე სამართლებრივი სისტემა მიიღო, იხ. მორიშიტას 

დასახელებული ნაშრომში, გვ.6; ფრანგული მართლმსაჯულება ძალაში ტოვებს მხოლოდ უნებურ მკვლელობას. 
3. დღეს ზოგიერთი ავტორი არჩევს საუბარს არა სამართლებრივ შეცდომაზე, არამედ „აკრძალვის შესახებ შეცდომის ან 

უკანონო ხასიათის იგნორირების (V6I/ხ0I5IIVთ) თაობაზე, ვინაიდან აღნიშნული გამონათქვამი მიუთითებს ქმედებაზე, როგორც 
მთლიან ფენომენზე და არა ამ ფენომენის ერთი მახასიათებლის დაზუსტებას ახდენს“, I.ტიძI6/6V. 

4. შეგახსენებთ სულ ცოტა ორი დიდი საერთაშორისო კონგრესის შესახებ. პირველი გაიმართა 1954 წელს პარიზში სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის ეგიდით (სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.2293 და შემდეგ. 1955; 

ლ.ჰუგენეის სინთეზური მოხსენება, გვ.343 და შემდეგ); მეორე შედარებითი სისხლის სამართლის საერთაშორისო საზოგადოებამ 
1978 წელს გამართა ბუდაპეშტში (ი.ანდრეევის სინთეზური მოხსენება, გვ.895 და შემდეგ: უნგრეთის მეცნიერებათა აკაღემიის 
გამომცემლობა, 1979). 

5. საქმე 8მ/%/, 7500, MV55 ნიძ ჩV/ 7, 160 ნ.M. 651. 
6. საკასაციო სასამართლოს ხისხლის სამართლის პალატა, პალატის ბიულეტენი /V36, 1966 წლის 8 თებერვალი. 
7. ავსტრიის 1796 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი შეცდომის უგულებელყოფის პრინციპის მოტივირებას ახდენს 

შემდეგი ფაქტით: დანაშაულად ჩაითვლება მხოლოდ ის ქმედებები, რომელთა შემთხვევაშიც პირს არ მოუხდენია „ბუნებრივი 
უკანონო ხასიათის“ იგნორირება (იმLVIM6ჩ0§5 Lი/06ჩ). ბევრი კოდექსი არც კი ეხება შეცდომას (საფრანგეთის 1810 წლის და 
გერმანიის 1871 წლის კოდექსები). 

მ. ამოსავალი წერტილია ს,გლაზერის ნაშრომი “ყი0(8LM8 /Vი5,, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.133, 1931. 
9. თუ უკვე არ არსებობს პრეცედენტი; იხ. 1902 წლის ნორვეგიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 57.
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დანაშაული 

განსაკუთრებული შიღება. პრინციპის ლიმიტირების მომასწავებელი ტექსტია 1902 წლის ნორვეგიის 

სისხლის სამართლის კოდექსი, რომლის 57-ე მუხლი ნებას რთავს მოსამართლეებს თავისი შეხედულებისამებრ 

გააუქმონ ან შეამცირონ კანონით გათვალისწინებული სასჯელი, დანიშნონ სხვა სასჯელი, ჩათვალონ შეცდომა 

შემამსუბუქებელ გარემოებად, რაც მინიმუმამდე დასვლის საშუალებას იძლევა ან სულაც არავითარი მნიშ- 

ვნელობა არ მიანიჭონ შეცდომას. აღნიშნულ კოდექსს არავითარი კრიტერიუმი არ დაუწესებია, მაგრამ 

მართლმსაჯულებამ თავად შემოიღო საპატიო შეცდომის კრიტერიუმი – მხოლოდ ამ უკანასკნელის შემ- 

თხვევაშია შესაძლებელი გამართლება ან სასჯელის შემსუბუქება!. ცოტა ხნის შემდეგ იაპონიის სისხლის 

სამართლის 1907 წლის კოდექსმა (დღეს გაუქმებულია) შემოიღო პრინციპი, რომ კანონის იგნორირება პასუ- 

ხისმგებლობის მოსპობის გარეშე იწვევს სასჯელის შემსუბუქებას. 

დღეს არსებობს ძალზე კეთილგანწყობილი ტენდენცია შეცდომის დაშვებისადმი, როდესაც შეცდომა 

ასატანია, საპატიებელი ან დაუძლეველი, რაც განსხვავდება გადაულახავობისაგან. ეს გარღვევა საკმაოდ 

ლეგიტიმურია, მაგრამ მართლმსაჯულებაც?” და კოდექსებიც ძალზე ზუსტად ითვისებს მას, როგორც რომანულ- 

გერმანულ, ისე საერთო სამართლის სისტემებში. 

1? რომანულ-გერმანულ სისტემაში ზუსტად არის განსაზღვრული არაბრალიანი შეცდომის დაშვება და 

არსებობს სამი ვარიანტი). 

პირველი ვარიანტია კოდექსის დუმილი. ზოგადად, საუბარია ძველ კოდექსებზე. ისინი მიღებულია იმ 

ეპოქაში, როდესაც განურჩეველი შეცდომის წესი პრინციპულად იმდენად აბსოლუტური იყო, რომ არ იყო 

საქირო კანონში შეცდომაზე საუბარი. ბელგიის (1863) და ნიდერლანდების (1888) კოდექსები არ შეიცავს 

არავითარ დებულებას შეცდომის თაობაზე. მაგრამ, ამ ორი ქვეყნის მართლმსაჯულება, XX საუკუნის შუა- 

წლების შემდეგ, შენიშნავს, რომ დაუძლეველი შეცდომა პასუხისმგებლობის გაუქმების მიზეზია?. 

მეორე ვარიანტის მიხედვით კოდექსი ადასტურებს შეცდომის განურჩევლობის პრინციპს, მაგრამ, მარ- 

თლმსაჯულება უშვებს გამონაკლისს გარდაუვალი შეცდომისათვის. ასეა იტალიაში: 1930 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-5 მუხლი ზოგადად ეხება სამართლებრივი შეცდომის განურჩევლობას, ხოლო 1988 

წლის 24 მარტს საკონსტიტუციო სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას, რომლის თანახმად „გარდაუვალი“ 

შეცდომა აუქმებს პასუხისმგებლობას. . 

დიდი ხანია იტალიური დოქტრინა ესწრაფოდა ამ გადაწყვეტილების მიღებას. იგი მიუთითებდა განურჩევლობის 

პრინციპის შეუთავსებლობას ისეთ კონსტიტუციურ პრინციპებთან, როგორიცაა ბრალეულობის (კონსტიტუციის 

27-ე მუხლის 1 აბზაცი), სასჯელის აღმზრდელობითი მნიშვნელობის პრინციპები (კონსტიტუციის 27-ე მუხლის მე-3 

აბზაცი), ვინაიდან ხელახალი აღზრდა პიროვნებისა, რომელმაც არ იცოდა თუ უკანონოდ მოქმედებდა, უაზრობას 

წარმოადგენს. ასევე ვერ ეწყობა კანონიერების პრინციპს (კონსტიტუციის 25-ე მუხლი, მე-2 აბზაცი), სუსტი კავშირის 

გამო კანონის მომთხოვნელობის საჭიროებასა და მისი გაცნობის შესაძლებლობას შორის, ასევე თანასწორობის პრინ- 

ციპს (კონსტიტუციის მე-3 მუხლი, 1 აბზაცი), რომლის თანახმად აუცილებელია განსხვავებული მოპყრობა კანონის 

მცოდნესა და არამცოდნეს შორის. 1988 წლის გადაწყვეტილების ძირითადი იდეა ის არის, რომ გარდაუვალი შეცდომა 

გამორიცხავს ყოველგვარ ბრალეულობას. მაგრამ, იმავდროულად, გადაწყვეტილება აზუსტებს, რომ გამონაკლისის 

გამოყენების სფერო ვიწროა, ვინაიდან გამოირიცხება „არადასჯადი“ სუბიექტებისათვის და მათთვის, ვინც 

1. ჰ.ტიძტიმ65, "106 ძ6ი6/8! დმი! 0! II0 C/IთIიმ! I8V 0! M0Mმ/, ნორვეგიულიდან თარგმნილია 1:09#M6-ის მიერ, გვ.227 და შემდეგ. 
1965. ავტორი მიმოიხილავს უზენაესი სასამართლოს მიერ განხილული შეცდომის შემთხვევებს: ხელქვეითის ან უცხოელის 
მიერ ჩადენილი შეცდომა, ახალი წესი, რომლის შინაარსიც საეჭვოა. 

2. პროფესიონალ მოსამართლეებთან ღაკავშირებით ჰ.#იძმიმ85-ი შენიშნავს, რომ ნორვეგიაში დაბალი ინტანციის სასამარ- 
თლოები, სადაც ეშევენები უმრავლესობას შეადგენენ, უფრო კეთილგანწყობილნი არიან, ვიდრე მხოლოდ პროფესიონალი 
მოსამართლეებისაგან შემდგარი უზენაესი სასამართლო. დასახელებული ნაშრომი, გვ.232. 

3. არაბრალიანი შეცდომის მიღება ეფუძნება იურიდიული თეორიის მიხედვით გერმანულ განსხვავებას განზრახვის თეორიას 
(V0(§8I2IM6000), როდესაც განზრახვა უკანონობის შეგნებულობას შეადგენს და ბრალეულობის თეორიას (56ჩ0I0(060//0) შორის, 
რომლის მიხედვით საკმარისია არსებობდეს უკანონობის გაგების შესაძლებლობა – არ არსებობს ბრალეულობა, თუ შემსრუ- 
ლებელს ამგვარი შესაძლებლობა არა აქვს, იხ. C.Cმ5მI0I, „სისხლის სამართლის კანონის შეცდომა და ბრალეულობის პრინციპი 
იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლოს /M2364-79889 განაჩენის შემდეგ“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.875, 

1988. 
4. ბელგიის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1962 წლის 6 ივნისი, შედარებითი სისხლის სამართლის 

ჟურნალი, გვ.64, 1962-1963. მოსამართლეები ხაზგასმით აღნიშნავენ კომპლექსური მასალის შესახებ ინფორმირების აუცი- 
ლებლობას, ანვერი, 1987 წლის 4 ნოემბერი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.1048, 1992. ნიდერლანდებში 
მოსამართლე ითვალისწინებს იგნორირების უკანონო ხასიათს “8V8§5“-ს შემთხვევაში, ანუ, როდესაც ის არ არის დასჯადი, მაგრამ 
ავალდებულებს ბრალდებულს იყოს ინფორმირებული. 

5. C.Cმ58I0I, დასახელებული ნაშრომი, გვ.873 და შემდეგ; (.ჩმ182720, „გულწრფელობა“, მოხსენება ანრი კაპიტენის ასოციაციის 
ლუიზიანის დღეებზე, 1992 წლის მაისი, დალოზი, გვ.419 და შემდეგ, 1993.
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„საკანონმდებლო წარმოშობის“ დანაშაულებისათვის. 

მესამე ვარიანტია, როდესაც სისხლის სამართლის კოდექსები, მრავალრიცხოვანი და თანამედროვე, ეხება 

გარდაუვალ სამართლებრივ შეცდომას. კანონი იყენებს ზოგად და მოკლე ფორმულირებებს. შვეიცარიის 

სისხლის სამართლის კოდემქსის მე-20 მუხლი წყვეტს, რომ „მოსამართლეს თავისუფლად შეუძლია სასჯელის 

შემსუბუქება პირისთვის, რომელსაც სჯეროდა თავისი მოქმედების კანონიერების. მოსამართლეს შეუძლია 

საერთოდ არ დანიშნოს სასჯელი“ !, ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდემჭსის მე-9 მუხლი პასუხისმგებლობას 

უქვემდებარებს ფაქტს, რომ სამართლებრივი შეცდომა შეიძლება იყოს დაგმობილი. ანალოგიური დებუ- 

ლებაა გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-17 მუხლში? და პორტუგალიის სისხლის სამართლის 

კოდექსის მე-17 მუხლში3. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 122-3 მუხლი წყვეტს, რომ სისხლის 

სამართლის ძალით პასუხისმგებელი არ არის პირი, რომელიც დაამტკიცებს, რომ სამართლებრივი შეცდომის 

გამო თავიდან ვერ აიცდენდა ქმედების ჩადენას““. სასჯელი ხშირად მსუბუქდება, თუ შეცდომა ჭეშმარიტად 

არსებობს. 

29 საერთო სამართალში გარდაუვალი შეცდომის მიღების იდეა თავს იჩენს, მაგრამ, ძირითადად, მართ- 

ლმსაჯულების ჩარჩოებში5 და არა ლაკონური, ზოგადი საკანონმდებლო გამონათქვამის სახით!?. განაჩენები 

ანგარიშს უწევენ შეცდომას, როდესაც ბრალდებული ნამდვილად არ იცნობს კანონს. არსებობს აღნიშნულის 
სამი შემთხვევა. . 

პირველ შემთხვევაში კანონის ტექსტი ხელმიუწვდომელია ბრალდებულისთვის. ეს ეხება მუნიციპალური 

ან დელეგირებული კანონმდებლობის სხვა ფორმებს, მაგრამ, ეს შემთხვევა დღეს კარგავს თავის აქტუალობას 

პუბლიკაციასთან დაკავშირებული მოთხოვნების განვითარების გამო, ხოლო არაპუბლიკაციის შემთხვევაში, 

საზოგადოებრივი ხელისუფლების ძალისხმევით უნდა მოხდეს სათანადო პირთა ინფორმირება (მაგალითად. 

ცირკულარის მეშვეობით). 

მეორე, უფრო მნიშვნელოვანი შემთხვევა ეხება ტექსტების ბუნდოვან ხასიათს. აშშ-ში განვითარდა შთა- 

ბეჭდილების საფუძველზე არგაუქმებული ტექსტის დოქტრინა (V0Iძ /0/V89V006855). ძალზე ბუნდოვანი ტექს- 

ტები ეწინააღმდეგება სამართლებრივი პროცედურის საკონსტიტუციო გარანტიას (0V0 0000055) 7 აღნიშნულის 

მაგალითია ტექსტი, რომელიც ითვალისწინებს „ორი ან რამდენიმე წევრისაგან შემდგარი ბანდის წევრობას“ზ 

ან მეორე, რომელიც ეხება „უგულისყუროდ მოპყრობას აშშ-ის დროშისადმი“9, მოსამართლეები აღნიშნულ 

შემთხვევაშიც ზუსტად ინარჩუნებენ V0Iძ ICI Vმ000ი0§5-ის დოქტრინას: ტექსტის გაურკვევლობას თავიდან 

აიცილებს არა გამოყენებული სიტყვები, არამედ მათი ინტერპრეტირება მართლმსაჯულების მიერ, რომე- 

ლიც დააზუსტებს მათ მნიშვნელობას. · 

მესამე შემთხვევა შეეხება საჯარო მოხელის შეცდომას (0MIთI8ს/IიძVყ600ძ 609). დაცვის აღნიშნული საშუალება 

ეფუძნება მოქალაქეთა ნდობას ფუნქციონერისადმი, რომლებიც ფიქრობენ, რომ არ ცდებიან. იგი მიღებულია 

აშშ-ის'? და კანადის'' უზენაესი სასამართლოების მიერ. გასაკვირი ერთია – თუ ბრალდებულს შეუძლია 
დაამტკიცოს ფუნქციონერის სურვილიდან გამომდინარე შეცდომის არსებობა, ბევრად უფრო ძნელია – 

ყოველ შემთხვევაში, ჩრდილოეთ ამერიკაში – ამის დამტკიცება მოსამართლისათვის. 

1. გამოყენების თვალსაზრისით მართლმსაჯულება ძალზე ზუსტია. 1.6მსMVI%, „შეცდომის სისხლის სამართლისეული 
რეგლამენტაცია შვეიცარულ სამართალში“, შვეიცარული კრებული, წარდგენილი შედარებითი სამართლის IX კონგრესზე 
(ბუდაპეშტი, 1978 წლის აგვისტო), გვ.261 და შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.272 და შემდეგ, 1979. 

2. ჩაგონებულია ფედერალური სასამართლოს 1952 წლის 18 მარტის განაჩენით. მუხლი 17 ითვალისწინებს არაბრალიან 
შეცდომაში სასჯელის მემსუბუქების მიზეზს. 

3. ესპანეთში კოდექსი არ ეხება საკითხს, ხოლო მართლმსაჯულება ძალზე მკაცრია, მაგრამ 1992 და 1994 წლის კოდექსები 
შენიშნავენ სამართლებრივი შეცდომის არსებობას. 

4. სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის პროექტი (1986 წლის თებერვალი) დუმილს ინარჩუნებს. საპარლამენტო მუშაობის 
შესახებ იხ. ჰ).ჩფძიI, „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი (ზოგადი ნაწილი)“, დალოზი, /V244, 1993. 

5. თეორიული საფუძველი დაცვის საშუალებისა ის არის, რომ შეცდომას შეუძლია /#700§ /88-ს გაუქმება. 
ნ. პრაქტიკულად ეს ხელს არ უშლის, შეცდომის მიღების შემთხვევები საერთო სამართალში იგივე იყოს, რაც რომანულ- 

გერმანულ სისტემაში. 
7. კანადაში იგივე დასკვნამდე შეიძლება მისვლა ბათა და თავის: ბათა ქარტიის მე-7 მუხლში ჩაწერილი 

„ფუნდამენტური სამართლიანობის“ პრინციპის ბაზაზე ი · მიბფფლი მარტ 9 ზუ წერილ 
მ. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, 1939, L8ი70M8-ს საქმე, 306 LVL5. 451. 
9. იქვე. 1974, საქმე 5თIს C 6006ი, 415 V.§. 566. 
10. აშშ-ს უზენაესი სასამართლო, 1965, საქმე C0X C. LისI86ი8, 379 ს.5. 559. 

11. კანადის უზენაესი სასამართლო, 1882, საქმე MმC ხისი8I. 2 ჩC5 605.
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კარგი მაგალითია Cმოიხი/-ის საქმე'. ალბერტას ოლქის მიერ საქმე აღიძრა სტრიპრიზის მოცეკვავის მიმართ 

უხამსობის ბრალდებით. ბრალდებულმა თავის დასაცავად მოიშველია ალბერტას უზენავსი სასამართლოს მოსამართლის 

მიერ სხვა საქმესთან დაკავშირებული გამონათქვამი, რომ შიშვლად ცეკვა უხამსობა არ არის. მაგრამ, მისი საქმის 

განმხილველმა მოსამართლემ უარყო დაცვის აღნიშნული საშუალება და მიუთითა: „სამართლებრივი შეცდომაა იმის 

ფიქრი, რომ ერთი მოსამართლის ინტერპრეტაცია კანონისა სწორი იქნება, ჟოველ შემთხვევაში იგი არ გამოთქვამს 

აზრს მთელი მართლმსაჯულების სახელით“, „ადამიანები მზად უნდა იყვნენ იმისთვის, რომ მოსამართლეებმა უფრო 

ღრმად იციან კანონი“. კანადელი მოსამართლეები მიემხრნენ ფრანგულ დოქტრინას მოჩვენებითი ინტელექტუალობის 

შესახებ, რომლის მიხედვით ბრალდებულს არ შეუძლია დაცვა ააგოს სხვა საქმესთან დაკავშირებით უკვე მიღებული 

განაჩენის მოშველიებით?. 

ნაკვეთი. 2 
იურიდიული პირები 

„ ზოგადი შეხედულება. შესაძლებელია თუ არა იურიდიული პირი სისხლის სამართლის ძალით პასუხის- 

მგებლად გამოცხადდეს მისი საქმიანობის სფეროში ჩადენილი დანაშაულის გამო? სხვაგვარად რომ ითქვას, 

იურიდიული პირის ნაწილად აღიარებული ინდივიდის პასუხისმგებლობის ნაცვლად ან მასთან ერთად დავა- 

წესოთ თუ არა იურიდიული პირის პასუხისმგებლობაც? XIX საუკუნის შუაწლებამდე პასუხი უარყოფითი 

იყო, თუმცა საპირისპირო პრინციპი მას შემდეგ არ წყვეტს განვითარებას. 

ამ განვითარებას თავისი საფუძვლები აქვს. ჯერ ერთი, კომპლექსური სტრუქტურის მჭონე საწარმოებში 

გაძნელებული, ხშირად კი შეუძლებელია დანაშაულის სათავეში მდგომი ინდივიდის გამორჩევა, თუმცა 

ასეთი საწარმოები იმდენად მნიშვნელოვან ზარალს იწვევენ (მატარებლების ავარიები, გარემოს დაბინ- 

ძურება, კონკურენტთან ბრძოლა), რომ საზოგადოების რეაქციის ერთადერთ საშუალებად რჩება მათი დასჯა. 

მაგალითისათვის შეიძლება დავამატოთ ზოგიერთი სამართალი, რომელიც აწესებს აღნიშნულ პასუხის- 

მგებლობას: ევროპისათვის – ევროსაბჭოს წევრი-სახელმწიფოების მინისტრთა საბჭოს რეკომენდაცია 

M/89+18 და 1991 წლის 2 ოქტომბრის ევროპული თანამეგობრობის სასამართლოს განაჩენი, რომლის თანახმად 

„არც ევროპის ეკონომიკური თანამეგობრობის ხელშეკრულების მე-5 მუხლი, არც /M23920-95 რეგლამენტის 

მე-17 მუხლის §1 არ ავალდებულებს წევრ-სახელმწიფოს თავის ნაციონალურ სამართალში ჩართოს... იური- 

დიულ პირთა პასუხისმგებლობის საკითხი". # 00იMმ00 შეიძლება შევნიშნოთ, რომ სახელმწიფოს შეუძლია 

აღიაროს ეს პასუხისმგებლობა. დახმარების სახით შეიძლება მივუთითოთ დოქტრინის ყოველთვის არც თუ 

ერთსულოვანი ძალისხმევა ამგვარი პასუხისმგებლობის მხარდასაჭერად). 

იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობის განვითარებას მრავალი ნაშრომი ეძღვნება, მათ შორის კომპარა- 

ტივისტული ხასიათისაც“. 

მაგრამ, პასუხისმგებლობის აღიარება საყოველთაოდ მიღებულისაგან საკმაოდ შორს დგას. დიდი ხანია 

არსებობს კანონმდებლობათა ორი კატეგორია, 

1. ალბერტას ოლქის სასამართლო, 1973, საქმე CმოიხიM, 27 C–წM5 273. ასევე ნ.C0MIი, "მიირIიI9§ ი! CიიIიმ! I8M', გვ.271. 
2. M.M60ბ, #.VMს, „სისხლის სამართლის ტრაქტატი“, I, /M2550. 

3. უკვე 1899 წელს ორი ნაშრომი გამოვიდა: ფრანგი #M05ს0-ის დისერტაცია „იურიდიული პირები და მათი სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობა" და ბელგიელი #.ჩ(8ი§-ის ესსე „სისხლის სამართლის მეცნიერება და პოზიტიური სამართალი“, 
გვ.120. დღეს ქვეყანაში, რომლის კანონმდებლობაც მტრულად ეკიდება იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობის აღიარებას, 
ხშირად კეთილგანწყობას იჩენს დოქტრინა, იხ. IM.)1.M30ი, «8 CV6§M0ი ძ8 I8 ი850058ხIIძ8ძ იცი8მ! ძ0 I8§ 850C8C0ი0§ ძ0 ი6/5008§", #ტის8ი0 
ძი ძ0/000 ინი8! V CI8იCI8§ 000805, ტომი XLVI, გვ.1099 და შემდეგ, 1993 წლის სექტემბერი-ოქტომბერი. 

4. ის. ფრანგულ-ბელგიურ-ლუქსემბურგული სისხლის სამართლის მეცნიერების XV დღეები, გამართული 1946 წელს ბრიუ- 
სელში თემაზე: „სისხლის სამართლის სანქციები და იურიდიული პირები“, შედარებითი სისხლის სამართლის უურნალი, 
გვ.673 და შემდეგ, 1975-1976; 1978 წელს ბუდაპეშტში გამართული სისხლის სამართლის X საერთაშორისო კონგრესი კონსტანის 
ძირითადი მოხსენებით, ლიეჟი, გამომცემლობა "VმII8ი1-C ”, 1978; სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის XIII 
კონგრესი, 1982 წელს ბრისგაუს ფრიბურგში გამართული მოსამზადებელი კოლოკვიუმი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
ჟურნალი, M27 და 2 (ეხება მხოლოდ იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობას ეკონომიკურ და ბიზნესის სისხლის სამართალში), 
1983: სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის XIV კონგრესი, 1987 წელს სტოკჰოლმში გამართული მოსამზადებელი 

კოლოკვიუმი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, M27 და 2 (ეხება მხოლოდ იურიდიულ პირებს), 1988; ჩხ.M6იმ), 
„იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ინგლისურ სამართალში“, ჟენევა, 1991; IM.L600მ15, „ინგლისური 

სამართლის და გერმანული სამართლის პასუზი იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმებლობის პრობლემებზე", 
საზოგადოებათა უურნალი, გვ.371 და შემდეგ. პარიზი, 1993; L.Lხყი, “/M0 CითIიგ! II8ხIVI/ 0I იიიი0/8ს0ი გიძ 0I00(5 00005", L6V M6VI6V, 
გვ-247., ოტავა, 1977.
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§1 

პანონმდებგლობები, რომლებიც უარყოფენ იურიდიულ 

პირთა პას უსისმგებლობას 

  

#. ზოგადი წესი 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების უმეტეს ნაწილში, ნორდიული ქვეყნების ჩათვლით, არ არის მიღებული 
იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობა. იგივე მდგომარეობაა ფრანკოფონურ აფრიკასა და ლათინურ ამერი- 
კაში (არგენტინისა და ჩილეს გამოკლებით), ეს გადაწყვეტილება ძირითადად ეფუძნება ბრალეულობის 

პრინციპს. ასეა გერმანიაში, სადაც აღნიშნული პრინციპი (5C0ჩVIძიიი7I0) საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

აღიარებულია საკონსტიტუციო ღირებულებად”, რაც კატეგორიულად გამორიცხავს არაპიროვნულ სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობას. ზოგჯერ გამონაკლისის სახით იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობის გამორიცხვის შესახებ მითითებულია კონსტიტუციაში – იტალიის კონსტიტუციის 27-ე 

მუხლი ასეთია: „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა პიროვნულია“?. 

მრავალი ქვეყნის მართლმსაჯულება შეგვახსენებს, რომ იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობის გამორიცხვა 
ემყარება ბრალეულობის ფილოსოფიურ პრინციპს ან საკონსტიტუციო დებულებას (რომელიც ასევე ამ 

პრინციპს აღიარებს). ბელგიის საკასაციო სასამართლოს თანახმად „კანონში მითითებული შემთხვევების 
გარდა არც იურიდიული, არც კოლექტიური საზოგადოება თუ ასოციაცია არ დაისჯება სისხლის სამართლის 

სასჯელით“), ვინაიდან „საზოგადოება მოქმედებს მხოლოდ ფიზიკური პირების მეშვეობით, სწორედ ისინი 
არიან დანაშაულთა შემსრულებლები და უნდა იდევნებოდნენ სასამართლოს წესით“. იტალიის საკასაციო 
სასამართლოც ხშირად ახდენს პრინციპის შეხსენებას?. შეიძლება მაგალითისათვის მივუთითოთ ესპანეთი, 

პორტუგალია და ლუქსემბურგი. 

იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობისადმი მტრულად განწყობილი კანონმდებლობების კოდექსები თავ- 

შეკავებულია, ვინაიდან ჩვეულებრივი საკანონმდებლო ტექნიკის თანახმად, კანონმდებლობა არ ახდენს 

მის მიერ უარყოფილი წესის ფორმულირებას, მაგრამ, მიუთითებენ ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 

238-ე მუხლს, რომლის მიხედვით, როდესაც დასჯადი ფაქტები (საქონლის დამზადებას და ტრანსპორტირე- 

ბასთან დაკავშირებული მოთხოვნებისადმი დაუმორჩილებლობა) ჩადენილია „სამეწარმეო საზოგადოებების 

მსგავსი გაერთიანებების მიერ“, ისჯებიან მათი დირექტორები, მმართველები, მომსახურებაზე პასუხისმგე- 

ბელი პირნი და ადმინისტრაციული საბჭოს წევრები. 

8. საზღვრები 

„ აბსოლუტური არაპასუხისმგებლობის პრინციპი შეზღუდულია, როგორც პრინციპების, ისე პრაქტიკის თვალ- 

საზრისით. აქედან გამომდინარეობს სხვადასხვა საზღვრების არსებობა, რომლებიც ემყარება იდეას – სამარ- 

თლებრივად იურიდიული პირები ძალზე ახლოს დგანან ფიზიკურ პირებთან. მათ გააჩნიათ ჭეშმარიტი 

კოლექტიური ნება, შეიძლება ჰქონდეთ განზრახვა და შეუძლიათ შეცდომის ჩადენა”, რის გამოც მოსალოდ- 

ნელია სახიფათონი გახდნენ. 

19 პირველი, თეორიული საზღვარი თავს იჩენს ბელგიურ მართლმსაჯულებაში. დიდი ხნის მანძილზე 

1. ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, MV6I 66 20, 323, 1966 წლის 25 ოქტომბერი. 
2. იტალიური დოქტრინა ყოყმანობს ამ ტექსტის ინტერპრეტირებისას. ზოგი ავტორის აზრით იგი ითვალისწინებს მხოლოდ 

დანაშაულის მატერიალურ ელემენტს (რაც იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობას ადასტურებს). უფრო მრავალრიცხოვანი 
მოწინააღმდეგეები თვლიან, რომ იგი ითვალისწინებს ბრალსაც (გამორიცხავს ამგვარ პასუხისმგებლობას). 

3. ბელგიის საკასაციო სასამართლო, 1922 წლის 28 ნოემბერი, ჩ85IC9I68 1923-/, 80. 
4. ბელგიის საკასაციო სასამართლო, იქვე. 7934-/, 707. · 

5. იტალიის საკასაციო სასამართლო, 1920 წლის 14 აპრილი, 6V=M08 06ი8#0, XVI, 770; 1958 წლის 1 დეკემბერი, იქვე. 7959-/, 706. 
6. სამოქალაქო სასამართლო, 1954 წლის 28 იანვარი, დალოზის კრებული, 1954-I, 217, ლევასიერი შენიშვნა. განაჩენის 

თანახმად „სამოქალაქო პასუხისმგებლობა არ არის კანონის შემოქმედის ნაჟოფი, იგი პრინციპში, ეკუთვნის ყოველგვარ და- 
ჯგუფებას, რომლისთვისაც გათვალისწინებულია კოლექტიური გამოხატვის საშუალება“.
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ბელგიელი მოსამართლეები თვლიდნენ, რომ არ შეიძლება იურიდიულ პირთა გასამართლება. დღეს მიიჩ- 

ნევენ, რომ მათი დამნაშავედ შერაცხვა შეიძლება, მაგრამ არა დასჯა, 
მართლმსაჯულების აღნიშნული წესის თანახმად „კანონების და წესების პატივისცემა ევალება როგორც ფიზიკურ, 

ისე ფიქტიურ პირებსაც“ '. აქედან გამომდინარეობს შემდეგი: „იურიდიულ პირს თავისი ორგანოს მეშვეობით შეუძლია 

უკანონო ქმედებისაგან განსხვავებული, დანაშაულად შეფასებული, ფაქტის ჩადენა, მაგრამ კანონმდებლობის დღე- 

ვანდელი მდგომარეობის გამო შეუძლებელია იურიდიული პირის მიმართ სასჯელის გამოყენება“?. შედეგად, იური- 

დიული პირი არ არის ჭეშმარიტად პასუხისმგებელი). 

2მ მეორე სერია უფრო დახვეწილი საზღვრებისა შემდეგია: 
შეიძლება მივუთითოთ მრავალი ტექსტი, რომელიც ეხება იურიდიულ პირთა სამოქალაქო პასუხის- 

მგებლობას მათ ორგანოებზე დაკისრებული ჯარიმების სახით. 1867 წლის ბელგიის სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 723 სახელმწიფოს საშინაო უსაფრთხოების წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულების შესახებ 

თავში წყვეტს: „საზოგადოებები სამოქალაქო პასუხისმგებლობას ავლენენ მათ ორგანოებზე ან ხელქვეითებზე 

დაკისრებული ჯარიმის სახით““. იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 197-ე მუხლის თანახმად, „სამარ- 

თლებრივად პასუხისმგებელნი არიან იურიდიული პირები, სახელმწიფო, პროვინციები და კომუნები, რო- 

დესაც სამართალდარღვევების გამო სასჯელი გამოტანილია მათი მმართველების, წარმომადგენლობის ან 

დაქვემდებარებაში მყოფი პირების მიმართ... ისინი ვალდებულნი არიან გადაიხადონ ბრალდებულის ვალა- 

უვალობის შემთხვევაში სასჯელად დადებული საპოლიციო ჯარიმა“ 5. 

სხვათა შორის, ბევრი სამართალი აწესებს იურიდიულ პირთა პირდაპირ დასჯას კანონის მთელი სიმკაც- 
რით, მათი სახიფათოობის შესაბამისად. რამდენიმე ანტიმაფიოზური იტალიური კანონი ითვალისწინებს 

ქონების კონფისკაციას მაფიოზური საქმიანობით დაკავებული საზოგადოებებისა. ბელგიური სამართალი 
უფლებას აძლევს მოსამართლეს, თუნდაც პიროვნული მიზეზის საფუძველზე ბრალდებულის გამართლების 

შემთხვევაში ან საჯარო რეაქციის თავიდან აცილების მიზნით, მოახდინოს საშიში ობიექტის კონფისკაცია: 

„არა აქვს მნიშვნელობა, რომ ამოღებული ნივთი არ ეკუთვნის ბრალდებულს, არც იმას, რომ დანაშაულის 

შემსრულებელი ან ობიექტის მფლობელი უცნობია“. იგივე ღონისძიება გატარდება ინსტრუქციის არარ- 

სებობის დროსაც?. 

ზოგიერთი სამართალი იცნობს ადმინისტრაციულ ჯარიმათა სისტემას. ისინი ეკისრება როგორც იური- 

დიულ, ისე ფიზიკურ პირს. ესპანეთში, პორტუგალიაში, იტალიასა და გერმანიაში იურიდიულ პირთა 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა, აუღიარებელი ჩვეულებრივ სისხლის სამართალში, არსებობს ადმი- 

ნისტრაციულ სამართალში. ესპანეთისათვის ცნობილია სხვადასხვა ადმინისტრაციული სანქცია ჯარიმის 

სახით”. პორტუგალიაში 1979 წლის 24 ივლისის, 1 ოქტომბრის და 1982 წლის 27 ოქტომბრის სამი დეკრეტ- 

კანონი არსებული სისხლის სამართლის გვერდით ქმნის სარეგლამენტო დანაშაულთა სისტემას (00იMმ- 
0I9I98C005), რომლებიც სინამდვილეში სამართალდარღვევებია, ისინი ისჯება ჯარიმით (C0IIIმ). იგი თანაბრად 

შეიძლება დაეკისროს როგორც იურიდიულ პირებს, ისე ინდივიდებს, არაიურიდიული პასუხისმგებლობის 

1- საკასაციო სასამართლო, 1934 წლის 26 თებერვალი, ჩ85M516 /, 780, იხ, აგრეთვე საკასაციო სასამართლო, 1972 წლის 19 

სექტემბერი, ჩ85MXI90, 71973-/, 64. 
2. რ.შეიუა დე ტერნიკურის დასკვნები საკასაციო სასამართლოს 1940 წლის 16 დეკემბრის გადაწყვეტილების თაობაზე: 

ტრიბუნალების გაზეთი, 150, 1949. 
3. საკითხის შესახებ იხ.: L.Vს6ივ, M.Vვი ძი M0(8%0V6, „სისხლის სამართლის შესავალი", გვ.257 და შემდეგ; ჩ.082V0, „ბელგიურ 

სამართალში იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკითხი“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი. 
გვ-191, 1980, 

4. ამგვარი მოქმედება ძალზე ხშირია ბელგიაში, იხ. სისხლის სამართლის კოდექსის სარევიზიო კომისიის მოხსენება 

რეფორმის ძირითადი ორიენტირების შესახებ, გვ.92, 1980. 

5. იურიდიული პირი სუბსიდიარული თვალსაზრისით არასოლიდარულია. მაგრამ, დღეს იტალია საკონსტიტუციო დაბ- 
რკოლების მიუზედავად (კონსტიტუციის 27-ე მუხლი) პრიორიტეტს ორგანიზებული დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლას 
ანიჭებს და შემოაქვს იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკითხი, M.5.§500Mძიღ, „სისხლის სამართალი 
და იურიდიული პირები იტალიაში", გამოსვლა 1993 წლის 11 მაისს ლიმოჟის სამართლის ფაკულტეტის მიერ მოწყობილ 

კოლოკვიუმზე – „იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა“, „პატარა აფიშები“, 1993 წლის 6 ოქტომბერი, 
გვ.79 და შემდეგ. შეადარეთ პორტუგალიის 1957 წლის 24 ივლისის კანონის მუხლი 3, რომლის თანახმად, „სამოქალაქო და 
სავაჭრო საზოგადოებები სოლიდარულად პასუხისმგებელნი არიან მათი თანამშრომლების ან წარმომადგენლებისათვის დაკის- 
რებული ჯარიმისათვის“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.515, /M27 და 2, 1983. 

ნ. C.Iხიიმს, ჰ.V6(ხმ006ი, „ზოგადი სისხლის სამართალი“, /M2318 და 319. 
7. M.88/0 ჩზომიძ67 სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, /M27 და 2, გვ.223 და შემდეგ, 1983; იგივე ავტორის X# 

იყ6V0 §0ხ/0 I8 (6500ი§8ხIძმძ CიიIი8! ძ0 I8 ი IსითIC8§”, Iი5III0I0 ი8CI0ი8! ძ8 თI05, ტის80:0 ძ6 ძ6(0C50 V თ6იCI /6§5“ გვ.371, 
მადრიდი, 1982; წს VმძIგი, “8 0C50ი8 სი0I0X8 V/ 6! ძ6(6Cჩ0 ი6იმ”, გვ.769. 

ი
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ასოციაციებს!. იტალიაში 1990 წლის 10 ოქტომბრის კანონი კონკურენციასა და ბაზარზე ზედამხედველობის 

შესახებ ითვალისწინებს ფულად ადმინისტრაციულ ჯარიმას საწარმოებისათვის. უფრო ცნობილია გერმა- 

ნული 0.VVI.C-5 (CV0იVი95V/I009M0#800950/2) §30. იგი ეხება /VI5M56ჩ0 X9/§0ი8ი-თა ადმინისტრაციულ პასუხისმგებ- 
ლობას ტემსტით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, ტექსტები კი უამრავია. მათი დებულებები ეხება იმ 

ასოციაციებსაც, რომელთაც არა აქვთ მორალური სამართალსუბიექტობა. იურიდიული პირი რომ დაისაჯოს, 

უნდა მოქმედებდეს მისი წარმომადგენელი ორგანოს სახით პიროვნება. ჩადენილი ქმედება უნდა იყოს 

სისხლის სამართლის დანაშაული ან ადმინისტრაციულ წყობას ზარალს აყენებდეს. ჯარიმის გაზრდა შე- 

საძლებელია და ეს დამოკიდებულია ჩადენილი ქმედების ბუნებაზე (ნებაყოფლობითი დანაშაული, უნებლიე 

დანაშაული, ადმინისტრაციული წყობისადმი ზიანის მიყენება). მაგრამ ჯარიმას ყოველთვის ადმინისტრა- 

ციული სანქციის ბუნება აქვს. 30-ე მუხლის საპირისპიროდ გერმანული დოქტრინა ძალზე თავშეკავებუ- 

ლია?. 

§2 

კანონმდეგლოგები, რომლებიც იყიარეგბენ იურიდიულ 
პირთა პას უხისმბებლობას 

#. პრინციპი 

219. იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობის თაობაზე განსაკუთრებული ჰიპოთეზები არსებობს იაპონიაში), 

ნორვეგიასა და დანიაში“, იუგოსლავიაში?. მაგრამ, განსაკუთრებით ნათლად და განზოგადებულად არის 

წარმოდგენილი ეს საკითხი საერთო სამართალში, ნიდერლანდებსა და საფრანგეთში. 

19 საერთო სამართლის ქვეყნებიდან ჯერ ინგლისზე შევჩერდებით. ინგლისური მართლმსაჯულების მი- 

ხედვით (ვინაიდან არ არსებობს ძირითადი კანონი) იურიდიულ პირს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 

დაეკისრება ორ შემთხვევაში. ერთი განიხილება ობიექტური პასუხისმგებლობის ჩარჩოებში: ზუსტი 

პასუხისმგებლობის დანაშაულები (5MMI I8ხIIს/), წმინდა იურისპრუდენციული ან საკანონმდებლო წარმომავ- 

ლობის დანაშაულები, რომლებისთვისაც გათვალისწინებულია იურიდიული პირების პასუხისმგებლობა? 

იგივე ხდება მომსახურე პერსონალის მიერ ჩადენილი დანაშაულის შემთხვევაში – აქ ადგილი აქვს პასუ- 

ხისმგებლობას სხვის მიერ ჩადენილი ფაქტისათვის (VICმ/10ყ5 II8LIII))7. ამგვარად, შეიძლება ბრძოლა დიდი 

საწარმოების ეკონომიკური ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ. მაგრამ, აღნიშნული მოქ- 

მედება თავისი არსით მეტად ვიწროა და მართლმსაჯულება განიხილავს იურიდიულ პირს როგორც ავტონო- 

მიურ ერთიანობას, რეალობას, არდასულს მოსამსახურის რანგზე. აღნიშნული კონცეფცია ძალზე სასარგებ- 

ლოა /ი6ი§ /9მ-ს შემცველი დანაშაულობებისათვის და ვითარდება იდენტიფიცირების კონცეფციის დახმა- 

რებით. ამ კონცეფციის თანახმად, ზოგიერთი ხელმძღვანელის შეცდომა შეიძლება გაუთანაბრდეს იურიდიუ- 

ლი პირისას, რომელსაც ის მიეკუთვნება?. 

კლასიკურია ორი ფორმულირება იდენტიფიცირების თეორიისა. ერთია ლორდ რეიდისა, განაჩენში 165თ ზყინით8/MCM§ 

1. ჰ.ჩმიმ C050 სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, /M27 და 2, გვ.356, 1988. 
2. Lჰსიძ, „იურიდიული პირის პასუხისმგებლობა გერმანულ სამართალში“, გამოსვლა 1993 წლის 6 ოქტომბერს ლიმოჟის 

სამართლის ფაკულტეტზე გამართულ კოლოკვიუმზე იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობის შესახებ, გვ.77 და შემდეგ- 
3. M.5ხნხმჩმIმ, „იაპონური სამართალი და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა", შედარებითი კანონმდებლობის საზო- 

გადოება, III იურიდიული ფრანკო-იაპონური დღეები, პარიზი, 1992 წლის სექტემბერი, პუბლიკაცია 1993 წელს. იაპონიაში 

იურიდიული პირი ისჯება მხოლოდ სისხლის სამართლის შესაბამისი განსაკუთრებული ნორმების საფუძველზე (ისინი ეზება 
გარემოს დაბინძურებას, ბირჟაზე საქმიანობას, კონკურენციას). 

4. ჩ0.IIმ§Mოგიი, „საწარმოთა სამოქალაქო და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ნორდიულ ქვეყნებში", ფრანკო- 
ნორდიული იურიდიული დღეები, პარიზი, 1980, პუბლიკაცია 1981 წელს, გვ.363 და შემდეგ. 

5. 0.ჩტილ, „იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა: იუგოსლავური სამართლის მაგალითი“, კრიმინო- 
ლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.278 და შემდეგ, 1989. 

6. ლორდთა პალატა, 1880, საქმე 706 ჩჩმითმი0სსC8! 506ს/ 6. 106 L0იძიი 8იძ -0VIICIმ! 5V0ის/ #550C(8M0ი LI, მითითებული აქვს 
ფ.კენელს დასახელებულ ნაშრომში, გვ.278 და შემდეგ. 

7. დედოფლის სასამართლოს განყოფილება, 1955, საქმე 6I86ი C. ნისირM, 1 08 78. 

8. ლორდთა პლატა, 1915, საქმე L0იიმ#/ძ§ C8/ი/იძ C0თიგი) LI C. #5I8MIC ჩ6V0I6სთ, #C 705- ეს განაჩენი არის ამოსავალი 
წერტილი ((9მ0109 C8მ50) იდენტიფიცირების თეორიისა. 
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LIძ C. M8Mი855 : „ფიზიკურ პირს აქვს გონება შეცნობის, სურვილის გამოხატვის, დაუდევრობისათვის, რათა მოახდინოს 

საკუთარ განზრახვათა რეალიზება. იურიდიულ პირს ამგვარი არაფერი გააჩნია: იგი მოქმედებს ფიზიკურ პირთა 

მეოხებით... მაგრამ, პიროვნება მოქმედებს ისე, როგორც ამას ვარაუდობს საზოგადოება. არ დგას საკითხი სხვის მიერ 

ჩადენილი მოქმედებისათვის პასუხისმგებლობა საზოგადოებამ აიღოს. დანაშაულის ჩამდენი პირი არ მოქმედებს 

როგორც უფროსი, იგი საზოგადოების ინკარნაციაა და მისი სურვილი საზოგადოების სურვილიცაა, თუ აღნიშნული 

სურვილი დასჯადია, მაშინ საზოგადოებაც უნდა დაისაჯოს“ !. თავის მხრივ, ლორდი დაინინგი წერდა: „საზოგადოება 

გარკვეული თვალსაზრისით შესაძლებელია ადამიანის ორგანიზმს შევუდაროთ. მას აქვს ტვინი, ხელები. საზოგადოების 

ზოგიერთი წევრი უბრალო ზედამხედველი ან აგენტია, ისინი არ წარმოადგენენ საზოგადოების გონს ან სურვილს, 

სხვა საქმეა დირექტორი. ამ უკანასკნელის გონება საზოგადოების გონებაა და ასეც არის განხილული სამართლის 

მიერ“. 

ნორმალურია, რომ იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობა, მიღებული ინგლისში, გაზიარებულია საერთო 

სამართლის სისტემაში. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო აღიარებს ამ პასუხისმგებლობის საკონსტიტუციო 

ხასიათს, ხოლო კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის მეორე მუხლი შეგვახსენებს, რომ სიტყვები „ვინმე“, 

„პირი“ და იმესაკუთრე“ მოიცავს იურიდიულ პირებს, საზოგადოებებს, კომპანიებს... მრევლს, მაგისტრა- 

ტურას“. 

2" ნიდერლანდებიც კეთილგანწყობილია პასუხისმგებლობის დაშვებისადმი. პირველი ტექსტი – 1950 
წლის 22 ივლისის კანონი – ეხებოდა ეკონომიკურ დანაშაულებს (მუხლი 15)), მას მოჰყვა 1976 წლის 23 
ივნისის კანონი (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 51), რომელმაც გააუქმა ზემოხსენებული მე-1 5 მუხლი, 

მაგრამ ზოგადად დასვა იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკითხი“. 
3" საფრანგეთში იშვიათი მოხსენიების და 1994 წლის კოდექსის მზადების დროს გამართული დებატების 

შემდეგ მოცემული საკითხი მაგისტრალურად შევიდა კოდემსის 122-2 მუხლში, რომლის თანახმად: 
„იურიდიული პირნი, სახელმწიფოს გამოკლებით, სისხლის სამართლის ძალით პასუხისმგებელნი არიან 
121-4 და 121-7 მუხლების დებულებების თანახმად (განსაზღვრულია ჩადენილი დანაშაულის შემსრულებლის, 
დანაშაულის ჩადენის მცდელობის ავტორის, თანამონაწილის ცნებები) კანონით ან რეგლამენტით გათვალის- 
წინებულ შემთხვევაში, თუ დანაშაული ჩადენილია მათი წარმომადგენლების ან ორგანოების მიერ...“5. 

8. ტექნიკა 

ჯა
 

'
 

ლ
 „ სქემატურად გამოიყოფა სამი ძირითადი საკითხი. 

პირველი – რომელი იურიდიული პირი შეიძლება გამოცხადდეს პასუხისმგებლად? ეს არის ძალზე ზოგადი 

კონცეფცია, რომლის თანახმად და კანადის სისხლის სამართლის კოდემქსის მე-2 მუხლისა და საფრანგეთის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 121-3 მუხლის მეორე აბზაცის მიხედვით, გამორიცხვას ექვემდებარება სა- 

ხელმწიფო და ტერიტორიული გაერთიანებები იმ პირობით, თუ ამ უკანასკნელთა მოღვაწეობა არ გახდება 
კომუნალური მომსახურების სფეროს დელეგირების შესახებ შეთანხმების ობიექტი. იგივე შენიშვნაა 

ინგლისურ IVI6იი/8(8M0ი #CI 1979, რომლის მიხედვით „პირი“ მოიცავს ასოცირებულ ინდივიდთა ერთობას, 

მაშინაც, თუ მათ ასოციაციას არ გააჩნია იურიდიული სამართალსუბიექტობა. ნიდერლანდების საკასაციო 

სასამართლომ მიიღო დადგენილება საჯარო სამართლის იურიდიულ პირთა შესახებ, რომელთაც არ ეხება 

სისხლის სამართალი და ამგვარ განსხვავებას გვთავაზობს; როდესაც საქმე ეხება კონსტიტუციაში (პროვინ- 

ციები და კომუნები) არჩამმოთვლილ იურიდიულ პირებს, წინ არაფერი დაუდგება სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრას; როდესაც სამმე ეხება პროვინციას ან კომუნას, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა მოხდება 

მხოლოდ მაშინ, თუ ის მოქმედებს როგორც კერძო პირი, რაც შეგახსენებთ, არ არის ფრანგული სისხლის 

სამართლის კოდექსის 121-2 მუხლის მე-2 აბზაცი", 

1. ლორდთა პალატა, 1972, #.C. 170. 

2. ლორდთა პალატა, 1957, საქმე 80M0ი, 7 08 772; ასევე – MI6იგი! ჰ.ჩIM6ი, "10Xხ00# 0/ თიმ! I6V”, გვ.187 და შემდეგ. 

3. მას წინ უძღოდა რამდენიმე ტექსტი 1940 წლისა. 
4, 8Cჩ Mგიისგი§, „შენიშვნები ნიდერლანდებში იურიდიულ პირთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ", 

შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.851 და შემდეგ, 1986; პატაკი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 
გვ.311, 1988. 

5, დოქტრინა საფუძვლიანია, იხ. მაგალითად, უნივერსიტეტ პარიზი | მიერ 1993 წლის 7 აპრილს ორგანიზებული კოლოკ- 
ვიუმი თემაზე „იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობა", გამოქვეყნდა საზოგადოების ჟურნალში, /M-2, 1993, 

6, LM. 1987 წლის 20 ნოემბერი, MV 1998, 71241; 1990 წლის 23 ოქტომბერი, 09MM ცი 00MიMM6იL 319, 1991,
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მეორე საკითხი – რომელი დანაშაულებისათვის დაისჯება იურიდიული პირი? განსაკუთრებულ ტემქს- 

ტებში ჩამოთვლის სისტემას უპირისპირდება ზოგადი მუხლის მითითება. ფრანგული კოდემქსი იღებს პირველ 

სისტემას, ფართოდ ეხება პასუხისმგებლობას თავის განსაკუთრებულ ნაწილში და სპეციალურ ტექსტებში. 

სხვა ქვეყნები იღებენ ზოგადი მუხლის სისტემას, მაგრამ, იგი სიძნელეებს ქმნის, გამონაკლისია ისეთი დანა- 
შაულები, როგორიცაა ორცოლიანობა (ორქმრიანობა) ან ქურდობა. ამიტომ მართლმსაჯულებათა ძალისხმევა 

მიმართულია კრიტერიუმთა მოძიებისაკენ, 

მაგალითისათვის ავიღოთ ნიდერლანდები. 1948 წლის განაჩენით დადგენილია იურიდიული პირის მიერ 

ფიზიკური პირის დაქირავების კრიტერიუმი და ამ უკანასკნელის მიერ მიღებული სარგებელი!. 1954 წლის 

განაჩენი ეხება ფიზიკური პირის შესაძლებლობას, ხელი შეუშალოს დანაშაულს და მის თანხმობას 

აღნიშნულის რეალიზებისათვის?. ინგლისში იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობა ძალაშია სარეგლამენტო 

დანაშაულების და თვით #I8ი51მს0ჩMM6I-ის ჩადენის შემთხვევაში. 

მესამე საკითხი – რა პირობებში შეიძლება იურიდიული პირის შეჩერება? თითქმის ყველგან მითითე- 

ბულია ორი მოთხოვნა. პირველ რიგში, დანაშაული ჩადენილი უნდა იყოს ფიზიკური პირის მიერ და მას 

უნდა ეკავოს დირექტორის თანამდებობა3. შედეგად, სასამართლოს წესით იდევნება როგორც იურიდიული, 

ისე ფიზიკური პირი: აღნიშნული წესი გათვალისწინებულია საერთო სამართალში მრავალი კანონით, საფ- 

რანგეთში – სისხლის სამართლის კოდექსის 121-2 მუხლის მესამე აბზაცით, ნიდერლანდებში – სისხლის 

სამართლის კოდემქსის 51-ე მუხლით, იაპონურ სამართალში მიღებული – „ორმაგი სანქციის“ წესით (ჩ/იხმ!(5V- 

#9). მეორე პირობა ასეთია: დანაშაული ჩადენილი უნდა იყოს იურიდიული პირის სასარგებლოდ, მაგრამ, 

ეს სარგებლობა, რომლის დადასტურებასაც ყველგან ითხოვენ“, ფართო მნიშვნელობით არის გაგებული. 

1. MM. 1948 წლის 27 იანვარი, საქმე VრC0თ, MV 7948, 797. 
2. 9M,M, 1954 წლის 23 თებერვალი, საქმე IM26!0/88ძ, MV 71954, 359, 1982 წლის 1 ივლისი, საქმე M8ხ0M8სV, MV 19892, 80. 

3. ამ წესს საერთო სამართალში მოითხოვს იდენტიფიცირების თეორია, ხოლო საფრანგეთში – სისხლის სამართლის კოდექსის 
121-2 მუხლი, მასში საუბარია იურიდიული პირის „ორგანოებზე“ და „პასუხისმგებელ პირებზე“. რა თქმა უნდა, პირი თავისა 
საქმიანობის ჩარჩოებში უნდა მოქმედებდეს. 

4. თუ არ არსებობს სარგებელი იურიდიული პირისათვის, მაშინ ის მსხვერპლია და არა დამნაშავე.





თემა 2 
  

პროცესი 

291. სიტყვა „პროცესი“ სიძნელეს ქმნის, განსაკუთრებით – კომპარატივისტული პერსპექტივის გათვალისწინებით. 

რას ნიშნავს ეს ტერმინი? საერთო სამართალში თავისი ვიწრო მნიშვნელობით აღნიშნავს მხოლოდ სისხლის 

სამართლის პროცესის დამამთავრებელ ფაზას, ანუ სასამართლოს სხდომას და მის შედეგებს. რომანულ- 

გერმანულ სისტემაში პროცესს უფრო ფართო მნიშვნელობა აქვს – იგი მოიცავს ჟველა მოსამზადებელ 

მოქმედებას, გამოძიების დასაწყისში რეალიზებულიდან სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებამდე. 

აქაც ეს მნიშვნელობაა მინიჭებული ტერმინისათვის, 
პირველი ნაწილის განხილვას მოჰყვება მეორე; პროცესში მონაწილეები და მისი სხვადასხვა მომენტები 

ფართოდ არის მიმოხილული. შევეხებით პოლიციელებსაც და გამოძიების მოსამართლეებს, მოსამართლეებს. 
ყოველივე ზემოთქმული ნათელი გახდება თანდათანობით: ქვეთემა 1 ეძღვნება პროცესის ორგანოებს, 

მეორე – პროცესის განვითარებას.
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პროცესის ორგანოები 

ზოგადი შეხედულება. სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემა უზარმაზარ ბუნდოვანებას წარ- 

მოადგენს, სადაც თანაარსებობს ძალზე განსხვავებული ორგანოები. მათთან დაკავშირებით არსებობს ზოგადი 

წესები და განსაკუთრებული სახესხვაობანი. 

ერთი საკითხი აკავშირებს ამ განსხვავებულ ორგანოებს. ეს არის მათი სიმრავლე, განპირობებული დამნაშავეობის 

ზრდით (მაგალითად, ისეთი პალიატივები, როგორიცაა ერთპიროვნული მოსამართლის სისტემის განვითარება ან 

ბიუჯეტის მხოლოდ 1-2%-ს ახარჯავენ მართლმსაჯულებას, ისიც არა მხოლოდ სისხლის სამართლისას; 1%-ს ხარჯავს 

ავსტრია, 1,10% – იტალია და პოლონეთი, 1,25% – პორტუგალია, 1,30% – ისრაელი, 1,50% – ესპანეთი და მხოლოდ 

ნიდერლანდები – 3%-ს!. 

საფრანგეთში ბოლო წლების მანძილზე მართლმსაჯულების ბიუჯეტი უფრო სწრაფად იზრდება, ვიდრე მაჩვენებელი 

სხვა სფეროთა ბიუჯეტებისა (1994 წელს იუსტიციის მინისტრმა გაითვალისწინა ხუთწლიანი გეგმა შემოსავლების 

%ზრდისა), ხოლო 1993 წელს ხარჯებმა შეადგინა საერთო ბიუჯეტის 1,70%-ს. და კიდევ, საუბარი გვექნება მხოლოდ 

ეკონომიკურად დაწინაურებულ ქვეყნებზე. ფინანსური კრიზისი ბევრად მძიმეა აფრიკაში, აზიაში, ლათინურ ამერიკასა 

და თვით აღმოსავლეთ ევროპაშიც კი”. 

ნაკვეთი 1 
ძირითადი წესები 

თუ გამოვტოვებთ ზოგიერთ დამხმარე ორგანოს ადვოკატის და ექსპერტის სახით, აუცილებლად განსა- 

ხილველთა რიცხვში შედიან პოლიცია, პროკურატურა და სასამართლო. 

§1 

პოლიცია 
  

დიდი ხნის მანძილზე უგულებელყოფილი დოქტრინის მიერ, პოლიცია დღეს შეუნელებელი კვლევის 

ობიექტია, განსაკუთრებით კომპარატივისტული თვალსაზრისით). ზოგჯერ მას აკისრია დევნა საქმეთა დიდი 

რიცხვის (ინგლისი და ირლანდია) ან არასრულწლოვანებთან დაკავშირებული ზოგიერთი საქმის ძიებისას 

(1992 წლის ისლანდიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, საგზაო და ალკოჰოლიზმთან დაკავში- 
რებული დანაშაულობებისათვის). ზოგ ქვეყანაში პოლიცია პრევენციის ფუნქციას ასრულებს და საუბარია 

კომუნიტარულ პოლიციაზე (C0თთხი#/ 00MCით)“. პოლიციის ძირითადი მისიაა დანაშაულთან დაკავშირებული 

გამოძიების წარმოება. ეს ე.წ. სასამართლო პოლიციის ფუნქცია, ყველგან არსებობს. ზოგჯერ მას განმარტავს 

1. 1988 წელს ბერნში გამართული აალდა სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის კოლოკვიუმები თემაზე – „კავშირები 

სისხლის სამ. და რ ს პროცესს შორის“, მ.პიზანის ძირითადი მოხსენება, სისხლის სამართლის საერთა- 
შორისო ჟურნალი, /MI3-4, გვ.633. 

2. 1991 წელს დოქტორმა ფოგელმა აღმოსავლეთ ევროპაში საინტერესო გამოკვლევა ჩაატარა, რითაც დაადასტურა 
პოლიციის სიღატაკე ფინანსური და ტექნიკური საშუალებებით, “-0ჩთიძ LV) Cგიი/ გიძ 085160 ნს(0ი6, ჩ6იი/ 0ი 8 §IVძ/ (0ს/, 1994 

3. იხ. პარიზის საშინაო უსაფრთხოების კვლევითი ინსტიტუტის (II/55) და მისი ჟურნალის – „საშინაო უსაფრთხოების 
რვეულები“ – ნაშრომები. ჟურნალი: M7, 1992 წლის იანვარი, „პოლიცია ევროპაში"; /M2:8, 1992 წლის აპრილი, „პოლიცია და 
დემოკრატია აღმოსავლეთში“; 13, 1993 წლის ივლისი. „პოლიციის სისტემების შედარება და კოოპერაცია“, – დამატებით – 
„ევროპის პოლიციები", IM65! და I8ითმM8ი-ის გამოცემა, 1992; 0.+.82VM%V, “08(6 05 0! ი0MCიძ: 8 ინოიმ(8VV6 სი(ზიმხიი8! 8ი8ჩ/515', MCV 
8ისი§VICI, MV ჩყIემ(ა სიIM6ი// ი/9§5, 1985; =Mბ%/20იი%. „პოლიციის ძალები ევროკავშირში", III65! და MნითმიM8ი, პარიზი, 1993; 

ჰ).MX.MიიინL „პოლიცია და საზოგადოება ევროპაში", #8 0ი0ისთტი!ვსიი ჩ8იC8/58, პარიზი, 1993. 

4. იხ. ზემოთ, /M2107.



238 პროცესის ორგანოები 
  

ძირითადი ტექსტი პოლიციის სხვადასხვა ფუნქციების მითითებით, ასეა, მაგალითად, 1992 წლის 5 აგვისტოს 

ბელგიურ კანონში!. 

#. პოლიციის სტრუქტურა 

1 პოლიციის პირადი შემადგენლობა 

ჟურადღებას იპყრობს სამი საკითხი. 

ა) პოლიციის პირადი შემადგენლობა სამოქალაქო პირებისაგან შედგება თუ 
სამხედროებისაგან? 

294, ინგლისსა და ევროპის უმეტეს ქვეყნებში მხოლოდ სამოქალაქო პირები მსახურობენ, მაგრამ არის სახელ- 

მწიფოები, სადაც პოლიციის დუალიზმს აქვს ადგილი სამოქალაქო პოლიციის და ჟანდარმერიად წოდებული 

სამხედრო პოლიციის სახით. ფედერაციულ გერმანიაში არსებობს უბრალოდ პოლიცია (130 000 აგენტი) 

და ჟანდარმერია (80 000 აგენტი). საფრანგეთში თანაარსებობს ნაციონალური პოლიცია (120 000 აგენტი) 

და ნაციონალური ჟანდარმერია (95 000 აგენტი). ესპანეთში 2/1986 ორგანული კანონის მიერ „სამხედრო 

ხასიათის შეიარაღებულ ინსტიტუტად“ წოდებული CVმ/91მ CVI-ის გვერდით (65 000 აგენტი) არსებობს მეორე, 

მხოლოდ სამოქალაქო პირთაგან შემდგარი CV6/00 M8CI0ჩმ! ძ6 00IICI8 (70 000 აგენტი); ეს უკანასკნელი თავდაპირ- 

ველად სამხედრო კორპუსი იყო და გენერალ ფრანკოს გადაყენების შემდეგ დაწყებული დემოკრატიზაციის 

მოძრაობის პერიოდში დემილიტარიზებული იქნა. მაგრამ, აღნიშნული დემილიტარიზაცია მეორე კორპუსს 

არ შეეხო“. იტალიაში საპოლიციო ფუნქციის შესრულება სამ ძალას ეკისრება: სახელმწიფო პოლიცია, 

CმIგხIიI6ი და Cხყმ/შმ ძ6 წIიმი7მ. მათგან, მხოლოდ პირველია სამოქალაქო კორპუსი. ზოგადად, ჟანდარმერია 

არსებობს სოფლებში და სამოქალაქო პოლიცია – ქალაქებში, მაგრამ, სასამართლო პოლიციის ძალაუფლე- 

ბანი ძირითადად იგივეა?. 

ბ) პოლიცია შედგება მრავალი ფუნქციის თუ სპეციალური ფუნქციების მქონე 

ნაწილებისაგან? 

295. თითქმის აბსოლუტური პრინციპის მიხედგით, არსებობს სპეციალიზაცია, ზოგი ნაწილი უზრუნველყოფს ძირითადი 

მისიის შესრულებას, სხვები – განსაკუთრებულ მისიას ასრულებენ. გარდა წესრიგის შესანარჩუნებელი ძალებისა – 

თანაბრად ეხება არმიასაც და პოლიციასაც“ – არსებობს სპეციალიზებული პოლიცია, მაგალითად, დახვერვაზე მო- 

მუშავე. სადაზვერვო პოლიცია არსებობს საფრანგეთში, გერმანიაში (8Vიძ05ი86ჩიCჩI6ითტი§!). სახელმწიფოს წინააღმდეგ 

ჩადენილ დანაშაულებთან დაკავშირებით საფრანგეთში არსებობს ტერიტორიის დაცვა და ზედამხედველობა (051 – 

06/6ი56 0! 5სIV6II8ი68 ძს 160106), გერმანიაში – 8Vიძ85V908550ი95CჩV2. თითქმის ყველგან პოლიციის. წიაღში არსებობს 

ვაჭრობა, ბანდიტიზმი, ტერორიზმი, ხელოვნების ნიმუშებით უკანონო ვაჭრობა...). 

გ) პოლიცია ნაციონალურია თუ ლოკალური? 

520. ფედერაციულ სახელმწიფოებში არსებობს ფედერალური პოლიცია და პროვინციის ან შტატის პოლიცია. გერმანიაში 

ჟოველ Lმიძ-ს საკუთარი პოლიცია ჰყავს ფედერალური პოლიციის გვერდით". 1978 წლის ესპანური კონსტიტუცია 

1. რაც ხელს არ უშლის გარკვეული ტიპის პრაქტიკას – საპოლიციო ფილტრაციას და ოპერაციას მიძი0/060V6/, იხ. C.80ს(ძ0სX, 
Cი.ძ8 VმI(6ი60/, „კანონი პოლიციის ფუნქციონირების შესახებ“, მ.ფრანშიმონის წინასიტყვაობა, ბრიუსელი, 1993. 

2. რომელსაც დღეს საფრანგეთის მსგავსად მართავს სამოქალაქო პირი. 
3, „ჟანდარმერია და სამხედრო სტატუსის პოლიციები“, საშინაო უსაფრთხოების რვეულები, M077, 1993 წლის იანვარი. 

4. უსაფრთხოების რესპუბლიკური ასეულები (Cჩ5) საფრანგეთში და 8Vიძმ50(6ი50ჩმI> გერმანიაში. 
5. გამყოფი კედელი დახშული არ არის. 1972 წლიდან, ტერორიზმის ზრდის გამო, დაიდო შეთანხმება ფედერალურ 

მთავრობასა და რეგიონულ მთავრობებს შორის „საშინაო უშიშროების პროგრამის“ შესახებ. კომპეტენციათა სეპარაციის 
გარეშე საუბარია ურთიერთობების განვითარებაზე ლანდებს შორის და ლანდებსა და ფედერალურ პოლიციათა შორის. 
განსაკუთრებით მსიძ0§M/0თIMმ/8ი/ (8.-M#)-თან, რომელიც ახდენს კრიმინალისტური ინფორმაციის შეგროვებას, რაც ძალიან 
ეხმარება ლანდების პოლიციებს.



27. 

ძირითადი წესები 239 

თითქმის ფედერაციული ტიპისაა და გამოჰყოფს სამი დონის პოლიციას: CV6ი00 იმII0იმ! ძმ ი0IICI8 ძმ Cს84ძ|8 CIVII, რომლის 

ჩამოყალიბება შეუძლია ავტონომიურ გაერთიანებებს, აგრეთვე მუნიციპალური პოლიცია. დღეს გაერთიანებებიდან 
პოლიცია ჰყავს ბასკეთს /6/12მ!იI78, ბასკური ტერმინი, ნიშნავს „ხალხის პოლიციას “) კატალონიას /M03305 ძ'ნ§0ს0ძI8) 

და ნაგვარას (ჩ0VXI8 I0/მ! 00 M8V8ი8) '. კანადაში პროვინციათა პოლიციის გვერდით (მაგ., „კვებეკის უსაფრთხოება“) არსებობს 

პრესტიჟული და ფედერალური შემადგენლობა – კანადის სამეფო ჟანდარმერია 20 000 აგენტის შემადგენლობით. 

ისინი კომპეტენტურნი არიან ყველაზე სერიოზულ დანაშაულთა სფეროში (ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობა...). 

აშშ-ში ადგილობრივი პოლიციის გვერდით (მუნიციპალური და შტატის) ფედერალური პოლიციაც არსებობს. ეს 

უკანასკნელი ეფუძნება კონსტიტუციის 1 მუხლის მე-8 ნაკვეთს და მე-18 პარაგრაფს, აღიარებს კონგრესის უფლე- 

ბამოსილებას ყველა ღონისძიება გამოიყენოს კანონთა პატივისცემისათვის, შექმნას აღმასრულებელ და ფედერალურ 

კანონთა მაკონტროლებელი სამსახურები. არსებობს ფედერალურ პოლიციათა გარკვეული რიცხვი. 1908 წელს კონ- 

კურენციის, კორუფციის, საბანკო დანაშაულების, შპიონაჟისა და ინდიელთა რეზერვაციებში ჩადენილი დანაშაულების 

გასარკვევად შეიქმნა ჩ0ძძიიმ! 8ს/08ს 0IIიV65M08I0ი5 (-8.!.). ნარკოტიკებთან დაკავშირებული დანაშაულების წინააღმდეგ 

საბრძოლველად შეიქმნა ჩ0ძ0(8! ნVVI9 ნიI0/(66ი6ი! #ძით!იI§(/მM0ი (-0.6.#4.). 

როგორც ფიქრობენ, არაფედერაციულ სახელმწიფოებშიც უნდა არსებობდეს განსხვავება პოლიციათა შორის: 

მაგალითია ინგლისი – აქ არ არის ნაციონალური პოლიცია, მაგრამ დიდი რიცხვია საპოლიციო გაერთიანებებისა: 

დედაქალაქის პოლიცია (იგივე სკოტლენდ-იარდი, სახელი წარმოსდგება შოტლანდიის მეფეთა ბაღის ადგილზე 

განლაგებული მისი პირველი შტაბ-ბინიდან), კომპეტენტურია ლონდონის ოლჭქზე?; აგრეთვე, ოცდაათი საოლქო პო- 

ლიცია, თითოეულის სათავეშია 0M0/ 60ი518ხI9. საჟურადღებო განსაკუთრებულობაა: თითოეული საპოლიციო გაერთია- 

ნების სათავეშია პოლიციის ხელისუფლება (00108 8VIM0იM), კოლეგია შემდგარი ორი მესამედით არჩეულებისაგან და 

სრებით, რისთვისაც გამოყოფს თავისი ბიუჯეტის 49%-ს, დანარჩენი 51% შინაგან საქმეთა სამინისტროს ანგარიშზეა. 

გარდა ამისა, ხელისუფლება ასახელებს სხვადასხვა ფუნქციონერებს, მათ შორის CII0/ 60ი§(8ხ/0-6, სამინისტროში შედ- 

გენილი სიის მიხედვით. 

საფრანგეთში, სადაც საკონსტიტუციო რეჟიმი არაფედერაციულია, უმიშროების შენარჩუნება აკისრია ნაციონა- 

ლურ პოლიციას, მუნიციპალურ პოლიციებს. 1987 წლის 13 ივლისის კანონის 57-ე მუხლის მიხედვით „ნაციონალური 

წესრიგის, უშიშროების, საზოგადოების ჯანმრთელობის დაცვა მერიამ შეიძლება გადასცეს მუნიციპალური პოლიციის 

აგენტებს რესპუბლიკის პროკურორის მხარდაჭერით და კომუნათა შესახებ კოდექსის /.47949 მუხლით გათვალისწი- 

ნებულ პირობებში““. 

2" რანგები პოლიციაში 

ყველგან არსებობს რანგები. გერმანიაში იერარქია ასეთია: ზედამხედველი (ჩ0M20!8იVმ80160, ბრიგადირი, 

ინსპექტორი, კომისარი (ჩ00IM70#30, დირექტორი. ინგლისში არსებობენ აგენტები, სერჟანტები, ინსპექტორები 
და უფროსი ინსპექტორები, სუპერინტენდანტები და მთავარი სუპერინტენდანტები, ასისტენტები ან CM 

ი0ივI8ხ/05-ის ხელქვეითნი, იერარქიის სათავეშია ორმოცამდე CMI8/ C0ი§(8ხ(95. საფრანგეთსა და იტალიაში განას- 

ხვავებენზ ოფიცრებს და სასამართლო პოლიციის აგენტებს. ეს განსხვავებები საინტერესოა ხელისუფლებათა 

თვალსაზრისით. 

მაგალითისათვის განვიხილოთ საფრანგეთი და იტალია. საფრანგეთში სასამართლო პოლიციის ოფიცრები 

იღებენ საჩივრებსა და დასმენებს, აწარმოებენ თავდაპირველ მოკვლევას (მოქმედებენ დაკითხვების და 
ჩხრეკის დროს) და გამოძიებას (მოქმედებენ ასევე დაკითხვების და ჩხრეკის დროს), იღებენ გადაწყვეტილებას 

დაკავების შესახებ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 14 და 17). სასამართლო პოლიციის 

აგენტებს არ შეუძლიათ გადაწყვეტილების მიღება დაკავების შესახებ და მხოლოდ ეხმარებიან ოფიცრებს 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 20 და 21); აშკარა დანაშაულის შემთხვევაში დამნაშავის 

დაპატიმრება შეუძლიათ, როგორც აგენტებს, ისე ოფიცრებს. იტალიაში სქემა უფრო მარტივია: დაკავება, 

საჩივრებისა და დასმენების მიღება, ჩხრეკა ხორციელდება სასამართლო პოლიციის ოფიცრების მიერ, მაშინ 

1. ესპანეთში არ წყდება მუნიციპალური პოლიციის განვითარება, ვინაიდან 5000-%ზე მეტი მცხოვრების შემცველ კომუნებს 
შეუძლია ჰყავდეს საკუთარი ლოკალური საპოლიციო უბანი. 

2. თავის მხრივ იყოფა 779 §(8M0ი5-ად, ერთგვარ კომისარიატებად. 
3. ლონდონში საპოლიციო ზელისუფალია შინაგან საქმეთა მინისტრი. 
4. მუნიციპალური პოლიციის რიცხვი შესამჩნევად იზრდება: 1984 წელს მუშაობდა 5 000 აგენტი, 1992 წელს – 12 000. 
5. არსებობს სხვა მცირე შიდა-განსხვავებებიც.
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528. 

პროცესის ორგანოები 

როდესაც დაპატიმრება და პიროვნების იდენტიფიცირება შეუძლიათ, როგორც აგენტებს, ისე ოფიცრებს 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 55, 333, 334, 337, 340, 341, 349, 352, 380, 381). 

8. პოლიციის პასუსისმბებლობა 

ჟველგან, პოლიციელის მიერ გადაცდომის ან დანაშაულის ჩადენას სანქციები მოსდევს. ზოგიერთს იღებს 

სასამართლო ხელისუფლება (პროკურატურა, მოსამართლე) და ისინი განხილული იქნება ამ ხელისუფლების 

პოლიციასთან ურთიერთობის დროს!. სხვებს მიიღებს იერარქიული ხელისუფლება. აღნიშნულის თაობაზე 

რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას, ვინაიდან სხვადასხვა მოდელი არსებობს. მივუთითებთ ორს. 

ფრანგული მოდელის თანახმად, ნაციონალური პოლიციის პოლიციელის? გადაცდომას განიხილავს ნაციო- 

ნალური პოლიციის მთავარი ინსპექცია (IC6”M), ერთგვარი „პოლიციათა პოლიცია“, რომელსაც ხელმძღვანე- 

ლობს ან შინაგან საქმეთა მინისტრი ან ნაციონალური პოლიციის გენერალური დირექტორი, “ინსპექცია 

მინისტრს სთავაზობს სანქციას, მას შეუძლია გადაწყვიტოს 1968 წლის 24 იანვრის დეკრეტით გათვალისწი- 

ნებული ათიდან ერთი სანქციის დადება. გადამეტების შემთხვევაში აგენტს შეუძლია მიმართოს ადმინის- 

ტრაციულ მოსამართლეს). 
ჰვებეკური მოდელის თანახმად ერთი განმსაზღვრელი ორგანოს მიერ გამოტანილი სანქციის ფრანგული 

ერთიანობა უპირისპირდება მრავალგვარობას სააგენტოების, პოლიციის კომისრის, გენერალური ზედამხედ- 

ველის, საპოლიციო ნაწილის დირექტორის, დისციპლინური კომიტეტის მონაწილეობით, კომიტეტის მიერ 

საჩივრების განხილვის შემდეგ. კვებეკური სისტემის მეორე ორიგინალურობაა ის, რომ დასჯილ ფუნქციონერს 

შეუძლია მოითხოვოს არბიტრი. ეს შეიძლება იყოს კერძო პირი, ჩვეულებრივ ექსპერტი, დასახელებული 

მხარეთა შეთანხმებით ან მათ შორის შეუთანხმებლობის შემთხვევაში – შრომის მინისტრის მიერ. არბიტრი 

აწარმოებს ფართო გამოძიებას შეჯიბრებითი დებატების ჩარჩოებში, შემდეგ მიიღებს გადაწყვეტილებას – 

ან დაასაბუთებს პირველი გადაწყვეტილების სისწორეს ან მოახდენს მის ანულირებას არსობრივი მოსაზრების 

ან კოლექტიურ შეთანხმებაში მითითებული საპროცესო გარანტიების დარღვევის ან თავად შეთანხმების 

შეზღუდვის გამო. დამქირავებელი ანუ მუნიციპალური კორპორაცია უნდა დაემორჩილოს არბიტრის გადა- 

წყვეტილებას, იგივე შეიძლება ითქვას პოლიციელზე, თუმცა, მას შეუძლია მიმართოს სამოქალაქო ტრიბუ- 

ნალს ადმინისტრაციული საჩივრის გამო". 

§2 

პროკურატურა 

პროკურატურის უპირველესი ვალია პასუხისგებაში მიცემა, დევნა. იგი განხილული იქნება სამი თვალ- 

საზრისით? 

1- იხ. ქვემოთ, /#235. 
2. ჟანდარმებისათვის გამოიყენება განსხვავებული შემსუბუქებული პროცედურა. 
3. #.0ითთ, ).M0ისწ6ს, ჰ.8სც50ი, „საპოლიციო სამართალი“, /MV27750, 1991. 
4. ჩრდილოეთ ამერიკაში კოლექტიური კონვენციით მართულ სამსახურებში შრომითი კონფლიქტების გადაჭრის ძირითადი 

წესია არბიტრაჟის პროცედურა. 
5. M.6.8(თ, „პოლიციის ადმინისტრაციული კონტროლი: საპოლიციო დისციპლინა და საჩივრების არბიტრაჟი", იურიდიული 

ჟურნალი ინოს“, ტომი 23, გვ.345 და შემდეგ, მონრეალი, 1989. ნაწყვეტი 1988 წლის მაისში პუატიეში გამართული კოლოკ- 
ვიუმიდან თემაზე – „ინდივიდის უფლებები და პოლიცია"; კოლოკვიუმი გაიმართა მონრეალის და პუატიეს სამართლის 
ფაკულტეტების ჩარჩოში. 

ნ. აღნიშვნის ღირსია ორი კოლოკვიუმი, მიძღვნილი მართლმსაჯულების და პროკურატურისადმი. ცრთი გაიმართა 1988 
წლის აპრილში ბერნში თემაზე – „კავშირები სისხლის სამართალსა და სისხლის სამართლის პროცესს შორის", სისხლის სა- 

მართლის საერთაშორისო ჟურნალი, M23 და 4, გვ.603 და შემდეგ, 1989; სისხლის სამართლის უმაღლესმა საერთაშორისო 
ინსტიტუტმა 1991 წლის ნოემბერში სირაკუზში გამართა კოლოკვიუმი თემაზე „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება და 
ადამიანის უფლებები“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, /M93 და 4, /M23 და 4ML5, გვ.505 და შემდეგ, 1992; M.ჰსიძ, 
„პროკურატურა: ინსტიტუტის პორტრეტი", სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები, M275, გვ.15 და შემდეგ, 1993.
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#ტ. პროკურატურის არსებობა 

პროკურატურის საწყისი ფრანგულია და შუა საუკუნეებიდან მოდის. მონტესკიე იწონებდა მის დაარსებას, 

როდესაც წერდა: „დღეს საუკეთესო კანონი გვაქვს, რომლის თანახმად პრინცი ყველა ტრიბუნალში ნიშნავს 

თავისი სახელით ოფიცერს ყველა დანაშაულის განსახილველად, აღჭურვილს იმგვარი ფუნქციით, რაც აქამდე 

ჩვენთვის უცნობი იყო“! 

თანდათან ინსტიტუტი ყველა ქვეყანაში გაკრცელდა. XVIII საუკუნეში ბევრ სახელმწიფოს უკვე ჰქონდა 
პროკურატურა?. მით უფრო ნათელია ამ ინსტიტუტის საჭიროება დღეს. ქვეყნების მიხედვით მხოლოდ 

მისი დასახელება იცვლება: #(VI9I5I6/8 ისხI6 ბელგიაში, ლუქსემბურგში და ფრანკოფონური აფრიკის ქვეყნებში; 

ჩყხხIC0 იIიI5I6(0 იტალიაში, IIIიI5I6I10 M5Cმ! ესპანეთში, 51მმ(5მიVმI გერმანიაში, 5I8მ%8მძV0M#8! დანიაში, L0I9 #0V0Cმ16 
შოტლანდიაში, 0MI8010/ 0! ისხIIC ი/056CII00 ირლანდიაში, 8M0010V5 აშშ-ში (0I5M0CI-2M0თ6V5 შტატების დონეზე და 
Vი/(0ძ0 518195 მI0თ6V5 ფედერალურ დონეზე), 0/0CსI/6ს/5 0606/მVX კანადაში (07/00/86 96068) თითო პროვინციი- 
სათვის) და ა.შ. 

მაგრამ, ინგლისის შემთხვევა განსაკუთრებულია. დიდი ხნის მანძილზე არ არსებობდა უმცირესი დონის 

პროკურატურა, სარჩელის წარდგენა ყოველი მოქალაქის საქმე იყო (რეალურად ინდივიდის სახით მოქმედი 

პოლიციისა); სისტემა არადამაკმაყოფილებლად იქნა მიჩნეული. 1879 წელს მთავრობამ შექმნა 08010, 0/ 

იცხIIC ი(0506სM0ი-ის (0) ბიურო. ეს იყო სატყუარა სარჩელების სისტემისათვის, რომლის მიხედვით ბიურო 

თავის თავზე იღებდა ყველაზე მძიმე დანაშაულების – მაგ., მკყვლელობისთვის – სარჩელის აღძვრის ინი- 
ციატივას, მაგრამ, გამოირკვა, რომ პოლიცია ძალზე დიდ უფლებებს ინარჩუნებს: იგი არ კმაყოფილდება 

სარჩელით, არამედ წარმართავს პასუხისგებაში მიცემას, რაც სასამართლო შეცდომის რისკს ქმნის. 1979 

წელს #-0V8! C0/იVII§5!0ი 0ი C/IთIიმI 0I0000/6 შემოვიდა წინადადებით შექმნილიყო პროკურატურა, რომელიც 

მიიღებდა პოლიციის მიერ გახსნილ პირად საქმეებს, მოახდენდა მათ გადარჩევას და მოიშორებდა მათ, 

რომლებშიც ბრალდება ძალზე სუსტი იყო. ასე შეიქმნა ერთგვარი პროკურატურა, მაგრამ ძალზე ორიგინა- 

ლური სისტემის მქონე ჩ7056CLVI0ი 0! 0M6ი005 #CI 7995-ის საფუძველზე. 1985 წლის კანონით ჩამოყალიბდა 

C/0V/ი 058CსII0ი 50IVI0 (C05), რომლის ხელმძღვანელია C#VI8010/ 0/ 0ცხIIC 07050CVII0ი 7. 

8. პროკურატურის სტრუქტურა 

ი 

1. დაკომპლექტება 

„ მსოფლიოს ჰყოფს ორი ძირითადი სისტემა. პირველია არჩევითი, რომელიც ძალზე მოდაში იყო 1989 წლამდე 

აღმოსავლეთ ევროპის სახალხო-დემოკრატიულ რეჟიმებში. აღნიშნული სისტემა ფუნქციონირებდა პო- 

ლიტიკური და არა რეალური კომპეტენციის საფუძველზე მომხდარი წინასწარი სელექციით შერჩეული 

კანდიდატებისათვის ხმის მიცემის ბაზაზე. არჩევნებს მართავდა პარლამენტი ან ადგილობრივი ასამბლეა. 

ამ კონცეფციიდან თითქმის აღარაფერი რჩება, მხოლოდ უნგრეთში სახელმწიფოს გენერალურ პროკურორს 

ექვსი წლის ვადით ირჩევს პარლამენტი. არჩევითი სისტემა ძალზე ფესვგადგმულია აშშ-შიც, ყოველ შემ- 

თხვევაში შტატების დონეზე. ფლორიდის და ჰავაის გამოკლებით თIM5IM0L5 მM0M6#-ს ირჩევს ხალხი. ამერიკულ 

სისტემას სამი მახასიათებელი აქვს. პირველ რიგში, ყველა კანდიდატს მიღებული უნდა ჰქონდეს სოლიდური 

განათლება, დამოწმებული დიპლომით ჰVეI§ MXXVVI (+.0.). შემდეგ, არჩევნები პოლიტიკური ხასიათისაა, ვი- 

1. «კანონთა გონი", წიგნი VI, თავი მ, 1748. 
2. მაგალითად, რუსეთში, პროკურატურა არსებობს 1722 წლიდან. გერმანიაში პროკურატურა ჩნდება XIX საუკუნეში, ჯერ 

1808 წლის კრიმინალური გამოძიების ფრანგული კოდექსის რეინისპირეთში მიღების, ხოლო მოგვიანებით 1877 წლის საიმპერიო 
სისხლის სამართლის საპროცესი კოდექსის მიღებით; იხ. I.)IსM, „პროკურატურის როლი გერმანული სისხლის სამართლის 
პროცესში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.233 და შემდეგ. 1983. 

3. #ტ.8სIIC6I, „Cი0Vი –X0506სM0ი 50/V60: პროკურატურის შექმნა ინგლისში?“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 
გვ.272 და შემდეგ, 1988; .ჩI8ძი), L.L%9ს, „პროკურატურა – ინგლისურ და ფრანგულ სამართალთა შედარებითი მიმოხილვა“, 
შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.223 და შემდეგ, 1999; სხვადასხვა ნაშრომი, გამოქვეყნებული უურნალში "II6 
ნიი#იბ! I6M (8VMM”, 1986 წლის იანვარი, I, გვ.76 და შემდეგ; #.IIML.5ოM%, “6იძ(8იძ ტიძ V/9I0§, კრებულში “CისMიმ! ი0C0ძხიმ §)5(8ი15 ი 
#6 ნყიბინგი C0თოIიM/, გვ.76 და შემდეგ, 1993.



242 პროცესის ორგანოები 
  

2931. 

ნაიდან ხშირად კანდიდატი სახელდება ორიდან ერთ-ერთი პარტიის მიერ (რესპუბლიკურის ან დემოკრა- 
ტიულის). და ბოლოს, კამპანიის მიმდინარეობის პერიოდში, თუ კანდიდატი ადგოკატია, რაც ხშირი შემ- 

თხვევაა, იგი მიუთითებს მის მიერ მოგებულ საქმეებს და თუ გამოდის პიროვნების წინააღმდეგ, რომელიც 

უკვე იყო ძI5MXI მM0თ0V, უყოყმანოდ აკრიტიკებს ამ უკანასკნელის პროფესიულ მოღვაწეობას!. კანდიდატები 

ძირითადად აირჩევიან ორიდან ოთხ წლამდე ვადით. 
უფრო ხშირად გვხვდება სერიოზული გამოკვლევების შედეგად სისტემატურად გამოყენებული თანამ- 

დებობაზე დანიშვნის” სისტემა. თანამდებობაზე რჩება მთელი სიცოცხლის მანძილზე? და კანდიდატი ხდება 
სახელმწიფო მოხელე. განვიხილავთ კადრებით დაკომპლექტების ორ მაგალითს. საფრანგეთში კანდიდატი 

ჯერ სწავლობს ფაკულტეტზე (ოთხ ან ხუთ წელიწადს); შემდეგ გაივლის ძნელ კონკურსს მაგისტრატურის 

ნაციონალურ სკოლაში შესასვლელად, სადაც დაახლოებით ორნახევარ წელიწადს რჩება და, პარალელურად, 

სტაჟირებას გადის ტრიბუნალებში. ორნახევარი წლის გასვლის შემდეგ აბარებს გამოცდას და წარმატების 

შემთხვევაში (რაც ზოგადი პიპოთეზაა) რესპუბლიკის პრეზიდენტის მიერ ინიშნება რესპუბლიკის პროკურო- 

რად“. შვეციაში ფაკულტეტზე ხუთწლიანი სწავლების შემდეგ კანდიდატი ორწლიან პრაქტიკას გადის 

პირველი ინსტანციის ტრიბუნალში. ამ სტაჟის დამთავრების შემდეგ თხოვნით მიმართავს გენერალურ 
პროკურორს პროკურორის მოვალეობის შესრულების თაობაზე. თანხმობის მიღების შემთხვევაში კვლავ 

სტაჟირებას გადის დაახლოებით ერთი წლის მანძილზე ტრიბუნალში მინიმალური პასუხისმგებლობით. 

შემდეგ პროფესიულ გამოცდას აბარებს პროკურორთაგან შემდგარ ჟიურის და წარმატების შემდეგ პროკუ- 

რორად ნიშნავს შვეციის გენერალური პროკურორი. 

პროკურატურის წევრებს ძირითადად ნიშნავს სახელმწიფოს მეთაური, ორი დაზუსტებით. ერთის მხრივ, 

წევრებს ზოგჯერ ნიშნავს სახელმწიფოს გენერალური პროკურორი (შვეცია, უნგრეთი, რუმინეთი); მეორე 

მხრივ, დანიშვნა ზოგჯერ გაჭიანურებულია: პორტუგალიაში რესპუბლიკის გენერალური პროკურორის (მაგ- 

რამ მხოლოდ მისი) კანდიდატურას პარლამენტს წარუდგენს პრემიერ-მინისტრი, ხოლოხმის მიცემის შემდეგ 

თანამდებობაზე ნიშნავს სახელმწიფოს მეთაური. 

2 ორგანიზაცია 

ა) გეოგრაფიული ასპექტები 

ზოგადად, ყოველი დონის სასამართლოს თავისი პროკურატურა აქვს, ძირითადად ისინი სამი დონისაა: 

პირველი რანგის სასამართლოს, მეორე რანგის სასამართლოს და უზენაესი სასამართლოსთვის (საკასაციო 

ან უზენაესი სასამართლო). პროკურატურის კომპეტენცია იმეორებს მისი დონის სასამართლოს კომპეტენ- 

ციას. ასეა, მაგალითად, კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში. 

ამ ზოგადი პრინციპის მახასიათებელი მდგომარეობს უფრო ცენტრალიზებული ორგანოების შექმნაში. იტალიაში 

მაფიოზური დამნაშავეობის ზრდამ აიძულა კანონმდებელი 1992 წელს შეექმნა ორი ტიპის ორგანოები. ესენია: 

ოლქის რესპუბლიკური პროკურორები, რომლებმაც შეცვალეს 161 „ჩვეულებრივი“ პროკურატურა, არსებული 

სხვადასხვა ტრიბუნალთან. ტრიბუნალების რიცხვი 26-ს აღწევს, ისინი არსებობენ სააპელაციო სასამართლოს 

თითოეული ოლქის დედაქალაქში. პროკურატურები სათავეში უდგას ოლქის ანტი-მაფიური დირექციის ახლადშექ- 

მნილ ბიუროს. მეორე ორგანოა ნაციონალური ანტი-მაფიური პროკურატურა. ეს უმაღლესი მაგისტრატურა დაკავ- 

შირებულია საკასაციო სასამართლოსთან არსებულ გენერალურ პროკურატურასთან. მისი მიზანია უზრუნველყოს 

ოლქების პროკურატურათა საქმიანობის კოორდინირება, ზოგიერთი საქმის განხილვაც კი მოახდინოს“. 

ინგლისს, ისტორიული ვითარების გამო, გამონაკლისის სახით, გადმოღებული აქვს ოლქებად დაყოფის 

1. ჰ.C6ძ:25, „აშშ-ის სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება“, გვ,25 და შემდეგ, ასევე, გე.42-43, პარიზი, 1990. 
2. პარტიისადმი კუთვნილება არ არის აკრძალული, მაგრამ ხშირად ხდება გადათქმევინება. აღმოსავლეთ ევროპის ზოგ 

ქვეყანაში 1990 და 1991 წლის კანონებით პარტიისადმი კუთვნილება აკრძალულია ძველ რეჟიმზე რეაქციის საპასუხოდ (ასეა 
პოლონეთში, ბულგარეთში, ჩეხოსლოვაკიაში). 

3. აშშ-ში პრეზიდენტის მიერ დანიშნული ფედერალური მM0თო9/-ს თავის ფუნქციას ასრულებენ ოთხი წლის მანძილზე, 
შემდეგ უბრუნდებიან უფრო შემოსავლიან კერძო პრაქტიკას. 

4. სქემა იგივეა მოსამართლეებისათვის გამოსასვლელი გამოცდის ჩაბარების შემდეგ. კანდიდატს შეუძლია არჩევანი გააკეთოს 
პროკურატურას და სასამართლოს შორის. 

5. M.ჩმიმ, „ორგანიზებულ დამნაშავეობასთან დაკავშირებული ახალი იტალიური კანონმდებლობა“, სისხლის სამართლის 
სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.731, 1993.



პვე. 
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ბიუროს ინგლისსა და უელსში. 

ბ) ინსტიტუციური ასპექტები 

· პროკურატურა – განსხვავებული პერსონალი? ზოგიერთ სახელმწიფოში არსებობს მაგისტრატთა 
ერთიანი პერსონალი, ერთნი სასამართლოს ეკუთვნიან, მეორენი – პროკურატურას. ერთიანი პერსონალი 

საერთო დებულებებით იმართება და თავისი კარიერის მანძილზე მაგისტრატი შეიძლება პროკურატურიდან 

სასამართლოში გადავიდეს და პირიქით. მსგავსი სისტემაა იტალიასა და საფრანგეთში. იტალიაში პერსონ- 

ალის უნიტარიზმი უფრო ძლიერია, ვიდრე საფრანგეთში, ვინაიდან იტალიელი პროკურორები სასამარ- 

თლოში მომუშავე კოლეგების მსგავს გარანტიებს იღებენ (მაგ., შეუცვლელობა) და იმიტომაც, რომ ყველა 

მაგისტრატის მიმართ ერთი ორგანო ასრულებს დისციპლინურ ხელისუფლებას!. 

უფრო ხშირად, პროკურატურის მაგისტრატები ავტონომიურ პერსონალს წარმოადგენენ, განსხვავებულს 

მოსამართლეებისაგან. კანადაში პროკურატურის მაგისტრატები ყოფილი ადვოკატები არიან და ხშირად, 

რამდენიმე წლის სახელმწიფო სამსახურის შემდეგ, უბრუნდებიან კერძო ცხოვრებას. ამიტომ, კანადელი 

ბრალმდებლები უფრო ახლოს გრძნობენ ადვოკატობას, ვიდრე მოსამართლეობას, მით უმეტეს, არსებული 

პრინციპის საფუძველზე ისინი მოსამართლეები ვერ გახდებიან?. საფრანგეთში, პირიქით, პროკურატურის 

თანამშრომლები მოსამართლეებთან უფრო ახლოს არიან, ვიდრე ადვოკატებთან. 

პროკურატურა – იერარქიული პერსონალი? ამბობენ, რომ ყველგან პროკურატურა იერარქიული 

პერსონალისაგან შედგება. ზოგადად, მართლაც პროკურატურის ნებისმიერი თანამშრომელი ზემდგომს ემორ- 

ჩილება. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 37-ე მუხლი შეგვახსენებს, რომ გენერა- 

ლური პროკურორის ძალაუფლება ვრცელდება სააპელაციო სასამართლოს პროკურატურის ოფიცრებზე, 

ხოლო იმავე კოდექსის 44-ე მუხლის თანახმად რესპუბლიკის პროკურორს ემორჩილება საპოლიციო ტრიბუ- 

ნალის პროკურატურის ოფიცრები. უფრო ზოგადად, 1958 წლის 22 დეკემბრის /MV258. 727 განკარგულება 

პროკურატურის თაობაზე მიუთითებს: „პროკურატურის ოფიცრები მათი იერარქიული უფროსების მმართვე- 

ლობას და კონტროლს ექვემდებარებიან“ (მუხლი 5). სასამართლო წყობის კოდექსი, ე.წ. C.V.C6 (C6იCჩL§- 

V6//855V00ძ59050(2) 146-ე მუხლში მოითხოვს იერარქიულ მორჩილებას: „პროკურატურის თანამშრომლები ემორ- 

ჩილებიან ზემდგომთა დირექტივებს“. თავის მხრივ, 145-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ ზემდგომს შეუძლია 

გამოიყენოს „გადაცემის უფლება" (ხელქვეითს ჩამოართვას საქმე და თავად განიხილოს იგი) და „შეცვლის 

უფლება“ (უბრძანოს მოქმედება ხელქვეითს). 1990 წლის 22 მარტის პოლონური კანონიც იგივე წესს ითვა- 

ლისწინებს. 1947 წლის იაპონური კანონი? პროკურატურის შესახებ ასევე ეხება იერარქიულ ხასიათს. ყოველ 

პროკურორს შეუძლია მიიღოს დახმარება უფროსისაგან, თუნდაც კერძო საქმეში, ასევე ყველა უფროს პრო- 

კურორს შეუძლია საქმე ერთი პროკურორისაგან მეორეს გადასცეს, ანუ შეცვალოს იგი. 

ინგლისში C#0V/ი #0506სM0ი 56IV60 ემორჩილება 0M/8C10/ 0I 0სხIIC 0/056CVM0ი -ის კონტროლს, მაგრამ ადგილზე 
მოქმედებს დამოუკიდებლობის მაღალი ხარისხით. 

იტალიაში თითოეულ ტრიბუნალთან შექმნილია პროკურატურა, მართავს ხელმძღვანელი, რომლის მოად- 

გილეებს სრული ავტონომიური უფლებები არ გააჩნიათ. თუმცა, არ არსებობს არავითარი იერარქიული 

დამოკიდებულება სხვადასხვა პროკურატურათა ხელმძღვანელებს შორის, ანუ რესპუბლიკის პროკურორს, 

სააპელაციო სასამართლოს გენერალურ პროკურორებს და საკასაციო სასამართლოს გენერალურ პროკურორს 

შორის. 

პროკურატურა: ემორჩილება თუ არა პირადი შემადგენლობა აღმასრულებელ ხელისუფლებას? 

წინა კითხვა კომპლექსური იყო, ვინაიდან იერარქიული მორჩილება ბუნებრივია, თუ არსებობს გარკვეული 

ერთიანი სისხლის სამართლის პოლიტიკის წარმართვის სურვილი. საპირისპიროდ, ახლა დასმული კითხვა 

ბევრად კომპლექსურია, ვინაიდან ეხება პოლიტიკას. ამიტომ პასუხი ერთგვაროვანი არ იქნება. 

ზოგიერთი სამართალი ითვალისწინებს აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან დამოუკიდებლობას. ასეა 

იტალიაში, სადაც პროკურატურის თანამშრომლები გათანაბრებულები არიან მოსამართლეებთან და მათთან 

1. მაგისტრატურის უმაღლესი საბჭო, საფრანგეთში ამ სისტემაზე გადავიდნენ 1994 წელს. 
2. მაშინაც, თუ მოსამართლეებიც ძველი ადვოკატები არიან. 
3. M.IგიგMმ, "70 /808ი0§0 10ყ8! §V5(6ი:", LIიIV6I5Iს/ 0! 70M/0 0955, გვ.88 და შემდეგ. მეშვიდე გამოცემა, 1988.
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ერთად ემორჩილებიან მაგისტრატურის უმაღლეს საბჭოს, მათი დამოუკიდებლობის გარანტს!; ისიც მარ- 

თალია, რომ პოლიცია ზოგჯერ იმართება თავისი სამინისტროს, შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ და 

ზოგჯერ რაიმე საქმის გამო შესაძლებელია პოლიციელის გადაყენება, პორტუგალიის კონსტიტუციის 221-ე 

მუხლი უზრუნველყოფს პროურატურის დამოუკიდებლობას აღმასრულებელისაგან და, ჩვეულებრივ, პროკუ- 

რატურის ხელმძღვანელია რესპუბლიკის გენერალური პროკურორი და არა იუსტიციის მინისტრი”; ამის 

მიუხედავად, მინისტრს გენერალური პროკურორის მეშვეობით შეუძლია მოითხოვოს ინფორმაცია საქმის 

თაობაზე. ესპანეთში პროკურატურის ხელმძღვანელს ნიშნავს მეფე, მაგრამ პროკურორი არ არის ვალდებული 

დაემორჩილოს მთავრობას, შოტლანდიასა და ნორდიულ ქვეყნებში პროკურატურა დამოუკიდებელია, 

გამონაკლისია ფინეთი, სადაც იგი ემორჩილება იუსტიციის მინისტრის მითითებებს). შვეციის კონსტიტუციის 

თანახმად, პროკურატურა სრულიად დამოუკიდებელია მთავრობისაგან. 

სხვა ქვეყნებში პროკურატურა დამოკიდებულია აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე. საუბარია ქვეყნებზე, 

სადაც მისი იერარქიული ხელმძღვანელი იუსტიციის მინისტრია, საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კოდემქსის 36-ე მუხლი საშუალებას აძლევს მინისტრს „პირად საქმეზე დართული წერილობითი 

მითითებებით უბრძანოს გენერალურ პროკურორს საქმის წარმართვა". სასამართლოს სხდომის დროს პროკუ- 

რატურა თავისუფლებას არ იძენს, ვინაიდან, ანდაზის თანახმად „თუმცა კალამი მონაა, სიტყვა თავისუფა- 

ლია“, პრინციპი, დადასტურებულია საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლით“. ასეა ბელგიაში?. ნიდერლანდებში, 

თუმცა ანდაზა გამოყენებულია, მაგრამ წესადაა მიღებული პროკურატურის დაცვა: გენერალური პროკურო- 

რები წელიწადში რამდენიმეჯერ იკრიბებიან იუსტიციის მინისტრის ხელმძღვანელობით სისხლის სამართლის 

პოლიტიკის პრობლემების განსახილველად. ამ შეკრებებზე იღებენ ცირკულარებს, რომლებიც პროკურა- 

ტურის წევრებს ავალებს სასამართლო წყობის კანონის მე-5 მუხლის თანახმად „აღასრულონ კომპეტენტურ 

ხელისუფალთა ბრძანებები“, რაც ეხება თავად მინისტრსაც?. საბერძნეთის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდემგსის 29-ე და 30-ე მუხლების თანახმად მინისტრს უფლება აქვს უბრძანოს სარჩელის აღძვრა განსაკუთ- 

რებულ შემთხვევაში. გერმანიაში იგივე მდგომარეობაა ლანდების პროკურატურათა და ფედერალური 

პროკურატურის შემთხვევაში, ანდაზა „კალამი თუ მონაა, სიტყვა თაგისუფალია“, არ გამოიყენება”. დანიაში 

ზოგიერთი სარჩელი შეიძლება აღიძრას მინისტრის გადაწყვეტილებით, მაგრამ, ეს ეხება დანაშაულთა 

ძალზე მცირე რიცხვს, ძირითადად დაკავშირებულს სახელმწიფოს დამოუკიდებლობასა და უსაფრთხოე- 

ბასთანზ. იგივე წესია ისლანდიაში. იაპონიაში ყველა „მნიშვნელოვანი“ საქმის თაობაზე პროკურატურის 

მაგისტრატს შეუძლია იკითხოს იუსტიციის მინისტრის აზრი, ხოლო ამ უკანასკნელმა მისცეს ზოგადი ან 

სპეციალური მითითებები. 

ინგლისში შერეული სიტუაციაა. CI/0V/ –#0§566VI0ი 56/(VI00 ემორჩილება #06 ძმი6/8I-ს, რომელიც მთავ- 
რობის წევრია. ზოგიერთ განსაკუთრებულად სერიოზულ დანაშაულთან დაკავშირებით სარჩელის აღძვრი- 

სათვის საჭიროა #M0თ0/-ის თანხმობა, მას შეუძლია სარჩელის შეჩერება და Cჩ5 ვერაფერს გახდება. შეიძლება 

იფიქრონ, რომ #M0.0V ფლობს მნიშვნელოვან უფლებამოსილებას. სინამდვილეში, საქმე ასე არ არის, ვინაიდან 

ეს ორგანო არ შედის კაბინეტის შემადგენლობაში და არ არის სუბიექტი სხვა მინისტრთა თხოვნებისა. 

1. იდგა საკითხი პროკურატურების დამორჩილებისა მთავრობის მიერ დანიშნული გენერალური პროკურორისადმი, მაგრამ 
იდეას მტრულად შეხვდნენ და არ განსორციელდა. 

2. 1979 წელს ამ უკანასკნელს პქონდა იდეა პროკურატურისათვის მიეცა ზოგადი დირექტივა წინასწარი გამოძიების 
თაობაზე. იგი არავინ შეასრულა. 

3. აშშ-ში შტატის მM0010/§ დამოუკიდებელია, ვინაიდან მათ ირჩევენ. 
4. ეს მოწმობს ფრანგული პროკურატურის ორმაგ ბუნებას: ბრძანებათა შემსრულებლები სარჩელის აღძვრის დროს და 

მაგისტრატები სასამართლოს სხდომაზე. 
5. M.”გითIოძის #.Iგთხ5, #.M2550L „სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანელო“, გვ.46, ლიეჟი, 1989. 
6. #M0005, „პროკურატურის ინსტიტუტი ბელგიაში", ლუვენის სამართლის ანალები, ტომი XLVIII, გვ.17 და შემდეგ, 

1/1988; C.C05%ი5, „პროკურატურის საკონსტიტუციო სამართლის პოზიცია ნიდერლანდებში", კრებულში „იყო მოსამართლე 
ხვალ“, გვ.147 და შემდეგ. ლილის უნივერსიტეტის გამოცემა, 1989, 

7. ამის მიუხედავად, მინისტრის ბრძანებები გამონაკლისია. 
მ. V.C(ტი6, “06იიმ/M, კრებულში ”C/IIი6I ი/066ძს/6 §/5(6თ Iი IM0 60/0008ი CიოოთსიIMV/, გვ.56.
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236. 

C. პროპურატურის ფუნქციები 

1. პრინციპი 

პროკურატურის მოვალეობაა პასუხისგებაში მიცემა და ამ მოვალეობის გამო მონაწილეობს სასამართლოს 

სხდომებზე, შეუძლია გასაჩივრების საშუალებათა გამოყენება. ეს ფაქტი მუდმივად არსებობს ყველა სამარ- 

თალში. უფრო მეტიც, მათგან დიდ ნაწილში პროკურატურა აწარმოებს გამოძიებას პოლიციასთან ერთად, 

ხელმძღვანელობს მას, თუმცა პოლიცია მეტ-ნაკლებად ავტონომიურად მოქმედებს (მაგრამ ყოველთვის 

გადასცემს პროკურატურას თავისი გამოძიების შედეგებს). ამიტომაც, პროკურატურის უფლებამოსილება 

მნიშვნელოვანია. აშშ-ში 1940 წელს მI(0თ6/ წერდა: „მოსარჩელეს პიროვნებათა სიცოცხლეზე. თავისუფ- 

ლებასა და რეპუტაციაზე ბევრად მეტი ზეგავლენის მოხდენა შეუძლია, ვიდრე ნებისმიერ სხვა პიროვნებას 

ამერიკაში“ (რობერტ პჰ.ჯონსონი). საფრანგეთში ერთი ადვოკატი მიიჩნევდა: „პროკურორი, თავისი შესაძ- 

ლებლობით დაუსრულებელი დახარისხების მოხდენისა, ყველაზე მნიშვნელოვანი მოსამართლეა საფრან- 

გეთში“ (გ.კიჟმანი). იაპონიაში პროკურორებს მნიშვნელოვანი როლის შესრულება შეუძლიათ გამოძიებაში 

„და საჭიროების შემთხვევაში, თავად წარმართავენ მას“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 

191, აბზაცი 1). 

ხაზგასასმელია პროკურატურის ფუნქციათა ზუსტი ბუნება: არის თუ არა ის ანალოგიური მხარე, როგორც 

ბრალდებულის და დაზარალებულის მხარეებია? ზოგიერთი კანონმდებლობის თანახმად, პროკურატურა 

არ არის სხვების თანაბარი მხარე, ექვემდებარება, პირველ ყოვლისა დავალებას და კერძო მხარეებზე 

უპირატესი უფლებებით სარგებლობს. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში საუბარი 

არის არა „მხარეებზე“, არამედ „პროკურატურასა“და კერძო „მხარეებზე“, ამ უკანასკნელთა საპირისპიროდ, 

პროკურატურას არ შეუძლია შეთანხმების მიღწევა, მაგრამ ხელმძღვანელობს სასამართლო პოლიციას; 

მხარეების საპირისპიროდ, უნდა მოიძიოს მასალები ბრალდებულის სასარგებლოდ და საზიანოდ.! გერმანიის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის §160-ის მეორე აბზაცი საშუალებას აძლევს აღძრას სარჩელი 

ბრალდებულის სასარგებლოდ, ხოლო §65 ნებას აძლევს მოითხოვოს პროცესის განახლება მსჯავრდებულის 

უდანაშაულობის დასამტკიცებლად?. საბერძნეთში სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 327-ე მუხლის 

მე-2 აბზაცი ავალდებულებს პროკურატურას მოიხმოს ყველა მნიშვნელოვანი მოწმე, ბრალდებულისადმი 

კეთილგანწყობილიც და არაკეთილგანწყობილიც. პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

53-ე მუხლით შემოდის შემდეგი პრინციპი – პროკურატურა კომპეტენტურია „ითანამშრომლოს ტრიბუნალ- 

თან ჭეშმარიტების დასადგენად და სამართლიანობის რეალიზაციისთვის, დაემორჩილოს ზუსტი ობიექტუ- 

რობის კრიტერიუმს პროცესის ჟველა საფეხურზე". საპირისპიროდ, სხვა კანონმდებლობათა თანახმად, 

პროკურატურა კერძო მხარეების თანაბარი მხარეა. ასეა, მაგალითად, ავსტრიასა და შვეიცარიაში, ინგლისსა 

და შოტლანდიაში, ასევე იტალიაში 1989 წლიდან. პროცესი საბრალმდებოა და ბრალდების მხარეს არ 

შეუძლია, პრინციპის თანახმად მაინც, მოიყვანოს ბრალდებულისადმი კეთილგანწყობილი სამხილები. 

2” სანქციები 

მრავალი კანონმდებლობა ითვალისწინებს ღონისძიებებს პროკურატურის თანამშრომელთა არასწორი ქმე- 

დების გამო. ეს ღონისძიებები ან პრევენტულია ან სადამსჯელო. სადამსჯელო ღონისძიებები არის სისხლის 

სამართლის (დანაშაულის შემსრულებლის პასუხისგებაში მიცემა), სამოქალაქო (სარჩელი ზარალის ანა- 

ზღაურების თაობაზე), დისციპლინური და არსებობს ყველგან. პრევენტული ღონისძიებები ნაკლებად განვი- 

თარებულია. ზოგ ქვეყანაში შემოღებულია უფროსების მეშვეობით პერიოდული ინსპექციის პრაქტიკა 

(შვეცია). უფრო უნიკალური და ორიგინალურია სისტემა Iიძ8ი6იძმი! C0V9056I ამერიკული ფედერალური სა- 

1. ეს ხდება მაშინაც. თუ ამ გარემოებას არ ადასტურებს არც ერთი კოდექსი. იხ. I.M(8ძCI, Vვიიმი, „სისხლის სამართლის 
ძირითადი განაჩენები“, მეოთხე გამოცემა, II, M23, 1994. 

2. გერმანული დოქტრინა დაჟინებით ამტკიცებს, რომ პროკურატურა არის არა ჭეშმარიტი მხარე პროცესისა, არამედ 
მართლმსაჯულების წარმართვის ავტონომიური ორგანო. ეს არც არის გასაკვირი, ვინაიდან გერმანული პროკურატურა 

ფრანგული მოდელის საფუძველზე შეიქმნა.
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მართლისა. ეს არის სასამართლო დევნის დამოუკიდებელი ორგანო, ასევე განიხილავს პოლიტიკურ საქმეებს, 

თუ არსებობს რისკი ჩვეულებრივი სასამართლო ორგანოების მხრიდან ობიექტურობის დარღვევისა!. 

ამოსავალი წერტილია იუსტიციის ფედერალური მინისტრის მიერ (4M0089/ 90008!) მიცემული დირექტივები. ეჭვები 

შეიძლება აღძრას ბრალდების მხარის მიუკერძოებლობამ. 1978 წლის 26 ოქტომბრის კანონი, შეცვლილი 1983 და 

1987 წლებში, ითვალისწინებს აღმასრულებელისაგან დამოუკიდებელი პიროვნების დანიშვნას გამოძიების 

წარმართვის და სარჩელის წარდგენის უზრუნველსაყოფად. ეს არის Iიძნინიძმი! C0ყ050!. ამგვარი აგენტი დაინიშნება 

მხოლოდ იმ დანაშაულებისათვის, რომლებიც ისჯება ექვს თვეზე მეტი პატიმრობით და ჩადენილია აშშ-ის პრეზი- 

დენტის, ვიცე-პრეზიდენტის, მაღალი ეშელონის ფუნქციონერთა მცირე რიცხვის მიერ. დანიშვნის პროცედურა 

შემდეგია: #M0თ9) ყ600/0I აცხადებს გარკვეული პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის ფაქტს და იწყებს გამოძიებას; 

გამოძიების საფუძველზე მიიღებს გადაწყვეტილებას მისი გაგრძელების შეწყვეტის (სარჩელის წარდგენა შეუძლია 

სპეციალურ სასამართლოს, რომლის ვალია Iიძ8იმიძ8ი! C00V9§6/-- დანიშვნა. სასამართლო ნიშნავს ერთ პირს და აფიქსირებს 

დანიშვნას. მოცემული აგენტი მოქმედების სრული თავისუფლებით და ფართო უფლებებით სარგებლობს. მას ხელი 

მიუწვდება სამინისტროს ყველა დონეზე. შეუძლია აღძრას სისხლის სამართლის საქმე, ხოლო თუ შემთხვევამ მოიტანა, 

დადოს მორიგებითი შეთანხმება (0188 ხმყმIიი9) ან უარი თქვას სარჩელზე (008 #I0§80VI). აგენტი ანგარიშვალდებულია 

სპეციალური სასამართლოს წინაშე. სარჩელის აღძვრის შემთხვევაში თავის როლს თამაშობს საერთო სამართლის 

იურისდიქცია. 

§3 

სასამართლო დაწესებულებები 

გამოკვლეული იქნება სამი საკითხი?, 

#. სასამართლო დაწესეგულებათა მოწჭოგა 

ჟველგან არსებობს პირველი ინსტანციის სასამართლოები და სააპელაციო სასამართლოები. განსაკუთ- 

რებულობა თავს იჩენს ფედერაციულ სახელმწიფოებში. 

1. პირველი ინსტანციის სასამართლოები 

მნიშნელოვანია სამი განსხვავება: 

ა) საგამოძიებო ორგანოები და სასამართლო ინსტანციები 

· საგამოძიებო ორგანოები. მათ ევალებათ საქმეებზე გადაწყვეტილებათა მიღება, მაგრამ ყველგან არ 

არსებობენ. სოციალისტური ეპოქის აღმოსავლეთ ევროპაში, ანუ 1989 წლამდე, მოსამართლე საქმეზე 

განაჩენის გამოტანამდე პრაქტიკულად არ ჩნდებოდა. პროკურატურა აგვარებდა გამოძიების საკითხებს. 

მეორეს მხრივ, იქ, სადაც არსებობს საგამოძიებო ორგანოები, ორი განსხვავებული მოდელი შეინიშნება). 

ტრადიციულისისტემაა 1808-1856 წლებში საფრანგეთში შემოღებული გამოძიების მოსამართლე. რო- 

გორც პროცესის მოსამზადებელი ფაზის ხელმძღვანელი, იგი წარმართავს გამოძიებას და ყველა მარ- 

თლმსაჯულებით საკითხს (თავისუფლების შეზღუდვა და გადაწყვეტილება გამოძიების დასრულების შედგომ 

სარჩელი შეტანის თაობაზე). აღნიშნული კონცეფცია ძალაშია ბელგიაში, ნიდერლანდებში, შვეიცარიაში, 

ესპანეთში, საბერძნეთში, ლათინურ ამერიკაში და ფრანკოფონური აფრიკის ქვეყნებში (კამერუნის გამოკ- 

1. 4.C9ძ95, „სარჩელი აღძვრა განსაკუთრებული ინტერესის მქონე საქმეების შემთხვევაში“, პენიტენციარიზმის და სისხლის 

სამართლის ჟურნალი, გვ-77 და შემდეგ, განსაკუთრებით გვ.89 და შემდეგ, სადაც მითითებულია ამერიკული დოქტრინის 
ბიბლიოგრაფია, 1992. 

2. მიუთითებენ ორ საერთაშორისო კოლოკვიუმზე. ერთი 1988 წლის აპრილში გაიმართა ბერნში თემაზე – „კავშირები 
სისხლის სამართალსა და სისხლ ს პროცესს შორის“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, მე-3 და მე-4 
კვარტალი, 1989; ' მეორე გაიმართა 1991 წლის ნოემბერში სირაკუზში (სიცილია). მისი თემა იყო „სისხლის სამართლის მართ- 
ლმსაჯულება და ადამიანის უფლებები", სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, მე-3 და მე-4 კვარტალი, 1992 და მე-3 
და მე-4 კვარტალი, I992ხX. 

3, საუბარია მხოლოდ ერთ მოსამართლეზე. 
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ლებით). ავსტრიაში პროკურორს საქმის აღძვრის უზრუნველყოფის მიზნით შეუძლია დანიშნოს ოლქის 

ტრიბუნალის მოსამართლე (მცირე საქმეებისათვის) ან რეგიონული ტრიბუნალის მოსამართლე ან პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მოსამართლე (სერიოზული საქმეებისათვის). ჟველა ქვეყანაში ბრალდების მხარე 

ყოველთვის არ არის საგამოძიებო ორგანო: ეს ხდება მხოლოდ განსაკუთრებით სერიოზულ საქმეებთან 

დაკავშირებით!. საგამოძიებო ორგანო შემორჩენილია პორტუგალიაში: პროკურორის და პოლიციის მიერ 

წარმოებული გამოძიების შემდეგ, შეიძლება დაიწყოს გამოძიება ბრალდებულის თხოვნით (მ/შსIძ0), თუ 

პროკურატურამ გადაწყვიტა საქმის გადაგზავნა განაჩენის გამოსატანად ან დაზარალებულის თხოვნით 

(855I5(8ჩ10), თუ ის მხარს დაუჭერს პროცესის შეჩერებას?. 

დღეს ყველაზე მეტად მიღებული პროცესის მიხედვით მოსამართლე ერევა მხოლოდ მართლმსაჯულებითი 

საკითხების გადასაწყვეტად. ინგლისში მომრიგებელი სასამართლო ანუ Mმთ§Mმ195'C0VII ადგენს დაინტერე- 

სებული პირის წინასწარ პატიმრობაში აყვანას და ბრალდებათა განხილვის შემდეგ, იღებს გადაწყვეტილებას 

განაჩენის გამოტანის შესახებ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ (C0თიIMმ! 0/060001095). მსგავსი სისტემა 

გამოყენებულია აშშ-შიც, ნაწილობრივ იტალიასა და გერმანიაშიც, ანუ ქვეყანაში, სადაც არსებობს კლა- 

სიკური საგამოძიებო ორგანო. შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ორივე ამ შემთხვევაში მოსამართლეს შეუძლია 

გამოძიების წარმართვა განსაკუთრებულ შემთხვევებში. 

იტალიაში, წინასწარი გამოძიების მოსამართლე (9VI0M66 06/ I0/0ძ89/იI 0(6Iთიიმი, ანუ 6IC) 1989 წლის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის ჟველაზე ორიგინალური ფიგურაა, ერთგვარი გაერთიანება საერთო სამართლის და რომანულ- 

გერმანული სისტემებისა. ანგლო-ამერიკულ სისტემაში კანონმდებელი ზრუნავს მართლმსაჯულების და გამოძიების 

ფუნქციათა შეთავსების გამორიცხვაზე. გამოძიება პროკურატურის მონოპოლიაა, გარდა შესამოწმებელი შემთხვე- 

ვებისა, როცა მოსამართლემ უნდა დაადგინოს სამხილის არსებობა, რის გამეორებაც არ მოხდება სასამართლოს სხდო- 

მაზე. კონტინენტური ევროპის სისტემაში ეს მოსამართლე პროკურატურის საპირწონეა; იგი აკონტროლებს პროკუ- 

რატურის მოქმედებას გამოძიების პროცესში (გასცემს ბრძანებას წინასწარ პატიმრობაში აყვანის, სატელეფონო 

მოსმენის, ჩხრეკის შესახებ, აგრძელებს გამოძიების ვადას, რომელიც ჩვეულებრივ მაქსიმუმ ექვს თვეს შეიძლება 

გაგრძელდეს). 
საგამოძიებო ორგანოები ძირითადად შექმნილია დანაშაულთა კლასიფიკაციის მიხედვით. საფრანგეთში 

სამი ტიპის დანაშაული შეეფარდება სამი ტიპის ორგანოს: საპოლიციო ტრიბუნალი გადაცდომისთვის, 

სისხლის სამართლის ტრიბუნალი დელიქტებისთვის და ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო სისხლის სამართლის 

დანაშაულისთვის. ფედერაციულ გერმანიაში ორი ტიპის დანაშაული არსებობს და ამიტომ, ორი ტიპის 

ორგანო: დაბალი ინსტანციის ტრიბუნალი (4ი1§50000ჩ!) დანაშაულებისთვის, რომლებიც ისჯება მაქსიმუმ 

სამი წლის პატიმრობით და სისხლის სამართლის დიდი პალატა (Lმიძ05ძ0იCჩI), ერთგვარი ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლო სისხლის სამართლის დანაშაულებისთვის. ინგლისური მოდელი დუალისტურია: მცირე საქმეებს 

(ანუ §სოი8ჩ/ 0M8000§/ განიხილავს M89/M5M-8(95'C0VI5§, ხოლო სერიოზულ საქმეებს (ანუ IიძI0(გხI8 0ჩ80085/ – C-CV/ი 

C0VII. 

ბ) საერთო სასამართლოები და განსაკუთრებული სასამართლოები 

სახამართლოები. პირველი ფორმა განსაკუთრებული სასამართლოების არის საგანგებო სასამართლოები. 

· მაგრამ, მას მტრულად ეკიდებიან, ვინაიდან იგი შედგება წინასწარ დანიშნული მოსამართლეებისაგან? და 

იყენებს პროცედურას, რომელიც ნაკლებად ზრუნავს უფლებების დაცვაზე, ვიდრე საერთო სასამართლო. 

ლიბერალურ კონსტიტუციებში ზოგჯერ შეხვდებით საგანგებო სასამართლოთა კრიტიკას, რაც ძალზე ხშირია 

ახლო წარსულში ავტორიტარული რეჟიმის მქონე ქვეყნების შემთხვევაში. 1947 წლის იტალიის კონსტიტუცია 

1. დანაშაულების შემთხვევაში გამოძიების მოსამართლის დანიშვნა სავალდებულოა (საფრანგეთი, ბელგია, ავსტრია), 

ზოგან – არასავალდებულო (ნიდერლანდები). 
2. შედარებით სამართალში გამოძიების მოსამართლის წვლილის შესახებ იხ. 1992 წლის აპრილში სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ასოციაციის მიერ ტოლედოში გამართული მოსამზადებელი კოლოკვიუმი სისხლის სამართლის პროცესის 
რეფორმის და ადამიანის უფლებათა დაცვის თაობაზე; სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.729 და შემდეგ. 
1993, განსაკუთრებით გვ.818-820. 

3. 1989 წლამდე იტალიაში და 1975 წლამდე გერმანიაში. 
4. ზოგჯერ იქმნება უკვე გამოძიებული დანაშაულებისთვის და ყოველთვის, განსაკუთრებული დანაშაულის ან დანაშაულების 

განსახილველად.
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წყვეტს: „სასამართლო ფუნქციას ახორციელებენ ჩვეულებრივი მაგისტრატები სასამართლო წყობის შესახებ 

წესების თანახმად, არ შეიძლება შეიქმნას საგანგებო ან სპეციალური სასამართლოები“ (მუხლი 102). 1949 

წლის გერმანიის ძირითადი კანონით შემოღებულია წესი, რომლის თანახმად „საგანგებო ტრიბუნალების 

შექმნა აკრძალულია, არავის შეიძლება აეკრძალოს ისარგებლოს კანონიერი მართლმსაჯულებით“ (მუხლი 

101, აბზაცი 1). ამ მუხლზე დაყრდნობით საკონსტიტუციო სასამართლომ მოახდინა საგადასახადო კოდექსის 

დებულებების ანულირება, რომლებიც საშუალებას აძლევდა საფინანსო მმართველობას ფისკალური ჯარი- 

მების დაწესების, ხოლო მათი გადაუხდელობის შემთხვევაში – პირის დაპატიმრების.' 1976 წლის 1 აპრილის 

განკარგულებით შეიქმნა სამხედრო სასამართლო, ზემოთ მითითებული სასამართლოს სახესხვაობა, რომელიც 

ასევე შპიონაჟის და ღალატის შემთხვევებს განიხილავს. ესპანეთის 1978 წლის კონსტიტუციის 117-6 მუხლი 

ლაკონურად მიუთითებს: „საგანგებო სასამართლოების შექმნა აკრძალულია“. 

მაგრამ აფრიკის და ლათინური ამერიკის ბევრ ქვეყანაში საგანგებო სასამართლოები მოქმედებს, ნიგე- 

რიაში 1964 წლის კანონის შესაბამისად, შეიქმნა სახელმწიფო უშიშროების სასამართლო. იგი განიხილავს 

სახელმწიფოს ღალატთან და შპიონაჟთან დაკავშირებულ საქმეებს. სასამართლოს შემადგენლობაშია 7 

მოსამართლე, თავმჯდომარე-სახელმწიფოს მეთაური. 1985 წლის 12 სექტემბრის განკარგულებით დაარსდა 

სპეციალური სასამართლო, კომპეტენტური სახაზინო შემოსავლების მიმოქცევის სფეროსთან დაკავშირებულ 

საქმეებზე. იგი შედგება სახელმწიფოს მეთაურის მიერ დანიშნული ხუთი მოსამართლისაგან?. ტოგოში 1978 

წლის 11 ოქტომბრის განკარგულებით შეიქმნა „სპეციალური ტრიბუნალი, რომლის ვალია მოახდინოს სის- 

ხლის სამართლის დანაშაულთა და აშკარა ქურდობის შემთხვევების დასჯა“. ტრიბუნალის თავმჯდომარეს 

და ორ მოსამართლეს ნიშნავს იუსტიციის მინისტრი. ეს დაწესებულება გაუქმდა 1991 წელს. ლათინურ 

ამერიკაში კონსტიტუციები აღიარებენ ბუნებრივი მართლმსაჯულების პრინციპს, მაგრამ ზოგჯერ ხდება 

სასამართლოს გადაკეთება სამხედრო სასამართლოდ ეფექტურობის და საქმიანობის სისწრაფის უზრუნველ- 

საყოფად?. 

„ სპეციალიზებული სასამართლოები. ეს არის სასამართლოები, რომელთა კომპეტენცია, რასაკვირველია, 

განსაკუთრებულია (როგორც ზემოთგანხილული სასამართლოებისა), მაგრამ იყენებენ ჩვეულებრივი 

სასამართლოების იდენტურ პროცესს. კონკრეტულად, სპეციალიზებული სასამართლოები განიხილავენ 

საქმეებს, რომლებიც ითხოვს მოსამართლეთა მხრიდან განსაკუთრებულ განსწავლულობას, დაკავშირებულს 

გარკვეულ სფეროსთანბ4. მოგვყავს სამი მაგალითი. 

1? პირველი ეხება ეკონომიკურ და ფინანსურ დანაშაულებს. დაწინაურებული ეკონომიკის მქონე სახელ- 

მწიფოებში გაჩნდა მოთხოვნილება შექმნილიყო სასამართლოები მხოლოდ ამ ტიპის დანაშაულებისათვის. 

გერმანიაში დღესაც ფუნქციონირებს საკანონმდებლო ბაზის გარეშე ტრიბუნალის სპეციალური განყოფი- 

ლება. ექსპერიმენტის მიზნით 1976 წელს კანონმდებლობამ ყოფილი უზენაესი რეგიონული ტრიბუნალის 

წიაღში შექმნა სპეციალური განყოფილება ზოგიერთი ეკონომიკური და ფინანსური დანაშაულის განსა- 

ხილველად. 1976 წლის რეფორმის ნაჟოფის – სასამართლო წყობის შესახებ კანონის 74-C მუხლის თანახმად 

„სისხლის სამართლის დიდი პალატა კომპეტენტურია ეკონომიკურ პალატასთან ერთად განიხილოს შემდეგი 

დანაშაულები: .., /#V25 თაღლითობა სუბსიდირებასთან დაკაგშირებით; თაღლითობა კრედიტთან დაკავში- 

რებით; გაკოტრება; სარგებლის მიღება, კრედიტორთან ან დებიტორთან შეთანხმებით; /M26 თაღლითობა; 

ნდობის ბოროტად გამოყენება; მევახშეობა; კორუფცია და პასიური კორუფცია, იმ მოცულობით, როდესაც 

თითოეული შემთხვევის შეფასებისთვის აუცილებელია ეკონომიკური ცხოვრების სპეციალური ცოდნა“. 

პრაქტიკაში სპეციალიზებული სასამართლოები თაღლითობას და ასიმილირებულ დანაშაულს განიხილავენ 

ისეთი კრიტერიუმების საფუძველზე, როგორიცაა დომინანტური პოზიციის ექსპლუატაცია, დიდი ზარალის 

მიყენება ან დაზარალებულთა დიდი რაოდენობა, კავშირის არსებობა გაკოტრების პროცესთან ან სასამარ- 

თლო მოწყობასთან”. ფრანგული კანონმდებლობის მიერ 1975 წლის 6 აგვისტოს კანონით მოხდა ზემოხსე- 

1. 1967 წლის 6 ივნისის განაჩენი, იხ. M.წ(0თ0ი, „საკონსტიტუციო სასამართლო და სისხლის სამართალი გერმანიის ფედე- 
რაციულ რესპუბლიკაში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი. გვ.743 და შემდეგ, 1985. 

2. M.Mმჯიმ!, „მრავალგვარობა ერთიანობაში, ნიგერიის სასამართლო სისტემა“, პცნანის კრებული, გვ.61 და შემდეგ, 1991. 
3, წI0იV8გ, M0IIICმ CიიIიმ! 6ი ტთ8იCმ 16096", 60Iთ0ი8§ LIხიტი0 ძირ! ი(0I85)0ი8I, გვ.96, ბოგოტა, 1990. 
4. არ უნღა აგვერიოს საგანგებო სასამართლოებში, რომლებიც იქმნება დეტერმინირებული სერიის შემთხვევებისათვის; 

სპეციალიზირებული სასამართლოები განიხილავს ერთი სფეროს ყველა დანაშაულს. 
5. M.ნ.8მიძიI9, „ფედერალურ დონეზე აღწერის · შემდეგ ეკომონიკური დანაშაულების | სიღრმისეული შესწავლა“, სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.174, 1985; M.1I „საერთაშორის ეკ მიკური დამნაშავეობის 
სფეროს რეფორმის და კვლევის სიახლეები“, მა, გვ.451 და შემდეგ, განსაკუთრებით გვ.463, 1985. 
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ნებული სქემის იმიტირება, საკმაოდ შესწორდა 1994 წლის 1 თებერვლის კანონის საფუძველზე (მუხლი 

704 და შემდეგ, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი). ეს კანონმდებლობა ჩამოთვლის სიას ეკო- 

ნომიკური და ფინანსური დელიქტებისა (თაღლითობა, ნდობის ბოროტად გამოყენება, დანაშაულები ურ- 

ბანიზმის და მშენებლობის სფეროში, კაპიტალის გათეთრება, კორუფცია, გავლენით სპეკულაცია, ჩარევა, 
მოხმარებასთან დაკავშირებული დელიქტები...) და აზუსტებს, რომ მათ „კომპლექსურად უნდა იჩინონ 

თავი“. კანონი აღნიშნავს, რომ თითოეულ სააძელაციო სასამართლოში, ერთ ან რამდენიმე მაღალი ინსტანციის 

ტრიბუნალში არიან კომპეტენტური პირნი, რომლებიც განიხილავენ საქმეებს სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემის და განაჩენის გამოტანის სამმაგ სტადიაზე. უფრო ზუსტად, ტექსტი ითვალისწინებს 

ჩვეულებრივი განსჯადობის ტრიბუნალების სისტემაში ორმაგი განსჯადობის სისტემის არსებობას, რაც სა- 

შუალებას იძლევა გამოძიების დაწყებიდანვე მასში ჩაერიონ სპეციალიზებული პროკურორები. ამ უკანას- 

კნელთ შეუძლიათ სარჩელის აღძვრა სპეციალიზებულ სასამართლოებში. 

29 დანაშაულები ტერორიზმის სფეროში იწვევს სპეციალური სასამართლოებისადმი კეთილგანწყობილ 

მოძრაობას!, რაც კრიტიკის გავლით კონცენტრირებულია იდეაში, რომ უშიშროებაზე ზრუნვა სამართლებ- 

რივი სახელმწიფოს ვალია?,. გერმანიაში ამ დანაშაულებზე პირველი ინსტანციის კომპეტენტური სასამარ- 

თლოა (0ხ8018Mძ0590/ჩII) (სასამართლო წყობის შესახებ კანონის მუხლი 120, აბზაცი 1, 6), მაშინ როდესაც 

ჩვეულებრივ, ეს სასამართლო საკასაციო სასამართლოს როლს ასრულებს). საფრანგეთში 1986 წლის 9 სეჭქ- 

ტემბრის კანონით (დღეს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის მუხლი 706-25) სისხლის სამართლის 

დანაშაულებისათვის იქმნება განსაკუთრებული სასამართლო ნაფიც მსაჯულთა ჟიურის გარეშე, შემდგარი 

შვიდი პროფესიონალი მოსამართლისაგან; ეს სასამართლო მდებარეობს პარიზში, სარგებლობს ორმაგი 

განსჯადობით მათთან შედარებით, ვინც ეყრდნობა ჩვეულებრივ ტექსტებს განსჯადობის შესახებ“. ჩრდილოეთ 

ირლანდიაში არსებობს ცნობილი LI0I0CV C0V/I5 ანუ 1973 წელს დაარსებული ჟიურის გარეშე მოქმედი ტრი- 

ბუნალები, კომპეტენტური ტერორიზმთან დაკავშირებული მთელი რიგი სერიოზული დანაშაულების განხი- 

ლვისათვის?. ესპანეთში ტერორიზმთან (და ჩვეულებრივ, ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობასთან) დაკავში- 

რებულ საქმეებს განიხილავს 1977 წელს დაარსებული და მადრიდში მოქმედი #სძI8იCIმ Mმთიიმ!. 

39 და ბოლოს, ყველაზე მნიშვნელოვანი სფერო სპეციალიზებული სასამართლოებისა ეხება არასრულ- 

წლოგანთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებს. 

არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის საქმეთა ტრიბუნალების სათავე მეტად ძველია. იდეა წარმოი- 

ქმნა XIX საუკუნის ბოლოს, გერმანიაში. 1891 წელს დაარსდა თეორეტიკოსთა და პრაქტიკოსთაგან შემდგარი 

სპეციალური კომისია არასრულწლოვანთა სამართლის რეფორმის განსახილველად. ნელ-ნელა შეიქმნა სწო- 

რედ არასრულწლოვანთა სამართალი განსაკუთრებული სასამართლოებითურთ. პარალელურად, იგივე იდე- 

ები ვითარდება აშშ-ში. დაჩქარდა სპეციალიზებული სასამართლოების შექმნა. თვალსაზრისის განვითარება 

დაიწყო 1890 წელს. 1891 წელს ჩიკაგოში მომზადდა კანონპროექტი, მაგრამ ილინოისის კანონმდებლობამ 

იგი უარყო. თუმცა, თანამოაზრეთა შეკრებები გრძელდებოდა. ადვოკატებმა შექმნეს კომისია, რომელმაც 

შეიმუშავა მეორე კანონპროექტი და 1899 წელს ილინოისის საკანონმდებლო ხელისუფლებამ მას მხარი 

დაუჭირა. იგი ძალაში შევიდა 1899 წლის 5 ივლისს. ჩიკაგოში შეიქმნა ტრიბუნალი ბავშვებისათვის (VVV6- 

იM0 C0VI9) და ილინოისი გახდა მსოფლიოს პირველი ქვეყანა, რომელსაც ასეთი სასამართლო პრაქტიკა ჰქონდა. 

პრაქტიკა მალე გავრცელდა. უკვე 1906 წელს აშშ-ის ოცდაოთხ შტატში იყო VVV9იI6 C0VყII§, რომლებიც 

მხოლოდ არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებს განიხილავდნენმ. აშშ-ის ფარგლებს გარეთ არას- 

1- ყველგან არ არის ასე. იტალიაში ჩვეულებრივი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები არიან კომპეტენტურნი. 
2. კრიტიკა თავს იჩენს გერმანიაში, 
შ. ჩM.ჰყიძ. „გერმანული სისხლის სამართალი ტერორიზმის პირისპირ. მოკლე შეჯამება კანონმდებლობაში“, სისხლის სამარ- 

თლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.657, 1987. 
39 4. I,0ლძ0I, „ტერორისტული დანაშაულები, სისხლის სამართლის გათიშვის ახალი მაგალითი“ დალოზის კრებული, ქრონიკა 

, 1987. 
5. 6.I0ყმი. C.VVმIV6L, “რ0IIIICმ! VI0I8ტი06 გიძ 16 I8V Iი IICI8იძ' M8იCჩ05(6L LIიIV6/5I/ –/6§5, 1989; LI. Lთჩ, „გაერთიანებული სამეფოს 

მაგალითი", ნაშრომში M.06Iთმ5-Mგრ/ (რედაქტორი), „სახელმწიფოებრივი მოსაზრების გაგება“, გვ.344 და შემდეგ, პარიზის 
საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, პარიზი, 1989. ამის მიუხედავად, გენერალურ პროკურორს შეუძლია ამ საქმეების გადაცემა 
ჩვეულებრივი სასამართლოებისათვის (ჟიურითურთ), როდესაც დანაშაული უფრო კლასიკური დამნაშავეობის ჩარჩოებში 
თავსდება, ვიდრე ტერორიზმისა. · 

6. ნ.ჰსIICL „ბავშვთა საქმეების ტრიბუნალები აშშ-ში“, 1906; უკვე 1890 წელს ავსტრალიაში განხორციელდა არასრულ- 
წლოვანთა სასამართლოების სპეციალიზაცია და მათი ამოქმედება ლეგალიზებულ იქნა 1895 წელს.
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რულწლოვანთა საქმეების სასამართლოები შეიქმნა 1908 წელს ინგლისში, 1911 წელს – პორტუგალიაში, 
1912 წელს – საფრანგეთში', 1922 წელს – ნიდერლანდებში, 1923 წელს – გერმანიაში?, 1934 წელს – იტალიაში, 

1948 წელს – ესპანეთში და ა.შ. დღეს ამგვარი სასამართლოები ყველგან არსებობს, თვით ისეთ სახელ- 

მწიფოებშიც, რომლებიც დიდად განსხვავდებიან ევროპული ან ჩრდილოეთ ამერიკული კულტურული მო- 

დელისაგან. შეიძლება მივუთითოთ ბაპრეინის (1976 წლის /V977 კანონი) და კუვეიტის (1983 წლის /M23 

კანონი) ბავშვთა საქმეების ტრიბუნალები. 

2” სააპელაციო სასამართლოები 

· ჟველა ქვეჟანაშია სააპელაციო სასამართლოები, რომლებიც შექმნილია პირველი ინსტანციის მიერ 

გამოტანილი გადაწყვეტილებების საპირისპიროდ, მაგრამ ყველა ერთნაირი როდია. 

პირველ რიგში, არსებობენ სააპელაციო სასამართლოები, რომლებიც სასამართლო სისტემის ორმაგი 

ხარისხის პრინციპის გამოყენებით აზუსტებენ საქმეს ფაქტობრივად და სამართლებრივად, რისი საშუალებაც 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს არა აქვს. ეს ძირითადი პრინციპი თითქმის ყველგან არის შენარჩუნე- 
ბული). 

საგამოძიებო ორგანოებზე – ამ ცნების ფართო მნიშვნელობით – კონტროლი ხორციელდება ან უმაღლესი 

საგამოძიებო ორგანოს მიერ (საბრალმდებო პალატა საფრანგეთში, სათათბირო პალატა ან ჩ8M#მო09/ ავსტრი- 

აში), რომელიც არ ასამართლებს არსებითად ან თავად სასამართლო ორგანოს მიერ: იტალიაში საქმის შეწყვე- 

ტას აზუსტებს თავად სასამართლო ორგანო, თავისუფლების შეზღუდვის კონტროლს ახორციელებს თავისუფ- 

ლების ტრიბუნალი, რომელსაც შეუძლია არსებითად გასამართლება4. 

სასამართლო ორგანოებთან დაკავშირებით მდგომარეობა უფრო კომპლექსურია. ერთის მხრივ, აპელაცია 

ზოგჯერ გამორიცხულია მცირე საქმეების გამო, როგორიცაა პირველი სამი კლასის სამართალდარღვევა 

საფრანგეთში და იშვიათი ისეთი სერიოზული საქმეგბის გამო, რომელთაც საფრანგეთში? და გერმანიაში 

განიხილავს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. 

მეორეს მხრივ, აპელაცია არ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს სხვადასხვა სახესხვაობით და ამის მიზეზი 

ძირითადად ორგვარია. 

ჯერ ერთი, გეოგრაფიული მოსაზრებიდან გამომდინარე, შეიძლება არსებობდეს მთელი ქვეყნისთვის 

ერთი (მაგალითად, ინგლისი) ან რამდენიმე სააპელაციო სასამართლო, თითოეული განლაგებულია ტერი- 

ტორიის გარკვეულ ნაწილში. ეს მეორე შემთხვევა ყველაზე მეტად არის გავრცელებული. 

მეორეც, საგნობრივი განსჯადობის თვალსაზრისით, სააპელაციო სასამართლო შეიძლება ასრულებდეს 
ან მხოლოდ ერთ მისიას მეორე ინსტანციის სასამართლოსი (საფრანგეთი) ან ორმაგ მისიას: აპელაციისა 

ზოგიერთი საქმეებისთვის (რომლებიც უკვე განიხილა პირველი ინსტანციის სასამართლომ) და პირველი 
ინსტანციისა სხვა საქმეებისათვის. ამგვარი ორმაგი ფუნქციის დაკისრება ხშირია ევროპაში: გერმანიის 

მაღალი ინსტანციის ტრიბუნალი (Lმიძ0506MCჩ) შეიცავს ორ ფორმირებას: „სისხლის სამართლის საქმეთა 

მცირე პალატა“, რომელიც იღებს აპელაციას დაბალი ინსტანციის ტრიბუნალის მიერ მიღებული მცირე 

გადაწყვეტილებების თაობაზე და „სისხლის სამართლის საქმეთა დიდი პალატა“, რომელიც იღებს აპელაციას 

დაბალი ინსტანციის ტრიბუნალის მიერ მიღებული სერიოზული გადაწყვეტილებების თაობაზე, ხოლო 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს წარმოადგენს სერიოზული საქმეებისათვის და ერთგვარად ნაფიც მსა- 

ჯულთა სასამართლოს როლს იღებს თავის თავზე. შვეციაში სააპელაციო სასამართლო თავისი ნორმალური 

ფუნქციის გარდა, პირველი ინსტანციის სასამართლოა მოსამართლის ან სასამართლოს მდივნის მიერ ჩადენილი 

დანაშაულის განსახილველად (სასამართლო კოდემქსი, თავი 2, მუხლი 2). ინგლისში CI0V/I C0ს/I ერთსა და 

იმავე დროს არის სააპელაციო სასამართლო (ჟიურის გარეშე) მომრიგებელ სასამართლოთა (Mმ0I5M8/05'C0VI15) 

გადაწყვეტილებებისათვის და პირველი ინსტანციის სასამართლო (ჟიურითურთ). 

1. საკანონმდებლო ხელისუფლება ყოყმანობდა რამდენიმე ფორმულირებას შორის, იხ. საპარლამენტო დისკუსია დალოზის 
კრებულში, IV, 131, 1913. 

2. M.Mზიყხმს, „არასრულწლოვანთა და ახალგაზრდა მოზრდილთა სისხლის სამართალი გერმანიის ფედერაციულ რესპუბ- 
ლიკაში“, პარიზი, 1987. 

3, მას შეგვახსენებს ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის Mი-7 დამატებითი ოქმის 2-1 მუხლი, აგრეთვე 
ბევრი კონსტიტუცია. 

4. ეს იმას ნიშნავს, რომ იტალიაში მოსამზადებელი ფაზის კონტროლი უფრო ნაკლებია, ვიდრე საფრანგეთში. 
5. ეს წესი აიხსნება ფაქტით, რომ გამოძიება ძლიერად არის ორგანიზებული და მიმდინარეობს ორ საფეხურზე.
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უნდა აღვნიშნოთ აგრეთვე უზენაესი სასამართლოები – საკასაციო სასამართლო, უზენაესი სასამართლო 

ან ტრიბუნალი ან ინგლისური ლორდთა პალატა. არსებობს ორი მოდელი. ზოგჯერ უზენაესი სასამართლო 

წარმოადგენს მესამე ინსტანციას, რომელიც განიხილავს არსებითად და სამართლებრივად: ასეთია ნორვეგიის 

და დანიის უზენაესი სასამართლოები!. უფრო ხშირად, უზენაესი სასამართლო განიხილავს სამართლებრივად 

მართლმსაჯულების ნორმატიული ერთიანობის უზრუნველსაყოფად: ასეთებია საფრანგეთის საკასაციო სასა- 

მართლო, ინგლისის ლორდთა პალატა და უმეტესობა უზენაესი სასამართლოებისა. აღსანიშნავია მიღების 

ზოგან არსებული დუალიზმი. ფრანგულ სისტემაში საკასაციო სასამართლო განიხილავს ყველა საქმეს მხა:- 

რეების მიერ აღძრულს, რის გამოც გამოაქვს წელიწადში ათასამდე განაჩენი. საპირისპიროდ, საერთო სამარ- 

თლის ქვეყნებში უზენაესი სასამართლო „უპირატესად არის სასამართლო პოლიტიკის გასაჩივრების სასა: 

42. აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მითითებით მისი სფეროა „სამართალი, მისი ინტერპრეტაცია... 

და არა მხოლოდ მოდავე მხარეთა ინტერესები". აქედან გამომდინარეობს ის, რომ თუ მხარეს სურს მიმართოს 

უზენაეს სასამართლოს, ჯერ ნებართვა უნდა მიიღოს. პრაქტიკულად, ეს სასამართლო ძალზე ცოტა საქმეებს 

განიხილავს. კანადის უზენაეს სასამართლოს წელიწადში ასამდე განაჩენი გამოაქვს?. 

ისიც უნდა დავამატოთ, რომ სამართლის უნიფიცირების როლი, გადაცემული უზენაესი სასამართლო- 

სათვის, დამოკიდებულია მის სტრუქტურაზე. იტალიის საკასაციო სასამართლო შედგება სისხლის სამართლის 

საქმეთა ექვსი პალატისაგან, საიდანაც გამომდინარეობს ერთგვარი რელატივიზმი ინტერპრეტაციის ცნებისა, 

მით უმეტეს, რომ „გაერთიანებულ პალატათა“ გადაწყვეტილებები არ არის სავალდებულო ჩვეულებრივი 

სასამართლოებისთვისმ. 

მართლო 

ზოგიერთი უზენაესი სასამართლო განსახილველი საქმისაგან დამოუკიდებლად იღებს ზოგადი მნიშვნე- 

ლობის გადაწყვეტილებებს. სოციალისტური ეპოქის აღმოსავლეთ ევროპაში უზენაესი სასამართლოები 

იღებდნენ გადაწყვეტილებებს კანონის ინტერპრეტაციის თაობაზე (ეწოდებოდათ შეტყობინება, დასკვნა, 

რეზოლუცია, დირექტივა...), რაც სავალდებულო იყო ქვემდგომი სასამართლო ორგანოებისათვის. ვინაიდან, 

ეს გადაწყვეტილებები კომუნისტური პარტიის დირექტივების ასახვა იყო, ისინი გაუქმდა 1989-1990 წლებში. 

ინგლისში ლორდთა პალატა დროდადრო აქვეყნებს დირექტივებს პრაქტიკოსთათვის (ჩ#8CMC0 0M86M0ი5) სა- 

კითხებზე, რომელთა თაობაზეც ხშირია შეცდომები?. საერთო სამართლის მრავალ ქვეყანაში უზენაესი 

სასამართლოები ქმნიან წესებს სასამართლოებისათვის ან ზოგად გადაწყვეტილებებს პროცესთან დაკავში: 

რებით. .· 

არ უნდა ავურიოთ უზენაესი სასამართლოები და საკონსტიტუციო სასამართლოები, რომლებიც განიხილავენ 

კანონის ან გადაწყვეტილების კონსტიტუციურობას. მაგრამ, განსხვავება შორს არის დაზუსტებისაგან. ჯერ ერთი, 

ზოგ ქვეყანაში ერთი და იგივე სასამართლო განიხილავს ჩვეულებრივ „საჩივარს“ და აზუსტებს კონსტიტუციურობას 

(აშშ-ის და კანადის უზენაესი სასამართლოები). მეორეც, არსებობს განსხვავებაც: კარლსრუეში(გერმანია) ერთდროუ: 

ლად მოქმედებს საკასაციო სასამართლო ფედერალური სასამართლოს (8სიძ659060CM§5000ე სახელით და საკონსტიტუციო 

(V9((მ§§ყი95900Cჩს სასამართლო. ორივეს შეუძლია დავების გადაწყვეტა, მაგრამ საკონსტიტუციო სასამართლოს ძირითადი 

მახასიათებელია ძირითად კანონთან (კონსტიტუცია) დაკავშირებული დავის გადაგრა. 

1. სადაც უზენაესი სასამართლო, გარდა სხვა ფუნქციებისა, თავის თავზე იღებს აპელაციის წარდგენას ჟიურის მიე4 
მიღებული გადაწყვეტილებებისათვის. 

2. ჩ,88IV68ს, #.86იმI9I, L.MV550, 18 08/მიI7I6 C0ი§5IIIV7I0ი6! Iი „8608 060810: IIძმძI06 C00108!81MI5LIC8 §ს! §15I6ი1! C808ძ00856 6 I(8M800" 
ფერარის უნივერსიტეტის ანალები, ტომი VII, გვ.189, 1993, 

3. მოთითებულია 1982 წელს კანადის უზენაესი სასამართლოს მიერ განხილული C68M0IMCV-ის საქმის განაჩენში, 2 #C5 365 
397. 

4. ინგლისში საქმე უფრო რთულადაა, ვინაიდან ქვედა ინსტანციის სასამართლომ უნდა დაადასტუროს საზოგადო ინტერესი! 
არსებობა (არავითარი საჩივარი ამ დადასტურების წინააღმდეგ), მეორეც, ან ამ ტრიბუნალმა ან ლორდთა პალატამ უნდ. 
აჩვენოს, რომ განსახილველი საკითხი მათ კომპეტენციაში შემავალ საკითხთაგან ერთ-ერთია. ჰ.8.500ი0CV, „8CM50ი5% Mმ6ჩიტი! C 
IV§0M00, გვ.210, 19989. 

5. ლორდთა პალატის თაობაზე იხ. L.VVIხ9010(69. „ლორდთა პალატა“, შედარებითი სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი 
გვ.85, 1978; აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს შესახებ იხ ნ.M.6ი5#0I0, „აშშ-ის უზენაესი სასამართლო“, სისხლის სამართლი! 

საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.97, 1978; #.CM6V(CC(0, „პოლიტიკური სისტემა აშშ-ში“, გვ.208, მონრეალი, 1987. 
6. M.CM2Vმ00, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.876, 1989. 
7. L.LVს, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.658, 1969. 

8. იხ. ზემოთ, /M260.
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პროცესის ორგანოები 

ვ" ფედერალური სასამართლოები და არაფედერალური 

სასამართლოები 

ფედერაციული სტრუქტურის სახელმწიფოებში ორი ტიპის სასამართლოებია – ფედერალური და არაფე- 

დერალური, ანუ საშტატო, პროვინციის, კანტონის... ერთმანეთს ხვდება ორი მოდელი. 

მაქსიმალისტური მოდელის თანახმად, ორი ტიპის სასამართლო თანაარსებობს ყველა დონეზე პირველი 

ინსტანციიდან მოყოლებული. აშშ-ში პირველივე ინსტანციაზე არსებობს შტატების სასამართლოები 

(კომპეტენტურნი არიან შტატების კანონმდებლობებში შემავალი დანაშაულის განსახილველად) და ფედე- 

რალური სასამართლოები (კომპეტენტურნი არიან ფედერალური დანაშაულებისათვის)!. სამართლებრივ 

ერთობას უზრუნველყოფს ერთი გზის არსებობა საჩივრისათვის – როგორც შტატების უზენაესი სასამარ- 

თლოების, ისე ფედერალური სააპელაციო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა შესახებ შეტანილ საჩივ- 

რებს განიხილავს აშშ-ის უზენაესი სასამართლო. 

მინიმალისტური მოდელის მიხედვით, პირიქით, ერთადერთი ფედერალური სასამართლო უმაღლეს სა- 

ფეხურზეა. კანადის 1867 წლის საკონსტიტუციო კანონის 92 (14) მუხლის თანახმად პროვინციებს შეუძლიათ 

შექმნან სისხლის სამართლის სასამართლოები, ანუ ჟოველ პროვინციას შეუძლია განაგოს საკუთარი სასა- 

მართლო წყობის საკითხები. მაგალითად, კვებეკში, შეიქმნა მომრიგებელი სასამართლოები, მუნიციპალური 

სასამართლოები, კვებეკის სასამართლო (ახალგაზრდობის საქმეთა პალატა და სისხლის სამართლის საქმეთა 

პალატა), უზენაესი სასამართლო და, ბოლოს, სააპელაციო სასამართლო; ყველა სხვა პროვინციაში ორგანი- 

ზაცია ცოტათი განსხვავებულია. 1967 წლის საკონსტიტუციო კანონის 101-ე მუხლის საფუძველზე 1975 

წელს შეიქმნა უზენაესი სასამართლო, რომელიც ყველა პროვინციული სასამართლოს სათავეშია. აშშ-საგან 

განსხვავებით, ძირითადი დანაშაულები თავმოყრილია ერთიან და ფედერალურ ტექსტში – სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსში, ხოლო პროვინციებში ინკრიმინირებანი ტექნიკური ხასიათისაა (საგზაო მოძრაობა, გარემოს 

დაცვა...) და მათ განიხილავენ ნაკლებად მნიშვნელოვანი სასამართლოები?. 

8. სასამართლოთა შემადგენლობა 

1. პროფესიონალი და არაპროფესიონალი 
მოსამართლეები 

ა) პროფესიონალი მოსამართლეები 

· პროფესიონალ მოსამართლეთა სტატუსის შესახებ ყველა წესი ემყარება კომპეტენციას და დამოუკიდებ- 

ლობის პრინციპებს.? 

საწყისი წესები ეხება პირობებს, რომლებსაც უნდა აკმაყოფილებდეს მოსამართლეობის კანდიდატი. 

ტარდება მისი მორალური თვისებების გამოკვლევა. ამის გარდა, კანდიდატს მოეთხოვება ჰქონდეს გარკვეუ- 

ლი სამართლებრივი ცოდნა. კანდიდატი უნდა იყოს სამართლის დიპლომის ან სხვა ეკვივალენტური დიპ- 

ლომის“ მფლობელი, ჰქონდეს გამოცდილება იურისტის პროფესიით მუშაობის სახით. კანდიდატთა ცოდნა 

ძირითადად კონკურსით (საფრანგეთი) მოწმდება. საერთო სამართლის ქვეყნებში მოსამართლეები უფრო 

1. ფედერალურ საქმეთა მოცულობა ბევრად ნაკლებია, ვიდრე შტატების: საშუალოდ 12 000 000, 30 000-ის წინააღმდეგ 
2. ნ06IV6მს, 8.L6(6იძ(6, M.VმსთმI, „სამხილის და სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანელო“, გვ.65 და შემდეგ. მონ- 

ი, 1993. 
რეალ 1991 წელს სირაკუზში გაიმართა კოლოკვიუმი თემაზე „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება და ადამიანის უფლებები,“ 
იხ. 8.მ60M-ის მოხსენება, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992წ. გვ.1272 და შემდეგ: ჩ.წი0ძს, “IM6 IიძტენიძმიC9 იI 
თი )სიძIგიV მიძ 06 მძოIიI5სგსძი 0! CითIიმ! )05IC6,” ნს(იინმი ჯისიიმ! 0! 6იო0, CიიIიმ! 1მV მიძ CიოIიმI |05სC6, 1993, გვ.332. 

4. ამ წესის შესახებ კანონი არაფერს ამბობს ნათლად არც აშშ-ში.
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ხშირად ყოფილი ადვოკატები არიან!. მოსამართლეთა სამართლებრივი ცოდნის დონე ხშირად ძალზე 

განსხვავებულია?. ნაკლები ყურადღება ექცევა ასაკს). 

მოსამართლეთა შერჩევა ძირითადად ორი მოდელის მეშვეობით ხორციელდება. პირველია მოსამართლის 

დანიშვნა აღმასრულებელი ხელისუფლების, ძირითადად სახელმწიფოს მეთაურის მიერ. ასე ხდება ევროპაში 

და აშშ-ში ფედერალურ მოსამართლეებთან დაკავშირებით. აღსანიშნავია ორი თავისებურების არსებობა. 

ჯერ ერთი, დანიშვნამდე ხდება ძირითადად მოსამართლეებით დაკომპლექტებული მეტ-ნაკლებად ავტონო- 

მიური ორგანიზაციების მოსაზრებათა გათვალისწინება. ორგანიზაციებს შორის შეიძლება დავასახელოთ 

მაგისტრატურის უმაღლესი საბგო, არსებული იტალიასა და საფრანგეთში, სხვადასხვა კომიტეტები გერმა- 

ნიაში, ნორვეგიული სარეკომენდაციო კომიტეტი, სამართლის მოხელეთა შერჩევის კომიტეტი აშშ-ში“. 

დანიშვნის შემდგომ, ზოგჯერ აუცილებელია რატიფიკაცია. აშშ-ში ფედერალური მოსამართლეების 

პრეზიდენტის მიერ დანიშვნის შემდგომ აუცილებელია დანიშვნის რატიფიკაცია სენატის მიერ. რატიფი- 

კაციის პროცედურა ასეთია; ჯერ ერთი, კანდიდატი საჯარო გამოცდას აბარებს 5§6ი8(9 ჰსძIფგი/ C0თოIL86-ს, 

სადაც მას დაუსმევენ უწყინარ კითხვებს (მაგალითად: „რას ფიქრობთ ციხეებში არსებულ კრიმინოგენულ 

მდგომარეობაზე?“); შემდეგ დგება რიგი სენატორების მიერ ხმის მიცემისა ხმათა უბრალო უმრავლესობით.5 

მეორე მოდელი ითვალისწინებს სახალხო არჩევნებს. იგი ძალიან პოპულარული იყო 1990 წლამდე აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის ქვეყნებში“ და მას ახლაც იყენებენ აშშ-ში ადგილობრივი მოსამართლეების, ყოველ შემ- 

თხვევაში – მათი 80%-ის თანამდებობებზე დასანიშნად. ამერიკელები აღნიშნულ სისტემას დემოკრატიის 

და აღმასრულებელი ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლობის გამოხატულებად თვლიან. პრაქტიკული თვალ- 

საზრისით, კანდიდატი ემხრობა ერთ-ერთ პოლიტიკურ პარტიას ან მისი მხარდაჭერით სარგებლობს და 

ხალხიც ხმას აძლევს კანდიდატებს, რომლებსაც იცნობს ხმაურიანი და საინფორმაციო საშუალებების მიერ 

ფართოდ გაშუქებული საარჩევნო კამპანიიდან. 

რა შეიძლება ითქვას არჩეულ მოსამართლეთა პროფესიული ცზოვრების შესახებ? თანამდებობაზე მუ- 

შაობის ხანგრძლივობას რაც შეეხება, უმთავრესი პრინციპის შესაბამისად მოსამართლე მუდმივი ვადით 

ასრულებს თავის მოვალეობას, თუმცა, მაგალითად, იაპონელი მოსამართლეები ინიშნებიან ათი წლის ვადით 

და ვადის გაგრძელება დაშვებულია.? აშშ-ს ადგილობრივი მოსამართლეები, თუ არ ჩავთვლით ხელახალი 

ვადით არჩევას, თანამდებობაზე რჩებიან ექვსიდან თორმეტ წლამდე. უფლებამოსილების ვადამდელი შე- 

წყვეტა ხდება მძიმე პროფესიული შეცდომის დაშვების შემთხვევაში. სანქციას მიიღებს დისციპლინური 

ორგანო? ან იუსტიციის მინისტრი. აშშ-ში განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევებისთვის გათვალისწინებულია 

იმპიჩმენტის პროცედურა, რომელიც მოითხოვს საჯარო პროცესის გამართვას საკანონმდებლო ხელისუფ- 

ლების? მონაწილეობით როგორც ადგილობრივი, ისე ფედერალური მოსამართლის ბრალეულობის შემთხვე- 

ვაში. მოცემული მოსამართლეები ან გამართლდებიან, ან დატოვებენ თანამდებობას." რაკი იმპიჩმენტი 

მხოლოდ მეტად მძიმე შეცდომების (MI0ხ Cიი05 მიძ თI5ძტო6მი0L5) შემთხვევაში გამოიყენება, 1980 წლის კანონის 

1. კვებეკის მუნიციპალური სასამართლოების მოსამართლენი ყოფილი ადვოკატები არიან... რომლებიც საადვოკატო 
მოღვაწეობას აგრძელებენ სხვა სასამართლოებში. ამიტომ, მუნიციპალური სასამართლოების სხდომები ძირითადად საღამოს 
ტარდება. კურიოზულობის მიუხედავად აღნიშნული სისტემა უზენაესმა სასამართლომ მოიწონა და მხოლოდ მიუთითა ქარტიის 
11ძ მუხლში მოხსენებული მიუკერძოებლობის პრინციპის შელახვაზე: მოსამართლეები პროცესზე ერთ-ერთ მბარედ ყოფნის 
დროს ფიცს დებენ და ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევაში თავი არაკომპეტენტურად უნდა გამოაცხადონ, უზენაესი 
სასამართლო, LI096-ს საქმე, 1991, 2 MC§ 114. 

2. მაგალითად, რუსული დოქტრინა უჩივის მოსამართლეთა ძალზე დაბალ დონეს, რადგან მოსამართლეთა ნაწილი სანახევ- 
როდ გაუნათლებელია. 

3. მაგალითად, 24 წელი უნგრეთში, 25 – ნორვეგიაში, ჩეხეთსა და რუსეთში, 26 – პოლონეთში, 30 – ნორვეგიაში უზენაესი 
სასამართლოს მოსამართლისათვის; საფრანგეთში ასაკობრივი შეზღუდვა არ არსებობს. 

4. კანდიდატი ავსებს 30 გვერდიან კითხვარს, ერთი დღის მანძილზე გამოცდას აბარებს იუსტიციის სამინისტროში, პიროვ- 
ნული მოწონება უნდა მიიღოს #V0ო0V 0006(შI-ის მხრიდან, არ უნდა არსებობდეს წინააღმდეგობა მისი კანდიღატურის შესახებ 
შტატის ფედერალურ სენატორებში, იხ. )1.C0003§, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში,“ პარიზი, 1990, გვ.55. 

5. )I.C6ძ(მ3, დასახ. ნაშრომი, იქვე. 
6. დღეს უპირატესობა ენიჭება დანიშვნას სახელმწიფოს მეთაურის მიერ (ჩეხეთის რესპუბლიკა) ან არჩევას მოსამართლეთა 

გენერალური ასამბლეის მიერ, რასაც მოსდევს დანიშვნა სახელმწიფოს მეთაურის მხრიდან (პოლონეთი). 
7. უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებს ნიშნავს კაბინეტი და სხვა მოსამართლეებს – უზენაესი სასამართლო. მოცემული 

სისტემის გამო მათი დამოუკიდებლობის შელახვის რისკის შესახებ იხ. IVM270, V.II0სCM, „კონსტიტუციონალიზმი და მისი 
პრობლემები იაპონიაში", პარიზი, 1984, გვ.291. 

8. საფრანგეთსა და იტალიაში არსებული მაგისტრატურის უმაღლესი საბჭოს დარად. 
9. კანონმდებელია წარმომადგენელთა პალატა. 
10. M.0.Cსძმ+), “10 Iიძტინიძმი69 0! II9 IსძIთმი”, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992, გვ.899.
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პროცესის ორგანოები 

თანახმად შეიქმნა სასამართლო საბჭოები (IVძICთIმ) C0სიCII5). ისინი საფრანგეთსა და იტალიაში არსებულ მაგის- 

ტრატურის უმაღლეს საბჭოს მოგვაგონებს და გამოაქვთ მცირე სანქციები არამძიმე პროფესიული შეცდომის 

შემთხვევაში. 

დგება მეორე პრობლემა: არსებობს თუ არა მოსამართლის კარიერა? პასუხი უარყოფითია საერთო სამარ- 

თლის ქვეყნებისთვის, სადაც არ არსებობს მუშაობის ხარისხის საფუძველზე დაწინაურების პრინციპი. საპი- 

რისპიროდ, დაწინაურება შესაძლებელია კონტინენტურ ევროპაში, ლათინურ ამერიკაში, ფრანკოფონურ 

აფრიკასა და იაპონიაში. იდეალურია საწყის თანამდებობად გამოძიების მოსამართლეობა, ხოლო კარიერის 

ბოლო თანამდებობაა საკასაციო სასამართლოს თავმჯდომარეობა. მესამე პრობლემა ეხება მოსამართლეთა 

პარტიულ კუთვნილებას. ევროპის ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებში კომუნისტური პარტიის წევრობა არა 

მხოლოდ აუცილებლობა, არამედ დაწინაურების საშუალებაც იყო. ამიტომ, მოცემული ქვეყნების ამჟამინ- 

დელი კანონებით მოსამართლეს პარტიის წევრობა აკრძალული აქვს!. უკანასკნელი განსახილველი პრობ- 

ლემა ეხება უცვლადობას, რაც უმნიშვნელოვანესი საშუალებაა მოსამართლის დამოუკიდებლობის უზრუნ- 
ველსაყოფად. მრავალი კონსტიტუცია იზიარებს აღნიშნულ პრინციპს (საფრანგეთი, ესპანეთი, იტალია...). 

კანადის უზენაესი სასამართლო ეხება კანადური ქარტიის 11ძ მუხლს, რომლის მიხედვით ყოველ პატიმარს 

უფლება აქვს ისარგებლოს „დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოთი“ და მიიჩნევს, რომ დამოუ- 

კიდებლობის გარანტია მოსამართლის შეუცვლელობაა.? თუმცა, ბევრი ქვეყანა აკრიტიკებს მოცემულ პრინ- 

ციპს. ამიტომ, 1985 წელს მილანში გამართულ გაეროს VII კონგრესზე დანაშაულის პრევენციის და პატიმ- 

რებთან მოპყრობის შესახებ, მიიღეს დოკუმენტი სახელწოდებით „სასამართლო ხელისუფლების დამოუ- 

კიდებლობის საბაზისო პრინციპები". იგი მოიწონა გენერალურმა ასამბლეამ 1985 წლის 29 ნოემბრის და 

13 დეკემბრის სხდომებზე. ეს არის მოწოდება სახელმწიფოებისადმი იმოქმედონ მტკიცედ და ნათლად.? 

ბ) არაპროფესიონალი მოსამართლეები 

ზოგადი შეხედულება. ხალხის მონაწილეობა მართლმსაჯულების აღსრულებაში ახალი არ არის და მას ჯერ 

კიდევ ძველი ბერძნები იცნობდნენ. საკითხი ძალზე დელიკატურია.4 სინამდვილეში, მსგავსი მონაწილეობის 

საპირისპირო არგუმენტებს ყველა ქვეყანაში შეხვდებით: დაჩქარებული ან გამარტივებული პროცედურების 

განვითარება ნაკლებად უწევს ანგარიშს სამოქალაქო პირთა მონაწილეობას; მათ ნაკლები შესაძლებლობა 

აქვთ განსაჯონ კომპლექსური, მაგალითად – ეკონომიკური საქმეები. ამას ემატება თვალსაზრისის ინდეფე- 

რენტულობა; მოსამართლეთა თათბირში სამოქალაქო პირთა ჩარევის ნაკლები მნიშვნელობა.5 აღნიშნული 

მოსაზრებების საფუძველზე სამოქალაქო პირები არ ერევიან მოსამზადებელ ფაზაზე (სადაც მოქმედებენ 

მხოლოდ პროფესიონალი მოსამართლეები) და იშვიათად შედიან სააპელაციო სასამართლოთა შემადგენ- 

ლობაში.” მეორეს მხრივ, რიგი ავტორები ემხრობიან არაპროფესიონალთა ჩარევას და თვლიან, რომ ხალხმა 

უნდა განახორციელოს თავისი მართლმსაჯულება.7 როგორც მიიჩნევენ, საერო მოსამართლე გდამაკავშირე- 

ბელი სახსარია,“ რომელიც უზრუნველყოფს „ეფექტურ კავშირებს ხალხს და სამართალს შორის.“"ზ საპირის- 

1. აქ არის სიმბოლო, რომელიც ვერ შეძლებს თავიდან აგვაცილოს მართლმსაჯულების პოლიტიზაცია, როგორც მიუთითა 

მოსამართლე CსძმLV-მ, „შეიძლება მოსამართლეს აუკრძალო პოლიტიკაში მონაწილეობა, მაგრამ ვერ აკრძალავ მოსამართლის 

პოლიტიკას". 
9 უზენაესი სასამართლო, საქმე VმMიL8, 1985, 2 8C§ 673, 
3. Lჰთი6L “წი6 Iიძტინიძგი66 გიძ IთიმიIმIIV 0! II6 I00Iთმი,. IV(0ლ მიძ 855655005 მიძ IM IიძიინიძმიC6 0! 18VV0ლ5-', სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ჟურნალი, 1992, გვ.987 და შემდეგ. 
4. ხM,ჰსიმ, „სამოქალაჭო პირთა მონაწილეობა სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების აღსრულებაში შედარებით სამარ- 

თალში,“ სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1986, გვ.799. 
5. იხ. გურმანიაში 1970 წელს ჩIყი0M6ქ0-ის მიერ ჩატარებული გამოკვლევის შედეგები, სისხლის სამართლის სამეცნიერო 

ტცურნალი, 1989, გვ.197; V0IL, “00( I2I6 მI5 VმIიCMI6I" Iი “წ05(5CMII Iს მხიი6ხI0,” 1982, გვ.373;რ4სიოტ, “Lგ16ი(1CM6 (თ §(8/07006ჩ?“ ი. 
"20I5Cიიჩ IM წთიციბსV, 1985, გვ.237. 

6. არ უნდა დაგვავიწყდეს ის ორმაგი ეფექტი, რომელიც მოყვება არაპროფესიონალ მოსამართლეთა გამოყენებას გამოძიების 
დროს (შვეიცარიის შესახებ, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1989, გვ.1048) და მხოლოდ ერთი პროფესიონალი 
მოსამართლის გამოყენებას (აღმოსავლეთ ევროპის შესახებ, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992 ხV, გვ. 
1271). 

7. ორი ტიპის არგუმენტები ზოგადად მიუთითა ჩCხმიI-მ 1991 წლის ნოემბერში სირაკუზში გამართულ სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო კონგრესზე სისხლის სამართალს, სისხლის სამართლის პროცესს და ადამიანის უფლებებს შორის კავშირის 
თაობაზე, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992 ხს, გვ.1270. 

8. რამდენიმე ქვეყანა ჯიუტად ეწინააღმდეგება ნებისმიერი ფორმით არაპროფესიონალთა მონაწილეობას. ეს ქვეჟნებია 
ნიდერლანდები და თურქეთი.
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პირო არგუმენტების საფუძველზე დღეს ნაკლებად ვითარდება არაპროფესიონალთა მონაწილეობა, თუმცა 

შენარჩუნებულია მისი სხვადასხვა ფორმები. 

– არაპროფესიონალი მოსამართლეები, რომელთაც გადაწყვეტილება გამოაქვთ პროფესიონალი 

მოსამართლეების გარეშე. 

იშვიათად გვხვდება მხოლოდ სამოქალაქო პირთაგან შემდგარი სასამართლოები. ისინი განიხილავენ მხოლოდ 

არასრულწლოვანებთან დაკავშირებულ საქმეებს და არსებობს მხოლოდ პირველ ინსტანციაზე. შეიძლება 

მივუთითოთ ესპანელი მომრიგებელი მოსამართლე, რომელიც არაპროფესიონალია და მას ირჩევს მუნიცი- 

პალური საბჭო #90) 0/ყ80MCმ ძ6I 00ძ6/ /VIICIმI, მუხლი 101) მაროკოელი კომუნალური მოსამართლე შეიძლება 

იყოს ან პროფესიონალი მოსამართლე ან უბრალო მოქალაქე, რომელიც არჩევნების შემთხვევაში ადმინის- 

ტრაციული ხმის უფლებით სარგებლობს!. მაგრამ, ყველაზე კარგი მაგალითია სამოქალაქო მოსამართლე- 

ებისაგან შემდგარი ინგლისური Mმ0I508105 C0ს5. ეს სასამართლოები მომრიგებელი სასამართლოს ტიპისაა, 
რიცხვით 630-ია და აერთიანებს ანაზღაურების გარეშე მომუშავე დაახლოებით 24 000 სამოქალაქო მოსა- 

მართლეს?. მათ გვირგვინოსნის სახელით ნიშნავს L0/შ CჩმიC0MM0/. უმწიკვლო მოღვაწეობის და ჯანმრთელობის 

ხელშეწყობის შემთხვევაში თანამდებობაზე რჩებიან 70 წლამდე, რის შემდეგაც შეტანილ იქნებიან დამა- 

ტებით სიაში. მათი კომპეტენცია საკმაოდ მნიშვნელოვანია, ვინაიდან შეუძლიათ მიუსაჯონ ექვს თვემდე 

პატიმრობა ან 2 000 გირვანქა სტერლინგით ჯარიმა. მაგრამ, ეს სისტემა ფუნქციობს მხოლოდ მდივნის (CI6/#) 

მეშვეობით, რომელიც მრჩევლისა და მმართველის ორმაგ როლს ასრულებს, ძირითადად ის არის ადვოკატი 

(ხმოიC5(0ი/) ან იურიდიული მრჩეველი (30M0#0/). მთელი სირთულე მდგომარეობს მდივნის როლის განსაზღვრაში, 

მან არ უნდა შეცვალოს მოსამართლე. დედოფლის სკამის მართლმსაჯულების თანახმად მდივანი არ უნდა 

შეხვდეს მოსამართლეს თათბირის დროს, თუ ეს არ ხდება მოთათბირეთა თხოვნით და სამართლებრივი 

მოსაზრებით?. 

– არაპროფესიონალი მოსამართლეები, რომელთაც გადაწყვეტილება გამოაქვთ პროფესიონალ 

მოსამართლეებთან ერთად. 

გვხვდება სამი კომბინაცია შედარებით სამართალში. ამასთან, აღსანიშნავია მრავალი კონსტიტუციის 
მიერ გამოცხადებული პრინციპი მოქალაქეთა მონაწილეობისა მართლმსაჯულებაში“. ზოგჯერ მათ უწოდებენ 
ნაფიც მსაჯულებს, თუმცა ტექნიკური თვალსაზრისით ნაფიცი მსაჯული არაიურისტი მოქალაქეა, რომელიც 

სხდომებში არაპერმანენტულად მონაწილეობს". 

„ მოქალაქეები, რომელთაც გადაწყვეტილება გამოაქვთ მხოლოდ ბრალეულობის შესახებ (ჟიუ- 
რის განმტკიცების სისტემა/. ეს სისტემა უკეთ არის წარმოდგენილი საერთო სამართლის ქვეყნებში. 

ჟიური შეიქმნა ინგლისში, როგორც ჩანს 1215 წელს, როდესაც იოანე უმიწაწყლოს Mვძიმ Cმ/18 გამოგლიჯეს 

თავისუფლებისმოყვარე ბარონებმაბ. ინგლისიდან ჟიური გავრცელდა აშშ-ში?, კანადაში, საფრანგეთში, 

ნიდერლანდებში, ბელგიაში, შვეიცარიაში, იტალიაში, გერმანიაში. ამერიკის კონსტიტუციის VI შესწორება 

შეგვახსენებს, რომ ბრალდებულს უფლება აქვს განაჩენი გამოუტანოს „მიუკერძოებელმა ჟიურიმ“. ყველა 

ეს კანონმდებლობა გამოხატულებაა დიდი გატაცებისა ჟიურით, სისტემით, რომელიც უზრუნველყოფს მარ- 

თლმსაჯულების დამოუკიდებლობას, აშშ-ის უზენაესი სასამართლო მასში ხედავს „დაცვას კორუფციისა ან 

1. M.#M M60სმ., „სისხლის სამართლის პროცესის გადამწყვეტი ფაზა მაროკოში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

ჟურნალი, გვ.639, 1986. 
2. სინამდვილეში მათ უნდა დაემატოს ორმოცდაათიოდე ანაზღაურებით მომუშავე პროფესიონალი მოსამართლე, ვინაიდან 

დიდ ქალაქებში M359/%5M8I95 C0VI(5-ის მოსამართლეები პროფესიონალები არიან. 
3. საქმე ჩMV 68§! M96IV, 2 08 719; დამატებით ზოგადად საკითხის შესახებ იხ. „.9M.506იC “Iმ0L§0ი§ «8CVი6ი/ 0! I05MC0", 

C8თხიძძ06 სიMV8(5ს/ –/855, გე.183 და შემდეგ. 402 და შემდეგ, 1989. 
4. ძირითადად ამ მოქალაქის როლი არ არის დაზუსტებული. 
5. იხ. ძალზე საჭირო ნაშრომი „ჟიური თანამედროვე სისხლის სამართლის პირისპირ“, ჟან დაბენის იურიდიული კვლევის 

დღეების ნაშრომები (1967 წლის მაისი), ასევე M.)105C06%, „შედარებითი სამართლის შენიშვნები", გვ.149 და შემდეგ, ბრიუსელი. 
1967. 

6. ინგლისმა მიიღო არა მხოლოდ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, არამედ, აგრეთვე, მსაჭულთა საბრალმდებო სასამართლოს 
სისტემა, რომელიც გაუქმდა 1933 წელს. საბრალმდებო მსაჯულთა სასამართლო (დიდი ჟიური) კიდევ არსებობს აშშ-ის ზოგიერთ 
შტატში და ფედერალურ დონეზე (კონსტიტუციის VI შესწორება). 

7. ამერიკული სამართლის შესახებ იხ. დიდი ხნის წინათ გამოსული, მაგრამ ძალზე სრული ნაშრომი: IM.M8M6ი, LI.26C6I, “6 

გომირ68ი ჯსი”, ბოსტონი და ტორონტო, 1966.
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ბრალდების გულმოდგინეობისაგან, ასევე მორჩილი, ექსცენტრული ან ცრურწმენების მქონე მოსამართლეე- 

ბისაგან“'. დოქტრინაც კეთილგანწყობილია?. მაგრამ, ჟიურის სისტემა გამოყენებულია მხოლოდ ძალზე 

სერიოზული საქმეების შეთხვევაში. ნაფიც მსაჯულებს არ მოეთხოვებათ სისხლის სამართლის მართლმსაჯუ- 

ლებაში ჩვეულებრივი სამსახური. 

მაგრამ, XIX საუკუნის მანძილზე უიური თმობს პოზიციებს და ზოგ ქვეყანაში რეგრესსაც განიცდის. ნიდერ- 

ლანდებმა 1812 წელს საფრანგეთისგან გადაიღო ჟიური, მაგრამ უარი თქვა მასზე 1813 წელს და არც არასოდეს 

უნანია. გერმანიაში 1925 წელს გაუქმდა, საფრანგეთში ჟიური გაუქმდა 1932 წელს და 1941 წლიდან დღემდე 

იტალიის მსგავსად ნაფიც მსაჯულებს გამოაქვთ გადაწყვეტილება სასჯელის შესახებაც. შვეიცარიის თაობაზე 

ფ.კლერკი წერდა: „საგნებს თავისი სახელი უნდა დაერქვას: ჟიურის შემოღება მარცხით დამთავრდა“, ვინაი- 

დან ეშევენაჟის სისტემა მთლიანად ცვლის ჟიურის?. საბოლოოდ ჟიური ნაპირს გადმოსული მდინარის 

მსგავსად ჩვეულ კალაპოტს დაუბრუნდა – თავის პირვანდელ ტერიტორიას: ინგლისს, კანადას, აშშ-ს, ავსტრა- 

ლიას და ახალ ზელანდიას“. ამ ქვეყნებში ბრალდებულს, გარდა სერიოზული დანაშაულების შემთხვევისა, 

ხშირად სთავაზობენ აირჩიოს ნაფიც მსაჯულთა სისტემა ან სისტემა მსაჯულების გარეშე. მოსაზრებები 

განისაზღვრება დროის და ფულის ეკონომიით. ზოგჯერ კანონმდებლობა აღიარებს ჟიურის, მაგრამ გამორი- 

ცხავს მას ძალზე კომპლექსური საქმეებისთვის. ასეა დანიაში, ეკონომიკურ დანაშაულებს, როგორიცაა 

გაყალბება და ფალსიფიკაცია, თაღლითობა, კონტრაბანდა, განიხილავს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო?. 

საერთო სამართლის ქვეყნები დღეს ჟიურის უკანასკნელ ბასტიონად რჩება, რომლისადმიც, მიუხედავად ნაწი- 

ლობრივი კრიტიკისა, საზოგადოებრივი აზრი კეთილგანწყობილია. ლორდი დევლენი სულ ახლახანს წერდა: „პროცესი 

ჟიურითურთ არის უპირატესობა, როგორც მართლმსაჯულების ინსტრუმენტი, ისე კონსტიტუციის საყრდენი: ეს ის 

სინათლეა. რომელიც გვიჩვენებს, რომ თავისუფლება ცოცხლობს“. ჟიური მოწონებულია აშშ-ში, კანადასა და ავსტრა- 

ლიაში”. 

ტექნიკური თვალსაზრისით ნაფიცთა შერჩევა ემორჩილება ფილტრაციის სისტემას. პირველი, სხდომების 

სია დგება არჩევით ან, უფრო ხშირად, კენჭისყრის საფუძველზე. არჩევის სისტემა ძალაშია აშშ-ის თხუთმე- 

ტიოდე შტატში, როდესაც #0/ M0ი (სასამართლოს ან აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ დანიშნული 

ჟიურის კომისრები) აღნიშნავს პოტენციურ ნაფიც მსაჯულებს გადამხდელთა ან საარჩევნო სიებიდან: მაგრამ, 

არჩევა უნდა შეესაბამებოდეს შტატის კონსტიტუციას და ფედერალური უზენაესი სასამართლო მოითხოვს 

გარკვეული პრინციპების პატივისცემას – მაგალითად, რომელიმე სოციალური ჯგუფის გამორიცხვის აკრძალ- 

ვას“. უფრო მნიშვნელოვანია პერსონალის დაკომპლექტება კენჭისყრის მეთოდით, ძირითადად საარჩევნო 

სიების საფუძველზე. აშშ-ში, ამას გარდა, იყენებენ სატელეფონო ცნობარებს, მოსახლეობის აღწერის სიებს 

და მართვის უფლებების მქონეთა რეგისტრებს?. როდესაც პირველი სია შედგება, მასში გაერთიანებული 

პირები წარსდგებიან სასამართლოს წინაშე და დაიწყება მეორე, სასამართლოს სიის შედგენა. შედგენა 

ხდება ზოგიერთი პიროვნების გამორიცხვით ორი ტიპის ტექნიკური საშუალებით; კენჭისყრის შემთხვევაში 

რიცხვით თორმეტი ნაფიცი მსაჯულის სიის შედგენამდე მხარეები იყენებენ აცილებას ან გადამწყვეტს ან 

მიზეზობრივს. მიზეზობრივი აცილება ეფუძნება კანდიდატის მოჩვენებით მიკერძოებას მისი შეხედულე- 

ბების ან პროცესის დაწყებამდე მოპოვებული პოპულარობის გამო; ასეთ შემთხვევაში ინიშნება განსაკუთ- 

რებული პროცედურა – დაკითხვა დაცვის და ბრალდების მიერ. კანდიდატი შეიძლება არ ცნოს მოსამართლემ 

1. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე მსიCმი CL0II§Iგიმ, 391 V§ 745, 19659; ჰ.I5(30I, ჰ.M«გო!I§მL, VV.L8გ წმV0, "C/IთIიმ! ი/060ძს/6 მიძ 
(906 C0ი5MIVM65', გვ.44 და შემდეგ, 1992, 

2. განსაკუთრებით აშშ-ში, იხ. მ. ტიგარის სტატია სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, გვ.13513, 1992 გარდა 
დიდი ჟიურის კრიტიკისა, იხ. #.C6ძ(85, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, გვ.75, 1989. ინგლისში ჟიური მიიჩნევა 
„ჩაგვრის საწინააღმდეგო საყრდენად“, თუ არ ჩავთვლით დღევანდელ კრიტიკას, იხ. #.- 506068 “I86M50ი% M86ჩ/06ჩ/ 0! /05IIC6”, 
გვ.1390 და შემდეგ, 1989. 

3. ”.CIVIC, „ჟიურის გამოცდილება“, ჟორუ სოზეს კრებული, გვ.168, 1952. 

4. ზოგიერთ სხვა ქვეყანასაც – ბრაზილიას და პორტუგალიას. ამასთან, ამ უკანასკნელ ქვეყანაში საჩივარი საკასაციო 
სასამართლოს სახელზე შეაქვს მხოლოდ ერთ-ერთ მხარეს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 13). ჟიური 
არსებობს ისეთ სკანდინავურ ქვეყნებშიც, სადაც ძალაშია ეშევენაჟი ნაკლებად სერიოზული საქმეებისათვის (იხ. ქვემოთ, 
/IM2248). 

5, V.CICV0, “CIმIიმ! 0/0C0ძს/6 §V5I615 Iი (66 ნყიიი68ი Cითთსირ”, ნაშრომის რედაქტორი კ.ვან დენ ვინგერტი, გვ.56, 1993. 
6. L0(ყ ნ6Vსი, “IVIგI ხ) /ყVიI”, გვ.164, მესამე გამოცემა, 1966. 

7. აშშ-ის შესახებ იხ. #მIV6ი-26(56I, 'Iი8 მო8იიმი |სი”, გვ.25, 1966; ავსტრალიის შესახებ იხ. M.რიძIგV, 5.0ძ006(5 61 5.V60, 
“ტც§IმIმი 6იძIიმ! I05II6C", 0XI0(ძ (IიIV6I5II/ X0§5, გვ.138 და შემდეგ, 1994. 

8. უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა შავკანიანის დასჯა, ვინაიდან არც ერთი შავკანიანი არ ყოფილა დაკავებული თორმეტი 
წლის მანძილზე, საქმე MXVI§ C#I8ხმთ8, 294 V5 557, 7935. 

9, 1.C0ძ(25, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, გვ.68 და შემდეგ, 1990.
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246. 

248. 

(აშშ) ან ბოლო ორმა ფიცდადებულმა ნაფიცმა მსაჯულმა ან ორმა პიროვნებამ, რომელმაც ფიცი დადო 

(კანადა). ეს მიზეზობრივი უფლება სათავეა გაუთავებელი დაკითხვებისა, განსკუთრებით აშშ-ში. იგი განუ- 

საზღვრელია. რაც შეეხება საბოლოო აცილებას, იგი ხორციელდება მხარეების მიერ რაიმე განმარტების 

გარეშე. მაგრამ, საბოლოო აცილებათა რიცხვი განსაზღვრულია კანონით. რიცხვი უფრო მაღალია სერიოზული 

დანაშაულებისთვის და შემცირებული ნაკლებად სერიოზული დანაშაულებისთვის, დაცვა და ბრალდება 

თანაბარ პირობებში არიან. კონტინენტური ევროპის ქვეყნები ჟიურის როდესაც აღიარებდნენ, იყენებდნენ 

მხოლოდ საბოლოო აცილების პრინციპს ნაფიც მსაჯულთა შესარჩევად. 

რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეზოთ ესპანეთსაც, სადაც ჟიურის განსაკუთრებულად არასახარბიელო ბედი ერგო. 

დაპირისპირებული კანონების და დეკრეტების შემდეგ ესპანეთმა 1936 წელს უარი თქვა ჟიურიზე. 1978 წლის 

კონსტიტუციის 125-ე მუხლი ითვალისწინებს ჟიურის არსებობას, მაგრამ არცერთი კანონი არ შექმნილა მის დასა- 

არსებლად?. 

მოქალაქეები, რომელთაც გადაწყვეტილება გამოაქვთ მხოლოდ ბრალეულობის შესახებ, შემ- 

დეგ პროფესიონალ მოსამართლეებთან ერთად გადაწყვეტილებას იღებენ სასჯელის თაობაზე 
(ჟიურის დეფორმირების სისტემა). მრავალ ქვეყანაში ჟიური კრიტიკის საგანია. შენიშნავენ, რომ 

განსხვავება ფაქტსა (ბრალეულობა) და სამართალს (სასჯელს) შორის ხელოვნურია, რომ ჟიურიზე დიდ 

გავლენას ახდენს სოციალური გარემო, შექმნილი აზრი (განსაკუთრებით პრესის მეშვეობით). მას არ შეუძლია 

პასუხი გასცეს სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებულ ახალ მოთხოვნებს, კერძოდ, დაკავშირებულს 

დამნაშავის პიროვნულობასთან?!, მრავალმა კანონმდებლობამ სცადა ამ უხერხულობის თავიდან აცილება 

უიურის იდეის ტოტალურად უარყოფის გარეშე: სამოქალაქო პირნი თავიდან გადაწყვეტილებას იღებენ 

ბრალეულობის შესახებ, ხოლო შემდეგ უერთდებიან პროფესიონალ მოსამართლეებს სასჯელის თაობაზე 

გადაწყვეტილების მისაღებად“. რა თქმა უნდა, ამგვარი შერევა გამორიცხულია საერთო სამართალში, სადაც 

ძალზე სიცოცხლისუნარიანად რჩება ნდობა ტრადიციული ჟიურისადმი. მაგრამ, ამგვარი სისტემა ორი სა- 

ხესხვაობის სახით გვხვდება კონტინენტურ ევროპაში. 

პირველი სახესხვაობის თანახმად, მხოლოდ ზოგიერთი მსაჯული უერთდება მოსამართლეებს. ნორვეგიაში 

გადაწყვეტილება გამოაქვს 10 მსაჯულს, მაგრამ მათგან მხოლოდ სამი ითათბირებს მოსამართლესთან ერთად 

სასჯელის თაობაზე (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 332). და ვინაიდან მსაჯულები წილს 

ყრიან, ვინც ხმას აძლევს არაბრალეულობის სასარგებლოდ, ვალდებული იქნება გამოიტანოს გადაწყვეტი- 

ლება სასჯელის თაობაზე. 

მეორე სახესხვაობა კიდევ უფრო შორდება ტრადიციულ ჟიურის. ყველა მსაჯული თათბირობს ბრალეუ- 

ლობის თაობაზე, შემდეგ კი მოსამართლეებთან ერთად ხმას აძლევენ სასჯელს. ამგვარია ბელგიური (C.IC. 

მუხლი 364 და 366)" და ავსტრიული" სისტემა. 

„ სამოქალაქო პირნი, რომლებიც პროფესიონალ მოსამართლეებთან ცრთადღ იღებენ გადაწყვე- 

ტილებას ბრალეულობის და სასჯელის თაობაზე (ჟიურიზე უარის თქმის, ე.წ. ეშევენაჟის 

ხსისტემა/. ზემოხსენებული შეზღუდული თანამშრომლობის სისტემას მოკრძალებული ადგილი უკავია 

კანონმდებლობებში, ვინაიდან მსაჯულთა ვალდებულებაა მხოლოდ ბრალეულობის დადგენა, რასაც 

მივყავართ გარკვეულ უხერხულობამდე. XX საუკუნის პირველ ათწლეულში თავი იჩინა ახალმა ტენდენციამ, 

როდესაც მრავალ ქვეყანაში შემოღებულ იქნა განმაზოგადებელი თანამშრომლობის სისტემა: სამოქალაქო 

პირებს პროფესიონალი მოსამართლეების თანაბარი უფლებები აქვთ. მოცემულ სისტემას ეწოდება ეშევენაჟი 

ანუ ასესორატი. მას არ შეუღწევია საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებში, თუმცა დიდად არის განვითა- 

რებული როგორც კონტინენტურ ევროპაში, ისე დანარჩენ მსოფლიოში, ძირითადად, ორი სახით. 

პირველი ფორმა. ყველაზე გავრცელებულია ჩვეულებრივი მოქალაქეების მოშველიება. მრავალ ქვეყანაში 

1. I.L.60ლიძტ, 8.L60(2იძი, “/76 ხ85 ი(0C05505 0! CიMIიმ! I0V5M0, სპრინგფილდი (ილინოისი), მეორე გამოცემა, 1984. დაკითხვების 
გასაადვილებლად დაცვა ქმნის სპეციალურ კაბინებს ადეკვატური მსაჯულის ფსიქოლოგიური პროფილის (ი ძიი 8იმM5I5) 

შესაქმნელად, პროცესის დროს დაცვა ცდილობს ამ პროფილის შესაბამისი მსაჭ/ულები მოიწვიოს. 
2. ასე იყო 1966 წლამდე, იხ. პ.იეშეკის მითითებული ნაშრომი, გვ.172 და შემდეგ. 
3. M.წოი6MოიძიL #.4360ხ5, #.M8556!, „სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანელო“, გვ.616, 1989. 
4. თუ ბრალეულობა შენარჩუნებულია, გადაწყვეტილება ბრალეულობის შესახებ აღარ დგება კითხვის ნიშნის ქვეშ. 
5. M.წიმითIIოძი! და სხვები, დასახელებული ნაშრომი, გვ.652 და შემდეგ; M.08ძ99C-90, სტატია სისხლის სამართლის საერთაშო- 

რისო ჟურნალში, გვ.686 და შემდეგ, 1989. 
6. M.MსI, სტატია სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, გვ.672, 1989.
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249, 

პროცესის ორგანოები 

სისხლის სამართლის საქმის განხილვის კომპეტენციის მქონე სასამართლო (ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო), 

ადრე შედგებოდა მსაჯულების და პროფესიონალი მოსამართლეებისაგან, ხოლო დღეს იგი აერთიანებს 

ეშევენებს და პროფესიონალ მოსამართლეებს. ზოგჯერ ეშევენებს მსაჯულები ეწოდებათ. ასეა საფრანგეთში 
1941 წლის 25 ნოემბრის კანონით (დღევანდელი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 355 და 

356) და იტალიაში: სამოქალაქო პირნი და მოსამართლეები ერთად განიხილავენ როგორც ფაქტობრივ, ისე 

სამართლებრივ მხარეს'. იტალიის კონსტიტუცია მხარს უჭერს ეშევენებს, 103-ე მუხლის მესამე აბზაცში 

ნათქვამია: იკანონი აწესრიგებს მართლმსაჯულების აღსრულებაში ხალხის მონაწილეობის შემთხვევას და 

ფორმას“. სისხლის სამართლის საქმეების განხილვისას ეშევენთა მონაწილეობა გამოყენებულია ფრანკო- 

ფონურ აფრიკაში (ალჟირი, ნიგერია, კამერუნი, ბენინი, გაბონი, ჩადი), სხვა, ევროპულ ქვეყნებში, კერძოდ 

– შვეიცარიასა და შვეციაში. შვეციაში ჟიური მონაწილეობს მხოლოდ პრესის შესახებ კანონის დარღვევის 

შემთხვევაში. ეშევენთა ტრიბუნალი (იმთით) თავისებურებით ხასიათდება, ვინაიდან სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილების გამოტანის დროს პროფესიონალი მოსამართლე და შვიდი ეშევენი თანაბარ პირობებშია: ეშევენთა 

კოლეგიას მხოლოდ ერთი ხმა აქვს და განაჩენის გამოსატანად ისინი ერთსულოვანნი უნდა იყვნენ. 

რაც შეეხება ნაკლებად სერიოზულ დანაშაულებს, სამოქალაქო პირთა მონაწილეობის სისტემა სავსებით 

გარკვეულია შვეიცარიასა და გერმანიაში?, შვეიცარიაში კანტონების კანონმდებლობათა უმეტესობა ქმნის 

პროფესიონალი მოსამართლის და ეშევენებისაგან შემდგარ სასამართლოებს, კანონმდებლობები უზრუნველ- 

ყოფენ მათ შორის თანასწორობის დაცვას თანამდებობაზე გაწვევის ერთიანი ფორმით – არჩევნების გზით 

და ერთი და იმავე ვადით?!. გერმანიაში დაბალი ინსტანციის ტრიბუნალს (4თ(§06იCჩ) შეადგენს ან ერთი 

მოსამართლე და ორი ეშევენი (სამ წელზე მეტი პატიმრობით დასჯადი დანაშაულებისათვის) ან ორი მოსამარ- 

თლე და ორი ეშევენი (უფრო მძიმე დანაშაულებისათვის); რაც შეეხება „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს“, 
იგი აერთიანებს სამ მოსამართლეს და ორ ეშევენს. ეშევენთა სისტემა არსებობს აგრეთვე ავსტრიაში, 
აღმოსავლეთ ევროპაში (პოლონეთი, რუსეთი, რუმინეთი, ბულგარეთი და ა.შ.) და სკანდინავიაში“. 

ეშევენები, პრინციპში, არ განიხილავენ აპელაციას, მაგრამ, კანონმდებლობის დემოკრატიულობიდან 

გამომდინარე, ამ წესსაც აქვს გამონაკლისები. იტალიასა და საბერძნეთში მძიმე დანაშაულების განსახილ- 

ველად არსებობს სააპელაციო სასამართლო, შემდგარი როგორც პირველი ინსტანციის სასამართლოს, ისე 

ეშევენებისაგან?პ. მაგრამ, ზოგადად, როდესაც აპელაციას განიხილავენ ეშევენები, მათი რიცხვი შემცირე- 

ბულია. გერმანიაში ან ერთი მოსამართლისა და ორი ეშევენის ან ორი მოსამართლისა და ორი ეშევენისაგან 

შემდგარი დაბალი ინსტანციის ტრიბუნალის (4#თI§59060Cჩ) გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სამი 

მოსამართლისა და ორი ეშევენისაგან შემდგარ მაღალ ინსტანციის ტრიბუნალში (Lმიძ65ძ0/0CჩM). შვეციაში 

პირველი ინსტანციის ტრიბუნალს შეადგენს ერთი მოსამართლე და სამი ეშევენი?, ხოლო სააპელაციო 
სასამართლოს – სამი მოსამართლე და ორი ეშევენი. და ბოლოს, ეშევენები არასოდეს შედიან უზენაესი 

სასამართლოს შემადგენლობაში. 

ეშევენთა დაკომპლექტება სხვადასხვა მოდელის მიხედვით ხდება. გერმანიაში გამოყენებულია სამსაფეხურიანი 

სისტემა. იქმნება სია კომუნის მასშტაბით, რომლის საფუძველზე კომიტეტი (შედგება ერთი მოსამართლის, მთავრობის 

ერთი წარმომადგენლის და ნდობით აღჭურვილი 10 პირისაგან) ადგენს მეორე სიას ოთხი წლის ვადით დანიშნული 

პოტენციური კანდიდატებისა; მეორე სიაზე დაყრდნობით კანტონის ტრიბუნალის მოსამართლე აწყობს კენჭისყრას 

ეშევენთა დასანიშნად). შვეციაში ეშევენებს პირდაპირ ირჩევენ კომუნები პოლიტიკური პარტიისადმი კუთვნილების 

მიხედვით და ექვსი წლის გადით. მოცემული პარტიის წევრ მსაჯულთა რიცხვი პროპორციულია უკანასკნელ არჩევ- 

ნებში პარტიის მიერ მიღებული ხმების რიცხვისა. 

მეორე ფორმა. ზოგი კანონმდებლობა ითვალისწინებს კვალიფიცირებული სამოქალაქო პირების მონაწი- 

ლეობას. ეს წესი არსებობს არასრულწლოვანთა საქმეების სასამართლოებისთვის. საფრანგეთში ამგვარი 

1. არსებობს მხოლოდ ერთი დიდი განსხვავება: საფრანგეთში სამი მოსამართლე და ცხრა სამოქალაქო პირია, ხოლო იტა- 
ლიაში – ორი მოსამართლე და ექვსი სამოქალაქო პირი (ყ9სI0IMI ი0ტ018/). 

2. უარყოფილია საფრანგეთში, ბელგიაში, ნიდერლანდებში, ასევე ყველა არაბულ ქვეყანაში, 

3, 6.MისCV87, „შვეიცარული სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანელო“, გვ.144, 1994. 
4. დოქტრინა იწონებს ერთდროულად ეშევენთა ყოფნას და ნაფიც მსაჯულებზე უარის თქმას, რასაც არავინ უწევს რეკლამას, 

იხ. პ.იეშეკის მითითებული ნაშრომი, გვ.167 და 168. 
5. საბერძნეთში პირველი ინსტანციის სასამართლოში გაერთიანებული სამოქალაქო პირნი 30 წელს უნდა იყვნენ მიღწეული, 

ხოლო სააპელაციო სასამართლოს წევრები – 40 წელს. 
6. ზოგჯერ 5 ეშევენიც, თუ სასჯელი სცილდება 2 წელიწადს. 
7. MIMIსი6ძ8M. „სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი“, გვ,431, 1986. 
8. C.5(08ი §ყიძხიო, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.1031, 19989.
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ტრიბუნალის თავმჯდომარეა პროფესიონალი მოსამართლე (ბავშვთა საქმეების მოსამართლე). მას ეხმარება 

ბავშვთა პრობლემებით დაინტერესებულ პირთაგან იუსტიციის მინისტრის მიერ ოთხი წლის ვადით და- 

ნიშნული ორი მსაჯული (სასამართლო წყობის შესახებ კოდექსის მუხლი #.522-3/) იტალიაში არასრულწლო- 

ვანთა საქმეების ტრიბუნალს შეადგენს ორი მოსამართლე და ბიოლოგიის, ფსიქოლოგიის ან პედაგოგიკის 

ექსპერტთაგან არჩეული ორი მსაჯული, „მაგისტრატურისთვის საჭირო სამოქალაქო პირები“ (კონსტიტუციის 

მუხლი 102, აბზაცი 2)'. ეგვიპტეში არასრულწლოვანთა საქმეების მოსამართლეს ეხმარება ორი კვალიფიციუ- 

რი ექსპერტი, მათგან ერთი აუცილებლად ქალია (არასრულწლოვანთა შესახებ კანონის მუხლი 28). მაგრამ, 

ზოგ ქვეყანაში გადაწყვეტილებას იღებს მხოლოდ ერთი მოსამართლე. 

შეიძლება მიგუთითოთ ორი მაგალითი აპელაციის წარდგენაში კვალიფიციური სამოქალაქო პირების 

მონაწილეობისა. ნიდერლანდებში 1975 წლის 10 დეკემბრის კანონით შეიქმნა არნჰემში არსებული სპეცია- 

ლური პალატა, რომელიც განიხილავს სისხლის სამართლის სასჯელის აღსრულების ღონისძიებასთან დაკავ- 

შირებულ საჩივრებს. სასამართლოს წევრები არიან ერთი პროფესიონალი მოსამართლე და ხუთი წლის 

ვადით დანიშნული ორი ექსპერტი, ფსიქიატრი ან ფსიქოლოგი?. ეს დებულება იმით არის აღსანიშნავი, 

რომ ნიდერლანდური სამართალი გამორიცხავს ეშევენთა მონაწილეობის პრინციპს. ნორდიული ქვეყნები 

უფრო შორს წავიდნენ და სასამართლოს ექსპერტები ჩართეს სხვადასხვა სფეროებში. ეკონომიკური დანა- 

შაულების განმხილველ შვედურ ტრიბუნალებში დამხმარე ექსპერტი მოსამართლეა, ნორვეგიაში სასამარ- 

თლოს თავმჯდომარეს მხარეთა მოთხოვნით ან ოფიციალურად შეუძლია დამხმარე მოსამართლედ აიყანოს 

ექსპერტი კომერციის, მეწარმეობის ან მშენებლობის სფეროში?. ძნელი წარმოსადენია ამგვარი წესის 

არსებობა საფრანგეთში. 

2” ერთადერთი მოსამართლე და მოსამართლეთა 
კოლეგია 

.· არაპროფესიონალ შოსამართლეთა შემთხვევა მარტივია: თუ საუბარია ნაფიც მსაჯულებზე ან ეშევენებზე, 
ისინი მარტონი არ არიან. საერთო სამართალში ტრადიციულად მათი რიცხვი თორმეტია4, ასევეა ბელგიასა 

და დანიაში. მაგრამ, ციფრი ცვალებადია (ათი ნორვეგიაში, ცხრა საფრანგეთში, რვა ავსტრიაში, ექვსი 

იტალიაში, ოთხი ალჟირსა და ფრანკოფონური აფრიკის რამდენიმე სახელმწიფოში). რაც შეეხება ეშევენებს, 

მათი რიცხვი ძირითადად ორი ან სამია, 

პროფესიონალ მოსამართლეებთან დაკავშირებით მიღებულია კოლეგიალობის (და უფრო ხშირად კენტო- 

ბის) პრინციპი პირველი ინსტანციის სერიოზულ საქმეებთან? და ჟველა სხვა საქმეებთან დაკავშირებით. 

რჩება დელიკატური საკითხი პირველი ინსტანციის განსახილველი ადვილი საქმეებისა, სადაც სისწრაფის 

არგუმენტი (რასაც უზრუნველყოფს ერთადერთი მოსამართლე) უპირისპირდება ხარისხიან მართლმსაჯუ- 

ლებას (რასაც უზრუნველყოფს კოლეგია). თითქმის ჟველგან ვითარდება ერთადერთი მოსამართლის პრინ- 

ციპიზ ერთადერთი მოსამართლის მიერ გამოტანილი განაჩენი შეიძლება სავალდებულო იყოს: როგორც 

მცირე დანაშაულების (საფრანგეთი, გერმანია)”, ისე უფრო სერიოზული დანაშაულებისთკის, როგორც ამას 

1. პრაქტიკულად მეტი ყურადღება ექცევა ადამიანურ თვისებებს, ვიდრე მაღალი დონის ტექნიკური ხასიათის კომპე- 
ტენციას, მით უმეტეს. ტრიბუნალს შესაძლებლობა აქვს მიმართოს ექსპერტებს. #C.Mირ, „არასრულწლოვანთა სასამართლო 
დაცვა იტალიაში“, სოციალური დაცვის რვეულები, გვ.57, 1980 წლის სპეციალური ნომერი. 

2. 6.C0ოს8ის, „ბრალდებულის ღია საჩივრები ნიდერლანდურ სამართალში“, „იურიდიული პირობები ბრალდებული- 

სათვის“, პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი 13, გვ.219 და შემდეგ, 1994. 
3. ჩ0.I მაMთმი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.751, 1986. 
4. აშშ-ში ეს ციფრი ეხება სასამართლო ორგანოებს, როგორც ფედერალურს, ისე საშტატოს, ვინაიდან მე-6 შესწორება 

ითვალისწინებს ფედერალურ დონეზე ჟიურის უფლებას, რომელიც უზენაესმა სასამართლომ დაუკავშირა მე-14 შესწორებას 
შტატების შესახებ, განაჩენის გამოტანამდე საქმის ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოზე გადაცემას ახდენს ფედერალური ან შტატის 
„დიდი ჟიური“ 16-23 კაცის შემადგენლობით. 

5. იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებული არასრულწლოვანია. საფრანგეთში მხოლოდ ბავშვთა საქმეების მოსამართლეა კომ- 
პეტენტური გააფრთხილოს ან მკაცრი ღონისძიება გაატაროს. მაგრამ, ეს ხდება ნაკლებად მძიმე შემთხვევებში, ვინაიდან 
განაჩენი პატიმრობის შესახებ გამოაქვს მხოლოდ სამი წევრისაგან შემდგარ ბავშვთა საქმეების ტრიბუნალს (1945 წლის 2 
თებერვლის განკარგულება, მუხლი 8 და 9). ნიდელანდებში ჩვეულებრივი განსჯადობის ბავშვთა საქმეების მოსამართლე 
კარგავს კომპეტენციას თავისი ან პროკურატურის მოსაზრებით, თუ სასჯელი აჭარბებს ექვსი თვით პატიმრობას ან თუ საქმე 
გართულებულია (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუბლი 500, აბზაცი 2 და 500%). 

6. არსებობს წინააღმდეგობის წერტილებიც: ინგლისში M89/5M8I05C0VM-ში თათბირობს სულ ცოტა ორიდან... შვიდამდე 
წევრი, რაც მეტისმეტია: ჰ.ჩ.5იტიC8(, ")180M50ი% M8C/Iი6// 0! IV§MC8", გვ.185, 1989. 

7. რომელთა გამო პატიმრობა პრინციპში არ არის გათვალისწინებული.
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თ 2 

პროცესის ორგანოები 

მოწმობს იტალიური სამართლის /#/8/0/8. მას შეუძლია განიხილოს კანონში ჩამოთვლილი ბევრი დანაშაული 

(ძალადობანი, მკვლელობა გაუფრთხილებლობით, საცხოვრებელ ბინაში შეგრა...), რომლებიც ისჯება ოთხ 

წლამდე პატიმრობით (სისხლის სამართლოს საპროცესო კოდექსის მუხლი 7). ავსტრიაში არსებობს ორი 

კენტი მოსამართლე: ოლქის ტრიბუნალში (862I5900Cჩ), კომპეტენტური იმ საქმის განსახილველად, როდესაც 

სასჯელი არ აღემატება ექვს თვეს და პირველი ინსტანციის სასამართლოში(6I026!იCMI0ი), კომპეტენტური იმ 

საქმეთა განსახილველად, რომელთა გამო სასჯელი ექვსი თვიდან ხუთ წლამდეა; შეიძლება ერთადერთი 

მოსამართლის მიერ მიღებული განაჩენი სავალდებულო არ იყოს, ემყარებოდეს ზოგიერთ პირობებს, მაგა- 

ლითად – საქმის განსახილველად დანიშნული მოსამართლის თანხმობას. 

მოგვყავს ორი მაგალითი. პირველი ეხება დანიას (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 925-925მ) 

და ნორვეგიას (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 248): ბრალდებული შეიძლება გაასამართლოს 

ერთმა მოსამართლემ და არა კოლეგიამ, თუ იგი სრულიად არ აღიარებს ფაქტებს, მის ნათქვამს ადასტურებს სხვა 

სამხილები და სასჯელი არ აღემატება ოთხ (დანია) ან ექვს (ნორვეგია) წელს'. მეორე მაგალითი ეხება საფრანგეთს 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 398 და 398-1) და პოლონეთს (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის მუხლი 419, 420 და 470): ერთი მოსამართლის მიერ საქმე განიხილება, თუ დანაშაული მითითებულია 

ტექსტში , ბრალდებული არ არის წინასწარ გამოძიებაში, თავმჯდომარე იღებს გადაწყვეტილებას საქმე გადასცეს 

ერთ მოსამართლეს და ეს უკანასკნელი ადასტურებს, რომ საქმე საკმარისად მარტივია განსახილველად. რამდენი 

მსგავსებაა მოყვანილ მაგალითებში! სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 398-1-ე მუხლში ჩამოთვლილი სია 

მოსამართლის კომპეტენციაში შემავალი დანაშაულებისა მნიშვნელოვნად გაიზარდა 1995 წლის 8 თებერვლის კანონით 

(ითვალისწინებს დამამძიმებელ გარემოებაში მომხდარ ქურდობასაც, როდესაც პატიმრობა არ აღემატება ხუთ წელს). 

აპელაციის შემთხვევაში, თუნდაც მარტივ საქმეებთან დაკავშირებით, მიღებულია წესი პროფესიონალ 

მოსამართლეთა მრავალრიცხოვნობისა. ამ წესიდან გამონაკლისები იშვიათია). 

C. სასამართლოთა კომპეტენცია 

· სასამართლოთა კომპეტენცია ანუ შესაძლებლობა განსაზღვრული დანაშაულის განხილვისა, ყველგან ორი 

ნიშნითაა წარმოდგენილი – ის არის საჯარო ხასიათის“ და წარმოდგენილია სამი ასპექტით: პიროგნულით, 

მატერიალურით, ანუ საგნობრივით და ტერიტორიულით. პიროვნული კომპეტენცია ნაკლებად საყურად- 

ღებოა: იგი ნიშნავს პიროვნების მახასიათებლების მხედველობაში მიღებას სასამართლოს კომპეტენციის 

განსაზღვრისათვის. მაგალითისათვის გამოდგება არასრულწლოვან დამნაშავეთა წარდგომა კომპეტენტური 

სასამართლოს წინაშე?. უფრო დელიკატური საკითხია მატერიალური და ტერიტორიული კომპეტენციები. 

1 მატერიალური განსჯადობა 

· იგი უკავშირდება დანაშაულის მახასიათებლებს, რათა გადანაწილდეს სხვადასხვა სასამართლოთა შორის. 

ისინი განისაზღვრება აბსტრაქტულად კანონის მიერ, რომელიც აღნიშნავს დანაშაულის ობიექტურ სიმძიმეს. 

მას ან განსაზღვრავენ კონკრეტულად მაგისტრატები (კანონში ეს საკითხი მითითებულია ან არა) დანაშაულის 

სოციალური საყრდენის ან შემსრულებლის პიროვნულობის გათვალისწინებით. ყველა სამართალი ნაწი- 

ლობრივ ეხება ორივე ზემოაღნიშნულ კონცეფციას. 

1. ჩIმM, „სკანდინავური სამართლის „დამნაშავედ აღიარების“ პროცედურის მოდელად აღება ნიდერალანდების სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის მიერ“, ჩ0ჩჩ, გვ,3 და შემდეგ, 1993; პრაქტიკულად, შემთხვევა 60%-ს განიხილავს ერთი 
მოსამართლე. 

2. შედარება გვიჩვენებს, რომ ორი სია ერთმანეთს არ ემთხვევა, მაგრამ ძირითადად საქმე ეხება დანაშაულებს, რომლებიც 
ისჯება ზუთ წლამდე პატიმრობით. 

3. მიუთითებენ 1987 წლის 1 აპრილის ნიდერლანდურ კანონზე, რომელიც ნებას რთავს ერთ მოსამართლეს განაჩენი 
გამოიტანოს აპელაციის თაობაზე თუ ეთანხმება ამას და თუ საქმე უკვე განიხილა პირველი ინსტანციის ცრთადერთმა მოსა- 
მართლემ, ფრანგული და უცხოური კანონმდებლობის წელიწდეული, გვ.354, 1987. ' 

4. ეს წესი კანონშია მითითებული, ზოგჯერ განისაზღვრება მართლმსაჯულების მიერ. 
5. ამ წესიღან გამონაკლისები იშვიათია. 1985 წლის კანადური კანონი, ახალგაზრდა სამართლადამრღვევთა თაობაზე, 

ნებას რთავს მოზარდთა საქმეების ტრიბუნალებს საქმე გადასცენ ჩვეულებრივ სასამართლოს, რომელიც კომპეტენტურია 
„საზოგადოებრივი ინტერესი დაიცვას" (მუხლი 16), ანუ განიხილავს უფრო მძიმე დანაშაულებს.
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253. 

255. 

ა) კანონმდებლობითი კონცეფცია 

ზოგადი იდეის თანახმად თითოეული ტიპის დანაშაული შეესაბამება განსაზღვრულ სასამართლოს, განსა- 

ზღვრის კრიტერიუმი ემყარება სასჯელს. მაგრამ, სხვაობები მნიშვნელოვანია კანონმდებლობათა შორის: 

დანაშაულთა დაყოფა ან სამად ხდება ან ორად; ანუ ერთი და იგივე სასამართლო მოქმედებს ან მხოლოდ 

ერთი (პირველი ინსტანცია ან გასაჩიგრება) ან ორი სახით. 

მაგალითისათვის განვიხილოთ მდგომარეობა საფრანგეთსა და გერმანიაში. 

ხაფრანგეთ ში მდგომარეობა საკმაოდ მარტივია. სამართალდარღვევებს განიხლავს პოლიციის ტრიბუნალი, ხოლო 

დელიქტებს – სისხლის სამართლის ტრიბუნალი. ამ ორი სასამართლოს გადაწყვეტილებების შესახებ აპელაცია 

შეიძლება მიიღოს სააპელაციო სასამართლოს განყოფილებამ – სისხლის სამართლის აძელაციათა პალატამ. საკასაციო 

საჩივარი შეიძლება შევიდეს საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატაში. სისხლის სამართლის დანაშაულს 

განიხილავს ნაფიც მსა”ულთა სასამართლო, ასევე საკასაციო საჩივარსაც. შედეგად, თითოეულ სასამართლოს მხოლოდ 

ერთი საგნობრივი განსჯადობა აქვს. მდგომარეობა გერმანიაში განსხვავებულია. გერშანიის შემთხვევა უფრო კომ- 

პლემქსურია. პოლიციის ტრიბუნალის შორეული ნათესავია კანტონის ტრიბუნალი (4თM90იC). აქ მხოლოდ ერთი 

მოსამართლეა, რომელიც წარმართავს შემდეგ საქმეებს: 1? სასამართლო წესით დევნა კერძო საჩივრის საფუძველზე; 

28 დასჯა მაქსიმუმ ექვსი თვის პატიმრობით. როდესაც კანტონის ტრიბუნალში თათბირობენ ეშევენები, იგი კომპე- 

ტენტურია განიხილოს: 1" დანაშაულები, რომლებიც არ შედის ერთი მოსამართლის კომპეტენციაში და რომლის 

თაობაზეც მოსარჩელეს არ შეუტანია სარჩელი რეგიონული ტრიბუნალის სახელზე საქმის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის გამო; 2” დანაშაულებრივი ქმედებები, რომელსაც არ განიხილავს არც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, 

არც უზენაესი რეგიონული ტრიბუნალი. რეგიონული ტრიბუნალი (L8იძ0§5ძ0იCIM0 ორ ფუნქციას ითავსებს: სისხლის 

სამართლის მცირე პალატა განიხილავს მხოლოდ კანტონის ტრიბუნალის გადაწყვეტილებათა გასაჩივრებას; სისხლის 

სამართლის დიდი პალატა განიხილავს, როგორც პირველი ინსტანცია, გადაწყვეტილებას იღებს, ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლოს მსგავსად, კანონში ჩამოთვლილი ზოგიერთი დანაშაულის თაობაზე (მკვლელობა, სასიკვდილო ჭრილობის 

მიყენება და ა.შ.), როგორც სახელმწიფოს დაცვის პალატა (სახელმწიფოს უსაფრთხოების საწინააღმდეგო დანაშაულები) 

და როგორც ეკონომიკური სისხლის სამართლის პალატა, ამას გარდა განიხილავს აპელაციებს ეშევენებისაგან შემდგარი 

კანტონის ტრიბუნალის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების თაობაზე. მესამე სასამართლო არის უზენაესი რეგიო- 

ნული ტრიბუნალი (Cხ0/18იძ0506იCჩ"). იგი კომპეტენტურია როგორც პირველი ინსტანცია ზოგიერთი მძიმე დანაშაულის 

განსახილველად, რომელიც საფრთხეში აგდებს სახელმწიფოს უსაფრთხოებას, ასევე რევიზიის (ფრანგული მნიშვნე- 

ლობაა კასაცია) სახით განიხილავს რეგიონული ტრიბუნალების მიერ მიღებულ სააპელაციო გადაწყვეტილებებს. და 

ბოლოს, არსებობს ფედერალური სასამართლო (8სიძ0§900CჩI5M0M, რომელიც ახდენს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

და პირველ ინსტანციაზე უზენაესი რეგიონული ტრიბუნალების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების რევიზიას!. 

ბ) სასამართლო კომპეტენცია 

.· ძირითადი პრინციპი. ამ პრინციპის მიხედვით საჩივრის გამგზავნ მაგისტრატს შეუძლია საქმე გადასცეს 

განსაზღვრულ # სასამართლოს, თუ მეორე 8 სასამართლო გამოიტანს უფრო მძიმე სასჯელს, ვიდრე #.. 

დამატებითი წესის მიხედვით # სასამართლოს შეუძლია უარი თქვას საქმის განხილვაზე, თუ მისი აზრით 

განხილული ფაქტები უფრო მძიმე სასჯელს იმსახურებენ, ვიდრე მას შეუძლია დაადოს. ბრალდებულიც 

თავის როლს ასრულებს მისი საქმის განმხილველი სასამართლოს განსაზღვრისას. ეს როლი უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია საერთო სამართალში, ვიდრე რომანულ-გერმანულში. 

გამოყენება რომანულ-გერმანულ სამართალში. კარგი მაგალითია კორექციონალიზაცია, რომლის შე- 

დეგად საფრანგეთში გამოძიების მოსამართლეები პროკურატურასთან შეთანხმებით თავიდან იცილებენ 

სისხლის სამართლის საქმეებზე მართლმსაჯულების განხორციელებას, როდესაც სისხლის სამართლის 

დანაშაულს დელიქტად ჩათვლიან?, ყოველგვარ ტექსტზე დაყრდნობის გარეშე. ეს მეთოდი საფრანგეთში 

მასიურად გამოიყენება XIX საუკუნის შუაწლებიდან და განსაკუთრებული ის არის, რომ სისხლის სამართლის 

მოსამართლეები თავს არაკომპეტენტურად აცხადებენ). ტექნიკური თვალსაზრისით, გამოძიების მაგისტრა- 

ტები დანაშაულის კვალიფიკაციის მისაღწევად გამოტოვებენ დამამძიმებელ გარემოებას ან ამახინჯებენ 

1. M.წ(იოძიLს #.MI90, „გერმანული სამართლის შესავალი, II, საჯარო სამართალი, სისხლის სამართალი“, გვ.355 და შემდეგ. 
1984. 

2. პროცესის გამარტივების და მართლმსაჯულების ხარჯების ეკონომიის მიზნით. 
3. ეს ხდება ძირითადად, ბრალდებულის მოთხოვნით, თუ მას სურს გასამართლებული იყოს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

მიერ, იხ. რეიმსი, 1978 წლის 9 ნოემბერი, დალოზის კრებული, 92 და შემდეგ, 1979.
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პრომესის ორგანოები 

ფაქტებს: მაგალითად, გაუპატიურებას უწოდებენ ძალადობას!. ამ ფრანგულმა სისტემამ სათავე დაუდო 

ორ ვარიანტს, მიღებულს კანონის მიერ. 

პირველით დაინტერესებულია ბელგია. როდესაც გამოძიების მოსამართლე დაასრულებს გამოძიებას, 

სათათბირო პალატას შეუძლია ძალაში დატოვოს შემამსუბუქებელი გარემოებები, ისე, რომ ფაქტის შემ- 

სრულებელი დაისჯება მხოლოდ გამოსასწორებელი სასჯელებით. უეჭველია, ეს კორექციონალიზაცია გამო- 

რიცხულია მძიმე დანაშაულების შემთხვევაში. მაგრამ, კანონმდებელი სულ უფრო და უფრო აფართოებს 

კორექციონალიზაციას დაქვემდებარებულ დანაშაულთა ცნებას. 1977 წლის 1 თებერვლის კანონით მათ 

რიცხვს შეემატა თხუთმეტიდან ოც წლამდე იძულებითი შრომითი სასჯელით დასჯადი დანაშაულები. აღნიშ- 

ნული ზღვარი შენარჩუნებულია 1985 წლის 6 თებერვლის კანონით, რომელიც საშუალებას იძლევა კორექ- 

ციონალიზებულ იქნას სხვა დანაშაულებიც – მაგ., შეიარაღებული ქურდობა – რომელთა მაქსიმალური 

სასჯელია ოცწლიანი იძულებითი შრომა?. 

მეორე ვარიანტი დამახასიათებელია შვეიცარიისთვის. ზოგიერთი კანტონის კანონმდებლობა ნებას იძლე- : 

ვა თავიდან იქნას აცილებული სისხლის სამართლის სასამართლოს ჩარევა (რომელიც ბელგიისგან განსხვა- 
ვებით, არ არის ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო). ბერნის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 211-ე 

და იურას სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 243-ე მუხლების თანახმად ნებადართულია საქმის 

გადაცემა უფრო სუსტი კომპეტენციის მქონე ტრიბუნალისთვის, თუ გარემოებები მოწმობენ მხოლოდ ამ 

ტრიბუნალის კომპეტენციის სასჯელის მხედველობაში მიღებას; ამასთან, საჩივრის გამგზავნ ხელისუფლებას 

შეუძლია იმავდროულად განსაზღვროს ბრალეულობის ან სასჯელის შემამსუბუქებელი ფაქტები). სასჯელის 

შემამსუბუქებელ მოტივებს შორის დოქტრინა მიუთითებს სისხლის სამართლის მე-11 მუხლში აღნიშნულ 
ბრალდებულის ფსიქიკურ მდგომარეობას. ბერნის კანტონში გავრცელებული პრაქტიკა ეფუძნება ამ კან- 
ტონის გენერალური პროკურორის ინსტრუქციებს ოლქის პროკურორთა სახელზე და 1980 წლის შემდეგ ეს 
ინსტრუქციები საკანონმდებლო საფუძველს წარმოადგენს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 208-ე 
მუხლი, მე-3-ე აბზაცი); ძირითადი იდეის თანახმად ხუთ წელზე მეტი ხნით პატიმრობით დასჯადი დანაშაუ- 

ლები განიხილება სისხლის სამართლის ტრიბუნალის მიერ. ბრალდებულს ან მოსარჩელეს შეუძლია დააყენოს 
არაკომპეტენტურობის საკითხი, რასაც მეორეს მხრივ, ოფიციალურად შეიძლება დაეთანხმოს სისხლის სა- 
მართლის ტრიბუნალი. ამდენად, კორექციონალიზაცია ეფუძნება კონსენსუალიზმს: იგი განხორციელდება 
მხოლოდ ყველას თანხმობით. 

გამოყენება საერთო სამართალში. ინგლისში საშუალო კატეგორიის დანაშაულები (!იგხI6 6C/00/ V/მ)) 
ბრალდებულის არჩევით შეიძლება გადაეცეს C0Vი C0სII-ს ან M80I5M8195'C0ს/1-45. დაინტერესებული პირი 
უპირატესობას მეორეს ანიგებს, თუ ეშინია, რომ პირველი, მეტი უფლებებით აღჭურვილი, უფრო მძიმე 
სასჯელს გამოიტანს, ვიდრე მომრიგებელი მოსამართლემ. მაგრამ, მანევრი შეიძლება ჩაშალოს მოსამართლემ, 
თუ ჩათვლის, რომ განსახილველი ფაქტები უფრო მძიმე სასჯელს იმსახურებენ, ვიდრე მას შეუძლია 
გამოიტანოს”. 

მსგავსი სისტემაა კანადაშიც, თუ არ არის ჩადენილი არც ძალიან მძიმე დანაშაული (მაგალითად, მკვლე- 

ლობა), რომელსაც ჩვეულებრივ განსჯის უზენაესი სასამართლო ჟიურითურთ, არც მნიშვნელოვანი ქურდობა, 

რომელსაც განიხილავს პროვინციის სასამართლო, ბრალდებულს შეუძლია არჩევანი გააკეთოს ამ ორ სასა- 
მართლოს შორის მომრიგებელი მოსამართლის მიერ დევნის დაწყებისთანავე (სისხლის სამართლის კოდექსის 
მუხლი 536-2). პრაჭტიკულად, დაინტერესებული პირნი უფრო ხშირად ამჯობინებენ ერთადერთ მოსამარ- 

თლესზ, ყოველ შემთხვევაში, არც ისე მძიმე დანაშაულების დროს“. 

1. ჰ.Cი.LმსI6ის, „კორექციონალიზაცია“, #Cჩ?, 1956-I-852 და 877. 

2. M.080ძ%C, „კავშირი სასამართლო წყობას და სისხლის სამართლის პროცესს შორის ბელგიაში", სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.687 და შემდეგ, 1989; I#.106I6,, „ტრაქტატი სისხლის სამართალში წინასწარი მოკვლევის შესახებ", 

„154, 1956. 
ბმ 3. 6.ჩის68C?, „ბერნისა და იურას სისხლის სამართლის პროცესი“, 10983, /#2770 და შემდეგ: „შვეიცარული სისხლის სამართლის 

პროცესის მოკლე კურსი“, /M-477 და შემდეგ, 1987. 
4. 6MMV%862, „იურას 1993 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი“. 
5. საუბარია ქურდობაზე, ყალბისმქმნელობაზე, თაღლითობაზე. 
6. მომრიგებელი მოსამართლის მიერ გამოტანილი სასჯელი არ უნდა აღემატებოდეს ექვსი თვის პატიმრობას. 
7. M800M8I05'Cის! #CI 71980. 
მ. ჩ80IVიმს, 8.L6I6იძდ, M.Vმსძ2ს, „სამხილის და სისხლის სამართლის პროცესის ელემენტარული სახელმძღვანელო“. გვ.285 

და შემდეგ. მონრეალი, 1993. 
9. მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში ბრალდებული ირჩევს ჟიურის, ვინაიდან განაჩენი გამოტანილი იქნება მხოლოდ მაშინ, 

თუ ჟველა მსაჯული მისცემს ხმას ბრალეულობას.
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აშშ-ში ყოველ ბრალდებულს კონსტიტუციით მინიჭებული აქვს უფლება წარუდგეს ჟიურის, თუ სასჯელი 

სცილდება ექვს თვეს, თუმცა, მას შეუძლია უარი სთქვას მის გამოყენებაზე. მაგრამ, ამას სჭირდება მოსა- 

მართლის და მოსარჩელის თანხმობა. პრაქტიკულად, მძიმე დანაშაულების შემთხვევაში ბრალდებული 

ნებაყოფლობით ირჩევს ჟიურის!. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ არსებობს გარკვეული მსგავსება რომანულ-გერმანულ და საერთო 

სამართალს შორის, თუმცა, ამ უკანასკნელში უარს არ ამბობენ „კორექციონალიზაციაზე“, მაგრამ, ჟველგან, 

მართლმსაჯულების განხორციელება შეზღუდული უფლებამოსილების მქონე სასამართლოს მიერ მოითხოვს 

პროცესის ყველა პერსონაჟის თანხმობას. რაც შეეხება ბრალდებულს, მისი თანხმობა ივარაუდება კონტინენ- 

ტურ ევროპაში?, ხოლო აშკარად გამოითქმის საერთო სამართალში. ამას გარდა, შეზღუდული უფლებამო- 

სილების სასამართლოს ყველგან შეუძლია უარი თქვას საქმის განხილვაზე, გარდა აშშ-სი. 

2 9 ტერიტორიული კომპეტენცია 

· წესები ტერიტორიული კომპეტენციის შესახებ უფრო ერთგვაროვანია და მათზე ნაკლებს ვისაუბრებთ. 

თითქმის ყველგან მიღებულია სამმაგი კომპეტენციის პრინციპი: ეს არის დანაშაულის ჩადენის ადგილი, 

საცხოვრებელი ადგილი (ან რეზიდენცია) ბრალდებულისა და მისი დაპატიმრების ადგილი. 

დაზუსტებას მოითხოვს ექსტერიტორიულობის ელემენტის შემცველი დანაშაულები). თუ დანაშაულის 

ნაწილი ერთ ქვეყანაშია ჩადენილი, მეორე კი მის ფარგლებს გარეთ, ამ ქვეყნის მოსამართლეები კომპეტენ- 

ტურნი არიან განიხილონ იგი საკუთარი სამართლის საფუძველზე. თუ პირიქით, დანაშაული მთლიანად 

საზღვარგარეთაა ჩადენილი, მოსამართლე კომპეტენტური იქნება მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში: თუ 

დანაშაულის ჩამდენი და მოსამართლე ერთი ეროვნების არიან (აქაც ზოგიერთი პირობები არსებობს); 

დანაშაული ზიანს აყენებს მოსამართლის თანამოქალაქეს ან სახელმწიფოს, რომლის წარმომადგენელიც ის 

არის; ძირითად ღირებულებებთან დაკავშირებული საერთაშორისო კონვენციის გამოყენებით; დამნაშავე 

იმყოფება მოსამართლის ქვეყანაში“. 

ზოგ სახელმწიფოს აქვს მთლიანად საზღვარგარეთ ჩადენილი ქმედებების გასამართლებისთვის საკუთარი კომპე- 

ტენტურობის ფართო შესაძლებლობის კონცეფცია. ეს ეხება აშშ-ს ტერორიზმისა და ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრო- 

ბასთან დაკავშირებული ფაქტების შემთხვევაში. არა მხოლოდ ამერიკელ მოსამართლეთა კომპეტენციაა შენარ- 

ჩუნებული, უზენაესი სასამართლო თავისი ორი ძირითადი განაჩენით კანონიერად აღიარებს პროცესის შემდგომ 

ღონისძიებებს, თუნდაც ადგილობრივ ხელისუფლებასთან შეთანხმების გარეშე გატარებულს. პირველი განაჩენი 

ცნობს უცხოელი მოქალაქეების საცხოვრებლის ჩხრეკას თუნდაც ორდერის გარეშე", მეორე განაჩენით ნებადართულია 

მექსიკელი ექიმის გასამართლება აშშ-ში, რომელიც ცუდად მოექცა ანტი-ნარკოტიკული სამსახურის ამერიკელ 

ფუნქციონერს, იგი დააკავა ამერიკის ხელისუფლებამ აშშ-მექსიკის საზღვარზე“. ამგვარი გაფართოებული ძალაუფ- 

ლებანი ჩ8მI-ნ მიანიჭა მართლმსაჯულების ამერიკულმა დეპარტამენტმა 1989 წელს. 

პრინციპს უნდა დაემატოს ზოგიერთი დარღვევები. მაგალითად, როდესაც თანაარსებობს ორი დანაშაუ- 

ლი, ყველა სასამართლო, კომპეტენტური ერთ-ერთი დანაშაულის განსახილველად, მეორის განხილვისთვისაც 

კომპეტენტურად ითვლება. , 

1. 6.ჩყ0ჩ, „ბრალეულობის დადგენა აშშ-ის სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემაში“, სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.724, 1986. 

2, არაკომპეტენტურობის თაობაზე დასკვნას ბრალდებული აცნობს სისხლის სამართლის სასამართლოს, თუ მას სურს 
გაასამართლოს სისხლის სამართლის სასამართლომ. 

ვ. წესები ხშირად მითითებულია სისხლის სამართლის კოდექსების თავში, როდესაც საუბარია სისხლის სამართლის კანონის 
გამოყენების სფეროზე ან სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში. გადაწყვეტილებები კომპლექსურია და შეუძლებელია 
მათი დეტალურად მიმოხილვა. 

4. მაგალითად, 1977 წლის ევროპული კონვენცია ტერორიზმის დასჯის თაობაზე და დუბლინის 1979 წლის შეთანხმება, 
1980 წლის კონვენცია ბირთვული ნივთიერებების შესახებ. 1988 წლის კონვენცია საჰაერო ნავიგაციის შესახებ, 1970 და 1971 
წლების კონვენცივბი საჰაერო ხომალდის უკანონო გატაცების თაობაზე და ა.შ. ჟველა ზემოხსენებული კონვენცია მიღებულია 
მრავალი სახელმწიფოს მიერ. 

5. უზენაესი სასამართლო, საქმე V6I0Vძ0-სLIVიVI067 /1990) 110 §. CI! 706, LI8(V8Iძ IიIცთმ! L8V 4M0ს(ი., ტომი 32, M27, LC) .295 და 
შემდეგ, 1991; C.M0ს550მს, საერთაშორისო საჯარო სამართლის- ჟურნალი, გვ.783 და შემდეგ, 1990. 

6. უზენაესი სასამართლო, საქმე #Mმ/07-M8Cჩ8!ი /1992) 112 §5.C! 2188; C. რისავიმს, რემოხსენებული ჟურნალი; გვ- 890 და 
შემდეგ, 1992; 6.5(9%თ, იგივე ჟურნალი, გვ.267 და შემდეგ. 1992.
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გამარტივებული რეპრესიული სასამართლო წყობა გერმანიაში 
(სისხლის სამართალი) 

  

საკასაციო სასამართლო 

(უზენაესი სასამართლო) 

  

38/009 
საკასაციო სასამართლო 

და მეორე ინსტანციის სასამართლო 

        

  

  
  

    
  

  

  
          

        
  

    
      
                        
  

  

სახელმწიფო უშიშროების შემლახავი C„C–-–-–- 

ფედერალური სასამართლო დანაშაულებისათვის (მაგ., ღალატი) 

მსიძიაინილი(§ი0! სისხლის სამართლის სენატი 
ი. ხ---. 

11 _ 

თლ 8066 220297 სასამართლო – ” ” 

პირველი ინსტანცია სახელმწიფოს 

ინტერესების შემლახავი 
საკასაციო სასამართლო დანამაულებისათვის 

0ხ8ი08იძ5000CL 
იძბძ სისხლის სამართლის სენატი სისხლის სამართლის სენატი 

ის იჰ Cა.. 

–.I I 
მაღალი 20 ხი 2828 

ტრიბუნალი 

სააპელაციო ტრიბუნალი და 
მხოლოდ სააპელაციო პირველი ინსტანცია ნაფიც მსა- 

ტრიბუნალი მძიმე დანაშაულებისათვის სამართლო 

მძიმე დანა- 
Lგიძაეიილჩ სისხლის სამართლის სისხლის სამართლის შაულები- 

მცირე პალატა დიდი პალატა" სათვის 

-=I 1 1. – 1 

ატანვი ი 8 000 ითრია ინსტანციის 

ტრიბუნალი 

სამოქალაქო საჩივ- მძიმ ნაშ. ბ ე ახა შუ! ლე ი 

რები და მცირე (მაქსიმუმ 3 წლით | | მძიმე დანაშაულები, 
დანაშაულები პატიმრობა) დიდი საქმეები 

ჩოსიბით! 1 მაგისტრატი 2 მოსამართლ 
ერთი მოსამართლე და 2 ე ტვენი და 2 ეშევენი. 

” პროფესიონალი რევიზია (საფრანგეთში 
“ი მოსა პრთლე · ეშევენი 1 აპელაცია «- ეწოდება აპელაცია) 
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#0V598 0! L0”95 

(5 მოსამართლე) 

   თ 
ნIVI510ჩმI C0სIL C”M”ოიმგ! ძIVI5I0ი 
0, 0ყ06'§ მიიიი 0! C0სIL 0იI/ მიენ0მ! 

0IVI9I0ი 

(3 მოსამართლე) 

    
    

        
    

  
  

  

CIიV/ი C0სI 

გ 

> სააპელაციო სასამართლო 1 ინსტანციის სასამართლო 
V მარტივი საქმეებისათვის მძიმე საქმეებისათვის 

“ (1 მოსამართლე და 2-4 (1 მოსამართლე და 12 
ნ, არაპროფესიონალი ნაფიცი მსაჯული) 
ლ ოსამართლე) 
< 
ლ 
CV 
V 
რ 

– 
“ % 

გ, 
C. 
Cჯა 

“" 

M29!5Lმ(05' C0სIL 

სასამართლო მარტივი საქმეებისათვის წინასწარი გამოძიება 
(ყოთომ//0ჩM80095/ და სერიოზული /60ი1MI8I 9(0C86CI095/ 

საქმეებისათვის ბრალდებულის და სერიოზულისაქმეებისა 
მოსამართლეების თანხმობის /იძICL8ხI9 0ჩ8ი0095/ 

შემთხვევაში (060005 IVI8ხI0 0I(ჩ6L V8V/ (1-/ არაპროფესიონალი 

(2-7 არაპროფესიონალი მოსამართლე) მოსამართლე)         
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ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკაში 

უზენაესი სახალხო სასამართლო 
  

« შემადგენლობა: პროფესიონალი მაგისტრატები, არჩეული ნაციონალური სახალხო ასამბლეის მიერ (სულ 

200 მოსამართლე, სისხლის სამართლის 2 პალატა). თითოეულ პალატაში 3-5 მოსამართლე თათბირობს. 
" კომპეტენცია: განიხილავს უზენაესი სასამართლოების განაჩენებს და სიკვდილით დასჯის შესახებ 

გამოტანილი ყველა განაჩენის კანონიერებიას იკვლევს. 

L 
უზენაესი სასამართლოები 

" დანერგვა: 23 პროვინციაში, 5 ავტონომიურ რეგიონსა და ყველა დიდ ქალაქში. 

"+ შემადგენლობა: პროვინციათა სახალხო ასამბლეების მიერ არჩეული პროფესიონალი მაგისტრატები: 

თათბირობს 3, 5 ან 7 მოსამართლე. 

"« კომპეტენცია: განიხილავს აპელაციებს შუალედური სასამართლოების გადაწყვეტილებების თაობაზე. 

+ 

შუალედური სასამართლოები ქვედა დონის სასამართლოები 

? დანერგვა: რამდენიმე თითო პროვინციაში, ავტო- · დანერგვა: მრავალი თითო პროვინციაში, 

ნომიურ რეგიონსა და დიდ ქალაქში ავტონომიურ რეგიონსა და დიდ ქალაქში. 

" შემადგენლობა: მუნიციპალიტეტების " შემადგენლობა: სამი მოსამართლე, 

მიერ არჩეული პროფესიონალი არჩეული ოლმის სახალხო ასამბლეის მიერ. 

მოსამართლეები (3, 5 და 7); არ არის ლ ერთი პროფესიონალი, დანარჩენი ორი – 

ჟიური, სახალხო ასესორები. 

"კომპეტენცია: დანაშაულები იმათ გარდა, 

რომლებიც გადაეცემა შუალედურ 
სასამართლოებს. 

?შ კომპეტენცია: ძალზე მძიმე დანაშაულები, 

სამართალდარღვევითი დანაშაულები, 

დანაშაულები, რომლებიც ისჯება 
სიკვდილით ან სამუდამო პატიმრობით. 

დამატებითი შენიშვნები 

  

19 თითოეულ სასამართლოსთან არსებობს სახალხო პროკურატურა, სასამართლოსაგან დამოუკიდებელი. მათ 

წევრებს იგივე ასამბლეა ირჩევს, რომელიც ასახელებს მოსამართლეებს. პროკურატურა აწარმოებს დევნას 
და შეაქვს საჩივარი, რომელმაც შეიძლება მიაღწიოს უზენაეს სასამართლომდე (ვინაიდან იგი აკონტროლებს 
კანონიერებას). 

29 ქვედა დონის სასამართლოს მიერ გასამართლებულ ბრალდებულს შეუძლია საჩივარი წარადგინოს 

საშუამავლო სასამართლოში, შემდეგ კი - უზენაეს სასამართლოს მიმართოს (ერთგვარი აპელაცია). 

39 პროფესიონალი მოსამართლეები აირჩევიან 5 წლის ვადით, შესაძლებელია ახალი ვადით არჩევა. 

49% არ არის ერთადერთი მოსამართლე. 

59 მოსამართლეებს აკონტროლებს მართლმსაჯულების კომიტეტები (იხ. ზემოთ, M096).
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პროკურატურა სასამართლო 
  

#აიწი0მV C06ი06Lმ| 01 (50 VიI(0ძ 512105 

(1) 
ჩიისს/ #LL0C7ი9V 60ი0L8! 
#550CI210 #LC0Iი0V 60ი6Lმ! 
50IICIL0” C0ი06(8! (2) 
40 #5515:8M #L0”ი00V5 60ი0„მ| 

109 VიI(იძ 512(05 50ი0(C0ი10 C0VIL (მ) 
100 CII6! ჰყ5სC8 0I თ6 VიII6ძ 512195 
8/#§550CI8!8 IV5ს085 L9 (06 5ს0(86ო8 
C0ს 

  

94 VიI0ძ 518095 #IL0(06V5 (3) 
#55!518მი1 IიI(0ძ 51210§ 2Lიჯი6V5 (4) 

13 ყიI(ბძ 512(05 C0სI15 0! #000215 (ხ) 

დაახლოებით 140 მოსამართლე განაწილებული 13 
ფედერალურ წრიულ სასამართლოში (12 ტერიტო- 

რიულ სამართალს ემატება კოლუმბიის ოლქი და 

ერთი ე.წ. „ფედერალური“ წრე განსაკუთრებული 
აპელაციისათვის) 

90 სი!!0ძ 5L2(05 0I5(IICI C0სI15 (C) 

დაახლოებით 510 მოსამართლე 
1ი01V82!I IVყII05 (ძ) 

შედგება VI.5. ICI C0VII§-თან განწესებული 12 მოქა- 

ლაქისგან 
160 Cგიძ ჰსII05 (6) 

შედგება V.§. CI5I0CI C0სI1§-თან განწესებული 16-23 
მოქალაქისგან 

10 ყიI0ძ 5(8(05 M20!5L2(05 (ჩ 

დაახლოებით 730, არსებობს LI5. 0I5ICI C0VII§-თან 
  

  
1. მთავრობის წევრი, მთელი ფედერალური 

პროკურტურის იერარქიული 

ხელმძღვანელი 
2. უნდა იყოს „სამართალში კომპეტენტუ- 
რი“ /28 Vც5C 505/ 
3, ერთი ფედერალური სასამართლო ოლქი 
4. ფედერალური პროკურატურის სხვა 

წევრებს ნიშნავს პრეზიდენტი სენატთან 
შეთანხმებით, ხოლო #55/5(8ი! LIიII(60 518165 
მI0ო6V5 ინიშნებიან #M0(ი6/ 66ი6#მ!-ის 
მიერ განსაზღვრული ვადით ან რაიმე 
საქმის გამო 

  
ა. უზენაესი სასამართლო, როგორც ფედერალური, ისე ად- 

გილობრივი (როდესაც საკამათოა ფედერალური საკონსტი- 

ტუციო სამართლის საკითხი), უზენაესი სასამართლო შეიძ- 
ლება საგანი გახდეს ან სავალდებულო #8V6V 0ი მი 8000მ! ხ/ 
ი0ძMI/ ან თვითნებური #6V6V/ 00 8 VIII 0! C6IM0(8ი) გადასინჯვისა 

ბ. ეს სასამართლოები აკონტროლებენ სამართლებრივ ქმე- 
დებას V.5. CI§IიCI C0V/15 -ისა (საკასაციო სასამართლოები) 
და სასჯელის მომატებას, როდესაც იგი აჭარბებს წინასწარ- 
განზრახული განაჩენების შკალას 

გ. ეს სასამართლოები განიხილავენ კონსტიტუციის და ფე- 
დერალური კანონების დარღვევას, აპელაციას (ფრანგული 

მნიშვნელობით: ფაქტობრივს და სამართლებრივს) V.5. Mმ0- 

I5M8I8§5-ის გადაწყვეტილებების #00! ძ0 ი0V0/ გამო 

დ. L0 II8I IყVი კომპეტენტურია ბრალეულობის გამოცხადე- 

ბაში. გადაწყვეტილებას იღებენ ერთხმად.. მისი არსებობა 

სავალდებულოა, როდესაც მოსალოდნელი სასჯელი აჭარბებს 
6 თვით პატიმრობას ან 500 დოლარის ჯარიმას. გამონაკლი- 
სია ბრალდებულის მიერ ჟიურიზე უარის თქმის შემთხვევა. 
ე. დიდი ჟიური სასამართლო პოლიციის უფლებების 
მქონე საბრალდებო ორგანოა. მისი ამოქმედება 
არასავალდებულოა 
ვ. ეს მაგისტრატები არიან V.5. LX5IიCI C0ს/-ინ მიერ დანიშ- 
ნული ადვოკატები ან 4 წლით, ნახევარი ვადით ან 8 წლით, 
მთელი ვადით. მათი კომპეტენციაა წინასწარი ფაზა (დაპა- 
ტიმრება, ჩხრეკა, სავარაუდო მიზეზი, თავდებობა და ა.შ.). 
0I9I9CI C0სI–ის მიერ დელეგირებული უფლებით და ბრალ- 
დებულის თანხმობით განიხილავენ საქმეს, როცა სასჯელი 
არ აჭარბებს 10 თვით პატიმრობას და 1000 დოლარ ჯარიმას.   
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საბოლოო განაჩენის სასამართლოები (ხშირად ეწოდებათ §Vი0/8,6 C0VI/15) 

დაახლოებით 50, ძირითადად შედგება 5-9 წევრისაგან (1) 

თათბირობს კოლეგიალურად 

პრინციპში, მხოლოდ საკასაციო მოსამართლეები (2) 

პროკურატურა: 5818 #II0თ0/ 6606/მ! (იუსტიციის მინისტრი) არჩეული სახალხო არჩევნებით და მისი 

თანაშემწეები, მის მიერვე დანიშნული და გაწვეული 

C0V/15 000085 საშუამავლო მხოლოდ ზოგიერთ შტატში 

დაახლოებით 150, შემდგარი 3-15 მოსამართლისაგან 

თათბირობენ კოლეგიალურად 

პრინციპში, მხოლოდ საკასაციო მოსამართლეები (3) 

ძირითადი იურისდიქციის სასამართლოები: 78! C0VII§ (ხშირად ეწოდებათ LI5!იCI C0VყII5) 

დაახლოებით 3600, მხოლოდ ერთი მოსამართლე 

შეიძლება დაესწროს ჟიური (4) 

/I0იM§-ს განაჩენი 

იI5ძით6მი0(5-ის განაჩენი პირველ ინსტანციაზე ან აპელაციით (5) 

პროკურატურა: CI5IMI #I0ო9)/ არჩეული სახალხო კენგისყრით და /§5/5(8ი! 0I519%6I 

#MI0თ0V5 დანიშნული და გაწვეული მის მიერვე 

C/8იძ ჰყი6§ 

მხოლოდ ოც შტატში (6) 

შეზღუდული იურისდიქციის სასამართლოები (7) 

დაახლოებით 17000, მხოლოდ ერთი მოსამართლე 

06IM/ 0M6იC05 და ზოგჯერ #II5ძ6თ68ი0#5-ის განაჩენი 

წინასწარი პროცედურები განაჩენისა ჩI0იI0§-ს თაობაზე 

პროკურატურა: ძირითადად C#M/ #M0თნ)/, არჩეული სახალხო კენჭისყრით და მის მიერ დანიშნული და 

გაწვეული #595/8ი!§ 

(1) ძირითადად არჩეული სახალხო კენჭისყრით 

(2) როდესაც არ არსებობს საშუამავლო #40098/ნ, რომელიც განიხილავს პირველ აპელაციას (საკასაციო საჩივარი) პირველი 
ინსტანციის ადგილობრივი სასამართლოს გადაწყვეტილების თაობაზე. მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში მათ 

ფუნქციას ასრულებს. 

(3) განიხილავს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შესახებ აპელაციას 

(4) როდესაც ამის ნებართვას იძლევა ადგილობრივი კონსტიტუცია ან კანონი და აცილებას არ აძლევს ბრალდებული. 

ჟიური შედგება 6-12 პირისაგან, რომლებიც ბრალეულობის თაობაზე გადაწყვეტილებას იღებენ ხმათა 

კვალიფიცირებული უმრავლესობით. 

(5) ადგილობრივი კონსტიტუცია ან კანონი შეზღუდული იურისდიქციის სასამართლოს აძლევს ან არა უფლებას, 

განიხილოს ეს დანაშაულები. საუბარია აპელაციაზე ფრანგული მნიშვნელობით (ფაქტობრივი და სამართლებრივი): 

Iი8Iძ0 ი0V9. 

(6) 5–23 პირი. საბრალმდებო ორგანო, როდესაც პროკურორი ამ გზას ირჩევს. 

(7) განსხვავებული აპელაციები: Mსი!CI0მ! C0VII§, C#ს/ C0ს/1%, 0201C0 C0სIL§, #I800(06/% CCVII§, M8V/0( 5 C0ს(L5, 50სI-9§ C0ს/15, #0§IIC0 0/ 

(08 ჩ08C0'5 C0ს15 და ა.შ.
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გამარტივებული რეპრესიული სასამართლო წყობა საფრანგეთში 
(სისხლის სამართალი) 

  

საკასაციო სასამართლო 
სისხლის სამართლის 

პალატა 

(5-9 მოსამართლე)     
  

  

         
გა

სა
ჩი

ვრ
ებ

ა 

  

  

  
ნაფიც მსაჯულთა სისხლის სამართლის 

ი” სასამართლო (კრიმინალი) სააპელაციო 
(3 მოსამართლე და 9 პალატა 

მსაჯული) (3 მოსამართლე)         
  

  

  

საბრალმდებო „თშ 
პალატა 

(3 მოსამართლე) 
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ე
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გამოძიების მოსამართლე სისხლის სამართლის საპოლიციო 
(სისხლის სამართლის · გადაცემა თუ ს ტრიბუნალი ტრიბუნალი 

დანაშაულები და ზოგჯე ბრალდება დელიქტი (დელიქტები) (გადაცდომები) დელიქტები) (3 ან 1 მოსამართლე) (1 მოსამართლე) ლე ლე (1 მოსამართლე)         
    
  სხ 2 – >_–__–__ 

–-– –- 

  

         == ” _ 
“ეა––- .L“ 

პროკურატურა ან დაზარალებული 
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გამარტივებული რეპრესიული სასამართლო წყობა იტალიაში 

  
  

  
  

          

  

  

      

  

  

      

      

  

  

  

  

  

  

(სისხლის სამართალი) 

საკასაციო სასამართლო + გენერალური პროკურორი 
ითიიიი" 

სააპელაციო სასამართლო გენერალური ნაფიც მსაჯულთა სააპელაციო 

იიი 4 პროკურორი + სასამართლო 
თდთ”.>.+.#%#+ 

წინასწარი ნაფიც 
პროკურა– _ #L#9I0/8 ტრიბუნალი | „ გამოძიების _ მსაჯულთა 

ტურა ” · თიი _ მოსამა- ” | სასამართლო 
რთლე (2... 

# # # # +                 

    
  
სასამართლო 
პოლიცია 

ა პროფესიონალი მოსამართლეები 

ნაფიცი მსაჯულები 

        

I. 
  

  
პროკურა– 

ტურა 
  

წშ     
  სასამართლო პოლიცია     
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გამარტივებული რეპრესიული სასამართლო წყობა იაპონიაში 

  

  

  

  

    
  

  

        
  

    
    

  

  
  

            
    

(სისხლის სამართალი) 

საკასაციო სასამართლო 

დიდი სასამართლო მცირე სასამართლოს მიერ 
უზენაესი (15 მრჩეველი) გაგზავნილი საქმეები 

სასამართლო 

მცირე სასამართლო ყოველგვარი საქმე 
(5 მრჩეველი) (ზოგიერთი ეგზავნება დიდ სასამართლოს) 

4 4 

(საკასაციო საჩივარი) ' 

უკანასკნელი განაჩენი პირველი და უკანასკნელი 

სააპელაციო კოლეგიალური ფორმირება 

სასამართლო კოლებიალური (3 მოსამართლე) 
ფო ო ე ა 

(3 მოსამართლე) შეიარაღებულ აჭანყებაში 

მონაწილეობის დანაშაული 

– შ 

(აპელაცია) | 

რ, ნაჩ 
პირველი განაჩენი პირველი განაჩენი 

ერთი მოსამართლიე ან კოლეგია ერთი მოსამართლე 

(3 მოსამართლე) · წ 5 დელიქტები, რომელთა და- 
+. 8 9" ჯარიმით ან უფრო მსუბუქი §/ | სასჯელად ჯარიმასთან ერთად 

წ/-§ სასჯელით დასჯადი დანაშაუ- <« 9–- “გ გათვალისწინებულია უფრო 

§C< ლები .–_ 5 ნა | მკაცრი სასჯელიც 

25 
.– ო 

2 საჩივარი – –| ? § |« საქმ რ – წყიბაშ 5 C | ” ყველა სამმე, გარდა აჯანყებაში 
9? ერთსულოვნება აუცილებე- მონაწილეობის და იმ დანაშაუ- 

ლია სიკვდილით დასჯის, ლებისა, რომლებიც ისჯება 
სამუდამო პატიმრობის, ერთ ჯარიმით ან უფრო მსუბუქი 

წელზე მეტი ხნის პატიმრობის სასჯელით 
მისჯის დროს 

? სხვა მსუბუქი დელიქტები, 

მაგალითად, ქურდობა ან გაფ- 

ლა გვა 

M.მ. 

1“ პირდაპირი საკასაციო საჩივარი აპელაციის გარეშე შეიძლება შეტანილ იქნას უზენაესი სასამართლოს სახელზე 

საოლქო ან მცირე ტრიბუნალის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გამო იმ პირობით, თუ ტრიბუნალი თავის 

განაჩენში აცხადებს კანონების, განკარგულებების და ა.შ. არაკონსტიტუციურობას. 

2 მცირე ტრიბუნალის ნაწილში მითითებული მეორე და მესამე ტიპის დანაშაულები იმავდროულად საოლქო 

ტრიბუნალის კომპეტენციაშიც შედის. მცირე ტრიბუნალს სასჯელის დადება შეუძლია მხოლოდ სამი წლის ვადით, 

თუ ჩათვლის, რომ საჭიროა უფრო მძიმე სასჯელი; იგი საქმეს უგზავნის საოლქო ტრიბუნალს.
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ნაკვეთი. 2 
განსაკუთრებული ფორმები 

განასხვავებენ ორ ფორმას, ორთავეს განაპირობებს ზრუნვა ორგანოთა მიუკერძოებლობასა და დამოუკი- 

დებლობაზე, განსაკუთრებით ეს ეხება პროკურატურის და სასამართლოს პერსონებს. 

§1 

ფუნქციათა ბანაწილება 
  

„ პრობლემის არსი. ეფექტურობის, სისწრაფის უზრუნველსაყოფად და ხარჯების დასაზოგად კანონმდებ- 
ლები წარსულში ხშირად მისდევდნენ ფუნქციათა აღრევის პრაქტიკას. ერთი და იგივე ორგანო ორ ფუნქციას 
ასრულებდა: მაგალითად, გამოძიების მოსამართლე საქმეს მხოლოდ განიხილავდა ან მონაწილეობდა განა- 

ჩენის გამოსატანად გამართულ კოლეგიალურ თათბირში. დღეს იდეებმა ევოლუცია განიცადეს. ყველგან 
მიიჩნევენ, რომ ამგვარი აღრევა ქმნის მიკერძოების საფრთხეს: მაგისტრატი, რომელმაც, როგორც გარკვეული 

სახის ფუნქციონერმა, ერთხელ უკვე გამოიტანა გადაწყვეტილება, შეიძლება იგივე გადაწყვეტილება გაიმეო- 

როს, თუ სხვა ფუნქციით აღჭურვილი მონაწილეობს თათბირში. ამიტომ განვითარდა ფუნქციათა განაწილების 

პრინციპი ევროპაში ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 6-1 მუხლის საფუძველზე. მასში 
ნათქვამია: „თითოეულ პირს უფლება აქვს მის საქმესთან დაკავშირებით შედგეს დამოუკიდებელი და მიუკერ- 

ძოებელი სასამართლო...“ (სამართლიანი პროცესის პრინციპი). ევროპის რამდენიმე ქვეყნის მაგალითზე 

დავადგენთ მათ შორის მსგავსებას!. 

#. სარჩელის წარდგენის და გამოძიების გაქოფა 

„ ზოგი კანონმდებლობა ტრადიციულად სეპარატისტულია: სარჩელის წარდგენა და გამოძიება, მათი საგა- 

მოძიებო და მართლმსაჯულებითი (მაგალითად, წინასწარი პატიმრობა) ასპექტების გათვალისწინებით, სხვა- 

დასხვა ორგანოს საქმეა. საფრანგეთში სარჩელის წარდგენა ევალება რესპუბლიკის პროკურორს, გამოძიება 

– გამოძიების მოსამართლეს. 1808 წლის გამოძიების ფრანგული კოდექსის მიხედვით სეპარაცია კიდევ უფრო 

შეზღუდულია: გამოძიებას აწარმოებს გამოძიების მოსამართლე, ვისაც უშუალოდ გამოძიება ევალება და 

სათათბირო პალატა (შედგება სამი მოსამართლისგან, მათგან ერთი გამოძიების მოსამართლეა), რომელიც 
მართლმსაჯულების საკითხებს წყვეტს, მაგრამ, გამოძიების მოსამართლის თვალსაჩინო როლმა სისტემა 

დაამახინჯა და 1856 წელს მასზე უარი თქვეს?. ბელგიაში დღესაც არსებობს სათათბირო პალატა (შედგება 

გამოძიების მოსამართლისგან განსხვავებული ერთი მოსამართლისგან), ძალაშია მკაცრი დაყოფა სარჩელის 

წარმოდგენას და საქმის განხილვას შორის პალატაში). ინგლისს მართალია ძალიან განსხვავებული სისტემა 

აქვს, მაგრამ ისიც სეპარატიზმის მომხრეა: პოლიციას მიჰყავს გამოძიება და აღძრავს სარჩელს მოსამართლის 

მხრიდან უმცირესი ჩარევის გარეშე, მოსამართლე განაგებს მართლმსაჯულების საკითხებს, მაგალითად – 

წინასწარი პატიმრობისა. 

სხვა ქვეყნები დიდი ხანი არ არის, რაც სეპარატიზმის გზას დაადგნენ. ასე მოხდა ბელგიაში სამხედრო 

სამართალთან დაკავშირებით. ადრე სამხედრო აუდიტორი, პროფესიონალი მოსამართლე, იმავდროულად 

პროკურორი იყო სამხედრო სასამართლოებში და თავმჯდომარეობდა საგამოძიებო კომისიას. მაგრამ, სტრას- 

ბურგის ევროპული სასამართლოს მიერ ბელგიის დასჯის შემდეგ“ ფუნქციათა გაყოფა ბელგიაში წესად იქცა". 

1. ფ-„ტულკენის და ა.ბოსლის სტატიები ბელგიის შესახებ, ჟ.პრადელის – საფრანგეთზე, გ.კასაროლის – იტალიაზე, ჟ.დე 
ფიგუირედო დიასის და მ.ანტუნეშის – პორტუგალიაზე, თ.ვაინგანდის – გერმანიაზე, პ.ფ.ბოლის – შვეიცარიაზე, სისხლის 
სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.677 და შემდეგ, 1990. დამატებით, ევროსაბჭოს წევრი ქვეყნების სამართალთა დაახ- 
ლოების თაობაზე იზ. ჰ.ჩ/მძ0I, „სისხლის სამართლის სხვადასხვა ევროპული პროცესების საერთო წარმმართველი პრინცი- 
პებისაკენ“, ლევასიერის კრებულში, გვ.459, 1992. 

2. ჰ)ჩოძი), „სისხლის სამართლის პროცესი“, მე-7 გამოცემა, /M29 და შემდეგ, 1993. 
3, ფ.ტულკენის და ა.ბოსლის სტატიები სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, გვ.685, 1990. 
4. ევროპული სასამართლო, საქმე ჩ8სM6%, 1988 წლის 26 მაისი, სერია 5, /#M 735. 
5. ახალი პრაქტიკის თანახმად.
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უფრო ზოგადი მნიშვნელობისაა იტალიის მაგალითი. 1930 წლის სისხლის სამართლის ძველი საპროცესო 

კოდექსის ბაზაზე არსებობდა ორი დამახასიათებლი მაგალითი ფუნქციათა აღრევისა, რომელიც დღეს გამ- 

ქრალია. რესპუბლიკის პროკურორი უზრუნველყოფდა იოლი საქმეების გამოძიებასაც (მოკლე გამოძიება 

გამოძიების მოსამართლის მიერ წარმართული ფორმალური გამოძიების საპირისპიროდ) და ამ მიზნით 

აღძრავდა სარჩელს, წარმართავდა გამოძიებას, იღებდა გადაწყვეტილებას თავისუფლების აღკვეთის თაობა- 

ზე. 1989 წლის ახალი კოდექსი აუქმებს გამოძიების მოსამართლის თანამდებობას, პროკურორი ხელმძღვა- 
ნელობს პოლიციის წარმოებულ გამოძიებას (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 326, 327 

და 358) და ახლა წინასწარი გამოძიების მოსამართლე წყვეტს თავისუფლების აღღკვეთას, ხოლო გამოძიების 

ბოლოს, იგი განსაზღვრავს გაგრძელდეს თუ არა სასამართლოს წესით დევნა; ამდენად, პროკურორი აღარ 

ითავსებს მოსამართლის ფუნქციებს, თავად მოსამართლეც კი აღარ ერევა გამოძიებაში, არამედ განაგებს 

მართლმსაჯულებით ასპექტებს. ასე იქნა უარყოფილი ტრადიციული ინსტიტუტი გამოძიების მოსამართლი- 

სა!. მეორე მაგალითი უკავშირდება ძველ კონფუზს პრეტორთან დაკავშირებით. პრეტორი ახდენდა სარჩელის 

აღძვრას მცირე საქმეების გამო, იძიებდა და მოსამართლის როლსაც ითავსებდა. იტალიურმა დოქტრინამ 

აღნიშნულ სისტემას „მონომორფული“ უწოდა. ავტორებს აწუხებდათ ამგვარი შელახვა მიუმხრობლობის 

პრინციპისა და მხოლოდ თავდაჭერილი დავა პრეტორის თანამდებობის გარშემო უზრუნველყოფდა მის 

შენარჩუნებას. მაგრამ. 1989 წლის ახალმა კოდექსმა ყველაფერი შეცვალა: ახალი, 550-ე მუხლის თანახმად, 
პრეტორული პროცესი „პოლიმორფული“ გახდა პროკურორის, წინასწარი გამოძიების მოსამართლის და 

პრეტორის მონაწილეობით. ეს იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ პრეტორის კომპეტენცია გაიზარდა, მას 

ექვემდებარება ოთხ წლამდე პატიმრობით დასჯადი დანაშაულები. 

8. გამოძიების და სასამართლო გადაწყმეტილების მიღების 

გაყოფა 

1. პრინციპი 

ზოგადი პრინციპის თანახმად საგამოძიებო ორგანო არ მონაწილეობს სასამართლო გადაწყვეტილების გა- 

მოტანაში. აღნიშნულ წესს საფრანგეთში უზრუნველყოფს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 49-ე 

მუხლის მეორე აბზაცი. ამ მუხლის თანახმად გამოძიების მოსამართლის მიერ გამოძიებულ საქმეზე გამო- 

ტანილი მისი განაჩენი გაუქმდება?. გადაწყვეტილება ტრადიციულია. პორტუგალიის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის მე-40 მუხლი უფრო აფართოებს იგივე წესს. შვეიცარიაში სეპარაცია ძირითადი 

პრინციპია, თუმცა ეს ყოველთვის არ იყო ასე: რამდენიმე კანტონი (ბერნი, ფრიბურგი, იურა და ვალეზი) 

მისდევდა ე.წ. „პიროვნული უნიის“ პრაქტიკას. მაგრამ, 69 Cყხხ0I-ის საქმესთან დაკავშირებით ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული ცნობილი განაჩენის შემდეგ? ფედერალურმა 

ტრიბუნალმა უყოყმანოდ აღიარა სეპარატისტული თეზისი. ეს შემობრუნება უფრო იმით არის აღსანიშნავი, 

რომ შვეიცარიის კონსტიტუციის თანახმად, სისხლის სამართლის პროცესის საკითხები კანტონების გადასა- 

წყვეტია და ფედერალური ტრიბუნალი ეყრდნობოდა ვალეზურ კანონს“. თუმცა, შვეიცარიაში დღესაც 

არიან ძველი სისტემის მომხრე ავტორები?. ბელგიაში სეპარატისტული წესი მიღებულ იქნა დიდი სიძნე- 

1. გამოძიების მოსამართლე ერთდროულად მოსამართლეც იჟო და გამომძიებელიც. რაც მიუმხრობლობის პრინციპის 
შელახვაა. ამიტომ შეიქმნა წინასწარი გამოძიების მოსამართლის თანამდებობა, რაც განსხვავდება გამოძიების მოსამართლისაგან, 
გ-კასაროლის სტატია სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, გვ.721, 722, 1990. 

2. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის დამატებითი 253-ე მუხლი საბრალმდებო პალატის მაგისტრატებს უკრძალავს 
მონაწილეობა მიიღონ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს სხდომებში. 

3. ევროპული სასამართლო, 1984 წლის 26 ოქტომბერი. საქმე 96 Cყხხი, სერია #, MM0286. 
4. ფედერალური ტრიბუნალი, 1986 წლის 4 ივნისი, შვეიცარიის ფედერალური ტრიბუნალის განაჩენთა ოფიციალური 

კრებული (4), ტომი 112, / # 290; დამატებით ის. პ.ა.აბოლი, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი. გვ.759 და შემდეგ. 
1990; ასევე 6.ჩIის8Cდ7, „შვეიცარული სისხლის სამართლის პროცესის მოკლე კურსი“, /M2472 და შემდეგ. 7994. 

5. 0.წგვხIიძ, „ევროპული კონვენციის ზეგავლენა სისხლის სამართლის პროცესის შვეიცარულ კანონებზე“. გვ.108, 1984; 
ფ-კლერკის სტატიები შვეიცარული სისხლის სამართლის ჟურნალში, 100, გვ.432 და შემდეგ. 1983, ასევე ვიტუს კრებულში, 
გვ-119-120, 1989.
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ლგეებით. დიდი ხნის მანძილზე საკასაციო სასამართლოს ფუნქციათა აღრევა კანონიერად მიაჩნდა, ვინაიდან 

მას აშკარად არ კრძალავს არც ერთი ტექსტი, გამოძიების მოსამართლე ან სათათბირო პალატის წევრები 

არ არიან ბრალმდებლები, მხარს უჭერენ როგორც ბრალდებას, ისე სასჯელისაგან გათავისუფლებას. მაგრამ 

00 Cსხხი/-ის განაჩენით ბელგიის დასჯის შემდეგ! ბელგიის საკასაციო სასამართლომ პოზიციები დათმო?. 

სიძნელეებმა თავი იჩინა ესპანეთში. 1967 წელს კანონმდებელმა უფლება მისცა გამოძიების მოსამართლეს 

გამოძიების შემდეგ გადაწყვეტილება მიეღო დანაშაულთან დაკავშირებით, რომლის მაქსიმალური სასჯელი 

ექვს თვემდე პატიმრობაა. ამგვარი გადახვევა ესპანეთში ძალზე მკაფიო სეპარატისტული პრინციპიდან 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 54-12) აიხსნება პრაქტიკული მოსაზრებებით!. მაგრამ, 

ამ შემთხვევაშიც ევროპულმა სასამართლომ უბიძგა ცვლილებისაკენ: 1988 წლის 28 დეკემბრის ორგანული 

კანონით თითოეულ პროვინციაში შეიქმნა საოლქო სასამართლო ორგანოები (ს2ძ8ძ05§ ძ8 /0 08იმ)). მათ კომ- 

პეტენციაში შედის იმ საქმეების განხილვა, რომლებიც არ ისჯება მნიშვნელოვანი სასჯელით, უმაღლესი 

ზღვარი აწეულია ექვს წლამდე“. 

2” გამონაკლისები 

გამონაკლისები მრავალრიცხოვანია. შეიძლება მათი დაჯგუფება სამ კატეგორიად. 

პირველ რიგში, უმნიშვნელო საქშეები შეიძლება განიხილოს მოსამართლემ, რომელმაც ისინი გამოიძია, 

ჟენევის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 218-ე მუხლის თანახმად, რომელიც 1984 წლის 16 

თებერვლის კანონით შეიცვალა, გამოძიების მოსამართლეს შეუძლია მიიღოს ორდონანსი დასჯის შესახებ, 

თუ მოსალოდნელი სასჯელი ნაკლებია სამი წლით პატიმრობასა და 5 000 ფრანკ ჯარიმაზე. აღნიშნული 

განკარგულება მოტივირებულია და შესაძლებელია აპელაცია პოლიციის მოსამართლის სახელზე. 

ამის გარდა, სხვადასხვა სამართალში ორგანო, რომელიც იწყებს საქმის გამოძიებას, მონაწილეობს განა- 

ჩენის გამოტანაშიც, თუ საქმე მნიშვნელოვანია, მაგრამ ერთი პირობით – მან ხელი არ უნდა შეუშალოს 

მოსამზადებელი ქმედებების მთლიანობას. ეს პირობა ნაკლებად არის დაზუსტებული და საჭიროა მაგა- 

ლითების მოყვანა, კანონის მდუმარების პირობებში გადაწყვეტილებას ზოგჯერ მართლმსაჯულება იღებს: 

საფრანგეთში საბრალმდებო პალატის წევრს, რომელმაც განკარგულება გასცა დაინტერესებული პირის 

წინასწარ პატიმრობაში აყვანის თაობაზე, შეუძლია შემდგომ საქმე განიხილოს არსებითად?. მოცემულ სა- 

კითხს შეიძლება ადგენდეს კანონიც. დანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემსის მე-60 მუხლის მი- 

ხედვით „მოსამართლის მიერ ერთ საქმესთან დაკავშირებით რამდენიმე ფუნქციის შესრულების ფაქტი არ 

იკრძალება, თუ ადგილი არა აქვს მიკერძოებას, გამოწვეულს საქმისადმი პირადი დაინტერესებით“. აღნიშ- 

ნული პრინციპის შესაბამისად ევროპული სასამართლო ადგენს: „პირველი ინსტანციის ან სააპელაციო 

სასამართლოს მოსამართლეს პროცესის დაწყებამდე შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება, კერძოდ, წინასწარი 

პატიმრობის შესახებ“, გარდა განსაკუთრებული შემთხვევებისა, როდესაც წინასწარი პატიმრობა ემყარება 

„გაძლიერებულ ეჭვს“, რაც ქმნის ორაზროვნებას ნათლად არსებული ბრალეულობის თაობაზენ. ავსტრიაში 

საოლქო ტრიბუნალის მოსამართლე, ერთგვარი გამოძიების მოსამართლე, წარმართავს გამოძიებას, შეუძლია 

პიროვნების აყვანა წინასწარ პატიმრობაში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 88 და შემ- 

დეგ), შემდეგ საქმეს განიხილავს არსებითად. ევროპული სასამართლო მსგავს ქმედებაში ცუდს ვერაფერს 

ხედავს, თუ მოსამართლის მიერ წარმართული გამოძიება განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმეს არ ეხება”. 

1- ოდენარდის სისხლის სამართლის ტრიბუნალმა გაასამართლა პიროვნება სამი მოსამართლის შემადგენლობით, რომელთა- 
გან ერთი გამოძიების მოსამართლე იყო. 

2. საკასაციო სასამართლო, 1984 წლის 19 დეკემბერი, ჩ8§. 7985-/-247; ფ.ტულკენის და ა.ბოლის სტატიები სისხლის 
სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, გვ.68 დაშემდეგ. 1990. 

3. ფ.ბუენუს არუსი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.512, 1986. 
4. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-14 მუხლი სხვადასხვა სასამართლოს კომპეტენციის თაობაზე შეიცვალა. 
5. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1986 წლის ნოემბერი, დალოზის კრებული, 237 და 

შენიშვნა, 1987. 
6. ევროპული სასამართლო, 1989 წლის 24 მაისი, საქმე IM/8V5CჩMIVI, §50-52. 

7. ევროპული სასამართლო, 1993 წლის 24 თებერვალი, საქმე ჩ6/, როდესაც მოსამართლემ „უბრალო ცნობები შეკრიბა". 
ამ შემთხვევაში 00 CყხხC-ინ საქმისგან განსხვავებით სასამართლო მიუთითებს წარმოებული გამოძიების ნაკლებ მნიშვნელობას, 
იგივე კონცეფცია ევროპული სასამართლოსი გამოხატულია განაჩენში ჩმძ0V8იI-ს საქმესთან დაკავშირებით, 1993 წლის 26 
თებერვალი.
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263. 

და ბოლოს, როდესაც დანაშაული ჩადენილია არასრულწლოვანის მიერ, ბაგშვთა საქმეების მოსამართლეს 

გამოძიების შემდგომ გადაწყვეტილების გამოტანაც შეუძლია, თუმცა ეს წესი არ არის საყოველთაოდ აღია- 

რებული და მასზე ისევ დაობენ. მაგრამ, ზოგან მაინც ძალაშია. საფრანგეთში მას აღიარებს კანონი' და 

მართლმსაჯულება?. ჰოლანდიაშიც ბავშვთა საქმეების მოსამართლე გამოძიების მოსამართლის ფუნქციას 

ასრულებს (კოდექსის მუხლი 494 და 496), გამოძიების მოსამართლის და არსებითი მოსამართლის ფუნქციათა 

აღრევა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 268) არ არსებობს, როდესაც გამოძიების მოსა- 

მართლე ბავშვთა საქმეების მოსამართლეა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 50C). თუმცა 

ევროპული სასამართლო დასაშვებად მიიჩნევს ამ აღრევას), ჰოლანდიაში არსებობს მტრულად განწყობილი 

მოძრაობა. იგი თვლის, რომ როდესაც დანაშაულის ჩამდენი არასრულწლოვანია, ბავშვთა საქმეების მოსა- 

მართლემ მოწმეთა დაკითხვა (მაგრამ, არა წინასწარ პატიმრობაში აყვანა) სხვა მოსამართლეს უნდა მიანდოს4. 

ბელგიაში აღრევა არსებობს, თუმცა დოქტრინა თავს იკავებს?. იგივე მდგომარეობაა შვეიცარიაშიც: კან- 

ტონების კანონმდებლობები კეთილგანწყობილია „პიროვნული უნიის“ პრინციპისადმი5, მხოლოდ ზოგიერთი 

ავტორი ეხება მის კანონიერებას”. მაგრამ, სტაბილურობა და მოქმედების განგრძობადობა ჩვენის აზრით 

მოითხოვს ბავშვთა საქმეების მოსამართლემ ერთდროულად სამმეც გამოიძიოს და გადაწყვეტილებაც მიიღოს. 

C. სარჩელის წარროგენის და სასამართლო გადაფყვეტილების 
გამოტანის გაყოფა 

.· აღნიშნულ მესამე პრინციპს მხოლოდ მოკლედ შევეხებით, ვინაიდან არ არსებობს არავითარი გამონაკლისი. 

ზოგჯერ ამას შეგვახსენებს კანონი: პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 397კ მუხლის 

თანახმად „არავის შეუძლია სისხლის სამართლის პროცესში მოსამართლეთა ფუნქცია შეასრულოს... თუ ის 

არ არის პროკურატურის წარმომადგენელი“. შეიძლება ზემოხსენებულ პრინციპს ადასტურებდეს მართ- 

ლმსაჯულება. ბელგიის საკასაციო სასამართლო მიუთითებს „ბუნებრივი სამართლიანობის წესზე “9, ხოლო 

საფრანგეთის საკასაციო სასამართლო მას უწოდებს „აბსოლუტურ შეუთავსებლობას"? ან „მუდმივ მაქსიმას" 9. 

აღარავის უკვირს ევროპული სასამართლოს მიერ გამოყენებული მსგავსი გამოთქმები'!. 

§2 

მოსამართლეთა აცილეგა 
  

ყველა სამართალში არსებობს მოსამართლეების აცილებასთან დაკავშირებული ორი სახის ტევჟქნიკა. 

პირველია აცილება, რომლის მეშვეობით გადააყენებენ განსაზღვრულ მოსამართლეს იმგვარი გარემოე- 

ბების საფუძველზე, რომლებიც ხელს შეუშლის მის დამოუკიდებლად აზროვნებას და ქმნის მიმხრობის 

საფრთხეს, ნაციონალურ კანონებში ჩამოთვლილია ამგვარი გარემოებანი; მათ შორის: როდესაც მოსამართლე 

პროცესში მონაწილე ერთ-ერთი მხარის მშობელია; აქვს საკუთარი დაინტერესება: დამოკიდებულია ერთ- 

ერთი მხარის წარმომადგენელზე; გამოდის როგორც მოწმე განსახილველ საქმეში ან შუამავლის ფუნქციას 

1. 1945 წლის 2 თებერვლის განკარგულება, მუხლი 8, აბზაცი წ. 
2. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1993 წლის 7 აპრილი, დალოზის კრებული, 553 და 

შენიშვნა, 1993; დამატებით იხ. ჰ1. ჩბისიC, „არასრულწლოვანთა სისხლის სამართალი“, გვ.153, 1994, 
3, ევროპული სასამართლო, საქმე M0იIV, 1993 წლის 24 აგვისტო. 
4. კანონპროექტი ფუნქციათა გაყოფის შესახებ წარედგინა პარლამენტს 1989 წელს, მაგრამ კონკრეტული შედეგი არ 

მოჰყოლია. 
3 ფ.ტულკენი და ა.ბოსლი, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.687, 1990. 
6. მაგალითად, ნოიშატელის კანტონის 1974 წლის 17 დეკემბრის კანონის მე-2 მუხლის მიხედვით „საზედამხედველო 

ხელისუფლება იმავდროულად არის საგამოძიებო, განაჩენის მიმღები და მისი აღმსრულებელი...“. 
7. პ.ა.აბოლი, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გე.763 და 764, 1990. 
8. ბელგიის საკასაციო სასამართლო, ჩმ§. 7958-/-334; 

9. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1995 წლის 20 ნოემბერი, პალატის ბიულეტენი, 

/M0373. 
10. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1960 წლის 15 მარტი, პალატის ბიულეტენი 158; 

დამატებით იხ. შენიშვნა დალოზის კრებულში, 238, 987. 
11. ევროპული სასამართლო, საქმე ”I9(§9%, 1982 წლის 1 ოქტომბერი.



276 პროცესის ორგანოები 

ასრულებდა!. კანონმდებლობათა მეორე ჯგუფი ითვალისწინებს აცილებას პროცესში მონაწილე მხარეების 

მოთხოვნით, მაგრამ ერთი პირობით: აცილების შესახებ მოთხოვნა წარედგინება ან თავად მოსამართლეს ან 

შესაბამის სასამართლოს (ასეა დანიაში) ან ზემდგომ უფლებამოსილ პირს სააპელაციო სასამართლოს 

პირველი თავმჯდომარის ან საკასაციო თავმჯდომარის სახით (ასეა საფრანგეთში). რაც შეეხება აცილების 

მოთხოვნის შედეგებს, არსებობს ორი სახის სისტემა: ერთია მოსამართლის ავტომატური არჩევა (დანია, 

პორტუგალია და გერმანია)?, მეორე – დანიშვნა ზემდგომი უფლებამოსილი პირის მიერ (საფრანგეთი). 

მოსამართლეთა აცილების მეორე გზაა საქმის გადატანა შემდეგ ინსტანციაში (ანუ „გადაგზავნა"). იგი 

ეხება არა იმდენად კონკრეტულ მოსამართლეს, რამდენადაც მთელს მართლმსაჯულებას. საკმაოდ სოფისტი- 

კური მანერით ფრანგული სამართალი ცნობს გადატანის სამ შემთხვევას: დასაბუთებული ეჭვი, რომ ადგი- 

ლობრივი ვნებები ხელს შეუშლის ტრიბუნალის მიუმხრობლობას; საზოგადოებრივი უშიშროების მოსა%ზ- 

რება, რათა პროცესმა არ გამოიწვიოს მღელვარებები; მართლმსაჯულების კარგად წარმართვის სურვილი 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 662 და შემდეგ). სხვა კანონმდებლობებში ერთადერთი 

გათვალისწინებული შემთხვევაა დასაბუთებული ეჭვი, მისი გამოყენების პრივილეგირებული შემთხვევები 

დაკავშირებულია ზეწოლის ბოროტად გამოყენებასთან, რასაც მივყავართ ტრიბუნალის და. განსაკუთრებით. 

ჟიურის ობიექტურობის შელახვამდე1. როგორც ვხედავთ, დასაბუთებული ეჭვის რეჟიმი განსხვავებულია. 

საფრანგეთში საკასაციო სასამართლო გადაწყვეტს იმოქმედოს ოფიციალურად, პროკურატურის გზით თუ 

ერთ-ერთი მხარის თხოვნის საფუძველზე. აშშ-ში ბრალდებულს შეაქვს საქმის ზემდგომ ინსტანციაში გადა- 

ტანის შესახებ თხოვნა (0MM0ი /0/ მ CMმიძ6 0! V6იV6); სასამართლოს შეუძლია მოიწვიოს სხდომა და თხოვნის 

მიღება დაუქვემდებაროს დამამტკიცებელი საბუთის სახით ადგილობრივი პრეცედენტის არსებობას. 

1. ზოგ კანონმდებლობაში ჩამონათვალს ავსებს ზოგადი ფორმულა, იხ. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის მუხლი 668, რომელიც მეცხრე შემთხვევად ითვალისწინებს „მოსამართლეს ან მის თანაშემწეს და ერთ-ერთ მხარეს 
შორის საკმაოდ სერიოზული ურთიერთობის ფაქტის არსებობას, რაც მიმხრობის ეჭვს ბადებს“. 

2. გერმანიაში აცილება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია ავტომატური, თუ მოსამართლე კანონით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ 
გარემოებაში აღმოჩნდება. 

3. საუბარია ნაფიცი მსაჯულის კანდიდატების აცილებაზე ზემოთ, /M-242. 
4. მაგრამ, სულ ცოტა ერთი განსაკუთრებული კანონის საფუძველზე მოსარჩელეს მოქმედების საშუალება არა აქვს. ჰ.C6ძ+85, 

„სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში", გვ.262, 1990.
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პროცესის ორგანოები უკვე განვიხილეთ. ახლა შევეხებით პროცესის დინამიურ ნაწილს. კლასიკური თვალ- 

საზრისით იგი ორ ასპექტს მოიცავს: ერთია პროცესის მიზანი, მეორე – მისი ფაზები. ამიტომ, უნდა შევის- 

წავლოთ პტკიცებულება (თავი 1) და სასამართლო წარმოება (თავი 2). როგორც სამხილის, ისე საქმის სასა- 

მართლოში განხილვისათვის საერთო პრობლემაა პროცესთა საიდუმლოების ან საჯაროობის საკითხი (შესა- 

ვალი ნაკვეთი). 

წარმართულია ინგლისური და ფრანგული სამართლის საფუძველზე. უკვე XIX საუკუნის ბოლოს ერთი ავტორი 

ფრანგულ პროცესუალურ სამართალს ახასიათებდა როგორც დაწვრილმანებულს. დაფუძნებულს ისეთ ზოგად 

პრინციპებზე, როგორიცაა საჯარო წესრიგის დაცვა; რაც შეეხება ინგლისს, მისი სამართალი პრაგმატულია და 

ინდიფერენტული პრინციპებისადმი, ენდობა მოსამართლეებს და დამცველებს'. შედარება დღესაც გრძელდება. მაგრამ, 

ხდება არა დაპირისპირებათა ძიება, არამედ იმის გამოყოფა, რაც ერთმა სამართალმა შეიძლება ისესხოს მეორისგან: 

დაახლოება ნაკლებად მტკივნეული და უფრო მოსახერხებელია?. 

შესავალი. ნაკვეთი 

პროცესთა საიდუმლოება თუ საჯაროობა? 

ჟველა კანონმდებლობამ უნდა გააკეთოს არჩევანი ორ ლოგიკას შორის: ერთია კერძო ცხოვრების პატივის- 

ცემის მიზნით საიდუმლოების დაცვა მტკიცებულებათა მოსაკრებად და ერთი მხარის უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის დასაცავად?, მეორე – საჯაროობა, განსაკუთრებით, პრესის მეშვეობით ინფორმირება. საჯა- 

როობის ლოგიკას, რომელსაც ემხრობიან ჟურნალისტები, ხშირად ეხება კონსტიტუციებიც. გერმანიის ძი- 

რითადი კანონის 5-1 მუხლის თანახმად „პრესის და ინფორმაციის თავისუფლება გარანტირებულია“. იტალიის 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლი აზუსტებს: „თითოეულ პიროვნებას უფლება აქვს თავისი მოსაზრება თავისუფ- 

ლად გამოხატოს სიტყვიერად, წერილობით ან ინფორმაციის გავრცელების ნებისმიერი სხვა საშუალებით“. 

ესპანეთის კონსტიტუციის 120-1 მუხლი შეგვახსენებს: „სასამართლოს საქმიანობა საჯაროა, გარდა საპროცესო 

კანონით გათვალისწინებული გამონაკლისი შემთხვევებისა““. 

კოლიზია უდანაშაულობის პრეზუმფციას და პრესის თავისუფლებას შორის ქვეყნების უმეტესობაში 

ნიუანსირებული გადაწყვეტილებების საბაბია. სქემატურად შეიძლება აღინიშნოს, რომ სასამართლოს სხდო- 

მა ნაკლებად გასაიდუმლოებულია, ვიდრე მოსამზადებელი ფაზა, მაგრამ ეს წესი კანონმდებლობათა მიხედ- 

ვით იცვლება: ინგლისის კანონმდებლობა მხარს უჭერს საიდუმლოების დაცვას, არსებობს საშუალოდ მხარ- 

დამჭერი კანონმდებლობა საფრანგეთისა და ბოლოს, ნაკლებად მხარდამჭერი საიდუმლოებისა აშშ-ის კანონ- 

მდებლობის სახით?. 

1. #8ხ0/ VV.IIმIIღ0ი, „ეტიუდი სისხლის სამართლის პროცესის თაობაზე ინგლისსა და საფრანგეთში", დისერტაცია, პარიზი, 

1892. 
2. 1.6.506ი56/, “/86იCჩ 8იძ 6ი0M5) Cიიმ! 0(0600VI6: 8 ხი6! ი0თიმივ§ძი Lი (ჩ6 9წ/მძსმ! C0იV6(060066", 0/6I0ი MI685, 0(ხ/ყი თჩყტიC85 8იძ 

800M5ჩ I8V 0ი (06 6V6 0! (06 215! 6C6იIსი/ 6ძ. 8.5. M8/M05)ი!5, CIმ/ბიძიი #V0§§, 0XM0/ძ, გვ.33 და შემდეგ, 1994. 
3. იხ. ქვემოთ, /M2272. 
4. ჩM.801, „სისხლის სამართლის პროცესის სამართლიანობა და საინფორმაციო საშუალებათა თავისუფლება უთავსდება 

თუ არა ერთმანეთს?", კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშორისო ჟურნალი (შვეიცარია), M22, გვ.183 და 

შემდეგ. 1993. 
5. „უდანაშაულობის პრეზუმფციის პატივისცემა და გამოძიების საიდუმლოება“, 1994 წლის ივნისი, სენატის მოხსენება, 

კანონთა კომისია; „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება, პოლიცია და პრესა", სასწავლო დღე რ-ერერას ხელმძღვანელობით, 
პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი 7, 1988.
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266. 

§1 

ქვეყანა, რომელიც უსრუნველყოფს საიდუმლოების 
პრიმატს სა”ჯაროოგაზე: ინგლისი 

  

საპოლიციო მოკვლევის პროცესში არ არსებობს პრესის თავისუფლების აშკარად გამოხატული შელახვა. 

თუმცა, მიღებული არ არის დაინტერესებულ პირთა სახელების გამოქვეყნება. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მათ შეუძლიათ სარჩელის შეტანა ცილისწამების ბრალდებით და ამ საკითხის განხილვას ტრიბუნალები 

მკაცრად ეკიდებიან. 

Mმ9I5M 9185” C0LI განსაზღვრავს დამაკმაყოფილებელია თუ არა მტკიცებულებები საქმის შემდგომ ინსტან- 

ციაში გადასაგზავნად განაჩენის გამოტანისათვის. ამ სასამართლოთა სხდომის დროს საჯაროობა შეზღუდულია. 

M839I5M8!05' C0ს/I #6! 1980-ის თანახმად შეიძლება გამოქვეყნდეს მხოლოდ შემდეგი ფაქტები: მოსამართლის 

გვარი, მხარეთა ვინაობა, მისამართები, პროფესია, ასევე ბრალდებულის და მოწმეთა ასაკი, ბრალდების 

არსი, ადვოკატთა გვარები, ტრიბუნალის გადაწყვეტილებათა ანგარიში და ცნობები პროცესის მიმდინა- 

რეობის თაობაზე. მტკიცებულებათა გახმაურება შეიძლება მხოლოდ პროცესის შეჩერების ან ბრალდებულის 

თხოვნის საფუძველზე. 

განაჩენის გამოტანის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ და, პრინციპში, საჯარო სხდომის მიმდი- 
ნარეობისას, ინფორმაცია ასევე შეზღუდულია. ცნობილი C0იჩ16ოი! 0! C0VII #C! 7987 ნებას იძლევა მიღებულ 
იქნას ზომები, რათა არ გაგრცელდეს ინფორმაცია პროცესის საზიანოდ. C00ი(0M%! არის საშუალება, რომელიც 

ტრიბუნალებს ნებას აძლევს ხელი შეუშალონ ან აღკვეთონ ყოველგვარი ქმედება, თავისი ბუნებით მართ- 

ლმსაჯულების ხელისშემშლელი. C00(6/7M! 0! C0V/II რამდენიმე ფორმისაა, მათგან უმთავრესია პროცესის და- 

წყებამდე გამოძიების დეტალების შემცველი ყოველგვარი პუბლიკაციის აკრძალვა, ასევე მოსამართლეთა 

უფლება გადაავადონ ნებისმიერი პუბლიკაციის გამოქვეყნება მართლმსაჯულების ინტერესების დასაცავად. 

დაუმორჩილებლობა ისჯება ორი წლის პატიმრობით და მაქსიმუმ 2 500 ფრანკამდე ჯარიმით!. ჟურნალის- 

ტებში დავას იწვევს მოსამართლისთვის ბოძებული შესაძლებლობა „იმ დროით, რაც საჭიროდ მიაჩნია 

სასამართლოს“, გადავადდეს მიმდინარე პროცესის თაობაზე ყოველგვარი ანგარიშის პუბლიკაცია, „თუ 
აღნიშნული ღონისძიება საჭიროა პროცესის მიმდინარეობისას მართლმსაჯულების შელახვის რისკის თავიდან 

ასაცილებლად...“ (მუხლი 4, აბზაცი 2). ეს მოსამართლეს აბსოლუტური თავისუფლების საშუალებას აძლევს. 

C0ი!6იი10! C0VII-ის ზემოხსენებული ორმაგი დეფინიციიდან ორი ელემენტი გამოიყოფა. ერთი რეპრესიულია: 

პუბლიკაციის ავტორის პასუხისმგებლობა ობიექტურია, ვინაიდან 1981 წლის კანონის 1 მუხლის თანახმად 

„რეპრესია შესაძლებელია ყოველგვარი განზრახ ელემენტის არარსებობის შემთხვევაშიც“. მეორე კეთილ- 

მოსურნეა: პუბლიკაცია მხოლოდ მაშინ ისჯება „თუ ქმნის განხილული პროცესის დროს მართლმსაჯულების 

განხორციელებისადმი ზიანის მიყენების რისკს“. 

აღნიშნული ორი შენიშვის გამო, რომლებიც საიდუმლოების პატივისცემას ეხება, უურნალისტებს სიფ- 

რთხილე მართებთ. მაგალითად, ფოსტის გაქურდვის შემთხვევაში ჟურნალისტებმა უნდა აღნიშნონ „ადა- 
მიანის“ დაპატიმრების თაობაზე, მაგრამ ვერაფერს მიუთითებენ თავად მის შესახებ: არ შეიძლება მითითება 

ფიზიკური ასპექტების, გვარის, მისი წარსულის. დამაზიანებელი საჯაროობის შემთხვევაში ზემდგომ სასა- 

მართლო ინსტანციას შეუძლია გამოტანილი გადაწყვეტილების გაუქმება, შეიძლება მივუთითოთ ცნობილი 

საქმე სამი პირის წინააღმდეგ აღძრული – მათ ბრალად ედებოდათ „შეთქმულების მოწყობა“ მინისტრის 

სახლზე თავდასხმის განხორციელების მიზნით. სასამართლოს სხდომაზე ბრალდებულებმა გამოიყენეს დუ“ 

მილის უფლება. სხდომები ჯერ კიდევ გრძელდებოდა, როდესაც მინისტრმა სატელევიზიო ინტერვიუში 

მიუთითა კანონპროექტის თაობაზე, რომლითაც დუმილის უფლების გამომყენებელი ბრალდებული ჩაითვ- 

ლებოდა დამნაშავედ. რასაკვირველია, ამას მოჰყვა ბრალდებულთა წინააღმდეგ მსჯავრის გამოტანა, მაგრამ 

განაჩენი გააუქმა სააპელაციო სასამართლომ?, 

1. მნიშვნელობა გამოთქმისა C0ი16ოი! 0/ Cსი/ ბევრად ფართოა, ვიდრე მისი ლიტერატურული ფრანგული თარგმანი (სასა- 
მართლოს შეურაცხყოფა). იგი მოიცავს, მაგალითად, წესრიგის დარღვევას დებატების დროს, ასეგე რეპრესიებს მოწმეთა 
წინააღმდეგ დებატების დახურვის შემდეგ. 

2. საქმე M8% Cჩგოიი, C9ჩ6ი 6! 5Iზისხ8ი 799), 92 CI #ი. ჩ 239, მითითებული აქვს ჟ-სპენსერს „სისხლის სამართლის პროცესი 

გაერთიანებულ სამეფოში", კრებულში „სისხლის სამართლის პროცესი და ადამიანის უფლებები“, რედაქტორი M.00ომ5- 

M2ი/. გვ.123, პარიზის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა, 1992,



პროცესთა საიდუმლოება თუ საჯაროობა? 279 
  

267, 

2068. 

§2 

ქვეჭანა, რომელიც ერთმანეთს უთანხმებს 

საიდუმლოებას და სავაროობას; საფრანგეთი 

ფრანგული სამართალი ერთმანეთისგან ასხვავებს სისხლის სამართლის პროცესის მოსამზადებელ ფაზას და 

გადამწყვეტ ფაზას უფრო მკვეთრად, ვიდრე ინგლისური სამართალი, რომელშიც გამოძიება პროცესის 

დაჩაგრული ნათესავია. განსხვავება მითითებულ ფაზებს შორის მნიშვნელოვანია საიდუმლოება-საჯაროობის 

საკითხის თგალსაზრისით. პირველი ფაზა ბევრად უფრო გასაიდუმლოებულია, ვიდრე მეორე'. 

#. მოსამყადეგელი ფაჭა 

მოსამზადებელი ფაზის დროს პროცესი გასაიდუმლოებულია იმ მნიშვნელობით, რომ მასში ჩარეული 

ორგანოები ინარჩუნებენ პროფესიულ საიდუმლოებას (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 

11). საჭიროა ამ წესის შინაარსის კარგად გაგება: საფრანგეთში არსებობს არა გამოძიების საიდუმლოება, 

არამედ პროფესიული საიდუმლოება. შედეგი ორმაგია, სამართლებრივად გამოძიებაში არმონაწილე პირები 

არ ინარჩუნებენ საიდუმლოებას, ანუ ბრალდებულს, დაზარალებულს, მოწმეებს შეუძლიათ ჟურნალისტებს 

ინფორმაცია მიაწოდონ საპირისპიროდ გამოძიების მოსამართლეების, საპოლიციო სასამართლოს ოფიცრების 

და აგენტების, ექსპერტებისა და მდივნებისგან, რომლებმაც უნდა დაიცვან საიდუმლოება, მაგრამ ყოველთვის 

პატივისცემით არ ეპყრობიან აღნიშნულ წესს”. ფაქტობრივად კი ხშირია ბრალდებულების და დაზარალე- 

ბულების მიერ პრესის საშუალებით ინფორმაციის გავრცელება? და ზოგჯერ პრესკონფერენციების გამართვა. 
აღნიშნული პრინციპული წესის ბაზაზე განსაკუთრებული ტექსტები მეტ-ნაკლებად ნათლად ნებას რთავს 

შეილახოს საიდუმლოება და ჟურნალისტებს შეუძლიათ გარკვეული ინფორმაციის გამოქვეყნება. 1891 წლის 

29 ივლისის კანონი პრესის თავისუფლების შესახებ პრესასთან თანამშრომლობის ნებას რთავს პოლიციე- 

ლებს, ჟანდარმებს და მაგისტრატებს ზოგიერთი სახის ინფორმაციის გასავრცელებლად (დამნაშავის ნიშ- 

ნების, ფოტო-რობოტების, სარეგისტრაციო ნომრების გამოქვეყნება) ჭეშმარიტების დადგენის ინტერესიდან 

გამომდინარე /მუხლი 37, 39 ხI5 და 39 (0// 

1989 წლის 6 ივლისის კანონი (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 199-ე მუხლის მე-5 აბზაცი) 

საშუალებას აძლევს ბრალდებულს მოითხოვოს საბრალმდებო პალატის დებატების საჯაროობა, თუ ისინი 

ეხება თავისუფლებას. პალატას შეუძლია შეეწინააღმდეგოს, თუ საჯაროობა „თავისი ბუნებით შელახავს 

ინფორმაციის სწორად გავრცელებას, მესამე პირის ინტერესებს, საჯარო წესრიგს ან მიღებულ წესებს“. 

გარდა ამისა, ცირკულარები (1958 წლის 27 ნოემბერი და 1985 წლის 22 აპრილი) ნებას რთავს პროკურატუ- 

რებს ითანამშრომლონ პრესასთან, განსაკუთრებით „მღელვარებების და სიცრუის გავრცელებისთვის ბოლოს 

მოსაღებად“?, 

კონტინენტური ევროპის სხვა ქვეყნებში იგივე დებულებებს ვხვდებით. ესპანეთში არსებობს ინკრიმინირება 

პროფესიული საიდუმლოების შელახვისთვის (სისხლის სამართლოს კოდექსის 367-ე მუხლი) და პროკურატურის 

შესაძლებლობა გაავრცელოს ინფორმაცია „მისი კომპეტენციის ფარგლებში და გამოძიების საიდუმლოების დაცვით“ 

(1981 წლის 30 დეკემბრის კანონი, მე-4 მუხლი). საფრანგეთში პოლიციელები და მოსამართლეები საუბრობენ სასა- 

მართლო ხელისუფლების გენერალური საბჭოს ორმაგ მოქმედებაზე: 1986 წლის 5 ნოემბერს საბჭომ შეახსენა მაგის- 

ტრატებს მათი ვალდებულება არ ისაუბრონ საქმეების თაობაზე, მაგრამ შესთავაზა „ზოგიერთ სასამართლო ორგა- 

ნოსთან საინფორმაციო ბიუროების შექმნა მოქალაქეებისათვის ზუსტი ინფორმაციის მიწოდების მიზნით“; შემდეგ. 

1993 წლის 16 მარტს ხელახლა დაადასტურა გამოძიების საიდუმლოების დაცვის აუცილებლობა. ბელგიაში პოლი- 

1. ,.9ფ80ძ0,, „პროცესთა საიდუმლოება და პრესა“, სისხლის სამართლის ფრანგული ასოციაციის კოლოკვიუმი, 1994 წლის 
მარტი, გვ. 291 და შემდეგ, ექს-ან-პროვანსი, ექს-მარსელის საუნივერსიტეტო გამომცემლობა. 1995. 

2. საიდუმლოების გამჟღავნებისთვის გამოძიების მოსამართლის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ იხ. 
4.V.Cჩ6VმII6,, „როდესაც დუმილი ოქროა, ანუ ჟბედი მოსამართლის უსიამოვნებანი“, IVCჩ, /, 2984, 7980. 

3, ზოგჯერ გაზეთებში ქვეყნდება საპროცესო აქტების ფოტოასლები. ეს ძალზე იოლია, ვინაიდან ისინი თითქმის ყოველთვის 
ხელმისაწვდომია. 

4. L.Cმ500მ. „პროკურატურის მაგისტრატის თვალსაზრისი“, იხ. „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება, პოლიცია და 
პრესა“, გვ.33 და შემდეგ.
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3ნ6ე. 

პროცესის მიმდინარეობა 

წერილის თანახმად, პროკურატურებს შეუძლიათ ინფორმაციის გავრცელება, თუმცა, „პუბლიკაცია განპირობებული 

უნდა იყოს ძირითადი, უზენაესი ინტერესის დაცვით, რომელიც ზოგიერთ შემთხვევებში საიდუმლოებათა გამჟღავნების 

ნებას იძლევა". გამოძიების მოსამართლე უნდა შეურიგდეს აღნიშნულ ფაქტს. იტალიის სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კოდექსის 114-ე მუხლი კრძალავს გარკვეული სახის ინფორმაციის გავრცელებას პრესაში სახელმწიფო 

მოხელეების დისციპლინური (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 115-ე მუხლი) და სისხლის სამართლის 

(სისხლის სამართლის კოდექსის 684-ე მუხლი)' სასჯელებით დასჯის გათვალისწინებით, მაგრამ საკონსტიტუციო 

სასამართლო საკმაოდ ლიბერალური ან ნაკლებად მკაცრია: თავის 1981 წლის 22 იანვრის /M27 განაჩენში იგი აღიარებს 

არსებობას „ინფორმაციის ჭეშმარიტი თავისუფლებისა ჟურნალისტებისათვის (მოიცავს ინფორმაციის მიღების 

თავისუფლებასაც) და ინფორმაციის საყოველთაო ინტერესისა“, თუმცა მიუთითებს, რომ „კონსტიტუციის 21-ე მუხლით 

დაცული ინტერესი (პრესის თავისუფლება) არ აღემატება მართლმსაჯულების სწორად წარმართვის ფუნდამენტურ 

ინტერესს“. 1981 წლის 29 იანვრის /V079 განაჩენში სასამართლო აღნიშნავს: „საინფორმაციო საშუალებებსა და 

მართლმსაჯულებას შორის ურთიერთობები ემყარება კანონმდებლის გონივრულობას, რომელმაც უნდა გამონახოს 

ადაპტირებული გადაწყვეტილება ინფორმაციის გავრცელების ინტერესის გამოძიების ინტერესთან შესათანხმებლად, 

ორივე მათგანს კოსტიტუციური ღირებულება აქვს“: გერმანიაში საიდუმლოების დაცვა პრინციპად არის აღიარებული, 

ლანდების კანონები პრესის შესახებ ავალდებულებს ხელისუფალთ, განსაკუთრებით სასამართლოებს, პრესას მიაწო- 

დონ ინფორმაციის ის ნაწილი, რაც აუცილებელია მისი მისიის შესასრულებლად, რამაც ხელი არ უნდა შეუშალოს 

პროცესის სათანადო წესის დაცვით მიმდინარეობას, არ უნდა შეილახოს „ლეგიტიმური კერძო და აღიარებული 

საჯარო ინტერესი“. აღნიშნული წესების განსახორციელებლად სასამართლოებთან შექმნილია პრესასთან ურთიერთო- 

ბის მოსამართლის (–/855050/8Cჩ6!) თანამდებობა". 

ც. გადამწყვეტი ფაჭა 

საჯაროობა და პრესის დასწრება ძირითადი პრინციპია, უზრუნველყოფილი კანონით (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 306-ე, მე-400, 512-ე და 535-ე მუხლები) და სასამართლო პრაქტიკით. სახელმწიფო 

საბჭო საჯაროობაში ხედავს „სამართლის ძირითად პრინციპს“?. თუმცა, ისიც მნიშვნელოვანია, რომ პრესაში 

გამოქვეჟნებული ანგარიშები კეთილსინდისიერი იყოს, არ იძლეოდეს ცილისწამების გამო სარჩელის აღძვ- 

როს საბაბს. 

საჯაროობა ერთდროულად გაძლიერებულიცაა და შეზღუდულიც, გაძლიერებულია არაპირდაპირ, ვინაი- 

დან შეიძლება დებატების ტელევიზიით გადაცემა. 1985 წლის 11 ივლისის კანონი მართლმსაჯულების 
აუდიო-ვიზუალური არქივის შექმნის თაობაზე უშვებს სხდომაზე ტელევიზიას, მაგრამ ამისათვის საჭიროა 

მხარეებთან მოთათბირების შემდეგ მოსამართლის სათანადო გადაწყვეტილება?, ხოლო გადაცემის საჯაროდ 

გაშვება შესაძლებელია მხოლოდ რვა წლის გასვლის შემდეგ“. შეზღუდულია პირდაპირი გზით, ვინაიდან 

მოსამართლეს შეუძლია გამოაცხადოს სხდომების წარმართვა დახურულ კარს მიღმა მთლიანად ან ნაწი- 

ლობრივ, თუ საჯაროობა „საფრთხეს უქმნის წესრიგს ან მიღებულ ჩვევებს“ (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდემსის 306-ე და მე-400 მუხლი). აღნიშნული ღონისძიების გამოცხადების შესაძლებლობა თავისუფალია. 

1. პრაქტიკულად, მოსამართლეები ხშირად თანხმღებიან პრესასთან თანამშრომლობაზე და ბევრ სასამართლოში არსებობს 
საინფორმაციო ბიუროები. აქ მსახურობენ მაგისტრატები, რომელთაც ევალებათ პრესასთან ურთიერთობა. 

2. ევროსაბჭო, 1971 წლის 4 ოქტომბერი, განაჩენი საქმისა 08V, IC0 7975-//-77967. დრაგოს შენიშვნა. 
3. მაგალითად, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში საჟმის განხილვის დროს სათანადო გადაწყვეტილებას იღებს ნაფიც 

მსა”7ულთა სასამართლოს პირველი თავმჯდომარე, 
4. ).%20%, „აუდიო-ვიზუალური საშუალებები, მართლმსაჯულება და ისტორია", დალოზის კრებული ქრონიკა, გვ.113, 

1986; და „სისხლის სამართლის სფეროსთან დაკავშირებით ინფორმაციის განვითარება“, 80100 ძ8 ”8CსIძმძი ძ06 ძV6II0 98 სიMV0/5Iძ8ძ6 
ძ0 CიIთხ/მ, გვ.1, 1989. ტელევიზიასთან დაკავშირებით საფრანგეთის ახლობელი ქვეყნების კანონმდებლობები გაყოფილია: 
აკრძალულია ტელევიზიის დასწრება სასამართლოს სხდომებზე გერმანიაში /§769, 6C.V.0./ შესაძლებებლია ტელევიზიის 
დასწრება პირდაპირი ჩართვით ან მცირე მონტაჟით იტალიაში (1989 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ადაპ- 
ტირების შესახებ კანონის მუხლი 147).
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§3 

ქვეყანა, რომელიც უჯრუნველყოფს საჯაროობის 

პრიმატს საიდუმლოეგაზე; აშშ 

570, საჯაროობა ძირითადი პრინციპია. პოლიციის მიერ წარმოებული გამოძიების შემდეგ, რომელიც, რასაკვირ- 

ველია, გასაიდუმლოებულია! ეჭვმიტანილი წარედგინება დაბალი რანგის მოსამართლეს (თმ0I5M8(6), რომე- 

ლიც აზუსტებს ბრალდებას, უგზავნის საბრალდებო აქტს სხვა მოსამართლეს, რომელმაც უნდა გადაწყვიტოს 

დამნაშავეა თუ არა მოცემული პირი. მაგრამ, ეს ორი ოპერაცია საჯაროდ ხორციელდება. ერთადერთი 

ჰიპოთეზა არასაჯაროობისა ეხება დიდი ჟიურის მონაწილეობით მიმდინარე სხდომას, ვინაიდან გამოძიების 

უკანასკნელი გასაიდუმლოებული ფაზაა საბრალდებო აქტის მიღება დიდი ჟიურის მიერ და ეს ხდება 

სწორედ სასამართლოს სხდომაზე. ისიც ხაზგასასმელია, რომ უმეტესობა საბრალდებო აქტებისა სხვა გზით 

მიიღება. საბრალდებო აქტის მისაღებად ჟიურის ჩარევის დროსაც საიდუმლოების დაცვა აბსოლუტური 

არ არის: მოწმეებს საჯაროდ შეუძლიათ თავისი მოსაზრების გამოთქმა, საიდუმლოება შეიძლება გამჟღავნდეს, 

თუ არსებობს ეჭვი პროცესის არასწორად წარმართვისა?, განაჩენის გამოტანის დროს საჯაროობა სრულად 

არის დაცული, შესაძლებელია დებატების ტელეტრანსლაცია. 

სასამართლო დებატების ტელევიზიით გადაცემის საკითხი ამერიკელ მოსამართლეთა ყოყმანს იწვევს”. პირველ 

რიგში, გამოყენებული იყო აკრძალვის პრინციპი. #ოთმიილმი 88/ #ტ550C:8M0ი-ის (48#4) 3 /7) კანონი კრძალავღა ყოველგვარ 

საჯაროობას, განხორციელებულს ფოტოგრაფირების ან რადიოტრანსლაციის მეშვეობით. უზენაესმა სასამართლომ 

1965 წელს განიხილა საქმე 695 C. 10Xმ5 და მიიღო გადაწყვეტილება სასამართლო პროცესზე (ძყ0 0(00055) მოპასუხის 

უფლების დარღვევის თაობაზე პროცესიდან სატელევიზიო რეპორტაჟის მოწყობის და მერმინდელი გადაცემების 

მეშვეობით“. მაგრამ, 1981 წელს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა შეიცვალა CჩმიძIV-ის“ ცნობილ საქმესთან დაკავ- 

შირებით: გარკვეული გარანტიების დაცვით შტატის კანონმდებელს შეუძლია ნება დართოს ელექტრონული საინ- 

ფორმაციო საშუალებების და ფოტოგრაფიის გამოყენებას სისხლის სამართლის პროცესის გასაშუქებლად, მიუხედ ავად 

მოპასუხის წინააღმდეგობისა. სასამართლო უმატებს, რომ „შტატების გადაწყვეტილება არ არის გამოხატულება 

კონსტიტუციური წესისა, რომლის თანახმად სისხლის სამართლის პროცესის ტლევიზიით გადაცემა ან გადაღება 

ნიშანდობლივი შებღალვაა სამართლებრივი პროცედურის პრინციპის“. CMმიძIV-ის საქმის განაჩენი ტოვებს შესაძ- 

ლებლობას შეწყდეს პროცესი, თუ ბრალდებული ნამდვილად დაზარალდა პროცესის ტელევიზიით გაშუქების შე- 

დეგად”. პარალელურად, შტატები ნებას რთავენ ტელევიზიას გადაიღოს სასამართლოს დებატები და 484 ცვლის 3 /7/ 

კანონს. 

საჯაროობის ძირითადი პრინციპი ემყარება კონსტიტუციის პირველ შესწორებას: „კონგრესის მიერ არ 

უნდა იქნას მიღებული არცერთი კანონი... რომელიც აღკვეთს სიტყვისა ან პრესის თავისუფლებას“. მაგრამ, 

მდგომარეობა უფრო კომპლექსურია, ვინაიდან მე-6 შესწორება ეხება საჯარო პროცესის პრინციპს. ცნობილ 

საქმეებში უზენაესმა სასამართლომ გამოიტანა გადაწყვეტილება: „უფლებათა ბილის ავტორებს მიზნად 

არ დაუსახავთ პრიორიტეტის დადგენა პირველ და მეექვსე შესწორებას შორის“?. 

ამიერიდან, ამერიკელი იურისტები პალიატურ საშუალებებს იყენებენ, რათა თავიდან აიცილონ პრესის 

ტოტალური შეზღუდვა. აი, ზოგიერთი მათგანი. #ოთტინმგი 88! #550წM8M0ი ზ ავტორია სასა15. ,თლო ქცევის კო- 

დექსისა, რომელიც ითვალისწინებს პრესაში მოსამართლეთა გამონათქვამების რეგლამენტაციას. ტექსტი 

ძალაში შევიდა 1990 წელს. მასში, კერძოდ, ნათქვამია: „მოსამართლემ არ უნდა გააკეთოს საჯარო შეფასება, 

რომელმაც შესაძლოა გავლენა იქონიოს მიმდინარე ან მოსალოდნელ პროცესზე, მოახდინოს მისი ლოია- 

ლურობის კომპრომეტირება, არ უნდა გაკეთდეს არავითარი საჯარო კომენტარი, რომელიც დაბრკოლებას 

შეუქმნის პროცესის ან სხდომის მიმდინარეობას. მოცემული მუხლი არ უკრძალავს მოსამართლეს ზოგადი 

1. იგი ძალზე სწრაფია. 
2. სშირად ჟურნალისტები ბანაკდებიან სასამართლოს სხდომის კარებთან. 
ქ, V.Mგო(დგი, VV#.Lმ წმV6, ჰ.15Iმ6I, 'M0ძ6/ი C(MთIიგ! 0(0C6ძს/6", 5! ჩმს! MIიი050(მ, გვ.1333 და შემდეგ. 1990; ).Vნიი, „სასამართლო 

დებატების ტელევიზიით გადაცემა“. სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.811 და შემდეგ. 1984. 
4. უზენაესი სასამართლო, საქმე წ6§I9§ C 716X8§, 1965, 287 სV.5. 532. 
5. უზენაესი სასამართლო, საქმე CM8იძი/ C. ჩMიიძხ, 1987, 449 ს.5. 560. 
6. V.#ვოI§მI და სხვები, დასახელებული ნაშრომი, გვ.1343 და შემდეგ. 
7. უზენაესი სასამრთლო, საქრე M0ხ/85#8 ჩ/0§§, 1979 927 ხ.5. 539, ასევე 15:90, M«მოL2გ/ 6 Lგ 2V6, "CითIიგ! ი/0C0ძს(/6 8იძ 106 

C0ი5IIVM0ი“, გვ.599 და შემდეგ, 1992. 
მ. 1867 წელს დაარსებული, #84 ლეგალური პროფესიული გაერთიანებაა.
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განცხადებების გაკეთებას“ /მუხლი 38-9) აღნიშნულ დებულებათა დარღვევა ისჯება დისციპლინური სან- 

ქციებით. შეიძლება მივუთითოთ სხდომის დახურულ კარს მიღმა წარმართვაზე, მაგრამ, პრაქტიკის მიხედ- 

ვით პროცესი საჯარო უნდა გახდეს „უმოკლეს ვადებში, რომელიც შეესაბამება ბრალდებულის უფლებას 
მიუკერძოებელ პროცესზე“. ისეც ხდება, რომ სასამართლოები იღებენ გადაწყვეტილებებს პოლიციელებისა 

და ადვოკატებისთვის დუმილის შენარჩუნების თაობაზე. მათ მიერ დუმილის დარღვევა არის 00ჩი18თ(! 0/ 

60სM. შეიძლება მივუთითოთ აგრეთვე ჟიურის ვერდიქტის გამოტანამდე საქმის გადაგზავნა (0ჩ8იძ0 0I V8იყ6), 

თუ პრესაში ატეხილი კამპანია საფრთხეს უქმნის მოსამართლეთა უსაფრთხოებას. ინგლისური სამართალი 

იყენებს აგრეთვე განაჩენის გაუქმების ღონისძიებას!. მაგრამ, ყველა ჩამოთვლილი ხერხის გამოყენება იშვია- 

თია და პრესის თავისუფლება სიცოცხლისუნარიან ფაქტად რჩება. 

1. უზენაესი სასამართლო, საქმე IMMი, 7967, 366 V.5. 717 (გაუგონარი საჭაროობის ფაქტი – პროცესის დაწყებამდე 12-დან 
8 ნაფიცმა მსაჯულმა ბრალდებული დამნაშავედ გამოაცხადა); საქმე §M0008(ძ, 7966, 394 V.§. 333 (პროცესი აღსანიშნავია არა 
მხოლოდ აღვირახსნილი საჯაროობით, არამედ მოსამართლეების უმოქმედობითაც, რომელთაც არაფერი ჩაუდენიათ უწესრი- 
გობის თავიდან ასაცილებლად).



თავი 1 

მტკიცება 

971. საერთო აზრი. ფართო მნიშვნელობით მტკიცება არის წესების ერთობლიობა, გამოყენებული დანაშაულის 

კონსტატაციისათვის ან ფაქტებთან ან დანაშაულის ჩამდენის პიროვნულობასთან დაკავშირებული. მტკიცება, 

არის ერთ-ერთი საყრდენი ქვა პროცესისა, ვინაიდან თუ არ დასტურდება მტკიცება, ხდება გამართლება. 

საჭიროა სამი წინასწარი შენიშვნის მითითება. 

პირველ რიგში, აღნიშნული საკითხი ძალზე დელიკატურია, კანონმდებელმა და მოსამართლემ ანგარიში 

უნდა გაუწიონ ინტერესთა მნიშვნელოვან რიცხვს: უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვა; პიროვნების 

ღირსების პატივისცემა; სასამართლო ინსტიტუტის პატივისცემა, რაც მოსამართლეს უკრძალავს დამალოს 

პოლიციის არასწორი მოქმედება'; სახსრების ეკონომიურად ხარჯვა, რასაც მივყავართ ინფორმაციის 

მნიშვნელობასთან შედარებით მოსაპოვებლად დიდი დროის ხარჯვასთან დაკავშირებული მტკიცებულების 

გამორიცხვამდე?; დამნაშავის დასჯა?. 

მეორე რიგში, თავს იჩენს დაპირისპირება საერთო სამართლის და რომანულ-გერმანულ სისტემებს შორის, 

ვინაიდან პირველი უფრო უხვი, ამასთან, გართულებულია, ვიდრე მეორე. რომანულ-გერმანული სამართლის 

ქვეყნებში იშვიათია ნაშრომები სისხლის სამართლის მტკიცებულების თაობაზე, აღნიშნულ საგანს თითქმის 

არ ეხება სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ შექმნილი ნაშრომები. საერთო სამართალი სწავლობს და 

სპეციალურ ნაშრომებს უძღვნის მტკიცებულებას. ნაშრომთა სია დიდია, მათგან ჟველაზე ცნობილია ამე- 

რიკელი ვიგმორის ცხრატომიანი უზარმაზარი ტრაქტატი4, ასევე ინგლისური ##I0§0ი 0ი 0V0ძ8იC0 მასში მითი- 

თებული 7 000-ზე მეტი განაჩენით5. მას ინტენსიურად იყენებს ინგლისური ჟიური რამდენიმე საუკუნის 
მანძილზე, მაშინ, როდესაც კონტინენტურ ევროპაში ჟიური, პრაქტიკულად, დამკვიდრდა მხოლოდ XIX 

საუკუნის დასაწყისისთვის და ნაკლებად გამოიყენებოდა. დასაწყისში ინგლისელი მოსამართლეები, რასაკ- 
ვირველია, უბრალო ადამიანები იყვნენ, გამოუცდელნი, ამიტომ საჭირო გახდა მათი მოღვაწეობის „ჩარ- 

ჩოების“ შექმნა. სას/ჯელი მხოლოდ განსაზღვრულ შემთხვევებში გამოიყენებოდა და შემდეგაც ამგვარივე 

შემთხვევებისთვის იქნება განსაზღვრული (პრეცედენტის პრინციპის თანახმად). დანარჩენ სიტუაციაში 
მოსამართლემ თავად უნდა შექმნას ახალი წესი. ამით აიხსნება წესების სიუხვე“. 

შედეგი იმავე წუთს არ იჩენს თავს. საერთო სამართალში მტკიცებულების წარმოდგენა ხდება სასამარ- 

თლოს სხდომაზე (მოსამართლის წინაშე, რომელმაც უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება პასუხისგებაში მიცემის 

თაობაზე). რომანულ-გერმანულ სამართალში, პირიქით, გტკიცებულება მოპოვებულია მოსამზადებელ ფაზა- 

ზე, განსაკუთრებით იქ, სადაც არსებობს წინასწარი გამოძიება, ხოლო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
პირველ ყოვლისა, კონტროლის საშუალებაა. ამრიგად, ერთმანეთს უპირისპირდება ინგლისი და საფრანგეთი, 

ასევე ნიდერლანდები, სადაც სასამართლოს სხდომა მხოლოდ მაკონტროლებელია. 

1. იხ. უფლებათა და თავისუფლებათა კანადური ქარტიის მუხლი 24-2. დამატებით, იხ. L.M8იძჩ9M, „მტკიცებითი სამართლის 
განვითარება კომპლექსურ სამყაროში", მოხსენება მართლმსაჯულების აღსრულების კანადური ინსტიტუტის მიერ მოწყობილ 
კოლოკვიუმზე, ვანკუვერი, 1993 წლის ოქტომბერი. 

2. კანადის სამართლის სარეფორმო კომისიის მიერ მიღებული სამხილის მტკიცებულების პროექტის მე-5 მუხლის მიხედვით, 
„მტკიცებულება შეიძლება გამოირიცხოს, როდესაც არსებობს შეუფერებელი ზიანის მიჟენების, ჟიურის შეცდომაში შეყვანის 
საფრთხე ან დაიკარგება დრო, რომელიც არ არის შესაბამისი მტკიცებულების ღირებულებისა". პროექტის 1 მუხლი უფრო 
ზოგადად შეგვახსენებს, რომ კოდექსის მიზანია „გაადვილდეს ფაქტების აღმოჩენა სამართლიან ვადებში და მისაღები ხარჯებით“. 
„მტკიცებულება“, გვ.198, კანადის სამართლის სარეფორმო კომისია, 1975. 

3. )1.80I6=ო2(06, L.VIმს, „სისხლის სამართლის მტკიცებითი სამართალი", მონრეალი, 1991. 
4. I..MIVIითირ%, “#4 M68M56 0ი II6 8ი0I0-8თ6იC8ი §/5!6ი) 0! 6VI060108 Iი I08L% გ! IV IიCIსთIი0 (#6 5L ციძ |IVსი9MI8! ძ8C5005 0! მI! 

Iყი5ძICI0ი§ 0! IM6 LIიM60ძ 5(3!95 იძ C8ი8მძ0", პირველი გამოცემა, 1904, მესამე გამოცემა, 1940, 1964 წლის გამოცემა, განხორციელე- 

ბული რ.რუკერის მიერ. 
5. M.M.MI0Vგიმ, 06(6, C„ი0, 086 #ტ. LIიCხხტიე, “2MI0§0ი იი 6VIძ6000", მე-14 გამოცემა, 1990. 
6. იგრძნობა რეაქციული მოძრაობა. იხ. კანონპროექტი მტკიცებულების შესახებ, თორმეტიოდე მუხლისგან შემდგარი, 

მიღებული კანადის სამართლის სარეფორმო კომისიის მიერ, „სამბილი“, გვ-17 და შემდეგ, 1975.



284 პროცესის მიმდინარეობა 

მესამე რიგში, მტკიცება შეიძლება შესწავლილ იქნას სამი თვალსაზრისით: მტკიცების ტვირთი, მტკიცე- 

ბულების მოპოვება და მტკიცებულების შეფასება. 

აქ არ იქნება განხილული მტკიცებულება ტრადიციული ან პრიმიტიული, კერძოდ, აფრიკული საზოგადოებების 

გაგებით. შეგახსენებთ მხოლოდ, რომ ეს საზოგადოებები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ტრანსცენდენტალურ მტკი- 

ცებებს. როგორიცაა მაგ., მკითხაობა. ეს უკანასკნელი გამოიხატება სხვადასხვა ხერხით; მაგალითად, მკითხავები 

ქოხის წინ აწყობენ ობობებს გარდაცვლილის ძმების აღსანიშნავად. დამნაშავე იქნება ის ძმა, რომლის წარმომადგენელი 

ობობაც ადგილს მოინაცვლებს'. 

ნაკვეთი. 1 
მტკიცების ტვირთი 

წესი ცნობილი და ზოგადია: მოსარჩელემ უნდა დაადასტუროს ფაქტები და ბრალეულობა, მოპასუხემ 

რაც შეიძლება პასიური მდგომარეობა შეინარჩუნოს და, მაგალითად, აირჩიოს დუმილის გზა. ამას ითხოვს 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპი. მის თანახმად, როგორიც არ უნდა იყოს დამდგარი ზიანი, უდა- 

ნაშაულობის პრეზუმფციის განხორციელება მოწმობს ქვეჟნის მმართველობის ლიბერალიზმის ან ავტორი- 

ტარიზმის ხარისხს?. 

§1 

უღანაშაულოგბის პრეზუმფციის აღიარება 
  

#. აბსტრაქტული მტკიცება 

2. აღნიშნული პრინციპი მეტ-ნაკლებად ყველგან არის დადასტურებული, მათ შორის, ავტორიტარიზმით ნაკვებ 

სამართლებრივ სისტემებშიც?!. მაგრამ იგი ყოველთვის არ არის გამოხატული ერთსა და იმავე წყაროში, 

ამასთან, გამოხატული როდია ერთნაირად, 

ზოგჯერ პრინციპი ჩართულია ნაციონალურ ტექსტებში – ან სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 

ან კონსტიტუციაში, რაც აძლიერებს მის მნიშვნელობას და ანიჭებს კონსტიტუციურ ღირებულებას. ეს 

პრინციპი მითითებულია იტალიის, ესპანეთის, პორტუგალიის, შვეიცარიის ზოგიერთი კანტონის (კერძოდ 

ჟენევისა და ზუგის), ბრაზილიის, კანადის (უფლებათა და თავისუფლებათა კანადური ქარტიის მუხლი 77თ 

კონსტიტუციებში“. ამერიკის კონსტიტუციის შესწორებებში ნათლად არ არის ჩამოყალიბებული ეს პრინ- 

ციპი, მაგრამ ნაგულისხმევია, თუ განვიხილავთ ინდივიდის დამცავ დებულებებს მტკიცებასთან და პრო- 

ცედურასთან დაკავშირებით. საფრანგეთში პრინციპი შედის 1789 წლის ადამიანის და მოქალაქის უფლებათა 

დეკლარაციაში, რომელიც საკონსტიტუციო საბჭოს თანახმად „საკონსტიტუციო ბლოკის“ ნაწილია. 

ყველა ჩამოთვლილ საკანონმდებლო თუ საკონსტიტუციო ტექსტში პრინციპი ერთნაირად არის ჩამოყა- 

ლიბებული. კანადური ქარტიის თანახმად „ყველა ბრალდებულს უფლება აქვს ითვლებოდეს უდანაშაულოდ, 

1. M.L6ი-ნის, „იურიდიული მტკიცებულება პრიმიტიულ საზოგადოებებში", ჟან ბოდენის საზოგადოების კრებული 
ინსტიტუტების შედარებითი ისტორიის შესახებ, ტომი XVIII, სამხილი, ნაწილი 3, გვ.5, ბრიუსელი, 1963; ჰ.ჩთIი6,, „იურიდიული 
მტკიცებულება შავკანიანთა აფრიკის ჩვეულებით სამართალში“, იქვე, გვ.37; ნ.წმს, „მოსამართლე და ჯადოქარი", აფრიკული 

ეტიუდები, გვ.394, 1957, გვ.161, 1958; M.ჩისIმიძ, „იურიდიული ანთროპოლოგია“, /M/799 და შემდეგ. საფრანგეთის საუნივერსი- 

ტეტო გამომცემლობა, 1988. 
2. მიუხედავად მისი კაპიტალურობისა, ეს პრინციპი ძალზე მცირე რაოდენობის სინთეზური ნაშრომის თემაა. მათგან 

აღსანიშნავია ჰმო0§ C.M00ძ0ი, §CLI C.MსICXI§იი, “IM0 ი/6§სიისიი 0! I0ი068ი60“, კარსუელი-ტორონტო, კალგარი და ვანკუვერი, 1987. 
3. მტკიცებულების ან სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ შექმნილი ნაშრომების პირველი გვერდები ეთმობა უდა- 

ნაშაულობის პრეზუმფციას. ,მაგრამ, ჩინეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემსი არ ეხება მას და ჩინელ იურისტებს 
მოჰყავთ სამი არგუმენტი: 1, მოპასუხის უდანაშაულობის აღნიშვნით ეჭვი ძალაში რჩება; 2 პრეზუმფციას უპირისპირდება 
დაკავება და დაპატიმრება; 3 კოდექსში მრავალი გარანტიაა, რომელიც უსარგებლოს ხდის პრინციპის აღიარებას, იხ. „სამხილი 
შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში", ჩინელი Vს 5ჩსI0იძ-ის რეფერატი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 

„323, 1992. 
შ 4. ზოგიერთი ქვეყნის ახლადმიღებულ კონსტიტუციებში პრინციპის მითითება, ჩვეულებრივ, მიღებულია. ეს ებება 
აფრიკის და არაბულ სახელმწიფოებს.
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273. 

ვიდრე მისი ბრალეულობა არ დადასტურდება დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ტრიბუნალის მიერ 

საჯარო და სამართლიანი პროცესის შემდეგ“ (მუხლი 77 თ. 1977 წლის სსრკ-ის კონსტიტუციის 160-ე მუხლში 

ნათქვამია: „არავინ შეიძლება ჩაითვალოს დამნაშავედ, თუ ეს არ არის დადასტურებული სასამართლოს 

მიერ კანონის შესაბამისად“!. შვეიცარიაში სისხლის სამართლის ზოგიერთი საპროცესო კოდექსი მიუთითებს, 

რომ ეჭვი ბრალდებულის სასარგებლოდაა გამოყენებული, სხვები მოითხოვენ მატერიალური ჭეშმარიტების 

ძიების აუცილებლობას?. 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია ზოგჯერ გამოცხადებულია ნაციონალური მართლმსაჯულების მიერ ტექ- 

სტების დუბლირებით ან ავტომატურად, ტექსტის არარსებობის შემთხვევაში. 1978 წლის 16 ივნისს სსრკ-ის 

უზენაესი სასამართლოს პლენუმმა მიიღო მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვით ბრალდების 

ტვირთი აწევს ბრალდების მხარეს). საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახმად, 

თუ ბრალდებული სასამართლოს სხდომაზე ამტკიცებს, რომ იგი არ უჯდა გადაჭარბებული სისწრაფით მიმა- 

ვალი მანქანის საჭეს, საწინააღმდეგო უნდა დაამტკიცოს პროკურატურამ“. ინგლისში არც ერთ ტექსტში არ 

არის მითითებული უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპი, მას გამოხატავს განაჩენები და, კერძოდ, 

1935 წლის VV00I0II09I0ი-ის საქმის ცნობილი გადაწყვეტილება. იგი მიიღო ლორდთა პალატამ, ვიკონტმა 

სენკეიმ დაბეჯითებით მიუთითა: „ინგლისური სისხლის სამართლის ტილოზე ეს ოქროს ძაფი ყოველთვის 

შესამჩნევია; მხედველობაში მაქვს ბრალმდებლის მოვალეობა დაადასტუროს ბრალეულობა“. სიხამდვი- 

ლეში, ინგლისურმა სამართალმა პრეზუმფცია მხოლოდ დანაშაულის მატერიალურ ელემენტად გამოიყენა, 

ხოლო მოპასუხემ უნდა დაადასტუროს მორალური ელემენტის არარსებობა. ამიტომ VV90IIVI10/0ი-ინ განაჩენი 

„წინა წლებთან შედარებით მოცემული პრინციპის შემოღების კულმინაციური წერტილია", 

და ბოლოს, არსებობს პრინციპის დამადასტურებელი საერთაშორისო ტექსტები. ევროპული კონვენციის 

მუხლი 6-2 მიუთითებს: „დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული ყოველი პირი უდანაშაულოდ ჩაითვლება 

კანონიერი გზით მისი ბრალეულობის დადასტურებამდე“. მსგავს ფორმულირებას შეხვდებით 1966 წლის 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების ნიუ-იორკის პაქტში?. 

8. კონკრეტული მტკიცებები 

კანონმდებლობათა ტექნიკური რეგლამენტაცია ქმნის უდანაშაულობის პრეზუმფციის მრავალგვარი გამო- 

ჟენების საშუალებას. მოსაწყენი იქნება შეგახსენოთ განსაკუთრებული ხასიათი დაკავების და წინასწარი 

პატიმრობის, სისხლის სამართლის პროცესის დაწყებისთანავე ადვოკატის დასწრების, ბრალდებულის სა- 

ბოლოო სიტყვის წესის, საჩივართა და, რასაკვირველია, მოსარჩელის მიერ ბრალეულობის დადასტურების 

ფაქტის ყველა ელემენტიჩ. 
ერთი განსაკუთრებული მაგალითი მოყვანილია ამერიკული ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკიდან 

პროცესში ჟიურის მონაწილეობის შემთხვევის შესახებ. კანონმდებლობა არ მიენდო ჟიურის და გაითვა- 

ლისწინა ხშირი შეხსენება უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპისა ისეთი არაპროფესიონალებისთვის, 

როგორებიც არიან ნაფიცი მსაჯულები. ჟიურის შერჩევის დროს (V0II ძ#8) ბრალდებულს უფლება აქვს შეე- 

კითხოს მსაჯულობის კანდიდატ მოქალაქეებს, იზიარებენ თუ არა უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპს, 

თვლიან თუ არა ამ მომენტიდან ბრალდებულს უდანაშაულოდ და ასეთადვე დარჩება თუ არა იგი მათ 

თვალში, თუ მოსარჩელე ვერ შესძლებს ბრალის დადასტურებას. სხდომის დასაწყისში (0068ი/99 518(6ი16იL5) 

მოპასუხე უხსნის ჟიურის, რომ მან ბრალდებული უნდა ჩათვალოს უდანაშაულოდ, ხოლო ბრალდებულს 

1. აღნიშნული კონსტიტუცია გაუქმდა და 1991 წლის ახალი კონსტიტუციის პროექტში ეს ფორმულირება აღარ არის, 
მაგრამ III თავში დაფიქსირებულია პროცედურული გარანტიები, იხ. ს.აბობოტოვის და ა.ლარინის „მტკიცებულება შედარებით 
სისხლის სამართლის პროცესში“, „რუსული სამართალი“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გე.334, 1992. 

2. ჩI.80I0, „მტკიცებულება შედარებით სისხლის სამართალში“, „შვეიცარული სამართალი", სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო ჟურნალი, გვ.348, 1992. 
3. მითითებული აქვთ ს.ბობოტოვს და ა.ლარინს, გვ.334. 
4. საფრანგეთოს საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1977 წლის 20 ივნისი, XC” 7977, //, 1864 7. 
5. განაჩენი M00თიყ!იი /1935/) #.C. 462 (ML). 
6. „#.5060C9I, „მტკიცებულება შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში“, „ინგლისური სამართალი“, სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.85, 1992. 
7. ასევეა მრავალ სხვა საერთაშორისო დოკუმენტებში. 
8. მოიცავს ისეთ ნეგატიურ ელემენტებს, როგორიცაა, მაგალითად, თანხმობის არარსებობა აგრესიის ან სექსუალური 

ძალადობის თაობაზე.
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დუმილის უფლება აქვს. სხდომის დამთავრებისას, როდესაც ადვოკატი აჯამებს მტკიცებას (CI0§/ი0 8/0VII6ჩ15), 

ასევე შეახსენებს უდანაშაულობის პრეზუმფციას, მიუთითებს, რომ მიუხედავად ბრალდების მიერ მოყვა- 

ნილი, თუნდაც დამაჯერებელი მტკიცებულების ეს პრინციპი განაგრძობს არსებობას. ბოლოს, როდესაც 

მოსამართლე ნაფიც მსაჯულებს მათი თათბირის დაწყებამდე სამართლებრივ განმარტებებს აძლევს (§(Vჩ/ 

I05MIV6M0ი5), ასევე შეახსენებს პრეზუმფციის თაობაზე!. 

მეორე მაგალითი ეხება ფრანგულ სამართალს. საფრანგეთში – და არა მხოლოდ ამ ქვეყანაში – პრესაში 

არის ტენდენცია დამნაშავედ გამოაცხადოს პიროვნება მისი დაპატიმრებისთანავე ან დაპატიმრებამდე და 

არაფერს ამბობს საქმის შეწყვეტის ან გამართლების შემთხვევაში. ამიტომ, 1993 წლის 24 აგვისტოს კანონით 

ოდნავ შეცვლილი 1993 წლის 4 იანვრის კანონი სამმაგი დებულების შემომტანია. ჯერ ერთი, სამოქალაქო 

კოდექსის ახალი 9-1 მუხლის თანახმად დაკავების ან წინასწარი პატიმრობის ობიექტად ქცეული, ასევე 

გამოძიების მოსამართლის წინაშე წარმდგარ პირს შეუძლია მოსთხოვოს სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლეს 

ყველა ღონისძიების მიღება უდანაშაულობის პრეზუმფციის შელახვის თავიდან ასაცილებლად. პრესის 

თავისუფლების შესახებ 1881 წლის 29 ივლისის კანონის მე-13 მუხლი, დაკავშირებული პასუხის გაცემის 
უფლებასთან, გამდიდრებულია ახალი აბზაცით, რომელიც საქმის შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების შემდეგ აწესებს ახალ სამთვიან ვადას, პასუხის გაცემის უფლების გამოსაყენებლად. სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის 177-1 და 212-1 მუხლები საქმის შეწყვეტის შემდეგ ნებას რთავს გამოძიების 

მოსამართლეს ან საბრალმდებო პალატას, დაინტერესებული პირის თხოვნით, მოითხოვონ აღნიშნულ საკი- 

თხზე სრული ან შეკვეცილი პუბლიკაციის გამოქვეყნება. ზემოხსენებული კანონმდებლობა კარგი მაგალითია 
უდანაშაულობის პრეზუმფციის შელახვის სოციოლოგიური ასპექტებისა. მაგრამ, არსებობს სხვა, კერძოდ 

– სასამართლო – ასპექტებიც. 

§2 

უდანაშაულობის პრეჭუმფციის შელახვა 

მიუხედავად ძირითადი პრინციპისა, რომლის თანახმად მხოლოდ ბრალდების მხარემ უნდა დაადასტუროს 

ფაქტები და ბრალეულობა, არსებობს შემთხვევები, როდესაც ბრალდებული პასიური არ რჩება და მოსა- 

მართლეც მონაწილეობს სამხილის დადასტურებაში. 

#. ბრალდეგულის ფუნქცია 

მიუხედავად უდანაშაულობის პრეზუმფციისა, ბრალდებული გულხელდაკრეფილი არ არის, ვინაიდან 

მას შეუძლია და დაინტერესებულია შემოწმება განხორციელდეს. 

L შემოწმებითი ძალისხმევის მიზანი: არა კეთილმოსურნე 

პრეზუმფციათა დესტრუქცია 

274. ბრალეულობის პრეზუმფციათა არხებობა. ყველა სამართალი აღიარებს ფაქტობრივ პრეზუმფციას? 

და თითქმის ყველა კანონმდებლობის ან მართლმსაჯულების მეოხებით ცნობს სამართლებრივ პრეზუმფციებს). 

მათი შედეგია ბრალმდებლის გათავისუფლება ბრალეულობის მტკიცებულების მოყვანისაგან. აღნიშნული 

ვარაუდები უპირისპირდება უდანაშაულობის პრეზუმფციის ზუსტ ინტერპრეტაციას, საჭიროა მათი აღწერა, 

რათა გაირკვეს მისაღებობა. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო აცხადებს, რომ „ყოველი 

1. LL.CმVX0, „მტკიცებულება შეღარებით სისხლის სამართლის პროცესში, აშშ-ის სამართალი“, სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო ჟურნალი, გვ.171, 1992. 

2. ისინი ემყარება ფაქტთან დაკავშირებით მოსამართლის ინდუქციურ მოსაზრებას: მრავალ ქვეყანაში, განსაკუთრებით 
საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებში. ტრიბუნალებმა შექმნეს ადრინდელი მფლობელობის თეორია: ბრალდების მხარემ 
უნღა დაადასტუროს ბრალდებულის მიერ იმ ნივთის მოპარვა, რომელსაც ფლობდა მომჩივანი. აღნიშნულის საფუძველზე 
მოსამართლეს შეუძლია დაასკვნას, რომ ბრალდებული ქურდია. 

3. სამართლებრივი პრეზუმფციის დროს კანონი ან მართლმსაჯულება ასკვნის ფაქტის არსებობას სხვა ფაქტის მეშვეობით.
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იურიდიულისისტემა აღიარებს ფაქტობრივ და სამართლებრივ პრეზუმფციებს, კონვენცია არ ქმნის პრინ- 

ციპულ დაბრკოლებას, მაგრამ ავალდებულებს ხელმომწერ სახელმწიფოებს სისხლის სამართლის სფეროში 

არ გასცდნენ სამართლიან საზღვრებს, მხედველობაში მიიღონ მტკიცების ტვირთი, უზრუნველყონ დაცვის 

უფლებები“. კანადის უზენაესი სასამართლო ნიუანსირებულ პოზიციას ირჩევს, ნარკოტიკებით უკანონოდ 

ვაჭრობაში ბრალდებულის დევნის დროს – ნარკოტიკების შესახებ კანონის მე-8 მუხლზე დაყრდნობით, 
რომლითაც დანაშაულად ითვლება ნარკოტიკის უბრალო ფლობა, გამოკლებით ბრალდებულის უფლებისა 
დაადასტუროს ნარკოტიკის არქონა – სასამართლო აღნიშნულ ტეგქსტს მიიჩნევს ქარტიის 77ძ მუხლის შე- 

ლახვად უდანაშაულობის პრეზუმფციის თაობაზე; იგი მიუთითებს, რომ ქარტიის 1 მუხლი მასში მითითე- 

ბული უფლებების შეზღუდვის საშუალებას იძლევა, მათ შორის პრეზუმფციისაც, მაგრამ „მნიშვნელოვანი 

მიზნით“ და „სამართლიანი საშუალებებით“, საჭიროა გარკვეული პროპორციულობის დაცვა მიზანსა და 

მის მისაღწევ საშუალებებს შორის?. რეალურად, ორივე გადაწყვეტილება სამართლიანობის დაცვას მოი- 

თხოვს, ისინი აკანონებენ პრეზუმფციებს. საჭიროა ამ პრეზუმფციათა განხილვა, თუმცა მხოლოდ სამართ- 

ლებრივის. 

ა) სამართლებრივი პრეზუმფციები, დაკავშირებული დანაშაულის მატერიალურ 

ელემენტთან 

სხვა პრეზუმფციათა შორის ესენი ყველაზე მარტივია, ხშირად საბრალმდებო ტექსტი შეიცავს მატერიალურ 

ელემენტს ან მ8CIV§/8ს§ იმგვარად, რომ ბრალდებულის დასამტკიცებელია კანონის მიერ დასმული გულვების 

რეალობასთან შეუთავსებლობა. ამგვარი პრეზუმფციები ხშირია, ისინი რეალობას შეეფერება და ძალზე 

ძნელია მოსარჩელისთვის მათი დამტკიცება. 

ზოგჯერ ორ განსხვავებულ ქვეყანაში გულვებები იდენტურია და შეიძლება საუბარი მსგავსებებზე. მე- 

ძავთან ერთად ცხოვრება და საკუთარი რეალური შემოსავლის წყაროს დაუდასტურებლობა მაჭანკლობას 

წარმოადგენს. კანონის განმარტება მსგავსია საფრანგეთსა (სისხლის სამართლის კოდემქსის მუზლი 225-6, 39) 

და ინგლისში (56XVმI0ჩ60605 /XI, 7956, მუხლი 30). ერთმანეთს ჰგავს საბაჟოების შესახებ ფრანგული კოდექსის 
41 8-ე მუხლი, რომელიც კონტრაბანდის გულვებად მიიჩნევს ნარკოტიკის მსგავსი? აკრძალული საქონლის 

ფლობას და 1977 წლის 9 ოქტომბრის დაპირი მაროკოს საბაჟო კოდექსის შესახებ, რომელიც ითვალისწინებს 

პასუხისმგებლობას აკრძალული საქონლის ფლობის შემთხვევაში, თუ მფლობელობა იძულებით არ არის 

განპირობებული (მუხლი 223 და 224). 

მეორეს მხრივ, შესაძლოა პრეზუმფციები ორიგინალური იყოს ერთ ქვეყანაში. ინგლისური სამართალი 

იცნობს მათ გარკვეულ რიცხვს: თუ სახელმწიფო მოხელემ მიიღო ფული ან საჩუქარი, უნდა დაამტკიცოს, 

რომ ამას არაფერი აქვს საერთო კორუფციასთან /§V6ი'0ი 0! 60MIV0MI0ი /##CI, 7976/, საჯარო თავშეყრის ადგილზე 

იარაღის მფლობელმა უნდა წარმოადგინოს სათანადო ნებართვა ან სხვა დასაბუთება /-8V6ისიი 0! Cი06 #0I, 

1953) უფრო ზოგადად, სამართალდარღვევებთან დაკავშირებით გამოყჟენებულია ზყოი18/V1იმ!-ის პროცედურის 

ჩარჩოებში Mმ9/5V8!05' C0ს/ #C! 7990-ის 101-ე მუხლი ითვალისწინებს შემდეგს: თუ კანონი კრძალავს ქმედებას, 

მაგრამ დაშვებულია გამონაკლისები, ბრალდებულის ვალდებულებაა დაადასტუროს ჩადენილი ქმედების 

მოთავსება გამონაკლისის ჩარჩოებში“. ფრანგული სამართალიც ითვალისწინებს პრეზუმფციებს: საგზაო 

კოდექსის მუხლი L-21-1 ვარაუდობს ნაცრისფერი ბარათის მფლობელის ბრალეულობას კანონის დარღვევით 

მანქანის გაჩერებაში, მაგრამ მანქანის მფლობელმა უნდა დადასტუროს ბრალდების მცდარობა ან გადაუ- 
ლახავი დაბრკოლების არსებობა?. 1970 წლის იაპონური კანონი გარემოს დაბინძურების შესახებ თავის მე- 

1. ევროპული სასამართლო, 1988 წლის 7 ოქტომბერი, საქმე 58/8ხ/8Mყ/; იგივე პოზიცია ევროპული სასამართლოსი საქმეში 
X იმი/ვსო8 ხყი!; 1972 წლის 19 ივლისი, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 105, 1989. 

2. კანადის უზენაესი სასამართლო, 1986, საქმე 08#0§ //986/, 7 IC5 703 და შემდეგ. 
3. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1989 წლის 30 იანვარი, პალატის ბიულეტენი 

M0233, განაჩენი მიღებული ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 6-2 მუხლის შესაბამისად. 
4. ინგლისის სააპელაციო სასამართლომ 1974 წელს განავრცო ეს წესი მიუხედავად ტექსტის არარსებობისა Lი8I! 0ი Iითნოცი!- 

ის პროცედურაზეც, რომელიც გამოიყენება უფრო მძიმე დანაშაულებთან დაკავშირებით, მაგალითად, საქმე ნ0ძM28(ძ§ /1975/ 08 
27. მომდევნო წელს მიღებული ლორდთა პალატის გადაწყვეტილების თანახმად, მოსამართლეს ყველა საჭირო შემთხვევაში 
შეუძლია მოშალოს მტკიცებულება, რათა განხორციელდეს კანონმდებლობის მიზანი, თუნდაც ტექსტის სახით გაუფორმებელი, 
საქმე Mსი! (7987) #.C. 252, 1.5ხხ6ით8V, „მტკიცებულება ინგლისურ სამართალში", სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 

86, 1992. 
5. პარიზი, 1991 წლის 17 მაისი, #2” 7997-4-403, გადაწყვეტილება მიღებულია ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის 6-2 მუხლის შესაბამისად.
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პროცესის მიმდინარეობა 

5 მუხლში ვარაუდობს მიზეზობრიობის არსებობას დაბინძურებული მასალის გადაყრას და გარემოს სავა- 

ლალო მდგომარეობას შორის, რის გამოც ნაგვის გადამყრელს ეკისრება პასუხისმგებლობა. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ზოგიერთი სამართალი ჩაკეტილია პრეზუმფციისთვის – მაგალითად, გერმანიის!, 

ჩეხოსლოვაკიის? – მაშინაც, როდესაც საქმე ეხება დანაშაულის მორალურ ელემენტთან დაკავშირებულ 

პრეზუმფციას. 

ბ) სამართლებრივი პრეზუმფცია, დაკავშირებული დანაშაულის მორალურ 

ელემენტთან 

საკითხი ბევრად უფრო კომპლექსურია. ბრალის მტკიცების სამხილის პრობლემა არ დაისმის „ტრადიციუ- 

ლი“, ანუ ფუნდამენტური ღირებულებების შემლახავი და მკაცრად დასჯადი დანაშაულების შემთხვევაში. 

ასეთ დროს ბრალდების მხარემ უნდა დაიმოწმოს ბრალდებულის გონებრივი მდგომარეობა, განზრახვის ან 

გაუფრთხილებლობის არსებობა (ან სავარაუდო განზრახვისა). საპირისპიროდ, მტკიცების პრობლემა დგება 

ე-წ. სარეგლამენტო დანაშაულებთან დაკავშირებით, რომლებიც პირდაპირ არ ლახავს ფუნდამენტურ ღი- 

რებულებებს, მაგრამ რომელთა რეგლამენტაცია ხდება კანონის ძალით საზოგადოებრივი კეთილდღეობის 

უზრუნველსაყოფად (საგზაო შემთხვევები, გარემოს დაცვა, გარემოს დაბინძურება, შრომის უფლება, ტრან- 

სპორტი...). 

ეს დანაშაულები ნაკლებად მძიმეა და შესაბამისად, ნაკლები სიმკაცრით ისჯება. დაისმის კითხვა, რატომ 

არ შეიძლება ბრალმდებლის მუშაობის შესამსუბუქებლად ჩაითვალოს, რომ ფსიქოლოგიური ელემენტი 

იგულისხმება. ბრალდებულს ჟყჟოველთვის შეუძლია შეებრძოლოს ამ ვარაუდს მტკიცებულების მოყვანით 

თავისი გულმოდგინეობის ან გადაულახავი დაბრკოლების დასადასტურებლად. პასუხი კითხვაზე ნიუანსი- 

რებულია, მაგრამ ნეგატიური. 

1მ ზოგიერთი სამართალი ყოველთვის მტრულად იყო განწყობილი ბრალეულობის პრეზუმფციის საყო- 

ველთაო ფორმისადმი. ეს ეხება გერმანულ კანომდებლობებს, სადაც ბრალეულობის პრინციპი აუცილებლად 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუძველია. კანონმდებლობა ამას გამოხატავს ზოგადად და ლაპი- 

დარულად. 1975 წლის ავსტრიული სისხლის სამართლის კოდექსის მე-4 მუხლის მიხედვით „განზრახ ქმედება 

მხოლოდ მაშინ ისჯება, თუ კანონში ნათლად არ არის გამოხატული გაუფრთხილებლობით ჩადენილი ქმედების 

დასჯა“. აღნიშნული პრინციპების გამო მოსამართლისთვის შეუძლებელია დაადგინოს ბრალეულობის პრე- 

ზუმფციები, ბრალდების მხარემ ყოველთვის უნდა ამტკიცოს განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის არსებობა. 

29 პასუხი ბუნდოვანია იმ სამართლებრივ სისტემებთან დაკავშირებით, რომლებიც არ მოიცავენ მსგავს 

ზოგად პრინციპს. მაგალითისათვის გამოდგება ბელგია, საფრანგეთი და კანადა. 

სინამდვილეში, ბელგიაში საქმე მარტივადაა. გასული საუკუნის სისხლის სამართლის კოდექსის მოტივების 

მიმოხილვა ადასტურებს ბრალის არსებობის აუცილებლობას. თუმცა, კოდექსში არ არის გერმანული ტიპის 
დებულება, მართლმსაჯულება ფორმალურად სჯის მატერიალურ დელიქტებს (განხორციელებულს მხოლოდ 

მატერიალური ქმედების ჩადენით): ყველა დანაშაულისათვის ბრალმდებელი კისრულობს მტკიცების ტვირთს”. 

საფრანგეთში მდგომარეობა უფრო კომპლექსურია. გასულ საუკუნეში მართლმსაჯულებამ აღიარა მატერია- 

ლური დელიქტების არსებობა, ფსიქოლოგიური მონაცემების თაობაზე კანონის დუმილის პირობებში, 

როდესაც რეპრესია უნდა იყოს სწრაფი, მუდმივი და თავშეკავებული ან თუ დარღვევა არ იმსახურებს 

არავითარ მორალურ გაკიცხვას“. აღნიშნულმა კონსტრუქციამ თავი იჩინა გასული საუკუნის შუაწლებში, 

ხოლო კულმინაციას მიაღწია ჩვენი საუკუნის შუაწლებში? და ნათლად გაირკვა მატერიალურ დანაშაულთა 

სტატუსი: ბრალი ნაგულისხმევია, მაგრამ ბრალდებულს თავის გამართლება შეუძლია არა თავისი გულ” 

მოდგინეობის დამტკიცებით, რაც არასაკმარისია, არამედ გამონაკლისი გარემოებების – გადაულახავი დაბ- 

რკოლების ან საკუთარი შეშლილობის დამოწმებით. მაგრამ, აღნიშნული მდგომარეობა თავდაყირაა დაყე“ 

ნებული სისხლის სამართლის ახალი კოდექსით. ერთის მხრივ, კოდექსში ჩამოთვლილ დელიქტებთან და 

1. ჩMსიბიCI0, „მტკიცებულება გერმანულ სამართალში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.59, 1992. 

2. მ.ჩძი, „მტკიცებულება ჩეხოსლოვაკურ სამართალში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.367, 1992. 
3. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1952 წლის 6 ოქტომბერი, საქმე ჩიომი„ 1987 წლის 12 მაისი, 

საქმე 08VIძ. 

მ 4 ჩ.L69მI, „უშეცდომო პასუზისმგებლობა“, პატენის 1965 წლის კრებული, გვ.129. 

5. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1977 წლის 28 აპრილი, საქმე ჩ8ი1, IC0 1978.-/.18931, დელმას“ 
მარტის შენიშვნა. დალოზის კრებული, 1978, 149, რასას შენიშვნა.
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სამართალდარღვევებთან დაკავშირებით მუხლი 121-3 საჭიროდ მიიჩნევს განზრახვის, გაუფრთხილებლობის 

ან საფრთხის შექმნის არსებობას და ამატებს, რომ გადაულახავი დაბრკოლების შემთხვევაში არ არსებობს 

სამართალდართვევა. აღნიშნულიდან გამომდინარეობს შემდეგი: პირველ შემთხვევაში ბრალდების მხარემ 

უნდა მიუთითოს სამიდან ერთ-ერთი ფსიქოლოგიური მონაცემის არსებობა; მეორე შემთხვევაში, პირიქით, 

ბრალდებულმა უნდა მოიშველიოს ბრალეულობის პრეზუმფცია, რომელსაც თავს დააღწევს მხოლოდ 

გადაულახავი დაბრკოლების არსებობის (ან შეშლილობის) მოშველიებით. ამდენად, აღარ არსებობს 

მატერიალური სამართალდარღვევები და დელიქტები. მეორეს მხრივ, კოდექსის ფარგლებში არმოქცეულ 

დელიქტებსა და სამართალდარღვევებთან დაკავშირებით ორაზროვნება იჩენს თავს 1992 წლის 16 დეკემბრის 

„საადაპტაციო კანონის“ 339-ე მუხლის გამო, რომლის საფუძველზეც „ყველა არაგანზრახ დანაშაული, დას- 

ჯადი მოცემული კანონის ძალაში შესვლის მომენტისათვის მის გარეთ დარჩენილი (აღნიშნული კანონი 

ეხება სისხლის სამართლის ახალ კოდეჭქსს) ტექსტებით, ჩადენილი გაუფრთხილებლობით, ან სხვა პირისთვის 

საფრთხის შექმნის სახით, ექვემდებარება გამართლებას, თუნდაც კანონი ამას არ გამოხატავდეს ნათლად“. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, სისხლის სამართლის ახალ კოდექსში' მოხსენიებულია თუ არა, არსებობს 

მხოლოდ სამართალდარღვვევები მატერიალური დანაშაულების სახით. მსგავსი მდგომარეობაა ნიდერლან- 

დურ სამართალშიც?. 

კანაღაში სიტუაცია ევოლუციას განიცდის, იზრდება არაკეთილგანწყობა მატერიალური დანაშაულე- 

ბისადმი. ამოსავალი წერტილია 1978 წელს უზენაესი სასამართლოს მიერ მიღებული განაჩენი §8V/I(| 5მ/ი(6- 

Mმ098-ს საქმესთან დაკავშირებით. აღნიშნული განაჩენი აწესებს პასუხისმგებლობის სამ რეჟიმს: სისხლის 

სამართლის დანაშაულთა გვერდით, როდესაც მოსარჩელემ უნდა მოიყვანოს საბუთად შემსრულებლის გონებ- 

რივი მდგომარეობა (განზრახვა ან გაუფრთხილებლობა), არსებობს ზუსტი პასუხისმგებლობის სარეგლამენტო 

დანაშაულები, ნაწილი ზუსტი პასუხისმგებლობის არის, ნაწილი-აბსოლუტურის. ერთი სახის დანაშაულთა 

შემთხვევაში ბრალდებული ითვლება პასუხისმგებლად, თუ არ ჩავთვლით შესაძლებლობას მტკიცებულებით 

დაამტკიცოს თავისი მართებული გულმოდგინეობა (ზუსტი პასუხისმგებლობის დანაშაულის შემთხვევაში) 

ან მოიყვანოს მტკიცებულება გადაულახავი დაბრკოლების ან შეშლილობის დასადასტურებლად (აბსო- 

ლუტური პასუხისმგებლობის დანაშაულის შემთხვევაში)?). 

მაგრამ, ქარტიის ძალაში შესვლის და უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის კონსტიტუციონალი- 

ზაციის /მუხლი 77 0/ შემდეგ აღნიშნული პრაქტიკა ტოტალურად აღარ არის შენარჩუნებული, რასაკვირ- 

ველია, უზენაესი სასამართლო ძალაში ტოვებს ზუსტი პასუხისმგებლობის პრინციპს: თუ შელახულია მუხლი 

77-ხ, ეს შელახვა ქარტიის 1 მუხლის თანახმად „სამართლებრივ ზღვარს" წარმოადგენს. საპირისპიროდ, 

აბსოლუტური პასუხისმგებლობის პრინციპი შევიწროებულია უზენაესი სასამართლოს მიერ. ბრიტანული 

კოლუმბიის კანონი ითვალისწინებს პატიმრობის მინიმალურ ვადას მძღოლისთვის, რომელიც მართვის უფ- 

ლების ჩამორთმევის მიუხედავად საჭეს უზის, ამასთან კანონი ამატებს, რომ პასუხისმგებლობა აბსოლუტუ- 

რია: ყოველ პირს შეუძლია დანაშაულის ჩადენა, თუნდაც უგულებელყოფდეს მართვის უფლების ჩამორ- 

თმევას. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების ეს დებულება ქარტიას, კერძოდ კი მის მე-7 მუხლში 

მითითებულ „ფუნდამენტური სამართლიანობის პრინციპს“ ეწინააღმდეგება?. აბსოლუტური პასუხისმგებ- 

ლობის დანაშაულები არსებობს, ისიც მხოლოდ იმ პირობით, თუ მკაცრი სასჯელი, თუნდაც პატიმრობა ან 

პრობაციის პერიოდი არ არის გათვალისწინებული კანონით. 

ბგ) სამართლებრივი პრეზუმფცია, დაკავშირებული არაპასუხისმგებლობის 

მიზეზებთან 

სასამართლოს სხდომის დროს ან მანამდეც, ბრალდებულს შეუძლია მიუთითოს არაპასუხისმგებლობის ობი- 

ექტური (გამამართლებელი ფაქტი) ან სუბიექტური (შეშლილობა, იძულება, შეცდომა) მიზეზი. როგორც 

წესი, კანონმდებელი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობის ან არაპასუხისმგებლობის პრეზუმფციას. 

1. ჰ.M98ძთ, „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი, ზოგადი ნაწილი“, დალოზის საკანონმდებლო ქრონიკა, /M217, გვ.188, 1993. 

2. „სისხლის სამართლის მტკიცებულება შედარებით სამართალში", პოლანდიური რეფერატი გ-კორსტენისა, სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992-275. 

3. ეს ერთმანეთთან აახლოებს აბსოლუტური პასუხისმგებლობის კანადურ დანაშაულებს და 1994 წლამდე არსებულ 

ფრანგულ მატერიალურ დელიქტებს. 
4. კანადის უზენაესი სასამართლო, 1991, საქმე VV-0I0§8(6 IV0V6I C6(0სი IიC. C.§. Cც68ი. 2/779-2/7896, 24-10, 1991. 
5. იქვე. 1987, საქმე ჩტიV0ი! §V/ I8 M0!0/ V6MICI6 #C! ძ6 I8 CიI0თხ!6 ხიI8იიIეს6 /1995), 2 9C5 486; საქმე Vწ8II8იC0სი (1987) 2 MC5, 636.
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1? ჯერ განვიხილოთ შე შლილობის შემთხვევა. ერთის მხრივ, შეშლილობის საფუძველზე დაცვა ძალზე 

ხშირია, მეორეს მხრივ – ზოგიერთი კანონმდებლობა ითვალისწინებს ფსიქიკური ნორმალურობის პრეზუმ- 

ფციას, რასაც შემდეგ მოსაზრებამდე მივყავართ: 

საერთო სამართალში დიდი ხანია მართლმსაჯულებაში არსებობს ბრალდებულის ფსიქიკური სიჯანსაღის 

პრეზუმფცია, საწინააღმდეგო უნდა ამტკიცოს თავად მან. ამოსავალი წერტილია 1843 წელს ინგლისის ლორ- 

დთა პალატის მიერ მიღებული განაჩენი MMმ9ჩ(0ი-ის საქმესთან დაკავშირებით. მასში ნათქვამია: „ყველა 

შემთხვევის დროს ნაფიც მსაჯულებს, ვიდრე არ იქნება მოყვანილი დამაკმაყოფილებელი საწინააღმდეგო 

მტკიცებულება, უნდა განემარტოთ თითოეული ბრალდებულის გონებრივი სიჯანსაღის ფაქტი და მათი ვალი, 

პასუხი აგონ ჩადენილი დანაშაულისათვის...“!. აღნიშნული დებულება გადატანილ იქნა ინგლისის ოკეანის- 

გაღმა სამფლობელოებშიც. კანადაში პრინციპი კოდიფიცირებულია სისხლის სამართლის კოდექსის 16-4 

მუხლის სახით: „საპირისპირო შინაარსის მტკიცებულების დადასტურებამდე, თითოეული ბრალდებული 

ითვლება გონებრივად ჯანმრთელად". როგორ შეესაბამება ეს წესი უდანაშაულობის პრეზუმფციის კონსტი- 

ტუციონალიზაციას (ქარტიის მუხლი 77-შ)? უზენაესი სასამართლო აღიარებს, რომ უდანაშაულობის პრე- 

ზუმფცია ლახავს ფსიქიკური სიჯანსაღის გულვებას, ავალდებულებს ბრალდებულს დაადასტუროს ავადობის 

ფაქტი. მაგრამ, სასამართლო ასევე მიუთითებს შელახვის „სამართლებრივ ზღვარზე“ ქარტიის 1 მუხლის 

მნიშვნელობით, ვინაიდან „არ არის სავალდებულო პროკურატურამ დაამტკიცოს შეშლილობის არარსე- 

ბობა"?. აშშ-ში ბრალდებულისადმი უფრო კეთილგანწყობილია 1895 წლიდან დაფიქსირებული წესი ფედე- 

რალურ სისხლის სამართლის პროცესში: როდესაც მოსამართლისათვის წარდგენილი მტკიცებულება ადას- 

ტურებს ბრალდებულის ფსიქიკურ ავადობას, იშლება მტკიცების ტვირთი და ბრალმდებელმა განსაკუთ- 

რებული მანერით (არ უნდა დარჩეს არავითარი ეჭვი) უნდა დაადასტუროს, რომ ბრალდებულის ფსიქიკური 

ჯანმრთელობა დამაკმაყოფილებელია!. 

საერთო სამართლის სისტემისგან განსხვავებულ კანონმდებლობებში ძირითადი ტენდენციის თანახმად, 

ყოველგვარი ტექსტის არარსებობის შემთხვევაში იგულისხმება გარკვეული ტიპის ფსიქიკური სიჯანსაღის 

პრეზუმფცია და საწინააღმდეგო ფაქტის დამტკიცება ბრალდებულმა უნდა შეძლოს. ასეა საფრანგეთში“, 

ნიდერლანდებში და ესპანურენოვან ქვეჟნებში. ბელგიაში გადაწყვეტა ცოტათი განსხვავებულია: როდესაც 

ბრალდებული მიუთითებს ფსიქიკურ ავადობაზე, საწინააღმდეგოს ამტკიცებს პროკურატურა – როგორც 

ეხ ხდება აშშ-ში. 

2" დაცვის სხვა საშუალებებთან დაკავშირებით (აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი აუცილებლობის 

მდგომარეობა, იძულება, შიში...) გადაწყვეტილებები განსხვავებულია. 

ერთი გადაწყვეტილება მიღებულია ანგლო-საქსური ქვეყნების? და ბელგიის მიერ: როგორც კი გამოჩნდება 

მტკიცებულებების საფუძველზე გარკვეული მოცულობით არაპასუხისმგებლობის მიზეზის არსებობა, მო- 

სარჩელეს აწევს მისი გაბათილების ტვირთი, ხოლო მარცხის შემთხვევაში გამოტანილი იქნება გამამარ- 

თლებელი განაჩენი. 

სხვა ქვეყნებში გადაწყვეტა უფრო გაბედულია ან ბრალდებული ამტკიცებს თავის არაპასუხისმგებლობას: 

ასეა საფრანგეთში იძულების? და სამართლებრივი შეცდომის შემთხვევაში”, დაცვა განასხვავებს ერთმანე- 

თისგან დღისით თუ ღამით განხორციელებულ აუცილებელ მოგერიებას,ზ მსგავსი მდგომარეობაა ნიდერლან- 

დებსა და აფრიკის ქვეყნებში. შესაძლებელია იმოქმედოს პროკურატურამ, ასევე მოსამართლემ, გერმანიის 

1. ლორდთა პალატა, საქმე MM8VI6ი% C856 (7843) 10 CL და ჩ 200. 
2. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე CჩმსIL (7990), 3 IMC5, 1357. 
3. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე 0მV%5 //1895/ 160 V.5. 69 და I8CM50ი /1979/, 443 V.5. 307. დღეს აშშ-ში არსებული 

ტენდენცია უფრო მომთხოვნია ბრალდებულისადმი, პრეზიდენტ რეიგანზე თავდასხმის მცდელობის შემდეგ. იხ. „მტკიცებუ- 
ლება შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში“, 5.,.5თსIM0I%, სისხლის სამარ ს საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.37. 
1992. 

4. ჟოველ შემთხვევაში, არსებით მართლმსაჯულებაში მაინც, ალჟირი, 1948 წლის 18 დეკემბერი, I-C 1949-II-4900. საკასაციო 

სასამართლოში მდგომარეობა ნაკლებად გარკვეულია, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1949 წლის 9 
დეკემბერი, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 305, 1951. 

5. საკასაციო სასამართლო, 4 მაისი, 1976-I-951. 
6. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1936 წლის 8 თებერვალი, დალოზის კრებული, 1936-I-45, დონედიო 

დე ფაბრის შენიშვნა; 1949 წლის 29 დეკემბერი, )Cჩ? 1950-II-5614, მანოლიოს შენიშვნა. 
7. გადაწყვეტილება ჩამოყალიბებულია სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის 122-3 მუხლში. 
8. სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი ამ შემთხვევაში იმეორებს ძველს, საპასუხო დარტყმა, ღამით განხორციელებული, 

აუცილებელ მოგერიებად ჩაითვლება და მოსარჩელემ უნღა ამტკიცოს საწინააღმდეგო, ხოლო იგივე ქმედების დღისით ჩადენა 
აღარ არის აუცილებელი მოგერიება და საპირისპიროს დამტკიცება ბრალდებულს ევალება, სისხლის სამართლის კოდექსის 
უხლი 122-5 და 6. .
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და ცენტრალური ევროპის ზოგიერთი ქვეყნის მსგავსად, რაც მოწმობს, რომ აქ არ არსებობს არავითარი 

არაკეთილგანწყობილი პრეზუმფცია. 

2” შესამოწმებელი ძალისხმევის საშუალება: 
მტკიცებულების მოპოვებაში მონაწილეობა 

პრინციძი. უფლებრივი და ფაქტობრივი პრეზუმფციების გასაქარწყლებლად ბრალდებულს უფლება აქვს 

მონაწილეობა მიიღოს მტკიცებულების მოპოვებაში ანუ შეაგროგოს მტკიცებულება. დღეს საუბარია დაცვის 

უფლებების ნაწილად აღიარებულ მტკიცების უფლებაზე. სისხლის სამართლის პროცესის იტალიურ კო- 

დექსში გამოყენებულია იგივე გამოთქმა „მტკიცების უფლებისა“ (მუხლი 190) და იტალიური დოქტრინა 

მიუთითებს: „მტკიცების უფლება არის მედლის მეორე მხარე ბრალდებაზე დაკისრებული 0იყ5 ი/ცხმიძI-სთან. 

მიმართებაში, ბრალეულობის მტკიცება არ სპობს უდანაშაულობის პრეზუმფციას არც მაშინ, როდესაც 

ბრალდებული თავს იცავს (მსძ/!V/ 6! მI(6/მ იმი)“. აღნიშნული ძირითადი პრინციპი არსებობს ყველგან, 

საჭიროა მისი განხილვა სისხლის სამართლის პროცესის ორ სხვადასხვა ფაზაზე. 

ა) მოსამზადებელი ფაზა 

„ პროცესის დასაწყის პერიოდში ბრალდებულის მიერ მტკიცების უფლების გამოყენება ყველაზე ცუდად 

ხერხდება: ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ აღნიშნული ფაზა საერთო სამართლის ქვეყნებში ძალზე სუსტია?; მეორეც 

იმიტომ, რომ რომანულ-გერმანული ოჯახის ქვეყნებში კანონმდებლობები მეტ-ნაკლებად ინკვიზიციური 

ტიპისაა. ამას კარგად მოწმობს გამოძიების მოსამართლის სტატუსის ანალიზი სხვადასხვა კანონმდებლობის 

მიხედვით. ბელგიაში არავინ უკრძალავს ბრალდებულს მიმართოს თხოვნით გამოძიების მოსამართლეს გამო- 

ძიების აქტის თაობაზე, მაგრამ მოსამართლე შეუზღუდავია და თავად წყვეტს დააკმაყჟოფილოს თუ უარყოს 

თხოვნა. იგივე სიტუაციაა საფრანგეთშიც 1993 წლის 4 იანვრისა და 24 აგვისტოს კანონების თანახმად, 

სასამართლოს მიერ დევნილ პირს (ასევე დაზარალებულსაც) შეუძლია სთხოვოს მოსამართლეს გამოძიების 

მიზნით მიიღოს გადაწყვეტილება სამედიცინო გამოკვლევის, დანაშაულის ადგილზე გასვლის, დაკითხვის, 

მოსმენის თაობაზე, მაგრამ თხოვნა უნდა იყოს დასაბუთებული, კანცელარიის სახელზე?. თუ მოსამართლე 

უარს ამბობს მის შესრულებაზე, მან უნდა მიიღოს მოტივირებული განკარგულება, რომლის საფუძველზეც 

შესაძლებელი იქნება აპელაციის წარდგენა საბრალმდებო პალატაში. 

ბ) გადამწყვეტი ფაზა 

მოსამზადებელი ფაზა მეტ-ნაკლებად ინკვიზიციურია, ხოლო დანარჩენი ძირითადად შეჯიბრებითი რჩება, 

გინაიდან ბატონობს საშუალებათა თანასწორობა (ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 

მე-6 მუხლი): ბრალდებული ბრალმდებლის თანაბრად ფლობს უფლებას სარჩელთა წარდგენისა. 

პირველ რიგში, აღნიშნული პრინციპი დადასტურებულია ყველგან. მაგალითისათვის განვიხილოთ ფრან- 

გული და საერთო სამართალი. საფრანგეთში სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 329-ე მუხლში 

(ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს შესახებ) საუბარია მოწმეებზე, „რომელთაც ასახელებს პროკურატურა ან 

მხარეები“. და თუ მართალია, რომ ერთ-ერთ მხარეს შეუძლია გამოიყვანოს მოწმე, რომლის სახელი მისთვის 

წინასწარ არ იყო ცნობილი, სასამართლო წყვეტს ამ პრობლემას და მის თავმჯდომარეს მოწმის უარყოფის 

შემთხვევაში შეუძლია ცნობის სახით შეახსენოს „სასამართლოს შეუზღუდავი უფლებამოსილების შესახებ“ 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 330-ე მუხლი); დევნილ პირსაც აქვს უფლება მოწმე გამოიყვანოს 

1. თსამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში“, პ.კორზოს რეფერატი იტალიის შესახებ, სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.210, 1992. იტალიური სამართალი უფრო შორს მიდის და ქმნის „დაცვითი გამოძიების“ ცნებას: 
1989 წლის 28 ივლისის კანონის 38-ე მუხლი ნებას რთავს მოპასუხეს თავად მოიპოვოს მტკიცებულებები (რომელთა თაობაზე 
მიუთითებს წინასწარი გამოძიების მოსამართლეს ან ტრიბუნალს, ისინი ყოველმხრივ შეამოწმებენ მათ). 

2. ეჭვმიტანილს უფლება აქვს მოსთხოვოს პოლიციელებს გარკვეული გამოძიების ჩატარება, ამ უკანასკნელთა უარი 
შეიძლება საფუძველი გახდეს გამართლებისა უარით გამოწვეული „სამართლიანი ექვის“ საფუძველზე. 

3. ეს ფორმალიზმი აუცილებელია ზოგიერთი ინდივიდის სიფიცხის თავიდან ასაცილებლად. 
4. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ხშირად არის ნახსენები პროკურატურა და მხარეები, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

არ მოიცავს ბრალდებულს და დაზარალებულს, ანუ კერძო მხარეებს პროკურატურის, საჯარო მხარის პირისპირ.
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სისხლის სამართლის ტრიბუნალის წინაშე, მაგრამ, ამ შემთხვევაში შეუზღუდავი უფლებამოსილებით 

სარგებლობს მოსამართლე და არა მთელი სასამართლო ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მსგავსად (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 444-ე მუხლი). ეს წარმოქმნის პრობლემას – მოსამართლეს შეუძლია 

აცილება მისცეს ბრალდებულის მოწმეს. ევროპული სასამართლოს აზრით ადგილი აქვს 6-1 და 6-3 მუხლებში 

მითითებული სამართლიანი პროცესის პრინციპის შელახვას, როდესაც ტრიბუნალი სჯის მოწმეთა დაკითხვის 

მოსურნე პირს'. ეს და ზოგიერთი სხვა განაჩენი? საკასაციო სასამართლოს ქმედებას უფრო აზუსტებს: მისი 

გადაწყვეტილებით „თუ არ არსებობს რაიმე დასაბუთებული მიზეზი, მოსამართლემ ნება უნდა დართოს 

გაიმართოს მოწმეთა დაპირისპირებული დაკითხვა, მაგრამ არ უნდა შეიქმნას მოწმეთა დაშინების ან 

რეპრესიის საფრთხე, რაზეც პასუხს აგებენ მოსამართლეები“ 3, ზოგიერთი სხვა განაჩენის მიხედვით მოწმეთა 

დაკითხვაზე უარის თქმა შეიძლება, მაგრამ უარი დასაბუთებული უნდა იყოს (უჩინარი მოწმე, რომლის 

დაკითხვა არ არის აუცილებელი ან მძიმე რეპრესიების რისკს ქმნის). საერთო სამართალში კიდევ უფრო 

ნათლად არის ჩამოყალიბებული ბრალდებულის უფლება მოწმეთა გამოყვანისა. ერთი ამერიკელი ავტორის 

აზრით „დაცვის ადვოკატისაგან მოელიან ყველა საშუალების გამოკვლევას, ყველა მოწმის დაკითხვას, 

რომელიც სასარგებლო იქნება ბრალდებულისათვის“. სისხლის სამართლის იტალიური საპროცესო კოდექსის 

190-ე მუხლის თანახმად „მტკიცებულებები მიიღება მხარეთა თხოვნით“. 

მეორეს მხრივ, პრინციპი გაძლიერებულია სანქციებით, რომლებიც ელის სხდომაზე არგამოუცხადებელ 

მოწმეს. მოვიხმობთ ზოგიერთი სახის ტექნიკურ ღონისძიებას, აქა-იქ გამოყენებულს. იტალიაში 1989 წლის 

28 ივლისის კანონი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის გამოყენების შესახებ ეხება „დაცვითი გა- 

მოძიების“ ცნებას, რომელიც საშუალებას აძლევს ადვოკატს, თავად მოკრიბოს მტკიცებულებები, მოწმეები?. 

ამასვე იყენებენ ჩრდილოეთ ამერიკაში კანონთა დუმილის პირობებში. თავის პირველსავე დასკვნებში 

ადამიანის უფლებათა და სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების კომისიამ შემოიტანა წინადადება პოზი- 

ტიურ სამართალში მსგავსი დებულების ჩართვისა. მაგრამ, მას მტრულად შეხვდნენ. იურისტებს შემხვედრი 

წინააღმდეგობის შეეშინდათ (1989). 

8. მოსამართლის როლი 

მოსამართლეც მონაწილეობს მტკიცებულებების შეგროვებაში, თუმცა მისი ძირითადი მისია განსხვავე- 

ბულია რომანულ-გერმანული და საერთო სამართლის სისტემებში. 

1” რომანულ–გერმანულ სისტემაში 

მოსამართლე ძალიან აქტიურია, თუმცა ყოველთვის ერთი და იგივე მოსამართლეზე არ არის საუბარი. იქ, 

სადაც არსებობს გამოძიების მოსამართლის თანამდებობა, მას ენიგება მნიშვნელოვანი უფლებამოსილება 

1. ევროპული სასამართლო, 1986 წლის 24 ნოემბერი, საქმე სიI6ი06(ი9V, ინდივიდს ბრალი დასდეს შვილიშვილი-გოგონას 
და ცოლის ცემაში მხოლოდ დაზარალებულთა განცხადების საფუძველზე. ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 
მე-6 მუხლი უფლებას აძლევს ბრალღებულს მოითხოვს თავის სასარგებლოდ მოწმეთა მოწვევა და დაკითხვა. 

2. ევროპული სასამართლო, 1990 წლის 19 დეკემბერი, საქმე 09Iმ, ბრალდებულს ბრალად ედებოდა ქურდობა, მოწვეული 
ორი მოწმე სხდომაზე არ გამოცხადდა, დაინტერესებულმა პირმა მოითხოვა მათი, აგრეთვე თავის სასარგებლოდ სხვა ორი 
მოწმის დაკითხვა. 

3. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1989 წლის 12 იანვარი, დალოზის კრებული, 174 და შემდეგ. 
1989. 

4. აღნიშნული სქემა იდენტურია რომანულ-გერმანული ოჯახის სხვა ქვეყნებში. გერმანიაში შეზღუდულია ბრალდებულის 
როლი: გერმანული სისხლის სამართლის პროცესი არ არის „მხარეთა პროცესი“, ვინაიდან პროკურატურა არა მხოლოდ 
მართლმსაჯულების ორგანოა გამოძიების წარმოების ვალდებულებით, არამედ ეძიებს ბრალდებულის სასარგებლო გარემოე- 
ბებსაც. იხ. „მტკიცებულება შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში“, C+MI0ი609ძ, გერმანული რეფერატი, სისხლის სამარ- 
თლის საერთაშორისო ჟურნალი. გვ.58, 1992. 

5. LVIთი(6ხ, „კონსტიტუცია და სისხლის სამართალი“, შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოების დღეები, ტომი |! 
გვ.603 ღა შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.617, 1979, ' 

6. იხ. ქვემოთ, /V2343. 
7. მათ წარუდგენენ წინასწარი გამოძიების მოსამართლეს ან ტრიბუნალს შესამოწმებლად. 
8. დაპირისპირების უკეთ გასაცნობად იხ. M.03ვოგ§M2, “ნVIძ6იII8ი/ ხ8ი6/5 (0 60იVI6I0ი ზიძ (#0 თიძიI ი/ CIIMMIM8! ი/009ძ! 

ი0ოიმ(8IV6 §(სძ/, 121 ჩ6იი5VIV8ი!8 I9V I6VI8V 705, 1973; .ჩ.VV.L6ი§!იძ, "16! V6/00/ V8ი ძ6 V6I06Cჩ(9 ი §M8/28M0ი” (ბრ. #79000V9; გ 
დაკითხვა სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით, შედარებითი სამართლის ეტიუდი), არნშემი, 19889, ალდებულის
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მტკიცებულებათა მოსაძიებლად. ტექსტებში ენერგიული ფორმულირებები გვხვდება. სისხლის სამართლის 

ფრანგული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის თანახმად „გამოძიების მოსამართლეს კანონის შესაბა- 

მისად შეუძლია განსახილველ საქმესთან დაკავშირებით ინფორმაცია მოიპოვოს ჭეშმარიტების დასადგე- 
ნად...“. ფორმულირება მართლაც გაწონასწორებულია, ვინაიდან ერთის მხრივ, მაგისტრატს ავალდებულებს 

პატივი სცეს კანონს, მეორეს მხრივ, ანიჭებს მას განუსაზღვრელ უფლებამოსილებას, რომელსაც იგი იყენებს, 

როგორც ბრალდებულის საწინააღმდეგოდ, ისე მის სასარგებლოდ!. 
სასამართლოს სხდომაზე მოსამართლე – ანუ ტრიბუნალი ან სასამართლო – წარმართავს გამოძიებას, 

შეუძლია დაკითხოს მოწმე, მოიწვიოს ექსპერტი, მოითხოვოს დანაშაულის ადგილზე გასვლა, დამატებითი 

ინფორმაცია. ამიტომ, მოსამართლე ეცნობა ხშირად უზარმაზარი მოცულობის პირად საქმეს და საგამოძიებო 
დოსიეს. ზოგ კანონმდებლობაში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს თავმჯდომარეს ენიჭება ფართო უფლება- 

მოსილება, რაც მას საშუალებას აძლევს მოითხოვოს საჭირო გამოძიების ჩატარება სხდომის მიმდინარეობის 

პერიოდში?. გერმანიაში ბევრს საუბრობენ „მატერიალურ“ ჭეშმარიტებაზე, ანუ ამ ჭეშმარიტების ძიება 

შესაძლებლობის ფარგლებში ტრიბუნალის მოვალეობაცაა: მტკიცებულება ეყრდნობა ფაქტებს (ნი»- 

Mყიძ§59/ყიძ§მI2) იმგვარად, რომ მოსამართლე იკვლევს მტკიცებულებას მხარეების მოთხოვნისაგან დამოუკი- 

დებლად. 

2" საერთო სამართლის სისტემაში 

წ. გამოძიების მოსამართლის თანამდებობის არარსებობა სრულიადაც არ უშლის ხელს მოსამართლეს გასცეს 

განკარგულება ისეთი სერიოზული ქმედებისათვის, როგორიცაა შენობის ჩხრეკა ან სატელეფონო საუბრების 

მოსმენა. სასამართლოს სხდომაზე მოსამართლე, რასაკვირველია, პასიურია, მას არ შეუძლია თავად აწარმოოს 

დაკითხვა. ინგლისურ სამართალში მიღებულია შემდეგი მოსაზრება: „მოსამართლე, რომელიც თავად და- 

კითხავს მოწმეებს, თავისი კვარცხლბეკიდან ჩამოქვეითდება, მის მზერას დაბინდავს კონფლიქტის მტვერი. 
შეუგნებლად, იგი თავის თავს აკლებს დამშვიდების და ობიექტური განხილვის უპარატესობას“). ჩვეულებრივ, 

მოსამართლეს აქვს არა მოკვლევის დოსიე, არამედ მხოლოდ საბრალმდებო აქტის და ბრალდებულის იდენ- 
ტურობის დამადასტურებელი დოსიეები. 

ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია იტალიური სისტემა ორმაგი დოსიეს წესით (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 431 და შემდეგი მუხლები). გამოძიების მოსამართლეს გადაეცემა „დებატებისთვის განკუთვნილი“ დოსიე, 

ხოლო მხარეებს – „პროკურატურის“ დოსიე, რომელიც არა აქვს მოსამართლეს. მეორე დოსიეში მითითებულია 

მოკვლევის, ასევე წინასწარი გამოძიების მოსამართლის მიერ შედგენილი ანგარიშები შესამოწმებელ ინციდენტთან 

(ითძ6ი(0 იილხმIიიმ) დაკავშირებით (მაგალითად, მოწმის დაკითხვა, რომლის გამოყვანა სხდომაზე არ შეიძლება). კანონ- 

მდებლობის სურვილია მოსამართლეს არ შეექმნას წინასწარი აზრი მოკვლევის მასალების გაცნობის შემდეგ. მოსა- 

მართლის გადაწყვეტილება ეყრდნობა დებატებისთვის განკუთვნილ დოსიეს, მაგრამ მისი დებულებები სასამართლოს 

სხდომაზე შეჯიბრებითი დებატებით უნდა იყოს განხილული. საპირისპიროდ, მეორე დოსიეში შემავალი ანგარიშები 

ნეგატიური ხასიათისაა, რაც საშუალებას აძლევს ერთ მწარეს გააქარწყლოს დებატების დროს მოსამართლის მიერ 

მოსმენილი ფაქტების დასაჯერობა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-500 და 503-ე მუხლები). ორი 

დოსიეს წესი დღესაც ძალაშია, მაგრამ მათ შორის განსხვავება შერბილებულია: წინასწარი მოკვლევის ანგარიშებს 

(შესულს პროკურატურის დოსიეში) სასამართლოს სხდომაზე წარმოდგენილის იდენტური ღირებულება აქვთ, ოღონდ 

მხარეები მათ იყენებენ სხდომაზე გაკეთებული განცხადებების გასაქარწყლებლად (მუხლი 500, შეცვლილი 356- 

1992 კანონით) . 

აღნიშნულის მიუხედავად, მოსამართლის საგამოძიებო როლი უარყოფილი არ არის, იგი უცვლელია და 

სხვადასხვა სახითაა წარმოდგენილი, პროცესის ტიპის მიუხედავად. ჟიურის დასწრებით მიმდინარე პროცეს- 
ზე სხდომის დამთავრების შემდეგ მოსამართლეს შეუძლია მტკიცებულებათა რეზიუმე და ანალიზი მოახ- 
დინოს (§სთთი9 V0), თუმცა მიუთითებს მსაჯულებს, რომ მათ შეუძლიათ მხედველობაში არ მიიღონ მისი 

1. ამისათვის მოსამართლემ პრინციპში, უნდა გამოიყენოს მოპასუხის მიერ წარმოებული გამოძიების შედეგები. 
2. სისხლის სამართლის ფრანგული საპროცესო კოდემქსის 310-ე მუხლში ნათქვამია. რომ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

თავმჯდომარეს „მინიჭებული აქვს ფართო უფლებამოსილება, რომლის საფუძველზე მას შეუძლია გამოიყენოს ყველა ღონის- 
ძიება ჭეშმარიტების დასადგენად“. 

3. ლორდი გრინი, განაჩენი VIII CVსII (1945) 1 #ს. C ჩ. 183, C#, 189. 
4. M.CM6Vგი0, „სასამართლო პროცესის შესახებ იტალიაში რეფორმისა და „პოსტ-რეფორმის" პერიოდებს შორის", სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.211 და შემდეგ, 1994.
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კომენტარები!. ჟიურის გარეშე მიმდინარე პროცესის დროს მოსამართლეს აქვს კონტინენტურ ევროპაში 

გავრცელებული ფართო უფლებამოსილების მსგავსი უფლებები: მიუმხრობელი შუამავლის მიერ პროცესის 

წარმართვის შესაბამისად მან შეიძლება აკრძალოს მოწმეებისთვის ფაქტებისაგან ძალზე დაშორებული 

კითხვების დასმა ან აკრძალული მტკიცებულების (მაგალითად, ნასამართლობის ცნობა) ელემენტების გამომ- 

უჟღავნება. მას აგრეთვე შეუძლია დაკითხოს მოწმე მისი განმარტებების შესავსებად, უზრუნველყოს მოწმის 

მიერ განცხადების გაკეთება, რასაც სისხლის სამართალი უწოდებს: სრულ და მთლიან დაცვას“?. იტალიაში, 

როდესაც დასრულდება მხარეების მიერ წარმართული დებატები, მოსამართლე უფლებამოსილია „აუცი- 

ლებელი საჭიროების შემთხვევაში“ აამოქმედოს მტკიცებულების ახალი საშუალებები (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 507-ე მუხლი, გავრცელებულია საკასაციო და კონსტიტუციური სასამართლოების 

მართლმსაჯულებაში). 

ნაკვეთი. 2 

მტკიცებულების მოპოვება 

მტკიცებულების თეორიის მიხედვით ეს ძირითადი ნაწილი შეიცავს მრავალ დებულებას. მათგან 

ზოგიერთი განზოგადოებულია, პრინციპში, ჟველა სახის მტკიცებულების შესახებ, ხოლო ზოგი ეხება გან- 

საკუთრებულ, ამა თუ იმ სახის სამხილს. 

ქვენაკვეთი 1 

ძირითადი პრინციპები 

ეს პრინციპები ეხება მტკიცებულების მისაღებლობას, მის მიზანსა და რეჟიმს. 

§1 

მტკიცებგულების მისაღებგლობასთან დაკავშირებული 

პრინციპები 

  

283. კითხვა ნათელია: მისაღებია თუ არა ყველა მტკიცებულება, მათ შორის ისეთიც, რომელიც არ არის გათვა- 

084. 

ლისწინებული კანონმდებლობით? სხვაგვარად რომ ითქვას, შეუძლია თუ არა მოსამართლეს გამამტყუნებელი 

განაჩენი გამოიტანოს ნებისმიერი კატეგორიის მტკიცებულებაზე დაყრდნობით, რაც ემიჯნება მტკიცე“ 

ბულების მოპოვების პრობლემას? თუ აქცენტი გადატანილი იქნება სასამართლოს შეცდომის ან პიროვნების 

პატივისცემის შელახვის რისკზე, მაშინ პასუხი, რასაკვირველია, ნეგატიური იქნება, დგება როგორც მტკი- 

ცებულების მართლზომიერების, ისე მისი ტიპიურობის საკითხი. მაგრამ, სამართლებრივ სისტემებში მი- 
ღებული ტენდენციის თანახმად, მოსამართლე თავისუფალია მტკიცებულების არჩევაში. ეს ზოგადი წესია, 

მაგრამ მაინც გარკვეულ ჩარჩოებში მოქცეული. 

ჩ. მტკიცეგულებგბის თავის უფლების წესი 

მისაღებია ყოველგვარი მტკიცებულება: აღიარება, მოწმის ჩვენება, არაპირდაპირი ჩვენება), ნივთიერი 

მტკიცებულებები, ნაწერი და ა.შ. რაკი დანაშაული არა იურიდიული ქმედება, არამედ იურიდიული ფაქტია, 

მის დასადასტურებლად ყველა საშუალება იქნება გამოყენებული. მტკიცებულების თავისუფლების წესი 

1. I.C00:25, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, პარიზი და ექს-ან-პროვანსი, გვ.275, 1990, 
2. სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 650-3 და 802-1. ეს პრინციპი აღიარებულია კონსტიტუციურად უზენაესი 

სასამართლოს მიერ ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების კანადური ქარტიის, უფრო ზუსტად, მისი მე-7 (ითვალისწინებს 
„ფუნდამენტური სამართლიანობის“ პრინციპს) და მე-11(აღიარებს უდანაშაულობის პრეზუმფციას) მუხლების საფუძველზე, 
კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე 508ხ0V%, 1987, 58 CM) /3ძ) 299 (C.#.0.). 

3. ბენთამის თანახმად საერთო სამართლის სისტემაში სამხილს ეწოდება „გარემოებითი მტკიცებულება".



მტკიცება 295 

ზოგადია და, მაინც, კანონმდებლობის სახით იგი ჩამოყალიბებულია ძირითადად მხოლოდ რომანული-გერ- 

მანული სისტემის ქვეყნებში. 

ზოგჯერ თავისუფლების წესის მტკიცება პირდაძირია. სისხლის სამართლის ფრანგული საპროცესო კო- 

დექსის 427-ე მუხლის თანახმად „თუ კანონში სხვაგვარად არ არის მითითებული, დანაშაული შეიძლება 

დამტკიცდეს ნებისმიერი სახის მტკიცებულებით...“!. აღნიშნული ფორმულირება გაზიარებულია ფრანკო- 

ფონური აფრიკის ქვეყნების კოდექსებში?. 
ზოგჯერ თავისუფლების წესის მტკიცება არაპირდაპირია. შვეიცარიაში სისხლის სამართლის პროცესის 

შესახებ 1934 წლის ფედერალური კანონის 249-ე მუხლის თანახმად „სასამართლო ხელისუფლება თავი- 

სუფლად ირჩევს მტკიცებულებებს“, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება 

თავისუფალია მტკიცებულებად გამოყენებული საშუალებების ამორჩევაში). ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 89-ე მუხლის მეორე აბზაცი შეგვახსენებს: „ყველაფერი, რასაც შეუძლია ხელი 

შეუწყოს ჭეშმარიტების დადგენას, გამოყენებული იქნება მტკიცებულებად, კერძოდ – ბრალდებულის 

აღიარება, მოწმეთა ჩვენებები, ექსპერტიზის შედეგები, წერილობითი და ნივთიერი საბუთები, შეკრებილი 

შენობის ჩხრეკის შედეგად სისხლის სამართლის პროცესის საფუძველზე“. ეს ჩამონათვალი სრული არ არის, 

ვინაიდან ტექსტში გამოყენებულია სიტყვა „კერძოდ“. იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

189-ე მუხლში ნათქვამია: „თუ მოყვანილი მტკიცებულების სახეობა არ არის გათვალისწინებული კანონში, 

მოსამართლეს შეუძლია მისი მიღება თუ უზრუნველყოფილია ფაქტების უტყუარობა და ზიანი არ ადგება 

პიროვნების თავისუფლებას“. აღნიშნულის შედეგი ის არის, რომ პრინციპში, არარეგლამენტირებული 

მტკიცებულებაც მისაღებია“. 

8. მტკიცეგულების თავისუფლების ფარგბლები 

1 სხვადასხვა სამართლისათვის საერთო ფარგლები 

6. შეიძლება აღინიშნოს ორი ტიპის ფარგლები. 

ზოგიერთი მოტივირებულია კარგ დაცვაზე ზრუნვით. მიმოწერა ან ჩაწერილი საუბარი მოწმესა და ადვო- 

კატს შორის არ შეიძლება ჩაითვალოს მტკიცებულებად. ეს ზოგადი წესი გათვალისწინებულია ან კანონში? 

ან მართლმსაჯულებითჩ. მაგრამ, არსებობს გამონაკლისებიც: ბრალდებული შეიძლება დაეთანხმოს წერი- 

ლების გამოყენებას, საუბარი შეიძლება დაფარული იყოს და მისი გამჟღავნება მოხდება მხოლოდ პროფე- 

სიული მიზნით, მაგრამ არა დანაშაულის შესამსუბუქებლად”. ჩვეულებრივ, კარგი დაცვის უზრუნველსა- 

ყოფად მიუღებელია პიროვნული ნაცნობობა მოსამართლესთან, ანუ ინფორმაციის მოპოვება სასამართლოს 

სხდომის გარეთ, მიღებული მოსამართლის მიერ მისი კერძო კავშირების, გამოცდილების, პიროვნული კულ- 

1. როდესაც კანონი ითვალისწინებს გარკვეული ტიპის მტკიცებულებას დანაშაულის დასამტკიცებლად, მოსამართლეს 
შეუძლია განსაზღვროს მისი სხვა სახით მიღება. მაგალითად, იხ. ფრანგული საგზაო კოღექსის C 798 მუხლის პრაქტიკაში გამოჟე- 
ნება, როდესაც მოსამართლე მოითხოვს სამედიცინო ექსპერტიზას მანქანის არაფხიზელ მდგომარეობაში მართვის შემთხვევაში. 
საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1973 წლის 21 იანვარი, დალოზის კრებული, რ.რობერის მოხსენება. 
240, 1973. 

2. იხ, მაროკოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 288, აბზაცი 1. 
3. „მტკიცებულება შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში", შვეიცარული მოხსენება პ.ა,ბოლისა, სისხლის სამართლის 

ჟურნალი, 349, 1992; #.6მსVI8, „რამდენიმე შენიშვნა მტკიცებულებათა თავისუფლების და მისი საზღვრების შესაზებ სისხლის 
სამართლის პროცესში", შვეიცარული სისხლის სამართლის ჟურნალი, ტომი 107, გვ.104 და შემდეგ, 1990. 

4. აღნიშნული წესის გენეზისის შესახებ იხ. M.CM8I8V0, „იტალიის სისხლის სამართლის ახალ საპროცესო კოდექსში მტკი- 
ცებულების საზღვრების შესახებ“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.31, 1992. 

5. იხ. სისხლის სამართლის ფრანგული საპროცესო კოდექსის მუხლი 432: „წერილობითი მტკიცებულება არ შეიძლება 
იჟოს შედეგი ბრალდებულის და ადვოკატის მიმოწერის“. 

ნ. კერძოდ, საერთო სამართლის ქვეყნებში. ინგლისური მართლმსაჯულება თავიდანვე აღიარებღა ამ წესს, როგორც ად- 
ვოკატის უფლებას არ აიძულონ კლიენტთან მისი საუბრის შინაარსი გაამჟღავნოს, ინგლისის სააპელაციო სასამართლო, საჟმე 
6/66იმ(ცჩ C. C85M0I| /1835/, 39 68 619 C#. დღეს ძალდაკარგულია. 

7. კანადის უზენაესი სასამართლო, 1982, 00560!08VX-MI6I>VII§MI 1 M.C.§. 860; საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის პალატა, 1975 წლის 5 ივნისი, ამ განყოფილების ბიულეტენი /M2746, I.ჩი3ძ6I 6! #.VმიიმIძ, „სისხლის სამართლის 
მნიშვნელოვანი განაჩენები“, მეოთხე გამოცემა, II, /V274, 1994.
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ტურის საფუძველზე'. ამ გზით მოპოვებული მტკიცებულება არ იქნება წარდგენილი დებატებზე და არ 

მოხდება მისი განხილვა დაპირისპირებული დაკითხვით?. ყოველ შემთხვევაში, აქ მაინც ჩნდება საზღვარი, 

ვინაიდან მოსამართლესთან პიროვნული ნაცნობობა (პრინციპის საფუძველზე გამორიცხული) განსხვავდება 

აღიარებული და აშკარა ფაქტებისაგან (მიღებულია პრინციპის საფუძველზე). როგორც წერენ „თუ ტრიბუ- 

ნალს წარუდგება არასრულწლოვანი, არ არის საჭირო ფორმალური მტკიცება, რომ მას ჯერ კიდევ არ 
შესრულებია 18 წელი. არავითარი მტკიცებულება არ სჭირდება იმის დადასტურებას, რომ ბავშვი ვერ 

ჩაისახებოდა დაბადებამდე ორი კვირით ადრე“). 

საერთო სამართალში ზოგადი კონცეფციის თანახმად მოსამართლეს შეუძლია უარყოს მტკიცებულება, 

რომელიც არის (70I6 0/6)V0ICI8I (ხმი ი/დხმV9 “, ანუ მტკიცებულება, რომელიც არაკეთილგანწყობილ ვარაუდებს 

აღვიძებს ჟიურიში ბრალეულობის განმსაზღვრელი ელემენტების მითითების გარეშე. ინგლისში C/თიმ! 

ჰV5MC0 #C! 1997 მისაღებად თვლის სექსუალური ძალადობის მსხვერპლად ქცეული ბავშვების დაკითხვის 

ვიდეოფირის გამოყენებას მტკიცებულებად, მაგრამ მოსამართლეს შეუძლია აცილება მისცეს მტკიცებუ- 

ლებას, თუ ეს არ ეთანხმება „მართლმსაჯულების განხორციელების ინტერესს“ (მუხლი 54), რაც ხშირად 

ითვალისწინებს დაცვის ინტერესს. ამერიკული ჩ0ძ6/მIIVI85 0I 6VIძ0ი66-ის წესი 403 ითვალისწინებს მტკიცე- 

ბულების გამორიცხვას, თუ „მისი ღირებულება გაბათილებულია ბრალდებულისათვის ზიანის მიყენების 

საფრთხით...“. კანადაშიც მოსამართლეს შეუძლია უარი თქვას ბრალდებულის მიმართ უსამართლო მტკიცებუ- 

ლებაზე. „მტკიცებულების მისაღებობა ეფუძნება მის დამამტკიცებელ ღირებულებას ბრალდებულისადმი 

მიყენებულ ზარალთან დაკავშირებით". ბალანსი საჯარო და ბრალდებულის ინტერესებს შორის დაცული 

უნდა იყოს. გადაწყვეტილების მიღების გაადვილება, ინდივიდის ინტერესების მიმართ უპატივცემულობის 

გამომხატველი მტკიცებულებით დაუშვებელია. 

ფრანგული მართლმსაჯულება შეგვახსენებს, რომ თუ დანაშაულების დევნა მიღებულია ყველა საშუა- 

ლებით, „სისხლის სამართლის მოსამართლის წინაშე წარდგენილი მტკიცებულებები უნდა აკმაყოფილებდეს 

პროცედურულ წესებს და არ უნდა ლახავდეს დაცვის უფლებებს“”. 
საზღვრების მეორე კატეგორიას განაპირობებს ძიროვნების პატივისცემა. ამ პრინციპის საფუძველზე 

გამორიცხულია წამების და სხვა მსგავსი მეთოდების გამოყენება. მტკიცებულების მოპოვების სხვა საშუა- 

ლებები ზოგჯერ იწვევს ეჭვს და საკითხი წყდება პროპორციულობის პრინციპის მოშველიებით: გამოძიების 

მეთოდები უნდა შეესაბამებოდეს დანაშაულის სიმძიმეს და ეჭვების სიძლიერეს. მოგვყავს სამი მაგალითი. 

ერთია მტკიცებულება ინტიმური ჟურნალის სახით, გერმანული მართლმსაჯულების აზრით დანაშაული 

საკმაოდ მძიმეა, მაგრამ არა მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში?; მეორეა ჰიპნოზი, მიუხედავად აქა-იქ 

მისი იშვიათი გამოყენებისა, მართლმსაჯულება მისდამი არაკეთილგანწყობილიაზ. შემდეგია პოლიგრაფი 

ანუ სიცრუის დეტექტორი, რომელიც ეფუძნება სასუნთქი და კარდიოსისტემების ფუნმციონირებას: მათი 

გახშირება ხდება ტყუილის შემთხვევაში. აშშ-ში მდგომარეობა ნაკლებად გარკვეულია. ზოგიერთი გადა” 

წყვეტილება ითვალისწინებს პოლიგრაფის გამოყენებას ორ შემთხვევაში: ერთია ექსპერიმენტის ჩატარე- 

ბამდე ბრალდებულსა და მოსარჩელეს შორის შეთანხმებამ, თუმცა მოსამართლემ შეიძლება უარი თქვას ამ 

1. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1988 წლის 13 მაისი, პალატის ბიულეტენი /MM183; 

1984 წლის 3 აპრილი, ბიულეტენი /M738. 

2. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1961 წლის 3 მაისი, ბიულეტენი M02224; 1984 წლის 20 ნოემბერი, 

ბიულეტენი M2361; განაჩენები ამტკიცებს, რომ „საქმის შემადგენელი ელემენტები დასაწყისიდანვე უნდა წარედგინოს მხარეებ 
თავისუფალი დისკუსიისათვის". . ს 

3, განაჩენები მითითებული აქვს ჟ.სპენსერს ნაშრომში „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცედურაში", სისხლი 
სამართლის საერთაშორისო უჟურანლი, გვ.90, 1992. ა 

4. ლორდთა პალატა, 1914, საქმე CM05(00, #C 545; ჰ.5060%%, „მტკიცებულების საზღვრები, თანამედროვე ასპექტი“, სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.42 და შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.46. 
5. კანადის უზენაესი სასამართლო, 1991. 2 MC5 577. 
ნ. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1989 წლის 19 ივნისი, ბიულეტენი /M0261. 

7. „მტკიცებულება შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში", გერმანული მოხსენება, ავტორი – 4M.Iსი6(10ძ0, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992, 63 ფედერალური სასამართლოს 1964 წლის 21 თებერვლის განაჩენის თაობაზე. 

ფედერალური სასამართლო, 1963 წლის 10 ივნისი, 16, 8. V-VI 6, 194, ზურგის ტვინის სითხის პუნქციის აღების არამართლზო- 
მიერება (მიუხედავად დაინტერესებული პირის თანხმობის არასაჭიროებისა), ანგარიშს უწევს დელიქტის უწყინარ ხასიათს, 

8. სენის სისხლის სამართლის ტრიბუნალი, 1949 წლის 23 თებერვალი. საქმე C0ი§, +Cჩ 7949-/-47986. დალოზის კრებული, 
1949, გვ.101: ჯორჯიის შტატის უზენაესი სასამართლო, 1982, საქმე M86ი6, 292, §6 2ძ 399; ასევე ჰ.MI0II6I,, "CითIინ! 0VIძ8ილ6", 
მეხუთე გამოცემა. გვ.374 და შემდეგ, 1992. 

9. ევროპელებს აკვირვებთ ამგვარი შეთანხმებები (5M0VI3800ი), რომელთა მიზანია პროცესის დაჩქარება, იხ. ჰ.#I0LI6V, დასახე. 
ლებული ნაშრომი. გვ.116.



286. 

მტკიცება 297 

ხერხზე; მეორე შემთხვევაა მოწმის სხდომაზე გამოყვანის შეუძლებლობა გარკვეული პირობების დაცვით, 

როგორიცაა მტკიცებულების შესახებ ფედერალური წესების პატივისცემა!. 

პიროვნების პარჩვისცემასთან და დამნაშავეობის განვითარებასთან დაკავშირებით დგება ე.წ. პროაქ- 
ტიური გამოძიების საკითხი. იგი მოიცავს ფართო მნიშვნელობის სამხილთა მოძიებას (ნარკომანის საქმიანობის 

პროფილი, ცხოვრების წესი, ნაცნობობა...). პროაქტიური გამოძიების დროს პოლიციელები იყენებენ გამო- 

ძიების მკაცრ საშუალებებსაც (სატელეფონო საუბრების მოსმენა, მიკროფონების დაყენება, ფოტოგრაფი- 

რება...), მათ იყენებენ გერმანიასა და ნიდერლანდებშიც. 

2? მხოლოდ ზოგიერთი სამართლისათვის 

დამახასიათებელი მტკიცებულების სახღვრები 

გამოიყენება ორი სახის ტექნიკა მისაღები მტკიცებულების განსაზღვრისათვის. 

ა) მისაღებ მტკიცებულებათა ჩამოთვლა 

ეს პირველი ტეჭგნიკური ხერხი მრავალფეროვანია. ზოგჯერ მას იყენებენ მხოლოდ ზოგიერთი დანაშაულე- 

ბისათვის. ეგვიპტეში ადიულტერში ქალის ხელშემწყობის წინააღმდეგ ბრალდების მტკიცებულება შეიძ- 

ლება იყოს დანაშაულზე წასწრება, აღსარება, წერილები, დატოვებული მის მიერ ან მუსლიმანის სახლში 

სტუმრად ყოფნისას ქალებისათვის განკუთვნილ სამყოფელში შეგზავნილი (სისხლის სამართლის კოდექსის 

276-ე მუხლი). მაროკოს სამართალიც მსგავსია... ადიულტერი შეიძლება დადასტურდეს პოლიციელის მიერ 

მოპოვებული ოფიციალური საბუთით, მოსამართლისადმი გაგზავნილი ბრალდებულის წერილში მითითე- 

ბული აღსარებით (სისხლის სამართლის კოდექსის 491-ე და 493-ე მუხლები). საფრანგეთში სამართალდარ- 

ღვევების დასამტკიცებლად საჭიროა „სათანადო ანგარიშები ან მოხსენებები ან მოწმეთა დაკითხვების 

ანგარიშები და მოხსენებები" (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 537-ე მუხლი), რაც გამორიცხავს 

ჩვენებების და აღსარებების გამოყენებას. ამის გარდა, როდესაც დანაშაულის არსებობის დამადასტურებელ 

პირობებს შორის არის სამოქალაქო ხასიათის გარემოებები, მაგალითად – ნდობის ბოროტად გამომყენებელი 

კონტრაქტი, ამ პირობების დადასტურება მხოლოდ სამოქალაქო სამართლის საშუალებებით ხდება?. 

უფრო მნიშვნელოვანია კონცეფცია, რომელიც დანაშაულთა განურჩევლად ჩამოთვლის მისაღებ მტკიცებუ- 

ლებათა სიას, ხოლო არმითითებული მტკიცებულებები მ 00იM800 გამოირიცხება. ეს მეთოდი იშვიათად 

გამოიყენება, მაგრამ ევროპაში იგი თავს იჩენს ორ კანონმდებლობაში. ერთია გერმანიის სისხლის სამართლის 

კოდექსი, რომელშიც ჩამოთვლილია ბრალდებულის (მუხლი 48-71), მოწმეების (იქვე) და ექსპერტთა ჩვე- 

ნებები (მუხლი 722-85), თვალთვალი (#ტყძ6ი§Cჩ0/ი, მუხლი 86-92)3 და დოკუმენტები (მუხლი 24-25%). ნიდერ- 

ლანდების სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 339-ე მუხლის პირველ აბზაცში ჩამოთვლილია მოსამარ- 

თლის მიერ ინფორმაციის მოკრება, ეჭვმიტანილის ჩვენებები, დამამტკიცებელი საბუთები, ექსპერტთა 

დასკვნები და დოკუმენტები. ამ სიების წაკითხვისას იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ორივე ქვეყანამ მიიღო 

მტკიცებულებათა მართლზომიერების სისტემა. მაგრამ, რეალურად, ორივე ქვეყნის მართლმსაჯულება იხ- 

რება მტკიცებულების თავისუფლების პრინციპისკენ, ვინაიდან სიების ფართო მნიშვნელობით ინტერპრე- 

ტაცია ხდება. გერმანული მართლმსაჯულება იღებს მტკიცებულებად ჭორს, თუ არ ჩავთვლით მოსამართლის 

უფლებას დააზუსტოს და გამოიძიოს მისი სინამდვილესთან შესაბამისობა. გარდა ამისა, როდესაც დანა- 

შაული ძალზე მძიმეა, ანგარიში გაეწევა ბრალდებულის ინტიმური დღიურის გამოყენებას, რაც დოკუმენ- 

ტების შესახებ კონცეფციის გაფართოებაა. მართლმსაჯულება იღებს მტკიცებულებად ჭორს ეშმაკური ფან- 

დის მეშვეობით: ჭორი შეტანილი იქნება ანგარიშებში, რომლებიც კოდექსის 344-ე მუხლის თანახმად 

დოკუმენტის ნაირსახეობას წარმოადგენენ“. ამგვარი გაფართოება საშუალებას აძლევს ნიდერლანდურ მარ- 

თლმსაჯულებას მტკიცებულებად ჩათვალოს ანგარიში, რომელშიც პოლიციელმა მიუთითა მოწმის ჩვენებები. 

1. ეს ორი შემთხვევა მიღებული აქვს სააპელაციო სასამართლოს /M277 ცირკულარში (ფედერალური) ჩრთიმიიმ-ს საქმესთან 
დაკავშირებით, 1999, 885 ” 2ძ7529. მაგრამ, გადაწყვეტილებებით უარყოფილია პოლიგრაფი, ვინაიდან იგი არ არის საკმარისად 
დამაკმაყოფილებელი, იხ. განაჩენთა კლასიფიკაცია ჟ.კლოტერის დასახელებულ ნაშრომში, გვ.373, 

2. წესი უგულებელყოფილია იტალიაში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 193), სადაც მტკიცებულების 
თავისუფლების პრინციპი საკმაოდ ძლიერია. 

3, თვალთვალი ნიშნავს აღქმას გრძნობის ორგანოებით (არააუცილებლად თვალების მეშვეობით), ადგილზე გადაჟვანა 
შეიძლება აუცილებელი გახდეს. 

4. ნიდერლანდების უზენაესი სასამართლო, 1926 წლის 20 დეკემბერი, M/ 1927. გვ.85.
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ბ) მიუღებელ მტკიცებულებათა სია. ჭორის პრობლემა 

ზოგადი შეხედულება. ზოგჯერ კანონი ან პრაქტიკა კრძალავს რაიმე სახის მტკიფდბულების გამოყენებას. 

პირველი მაგალითი მოგვყავს ამერიკული სამართლიდან, ეხება #10მ ხმ/ფმ/ი/იყ. სამხილის შესახებ ფედერა- 

ლური წესების 401-ე მუხლი კრძალავს სამხილად გამოყენებულ იქნას ბრალდების მხარესთან გარიგების 

დროს გამოთქმული სიტყვები, ვინაიდან ბრალდებული აღიარებას იძლევა იმ იმედით, რომ დევნას ადგილი 

ექნება ნაკლებად მძიმე დანაშაულისთვის და შემსუბუქდება სასჯელიც. ამერიკული კანონმდებლობა კე- 

თილგანწყობით ხვდება გარიგებათა დაგვირგვინებას, რაც აუცილებელია სისტემიდან გამომდინარე. ასეთ 
შემთხვევაში ბრალდებული დაცულია ბრალდების მხარესთან შეხვედრების დროს გამოთქმული აღსარების 

გამოჟენებისაგან, ხოლო თუ შეხვედრებმა შედეგი ვერ გამოიღო, ბრალდებას ეკრძალება მოსმენილი აღსა- 

რების მტკიცებულებად მოყვანა სასამართლოს სხდომაზე!. 

ყველაზე მნიშვნელოვან მიუღებელ მტკიცებულებად რჩება ჭორი?, რომლის გამოც საერთო სამართალში 
გაუთავებელი დავაა. უნდა აღინიშნოს, რომ ჭორის გამორიცხვა საერთო სამართლის ერთ-ერთი ძირითადი 

მახასიათებელია. ეს ვრცელდება იტალიაზე”, იაპონიასა“ და თვით პორტუგალიაზეც!. მაგრამ, აკრძალვა 

აბსოლუტური არ არის და საჭიროა ვიცნობდეთ საუბრის თემას. 

„ქორის ცნება. მტკიცებულებად ჭორის მოყვანა ნიშნავს მოსამართლისთვის ისეთი ფაქტების ან მოვლენების 

ცნობებას, რომელთა მოწმეც განმცხადებელი პირადად არ ყოფილა. მართლმსაჯულების თანახმად ჭორი 

არის „იმ პირის განცხადება, რომელიც არ არის მიჩნეული მოწმედ“. საუბარია არაპირდაპირ დამოწმებაზე. 

მოწმე 4 გადასცემს მოსამართლეს არმყოფი 8-ს ნათქვამს. ცნება ძალზე ფართოა, ვინაიდან მოიცავს წერი- 

ლობით მტკიცებებს სხდომაზე არგამოცხადებული პიროვნებებისა, ანუ პოლიციის მიერ წარმოებული და- 

კითხვის ანგარიშებს?. 

მაგრამ, საჭიროა მოვიყვანოთ ძირითადი დაზუსტება. როგორც მიუთითებს 5სხ/მომი!მო-ის მართლმსაჯულება, ჭორის 

მნიშვნელობა დამოწმებითია (M08(58/ 6VIძ0060), რაც განასხვავებს მას გარემოებითი ჭორისაგან (00108! 0VIძ0იC0) და 

მიღებულია. აკრძალულ ჭორში მიუღებელია მისი შინაარსი, ხოლო მისაღები ჭორის შემთხვევაში უნდა გაირკვეს. 

ნამდვილად ჰქონდა თუ არა ადგილი ფაქტს. მაგალითად, #-ხ ბრალი ედება თაღლითობაში. ბრალდების მხარე თვლის, 

რომ მან მიიღო ფული საქველმოქმედო ორგანიზაციისაგან თავისი თავის მუნჯად გასაღებით. ამ ორგანიზაციის სხდომის 

დამთავრების შემდეგ # ხვდება 8-ს და ესაუბრება მას. თუ 8 მოწვეულ იქნება სასამართლოს სხდომაზე მოწმედ. იგი 
მოუთხრობს #-სთან მისი საუბრის შესახებ. ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს #-ს ნათქვამის სისწორეს ან სიყალბეს, 

არამედ იმას, რომ 8 მას ესაუბრა. ე.ი. ის არ არის მუნჯი. ამიტომ, რათა განისაზღვროს ჭორის მისაღებობა, როდესაც 

მოსამართლე უსმენს სხვისი სიტყვების გამმეორებელ მოწმეს, თავს უნდა დაეკითხოს, რა მიზანს ისახავს ერთ-ერთი 

მხარის მიერ ამ მოწმის გამოყვანა. თუ მხარის მიზანია დადასტურდეს მეტყველების შესაძლებლობა, მაშინ ჭორი 

არის 0იVIი8! 6VIძ08იC6 და, ამიტომ, მისაღები. მაგალითად, ფსიქიკური შეშლილობის საფუძველზე აგებული დაცვისას 

მოწმეს მოჰყავს ბრალდებულის უთავბოლო საუბრები: ნაკლები მნიშვნელობა აქვს სიზუსტის დაცგახ, შეშლილობას 

ადასტურებს არეული საუბარი. ნებადართული გარემოებითი ჭორი ჩვენი ინტერესის საგანი არ არის“. 

ქორის აკრძალვის საფუძველი. XIII საუკუნის მანძილზე ინგლისში ხორცი შეისხა აკრძალვის წესმა სე- 

რიოზული სასამართლო შეცდომების შემდეგ. ინგლისელმა მოსამართლეებმა ჩათვალეს, რომ ჭორის გამო- 

რიცხვა გააქრობდა მტკიცებულების არაუტყუარობის რისკს. იგი გამომდინარეობს სამი გარემოებიდან: 

მტკიცებულება არ არის მოყვანილი ფიცის დადებით: მოწმე, რომელიც სხვა პირის სიტყვებს იმეორებს, 

1. „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში", ამერიკული რეფერატი, ლ.კავიზი, სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.173, 1992. 
2. იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 195. 
3. იგი; · · 

4. იაპონიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 320 და შემდეგ. 
5. პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 129-1. ამ ქვეყნების გარდა ჭორის მიღება მტკიცებუ: 

ლებად დაშვებულია, მაგრამ სამართლებრივი შეცდომის გამოსარიცხად შეიზღუდა ინტიმური საუბრის გამოყენების პრინციპი, 
ხოლო მრავალ ქვეყანაში – სასამართლოთა შემადგენლობის წესი. გერმანიაში სასამართლოს შეადგენს სამი მოსამართლე და 
ორი ეშევენი, ბრალეულობის დასადგენად საჭიროა ხმათა ორი მესამედი, ანუ ოთხი მოსამართლე, რითაც თავიდან არის 
აცილებული ორი ეშევენის მონაწილეობა. 

6. ინგლისის კერძო საბჭო, 1956, საქმე §ძხ/მთმი!მთ /71956) ! VILს, 956 CC. ფორმ ირება გაიმეორა კან. აესმ, 

სასამართლომ 1978 წელს სემი იმისი. 9 8C§ 597. შოთუღეი აბე კანადის უზენაესმ, 
7. რაც უჩვეულოა კონტინენტური ევროპის იურისტებისათვის. 
8. საერთო სამართლის ყველა ქვეყანაში მიღებულია გარემოებითი ჭორის გამოყენების წესი.



290. 

291. 

მტკიცება 299 

არავითარ პასუხისმგებლობას არ იღებს უნებური შეცდომის გამო; შეუძლებელია გაირკვეს მოწმის ქცევა 

და ტემპერამენტი, გაირკვეს მისი ქცევის მოტივები, დაზუსტდეს მისი სიტყვების უტყუარობა დაპირისპი- 

რებითი დაკითხვით!. ეს სამი მოსაზრება, თავისთავად გამომდინარე შეცდომის რისკიდან, გამეორებულია 

თითქმის ყველა ქვეყანაში, ისეთებშიც, რომლებსაც არ განუცდიათ საერთო სამართლის გავლენა. ამ სამი 

გარემოებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია მესამე: როგორც პორტუგალელი პროფესორი კოსტა ანდრადი 

წერს, „საბრალმდებო პროცესის მახასიათებლებს შორის კარგად არის ცნობილი დაპირისპირებული დაკი- 

თხვის და უშუალობის პრინციპის დიდი მნიშვნელობა“?. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩამოთვლილი მოსაზრებები ძალზე მნიშვნელოვანია და, ამიტომ, საერთო სამართა- 

ლი ჭორის აკრძალვას მრავალჯერ უბრუნდება. აკრძალვა ძალაშია მაშინაც, როდესაც ბრალდებული იშველი- 

ებს ჭორს უდანაშაულობის დასამტკიცებლად: თეთრკანიან მამაკაცს ბრალად დასდეს ოთხი წლის გოგონას 

შეურაცხყოფა. მას სასამართლოს სხდომაზე სურდა ეკითხა გოგონას დედისთვის, ხომ არ უთქვამს ბავშვს 

იმის შესახებ, რომ მოძალადე შავკანიანი იყო. მოსამართლემ არ მისცა ნება ამგვარი კითხვის დასმისა, 

ვინაიდან ჩათვალა ეს ჭორად. აღნიშნულ გადაწყვეტილებას მხარი დაუჭირა დედოფლის კერძო საბჭომ). 

ეს განაჩენი ილუსტრაციაა დღეს უკანდახეული კლასიკური პიზიციისა4. 

მორის აკრძალვიდან გამონაკლიხები. ჭორის გამორიცხვა ძალზე ძნელია იმ შემთხვევაში, როდესაც ის 

ერთადერთ მტკიცებულებას წარმოადგენს. საერთო სამართლის ზოგ ქვეყანაში არსებობს გამორიცხვის 

შემხვედრი პრინციპები: კანადაში უფლებათა და თავისუფლებათა ქარტიის მე-7 მუხლი შეგვახსენებს თი- 

თოეგულის სიცოცხლის, თავისუფლების და პიროვნული უსაფრთხოების უფლებას „სრული და ყოვლის- 

მომცველი დაცვით“ სარგებლობის უფლების და საჭიროების შემთხვევაში ჭორის გამოყენების უფლების 
ჩათვლით. ამგვარი მოსაზრებები სულ უფრო მეტ? შემთხვევაში ჩნდება და საერთო სამართლის ქვეყნები 

ჭორის აღიარებამდე მიდიან. როგორც კანადის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებაშია ნათქვამი: 

„ჭორის მიღების განმაპირობებელი მოთხოვნილებანი ორი სახისაა: აუცილებლობა და დასაჯერობა“ 5. ისინი 

რეალიზებულია ორი ტიპის ჰიპოთეზებში. 

გამონაკლისთა პირველი ხერია: მიღებულია ქორი, ვინაიდან ეფუძნება განმცხადებლის მოწმედ 

გამოყვანის შეუძლებლობას. საბოლოო ჯამში არსებობს პროცესუალური აუცილებლობა, რათა გაირკვეს 

საკითხი: საჭიროა თუ არა განხილულ იქნას განმცხადებლის სიტყვების მომყვანი მესამე პირის ჩვენება. 

უპირატესობა ენიჭება ალტერნატივის პირველ ნაწილს, როდესაც ფიქრობენ, რომ გამონათქვამი სწორია. 

არსებობს სამი ძირითადი ჰიპოთეზა. 

197 პირველის თანახმად განცხადებას და პროცესის დაწყებას შორის პერიოდში განმცხადებელი გარდა- 

იცვალა. მაგრამ ყოველგვარი განცხადება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას ჭორად. ეს ხდება მხოლოდ ორ ძი- 

რითად შემთხვევაში. ერთ შემთხვევაში განცხადება გაკეთებულია პიროვნების გარდაცვალებამდე ცოტა 

ხნით ადრე, როდესაც აღარ აქვს გადარჩენის იმედი და აღარ ეშინია მისი გარდაცვალების გამომწვევი 

მიზეზების. საუბარია სარჩელის აღძვრაზე მკვლელობის, სასიკვდილო ჭრილობის მიყენების ან სიკვდილის 

გამომწვევი დანაშაულებრივი დაუდევრობის გამო. არ არის აუცილებელი განცხადების განსაკუთრებული 

ფორმულირება, საკმარისია თავის დაქნევა დადასტურების მიზნით. თუ მოწმეს შეუძლია გადმოსცეს მომაკ- 

ვდავის სიტყვები, ეს ყოველ ინდივიდში ნდობას იწვევს, ვინაიდან ითვლება, რომ ადამიანი სიკვდილის წინ 

1. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, 1913, საქმე 00იი0IIV /7915/ 228 V.5. 243. 
2. C05L8 #იძ”მგძი, "–მ/056I”, II C0I%I8ი68 ძ6 |სი5ი/სძნით8, მიი60 V/, გვ.6, ტომი 1, 1981. 
3. კერძო საბჭო, 1964, საქმე §080L /7964) 2 VVLჩ, 566. 
4. თითქმის მსგავს საქმეში კანადის უზენაესმა სასამართლოს 1990 წელს დაუშვა ჭორის მტკიცებულებად მიღება, საქმე 

MMIგი (7990) 2 9C5 537, მაგრამ მცირე განსხვავებაა: 508/M§-ის საქმეში კითხვის დასმა სურდა ბრალღებულს, M#ჩ8ი-ის საქმეში – 

ბრალდების მხარეს. 
5. ჟ.სპენსერის შენიშვნით ერთი ინგლისელი ავტორი მიუთითებს მისაღები ჭორის 12 შემთხვევას. ხოლო ამერიკელი – 

40-ს, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.88, 1992. მაგრამ. მეორე ამერიკელი ავტორი მიუთითებს 45 შემთხვევას 
და ეს ციფრი იცვლება შტატების მიხედვით. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.175, 1992. 

6. უზენაესი სასამართლო, 1990, საქმე Mჩმი /1990) 2 #7C5, 537. ექიმი თავის კაბინეტში თავს დაესხა სამი წლის გოგონას. 
როდესაც ის კაბინეტიდან გამოვიდა, დედამისმა შენიშნა ტანისამოსზე ლაქა, ხოლო გოგონამ მოუთხრო, რომ ექიმმა პირში 
ჩაუდო თავისი პენისი. დედამ ის მაშინვე მიიყვანა პოლიციის განყოფილებაში, ლაქის ანალიზმა გაარკვია, რომ ეს სპერმა იყო. 

სასამართლომ მიიღო დედის ჩვენება იმ მოტივით, რომ გოგონას განცხადება იყო საკმარისი საბუთი (იგი ძალზე პატარა იყო 
ფაქტების გამოსაგონებლად, რის არსებობასაც მატერიალური მტკიცებულებაც ადასტურებს) და რომ აღნიშნული ჩვენება 
აუცილებელია (პატარა დაზარალებულის დაკითხვა შეუძლებელია მისთვის დამატებითი ტრავმის მიყენების თავიდან ასაცი- 

ლეალად!).
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არ იტყუება. ამას გარდა, მომაკვდავი ხშირად ერთადერთი მოწმეა მომხდარი დანაშაულისა. მეორე შემ- 

თხვევაში განცხადება კეთდება მოვალეობის შესრულების დროს. საქმე ეხება დავალების შემსრულებლის 
ზეპირ ან წერილობით განცხადებას, გაკეთებულს მის მიერ მოვალეობის შესრულების დაწყებამდე. იგი 

მოვლენის თანადროული უნდა იყოს, ხოლო განმცხადებელი – გარდაცვლილი. მოცემულ შემთხვევაშიც 

განცხადება ჩაითვლება უტყუარად, ვინაიდან ტყუილის შემთხვევაში მისი ავტორი სამსახურიდან გათავი- 

სუფლდებოდა. 
29 მეორე ჰიპოთეზაა განცხადების შედეგად განმცხადებლის გამოუყენებლობა. შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ იმავე სარჩელთან დაკავშირებულ წინა პროცესში პიროვნება მოწმის სახით მონაწილეობდა. ეს ჩვენება 

გაუქმებულ იქნა წინასწარი მოკვლევის დროს ან ანულირებული პროცესის შედეგად. ამიტომ, სასამართლოს 

სხდომაზე აღნიშნული ჩვენება არ განიხილება, არ მოეწყობა დაპირისპირებითი დაკითხვა. შეიძლება ისეც 

მოხდეს, რომ ჩვენება მიიღონ მტკიცებულების სახით, ხოლო ჩვენების წაკითხვამ შეცვალოს მოწმის ფიზი- 

კური დასწრება. აღნიშნული საშუალებით ტრიბუნალი გაჟცნობა მოწმის ვერსიას მისი გამოუყენებლობის 

მიუხედავად. სინამდვილეში, ეს შესაძლებლობა გამომდინარეობს ტექსტებიდან... 

მოგვყავს ორი მაგალითი. ინგლისში 1925 წლის CიVIიმ! IV5IC0 #CI! თავის მე-15 მუხლში, რომელიც 1967 წელს 

შეიცვალა, საშუალებას აძლევს ტრიბუნალს სხდომაზე გაეცნოს დაკითხვის ოქმს მოწმისა, რომელიც ვერ ესწრება 

პროცესს გარდაცვალების, შეშლილობის ან სერიოზული ავადობის გამო ან თუ მისი არდასწრება გამოწვეულია 

მოპასუხის ქცევით. CითIიმ!IV50C0 #CI 7998 უმატებს მოწმის არდასწრების შემთხვევას მისი საზღვარგარეთ გამგზავრების, 

მიმალვის ან შიშის გამო. მაგრამ, ამ ახალი შემთხვევების მიღება დამოკიდებულია მოსამართლეზე: მას შეუძლია 

მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე მოითხოვოს მოწმის გამოცხადება”, კანადის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 715-ე მუხლი ნებართვას იძლევა სხდომაზე წაკითხულ იქნას მოწმის ჩვენების ოქმი არა მხოლოდ გარ- 

დაცვალების, შეშლილობის, სერიოზული ავადმყოფობის ან კანადაში არჟოფნის მიზეზით არდასწრების შემთხვევაში, 

არამედ მაშინაც, თუ ის უარს ამბობს მოწმედ გამოვიდეს. ეს უარი ტოტალურია, არ ისაზღვრება არავითარი კითხვებით, 

მაგრამ მოსამართლემ, რომელსაც წარუდგინეს ჩვენების ოქმი, ხელმოწერით უნდა დაადასტუროს მისი სხდომაზე 

წაკითხვის შესაძლებლობა . 

წინა დეკლარაციის ჰიპოთეზის მსგავსია დოკუმენტური ჩვენებები, რომლებსაც შეიცავს რუკები, გეგმები, 

გრაფიკები, ნახატები, მაგნიტურ ლენტებსა და დისკებზე ჩანაწერები. ზემოხსენებული 1988 წლის ინგლი- 

სური კანონი ითვალისწინებს ამ დოკუმენტების გამოყენებას მტკიცებულებად მათი ავტორის სხდომაზე 

გამოცხადების გარეშე, თუ ისინი პირველი ხელისაა (II§5I ჩმით). მაგრამ, გამოუცხადებლობას უნდა განაპი- 

რობებდეს მისი გარდაცვალება, შეშლილობა, მძიმე ავადმყოფობა, გაერთიანებული სამეფოს ფარგლები- 

დან შორს ყოფნა, მოწმედ გამოსვლის შიში ან მისი მიმალვა. 

38 მესამე ჰიპოთეზაა განმცხადებლის მცირეწლოვანება, რაც შეუძლებელს ხდის მის გამოყვანას სასამარ- 

თლოს წინაშე. 1990 წელს კანადის უზენაესმა სასამართლომ MჩMმი-ის საქმესთან დაკავშირებით მიიღო პრინ- 

ციპული განაჩენი3?, მოზრდილმა ადამიანმა სასამართლოს გადასცა დაზარალებული ბავშვის გამონათქვამი. 

სინამდვილეში, ამგვარი მიღება სხვისი გამონათქვამისა გამონაკლისია, ვინაიდან, სასამართლო თავად და- 

კითხავს ხოლმე დაზარალებულ არასრულწლოვანს, მაგრამ, იმ შემთხვევებში, როდესაც მიღებულია ბავშვის 

ახლობლის მოწმედ გამოყვანა, მართლმსაჯულება ითხოვს არასრულწლოვანის პროცესზე გამოყვანის შე- 

ზღუდვას. პირველ რიგში, მოზრდილის დამოწმება აუცილებელი უნდა იყოს, რის საფუძველზეც მართ- 

ლმსაჯულება ასკვნის ბაგშვის არაკომპეტენტურობას ჩვენების მიცემის საკითხში ან მისთვის სულიერი ტრავ- 

მის მიყენებას ამ გზით. მეორეც, ბავშვის სიტყვები დამაჯერებელი უნდა იყოს“, რის გამოც ტრიბუნალს 

მოუწევს ჩვენების თანმხლები გარემოებების, ასევე ბავშვის პიროვნულობის გამოკვლევა. გარემოებებს 

შორის ფიგურირებს ჩვენების ჩამორთმევის მომენტი და მისი სპონტანური ხასიათი; პიროვნულობის თვალ- 

საზრისით, ანგარიშგასაწევია ბავშვის გონებრივი განვითარება, აზროვნების უნარი და ყოფაქცევა”. 

გამონაკლისთა მეორე სერია: ნებადართული სხვისი გამონთქვამი, დამოუკიდებლად განმცხა- 

დებლის მართლმსაჯულების წინაშე მოწმედ გამოსვლის შესაძლებლობა-შეუძლებლობისაგან. 

1. #.სII6I, Cითიმ! VV5IC6 #CI 1988, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 613. 

2. ასევე შეიძლება წაკითხულ იქნას ცალკეული მოთხოვნის გზით მოპოვებული მოწმის ჩვენება; ეს ხდება პროცესში 
მონაწილე ერთ-ერთი მხარის თხოვნის საფუძველზე, ხოლო მოწმე შეიძლება არ გამოცხადდეს ავადმყოფობის ან საზღვარგარეთ 
ყოფნის მოზეზით, იხ. კრიმინალური კოდექსის მუხლი 709 და შემდეგ. 

3. საქმე Mჩმი /7990), მითითებულია. 
4. ეს არის ერთ-ერთი უმთავრესი პირობა სხვისი გამონათქვამის მტკიცებულებად მიღებისა. 
5. ჩ.86ს0ომ/6, L.VIმს, „სისხლის სამართლის მტკიცებითი სამართალი“, გვ.199, მონრეალი, 1991.
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ამ შემთხვევაში შესაძლებელია განმცხადებლის სასამართლოში გამოცხადება. მაგრამ, შეიძლება დაკმაყო- 

ფილება მესამე პირის განცხადებითაც, ვინაიდან ყველა ლოგიკის თანახმად ეს სიმართლე იქნება. მოგვყავს 
რამდენიმე მაგალითი. 

19 ყველაზე კლასიკურია დამნაშავის აღიარება უცხო პირის წინაშე. განცხადება შეიძლება გაკეთდეს 

ჩვეულებრივი პირის წინაშე და არ საჭიროებს არავითარ განსაკუთრებულ პირობას, ანუ საერთო სამართლის 
განაჩენებით გათვალისწინებულ „იძულების მდგომარეობას“. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში აღიარებას მტკი- 

ცებულების ღირებულება მხოლოდ მაშინ ექნება, თუ მოსარჩელე სპეციალური პროცედურის მეშვეობით 

დაადასტურებს ჩვენების თავისუფალ და ნებაჟოფლობით ხასიათს!. 

ამ პრინციპს ავსებს სამი შენიშგნა?. 

პირველ რიგში, მაიძულებელი პიროგნება არის პოლიციელი, რომელსაც ემვმიტანილი ჩვენებას აძლევს, მაგრამ 

კონცეფცია უფრო ვრცელია და ეჭვმიტანილის მგრძნობელობის მიხედვით შეიძლება მოიცავდეს ყველა პიროვნებას, 

ვისაც მასზე ზეგავლენის მოხდენა შეუძლია. საუბარია პროკურორზე, ექიმზე, ფსიქიატრზე, მოკვლევის წარმართვის 

უფლების მქონე სოციალური სამსახურის მუშაკზე, ოჯახური გარემოს გავლენით სახლიდან წასული ბავშვის 

შემთხვევაში, ასევე დაზარალებულზე, თუ ის თავად იძიებს დანაშაულს. 

მეორე და უმნიშვნელოვანესი – ბრალდებულის აღიარება ერთ-ერთი პირის წინაშე უნდა იყოს თავისუფალი და 

ნებაყოფლობითი, როგორც ამას მიუთითებს მოწმედ მოყვანილი პიროვნების ჩვენების შედეგად გამოტანილი განაჩენები. 

აღიარება თავისუფალია, თუ მიღებული არ არის რაიმე უპირატესობით სარგებლობის დაპირების (გათავისუფლების, 

ბრალდების შემსუბუქების პირობა...) ან თანამდებობის პირის მუქარის შედეგად). დღევანდელი მართლმსაჯულება 

უფრო ზუსტია, ვინაიდან ამ საბაზისო პირობას ემატება შემდეგი: აღიარების გამომთქმელი პირის ფსიქოლოგიური 

მდგომარეობა მის დანაშაულს დაუსჯელად არ უნდა აქცევდეს, ანუ გათვალისწინებულია მძიმე დეპრესიის ან სიმ- 

თვრალის ჰიპოთეზა. სიძნელეები თავს იჩენს მომდევნო ჩვენებების შემთხვევაში: მიღებულია, რომ პირველი არათა- 

ვისუფალი და არანებაყოფლობითი ჩვენება ბათილდება მეორით, თუ ორივე მათგანი ერთი დაკითხვის ნაწილებია: 

მაგრამ თუ მათ შორის გარკვეული დროა გასული, მეორე ჩვენება მიიჩნევა ავტონომიურად პირველთან მიმართებაში 

და, ამდენად, გულწრფელად. 
მესამეც, თანამდებობის ძირის გამონათქვამების მტკიცებულებად მიღება შემოწმებას საჭიროებს, ყოველ შემ- 

თხვევაში, მათ არ უნდა უარყოფდეს ბრალდებული“. კონკრეტულად, სხდომის დასაწყისში მოსარჩელე ითხოვს ჟიურის 

გაყვანას სხდომიდან, შემდეგ იწვევს თავის მოწმეებს – ანუ პოლიციელებს, რომლებმაც დააფიქსირეს ბრალდებულის 

აღიარება, შემდეგ ბრალდების მხარე დაკითხავს მათ, რათა დაამოწმოს ჩვენების ნებაყოფლობითობა. დაცვას შეუძლია 

დაუპირისპირდეს პოლიციელთა ჩვენებას თავისი მოწმის – ბრალდებულის მეშვეობით. დაცვის და ბრალდების მხარეები 

დაობენ, რის შემდეგაც მოსამართლე გადაწყვეტს, მიიღოს თუ არა აღიარება, თვლის თუ არა მას თავისუფალ და 

ნებაჟოფლობით ჩვენებად". დაზუსტების მიზნით შევნიშნავთ: მართლმსაჯულება უარყოფს ჩვენებას არა მისი არაგულ- 

წრფელობის (სი/6M8ხI9), არამედ უპატიოსნო გზით (ყიჩ8I) მიღების გამო. ჩვენების გამორიცხვის საფუძველი ინგლისში 

არის თI5CI0Iიმი/ 0ჩით9I9: გამოირიცხება პოლიციის მიერ კანონსაწინააღმდეგო მეთოდებით მიღებული ჩვენება. ეს 

განაპირობებს განსხვავებულ შეფასებას პოლიციელის და უცხო პირის წინაშე გაკეთებული ჩვენებისა. თუმცა, 1972 

წელს ინგლისური C/იიმ!18V//5VI5I0ი C000IM90 იძლევა რეკომენდაციას ეს განსხვავება მოისპოს, თუმცა წარუმატებლად”. 

ეს განსხვავება ორი ტიპის „ნდობით აღჭურვილ პირს“ შორის თავს იჩენს იტალიურ პროცესში (1989 

წლის შემდეგ საერთო სამართლის ტიპისაა). მაგრამ, ამ ქვეყნისთვის დამახასიათებელი უკუღმართობანი 

შენარჩუნებულია. 1989 წლის კოდექსი სასამართლოს სხდომაზე მოწმეთა გამოსვლისას ორ რეჟიმს ითვალის- 

წინებს: ჩვეულებრივ მოწმეებს შეუძლიათ გაიმეორონ უცხოთა ნათქვამი, მაგრამ არა პოლიციელებს (მუხლი 

198). აღნიშნული განსხვავება მოისპო საკონსტიტუციო სასამართლოს 1992 წლის 22 იანვრის განაჩენით, 

1. ამის მიუხედავად, ჩრდილოეთ ირლანდიაში და ტერორიზმთან დაკავშირებული დანაშაულების დროს მტკიცებულების 
მოყვანა ევალება ბრალდების მხარეს, მათ შორის წამების და სხვა არაჰუმანური მოპყრობის გზით მიღებული ჩვენებებისა. იხ. 
§.LM0951006, „ტერორისტთა დაცვა“, მოხსენება კომისიისა „დამცველთა დაცვა", გვ. 24, ადვოკატთა საერთამორისო კავშირი, 
ბრიუსელი, 1988 წლის ოქტომბერი. 

2, ჩMVჩ0Iძ, 'C0ი!9§510ი§, (00 00/50ი Iი 8სIჩ0ის/ (60სI6ო6ი!, C/II08! LმV 90VI9M, 92, 1981. 
3. აქ დგება ფაქტის და არა სამართლის საკითხი. ყველაფერი დამოკიდებულია დაპირების ან მუქარის სიმძიმეზე (გათავი- 

სუფლების დაპირება უფრო მეტად ფასობს, ვიდრე სიგარეტის შეთავაზება), პოლიციელის უნარზე დაარწმუნოს, მის რანგზე, 
რა თქმა უნდა, დაინტერესებული პირის პიროვნულობაზე. ეს უკანასკნელი კრიტერიუმი ყველაზე მნიშვნელოვანია, რაც 
დებატების სუბიექტივიზაციას ახდენა. უპირველეს ჟოვლისა ანგარიშგასაწევია მისი რწმენა პოლიციელის სიტყვებისა. 

4. ამ შემთხვევაშიც ბრალდებულს შეუძლია მოითხოვოს დაპირისპირება ყოველგვარი ეჭვის თავიდან ასაცილებლად. 
5. თუ, რა თქმა უნდა, ჟიური ესწრება პროცესს. 
6. ამბობენ, რომ დაპირისპირება არის „პროცესი პროცესში". 

7. ჩMII0Iყ, დასახელებული ნაშრომი, გვ.65 და შემდეგ.
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რომელიც მას „აბსურდად“ მიიჩნევს'. დღეს, ყველა მოწმეს – პოლიციელების ჩათვლით – შეუძლია არაპირ- 

დაპირი ჩვენების მიცემა. 

2შ მეორე მაგალითი სხვისი გამონათქვამის მტკიცებულებად მიღებისა არის სძონტანური ჩვენებები (-X9§ 

995180)7. საქმე ეხება პირის, დაზარალებულის ან რომელიმე უცხო პირის, თუნდაც, დამნაშავის ჩვენებას. 

იგი სიმართლეს უნდა შეესაბამებოდეს, რადგან ჰიპოთეზის თანახმად მოვლენის თანადროულია ან ცოტათი 

წინ უსწრებს? ან ჩამორჩება“ მას, ამიტომ სპონტანურია. უკანასკნელი მახასიათებელი იმას ნიშნავს, რომ 

ჩვენება უფრო ფაქტთან არის დაკავშირებული და ნაკლებად გამოხატავს კერძო მოსაზრებას. სპონტანური 
ჩვენება საჭიროებს დადგინდეს იდენტურობა დანაშაულის შემსრულებელს და დანაშაულის მომენტში 

განმცხადებლის მდგომარეობას შორის. 

39 მესამე ნიმუშია ბრალდებულის თანდასწრებით პირის მიერ ინკრიმინირების შემცველი ჩვენების 

გაკეთება. ეს ჩვენება, ბრალდებულის რეაქციითურთ, ტრიბუნალს შეიძლება გააცნოს ამ სცენის დამსწრემ?. 

ამგვარი ჩვენების მიღება შემდეგ პირობებს ექვემდებარება: იგი უნდა გაკეთდეს დაზარალებულის ან ნების- 

მიერი სხვა პირის მიერ ბრალდებულის თანდასწრებით და იმგვარ გარემოებებში, რომ ლოგიკური იყოს 

ბრალდებულის შედავება; ბრალდებული უნდა დაეთანხმოს ჩვენებას, რაც ნიშნავს დათანხმებას ჩვენების 

პეშმარიტებაზე?. 

4" მეოთხე გამოხატულება ეხება მოწმის წინამავალ ჩვენებებს, შეუთავხსებელს ტრიბუნალის წინაშე 

მოცემულ ჩვენებასთან. დიდი ხნის მანძილზე საერთო სამართლის პრაქტიკა გამორიცხავდა ყოველგვარ 

ჩვენებას (პოლიციის ან მოსამართლისთვის მიცემულს), ვინაიდან მოწმემ შეიძლება მოიტყუა სულცოტა– 

ერთხელ მაინც. შედეგად, ტრიბუნალი აუქმებს პირველ ჩვენებას (პოლიციაში მიცემულს), აღინიშნება, 

რომ სასამართლო ეცნობა მის შინაარსს, მაგრამ, იგი უთანაბრდება მონაჭორს. მხოლოდ ტრიბუნალის წინაშე 

გაკეთებული განცხადება მიიღება ჩვენებად. კანადის უზენაესი სასამართლოს 1993 წლის 25 აპრილის განა- 

ჩენით წინამავალი შეუთავსებელი განაჩენები მიღებულად ჩაითვლება, როგორც კი ისინი შექმნის საიმე- 

დოობის კარგ გარანტიას. აქედან გამომდინარეობს მონაჭორის მტკიცებულებად მიღების გამორიცხვის წესის 

დასუსტება”. 

5" საჭიროა მივუთითოთ მნიშვნელოვანი ინგლისური ტექსტი – იგი მრავალ საკითხს ეხებოდა, კერძოდ, 

სხვისი მონათხრობის უბრალო დოკუმენტურ დამოწმებას, შესაძლებელს მისი ავტორის გარდაცვალების, 

ავადმყოფობის ან შორს ყოფნის შემთხვევაში. უნდა დავამატოთ, რომ 1988 წლის კანონი მისაღებად თვლის 

მრაგალჯერად მონათხრობს, რომელსაც მრავალი პიროვნება იმეორებს. კანონის 24-ე მუხლის თანახმად 

დოკუმენტში შესული ჩვენება ისევე მიიღება მტკიცებულებად, როგორც მოწმის პირდაპირი ზეპირი ჩვენება, 

მაგრამ ორი პირობით: დოკუმენტი შექმნილი ან მიღებული უნდა იყოს სამუშაო, სამსახურეობრივი ურთიერ- 

თობის შედეგად; ინფორმაციის მომწოდებელი პიროვნება კარგად უნდა ერკვეოდეს საქმის არსში (ჩვენების 

დამაჯერებლობა). აღნიშნული დოკუმენტები ან ორიგინალებია ან კანონის შესაბამისად სერტიფიცირებული 

ასლები (მუხლი 27), 

1988 წლის კანონი დოკუმენტურ მონათხრობს ავრცელებს ექსპერტიზის მოხსენებებზეც. თუ ექსპერტი 

არ ესწრება სასამართლოს სხდომას, წარმოდგენილი და მიღებული იქნება მისი განცხადება. მაგრამ, ამას 

სჭირდება სასამართლოს დასტური, რადგან შესაძლოა ბრალდებულს სურდეს დაპირისპირებითი დაკითხვა 

ექსპერტისა (მუხლის 30)9. 

1. M.0992MII0, M.M0IIეი, „რევოლუცია და კონტრ-რევოლუცია „არაპირდაპირ ჩვენებასთან“ დაკავშირებით იტალიაში“, 

სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.669, 1992. 
2. ინგლისის სააპელაციო სასამართლო, 1972, საქმე #M0(6ი C. 800 /1972) #.C. 378. 
3. დაზარალებული მიუთითებს უცხო პირს მოსალოდნელი თავდასხმის ადგილს. 
4. დაზარალებული განცხადებას აკეთებს მაშინ, როდესაც მისდევს თავდამსხმელებს. 
5. ინგლისის სააპელაციო სასამართლო, 1914, საქმე CჩII5M6 /I974), #.C. 545. 
6. აცილება შეიძლება შეეხოს მთელს ჩვენებას ან მის ნაწილს. ის შეიძლება ეფუძნებოდეს ბრალდებულის სიტყვებს, მის 

დუმილს, ასევე ფიზიონიმიას ან ქცევას. ეს გამონაკლისები ფართო მნიშვნელობას ანიჭებს ნებადართული მონაჭორის მიღების 
შემთხვევას. 

მ 7. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე ჩ C. #0.08, 1993 წლის 25 თებერვალი, 7 ჩC5 740; დამატებით იხ. L.66I(იმ5, 
«განაჩენი # C. 8.(4«0) და წინამავალი შეუთავსებელი ჩვენებების მისაღებობა: უზენაესმა სასამართლომ (როგორც იქნა!) დასძრა 

ყინული მონაჭორის გამორიცხვის წესთან დაკავშირებით“, ჟურნალი “Iჩ6ოL§, ტომი 27, /V27, გვ.1 და შემდეგ. მონრეალი, 1993. 
8. 1984 წლის ინგლისური კანონით ნებადართულია საინფორმაციო დოკუმენტების შექმნა. რასაკვირველია, ისინი უნდა 

მიეკუთვნებოდეს ნივთიერ საბუთთა სფეროს ((08! 6VIძ060C6). მაგრამ, ზოგიერთი სხვა სახის დოკუმენტი შეიცავს ჩვენებებს, მათი 
შექმსა 1984 წლის კანონით ნებადართულია, მაგრამ, საჭიროა მოსამართლის თანხმობა. 

9. ჩ.8სII6V, “CითIიმ! ჰყ§სC0 #C 1988, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.612, 1989.



203. 

მტკიცება 303 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ მონაჭორის, სხვისი მონათხრობის გადმოცემის თეორია კომპლექსურია, 

პრინციპი მდგომარეობს ამ მტკიცებულების აკრძალვაში (008/§8/ 8VIძ00C9 I5 90 6VIძ8იC0). მაგრამ არსებობს კანონიერი 

გამონაკლისები ამ პრინციპიდან. ძირითადად იქმნება შთაბეჭდილება დიდი არეულობისა და კომპლექსურობის. ამას 

აღიარებენ საერთო სამართლის იურისტებიც. 1972 წელს ინგლისური Cით/იმ!I8V/ (9V5I0ი 00თ(0M100 შემოვიდა წინადადებით, 
მომხდარიყო ძირითადი რეფორმა გამარტივების მიზნით!. იგივე წინადადება ჰქონდა კანადის სამართლის სარეფორმო 

კომისიას 1975 წელს, მაგრამ დღესაც არაფერი შეცვლილა. 

§2 

მტპიცებულების მიჯანთან დაკავშირეგული პრინციპები 
  

რაციონალური თვალსაზრისით მტკიცებულებას ორი მიზანი აქვს. ერთის მხრივ, იგი ადასტურებს დასჯადი 

ფაქტის არსებობას, მეორეს მხრივ – ადგენს შემსრულებლის პიროვნულობას, მისი ხასიათის ნიშნებს ან 

ადრინდელ ნასამართლობას. შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ პიროვნულობის დეტერმინირება ნათელს ხდის 

ბრალეულობას და აადვილებს სასჯელის დეტერმინირებას. ასეა თუ არა სინამდვილეში პოზიტიურ სამარ- 

თალში? 

#ტ. ფაქტების მტკიცებულება 

ფაქტების შეცნობა მტკიცებულების პირველი მიზანია. ის ევალება მოსამართლეს ან საერთო სამართლის 

მიხედვით – მოსამართლეს ან ჟიურის. მისათითებელია ორი შენიშვნა. 

19 ფაქტების მტკიცებულება არ ჰგავს უფლების მტკიცებულებას. მოკვლევის, გამოძიების დროს დად- 

გენილი ფაქტები უნდა გააცნონ მოსამართლეს. მაგრამ, იქ, სადაც პროცესი წარიმართება ჟიურითურთ, 

რომელიც ადგენს ბრალეულობის საკითხს, განსხვავება ფაქტსა და უფლებას შორის ქმნის სიძნელეებს: 

საერთო სამართალში ზოგჯერ ყოყმანობენ ფაქტის დეტერმინირებისას და ამ დავალებას გადასცემენ ჟიურის, 

მაგალითად, მოწმის მიერ მოხსენიებული მომაკვდავის სიტყვები, სხვისი გამონათქვამის მიღების აკრძალვის 

მიუხედავად, მიიღება მტკიცებულებად. მაგრამ, ჟიურის გადასაწყვეტია ჩვენების მიღების პირობები (უნდა 

უკავშირდებოდეს მკვლელობას, მომაკვდავს უნდა სწამდეს, რომ მალე მოკვდება...), ისეთი საკითხები, რო- 

გორიცაა განმცხადებლის ფიზიკური და ფსიქიკური მდგომარეობის გარკვევა. არსებული ტენდენციის თა- 

ნახმად, ფაქტის ცნება ფართოვდება, თუმცა მოსამართლე არ არის ვალდებული მიუთითოს ნაფიც მსაჯულებს 

ფაქტის და უფლების შერეული ელემენტები, მაგალითად – განზრახ მკვლელობის შემთხვევაში?. ყველა 

აღნიშნულ სიძნელეს არ იცნობს კანონმდებლობები ჟიურის გარეშე ან ისინი, სადაც ჟიურის შეადგენენ 

პროფესიონალი მოსამართლეები (საფრანგეთის და იტალიის კანონმდებლობები). 

2? ფაქტების მტკიცებულება ვრცელდება საკვლევ გარემოებებთან დაკავშირებულ ფაქტებზე. ფაქტი 
რომ მტკიცებულებად გამოდგეს, იგი უნდა იყოს შესატყვისი (ინგლისურად I6I6Vმი!), ანუ დაკავშირებული 

სადაო ფაქტთან. შესატყვისობა ვარაუდობს ლოგიკურ კავშირს დავის საგანს და მხარის მიერ მტკიცებულებად 

მოყვანილ ფაქტს შორის. უფრო ზუსტად, ერთი ინგლისელი ავტორის თანახმად, „ერთი ფაქტის მეორესთან 

შესაბამისობისათვის, მათ შორის უნდა არსებობდეს კავშირი ან დამთხვევა, რაც საშუალებას იძლევა ერთის 

არსებობა განპირობებული იყოს მეორის არსებობით. ერთი ფაქტი მეორეს შეესაბამება თუ მის მიმართ 

აქვს გარდაუვალი დამამტკიცებელი ღირებულება“). შესაბამისი ფაქტის საფუძველზე პირს შეუძლია ივა- 

რაუდოს დანაშაულის ან ფაქტის შემადგენელი ელემენტის არსებობა ან არარსებობა (#.სპენსერი). შესა- 
ტყვისობის კონცეფციას ყველა სამართალში შეხვდებით. მას არ უგულებელყოფს არც რომანულ-გერმანული 

სისტემა, მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო ფრანგული კოდემქსის 309-ე მუხლის მიხედვით ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს თავმჯდომარეს, როგორც დებატების წარმართვაზე პასუხისმგებელს, შეუძლია 

უარყოს ყველაფერი, რაც „ლახავს დებატების მნიშვნელობას ან იწვევს პროცესის გაჭიანურებას“. საერთო 
სამართალი მეტად მედეგია შესაბამისობის ცნებისადმი, ჟიურის მნიშვნელობის გამო. სამხილის შესახებ 

1. ნI6Vტი! M:8ე0/I: ნVIძ6იC0 (06ი6(8) /Cთიძ 4991) 
2. საქმის გასაადვილებლად ინგლისური CჩიIMი8! I#ს5M6 #CI! 1998 ითვალისწინებს. რომ ჟიურიმ უარი თქვას გლოსარიუმზე. 
3. M,CI0§5, “0ი 6VIძნინC”, მეექვსე გამოცემა, გვ.16, ლონდონი, 1986.



ფედერალური წესების 401-ე მუხლი აშშ-ში ადგენს: „ყველა მოყვანილი ფაქტი უნდა უკავშირდებოდეს 

საქმეს“, 

საერთო სამართალი განასხვავებს საქმესთან დაკავშირებული სამი სახის ფაქტს, რომლებიც შესაძლოა მტკიცე- 

ბულების მიზანს წარმოადგენენ. 

პირველ რიგში, ეს ის ფაქტებია, რომლებსაც ეყრდნობა ბრალდება და იმოწმებს დაცვა, ანუ ძირითადი ფაქტები 

(/8015 Iი I5§00), როგორიცაა ბრალდებულის მიერ დანით მიყენებული ჭრილობა პირდაპირი ჩვენების თანახმად. 

მეორე ჯგუფს მიეკუთვნება პირველი კატეგორიის ფაქტების რეალურობის ან უშედეგობის დადგენისათვის საჭირო 

ან აუცილებელი ფაქტები. თუ კაცმა თოფის გასროლით მოკლა თავისი ცოლი, მკვლელობა შეიძლება დადასტურდეს 

პირდაპირ მოწმის არსებობის შემთხვევაში. მაგრამ მოწმის (ვინც ძირითად ფაქტს ადასტურებს) არარსებობის დროს 

მტკიცებულებად გამოდგება იარაღის მაღაზიის მეპატრონის ჩვენება ბრალდებულისთვის თოფის მიყიდვის თაობაზე 

ან ბრალდებულის თითის ანაბეჭდები იარაღზე: ეს ორი ფაქტი, რასაკვირველია, პირდაპირ სამხილს არ წარმოადგენს, 

მაგრამ ისინი ურთიერთკავშირშია და შესატყვის ფაქტებს წარმოადგენენ ((80L5 /6I6V86ი! (0 (06 I55V6)?. 

რჩება ფაქტების მესამე კატეგორია (C0I1I6/8! I8C5), რომლებიც ძალზე შეზღუდულად შეიძლება მიჩნეულ იქნას 

შესატყვის ფაქტებად. საქმე ეხება მოწმის მისაღებობასთან დაკავშირებულ ფაქტებს: თუ მოწმე ამბობს, რომ 

დანაშაულის სცენას თვალს ადევნებდა გარკვეული დისტანციიდან, ცდილობენ დაამტკიცონ მისი ცუდი მხედველობა, 

რომ მას არ შეეძლო მოცემული დისტანციიდან კარგად დაენახა, რა მოხდა სინამდვილეში. შემდეგ მოდის სამხილის 

ელემენტების მიღების განმაპირობებელი ფაქტები, დამოკიდებული პირველ ორ კატეგორიაზე: ასლი შეიძლება 

მტკიცებულებად იქნას გამოყენებული, თუ განადგურებული ან დაკარგულია ორიგინალი; მაგრამ ასლის მტკიცებუ- 

ლებად მისაღებად უნდა დადასტურდეს ორიგინალის დაკარგვა ან სერიოზულობა მის მოსაძიებლად ჩატარებული 

სამუშაოსი. 

8. პიროვნულობის მტპიცებულეგა 

· პრინციპი. პიროვნულობის მტკიცებულება მოიცავს პიროვნულობის მახასიათებლებს, ჯანმრთელობის 

მდგომარეობას და ბრალდებულის შემთხვევაში – ნასამართლობის ცნობის არსებობას. ამგვარი სამხილი 

აუცილებელია არა მხოლოდ შესაბამისი სასჯელის უკეთ დეტერმინირებისათვის, არამედ ბრალეულობის 

სტადიის დასაწყისიდანვე, რათა დაზუსტდეს ჩვენების საიმედოობა, განისაზღვროს ბრალდებულის ბრა- 
ლეულობა ან უდანაშაულობა. 

მაგრამ, აღნიშნული სამხილი განსხვავებული გადაწყვეტილებების სათავეა სისტემების მიხედვით. 

1. რომანულ-გერმანულ სისტემაში 

· პიროვნულობის მტკიცებულება იკრიბება ფაქტების მტკიცებულებასთან ერთად. სისხლის სამართლის ფრან- 

გული საპროცესო კოდემსის 81-ე მუხლის თანახმად გამოძიების მოსამართლე „აგროვებს ყველა სახის ინ- 

ფორმაციას გამოსაკვლევი საგნის თაობაზე ჭეშმარიტების დასადგენად" (აბზაცი 1), „აწარმოებს ან ხელ- 

მძღვანელობს გამოძიებას გამოსაკვლევი პირების? პიროვნულობის, მატერიალური, ოჯახური ან სოციალური 

მდგომარეობის გასარკვევად" (აბზაცი 6), „შეუძლია მოითხოვოს სამედიცინო, ფსიქოლოგიური ან სხვა საჭირო 
ღონისძიებების ჩატარება“ (აბზაცი 8). რასაკვირველია, გამოძიების მოსამართლე ეცნობა ბრალდებულის 

ნასამართლობის ცნობას. პარალელურად მიმდინარეობს ორი ტიპის გამოძიება და ეს დუალიზმი აიხსნება 

შემდეგნაირად: პირად საქმეში ერთი ნაწილი ეხება ფაქტებს, მეორე – პიროვნულობას%, აღნიშნული კონ- 

ცეფცია გაზიარებულია ამავე მოდელის ქვეყნების მიერ. ჟენევის კოდექსის 78-ე მუხლი ავალებს გამოძიე- 

1. კანადის უზენაესი სასამართლო შესაბამისად მიიჩნევს გარემოებით დეკლარაციებს, რომლებიც ხსნის ფაქტს ან ითვა- 
ლისწინებს დანაშაულის მამოძრავებელ ძალას, იხ. ჰ,86ს6რგ(C, L.VIმს, „სისხლის სამართლის სამხილი“, მეორე გამოცემა, გვ.1 12, 
მონრეალი, 1991. 

2. იხ. 1906 წლის ინგლისური განაჩენი მეფის სკამის სასამართლოსი, საქმე 80იძ //906) 2 M8 389, რომლის მე-400 გვერდზე 
მოსამართლე კენედი ამბობს: „მტკიცებულება მისაღებია, თუ იგი ისე გარდაუვლად არის დაკავშირებული ქმედების ისტო- 
რიასთან, რომ გარემოებათა ჯაჭვის ნაწილს წარმოადგენს, ამიტომ არ უნდა იყოს გამოტოვებული საქმის ჟიურის წინაშე 
წარდგენის დროს. ეს არ ეხება შემთხვევას, როდესაც ჟიური მტკიცებულებას მიიჩნევს ბუნდოვან. ძნელად გასარკვევ ფაქტად“. 

3. ფრანგულ სამართალში 1993 წელს აღნიშნული პერიფრაზი შეცვალა სიტყვამ „ბრალდებული". 
4, ჰჩოძძ, „მოსამზადებელი გამოძიება", პარიზი, 1990. 
5. სხდომაზე სასამართლოს თავმჯდომარე მოსარჩელის ან ბრალდებულის დაკითხვისას ჯერ პიროვნულობას ეხება, შემდეგ 

კი – საქმის გარემოებებს.
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ბის მოსამართლეს სოციალური მდგომარეობის გამოკვლევას. ესპანეთის კოდექსის 368-ე მუხლის თანახმად 

გამოძიების მოსამართლე უნდა გაეცნოს „პიროვნულ გარემოებებს“. გერმანიაში 1975 წლის შემდეგ 

გამოძიების მოსამართლის მუშაობას უზრუნველჟყჟოფს პროკურატურა. ამ უკანასკნელმა 160-ე მუხლის მესამე 

აბზაცის მიხედვით უნდა გამოიკვლიოს „სასჯელის დეტერმინირებისათვის აუცილებელი ელემენტები“. 

ტრიბუნალი ბრალეულობის დასადგენად ქმნის საქმის სრულ სურათს – ფაქტობრივ ჭეშმარიტებაზე და 

კრიმინოლოგიურ ჭეშმარიტებაზე დაყრდნობით. მან დროის ერთსა და იმავე მონაკვეთში, ერთ განაჩენში 

უნდა დაადგინოს ბრალეულობა და განსაზღვროს სასჯელი. 

რომანულ-გერმანულ სისტემაში პორტუგალიის მიერ აღებული გეზი იზიარებს საერთო სამართლის კონ- 

ცეფციას. სასამართლო სხდომამდე პირად საქმეში შედის მხოლოდ არსებული ნასამართლობის ცნობა, ხოლო 

სხდომის დროს დაკითხვები და გამოკვლევები ბრალდებულის პიროვნულობის შესახებ „დაშვებულია მხო- 

ლოდ აუცილებლობის შემთხვევაში დანაშაულის შემადგენელი ელემენტების, ბრალდებულის ბრალე- 

ულობის, იძულების ან ქონებრივი გარანტიის ღონისძიებათა განსაზღვრისათვის“. 

2” საერთო სამართლის სისტემაში 

. პრინციპი განსხვავებულია: სასამართლო განხილვის ფაზა ორ ნაწილად იყოფა: ერთია ბრალეულობის დად- 

გენის, მეორე – განაჩენის გამოტანის. საერთო სამართალი პრინციპულად კრძალავს პიროვნულობის გან- 

ხილვის დაწყებას პირველივე – ბრალეულობის, დადგენის ფაზაზე. მიღებული წესის თანახმად, ბრალდე- 

ბული გასამართლდება მისთვის შერაცხული ფაქტების გამო და არა იმისათვის, რაც არის ან რაც იყო. 

ამიტომ, პიროვნულობის სამხილის განხილვა ხდება მხოლოდ განაჩენის გამოტანის ფაზაზე. ბრალეულობის 

დადგენის ფაზაზე პიროვნულობასთან დაკავშირებული საკითხების გამორიცხვა აოცებს კონტინენტური 

ევროპის იურისტებს, მით უმეტეს, რომ ბრალდებულის ან მოწმის პიროვნულობის გარკვევას შეუძლია 

სასამართლოს და ჟიურის გაუადვილოს განსაზღვრა ჩვენების დასაჯერობის ან ბრალდებულის ბრალეულო- 

ბისა, მაგრამ, საერთო სამართალი სხვაგვარად მსჯელობს, ინგლისელი და, კერძოდ, ჩრდილოამერიკელი 

მოსამართლეებისათვის სამხილის მოყვანა მხოლოდ მისი უტყუარობით არ განისაზღვრება, არამედ საჭიროა 

პატივი ეცეს ორ სხვა იმპერატივსაც: პიროვნულობის სამხილის დასადასტურებლად დებატები ძალიან არ 

უნდა გაჭიანურდეს, დაცული უნდა იყოს გარკვეული ლოიალობა (#8MII8). საერთო სამართლის იურისტები 

ფიქრობენ, რომ ეს სამხილი ერთ-ერთი მხარისთვის შეიძლება მოულოდნელობა იყოს, მიაყენოს ზიანი მისი 

დადასტურებისთვის საჭირო არასაკმარისი ძალის ქონის გამო ან შექმნას სახიფათო „კლიმატი“ მოსამართ- 

ლეების და ნაფიცი მსაჯულების აღელვების თვალსაზრისით, რამაც შესაძლოა გავლენა მოახდინოს განაჩენის 

გამოტანაზე. ზემოხსენებული პრინციპი საჭიროებს დაზუსტებას, ის არ არის უნიტარული და მისი მეშვე- 

ობით ირკვევა, დამნაშავეა თუ არა ბრალდებული. 

ა) ბრალდებულის პიროვნულობის მტკიცებულება 

„· პრინციპი. შეგახსენებთ, რომ აკრძალულია ამ სამხილის წარდგენა ბრალეულობის დადგენის ფაზაზე?. 
1906 წელს მეფის სკამის სასამართლოს მიერ გამოტანილ განაჩენში მოსამართლე კენედი მიუთითებდა: 

„ზოგადი წესის თანახმად, განხილული ფაქტები უშუალოდ უნდა უკავშირდებოდეს დანაშაულს და არ 

უნდა არკვევდეს პატიმრის ყოფაქცევას, თუ ეს არ ეხება ბრალდებას" ?. ამავე მოსაზრების გამო იტალიაში 

გამოირიცხება ექსპერტიზა, „რომლის მიზანია დანაშაულის ჩვეულებრივი თუ პროფესიული ბუნების, ბრალ- 

დებულის დანაშაულებრივი ტენდენციის, ხასიათის ან პიროვნულობის, ზოგადად – პათოლოგიური მიზე- 
ზებისაგან დამოუკიდებელი ფსიქიკური მახასიათებლების გარკვევა“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსის 220-ე მუხლის მეორე აბზაცი, თუმცა მოსამართლეს შეუძლია მოითხოვოს მისი ჩატარება სასჯელის 

1- და შეიძლება გამოიწვიოს იურიდიული შეცდომები, იხ. ჰ.5იბი%V, „სამხილთან დაკავშირებული საზღვრები, თანამედროვე 

ასპექტები“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ. 42 და შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.44, 1992. 

2. ინგლისური მართლმსაჯულება გასულ საუკუნეშიც შეეხო ამ საკითხს, იხ. საქმე /ჩ:0MI0ტი (7965), 169 ნჩ 1497. მაგრამ, თუ 
ნივთიერი მტკიცებულება, დავასთან დაკავშირებული, თავისი არაპირდაპირი შედეგით ქმნის ცუდ რეპუტაციას ბრალდებულის 
ხასიათის რომელიმე ნიშნის გამო, მტკიცებულება მისაღებია, ვინაიდან პირდაპირ არ უკავშირდება ბრალდებულის პიროვ- 
ნულობის შეცნობას. 

3. მეფის სკამის სასამართლო, განაჩენი საქმისა მძიძ /7906/, 2M8, 389, ფრაზა გამეორებულია კანადის უზენაესი სასამართლოს 
განაჩენში, საქმე 88იხის! /1939). 560, 487. მ 9 გახოშე ულიბკაადიუბებე =
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აღსრულების ფორმების გასარკვევად). ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, ეს წესი შორს დგას 

აბსოლუტურისაგან, ვინაიდან ერთ-ერთ მხარეს შეუძლია თავის თავზე აიღოს სამხილის წარმოდგენის 
ინიციატივა. 

მოსარჩელის მიერ აღებული ინიციატივა პიროვნულობის სამხილის წარდგენისა. სამ ძირითად 

შემთხვევაში მოსარჩელეს შეუძლია წარადგინოს პიროვნულობის სამხილი. 

პირველ შემთხვევაში დანაშაულის ელემენტები უკავშირდება პიროვნულობას, ცხოვრების წესს ან ბრალ- 
დებულის კრიმინალურ წარსულს. მაწანწალობის ან მაჭანკლობის ბრალდება შეიძლება დადასტურდეს 

მხოლოდ ბრალდებულის ცხოვრების წესის მიმოხილვით. ისეც ხდება, რომ წინა პასუხისმგებლობის მტკიცება 

მომდევნო დანაშაულის პირობა ხდება. 1968 წლის ინგლისური კანონი /-V0 მ/თ #C! 79689/ აღნიშნულის მაგა- 

ლითია, ვინაიდან ხდება ფაქტის ინკრიმინირება პირისათვის, რომელიც დაისაჯა სამი წლის პატიმრობით 

ან უფრო მძიმე სასჯელით ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენების გამო (21-ე მუხლი)!. 

უფრო მნიშვნელოვანია მეორე შემთხვევა, ეწ. „მსგავსი ფაქტებისა”. მოსარჩელეს შეუძლია მოიყვანოს 

ბრალდებულის წარსული ცხოვრებიდან ფაქტები, რომელთა „ხელწერა“ ემთხვევა განსახილველ ფაქტებს. 

ანგარიში გაეწევა დანაშაულის მამოძრავებელ ძალას – ი10ძV§ 009/8იძI! თუ ბრალდებულმა ქურდობა ან 

ძარცვა ჩაიდინა იმავე გარემოებებში, რომელიც შეესაბამება განსახილველი დანაშაულის გარემოებებს, 

პროკურატურას უფლება აქვს მათ შესახებ აცნობოს სასამართლოს და მასზე ააგოს ბრალდება. ეს მტკიცება 

გახდება ძირითადი მტკიცების ნაწილი, რათა თავიდან იქნას აცილებული ბრალდებულის მოსალოდნელი 

დაცვა. მაგრამ „მსგავსი ფაქტების“ სამხილი ზუსტად არის განსაზღვრული. ჯერ ერთი, მის მისაღებად აუცი- 

ლებელია მოსამართლის თანხმობა. შემდეგ, განსახილველ ფაქტსა და მსგავს ფაქტს შორის უნდა არსებობდეს 

დროითი შესაბამისობა.? და ბოლოს, უმთავრესი პირობაა მსგავსების დიდი ხარისხი, რათა გამოირიცხოს 

ბრალდებულის ბრალეულობა გამოსაკვლევი ფაქტის და „მსგავსი ფაქტის“ დაპირისპირებით. ეს რეგლა- 

მენტაცია ძირითადად მართლმსაჯულებითია, მაგრამ ზოგჯერ მითითებულია კანონშიც?. 

და ბოლოს, მოსარჩელე იძულებულია პიროვნულობის სამხილი მოიყვანოს, თუ ამგვარ ინიციატივას 

თავის თავზე იღებს ბრალდებული“. 

ბრალდებულის ინიციატივა პიროვნულობის სამხილის წარდგენისა. უნდა განვიხილოთ განსაკუთ- 

რებული შემთხვევა – ბრალდებულის უფლება მიუთითოს ადრინდელი პასუხისმგებლობის ფაქტების შესა- 

ხებ, რომელთა ჩადენაც ახლა ედება ბრალად. საუბარია ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების 

უარყოფაზე (სასამართლოს სხდომაზე სიტყვით გამოსვლა, ე.წ. წარსულის დადასტურება), რომელიც ეცნო- 

ბება სხდომას ჟიურის არდასწრების პირობებში. ბრალდებული წარმოადგენს ორმაგ სამხილს თავისი პიროვ- 

ნულობის შესახებ. 

პირველ რიგში, მას შეუძლია სცადოს თავისი კარგი რეძუტაციის მოშველიება. ტექნიკური სახით ეს 

გამოიხატება ბრალდებულის მიერ გამოძახებული მოწმეების დაკითხვით. აღნიშნული ხერხი იმ ეპოქის 

გამოძახილია, როდესაც ბრალდებულს არ შეეძლო მოწმედ გამოსულიყო საკუთარ პროცესზე ან მას აიძუ- 

ლებდნენ მოესმინა მისი პატივისცემის დამმოწმებელთათვის". ინგლისური Cიი/იმ! 6VIძ8ი660 #C! 7999 საშუა- 

ლებას აძლევს ბრალდებულს სურვილისამებრ თავადაც გამოვიდეს პროცესზე, მაგრამ ძირითადად ძალაშია 

მოწმეთა დაკითხვა მორალურობის დასადგენად. ისინი საუბრობენ ერთდროულად ბრალდებულის პირად 

ცხოვრებასა და პროფესიულ მოღვაწეობაზე. 

ბრალდებულისთვის ერთი სიძნელე არსებობს – თუ ის შეეცდება თავისი კარგი რეპუტაციის დამტკიცებას, პრო- 

კურატურა მაშინვე მოახდენს მისი არგუმენტების შერყევას, სათანადო ფაქტების დამოწმებას შესაბამისი ფაქტებით 

ან, თუნდაც, წარსული ნასამართლობის მითითებას. კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის 66-ე მუხლის თანახმად 

„თუ სასამართლო პროცესზე ბრალდებული შეეცდება თავისი პატივსაცემობის დამტკიცებას, მოსარჩელეს საპასუხოდ 

1. ასეთ შემთხვევაში პიროვნულობის სამხილი მოყვანილია „თავის დასაძვრენად“, L.CმVI56, სისხლის სამართლის სამეცნიერო 
ჟურნალი, 174, 1992. 

2. ეს აზუსტებს ბრალდების ბუნებას, მაგრამ „მსგავსი ფაქტები“ შეიძლება მოსდევდეს ადრე განსჯილ ფაქტებს. 
3. „ამერიკული ფედერალური წესები სამხილის შესახებ“, მუხლი 404ხ; ინგლისური მართლმსაჯულების შესახებ იხ. 

ჰM.5იხითL. „სამხილის საზღვრები, აქტუალური ასპექტები“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.42 და შემდეგ. 
განსაკუთრებით – გვ.44, 1992. 

4. ბრალდებულს სიფრთხილე მართებს – თუ მისი რეპუტაცია შელახულია, ხოლო ნასამართლობის ცნობა არარაფინირე- 
ბული, მისთვის უმჯობესია არაფერი თქვას. თუ მოიყვანს მოწმეს მორალურობის დასადასტურებლად, პროკურატურას მაშინვე 
შეუძლია მიუთითოს მისი ცუდი რეპუტაციის შესახებ ან ადრინდელი სასჯელების არსებობის თაობაზე. 

5. საქმე M0VI0ი /1965/, 169 6ჩ 1497 (ინგლისი); „ამერიკული ფედერალური წესები სამხილის შესახებ“, მუხლი 4048-7.
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შეუძლია ვერდიქტის გამოტანამდე მიუთითოს ნებისმიერი დანაშაულისათვის ბრალდებულისათვის გამოტანილი 

წინა სასჯელის შესახებ“, ამისათვის ბრალდების მხარე დაკითხავს თავის მოწმეებს ან იმოწმებს ბრალდებულის წინა 
ნასამართლობის ცნობას. მაგრამ, შეიძლება თუ არა ბრალდებულის დაკითხვა, დაეთანხმება თუ არა იგი ფაქტების 

ახსნას? მართლმსაჯულების აზრი მოცემულ საკითხზე არაერთგვაროვანია. გადაწყვეტილებების თანახმად, მოსარჩელეს 

შეუძლია დაპირისპირებითი დაკითხვის მოწყობა ბრალდებულისთვის, მაგრამ დაკითხვის მიზანი უნდა იყოს არა 

ბრალეულობის დამტკიცება, არამედ ბრალდებულის მიერ მოყვანილი ჩვენების ნაკლები დამაჯერებლობის ჩვენება. . 

სხვა გადაწყვეტილებები მეტ კეთილგანწყობას იჩენს მოსარჩელისადმი – ისინი საშუალებას აძლევს მას დაადასტუროს 

ბრალეულობის არსებობა დაპირისპირებითი დაკითხვის შედეგად. 

მეორე რიგში, ბრალდებულს შეუძლია მიუთითოს თავისი პიროვნულობის გრთი ნიშანი. ამგვარი სამხილი 

საინტერესოა მაშინ, როდესაც მას ბრალად ედება იმგვარი დანაშაულის ჩადენა, რასაც ჩვეულებრივ ჩაიდენს 

გარკვეული პიროვნული მახასიათებლების მქონე ადამიანი, ბრალდებულმა უნდა დაადასტუროს ამგვარი 

მახასიათებლის არქონა და, შედეგად, ინკრიმინირებული დანაშაულის მის მიერ ჩადენის შეუძლებლობა. 

რასაკვირველია, პროკურატურას შეუძლია უარყოს ეს სამხილი. 

ბ) სამხილი დაზარალებულის პიროვნულობის შესახებ 

რასაკვირველია, დაზარალებულს არ შეუძლია მოიყვანოს თავისი კარგი რეპუტაციის დამადასტურებელი 

სამხილი. ვინაიდან ეს არ არის პროცესის შემადგენელი ნაწილი. თუმცა ბრალდებულს შეუძლია მიუთითოს 

დაზარალებულის ამორალურობა მისი ჩვენების საწინააღმდეგოდ. პრობლემა თაგვს იჩენს გაუპატიურებასთან 

დაკავშირებული დანაშაულების დროს – აუცილებელი მოგერიების სახით ბრალდებულს შეუძლია მიუთი- 

თოს დაზარალებულის პირუტყვული ბუნება და მისგან მომდინარე ინიციატივა!. თუმცა, პროკურატურა 
ძალისხმევას არ დაიშურებს დაზარალებულის კეთილი ზნის დასადასტურებლად. 

არსებობს ძირითადი წესები, ვინაიდან სექსუალურ აგრესიასთან, კერძოდ, გაუპატიურებასთან, დაკავ- 

შირებული გადაწყვეტილებანი განსხვავებული და, ხშირად, საჭოჭმანოა. საერთო სამართლის ტრადიციის 

თანახმად, ბრალდებულს შეუძლია დაკითხოს დაზარალებული მისი ადრინდელი სექსუალური ქცევის შე- 

სახებ, თუმცა, მიღებული სამხილის დავის საგანთან დაკავშირება არ არის სავალდებულო. მოსარჩელის 

ქარაფშუტული დამოკიდებულება უცხო პირების, მათ შორის, ბრალდებულისადმი, მიიჩნევა მომხდარ ფაქ- 

ტზე მოსარჩელის შესაძლო თანხმობად; რაც შეეხება მეძავს, რომელიც ადვილად თანხმდება სექსუალურ 

კონტაქტს და ნაკლებად ღირსეული ყოფაქცევით გამოირჩევა, მას გაუჭირდება დაადასტუროს გაუპატიუ- 

რების ფაქტი. გლენვილ ვილიამსი წერდა, რომ სექსუალურ ძალადობასთან დაკავშირებული საქმეები სავსეა 

ფუჭი ბრალდებებით?. მაგრამ, ფემინიზმის აღმავლობასთან ერთად, დაზარალებულის თანხმობა სექსუალური 

კონტაქტის თაობაზე არა ბრალდებულთან, არამედ სხვა პირთან, არ შეიძლება მოყვანილ იქნას მტკიცებუ- 
ლებად ბრალდებულის მიერ. ინგლისური კანონი 56XVმI/0ჩ6ი005 #0! 7976 ნებას აძლევს მოსამართლეს შეზღუ- 

დოს დაზარალებულის დაკითხვა მისი წარსულის შესახებ. აშშ-ში 1975 წლის #”0ძ6(/მI! IVI65 0! 6VIძ6ი60 (41 2-ე 

მუხლი) და უმეტესობა შტატების კანონმდებლობებისა კრძალავს ყოველგვარი მტკიცებულების მოყვანას 
მოსარჩელის სექსუალური ქცევის თაობაზე. კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის 276-ე და 277-ე მუხლები 

ბრალდებულს უკრძალავს „წარმოადგინოს მტკიცებულებები დაზარალებულის სექსოღალური კონტაქტის 

თაობაზე სხვა პირთან“, გარდა ზოგიერთი განსაზღვრული და კანონით მითითებული შეგთხვევისა. თუმცა, 

კანადის უზენაესმა სასამართლომ მიღებულ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ ზემოხსენებული მუხლები 

ბღალავს ბრალდებულის სრული და ამომწურავი დაცვის უფლებას; სამართლიანობის პრინციპიდან გამომდი- 

ნარე, ბრალდებულს უფლება უნდა ჰქონდეს წარმოადგინოს მტკიცებულება მოსარჩელის სექსუალური ქცევის 

თაობაზე ქარტიის მე-7 (ფუნდამენტური სამართლიანობის პრინციპების შესახებ) და მე-7 1ძ (უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის შესახებ, მუხლების საფუძველზე; მითითებული შელახვა ბრალდებულის უფლებისა არ არის 

დაზუსტებული ქარტიის 1 მუხლით (უზრუნველყოფს სამართლიანი და დემოკრატიული საზოგადოების 

შესახებ იდეის ხორცშესხმას). დოქტრინა მკაცრად აფასებს აღნიშნულ გადაწყვეტილებას, რომელიც უპი- 

რატესობას ანიგებს ბრალდებულის უფლებას სამართლიან პროცესზე დაზარალებულის ღირსების, ფიზი- 

1. ამერიკული ფედერალური წესები სამხილის შესახებ, მუხლი 404 8-2. 
2. CI2იVIM VVIIგო5, “C0იხხი/800ი 50XV8I C8585”, CიიM08I L8V/ M6V6CV, 662, 1962. ეს უნდობლობა მოსარჩელეთა მიმართ საფუძვლად 

დაედო სექსუალურ დანაშაულებთან დაკავშირებული დადასტურებული სამხილის თეორიას. 
3. ამ ახალი წესის საფუძველი მხოლოდ მზარდი ფემინიზმი არ არის, არამედ ინტერესი, პატივი ეცეს პირად ცხოვრებას დღა 

პროცესის მთლიანობას, რათა მასში არ გაერიოს ნაკლებად დამაჯერებელი ღირებულების მქონე სამხილები.
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ვი1. 

303. 

304. 

კური ხელშეუხებლობის დაცვის და ყოველგვარი დისკრიმინაციის შემთხვევაში სასამართლოსადმი მიმარ- 

თვის უფლებასთან შედარებით. კანადური ქარტიის მე-15 და მე-18 მუხლებში ნახსენებია პიროვნებათა 

თანასწორობის პრინციპები, მათ შორის, სექსუალურ სფეროსთან დაკავშირებით!. 1992 წელს ჩაერია კანონ- 

მდებლობაც (სისხლის სამართლის კოდემქსის 276-ე და 276-5 მუხლები). ამიერიდან, ბრალდებულს შეუძლია 

წარმოადგინოს მტკიცებულება მოსარჩელის სექსუალური წარსულის შესახებ, მაგრამ გარკვეული პირობე- 

ბის დაცვით. მაგალითად, აუცილებელია მოსამართლის თანხმობა. მისი გადაწყვეტილება ითვალისწინებს 

სამართლიანობას და ბრალდებულის ინტერესს, მოსარჩელის პირადი ცხოვრებისადმი ზარალის მიყენების 

რისკს, სხდომებს არ დაესწრება ჟიური და პუბლიკა. 

გ) სამხილი მოწმეთა პიროვნულობის შესახებ 

პროკურატურას და ბრალდებულს შეუძლიათ ერთმანეთის მოწმეთა რეპუტაციის გარკვევა დაკითხვის მეშ- 

ვეობით. სიტუაცია ასეთ სახეს იღებს: დაცვა იძახებს მოწმეებს ბრალდების მოწმეთა ჩვენებების გასაბა- 

თილებლად, მაგრამ, მაგალითად, კანადური მართლმსაჯულების მიხედვით, მას შეუძლია მხოლოდ სამი 

კითხვის დასმა: იცნობს თუ არა ბრალდებულს? აქვს თუ არა მას რეპუტაცია თავის გარემოში? ეს რეპუტაცია 

კარგია თუ ცუდი? ეს იმიტომ ხდება, რომ დებატები ძალიან არ გაჭიანურდეს. 

§3 

მტკიცების რეუიმთან დაკავშირეგული პრინციპეგი 
  

2, მხარე ან ორგანო, რომელსაც სამხილთა წარმოდგენა ევალება, ვალდებულია ზოგიერთი დავალება შეას- 

რულოს. ისინი უკავშირდება ამა თუ იმ სამხილს და შემდგომ იქნება განხილული, მაგრამ სხვები საერთოა 

ყველა სამხილისათვის. ასეთია, მაგალითად, ბრალდებულის უფლება გაეცნოს მტკიცებულებებს, ანუ სამხი- 

ლის გაცნობა?. მეორეს მხრივ, ამ საერთო თუ განსაკუთრებული ვალდებულებების შეუსრულებლობა იწვევს 

სანქციებს, სამხილის გაუქმების ჩათვლით. ამიტომ, ახლა განგიხილავთ სამხილის გაცნობას და სამხილის 

გამორიცხვას. 

#. სამხილის გაცნობა 

ძირითადი პრინციპის თანახმად, ყველა ქვეჟანაში უკვე რამდენიმე წელია ხაზგასმულია ბრალდებულის 

უფლება გაეცნოს სასამართლოს სხდომაზე მის წინააღმდეგ გამოყენებული სამხილის ელემენტებს. არსებული 

წესის თანახმად, მათ ეცნობა არა თავად ბრალდებული, არამედ მისი ადვოკატი. მაგრამ, გაცნობის ტექნიკური 

ხერხი განსხვავდება რომანულ-გერმანულ სისტემასა და საერთო სამართალში. პირველი მეორისაგან გან- 

სხვავებით მოიცავს წინასწარ გამოძიებას? და უფრო დატვირთული დოსიეს შექმნას. 

1 სამხილის გაცნობა რომანულ-გერმანულ სამართალში 

გასულ საუკუნეში ბრალდებულს შეეძლო გასცნობოდა მის წინააღმდეგ წარდგენილი სამხილის ელემენტებს 

მხოლოდ სხდომის დაწყებამდე. ამის მიუხედავად, გასულ საუკუნეში არა მხოლოდ წინასწარი გამოძიების 

პროცესში დოსიეს გაცნობის იდეა ჩნდება გერმანიასა (1877) და საფრანგეთში (1897); ადვოკატს შეუძლია 

გაეცნოს წინასწარი გამოძიების შედეგად შექმნილ დოსიეს კლიენტთან შეხვედრამდე რამდენიმე საათით 

ადრე, მაგრამ ის, რაც გასულ საუკუნეში გამონაკლისი იყო, დღეს საყოველთაო უფლებად იქცა". მაგრამ, არ 

1. #M.8თ5V0ი, „ჩ. C 50მხ0VC- სამხილის უფლების დასაცავად“, მაკ გილის სამართლის ჟურნალი. გვ.1132, 1992 წლის ნოემბერი. 
2. ფიქრობენ სამხილის ლოიალურობაზეც, მაგრამ აღნიშნული საკითხი დაისმის ძირითადად დეკლარაციათა მიღების 

შემთხვევაში. დეკლარაციის შემთხვევაში განხილული იქნება ლოიალობის პრობლემა. 
3, მნიშვნელოვანი საქმეების შემთხვევაში მაინც. 
4. ნაწილობრივ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გავლენით, იხ. განაჩენი LმიV C. 86IVIეს0, 1989 წლის 30 

მარტი; ქვეყანა დაისაჯა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 5-4 მუხლის დარღვევის გამო: პროკურატურას გამოძიების 
პროცესში დოსიეს გაცნობის საშუალება პქონდა, ბრალდებულს – არა, რაც ლახავს საშუალებათა თანასწორობის პრინციპს.
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იფიქროთ, თითქოს ადვოკატს გაცნობის ზოგადი უფლება აქვს. აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტის მიხედვით 

სამი ტიპის კანონმდებლობა არსებობს. 

19 პირველ ჯგუფს შეადგენს ძალზე ლიბერალური კანონმდებლობები თითქმის ტოტალური გაცნობის 

უფლების მქონენი. ესენია ნიდერლანდების, საფრანგეთის, ესპანეთის კანონმდებლობები. 

ნიდერლანდებში, ადგოკატს და ბრალდებულს უფლება აქვთ გაეცნონ საქმეს გამოძიების დასაწყისი- 

დანვე; ამის მიუხედავად, პოლიციელს (მოკვლევის სტადიაზე) და გამოძიების მოსამართლეს (გამოძიების 

სტადიაზე) შეუძლიათ გამოძიების ინტერესების დასაცავად შეინარჩუნონ ზოგიერთი დოკუმენტი ისე, რომ 

ბრალდებულს არ ჰქონდეს უფლება თავისი უთანხმოების გამოხატვისა ტრიბუნალის წინაშე. გამოძიების 

დამთავრების ან სასამართლოში გამოძახების შემდეგ საქმის გაცნობა ტოტალური ხდება (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 30-ე, 31-ე და 51-ე მუხლები)'. 

მსგავსი მდგომარეობაა საფრანგეთშიც. მოკვლევის პროცესში ადვოკატი არ ეცნობა დაკითხვის ოგმებს. 

მაგრამ, გამოძიების პროცესში ადვოკატის უფლებას ითვალისწინებს 1993 წლის 24 აგვისტოს და 4 იანვრის 

კანონები: დოსიეს გაცნობა შეიძლება თითოეულ დაკითხვამდე ორი თავისუფალი დღით ადრე? ადვოკატი 

სარგებლობს მისვლის უფლებით „ნებისმიერ მომენტში... თავისუფალი დღეების განმავლობაში“ პირველ 

დაკითხვამდე მეოთხე დღის გასვლის შემდეგ. მსგავსი შეზღუდვა არსებობს ნიდერლანდურ სამართალშიც; 

ჟოველგვარი გაცნობა დოსიესი „არ უნდა უშლიდეს ხელს გამოძიების წარმოებას“ (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 114-ე მუხლი). როგორც აღნიშნავს საკონსტიტუციო საბჭო თავის 1993 წლის 12 აგვის- 

ტოს გადაწყვეტილებაში, ეს გამორიცხვა ვიწრო მნიშვნელობისაა). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თითოეულმა 

მხარემ სასამართლოს სხდომამდე უნდა მიუთითოს (სასამართლოს აღმასრულებლის მეშვეობით) მის მიერ 

გამოძახებულ მოწმეთა გვარები, რათა დაპირისპირების შესაძლებლობა შენარჩუნებული იყოს“. 

განხილულთან ახლოს დგას ესპანური სამართალიც. დაკითხვას ესწრება ადვოკატი, მაგრამ დოსიეს არ 

ეცნობა. მოკვლევის პერიოდში „მხარეები ეცნობიან სამხილებს...“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

302-ე მუხლი). იმავე ტექსტის მიხედვით გამოძიების მოსამართლეს შეუძლია იმოქმედოს საიდუმლოდ ან 

პროკურატურის ან ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით და მოტივირებული გადაწყვეტილებით დაასაბუთოს პრო- 

ცესის გასაიდუმლოება ყველა მხარისათვის; მაგრამ, აღნიშნული ღონისძიების ვადა მხოლოდ ერთი თვეა 

და ვადა გასდის გამოძიების დასრულებამდე ათი დღით ადრე (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

302-ე მუხლის მე-2 აბზაცი)“. გასამართლების დროს ყოველგვარი შეზღუდვები იხსნება. 

29 ჯაჭვის მომდევნო რგოლია ბელგია, რომელიც ნაკლებად კეთილგანწყობილია გამოძიების პროცესში 

ადვოკატის მიერ საქმის გაცნობისადმი. დიდი ხნის განმავლობაში ადვოკატს არ შეეძლო დოსიეს გაცნობა 

ორი გამონაკლისი შემთხვევის გარდა: როდესაც საბრალმდებო პალატა ერთი თვის ვადით აგრძელებს წინას- 

წარი პატიმრობის ვადას (1874 წლის 20 აპრილისკანონის მე-4 და მე-5 მუხლები) და გამოძიების კანონიერებას 

ადგენს აღნიშნული პალატა (1919 წლის 25 ოქტომბრის კანონი)ზ. 

დოქტრინა აკრიტიკებს მოცემულ პოზიციას და მოითხოვს გაცნობის უფლების გაფართოებას იმ შემთხ- 

ვევათა გამოკლებით, როდესაც მოსალოდნელია გამოძიებისთვის დაბრკოლების შექმნა”. მსგავსი შემობრუ- 

ნება განპირობებულია 1989 წელს ევროპული სასამართლოს მიერ ბელგიის დასჯითზ. 

1990 წლის 20 ივლისის კანონიც აფართოებს გაცნობის უფლებას: საბრალმდებო პალ. ტის წინაშე წარ- 

1. „სამხილი შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში", C.C006ი5, ნიდერლანდური მოხსენება, სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.284, 1992. 
2. თუ გამოძიების მოსამართლე არავითარ დაკითხვას არ აწარმოებს, სულ ცოტა, რამდენიმე კვირის მანძილზე. ამ პერიოდის 

განმავლობაში ადვოკატს შეუფერხებლად შეუძლია გაეცნოს დოსიეს. 
3. ეს არის საკონსტიტუციო საბჭოსათვის ძალზე ძვირფასი „ინტერპრეტაციის რეზერვი“, რომელიც აწევს სასამართლოებს 

და აღმასრულებელს, იხ. ჰ.Mმძ9V, „ეჭვმიტანილის ან ბრალდებულის უფლებები 23 აგვისტოს შეცვლილი 1993 წლის 24 
იანვრის კანონის თანახმად. კანონმდებლობა პენელოპედ იქცა თუ სრულყოფას ესწრაფვის?“, დალოზის კრებული, გვ.293 და 
შემდეგ, 1993. 

9 4. სისხლის სამართლის ფრანგული საპროცესო კოდექსის 30-ე მუხლი უმატებს, რომ სასამართლოს შეუძლია არ დააკმაჟო- 
ფილოს ოპოზიციის თხოვნა და მოსამართლემ მოუსმინოს მოწმეს თავისი განუსაზღვრელი ძალაუფლების საფუძველზე. 

5. V.58იძ(მ და სხვები, “06/6CM0 ი/06065ყმ! 0608!, // გვ.252. ჟენევის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდევსის მიხედვით 

გამოძიების მოსამართლეს შეუძლია მხარეებისთვის ცნობილი მოტივირებული განკარგულების საფუძველზე იმდენი ბნით 
გააგრძელოს დოსიეს გაცნობის პროცესი „რამდენადაც ამას მოითხოვს გარემოებები“ (142-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). საბრალმღდებო 
პალატის წინაშე აპელაციის შეტანის შესაძლებლობის შენარჩუნებით. 

ნ. (.IსIM605, LI.805M/, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.8 და შემდეგ, 1975. 
7. M.805M, „ცალმხრივი პროცესიდან შეჯიბრებითი პროცესისაკენ. წინადადება წინასწარი გამოძიების სარეფორმოღ", 

გვ.20 და შემდეგ. 1988. 
8. განაჩენი LმიMV, 1989 წლის 30 მარტი, მითითებულია.
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დგომამდე 24 საათით ადრე (პალატა ჩაერევა გამოძიების მოსამართლის მიერ დაპატიმრების შესახებ მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებებიდან ხუთი დღის ვადაში) დოსიე გადაეცემა ბრალდებულს და მის მრჩეველს; 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, დადასტურებულია წესი, რომლის თანახმად ადვოკატი საბრალმდებლო პალატის 

წინაშე წარდგომამდე 48 საათით ადრე ეცნობა საქმეს. 1990 წლის კანონი უმატებს ·-რალდებულის ანალოგიურ 

უფლებასაც. 
3მ შუალედური მდგომარეობა ფკავია გერმანიას (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 147-ე მუხლი). 

ადვოკატს აქვს შეუზღუდავი უფლება გაეცნოს ბრალდებულის დაკითხვის ოქმებს, აგრეთვე იმ ღონისძიებათა 

ოქმებს, რომელთაც ის ესწრება, აგრეთვე ექსპერტიზის ანგარიშებს. მოსამართლეები შეუზღუდავნი არიან და 

შეუძლიათ გამოძიების პროცესისადმი საფრთხის შექმნის შემთხვევაში აუკრძალონ მტკიცებულებათა გაცნობა!. 

2" სამხილის გაცნობა საერთო სამართალში 

ამოსავალი წერტილი მოცემულ შემთხვევაშიც არის ტრადიციულ საერთო სამართალში მტკიცებულე- 

ბების გაცნობის ყოველგვარი უფლების არქონა; არავითარი გადაწყვეტილება არ არსებობს, რომელიც 

დაავალდებულებს მოსამართლეს, მიუთითოს ერთ მხარეს მეორისათვის სამხილის ელემენტების გაცნობა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ევოლუცია სამი სქემის თანახმად გამოიხატება. 

იაძონია. სამხილის გაცნობა არ არის გათვალისწინებული არც ერთი ძირითადი ტექსტით და იაპონიაში 

ძალზე სუსტად არის ფეხმოკიდებული. ბრალდებულმა თითქმის არაფერი იცის მის საწინააღმდეგოდ წარ- 

მოდგენილი სამხილის თაობაზე. მოსამზადებელი ფაზის დროს დაცვა არ მცნობა დოსიეს, რომელიც ზოგჯერ 

ძალზე უხვია, ვინაიდან იაპონელ პოლიციელებს უყვართ დეტალური ანგარიშების შედგენა. თუმცა, ნაკ- 
ლებად მნიშვნელოვან საქმეებთან დაკავშირებით პროკურატურას ოფიციალურად შეუძლია ნება დართოს 
საქმის გასაცნობად. პრაქტიკის თანახმად, ადვოკატი სთხოვს ტრიბუნალს დაავალოს პროკურატურას სამხილის 
გაცნობა; მაგრამ, უზენაესი სასამართლო გადაწყვეტილებას აღნიშნულ საკითხზე მიიღებს მხოლოდ მას 
შემდეგ, რაც ბრალდებულს დაკითხავს პროკურორი, ანუ იმ მომენტში, როდესაც დაცვამ დაპირისპირებითი 
დაკითხვა უნდა მოაწყოს?. 

ინგლისი, კანადა და იტალია. სხვა ქვეყნებში სამხილის გაცნობა ფუნქციობს ძალზე კარგად, მაგრამ 

მხოლოდ დაცვის სასარგებლოდ. ასეა ინგლისში, კანადასა და იტალიაში. 
19? სამხილის დანიშნულების მიხედვით ორი სახის პროცესი არსებობს. თუ საქმე ეხება მოსარჩელის 

მიერ გამოსაყენებელ სამხილებს, წინასწარი გაცნობა (მ0Vმი00 0I5C/0§ს/6) ემორჩილება გარკვეულ წესებს. 
როდესაც სერიოზულ საქმეს განიხილავს C#/0V 60ს/1 (III 0ი I0თICI ორის), ძირითად სასამართლო სხდომამდე რვა 
კვირიდან თოთხმეტ დღემდე ვადაში იმართება წინასწარი სხდომა (60/VIIმI 000860005). ერთგვარი საცდელი 
ფილტრი, რომლის მეშვეობითაც მომრიგებელი მოსამართლე არკვევს მომწიფებულია თუ არა საქმე განაჩე- 
ნისათვის; აღნიშნულ შემთხვევაში ბრალდების მხარე ვალდებულია სამხილები გააცნოს დაცვას (და მომ- 
რიგებელ მოსამართლეს)”. საშუალო სიმძიმის საქმეებისათვის (9#M6I V/მ/ 060005) დამცველს შეუძლია მოს- 
თხოვოს ბრალმდებელს სამხილთა გაცნობა, რასაც კანონი არ ზღუდავს არავითარი ვადით“, ხოლო მოსამარ- 
თლეს შეუძლია გადადოს სხდომა, თუ დაცვის მხარე საკმარის ვადაში ვერ მოახერხებს სამხილის გაცნობას. 
მცირე საქმეების (§სთთმი/ 0ჩ60085) შემთხვევაში დაცვას არა აქვს არავითარი უფლება მოითხოვოს სამხილთა 
გამჟღავნება. 

1981 წლის /#10ი10V 9006/9I-ის ცირკულარი იმ სამხილებთან დაკავშირებით, რომლებსაც ბრალმდებელი 

არ იყენებს (Vიხ§0ძ თმI6იმ), აგალდებულებს მოსარჩელეს ყველა სამხილი გააცნოს დამცველს, გარდა იმ 

1. ძალზე ჰგავს ჩეხოსლოვაკიის სისტემა, თუმცა აქ ბრალდებულს არ შეუძლია თავად გაეცნოს საქმეს. იხ. „სამხილი შედა- 
რებითი სისხლის სამართლის პროცესში“, ჩეხოსლოვაკური მოხსენება, 8 I M60IM, სისხ რთლის საერთაშორის 
ჟურნალი, გვ.375, 1992, 

2, „სამხილი შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში“, ი.შირატორის მოხსენება იაპონური სამართლის შესახებ, გვ. 
247 და შემდეგ. 

3. თუ ბრალდებას სხდომაზე გამოაქვს დაცვისათვის უცნობი სამხილი, იგი ვალდებულია აცნობოს მას აღნიშნულის თაობაზე 
თავისუფალ დროს. გაცნობის ვალდებულება 8 კვირიდან 14 დღემდე ვადაში დადასტურებულია 1981 წლის 5სიI/6ო0 C0ისII #0I- 
იხ 77(2) მუხლით, ასევე CI0V C0ს1 სI6§ 1982, /V224-ით. 

4. M89I5ს 865 C0VI/I§ (ტძV8ი66 IიI0(თმხ0ი) IMVII6§ 7985 /5! 1985, /IMV2601) 
5. ეს იწვევს დოქტრინის სინანულს, ვინაიდან მცირე დანაშაული, როგორც ასეთი, არ არსებობს, ყველა მათგანი შეიძლება 

დაისაჯოს თავისუფლების აღკვეთით (მაგალითად, პოლიციელზე თავდასხმა). 
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ცნობებისა, რომლებიც შეიძლება ჩვენებას წარმოადგენდეს ან ზიანს აყენებდეს სახელმწიფოს. აღნიშნული 

ცირკულარი შეეხება მხოლოდ ძალზე სერიოზულ დანაშაულს, რომელთა შემსრულებლებსაც ბრალად 

ედებათ /M0ICIთმი!. მაგრამ, მართლმსაჯულება უყოყმანოდ ასაჩივრებს ყველა გადაწყვეტილებას, მათ შორის 

მცირე საქმეებთან დაკავშირებითაც, თუ სამხილები არ გაეცნო დაცვის მხარეს'. 

29 კანადაში დიდი ხნის მანძილზე სამხილთა გაცნობის ვალდებულება გათვალისწინებულია მხოლოდ 

სისხლის სამართლის კოდექსის იშვიათ დებულებებში. მათ შორისაა მუხლი 189-5 სატელეფონო მოსმენის 

ობიექტად ქცეული კერძო საუბრების შესახებ. არსებობს, რასაკვირველია, წინასწარი გამოძიებაც, რომელიც 

ბრალმდებულს პროკურატურის სამხილთა ზონდირების საშუალებას აძლევს. მაგრამ, ჩვეულებრივ, პროკუ- 

რატურა წინასწარი გამოძიების პროცესში მხოლოდ იმ სამხილებს წარმოადგენს, რომელთა ციტირებაც 

პროცესზე აუცილებელია?. აქაც, წინასწარი მოკვლევა, რაზედაც შეიძლება ბრალდებულმა უარი თქვას, 

იცვლება სამხილის გაცნობის პროცედურით. მაგალითად, კვებეკის იუსტიციის მინისტრი ცირკულარით 

მიმართავს პროკურორთა მოადგილეებს, რათა მათ გააცნონ ბრალდებულს მისი საწინააღმდეგო სამხილი: 

„სხდომაზე წარმოდგენილი სამხილი მისთვის მოულოდნელობა არ უნდა იყოს, იგი სათანადოდ უნდა მოემ- 

ზადოს დაცვისათვის“, ხოლო საბრალდებო სიტყვა უნდა ჩამოყალიბდეს მაქსიმალურად მოკლე დროში). 

ზემოხსენებულ იდეებს ეხება 1991 წელს უზენაესი სასამართლოს მიერ მიღებული განაჩენი“. მასში მოყვა- 

ნილია არგუმენტები (სამართლიანობა, დროის ეკონომია, მზაკვრული ხერხების გამორიცხვა, ქარტიის მე-7 

მუხლი ფუნდამენტური სამართლიანობის პრინციპის თაობაზე) სამხილთა გამხელის სასარგებლოდ. უზენაესი 

სასამართლო სამი თვალსაზრისით განსაზღვრავს გაცნობის ვალდებულების წვლილს. პირველ რიგში, აღნიშ- 

ნული ვალდებულება გრცელდება ყველა ცნობაზე, რომელიც შეიძლება დასჭირდეს დაცვას, მიუხედავად 
იმისა, აპირებს თუ არა ბრალდებული მის გამოყენებას სამხილად. მეორე რიგში, ბრალდების მხარეს ერთგვა- 

რი შეუზღუდავი უფლებამოსილება გააჩნიაზ სამხილის გაცნობის მომენტსა და მიზანთან დაკავშირებით: 

გაცნობის მომენტი არ უნდა აზარალებდეს გამოძიებას, მიზნის გათვალისწინებით ბრალმდებელს შეუძლია 

გამორიცხოს სათანადოდ დაუდასტურებელი ელემენტები და გარკვეული პირები, რათა დაიცვას ისინი 

გაღიზიანების ან თავდასხმებისაგან?. მესამე რიგში, განაჩენი ადასტურებს, რომ სამხილის გაცნობის ვალდე- 

ბულება აწევს არა დაცვას, არამედ მოსარჩელის მხარეს”. 

39 იტალიაში წინასწარი გამოძიების დამთავრებამდე ეჭვმიტანილი ვერ გაეცნობა ვერავითარ სამხილს, 

ვინაიდან პროცედურა საიდუმლოა. მაგრამ, არსებობს გამონაკლისი შემთხვევები, მათგან უმნიშვნელოვანესია 

შესამოწმებელი ინციდენტის შემთხვევა. აღნიშნული პროცედურა საშუალებას იძლევა სამხილის გაცნობისა 

გამოძიების დასაწყისიდანვე, თუ დაუძლეველი ძალის გამო არ შეიძლება მოცემული სამხილის სასამართლო 

სხდომაზე წარდგენა; თუ მოსარჩელე ითხოვს შემოწმების ჩატარებას. ამიტომ, ბრალდებული უნდა იცნობდეს 

ამ გადაწყვეტილების მიღების საფუძვლებს, რათა საკუთარი მოსაზრებები წარადგინოს დოსიეს გაცნობის 

შემდეგ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 396-ე მუხლი). თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევაშიც 

ბრალდებულს უფლება აქვს გაეცნოს საქმეს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 291-ე მუხლი). 

წინასწარი გამოძიების დასრულების და იმ მომენტიდან, როდესაც პროკურატურა მოითხოვს საქმის გადაგ- 

ზავნას სასამართლოში ბრალდებულის ადვოკატი გაფრთხილებული იქნება საქმის სასამართლოს კანცელა- 

რიისათვის გადაცემის თაობაზე და მას შეუძლია გაეცნოს დოსიეს. იგი ეცნობა პროკურარ უ.ეის მიერ წარმოე- 

ბული გამოძიების შედეგებს, ასევე დებატებისათვის მომზადებული დოსიეს შინაარსს (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 431-ე მუხლი). 

1. მთლიანად საკითხის შესახებ იხ. „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში“, ჯ.სპენსერის მოხსენება ინგლი- 

სური სამართლის თაობაზე, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.97 და შემდეგ, 1992. 
2, მოწმეთა დაკითხვა სხდომაზე შეიძლება დიდხანს გაგრძელდეს, ბრალდების მხარე გამეორებათა თავილღან ასაცილებლად 

პროცესისათვის არჩევს მხოლოდ აუცილებელ მოწმეებს. 
3. ცირკულარი ძალაში შევიდა 1987 წლის 1 ოქტობერს, მისი ტექსტი მოყვანილია ნაშრომში: ჩM0ის. – „სტენჩკომბის 

განაჩენი და სამხილის გამჟღავნების ვალდებულება“ – დამატებაში, იხ. კრებული „სისხლის სამართლის თანამეღროვე განვითა- 
რება", გვ.95 და 'ზემდეგ. განსაკუთრებით გვ.105 და შემდეგ, მონრეალი, 1992. 

4. კანადის უზენაესი სასამართლო, 1991, განაჩენი §I0CM60თხ86 /7991) 3 იC5 326. 
5. ჩვეულებრივ ექვემდებარება სასამართლო სონტროლს. 
6. საქმე ეხება ინფორმატორებს. 1990 წლის განაჩენის ზემდეგ პროვინციათა გენერალურმა პროკურორებმა მოადგილეებს 

გაუგზავნეს ცირკულარები. მისი 20 () მუხლის თანახმაღ გამორიცხულია გამჟღავნება „ცნობებისა, როძლებიც პოლიციის 
ინფორმატორთა იდენტიფიცირების საშუალებას იძლევა, ასევე ფარდას ბდის პოლიციის მიერ მოკვლევის პროცესში გამოყე: 
ნებულ ტექნიკურ საიდუმლოებებს“, ის. „სისხლის სამართლის თანამედროვე განვითარება“, გვ.110, 

7. –ჩMიის, დასახელებული ნაშრომი. 
9. „სამხილი შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში“, პ.კორზოს მოხსენება იტალიის სამართლის შესახებ, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.232, 1992.
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აშშ. განსახილველი დარჩა აშშ-ს სამართალი, რომელიც ძალზე შორს წავიდა იმ სფეროში, რასაც სამხილის 

გაცნობა ეწოდება და იგი თანაბარი ვალდებულებაა როგორც დაცვის, ისე ბრალდების მხარისათვის!. 

1950 წლიდან, პოზიტიური სამართლის მდუმარების პირობებში, დაიწყო დებატები სამხილის გაცნობის საკითხის 

გარშემო. 1958 წელს უზენაესი სასამართლოს განაჩენი აღიარებდა, რომ „პროცესზე პიროვნების სიბრმაგესთან შე- 

დარებით უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ლოიალურ დავას მაქსიმალურად შესაძლებელი მოცულობით გაცნობილი 

ფაქტების საფუძველზე". მოგვიანებით მოსამართლე ბრენანი ხსნიდა, რომ პროცესზე ხაზი უნდა გაესვას „უფრო 

მეტად ჭეშმარიტების საკითხს, ვიდრე მართლმსაჯულების შედარებით კონცეფციას"?. ეს მოსაზრება ითვალისწინებს 

ბრალდებულის დაცვას. იგივე მოსაზრებებს იშველიებენ ბრალდების დამცველები. დღეს საკითხს ეხება უზენაესი 

სასამართლოს მიერ მიღებული ფედერალური წესები, ასევე შტატების კანონები ან სასამართლოს წესები. ერთიც და 

მეორეც ემყარება 1970 წელს ამერიკული ადვოკატურის ასოციაციის /7970 #სონი6მი 88/ #45500მ110ი, #.8.4./მიერ მიღებულ 

პრინციპებს. 

ერთის მხრივ, მოსარჩელე ვალდებულია გააცნოს დაცვას მოპასუხის ყველა წერილობითი თუ სხვა სახით 

აღნუსხული ჩვენება. ეს ეხება პროცესამდე შექმნილი ყველა მემუარული ხასიათის დეკლარაციასაც, რომელ- 

საც ის იჟენებს. იგივე ეხება ბრალდებულის თანამონაწილეთა ჩვენებებს, ექსპერტიზის ანგარიშებს, დოკუ- 

მენტებს და ნივთიერ საბუთებს, პოლიციის გამოძიების ანგარიშებს. მრავალი შტატის კანონმდებლობის . 

თანახმად სასამართლოს სხდომამდე მოსარჩელემ უნდა გააცნოს სია მოწმეთა გვარების და მისამართების 

მითითებით, რომელთაც ის გამოიძახებს. ბრალდების მხარის მიერ აღნიშნული ვალდებულების არშესრუ- 

ლების შემთხვევაში, მოსამართლეს შეუძლია მას დააკისროს სხვადასხვა სახის სანქციები, მათგან სამი კლა- 

სიკურია. პირველია ბრალდების მხარისათვის განკარგულების გაცემა გააცნოს ბრალდებულს სამხილი; 
მეორე – სხდომის გადადება, რათა ბრალდებულის ადვოკატი გაეცნოს სამხილებს; მესამე – მოსამართლეს 

შეუძლია გამორიცხოს გაუმჟღავნებელი სამხილის წამოყენება სხდომაზე. თუ ბრალდების მხარე არ ემორ- 

ჩილება განკარგულებებს, მოსამართლეს შეუძლია უფრო შორს წავიდეს და, საერთოდ, შეაჩეროს პროცესი 
(ო”რIიმ); პროცესის შეჩერება მნიშვნელოვანი სანქციაა, რადგან კონსტიტუციურად აკრძალულია ერთი და 

იმავე ფაქტისათვის ორჯერ გასამართლება (ძისხI6/60ი8/9))“. 

მეორეს მხრივ, ბრალდებულსაც აწევს გარკვეული ვალდებულება მოსარჩელის ინფორმირებისათვის. 
უზენაესი სასამართლოს განაჩენი ავალდებულებს ბრალდებულს აცნობოს მოსარჩელეს ალიბის დაცვა, რაც 
საშუალებას იძლევა თავიდან იქნას აცილებული უსარგებლო დებატები". ეს წესი დამტკიცებულია შტა- 
ტების ტექსტებში. ზოგიერთი შტატის კანონი მას ავრცელებს „ნებისმიერი სხვა სახის დაცვაზე, უდანაშა- 
ულობის პრეზუმფციის გამოკლებით, რასაც ეჟრდნობა დამცველი პროცესზე“ და მოიცავს პროვოცირებას, 
აუცილებელ მოგერიებას ან ინტოქსიკაციას. შტატების კანონების თანახმად დაცვა აცნობს ბრალდების 
მხარეს თავისი მოწმეების გვარებს და მისამართებს, ასევე, მის მიერ გამოყენებულ ყველა დოკუმენტს. 

დამცველის მიერ გალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში სანქცია ნაკლებად მკაცრია. თუმცა 

გადაწყვეტილებები უკრძალავს დამცველს არაიდენტიფიცირებული მოწმეების გამოყვანას, მაგრამ ეს აკ- 
რძალვა არ ლახავს კონსტიტუციის VI შესწორებას, რომელიც ნებას რთავს ბრალდებულს თუნდაც იძულებით 

გამოიძახოს მოწმეები, რომლებიც მის სასარგებლოდ მისცემენ ჩვენებებს. 

8. პასუხისმბებლობა სამხილისათვის 

თუ მოსამართლისათვის წარდგენილი სამხილი არ უნდა ყოფილიყო წარდგენილი ან, თუ პრინციპში მისაღები 

სამხილი მოპოვებულია არასწორი გზით, მიღებულ იქნება პასუხისმგებლობის ზომები, ყოველ შემთხვევაში 

– გარკვეულ პირობებში. სხვადასხვა სამართალთა მიმოხილვა მოწმობს სანქციათა მრავალგვარობას. პირველ 

1. VმI6 MგოI8მ/, VVVი6 Lვ წმV0, )46(0M I5(86!, 'M0ძხიი CIIთIიმ! ი/000ძს/ზ", მე-7 გამოცემა, მინესოტა, 1990; ჰ.C0ძ0+8§5, „სისხლის 
სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, გვ.259 და შემდეგ, პარიზი, 1990. 

2. უზენაესი სასამართლო, საქმე MI0ძ6/ /1958/ 356 V5 677. 
ვ, Iს5IM6C6 8I6იიგი, “IM8 6ითIიმ! 0/0§66V0M0ი: §00M00 6V6ი! 0/ 0VI0§! I0( IIს6, 1963, V/8§ს ს.L.0. 279, 
4. „სამხილი შედარებით სისხლის სამართალში“, ლ.კავიზის მოხსენება ამერიკული სამართლის შესახებ, სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.180, 1992. 
5. უზენაესი სასამართლო, საქმე VVIIIმII§ C. -I00ძ6 /7970) 399 V.5. 78. ამ პოზიციას ამუხრუჭებს კონსტიტუციური პრინციპის 

არსებობა, რომ არავის შეუძლია ჩვენების მიცემა თავისი თავის წინააღმდეგ. 
6. Vმ10 «მოგ! და სხვები, გვ. 1168 და შემდეგ. მითითებულია მსგავსება სისხლის სამართლის ფრანგული საპროცესო კოდექსის 

330-ე მუხლთან.
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რიგში, ესენია ინდივიდუალური სანქციები, მიღებული პოლიციელის ან მოსამართლის წინააღმდეგ (ზარალის 

ანაზღაურება, დისციპლინური ღონისძიება, ზოგჯერ – სისხლის სამართლის სასჯელი). შემდეგ, არსებობს 

ბრალდებულის სასარგებლოდ სისხლის სამართლის ღონისძიება – სამართლებრივი გადაწყვეტილების შემ- 

სუბუქება!, რაც იშვიათად გამოიყენება და ორი პროცედურული ღონისძიება – ბრალდების უარყოფა? და 

სამხილის გაბათილება. ეს უკანასკნელი ყველაზე მნიშვნელოვანი და ეფექტურია. კონტინენტური ევროპის 

იურისტები უწოდებენ სამხილის უვარგისობას, ხოლო საერთო სამართლისა – გამორიცხვას (0XCIV5/0იმჩ/ IIMI65) 7, 

ამიტომ, მართებულია გამოვიყენოთ სიტყვა „გაბათილება“, 

ძველი კოდექსებისგან განსხვავებით თანამედროვე კოდექსებში შებვდებით მნიშვნელოვან დებულებებს 

სამხილის გაბათილების თაობაზე (საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 170-ე – 174-ე 

მუხლები; იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 177-ე – 186-ე მუხლები...). მნიშვნელოვან 

როლს ინარჩუნებს მართლმსაჯულება ჩრდილოეთ ამერიკაში. 

1 სამხილის გაბათილების შემთხვევები 

სქემატურად, კანონმდებლისა და პრაქტიკოსებისათვის შეთავაზებულია ორი ტიპის პოლიტიკა: ერთი 

კონცეფცია კეთილგანწყობილია ინდივიდისადმი და ლიბერალურია, მეორე - საზოგადოებისადმი და ავ- 

ტორიტარულია. უკანასკნელი ნაკლებად კეთილგანწყობილია გაბათილების შემთხვევებისადმი, ვიდრე 

პირველი. რეალურად, ძალზე ძნელია ამ გამარტივებული კრიტერიუმით სამართალთა დაჯგუფება და მაინც, 

ცდილობენ გამოყონ სამი ჯგუფი ქვეყნებისა. 

ა) ქვეყნები, რომლებიც ნაკლებად კეთილგანწყობილი არიან სამხილის გაბათილე- 

ბისადმი 

სოციალისტური ქვეყნები. სოციალისტური კოდექსები მეტად თავშეკავებულია არასწორი სამხილის 

გაბათილებასთან დაკავშირებით. კარგი მაგალითია 1980 წლის ჩინეთის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსი. არც ერთხელ არ არის ნახსენები სიტყვები „უვარგისობა“, „გამორიცხვა“ ან სხვა მსგავსი გამონა- 

თქვამები და კომენტატორები მოცემული ცნების თაობაზე უმცირესი ალუზიის ნებასაც კი არ აძლევენ 

თავს". თუმცა, კოდექსი იცნობს პროცედურას – „სასამართლო კონტროლი“, როდესაც უმაღლესი საფებურის 

სასამართლო ქვედა საფეხურის სასამართლოს მიერ დაშვებულ „შეცდომას“ აღმოაჩენს, შეუძლია თავად 

განიხილოს საქმე, გააუქმოს განაჩენი ან ხელახლა გაგზავნოს საქმე ქვედა ინსტანციაში ახალი განაჩენის 

გამოსატანად; თავის მხრივ, როდესაც სახალხო პროკურატურა აღმოაჩენს დაშვებულ „შეცდომებს“, აგზავნის 

„საპროტესტო აპელაციას“ (პროკურატურის აპელაცია). მაგრამ, მოხსენიებული „შეცდომები“ არ ეხება 

სამხილს, ვინაიდან არ არსებობს არავითარი სპეციფიკური სამხილი. 

ინგლისი. ინგლისური ტრადიცია მეტად მტრულად არის განწყობილი მიუღებელი სამხილის გამორიცხ- 

გისადმი. მიუთითებენ 1861 წელს მოსამართლე კრომპტონის წარმოთქმულ ცნობილ სირყვებს: „ნაკლები 

1. პარიზი, 1991 წლის 9 მაისი, სასაზლის გაზეთი, 1951-I-15, საპოლიციო სამსახურები აფასებენ შემამსუბუქებელ გარე- 

მოებებს. კანადური მართლმსაჯულებაც შენიშნავს, მაგრამ იშვიათად, სასჯელის შემცირების შესაძლებლობას. იხ. კ.ა. სასკაჩევა5ი. 

1988, საქმე CMმ09§, როდესაც ქმარმა ცოლის ცემისათვის პირობითი სასჯელი მიიღო, ვინაიდან მას დიდი ხნის მანძილზე 

უთვალთვალებდნენ; იხ. ჩ.86MV/6მს, „იურიდიული გარანტიები უფლებათა ქარტიაში“, გვ.270, 1991. 

2. კანადური მართლმსაჯულება ითვალისწინებს გამოძიების ზეჩერებას ბრალდებულისადმი აშკარა ზარალის მიუენებას 

შემთხვევაში, ჩ06V6მს, დასახელებული ნაშრომი, გვ.199 და შემდეგ. 

ქ. ნიდერლანდებში უვარგისობად მოიხსენიება სხდომის დროს დაშვებული შეცდომები, ხოლო მართლმსაჯულებაში, 1978 

წლიდან, ამერიკული გავლენის შედეგად, საუბარია წინანდელ უვარგისობათა გამორიცხვაზე. 

4. საფრანგეთ-გერმანიის და იტალიის შედარებისათვის იხ. VVმII6C ჩგMI6V, “780 ჩ85სი05 IიI6იმი0იმ! მიძ C0ოიმ/8MV6 I8M I6VICVI", 

ტომი 9, M1, 1985; დამატებით – შედარებითი სამართლის XIII საერთაშორისო კონგრესი, „სამხილთან დაკავშირებული გამო- 

რიცხვის წესები“, მონრეალი, 1990 წლის აგვისტო, 15 ნაციონალური მოხსენება და ჰ.CმVIICI-ის ძირითადი მოზსენება, მონრეალის 

მაკ გილის უნივერსიტეტის გამოცემა, 1991. 
5. 1510ი 1CI9 (30, „ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის სამართლის დას ისხლ ს სამართლის საპროცესო ახალი კოდექსების 

ანალიზი", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.641, 1980; CVIთ (ი, “700 CითIიმ! ი/0C00VI0 C0ძ0 0! II6 060016 (6ის0MC 0/ 

CMიმ, ლონდონი, 1985. 
6. 1935 წლის ძველი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ახლოს იდგა ფრანგულთან. მასში შეღიოდა მუხლი 371, 

რომელშიც ჩამოთვლილი იყო გაბათილების თორმეტი შემთხვევა, როგორც სამხილის არგანხილვა სასამართლო სხდომაზე. 

 



312. 

მნიშვნელობა აქვს რა გზით მოიპოვეთ, თუნდაც ნაქურდალი სამხილი მისაღებია“'. ცოტა ხნის წინ ერთი 

ინგლისელი ავტორი წერდა: „ინგლისური გონი უხალისოდ აღიარებს სამხილის მოპოვების საშუალების 

მიუღებლობას“ ?, დიდი ხნის განმავლობაში იშვიათობას წარმოადგენდა მოსამართლის მიერ სამხილის გა- 

მორიცხვა. 

გარკვეული ცვლილება მოჰყვა ჩ0/060 მიძ C/IVI0მI 0VI0ც6ი60 #CI 7964 (-#C6)-ს მიღებას. მისი 76-ე მუხლი ითვა- 

ლისწინებს ბრალდებულის აღიარების არმიღებას, თუ ბრალმდებელი არ დაადასტურებს მის მოპოვებას 

წესიერი გზით; ტექსტის თანახმად „ზეწოლით ან ნებისმიერი მსგავსი ქმედების გამოყენებით მიღებული 

აღიარება ნაკლებად დამაჯერებელია“. უფრო მეტიც, 78-ე მუხლი ნებას აძლევს ტრიბუნალს გააუქმოს 

სამხილი, „თუ ეჭვობს სამხილის მიღებას ისეთ გარემოებებში, რომლებიც იმგვარ ზიანს აყენებს პროცესის 

სამართლიანობას, რომ ტრიბუნალს არ შეუძლია მიიღოს სამხილი“. მართლზომიერების კრიტერიუმია ზნეობ- 

რიობის დაცვა სამხილის ძიების პროცესში. მართლმსაჯულება ვითარდება და დაუშვებელია ჩვენების ჩამორ- 

თმევის წესების დარღვევით დაფიქსირებული ან დაკითხვაზე ადვოკატის დასწრების უფლების შელახვით 

მიღებული აღიარების გამოყენება, ხოლო დამცველის არყოფნის შემთხვევაში პოლიციამ უნდა მოახერხოს 

დაყოლიება მდუმარე ეჭვმიტანილისა ჩვენების ჩამოსართმევად?. 1993 წელს ლორდთა პალატამ გააუქმა 

პროცედურა და შეახსენა: „მაგისტრატურა იღებს პასუხისმგებლობას ხელი შეუწყოს კანონის უზენაესობის 

შენარჩუნებას, რაც მოიცავს აღმასრულებელი ხელისუფლების ქმედებათა კონტროლის სურვილს და ყო- 

ველგვარი ქცევის უკუგდებას, რომელიც საფრთხეს უქმნის ადამიანის უფლებებს და სამართლებრივ სახელ- 

მწიფოს“". თუმცა, როგორც ჩანს, პოლიციის მიერ დაშვებული შეცდომები დაუსჯელი რჩება. 

ბ) სამხილის გაბათილებისადმი საშუალოდ კეთილგანწყობილი ქვეყნები 

საფრანგეთი. ფრანგული სამართალი ერთ-ერთია იმათ შორის, სადაც გაბათილების საკითხი განხლული 

და შესწავლილი იგნა კანონმდებლობის გზით. 1959 წლის კოდექსის მიხედვით, არსებობდა ორი სახის გაბა- 

თილება-ტექსტუალური (გათვალისწინებული კანონის მიერ) და შინაარსობრივი (არ არის გათვალისწინე- 

ბული კანონით, მაგრამ უკავშირდება მნიშვნელოვანი ლეგალური წესის შელახვას), გაბათილებათა შესა- 

ზღუდად, რომელთა მიღება საჭიროებს პროცედურათა განახლებას, 1875 წლის კანონი კოდექსში უმატებს 

802-ე მუხლს. ამ მუხლით გაბათილების გამოცხადება ექვემდებარება წარდგენილი სარჩელით მიყენებული 

ზარალის დადასტურებას – მაგალითად, ბრალდების მხარის მიერ ბრალდებულის დაზარალება. 1993 წლის 

ორი კანონის – 4 იანვრის და 24 აგვისტოს – შემდეგ დღეს ამგვარი მდგომარეობაა. 

შენარჩუნებულია ტექსტუალური გაბათილებანი, რომელთა ინტერესის საგანია ადვოკატის ოფისის ჩხრეკა 

და სატელეფონო საუბრების მოსმენა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 59-ე I ჩი6 და 

700-7Iი ჩი8). არსებობს შინაარსობრივი გაბათილებანიც, დაკავშირებული „სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის დებულებით ან სისხლის სამართლის პროცედურის ნებისმიერი სხვა დებულებით გათვალისწი- 

ნებული შინაარსობრივი ფორმალურობის აუღიარებლობასთან“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

171-ე მუხლი), როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში, მოსამართლე გაბათილებას გამოაცხადებს მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ „მისი შედეგი ზიანს აჟენებს სამხილთან დაკავშირებული მხარის ინტერესებს“. აღნი- 

შნული სისტემა უჩვენებს მოსამართლის როლის მნიშვნელობას, რომელიც განსაზღვრავს შინაარსობრივ 

გაბათილებებს და ნებისმიერ შემთხვევაში აზუსტებს I) C0იCI0 ზიანის არსებობას. საკასაციო სასამართლო 

პატივისცემით ეკიდება ზიანის შემთხვევას და მისი არსებობის დადასტურებისას აუქმებს პროცესს?. იგი 

გადაეცემა არსებით სასამართლოს. 

1. მითითებული აქვს /.სპენსერს „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცედურაში“, სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო ჟურნალი, გვ.100, 1992, 

2. L.L0I0M, „სისხლის სამართლის მოსამზადებელი ფაზა შედარებით სამართალში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

ჟურნალი, გვ.213, 1985. 
3. .სპენსერის დასახელებული ნაშრომი, გვ.99 და 100; იმავე ავტორის „სამხილთან დაკავშირებული საზღვრები. თანამედ- 

როვე ასპექტები“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.42 და შემდეგ, განსაკუთრებით გვ.48 და 51, სადაც ნაჩვენებია 
კავშირი ერთის მხრივ, 1984 წლის შემდეგ საპოლიციო ხელისუფლების ზრდასა და რაციონალიზაციას, ხოლო მეორეს მხრივ, 

გამორიცხვის თეორიის განვითარებას შორის, 
4, ლორდთა პალატა, 1993 წლის 24 ივნისი, საქმე ჩ690/იმ C. I10(56ჩ6ი/ #08ძ M80I5M8(95' C0ყ/ს სისხლის სამართლის სამეცნიერო 

ჟურნალი, 170, 1994. 
5. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1989 წლის 28 თებერვალი, პალატის ბიულეტენი 

/M97.
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შვეიცარია. შვეიცარული სამართალი გაბათილების შემთხვევათა შეზღუდვის ცოტათი განსხვავებულ გზას 

იყენებს. ნაცვლად ერთ-ერთი მხარისადმი მიყენებული ზიანის იდეისა, ადგენს განსხვავებას უმართებულობას 

და უკანონობას შორის. უმართებულობა ლახავს ნათლად ჩამოყალიბებული ფორმის წესს, რომლის დაცვის 

შემთხვევაში ხელი არ შეეშლებოდა სამხილის მოპოვებას. მაგალითად, სახელმწიფო მოხელეს ეკრძალება 

მოწმედ გამოსვლა სახელმწიფო საბჭოს ნებართვის გარეშე, თუ გამოძიების მოსამართლე აწარმოებს შენობის 
ჩხრეკას ბრალდებულის ან მისი წარმომადგენლის დასწრების გარეშე. ასეთ შემთხვევაში სამხილი პრინცი- 

პის თანახმად, მიუღებელია. საპირისპიროდ, უკანონობა არის სანქცია მნიშვნელოვანი, ზოგჯერ უმთავრესი 

უფლების შელახვისა, როდესაც სამხილის გაბათილება იქნება ავტომატური. მაგალითად, სისხლის სამარ- 

თლის პროცესის, ფედერალური კანონის 83-ე მუხლის მეორე აბზაცით და 77-ე მუხლით გაბათილებულად 

ცხადდება სამედიცინო ან კონფესიური საიდუმლოების გამჟღავნება. პრაქტიკულად, ზემოხსენებული გან- 

სხვავება მრავალი სიძნელის სათავეგა!. 

ფედერაციული გერმანია. საფრანგეთის მსგავსად, საკითხი აქაც საკამათოა და შვეიცარიის დარად, მას 

წყვეტს სასამართლო პრაქტიკა?. ამიტომ, ძალზე ძნელია გერმანული სამართლის შეხედულების განსაზღვრა. 

თუმცა მართლმსაჯულება ნათლად არ მიუთითებს, მაგრამ ზოგჯერ გაბათილების კრიტერიუმი არის ბრალ- 

დებულის პიროვნულობის უმართებულობა. აღნიშნული უმართებულობა შესაძლოა ეხებოდეს სამხილის 

მოჟვანას ან მის წარდგენას მოსამართლისადმი? და ერთის უმართებულობა დამოუკიდებულია მეორის უმარ- 

თებულობაზე. 

ეს დამოუკიდებლობა სამხილის მოპოვებას და წარდგენას შორის, მაგალითის სახით წარმოდგენილია 

სისხლის გაღებით, რომელიც ხორციელდება საპირისპიროდ კანონიერი საჭიროებებისა, არამედიკოსის 

მიერ, პოლიციელის და დაინტერესებული პირის დაუკითხავად. უმართებულობა გამოიხატება სამხილის 

მოპოვების წესების დარღვევით. აღნიშნული ქმედებით მიღებული სამხილი შესაძლოა მისაღები გამოდგეს, 

ვინაიდან, წესი, რომ მხოლოდ ექიმმა უნდა იმოქმედოს, შემოღებულია ჯანმრთელობის დასაცავად და არა 

მოსამართლისათვის წარსადგენი სამხილის ხარისხის გარანტირებისათვის“, 

ბრალდებულის ინტერესების შელახვის საჭიროებასთან დაკავშირებით მართლმსაჯულებას კარგი მაგა- 

ლითები აქვს. ერთი ეხება კანონის მიერ დაწესებულ გაფრთხილებებს მოწმედ გამოსული პიროვნებისა: 

პირველია პასუხის გაცემაზე უარის უფლება, თუ მოწმის ჩვენებები საფრთხეს უქმნის სისხლის სამართლის 

წესით დევნას (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლი), მეორე – ბრალდებულის ახლობლის 

უფლება არ ილაპარაკოს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 52-ე მუხლი). ფედერალური სასამარ- 

თლოს თანახმად, სამხილის გაბათილება (მოსამართლეთა წინაშე მისი წარდგენის შეუძლებლობა) მხოლოდ 

მაშინ არის მისაღები, თუ შელახული წესი დაინტერესებული პირის უფლებათა სფეროს განეკუთვნება 
(90CჩI5I0I5 ძ0§ 805CჩVI0I0/6ი). მაგრამ პირველი წესი (55-ე მუხლი) ეხება მოწმის ინტერესს – მისი არგაფრთხი- 

ლება ხელს არ უშლის მოწმის ჩვენების წარდგენას. საპირისპიროდ, 52-ე მუხლით დუმილის შენარჩუნების 

უფლება ეხება ბრალდებულს – გაფრთხილების არარსებობის შემთხვევაში მოსალოდნელია სამხილის გა- 

ბათილება, იგი აღარ წარედგინება ტრიბუნალს?. 

ზოგიერთი გადაწყვეტილების მიხედვით ძალზე შორს არის წასული სასამართლოს წესით დევნილი პირის დაცვა. 

აღნიშნულის მაგალითია ერთი ცნობილი საქმე: მძევლის ამყვანმა ტელეფონით უკარნახა თავისი პირობები და მისი 

ხმა ჩაწერილ იქნა მაგნიტოფონის ლენტზე; ექსპერტის განცხადებით შედარებითი ანალიზისთვის საჭირო იყო ბრალ- 

დებულის ხმის ჩაწერა მისი დაფრთხობის გარეშე, გადაწყდა ბრალდებულის ხმის ჩაწერა. მაგრამ, მისი უარის გამო 

ფარულად ჩაიწერეს დიალოგი ციხის დირექტორთან. ექსპერტიზის დასკვნის თანახმად, ციხის დირექტორთან მოსა- 

უბრე და მძევლის ამყვანი ერთი პიროვნება გამოდგა. თუმცა, ფედერალური სასამართლო წინ აღუდგა აღნიშნული 

1. „სამხილი შედარებით სისხლის სამართალში“, 806, მოხსენება შვეიცარული სამართლის შესახებ, გვ.353; CI, 

„სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება შვეიცარიაში, | – ზოგადი ცნებები და უმთავრესი პრინციპები“, გვ.149, ნიუშატელი, 
1975. 

2. თუ არ ჩავთვლით სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 7368 მუხლის მესამე აბზაცს, რომელიც კრძალავს არა- 
კორექტული მეთოდებით წარმოებული დაკითხვის შედეგად მიღებული ჩვენებების გამოყენებას. 

3. რუბრიკა „სამხილის აკრძალვა" (8CV/6I5V6I00I0) იჟოფა ორ ნაწილად – ერთია სამხილის მოპოვების დაბრკოლებები 

(86V050(M6ხყიძ5VVხის, მეორე – სასამართლოსადმი სამხილის წარდგენის დაბრკოლებები (86V/0I5V6IV/6(IV995V6(ხ0M), იხ. პ.ჰანერ- 
ფელდის მოხსენება გერმანული სამართლის შესახებ კრებულში „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში“, სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.77, 1992. 

4. გერმანიის ფედერალური სასამართლო, 86! 24,275. 
5. გერმანიის ფედერალური სასამართლო, 8641 77,273. გადაწყვეტილება გაკრიტიკებულია იმ მოტივით, რომ 55-ე მუხლის 

თანახმადაც კი, ბრალდებული დაინტერესებულია ანულირებით, რადგან ჩვენება შესაძლოა მისთვის საზიანო აღმოჩნდეს.



სამხილის გამოყენებას პროცესზე, მისი გადაწყვეტილების თანახმად ერთმანეთისგან განსხვავდება თითების ანაბეჭდის 

აღება (რომლის დროსაც დაინტერესებული პირის როლი პასიურია) და ხმის ჩაწერა (რომლის დროსაც პიროვნება 

თანამშრომლობს მისთვის უცნობი საქმის გამოძიების სასარგებლოდ)!. 

.· აშშ. თუ არ შევეხებით საკმაოდ მრავალრიცხოვან შტატების კანონებს, სამხილის გამორიცხვის თეორია 

აგებულია, ძირითადად, უზენაესი სასამართლოს მიერ და ორი ფაზა განირჩევა. 

19 პირველის თანახმად, უზენაესი სასამართლო ამტკიცებს, რომ უმართებულო სამხილის გამორიცხვა 

შეიძლება კონსტიტუციის შესწორებების საფუძველზე, რაც საშუალებას იძლევა ვისაუბროთ გამორიცხვის 

წესის კონსტიტუციონალიზაციის შესახებ. აღნიშნული ფენომენი ჯერ თავს იჩენს ფედერალურ სამართალში, 

IV და V შესწორებების საფუძველზე (მათ ფედერალური მნიშვნელობა აქვთ): განაჩენის თანახმად, არასწორი 

გზით მიღებული ჩვენება ლახავს V შესწორებაში მითითებული არაინკრიმინირების პრინციპს და უარყოფილი 

იქნება”. შემდეგ. გამორიცხვის წესი გაჩნდა შტატების სამართალშიც: როდესაც უზენაესი სასამართლო 

პირველ შესწორებათა მნიშვნელობის აღნიშვნით მათ უმატებს XVI შესწორებასაც შტატების შესახებ. საქმე 

მარტივად არის გადაწყვეტილი – ამ შესწორების ტექსტი ეხება ძალზე ზოგად და ძირითად პრინციპს 

სამართლებრივი პროცედურის შესახებ (ძVყ0 0/060§5 6/მ0§9). აღნიშვნის ღირსია ორი კაპიტალური განაჩენი: 

1961 წლის Mმ800 0. CჩI0, რომლის თანახმად შტატების მიერ განხილულ საქმეებში სამხილი გამოირიცხება IV 

შესწორების პრინციპის შელახვის შემთხვევაში) და 1966 წლის განაჩენი MI8იძმ C. #//20იმ, რომელიც აცხადებს 

ადვოკატის დასწრების გარეშე ჩამორთმეული ჩვენების გამორიცხვას, გარანტირებულს VI შესწორებით?!. 

სხვა გადაწყვეტილებები ინკორპორირებულია შტატების ძV6 00605 CI0V50-ის შესახებ არსებულ ფედერალურ 

დებულებებში არასწორად წარმოებული ჩხრეკის და ყადაღის დადების თაობაზე. 

მთელი ამ პრაქტიკის სული და გული იყო ბრალდებულების მიმართ ძალზე კეთილგანწყობილი მოსამართლე 

ე.უორენი (1953-1969), განაჩენში MM#მიძმ იგი წერდა: „საბოლოო ჯამში სიცოცხლეს და თავისუფლებას საფრთხე 

ექმნება როგორც დამნაშავეებად მიჩნეული პირების წინააღმდეგ ჩადენილი უკანონო პროცედურებით, ისე ჭქეშმარიტი 

დამნაშავეების მიერ“. რეაქციამ არ დააყოგნა. შენიშნეს, რომ გამორიცხვის თეორია საშიშ დამნაშავეთა გათავისუფ- 

ლების საბაბი ხდება და, თანაც, მის შესახებ არაფერია ნათქვამი შესწორებებში. მოსამართლე უორენის მემკვიდრე 
ბურგერი განაჩენში 8IV60§5 განმარტავდა: „გამორიცხვის წესი გათვალისწინებულია პოლიციელთა მხრიდან უკანონო- 
ბათა პრევენციისათვის, მაგრამ თაგის საბოლოო მიზანს არ ასრულებს: იგი ბრალდებულის წინააღმდეგ არის მიმარ- 
თული და არა პოლიციელის, რომელსაც პროცესში არავითარი დაინტერესება არა აქვს“. მოსამართლე ბურგერმა 
შემოიტანა წინადადება დაწესებულიყო უფლება ფულადი ანაზღაურების მიღებისა უფლებათა ბილის დარღვევის 
შემთხვევაში, შექმნილიყო სპეციალური სასამართლო აღნიშნულის სახით თხოგნათა სასწრაფოდ განსახილველად“ 
ეს წინადადება არ განხორციელდა, მაგრამ უზენაესმა სასამართლომ შეცვალა თავისი პოზიცია. 

2" 1970-იანი წლების შემდეგ, უზენაესი სასამართლო ბევრად თავშეკავებულია გამორიცხვის წესის გამო- 

ყენებისას. იგი იყენებს ორ საშუალებას მისი მნიშვნელობის შესაზღუდად?. 

პირველია უმნიშვნელო შეცდომა (MმოI0§§ 6ი0/). იგი ძალზე გამოყენებადია IV შესწორების დარღვევასთან 
დაკავშირებით ჩხრეკის, ყადაღის დადების შემთხვევაში ან თანამონაწილეთა ჩვენებებთან დაკავშირებით. 

მეორე საშუალებაა პოლიციელის კეთილსინდისიერება, როგორც მოწმობს საქმე L00ი. ჩხრეკის მანდატი 
გასცა მოსამართლემ პოლიციელის მIM08VI-ზე დაყრდნობით, რომელიც კეთილსინდისიერად ვარაუდობდა 
გასაჩხრეკი სახლის პატრონის ბრალეულობას. ბრალდებულის აზრით, ჩხრეკის ჩასატარებლად პოლიციელის 
მMMძმVII არასაკმარისია, მას მხარი დაუჭირა ტრიბუნალმა. მაგრამ, ტრიბუნალს არ დაუდგენია ჩხრეკის შე- 
დეგად ამოღებული ნიგთიერი საბუთების გამორიცხვა. უზენაესმა სასამართლომ ამგვარად მიუთითა, რომ 
გამორიცხვის საფუძველია პოლიციელთა მიერ უკანონობის ჩადენის ხელის შეშლა, აღნიშნული საფუძველი 
არავის ინტერესს არ წარმოადგენს: პოლიციელებს თავიანთი კეთილსინდისიერების გამო სჯერათ ჩხრეკის 
სარგებლობისა”. 

· გერმანიის ფედერალური სასამართლო. 861 34,149. 
· აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე მმ C. V.§. /1997) 168 V.5. 

„ აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე Mმ00 C. CII0 /79610 367 ს),5. 641. 

· იქვე, საქმე MM8იძ8 C. ტი70ი8 /7966/ 384 ხ.5. 436. 
„ იქვე, 1971, საქმე 9MV6ი§ C 5 სიIი0Vი M68თ0ძ #060ი!6 0/ ”6ძიჯმ! 8ს/ტმს 0! იმIC0M0§ (1971) 403 V.5. 3898. 
„ –Mმრ%ს5, „სამხილის გამორიცხვა აშშ-ში“, მოხსენება შედარებითი სამართლის საერთაშორისო კონგრესზე, მონრეალი, 

1990 წლის აგვისტო. 

7. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე V,.5. C. L60ი /7964) 468 V.5. 897; დამატებით – ბლეკსლის კომენტარი ფრანგული და 
უცხოური კანონმდებლობის წელიწდეულში, გვ.269, 1984. 
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პრაქტიკულად დღეს ძალზე იშვიათი შემთხვევაა სამხილის გამორიცხვა. აღნიშნულის თაობაზე თხოვნას 
შეხვდებით ექვსიდან ერთ საქმეში. მაგრამ, ასიდან მხოლოდ ერთი შუამდგომლობა კმაყოფილდება!. 

კანადა. უზენაესი სასამართლოს თანახმად, სამხილის გამორიცხვა სარეპარაციო ღონისძიებაა, დაფუძნე- 

ბული ქარტიის 24-ე მუხლზე, რომლის მიხედვით: „როდესაც... ტრიბუნალი დარწმუნდება სამხილის მიღების 

პირობებით მოცემულ ქარტიაში მითითებული უფლებებისა და თავისუფლებების შელახვაში, სამხილს 

ჩამოშორდება ელემენტები, რომლებიც გარემოებათა გათვალისწინებით ზიანს მიაყენებს სამართლიანობის 

აღსრულებას“ ?. აღნიშნული ტექსტის თანახმად, სამხილის გამორიცხვა ორ პირობას ემყარება. 

პირველ რიგში, სამხილი მიღებული უნდა იყოს ქარტიაში აღიარებული გარანტიების უგულებელყოფით. 

მაგრამ, არ არის აუცილებელი არსებობდეს მიზეზობრივი კავშირი ქარტიაში ჩაწერილ უფლებასა და სამ- 

ხილის მიღებას შორის, მიღებისას ხელმძღვანელობენ კომპლექსური და უსარგებლო განსხვავებებით. 

უფრო დელიკატურია მეორე პირობა, რომლის თანახმად ბრალდებულმა მოსამართლის წინაშე უნდა 

დაადასტუროს, რომ სამხილის გამოყენება – აქ აღარ დგას მიღების საკითხი – ხელს შეუშლის სამართლია- 

ნობის დადგენას“. ეს ორიგინალური კრიტერიუმი კანადის სარეფორმო კომისიამ შეიტანა 1975 წლის სამ- 

ხილის კოდექსის პროექტში?. დღეს უზენაესი სასამართლო პირველ რიგში ითვალისწინებს შელახვის მო- 

რალურ სერიოზულობას: თუ ქარტიის შელახვა განზრახ მოხდა, მეტი საფუძველი არსებობს პატივისცემა 
დაეკარგოს სასამართლო ინსტიტუტს, ვიდრე მაშინ, თუ ეს მოხდა გადაჭარბებული კეთილსინდისიერების 

ან უჟურადღებობის გამო. მოკლედ, აუცილებელია გაგება, ხელისუფლების წარმომადგენლები „უგულის- 

ყუროდ მოექცნენ თუ არა ქარტიას“. შემდეგ, უზენაესი სასამართლო ითვალისწინებს სამხილის გამორიცხვის 

შედეგს. საქმეში C0II05§ მოსამართლე ლამერი წერდა: „ჩემი აზრით, მართლმსაჯულების განხორციელებას 
შეიძლება პატივისცემა დაეკარგოს ბრალდების დადასტურებისთვის აუცილებელი სამხილის ელემენტების 

გამორიცხვით... ქარტიის უწყინარი შელახვის საფუძველზე. ამგვარი უპატივცემულობა დანაშაულის სიმ- 

ძიმის მიხედვით სულ უფრო იზრდება“?, შედეგად, სამხილის გამორიცხვას ნაკლები შანსი აქვს, თუ შელახვა 

უწყინარია ან დანაშაული მძიმე. 

ბ) სამხილის გაბათილებისადმი ძალზე კეთილგანწყობილი ქვეყნები 

ადრე განხილული სამართლებრივი სისტემები მსჯელობენ სამხილთა გაბათილების მნიშვნელობის სერიო- 

%ზულობის (სუბიექტური კრიტერიუმი) და/ან პოლიციელთა გონებრივი მდგომარეობის (სუბიექტური კრი- 

ტერიუმი) გამოკვლევით. მაგრამ, გამონაკლისის სახით არსებობს რამდენიმე სამართლებრივი სისტემა, სადაც 

სამხილის გაბათილება თითქმის ძირითადი წესია და სადაც ზემოხსენებული ორი კრიტერიუმი თითქმის არ 

გამოიყენება. ასეთია იტალიური სამართალი – კოდექსში, ჩვეულებრივ, საუბარია სამხილის გამოუსადეგ- 

რობაზეზ. 

როგორც წერენ, „კანონმდებელს არ შეუძლია ხელი შეუშალოს სამხილთა მოპოვების კორექტულობის 

და კანონიერების უზრუნველსაყოფად გათვალისწინებული აკრძალვების შელახვას. მაგრამ, მას შეუძლია 

შედეგების განეიტრალება მოსამართლისათვის 60ჩM9 1996? გზით მიღებული სამხილთა გამოყენების აკრძალ- 

ვით?. ძალზე ბევრია წესები სამხილის შესახებ, რომლებსაც ითვალისწინებს კანონი გამოუსადეგრობის 

პრინციპის წესის დარღვევის შემთხვევაში. კოდექსში არაფერია ნათქვამი გაბათილების გამორიცხვაზე 

1. ჩმიMივმს, „იურიდიული გარანტიები უფლებათა ქარტიაში“, გვ.240, მონრეალი, 1991. 

2. პაბელივოს დასახელებული ნაშრომი, გვ.240, მონრეალი, 1991. 
ჟ. იგივე, გვ.240. 
4. V,M.MიV! «%ი6 6XCIს5M0ი 0! 6VI ყიძი! II6 C: Iმი Cიგი6! 0! ოინს მიძ წ-6ძიკივ: VსგL I0 ძი მიძ Vჩგ! იიL I0 ძ0?”, MC CII LV 

ჰისწიმ6VVყ6 ძი ძ(0I| ძნ MC CM (მაკ გილის სამართლის ჟურნალი), გვ.521, 1984. 

5. მე-15 მუხლში საუბარია სამხილზე, „რომლის მიღებაც მართლმსაჯულების აღსრულების სურათის დამახინჯების რისკს 

ქმნის“. 
6. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე III0/6ი§ /7995/ 7 ჩC5 673. აღნიშნული კრიტერიუმი კეთილსინდისიერებისა,. 

როგორც ვნახეთ, მიღებულია აშშ-შიც. 
7. იქვე, საქმე C0III5 1 #C5, 265 /1997). 
8. იტალიურმა დოქტრინამ შექმნა გაბათილების კონცეფცია, რომელიც შეიცავს, ერთი მხრივ, უსწორობას (შეფარდებითი 

ან აბსოლუტური, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 117 და შემდეგ) და. მეორეს მხრივ, გამოუსაღეგარი 

სამხილის ცნებას (მუხლი 191-1). მისი რეჟიმი შეესაბამება აბსოლუტური უსწორობისას: გამოუსადეგრობას ოფიციალურად 

აცხადებს მოსამართლე, პირველად საკასაციო საჩივრით და სრულიადაც არ არის აუცილებელი რომელიმე მხარის დაზარალება. 
3 9. პ.კორზოს სტატია იტალიური სამართლის შესახებ კრებულში „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცედურა- 

ი“, გვ.233.
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ვIყ. 

ბრალდებულის მხრიდან პრეტენზიის არარსებობის ან მსუბუქი დარღვევის შემთხვევაში. არსებობს ძალზე 
ზოგადი ტექსტები, მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლი, რომლის თანახმად 
„კანონით დაწესებული აკრძალვების შელახვით მოპოვებული სამხილები არ გამოიყენება“ და 526-ე მუხლი, 

რომელიც წყვეტს: „მოსამართლეს შეუძლია გამოიყენოს მხოლოდ დებატების დროს ლეგიტიმურად მიღე- 

ბული სამხილები“. წესი იმდენად ზუსტია, რომ იქმნება საშიშროება – მოსამართლე სამხილის უმართებუ- 

ლობის ცოდნის შემთხვევაში არ გაამჟღავნებს ამ ფაქტს და მაინც გამოიყენებს აღნიშნულ სამხილს. 546-ე 

მუხლი ავალდებულებს მითითებული იქნას მოსაზრებები, თუ რატომ არ ეყრდნობა მოსამართლე უმართე- 

ბულო სამხილს, დავაზუსტებთ, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 191-2 მუხლის თანახმად, 

უმართებულობა ოფიციალურად შეიძლება იყოს მითითებული პროცესის ნებისმიერ საფეხურზე. 

2” სამხილის გაბათილების პროცედურა 

სამხილთან დაკავშირებული უსწორობანი შეიძლება ჩადენილ იყოს სასამართლო სხდომამდე ან მისი მიმ- 

დინარეობის დროს. უკანასკნელი შემთხვევის გამო არსებობს უცვლელი გადაწყვეტილებები: საქმის კურსში 

მყოფ მზარეს შეუძლია წერილობით მიმართოს სასამართლოს ან სარჩელის შეტანა. საპირისპიროდ, სასა· 

მართლოს სხდომამდე ჩადენილი უსწორობანი დასაბამს აძლევს სამართლებრივი ოჯახების მიხედვით განსხვ» 

ვებულ პროცედურულ წესებს: რომანულ-გერმანულ სისტემაში, სადაც არსებობს გამოძიება, ძირითადად 

ამ სტადიაზე ხდება შეცდომების დაშვება. საერთო სამართალში არ არის წინასწარი გამოძიება და შეცდო: 

მების დაშვება გვიანდელ სტადიაზე ხდება. 

ა) რომანულ-გერმანული ოჯახი 

მრავალ მაგალითთაგან ავირჩევთ საფრანგეთს, რომელიც უფრო კეთილგანწყობილია უსწორობისადმი და 

არგენტინას, რომელიც სრულიად არ აღიარებს მას. 

ფრანგული სამართალი, შედეგი 1959 წლის კოდექსისა, შეცვლილი 1993 წლის 4 ივლისის და 24 აგვისტოს 

კანონებით, ერთდროულად მრავლისმომცველიც არის და შეზღუდულიც: მრავლისმომცველი და კეთილ: 

განწყობილი უსწორობისადმი, რაც საშუალებას აძლევს ყველა მხარეს (პროკურატურა, სასამართლოს მიერ 

დევნილი პირი, დაზარალებული) და გამოძიების მოსამართლეს საკითხის გადასაწყვეტად მიმართონ საბრალ 

მდებო პალატას”; შეზღუდული და, ამდენად, არაკეთილგანწყობილი უსწორობებისადმი შემდეგი თვალ- 
საზრისით – გამოძიების დამთავრებამდე უნდა იჟოს მითითებული ჩადენილი დარღვევის შესახებ, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მას გაგრძელება აღარ მოჰყვება, მოსამართლის ან საბრალმდებო პალატის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება გამოძიების დამთავრების შესახებ „განწმენდს" ყველა უსწორობას. 

შეიძლება დაისვას ამგვარი კითხვაც: შეუძლია თუ არა იმოქმედოს მხარეს პირდაპირი ინტერესის არქონის 

გარეშე. მაგალითად, თუ სამხილის უსწორობა ზიანს აყენებს ბრალდებულს, შეუძლია თუ არა ეს მიუთითოს 

დაზარალებულმა ან პროკურატურამ, თუნდაც გამოძიების მოსამართლემ? მიუხედავად სასამართლო 

პრაქტიკის დიდი სიმწირისა, დაზარალებულის გამოკლებით, დადებითად უნდა ვუპასუხოთ, ვინაიდან მაგის- 

ტრატები ჩვენი აზრით ძირითად ინტერესს იცავენ და მასში შედის პროცედურული დარღვევის დასჯაც”. 

არგენტინული სამართალი უფრო მკაცრია, დარღვევის არსებობის შესახებ მომჩივანმა მისი ჩადენის 

მომენტისთანავე უნდა მიუთითოს. თუ უკვე მიღებული იქნება გადაწყვეტილება (გადაწყვეტილება წინასწარი 
პატიმრობის შესახებ) უკანონო სამხილზე დაყრდნობით, საჩივარს რეაგირება არ მოჰყვება“. 

1. თუმცა, მოცემული ტექსტი ითვალისწინებს სასამართლო სხღომას, მისი გავრცელება შეიძლება წინამავალ ფაზაზეც, 
მაგალითად – არავითარი მოსამზადებელი სამუშაო არ დაემუარება უკანონო სამხილებს. 

2, კანონმდებლობა არ ენდობა სასამართლოს წესით დევნილ პირებს და ავალდებულებს მათ განცხადების შეტანას საბ. 
რალმღებო პალატის კანცელარიაში. 

3. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1970 წლის 5 მარტი, ამ განყოფილების ბიულეტენი 
M:93, პროკურატურის უფლება სასამართლოს სზღომაზე აღძრას პროცედურული შეცდომის საკითხი, მაშინ, როდესაც აღ- 
ნიმნული გშეღების ჩაღენისგან თავს იკავებს ღაინტერესებული პირი. 

4. ჩ.Cგოი, "IM6 C(IთIი8! I05V66 §/5I6.ი 0! #/06ისიმ", გვ.67, ლუიზიანის შტატის უნივერსიტეტი, 1969.
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ბ) საერთო სამართლის ოჯახი 

საბრალმდებო პალატის ერთგვარი ეკვივალენტი – წინასწარი გამოძიების მოსამართლე – არ არის უფლე- 

ბამოსილი დააზუსტოს სამხილის უვარგისობა. ამგვარი წესი მიღებულია ინგლისში, კანადასა და აშშ-ში'. 

ინგლისსა და კანადაში სამხილის გამორიცხვის საჩივარი წარსდგება სასამართლო პროცესზე ან მის დასაწყისში 

ან იმ მომენტში, როდესაც განიხილება უკანონოდ მიჩნეული სამხილი. მოსამართლემ უნდა გამოიტანოს 

ბრალეულობის განაჩენისგან განცალკევებული გადაწყვეტილება. აშშ-ში წინასწარ გამოძიებას (0/6MIთIიმი/ 

0XმიIიმI/0ი) და უშუალოდ სასამართლოს პროცესს შორის არსებობს წინასწარი პროცედურა, განკუთვნილი 

ბრალდებათა და ბრალდებულის ქცევის გასაცნობად. კერძოდ, ირკვევა, იჩივლებს თუ არა ბრალდებული 

ბრალეულობის გამო და წამოაყენებს თუ არა სამხილთა გაბათილების თხოვნას. ამ სტადიაზე ბრალდებულს 

შეუძლია მოითხოვოს გამორიცხვის წესის დაცვა (თI0M0ი 10 5V00/855). სამხილის შესახებ ფედერალური წესების 

72! მუხლის მიხედვით, აღნიშნულ სტადიაზე გამორიცხვის შესახებ თხოვნის არწარდგენა ნიშნავს აღნიშნული 

უფლების თვითაღკვეთას, რის შესახებაც სასამართლომ უნდა მიუთითოს ბრალდებულს და აცნობოს, რომ 

მას შეუძლია მოქმედება განაჩენის გამოტანის პროცესშიც. სამხილის თაობაზე გამართული გამოძიება სათავეს 

უდებს განცალკევებული განაჩენის ჩამოყალიბებას. 

იტალიაში უსწორობის არსებობაზე წინასწარი გამოძიების მოსამართლე ვერ მიუთითებს. კომპეტენტურია 

მხოლოდ სასამართლო ინსტანცია. 

საპირისპიროდ, საფრანგეთში მიღებულისაგან, მართლმსაჯულება წყვეტს, რომ მხოლოდ უფლებაშე- 

ლახულ პიროვნებას შეუძლია მოითხოვოს სამხილის გამორიცხვა. წესი მკაცრად არის დაცული აშშ-ში, 

მაშინაც, როცა საკითხი სადავოა?. 

3” სამხილის გაბათილების შედეგები. ნაწარმოები 
სამხილის საკითხი 

როდესაც სამხილი გაბათილებულია, მისი ნეიტრალიზაცია ვრცელდება თუ არა შემდეგ შეკრებილ სამხი- 

ლებზე? აღიარებანი, რომლებსაც გამომძიებელი მიჰყავს დანაშაულის იარაღის მოძიებამდე, ამ აღიარებათა 

გაბათილების შემდეგ შეეხება თუ არა ამოღებულ იარაღს? პასუხი აღნიშნულ კითხვაზე ბუნდოვანია. ძი- 

რითადად, გარკვეული სიცხადის შენარჩუნების მიზნით არჩევენ სამ სისტემას. 

ა) მერმინდელ სამხილებზე სამხილის გაბათილების გავრცელების სისტემა 

კარგი მაგალითი არსებობს ამერიკულ მართლმსაჯულებაში. პრინციპის თანახმად გამორიცხვა ვრცელდება 

ნაწარმოებ სამხილზეც: §Vხ 000იმ შეეხება მხოლოდ უკანონო გზით ამოღებულ ნივთიერ მტკიცებულებებს? 

და ასევე მიუღებელია გამორიცხვა საუბრების უკანონობის დადასტურების შემდეგ“. შეგახსენებთ ამ უკა- 

ნასკნელი საქმის განხილვისას მოსამართლე ფრანკფურტერის მიერ გამოჟენებულ გამოთქმას მოწამლული 

ხის ნაყოფთა შესახებ (/XII5 0/ II6 ი0I50ი0V5 (86). 
აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ძალისხმევა მიმართულია უმართებულო სამხილის გამორიცხვის ლიმი- 

ტირებისაკენ. არსებობს სამი თეორია. პირველია დამოუკიდებელი აღმოჩენისა, რომლის თანახმად სამხილი 

მისაღებად რჩება, თუ მომდინარეობს ორი წყაროდან, რომელთაგან მხოლოდ ერთია გაბათილებული?. მეორეა 

აღმოჩენისა, რომლის მიხედვით ნაწარმოები სამხილი მისაღებია ყველა შემთხვევაში, მაშინაც, თუ თავდა- 
პირველი გაბათილებულია და არ არსებობს. განსხვავებით პირველი თეორიისაგან, რომლის თანახმად არ 

არსებობს მიზეზობრივი კავშირი თავდაპირველი სამხილის ძიებისას დაშვებულ შეცდომას და ნაწარმოებ 

სამხილს შორის, რომელსაც დარღვევამდე ფლობს პოლიცია. მეორე თეორია ეყრდნობა იმ რწმენას, რომ 

1. წესი დადასტურებულია პირველი ორი ქვეყნის მართლმსაჯულებით და მესამე ქვეყანაში სამხილის შესახებ ფედერალური 
წესების 5-70 მუხლით. 

2. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო. საქმე VI.§. C. –მ/ი6/ /7879/) 447 V.5. 727. სხვაგვარად მოაზროვნე მოსამართლეებმა დაადგინეს, 
რომ გამორიცხვა შეიძლება მოითხოვოს უცხო პირმა, თუ ამას მოითხოვს სასამართლო სისტემის მთლიანობის დაცვის აუცი- 
ლებლობა. 

3, აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე 5MV6ითი Lსთხი! C L.5. /1920) 251 V.5. 385. 
4. იქვე, საქმე Mმ!ძძი6 C. LL5, /1939) 309 ხ.§. 338. 
5. იქვე. საქმე V.5. C CMMM§ /7890) 445 ს.5. 464, უკანონო დაკავება დაზარალებულის მხრიდან ამოცნობის საფუძველზე. 

ამოცნობა გაბათილებულია, ვინაიდან ეყრდნობა სხვა ელემენტებს ვიდრე უკანონო პატიმრობაა.
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ვუ. 

პროცესის მიმდინარეობა 

სამხილი გარდაუვალად იქნებოდა აღმოჩენილი!. და ბოლოს, მესამე თეორიაა უმართებულობის განწმენდის 

(იგივე შემსუბუქების): თუ მიზეზობრივი კავშირი თავდაპირველ შეცდომასა და საბოლოოდ მიღებულ სამ- 

ხილს შორის სუსტია, მოსამართლეს შეუძლია ჩათვალოს, რომ შეცდომა დავიწყებულია ან შემსუბუქებული, 
განწმენდილი?. 

რამდენიმე სხვა ქვეყანაც პრინციპულად იზიარებს აღნიშნულ სისტემას. „მოწამლული ხის ნაყოფთა“ 
თეორიას შეხვდებით კანადაში, ნიდერლანდებსა) და იტალიაში4. 

ბ) სამხილის გაბათილების მწოლოდ სამხილით ლიმიტირების სისტემა 

„· შეგვიძლია მივუთითოთ გერმანული და იაპონური სამართალი. 

გერმანიაში მართლმსაჯულება კანონის დუმილის პირობებში ძირითადად კეთილგანწყობილია გაბათი- 

ლების შედეგების ლიმიტირებისადმი. მაგალითად, 1983 წლის 24 აგვისტოს ფედერალურმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ არაკანონიერი ჩაწერა ხელს არ უშლის მერმინდელ ჩვენებათა მიღებას. მაგრამ, არსებობს 

რამდენიმე საპირისპირო მნიშვნელობის განაჩენი და დოქტრინაც უფრო კეთილგანწყობილია „შორეული 

ეფექტისადმი“ (–6/იVIMVი9)?. 
იგივეა იაპონური სამართლის პოზიციაც. იშვიათი გამონაკლისების გარდა მართლმსაჯულება არაკეთილგანწყობილია 

„მოწამლული ხის ნაყოფთა“ თეორიისადმი. 

გ) სამხილის გაბათილების გავრცელების შეფასებაში მოსამართლის 

თავისუფლების მხარდამჭერი სისტემა 

ამ მესამე სისტემის კარგი ილუსტრაციაა ფრანგული სამართალი. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის: 

174-ე მუხლის მეორე აბზაცის თანახმად, „საბრალმდებო პალატა წყვეტს, ანულირება უნდა გავრცელდეს 

მთელ მერმინდელ პროცედურაზე, თუ მხოლოდ მის ნაწილზე“?. ეს ეხება წინასწარ გამოძიებას. თუ საკითხი 

აღიძვრება სასამართლო ინსტანციაში, ეს უკანასკნელი მხოლოდ უკუაგდებს მას, თუ უკვე არსებობს საგა- 

მოძიებო ორგანოს გადაწყვეტილება. თუ გადაწყვეტილება მიიღო სხვა ორგანომ, მაშინ სათანადო ტექსტის 

არარსებობის გამო შეიძლება მიღებულ იქნას იგივე გადაწყვეტილება, რაც მითითებულია სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 174-ე მუხლის მეორე აბზაცში. 

დიდი ჭოჭმანით შეიძლება მესამე სისტემაში გავაერთიანოთ ინგლისური სამართალიც. მართლმსაჯუ- 

ლების მიხედვით, როდესაც ირიბი სამხილი აღმოჩენილია უმართებულო მტკიცებულების საშუალებით, 

მოსამართლეს შეუძლია მისი გამორიცხვა ჩ01060 მიძ C/IთIიმ! 6VIძტიC9 #CI 7984-ის 78-ე მუხლის საფუძველზე. 

შეგახსენებთ, რომ იგი ნებას აძლევს ტრიბუნალს გააბათილოს სამხილი, რომლის მიღება „ისეთ ზარალს 

მიაყენებს პროცესის სამართლიანობას“, რომ მისი გაზიარება შეუძლებელია?. თუმცა, სხვა შეხედულებებით 

ინგლისური სამართალი კეთილგანწყობილია გამორიცხვის შედეგების ლიმიტირებისადმი, ვინაიდან იმავე 

კანონის 76-ე მუხლის მე-4 აბზაცში გათვალისწინებულია „მთლიანად ან ნაწილობრივ მიუღებელი აღიარება 

მიუღებლად არ ხდის აღიარების შედეგად გაკეთებულ აღმოჩენებს...“. სამართლებრივი სისტემები და განსა- 

კუთრებით – ინგლისური სამართალი – ძნელად თავსდება მარტივი კლასიფიკაციის ჩარჩოებში! ' 

1. იქვე, საქმე MIX C. VVIIგთ§ა (1984!) 467 V.5. 437. ერთ ინდივიდს ბრალად ედება მკვლელობა, პოლიციამ არასწორი გზით 

მიაღწია (ადვოკატის გარეშე) ჩვენების ჩამორთმევას და გვამის ადგილსამყოფელის მინიშნებას; იმავე მომენტში 200 მოხალისე 

ჩხრეკღა იმავე რეგიონს; სასამართლომ დაასკვნა, რომ გვამი აღმოჩენილ იქნა ეჭვმიტანილის ჩვენებაზე დაყრდნობის გარეშე. 
2. იქვე. საქმე VV0ი0 §სი C. V,§. /1963/ 377 V.5. 471. # დააკავეს სარწმუნო მიზეზის გარეშე და მან გააკეთა განცხადება ჩ-ს 

შესახებ, მ დააკავეს და მის სახლში იპოვეს ნარკოტიკი, თავის აღიარებაში იგი შეეხო C-. თავის მხრივ, დააკავეს C-ც და მან 
სათანადო ჩვენება მისცა. მოსამართლეები ფიქრობენ, რომ კავშირი #-ს დაკავებას და C-ს ჩვენებებს შორის იმდენად არაპირდა- 
პირია, რომ თავდაპირველი უკანონობა წაშლილია. 

3. ჩვეულებრივ საკმაოდ აშკარა მსგავსებაა, იხ. „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცედურაში“, გ.კორსტანის 
მოხსენება ნიდერლანდური სამართლის შესახებ, გვ.285. 

4. როდესაც სამხილი გამომლინარეობს პოლიციელის მიერ ჩადენილი დანაშაულიდან, იგივე, პ.კორზოს მოზსენება იტალი- 
ური სამართლის შესახებ, გვ.235. 

5. VV.ჩ2ML6( “6MCI05I0ი8იჩ/ IVI0§ Iი ”/8ი00, 66/თ8MჩV 8იძ I8I/, 1985. 
6. აღნიშნული იდეა თითქმის უცვლელად არის გამეორებული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მეორე 

აბზაცში. 1959 წელს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის გამოქვეყნებამდე მართლმსაჯულება ლიმიტირებას ახდენდა მხოლოდ 
შენობის უკანონო ჩხრეკით. იმ შემთხვევის გამოკლებით, როდესაც ჩხრეკის შედეგად ბრალდებულმა აღიარა დანაშაული. საკასაციო 
სასამართლოს სისხლის სამართლის განყოფილება, 1953 წლის 22 იანგარი, L-> 1953, /, 7456, ბრუშოს შენიშვნა. 

7. ავტომანქანის მართვისას მძღოლის სიმთვრალის დამადასტურებელი დოკუმენტის ანულირება, რომელიც მიღებულ 
იქნა პოლიციელის მიერ თავისი უფლებამოსილების გადამეტებით, საქმე 0Lჩ C M5 C6I8ძიიძგი /7991) 7155 I 795, მითითებული 
აქვს #.სპენსერს, „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცესში", გვ.109.
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ქვენაკვეთი. 2 

თითოეული მტკიცებულების განსაკუთრებული წესები კომპლექსურია. გამოვტოვებთ წერილობით 

სამხილს და ნივთიერ საბუთს. შევეხებით მხოლოდ ორ ძირითად სამხილს: ჩვენებებს და ირიბ მტკიცებუ- 

ლებებს. 

§1 

ჩვენებები 
  

#. ბრალდეგულის ჩმენებეგი 

ჩვენებები წარმოქმნის სამ ძირითად საკითხს: წამების და სხვა მსგავსი საშუალებების აკრძალვა, თავის 

დაძვრენის პრაქტიკა და უფრო ზოგადად. – დაცვის უფლებები. პრინციპები ერთგვარია თითქმის ყველგან, 

მაგრამ განსხვავდება ტექნიკური ხორცშესხმა. 

1. წამების და სხვა მსგავსი საშუალებების ა, კრძალვა 

ზოგიერთ ქვეყანაში წამება აკრძალულია კანონით. საინტერესო ის არის, რომ აკრძალვა ვრცელდება ისეთ 

საშუალებებზე, რომლებიც წამებას ზუსტად არ შეესატყვისება. 

პოლონეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი წყვეტს. რომ „ჩვენებების მიცემა საუბრის თაგისუფლების 

გამომრიცხავ პირობებში არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას მტკიცებულებად“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

157-ე მუხლის მე-2 აბზაცი). ესპანური კანონი გამორიცხავს ყოველგვარი „ზეწოლის ან მუქარის არსებობას“ (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 389-3) . იტალიური კოდექსი ითვალისწინებს, რომ არავითარი მეთოდი ან 

ტექნიკა, რომელსაც შეუძლია გავლენა მოახდინოს თგითგამორკვევის თავისუფლებაზე ან “'შელახოს მოგონების შესაძ- 

ლებლობა და ფაქტების დაზუსტება, არ იქნება გამოყენებული დაინტერესებული პირის თანხმობის შემთხვევაშიც 

(სისხლის სამართლის საპროცესო „კოდექსის 188-ე მუხლი). ეს თავისი მნიშვნელობით უახლოგდება ესპანურ მართ- 

ლმსაჯულებას. შეიძლება მივუთითოთ კიდევ ორი ტექსტი, რომლებიც ბევრად ზუსტია, ვინაიდან ისინი მიმართავენ 

ჩამოთვლის ხერხს. პირგელია გერმანული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ა73 ხმ, რომელიც ერთის 

მხრივ ითვალისწინებს ცუდად მოპყრობას (MI(§§ჩმიძIსი0) უძილობის შეწყვეტის ან ძლიერი სინათლის მიშუქების ჩათ- 

ვლით და, მეორე მხრივ – ფიზიკურ აგრესიას (#0006/MCჩ6 წიძი/6). ეს უკანასკნელი, რასაკვირველია, ჩართულია წინარე 

კონცეფციაშიც. მაგრამ, იგი ვრცელდება ნარკოტიკებზე ან ნარკოანალიზზე, რომელიც გამოყენებულია აღიარების 

მიღების მიზნით. მეორე ტექსტია პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 126-ე მუხლი, რომელშიც 

კიდევ უფრო ზუსტი ჩამონათვალია მითითებული. კოდექსში დადასტურებულია წესი: „გაუქმდება და არ იქნება 

გამოყენებული წამების, იძულების ან, ზოგადად, პიროვნების ფიზიკური ან მორალური სიჯანსაღის შემლახაგი სა- 

შუალებებით მიღებული სამხილები“. შემდეგ, ჩამოთვლილია პიროვნების ფიზიკური ან მორალური სიჯანსაღის 

შემლახავი შემთხვევები: „ა. თავისუფლების, ნების შელახვა... ცუდი მოპყრობით... ჰიპნოზით ან სასტიკი ან ვერაგული 

საშუალებებით: ბ. შელახვა ნებისმიერი საშუალებით, რომელიც ხელს უშლის გახსენებას; გ. ძალის გამოყენება... 

დ. მუქარა... ე კანონთან შეუთანხმებელი უპირატესობის დაპირება“. ტექსტი უმატებს, რომ „ასევე გაუქმდება სამ- 

ხილები, მიღებული პირად ცხოვრებაში, საცხოგრებელ ბინაში უკანონო შეჭრით, კორესპონდენციის და ტელეკომუ- 

ნიკაციების უკანონო გაცნობით". 

სხვა სამართლებრივ სისტემებში წამების ან მიუღებელი მოპყრობის ამკრძალავი ტექსტები არ არსებობს, 

არამედ შედეგია სასამართლო პრაქტიკისა. აღნიშნული ეხება საერთო სამართალს. ინგლისურ მართლმსა- 

ჯულებაში შემოღებულია „თავისუფალი და ნებაყოფლობითი" ჩვენების ცნება: ეს არის ჩვენება, რომელიც 

არ არის მიღებული არც ძალადობის გზით, მუქარიდან გამომდინარე შიშის, არც რაიმე უპირატესობით 

სარგებლობის მიზნით?. აშშ-ში მართლმსაჯულება, საერთო სამართალზე დაყრდნობის ნაცვლად, იმოწმებს 

1. 50იძრ5 და სხვები, დასახელებული ნაშრომი, გვ.370. 
2. იხ. ზემოთ, /V2299, 70 მონაჭორთან დაკავშირებით. ყოველ შემთხვევაში, „თავისუფალი და ნებაყოფლობითი" ჩვენების 

საკითხი სცდება ჭორის ჩარჩოებს: ეს ზდება მაშინაც, როდესაც სასამართლო სხდომაზე ბრალდებული მიუთითებს, რომ პოლი- 
ციაში გაკეთებული განცხადებები არ არის „თავისუფალი და ნებაყოფლობითი“.
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826. 

პროცესის მიმდინარეობა 

მე-14 შესწორებაში მითითებულ ძს6 000055 C(6VI56'. განაჩენთა უმეტესობაში უზენაესი სასამართლო შტატების 
პროცედურებში ავითარებს იდეას, რომლის თანახმად, მე-14 შესწორება ავალდებულებს გამოკვლეულ იჟ- 

ნას აღიარების მიღების „ყველა გარემოება“: საუბარია უხეშობაზე, მუქარაზე, დაკითხვათა ხანგრძლივო- 

ბაზე, პოლიციის მხრიდან შეღავათების დაპირებაზე ან აკრძალვებზე (ბავშვებზე მეთვალყურეობის აკრ- 

ძალვა, ოჯახში დარეკვის აკრძალვა), ნარკომანისთვის ნარკოტიკის ნაცვლად ტკივილგამაყუჩებლის მიცემა 

პოლიციის ექიმის მიერ?. ინგლისური იდეა შენარჩუნებულია, მაგრამ ეყრდნობა კონსტიტუციის ტექსტს. 

საერთო სამართლის გარეთ შეიძლება მივუთითოთ კონტინენტური ევროპის მრავალი ქვეყნის მართლმსაჯუ- 

ლება13 ან სხვა. 

რა საშუალებით უზრუნველყოფს მოსამართლე ბრალდებულის ჩვენებების ნაძალადევი გზით მიღების 

გარკვევას? იქ, სადაც არსებობს გამოძიების მოსამართლე, საკითხი აღიძვრის გამოძიების სტადიაზე. აღნიშ- 

ნული მოსამართლე პრაქტიკული თვალსაზრისით ერთმანეთს უპირისპირებს პოლიციელს და დაინტერესე- 

ბულ პირს. მაგრამ, ყველა სამართალში – საერთოშიც და სხვა სისტემაშიც – პრობლემა თავს იჩენს სასამარ- 

თლო სხდომაზე. მაგრამ, მისათითებელია განსხვავება: საერთო სამართალში და იქ, სადაც არსებობს ჟიური, 

გამოყენებულია უკვე აღწერილი“ „დაპირისპირების" პროცედურა; რომანულ-გერმანულ და სათთთო სამარ- 

თალში, როდესაც არ არსებობს ჟიური, პრობლემას აწესრიგებს სასამართლო სხდომაზე პოლიციელის და 

ბრალდებულის დაპირისპირება. 

2! მოტყუების პრაქტიკა, განხორციელებული 

პოლიციელების და მოსამართლეების მიერ 

საკითხი რთულდება, ვინაიდან მოტყუება უფრო ხშირად წარმოადგენს ან პროვოცირებას პოლიციელთა 

მხრიდან ან ეჭვმიტანილის თუ ბრალდებულის სატელგფონო საუბრების მოსმენას. 

ა) პროვოცირება 

8. პრობლემის არხი. არსებობს დანაშაულთა გარკვეული კატეგორია – მაგალითად, ნარკოტიკებით ვაჭრობა 

ან მაჭანკლობა, ჩადენილი შეთანხმებულ პირთა შორის – რომელთა სამხილების მოძიება გაძნელებულია. 

მრავალი ქვეყნის პოლიციელები ნამდვილ მახეებს უგებენ დამნაშავეებს. ზემოხსენებული მახეები ორი 

ტიპისაა: ა. პოლიცია იყენებს მესამე პირს, რომელიც აგენტი-პროვოკატორის როლს შეასრულებს და, რა 

თქმა უნდა, აგენტად ჩაითვლება; ან იყენებს დანაშაულის ჩამდენს, რომელსაც სასჯელის ან ბრალდების 
შემსუბუქებას პირდებიან. აღნიშნული პრაქტიკა ძალზე გავრცელებულია ჩრდილოეთ ამერიკაში; ბ. პო-. 

ლიცია დამოუკიდებლად მოქმედებს, სპეციალური პერსონალის? მეშვეობით. გასარკვევია ამ გზით მიღე- 

ბული აღიარებების სამხილად გამოყენების საკითხი. მართლმსაჯულებანი (იშვიათად კანონები) განსხვავე- 

ბულად აფასებენ პრობლემას. განსხვავება თავს იჩენს პროვოცირებასთან დაკავშირებით, ვინაიდან სოცია- 

ლური საჭიროებანი გაკვეული ეთიკის დაცვას მოითხოვს8. განვიხილოთ სამი მაგალითი. 

ამერიკული მართლმსაჯულება. იგი ძალიან საინტერესოა საპოლიციო პროვოცირებათა განვითარების 

გამო, განსაკუთრებით – ნარკოტიკებით ვაჭრობის სფეროსთან დაკავშირებით?. ზოგიერთი უკიდურესი ღო- 

1. უზენაესი სასამართლოს პრინციპული განაჩენია საქმე 8/0#თ C. MI55I551I0/ /7936) 297, V.5. 278. 

2. 1.C9ძ(0§ „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, გვ.188, პარიზი, 1990. 

3, ბრიუსელი, 1992 წლის 18 ნოემბერი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1099, თოთხმეტსაათიანი დაკითხვა 

დროდადრო ტანისამოსის ჩხრეკითურთ, 
4. იხ. ზემოთ, /M0292, 10. 

5. მაგალითად, ტაქსის მძღოლად ან მათხოვრად გადაცმული პოლიციელი საეჭვო ადგილზე იწყებს აგრესორის გამოწვევას, 

შორიახლოს მყოფი პოლიციელები დაუყოვნებლივ აპატიმრებენ აგრესორს. ან კიდევ, პაციენტების ზნეობის შეურაცხყოფაში 
ეჭვმიტანილი დანტისტის გამოსააშკარავებლად პაციენტად გადაცმული პოლიციელი ხელს უწყობს დანტისტს სამოქმედოდ, 
ხოლო მთელ სცენას იღებს პოლიციელის პალტოში ჩამაგრებული მიკროკამერა. ამგვარ ღონისძიებებს ხშირად იყენებენ აშშ-ში. 

6. ევროპული სასამართლო, 1992 წლის 15 ივნისი, საქმე (00, ადამიანის უფლებათა ყოველკვარტალური ჟურნალი, გვ.309 

და შემდეგ, 1993. დე ვალკენერის დაკვირვებები (გადაცმულმა პოლიციელმა მახეში გააბა ინდივიდი, რომელსაც დაბრალდა 
ნარკოტიკებით ვაჭრობა, მაგრამ აღნიშნული ინდივიდი არ იცნობდა გადაცემულ პოლიციელს; ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით შმელახულია ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 6-3 მუხლი) . 

7. დოქტრინა საყურადღებოა. აღნიშვნის ღირსია M.#იCI, L.5CVგIი> „სისხლის სამართლის სისტემა. აშშ-ში“, გვ.158, პარიზი, 

1964; ).C00005, დასახელებული ნაშრომი, გვ.202: L.VV.ჩხ/(ვო§იი, L.L.Lიძითვი “ნის8იოზი! მიძ ძV08 0700655 Lი 166 /6ძ6(8! C0სVI5', ტო6ი6მი 

ჰ0სიიმ! 0/ C/Iინ! I8M. გვ.141, ტომი 8, 1980; 8.L.66(5ნოგი "ნისმითგიL 5M00M60ძ C0ი5CIტ0005 8იძ !M6 §!8ძ0ძ 8005!" MIიი0§0!8 I9V/ I6VI0M, 

ტომი 66, გვ.582, /M24, 1992; L.5თ0I „საპოლიციო პროვოცირება ამერიკულ სამართალში", შედარებითი სისხლის სამართლის 

ჟურნალი, გვ.809, 1989.
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ნისძიების საწინააღმდეგოდ უზენაესმა სასამართლომ შემოიღო ბრალდებულის დაცვის საშუალება, რომელ- 

საც თითქმის არ გააჩნია ეკვივალენტი სხვა ქვეყნებში: დაცვის ეს საშუალება გამომდინარეობს დანაშაულის 

ჩასადენად მიმართული საპოლიციო პროვოკაციიდან (8იMმ0ო6ი! ძ6I6იC0). მას საფუძვლად უდევს ორი მოსაზ- 

რება: ჯერ ერთი, წესიერი მოქალაქეები პოლიციამ არ უნდა ჩაითრიოს დანაშაულის ჩასადენად; საჭიროა 

განხორციელდეს გარკვეული საპოლიციო დეონტოლოგია, მათ შორის – დამნაშავე პირთა მიმართაც. იური- 

დიული თვალსაზრისით მსგავსი მართლმსაჯულება ეფუძნება კონსტიტუციის მე-5 და მე-14 შესწორებებში 

მითითებულ ცნობილ პრინციპს – ძს0 000655 0 I8VI. 

1928 წელს უზენაესმა სასამართლომ პირველად განახორციელა დაცვა 6იMმიონი!-ინ საფუძველზე'. პო- 

ლიციელები ეჭვობდნენ, რომ ადვოკატს დაპატიმრებულისთვის ნარკოტიკი შეჰქონდა, მოაწყვეს მისი და 

ბრალდებულის შეხვედრა. ადვოკატი დაგებულ მახეში გაება და დაისაჯა. უეჭველია, უზენაესმა სასამართლომ 

დაადასტურა ბრალდება, მაგრამ სხვაგვარად მოაზროვნე ერთმა მოსამართლემ განაცხადა: „ხელისუფლებას 

შეუძლია სატყუარის გამოყენება დამნაშავეთა დასაჭერად, მაგრამ მან არ უნდა მოახდინოს პროვოცირება 

ან შექმნა დანაშაულისა, რათა ამის შემდეგ დასაჯოს დამნაშავე, მისი საკუთარი პირმშო“. დღეს ორი სამარ- 

თალი – ფედერალური და შტატის – აღიარებს დაცვის ამ საშუალებას. განვიხილავთ მხოლოდ პირველს. 

რა კრიტერიუმით შეიძლება განისაზღვროს, საჭიროა თუ არა დაცვა 6იM80ო6ი!-იხ საფუძველზე? უზენაეს 

სასამართლოს შემოღებული აქვს ორი კრიტერიუმი. ერთი, ობიექტური, ეფუძნება პოლიციის მოქმედების 

ბუნებას: „პროვოცირება არის კონცეფცია და დანაშაულის დაგეგმვა პოლიციელის მიერ, მისი ჩადენა პიროვ- 

ნების მხრიდან, რომელსაც არ მოუხდენია დანაშაულის რეალიზაცია, თაღლითობის ეფექტის გამოკლებით, 

პოლიციელის მხრიდან დაყოლიება ან გაიძვერობა"?. მეორე კრიტერიუმი სუბიექტურია, ეფუძნება ბრალ- 

დებულის „წინასწარგანწყობას“ დანაშაულის ჩასადენად; მიდრეკილების არარსებობის შემთხვევაში იგი 

არ ჩაიდენდა დანაშაულს პროვოცირების გარეშე და ამიტომ, გამართლებული იქნება. უზენაესი სასამართლო 

ემხრობა სუბიექტურ კრიტერიუმს. 
ამას ადასტურებს ორი განაჩენი. პირველ შემთხვეგაში პოლიციელი შეცვლილი გვარით (ყიძ6(C0V6/) ეწვია მეგობარს 

„მშრალი კანონის" პერიოდში, რათა ამ უკანასკნელს მისთვის სასმელი მიეყიდა, თან შეახსენა მათი ერთობლივი 

გაამართლეს, ვინაიდან „არ ჰქონია წინასწარი მიდრეკილება დანაშაულის ჩასადენად, იჟო მეწარმე... და მისი პროვო- 

ცირება მოხდა საბრძოლო მოგონებების საფუძველზე“. მეორე შემთხვევაში ყოფილი ნარკომანი პოლიციის 

ინფორმატორი გახდა, იგი ხვდება მეორე ნარკომანს, რომელიც მკურნალობს. ინფორმატორმა მას რამდენიმეჯერ 

სთხოვა ნარკოტიკი, მოიშველია ნარკოტიკის არქონა და მკურნალობის შეუძლებლობა. საბოლოოდ, მეორე ნარკომანი 

დათანხმდა დახმარებოდა მას. უზენაესმა სასამართლომ ისიც გაამართლა 0იMმითნი!-ის საფუძველზე: ბრალდებული 

ძალისხმევას არ იშურებდა გამოსაჯანმრთელებლად, მას აღარ ჰქონდა მიდრეკილება ნარკოტიკის და მისი უკანონო 

ვაჭრობისადმი“. გ 

საპროცესო თვალსაზრისით, ბრალდებულმა უნდა დაიმოწმოს პროვოცირების საშუალება, ეს უფრო 

მეტი უნდა იყოს, ვიდრე უბრალო განზრახვა ან დაახლოება. როდესაც დადასტურდება პროვოცირების 

არსებობა, მოსარჩელემ უნდა უჩვენოს დანაშაულის ჩადენისადმი წინასწარგანწყობა ბრალდებულის მხრიდან. 

ამ თვალსაზრისით, მას დიდი არჩევანი აქვს: საკმარისია მიუთითოს წინასწარგანწყობა ბრალდებულის მხზრი- 

დან, ბრალდებულის ცუდი რეპუტაცია ან წინასწარი ნასამართლობა, ან გამოიყენოს ჭორი. ამის შემდეგ. 

გადაწყვეტილებას მიიღებს მოსამართლე ან ჟიური. 

დოქტრინა აკრიტიკებს ამერიკულ პრეტორულ სისტემას, მისი აზრით, სუბიექტური კრიტერიუმი მეტად 

არაკეთილგანწყობილია ბრალდებულისადმი. ამას გარდა, მიდრეკილება არ დაბოლოვდება დანაშაულის ჩადენით“. 

ბოლოს მოდალური სისხლის სამართლის კოდექსი აღიარებს ობიექტურ კრიტერიუმს, რომელიც დამოკიდებულია 

პოლიციელის ქცევაზე”. 

„ ბელგიური მართლმსაჯულება. მან ევოლუცია განიცადა?. 

.· უზენაესი სასამართლო, საქმე Cმ50/ /79259/ 276 V.5. 473. 
უზენაესი სასამართლო, საქმე 50//0I§ /7932/ 297 V.5. 435. 

. საქმე 50ი9M%, მითითებულია. 

.· უზენაესი სასამართლო, საკმე 5ჩნითგიი /7958/) 356 LI.5. 369. 
L.5თ0I, დასახელებული ნაშრომი, გვ.817, 

. M000I 06ი8!I C000, მუხლი 2-13, ტომი I, გვ.41, 1985. 
„ #.06 MმV „დანაშაულის პროვოცირება ხელისუფლების აგენტის მიერ", შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 

გვ.321, 1980; იგივე მოხსენება 1990 წლის აგვისტოში მონრეალში გამართულ შედარებითი სამართლის საერთაშორისო კონგ- 
რესზე; M.წიგინობი!, #.M05561, #.)8M0ხ5 "სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანელო“, გვ.760, 1989. 
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ვ28. 

პროცესის მიმდინარეობა 

თავიდან მოსამართლეები ცდილობდნენ პროვოცირება მოეთავსებინათ წინასწარდადგენილ ჩარჩოებში, როგორიცაა 

იძულება (გათავისუფლება თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევაში) ან თანამონაწილეობა!. 

დღეს მართლმსაჯულება ერთმანეთისგან ასხვავებს პროვოკაცია-ჩადენას და პროვოკაცია-მხილებას. სა- 

პოლიციო პროვოკაციას აქვს ადგილი (მოსდევს სამხილის გაბათილება), როდესაც დანაშაული შედეგია 

პიროვნების შეგულიანების ან როდესაც არსებობს პირდაპირი წაქეზება დანაშაულის ჩასადენად”. საპი- 

რისპიროდ, საპოლიციო პროვოცირება არ არსებობს (სამხილი გამოყენებულ იქნება), თუ პოლიციელის 

ჩარევის ერთადერთი შედეგია გამომჟღავნება დანაშაულისა, რომელიც ან ჩადენის პროცესშია ან უკვე 

მოხდა; პროვოცირება მხოლოდ მაშინ არის უკანონო, თუ წინ უძღვის დანაშაულის ჩადენას და მის სათავეშია?. 

აღნიშნული კრიტერიუმი სირთულეს წარმოშობს: როგორ მოვიქცეთ, თუ პოლიციის ჩარევის მომენტში 

შემსრულებელმა უკვე გადაწყვიტა დანაშაულის ჩადენა, მაგრამ ჯერ არ დაუწყია მატერიალური ქმედებების 

განხორციელება? როგორც შენიშნავენ, საპოლიციო პროვოცირება არსებობს მხოლოდ მაშინ, თუ პოლ - 

ციელის ქცევამ განუმტკიცა ბრალდებულს თავისი დანაშაულებრივი გადაწყვეტილება. 

პროცედურული თვალსაზრისით შენიშნავენ, რომ საპოლიციო პროვოცირება არ არის ნაგულისხმევი. 

მაგრამ, თუ ბრალდებული მოიყვანს იმ ბუნების ელემენტებს, რომლებიც ადასტურებს პროვოცირების 

შედეგად დანაშაულის ჩადენას, მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს პროცედურის სისწორის დაცვა. იგივე მდგო- 

მარეობაა საფრანგეთში. 

ფრანგული მართლმსაჯულება და კანონი. დიდი ხანია საფრანგეთში საკითხის მოწესრიგება ხდება 

მოსამართლეთა მიერ. ისინი კლასიკურ გზას მისდევდნენ, იშველიებდნენ იძულებას და დანაშაულის ჩადე- 

ნაში პროვოკატორის როლს. აქედან იღებს სათავეს განსხვავება. 

ბრალდებულის თავისუფალი ნებისყოფა ტოტალურად მოსპობილია, პოლიციელი აიძულებს მას იმოქ- 

მედოს, ადგილი აქვს იძულებას და შედეგად – ბრალდებულის გათავისუფლებას. იგივე ხდება მაშინაც, 

როდესაც „არ არსებობს უმთავრესი ელემენტი – დანაშაულებრივი სურვილი, გამოხატული თავისუფალი 

და მოფიქრებული ქმედებებით" ან „როდესაც პროვოცირებისათვის პოლიციელები მიმართავენ დასაგმობ 

საშუალებებს, გათამაშებას და ხრიკებს, რომლებსაც იძულებამდე მივყავართ". 

ან, რაც უფრო ხშირია, ბრალდებული ინარჩუნებს თავისუფალ ნებისყოფას, ადგილი აღარ რჩება იძუ- 

ლებისათვის. მრავალ განაჩენში მითითებულია ამის შესახებ, ნაწილი ეხება ეკონომიკურ სფეროს (შავი 

ბაზარი ვიშის რეჟიმის პირობებში 1940-1944 წლებში), სხვები უფრო თანამედროვეა და ნარკოტიკებით 

უკანონო ვაჭრობას უკავშირდება. ეს ყველაფერი სწორია, თუ ბრალდებულს შეუძლია მოიყვანოს შემამსუ- 

ბუქებელი გარემოებების დამადასტურებელი საბუთი8. 

ნარკოტიკებით ვაჭრობაში ბრალდებული მიუთითებს, რომ პოლიციელი მას გამოელაპარაკა და თავი სპეკულანტად 

მოაჩვენა, ხოლო მოსამართლეები პასუხობენ, რომ პოლიციელის ყოფნა არ განსაზღვრავს დანაშაულს, მხოლოდ მის 

კონსტატაციას და დროებით შეჩერებას ახდენს'. პოლიციელებს შეუძლიათ თავი მოაჩვენონ თანამონაწილეებად, 

რათა გამომჟღავნდეს სუტენიორობის ფაქტები „ამერიკულ ბარში", ვინაიდან „მათი ჩარევის შედეგად დასტურდება 

დანაშაულებრივი საქმიანობის არსებობა და წყდება იგი". პროვოცირება მხოლოდ მაშინ გადაარჩენს ბრალდებულს, 

თუ განაპირობებს დანაშაულის ჩადენას, მაგრამ არა მაშინ, თუ უბრალოდ გამოამჟღავნებს მას. ამგვარადვე მოქმედებენ 

ნარკოტიკებით ვაჭრობის წინააღმდეგ ეფექტურად ბრძოლისათვის 1991 წლის 19 დეკემბრის კანონი 

(დღეს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის მუხლი 706-32) ნებას რთავს პოლიციელებს, ჟანდარმებს 

და მებაჟეებს მიიღონ, გადაიტანონ და შესთავაზონ ნარკოტიკი. მაგრამ, აუცილებელია პროკურატურის ან 

გამოძიების მოსამართლის თანხმობა. ტექსტის თანახმად, ნარკოტიკის შეთავაზების მიზანია „დანაშაულის 

1. საკასაციო სასამართლო, 1985 წლის 27 თებერვალი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.694. 
2. ბრიუსელი, 18 ივნისი, 1987 წელი, სასამართლოების ჟურნალი, გვ.506, 1987. 
3. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1976 წლის 20 ივლისი, #85. 7976-/-7 795. 
4. ტულუზა, 1942 წლის 23 აპრილი, 0.C. 1943, 94, დონედიო დე ფაბრის შენიშვნა. 
5, იგივე; დამატებით – ა.ლეგალის შენიშვნა, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.860, 1972. 

6. გრენობლი, 1943 წლის 7 იანვარი, ჩ.C. 1943, 94; იხ. აგრეთვე. რენი, 1948 წლის 10 ნოემბერი, 76, როდესაც მოსამართლეებმა 

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის დადასტურების შემდეგ მიუთითეს „საპოლიციო პროვოკაციის არასასიამოვნო ბუნებაზე". 
7, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1971 წლის 2 მარტი, ამ პალატის ბიულეტენი M27!,; 1972 წლის 

16 მარტი, სისხლის სამართლის პალატის ბიულეტენი #2105. 

8. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1991 წლის 17 ოქტომბერი, სასახლის გაზეთი, 1992, ჟ-პ.დუსეს 
სისხლის სამართლის ქრონიკა, გვ.96.
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კონსტატაცია“ ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობის სახით და „ნებართვა შეიძლება მიცემულ იქნას, რათა 

ქმედებებმა არ გამოიწვიოს დანაშაულის ჩადენა“. აღნიშნული კანონი იფარავს პოლიციელებს, ჟანდარმებსა 

და მებაჟეებს მოსალოდნელი დევნისაგან სასამართლო წესით!. 

ბ) სატელეფონო საუბრების მოსმენა 

პრინციპი. სატელეფონო საუბრების მოსმენა სამხილის მოპოვების კარგი საშუალებაა, ხოლო ზოგჯერ – 

ერთადერთიც იმგვარი დანაშაულებისათვის, რომლებიც უკანონო ვაჭრობას უკავშირდება (ნარკოტიკები, 

ხელოვნების ნიმუშები) ან სუტენიორობას. ვინაიდან ამ ხერხს ხშირად იყენებენ პოლიციელები და გამო- 

ძიების მოსამართლეები, ისმის კითხვა მისი კანონიერების შესახებ. თავიდან მოსამართლეები იღებდნენ 

სატელეფონო მოსმენის შედეგად მიღებულ სამხილს?. მაგრამ, როდესაც საქმეში ჩაერთო პირადი ცხოვრების 

საიდუმლოების დაცვა?, ჩაერია კანონმდებლობაც, რათა სატელეფონო მოსმენებისათვის სტატუსი მიენი- 

ჭებინა. ეს გაკეთდა ბევრ ქვეყანაში, სადაც ტექსტებში ზუსტად არის განსაზღვრული ხელისუფლების ის 

წარმომადგენლები, ვისაც შეუძლია ბრძანება გასცეს სატელეფონო საუბრების მოსმენის საწარმოებლად, 

ამ პროცედურის პირობების და მიღებული გადაწყვეტილების შესაძლო გაგრძელებების თაობაზე4. 

სატელეფონო მოსმენების გარდა რამდენიმე სიტყვით შევეხებით მოსმენის სხვა ხერხს, კერძოდ, ადგილზე 

მალულად მოთავსებული მიკროფონის საშუალებით. თუმცა, აშშ-ს უზენაესი სასამართლო რამდენიმეჯერ მიუბრუნდა 

მას და დაადგინა აღნიშნული პროცედურის კანონიერება პირადი ცხოვრების უფლებების შესახებ კონსტიტუციის 

IV შესწორების საფუძველზე (ერთი გამონაკლისი არსებობს – აკრძალულია მიკროფონის მოთავსება საწოლ ოთახში), 

ერთის მხრივ, სასამართლო აღიარებს პოლიციელის ან ინფორმატორის მიერ სათანადო აპარატის გამოყენებას საუბრის 

ჩაწერის მიზნით". მეორეს მხრივ, მოსასმენი აპარატის მოთავსება მეწარმის თანხმობით ქლოროფორმის კასრში, ვიდრე 

მას მიაწოდებს ეჭვმიტანილ პირებს, სასამართლოს აზრით არ ლახავს კონსტიტუციურ უფლებებს”. 

ხელისუფლების წარმომადგენლები, რომლებსაც შეუძლიათ ბრძანება გასცენ სატელეფონო 

ხაუბრების მოსმენის თაობაზე. ამოსავალი პრინციპის თანახმად, პოლიციელებს თავად არ შეუძლიათ 

დაადგინონ მოსმენის წარმოება”. მოსმენის საკითხს წყვეტს პროკურატურა, მოსამართლე ან ადმინისტრაცია. 

ამასთან, უმთავრესი ფიგურაა მოსამართლე, როგორც ინდივიდუალური თავისუფლებების ბუნებრივი 

დამცველი. 
ზოგიერთ სამართალში შეუძლია იმოქმედოს მოსამართლეს – საქმე ეხება გამოძიების მოსამართლეს. 

ასეა ესპანეთში (სისხლის სამართლის პროცესის მუხლი 579-2), ლუქსემბურგში (CIC, მუხლი 88-2), საფრან- 

გეთში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-100 მუხლი). ამასთან, ესპანეთში შემსუბუქებული 

1. ჰ.0-8ძ0) „ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობა, აგენტის დანაშაულებრივი პროვოკაცია და კანონის ნებართვა“, დალოზის 
კრებული, 1992, 6M0ი. გვ:229. თავისი შინაარსით ახლოს დგას 1990 წლის 26 ივნისის იტალიური კანონი (სასამართლო ხელი- 

სუფლება ინფორმირებული იქნება დარტყმის მიყენების შემდეგ) ღა 1989 წლის 1 დეკემბრის დანიური კანონი (სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 754 მ...0) (ვიდრე ნებართვას მისცემს სასამართლო ხელისუფლება, პოლიციას შეუძლია 

დამოუკიდებლად იმოქმედოს აუცილებლობის შემთხვევაში), იხ. ასევე 1991 წლის 3 ოქტომბრის შვეიცარული კანონი 

ნარკომანთა შესახებ, რომლის 23-2 მუხლი ნებას რთავს სახელმწიფო მოხელეს დაეთანხმოს ნარკოტიკების შეთავაზებას, თუ 
არ იქნება გამჟღავნებული შემთავაზებლის ვინაობა, რასაც მართლმსაჯულება აფასებს საიდუმლო აგენტთა პასიურ ქმეღებაღდ. 

2. იტალიის საკასაციო სასამართლო, 1978 წლის 6 დეკემბერი, “C85§8M0ი ი0წიმI6, გვ.819. 1980, „სატელეფონო საუბრის 
მოსმენა შეიძლება გამოყენებულ იქნას სამხილად, რათა მოსამართლეს ჰქონდეს თავისუფალი არჩევანის საშუალება“; ფრანგული 
საკასაციო სასამართლოს კრიმინალური პალატა, 1980 წლის 9 ოქტომბერი, )#Cჩ 7987-//-19578, გ.დი მარინოს შენიშვნა და 
დალოზის კრებული, 1981, 332 და შენიშვნა: „აღნიშნული საშუალებით მოპოვებული სამხილი არ გაუქმდება, თუ საქმის 
კურსშია გამოძიების მოსამართლე, არ არის გამოყენებული ხელოვნური ხრიკები და არ ილახება დაცვის უფლებები“. 

3. ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვეციის მუხლი 8, კანადური ქარტიის მუხლი 8, აშშ-ს კონსტიტუციის მე-4 
შესწორება. 

4. საქმე გართულდა საფრანგეთში: სატელეფონო მოსმენით მოპოვებული სამხილის მიღების შემღეგ ევროძულმა სასამარ- 
თლომ დასაჯა საფრანგეთი (1980 წლის 24 აპრილი, საქმე MVV5Mი ძმ MVVII, დალოზის კრებული, 353 და შენიშვნა). შემდეგ 
მართლმსაჯულება შეიცვალა და ბოლოს მიიღეს 1991 წლის 10 იგლისის კანონი. ერთი ავტორი საუბრობს ჭეშმარიტ „საგაზე“; 
ნ.ითIი§იი, "186 §8ყმ 0! VII6 (მიიIიძ ჯი ”(გი60", L0VM5I808 I8V (6VI6V , ტომი 53, გვ.1091, 1993. 

5. უზენაესი სასამართლო, საქმე V.§5. C. VMII6 /797!) 401 V.§. 745. 
6. იქვე, საქმე სV.5. C. M8/0 /1994) 469 V.§. 104. 
7. ფრანგულმა მართლმსაჯულებამ მსგავსი გადაწყვეტილება მიიღო 1991 წლის საკანონმდებლო რეფორმამდე. საკასაციო 

სასამართლოს პლენარული ასამბლეა, 1989 წლის 24 ნოემბერი, საქმე 88იხ09მს, დალოზის კრებული, ქრონიკა, გვ.15. 1990; 1993 
წლის კანადური კანონი (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 184-4) ნებას რთავს პოლიციელებს დამოუკიდებლად იმოქმედონ 
“საჭიროების შემთხვევაში, თუ მოსმენა ხელს შეუშლის პიროვნულ ან მატერიალურ ზარალთან დაკავშირებული დანაშაულის 
ჩადენას. 1968 წლის ამერიკული კანონი 0ოიხს§ Cით6 60ი(0! #CI ნებას რთავს პოლიციელს საფრთხის შემთხვევაში ღამოუ- 
კიდებლად იმოქმედოს, მაგრამ 48 საათში უნდა დაუმტკიცოს მოსამართლეს შეუცდომლობა.
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891. 

პროცედურაა გათვალისწინებული ტერორიზმთან დაკავშირებულ ან სხვა გადაუდებელ შემთხვევებში: 1984 

და 1988 წლების კანონების თანახმად, ბრძანება შეიძლება გასცეს შინაგან საქმეთა მინისტრმა იმ პირობით, 

რომ სამი დღის ვადაში იგი მიმართავს სასამართლო ხელისუფლებას, რომელიც დაადასტურებს ან უარყოფს 

აღნიშნული ღონისძიების კანონიერებას. 

სხვა სამართალთა მიხედვით, მოქმედება შეუძლია ჯერ პროკურატურას, შემდეგ – მოსამართლეს. ასეა 

გერმანიაში: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 7008, 700ხ და 707 მუხლების თანახმად, ჩვეულებრივ 

მსგავსი გადაწყვეტილებების მიღება მოსამართლის კომპეტენციაა, მაგრამ გადაუდებელ შემთხვევაში გადა- 

წყვეტილებას იღებს პროკურორი. ეს გადაწყვეტილება სამ დღეში უნდა დაადასტუროს მოსამართლემ. 

იტალიაში მოსმენას წყვეტს წინასწარი გამოძიების მოსამართლე, მაგრამ „როდესაც არსებობს დაგვიანების 

გამო გამოძიების ჩაშლის საფრთხე“, პროკურატურა მიიღებს სათანადო გადაწყვეტილებას, მაგრამ, ეს გადა- 

წყვეტილება აუცილებლად უნდა ეცნობოს მოსამართლეს, რომელსაც შეუძლია მისი დადასტურება 48 
საათში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 266-ე მუხლი და შემდეგ). 

ზოგ ქვეყანაში, ძირითადად საერთო სამართლის სისტემაში, სქემა განსხვავებულია. ინგლისში I9I6/060- 

ხიი 0! 00/IIIVიIC8M0ი #CI 7985-ის ბაზაზე, პოლიციელი სათანადო ორდერის (Vმი8ი' გაცემას სთხოვს შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს სახელმწიფო მდივანს!'. აშშ-ში, 1968 წლის ფედერალური კანონის თანახმად, პოლი- 

ციელი აწარმოებს გამოძიებას, რომელსაც ამტკიცებს #/I0თ6/ ყ0ი6/მ! (პროკურატურის მაღალი თანამდებობის 

პირი) და წარუდგენს მოსამართლეს. მსგავსი სისტემა არსებობს კანადაშიც (1993 წელს შეცვლილი სისხლის 

სამართლის კოდექსის მუხლი 184-2 და შემდეგ). 

მოსმენის ნებართვის პირობები. სერიოზული აგტი, მოსმენა, ექვემდებარება მრავალი პირობის არსე- 

ბობას. 

19 პირველი პირობაა დანაშაულის სიმძიმე. კანონმდებლები იყენებენ ორ ძირითად კრიტერიუმს: ერთია 

დანაშაულთა ჩამოთვლა? და მეორე – სათანადო სასჯელის სიდიდე). ზოგჯერ კანონმდებლები ორივე კრი- 

ტერიუმს იყენებენ. მაგალითისათვის გამოდგება იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემსის 266-ე 

მუხლი იმ დანაშაულების თაობაზე, რომელთა უმაღლესი სასჯელია ხუთ წელზე მეტი ვადით პატიმრობა, 

ასევე ზოგიერთი სპეციფიური დანაშაულები იარაღის ან ნარკოტიკების უკანონო ვაჭრობის, კონტრაბანდის 

ან მუქარის სახით“. 

29 სატელეფონო საუბრის მოსმენა უნდა იყოს გარდაუჟალი, ერთადერთი საშუალება დანაშაულის დამ- 

ტკიცებისათვის. 

სინამდვილეში, ეს დელიკატური და ტიპიური შემზღუდველი პირობა სხვადასხვა სახით ჩნდება მრავალ 
კანონმდებლობაში. ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-100 მუხლი ითვალისწინებს 

„ინფორმაციის მიღების აუცილებლობას“, რაც „განაპირობებს“ მოსმენას. ლუმქსემბურგული კოდექსის მუხლი 

88-1 შეგვახსენებს, რომ „გამოძიების ჩვეულებრივი საშუალებები არასაკმარისი აღმოჩნდება განსაკუთრებულ 

შემთხვევებსა და გარემოებებში“. 1968 წლის ამერიკული კანონის მიხედვით, მოსმენა შესაძლებელია, „თუ 

გამოძიების ნორმალურმა პროცედურებმა უშედეგოდ ჩაიარა ან თუ ისინი სახიფათოა სამხილთა შეკრების 

ან აგენტის უსაფრთხოებისათვის". 

39 მოსმენის ხანგრძლივობა შემოსაზღვრულია და ციფრები იცვლება კანონმდებლობათა მიხედვით: ოც- 

დაათი დღე აშშ-სა და ლუქსემბურგში, სამოცი დღე კანადაში, სამი თვე ესპანეთსა და გერმანიაში, ოთხი 

თვე საფრანგეთში... რა თქმა უნდა, გადაწყვეტილებებში მიუთითებენ საშუალო ხანგრძლივობის ვადას. 

ვადის გაგრძელება ყოველთვის შესაძლებელია (იმავე არსებითი საპროცესო წესების მიხედვით). 

4" და ბოლოს, ფორმის პირობების გათვალისწინების დროს ცენტრალური იდეაა მოსმენის აღიარება 
შეზღუდული მნიშვნელობის უფლებად. „ფორმა თავისუფლების ტყუპისცალია“, წერდა იერინგი. ყველაზე 

ზუსტი 1968 წლის ამერიკული კანონი მიუთითებს მოსამართლის გადაწყვეტილებით დაზუსტებულ იქნას 
დასაზვერი პიროვნების ვინაობა; გამოსაკვლევი ადგილი; საკონტროლო საუბრის ტიპი; დანაშაული, რო- 

1. L.Lდენ “%%0IC0 00M5#§" გვ.245, ლონდონი, 1985. 

2. გერმანული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 700 მუხლში ჩამოთვლილია ღალატი, ფულის დამზადება, 
გენოციდი, მკვლელობა და ა.შ. 

3, ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-100 მუხლი მოითხოვს სასჯელი უტოლდებოდეს ან აღემატე- 
ბოდეს ორწლიან პატიმრობას. 1985 წლის ინგლისურ კანონში საუბარია "5600V§ Cით0"-ზე, რაც საშუალებას მისცემს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს გამოიყენოს საკუთარი კრიტერიუმები, იხ. ლ.ლეიგის დასახელებული ნაშრომი, გვ.246 და 247. 

4. სისტემა უახლოვდება პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 187-ე მუხლში მითითებულს, ასევე 

1968 წლის ამერიკულ ფედერალურ კანონს.
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მელიც იდევნება; მოქმედი აგენტის ვინაობა; იმ პირის ვინაობა, ვინც შუამდგომლობას წარუდგენს მოსა- 

მართლეს; და, რასაკვირველია, მოსმენის ხანგრძლივობა!. 

სატელეფონო საუბრის მოსმენის შესახებ გადაწყვეტილების შესრულება. არსებობს მთელი რიგი 

წესებისა სხვადასხვა ინტერესების პატივისცემის უზრუნველსაყოფად. 

19 შეხამე პირთა, და განსაკუთრებით პირების, რომლებმაც საიდუმლოებები გაანდეს პროფესიონალებს, 

ინტერესების დასაცავად მიღებულია დრაკონული ღონისძიებები. ფრანგული სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის 100-7 მუხლი შეგვახსენებს, რომ „არ განხორციელდება მოსმენა ადვოკატის კაბინეტის ან 

ბინის სატელეფონო ხაზისა, თუ ადვოკატთა ასოციაციის უფროსი არ იქნება ინფორმირებული გამოძიების 

მოსამართლის მიერ". მსგავსი დებულებები სხვა კანონმდებლობებშიც არსებობს. 

29 ბრალდებულის ინტერესების დასაცავად გათვალისწინებულია ორი ტიპის ღონისძიებანი: დევნილი 

პირის ინფორმირება და ჩანაწერის განადგურება. 

ინფორმაცია სამართალთა მიხედვით სამი ფორმითაა წარმოდგენილი. 1968 წლის ამერიკული კანონი ითვალის- 

წინებს, რომ მოსმენის დამთავრების შემდგომი 48 დღის მანძილზე მოსამართლემ უნდა მიუთითოს პიროვნების 

საუბრის მოსმენის შესახებ თხოვნის არსებობა და მოსმენის დაწყების თარიღი? იტალიაში ჩანაწერების გაცნობა 

შეიძლება მათი იუსტიციის სამინისტროს მდივნისათვის გადაცემიდან ხუთ დღეში (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 268-ე მუხლი)“, ლუქსემბურგში პირი ეცნობა ჩანაწერებს პროცესის დამთავრების შემდეგ (მუხლი 88-2, 

აბზაცი 1, CIC). 

უფრო ენერგიული ღონისძიება – ჩანაწერის განადგურებაც – გათვალიწინებულია. საფრანგეთში მის შესახებ 

ბრძანებას გასცემს პროკურორი საჩივრის ძალის დაკარგვის შემდეგ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მუხლი 100-6). ლუქსემბურგში იგივე ღონისძიება უფრო მოკლე ხანში ხორციელდება: როცა ნათელი გახდება, რომ 

მოსმენას შედეგი არ გამოუღია ან საქმის შეწყვეტის, გამართლების ან დასჯის შემთხვევაში (მუხლი 88-2, აბზაცი 2. 

CIC). იტალია ძალზე ლიბერალურია გაუქმებასთან დაკავშირებით და გათვალისწინებულია ფირის განადგურება კანო- 

ნით გათვალისწინებული პირობების დარღვევის შემთხვევაში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 271-ე 

მუხლი, მე-3 აბზაცი). 

0 
3 დაცვის უფლებების პატივისცემა 

ევოლუცია და განსხვავება. სასამართლო წესით დევნის საპასუხო პროცედურული პრეროგატივები 

ბრალდებულისა – ძირითადად დუმილის და ადვოკატის დახმარების უფლება? – ადრე ძალზე სუსტი იყო 

ყველა ქვეყანაში. დღეს მათი სრული ექსპანსიაა. ეს საკვირველი ევოლუცია რამდენიმე ათწლეულში 

განხორციელდა და სათავე დაუდო იტალიამ. 1930 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი (როკოს 

კოდექსი) ითვალისწინებდა, რომ ბრალდებულის ადვოკატი არ ესწრება დაკითხვებს, ვერ გაეცნობა დოსიეს 

გამოძიების დასრულებამდე. ვერ შეხვდება კლიენტს დაკითხვის დასრულებამდე. ადვოკატი თითქმის არ 

ჩანს გამოძიების დასასრულამდეჩ. მაგრამ, 1989 წლის ახალი კოდექსის და რამდენიმე ლიბერალური კანონის 

მიხედვით, ადვოკატი მუდამ ესწრება დაკითხვებს, მათ შორის გამოძიების პროცესშიც, პოლიციელი ვერ 
დაკითხავს ეჭვმიტანილს ადვოკატის არყოფნის შემთხვევაში. 

დაცვის უფლებების ზოგადმა აღმავლობამ არ უნდა გადაგვაფიქრებინოს ორ საპროცესო ფაზას შორის 
განსხვავების არსებობა, ვინაიდან ტექნიკური წარმოდგენა ყოველთვის ერთნაირი არ არის. 

1. ფედერალური სისხლის სამართლის კოდექსი, თემა XVIII, 32517, 4 8, ხ, C, ძ, 6. 
2. 1993 წლის 24 აგვისტოს კანონი ასევე წყვეტს. რომ ეს წესი ითვალისწინებს გაუქმებასაც. 
3. ფედერალური სისხლის სამართლის კოდექსი, თემა XVIII, 32518, 8. ძ. ამასთან, არ არსებობს ტექსტი მოულოდნელად 

მოსმენილ საუბრებთან დაკავშირებით. 
4. ლუქსემბურგული კოდექსის (CIთ 88-2 მუხლის თანახმად ბრალდებულს უფლება აქვს გაეცნოს ჩანაწერებს მოსამართ- 

ლესთან პირველივე შეხვედრის დროს. 
5. თუ გამოვრიცხავთ გამოძიების რეკლამირებას (იზ. ზემოთ, /MM09275 და შემდეგ) და დოსიეს გაცნობის (იხ. ზემოთ, /M2300 და 

შემდეგ) უფლებას. 
6. I.Mმ000!I „დამცველის როლი სისხლის სამართლის ახალი იტალიური საპროცესო კოდექსის თანახმად“, სისხლის სამართლის 

სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.15, 1936.
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ა) დაცვის უფლებები სასამართლო სხდომამდე 

მირანდას ამერიკული მართლმსა/ულება, დღეს უკანდახეული სისტემა. 1966 წლის ივნისში აშშ-ს 

უზენაესმა სასამართლომ მიიღო კაპიტალური გადაწყვეტილება, განაჩენი საქმისა M#8მიშმ 6. #/70იმ”. კონსტი- 

ტუციის V შესწორების თანახმად „... არავინაა მოვალე ... თავის თავის წინააღმდეგ მისცეს ჩვენება“. ამ 

შესწორებაზე დაყრდნობით უზენაესი სასამართლო ავალდებულებს პოლიციას ბრალეულობის ნიშნების 

გამოჩენისთანავე ეჭვმიტანილს ყოველი დაკითხვის წინ გააცნოს მისი უფლებები: · 

– „მას ნათლად და არაორაზროვნად უნდა ეცნობოს დუმილის შენარჩუნების უფლება“, ამას უნდა მოჰყვეს 

ინფორმაცია, რომ რასაც ის იტყვის, შეიძლება გამოყენებულ იქნას მის წინააღმდეგ; 

– „მას ნათლად უნდა აცნობონ ადვოკატთან მოთათბირების უფლება და ამ დაკითხვაზე ადვოკატის დას- 

წრების შესაძლებლობა“; 

– „მას უნდა აცნობონ, რომ მისი თხოვნით შეიძლება დაენიშნოს სახელმწიფო სამსახურში მყოფი ადვოკატი 

მის დასახმარებლად“. 

ბრალდებულს შეუძლია გამოიყენოს ეს უფლებები მხ /იIMI0 ან დაკითხვის დროს იმგვარად, რომ „დაკი- 

თხვა შეწყდება“. ეს ეხება არა მხოლოდ დუმილის შენარჩუნების უფლებას, არამედ უფლებას არ იყოს 

დაკითხული). ადვოკატის დასწრების უფლება შემდეგ გავრცელდა საიდენტიფიკაციო პროცედურებზეც“!. 

უზენაესმა სასამართლომ შექმნა ის, რასაც თაგად უწოდა „აღიარების კონსტიტუციური კოდექსი", ფართო გაგებით, 

განვითარდა პოლიციელთა ზეწოლის ასაცილებლად შემოღებული ლიბერალური პოზიცია. მაგალითად, V შესწორება 

იმდენად მნიშვნელოვანია, ხოლო მისი არსი იმდენად მარტივი, რომ არც უნდა დაისვას კითხვა, იცნობს თუ არა 

ეჭვმიტანილი საკუთარ უფლებებს. უზენაესი სასამართლო იცავს სურვილს, ხელი შეუშალოს აღიარებას, ნებაყოფ- 

ლობითს და თავისუფალს, რომელიც კარგი სამხილია. იგი ადასტურებს, რომ არ სურს ხელი შეუშალოს პოლიციის 

მოქმედებას. მაგრამ, მიუთითებს, რომ სასამართლოს სხდომაზე მოსარჩელეს არ შეუძლია რაიმე სარგებელი ნახოს, 

თუ ეჭვმიტანილი დუმილის ტაქტიკას აირჩევს. სასამართლო არ მალავს თავის შიშს ძალით მიღებული აღიარებები- 

სადმი”. როგორც მოსამართლე უორენი მიუთითებდა: „უეჭველია, V შესწორების პრივილეგია ვრცელდება სისხლის 

სამართლის პროცესზეც და ნებისმიერ სიტუაციაზე, როდესაც მოქმედების თავისუფლებას ემუქრება თვითინკრიმი- 
ნირების საფრთხე". 

აღნიშნული გადაწყვეტილება, მიღებული მხოლოდ ხუთი ხმით ოთხის წინააღმდეგ, უარყოფილი არიზონას 

უზენაესი სასამართლოს მიერ, მრავალი კრიტიკის ობიექტი გახდა, მათ შორის – კონგრესის მხრიდან. ამ 

უკანასკნელმა 1968 წელს ხმა მისცა კანონს „უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებათა დამღუპველი 

ასპექტების გამოსასწორებლად“5. მალე უზენაესმა სასამართლომ თავად დაიხია უკან მის მიერვე მიღებული 

პრინციპიდან. ეს მოხდა სამი სახით?. ' 

1“ ვინაიდან ეჭვმიტანილის გაფრთხილებები ვრცელდება საპოლიციო დაკითხვაზეც, უზენაესი სასამარ- 

თლო დაკითხვას განსაზღვრავს აქტიურ აქტად. იგი მდგომარეობს კითხვების დასმაში ან „ფუნქციური ეკვი- 

ვალენტების“ ამოქმედებაში, როგორიცაა დაპირისპირება ან გამოძიებული ნივთიერი საბუთების ჩვენება. 

შედეგად, უბრალო ფაქტი იმ ინდივიდის აღიარებათა მოკრებისა, რომელსაც პოლიციელები ურჩევენ 

გამოაჩინთს დანაშაულის იარაღი მის საწინააღმდეგო არახელსაყრელი გარემოებების არსებობის გამო, ვერ 

ჩაითვლება დაკითხვადზ. უფრო მეტიც – დამნაშავის სპონტანური ჩვენებები საპოლიციო განყოფილებაში 

დაპირებული საზღაურის ფასად, ვერ დაუდებს სათავეს მირანდას გაფრთხილებებს. 

1. ლიტერატურა უხვია. იხ. ჰ.C6005, დასახელებული ნაშრომი, გვ.190 და შემდეგ: V.MმიI§8V, VV.Lმ მV0, ).I5(2CI, დასახელებული 
ნაშრომი, გვ.572, სადაც საუბარია „მირანდას რევოლუციაზე"; 5.56ჩსI00ჩM6| "00C0ი§Iძნიილ MMმიძმ", სამართლის ჟურნალი, ჩიკაგოს 

უნივერსიტეტი, გვ.436, 1987; )1.ც(8ი0 “ჩ6ის/ I0 /X0(6§50/ 5CMVI00ჩ6/, იქვე, გვ.174, 1988; VV.MIი0CI “508(Cჩ0§ ციძ §0/7V(65, 8((05!§ მიძ 
00იI(055/005_ ტომი 3, ნიუ-იორკი, CI8IX 808(ძომი CმM0ყჩ8ი, 1991, განსაკუთრებით თავი 26 სათაურით “ყნი6Vმ! /60ს#6.6ი!5 0! MIმიძვმ 
C. #ი70ი8”. 

2. უზენაესი სასამართლო, /(7966/ 394 V.5. 436, გაფრთხილებებს, რომელთა გაცნობასაც ეჭვმიტანილებისთვის ავალებს 
პოლიციელებს სასამართლო ეწოდება “MVმიძმ Vმ/იIი95", 

3. 5.56ხVIM0M% მოხსენება სემინარზე „სამხილი შედარებით სისხლის სამართალში“, მითითებულია, გვ.39. 
4. უზენაესი სასამართლო, საქმე VI.5. C VV/მძ6 /1967) 389 VI.5. 2718. 
5. საჭიროა გადაიკითხოთ მოსამართლე უორენთან დაკავშირებული ნაწილი. 
ნ. .MII6. #.0მV5ძი, C.0ს, ჩ.ტგიიმ§ “IM0 00M0 IVციCM0ი ნიუ იორკი, მესამე გამოცემა, გვ.416, 1982. 
7. არ ვსაუბრობთ ბრალდების გაფართოების პრაქტიკაზე (ხორციელდება მოსამართლის მიერ) და კამერაში ეჭვმიტანილთან 

ერთად პოლიციის ინფორმატორის მოთავსებას. ადვოკატის დასწრების უფლება ითვალისწინებს საპოლიციო ზეწოლის თავიღან 
აცილებას, ხოლო ბრალღების ჩამოყალიბების შემთხვევაში – დაცვის მომზადებას, ამიტომ, ზემოაღნიშნული პროცედურა არ 
გაუქმდება საპოლიციო დაკითხვის არარსებობის გამო (შედგება მხოლოდ საუბარი დაპატიმრებულსა და ინფორმატორს შორის), 

8, უზენაესი სასამართლო, საქმე /20ძ6 I5I6იძ C. IიიI§ /1980) 446 ს.5. 297.
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29 შემდეგ. გაფრთხილებების მიცემა ხდება ეჭვმიტანილის დაპატიმრების დროს (/ 6V5MძV), ვინაიდან 

მხოლოდ ამ შემთხვევაში განიცდის იგი ფსიქოლოგიურ ზეწოლას. დაპატიმრების კონცეფცია არ შეესაბამება 

დაკავებას პოლიციის შენობაში: თუ დაინტერესებული პირი სპონტანურად შევა პოლიციის შენობაში, 

იგი არ იქნება დაპატიმრებული გაფრთხილების მიზნით; საპირისპიროდ, პოლიციის შენობის გარეთ დაინ- 

ტერესებული პირის დაკითხვა იურიდიულად დაპატიმრების ტოლფასია! მ 00ჩMმი0, საგზაო კონტროლის 

მიერ გაჩერებული პიროვნება არ სარგებლობს მირანდას გაფრთხილებებით, ვინაიდან მას არა აქვს ნამდვილად 

დაპატიმრების გრძნობა?. 

39 ეჭვმიტანილს შეუძლია უარი თქვას მირანდას უფლებებზე. უარყოფის ფორმა ნებისმიერია, ვინაიდან 

ანგარიშგასაწევია მიზეზი. მაგალითად, გაუფასურებულია სიმთვრალეში მითითებული უარყოფა. მოსარ- 

ჩელემ უნდა დაადასტუროს, რომ ბრალდებულმა შეგნებულად და ძალდაუტანებლად თქვა უარი ზემოხსე- 

ნებულ უფლებებზე. 
8. სხვა კანონმდებლობები. როგორც რომანულ-გერმანული, ისე საერთო სამართლის ქვეყნებზე საუბრისას, 

შევეხებით ორ უფლებას: ადვოკატის დასწრების და დუმილის შენარჩუნების. 

19 დუმილის უფლება, ანუ უფლება არ ილაპარაკო პირდაპირი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

თავიდან ასაცილებლად, მეტ-ნაკლებად აღიარებულია. მრავალ ქვეყანაში ნათლად არის მითითებული: 

ასეა ინგლისში, კანადაში, იაპონიაში, გერმანიაში, ესპანეთში, დანიაში. დუმილის შენარჩუნების უფლება 

იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ კანონმდებელი ავალდებულებს პოლიციელს მიუთითოს აღნიშნულის შე- 

სახებ ეჭვმიტანილის დაკითხვის დაწყებამდე. 

ინგლისში ბრალდებების ჩამოყალიბებისთანავე პოლიციელმა უნდა მიუთითოს დაინტერესებულ პირს: „შეგიძლიათ 

არაფერი თქვათ ან არ თქვათ ის, რაზეც არ გსურთ საუბარი, მაგრამ რასაც იტყვით, შეიძლება გამოყენებული იქნას 

სამხილად თქვენს წინააღმდეგ“. თუ დაინტერესებული პირი თანხმდება საუბარს, პოლიციელი შემოიფარგლება 

ძირითადი მომენტებით. თუ არსურს საუბარი, ტრიბუნალი ვერ მიიჩნევს მის დუმილს ბრალეულობის დადასტურებად“. 

თუ ეჭვმიტანილი თანხმდება საუბრის დაწყებას, მან არ უნდა მოიტყუოს, რათა დაბრკოლება არ შეუქმნას პოლიცი- 

ელებს, თუმცა ეს არ ისჯება. კომერციულ სფეროში მოტყუებისათვის დაინტერესებულს შეიძლება დაეკისროს სისხლის 

სამართლის სასჯელი?. 

მსგავსი გაფრთხილება კეთდება გერმანიაში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136-ე მუხლი, აბზაცი 

1), ესპანეთში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 520-2)", იტალიაში (მუხლი 64-3), იაპონიასა (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 198-ე მუხლი, აბზაცი 2)” და პორტუგალიაში (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 61-1 მუხლი ეხება დუმილის უფლებას და პროცესის ყველა ფაზას). მიუხედავად ზუსტი ტექსტის არარ- 

სებობისა, მსგავსი მდგომარეობაა კანადაშიც, თუმცა არც ერთი სამართლებრივი ტექსტი და გადაწყვეტილება არ 
მოიხსენიებს ეჭვმიტანილის უფლებას ინფორმირებული იყოს დუმილის შენარჩუნების უფლების თაობაზე“. 

სხვა ქვეყნებში ნაკლებად ნათელია დუმილის უფლება. ასეა საფრანგეთსა და ბელგიაში. დუმილის უფლე- 

ბის თაობაზე დეფინიციის არარსებობის პირობებში ამ ქვეყნების კანონმდებლობები კეთილგანწყობილია 

დუმილის უფლებისადმი. საფრანგეთის 1993 წლის 4 იანვრის კანონმა შეცვალა სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდემქსის 62-ე მუხლის მე-2 აბზაცი: გამოძიების დროს გამოძახებული პირი უნდა მივიდეს და პასუხი 

გასცეს შეკითხვებს, თუმცა ეს არ ნიშნავს პასუხის გაცემის ვალდებულებას, სხვანაირად რომ ითქვას, გა- 

მოძიების მოსამართლის წინაშე ეჭვმიტანილს შეუძლია გამოიყენოს დუმილის უფლება. 

ბელგიაში დოქტრინაც და მართლმსაჯულებაც კეთილგანწყობილია დუმილის უფლებისადმი. დიდი შე- 

1. იქვე, საქმე CI0760 /7969/) 394 V.5. 324. 

2. იქვე, საქმე 86(60თ6/ C. MC Cმ/ხ/ (1984) 104 §C! 3138. 
3. C0ძ9 0! ი/8CIC§ C, მუხლი 10 და შემდეგ. 
4. დღეს აღნიშნულ წესზე კამათობენ, იგი შემონახულია ჩრდ. ირლანდიაში, იხ. CიVII08I 6VIძ6ი00 (M0/VI60თ I(6I8იძ) 0(16/ 1999, 

ჰ.0.I8C#§0ი “Cს/16IIი90 186 ი0ჩ! 0! §06ი60, I0550ი§ M0თ M00ჩ6ჯი I(6Iგიძ”, Cით. L.ჩ., გვ.404, 1991. 

5. CიოიმიI6§ #%I 1985, დამატებით დუმილის უფლების გამოჟენების გამორიცხვის გამონაკლისი შემთხვევის შესახებ იხ. 
ჰ.ჰგიდიი “IM6 ი0M( 0! 5I16ი090: /V0IC8I /6§00ი50§ (0 08/I8ოცი!მი/ 6იC08Cჩოტი!“, IM6 თი0ძ6/ი IმV (6VI6V, ტომი 57, გვ.270, ოქსფორდი და 
კემბრიჯი, 1994. 

ნ. კონსტიტუციის საფუძველზე, რომლის 17-31 მუხლში ნათქვამია: „ყოველი პირი დაუყოვნებლივ და გასაგებად უნდა 
იყოს ინფორმირებული მისი უფლებების თაობაზე... და იგი არ არის ვალდებული ჩვენება მისცეს“. 

7. კონსტიტუციის 38-ე მუხლის პირველ აბზაცში ნათქვამია: „არავინ შეიძლება აიძულონ მოწმედ გამოვიდეს საკუთარი 
თავის წინააღმდეგ“. 

8. შეადარეთ: უზენაესი სასამართლო, 1990, საქმე M6ხ00 2 MC5 151, ეჭვმიტანილი, რომელმაც ლაპარაკზე უარი განაცხადა 
და დააპატიმრეს. კამერაში მასთან ერთად მოათავსეს გადაცმული პოლიციელი, რომელმაც მისი ნდობა მოიპოვა და ეჭვმიტა- 
ნილმა ყველაფერი გაანდო. პროცედურა გაბათილებულად ცნეს, ხოლო ეჭვმიტანილი გაამართლეს, ვინაიდან დარღვეულ იკნა 
ქარტიის მე-7 მუხლში მითითებული „ფუნდამენტური სამართლიანობის“ პრინციპზე დაფუძნებული დუმილის უფლება.
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ღავათის დაპირებით ფისკალური სამსახურის თანამშრომლის მიერ აღიარებათა მიღება საკასაციო სასამარ- 

თლოს მტკიცებით უკანონო სამხილს წარმოადგენს, ვინაიდან მიღებულია „სისხლის სამართლის პროცესის 

ან ძირითადი სამართლებრივი პრინციპებისადმი შეუთავსებელი ქმედებით, ამასთან, დარღვეულია დაცვის 

უფლების შემადგენელი ნაწილი – დუმილის უფლება"'. 
დუმილის უფლებას აშკარად აღიარებს ევროპული სასამართლო?. 

29 ადვოკატის დასწრების უფლება მეტი კამათის საგანია და ქვეყნები სამ კატეგორიად იყოფა). 

ზოგ ქვეყანაში ფართოდ არის მიღებული ადვოკატის დასწრება შემდეგი მნიშვნელობით: პოლიციელმა 

ეჭვმიტანილს უნდა აცნობოს ადვოკატთან დაკავშირების და მისი დაკითხვაზე დასწრების უფლება. ასეა 

შვეციაში და დანიაში“. ასევეა ინგლისში, სადაც, შეგახსენებთ, პოლიციელი მარტო მოქმედებს, სასამართლო 

მხრიდან კონტროლის გარეშე. თუმცა, პოლიციელს შეუძლია დაკითხვის ჩატარება ადვოკატის (50M6/(0/) 

დასწრების გარეშე ზოგიერთ შემთხვევაში: 19მ თუ ეჭვმიტანილი წერილობით ან სხვა რეგისტრირებული 

ხერხით თანხმდება დაკითხვის დაუყოვნებლივ დაწყებას; 2? თუ პოლიციელს საჭიროდ მიაჩნია სწრაფი 

მოქმედება სამხილთა განადგურების, მესამე პირისადმი საფრთხის არსებობის, თანამონაწილეთა გაფრთხი- 

ლების რისკის შემთხვევაში; თუმცა ადვოკატის დასწრება შეიძლება გამოირიცხოს მხოლოდ 36 საათის 

მანძილზე; 39 თუ ადვოკატი თავისი ცუდი ყოფაქცევით ხელს უშლის „ადაპტირებული კითხვების“ დასმას“. 

იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 350-ე მუხლში ნათქვამია: პოლიციელები „დაკითხვის 

დაწყებამდე... სთავაზობენ ეჭვმიტანილს დამცველის ამორჩევას“; ტექსტი უმატებს, რომ დაკითხვაზ აუცი- 

ლებლად დამცველის თანდასწრებით უნდა ჩატარდეს, ხოლო მისი არყოფნის შემთხვევაში მიღებული 

ჩვენებები „არც საქმეში შევა, არც გამოიყენება“. თუმცა. გამონაკლისებიც არსებობს: გამოძიების პროცესში 

დაპატიმრების მხარდამჭერი განსაკუთრებული მოსაზრებების გამო წინასწარი გამოძიების მოსამართლეს 

პროკურატურის მოთხოვნით შეუძლია მიიღოს მოტივირებული დეკრეტი 7 დღის ვადით ადვოკატის გამო- 

რიცხვის თაობაზე (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 104-3); სხვაგვარად – „სასამართლო 

პოლიციის ოფიცრებს დამცველის არყოფნის დროს შეუძლიათ დააკავონ პიროვნება, ასევე მოულოდნელად, 

ხოლო მიღებული ჩვენებები და ინფორმაცია გამოიყენონ საქმის დაუყოვნებლივ გამოძიებისათვის“ (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 350-ე მუხლი, აბზაცი 5); შემდეგ: „სასამართლო პოლიციას... შეუძლია 

მიიღოს პიროვნებისაგან სპონტანური ჩვენებები, მაგრამ მათი გამოყენება პროცესზე არ მოხდება" (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 350-ე მუხლი, აბზაცი 7). ამგვარი ცდები, განკუთვნილი გამოძიების ორიენ- 

ტირებისათვის, როგორც ვნახავთ, მორიდებულია. ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

520-2 მუხლის მიხედვით ყოველ დაკავებულ ეჭვმიტანილს „უფლება აქვს აიყვანოს ადვოკატი და განაცხადოს 

მისი მონაწილეობა პოლიციელთა საქმიანობაში“?. თუმცა, ეჭვმიტანილს შეუძლია უარი თქვას ადვოკატის 

დასწრებაზე საგზაო დანაშაულების შემთხვევაში, ხოლო ტერორისტს ადვოკატის ყოლის უფლება არა აქვს. 

პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 61-ე მუხლის მიხედვით ბრალდებულს უფლება 

აქვს დაისწროს დამცველი „პროცესის ყველა ფაზაზე“ და „მისი მონაწილეობით განხორციელებულ ყველა 

პროცედურულ ქმედებაში“. 
საპირისპიროდ, ზოგიერთ სამართალში ადვოკატის დასწრება ნაკლებად უზრუნველყოფილია. გერმა- 

ნიაში დაკითხვის დაწყებამდე ეჭვმიტანილმა უნდა იკითხოს შეუძლია თუ არა დაეთათბიროს თავის ადვოკატს 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136-ე მუხლი, აბზაცი 1) ან სახელმწიფოს მიერ დანიშნულს. 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1986 წლის 13 მაისი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 

1986. 905 დიუ ჟარღდენის დასკვნებითურთ. 
2. ეე/როპული სასამართლო, 1993 წლის 25 თებერვალი, საქმე ”ყიM0, LCჩ 7993-//-22073, დუმილის უფლება და ჭეშმარიტების 

ძიებაში მონაწილეობის არმიღების უფლება. მაგრამ, განაჩენი ეხება საბაჟოს სფეროს. 
3. ადვოკატის დასწრება გათვალისწინებულია ადამიანის უფლებების საპირისპირო პრაქტიკის თავიდან ასაცილებლად. 

ევროპული კომიტეტი ძალისხმევას არ იშურებს წამების და არაპუმანური მოპყრობის ან სასჭელების პრევენციისათვის. იხ. 
ბ.ობერის ეტიუდი „სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები", M277, 1995. 

4. დანიური სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 730, 745 და 752, ადვოკატმა არ უნდა მიუთითოს ბრალდე- 
ბულს პასუხების ვარიანტი. 

5. რას ნიშნავს „ადაპტირებული კითხვები?“. ცირკულარები ენდობიან §0M0IVV-ს გარკვეულ ქმედებებში. მაგრამ, მეორეს 
მხრივ, მან „უნღა იცოდეს, რომ არ შეუძლია გაამჟღავნოს მოწმეთა მიმღები სასამართლოს მისამართი“, ლ.ლეიგის მიერ დასა- 
ხელებულ ნაშრომში მითითებული ცირკულარი, გვ.133. 

6. ჩანს გარკვეული მტრული დამოკიდებულება საპოლიციო დაკითხვისადმი, რაც აახლოებს იტალიას და ინგლისს; შეადა- 
რეთ დაკითხვების ძალზე მდიდრულ იაპონურ პრაქტიკას. 

7. გამოძიების მოხამართლესთან ესწრება ადვოკატიც.
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მაგრამ, პოლიცია არ არის ვალდებული დაკითხვა ადვოკატის დასწრებით აწარმოოს! კანადური ქარტიის 

მე-10 მუხლის თანახმად, „თითოეულ პირს დაკავების ან დაპატიმრების შემთხვევაში უფლება აქვს... ბ. 

უვადო დასწრება სთხოვოს ადვოკატს ან ინფორმირებული იყოს ამ უფლების შესახებ“. აღნიშნული 

ტექსტიდან გამომდინარეობს დაკავებული ან დაპატიმრებული ეჭვმიტანილის უფლება კონფიდენციალუ- 

რად დაუკაგშირდეს ადვოკატს?. თუმცა, აშშ-ს უზენაეს სასამართლოსთან შედარებით (საქმე M#8იძ8/ ნაკ- 

ლებად ლიბერალურ კანადის უზენაეს სასამართლოს ჯერ არ უღიარებია ეჭვმიტანილის უფლება დაკითხვაზე 

დაისწროს ადვოკატი (გარდა საიდენტიფიკაციო პროცედურისა) და მთავარი მოსამართლეც მიუთითებს 

საპირისპიროს 0ხ/M(6/ თCIVII7. აშშ-ში განხილული MVმიძმ-ს საქმის შემდეგ შემოღებული წესი უფრო ლიბერა- 

ლურია და კანადური დოქტრინა ფრო თავშეკავებით აფასებს კანადის უზენაესი სასამართლოს პოზიციას#. 

მსგავსი მდგომარეობაა საფრანგეთშიც: 1993 წლის 4 იანვრისა და 24 აგვისტოს კანონების თანახმად ეჭვმი- 

ტანილს შეუძლია ადვოკატის კონსულტაციით ისარგებლოს დაკავებიდან 20 საათის გასვლის შემდეგ?, მაგრამ 

36 საათის შემდეგ ისეთი მძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში, როგორიცაა ბოროტმოქმედთა გაერ- 

თიანებაში მონაწილეობა; მაგრამ, ადვოკატი არ ესწრება საპოლიციო დაკითხვას, ვინაიდან კლიენტს ბვდება 

კონფიდენციალურად მხოლოდ 30 წუთის განმავლობაში. ნორვეგიაში თუ კანონი ითვალისწინებს ადვო- 

კატის დასწრებას, ნათლად არ მიუთითებს მის მონაწილეობას დაკითხვაში, ჟოველ შემთხვევაში – ფორმა- 

ლური ბრალდების ჩამოყალიბებამდე (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 242-ე მუხლი), 

არის რამდენიმე ქვეყანა, სადაც ადვოკატი თითქმის არ ჩნდება. ასეა ბელგიაში, ვინაიდან 1808 წლის 

ფრანგული გამოძიების კოდექსი არ ითვალისწინებდა გამოძიების სტადიაზე ადვოკატის ჩარევას. რასაკვირ- 

ველია, ბრალდებულს და ეჭვმიტანილს შეუძლიათ მიმართონ ადვოკატს. მაგრამ იგი დაკითხვებში მონაწი- 

ლეობას არ იღებს. დოქტრინა იზიარებს ამ პოზიციას. აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში ახლა დაიწყო 

ადვოკატის დასწრების უფლების გამოყენება. მაგრამ არც ისე ინტენსიურად, რუსეთის 1990 წლის 10 აპრი- 

ლის კანონის თანახმად ადვოკატი ჩნდება მხოლოდ ბრალდების ჩამოყალიბების შემდეგ, ხოლო დაპატიმ- 

რებული ეჭვმიტანილის შემთხვევაში – 24 საათის გასვლის შემდეგ. პირველი ოცდაოთხი საათის მანძილზე 

პოლიციას შეუძლია დაკითხოს ეჭვმიტანილი დამცველის დასწრების გარეშეზ%. 

ამ სამართალთა ფარგლებს გარეთ არსებობს რამდენიმე კანონმდებლობა, რომელიც ითვალისწინებს დაკი- 

თხვის ჩაწერას, ყოველ შემთხვევაში – ზოგიერთ გარემოებებში (შვეციაში, გაერთიანებული სამეფო, კანა- 

და...). მაგრამ, ზოგადად, ეს ყოველთვის არ ხდება მატერიალური, ფინანსური, ასევე დაკითხული პიროვნების 

ფსიქოლოგიური მოსაზრებებიდან გამომდინარე. 

1. თეზისი ადვოკატის დასწრების გამომრიცხავ საპოლიციო დაკითხვაზე ეყრდნობა სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის ზოგიერთი დებულების ეგზეგევტიკურ ანალიზს. იხ. M.მ0იIმიძი „ბრალდებულის დაცვა პატიმრობის დროს. შენიშ- 

ვნები გერმანიაში არსებული სამართლებრივი მდგომარეობის თაობაზე“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.311 
და შემდეგ, განსაკუთრებით – გვე.314, 1994. 

2. იგივეა უბრალო საგზაო კონტროლის შემთხვევაშიც. უზენაესი სასამართლო, საქმე 6605 7 ჩC5 673. გადაწყვეტილება 
განსხვავდება აშშ-ში მიღებულისაგან. 

3. უზენაესი სასამართლო, 1989, საქმე #10§§. ჩ 7 %C5 2. გადაწყვეტილება, რომელიც გარდა ამ 0ხI(6/ 0MIსთ-ის გაზიარებისა, 
მიუთითებს ადვოკატის დასწრების აუცილებლობას იდენტიფიცირების პროცედურაზე; ჰ.Mმძ6! „რამდენიმე შენიშვნა საპო- 
ლიციო გამოძიების სტადიაში ადვოკატის მონაწილეობის თაობაზე. კანადის უზენაესი სასამართლოს ახალი განაჩენის თაობაზე 
(1991 წლის 26 სექტემბერი), სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.441, 1992. პრაქტიკის მიხედვით პოლიციელები 
ზოგჯერ უშვებენ ადვოკატს დაკითხვაზე. მთლიანად საკითხის შესახებ იხ. M.CV0სX „ადვოკატის დასწრების უფლება უფლებათა 
და თავისუფლებათა ქარტიის მიხედვით", დისერტაცია, პუატიე, 1994 და ”Lმ6C2550 „პოლიცია და აღვოკატის დასწრების 
უფლება კანადაში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟუნალი, გვ.622 და შემდეგ, 1993. 

4. 8.86IVღ02ვს „იურიდიული გარანტიები უფლებათა ქარტიაში“, მონრეალი, გვ.513, 1991. 

5. თუმცა არა დაპატიმრებისთანავე. 
6. გამოძიების მიმღინარეობისას ადვოკატს შეუძლია დაეხმაროს კლიენტს დაკითხვების დროს, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის მუხლი 116. 
7 M.ჩოინMოძი! და სხვები, „სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვანელო“. გვ.273 და შემდეგ, 1989. ძირითადი არ- 

გუმენტის თანახმად, ადვოკატი დასწრებით კარგავს თავისი თავისუფლების ნაწილს პროცედურის მერმინდელი კრიტიკისათ- 
ვის. საწინააღმდეგო მოსაზრება – #.805MV „ცალმხრივი დაპირისპირებით პროცედურისაკენ“, ლეგროს კრებული, გვ.13 და 

შემდეგ. 1985. 
8. იგორ პეტრუხინის მოხსენება კოლოკვიუმზე 100 იჯ0160ჩM0ი 0! ჩყსთმი ი9ჩM(5 Iი (06 გძო!ი!§სმიიი 0! C/IთIიმ! IV§0C0 ი C6იMმ! 8იძ 

685I0.) ნსV000 8იძ (06 50V/6! LიI0§, სირაკუზი, 1991 წლის ნოემბერი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი. 

,
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ბ) დაცვის უფლებები სასამართლოს სხდომის დროს 

დუმილის უფლება. ეს უფლება მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ლაპარაკზე უარის თქმა არ არის დანაშაული 

(განსხვავებით მოსამზადებელ ფაზაზე მიღებული მნიშვნელობისაგან). იგი მდგომარეობს ფაქტში, რომ 

მოსამართლეს არ შეუძლია ბრალდებულის დუმილის შემთხვევაში გამოიტანოს დასკვნა მისი ბრალეულობის 
თაობაზე. მაგრამ, აღნიშნული უფლების მატერიალიზებისათვის შეიძლება მოსამართლეს დაევალოს მიუ- 

თითოს ბრალდებულს მისი დუმილის უფლება. ბევრ ქვეყანაში არ არსებობს მოსამართლის მიერ ბრალდე- 

ბულის დუმილის უფლების აღნიშვნა, თუმცა, რასაკვირველია, ბრალდებულს ყოველთვის შეუძლია უარი 

თქვას ჩვენებაზე'. ზოგიერთ სამართალში კი, პირიქით, საკითხი რეგლამენტირებულია ძალზე ზუსტად. ეს 
ეხება ინგლისს, აშშ-ს და კანადას, ასევე პორტუგალიას. აღნიშნულ ქვეყნებში სამი პრობლემა იჩენს თავს. 

პირველ რიგში, ამ ქვეყნებში სასამართლო სხდომის დაწყების წინ ბრალდებულს ეკითხებიან, სურს თუ 

არა ისაუბროს?. პორტუგალიის კოდექსში ზუსტად არის მითითებული, რომ „პროცესის ყველა ფაზაზე“ 

ბრალდებული სარგებლობს „უფლებით, არ უპასუზოს დასმულ კითხვებს“. აქედან გამომდინარეობს შემდეგი: 

თუ ტრიბუნალი ოფიციალურად არ გამოაცხადებს აღნიშნულ შესაძლებლობას, ბრალდებულის ჩვენებები 
არ მიიღება (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 58-3), რაც პორტუგალური დოქტრინის 

აზრით, მიუთითებს ურთიერთდამოკიდებულებაზე დუმილის უფლებასა და უდანაშაულობის პრეზუმფციას 

შორის?. საერთო სამართლის ქვეყნებში ამ უფლებას დიდი ხნის წარსული აქვს. ინგლისში ბრალდებული 

ძველად დუმდა, C/IთIიმ! 6VIცყ6ი60 #CI 1998 მას საუბრის უფლებას ანიჭებს, ხოლო კანონმდებელმა დუმილის 

მოვალეობა დუმილის უფლებად შეცვალა. ჩრდ. ამერიკაში დუმილის უფლებას უზრუნველყოფს კონსტი- 

ტუცია: ამერიკის კონსტიტუციის მე-5 შესწორების თანახმად არავინაა მოვალე რაიმე კრიმინალურ შემ- 

თხვევაში თავის თავის წინააღმდეგ მისცეს ჩვენება. კანადური ქარტიის 77ძ მუხლი ბრალდებულს უფლებას 

აძლევს „არ აიძულონ ჩვენება მისცეს საკუთარი თავის წინააღმდეგ“. 

მეორე საკითხი ეხება დუმილის შედეგებს. იურიდიული წესის მიხედვით მოსამართლეს არ შეუძლია გამოიტანოს 

ბრალდებულისადმი არაკეთილგანწყობილი დასკვნა. ამიტომ პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 343-1 მუხლში აღნიშნულია, რომ დუმილმა „ზიანი არ უნდა მიაჟენოს ბრალდებულს". კანადაში არც 

მოსამართლეს, არც მოსარჩელეს არ შეუძლიათ მოიზსენიონ ბრალდებულის მიერ დუმილის შენარჩუნება მსაჯულთა 

წინაშე, მაგრამ, ბრალდებულს მხოლოდ ის შეუძლია, რომ გააფრთხილოს მსაჯულები არავითარი დასკვნა არ გამოი- 

ტანონ მისი დუმილის თაობაზე. იგივე მდგომარეობაა აშშ-ში მოსამართლესა და პროკურორთან დაკავშირებით, ხოლო 

ბრალდებულს შეუძლია გააფრთხილოს მსაჯულები, რომ მისმა დუმილმა არ გამოიწვიოს მისდამი ნეგატიური 

პრეზუმფციის ჩამოყალიბება“. მითითებული წესი ცოტათი ზელოვნურია, ვინაიდან მოსამართლეს ყოველთვის 

შეუძლია გონებაში მაინც განსაზღვროს დუმილის განმაპირობებელი გარემოებები, თუმცა მათ აშკარად ვერ გამოთ- 
ქვამს. ამის გარდა, დანაშაულში თანამონაწილის ადვოკატს სრული უფლება აქვს კომენტარი გაუკეთოს სხვა ბრალ- 

დებულის მიერ ჩვენების მიცემაზე უარს, რასაც ვერ შეეწინააღმდეგება მოსამართლე. ინგლისში მოცემული უფლება 

დიდი ხნის მანძილზე ლიბერალური იყო, არ იწვევდა არავითარ არაკეთილგანწყობილ შეფასებას დუმილისა. მაგრამ, 

1972 წელს ინგლისურმა CიიIიმ! I8V (6VI5I0ი C0თVII06-მ უკარნახა აღნიშნული წესის გაბათილება და 1988 წლის 

ინგლისური კანონით ჩრდ. ირლანდიის თაობაზე იგი გაუქმდა”. 1988 წელს იგი გავრცელდა მთელს ინგლისზე (რამდენი- 

მე ცვლილებითურთ) CიVიმ! I9§5II60 მიძ ”ყხსC C/ძ8/ #CI 7994-ის საფუძველზე. მისი 35-ე მუხლის თანახმად, თუ სათანადო 

მოსაზრებების გარეშე ბრალდებული სხდომაზე და ფიცის დადების შემდეგაც დუმს, მოსამართლეს ან ჟიურის შეუძლია 

ნებისმიერი დასკვნის გამოტანა მისი დუმილის თაობაზე. კანონი იმავე წესს იყენებს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

გამოძიების პროცესში ბრალდების ჩამოყალიბების შემდეგ ბრალდებული დუმს (34-ე მუხლი). ინგლისში ამჟამად 

არის უკანდახევა დუმილის უფლებისა, განპირობებული რამდენიმე მოსაზრებით , 

კაპიტალურია მესამე პრობლემა, როდესაც ბრალდებული იწყებს საუბარს ან ედავება გადმოცემულ 

ფაქტებს და დაიკითხება. საერთო სამართლის ქვეყნებში მან უნდა დადოს ფიცი”. იგი დაიკითხება თავისი 

  

1. პრაქტიკული თვალსაზრისით უარი ხშირად პოლიტიკური სარჩულის მატარებელია, ბრალდებული ხაზს უსვამს გამო- 

ძიების ან სასამართლოს არალეგიტიმურობას. 
2. საუბარია ჩვენების მიცემის იძულების შეუძლებლობაზე, რაც ეფუძნება საერთო სამართლის დიდ პრინციპს – არაინ- 

კრიმინირების პრივილეგიას; ი6ო0 (6ი6IV/ §6)05სი 806V58/0. 
3. „სამხილი შედარებით სისხლის სამართალში“, ა.როდრიგესის მოხსენება პორტუგალიური სამართლის შესახებ, გვ.306, 

სადაც გადმოცემულია ჟ.ფიგეირეღდო დიასის მოსაზრება. 
4. იქვე, ს. შულპოფერის სინთეზური მოხსენება საერთო სამართლის ქვეყნების თაობაზე, გვ.40. 
5. CითIიგ! 6Vცღყ6ი66 (Mიიინტით IIგიძ) 0(ძ6, 1989, მითითებულია. 

6. I.06იი6 "I#6 CიიXიმ! I050%6 მიძ ჩყხსC 0/ძ6, #თ 1994, 108 6VIძტ0ი00 ი/0VI50ი§", Cით. L.ჩ. 7995, გვ.4 და შემდეგ. 
7. ეს წესი აოცებს კონტინენტური ევროპის, მათ შორის იტალიელ იურისტებს, ვინაიდან ევროპაში ბრალდებული არასოდეს 

დებს ფიცს, მაგრამ, საერთო სამართლის თანახმად სხვებთან ერთად მოწმეცაა.
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ადვოკატის (9X8მთIი0ძI/ი CჩMI6, შემდეგ – მოსარჩელის მიერ (C0§§ 6X8იI060)!; მოწმედ ყოფნის დროს ვერ იცრუებს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ელის სისხლის სამართლის სასჯელი?,. არის მეორე შესაძლებლობაც: ბრალდებული 

ყველაფერს აღიარებს, მოსამართლეს დაუყოვნებლივ გამოაქვს სასჯელი, ხოლო გასაკიცხი ქმედებების ჩადენა 

დადასტურებულად ჩაითქლება?. თუმცა, არ ეკუთვნის საერთო სამართალს, მაგრამ მსგავსი სისტემაა პორ- 

ტუგალიაშიც (344-ე მუხლი): მცირე ან საშუალო სიმძიმის დანაშაულზე საუბრისას (მოსალოდნელი სასჯელი 

არ აღემატება სამ წელს), აღიარება მაშინვე იწვევს განაჩენის გამოტანას“; მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში 

ტრიბუნალი გადაწყვეტს, საჭიროა თუ არა სამხილის მოხსენიება. 

„ ადვოკატის დასწრების უფლება. სასამართლოს სხდომაზე ადვოკატის დასწრება ზოგადი წესია, გარდა 

ტერორიზმის სფეროსთან დაკავშირებული ზოგიერთი დაზუსტებებისა. 

გერმანიაში მოსამართლეს შეუძლია გამორიცხოს იმ ადვოკატთა დასწრება, რომლებიც არსებული ეჭვების 

მიხედვით ეხმარებოდნენ კლიენტებს მათ ტერორისტულ საქმიანობაში (51 10, მუხლი 7388), რაც %ზიანს 

აყენებს დამცველის თავისუფალ არჩევანს. გერმანიაში ადვოკატისა და მისი კლიენტის მიმოწერა ყოველთვის 

შეიძლება გაკონტროლდეს მოსამართლის მიერ (5 ჩ0, 747-ე მუხლი, აბზაცი 2/, რაც ლახავს ადვოკატის 

კორესპონდენციის საიდუმლოებას. გერმანული კანონი ტერორიზმში ბრალდებული პირის ადვოკატთა 

რიცხვს სამით შემოფარგლავს (5ჩ0, მუხლი 737 და 746), რათა თავიდან აიცილონ გაჭიანურებული პროცე- 

სები. ერთადერთი ჭეშმარიტი კითხვა შემდეგია: სავალდებულოა თუ არა ადვოკატის დასწრება. არის შემ- 

თხვევები, როდესაც ეს სადავოა, განსაკუთრებით – არასრულწლოვანებთან დაკავშირებით. თანამედროვე 

ტენდენცია სულ უფრო კეთილგანწყობილია ადვოკატის სავალდებულო დასწრებისადმი, ასეა საფრანგეთში, 

გერმანიაში, იტალიაში. პარალელურად, გზას იკვლევს ადვოკატთა დასპეციალება არასრულწლოვანთა 

საქმეებთან დაკავშირებით?. იტალიაში არსებული კანონის თანახმად არასრულწლოვანთა ადვოკატი ამ 

სფეროს სპეციალისტი უნდა იყოს. მოზრდილებთან დაკავშირებითაც ადვოკატის სავალდებულო დასწრება 

თავის ნიადაგს პოულობს. იტალიაში ცნობილ პროცესზე ტერორიზმში ბრალდებული კლიენტებისგან გა- 

ლანძღული ადვოკატები ტოვებენ სასამართლოს და მათ ცვლიან ოფიციალურ სამსახურში მყოფი ადვოკა- 

ტები. მათ უკმაყოფილებას იწვევს დამცველის დასწრების წესის არაკონსტიტუციური გამონაკლისი, მაგრამ 

არგუმენტი უარყოფილიაზ, 

ც. მოწმეთა ჩმენებები 

კომპარატივისტული ნაშრომების რიცხვი შედარებით მცირეა”. 

1. პიროვნებები, რომელთა მოწმედ გამოძახება 
შესაძლებელია 

სემანტიკური დაზუსტებები. ზოგ სამართალში, განსაკუთრებით კი – საერთო სამართლის სისტემაში, 

ერთმანეთისგან ასხვავებენ მოწმეთა სამართალსუბიექტობას, უფლებამოსილებას და მოწმეთა იძულებას. 

სამთაგან ყველაზე მარტივია სამართალსუბიექტობის კონცეფცია, ანუ მოწმედ გამოძახებულ პირთა ფსი- 

ქიკური ვარგისობა. ზოგადი წესის თანახმად, მოწმედ შეიძლება გამოვიდეს ყველა პირი ბავშვების და 

ფსიქიკურად დაავადებულების გარდა. იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 196-ე მუხლის 

თანახმად „მოწმედ გამოსვლა ყველა პიროვნებას შეუძლია“. იმავე კოდექსის 196-2 მუხლი უმატებს, რომ 

„თუ აუცილებელია მოწმედ გამოძახებული პირის ფიზიკური ან ფსიქიკური ვარგისობის შემოწმება, მოსა- 

· იგივე საკითხი ეხება მოწმესაც საერთო სამართალში, დეტალებს ქვემოთ შევეხებით, 
· ძალზე თეორიულია, არ არსებობს არავითარი სისხლის სამართლის სასჯელი პორტუგალიაში. 
„ რაც მიუთითებს აღიარების მნიშვნელობას საერთო სამართალში. 
· გამონაკლისია შემთხვევა, როდესაც ტრიბუნალს გააჩნია სათანადო საფუძვლები აღიარების იძულების გზით მიღების 

თაობაზე. 
5. „ევროპული სისხლის სამართალი არასრულწლოვანთა შესახებ“, 1991 წლის იანვარში ექს-ან-პროვანსში გამართული 

კოლოკვიუმი, ექს-ან-პროვანსის სისხლის სამართლის მეცნიერებათა და კრიმინოლოგიის ინსტიტუტის პუბლიკაციები, 1992. 

6. იხ. M.5(იI5C8MI „ტერორისტთა დაცვა“, „დამცველის დაცვის კომისიის“ მოხსენებები, ადვოკატთა საერთაშორისო კავშირი, 
ბარსელონის კონგრესი, 1988 წლის ოქტომბერი, გვ.70 და შემდეგ, ბრიუსელი, 1991. 

7. მაგალითისათვის იზ. 860Vმ(ძ ”.#სხ6 „პირის ჩვენებები სისხლის სამართლის პროცესის დროს, ფრანგული და კანადური 
სამართლის შედარებითი ეტიუდი“, ხელნაწერი დისერტაცია, პუატიე, 1993 წლის დეკემბერი. 
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ვვე, 

840. 

პროცესის მიმდინარეოგა 

მართლეს შეუძლია დაადგინოს სათანადო პროცედურის ჩატარება 

ყოყმანის შემდეგ CMთ/იმ! IVI5II06 4! 7997-ით აღიარებულია მოწმედ მოყვანა ნებისმიერი ასაკის ინტელექ- 

ტუალური ურთიერთობის დამყარების უნარის მქონე ბავშვისა (52-ე მუხლი). 

უფრო დელიკატურ მიდგომას ითხოვს შემდეგი ორი კონცეფცია: უფლებაუნარიანობის, ანუ პიროვნების 

კანონიერი უფლებისა მოწმედ გამოვიდეს და მოწმეთა იძულების, რომლის თანახმად პირი ვალდებულია 

მოწმედ გამოვიდეს პროცესში მონაწილე ერთ-ერთი მხარის თხოვნით. პრინციპში, ყველა პირს აქვს შესაძ- 

ლებლობა მოწმე იყოს და შეუძლია ამის გაკეთება?. მაგრამ, პირი უფლებაუნარიანი შეიძლება იყოს იძულების 
გარეშე. ეს ეხება უცხოელ დიპლომატებს, არაინკრიმინირების პრივილეგიით მოსარგებლე მოწმეებს, მეუღ- 

ლეებს, პროფესიული საიდუმლოების მცოდნე პირებს. ყველა ჩამოთვლილი კატეგორიის პირი სარგებლობს 

არაიძულებითი უფლებამოსილების პრივილეგიით. 

.· ინგლისში სამართალმცოდნეობითი 

ა) არაინკრიმინირების პრივილეგია 

საერთო სამართალში. სწორედ აქ ჩამოყალიბდა წესი, რომლის თანახმად მოწმე არ უნდა იყოს ჩაყენებული 

მისი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გამომწვევ პირობებში?, არაინკრიმინირების პრივილეგიას 

ორი შინაარსი აქვს: ბრალდებულის არაიძულებითი უფლებამოსილება მოწმედ გამოსვლისა და მოწმის 

დაცვა მისი ჩვენების შემდეგ მის წინააღმდეგ სასამართლოს წესით დევნისაგან“. მოწმეზე დაკისრებული 
მოვალეობა განსაზღვრულია მისი ინტერესის გათვალისწინებით“. მაგრამ, ქვეყნების მიხედვით თავს იჩენს 

განსხვავებული ნიუანსები. 

ინგლისში ჩვენების არმიცემა უფლებას წარმოადგენს, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში იგი უარყოფილია და მოწმე 

მოვალეა პასუხი გასცეს პოლიციელთა შეკითხვებს: ეს ეხება კანონს, რომელიც აწესებს პასუხისმგებლობას სახელ- 

მწიფო საიდუმლოების გაცემისათვის /0/ICI6I §6C/6L5 /#VI 7997, მუხლი 1/ და მიმოქცევის სფეროში დარღვევებისათვის 
/C0ოტმი!65 #CI! 1985) 

აშშ-ში თავისუფლების პრინციპი იგივეა. V შესწორების თანახმად, „არავინაა მოვალე რაიმე კრიმინალურ შემ- 

თხვევაში თავის თავის წინააღმდეგ მისცეს ჩვენება“, მაგრამ ეს პრივილეგია სამმაგად დაცულია. ჯერ ერთი, იგი ეხება 

არა თითის ანაბეჭდებს ან ნაცხის აღებას, არამედ მხოლოდ ჩვენებებს. შემდეგ, თუ პირი უმართებულოდ გამოიყენებს 

აღნიშნულ პრივილეგიას, იგი დაისჯება 00ი1600/ი! 0! C0სII-ისათვის (მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის ხელის 

შეშლა). და ბოლოს, თუ პრივილეგია დაზუსტებულია, მაგრამ, მოსამართლეს აუცილებლად სჭირდება მოწმის ჩვენება, 

ჩვენების არმიცემა ჩაითვლება (85Mთძი!მI IთთხიIM/-დ და მოწმედ გამოსვლა სავალდებულოა, რათა არ მოჰყვეს დასჯა 

00იI6თი! 0/ C0ს#I-ის გამო. მაგრამ, ეს შესაძლებლობა შემდეგ იქნება გამოყენებული მოსარჩელის მიერ მოწმის წინააღმდეგ? 

დაახლოებით მსგავსი მდგომარეობაა კანადაშიც. 1970 წლის კანონი სამხილის შესახებ თავის მე-5 მუხლში მიუ- 

თითებს: „არც ერთი მოწმე არ არის გათავისუფლებული მოვალეობისაგან უპასუხოს კითხვას იმ მოტიგით, რომ 

პასუხს შეიძლება მოჰყვეს მის წინააღმდეგ ბრალდების ჩამოყალიბება“, მაგრამ, კანონი ამატებს, რომ „პასუხი არ 

იქნება გამოყენებული სამხილად შემდგომ მის წინააღმდეგ წარმართული გამოძიების ან სისხლის სამართლის პრო- 

ცესში, გამონაკლისია ფიცის დარღვევის შემთხვევა“. უფრო ფართო მნიშვნელობისაა ქარტიის მე-13 მუხლი: „თი- 

თოეულ პირს უფლება აქვს. მიცემული ჩვენება არ იქნას გამოყენებული მის წინააღმდეგ სხვა პროცესებში, გარდა 

ფიცის დარღვევის ან წინააღმდეგობრივი ჩვენების შემთხვევისა". ეს ტექსტი არ ეწინააღმდეგება ზემოთ მითითებულ 
კანონს, ამიტომ უკანასკნელი არ ითვლება მოძველებულად. 

საერთო სამართლის ფარგლებს გარეთ. მრავალ კანონმდებლობაში შეხვდებით იდეას, რომლის თანახმად 
მოწმეს არ შეუძლია თავისი ჩვენებით საკუთარ თავს მიაყენოს ზიანი. 

შესაძლებელია კანონმდებელი უფრო შორს წავიდეს და მოახდინოს მოწმის დაცვასთან მისი ახლობლების 

დაცვის ასიმილირება. გერმანული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 55-ე მუხლის მიხედვით ყოველ 

მოწმეს უფლება აქვს არ გასცეს პასუხი კითხვებს, რომლებიც საფრთხეს უქმნის თავად მას ან 52-ე მუხლის 

პირველ აბზაცში მითითებულ რომელიმე მის ნათესავს (საცოლე, საქმრო, მეუღლე, პირდაპირი ხაზით 

1. გამოძიების მოსამართლეებს შემოღებული აქვთ პრაქტიკა მოწმეთა ფსიქიატრიული გამოკვლევისა. 
2. ადრე საერთო სამართალში გაბატონებული წესის თანახმად მოწმედ ვერ გამოვიდოდა დავაში გარკვეული ინტერესის 

მქონე და დანაშაულის ჩადენაში მხილებული პირები: მათი ჩვენების მიღება რადიკალურად შეუძლებელი იყო. 
3. ზოგადად თეორიის შესახებ იხ. 5.5CჩVIი0%V “50თ8 I9იძ V0II5 I0/ IM6 იიVყI606 808!ი! §0II-I0Cით/ი8M0ი", V8I08/8/50 LIიIV6/5Mს/ I8V/ #6VICV, 

გვ. 311, 1991. 
4. 4.”ირი „სისხლის სამართლის სამხილი", გ.121, მონრეალი, 1983. 

5. მაგრამ, პრივილეგია არ იქნება მოშველიებული, თუ ინკრიმინირების რისკი წარმოსახვითია. ამას მიუთუთებს დედოფლის 
სკამის სასამართლოს 1861 წლის განაჩენი. 

6. 1.C60(მ9 „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, გვ.352, პარიზი, 1990.
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შთამომავლები ან ნათესავები, არაპირდაპირი ხაზით შთამომავლები მესამე მუხლამდე, არაპირდაპირი 
ხაზით ნათესავები მეათე მუხლამდე) ემუქრება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა. მოწმეს უნდა აუწყონ 
მისი უფლება უარი თქვას საუბარზე. 

შესაძლებელია კანონმდებელმა გამოიყენოს საერთო სამართლის ზუსტი წესი. იტალიის სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 198-ე მუხლში ნათქვამია: „მოწმე არ არის ვალდებული ჩვენება მისცეს იმ 
ფაქტების თაობაზე, რომელთა გამოც შეიძლება დადგეს საკითხი თავად მისი სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობისა“. მსგავსი წესია პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 133-2 მუხლში. 

შესაძლებელია კანონმდებელი უფრო მიკერძოებული აღმოჩნდეს. საფრანგეთში ძველი განაჩენის არსე- 
ბობა მოწმეს უკრძალავს პრივილეგიით სარგებლობას!. თუმცა, თანამედროვე კანონები ძირითად საკითხებთან 
დაკავშირებით ერთმანეთს უახლოვდებიან, მათ რიცხვშია საფრანგეთიც. მაგალითად, სისხლის სამართლის 

კოდექსის 434-11 მუხლით თუ ინკრიმინირებადია ჩვენების არმიცემა უდანაშაულო ბრალდებულის სასარ- 

გებლოდ, დანაშაულის ჩამდენი პირი არ არის მოვალე ჩვენება მისცეს და ეს პრივილეგია ვრცელდება მის 

მეუღლეზე, საყვარელსა და პირდაპირ შთამომავლებზე. 

ბ) ოჯახის დაცვასთან დაკავშირებული პრივილეგია 

ნათესავებს არ ღალატობენ. ამიტომ გასაგებია, რომ კანონმდებლებმა შექმნეს ჩვენების მიცემის მოვალეობის 

გამომრიცხავი დებულებები?. 

“ამოსავალი წერტილი კვლავ საერთო სამართალია. ტრადიციულად, არსებული წესის თანახმად ბრალ- 

დებულის მეუღლე არის არაიძულებით უფლებაუნარიანი. 1970 წლის კანადური კანონი სამხილის შესახებ 

მიუთითებს, რომ მოწმედ გამოძახებულ ერთ-ერთ მეუღლეს შეუძლია არ გასცეს მეორეს მიერ მისთვის გან- 

დობილი კონფიდენციალური ინფორმაცია (მუხლი 4-3). აღნიშნული წესი წყვილის ინტიმურობას ეყდნობა 

და იგი უქმდება გაყრისთანავე. 

მაგრამ პრივილეგია შორს დგას აბსოლუტურობისაგან. ინგლისური ჩ0M00 მიძ CიVიIMმ! 6VIც6იC60 #C! 1994 

ითვალისწინებს, რომ მეუღლეს შეიძლება აიძულონ ჩვენების მიცემა ორ შემთხვევაში: 80(2) მუხლის 

მიხედვით, როდესაც ჩვენება ბრალდებულის სასარგებლოა; 80(3) მუხლის მიხედვით, როდესაც ამას ითხოვს 

მოსარჩელე ისეთ მძიმე დანაშაულებთან დაკავშირებით, როგორიცაა აგრესია, შეურაცხყოფა ან მუქარა 

ქალის ან 16 წლამდე უმცროსი პირის მიმართ?. 

საერთო სამართლის ფარგლებს გარეთ დიდი ხანია ჩამოყალიბდა პრივილეგია, რომელიც აჭარბებს მეუღ- 

ლისას. იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 199-ე მუხლი წყვეტს, რომ თუ თავად არა აქვს შეტანილი 

სამხილი, „ბრალდებულის ახლო ნათესავები“ არ არიან მოვალენი ჩვენება მისცენ, ხოლო ჩვენება რომ არ 

გაბათილდეს, მოსამართლემ უნდა აცნობოს მოწმეს მისი უფლება არ ილაპარაკოს. თუმცა ტექსტში არ არის 

მითითებული ვინ არიან „ახლო ნათესავები", # #06 ამ ცნებასთან გაიგივებულია საყვარელი, გაცილებული 

მეუღლე, ასევე პირი, რომლის პირისპირ გამოთქმულ იქნა ბრალდებულთან დადებული საქორწინო კონ- 

ტრაქტის ანულირების ან გაუქმების განაჩენი, რაც აფართოებს დებულების ხასიათს. შეიძლება აგრეთვე 

მივუთითოთ გერმანული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 52-ე მუხლი: „ჩვენების მიცემაზე უარის 

თქმა შეუძლია საცოლეს/საქმროს, მეუღლეს, განქორწინების შემდეგაც, ბრალდებულის პირდაპირ შთამო- 

მავლებს, არაპირდაპირ შთამომავლებს მეათე მუხლამდე“. ოდნავ განსხვავებული წესია ავსტრიულ სამარ- 

თალში: სასამართლომ თავად უნდა გაათავისუფლოს პირი მოწმის მოვალეობისაგან, თუ ჩვენების მიცემა 

ტანჯავს თავად მას ან მის ოჯახს. 

საპირისპიროდ, ფრანგულ სამართალში სისხლის სამართლის კოდექსის 434-11 მუხლის გამოკლებით არ 

არსებობს არავითარი არაიძულებითი უფლებამოსილება ოჯახის წევრებისა. ერთადერთი გავლენა, ოჯახური 

ან მეუღლებრივი, ეხება ფიცს, რომელიც, როგორც შემდგომ ვნახავთ, არ იქნება მიღებული“. ამასთან, უნდა 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1847 წლის 23 დეკემბერი, დალოზის კრებული, 1848-I-29. 
განაჩენში დამოწმებულია საჯარო წესრიგის და „ფიცის დადებით დაკისრებული წმინდა ვალდებულების“ დარღვევის რისკი. 
იხ. ჩ სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება", II, გვ.51 და 5 

2. XX საუკუნის დასაწყისში რ.გარომ მიუთითა უცხოური საკანონმდებლო დებულებები, იხ. „სისხლის სამართლის გამო- 

ძიება", II, გვ.92 და 93. 
3. იგივე წესია კანადურ კანონში სამხილთა თაობაზე, მაგრამ მითითებულია დანამაულთა უფრო ფართო სია (ორცოლიანობა/ 

ორქმრიანობა, სექსუალურ ნიადაგზე ჩადენილი დანაშაულები, მეუღლის კუთვნილი ქონების ქურდობა, მკვლელობა...) 
4. იხ. ქვემოთ, მუხლი 349.
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343. 

344. 

დავამატოთ, რომ მართლმსაჯულების თანახმად, მოსამართლეს არ შეუძლია მეუღლეთა ბავშვების წინააღმდეგ 

საქმის აღძვრა ცრუ ჩვენების მიცემის გამო, ვინაიდან სამოქალაქო პროცესის ახალი კოდექსის 205-ე მუხლის 

აკრძალვით შთამომავალთა მხედეველობაში მიღება გაყრის პროცესში „მხოლოდ გამონაკლისია ფუნდამენ- 

ტური წესიდან, ჩაგონებული ოჯახის ერთიანობაზე ზრუნვით, რაც არ უნდა იყოს გამოჟენებული სისხლის 

სამართლის პროცესში“!. მაგრამ, გამონაკლისი ეხება მხოლოდ კარგად დეტერმინირებულ დანაშაულს. 

ბ) პროფესიულ საიდუმლოებასთან დაკავშირებული პრივილეგია 

. პრინციპი. საერთო სამართლის დოქტრინაში საუბარია „პრივილიგირებულ ურთიერთობაზე“?. ამერიკელმა 

ჯ.ჰ.ვიგმორმა სამართალმცოდნეობის სინთეზი მოახდინა და ჩამოთვალა ოთხი პირობა ჩვენების არმიცემის 

პრივილეგიის (უფლება და მოვალეობა) არსებობისა: 19 ურთიერთობა უნდა იყოს საიდუმლო, იმ პირობით, 

რომ არ გახმაურდება და არ იქნება დამოწმებული; 29 მხარეთა შორის ურთიერთობის ძირითადი ელემენტია 

საიდუმლო ხასიათი; 39 საერთო აზრის თანახმად, ურთიერთობას მეტ ზიანს უნდა აყენებდეს ჩვენების მიცემა, 

ვიდრე პრივილეგიით სარგებლობა). 

სამართალთა მიმოხილვა გამოყოფს ოთხი პროფესიის წარმომადგენლებს, რომლებიც აქ ან იქ ან აქაც და 

იქაც სარგებლობენ პრივილეგიით არ მისცენ ჩვენება. 

ექიმები, ადვოკატები, ნოტარიუსები და კულტის მსახურები. კონტინენტური ევროპის სამართ- 

ლებრივ სისტემებში ჩამოთვლილი პროფესიის წარმომადგენლები საიდუმლოების შუაგულში არიან, მაგრამ 

არსებობს განსხვავებები. 

საფრანგეთში მათ მოწმედ გამოსვლის შემთხვევაშიც უნდა დაიცვან საიდუმლოება, მაშინაც, თუ 

ბრალდებული ემუდარება ჩვენება მისცენ. ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს ტოტალურ არაუფლებამოსილებას. 

საკასაციო სასამართლომ ექიმებთან დაკავშირებით მიიღო მკაცრი ფორმულირება: „საიდუმლოების დაცვა ექიმთა 

მოვალეობაა, იგი ზოგადი და აბსოლუტურია, მისგან პიროვნება არ თავისუფლდება“. იგივე ეხება ადვოკატს". მაგრამ 

ეჭიმებმაც და ადვოკატებმაც ჩვენება უნდა მისცენ. თუ ეჭვმიტანილნი არიან დანაშაულის ჩადენაში. 

იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-200 მუხლში დასმულია თავისუფლების პრინ- 

ციპი. გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლი იგივე პრინციპს ეხება, თუ არ 

ჩავთვლით შენიშვნას ექიმების, ადვოკატების და ნოტარიუსების მიერ ჩვენების აუცილებლად მიცემის 

თაობაზე მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველზე. 

საერთო სამართლის სისტემაში არსებობს მნიშვნელოვანი განსხვავება. ამასთან, არსებობს პრაქტიკა, 

რომლის თანახმად მოსამართლეები არწმუნებენ მხარეთა ადვოკატებს არ აწარმოონ დაკითხვაზ. მეორეს 
მხრივ, ადვოკატს შეუძლია დაუპირისპიროს საიდუმლო, თუმცა კლიენტს არ მიუცია მისთვის გამჟღავნების 

უფლება. აღნიშნული წესი გაიმეორა ინგლისურმა 060 მიძ Cი/Iიმ! 6VIძნიC6 #C! 7964, რომელსაც შემოაქვს 

გარკვეული საზღვარი: „სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების პროცესში განხილული საკითხები არ 

ექვემდებარება ლეგალურ პრივილეგიას“ (მუხლი 10-2)”. 

პოლიციელები. ხშირად დგება საკითხი: შეუძლია თუ არა სასამართლოში მოწვეულ პოლიციელს დაასა- 

ხელოს თავის ინფორმატორთაზ ვინაობა, ინგლისურ სამართალში მიღებულია CI0V/ი MI0655. ყველა სამარ- 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1980 წლის 5 თებერვალი, პალტის ბიულეტენი /M47. 
2. რაც გამორიცხავს მრავალ სიტუაციას. რომელთათვისაც დოქტრინა არ ითვალისწინებს პროფესიულ საიდუმლოებას, 

მაგრამ რომლებიც თუ შემთხვევამ მოიტანა, კონტინენტურ ევროპაში გაერთიანდება პროფესიული საიდუმლოების ალმის 

ქვეშ. 
3. I.MI.VI0ო 006, “M/Iღ0ი0(0 იი 6VIძ06ი00”, მესამე გამოცემა, 1940, 1961 წლის შესწორებული გამოცემა ჰ.Mმყ910ი-ისა, ტომი 8, 

M22285, გვ.527. ავტორი დაჟინებით ამტკიცებს შემდეგს: ჩვენების არმიცემის პრივილეგიით სარგებლობა შესაძლებელია 
მხოლოდ ოთხივე პირობის ერთობლიობის შემთხვევაში. 

4. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1947 წლის 8 მაისი, #Cჩ 7948-//-4141, ლეგალის შენიშვნა; 1966 
წლის 22 დეკემბერი, #Cჩ? 7967-//-167126, რ.სავატიეს შენიშვნა; 1985 წლის 5 ივლისი, დალოზის კრებული, 1986, /8 720 და 

დაკვირვებები. 
5. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1989 წლის 7 მარტი, ბიულეტენი /M2709 
6. „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცედურაში“, მოხსენება ინგლისური სამართლის შესახებ, ჯ.სპენსერი, 

გვ.94. 
7. მსგავსი დებულება არსებობს ამერიკულ და კანადურ მათლმსაჯულებაში. 
8. საკითხი განსხვავებულია ანონიმური მოწმის შემთხვევაში, იხ, ქვემოთ, #M2348.
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340. 

თლისათვის საერთოა შემდეგი პასუხი: პოლიციელი არც არასოდეს არ უნდა აიძულონ დაასახელოს ინფორ- 

მატორის ვინაობა, რადგან საქმე ეხება საზოგადოებრივ ინტერესს!. 

აღნიშნულ პრინციპს ზოგჯერ ეხება კანონი. იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 203-ე 

მუხლში ნათქვამია: „მოსამართლე ვერ აიძულებს სასამართლო პოლიციის აგენტებსა და ოფიცრებს, ასევე 

ინფორმაციის შეგროვებაზე, სამხედრო ან დემოკრატიული უსაფრთხოების დაცვაზე მომუშავე პირებს 

ინფორმატორთა ვინაობის გამხელას...“. უფრო ხშირად, მართლმსაჯულება ეხება წესს, რის ტიპიურ 

მაგალითსაც წარმოადგენს საფრანგეთი? და ბელგია? რომანულ-გერმანული სამართლისთვის, ასევე საერთო 

სამართლის ქვეყნები. ინგლისურ მართლმსაჯულებაში წესი არსებობს 1794 წლიდან და მას იზიარებს 

თანამედროვე ჩრდილო ამერიკული მართლმსაჯულებაც#. 

თუმცა არსებობს გამონაკლისებიც პოლიციელთა პრივილეგიიდან. ჯერ ერთი, ინფორმატორს თავად 

შეუძლია ვინაობის გამჟღავნება ან ნებას დართავს ამისათვის?. შემდეგ, საერთო სამართლის მართლმსაჯულება 

ნებას აძლევს მოსამართლეს აიძულოს პოლიციელი გასცეს ინფორმატორის ვინაობა, ეს აუცილებელია 

ბრალდებულის უდანაშაულობის დასადასტურებლად. იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

204-ე მუხლის მიხედვით პოლიციელი ვალდებულია ჩვენება მისცეს „საკონსტიტუციო წყობის დამხობის“ 

მიზნით ჩადენილი დანაშაულის შემთხვევაში. 

სახელმწიფოს მაღალი თანამდებობის პირნი. სახელმწიფოს მაღალი თანამდებობის პირები, მთავრობის 

წევრები შეიძლება ფლობდნენ მართლმსაჯულებისათვის საინტერესო ინფორმაციას. კონფლიქტი შეიძლება 

წარმოიქმნას სასამართლო აუცილებლობას და საყოველთაო აუცილებლობას შორის. სხვადასხვა სამართალში 

შემუშავებული წესები იცვლება ქვეყნების მიხედვით. 

ზოგჯერ ეს არის თეზისი მოსამართლისადმი სისტემატურად დაპირისპირებული საიდუმლოებისა, ასეთია 

საფრანგეთის შემთხვევა. 

უფრო ხშირად, საიდუმლო ნაკლებად აბსოლუტურია. მას შეიძლება ზიანი მიაყენოს სახელმწიფო სამ- 

სახურის სტატუსმა: გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 54-ე მუხლი წყვეტს, რომ „მოსა- 

მართლეების, სახელმწიფო მოხელეთა და სხვა პირთა დაკითხვა გარემოებებში, რომლებიც მათგან თავშე- 

კავებულობას საჭიროებს, ექვემდებარება სახელმწიფო მოხელეთა განსაკუთრებული სტატუსით რეგლა- 

მენტირებული ჩვენების მიცემის ნებართვას“. იტალიაში მოსამართლეს შეუძლია ერთმანეთისაგან განასხვა- 

ვოს ორი ტიპის საიდუმლო (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 202-204): ისამსახურეობრივი 

საიდუმლოების“ შემთხვევაში ფუნქციონერი შეიძლება უარს ამბობდეს ჩვენების მიცემაზე, მაგრამ მოსა- 

მართლემ აიძულოს იგი ინფორმაცია გაამჟღავნოს, თუ ეს მას საჭიროდ მიაჩნია; „სახელმწიფო საიდუმლოების“ 

შემთხვევაში ფუნქციონერი ასევე დუმს, მაგრამ მოსამართლეს შეუძლია მიმართოს მინისტრთა საბგოს. ეს 

უკანასკნელი ადგენს ან საიდუმლოების შენახვას ან მის გამჟღავნებას ან პასუხის არგაცემას; მოსამართლე 

უკანასკნელ შემთხვევაში სამოცი დღის შემდეგ მოთხოგს მოწმეს ჩვენება მისცეს. მნიშვნელოვანია მოსა- 

მართლის როლი საერთო სამართლის თანახმადზ: სწორედ მან უნდა განსაზღვროს უნდა გამჟღავნდეს თუ არა 

საიდუმლოება, თუ საჯარო ინტერესიდან გამომდინარე, დარჩეს საიდუმლოდ? 

ჟურნალისტები. ამ პროფესიის წარმომადგენლები ბევრს აკეთებენ პროფესიული საიდუმლოების მოპო- 

ვებისათვის, საკითხი მნიშვნელობას იძენს, როდესაც ფიქრობენ, რომ ჟურნალისტებმა ბევრი იციან, განსა- 

კუთრებით – მათ მიერ წარმოებული „პარალელური გამოძიების“ მეშვეობით”. როგორია პოზიტიური სამარ- 

თლის დამოკიდებულება? 

1. ი.50-V6ი05, „მოწმის სტატუსი და მისი დაცვა სისხლის სამართლის პროცესამდე, პროცესის დროს და მისი დასრულების 
შემდეგ". შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.9 და შემღეგ, 1989. 

„ საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1924 წლის 4 აპრილი, დალოზის კრებული, 1925+-10. 
„· საკასაციო სასამართლო, 1986 წლის 26 თებერვალი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 619, 1986. 

4. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე 8I§8II/0ი C. M68ხI0, (1963) 2 MXC5 60. 

5. მიღებულია ყველგან, 
6. ინგლისის სააპელაციო სასამართლო, საქმე MM6იიძ§9/ /7978/ 2 9C5 60. 
7. ტექსტში მითითებულია ასევე. რომ რესპუბლიკის პრეზიდენტს შეუძლია უარი თქვას მოწმ. ამოსვლაზე, თ. ს 

ზიანს აყენებს სახელმწიფოს ან გერმანულ ლანდს. ი) ებიდემტს შეუძლია უ ქვ წმედ გ შლი თე 
8. სადაც საუბარია „გვირგვინის პრივილეგიაზე“ ან ასევე „საჯარო ინტერესის პრივილეგიაზე" (ისხსნ IიI6(05/ Iთთხი!)). 
9. სააპელაციო სასამართლოს 1868 წლის ინგლისური მართლმსაჯულება, საქმე C0იM2V C. ჩყთი!6, #4C 910 (ML). 
10. იხ. სასწავლო დღე „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება, პოლიცია და პრესა", გაიმართა პუატიეში 1988 წელს. 

გამოქვეყნდა პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომებში, ტომი 8. 1988; ჟურნალისტებში მიღებული 
ამ ტენდენციის შესახებ იხ. პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.1260 და შემდეგ. 1906. 

C
ა
 
MI
).



338 პროცესის მიმდინარეოგა 

საფრანგეთში კანონი მტრულად ეკიდება საიდუმლოებას, გარდა ჟურნალისტებისადმი მინიჭებული 

ერთი პრივილგეგიისა – არ გაამჟღავნოს ინფორმაციის წყარო (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

109-ე მუხლი, აბზაცი 2), 

საპირისპიროდ, საიდუმლოების შენახვა მიღებულია ზოგიერთ სამართალში, იტალიის სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის მე-200 მუხლი ჟურნალისტებს უთანაბრებს ადვოკატებს, ექიმებს და მღვდლებს, 

რაც მათ არჩევანის თავისუფლებას უნარჩუნებს!. იგივე მდგომარეობაა გერმანიაში სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდეგსის 53-1 მუხლი საფუძველზე. მასთან ახლოს დგას 1981 წლის ინგლისური კანონი 00ი16M1ი! 

0”60VI1: ჟურნალისტს შეუძლია მისცეს ან არა ჩვენება, მაგრამ გამონაკლისია შემთხვევა, როდესაც მოსამარ- 

თლე აუცილებლად თვლის მის დაკითხვას მართლმსაჯულების, სახელმწიფოს უსაფრთხოების ინტერესების 

დასაცავად ან დანაშაულის პრევენციისათვის?. 

თუმცა მოწმეს გარკვეული უფლებები აქვს, მაგრამ აკისრია მოვალეობებიც. მათ არა აქვთ იმგვარი 

სისავსე, რომ მოწმე ვალდებული იყოს აუცილებლად მისცეს ჩვენება პოლიციელს ან მოსამართლეს. 

მითითებულ მოვალეობათა რიცხვი დიდია. 

მათი მიზანია მოწმეთა დაცვა სულ უფრო მზარდი დაშინების ღონისძიებებისგან. განსაკუთრებით ეს 

უკავშირდება ორგანიზებული დამნაშავეობის და ოჯახის წიაღში ძალადობის სფეროს. 

ა) სასამართლოს წინაშე წარდგომის მოვალეობა 

„ ზოგადად, მოწმე არ არის ვალდებული პოლიციაში გამოცხადდეს. თუმცა, მდგომარეობა შეიძლება განს- 

ხვავებული იყოს სამართალთა მიხედვით. მაგალითად, საფრანგეთში პოლიციის მიერ გამოძახებული პირი 

მოვალეა გამოცხადდეს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 62-ე მუხლი, აბზაცი 2 და 78-ე მუხლი, 

მუხლი 1, რომელიც ითვალისწინებს საჭიროების შემთხვევაში პოლიციელის მიერ საზოგადოებრივი შეიარა- 

ღებული ძალების გამოყენებას). 

რაც შეეხება სასამართლოებს, ზოგადი წესია იძულების ღონისძიებად გამოყენებულ იქნას სასჯელი (ჯა- 

რიმა, მისი უმოქმედობის შემთხვევაში – თავისუფლების აღკვეთა, გერმანული სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდეგსის 51-ე მუხლი). 

სასამართლოში გამოცხადების მოვალეობა შერბილებულია მოწმის შორს ყოფნის, ფიზიკური სისუსტის 

ან ავადმყოფობის შემთხვევაში. ზოგიერთი კანონმდებლობა ითვალისწინებს მოწმის დაკითხვას ვიდეო- 

სისტემის საშუალებით. 1988 წელს მიღებული ინგლისური CVVIMმ! IVI5IMI60 4C! მიუთითებს: „ბრალდებულის 

გამოკლებით სხვა პირს ჩვენების მიცემა შეუძლია სატელევიზიო სისტემის მეშვეობით, თუ საქმე ეხება 

IითCI6თო6ი!-ხ... თუ მოწმე იმყოფება გაერთიანებული სამეფოს ფარგლებს გარეთ ან თოთხმეტ წელზე უმცროსი 

ასაკის არასრულწლოვანისადმი სასტიკი მოპყრობის ან გარყვნილების დანაშაულად შერაცხული რომელიმე 

ქმედება ედება“) ბრალად. აღნიშნულ ღონისძიებას ზოგიერთი სამართალი მიმართავს სექსუალურ ნიადაგზე 

ჩადენილი დანაშაულის შემთხვევაში და თუ დაზარალებული არასრულწლოვანია. კანადელ მოსამართლეს 

შეუძლია დაადგინოს მომჩივანის მიერ ჩვენების მიცემა მოხდეს სასამართლოს სხდომათა დარბაზის გარეთ 

ან ეკრანის მიღმა ან ისეთ მდგომარეობაში, რომ მისი სახე ვერ ნახოს ბრალდებულმა (სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 486-2-1)“. უფრო კლასიკური წესის მიხედვით ზოგიერთ სამართალში დაშვებულია სასა- 

მართლოს სხდომაზე მოწმის წერილობითი ჩვენების წაკითხვა. თუ ანგარიშში მივიღებთ ჩვენების მიცემის 

ზეპირობის პრინციპს, ეს შესაძლებლობა ზუსტად არის ჩამოყალიბებული (გერმანული სისხლის სამართლის 

1. თუმცა, თუ მოსამართლეს საჭიროდ მიაჩნია ჟურნალისტის დაკითხვა, შეუძლია მოსთხოვოს მას ჩვენების მიცემა. 
2. საბოლოოდ, საკმაოდ ფართო ცნებაა და შეუძლია შეზღუდოს ჟურნალისტის თავისუფლება. ადრე მართლმსაჯულება 

უარყოფდა ჟუურნალისტის პროფესიული საიდუმლოების არსებობას. 
3. იხ. M.506ი66V, “CჩII0V VI06§§, VI060-(6Cჩი0I09V მიძ (IM8 IმV 0! 6VI08ი66“, CიIთIიმ! L8M 80VI6V, გვ.76 და შემდეგ. 1987. სისტემა 

შეიძლება გავრცელდეს სასამართლოს წესით დევნილი პირის დაკითხვაზე, ყოველ შემთხვევაში – სასამართლო სხდომამდე 
მაინც. მაგალითად, განაჩენის გამოსატან სხდომამდე შემდგარი თავისუფლების აღკვეთის თაობაზე გამართული სხდომის დროს, 
რაც დაზოგავს დროს, სახსრებს, შეამცირებს მოსამართლის კაბინეტში დაკავებული გადაყვანის დროს მისი გაქცევის რისკს. 

4. ინგლისური – CიითIინ! MV5MC6 #C! 1991-დან ძალზე ახლომდგომი დებულება.
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საპროცესო კოდექსის 251-ე მუხლი: ინგლისური კანონები, მიღებული 1925, 1967 და 1968 წლებში სიგიჟის, 

ავადმყოფობის და მოსამართლის ნებართვით საზღვარგარეთ გამგზავრების, მოწმის გაქრობის ან მისი შიშის 

შემთხვევების შესახებ). 

მეორე შემამსუბუქებელი გარემოება სასამართლოში გამოუცხადებლობისა არის მოწმის მიმართ მუქარა. 

ესპანეთის საკონსტიტუციო სასამართლო შენიშნავს, რომ სასამართლოს სხდომაზე ბრალდებული ვერ ხედავს 

მოწმეს, მაგრამ შეუძლია მისი ნათქვამის გაგონება და დაკითხვა'. იტალიის 1992 წლის 8 ივნისის /V2306 

დეკრეტ-კანონი წყვეტს. რომ მართლმსაჯულებასთან მოთანამშრომლე პირთა /მომნანიებლეპი ანუ ჰენტიტი/ 

დაკითხვა მოხდება ვიდეო-სისტემის მეშვეობით, ხოლო მათი სახე შენიღბული დარჩება. 

ბ) იდენტურობის დაფარვის მოვალეობა 

დაშინებული მოწმეები სულ უფრო ხშირად თანხმდებიან ჩვენების მიცემას ანონიმურად (8ი0იV/თ6ო6ი“7. 

ზოგადი წესი მტრულად არის განწყობილი ამგვარი შესაძლებლობებისადმი, რაც ზოგჯერ ხელს უშლის 

ჭეშმარიტების დადგენას. იგივე აზრისაა სტრასბურგის ევროპული სასამართლო. მისი აზრით ანონიმური 

ჩვენების მიცემა შესაძლებელია მხოლოდ მოსამზადებელ ფაზაზე, მაგრამ მხოლოდ ამ ჩვენებაზე ბრალდების 

დაფუძნება ლახავს დაცვის უფლებებს და ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 6-1 მუხლში 

მითითებულ სამართლიანი პროცესის პრინციპს). 

საფრანგეთში აღნიშნულ საკითხზე კანონი დუმს, ხოლო მართლმსაჯულება უარყოფს ანონიმი მოწმის მიერ 

მიცემულ ჩვენებას“. იტალიური კოდექსი მსუბუქად ეხება საკითხს: 240-ე მუხლის თანახმად „ანონიმური ჩვენებების 

შემცველი დოკუმენტები არანაირად არ იქნება გამოყენებული, თუ არ შეიცავს სამხილს და არ მომდინარეობს 

ბრალდებულისგან"; ხოლო 195-ე მუხლის მეშვიდე აბზაცის მიხედვით „არ იქნება მოსმენილი იმ პირის ჩვენება. 

რომელსაც არ შეუძლია მიუთითოს მისთვის ცნობილი ინფორმაციის წყარო“. ინგლისი ოდნავ კეთილგანწყობილია: 

დროს, იგივე ითქმის შანტაჟის მსხვერპლზე”. გერმანული სამართალი „მესამე მოწმის“ მეშვეობით ცდილობს თავიდან 
აიცილოს ანონიმური ჩვენების აკრძალვა; საჭიროა „მესამე მოწმემ“ დაადასტუროს ანონიმური მოწმის ჩვენება; 

მაგრამ, ამგვარი დამოწმების ღირებულება შეზღუდულია – არ შეიძლება მის საფუძველზე ბრალდების ფორმირება . 

საცხოვრებელი ადგილი სხდომის თავმჯდომარის ნებართვით, თუ არსებობს მოწმის წინააღმღეგ რეპრესიის განხორ- 

ციელების საფრთხე. ბელგიის მართლმსაჯულება არ ეკიდება მტრულად ანონიმურ ჩვენებას, მხოლოდ ერთი პირობით. 

ეს ჩვენება არ უნდა შეიცავდეს საქმის ერთადერთ სამხილს და ბრალდებული უნდა იცნობდეს მოცემული ჩვენების 

არსს”. 1993 წლის 11 ნოემბრის ნიდერლანდური კანონი აადვილებს ანონიმური ჩვენების მიღებას და ნებას აძლევს 

პროკურატურას აიძულოს გამოძიების მოსამართლე დაკითხოს ანონიმი მოწმე, ხოლო გამოძიების მოსამართლე 

ოფიციალურად იღებს გადაწყვეტილებას (მოწმეს შეუძლია გაასაჩივროს მოსამართლის გადაწყვეტილება). 1991 

წლის შვედური კანონი ნებას რთავს მოწმეს დაფაროს ვინაობა. დოქტრინა კარნახობს სხვადასხვა საშუალებებს, 

რათა ერთმანეთთან შეათანხმოს ჩვენების მიცემის აუცილებლობა და მოწმის ანონიმურობის დაცვა“. 

მაშინაც, როდესაც მოწმე აცხადებს თავის ვინაობას, რაც მის მოვალეობას წარმოადგენს, აუცილებელია 

მისი დაცვა ზოგიერთ საქმესთან დაკავშირებით წარმოქმნილი რეტორსიის საფრთხისაგან. ზოგიერთი კანონ- 

მდებლობა ითვალისწინებს „ნაკვალევის წაშლას“ ბრალდებულის მხრიდან მოსალოდნელი შურისძიების 

თავიდან ასაცილებლად. რათა „უზრუნველყოს მართლმსაჯულებასთან მოთანამშრომლე პირთა დაცვა“, 1991 

1. ესპანეთის საკონსტიტუციო სასამართლო, 1994 წლის 28 თებერვალი, სახელმწიფოს ოფიციალური ბიულეტენი, 1994 
წლის 24 მარტი. 

2. ზოგადად თემის შესახებ: C.C0ძ60ი5, "#იიიVთI 0ი ჩ6! 580 , 06IM ხი 0 (პოლანღიური ჟურნალი). გვ 319. 19937 
3. ევროპული სასამართლო, 1989 წლის 20 ნოემბერი, საქმე, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 388, ლ.პეტიტის 

დასკვნები, 1990. 
4. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1984 წლის 24 ივნისი, დალოზის კრებული, 7984-7ჩ 466, I.M.8.-ან 

შენიშენა. მოწმის სახე დაფარული იჟო ნიღბით და ვერბალური ჩვენება ანულირებული. 
5. M.5C6V605, მითითებული ნაშრომი. 
6. აუცილებელია ან დადასტურებულია, სულ ცოტა, ორი სამხილი. 
7. საკასაციო სასამართლო, 1990 წლის 2 მაისი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 23.974, 1990, რაც ერთმანეოორან 

აახლოვებს ბელგიურ და ევროპულ მართლმსაჯულებებს. დამატებით იხ. #L.805I/, „სისხლის სამართლის სფეროში სავ5ალის 
კანონიერება“, სასამართლოთა გაზეთი, 1992 წლის 15 თებერვალი, /V2:5621. 

8. Cი,ძ0 VმI6ი66,, „ინფილტრაცია და ადამიანის უფლებათა ყოველკვარტალური ჟურნალი, გვ.333. 1993 (ხვის დეფორმირება, 
ადვოკატის მეშვეობით ბრალდებულის დაკითხვა ამ უკანასკნელის არყოფნის შემთხვევა<ი). 

 



340 

349. 

პროცესის მიმდინარეობა 

წლის 15 მარტის იტალიურ კანონში გათვალისწინებულია შესაძლებლობა საცხოვრებელი და სამუშაო 

ადგილის, პიროვნულობის დაფარვა!. 

ბ) ფიცის დადების მოვალეობა 

ჩვენების მნიშვნელობისადმი მოწმის ჟურადღების მისაპყრობად განკუთვნილი. ფიცის დადების პროცედურა 

რამდენიმე პრობლემის სათავეა. 

1% ვინ დებს ფიცს? მიღებული პრინციპის მიხედვით – ყველა მოწმე. მაგრამ, პრინციპი ზოგჯერ ილახება. 

ჯერ ერთი, ფიცს არ დებენ არასრულწლოვანნი, ასაკი იცვლება კანონმდებლობათა მიხედვით: თორმეტი 

წელი ინგლისსა და აშშ-ში; ცამეტი წელი თურქეთში; თოთხმეტი იტალიაში, ავსტრიასა და ბრაზილიაში; 

თექვსმეტი საფრანგეთსა და გერმანიაში?, ასევე იაპონიაში. შემდეგ ნათესაური კავშირი, როდესაც არ არის 

გამორიცხული მოწმედ გამოსვლა, შეღავათია ფიცის დადების თვალსაზრისით საფრანგეთში, პორტუგალიაში 

ტუნისსა და სენეგალში3. დაზარალებული ან საერთოდ არ დებს ფიცს (საფრანგეთი) ან მხოლოდ სასამართლოს 

მოთხოვნით (გერმანია). და ბოლოს, ზოგი კანონმდებლობა მხედველობაში იღებს მოწმის სისხლის სამარ- 

თლებრივ წარსულს: გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემსის მე-60 და 61-ე მუხლები ერთმა- 

ნეთისგან განასხვავებენ ფიცის დადების გამორიცხვას (პირებისათვის, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს 

დასჯადი დანაშაულის ჩადენაში) და მოსამართლის მოთხოვნას შორის (მოწშეებისათვის, რომლებიც დასაჯეს 

ყალბი ჩვენების მიცემის გამო). 

29 როგორია ფიცის დადების მომენტი? ზოგადად, ფიცს დებენ ჩვენების მიცემამდე. თუმცა გერმანიაში 

„მოწმეები ვალდებულნი არიან ფიცი დადონ... ჩვენების მიცემის შემდეგ“ (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 58-ე მუხლი). 

39 როგორია ფიცის ფორმა?კანონმდებლობის მიხედვით განირჩევა სამი სისტემა: რელიგიური ფორმუ- 

ლირება, საერო ფორმულირება და მოწმის უბრალო გაფრთხილება – არ იცრუოს. 

ზოგი კანონმდებლობისათვის ცნობილია ორი სისტემა. გერმანიაში მოწმის მიერ რელიგიური ფორმულირების 

არჩევისას მოსამართლე მიმართავს მას შემდეგი სიტყვებით: „თქვენ ფიცს დებთ ჟოვლისშემძლე ღმერთის წინაშე, 

რომ სულით და გონებით ჭეშმარიტებას იტყვით და არაფერს დაფარავთ“, მოწმე პასუხობს: „ვფიცავ, დაე, ღმერთი 

დამეხმაროს“. თუ მოწმე საერო ფორმულირებას ირჩევს, მოსამართლე მიმართავს ამგვარი სიტყვებით: „თქვენ ფიცს 

დებთ, რომ სულით და გონებით ჭეშმარიტებას იტყვით და არაფერს დაფარავთ“, ხოლო მოწმე პასუხობს: „ვფიცავ“. 

თუ მოწმეს არ სურს ფიცის დადება, მოსამართლე ასე მიმართავს: „შეგნებული გაქვთ თქვენი პასუხისმგებლობა 

მართლმსაჯულების წინაშე, ამტკიცებთ, რომ სულითაც და გონებითაც ჭეშმარიტებას იტყვით და არაფერს დაფარავთ“, 

მოწმე პასუხობს: „დიახ“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლები 66გ და 66დ). ინგლისსა და ირლანდიაში 

ფიცს დებენ მხოლოდ მორწმუნენი, დანარჩენები შემოიფარგლებიან მტკიცებით. 

სხვა კანონმდებლობები უარყოფენ კომბინირების შესაძლებლობას. საფრანგეთი აღიარებს მხოლოდ საერო 

ფორმულირებას, მოწმე „ფიცავს ილაპარაკოს სიძულვილის და შიშის გარეშე, ილაპარაკოს მხოლოდ ჭეშმარიტება, 

სხვა არაფერი ჭეშმარიტების გარდა“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 331-ე მუხლი)“. 

49 იდება თუ არა ფიცი პროცესის ყოველ სტადიაზე? გადაწყვეტილებები ამ საკითხთან დაკავშირებითაც 

იცვლება. საფრანგეთში ფიცს არ დებენ დაკითხვის დროს, მაგრამ ფიცი იდება სასამართლოში საქმის 

განხილვის და საბრალმდებო სხდომის დროს ან მოსამართლის მიერ განსაზღვრული სტადიის ჩარჩოებში. 

გერმანიაში პროცესის წინასწარ სტადიაზე ფიცის დადება მხოლოდ სამ შემთხვევაში ხდება: უკიდურესი 
აუცილებლობის დროს; თუ ფიცის დადება საჭიროა გულწრფელი ჩვენების მისაღებად; როდესაც მოწმეს 

ნამდვილად ეშლება ხელი სასამართლოს სხდომაზე გამოცხზადებისთვის (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 65-ე მუხლი). სასამართლოს სხდომაზე ფიცი ყოველთვის იდება. სხვა ქვეყნებში იგივე ხდება 

სხდომის სტადიაზე, მაგრამ ამ ფაზამდე ნაკლებად მისდევენ ფიცის დადებას, თუ ამას არ ითხოვს გამოძიების 

მოსამართლე. 

1. M.ჩმიგ, „ორგანიზებულ დამნაშავეობასთან დაკავშირებული ახალი იტალიური კანონმდებლობა“, სისხლის სამართლის 
სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.7133, 1991. 

2. გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-60 მუხლი უმატებს: „მოწიფულობის ან შეგნების ნ–კლულობას, 

რაც შეუძლებელს ხდის გაგებულ იქნას ფიცის მნიშვნელობის ბუნება“. 
3. გერმანიაში სასამართლო წყვეტს, დადოს თუ არა მოწმემ ფიცი (მუხლი 61) და ნათესავს თუ შეუძლია უარი თქვას ფიცის 

დადებაზე (მუხლი 63). 
4. მართლმსაჯულება ნებას რთავს ებრაელ მოწმეს „მიეცეს საშუალება ილაპარაკოს სიძულვილისა და შიშის გარეშე 

ჭეშმარიტება და სხვა არაფერი ჭეშმარიტების გარდა“, ნაცვლად სიტყვებისა ივფიცავ...“. საკასაციო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის პალატა, 1987 წლის 6 მაისი, დალოზის კრებული, 19807, შინაარსი, 406 და დასკვნები.
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59 რა ხდება ფიცის დადებაზე უარის შემთხვევაში? ამგვარი ქცევა გაიგივებულია სხდომაზე გამოცხადების 

უარყოფასთან! და ჩვენების მიცემის უარყოფასთან. 

დ) ჩვენების მიცემის მოვალეობა 

ზოგადი პრინციძი. საჭიროა ფუნდამენტური განსხვავებების არსებობის მითითება. საპოლიციო დაკითივის 

დროს მოწმეს სამართალთა უმეტესი ნაწილის მიხედვით არ აკისრია ჩვენების მიცემის მოვალეობა. იტალიის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 351-ე მუხლში მითითებულია, რომ „სასამართლო პოლიცია 

მისთვის საჭირო ინფორმაციას აგროვებს იმ პირებისაგან, ვინც შეიძლება რაიმე იცოდეს“, მაგრამ, აღნიშნული 

ტექსტი არ ითვალისწინებს არავითარ სანქციას ჩვენების არმიცემის შემთხგევაში. საპირისპიროდ, საპო- 

ლიციო გამოძიების შემდგომ ფაზაზე ჩვენების მიცემის მოვალეობა საყოველთაოა და ისჯება როგორც ჩვენების 

მიცემაზე უარის თქმა ან ფიცის დადების უარყოფა. 

არხებითი პრობლემები. კანონმდებლობები მოწმეს ავალდებულებენ ჩვენების მიცემას ჭეშმარიტების 

დადგენის მიზნით. საჭიროა იმის ცოდნა, თუ როგორ ისჯება ყალბი ჩვენების მიცემა. ზოგჯერ სასჯელის 

სიმძიმე დამოკიდებულია საქმის სერიოზულობაზე: მძიმე კრიმინალის შემთხვევაში ყალბი ჩვენების მიცემა 

უფრო მეტად ისჯება, ვიდრე ნაკლები სიმძიმის საქმის შემთხვევაში?. მეორეს მხრივ, სასჯელის ნიხრი დაქ- 

ვემდებარებულია ფიცის დადება-არდადებაზე?. 

პროცედურული პრობლემები. გამოძიების დროს პოლიციელი ყოველგვარი ფორმალობის გარეშე და- 

კითხავს მოწმეს და მეთოდი, როგორც თხრობითი, ისე კითხვითი, ყველგან ერთნაირია. იგივე ითქმის წინასწარ 

გამოძიებაზეც. შეჯიბრებითი სასამართლოს წინაშე რამდენიმე პრობლემა ჩნდება. პირველს ქმნის დაშინე- 

ბული და მუქარის ქვეშ მყოფი მოწმე. გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 247-ე მუხლი 

ითვალისწინებს სასამართლოს სხდომაზე მოწმის დაკითხვის დროს ბრალდებულის გაყვანას სხდომათა დარ- 

ბაზიდან, ხოლო 406-ე მუხლის თანახმად, თუ მოწმე დაზარალებულია, შეუძლია ადვოკატი დაისწროს. 

უფრო მნიშვნელოვანი პრობლემაა მოწმის დაკითხვის რიტუალი. ერთმანეთს საკმაოდ მკვეთრად უპირის- 

პირდება – ყოველ შემთხვევაში, პრინციპულად – ორი სისტემა: რომანულ-გერმანული და საერთო სამარ- 

თლის“. სინამდვილეში ეს არის შუაგული განსხვავებისა შეჯიბრებით კონცეფციას (საერთო სამართალი) და 

ინკვიზიციურ კონცეფციას (რომანულ-გერმანული) შმორის. 

19? რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ სისტემაში მოსამართლე ან კოლეგიალური სასამართლოს შემ- 

თხვევაში – თავმჯდომარე, წარმართავს დებატებს. იგი იწვევს მოწმეს გადმოსცეს მისთვის ცნობილი ფაქტები, 

ხოლო საჭიროების შემთხვევაში დაუსვამს კითხვებს. თუ მხარეებს შეკითხვის დასმა სურთ, ამას ახორციე- 

ლებენ მოსამართლის მეშვეობით. ასეთია წმინდა ინკვიზიციური სისტემა, როგორც ამას აღწერს ფრანგული 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი (309-ე, 312-ე და 454-ე მუხლები). 

მაგრამ, ეს პრინციპული სქემა ორმაგად შელახულია. ეს ხდება საფრანგეთშიც, სადაც ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლოს სხდომაზე მხარეები პირდაპირ დაკითხავენ მოწმეებს. იგივე ხდება ზოგ სხვა ქვეყანაშიც. 

მაგ., გერმანიაში: თუმცა პრინციპის თანახმად სხდომის თავმჯდომარე წარმართავს დებატებს და აწარმოებს 

დაკითხვებს, თუმცა მხარეებს შეუძლიათ მოწმეთათვის კითხვების დასმა გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 

მიუღებელი შეკითხვის მიცემას ეწინააღმდეგება თავმჯდომარე (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

341-ე მუხლი); სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 239-ე მუხლი ითვალისწინებს ჯვარედინ დაკითხვას 

(CI05§ 6X8თIი8M0ი – ანგლო-აშერიკული/ და თუმცა ეს უკანასკნელი შესაძლებლობა ნაკლებად გამოიყენება”, 

მისი არსებობა მოწმობს საერთო სამართალთან დაახლოებას. 

1. იხ. ზემოთ, /V02347. 
2. კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის 132-ე მუხლში ფიცის გატეხვის სასჯელად მითითებულია 14 წლით თავისუფლების 

აღკვეთა, მაგრამ, თუ ყალბმა ჩვენებამ გამოიწვია ბრალდებულისთვის სამუდამო პატიმრობის მისჟჯა, ამგვარი სასჯელით ისჯება 
ფიცის გამტეხი მოწმე. 

3. გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 153 და 154. პირველი მუხლი ითვალისწინებს სამი თვიღან 
ხუთ წლამდე პატიმრობას ფიცის დადების გარეშე ჩვენების მიცემის შემთხვევაში, ხოლო მეორე მინიმუმ 1 წლით პატიმრობას 
ფიცის დადებით მიცემული ჩვენების შემთხვევაში. 

4 თუ არ ჩავთვლით საერთო პრინციპს მოწმის უფლების, მოიშველიოს დოკუმენტები ან ფაქტის მოხდენის მომენტში 
აღრიცხული შენიშვნები. 

5. „სამხილი შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში", მოხსენება გერმანული სამართლის შესახებ, ჩMსიტ0CI0, გვ.72.
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29 საერთო სამართალში საკითხი ინგლისური და ჩრდილო-ამერიკული მართლმსაჯულების ყურადღებას 

იპყრობს. დომინანტური პრინციპია უშფოთველი მოსამართლის თვალწინ მხარეთა მიერ შეკითხვების დასმა'. 

შეიძლება სამი ფაზის გამორჩევა: ერთია მოწმესთან დაკავშირებული ძირითადი დაკითხვა, წარმოებული 

მისი მომწვევი მხარის მიერ; მეორეა დაპირისპირებითი დაკითხვა, წარმართული მოწინააღმდეგე მხარის 

მიერ; ბოლოს – ხელახალი დაკითხვა, რომელსაც უძღვება მოწმის გამომძახებელი მხარე. იგივე წესები 

გამოიყენება არა მხოლოდ სმეშმარიტი“ მოწმის, არამედ ბრალდებულის მიმართ, თუ იგი თანხმდება საუბარს, 

მაგრამ დავობს ფაქტების გამო. 

ძირითად დაკითხვას (6XმთIიმჩძი Iი 6MI6) აწარმოებს ბრალდების მხარე (60850 I0/ მCCV58I/0ი) თავის მოწმეების და დაცვა 

თავისი მოწმეებისათვის (C856 I0I ძ6I69C0). მისი მიზანია მოსამართლისათვის ფაქტების გაცნობა, ასევე მოწმის გარგისობის 

დადგენა, ზოგაღი წესის თანახმად. აკრძალულია გარკვეული აზრის ჩამგონებელი ((08მთიძ 0V85M0ი5) ან პასუხის შემცველი 

კითხვების დასმა'; ჯერ ერთი, მოწმე კეთილგანწყობილია იმ მხარისადმი, რომელმაც ის მოიწვია, არ არის საჭირო 

მისთვის პასუხის ჩაგონება; მეორეც – ეს კითხვები არაკეთილგანწყობილ მოწმეს აიძულებს იცრუოს”. _ 

ჯვარედინ დაკითხვას (C0§55 6X8იI08M0ი) აწარმოებს საპირისპირო მხარე. ეს არის ფუნდამენტური უფლება საერთო 

სამართლისა. ის, გინც ჯვარედინ დაკითხვას აწარმოებს, ორ დამატებით მიზანს ისახავს: მიღებულ იქნას მისი ვერსიის 

დამამტკიცებელი ფაქტების სამხილი და ექვი გაჩნდეს საპირისპირო მხარის თეზისის სოლიდურობაში“, ჯვარედინი 

დაკითხვის ავტორს შეუძლია მოწმეს გამოკითხოს დაშვებული წინააღმდეგობების და ხარვეზების თაობაზე, შემდეგ 

აწარმოოს ძირითადი დაკითხვა ანუ დასვას გარკვეული აზრის ჩამაგონებელი კითხვები". დაპირისპირებული მხარე 

თავისუფალია მოქმედებისათვის და მართლმსაჯულებას სურს ეს ასეც იყოს, ვინაიდან აღნიშნული ქმედება დაცვის 

საუკეთესო საშუალებაა', 

ბოლოს, დაკითხვის ავტორს შეუძლია ჩაატაროს ხელახალი დაკითხვა ((6-9X80II0მM0ი), რის შემდეგ მოწმე კვლავ 

დაიკითხება საპირისპირო მხარის მიერ: ეს საჭიროა ფაქტების საბოლოოდ დადგენის ან მოწმის გამოუსადეგარობის 

დასადასტურებლად. ამ ახალი დაკითხგის ოქროს წესი ამგვარია: იგი ეხება მხოლოდ ჯვარედინი დაკითხვის პროცესში 

განხილულ საკითხებს. 

მსგავსი სისტემაა ინგლისში, აშშ-ში, კანადაში, ასევე ავსტრალიასა და ახალ ზელანდიაში. შეიძლება 

შეიქმნას შთაბეჭდილება, რომ მოსამართლეს არავითარი როლი არ აკისრია. მაგრამ, ნუ დაგვავიწყდება: 

მას შეუძლია დასვას კითხვები ფაქტებში გასარკვევად; შეუძლია ჩაერიოს, თუ ჯვარედინი დაკითხვა ბორო- 

ტად არის გამოყენებული და ზიანს აყენებს მოწმეს. ამ შემთხვევაში საერთო სამართალი უახლოვდება 

რომანულ-გერმანულს. 

ეს დაახლოება დადასტურდება საერთო სამართლის სისტემის თანამედროვე გავრცელების გათვალის- 

წინებისას. იაპონიაში სასამართლოს სხდომაზე ბრალდებულს დაკითხავს მხარეები, ხოლო შემდეგ. აუცი- 

ლებლობის შემთხვევაში – მოსამართლე. იტალიაში წინასწარ სხდომაზე წინასწარი გამოძიების მოსამართლე 

წარმართავს დაკითხვას, საბრალმდებლო სხდომაზე თუ დაკითხვას აწარმოებენ მხარეები, მოსამართლესაც 

შეუძლია შეკითხვები მისცეს მოწმეებს... მაგრამ, მხარეებსაც შეუძლიათ დაკითხვა“ (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 506-ე მუხლი, აბზაცი 2). 

1. M.#6გი0, IM6 ო0ძიიი I8V 0! 6VIძ0იC6”, გვ.75 და შემდეგ. 1989, 
2. მაგალითად, ასეთი: „განა მართალი არ არის, რომ თქვენ ნახეთ, როგორ სცემდა ჯოხით ბრალდებული მოსარჩელეს?“. 
3. არსებობს გამონაკლისები ამ აკრძალვიდან, იხ. #M0მი6, დასახელებული ნაშრომი, გვ.96; ჰ.80II6ოგ06, L.VIგს, დასახელებული 

ნაშრომი, გვ.274. 
4. ჯვარედინი დაკითხვის სარგებლიანობის თაობაზე, იხ. 5 0მVI0 MმXVI0II წVI6, ”C/0§§ 6XმMII08M0ი”, სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ჟურნალი, გვ.4 და 5, 1947. 
5. მოწმე არ ითვლება კეთილგანწყობილად საპირისპირო მხარისადმი. 
6. დაპირისპირებითი დაკითხვა არ არის სავალდებულო. მაგრამ, მას, ვისაც სურს დაპირისპირებული მხარის მოწმის 

ჩვენების შეტევა, დაკითხვა უნდა მოაწყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩაითვლება, რომ მოწმის ჩვენება სრული ჭეშმარიტებაა.
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ა.ე. 

ჭიჭ. 

ვიდ. 

ვილ. 

§2 

ირიბი მტკიცებულებები 
  

#ტ. მტკიცებულებათა მოპომება 

1 მტკიცებულებათა მოპოვება ჩხრეკის ან ყადაღის 

დადების გზით 

ფრანგულ და ამერიკულ სამართალთა მაგალითი. ეს ორი სამართალი შედარებული იქნება ორი 

მოსაზრების გამო. ჯერ ერთი, საკითხი საფრანგეთში მოწესრიგებულია კანონის და დამხმარე სახით – 

მართლმსაჯულების მიე4«; ხოლო აშშ-ში – პირველ რიგში მართლმსაჯულების, ხოლო შემდეგ – უფლებათა 

ბილის საფუძველზე. შემდეგ: დოქტრინაში ხშირად შეხვდებით წინასწარაკვიატებულ აზრს, რომლის თა- 

ნახმად ამერიკული სამართალი უფრო კეთილგანწყობილია ინდივიდუალური თავისუფლებისადმი, ვიდრე 

ფრანგული!. თუმცა, ორივე სამართლისათვის უცხო არ არის ორდერის გარეშე ან მის საფუძველზე ჩხრეკა 

ან ყადაღის დადება. როგორ არის საქმე სინამდვილეში??? 

ა) ორდერის საფუძველზე განხორციელებული ჩხრეკა და ყადაღის დადება 

ტექსტუალური დებულებები. კონსტიტუციის მე-4 შესწორების მიხედვით „არ უნდა შეილახოს უმიზეზო 

ჩხრეკითა და დაპატიმრებით ადამიანის უფლება მისი... საცხოვრებლის, ქაღალდებისა და ქონების 

ხელშეუხებობაზე და არცერთი ორდერი არ შეიძლება გაიცეს საფუძვლიანი მიზეზის გარეშე, რომელიც 

განმტკიცებული უნდა იყოს ფიცით ან საზეიმო დაპირებით, აგრეთვე ამას თან უნდა ახლდეს იმ ადგილების... 

საგნების დეტალური აღწერილობა, რომლებიც ჩხრეკასა და დაპატიმრებას ექვემდებარებიან“. ფრანგულ 

სამართალში კანონმდებლობა შორს არის ასეთი ზოგადი პრინციპების ჩამოყალიბებისაგან, თუ ჩავთვლით, 

რომ, მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 92-ე მუხლი ნებას რთავს გამოძიების მოსა- 

მართლეს ჩხრეკა ჩაატაროს ყოველგვარი დაზუსტების გარეშე. თუმცა, მართალია, რომ სამართალი განისა- 

ზღვრება, როგორც თავისი მართლმსაჯულებით, ისე პრაქტიკით. 

ორგანული პირობები. ორივე სამართალი იცავს თავისუფლებებს, ვინაიდან ჩხრეკის წარმოების უპირ- 

ველეს პირობას – ორდერს – გასცემს მოსამართლე, გამოძიების მოსამართლე საფრანგეთში და #მ9I5M8(8 

აშშ-ში. ფრანგი მოსამართლე ხელს აწერს ცალკეულ მოთხოვნას, ხოლო ამერიკელი (ი1მთ5M8I6 ხელს აწერს 

V8II8ჩL-ს7. 

პროცედურული ძირობები. ამერიკის კონსტიტუციის IV შესწორება მიუთითებს სამ მათგანს. 

19 ჯერ ერთი, უნდა არსებობდეს ბრალეულობის შესაძლო მიზეზი პირისა, რომელიც „ენდა გაიჩხრიკოს. 

უზენაესი სასამართლოსათვის „შესაძლო მიზეზი არსებობს იქ, სადაც ფაქტები და გარემოესჯები... ნიშანდობ- 

ლივად საკმარისია, რათა ნორმალურმა ადამიანმა იფიქროს, რომ დანაშაული ჩადენილია... მეტის მოთხოვნა 

კანონის გამოყენების შეზღუდვის ტოლფასი იქნებოდა. მცირედით დაკმაყოფილება პატიოსან ადამიანს 

პოლიციელთა კაპრიზისადმი მადლობის გადახდის საშუალებას აძლევს“). პოლიციელს უნდა გააჩნდეს 

ეჭვები, რომლებიც ეყრდნობა დაკვირვებებს, დაზარალებულის, მესამე პირის, ანუ ინფორმატორის ჩვენებას. 

ფრანგული სამართალი ფორმალურად არ გამორიცხავს ამ პირობას, ტოლო პრაქტიკული თვალსაზრისით 

ჩხრეკის მოთხოვნა ეყრდნობა სამხილების არსებობას?, ამერიკული სამართალი წინასწარი მიზეზის პირობას 

1. განსაკუთრებით ხშირია ეს მოსაზრება ამერიკულ დოქტრინაში. 
2. პროცესის დაწყების თაობაზე პარალელურად იხ. C.V(00თ, „ინდივიდუალური თავისუფლება საპოლიციო გამოძიების 

სტადიაზე საფრანგეთსა და აშშ-ში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.487, 1988 
3. უზენაესი სასამართლოს თანახმად Vი8მ0I5M8(8 უნდა იყოს „ნეიტრალური და გულგრილი", ანუ ობიექტური, მონაწილეობას 

არ იღებს გამოძიებაში, საქმე V0ჩი§0ი //948/ 333 V.§.70. ეს მოგვაგონებს აღამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 
და ფრანგული სამართლის „მიუმბრობელ მოსამართლეს“, 

4. უზენაესი სასამართლო, საქმე ნიიპ02(, (1949) 338 V5 89. 
5. წინააღმდეგ შემთხვევაში დადგება ჩხრეკის მომთხოვნის სულ მცირე – ღისციპლინური პასუზისმგებლობის საკითხი.
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857. 

პროცესის მიმდინარეობა 

პოლიციელთა სასარგებლოდ განმარტავს, რაც მხედველობაში უნდა მიიღოს მოსამართლემ!. ამას ნათლად 

მოწმობს 8მიინყმ/-ის განაჩენის ფორმულირება. მართლმსაჯულება კმაყოფილდება კრიმინალურ სფეროსთან 

დაკავშირებული ინფორმატორის აზრით. როგორც ცნობილია, პოლიციელის მეტისმეტი გულმოდგინების 

გამო დაშვებული შეცდომის მიუხედავად პროცესი უკანონოდ არ ჩაითვლება?. ამას გარდა, შესაძლო მიზეზის 

დასადგენად პოლიციელს შეუძლია ისეთ ღონისძიებას მიმართოს, როგორიცაა... ჩხრეკა?, 

29% მეორე პირობა, მიღებული აშშ-ში, ასეთია: შესაძლო მიზეზი მითითებული უნდა იყოს ფიცით 

განმტკიცებული პოლიციელის ჩვენებაში (მIMძმVI). აღნიშნული პირობა თითქმის ავტონომიურია, ვინაიდან 

მხოლოდ შესაძლო მიზეზის არსებობის მატერიალიზებას ახდენს. მსგავსად – მიუხედავად საფრანგეთში 
ანალოგიური დებულების არარსებობისა – გამოძიების მოსამართლე მხოლოდ მაშინ რთავს ნებას ჩხრეკის 
სასარგებლოდ, როდესაც სასამართლო პოლიციის მოხსენებაში მითითებულია სამხილები. 

39% მესამეა შესაძლო მიზეზის შედეგი – თმV/5M919-ის ორდერში ზუსტად არის მითითებული ჩხრეკის ად- 

გილი. თუმცა, ზოგჯერ გამოძიების მოსამართლეები საჭიროდ თვლიან ჩატარდეს ზოგადი ჩხრეკა „საჭირო 

სამხილების მოსაძიებლად იმ ადგილებში, სადაც ეს გამოსადეგი იქნება“?. მაგრამ, როგორ უნდა მოხდეს 

გამოძიების დასაწყისში?9 ამერიკული მართლმსაჯულება ამსუბუქებს კონსტიტუციურ ვალდებულებას #M8ი 

VI6V/-ის, ანუ ნათელი მიზნის თეორიით. დავუშვათ, ორდერის გაცემის მიზანია ამოღებულ იქნას დანაშაულის 

ჩადენისას გამოყენებული იარაღი, მაგრამ არა ამ იარაღით მოპოვებული ფული. პოლიციელს შეუძლია 

იარაღთან ერთად ნაპოვნი საბანკო ბანკნოტებიც ამოიღოს სამხილის სახით. ეს ფული შეიძლება იდოს იარაღის 

გვერდით ან იმ ადგილზე, სადაც პოლიციელი ვარაუდობს იარაღის პოვნასწ. 

ტექსტების მიხედვით ძალზე განსხვავებული ორი სამართალი სინამდვილეში ნაკლებად დაპირისპირე- 

ბულია. მიახლოებას კიდევ უფრო ნათელს ხდის ის ფაქტი, რომ მიუხედავად ორდერის აუცილებლობის 

საკონსტიტუციო პრინციპის არსებობისა, აშშ-ში ჩხრეკათა მხოლოდ 10% ტარდება ორდერის საფუძველზე.” 

ბ) ჩხრეკა და ყადაღის დადება ორდერის გარეშე 

ძირითადი შემთხვევა. ორსავე სამართალში ჩხრეკა და ყადაღის დადება შესაძლებელია თანხმობის და 

აშკარა დანაშაულის შემთხვევაში. 

ორდერის არქონის დროს აუცილებელია ჩხრეკის ობიექტი პირის თანხმობა. ფრანგული სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლი აუცილებლად მიიჩნევს „გამოხატული თანხმობის“ არსებობას, ეს 

უნდა იყოს დაინტერესებული პირის ხელით დაწერილი ჩვენების მიზანიზ. აშშ-ში ორდერის არქონის დროს 

პოლიციას შეუძლია იმოგმედოს დაინტერესებული პირის თანხმობით. მას არ ეუბნებიან, რომ შეუძლია 

უარი თქვას, მაგრამ თანხმობა უნდა იყოს თავისუფალი; უფრო მეტიც, თანხმობა სპეციალურია და თუ 

პოლიცია ეძებს ნარკოტიკს, უკანონობაა ხელნაწერთა გაჩხრეკა?. 

ორდერის ან თანხმობის არქონის შემთხვევაში, პოლიციელს მოქმედება შეუძლია აშკარა დანაშაულის 

1. IV შესწორების რეღაქტორთა განზრახვა სავსებით ნათელია პირადი ცხოვრების პატივისცემასთან (იძხI 0! იMVმC/) დაკავ- 
შირებით. 

2. უზენაესი სასამართლო, 1984, საქმე L60ი. 

3. იგივე. 1986, საქმე CმII0ოIმ C. CI90I0; პოლიციამ ანონიმური ინფორმაციის საფუძველზე შეიტყო, რომ მავანი ორმაგი, 
მაღალი ღობით გარშემორტუმულ საკუთარ კარმიდამოში ზრდიდა მარიხუანას. დაქირავებული თვითმფრინავით პოლიციე: 
ლებმა ნაკვეთს დაბალ სიმაღლეზე გაღაუფრინეს და გადაიღეს პლანტაციის ფოტოები. სამხილი მიიღო უზენაესმა სასამართლომ. 
იზ. ფრანგული და უცხოური კანონმდებლობის წელიწდეული, გვ.199, 1986. 

4. ამგვარი სამხილი გაუქმებულია საკასაციო სასამართლოს მიერ. იხ. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 
1968 წლის 4 ოქტომბერი, დალოზის კრებული, 1968, 689, ბორეს შენიშვნა; 1978 წლის 14 ივნისი, საკასაციო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის პალატის ბიულეტენი, /M27990 დამატებით – ჟანდარმერიის შესახებ 1903 წლის 20 მაისის დეჯრეტის 

მუხლი 135: „ჩხრეკის ჩატარების განკარგულებაში არ არის აუცილებელი მითითებული იყოს გასაჩხრეკი სახლების პატრონების 
ვინაობა. თუმცა, ვიზიტის ადგილი ზუსტად არის მითითებული გარემოებების შესაძლებლობის მიხედვით. 

5. იგივე შინაარსის არის ამერიკული პრაქტიკა. 
6 I.C60/25, ღასახელებული ნაშრომი, გე.179: ფრანგული და უცხოური კანონმდებლობების წელიწდეული, გვ.310, 1981-1 982. 
7. დიდი ხნის მანძილზე უზენაესი სასამართლო ეყრდნობოდა პოლიციელებში გავრცელებულ ტენდენციას ორდერის 

გარეშე მოგმედებისა. ამას ჯერ კიდევ 1964 წელს შენიშნავდნენ მ,ანსელი და ლ.შვარცი ნაშრომში „ამერიკის შეერთებული 
რტატების სისხლის სამართლის სისტემა“, გვ.146-147. 

8. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1987 წლის 28 იანვარი, ამ პალატის ბიულეტენი /M249, დალოზის 
კრებული, 1987, 258, აზიბერის შენიშვნა, გაბათილდება ნაწილობრივი წერილობითი თანხმობა, ასევე „წაკითხული და დამოწ- 
მებული“ შეფასება. 

9, საფრანგეთში ეწოდება შემთხვევითი ყადაღის დადება, რაც განსაკუთრებულ პირობებს ემორჩილება. ამგვარი ღონისძიება 
ტარდება გადაუცემლობის შემთხვევაში, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1985 წლის 11 ივნისი, ამ 
პალატის ბიულეტენი, 227.
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დროს. ამას ადასტურებს ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 56-ე მუხლი. აშშ-ში ეს 

შესაძლებლობა მიღებულია ერთი პირობით: პოლიციელს უნდა ჰქონდეს სათანადო საფუძვლები ჩხრეკის 

ჩატარების აუცილებლობის დასადასტურებლად. თუმცა, აშშ-ში უფრო მეტად აუცილებლობასა და 

გადაუდებლობაზე საუბრობენ, ვიდრე სიცხადეზე!. 

განსაკუთრებული შემთხვევები. შევჩერდებით რამდენიმე მათგანზე. 

განმარტოებული პატიმრობა ორსავე სამართალში შეიძლება გახდეს ობიექტი შეუზღუდავი ჩხრეკისა. 

ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 269მუთითებს: „ზედამხედველებს პატიმართა 

არყოფნის შემთხვევაში შეუძლიათ ხშირი და გულმოდგინე ინსპექცია განმარტოებული პატიმრობის საკნების 

და იმ ადგილებისა, სადაც პატიმრები ისვენებენ, მუშაობენ ან ხელი მიუწვდებათ“. თავის მხრივ, აშშ-ს 

უზენაესი სასამართლო შეუთავსებლად მიიჩნევს მე-4 შესწორების გამოყენებას პატიმართა საკნებთან და- 

კავშირებით, რათა არ გართულდეს ხანგრძლივი ზედამხედველობა?, ამიტომ, პატიმრის საჩივარი შეიძლება 

დაეყრდნოს მხოლოდ სასტიკი და უჩვეულო სასჯელების ამკრძალავ მე-8 შესწორებას. 

ავტომანქანის გაჩხრეკა მდიდარი მართლმსაჯულების წყაროა. საფრანგეთში ამ ღონისძიების ჩატარება 

საერთო სამართალს ექვემდებარება და საჭიროებს ორდერს, მძღოლის თანხმობას ან აუცილებელ საჭიროე- 

ბას. აშშ-ში 1925 წლიდან მოქმედი პრინციპის თანახმად ორდერის გარეშე შეიძლება გაიჩხრიკოს ყველა 

სატრანსპორტო საშუალება, თუ არსებობს სათანადო ექვი მასში არალეგალური ობიექტის ყოფნისა და 

ორდერის მიღებამდე არსებობს საფრთხე მანქანის ხელიდან გაშვებისა4, ამგვარი პოზიცია ორმაგად ხელ- 

საყრელია პოლიციელებისათვის. ჯერ ერთი, იგი ვრცელდება მოძრავ სახლებზე, თუმცა ამ შემთხვევაში 

(10! 0/0MIV8მCV უფრო ძლიერია, ვიდრე ჩვეულებრივი მანქანის შემთხვევაში!. მეორეც, მანქანის გაჩხრეკისას 

პოლიციელს შეუძლია გაჩხრიკოს მანქანაში არსებული ჩანთები? ყველა ეს ღონისძიება ხორციელდება 

აშკარა დანაშაულის შემთხვევაში (მაგალითად, ნარკოტიკების ფლობა). შეიძლება დავასკვნათ, რომ სიაშ- 

კარავე ეყრდნობა უორდერო ჩხრეკის ლეგიტიმურობის ორ უფლებას, თუმცა ამერიკულ განაჩენებში დანა- 

შაულის სიაშკარავეზე არაფერია ნათქვამი. 

რამდენიმე სიტყვით შევეხებით სხეულის გაჩბრეკას, რომელიც ერთდროულად დაზვერვის და პოლიციე- 

ლის უსაფრთხოების ღონისძიებაა, დაპატიმრების შემდეგ განხორციელებული. როგორც დაზვერვის ღონის- 

ძიება, ჩხრეკა აუცილებელია, რათა დადგინდეს ისეთი სამხილის შენახვა, როგორიცაა იარაღი. ორივე სამარ- 

თალი მიუთითებს ამის შესახებ. საფრანგეთში იგი უთანაბრდება შენობაში განხორციელებულ ჩხრეკას: 

აუცილებელია აშკარა დანაშაულის ან თანხმობის არსებობა, მოსამართლისადმი მიმართვა ამ შემთხვევაში 

არ ხდება”. აშშ-ში იგი გამომდინარეობს დაპატიმრების ფაქტიდან და არ ემორჩილება სიაშკარავის ან 

თანხმობის პირობას. ორსავე ქვეყანაში იგი შეიძლება გავრცელდეს პატიმრის ბარგზეც? ან შეიძლება ბარგის 

გაჩხრეკა აიკრძალოს, თუ პოლიციელს არ გააჩნია სათანადო დამადასტურებელი მოსაზრება ბარგში იარაღის 
ან სამხილის ელემენტის არსებობისა39. 

დასკვნის სახით აღვნიშნავთ, რომ ამერიკული და ფრანგული სამართალი საკმაოდ დაახლოებულია, ძალზე 

ძნელია იმის თქმა, რომ ერთი მეორეზე ლიბერალურია. 

2” სხეულის გამოყენება სამხილთა მოსაპოვებლად 

სხეული შეიძლება გახდეს სამხილთა მოპოვების (სისხლის, შარდის ანალიზი, გენეტიკური ნათესაობის 

დადგენა, უცხო სხეულის ამოღება) საშუალება. რა გადაწყვეტილება შეიძლება მივიღოთ თუ პირი – დამნა- 

1. უზენაესი სასამართლოს, საქმე #28IIXV# C. 06I0#8(/6 /1967) 227 # 2ძ 496. 

2. აშშ-ს უზენაესი სასამართლო, საქმე ”IVძ§0ი C, ჩგIთი! /7957) 104 5CI 2194, ფრანგული და უცხოური კანონმდებლობების 
წელიწდეული, გვ.284, 1984. 

3. საფრანგეთის სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1979 წლის 9 ნოემბერი, საქმე Iიყიძ!, VICჩ 1980-//-719337. 
დავიას შენიშვნა. 

4. აშშ-ს უზენაესი სასამართლო, საქმე C8V(0II /7925) 267 V.5. 132. 
5. იქვე. 1985. საქმე Cმ/ი8V /7985) 471 VI.5. 286. 
6. იქვე. საქმე #M05§ /7982/ 456 V.§. 102, ფრანგული და უცხოური კანონმდებლობების წელიწღეული. გვ:.309, 1981-1982. 

8 7. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1984 წლის 15 ოქტომბერი, დალოზის კრებული, 
1955 / ჩ, 146. 

8. აშშ-ს უზენაესი სასამართლო, საქმე CMIომ! C. C8IIIIიIგმ /1969) 395 V.§. 752. საფრანგეთში მართლმსაჯულება არაფერს 
ამბობს ამ საკითხზე, თუმცა პრაქტიკა იგივეა. 

9. აშშ-ს უზენაესი სასამართლო, საქმე V.5. C ჩიხIიზიი (7973) 414 VI.§. 218.
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შავე თუ უდანაშაულო – ეწინააღმდეგება ამ გზით სამხილთა მოკრებას? შეიძლება თუ არა იძულება? არსე- 
ბობს ორი ძირითადი კონცეფცია.!' 

19 ლიბერალური სისტემის თანახმად, იძულება გამორიცხულია , თუ არ არსებობს პირის თანხმობა. 

იტალიის კონცეფცია მიუთითებს: „პირის გამოკვლევა დაუშვებელია, თუ... ეს არ შეესაბამება კანონს“ 

(მუხლი23), მაგრამ არც ერთ კანონში არ იქნება სპეციალური ნებართვა გენეტიკური ნათესაობის დასადგენად 

სისხლის ან უჯრედის ანალიზის აღების თაობაზე? დოქტრინა დუმს, რადგან როგორც ჩანს, სისხლის ან 

შარდის ანალიზი არ ეწინააღმდეგება დაცვის უფლებებს (დაინტერესებულმა პირმა რაღაც კი არ უნდა 

მოიმოქმედოს, არამედ დათანხმდეს) და ზიანს არ აყენებს არც ჯანმრთელობას, არც პიროვნულ მთლიანობას.! 
29 უკეთ არის წარმოდგენილი ავტორიტარული სისტემა, რომელიც უშვებს ნებაზე ძალადობას, ხოლო 

იძულება იცვლება უფლებათა ინტენსივობის მიხედვით. ვხვდებით სამი ტიპის კანონმდებლობას.1 

უარის შემთხვევაში კანონმდებელი ითვალისწინებს სისხლის სამართლის სასჯელს. საფრანგეთში არა- 

ფხიზელ მდგომარეობაში მანქანის მართვაში ეჭვმიტანილი მძღოლი თუ უარს ამბობს გამოკვლევაზე, §XM 

ემუქრება ოთხწლიანი პატიმრობა და ჯარიმა 30 000 ფრანკის ოდენობით (საგზაო კოდექსის მუხლი L19I. 

ნარკოტიკებთან დაკავშირებით 1992 წლის 17 ივლისის კანონი მსგავს დებულებებს ითვალისწინებს მებაჟეთა 
სასარგებლოდ, როდესაც მათ ეჭვი აქვთ, რომ მოცემულ პირს „ნარკოტიკები გადააქვს საზღვარზე საკუთარი 

ორგანიზმის მეშვეობით“. თანხმობის მიღების შემდეგ მებაჟეები სამედიცინო გამოკვლევას ჩაუტარებენ 

დაკავებულ პირს; წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში ნებართვას აიღებენ მოსამართლისგან. პირის 

კვლავინდებური უარისას მას ემუქრება ერთწლიანი პატიმრობა და ჯარიმა – 15 000 ფრანკი (საბაჟო კოდექსის 

მუხლი 60 ხI5 C.).5 სასჯელის ზომა უნდა შეესაბამებოდეს იმ სასჯელს, რომელსაც მიუსჯიდნენ დელიქტისთვის 

პოზიტიური ტესტის შემთხვევაში. 

ზოგი კანონი დაინტერესებული პირის უარის შემთხვევაში არ ითვალისწინებს არავითარ სასჯელს და 
მოსამართლეს უტოვებს უარისგან გამომდინარე შედეგების თავისუფალი ინტერპრეტაციის საშუალებას. 

ასე ხდება ინგლისსა და ირლანდიაში. 

ინგლისში ჩ0IIC6 მიძ Cიი)იმ! 6VIც0Vღ0C6 #I 1984 ორი ტიპის ანალიზს განასხვავებს. ერთია არაინტიმური (იძი ისომI6 

§მ00195) სინჯის აღება თმის და ფრჩხილების სახით და მეორე – ინტიმური (იVო2L6 §800165) სინჯი სისხლის, ნერწყვის და 

სპერმის სახით (მუხლი 62 და 63). პირველ შემთხვევაში ანალიზის აღება ხდება დაინტერესებული პირის თანხმობის 

გარეშე, მაგრამ აუცილებელია სულ მცირე – სუპერინტენდანტის – რანგის პოლიციელის ნებართვა და სათანადო 

პირი ეჭვმიტანილი უნდა იყოს მძიმე დანაშაულის (5600ს5 მV(05(8ხI0 CII6იC6) ჩადენაში, მეორე, უფრო მძიმე შემთხვევებში. 

ორივე პირობა შენარჩუნებულია. მაგრამ, ამათ გარდა, საჭიროა დაინტერესებული პირის წერილობითი თანხმობა. თუ 

ის არ თანხმდება, კანონის მიხედვით უნდა დაასაბუთოს უარი (0000 CმV§0), მაგალითად – ჯანმრთელობის მდგომარეობის 

ან რელიგიური (იეღოვას მიმდევრები) მოსაზრებების საფუძველზე და უარს არ ექნება მისთვის არახელსაყრელი 

შედეგი: თუ უარი არ არის დასაბუთებული, იგი ჩაითვლება დაინტერესებული პირის საწინააღმდეგო სამხილად 

(ეჭვის დადასტურება) და სათანადო დასკვნების გამოტანა მოსამართლეს ეკისრება. 

ირლანდიამი აუცილებელია დაინტერესებული პირის თანხმობის მიღება. თანხმობა წერილობითია და უარის 

შემთხვევაში, პირს ეცნობება შესაძლო შედეგები: ზუსტი მოტივის არარსებობის პირობებში უარი დამატებით 

სამხილად ჩაითვლება. 

ზოგი კანონი ითვალისწინებს იძულებითი თანხმობის მიღებას გარკვეული პირობების დაცვით. 

გერმანიაში, მიუხედავად საკონსტიტუციო პრინციპისა, რომ „ყველას აქვს სიცოცბლის და სხეულის ხელშეუ- 

ხებლობის უფლება“. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლში მითითებულია: „სისხლის ან სხვა 

სახის ანალიზის აღება... განხორციელებული ექიმის მიერ პროფესიული სამედიცინო წესების დაცვით. კანონიერად 

1. განსხვავდება უბრალო თითის ანაბეჭდების ან ფოტოგრაფიებისგან, რაც ყველგან არის მიღებული. ჰ.VI6II0II, „იდენ- 
ტიფიკაცია გენეტიკური სინჯის მეშვეობით“, MICMI, 1987, გვ.21; I.800(Cმიძ, „გენეტიკური სინჯის აღების ტექნიკა“, იქვე. 
1989, გვ.68; წ.ჩმ50VM0, „გენეტიკური სინჯები“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1990, გვ.427 და შემდეგ. 1IმM და 
C.Vგი ნVტომ MIიოორ, „დნმ-ის ტესტი და სისხლის სამართლის პროცესი ევროპაში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 
1993, გვ.683. 

2. „სამბილი სისხლის სამართლის პროცესში“, ჩC000-ს მოხსენება, გვ.230. შესაძლებელია მხოლოდ თმების აღება გამოსაკ- 
ვლევად. აშშ-ს უზენაესი სასამართლო, 1985 წელი, საჟმე VVCIიი C. L66, ფრანგული და უცხოური კანონმდებლობის წელიწდეული. 
ბვ-237. 

3. ჩნხობი, გამოკვლევა ჟურნალში “L60LIმწ0ი6 იხიმM” 1986, გვ.3265. 
4. ჩ.IმM ძგ C.Vმი წM6ომ #I0თსო6§, დასახ. ნაშრომი. 
5. მოცემული სასჯელები უფრო მსუბუქია, ვიდრე წინანდელ შემთხვევაში, თუმცა ნარკოტიკები სოციალურად უფრო 

საშიშია, ვიღრე არაფხიზელ მდგომარეობაში მართვა. 

6. 1984 წლის კანონი, "CიისიგI V0C60V(6 5#5სCიი§ Iი (96 6ს/იც0მი C0ოთხიIV/, 1993 წ. გვ.200
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ჩაითვლება დამნაშავის თანხმობის მიუსედავგად, თუ არ არსებობს რისკი მისი ქანმრთელობის მდგომარეოგისთვის". 

სათანადო გადაწყვეტილებას მიიღებს მოსამართლე, გარდა შემთხვევისა, როდესაც დაგვიანების შემთხვევაში ზიანს 

ადგება გამოძიებას ღა გადაწყვეტილებას იღებს პროკურორი, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლი 

იგივე წესებს ითვალისწინებს მოწმეებისთვის. 

ნორვეგიის 1986 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 157-ე მუხლი ითვალისწინებს სინჯის აღებას 

აუცილებლობის შემთხვევაში საქმის სიმძიმის გათვალისწინებით, თუ არ არსებობს რისკი. დაინტერესებული პირის 

თასსმობის არარსებობის დროს გადაწყვეტილებას მიიღებს მოსამართლე დი გადაუდებელ პირობებში – პროკურორი. 

იგივე ეხება ნიდერლანდებს. დაინტერესებული პირის უარის პირობებში გამოძიების მოსამართლე მიიღებს სათა- 

ნადო გადაწყვეტილებას თუნდაც საჯარო შეიარაღებული ძალების გამოყენებით. დანაშაული უნდა ისჯებოდეს პა- 

ტიმრობით სულ მცირე – 8 წლით. მოსამართლემ უნდა მოუსმინოს დაინტერესებულ პირს, მისი განკარგულება 

მოტივირებულია და შესაძლებელია აპელაციის შეტანა.' 

აშშ-ში დაპატიმრება ითვალისწინებს სისხლის ანალიზის აღებას დაინტერესებული პირის წინააღმდეგობის მიუ- 

ხედავად. ანალიზი უსაფრთხოა და ინტიმურობისადმი ზიანის მიყენება შემცირებულია.? 

1994 წლის 29 ივლისის /V294-653 ფრანგული კანონი ადამიანის სხეულის პატივისცემის შესახებ იგივე 

მოსაზრებას იზიარებს. სამოქალაქო კოდექსს ემატება სხვა მუხლები, რომელთაგან ერთი – 16-11 – მიუთი- 

თებს: „პიროვნების იდენტიფიკაცია გენეტიკური სინჯების მეშვეობით შესაძლებელია მოკვლევის ან დაჩ- 

ქარებული გამოძიების ჩარჩოებში სასამართლო პროცესის დროს ან სამედიცინო მიზნებით...“ იგივე მუხლი 

სამოქალაქო სფეროსთან დაკავშირებით მიუთითებს დაინტერესებული პირის თანხმობის აუცილებლობას, 

მსგავსი თანხმობა გამოძიების ან მოკვლევის შემთხვევაში არ არის საჭირო. 

ავტორიტარულ სამართალთა განხილვისას უნდა მივუთითოთ ხშირად გამოყენებული პრაქტიკის შესახებ: 

როდესაც საზღვარზე აკავებენ ნარკოტიკების გადატანაში ეჭვმიტანილ პირს, დაკავება გრძელდება იმდენ 

ხანს, ვიდრე ნარკოტიკების შემცველი პაკეტები ბუნებრივი გზით არ გამოვა ორგანიზმიდან.? 

3! მტკიცებულებათა მოპოვება ვიდეოჩანაწერის 

მეშვეობით 

დღეს ბანკებსა და სუპერმარკეტებში სულ უფრო ხშირად იჟენებენ კამერებს, რომლებიც აღბეჭდავს მყიდ- 

ველთა ქცევას და მათ მიერ ჩადენილი დანაშაულის შემთხვევაში ჩანაწერი გამოყენებულ იქნება სამხილად. 

ზოგ ქვეყანაში ვიდეო-ჩანაწერები ლეგალიზებულია. კანადის 1993 წლის კანონი ვიდეოზედამხედველობის 

ნებართვას იძლევა, თუ გაცემულია მოსამართლის მიერ ორდერი „ვინაიდან პირს სამართლიანად შეუძლია 

მოითხოვოს მისი პირადი ცხოვრების პატივისცემა" (სისხლის სამრთლის კოდევსის მუხლი 487-01-4); იგივე 

კანონი მომრიგებელ მოსამართლეს ნებას რთავს სათანადო მოწყობილობა მოათავსოს პიროვნების სათვალ- 

თვალოდ. მაგრამ, ბრძანებაში მითითებული უნდა იყოს დანაშაულის არსებობის დამადასტურებელი არ- 

გუმენტები, რომ კამერის მეშვეობით შესაძლებელი იქნება საჭირო ცნობების მიღება. აღნიშნული ოპერაცია 

შეიძლება გაგრძელდეს 60 დღეს, ვადის გასვლის შემდეგ იგი განახლდება (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 492-1). აშშ-ში კანონი დუმს ვიდეოჩანაწერის თაობაზე, მაგრამ მართლმსაჯულება იღებს მას“, ასევეა 

საფრანგეთშიც?. 1995 წლის 21 იანვრის ფრანგული კანონი ნებას იძლევა ვიდეოზედამხედველობის სისტემები 

გარკვეული პირობების დაცვით მოთავსდეს „საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებზე, სადაც არსებობს 

აგრესიულობის გამოვლენის ან ქურდობის საფრთხე; ამ ღონისძიების მიზანია პიროვნებათა და მათი ქონების 

უსაფრთხოების დაცვა“ (მუხლი 10). 

1. იხ. –IმL-ის და C.Vმი 6V6ომ #0ოთი6§-ის ნაშრომში მითითებული 1991 წლის 2 დე;ჯემბრის კანონპროექტი, გვ.689. მას კენვი 

უყარა პარლამენტმა 1993 წლის 8 ნოემბერს, ძალაში შევიდა 1994 წლის 1 სექტემბერს. 
2. უზენაესი სასამართლო, 1966, საქმე 5Cჩი60ხ(C! C. CმII0VIII8, ფრანგული და უცხოური კანონმდებლობის წელიწლეული, 

1985 წ, გვ.237, 
3, პრაქტიკა შემოღებულია აშშ-ს უზენაეს სასამართლოში განხილული საქმის (M0ი10Vმ 06ILI6ომიძ02) შემდეგ. ქალმა გადაყლაპა 

88 პრედერვატივი, რომლებიც შეიცავდა 80%-მდე სუფთა კოკაინის 500 გრამს. უზენაესმა სასამართლომ დაადასტურა კანონის 
მართებულობა, რომელიც აკანონებს ეჭვების საფუძველზე მოსამართლის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას ევვმიტანილის 
დაკავების თაობაზე, 473 V5 531(1985). 

4. I.MI0ს8I, “CითIინ! 6VIტ6ი06, 57-ე გამოცემა, გვ.346 – მითითებულია მართლმსაჯულების პრაქტიკული მაგალითები, 1992. 
5. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1992 წლის 23 ივლისი, პალატის ბიულეტენი 274, დალოზის 

კრებული, შინაარსი, 206 და დასკვნები, 1993.
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8. სამხილთა ინტერპრეტაცია ექსპერტიზა 

301. ექსპერტი არის სპეციალისტი!, რომელიც თავის მოსაზრებას ამბობს? იმ საკითხებზე, რომლებიც არ შედის 

მოსამართლის კომპეტენციაში). თუმცა, ეს განსაზღვრება ზოგადია, ექსპერტიზის იურიდიული რეჟიმი 

იცვლება ქვეყნების მიხედვით. 

1?მ ექსპერტიზის მომწევი ავტორიტეტის ვინაობა იცვლება პროცესის ფაზათა მიხედვით. სხდომამდე 

ხშირად კომპეტენტურია მოსამართლე (საფრანგეთი, ბელგია, ნიდერლანდები), ზოგჯერ პროკურატურა 

(გერმანია) ან პოლიცია (იაპონია) და, ასევე, მხარეები. ამ უკანასკნელთა როლი ძალზე ცვალებადია. საფ- 

რანგეთში მიღებულია დაპირისპირებითი ექსპერტიზა (ერთ ექსპერტს ნიშნავს გამოძიების მოსამართლე, 

მეორეს – ბრალდებული) ფალსიფიცირების თაობაზე. ე.წ. გაკონტროლებული ექსპერტიზა არსებობს იტა- 

ლიასა და ნიდერლანდებში: იტალიაში მხარეები მოსამართლის მიერ დანიშნული ექსპერტის დამხმარეებად 

ასახელებენ „ტექნიკურ კონსულტანტებს“, ხოლო ნიდერლანდებში მხარეები ასახელებენ „ნამდვილ“ ექს- 

პერტს, რომელიც ესწრება მოსამართლის მიერ დანიშნული ექსპერტის მუშაობას ან ამ უკანასკნელის მიერ 

წარმოდგენილი მოხსენების შემდეგ ხელახალ ექსპერტიზას ატარებს. 

სასამართლოს სხდომაზე ექსპერტს ნიშნავს სასამართლო (რომანულ-გერმანულ სამართალში) ან მხარეები 

(საერთო სამართალში). საერთო სამართლის ქვეყნებში ბრალდების მხარე „თავის“ ექსპერტებს ასახელებს. 

დაცვა „თავისას“?. შეიძლება ასეთი კითხვა გაჩნღეს: ექსპერტი ყოველთვის ჭეშმარიტებას ადგენს, თუ 

ცდილობს მისი მომწვევი მხარის სამხილის დადასტურებას? საფრანგეთში ექსპერტით უკმაყოფილო ბრალ- 

დებულს არავინ უკრძალავს დაასახელოს სპეციალისტი მოწმე, რომელიც თავის „ტექნიკურ თვალსაზრისს“ 

გააცნობს სასამართლოს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 169-ე მუხლი). 

29 როგორია ექსპერტთა რიცხვი? ჩვეულებრივ, მოსამართლე ნიშნავს ერთ ან ორ ექსპერტს. მაგრამ, 

მხარეები არ არიან რიცხობრივი თვალსაზრისით შეზღუდული: სამხილის შესახებ კანადური კანონის თანახ- 

მაღ თითოეულ მხარეს შეუძლია მოიწვიოს შვიდამდე ექსპერტი. 

3მექსპერტის როლი იცვლება პროცესის სტადიის მიხედვით. სხდომამდე მოწვეული ექსპერტის წერი- 

ლობით მოხსენებას ეცნობიან მხარეები. სხდომის პროცესში ყველაფერი პროცესის ტიპზეა დამოკიდებული. 

საერთო სამართალში ექსპერტი მოწმედ მიიჩნევა (0X06/! V/II0055)· იგი დებს მოწმეთათვის განკუთვნილ ფიცს 

და დაიკითხება, ასევე ჯვარედინი დაკითხვაც მოხდება?. რომანულ-გერმანულ სისტემაში ექსპერტს განსაკუთ- 

რებული სტატუსი აქვს, დებს განსხვავებულ ფიცს: მაგალითად, სისხლის სამართლს ფრანგული საპროცესო 

კოდექსის 160-ე მუხლის თანახმად „ემსახუროს მართლმსაჯულებას პატიოსნად და შეგნებულად“. 

ნაკვეთი. 3 

მტკიცეგულების შეფასება 

სამხილთა შეკრების შემდეგ მოსამართლემ უნდა შეაფასოს ისინი, რათა ნათელი გახდეს, შესაძლოა თუ 

არა განაჩენის დადგენა. ამ საკითხშიც ერთმანეთს უპირისპირდება ორი სამართლებრივი ოჯახი. 

1. არსებობს ორი სისტემა. ერთია ექსპერტთა სია (მაგ., საფრანგეთში) და მეორე სიის არარსებობა, ექსპერტთა მოწვევა 
მოწმედ მათი სახელგანთქმულობის საფუძველზე (მაგ., ინგლისი) იხ. ჰ.506იC6V, “C0V/1 0X00(15 8იძ 0X06/! Mი(005505, M8V6 6 8 I0550ი 
(0 I08(/ი I0ი(თ II6 ჩ/6სCჩ? Cყიდი! I6ყ8I! ი/0ხI6I5§, გვ.213 და შემდეგ. ოქსფორდი, 1992. 

2. ექსპერტი მხოლოდ საკუთარ მოსაზრებას გამოთქვამს, იგი ვერ მიემხრობა მოსამართლეს. ეს უკანასკნელი რჩება თავი- 
სუფალი. 

3. ექსპერტს მხოლოდ მაშინ იწვევენ, როდესაც საკითხი სცდება მოსამართლის კომპეტენციას. იგი მოიწვევა მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც ჩვეულებრივი პირის ქმედება შეიძლება ჩაითვალოს აღიარების დამადასტურებელ შეფასებად. 

4. ეს შეიძლება საზიანო იყოს დაცვისათვის, ვინაიდან. ყოველ შემთხვევაში, ინგლისში მაინც, ყველაზე ცნობილ ექსპერტებს. 
როგორც წესი, ბრალდების მხარე იწეევს; იხ. „სამხილი შედარებით სისხლის სამართლის პროცედურაში“, ჰ.5000C6, მოხსენება 
ინგლისური სამართლის შესახებ, გვ.97. 

5. ეს ხდება არა მხოლოდ ტრაღიციულად საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებში, არამდე, აგრეთვე, იტალიაში, სადაც 

ექსპერტი და „ტექნიკური კონსულტანტი“ განიხილება ჩვეულებრივ მოწმედ, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
მუხლი 501. 

6. იტალიაში ექსპერტი ორიგინალურ ფიცს დებს: „შეგნებული მაქვს ჩემი მისიის აღსრულებასთან დაკავშირებული 
მორალური და იურიდიული პასუხისმგებლობა, ჩემი მოვალეობის აღსრულებას მხოლოდ ერთი მიზანი აქვს – ნათელი მოეფინოს 
ჭეშმარიტებას...“.
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§1 

რომან ულ-გერმანულ სისტემაში 
  

#. პრინციპი 

მოსამართლე თავისუფალია სამხილთა შეფასებისას და შეუძლია განაჩენის ფორმულირება, თუ დაასკვნის 

ბრალეულობის არსებობას მტკიცებულებათა განხილვის შემდეგ. ამას ეწოდება შინაგანი რწმენა, ანუ 

დასაბუთებული შთაბეჭდილება. ეს წესი მითითებულია ცნობილ ინსტრუქციაში, რომელსაც უკითხავენ 

ნაფიც მსაჯულებს თათბირის დაწყებამდე და მითითებულია სისხლის სამართლის ფრანგული საპროცესო 

კოდექსის 353-ე მუხლში: „კანონი მოსამართლისგან არ მოითხოვს იმ საშუალებათა ანგარიშს, რომლებმაც 

განსაზღვრეს მისი შეფასება... იგი მათგან მოითხოვს მშვიდად დაეკითხონ საკუთარ თავს, თავიანთი მშვიდი 

გონებით გაარკვიონ შთაბეჭდილება, რომელიც მათზე დატოვა ბრალდებულის საწინააღმდეგოდ მოყვანილმა 

სამხილებმა და დაცვის არგუმენტებმა, კანონი მთელს მათ მოღვაწეობას ამ ერთადერთი კითხვით განსაზღ- 

ვრავს: „გაქვთ თუ არა შინაგანი რწმენა?“!. მსგავსი ფორმულირებაა სისხლის სამართლის საქმეთა გამოძიების 

ბელგიური კოდექსის 342-ე მუხლში?. 

ფრანგული სამართლით ნასაზრდოებ მრავალ სხვა კოდექსში შეხვდებით მსგავს ფორმულირებებს. ჟენევის სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 2274-ე მუხლის მიხედვით ნაფიც მსაჯულთა ფიცის ფორმულირება ასეთია: „გან- 

ვსჯით მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ავწონ-დავწონით ბრალდებებს და დაცვის არგუმენტებს ჩვენი შეგნების და შინაგანი 

რწმენის თანახმად“. გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 261-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ 

სასამართლო გადაწყვეტილებას მიიღებს თავისუფალი თათბირის შემდეგ. დაახლოებით მსგავსი ფორმულირებებია 

ესპანეთის, ნიდერლანდების, პორტუგალიის კოდექსებში – მოსამართლე გადაწყვეტილებას იღებს „გამოცდილების 

რომ „სამხილის ღირებულება მოსამართლის განსასაზღვრია“. ფრანკოფონური აფრიკული კოდექსები შეიცავს ფრან- 

გულ ან ფრანგულთან დაახლოებულ ფორმულირებებს. გერმანიის ფედერალური სასამართლო ამგვარად წყვეტს: 

„სამხილთა თავისუფალი შეფასება იმას ნიშნავს, რომ ბრალეულობის თაობაზე პახუხზის გასაცემად უნდა ვიცოდეთ, 

განიხილა თუ არა მოსამართლემ ესა თუ ის ფაქტი. პიროვნული განხილვა აუცილებელია მსჯაგრის გამოსატანად, 

ამასთან იგი დამაკმაყოფილებელია"). 

შინაგანი რწმენა არ ნიშნავს თვითნებობას: საჭიროა სამხილთა განხილვა დებატების გზით სასამართლოს სხდომაზე 

(ზეპირობის პრინციპი)“, ხოლო მოსამართლემ უნდა დაასაბუთოს რატომ იღებს ან არა ამა თუ იმ სამხილს”. 

ც. გამონაპლისები 

ზოგიერთ სამართალში, უფრო კი ფრანგულსა და ბელგიურში, განსაკუთრებული ღირებულება აქვს გარ- 

კგეულ ოქმებს. მაგალითად, საპირისპირო სამხილის ტოლფასია ფრანგული ოქმი სამართალდარღვევის თაო- 

ბაზე და ბელგიური – საგზაო შემთხვევის შესახებ. აქედან გამომდინარეობს, რომ ამ საპირისპირო სამხილის 

არარსებობის დროს მოსამართლეს მსჯავრი გამოაქვს საკუთარი შეხედულებისამებრ. 

თუმცა, ზოგჯერ კანონი სავალდებულოდ მიიჩნევს მსჯავრის გამოსატანად ორი სამხილის არსებობას: ეს 

არის ე.წ. დადასტურების სისტემა. 1894 წლის 28 ივლისის ფრანგული კანონი ანარქისტების შესახებ დღეს 

გაუქმებულია, მაგრამ იგი უკრძალავდა მოსამართლეს ბრალდებულის დასჯას მხოლოდ ერთი ჩვენების საფუძ- 

ველზე. ნიდერლანდების სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 342-ე მუხლი დღემდე უკრძალავს 

მოსამართლეს ბრალეულობის დადგენას მხოლოდ ერთი მოწმის ჩვენების საფუძველზე: ნიდერლანდებში 

ანონიმური ჩვენების საფუძველზე მსჯავრის გამოტანა მხოლოდ ერთ შემთხვევაშია შესაძლებელი – თუ 

1. „სამხილი შედარებითი სისხლის სამართლის პროცესში", 6ნ.C25008, მოხსენება ფრანგული სამართლის შესახებ, გ3.200. 
2. სინამდვილეში ფორმულირება არსებობს 1793 წლიდან, ჩართული იჟო 1808 წლის სისხლის სამართლის გამოძიების 

ფრანგულ კოდექსში, რომელიც ჯერ კიდევ ძალაშია ბელგიაში. 
3. გერმანიის ფედერალური სასამართლო, 1957 წლის 9 თებერვალი, ხ0L9M5! 10 209 
4. ბევრად მეტად სცემენ პატივს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოებში, ვიდრე სისხლის სამართლის სასამართლოებში. 
5. საკასაციო სასამართლოები აკონტროლებენ მსჯავრის მოტივაციას. ზოგან ეს მათ კონსტიტუციურ ვალდებულებად 

არის მიჩნეული (მაგალითად, ბელგიის კონსტიტუციის მუხლი 97).
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პროცესის მიმდინარეოგა 

არსებობს სხვა, არაანონიმური ჩვენებებიც (1993 წლის 11 ნოემბრის კანონი, სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის მუხლი 344 0)'. მხოლოდ აღიარება იაპონიაში არასაკმარისად არის მიჩნეული (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 319-ე მუხლი, აბზაცი 2). ამის მიუხედავად, დადასტურების თეორია უფრო მეტად 
საერთო სამართლის სისტემაშია განვითარებული. 

§2 

საერთო სამართლის სისტემაში 
  

საერთო სამართლის იურისტები საკითხს სხვადასხვაგვარად წარმოადგენენ. ისინი ერთმანეთს უპირისპირებენ 

სამხილის წარდგენის მოვალეობას და სამხილის დაჯერების მოვალეობას. პირველი კონცეფცია შეესატყვისება 

კონტინენტური ევროპის მტკიცების ტვირთს. მეორე არის მოსარჩელის მტკიცებულების ხარისხი ან წილი. 

ამიტომ, ხშირად სამხილის შეფასება განიხილება სამხილის დადასტურების მოვალეობის თვალსაზრისით? 
რეალურად, ეს არის გადმოცემის საკითხი. მაგრამ, საქმის გართულების შემთხვევაში მოსამართლის წინაშე 

გადმოცემული სამხილის ხარისხი დამოკიდებულია მოსარჩელეზე: ბრალდების მხარეზე დაკისრებული 

სტანდარტი უფრო ძლიერია, ვიდრე დაცვაზე). 

#. ბრალდების მხარის მიერ მოყვანილი სამხილის სტანდარტი 

1. წესის შინაარსი 

- ძირითადი პრინციპი ამგვარია: სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელემ უნდა დაადასტუროს დანაშაულის ყველა 

ელემენტი და დანაშაულის შემსრულებლის ვინაობა ყოველგვარი სამართლიანი ექვის დატოვების გარეშე 

(ხ6/0იძ 8 /6მ50იმხI9 ძისხI. აღნიშნული კრიტერიუმი XVII საუკუნეში გაჩნდა ინგლისურ მართლმსაჯულებაში 

ჯერ იმ საქმეებთან დაკავშირებით, რომელთა გამოც ბრალდებული სიკვდილით ისჯებოდა. მოგვიანებით 

განზოგადდა. მაგრამ, რა შეიძლება ითქვას ამ გამონათქვამზე, რომელსაც ვიგმორი უწოდებდა „გაუგებარს““? 

ინგლისელი მოსამართლე, ლორდი დინინგი წერდა: „არ არის აუცილებელი უტყუარობის მიღწევა, მაგრამ 

საჭიროა ალბათობის მაღალი ხარისხის უზრუნველყოფა; სამხილი სამართლიანი ეჭის გარეშე არ ნიშნავს 

სამხილს თანამდევი ეჭვის გარეშე. კანონი ვერ დაიცავს საზოგადოებას. თუ შენიშნავს, რომ წარმოსახვით 

შესაძლებლობებს შეუძლიათ მართლმსაჯულების აღსრულებისთვის დაბრკოლების შექმნა. თუ სამხილი 

ბრალდებულის წინააღმდეგ მხოლოდ შორეულ შესაძლებლობებს ტოვებს მის სასარგებლოდ, რაც 

შეესაბამება ფრაზას „კარგად ახსნილი შესაძლებელია, მაგრამ არა აუცილებლად მოსალოდნელი“, მიზეზი 

დადასტურებული იქნება სამართლიანი ეჭვის გარეშე...“5. თავის მხრივ, მოსამართლე ლორდი გოდარი წერდა: 

„თუ ნაფიც მსაჯულებს განუცხადებენ, რომ ისინი მოვალენი არიან შეაფასონ სამხილი და თავს დაეკითხონ, 

საკმარისია თუ არა იგი ბრალეულობის ვერდიქტის გამოსატანად, ეს ბევრად სჯობს „დასაბუთებული ეჭვის“ 

თაობაზე არსებულ გამონათქვამს“. აშშ-ში მართლმსაჯულება მიმართავს პრინციპს – ძყ9 0/7000§5 CI8V56, რაც 
იცავს ბრალდებულს მსჯავრისაგან გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მისი ბრალეულობა სამართლიანი ექვი- 

სათვის ადგილს არ ტოვებს”. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ „სამართლიანი ეჭვის“ კონცეფცია შეესაბამება „შინაგანი რწმენის კონცეფ- 
ციას“. მიიჩნევენ, რომ იგი უფრო ზუსტია, ვიდრე ფრანგული კონცეფცია. მაგრამ, ეს აბსოლუტურ სიცრუედ 

მიგვაჩნია, რადგან ორივე ცნება იდენტურია. 

1. C.C0პI6ი§5, „ნიდერლანდური სისხლის სამართლის სამართალწარმოების განახლება", შედარებითი სისხლის სამართლის 
ჟურნალი, 1994. 

2. I“. VI9ოიI8, დასახელებული ნაშრომი, §2438 და შემდეგ. 
3. უდანაშაულობის პრეზუმფციის აბალი მაგალითები. 
4. 1.VI0ო0-6, დასახელებული ნაშრონგი, §2497. 

5. მეფის სკამის სასამართლო, საქმე MIICV C. MII5(ტ/0 ძ0§ ჩიიჯიი§, 2 #I. წ.ჩ, 372. 
6. სააპელაციო სასამართლო, 1952, საქმე §სი!თხი, 7 #I. 6.M, 1059 და შემდეგ. 
7. უზენაესი სასამართლო, 1970, საქმე VVთ§5IIი, .296 V.§. 358.
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რათა თავიდან იქნას აცილებული მოსამართლის მიერ მსჯავრის გამოტანა ყოველგვარი სამართლიანი 

ეჭვის ფარგლებს გარეთ, ინგლისურ სამართალში განსასჯელს, თუ იგი გამოდის თმ90I(5Mმ185 C0LI-ის წინაშე, 

თავის განკარგულებაში აქვს ორიგინალური საშუალება, განმარტებული გადაწყვეტილებათა ნორმალური 

მოტივაციის არქონით. ერთხელ უკვე დასჯილ განსასჯელს შეუძლია გადასცეს მოსამართლეს მოხსენება 

გადაწყვეტილების მოტივების თაობაზე C850 §5(მI8-ად წოდებული პროცედურის გზით. 

2” წესიდან გამონაკლისები 

3060. რომანულ-გერმანული სამართლის მსგავსად აქაც გვხვდება დადასტურების თეორია. XVIII საუკუნის ბოლოს 

შეცდომების თავიდან ასაცილებლად ინგლისელმა მოსამართლეებმა შემოიღეს ეს თეორია. შედეგად, ინგ- 

ლისურმა მართლმსაჯულებამ შემოიღო დადასტურების სხვადასხვა შემთხვევები: 7/6850ი #C! 7795 მსჯავრის 

გამოსატანად აუცილებლად თვლის ორი პარალელური მოწმის გამოყვანას; ჩ0/სი/ 40! 797 7, მუხლი 13 გამო- 

რიცხავს მსჯავრის გამოტანას „მხოლოდ ერთი მოწმის ჩვენების საფუძველზე“; #08ძ M29MIC /60VI8II0ი ტC! 1984 

(მუხლი 19) სამხილი სიჩქარის გადაჭარბების შესახებ უნდა დადასტურდეს მოწმის ჩვენებით და სხვა სამხი- 

ლით, თანამედროვე ინგლისურ მართლმსაჯულებაში დადასტურების თეორიის მნიშვნელობა მცირდება, 

თუმცა მოსამართლე აფრთხილებს მსაჯულებს, რომ სახიფათოა მხოლოდ ერთი მოწმის ჩვენების საფუძველზე 

დასჯა. ეს განსაკუთრებით ორ შემთხვევას ეხება: როდესაც მოწმე ბრალდებულის თანამონაწილეა' და 

როდესაც მოწმე თავს აცხადებს სექსუალური შეურაცხყოფის მსხვერპლად?. CირთIMმI! IV5M66 მიძ ჩცხIIC C(ძ6/ 46! 

7994 ზღუდავს ამგვარი გაფრთხილების სავალდებულო ზასიათს3. 

ჩრდილოეთ ამერიკაში დადასტურებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. მას არასოდეს გაუდგამს ფესვი 

აშშ-ში. კანადაში საკანონმდებლო ტექსტები იშვიათად ეხება მას, ხოლო მართლმსაჯულება აუქმებს მო- 

სამართლის ვალდებულებას გააფრთხილოს ჟიური დანაშაულში თანამონაწილის ჩვენების თაობაზე“. მსგავსი 

ტენდენციაა ავსტრალიაშიც. 

საპირისპიროდ, შოტლანდიაში სასამართლოს მსჯავრის გამოტანა შეუძლია მხოლოდ ორი სამხილის არ- 

სებობის შემთხვევაში?. იტალიაში, ირობი სამხილი არ არის საკმარისი, ვინაიდან „ფაქტის არსებობა არ 

ასკვნის სამხილის არსებობას, გარდა შემთხვევისა, როდესაც ისინი სერიოზული, ზუსტი და ერთმანეთის 

შესაბამისია“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 192-ე მუხლი, აბზაცი 2). 

8. დაცვის მიერ მოყვანილი სამხილის სტანდარტი 

867. ბრალდებულს ეხება მხოლოდ სამხილის მცირე ნაწილი: მისთვის საკმარისია გამოიწვიოს სამართლიანი 

ეჭვი. ამ სისტემას ეწოდება ალბათობის ბალანსი, ასევე სამხილთა სიჭარბე. გამონაკლისის სახით განსასჯელს 

შეუძლია თავისი დაცვა ააგოს ყოველგარი სამართლიანი ეჭვის გამოწვევის ფარგლებს გარეთ. ამის შესაძ- 

ლებლობა მაშინ არის, თუ საკანონმდებლო ტექსტში გამოყენებულია მაგალითად, ამგვარი გამოთქმა: »...თუ 

მხოლოდ არ დასტურდება...“წ, 

1. ლორდთა პალატა, 1954. საქმე 08V/85, 7I. ნ.ჩ. 507. 
2. საკითხის შესახებ – #.#.5.2ს6M6იიმი, მითითებული ნაშრომი. 

9 3. L0ნიიL§, "76 C/იIIიმ! )V5M68 8იძ წსხIC 0(/ძ6/ 1994, IM6 6CVIძ0066 M/0VI50ი, CითIიმ! L8V ჩM0VIC6V გვ.4 და შემდეგ, განსაკუთრებით – 
6-9, 1995. 

4. უზენაესი სასამართლო, 1982, საქმე V6II0V60, 7 8C5 877. 
5. #ჩIხ0ი V.5ი06ჩგი, “CითIიგ! –ი000ძხ/6", 80(I(6(/0I10§, 6თთხის/ძ, გვ.44, 1990. 
6. 1970 წლის კანადურ კანონში ნარკოტიკების შესახებ 7-2 მუხლში ნათქვამია: „მოცემული კანონის რეჟიმში განხორციე- 

ლებული სასამართლოს წესით დევნის დროს ბრალდებულს მართებს დაამტკიცოს, რომ სამართლით გათვალისწინებული 

გამონაკლისი, გათავისუფლება, მონანიება მის სასარგებლოდ მოქმედებს“.
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სამართალწარმოება 

გეგმა. სამართალწარმოება არის ქმედებათა თანმიმდევრობა, რომელსაც მივყავართ პროცესის დამამთავ- 

რებელი გადაწყვეტილების გამოტანამდე!. ერთ მხარეზეა უკვე განხილული სამხილთა მოპოვებასთან და- 

კავშირებულ ქმედებები, ხოლო სამართალწარმოებასთან დაკავშირებული ქმედების ინტერესის საგანია 
სისხლის სამართლის წესით დევნა, თავისუფლების აღკვეთა, გადაწყვეტილება დევნის შეჩერების თაობაზე 

(სამხილთა მოსაპოვებელი ქმედებების საფუძველზე), არსებითი გადაწყვეტილებით და ამ უკანასკნელის 

განმაპირობებელი შუამდგომლობებით. სინამდვილეში, საჭიროა აღნიშნულ ქმედებათა კლასიფიკაცია. 

კლასიკური კლასიფიკაციის თანახმად, სისხლის სამართლის პროცესის მოსამზადებელი ფაზის ქმედებებს 

უპირისპირდება ამავე პროცესის გადამწყვეტი ფაზის (განაჩენი) ქმედებები. უეჭველია, ამგვარი მეთოდი 

ორ სიძნელეს ქმნის. ჯერ ერთი, ქმედებათა ნაწილი ჯიუტად იჩენს თავს ორსავე ფაზაზე ან გაძნელებულია 
მხოლოდ ერთი ფაზისადმი მიკუთვნება?. მეორეც, თანამედროვე ევოლუციიდან გამომდინარე, ზოგი პრინციპი 

საერთოა ორთავე ფაზისათვის?, მაგრამ, ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, ამგვარი დაყოფა ხელსავ- 

რელია და ჩვენც შევინარჩუნეთ იგი“. 

ნაკვეთი 1 
მოსამჭადებელი ფაჭა 

ამ ფაზის მიზანია საქმე გადავიდეს გასამართლების ფაზაში. ეს განაპირობებს სამი რიგის ქმედებების 

არსებობას. 

§1 

სასამართლო წესით დევნა 
  

#. სასამართლო წესით დევნის ავტორი 

აბსტრაქტულად (ძ6 /6ყ6 /6(8იძმ), აღსანიშნავია ოთხი სისტემის არსებობა: სასამართლო წესით დქევნას ახორ- 

ციელებს – დაზარალებული ან მისი მემკვიდრეები (კერძო ბრალდება); საზოგადოების სახელით მოქმედი 

ნებისმიერი მოქალაქე (სახალხო ბრალდება); თავად მოსამართლე (ოფიციალური ბრალდება); კვალიფიციური 

1. ტერმინი „სამართალწარმოება" ძირითაღად სამოქალაქო პროცესის სპეციალისტთა მიერ გამოიყენება, მაგრამ სისხლის 
სამართლის პროცესის სპეციალისტები ტოტალურ ბოიკოტს არ აცხადებენ ამ ტერმინისადმი. მათთვისაც და ჩვენთვისაც იგი 
არის სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით პროცესი, სამხილები გამორიცხულია, 

2, ასეთია გურმანულ და ესპანურ სამართალში მიღებული „შუალედური ფაზა“ ორ ფაზას შორის (მოსამზადებელი ფაზის 
დასრულების შემდგომ სასამართლოს გამოაქვს დასაბუთებული გადაწყვეტილება ძირითადი განაჩენის გამოცხადებამდე). 

3. პროცესის შემსუბუქების და სტიგმატიზაციის თავიდან ასაცილებლად, არასრულწლოვანთა გერმანულ სამართალში 
განვითარებულია დეიურისდისიარიზაცია ორ ფაზაზე: პროკურორს ახალგაზრდობის საქმეთა მოსამართლის მსგავსად შეუძლია 
ზოგიერთი დანაშაულის შეფასება სასამართლო სხდომის გახსნის შემღეგ. 

4. შედარებით სამართალში სისხლის სამართლის საქმის სამართალწარმოების შესახებ იხ. სირაკუზის სისხლის სამართლის 
სამეცნიერო საერთაშორისო უმაღლეს ინსტიტუტში ჩატარებული ორი საერთაშორისო სემინარი: „სისხლის სამართლის 
პროცესის მოსამზადებელი ფაზა შედარებით სამართალში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, ტომი 56, 1985 
და „სისხლის სამართლის პროცესის გადამწყვეტი ფაზა შედარებით სამართალში“, იქვე, ტომი 57, 1986; ის. აგრეთვე, 1992 
წლის აპრილში ტოლედოში გამართული სის ს სამართლის საერთაშორისო ასოციაციის მოსამზადებელი კოლოკვიუმი 
თემაზე – „სისხლის სამართლის პროცესის რეფორმა და ადამიანის უფლებათა დაცვა“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
ჟურნალი, ტომი 64, 1993.
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ფუნქციონერები, მაგალითად, პროკურატურის მაგისტრატები (საჯარო ბრალდება) ან ზოგიერთი ადმინის- 

ტრაციული თანამშრომელი. 

გამოყენების თვალსაზრისით (ძ0 1690 I8)მ), პირველ რიგში აღსანიშნავია პოლიციის უპირატესი როლი; 

იგი მეტ-ნაკლებად მნიშგნელოვანია სასამართლო წესით დევნისას, უფრო ხშირად, სწორედ პოლიციაა და- 

ნაშაულის ჩადენის თაობაზე პირველი ინფორმატორი!. ზემოთ ჩამოთვლილი ოთხი სისტემა სხვადასხვა 

კანონმდებლობას ეხება. ზოგ კანონმდებლობას აქცენტი გადააქვს მოქალაქეებზე (ან დაზარალებულებზე), 

სხვებს – სახელმწიფოზე, მაგრამ უმეტესობა ცნობს ოთხიდან ორ ან სამ სისტემას. მოგვყავს მაგალითები. 

1. ინგლისურ-ამერიკული სამართალი 

ინგლისური სისტემ.. იგი საკმაოდ კომპლექსურია. საბაზისო ტექსტია IV0566სწ0ი 0II6იC6085 #6! 79857. პრინ- 

ციპში, ყოველ მოქალაქეს შეუძლია სარჩელის შეტანა სასამართლოში, მაგრამ, ძირითადად ჩატარებული 

მოკვლევის საფუძველზე პოლიციას შეაქვს საჯარო სარჩელი. ძალზე ორიგინალური ფიქციის თანახმად, 

პოლიციელები მოქმედებენ ინდივიდუალურად, არა როგორც სახელმწიფოს წარმომადგენლები. „პოლიციას 

უცილობლად ძვირად უჯდება იმის გაკეთება, რაც ნებისმიერ მოქალაქეს შეუძლია სამოქალაქო მოვალეობის 

სახით“ (ნთიIი89), მაგრამ არ ასრულებს, 

აღნიშნული პრინციპის შემსუბუქებაა სასამართლო დევნის სპეციალური სამსახურის შექმნა: 1879 წელს 

დაარსდა LIM8010/ 0! ისხIIC 0/0568CVIM00§ (CC), ხოლო 1985 წელს – C/0V/I 00056CVIVI00 §6IVIC0 (Cჩ5), რომელიც პირველს 
ემორჩილება. ამ უკანასკნელის მისიაა გააგრძელოს ან შეწყვიტოს სასამართლო წესით დევნა პოლიციის 

მიერ შეტანილი სარჩელის საფუძველზე?. უფრო ზუსტად რომ ითქვას, Cჩ5 იღებს პოლიციაში შედგენილ 

დოსიეს, თუ პოლიცია წყვეტს სარჩელის შეტანას. C§ წყვეტს, საკმარისია თუ არა ბრალდებები საქმის 

გასაგრძელებლად. თუ არასაკმარისი იგნება, მის მიერ დოსიეს გაცნობას არავითარი შედეგი არ მოსდევს. 

მაგრამ, თუ პოლიცია არ აპირებს სასამართლო წესით დევნას და მხოლოდ აფრთხილებს (CმყM0ი) დამნაშავეს, 

იგი არ უგზავნის Cჩ5-ს არავითარ დოსიეს და ამ უკანასკნელს არ შეუძლია სარჩელის აღძვრა). Cჩ5-ის მეორე 

მისიაა განსაზღგროს, მიეცეს თუ არა მსვლელობა კერძო სარჩელს: ხშირად ამგვარი სარჩელი შეიძლება 

საჯარო ინტერესის საზიანო აღმოჩნდეს. და ბოლოს, Cჩ5-ს შეუძლია მხოლოდ შეაჩეროს პოლიციის ან კერძო 

პირის მიერ უკვე აღძრული სარჩელი. 

ბოლოს უნდა მივუთითოთ არსებული გამონაკლისები. ოთხიდან ერთ შემთხვევაში სასამართლო წესით 

დევნას აწარმოებს არა პოლიცია (ან კერძო პირი), არამედ – ადმინისტრაცია. ეს ეხება ფისკალურ და საბაჟო 

სფეროს (ნარკოტიკების უკანონო იმპორტი). ჯანმრთელობის დაცვის და სოციალური უსაფრთხოების სამსახუ- 

რები კომპეტენტურნი არიან თავიანთ სფეროებში უკანონო შემოსავლების მიღებასთან დაკავშირებით აღ- 

ძრან სარჩელი. კონტრაბანდის სამსახური სჯის სხვადასხვა სახის კონტრაბანდას? და ა,შ. 

ამერიკული სისტევშ.. იგი ძალზე განსხვავდება ინგლისურისაგან და უფრო მარტივია. წარმოქმნისთანავე 

აშშ დაშორდა ინგლისურ ტრადიციას, ეს ეხება კერძო და საჯარო სარჩელსაც, აშშ-ში არსებობს საჯარო 

სამსახური, ჭეშმარიტი პროკურატურა, რომელიც სასამართლო წესით დევნის მონოპოლიას ფლობს: ფედე- 

1. "კანონმდებლები ზოგჯერ სავაულდებულოდ მიიჩნევენ საჩივარს, ან შეტყობინებას მავანის მიერ დანაშაულის ჩადენის 
„ თაობაზე. შეიძლება ეს ეხებოდეს ყველა დანაშაულს ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 959-ე მუბლის 

მსგავსად („ის, ვინც ესწრება დანაშაულის მომზადებას, ვალღებულია დაუყოვნებლივ აცნობოს გამოძიების მოსამართლეს, 
მომრიგებელ მოსამართლეს ან უახლოეს პროკურატურას"). შეიძლება ეს ებებოდეს მხოლოდ ზოგიერთ დანაშაულს; საფრან- 
გეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-40 მუხლის მეორე აბზაცი ავალდებულებს თანამდებობის პირებს პრო- 
კურატურას აცნობონ მათი მოვალეობის აღსრულების პროცესში ჩადენილი დანაშაულების შესახებ. გერმანიის სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 138-ე მუხლი ავალდებულებს ყოველ მოქალაქეს, მის მიერ ცნობილი გარკვეული დანაშაულის 
მომზადების (როგორიცაა შეთქმულება ან მკვლელობა) ან ჩადენის თაობაზე აცნობოს სასამართლო ხელისუფლებას. 

2. ინგლისში სასამართლო წესით დევნის თაობაზე იხ. CVIII08! L8V (§V6V, 1986 წლის იანვრის ნომერში გამოქვეყნებული 
რამდენიმე სტატია; ჰ.ჩმძიI, L.LCI0. „პროკურატურა. ინგლისური და ფრანგული სამართლის შედარებითი განხილვა“. შედა- 
რებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.223 და შემდეგ, 1989. 

1. C05-ხ შეუძლია რჩევები მისცეს პოლიციას. 
4. C05-ის დაარსება სანახევროდ დამარცხებულია, ვინაიდან პოლიცია ინარჩუნებს სასამართლოში სარჩელის აღძვრის 

ინიციატივას, მეორე მიზეზი მარცხისა ის არის, რომ სასამართლოს სხდომაზე აღვოკატები (ხ080:516(5) ინარჩუნებენ თავის 
როლს, სხდომაზე Cჩ5 საერთოდ არ ჩნდება. ამგვარად, Cჩ5 მერყეობს ორ კლასიკურ მონოპოლიას (პოლიციას და ადვოკატებს) 

შორის. 

5. ახორციელებს გამოძიებას.
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873. 

პროცესის მიმდინარეობა 

რალურ დონეზე დასჯადი დანაშაულებისათვის ეს არის VIII6ძ0 518105 8I(006V5, ხოლო შტატის დონეზე დასჯადი 

დანაშაულებისათვის – 6I5II%I მI(0თ060)/5 და Mსი#CI/0მ! მII000V5. 

2" გერმანული სამართალი 

2. ძველ გერმანულ სამართალში სასამართლო წესით დევნას ახორციელებდა დაზარალებული. დღეს ეს მონო- 

პოლია მინიჭებული აქვს სახელმწიფოს პროკურატურის მეშვეობით (0”VCმI0იი2I0). როგორც გერმანელები 

ამბობენ, მათ საჯარო ბრალდების სისტემა იმიტომ მიიღეს, რომ კერძო პირთ ყოველთვის არ შეუძლიათ 

სარჩელის აღძვრა. ამას გარდა, სასამართლო წესით დევნა სავალდებულო უნდა იყოს, რისი გარანტიაცაა ამ 

პრინციპის უზრუნველმყოფი სამსახური. ორივე არგუმენტი დამაჯერებელია. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ დაზარალებული კვლავ ინარჩუნებს გარკვეულ როლს!. 

ერთის მხრივ, დაზარალებულს შეუძლია იმოქმედოს ერთ-ერთი მხარის სახით (საქმეში მესამე პირის 

ჩარევა). ზოგიერთი დანაშაულის შემთხვევაში დაზარალებულს შეუძლია მიმართოს პროკურატურას შუამავ- 

ლობის გზით მოქმედებისათვის (M8ხ6იM/890, 25395 51%). მაგრამ, ეს ეხება განსაზღვრულ დანაშაულთა ჩამონათ- 

ვალს, როგორიცაა მკვლელობის ან სხეულის დაზიანების მცდელობა, განზრახ დაჭრა, სექსუალური დანაშაუ- 

ლები... დაზარალებულის წერილობით თხოვნას ჯერ პროკურატურა განიხილავს, შემდეგ – სასამართლო. 

თუ სასამართლო თხოვნას მისაღებად ჩათვლის?, დაზარალებულს ენიჭება გარკვეული საპროცესო უფლე- 

ბები: შეუძლია სამხილთა შეკრება, სასამართლოს სხდომაზე უშუალოდ დასწრება ან ადვოკატის წარგზავნა). 

მაგრამ, ვერ შეიტანს შუამდგომლობას ბრალდებულის მიმართ უკვე გამოთქმული სასჯელის დასამძიმებლად. 

ჩარევის უფლება გადაეცემა დაზარალებულის ახლობლებს მისი გარდაცვალების შემთხვევაში /§395 აბზაცი 

2, /MV27 51 ჩ0/. 

მეორეს მხრივ, დაზარალებულს შეუძლია იმოქმედოს მხოლოდ მოწმის სახით. ზოგიერთი დანაშაული- 

სათვის (-VV8IMI8ყ6ძ6/MI6), როგორიცაა მსუბუქი ძალადობა, დაზარალებულს აქვს სპეციფიკური მოქმედების 

შესაძლებლობა: იგი მოქმედებს პროკურატურის მსგავსად, რაც ამ უკანასკნელის მონოპოლიას ლახავს. 
აღნიშნული სპეციფიკური მოქმედება არის კერძო საჩივარი (-VIVმM/890), რაც გარკვეულად აფერხებს პრო- 

კურატურის მოქმედებისაგან განსხვავებით დაზარალებულის მოქმედებას. კერძოდ, რაკი დაზარალებული 

ერთ-ერთი მხარე არ არის, მას არ შეუძლია სამხილთა მოკრება და მან წინასწარ უნდა გადაიხადოს პროცესის 

ხარჯები. პროკურორს შეუძლია თავისი ქმედება შეუფარდოს დაზარალებულისას. ეს დანაშაულები არ 

უნდა აგვერიოს დაზარალებულის საჩივრის საფუძველზე განხორციელებული სასამართლო წესით დევნილ 

დანაშაულებში (რიIმძ5ძ6IMMI6, სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 77). პროკურატურას მხოლოდ სასამარ- 

თლო წესით დევნის უფლება აქვს“. 

ვ! ლათინური სამართალი 

ესპანური სისტემა. საჯარო სარჩელი შეიძლება აღძრას პროკურატურამ (თIიI/51600 M5Cმ). მაგრამ, ორიგინა- 

ლობას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ იგივე ნებისმიერ მოქალაქესაც შეუძლია. სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის 101-ე მუხლის თანახმად „სისხლის სამართლის სარჩელი საჯაროა. ესპანეთის ყოველ მოქა- 

ლაქეს შეუძლია მისი აღძვრა კანონის მოთხოვნების შესაბამისად“. მაგრამ, 102-ე მუხლში ჩამოთვლილია 

პირები, რომლებსაც შეზღუდული აქვს აღნიშნული უფლება. ესენი არიან ცილისწამებისთვის უკვე ორჯერ 

გასამართლებული პირნი და მოსამართლეები. 101-ე მუხლს ადასტურებს ამავე კოდექსის 207-ე მუხლი: 

იესპანეთის ყოველ მოქალაქეს, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა დანაშაულის მსხვერპლი, შეუძლია 101-ე 

მუხლით გათვალისწინებული საჯარო სარჩელის შეტანა". უცხოელებსაც შეუძლიათ სარჩელის აღძვრა მათი 

პიროვნულობის ან ქონების საწინააღმდეგოდ მიმართული დანაშაულის გამო. ამგვარი ზოგადი დებულება 

1. LVI6Iე6იძ, "085 00(6/5CჩVI20056!> MI6Iი6 5CჩII(0 70 M0ICჩ6თ 72I6!?", M0V0 IVVI5M56ჩ6 VV06ჩ6ი56ჩი, გვ.1170, 1987; M.Mძიძნმს, 
„დაზარალებული და გერმანული სისხლის სამართლის სისტემა“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.53 და შემდეგ, 
1994, 

2. შუამდგომლობის უარყოფის შემთხვევაში დაზარალებულს შეუძლია აპელაციის შეტანა. 
შ. დაზარალებული შეიძლება გათავისუფლღეს პროცესის ხარჯებისაგან. 
4. იხ. ქვემოთ, M2378.
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374, 

საჯარო სახალხო სარჩელისა უცხოელებთან მიმართების გამორიცხვით, ეყრდნობა კონსტიტუციას. კონსტი- 

ტუციის 25-ე მუხლით „ყოველ მოქალაქეს შეუძლია სახალხო სარჩელის აღძვრა“!. 

მაგრამ, ზოგიერთ შემთხვევებში არსებობს კერძო ბრალდების სისტემა. ეს ეხება მხოლოდ დაზარა- 

ლებულის მოთხოვნით დასჯად დანაშაულებს, როდესაც დაზარალებული მარტო მოქმედებს (სისხლის სამარ- 
თლის საპროცესო კოდექსის 104-ე მუხლი, აბზაცი 2). მაგრამ, ამ სისტემის მნიშვნელობა ორმაგად შესუს- 

ტებულია: ჯერ ერთი, იგი გამოიყენება მხოლოდ მცირე დანაშაულებისათვის (ცილისწამება ან შეურაცხყოფა 

კერძო პირებისა); მეორეც, დაზარალებული ვალდებულია სარჩელის შეტანამდე სცადოს მორიგება (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 278-ე მუხლი)“. 

იტალიური სისტემ». იგი საკმაოდ დაშორებულია ესპანურს. ჩვეულებრივი დანაშაულების შემთხვევაში 

მოქმედებს მხოლოდ პროკურატურა. მცირე, ე.წ. კერძო დანაშაულების (9V6/0/85) შემთხვევაში სასამართლო 

წესით დევნა განხორციელდება მხოლოდ დაზარალებულის მოთხოვნით. მაგალითად, ეს ეხება ძალადობას, 

რომელიც იწვევს მხოლოდ ოცდღიან შრომის უუნარობას). 

.· პორტუგალური სისტემა. მოქმედება შეუძლია როგორც პროკურატურას, ისე დაზარალებულს. მაგრამ, 

პორტუგალურ სამართალში დაზარალებულის კონცეფცია ძალზე ორიგინალურია; იგი მოიცავს უშუალოდ 

დაზარალებულს, სამოქალაქო სარჩელის აღძვრის უფლების მქონე პირს (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდეგჭსის 74-ე მუხლი) ერთის მხრივ და მეორეს მხრივ, შეურაცხყოფილს, რომელიც კანონის ძალით დაცული 

უფლებების მქონეა და ეს უფლებები დარღვეულია დანაშაულით, ხოლო მოცემული პირი არის მ8§5/5(8ი(6 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 68-ე მუხლი, აბზაცი 3). შეურაცხყოფილი შეიძლება წარ- 

მოადგენდეს მ55/518M16-ს, მაგრამ მხოლოდ წინასწარი საჩივრის საფუძველზე დასჯადი დანაშაულებისთვის. 

ამ დანაშაულებისთვის მ55M5(8ი(6-ს შეუძლია დაიწყოს სასამართლო წესით დევნა. სხვა შემთხვევაში იგი პროკუ- 

რატურის მხარეზეა“. /4§5/5(8ი/86 სავალდებულოდ არის წარმოდგენილი ადვოკატის მიერ და შეუძლია ისარ- 

გებლოს პროცესის ხარჯებისგან გათავისუფლების უფლებით. #455/M5(8ი16 არის „პროკურატურის დამხმარე, 

პროკურატურის მოქმედება მის ჩარევას ექვემდებარება“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 

69-1). გამონაკლისია კერძო საჩივრით დასჯადი დანაშაულები. 

· ფრანგული სამართალი. საფრანგეთი პირველ რიგში აღიარებს საჯარო სარჩელის სისტემას სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდემქსის პირველი მუხლის | აბზაცის მიხედვით, რადგან სწორედ პროკურატურა 

უზრუნველყოფს სასამართლო წესით დევნას, თუ არ ჩავთვლით ზოგიერთ დანაშაულს, როდესაც ზოგ ადმი- 

ნისტრაციულ სამსახურს (საბაჟო, ხიდები და გზატკეცილები, ფოსტა და ტელეკომუნიკაციები...) შეუძლია 

იმოქმედოს მარტო ან პროკურატურასთან ერთად. 

ამის მიუხედავად, მნიშვნელოვანი ადგილი შენარჩუნებული აქვს კერძო სარჩელს. სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის!II აბზაცის თანახმად, კერძო სარჩელის აღძვრა შეუძლია დაზარა- 

ლებულსაც. ეს ერთგვარი საპირწონეა პროკურატურისთვის, რომელიც საფრანგეთში არასოდეს არ არის 

ვალდებული სასამართლოში სარჩელი შეიტანოს. ეს საპირწონე, რომელსაც ეხება 1906 წლის პრაქტიკა, 

კანონმდებლობით დადასტურებულია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის II აბ- 

ზაცით, მაგრამ, მისი წვლილი დამოკიდებულია დაზარალებულის კონცეფციის შინაარსზე. ერთის მხრივ, 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მეორე მუხლში ნათლად არის ჩამოყალიბებული, რომ ეს არის 

პირი, უშუალოდ დაზარალებული და დაკავშირებული დანაშაულთან. მეორეს მხრივ, XX საუკუნის დასა- 

წყისიდან კანონმდებლობა მოქმედების უფლებას ანიჭებს სინდიკატებს, პროფესიულ გაერთიანებებს და 

ძალზე დიდ რიცხვს ასოციაციებისა, რომელთა რაოდენობა ყოველწლიურად მატულობს (მონადირეების, 

მეთევგზეების, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის, გარემოს დაცვის და სხვა ასოციაციები). ამ ტექსტში 

1. ესპანური დოქტრინა სახალხო სარჩელში ერთდროულად სამოქალაქო უფლებას და საზოგადოებრივ მოვალეობას ხედავს. 
იხ. შენდრა, ნაშრომი „საჯარო ბრალდება ესპანეთში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.739 და შემდეგ, 1994. 

2. 56იძ(8 და სხვები, “06(80M0 ი/0005მL, II, გვ.165 და 272, 1989. 
3. ნ.ღIსიLმ, “/(6(6§5! იXIV8II 0 0III87/0ი6 000816 ი0II50 ძ6IIმ 006/CI8', გამომცემლობა “IVMIბ', მილანი, 1993. 
4. ტ.M0ძილყ05, „#§§5I5(მიI(6 – პორტუგალური პროცესუალური სამართლის უცნაურობა", კრებული „სისხლის სამართლის 

მეცნიერების რამდენიმე ასპექტი“, პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი 10, გვ.183 და 
შემდეგ. გამომცემლობა "CV)85,, პარიზი, 1990.
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პროცესის მიმდინარეობა 

ხშირად განსხვავებულია ამ ასოციაციათა მოქმედების პირობები', მათში წინა პლანზეა სოციალური 

ღირებულებები, რომლებსაც ანგარიშს არ უწევს კანონმდებელი?. 

გამონაკლისის სახით ფრანგული სამართალი ითვალისწინებს ოფიციალურ სარჩელს სასამართლოების 

მხრიდან აღძრულს სხდომაზე ქცევის წესების დარღვევისთვის და, აგრეთვე, საბრალმდებო პალატის უფ- 

ლებას, აღძრას სარჩელი სხვა პირების მიმართ და სხვა ფაქტებთან დაკავშირებით, ვიდრე ეს მითითებულია 
გამოძიების მოსამართლის მიერ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 202-ე და 204-ე მუხლები). 

8. სარჩელის აღძვრის დაბრკოლებები 

0 

1 უცვლელი დაბრკოლებები 

- ქჟველგან არსებობს სარჩელის აღძვრის გამომრიცხავი რადიკალური მიზეზები, როგორიცაა ამნისტიამ, ძა- 

ლაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილება“, იმუნიტეტები?, არაპასუხისმგებლობის ობიექტური და სუ- 

ბიექტური მიზეზები? და, ბოლოს, მასთან დაკავშირებული სასჯელის ხანდაზმულობა. დებატები ხანდაზ- 

მულობის მართლზომიერების თაობაზე კლასიკური ხასიათისაა და საკმაოდ ცნობილია. მან მიიყვანა კანონ- 

მდებლები დანაშაულთა შორის განსხვავების დაფუძნებამდე, მათი სიმძიმის მიხედვით. 

ნაკლებად მძიმე დანა შაულებისთვის ხანდაზმულობა ყოველთვის არსებობს, გარემოებები ხელშემწყობია. 
მიღებული თვალსაზრისის თანახმად, მათ მალე ივიწყებენ და ამიტომ, სისხლის სამართლის სარჩელი სის- 

ტემატურად გამორიცხულია ხანმოკლე ვადის შემდეგ. მაგალითად, საფრანგეთში სამართალდარღვევე- 

ბისათვის სარჩელის შეტანის ვადა ერთი წელია. ინგლისში §სოთმი/ 0M6000§5-ისთვის ეს ვადა ექვსი თვეა 
(Mმ0151M-8!05'C0სII, 727-ე მუხლი/. იგივეა კანადაში მცირე დანაშაულებისათვის (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 721-2). ესპანეთში ორი თვის გასვლის შემდეგ შეუძლებელია სარჩელის აღძვრა #8M85-ის გამო (სისხლის 

სამართლის კოდექსის 1 13-ე მუხლი). 

მძიშე დანაშაულებისათვის კანონმდებლობები უფრო რეპრესიულია, არსებობს ორი სისტემა: უფრო 

ხანგრძლივი ხანდაზმულობის ვადა ნაკლებად საშიში დანაშაულებისთვის და ხანდაზმულობის ვადის არარ- 

სებობა. 

პირველ სისტემაშიც შესაძლებელია ვარიანტების არსებობა. საფრანგეთში ვადა ცვალებადია: 3 წელი 

დელიქტების და 10 წელი სისხლის სამართლის დანაშაულისთვის. ესპანეთში ვადებს შორის განსხვავება 

(მხოლოდ მძიმე დანაშაულებისთვის) იცვლებასასჯელის ბუნების მიხედვით; 20 წელი #9CIV5I0ი IთმV0L-ის 

შემთხვევაში (26-30 წელი); 15 წელი I60IV5I0ი II900I-ის შემთხვევაში (12-20 წელი); 10 წელი სასჯელისთვის, 

რომელიც ექვს წელს აჭარბებს, ხუთი წელი დანარჩენი შემთხვევისთვის (სისხლის სამართლის კოდექსის 

113-ე მუხლი). ინგლისში ზოგადი წესი არ არსებობს, მაგრამ განსაზღვრული კანონები სარჩელის აღძვრის 

ხანდაზმულობის ვადას უკავშირებს დანაშაულის ბუნებას; მაგალითად, 10 წლის მცირეწლოვანთან სემსუა- 

ლური კავშირისთვის გათვალისწინებულია ერთწლიანი ვადა, მამაკაცებს შორის ჰომოსექსუალური კავშირის- 

თვის – ერთი წელი, საბაჟოსთან დაკავშირებული დანაშაულებისთვის – სამი წელი. იაპონური სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 250-ე მუხლის თანახმად, ხანდაზმულობის ვადა 50 წელს აღწევს სიკვდილით 

დასჯის გამომწვევი დანაშაულის შემთხვევაში, 10 წელს – თუ გათვალისწინებულია სამუდამო პატიმრობა, 

7 წელს – თუ თავისუფლების აღკვეთის ვადა 10 წელზე მეტია და ა.შ. 
ჟველა ჩამოთვლილი სამართალი იცნობს ხანდაზმულობის შეჩერების მიზეზებს საბრალმდებო აქტის ან საგამო- 

ძიებო დასკვნის სახით. მაგრამ, შეჩერების სახეები იცვლება. საფრანგეთში შეჩერების ყოველი მიზეზი ნულამდე 

ამცირებს ხანდაზმულობის ვადას და ეს ხდება დაუსრულებლად. შვეიცარიაში, პირიქით, თითოეული შეჩერების 

შემდეგ ვადა ხელახლა იწყება, არსებობს ზედა საზღვარი, ვინაიდან „სისხლის სამართლის სარჩელი ყველა შემთხვევაში 

1. თავს იჩენს შემდეგი კონსტანტა: გაერთიანებებს ისეთივე წარმატებით შეუძლიათ იმოქმედონ არაპირდაპირი შელახვის 
დროს, როგორც მათი ინტერესების პირდაპირი შელაზვის შემთხვევაში. 

2. ეს ეხება ისეთ სფეროებს, როგორიცაა ნაწამები ბავშვების, მომხმარებელთა, სექსუალური ძალადობის მსხვერპლთა, 
დისკრიმინაციის მსხვერპლთა ინტერესების დაცვა. 

3. იხ. ქვემოთ, /M2531. 
4. იხ. ქვემოთ, /M-453. 
5. მაგალითად, იმუნიტეტი მეუღლეებს შორის ქურდობის შემთხვევაში საფრანგეთსა და ზოგ სხვა ქვეყანაში, 
6. იხ. ზემოთ, /M2/738 და შემდეგ.
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იძენს ხანდაზმულობას ჩვეულებრივი ვადა ნახევარს თუ გადასცილდა“ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 
72-2). მაგალითად, თუ ჩადენილი დანაშაულისთვის ხანდაზმულობა ჩვეულებრივ ძალას კარგავს ხუთი წლის შემდეგ, 

შეჩერების მიზეზთა გამო ვადა მიაღწევს შვიდწელიწადნახევარს, ამას შვეიცარიაში ეწოდება აბსოლუტური შე#ე- 

რება'. 
მეორე სისტემა, გამოყენებული მძიმე დანაშაულებისთვის არის ყოველგვარი ხანდაზმულობის გამორი- 

ცხვა. რომანულ-გერმანულ სამართალში ეს სისტემა ნაკლებად არის მიღებული და იშვიათ მაგალითს წარ- 
მოადგენს მითითებული წესის დაშვება კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული სისხლის სამართლის დანა- 
შაულებისთვის (სისხლის სამართლის ახალი ფრანგული კოდექსის მუხლი 213-5). საპირისპიროდ, საერთო 

სამართალში ხანდაზმულობის გამორიცხვა ზოგადი წესია, მოსარჩელე სარჩელის აღძვრის უფლებას ინარ- 

ჩუნებს დამნაშავის გარდაცვალებამდე. თუმცა, მართლმსაჯულეზბამ შემოიღო გარკვეული საზღვრები. ინ- 

გლისში I/9M0I0C(8ხI0 0ჩ6ი60§5-ის ჩადენისთვის, როგორიცაა მკვლელობა ან ქურდობა, მართლმსაჯულება შენიშნავს, 

რომ ბრალდების გამგზავნ მოსამართლეს, რომელმაც უნდა მოიწვიოს წინასწარი სხდომა, შეუძლია უარი 

თქვას ამ სხდომის მოწვევაზე იმ მოტივით, რომ მოწვევის ვადა გაზრდილია. 1984 წელს 06VV-ს საქმესთან 

დაკავშირებით მიღებული გადაწყვეტილების თანახმად, მოსამართლეს შეუძლია გაათავისუფლოს ბრალ- 

დებული განაჩენის მოსმენის ვალდებულებისაგან. თუ მოსარჩელე ნებაყოფლობით ახდენს პროცესით მანი- 

პულირებას უპატიოსნო უპირატესობის მისაღებად (მაგალითად, დაცვის მოწმის გარდაცვალების მოლო- 
დინი) ან იმავე განზრახვით მოსარჩელის მხრიდან ვადა ისეთი დიდია, რომ იგი ზიანს აყენებს მოპასუხის 
„ინტერესებს (მაგალითად, მოწმეს დაავიწყდა ფაქტები)?. მაგრამ, პრაქტიკულად, სარჩელის აღძვრის გამო- 

რიცხვა იშვიათია და ინგლისელი მოსამართლე შეგვახსენებს: „სასამართლოებმა არ უნდა შექმნან ხელოვნური 
საზღვრები სისხლის სამართლის პროცესებისათვის“ ?, იგივე მდგომარეობაა საერთო სამართლის სხვა ქვეყ- 

ნებშიც“. 
სარჩელის აღძვრის ვადის დაგვიანება არ უნდა ავურიოთ პროცესის ნელა მიმდინარეობაში. ადამიანის უფლებათა 

დაცვის ევროპულმა სასამართლომ სხვადასხვა სასჯელი გამოიტანა ზოგიერთი ქვეყნის მიმართ, პროცესის გაჭიანურების 

გამო. მათ მხედველობიდან გამორჩათ ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 6-1 მუხლში მითითებული 

„სამართლიანი ვადის“ დაცვის აუცილებლობა!. 

2" დროებითი დაბრკოლებები 

მრავალი კანონმდებლობა სარჩელის აღძვრას გარკვეულ ფორმალობას უქვემდებარებს. ფორმალობათაგან 

ყველაზე მნიშვნელოვანია დაზარალებულის ან საჯარო ხელისუფალის თანხმობა. 

ა) დაზარალებულის საჩივარი 

მცირე დანაშაულების შემთხვევაში, რომლებიც სინამდვილეში მხოლოდ კერძო ინტერესებს ლახავს, 

პროკურატურას მოქმედება შეუძლია მხოლოდ დაზარალებულის საჩივრის საფუძველზე. ამ საჩივრით გა- 
ნისაზღვრება დანაშაულის სიმძიმე. მოგვყავს ორი მაგალითი. 

გერმანიაში დაზარალებულის საჩივარი მიიღება მცირე დანაშაულების შემთხვევაში (4იM89§ძ6/MI0), რო- 

გორიცაა ცილისწამება (სისხლის სამართლის კოდექსის 185-ე მუხლი და შემდეგ), საცხოვრებელ ბინაში 

შეჭრა (სისხლის სამართლის კოდექსის 247-ე მუხლი) ან ნივთის გაფუჭება (სისხლის სამართლის კოდექსის 
303-ე მუხლი). თუმცა, პროკურატურას არ შეუძლია მოქმედება დაზარალებულის საჩივრის გარეშე, საგამო- 

ძიებო ღონისძიებათა დამოუკიდებლობის შესაძლებლობას მაინც ფლობს. 

1. წიშით ძ0I ჩ0დ, „სისხლის სამართლის სარჩელის ხანდაზმულობა, ისტორია, ზოგადი ცნობები. სისხლის სამართლის სარჩე- 
ლის ხანდაზმულობის შეფარდებითი და აბსოლუტური ვადები და სასჯელი", გამომცემლობა "5(მ0თი”, გვ.175 და შეძდეგ, 
განსაკუთრებით გვ.188 და შემდეგ. 

2. ინგლისის სააპელაციო სასამართლო, საქმე ჩ. C 0%Vხ), C0#ი Cბს! 0X 08/(6 8(00M5 /1954) 70 C #იი. წ !64. 
3. ნთოIი§ CიიIინ! ი/0000სI6, გვ.26. 
4. კანადასთან დაკავშირებით იხ. ონტარიოს სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება (საქმე V0სი9, 19985), რომლის 

თანახმად შეჩერდა პროცესი ბრალდებულის წინააღმდეგ. ჩადენილ დანაშაულსა და საბრალდებო აქტის გამოცხადებას შორის 
ექვსი წელი გავიდა. ეს გადაწყვეტილება დაეფუძნა ქარტიის მე-7 მუხლში მითითებულ „ფუნდამენტური სამართლიანობის 
პრინციპს“ და მოწმობს იპროცესის მიმდინარეობისას ლოიალურობის და ზრდილობის ნაკლებობას“, ჩ.86Vხვს, I. ჩოძ9, გვ.180 

5. იხ. საფრანგეთთან დაკავშირებით – საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1989 წლის 29 ოქტომბერი, 
პალატის ბიულეტენი /M378.
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საფრანგეთში დაზარალებულის საჩივარი მიიღება ცილისწამების (1881 წლის 29 ივლისის კანონის 48-ე 

მუხლი), პირადი ცხოვრების საიდუმლოების შელახვის (სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის მუხლი 226-6), 

სხვა პირის კუთვნილ მიწაზე ნადირობის /ფერშერული შეურნეობის კანონთა კოდექსის შუხლი L 228-1).. 

შემთხვევაში.მაგრამ, გერმანული სამართლისაგან განსხვავებით, თუ სარჩელი არ არის აღძრული, პროკურა- 

ტურა ვერ აწარმოებს გამოძიებას. 

„ თუ ნაკლებად საშიში დანაშაულებისთვის საკმარისია დაზარალებულის საჩივარი, საჯარო ხელისუფალის 

ნებართვა აუცილებელია მძიმე, სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემთხვევაში. მოგვყავს 

სამი მაგალითი. 

გერმანიაში სახელმწიფო საიდუმლოების გაცემა სასამართლო წესით ისჯება მხოლოდ ფედერალური 

მთავრობის ნებართვით (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 97-3). დიპლომატის მიერ თავისი მთავრობის 

შეცდომაში შეყვანის მიზნით უზუსტო ცნობების გადაცემა დაისჯება მხოლოდ ფედერალური მთავრობის 

ნებართვით (სისხლის სამართლის კოდექსის 353-ე მუხლი). 

საფრანგეთში ეს სისტემა კიდევ უფრო განვითარებულია. დანაშაულები ფისკალურ სფეროში ისჯება 

მხოლოდ ადმინისტრაციის საჩივრის საფუძველზე, რაც ეცნობება პროკურატურას ფისკალურ დანაშაულთა 

კომისიის მოსაზრებასთან დამთხვევის შემთხვევაში (ფისკალურ პროცესთა წიგნი, მუხლი / 229) 

ნებართვის სისტემა ძალზე განვითარებულია ინგლისში. დიდია დანაშაულთა რიცხვი, რომელთაც სარ- 

ჩელის აღძვრისთვის სჭირდებათ 40016) ძ6ი6/მ!-ის ან 06010! 0/ისნIIC ი/050CVII0M5-ის ნებართვა!. პირველი მათგანის 
ნებართვა საჭიროა ყველა იმ დანაშაულის საწინააღმდეგო სარჩელისთვის, რომლებიც ეხება სახელმწიფოს: 

სახელმწიფო მოხელეთა კორუფციაში მონაწილეობა (1889 და 1906 წლების კანონები) ან სახელმწიფო საი- 

დუმლოებათა გაცემა (1911 წლის კანონი). მეორის თანხმობა სჭირდება ნაკლებად მნიშვნელოვანი დანა- 

შაულების წინააღმდეგ სარჩელის აღძვრას. ესენია: თვითმკვლელობაში ხელშეწყობა (1961 წლის კანონი), 

საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევა (1986 წლის კანონი), ინცესტი (1961 წლის კანონი), დამნაშავის ხელ- 

შეწყობა და პოლიციის დროის გაფლანგვა (1967 წლის კანონი) და ა.შ. მიუთითებენ, რომ #/0006V-ის ან 

ნ/8CI0V-ის თანხმობის მოლოდინი ხელს არ უშლის პოლიციას დამნაშავის დაკავებასა და მისთვის ბრალდების 

წარდგენაში, არც მოსამართლეს ექმნება დაბრკოლება მიიღოს გადაწყვეტილება მისი წინასწარ პატიმრობაში 

აყვანის თაობაზე. მაგრამ, ზემოხსენებული თანხმობის გარეშე სასამართლო პროცესი ვერ დაიწყება. 

C. სარჩელის აღძვრის რეჟიმი 

1. გადაწყვეტილება სარჩელის აღძვრის თაობაზე 

დახმული საკითხი. გასარკვევია შემდეგი საკითხი: შეუძლია თუ არა პროკურატურას – თუკი იგი არ 

ეყრდნობა დაზარალებულს – სასამართლო წესით დევნა აწარმოოს (საუბარია სარჩელის აღძვრის კანონიე- 

რებაზე), ანუ მინიჭებული აქვს თუ არა სარჩელის აღძვრის თავისუფლება (საუბარია სარჩელის აღძვრის 

მიზანშეწონილობაზე). მოცემული საკითხის გარშემო დებატები მიმდინარეობდა რამდენიმე საერთაშორისო 

კონგრესზე?. არსებობს არჩევანი ბენთამისეულ მოქნილობას და კანტისეულ სიზუსტეს შორის. პრინციპში 

კანონმდებლობები ორ ანტაგონისტურ ოჯახად იყოფა. თუმცა, სამართალწარმოების გადატვირთგის თავიდან 
აცილების სურვილს მივყავართ გარკვეულ ინდივიდ უალიზაციამდე და მიზანშეწონილობის პრინციპის გაძ- 

1. პრაქტიკულად საუბარია LI/6010/ 0/ იძხIMC 0/05%CსM005-ის სახელით მოქმედი C/0Mი 0(0566სI0ი §6VM%C0-ის ნებართვაზე. 
2. 1890 წელს სანკტ-პეტერბურგში გამართულ კონგრესზე სისხლის სამართლის და პენიტენციარიზმის საერთაშორისო 

კომისიის ჩარჩოებში გერმანულ ლეგალიზმს დაუპირისპირეს ფრანგული მიზანშეწონილობა. იგივე თემაზე საუბარი გაგრძელდა 
1925 წელს ლონდონში, 1947 წელს ჟენევაში, 1964 წელს ჰააგაში (სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1965, /M23-4). 
ღამატებით იხ. წ.CI6%, „სარჩელთა მიზანშეწონილობა თუ კანონიერება?“. სისხლის სამართლის შვეიცარული ჟურნალი, გვ.276, 

1982 და I1.Mმძძ, „სარჩელთა მიზანშეწონილობა თუ კანონიერება? ევროპულ კანონმდებლობათა ასპექტები", პენიტენცია· 
რიზმის და სისხლის სამართლის ჟურნალი, გვ.9 და შემდეგ, 1991. ასევე #40VიI/-ს მოხსენება, ჰელსინკი, 1985 წელი. 
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ლიერებამდე!. იმავდროულად, მიზანშეწონილობის ბანაკი უახლოვდება ლეგალისტურ ბანაკს ზოგიერთი ტეჭქ- 

ნიკური ღონისძიების მიღებით. პრინციპულ განსხვავებას პასუხობს დაახლოება პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

ა) პრინციპული განსხვავება 

მიზანშეწონილობის მომხრე კანონმდებლობები. ყველა დანაშაულის გამო – ყოველ შემთხვევაში, 

სამართალში არსებული წესის თანახმად – პროკურატურას შეხედულებისამებრ შეუძლია ან სარჩელი აღძრას 

ან შეწყვიტოს საქმის წარმოება. 

მიზანშეწონილობა მიღებულია მრავალ ქვეყანაში საფრანგეთის, ბელგიის, ნიდერალანდების, ლუმქსემ- 

ბურგის, შვეიცარიის რომანული კანტონების (ფრანგულის გავლენის), ინგლისის, უელსის, შოტლანდიის, 

ისლანდიის, დანიის, ნორვეგიის, აფრიკის ქვეყნების უმეტესი ნაწილის, ისრაელის, აშშ-ის, კანადის, იაპო- 

ნიის, ჩინეთის... მსგავსად. 

გამოძიების კოდექსი. მისი გადაწყვეტა მოხდა საკასაციო სასამართლოს მიერ მიზანშეწონილობის სასარგებლოდ: 

1826 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში იგი ეყრდნობა ფაქტს, რომლის მიხედვით ავტომატური სარჩელი 

შეიძლება შედეგი იყოს შურისმაძიებელი პიროვნების საჩივრისა. დღეს, 1959 წლის სისხლის სამართლის ფრანგული 

საპროცესო კოდექსის მე-40 მუხლი ნათლად მიუთითებს მიზანშეწონილობის პრინციპზე. იგივე მდგომარეობაა 

ნიდერლანდებშიც: 1838 წლის სისხლის სამართლის გამოძიების კოდექსი, რომელიც 1808 წლის ფრანგული კოდექსის 

მემკვიდრეა, ამ საკითხზე არაფერს ამბობს. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 167-ე მუხლი შეგვახსენებს: 

„შესაძლებელია სასამართლო წესით დევნაზე უარის თქმა საზოგადოებისთვის სასარგებლო მოსაზრებების საფუძ- 

ველზე". 
როგორია სარჩელის არაღძვრის მოტივები? პასუხს იძლევა პრაქტიკა, რომელიც მოტივებად მიიჩნევს 

ბრალდებათა უკმარისობას, დაზარალებულის შეცდომას, დამნაშავის ძალისხმევას დანაშაულში მონაწი- 

ლეობისაგან თავის დასაღწევად, დამნაშავის მცირეწლოვნობას ან ხანდაზმულობას, პიროვნულ მდგომა- 
რეობას, ასევე დანაშაულის უმნიშვნელობას. ინგლისში ზოგიერთი ჩამოთვლილი მოტივი მითითებულია 

ცირკულარებში /C0ძ0 0/C0იძVC! და CII878მ I0I 9/050CსM0ი, 7984/, უფრო ზოგადი მოტივია (VყხI%C /I0/051-ის არარ- 

სებობა?. მას ვხვდებით ინგლისური სამართლით ნასაზრდოებ სისტემებში – კერძოდ, ისრაელის სამართალში?, 

სხვადასხვა ადგილზე ჩატარებული გამოკვლევები მოწმობს, რომ სარჩელის არაღძვრის (და შესაბამისად, 

საქმის წარმოების შეწყვეტის) შემთხვევები მრავლადაა, მათი რიცხვი საქმეთა მთელი რაოდენობის 50%-ს 

აღწევს“. მოცემულ შემთხვევებში სასამართლოს ხარჯების განსაზღვრა უფრო გადატვირთული პროკურა- 
ტურების უკეთ ხელმძღვანელობას ემსახურება, ვიდრე ჭეშმარიტ სისხლის სამართლის პოლიტიკას. იაპო- 
ნიაში საქმის წარმოების შეწყვეტისთვის საჭირო ხარჯები ძალზე მაღალია, რადგან პროკურორები, ჩვეუ- 
ლებრივ, ბრალდების ფორმულირებას ახდენენ მხოლოდ ძალზე თვალსაჩინო ბრალეულობის შემთხვევაში?!. 

ფართოდ მიღებული მიზანშეწონილობა სხვაგვარადაც არის გაძლიერებული. ზოგჯერ კანონი შესაძლებ- 

ლობას აძლევს პროკურატურას გარკვეული ქცევის წესების დაცვა მოსთხოვოს დამნაშავეს. თუ ის დაიცავს 

ამ მოთხოვნას, საქმის წარმოება შეწყდება. აქ ადგილი აქვს გარკვეულ დეიურისდისიარიზაციას (ანუ სასჯე- 

ლისაგან თავის არიდებას), რაც ემყარება კონსენსუალიზმს – შეთანხმებას მოსარჩელესა და დამნაშავეს 

შორის. დამნაშავეზე დაკისრებული ვალდებულება, როგორც სარჩელის არაღძვრის პირ–,ბა, ორი ფორმით 

არის წარმოდგენილი. 

ჯერ ერთი, შესაძლოა ვალდებულება იყოს ნეგატიური, ანუ დამნაშავემ ხელახლა აღარ უნდა ჩაიდინოს 

დანაშაული გარკვეული ვადის მანძილზე. ამის მაგალითია ინგლისურ სამართალში მიღებული გირავნობა 
ან პოლიციის მხრიდან გაფრთხილება?. 

1. ევროსაბჭოს რეკომენდაცია 87-18 სისხლის სამართლის სამართალწარმოების გამარტივების თაობაზე გზას უხსნის მიზან- 
შეწონილობის პრინციპის მიღებას. 

2. #/#§5სMი0იძი, '/M6 “ითხIMC IიI6/0§!” 616ი16ი! /ი 0/050CVMI00§5', CიითIიმ! I8V (9V6V#, 7997, გვ.595 და შემდეგ. 
3. ჩსსს C8VI50ი, I986! /8/ /CVIC6#, 1986, ტომი 21, გვ.333. 
4. ბელგიის შესახებ იხ. C.480556ი, ჰ.V6VV86I6ი, #.5C6V605, აპროკურატურა და საქმის შეწყვეტა“, გამომცემლობა “8MსMVI8ი!, 

ბრიუსელი, 1990; საფრანგეთის შესახებ იხ. „პროკურატურა და სარჩელის აღძვრის მიზანშეწონილობა, სისხლის სამართლი» 
საკითხები, C65M0/0, 1994 წლის დეკემბერი, VII, 4. 

5. სასჯელთა ნიხრი აღწევს 99,9%. იხ. II.0ძმ, 'I6ი8ი056 I8M', 8ს000V001M5, გვ.91, 1992. 
6. I.ჩოძმI, „კონსენსუალიზმი შედარებით სისხლის სამართალში“, ”8CVIძმძი ძ0 ძICI0 ძს CიIთხ/შ, 1988, გვ.1 და შემდეგ. 
7. ჰ.0ოძი!), L.L6X0ჩ, „პროკურატურა. ინგლისურ და ფრანგულ სამართალთა შედარებითი მიმოხილვა“, შედარებითი სისხლის 

სამართლის ჟურნალი, 1988, გვ.234
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უფრო ხშირად კი ვალდებულება პოზიტიურია, დამნაშავეს ეკისრება რაღაცის გაკეთება. ეს ვალდებუ- 

ლება სამი ფორმისაა. ვალდებულება შეიძლება დაეკისროს მისი საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე. 

აშშ-ში პროკურორები ალკოჰოლის ან ნარკოტიკების მომხმარებლებს უწესებენ დეზინტომქსიკაციის კურსის 

გავლას!. ჯანმრთელობის დაცვის ფრანგული კოდექსის შუხლი L 628-7 ნებას აძლევს პროკურატურას ნარკომანს 

მოთხოვოს თერაპიული კურსის გავლა. განკურნებას მოსდევს საქმის წარმოების შეწყვეტა. ნიდერლანდების 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 274-ე მუხლი პროკურატურას ნებას აძლევს მსუბუქი ფსიქიკური 

დაავადების გავლენით ჩადენილი დანაშაულის შემსრულებელს დაუწესოს მზრუნველობა. შესაძლოა დამ- 

ნაშავეზე დაკისრებული ვალდებულება დაზარალებულის ინტერესებს ემსახურებოდეს; მაგალითად, ნორვე- 

გიის სამართალი ითვალისწინებს მიყენებული ზარალის ანაზღაურებას და ალიმენტის გადახდას. ასევე 

შესაძლებელია გადახდა სახელმწიფოს სასარგებლოდ. დამახასიათებელია ნიდერლანდურ სამართალში 

მიღებული შერიგება დაზარალებულისა დამნაშავესთან. სისხლის სამართლის კოდექსის 74-ე მუხლის თა- 

ნახმად, „მართლმსაჯულების სფეროს თანამდებობის პირს შეუძლია სასამართლოს სხდომის ფაზამდე სისხლის 

სამართლის სარჩელის თავიდან აცილების მიზნით შესთავაზოს შერიგება გარკვეული პირობების დაცვით, 

თუ ჩადენილი დანაშაულისთვის სასჯელი არ აჭარბებს 6 წელს ან ჩადენილია სამართალდარღვევა. შერიგების 

პირობების შესრულება ზღუდავს პროკურატურის მხრიდან სარჩელის აღძვრის შესაძლებლობას“. 

აღნიშნულ პირობებს შორისაა გადასახადი სახელმწიფოს სასარგებლოდ (რომლის მოცულობა არ უნდა 

აღემატებოდეს ჯარიმის მაქსიმალურ კანონიერ ზღვარს) ან სახელმწიფოსთვის გადაცემა ყადაღის დადების 

ან კონფისკაციის გზით ამოღებული ნივთებისა. 1993 წლის 16 სექტემბრის ნიდერლანდური კანონის თანახმად, 

პოლიციასაც შეუძლია შერიგების მოწყობა, თუ საუბარია 6 წლამდე თავისუფლების აღკვეთით დასჯად 

დანაშაულზე. შერიგებაში მონაწილეობა შეუძლიათ მხოლოდ 18 წელს გადაცილებულ პირებს, ხოლო გა- 

დასახადის რაოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს 500 ფლორინს?, სამართალდარღვევების შემთხვევაში პო- 

ლიციას შეუძლია მორიგება პროკურატურასთან. შოტლანდიური სამართალიც იცნობს სისხლის სამართლის 

სფეროში შერიგებას. Cიიიმ!|I5M0 (560II/მიძ) #C! 7997-ის თანახმად, 0/0CV0I0I #50მI-ს (რომელიც ცოტათი მოგვა- 

გონებს რომანულ-გერმანული ქვეყნების პროკურორებს) შეუძლია #I5MXI C0VI/-ის (ერთგვარი საპოლიციო 

სასამართლო, რომელსაც არ შეუძლია გამოიტანოს გადაწყვეტილება 60 დღეზე მეტი ხანგრძლივობის პატიმ- 

რობის თაობაზე) კომპეტენციის სფეროში შემავალი საქმეებისთვის შესთავაზოს დამნაშავეს ან სარჩელის 

აღძვრა ან ფულადი გადასახადის (ჩ56მ! ჩ0M9) გადახდა 25 ლივრის ოდენობით (მუხლი 56). ბელგიისთვისაც 

ცნობილია შერიგების მექანიზმი. მიუხედავად კრიტიკისა, ამაზე ფიქრობს საფრანგეთიც. 

ნიდერლანდებში შერიგების პრაქტიკა ამგვარია. ბრალდებულმა უნდა აღიაროს ჩადენილი ფაქტები. პროკურორი 

შერიგების პროცედურას მხოლოდ იმ შემთხვევაში სთავაზობს, როდესაც მისი ნასამართლობის ცნობა ძალიან 

დამძიმებული არ არის. გადაწყვეტილების მისაღებად პროკურორი სარგებლობს ყველა პროკურატურისთვის შექმნილი 

გიდით. გიდი ადგენს გადასახადის ზრდას დანაშაულის მიხედვით. მაგალითად, არაფხიზელ მდგომარეობაში ჩადენილი 

დანაშაულებისთვის გადასახადის რაოდენობა დამოკიდებულია მიღებული ალკოჰოლის რაოდენობაზე. ზოგადად, 

გადასახადი მერყეობს 100 ფლორინსა (300 ფრანგული ფრანკი) და 1 000 ფლორინს (3 000 ფრანგული ფრანკი) 

შორის. პროკურორი მხედველობაში იღებს დამნაშავის ფინანსურ რესურსებს. შერიგება შესაძლებელია შესთავაზონ 

არასრულწლოვანთაც, გადასახადი ნახეგრდება და შეიძლება შემცირდეს 25 ფლორინამდე. ყოველგვარი შერიგების 

შეთავაზება ხდება მართლმსაჯულების სასახლეში „გასაუბრების“ დროს (ან მცირე დანაშაულების შემთხვევაში – 

პოლიციის კომისარიატში). მორიგების რეზიუმე გამოიყენება პროკურატურის შიდა მოხმარებისთვის. ადვოკატი 

შესაძლოა დაესწროს შეთანხმებას, ხოლო არასრულწლოვან დამნაშავეთა შემთხვევაში აუცილებლად ესწრებიან 

მშობლები. თითოეულ დამნაშავეს აქვს 8 დღიანი ვადა, რათა დაეთანხმოს ან უარყოს შერიგების პირობები. გადახდის 
ვადაა ექვსი-შვიდი კვირა. შერიგების პროცედურა ექვემდებარება სისხლის სამართლის სარჩელს. გადაუხდელობის 

შემთხვევაში პროკურორს შეუძლია სარჩელის შეტანა. დაზარალებულს წერილით ეცნობება გადაწყვეტილება, მაგრამ 

თუ თანხმობა არ არის მიღებული, მას შეუძლია სამოქალაქო სარჩელის შეტანა სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლის 

1, 8.).ცლიჯებ, '0M6/ა0ი 8იძ #9M0ი”, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1983, გვ.995. თუმცა, სასჯელისთვის 
თავის არიდება გამორიცხულია აშშ-ში ზოგიერთი კანონის თანახმად ნარკოტიკებით ვაჭრობის, სერიოზული ძალადობის ან 
რეციდივისრტების მიერ ჩადენილი დანაშაულებისთვის. ჰ.C00I835, „სისხლის სამართლის სამართალწარმოება აშშ-ში“, გამომ- 
ცემლობა “60000MVC8', პარიზი, 1990, გვ.232. 

2. ).Iიოხ§, §.M00ძV, “ტ#II6/ი8VV05 (0 იI050CსM0ი: (ჩ6 იყხIC IM(6(65! I600ჩი0ძ", CIIIიI06! I8V ICVI0M, 1993, გვ.357. ამ ორი ავტორის 
აზრით, აღნიშნული პროცედურა განუსაზღვრელ სასამართლო უფლებამოსილებას ანიჭებს თანამდებობის პირს, რომელიც 
ადმინისტრაციული ფუნქციონერია. 

3. იქვე. 
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ე83, 

სახელზე. მაგრამ ზოგჯერ, შერიგების წინადადებას ახლავს მიყენებული ზარალის ანაზღაურება და ბრალდებული 

ორთვე საკითხს აგვარებს. არავითარი საჩივარი არ მიიღება, თუ დამნაშავემ გადაიხადა ფიქსირებული თანხა. 

ნიდერლანდები დიდად აფასებს შერიგების პროცედურას. პროკურატურებში განხილულ საქმეთა 45%-სთვის 

შეთაგაზებულია შერიგება და შემთხვევათა 70%-ში ამ წინადადებას მოსდევს გადახდა. 

· ლეგალისტური კანონმდებლობები. კანონმდებლობათა გარკვეული რიცხვი ერთგულია ლეგალისტური 

სისტემის, რომლის თანახმად სასამართლო წესით დევნა სავალდებულოა. ეს სისტემა შეესაბამება საქმეში 

მონაწილე პირთა თანასწორობის პრინციპს და მთავრობისგან დამოუკიდებლობას. 

გერმანია ხშირად არის წარმოდგენილი, როგორც ლეგალისტური სისტემის მონაწილე ქვეყანა (როგორც 

საფრანგეთი მიზანშეწონილობის სისტემისათვის). 5! –0 #752-ის თანახმად, „სისხლის სამართლის სარჩელი 

აღიძვრის ყოველ იმ შემთხვევაში, როდესაც სამხილები საკმარისად მოწმობს დანაშაულის არსებობას“ 

/#L0ყმIII8'0ჩი2I0-ის გამოყენება). 

ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის მე-100 მუხლში ნათქვამია, რომ „ყველა დელიქტის 

ან გადაცდომისთვის მოხდება სისხლის სამართლის სარჩელის აღძვრა დამნაშავის დასასჯელად“. დოქტრინა 
ამ პრინციპს აფუძნებს კონსტიტუციის მე-14 მუხლზე: „ყოველი ესპანელი თანასწორია კანონის წინაშე“. 

ლეგალისტური პრინციპი აღიარებულია იტალიაშიც, კერძოდ, კონსტიტუციის 1 12-ე მუხლით (აღნიშ- 

ნულის შედეგი ის არის, რომ გამოძიების დასრულების შემდეგ მხოლოდ მოსამართლეს შეუძლია დაადგინოს 

საქმის შეწყვეტა)', ასევე ირლანდიაში, შვეციაში, საბერძნეთში და აღმოსავლეთ ევროპის ზოგ ქვეყანაში 

რუსეთის მსგავსად?. 

ხშირად ლეგალისტურ ქვეყნებში კანონმდებელი ითვალისწინებს, რომ პროკურატურას სამხილთა სიმ- 

ტკიცის გასარკვევად – რაკი სარჩელი ეფუძნება სამხილთა მინიმუმს – შეუძლია მოითხოვოს წინასწარი 

გამოძიების ჩატარება (სამი დღე რუსეთში, 30 დღე პოლონეთში). ამ ვადაში მიღებული ახალი ცნობები 

მხოლოდ ნივთიერ საბუთად გამოდგება. ისინი ნათლად დაანახებს პროკურატურას დანაშაულის რეალობას 

და საფუძველს უქმნის სასამართლო წესით დევნას, რაც აუცილებლობის შემთხვევაში სავალდებულო ხასი- 

ათისაა. 

ბ) პრაქტიკული დაახლოებები 

ლეგალიზმის მომხრე ქვეყნები უახლოვდებიან მიზანშეწონილობის მომხრე ქვეყნებს. სინამ- 

დვილეში, ლეგალიზმის პრინციპი სრულიადაც არ არის აბსოლუტური. თავს იჩენს სამი შენიშვნა. 

პირველ რიგში, ცხადია, რომ პროკურატურა არამიზანშეწონილი სარჩელის შემთხვევაში ეთანხმება 

ფაქტების სამხილის და ბრალეულობის არასაკმარისობას მოწმის მიერ დამნაშავის ფორმალურად ამოცნობის 

შემთხვევაშიც. ამგვარი დაფარვის პროცედურა მიღებულია ყველა ლეგალისტურ ქვეყანაში. 

მეორე რიგში, 1960 წლის რსფსრ-ს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის რამდენიმე მუხლი ზღუდავს 

ლეგალისტურ პრინციპს: საქმის ხასიათი საშუალებას აძლევს პროკურორს არ მიმართოს სასამართლო წესით 

დევნას. ამ კოდექსის მე-6 მუხლის მიხედვით ეს მაშინ მოხდება, „თუ ქმედება აღარ არის საზოგადოებრივად 

საშიში ან დანაშაულის ჩამდენი აღარ არის საზოგადოებრივად საშიში". მხოლოდ ამ შემ-ხვევაშია შესაძ- 

ლებელი სარჩელის აღძვრის გამორიცხვა. დღეს გაუქმებული სხვა დებულებების მიხედვით შეიძლება საქმე 

განიხილოს ამხანაგურმა სასამართლოებმა1. 

მესამე რიგში, შეიძლება მივუთითოთ გერმანული სამართალი, როგორც საუკეთესო მოდელი საპროცესო 
ლეგალიზმისა, რომელიც იცნობს ამ ლეგალიზმიდან გამონაკლისებსაც. მოგვჟავს რამდენიმე პროცედურა, 

გამოყენებული სარჩელის ავტომატურობის თავიდან ასაცილებლად. 

1924 წლის კანონის თანახმად, შესაძლებელია შეწყვეტა არასრულწლოვანთა საქმეების. ჰიპოთეზის 

თანახმად, გადაცდომა მინიმალურია და არ არსებობს სოციალური ინტერესი მცირეწლოვანის დასასჯელად. 

1. იხ. ქვემოთ, 421. საპირისპიროდ, ინგლისში თავად მოსარჩელეს შეუძლია საქმის შეჩერება. 
2. 1960 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ზოგადი დებულებების მუხლი 3 ეხება მოქმედების აუცილებ- 

ლობას. 
3. გამოკვლევა ცხადყოფს, რომ მოზრდილ დამნაშავეთა 20-25% ხელს უშლის რეპრესიას, როგორც სასჯელის არ აღძვრის, 

ისე სასჯელისთვის სხვა მიმართულების მიცემის გზით, განსაკუთრებით – ამხანაგური სასამართლოების მიერ საქმის გასხილვის 
მეშვეობით, იხ. წმ10ი L.Iი0/მჩგო, "I0I6 §MისCIV(6 0! CითIინ! ი(0000ძს/6, 1987, გვ.53 და 145.
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1975 წლის შემდეგ ეს წესი განვითარდა, ვინაიდან ამიერიდან პროკურატურას აღარ სჭირდება სასამართლოს 

სავალდებულო დასტური გადაწყვეტილების მისაღებად /5I#20 #752/. 

სასამართლო წესით დევნა არ არის აუცილებელი იმ შემთხვევებში, როდესაც ნათელი ხდება შემდეგი 

ფაქტი: დევნა უფრო მეტ ზიანს მოუტანს სახელმწიფოს, ვიდრე საქმის წარმოების შეწყვეტა. სარჩელის 

აღძვრის ან საქმის შეწყვეტის საკითხს წყვეტს ფედერაციის გენერალური პროკურორი /5!ჩ0 §7539გ დად, 

154 გ და დ) 
უფრო მეტიც, თითქმის მიზანშეწონილობის რეჟიმის მსგავსად, გერმანული სამართლისათვის ცნობილია 

დეიურისდისიარიზაცია საქმის შეწყვეტის ფორმით გარკვეული გადასახადის გადახდის პირობით. 5! ჩ0 

#753 ა-ს თანახმად, „პროკურორს სასამართლოს მხრიდან თანხმობის შემთხვევაში შეუძლია დროებით ხელი 

აიღოს სასამართლო წესით დევნაზე და იმავდროულად, ბრალდებულს დაავალოს: ა. დაზარალებულისთვი' 

დანაშაულის ჩადენით მიყენებული ზარალის ანაზღაურება; ბ. გარკვეული თანხის გაღება საზოგადოებრივი 

ინტერესების დამცავი დაწესებულების ან სახელმწიფო ხაზინის სასარგებლოდ; გ. სხვა თანხების გადახდა 

საზოგადოებრივი ინტერესების სასარგებლოდ; დ. საალიმენტო ვალდებულების შესრულება...“. ამ დებუ- 

ლებათაგან ერთი ეხება შერიგებას და ყველაფერი ემყარება კონსენსუალიზმის ფართო მნიშვნელობის ცნებას 
– ეს არის არა მხოლოდ მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის შეთანხმება, არამედ შეთანხმება სასამართლოს- 

თანაც!. 

ბოლოს უნდა აღინიშნოს არასრულწლოვანთა სამართალი: არასრულწლოვანის მიერ ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის გამო ყოველთვის არის შესაძლებელი საქმის წარმოების შეწყვეტა დეიურისდისიარიზაციის ღონისძიე- 

ბითურთ ან მის გარეშე. 1990 წელს შესწორებული ახალგაზრდობის საქმეთა სასამართლოების კანონის 
47-ე პარაგრაფის თანახმად, „არასრულწლოვანთა საქმეების წარმართვაზე პასუხისმგებელ პროკურორს შეუძ- 

ლია საქმის შემდგომ წარმოებაზე უარის თქმა ორ შემთხვევაში: თუ ა. დანაშაულის შემსრულებლის ბრალეუ- 

ლობა დიდი არ არის და არ არსებობს არავითარი საზოგადოებრივი ინტერესი სასამართლო წესით მისი 

დევნისათვის ან თუ ბ. აღმზრდელობითი ღონისძიების ჩატარება სათანადო პირებმა ან დაწესებულებებმა 

უკვე იკისრეს (მშობლები, სკოლა, პოლიცია, ახალგაზრდობის საქმეთა სასამართლოებთან არსებული სოცია- 

ლური სამსახურის წარმომადგენლები, პროკურორი), რაც ზედმეტს ხდის მოსამართლის მხრიდან დასჯას“?. 

ამ შემთხვევაში მოსამართლის ჩარევა ემსახურება საქმის მოწესრიგებას „როდესაც გადაჭარბებად მიიჩნევა 

განაჩენის მეშვეობით დასჯა და როდესაც ახალგაზრდობის საქმეთა მოსამართლე გარკვეულ წინადადებას 

სთავაზობს დანაშაულის ჩადენის ამღიარებელს, რომელსაც ეკისრება სერიოზული ბრალდებები, კანონით 

გათვალისწინებული ამომწურავად განსაზღვრული და განმარტებული სასჯელები“. ასეთ შემთხვევაში დამ- 

ნაშავეს ეკისრება გარკვეული სახის ქმედებათა შესრულება: მუშაობა, საგზაო კოდექსის შესწავლაში მო- 
ნაწილეობა, მიყენებული ზარალის ანაზღაურება ან ფულის შეტანა საზოგადოებრივი საჭიროების დაწესე- 

ბულების სასარგებლოდ. თუ დაინტერესებული პირი დათანხმდება მოსამართლის მიერ გამოტანილი გადა- 

წყვეტილების შესრულებას, პროკურორი შეწყვეტს საქმის წარმოებასპ. როგორც ზოგიერთი გამოკვლევა 

მოწმობს, რეციდივის შემთხვევა საქმის შეწყვეტის შემთხვევაში უფრო ნაკლებად არის მოსალოდნელი, 

ვიდრე სასჯელის გამოტანის შემდეგ“. გერმანელი კანონმდებელი არასრულწლოვანთა მიმართ მოპყრობის 

ამგვარი წესების შემუშავების დროს დაეყრდნო ევროსაბგოს მინისტრთა კომიტეტის ორ რეკომენდაციას“. 

.· მიზანშეწონილობის მომხრე ქვეყნები უახლოვდებიან ლეგალიზმის მომხრე ქვეყნებს. ზოგიერ- 

თი პირის მიერ ხაჩივრის წარდგენის საკითხი საქმის წარმოების შეწყვეტის შემთხვევაში. 

წარმოვიდგინოთ, რომ პროკურატურას არ სურს სასამართლოში სარჩელის შეტანა. ზოგიერთ პირს შეუძლია 
იმოქმედოს მაშინაც, როდესაც სასამართლო წესით დევნა მიმდინარეობს, რაც სარჩელის აღძვრას სავალდე- 
ბულოს ან თითქმის სავალდებულოს ხდის. ვინ არიან ეს პირები? 

პირველ რიგში – დაზარალებული, რომელიც მოქმედებს ორი სახით. არავინ უგულებელყოფს ფრანკო- 

1. მ.ე.ბანდერეს სტატია §L ჩ0 753 ა შუბლის თაობაზე სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, 1985 წელი, გვ.174 და 
შემდეგ. 

9 2. პროკურორს არ გააჩნია შეფასების თავისუფლება. მან მხოლოდ უნდა შეწყვიტოს საქმის წარმოება (/66, §45, აბზაცი 2). 
3. „არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის ახალი ტენდენციები. შუამავლობა, მუშაობა საზოგადოების სასარგებლოდ 

და შუალედური რეჟიმი“, მაქს პლანკის ინსტიტუტი. ტომი 42, 1990, გვ.98. 
4. VIII0Iი2, „სას/ჭელისგან თავის არიდება (დეიურისდისიარიზაცია) გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის არასრულ- 

წლოვანთა სისხლის სამართალში. ემპირიულ კვლევათა შედეგები“, კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშორისო 
ჟურნალი, 1991, გვ.48 და შემდეგ. 

5. რეკომენდაციები (87120 და (86).
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ბელგიურ სისტემას: პროკურატურის ინერტულობის საპირისპიროდ, დაზარალებულს სამოქალაქო სარჩელი 

შეაქვს სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლის (გამოძიების ან სასამართლოს მოსამართლე) სახელზე. 

ეს თავისთავად იწვევს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას (საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდეჭქსი: მუხლი 1, აბზაცი 2; ბელგიური CIC, მუხლი 63 და 185). მეორე საშუალებაა დაზარალებულმა 

მიმართოს მოსამართლეს და მოუწოდოს მას, სასამართლოს სახელით დაავალოს პროკურატურას სარჩელის 

შეტანა. ამ დროს წინა შემთხვევისაგან განსხვავებით ამოქმედდება მხოლოდ სისხლის სამართლის სარჩელი. 

ნიდერლანდებში „უშუალოდ დაინტერესებულ პირს საქმის წარმოების შეწყვეტის შემდეგ შეუძლია მიმარ- 

თოს სააპელაციო სასამართლოს. ეს უკანასკნელი მოუსმენს როგორც მოპასუხეს, ისე პროკურატურას. ორივე 

მხარისთვის საქმის დოსიე ხელმისაწვდომია. დებატები იმართება სათათბირო პალატაში. მოტივირებული 

გადაწყვეტილების მისაღებად სააპელაციო სასამართლო ეყრდნობა საქმის შეწყვეტას „საზოგადო ინტერესით 

განპირობებული მოსაზრებების გამო" ან საპირისპიროდ, ავალებს პროკურატურას სათანადოდ იმოქმედოს!. 

იაპონიისთვის ცნობილია პროცედურა სახელწოდებით „კვაზი-სარჩელი“, რაც კეთილგანწყობილია დაზარა- 

ლებულისადმი ზოგიერთი თანამდებობის პირის მიერ მისი ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების შემთხ- 

ვევაში?. 

გერმანიისთვის – ლეგალიზმისადმი სულ უფრო ნაკლებად მომხრე ქვეყნისთვის – ასევე ცნობილია მსგავსი 

ტექნიკური პროცედურა: დაზარალებული ცდილობს დააკისროს პროკურატურას სასამართლო წესით დევნის ღაწყება 

/MI8066/-2VIი9900იძ§V6//8ჩ/8ი) როგორც ცნობილია, ლეგალისტურ რეჟიმშიც პროკურატურა მხოლოდ საკმარისი ბრალღებების 

შემთხვევაში აღძრავს სარჩელს, ბრალდებების რმულირებისთვის საჭირო სამხილები კანონიერად უნდა ოყოს 

მიღებული, ამას გარდა, გერმანიაში არსებობს პირობითი საქმიხ წარმოების შეწყვეტა. თუმცა. არსებობს შეწყვეტათა 

სხვა შემთხვევები. დაზარალებულს შეუძლია ეს მიიჩნიოს არადამაკმაყოფილებლად. ამიტომ, კანონი მას უფლებას 

უტოვებს მიმართოს გენერალურ პროკურორს სარჩელის აღძვრისათვის. თუ გენერალური პროკურორი უარს ამბობს, 

შეუძლია მიმართოს სააპელაციო სასამართლოს /51#0 #772, აბზაცი 7 და 4/ ეს უკანასკნელი ავალებს პროკურატურას . 

შეუძლია მოქმედება ასევე ყველა პირს, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა ის დაზარალებული. ინგლისში, 

მიუხედავად 1985 წელს C#0V/ი />+0§0CVVI0ი §6IVI60-ის დაარსებისა, კერძო პირები მოქმედების უფლებას ინარჩუ- 

ნებენ საჯარო ხელისუფლების უმოქმედობის დროს (1985 წლის კანონის მუხლი 6-1). მაგრამ, ეს პრაქტიკულად 

ძალზე იშვიათად ხდება. აშშ-ში მოქალაქეებს შეუძლიათ გამოძიების მოსამართლეს მიმართონ (VVI 0I თმი- 

ძმოV5) და სთხოვონ სისხლის სამართლის სარჩელის აღძვრა. მაგრამ, მოსამართლეები იშვიათად პასუხობენ 

დადებითად ამ თხოვნაზე?. 

გარდა ამისა, იერარქიულად ზემდგომ პირებს შეუძლიათ პროკურატურის ინერტულობის დაძლევა. 

საფრანგეთში იუსტიციის სამინისტროს შეუძლია მოსთხოვოს გენერალურ პროკურორს სარჩელის აღძვრა 

რესპუბლიკის პროკურორის მეშვეობით (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 36-ე მუხლი). ბელგიაში 

გენერალურ პროკურორს ოფიციალურად ან იუსტიციის მინისტრის მოთხოვნით შეუძლია უბრძანოს მეფის 

პროკურორს სარჩელის აღძვრა /CIC, 274-ე მუხლი). 

აშშ-ში არსებობს განსაკუთრებული ინსტიტუტი – /Iძ006იძმი! C0ყი50!– სერიოზული საქმეებისათვის. იგი 

განიხილავს პრეზიდენტის, ვიცე-პრეზიდენტის ან სხვა მაღალი თანამდებობის პირის მიერ ჩადენილ დანა- 

შაულებს. #/I0წ00V 00ი6/I(იუსტიციის დეპარტამენტის ხელმძღვანელი, მთავრობის წევრი) აწარმოებს გამო- 

ძიებას, რათა გაირკვეს, ჩაიდინა თუ არა დანაშაული რომელიმე ზემოხსენებულმა პირმა; თუ ბრალდება 

სერიოზულია, იგი მიმართავს Iიძ8იცნიძმი! C00M56I-ს. სენატორების და თემთა პალატის წარმომადგენლებსაც 

შეუძლიათ მიმართონ აღნიშნულ ინსტიტუტს. ეს განსაკუთრებული ორგანო წარმართავს გამოძიებას და 

მოითხოვს სარჩელის აღძვრას. გამოძიების პროცესში რეგულარული მოხსენებები ეგზავნება კონგრესს. აღ- 

ნიშნული სისტემის შექმნის მიზანი იყო პოლიტიკური საქმეებით გადატვირთვის შეზღუდვა. იგი გამოიყენეს 

1972-1974 წლებში უოტერგეიტის საქმესთან დაკავშირებით?. 

1. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 12: ჟ.პრადელი, მითითებული ნაშრომი, სისხლის სამართლის საერთა- 
შორისო უურნალი, 1991, გვ.23. 

2. 1948 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 262-269; L5მსსოგ0, „სარჩელთა დროებით შეჩერება 
იაპონიაში“, MC, 1983, გვ.247. 

3. ეს პროცედურა არ უნდა აგვერიოს მიმხრობის პროცედურაში (4ძჩ85I0ი5 V6I18M/8ი), რომელიც ეხება სამოქალაქო სარჩელს 
და ითვალისწინებს, რომ სისხლის სამართლის სარჩელი უკვე აღძრულია. მიმხრობა ნაკლებად გამოიყენება, ვინაიდან სისხლის 
სამართლის მოსამართლეს შეუძლია უარი უთხრას სამოქალაქო მოსამართლეს, რომელიც ინგლისში არსებითად განიხილავს 
სამოქალაქო სარჩელს. I.VV696იძ, “06IMI0ი/(6/ სიძ 5(M8M8იმჩფი, ბერლინი, 1989, გვ.522 და შემდეგ; M.M6იძბმს, „დაზარალებული 
და გერმანული სისხლის სამართლის სისტემა“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1994, გვ.63. 

4. ჰ.C00Iმ25, „სისხლის სამართლის სამართალწარმოება აშშ-ში“, გვ.231. 
5. ჟ.სედრას დასახელებული ნაშრომი, გვ.47 და შემდეგ.
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ვცე. 

380. 

პროცესის მიმდინარეობა 

იაპონიაში არსებობს საქმის შეწყვეტაზე ზედამხედველი კომიტეტების უნიკალური ინსტიტუტი. იგი 

შეიქმნა 1948 წლის კანონით. კომიტეტში გაერთიანებულია თერთმეტი მოქალაქე. საქმის შეწყვეტის შემდეგ 

მათ შეუძლიათ გამოძიების წარმოება და პროკურორისთვის სარჩელის აღძვრის შეთავაზება. მაგრამ, მხოლოდ 

სათათბირო მისია აქვთ!. 

ნაწილობრივ-ლეგალისტური და ნაწილობრივ-მიზანშეწონილობის მომხრე ქვეყანა: პორტუ- 

გალია. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 281-ე და მომდევნო მუხლებით შექმნილია ორიგინალური 

სისტემა. თუ მოსალოდნელი სასჯელი აჭარბებს სამი წლით პატიმრობას, სარჩელის აღძვრა სავალდებულოა: 

ჩადენილი ფაქტები სერიოზულ დანაშაულად მიიჩნევა. თუ მოსალოდნელი სასჯელი არ აღემატება სამი 

წლით პატიმრობას ან მოსალოდნელია სხვა სასჯელი, სარჩელის აღძვრა არ არის სავალდებულო. უფრო 

ზუსტად, ამ ნაკლებად მძიმედ მიჩნეულ შემთხვევაში, პროკურატურას გამოძიების მოსამართლესთან, ბრალ- 

დებულთან, დაზარალებულთან შეთანხმებით შეუძლია საქმის შეწყვეტა, თუ დამნაშავის ნასამართლობის 

ცნობა თითქმის სუფთაა და მისი დანაშაული არ არის საშიში. დამნაშავეს შეიძლება დაეკისროს, მაგალითად, 
დაზარალებულისთვის მიყენებული ზარალის ანაზღაურება ან ფულადი თანხის გადახდა სახელმწიფოს ან 

დაზარალებულის სასარგებლოდ, საკუთარ პროფესიაზე უარის თქმა, გარკვეულ ადგილზე არყოფნა, რაიმე 

სახის მოღვაწეობის აკრძალვა?. სარჩელი შეჩერდება ორი წლის მანძილზე. თუ ამ ვადაში დანაშაულის 

ჩამდენი პატივს სცემს მასზე დაკისრებულ ვალდებულებებს, სისხლის სამართლის სარჩელი არასოდეს არ 

აღიძრება. საწინააღმდეგო შემთხვევაში საქმეს მსვლელობა მიეცემა. 

2 სასამართლო წესით დევნის მატერიალიზაცია 

როდესაც მოსარჩელე გადაწყვეტს სასამართლო წესით დევნას?, მან უნდა მოახდინოს თავისი გადაწყვეტი- 

ლების ხორცშესხმა. მატერიალიზაცია ხდება ორი ძირითადი სისტემის მიხედვით. 

პირველ სისტემაში სასამართლო წესით დევნა დამოკიდებულია ფაქტების სიმძიმეზე. საფრანგეთსა და 
ბელგიაში მცირე საქმეების (სამართალდარღვევები და დელიქტთა უმეტესი ნაწილი) გამო სასამართლო 

წესით დევნა ხორციელდება სასამართლოში პირდაპირი გამოძახებით. სასამართლოს აღმასრულებელი მის 

მიერ ხელმოწერილი აქტით სასამართლოს მიმართავს ყოველგვარი შუალედური ორგანოს გარეშე; სერიო- 

ზული საქმეების შემთხვევაში (სისხლის სამართლის და სხვა რთული დანაშაულები) სასამართლო წესით 

დევნა ხდება წინასწარი გამოძიების ჩატარების თაობაზე პროკურორის მოთხოვნის საფუძველზე. აქტს ხელს 

აწერს გამოძიების მოსამართლე, რომელიც წინასწარი მოკვლევის ჩარჩოებში ატარებს დამატებით გამო- 

ძიებას, იგი მთავრდება ერთი ან რამდენიმე გადაწყვეტილებით. ინგლისში §სთიმი/ 060065 Cმძ6იმ IთმV/5M816-ს 

ეცნობება #ი/0ითმმ0ი-ის გზით, ხოლო I90I/C(8ხI0 090605 პოლიციის CჩმI/ყ0-ის ობიექტია; ორსავე შემთხვევაში 

სასამართლო წესით დევნა ფილტრების გავლას უდებს სათავეს, 

მეორე სისტემის თანახმად, სასამართლო წესით დევნის აქტი ყოველთვის ერთნაირია ჩადენილი ფაქტის 

სიმძიმის მიუხედავად. კარგ მაგალითს იძლევა ამერიკული სამართალი. სისხლის სამართლის' სარჩელი აღიძ- 

გრის 00თიIმ/იI-ის საფუძველზე. საუბარია აქტზე, რომელშიც გადმოცემულია ბრალდებულის მიერ ჩადენილი 

ქმედებები, დამოწმებული პოლიციელის ან დაზარალებულის მიერ (00ი10I80მიჩ. ეს უკანასკნელი ფიცს დებს, 

რომ აქტის შინაარსი სრული სიმართლეა. C0000/მ/ი1-ის წყალობით დაკავებული პირი ან ეჭვმიტანილი ხდება 

მოპასუხე. უმეტეს შემთხვევაში ეს აქტი დგება ოფიციალურად და მას მოგვიანებით ეცნობა მოსარჩელე: 

პროკურატურის მოქმედების შესაძლებლობა სხვადასხვაგვარია. იგი ან კმაყოფილდება პოლიციის მოხსე- 

ნებით და სასამართლოს წესით დევნის აქტით ან უფრო შორს მიდის და აწარმოებს პოლიციელის, ასევე 

დაზარალებულის დაკითხვას. დაკითხვის პროცესში მოსარჩელეს შეუძლია გადაწყვიტოს ან საქმის წარმოების 

შეწყვეტა (დეიურისდისიარიზაციით ან მის გარეშე) ან სარჩელის აღძვრა 60M00/8MI-ზე დაყრდნობით მისი 

შინაარსის შეზღუდვით (ბრალდებათა შემსუბუქება). პოლიციის და დაზარალებულის მიერ შედგენილი 

1. ინსტიტუტი საკმაოდ კარგად ფუნქციონირებს. 1965-1969 წლებში განხილული შეჩერებული საქმეების 18%-ს მოჰყვა 
სასამართლოს წესით ღევნა, იხ. #LIმიმMმ, “/9/6 #80800§0 I6ყმ! §წ5I6ი?“, LIიIV6/5Iს/ 0/ 10MI0 0/05§, მეშვიდე გამოცემა, 1988 წელი, გვ.4მ2 
და I1.0ძმ, “Iმი800§0 I8V/, 8VI(0IV0/IM5, 1992, გვ.91 და შემდეგ. 

2. ეს მოვალეობები პრაქტიკოსთა მიერ ძალზე ფართოდ არის გაგებული. შესაძლოა საქმე მივიდეს ფეხბურთის სათამაშოდ 
წასვლის აკრძალვამდეც! . 

3. ამგვარი გადაწყვეტილება აუცილებელია წმინდა ლეგალისტურ სისტემაშიც, რათა მოსარჩელემ დაადასტუროს პოლიციის 
მიერ წაყენებული ბრალდებები.
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00MMIმი! ვერ მიიღებს ოფიციალურ სახეს, სისხლის სამართლის სარჩელის აღძვრას უმეტეს შემთხვევაში 

ბრალდებულის გამართლება მოსდევს. ასევე უნდა მივუთითოთ ისიც, რომ ეს ქმედება მხოლოდ სისხლის 

სამართლის სარჩელის აღძვრაა და იგი იწვევს შემდგომი ფილტრების ჩარევას გამოძიებაში სარჩელის ძალაში 

დატოვებით!. 

როგორიც არ უნდა იყოს მიღებული სისტემა, სისხლის სამართლის სარჩელის აღძვრას უფრო ხშირად 

დამატებით ქმედებები ახლავს?. 

§2 

თავისუფლების აღკვეთა 

ძირითადი პრინციძები. დაპატიმრება, დაკავება, წინასწარი პატიმრობა და განაჩენის გამოტანამდე თა- 

ვისუფლების შემზღუდავი ღონისძიებები ორ ძირითად პრინციპს ექვემდებარება. 

პირველი, ფორმალური პრინციპის თანახმად საკითხი განსაზღვრულია მინიმუმ კანონით, ზოგჯერ კონ- 
სტიტუციით. მაგალითად, იტალიის, ესპანეთის, კანადის, ბრაზილიის კონსტიტუციები შეიცავს ზოგიერთ 

ფუნდამენტურ წესს). 

მეორე პრინციპი ეხება თემის არსს: აქ დომინირებს ინდივიდუალურ თავისუფლებასთან შეთანხმებული 

პრიმატი, კერძოდ – უდანაშაულობის პრეზუმფციაა მხედველობაში მიღებული. ამერიკის კონსტიტუციის 

მე-4 შესწორება შეგვახსენებს, რომ ჩხრეკისა და დაპატიმრების ორდერის გაცემა ეყრდნობა ბრალეულობის 

საფუძვლიან მიზეზს; მე-8 შესწორების თანახმად, არ შეიძლება მეტისმეტად დიდი გირაოს და ჯარიმის 

დაწესება. ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლი მიუთითებს თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევებს და ზო- 

გიერთ პროცედურულ პირობებს. კანადის ქარტიის მე-9 მუხლში მითითებულია თითოეული პიროვნების 

„უფლება დაცული იყოს უკანონო დაკავების ან დაპატიმრებისგან". იტალიის კონსტიტუციის მე-13 მუხლის 

თანახმად, ინდივიდუალური თავისუფლების შეზღუდვა მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებშია 

შესაძლებელი. ბრაზილიის კონსტიტუციის 5 -( VI მუხლი მიუთითებს პიროვნების თავისუფლების აღკვეთის 

შესაძლებლობას მხოლოდ სერიოზული დანაშაულის ჩადენის ან მოსამართლის სათანადო განკარგულების 

შემთხვევაში. იგივე შინაარსისაა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსთა მრავალრიცხოვანი მუხლები. 

თავისუფლების აღნიშნული პრიმატი დღეს იმდენად განვითარდა, რომ თავისუფლების ყოველგვარი შე- 

ზღუდვა კანონმდებლობათა უმეტესი ნაწილის თანახმად ექვემდებარება თანასწორობის, პროპორციულობის 

და სუბსიდიარობის სამ პრინციპს. ამ ტენდენციის განვითარების გამო სამართლებრივი სისტემები მუდმივ 

ევოლუციას განიცდიან. მაგალითად, საფრანგეთში 1970 წლის 17 ივლისის კანონის მიღების შემდეგ განხორ- 

ციელდა თორმეტი რეფორმა წინასწარ პატიმრობასთან დაკავშირებით“. 

#. დაპატიმრება და დაკავება 

პირველი მეორის გამომწვევია, ამიტომ, ლოგიკის მოთხოვნების თანახმად, ორთავეს ერთად განვიხილავთ. 

1. დაპატიმრება 

ა) დაპატიმრების პირობები 

სამართლებრივი სისტემები არათანაბრად ფორმალისტურია. 

ნაკლებად ფორმალისტური ქვეყანა: საფრანგეთი. დაპატიმრებამ შეიძლება თავი იჩინოს სამი პრო- 

ცედურის სფეროში: წინასწარი გამოძიების და აშკარა დანაშაულის გამოძიების პროცესში მას განაპირობებს 

გამოძიების საჭიროებები, სასამართლო პოლიციის თანამშრომელს შეუძლია იმოქმედოს მარტო, მოსამარ- 

1. ჰ.I5(80), V.MმოI§მ., VV.Lმ წგV0, "CიIიმ! ი(000ძLV6 8იძ IM6 C0ი5IIსსიი", VV05! ჩყხს5ჩ!იც C0, §! ჩმი, MIიი05018, 1992 წელი, გვ.8. 
2. აქტები გამოძიების თაობაზე განხილული იქნება /M(4789 და შემდეგ. 
3. შეიძლება მივუთითოთ აგრეთვე აშშ-ის კონსტიტუციის შესწორებები (მე-4 და მე-8). 
4. მთლიანად საკითხის შესახებ იხ. „თავისუფლების აღკვეთა განაჩენის გამოტანამდე შედარებით სამართალში" ჟ.პრადელის 

რედაქტორობით, პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი 11, 1992 წელი.
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თლის ჩარევის გარეშე!. საგამოძიებო საქმესთან დაკავშირებით დაპატიმრებას ახორციელებს გამოძიების 

მოსამართლე. იგი იღებს ან დამნაშავის სასამართლოში გამოცხადების ბრძანებას (თუ დაინტერესებული 
პირი არ იმალება) ან მისი დაპატიმრების ბრძანებას (თუ ის იმალება). ეს ბრძანება არ არის მოტივირებული?. 

ძალზე ფორმალისტური ქვეყანა: აშშ. მე-4 შესწორების თანახმად, გამორიცხულია „ყოველგვარი უმი- 

ზეზო დაპატიმრება (50I70/9)". ეს ტექსტი უფრო ზუსტად მიუთითებს, რომ „არც ერთი ორდერი არ შეიძ- 

ლება გაიცეს საფუძვლიანი მიზეზის გარეშე (0/0ხმხ/9 CმV50), რომელიც განმტკიცებული უნდა იყოს ფიცით 

ან საზეიმო დაპირებით, აგრეთვე ამას თან უნდა ახლდეს იმ... პირების დეტალური აღწერილობა, რომლებიც 

ჩხრეკასა და დაპატიმრებას ექვემდებარებიან“. აქედან გამომდინარეობს, რომ დაპატიმრება ემყარება საფუძ- 
ვლიან მიზეზს და მოსამართლის მიერ გაცემულ ორდერს (Vმიმიჩ. 

დაპატიმრებისთვის საჭირო პირველი პირობაა საფუძვლიანი მიზეზის არსებობა. უზენაესი სასამართლოს 

აზრით „საფუძვლიანი მიზეზია ფაქტები ან პიროვნული გარემოებანი (პოლიციელისთვის ცნობილი) ან 

იმგვარად მიწოდებული სხვა სახის ინფორმაცია, რომელიც ნორმალურ ფრთხილ ადამიანს აფიქრებინებს 

დანაშაულის არსებობას ან მის ჩადენას მოცემულ მომენტში“?, მაგრამ, უბრალო ეჭვი არ არის საკმარისი. 

პოლიციელს მხოლოდ მაშინ შეუძლია დაპატიმრება, როდესაც მის ეჭვებს „განამტკიცებს მატერიალური 

ირიბი სამხილები ან ერთმანეთთან დაკავშირებული და კონტროლს დაქვემდებარებული დასკვნები““. პრაქ- 

ტიკული თვალსაზრისით ეს სამხილები შედეგია დაზარალებულის ან მოწმეების მიერ მოწოდებული ინფორ- 

მაციისა, თუ ისინი არსებობენ. ისმის საკითხი: შეიძლება თუ არა გამოყენებული იქნას დამნაშავეთა სფეროს 

წარმომადგენელი ინფორმატორის ინფორმაცია. პრინციპში, ამერიკულმა სამართალმა ამას უპასუხა თიწეს- 

ის საქმეში: პოლიციელმა ფიცის ქვეშ მოიყვანა (მIძმVI) პოლიციის საიდუმლო აგენტის ინფორმაცია ისე. 

რომ არ გაუმხელია მისი ვინაობა?. პრაქტიკული თვალსაზრისით, სასამართლოს წინაშე დაცვას შეუძლია 
დაიმოწმოს საფუძვლიანი მიზეზის არარსებობა ძჩძი IV §V00/6§55-ზე დაყრდნობით, რაც ნიშნავს სამხილთა 

მიღებას დაპატიმრების შემდეგ; მოსამართლეს შეუძლია მოუსმინოს ინფორმატორს. 

დაპატიმრებისთვის საჭირო მეორე პირობაა სათანადო ორდერის გაცემა მოსამართლის – თავისუფლებათა 

ბუნებრივი გარანტის – მიერ. ეს მოსამართლე არის თმ9I5M816, დოქტრინის თანახმად – „ნეიტრალური და 

მიუმხრობელი". ამიტომ, გაუქმდება შტატის გენერალური პროკურორის მიერ გაცემული ორდერი, ვინაიდან 
იგი უკვე ხელმძღვანელობდა გამოძიებას და მოგვიანებით, მხარს დაუჭერს ბრალდებასზ. როგორ მიმდინა- 

რეობს ორდერის გაცემის პროცედურა? პოლიციელი, რომელსაც ორდერის მიღება სურს, ადგენს 00IM01მMი!-ს 

ან დოკუმენტს, რომელშიც მოკლედ არის გადმოცემული ფაქტები, მიუთითებს „საფუძვლიან მიზეზს“ და 

ხელს აწერს დოკუმენტს. შემდგომ წარუდგენს მას მოსამართლეს. ამ უკანასკნელს შეუძლია მოუსმინოს 

პოლიციელს არადაპირისპირებითი მოკლე აუდიენციის დროს. თუ მოსამართლე დარწმუნდება „საფუძ- 
ვლიანი მიზეზის“ არსებობაში, იგი გასცემს ორდერს დასაპატიმრებელი პირის ვინაობის მითითებით. სიმარ- 

თლე რომ ითქვას, სასამართლო კონტროლი „საფუძვლიან მიზეზზე“ უფრო ხშირად განზოგადებულია. 

მიუხედავად მე-4 შესწორებაში მითითებული შესაძლებლობებისა, ორდერი ყოველთვის არ არის საჭირო. 

რეალურად ორდერი მხოლოდ პრინციპიდან გამომდინარე საჭიროებაა, თუმცა დაპატიმრებათა 80% ორდე- 

რის გარეშე ხორციელდება. ტრადიციულად, საერთო სამართალი იძლევა ყოველი პირის დაპატიმრების 

შესაძლებლობას (პოლიციელის მიერ) იმ მომენტიდან, როგორც კი დანაშაული ჩადენილია პოლიციელის 

თანდასწრებით (აშკარა დანაშაული ვიწრო მნიშვნელობით!”. ამერიკულმა სამართალმა ნაწილობრივ გაი- 

ზიარა ეს ტრადიცია, შტატების სამართალი მოქმედების ნებას რთავს ყოველ მოქალაქეს ჩI0იV-ს შემთხვევაში 

და პოლიციელებს მხოლოდ #I5ძ8თნმი«I-ის შემთხვევაში, თუმცა ყოველთვის აუცილებელია „საფუძვლიანი 

მიზეზის“ არსებობა. ორდერის გარეშე დაპატიმრება შესაძლებელია, თუ დაინტერესებული პირი თანხმდება 

1. წინასწარი გამოძიების დროს სასამართლო პოლიციის თანამშრომელი ვერ მოახდენს დაპატიმრებას, თუ დაინტერესე- 
ბული პირი თავად გამოცხადდა მასთან. მაგრამ, 1993 წლის 4 იანვრის კანონით, თუ იგი უარს აცხადებს თანამშრომლობაზე, 
რესპუბლიკის პროკურორს შეუძლია სათანადო დადგენილების გამოტანა. 

2. დაპატიმრების ბრძანების მიღება მოსამართლეს მხოლოდ მას შემდეგ შეუძლია, რაც მიიღებს შუამდგომლობას პროკუ- 
რატურიდან (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 131). 

3. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე 8იორძნ! /1949/ 338 სV.5. 
4. 4.C00-25, „სისხლის სამართლის სამართალწარმოება აშშ-ში?", 1990, გვ.170. 
5. ეს დაშვებულია სხვისი გამონათქვამის მითითების შემთხვევაში. 
6. შეგახსენებთ, რომ საფრანგეთში გამოძიების მოსამართლე ერთდროულად განიხილავს და გასცემს ორდერებს. 
7. ორდერის გარეშე დაპატიმრების შემთხვევაში ლორდთა პალატის მოსაზრების თანახმად, პოლიციელმა პირს უნდა 

აცნობოს დაპატიმრების მოტივები, საქმე Cჩი§06 /7947/ ! #8 ნ/ 567.
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დაკავებას. ამ ჰიპოთეზათა სინთეზირებით ამერიკული დოქტრინა გვასწავლის, რომ „უმეტეს შემთხვევებში 

პოლიციელი ორდერის გარეშე მოქმედებს, თუ გააჩნია სათანადო საფუძველი იგულისხმოს დამოუკიდებელი 

მოქმედების აუცილებლობა“, 

ამგვარად, განსხვავება ფრანგული სამართლისაგან ბევრად უფრო შესუსტებულია, ვიდრე ეს ერთი შე- 

ხედვით ჩანს?, 

ბ) დაპატიმრების ნებადამრთველი დანაშაულები 

დანაშაულის სიმძიმის კრიტერიუმი. არცერთი სამართალი არ ითვალისწინებს დაპატიმრებას მსუბუქი 

დანაშაულისთვის: მაგალითად, ფრანგული სამართალი გამორიცხავს მას სამართალდარღვევებისთვის. ზო- 

გადად, დაპატიმრება მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც მოსალოდნელია თავისუფლების აღ- 

კვეთა: აღნიშნულის მაგალითია საფრანგეთი, სადაც მინიმუმი არ არის გათვალისწინებული (სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 67-ე მუხლი) და ნიდერლანდები, სადაც მოსალოდნელი სასჯელის ვადა ოთხ 

წელს შეესაბამება, მაგრამ ზოგჯერ დაპატიმრება მაშინაც ხდება, როდესაც არ არის ნავარაუდევი თავისუფ- 

ლების აღკვეთა. ასე ხდება გერმანიაში, თუმცა პრაქტიკა თავისუფლების აღკვეთას ითვალისწინებს საკმაოდ 

მძიმე დანაშაულებისთვის. 

დანაშაულის ფორმის კრიტერიუმი. აშკარა დანაშაულებისთვის დაპატიმრება შეზღუდულია ზოგიერთ 

სამართალში. მაგალითად, კანადაში დანაშაულის სიცხადე ზუსტად არის გათვალისწინებული, ვინაიდან 

სისხლის სამართლის კოდექსში საუბარია „პირზე, ღანაშაულის ჩადენის მომენტში". ასევეა ბრაზილიაში. 

იტალიაში დაპატიმრება (8M0540) ეხება აშკარა დანაშაულსაც, მაგრამ ორიგინალური სისტემის მიხედვით: 

აღნიშნული ქმედება სავალდებულოდ ეხება მძიმე დანაშაულებს (მოსალოდნელი სასჯელი ოცი წლის ვა- 

დისაა, სპეციფიკური დანაშაულები), მაგრამ დაპატიმრება არ არის აუცილებელი ნაკლებად მძიმე დანაშაუ- 

ლების შემთხვევაში. და კიდევ, დანაშაულის სიცხადე ზუსტად არის განსაზღვრული: „დანაშაულის სიცხადის 

მდგომარეობაშია ის, ვინც დანაშაულს სჩადის ან ის, ვისაც დანაშაულის ჩადენისთანავე დევნის პოლიცია“ 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდევგსის 382-ე მუხლი). თუმცა იტალია იცნობს დაპატიმრებას დანა- 

შაულის სიცხადის მდგომარეობის გარეშეც (6400 0II0ძI7I800 0I ძ6I10), მაგრამ შეზღუდული სახით: პრინციპში, 

გადაწყვეტილებას იღებს პროკურატურა და არსებობს ხრიკის გამოყენების რისკი დანაშაულის ჩადენასთან 

დაკავშირებულ სერიოზულ სამხილებთან მიმართებაში, თუ მოცემული დანაშაულისთვის კანონი ითვალის- 

წინებს ან სამუდამო პატიმრობას (9/98510I0) ან თავისუფლების აღკვეთას, რომლის მინიმალური ვადა არ 

აღემატება ორ წელს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 384-ე მუხლი). 

ბ. დანაშაულის სიმძიმის და ფორმის კრიტერიუმები. ზოგი კანონმდებლობა ორივე კრიტერიუმის კომ- 

ბინირებას ახდენს. პორტუგალიაში დაპატიმრება შესაძლებელია აშკარა დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში 

მიუხედაჯად მისი სიმძიმისა, ხოლო თუ ჩადენა არ არის აშკარა, დაპატიმრება მხოლოდ მაშინ არის შესაძ- 

ლებელი, როდესაც თავისუფლების აღკვეთის ვადა სამ წელს შეადგენს. 

ბ) პატიმრობის ვადის გაგრძელება. პირადი ჩხრეკა 

დაპატიმრების განხორციელებისთანავე პოლიციელებს შეუძლიათ მიმართონ პირად ჩხრეკას (რაც შენობაში 

ჩხრეკის მსგავსია და მისი ჩატარების პირობებს ექვემდებარება) და/ან უსაფრთხოების მიზნით თითებით 

შეეხონ ტანისამოსს ისეთი სახიფათო საგნების საპოვნელად, როგორიცაა ცივი ან ცეცხლსასროლი იარაღი. 

უსაფრთხოების მიზნით თითებით შეხება პოლიციელის, ეჭვმიტანილის და მესამე პირის დასაცავად მიღე- 

ბულია ყველგან და იგი არ ექვემდებარება ჩხრეკის პირობებს. ფრანგული სამართალმცოდნეობის თანახმად 

»ეს არის უსაფრთხოების ღონისძიება დაზუსტებული დროის და ადგილის გარემოებებით, არ საჭიროებს 

1. 4.I5(96!, V.M8იიI5მ- VV#.L8 მV0, “CიიIიმI ხ/0C6ძს(6 ვიძ (60 C0ი5Iყსიი,, მითითებულია, გვ.5. 
2. იგივე შეიძლება ითქვას ინგლისურ სამართალზეც, ვინაიდან ორდერის აუცილებლობა გამორიცხულია აშკარა დანაშაულის 

ან დაკავებაზე თანხმობის, ასევე ტერორისტული დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში: ამ პიპოთეზის თანახმად, #09 გიძ C/IიMი8I 

6VIძ6იC8 #CI| 7994-ის 24-ე მუხლის და ((/6V6ისხი 0! (8ი0ი5თ #C, 7999-ის კომბინირების შედეგად ორდერი არ არის აუცილებელი, 
საკმარისია პოლიციელს გააჩნდეს დასაბუთებული მოსაზრებები ეჭვმიტანილის მიერ ტერორისტული დანაშაულის ჩადენის 
თაოტა ე· 

3. იხ. ზემოთ /M2353 და შემდეგ.
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ვე4. 

დანაშაულის კონსტატაციისათვის საჭირო სასამართლო პოლიციისთვის შემუშავებული წესების შესრუ- 

ლებას“!. ამერიკული სამართალი იცნობს მსგავს კონცეფციას §I00 მიძI5L„ ეჭვზე დაფუძნებული დროებითი 

დაკავების შემთხვევაში პოლიციელს შეუძლია დაინტერესებული პირის ტანისამოსს თითებით შეეხოს თუ 

გრძნობს საშიშროებას, თუ ეჭვობს მძიმე საგნის (მაგალითად, იარაღის) არსებობას, შეუძლია ჯიბეებიც 

გაჩხრიკოს?. 

2 დაკავება 

დაპატიმრების ბუნებრივი გაგრძელება – დაკავება – არის ინდივიდის დაყოვნება საპოლიციო განყოფილე- 

ბაში რამდენიმე საათის ან დღის მანძილზე. დაკავებულის სტატუსის და კერძოდ, ადვოკატის დასწრების 

მისეულ უფლებას უკვე შევეხეთ მტკიცებულების განხილვის დროს3. გასარკვევი დარჩა ორი პროცედურული 

საკითხი. 

ა) დაკავების ხანგრძლივობა 

აღნიშნულ ღონისძიებას პოლიციელები ყველგან მიმართავენ, მაგრამ მისი ხანგრძლივობის ვადა იცვლება 

ქვეყნების და დანაშაულის ბუნების მიხედვით. 

.· საერთო სამართლის დანაშაულები. არსებობს ორი სისტემა. პირველია ხანმოკლე ვადა, რომლის გაგ- 

რძელება შეუძლებელია. კანონში მითითებული დაკავების ვადის გასვლის შემდეგ დაკავებული პირი ან 

უნდა გაათავისუფლონ ან წარუდგინონ სასამართლოს (პროკურორს ან მოსამართლეს). აღნიშნული ვადა 

ბელგიაში, ლუქსემბურგში, საბერძნეთში, კანადაში, კოლუმბიაში, გერმანიაში (ვადა კიდევ უფრო მციტეა, 

ვინაიდან დაკავებული მოსამართლეს უნდა წარუდგინონ არაუგვიანესშეორე დღის 0 საათისა) არის 24 

საათი. 48 საათიანი ვადაა პორტუგალიასა და პოლონეთში, ხუთდღიანი – ბრაზილიაში“. აშშ-ში სათანადო 
კანონი არ არსებობს (არც ფედერალური, არც შტატების), უზენაესი სასამართლო უფრო ხშირად ემხრობა 

48 საათიანი ვადის პრინციპს“. 

მეორე სისტემაა ხანმოკლე ვადა, რომლის გაგრძელებაც შესაძლებელია. გაგრძელების თაობაზე გადა- 

წყვეტილებას იღებს პოლიციელი ან, უფრო ხშირად – მოსამართლე. მოგვყავს სამი მაგალითი. საფრანგეთში 

24 საათიანი ვადის გასვლის შემდეგ რესპუბლიკის პროკურორს შეუძლია გაგრძელების ნებართვა გასცეს, 

ვადა იდენტური იქნება, ხოლო ნებართვა წერილობითი. იგი უნდა გულისხმობდეს დაკავებულის წარდგენას 

მოსამართლის წინაშეზ. ინგლისში დაკავების პირველი ოცდაოთხსაათიანი ვადის გასვლის შემდეგ” გაგრძე- 

ლების პირველი ვადა შეადგენს თავისუფლების აღკვეთას ოცდათექვსმეტი საათით. სათანადო გადაწყვე- 

ტილებას იღებს სულ მცირე – სუპერინტენდანტის რანგის მქონე პოლიციელი, რომელიც ფიქრობს, რომ 

აუცილებელია დაკავება სამხილის მისაღებად. და კიდევ: ვადის გაგრძელება ხდება მხოლოდ §0#00V§ მინ§18ხI0 

0ჩ80ი00§-ის შემთხვევაში. ოცდათექვსმეტი საათის გასვლის შემდეგ შესაძლებელია მეორე ვადით გაგრძელება, 

რაც გულისხმობს დაკავებას სამოცდათორტმეტი საათის მანძილზე. აღნიშნულის თაობაზე გადაწყვეტილება 

უნდა მიიღოს, სულ მცირე – ორი მომრიგებელი მოსამართლისაგან შემდგარმა სასამართლომ (თმძI51M8(05%0ს/), 

რომელიც დახურულ სხდომაზე თათბირობს დაინტერესებული პირის და ფიცმიცემული პოლიციელის თხოვ- 

ნის საფუძველზე. ვადის მესამედ გაგრძელება იმავე პროცედურის მეშვეობით არის შესაძლებელი და ითვა- 

1. ექს-ან-პროვანსი, 0. 800015 C0/. 1978 წლის 28 ივნისი, სასახლის გაზეთი. 1979-I-79, ჩL.6.-ს შენიშვნა; იდეა გამეორებულია 
საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის მიერ, 19988 წლის 27 სექტემბერი, სასახლის გაზეთი, 1989-I, §00თ, 
გვ.75. 

2. ,#.XC90ლ5, „სისხლის სამართლის სამართალწარმოება“, 1990. ავტორი აღწერს უზენაესი სასამართლოს მიერ განხორციე: 

ლებულ პედანტურ კონტროლს. 
3. იხ. ზემოთ, /M2334 და შემდეგ. დაკავებულის სტატუსის სხვა ელემენტებზე საუბრისას მიუთითებენ მის უფლებას დაუ- 

ჟოვნებლივ შეატყობინოს მომბდარი ახლობლებს და სამედიცინო გამოკვლევის უფლებას: ეს ორი უფლება აღბარებულია 
კანონმდებლობათა უმეტეს ნაწილში. 

4. გამონაკლისია 30 დღიანი ვადა „ოდიოზური“ დანაშაულებისათვის. 
5. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე CMV 0! ჩIV6V%Iძყ6 /99?1) 59 VI5. LV/ 4413. 
6. შეიძლება გაჩნდეს კითხვა, შეიძლება თუ არა პროკურორი იგულისხმებოდეს გამოთქმაში „მოსამართლი ან სხვა მაგის- 

ტრატი, კანონის მიერ სასამართლო ფუნქციებით აღჭურვილი“ ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 5-3 
მუბლის მნიშვნელობით, ვინაიდან ფრანგი პროკურორი აღმასრულებელ ხელისუფლებას ექვემდებარება. 

7. ამ ოცდაოთხი საათის მანძილზე დაკავებულის გამოძიება მიმდინარეობს: თუ დაკავებული ბრალდებულად არის მიჩნეული 
(თ8ი00თ, გამოძიებას აწარმოებს CV5!00/ 0MMCV, თუ არ მიიჩნევა ბრალდებულად, მაშინ დაკითხვაში არმონაწილე 105060007.



ვეს. 
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ლისწინებს დაკავებას 96 საათით (ოთხი დღე-ღამე)'. იტალიას შუალედური მდგომარეობა უკაგია საფრან- 

გეთს (ვადა არ აჭარბებს ორ დღე-ღამეს, მაგრამ მისი გაგრძელება მეუძლია პროკურორს) და ინგლისს (ვადა 

შეიძლება ოთხ დღე-ღამეს აღწევდეს, მაგრამ პირველი ოცდათექვსმეტი საათის გასვლის შემდეგ აუცილე- 
ბელია მოსამართლის ჩარევა) შორის. იტალიაში მ4/6510-ს (აშკარა დანაშაულის შემთხვევაში) ან (გით0-ს (და- 

ნაშაულის სიცხადის არარსებობის შემთხვევაში) დროს სასამართლო პოლიციას შეუძლია დაინტერესებული 

პირის დაკავება ოცდაოთხი საათის მანძილზე. ამ პერიოდში პოლიციამ დაკავების შესახებ უნდა აცნობოს 

პროკურატურას. პროკურატურა დაკავებულის დაკითხვის შემდეგ გადაწყვეტს ან მის გათავისუფლებას ან 

მიმართავს წინასწარი გამოძიების მოსამართლეს, 48 საათის განმავლობაში, რათა მან აღნიშნული ღონისძიების 

ვადა გააგრძელოს. პროკურატურის გამოძიების ორმოცდარვა საათის მანძილზე მოსამართლე იწვევს სხდომას 

სათათბირო პალატაში დაინტერესებული პირის თანდასწრებით: ეს არის საკონფირმაციო სხდომა (სთI6ი7მ 

ძI 60იV8IIძმ), რომლის საფუძველზეც მოსამართლე წყვეტს დაკავების წინასწარ პატიმრობაში გადაზრდის 

საკითხს. შედეგად, დაკავების ნორმალური ვადაა მაქსიმუმ ოთხი დღე, მოსამართლეს ეხება მხოლოდ ვადის 

გაზრდის საკითხი (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 386 და შემდეგ). 

განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულები. ტერორიზმის შემთხვევა. თუმცა მრავალი ქვეყანა დაზარალდა 

ტერორიზმით, მაგრამ ყველა მათგანს არ შეუმუშავებია განსაკუთრებული კანონმდებლობა?. მაგრამ, ამგვარი 

კანონმდებლობის მქონეთა შორის ისეთი ქვეყნებიც არიან, რომლებიც ითვალისწინებენ დაკავების ვადის 

გახანგრძლივებას. მოგვყავს სამი მაგალითი?. საფრანგეთში 1986 წლის 9 სექტემბრის კანონის მიხედვით 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 706-23) დაკავება საერთო სამართლის ვადის (ორი დღე) 

გასვლის შემდეგ შეიძლება კიდევ ორი დღით გაგრძელდეს, რაც მთლიანად ოთხ დღეს შეადგენს. მნიშვნე- 

ლოვანი დეტალი: მეორე ვადის დაწესების თაობაზე პირველი ორი დღის დასასრულისათვის გადაწყვეტი- 

ლებას იღებს მოსამართლე“. ესპანეთში საერთო სამართლის ნორმად მიჩნეული სამდღიანი ვადის? გადა- 

ჭარბება ხშირად ხდება. ტერორიზმის შესახებ 1984 წლის 26 დეკემბრის კანონი აწესებს ათდღიანი ვადით 

დაკავებას ორი პირობით: ამას უნდა განაპირობებდეს გამოძიების მოთხოვნები; გაგრძელების მოთხოვნა 

უნდა ჩამოყალიბდეს პირველი სამი დღის მანძილზე და წარედგინოს მადრიდელ მოსამართლეს. ეს უკანას- 

კნელი გადაწყვეტილებას იღებს ოცდაოთხ საათში ეჭვმიტანილთან გასაუბრების გარეშე. მაგრამ 1988 წლის 

25 მაისის კანონი ნებას რთავს, დაკავების ვადა გაგრძელდეს მხოლოდ ორი დღით, რაც მთლიანობაში ხუთ- 

დღიან დაკავებას შეადგენს?. დიდ ბრიტანეთში საერთო სამართლისთვის გათვალისწინებული დაკავების 

ვადა ოთხ დღეს შეადგენს, მაგრამ ტერორისტული დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში შესაძლოა გაიზარდოს 

შვიდ დღემდე. ორმოცდარვა საათის გასვლის შემდეგ ადმინისტრაციული ხელისუფლების წარმომადგენელს 

– 506C6(8ი/ 0! 5(მI8-ს – შეუძლია დაამატოს კიდევ ხუთი ახალი დღე. ამ ხნის განმავლობაში დაკავებული ან 

გამართლდება ან ჩამოყალიბდება ბრალდება (0ჩმ(000) პოლიციის მიერ და იგი წარედგინება სასამართლო 

ხელისუფლებას. მსგავსი წესებია მიღებული ჩრდილოეთ ირლანდიაშიც /C/0V6ი'0ი 0(16/70ი5თ6 #C! 7989/'. 

1. L.L6Iყხ, „ჩიI60 8იძ CითIიმ! 6VIძ6ი00 #CI 1954“ შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1985, გვ.205 და შემდეგ: იმავე 
ავტორის "796 /I0ჩI§ 0! 00(5006/5: M-0ი) 0000 ძ6(6იIM0ი I0 0050ი, პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის საერთაშორისო ფონდის 
კონგრესი, მაკაო, 1994 წლის 20-25 ოქტომბერი. 

2. აღნიშნულის მაგალითია ბელგია და ნიდერლანდები. 
3. #M3559, „ტერორიზმის რეპრესია. პასუხები ბელგიურ სამართალში, შედარებით სისხლის სამართალში და საერთაშორისო 

სისხლის სამართალში“, ლიეჟი, 1994 წლის ივლისი. დამატებით იხ. „დამნაშავეობის პრობლემათა ევროპული კომიტეტი, 
ტერორისტულ ქმედებებთან დაკავშირებით სისხლის სანართლის გამოყენების ექსპერტთა კომიტეტი. კანონმდებლობათა და 
ნაციონალურ პრაქტიკათა უწყისი“, ევროსაბჭო, სტრასბურგი, 1991 წლის მაისი. 

4. ჰ.ჩოძი, „ტერორისტული დანაშაულები, კრიმინალის აფეთქების ახალი მაგალითი“, დალოზის კრებული, 1987, ჩრდი. 
გვ-44 და შემდეგ; ჩ.0M6იჩ0/, „ფრანგული სამართალი ტერორიზმის შესახებ", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1987, 
გვ.615 და შემდეგ. 

5. მოსამართლესთან წარდგენამდე, რომელიც გადაწყვეტს დაკავების ვადის გაგრძელებას ან წინასწარ პატიმრობაში აყვანას. 
6. 1988 წლის კანონს მოყვა ევროპული სასამართლოს მხრიდან ესპანეთის დასჯას 1988 წლის 6 დეკემბრის გადაწყვეტილებით 

(საქმე 88ხ68, M95500ძ6, ჰ8ხმ/ძ0) სასამართლომ მიიჩნია, რომ ესპანეთი არღვევს ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 
კონვენციის 6-1 მუხლს. მთლიანად საკითხის გარშემო იხ. ჰ.L.ძმ I2 C0ს6%მ. „ტერორიზმისადმი სამართლებრივი მოპყრობა 

ესპანეთში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1987, გვ.592; #.5.600%27, "წI (6ი0ი§ი6 ტი 6! ძ0(0Cჩ0 0§0მიბ!, ბერისტენის 
საპატივცემულოდ გამოსულ კრებულში, 1989 წელი, გვ.916. 

7. C.VVმIX6;, "16 ი/6V6იM0ი 0/ (6ი0ი500 ი 8/M5ჩ I8#, M8ილჩ05!6, სიM. –0855., მეორე გამოცემა, 1992 წელი.
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ვე”. 

ჭი8, 

პროცესის მიმდინარეოგა 

ბ) დაკავების შედეგები 

შეუძლია თუ არა დაკავების პერიოდში დაინტერესებულ პირს მიმართოს დასახმარებლად გათავისუფლე- 

ბისათვის? პრაქტიკულად ეს საკითხი იშვიათად დაისმის, ვინაიდან ზოგადად, დაკავების ვადები არ არის 

დიდი და გაგრძელების მომენტისთვის დაკავებული წარედგინება მოსამართლეს. მაგრამ, ზოგ სამართალში, 

კერძოდ – საერთო სამართლის სისტემაში – არსებობს განსაკუთრებული პროცედურა სახელწოდებით ჩვ- 

ხძმ5 000V5. უნდა აღინიშნოს, რომ იგი სცდება არა მხოლოდ დაკავების, არამედ სისხლის სამართლის ჩარჩოებს. 
ზოგადად, აღნიშნული პროცედურა საშუალებას აძლევს თავისუფლებააღკვეთილ პირს (ფსიქიკური დაა- 

ვადების შემთხვევაში ინტერნირების მეშვეობით) დაუყოვნებლივ მიმართოს მოსამართლეს გათავისუფლების 

თხოვნით და მიუთითოს მისი დამკავებელი პირი. სამხილის მოყვანა ეკისრება პოლიციელს, თუმცა სამხილის 

დეტალი შეიძლება მოიყვანოს მოსარჩელემ. 

მეორე საკითხი ეხება მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას გამოძიების მერმინდელი ჩაშლის შემთხვევაში. 

ზოგადად, თუ ანაზღაურება გათვგალისწინებულია, იგი ეფუძნება ზოგად ტექსტებს, რომლებშიც საუბარია 

არა დაკავებაზე, არამედ სამართალწარმოების ცუდად ფუნქციობაზე და/ან ინდივიდუალური უფლებების 

შელახვაზე. კანადური ქარტიის 24-1 მუხლი რეპარაციის შესაძლებლობას აძლევს „ყოველ პირს, რომელიც 

დაზიანდა ამ ქარტიით უზრუნველყოფილი უფლებებისა და თავისუფლებების შელახვით“ და ამატებს: 
„მას შეუძლია მიმართოს კომპეტენტურ სასამართლოს იმ ანაზღაურების მისაღებად, რომელსაც სასამართლო 

მისაღებად ჩათვლის გარემოებების გათვალისწინებით“'. 1957 წლის 26 ივლისის ესპანური კანონი შეგვახ- 

სენებს, რომ კერძო პირებს შეუძლიათ „სახელმწიფოსაგან მიიღონ კომპენსაცია მათი ქონების ან უფლებების 

ყოველგვარი შელახვისათვის, გარდა გარდაუვალი გარემოებებით გამოწვეული შელახვის შემთხვევისა, მიუ- 

ხედავად საჯარო სამსახურების ნორმალური თუ ანორმალური მუშაობისა“. 

ც. წინასწარი პატიმრობა 

განსაკუთრებით ენერგიული ღონისძიება – დაპატიმრება განაჩენის გამოტანამდე – ძვირად ფასობს? და 

ზოგიერთი გადაწყვეტილების თანახმად „სახელმწიფოს ტოტალიტარულობის დამღაა“?, მაგრამ, იგი აუცი- 

ლებელია და მას შეხვდებით ყველა კანონმდებლობაში მისი პირობების, ხანგრძლივობის და აღსრულების 

რეგლამენტირებით“. მრავალ კანონმდებლობაში ამას ემატება დაკავებულის უფლება ადვოკატის დახმა- 

რებისა. 

1. წინასწარი პატიმრობის პირობები 

ა) ძირითადი პირობები 

მათი რიცხვი სამს აღწევს ინდივიდუალურ თავისუფლებაზე ყველაზე მეტად მზრუნველ სამართლებრივ 

სისტემებში, მაგრამ ჟველგან ერთფეროვნად არ არის წარმოდგენილი. 

რასაკვირველია, აღნიშნულ პირობებს შეხვდებით თითქმის ყველგან და განსაკუთრებით – ევროპის ქვეყნების 

სამართლებრივ სისტემებში. წინასწარი პატიმრობის პროცენტული რაოდენობა 100 000 მცხოვრებზე შორს დგას 

იდენტურობისგან თვით კულტურულად დაახლოებულ ქვეყნებშიც კი. 1991 წელს ეს რაოდენობა გერმანიისათვის 

იყო 24,1; ესპანეთისთვის – 30,5; საფრანგეთისთვის – 36,5; იტალიისთვის – 45,7 (წყარო: ევროსაბჭო). 

1 ჩმიIV-მს, „იურიღიული გარანტიები უფლებათა ქარტიაში“, მონრეალი, გამომცემლობა "/ჩ6თ/5, 1991 წელი, ტომი |. 
გვ.147 და შემდეგ. მაგრამ. არ არსებობს განსაკუთრებული კანადური კანონმდებლობა დაკავების შესახებ. 

2. „განსაცვიფრებელი ციფრები იხ. 5.წ(მიM0V5MI, LI.Lს60M6, ”ჩ(6-(იმ! ძ6(მისიი (ი (ი6 V,§." I0 “'XM0CV/მს0ი ძ0Iნისიი # C0ოიგIმსV6 მიძ 
I MIM0I ისხ!!! დორდრეჰტი, ბოსტონი და ლონდონი, 1992 წელი, გვ.55. 

3. აშშ- ა უზენაესი "სასამართლო, საქმე V5 C. 6Cსმძ0Iსი06 M0იLIძ0-Mძი!0 (1990), 110 5CI 2072. 
4. შედარებითი სამართლის ნაშრომები მოცემულ საკითხზე: §.ჩწ(მიM0#5MI, 0.5ი01(0ი, დასახელებული ნაშრომი; „თავისუფ- 

ლების აღკვეთა განაჩენის გამოტანამდე შედარებით სამართალში“, ჟ.პრადელის რედაქტორობით, პუატიეს სისხლის სამართ- 
ლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი 11, 1992 წელი, გამომცემლობა “CLIმ5”, პარიზი. 
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ვეე, 

400. 

401. 

პირველი პირობა: ბრალეულობის დამადასტურებელი სამხილების არსებობა. ეს პირობა ყველა 

სამართალშია წარმოდგენილი, თუმცა განსაზღვრება შეიძლება განსხვავდებოდეს. საფრანგეთში წესი შე- 

დეგია: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 63-ე მუხლის მეორე აბზაცის და 105-ე მუხლის, ასევე 

სამართალწარმოების კომბინირება. კანონმდებელი უფრო ხშირად იყენებს ზოგად ფორმულირებებს: „მნიშ- 

ვნელოვანი ეჭვი" (ნიდერლანდები), „ძლიერი ეჭვი“ (გერმანია), „განსაკუთრებით გაძლიერებული ეჭვები" 

(დანია), „ბრალეულობის დამადასტურებელი სერიოზული სამხილები“ (ბელგია, საბერძნეთი), „ბრალეუ- 

ლობის დამადასტურებელი მნიშვნელოვანი სამხილები“ (იტალია)!. აშშ-ში მოსამართლე განიხილავს სამხი- 

ლის მნიშვნელობას ((00 VCI0LL0I II6 CVIძყ86ი06 მძმI05! V0 ი6350ი). ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენ- 

ციის 6-1C მუხლი ითვალისწინებს „სარწმუნო მოსაზრებებს დანაშაულის ჩადენის ვარაუდისათვის“?, 

მეორე პირობა: ფაქტების რეალური სერიოზულობა. პრინციპში, მოპასუხე მხოლოდ მაშინ იქნება 

დაპატიმრებული, თუ ჩადენილი დანაშაულისთვის მას ემუქრება თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი. 

კანონმდებელი ან დადასტურებით კმაყოფილდება (შვეიცარია, ალჟირი) ან, უფრო ხშირად, აფიქსირებს 

სასჯელის მინიმალურ ნიხრს, რომლის ქვემოთაც გამორიცხულია დაპატიმრება: საბერძნეთში ეს არის სამი 

თვე, პოლონეთსა და რუსეთში ერთი წელი, სამი წელი პორტუგალიასა და იტალიაში. საფრანგეთში გაერ- 

თიანებულია დანაშაულის კანონიერი სიმძიმე და მისი აშკარა ან არაცხადი ხასიათი: სიცხადის შემთხვევაში 

ერთი წელი, არაცხადობის შემთხვევაში – ორი წელი. 

გამონაკლისის სახით წინასწარ პატიმრობაში აყვანა მოსალოდნელია მაშინაც, როდესაც ჩადენილი და- 

ნაშაულისთვის არ არის გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთა: იაპონიაში მაშინ, თუ დაინტერე- 

სებულ პირს ბინა არ გააჩნია; ინგლისში მაშინ, თუ დაპატიმრება პიროვნების დაცვის აუცილებელი პირობაა; 

შვეციაში მაშინ, თუ ის უარს ამბობს საკუთარი გვარისა და ბინის მითითებაზე ან არ ცხოვრობს სამეფოში. 

სულ უფრო მეტი კანონმდებლობა ეხება ე.წ. პროპორციულობის პირობას: დაპატიმრება მხოლოდ მაშინ 

ხდება, როდესაც საზოგადოებისთვის საჭირო სიკეთე (ასევე ინდივიდისთვის) აჭარბებს ინდივიდისადმი 

მიყენებულ ვნებას, თუ იგი დაკავშირებულია ჩადენილ ფაქტთან და მოსალოდნელ სასჯელთან. იტალიის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემსის 275-2 მუხლის თანახმად „ყოველი ღონისძიება პროპორციული 

უნდა იყოს ჩადენილი ქმედებისა და მოსალოდნელი სასჯელის“. გერმანული სამართალი გამორიცხავს დაპა- 

ტიმრებას „თუ იგი არაპროპორციულია საქმის მნიშვნელობის და მოსალოდნელი სასჯელის ან უსაფრთხოების 

ღონისძიებისადმი“ (§112, აბზაცი პირველი, §1ჩ0). ამრიგად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დაპატიმრება მოსა- 

ლოდნელია (გარდა განსაკუთრებული შემთხვევისა) თუ სასჯელი ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას 

და იგი გამოთქმული იქნება ფარულად). 

ზოგიერთი სამართალი ლიბერალურად ეპყრობა პროპორციულობის პირობას: თუნდაც თავისუფლების აღმკვეთი 

სასჯელის გამოტანისას წინასწარი პატიმრობა შეცვლილია უკეთ ადაპტირებული სხვა ღონისძიებებით. იტალიის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 275-3 მუხლი მიუთითებს, რომ წინასწარი პატიმრობა „გამოყენებულ 

უნდა იქნას მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ყველა სხვა ღონისძიების მოშველიება არაადეკვატურია“. იმავე 

კოდექსის 275-4 მუხლი აზუსტებს, რომ ეს ეხება განსაკუთრებული პრევენტული მნიშვნელობის აუცილებლობებს. 

მაგრამ, წინასწარი პატიმრობა გამორიცხულია ფეხმძიმე ან მეძუძური ქალების, მძიმე ავადმყოფების, სამოცდახუთ 

წელს გადაცილებული ადამიანებისთვის. ტოქსიკომანისთვის, რასაკვირველია, უკეთესია სამედიცინო დახმარების 

გაწევა, ვიდრე დაპატიმრება. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 137-ე მუხლის მიხედვით, 

პირი „ინარჩუნებს თავისუფლებას, თუ არ ითხოვს თავისუფლების აღკვეთას გამოძიებით ნაკარნახევი აუცილებლობები 

ან თუ უსაფრთხოების ღონისძიება ექვემდებარება სასამართლოს მხრიდან კონტროლს ან გამონაკლისის სახით მიიღება 

გადაწყვეტილება წინასწარ პატიმრობაში აყვანის თაობაზე“. ინგლისური წ8მII #I 1976-ის მე-4 მუხლში ნათქვამია: 

„პირს აქვს უფლება იყოს თავისუფალი, გარდა ამ კანონის პირველ დამატებაში ჩამოთვლილი შემთხვევებისა“. 

წინასწარი პატიმრობა არის VIIIთმI8V0. 

მესამე პირობა: დაპატიმრების შემთხვევის არსებობა. XX საუკუნის შუაწლებისათვის კანონმდებელი 

1. იტალიის სისხლის სამართლის ძველი საპროცესო კოდექსი კმაყოფილდებოდა „საკმარისი ელემენტებით“. 
2. კონცეფციის ზუსტი გამოყენებისთვის, ევროპული სასამართლო, 1990 წლის 30 აგვისტო, საქმე L0VX, Cმოიხ%II CI LI8IV6V. 

ადრე სასამართლო კმაყოფილდებოდა ასამართლიანი ეჭვით". 

3. გამონაკლისის სახით იგივე პირობა მიღებულია დანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 762-3 მუხლში 
გასაოცარი ფორმულირებით: „წინასწარი პატიმრობის გამოყენება შეუძლებელია, თუ გათვალისწინებულია ჩადენილი ღდანა- 
შაულისთვის ჯარიმა ან უბრალო დაპატიმრება (M80M0) ან თუ თავისუფლების აღკვეთა არაპროპორციული ღონისძიებაა დამ- 
ნაშავის მდგომარეობის, საქმის მნიშვნელობის გათვალისწინებით“.
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თითქმის ყველგან ქმნის შემთხვევათა სიას, რომელთათვისაც შესაძლებელია წინასწარი პატიმრობის გამო- 

ჟენება. რეალურად, სიების შექმნა სათავეს უდებს დაახლოებული გადაწყვეტილებების მიღებას სხვადასხვა 

ქვეყნების მიერ. კარგი მაგალითია საფრანგეთი და იტალია (საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 144-ე და იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 274-ე მუხლები). 

ფრანგული ტექსტის თანახმად, დაკავება შესაძლებელია; 1" თუ ეს არის ერთადერთი საშუალება სამხილთა ან 

ირიბ მატერიალურ სამხილთა კონსერვაციის ან მოწმეების და დაზარალებულების ზემოქმედებისგან დასაცავად; 2 

როდესაც დაკავება აუცილებელია დაინტერესებული პირის დასაცავად, რათა ბოლო მოეღოს დანაშაულს ან მოხდეს 

მისი ხელახლა ჩადენა, გარანტირებული იყოს დაკავებულის სამართლისათვის გადაცემა ან დაცული იყოს 

საზოგადოებრივი წესრიგი ზიანისაგან.' 

იტალიური ტექსტის თანახმად „სიფრთხილის ღონისძიებები გამოყენებული იქნება ა) როდესაც არსებობს 

სათანადო საჭიროებები გამოძიების ინტერესების სასარგებლოდ ან არსებობს კონკრეტული საშიშროებები 

სამხილთა მისაღებად ან შესანარჩუნებლად; ბ) როდესაც ბრალდებული გაქცეულია ან არსებობს გაქცევის 

საფრთხე; ამას გარდა, როდესაც მოსამართლე ფიქრობს, რომ შესაძლებელია მას მიესაჯოს ორ წელზე მეტი 
ხნით თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი; გ) როდესაც სპეციფიკური გარემოებების გამო, ასევე ბრალდებულის 

პიროვნულობიდან გამომდინარე, არსებობს საფრთხე, რომ იგი ჩაიდენს სერიოზულ დანაშაულს კონსტი- 

ტუციური წესრიგის წინააღმდეგ ან ორგანიზებულ დანაშაულს ან დანაშაულს იმ პირის წინააღმდეგ, რომლის 

წინააღმდეგაც მიმდინარეობს გამოძიება". ორსავე კანონში ვხედავთ სამხილთა დაცვაზე ზრუნვას, გათვა- 

ლისწინებულია რეციდივის ან დამნაშავის გაქცევის რისკი. 

ყურადღებას იპყრობს ორი საკითხი. ერთია რეციდივის რისკი, რომელსაც ეხება მრავალი მნიშვნელოვანი 

კანონმდებლობა და იწვევს ყოყმანს. აშშ-ში /”6ძ6(/8I 88II I10/0M0 #CI 7954 ეხება საშიშროების შემთხვევას და 

ამან ცნობილი კონსტიტუციური დებატები გამოიწვია. კოზა-ნოსტრას წევრი, რომელსაც ბრალად ედებოდა 

ცხრამეტი დანაშაულის ჩადენა და წინასწარ პატიმრობაში იქნა აყვანილი, ჩიოდა, რომ მის წინააღმდეგ 

გამოყენებული ღონისძიება ეწინააღმდეგება მე-5 (უდანაშაულობის პრეზუმფციის შესახებ) და მე-8 (არ 
შეიძლება უსამართლო სახდელის დაკისრება) შესწორებებს. მოსამართლემ მხარი დაუჭირა მას და მიუთითა 

მე-5 შესწორებაში მოხსენებული ძს8 0/0005 CI8V50-ის დარღვევა. მაგრამ, უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა ეს 

გადაწყვეტილება და დაადასტურა 1984 წლის კანონის კონსტიტუციურობა?. 

მეორე საკითხია იმის ცოდნა, შეიძლება თუ არა წინასწარი პატიმრობა დაეფუძნოს „საზოგადოებრივ 
წესრიგს“, ანუ ერთგვარ საზოგადო ინტერესს სახელმწიფოს სასარგებლოდ. სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის მუხლი 144,2პ აღნიშნავს ამ შემთხვევას და ითვალისწინებს „დანაშაულით მიყენებული ზიანისაგან 

საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვას“, რაც საკმაოდ ფართო მნიშვნელობის განმარტებაა. უფრო ზუსტია 

დანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 762-2 მუხლი: „საზოგადოებრივი ინტერესი მოითხოვს 

ეჭვმიტანილი არ გათავისუფლდეს“. ამ შემთხვევას ეხება 1935 წლის კანონი მიღებული გახმაურებული 

გაუპატიურების შემთხვევის შემდეგ, ხოლო საპარლამენტო დებატების ოქმმა შემოინახა ასეთი პასაჟი: 

„როდესაც ყველა ადასტურებს ბრალდებულის ბრალეულობას... ადამიანებისთვის შოკისმომგვრელია... 
იხილონ მისი მოქმედებების თავისუფლება... რაც ლახავს სამართლიანობის სურათს“), 

ბ) ფორმის პირობა 

- ყველაზე ხშირად გადაწყვეტილებას დაპატიმრების თაობაზე იღებს მოსამართლე შეჯიბრებითი კამათის 

საფუძველზე. ამ კამათის დროს წარმოდგენილია მხარეები: მოპასუხე (და მისი მრჩეველი) და პროკურატურა. 

ზოგადად, მოსამართლე ფლობს სრულ დოსიეს (ესპანეთი, იტალია, საფრანგეთი). ზოგჯერ მოსამართლეს 
არა აქვს დოსიე და მისი ინფორმაცია ემყარება მხარეთა შორის დავას, ეჭვმიტანილის და მოწმის დაკითხვას 

და ჯვარედინ დაკითხვას. ამერიკული კანონი შეგვახსენებს, რომ ბრალდებულს აშეუძლია მოწმედ გამოვიდეს, 

მოიწვიოს მოწმეები, ჯვარედინი დაკითხვა მოუწყოს სხდომაზე მოწვეულ მოწმეებს“ /79 V5C #3742!/! დავის 
დასრულების შემდეგ მოსამართლე იღებს მოტივირებულ გადაწყვეტილებას და კანონმდებლები ხშირად 
დაჟინებით მოითხოვენ კარგი მოტივაციის აუცილებლობას (საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო 

1. M.ჩოძიI, „წინასწარი გამოძიება“, გამომცემლობა "6ს|85, პარიზი, 1990 წელი, M02625 და შემდეგ. 
2. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე §8I6Vი0 /7907/ 481 V.5. 739, 5.წ(8იM0V5V, MI.LVს00M6, მითითებული ნაშრომი, გვ.84 და 

შემდეგ. 
3. ჩI05ძ8905Iძხლიძც 1934-35 8, C0L 2159, ციტირებული აქვს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს, საქმე #8V50MIძ!, 

1989 წლის 24 მაისი.
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კოდექსის 145-ე მუხლი, აბზაცი 1; იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 292-ე მუხლი, გერმანიის 5!–ჩ0 

§774..). 

გამონაკლისის სახით, დაპატიმრების სააკითხი შეიძლება გადაწყდეს შეჯიბრებითი კამათის გარეშე. 

მაგრამ, კამათის დრო ძალზე ხანმოკლეა. იტალიაში, როდესაც მოსამართლე ბრალდებულს აპატიმრებს 
სასამართლოს სხდომის გარეშე (როდესაც არ მოხდა არც #80, არც მი8510 და მოსამართლე კმაყოფილდება 

დაპატიმრების შესახებ ორდერის გაცემით), მან უნდა მოახდინოს კამათის მოწყობა დაპატიმრებიდან ხუთი 
დღის ვადაში. აღნიშნულის გარეშე დაპატიმრებული გათავისუფლდება (სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდემსის 294-ე მუხლი და შემდეგ). მახლობელი სისტემა არსებობს საფრანგეთში, დაპატიმრების შესახებ 

ორდერის გაცემის შემთხვევაში მოსამართლემ დაპატიმრებიდან ოთხ დღეში უნდა მოაწყოს დებატები და 
დაინტერესებული პირის (დაპატიმრების შემდეგ) ადვოკატის გარეშე გამოცხადების შემთხვევაში მოსა- 
მართლემ დებატები უნდა მოაწყოს ხუთი დღის ვადაში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 145-ე 

მუხლი). 

2" წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობა 

ლიბერალიზმი აიხსნება გადების არსებობით, რომლებიც დაცულ უნდა იყოს და დაინტერესებული 

პირის მხრიდან გასაჩივრების უფლებით (იგივე უფლება აქვს პროკურატურასაც). 

ა) პატიმრობის ლეგალური ვადები 

კანონმდებლობები ზოგადად აფიქსირებენ პატიმრობის ვადას. მაგრამ, ტექნიკური გადაწყვეტა 
ყოველთვის ერთგვაროვანი არ არის. 

თანმიმდევრული ტრანშების (ანუ მონაცვლე მაქსიმუმის/ ტექნიკა. პრინციპი მარტივია: პატიმრობა 
არ უნდა აღემატებოდეს გარკვეულ ვადას, თუ არ ჩავთვლით სპეციალური გადაწყვეტილების თანახმად 

გარკვეული პირობების გათვალისწინებით გახანგრძლივების შესაძლებლობას. შესაძლოა რამდენიმე მაგა- 

ლითის მოყვანა. ინგლისში თითოეული ტრანში არის რვა დღე, ვადის გაგრძელების შესახებ გადაწყვე- 

ტილებას იღებს მოსამართლე, რომლის წინაშეც ყოველთვის წარდგება დაინტერესებული პირი. ამ უკანას- 

კნელს მხოლოდ ერთი უფლება აქვს: ოთხიდან ერთ შემთხვევაში არ გამოცხადდეს. ბელგიაში გამოძიების 
მოსამართლის მიერ გაცემულ დაპატიმრების ორდერში მითითებულია ხუთდღიანი ვადა. ბრალდებული 

წარუდგება სათათბირო პალატას (შემდგარს გამოძიების მოსამართლისაგან განსხვავებული მოსამართლი- 
საგან), რომელიც ადასტურებს ორდერის უფლებამოსილებას ერთი თვის მანძილზე და იგი განახლდება 

ჟოველი თვის ბოლოს. გერმანიაში დაპატიმრება ხდება ექვსი თვით, მაგრამ ლანდის უზენაეს სასამართლოს 

(0ხ0608ი9050060CM) შეუძლია ვადა გააგრძელოს სამი თვით, შემდგომი გაგრძელებები შესაძლებელია. იაპონიაში 
ვადები ზუსტად არის მითითებული: მაქსიმუმ სამი დღით დაპატიმრების შემდგომ მოსამართლეს შეუძლია 

გადაწყვეტილება მიიღოს ათდღიანი წინასწარი პატიმრობის თაობაზე შემდგომი ათი დღის ვადით გაგრძე- 
ლების (სახელმწიფოს უსაფრთხოების ინტერესებიდან გამომდინარე შეიძლება ვადის კიდევ ხუთი დღით 

გაგრძელება) შესაძლებლობით. თავისუფლების აღკვეთა არ შეიძლება აღემატებოდეს ოცდასამ დღეს, ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოსათვის გადაცემა უნდა მოხდეს მეორე ათდღიანი ტრანშის მანძილზე, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში დაკავებული გათავისუფლდება. მაგრამ, ეს ე.წ. ოცდასამდღიანი წესი ცვალებადია: 19 ვინაიდან 

პოლიციელები გამოძიების მაქსიმუმს აწარმოებენ დაპატიმრებამდე; 29 ვინაიდან პროკურატურები სარჩელს 

აღძრავენ მხოლოდ გარკვეული ფაქტების რეალურობის საფუძველზე; 39 ვინაიდან სასამართლოსთვის გადა- 

ცემის შემდეგ და სასამართლოს სხდომამდე სასამართლოს შეუძლია პატიმრობის ვადა სამ თვემდე გაზარდოს, 

შემდგომი გაგრძელების შესაძლებლობით ერთი თვის ვადით (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

208-ე და მე-60 მუხლები)!. საფრანგეთში ბევრად უფრო კომპლექსური სისტემა გამოიყენება: სისხლის სა- 

მართლის დანაშაულებისთვის ტრანშები ერთ წელს აღწევს; დანაშაულებისთვის პირველი ოთხთვიანი 

ტრანშის შემდეგ გამოძიების მოსამართლეს შეუძლია გადაწყვეტილება მიიღოს რამდენიმე სხვა ოთხთვიანი 

1. V.50MV980ი, „წინასწარი პატიმრობა იაპონურ სამართალში“, იხ. კრებული „თავისუფლების აღკვეთა განაჩენის გამოტანამდე 
შედარებით სისხლის სამართალში", პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, გამომცემლობა 
“Cს)25', პარიზი, ტომი 11, გვ.205 და შემდეგ, 1992 წელი; M.M0ოიCMI, “ჩ0MC8 00V6ღ5 მიძ IივსსCსიი L VIC 0016 1ი I06500CI 0! 00IC6 
ძი1გისიი5”, სისხლის სამართლის და პენიტენციარიზმის საერთაშორისო ფონდის კონგრესი. მაკაო, 1994 წლის 20-25 ოქტომბერი.
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404. 

405. 

ან მხოლოდ ერთი ორთვიანი ტრანშის თაობაზე. განსხვავება ეფუძნება დაკავებულის სისხლის სამართლებრივ 
წარსულს და ჩადენილი დანაშაულისთვის მოსალოდნელ სასჯელს. ეს მოწმობს, რომ საფრანგეთისთვის ცნო- 

ბილია შემზღუდველი ვადის შემთხვევა. 

შემზღუდაგი ვადის ტექნიკა. მეორე სისტემის თანახმად, გათავისუფლება აუცილებლად მოხდება, მიუ- 

ხედავად იმისა, იყო თუ არა პატიმრობის ვადა გაგრძელებული. ეს სისტემა ზრუნავს თავისუფლებათა შე- 

ნარჩუნებაზე. პატიმრობის ვადა საკმაოდ მოკლეა!. შესაძლებელია სამი ვარიანტი. 

პირველი ვარიანტის თანახმად, კანონი უკავშირდება მხოლოდ დანაშაულის ბუნებას. ამერიკული 5089ძ/ 
1IმI ML 1974-ის თანახმად, დაპატიმრებული ბრალდებული სასამართლოს წინაშე უნდა წარსდგეს ოთხმოც- 

დაათი დღის ვადაში, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი გათავისუფლდება (18 V5C §3164 C). კანადაში სასამარ- 
თლოში გამოცხადება უნდა მოხდეს სამი თვის ვადაში სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში 

და ერთი თვის ვადაში, თუ საუბარია მცირე დანაშაულზე. 

მეორე ვარიანტის თანახმად, კანონი ემყარება მხოლოდ სამართალწარმოების სისწრაფეს. შოტლანდიაში 

დაპატიმრებული სასამართლოს უნდა წარუდგინონ ას-ათ დღეში, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი გათავი- 

სუფლდება და სასამართლოს წესით დევნა აღარ მოხდება. ვადა მითითებულია სასამართლოსადმი მიმართვის 

გადაწყვეტილებაში (III თთიოIMმ). ეს არის ცნობილი ასათი დღის წესი (ჩსიძ(0ძ მიძ (86ი ძმ/XIII0). ვადის გაგრძელება 

შესაძლოა მოსარჩელემ შესთავაზოს მოსამართლეს, მაგრამ, ეს უკანასკნელი გადაწყვეტილებას ადვილად 

არ იღებს, გარდა ბრალდებულის ან ძირითადი მოწმის ავადმყოფობის შემთხვევისა?. პორტუგალიაში პა- 

ტიმრობა შეწყდება ბრალდების ფორმულირებიდან ექვსი თვის გასვლის, გამოძიების დასრულებიდან ათი 

თვის გასვლის, პირველი ინსტანციის მიერ მსჯავრის გამოტანიდან თვრამეტი თვის გასვლის და ა.შ., თუმცა 

შესაძლებელია ვადების გაგრძელება ზოგიერთი დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდემქსის 215-ე მუხლი), რაც ახასიათებს მესამე ვარიანტს. 

მესამე ვარიანტი მდგომარეობს კანონმდებლის მიერ ერთდროულად დანაშაულის ბუნების და სამარ- 

თალწარმოების პროცესის სისწრაფის გათვალისწინებაში. იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსის 303-ე მუხლი პატიმრობის ხანგრძლივობას აფიქსირებს სამართალწარმოების თითოეულ სტადიაზე 

და მოსალოდნელი სასჯელის მიხედვით. ამ სისტემამ გამოიწვია საშიშ ბოროტმოქმედთა გათავისუფლება, 
მოსამართლეებს ხელახლა მოუხდათ საქმის დაწყება), შემდეგ ჩაერია კანონმდებელი ვადების გასახანგრძლი- 
ვებლად. დღეს წინასწარი პატიმრობის ვადა უტოლდება ორ წელს, თუ ჩადენილი დანაშაული ისჯება მაქ- 

სიმუმ ექვსი წლის პატიმრობით; ხოლო ოთხ წელს, თუ სასჯელი აღემატება ექვს წელს. უეჭველია, კოდექსში 

გათვალისწინებულია ვადების შემოღებაც და გახანგრძლივებაც. მაგრამ, მათი გამოყენების შემთხვევები 

ვიწრო სამართლებრივი მნიშვნელობისაა. ძირითადად, წინასწარი პატიმრობის ვადა არ უნდა აჭარბებდეს 

მოსალოდნელი სასჯელის ორ მესამედს, სამუდამო სასჯელი (ერგასტოლო) გათანაბრებულია ყველაზე ფართო 

დროებით სასჯელთან: აღნიშნული შეზღუდვის გათვალისწინებით სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

304-4 მუხლი ეხება პროპორციულობის პრინციპს. 

ბ) დაპატიმრების გასაჩივრება 

საჩივრის შეტანა შეიძლება პროკურატურაში, უფრო ხშირად ამ შესაძლებლობით სარგებლობს დაპა- 

ტიმრებული. განვიხილოთ მოცემული პრობლემა სხვადასხვა კანონმდებლობაში მიღებული სისტემების 

საფუძველზე. 

საფრანგეთი და თანმიმდევრული გზების სისტემა. დაინტერესებულ პატიმარს შეუძლია და შეაქვს 

პირველი თხოვნა გათავისუფლების თაობაზე გამოძიების მოსამართლის სახელზე. უარყოფის შემთხვევაში 

შეუძლია გაასაჩივროს გადაწყვეტილება საბრალდებო პალატაში. მეორე უარყოფის შემდეგ საჩივარი დგება 

საკასაციო სასამართლოს სახელზე. საჩივარი მაშინვე მიიღება, მაგრამ მასში დასაბუთებული უნდა იყოს 

სამართლებრივი ნორმის დარღვევა. 

1. ამან შეიძლება გამოიწვიოს სამართალწარმოების პროცესის დაჩქარება. 
2. #.5ი86ჩგი, “CიოIიმ! იCC6ძსLC”, 8სII6(V0IVI§, ნძაიხისფო, 1990 წელი, გვ.98 და შემდეგ. 
3, გასაჩივრება ხდება პროცედურის იმ სტადიაზე, როდესაც დაპატიმრებული ეს-ესაა უნდა გათავისუფლდეს, იხ. C.C0108L 

„იტალიის სისხლის სამართლის ახალი საპროცესო კოდექსი, ანუ ინკვიზიციური მოდელის გადაქცევა საბრალდებო მოდელად“, 
შედარებითი სისხლის სამართლის ფურნალი, 1992 წელი, გვ.272 და შემდეგ. 

4. საკასაციო სასამართლო გადაწყვეტილებას გამოიტანს საქმის მიღებიდან სამი თვის ვადაში. ამ ვადის გასვლის შემდეგ 
დაპატიმრებული ოფიციალურად გათავისუფლდება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 567-2 მუხლის საფუძველზე.
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400. 

407. 

408. 

409, 

გერმანია და პარალელური გზების სისტემა. პატიმარს ორი გზით შეუძლია იმოქმედოს. შემოწმების 

შესახებ თხოვნა შეუძლია გაგზავნოს პატიმრობის მართებულობის გამოსაკვლევად (I1მ72წი6MVყი9) (§1 17 §1ჩ0). 

ეს თხოვნა იგზავნება იმ მოსამართლის სახელზე, ვინც მიიღო გადაწყვეტილება დაპატიმრების შესახებ. 

მისი დაუსრულებლად განახლება შეიძლება. გადაწყვეტილების მიღების გაადვილების მიზნით მოსამარ- 

თლეს შეუძლია მოითხოვოს გამოძიების ჩატარება. შემდეგ პატიმარს საჩივარი შეაქვს (LIგM685Cჩ6V/6(ძ6) 

რეგიონის ტრიბუნალის სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (სასამართლო წყობილების შესახებ კანონის 

§73), უკანასკნელის მხრიდან მისი თხოვნის დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში პატიმარი მიმართავს რე- 

გიონის უზენაეს ტრიბუნალს (§310 51ჩ0). აღსანიშნავია, რომ ბრალდებული ერთდროულად ორივე საჩივარს 

ვერ შეიტანს. თუ პატიმრობა გრძელდებოდა სამ თვეს ისე, რომ პატიმარს არ მოუთხოვია დაპატიმრების 

მართებულობის შემოწმება და არ შეუტანია საჩივარი, ოფიციალური გზით მოხდება მისი გათავისუფლება 

(§117 5Lჩ9). 

იტალია და ორი სისტემის კუმულაცია. მოცემულ ქვეყანაში თავდაპირველად გავრცელებული იყო 

თანმიმდევრობითი გზების სისტემა: პატიმარს შეეძლო მოსამართლისგან მოეთხოვა პატიმრობისგან გათა- 

ვისუფლება ((6V9Cმ), თუ პატიმრობის პირობები ირღვეოდა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მუხლი 299). აპელაცია შესაძლებელია ათი დღის განმავლობაში, რომელსაც ტრიბუნალი განიხილავს ოც 

დღეში. განხილვის გადავადება არ იწვევს გათავისუფლებას. შესაძლებელია საკასაციო საჩივრის შეტანა. 

იტალია იცნობს პარალელური გზების სისტემასაც. ჯერ ერთი, არსებობს ხელახალი განხილვა (რიესამე), 

რომლის გამოყენება მოხდება მხოლოდ მაშინ, თუ ეს ვერ მოხერხდა აპელაციით. აპელაციის შეტანა დაპა- 

ტიმრებიდან ათი დღის ვადაში ხდება და სასამართლომ ათი დღის ვადაში უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება. 

დაგვიანება იწვევს გათავისუფლებას (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 309); შესაძლებელია 

საკასაციო საჩივარი.' მეორე გზაა საკასაციო საჩივარი (IIC0I50 06( Cმ558მ210ი0), გათვალისწინებული კონს- 

ტიტუციით და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 311-ე მუხლით. ამ დროს პატიმარი პირდაპირ 

საკასაციო სასამართლოს მიმართავს, თუ ტრიბუნალმა უარი თქვა მისი დაპატიმრების მართებულობის ხე- 

ლახლა განხილვაზე, მაგრამ მიიჩნია, რომ მოსამართლემ მისი დაპატიმრების თაობაზე ორდერის გაცემისას 

დაარღვია კანონი. საკასაციო სასამართლომ გადაწყვეტილება ოცდაათ დღეში უნდა მიიღოს. გადავადება 

არ იწვევს მოსარჩელის გათავისუფლებას. 

3” წინასწარი პატიმრობის აღსრულების რეჟიმი 

ა) აღსრულების ადგილი 

სამართლებრივი სისტემები ორ ჯგუფად იყოფა. ზოგიერთის მიხედვით არსებობს ავტონომიური დაწესებუ- 

ლებები (ასეა ინგლისში, ესპანეთში, პორტუგალიაში, კანადაში...). სხვების თანაზმად, წინასწარ პატიმრო- 

ბაში აყვანილი პირი მოთავსდება ჩვეულებრივი ციხის განცალკევებულ ნაწილში (საფრანგეთი, გერმანია, 

აშშ...). 

უნდა დავამატოთ ორი განსაკუთრებულობა. ზოგიერთ ქვეყანაში წინასწარი პატიმრობა ხდება საპოლიციო 

განყოფილებაში. ასეა, მაგალითად, იაპონიაში, სადაც დაკავებული თავსდება MმიძიMს-ში? და ინგლისში, 

ყოველ შემთხვევაში იმ პერიოდის მანძილზე მაინც, ვიდრე ციხეების მომსახურება გაძნელებულია პერ- 

სონალის გაფიცვის გამო. მეორე განსაკუთრებულობის მაგალითს გვაძლევს შვეცია, სადაც ბრალდებულს 

შეუძლია მოითხოვოს დასასჯელ დაწესებულებაში გაგზავნა სასჯელის წინასწარი მოხდისათვის. 

ბ) აღსრულების რეჟიმი 

ეს რეჟიმი დომინირებულია უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპით. იტალიის კონსტიტუციის 27-ე 

მუხლის მეორე აბზაცში ნათქვამია: „დაკავებული დამნაშავედ არ ითვლება საბოლოო განაჩენის გამოტა- 

1. რიესამე ძირითადია, თუ დაპატიმრების ორდერი გაიცა პროკურატურის თხოვნით, თუ არ არსებობდა წერილობითი 
თხოვნა სასამართლოს სახელზე მი6%0-ს ან I6ი00-ს შესახებ. - 

2. ნ.56(20ICI, „პალიატიური პატიმრობა იაპონიაში", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1992 წელი, გვ.671, ამ 

პრაქტიკის კრიტიკული ანალიზი.
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ნამდე“. ამას ეფუძნება 1975 წლის 26 ივლისის განკარგულება, რომლის თანახმად პატიმარს შეუძლია „მო- 

ნაწილეობა მიიღოს საგანმანათლებლო, კულტურულ, გასართობ ღონისძიებაში“, იმოქმედოს „პროფესიული 

ფორმირებისთვის და შეასრულოს სამუშაო“. ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 522-ე 

მუხლი შეგვახსენებს, რომ „ყველა პატიმარს შეუძლია თავისი ხარჯებით უზრუნველყოს კომფორტი და 

საქმიანობა, რომელიც შეესატყვისება მის პატიმრობას და პენიტენციარული დაწესებულების რეჟიმს, თუ 

ეს არ ლახავს უსაფრთხოებას ან ინსტრუქციას“. ეს ლიბერალური პრინციპი კანონმდებლობებში გზას უხსნის 

ორი ჯგუფის დებულებებს. 
პირველ რიგში, საკამერო რეჟიმი ნაკლებად ლიბერალურად არის მიჩნეული. საკამერო რეჟიმს აძლიე- 

რებს ორი სახის დებულება: ხანგრძლივობის საიდუმლოება (საფრანგეთში ათი დღე! და ესპანეთში ხუთიდან 

ათ დღემდე ჩV0I5(0ი Iიი0ოსიICღმძმ-ს ფორმით) და უსაფრთხოების ღონისძიება გათვალისწინებული ესპანეთში 

საშინაო საშიშროების „ან ჩვეულებრივი რეჟიმის მიუღებლობის შემთხვევაში“?, 

მეორე რიგში, დაწესებულებიდან გამოსვლა ხდება ბადრაგის თანხლებით და, განსაკუთრებულ შემ- 

თხვევაში – მაგალითად, ოჯახის წევრის გარდაცვალებისას (ესპანურ სამართალში მითითებული „მნიშვნე- 

ლოვანი და მტკიცე მოტივები"). კიდევ უფრო ზუსტი სისტემა არსებობს იტალიაში: გამოსვლა ყოველთვის 

არ ხდება ბადრაგის თანხლებით, მაგრამ გასვლის ვადა არ უნდა გადასცდეს ხუთ დღეს (გზის ხანგრძლივობა 

მხედველობაში არ მიიღება) და დაინტერესებული პირი შეიძლება დაექვემდებაროს დამეების პენიტენცია- 

რულ დაწესებულებაში გატარებას, როგორც კი გასვლის ხანგრძლივობის ნებართვა გადააჭარბებს თორმეტ 

საათს. 

გ) აღსრულების შედეგები 

წინასწარი პატიმრობის ვადის ჩათვლა გამოტანილი სას/ელის ზომაში. არსებობს სამი ტიპის 

კანონმდებლობა; ერთნი იცნობენ სავაუელდებულო ჩათვლას (საფრანგეთი, ესპანეთი, ბელგია, ნიდერლანდები, 

პორტუგალია, საბერძნეთი, პოლონეთი, გერმანია), მეორენი ამას არასავაულდებულოდ მიიჩნევენ (იაპონია) 

და მესამენი, სადაც ჩათვლა არ არის გათვალისწინებული კანონით, მაგრამ მას მაინც აქვს ადგილი (ინგლისი, 

აშშ, კანადა). კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის 721-3 მუხლი მოსამართლეს არჩევანის თავისუფლებას 

აძლევს, მხედველობაში მიიღოს თუ არა წინასწარი პატიმრობის ვადა თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის 

გამოტანისას). 

ამ კლასიფიკაციის გარდა არსებობს რამდენიმე სპეციფიკური სამართლებრივი სისტემა. განვიხილავთ სამ მათგანს. 

პირველ რიგში, პატიმრის გადაცდომასთან დაკავშირებით, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 51-ე მუხლი 

წინასწარი პატიმრობის ვადის ჩათვლის პრინციპის შეხსენების შემდეგ უმატებს: „სასამართლოს შეუძლია გადა- 

წყვიტოს, რომ ეს ღონისძიება ან საერთოდ არ განხორციელდეს ან განხორციელდეს ნაწილობრივ, პატიმრის ქცევის 

გათვალისწინებით". შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 69-ე მუხლის მიხედვით სასჯელის ვადიდან წინასწარი 

პატიმრობის ხანგრძლივობის გამოკლების „ღონისძიება განხორციელდება მხოლოდ მაშინ, თუ პატიმარს თავისი 

ქცევით არ მოუხდენია პრეგენტული პატიმრობის ან მისი გახანგრძლივების პროვოცირება". როგორც ჩანს, ზემოხ- 

სენებული შეცდომა პროცედურულ შეცდომას წარმოადგენს. მეორე რიგში, იშვიათია სამართალი, რომელიც წინასწარ 

პატიმრობას მხედველობაში იღებს თავისუფლების აღკვეთისგან განსხვავებული სასჯელის შემთხვევაში (ეს იშვიათია, 

ვინაიდან მოსამართლეებში ყველგან შეინიშნება ტენდენცია თავისუფლების აღკვეთის გამოცხადებისა წინასწარი 

პატიმრობის გადის ჩასათვლელად). პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-80 მუხლი წყვეტს, რომ თუ 

გამოცხადებულია სასჯელად საჯარიმო დღის დაწესება, დაპატიმრების დღიდან წინასწარი პატიმრობის ვადა გა- 

მოაკლდება საჯარიმო დღეებს. თავის მხრივ, იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 135-ე მუხლი წინასწარ პატიმ- 

რობაში გატარებულ დღეს 25 000 ლივრს უთანაბრებს. მესამეც, ესპანეთში წინასწარი პატიმრობის პერიოდში პატიმრის 

მუშაობის შემთხვევაში წინასწარი პატიმრობის ვადა ჩაითვლება „სამუშაოთი სასჯელის გამოსყიდვად“: პატიმრობის 

ორი დღე უთანაბრდება სასჯელად გამოცხადებული თავისუფლების აღკვეთის სამ დღეს (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-100 მუხლი). 

1. ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 145-3 მუხლის მესამე აბზაცში საუბარია „ურთიერთობის აკრ- 

ძალვაზე“, ღონისძიებაზე. რომელიც კრძალავს სხვა პატიმრებთან საუბარს, მაგრამ არ ვრცელდება ადვოკატზე. 
2. ეს იწვევს პატიმრის გადაყვანას დახურული რეჟიმის დაწესებულებაში. გადაწყვეტილებას იღებს დაწესებულების 

კომისია სასწელთა აღმასრულებელი მოსამართლის სახელზე პატიმრის მიერ გაგზავნილი თხოვნის შემდეგ, იხ. ჰ.M.#50იფ0 
M681(3ძ0, "ჩი§0ი ი0VI5I0ლიმ”, გამომცემლობა “CIVM85', მადრიდი, 1987 წელი, გვ.189 და შემდეგ. 

3, #0სოძი „პენოლოგია, სას/ჯელებთან და სასამართლო გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებული კანადური სამართალი", 
გამომცემლობა წიბოს”, მონრეალი, 1993 წელი. ავტორი განიხილავს კვებეკურ სასამართლო პრაქტიკასაც, რომლის მიხედვით 
წინასწარი პატიმრობა სასჯელით გათვალისწინებული პატიმრობის ორმაგი ზანგრძლივობის ვადას უტოლდება, გვ.233.
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411. 

412. 

ზიანის ანაზღაურება სასამართლოს წესით დევნის შემდეგ. ზიანის ანაზღაურება მოხდება საქმის 

შეწყვეტის ან გამართლების შემთხვევაში. მაგრამ, ანაზღაურება სამართალთა მიხედვით სხვადასხვა რეჟიმს 

ექვემდებარება. 
რომანულ-გერმანული სისტემა განსაკუთრებული კანონების სახით კომპენსაციის უფლებას აძლევს ყო- 

ფილ პატიმარს საფრანგეთში 1970, ხოლო იტალიაში 1988 წლიდან. 

ხელისუფალი, რომლის სახელზეც იქნება შეტანილი ზიანის ანაზღაურების თხოვნა, სხვადასხვაა: ან 

გამართლების გადაწყვეტილების მიმღები სასამართლო (გერმანია, ნიდერლანდები, საბერძნეთი, შესაძლო 
გასაჩივრებითურთ) ან სააპელაციო სასამართლო (იტალია, შესაძლო გასაჩივრების უფლებითურთ), საკასაციო 

სასამართლოს მაგისტრატთაგან შემდგარი სპეციალური კომისია (საფრანგეთი, გასაჩივრების უფლების გარე- 

შე), ზოგჯერ კი იუსტიციის მინისტრი (ბელგია, საჩივრის შეტანის უფლება საკასაციო სასამართლოს პირველი 

თავმჯდომარის, სახელმწიფო საბჭოს პირველი თავმჯდომარის და ადვოკატთა ნაციონალური ორდენის უხუ- 

ცესის სახელზე). 

თხოვნის შეტანის ვადა მოკლეა: სამი დღე ლუქსემბურგში, 8 – ბელგიაში, ექვსი დღე საფრანგეთსა და 

გერმანიაში, მაგრამ იტალიაში – თვრამეტი თვე. 

რეპარაციის სფეროებიც განსხვავებულია. რუსეთში ანაზღაურდება მხოლოდ მატერიალური ზარალი. 

ზოგჯერ კანონში დაფიქსირებულია ციფრი: გერმანიაში წინასწარი პატიმრობის თითოეული დღე ათი მარკა 

ღირს, ხოლო იტალიაში კომპენსაცია არასოდეს აჭარბებს ას მილიონ ლირს. 

საერთო სამართალში ანალოგიური ტექსტი არ არსებობს და კომპენსაციის მიღება გართულებულია. 

მაგალითად, აშშ-ში ყოფილ პატიმარს ორი საშუალება აქვს: საერთო სამართლის მიხედვით იმოქმედოს 
მისი დამკავებელი პოლიციელის ან სასამართლოს წესით დევნაზე პასუხისმგებელი მოსარჩელის წინააღმდეგ. 

მაგრამ, მან უნდა დაადასტუროს ბრალეულობის შესაძლო მიზეზის არარსებობა, რაც არც ისე ადვილია. და 
თუნდაც მან ეს შეძლოს, აწყდება მთავრობის აგენტების იმუნიტეტს სასამართლოს წესით დევნისაგან და 

მისი ნეიტრალიზება გაუძნელდება. თუ პოლიციელის წინააღმდეგ მოქმედებს, უნდა დაადასტუროს მისი 

არაკეთილსინდისიერება, ხოლო მოსარჩელის წინააღმდეგ მოქმედებისას კიდევ უფრო ბუნდოვან მდგომა- 

რეობაში აღმოჩნდება, ვინაიდან სამართალმცოდნეობის აზრი არაერთსულოვანია არაკეთილსინდისიერების 

შემთხვევაში იმუნიტეტის გაქრობის თაობაზე. ყოფილ პატიმარს შეუძლია გამოიყენოს მეორე საშუალება 

–0ძ0(მ! CIVII -I0LI§ CI8I05 1964-ის საფუძველზე. ამ ტექსტის და მის საფუძველზე შექმნილი სამართალწარმოების 
თანახმად, ყოველი პირი, ყოველი სამთაგრობო ერთეული პასუხს აგებს პიროვნების საკონსტიტუციო 

უფლების შელახვის შემთხვევაში. ყოფილ პატიმარს აღნიშნული კანონის საფუძველზე შეუძლია უჩივლოს 
ადმინისტრაციას მისი უკანონო მოქმედების გამო. მაგრამ, აქაც იჩენს თავს სახელმწიფო მოხელეთა იმუნი- 

ტეტის საკითხი. მომჩივანმა უნდა დაადასტუროს, რომ მისი დაპატიმრება შედეგია არა მოხელის არაკე- 

თილსინდისიერი მუშაობის, არამედ ადმინისტრაციის სპეციფიკური პოლიტიკის. როგორც უზენაესი სასა- 

მართლო მიუთითებს, ადმინისტრაცია ვერ აგებს პასუხს მისი ერთ-ერთი მოხელის შეცდომაზე... ხოლო 

ადმინისტრაციის პოლიტიკის აღსრულება... ზიანს აყენებს ამავე ადმინისტრაციას 1964 წლის კანონის 
მიხედვით პასუხისმგებელი ერთეულის სახით.' ორივე საშუალება პრაქტიკული თვალსაზრისით შეზღუდუ- 

ლად გამოიყენება.? 

ბ) თავისუფლების შემზღუდავი ღონისძიებები 

ზოგადი შეხედულება. ძველი და ყოველთვის აქტუალური სასჯელის – წინასწარი პატიმრობის საპირის- 

პიროდ, თითქმის ყველგან არსებობს და სულ უფრო ხშირად გამოიყენება არაპატიმრობითი ღონისძიებები. 

პირველი საკითხი ეხება მათ ბუნებას: არის თუ არა ისინი ალტერნატიული ღონისძიებები, ანუ – გამოიყენება 

თუ არა იმ შემთხვევებში, როდესაც შესაძლებელია წინასწარი პატიმრობის გამოყენებაც? ზოგჯერ აღნიშ- 

ნული ღონისძიებები მაშინ გამოიყენება, როდესაც არ შეიძლება პატიმრობის ღონისძიების გამოყენება 

(რუმინეთი). უფრო ხშირად, მათ უფრო ფართოდ იყენებენ, ვიდრე პატიმრობას, ანუ – როდესაც შეიძლება 

პატიმრობის გამოყენება და მაშინაც, როდესაც ეს არ შეიძლება (საფრანგეთი, პორტუგალია). უფრო ხშირად 
კი მათ ალტერნატიული ბუნება აქვთ. მათი გამოყენების პირობები მსგავსია პატიმრობისა და მოსამართლეს 

1. აშშ-ს უზენაესი სასამართლო. საქმე M0ისCII (1978) 436 V§ 691-94. 
2. §.ჩი8იM0V5%, #.Lს6ი0%0, "0(6-სგI ძნIგისიი Iი თ6 05", გვ.104 და შემდეგ.
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პროცესის მიმდინარეოგა 

აქვს არჩევანის თავისუფლება მაშინაც, თუ კანონმდებლობა აქეზებს პატიმრობის ღონისძიებების გამოყე- 

ნებას. მიუხედავად იმისა, არის თუ არა პატიმრობა ალტერნატიული, მითითებული საკითხები მსგავს პრობ- 

ლემებს ქმნის და მათგან აღსანიშნავია ორი. 

L ღონისძიებათა სიმტ კიცე 

ისტორიულად პირველი ღონისძიება და, განსაკუთრებით, საერთო სამართლისათვის დამახასიათებელი, 

არის გირავნობა, ანუ ფულის გარკვეული რაოდენობის გადახდა!. შემდგომ გაჩნდა სხვა ღონისძიებები. სა- 
მართალთა ამგვარი ზოგადი დინამიზმი აიხსნება პროპორციულობის და სოლიდარობის პრინციპებს და- 
ქვემდებარებული ღონისძიებებისთვის უპირატესობის მიცემით პატიმრობასთან შედარებით. 

ა) თავდაპირველი ღონისძიება: გირავნობა 

პირობითი გათავისუფლების სათავე ინგლისურია გირავნობით (ხმI), ანუ სასამართლოს მიერ დევნილი პირის 

მხრიდან მოსამართლის გადაწყვეტილებით ფიქსირებული ფულადი თანხის გადახდა და მისი შეტანა სა- 

თანადო სასამართლოს კანცელარიაში. სისტემა გავრცელდა საერთო სამართლის ყველა ქვეყანაში, შემდეგ 

გადაიღეს რომანულ-გერმანული სისტემის ქვეყნებმაც. დღეს იშვიათია კანონმდებლობა, თუ არ ჩავთვლით 

იტალიას, რომელიც უგულებელყოფს აღნიშნულ ღონისძიებას?. პრობლემას წარმოადგენს მოსამართლის 

მიერ გადასახდელი თანხის რაოდენობის ფიქსირება. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
138-ე მუხლის 2-11 აბზაცის თანახმად, გამოძიების მოსამართლე გირაოს ფიქსირებისას „ანგარიშს უწევს 

დაინტერესებული პირის ფინანსურ რესურსებს“, მაგრამ ეს ძალზე ფართო მნიშვნელობის დირექტივაა. 

სხვა კოდექსები ითვალისწინებს დანაშაულის ბუნებას, ჩადენილი ქმედების სიმძიმეს, დანაშაულის ჩადენის 

გარემოებებს), კანონით გათვალისწინებულ სასჯელს, ინდივიდის პიროვნულ გარემოებებს, მის იურიდიულ 
წარსულს, სამართალწარმოების ხარჯებს, მიყენებულ ზიანს“. გირავნობის გამოყენების გაფართოების და 

დაპატიმრების ღონისძიების გამოყენების შეზღუდვის მიზნით კანონმდებლობები, რომლებიც ადრე მას 
მხოლოდ გათავისუფლების შემთხვევაში იყენებდნენ, ახლა ნებას აძლევენ მოსამართლეს გამოიყენოს იგი 
აბ ინიტიო პატიმრობის ნებისმიერ პერიოდში. ამის მაგალითია ბელგიის 1990 წლის 20 ივლისის კანონი. 

აშშ-ში სოციალურ-ეკონომიკური გარემო და გირავნობის დიდი მნიშვნელობა სათავეა ისეთი პრაქტიკისა, 

რაც აოცებს ევროპელებს. გადასახდელი ფულის სესხებას ხშირად პროფესიონალი გამსესხებელი (0I0ჩ95- 

510იმ| ხიიძვოგი) ახდენს. მისი ოფისი მართლმსაჯულების სასახლის ახლოს არის, რეკლამირებულია და მომსა- 
ხურებით სარგებლობა ღამითაც შეიძლება. ეს კერძო ბანკირი ძირითადად საკუთარ სახსრებს იყენებს და 

ბრალდებულთა შორის გამოარჩევს მას, ვისაც შეუძლია ფული ასესხოს: სინამდვილეში რისკი ბრალდებუ- 
ლის მიერ სასამართლოს წინაშე წარდგომისათვის თავის არიდებისა – რაც თანხის კონფისკაციაა -- ვარირებს 
ინდივიდთა მიხედვით. მძიძაომი თავისი ინტერესების სასარგებლოდ თანხის 20%-ს იღებს. თუ მოპასუხე არ 

გადაუხდის სესხს მოგვიანებით, მას შეუძლია თავად იზრუნოს გაცემული თანხის ამოღებაზე. ამისათვის 
იყენებს სხვადასხვა ღონისძიებებს, რომლებიც უზრუნველყოფს მოპასუხის პროცესზე დასწრებას მისი 
დაკავებისა და დაპატიმრების ჩათვლით. ეს უფლებები მას მინიჭებული აქვს არა კანონით, არამედ დაინ- 

ტერესებულ პირთან დადებული კონტრაქტით, რომელიც ითვალისწინებს სათანადო შემთხვევაში მოპასუხის 

გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვას. ეს განსაცვიფრებელი სისტემა გაკრიტიკებულია ამერიკული 

დოქტრინის მიერ, ზოგიერთ შტატში ამ პირის მომსახურებით სარგებლობა გამორიცხულია, ხოლო თუ ბრალ- 

დებული გირაოს გადასახდელად პიროვნულ სახსრებს იყენებს, სასამართლოს უხდის გირაოს 10%-ს?. 

1. მისი ფუნქცია ყველგან ორმაგია: უზრუნველყოფს სასამართლოს მიერ დევნილი პირის წარმომადგენლობას სამართალ- 
წარმოების პროცესში და მომავალი სასჯელის ფულადი შედეგების გარანტია (გადასახადები და სახელმწიფო ზარჯები). 

2. მისგან გამოწვეული უსამართლობის რისკის არსებობის გამო, ხელმოკლეებს არ შეუძლიათ აღნიშნული ღონისძიების 
გამოყენება, ამბობენ იტალიელები, იხ. "Cწიიმ!) 0(0C60V(6 §/5(608 Iი 106 ტს/(0ი6გი C0თოსMს, გამომცემელი Vმი 06ი VVV/ი9364, 

Lიიძი! მკხი, მ, 1993 წელი, იტალიელი ჩC0050-ს სტატია, გვ.242. 
3. 1990 წლის “20 ივლისის ბელგიური კანონის 35-ე მუხლის §4-ის მეორე აბზაცის თანახმად, მოსამართლეს სერიოზული 

ეჭვების საფუძველზე შეუძლია დაასკვნას, რომ დანაშაულის ჩადენით მიღებული სახსრები ან ფასეულობები საზღვარგარეთ 
არის გატანილი ან დამალულია. 

4. ეს უკანასკნელი კრიტერიუმი – ჟოველ შემთხვევაში, ევროპული სახელმწიფოებისთვის – არ შეესაბამება ადამიანის 
უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 5-3 მუხლს, რომლის თანაზმად გირაო მხოლოდ „სასამართლოს სხდომაზე დაინტე- 
რესებული პირის გამოცხადების გარანტიაა“. 

5. M.C60-35, „სისხლის სამართლის სამართალწარმოება აშშ-ში", გამომცემლობა “ნ00ი0MXIC8, პარიზი, 1990 წელი.
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ბ) მომდევნო ღონისძიებები 

415. კოდექსთა დებულებები. თითქმის ყველა კოდექსში ჩამოთვლილია განაჩენის გამოცხადების სანაცვლო 
ღონისძიებები. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს საფრანგეთი და აშშ, რომელთაც ღონისძიებათა ყველაზე 
სრულისსიები გააჩნიათ. ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 138-ე მუხლში 16 ვალდე- 

ბულებაა მითითებული, 1948 წლის ამერიკულ კანონში (18V5C §3142C) – 13. ძირითადი ვალდებულებებია 
პროფესიული საქმიანობის გაგრძელება, გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვა, დაზარალებულის არ- 

მონახულება, რეგულარული კონტროლი ადმინისტრაციული ხელისუფლების მხრიდან, ალკოპოლის მოხმა- 

რების შეზღუდვა, სამკურნალო კურსის გავლა, იარაღის შენახვის აკრძალვა და ა.შ.' მაგრამ, განსხვავებებიც 

შეინიშნება: საფრანგეთში უფრო მეტი ვალდებულებაა დაზარალებულის სასარგებლოდ (პიროვნული თუ 

რეალური შეზღუდვების დაწესება, რომელთა მიზანია დაზარალებულთა უფლებების გარანტირებული 

დაცვა; დაინტერესებული პირის მხრიდან მიყენებული ზიანის ანაზღაურების აუცილებლობის დადასტუ- 

რება, ალიმენტების სავალდებულო გადახდა ან საოჯახო ხარჯებში მონაწილეობა); საპირისპიროდ, აშშ-სა 

და ზოგადად, საერთო სამართალში მოცემულ შემთხვევაში დაზარალებული საერთოდ არ ჩნდება, თუმცა 
სწორედ აშშ-ში მოქმედებს ცნობილი ღონისძიება 616050 0ი I6600იI28იC0 (#0ჩ) ანუ გათავისუფლება სასამარ- 

თლოში გამოცხადების საჯარო დაპირების სანაცვლოდ. ხშირად მას აერთიანებენ ზემოთ მითითებულ 
რომელიმე სხვა ღონისძიებასთან (18 V5C §3142 მ და ხ). ამერიკული სამართალი იცნობს თავისუფლების 

აღკვეთას რამდენიმე საათით, რაც ფართოდ გამოიყენება პროფესიული თუ სასწავლო მოსაზრებებიდან 

გამომდინარე.? 

იტალიაში 1989 წელს ჩატარებული რეფორმის ძირითადი სფეროა განაჩენის გამოტანამდე ჩასატარებელი 

ღონისძიებების შემოღება, მათი რიცხვი ნაკლებია, ვიდრე წინა ორ შემთხვევაში, მაგრამ ორ კატეგორიად 

არის წარმოდგენილი. ერთია იძულებითი ღონისძიებები (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 280- 

284 მუხლები), როდესაც თავისუფლების შეზღუდვას მოსდევს ნაციონალური ტერიტორიის სასამართლოს 
ნებართვის გარეშე დატოვების აკრძალვა, ტერიტორიის გარკვეულ ნაწილებში ყოფნის აკრძალვა ან ვალ- 

დებულება, შინაპატიმრობა (865) ძიიIთII8ი)3. გარდა ამისა, არსებობს ამკრძალავი ღონისძიებები (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 287-290). ისინი მსგავსია დამატებითი სასჯელებისა, რომლებსაც 

ხშირად ითვალისწინებს კანონი: სექსუალური დანაშაულის ჩამდენს ნაწილობრივ ან მთლიანად ჩამოერთმევა 

მშობლის უფლება; სახელმწიფო თანამდებობიდან ან მინიჭებული უფლებამოსილებიდან გამომდინარე 

საქმიანობის მთლიანი ან ნაწილობრივი შეზღუდვა მოხელეთა მიერ ჩადენილი დანაშაულების შემთხვევაში; 

ეკონომიკური დანაშაულების შემთხვევაში პროფესიული საქმიანობის შეზღუდვა. ყველა ჩამოთვლილი 

ღონისძიების ხანგრძლივობა არ აჭარბებს ორ თვეს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 308-2 მუხლი). 

შეიძლება მივუთითოთ პორტუგალიის მაგალითი. ამ ქვეყნის სამართალი ჩამოთვლის ღონისძიებათა მცირე 
რიცხვს, დანაწილებულს მოსალოდნელი სასჯელის მიხედვით; საცხოვრებელი ადგილის შერჩევა გასახლე- 

ბული, მაგრამ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ გასვლის ვერშემძლე უცხოელისთვის; მეურვეობის დაწესება. თუ 

სასჯელი პატიმრობას ითვალისწინებს; პერიოდული გამოცხადება სათანადო ხელისუფალთან, თუ სასჯელი 

ითვალისწინებს ექვს თვეზე მეტი ხნით პატიმრობას; თანამდებობრივი საქმიანობის აკრძალვა ორ წელზე 
მეტი ხანგრძლივობის პატიმრობის შემთხვევაში; პორტუგალიის დატოვების ან რიგი ადგილების თუ პირების 

მონახულების აკრძალვა; თუ სასჯელი სამ წელზე მეტი ხნით პატიმრობას ვარაუდობს, შინ ყოფნის ვალდე- 

ბულება (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 196-ე და მომდევნო მუხლები).“ 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში ბევრს საუბრობენ ელექტროსამაჯურზე ანუ საშუალებაზე, რომელიც ში- 

ნაპატიმრობაში მყოფი პირის ნებისმიერ მომენტში გაკონტროლების საშუალებას იძლევა. მას იყენებენ აშშ-ში და 

1. მეორე მსგავსება: გამოყენებული ღონისძიება ნებისმიერ მომენტში შეიძლება შეიცვალოს (საფრანგეთის სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსის 139-ე მუხლის მეორე აბზაცი და აშშ-ს 18 V5C §3142C, რომლის თანახმად“ „მოსამართლეს 
ნებისმიერ მომენტში შეუძლია თავისი გადაწყვეტილების სრულყოფა ახალი ან განსხვავებული ვალდებულებების დაწესებით“). 

2. „თავისუფლების შელახვა განაჩენის გამოტანამდე შედარებით სისზლის სამართალში", )#.ჩIმძ0I-ის რედაქტორობით, სისხლის 
სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის შრომები, ტომი11, 1992; 6.V/.ჩს0ხ-ის სტატია ამერიკული სამართლის შესახებ, გვ.313 

და შემდეგ. 
3. შინ გატარებული დრო ამცირებს გამოტანილი სასჯელის ხანგრძლივობას. 
4, ნ.M0იIVდ, „ლიბერალიზმს და ავტორიტარიზმს შორის: საფრანგეთსა და პორტუგალიაში სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

მერყეობა“, 1994.
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418. 

პროცესის მიმდინარეობა 

რიგ ქვეყნებში განაჩენის გამოტანამდე ან სასჯელის სახით. თუმცა, არც ერთი კანონმდებლობა არ ეხება აღნიშნულ 

მეთოდს, რომელსაც კარგი სამსახურის გაწევა შეუძლია.! 

მოსამართლის როლი. მოსამართლეს მხოლოდ კანონში მითითებული ღონისძიებების გამოყენება შეუძლია 

თუ სხვებისაც? 

კანონმდებლობათა ნაწილის თანახმად, მოსამართლე შეზღუდულია კანონში მითითებული ნუსხით. ასე 

ხდება საფრანგეთში, იტალიაში?, ალჟირში, ტუნისში, პორტუგალიაში, ლუქსემბურგში, პოლონეთში. 

სხვა კანონმდებლობების თანახმად პირიქით, მოსამართლე უფლებამოსილია სხვა ღონისძიებები გამოი- 

ყენოს. თუმცა ჟენევის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს საიდენტიფიკაციო 

საბუთების ჩამორთმევას, ამ ღონისძიებას მოსამართლეები მაინც იყენებენ. ინგლისში მოსამართლეები შრო- 

მის სფეროში სისხლის სამართლით გათვალისწინებული დანაშაულის შემთხვევაში თავისუფლებას აღუთ- 

ქვამენ დამნაშავე პირებს, თუ ისინი გაფიცვებში აღარ მიიღებენ მონაწილეობას. კანადის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 515-4 მუხლი ჩამოთვლის მომრიგებელი მოსამართლის მიერ გამოსაყენებელი ვალდებულებების 

სიას და უმატებს: მოსამართლეს შეუძლია დაინტერესებული პირის მიმართ „გამოიყენოს სხვა სამართლიანი, 

სპეციფიკური ღონისძიებანი, რომლებიც მართებული იქნება“. ამერიკული კანონი ნებას რთავს მოსამართლეს 

„დაკმაყოფილდეს სხვა ნებისმიერი სამართლიანი ღონისძიების გამოყენებით, რომელიც დააჩქარებს დათ- 

ქმულ რიცხვში (დაინტერესებული პირის) სასამართლოში გამოცხადებას და უზრუნველყოფს კერძო პირთა 

თუ გაერთიანების უსაფრთხოებას“ (1805C §3142 C). იაპონური კოდექსი შეგვახსენებს: „მოსამართლეს შეუძ- 

ლია გამოიყენოს ნებისმიერი სხვა ღონისძიება, ვთქვათ – საცხოვრებელი ადგილის მითითება“. 1990 წლის 

ბელგიის კანონი არ ჩამოთვლის ღონისძიებებს ნიდერლანდების დარად, და მოტივების მოყვანის მაგალითია 

რიგი მარკის ავტომანქანების მართვის ან რიგ ადგილებში გამოჩენის აკრძალვა.9 

მოსამართლეთა უფლებამოსილების თავისუფლება ორ შენიშვნას მაინც წარმოშობს – გამოყენებული 

ღონისძიებები არ უნდა ლახავდეს ადამიანურ ღირსებას ან ეწინააღმდეგებოდეს მოსამართლის უფლების 

განმსაზღვრელ ძირითად პრინციპებს.“ 

2” ღონისძიებათა შეუსრულებლობა 

· ღონისძიებათა სისუსტე ისაა, რომ თუ დაინტერესებული პირი მათ პატივს არ სცემს, სისხლის სამართალი 

თავისი მოუქნელობით ამას თავიდან ვერ აიცილებს. აღნიშნულს აღიარებს ყველა სამართალი, მაგრამ არ- 

სებობს ორი სახის ტექნიკა. 

საერთო სამართალში მოპასუხის მიერ დაკისრებული ვალდებულებების არშესრულება ავტონომიური 

დანაშაულია, რომელიც ემატება ღონისძიებების შემოღების განმაპირობებელ დანაშაულს. ეს დანაშაული 

– C0M6-ი010! 60სL – გადაფარულია უმეტეს შემთხვევებში. 

რომანულ-გერმანულ სისტემაში და კერძოდ, საფრანგეთში, ითვლება, რომ პირი არ სჩადის ახალ დანა- 

შაულს. მას ემუქრება მხოლოდ ან წინასწარი პატიმრობა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 

141-2 და 144 II 600) ან სახელმწიფოს სასარგებლოდ მისი სასამართლოში წარდგენის ხარჯებისთვის გათვალის- 

წინებული გირაოს ნაწილის გადახდა. 

§3 

გადაწყვეტილება საქმისათვის მსვლელობის მიცემის 

თაობაზე 

  

განსხვავებები. სასამართლოს წესით დევნა იწყება გამოძიების შედეგების მიღების შემდეგ. თუ საქმე 

იოლია, განსახილველად წარედგინება სასამართლოს, არავითარი მერმინდელი გადაწყვეტილება მიღებული 

არ იქნება: მოსამზადებელი ფაზა შედგება მხოლოდ სარჩელის და გამოძიებისგან. თუ საქმე მძიმეა, მოხდება 

1. მეთოდის აღწერის და მისი კრიტიკის შესახებ იხ. ჩ.Lგიძ(CVII6, „მეთვალყურეობა და პრევენცია“, 1987, გვ.251 და შემდეგ. 
2. ღონისძიებათა ნუსხა ძალზე გრძელია. 
3. რედაქტორი 8.0ფბობი/ის, „პრევენციული თავისუფლების შეზღუდვა“. ბრიუსელი, 1992, გვ.161 
4. მაგალითაღ, ინგლისელ მოსამართლეს არ შეუძლია მ ვოს დაზარალებულის სასარგებლ მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება. ამგვარი შესაძლებლობის განხორციელება ინგლისში ძალზე იშვიათად ხდება. 
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419. 

ეჭვმიტანილის ან მოპასუხის თავისუფლების შეზღუდვა, ჩატარდება დამატებითი გამოძიება. ამგვარ გამო- 
ძიებას ეწოდება დაზუსტება, სარჩელის საფუძვლის არსის გამოკვლევა. აქ დგება საკითხი გადაწყვეტილების 

მიღებისა საქმის მსკლელობის გასაგრძელებლად. აღნიშნული გადაწყვეტილება შეიცავს კონსტანტებს და 

ცვლადებს. 
ჯერ კონსტანტების შესახებ. პირველ რიგში, თუ გადაწყვეტილება შეიცავს განაჩენის გამოსატანად გა- 

დაგზავნას, იგი არ წარმოადგენს ბრალეულობის აღიარებას, არამედ გადმოსცემს გამოსაკვლევი დეტალების 

არსებობას, რაც ვარაუდობს ან შესაძლებელს ხდის მსჯავრის გამოტანას. ამ შესაძლებლობის გამოსახატავად 
ფრანგულ სამართალში საუბარია ბრალდებებზე, რაც უფრო მეტია, ვიდრე ირიბი სამხილი (აუცილებელია 

გამოკვლევის ან წინასწარი პატიმრობისთვის) და ნაკლები, ვიდრე დამამტკიცებელი სამხილი (აუცილებელია 
განაჩენის გამოსატანად): „არსებობს განსხვავება საქმის ძიებაში ყოფნას, პასუხისგებაში მიცემას და მსჯავრს 
შორის, დამყარებული ალბათობის უტყუარობაზე“ '. ამერიკულ სამართალში მოიხსენიება #M-(0ხმხI6 C20507, 

ცნება შესაბამისი „საკმარისი გარემოებების და ფაქტებისადმი, რომლებიც ფრთხილი ადამიანისთვის ააშკა- 

რავებს ეჭვმიტანილის“ ბრალეულობას. გერმანული სამართალი იყენებს ცნებას MIი7/8Cჩ6იძ V6(ძმCჩMM0, რაც 

როქსენის თანახმად ნიშნავს „მსჯავრის დადების გადამწყვეტ ალბათობას“?. ყველგან გადაწყვეტილება მო- 

ტივირებულია“. 

მეორე რიგში, თითქმის ყველა სამართალშია დებულებები, რათა გადაწყვეტილება, რაც შეიძლება მალე 

იქნას მიღებული. ზოგიერთის თანახმად მოსამზადებელი ფაზა უნდა გაგრძელდეს განსაზღვრულ ვადაში: 

იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 405-ე და შემდეგი მუხლები ითვალისწინებს რამდენიმე 

ტრანშს, ვადების შემდგომი გაგრძელებით მოსამართლის მიერ. უკიდურესი ვადა თვრამეტი თვეა. საპოლიციო 

და სასამართლო ხელისუფლება არაპირდაპირ არის იძულებული დაკავების და დაპატიმრების შეზღუდულ 
ვადებში ჩაეტიოს და ამ თვალსაზრისით შეიძლება მივუთითოთ იაპონური ოცდასამი დღის შედეგი?. 

ახლა ცვლადების თაობაზე: გადაწყვეტილება მიიღება მოსარჩელის ან, უფრო ხშირად, მოსამართლის 

(ან რამდენიმე მოსამართლისგან შემდგარი ორგანოს) მიერ. მექანიზმი განსხვავებულია კანონმდებლობათა 
მიხედვით. გამოარჩევენ სამ მოდელს. 

#. საერთო სამართლის მოდელი 

იქნებ უკეთესია ვახსენოთ მოდელები, ვინაიდან მიუხედავად მუდმივი შტრიხების არსებობისა სასამარ- 

თლოს სხდომის ჩატარების მსგავსად“, რეალურად რამდენიმე ვარიანტი არსებობს. 

1 ანგლო-კანადური ვარიანტი 

სასამართლოს სხდომა საქმისათვის მსვლელობის მისაცემად. ტრადიციულად, გადაწყვეტილებას 

საქმისათვის მსვლელობის მიცემის თაობაზე იღებს მოსამართლე საჯარო დებატების საფუძველზე ბრალ- 

დებულის (ადვოკატის თანხლებით) და პროკურატურის წარმომადგენლის თანდასწრებით. მოსამართლე 

დაკითხავს ბრალდების მოწმეებს, რომელთა ჯვარედინ დაკითხვას აწყობს დაცვა. იგივე ეხება დაცვის მოწ- 

მეებსაც. ამგვარად, მიმდინარეობს ნამდვილი სხდომა (იი§IIთ(იმჩ/Iი0VI0/ 0/ C0ი101M(8! 070686თI9.9§, ანუ წინასწარი 

მოკვლევა/. მხოლოდ დამაკმაყოფილებელი ბრალდებების აღმოჩენის შემთხვევაში მოსამართლე საქმეს 

1. ჩ.ცმიმსძ, „სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების და სამართალწარმოების პროცესის თეორიული და პრაქტიკული 
ტრაქტატი“, გამომცემლობა “5IMCV/, პარიზი, 1912 წელი, M9964, გვ.294. 

2. ცნება, რომელიც ერთდროულად გამოიყენება როგორც ორდერის გაცემის (მე-4 შესწორება), ისე მოსამზადებელი 
ფაზის დამამთავრებელი გადაწყვეტილების დროს. 

3. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1985, გვ.138. 
4. მაგრამ მოტივირების მოთხოვნები ყოველთვის არ არის მზარდი. აღნიშნულის მაგალითია საფრანგეთი (საკასაციო სასა- 

მართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1960 წლის 4 თებერვალი, პალატის ბიულეტენი M966, მოტივირების ვალდებულება 
არ არის არსებითი; 1989 წლის 11 ოქტომბერი, ბიულეტენი M0356, არ არის სავალდებულო დახურვის თაობაზე გადაწყვეტი- 
ლების მოტივირება, თუ მის შესახებ მითითებულია დასკვნაში) და ბელგია (საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 
პალატა, 1985 წლის 27 ნოემბერი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1986, 424, საკმარისია განკარგულება შეიცავდეს 
ბრალდებებს). 

5. იხ. ზემოთ, M9403. 
6. უეჭველია, იგივე ეხება მაგისტრატის წინაშე წარდგენას როგორც კი დადგება წინასწარ პატიმრობაში აყვანის პრობლემა 

მოსამზადებელი ფაზის დასაწყისში.
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420, 

სასამართლოში აგზავნის. ზემოხსენებული მოკვლევა აყალიბებს თვალსაზრისს დამამტკიცებელი სამხილის, 
მოსარჩელის თაობაზე. მაგრამ მას უპირატესობებიც აქვს დაცვისთვის: 19 შეუძლია გაეცნოს ბრალდების 

არგუმენტებს, რადგან მოსარჩელე იძულებულია გამოიყენოს თუ ყველა სამხილი არა, მათი ნაწილი მაინც; 
29 შეუძლია მოამზადოს დაცვის ტაქტიკა შეჯიბრებითი სხდომისთვის ბრალდების მოწმეთა სისუსტეების 
გათვალისწინებით; 39 თავიდან აიცილოს უსარგებლო და თვით უსამართლო პროცესიც კი, როდესაც მოსარ- 

ჩელეს არ გააჩნია დანაშაულის დამადასტურებელი სამხილი!. 

თუმცა, დღეს წინასწარი მოკვლევა კარგავს მნიშვნელობას თავისი მოუქნელობის გამო და იმიტომაც, 

რომ დაცვა თავს არიდებს საკუთარი სამხილების გამჟღავნებას. ინგლისური M80I5/8I65 C0ს/1 #4CI 7990-ის 6-2 

მუხლში მითითებულია: „მოსამართლეს შეუძლია მისთვის 102-ე მუხლის წესების თანახმად (მაგალითად, 

განმცხადებლის ხელმოწერა) შემდგარი წერილობითი დებულებების ბაზაზე, გაგზავნოს ბრალდებული 

პროცესზე თუნდაც მის მიერ ადვოკატის არყოლის შემთხვევაში: ასევე ადვოკატს შეუძლია მიმართოს მოსა- 

მართლეს და მიუთითოს დებულებათა უკმარობა განაჩენის გამოსატანად" (C00ოი1IM8! VIIIჩ0VII C00ი5Iძ6#8ჩM0ი 0108 

0VIძ6იC0, დოქტრინის შენიშვნა). გამარტივება ასევე ვითარდება 1994 წლის კანონითაც: როდესაც MმძI5M8165' 

C0ს/ წყვეტს საქმის გადაგზავნას C/CVი C0V/1I-ში ან როდესაც ამ გადაწყვეტილებას მხარს უგერს, მოსარჩელემ 

უნდა აცნობოს დაცვას ბრალდებები, დაცვა ითხოვს სარჩელის ნაწილობრივ ან მთლიანად შეჩერებას და 

მოსარჩელეს შეუძლია მიმართოს დაცვას მეორე გაფრთხილებით?. იგივე პრაქტიკაა კანადაშიც. როდესაც 
მოუსმენენ ბრალდების მოწმეებს, მოსამართლეს შეუძლია გააფრთხილოს ბრალდებული: „გსურთ თუ არა 

რაიმეს თქმა საპასუხოდ? არ არის სავალდებულო ილაპარაკოთ. მაგრამ, რასაც იტყვით, გაფორმდება წე- 

რილობით და გამოყენებული იქნება სამხილად თქვენს წინააღმდეგ თქვენს საქმეში“. ხშირად ბრალდებული 

დუმს. სხდომა წყდება, თუ ბრალდებულმა ცნო სამხილი და დაეთანხმა მის ჩართვას პროცესში. მოსამართლე 

საბრალმდებლო აქტში მიუთითებს ბრალდებულსა და მოსამართლეს შორის შეთანხმების თაობაზე (სისხლის 

სამართლის კოდემქსის 549-ე მუხლი). 

სასამართლოს წესით დევნის შეჩერება. მოსამართლეს შეუძლია საქმის მსვლელობის შეჩერება. ინგ- 

ლისსა და კანადაში მას ამის გაკეთება შეუძლია წინასწარ მოკვლევამდე. ინგლისური სამართლის თანახმად, 

როდესაც სარჩელი C/0V/ი /X059CსM0ი 56IV(C6-ის ხელთაა, მას შეუძლია კანცელარიას უბრძანოს საქმის შეჩერება; 

ფორმალური სახით ეს ხდება წინასწარ სასამართლოს სხდომამდე, მას ავტომატური ხასიათი აქვს და დაინტე- 

რესებული პირი მიიღებს სარჩელის შეჩერების განკარგულების ასლს (/X0§0CVM0ი 0! 0ჩ6ი685 #6! 7985, მუხლი 

23)1, კანადაში პრაქტიკა (და არა კანონი) ითვალისწინებს პროკურატურის უფლებას უარი თქვას სარჩელზე, 
წინასწარი მოკვლევის ან პროცესის დაწყებამდე. მოსარჩელე ფლობს დისკრეციულ უფლებამოსილებას, 

ემყარება „ადგილობრივ განხილვას, მათ შორისაა: საზოგადოებრივი ცხოვრების ნორმების თვალსაზრისით 

ბრალდებულის ქცევის შეფასება; საქმის წარმოების შესაძლო შედეგები კერძო პირისათვის; სარგებელი, 

რომელსაც საზოგადოება მიიღებს საქმის განხილვით; რეციდივის შესაძლებლობა და სხვა, დეიურისდისიარი- 

ზაციის მსგავსი ღონისძიებების გამოყენება...“. დაახლოებით მსგავსი მექანიზმი არსებობს პორტუგალიაშიც.? 

2" იტალიური ვარიანტი 

„· როგორც კი წინასწარი მოკვლევა დასრულდება, ჩატარდება წინასწარი სხდომა (ს0(67მ იI6IIთIიმ(6) გამოძიების 

მოსამართლის თავმჯდომარეობით, მოსამართლეს გამოძიების შემდეგ გადაეცემა რესპუბლიკის პროკურორის 
მიერ ხელმოწერილი მიწერილობა განაჩენის გამოტანის თაობაზე შეგროვილი სამხილების საფუძველზე. 

1. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე §Mიძოგი /71984/) 2 9C5 93; ჩ86LVხგს, 8.L6I6იძ(8, M.VმსთმV, „სამხილის და სისხლის 

სამართლის სამართალწარმოების ელემენტარული კურსი“, გამომცემლობა “M6თ/%, მონრეალი, 1993, გვ.222 და შემდეგ, 275. 
2. IVX6 Cიისიმ! I0§5IVC6 8იძ ”ყხIC 0!ძი! #C, 1994, CიოIიგ! L8VV MMXCVI6CV, 7995, გვ.2. 
3. მსგავსი გადაწყვეტილება ნაკარნახევია სამხილის სისუსტით. მაგრამ ბრალდებული ვერ გამართლდება, რადგან თეო- 

რიულად არსებობს შანსი სარჩელის ხელახალი აღძვრისა ახალი სამხილების გამოჩენის შემთხვევაში, იხ. ნოიIი§ იი CირMიI! 
0/000ძს!/0, მესუთე გამოცემა V.50/80-ის მიერ, 8I8M05I0ი6 #X655 LVVI06თ, 1992, გვ.9. 

4. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე VV6Iთ0(0 /7993/) 2 8C§5 284. ტექნიკურად არ შეესაბამება საქმის შეწყვეტას 

გენერალური პროკურორის მიერ, რადგან ამ უკანასკნელს შეუძლია მისი განახლება წლის განმავლობაში (სისხლის სამართლის 
კოდექსი, მუხლი 579), იხ, ჩ.80IIV06ცმს, 8.L6I8იძ(6, M.Vმსთ2I, დასახელებული ნაშრომი, გვ.252. 

5. სისხლის სამართლის საპროცესი კოდევგსის 280-ე თანახმად, თუ სასამართლოს წესით დევნას უკვე ჰქონდა ადგილი, მისი 
შეწყვეტა შეიძლება პროკურატურის, გამოძიების მოსამართლის და ბრალდებულის (მას უფლება აქვს პროცესზე განაცხადოს 
თავისი უდანაშაულობის შესახებ) შეთანხმებით, როგორც კი მოხდება სამხილის სიმძიმისაგან გათავისუფლების პირობების 
შეკრება (ანაზღაურებული ზარალი) და თუ მოსალოდნელი თავისუფლების აღკვეთის ვადა არ სცილდება ექვს თვეს.
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იმავდროულად, მოსამართლე იღებს პროკურატურიდან საქმის დოსიეს. მოსამართლე ნიშნავს სასამართლო 

სხდომის დღეს მოკვლევის დასრულებიდან ორიო-ოცდაათი დღის ვადაში. სხდომის დაწყებისას პროკურა- 
ტურა გადმოსცემს თავისი დოსიეს შინაარსს და ბრალდებულს შეუძლია ითხოვოს მონაწილეობის მიღება 

მოსამართლის მიერ წარმართულ დაკითხვაში!. თუ მოსამართლე დებატების მიმდინარეობით დაკმაყოფი- 

ლებულია, მას შეუძლია დისკუსია დახურულად გამოაცხადოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში მიუთითებს 
მხარეებს იმ ელემენტებს, რომლებიც მისი აზრით განმარტებას ითხოვს. მხარეებს შეუძლიათ დოკუმენტების 

მოშველიება და სხდომაზე მოწმეების გამოძახება. მოსამართლე დაკითხავს მოწმეებს?. დაზარალებულს 

შეუძლია ჩაერიოს, მაგრამ მხოლოდ სამოქალაქო სარჩელის წარმოდგენის სახით. სასამართლოს სხდომაზე 

სამხილის დადასტურების შემთხვევაში პროკურატურას შეუძლია შეცვალოს ბრალდება. დებატების ბოლოს 

ყოველი მხარე დასკვნებს წარმოადგენს, ბრალდებულის ადვოკატი ბოლოს გამოდის. მოსამართლე მიიღებს 

გადაწყვეტილებას ან საქმის შეწყვეტის? ან განაჩენის გამოტანის თაობაზე (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 416-ე მუხლი და შემდეგ“. 

ინგლისელების და კანადელების მსგავსად, იტალიელები ითვალისწინებენ წინასწარი მოკვლევის ფაზის 

გამოტოვებას, როდესაც სამხილი თვალსაჩინოა და დაიკითხება ეჭვმიტანილი, პროკურატურას შეუძლია 
მოითხოვოს განაჩენის გამოტანა წინასწარი სხდომის ჩატარების გარეშე: ეს არის დაუყოვნებელი განაჩენი 
(9IV0ძI210 Iოთ6ძI8(0). თუ მოსამართლე მიუთითებს პროკურატურის სასარგებლოდ გამოძიების გაგრძელებას, ის 
იღებს საბრალდებო ოქმს (ძ9%CCL0) დაინტერესებული პირის პირდაპირ პასუხისგებაში მიცემით და იმავ- 

დროულად, აცნობებს ბრალდებულს, რომ მას შეუძლია ისარგებლოს შემოკლებული განაჩენით (0I00I210 

2ხხICVI210) ან მხარის მოთხოვნით დადებული სასჯელით (08I(099Iმო6იL0), ბრალდებულსაც შეუძლია მისი მო- 

თხოვნა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 452-ე მუხლი და შემდეგ)". მიუთითებენ, რომ წინასწარი 

სხდომა არ გაიმართება #6MVI6-ს კომპეტენციაში შემავალი საქმეების, აგრეთვე ისეთი დანაშაულების ჩადენის 

შემთხვევაში, რომელთა შესაბამისი სასჯელის ვადა არ აჭარბებს ოთხ წელიწადს. 

3! ამერი კული ვარიანტი 

„ აქაც, უკვე განხილულ სამართალთა მსგავსად, გვხვდება წინასწარი სხდომა (0I9IIთIიმი/ ჩრმიი9). მაგისტრატის 

მოვალეობაა დებატების დამთავრების შემდეგ გადაწყვიტოს, საკმარისია თუ არა სამხილები სასამართლო- 
სათვის. დებატები საჯარო – შეჯიბრებითია, დამცველი მოსარჩელის მსგავსად იძახებს მოწმეებს და დაკითხავს 

მათ. დებატების დამთავრების შემდეგ მაგისტრატი იღებს გადაწყვეტილებას ან საქმის დახურვის (015001558!) 

ან განაჩენის გამოტანის თაობაზე (ხIიძ 0V0I (060), ანუ ან მოსარჩელის მიერ მოცემულ კვალიფიკაციას ეფუძნება 

ან უარყოფს მას. ნI5იI55მI-ის შემთხვევაში მოსარჩელეს არ შეუძლია აპელაციის შეტანა, მაგრამ შეუძლია 
მიაღწიოს ანულირებას დიდი ჟიურის (იხ. Iიწმ) IითICIო6იL-ის საფუძველზე ან წარუდგინოს ახალი 00001მიL იმა- 

ვე ან სხვა მოსამართლეს, რაც მას საშუალებას აძლევს უპასუხოს აპელაციის არქონიდან გამომდინარე შო- 
კურ დაუსჯელობას. 

ბრალდებულს შეუძლია უარი თქვას წინასწარ მოკვლევაზე. მას შეუძლია ეს განაცხადოს მოსამართლესთან 
შეხვედრაზე, სასამართლოს სხდომაზე. ამ შეხვედრის დროს (#IL8მI მიი6მ/მიC0 მი M5I მ0068(8იC0) მოსამართლე 

მიუთითებს მას უარყოფის უფლებას? იმავდროულად სხვადასხვა ფორმალობების გამოყენებითზ. მაგრამ, ეს 

1. ინკვიზიციური სისტემის სიცოცხლისუნარიანობას განაპირობებს წინასწარი მოკვლევის მოსამართლის გამოძიების 
მოსამართლედ ქცევა, რაც წესებზე დაჟრდნობით გვიჩვენებს შემდეგს: იტალიას არ მიუღია წმინდა შეჯიბრებითი სისტემა, 
არამედ შექმნა ახალი და ორიგინალური მოდელი, ტრადიციის და რევოლუციის შუალედური რგოლი; 6.ჩMხ3პიმ, „იტალიის 
სისხლის სამართლის ახალი საპროცესო კოდექსი“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის „არქივები, 1991, M913, გვ.115. 

2. იგივე დასკვნა. 
3. რომლის წინააღმდეგაც პროკურატურას შეუძლია აპელაციას მიმართოს, ანუ გამოიჟენოს საკასაციო ხელისუფლება. 
4 C.C00ვი, V.C(6VI, “(X0MI ძCI იყ0V0 C09LC8 ძI ი(0C6ძსო ი8იგIს“, C6ძმოთ, ჩმძისტ0, 1990 წელი, გვ.283 და შემდეგ; M.Cხ(Vმიი, 'Lმ იIიიიგ 

ძი! ი(CC0550 იციმL8“, LIICI Iსიი, 1990 წელი, გვ.48; V.CV650, V.მიისთ, 66 იCV #2Mგი თოთვ2! ი/0C0ძსი I; (0(%0ი |სოაც“, გამომცემლობა 
“ნX6ი”, რომი, მეორე გამოცემა, 1993 წელი, გვ.133 და შემდეგ. 

5, საერთო სამართლის ალტერნატიული ეს პროცედურები განხილული. იქნება გადამწყვეტი ფაზის ჩარჩოებში, რომელსაც 
ისინი ბუნებრივად განეკუთვნება. 

ნ. ძალზე ხშირად უარყოფა მხარეთა შორის ვაჭრობის შედეგია (0I8მ ხგომIიIი9), იხ. ქვემოთ, M9435, 
7. მხოლოდ (L610I85-სთვის, რადგან თხძტონმი0იფ-ის შემთხვევაში არ ტარდება წინასწარი მოკვლევა. 
8. ბრალდებათა შეტყობინება, დუმილის უფლება, გადაწყვეტილება წინასწარი პატიმრობის ან ხმ-ის თაობაზე.
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პროცესის მიმდინარეოგა 

უარყოფა ემყარება ბრალდებულის კონსულტირებას ადვოკატის მიერ და მოსამართლე უნდა დარწმუნდეს 

თანხმობის რეალურობაში!. 

თავს იჩენს რამდენიმე განსაკუთრებულობა. 
ჩ,ხIოიმი/ ინმიიძ-ის დაწყებამდე გათვალისწინებულია პირველი ფილტრი, მაგისტრატის მიერ 00M0I8ML 

ის პირველი მოკვლევა (მოსარჩელესთან პირველი შეხვედრის შემდეგ). იგი ტარდება ბრალდებულის დას- 
წრების გარეშე. მაგისტრატს შეუძლია მოუსმინოს დაზარალებულს ან პოლიციელს. თუ ჩათვლის, რომ 

მიზეზი არასაკმარისია, შეუძლია სარჩელის შეჩერება. 

შემდეგ, CV86IოIიმი/ ჩხმიიყ-ის დასრულებისას ან მის ნაცვლად, შეიძლება მოეწყოს მიმოხილვა დიდი ჟიურის 

მიერ იქ, სადაც ის არსებობს?. დიდი ჟიურის ფუნქცია იგივეა, რაც წინასწარი სხდომის მოსამართლისა. 

მაგრამ, დიდი ჟიურის წინაშე მიმდინარე პროცედურა არ არის იგივე, რაც წინასწარი გამოძიებისა. ჯერ 

ერთი, იგი ტარდება საიდუმლოდ, მეორეც, ემყარება მხოლოდ მოსარჩელის სამხილს და ბოლოს, არ მონა- 

წილეობს დაცვის მხარე. ამიტომ, ბრალდების მოწმეების ჯვარედინი დაკითხვა არ მოხდება, რაც მათ საქციელს 
არ წაუზხდენს?. როდესაც დიდი ჟიური მოუსმენს ბრალდების მოწმეებს, იგი იღებს IიძICIთ0ML-ის (საბრალდებო 

დასკვნა) წინადადებას, C0=001მIM-ის შემცვლელს. დიდი ჟიური კენჭისყრას ატარებს ხმათა უბრალო უმრავლე- 

სობის საფუძველზე: ან თვლის, რომ მიზეზი საკმარისია და იღებს IიძICსთ6იLს“ ან თვლის, რომ მიზეზი არასაკ- 
მარისია და საქმე შეწყდება. აშშ საერთო სამართლის ერთადერთი ქვეყანაა, რომელმაც შემოინახა დიდი 

უიური?. თვით ინგლისმაც კი უარყო იგი. 

8. ბერმანულ–ესპანური მოდელი 

მაშინ, როდესაც საერთო სამართლის სისტემაში ფილტრს განახორციელებს საქმის სასამართლო განხილვი- 
სათვის მოსამზადებელი ორგანოს და სასამართლო ორგანოსაგან განსხვავებული დაწესებულება, გერმანიასა 

და ესპანეთში შუალედურ პროცედურას სასამართლო ორგანო ატარებს, 

გერმანიაში გამოძიების დასრულების შემდეგ მიმდინარეობს შუალედური პროცედურა (2VI5Cჩ6იV6/ჩ/8ჩ/8ი) 

და ძირითადი პროცედურა (II8V0IMV6//8ჩM/6ი), ორივე სასამართლოს მიერ. პროკურატურა სასამართლოს აცნობს 

საბრალდებო დასკვნას. სასამართლოს თავმჯდომარე ატყობინებს მის შინაარსს ბრალდებულს და იწვევს 

მას მოქმედებისთვის ახალ სამხილებზე დაყრდნობით. ამდენად, პროცედურა აქტიური და წინააღმდეგობ- 

რივია. მაგრამ, არ ტარდება სასამართლოს სხდომა საერთო სამართლის მსგავსად. გამოძიებაზე დაყრდნობით 
სასამართლოს შეუძლია შეაჩეროს სარჩელი ან პირიჭით, საკმარისი სამხილების არსებობის შემთხვევაში, 

საქმეს მსვლელობა მისცეს (§799-27 1 5! 60)%. 

ესპანეთში, გამოძიების მოსამართლე დაასრულებს გამოძიებას (§ყხომიძ), მიიღებს დასკვნას და გადასცემს 

მას სასამართლოს, რომელსაც ორი ფაზის დაწყების შესაძლებლობა აქვს: (856 /იI6იუ60ძ18 დ» IIIICI0 0IმI. დოსიეს 

მიღების შემდეგ მოსამართლე მის ასლებს უგზავნის ბრალდების მხარეს”, რათა მისი მოსაზრება გაიგოს: 
საქმისთვის მსვლელობის მიცემის, საჩივრის შეტანის, საქმის შეწყვეტის ან ახალი გამოძიების დაწყების 
შესახებ. ბრალდების მხარე შეიმუშავებს მოხსენებას (05CI10 ძ6 CმMIIC86I0ი) საქმის ელემენტების, ფაქტების 

კვალიფიკაციის, დამამძიმებელი და შემამსუბუქებელი გარემოებების, მოსალოდნელი სასჯელების შესახებ 

(ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 650-ე მუხლი). ბრალდებული პასუხობს მას სხვა 
მოხსენებით. თითოეული მხარე მიუთითებს მის განკარგულებაში არსებულ სამხილებს, დასაკითხი მოწმეებისა 

და ემსპერტების სიას. შემდეგ სასამართლო მიიღებს გადაწყვეტილებას: ან საჩივარი გადაეცემა გამოძიების 

1. უარყოფა ხშირია, სარჩელის წარმდგენი კომპენსაციის სახით სთავაზობს დასჯადი ფაქტების რიცხვისა და კვალიფიკაციის 
შემცირებას (068 ხმიემIIVი9). 

2. ფედერალური ჟიურის გარდა არსებობს შტატების ჟიური ერთ ან ორ შტატში, მისურის აღმოსავლეთით. 
3. ბრალდებული არ ესწრება და მას შეუძლია უგულებელყოს ჟიურის სხდომა. 
4. არ არსებობს პირდაპირი გასაჩივრება ამ გადაწყვეტილებისა, მაგრამ შესაძლებელია სასამართლოში გამოძიების წარ- 

მართვა I00ICI06იL-ის ანულირებისათვის (თისძი L0 ძ(50I§5), იხ. ქვემოთ, M9427. 
5. V შესწორების მიხედვით: „არავის მოეთხოვება პასუხი მძიმე ან სხვა სახის სამარცხვინო დანაშაულისათვის, სანამ მას არ 

წარუდგენს ბრალდებას და არ გამოიტანს საბრალდებო დასკვნას ნაფიც მსა/ულთა დიდი ჟიური“. 
6. სასამართლო ეშევენს იწვევს მხოლოდ ძირითად სხდომაზე. 
7. MIი(5(0ი0 6568! (პროკურატურა) და #I/06VIმძი! ძ6! 0V6(/6M8ი16 (მოსარჩელის ადვოკატი).
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მოსამართლეს ახალი გამოძიებისათვის ან საქმე შეწყდება (§0ხ#(0§6/ი/0იM0)! ან საჩივარი გადაეცემა განაჩენის 

გამოსატანად?. გერმანიის მსგავსად შუალედურ ფაზაზე არ იმართება სასამართლოს სხდომა. 

მისათითებელია ორი დამატებითი დასკვნა. ჯერ ერთი, ისმის კითხვა, რამდენად სწორია საჩივრის გაგზავნა 

იმ სასამართლოსთვის, რომელმაც არსებითად უნდა განიხილოს საქმე, ეს სასამართლო გამოიტანს გადა- 

წყვეტილებას, რომელიც საბოლოო გადაწყვეტილებას ითვალისწინებს, ანუ აღარ იქნება მიუმხრობელი 

სასამართლო ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 6-1 მუხლის თანახმად. ამიტომაც, გერ- 
მანიაში მისმა კრიტიკამ ხორცი შეისხა. მეორეც, არასრულწლოვანთა სამართალთან დაკავშირებით გერმა- 

ნიაში არ არსებობს შუალედური პროცედურა და სარჩელი შეიძლება შეჩერდეს: გადაწყვეტილებას იღებს 

ახალგაზრდობის საქმეთა მოსამართლე პროკურორის თანხმობით და იმ პირობით, თუ გადაცდომა მინიმა- 
ლურია, თუ არ არსებობს სასამართლოს წესით დევნის არავითარი ინტერესი და განაჩენით გაკიცხვა უსარ- 

გებლოა (§47Vძ0იძძ60CჩI59056L7, იგივე 4#.C.C.). სარჩელის ანულირების ამგვარი სისუსტე გერმანიასა და ესპა- 

ნეთში აიხსნება ზოგადად სასამართლო წესით დევნის სავალდებულო ხასიათით. 

C. შრანპო-ბელბიური მოდელი 

მისი ორიგინალური მახასიათებელია ის, რომ ფილტრს უზრუნველყოფს სამოქალაქო საქმის სასამართლოს- 

თვის მოსამზადებელი ორგანო გამოძიების მოსამართლის სახით: ამდენად, არ არსებობს აპელაცია საერთო 

სამართალში არსებული ავტონომიური ორგანოს ან გერმანიასა და ესპანეთში მიღებული პრაქტიკის თანახმად 

– სასამართლოს სახელზე. 

ფრანგული სისტემა საკმაოდ მარტივია. წინასწარი გამოძიების ობიექტად ქცეული დანაშაულებისათვის 

გამოძიების მოსამართლე წყვეტს საქმისათვის მსვლელობის მიცემის ბედს: ბრალდებათა უკმარობის დროს 

საქმე შეწყდება?, წინააღმდეგ შემთხვევაში კი – გადაეცემა სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლოს. 
სისხლის სამართლის დანაშაულებისთვის ბრალდებათა არსებობის შემთხვევაში გამოძიების მოსამართლე 

იღებს განკარგულებას საქმის დოსიეს გენერალური პროკურორისთვის გადაცემის თაობაზე, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი მიმართავს საბრალმდებო პალატას. პალატა აწარმოებს დამატებით გამოძიებას, რის შემდეგაც 
გადაწყვეტს საქმის შეჩერებას, სასამართლოსთვის ან ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოსთვის გადაცემას“. საბ- 

რალმდებო პალატაში იმართება დებატები მხარეთა არგუმენტების მოსმენით, მაგრამ მოწმეების დაკითხვის? 

და საზოგადოების დაუსწრებლად. 

ბელგიურ სამართალში ეს სქემა გართულებულია გამოძიების მოსამართლის გვერდით სასამართლოს სა- 

თათბირო პალატის არსებობით, რომელშიც შედის სხვა მოსამართლე, გამოძიების მაგისტრისგან გან- 

სხვავებული?. დანაშაულებისათვის საქმის შეწყვეტის ან მისი გაგრძელების თაობაზე გადაწყვეტილებას 

იღებს პალატა გამოძიების მოსამართლის მიერ ჩატარებული გამოძიების შედეგების ამსახველი მოხსენების 

საფუძველზე. რაც შეეხება სისხლის სამართლის დანაშაულებს, მათთვის ორმაგი ფილტრია გათვალის- 
წინებული: გამოძიების დასრულების შემდგომ გამოძიების მოსამართლე მიმართავს სათათბირო პალატას. 

ეს უკანასკნელი საკმარისი ბრალდებების შემთხვევაში მიიღებს გადაწყვეტილებას საქმის მასალების გე- 

ნერალური პროკურორისთვის გადასაცემად (პირველი ფილტრი), ის კი, თავის მხრივ, საბრალმდებო პალატას 

მიმართავს (მეორე ფილტრი). როგორც საფრანგეთშია მიღებული, ბელგიაშიც პალატა გადაწყვეტს საქმის 

შეწყვეტას ან გადაცემას სისხლის სამართლის სასამართლოს ან ნაფიც მსა/ულთა სასამართლოსათვისმ. 

1. გამოარჩევენ გათავისუფლების მსგავს (ბრალდებათა და ფაქტების კვალიფიკაციის არარსებობა) §0ხ/050MV/6ი!0 Mხ/6-ს და 
საქმის ხელახალ გამოძიებაში დამაბრუნებელ §0ხ/0§6VI6ი(0 #X0V5I0იმ!-ს, ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მუხლი 634 და შემდეგ. 
2. 56იძ2 და სხვები, "06/00ჩM0 0/000558!, ტომი II, #-X0C0550 06იმ!, ვალენსია, 1989 წელი, მესამე გამოცემა, /V2799 და 227. 
3. ამას მოსდევს აპელაციის უფლება პროკურორის და სამოქალაქო მხარისა საბრალდებო პალატაში. 
4. უკანასკნელ შემთხვევაში საუბარია ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოსათვის გადაცემაზე. 

ძე. სასამართლომ შეიძლება მოითხოვოს მხარეთა პიროვნულად დასწრება (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

199-ე მუხლი). 
6. ).ჩიმძი,, „მოსამზადებელი გამოძიება", გამომცემლობა %CV/85, პარიზი, 1990 წელი, /M2791 და შემღეგ. 
7. სათათბირო პალატა არსებობდა საფრანგეთში 19808 წელს და ბელგიაც 1808 წლის სისხლის სამართლის გამოძიების 

კოდექსს იყენებს. მაგრამ, აღნიშნული ინსტიტუტი 1856 წელს საფრანგეთში გაუქმდა. 

8. M.ჩ/გიჩIოძიL #.IმMიხვ, #.M25501, „სისხლის სამართლის სამართალწარმოების სახელმძღვანელო“, ლიეჟი, 1989 წელი, 
გვ.632 და შემდეგ.
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426. 

პროცესის მიმდინარეობა 

ბელგიურ სამართალს ახასიათებს ორი განსაკუთრებულობა, დაკავშირებული სათათბირო პალატასთან. 
ჯერ ერთი, მას შეუძლია დანაშაულის კორექციონალიზაცია მობოდიშების ან შემამსუბუქებელი გარემოე- 

ბების მითითებით, რაც აღარ საჭიროებს მიმართვას ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოსადმი!; საფრანგეთში 

კორექციონალიზაციის განხორციელება შეუძლია გამოძიების მოსამართლეს. შემდეგ, თუ საჭირო აღარ 

იჭნება იძულების რაიმე ღონისძიება და დამაკმაჟოფილებელია პროკურატურის მიერ წარმოებული გამო- 

ძიება, და თუ არ არის ჩადენილი სისხლის სამართლის დანაშაული, გამოძიების მოსამართლე არ მიმართავს 

სათათბირო პალატას, ხოლო პროკურატურა დისკვალიფიკაციის და საქმის გამოსასწორებელ ტრიბუნალში 

გადაგზავნის გადაწყვეტილებას იღებს.? 

ფრანგულ და ბელგიურ სამართალში მიღებული პრაქტიკის თანახმად, გამოძიების ორგანოს ჩარევის 

შემდეგ საბოლოო შედეგის მიუხედავად, პროკურატურას არ შეუძლია სასამართლო წესით დევნის შეჩე- 

რება.? 

ნაკვეთი. 2 

გადამწყვეტი ფაზა 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის განხილვის დასრულების შემდგომ შეიძლება განხორცი- 
ელდეს საჩივრის შეტანა. თუ ერთხელ მის მიღებაზე უარი თქვეს, დაისმის მისი იურიდიული ძალის საკითხი. 

§1 

საქმის წარმოება პირველ ინსტანციაში 
  

ბ. ახსნაგანშარტება. ტრადიციულად უპირისპირებენ რომანულ-გერმანულ და საერთო სამართლის სის- 

ტემებს მეორე სისტემისათვის დამახასიათებელი – ბრალეულობას და განაჩენს შორის პაუზის არსებობის, 
საფუძველზე. ამგვარი წარმოდგენა მთლად ზუსტი როდია: ჯერ ერთი, ორივე მოდელს შორის ჟოველთვის 

იყო საერთო კონსტანტები; მეორეც, აუცილებლობა იწვევს გარდაუვალ დაახლოებას მათ შორის, ვინაიდან 

სასამართლო ორგანოთა თავბრუდამხვევი ზრდა აიძულებს ყველა კანონმდებელს და პრაქტიკოსს შექმნას 

უფრო ოპერატიული სამართალწარმოების სისტემა. ამიერიდან, საბაზისო რეჟიმს უპირისპირდება დამა- 

ტებითი წესები, ისინი შეიძლება დასრულდეს განსაკუთრებული სამართალწარმოების შემოღებითაც. 

#. საბაყისო რეჟიმი 

1. ბრალდებულის დასწრება. სასამართლოში 

კლასიკური წესის თანახმად, დოქტრინა განარჩევს საერთო სამართალს, სადაც განაჩენის გამოტანა Iი მხ§6ისმ 

შეუძლებელია და რომანულ-გერმანულ სამართალს, სადაც ეს დაშვებულია (სამართალწარმოება სასამარ- 

თლოში გამოუცხადებლობით)“, გარდა გერმანიის და ესპანეთისა. ეს ორი ქვეყანა უარყოფითად ეკიდება 

სასამართლო სხდომის გამართვას ბრალდებულის გამოუცხადებლობის შემთხვევაში?. რა საფუძველი აქვს 

1. თუ საქმე გადაეცემა საბრალმდებლო პალატას, მას იგივე უფლებამოსილებები აქვს. 
2. მ.,ფრანშიმონი და სხვები, დასახელებული ნაშრომი, გვ.365 და შემდეგ. 
3. საფრანგეთთან დაკავშირებით იხ. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1977 წლის 24 მარტი, პალატის 

ბიულეტენი /M2772 და სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი; 1977, 832 და #ჩი0ხ0/-ის დასკვნები. იგივეა გადაწყვეტილება 
ბელგიაშიც, მაგრამ ჟენევის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი გენერალურ პროკურორს ნებას რთავს საქმე შეწყვიტოს 
საბრალმღებლო პალატის გადაწყვეტილების შემდეგ „სარჩელისთვის არადამაკმაყოფილებელი გარემოებების გამო" (მუხლი 
198), იხ. #C/მV6ი-ის სტატია სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, 1964, გვ.77. 

4. 0.ჩ0იC%I, „განაჩენის გამოტანა ბრალდებულის დასწრების გარეშე სისხლის სამართლის სასამართლოების მიერ, რამდენიმე 
მოსაზრება შედარებით სამართალში", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1979, გვ.1 და შემდეგ. 

5. იხ. სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები, /M24, 1980; )I.80ომ! ძ6 C0615, I.ჩო<ძიI, I.MI8055Iი9 ”.CI6I(C და ჩ.66(6V ბრალდე: 
ბულის დასწრების გარეშე განაჩენის გამოტანის თაობაზე.
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ამ განსხვავებას? ზოგიერთმა დასკვნამ შეიძლება შექმნას გარკვეული რწმენა, რაც მთლიანად მცდარი არა, 
მაგრამ ფრიად ხელოვნური იქნება. 

პირველ რიგში, კანონმდებლობათა უმეტეს ნაწილში, საერთო სამართალშიც და მის ფარგლებს გარეთაც. 

განაჩენის გამოტანა ბრალდებულის არყოფნის შემთხვევაში დასაშვებია რამდენიმე შემთხვევაში: მცირე 

დანაშაულის ჩადენის დროს (ზოგჯერ სასამართლოს სხდომაც კი არ იმართება); როდესაც ბრალდებული 

პერსონალურად იყო გამოძახებული სასამართლოში და ის ნებაყოფლობით არ ცხადდება ან იმალება; რო- 

დესაც ბრალდებულს ელის მცირე სასჯელი (ჯარიმა ან ერთი-ორი წლის პატიმრობა) და იგი ითხოვს განაჩენი 

გამოტანილ იქნას მისი არყოფნის დროს; როდესაც ბრალდებული ისე ცუდად იქცევა სასამართლო სხდომაზე, 
რომ აუცილებელია მისი გაძევება. თუმცა, უმეტეს შემთხვევაში, ფიზიკურად არყოფნის მიუხედავად, ბრალ- 

დებული საქმის კურსშია. 

მეორე რიგში, რომანულ-გერმანულ სისტემაში, მართალია გამოუცხადებლობის შემთხვევაში გათვალის- 

წინებულია განაჩენის გამოტანა!, მაგრამ გამოტანილ განაჩენს დიდი ღირებულება არ გააჩნია. მაგალითად, 

საფრანგეთის შემთხვევაში, განაჩენის აღსრულება დაიწყება მხოლოდ მისი ბრალდებულისთვის შეტყობი- 

ნების შემდეგ. მას შეუძლია წინააღმდეგობის გაწევა საჩივრის მეშვეობით. მისი შედეგია გადაწყვეტილების 

ავტომატური გაუქმება და სასამართლოს მიერ საქმის ხელახალი გამოძიება (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდემქსის 412-ე მუხლი). 

მესამე რიგში, საერთო სამართლის ქვეყნებში, პრინციპში ბრალდებულის გამოუცხადებლობის დროს 

განაჩენის გამოტანის მოწინააღმდეგეებში, შეიქმნა გარკვეული პალიატივები. ჯერ ერთი, შესაძლებელია 
მსუბუქი განაჩენის გამოტანა: ინგლისში განაჩენი არ უნდა ითვალისწინებდეს პატიმრობას და აშშ-ში პატიმ- 

რობა არ უნდა აჭარბებდეს ერთ წელს. შემდეგ, ინგლისსა და აშშ-ში სისხლის სამართლის სარჩელის ხან- 
დაზმულობის ვადის შემდეგ სასამართლოს შეუძლია დაპატიმრების ორდერი გასცეს. უფრო მეტიც, აშშ- 

ში ბრალდებულს იწვევენ პერსონალურად. მას ჩადენილი არ უნდა ჰქონდეს პატიმრობით დასჯადი დანაშაუ- 

ლი (ხმ/ყოიმით), რის გამოც პასუხს აგებს პოლიციაში. 

გერმანიის შემთხვევა ცოტათი განსაკუთრებულია. ძირითადი პრინციპის თანახმად, არ შეიძლება სასა- 
მართლო შედგეს ბრალდებულის არყოფნის შემთხვევაში (§230, აბზაცი 1 §!00). მატერიალური ჭეშმარიტების 

დასადგენად აუცილებელია ბრალდებულის დასწრება. ამიტომ, 1939 წელს ნაცისტურ ეპოქაში დაშვებული 

სხდომაზე არდასწრება 1947 წელს გაუქმდა. თუმცა, კანონმა დაუშვა გადახვევებიც. თუ ბრალდებულს ელის 

ექვს თვეზე მეტი ხნის პატიმრობა, სასამართლოს შეუძლია მისი ქონების სეკვესტრი მოახდინოს. სასამართლოს 
ასევე შეუძლია დაპატიმრების ორდერის გაცემა ან ბრალდებულის იძულებით მიყვანა სხდომაზე. ამას 

გარდა, სასამართლო შეიძლება შედგეს მისი დასწრების გარეშე, თუ ის ნებაყოფლობით არიდებს თავს 

სხდომათა დარბაზში შესვლას ან იმგვარ მდგომარეობაში იმყოფება, რომ არ შეუძლია დებატებზე დასწრება 

ან გაძევებულია სხდომათა დარბაზიდან. აღსანიშნავია ორიგინალური წესი: დებატები მისი დასწრების 

გარეშე შედგება, თუ ეს აუცილებელია სამხილის დასაცავად. „სამხილთა შესანარჩუნებლად სამომავლო 
შეცდომის თავიდან აცილების მიზნით" (§285, აბზაცი 1 5! ჩ0); მაგრამ, მომავალში სასამართლომ უნდა 

გამოაცხადოს გათავისუფლება?. 

საბოლოოდ, იმის აღნიშვნა შეიძლება, რომ განაჩენი ჯი გხ58იIმ8 არასასურველია. ამიტო, კანონმდებლობები 

ან უარყოფენ მას ან, რაც უფრო ხშირად გვხვდება, ქმნიან მრავალრიცხოვან გამონაკლისებს ან პალიატივებს. 

2" საქმის მიმდინარეობა 

ა) სასამართლოს სხდომა 

· ერთი მსგავსება აერთიანებს ყველა სამართალს: სასამართლო სხდომა საჯაროპ, ზეპირი და შეჯიბრებითია; 

იგი ექვემდებარება პრინციპს, რომლის თანახმად საჭიროა სიმშვიდის დაცვა, ბრალდებულმა არ უნდა 

დაარღვიოს წესრიგი (სხდომიდან გაძევების მუქარის არსებობის გამო), არც მისი შეურაცხყოფის შესაძ- 

1. თუ სამხილი ცნობილია სხდომისათვის, მისი განხილვა არ ხდება. 
2. M#.M3ს§51ი9, „განაჩენი, გამოტანილი სასამართლოს სხდომაზე ბრალდებულის დასწრების გარეშე გერმანიის ფედერაციულ 

რესპუბლიკაში“, სისხლის სამართლის პოლიტიკის არქივები, /M-4, 1980, გვ.149 და შემდეგ. შეშელ ციუ 
3. იხ. ზემოთ, M9265 და შემდეგ.
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428, 

ლებლობა აქვს ვინმეს. სასამართლო ყველა ღონისძიებას იყენებს დაცვისათვის, ხოლო საჭიროების შემთხ- 

ვევაში – დამცავ მინასაც კი!. 

ამ განზოგადებათა შემდეგ ყველგან იჩენს თავს შემდგომი ფაზები. პირველია სხდომის დარბაზში ბრალ- 
დების შემცველი ოქმის წაკითხვა (მოსამართლის, პროკურორის, კანცელარიის წარმომადგენლის მიერ), 

რაც საშუალებას აძლევს ბრალდებულს ზუსტად იცოდეს რა ედება ბრალად და რაც აფიქსირებს მართლ- 

მსაჯულების აღსრულებისთვის გაწეული ხარჯების ოდენობას. მეორეა, თუ შემთხვევამ მოიტანა, ბრალდე- 

ბულის მიერ სასამართლოს არაკომპეტენტურობის ან მოსამზადებელი ფაზის ოქმის ბათილობის შესახებ 

განცხადება“. მესამე და უმთავრესია სამხილთა წარდგენა და მათ გარშემო კამათი). მეოთხე ფაზაა მოწმეთა 

გამოძახების ან დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ თხოვნები და სასამართლო სხდომაზე გამოსვლები. 

ჩარევის წესი ყოველთვის არის გათვალისწინებული. აღმოსავლეთ ევროპის სამართლებრივ სისტემებში 

რიგ-რიგობით გამოდიან პროკურორი ან საზოგადოებრივი ბრალმდებელი, დამხმარე ბრალმდებელი, სამო- 

ქალაქო სარჩელის შემომტანი და დაზარალებული (ან მისი ადვოკატი). საფრანგეთში რიგ-რიგობით გამოდიან 
სამოქალაქო სარჩელის შემომტანი, პროკურორი და ბრალდებული. თითქმის ყველგან ბოლოსიტყვა ეკუთვნის 

ბრალდებულს და მის დამცველს. გამონაკლისის სახით, აშშ-ში პირველად და ბოლოს გამოდის მოსარჩელე. 

აღნიშნული წესის გამო ამერიკელები მიუთითებენ მტკიცების დიდ ტვირთს4. 

განსაკუთრებულობა არსებობს კანონმდებლობებში, რომლებიც იშველიებენ ხალხის ჩართვის ელემენტს და, ბრ» 

ლეულობის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებენ პროფესიონალ მაგისტრატთა ჩარევის გარეშე. ასე ხდება ინგლისში. 

გათვალისწინებულია, რომ მოსამართლე ნაფიც მსაჯულებს თათბირის დაწყებამდე განუმარტავს მათ მისიას (სსოთIი0 

სი): იგი აწამებს ფაქტებს და სამხილებს, აცნობებს გამოსაყენებელი კანონის თაობაზე და მიუთითებს, რომელ მხარეს 

აწევს მტკიცების ტვირთი; მასვე შეუძლია შეახსენოს გაბათილებული სამხილები. 

ბ) განაჩენი 

პირველ რიგში, აღსანიშნავია რამდენიმე კონსტანტის არსებობა: გადაწყვეტილებას სასამართლო იღებს 
ან სხდომაზე ან თათბირის შემდეგ. განაჩენს ყოველთვის საჯაროდ კითხულობს სასამართლოს თავმჯდომატე. 

სამი საკითხი განასხვავებს კანონმდებლობებს. 

პირველი საკითხი; განაჩენი ხომ არ მიიღება ორი გადაწყვეტილებით, რომელთაგან ერთი 

ბრალეულობას ეხება, ხოლო მეორე – სასჯელს? საერთო სამართალში კარგად არის ცნობილი და 

გამოჟენებული აღნიშნული სისტემა: სასამართლო ჯერ ბრალეულობის შესახებ იღებს გადაწყვეტილებას, 

ანუ ქმედების თაობაზე. ბრალეულობის ცნობის შემდგომ მიიღებს მეორე გადაწყვეტილებას განაჩენის 

თაობაზე (§6ი(6იC/09). განაჩენი ხშირად წინ უძღვის განაჩენის-წინა მოხსენებას, ერთგვარ პიროვნულობის 

გამოკვლევას, გამოცხადებულს სასამართლოს მიერ სასჯელის ნათლად ფორმულირებისათვის. საჭიროა იმის 

შეხსენება, რომ პირველ სხდომაზე ბრალეულობის შესახებ საერთოდ არ განიხილება სისხლის სამართლის 

პრობლემები. გადაწყვეტილებას ბრალეულობის თაობაზე იღებს მხოლოდ ჟიური (თუ ის არსებობს), ხოლო 

გადაწყვეტილებას სასჯელის თაობაზე – მხოლოდ მოსამართლე. 

რომანულ-გერმანულ ქვეყნებში მიღებული ტრადიციული სქემა არის ბრალეულობის პრობლემის და 

სასჯელის საკითხის ერთ გადაწყვეტილებაში გაერთიანება, ვინაიდან სხდომაზე სასამართლოს განკარგუ- 

ლებაშია ერთი დოსიე ფაქტების და პიროვნების თაობაზე. სისხლის სამართლის ფრანგული საპროცესო 

კოდექსის 464-ე მუხლის პირველი აბზაცის თანახმად, „თუ სასამართლო ჩათვლის, რომ ჩადენილი ქმედება 

დანაშაულია, იგი გამოიტანს სასჯელის შემცველ განაჩენს“, ხოლო ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, მაგის- 

ტრატები და ნაფიცი მსაჯულები ბრალეულობის თაობაზე მსჯელობის შემდეგ იღებენ გადაწყვეტილებას 
გათავისუფლების შესახებ „სასჯელის გამოყენების გარეშე“ (საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო 

1. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 1994 წლის 23 თებერვალი, საქმე მოგვი §18იI0M, ადამიანის უფლებათა 

უნივერსალური ჟურნალი, 1994 წელი, გვ.31 და შემდეგ; დამცავი მინის გამოყენება, რაც ოდნავ ახშობს ხმას, არ ეწინააღმდეგება 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 6-1 მუხლს სამართლიანი პროცესის თაობაზე. 
2. ის. ზემოთ, /MM#-378 და შემდეგ. 
3. რომანულ-გერმანულ სამართალში ეწოდება საბოლოო გამოძიება, სადაც არსებობს სათავე მოსამზადებელი გამოძიებისა 

ზოგიერთ შემთხვევაში. 
4. ჟ.პრადელის ძირითადი მოხსენება „შედარებით სამართალში სისხლის სამართლის სამართალწარმოების გადამწყვეტი 

ფაზის შესახებ" საერთაშორისო სემინარზე, სირაკუზის სისხლის სამართლის სამეცნიერო უმაღლესი საერთაშორისო ინსტი- 
ტუტი, 1985 წლის ოქტომბერი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1986 წელი, გვ.319 და შემდეგ.
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კოდექსის 362-ე მუხლი, აბზაცი 1). სამართალწარმოება ადასტურებს აღნიშნულ პრინციპს!. მსგავს გადა- 

წყვეტილებას ვხვდებით დასავლეთ ევროპის სხვა კანონმდებლობებშიც. 

თუმცა დაპირისპირება ორ სისტემას შორის დღესაც არ არის გადაჭრილი. რამდენიმე რომანულ-გერმა- 

ნულ კანონმდებლობაში არსებობს პაუზა, მაგრამ განსხვავებული საერთო სამართალში არსებული პაუზის 

საფუძვლისაგან. ინგლისსა და ჩრდილოეთ ამერიკაში პაუზა აუცილებელია, ვინაიდან ბრალეულობის თაო- 

ბაზე გადაწყვეტილების მიმღები მოსამართლე არავითარ დოსიეს არ ფლობს და არ იცნობს ბრალდებულის 

პიროვნულობის არანაირ ელემენტს. საპირისპიროდ, პაუზის მიმღებ კონტინენტური ევროპის კანონმდებ- 

ლობებში იგი მიჩნეულია ერთგვარ შემოწმებად: ბრალდებულის ბრალეულობის თაობაზე მსჯელობის შემ- 

დეგ. სასამართლო უწესებს მას გარკვეულ ვადას კარგი ყოფაქცევისთვის. თუ დასმულ დავალებას ვადის 

მიწურულისთვის ბრალდებული თავს გაართმევს, სასჯელი შემცირდება ან სიმბოლური იქნება. ამდენად, 

პაუზას განაპირობებს არა საქმის წარმოების ტექნიკური მხარე, არამედ სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

მიზნები და იგი წარმოგვიდგება მომაგალი იურიდიული მობოდიშების პრელუდიად?. ბელგიაში 1964 წლის 

29 ივნისის კანონით შემოღებულია უბრალო შეჩერება ან ბრალეულობის აღიარების შემდეგ განაჩენის 

გამოტანამდე შემოწმების ჩატარება. აღნიშნული ღონისძიება გამოიყენება შემთხვევებში, როდესაც საქმე 

მეტად მძიმეა შეწყვეტისათვის, მაგრამ უწყინარი – განაჩენის გამოსატანად. დროებითი შეჩერება ემყარება 

სისხლის სამართლის სასჯელის ან ერთ თვეზე მეტი ხნით პატიმრობის შემცველი განაჩენის არარსებობას, 

დანაშაულის შეფარდებით სიმსუბუქეს, რომელიც არ იწვევს ორ წელზე მეტი ხნით პატიმრობას და დაინ- 

ტერესებული პირის თანხმობას?), გერმანულ სამართალში არსებობს „გაფრთხილება განაჩენის შენარჩუნებით“ 

(V6/Vმგთხიძ თ/ 5M8MV0/ნ6ჩმ/0. ამ პროცედურის დროს მოსამართლე ადასტურებს ბრალდებულის ბრალეულობას 

და იმავდროულად, აფიქსირებს სასჯელს. იგი შეიძლება აღწევდეს ასოცდაოთხ საჯარიმო დღეს, მაგრამ 

მისი მიღება ხდება შესამოწმებელი პერიოდის მანძილზე, რომელიც ერთიდან სამ წლამდე აღწევს“. საფ- 

რანგეთში ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის 132-60 მუხლი ნებას რთავს სასამართლოს „გადაავადოს 

სასჯელის გამოტანა, როდესაც ნათელი ხდება დამნაშავის გამოსწორება და დანაშაულით მიყენებული უსი- 

ამოვნებების დავიწყება. ასეთ შემთხვევაში იგი აფიქსირებს თავის გადაწყვეტილებაში თარიღს, საიდანაც 

დაწესდება სასჯელი. გადავადება მხოლოდ მაშინ მოხდება, როდესაც პირი“... ესწრება სასამართლოს სხდო- 

მას. 

. მეორე საკითხი: როგორ გამოაქვთ განაჩენი? პირველი ქვესაკითხია გადაწყვეტილების მიღება, რო- 

მელიც ისმის მხოლოდ კოლეგიალური სასამართლოს დროს. პრინციპია ხმათა უბრალო უმრავლესობის სა- 

ფუძველზე მიღება გადაწყვეტილებისა. თუმცა, ჟიურის შემთხვევაში, გადაწყვეტილებები იცვლება, კანა- 

დასა და აშშ-ში ბრალეულობის ცნობა ემყარება თორმეტი ნაფიცი მსაჯულის ერთსულოვან აზრს. ინგლისიც 
ამ სისტემას იყენებდა 1967 წლამდე: დღეს აქ მიღებულია ნაფიც მსაჯულთა კამათი სულ ცოტა – ორი 

საათის მანძილზე, რის შედეგადაც აცხადებენ ბრალეულობის ვერდიქტს, თუ თორმეტიდან ათი მაინც იზია- 

რებს მას. საფრანგეთში ბრალეულობის დამადასტურებელი გადაწყვეტილების მისაღებად საჭიროა, სულ 

მცირე – რვა ხმა თორმეტიდან?. გერმანიაში ბრალეულობის და სასჯელის საკითხთან დაკავშირებით უმრავ- 

ლესობას წარმოადგენს ხმათა ორი მესამედი, ხოლო თუ სასამართლო ხუთი წევრისგან შე ჯ;გება – ოთხი ხმა 

ერთის წინააღმდეგ. 

მეორე საკითხს წარმოადგენს მოტივაცია. ეს მოთხოვნა იმდენად ბუნდოვანია, რომ მას ზოგჯერ კონსტი- 

ტუციებიც ეხება. თუმცა, შორს არის განზოგადებისაგან და საჭიროა განსხვავების მოძიება. 

1. I.ჩოძი), „სისხლის სამართალწარმოება“, მერვე გამოცემა, გამომცემლობა “CVI/85“, პარიზი, /V2570. 
2. იხ. #Lმ/ყსIV/-ის დასკვნები სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, 1982, გვ.597 და შემდეგ. იგი ასკვნის, რომ ეს 

იდეა გადავადებებთან ერთად არ არის უცხო საერთო სამართლისთვის, იხ. ქვემოთ, /M2479 და 527. 
3. C.MCII8ი5, „პენოლოგიისა და სისხლის სამართლის სასჯელთა სამართლის სახელმძღვანელო“, ლიეჟი, 1991, გვ.179 ღა 

შემდეგ; C.IVIV6ი, M-Vმი ძ6 M#თლ50M0V0, „სისხლის სამართლის შესავალი“, გამომცემლობა “5Mი/ 5Cთ6იM8“, ბრიუსელი, 1991, გვ.2334 
და შემდეგ: C.IM6იივს, I.V6-იმ606ი, „ზოგადი სისხლის სამართალი“, გამომცემლობა “მი//8ი!, ბრიუსელი, 1991, გვ.392 და შემდეგ. 

4. 6.C(6ხ6ი0, დასკვნები სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალში, 1982, გვ.79მ. 
5. ეს ტექსტი ჩართულია 1992 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში, ხოლო პრაქტიკულად 1975 წლის 11 ივლისის კანონის 

გამეორებაა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ძველი 469-3 მუხლი); დამატებით იხ. ჰ.ჩI2ძ9I, მითითებული ნაშრომი, 
6. ნაფიც მსაჯულთა შეუთანხმებლობის შემთხვევაში, მათ არ გამოაქვთ ვერდიქტი. მოსამართლეს შეუძლია დაითხოვოს 

ჟიური და მოითხოვოს ახალი ჟიურის შედგენა საქმის ხელახალი განსჯისათვის. 
7. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო შედგება ცხრა მსაჯულის და სამი მოსამართლისაგან.
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ბრალეულობაზე საუბრისას კანონმდებლები აუცილებლად ითხოვენ მოტივაციის არსებობას. უზრუნ- 
ველყოფილია ბრალდებულისთვის საჩივრის შეტანის შესაძლებლობა, რაც ემყარება მოტივების კონკრე- 

ტულობას ან ბრალეულობის დამადასტურებელი მოტივების არარსებობას. თუმცა, აღნიშნული პრინციპიდან 

გამონაკლისებიც არსებობს; ნაფიც მსაჯულთა ვერდიქტი არასოდეს არის მოტივირებული, ნაფიცი მსაჯულები 

(და მოსამართლეები, თუ ისინი მათთან ერთად თათბირობენ) პასუხობენ „ჰოს“ ან „არას“ ბრალეულობის 
თაობაზე დასმულ შეკითხვაზე. როგორც მიუთითებდა მოსამართლე ჰემფრი 1943 წელს LმVM-ინ საქმის თაო- 

ბაზე, „ამ ქვეყანაში მიგვაჩნია, რომ ჟიური საუკეთესო სასამართლოა, რათა განისაზღვროს, დამნაშავეა თუ 

არა პიროვნება და... რა დანაშაულის ჩადენა ედება ბრალად. მაგრამ, არავის მოსვლია თავში ჟიური ისეთი 

ადამიანებისაგან დაეკომპლექტებინა, რომლებიც შეძლებდნენ ლოგიკურად აეხსნათ, როგორ და რატომ 
მიიღეს ვერდიქტი“'. და რაკი ნაფიცი მსაჯულები არ ახდენენ ვერდიქტის მოტივირებას, მათ შეუძლი:თ 

მიიღონ გადაწყვეტილება ბრალდებულის გათავისუფლების თაობაზე, ბრალეულობის დამადასტურებელ 

აშკარა სამხილის არსებობის მიუხედავად. აღნიშნულ გადაწყვეტილებას ვერ შეეწინააღმდეგებიან. ზოგ 

სამართალში არსებობს ერთგვარი მინი-მოტივაციები. უნგრეთსა და პოლონეთში განაჩენში სასამართლო 

მიუთითებს მხოლოდ დასკვნით ნაწილს, მოტივები გადმოიცემა ზეპირად და განაჩენში ჩაიწერება მხოლოდ 

მხარეთა მოთხოვნით. ინგლისშიც, #7089I5/8!6§' C0VI1§-ის გადაწყვეტილებები არ არის მოტივირებული. ბრალ- 

დებულს შეუძლია სთხოვოს სასამართლოს კანცელარიას, მოსამართლეებმა მიიღონ მეორე – მოტივირებული 

გადაწყვეტილება (პროცედურა 08350 §18100). აშშ-ში მოტივაციის მოთხოვნა ემბრიონულ მდგომარეობაშია, 

კანადა ძირითადად არამოტივირებას ემხრობა, მაგრამ უშვებს გამონაკლისებს ზეპირი სახით. 

სასჯელზე საუბრისას უპირატესობა ენიჭება არამოტივირების საპირისპირო პრინციპს. მაგრამ, დღეს 

ეს პრინციპი ცოტათი გამოიფიტა. გერმანული +! ჩ0-ს 263-ე მუხლის მესამე აბზაცი შეგვახსენებს, რომ 

სასამართლომ უნდა მოახდინოს როგორც ბრალეულობის, ისე სასჯელის მოტივირება. მაგრამ, სასჯელის 

მოტივირების ვალდებულების პატივისცემა შემსუბუქებულია გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 
46-ე მუხლში არსებული დებულებით, რომელიც ითვალისწინებს სასჯელის გამოყენების კრიტერიუმებს”. 

ამიტომ, გადაწყვეტილება სასჯელის თაობაზე სამართლებრივი საკითხია?. პორტუგალიაში მოსამართლე 

ვალდებულია მოახდინოს მოტივაცია სასჯელის ბუნების (სისხლის სამართლის კოდემქსის 71-ე მუხლი) და 

მისი ნაწილის (სისხლის სამართლის კოდემქსის 73-ე მუხლის მესამე აბზაცი). ბელგიაში 1987 წლის 27 აპრილს 

(CIC, 195-ე მუხლი, აბზაცი 2) ხაზგასმული კანონის თანახმად „განაჩენი ლაკონური, მაგრამ ზუსტი უნდა 

იყოს; ჩანდეს მოსაზრებები, თუ რატომ ირჩევს მოსამართლე კანონის მიერ მისთვის შეთავაზებული სასჯე- 

ლებიდან და ღონისძიებებიდან რომელიმე კონკრეტულს მოცემული შემთხვევისთვის. მანვე უნდა დააზუს- 

ტოს გამოყენებული სასჯელის ან სამხილის ხარისხი“, აღნიშნული ტექსტის მიღების დროს დოქტრინა მიუ- 

თითებდა მის უკმარობას კანონში სასჯელის საბოლოო მიზნის მიუთითებლობის გამო“. თუმცა, ამ კანონს 

მოსამართლეთა ჩვევები ძირითადად არ შეუცვლია. მაგრამ, თუ სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლემ 

სასჯელი მიუსაჯა მოტივაციის გარეშე ან სასჯელის განსაზღვრისას მხედველობაში მიიღო ბრალდებულის 
დამცველის ცინიზმი, გადაწყვეტილება შეიძლება გაუქმდეს". საფრანგეთის 1994 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 132-19 მუხლში ნათქვამია: „სასამართლო პატიმრობის შესახებ სასჯელს გამოიტანს მხოლოდ არჩე- 
ვანის განმაპირობებელი სათანადო მოტივაციის მითითების შემდეგ“. ეს დებულება ბევრად მოკრძა- 

ლებულია, ვიდრე მისი ბელგიური ანალოგი, რომელიც მხოლოდ პატიმრობას ეხება". რამდენიმე სიტყვით 

1. მეფის სკამის სასამართლო, საქმე LმVი /7943) M8 !74 #იი ”18. ინდივიდი, რომელიც ცდილობდა ნაფიც მსაჯულთა 
გადაწყვეტილების მოტივების გაგებას, დაადანაშაულეს „სასამართლოსადმი უპატივცემულობაში" (C0ი16იი! 0! C0ს/) (1901 
წლის კანონის მუხლი 80). 

2. სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 46: „სასჯელის განსაზღვრისას მოსამართლემ ანგარიში უნდა გაუწიოს დანაშაულის 
შემსრულებლის მამოძრავებელ მოტივებს და მიზნებს, მის გონებრივ მდგომარეობას, დანაშაულის შესრულების სახეს, შემ- 
სრულებლის წინაპართა ვინაობას, მის ქცევას დანაშაულის ჩადენის შემდეგ...“. 

3. მძიმე საქმეების შემთხვევაში შესაძლებელია სარევიზიო საჩივარი (ერთგვარი მსგავსება ფრანგული კასაციისა). საჩივრის 

ავტორმა უნდა მიუთითოს სასჯელთან დაკავშირებული სამართლებრივი წუნის არსებობა. მცირე საქმეებისთვის შესაძლებელია 
აპელაცია (საჩივარი არსებითი და სამართლებრივი), მაგრამ, თუ ბრალდებული ეთანხმება საკუთარ ბრალეულობას, პირდაპირი 
სარევიზიო მოქმედების საშუალება არა აქვს. 

4. „სასჯელთა ზანგრძლივობა და აღსრულება", ლიეჟში 1988 წლის 22 აპრილს გამართული სასწავლო დღის მოხსენება, გვ. 
47. დამატებით, იხ. I.5მთ, „1987 წლის 27 აპრილის ბელგიური კანონი სასჯელთა მოტივაციის თაობაზე“, შედარებით სისხლის 
სამართლის ჟურნალი, 1987, გვ.961 და შემდეგ. 

5. შედარებით სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1992, გვ.1052 და შემდეგ. 
1995. „კანონმდებლო გენეზისის თაობაზე იხ. )I.ჩოძი), „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი (ზოგადი ნაწილი)", დალოზი,
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430. 

შევეხებით ინგლისს. თუ, პრინციპში, (89015I/8I65' C0VII(§-ის გადაწყვეტილებები შეიძლება არ იყოს მოტივი- 

რებული!, სხვაგვარად არის საქმე კანონით მითითებულ ზოგ შემთხვევაში: პატიმრობასთან დაკავშირებით, 

მოსამართლემ ამ სასჯელის მოტივაცია უნდა მოიყვანოს კრიტერიუმის შემცველი Cითიმ!ჰIV5IMI60 #C! 1991-ის 
საფუძველზე?. რაც შეეხება CICV 60MVI-ს და სხვა უზენაესი სასამართლოების მოსამართლეებს, მათ ყოველ- 

თვის უნდა მოახდინონ სასჯელის მოტივაცია. 
ინგლისში მოსამართლეს ზეპირად გამოაქვს განაჩენი და მოტივებიც ზეპირად განიხილება. „მოსამართლეები 

იყენებენ სტერეოტიპულ ფრაზებს, ძირითადად დანაშაულის ჩადენის გამო მორალური პასუხისმგებლობის ან დამნა- 

შავის პიროვნულობის თაობაზე, თავის მხრივ, ხშირად გესლიანად კიცხავენ მას". ზოგჯერ ამგვარ შეუფერებელ 

კომენტარსაც მოისმენთ. „ყველაზე სამწუხარო ის არის, რომ ასეთი მხეცური დანაშაული ჩაიდინეთ ლონდონის ერთ- 

ერთი ულამაზესი ხიდის ქვეშ“?. იდენტური პრაქტიკა არსებობს ჩრდილოეთ ამერიკაშიც. 

მესამე საკითხი: შეუძლია თუ არა სასამართლოს მიყენებული ზარალი აუნაზღაუროს დაზარა- 

ლებულხ? ეს არის ძალიან დელიკატური საკითხი. : 

პრობლემა აქტუალურია, ვინაიდან XX საუკუნის შუაწლებიდან დიდი მოძრაობაა დანაშაულის შედეგად დაზარა- 

ლებულთა სასარგებლოდ. ამ მოძრაობას, რასაკვირველია, სახარგებლო ეფექტი აქვს, იგი თვლის, რომ დანაშაული 

აზიანებს კონკრეტულ არსებას უფრო მეტად, ვიდრე აბსტრაქტულად – საზოგადოებას. კონკრეტული გამოხატულებანი: 

1977 წლის 28 სექტემბერს ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტის მიერ მიღებული რეზოლუცია (77)“, იმავე კომიტეტის 

მიერ 1987 წლის 17 სექტემბერს მიღებული რეკომენდაცია (87) 21 და გაეროს 1985 წლის დეკლარაცია სისხლის 

სამართლის დანაშაულთა და ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების მსხვერპლთა შესახებ'; დაზარალებულის „ხე- 

ლახალი აღმოჩენა" მოხდა დოქტრინის მიერ ნაშრომებში და კონგრესებზე; ლეგისლატურ საფუძველს დამატებული 

სპეციალური და მრავალრიცხოვანი კანონებით. თითქმის ყველა სამართლებრივი სისტემა, კანონთა დიდი რიცხვი. 

ითვალისწინებს სახელმწიფოს მიერ ზიანის კომპენსაციას ძალადობის მსხვერპლთათვის. პირველი ნაბიჯი ამ თვალ- 

საზრისით საერთო სამართლის ქვეყნებმა გადადგეს?, შემდეგ ახალმა ზელანდიამ 1963 წელს და კალიფორნიის შტატმა 

საფრანგეთი – 1977 წელს), ლუქსემბურგი – 1984 და პორტუგალია 1985 წლებში... რასაკვირველია, სამოქალაქო 

საქმეთა მოსამართლეს ყველგან შეუძლია მოითხოგოს კომპენსაცია დაზარალებულის სასარგებლოდ. 

პასუხი კითხვაზე, შეუძლია თუ არა სისხლის სამართლის მოსამართლეს ზიანის ანაზღაურება, სხვადასხვაა, 

მოსამართლეს ამგვარი უფლება მინიჭებული აქვს რომანულ-გერმანულ სამართალში, მაგრამ არა საერთო 

სამართალში. მაგრამ, ეს განსხვავება არ არის აბსოლუტური (მით უმეტეს, რომ ყველა სამართალში დაზარა- 

ლებულისთვის მიყენებული ზიანის კომპენსირება დამნაშავის მხრიდან სასამართლოს სხდომამდე წარმოად- 

გენს შემამსუბუქებელ გარემოებას ან სულაც ათავისუფლებს მას სასჯელისგან)". 

1? რომანულ-გერმანული სამართლის ქვეყნებში დაზარალებულის მიერ სამოქალაქო სარჩელის მეშვეობით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება ძველი, ნაკლებად სადაო და ზოგადი საკითხია. ერთადერთი პრობლემა 

ჟოფს კანონმდებლობებს: გასარკვევია, დაზარალებულს შეუძლია თუ არა სისხლის სამართლის საქმეში 

1. ეს მოსამართლეები საერო პირები, არაპროფესიონალები არიან ნაფიც მსაჯულთა მსგავსად. 
2. იხ. ქვემოთ /V2492 და ჰ.ჩოძიI, „ახალი ინგლისური პენოლოგიის მიმოხილვა“, სისხლის სამართლის სამართლის საერთა- 

შორისო ჟურნალი, 1992, გვ.1089 და შემდეგ. 
3. 1.50/8სI08, „ინგლისში სისხლის სამართლის განაჩენთა მოტივაცია“, ნაშრომში „სამართლებრივ გად.წჟვეტილებათა მო- 

ტივაცია“, ლოგიკური კვლევისა და ნაციონალური ცენტრის ნაშრომები, ბრიუსელი, 1978, გვ.195 და შემდეგ. 
4. აგრძელებს ევროპულ მიდგომას, დაკავშირებულ ძალადობის მსხვერპლთა მიმართ, 1983 წლის ნოემბერი. 
5, ტ#.მიი§(მი, „სამართლიანობა და დაზარალებულთა დახმარება: გაერო-ს მიერ მიღებული დეკლარაციის შესახებ“, კრიმი- 

ნოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის ჟურნალი, 1987, გვ.331 და შემდეგ: დამატებით #.Mიითმიძიმს, „სისხლის სამართლის 
დანაშაულთა მსხვერპლთათვის უფლებების ქარტიის შესაქმნელად“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1983, გვ.209 

და შემდეგ. 
6. შესაძლოა ეს ასე იყო იმიტომ, რომ აქ არის მიღებული სამოქალაქო სარჩელი. 
7. M.M6იძ6მს, „დაზარალებულთა და გერმანული სისბლის სამართლის სისტემა“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 

1994, გვ.53 და შემდეგ. კერძოდ, გვ.63 და შემდეგ. 
8. ჩC0სV-ვL „დანაშაულის შედეგად დაზარალებულთა დაცვა. ესსე ბალანსის შესახებ", სისხლის სამართლის სამეცნიერო 

ჟურნალი, 1983, გვ.577 და შემდეგ; 1990 წლის 6 ივლისის კანონი დანაშაულის მსხვერპლთა შესახებ, დალოზის საკანონძდებლო 
ქრონიკა, 1990, 143; #.თIMმს!CVII6, „დაზარალებულნი, უკეთესი დახმარება, უკეთესი კომპენსირება: ახალი პერსპექტივები“. 
სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1989, გვ.172 და შემდეგ. 

9. M.00Iთმ5-Mმრ/, „დაზარალებულნი, ორიენტირები კომპარატივისტული მიახლოებისთვის“, სისხლის სამართლის სამეც 

ნიერო ჟურნალი, 1984, გვ.209 და შემდეგ; (L0ოხმიძშ, „ძალადობის მსხვერპლთათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურების გან- 

ა % არალის სისხლის სამაროლის კოდექსის 62-ე მუხლი ამაშ შემამ · იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსი! -ე მუხლი ამაში ხედავს ამსუბუქებ; არემოებებს, საფრანგეთის 
სისხლის სამართლის კოდექსის 132-59 მუხლი კი – სასჯელისაგან გათავისუფლების რეე ეC ბარემოეზე შიპბე
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მონაწილეობა, თუ ვეღარ ჩაერევა უკვე დაწყებულ საქმეში (პროკურატურის მიერ). პირველი დებულება 

ეხება საფრანგეთსა და ბელგიას. 1906 წლის 8 დეკემბრის ფრანგული საკასაციო სასამართლოს სისხლის 

სამართლის პალატის გადაწყვეტილებით, დაზარალებულს პროკურატურის მხრიდან დუმილის შემთხვევაში, 

შეუძლია მიმართოს გამოძიების მოსამართლეს სამოქალაქო სარჩელის წარმომდგენის სახით (მას ეხება სის- 

ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 1, აბზაცი 2). ეს არის დაზარალებულთა დიდი გამარჯვება!. 
საპირისპიროდ, დაზარალებულს დაწყებულ საქმეში ჩარევა შეუძლია მხოლოდ იტალიაში?, გერმანიაში, 

სადაც საუბარია მიმხრობის პროცედურაზე (#ძM85I0ი5V6//8ჩ8ი)), ნიდერლანდებში, სადაც სისხლის სამართლის 

მოსამართლესთან შეთანხმებულია რეპარაციის გაზრდა“, პორტუგალიაში პროკურატურის თანამშრომელი 

მ55I5(8იI0, რომელზედაც უკვე ვისაუბრეთ?, სასამართლოს წესით დევნას იწყებს მხოლოდ დაზარალებულის 
საჩივრის საფუძველზე. 

რეპარაცია მეტ-ნაკლებად ფართოდ არის გაგებული. ჩვეულებრივ, სისხლის სამართლის მოსამართლე 

სჯის ბრალდებულს ზარალის ანაზღაურებით და ნაქურდალი საგნების ჩამორთმევით. ზოგჯერ კი, მოსამართლე 
უფრო შორს მიდის. საფრანგეთში მოსამართლეს შეუძლია მოითხოვოს დანაშაულით შექმნილი მდგომარეობის 
შეწყვეტა, როგორიცაა მცდარი განცხადების ანულირება ან უკანონოდ გახსნილი თუ უკანონოდ მოქმედი 

დაწესებულების დახურვა. პორტუგალიაში მოსამართლეს შეუძლია გადასცეს დაზარალებულს დამნაშავის 

მიერ გადახდილი მთელი ჯარიმა ან მისი ნაწილი, მაგრამ ერთი პირობით – მიყენებული ზარალი სერიოზულია, 
დაზარალებულს მატერიალურად უჭირს, ისეც ხდება, რომ დამნაშავე არ ანაზღაურებს ზარალს. ამას ითვა- 

ლისწინებს სისხლის სამართლის კოდექსის 129-ე მუხლის მესამე აბზაცი: იგი ერთმანეთთან ათანხმებს რეპ- 

რესიას, რეპარაციას, განახლებას დაზარალებულისთვის ჯარიმის გადახდის ძველი გერმანული სამართლის 

ტრადიციის თანახმად. რომანულ-გერმანული სისტემის მრავალ სამართალში მოსამართლეს შეუძლია გადახ- 
დის ვადის გაგრძელება, მაგრამ, დამნაშავემ აუცილებლად უნდა აანაზღაუროს მიყენებული ზარალი. ეს 

ვალდებულება საფრანგეთში გათვალისწინებულია კანონით?, ხოლო ბელგიაში ასე არ არის: 1964 წლის 29 

ივნისის კანონის თანხამად, პირობები „ფიქსირდება სასამართლოს მიერ“, მოსამართლეს შეუძლია მიუსაჯოს 

ზარალის ანაზღაურება, მაგალითად, მოზარდ დამნაშავეთა შემთხვევაშიზ. 

2" საერთო სამართლის სისტემაში მდგომარეობა პრინციპულად განსხვავებულია: დაზარალებული მხო- 

ლოდ ერთ-ერთია მოწმეთა შორის, ზიანის ანაზღაურება შეუძლია მოითხოვოს მხოლოდ სამოქალაქო საქმეთა 

მოსამართლის მეშვეობით. მაგრამ, დღეს შეინიშნება უკანდახევა პრინციპიდან, 

ინგლისში #0M//5 0! CIIთIIმI C0LI/15 #CI 1973 თავისი 35 (1) მუხლით უფლებას ანიჭებს სასამართლოს დამნა- 

შავედ ცნობილ ბრალდებულს დააკისროს მსხვერპლისთვის ზიანის ანაზღაურება „დანაშაულით გამოწვეული 
ყოველგვარი სახის სხეულის ნაწილობრივი დაზიანების და შელახვის გამო“. CოM/იმ! IV5IIC6 #CI 7989 უფრო 

შორს წავიდა: იგი ავალდებულებს სასამართლოს მოიყვანოს მოსაზრებები, რომელთა საფუძველზეც უარს 

ამბობს ზარალის ანაზღაურების ასიგნებაზე და გადასცემს დაზარალებულს დამნაშავისთვის ჩამორთმეულ 
ფულს. მაგრამ, ეს ტექსტები ნაკლებად არის გამოყენებული. მოსამართლეები არ ავალდებულებენ დაზარა- 

ლებულისთვის მიყენებული ზარალის კომპენსირებას პატიმრობის მძიმე სასჯელის დროს ან მაშინ, თუ 

ფიქრობენ, რომ დამნაშავე ვერ გადაიხდის საჭირო თანხას ან ზარალის ანაზღაურების პროცედურა დაგვია- 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1906 წლის 8 დეკემბერი, საქმე Lმსნი!-ტMჩმწი, #1907-I-207, §. 
1907-I-377, დემოგის შენიშვნა; ჰ.ი/მძ0), #.V8(თმIძ, „სისხლის სამართლის ცნობილი გადაწყვეტილებები", 47-ე გამოცემა, 1994, 
ტომი II, /M-4. 

2. იგი ერევა ან წინასწარი გამოძიების მოსამართლეს ან საბრალდებო სასამართლოს მსვლელობას მხოლოდ დებატების 

დაწყების შემდეგ. 
3. აღნიშნული პროცედურა ნაკლებად გამოიყენება, რადგან დაზარალებულს არა აქვს მხარის სტატუსი: რაკი სისხლის 

სამართლის მოსამართლეს შეუძლია გაუგზავნოს საქმე სამოქალაქო მოსამართლეს (რეპარაციის არსებითი მოსამართლე), და- 
ზარალებულს არ შეუძლია საჩივრის წარდგენა, იხ, IVVCIM96იძ, “0MIIMI00/07 სიძ 5V8M6/8M/6ი”, ბერლინი, 1989, გვ.522 და შემდეგ. 

4. თუ არ ჩავთვლით 1892 წლის შემდეგ ჩატარებულ პროცესს ნიდერლანდების სამხრეთის ორ სამმართველო ოლქში, 
სადაც მოსამართლე არ იყო შეზღუდული არავითარი ზედა ზღვარით (ფრანკო-ბელგიური სისტემა). 

5, იხ. ზემოთ, /M2375. 
6. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1936 წლის 3 დეკემბერი, 6.ჩ 1937-I-114. 
7. სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 132-45-5', მოსამართლე აკისრებს ბრალდებულს „მთლიან ან ნაწილობრივ რეპა: 

რაციას, მისი შესაძლებლობების ფარგლებში, დანაშაულით მოჟყენებულ ზარალს, თუნდაც სამოქალაქო სარჩელის შესახებ 

გადაწყვეტილების არარსებობის შემთხვევაში". 
8. L.5მთოსVIღ9,, „სიმბოლური რეპარაციები, შესამოწმებელი ვადის შემოღების ექსპერიმენტი ბავშვთა საქმეების 

სასამართლოში“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1963-1964, გვ.283 და შემდეგ. 

9. საუბარია 00006ი§8V0ი§ 0/ძ9(--ზე, რომელიც ემატება სისხლის სამართლის სასჯელს (ყველაზე ხშირად –- შესამოწმებელი 
ვადა ან პირობითი სასჯელი) ან მის ადგილს იკავებს.
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ნებულია. ძალზე მნიშვნელოვანია 9VIIM/ 0I/6მ-ს ფაქტი, როდესაც არ ტარდება სასამართლოს სხდომა და ამიტომ, 

მოსამართლე ცუდად არის ინფორმირებული მომხდარი ფაქტების შესახებ. საბოლოოდ, დაზარალებულს 

არ შეუძლია მოითხოვოს ზარალის ანაზღაურება, თუ მოსამართლე ფიქრობს მისთვის კომპენსაციის მიცემას. 

1991 წელს #I0თ6 C/#60-მა გამოაქვეყნა დოკუმენტი სახელწოდებით VICIIთ5§ CM8/10I. იგი სთავაზობს მოსამართ- 

ლეებს თანაგრძნობით მოეკიდონ დაზარალებულთ, არ არსებობს არავითარი სხვა გზა. 

შეიძლება მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი?. როგორია მოსამართლეების მიერ გაზრდილი ციფრები? M8005M8105“ 

C0ს/-ის შემთხვევაში დაფიქსირებული ლეგალური მაქსიმუმი 5 000 გირვანქა სტერლინგია. მაგრამ, C(0#ი C0სI-ისთვის 

კანონი არავითარ მაქსიმუმს არ ითვალისწინებს. პრაქტიკული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, Mმ915M8(0§ ასოციაციამ 

1989 წელს შემოიღო გიდი, რომლის საფუძველზეც მოქმედებენ სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლეები: მაგალითად, 

მსუბუქი დაჭრა ღირს 30-50 გირვანქა სტერლინგი, კონტუზია – 50-70 გირვანქა სტერლინგი, არადასახიჩრებადი 

ჭრილობა და კბილის დაკარგვა – 300-500 გირვანქა სტერლინგი... თავის მხრივ, სამართალწარმოება საინტერესო 

დაზუსტებას იძლევა: თავისთავად კომპენსირება არ არის სასჯელი, არამედ საშუალება დაზარალებულმა უფრო 

სწრაფად და ნაკლები დანახარჯით მიიღოს კომპენსაცია, ვიდრე ეს მოხდება სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლის 

მეშვეობით, რაც თავისი არსით... ფრანკო-ბელგიური მნიშვნელობით სამოქალაქო სარჩელის საფუძველია! 

ჩრდილოეთ ამერიკაში დაზარალებული უკეთეს მდგომარეობაშია. 1969 წლის შემდეგ აშშ-ში შტატების 

კანონები ნებას რთავს დაზარალებულს სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლეს მოთხოვოს ზარალის 

ანაზღაურება, რაც შესაძლოა სასჯელსაც ითვალიწინებდეს). ეს აახლოებს ამ ტექსტებს პორტუგალიის სის- 
ხლის სამართლის კოდექსთან. აშშ-სა და კანადაში დაზარალებულისთვის ზარალის ანაზღაურება შეიძლე- 

ბა ჩაერთოს განკარგულებაში შემოწმების თაობაზე“. კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის 725-ე მუხლი 

ნებას რთავს დაზარალებულს მიმართოს სასამართლოს, რომელიც აცხადებს დასჯას ან აბსოლუტიზაციას 

„ქონების დაკარგვის ზარალისა“, მაგრამ, მიუხედავად პროცესისა, როგორც, მაგალითად – საფრანგეთში, 

დაზარალებული არ არის საქმეში მონაწილეთა მხარე, ამიტომ ვერ წარადგენს ჭეშმარიტ სამოქალაქო სარ- 

ჩელს. სარჩელი არ იქნება შეტანილი ზუსტად სასამართლოს სხდომის დაწყებისას; მაგრამ, 1991 წელს 

ჩაერია კანადის კანონმდებლობა და ნებას რთავს პროკურატურას შეიტანოს შუამდგომლობა დაზარალე- 

ბულის სახელით. აშშ-ში დოქტრინა კარნახობს დაზარალებულის ჩარევას პროცესში ერთ-ერთი მხარის 
სახით?. 

8. დამატებითი წესები. პროცესის დაჩქარების პრობლემა 

პრინციპი. კლასიკური პროცესი მეტად ნელია, ხოლო XX საუკუნის შუაწლებიდან, სისხლის სამართლის 

საქმეები უფრო გართულდა. ამიტომ, განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს პროცესის დაჩქარება, რათა 

განაჩენის გამოტანის დღე მაქსიმალურად დაუახლოვდეს დანაშაულის ჩადენის თარიღს.? ამისათვის მრავალ 

სამართალში შემოღებულია უახლესი წესები. 

1 ზუსტი ვადების დაწესება 

მრავალი კანონმდებლობის თანახმად, გადამწყვეტი ფაზა ექვემდებარება კონცენტრაციის 7ან უწყვეტობის) 

პრინციპს, რომლის ძალით მისი ყველა შემადგენელი აქტი დროის ერთ მონაკვეთში მიმდინარეობს. ზოგი 

კოდემსი აღნიშნულს ზოგადად მიუთითებს (პორტუგალიის კოდემქსი (მუხლი 328)). საფრანგეთის კოდექსის 

307-ე მუხლი შეგვახსენებს, რომ ნაფიც მსაჯულთა დებატები „არ შეიძლება შეწყდეს და გაგრძელდება იმ 

დრომდე, ვიდრე არ დასრულდება განაჩენის გამოტანით". გერმანიაში სასამართლო ათი დღის განმავლობაში 

(კვირის ბოლო დღეების ჩათვლით) არ წყვეტს პროცესს, ათი დღის შემდეგ შესაძლებელია შეწყდეს ოცდა- 

1. ჰ.5იმი!მიძ, ჰ.VVIIიიI6, 8.0ს, 'VICIთ§ ი (06 6იიიმI Iძ5MC6 §/5I6თ, C8თხიძძ6 5IV0I05 Iი CIIიII00I09), 1985, გვ.133 და შემდეგ. 
2. ჰ.50(8%, 'ნთოიი§ 0ი CიიIიმ! 0(CC00ს/0", მე-5 გამოცემა, 81I8M05(006 0(5§ LIIVIი0V, 1992, გვ.076 და შემდეგ. 
3. C.ცმავიიყიL, “5სხ§(გისV6 CიMIიმ! I89#-, C. 100085 ნყხM§ჩ6, აშშ. 1978, გვ.135. 
4. შეიძლება დავინახოთ ახალი დაახლოება რომანულ-გერმანულ სამართალთან, ვინაიდან იდეა ჯერ საერთო სამართალში 

აჩნდა. 
ბ 5. #.60Iძ5LCIი, “768 VICIთ მიძ 0/050CVI10/8! თI50(0M0ი: II0 I6ძ6/8! VICIIთ 8იძ VI06§§ ი(0(6CჩM0ი #CI 0! 1982", L8V/ 8იძ C0ი!0თითვი/ ი(0ხI8ით5, 
1984, ტომი 47, გვ.225 და შემდეგ. 

6. „აუჩქარებლობა სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემაში, კრიმინოლოგიური გამოკვლევა“. ევროსაბჭო, 

ტომი XXVIII. 1991; I.–ოძ0I, „სისხლის სამართლის პროცესის დაჩქარება", კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთა- 
შორისო ჟურნალი, 1984, გვ.402 და შემდეგ.
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ათი დღით, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთხელ შეიძლება მოხდეს (§229 51ჩ0). კონცენტრაციის პრინციპის შედეგად 

განაჩენი სწრაფად უნდა მიიღონ: იტალიაში მიღებული პრაქტიკის თანახმად – დებატების დამთავრებისთ»- 

ნავე.' გერმანიაში, მაშინვე ან სასამართლოს სხდომის დამთავრებიდან თერთმეტი დღის ვადაში;? ესპანეთში 

ხუთ დღეში დელიქტის ჩადენის შემთხვევაში და სამ დღეში სამართალდარღვევების დროს. 

გადის იდეა უცხო არ არის საერთო სამართლისთვის, იგი გამოიყენება არა მხოლოდ სხდომის, არამედ 
მომდევნო ფაზის მიმართაც. შეიძლება მოვიგონოთ ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუციის მე-6 

შესწორება („სისხლის სამართლის წესით დევნისას, ყველა კრიმინალურ შემთხვევაში, ბრალდებულს შეუძ- 

ლია ისარგებლოს უფლებით, რათა მის საქმესთან დაკავშირებით შედგეს სასწრაფო და საჯარო პროცესი“) 

და კანადური ქარტიის 110 მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს ბრალდებულის უფლებას სამართლიან ვადაში 

გასამართლების თაობაზე. ჩამოთვლილ პრინციპებზე დაყრდნობით ჩრდილო-ამერიკულ კანონმდებლობაზი 

ჩამოყალიბდა ზუსტი ვადები პროცესის მიმდინარეობის შესახებ. აშშ-ში ჩ6ძი+მI §0060V 1I8მI /##I 197– 
ითვალისწინებს შემდეგ ღონისძიებებს იმ შემთხვევის გამოკლებით, როდესაც ბრალდებული შეურაცხადია: 

საქმის შესახებ აქტები IVძICთ6ი! ან VჩიომV0ი მიიღება დაკავებიდან ოცდაათი დღის ვადაში და პროცესი 

ბრალეულობის თაობაზე ჩატარდება IიძICIორი! ან Iიჩწომ0ი-ს მიღების ან სასამართლოში პირველი გამო- 

ცხადების (II51 მიი6მ(60C9) მომდევნო სამოცდაათ დღეში), მოცემული რეფორტმა წარმატებული გამოდგა: თუ 

1976 წელს ფედერალური პროცესების ხანგრძლივობა 180 დღე იყო, 1979 წელს ასამდე შემცირდა“. ინგლისის 

შესახებ უნდა მივუთითოთ CV5100V (1LV6 LIIVII5) IM60სIმს0ი 1987 და მისი დამატებები. აღნიშნული წესები ეხებათ 

გასამართლებულ ბრალდებულებს. წესდება ვადები მაქსიმუმის მითითებით, როდესაც უნდა გადაიჭრას 

სისხლის სამართლის პროცესის ეტაპები. იმ რეგიონებში, სადაც დანაშაულის ტიპის გათვალისწინებით 

მოსამართლეებს მეტი დრო სჭირდებათ, მაქსიმალური ვადა გაიზრდება. სასწრაფოდ განხილული დანაშა- 

ულების შემთხვევაში (II09ძ §სოთმVIIV), განაჩენის გამოტანა მოხდება სასამართლოში პირველი გამოცხადები- 

დან სამოცდაათ დღეში, მაგრამ ბირმინჰემში ვადა იზრდება ოთხმოცდაოთხ დღემდე. მძიმე დანაშაულების 

დროს (II69 0ი1იძICIთოღმ6ის გადაწყვეტილება პროცესის გამართვის შესახებ სასამართლოში პირველი გამოცხა- 

დებიდან სამოცდაათ დღეში მიიღება, ხოლო პროცესი CI0#ი C0სILში დაიწყება საქმის მიღებიდან ასთორ- 

მეტ დღეში." 
ბევრ ქვეყანაში სასამართლო პრაქტიკა გმობს არასამართლიან ვადებში მიმდინარე პროცესს და ხშირად ბრალ- 

დებულის მიმართ განაჩენიც კი არ გამოაქვთ. მოსამართლეები იყენებენ ბრალდებულის მიერ მიყენებული ზიანის 

კრიტერიუმს. ეს წესი მოქმედებს ინგლისში?, კანადაში”, იაპონიაში? და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამარ- 

თლოში“, 

1. შესაძლებელია განაჩენის გამოტანა შუაღამისას. 
2. გერმანული სამართალი განასხვავებს განაჩენის გამოტანას და განაჩენის რედაქციას. რედაქცია მოხდება განაჩენის გამო- 

ტანიდან ხუთ კვირაში სხღომებისთვის ერთიდან სამ დღემდე ვადით, შვიდ კვირაში სხდომებისთვის ოთხიდან ცხრა დღემდე 
ვაღით, ორი კვირის დამატებით სხდომის თითოეულ დამატებით ათ დღეზე. §275 5Lჩ0. მაგრამ შესაძლებელია გადაწყვეტილების 
მოტივების მოგვიანებით განხილვა, თუ „გაუთვალისწინებელმა და გარდაუვალმა გარემოებებმა დააგვიანა კერძო საქმის გადა- 
წყვეტილების რედაქცია“, §275 §Lჩ0. მაგრამ სამ თვეს ვადა იშვიათად სცილდება. 

3, 18 ს5C 3161; M.MIC0I2I0(5, “1M6 §XI% მოხიძოტი( ი9M IC მ 50900 გიძ ისხILC IIმI", #ოტიCგი CითIიმ! I8V (6VICV 1989, გვ. 1489 და 

შემდეგ. 
4. „აუჩქარებლობა სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემაში“, გვ.100. 
5. L..%0ჩ, „სამართლიანი ვადა: შენიშვნა ინგლისურ სამართალთან დაკავშირებით“, ადამიანის უფლებათა შესახებ ყოველ” 

კვარტალური ჟურნალი, 1991, გვ. 99 და შემდეგ. 
6, სააპელაციო სასამართლო, საქმე #.C. CXI0(ძ CV 6X ი.5იIIი (1982) 75 CI მიი.M.200. მითითებული L.L6I0ჩ-ის ნაშრომში, 

გვ.103. 
7. კანადის უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკას განიხილავს ნაშრომი ჩ.86IV6გს, 8, 8.L6I6იძ(6, M.VმსთმV, „სამხილის და სისხლის 

სამართლის პროცესის მოკლე კურსი“, მონრეალი, 1993, გვ.297 და შემდეგ. 
8. გაბათილდა პროცესი, რომელიც გრძელდებოდა ჩვიდმეტ წელს (უზენაესი სასამართლო, 1972 წლის 20 დეკემბერი) და 

მეორე, რომელიც გრძელდებოდა ოცდახუთ წელს (უზენაესი სასამართლო, 1980 წლის 7 თებერვალი); მიუხედავად საკანონ- 
მდებლო ნორმის არარსებობისა მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით, დარღვეულია ბრალდებულის უფლება სწრაფ პროცესზე 
კონსტიტუციის 37-ე მუხლის 1 აბზაცის შესაბამისად, IM.0ძმ, “I3იმი036 IგV”, 1992, გვ.79 და შემდეგ. 

9. ევროპული სასამართლო, საქმე ნCთV8, 1982 წლის 15 ივლისი, გერმანელ მოსამართლეთა შეცდომა.
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2 მ გამარტივებული პროცესების შემოღება 

ა) პროცესი დებატების დაჩქარებითურთ 

ინგლისი და ჩრდილოეთ ამერიკის ქვეყნები უგულებელყოფენ ამგვარ პროცესებს, რადგან მათი სამართალი 

თითოეული დანაშაულისათვის აწესებს ზოგად წესებს ზუსტი ვადების მითითებით. კონტინენტური ევროპის 

ზოგი სამართალი იცნობს დაჩქარებულ პროცესებს!. ისინი მდგომარეობს სასამართლო სხდომაზე შესამოწ- 

მებელი დებატების შეკვეცასა და მოკვლევის და/ან გამოძიების ლიკვიდირებასა და შემსუბუქებაში. 

ამოსავალი წერტილი იყო 1863 წლის 20 მაისის ფრანგული კანონი, რომლითაც საფუძველი ჩაეყარა 

პროცესს აშკარა დანაშაულისათვის: არსებული წესის თანახმად, პროკურორს უნდა მიემართა გამოძიების 

მოსამართლისთვის დაპატიმრების ორდერის მისაღებად, რასაც დიდი დრო მიჰქონდა, ხოლო 1863 წლის 

კანონი ნებას რთავდა პროკურატურის მაგისტრატს თავად გაეცა ორდერი და მაშინვე მიეყვანა დაინტერე- 

სებული პირი სასამართლოში. დღეს 1863 წლის კანონი, რა თქმა უნდა, გაუქმებულია. მაგრამ, ახალი ღე- 

ბულებებით (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 393-ე და შემდეგი მუხლები) შემოღებულია ორი 

პროცედურა. ისინი გამოიყენება არა მხოლოდ აშკარა დანაშაულის მოკვლევის შემდეგ, არამედ წინასწარი 

გამოძიების შემდეგაც, „თუ საქმე გასამართლების სტადიაშია გადასაცემი“, ჯერ ეგზავნება უწყება, დამნაშავე 

წარუდგება პროკურორს ან, უფრო ხშირად, სასამართლო პოლიციის ოფიცერს. დამნაშავეს იწვევენ სასა- 

მართლო სხდომაზე ათი დღიდან ორ თვემდე ვადაში. შემდეგია უშუალო უწყება აშკარა დანაშაულის შემ- 

თხვევაში. აღნიშნულის საფუძველზე დამნაშავე, შესაძლო ორი-ხუთი წლის პატიმრობის შემდეგ, წარუდგება 

პროკურორს. იგი დამნაშავეს იმავე დღეს წარუდგენს სასამართლოს, სასამართლო მაშინვე გამოიტანს განაჩენს, 

თუ დოსიე შემდგარია და თუ ბრალდებული თანახმაა, უგზავნის მას საქმეს ფიქსირებულ რიცხვში, ორი- 

ექვსი თვის ვადაში საპირისპირო შემთხვევაში?. 

1989 წლის იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში განვითარებულია გამარტივებული პრო- 

ცესის იდეა. სხდომის შემზღუდავი პროცესების გვერდით (( თხმIIIთო6#10)3, არსებობს სხვა ორი: ერთი კვეცავს 

მას, მეორე – გამორიცხავს წინასწარი გამოძიების მოსამართლესთან მოსამზადებელი სხდომის გამართვას. 

არსებობს პირდაპირი განაჩენი (წIV0I7I0 ძM6MMI§5IM010) (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 449- 

452): როდესაც პირი დაკავებულია აშკარა დანაშაულის ჩადენისათვის ან სპონტანურად აღიარებს დანა- 

შაულს პროკურატურაში, პროკურატურას შეუძლია პირდაპირ წარუდგინოს სასამართლოს. ჩვეულებრივ, 

აშკარა დანაშაულის შემთხვევაში, დაინტერესებულ პირს თხმI/016ი10-ს მოსამართლეს 48 საათში წარუდგენენ. 

ეს მოსამართლე წყვეტს დაპატიმრების კანონიერებას: თუ ეს დადასტურდა, პირდაპირ გაიმართება პროცესი; 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ხელახლა გადასცემს დოსიეს პროკურატურას, თუ მარტო მხარეები არ ეთანხმებიან 

განაჩენს ჟველაფრის მიუხედავად. მეორე პროცედურაა უშუალო განაჩენი (9IV0I740 II1016018(0) (სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 453-458); იგი საშუალებას აძლევს ბრალდებულს, უარი თქვას წინასწარ 

სხდომაზე, თავი დაიცვას სხდომაზე დებატების დროს, ხოლო ბრალეულობის დამადასტურებელი აშკარა 

სამხილების შემთხვევაში ამგვარი მოქმედების საშუალება აქვს პროკურატურას. გადაწყვეტილებას იღებს 

წინასწარი გამოძიების მოსამართლე ბრალდებულის ან პროკურატურის მიმართვის საფუძველზე. 

პორტუგალიის კოდექსი იცნობს ფრანგულ სამართალში მიღებულ სასამართლოში დაუყოვნებელი გამო- 

ძახების და იტალიურ სამართალში შემოღებულ პირდაპირი განაჩენის ახლომდგომ პროცედურას: ეს არის 

შეკვეცილი პროცესი (000060550 §სI8/10) (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 381-391). აღნიშ- 
ნული ტექნიკა ითვალისწინებს დაინტერესებული პირის დაპატიმრებას აშკარა დანაშაულის ჩადენის შემ- 

თხვევაში, მაგრამ მოსალოდნელი სასჯელი არ უნდა აღემატებოდეს სამ წელს. პროცესი უნდა გაიმართოს 
ორმოცდარვა საათში, ვადა შეიძლება ხუთ დღემდე გაიზარდოს ან ბრალდებულის თხოვნით ან დოსიეს 

არასრულობის შემთხვევაში. მეორე პროცედურა ახლოს დგას ფრანგული სამართლისთვის ცნობილ უწყებით 

1. M.5CC6V0ი9, „შეკვეცილი სისხლის სამართლის პროცესები: არსებული სისტემები და სამომავლო პერსპექტივები", შედა- 

რებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1991, გვ.3 და შემდეგ. 
2. ფრანგული სისტემა ჩაგონებულია 1993 წლის თებერვლის ბელგიური კანონპროექტით „სისხლის სამართლის სამარ- 

თალწარმოების მოდერნიზაციის და დაჩქარებისთვის განკუთვნილი ზოგიერთი დებულების შესახებ“. მაგრამ, ეს პროცესი არ 

ითვალისწინებს სწრაფ დისკუსიას. 
3. იხ. ქვემოთ, /M2434.



396 

434, 

485. 

პროცესის მიმდინარეოგა 

გამოძახების პროცედურასთან: ეს ძალიან შეკვეცილი პროცედურაა (0(000550 §V/18055/710) (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდევსის მუხლი 392-398). იგი ეხება ექვს თვეზე მეტი ხნის ვადით დაპატიმრებით დასჯად 

დანაშაულებს, რომელთა სხვა სასჯელით დასჯაც შეიძლება. ფაქტები სავალდებულო არ არის აშკარა იყოს. 

დაინტერესებული პირი თავად ცხადდება სხდომაზე პროკურორის მიერ დათქმულ რიცხვში. 

ნიდერლანდური სამართალიც იცნობს დაჩქარებულ პროცესს აშკარა დანაშაულის შემთხვევაში. მას 

იყენებენ სტადიონებზე საზოგადოებრივი წესრიგის დამრღვევთა მიმართ. პროკურატურის მაგისტრატი 

ზოგჯერ სტადიონზე იმყოფება. დამნაშავე წარედგინება მას და მაგისტრატს მიჰყავს იგი მოსამართლესთან. 

ამ უკანასკნელს შეუძლია მიუსაჯოს ექვს თვემდე პატიმრობა!. 

1953 წლის იაპონური კანონით შემოღებულია ე-წ. შეკვეცილი პროცესი (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის მუხლი 291-2 და შემდეგი მუხლები). საჭიროა ბრალდებული დაეთანხმოს თავის ბრალეულობას 

და მოსამართლეს გამოაქვს მაქსიმალური სასჯელი, რომელიც არ აღემატება ერთწლიან ხანგრძლივობას. ამ 

პროცედურის გამოყენება საშუალებას იძლევა სხვისი მონათხრობის სამხილად მოყვანისა (რაც ჩვეულებრივ, 

გამორიცხულია იაპონიაში) და ფორმალობათა გამარტივება ეხება სხდომაზე მოყვანილ სამხილებს?. 

ბ) პროცესები დებატების ლიკვიდირებითურთ 

დაჩქარებაზე ზრუნვა უფრო შორს წავიდა: დებატები ლიკვიდირებულია და რჩება მხოლოდ განაჩენის 

გამოტანა. ეს უკიდურესი სისტემა რამდენიმე ფორმითაა ცნობილი. 

მინიმალური დანაშაულებისთვის გამოყენებული პროცედურები, ე. წ. შეკვეცილი პროცესები. 

მოსალოდნელი ან დამსახურებული სასჯელის ფუნქციობის მიხედვით მრავალ სამართალში შექმნილია 

გამარტივებული პროცესები. მოგვყავს ორი მაგალითი. 

საფრანგეთში კანონმდებლობა ეყრდნობა მოხალოდნელი სასჯელის კრიტერიუმს და ქმნის ორ პროცე- 

დურას სასამართლო სხდომის გარეშე. ერთია უფრო ადმინისტრაციული, ვიდრე სასამართლო ხასიათის 

ჯარიმა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 529-ე მუხლი და შემდეგ). იგი, ძირითადად, პირველი 

ოთხი კლასის საგზაო წესების დამრღვევთა წინააღმდეგ გამოიყენება. სამართალდარღვევის დადასტურების 

შემდეგ დამნაშავემ უნდა გადაიხადოს ჯარიმა ოცდაათ დღეში. თუ მას სურს გასაჩივრება ან ჯარიმებიდან 
გათავისუფლება, პროკურატურაში ჩატარდება გამოძიება, ხოლო სარჩელი შევა პოლიციის სასამართლოს 

სახელზე). მეორე ღონისძიებაა სისხლის სამართლის ორდონანსი, არსებული გერმანიასა (სადაც ის პირველად 

გამოიყენეს) და შვეიცარიაში, 1972 წელს შექმნილი (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 524-ე 
მუხლი და შემდეგ). აღნიშნული „გამარტივებული სასამართლო“ პროცესი გამოიყენება ყველა სამართალ- 

დარღვევის შემთხვევაში, თვით მეხუთე კლასის სამართალდარღევებისთვისაც. პროკურატურა მოსამართლეს 

გადასცემს თავისი გამოძიების შედეგების ამსახველ დოსიეს და დამნაშავე გასამართლდება სასამართლოში 

მიწვევის და ადვოკატის დასწრების გარეშე. პოლიციის მოსამართლეს გამოაქვს სისხლის სამართლის ორდო- 
ნანსი, რომლის წინააღმდეგაც პროკურატურას გამოსვლა შეუძლია 10 დღის ვადაში. წინააღმდეგობის არარსე- 

ბობის დროს, ორდონანსი ეცნობება დამრღვევს. თავის მხრივ, მასაც შეუძლია წინააღმდეგობის გაწევა ოც” 

დაათი დლის მანძილზე, თუ არ სურს ჯარიმის გადახდა. დაპირისპირების შემთხვევაში, საქმე უბრუნდება 

პოლიციის მოსამართლეს, მაგრამ, ამ შემთხვევაში აუცილებლად გაიმართება სასამართლო სხდომა. 

იტალიაში მიღებულია დეკრეტული პროცესით (0/000ძIთ60ი10 06/ ძ00/010) შემოღებული დამსახურებული 

სასჯელის კრიტერიუმი (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 459-464). თუ გამოძიების გან- 

მავლობაში პროკურატურა დარწმუნდება ძალაში დატოვოს მხოლოდ ფულადი სასჯელი, იგი გამოძიების 

შედეგებს წარუდგენს წინასწარი გამოძიების მოსამართლეს ამ სასჯელის დაკისრებისთვის. თუ მოსამართლეც 

ეთანხმება, იგი აღნიშნულ სასჯელს მიუსჯის დეკრეტის მეშვეობით. დამნაშავეს წინააღმდეგობის საშუალება 

აქვს თხუთმეტი დღის განმავლობაში. 

„ჩვეულებრივი“ დანაშაულებისთგის გამოყენებული პროცედურები. კყონსენსუალიზშის მხნიშ- 

ჟნელობა. პროკურატურის, ბრალდებულის, ასევე მოსამართლის შეკავშირების იდეა მაცდუნებელია. ეს 

1. ჩ.5V96V6ი5, დასახელებული ნაშრომი, გვ.7. 
2. პრაქტიკულად, აღნიშნული პროცედურა ნაკლებად გამოიყენება: საოლქო სასამართლოებში 100-დან 8 შემთხვევაში და 

შეკვეცილ სასამართლოებში 100-დან 50 შემთხვევაში. 
3. ძალზე სწრაფად გადახდის შემთხვევაში შესაძლებელია ჯარიმის შემცირება, ხოლო თუ ოცდაათი დღის გასვლის შემდეგ 

დამნაშავემ არც ჯარიმა გადაიხადა, არც საჩივარი შეიტანა, ჯარიმის ოდენობა გაიზრდება.
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მნიშვნელოვან ეკონომიას წარმოადგენს, ვინაიდან ლიკვიდირებულია ყოველგვარი საჯარო დებატები. 

თავდაპირველად იდეა განახორციელეს საერთო სამართლის სისტემაში, შემდეგ გადაიღეს სხვა ქვეყნებმაც 
– კერძოდ, ესპანეთმა და იტალიამ. რასაკვირველია, იგი არ უნდა შეგვეშალოს სასამართლო წესით დევნამდე 
მომხდარ შერიგებაში. 

19 შეთანხმების მისაღწევად მოლაპარაკების წარმოება თავიდან საერთო სამართალში შემოიღეს ორი 
ფორმით. პირველი, ელემენტარული ფორმაა ბრალეულობის დამტკიცება (9VMM/0/8მ). სასამართლო სხდომამდე 

ან დებატების დაწყების წინ' ბრალდებული აღიარებს თავის ბრალეულობას, რაც იწვევს პროცესის ლიკ- 
ვიდირებას და მოსამართლე მაშინვე გამოიტანს გადაწყვეტილებას. დროის თვალსაზრისით მოგება მნიშ- 

ვნელოვანია, ამიტომ მოსამართლეები თითქმის ყოველთვის ამცირებენ სასჯელს და სწორედ ეს არის ბრა- 
ლეულობის დამტკიცების კონსენსუალური ბუნება: ბრალდებული უარს ამბობს სამხილის გარშემო დება- 

ტების გამართვასა და თავის გამართლების მცირე შანსზე სასჯელის შემცირების მოლოდინში. ამიტომ, ძალზე 
ხშირია ბრალეულობის აღიარება? და ადვოკატებიც თავიანთ კლიენტებს ურჩევენ დანაშაულის ჩადენის 
აღიარებას სერიოზული სამხილების არსებობის შემთხვევაში. მოსამართლემ უნდა შეამოწმოს სურვილის 

გულწრფელობა. 
ამერიკულ სამართალს ორი მახასიათებელი აქვს: ჯერ ერთი, ძირითადი სხდომის დაწყებამდე გათვალისწინებული» 

წინასწარი სხდომა, იგივე მოსდევს საქმის ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოსათვის გადაცემას. წინასწარ სხდომაზე 

ბრალდებულს ეკითხებიან, ცნობს თუ არა თავს დამნაშავედ); ბრალდებულს შეუძლია აღიაროს თავი დამნაშავედ ან 

უდანაშაულოდ ან ამტკიცოს ი0I0 C0ჩ(6იძწ/89, ანუ გამოვიდეს ერთგვარ მესამე მხარედ. რომელიც ნათლად არ აღიარებს 

ბრალეულობას, მაგრამ არ ეწინააღმდეგება მის მიმართ საბრალდებო განაჩენის გამოტანას“. 

ბრალეულობის ცნობის შედეგია #16მ ხმ/შმIიიყ. ეს არის მეორე ფორმა შეთანხმებისა, უფრო მეტად გამოყე- 

ნებული, ვიდრე პირველი: ბრალდებული ცალმხრივად, საკუთარი შეცდომის აღიარების სანაცვლოდ (სას- 

ჯელის შემცირების მიზნით), უთანხმდება პროკურატურას ბრალდების მოცულობის თაობაზე. კანადის სასა- 
მართლოს სარეფორმო კომისიამ იI6მ ხ8ფმი#ი9-ს უწოდა „შეთანხმება სასამართლოში წარმოთქმული სიტყვის“ 

თაობაზე. კომისიის აზრით, ეს არის „ყოველგვარი შეთანხმება, რომლის შედეგად ბრალდებული თანხმდება 

ბრალის აღიარებას, ხოლო ბრალმდებელი ან თანხმდება მოქმედების მოცემულ გეგმას ან არა“". პრაქტიკული 
თვალსაზრისით შეთანხმება შეეხება: 19 ბრალდებას (კვალიფიკაციის შემცირება, გარკვეულ ბრალდებათა 

გამორიცხვა ან პირობა, არ მოხდეს სასამართლო წესით დევნის განხორციელება დანაშაულებისთვის, რომლის 

თაობაზე სამხილების მოპოვება შესაძლებელია ან დაპირება, არ აღძრას საქმე ბრალდებულის მეგობრების 

ან ოჯახის წინააღმდეგ); 29 განაჩენს (ბრალმდებლის დაპირება მოცემული განაჩენის შეთავაზებისა, არ დაუ- 

პირისპირდეს დაცვის მიერ შეთავაზებულ გადაწყვეტილებას, წარუდგინოს ბრალდებული მოცემულ 

მოსამართლეს); 39 დანაშაულის შემადგენელ ქმედებებს (დაპირება სხდომის დროს იმ ფაქტების გაუმჟღავ- 
ნებლობისა, რომლებიც მოსამართლემ შესაძლოა დამამძიმებელ გარემოებებად ჩათვალოს, არ მოხდეს წარ- 

სული ნასამართლობის ფაქტის გამხელა)". 
რა თქმა უნდა, მოსამართლეს არავითარი კავშირი არა აქვს მსგავს შეთანხმებებთან? და ბრალდებულს 

შეუძლია დაუბრუნდეს დანაპირებს. 

რა შეიძლება ითქვას /#108 ხპ/08M/ი9-ის თაობაზე? პრინციპების თვალსაზრისით, საუბარია მიუღებელ გარიგებაზე. 

ხშირად ბრალდებულნი თავს დამნაშავედ აცხადებენ უპირატესობის მიღების მიზნით. ვაჭრობის შედეგები იცვლება 

მხარეთა მოხერხებულობის მიხედვით. მაგრამ, ჩრდილოეთ ამერიკა ვერ იარსებებს ამ პრაქტიკის გარეშე: საბრალდებო 

განაჩენთა 80%-ზე მეტს წინ უძღოდა (198 ხ8(089IიI09, რის გარეშეც დებატები გაჭქიანურდებოდა, ხოლო დამნაშავეობა 

1. ტრადიციულად, სხდომა იხსნება მოსამართლის შეკითხვით ბრალდებულისადმი: „ცნობთ თუ არა თავს დამნაშავედ?". 
ბრალდებულის მიერ დანაშაულის აუღიარებლობა არ ნიშნავს მის უდანაშაულობას, არამედ იწვევს ბრალმდებელს მოიყვანოს 
მისი ბრალეულობის დამადასტურებელი სამხილი. 

2. ინგლისში CV Cის/-ის მიერ განხილულ საქმეებში ბრალდებულთა ნახევარმა აღიარა დანაშაული, M8VI5M8(05' C0ს/-ის 
მიერ განხილულ საქმეებში კი – ბრალდებულთა 90%-მა. 

3. ამგვარი სხდომის ჩატარების შემთხვევაში ადგილი აქვს მიმიოტი(-4, ანუ ბრალდებათა საბოლოო აღნუსხვას. 
4. უპირატესობა ის არის, რომ ეს სურვილი ვერ გამოდგება სამხილად მერმინდელი სარჩელისთვის მიყენებული ზიანის 

ასანაზღაურებლად. 
5. კანადის სამართლის სარეფორმო კომისია, „დისკუსიები და შეთანხმებები დასაცავი სიტყვის გარშემო", სამუშაო დოკუ- 

მენტი /M260, ოტავა, 1989, გვ.4. 

6. კანადური კომისიის მიერ შედგენილი სია სასჯელის დეტერმინირების თაობაზე, „გადაწყვეტილების რეფორმირება, 
კანადური მიდგომა", ოტავა, 1984, გვ.446 და შემდეგ. 

7. ის არც არის ვალდებული ჩაერიოს. თუმცა, ზოგიერთი მოსამართლე თავის კაბინეტში იწვევს ადვოკატებს და ეკითხება 
მათ, არიან თუ არა შეთანხმებული.
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განუწყვეტლივ მატულობს. ამიტომ, გახმაურებული საქმის განხილვის დროს აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ 

მოცემული პრაქტიკის თაობაზე განაცხადა: „ეს არის სისხლის სამართალწარმოების აღსრულების ძირითადი შემაღ- 

გენელი ნაწილი“ და, როდესაც, „ის, უბრალოდ, ადმინისტაციული ხასიათისაა, უნდა წახალისდეს"!. ამიტომაც, არავინ 

ფიქრობს შეთანხმებების ლიკვიდირებას. კანადის სამართლის სარეფორმო კომისიამ მხოლოდ ერთი წინადადება 

შემოიტანა: მოსამართლემ შეამოწმოს შეთანხმების დამრღვევის კომპეტენტურობა. თუმცა, გაისმა ხმები ამ პრაქტიკის 

გადაჭრით ლიკვიდირების თაობაზე “ · 

რამდენად მნიშვნელოვანია შეთანხმების, ეს ორი ფორმა საფრანგეთისთვის? რა თქმა უნდა, არ არის 

საუბარი (10მ ხმ/ყმიიძ-ის ამჟამინდელ ფორმაზე. საფრანგეთში მოცემული პრაქტიკის დანერგვას, პირველ 

რიგში, ხელს უშლის დაზარალებულს დაწრება, რომელსაც სისხლის სამართლის სარჩელის შეტანა შეუძლია. 

ანგარიშგასაწევია ფრანგული მენტალიტეტიც, ნაკლებად განწყობილი ჩრდილოეთ ამერიკაში შეთანხმებით 

მოგვარებადი პრობლემებისადმი. ადვოკატები და პროკურორები ერთიანი კორპორაციის წევრები არ არიან 

და არცკი იცნობენ ერთმანეთს. ამიტომ, ბრალეულობის აღიარების პრაქტიკის შემოღება დროის დაკარგვას 

გამოიწვევს, განსაკუთრებით – მცირე საქმეების შემთხვევაში, რომლებიც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

გადაეცემა და როგორც წესი, ისჯება ორი წლის პატიმრობით ვადის გახანგრძლივების შესაძლებლობით. 

შესაძლებელია ((8მ ხმ/ყმი/ი9-ის პრაქტიკის გამოყენება პირობების დაფიქსირებით სასჯელის კვალიფიკაციის 

განსაზღვრის სფეროში. 

2წ ესპანეთში არსებობს შესათანხმებელი ინსტიტუტი (00იჩითIძმთ. შუალედური ფაზის დროს მხარეები 
საკუთარ წერილობით კვალიფიკაციას წარმოადგენენ, ბრალდების მხარე ითხოვს სასჯელს. თუ მოთხოვნა 

არ აჭარბებს მცირე პატიმრობის მაქსიმუმს (ექვსი წელი) და თუ ბრალდებული თანახმაა, შეიძლება დადას- 

ტურდეს მისი თანხმობა აღნიშნულ მოთხოვნაზე“. სასამართლო პირდაპირ პროკურატურის შეთავაზებულ 

და ბრალდებულისთვის ხელსაყრელ სასჯელს გამოიტანს, სასამართლო სხდომა არ გაიმართება. მთელისის- 

ტემა ემყარება ბრალდებულის სურვილის უბრალო დეკლარირებას, რომელიც არავითარ კერძო დათმობას 

არ ექვემდებარება. ესპანური სისტემა ძალზე ახლოს დგას ინგლისურ 9VIIს/ 0I90-ს სისტემასთან (რომელიც 

ცალმხრივია) და არც ისე ახლოა, როგორც ვარაუდობენ, ამერიკულ (#10მ ხმ/ყმ”იIი9-თან (რომელიც ორმხრი- 

ვია)”. 

39 იტალია განსაკუთრებით თვალსაჩინო მაგალითია 1989 წლის კოდექსში მითითებული ტეგნიკური 

ხერხების წყალობით. პირველია შემოკლებული განაჩენი (II0VI7I0 მხხ/06VI8(0) (სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის მუხლი 438-443). შემოკლებული, კონსენსუალიზმის ტიპის ეს პროცედურა ითვალისწინებს ბრალ- 

დებულის თხოვნას პროკურატურის თანხმობითურთ წინასწარი გამოძიების მოსამართლის სახელზე, რათა 

მან გამოიტანოს გადაწყვეტილება. ეს უკანასკნელი შეიძლება დაეთანხმოს“. გამოტანილი სასჯელი მოსალოდ- 

ნელის მესამედამდე შემცირდება და სამუდამო პატიმრობას შეცვლის ოცდაათი წლით პატიმრობა?. მეორე 

გზაა სასჯელი მოთხოვნით (მ0//M87I0ი0 ძ6II8 ი6იმ §VII8 (ICII6518 ძ0I18 0მVVI, ანუ 08M099I8M10ი10) (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის მუხლი 444-448): პროკურატურა და ბრალდებული თანხმდებიან შესთავაზონ მოსა- 

მართლეს წინასწარი მოკვლევის ჩატარება ან განსაზღვრული სასჯელის შემცველი გადაწყვეტილების გამო- 

ტანა. შეთავაზებული სასჯელი შესაძლოა ფულადი იყოს, პატიმრობის „შემცვლელი“ ან ითვალისწინებ- 

დეს ორ წლამდე პატიმრობას. თხოვნის წარდგენა უნდა მოხდეს თხმMMთ0ი(0-ს გახსნამდე. მოსამართლე აკონ- 

ტროლებს მხოლოდ პირობების კანონიერებას, რომლებიც შესაძლებელს ხდის შეთანხმების განხორციე- 

ლებას, შეთანხმების მიღწევის შემთხვევაში ამტკიცებს მას. გადაწყვეტილების შესახებ აპელაციის შე- 

1. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე §8გი!0ხCII0 /7971) 404 V.§. 257, 260. 

2. C.ჩს0ჩ, 0.-გძგოგM6L, “4 იI88 ICI 9I0მ6C/ |VICI8! C0იMბ! 0V6I §6ი!8ითიძ 8იძ ცხიIი0ი 0! I6 ი(056ი! იI68 ხმ/ძ8/იIიძ 5/5I6ი1 42 LVI5(მი8 I8V 
/6VICV 71981, გვ.79 და შემდეგ 

ვ. “ზოგაღად აღნიშნული პრაქტიკის თაობაზე წინა შენიშვნაში მითითებული სტატიის გარდა იხ. ჩ.წ.ჩსIVC§, "IM8! იIMMმ 
/ §0თ6 I ჩით · C/თIიმ! I8V ჩIVI9V, 1971, გვ.470 და შემდეგ; 4.ჩ.MICხ0ი, „იI0C6ძს/მ “ი168- 'ხმ/ძმ!ი!ი0” 

ამერიკულ სამართალში", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1975, გვ.375 და შემდეგ; 5.50ჩსIი00(6-, I.Mმძ06!, “MV6ძ0C2I2ძ 
იIმ0§ სიძი/ (00 I606/8! §6ი!რიძIიძ ძსIძტსი05: I06 (5! IM66ი თ0ია” , #60(8ი CითIინ! I8V (6VICV 1999, /V22, გვ.231 და შემდეგ; 5.M6იმი, 
4I88-ხმ(ძ8Iიი9,, „უახლესი დაწინაურებანი სისხლის სამართალში“, გამომცემლობა “885, მონრეალი, 1989, გვ.233 და შემდეგ. 

4. ბრალდებულს შეუძლია საკუთარი თანხმობა დაადასტუროს სხდომის დაწყებისას. 
5. ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 655 და მუხლი 694-700; M.50იძიგ, “00(00ჩ0 ი/00055§0 II, 

მესამე გამოცემა, 1999, გვ.63 და შემდეგ. 210 და შემდეგ, 437 და შემდეგ. 496 და შემდეგ; იმავე ავტორის %05 #I0VIთI6ი(0§ ძ8 
(0Iიითმ ძ6I! 0(00050 ინიმ! V I8 იI0I6Cთ0ი ძ0 I05 ძ6(0Cჩ0§ ძი! M0,Iხ/(6 6ი ნ§08ი6', მოსამზადებელი კოლოკვიუმი, ტოლედო, 1992 წლის 

პრ სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1993, გვ.1054. 
6. აღნიშნული პროცეღურა გამოყენებულია ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ განხილულ საქმეებშიც. 
7. პროცედურა ნაკლებად არის გამოყენებული. რადგან შეიძლება ბრალდებული მოგვიანებით დაისაჯოს. 
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ტანა შეუძლებელია. სამოქალაქო სარჩელის შემთხვევაში ხელი ეშლება მსგავსი პროცედურის გამოყენე- 

ბას. პრაქტიკული თვალსაზრისით, მოცემული ინსტიტუტი ყველაზე ხშირად გამოიყენება ახალი იტალიუ- 

რი კოდექსის საფუძველზე გამართული სისხლის სამართლის პროცესების დროს, დასტურდება, რომ კონ- 
სენსუსის მიღწევა აჩქარებს განაჩენის გამოტანას.' 

ისიც უნდა ითქვას, რომ 1989 წელს ჩამოყალიბებული პროცედურები ნაკლებად იდეალურია, ვიდრე წარმოუდ- 

გენიათ. ზოგი დებულება მათ შესახებ მიჩნეულია არაკონსტიტუციურად. ამას გარდა, მოცემული პროცედურები 

ასუსტებს მოსამართლის როლს, ახდენს ბრალდებულთა დისკრიმინაციას და პროკურატურის უფლებამოსილებას 

აძლიერებს, რაც შეუთავსებელია შე/იბრებითი სისტემისთვის.? 

§2 

გასაჩივრების გზები 

წინასწარი სიძნელეები. მათთვის, ვინც სწავლობს შედარებით სისხლის სამართალში გასაჩივრების გზებს, 
თავს იჩენს სამი დაბრკოლება. 

პირველ რიგში, არსებობს გასაჩივრების გზათა დიდი მრავალგვარობა. მაგალითად, ყველგან იჩენს გან- 

სხვავება ფაქტის მოტივზე და სამართლებრივ მოტივზე დაფუძნებულ გასაჩივრების გზებს შორის. საერთო 

სამართალში სისხლის სამართლის საჩივარი ორი გადაწყვეტილების სათავეა: ერთი – ბრალეულობის თაობაზე 

და მეორე – სასჯელის შესახებ?. 
მეორე რიგში, ტერმინოლოგია ყველგან ერთნაირი არ არის. ფრანგების საკასაციო საჩივარს (საჩივარი 

არსებითი გადაწყვეტილების თაობაზე) გერმანელები უწოდებენ სარევიზიო საჩივარს. საფრანგეთში სარე- 

ვიზიო საჩივარი ეწოდება სასამართლოს შეცდომის გამოსწორებას, ანუ ფაქტისას. სიტყვა „აპელაციას“ 

სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს: საფრანგეთში ეს არის სააპელაციო სასამართლოში შეტანილი საჩივარი, 

დაფუძნებული ან ფაქტის მოტივზე ან უფლებრივ მოტივზე; ინგლისში 8მ000მ/ ერთდროულად არის საჩივარი 

შეტანილი სააპელაციო სასამართლოში (ფაქტობრივი ან უფლებრივი) და ასევე, სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გასაჩივრება ლორდთა პალატაში (უფლებრივი); აშშ-ში მ0008/ზოგადად არის გასაჩივრება 
უფლებრივ მოტივზე დაფუძნებული, რაც შეესაბამება ფრანგულ საკასაციო საჩივარს“. 

მესამე რიგში, დაისმის საკანონმდებლო პოლიტიკის პრობლემა. გასაჩივრების გზები ფართოდ განიხილო§ 

თუ გადაწყვეტილებების მიმღები ხელისუფლების პატივსაცემად, შეზღუდულად? ზოგადად, რომანულ- 

გერმანულ სამართალში გასაჩივრების ტექნიკურ საშუალებათა რიცხვი შეზღუდულია, მაგრამ მათი გამო- 
ყენება არ იზღუდება. ინგლისში მცირეა გასაჩივრების გზათა რიცხვი, მაგრამ დახშულია მათი გამოყენების 

საშუალება. აშშ-ში გასაჩივრების გზათა რიცხვი მნიშვნელოვანია, საჩივრის ავტორს სულ ცოტა, თერთმეტი 

მეთოდით შეუძლია ისარგებლოს შტატის სასამართლოს მიერ გასამართლებული ინდივიდის შემთხვევაში, 

თუმცა გამოყენების სფერო ძალზე ზუსტად არის განსაზღვრული. 
ქვემოთ განხილული იქნება გასაჩივრების ძირითადი გზები, ამასთან, შევნიშნავთ, რომ აპელაციათა და- 

სახელება შეესაბამება ერთ რომელიმე კანონმდებლობას, ვინაიდან სახელწოდებათა მნიშვნელობა იცვლება 

კანონმდებლობებში. გასაჩივრების გზებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია გასაჩივრება სააპელაციო სასა- 

მართლოში და გასაჩივრება უზენაეს სასამართლოშიზ. 

გარდა გასაჩივრების „კლასიკური“ გზებისა, რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას შედავების თაობაზე. რომელიც 

1. შეიძლება მივუთითოთ სხვა ქვეყნების, კერძოდ – ნორვეგიული და დანიური სამართალი – ჩIმM, „დანაშაულის აღიარე- 
ბის“ პროცედურა. ნიდერლანდების სისხლის სამართლის კანონმდებლობისთვის მოდელად აღებული სკანდინავური სამართა- 
ლი“, პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1993, გვ.3 და /M-247. 

2. ჩ.ნტისზ, '5ძისთ8ი/ 90CC60VI6§: ი600C8!00 |V§IMC0 I) IM0 იCV #8I(8ი C0ძ6 0! CიიIიმ! 0(0C0ძს/6“', #550CI37006 I(მM8ი8 ძI ძIიM0 C0ი)03(მ10, 
იტალიელთა მოხსენებები 1994 წელს ათენში ჩატარებული შედარებითი სამართლის მე-14 საერთაშორისო კონგრესზე, გამომ- 
ცემლობა “CVIMტ“, მილანი, 1994, გვ.431 და შემდეგ. 

3. აშშ-ში, არსებული პრინციპის თანახმად, სადაო შეიძლება გახდეს მხოლოდ ბრალეულობა და სამართლებრივი შეცდომა. 
მაგრამ, დღეს, გადაწყვეტილებების წინასწარი შკალის სისტემის (იზ. ქვემოთ, /#496) შემოღების შემდეგ. შესაძლებელია 
სამართლებრივი საჩივარი, რადგან მოსამართლემ, რომელიც თავს არიდებს შკალის გამოყენებას, უნდა მოახდინოს საკუთარი 
გადაწყვეტილების მოტივირება, გასაჩივრება შეიძლება მოტივაციის გარეშეც. 

4. 1.C0ძ(88, „სისხლის სამართლის სამართალწარმოება აშშ-ში", “6C0ი00V00", პარიზი, 1990. 
5. I.CCო=5, დასახელებული ნაშრომი, გვ.307. 
6. იხ. M.CმIმობ, დისერტაცია „აპელაცია და კასაცია. მათი ფუნქციები სისხლის სამართლის პროცესში“, ბერნი, 1993. 

შვეიცარულ სამართალზე დაყრდნობით ავტორი მიუთითებს, რომ ეს ორი გზა ერთმანეთს ემთხვევა, თითოეულის გამოჟენების 
სფერო ურთიერთდამთხვეულია და დადგა დრო მხოლოდ ერთი გზის ძალაში დატოვებისა.
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მიმართულია ნაკლოვანი გადაწყვეტილების წინააღმდეგ (ბრალდებულის დაუსწრებლობა და სამხილის წარმოუდ- 

გენლობა, რომლის თაობაზეც არსებობს შეთანხმება) და აიძულებს იმავე მოსამართლეებს ხელახლა განიხილონ საქმე. 

გასაჩივრების ეს გზა ნაკლებად მნიშვნელოვანია შედარებით სამართალში, ვინაიდან მიღებულია მხოლოდ საფრანგეთსა 

და ბელგიაში. იგი უცნობია მრავალი კანონმდებლობისთვის, რომლებიც იშვიათი გამონაკლისის გარდა, აუცილებლად 

თვლიან ბრალდებულის დასწრებას (გერმანია, იტალია, ესპანეთი). 

#ტ. საჩიმარი, შეტანილი სააპელაციო სასამართლოში 

ეს არის გასაჩივრების ყველაზე კლასიკური გზა, რომლის მიზანია საქმის გადატანა მეორე ინსტანციის 

სასამართლოში. 

კანონმდებლობებათა მცირე რიცხვში არსებობს აპელაციის ან შედავების სახე ბრალდებულის მოთხოვნით, რომელიც 

აიძულებს მოსამართლეს ხელმეორედ განიხილოს საქმე ბრალდებულის თანდასწრებით. ამერიკულ სამართალში 

არსებობს /M0II0ი /0#8 ი8V/ III. ბრალეულობის შესახებ ვერდიქტის გამოტანიდან შვიდი დღის განმავლობაში, ბრალდებულს 

შეუძლია მოსამართლეს გადასცეს თხოვნა ხელახალი განხილვის თაობაზე აპელაციისთვის გამოსადეგი ყველა საშუა- 

ლების დამოწმებით (ბრალდებულს ჩამოერთვა დაცვის ძირითადი უფლება, ჟიურის წარედგინა მიუღებელი სამხილები, 

მოსამართლის ინსტრუქციები ნაფიცი მსაჯულებისადმი შეუფერებელია...). სპეციალური სხდომა განიხილავს თხოვნას, 

მას არ დაესწრება ჟიური, რადგან არავითარი საფუძველი არ არსებობს მისი მოწვევისა. თუ მოსამართლე მიიღებს 

გადაწყვეტილებას მოკვლევის დაწყების თაობაზე, რაც იშვიათად ხდება, პროცესი ანულირებულად გამოცხადდება 

და თუ ბრალდებული ისევ უკმაყოფილოა, მას შეუძლია ახალი პროცესის გამართვა მოითხოვოს. მაგრამ, წინანდელი 

მოსამართლე მას არ დაუპირისპირდება!. 

ახლა განვიხილოთ სააპელაციო სასამართლოში შეტანილი საჩივრების პირობები და შედეგები. 

1 პირობები 

განსხვავებები. ფორმის პირობებს არ შევეხებით. მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ საჩივარი ყოველთვის ხანმოკლე 

ვადაში უნდა იყოს წარდგენილი, წერილობითი სახით, ზოგჯერ აუცილებელია მოტივაციის მითითება. ინ- 

გლისში აპელაციის კანდიდატებს ურიგებენ ფორმულარს, რომელშიც წერია: „უსარგებლოა თხოვნის წარ- 

დგენა მოტივების მოყვანის გარეშე ან მათი გამოგონება რეალური საფუძვლის გარეშე. საჭიროა მოსაზრებები 

და არა ცარიელი სიტყვები“. იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის 581-ე მუხლში აღნიშნულია 

მოტივაციის მოყვანის მნიშვნელობა: მოსარჩელემ უნდა მიუთითოს „მოტივები სამართლებრივი სპეციფიური 

მოსაზრებების და ფაქტობრივი ელემენტების გათვალისწინებით, რომლებმაც განაპირობეს სარჩელის წარ- 

დგენა“. მაგრამ, ზოგადად, მოტივაცია არ არის აუცილებელი მოთხოვნა. 

კიდევ უფრო დელიკატურია არსის სჰკითხი, დაკავშირებული ფაქტობრივ და უფლებრივ საჩივართა 

შესახებ მიღებულ გადაწყვეტილებებთან. პრინციპში, საჩივარი შესაძლოა აღიძრას ერთდროულად ყველა 

გადაწყვეტილების წინააღმდეგ, როგორც უფლებრივის, ისე არსებითის. თუმცა, ამ უკანასკნელთა შემთხვე- 

ვაში – ისინი ბევრად უფრო საინტერესოა და მხოლოდ მათ განვიხილავთ – კანონმდებლობა ითვალისწინებს 

მნიშვნელოვან გამონაკლისებს. 

ა) საჩივრის გამორიცხვა მძიმე დანაშაულების შემთხვევაში 

არსებობს წესი, რომლის საფუძველი ყოველთვის არ არის ერთნაირი. 

გერმანიაში შესაძლებელია კანტონების სასამართლოების გადაწყვეტილებათა აპელაცია?. შედეგად. 

არ შეიძლება მხარეების ტრიბუნალთა გადაწყვეტილებების აპელაცია, ეს სასამართლოები საქმეს განიხი- 

ლავენ „სისხლის სამართლის დიდ პალატაში“ ან როგორც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები (კომპეტენცია 

ვრცელდება ზოგიერთ სპეციფიკურ დანაშაულზე – მაგ. მკვლელობა ან ქურდობა დაზარალებულის გარ- 

1. ეს ორიგინალური სისტემა არსებობს ამერიკულ ფედერალურ სასამართლოში და შტატების სასამართლოში, ემყარება 

იდეას, რომ პროცედურული შეცდომა უნდა გამოსწორდეს რაც შეიძლება დაბალ დონეზე და შეცდომის დამშვები მოსამართლის 
მიერ. 

2. კომპეტენტური არიან მაქსიმუმ ექვსი თვის პატიმრობით დასჯადი დანაშაულებისთვის და დანაშაულებისთვის, რომელ- 
თათვისაც არ არის მოსალოდნელი ერთ წელზე მეტი ხანგრძლივობის უმაღლესი სასჯელი.
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დაცვალებითურთ) ან სახელმწიფო სფეროსთან დაკავშირებით ან ყველა დანაშაულისთვის, რომელიც არ 

შედის არც კანტონის სასამართლოს, არც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს კომპეტენციაში, არ არსებობს 
აპელაცია სახელმწიფო უშიშროების წინააღმდეგ ჩადენილი სერიოზული დანაშაულებისთვის კომპეტენ- 
ტური მხარის უზენაესი სასამართლოს წინააღმდეგ. მიუხედავად ზოგი ავტორის კრიტიკული დამოკიდებუ- 

ლებისა, აპელაციის არარსებობას ხსნიან „სისხლის სამართლის დიდი პალატის“ და უზენაესი სასამართლოს 

არსებობით, რომელთა შემადგენლობა უფრო სრულფასოვანია, ვიდრე კანტონების სასამართლოების და 

მოსამართლეთა თათბირი უფრო საგულდაგულოა!. 

ესპანეთში აპელაცია (800IმCI0ი) არსებობს სამართალდარღვევებთან (/8M85) დაკავშირებულ გადაწყვეტი- 

ლებებზე და საშუალო სიმძიმის დელიქტებზე. ეს დანაშაულები ისჯება ექვსი წლით პატიმრობით და 

პატიმრობით ერთი დღიდან თორმეტ წლამდე. საპირისპიროდ, აპელაცია არ მიიღება დანაშაულზე, რომე- 

ლიც ისჯება თორმეტ წელზე მეტი ხნის პატიმრობით. მათთვის გათვალისწინებულია ე.წ. „ერთადერთი 
ინსტანციის“ სისტემა. დოქტრინას ეს აოცებს?. მაგრამ აპელაციის არარსებობას გარკვეულწილად განაპი- 

რობებს კასაციის არსებობა, რომელიც ეხება „ფაქტობრივ შეცდომას სამხილის დაზუსტების დროს“. 

ხაფრანგეთში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებზე აპელაცია არ 
მიიღება. ორი მოსაზრება არსებობს ამ წესის სასარგებლოდ. ჯერ ერთი, 1789 წლის რევოლუციური იდეო- 

ლოგიის საფუძველი: ხალხი არ ცდება აპელაციის შეფასებაში, თუნდაც ის მინდობილი ჰქონდეს სხვა მოქა- 
ლაქეებს, ეს არის „თაღლითობა, დაკავშირებული ხალხის მონაწილეობასთან“. მეორე და უფრო სერიოზულია 

მოსაზრება, რომლის თანახმად აუცილებელია ორ საფეხურზე წარიმართოს გამოძიება?. თუმცა, პერიოდულად 

განახლდება ხოლმე დებატები ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს გარშემო1. 
ინგლისს განსაკუთრებული პოზიცია აქვს. აპელაცია #I89/5M8105'C0LII5-ის გადაწყვეტილებებზე ყოველთვის 

შესაძლებელია, ხოლო CICMი C0VII-ინ გადაწყვეტილებებზე გამორიცხული არ არის, მაგრამ ძნელად მისაღწევია: 

ინგლისელმა კანონმდებელმა შექმნა ნებართვის სისტემა, როდესაც წმინდა უფლებრივ საკითხზე დაფუძნე- 

ბული აპელაციის შემთხვევის გარდა, დაინტერესებულ პირს შეუძლია მიმართოს სააპელაციო სასამართლოს. 

ფილტრირების მსგავსი სისტემა არსებობს საერთო სამართლის სხვადასხვა ქვეყანაში. 

აპელაციის კანდიდატი თავდაპირველად ცირკულარს ეცნობა, რომელშიც მითითებულია: ხელსაყრელობა ადვოკატ: 

თან მოთათბირებისა, თხოვნის მოტივირების აუცილებლობა, წარუმატებლობის შემთხვევაში არის რისკი წინასწარი 

პატიმრობის ხანგრძივობის სასჯელის ვადაში ჩათვლის უპირატესობის დაკარგვისა. თუ კანდიდატი (ან მისი მრჩეველი) 

არ ცვლის გადაწყვეტილებას, თხოვნა გაიგზავნება სისხლის სამართლის აპელაციათა ბიუროში. შუამდგომლობას 

განიხილავს სააპელაციო სასამართლოს ერთი მოსამართლე, რომელიც თათბირობს მის მიერვე შერჩეულ ადგილზე 

არასაჯაროდ. თუ შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე უარს ამბობს, მისი გვარი და გადაწყვეტილების მოტივები, 

დაფიქსირებული გადაწყვეტილებაში, გაეგზავნება დაინტერესებულ პირს. თუ ეს უკანასკნელი კვლავ ჯიუტობს და 

შეუვალია მისი სურვილი აპელაციის მიღწევისა, იგი აგზავნის მეორე თხოვნას? თავად სასამართლოს (სამი მოსამართლე) 

სახელზე. სხდომა საჯაროა, შუამდგომლობა დაკმაყოფილდება, თუ მას ეთანხმება ერთ-ერთი წევრი მაინც. ორ თხოვ- 

ნასთან დაკავშირებით არსებობს ოთხი წესი: 19 არ იქნება დასაცავი სიტყვა, მაგრამ დაინტერესებულ პირს შეუძლია 

მიიყვანოს მრჩეველი; 21 არ მოიწვევა არც ერთი მოწმე; 3? თუ მოსამართლე და სასამართლო საჩივარს მიიჩნევენ 

უსაფუძვლოდ, მათ შეუძლიათ მოსარჩელის დასჯა: მას ჩამოერთმევა უპირატესობა თხოვნის წარდგენის მომდევნო 

ხანაში წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობა ჩაეთვალოს სასჯელის ვადაში; 4" აპელაცია მიიღება მხოლოდ სამარ- 

თლებრივი შეცდომის, სასამართლო პროცესზე დაშვებული გაუმართაობის ან „ნაკლებად მტკიცე ან ნაკლებად დამაჯე- 

რებელი“ ვერდიქტის გამოტანის შემთხვევაში (CითIიმ! #0068!MII0§ 7969). 

ამგვარი სისტემის და პრაქტიკის წყალობით აპელაცია ინგლისში შეზღუდულია!. ნებართვის შეცდომა, აპელაციის 

ორი ცდა მოდის სამ წარუმატებელ ცდაზე. აპელაციის სამი ცდიდან ორი წარუმატებლად მთავრდება. თუ ბრალდე- 

ბულმა მიიღო ნებართვა, ათიდან მხოლოდ ერთი აპელაცია განიხილება. სააპელაციო სასამართლო მეტად გადა- 

1. შეგახსენებთ, რომ კანტონის სასამართლოს სხდომაში მონაწილეობს ერთი მოსამართლე ან ერთი მოსამართლე და ორი 
ეშევენი, მაშინ, როდესაც მხარის სასამართლოს შეადგენს სამი მოსამართლე და ორი ეშევენი. 

2. რაც უფრო მძიმეა სასჯელი, მით ნაკლებია აპელაციის მიღების შანსი. C.58ითI8 და სხვები, “0ტ(CCM0 #X0C0C§9I II", ჩიიC050 ინიმ!, 
მესამე გამოცემა, 1989, გვ.85; .მსიიი3 ტი, ესპანური მოხსენება, „გადამწყვეტი ფაზა სისხლის სამართლის პროცესში შედარებით 
სამართალში", სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1986, გვ.525 და შემდეგ. 

3. იხ, ზემოთ, /M2424. 

4. ჩ.0სიძმსX, „სას/ელთან დაკავშირებით გამოყენებული იურისდიქციის ორმაგი ხარისხი", დირექცია, სენ, ნი, 1991, 
1982 წლის კანონპროექტის ხელნაწერი შესავალი, აარა ედესის რევაგი ჭა დირემც ი:ტეტიე 

5, უნდა იმოქმედოს ერთადერთი მოსამართლის გადაწყვეტილების ცნობებიდან 14 დღიან ვადაში. 
25 ამას აკრიტიკებს დოქტრინა, იხ. M.5იხიი8 “Cიიიიმ! (8# გიძ თითომ! გიიცეს. 100 (8 (M8( Mშთ5 V)6 ძიი”, Cითიგ! L8V MM=V, 1982, 

გვ.262.
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პროძესის მიმდინარეოგა 

ტვირთულია, ამიტომ უპირატესობას ანიჭებს აპელაციებს დამძიმებული სასჯელის შესახებ, ვიდრე სამართლებრივი 

შეცდომის გამო შეტანილ აპელაციებს. უკანასკნელთა განხილვას დიდი დრო სჭირდება. 

ბრალდებულის მხრიდან აპელაციის შეტანას კანონით გათვალისწინებული მოსარჩელის აპელაციის გარდა ზღუ- 

დავს შინაგან საქმეთა მინისტრის ორიგინალური უფლებამოსილება აპელაციის შეტანის სახით. შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს თანამშრომლები განიხილავენ სასამართლოს უარს საქმე მიიღოს წარმოებაში. თუ ჩათვლიან, რომ განს»- 

ხილველი საქმე მეტად სერიოზულია, სამინისტრო ხელახალ გამოძიებას იწყებს. მეორე გამოძიების დასკვნების 

საფუძველზე მინისტრს შეუძლია მიმართოს სააპელაციო სასამართლოს („ნებისმიერ მომენტში, ამასთან თუ ის კარგად 

ფუნქციონირებს". 1968 წლის კანონის მე-17 მუხლის §1მ). ეს არის შინაგან საქმეთა მინისტრის ჩარევა სამართალ- 

წარმოების ფუნქციონირებაში. 

საპირისპიროდ, იტალიაში მიღებულია აპელაცია ნაფიც მსაჯულთა გადაწყვეტილებებზე, რადგან ამ 
ქვეყანაში არსებობს ნაფიც მსაჯულთა სააპელაციო სასამართლოები. 

ბ) გასაჩივრების გამორიცხვა მინიმალური საქმეების გამო 

ზოგი სამართალი ითვალისწინებს გასაჩივრების შესაძლებლობას ყველაზე უბრალო საქმეებისთვისაც კი 

(ესპანეთი, ბელგია), ზოგი კი – გამორიცხავს აპელაციის შესაძლებლობას. შესაძლო ამოსავალი წერტილია 
საფრანგეთში მიღებული პრაქტიკა იმ სამართალდარღვევებზე, სადაც მოსალოდნელი სასჯელი არ აჭარბებს 

1 300 ფრანკს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 546-ე მუხლი, აბზაცი 1). იტალიაში ჯარიმით 

(მთთხიძმ) დასჯადი დანაშაულების შემთხვევაში გამორიცხულია აპელაციის შესაძლებლობა (სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 593-3)'. 

აშშ-ში აპელაცია შეიძლება ყველაზე უწყინარი #I5ძ6068ი0(5-ის გამო მიღებული გადაწყვეტილებების 

წინააღმდეგ. თუ მიღებულია C0სI1 ი0! 0/I6C0Iძ-ის მიერ, ანუ – არ იმართება დებატები დოსიეს გარშემო?. 

ბ) პროკურატურას და ბრალდებულს შორის შეთანხმებით მიღებულ 

გადაწყვეტილებებზე აპელაციის გამორიცხვა. იტალიის მაგალითი 

როგორც ცნობილია, იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 444-ე და მომდევნო მუხლებით 

შემოღებულია სიახლე, ნაკარნახევი ამერიკული (მ ხმ/ყმIიიძ-ის სისტემით: საუბარია მხარეთა მოთხოვნით 

გამოყენებულ სასჯელზე (900IMIC87/0ი0 ძ6VI8 ი6იმ §VII1CIII6518 ძ6II(6 098II). მოსამართლეს მხარეთა მოთხოვნით შეუძლია 

განსაზღვრული სასჯელის გამოტანა, ეს იქნება ფულადი, „შემცვლელი“ ან ორ წლამდე თავისუფლების 
აღმკვეთი (მესამედამდე შემცირებული მოსალოდნელ სასჯელთან შედარებით)). მაგრამ, ერთი ძირითადი 

წესი დომინირებს: გამორიცხულია აპელაცია (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 448-2 მუხლი). ეს 

ლოგიკურია, ვინაიდან აპელაცია შესაძლებელია პირველ ინსტანციაზე მიღებული გადაწყვეტილებების 

აცილების შემთხვევაშიი“. 

იტალიურ კოდექსში შემოღებულია შემოკლებული განაჩენი (წIVVI7I0 მხხ/6VI8I0), როდესაც ბრალდებული 

პროკურორთან შეთანხმებით ითხოვს გასამართლებული იყოს წინასწარ სხდომაზე და არა საბრალმდებო 

სხდომაზე”. ამ შემთხვევაში აპელაციის შესაძლებლობა სრულიად გამორიცხული არ არის, მაგრამ შეზღუ: 

დულია თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის გამოტანის შემთხვევაში. 

1, იტალიური სამართალი იცნობს ორი ტიპის ჯარიმას: თVI8 დანაშაულის შემთხვევაში და მოთმიძმ სამართალდარღვეჭე: 
ბი სა (სირს ს სამარ ლ I კოდექსის მუხლ 17, 24 და 26). 

2. მსჯავრდებულის შუამდგომლობა სამართლებრივი შეცდომის ან ფაქტობრივი შეცდომის თაობაზე არის IVმ! ძ8 ი0V0 ან 
კონტინენტური ევროპის შინაარსით – აპელაცია. ამერიკული მნიშვნელობით 80068! ითვალისწინებს მხოლოდ სამართლებრივი 
შეცდომის არსებობას. გამონაკლისია თვალსაჩინო ფაქტობრივი შეცდომა, როდესაც ბრალდებულის დასჯა გამოიწვია ნამდ- 
ვილმა დაუდევრობამ. 

3. იხ. ზემოთ, /M2435, ის, რასაც ეწოდება #0მI(09!800ი10. 

4. თუ მოსამართლე უარს ამბობს შეთავაზებულ შეთანხმებაზე იმ მოსაზრებით, რომ პროკურატურა მიკერძოებას იჩენს, 
მხარეებს შეუძლიათ გამოიყენონ აპელაციის უფლება. 

5. იხ. ზემოთ, /M2421. 
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2 შედეგები 

ა) უშუალო შედეგები 

· ყველა კანონმდებლობაშია გადამავადებელი ეფექტი, როდესაც სასამართლოს გადაწყვეტილება არ 
აღსრულდება გასაჩივრების ვადაში, ხოლო საჩივრის წარდგენის შემთხვევაში – სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებამდე!. უფრო მნიშვნელოვანია აპელაცია უმაღლეს ინსტანციაში, როდესაც საქმე გადაეცემა 
აპელაციის მოსამართლეს სამი ძალზე მნიშვნელოვანი დაზუსტებით. 

პირველ რიგში, სააპელაციო სასამართლო განიხილავს მხოლოდ იმას, რაც წარედგინა პირველ მოსამარ- 

თლეს. ეს არის ახალი აპელაციის მოთხოგნათა აკრძალვის პრინციპი, რაც ყველგან არის მითითებული – ან 

კანონში ან სამართალმცოდნეობაში?, 

მეორე რიგში, აპელაციის მოსამართლე განსჯის მხოლოდ სააპელაციო განცხადების ჩარჩოებში. განცხა- 

დების წარმომდგენი მხარე თავის აპელაციას უფარდებს განაჩენის ერთ-ერთ მხარეს. ეს არის ძირითადი 

წესი. 

და მესამე რიგში, აპელაციის მოსამართლის თავისუფლება შეზღუდულია აპელანტის სამართლებრივი 

მდგომარეობით ან, თუ გნებავთ, აპელანტი მხარეების სტატუსით. მესამე პრინციპის გამოყენებაა /C/0”თმM0 

MI 06Iყ5-ის აკრძალვა: სააპელაციო სასამართლო ბრალდებულის აპელაციის განხილვის შემდეგ ვერ დაამძიმებს 
მის ხვედრს?. ამგვარი აკრძალვა მიღებულია ყველგან, შედის კანონში ან თავად კონსტიტუციაშიც კი“. 

მაგრამ ეს კეთილგანწყობილი პრინციპი ქრება, როგორც კი პროკურატურას შეაქვს აპელაცია ან მარტო ან 

ბრალდებულთან ერთად. ითვლება, რომ პროკურატურა საჯარო ინტერესს იცავს და, ამიტომ, საზოგადო- 

ებრიობის ინტერესებიდან გამომდინარე აუცილებელია ბრალდებულის მკაცრად დასჯა (8000! მ Iი/თმ). 

კანონმდებლობათა უმეტესობისთვის ცნობილია დამძიმების მნიშვნელობით რეფორმირების აკრძალვის 

გამორიცხვის მოცემული სახე. ინგლისურმა სამართალმა გადაწყვიტა, რომ #M000/ ძყ8ი6/მI-ს შეუძლია მოი- 

თხოვოს აპელაცია, თუ სასჯელი არასაკმარისად მკაცრია?. ორიგინალური პოზიცია აქვს გერმანულ სამართალს, 

რომელიც ითვალისწინებს პროკურატურის მოქმედების შესაძლებლობას ორ შემთხვევაში: თუ საუბარია 

ბრალდებულის ინტერესზე, აკრძალვა მოქმედებს; მაგრამ, არ მოქმედებს, თუ საქმე ეხება საზოგადოების 

ინტერესს. და ბოლოს, აკრძალვის წესი სიძნელეს ქმნის უსაფრთხოების ღონისძიებასთან დაკაგშირებით: 

შეუძლია თუ არა აპელაციის მოსამართლეს შეცვალოს პირველი მოსამართლის მიერ გამოტანილი სასჯელი 

(მაგალითად, პატიმრობა) უსაფრთხოების ღონისძიებით? თუ აპელაცია შეტანილია პროკურატურის მიერ, 

პასუხი კითხვაზე დადებითია. მაგრამ, ბრალდებულის აპელაციის შემთხვევაში ჩატარდება ღია დებატები. 

მრავალ სამართალში არსებული ტენდენციის თანახმად, ამ დროს გამორიცხულია გამოტანილ იქნას ინტერ- 

ნირების მსგავსი წმინდა სოციალური დაცვის ღონისძიება, უფრო მძიმე სასჯელი, ვიდრე პატიმრობაან. 

ბ) სასამართლო პროცესი სააპელაციო სასამართლოში 

ძირითადად, იგი არ განსხვავდება პირველი ინსტანციის სასამართლო პროცესისგან, ორი შენიშვნის გარდა. 

პირველი – ზოგი კანონმდებლობის თანახმად, სხდომამდე მაგისტრატი აკეთებს მოხსენებას საქმის შესახებ 

(საფრანგეთი, გერმანია, იტალია...). 

1. ძალაშია მნიშვნელოვანი გამონაკლისები: პირველი მოსამართლის მიერ მითითებული დაუყოვნებლივი აღსრულება ან 
ზოგ სამართალში (მაგალითად, გერმანიის) მიღებული გადაწყვეტილებები უფლების გამოცხადებამდე. 

2. ეს ხელს არ უშლის აპელაციის მოსამართლეს პირველი მოსამართლისგან განსხვავებულად შეაფასოს ფაქტები, მაგრამ 
ერთი პირობით – იგი არ უნდა დაეყრდნოს სხვა ფაქტებს (საუბარია „პირველი ინსტანციის მოსამართლის კომპეტენციის 

ფარგლებზე“, იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 5957-2ჰ). 
3. სადაც არსებობს დაზარალებული, რომელიც მარტო აღძრავს აპელაციას, სასამართლო ვერ შეძლებს პირველი ინსტანციის 

მიერ დადგენილი კომპენსაციის შემცირებას. 
4. კოლუმბიის კონსტიტუციის მუხლი 31. 1989 წლის ამ კონსტიტუციაზე ძალზე საყოყმანო იყო პოზიტიური სამართლის 

პოზიცია, იხ. V.ნ.C8VIII3 C0იძიიი, "ი06/0/თ8M0 #) 00/ს§5. #ი6IმCI0ი / 60ი5სII8 I(6იI6 8! 8/..31 ძტ I8 MV6V8 C0ი5IIVCI0ი 00IMCმ C010თხI8იგ", 
00/60ჩ0 ჩ6იმ! / CიიIი0I00Iმ, 86VI5(მ ძ6 !' I05MIVI0 ძ6 CI6იCI85 ი6იმ!05 ძ6 I8 LIიIV6(5Iძმძ 6XICIიმძი ძ6 Cი0I0თხ!მ, 1991, გვ.39 და შემდეგ. 

5. CითIიმ! IV5§IC6 #C! 7958, მუხლი 36. აქ გამოყენებულია „ზუსტი ვალდებულების“ თეორია. დამატებით იხ. ჰ.5იხზიC, “00 #8 
ი60ძ 8 ი(056CსM0ი 8იი68მ! მძმIი§! §0ი18ი60?", CითIიმ! L8V MM6VI6V, 1987, გვ.724 და შემდეგ. ავტორი კანონის განხილვამდე აანალიზებს 
ამ აპელაციის მომხრე და საწინააღმდეგო არგუმენტებს. · 

6. 6.MI0ს0(67, „/6/0იმს0 /ი 00/ყ§-ს აკრძალვა სამოქალაქო და სისხლის სამართლის სამართალწარმოებაში“, ჟენევა, #55M18§-ს 
კრებული, 1989 წლის თებერვალი, გვ.497 და შემდეგ.
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444. 

პროცესის მიმდინარეოგა 

მეორე - გამოძიების წარმართვა სხდომაზე შეზღუდულია. უეჭველია, სასამართლოს შეუძლია ხელახლა 

მოუსმინოს მოწმეებს (ამას მიუთითებს კანონმდებლობათა დიდი ნაწილი), მაგრამ, პრამტიკულად, ეს ძალზე 

შეზღუდულია. საფრანგეთის მსგავსად, ბევრ სხვა ქვეყანაშიც იშვიათად იწვევენ მოწმეებს. იტალიაში და- 

შვებულია საქმის აქტების ოფიციალურად წაკითხვა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 

602-3). კიდევ უფრო შემოკლებულია პროცესი ესპანეთში: თუ მოსამართლეები იყენებენ შემოკლებულ 

პროცედურას და არც ერთი მხარე არ ითხოვს სამხილის წარმოდგენას (ან თუ ამ თხოვნას უარი უთხრეს), 

სააპელაციო სასამართლო გადაწყვეტილებას იღებს სხდომის ჩატარების გარეშე!. 

გ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

სააპელაციო სასამართლო თავისუფალია – შეუძლია დაადასტუროს მიღებული გადაწყვეტილება, შეუძლია 

უარყოს?. თუ არ ამტკიცებს, მაშინ მიიღებს საკუთარ გადაწყვეტილებას პირველი სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილების თაობაზე (კონტინენტური ევროპის სისტემა, ხშირად მიღებული ევროპის ფარგლებს გარეთაც), 
შეუძლია დაადგინოს ახალი პროცესის დაწყება (ინგლისური სისტემა), თავს იჩენს ორი განსაკუთრებული 

მახასიათებელი. 

ჯერ ერთი, რა უნდა გააკეთოს სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლემ, თუ ასკვნის პირველი სასამარ- 

თლოს მიერ განხილული საქმეზე განაჩენის გაუქმების აუცილებლობას? საფრანგეთსა და ბელგიაში მიღე- 

ბულია საქმის გამოთხოვა, რაც საშუალებას აძლევს სააპელაციო სასამართლოს პროცესის გაბათილების 

აუცილებლობის მოტივით, გამოასწოროს შეცდომა, შემდეგ ნელ-ნელა განიხილოს საქმე. უპირატესობა 

რეალურია დაჩქარების თვალსაზრისით, რადგან გამოთხოვის გარეშე, სააპელაციო სასამართლო იძულებული 

იქნება დაუბრუნოს საქმე პირველი ინსტანციის მოსამართლეს საქმის ხელახლა დასაწყებად, ამიტომ, 
სააპელაციო სასამართლო პირველი ინსტანციის მოსამართლის ფუნქციას ითავსებს, ხელახლა ატარებს პრო- 

ცესს, შემდეგ კი გამოაქვს არსებითი გადაწყვეტილება). მაგრამ, გამოთხოვა ართმევს ბრალდებულს სასამარ- 
თლო სისტემის რგოლს, ამიტომ, მას არ ითვალისწინებს სამართალთა დიდი რიცხვი, ხოლო გერმანიის სის- 

ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 328-ე მუხლის მეორე აბზაცში და ესპანეთის სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 796-2 მუხლში ნათლად არის მითითებული: საქმის გაუქმების აუცილებლობის შემ- 

თხვევაში სააპელაციო სასამართლო უბრუნებს მას პირველი ინსტანციის მოსამართლეს. 

მეორეც, სააპელაციო სასამართლოს მიერ სასჯელის დამძიმების შემთხვევაში, არსებობს თუ არა განსა- 

კუთებული წესები? ზოგადად, პასუხი უარყოფითია. მაგრამ, ბელგიის 1891 წლის კანონი მოთათბირეთა 

რიცხვს ხუთიდან სამამდე ამცირებს და ამით ხდება „კომპენსირება“ დაცვისადმი კეთილგანწყობილი წესისა, 

ერთსულოვნების აუცილებლობა (დღეს ეს არის CIC, მუხლი 211 ხL5, შედეგი 1967 წლის 10 ოქტომბრის 

კანონისა), 

8. საჩივარი, შეტანილი უჯენაეს სასამართლოში (პრინციპული 

უფლებრივი საჩივჭარი) 

1. პირობები 

აქაც თავს იჩენს ორი ძირითადი პირობა. 

1. დოქტრინა თავდაჭერილია ამგვარი გამარტივებისადმი, იხ. 56იძ(მ-ს და სხვათა მითითებული ნაშრომი, გვ.670. 
2. პრაქტიკულად, ძირითადი ტენდენციაა გადაწყვეტილებათა დამტკიცება. 
3, M.M606, #.VII), მითითებული ნაშრომი, /M2775. 
4. ერთსულოვნების პრინციპი ფართოდ არის გაგებული, ვინაიდან მაშინაც გამოიყენება, როდესაც მოსამართლე პატიმრობას 

ცვლის ინტერნირებით ან ახდენს განაჩენის რეფორმირებას. იხ. #.LX(6M, „სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლეთა ერთსუ- 
ლოგნების წესი“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1981, გვ.401 და შემდეგ; M.წ/მიCMIოთიი(-ის და სხვათა მითითებული 

ნაშრომი, გვ.887 და შემდეგ.
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ა) გადაწყვეტილებები, რომელთა გასაჩივრება შესაძლებელია 

445. მხოლოდ არსებით გადაწყვეტილებებზე საუბრისას, ძირითადი წესი ასეთია: ბოლო სასამართლო ინსტანციის 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გასაჩივრება შესაძლებელია უზენაეს სასამართლოში. მაგრამ, ამ 

წესს ორი გამონაკლისი აქვს. 

ერთის მხრივ, არსებობს საბოლოო გადაწყვეტილებები, რომლებიც არ ექვემდებარება გასაჩივრებას. 

ასეთია საფრანგეთის ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება გამართლების შე- 

სახებ!. 
ესპანეთში შეუძლებელია გასაჩივრდეს გადაწყვეტილება სამართალდარღვევის და ნაკლები სიმძიმის 

დელიქტის თაობაზე, ხოლო უდენცია 0I0V0CIმI-ისადმი მიმართვა კრიტიკის ერთადერთი საშუალებაა?. 
კიდევ უფრო ორიგინალურია მეორე წესი: პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილებათა გასაჩივრება შესაძ- 

ლებელია, მაგრამ მოსარჩელემ არჩევანი უნდა გააკეთოს აპელაციას და საჩივარს შორის. მსგავს შესაძლებ- 

ლობას ითვალისწინებენ გერმანიაში და იტალიის 1989 წლის ახალი კოდექსი. გერმანული კანტონის მოსა- 

მართლეს დაინტერესებული პირის სურვილის შესაბამისად შეუძლია მიიღოს აპელაცია ან სარევიზიო 
საჩივარი?. თუ მოსარჩელე ირჩევს რევიზიას, მას ეწოდება 50#)ი9%6MVI90ი და გამოტოვებულია აპელაციის 

ფაზა (Cჩს, მუხლი 335). 

იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 569-ე მუხლში ნათქვამია: „მხარეს, რომელსაც შეუძ- 
ლია პირველ ინსტაციაზე მიღებული განაჩენის გამო აპელაციის შეტანა, შეუძლია პირდაპირ საკასაციო 

საჩივარი შეიტანოს“. დოქტრინა მას უწოდებს საკასაციო საჩივარს 06/ §მIIVI". მაგრამ, ამგვარად მოქმედება 

შეუძლიათ მხოლოდ პროკურატურას და ბრალდებულს, არა – დაზარალებულს. პირდაპირი საკასაციო 

საჩივარი გამორიცხულია, თუ ეფუძნება მოსამართლის მიერ უგულებელყოფილ გადამწყვეტ სამხილს, ამასთან 

თუ ბრალდებული ითხოვდა მის მითითებას ან თუ ემყარება მოტივების დაპირისპირებას: ასეთ შემთხვევებში, 

მართლმსაჯულების განხორციელება იმდენად ნაკლოვანია, რომ საჭიროა ყველა საპროცესო გარანტიის გა- 

მოყენება. 

ბ) პირები, რომელთაც შეუძლიათ საჩივრის შეტანა 

440. საჩივრის შეტანა შეუძლია პროცესში მხარედ მონაწილე ყველა პირს. რასაკვირველია, ზოგი სამართალი 

სხვა პირობას ამატებს: საჩივრის შეტანა უნდა ემსახურებოდეს პროცესის დაჩქარებას. ამან დასაბამი მისცა 
ე.წ. დაზუსტებული სასჯელის თეორიას: საკასაციო სასამართლოს შეუძლია უარყოს საჩივარი სამართლებ- 

რივი შეცდომის შემცველი განაჩენის შესახებ, თუ განაჩენში მითითებული სასჯელი იგივეა, რასაც გამოი- 

ტანდნენ შეცდომის არდაშვების შემთხვევაშიც. საკასაციო სასამართლო, რა თქმა უნდა, აღმოფხვრის შეც- 

დომას, მაგრამ, არ აუქმებს განაჩენს სასჯელის „სიზუსტის“ გამო. ამრიგად, შეცდომის დაშვებას შედეგი არ 

მოსდევს და კასაცია უნაყოფოა. საფრანგეთი, იტალია და ბელგია აღნიშნულ თეორიას ეხება კანონმდებ- 

ლობაში (ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 598-ე მუხლი, ბელგიის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის მუხლი 610-1, ბელგიის CIC, მუხლი 568-4). თუმცა, ეს საშუალება ხშირად არის გაკ- 

რიტიკებული, ვინაიდან აკნინებს სამართლებრივი შეცდომის შემცველი გადაწყვეტილების ავტორიტეტს“, 

მაინც ხშირად გამოიყენება. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, თუ მოსამართლემ 

არაგანზრახ სხეულის დაზიანება ჩათვალა სამართლდარღვევად და არა დანაშაულად, საკასაციო საჩივარი 

არ უნდა იყოს მიღებული, თუ გამოტანილია სამართალდარღვევისათვის გათვალისწინებულ მაქსიმალურ 
სასჯელზე ნაკლები. იტალიური სამართალი უფრო შორს წავიდა: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

619-2 მუხლის მიხედვით, „როდესაც განაჩენი გასაჩივრებულია, საჭიროა მხოლოდ მისი შინაარსის და სას- 

დ 

1. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 572-ე მუხლი ითვალისწინებს საჩივრის შესაძლებლობას კანონის ინტერესე- 
ბიდან გამომდინარე; გასაჩივრების გზა ხსნილი აქვს მხოლოდ გენერალურ პროკურორს საკასაციო სასამართლოში. მისი მიზანია 
ხელი შეუშალოს მუდმივი შეცდომების გამეორებას სხვა მოსამართლეთა მხრიდან. 

2. გადაწყვეტილება, ნაკარნახევი მონაწილეთა თავმდაბლობით, მაგრამ გაკრიტიკებული დოქტრინის მიერ, იხ. 56იძშ და 
სხვები, დასახელებული ნაშრომი, გვ.675. 

3. გერმანიაში ეს სიტყვა შეესაბამება კონტინენტური ევროპის სხვა ქვეყნებში მიღებულ სააპელაციო საჩივარს. 
4. M.CMI8Vმი9 და სხვები, “Cითობი(0 8! ის8V0 C0ძ%X98 0! ი(000ძს(8 ი6იმ!6", VII61, ტურინი, 1991, ტომი VI, გვ.31. 
5, M.M600, #VIს, მითითებული ნაშრომი, II, ასევე )#-#სძIC, „დაზუსტებული სასჯელის სფანდი“, სისხლის სამართლის სამეც- 

ნიერო ჟურნალი, 1978, გვ.553 და შემდეგ.
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ჯელის ზომის შესწორება, საკასაციო სასამართლოს ამის გაკეთება შეუძლია განაჩენის გაუქმების გარეშე“, 
იტალიის უზენაესი სასამართლო თავის ფრანგ თანამოძმეებზე შორს წავიდა: იგი ცვლის არა მხოლოდ კანონის 

ტექსტს, არამედ სასჯელსაც!. 

გ) გასაჩივრების შემთხვევა 

სამართალში არ დგას საკითხი გასაჩივრების დაუსრულებელი შესაძლებლობისა. ყველა კანონმდებლობაში 

არსებობს საჩივართა გაფილტვრის სისტემა. მაგრამ, აღსრულების ტექნიკური ხერხები ყველგან ერთნაირი 

არ არის, დამოკიდებულია ადგილობრივ მენტალიტეტზე. მაგალითად, წერილობითი და ზუსტი სამართლის 

ლათინური ქვეყნები ითვალისწინებენ გასაჩივრების შესაძლო შემთხვევათა ჩამოთვლას, რაც გამორიცხავს 

თვითნებობას. განხვავებულად არის საქმე საერთო სამართალში. სქემატურად, არსებობს სამი სისტემა, 

პრინციპულად მისაღებია მხოლოდ სამართლებრივი საშუალება. 

1? პირველი სისტემაა სავარაუდო შემზღუდავი შემთხვევები. იგი ძალზე პოპულარულია კონტინენტურ 

ევროპაში, ფრანკოფონურ აფრიკასა და ლათინურ ამერიკაში, რომანულ-გერმანული ტრადიციის მქონე 

ქვეყნებში. 
ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში საუბარია „კასაციის წინადადებებზე“ (591-ე მუხლის და 

შემდეგ) და ჩამოთვლილია გადაწყვეტილებები „რომლებსაც ვერ განიხილავს მოსამართლეთა გარკვეული რიცხვი“ 

ან „რომლებიც არ შეიცავენ მოტივებს“ ან „რომელთა მოტივები არასაკმარისია“, „როდესაც უგულებელყოფილია 

კასაცია მხარეთა ერთი ან რამდენიმე მოთხოვნის საფუძველზე“. ფრანგული სამართალი ითვალისწინებს „კანონის 

დარღვევის" ფართო ფორმულას?. მსგავსი ნუსხა არსებობს ბელგიაში (CIC, 608-ე მუხლი), იტალიაში (სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდემქსის 606-ე მუხლი)", ესპანეთში (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 849-ე მუხლი და 

შემდეგ)“. 

უფრო ორიგინალურია გერმანული სამართალი, რომელიც შემთხვევებს ორ კატეგორიად ყოფს, „შეფარდებით“ 

მოტივებად და „აბსოლუტურ“ მოტივებად. ამოსავალი პრინციპი ასეთია: შეფარდებითი მოტივის დროს მოსარჩელემ 

უნდა უჩვენოს თავის საჩივარში მის მიერ გაკრიტიკებული გადაწყვეტილებით კანონის დარღვევის ფაქტი, უნდა 

არსებობდეს მიზეზობრივი კავშირი ამ დარღვევას და განაჩენის შინაარსს შორის. მაგალითად გამოდგება სისხლის 

სამართლის კოდექსის 46-ე მუხლი; იგი ჩამოთვლის გარემოებებს, რომლებსაც ანგარიში უნდა გაუწიოს მოსამართლემ 

სასჯელის გათვლისას (დანაშაულის ამსრულებლის მამოძრავებელი ძალა, მისი გონებრივი მდგომარეობა, დანაშაულის 

აღსრულების სახე, დამნაშავის წინაპრების ვინაობა...), მოსამართლის მიერ მათი უგულებელყოფა წარმოადგენს კანონის 

დარღვევას. აღნიშნული კავშირის არსებობა, ჩვეულებრივ, ფართოდ არის გაგებული, ვინაიდან შეფარდებითი მოტივი 

მაშინაც მისაღებია, თუ კანონი შელახული არ არის, მაგრამ განაჩენი შეიძლებოდა განსხვავებული ყოფილიყო. რვა 

შემთხვევაში კანონმდებელი ითვალისწინებს მიზეზობრივ კავშირს კანონის დარღვევას და განაჩენის შინაარსს შორის 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 338-ე მუხლი): რევიზიის მოტივი აბსოლუტურია და საჩივრის შეტანას 

არაფერი აქვს დასამტკიცებელი. შეიძლება მივუთითოთ სასამართლო პროცესის დარღვევები, დაკავშირებული 

სასამართლოს შემადგენლობასა და კომპეტენციასთან ან მოტივების არარსებობასთან ან პროკურორის გამოუცხა- 

დებლობასთან. 

ნუსხა საკმაოდ გრძელია, დამატებითი ფილტრები ემატება ნუსხათა შემადგენელ თავდაპირველ ფილ- 
ტრებს"'. ზოგჯერ კანონი ნებას რთავს საკასაციო სასამართლოს უარყოს საჩივარი „საფუძვლის არარსებობის 

გამო“ (ესპანური სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 885-ე მუხლი) ან „დაუსაბუთებლობის შემთხვე- 
ვაში" (იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 606-3). საფრანგეთი 1975 წლის კანონი 

1. 1999 წლის კოდექსამდეც, იტალიის საკასაციო სასამართლო ფლობდა უფლებას შესწორებისა ფაქტების ზუსტი სამარ- 
თლებრივი ინტერპრეტაციისათვის, თუნდაც უკვე გამოტანილი სასჯელის დამძიმების შედეგითურთ. იხ. M.C/I/9V800 და სხვები, 
დასახელებული ნაშრომი, VI, გვ.281. 

2. მრავალგვარი გამოყენება აქვს: კასაციას ადგილი ექნება, თუ ბრალდებული გაასამართლეს კანონით არაინკრიმინირებადი 

ფაქტისათვის, კანონით გაუთვალისწინებელი სასჯელი მიუსაჯეს ან პროცესი არასწორად წარიმართა. 
3. თუმცა, არსებობს „მარგინალური" შემთხვევებიც: გადამწყვეტი სამხილის წარმოდგენისას დაშვებული ნაკლი, როდესაც 

მხარემ მისი მითითება მოითხოვა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 595-ე მუხლის მეორე აბზაცის გამოყენების 
საფუძველზე (ბრალდებულის უფლება დაიმოწმოს მისი სასარგებლო სამხილის მიღება), რაც შეეფერება 1989 წელს იტალიაში 
მიღებულ საბრალდებო ლოგიკას, 

4. პრიმიტიული კოდექსი (1882 წლის L06/ ძი 6იIVCI8მ0Mი!0 CIII09)) მოიცავს მცირერიცხოვან შემთხვევებს და დაცვის უფლე” 
ბებთან დაკავშირებულ 1949, 1978 და 1985 წლების დამატებებს. 

5. გერმანული ცნება „შეფარდებით“ მოტივებთან დაკავშირებული შეიცავს დამატებით ფილტრს „აბსოლუტურ“ მოტი: 

ვებთან მიმართებაში,
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შეეხო „საჩივრის გარეშე არცერთი გაბათილების“ წესს (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 802-ე 

მუხლი): გარდა საჯარო ხასიათის უსწორობათა (სასამართლოთა მოწყობა და კომპეტენცია, სისხლის სამარ- 
თლის სარჩელის ხანდაზმულობა...), საჩივრის ავტორი არ დაკმაყოფილდება, თუ საჩივარში მითითებულმა 
უსწორობამ მას არავითარი ზიანი არ მიაყენა. ზიანში ნაგულისხმევია დაცვის უფლებების შელახვა. ნიდერ- 

ლანდებში, სასამართლო წყობილების შესახებ 1827 წლის შეცვლილი კანონი უფლებას ანიჭებს საკასაციო 
სასამართლოს უარყოს ყოველგვარი დაუსაბუთებელი საჩივარი, უარყოფის ხორცშესხმაა დასაბუთებული, 

მოკლე გადაწყვეტილება; ორ ადამიანზე ერთი საჩივრის შეტანა გამორიცხულია. 

29 საერთო სამართალში ხშირად გათვალისწინებულია შეუზღუდავი სისტემა. კანონები არ მიუთითებს 
საჩივრის შესაძლებლობის არცერთ შემთხვევას და მხოლოდ პროცედურული მექანიზმების აღწერით 

შემოიფარგლება. უზენაესი სასამართლოების მოსამართლეები ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში განსაზღვრავენ, 
მიიღება თუ უარყოფილ იქნება “მ0008მ! (ასე უწოდებენ საჩივარს). განმსაზღვრელი კრიტერიუმია, რამდენად 

საინტერესოა საჩივარი სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამ სისტემას მივყავართ საჩივართა უმეტესი ნაწილის 
უარყოფამდე, უზენაესი სასამართლოები წელიწადში თორმეტიოდე გადაწყვეტილებას იღებენ. 

ინგლისში ლორდთა პალატა საჩივარს მიიღებს, თუ: 19 სააპელაციო სასამართლო დაადასტურებს გადა- 
სახედი გადაწყვეტილების მიერ საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საკითხის აღძვრას; 29 სააპელაციო სასა- 

მართლო ან ლორდთა პალატა გასაჩივრების ნებართვას იძლევა, რადგან იურიდიული საკითხი მის ყურად- 
ღებას იმსახურებს. არ მიიღება არცერთი საჩივარი სააპელაციო სასამართლოს ნეგატიური გადაწყვეტილების 

საწინააღმდეგოდ!. 
რამდენიმე ქვეყანამ მიიღო სისტემა, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს შუალედური. ზოგ შემთხვევაში 

საჩივარი სასამართლომ უნდა განიხილოს, სხვა შემთხვევებში უზენაესი სასამართლო თვითნებურად წყვეტს 

განხილვას ან უარს აცხადებს განხილვაზე. 

ასეთი პრაქტიკაა აშშ-ში. ერთის მხრივ, უზენაესმა სასამართლომ აუცილებლად უნდა გამოიტანოს გადა- 

წყვეტილება (/6VI6V 0ი მ000815 ხ) I0ჩ), როდესაც მოსარჩელის მოთხოვნა აყენებს საკონსტიტუციო მნიშვნე- 
ლობის პრობლემას; პრაქტიკული თვალსაზრისით ეს ხდება მაშინ, როდესაც უკანასკნელი ინსტანციის 

შტატის სასამართლო (შტატის უზენაესი სასამართლო) ან ფედერალური სააპელაციო სასამართლო არაკონ- 
სტიტუციურად აცხადებს ფედერალურ ან ადგილობრივ კანონს. სხვა შემთხვევაში, უზენაესი სასამართლო 
თვითნებურად იღებს გადაწყვეტილებას (/8VI6V/ ძი მ VIII 0/ C6/I/0/8ი)?. უფრო კონკრეტულად, მიღებული გადა- 

წყვეტილებით უკმაყოფილო მხარე უზენაესი სასამართლოსაგან ითხოვს გასცეს MM! 0! 69/I0(8ი, ერთგვარი 

ბრძანება უზენაესი სასამართლოსი სასამართლოსადმი, რომელმაც გამოიტანა გასაკრიტიკებელი გადაწყვე- 

ტილება. ბრძანების თანახმად, უზენაეს სასამართლოს ეგზავნება პროცესის მასალები, რომელთა საფუძ- 

ველზეც ის თავად მიიღებს გადაწყვეტილებას. მოსარჩელემ (#0I8/0 ან 00MM000/) უნდა ახსნას მოსაზრებები, 
რომელთა საფუძველზე მისი საჩივარი წამოჭრის უზენაესი სასამართლოს გადასაწყვეტ უმნიშვნელოვანეს 
სამართლებრივ საკითხს. /VVII65 0/ (00 5ს0/800 C0ს#-ის მე-19 წესს საილუსტრაციოდ მოყავს რამდენიმე „სპე- 
ციალური და მნიშვნელოვანი“ მოსაზრება, რომლის საფუძველზეც უზენაეს სასამართლოს შეუძლია გადა- 

წყვეტილების გამოტანა: შტატის სასამართლო შეეხო მნიშვნელოვან ფედერალურ სამართლებრივ საკითხს, 
რომელსაც უზენაესი სასამართლო ჯერ არ იცნობს ან გადაწყვეტილებას იღებს უზენაესი სასამართლოს 

პრეცედენტთა საპირისპიროდ; ფედერალურმა სააპელაციო სასამართლომ მიიღო სხვა სააპელაციო სასამარ- 
თლოს საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება ან გამოიტანა გადაწყვეტილება უმნიშვნელოვანესი ფედერალური 

კომპეტენციის საკითხის თაობაზე, რომელიც უზენაესი სასამართლოს კომპეტენციაა. რასაკვირველია, უზე- 
ნაეს სასამართლოს დიდი ოსტატობა მართებს თავისი ფუნქციის სათანადოდ აღსრულებისთვის. უმთავრესი 

კრიტერიუმი, რის საფუძველზეც ხდება MI 0! 00MI0I8I-ს გაცემა, არის საჩივარში დასმული საკითხისადმი 

სამართლებრივი ინტერესი. უზენაესი სასამართლო უფრო მეტად სასამართლო პოლიტიკის სასამართლოა, 
ვიდრე საჩივრების განსახილველი ვიწრო კომპეტენციის მქონე სასამართლო. მისი გადაწყვეტილებებიც 

ვრცლად არის მოტივირებული, რადგან ისინი კონკრეტული მხარეების ინტერესებზე მეტად სამართლის 

ინტერესებს შეეხება, აშშ-ის უზენაეს სასამართლოს პრინციპი აინტერესებს). 
ანალოგიურ კონცეფციას ითვალისწინებს კანადა: მთლიანად უფლებრივი ხასიათის საჩივართა მცირე 

1. L.VVIხ6ი0/C. „ლორდთა პალატა“, შედარებითი სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1978, გვ.85. 
2. ნ.M.6ი§V0IM, „აშშ-ს უზენაესი სასამართლო", შედარებითი სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1978, გვ:87 და შემდეგ. 
ვ. CM6V(I0, „აშშ-ს პოლიტიკური სისტემა", მონრეალი, 1987, გვ:.208 და შემდეგ.
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448, 

პროცესის მიმდინარეობა 

რიცხვის გვერდით – როგორიცაა სააპელაციო სასამართლოს მიერ ბრალდებულისთვის საბრალდებო განა- 

ჩენის გამოტანა ერთ-ერთი მოსამართლის განსხვავებული მოსაზრების მიუხედავად (სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 697-78) – ძირითადი წესია სასამართლოს შეუზღუდავი უფლებამოსილების არსებობა!, 
გასათვალისწინებელია იაპონური სამართლის სიახლოვე აშშ-ის სამართალთან. იაპონიის სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 405-ე მუხლი ჩამოთვლის საქმის წარმოებაში სავალდებულო მიღების ორ შემ- 

თხვევას: კონსტიტუციის დარღვევას ან ერთ-ერთი მხარის მიერ მის მცდარ ინტერპრეტაციას; უზენაესი 

სასამართლოს მიერ მიღებული პრეცედენტით უკმაყოფილებას ან ამგვარი პრეცედენტის არარსებობის 

შემთხვევაში, მეორე მხარის ძველი უზენაესი სასამართლოს პრეცედენტით უკმაყოფილებას. იმავე კოდექსის 

406-ე მუხლი წყვეტს, რომ ამ ორი შემთხვევის გარდა, უზენაეს სასამართლოს საკასაციო თხოვნის მიღება 

შეუძლია „კანონთა ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი საკითხების შემთხვევაში“. 406-ე 
მუხლი შევსებულია 411-ე მუხლით, რომლის თანახმად, თუ სადაო განაჩენი უზენაეს სასამართლოს მიაჩნია 

სამართლიანობის შელახვად და ზოგ შემთხვევაში კანონის დარღვევად, სასჯელის შეუფერებლობის ფაქტი, 

სერიოზული ფაქტობრივი შეცდომა, აბსოლუტური ან ამნისტირებული სასჯელის შემთხვევა გაბათილდება 
უზენაესი სასამართლოს განაჩენით. ამდენად, 406-ე და 411-ე მუხლების ჩარჩოებში უზენაეს სასამართლოს 

განაჩენის გამოტანა შეუძლია სერიოზული უსამართლობის გამოსწორებისათვის?. გადაწყვეტილებას იღებს 

კონსტიტუციური წყობის ან პრეცედენტთან დაკავშირებული განსაკუთრებული შემთხვევების დროს'. 
ნათელია, რომ 406-ე და 411-ე მუხლებში მითითებული შინაარსის საჩივრები უთვალავი ოდენობისაა და 

უზენაესი სასამართლო უყოყმანოდ უარყოფს უმეტესობას: საჩივართა 85%-ს იშორებენ, რაც ამცირებს მათ 

განმხილველ მაგისტრატთა გადატვირთულობას. იაპონელები დარწმუნებულნი არიან აღნიშნული ფილტრის 

აუცილებლობაში, ვინაიდან საჩივართა რიცხვი დიდია“. 

0 

2. შედეგები 

საჩივრის ჩამოყალიბების შემდეგ (და მისი მიღების შემდეგ ქვეყნებში, სადაც შესაბამისი წესი არსებობს) 
შესაძლებელია ორი შედეგის მიღება. ერთია გადამავადებელი, იმ დებულებების გამოკლებით, რომელთა 

გამოც არსებითი მოსამართლე მოითხოვს დაუყოვნებლივ აღსრულებას. მეორეა აპელაციის შესაძლებლობა: 

უზენაესი სასამართლო ვალდებულია გადაწყვეტილება გამოიტანოს. ყველა შემთხვევაში მაგისტრატი გამო- 

დის მოხსენებით და ადვოკატი სიტყვით. აპელაციის შემთხვევას ეხება სამი ძირითადი შენიშვნა: 19 უზენაეს 

სასამართლოს მიმართავენ მხოლოდ სამართლებრივ საკითხთან (იშვიათი გამონაკლისების გარდა) დაკავში- 

რებით, ფაქტები საბოლოოდ დადგენილი უნდა იყოს; 29 განიხილება მხოლოდ საჩივარში მოყვანილი ფაქ- 

ტები, ანუ იმ მოსამართლეთა მოქმედება, რომელთა შესახებ მიუთითებს მოსარჩელე5; 39 მოსარჩელის 

სტატუსი განსაზღვრავს აპელაციის შედეგს: სამოქალაქო მხარის საჩივრის შემთხვევაში, სასამართლო გადა- 

წყვეტილებას მიიღებს მხოლოდ სამოქალაქო ინტერესების შესახებ; ბრალდებულის საჩივარს რაც შეეხება, 

სასამართლო ვერ დაამძიმებს მის სასჯელს.5 ბოლოს გადაწყვეტილებას მიიღებს უზენაესი სასამართლო: თუ 

უარყო სარჩელი, უკვე მიღებული გადაწყვეტილება სრულიად დასტურდება, წინააღმდეგ შემთხვევაში – 

გადაწყვეტილება გაუქმდება. მსგავსი ვითარებაა სამართალთა უმეტეს ნაწილში. 

არსებობს განსხვავებები სამართალთა შორის სამი თვალსაზრის როდესაც უზენაესი სასამართლო აუქმებს 

გადაწყვეტილებას. პირველ რიგში, უნდა გაირკვეს, უზენაესი სასამართლო თავად მიიღებს გადაწყვეტილებას, თუ 

საქმეს უგზავნის სხვა არსებით სასამართლოს. საქმის გაგზავნის შემთხვევას ვხვდებით რომანულ-გერმანულ სამარ- 

თლებრივ სისტემებსა და ბევრ ქვეყანაში – თუნდაც, იაპონიაში. 

  

1. ჩ.806IV0მს, 8.LCI0იძ(0, M.Vგ9CIმI,, „სამხილის და სისხლის სამართლის პროცესის მოკლე კურსი“, გამომცემლობა "ჩბოჩ“, 

მონრეალი, 1993, გვ.403 და შემდეგ. 
2. შენიშნავენ, რომ უზენაეს სასამართლოს შეუძლია გამოედევნოს ფაქტობრივი შეცდომის არსებობას. 
3. როდესაც უზენაესი სასამართლო გადაწყვეტილებას იღებს კანონის კონსტიტუციურობის თაობაზე, იმართება პლენა- 

რული სხდომა (9 მოსამართლე ესწრება). ყველა სხვა შემთხვევაში მცირე პალატა იღებს გადაწყვეტილებას (3 მოსამართლე). 
4. 5.0მიძი, „იაპონიის უზენაესი სასამართლო", შედარებითი სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1978, გვ.203 და შემ- 

დეგ. 
ზე. იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 609-ე მუხლში მითითებულია: „საკასაციო სასამართლოში შეტანილი 

საჩივარი საშუალებას იძლევა საქმის შეზღუდულად გაცნობისა საჩივრის მოტივების საფუძველზე“. ძალზე ხშირად, სასამარ- 
თლოს შეუძლია მიუთითოს არსებითი სასამართლოების შემადგენლობის ან კომპეტენციის საფუძველზე საჯარო წესრიგის 
უმართებულობის შესახებ. 

6. ეს არის (ხიიგსი ი იმ)სვ-ის ცნობილი აკრძალვა, რომელიც ეხება როგორც საჩივარს, ისე აპელაციას სააპელაციო სასა- 
მართლოში.
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მეორეს მხრივ, თუ საქმეს განიხილავს სხვა არსებითი სასამართლო, გასარკვევია იგი დამოუკიდებელია თუ უკავ- 

შირდება უზენაეს სასამართლოს. რიგ ქვეყნებში (საფრანგეთი, ბელგია) საჩივრის მიმღები სასამართლო სრულიად 

დამოუკიდებელია უზენაესი სასამართლოსაგან იმდენად, რომ მისდამი დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში გათვალის- 

წინებულია მეორე სარჩელის შეტანა. მეორე სარჩელს მიიღებს უფრო სრული სტრუქტურის მქონე სასამართლო!. 

სტრუქტურის გაფართოება შეიძლება შეეხოს საქმის ხელახლა განმხილველ სასამართლოს, ან არ შეეხოს, თუმცა იგი 

მიიღებს მეორე საკასაციო გადაწყვეტილებას. საქმის ხელახალი განხილვა სხვა სასამართლოს დაეკისრება, რომელიც 

უნდა დაემორჩილოს გაფართოებული სტრუქტურის გადაწყვეტილებას. ყველაფერი ეს ძალზე რთულია, ამიტომ 

გერმანული სამართლის მიხედვით, საქმის ხელახლა განმხილველი სასამართლო „სამართლებრივი შეფასებით“ (#C%VIIთ6 

მისი06Iსი9) დაკავშირებულია სარევიზიო სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან?. გადაწყვეტილება იგივე რჩება და ხშირად 

საქმის ხელმეორედ განმხილველი სასამართლო იგივეა, რომელმაც პირველი გადაწყვეტილება გამოიტანა (ასე ხდება 

მაგალითად, იაპონიაში). 

აღსანიშნავია მესამე თავისებურება, დაკავშირებული გადაწყვეტილების ფორმასთან. ზოგჯერ, გადაწყვეტილება 

იმეორებს პირველად მიღებულ სასამართლოს მოტივირებულ გადაწყვეტილებას (საფრანგეთი) ან ძალზე ლაკონურია 

მხარეთა პოზიციების დაფიქსირებით (ესპანეთი). სხვა შემთხვევაში, გადაწყვეტილება ძალზე გრძელია და ასეთ 

პრაქტიკას თორმეტიოდე ქვეყანაში ვხვდებით (ინგლისის ლორდთა პალატა, აშშ-ს, კანადის და იაპონიის უზენაესი 

სასამართლოები). იგი უკავშირდება მაგისტრატთა კენჭისყრას და ჩვეულებას, რომლის მიხედვით თითოეულ მოსა- 

მართლეს საკუთარი დასკვნა აქვს და ხელმოწერით ადასტურებს: ამ გზით ნათელი ხდება რას უყარეს კენჭი ხმათა 

უმრავლესობით და გადაწყვეტილება პერსონალიზებულია?!. გრძელი გადაწყვეტილება და ანონიმურობის არარსებობა 

უმთავრესი მახასიათებელია საერთო სამართლის უზენაესი სასამართლოების მიერ მიღებული განაჩენებისა მაგალითად, 

საფრანგეთში არსებული პრაქტიკის საპირისპიროდ. 

C. საჩივრები სხვადასხვა სასამართლოების სახელჭე 

(უფლებრივი და ფაქტობრივი საჩივრები) 

L ყველგან არსებული საჩივარი: სარევიზიო საჩივარი 
(ფაქტობრივი) 

მიუხედავად ანდაზისა 165 /VICმL8 0/0 V6#IL8ხI6 ჩმხ6!ს, რომელიც გულისხმობს საჩივრის ზედმეტობას ჭეშმარი- 

ტების გამომხატველი სასამართლოს გადაწყვეტილების შესახებ (რომელიც აუცილებლად უნდა განხორ- 

ციელდეს), უნდა გამოიყოს ფაქტობრივი შეცდომების ორი შემთხვევა: ან დამნაშავეს ამართლებენ“ ან 

უდანაშაულოს სჯიან. სასამართლოს წესით დევნილი პირებისადმი კეთილგანწყობილ შეცდომას /ი /მ8V080 

(დამნაშავის გამართლება) ძირითადად შედეგი არ მოსდევს". საპირისპიროდ, შოკისმომგვრელი შეცდომა ი 

ძ0/8V0(8თც ყველა სამართალში იმსახურებს სარევიზიო თხოვნის შესაძლებლობასწ. განვიხილავთ ამ უკანას- 

კნელთან დაკავშირებულ პირობებს და შედეგებს. 

ა) შუამდგომლობის აღძვრის პირობები 

ზოგი პირობა "ნაკლებად საინტერესოა და გადასინჯვის პროცედურა ეხება მხოლოდ სისხლის სამართლის 

დანაშაულებს და სხვა დელიქტებს (საფრანგეთი, ბელგია). ყურადღებას იპყრობს ორი პირობა, 

1. საკასაციო სასამართლოს პლენარული ასამბლეა და არა მხოლოდ სისხლის სამართლის პალატა საფრანგეთის შემთხვევაში. 

2. იგივე საკასაციო სასამართლო. 
3. ამიტომ. კომენტატორები ძალზე ხშირად ამგვარად მიუთითებენ: მოსამართლე VMიII ამბობს ამას და ამას (ნაცვლად – 

უზენაესი სასამართლო წყვეტს ასე). 
4. ყველაზე ცნობილი მაგალითებია საფრანგეთში კაპიტან დრეიფუსის წინააღმდეგ საქმის აღძვრა (საკასაციო სასამართლოს 

სისხლის სამართლის პალატა, 1899 წლის 3 ივნისი), როდესაც გადაწყვეტილება გაუქმებული იქნა და ინგლისში ბირმინჰემელი 

ექვსეულის საქმე, როდესაც ჭეშმარიტებამ იზეიმა 16 წლის დაგვიანებით, წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივი ჰერიოდის 

შემდეგ. 
5. იშვიათი გამონაკლისის სახით ზოგი კანონმდებლობა ითვალისწინებს ხელახალ საჩივარს: გერმანიაში სარევიზიო საჩივრის 

მიმღებ სასამართლოს შეუძლია სასჯელის დამძიმება, თუ საქმე ხელახლა დაიწყო #1 ძ0/8V0/6თ მოქმედი პროკურატურის მიერ 
(მას შეუძლია აგრეთვე იმოქმედოს /ი /8V0/6ი). 

6. გერმანიაში საუბარია „პროცესის ხელახლა დაწყებაზე“, ინგლისში – აპელაციაზე, ხოლო საფრანგეთსა ღა ზოგ სხვა 
ქვეყანაში – სარევიზიო საჩივარზე. გამონათქვამი „შუამდგომლობა სასამართლოს გადაწყვეტილების გადაზეღვის თაობაზე" 
უფრო მოხერხებულია და ამიტომ გამოიყენება.
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პირველ რიგში, სასამართლოს გადაწყვეტილების გადასინჯვის თაობაზე შუამდგომლობა უნდა ემყარებო- 
დეს გარკვეული შემთხვევების არსებობას. ხშირად კოდექსები ითვალისწინებს განსაზღვრულ შემთხვევებს: 

მკვლელობის თაობაზე მსჯავრის გამოტანის შემდეგ გაჩნდა მოჩვენებითი დაზარალებულის სიცოცხლის 

დამადასტურებელი საბუთები (საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემქსის მუხლი 622-1 და 

ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 954-2). როდესაც არსებობს წინააღმდეგობა 
ორ გადაწყვეტილებას შორის, იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 630 მ მუხლი ითვალის- 

წინებს „განაჩენის საფუძვლად გამოყენებული ფაქტების არსებობას. ეს ფაქტები შეუძლებელია შეუთან- 

ხმდეს სისხლის სამართლის საბოლოო განაჩენის დასაბუთებისთვის გამოყენებულ ფაქტებს. თავის მხრივ, 

ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 954-1 მუხლი მიუთითებს „ორი ან რამდენიმე პირის 

დასჯაზე ერთი და იგივე დანაშაულისთვის გამოტანილი დაპირისპირებული განაჩენების საფუძველზე, თუმცა 

დანაშაული შეიძლებოდა ჩაედინა მხოლოდ ერთ პირს". ცრუმოწმეობის თაობაზე საფრანგეთის სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდემქსის 122-3 მუხლში საუბარია მოწმეზე, „რომელსაც განაჩენი გამოუტანეს და 

მის წინააღმდეგ საქმე აღძრეს ბრალდებულის ან ეჭვმიტანილის საპირისპიროდ ცრუ სამხილით გამოსვ- 
ლისათვის“. ბელგიის CIC-ის 443-2 მუხლი ეხება მოწმეს, რომელმაც „ბრალდებულის წინააღმდეგ ცრუ სამხ“ 

ლით გამოსვლისთვის დაიმსახურა გამამტყუნებელი განაჩენი“. შესაძლებელია ასეთი შემთხვევაც: ნორმა, 
რომელსაც ეყრდნობოდა განაჩენი, გაუქმდა. გერმანული კანონი ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს შესახებ ითვალისწინებს ნორმის არაკონსტიტუციურად გამოცხადებას, რომელიც სისხლის სამართლის 

განაჩენის საფუძველი იყო ან განაჩენი მის ინტერპრეტაციას ეხებოდა (79-ე მუხლი, | მუხლი). უფრო ხშირად, 

კოდემსები ითვალისწინებს გაურკვეველ შემთხვევას, ახალ ფაქტს. ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 954-4 მუხლი უშვებს საქმის გადასინჯვის შესაძლებლობას, თუ „განაჩენის გამოტანის შემდეგ 

თავს იჩენს ახალი ფაქტები ან სამხილის ელემენტები, ბრალდებულის უდანაშაულობის დამადასტუ- 

რებელი“, უფრო ლიბერალურ საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 622-4 მუხლში საუბა- 

რია „პროცესის დღისათვის სასამართლოსთვის უცნობ ელემენტზე ან ახალ ფაქტზე, რომელსაც თავისი 
ბუნებით ეჭვი შეაქვს ბრალდებულის ბრალეულობაში“. 

რაც შეეხება პროცედურის პირობებს, ისინი დაკმაყოფილებულია სამართალთა მიხედვით სხვადასხვა 

პირის მოტივირებული შუამდგომლობით. საფრანგეთსა და ბელგიაში მოქმედების შესაძლებლობა აქვთ 

პროკურატურას, მსჯავრდებულს, მისი გარდაცვალების შემდგომ – მეუღლეს, შვილებს, მშობლებს. გერმა- 

ნიაში შუამდგომლობის შეტანის უფლება აქვს მსჯავრდებულს, მისი გარდაცვალების შემთხვევაში – მეულ- 

ლეს, მშობლებს, შვილებს ან შთამომავლებს, ძმას, დას, ასევე პროკურატურას. ესპანეთში უზენაესი სასა- 

მართლოს წინაშე საჩივრის შეტანა შეუძლიათ მსჯავრდებულს, მის მეუღლეს, შთამომავლებს და მშობლებს, 

ძმებს და დებს, პროკურატურას. იტალიაში საჩივრის წარდგენის ინიციატივა ეკუთვნის მსჯაგრდებულს, 
გარდაცვალების შემთხვევაში – მეუღლეს, მეურვეს, შთამომავალს, გენერალურ პროკურორს სააპელაციო 

სასამართლოს სახელზე, რომლის კომპეტენციაა გამამტყუნებელი მსჯავრის გამოტანა. ინგლისში ორიგინა- 

ლური სისტემა გამოიყენება: საჩივარი შეაქვს შინაგან საქმეთა მინისტრს ჩატარებული გამოძიების შემდეგ'. 

მეორე პროცედურული საკითხია, ვის სახელზე შედის საჩივარი? პასუხი ამ შემთხვევაშიც ცვალებადია. 

ინგლისში შინაგან საქმეთა მინისტრი მიმართავს საკასაციო სასამართლოს ხუთი მოსამართლისგან შემდგარ 

კომისიას. მოსამართლეებს ნიშნავს გენერალური ასამბლეა. გერმანიაში შუამდგომლობას იღებს სათანადო 

კომპეტენციის სასამართლო. 

ბ) შუამდგომლობის შედეგები 

პირველ რიგში შევეხოთ კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამართალს. მთავარი პრინციპია თანმიმდევ- 

რული ფილტრების არსებობა. ჯერ ერთი, საჩივარი იწვევს დაუყოვნებლივ შედეგებს: სათანადო ორგანო 

იწყებს წინასწარ შემოწმებას, რომელიც ან ფორმალურია (გერმანია) ან არსებითი (საფრანგეთი), სადაც 

კომისია მიმართავს „სათანადო გამოკვლევას, დაკითხვებს, დაპირისპირებებს და შემოწმებებს“ (სისხლის 

1. ინგლისელები, რომლებიც დიდი მოწიწებით ეპყრობიან თავიანთ მართლმსაჯულებას, დიდი ხნის მანძილზე პრაქტიკულად 
არ იცნობდნენ გასაჩივრების სხვა გზას. აპელაცია შემოიღეს 1907 წელს სასამართლო შეცდომების გადასაჭრელად. 1968 წლის 
კანონით დაწესდა სასამართლოს გადაწყვეტილების გადახედვის თაობაზე შუამდგომლობის პროცედურა. პროცედურის 
შემოღების ინიციატივა შინაგან საქმეთა მინისტრს ეკუთვნის (1968 წლის კანონის მუბლი 77, §8მ), რაც მას ოდნავ პოლიტიკურ 

ხასიათს ანიჭებს. '
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სამართლის საპროცესო კოდექსის 623-ე მუხლი, აბზაცი 3). საქმის განმხილველ ორგანოს შეუძლია გამო- 
აცხადოს აღსრულების შეჩერება. პირველი გამოკვლევის ჩატარების შემდეგ იგი იღებს გადაწყვეტილებას: 

ან უარყოფს საჩივარს! ან აკმაყოფილებს მას... მეორე შემთხვევაში, ეწყობა მეორე ფილტრი: საქმე ხელახლა 

გადაეცემა განსახილველად სარევიზიო სასამართლოს, რომელიც მოუსმენს მხარეებს და მოწმეებს, საბბოლოოდ 

მიიღებს არსებით გადაწყვეტილებას ან, საფრანგეთში მიღებული პრაქტიკის თანახმად, გადასცემს საქმეს 
იმავე ინსტანციის და ხარისხის სასამართლოს, რომელმაც მიიღო გაკრიტიკებული გადაწყვეტილება. საფ- 

რანგეთში მესამე ფილტრიც არსებობს, რადგან საქმის ხელახლა განმხილველი სასამართლო გადაწყვე- 

ტილებას იღებს მხოლოდ დებატების გამართვის შემდეგ. რა თქმა უნდა, არსებობს გამონაკლისი შემთხვევები 

დებატების გამართვის შეუძლებლობისა, მაგალითად – ბრალდებულის გარდაცვალების შემთხვევაში. 
დებატების ან გამოკვლევის შემდეგ, სასამართლო, რომელსაც ხელახალი განხილვისთვის გადაეცა საქმე, 

იღებს გადაწყვეტილებას საქმის არსის თაობაზე. ეს შეიძლება იყოს ბრალდებულის უდანაშაულობის 

მტკიცება, რაც აუქმებს გაკრიტიკებულ გადაწყვეტილებას და იწვევს მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას?. 

საერთო სამართლის ქვეყნებში და, მაგალითად, ინგლისში, მდგომარეობა განსხვავებულია, რადგან პირ- 

ველ ფილტრს წარმოადგენს საჩივარზე რეაგირების დაწყებამდე შინაგან საქმეთა მინისტრის ბრძანებით 
დაწყებული გამოძიება. საჩივარს დაერთვის ამ გამოძიების დასკვნები. მოცემული სტადიის გავლის შემდეგ 
ერთადერთი ფილტრია სააპელაციო სასამართლოს მუშაობა. იგი გადაწყვეტილებას იღებს ჟიურის გარეშე. 

მაშინაც, როდესაც გადაწყვეტილების მისაღებად იშველიებენ ჟიურის, მას შეუძლია დაადგინოს ნებისმიერი 
დოკუმენტის ან საბუთის განხილვა, ნებისმიერ მოწმის დაკითხვა, უკვე მითითებულის ან ჯერ გამოუძახებლის. 

თუ განაჩენი გაუქმდება, ჟოფილმა მსჯავრდებულმა შეიძლება მიიღოს მიყენებული ზიანის კომპენსაცია. 
კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის 690-ე მუხლი საშუალებას აძლევს ინდივიდს სასამართლო საჩივ- 

რის ამოწურვის შემდეგ თხოვნით მიმართოს იუსტიციის მინისტრს შემთხვევის ხელახლა განსახილველად. 

თავის შუამდგომლობაში მომჩივანმა უნდა მიუთითოს მოსაზრებები, რომელთა გამოც, მისი აზრით, დაშვებულ 

იქნა სასამართლო შეცდომა. იუსტიციის სამინისტროს მუშაკი აწარმოებს გამოძიებას, საჭიროების შემთხვე- 

ვაში დამატებით გამოკვლევას მიმართავს და ადგენს მოხსენებას მომჩივანის სახელზე. მეორე მოხსენება 

მზადდება მოცემულ შემთხვევაში ზიანის ანაზღაურების საკითხზე. ახალი სასამართლო დებატები აღარ 

იმართება. 

აშშ-ში მიღებული სისტემა კიდევ უფრო განსხვავებულია. ბრალეულობის თაობაზე ვერდიქტის გამოტა- 
ნიდან ორი წლის განმავლობაში ბრალდებულის ადვოკატს შეუძლია მოითხოვოს ახალი პროცესის გამართვა 

ბრალდებულის სასარგებლო აქამდე უცნობი სამხილების გამოჩენის შემთხვევაში. მან უნდა დაამოწმოს, 

რომ მათი არსებობა წინათ არ იცოდა და ისინი თავისი ბუნებით აბათილებენ ვერდიქტს. მოსამართლე 
განსაზღვრავს საჩივრის საფუძვლიანობას. თუ მას სათანადოდ დასაბუთებულად ჩათვლის, მოხდება ვერდი- 

ქტის გაუქმება. მაგრამ, პროცესი შეიძლება განახლდეს, თუ იმავე ფაქტებისათვის მოსარჩელე მოითხოვს 

სასამართლოს წესით დევნის განახლებას. 

2” ზოგიერთი სამართლისთვის დამახასიათებელი 
გასაჩივრება: საჩივარი ჩგხ0მ5 00/0V5 (სამართლებრივი) 

პროცედურა ჩმხ0მ5 009V5 დიდი ხნის წინ შეიქმნა ინგლისში“. იგი საშუალებას აძლევს მოსამართლეს აიძულოს 

დაპატიმრებული ინდივიდის მცველი. უზრუნველყოს პატიმრის „ფიზიკური“ დასწრება განაჩენის კანონიე- 

რების განხილვის დროს. დებატების შემდგომ მოსამართლე განსაზღვრავს განაჩენის კანონიერებას. უეჭველია, 

ეს პროცედურა ეხება არა მხოლოდ სისხლის სამართლის წესით გასამართლებულებს, არამედ ასევე საიმიგ- 

1. ზოგადად, ამ გადაწყვეტილების შესახებ საჩივარი არ აღიძვრება. გადაწყვეტილება შეიძლება წარმოადგენდეს მომჩივანის 
დასჯას ფულადი ჯარიმით: იტალიის კოდექსის 634-ე მუხლის თანახმად, ჯარიმა შეადგენს თანხას 500 000 ლირადან 4 მილიონ 

ლირამდე. 

2. ზიანის ანაზღაურებას ახდენს სახელმწიფო, ხოლო ესპანეთში სახელმწიფოს შეუძლია სარჩელით მიმართოს შეცდომის 
დამშვებ მოსამართლეს ან პირს (ან მის მემკვიდრეებს), რომელიც პირდაპირი პასუხისმგებელია სასამართლო შეცდომის 
დაშვებაზე (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 960). 

3. სიმართლე მოითხოვს აღინიშნოს, რომ დააზლოებით იგივე მდგომარეობაა საფრანგეთსა და ბელგიაში: იუსტიციის 
მინისტრის სახელზე შეტანილი შუამდგომლობის შემთხვევაში მინისტრი მოქმედებას იწყებს მხოლოდ ხელახალი გამოძიების 
ჩატარების შემდეგ. 

4. მისი საწყისი თავს იჩენს 1215 წლის დიდ ქარტიაში. ხელახლა დადასტურდა 1627 და 1679 წლებში.
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რაციო სამსახურის მიერ დაკავებულ უცხოელებს და ფსიქიატრიულ საავადმყოფოებში ინტერნირებულებს. 

მაგრამ, ძირითადად, ეს ეხება სისხლის სამართლის წესით დევნილ პირებს და, ამიტომაც, შევჩერდებით 

მასზე. ინგლისში არსებული პროცედურა მოგვიანებით მრავალმა ქვეყანამ გადაიღო: ესპანეთმა, კანადამ, 
ლათინური ამერიკის სხვადასხვა სახელმწიფომ და აშშ-მ. ყველგან, ინსტიტუტის ფართო ხასიათი საშუალებას 

იძლევა გამოიყენონ იგი გასაჩივრებისთვის სისხლის სამართლის განაჩენის საპირისპიროდ მაშინაც, როდესაც 

ჩვეულებრივი გასაჩივრების ვადები ამოწურულია. 

ამერიკულ სამართალში #8ხ0მ5 60/0V§ არსებობს როგორც შტატების, ისე ფედერალურ დონეზე. შუამდგომლობა 

შეაქვს დაინტერესებულ პირს და მას ეცნობა CI5IMCI #M0.6/ ან /4I0V/06/ 06084მ!. შუამდგომლობაში მითითებული უნდა 

იყოს რატომ მიიჩნევა მიღებული გადაწყვეტილება უკანონოდ. თუ საჩივარი არ არის დასაბუთებული, მოსამართლე 

მას არ განიხილავს. საპირისპირო შემთხვევაში ხელს აწერს MMI-ნ და მიუთითებს სათანადო ციხის უფროსს მიუყვანოს 

მას პატიმარი სათანადო დოკუმენტებით. იმართება დებატები, რომლის მანძილზე მოსამართლეს შეუძლია ვითარებაში 

გაერკვეს. მტკიცების ტვირთი პატიმარს აწევს. თუ მოსამართლე გადაწყვეტილებას უკანონოდ ჩათვლის, დაპატიმ- 

რებული გათავისუფლდება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ბრუნდება ციხეში. პატიმარს შეუძლია აპელაციით მიმართოს, 

შტატის ჩმ0085 C0(0ს5 გამოყენების შემდგომ, ანუ მას შემდეგ, რაც შტატის ბოლო ინსტანციის სასამართლომ დაადასტურა 

განაჩენის კანონიერება, ბრალდებულს შეუძლია განახორციელოს ფედერალური ჩმხ68მ5 C0I0ყ§ ფედერალური 0I5VXI 

ი0ს-ის სახელზე. მაგრამ მან უნდა დაადასტუროს ფედერალური სამართლის ან ფედერალური კონსტიტუციის შელახვა. 

ფედერალური ჩმხმმე C0Iიყ5 არის ძV0 6(06055 0! I8V/ 00IM0II5 შელახვის დასჯა. ბრალდებულს შეუძლია მიუთითოს, რომ არ 

აცნობეს წაყენებული ბრალდება, ვერ ისარგებლა სათანადო სამართლებრივი პროცედურით, პროცესის დაწყებამდე 

საქმის პრესაში გახმაურებით ზიანი მიადგა, მისი აღიარებები არანებაყოფლობითი იყო, ჩატარდა უკანონო ჩხრეკა, 
არ ჰყაგდა ადვოკატი...'. ფედერალური ჩ8მხ0მ5 00ი005 მაშინაც შესაძლებელია, თუ მომჩივანი არ არის დაპატიმრებული 

და, მაგალითად, თავდებითაა გათავისუფლებული. ფედერალური LI9III C0ს/-ის გადაწყვეტილება შესაძლებელია 

გახდეს ობიექტი შტატის ან მომჩივანის მიერ ფედერალურ სააპელაციო სასამართლოში შეტანილი აპელაციისა. ამ 

სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეიძლება ფედერალურ უზენაეს სასამართლოში VVVI 0/ C00M0(/8ი-ის გზით. 

თვალნათელია ამერიკული სასამართლოს მიერ შემოთავაზებული გასაჩივრების გზათა მრავალგვარობა?. 

§3 

სასამართლო გადაწყვეტილების ძალა 

ჩ. ძალაში შესული სასამართლო გადაწყმეტილება სისხლის 

სამართლის საქმეზე 

· ზოგადი წესის თანახმად, არ შეიძლება ერთი და იგივე დანაშაულისთვის ორჯერ გასამართლება. ეს წესი 
განმტკიცებულია კოდექსებში, სამართალწარმოებაში, კონსტიტუციებშიც კი1. ყველგან განმარტებულია, 

რომ იგი ეფუძნება ჰუმანურობის პრინციპს. მაგალითისათვის მიუთითებენ, რომ მიუღებელია ბრალდებულის 

გათავისუფლებით გულგატეხილმა პირმა ახალი საქმე აღძრას დანაშაულის სხვა კვალიფიკაციის საფუძველზე. 

ნათელია, რომ აღნიშნულის თქმით ყველაფერი არ ამოიწურება. პრაქტიკული თვალსაზრისით სიტუა- 

ციები ძალიან ცვალებადია და გადაწყვეტილებებიც მერყევი, რადგან საჭიროა იმის ცოდნა, რას ნიშნავს 

„იგივე დანაშაული". თუ მეორედ აღძრული საქმის დროს ფაქტები იგივეა, თუნდაც დანაშაულის კვალიფი: 

კაციის შეცვლის შემთხვევაში, მოსარჩელე დამარცხდება4. ბრალდებულისთვის საკმარისია უკმაყოფილება 

გამოთქვას სარჩელის გამო, რომელიც ეფუძნება იმავე საქმეზე კანონიერ ძალაში შესულ სასამართლო გა- 

1. I.L60ფიძი, 8.Lხი/გიძტ, “/I6 ხმ5IC ი/06055 0! CიIიIიმ! 056”, §0/1006VIძ (IIIIი0I5), /Mითმ§, მეორე გამოცემა, 1984 წელი, გვ.180 და 

შემდეგ. 
2. 1952 წელს სიკვდილმისჯილმა C8ი/ Cჩ6§§თმი-მა შეძლო განაჩენის აღსრულების გადავადება 12 წლით ჩმხნმ§ 60ე0V5-ის 

საჩივართა გამოყენებით. იხ. M.#იCიI, L.8.5CხVმIV, „ამერიკის შეერთებული შტატების სისხლის სამართლის სისტემა“, გამომ- 
ცემლობა “'ნიმ/0ი6“, პარიზი, 1964, გვ.212. 

3. იხ, ამერიკის კონსტიტუციის მე-5 შესწორება: „არც ვინმემ შეიძლება აგოს პასუხი, სიცოცხლისა ან სხეულის ცალკეული 
ნაწილის დაკარგვით, ორგზის ერთი და იგივე დანაშაულისავის“. ეს ტექსტი ეხება ძ0VხI/8 /000მ/ძ/-ს (ორმაგი რისკი) აკრძალვის 
პრინციპს. 

4. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 368-ე მუხლი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში განხილული 
საქმეების თაობაზე ამბობს: „არც ერთი კანონიერად გათავისუფლებული პირი არ შეიძლება ხელახლა გასამართლდეს ან 
მსჯავრი დაედოს იმავე ფაქტებისათვის, თუნდაც განსხვავებული კვალიფიკაციით“.



454. 

სამართალწარმოება 43 

დაწყვეტილებას ან მამხილებელ განაჩენს (საერთო სამართალში)!. მაგრამ, მეორე პროცესის დაწყება შე- 

საძლებელია პირველ პროცესზე განხილული სამხილებისგან განსხვავებული, ახალი მტკიცებულებების 
გამოჩენის შემთხვევაში. ეს ახალი ელემენტები შეიძლება ორი სახის იყოს: როგორც ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-7 დამატებითი ოქმი მიუთითებს, ეხებოდეს საქმის არსს ან პროცედურულ საკი- 

თხებს. აღნიშნული ოქმის მე-4 მუხლში ნათქვამია: „წინა პარაგრაფის დებულებები ხელს არ უშლის კანონის 
შესაბამისად პროცესის განახლებას და შტატის დონეზე სისხლის სამართლის პროცესის გამართგას, თუ 
არსებობს ახალი ფაქტები ან ისინი მოგვიანებით გამოირკვა ან წინა პროცესის ფუნდამენტურმა წუნმა გავლენა 

იქონია მსჯავრის გამოტანაზე“. 

1 ახალი არსობრივი ელემენტები 

გადაწყვეტილებები, მეტ-ნაკლებად ერთმანეთის მსგავსი სამართლებრივი სისტემების განსხვავებულობის 

მიუხედავად, ძირითადად მეორე პროცესის დაწყების შესაძლებლობას ეხება. ამასთან, გამოირჩევა ორი 
შემთხვევა. 

ახლადგარკვეული ფაქტები იდენტურია პირველ პროცესში გამოყენებული ფაქტებისა. ასე ხდება მაშინ, 

როდესაც განაჩენის გამოტანის შემდეგ გრძელდება დანაშაულებრივი საქმიანობა. რასაკვირველია, შესაძ- 
ლებელია ახალი პროცესის წამოწყება?. 

ცოტათი განსხვავებულია ზოგიერთი ფაქტის დამალვის შემთხვევა – დაისმის პრობლემა მოსარჩელის მიერ ერთ 

საქმეში გაერთიანდეს ყველა დამალული ფაქტი თუ იგი იმდენ საქმეს აღძრაგს, რამდენი ფაქტიც გამოირკვევა. 

ამგვარი საშუალება შეიძლება უკანონოდ მივიჩნიოთ ევროპულ სამართალში მიღებული სამართლიანი პროცესის 

(ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია, მუხლი 6-1) ან კანადურ სამართალში მიღებული ფუნდამენტური 

სამართლიანობის პრინციპებიდან (ქარტიის მე-7 მუხლი) გამომდინარე. 

მეორე შემთხვევაში საქმე გვაქვს დანაშაულთა ერთობლიობასთან, რომლის სასამართლო წესით დევნა 

შეწყდა პირველი პროცესის შემდეგ ან რომლის მხოლოდ ნაწილს შეეხო სასამართლო წესით დევნა. ზოგი- 
ერთი სიტუაცია მარტივი და თვალნათელია: ქურდობის თანხლებით მომხდარი გატაცების დროს ორივე 

დანაშაულიდან თითოეული ცალ-ცალკე განცალკევებული პროცესის ობიექტი შეიძლება გახდეს. ყალბი 

დოკუმენტის გამოყენებით ჩადენილი თაღლითობის დროს შესაძლებელია მეორე პროცესის გამართვა ყალბი 
დოკუმენტის დამზადების ფაქტის გამო, ვინაიდან ჯერ ისჯება ყალბი დოკუმენტის გამოყენება, ხოლო მისი 
დამზადება სხვა შემთხვევაა?. ამ საკითხზეც სამართალთა უმეტესი ნაწილი შეთანხმებულია, გარდა რამდენიმე 
ქვეყნისა, რომელთა სამართალმცოდნეობა არ ამართლებს პროცესთა დანაწევრებას“. საპირისპიროდ, არ- 

სებობს ნაკლებად გარკვეული სიტუაციები: მეორე პროცესის დროს განხილული ფაქტები განსხვავდება 

პირველი პროცესის დროს განხილულისგან და, ნაწილობრივ, ერთმანეთთან ახლოს დგას. მაგრამ, ამ შემ- 

თხვევაშიც, მიღებული ტენდენციის თანახმად, შესაძლებელია მეორე პროცესის გამართვა. 
ასე ხდება აშშ-ში. მკვლელობაში ეჭვმიტანილი პირი მის საქმესთან დაკავშირებით პროცესის გამართვამდე შეიძ- 

ლება გათავისუფლდეს პირობით, რომ არ ჩაიდენს არავითარ დანაშაულს. მაგრამ, მალე ხელახლა დააპატიმრეს და 

გაასამართლეს ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობისათვის. ცოტა ხნის შემდეგ მის წინააღმდეგ საქმე აღიძრა CIMიMინ! 

00VI0/00L-ის (სასამართლო წესის დარღვევა) გამო. მოცემული პირი ცდილობს გაუქმდეს ნარკოტიკებთან დაკავშირებული 

ბრალდება ძისსხ/6/60ი8/ძ/-ის კრიტერიუმის საფუძველზე. უზენაესი სასამართლო ამ მოსაზრებას უარყოფს „ერთი და 

იგივე“ სამხილის ან მსგავსი ელემენტების კრიტერიუმის საფუძველზე, როდესაც თითოეული დანაშაული ეყრდნობა 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელ ფაქტობრივ სამხილს; არსებობს ორი განსხვავებული დანაშაული, შესაძლებელია 

მათი განხილვა ერთი პროცესის ფარგლებში ან განცალკევებით'. იგივე მდგომარეობაა საფრანგეთში. მავანი გაასამარ- 

1. „ადრე მიღებული გამამართლებელი გადაწყვეტილება" ნიშნავს უკვე გათავისუფლებულს და „ადრე მიღებული გამამ- 

ტყუნებელი გადაწყვეტილება“ ნიშნავს უკვე მსჯავრდებულს. 
2. საფრანგეთისთვის, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1872 წლის 5 ოქტომბერი, დალოზის კრებული. 

1974, 113, ჟ.მ-.რობერის შენიშვნა. . 
3. საფრანგეთისთვის, საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1931 წლის 20 თებერვალი, სირეის კრებული, 

1932-I-273, ლ.ჰუგენეის შენიშვნა. ელ კშებუ 

4. კანადაში ზოგიერთი გადაწყვეტილება ეხება მოსარჩელის უმართებულო მოქმედებას და გათვალისწინებულია პროცესის 
შეჩერება სას/)ელის დამძიმების რისკის არსებობის გამო, იხ. M.0ყოლი!, „პენოლოგია. კანადური სამართალი სასწელების და 
მსჯავრის შესახებ“, გამომცემლობა "IMტიV§', მონრეალი, 1993, გვ-22-23. 

5. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე 0V0ი, 713 §C! 2854 /1993/ "აიობპვ 1 CV), “0ისხ48 |0იიმ/მ) გჩი/ სიმტძ 518(0§ V ნVი0ი", 
CითთმI! IM 80M%Iი, ტომი 30, /#X4, 1994 წლის ივლისი-აგვისტო, გვ.346 და შემდეგ.
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პროძესის მიმდინარეოგა 

თლეს ცოლის უნებლიე მკვლელობისთვის, რადგან საწოლთან მიახლოებული ლამპა მოულოდნელად აფეთქდა და 

ქალი დაიწვა. მოგვიანებით გაირკვა, რომ იგი განზრახ მოქმედებდა: საწოლზე დაღვარა ნავთი და შემდეგ ცეცხლი 

წაუკიდა. რა თქმა უნდა, ხელახლა გაასამართლეს განზრახ მკვლელობისათვის. განაჩენი დაადასტურა საკასაციო 

სასამართლომ და მიუთითა: „მკვლელობა, ჩადენილი ნების დეტერმინირებით, და გაუფრთხილებლობით ჩადენილი 

დანაშაული, რომელიც გამორიცხავს ნებას, ორი განსხვავებული დანაშაულია ფაქტობრივი ელემენტების, ასევე 

სამართლებრივი ელემენტების გათვალისწინებით". მართლაც, არსებობს განსხვავება ორ საქმეს შორის, ვინაიდან 

ფრანგულ საქმეში ახალი ელემენტი თავს იჩენს მხოლოდ პირველი პროცესის დასრულების შემდგომ. 

0 

2 ახალი პროცედურული ელემენტები 

პროცესის დაწყების შემდგომ, თავს იჩენს ახაელი პროცედურული მონაცემი, რომელიც წინა სარჩელის 

დაკმაყოფილების შემდეგ ახლის საფუძველი შეიძლება გახდეს იგივე ფაქტებზე დაყრდნობით. ამ მოსაზრების 

კარგი ილუსტრაციაა ამერიკული პროცედურა, როდესაც მცირე ჟიური (საბრალმდებლო ჟიური) ვერ თან- 

ხმდება ვერც ბრალდებულის უდანაშაულობის, ვერც ბრალეულობის (ჩVი9/V7) თაობაზე, მოსამართლე აჩე- 

რებს პროცესს (თI5V8) და ბრალდებული შესაძლოა ხელახლა გასამართლდეს. ასევე, პროცესზე თავს იჩენს 

არაარსებითი სამხილი, რომელიც არახელსაყრელ გავლენას ახდენს უჟიურიზე, მოსამართლეს შეუძლია შეა- 

ჩეროს პროცესი ვერდიქტის გამოტანამდე (XI5MI80) და ბრალდებული ესწრება მეორე პროცესს. ამ შემთხვევაში 

ბრალდებული ვერ გამოიყენებს ძის#I5,/600მ/9#-ს აკრძალვის წესს მეორე სარჩელის თავიდან ასაცილებლად! 

პიპოთეზის თანახმად, პროცესში გამოჩენილი ახალი პროცედურული ელემენტი განსხვავდება ელემენტისაგან, 

რომლის საფუძველზეც შესაძლებელია ორი სარჩელის წარდგენა. ასეა აშშ-ში ფედერალიზმის გამო: შტატის სასა- 

მართლოში აღძრული სარჩელის შემდეგ შესაძლებელია ახალი სარჩელის შეტანა ფედერალურ სასამართლოში და 

პირიქით. მაგრამ, პრაქტიკული თვალსაზრისით, ორმაგი სარჩელი გამონაკლისია მეტ-ნაკლებად არაფორმალური 

შეთანხმებების გამო იუსტიციის ფედერალურ დეპარტამენტს და ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის?, 

8. სასამართლო გადაწყვეტილების ძალა სამოქალაქო 

სამართლებრიმი შემთხვემჭის ბამო ბამართული სისხლის 

სამართლის საქმის დროს 

პრინციპი. დანაშაულის ჩადენა ხშირად ზარალის გამომწვევია, ანუ სამოქალაქო სამართლებრივი შედეგე- 
ბის მქონეა, ისმის კითხვა: აქვს თუ არა სისხლის სამართლის მოსამართლის გადაწყვეტილებას ძალა სამოქა- 

ლაქო მოსამართლესთან მიმართებაში თუ პირიქით, ეს უკანასკნელი საქმეს განიხილავს თავის შეხედულე- 
ბისამებრ და, მაგალითად, ბრალდებულის გათავისუფლების მიუხედავად, ავალებს მას მიყენებული ზარალის 
კომპენსირებას. საკითხი მსჯელობის საგანი იყო მრავალ ქვეყანაში, განსაკუთრებით, ხელისუფლებისადმი 

კეთილგანწყობილ ქვეყნებში, საფრანგეთის მსგავსად. უკვე 1860 წელს, სირეის ფრანგული ჟურნალის ანო- 

ნიმი ანოტატორი წერდა: „იურისკონსულტთა შორსმჭვრეტელობის გარეშე ცოტა საკითხია გადაჭრილი, 

რაც ნათელს ვერ ჰფენს, რამდენად ახდენს გავლენას სისხლის სამართლის გადაწყვეტილება სამოქალაქოზე“'. 

თუმცა, დღეს სადაო საკითხი კარგავს თაგვის მნიშვნელობას: ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ სულ უფრო ნაკლებია 

კანონმდებლობათა რიცხვი, რომელსაც სწამს იგი, მეორეც – კანონმდებლობათა დიდი ნაწილი ადრეც და 

ამჟამადაც უგულებელყოფს მას. 

1. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1954 წლის 25 მარტი, საქმე 1MMხმიძ, IC– 7954-//-9272, ვერდიეს 
შენიშვნა; ის აგრეთვე საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1983 წლის 19 მაისი, პალატის ბიულეტენი 
M2149; დალოზის კრებული, 1984 წელი, 51, ფ.შაპას შენიშვნა. 

2, კანადურ სამართალშიც, ჟიურის არაერთსულოვნების შემთხვევაში, იმართება ხელახალი პროცესი. 
3. M.L9VM§, V/.მსიძ), 1.+გ0ს6, “ტი თV0ძVყ6II0ი I0 (00 C0ს(1§ 8იძ |IVძICI6! ი/000§5", 609I6M00ძ CMI§ (M6V/ I6/50V), 1978, გვ.63. 
4. §. 1860, /, 193.
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1. კანონმდებლობა, რომელიც ნელ-ნელა უხვევს 
პრინციპიდან 

457. არსებობს ორი მაგალითი – საფრანგეთისა და ბელგიის!. ამ ორ ქვეყანაში იურიდიული ძალის პრინციპი 

დიდი ხანია დადასტურებულია სასამართლო პრაქტიკაში?, დოქტრინა და პრაქტიკა ადასტურებს სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულების უპირატესობას სამოქალაქოზე, ვინაიდან უკეთ არის აღჭურვილი ჭეშმარი- 

ტების დასადგენად და მოქმედებს საყოველთაო ინტერესების დასაცავად. თუმცა, დოქტრინის აღიარებით, 
ამ პრინციპმა შეიძლება ვნება მიაყენოს დაზარალებულთ და დღეს გამოიყენება მრავალი საშუალება სა- 

მოქალაქო სარჩელის სისხლის სამართლის სარჩელისგან განცალკევებით განხილვისათვის (განხილვა ხდება 

სისხლის სამართლის საქმის დასრულების შემდეგ, რადგან სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლეს გადაწყვე- 

ტილების მიღება შეუძლია სისხლის სამართლის გადაწყვეტილების გამოტანის შემდგომ საქმის გადავადების 

პრინციპის გამოყენებით) ან მათი ერთად განხილვისათვის (საფრანგეთსა და ბელგიაში დაშვებულია სამო- 

ქალაქო სარჩელის შეტანა სისხლის სამართლის მოსამართლის სახელზე)?. ორივე სამართალი სხვადასხვა 
ტექნიკას იყენებს. 

მაგრამ, ზოგი ტექნიკური საშუალება საერთოა ორივე სამართლისთვის. მაგალითად, თუ ბრალდებულის 

გამართლების შემდეგ დაზარალებულს აპელაცია შეაქვს, სასამართლოს შეუძლიაზიანი აანაზღაუროს ბრალ- 

დებულის რაიმე სახის ბრალეულობის შემთხვევაში: პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გამოტანილი 
გადაწყვეტილება გათავისუფლების თაობაზე ძალაში რჩება, მაგრამ სასამართლო მაინც ახდენს ზიანის კომ- 
პენსირებას. მეორე მაგალითის თანახმად, მოსამართლეები მბარეებს განუსაზღვრავენ განაჩენის იურიდიულ 

ძალას. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლო წყვეტს, რომ იურიდიულ ძალას განსაზღვრავს „ის, რაც ზუსტად 
ან გარკვეულწილად დადგენილი იყო სისხლის სამართლის მოსამართლის მიერ ან სისხლის სამართლის 
სარჩელის და სამოქალაქო სარჩელისთვის საერთო საბაზისო ფაქტის არსებობისას ან იმავე ფაქტში ბრალ- 

დებულის მონაწილეობის შესახებ““ და დამატებით აღნიშნავს, რომ ძალაში შესვლა გამოიყენება მხოლოდ 

„გადაწყვეტილების აუცილებელი სასაფუძვლო მოტივებისათვის“5, ბელგიის საკასაციო სასამართლო გან- 

საზღვრავს იურიდიულ ძალას იმით, „რაც აუცილებლად და გარკვეული სახით გასამართლებული იყო სის- 
ხლის სამართლის მოსამართლის მიერ და უკავშირდება სამოქალაქო მოსამართლეს მხოლოდ რეპრესიული 

გადაწყვეტილების მისაღებად აუცილებელი მოტივებით“. ბოლოს, მივუთითებთ მესამე მაგალითს. ორივე 
სამართალში დასმულია სამოქალაქო და სისხლის სამართლის გადაცდომათა იდენტურობის პრინციპი იმ- 

გვარად, რომ გათავისუფლება (სისხლის სამართლებრივი ბრალის უარყოფა) იწვევს ყოველგვარი ზიანის 

მიყენების გამორიცხვას?. ორივე მართლმსაჯულება აღნიშნული წესის გამოსასწორებლად მიუთითებს: სა- 
მოქალაქო მოსამართლეს ბრალდებულის გამართლების მიუხედავად შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანა- 

ზღაურება სამოქალაქო კოდექსის 1384-ე მუხლისმ, ანუ პასუხისმგებლობის პრეზუმფციის საფუძველზე და 
არა გამოთქმულ ბრალდებასთან დაკავშირებული სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე, 1383-ე მუხლების ძალით?. 

ფრანგული სამართლის განსაკუთრებულობის მახასიათებელია 1983 წლის 8 ივლისის კანონი (სისხლის 

1. თითქმის ყველგან საუბარია ფრანკო-ბელგიურ სისტემაზე, დოქტრინა ანგარიშგასაწევია. საფრანგეთის შესახებ იხ. 
MMხ/მსძ, „სისხლის სამართლის საქმის შესახებ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილება", ტულუზა, დისერტაცია, 
1929 წელი; M.VვIსთ3ვ, იგივე სათაურის დისერტაცია, პარიზი, 1946 წელი; #.CMმVმიიმ, „სისხლის სამართლის პროცესის შედეგები 

სამოქალაქო საქმეთა სასამართლოში მიმდინარე პროცესის შედეგებთან შედარებით", ჩ5C 1954, გვ.239 და შემდეგ: ბელგიის 

შესახებ ის. ნ.0V, MVV 1976-1977, ი. 7586 და C89(0§36(0, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1986, გვ.3 და შემდეგ. 
2. საფრანგეთთან დაკავშირებით – საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა, 1855 წლის 7 მარტი, 

„255487. ბელგიასთან დაკავშირებით – საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა, 1878 წლის 4 ივლისი, 

'8§. 1579-/-296. 
3. საფრანგეთის შესახებ – წ.M040, #.VIსI, დასახელებული ნაშრომი, II, M2773 და შემდეგ; IჩMო509), დასახელებული ნაშრომი, 

M2669 და შემდეგ; ბელგიის შესახებ – M.ჩიმითIოიი! და სხვები, დასახელებული ნაშრომი, გვ.947 და შემდეგ. 
4. CV. 1930 წლის 1 დეკემბერი, §. 1931-I-109, L.MსძსნინV-ის შენიშვნა. 
5. CV. 1863 წლის 22 დეკემბერი, §. 1865-I-187; 1956 წლის 5 იანვარი, #CX? 1956-II-9140, –#.ჩმყნმსძ-ს შენიშვნა. 
6. საკასაციო სასამართლო, 1993 წლის 6 მაისი, ბელგიური სამართალმცოდნეობის კრიტიკული ჟურნალი, 1994, გვ.163 და 

შემდეგ, CM908სX-ს შენიშვნა. 
7. შეცდომათა იდენტურობას ან ერთიანობას ჯერ ბელგიაში შეებნენ XIX საუკუნის ბოლოს (საკასაციო სასამართლო. 1877 

წლის 1 თებერვალი, საქმე ”IსხმსL 085. 7877-/-92), შემდეგ კი საფრანგეთში (CV. 18 დეკემბერი, საქმე 8ოთი/ 5. 1914-I-249, 

მორელის შენიშვნა); V.C.M6იიზს და ჰ.V6I08006ი, „ზოგადი სისხლის სამართალი“, გამომცემლობა “8VVV/8ი!, 1991, #M410 

მ. ორივე ქვეყანას ერთი და იგივე სამოქალაქო კოდექსი აქვს. 
9. საფრანგეთის შესახებ იხ. CV. 1929 წლის 24 აპრილი, . 1930-I-41, ჩ.58Vპს%-ს შენიშვნა. ბელგიის შესახებ – ლიეჟი, 1982 

წლის 19 ნოემბერი, „ლიეჟის სამართალმცოდნეობა", -"M00ი5 6! 8ი/X0M95', 1987, გე.5198, #.Iგთხ§-ის შენიშვნა.
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458. 

პროცესის მიმდინარეოგა 

სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 470-1): სისხლის სამართლის მოსამართლეს შეუძლია მიიღოს გ> 

დაწყვეტილება გამართლების შესახებ სისხლის სამართლის დანაშაულთან დაკავშირებით ან დააკისროს 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. სისხლის სამართლის მოსამართლის უფლებამოსილება გაზრდილია, 

რადგან სამოქალაქო კოდექსის 1384-ე მუხლზე დაყრდნობით, მას შეუძლია სამოქალაქო მოსამართლის ფუნ- 

ქცია შეითავსოს. დაზარალებული კომპენსაციას უფრო სწრაფად მიიღებს და აღარ იქნება საჭირო სარჩელის 

შეტანა სამოქალაქო მოსამართლის სახელზე ბრალდებულის გათავისუფლების შემდეგ. 
ბელგიურ სამართალმცოდნეობას შემოაქვს რამდენიმე საშუალება იურიდიული ძალის პრინციპის სასარ- 

გებლოდ. სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლეს შეუძლია გათავისუფლების უზრუნველმყოფელის სახელზე 
რეგრესული სარჩელის შეტანა და არა მხოლოდ სისხლის სამართლის გადაწყვეტილებაში, არამედ რებრე:· 

სიულ დოსიეშიც მოიძიოს „მერყეობის“ ნიშნები საბოლოო სისხლის სამართლის გადაწყვეტილებაში', უფრო 

მეტიც, სისხლის სამართლის გადაწყვეტილების შემდეგ სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლე არ აღძრავს სა- 

მოქალაქო სარჩელს და არ მიუთითებს მიზეზობრივი კავშირის არსებობას დანაშაულსა და ზიანს შორის”. 

ამგვარი დაბრკოლებები პრინციპის აღსრულებისა იმდენია, რომ ერთი ავტორი წერდა: „გაკვეთილის არსი 

ნათელია: სისხლის სამართლის სარჩელის სამოქალაქო სარჩელად გადაქცევა ეჭვის ქვეშ დგება, რაც პრინ- 

ციპის სიმყარის ეჭვს აღძრავს“ჰ. მდგომარეობა მსგავსია საფრანგეთში, თუ არ ჩავთვლით პრინციპის დარ- 
ღვევის იშვიათობას შემდეგი გარემოების გამო: სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლე გადალახავს 

პრინციპს, გათავისუფლების მიუხედავად ბრალდებულისთვის ზარალის ანაზღაურების დავალდებულებით. 

2” კანონმდებლობა, რომელსაც არასოდეს უღიარებია 
პრინციპი 

ამგვარი კანონმდებლობების რიცხვი მრავალია. პრინციპის იგნორირებას ახდენენ ანგლო-საქსური, გერმა- 

ნული, ნიდერლანდური, პორტუგალური და ბერძნული“, შვეიცარული და, თვით, იაპონური სამართალიც. 
დაზარალებულს შეუძლია იმოქმედოს სისხლის სამართლის პროცესამდე, პროცესის მიმდინარეობის პერი- 

ოდში ან მისი დასრულების შემდგომ სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლის სახელზე შუამდგომლობის შეტა- 

ნით. ეს მოსამართლე სრულებით არ არის შებოჭილი სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლის მიერ 

გამოტანილი გადაწყვეტილებით. გამამტყუნებელი ან გამამართლებელი გადაწყვეტილებები ზოგჯერ საერ- 
თოდ გამორიცხულია სამართალში შეფასდეს როგორც მტკიცებულება. თუმცა, ფაქტობრივად, სამოქალაქო 

საქმეთა მოსამართლე თავის გამოძიებაში ემყარება სისხლის სამართლის გამოძიებას, ხოლო დაზარალებულნი 

ზოგჯერ აჩერებენ სისხლის სამართლის განაჩენის სისრულეში მოყვანას, რათა მიმართოს სამოქალაქო საქმეთა 

სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენის ასლის წარდგენით. 

ზოგჯერ, ამგვარ დამოუკიდებლობას კანონი განსაზღვრავს. შვეიცარიის კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად: 

„მოსამართლე არ არის შეზღუდული დაუსჯელობასთან დაკავშირებული, არც გათავისუფლების თაობაზე 

გამოტანილი გადაწყვეტილებით, ის თავად აფასებს, არსებობს თუ არა ბრალი ან უკანონო ქმედების შემ- 

სრულებელი მოქმედებდა თუ არა შეგნებულად. სისხლის სამართლის განაჩენი არ ზღუდავს სამოქალაქო 

მოსამართლეს შეცდომის დაზუსტებასა და ზარალის ფიქსირებასთან დაკავშირებით“. და, თუმცა, ნიდერ- 

ლანდების 1955 წლის სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს სისხლის სამართლის მოსამართლის მიერ გამოტანილი 

განაჩენის „სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლისათვის აუცილებლად ცნობებას", ძალაში ტოვებს ამ უკა- 

ნასკნელისთვის საწინააღმდეგო ბუნების სამხილის მოპოვების შესაძლებლობას; პრაქტიკული თვალსაზ- 

რისით სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლე უყოყმანოდ დაკითხავს მოწმეს ან მიმართავს ექსპერტიზასზ. 

1. საკასაციო სასამართლო. 1993 წლის 6 მაისი, მითითებულია. ამგვარი „მერჟეობა" იწვევს „უკვე გასამართლებულის" 

შეზღუდვას. 
2, საკასაციო სასამართლო, 1976 წლის 15 იანვარი, #8§. 7976-/-550. 
3. ჩწუმL, დასახელებული ნაშრომი, გვ.184. 
4. კუტისა და გვარნერის სტატიები. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1955, გვ.435 და შემდეგ. 455 და 

შემდეგ. 
5. 6.ჩის%62, „შვეიცარული სისხლის სამართლის საპროცესო სამართლის კურსი", ლოზანა, 1984, გვ.538 და შემდეგ. 

6. ზოგჯერ ვითარება უფრო მარტივია. განსაკუთრებით საგზაო შემთხვევებთან დაკავშირებით: პროკურატურა დაუსრუ- 
ლებლად ახდენს დანაშაულთა კლასიფიკაციას, სამოქალაქო საქმეთა მოსამართლე თავს არ იწუხებს საპირისპირო სამხილის 
მოძიებით და სახელდახელო გადაწყვეტილებას იღებს ოქმში მითითებული სამხილების საფუძველზე.



თემა 3 
  

სასკზელი 

459. თუ გამოვრიცხავთ ადმინისტაციული ხელისუფლების მიერ გამოყენებულ ადმინისტრაციულ სასჯელებს, 

რომლებიც არაერთ ქვეყანაში ცვლის სისხლის სამართლის სასჯელებს ან მათთან თანაარსებობს, სისხლის 

სამართლის სასჯელები მრავალრიცხოვან ავტორთა და კანონმდებლობათა თანახმად, ორი სახისაა: უბრალოდ, 

სასჯელები და უსაფრთხოების ღონისძიებანი. ლ.ხიმენეს დე აზუა მიზღვით სასჯელს უპირისპირებს რესო- 
ციალიზაციის უსაფრთხოების ღონისძიებას!. უკვე XIX საუკუნის ბოლოს ფერიმ მოინდომა მორალური პა- 

სუხისმგებლობის შეცვლა სოციალური პასუხისმგებლობით. სასჯელი არის „განსაზღვრული საზოგადოებრივი 

წყობის ხელყოფის დამსჯელი ფიზიკური ან მორალური ზემოქმედება“? და წარმოადგენს დანაშაულის შემ- 

სრულებლის ქცევის გაკიცხვას. უსაფრთხოების ღონისძიების მიზანია რეციდივის თავიდან აცილება იზო- 

ლირების ან სხვა რეჟიმის მეშვეობით. კანონმდებლობების და პრაქტიკული გამოცდილების მიმოხილვა ამ 

განსხვავების ტოტალურად უარყოფის გარეშე, ააშკარავებს შემდგომ ფარდებითობას: უსაფრთხოების ღო- 

ნისძიებას მსჯავრდებული ცოტათი ამსგავსებს სასჯელს და თავად მხოლოდ მიზღვითი სასჯელიც კი, 

კანონმდებელთა აზრით, რესოციალურია. ამიტომ, ჯერ საუბარი შეეხება სასჯელის ზოგად სამართალს (თავი 

1), შემდეგ – სასჯელის ბუნებას და სასჯელის განსაკუთრებულ რეჟიმებს (თავი 2), სადაც დომინანტურია 

უსაფრთხოების ღონისძიების ბუნება. 

1. LჰIოტი6ნ2 ძი #2ყმ, „სასჯელის და უსაფრთხოების ღონისძიებათა უნიფიცირების პრობლემა“, სისბლის სამართლის საე- 
რთაშორისო ჟურნალი, 1953, გვ.552. 

2. ჟან ბოდენის სამართლის შედარებითი ისტორიის საზოგადოება, სასჯელი, მესამე ნაწილი, ბრიუსელი, “ხ00L VიM6I5/ბ“, 

1989. ·
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თავი 1 

სასკხელის ზობადი სამართალი 

გარდაუვალად დგება სამი საკითხი: სასჯელთა აღწერა, მოსამართლის მიერ ფიქსირება და სასჯელთა გამო- 
ყენება. თითოეული მათგანი განიხილება რიგ-რიგობით. 

სამ საკითხთან დაკავშირებით თავს იჩენს ორი სოციოლოგიური კანონი. ერთია უფრო მეტი შემწყნარებლობა და, 

შესაბამისად, სასჯელის მაქსიმალური ვადის შემცირება. მაგალითად, ჩვეულებრივი ქურდობის სასჯელის მაქსიმალური 

ვადა 1810 წელს იყო ხუთწლიანი პატიმრობა, რომელიც 1981 წელს სამ წლამდე შემცირდა (მაქსიმალური ვადა 

დადასტურებულია 1984 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 311-3 მუხლით) საფრანგეთში, ხოლო ინგლისში ეს 

დანაშაული (II06ჩ) ადრე ათწლიანი სასჯელით ისჯებოდა, ხოლო ამჟამად CიიMიმ! )#V§I%9 #CI 7997-ის თანახმად, მაქსიმალური 

ვადა სასჯელისა არ აღემატება 7 წელს. მეორე კანონია ეტატისტური კონტროლის გაფართოება, რაც ფეხდაფეხ 

მისდევს ოჯახით, პროფესიით, სკოლით და ეკლესიით წარმოქმნილი ტრადიციული მომწესრიგებელი ფაქტორების 

მოშლას“. აღსანიშნავი ის არის, რომ ზოგადად, ორივე აღნიშნული კანონზომიერება დასტურდება ქვეჟანათა უმეტეს 

ნაწილში. 

ნაკვეთი 1 
სასველთა აღწერა 

მოდის კანონი. ქვეყნების უმეტეს ნაწილში, განსაკუთრებით – ეკონომიკურად დაწინაურებულ ქვეყნებში, 

კანონმდებლობებმა გაიარა სტადიები. თითოეულ სტადიას ახასიათებდა საკუთარი პრივილეგირებული 

სასჯელები სხვების გამომრიცხავი ან სხვათა დამჩაგრავი. პირველი ფაზა დასრულდა XVIII საუკუნეში და ეს 

იყო ფიზიკური სასჯელების (სიკვდილით დასჯა, წამება, კატორღა...) ზეობის პერიოდი. მეორე ფაზა XIX 

საუკუნეზე მოდის და ახასიათებს თავისუფლების აღკვეთის? აღზევება. ამ სასჯელს პ.როსი „განვითარებულ 

ქვეყნებში საუკეთესო სასჯელად“? მიიჩნევდა. XIX საუკუნესა და XX საუკუნის დასაწყისში მიღებული ყველა 

კოდექსი მასობრივად იყენებდა თავისუფლების აღკვეთას უმცირესი დანაშაულისთვისაც კი, მაგრამ, XIX 

საუკუნის ბოლოს, პირველი ეჭვები გაჩნდა გერმანიაში. ფონ ლისტმა გააკრიტიკა ხანმოკლე პატიმრობა, 

რომელიც დესოციალიზებას ახდენს სათანადო მოპყრობის გაუთვალისწინებლად.”ასე დაიწყო მესამე ფაზა, 

როდესაც თავისუფლების აღკვეთა შეცვალა ანგლო-საქსურმა პრობაციამ (სასჯელის ზომის გამოტანის 

შეჩერება) და ფრანკო-ბელგიურმა გადავადებამ (სასჯელის აღსრულების შეჩერება). XX საუკუნის შუაწლე- 

ბიდან ვითარდება თავისუფლების აღკვეთის ალტერნატიული სასჯელები: ჯარიმა, მანქნის მართვის ნე- 

ბართვის ჩამორთმევა ან დროებით გაუქმება, კონფისკაცია, პროფესიული აკრძალვებ., და ა.შ. ეს არის 

მეოთხე ფაზა. ბოლო, მეხუთე ფაზა 1980-1990 წლებზე მოდის და ინიციატორი იყო აშშ: იქმნება თავისუფ- 

ლების აღკვეთის და პრობაციის შუალედური სასჯელები ნიICომძ(მს8 ისიI5ჩო6იL5). ციზეების გადატვირთუ- 

ლობის გამო „პიროვნებაზე დაწესებულმა მეთვალყურეობამ მას უნდა შეუქმნას თავისუფლების აღმკვეთი 

სასჯელის ილუზია"4, ასე იქმნება „ახალი პენოლოგია ზედამხედველობას და დასჯას შორის”, მისი ძირითადი 

1. M.Cს550ი, „სისხლის სამართლის ევოლუცია“, 1990, გვ.316 და შემდეგ. 
2. ჯარიმასთან ერთად. 
3. სისხლის სამართალი, ჟენევა, 1829. 
4. I ძI I II I )06IVI§სიი, ჩით6 შიძ IC 5სIV6CIIII კოლექტიური ნაშრომი, M0056), M9#- 

V0II, Cით1იგ! )0§V66 %658, 1987; ჰ,ჩ.8(0ძის!, „პოსტ-მოდერნისტული აზროვნება და კრიმინოლოგია“, Cი0100100I0, მონრეალი, 
ტომი XXIV, გვ.101, 1992; M.M00XV8, M.I0ხიი, "866M/66ი იივიი გიძ ი(0ხმსიი”, 1990: #.V0იი IMIII5Cი, "C08ივს(8 მიძ ვგიCსიივ”, C8(6იძიი ჩX6§5, 
0MიI 1993, გვ.57 და შემდეგ. შეფასება ეხება შუალედურ სასჯელებს; 5.მ/0თს, 6.L6MV9, „საბოლოო მოზსენება ინტენსიური 
მეთვალყურეობის პროგრამის შეფასების შესახებ“, მონრეალი, 1993 წლის აპრილი. მოხსენება მიუთითებს ახალი სასჯელების 
სარგებლიანობაზე: მონრეალის პროგრამამ „საზოგადოებას წარმატებით შეუნარჩუნა თავისი კლიენტების ნახევარზე მეტი 
(52,6%) 18 თვის მანძილზე, მათ შორის – პროგრამის დასრულების შემდეგაც“. 

5. I. 8I0ძმს,, დასახ. ნაშრომი.
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მახასიათებლებია პრობაცია ინტენსიური მეთვალყურეობით, შინაპატიმრობა, მუშაობა თემის სასარგებ- 

ლოდ, პატიმრობა დღისით ან ღამით, პატიმრობის ხანმოკლე პერიოდები და ა.შ.'. ბრალდებულს უქმნიან 

გარემოს, რომ არ მოხდეს ახალი დანაშაულის ჩადენა (ი6მ0მC8ს0ი), მაგრამ ისე, რომ არ შეილახოს მისი 
პიროვნული ღირსება ცუდი მოპყრობით. ამგვარი გამარტივებული სქემა ორ დასკვნას ითხოვს. 

ჯერ ერთი, როგორ აიხსნას აღნიშნული მეთოდის წარმატება? ჰუმანიზაცია, რასაკვირველია, სახეზეა. 

მაგრამ ანგარიშგასაწევია ეკონომიკური იმპერატივები (ციხეში შენახვის ხარჯები) და მოპყრობის იდეალის 

თითქმის სრული მარცხი. 1974 წელს ამერიკელი კრიმინოლოგი რობერტ მარტინსონი წერდა: „იზოლირე- 

ბული გამონაკლისების მცირე რიცხვის გარდა, დამნაშავეთა რეაბილიტაციისკენ მიმართული ძალისხმევა... 
უშედეგო აღმოჩნდა რეციდივის თავიდან ასაცილებლად! ?, შესაძლოა სწორედ უშედეგობის მოტივი, გაზი- 

არებული სხვა ავტორების მიერ, საფუძველია თავისუფლების აღკვეთის შენარჩუნების და შუალედური 
სასჯელების წარმოქმნის. 

თავისუფლების აღკვეთა და თვით სიკვდილით დასჯა, ბევრ ქვეყანაში გაუქმებული არ არის. ყველა 

კანონმდებლობაში ახალი სასჯელების გვერდით, რომლებიც თავისუფლების აღკვეთის ალტერნატიულია, 
არსებობს ტრადიციული სასჯელებიც.3? 

ნაკლებად იდეოლოგიური და უფრო ტექნიკური ხასიათისაა სასჯელთა კლასიფიკაცია ძირითად (თავისთავად 

საკმარისია და მხოლოდ მას მიუთითებს განაჩენი), დამატებით (არსებობს მხოლოდ ძირითად სასჯელთან ერთად) და 

დამხმარე სასჯელებად (მიუხედავად იმისა, რომ მოსამართლეს არ მიუთითებია, მაინც იყენებენ სისტემატურად). 

აღნიშნულ სამეულს აღიარებს ბევრი სამართალი. იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსი ჩამოთვლის დამხმარე 

სასჯელებს დელიქტის (სახელმწიფო სამსახურში ყოფნის ან პროფესიული საქმიანობის აკრძალვა, ქმედუნარიანობის 

შეზღუდვა გასამართლების ძალით...) და სამართალდარღვევის (პროფესიული საქმიანობის ან იურიდიული პირის 

მართვის უფლების დროებით შეჩერება) შემთხვევებისთვის (სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19 მუხლი). ლუქ- 

სემბურგის 1994 წლის 13 ივნისის კანონი თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი იძულებითი შრომის თანხლებით, 

იწვევს რიგი უფლებების (ხმის მიცემის და არჩევის უფლება, ორდენის ტარების უფლება, ექსპერტად ყოფნის 
უფლება...) შეზღუდვას. თუმცა, 1994 წლის ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი ზღუდავს დამხმარე სასჯელების 
გამოყენებას: „თუ სასჯელი არ არის მიყენებული სასამართლოს მიერ, მისი გამოყენება არ შეიძლება“ (სისხლის 
სამართლის კოდექსის 132-17 მუხლი). 

§1 

ტრადიციული სასჯელეგი 
  

#. ფიზიკური შელახვა 

ი 

1. ფიზიკური სასჯელები 

462. შოლტი, ევროპაში დიდი ხნის წინ გამქრალი“, საერთო სამართლის ქვეყნებში შენარჩუნებული იყო XX 
საუკუნის დასაწყისამდე. ინგლისში შოლტს იცნობდნენ „ცხრაკუდიანი კატის“ ფორმით (ტყავის ცხრა თასმა 
დაბოლოებული მარყუჟით) და მისი გამოყენება გაუქმდა 1948 წელს, თუმცა ჰონკონგში დასჯის მსგავს 
მეთოდს იყენებდნენ 1970 წელს გოგონებზე ძალადობის და სექსუალური დანაშაულების შემთხვევებში". 
1978 წელს ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომლის 
მიხედვით, ძალადობაში დამნაშავე ილდე მანის არასრულწლოვანთა მიმართ გამოტანილი განაჩენი ფიზიკური 

1.6.M0მბიზ, „პენოლოგიის და სისხლის სამართლის სასჯელების სამართლის მოკლე კურსი", ლიეჟი, 1992, გვ.208. 
2. M.Mგისივძი, “VVხმI #00? 0005ნ0ი§ გიძ 8ი§#60ლ5 მხის! იი50ი (6(0იი. 166 ისხIC Iი(C(6§წ, M935, 1974 წლის გაზაფხული, გვ.25. 

3. ევროპაში გამოყენებული სისხლის სამართლის სასჯელების შესახებ იხ. M.5CCV6ი§5, „სისხლის სამართლის სასჯელები და 
საზოგადოების დაცვა", 80I6Mთ და ჩმCVIMმძი ძი ძMCII0 ძი Cითხიმ, 650)ძ0(03 6თ ჩითნიმი60თ გი –იიL. 0ის%I ნძსმძი Cი(0I2, 1988, გვ.3 და 
შემდეგ. 

4. რუსეთში დიდი ხნის მანძილზე გამოიყენებოდა შოლტი (MVნი) – პატარა ტარი, დაკავშირებული ლითონის სფეროსთან 

ვიწრო ღვედით, 
5, M.ჩი,, „1948 წლის ინგლისური სისხლის სამართლის რეფორმა", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1951, გვ. 

619 და შემდეგ. · 

6. M#. „ფიზიკური სასჯელები და ძალადობა", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1970, გვ.952 და შემდეგ.
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დასჯის შესახებ მიაჩნია კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად („არაჰუმანური ან შეურაცხმყოფელი მოპყრო- 
ბის ან სასჯელების შესახებ“)'. ინგლისის წაბაძვით კანადამაც გადაიღო გაშოლტვა?, რაც გაუქმდა 1972 

წელს და მისი გამოყენება უპირობოდ დაგმო 1982 წლის უფლებათა და თავსუფლებათა კანადურმა ქარტიამ 
მე-12 მუხლით „სასტიკი და უჩვეულო სასჯელების“ თაობაზე. ამერიკის ყველა შტატში გაუქმებულია ფი- 

ზიკური სასჯელები, უკანასკნელად – 1972 წელს, მაგრამ გაუქმება დაიწყო 1952 წლიდან). საკვირველია 

ერთ-ერთი ამერიკელი ავტორის, გ.ნიუმენის მოსაზრება, რომელიც ამართლებს ფიზიკურ დასჯას. იგი მტრუ- 
ლად არის განწყობილი პატიმრობისადმი, მიიჩნევს მას წამების ერთ-ერთ სახეობად და მის სანაცვლოდ 

შემოაქვს წინადადება, უმეტეს შემთხვევებში გამოყენებულ იქნას მეცნიერულად გაკონტროლებული ელეჟ/- 
ტრული შოკი“. 

ყურანის ერთგულ მუსლიმანურ ქვეყნებში კვლავ ძალაშია ფიზიკური დასჯა ზოგიერთი დანაშაულისთვის 
ხელის მოკვეთის სახით. ამგვარ სასჯელს ითვალისწინებს ლიბიის 1972 წლის 11 ოქტომბრის კანონი განმეო- 

რებით ქურდობისთვის". იგივე სასჯელია გათვალისწინებული ზოგიერთ ქვეყანაში ქურდობის ან ზოგი სხვა 

დანაშაულისთვის“. გათვალისწინებულია აგრეთვე ქვებით ჩაქოლვა ადიულტერის შემთხვევაში”, მრუშობაში, 

ცილისწამებასა და ალკოჰოლური სასმელების გამოყენებაში მხილებული პირების, აგრეთვე (მ2#-ის ჩამდენთ 

ელით გამათრახება. 

0 

2. სიკვდილით დასჯა 

უკვე შევეხეთ ავტორიტარული მოდელის მახასიათებელ უმაღლეს სასჯელს. ახლა მოკლედ მიმოვიხილავთ 

გამოყენების სფეროს. ადრეული პერიოდის მსგავსად, უმაღლესი სასჯელი არსებობდა ყველგან, გაუქმდა 

ქვეყნების უმეტეს ნაწილში და შეიძლება გამოიყოს სამი ტიპის კანონმდებლობა?. 
ქვეყნების პირველ ჯგუფს შეადგენს სამართლებრივად აბოლიციონისტი ქვეყნები, ძირითადად ევროპის, 

მაგალითად, უმაღლესი სასჯელი გაუქმდა პორტუგალიაში 1867 წელს, 1870 წელს ნიდერლანდების საერთო 
სამართალში, 1983 წელს – სამხედრო სფეროში, 1874 წელს – შვეიცარიაში, ომის დროს ჩადენილი ზოგიერთი 

დანაშაულის გამოკლებით, გერმანიასა და იტალიაში – 1949 წელს, ესპანეთში – 1978 წელს, ლუქსემბურგში 

– 1979 წელს, საფრანგეთში – 1981 წელს, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში – 1990 წლისათვის". ინგლისში, 

სადაც სიკვდილით დასჯა შენარჩუნებულია სახელმწიფო ღალატის შემთხვევისათვის, გაუქმება უფრო 
პროგრესული იყო: 1965 წელს მიღებული პირველი კანონით სასჯელის გამოყენება შეიზღუდა ხუთი წლით!'. 

1969 წელს მიღებული მეორე კანონით სამუდამოდ გაუქმდა. მერმინდელი საპარლამენტო ცდები ხელახალი 

შემოღებისა მარცხით დამთავრდა. ანალოგიური გზა გაიარა კანადამ: სიკვდილით დასჯის გამოყენების შე- 
ზღუდვის შემდეგ გარკვეული პერიოდის მანძილზე, სასჯელი საბოლოოდ გაუქმდა 1976 წელს ზოგიერთი 

სამხედრო დანაშაულის გამოკლებით, ხოლო პირველი ხარისხის მკვლელობისათვის სიკვდილით დასჯა შე- 

იცვალა სამუდამო პატიმრობით!?. ინგლისის მსგავსად, დებატები აქაც არ არის ამოწურული. საპარლამენტო 

1. 1978 წლის 25 აპრილის გადაწყვეტილება, საქმე 1)MCV/ C 80V8VM% VიI; დამატებით – C.ჰმთ, „სისხლის სამართლის პოლიტიკა 
და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია", 0#VI8იC8 6! 50C6(ბ, ტომი XIII-4, 1989, გვ.392. 

2. 1965 წელს სასამართლომ უყოყმანოდ მიუსაჯა გაშოლტვა ქურდს, მითითებული აქვს M.0სოთVI-ს ნაშრომში „სასჯელებთან 
და განაჩენებთან დაკავშირებული კანადური სამართალი", გამომცემლობა "ჯიბო, მონრეალი, 199ქ, გვ.61. 

3. ჩ.C2გMV06II, 96ძ M8იი8ჩ: 00I8#8(8% #MI00I0 005! 1947. 
4. C.Mი#ოგი, “IVყ§I/ გიძ იმიIVI, ალბანის უნივერსიტეტი, 1983. 
5. I.C088+85CსX, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1973, გვ.513 და შემდეგ. 
ნ. L.MIII0L წ.9I3%, „მუსლიმანური სამართლის შესავალი“, მეორე გამოცემა, სირეი, პარიზი, 1987, გვ.570; C.M08%%ი5, დასახე- 

ლებული ნაშრომი, გვ.79 და შემდეგ. · · 
7. საუდის არაბეთში ამ სასჯელს გამოიტანს მხოლოდ სასამართლო სამი მოსამართლის შემადგენლობით, ხოლო საჩივრის 

შემთხვევაში – ხუთი მოსამართლის შემადგენლობით შეკრებილი საკასაციო სასამართლო. ' 
8. იხ. ზემოთ, /M292, 93. 
9. „სიკვდილით დასჯა", სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1988, ტომი 58, /#23-4. 
10. რაც ფეხდაფეს მიყვება 1983 წლის 28 აპრილს ხელმოწერილ ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე- 

6 დამატებით ოქმს სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ. 
11. 9M.MI8ი6, „უმაღლესი სასჯწელის დასასრული გაერთიანებულ სამეფოში", შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 

1965-1966, გვ.470. 1965 წლის კანონს წინ უძღოდა 1957 წლის კანონი მკვლელობის შემთხვევებში სიკვდილით დასჯის სფეროს 

შეზღუდვის შესახებ: იხ. 6C.M8V, „მკვლელობა ინგლისურ სამართალში 1957 წლის კანონის შემდეგ“. გ-ლევასიერის წინასი- 
ტყვაობა, პარიზი, სამართლის და სამართალმცოდნეობითი ლიტერატურის გენერალური გამომცემლობა, 1966. 

12. ლეგალური გაუქმება არ ნიშნავს ლიბერალიზმს: 1976 წლამდე სიკვდილმისჯილი პატიმრები ციხიდან გადიოდნენ ათი 
წლის გასვლის შემდეგ, ხოლო 1976 წლიდან, პირობით გათავისუფლებამდე დარჩენილი ვადა ოცდახუთ წელს აღწევს.
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დებატები გაიმართა 1987 წელს და აბოლიციონისტური წესის გათვალისწინებით, მიღებულია მნიშვნე- 

ლოვანი გადაწყვეტილება უზენაესი სასამართლოს მიერ. საქმე ეხებოდა აშშ-ში სიკვდილმისჯილი ლტოლ- 

ვილის ექსტრადიციის კონსტიტუციურ კანონიერებას, რითაც არაპირდაპირი გზით დაისვა სიკვდილით 

დასჯის კონსტიტუციური კანონიერების პრობლემა!. გადაწყვეტილება საინტერესოა იმ თვალსაზრისითაც, 

რომ 1976 წლის შემდეგ, 1982 წელს მიიღეს ცნობილი კანადური ქარტია. ქარტიის მე-12 მუხლი კრძალავს 

„სასტიკ და უჩვეულო“ სასჯელებს?. ამ გადაწყვეტილების მიღებისას ზოგი მოსამართლე არაკეთილგანწყო- 

ბილი იყო სიკვდილით დასჯისადმი მისი „სასტიკი და უჩვეულო“ ბუნების გამო და იმიტომაც, რომ ქარტიის 

მე-7 მუხლში გამოცხადებული „ფუნდამენტური სამართლიანობის“ პრინციპი არ არის მხოლოდ პროცედუ- 

რული მნიშვნელობის. სხვები, პირიქით, მოითხოვდნენ კანადელთა მოსაზრებების გათვალისწინებას. 
მეორე ჯგუფში გაერთიანდნენ ფაქტობრივად აბოლიციონისტი ქვეყნები, რომელთა შიდა კანონები აღი- 

არებს უზენაეს სასჯელს, მაგრამ მისი პრაქტიკულად გამოყენებისადმი მტრული დამოკიდებულებაა. ასეთი 

ქვეყნებია საბერძნეთი და ბელგია, მაროკო, კოტ-დივუარი და სენეგალი. ბელგიაში სიკვდილით დასჯა 

უკანასკნელად 1918 წელს განხორციელდა და მას შემდეგ მეფე ყოველთვის შეიწყალებს უმაღლესი სასჯელით 

მსჯავრდებულთ. ბელგია ნელ-ნელა მიიწევს აბოლიციონისტი ქვეყნების ბანაკისკენ: 1983 წელს ხელი მოაწერა 

ევროპული კონვენციის მე-6 დამატებით ოქმს სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ?; 1985 წლის 31 ივლისის 

კანონმა შეცვალა 1874 წლის 15 მარტის კანონი. ამიერიდან იკრძალება ექსტრადიცია იმ სახელმწიფოში, 

რომელიც არ მოიყვანს ფორმალურ გარანტიებს მოსამართლეების მიერ გამოტანილი სასიკვდილო განაჩენის 

აღსრულების გარეშე დატოვების თაობაზე. 

და ბოლოს, მესამე ჯგუფს შეადგენენ არააბოლიციონისტი ქვეყნები. მათ რიცხვშია აფრიკის თითქმის 

ყველა სახელმწიფო, აზიის ქვეყნების უმეტესობა და ამერიკის სახელმწიფოების გარკვეული რიცხვი (აშშ-ს 

შტატების ნახევარი და სხვადასხვა ლათინურ-ამერიკული სახელმწიფო)", ისლამური სამართლის ქვეყნები, 

საუდის არაბეთის მსგავსად. 

მოვიყვანთ დაზუსტებებს. დანაშაულებიდან ყველაზე ხშირად მიზანშია ამოღებული განზრახ მკვლე- 

ლობაზ. 1960-იანი წლების შემდგომ სულ უფრო მეტ ყურადღებას იმსახურებს ტერორიზმი და ნარკოტიკებით 

უკანონო ვაჭრობა”. მუსლიმანურ სამართალში უმაღლესი სას/ელით ისჯება არა მხოლოდ მკვლელობა, არა- 

მედ “ჩისძ0სძ”-ის ზოგიერთი დანაშაული (ყურანში მითითებული სასჯელი), როგორიცაა ლეგიტიმური ხე- 

ლისუფლების წინააღმდეგ აჯანყება, ადიულტერი და მუსლიმანის სხვა სარწმუნოებაზე მოქცევა (განდგომა). 

რაც შეეხება სიკვდილით დასჯას, აღსანიშნავია სხვადასხვა თავისებურებები. მაგალითად, ჩინეთში სიკვდი- 
ლით დასჯის აღსრულება შეიძლება გადავადდეს ორი წლით და, თუ ამ პერიოდში მსჯავრდებული თავ- 

მდაბლად მოინანიებს ჩადენილს, მისი სასჯელი შეიძლება შეიცვალოს სამუდამო ან დროებითი პატიმრობით 
(სისხლის სამართლის კოდემქსის 43-ე მუხლი, აბზაცი 1)9. თითქმის ყველგან გათვალისწინებულია სპეცია- 

ლური პროცედურული გარანტიები. საყურადღებოა ეგვიპტის შემთხვევა: ერთის მხრივ, საერთო სამარ- 

თალში უმეტეს შემთხვევებში მოსალოდნელი სასიკვდილო განაჩენის დროს ბრალეულობის დამადასტუ- 

რებელი განაჩენი უქმდება სხგა გადაწყვეტილებით, ჰუმანურობის მიზნით; მეორეს მხრივ, გადაწყვეტილება 

1. იმ შემთხვევებში, როდესაც კანონმდებელმა ხელახლა შემოიღო იგი. 
2. კანადის უზენაესი სასამართლო, M900IV-ის საქმე, 1997, 2 9C5 779; ამ განაჩენის ანალიზი იხ, #.0სოძი(-ის დასახელებულ 

ნაშრომში, გვ.78. Mთძ%-ის განაჩენი მოგვაგონებს 1989 წელს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებულ 
გადაწყვეტილებას: ექსტრადიციის თხოვნა აშშ-სი გაერთიანებული სამეფოს მიმართ, ეხებოდა ინდივიდს, რომლის მიმართაც 
მოსალოდნელი იყო უმაღლესი სასჯელის სისრულეში მოყვანა. ეს ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 
კონვენციის მე-3 მუხლს „არაჰუმანური და შეურაცხმყოფელი“ მოპყრობის თაობაზე, რაც ეხება აგრეთვე „სასიკვდილო დე- 
რეფნის“ გავლას და შიშს, რომელსაც მრავალი წლის მანძილზე განიცდიან განაჩენის აღსრულების მომლოდინე სიკვდილმისჯი- 
ლი პატიმრები, 

3. იგი ჯერ არ არის რატიფიცირებული. 
4. C.V0I0ი5, დასახელებული ნაშრომი, გვ.66. დამატებით – ჩ.L09I08, „ორმაგი უმაღლესი სასჯელი“, მორალურ და პოლიტიკურ 

მეცნიერებათა და ლიტერატურის კლასის ბიულეტენი, 5-1992, გვ.1989 და შემდეგ. 
5. CVI00ი, „ამერიკის უზენაესი სასამართლოს ახალი სამართალწარმოება სიკვდილით დასჯასთან დაკავშირებით“, სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1989, გვ.832 და შემდეგ. 
6. მაშინაც, როცა ისლამური სამართალი არ იცნობს წინასწარგანზრახვას, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 

1988, გვ.419 (M.MI095იI-ს სტატია). 

7. 23-მა ქვეყანამ 1986 წელს შემოიღო სიკვდილით დასჯა ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობისათვის, სასჯელის ვარიაციები 
შეესაბამება ნარკოტიკის ტიპს. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1988, გვ.369 (LC%-ის სტატია). 

8. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1988, გვ.419 (M.II05MI-ს სტატია) და გვ.424 (ა.ვაზირის სტატია). 
9. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1988, გვ.399 და შემდეგ (C.MI00 Xსმი-ის სტატია) და გვ.699 და შემდეგ (LVს 

ზიყიიძ-ის სტატია).



სასჯელის ზოგადი სამართალი 423 
  

464. 

465. 

მხოლოდ მას შემდეგ მიიღება, რაც თავის მოსაზრებას გამოთქვამს „რესპუბლიკის მუფთი“ – ისლამური 
სამართლის პატივისცემის გარანტი უმაღლესი სასულიერო პირი – მას გადაეცემა საქმე და ათი დღის ვადაში 
უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება; და ბოლოს, ყველა განაჩენი სიკვდილით დასჯის თაობაზე შეტანილი იქნება 

საკასაციო სასამართლოში, თუმცა ეს არ არის საკასაციო საჩივარი, მაგრამ მოხდება საქმის სავალდებულო 

გადახედვა'. რუსეთში კანონმდებელი ხშირად ყოყმანობს: სიკვდილით დასჯა, გაუქმებული 1917 წელს, 
აღდგა 1919 წელს როგორც „მუშათა და გლეხთა რეჟიმის დაცვის განსაკუთრებული ღონისძიება“, ხელახლა 

გაუქმდა 1920 წელს და ისევ აღდგა 1922 წელს დანაშაულთა მცირე რიცხვისათვის, გაუქმდა 1947 წელს, 
რათა ისევ აღედგინათ 1950 წელს და განმტკიცდა 1960 წლის რსფსრ-ს კოდექსში „განსაკუთრებულ ღონის- 

ძიებად“. 

8. თავისუფლების აღკვეთა 

ნაშრომები, ჩვეულებრივ, ერთმანეთისგან განასხვავებენ თავისუფლების შემზღუდავ და თავისუფლების 

აღმკვეთ სასჯელებს. პირველთა მაგალითია გაძევება (პოლიტიკური დამნაშავის გაძევება მოცემული ტე- 

რიტორიიდან) და ჩასვლის აკრძალვა (გარკვეულ ადგილზე ჩასვლის აკრძალვა, რადგან მოსალოდნელია 
დამნაშავის მიერ ახალი დანაშაულების ჩადენა)”. ბევრად მნიშვნელოვანია თავისუფლების აღმკვეთი სას- 

ჯელები. მიუხედავად XIX საუკუნის ბოლოს მათ წინააღმდეგ წარმოებული შეტევისა?, დღემდე რჩება კოდექ- 
სებში ყველაზე ხშირად გათვალისწინებული სასჯელად. უფრო მძიმე დანაშაულებისთვის, თავისუფლების 
აღკვეთა სისტემატურად არის გათვალისწინებული ყველა კანონმდებლობის მიერ, რადგან მოცემულ მო- 

მენტში და უფრო ხანგრძლივადაც მხოლოდ ის უზრუნველყოფს ბოროტმოქმედთა ნეიტრალიზებას. თავი- 

სუფლების აღკვეთა ორ დიდ პრობლემას ქმნის. 

1, თავისუფლების აღკვეთის ბუნების პრობლემა 
კოდექსების თანახმად, თავისუფლების აღკვეთა არის ერთიანი ცნება თუ ითვალისწინებს ორი ან რამდენიმე 

სახის აღკვეთას? დღევანდელი დომინანტური ტენდენციის თანახმად მიღებულია თავისუფლების აღკვეთის 

ერთიანობა. მსგავსი მდგომარეობაა გერმანიაში, შვეციაში, პორტუგალიაში. მაგრამ რიგი კანონმდებლობები 

მიუთითებს თავისუფლების აღკვეთის ორ ან სამ ფორმას დანაშაულის სიმძიმის გათვალისწინებით“. ფრანგული 
სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას სავალდებულო შრომითი რეჟიმით 
სულ მცირე – ათი წლის ვადით? და პატიმრობას გადაცდომების ჩადენის შემთხვევაში მაქსიმუმ ათი წლის 

ვადით. ნიდერლანდებში განასხვავებენ პატიმრობას სისხლის სამართლის დანაშაულისთვის და თავისუფ- 

ლების აღმკვეთ დაწესებულებებში დაკავებას გადაცდომებისათვის: პირველის ვადა შეიძლება იყოს ერთი 

დღიდან თხუთმეტ წლამლე, მეორის – ერთი დღიდან ერთ წლამდე, რეციდივის შემთხვევაში – 16 თვე. 

ირლანდიაში მიღებულია პატიმრობა (სამუდამო ან ვადით 30 დღიდან 16 წლამდე) და განმარტოებული 

პატიმრობა (სუთი დღიდან ორ წლამდე ვადით). უფრო სოფისტიკური შვეიცარული სამართალი ცნობს და- 

კავებას (ერთი დღიდან სამ თვემდე ვადით), თავისუფლების აღკვეთას (სამი დღიდან სამ წლამდე) და პა- 

ტიმრობას (ერთიდან ოც წლამდე ვადით ან სამუდამო); თავისუფლების აღკვეთა და პატიმრობა ერთ დაწე- 
სებულებაში იქნება მოხდილი. თავისუფლების აღკვეთის და პატიმრობის ვადის მოხდა ხდება ერთსა და 

იმავე დაწესებულებაში, ხოლო დაკავებულებს ათავსებენ ცალკე დაწესებულებაში და პატიმრებს მუშაობის 

უფლება აქვთ. ესპანეთში კიდევ უფრო კომპლექსური სისტემაა: სისხლის სამართლის კოდექსი განასხვავებს 

#%CIV5I0ი „ომV0I (ოცი წელი და ერთი დღე – ოცდაათი წელი), #8CIV5I0ი თ8ი0L (თორმეტი წელი და ერთი დღე – 

ოცი წელი), ჩი5I0ი თმM0L (ექვსი წელი და ერთი დღე – თორმეტი წელი), იი§M0ი თმიძI (ექვსი თვე და ერთი დღე 

1. M.ჩიძიჩ, „რსფსრ-ს 1960 წლის ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1962, 

გვ.75 და შემდეგ. · 
2. 1994 წლის ახალი ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი ძალაში ტოვებს ჩასვლის აკრძალვას, მაგრამ ზღუდავს 

გაძევებას. 
3. იხ. ქვემოთ. Mი 469 
4. მაშინაც, თუ აღსრულება მალე ხდება. 

5. არ უნდა დაგვავიწყდეს თავისუფლების აღკვეთა პოლიტიკური დანაშაულისთვის.
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სასვბველი 

– ექვსი წელი), მი8510 თ8/0I (ერთი თვე და ერთი დღე – ექვსი თვე), მ//0510 თ0ი0/ (ერთიდან ოცდაათ დღემდე!'. 

ლათინურ ამერიკაშიც ესპანური მოდელია მიღებული, მხოლოდ გამარტივებული ფორმით. 

2” თავისუფლების აღ კვეთის ხანგრძლივობის პრობლემა 

ა) სამუდამო პატიმრობა 

ამჟამად სამუდამო პატიმრობა არსებობს ყველგან. მაგრამ, გაჩნდა ნაპრალი ორი ტიპის ქვეყნებს შორის: 

ნაწილმა უარყო სამუდამო პატიმრობა (ნორვეგია, ესპანეთი, პორტუგალია, სადაც მაქსიმალური ვადაა 
ოცი წელი ან განსაკუთრებულ შემთხვევებში – ოცდახუთი წელი), უფრო მეტმა ნაწილმა შეინარჩუნა. მა” 

რიცხვშია საფრანგეთი, ბელგია, ჰოლანდია, შვეიცარია, იტალია, გერმანია, ინგლისი, აღმოსავლეთ ევროპის 
ქვეყნები, აშშ, კანადა, თითქმის ყველა აზიური, აფრიკული და ლათინურ ამერიკული ქვეყანა. სამუდამო 

პატიმრობით ისჯება მკვლელობა ან სახელმწიფოს ღალატი?. 

ინგლისში მიღებულია ორი ტიპის სამუდამო პატიმრობა: ერთი – მკვლელობისთვის, რომელიც სავალდებულოა 

და 1965 წლის შემდეგ ცვლის სიკვდილით დასჯას, მეორე – თვითნებური, მოსამართლეს მისი მისჯა შეუძლია უბრალო 

მკვლელობის ან სხვა დანაშაულის შემთხვევაში, როდესაც დანაშაულის შემსრულებელი განსაკუთრებით საშიშია, 

ფსიქიკურად არასტაბილური. მათ შორის განსხვავება შემდეგში მდგომარეობს: პირობით გათავისუფლების ვადის 

ხანგრძლივობას პირველ შემთხვევაში წყვეტს შინაგან საქმეთა მინისტრი, მეორე შემთხვევაში – პირობითი გათ» 

ვისუფლების კომისიის მოსაზრება. 

სამუდამო პატიმრობის სასჯელის უკანდახევა აიხსნება პრაქტიკული და კონსტიტუციური მოსაზრებებით, 

რომლებიც განვითარებულია ამ სასჯელისადმი მტრულად განწყობილ სამართლებრივ სისტემებშიც. გერმა- 
ნიაში ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო ადასტურებს სამუდამო პატიმრობის კონსტიტუციუ- 

რობას, თუმცა მოუწოდებს კანონმდებელს შემოიღოს პირობითი გათავისუფლება). იგივე შეიძლება ითქვას 

იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლოზე, მიუხედავად სასჯელის აღმზრდელობითი ფუნქციის კონსტი- 

ტუციური პრინციპისა4. მაგრამ, არსებობს ტენდენცია, რომელიც ემხრობა სამუდამო პატიმრობის გაუქმებას”. 

ბ) თავისუფლების აღკვეთა მინიმალური ვადით 

· „უმაღლესი სასჯელის“ საკითხი. კანონმდებლობა განსაკუთრებული დანაშაულისთვის ითვალისწინებს 
მინიმალურ პატიმრობას, რათა დასჯა უფრო მკაცრად მოხდეს, თუნდაც მისი უწყინარი გამოვლინებებითურთ. 

მაგრამ, ამგვარი დებულებები ეწინააღმდეგება გარკვეულ პრინციპებს. მისი ამღიარებელი სამართლებრივი 
სისტემებიც კი მსგავს სასჯელს ნაკლებად იყენებენ. თითქმის ყველგან, უმაღლესი სასჯელის საკითხით 
დაინტერესებულია სასამართლო ხელისუფლებაც სასჯელის ვადის შერჩევისათვის. ამიტომ, ამ საკითხს 

მოგვიანებით განვიხილავთზ. 

ხანმოკლე პატიმრობათა საკითხი. უმაღლესი სასჯელის საკითხი ავტორიტარული იდეოლოგიის ანა- 

ბეჭდია, ხოლო მოსამართლეების მიერ გამოტანილი ხანმოკლე სასჯელი – უფრო ლიბერალური აზროვნებისა. 

დიდი ხანია მიმდინარეობს დავა ხანმოკლე სასჯელების მომხრეებსა და მოწინააღმდეგეებს შორის. XX 

1. ამ ცხრილის გამოყენების დროს განსაკუთრებულ სისხლის სამართალში კანონმდებელი არასოდეს აფიქსირებს ხანგ- 
რძლივობას, არამედ იფარგლება თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის ბუნების მითითებით. 

2. საუბარია, რა თქმა უნდა, კანონით გათვალისწინებულ სასჯელზე. პრაქტიკული თვალსაზრისით პირობითი გათავისუფ- 

ლება ანელებს სიმკაცრეს. მაგალითად, კანადაში პირველი ხარისხის მკვლელობისთვის მსჯავრდებული შეიძლება გათავისუფ- 
ლღდეს ოცდახუთი წლის შემდეგ, საფრანგეთსა და გერმანიაში პატიმრობის საშუალო ხანგრძლივობა 20 წლის ფარგლებშია 

3. სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1982, გვ.721; იხ. ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 1976 წლის 17 
თებერვლის რეზოლუცია ხანგრძლივ პატიმრობაში მჟოფთა მოპყრობის თაობაზე. რეზოლუციაში ხაზგასმით არის აღნიშნული 
სამუდამო პატიმრობის სასჯელის კონსტიტუციურობის მიღწევა ევროპული ტიპის სამართლებრივ საზელმწიფოში. 

4. იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლო, 1974 წლის 22 ნოემბერი, /M02264, ჩM.#. 1976, 262, პავარინის შენიშვნა; დამატებით 
იხ. ჩ,Mგი1იVი0ი!, "0IVI0 ინიმI6“, მესამე გამოცემა, 1992, პადუა. გვ.775 და 776. 

5. ნ0სიM9I, 0.–მვვიი(, LI.56M0II6-5იიილიიIო, „პენიტენციარული მოპყრობის შეფასება გერმანიაში“, შედარებითი სისხლის 
სამართლის ჟურნალი, 1992, გვ.10; L#L.VV6ხ6; “(X6 # ჩყიძ ძი, I0ხ ჩ/ც8I06I55V8/68 ხხ6/ 1 სიძ ი005IIV0 C8ი6(/810(8V6იხი“ 
M5Cჩითთ-73, 1990, გვ.65 და შემდეგ. 

6. იხ. ქვემოთ, /M2495 და შემდეგ.
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საუკუნის ბოლოდან დოქტრინა მათ მიმართ არაკეთილგანწყობილია!. რ.-სალეილი 1898 წელს წერდა, რომ 

ხანმოკლე სასჯელი „არც ისე ხანგრძლივია მორალური ზემოქმედებისთვის და ძალზე დიდხანს გრძელდება 
პიროვნების წახდენისთვის“?, ცოტა ხნის წინ სხვა ავტორები მიუთითებდნენ, რომ ხანმოკლე სასჯელს ახასია- 

თებს ციხისთვის ჩვეული ყველა უხერხულობა უპირატესობის გარეშე1. მეორეს მხრივ, სხვები, უფრო მეტად 

ანგლო-ამერიკელი ავტორები, ხანმოკლე და ძალზე ხანმოკლე სასჯელის (რამდენიმე დღე) გამომაფხიზლე- 

ბელი შოკური ეფექტის თაობაზე მიუთითებენ (§ჩმი2 §00// §M00M). ზოგიერთის აზრით, ხანმოკლე სასჯელების 

აღკვეთა აიძულებს მოსამართლეს უფრო ხანგრძლივი ვადის სასჯელი მიუსაჯოს, რაც არაპროპორციულია 

დანაშაულის სიმძიმისა ან გამოიყენოს ალტერნატიული ღონისძიება, რომელიც არასოდეს შესრულდება4“. 

ეს დაუსრულებელი დისკუსია აისახება პოზიტიურ სამართალთა ვარიანტებში?. ზოგი კანონმდებლობა 
კატეგორიულად გამორიცხავს ერთი თვით ან უფრო ნაკლები ვადით პატიმრობას (გერმანიის სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 38-ე მუხლი, აბზაცი 2 და პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-40 მუხლი, 

აბზაცი 1). კოდექსების უმეტესობა არ გამორიცხავს ხანმოკლე სასჯელს, მაგრამ მოსამართლეებს მოუწო- 

დებენ ზოგჯერ არ გამოიტანონ ასეთი სასჯელი ან, პირიქით, გადაწყვიტოს პატიმრობა კვირის დასასრულის 

ვადით. მაგრამ, ძირითადად, სასჯელის ფიქსირება ხდება მოსამართლის მიერ?. 

C. ქონების ხელყოფა 

1 კონფისკაცია 

კონფისკაცია არის მთლიანი და სპეციალური. მთლიანი კონფისკაცია ნიშნავს სახელმწიფოს სასარგებლოდ 
დამნაშავის მთლიანი ქონების გადაცემას. კონფისკაციის ეს ფორმა ადრე ხშირად გამოიყენებოდა, დღეს 
მას მიმართავენ გამონაკლისის სახით და იშვიათია კანონმდებლობათა რიცხვი, რომელიც ამას ითვალისწინებს, 

რუსეთის სისხლის სამართლის კოდემქსის 35-ე მუხლი შეგვახსენებს, რომ მისი გამოყენება „შესაძლებელია 
მხოლოდ სახელმწიფოს წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულებისთვის, ასევე მოგების მიზნით ნაკარნახევი 

სერიოზული დანაშაულების შემთხვევაში, მოცემული კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლებში 
მითითებულ შემთხვევებში“. საფრანგეთში მთლიანი კონფისკაცია მოსალოდნელია ნარკოტიკებით უკანონო 
ვაქრობის სერიოზულ შემთხვევებში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 222-49, აბზაცი 2) და კა- 

ცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი ნებისმიერი ფორმის დანაშაულისთვის (სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 213-1). 1991 წლის გერმანული კანონი მას ითვალისწინებს ნარკოტიკებით ვაჭრობის შემთხვევისთვის. 
ბევრად ხშირია ნპეციალური კონფისკაციის შემთხვევები. კოდექსთა უმეტესი ნაწილის გაცნობა მოწმობს 

ერთი კონსტანტის არსებობას: თითქმის ყველგან, კონფისკაციას ექვემდებარება დანაშაულის ჩასადენად 

განკუთვნილი ნივთი ან დანაშაულის პროდუქტი ან დანაშაულის ობიექტი. უფრო იშვიათია შემთხვევა, 

როდესაც საკონფისკაციო საგანი აღარ არის ლოკალიზებული?. ერთი საჭოჭმანო საკითხი სხვადასხვაგვარად 

წყდება სამართალთა მიხედვით: შეიძლება თუ არა კონფისკაცია უდანაშაულო მესამე პირის ქონებისა? 

1. #.მიიი8%ს6 ძგ M8ლვი0V, „სისხლის სამართლის კანონის გაუმჯობესება", 2 ტომი, 1864; )#0თVM0, „ხანმოკლე პატიმრობა და 
მისი შედეგები", პარიზი, 1880; Cიი8V0იი, სტატია სისხლის სამართლის და პენიტენციარიზმის ჟურნალში, 1893, გვ.990 და 
შემდეგ. ბიძგი მისცა გერმანელმა ფონ ლისტმა. 

2. ჩ.58%M%3, „სას/7ჭელთა ინდივიდუალიზაცია", პარიზი, 1898, გვ.194. 

3. 5.5ი8CM6ი, C.6II26(I3, L.–06(6ლ, „მოსამართლე ხანმოკლე პატიმრობით გამოწვეული პრობლემების პირისპირ და მათი 

პეცვლა სხვა ღონისძიებებით“, მოხსენება სისხლის სამართლის და პენიტენციარიზმის XII საერთაშორისო კონგრესზე, ჰააგა, 
1950. 

4. M.Cყ350ი, „სასწელის აღსრულება დამნაშავეობის ზრდის პირისპირ“, კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთა- 
შორისო ჟურნალი, 1988, გვ.275 და შემდეგ. 

5. მეცნიერულად არასოდეს დადასტურებულა ზანმოკლე სასჯელების მავნეობა. 
6 თუ არ ჩავთვლით გერმანულ სამბედრო სამართალს. 
7. განხილულ ივჭნება მოგვიანებით, იხ. ქვემოთ, /M249! და შემდეგ. 
8. ბელგიური სამართალწარმოება დანაშაულის ობიექტად მიიჩნევს ნარკოტიკების უკანონო გაყიდვით მიღებულ ფულს, 

საკასაციო სასამართლო, ბიულეტენი, 1986 წელი, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1986, გვ.910 და შემდეგ. 
9. მაგ. იხ. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 131-21, აბზაცი 4: გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

მუხლი 738; კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 462-37(3), რომელიც ითვალისწინებს სას/ელის გამოტანის შემღეგ 
მოსამართლის მიერ დადგინდეს დანაშაულით მოყენებული ზარალის შესატყვისი კომპენსაციის მოცულობა, იხ. C.M6/005, 
დასახელებული ნაშრომი, გვ.247.
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მოვიყვანთ ორ მაგალითს. საფრანგეთში 1994 წლის ახალი კოდექსით გამოცხადებული პრინციპის თანახმად, 

არ მოხდება „რესტიტუციას დაქვემდებარებული საგნების“ კონფისკაცია (მუხლი 131-21, აბზაცი 2). აღნიშ- 

ნული ცნება მოიცავს „პატიოსან პირთა საგნებს, ეს პირები თავად არ იდეგნებიან სასამართლოთა წესით და 

არ არიან მსჯავრდებულნი, ისინი მუდმივად ფლობენ ქონებას“ '. თუმცა, როდესაც. საგნები „საშიში ან ზიანის 

მომტანია“, 131-21 მუხლის 1 პუნქტის თანახმად კონფისკაციის სასჯელი სავადებულოა. ეს დებულება ფარ- 

თოდ არის ინტერპრეტირებული და მოიცავს იმ შემთხვევებსაც, როდესაც ქონება უდანაშაულო მესამე 

პირს მიეკუთვნება. აღნიშნული ტექსტი ითვალისწინებს ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობის შემთხვევაში 

კონფისკაციან „მოწყობილობების, ნივთიერებების და ყოველგვარი ქონების, რომელიც პირდაპირ თუ არა- 

პირდაპირ გამოყენებულ იქნა დანაშაულის ჩასადენად; ასევე დანაშაულის პროდუქტის, მიუხედავად მათი 

მფლობელების ვინაობისა და განთავსების ადგილისა, როდესაც მფლობელები ვერ უარყოფენ საკონფისკაციო 

ქონების წარმომავლობას ან მის გამოყენებას დანაშაულებრივი მიზნით" (მუხლი 222-49, აბზაცი 1). კანადური 

სამართალწარმოება უფრო რეპრესიულია და განურჩევლად ახდენს კონფისკაციას დანაშაულის ჩასადენად 

დამნაშავის მიერ გამოყენებული უდანაშაულო მესამე პირის კუთვნილი ქონებისა?. გათვალისწინებულია 

უსაფრთხოების ღონისძიების იდეა. 

2 ჯარიმა 

470. საერთო მოხაზრემა. ჯარიმა თავისუფლების აღკვეთის მსგავსად უძველესი სასჯელია და წარმოადგენს 

ბრალდებულის მიერ სახელმწიფოსთვის გარკვეული თანხის გადახდას) განსაზღვრული უპირატესობების 

მიღების მიზნით: კერძოდ, იგი არ მოთავსდება ციხეში და ეხმარება სახელმწიფოს მისი შენახვის ხარჯების 

გაღების საპირისპიროდ. ამიტომ, კანონმდებლებისთვის კლასიკური სასჯელის განსაზღვრისას ჯარიმა 

ძვირფასი პირმშოა. როდესაც გათვალისწინებულია სასჯელად თავისუფლების აღკვეთა, სისხლის სამართლის 

თვალსაზრისით ჯარიმა მისი ტოლფასია. აღნიშნული პრაქტიკა არსებობს საფრანგეთსა და ლუქსემბურგში. 

ზოგი კანონმდებელი ითვალისწინებს მხოლოდ ჯარიმას დანაშაულთა დიდი რიცხვისათვის. აღნიშვნის ღირსია 

ბრაზილიის 1984 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი: 213 დანაშაულიდან პატიმრობით მხოლოდ 62 ისჯება, 

98 – პატიმრობით და ჯარიმით, 53 – პატიმრობით ან ჯარიმით მოსამართლის სურვილისამებრჭ4. მსგავსი 
ციფრები იქნება სხვა კოდექსებშიც. როგორც ჩანს, ზოგ სახელმწიფოში მოსახლეობის უმეტესი ნაწილის 

ეკონომიკური სიდუხჭირე საშუალებას არ აძლევს კანონმდებლებს შემოიღონ სასჯელად ჯარიმა. ამიტომ, 

კანონმდებლებში შემოტანილია სხვადასხვა ტექნიკური საშუალება ჯარიმათა ფიქსირებისთვის. დაისმის 

მხოლოდ ერთი პრობლემა: შეუძლია თუ არა მოცემულ კანონმდებლობას მოიცვას რამდენიმე სახეობა ამ- 

გვარი ტექნიკური საშუალებებისა?. 

ა) ტექნიკურ საშუალებათა სხვადასხვაობა 

კანონმდებლობის ისტორია მოწმობს კოდექსების ავტორთა ზრუნვას, რამდენადაც შესაძლებელია ჯარიმის 

ზრდა შეუფარდონ ბრალდებულის ეკონომიკურ შესაძლებლობებს, მათ შორის – დანაშაულის ჩადენის 

გზით გამდიდრებას. აქედან გამომდინარეობს ჯარიმის ფიქსირების სამი ტექნიკური საშუალება. 

471. ჯარიმა ჩვეულებრივი ფორმით. ყველაზე ძველია ეს პირველი სისტემა, ზოგჯერ ტოტალურ ჯარიმად 

წოდებული და დამახასიათებელი ესპანურ-ლათინურ-ამერიკული სამყაროსთვის. 

ზოგჯერ კანონმდებელი მიუთითებს მინიმუმს და მაქსიმუმს (ე.წ. „ხიშტების“ სისტემა). ეს მიღებულია 

მრავალ ქვეყანაში, ევროპის ფარგლებს გარეთაც. 

1. ცირკულარი სისხლის სამართლის კოდექსის გამოყენების თაობაზე, 1993 წლის 14 მაისი. საპირისპირო გადაწყვეტილებაა 
შეტანილი მომდევნო, ახალ კოდექსში. 

2. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე IიძV§1IM6! #C06016060 C0/00/მსიი LIძ, 1953, 2 9C5 273. 
ქ. ზოგადი წესის თანახმად სახელმწიფოს სასარგებლოდ, მაგრამ არააბსოლუტური და ტოტალური წესის მიხედვით, რადგან 

ზოგ ქვეჟანაში მიღებულია საკომპენსაციო ზეჯარიმის სისტემა, რომელიც ემატება ჯარიმას და ავსებს დანაშაულების მსხვერ- 
პლთა საკომპენსაციო ფონდს, კანადაში, სადაც მიღებულია ეს სისტემა, ზეჯარიმა ჯარიმის 15%-ს შეადგენს, LI. 0სოძის დასახე: 
ლებული ნაშრომი, გვ.379. 

4. 0.C0ი22I65, #.6მიLგ, 'L8 თიმ ცი I0§ C0თ905 ი6ი8195 IმMიი-80601C800§", LL.#.CV.-ს ნაშრომები, გამომცემლობა “00 ჩ9M)8”, ბუენოს 

აირესი, 1990, გვ.104. 
5. განზოგადებული და კომპარატივისტული ნაშრომია ჰ.IMVი2ძ0 ჩ070, „ჯარიმა. აღმავლობა, სისტემათა მრავალგვარობა და 

პერსპექტივები“, შვეიცარიის სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1985, გვ.72 და შემდეგ.
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ზოგჯერ უფრო თანამედროვე, მაგრამ ნაკლებად გამოყენებული მეთოდის თანახმად, კანონმდებელი მხო- 
ლოდ მაქსიმუმს მიუთითებს დანაშაულთა კლასების მიხედვით. მაგალითისათვის გამოდგება საფრანგეთი! 

და ნიდერლანდები, რაც საშუალებას იძლევა ორი სამართლის სიმკაცრის შედარებისა. 

ზოგჯერ, და ეს უფრო იშვიათია, არ არის გათვალისწინებული არავითარი თანხა. ასეა, მაგალითად, სუდანის 

სისხლის სამართლის კოდექსში. ამის მიუხედავად, კოდექსის 68-ე მუხლში ნათქვამია, რომ „თუ ჯარიმის 

მაქსიმუმი არ არის განსაზღვრული“, ბრალდებულზე დაკისრებული ჯარიმა განუსაზღვრელი მოცულობის 

შეიძლება იყოს, მაგრამ არა ზომაგადასული?. შედეგად, კანონმდებელი მოსამართლეს აკისრებს ჯარიმის 
ზედა საზღვრის დაწესებას, თუმცა მიუთითებს ცოტათი ბუნდოვან პრინციპზე თანხის არაგადამეტების 

თაობაზე. 

« სა”არიმო დღე. ეს ტექნიკური ღონისძიება, ზოგჯერ პატიმრობის ალტერნატივად გამოყენებული, კარგად 

არის ცნობილი: ბრალდებულზე დაკისრებული თანხა არის პროდუქტი დანაშაულის სიმძიმის, შემსრუ- 

ლებლის ბრალეულობის ამსახველი ციფრის და მისი ფინანსური მდგომარეობის გამომხატველი ციფრისა. 

შედეგად, ჯარიმა გამოიხატება არა ერთიანი ფულადი სახით, არამედ ბრალდებულის დღიურ შემოსავალზე 

გათვლილი დღეებით. სისტემის ზუსტი და მაცდუნებელი ხასიათი? განაპირობებს მის სიძველეს და დიდ 

გეოგრაფიულ განვითარებას, ზოგ რეგიონში მაინც“. 

უკვე XIX საუკუნეში, ბრაზილიურ და პორტუგალურ სამართალში ზოგი ჯარიმა განისაზღვრებოდა დღიური 
შემოსავლის ბაზაზე. მაგრამ, საჯარიმო დღე თანამედროვე მნიშვნელობით პირველად გაჩნდა იოჰან ტირენის 

შედგენილი 1916 წლის შვედური კოდექსის პროექტში: ამ ტექსტის მე-20 მუხლის თანახმად, მოსამართლემ 

უნდა განსაზღვროს საჯარიმო დღეთა რიცხვი (ძვმხეხი!) მინიმუმ ერთი დღიდან ორას დღემდე, ბრალეულობის 

და ბრალდებულის შეძლების გათვალისწინებით. პირველად ფინეთმა შემოიღო საჯარიმო დღე 1921 წელს. 

მას მიჰყვა შვეცია 1931 წელს და დანია 1939 წელს; მაგრამ ნორვეგია იგივე გზას არ გაჰყვა", ევროპის 

ნორდიული ქვეყნებიდან საჯარიმო დღემ მოიცვა პლანეტის ორი რეგიონი. ერთია სამხრეთ ევროპა გერ- 

მანიითა და ავსტრიითურთ 1975 წელს, უნგრეთი 1978 წელს, საფრანგეთი 1983 წელს, ინგლისი 1991 წელს”, 

საბერძნეთი, ესპანეთი და პორტუგალია. შემდეგ დადგა ლათინური ამერიკის რიგი: პერუსი 1924 წელს, 

კუბის 1936 წელს, ბრაზილიის 1969 წელს, კოსტა-რიკის 1971 წელს, ბოლივიის 1973 წელს, მექსიკის 1984 

წელს და ა.შ.? 

· ჩამოთვლილ კანონმდებლობებში საჯარიმო დღის ტექნიკური ფორმები შორსაა იდენტურობისაგან. მა- 

გალითად, შვეციაში შუალედია ერთიდან ასოც დღემდე და დღიური ჯარიმა ორიდ,ნ ხუთას კრონამდე 

(სისხლის სამართლის კოდექსის თავი XXV). დანიაში საზღვრებია ერთიდან ასოც დღემდე და დღიური 

საფასური მინიმუმ ორი კრონია მაქსიმუმის მითითების გარეშე (სისხლის სამართლის კოდექსის 51-ე მუხლი). 

ფედერაციულ გერმანიაში ამგვარი საზღვრებია: ხუთიდან სამას სამოც დღემდე (ზოგ შემთხვევაში – შვიდას 

ოც დღემდე), ორიდან ათი ათას მარკამდე. საფრანგეთში სასჯელის ზედა ზღვარია სამას სამოცი დღე და 
ორი ათასი ფრანკი (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 131-5). ლათინურ-ამერიკული კოდექსები გან- 
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1 საუბარია მხოლოდ ფიზიკურ პირებზე დაწესებულ ჯარიმებზე. იურიდიული პირებისთვის დაკისრებული ჯარიმის 
მაქსიმალური ზღვარი ინდივიდებისთვის გათვალისწინებული ჯარიმის ხუთმაგი ოდენობის ტოლფასია. 

2. M.M051მI0, „სისხლის სამართლის პრინციპები არაბულ ქვეყნებში", პარიზი, სამართლებრივი და სამართალმცოდნეობითი 
ლიტერატურის გენერალური გამომცემლობა, 1973, გვ.127. 

3. მიუხედავად ზოგიერთი სიძნელისა, როგორიცაა დღიური შემოსავლის გამოთვლა. 
4. რამდენიმე წელია დოქტრინა ამ საკითხზე მნიშვნელოვნად შეივსო, იხ. კერძოდ: 6.6(წხი9ძ, „საჯარიმო სასჯელი, როგორც 

შენაცვლება ხანმოკლე თავისუფლების აღკვეთისა“, სტამბულის სამართლის ფაკულტეტის ანალები, 1978 წელი, გვ.153 და 
შემდეგ: იმავე ავტორის „საჯარიმო დღის სისტემის შესახებ არსებული გერმანული გამოცღილება“, შეღარებითი სისხლის 
სამართლის ჟურნალი, 1980, გვ.303 და შემდეგ; 5.ჩ8M5%, „საჯარიმო დღე", პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის ჟურნალი, 
1983, გვ.353 და შემდეგ: #.VVMIC5, „თანასწორობა და საჯარიმო დღეების სისტემა“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 

1984, გვ.297 და შემდეგ. 
5. I.5სმII , „საჯარიმო დღე ნორდიულ ქვეჟნებში", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1951, გვ.59 და შემდეგ; 

ნ მიი, „საჯარიმო დღის სისტემა და სკანდინავური მაგალითი“, შედარებითი სისხლის საძართლის ჟურნალი, 1954-1955, გვ. 

6. IწფითIიი-ის და ჰ.58Mმ99-ის სტატიები, #C/ 7954-, 3733, ჟ.პრადელი დალოზის კრებულში, 7984, თ 111. 
7. M-MVV85M M.8VI0V "8/8#6510ი6 § ფსIთ6 ი VI6 C(IIMი8! ს5#66 #0 1991“, ტექსტთან ერთად 100 გვერდია. მაგრამ მხოლოდ საჯარიმო 

დღეს არ ეხება (VXX ჩი6). 
19)C 1915 წლის პროექტის ბაზაზე, რაც ისტორიულად პერუს შვეციის წინ ათავსებს: შვეციის სისხლის სამართლის კოდექსი 

წელს იქნა მიღებული. 
9, 0.60ი78(07, #6გის, დასახელებული ნაშრომი.
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სხვავებულ მეთოდებს იყენებენ: რასაკვირველია, განსაზღვრავენ საჯარიმო დღეების რაოდენობას', მაგრამ, 
რაც შეეხება ჯარიმის ყოველდღიურ საფასურს, ზოგადი ფორმულირებებით კმაყოფილდებიან?: ციფრის 

დაფიქსირების გარეშე მიუთითებენ, რომ დღიური საფასური განისაზღვრება შრომის სამინისტროს მიერ 

გამოცხადებული საარსებო ზღვართა მაქსიმუმსა და მინიმუმს შორისპ. 
საპირისპიროდ, ბევრ ქვეყანაში არ არის მიღებული სასჯელად საჯარიმო დღე. ასეა აზიისა და აფრიკის თითქმის 

ყველა ქვეყანაში, ასევე ჩრდილოეთ ამერიკასა და რუსეთში, ბენელუმსის ქვეყნებში“, ნორვეგიამ, რომელსაც არასოდეს 

მიუღია საჯარიმო დღე, შექმნა ამ სისტემის ერთგვარი შემცვლელი. ნორვეგიის სისხლის სამართლის კოდემსის 27-ე 

მუხლი ავალდებულებს მოსამართლეს ჯარიმის დადგენისას მხედველობაში მიიღოს დანაშაულის სიმძიმე და ბრალ- 

დებულის ქონებრივი მდგომარეობა. ნორვეგიული სამართალი საჯარიმო დღის სისტემის მსგავსად მხედველობაში 

იღებს ბრალდებულის ეკონომიკურ შესაძლებლობებს, მაგრამ განხილული სისტემისგან განსხვავებით, გამოტანილ 

სასჯელში არ არის მითითებული, რა შეესაბამება დანაშაულის სიმძიმეს და რა – დამნაშავის ეკონომიკურ შესაძლებ- 

ლობებსბ. 

478. პროპორციული ჯარიმა. მრავალი კანონმდებლობა განსაკუთრებულ შემთხვევებში იყენებს სისტემას, 
რომლის თანახმად ჯარიმის ოდენობა განისაზღვრება მიყენებული ზიანით ან ბრალდებულის მიერ მიღებული 
მოგებით. ზოგჯერ ეს სისტემა თავს იჩენს არჩევნების დროს: დომინიკის რესპუბლიკის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 113-ე მუხლის მიხედვით, ხმის მოსყიდვის შემთხვევაში დამნაშავე დაჯარიმდება შეთავაზებული 
თანხის ათმაგი ოდენობით. მექსიკის ფედერალური სისხლის სამართლის კოდექსი ავტომანქანის მოძრაობის 

დროს მიყენებული უნებური ზიანის შემთხვევაში ავალდებულებს დამნაშავეს მიყენებული ზიანის კომ- 

პენსირებასთან ერთად გადაიხადოს ზარალის შესატყვისი ჯარიმა (62-ე მუხლი). ეკვადორული სისხლის 
სამართლის კოდექსი ხეების გაფუჭებისთვის ითვალისწინებს ჯარიმას ორმოციდან სამოც სუკრემდე თითოეულ 

დაზიანებულ ხეზე, მაქსიმუმია ორასი სუკრე (410-ე მუხლი). ფრანგული სამართალი ზოგიერთ სფეროში 

იყენებს პროპორციულ ჯარიმას. ზოგჯერ კანონმდებელი ადგენს მაქსიმუმს და ითვალისწინებს მაქსიმუმის 

გადაჭარბებას პროცენტების სისტემის მიხედვით: საბირჟო სფეროს დანაშაულის შემთხვევაში ჯარიმა ათი 

მილიონი ფრანკია, მაგრამ შეიძლება ათმაგად გაიზარდოს მიღებული მოგების მიხედვით (1967 წლის 28 

სექტემბრის განკარგულება, მუხლი 10-1). ზოგჯერ კი კანონმდებელი მიუთითებს მინიმუმს და საშუალებას 

აძლევს მოსამართლეს შემდეგნაირად მოიქცეს: მშენებლობა სათანადო უფლების არქონის შემთხვევაში 

ისჯება 2 000 ფრანკის ზემოთ, თუმცა დამატებითი საფასური შეიძლება აღარ დაეკისროს, ხოლო გადახურული 

შენობის აგებისთვის ჯარიმა უტოლდება 10 000 ფრანკს თითოეულ კვადრატულ მეტრზე (ურბანიზმის კო- 

დექსის მუხლი /.490-4. საპირისპიროდ, ჩრდილოეთ ევროპაში პროპორციული ჯარიმა თითქმის მთლიანად 

მოისპო?. 

ბ) ტექნიკურ საშუალებათა კომბინირება 

474. გასარკვევია, კანონმდებლობები სამიდან მხოლოდ ერთ სისტემას იღებენ, თუ გარემოებების მიხედვით, არ 

ერიდებიან ორი ან, სულაც, სამი სისტემის გამოყენებას. 
იშვიათია სისტემები, რომლებიც მხოლოდ ერთ სისტემას იყენებენ. ასეთია გერმანია, სადაც 1975 წლის 

კანონმდებელმა დიდი ერთგულება გამოიჩინა ჯარიმისადმი და სადაც გამორჩევით მხარი დაუჭირეს საჯარიმო 

დღეს (180655870), თუ არ ჩავთვლით მცირერიცხოვან პროპორციულ სასჯელებს. 

ზოგადად, სამართლებრივი სისტემები იყენებენ ან ჩვეულებრივ (ანუ გლობალურ) ჯარიმას და პროპორ- 
ციულ ჯარიმას (მაგალითად, ბელგია) ან ორ-სამ ტიპს ემატება საჯარიმო დღე (მაგალითად, საფრანგეთი). 

1. 1-დან 500 დღემდე ბოლივიაში, 2-დან 360 დღემდე ბრაზილიაში... მაგრამ სალვადორში არავითარი ციფრი არ არის 
დაფიქსირებული და ჟველაფერი მოსამართლეზეა დამოკიდებული (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 61). 

2. ბოლივიის სისხლის სამართლის კოდექსის 29-ე მუხლის თანახმად, საფასურს „განსაზღვრავს მოსამართლე, რომელიც 
გაითვალისწინებს ბრალდებულის ეკონომიკურ მდგომარეობას. 

3. ასე ხდება პერუში. 
4. მიუხედავად 1970 წელს ბელგიაში შემუშავებული „პროპორციული ჯარიმის" პროექტისა, რომელსაც გაგრძელება არ 

მოჰყოლია, იხ. C.M#080ი9, დასახელებული ნაშრომი, გვ.229. 
5, C.M816053, დასახელებული ნაშრომი, გვ.229, 
6. ეს არის გაერთიანება გლობალური პრინციპის და პროპორციული პრინციპის, რასაც დოქტრინაში ეწოდება #VმIძ8ძ. 
7. საჯარიმო დღის და პროპორციული /არიმის უპირატესობების, ასევე კომპარატივისტული შეფასების შესახებ იხ. 

ჩ.მხოპMI, „წარიმა ევროპულ პერსპექტივაში“, პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, გამომ- 
ციემლობა “CVI85", 1990, ტომი X, გვ.5 და შემდეგ.
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საჯარიმო დღის შემცველ სამართლებრივ სისტემებში დღეს არსებობს ტენდენცია მისი გამორიცხვისა ორ 
შემთხვევაში: საბირჟო დანაშაულების ფორმის გათვალისწინებით (ყოველ მოქალაქეს უნდა შეეძლოს ჯარიმის 

გადახდა) და გამოთვლითი სირთულეების გამო!; შვეციაში თუ მოსალოდნელი ჯარიმის ოდენობა არ აჭარბებს 
500 კრონს, დაინიშნება ჩვეულებრივი ჯარიმა. საჯარიმო დღის დანიშვნა გამორიცხულია სისხლის სამართლის 

კოდექსში მითითებული დანაშაულებისთვის: დანიაში საჯარიმო დღეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა არ 
ენიჭება, რადგან დანაშაულთა უმეტესობას ეხება ცალკე კანონები?. 

§2 

ახალი სასჯელები 

. ზოგადი თვალსაზრისი. XIX საუკუნის ბოლოდან თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი სულ უფრო მზარდად 

იცვლება სხვა სასჯელებით, განსაკუთრებით – ხანმოკლე ხანგრძლივობის სასჯელით. მრავალრიცხოვან ნაშ- 
რომებში ავტორები მიუთითებენ, რომ ამგვარი ხანმოკლე სასჯელი სახელმწიფოს ძალზე ძვირი უჯდება, 

სასჯელი არ ახდენს ბრალდებულის რესოციალიზაციას, არ გამორიცხავს რეციდივს, მეცნიერულად არ და- 

დასტურებულა მისი სარგებლიანობა. ამიტომ, კანონმდებლები ახალ გზებს ეძებენ. თავისუფლების აღკვეთის 

ჭეშმარიტი მI10/ 0090 – ჯარიმა – თავის ტექნიკურ განვითარებას განიცდის. ეს იყო პირველი ნაბიჯი სიახლისკენ, 
თუნდაც მისი ტრადიციულ სასჯელად მიჩნევის შემთხვევაში. მაგრამ, კანონმდებლებს არ შეეძლოთ უგუ- 

ლებელყოფა ამ სასჯელის დაუინტერესებლობისა ეკონომიკურად დუხჭირი დამნაშავეებით, ამიტომ შემუ- 

შავდა თავისუფლების აღკვეთის (და ჯარიმის) შემცვლელი, ანუ ალტერნატიული სასჯელები. ეს მოძრაობა 
თვალსაჩინოა ყველგან, განსაკუთრებით – ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში). გასული საუკუნის ბოლოს 

და XX საუკუნის დასაწყისში თავი იჩინა ახალმა სასჯელებმა“. ყველა კოდექსი მოსამართლეს სთავაზობს 

ახალი სასჯელების მდიდარ პალიტრას. მათ შესახებ ორი შენიშვნა ითქმის. 

როგორია მათი ბუნება? კანონმდებლობათა მიმოხილვით გამოიყოფა სამი მახასიათებელი. ამ ახალ სას- 

ჯელებს საკონტრაქტო ასპექტი აქვთ, ემყარებიან დამნაშავის თანხმობას. მათი ძირითადი მიზანია დამნაშავის 

დასწრების უზრუნველყოფა და მისი ქცევის კონტროლი". ზოგჯერ მათ სცდიან ჯერ არასრულწლოვანებზე, 

ვიდრე გამოიყენებდნენ სრულწლოვანთათვისჩ. 

რას წარმოადგენს ეს სასჯელები? ამბობენ, თითქოს 1975 წლის შემდეგ ერთმა დანიელმა ავტორმა ოცდასამი 

სასჯელი მოიფიქრა?. განუწყვეტლივ ჩნდებიან ამგვარი ავტორები. როგორ დავაჯგუფოთ სასჯელები? თუკი 

ისინი წარმოგვიდგება ხანმოკლე პატიმრობის ალტერნატივად, შეიძლება მათი დაყოფა ორ კატეგორიად: 

ნაწილი უკავშირდება თავისუფლების აღმკვეთ სასჯელს, ნაწილი – მისგან გაცალკევებულია. 

1. ინგლისის გამოკლებით, სადაც საჯარიმო კვირას (Vი# ჩი65) სასჯელად იყენებს არა CCMი C0სი, არამედ მხოლოდ IVIმ9I5V8(6 5 
60ს/!. 

2. M.ჩიCI, I.5სმჩI, „სკანდინავური ქვეყნების სისხლის სამართალი", გამომცემლობა “ნიმ/ში6", პარიზი, 1969, გვ.119 და შემდეგ. 
3. იხ. ჩილეს 1983 წლის 14 მაისის კანონი, რომელიც ძალზე ახლოს დგას ევროპის მრავალი ქვეჟნის კანონთან; LI.60ი72%8 

C8IC8, “ტი8/M515 /IIIIცIXC-0 ძ8 I8 I9/ /#2I95.216 ", M0V5I8 CIMციმ ძმ C6იCV8 ინი”6იჩ8ი#0 / ძ6 ძ6/8Cჩ0 ინიმI, 1991, გვ.131 და შემდეგ. 
4. 1.889ხV. „თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელების შემცვლელი სისხლის სამართლის ღონისძიებები", ევროსაბჭო, სტრას- 

ბურგი, 1976; პერმანენტული კონფერენცია პრობაციის შესახებ. პუბლიკაცია ევროპაში, 1981; M-#იCI, ჩი.Cიხო!თ6, „პენი- 

ტენციარული სისტემა აღმოსავლეთ ევროპაში“, 000სონი!მსიი ჩ80C68/50, პარიზი, 1981; C.V0II25-Mმიი, „შემცვლელი სასჯელები 
შედარებით სამართალში, ტულუზის სოციალურ მეცნიერებათა უნივერსიტეტის ანალები, ტომი XXXI, 19983, გვ.472 და შემდეგ: 

L,ნპძმ, „სისხლის სამართლის სხვადასხვა ფორმულირებები, რომლებიც ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთის შეცვლას 
ევროპულ სამართლებრივ სისტემებში“. კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშორისო ჟურნალი, 194, გვ.181; 
ევროსაბჭო, პენიტენციარული ადმინისტრაციების ხელმძღვანელთა VII კონფერენცია, „პატიმრობის ალტერნატიული ღო- 
ნისძიებები“, სტრასბურგი, 1986. #.Vმი L« ჩგM, “5მიCს0ი§-5) „ი V8 512103 0! VI6 C0სიCII 0! ნსიიი0, 009VVგსიი 0! 
Iხ6ი/ Cიოთსი!ს/ §6(VI0C8 8იძ 0ყ0ძ( 3ცხ5VIსI657, ორ ტომად, 1988 და 1992 წწ.; #.V285, "ტIIტოგწV5 IL 0040, ლონდონი, 1990. 

5. ეს ნაკლებად შეესაბამება „შუალედურ სასჯელებს“, რომლებიც დამნაშავის ნეიტრალიზაციას (ანგლო-საქსური I%20მ9- 

წგსიი) ითვალისწინებს. 

C დღესაც, აღნიშნული ახალი სასჯელების პრობაციის ტიპი ბევრ ქვეჟანაში მხოლოდ არასრულწლოვანთა მიმართ გამოი- 

ყეხება. 
7. MV.წგინოგიი, “0ი #M6008IMV9/ LI /იჩიძა§სა”, M009 ოძეაIთ (V MისთაიმMძტი§M6ხ, 1975. გვ.163 და შემდეგ.
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#. თავისუფლების აღმკვეთი სასპწელის მსგამსი სასჯელები 

ი 

1. პენიტენციარულ დაწესებულებებთან დაკავშირებული 
სასჯელები 

476. საუბარი არ არის პატიმრობის აღსრულების იმგვარ ლიბერალურ სახეობაზე, როგორიცაა ნახევრადთავი- 

სუფალი რეჟიმი პატიმრობისა, როდესაც პატიმარი დღეში რამდენიმე საათით ტოვებს ციხეს!. საქმე გვაქვს 

ავტონომიურ სასჯელებთან, რომლებიც უხამებს ციხეს და თავისუფლებას, მათი მისჯა ჩვეულებრივი პატიმ- 

რობის მსგავსად შეუძლია მოსამართლეს. . 

კარგი მაგალითია 1981 წლის 24 ნოემბრის იტალიური ე.წ. დეპენალიზაციის კანონი: ეს არის ნახევრად- 

საპატიმრო რეჟიმი (§0VI ძ610ი7/0ი0) (55-ე მუხლი). ბრალდებული ვალდებულია დღეში, სულ ცოტა, ათი 

საათი ციხეში გაატაროს? და დაემორჩილოს ზოგიერთ აკრძალვას: იარაღის და საბრძოლო მასალის ტარების 

აკრძალვა, მაშინაც კი, თუ პოლიცია არ ეწინააღმდეგება ამ საკითხს; მართვის მოწმობის დროებით ჩამორ- 

თმევა, პასპორტის ჩამორთმევა, ვალდებულება შეინახოს და ყოველი ჩხრეკისას პოლიციელს წარუდგინოს 

მოსამართლის განკარგულება). 

ზოგჯერ ერთმანეთში ურევენ ნახევრადსაპატიმრო რეჟიმს და ნახევრადთავისუფალ რეჟიმს. ამიტომ, სისხლის 

სამართლის პრობლემების ევროპულმა კომიტეტმა შემოიღო დეფინიციები. ნახევრად-თავისუფლება არის ღონისძიება, 

რომელიც ამსუბუქებს პატიმრობის ეფექტს, ხოლო ნახეგრად-პატიმრობა სისხლის სამართლის ღონისძიება, 

დამოუკიდებელი სასჯელია და შეიცავს შეზღუდვებს პიროვნების ადგილსამყოფელის თაობაზე“. ამგვარი ორმაგი 

დეფინიცია მიესადაგება იტალიურ სანახევრო პატიმრობას, ავტონომიურ სასჯელს და ფრანგულ სანახევრო თავი- 

სუფლებას, პატიმრობის სახეობას. 

შეიძლება მივუთითოთ პატიმრობა კვირის ბოლო დღეებში (სისხლის სამართლის უიკ-ენდები), რომელიც 

შენაცვლებითი სასჯელია და დაინტერესებული პირი კამერაში ზის მხოლოდ შაბათ-კვირას. პორტუგალიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 44-ე მუხლის თანახმად, ამ ღონისძიების გამოყენება მაშინ შეიძლება, როდესაც 

პატიმრობის ხანგრძლივობა არ აჭარბებს სამ თვეს. 

2" სასჯელები, რომლებიც არ უკავშირდება საპატიმროს 

- საპატიმროში არმოთავსების (#ICმ080IმM0ი) იდეოლოგიისთვის დამახასიათებელი „შუალედური სასჯელები“ 

და საშინაო პატიმრობა (M0V§0 800515) ჯერ ნაკლებად არის განვითარებული. ამოსავალი პრინციპი ასეთია: 

ბრალდებული სასჯელს იხდის შინ და არა ციხეში. ეს სასჯელი ძირითადად ანგლო-საქსურ კანონმდებლო- 
ბებშია. 

სინამდვილეში შინაპატიმრობა სამი სახისაა?. ყველაზე მკაცრი – და პატიმრობასთან ყველაზე მეტად 

დაახლოებული – არის შინაპატიმრობა (M006 /XCმ/C0/80M0ი), რომელიც ავადებულებს დამნაშავეს მუდამ შინ 
იყოს. ნებადართული გამონაკლისია სამედიცინო დაწესებულებაში ვიზიტი ან რელიგიურ ცერემონიაში 

მონაწილეობა. ნაკლებად მკაცრია ჩ0თ0 ძ616იM0ი – პატიმარს შეუძლია დატოვოს სახლი მხოლოდ სამუშაოზე, 

სასწავლო დაწესებულებაში ან ექიმთან წასვლის დროს. ყველაზე ლიბერალური ფორმაა 6VM6V/, როდესაც 

პატიმარი ვალდებულია შინ იყოს გარკვეული საათების განმავლობაში, რასაც განსაზღვრავს სასამართლოს 

გადაწყვეტილება. ძირითადად, ეს ეხება ღამის საათებს. ინგლისური CიII9მIVV5M00 #C! 7997-ით შემოღებულია 

Cს/6V/ 0/ძ0/5 (მე-12 მუხლი)". როგორც მთავრობის 1990 წლის თებერვლის მოხსენება (VVMMI(6 0806/) Cიიიბ, VV5II60 

1. შესწავლილი იქნება ქვემოთ, /MV0542. 

2. საათების განსაზღვრა ხდება პატიმრის სამუშაოს მოთხოვნებიდან გამომდინარე. 
3. პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 45-ე მუხლი იმავე მიზნით იყენებს ნახევრად-საპატიმრო რეჟიმს. 
4. სისხლის სამართლის პრობლემების ევროპული კომიტეტი, რეზოლუცია (76) 10 თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელების 

შემცვლელი ღონისძიებების შესახებ და განმარტებითი მოხსენება, ბრიუსელი, 1976. 
5. M.806იძ002, „შინაპატიმრობა ელექტრონული კონტროლის ქვეშ“, 06V/8ი00 6! 5CIIბ, ტომი XIV, 1980. გვ.59 და შემდეგ, 

განსაკუთრებით – გვ.62; "/იI6/თტძI8!6 ისი!§ჩთ6ი(L§: IიI8ი§IV0 §V00(//5!0ი, ჩით6 C0იჩინთ6ი! მიძ 6I0CII0ი!C §V(IV6III8ი060"; M.88II, C.M:LMსII, 
I.M.LIIV, "10056 8(/(05! მიძ C009CI0ი80! 00IMC/. 0009 IIII6 8! ჩი,ე6", IხიძიიI, 5800 ”ყხMC8M0ი§, 1987. 

6. უკვე გამოიყენებოდა ინგლისში არასრულწლოვან დამნაშავეთა მიმართ, იხ. CMIძI6ი 8იძ Mხყი0 ი8ლ50ი§5 #CI 7969 და CიიIიმ! 
Xყ§5ხC0 #CI 1982.
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მიძ 0I0I6CVი9 180 იყხMIC0 გულისხმობს, რომელიც 1991 წლის კანონის საფუძველი გახდა, საუბარი არ არის „პი- 

როვნების შინ დატოვებაზე დღის უმეტესი ნაწილის მანძილზე. მიზანია მას საშუალება ჰქონდეს იაროს 

სამუშაოზე, მონაწილეობა მიიღოს სასწავლო კურსების მუშაობაში ან მივიდეს პრობაციის ცენტრებში, 
შეასრულოს საზოგადოებრივად სასარგებლო სამუშაო ან გაიაროს სამკურნალო კურსი ნარკოტიკების გამო- 

ყენების შემთხვევაში. გადაადგილების შეზღუდვა სასარგებლოა დანაშაულის ისეთი ფორმების შესამ- 
ცირებლად, როგორიცაა ქურდობა ტრანსპორტში, დებოში კაფეებში და სხვა სახის უწესრიგობანი. მისი 

მიზანია მოარიდოს ზოგიერთი პიროვნება ისეთ ადგილებს, როგორიცაა კომერციული ცენტრები ან კაფეები 

ან აიძულონ ისინი, შინ იყვნენ საღამოობით და კვირის ბოლო დღეებში“ !. 1991 წლის ინგლისური კანონის 
თანახმად, ბრალდებული, სულ ცოტა, 16 წლის უნდა იყოს, გადაწყვეტილება შეიძლება ითვალისწინებდეს 

რამდენიმე ადგილს (სახლსაც) ან რამდენიმე დღისგან შემდგარ პერიოდს, მაგრამ არაუმეტეს ექვსი თვისა. 

შინაპატიმრობას შეიძლება დაერთოს ელექტრონული კონტროლი?,. ეს საშუალება თავიდან გამოიყე- 

ნებოდა თავდებით (ხმ) და პირობით გათავისუფლებულთა მიმართ. შემდეგ გავრცელდა მსჯავრდებულებზე 

აშშ-ში 1983 წელს და კანადაში 1987 წელს). ინგლისში 1989 წლიდან ექპერიმენტის სახით დანერგილი, 

კანონში შევიდა 1991 წელს (6/96M0იIC II0იM0/M9) (მე-13 მუხლი), მაგრამ ნაკლებად გამოიყენება სააპრობაციო 

სამსახურის მტრული დამოკიდებულების გამო. 

ც. თავისუფლეგის აღკმვეთისგან ბანსხვავებული სასჯელეგი 

1. საპატიმრო სასჯელის აღსრულების გადავადება 

სახეზეა პროგრესირებადი გამდიდრება კანონმდებლობებისა, რომლებიც ბევრ რამეს იღებენ ერთმანე- 

თისგან და შედეგად, გარდაუვლად უახლოვდებიან ერთმანეთს. 

ა) თავდაპირველი დაპირისპირება: ანგლო-ამერიკული პრობაცია და ფრანკო-ბელ- 

გიური პირობითი სასჯელი 

პრობაცია. საუბარია თავისი წარმოშობით ანგლო-ამერიკულ ინსტიტუტზე“. 

იგი თავს იჩენს XIII საუკუნეში /800ყიI!2მი00 ანუ ხ!იძIიყ 0V6/-თან ერთად, რომლის მიზანია მსჯავრის შეცვლა 

მოსამართლესა და ბრალდებულს შორის შეთანხმებით?: ბრალდებული ზედამხედველობის გარეშე რჩება, 

მან მხოლოდ პატივი უნდა სცეს წესრიგს ((0 #00ი II6 09860) და მოსამართლის მითითებებს დაემორჩილოს?. 

აშშ-ში პრობაციის შემოღების სათავეში იყო ბოსტონელი ფილანთროპი მეწაღე ჯონ ავგუსტუსი: 1841 წლის 

შემდეგ მან ჩვევად შემოიღო ზოგიერთი დამნაშაგის კარგი ყოფაქცევის გარანტად გამოსულიყო, უფრო 

ხშირად კი – ლოთების და მაწანწალების, რომელთაც სჯიდნენ მოსამართლეები. ავგუსტუსი პირდებოდა 

მოსამართლეს, რომ უმეთვალყურებდა ბრალდებულს და სთხოვდა არ გამოეტანა განაჩენი. მოსამართლე 

ეთანხმებოდა განაჩენის გამოტანის გადადებას და სთხოვდა ავგუსტუსსა და ბრალდებულს კვლავ მისული- 

ჟვნენ მასთან რამდენიმე თვის შემდეგ, გამოსაცდელ პერიოდში ბრალდებულის ქცევის გასარკვევად. მისი 

გამოსწორების შემთხვევაში მოსამართლე განაჩენს აღარ გამოიტანდა”. 1878 წელს ამ წმინდა პრეტორიანულ 

სისტემას შეეხო მასაჩუსეტსის შტატის კანონიზ. მალე. აშშ-ის ყველა შტატმა მიიღო ანალოგიური დებუ- 

1. 8I8M9510ი08% 0VIძ0, გვ.57. 
2. მეთოდის ტექნიკური აღწერილობა და ზოგადი შეხედულება იხ. ჩLგიძ<VII6, „მეთვალყურეობა და დასჯა. შინაპატიმრობა 

ელექტრონული მეთვალყურეობის ქვეშ“, 0ტVI8ი06 C! 50C0I0Iბტ, ტომი XI, 1987, გვ.253 და შემდეგ. 
ვ. M.MიI05, M.)0იი/ "866M66ი იი50ი 8იძ ი/0ხ8M0ი", M6V MCII, 0X/0(M9, 0XI/0(თ (IიV6/5// –I0§§, 1990, გვ.216 და შემდეგ: M.86ი0007, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ.59 და შემდეგ; MM2Mი605, "ჩიVგს7!იყძ Cიისი8! IყისC6", 5899, 1989, გვ.105 და შემღეგ. 
4 ჩ/ეხმIიი 8იძ(0/800 I00850/8§, 1949, გამოცემულია გაეროს სოციალურ საჯ%ითხთა დეპარტამენტის მიერ, ფრანგული თარგმანი 

1951 წელს, მელუნის ადმინისტრაციული სტამბა. დამატებით იხ. ხანდაზმულობის მიუხედავად ჯერ კიდევ მეტად გამოსადეგი 

ნაშრომი: C.CმIM%CICძ00, ჩ.IმM, M.100IM-M8IIM, “/იხმი0ი Iი/6ი ნV/000', პრობაციის ევროპული ნაირსახეობები, 1981. 

5, ხიძთიძ 0VV ისევ არსებობს ინგლისში და ძალზე ჩამოგავს 60იძMიიმ! ძ5C80(56-ს, იხ. ქვემოთ, /V2490. 
6. ჩ.M6I0, „გადავადება სამხილთან დაკავშირებით“, სოციალური დაცვის IX დღეების ნაშრომები, ტულუზა, 1961, სინთეზური 

მოხსენება. დალოზი, 1961, გვ.113 და შემდეგ. 8 

7. წ.M000, #-VIII, „სისხლის სამართლის ტრაქტატი", I, /V2877. 

8. M.Vგი 06 M6ICV0V6, „სამართალი სასჯელთა გარეშე", ბრიუსელი, 1988, გვ.52.
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ლებები. იგივე გავრცელდა კანადაშიც. ამგვარად, პირველი დიდი განსხვავება პრობაციას და ხIიძიიძ 0VVV-ს 

შორის არის შემდეგში: პირველი გულისხმობს დამნაშავეზე აგენტის მეთვალყურეობას. 

ინგლისური და ჩრდილო-ამერიკული ტექსტები რამდენიმეჯერ შეიცვალა. მაგრამ, ინსტიტუტის არსი 
სულ უფრო იხვეწებოდა, როგორც მოწმობს ინგლისური ს/იხმს0ი 00ჩ6იძწ/5 #C! 7907, შეცვლილი 1914, 1935 

და 1948 წლებში. ინსტიტუტის პრინციპი ცნობილია: „სისხლის სამართლის წესით დევნილი პირი თავისუ- 

ფალი რჩება, მის მიმართ არ იქნება გამოტანილი განაჩენი, მაგრამ ექვემდებარება სპეციალური ფუნქციო- 

ნერის (0/0ხმM0ი 0MC6,) მეთვალყურეობას“ !. პრობაციაში ყველაზე მნიშვნელოვანი ის არის, რომ მოსამართლეს 
არ გამოაქვს განაჩენი. იგი კმაყოფილდება ბრალდებულის ბრალის აღიარებით და ზოგიერთი ვალდებუ- 

ლებების მითითებით, რომელთა შესრულება ბრალდებულს თავიდან ააცილებს განაჩენის გამოტანას. პრო- 

ბაცია მოიცავს განაჩენის გამოტანის გადავადებასაც?. კანონმდებლის სურვილი იყო უფრო მკაცრი სასჯელი, 

მაგალითად – პატიმრობა ან იგივე ჯარიმა, შეცვლილიყო ოდნავ მსუბუქი სასჯელით. მნიშვნელოვანი დეტალია 

<– სამართალთა უმეტესობა ითვალისწინებს პრობაციაზე ბრალდებულის თანხმობის არსებობას. 
მოგვყავს დასაზუსტებელი შენიშვნები. ინგლისში პრობაციას დაქვემდებარებული პირის ასაკი უნდა 

იყოს, სულ ცოტა, 16 წელი და პრობაციის ხანგრძლივობა ექვსიდან სამ წლამდე. იგი ექვემდებარება 
პრობაციის სამსახურის აგენტის ზედამხედველობას, მოსამართლეს შეუძლია დაამატოს განსაკუთრებული 

ვალდებულებები. მათი რიცხვი დიდია და ჩამოთვლის კანონი. კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის 737 

(2) მუხლი მიუთითებს შვიდ ვალდებულებას (პრობაციის მეთვალყურე პირთან გამოცხადება და მისი 

ზედამხედველობის ქვეშ ყოფნა; მეუღლის ან ნებისმიერი სხვა პირის დახმარება; ალკოჰოლის გამოყენებისგან 

თავის შეკავება; იარაღის ფლობის ან ტარებისგან თავის შეკავება; დანაშაულით მიყენებული ზიანის ანა- 

ზღაურება; სასამართლოს განკარგულებაში ყოფნა; რეალური ძალისხმევა სამუშაო ადგილის მოსაძებნად 

ან მის შესანარჩენებლად). ტექსტი /ი ჩიზ უმატებს, რომ მოსამართლეს შეუძლია დააკისროს „ნებისმიერი 

სხვა სამართლიანი ვალდებულება... რომელიც უზრუნველყოფს ბრალდებულის კარგ ყოფაქცევას და ხელს 

უშლის იმგვარივე ან სხვა დანაშაულის ჩადენას". ეს უკანასკნელი დასკვნა შეეფარდება ინსტიტუტის მოქნი- 

ლობას. კანონმდებელი ნებას რთავს მოსამართლეს სხვადასხვა ღონისძიებები გამოიყენოს, მათ შორის – 

კომუნიტარული სამუშაოს მსგავსიც. ამ თვალსაზრისით ინგლისური CითIიმ! Iყ5M0C0 #6! 7997 ახალ ფორმას 

აძლევს პრობაციას: ეს არის 60თხIიმსM0ი 0/ძ6/, რომლის წყალობით მოსამართლე არა მხოლოდ გარკვეულ 

ვალდებულებებს, არამედ საზოგადოებრივად სასარგებლო სამუშაოს შესრულებასაც აკისრებს ორმოცდა- 

ათიდან ასი საათის ფარგლებში. აშშ-ში მდგომარეობა იცვლება შტატების მიხედვით. ზოგი შტატის კანონი 

ჩამოთვლის პირობებს; სხვებში მოსამართლე თავისუფალია ამ თვალსაზრისით; ხოლო ნაწილ შტატებში 
მოსამართლე საქმეს გადასცემს პრობაციის კომიტეტებს. #06იC8ი 88/ #5500/8M0ი (#.8.#.) მხარს უჭერს ზუსტი 

პირობების არსებობას იმგვარი მოვალეობების დაკისრების ჩათვლით, როგორიცაა სამედიცინო დახმარების 

გავლა, დანაშაულის შედეგების გამოსწორება ან მიყენებული ზიანის ანაზღაურება; ან განსაზღვრული 

ადგილიდან დაუშორებლობის მოვალეობა4. 

პირობითი სასჯელი. ფრაკო-ბელგიური პირობითი სასჯელი განსხვავებულია: ჯერ ერთი, უფრო ახალია, 

მხოლოდ გასული საუკუნის ბოლოსთვის აღმოცენდა; შემდეგ, თავისი ფილოსოფიური არსით პრობაციის 

მსგავსად დამნაშავეს მატერიალურად და ფსიქოლოგიურად კი არ ეხმარება, არამედ ახდენს სასჯელის ინდი- 

ვიდუალიზებას და ხანმოკლე სასჯელების გამოყენების თავიდან აცილებას; განსხვავებულია მისი ტექნიკაც, 
პირობითი სასჯელი მხოლოდ გადაავადებს სასჯელის აღსრულებას (უკვე გამოტანილი განაჩენის თანახმად), 

ხოლო პრობაცია გადაავადებს სასჯელის გამოტანას (განაჩენი აღარ იქნება გამოტანილი). ბელგიურმა კა” 

ნონმდებლობამ ლე ჟონის 1888 წლის 31 მაისის კანონით შემოიღო პირობითი სასჯელი, ხოლო გადაიღო 

საფრანგეთმა ბერანჟეს 1891 წლის 26 მარტის კანონით. პრინციპი მარტივია: როდესაც ბრალდებულს არ 
ჰყავს დამნაშავე წინაპრები, სასამართლოს მისი ბრალეულობის აღიარების შემდეგ შეუძლია გამოიტანოს 

პატიმრობის სასჯელი, იმავდროულად მისი აღსრულების გადავადების მითითებით. შემდეგ სასამართლოს 

შეუძლია გამოიტანოს განაჩენი თავისუფლების აღკვეთის შესახებ, თუმცა მიუთითოს განაჩენის აღსრულების 
გადავადება. გამოსაცდელი ვადა მაქსიმუმ ხუთი წელია, მაგრამ არ ხდება მეთვალყურეობის ან ზედამხედ- 

1. M.#იCI, L.5VV2რ7, „სისხლის სამართლის სისტემა აშშ-ში“, გამომცემლობა “6ი08/ყი6”, პარიზი, 1964, გვ.259. 
2. ზოგჯერ საუბარია გადადებულ მსჯავრზე, რაც ცოტათი საეჭვოა. ' 
3. იხ. ქვემოთ, M2492. 
4. §.51IM0VC, M.L0V6II, “C0/6CM0ი§. #ი I0ი", #იძ: ჩსხ. თისიიგს, 0M0, 1992, გვ.475.  
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ველობის დაწესება. დაწესებულ ვადაში დანაშაულის არგამეორების შემთხვევაში, განაჩენი აღარ შეს- 

რულდება და თავად მსჯავრდებულიც აღარ ჩაითვლება გასამართლებულად. 

ფრანკო-ბელგიური პირობითი სასჯელი ჟოველთვის არსებობს მსუბუქი სახეცვლილების მიუხედავად. 

ბელგიაში 1888 წლის კანონი შეიცვალა 1964 წლის 29 ივნისის კანონით. საფრანგეთის 1891 წლის კანონი 

შევიდა 1959 წლის სისხლის სამართლის ახალ საპროცესო კოდექსში და მოგვიანებით, 1994 წლის სისხლის 

სამართლის ახალ კოდექსში (მუხლი 132-23 და შემდეგ). ორი ტიპის პირობითი სასჯელი ერთმანეთს გავს 

მათი პირობების მიხედვით!. ორივე კანონმდებლობის თანახმად, ბრალდებულის ნასამართლობის ცნობა 

ძალიან დამძიმებული არ უნდა იყოს: ბელგიაში ბრალდებული არ უნდა იყოს გასამართლებული წინანდელი 

დანაშაულისთვის ექვს თვეზე მეტი ხნით თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელით (თუნდაც პირობითი სასჯელით) 
და გამოტანილ სასჯელთა ვადა არ უნდა აჭარბებდეს სამ წელს. საფრანგეთში დაინტერესებული პირი არ 

უნდა იყოს მსჯავრდებული წინა ხუთი წლის განმავლობაში, გამოსაცდელი ვადა ბელგიაში ერთიდან ხუთ 
წლამდეა, ხოლო საფრანგეთში – ხუთი წელი. პირობით სასჯელებად შეიძლება გადაკეთდეს ძირითადად 

პატიმრობა?, ასევე ჯარიმა, საფრანგეთში – საჯარიმო დღე და მართვის უფლების ჩამორთმევა). მაგრამ, 

ორსაგე სამართალში გამორიცხულია პირობით სასჯელად ჩაითვალოს კონფისკაცია მისი განსაკუთრებული 

ბუნების გამო. 

ბ) მერმინდელი დაახლოება 

პრობაცია შეაღწევს ყველა ქვეყნის სამართალში. პირველ რიგში, პრობაცია გავრცელდა ინგლისში, 

აშშ-სა და კანადაში, შემდეგ ნელ-ნელა შეაღწია საერთო სამართლის ყველა ქვეყანაში ისლანდიის, ავსტრა- 
ლიის და ახალი ზელანდიის ჩათვლით“. ამიტომ, საერთო სამართლის ყველა ქვეყანა ნელ-ნელა უახლოვდება 

ერთმანეთს. 

მაგრამ, არ უნდა გვეგონოს, თითქოს ანგლო-ამერიკული მოდელი თავს იჩენს ამ ქვეყნებში. ზოგადად, 

ვხვდებით მის მსუბუქ ვარიანტებს, ასევე პრობაციის აქა-იქ არსებულ განსაკუთრებულ ფორმებს. კანადამ 
პრობაციის თითქმის ორიგინალური ანგლო-ამერიკული ფორმა მიიღო, მაგრამ დაუმატა დახმარება და პა- 

ტიმრობა. სისხლის სამართლის კოდექსის 737(1) მუხლი საშუალებას იძლევა პრობაცია დაუკავშირდეს 

შეუწყვეტელ პატიმრობას, თუ ეს უკანასკნელი არ აღემატება 90 დღეს, პრობაციის განკარგულებაში პატიმ- 
რობის ამ ვადის მოხდის ვალდებულებაა მითითებული და მოიცავს თავისუფლების პერიოდებს საკანში 

ყოფნის პერიოდებს შორის". 

მეორეს მხრივ, პირობითი სასჯელი გავრცელებულია რომანულ-გერმანული ოჯახის თითქმის ყველა ქვე- 

ყანაში ლათინური ამერიკის, ფრანკოფონური აფრიკის და სკანდინავიის ჩათვლითზ. აქაც შეინიშნება დაახ- 

ლოება, თუმცა განსხვავებები ეხება კრიმინალურ წარსულს, გამოსასწორებელ ვადას, ნაწილობრივი 

პირობითი სასჯელის მიღწევის შესაძლებლობას”. საერთრა იდეა პირობების შერბილებისა. მაგალითად, 

იტალიაში პირობითი სასჯელის გამოტანა შესაძლებელია შემდეგი პირობების დაცვის შემთხვევაში: მოსა- 

მართლე უნდა დარწმუნდეს, რომ დამნაშავე რეციდივს აღარ ჩაიდენს; მოსალოდნელი სასჯელის ხანგრძლი- 

ვობა არ უნდა აღემატებოდეს ორ წელს; თუნდაც რეაბილიტაციის შემთხვევაში, არ შეიძლება ბრალდებუ- 

1. მის აღსრულებასთან დაკავშირებული წესებიც, იხ. ქვემოთ, /M5523. 
2, მაგრამ არა იძულებითი სამუშაო რეჟიმი (ბელგია), არც პატიმრობა იძულებითი შრომითი რეჟიმითურთ (საფრანგეთი). 

3. საფრანგეთში პატიმრობის სანაცვლოდ შეიძლება გამოიტანონ უფლებების შემზღუდავი ან აღმკვეთი სასჯელები (მუხლი 
131-6). 

4. განსაკუთრებით XIX საუკ. ბოლოს, ნ.V/0(ო§, „პირობითი მსჯავრი ფრანგული და უცბოური კანონებით“, პარიზი, 19891, 
5, M.ნსიი0ი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.405. 
6. პირობითი სასჯელი წარმატებით დაინერგა ლუქსემბურგში 1892 წელს, პორტუგალიაში – 1893 წელს, იტალიაში – 

1904 წელს, ესპანეთში – 1908 წელს, ნიდერლანდებში – 1915 წელს, გერმანიაში – 1953 წელს (1923 წლიდან – არასრულწლო- 

ვანთათვის). 1906 წლიდან შვეციაში შემოღებული პირობითი სასჯელი გამოტანილი იქნებოდა მხოლოდ დანაშაულის ჩადენით 
მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შემდეგ. 

7. მოსამართლეს შეუძლია გამოაცხადოს პატიმრობა ნაწილობრივი პირობითი სასჯელითურთ. მას იღებს საფრანგეთი, 
ბელგია, ავსტრია (სასჯელის მესამედი იზოლაციაში), ნიდერლანდები, დანია და ნორვეგია, მაგრამ არა გერმანია და არც 
შვეიცარია. დებატები მნიშვნელოვანია: ნაწილობრივი პირობითობის მომხრეები იშველიებენ ხანმოკლე სასჯელებისთვის 
დამაზასიათებელი შოკური ეფექტის არსებობას, მოწინააღმდეგენი – ხანმოკლე სასჯელების დამღუპველ შედეგებს. იხ. ჩი.6(V6ი, 
რამდენიმე მოსაზრება პირობითი სასჯელის თაობაზე“, კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშორისო ჟურნალი, 

1970, გვ.25: მგრი C0ი§L8ი!, „სისხლის სამართლის სასჯელის ჩასვენება, ანუ განახლება“, შედარებითი სისხლის სამართლის 
ჟურნალი, 1965-1966, გვ.718. 1993 წელს შვეიცარული პროექტი სისხლის სამართლის სანქციათა რეფორმისა გამორიცხავს 
პირობით სასჯელს, იხ. C.M6M605, მოხსენება კრიმინოლოგიის შვეიცარული საზიგადოების კოლოკვიუმზე, ინტერლავენი, 1994, 
C0II86V0ი CიMVI00M9M0, 12, 1994, გვ.45 და შემდეგ. '
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ლისთვის განმეორებით მისჯა პატიმრობისა, არც დასჯა უსაფრთხოების ღონისძიებით მისი სახიფათოობის 

გამო; და ბოლოს, პირობითი სასჯელის გამოტანა შეიძლება მხოლოდ ერთხელ (იტალიის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 163-ე მუხლი და შემდეგ). 

.· პრობაცია და პირობით გათავისუფლება იპყრობს საპირისპირო სისტემის მრავალ ძვეყანას. 

რომანულ-გერმანული და საერთო სამართლის დაახლოების მეორე ასპექტი ბევრად უფრო ორიგინალურია, 

რადგან ემყარება კანონმდებლობაში არსებულ, მაგრამ მისთვის უცხო და მტრულ ინსტიტუტს, ამიტომ 

საძირკველი ყოველთვის არ არის მყარი, წარმონაქმნი ცვალებადია. საუბარია პრობაციასა და პირობით 

გათავისუფლებაზე. 
1“ პრობაციამ დაიპჟრო რომანულ-გერმანული სამართლის ქვეყნები, რომლებიც ინარჩუნებენ პირობით 

გათავისუფლებას. უკანასკნელის კარგი მაგალითია 1994 წლის სისხლის სამართლის ფრანგული კოდექსის 

132-63 და მომდევნო მუხლებში გათვალისწინებული სასჯელის გამოტანის გადავადება გამოსაცდელი ვადის 

დაწესებითურთ. ამისათვის საჭიროა დადასტურებული იყოს ბრალდებულის მიერ ჩადენილი დანაშაული, 

კვალიფიკაციის შეცვლა, ნაწილობრივ ანაზღაურდეს მიყენებული ზიანი, არ შეწყდეს დანაშაულის მძიმე 

შედეგი. ტრიბუნალს შეუძლია გადადოს სასჯელის გამოტანა, გამოაცხადოს გამოსაცდელი ვადის დაწესება 

მაქსიმუმ ერთი წლით და დაადგინოს, რომ ამ ხნის განმავლობაში დაინტერესებული პირი დაემორჩილება 

კონტროლს და განსაკუთრებულ ღონისძიებებს.! დაახლოებით მსგავსია გადავადება ინდივიდუალური განკარ- 

გულებით. მისი გამოყენება შესაძლებელია იმ შემთხვევებში, როდესაც კანონებსა თუ რეგლამენტებში არ 

არის განსაზღვრული ვალდებულებები. განკარგულების თანახმად, შეიძლება გათვალისწინებული იყო ას- 

ტრენტი, თუ შეესაბამება კანონის ან რეგლამენტის (სისხლის სამართლის ფრანგული კოდექსის 132-66 და 

მომდევნო მუხლები) მოთხოვნებს. როგორც ვხედავთ, ორსავე შემთხვევაში გამორიცხულია განაჩენის გამო- 

ტანა, მოსამართლე იფარგლება ბრალეულობის დადასტურებით და ბრალდებულისთვის რიგი ვალდებუ- 

ლებების დაწესებით. ანგლო-ამერიკულ პრობაციისგან განსხვავებით, არ არის საჭირო დაინტერესებული 

პირის თანხმობა.2 
ანგლო-ამერიკული პრობაციის სისტემის ნაკლებად ერთგული მიმდევარია 1964 წლის ბელგიური სის- 

ტემა. 1964 წლის კანონი 1888 წლის ძველი ტიპის პირობით გათავისუფლებას უმატებს განაჩენის გამოტანის 

დროებით შეჩერებას, კანონმდებლის აზრით, განაჩენის გამოტანის დროებით შეჩერება გამართლებულია, 

„როდესაც საქმე მეტად მძიმეა, წარმოებაში არმიღება გამორიცხულია; ამიტომ თუნდაც მოგვიანებით გამო- 
ტანილი განაჩენი თავის ბუნებით ბრალდებულის გამოსწორების და საზოგადოებაში მისი სტატუსის შეცვლის 

კომპრომეტაციაა“.3 განაჩენის გამოტანის გადავადება შეუძლია გამოაცხადოს როგორც გამოსასწორებელმა 

ტრიბუნალმა (მაგრამ არა ნაფიც მსაჯულთა ან პოლიციის ტრიბუნალმა), ისე სამხედრო სასამართლოებმა 

და გამოძიების მოსამართლეებმა. ამისათვის, ანგლო-ამერიკული სამართლის მსგავსად, საჭიროა დაინტე- 
რესებული პირის თანხმობა. ამას გარდა, „ჩადენილი დანაშაულისთვის უმაღლესი სასჯელი არ უნდა აჭარ- 
ბებდეს ორი წლით პატიმრობას“ (1964 წლის კანონის მე-2 მუხლი). ეს კიდევ ერთი მსგავსებაა ანგლო- 

ამერიკულ სამართალთან, რომელიც პრობაციას მსუბუქი დანაშაულებისთვის ითვალისწინებს. ბელგიური 

პირობით გათავისუფლება ანგლო-ამერიკული პრობაციისაგან ორი ნიშნით განსხვავდება: საპრობაციო პი- 

რობით გათავისუფლება პრობაციის მსგავსად, მოიცავს რიგ პირობებს (მიყენებული ზიანის ანაზდაურება, 

კაფეებში სიარულის აკრძალვა, გარკვეული წრის ადამიანებთან შეხვედრის აკრძალვა...) და უშუალოდ 
ბელგიური სამართლისთვის დამახასიათებელი განაჩენის გამოტანის დროებით შეჩერება არ მოიცავს არავითარ 

პირობას.43 

პრობაციის პირველ ვარიანტს – უბრალო გადავადებას ემატება მეორე, მნიშვნელოვანი ღონისძიება – 

საპრობაციო გადავადება (ან პირობით გათავისუფლება გამოსაცდელი ვადის დაწესებით). საპრობაციო გა- 
დავადება სცილდება ანგლო-ამერიკულ პრობაციას, რადგან ვარაუდობს განაჩენის გამოტანას5, მაგრამ იმავ- 

1. ისინი გამოიყენება ფრანგულ სამართალში პრობაციას დაქვემდებარებული პირის მიმართ და ქვემოთ განვიხილავთ. 
2. გადავადების ორი ფორმის რეჟიმის შესახებ იხ. I#.ჩI808!, „სისხლის სამართლის პროცესი", მე-8 გამოცემა, 1995 წ. M0 572, 

ვიდრე მათ შეეხებოდა 1994 წლის კოდექსი, არსებობდა რიგი განსაკუთრებული დებულებები. 
3. მოტივების შესახებ იხ. საპარლამენტო დოკუმენტები, 1956-57 წლის სესია, M9 598/1, გვ.5. მითითებული აქვს C.M#010ი§-ს. 
4. ლუქსემბურგი (1986 წლის 26 ივლისის კანონი) იცნობს უბრალო და საპრობაციო გადავადებას, იგივე ხდება პორტუგა- 

ლიაშიც (სისხლის სამართლისკოდექსის 49 და მომდევნო მუხლები), სადაც განაჩენის გამოტანის გადავადების შესახებ გადა- 
წყვერილებით იწყება საპრობაციო ვადა ერთიდან სამ წლამდე. ვადის გახანგრძლივება შესაძლებელია. 

5. იმ შემთხვევაშიც, როდესაც არ არის გათვალისწინებული დაინტერესებული პირის თანხმობა.
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დროულად, მოგვაგონებს განაჩენით გათვალისწინებული სასჯელის აღსრულების შეცვლას სხვა ვალდებუ- 

ლებებით. საპრობაციო გადავადება დიდი დინამიზმით ხასიათდება. მას იყენებენ დანიაში (1905 წლიდან), 
ნორვეგიაში, შვეიცარიაში, ავსტრიაში, გერმანიაში, ლუქსემბურგში, პორტუგალიაში, ლათინურ ამერიკაში!, 

ბელგიაში, საფრანგეთში 1959წლიდან ჩატარებული ექსპერიმენტების შემდეგ?. პრობაცია მოიცავს კონ- 

ტროლის და უფრო ინდივიდუალურ ღონისძიებებს, მათ ხშირად ჩამოთვლის კანონი, საფრანგეთის 1994 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსი ორი ტიპის ვალდებულებებს მიუთითებს: 132-44 მუხლში ჩამოთვლილია 

კონტროლის სავალდებულო ღონისძიებები (სასჯელთა გამოყენების მოსამართლის უწყებებზე პასუხის გაცემა, 

საპრობაციო სამსახურის მოხელის სტუმრად მიღება, საცხოვრებელი ბინის ან სამსახურის შეცვლის შესახებ 

ცნობება...), ხოლო 132-45-ე მუხლი ჩამოთვლის თოთხმეტ განსაკუთრებულ ვალდებულებას, რომელთაგან 

შესაბამისს აირჩევს მოსამართლე კონკრეტული დამნაშავისათვის (პროფესიული საქმიანობის გაგრძელება, 

განსაზღვრულ ადგილზე ბინადრობა, ოჯახის რჩენაში მონაწილეობა, დანაშაულით მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება, ალკოჰოლური სასმელებით მოვაჭრე დაწესებულებებში შესვლის აკრძალვა, რიგ მსჯავრდებუ- 

ლებთან შეხვედრის აკრძალვა, იარაღის შენახვის ან ტარების აკრძალვა...). მიუთითებენ დიდ მსგავსებაზე 

ორმაგ ფრანგულ სიას და კანადურ ერთიან სიას შორის; თუმცა, ფრანგული სიები შეზღუდულია, ხოლო 

კანადური სამართალი მოსამართლეს სხვა ფორმების გამოყენების საშუალებას აძლევს. 

იტალია იცნობს ორი ტიპის პრობაციას. პირველი მოხსენებულია 1981 წლის კანონში და ეწოდება 

დეპენალიზაცია. ეს არის კონტროლირებადი თავისუფლება (Mხ6I%8 CიL0II8(მ) (მუხლი56). პატიმრობის სანაც- 

ვლოდ ბრალდებულს ეკისრება რიგი ვალდებულებების დაცვა (აკრძალულია საცხოვრებელი ადგილიდან 

დიდი მანძილით დაშორება სამუშაო, სასწავლო, საოჯახო ან ჯანმრთელობის დაცვის მოსაზრებებით ნაკარ- 

ნახევი აუცილებლობის გარდა; დღეში ერთხელ მაინც ადგილობრივი საპოლიციო განყოფილების მონა- 

ხულება; იარაღის შენახვის აკრძალვა; მანქანის მართვის უფლების დროებით ჩამორთმევა; პასპორტის ჩა- 
მორთმევა). კონტროლირებადი თავისუფლება ახლოს დგას საპრობაციო გადავადებასთან, რადგან განაჩენი 

გამოტანილია, თუმცა განსხვავდება ანგლო-ამერიკული პრობაციისგან. მეორე სახის ღონისძიება შემოიღეს 

1986 წლის 10 ოქტომბრის კანონით, რომელმაც 1975 წლის 26 ივლისის პენიტენციარული კანონის 47-ე 

მუხლი შეცვალა. როდესაც ტრიბუნალის მიერ გამოტანილი სასჯელის ზომა არ სცილდება სამწლიან პატიმ- 

რობას, ზედამხედველობის ტრიბუნალს შეუძლია მისი შეცვლა პრობაციით. შეცვლას განაპირობებს დაინ- 

ტერესებულ პირზე დაკვირვება. ჩვეულებრივ, მას ელის ერთთვიანი თავისუფლების აღკვეთა და დაკვირვება 

ამ პერიოდში ხდება. მაგრამ შესაძლებელია ერთთვიანი პატიმრობის თავიდან აცილება; მაგალითად, თუ 

ბრალდებული უფრო თავისუფალი რეჟიმის წინასწარ პატიმრობაშია და კარგად იქცევა; ან თუ სარგებლობს 

სასჯელის შეცვლით პატიმრობამდე და ზედამხედველობის ტრიბუნალი არ არის წინააღმდეგი. ტრიბუნალი 

შეადგენს ოქმს, რომელშიც ჩამოთვლილია აუცილებლად შესასრულებელი ვალდებულებები (მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურება, გარკვეულ ადგილზე ყოფნა, გარკვეული სახის მოღვაწეობის ან ამა თუ იმ პირებთან 

ურთიერთობის აკრძალვა...). ამას ეწოდება მMძმო6010 Iი 0I0Vმ მ! 56(VICI0 500101617. 
ამრიგად, პრობაციის ფართოდ გაგებული იდეა ზედამხედველობის, კონტროლის და დასწრების ღონისძიებების 

გამოყენებით, ვრცელდება რომანულ-გერმანულ სამართალში. თუმცა, ზოგჯერ ხდება მისი შერწყმა განაჩენის გამო- 

ტანასთან მისი უბრალო გადავადების მიუხედავად. პრობაცია ფართო მნიშვნელობით მრავალსახოვანი გახდა. მას 

გარკვეული ერთიანობაც ახასიათებს, ამიტომ 1964 წლის 30 ნოემბერს ხელმოწერილი პირობით გათავისუფლებულ 

ან მსჯავრდებულ პირებზე ზედამხედველობის ევროპული კონვენცია ეგროპულ სახელმწიფოებს თანამშრომლობი- 

საკენ მოუწოდებს. დამსჯელ სახელმწიფოს – განაჩენის გამოტანის ან სასჯელის აღსრულების გადავადების შემთხვევაში 
– გასამართლებულის საბინადრო სახელმწიფოს შეუძლია მიმართოს, რათა სწორედ უკანასკნელმა განახორციელოს 

გადაწყვეტილება. 1915 წლის ამერიკის ფედერალური კოდექსი შტატებს ნებას რთავს გაითვალისწინონ პრობაციას 

1. ჩილეს 1983 წლის 14 მაისის კანონით იქმნება რემისიონ ცონდიციონალ ან ცონდენა ცონდიციონალ, როდესაც წყდება 
პატიმრობა და შემოღებულია გამოსაცდელი ვადა ერთიდან სამ წლამდე. ამ ხნის განმავლობაში ბრალდებულმა დაზარალებულს 
მიყენებული ზიანი უნდა აუნაზღაუროს. M.60ი22IC2 68(I2, დასახ. ნაშრომი, გვ. 135 ღა შემდეგ. 

2. ეს იყო ე.წ. დიფერენცირებული სასჯელის ექსპერიმენტი, 1950 წლის შემდეგ საფრანგეთში შემოიღეს სისტემა, რომლის 
თანახმად, მცირე ხანგრძლივობის პატიმრობას ცვლიდა ორწლიანი მეთვალყურეობა. დამნაშავის კარგი მოქმედების შემთხვე- 
ვაში იგი სარგებლობდა შეწყალებით. M.ჩ6ხის!, სტატია სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, 1954, გვ.497, M.CმI6ხ, 
სტატია იგივე ჟურნალში, 1956, გვ.453. 

3. “LიიმIიმოტი10 ი6იI(6ი»2ი0 ძიტ0 I2 დIიითმ (L, 10 0#0ხ(6 1986, M9663)', რედაქტორი V.C(6VI, 1988წ. გვ.153 და შემდეგ; “L6 ისიV6 
იიითი §ხI იიიმი6ი10 ი6იIტიჯმი0: L. 10 იVიხ(6 1986, M9663,, რედაქტორი 6.წI0ო, 1987, გვ.171 და შემდეგ; ჩ.50VM8იV, „იტალიის 
სისხლის კამართლის სასჯელთა სისტემა საკონსტიტუციო სასამართლოს ახალი მართლმსაჯულების გათვალისწინებით", ჩ.I,C.ჩ.L, 

, გვ.59, გვ.61.
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“ 

სასვჭპელი 

დაქვემდებარებული პირის ერთი შტატიდან მეორეში გადასვლის შემთხვევაში პირველი შტატის საპრობაციო 

სამსახურის მიერ გადაწყვეტილების შესრულების გაგრძელება სხვა ტერიტორიაზეც”. 

29 სანაცვლოდ, საერთო სამართლის ქვეყნებმა მიიღეს გადავადება. თუმცა ნაკლები ინტენსივობით, ვიდრე 
პრობაცია აითვისეს რომანულ-გერმანული სამართლის ქვეყნებმა. CIთIიმ! 05000 /%I 1967 ინგლისში აწესებს 

სასჯელის აღსრულების გადავადებას (§ს5000ძ0ძ 560M15იC8), მისი გამოყენება შეიძლება არა უმეტეს ორი წლის 

ხანგრძლივობის პატიმრობის შემთხვევაში. ნაწილობრივ გადავადება, შემოღებული 1977 წელს, გაუქმდა 

1991 წელს. 

39% რიგ კანონმდებლობებში არსებობს პრობაციის და გადავადების შერწყმით მიღებული ინსტიტუტი. 
ნიდერლანდებში 1915 წლიდან მოქმედებდა ფრანკო-ბელგიური გადავადების სისტემა, რომელიც შეიცვალა 

1986 წელს (სისხლის სამართლის კოდექსის 14 მ,ხ.../ მუხლი)?. ახალი ინსტიტუტი უფრო მოქნილია. მისი 
გამოყენება შეიძლება სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული ყველა ძირითადი (და დამატე- 

ბითი) სასჯელის მიმართ საზოგადოებრივად სასარგებლო სამუშაოს გამოკლებით. მოსამართლეს ძირითადი 

ან დამატებითი სასჯელების კომბინირების შესაძლებლობა აქვს: მას შეუძლია შეუფარდოს პატიმრობის 
გადავადება და საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა, ან პატიმრობის გადავადება და ჯარიმა. გადავადება 

შესაძლოა იყოს ტოტალური ან ნაწილობრივი, თუ ღონისძიება ითვალისწინებს გამოსაცდელ პერიოდში 

(მაქსიმუმ – სამი წელი) ახალი დანაშაულის არჩადენას, მოსამართლეს დამატებითი პირობების წაყენება 
შეუძლია: მაგალითად, მიყენებული ზიანის ანაზღაურება (უფრო მოკლე დროში, ვიდრე გამოსაცდელი 

ვადაა) ან „დამნაშავის ქცევასთან დაკავშირებული ნებისმიერი სხვა პირობა“. ამრიგად, მიუხედავად სიის 

შეზღუდული ბუნებისა, მოსამართლეს ფართო უფლებამოსილება აქვს. 

2” საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა 

ა) პრინციპი 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა ყველაზე ნოვატორული სასჯელია, რომელიც შექმნა კანონმდებელმა 

XX საუკუნის ბოლო ათწლეულებში. პრინციპი შემდეგია: ბრალდებული ვალდებულია გარკვეული საათების 

განმავლობაში უსასყიდლოდ იმუშაოს კომუნის სასარგებლოდ. ამ სასჯელს ზუსტად განსაზღვრული 

მნიშვნელობა აქვს: დამნაშავის ამგვარი საქმიანობა საზოგადოებას აუნაზღაურებს მიყენებულ ზიანს, იმავ- 

დროულად უზრუნველყოფს დამნაშავის რეინტეგრაციას საზოგადოებაში), პრობაციის და პირობითი სას- 

ჯელის დროს ორი მოქმედი პირია – დამნაშავე და საპრობაციო სამსახურის აგენტი. საზოგადოებრივად 

სასარგებლო შრომა უმატებს მესამეს – კომუნას, თემს, დაჯგუფებას, ასოციაციას ან სამსახურს, რომელიც 

სთავაზობს სამუშაოს. 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის სათავეა 1920 წელს საბჭოთა ხელისუფლების პირმშო კოლექტიური 

სამუშაოები თავისუფლების აღკვეთის გარეშე. მას დღეს ითვალისწინებს რუსეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 

27-ე მუხლი. მას იყენებენ მაშინ, როდესაც „დანაშაულის შემსრულებელი პირი არ არის ძალიან საშიში საზო- 

გადოებისათვის და არ არის საჭირო მისი იზოლირება საპატიმროში. ბრალდებულს შეუძლია გარკვეული პირობების 

დაცვით განაგრძოს მუშაობა ძველ სამუშაო ადგილზე... ან, სასამართლოს მიერ დაფიქსირებულ ვადაში, გან» 

ხორციელოს სასჯელის აღსრულებაზე პასუხისმგებელი ორგანოების მიერ განსაზღვრული სამუშაოები““. სამუშაო 

გრძელდება ერთი თვიდან ერთ წლამდე და მსჯავრდებულის ხელფასიდან სახელმწიფოს სასარგებლოდ გამოიქვითება 

ხელფასის 5-20%. ეს წესი გვიჩვენებს, რომ კოლექტიური სამუშაოები არ არის ჭეშმარიტი საზოგადოებრივად სა- 

სარგებლო შრომა”. 

1. C.MCI6ი8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 188. 
2 #.M.Vგი Mმ! ჩჰჩIგ2M, “5მიCს ი თი ხ06(5 512105 0! 106 C0სიCII 0! ნსI006", II. IიI8იმII0იგ! იტიმ! მიძ ი6იI(ბისმი/ 

ჩიიძმსიი, 1992, გვ.691. ავტორები საუბრობენ „ფრანკო-ბელგიური გადავადების და ანგლო-საქსური პრობაციის პიბრიდულ 

ორმაზე“. 
ზ 3. არ უნდა დაგვავიწყლეს პატიმრობის ეკონომიკური ალტერნატივის ბუნება. 

4 M.#იCVI და სხვები, „საბჭოური სამართალი", პარიზი, სამართლებრივი და სამართალმცოდნეობითი ლიტერატურის 
გენერალური გამომცემლობა, 1975, გვ.77 და შემდეგ. 

5. M.Mპი9, „გამოსასწორებელი სამუშაოების ახალი საფუძვლები სსრკ-ში", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 
1970, გვ.222 და შემდეგ; #-#.M0MV0თV3M, „თავისუფლების არაღსაკვეთი სასჯელები", იქვე, 1968, გვ.585 და შემდეგ; ნ.21ხი%23 
„თავისუფლების აღკვეთის სანაცვლო სისხლის სამართლის ღონისძიებები ევროპის სოციალისტურ ქვეყნებში, კერძოდ – 
საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1985, გვ.35 და შემდეგ. 
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პირველი ჭეშმარიტი საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა თავს იჩენს 1972 წელს: ეს მოხდა ინგლისში 
(CითIიმI IV§5II69 #CI! 7972 ქმნის C0თოხი!ს/ §0/VM0 0/ძ9/5). ინგლისური კანონი საფუძველია სისხლის სამართლის 

სისტემის საკონსულტაციო საბჭოს ე.წ. ვუთონის მოხსენებისა. ინგლისური თვალსაზრისი ძალზე კეთილ- 

განწყობილია კომუნის წიაღში დამნაშავეების მიერ „სასარგებლო სამუშაოს“ შესრულებისა და მალე, ახალმა 

სასჯელმა რეალურ წარმატებას მიაღწია!. 1976 წელს კვებეკის იუსტიციის სამინისტროს საპრობაციო სამ- 

სახურმა ექსპერიმენტის სახით რამდენიმე სასამართლოში შემოიღო კომუნიტარული სამუშაოები. 

ექსპერიმენტის წარმატების გამო 1980 წელს შემოღებულ იქნა მთელს კვებეკში. საზოგადოებრივად სასარ- 
გებლო შრომა გააერთიანეს პრობაციასთან, როგორც ერთ-ერთი სახეობა მოსამართლის მიერ განსაზღვრული 

სასჯელისა?, 

ბ) გამოყენება 

ინგლისური და კვებეკური მაგალითების მსგავსად, მრავალმა კანონმდებლობამ მიიღო საზოგადოებრივად 
სასარგებლო შრომა ზოგადად. თუმცა, გატაცება საყოველთაო არ არის, 

ქვეყნები, სადაც კანონი ეხება საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომას. შეხების ორი ფორმა 
არსებობს: ეს სასჯელი ან ავტონომიურია ან ჩართულია პრობაციასა თუ პირობით სასჯელში. 

პირველი გვახსენდება ინგლისი. 1972 წლის კანონის თანახმად, სასამართლოებს შეუძლიათ სასჯელად 

გამოიტანონ კომუნის სასარგებლოდ მუშაობა. სამუშაოები ჩამოთვლილი არ არის, ხანგრძლივობა შეესაბამება 
თავისუფალ დროს, გათვალისწინებულია, სულ ცოტა – 17 წლის ასაკის დამნაშავეთათვის და მათთვის, 
ვისაც ელის პატიმრობა. სამუშაო დრო შეადგენს 40-დან 240 საათამდე, შეიძლება გაგრძელდეს მაქსიმუმ 1 

წელს. მნიშვნელოვანი დეტალებია ამ სასჯელის გამოყენება ბრალდებულის თანხმობით, კომუნიტარული 

სამსახურის არსებობა სასამართლოს კომპეტენციაში, საპრობაციო სამსახურის აგენტის დასკვნა, რომ და- 

ინტერესებული პირი ვარგისია სათანადო სამსახურისთვის და ძალუძს მისი შესრულება. ბრალდებულის 
თანხმობა უმნიშვნელოვანესი ელემენტია მე-3 მუხლის შესაბამისად: „არავის შეიძლება აიძულონ შეასრუ- 

ლოს ძალდატანებითი ან სავალდებულო სამუშაო“, გარდა პატიმრობის ან ზოგიერთი სხვა განსაკუთრებული 

შემთხვევებისა. ინგლისში საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა ავტონომიური სასჯელია. 

1972 წლის კანონი ითვალისწინებს 1973 წლამდე ექვს საგრაფოში ექსპერიმენტის სახით გამოყენებული სასჯელის 

მეცნიერულად შეფასებას. 1975 წლის 1 აპრილის შემდეგ, როცა შედეგები აპრობირებულად ჩაითვლება, მას 

გამოიყენებს ყველა სასამართლო ერთი პირობით: სასამართლოს კომპეტენციაში უნდა არსებობდეს კომუნიტარული 

სამსახურები“. კეთილგანწყობით გასამართლების შემთხვევების გვერდით უნდა მივუთითოთ ოცდათექვსმეტჯერ 
გასამართლებულ ინდივიდზე, რომელმაც დაიმსახურა რამდენიმე წლის ციხე და იტანჯებოდა რა ეპილეფსიით, დათან- 

ხმდა აენაზღაურებინა ლტოლვილი ბავშვებისთვის სათამაშოების გაფუჭება და შეეღება კვირის ბოლოს პრობაციას 

დაქვემდებარებულ პირთა გადასაყვანი გემი!. 

საფრანგეთი 1983 წლის 10 ივნისის კანონი, რომელიც გამეორებულია ახალ სისხლის სამართლის კოდექსში, 

ეხება საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომას. იგი ორი სახისაა: ან ავტონომიური, ინგლისურის მსგავსი 

(სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 131-8) ან ერთ-ერთი ფორმა პირობითი სასჯელისა გამოსასწორებელი 
რეჟიმითურთ. კანონში საუბარია პირობით სასჯელზე, რომელსაც ემატება საზოგადოებრივად სასარგებლო 
სამუშაოს შესრულების ვალდებულება (სისხლის სამართლოს კოდექსის მუხლი 132-54 და შემდეგ). ორსავე 
შემთხვევაში მუშაობის ხანგრძლივობა 40-240 საათია, მისი განხორციელების მაქსიმალური ვადაა 18 თვე. 

ეს სას”ელი ვერ დაეკისრება, თუ ბრალდებული მასზე უარს ამბობს ან არ ესწრება სხდომას. დანაშაული 

უნდა დაისაჯოს პატიმრობით და ბრალდებულის სისხლის სამართლებრივ წარსულს ნაკლები მნიშვნელობა 
აქვს5. 

1. ჰ.Vბიი, „ინგლისური "თოხის/ §0(MC8” წარმატება", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1979, გვ.636 და შემდეგ. 
2. ეს აიხსნება პრობაციის კონცეფციის გაფართოებით „პრობაციის არსია დახმარების გაწევა, ხოლო კომუნიტარული 

სამუშაოების - სოციალური კომპენსაციის შეთავაზება". 
3. I. –ოძიI, „საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა, კომპარატივისტული მიმოხილვა", პენიტენციარიზმის და სისხლის 

სამართლის ჟურნალი, 1986, გვ.144 და შემდეგ: #-Vმი M8Iოშიის, ჩ,I8M, “§8იCM0ი§-§V/546ი15 MI IMI6 M6ოხც(-58!685 0! (0 Cისით! ი/ ნსიეიტგ'. 
ტომი II, MIVIV6,, 00V00I6,, 1992; წ.5C-V86ი§, «საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა, სისხლის სამართლის სასჯელი“, შედარებითი 
სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1992, გვ.5 და შემდეგ. 

4. Mჩ0მ58 და სხვები, “C0თისი#/ §0M6 0/06/(5", #09 0წ-ს კოლექცია, IMM0§08Cჩ 8სძM%%§ M29, ლონდონი, MM50 1975. 
5, იქვე, გვ.45 და სხვები. 

6. ჰI.ჩიძი|, 0, 1984, თრი. გვ.111; ჰ.ნფიფMი, )I.58M090, #C.– 1984-I, 3133.
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სასჯელი 

გერმანია ში საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა ავტონომიური სასჯელის სახით არ არსებობს, ვინაიდან 

კონსტიტუციის მე-1 2 მუხლი კრძალავს იძულებითი შრომის გამოყენებას, გარდა პატიმრობის შემთხვევისა. 

თუმცა, ამგვარი სამუშაო შეიძლება შესრულდეს პირობითი სასჯელის გამოტანისას გამოსაცდელი რეჟიმი- 

თურთ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 56). 
ლუქსემბურგ ში 1994 წლის 13 ივნისის კანონის (22-ე მუხლი) თანახმად, თუ სასამართლომ უნდა გამოიტა- 

ნოს თავისუფლების აღსაკვეთი სასჯელი ექვს თვეზე ნაკლები ვადით, მას შეუძლია ძირითად სასჯელად 
(როგორც ავტონომიური სასჯელი) და თავისუფლების აღკვეთის სანაცვლოდ, მიუსაჯოს საზოგადოებრივად 

სასარგებლო შრომა ზოგადად (40-240 საათი). 

პორტუგალია ეხება ამ სასჯელს ავტონომიური სახით: მუშაობის დრო უნდა იყოს 9-180 საათი, დანაშაული 

უნდა ისჯებოდეს სულ დიდი – სამი თვის პატიმრობით, საუბარია კონკრეტულად გამოყენებულ სასჯელზე 

და არა კანონით გათვალისწინებულზე. 

რვაწლიანი ექსპერიმენტების შემდეგ ნიდერლანდებმა ავტონომიური სასჯელის სახით 1989 წელს სა- 

ზოგადოებრივად სასარგებლო მუშაობის ლეგალიზება მოახდინა, მაგრამ, ეს არის „საზოგადობრივი ინტერე- 

სის სასარგებლოდ არაანაზღაურებადი სამუშაო“. კანონით ფიქსირებულია მხოლოდ მაქსიმუმი: 240 საათი. 

სასჯელი პატიმრობის ალტერნატივას წარმოადგენს, თუ მისი ვადა არ აჭარბებს ექვს თვეს (პორტუგალიის 
მსგავსად, კონკრეტული სასჯელი)'. 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა არსებობს სასჯელის სახით მრავალ სხვა კანონმდებლობაშიც?. 

ჰვეყნები, რომლებიც პრაქტიკულად იყენებენ საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომას. ზო- 
გიერთი ქვეყანა, მართალია მტრულად არ არის განწყობილი ამ სასჯელისადმი, მაგრამ, მხოლოდ მრავალ- 
წლიანი ექსპერიმენტების შემდეგ ჩართო იგი ტექსტში, რომელიც მოცემულ მომენტში აღარ წარმოადგენს 

აუცილებელს. 
ბელგიაში სისხლის სამართლის კოდემსის სარევიზიო კომისიამ კომუნიტარული სასჯელები პატიმრობის 

ალტერნატივად შემოიღო?. მაგრამ, ამ კოდექსს გაგრძელება არ ჰქონია. როგორც წერდნენ, „კომუნიტარულმა 

სამუშაოებმა ვერ შეაღწია ბელგიური სისხლის სამართლის სისტემაში პრობაციის ტროას ცხენის გამო“. 

მაგალითისთვის მოყავთ სისხლის სამართლის სასამართლოს გადაწყვეტილება ლოთობაში ბრალდებული 

სტუდენტის შესახებ, რომელმაც არ ისურვა სამი წლის მანძილზე ემუშავა ახალგაზრდობაში ალკოჰოლიზმის 

გავრცელების ინფორმაციაზე?. ნარკოტიკებთან დაკავშირებულ საქმეში სხვა „სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლომ“ ნარკოტიკებით მოვაჭრე მომხმარებელს დაუწესა პირობითი სასჯელი, გამოსაცდელი ვადი 

თურთ ამბულატორიული კურსის ჩათვლით და საზოგადოებრივად სასარგებლო მუშაობა 400 საათის მან- 

ძილზე ხუთი წლის განმავლობაში ერთ-ერთი დაწესებულების სასარგებლოდზ, თუმცა, ბელგიური კანონ- 

მდებლობა ჯერ არ ეხება ამ სასჯელს სათანადო სოციალური სამსახურის არარსებობის გამო. 

მსგავსი მდგომარეობაა კანადაშიც. ეს სასჯელი გაერთიანდა პრობაციასთან და, მაგალითად, მოსამართლე 

ავალებს დამნაშავეს კონკრეტული დახმარება გაუწიოს ლტოლვილების დამცველ ასოციაციას. სასამარ- 
თლოები კომუნიტარულ სამუშაოებს რეაბილიტაციის საუკეთესო საშუალებად თვლიანმ. იგივე მიდგომაა 

აშშ-შიც. 

  1. #.M.Vმი MგIთ( ჩჰ.ჩ2M, “§ვით! 1) Iი V-6 M6ოხ6/ 518185 ი! IM6 C0სიC!! 0! ნV/006”, ნაწილი II, IიI6(08I0ი8! ინი8! 8იძ 
იბიჩხიჩმი/ /ისიძმხ0ი, MIსIM#V86/ 06V6ი!6, 80510ი, 1992, გვ.710 და შემდეგ. 

2. მაგალითად, ვოდის კანტონის (შვეიცარია) 1992 წლის 18 დეკემბრის დებულება წყვეტს, რომ თავისუფლების აღსაკვეთი 
სასჭელის აღსრულება საზოგადოებრივად სასარგებლო შრიმის სახით შესაძლებელია მაქსიმუმ ორკვირიანი ხანგრძლივობის 
სასჭელებისთვის. 

3. ჩძიCმიL „მუშაობა კომუნის სასარგებლოდ: შემცვლელი სასჯელი?”, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1982, 

გვ-3 და შემდეგ. 
4. C.M6ს6ი§, დასახელებული ნაშრომი, გვ.204. ეს სამართლებრივად შესაძლებელია, რადგან ბელგიურ სამართალწარმოებაში 

არ არის ჩამოთვლილი პრობაციას დაქვემდებარებული პირის მოვალეობები. ყველაფერს მოსამართლე წყვეტს. 
5. სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო. ლუვენი, 1980 წლის 30 მაისი, ჩ.V. 1980-1981, გვ.1934 და შემდეგ და 

ლ.დიუპონის შენიშვნა. 
6. C.M616ივ, დასახელებული ნაშრომი, გვ.205. 

7. ონტარიოს სააპელაციო სასამართლო, საქმე MXჩ8Iძ5, 77 C8 /3ძ/ 195, 49 CCC (ძ) 577. 
8. კომუნიტარული სამუშაოები არ უნდა ავურიოთ ამნაზღაურებელ სამუშაოებში, როდესაც მსჯავრდებული ჯარიმის 

გადახდის სანაცვლოდ მის ანაზღაურებას მუშაობით არჩევს, იხ. ქვემოთ, /M2529.
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485. ქვეყნები, რომლებიც საერთოდ უგულებელყოფენ საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომას. 

480. 

მხოლოდ ევროპას თუ განვიხილავთ, ესპანეთი და შვეცია ეურჩება იდეოლოგიური და პრაქტიკული მოსაზ- 

რებების გამო. 

3” სხვადასხვა აკრძალვები და ვალდებულებები 

ა) აკრძალვები 

პროფესიულ ან კვაზი-პროფესიულ საქმიანობასთან დაკავშირებული აკრძალვები. XX საუკუნის 

დასაწყისიდან, კანონმდებლები ქმნიან აკრძალვებს იმ იდეის ბაზაზე, რომ მრავალი დანაშაული ჩადენილია 

პროფესიული ან არაპროფესიული საქმიანობის ნიადაგზე და ამგვარი საქმიანობის გამორიცხვა ზღუდავს 

გარკვეული სახის დანაშაულთა ჩადენას. უეჭველია, ამგვარი სასჯელები დაბრკოლებას ქმნიან რესოცია- 

ლიზაციის და დაზარალებულისთვის მიყენებული ზარალის კომპენსირებისთვის. ამიტომ, კანონმდებლები 

იყენებენ მათ პუნქტუალურად, მხოლოდ გარკვეული ვადით!. 

ამგვარ აკრძალვათა პირველი მაგალითია პროფეხიული საქმიანობის აკრძალვა. ზოგჯერ, აკრძალვა გათვა- 

ლისწინებულია ნდობის შემარყეველი დანაშაულისთვის ფრანგულ სამართალში. სისხლის სამართლის კო- 

დექსის 314-10 მუხლი ითვალისწინებს „131-27 მუხლში გათვალისწინებული ფორმებით საზოგადოებრივი 

ან პროფესიული თუ სოციალური საქმიანობის შესრულების აკრძალვას, რომლის დროსაც ჩადენილი იქნა 

დანაშაული, არაუმეტეს ხუთი წლისა“. მუხლი 131-27 აზუსტებს, რომ ეს აკრძალვა, გათვალისწინებული 

დამატებითი სახით ან საბოლოოა ან ხუთწლიანი ვადის. სხვა შემთხვევაში პროფესიული საქმიანობის აკრძალვა 

განზოგადებულია, უკავშირდება პატიმრობით დასჯად ყველა დანაშაულს. იგი წარმოადგენს პატიმრობის 

ალტერნატივას, ძირითადი სასჯელის ადგილს იკავებს. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 131 -6 

მუხლი პატიმრობით დასჯადი დანაშაულის შემთხვევაში ითვალისწინებს უფლებების შემზღუდავ თუ ალ- 

მკვეთ სხვადასხვა სასჯელს, რომელსაც გამოიტანენ „დანაშაულის მოსამზადებლად ან ჩასადენად გამოყე- 

ნებული პროფესიული საქმიანობის არა უმეტეს ხუთი წლით აკრძალვის შემთხვევაში“. იტალიის 1981 

წლის 24 ნოემბრის ე.წ. დეპენალიზაციის კანონი ითვალისწინებს პროფესიული საქმიანობის აკრძალვას, 

„როდესაც არსებობს განსაკუთრებული გადაუდებელი მოთხოვნები ან როდესაც საჭიროა ხელის შეშლა 

დანაშაულის მოსალოდნელი შედეგებისთვის“. გრენლანდიის სისხლის სამართლის კანონის მე-100 მუხლით 

ეს სასჯელი გამოიყენება „თუ დანაშაულით გამოწვეული ტენდენციები ქმნის საფრთხეს პროფესიული საქმია- 

ნობის ბოროტად გამოყენებისა“. ყველა ჩამოთვლილი ტექსტი კარგად გამოხატავს იდეას, რომ ეს სასჯელი, 

პირველ რიგში – პრევენტულია. 

რაც შეეხება პროფესიული საქმიანობის აკრძალვის პირობებს, ისინი განსხვავდება სამართალთა მიხედ- 

ვით. კანონი მას იყენებს ან დროებით ან სამუდამოდ. თუმცა, როდესაც ის გამოყენებულია პატიმრობის 

ალტერნატივად, არ უნდა იყოს ძალზე ხანგრძლავი. უნგრეთში მოსალოდნელი სასჯელი არ უნდა აღემატე- 

ბოდეს ორ წელს, ბრაზილიაში მაქსიმალური ვადა 1 წელია. 

მეორე მაგალითია სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლების აკრძალვა, გათვალისწინებულია თით- 

ქმის ყველა სამართალში ან საგზაო კოდექსში (მძიმე საგზაო დანაშაულებისთვის, როგორიცაა ავტომობილის 

მართვა არაფხიზელ მდგომარეობაში). ეს აკრძალვა სამართალთა უმეტეს ნაწილში ორი ფორმისაა: ჯერ 

მართვის უფლების შეზღუდვა გარკვეული ვადით, კანონმდებლობაში დაფიქსირებული მაქსიმალური 

ხანგრძლივობით სამიდან ხუთ წლამდე?, შემდეგ მართვის უფლების ჩამორთმევა და ვალდებულება 

ბრალდებულისთვის ხელახლა მოიპოვოს თავისი ნებართვა (ხშირად გარკვეული ვადის გასვლის შემდეგ). 

.- აყრძალგა, რომელიც არ არის დაკავშირებული პროფესიულ თუ ყკვაზი-პროფესიულ მოღვა- 

წეობასთან. შეიძლება მოვიყვანოთ საერთო სამართლისთვის ძვირფასი სიმშვიდის დარღვევის მაგალითი. 

1, იხ. ჩ.5თCV6ი5-ის კრებული „პროფესიული საქმიანობის აკრძალვა შედარებით სამართალში", ბრიუსელი, 1986; I#.ჩოძძ9, 
სტატია სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალში, 1987, გვ.787. 

2. შეზღუდვა ვრცელდება ზოგჯერ ზოგ საგზაო დანაშაულზე (გერმანია), ზოგჯერ კი – სხვა დანაშაულებზეც (საფრანგეთი). 
მეორეს მხრივ, იგი ან ყოველთვის არასავალდებულოა (საფრანგეთი) ან არასავალდებულო ზოგიერთი დანაშაულისთვის და 
ზოგიერთის ჩადენის დროს – სავალდებულო (კანადა).
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488. 

48ე. 

490, 

როდესაც პიროვნება დაშინებულია რაიმე ფაქტით, მას შეუძლია საჩივრის შეტანა და შუამდგომლობს 

მოსამართლესთან, აიძულონ აგრესორი „დაიცვას სიმშვიდე". ეს სანქცია შეიძლება გამოტანილ იქნას დანა- 

შაულის არარსებობის შემთხვევაში, ამით ნათელი გახდება მისი ნაწილობრივ პრევენტული ბუწება. ეს 

სანქცია გამოიყენება პირის მიმართ, რომელიც განუწყვეტლივ ურეკავს მომჩივანს ან ქუჩაში სისტემატურად 

აედევნება ქალებს. კონკრეტული თვალსაზრისით, მოსამართლე სთავაზობს დამღვევს, ხელი მოაწეროს სიმ- 
შვიდის დაცვის ვალდებულებას, ჯარიმის დაკისრებით ან მის გარეშე, დაემორჩილოს გარკვეულ პირობებს, 

სათანადო ვადის მანძილზე!. 

ბ) ვალდებულებები 

პირველია დაზარალებულისთვის მიყენებული ზიანის კომპენსირება. მასზე არ შევჩერდებით, ვინაიდან 

იგი ჩართულია პრობაციაში ან გამოსასწორებელი რეჟიმითურთ დანიშნულ პირობით სასჯელში?. 

ამის მიუხედავად, ზოგიერთი სამართალი ზიანის ანაზღაურებას ავტონომიურ სასჯელად მიიჩნევს. ასეა 

ინგლისში 1972 წლის შემდეგ”. კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის 725-ე მუხლი ნებას რთავს მოსა- 

მართლეს, განაჩენის გამოტანის მომენტში დაზარალებულის ჩარევის საფუძველზე, დასაჯოს დამნაშავე მი- 

ყენებული ზარალის ანაზღაურებით. ეს კომპენსირება ეხება დაკარგულ ან დაზიანებულ ქონებას. მაგრამ, 

განკარგულებები შეზღუდული ხასიათისაა: მოსამართლეს არ შეუძლია იმაზე მეტი შეუფარდოს, რისი 

უფლებაც აქვს დაზარალებულს სამოქალაქო სამართლის ძალით და ზარალის განსაზღვრა უნდა იყოს ადვი- 

ლი, რათა სისხლის სამართლის პროცესი არ გადაიქცეს სამოქალაქო პროცესად, ექსპერტთა მონაწილეობით. 

ზიანის ანაზღაურება შეიძლება იყოს სასამართლოს წესით დევნის შეწყვეტის, განაჩენის არგამოტანის (0(0ხმსძი) 

ან განაჩენის აღსრულების (პირობითი სასჯელი გამოსაცდელი ვადის დაწესებით) პირობა ან სისხლის სამართლის 

თავისთავადი სასჯელი ან სხვა, პრინციპულ სასჯელთან გაერთიანებული, დამატებითი სასჯელი. 

დაახლოებით მსგავსია რესტიტუცია. ქვეყნებში, სადაც არ არსებობს სამოქალაქო სარჩელი, მოსამართლეს 

შეუძლია სასჯელად დააწესოს რესტიტუცია. ინგლისში მიღებულია (65L0L0ი5 07965: ქურდობით, მოტყუებით, 

შანტაჟით მიღებული ნივთები უბრუნდება მფლობელს სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლის განკარგუ- 

ლებით (16ი6M#-(1968, მუხლი 28). 

4” მორალური სანქციები 

ეს სასჯელები ლახავს დამნაშავის რეპუტაციას საზოგადოების მხრიდან გაკიცხვის სახით, ამიტომ მათ ზოგჯერ 
დამაკნინებელ სასჯელებს უწოდებენ. ზოგიერთ კანონმდებლობაში მიღებულია განაჩენის სა/აროობა, კერ- 

ძოდ, აფიშირების გზით ზოგიერთი დანაშაულისთვის (საფრანგეთი). შეიძლება მივუთითოთ პერსონალური 

მობოდი შება დაზარალებულისთვის (გერმანია). ასევე საყვედური და გაკიცხვა, რაც ერთმანეთს ჰგავს. პირ- 

ველს ითვალისწინებს პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსი (მუხლი 59), როდესაც დანაშაული ისჯება 
მაქსიმუმ სამი თვის პატიმრობით, ზარალი ანაზღაურებულია, დამნაშავე ახალბედაა და საკუთარი ღირსების 
გრძნობა არ დაუკარგავს: სასჯელი წარმოადგენს კრიტიკას საჯარო სხდომაზე. რაც შეეხება გაკიცხვას, მისი 

მაგალითი გვაქვს რუსეთში, როდესაც გაკრიტიკება ხდება საზოგადოების სახელით (მოსამართლის სახით) 

საჯაროდ. თუ მოსამართლე საჭიროდ ჩათვლის, საჯაროობას უზრუნველყოფს პრესისა და ტელევიზიის გა- 

მოყენება. 

5“ სასჯელის არგამოტანა 

ლიბერალიზაციის უმაღლესი წერტილია სასჯელის არგამოტანა, რაც მაინც თეორიულ სასჯელს წარმოადგენს, 

ვინაიდან სასამართლო ასკვნის სასჯელის გამოტანის უადგილობას. 

1. ეს სანქცია ჯერ საერთო სამართალში გაჩნდა, შემდეგ შევიდა ინგლისურ სამართალში ჰV§სX0 0! VI0 068 #CI 1968 სახით. ა? 
კანონის მიღებამდე იგი გავრცელებული იყო საერთო სამართლის სხვა ქვეყნებში. 

2. აქ განხილულია ანაზღაურება, როგორც სასჯელი და არა როგორც სამოქალაქო სარჩელთან დაკავშირებული, თუმც, 
შედეგი შეიძლება მსგავსი იყოს, იხ. ზემოთ, M09430-1!, ' 

· ხშირად ცვალებადი დებულება, კერძოდ 1982 და 1988 წლებში. 
4. L.I.წ0ძხის0900, “50VI6! C/IIთIიმI I8M: C6ი6/8! 08.“, L6Xძტი, 1964, გვ.216.
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401. 

გაერთიანებულ სამეფოსა და კვიპროსზე გამოყენებულია მხ50I180 თI5Cჩ8/96: ბრალის აღიარების შემდეგ 

მოსამართლეს არ გამოაქვს არავითარი სასჯელი, ვინაიდან თვლის, რომ არ არის საჭირო თუნდაც მისი უმცი- 

რესი სახეობა. თუმცა, თავისი ლმობიერება შეიძლება შეუფარდოს დანაშაულის არჩადენას გარკვეული 

ვადის განმავლობაში (00იძVII/008! 0I50ჩ8/96); სასჯელი გამოტანილი იქნება მხოლოდ დამნაშავის ცუდი ქცევის 

შემთხვევაში'. 

საფრანგეთში 1975 წლიდან მიღებულია სასჯელისგან გათავისუფლება. 1994 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 132-59-ე მუხლში ნათქვამია, რომ „სასჯელისგან გათავისუფლება გამოიყენება დამნაშავის გამოს- 

წორების, მიყენებული ზიანის ანაზღაურების, დანაშაულის მძიმე შედეგების აღმოფხვრის შემთხვევაში“. 

თუ ეს სამი პირობა შესრულების პროცესშია, მოსამართლეს შეუძლია მაქსიმუმ ერთი წლით გადაავადოს 

სასჯელის გამოტანა, გადავადება შეიძლება იყოს უბრალო, გამოსაცდელი ვადის დაწესება ან სათანადო 

მოწერილობით. 
სასჯელის არგამოტანა აიხსნება საშიშროების შესახებ კონცეფციების ეგოლუციით. ამ სასჯელის თეორიულ 

აღმოცენებამდე განაჩენი ეფუძნებოდა საშიშროების არსებობას დანაშაულის ჩადენის მომენტში და ნაკლებად 

ერთდროულად ემყარება დანაშაულის ჩადენის მომენტში საშიშროებას და მის არსებობას განაჩენის გამოტანის 

მომენტში. 

ნაკვეთი. 2 

სასჯელის ჯომის შერჩევა 

იგი ერთდროულად ემყარება საკანონმდებლო დირექტივებს და მოსამართლის ტაქტიკას (თუ პოლიტი- 

კას?) 

§1 

საკანონმდებლო დირექტიქმები 
  

თითქმის ყველგან არსებობს (მნიშვნელოვანი ნიუანსებითურთ) ორი ძირითადი პრინციპი. პირველის 

ინტერესის სფეროშია მოსამართლის მიერ დამნაშავის პიროვნულობის კარგად ცნობის პირობა სასჯელის 

ზომის განსაზღვრისას. მეორე ეხება სასჯელის შერჩევის კრიტერიუმად გარდაუვალობის პრინციპის გამო- 

ყენებას. 

#ტ. კარგად ნაცნოგობის პრინციპი 

სასჯელთა გამრავალფეროვნებასთან ერთად სულ უფრო აქტუალური ხდება „კარგი სასჯელის“ ან, უკეთ 

რომ ვთქვათ, ნაკლებად არასასურველის შერჩევა. ამიტომ, მრავალ კანონმდებლობაში შეინიშნება ორმაგი 

ფენომენი: სასჯელთა რიცხვის %ზრდასთან ერთად დადგინდა შემდეგი წესი – მოსამართლე სასჯელის გამო- 

ტანამდე ვალდებულია გაეცნოს ბრალდებულის პირად საქმეს, მის ოჯახურ და სოციალურ ისტორიას, ხასიათს, 

ოჯახურ წრეს, განათლებას და პროფესიას, ფიზიკური და ფსიქიკური ჯანმრთელობის მდგომარეობას?. მრა- 

ვალი სამართალი შეიცავს მსგავს დებულებებს. კავშირი პენოლოგიურ მრავალფეროვნებას და წესის შექმნას 

შორის აისახება ბელგიის 1964 წლის 29 ივნისის კანონში. კანონის თანახმად, განაჩენის გამოტანის გადავა- 

1. 60იძII0იმ! ძI500მი06 ძალზე ახლოს დგას ხIითიმ 0VV-თან. რადგან ერთიც და მეორეც მოიცავს საპრობაციო სამსახურის 
აგენტის ზეღამხედველობის არარსებობას. შევნიშნავთ ორ განსხვავებას: ხ/0თ00 0V6/-26 დროს არ არის აუცილებელი ღაინტერე- 
სებული პირის თანხმობა (0იძII0ძიმ! თI5CM8/096-ის საპირისპიროდ; ხIიძიცნ 0VV-ის დროს მოსამართლე ნიშნავს ფულად თანხას, 

რომელსაც იხდის დამნაშავე ცუდად მოქცევის შემთხვევაში, გადახდა სავალდებულოა მეორე სხდომის დროს; ხოლო C0იძMI0იმ! 
ძM5CM8/00-ის შემთხვევაში პირველ სხდომაზე არ არის გათვალისწინებული არავითარი თანხა, ასევე უცნობია, როგორი იქნება 

განაჩენი მეორე სხდომის შემთხვევაში (იგი მსოლოდ დამნაშავის ცუდი ყოფაქცევის შემთხვევაში შედგება). იხ. 8თძIიყ 0V60, LმM 
C0თიIMI0ი /V2222, 1994 წლის თებერვალი. 

2. პიროვნულობის შესახებ დოსიე ერთდროულად შეიძლება მოიცავდეს სოციალურ გამოკვლევას და ფსიქიატრიული 
ექსპერტიზის დასკვნას. საფრანგეთში, სისხლის სამართლის დანაშაულის გამოძიების დროს მოსამართლეები მიმართავენ 
დაკითხვას 6ს/MCVIV>I VI80, რათა შეამოწმონ სასამართლოს პოლიციის დასკვნა (აღნიშნულ პრაქტიკას არ ეხება არც ერთი 
საკანონმდებლო ტექსტი).
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492, 

დება და სასჯელის აღსრულების სანაცვლოდ პირობით გათავისუფლება საშუალებას აძლევს სასამართლოებს 

„გამოიყენონ საპრობაციო ღონისძიება ბრალდებულის თხოვნით ან მასთან შეთანხმებით, სოციალური გამოკ- 

ვლევა ჩაატარონ მისი ქცევის და გარემომცველი გარემოსი“ (მუხლი 2). 

არც ის უნდა ვიფიქროთ, თითქოს კანონმდებლობათა შორის ერთგვაროვგნებაა. თვალსაჩინოა ოთხი დაკვირ- 

ვება. ჯერ ერთი, შემთხვევები, როდესაც გათვალისწინებულია ამგვარი გამოკვლევა, ყოველთვის ერთნაირი 

არ არის: ზოგჯერ კანონმდებელი უფარდებს მას დანაშაულის ხასიათს – საფრანგეთში დამნაშავის პიროვნუ- 

ლობის გამორკვევა ხდება მხოლოდ სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში (სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდემქსის 81-ე მუხლი, აბზაცი 6); სხვა შემთხვევებში, სასჯელის ზომის ბუნების გათვა- 

ლისწინებით, პიროვნულობის გამოკვლევა ხდება მოსამართლის მიერ პატიმრობის ან საპრობაციო ღონის- 

ძიების გამოტანის დროს და, ბოლოს, სოციალური (და რა თქმა უნდა, ფსიქიატრულიც) გამოკვლევა არ არის 

ერთადერთი საშუალება მოსამართლის გაცნობისა. მთავარია მოსამართლე გაერკვეს ბრალდებულის პიროვ- 

ნულობაში. ეს ხერხდება ან ზემოხსენებული გამოკვლევით ან სხვა საშუალებით ან ორივე მეთოდის კომბი- 

ნირებით. სხვა საშუალებების სახეობა იცვლება: მაგალითად, შეიძლება იყოს მოწმეთა დაკითხვა!, დოკუმენ- 

ტების გაცნობა ან ნასამართლობის ცნობის შესწავლა. მოსამართლე ფლობს გარკვეული ინიციატივის საშუ» 

ლებას, მხოლოდ გამოკვლევით არ არის შეზღუდული. თვალსაჩინოა ამგვარი ინიციატივის არსებობა საერთო 

სამართალში, ვინაიდან ნეიტრალური და დებატების უბრალო წარმმართველი მოსამართლე უფრო ბრალეუ- 

ლობის შესახებ გამართულ დებატებს შეეფერება, ვიდრე განაჩენის გამოტანისთვის გამართულ დაპირის- 

პირებით დებატებს. მესამე დასკვნის თანახმად, სოციალური გამოკვლევის მომენტი და დამატებითი სამხი- 

ლები იცვლება, აქ თავს გვახსენებს საერთო სამართალსა და რომანულ-გერმანულ სამართალს შორის არსე- 

ბული დიდი განსხვავება. პირველში სხდომის ორ ფაზად (ბრალეულობის და განაჩენის გამოტანის) გაყოფის 

გამო პიროვნულობის შესახებ სამხილები წარედგინება ბრალეულობის ვერდიქტის შემდეგ, მოსამართლე 

ითხოვს საპრეზენტაციო მოხსენების გაკეთებას. მეორე სისტემაში, პირიქით, ვიდრე მიიღებოდეს გადაწყვე- 

ტილება ბრალეულობის ან სასჯელის თაობაზე, პიროვნულობის შესახებ ცნობები იკრიბება წინასწარ, გამო- 

ძიების მოსამართლის მიერ. მეოთხე დასკვნის თანახმად, ყოველთვის არ არის გათვალისწინებული გადა- 

წყვეტილების გაუქმება პიროვნულობის შესახებ სამხილების არარსებობის ან უკმარობის გამო. 

8. სასჯელის ბარდაუვალობის პრინციპი 

წესის შეხსენება. ამ პრინციპის თანახმად, მხოლოდ საკანონმდებლო აქტები განსაზღვრავს, რომელი 

დანაშაულია ინკრიმინირებადი და რა სასჯელი არ უნდა აჭარბებდეს სოციალურად აუცილებელს (არ უნდა 

ავურიოთ პროპორციულობის წესში). ამჟამად გვაინტერესებს პრინციპის მეორე ასპექტი. მოსამართლემ 

უნდა განსაზღვროს სასჯელის ბუნება და ვადა, რომელიც გათვალისწინებულია პიროვნების დამნაშავედ 

აღიარებისთვის. აღნიშნულ პრინციპს შეხვდებით 1789 წლის ადამიანის უფლებათა დეკლარაციაში, ევ- 

როპულ კონვენციაში, მრავალი ქვეყნის კონსტიტუციაში?, პრინციპის განმსაზღვრელი ტექნიკური ხერხები 

კანონმდებლობათა მიხედვით იცვლება სასჯელის ბუნების და ვადის შესაბამისად. 

რათა კარგად განისაზღვროს სასჯელთა გამოტანისას არსებული სერიოზული განსხვავებები, ევროსაბჭოს 

მინისტრთა კომიტეტის /M92LLI (92) 17 რეკომენდაცია მოუწოდებს ნაციონალურ კანონმდებლობებს „გაითვა- 

ლისწინონ სასჯელთა გამოტანის საბაზისო პრინციპები", რომელთა პერიოდულად გადასინჯვა ხდება, მაგრამ, 

ისინი უნდა შეესატყვისებოდეს „თანამედროვე და პუმანურ სისხლის სამართლის პოლიტიკას, განსაკუთ- 

რებით პატიმრობის გამოყენების შემცირების, კომუნიტარული ღონისძიებების და სანქციების, იმგვარი 

ღონისძიებების გამოყენების სფეროს, როგორიცაა შუამავლობა და დაზარალებულთათვის ზიანის კომპენ- 

სირება“ჰ, 

1. მოსამართლე ვერ დაეყრდნობა საკუთარ შეხედულებას დამნაშავეზე, რომელიც მას შეექმნა სასამართლოს სხდომის 
გარეთ საპრობაციო სამსახურის აგენტთან, ფსიქიატრთან ან პოლიციელთან საუბრის შედეგად. 

2. ეს პრინციპი ლიბერალურია, რადგან არ უნდა მოხდეს დამნაშავის გადატვირთვა მისი შეცდომის შეუფერებლად. 
3. ითთანმიმდევრობა სასჯელის გამოტანის სფეროში“, რეკომენდაცია /M2? ჩ /92/ 17, ევროსაბგო, 1993.
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1“ სასჯელის ბუნება 

493. ზოგ კანონმდებლობაში მოცემულია პირველი წესი: სასჯელი უნდა შეირჩეს დამნაშავის სოციალური რეაბი- 

ლიტაციის გათვალისწინებით. კარგია სასჯელი, რომელიც ამცირებს რეციდივის რისკს. პორტუგალიის 
სისხლის სამართლის კოდემქსის 72-1 მუხლი შეგვახსენებს, რომ მოსამართლემ „ლეგალურ საზღვრებში და 
დანაშაულის შემსრულებლის ბრალის გათვალისწინებით, ანგარიში გაუწიოს ახალი დანაშაულების პრე- 

ვენციის მოთხოვნებს“. შვეციის სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი თავის მე-7 მუხლის მიხედვით, 
სასჯელის შერჩევისას სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს ზოგადი პრევენციის მოთხოვნებიდან გამომ- 
დინარე, სასჯელმა ხელი უნდა შეუწყოს დამნაშავის სოციალურ ადაპტაციას. 1981 წლის 24 ნოემბრის იტა- 
ლიური კანონის 58-ე მუხლი ურჩევს მოსამართლეს პატიმრობის ალტერნატიული სასჯელებიდან შეარჩიოს 

_ ის, „რომელიც ყველაზე მეტად მიესადაგება მსჯავრდებულის ჯეროვნად ჩართვას საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში“. 
უფრო მნიშვნელოვანია მეორე წესი – ზოგჯერ მას პირველ წესში ურევენ – დაპატიმრების სუბსიდიარუ- 

ლობა. აღნიშნული სასჯელი, თავისუფლების შემლახავი და სახელმწიფოსათვის ყველაზე მნიშვნელოვანი, 
გამოყენებული უნდა იყოს აბსოლუტური აუცილებლობის შემთხვევაში საჯარო წესრიგის დასაცავად. სას- 
ჯელი უნდა იყოს სIწომ(/8ს0, როდესაც ფაქტების სიმძიმიდან გამომდინარე, მოსამართლეს სხვა გამოსავალი 

აღარ აქვს. ამრიგად, თავისუფლების აღკვეთას უნდა განსაზღვრავდეს დანაშაულის ისეთი სიმძიმე, როდე- 
საც შეუძლებელია ალტერნატიული სასჯელის ან ჯარიმის გამოყენება. მოცემული წესის შესაბამისად, ორი 
სახის მაგალითი შეიძლება მოვიყვანოთ. 

პირველ რიგში, ზოგიერთ კანონში შეტანილია თავისუფლების აღკვეთის შემზღუდავი კრიტერიუმები. 

საუბარია სულ უფრო მომძლავრებულ (და თანამედროვე) ტენდენციაზე. 

გერმანიის 1975 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი კეთილგანწყობილი ჯარიმისადმი და ძალზე მტრული ხან- 

მოკლე პატიმრობისადმი, ერთ თვეზე არაუმეტესი პატიმრობის გამოყენების შეზღუდვისათვის შეიცავს დებულებას: 

ერთიდან ექვს თვემდე ხანგრძლივობის სასჯელები გამოტანილი იქნება მხოლოდ „აბსოლუტური აუცილებლობის“ 

შემთხვევაში დამნაშავის პიროვნულობაზე ზეგავლენის მოსახდენად (განსაკუთრებული პრევენცია) ან თუ არსებობს 

იურიდიული წყობის დაცვის (ზოგადი პრევენცია) მოსაზრებები (47-ე მუხლი). ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

37-ე მუხლი ნებას იძლევა, პატიმრობას შეენაცვლოს ჯარიმის გადახდა, თუ პატიმრობის ვადად მოსამართლე ადგენს, 

სულ დიდი – ექვს თვეს. 
პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე მუხლის საფუძველზე, როდესაც დანაშაული ისჯება თავისუფ- 

ლების აღმკვეთი და არააღმკვეთი სასჯელებით, არჩეულ უნდა იქნას მეორე ფორმა „თუ ის საკმარისია მები 

სოციალურ ცხოვრებაში ჩასართველად, აკმაყოფილებს გაკიცხვის და დანაშაულის პრევენციის მოთხოვნებს“ '. 

მოსამართლეს გამოაქვს სამიდან ექვს თვემდე ხანგრძლივობის სასჯელი, პრინციპში, უნდა მიუსაჯოს ალტერნატიული 

სასჯელი“; თუ სასჯელის ხანგრძლივობა სამ თვეზე ნაკლებია, მას ცვლის პატიმრობა კვირის ბოლოს, სანახევრო 

პატიმრობა, საყვედური, საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა ან ჯარიმა, რომელიც ოთხივე სასჯელს მოიცავს თუ 

უზრუნველყოფს პრევენციას. მაგრამ ჯარიმა შეიცვლება პატიმრობით, თუ აღმოჩნდა, რომ „მიუღებელია საზოგადოების 

სამართლებრივი გრძნობიერებისადმი და ლახავს საზოგადოების რწმენას სამართლისადმი". 

იტალიის 1981 წლის 24 ნოემბრის კანონით შემოღებულია ალტერნატიული სასჯელები და მათი გამოყენების 

კრიტერიუმებია დაფიქსირებული (53-ე მუხლი და შემდეგ). თუ მოსამართლე ვარაუდობს ექვს თვეზე მეტი ხნით 

პატიმრობის მისჯას, მას შეუძლია გამოიყენოს ნახევრად-პატიმრობს. თუ სასჯელი სამ თვეს აჭარბებს, შეუძლია მიუსაჯოს 

გათავისუფლება ზედამხედველობის ქვეშ, ხოლო ერთთვიანი ხანგრძლივობის სასჯელი შეიძლება შეცვალოს ჯარიმამ. 

57-ე მუხლით შექმნილია ბალანსის პრინციპი ამ სისტემის ფუნქციონირებისთვის: ერთი დღე ციზეში უტოლდება 

ნახევრად-პატიმრობის ერთ დღეს და ზედამხედველობისქვეშა გათავისუფლების ორ დღეს. მაგრამ 1981 წლის კა- 

ნონმდებლობა არ გამორიცხავს აუცილებლობის შემთხვევაში თავისუფლების აღკვეთას ექვსი თვით ან ნაკლები 

ვადით. მოსამართლეს „არ შეუძლია... თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი შეცვალოს, თუ მიაჩნია, რომ დამნაშავე 

დაკისრებულ მოვალეობებს არ შეასრულებს (58-ე მუხლი): ალტერნატიული სასჯელის გამოყენება უნდა აიწონ- 

დაიწონოს და ბრალდებულისადმი ლმობიერების გამოჩენა ზედმეტია, აუცილებელია პატიმრობის მისჯა. კანონ- 

მდებლობა გამორიცხავს ალტერნატიული სასჯელის გამოყენებას ზოგიერთი კატეგორიის დამნაშავეთა მიმართ; ისეთი 

მძიმე დანაშაულების შემსრულებელთათვის, რომელთა დაპატიმრება აუცილებელია (კორუფცია, ცრუმოწმეობა. 

1. #.ჩიძიყს05, „კლასიკური და ალტერნატიული სისხლის სამართლის სასჯელები პორტუგალურ სამართალში“, კრიმინო- 
ლოგიის საერთაშორისო ანალები, 1987, გვ.69 და შემდეგ. 

2. გარდა შემთხვევებისა, როცა თავისუფლების აღკვეთა საჭიროა სხვა დანაშაულების ჩადენის პრევენციისთვის (სისხლის 
ამართლის კოდექსის მუხლი 43). ყ –
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გაპარვა, უხარისხო საკვებით ვაჭრობა...) და რეციდივისტების, ანუ პირთა მიმართ, რომელთაც ადრე მიესაჯათ ორ 

წელზე მეტი ხანგრძლივობის სასჯელი და დანაშაული ჩაიდინეს წინა მსჯავრის გამოტანიდან ხუთი წლის გასვლის 

პერიოდში'. 

შვეციის სისხლის სამართლის კოდექსის (რეფორმა განხორციელდა 1988 წელს) 29-ე თავის | მუხლის თანახმად, 

სასჯელის ზომა განისაზღვრება ლეგალურ ჩარჩოებში დანაშაულის „სისხლის სამართლებრივი ღირებულების", სას- 

ჯელთა გამოტანისას ერთგვაროვნების შენარჩუნების გათვალისწინებით. „სისხლის სამართლებრივი ღირებულება“ 

ეხება ზარალს ან რისკს, რომელსაც ქმნის განსახილველი ქმედება, ბრალდებულის მიერ ჩადენილი ან ჩაფიქრებული, 

მისი ზრახვები და მოტივები. 

საბერძნეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 82-ე მუხლით მოსამართლემ ყველა თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი 

ექვს თვემდე ხანგრძლივობით უნდა შეცვალოს ფულადი სანქციებით, გარდა განსაკუთრებული შემთხვევებისა: რო- 

დესაც არსებობს რისკი პატიმრობის არმისჯის შემთხვევაში ახალი დანაშაულის ჩადენისა, იგივე ეხება ექვსიდან 

თვრამეტ თვემდე თავისუფლების აღმკვეთ სასჯელებს; მოსამართლემ უნდა დააზუსტოს, რომ არ განხორციელდება 

თავისუფლების აღკვეთა“. 

მიუთითებენ ინგლისურ Cჩ/იმ! I05IIC0 #CI! 7997 1. პატიმრობის კრიტერიუმების ჩამოთვლისას მუხლი 1(2) წყვეტს: 

„მოსამართლე მხოლოდ მაშინ გამოიტანს თავისუფლების აღმკვეთ სასჯელს, თუ მიიჩნევს, რომ: ა) დანაშაული ძალზე 

მძიმეა და მხოლოდ ამგვარი სასჯელი შეეფერება მას; ბ) ძალადობის ან სექსუალური დანაშაულის შემთხვევაში 

მხოლოდ ამგვარი სასჯელია ადეკვატური ბრალდებულის საშიშროებისგან საზოგადოების დასაცავად“. უნდა დავამა- 

ტოთ, რომ კანონმდებლის ტონი პატიმრობის მიმართ ძალზე შეზღუდული, იმპერატიულია. გამოყენებულია მაღალ- 

ფარდოგანი ფორმულირება: 'M0 C0ს// §MმII 90! 0855 8 CVI5I0018! §6ი!8ი00...", გამოყენებულია სიტყვა , §ჩმI, ნაკლებად ძლიერი 

სიტყვის. “VIII, სანაცვლოდ“. 

მეორე რიგში, ზოგ კანონმდებლობაში მიღებულია პატიმრობის სუბსიდიარულობის პრინციპი, მაგრამ 

ბუნდოვნად. კანონში არ არის მითითებული არავითარი კრიტერიუმი, მოსამართლეს უფლება ეძლევა პატიმ- 

რობის სანაცვლოდ ალტერნატიული სასჯელი გამოიყენოს. ნიდერლანდებში 1983 წლის შემდეგ ჯარიმით 

შეიძლება შეიცვალოს ყველა სასჯელი, მათ შორის – სამუდამო პატიმრობა. საფრანგეთის 1975 წლის 11 

ივლისის კანონი ძირითადად გადატანილია 1994 წლის სისხლის სამართლოს კოდექსში და მოსამართლისთვის 

ბოძებული შენაცვლების შესაძლებლობები მნიშვნელოვანია?. კორექციონალიზაციის სფეროში პატიმრობის 

ნებისმიერ შემთხვევაში მოსამართლეს შეუძლია მიუსაჯოს საჯარიმო დღე (მუხლი 131-5), 131-6 მუხლში 

ჩამოთვლილი უფლებების აღკვეთა ან შეზღუდვა (მართვის უფლების ჩამორთმევა ხუთ წელზე მეტი ხნით; 

ხუთ წელზე მეტი ხნით ზოგიერთი სახის სატრანსპორტო საშუალების მართვის აკრძალვა; ძველი მართვის 

უფლების გაუქმება ხუთ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში ახლის მიღების აკრძალვითურთ; სატრანსპორტო 

საშუალების ჩამორთმევა ერთ წელზე მეტი ხნით; ხუთ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში იარაღის ფლობის 

და ტარების აკრძალვა; დანაშაულის ჩასადენად გამოყენებული იარაღის ან ნივთის კონფისკაცია; იმავე 

ხნის მანძილზე ფულადი ნიშნების გამოშვების ან პროფესიული საქმიანობის აკრძალვა) ან საზოგადოებრივად 

სასარგებლო შრომა (მუხლი 131-8) ან კანონში მითითებული დანაშაულისთვის გათვალისწინებული დამა- 

ტებითი სასჯელი (მუხლი 131-10 და 11). სისხლის სამართლის დანაშაულებისთვის თავისუფლების აღკვეთა 

ყოველთვის არის გათვალისწინებული, მოსამართლეს არ შეუძლია მისი შეცვლა კორექციონალიზაციის 

სფეროში გამოყენებული ალტერნატიული სასჯელებით. თუმცა, თუ ტექსტში ერთდროულად გათვალისწი- 

ნებულია სასჯელად თავისუფლების აღკვეთა და ჯარიმა, მოსამართლეს შეუძლია მიუსაჯოს მხოლოდ ჯარიმა. 

132-17 მუხლში ზოგადად მითითებულია, რომ „სასამართლოს შეუძლია მიუსაჯოს დანაშაულისთვის გათვალის- 

წინებული სასწელებიდან მხოლოდ ერთი“. 

1. ნ,0ძIიL, C.C.ჩმI6(0, “I C8/06/6 ჩ8 მII6/08MV6?”, მილანი, 1989, გვ.183 და შემდეგ: C6სი!მ, „სისხლის სამართლის „ალტერ- 

ნატიული“ სასჯელები იტალიაში: საკანონმდებლო გამოცდილება და პრაქტიკული ხორცშესხმა", #§50CVI87I0ი6 I(8M808 ძI ძIიII0 
60თიმ/მI0, იტალიელთა მოხსენება შედარებითი სამართლის XIV საერთაშორისო კონგრესზე, ათენი, 1994 წლის აგვისტო, 

მილანი, 1994, გვ.453 და შემდეგ. 
2. M0I0 5VM0I0ს, „პატიმრობის შემცვლელი სასჯელები ბერძნულ სამართალში: გამოყენება და პრობლემატიკა“, პენიტენ- 

ციარიზმის და სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1989, გვ.223 და შემდეგ. 
3. 8I8M0§I0ი6% ფსIძ6 (0 I06 CიიIიმ! II5MC6 #CI 991, M.VI25IV, IM. IმVI0C,, 1991; I.–ოძიI, „შენიშვნები ახალი ინგლისური პენოლოგიის 

თაობაზე (CიითIი8ნ! Iყ5MC6 #C! 199!, ნაწილი I)", სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992. 
4. დაკვირვება მოწმობს, რომ თუ კანონმდებლობაში დაფიქსირებულია პატიმრობის გამომრიცხავი კრიტერიუმები, უფრო 

თავშეკავებულია ალტერნატიული სასჯელების კრიტერიუმების მითითებისას, ტექსტები ძირითადად გამორიცხავენ უკვე 
მს/ავრდებულისადმი ლმობიერებას. 

5. ჰ.ჩოძი), „სისხლის სამართლის სასჯელის ინდივიდუალიზაცია“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1977, გვ.723 

და შემდეგ. 
ნ. 1993 წლის 14 მაისის ცირკულარი გამოყენებულია სისხლის სამართლის ახალ კოდექსში. მსგავსი მდგომარეობაა ტექ- 

სტებთან დაკავშირებითაც.
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სუბსიდიარულობის პრინციპის ერთადერთი შედეგი მხოლოდ პატიმრობის გამოყენების კრიტერიუმის 

დადგენა არ არის. მას მოჰყვა პროცედურული შედეგებიც. პირველია მოტივაცია!. ფრანგული სამართალი 

არავითარ არსობრივ კრიტერიუმს არ გვთავაზობს, მაგრამ მიუთითებს: მოსამართლეებს „პატიმრობის შემ- 

ცვლელი სასჯელი გამოაქვთ მხოლოდ ამ სასჯელის არჩევის განმაპირობებელი მოტივაციის მოყვანის შემდეგ“ 

(სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 132-19, აბზაცი 2). იტალიის 1981 წლის 24 ნოემბრის კანონის 58-ე 

მუხლი წყვეტს: „თითოეულ შემთხვევაში მოსამართლე დეტალურად მიუთითებს არჩეული სასჯელის გამო- 
ყენების მოტივებს“. 1991 წლის ინგლისური კანონი პატიმრობის შერჩევის დროს ავალდებულებს მოსამარ- 

თლეს: ა) საჯარო სხდომაზე მიუთითოს სასჯელის განმაპირობებელი ერთ-ერთი კრიტერიუმი და მისი გამო- 
ყენების განმაპირობებელი განმარტება; ბ) აუხსნას მსჯავრდებულს საჯარო სხდომაზე ჩვეულებრივი ენით 

(ი 0/0IIმ// I8ი9V896), ანუ იურიდიული ტერმინების გარეშე, რატომ უსჯის პატიმრობას?. 
აუცილებლობის პრინციპი უბიძგებს ზოგ კანონმდებლობას მიიღოს პატიმრობის პრიმატის ან, უკეთ, 

მოსამართლის მიერ მძიმე დანაშაულების პატიმრობით დასჯის ვალდებულების საპირისპირო პრინციპი. 

ზოგი სამართალი პატიმრობას ითვალისწინებს მხოლოდ მკვლელობისთვის. ამერიკული სამართალი უფრო 

შორს წავიდა – შემოღებულია სიმიძმL0ი/ §0ი18ი0685, რომელთა მიხედვით ისეთი დანაშაული, როგორიცაა ნარკო- 

ტიკებით ვაჭრობა, შეიძლება არ დაისაჯოს პატიმრობით? და, მათ შორის, ხანგრძლივი პატიმრობით. 

2” სასჯელის მოცულობა 

განსხვავებული წესები არსებობს დანაშაულის სიმძიმის გათვალისწინებით. 

ა) დანაშაულები, რომლებიც ლახავს ერის უზენაეს ინტერესებს. მონანიეთა მიმართ 

კეთილგანწყობილი რეჟიმი. 

განსაკუთრებით მგრძნობიარე სექტორებში, როგორიცაა ნარკოტიკებით ვაჭრობა ან ტერორიზმი (ორგანი- 

ზებული დამნაშავეობა), ბევრი კანონმდებლობა მძიმე სასჯელების გვერდით ითვალისწინებს უჩვეულო 

კეთილგანწყობას თანამონაწილეების გამმჟღავნებელთა ან დანაშაულებრივი საქმიანობის უარმყოფელთა 

მიმართ. აგტორიტარული იდეოლოგიის მსგავსი ორიგინალური გამოხატულება (თანამონაწილეთა მიმართ) 

აისახება ევროპულ კანონმდებლობებში ტერორისტულ აქტებთან დაკავშირებით.“ 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოა იტალიის გამოცდილება, რომელიც დიდი სიმკაცრით სჯის ტერორისტებს.“ სისხლის 

სამართლის კოდექსის 308 და 309 მუხლები ეფუძნება აბსოლუტურ მონანიებას თანამონაწილეთა ვინაობის, შეიარა- 

ღებული ბანდის არსებობის ან კონსპირატორის გამხელით. თანამედროვე კანონები ერთმანეთისგან განასხვავებს 

მონანიებულებს (06იVV) და განდგომილებს (0I550CIმL). „ტერორისტული მიზნით ჩადენილ დანაშაულთა შესახებ“ 1980 

წლის 6 თებერვლის კანონით სასჯელი ნახევრდება სხვებისგან განმდგარი თანამონაწილისთვის., თუ ის „კონკრეტულად 

დაეხმარება საპოლიციო და სასამართლო ხელისუფლებას სხვა მონაწილეების იდენტიფიკაციის და დაკავებისთვის 

საჭირო სამხილების მოკრებაში“. ეს ღონისძიება ხელისუფლებისადმი დახმარებას ითვალისწინებს, მაგრამ არსებობს 
1987 წლის 18 თებერვლის კანონი, რომელიც კეთილგანწყობილია ტერორისტული ორგანიზაციის მიმტოვებელი 

პირების მიმართ და მათდამი, ვინც გაურბის ძველ მოკავშირეებთან კონტაქტებს. პირებს, ვისაც სურთ აღნიშნული 

უპირატესობით ისარგებლონ, ერთი თვის მანძილზე უნდა განაცხადონ ორგანიზაციიდან გასვლის შესახებ და სასჯელი 

გაუნახევრდებათ.! 
ესპანეთის 1984 წლის 26 დეკემბრის კანონი ითვალისწინებს სრულ შეწყალებას (იმ პირთა გამოკლებით, ვინც 

დამნაშავეა მკვლელობაში ან მძიმე დანაშაულების ჩადენაში) ხელისუფლებასთან თანამშრომლობის შემთხვევაში, 

თუ თანამშრომლობის შედეგად ხელი შეეშლება დანაშაულის ჩადენას, დადგინდება დამნაშავეთა ვინაობა და ტერორის- 

ტული ორგანიზაციების უვნებელყოფა მოხდება.” 

1. განაჩენის მოტივაციის შესახებ იხ. ზემოთ, /M2429. 
2. სისხლის სამართლის პედაგოგიური წვლილი! 
3. პრობაცია გამორიცხულია. 
4. #.M2556CL, „ტერორიზმის რეპრესია ბელგიის, შედარებით სისხლის და საერთაშორისო სისხლის სამართალში“, დისერტა- 

ცია, ლიეჟი, 1994 წლის ივლისი. 
5. საუბარია კომპენსაციათა კანონმდებლობაზე (L90M|მ70ი6 0(CMI210). 
6. წ.ჩმI8220, „ტერორიზმი და ანტი-ტერორისტული კანონმდებლობა იტალიაში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურ- 

ნალი, 1987, გვ.639 და შემდეგ, გვ.649 და 650; M.LგსძI, “Lგ ძვამთმ20ი6 ძმI2 MV2 მითმს, სამართლის და სისხლის სამართლის 
პროცესის იტალიური ჟურნალი“, 1988, გვ, 276 და შემდეგ. 

7. ჰ.L. 9818 Cს0519, „სამართლებრივი მოპყრობა ტერორიზმისადმი ესპანეთში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 

1987, გვ.589, 596, 597.
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სასჯელი 

ფედერაციულ გერმანიაში ტერორისტული ორგანიზაციის შექმნა (სისხლის სამართლის კოდექსის 129 მ მუხლი) 

ისჯება მცირე სასჯელით ან სასჯელი საერთოდ არ გამოიყენება, თუ შემსრულებელი „გამოიყენეს სპონტანურად და 

სერიოზულად გამოიყენეს ორგანიზაციის შექმნის ჩასაშლელად, თუ ის მოქმედებდა სპონტანურად და დანაშაულის 

მომზადების შესახებ გაუმხილა ხელისუფლებას“ (სისხლის სამართლის 129-ე მუხლის მეექვსე აბზაცი და 1298 
მუხლის მეხუთე აბზაცი). · 

მსგავსი დებულებებია საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 422-1 და 422-2 მუხლებში. პირველი 

ითვალისწინებს სასჯელისგან გათავისუფლებას პირისა, ვინც დანაშაულის ჩადენის მცდელობას გაუმჟღავნებს ად- 

მინისტრაციულ ან სასამართლო ხელისუფლებას და ამით ხელს შეუწყობს დანაშაულის თავიდან აცილებას. მეორე 

ანახევრებს სასჯელს დამთავრებული დელიქტის შემთხვევაში ხელისუფლებისთვის ინფორმაციის მიწოდების და 

შედეგების შეწყვეტისთვის. 
კანონმდებლობათა მიმოხილვის თანახმად, ტექნიკური ღონისძიება ყოველთვის ერთგვაროვანია: დამ- 

ნაშავე ისარგებლებს სასჯელის მნიშვნელოვანი შემცირებით, თუ გაამხელს თანამონაწილეთა ვინაობას და 

დაეხმარება ხელისუფლებას დანაშაულის თავიდან აცილებაში. სისხლის სამართლის აღნიშნულ ტექნიკას 

კარგი შედეგები მოსდევს, იგი დიდი ხანია გამოიყენება და მას შეხვდებით ტერორიზმისაგან განსხვავებულ 

სექტორებშიც.' 

ბ) დანაშაულები, რომლებიც ლახავს ერის ჩვეულებრივ ინტერესებს 

გვხვდება სამი მოდელი. 

სამი ნაკლოვანი მაგალითი. ფიქსირებული სასჯელის? იდეას ეხება საფრანგეთის 1981 წლის 2 თებერვლის 

კანონი „უსაფრთხოების და თავისუფლების“ შესახებ, რომლის თანახმად, მოსამართლე ვერ ჩამოვა ძალადობის 

დელიქტისთვის გათვალისწინებული ციფრის ქვემოთ. ავტორთა ნაწილი აღნიშნულს მიიჩნევს მოსამართლის 

თავისუფლების შელახვად და თუმცა საკონსტიტუციო საბჭომ დებულება დააკანონა, 1983 წლის კანონით 

დებულება გაუქმდა. კანადაში კანონმდებელი საკმაოდ განუხრელად იყენებს ფიქსირებულ სასჯელს, უზე- 

ნაესი სასამართლო ყოველთვის არ აუქმებს მას და ემყარება კანადური ქარტიის მე-12 მუხლს „სასტიკი და 

უჩვეულო“ სასჯელების აკრძალვის თაობაზე. მაგრამ მოცემული მუხლის ბუნდოვანი შინაარსი აიძულებს 

უზენაეს სასამართლოს გააუქმოს მხოლოდ არაერთსულოვანი გადაწყვეტილებები. 5VMჩ-ის საქმეში სასა- 

მართლო ემყარებოდა მინიმუმ 7 წლიანი ხანგრძლივობის სასჯელის კონსტიტუციურობას ნარკოტიკებით 

მოვაჭრისთვის (1985 წლის კანონის 5-2 მუხლი; კანონი ეხება ნარკოტიკებს). მოცემულ შემთხვევაში სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილების განმსაზღვრელი კრიტერიუმი იყო სასჯელის უჩვეულო სიმძიმის არაპროპორ- 

ციულობა დანაშაულის სიმძიმესთან, ნარკოტიკების დიდ რაოდენობასთან; ამიტომ, მინიმალური სასჯელის 

არაკონსტიტუციურობა გამოაცხადა." საპირისპიროდ, 60IV-ის საქმეში, სასამართლომ მართებულად მიიჩნია 

მინიმუმ 7 დღით პატიმრობა მძღოლისთვის, რომელიც პირველად მართავდა მანქანას მართვის მოწმობის 

გარეშე (M0Lი( VCLICI0 CI 1979, ბრიტანული კოლუმბია).“ 

ინგლისში მკვლელს 1965 წლის კანონით მოელის სიკვდილით დასჯა, სამუდამო პატიმრობა ან სავალ- 

დებულო თავისუფლების აღკვეთა. მაგრამ რეალურად, მოსამართლეს პროვოცირების არსებობის ან შე- 

მამსუბუქებელი პასუხისმგებლობის საფუძველზე შეუძლია შეამციროს სასჯელის ხანგრძლივობა. 

უნაკლო მაგალითი: ამერიკული სამართალი. რათა შეზღუდოს დაუმთავრებელ მსჯავრთა რიცხვი და 

სასჯელთა შეუთანხმებლობა, ამერიკული კანონმდებლობა სხვადასხვა სახის ტექნიკას იყენებს. 

პირველია ფიქსირებული სასჯელები. ბევრ შტატში მკვლელობა ისჯება სიკვდილით?. 

მეორე საშუალებაა სავალდებულო გადაწყვეტილება (თმიძმ(0ი/ §6ი(6ი060§5), რომელთა თანახმად მოსამარ- 

თლე ვერ ჩამოსცილდება გარკვეულ ზღვარს. ამგვარი საბაზო სასჯელების ტექნიკა გამოიყენება გარკვეული 

„ მას იცნობს საფრანგეთის 1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი. 
„ მოსამართლე ვერ ჩამოსცილდება გარკვეულ ზღურბლს, რაც ავტორიტარული კონცეფციის გამოხატულებაა. 
„ კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე §IV, 1987, 1 ჩC§, 1045 
. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე C09IC, 1991, 3 8C§, 485 
„ ინგლისური სამართალი იცნობს კანონით დაფიქსირებულ სასწელის სისტემას (ჩM6ძ ხV I8M). საუბარია მკვლელობაზე, 

რომლის ჩამდენიც ისჯება სამუდამო პატიმრობით, იხ. ზემოთ, /V2495. 
6, სავალდებულო განაჩენთა სისტემა შევსებულია მეორე ფრთით, როგორიცაა ზოგ შემთხვევაში თავისუფლების არაღმკვე- 

თი სასჯელების გამოყენების აკრძალვა. იხ, ზემოთ, /V2491. 
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დანაშაულებისთვის და ზოგადად უკავშირდება #88 ხმიყმიიძ-ის ზუსტ განსაზღვრას. იგი გამოიყენება ყველა 

შტატში'. ეს რეფორმები პოპულარულია აშშ-ში, რადგან გამოიყენება დანაშაულებისთვის, რომლებიც 

მეტად აწუხებს საზოგადოებრიობას – ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობა ან ცეცხლსასროლი იარაღის უკანო- 

ნოდ გამოყენება?. შეიძლება მივუთითოთ 1973 წელს მიღებული და 1976 წელს შეცვლილი ნიუ-იორკის 

შტატის #006/0II0/ 0ი)95 L8V. 1975 წლის მასაჩუსეტსის შტატის კანონი ითვალისწინებს მინიმუმ ერთი წლით 

პატიმრობას ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონოდ ტარებისთვის. კალიფორნიის 1994 წლის კანონი მინიმუმ 

ოცდახუთწლიანი სასჯელით სჯის ქურდს, რომელმაც უკვე ჩაიდინა ძალადობის ან მძიმე დანაშაულის ორი 
შემთხვევა (ე.წ. „სამი დარტყმის“კანონი). 

მესამე ტექნიკა, ძალზე თვალსაჩინო უცხოეთისათვის თავისი ამერიკული სპეციფიკურობის გამო, არის 

ძირითადი მიმართულებები, თითოეული დანაშაულისთვის გარკვეული სასჯელის განმსაზღვრელი, რაც უნდა 
გამოიყენოს მოსამართლემ. ყოველ შემთხვევაში, მას არ შეუძლია ძალიან შეამციროს ან გაზარდოს სასჯელი 
შემამსუბუქებელი ან დამამძიმებელი გარემოებების არსებობის გამო (9V/90//05). ამ სისტემაში სასჯელის 

ოდენობის განსაზღვრა ემყარება სამართლიანობის, თანასწორობის, მართლმსაჯულების მოსაზრებებს, რაც 
რეალიზაციაზე მეტად მოგვაგონებს სამაგიეროს მიზღვას. როგორც წერენ, „სასჯელის ზომა უფრო სამაგიეროს 

მიზღვაა, ვიდრე ინდივიდუალიზაცია; უფრო მეტად სამართლებრივი, ვიდრე უტილიტარიზმის პრობლემა. 

სამაგიეროს გადახდის მოტივით უსჯიან დამნაშავეს განსაზღვრულ სასჯელს, არც მეტს, არც ნაკლებს... ზუსტი 
სასჯელი ის არის, რომელსაც მოცემული პიროვნება იმსახურებს...“3. კონსტიტუციის მე-14 შესწორების 

თანახმად, არც ერთ შტატს არა აქვს უფლება უარი უთხრას პირს „მისი იურისდიქციის ფარგლებში, იყოს 

კანონის მიერ თანაბრად დაცული“. აქედან შეიქმნა და განვითარდა განუსაზღვრელი და ხშირად, უკანონო 
სასჯელების კონტექსტში ძირითადი მიმართულებების სისტემა, რომელმაც დასაბამი მისცა საფუძვლიან 
ლიტერატურას“. 

ძირითადი მიმართულებების პრინციპია სასჯელის განსაზღვრა, მისი ზანგრძლივობის ორი პარამეტრის 

ფუნქციონირება: დანაშაულის სიმძიმის და დამნაშავის სამართლებრივი წარსულის. მოსამართლის თავი- 

სუფლება შეზღუდულია. 
ახალი სისტემა გამოიყენება ზოგიერთი შტ.ტის კანონმდებლობის ჩარჩოებში. 1977 წელს ფილადელ- 

ფიაში გამოქვეყნდა განაჩენთა დადგენის სახელმძღვანელო ამ ორი პარამეტრის საფუძველზე, დანაშაულები 

სიმძიმის მიხედვით დაიყო ცხრა საფეხურად. ეს სახელმძღვანელო, ერთდროულად გამოყენებული ჩ#M0ი(05 

და #I§ძტიXმი0V0/5-სთვის, ოფიციალურად აღიარა სენატმა 1979 წელს ოთხი წლის ვადით. უფრო ცნობილია 

სახელგანთქმული 1985 წლის მინესოტის ცხრილი". მათ იყენებს მრავალი სხვა შტატი. სისტემა მიიღო 

ფედერალურმა სამართალმაც. 1984 წელს ამერიკის კონგრესმა ხმა მისცა C000/8M6ი5IV8 Cით0 60იჩდ! #01-ს, 

რომლის შემადგენელი ნაწილი 560ი16იC/09 #CI ჩვენთვის საინტერესოა. მის საფუძველზე იქმნება კომისია ფე- 

დერალური სასამართლოებისთვის ერთგვარი წესების შესამუშავებლად. კომისიამ თავისი წინადადებები 
1987 წლის აპრილში წარუდგინა კონგრესს და მან ისინი ხმარებაში შემოიღო 1987 წლის ნოემბრიდან. 

პერიოდულად შესაძლოა ცვლილებები მოხდეს. 

დასკვნის სახით შევეხებით მიღებულ მექანიზმს, რომელიც მოწმობს სისხლის სამართლის ალგებრიზმით გატაცებას. 

მექანიზმი გამოიხატება ცხრილით, რომელსაც იყენებენ მოსამართლეები“. 

– პირველი დასკვნა: პრინციპი. ცხრილი მოიცავს ორ პარამეტრს. პორიზონტალურად სიმძიმის მიხედვით ექვს 

რუბრიკადაა დაყოფილი ბრალდებულის სისხლის სამართლებრივი წარსული და დაფუძნებული საზღვრების სისტე- 

1. 1983 წელს ორმოცდაათიდან ორმოცდაცხრა შტატმა მიიღო სასაფუძვლო სასჯელი. იხ. წ.IსM8ი8, „სისხლის სამართლის 
ტრანსფორმაცია აშშ-ში. მართლმსაჯულების ახალი მოდელისათვის“, "MისV88VX #I0ტ(0V95 6ი 0(0/“, ფრანსუა რიგოსადმი მიძღვნილი 

კრებული, ბრიუსელი, 1993, გვ.74. 
2. შეუძლებელია ცეცხლსასროლი იარაღის ფლობის აკრძალვა, ამერიკელები ზელშეუვალ თავისუფლებად მიიჩნევენ 

იარაღის ქონის უფლებას. M8ჩ0იმ! MI86 #550VI8ილი (M.M.#.) ითვლის ორ მილიონამდე მომხრეს. 

3. M.CI55იი, „რატომ დას/ა?", დალოზი, პარიზი, 1987, გვ.111. 
4. M.ჩწივიM0I, “Cიიჯიტ! §6ი16060: 18V VMIIX0VI 0(08/", M6M VხIX #MM გიძ VVლილ 1972; M.Mიოლ, "76 IVIს-8 0/ 'ოიიჯიიოცი!, CMC8090, VიMV65M/ 

0! CMM800 I655, 1974; #.V0ი #III5Cს, “00I09 /V§(IC0: (M6 CM0I60 0! ისი:5ჩთ6ი!, M6# V0/X, III ტიძ V/8ი0, 1976 ( კაპიტალური ნაშრომი); 
+.M.M(635, "VX6§6იის0ი I0/ I0§M-6: MI6 (ჩტ0ი/ 8იძ ი(8CIMX8 0! §6ი!ნიCI9 0სIძ6IIი05, 106 ხიII6ძ0 5(8(95 8იძ Cმიმძ(ჩი §606ო0§ C0ოიმ/ნძ", M6V VI, 
C.IMIყ0ს05, 1988; 1.0 8-ოღძბს., „სისხლის სამართლის რეფორმა და უგვანობანი“, 0#VI8ილმ 6! §0C6M,, 1990, ტომი 14. M2, გვ.133 და 

შემდეგ: 5060! (0004! 10 Iჩ0 C0ი0(9§§, 'M8იძ8!0ი/ იIიIთხთ 0608MI05 ჯი IM8 /6ძ0(ჩ! CითIიჩ! IV5IIC0 §/5(ტი", LIი#6ძ 5I8!9§ §0ი!მითი9 Cითთდ9იი, 
1991 წლის აგვისტო; M.10იი, "58IV8წ1იძ (06 §0ი!ტიCI00 თს!Iძტსი0§ /ი §0V06ი 885) §I00§', (0ძ6/8I §6ი(6იCI00 ლი0M6/, 1992 წლის მაისი- 
ივნისი, გვ.355-9; 5.6IIი035ძ, "790 §6ი(6იCი0 0სIძტსი0§“ MI0ი0§0!8 I8V 9C9V, 1992 წლის აპრილი, გვ.957 და შემდეგ. 

5. დაბეჭდა ა.ნორმანდომ კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშორისო ჟურნალში, 1986, გვ.317. 
6. ტექნიკური დეტალების თაობაზე იხ. 00მი 1.Cჩვოიიხი, "XX V.5. §ტი!ტიCი9 000005 IთიICმსიი§ M/ Cითიმ! II§9C8", M6V V0VX 

1999; 0იხიოს M.5C-6, “56იIმითი0", #ოძილ8ი თოMიბ! I8# (9V6V, 1989, გვ.1239 და შემდეგ.
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მაზე (მაგალითად, სამი საზღვარი, თითოეული წინანდელი 13 თვეზე მეტი ხანგრძლივობის პატიმრობის შემცველი 

მსჯავრისთვის, ორი საზღვარი, თუ დამნაშავემ ახალი დანაშაული ჩაიდინა პრობაციის პერიოდში ან თუ ის გაიქცა...). 

ვერტიკალურ გრაფაში მითითებულია სასჯელთა სიმძიმის ხარისხები, რიცხვით ორმოცდასამი (მაგალითად, ნდობის 

ბოროტად გამოყენება მეოთხე დონეზეა, თაღლითობა – მეათეზე). სასჯელის გამოტანისას მოსამართლე ითვალიწინებს 

ბრალდებულის სისხლის სამართლებრივი წარსულის და დანაშაულის სიმძიმის უჯრედების გადაკვეთის წერტილში 

მითითებულ ციფრს. ეს ციფრი შეესაბამება პატიმრობის თვეებს, კანონმდებელს შემოღებული აქვს ჩანგლისებური 

სისტემა, მაგრამ, ეს ძალზე მოკლე ჩანგალია, რადგან მინიმუმსა და მაქსიმუმს შორის განსხვავება არ აჭარბებს ექვს 

თვეს, ანუ 25%-ს. მოსამართლეს შეუძლია მიუსაჯოს პრობაცია, თუ პატიმრობის მინიმალური ვადა უდრის 0-ს ან, 

თუ პატიმრობის ვადა ერთიდან ექვს თვემდეა'. 

– მეორე დასკვნა: რეგულირება. საბაზისო დონის შემდეგ (ნაგულისხმევი სასჯელი), თითოეული დანაშაული შეიძ- 

ლება რეგულირების ობიექტი გახდეს დონის შეცვლის თვალსაზრისით. რეგულირება შეესაბამება შემამსუბუქებელ 

ან დამამძიმებელ გარემოებებს. მოსამართლეს შეუძლია სასჯელი ორი დონით ასწიოს, თუ ბრალდებულისთვის ცნო- 

ბილია დაზარალებულის მოწყვლადობა (მისი ასაკი, ფიზიკური ან ფსიქიკური მდგომარეობა). იგივე მოხდება, თუ 

ბრალდებული განზრახ უშლის ხელს მართლმსაჯულების აღსრულებას. საპირისპიროდ, მოსამართლეს შეუძლია ორი 

დონით დასწიოს სასჯელი. თუ ბრალდებულს შეგნებული აქვს თავისი შეცდომა. იგივე ეხება ზოგიერთი დანაშაულის 

განსაკუთრებულ მახასიათებლებს?. 

– მესამე დასკვნა: გადახვევები. როდესაც კომისია არ ითვალისწინებს დამამძიმებელ ან შემამსუბუქებელ გარე- 

მოებას, მოსამართლეს შეუძლია არ გამოიყენოს ძირითადი მიმართულებები (არატიპიური შემთხვევები). ეს გადახვევები 

აიხსნება იმით, რომ კომისიას არ შეუძლია გაითვალისწინოს ყველა გარემოება. ამას გარდა, არ არსებობს თანასწორობის 

შელახვის რისკი, რადგან მოსამართლემ უნდა განმარტოს გადახვევის მოტივაცია და ამ გადაწყვეტილების გამო 

აპელაციის შეტანა ყოველთვის შეიძლება. 

ეს სისტემა, როგორც ჩანს, რთულია. რეალურად, იგი საუკეთესო თანასწორობას უზრუნველყოფს ერთსა 

და იმავე გარემოებაში ერთი და იგივე დანაშაულის შემსრულებელთათვის. უზენაესმა სასამართლომ გა- 

მოაცხადა კონსტიტუციის შესაბამისი სისტემა?3 და მისი მოსაზრება, ძირითადად, კეთილგანწყობილია. დღეს 

არ დგას საკითხი სისტემის შეცვლისა. მაგრამ, ასაღიარებელია მსჯავრის გამოტანის უთანასწორობა: მსჯავ- 

რდებულნი სულ უფრო მაღალი დონის სასჯელებს იღებენ, ვაჭრობა მათსა და დაზარალებულის ადვო- 

კატებს შორის, სულ უფრო ვითარდება. 

ძირითადი მიმართულებების გვერდით თანასწორობის უზრუნველსაყოფად სხვა მეთოდებიც არსებობს, 

მაგრამ, ისინი ნაკლებად მნიშვნელოვანია. მივუთითებთ ფედერალურ ჩვხმმვ 000005, რომელიც საშუალებას 

აძლევს ბრალდებულს ფედერალური მოსამართლის წინაშე გააკრიტიკოს ჩვეულებრივად მიღებულ 

სასჯელთან შედარებით, განსაკუთრებულად ხანგრძლივი სასჯელი. მე-8 შესწორება კრძალავს სასტიკი და 

უჩვეულო სასჯელების გამოყენებას. მეორე საშუალებაა §6ი16იC/09 C0V/XII5, ანუ მოსამართლის თათბირი თავის 
ორ კოლეგასთან. ყველა იღებს საპრეზენტაციო მოხსენებას, მაგრამ გადაწყვეტილების ავტორად რჩება 

დოსიეს მფლობელი მოსამართლე“. 

1. „ჩანგლის ციფრები“ შემოღებულია უკანასკნელი წლების პრაქტიკის შემდეგ. 
2. თუ ნდობის ბოროტად გამოყენება მეოთხე დონეზეა, არსებობს განსაკუთრებული შემთხვევები (როგორიცაა ზიანის 

ზრდა), რომელიც იწვევს დონის ცვლილებას 1-დან 13-მდე. 
3. აშშ-ის უზენაესი სასამართლო, საქმე MM%V28M8, 7999, 109 5 CI 647. 
4. I.C00-83, „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება აშშ-ში“, ნ00ი0თMX8, პარიზი, 1989, თავი XII.



სასჯელის ზოგადი სამართალი 

ამერიკული ძირითადი ფედერალური მიმართულებების ცხრილი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

CMMIMჩL 9MI5106V C)1660წV 
0წ8ით | II I IV V VI 

I6V6CI 001 2%V3 4-5-6 7-8-9 10-11-12 130წ”ოი0(6 

1 ი- 1 0- 2 0. 3 0. 4 ი 5 . 

2 .. 0. 3 ი 1 0 5 0. 6 1 7 

3 0- 3 90- 4 0 5 0 6 2 8 ვ. 9 

4 ხ 4 0“ 5 0- 6 2 ზ 4- 10 ნ- 12 

5 0 5 0. 6 1 7 4- 10 ნ- 12 9- 15 

ნ 0 6 1 7 22 8 ნ- 12 9- 15 12. 18 

7 1 7 2 8 4- 10 ზ- 14 12- 18 15- 21 

ზ 2 8 4- 10 ნ- 12 10- 16 15- 21 18- 24 

9 4 10 6- 12 მ- 14 12. 18 18- 24 21. 27 

10 ნ- 12 8- 14 10- 16 15- 21 21- 27 24- 30 

11 8ზ- 14 10- 16 12- 18 18- 24 24- 30 27- ქვ 

12 10- 16 12- 18 15- 21 21- 27 27- ვვ 30- 37 

13 12. 18 15- 21 18- 24 24- 30 30. 37 ვპ- 41 

14 15- 21 18- 24 21- "27 27- 33 ქ3- 41 37- 46 

15 18- 24 21. 27 24- 30 30- 37 37- 46 41 51 

16 21- 27 24- 30 27- 133 33- 41 41- 51 46- 57 

17 24- 30 27- 33 30- 137 37- 46 46- 57 51- 63 

18 27- 33 30- 37 33- 41 41. 51 51- 63 57- 71 

19 30- 37 33. 41 37- 46 46- 57 57- 71 ნ3- 78 

20 33- 41 37. 46 41. 51 51- 63 63- 78 70- 87 

21 37- 46 41. 51 46- 57 57- 71 70- 87 77- 96 

22 41. 51 46- 57 51- 63 ნ3- 78 77- 96 84- 105 

23 46- 57 §51- ნვ 57- 71 70- ზ7 84- 105 92- 115 

24 51- 63 57- 71 ნვ- 78 77- 96 92- 115 100- 125 

25 57- 71 ნ3- 78 70- 87 84- 105 100- 125 110- 137 

26 ნ3- 78 70- 87 78- 97 92- 115 110- 137 120- 150 

27 70- 87 78- 97 87- 108 100- 125 120- 150 130- 162 

28 78- 97 87- 108 97- 121 110- 137 130- 162 140- 175 

29 87- 108 97- 121 108- 135 121- 151 140- 175 151- 188 

30 97- 121 108- 135 121- 151 135- 168 151- 188 168- 210 

31 108- 135 121- 151 135- 168 151- 188 168- 210 188- 235 

32 121- 151 135- 168 151- 188 168- 210 188- 235 210- 262 

33 135- 168 151- 188 168- 210 188- 235 210- 262 235- 293 

34 151- 188 168- 210 188- 235 210- 262 235- 293 262- 327 

35 168- 210 188- 235 210- 262 235- 293 262- 327 292- 365 

36 188- 235 210- 262 235- 293 262- 327 292- 365 324- 405 

ვ7 210- 262 235- 293 262- 327 292- 365 324- 405 360- LI8 

38 235- 293 262- 327 292- 365 324- 405 360- 1(8 36- LI8 

§LI 362- 327 292- 365 342- 405 360- LI8 360- LIC 360- LI 

40 292- 365 324- 405 360- LIC 360- L8 360- LI8 360- LI6 

41 324- 405 360- ს8 360- L86 360- LC 360- LI6 360- LIC 

42 360- LI8 360- LC უ360- LM8 360- LI8 360- LC 360- L8 

43 სნ ხზ ხნ I8 ს8 ს   
  

წყარო: ს.§. §იიჯნიVი0 Cიროთლრ§იი (1987: 5.2) 
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497. 

სასჯელი 

გარდაუვალობის ძალზე მოქნილი (თუ მეტისმეტად მოქნილი?) პრინციპის მიღებით, ზოგი კანონმდებლობა 

არ ზღუდავს მოსამართლის არჩევანის თავისუფლებას. ყველაფერი ამგვარად ხდება შემთხვევებში, როცა 
არ არის აუცილებელი სამართლიანი სასჯელის გამოტანა. 

ამგვარ კანონმდებლობათა კარგ მაგალითს ვხვდებით საფრანგეთში. ძალზე შემამსუბუქებლად კვალი- 

ფიცირებული გარემოებების აქამდე ცნობილი ტრადიციის გათვალისწინებით, 1994 წლის სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის რედაქტორები მოსამართლეს საშუალებას აძლევენ სიმბოლური სასჯელი გამოიტანოს ნაკ- 

ლებად მძიმე შემთხვევებში. თუ აშშ-ში სამაგიეროს მიზღვა ემყარება მოპყრობას და ინდივიდუალიზაციას, 

საფრანგეთში საპირისპირო რამ ხდება. ტონის მიმცემია სისხლის სამართლის კოდექსის 132-24 მუხლი: 

„კანონით დადგენილ საზღვრებში სასამართლოს გამოაქვს განაჩენი... დანაშაულის გარემოებების და მისი 
შემსრულებლის პიროვნულობასთან შეფარდებით“. მაგრამ, ეს „კანონით დადგენილი საზღვრები“ არ გავს 

ამერიკულ ყ9MI06M00§-ს. საფრანგეთში მოსამართლე სუვერენულია. კანონი ითვალისწინებს მხოლოდ მაქ- 
სიმალურ სასჯელს' დამამძიმებელი გარემოებების გათვალისწინებით ან მათ გარეშე და კორექციონალიზა- 

ციის სფეროში, მოსამართლეს შეუძლია ჩამოვიდეს პატიმრობის ერთ დღემდე ან ერთ ფრანკიან ჯარიმამდე 

(სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 132-19, 132-20). კორექციონალური პატიმრობის ალტერნატივებთან 

დაკავშირებით, რომელთაც ეხება 131-6 მუხლი, მხოლოდ მაქსიმალური ხანგრძლივობაა მითითებული. ს» 

ჯარიმო დღესთან დაკავშირებითაც კანონი მხოლოდ მაქსიმუმს ითვალისწინებს სამას სამოცი დღის სახით. 

სამოქალაქო, შტატის, საოჯახო უფლებების ჩამორთმევისთვის სისხლის სამართლის კოდექსის 131-26-ე მუხლი 
დამატებითი სასჯელის მაქსიმუმს უთითებს – ათი წელი სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენისთვის და 
ხუთი წელი გადაცდომისათვის. მაინც მისათითებელია ორი საზღვრის არსებობა, საზოგადოებრივად სასარ- 

გებლო შრომა შეიძლება იყოს ორმოციდან ორასორმოცი საათის ხანგრძლივობის და მოსამართლეს არ შეუძ- 

ლია ორმოც საათზე ნაკლები ხანგრძლივობის სასჯელი მიუსაჯოს. სისხლის სამართლის სფეროში ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლო ვერ ჩამოვა ორი ან ერთწლიანი პატიმრობის ქვემოთ, იმისდა მიხედვით, ბრალდებულს 

სამუდამოდ თუ დროებით ელის პატიმრობა გამასწორებელი შრომითი რეჟიმითურთ (სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 132-18)?. საფრანგეთში ინდივიდუალიზაცია დომინანტური პრინციპია, თუმცა საკონსტი- 

ტუციო საბჭოს აზრით მოსამართლეს „1789 წლის დეკლარაციის მე-8 მუხლით მინიჭებული აქვს განუსაზღ- 

გვრელი ძალაუფლება, რაც გასაუქმებელია და საშუალებას აძლევს მას სისხლის სამართლის კანონის ზემოქმე- 

დებისგან გაათავისუფლოს დამნაშავენი“; ასევე უმატებს, რომ „თუ ფრანგული კანონმდებლობა დიდ ადგილს 

უთმობს სასჯელთა ინდივიდუალიზაციას, მას არასოდეს არა აქვს ერთადერთი და აბსოლუტური უპირატე- 

სობის პრინციპის ხასიათი, რომელიც ჭარბობს გარდაუვალობას და სისხლის სამართლის რეპრესიის სხვა 

საფუძვლებს“). 
მიუხედავად ალბათობისა, მდგომარეობა ინგლისში არ არის ასე განსხვავებული. 1991 წლის კანონი, 

ერთგვარი იმიტაცია ამერიკული სამაგიეროს მიზღვისა, ეფუძნება გადაცდომას და სასჯელს შორის პროპორ- 

ციის არსებობას. 2(2) მუხლის მიხედვით, „თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი იქნება: ა) ერთი ხანგრძლივობის 

(არ აჭარბებს ნებადართულ მაქსიმუმს), რომელიც მოსამართლის აზრით, პროპორციულია სასჯელის 
სიმძიმის... ან ბ) ძალადობის ან სექსუალური დანაშაულის შემთხვევაში ერთი ხანგრძლივობის (არ აჭარბებს 

ნებადართულ მაქსიმუმს), რომელიც მოსამართლის აზრით, აუცილებელია მსჯავრდებულისგან მომდინარე 

საშიშროებისაგან საზოგადოების დასაცავად“. სასჯელის ხანგრძლივობა დაკავშირებულია დანაშაულის სიმ- 
ძიმესთან. კანონით ჩაგონებულ 1990 წლის შემაჯამებელ მოხსენებაში მთავრობა ასკვნის: „ხანგრძლივი და 

დანაშაულის სიმძიმის პროპორციული სასჯელი ჩაითვლება სასჯელის მრავალთაგან ერთ-ერთ მიზნად და 
სწორედ ეს უნდა იყოს სასჯელთა საყრდენი წერტილი“, საუბარია აგრეთვე „დამნაშავის ზუსტ შეფასებაზე“, 

გარდა სექსუალური დანაშაულების ან ძალადობის შემთხვევისა“. მიუხედავად სამაგიეროს მიზღვის მოხმო- 

1. შეიცვალა ე.წ. „ჩანგლის“ სისტემით ახალ კოდექსში (მაქსიმუმი და მინიმუმი), რომელსაც დიდი ხნის მანძილზე შეცდომით 
იყენებდნენ, ვინაიდან მოსამართლეს შეეძლო შემამსუბუქებელ გარემოებებზე დაყრდნობით. ერთ საჯარიმო დღემდე დაეწია 
სასჯელი კორექციონალიზაციის სფეროში. 

2. აქ გამოყენებულია საბაზო სასჯელი. მაგრამ, ზღვარი იმდენად დაბალია, რომ ძნელად თუ გამოდგება კარგ მაგალითად – 
საბაზო სას/ჭელი ზოგიერთი ქმედების მკაცრად დასჯას ითვალისწინებს. 

3. საკონსტიტუციო საბჭო, 1978 წლის 22 ნოემბერი, საჯარო სამართლის ჟურნალი, 1970, გვ.1686, ლ.ფავორის შენიშვნა, 
+.C.– 1980-II, 19.309, ნგუიან კოკ ვინის შენიშვნა. 

4. ჰჩოძშ, „მოსაზრებები ახალი ინგლისური პენოლოგიის თაობაზე", მითითებულია.
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ბისა, კანონმდებლობას არა აქვს დაფიქსირებული სასჯელის ხანგრძლივობის განსაზღვრის არავითარი კრი- 

ტერიუმი, მოსამართლის მიერ გამოსაყენებელი არავითარი ქვედა ზღვარი. სხვაგვარად არის საქმე სხვა 

სამართლებრივ სისტემებში, მაგალითად – იტალიურ სამართალში. 

– კანონმდებლობები, რომლებიც მოსამართლეთა სანახევროდ შემზღუდავ წესებს შეიცავს. 

იტალიაში შემუშავებული კანონმდებლობა ნაკლებად ენდობა მოსამართლეს. მაქსიმუმი გათვალისწინე- 

ბულია კანონში (როგორც ყველგან), მაგრამ შემამსუბუქებელი გარემოებები მხოლოდ შეზღუდული შემ- 

ცირების საშუალებას იძლევა. 

პირველ რიგში ეს აისახება თავისუფლების აღკვეთაზე. 
ერთის მხრივ, არსებობს კანონით გათვალისწინებული შემამსუბუქებელი გარემოებები (სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 62-ე მუხლი). ნაწილი შეესაბამება გარკვეული დანაშაულებს, სხვები, რიცხვით ექვხი, 

ყველასთვის საერთოა (კეთილშობილური განზრახვა; აღელვება; დანაშაული, ჩადენილი საყოველთაო არეუ- 

ლობის დროს; მცირედი ზიანი; ზიანის ანაზღაურება პროცესის დაწყებამდე). მათი შედეგი მზრუნველობით 

არის აღწერილი კანონში: გარემოების გამოყენების შემთხვევაში, სასჯელი მცირდება პირველი სასჯელის 

გამოყენების შემდეგ მესამედით და ა.შ. მოსალოდნელი სამუდამო სასჯელის (6/985MI0) შემთხვევაში, მო- 

სამართლე ვერ ჩამოვა ოციდან ოცდაოთხ წლამდე ზღვარს ქვემოთ, თუ მხოლოდ ერთი შემამსუბუქებელი 

გარემოება არსებობს და ათ წელს ქვემოთ, თუ ორი ან რამდენიმე გარემოება არსებობს. 

მეორეს მხრივ, 1974 წელს სისხლის სამართლის კოდექსს დაემატა 64ხ!5 მუხლი, რომელმაც შემოიტანა 

კანონით გაუთვალისწინებელი შემამსუბუქებელი გარემოებების ცნება: „კანონში არმითითებული ყოველი 

გარემოება მიიჩნევა შემამსუბუქებულ გარემოებებად, მაგრამ ყველა ერთად განიხილება როგორც მხოლოდ 

ერთი გარემოება და მის საფუძველზე სასჯელი მაქსიმუმ მესამედამდე მცირდება“. 1974 წლის კანონმდებ- 

ლობა ზრდის მოსამართლის თავისუფლებას. მაგრამ, რეალურად, ამ ახალი გარემოებებით გამოწვეული 

შედეგი იგივეა, რაც კანონში გათვალისწინებულისა, ისინი ეხება შემთხვევათა მეშვიდედ ნაწილს. საპირ- 

წონედ გამოყენებულია დამამძიმებელი გარემოებები: მათი არსებობის შემთხვევაში შემამსუბუქებელი 

გარემოებები ბათილდება!. 

იგივე იდეოლოგიით არის ნაკარნახევი სასჯელი ჯარიმის სახით: II9M8 (დანაშაულებისთვის) და მი1თ6იძმ 

(გადაცდომებისათვის). იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 733ხI5 მუხლზე დაყრდნობით, ბრალდებუ- 

ლის ინდივიდუალური რესურსების გათვალისწინებით, მოსამართლეს შეუძლია კანონში გათვალისწინებული 

ჯარიმა სამჯერ გაზარდოს ან მესამედამდე შეამციროს. 

§2 

მოსამართლეთა ტაქტიპა 

მოგვყავს სტატისტიკური მონაცემები, რომელთა კომენტირებასაც შემდეგ მოვახდენთ. 

პირველი დასკვნა. კომპარატივისტი ფრთხილად უნდა მოეკიდოს ზემოთ მოყვანილ ს4,ატისტიკურ მო- 

ნაცემებს. მოსამართლეები ემხრობიან კანონთა გამკაცრებას თავიანთ ქვეყნებში! მაგალითად, უბრალო 

ქურდობა ინგლისში ისჯება შვიდწლიანი პატიმრობით, მაგრამ მხოლოდ სამწლიანი პატიმრობით – საფრან- 

გეთში. გასათვალისწინებელია სოციო-ეკონომიკური კონტექსტიც და, ამიტომ, სამხრეთ ამერიკელ მო- 

სამართლეთა უმეტესობას ჯარიმა არ გამოაქვს სასწელად, მიუხედავად კოდექსებში ჯარიმის და საჯარიმო 

დღის ნათლად გაშუქებისა. გვერდი არ უნდა ავუაროთ მოსამართლეთა იდეებს სასჯელის ფუნქციობის თაო- 

ბაზე. ამ მხრივ, განსაკუთრებით საინტერესოა ჩრდილოეთ ამერიკის მოსამართლეთა მიერ მიღებული გადა- 
წყვეტილებების კითხვა. ისინი უფრო ფილოსოფიური სტილისაა, ვიდრე მათი რომანულ-გერმანული სამყა- 

როს კოლეგათა გადაწყვეტილებები. ხშირად აღმოჩნდება – და ეს აისახება კიდეც სასჯელის შერჩევასა და 

ოდენობაზე – რომ განაჩენები ეფუძნება რეაბილიტაციას, სხვები – სამაგიეროს მიზღვას?, ზოგი ორივეს 

1. MგიდVგი!, “0სიII0 06088”, მესამე გამოცემა, “C6ძმთ", მილანი, 1992, გვ.411 და შემდეგ. 
2. 0VIძ0Mი0§5-ის შემცველი ამერიკული კანონმდებლობის იმიტირებით. ალბერტას სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი 

სექსუალური აგრესიის საქმეში ეფუძნება საბაზისო განაჩენს (98რი0 ი0თ0, რომელიც იმატებს ან იკლებს დამამძიმებელი ან შემამ- 
სუბუქებელი გარემოებების გათვალისწინებით და განასხვავებს ცალკეულ შემთხვევას საბაზისო განაჩენის გამოსაყენებელი ტიპიური 
შემთხვევისგან, საქმე 58იძ0-%0X, 7986, 49 Cჩ (30) 154, ის. აგრეთვე, ჩM.0სოხიძ, დასახელებული ნაშრომი, გვ.139 და შემდეგ.
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ინგლისი და უელსი 

(იძMI8ხI0 089ი00§ /ადენისთვის მსჯავრდებული მოზრდილნი)! 
  

  

  

  

  

  

  

  

      

% 1959 “ი 1989 

პატიმრობა 29,1 17,5 

პრობაცია 11,9 9,0 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა - 5,4 

ჯარიმა 44,8 41,4 

პირობითი გასამართლება – 19,5 

სხვა სასჯელები 1,1 2,1 

გათავისუფლება 13,1 14,1 

გამოტანილ მსჯავრთა მთლიანი რიცხვი 75,358 216,400       

?“ გარდა სამუდამო პატიმრობისა იძულებითი შრომითი რეჟიმითურთ 
1. Cითიმგ! 518წ5სC ICI ნიყგიძ მიძ VV8%5, IIითი 0ჩC, 1990, I საუბარია უფრო მძიმე დანაშაულებზე, რომელთაც განიხილავს CIMი Cას. 

საფრანგეთი 

(სისხლის სამართლის დანაშაულების და გადაცდომების ჩადენისთვის 

მსჯავრდებული მოზრდილები და არასრულწლოვანნი)! 

  

  

  

  

  

  

  

  

1989 წელს გამოტანილი ეფექტურობა იზოლაციის საშუალო 
ძირითადი სასჯელები წილი 

მთლიანად 532 601 

თავისუფლების აღკვეთა 
სავალდებულო შრომითი რეჟიმით 1941 

მათ შორის – სამუდამო 102 " 778,2თვე 

პატიმრობა 

მათ შორის – 300613 
მთლიანი გადავადება 201 696 7,6 თვე 

საჯარიმო სასჯელები 179256 2600 ფრანკი 

უფლებების შემზღუდავი 
სასჯელები 31915 
მათ შორის – 

მართვის უფლების 15510 
დროებით ჩამორთმევა 

აღმზდელობითი 
ღონისძიებები 18876 
მათ შორის – 

საყვედურის გამოცხადება 13 106 

დასჯა წინასწარი პატიმრობით 47 162 4,5 თვე 
სისხლის სამართლის 

დანაშაულების 2537 23,.2თვე 
გადაცდომების 44 551 3,5 თვე         
  

? გარდა სამუდამო პატიმრობისა იძულებითი შრომითი რეჟიმითურთ 
1. 405 CMM/05 CI05 ძ0 18 I05IIC6,, 1991 წლის ოქტომბერი, იუსტიციის სამინისტრო, L8 00Cსთ8ი|8I0ი ”/8ინ8150.
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(1991 წელს სისხლის სამართლის დანაშაულების და გადაცდომებისათვის 

გასამართლებული მოზრდილები)! 

  

  

  

  

  

            

ა. პატიმართა მთლიანი რიცხვი: 166 123 – 1950 წელს; 739 894 – 1990 წელს?. 
ბ. პატიმართა რიცხვი 100 000 მცხოვრებზე: 130 – 1950 წელს; 290 – 7990 წელს”. 
გ. ოლქების ფედერალური სახამართლოების (პირველი ინსტანცია) მიერ გამოტანილი განაჩენები, ათასობით, 

გლობალური ციფრები 1990-1992 წლებისთვის. 

1989 წელს გამოტანილი ეფექტურობა იზოლაციის საშუალო წილი 

ძირითადი სასჯელები 

თავისუფლების აღკვეთა იზოლირებით 12190 18% 

თავისუფლების აღკვეთა სასჯელის 34908 51% 

აღსრულების გადავადებით 

ჯარიმები 20 451 30 % 

ღონისძიებები. · 837 1% 

სულ 68386 100 % 

აშშ 

  

  

  

ჯარიმები და სხვა სასჯელები       

პატიმრობა 13.2 31,1 

პრობაცია 11,1 13,1 

44 4,3   
  

დ. საოლქო ფედერალური სასამართლოების (პირველი ინსტანცია/ მიერ გამოტანილი სასჯელები. ციფრები 1992 

წლისათვის დანაშაულთა ბუნების მიხედვით”. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

პატიმართა | უდანაშა | დამნაშავენი დამნაშავეთა განაჩენები 
მთლიანი ულონი და გასამარ- | პატიმრობა | პრობაცია) ჯარიმები 
რიცხვი თლებულები და სხვა 

მკვლელობა 207 50 157 139 14 4 

შეიარაღებული ქურდობა 1628 132 1496 1459 32 5 

კერძო ქონების ქურდობა 147 25 122 118 4 - 

უბრალო ქურდობა 4063 886 3177 1082 1792 303 

თაღლითობა და ტყუილი 10338 1189 9149 4457 4445 249 

ავტომანქანის ქურდობა 299 4 258 179 წ/-) 4 

ყალბისმგმნელობა 1438 176 1262 644 589 29 

სექსუალური დანაშაულები 414 68 346 274 60 12 

ნარკოტიკებთან დაკავში- 20225 3025 17200 15032 1954 214 

რებული დანაშაულები             
  

ორი უკანასკნელი ცხრილი ეხება მხოლოდ ფედერალურ სამართალწარმოებას, რომლის მიერ გამოტანილი განა- 

ჩენები მთელი რიცხვის 10%-ს შეადგენს (დანარჩენი 90% განაჩენებისა გამოაქვს საშტატო სამართალწარმოებას). 

1. წყარო: "0MM00 /ტძტ(8! ძ08 18 518050000", ბერნი. 
2. V.5. 00ი8/(ოტი! 0! /0§M66. 8ს(დ8ს 0! /05IM-6 5(8II50MC§. 50სIC6ხ00V# 0! თიიიმ! /ყ5სM00 5(8M5MX§, 1991, გვ.636. 
3, იქვე, გვ.635. ჩესი8 6-4. 

4. აI2(9M5! გხ§სშCI 0! (00 Vი/(0ძ0 51685 1993. ნიიი00IMC§ გიძ §18M50ლ 8ძიIიIს8ს0ი, 113-ე გამოცემა, გვ.205. 
5. იქვე, გვ.206.



სასჯელი 

ევროსაბჭოს წევრი ქვეყნები. შედარებითი სტატისტიკა 

ა. საპატიმროში მოთავხებულნი. საშუალო ციფრი ხუთწლიანი პერიოდისთვის!. 

პორტუგალია 

1982-1986 

107 700 

21 200 

61 200 

9700 

84 200 

7900 

6800 

104 600 

24700 

10700 

1987-1991 

93 600 

17900 

67000 

9000 

83 300 

5700 

7 200 

67500 

22 500 

10200 

  

ბ. ძირითადი ალტერნატიული სასჯელების პანორამა. 7990 წელი? 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                  

ტოტალური | ნაწილობრივი | სასჯელისგან | განაჩენის | საჯარიმო | საზოგადო- | სხვა გამო- 
პირობითი პირობითი გათავი- გამოტანის დღე ებრივად სასწორე- 

სასჯელი სასჯელი სუფლება გადავადება სასარგებ- | ბელი სასჯე- 

ლო შრომა ლები 

ავსტრია 182 21 ვ 15 751 ... 5 

დანია 35 81 13 CC) ... ვ ... 

ფინეთი 150 ... 28 ... 451 ... 

საფრანგეთი 232 22 12 4 14 “. 

ირლანდია .. ... 28 “.. 

იტალია 5 ... ... ... ... 

ნორვეგია 56 30 3 ... ... “. 

პორტუგალია 67 ... 1109 0 2 

სლოვაკეთის რესპუბ. 189 48 .. 

ჩეხეთის რესპუბლიკა “> 78 ... 

ინგლისი 49 3 205 .. 69 97 
შოტლანდია ... ... 163 ... 37 ... 

ჩრდ. ირლანდია 1093 223 ... 32 . 
შვეცია ... ... ... ... 143 0 50 

შვეიცარია 286 ... ... ლ ... ... 
  

1. ევროსაბჭო. შევსებულია C.წ.5,0.,ჩ-ის (სამართლის და სისხლის სამართლის ინსტიტუტების სოციოლოგიური კვლევის 
ცენტრი) საინფორმაციო ბიულეტენის – "096540005 იტიმI6§. ჩი§0ი§ ძ6 ”/მი00, –ი50ი§ ძ'6ს(006” – მონაცემებით. ბიულეტენი 
გამოიცა პარიზში, 1993 წლის მარტ ი, VI, I. 

2. 5I8M5IIIს6 ი6იმI6 ძძ C00§6I! ძი I'ნს/008 (5”M#C8), 1993 წელი. შესულია ნაშრომში %0 V8Vმ8II ძ1ი!6/ნ( ყტი6(გ! 8 0IX 8იჯ. L6 I65სM8! 8 
Vმს!Iმ 9Vი6', იუსტიციის სამინისტრო, გამოკვლევები და სტატიები, 1994 წელი, გვ.17. წერტილები (L...) ნიშნავს, რომ ინფორმაცია 
არ არის სანდო, ხოლო ვარსკვლავებით ("“?) აღნიშნულია უცნობი სანქციები. ციფრები ეხება იზოლირებულ პატომრობას: 
ავსტრიაში 100 მსგავს მს/ავრზე მოდის 182 მსჯავრი ტოტალური პირობითი სასჯელისა. 
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გ. პატიმრობა პირობითი მსჯავრის გამოტანის გარე შე და სას/ელი საზოგადოებრივად სასარგებლო 

შრომის სახით, 7990 წელი' 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

განაჩენთა განაჩენთა ექვს თვეზე ნაკლები | საზოგადოებივად 
რიცხვი რიცხვი ხანგრძლვობის სას- სასარგებლო 

100000 ჯელთა პროპორცია | შრომის შემცვე- 

მცხოვრებზე % ლი განაჩენები 

(ბ) ნაკლებია 1(00-%ზე 

ჩეხეთის რესპუბლიკა 4520 43,6 1330 „წ... ·'''.. 

პორტუგალია 6083 61,7 20.0 23 

სლოვაკეთის 

რესპუბლიკა 3571 67,7 29. –) ''''' 

ავსტრია 6607 85,6 61,0 –ე-(C(") 

100<(ბ)<150 
ნორვეგია 4464 105,0 61,0 ...... 

ინგლისი 59069 110,0 40,6 38597 

იტალია 65 631 111,8 51,0 ...... 

ირლანდია 4372 124,9 437 1 240 

ჩრდ.ირლანდია 2135 134,3 41,2 680 

(ბ) მეტია 150-%ზე 

საფრანგეთი 87648 155,2 63,2 12 158 

შვეიცარია (1991) 12210 181,9 87,8 –-ე-() 

შვეცია 15833 185,0 68,0 69 

ფინეთი 11656 233,8 76,5 –ე-(') 

შოტლანდია 12987 254,5 75,0 4747 

დანია 15421 300,0 88,9 462       
  

(1) – ე –: საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა ექსპერიმენტის სახით. 

წყარო: ევროსაბვო – §. ჩ8C06, 10სV-I6,, 1994. 

1- იგივე, გვ.19
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ერთდროულად. კვებეკის სააპელაციო სასამართლო ემხრობა სასჯელის მრავალფუნქციურობას: „განაჩენი 

უნდა შეესაბამებოდეს დანაშაულის ობიექტურ სიმძიმეს და სუბიექტურ სიმძიმეს დამნაშავისთვის, ამასთან 

უნდა ახასიათებდეს სამაგალითო მფარველობა და განსაკუთრებული გამოსასწორებელი ეფექტი“. ეს თეზისი 

შორეულად მოგვაგონებს ამერიკული სისხლის სამართლის კოდექსის მოდელი" 1.02(2) მუხლს, რომლის 
თანახმად, განაჩენის მიზნები ასეთია: „ა) დანაშაულთა ჩადენის პრევენცია; ბ) დამნაშავეთა გამოსწორების 
და რეაბილიტაციის ხელშეწყობა...“. 

.· მეორე დასკვნა. სიფრთხილის მიუხედავად, შესამჩნევია რამდენიმე ტენდენცია მოსამართლეებში. 

19 თავისუფლების აღკვეთის ალტერნატიულ სასჯელებს დიდი მნიშვნელობა არ ენიჭება. ზოგჯერ საუბარია 

კანონმდებელთა იმედების სანახევროდ გაცრუებაზეც. ეს სასჯელები ყოველთვის არ ცვლის პატიმრობას:.. 

ამის თაობაზე ორი მოსაზრება არსებობს: პირველის თანახმად, აღნიშნული სასჯელები ძალზე მსუბუქია 

„რათა უზრუნველყოს ნეიტრალიზაცია, გადათქმევინება და სამაგიეროს მიზღვა, რასაც ციხე უფრო კარგად 

ახერხებს“; მეორის მიხედვით ეს ღონისძიებები ხშირად სასაცილოა, პირი „უფრო დაინტერესებულია იყოს 

დამნაშავე, ვიდრე სასჯელის ეფექტური აღსრულებით“ ?. ეს მით უფრო სამწუხაროა, რომ საშუალო სიმძიმის 

ზოგიერთი დანაშაულისთვის გათვალისწინებული სასჯელი ნაკლებად როდი უწყობს ხელს რეციდივის 

ჩადენას, ვიდრე პატიმრობა. 1981-83 წლებში, როდესაც ნიდერლანდებში ექსპერიმენტები ტარდებოდა 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის გარშემო, ჩატარებულმა გამოკვლევამ ცხადყო: რეციდივის 

შემთხვევების 42% საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომამისჯილებზე მოდიოდა, დაპატიმრებულებზე – 

54%.3 

თუმცა, ზოგიერთ ქვეყნებში ესა თუ ის ალტერნატიული სასჯელი კარგად მიიღეს. ასეა დიდ ბრიტანეთში 
საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომასთან დაკავშირებით. ამ ქვეყანაში შეინიშნება მნიშვნელოვანი 

საზოგადოებრივი კონსენსუსი აღნიშნული სასჯელისადმი. იგივე ითქმის საჯარიმო დღეზე ავსტრიაში და 

ტოტალურ გადავადებაზე საფრანგეთში (პრობაცია ეხება შემთხვევათა მხოლოდ 12%-ს). ზოგადი სახით 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ გადავადება ხშირად გამოიყენება. 

29 ჯარიმა ყველგან უპირატეს სასჯელად რჩება, ყველაზე ხშირად მას იყენებენ. გერმანიაში სისხლის 

სამართლის კოდექსის 47-ე მუხლით შეჩერებულია ექვს თვემდე ან ამ ვადის ტოლი პატიმრობა, რაც უზ- 

რუნველყოფს ჯარიმის (რეალურად – საჯარიმო დღის) ტრიუმფს?. როგორც წერენ, „ჯარიმა სისხლის სამართლის 

სანქციათა ლომის წილს – 83%-ს შეადგენს". სტატისტიკის შესავსებად მივუთითებთ, რომ ინგლისში იგი 

შეადგენს საგზაო დანაშაულთა გამო გამოტანილი განაჩენების 84%-ს, 35% /90IC(8ხ/05 0”6ი605 გამო გამოტანილი 

განაჩენებისა (იგულისხმება ჯომ! 606! V/მV)9. ცოტათი მოძველებული (1985 წლის) შვედური სტატისტიკის 

მიხედვით, განაჩენთა ნახევარში (36 000) ჯარიმა ძირითადი სასჯელია, თუ გავითვალისწინებთ ჯარიმათა 

რიცხვს (84 000), ისინი შეადგენს ყველა განაჩენის რიცხვითი რაოდენობის ორ მესამედს (178 000)”. იზოლი- 

რებული პატიმრობის ყოველ 100 სასჯელზე პორტუგალიაში მოდის 110 საჯარიმო დღე და ავსტრიაში 751 

(ეს უკანასკნელი ქვეჟპნა არ ცნობს ჯარიმას სხვა ფორმით), მაგრამ საფრანგეთში მხოლოდ 4 (მიღებულია 

სასჯელებად, როგორც კლასიკური ჯარიმა, ისე საჯარიმო დღე)9. 

გასაგებია, რომ განვითარებად ქვეყნებში ნაკლებად მიმართავენ ჯარიმას. 

39? პატიმრობა ნიუანსირებულ მიდგომას ითხოვს. იგი განვითარებულია აშშ-ში, არა მხოლოდ „ზუსტი 

ვალდებულებების“ (IV5Iძ056,) დოქტრინის, არამედ ისეთი დანაშაულების რიცხვის ზრდის გამო, როგორიცაა 

კვალიფიციური ქურდობები, მკვლელობები, ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობა. ამ შემთხვევებისთვის მხო- 

ლოდ პატიმრობაა გათვალისწინებული. ზემოთ მოყვანილი ციფრების შესავსებად შეიძლება ითქვას, რომ 

1. კვებეკის სააპელაციო სასამართლო, 1948, საქმე L6თIC 6I 60550Iი, 5 Cჩ 18, 186. მაგრამ, რამდენად შეეფარდება ერთმანეთს 
ეს განსხვავებული- ფუნქციები? ყველაფერი ჯერ კიდევ არ არის გარკვეული. 

2. M.Cს§50ი, „სისხლის სამართლის ევოლუციის თაობაზე“, (X%VI8ი00 6! §0C6(ტ, 1990, გვ.319. 

3. M.VV.80| Iი I.).0VCMVგIC(, "26CI0IV6 V8ი 0I6055IV6/1606/5“, 5108150M06V0ი9% C/6V6იI!მ06 19896. გვ.1. 
4. MM. )08თ69C „ახალ სანქციათა პრაქტიკული გამოყენება გერმანულ სისხლის სამართალში“, სისხლის სამართლის სამეცნიე- 

რო ჟურნალი, 1979, გვ.516 და შემდეგ. 
5, ჩ.0სიM9I, 0.ჩი550ი0(, LI.5თსM6-§იიიძიწყთ, „პენიტენციარული მოპყრობის ევოლუცია გერმანიაში“, პენიტენციარიზმის და 

სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1992, გვ.12. 

ნ. C.მგ(ძგ. "Iჩ6 CითIი8! /V§MC0 §/5I6ი) Iი ,ნი0I80ძ 8გიძ VVგI65", I0ოთ6 0MC8, მეორე გამოცემა, 1993, გვ.35. 
7. 8.5V6ტი550ი, „დასჯის თანამედროვე სახე", კრიმინოლოგიის და ტექნიკური პოლიციის საერთაშირისო ჟურნალი, 1987, გვ. 

183 და შემდეგ. 
8. ნი. მიხიი, 8.#სხყ§§0ი ძი CმVმიმ)/, M.L,ჩ0Iს6, ჩ.0სოI%, „დანაშაულის ანგარიშები“, მეორე გამოცემა, 1994, გამომცემლობა 

“LM8ითმM8ი“, პარიზი, გვ.172.
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1980 წელს კალიფორნიაში 24 000 პატიმარი იყო, 1990 წელს – 97 000, ნიუ-იორკის შტატში იმავე პერიოდში 

ციფრი გაიზარდა 21 000-დან 54 000-მდე'. ლათინურ ამერიკაში, აფრიკასა და აზიაში თავისუფლების აღკვეთა 

რჩება პირველ სასჯელად. საპირისპიროდ, ევროპაში, ესპანეთსა და ისლანდიის გამოკლებით, პატიმრობის 

რიცხვი იკლებს, მაგრამ, ბევრ ქვეყანაში კლება კომპენსირდება მსჯავრთა ხანგრძლივობის გაზრდით მძიმე 

დანაშაულებისთვის. 

შესამე დასკვნა. საბოლოოდ, უნდა მოვიყვანოთ ზოგიერთი მონაცემი, რომელიც არ შედის სტატისტიკურ 

ცნობებში. აღსანიშნავია სამი ფენომენის არსებობა. პირველი ზარალის მომტანია: ზოგიერთი ალტერნატივა 

„ყლაპავს“ არა პატიმრობას, არამედ ჯარიმას, ვერ ასრულებს კანონმდებლობით მინიჭებულ ფუნქციას და 

სასჯელებს ანიჭებს მეტ დინამიზმს, რომელიც მათ არ ახასიათებთ. 1972 წელს ინგლისში გაიმართა დისკუსია 

კანონზე 00თოსი// §6IVMX6 0Iძ0/. ფიქრობდნენ, რომ ეს იქნება პატიმრობის კარგი ალტერნატივა, მაგრამ პრაქ- 

ტიკის მიმოხილვამ ცხადყო, რომ მას იყენებდნენ იმ შემთხვევებშიც, როცა ადრე უსჯიდნენ ჯარიმას?. მეორე 

ფენომენია დეფორმირებები, ხშირად შესამჩნევი საჯარიმო დღესთან დაკავშირებით გერმანიასა და დანიაში: 

ზოგი მოსამართლე საბოლოო თანხის განსაზღვრისას ფიქსირების ორ ელემენტს ეყრდნობა (დღეების რი- 

ცხვი და ყოველდღიური შემოსავალი), სხვები ყოველდღიური შემოსავლის განსაზღვრული კრიტერიუმე- 

ბის მანიპულირებას ახდენენ გლობალური თანხის შესამცირებლად“. მესამე ფენომენია „ცუდად მიმღები 

კანცელარიები“. თავისი წარმოშობით ფრანკო-ბელგიური სასჯელის აღსრულების გადავადება (ნაკლებად 

გამოიყენება ინგლისში|, უეჭველია იმიტომ, რომე ეწინააღმდეგება პრობაციის ტრადიციას“. საპირისპიროდ, 

ბელგიელი მოსამართლეები ინგლისური წარმოშობის საპრობაციო პირობით გასამართლებას არჩევენ საპ- 

რობაციო გადავადებას?. ანგლო-საქსური წარმოშობის საპრეზენტაციო გამოძიება კანონმდებლობის გზით 

შემოვიდა ბელგიასა (1964 წლის 29 ივნისის კანონის მე-2 მუხლი) და საფრანგეთში (1959 წლის სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლი, აბზაცი 6 სისხლის სამართლის დანაშაულებისთვის), შორს 

დგას მუდმივად გამოყენებისაგან; მას შეხვდებით შემთხვევათა 10%-ში ლიეუჟში (ბელგია), ხოლო საფ- 

რანგეთში, საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახმად, ამგვარი გამოძიების ჩაუტარებლობა არ 

გახდება გაუქმების მიზეზი”. 

ნაკვეთი. 3 
სასჯელის გედი 

კითხვები, რომლებიც დაისმის. საბოლოო განაჩენის გამოტანის შემდეგ, დაისმის ორი ძირითადი საკითხი: 

მისი აღსრულება და, ზოგჯერ, მისი გაუქმება (ნაწილობრივ აღსრულებამდე ან მის შემდეგ). 

რამდენიმე სიტყვას იმსახურებს ნასამართლობის ცნობაც, რომელიც XIX საუკუნის შუაწლებში გამოიგონა ფრანგმა 

ბონევილ დე მარსანჟიმ. კანონმდებლობათა მიმოხილვა მოწმობს მათ შორის დიდი განსხვავების არსებობას. ნა- 

სამართლობის ცნობას გასცემს ან შინაგან საქმეთა სამინისტრო (საფრანგეთი) ან პო„იციის სამსახურები (გაერთია- 

ნებული სამეფო, ავსტრია, შვეიცარია, სკანდინაგური ქვეყნები); ბელგიაში ერთდროულად არსებობს ნასამართლობის 

კომუნალური ცნობა (1953 წლის ცირკულარი), რომელიც მიეცემა მსჯაგრდებულს საცხოვ“ ებელი ადგილის 

გამოცვლის შემთხვევაში (შინაგან საქმეთა სამინისტრო) და ნასამართლობის ძირითადი ცნობა (1988 წლის ცირკულარი) 

(იუსტიციის სამინისტრო). იგი ხშირად ინფორმაციულია და ეს ტენდენცია დღესაც ვითარდება. მისი შინაარსი 

ცვალებადია: საფრანგეთში შეაქვთ მხოლოდ სისხლის სამართლის განაჩენები, სხვა ქვეყნებში შეაქვთ სისხლის სამარ- 

1. წ2წოიიიძ, 6.LL(8VMIი8, “I9MI6 9(0VI 0! სთიი§0ითტი! Iი C8IM%0/ი(8", 8იხ5ჩ /ისომ! 0! CითIიიI0თ/. ტომი 34, 1994, გვ.83 და შემდეგ. 
2. ჰ.80ჩგი, საროხისი 59040 85 8ი 8მM6იი8IV6 L0 II0 00500 §0იI6ი60', სისხლის სამართლის ღა პენიტენციარიზმის საერთაშორისო 

ფონდი, ბონი, 1987, გვ.4 
3. #.VVIIICI5. მიინთბიაძნიითე 8I5 66Iძ5M8I', ტიV6/5, MIIM#06,, 1982, გვ.200. ' 
4. L.Mმძ2! "/ი6 00" / 0! (06 §ყ50 ძ ჯი (806ი! 6ი0IM5ჩ 6X0606000", ჟან კონსტანისადმი მიძღვნილ კრებულში, 

ლიეჟის სამართლის ფაკულტეტი, 1971, გვ.291 და შემდეგ, ამ სტატიის მიხედვით, ინგლისელი მოსამართლეები გადავადებას 
არად აგდებენ. 

5. C.MX0I6ი5, დასახელებული ნაშრომი, გვ.194. 
6. იგივე, გვ.194. 
7. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1960 წლის 1 დეკემბერი, დალოზის კრებული, 1961, 385, შენიშვნა 

MიMიჩ, 4.ჩოძი!, ჩ#.Vვიიმ0, „სისხლის სამართლის საქმეთა ცნობილი გადაწყვეტილებები“, მეოთხე გამოცემა, 1994, II, 16. 
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ლები და იარაღის ტარების უფლების ჩამორთმევა (გერმანია); ნიდერლანდებში მიუთითებენ შერიგებას სისხლის 

სამართლის სარჩელის თაობაზე. ნასამართლობის ცნობის გაცემა ექვემდებარება სხვადასხვა წესებს: საფრანგეთში 

არსებობს ბიულეტენი /M27 (გაიცემა მხოლოდ მოსამართლეებისთვის და შეიცავს ყველა განაჩენს), ბიულეტენი M2 

(გაიცემა ზოგიერთი ადმინისტრაციული ორგანოსთვის და შეიცავს ბრალდებათა უმეტეს ნაწილს), ბიულეტენი M3 

(გაიცემა დაინტერესებული პირისთვის და კიდევ უფრო შემოკლებულია); ბელგიაში, სადაც მსგავსი სისტემაა, M3 

ბიულეტენი ცვლის კარგი ყოფაქცევის, ცხოვრების და ჩვევების სერტიფიკატს, გაცემულს კომუნის ხელისუფლების 

მიერ, იგი ერთდროულად განაჩენთა და მორალური ხასიათის შეფასებების შემცველია; ანგლო-საქსურ ქვეყნებში 

მოსამართლე ნასამართლობის ცნობას მიიღებს მხოლოდ ბრალეულობის დადგენის შემდეგ. ნასამართლობის ცნობაში 

გაუქმდება განაჩენები რეაბილიტაციის ან, უფრო ხშირად, ამნისტიის შემთხვევაში!. 

"სასჯელის აღსრულება 

სასჯელის აღსრულების ფორმების მნიშვნელოვანი საკითხის განხილვამდე რამდენიმე სიტყვით შევეხებით 

აღსრულებაზე პასუხისმგებელ ორგანოებს. 

§1 

სასჯელის აღსრულების ორგანოები 
  

დომინანტურ პრინციპს, რომ სასჯელის აღსრულება ადმინისტრაციულ ხელისუფლებას ეკისრება, ემატება 

რამდენიმე იშვიათი ქვეყანა, სადაც აღსრულება მეტ-ნაკლებად გასასამართლოებულია, უფრო ზუსტად 

რომ ითქვას, განირჩევა სამი ტიპის კანონმდებლობა. 

#. პანონმდეგლოგები, რომლებიც იშველიებენ 

ადმინისტრაციულ ორგანოებს 

„ კანონმდებლობათა უმეტესობაში მოსამართლეები საბოლოო განაჩენის გამოტანის შემდეგ ნაკლებად 

ინტერესდებიან მისი აღსრულებით. ასეა საერთო სამართალში: ბელგიაში, სკანდინავიასა და ა.შ. ჯარიმას 

ახდევინებს ფისკალური სამსახური, თავისუფლების აღკვეთის აღსრულება ევალება პენიტანციარულ ად- 

მინისტრაციას, შემავალს ან შინაგან საქმეთა ან იუსტიციის სამინისტროში. იმგვარ მნიშვნელოვან ღო- 

ნისძიებებს, როგორიცაა თავდებით გათავისუფლება, წყვეტს ან უარყოფს კომისიები, რომელთა შემადგენ- 

ლობაში არ არიან მოსამართლეები?, 

ამის მიუხედავად, ყველგან არსებობს მოსამართლის კონტროლი ადმინისტრაციის ქმედებებზე. 1967 

წლიდან, ინგლისური იურისპრუდენცია აღიარებს ადმინისტრაციული ხელისუფლების მოვალეობას იმოქ- 

მედოს სამართლებრივად?. ამ ძირითადი პრინციპის თანახმად, კანადის უზენაესმა სასამართლომ გადაწყვიტა: 

მსჯავრდებულს შეუძლია მიმართოს მოსამართლეს. ცნობილი საქმის – M8/Mი0მი /V22%-ის – შემთხვევაში: 

„თანასწორობის პრინციპი უნდა ბატონობდეს პენიტენციარული დაწესებულების კედლებს მიღმაც“, 

მსჯავრდებულს შეუძლია იმოქმედოს 08იMM0#8ი 5. ამ პრინციპის გამოყენებით მოსამართლემ გააუქმა პენი- 

ტენციარული ადმინისტრაციის უკანონო გადაწყვეტილება პატიმრის ფაქტობრივ მეუღლესთან შეხვედრის 

შეზღუდვის თაობაზე?, 

1. იხ. ევროსაბჭოს 1984 წლის 8 მაისის მოხსენება მსჯავრდებულთა რეაბილიტაციის და ნასამართლობის ცნობის შესახებ, 
რომლებშიც შეღის ევროსაბჭოს ქვეყნების უმრავლესობაში ცნობის ფუნქციონირების ცხრილი. 

2. მაშინაც, თუ რეგლამენტაცია მოგვაგონებს სასამართლო სისტემას, კანადის თავდებით გათავისუფლებათა ნაციონალური 
კომისია (45 წევრი) მოიცავს სააპელაციო სექციას (6 წევრი). 

9. დედოფლის სკამის სასამართლო, 1967, 2 #8, 617. 
4. კანადის უზენაესი სასამართლო, საქმე M8II068ს, 7990, 7 იC5 602. 
5. საჩივრის გზით მომჩივანს შეუძლია მიაღწიოს უზენაესი სასამართლოს კონტროლს სახელმწიფო ორგანოს ან ქვედა 

საფეხურის სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონიერებაზე. 
ნ. ჩმიIV6მს, „პატიმრის სამართლებრივი მდგომარეობა კანადის უფლებათა და თავისუფლებათა კანადური ქარტიის მი- 

ზედვით“, კრებულში „პატიმრის სამართლებრივი მდგომარეობა“, პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის 
ნაშრომები, გამომცემლობა “CV/მ5', 1994, გვ.132.
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ე0ა. 

500. 

მეორე ტექნიკური საშუალება საერთო სამართალში, გამოყენებული უკანონო პატიმრობის შესაწყვეტად 

ან პატიმრის თავისუფლების უკანონო შეზღუდვის წინააღმდეგ, არის Mმხ085C0ი0V5. თავისუფლების აღკვეთის 

სფეროში შეიჭრა თავისი წარმოშობით ვიწრო მნიშვნელობის მქონე ინსტიტუტი'. 

8. პანონმდეგლობგები, რომლებიც იშმელიებე6ნ 

ადმინისტრაციულ და სასამართლო ორგანოებს 

ზოგიერთი სახელმწიფო, მათ მორის ძირითადად, ადმინისტრაციული ხელისუფლების პრიმატის ამღიარე- 

ბელი, გამონაკლისის სახით დასახმარებლად მიმართავს მოსამართლეებსაც. ზოგჯერ ეს მოსამართლეები 

გადაწყვეტილებებს იღებენ. ასეა ნიდერლანდებში, ჯარიმის გადახდევინებას მეთვალყურეობს პროკურა- 

ტურა და, თუ საჭიროა, სასამართლოს ჩარევის გარეშე იღებს დამატებით გადაწყვეტილებას. 1976 წელს 

კანონმდებლობამ საშუალება მისცა პატიმარს საჩივრით მიემართა არნპემის სააპელაციო სასამართლოსთვის 

(შედგება ერთი მოსამართლის და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ორი ექსპერტისაგან) სამ განსაზღვრულ 

შემთხვევაში: პროკურატურის წინააღმდეგობა პირობითი გათავისუფლების შესაძლებლობისადმი; დაკა- 

ვების ვადის გაგრძელება მოსამართლის მიერ, რომელმაც მიიღო ეს გადაწყვეტილება; საპატიმრო დაწესე- 

ბულებებში პატიმრის გადაყვანა ან მოთავსება?. 
მეორე მხრივ, მოსამართლეები მრჩევლების, ერთგვარი სოციალური სამსახურის თანამშრომელთა მო- 

ვალეობას ასრულებენ. რეადაპტაციის საბჭოები არსებობს ბელგიაში, ნიდერლანდებსა და შვეციაში. ამ 

ორგანიზაციებში ბევრი პირი შედის მოსამართლეების ჩათვლით. ნიდერლანდებში საბჭო შედგება თორმეტი 

წევრისგან და ცნობილი პიროვნების, ციხის ან დასაქმების ბიუროს დირექტორის, სამართლის პროფესორის 

გვერდით, შეხვდებით ერთ მოსამართლეს და ერთ პროკურორს. მათ თავისი აზრი უნდა გამოთქვან პირობით 

გათავისუფლების და პრობაციის აღსრულების თაობაზე, უნდა დაეხმარონ პატიმრებს ციხეებში, ხელი 

შეუწყონ დიდი ვადის პატიმართა რეადაპტაციას?. 

C. კანონმდეგლობები, რომლებიც იშველიებენ სასამართლო 

ორგანოებს 

ზოგ ქვეყანაში, რომელთა რიცხვის ზრდის ტენდენცია შეინიშნება, სასჯელთა აღსრულებასთან დაკავშირე- 

ბულ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს იღებენ მოსამართლეები!. მაგრამ, მათი როლი ყოველთვის ერთგვარი 

არ არის და გამოირჩევა ორი მოდელის არსებობა. , 

კვაზი-მართლმსაჯულებითი მოდელის ილუსტრაციაა საფრანგეთი, სადაც 1959 წლიდან არსებობს სასჯელ- 

თა აღსრულების მოსამართლე. იგი იღებს ინდივიდუალიზაციის ისეთ ღონისძიებებს, როგორიცაა ნახევრად- 

თავისუფლება ან პირობითი გათავისუფლება. მაგრამ, გადაწყვეტილება მიიღება დებატების, ადვოკატის 

დასწრების, გადაწყვეტილების მოტივირების, პატიმრის მხრიდან გასაჩივრების შესაძლებლობების გარეშე. 

1971 წელს სახელმწიფო საბჭომ დაადგინა: ისასჯელის აღსრულების მოსამართლეთა გადაწყვეტილებები 

პენიტენციარული სამსახურის განხორციელების თაობაზე მხოლოდ ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებე- 

ბია, რომლებიც ექვემდებარება მხოლოდ ადმინისტრაციულ იურისდიქციას“ ?. მოგვიანებით ამგვარი თვალ- 

1. ჩ8ხ085 C0(2ს5-ის გამოყენებას ნათლად ემხრობა კანადის უზენაესი სასამართლო, მაგალითად, თავღებით გასათავისუ- 
ფლებლად პირისა, რომელსაც უკანონოდ უთხრეს უარი ამგვარ გათავისუფლებაზე ან სხვა დაწესებულებაში გადასაყვანად 

პირველ დაწესებულებაში უკანონოდ დაპატიმრებული პირისა, იხ. ჩ.80MV6მს, დასახელებული ნაშრომი, გვ.190. 
2. C.Cის06ი5, „ნიდერლანდურ სამართალში პატიმართათვის გათვალისწინებული გასაჩივრების გზები", კრებულში «პატიმრის 

სამართლებრივი მდგომარეობა“, მითითებულია, გვ-219 და შემდეგ. 

3. სისხლის სამართლის პრობლემების შემსწავლელი კომიტეტი, ევროსაბჭო, რეზოლუცია (76) თავისუფლების აღმკვეთი 
სასჯელების შემცვლელი ღონისძიებების შესახებ და განმარტებითი მოხსენება, X კონფერენცია, ბრიუსელი, 1976, MV/ძ6 
ა-ის მოხსენება, გვ.78 და შემდეგ. 

4. კონცეფცია 1930 წელს მიიღო იტალიამ, შემდეგ პორტუგალიამ 1944 წლის 16 მაისის კანონით შემოიღო აღსრულების 
მოსამართლის ინსტიტუტი, იხ. 80%72 ძ05 §მი108, „სას/7ელთა აღსრულების მოსამართლე პორტუგალიაში“, შედარებითი სამარ- 

თლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1952, გვ.401, დამატებით იხ. 5.MI8V5%, „პენიტენციარული სასამართლოები ევროპაში“, 
სისხლის სამართლის და პენიტენციარიზმის ჟურნალი, 1985, გვ.129 და C.M3VM%ს, „პატიმართა უფლებები ევროპული თანამე- 

გობრობის ქვეჟნებში“, დისერტაცია, ექს-ან-პროვანსი, ხელნაწერი, 1993. 
5. სახელმწიფო საბჭო, საქმე ჩM8/შ, 1971 წლის 5 თებერვალი, დალოზი, 1971, 503, –M0ძ6იX-ის შენიშვნა.
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საზრისი შეასუსტა 1978 წლის 27 ნოემბრის კანონმა, რომლის თანახმად მოსამართლის გადაწყვეტილებები 

„სასამართლო ადმინისტრაციის ღონისძიებებია“ და ზოგ შემთხვევაში პროკურატურას შეუძლია საჩივარი 

შეიტანოს საბრალდებო პალატის სახელზე. აღნიშნული მოსაზრება გაძლიერდა 1986 წლის 9 სექტემბრის 

კანონით. დღეს, სახელმწიფო საბჭოს გადაწყვეტილებით, ადმინისტრაციული მოსამართლე კომპეტენტურია 

მხოლოდ სასჯელთან დაკავშირებულ სფეროში!. ამდენად, ყველაფერი დამთავრდა გარკვეული განსასამარ- 

თლოებით?. 

მართლმსა/ულებით მოდელს ვხვდებით გერმანიაში, იტალიასა და ესპანეთში, პორტუგალიასა და პო- 
ლონეთში. გერმანიაში 1976 წლის 16 მარტის კანონი სასჯელთა და უსაფრთხოების ღონისძიებათა აღსრუ- 

ლების შესახებ (5LM8MV0II200500656V), ითვალისწინებს ერთი ან სამი მოსამართლისგან შემდგარი სასჯელთა 

აღსრულების პალატის არსებობას პირველი ინსტანციის სასამართლოსთან. მას მიმართავს პატიმარი, თუ 

პენიტენციარული გადაწყვეტილება ბღალავს მის უფლებებს – მაგალითად, უარი ეთქვა პირობით გათა- 
ვისუფლებაზე. ზემოხსენებული პალატის გადაწყვეტილებები შეიძლება გასაჩივრდეს (საკასაციო სარჩელი) 

რეგიონის უზენაეს სასამართლოში (0M0:ლ8იძ05900Cჩ). ისიც აღსანიშნავია, რომ თუ რეგიონული სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავსი საქმის გამო სხვა რეგიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებას, 
კარლსრუეს უზენაესი სასამართლო (8V9იძ9590იCIX#5M00 მიიღებს დადგენილებას, სამართალი უნიფიცირებული 

უნდა იყოს მთელი გერმანიისთვის). 
ერთმანეთთან ახლოა იტალიური და ესპანური სამართალი. იტალიაში ზედამხედველობის მოსამართლის 

ინსტიტუტი შეიქმნა 1930 წელს და მისი კომპეტენცია გაფართოვდა 1975 და 1988 წლების კანონებით. 

“ზედამხედველობის მოსამართლე იღებს საჩივრებს ყველა პატიმრისგან პენიტენციარული ადმინისტრაციის 

ღონისძიებების ან დისციპლინური სასჯელების თაობაზე. ამას გარდა, იგი არის სააპელაციო მოსამართლე 

წენასწარი გამოძიების მოსამართლის ზოგი გადაწყვეტილებისა – კერძოდ, პატიმრობის პირობებთან 
ლაკავშირებულის (მაგალითად, მიმოწერა). უფრო მეტიც. 1975 წლის იტალიური კანონით შეიქმნა „ზედამ- 

ხედველობის სექციები“, რომლებიც 1986 წელს გადაკეთდა „პენიტენციარულ ტრიბუნალებად“. ისინი 

არსებობს ყოველ საოლქო სააპელაციო სასამართლოში და კომპეტენტურია ნახევრად-თავისუფლების, პრო- 
ბაციის, პირობითი გათავისუფლების და სასჯელის შემცირების საკითხებში. მათ შემადგენლობაშია ოლქის 

ზედამხედველობის მოსამართლეები, აგრეთვე მაგისტრატურის უმაღლესი საბჭოს მიერ სამი წლის ვადით 

დასახელებული სისხლის სამართლის პროფესორები, მიწვეული ექსპერტებად. მიწვევის ვადის განახლება 

შესაძლებელია. და ბოლოს, ამ სასამართლოთა გადაწყვეტილებების წინააღმდეგ პროკურატურას, პატიმარს 

და პენიტენციარულ ადმინისტრაციას შეუძლია შეიტანოს საკასაციო საჩივარი კანონის დარღვევის გამო“. 

ესპანეთში ზედამხედველობის მოსამართლეს ეხება 1979 წლის ზოგადი პენიტენციარიზმის კანონი. ასეთ 
მოსამართლეს მიმართავს პატიმარი, რომლის ერთ-ერთი უფლებაც შეილახა. 1983 წლის 30 ივლისის გადა- 

წყვეტილებით საკონსტიტუციო სასამართლო მიუთითებს: „ზედამხედველობის მოსამართლე პატივისცემით 
ეკიდება პატიმრის უფლებებს, მიკერძოების გარეშე შეაქვს საჩივარი ძ9 მთიმ/0 საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოში პენიტენციარული ადმინისტრაციის არასწორი მოქმედების გამო“. ზედამხედველობის მოსამართლის 

საწინააღმდეგო აპელაცია შეაქვთ ერთგვარ საბრალდებო პალატაში – #სთI6ითმ 0/0VII0CII ზ. 

პორტუგალიაში 1944 წელს შეიქმნა სასჯელთა აღსრულების სასამართლო, ერთი მოსამართლის შემად- 

1. სახელმწიფო საბჭო, საქმე 1M6დი, 1990 წლის 9 ნოემბერი, დალოზი, 1991, 390, ჩMIVი-იხ შენიშვნა, ფრანგული ადმინის- 
ტრაციული სამართლის ჟურნალი, 1991, ივლისი-აგვისტო, #Vმძი/-ის შენიშვნა. 

2. კვაზი-მართლმსაჯულებითი მოდელის მეორე მაგალითია საბერძნეთი, რომელმაც 1999 წელს შექმნა სასჯელთა გამოჟე- 
ნების სასამართლო და სასჯელთა გამოყენების მოსამართლე, ის. I.ჩმი0ს§56, „ახალი პელენიკური პენიტენციარული კოდექსი“, 
პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, ტომი X, 1990, გვ.115 და შემდეგ. 

3 Mსიბი90, „ფედერაციული გერმანიის სამართალი“ კრებულში „სისხლის სამართლის პროცესის აღსრულების ფაზა 
შედარებით სამართალში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1990, ტომი 61, გვ.684 და შემდეგ. 

4. #.8იოგიძ, „თანამედროვე იტალიური პენიტანციარული რეფორმა“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1988, 

გვ.173 და შემდეგ, %L%9/მIიმო6ი!0 060#68ი7I800 V8 იI0ით6 0ძ 616006026“, რედაქტორი VM.6(6V, “C0ძმოთ“, მილანი, 1994. 
§. განაჩენი 73/1983, 19983 წლის 30 ივლისი. 80ნ (ოფიციალური ესპანური გაზეთი) MM2197, 1983 წლის 18 აგვისტო. #თიგი 

არის 1857 წლის მექსიკის კონსტიტუციაში გამოყენებული პროცედურა, ჩამოგავს #M80085 00ი0V5. იგი იცავს უფლებებს და 
თავისუფლებებს რამდენიმე ასპექტით. აქ საქმე ეხება 8როიმ(0-Iხ600-ს, რომელიც საშუალებას აძლევს პატიმარს, მიმართოს 
მოსამართლეს კანონიერების დასაცავდ, იხ, V.Mმ2ძM, „ადამიანის უფლებები . M4. 6თს0ი§, 1987, გვ:25. 

6. ჰ).L.Mგიჯ2ი2(95 §გოთვი:(4ძ0, “6! II67 ძ8 VMII8იCც, კრებულში 'L0CCI (6ი0", #IC8I8 ძი6 III 1985, გვ.173 და 
შემდეგ; M.8გ8რიო §გისიჭ, “6I §/5/6ო8 ისი!VV0 6§08ი0!, C8ჩMI6/5 ძ6 ძბ/8იC0 50C8/6, (990-1901. გვ.134 და შემდეგ; „.მყბიი #MVI5, „სასჯელთა 
აღსრულების ესპანური სამართალი“, კრებულში „სისხლის სამართლის პროცესის გადამწყვეტი ფაზა შედარებით სამართალში", 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1990, ტომი 61, გვ.517. 
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გენლობით. 1977 წლის კანონით იგი შეიცვალა. დღეს, ეს მოსამართლე კომპეტენტურია მხოლოდ ღია 

რეჟიმის სფეროში, რადგან საპრობაციო გადავადება ან შეიცვალა ან დაევალა საბრალდებო სასამართლოს. 

მის კომპეტენციაშია პატიმრები, რომლებმაც მიიღეს გადაწყვეტილება პირობით გათავისუფლების ან ცი- 

ხიდან გასვლის თაობაზე. გადაწყვეტილებების გასაჩივრება არ არის გათვალისწინებული, გამონაკლისია 
პირობითი გათავისუფლების გამაუქმებელი გადაწყვეტილებები. ამ დროს საჩივარი შეაქვთ სააპელაციო 

სასამართლოში ((ოხყიმ! ძ6 ICI8680), მისი როლი შემცირებული. სხვა ქვეყნების ანალოგიებთან შედარებით. 

პოლონეთში 1969 წლის სასჯელის აღსრულების კოდექსი ითვალისწინებს პენიტენციარულ მოსამართლეს 

და პენიტენციარულ სასამართლოს. პირველი აკონტროლებს სასჯელის აღსრულებას და აძლევს ნებართვას 

პატიმრის ციხიდან გასვლის თაობაზე. მეორე შედგება სამი წევრისაგან, ეხება პირობითი გათავისუფლება 

და დავების გადაჭრა პენიტენციარულ მოსამართლეს და პროკურატურას შორის!. 

§2 

სასჯბელის აღსრულების ფორმები 

თავისუფლების აღკვეთის გვერდით, სხვა სასჯელები ნაკლე“ პრობლემებს წარმოქმნის. 

#. თავისუფლების აღკვეთის აღსრულება 

დგება სამი საკითხი. 

1. აღსრულების ფორმები 

· ზოგადი შეხედულება. ურიცხვია დოქტრინული მოსაზრებები , პოზიტიური თვალსაზრი! სეთ, შეიძლება 

დაპირისპირება ორი განსხვავებული ერთიანობისა: ერთია მესამე სამყაროს ქვეყნები, სადაც „კიხეები სავსეა 

პატიმრებით, არ არსებობს პატიმართა არავითარი კლასიფიკაცია, სამართლებრივი მდგომა4 ჯობა მერყევია) 

და მეორე – ეკონომიკურად დაწინაურებული ქვეყნები. განხილული იქნება მეორე ერთიანობა, მას ორი 

ნიშანი ახასიათებს. ჯერ ერთი, აშკარაა ზეღმეტმოსახლეობა", თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის გან- 

მსაზღვრელი საკანონმდებლო და რეგლამენტური ქსოვილის არსებობა, მისთვის აღმზრდელობითი ხასიათის 

მინიჭება. ამიტომ, სახეზეა სამართალთა მსგავსება, რაც აიხსნება არა მხოლოდ იდეების გაცვლით საზღვრებს 

მიღმა, არამედ იმ ფაქტითაც, რომ ყველა კანონმდებელი ხელმძღვანელობს რესოციალიზაციის ლიბერალური 

იდეოლოგიით. თავისუფლების აღკვეთის აღმზრდელობითი და „რესოციალური“ ხასიათი მრავალგვარი ფორ- 

მით იჩენს თავს კანონმდებლობებში. მეორეს მხრივ, ციხეებში ცხოვრება გარკვეულ დისციპლინას ემორ- 

ჩილება. აღნიშნულის შედეგია წესები დისციპლინის და რესოციალიზაციის შესახები, 

1. M.#.. „პოლონური სისხლის სამართლის რე« !რმა", შ; ჯარებითი სამართლ საერთაშორისო ჟურნალი, 1974, გვ.453; 
C6.5MM05M, „სასამართლო ზედამხედველობა სასჯელ ს აღსრ; »ებაზე და თავისუფლების აღმკვეთი სხვა ღონისძიებები ახალ 
პოლონურ კანონმდებლობაში“, : ნიტენციარიზმი. და სისხ ას სამართლის ჟურნალი, 1974, გე.260. 

2. მათ რიცხვშია ორი კვებეკური ნაშრომი, ერთის ავ რია ყოფილი ციხის დარექტორი 6.L00IM0, „ციხის ანატომია", 
705505 სიIV6(5IIმM65 ძ6 M0იMტმ/-6C0იხთო#Xმ, 1990, შეორის – ციხის მღვდელი 0.1ჩიოი§იი, „პატიმართა აღსარებები. ღმერთის და 
საკუთარი თავის ძიებაში“, წნძIM0ი5 L00I0V65, M0იMხმ!, 1991. 

3. ჰ.V.M«.MგIხს, 48 იიI5I0ი ტი #IVICმ. C0ით6ი!800§ / 8I0ცი85 CIIIC85", IM6VI5I6 ი10XIC008 ძ6 |V5IICIმ, M22, ტომი VII, 1989, გვ.295 და 
შემდეგ: #.0IV6Vმ, „პენიტენციარული სტატისტიკა და საკნებში ცხოვრების სამართლებრივი მდგომარეობა ბრაზილიაში“, 
სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1993, გვ.749 და შემღეგ. 

4. ანკეტა ევროსაბჭოს წევრ ქვეყნებში პენიტანციარული სისტემების შესახებ: „საკარცერო ცხოვრების შედარებითი 
დემოგრაფია“, პენიტენციარიზმის საინფორმაციო ბიულეტენი, 1990 წლის სექტემბერი, /M275, გვ.8. დამატებით იხ. ორი 
სტატია ჟურნალში “XMIMნი00 6! 50006”, 1988, C.M6M-ის ნიდერლანდების შესახებ (გვ.303) და #.ჩყთიისიშ-ის ინგლისის შესახებ 
(გვ.297). თუმცა, ამ ზედმეტმოსახლეობას არაფერი აქვს საერთო იმასთან, რაც ხდება მესამე სამყაროს ქვეუნებში. 

5. სისხლის სამართლის პროცესის აღმასრულებელი ფაზა შედარებით სამართალში, 1988 წლის ოქტომბერში სირაკუზში 
გამართული გამართული კოლოკვიუმი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1990, /M:3-4; ევროპულ სამართალთა 
შესახებ იხ. 6.M2IM6ს, „პატიმართა უფლებები ევროპულ თანამეგობრობაში“, დისერტაცია, ექს-ან-პროვანსი, ხელმაწერი, 
1993; M.ტით, ჩი.6ი0ოM00, „პენიტენციარული სისტემები დასავლეთ ევროპაში", %8 00იყონი(8სიი (800856, 1981; კოლექტიური 
ნაშრომი „პატიმრის სამართლებრივი მდგომარეობა“, პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, 
გამომცემლობა “CსIმ5', 1994, ტომი VIII.
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508. 

სასჯელი 

ა) პატიმრებისთვის განსაზღვრული დისციპლინა 

გაზრდილი მოთხოვნები. ყველგან ტექსტებშია გათვალისწინებული ძალზე ზუსტი წესები ადგომის და 

დაწოლის, პიგიენის, დასვენების და სადილის საათების შესახებ და ა.შ. ზოგჯერ რეჟიმი კიდევ უფრო 

გამკაცრებულია, რისი მაგალითიცაა ამერიკული ხ00! 680105 – აქ სამხედრო დისციპლინაა და პატიმრები 

თავად ითხოვენ იქ გაგზავნას სასჯელის ხანგრძლივობის შესამცირებლად. ხელისუფლება თავიდან იცილებს 

რეციდივის რისკს („საკარცერო შოკის" მეშვეობით) და განტვირთაგს ციხეებს!. 

ამ განსაკუთრებული შემთხვევის გვერდით, თითქმის ყველა ქვეყანაში ციხეთა კლასიფიკაცია ხდება 

მათი რეჟიმის სიმკაცრის მიხედვით. კანადაში ფედერალური ციხეები (იღებენ ორ წელზე მეტი ხანგრძლი- 

ვობის სასჯელის მქონე პატიმრებს) იყოფა სამ ძირითად კატეგორიად: ციხეები მაქსიმალური უსაფრთხოებით 

და ძალზე მკაცრი წესებით (ორმაგი ზღუდეები ან კედლები, შეიარაღებული დაცვა საზედამხედველო 
კოშკებზე, გაქცეულთა პოვნის პერიმეტრული სისტემები, გისოსები ფანჯრებზე...); ციხეები საშუალო უსაფ- 

რთხოებით და მკაცრი წესებით (ზღუდეებზე ზოგჯერ შეიარაღებული დაცვით, პერიმეტრულისსისტემები...); 

ციხეები მინიმალური უსაფრთხოებით (ტყის ბანაკები ან ფერმები, რომლებიც წარმოადგენენ ციხეს უდაბურ 

ადგილებზე, კარებებს ჩვეულებრივი საკეტები აქვს). ამას ემატება კომუნიტარული კორექციონალური 

ცენტრები, რომლებიც ე.წ. ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლის კერებს წარმოადგენენ; მინიმალური 

უსაფრთხოების პირობებში ამგვარი დაწესებულება იღებს პატიმართა მცირე ოდენობას, ხშირად ნახევრად 

თავისუფლების რეჟიმში მყოფთ. სხვადასხვა გამოყენებით ამ სქემას ვხვდებით ქვეყნების დიდ ნაწილში, 
პენიტენციარული ფერმების ჩათვლით (საფრანგეთში ეს არის Cმ3მჩ/მიძმ, შვეიცარიაში – VVI>VIII, საბერძნეთში 

– III/იIიმ და ა.შ.). 

· პატიმრის მიერ დაშვებული დარღვევები. სისხლის სამართლის ინკრიმინირებანი კატალოგიზი- 

რებულია და ემორჩილება პრინციპს იყო60I5 0(8ყ5ყ95, მაგრამ, ამას ვერ ვიტყვით დისციპლინურ ინკრიმინი- 

რებებზე. ევროპულ პენიტენციარულ სამართალთა მიმოხილვა მოწმობს სამი ტიპის კანონმდებლობის არ- 

სებობას. 

პირველ ჯგუფს ქმნიან კანონმდებლობები, რომლებიც სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის 

მსგავსად, ჩამოთვლის და აჯგუფებს გასაკიცხ დისციპლინურ დარღვევებს. ესპანეთში 1981 წლის 8 მაისის 

პენიტენციარული განკარგულება სამი ტიპის დარღვევას ჩამოთვლის: ძალზე სერიოზული (#8/85 თV/ 9(8V5), 

როგორიცაა აჯანყებაში მონაწილეობა ან სხვა პატიმრებზე თავდასხმა (108-ე მუხლი); სერიოზული დარღვე- 

ვები (#85 98V95), როგორიცაა პიროვნების შეურაცხყოფა, კანონებისადმი დაუმორჩილებლობა, აჯანყებაში 

მონაწილეობის მისაღებად სხვა პატიმართა პროვოცირება, მათი შეურაცხყოფა ან ცუდად მოპყრობა (109-ე 

მუხლი); და ბოლოს, მსუბუქი დარღვევები (/8M85 /6V85), როგორიცაა კანონში გათვალისწინებულ შემთხვევათა 

გარდა საჩივრების ფორმულირება ან მატერიალური ზარალის მიყენება (110-ე მუხლი)?. 

მეორე ჯგუფს ქმნიან ქვეყნები, რომლებიც მხოლოდ ჩამოთვლიან ფაქტებს მათი სიმძიმის ხარისხის მი- 

ხედვით, კლასიფიკაციის გარეშე. იტალიური სამართალი სჯის მითითებული ადგილის უნებართვოდ მიტო- 

ვებას, სამუშაოს შეუსრულებლობას, სხვა პატიმრების მიმართ ძალადობას, ღვთის გმობას... 
მესამე ჯგუფს შეადგენს კიდევ უფრო გაურკვეველი კანონმდებლობები, რომლებიც დისციპლინურ 

დანაშაულად მიიჩნევს ტექსტში მითითებული მოვალეობების შეუსრულებლობას. გერმანიის 1976 წლის 
16 მარტის კანონი სასჯელთა აღსრულების თვალსაზრისით (1 02-ე მუხლი) ჩამოგავს ფრანგულ სისხლის ს»- 

მართლის საპროცესო კოდექსს. მაგრამ, ზოგჯერ, ტექსტები უფრო ზუსტია. გერმანული ტექსტის 83-3 მუხლი 
ავალდებულებს პატიმარს კარგ მდგომარეობაში შეინარჩუნოს თავისი საკანი, ხოლო ფრანგული კოდექსის 

0. 262 მუხლის მესამე აბზაცი ეხება პატიმრებს, რომლებიც სარგებლობენ თავიანთი უფლებით, წერონ წე- 
რილები „მიყენებული ზიანის, მუქარის ან ცილისწამების შემთხვევის ფორმულირებისთვის ან უკანონო 

საჩივრები, რომლებზეც უკვე მიღებულია უარყოფითი პასუხი...“. 

1. ანგლო-ამერიკულ ლიტერატურაში მნიშვნელოვანია: M.M0როვსჩ, L.წსთ6(, "ტ C1MC8! I00# გ! I06 I068 ი! ხიი! C8(ოი 85 8 იიი ნიხიჩია! 
#6/იით“, Cითი გიძ ძნსისნიC/. ტომი 36, M22, 1990 წლის აპრილი. გვ.204 და შემდეგ; 800! C8ოი§, C0/(6CM0ი5 I0ძ8/, 1991 წლის 
ოქტომბერი; წ.MმMI25, I.M2100#§, “Iჩ6 ხ00! C8თი ი(0ყ/8თ I0; 0II6იძ68/5: ძ085 (M6 506 II(7", IიI8(ი8M0ი6I I0ც/იმ! 0/ 0/(8იძი/ იმ/8ის გიქ 
Cიოი8(8IMV6 C(IთI00I09V/, 1991, გვ.322 და შემდეგ; 0.MმCMბიუი, I.5M8V, C.50სი/მI, Cჩ MI ი 
§V06IVI90ი", Cი1იმ! IV§V9C6 მიძ ძ8ჩ8M0ს,, ტომი XIX, M24, 1992 წლის დეკემბერი, გვ.437 და შემდეგ; 0.M8C80700, #. რისო, “წე0 (თიმC 
ი/ §M00V Iი08(00/8ს0ი ი/00(80§ 0ი 0050ი C/0V0I00, Cითტ 8იძ ძგჩილყნით/, ტომი 40, /V22, 1994 წლის აპრილი, გვ.222 და შემდეგ. 

2. იხ. აგრეთვე ევროსაბჭოს პენიტენციარული წესების მუხლი 35: „დისციპლინურ დანაშაულად მიჩნეული ქცევა მითითე: 

ბული უნდა იჟოს კანონში ან კომპეტენტური ხელისუფალის განკარგულებაში.
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510. ხელისუფლების რეაქციის სახეობები: სასწრაფო ზომები. ეს ზომები პირველ რეაქციას წარმოადგენს. 

შეიძლება მივუთითოთ პირადი ჩხრეკა! ან განცალკევებული პატიმრობა, ამას შეიძლება დაემატოს 

თანამედროვე ტენდენციის თანახმად სულ უფრო მეტად შეზღუდული ბორკილების დადება; საფრანგეთის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 803-ე მუხლის თანახმად (1993 წლის 4 იანვრის კანონი) „ბორკი- 

ლების ან ხელბორკილების დადება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ პირი საფრთხეს უქმნის თავის 

თავს ან სხვას ან შეიძლება გაიქცეს“?. რაც შეეხება 1992 წლის 2 დეკემბრის იტალიურ კანონს, იგი განასხვა- 

ვებს ორი ტიპის გადაყვანას. ინდივიდუალურ საკნებში მყოფთათვის ხელბორკილის გამოყენება აკრძალულია 

სამი შემთხვევის გარდა (პატიმრის საშიშროება, გაქცევის რისკი და გადაყვანა კლიმატური პირობების 

გამო); კოლექტიურ საკნებში მყოფთათვის ხელბორკილის გამოყენება სავალდებულოა?. ექსტრემალურ 
სიტუაციებში ტემსტები ითვალისწინებს სისტემატურ იზოლირებულ პატიმრობას“ და ძალის გამოყენებას?, 

ზოგჯერ იარაღისაც. ასე ხდება აჯანყებების დროს. 

· მეორე რეაქცია. დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემა. ჩადენილი სამართალდარღვევის კონსტატა- 

ციის შემდეგ, ციხის უფროსმა შეიძლება მიმართოს დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემას მიზანშეწონი- 

ლობის გათვალისწინებით (სისხლის სამართლის წესით დევნის მიზანშეწონილობის პრინციპი). ასეა ყველა 

სამართლებ #ივ სისტემაში. 

განსხვავებები თავს იჩენს სასჯელის ზომის განმსაზღვრელი კომპეტენტური ორგანოს საკითხში. უმეტეს 

შემთხვევაში სასჯელის ზომას განსაზღვრავს ციხის უფროსი და ასეა საფრანგეთშიც (სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის მუხლი 0.250), სხვაგან – ადმინისტრაციული ხასიათის კოლეგია. ესპანეთში პატიმარი 

წარუდგება დირექციასა და ადმინისტრაციის საბჭოს (VVიI8 ძ6 /1პ60/76ი )/ #ძიიIიI5M80(0ი), ციხის უფროსისა და ამ 

დაწესებულების ოთხი ფუნქციონერის შემადგენლობით”. იტალიაში კოლეგიას შეადგენს დირექტორი, ექიმი 

და ზედამხედველიზ?მ. დიდ ბრიტანეთში ორგანოს წარმოადგენს ციხის მნახველთა კომიტეტი (80მ/ძ 0/VI5M0/5), 

ოთხი პიროვნების შემადგენლობით, რომელთაგან ორი არის #I09/5M0I9§ 9. ეს სისტემა გაკრიტიკებულია, 

ვინაიდან აღნიშნული ორგანო ერთდროულად ახორციელებს ზედამხედველობას და კონტროლს ციხეებზე. 

კანადაში არსებობს დისციპლინური სასამართლო. მას ხელმძღვანელობს გენერალური შუამდგომლის მიერ 

დასახელებული ფუნქციონერი ერთი ან ორი ციხის თანამშრომლითურთ. კანონი ითვალისწინებს მოსამარ- 

თლის ჩარევას ძალზე მნიშვნელოვანი სასჯელის გამოტანის შემთხვევაში. ესპანეთში ეს არის ზედამხედვე- 

ლობის მოსამართლე (თოთხმეტ დღეზე მეტი ხნით კარცერში მოთავსება), საფრანგეთში – სასჯელთა გამოჟე- 

ნების მოსამართლე (ადრე მინიჭებული პრივილეგიის გასაუქმებლად). 

უფრო დელიკატურია შემდეგი საკითხი: სარგებლობს თუ არა სამართალწარმოების პროცესში პატიმარი 

დაცვის უფლებებით. სამართლებრივი სისტემები აღნიშნავენ, რომ არსებული შეზღუდვები მას ეცნობება 

სასამართლო სხდომის დაწყებამდე.და მის პროცესში, მას შეუძლია ახსნა-განმარტება მისცეს და დაჟინებით 

მოითხოვოს მოწმეთა დაკითხვა. მაგრამ, ერთი საკითხი მაინც იწვევს ეჭვს: შეუძლია თუ არა ბრალდებულს 

დაისწროს ადვოკატი? დიდ ბრიტანეთში პატიმარი თავად აკეთებს არჩევანს – გამოცხადდეს სხდომაზე 

მარტო თუ ადვოკატთან ერთად, მაგრამ, სამართალთა უმეტესი ნაწილი გამორიცხავს ადვოკატის დასწრებას. 

ამის შესახებ ან ტექსტებში არაფერია მითითებული ან სამართალწარმოება მტრულად არის განწყობილი". 

ვ ს დაცული უნდა იყოს პიროვნების ღირსება, იხ. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 0.275 მუზლის 
-ესამე აბზაცი. 
2. დებულება გამოიყენება არა მ.ოლოდ პატიმრების, არამედ დროებით დაკავებულთა, წინასწარ პატიმრობაში მჟოფთა, 

სასამართლოს გადაცემულთა მიმართაც, 1993 წლის 1 მარტის ცირკულარი 1994 წლის 4 იანვრის კანონის გამოჟენების თაობაზე. 
3. 1975 წლის 26 ივლისის კანონის 42 ხ§5 მუხლის §5 და 6. იხ. C.0(IMმ0იი0, „გადაყვანის რეჟიმის მოდიფიცირება იტალიაში“, 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1992, ტომი 63, გვ.1081. 
4. განსხვავდება ურთიერთობის აკრძალვისაგან („გასაიდუმლოება“). 
5. რაც ზოგ ციხის უფროსს უბიძგებს იძალადოს პატიმრებზე. 
6. ამის მაგალათები მრავლად არის პენიტენციარიზმის ისტორიაში, განსაკუთრებით ჩრდილოეთ ამერიკაში. იხ. „ძალადობა 

ციხეებში: თვითმკვლელობები და სხეულის დასახიჩრება პატიმრებში“, ფორუმი, კანადის კორექციონალური სამსახური, 
ტომი VI, /M29, 1992 წლის სექტემბერი. 

7. 1981 წლის პენიტენციარული დებულება, მუხლი 262. 
8. პენიტენციარული წყობილების კოდექსის მუხლი 40. 
9. სულ 115 კომიტეტია. 
10. საფრანგეთის შესახებ იხ. ვერსალის ადმინისტრაციული სასამართლო, 1985 წლის 3 ოქტომბერი, დალოზი, 1986, 570, 

C(078ჩ0ი -ის შენიშვნა, ევროპული სასამართლო, საქმე Cმოთიხ6I 6! ”0I, 1984 წლის 8 ივნისი, სერია #-M80 – პატიმრისთვის 
შესაძლებლობის ჩამორთმევა სხდომამდე მოეთათბიროს §0MC0/-ს და დაისწროს იგი სხდომაზე, წარმოადგენს ადამიანის უფლებთა 
დაცვის ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას, მაგრამ ამ გადაწყვეტილების წვლილი დაკნინებულია, რადგან 
შესაბამისი ქვეყანა – ინგლისი – ევროპის ერთადერთი სახელმწიფოა, სადაც უბრალო ადმინისტრაციულ ხელისუფლებას 
უფლება აქვს გამოითხოვოს სასჯელის ზომის შემცირება.
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სასჯელი 

როგორც ჩანს, ადვოკატის არყოფნას განაპირობებს ისეთი პრაქტიკული ინტერესები, როგორიცაა წესრიგი 

და რეპრესიის სისწრაფე!. 

პასუხისგებაში მიცემის შედეგი: სახელის ზომა. კანონმდებლობათა მიმოხილვა ცხადყოფს ორი 

კონცეფციის არსებობას. 
პირველის თანახმად მყარდება კავშირი გადაცდომის ტიპს და სასჯელის ტიპს შორის (სპეციფიური 

სასჯელის ტექნიკა). საუკეთესო მაგალითია ესპანური პენიტენციარული დებულება 1981 წელს შემუშავე- 

ბული, რომელიც, მეგახსენებთ, ერთმანეთისგან განასხვავებს ძალზე სერიოზულ, სერიოზულ და მსუბუქ 

გადაცდომას. ძალზე სერიოზული და სერიოზული გადაცდომა შეიძლება დაისაჯოს იზოლირებით შვიდი 

კვირის მანძილზე, შაბათს თექვსმეტი საათიდან მომდევნო ორშაბათის რვა საათამდე, გასვლის უფლების 

ჩამორთმევით, ორ თვემდე ან ორი თვის მანძილზე და ზეპირი კომუნიკაციის შეზღ უდვით, ყოველ შემთხვევაში 

– სარეგლამენტო დროში მაინც, სულ დიდი – ერთი თვის მანძილზე. რაც შეეხება მსუბუქ გადაცდომებს, 
ისინი ისჯება სეირნობის და საერთო გამაჯანსაღებელ სეანსებზე დასწრების აკრძალვით სულ დიდი – ერთი 

თვით, მაგრამ პატიმრის ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაფრთხილების გათვალისწინებით; შეიძლება გა- 

მოტანილ იქნას გადაწყვეტილება შეტყობინების ან საყვედურის გამოცხადების თაობაზე?. გადაცდომას და 
სასჯელს შორის კორელაცია შეინიშნება საფრანგეთშიც, მაგრამ უფრო იშვიათად და კრიტერიუმია არა 

გადაცდომის მორალური სიმძიმე, არამედ მიზეზობრიობა; სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 0.250 

მუხლი ითვალისწინებს სამუშაოზე თანამდებობიდან ჩამოქვეითებას, თუ გადაცდომა ჩადენილი იქნა 
მუშაობის დროს; მისაღების გამოყენების შეზღუდვას უსაფრთხოების უზრუნველყოფის გარეშე, თუ 

გადაცდომა ჩადენილ იქნა ერთ-ერთი ვიზიტის დროს; ტელევიზორით სარგებლობის დროებით აკრძალვას, 

თუ მისი გამოყენება გახდა მიზეზი გადაცდომის ჩადენისა?. 

მეორე კონცეფცია არ აკავშირებს გადაცდომის ტიპს სასჯელის ტიპთან (ზოგადი ტექნიკა). ძირითადი 

სასჯელებია მუშაობის (ბელგია, დანია, საფრანგეთი, დიდი ბრიტანეთი, გერმანია), კითხვის (ბელგია, გერ- 

მანია), გამაჯანსაღებელი და სპორტული საქმიანობის (ბელგია, იტალია, დიდი ბრიტანეთი, ესპანეთი, საფ- 

რანგეთი), ვიზიტების (ბელგია, გერმანია), მიმოწერის (ბელგია, გერმანია), ბუფეტში საკვების შეძენის (ბელ- 

გია, საფრანგეთი, გერმანია) აკრძალვა. ზოგმა ქვეჟანამ გააუქმა მიმოწერის, ვიზიტების და კითხვის აკრძალვა 

(საფრანგეთი, ნიდერლანდები). ყველაზე მძიმე ზომაა დასასჯელ საკანში მოთავსება, რომელიც ყველგან 

არის გათვალისწინებული მოთავსების ხანგრძლივობის სხვადასხვაობის მიუხედავად: 9 დღე ბელგიაში, 14 
დლე ესპანეთში, 15 დღე ნიდერლანდებში, 30 დღე პორტუგალიაში, 4 კვირა გერმანიაში, 45 დღე საფრან- 

გეთში, 56 დღე დიდ ბრიტანეთში, 14 დღე ჩრდილოეთ ირლანდიაში#. 

ბ) მსჯავრდებულთა რესოციალიზაცია 

რესოციალიზაციის სხვადასხვა ფორმა არსებობს. 

ცხოვრება ციზე ში. პირველ ფორმას – პროფესიულ ფორმირებას – ითვალისწინებს ყველა კანონმდებლობა. 

ზოგ ქვეყანაში, დანიის მსგავსად, პატიმრებს შეუძლიათ დაეუფლონ ხელობას, თუ საქმე ეხება პროექტზე 

მუშაობას (გემის აშენება, სხდომათა დარბაზის განახლება...). 
რაც შეეხება პენიტენციარულ სამუშაოს, მეორე ფორმაა ციხეში მუშაობა. იგი სავალდებულოა ბრალ- 

დებულისთვის, საფრანგეთის გამოკლებით, სადაც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდემგსის 720-ე მუხლში 

ვკითხულობთ: „მუშაობა და პროფესიული ფორმირება გათვალისწინებულია სოციალურ ცხოვრებაში ხე- 

ლახალი ჩართვის და პატიმრის კარგი ყოფაქცევის განსაზღვრისათვის“, „პენიტენციარულ დაწესებულე: 
ბებში მუშაობის ყველა პირობა იქმნება მათთვის, გისაც ეს სურს“. თითქმის ყველგან, იკვეთება ტენდენცია, 

1. 6.MმM6ს, დასახელებული ნაშრომი, გვ.415; Iჩ.LმიძმI9, „დისციპლინური სასჯელის ევოლუცია. სასამართლო სხდომი» 
მართლმსაჯულებითი კონტროლისაკენ“. 

2. მუხლი 111. ტექსტში მოყვანილია ზოგიერთი დაზუსტება და, კერძოდ – „იზოლირების გამოყენება შეიძლება განსა- 
კუთრებული აგრესიულობის შემთხვევაში“, 113-ე მუხლში საუბარია შესაბამისობაზე ერთი სასჯელისა მეორისადმი. 

3. 8.)0სV0, „ციხე და სასჯელის ზომა. პატიმართა დისციპლინური რეჟიმი", შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 
1987, გვ.121 და შემღეგ. 

4. დამსჯელ საკანში მოთავსება, ანუ პატიმრის გადაყვანა დისციპლინური უბნის საკანში, ნიშნავს მის იზოლირებას, ბუფეტის 
და ვიზიტების შეწყვეტას, სხვა პატიმრებთან ყოველგვარი კონტაქტის აკრძალვას; იხ. 8IხმI, M06იმ(ძ, „ნარკვევი ევროპის პენი- 
ტენციარულ დაწესებულებათა დისციპლინური რეჟიმის შესახებ“, 0V80M0ი ძ0 I#ძიVიI§M8V0ი ი6ი/(8იM8M0, II8V8VX 6! 00Cსონის 
M25, იუსტიციის სამინისტრო, 1987 წლის მაისი.
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რომ ციხეში მომუშავე გაუთანაბრდეს ციხის გარეთ მყოფ თავისუფალ მომუშავეს შრომითი პირობების 
დაცვის და სოციალური უსაფრთხოების თვალსაზრისით, საკანონმდებლო გზით. წინამორბედი ქვეყნები 

იყვნენ დანია (1933 წლის 10 ივლისის დეკრეტი) და ნიდერლანდები (1948 წლის 2 აპრილის კანონი). მომუ'ჰავე 
პატიმრები იღებენ გასამრჯელოს (მცირე დანაზოგი პატიმრის პირად ანგარიშზე), თუმცა არ არსებობს 
კონტრაქტი პატიმრებს და ციხეს ან პატიმრებსა და სხვა დამქირავებელს შორის. პატიმრებს არა აქვთ 

უფლება პროფესიული სინდიკატი შექმნან ან მოაწყონ გაფიცვა (იხ. საფრანგეთის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 0.98 მუხლის მეორე აბზაცი, რომელიც ითვალისწინებს დისციპლინურ სასჯელებს). 
თუმცა, საფრანგეთში, ეკონომიკური და სოციალური საბჭო თავის 1987 წლის 9 დეკემბრის დასკვნაში 

უფლებას აძლევს მომუშავე პატიმარს გამოხატოს აზრი ინფორმაციის აფიშირების და საჩივართათვის გან- 

კუთვნილი ყუთების დადგმის გზით!. 

სხვა მხრივ, კულტურული და რელიგიური მოღვაწეობა ლიბერალური და, ძირითადად, ერთმასეთის 

მსგავსი დებულებების საგანია?. 

· ხმის მიცემის უფლება. ეს უფლება იმ ტიპის უფლებებს განეკუთვნება, რომლებიც ისმის მაშინ, როდესაც 

ფიქრობენ, რომ პატიმარი განაგრძობს მოქალაქისთვის მინიჭებული უფლებებით სარგებლობას, იმ უფლებათა 

გამოკლებით, რომელთა ჩამორთმევა უშუალო სასჯელის შედეგია. სხვადასხვა კანონმდებლობათა მიმოხილვა 

ნათელს ხდის ერთსულოვნების არარსებობას, თუმცა, ამჟამინდელი ტენდენციის თანახმად, პატიმარს შენარ- 

ჩუნებული აქვს ხმის მიცემის უფლება. 

თვალსაჩინოა საფრანგეთის მაგალითი. საარჩევნო კოდექსის L-5 მუბლი ხმის მიცემის უფლებას აძლევს 

პატიმრებს. ეს მუხლი გამეორდა 1992 წლის 16 დეკემბრის კანონში, რომელიც ხმის მიცემის უფლებას 

ზღუდავს მხოლოდ მეურვეობის ქვეშ მყოფთათვის. მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლეს 

შეუძლია დღეს ჩამოართვას ხმის მიცემის უფლება სასჯელის სახით (საარჩევნო კოდექსის მუხლი L-6 C.). 

პრინციპში, პატიმრებს შეუძლიათ არჩევნებში მონაწილეობა (ნდობით აღჭურვილი პირის მეშვეობით). 

კანადაში საკითხი სერიოზულ კამათს იწვევს. ერთის მხრივ, ზოგიერთი პროვინციის საარჩევნო კანონი 

უნარჩუნებს ხმის მიცემის უფლებას პატიმრებს, რომლებიც სასჯელს პროვინციის ციხეში იხდიან. მეორეს 

მხრივ, 1993 წლის ფედერალური საარჩევნო კანონი აცხადებს, რომ ფედერალურ არჩევნებში მონაწილეობას 

ვერ მიიღებენ ორ წელზე მეტი ხნით დაპატიმრებულნი. აქედან გამომდინარეობს, რომ ფედერალურ ციხე- 

ებში მყოფნი არჩევნებში მონაწილეობას ვერ მიიღებენ, ხოლო პროვინციული ციხეების პატიმრები ხმას 

მისცემენ, რადგან მათი სასჯელი არ აჭარბებს ორწლიან ხანგრძლივობას, რამდენად შეესაბამება ეს ყველა- 

ფერი კანადური ქარტიის მე-3 მუხლს, რომელიც ყოველ კანადელ მოქალაქეს ხმის მიცემის უფლებას ანიჭებს, 

როგორც ფედერალურ, ისე ადგილობრივ არჩევნებში3? 

თუმცა, ბევრ ქვეყანაში ხმის მიცემის უფლება კვლავ შეზღუდულია პატიმართათვის. 

.· ქორწინება, მიმოწერა და ვიზიტები. კანონმდებლობათა უმეტესი ნაწილი აღიარებს ყოველი მოქალაქის 

უფლებას დაქორწინდეს“. სიძნელეს წარმოადგენს და უთანხმოებას იწვევს ცოლ-ქმრული ცხოვრების გაგ- 
რძელება. ერთის მხრივ, ინგლისში, იტალიასა და საბერძნეთში აკრძალულია მეუღლეთა ვიზიტები. საპირის- 

პიროდ, დანია ლიბერალურად ნებას რთავს მეუღლესთან სექსუალურ ურთიერთობებს ციხის ოთახში და 

ღია ციხეებში, პატიმრებს შეუძლიათ მიიღონ მეუღლე თავის საკანში. დაახლოებით მსგავსია გერმანია5 და 

ესპანეთი, თავის მხრივ, ისინი გამონაკლის შემთხვევებში უშვებენ მეუღლეთა ვიზიტებს. საფრანგეთს შუა- 

1- სხვა, უკვე მითითებულ ზოგადი სასიათის ნაშრომთა გვერდით იხ. 1.56წი, “ი0ჩ8»ლი§ 0ი ი6ი08! §%VMVძი", სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ანალები, 1969, გვ.221; C.ნM2605, „მოსაზრებები პატიმართა ფუნდამენტური უფლებების დაცვის თაობაზე", 
შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1975, გვ.91 და შემდეგ; M.მმის-ჰყგი, „პატიმრის სოციალური ჯფლებები“, 
კრებულში „პატიმრის სამართლებრივი მდგომარეობა", მითითებულია, გვ.99 და შემდეგ; 4.ჩრძი!, „პატიმრის სოციალური 
დაცვა დღეს", ჟ.სავატიეს კრებული, –V.ჩ, 1992, გვ.395 და შემდეგ; #.M9)იმსძ, „ადამაანის უფლებები ციხეებში“, ევროსაბჭო, 

1988. 
2. ევროპის შესახებ იხ. 0.8IხმI, M.M6იმრ. „კულტურული მოღვაწეობა ევროსაბჭოს წევრ სახელმწიფოებში", საფრანგეთის 

იუსტიციის სამინისტრო, კვლევითი და საორგანიზაციო სამსახური, /M25, 1985. 
3. #.ნსოძის, „პენოლოგია. სას/ელებთან და განაჩენებთან დაკავშირებული კანადური სამართალი“, გამომცემლობა "Mრთ“, 

მონრეალი, 1993, გვ.522; ჩ86MV6მს. „პატიმრის სამართლებრივი მდგომარეობა უფლებათა და თავისუფლებთა კანადური 
ქარტიის შუქზე“, კრებულში „პატიმრის სამართლებრივი მდგომარეობა“, მითითებულია, გვ.152 და შემდეგ: ნ.Lგიძ(6MII6. 

L.Lიოძიძბ, „კანადაში პატიმართა ხმის მიცემის უფლება", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1994, გვ.303 და შემდეგ. 

4. C.M8156, Iყთ8ი ი9ML§ Iი (86 6ი/0/(66ო6ი( 0/ §8იCI0ი§ I0V0MIი9 ძტიიV8სიი 0! სხ6(ს/”, სისხლის საშართლის საერთაშორისო ანალები, 
1990, გვ.151 და შემდეგ. 

5. (0სიM0I, 0.035ი6/ M.5CხსI6-5ჩიიყიწსთ, „პენიტენციარული მოპყრობის ევოლუცია გერმანიაში", შედარებითი სისხლის 
სამართლის ჟურნალი, 1992, გვ.37.
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ლედური მდგომარეობა უკავია; არც ერთი ტექსტი არ ეხება აღნიშნულ საკითხს, მაგრამ, 1985 წლიდან 

კაზაბიანდაში (კორსიკა) მიღებული პრაქტიკის თანახმად, ვიზიტები დაშვებულია. მაგრამ, ძალზე ბევრია 

ქვეყნები, რომლებიც გამორიცხავს ვიზიტებს ან დუმან აღნიშნულ საკითხზე, პრობლემა წყდება ციხიდან 
გასვლის ნებართვით!. კანადაში ვიზიტების სისტემა ლიბერალურია: 1980 წლის შემდეგ, არსებობს კერძო 

ოჯახური ვიზიტები, მეუღლე და ბავშვები ნახულობენ პატიმარს ყოველ ორ თვეში ერთხელ ორი დღის 
მანძილზე და ვიზიტი მიმდინარეობს ციხის ეზოში მდებარე დახურულ ფარდულში?. 

უფრო ლიბერალურად დაშვებულია მიმოწერა. ყველა ქვეყანაში პატიმარს უფლება აქვს წეროს და 

მიიღოს წერილები. მაგრამ, აქა-იქ შეინიშნება გარკვეული შეზღუდვები. ინგლისში, პატიმარს შეუძლია 

კვირაში მხოლოდ ერთი წერილი გააგზავნოს, გამონაკლისია ციხის უფროსის ნებართვა, „როდესაც წერილი 

აუცილებელია პატიმრის ან მისი ოჯახის კეთილდღეობისათვის“). მაგრამ, კონტროლი მეტ-ნაკლებად ორ- 

განიზებულია: იტალიაში ციხის უფროსის მიერ კურიერის გაკონტროლება შესაძლებელია მხოლოდ ზე- 

დამხედველობის მოსამართლის მიერ მოტივირებული ნებართვის საფუძველზე. ესპანეთში მოსამართლე მ 

005I000ი განიხილავს უკვე განხორციელებული კონტროლის კანონიერებას. 

ჟიზიტები გათვალისწინებულია ყველგან, მეტ-ნაკლებად გამოცხადებული ლიბერალიზმით. დანიაში 

პატიმრის მონახულება შეიძლება ყოველ დღე ორი საათის მანძილზე. საფრანგეთში პატიმარს კვირაში 

ერთი ვიზიტის უფლება აქვს. ინგლისში, გერმანიასთან ერთად, დაშვებულია თვეში ერთი ვიზიტი. კანადაში, 

როგორც ვნახავთ, კიდევ უფრო ლიბერალურია4, 

. კონტაქტები ციბის გარეთ. ორი უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუტი არსებობს სხვადასხვა კანონმდებლობაში. 

ესენია: გასვლის ნებართვა (ანუ „პენიტენციარული შვებულება“) და ნახევრად გათავისუფლება?. ზოგჯერ 

ისინი ერთმანეთს მოსდევს. 
ეს ორი ინსტიტუტი, რომელიც ძალაში ტოვებს ციხეში ცხოვრებას, არ უნდა გავაიგაგოთ შინაპატიმრობასთან, 

რომელსაც გხვდებით იტალიურ სამართალში”. როდესაც სასჯელი არ აღემატება ორ წელს ან ბრალდებულს მხოლოდ 

ორი წელი დარჩა მოსახდელი, ზედამხედველობის სასამართლოს შეუძლია გადაწყვიტოს სასჯელის მოხდა შინ 

გაგრძელდეს. მაგრამ, ეს ლიბერალური ღონისძიება შეეხება მხოლოდ ავადმყოფ ან ხანშიშესულ პირებს. მას 

მოგვიანებით განვიხილავთ”. 

გასვლის წებართვები საერთოდ რამდენიმე სახისაა, რადგან მათ ყოველთვის ერთნაირი შედეგი არ მოყვება. 

შვეიცარიაში განასხვავებენ გარემოებით შვებულებებს (პროფესიული პაემანი, ნათლობა, დაკრძალვა, 

ექიმთან კონსულტაცია...) და დამოკიდებულებით შვებულებებს: ეს უკანასკნელნი ბევრად უფრო რეგლ»- 

მენტირებულია, ემყარება პატიმრის კარგ ყოფაქცევას, მოხდილი უნდა ჰქონდეს სასჯელის მესამედი მაინც 

და ციხეში გატარებული უნდა პქონდეს, სულ ცოტა – ორი თვე. თუ პირველად ჩაიდინა დანაშაული, ხოლო, 

სულ ცოტა – სამი თვე, თუ რეციდივისტია; პატიმარს შეუძლია ისარგებლოს ყოველ ორ თვეში 54 საათიანი 

შვებულებით, თუ აკმაჟოფილებს ზემოთ ჩამოთვლილ პირობებს. იტალიაში არსებობს ნებართვები 
ჰუმანიტარული მიზნით და პრემიალური ნებართვები (06ჩXVI55! ი/8MI0). პირველი ტიპის ნებართვები გა- 
მოიყენება განსაკუთრებულ შემთხვევებში, მძიმე ოჯახური გარემოებების გამო. მეორე ტიპის ნებართვები 

შემოიღეს 1986 წელს. მათი ფუნქციაა რესოციალიზაცია და განკუთვნილია მსჯავრდებულთათვის, „რომლებიც 

წესიერად იქცევიან და არ წარმოადგენენ განსაკუთრებულ საფრთხეს საზოგადოებისათვის“; ეს ნებართვები 

არ შეიძლება აღემატებოდეს თხუთმეტ დღეს, უკიდურესი ზღვარია წელიწადში 45 დღე; სამ წელზე მეტი 

ხნით მს/ავდებულებს პრემიალური ნებართვებით სარგებლობა შეუძლიათ მხოლოდ სასჯელის მეოთხედის 

მოხდის შემდეგ (სამუდამო პატიმრობის შემთხვევეში – ათი წლის)". ყველა კანონმდებლობის მიმოხილვა 
ნიუანსების გათვალისწინებით მოწმობს ორი ტიპის ნებართვის არსებობას, ისინი მეტ-ნაკლებად აგვარებს 

1. იხ. ზემოთ, /M02576. 
2. წიხ0 ი0V5-L6I5 I8M, კანადის კორექციონალური სამსახური, 1993, ტომი XVIII, /M25, გვ.4 და 5. ეს სისტემა მიღებულია 

მხოლოდ ფედერალურ ციხეებში, ანუ იმ დაწესებულებებში, სადაც იღებენ პატიმრებს ორ წელზე მეტი ხნის ხანგრძლივობით. 
3. პენიტენციარული წესები, მეხლი 34-2მ. 
4. წნის8 ი0V5-L6!5 18%, უკვე მითითებულია. 
5. შეიძლება მოიცავდეს მუშაობას ციხის გარეთ. ყველა ჩამოთვლილი ინსტიტუტი არის ე.წ. ინდივიდუალიზაციის ღონის- 

ძიება. 
6. 1975 წლის 226 ივლისის კანონი პენიტენციარული მოპყრობის შესახებ, მუბლი 47 #/, იგი დაემატა 1986 წლის 10 

ოქტომბრის კანონით. 
7. იხ. ქვემოთ, /M2550. 
8. #.8იომIMI, „თანამედროვე იტალიური პენიტენციარული რეფორმა (1987 წლის 10 დეკემბრის კანონი)“, სისხლის სამართლის 

სამეცნიერო ჟურნალი, 1988, გვ.1



სასჯელის ზობადი სამართალი 467 
  

პატიმართა სექსუალურ პრობლემებს. დავამატებთ, რომ პატიმრის ციხეში არგამოცხადებას დისციპლინური 

პასუხისმგებლობა და ახალი ნებართვების შეზღუდვა მოჰყვება. ზოგადად, გასვლა ხდება ზედამხედველობის 

გარეშე. 

რაც შეეხება ნახევრად გათავისუფლებას (ზოგჯერ უწოდებენ ნახევრად პატიმრობას), ამ შემთხვევაში 

პატიმარი ვალდებულია გარკვეული საათების ან დღეების მინიმუმი გაატაროს ციხეში, დარჩენილი დრო 

ხმარდება ციხის გარეთ მკურნალობას, პროფესიული საქმიანობის შესრულებას ან პროფესიის შეძენას. 

ზოგჯერ, პატიმრობის პერიოდში, მსჯავდებულს ათავსებენ, ციხისგან განსხვავებით, სპეციალურ ცენტრში. 

კანადაში არსებობს „გარდამავალი კერები“ ან „კომუნიტარული რეზიდენციები“, იტალიაში – „შესაბამისი 
ციხეები ან ავტონომიური სექციები ჩვეულებრივი ციხეებისა“', ერთი კონსტანტა იჩენს თავს სხვადასხვა 

კანონმდებლობაში: ნახევრად გათავისუფლება გამოიყენება ხანმოკლე სასჯელის მქონე მსჯავრდებულთათვის 

ან ხანგრძლივი სასჯელის შემთხვევაში, მისი მოხდის ბოლო პერიოდში. საფრანგეთში ნახევრად გათა- 

ვისუფლებას სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო გამოიყენებს ერთ წლამდე ან ერთი წლის ხანგრ- 

ძლივობის სასჯელის მისჯის შემთხვევაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 132-25) ან სათანადო გადა- 

წყვეტილებას იღებს სასჯელთა გამოყენების მოსამართლე, თუ მსჯავრდებულს უნდა მიესაჯოს თავისუფლების 

აღმკვეთი ერთი ან რამდენიმე სასჯელი, მათი მთლიანი ხანგრძლივობა არ უნდა აჭარბებდეს ერთ წელს 

(სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 273-1). და ბოლოს, ყველგან გათვალისწინებულია ნახევ- 

რად თავისუფლების პირობებში სამოქალაქო ტანისამოსის ტარება. 

ზოგ კანონმდებლობაში კომბიწირებულია პენიტენციარული შვებულება და ნახევრად თავისუფლება სხვა ინსტი- 

ტუტებთან სათანადო შემთხვევებში, რათა შეიქმნას პროგრესული რეჟიმის ცნება, დიდად დაფასებული პენი- 

ტანციარიზმის ისტორიაში, ეს რეჟიმი გამოყენებულია სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში. მაგალითისათვის გა- 

მოდგება შვეიცარია, პატიმარი გადის ოთხ ფაზას, თითოეული მომდევნო ფაზა წინანდელზე ლიბერალურია: 

– პირველი ფაზა: საკნის პატიმრობა (რამდენიმე დღე ან კვირა), არავითარი კონტაქტი სხვა პატიმრებთან; 

– მეორე ფაზა: კოლექტიური პატიმრობა, რომელიც შეიძლება გაგრძელდეს სასჯელის მოხდის ბოლომდე, დასვენება 

საკანში, მაგრამ კოლექტიური მუშაობა, სადილობა და გართობა, ციხის გარეთ პროფესიული მოღვაწეობის განხორ- 

ციელების შესაძლებლობა; 
- მესამე ფაზა: ნახევრად გათავისუფლება, იწყება სასჯელის ნახევრის მოხდის შემდგომ; 

– მეოთხე ფაზა: თუ ბრალდებულმა მოიხადა სასჯელის ორი მესამედი მაინც და მინიმუმ სამი თვე, შეიძლება მისი 

პირობით გათავისუფლება და ციხის დატოვება, რასაც მოყვება სასჯელის ვადამდელი შეწყვეტა?. 

2” სასჯელის აღსრულების ვადამდელი შეწყვეტა 
უკვე განხილულს ემატება ინდივიდუალიზაციის ორი ღონისძიება. 

ა) პირობითი გათავისუფლება 

· პრინციპი. 1847 წელს ფრანგი ა.ბონევილ დე მარსანჟისპ მიერ გამოგონილი, პირობით გათავისუფლება 

არის პატიმრის დროზე ადრე გათავისუფლება სასჯელის მოხდის გარკვეული პერიოდის გასვლის შემდეგ 

(სასჯელის ორი მესამედის ან სამი მეოთხედის) და იმ პირობით, რომ მისი ქცევა დამაკმაყოფილებელი 

იქნება პატიმრობის პერიოდში. ციხეში დაბრუნებას განაპირობებს არასწორი ქცევა გათავისუფლებისას 

და, კერძოდ, მსჯავრდებულზე დაკისრებული ვალდებულებებისადმი უპატივცემულობა. ამგვარ ტლანქ 

დეფინიციას შეხვდებით ყველა კანონმდებლობაში. საფრანგეთმა მიიღო იგი 1885 წელს. შემდგომ, ეს გა- 

"დაიღეს სხვა ქვეყნებმა. მას ორი უპირატესობა აქვს: პატიმრის ინტერესებშია პატიმრობის პერიოდში 

კარგად მოქცევა, იგივე ეხება ციხიდან გამოსვლის შემდგომ პერიოდსაც, რადგან მოიცავს დახმარების და 

ზედამხედველობის ღონისძიებებს. 

ამგვარად განმარტებული პირობით გათავისუფლება არ უნდა აგვერიოს მეზობელ ინსტიტუტში – ავტო- 

მატურ გათავისუფლებაში, რომელიც მოსდევს სასჯელის მოხდას და მიმართულია ციხეში მყოფთა რიცხვის 

1. 1975 წლის 26 ივლისის იტალიური კანონი პენიტენციარული მოწყობის შესახებ, გვ. .48. 
2. #VIდო6, „სას/ჭელთა აღსრულების პროგრესული სისტემა“, Iი/0ით8ს0ი§ იხი/6ის8/05 §VI5505, 1973, /V2832, გვ.40 და შემდეგ. 

იხ. აგრეთვე, მუხლი 37, თავი | და II, შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 38. 
3. #.Mიიიმიძმმს, „არნოლდ ბონევილ დე მარსანჟი (1802-1894), თანამედროვე კრიმინოლოგიის წინამორბედი“, სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1987, გვ.385 და შემდეგ; M.II20. „პირობითი გათავისუფლება... ასი წლისაა“, იქვე, 1985, 
გვ-755 და შემდეგ.
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518. 

სასჯელი 

შემცირებისკენ. ნიდერლანდებში 1986 წლის კანონი ზღუდავს კლასიკურ გათავისუფლებას წინასწარი 

გათავისუფლების სასარგებლოდ. არავითარი დაზუსტება არ არსებობს მსჯავრდებულთან დაკავშირებით. 

იგი გათავისუფლდება, თუ შეიქმნება შესაბამისი ვითარება: თუ მსჯავდებულია სასჯელით, რომლის მოხდილი 

ნაწილი აღემატება ერთ წელს, გათავისუფლდება ამ სასჯელის ორი მესამედის მოხდის შემდეგ; თუ მსჯაგ- 

რდებულია სასჯელით, რომლის მოხდილი ნაწილი უტოლდება ერთ წელს ან მასზე ნაკლებია, გათავისუფ- 

ლდება ექვსი თვის და ამ ექვსი თვის შემდეგ დარჩენილი ერთი მესამედის გასვლის შემდეგ. რასაკვირველია, 

გათავისუფლება გამორიცხულია განსაკუთრებულ შემთხვევებში!, მაგრამ მიღებული უნდა იყოს სათანადო 

გადაწყვეტილება”. უმნიშვნელოვანესი დეტალია: გათავისუფლება საბოლოოა და არა პირობითი, თავი- 

სუფლების აღკვეთა გამორიცხულია ახალი დანაშაულის შემთხვევაში იმ დროის მანძილზე, რომელიც მოსახ- 
დელია; გათავისუფლებულს არავითარი ვალდებულება არ დაეკისრება). 

ეს სისტემა მარტივია, განსაკუთრებით – გათავისუფლების ავტომატიზმის გამო. მაგრამ, დამახინჯებულია: 

მოსამართლეები სარგებლობენ ამ სისტემით, რათა უფრო ხანგრძლივი ვადის სასჯელი მიუსაჯონ, ვიდრე 

მიუსჯიდნენ პირობით გათავისუფლების შემთხვევაში“. იგივე ეხება ვადამდელი გათავისუფლების შეზღუდვის 

საკითხს. 

მსგავს სისტემას ვხვდებით აშშ-შიც, სადაც 1975 წლის შემდეგ სხვადასხვა შტატი და ფედერალური 

მთავრობა ზღუდავს პირობით გათავისუფლებას, რათა სასჯელის უტყუარობის სისტემა შეუთანხმოს ძირითად 

პოზიციებს და „ზუსტი ვალდებულების“ (V5I 005615) დოქტრინას (ზოგ შტატში შენარჩუნებულია პირობითი 

გათავისუფლება და, იმავე დროს, გამოიყენება ძირითადი პოზიციების ტექნიკა); სასჯელის შინაარსი და 

მისი ხანგრძლივობა განისაზღვრება მისჯისთანავე (ჩ8! §0ი16ი060, IIX0ძ §0ი(6ი00, ძ8!6იიIი60 509016006). პირობით 
გათავისუფლების გაუქმების პარალელურად, ამერიკელებმა განავითარეს მსჯავდებულის ავტომატური 

გათავისუფლება გარკვეული დროის შემდეგ (§5V06/V/500 მიძ8I0ი/ICI08050), დაინტერესებული პირი შეიძლება 

ზედამხედველობის ქვეშ გადავიდეს ციხიდან გამოსვლის შემდეგ იმ დროის მანძილზე, რომელიც დარჩენილია 

სასჯელის ბოლომდე მოხდამდე. ამ ავტომატური გათავისუფლების წინსვლა თვალსაჩინოა: მისი რიცხვი 

1977 წლიდან 1990 წლამდე გაიზარდა 6%-დან 30%-მდე, იმავდროულად პირობით გათავისუფლებათა 

რიცხვმა (თI5C6M0იმი/ 0მ/0/6 I(CI6856) დაიკლო 725-დან 41-% მდე. მაგრამ, ავტომატური გათავისუფლების სის- 

ტემა ხელს არ უშლის ამერიკულ ციხეებს დაუსრულებლად გაივსონ, ვინაიდან მისი საფუძველი საშუალოა 

პირობით გათავისუფლების საფუძვლისგან განსხვავებით და უფრო იმიტომაც, რომ პირობით გათავი- 

სუფლების გაქრობას არ მოყოლია მოსამართლეთა მიერ გამოთქმულ განაჩენებში სასჯელთა ხანგრძლივობის 

შემცირება. აქედან გამომდინარეობს გამოთქმა „ამერიკული კრახი“, 

კანადაში, სასჯელის დეტერმინირების კომისია, ე.წ. არშამბოლის კომისია, 1988 წელს პირობით გათავი- 

სუფლების გაქრობის შემდეგ ახდენს პატიმრობის ხანგრძლივობის და ძირითადი პოზიციების გამოყენების 

შეზღუდვას?. მაგრამ, 1992 წლის 1 ნოემბრის კანონით კვლავ ძალაში რჩება პირობით გათავისუფლება. 

ფორმები. არსებობს ორი სახის პირობით გათავისუფლება. 

1. ასე ზდება მაშინ, როდესაც დაინტერესებული პირი მთავრობის კონტროლის ქვეშ რჩება ფსიქიკური დაავადების გამო 
ან თუ ის ავადდება პატიმრობის დროს. 

2. არნჰემის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, სასჯელთა აღმასრულებელი ორგანო პროკურატურაა. 
ვ. 6.Vმი ნIMხოგ #Mითო65, ჩIმM, „პირობით გათავისუფლებასთან (ვადამდელი) და სასჯელის გადავადებასთან (გამოსაცდელი 

რეჟიმის დაწესებითურთ) დაკავშირებული ახალი ნიდერლანდური კანონმდებლობის კრიტიკული განხილვა“, სისხლის სამარ- 
თლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1988, გვ.703 ღა შემდეგ. 

4. 6.C05(6ი9, „ნიდერლანღურ სამართალში პატიმართა ღია საჩივრები“, კრებულში „პატიმრის სამართლებრივი მდგომა- 
რეობა", მითითებულია, გვ.223. 

5. #.Mიიიგიძძმს, „სასჯელის განსაზღვრა და პირობით გათავისუფლების გაუქმება აშშ-ში“, კრიმინოლოგიის და ტექნიკური 
პოლიციის საერთაშორისო ჟურნალი, 1986, გვ.309; C.L6ოტ, #.Mიითგიძიმს, „პირობით გათავისუფლების გაუქმება აშშ-ში (1976. 
1993), გამოკვლევების დასკვნა“, კრიმინოლოგიის კანადური ჟურნალი, 1994 წლის იანვარი, გვ.63 (ძალზე მტრულად განწყობილი 
გაუქმებისადმი). 

6. ჰ.–8-0ძის, „რამდენიმე შენიშვნა კანადაში სასჯელის ღეტერმინირების რეფორმის თაობაზე“, კრიმინოლოგია, ტომი 
XXIV, /V-2, 1991, გვ.85. 

7, მაქსიმალური სასჯელი არ აჭარბებს 12 წელს, გამონაკლისია მკვლელობა და სამშობლოს ღალატი, იხ. სასჯელის დეტერ- 
მინირების კანადური კომისიის მოხსენება, „მსჯავრის რეფორმირება, კანადური მიდგომა“, ოტავა, მომარაგების სამინისტრო, 
1987; LM.0ყოიი!, „პენოლოგია“, მითითებულია, გვ.140 და შემდეგ. 299 და 479. დოქტრინა შეზღუდულია, იხ. #.ჩIV65, „სისხლის 
სამართლის რეფორმა კანადაში. სასჭელის დეტერმინირების კანადური კომისიის მოხსენება“, კრიმინოლოგია, XX-2, 1987, 
გვ.11 და შემდეგ: ჰ-0070C, M.წ(8Cჩ0ჰ6, ტ#.M0(ოვიძიგს, 6.L6ოს8, „სასჯელის დეტერმინირება კანადაში: არშამბოლის კომისიის 
კრიტიკული დასკვნა“, კრიმინოლოგიის კანადური ჟურნალი, 1989, გვ.63 და შემდეგ.
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ზოგი კანონმდებლობა ერთმანეთს უხამებს აჭვტომატიზმს და თავშეკავებულობას პირობითობის' შენარ- 
ჩუნებით. ასეთია 1991 წლის კანონით შექმნილი ინგლისური სისტემა. აღსანიშნავია ოთხი შემთხვევა: 

– პირველი შემთხვევა: პატიმრობა თორმეტ თვეზე ნაკლებია, ავტომატური გათავისუფლება ხდება სას- 

ჯელის ნახევრის მოხდის შემდეგ; 
– მეორე შემთხვევა: სასჯელი მერყეობს თორმეტ თვეს და ოთხ წელს შორის. ავტომატური გათავისუფლება 

ხდება სასჯელის ნახევრის მოხდის შემდეგ (გამონაკლისია ვადის გახანგრძლივება ცუდად მოქცევის შემ- 
თხვევაში). საპრობაციო სამსახურის აგენტის ზედამხედველობა ძალაშია გათავისუფლების პერიოდის პირ- 

ველ ნახევარში (ან მოსამართლის მიერ მითითებული ვადის ნახევარსა და სამ მეოთხედს შორის პერიოდში); 

– მესამე შემთხვევა: სასჯელი უტოლდება ან აჭარბებს ოთხ წელს. დისკრეციული გათავისუფლება სას- 

ჯელის ნახევრის მოხდის შემდეგ, ავტომატური – ორი მესამედის გასვლის შემდეგ (გამონაკლისია ვადის 
გახანგრძლივება ცუდად მოქცევის შემთხვევაში). ზედამხედველობა მოსამართლის დადგენილი სასჯელის 

სამი მეოთხედის მანძილზე; 
– მეოთხე შემთხვევა: სამუდამო პატიმრობის შემთხვევაში, რაც სავალდებულო (მკვლელობა) ან იძუ- 

ლებითი განაჩენია, გათავისუფლება ხდება მხოლოდ გადათქმევინების და სამაგიეროს მიზღვის მოთხოვნებით 
ნაკარნახევი პერიოდის გასვლის შემდეგ (Iმი/ 0600თ,, რომელსაც აფიქსირებს საბრალდებო მოსამართლე 

საჯარო სხდომაზე დისკრეციული განაჩენის შემთხვევაში და შინაგან საქმეთა მინისტრი სავალდებულო 
განაჩენის შემთხვევაში. კომპეტენტური ხელისუფალი წყვეტს გათავისუფლებას, სათანადო გადაწყვეტი- 

ლების მიღების შემდეგ პატიმარი რჩება ზედამხედველობის ქვეშ სასჯელის პერიოდის დამთავრებამდე?. 

18იჩწ 00ი0ძ-ის სისტემა საერთო სამართლის სხვა ქვეყნებშიც არის. კანადაში, პირველი ხარისხის მკვლელობისათვის 

სამუდამო პატიმრობის მისჯის შემთხგევაში, სასამართლომ უნდა გამოაცხადოს ბრალდებულის უფლება ოცდახუთი 

წლის შემდეგ გათავისუფლებისა. თუმცა, თხუთმეტი წლის გასვლის შემდეგ, მას შეუძლია შუამდგომლობით მიმართოს 

უზენაეს სასამართლოს გათავისუფლებამდე დარჩენილი ვადის შესამცირებლად. 

ბევრი სხვა კანონმდებლობა ეხება ამ ინსტიტუტის დისკრეციულ და პირობით ხასიათს. ამგვარია საფ- 

რანგეთის შემთხვევა. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 729-ე მუხლის თანახმად, მსჯავრდებულთ 

„შეუძლიათ ისარგებლონ პირობით გათავისუფლებით“, თუ არ ჩავთვლით მოსამართლის მიერ დადგენილ 

უსაფრთხოების პერიოდს. ეს არის ერთგვარი სახეობა ინგლისური (მMჩ-ირ, რომელიც გამონაკლისების გარდა, 

შეიძლება აღწევდეს ოცდაორ წელს (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 132-23). კომპეტენტური ხელი- 

სუფალი აზუსტებს გათავისუფლების თარიღს, თუ არსებობს სერიოზული ნიშნები რეადაპტაციის ან ორ 

მესამედამდე ამცირებს სასჯელის ხანგრძლივობას, იმის მიხედვით, დანაშაული პირველად არის ჩადენილი 
თუ რეციდივია. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 733-ე მუხლი აზუსტებს: „ახალი განაჩენის შემ- 

თხვევაში, თვალშისაცემი თავაშვებულობის, გათავისუფლების შემცველი გადაწყვეტილებით ნაკარნახევი 

ღონისძიებებისადმი დაუმორჩილებლობის პირობებში, ეს გადაწყვეტილება არ შესრულდება“. 

აღნიშნული ორი ტიპის კანონმდებლობათა ოაობაზე ისმის ორი კითხვა. 

ჯერ ერთი, როგორ უნდა განუსაზღვრო თავისუფლება? კანონმდებლობები შორს დგას ერთსულოვნებისგან. 

ზოგიერთში კომპეტენტური ხელისუფლება ათავისუფლებს დაინტერესებულ პირთან ყოველგვარი 

წინასწარი შეხვედრის გარეშე (ასეა, მაგალითად, საფრანგეთში). საპირისპიროდ, რიგ კანონმდებლობებში 
გათვალისწინებულია უფრო სხვა პროცედურა. ინგლისში, Iმიჩ-ის პერიოდის შემდეგ, პატიმარი შეიძლება 

წარდგეს პირობით გათავისუფლების კომისიის წინაშე, გაეცნოს სოციალური გამოკვლევის მოხსენებას, მიუ- 

თითოს მოწმეები და წარადგინოს წერილობითი მტკიცებულებანი; თუ კომისია შესაძლებლად მიიჩნევს 

პატიმრობიდან გათავისუფლებას, მინისტრმა ეს აუცილებლად უნდა განახორციელოს დისკრეციული 

განაჩენის დროს და შეუძლია განახორციელოს სავალდებულო განაჩენის შემთხვევაში. კანადაში ყველა 

ცნობას მხედველობაში იღებს პირობით გათავისუფლებათა კომისია, რომლებსაც ეცნობა მსჯავრდებული 

მისი შემთხვევის განხილვამდე თხუთმეტი დღით ადრე?; კომისიის სხდომა შედგება დაინტერესებული პირის 

თანდასწრებით!, მიიღება მოტივირებული გადაწყვეტილება, რომლის საწინააღმდეგოდ მსჯავრდებულს სარ- 

1. რაც ნიშნავს შემდეგს: თუ მსჯავრდებული გათავისუფლების პერიოდში ახალ დანაშაულს ჩაიდენს, ამ პერიოდის 
დამთავრებამღე დაბრუნდება ციხეში, ამას ემატება მოცემული შემთხვევის გამო მისჯილი ახალი სასჯელი. 

2. M.CმVმძIიი, ჰ.0Iყიგი, “(06 ი6იგ! §/§I6თ, ი IიV0ძსCIM0ი", 5800 ჩსხIC8M0ი, ლონდონი, 1992, გვ.157 და შემდეგ. 
3. საქმე ეხება ინფორმაციის მოკრებას ჩადენილ დანაშაულზე, დამნაშავის სისხლის სამართლის წარსულზე, მის ფსიქიკურ 

მდგომარეობაზე, რეციდივის რისკზე, პირობით გათავისუფლებამდე ჩადენილ ძალადობათა თაობაზე, ოჯახურ მდგომარეობაზე. 
4. გამონაკლისს შეადგენენ პირველი დანაშაულის ჩამდენნი, რომლებიც არ არიან გასამართლებული მკვლელობის ან 

ძალადობისთვის.
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ჩელის შეტანა შეუძლია სააპელაციო კომისიაში'; ამის შემდეგ სამართალწარმოება სასამართლო ხასიათს 
იძენს, თუმცა კომისია ადმინისტრაციული ორგანოა. 

გათავისუფლება ექვემდებარება მთელ რიგ პირობებს, რომელთა შელახვას შეუძლია გამოიწვიოს ციხეში 

დაბრუნება. კანონმდებლობებში შეხვდებით ამ პირობათა სიას, რომელთაც შეადგენს დაზარალებულისთვის 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, გარკვეული ადგილების ან ცალკეულ პიროვნებათა მონახულების 
აკრძალვა ან ახალი დანაშაულის ჩადენის აკრძალვა, თითქმის ყველგან მითითებულია ზედამხედველობი- 

სადმი დამორჩილების ვალდებულება. თუმცა, ზოგან ასეთი ზედამხედველობა საკმაოდ მნიშვნელოვანია. 
კვებეკში 1992 წლის კანონით კორექციონალური სამსახურების შესახებ, რეგულარული ზედამხედველობის 
ქვეშ გათავისუფლების გვერდით ჩამოყალიბდა ინტენსიური ზედამხედველობის ქვეშ გათავისუფლების 

სისტემა. ძირითად საბაზისო პირობებს ეს უკანასკნელი უმატებს ორს: უფრო ხშირი ვიზიტები საპრობაციო 

სამსახურის აგენტთან და ვალდებულება პირობით გათავისუფლებათა კომისიის წინაშე წარდგენისა ახალი 
შეკრების, ე.წ. ეტაპისათვის, რომელიც განხორციელდება ინტენსიური ზედამხედველობის სამთვიანი კურ- 
სის დასასრულს. აღნიშნულ შეკრებაზე კომისია გადაწყვეტს დატოვოს ძალაში ინტენსიური ზედამხედვე- 

ლობის რეჟიმი თუ შეცვალოს ჩვეულებრივით. აშშ-ში პირობით გათავისუფლებულმა აღარ უნდა ჩაიდინოს 

ახალი დანაშაული და დაემორჩილოს განსაკუთრებულ მოვალეობებს: შეასრულოს ოჯახური მოვალეობები, 

ხელი მიჰყოს გარკვეულ საქმიანობას, დარჩეს განსაზღვრული გეოგრაფიული პერიმეტრის ფარგლებში, არ 

ატაროს იარაღი, გაიაროს სამკურნალო კურსი საჭიროების შემთხვევაში, თავი შეიკავოს გარკვეულ პირებთან 

შეხვედრისგან, დააკმაყოფილოს ყველა სხვა სპეციფიური მოთხოვნა?. მსგავს ჩამონათვალს შეხვდებით 

კანონმდებლობათა უმეტესობაში?. 

ბ) სასჯელის შემცირება 

„ მრავალი კანონმდებლობა იცნობს სასჯელის შემცირებას, რაც წარმოადგენს სასჯელის ნაწილს და, ამ შემ- 

თხვევაში, ციხიდან გამოსული მსჯავრდებული არ ექცევა ზედამხედველობის ქვეშ. ციხეების გადატვირ- 

თულობის გამო სასჯელის შემცირება მეტ-ნაკლებად ავტომატურია. პირობით გათავისუფლების საპირის- 

პიროდ, შემცირება შეეფარდება მსჯავრდებულის ქცევას პატიმრობისას და არა გამოსწორების პროგნოზი- 

რებას: პირობით გათავისუფლება ზემოქმედებითი ღონისძიებაა (ყოველ შემთხვევაში, ასეთია კანონ- 

მდებლობის სურვილი), ხოლო სასჯელის შემცირება – სამაგიეროს მიზღვა. გაგაცნობთ რამდენიმე ფორმას. 

19 პირველ რიგში, ერთმანეთს უნდა შევუდაროთ, პენოლოგიის თვალსაზრისით, არც ისე დაშორებული, 

როგორც ეს ჰგონიათ, ორი სისტემა – ინგლისური! და ფრანგული?: მეორეზე გავლენა მოახდინა პირველმა, 

საკუთარი მახასიათებლების შენარჩუნებასთან ერთად. 

ინგლისურ /8თL§90ი-ს და ფრანგულ სასჯელის შემცირებას შორის მიუთითებენ ორ ან სამ მსგავსებას. 

პირველი ის არის, რომ კანონმდებელი ზუსტად განსაზღვრავს შემცირების დროს: ინგლისში შემცირებული 

სასჯელი წარმოადგენს მისჯილი სასჯელის მესამედს; საფრანგეთში შემცირება არ შეიძლება აჭარბებდეს 

„წელიწადში სამ თვეს და თვეში შვიდ დღეს საშუალო ხანგრძლივობის სასჯელის შემთხვევაში“, სოციალური 

რეადაპტაციის სერიოზული შემთხვევების და პატიმრობის ერთი წლის გასვლის შემდგომ, შემცირება 
წელიწადში შეადგენს ერთ ან ორ თვეს. მეორე მსაგაგსება ის არის, რომ ღონისძიება არ გამოიყენება ხანმოკლე 

სასჯელებისთვის, რაც ბუნებრივია: ინგლისში არსებული რეგლამენტის თანახამად, მსჯავრდებული თავი: 

სუფლდება მაქსიმუმ ხუთდღიანი ხანგრძლივობის სასჯელისგან, საფრანგეთში სამართალმცოდნეობამ ტექ- 

სტში არსებულ დებულებას თვეში შვიდი დღის თაობაზე მიუსადაგა დასკვნა, რომ ერთ თვეზე ნაკლები 

ხანგრძლივობის იზოლირებული პატიმრობისთვის არ იქნება გათვალისწინებული სასჯელის შემცირება". 
და ბოლოს, აღნიშნულ საკითხში კომპეტენტური ხელისუფალნი არც თუ ძალიან განსხვავდებიან, რადგან 

1. 1992 წლის კანონი კორექციონალისტური სისტემის და პირობით გათავისუფლების თაობაზე. 
2. 5.5(0IM0VM, ML.L0V6II, C0/(66V0ი5. #ი IიV00სCჩ0ხივ“, ნძ.ტიძნიიი, ჩყხ.CIითიგ!, 010, 1992, გვ.504, სადაც მითითებულია სისხლის 

სამართლის კოდექსის მოდელში მითითებული ფორმები, მაგრამ უკვე გამოყენებული. 
3, იხ. ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 0-532 და შემდეგ. 
4. ინგლისური (8თI55/0ი განხილულია 1964 წლის ციხეთა ზოგად რეგლამენტში, რომელიც შეიცვალა. 
5. ფრანგული სისტემა სასჯელის შემცირებისა განხილულია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 721-ე (1972 წლის 

29 დეკემბრის კანონით შეიქმნა) და 721-1 მუხლში (1996 წლის 9 დეკემბრის კანონმა შეავსო თემა). 

6. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა, 1990 წლის 1 თებერვალი, ამ პალატის ბიულეტენი, 
5წ.
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590, 

591. 

საფრანგეთში ეს არის სასჯელთა გამოყენების მოსამართლე, ინგლისში – VI5III6 C0თოM80 (ადგილობრივი 

ციხეებისთვის) და 80მ/9 0! VI5I0/§ (უფრო სპეციალიზირებული დაწესებულებებისთვის, მასში შედიან, ძირი- 

თადად, მოსამართლეები). 
თუმცა, ფრანგული ინსტიტუტი ინგლისურისგან განსხვავდება ერთი მნიშვნელოვანი თვალსაზრისით. 

ჩ06VI55/0ი ავტომატურია, მხოლოდ დამნაშავის დაბრუნება ციხეში ცუდი ყოფაქცევის გამო შეიძლება გახდეს 

გადაწყვეტილების ობიექტი.' საპირისპიროდ, სასჯელის შემცირება არასავალდებულოა და ემყარება სას- 

ჯელთა გამოყენების მოსამართლის გადაწყვეტილებას, ერთგვარ შეწყალებას?. ეს მოსამართლე განიხილავს 

ყოფაქცევას პატიმრობის პერიოდში, თუ მას დამაკმაყოფილებლად ჩათვლის, მიიღებს სათანადო გადა- 
წყვეტილებას; საპირისპირო შემთხვევაში არაფერს არ გადაწყვეტს და შეუძლია მომდევნო წელს განუსა- 

ზღვროს სასჯელის შემცირება მთლიანად ან ნაწილობრივ, ცუდი ყოფაქცევის შემთხვევაში). ფაქტობრივად, 

რორი სამართლებრივი სისტემა უახლოვდება ერთმანეთს, რადგან ფრანგი მოსამართლეები სისტემატურად 

მიმართავენ სასჯელის შემცირებას. 

29 შეიძლება განვიხილოთ სასჯელის შემცირების, ანუ გამოსყიდვის ესპანური სისტემა, რომელიც ემყა- 

რება მუშაობას პატიმრობის პერიოდში (/(0ძ6ი0I0ი ძ9 იტიმ5 (0/ 6! Vმხმ/0). სისხლის სამართლის კოდექსის მე- 

100 მუხლის მიხედვით, ორი სამუშაო დღე სასჯელის ერთ დღეს უტოლდება იმ პირობით, თუ მსჯავრდებული 

კარგად იქცევა. მაგრამ, ეს ორი პირობა – მუშაობა და ყოფაქცევა – განხილულია ლიბერალურად. ერთის 

, მხრივ, კარგი ყოფაქცევა ცუდი ყოფაქცევის არ არსებობას ნიშნავს. ამგვარი მნიშვნელობით – პატიმარმა არ 

უნდა ჩაიდინოს მძიმე დისციპლინური დარღვევები. მეორეს მხრივ, პატიმარი მომუშავედ ვერ ჩაითვლება, 

თუ პენიტენციარულ ადმინისტაციას არა აქვს შესაძლებლობა სამუშაოს შეთავაზების. ამიტომ, სამუშაოს 

უტოლდება ისეთი განსხვავებული გარემოებანი, როგორიცაა შეგირდობა, კამერის დალაგება, სისხლის 

გაცემა“. 
ფართო მნიშვნელობით გაგებული „დასავლური“ სისტემის გვერდით, შეიძლება აღინიშნოს განსხვავებული სახის 

შემცირების არსებობა მუსლიმანურ სისტემებში. საუდის არაბეთში 1986 წლის სამეფო დეკრეტი სანახევროდ ამცირებს 

სასჯელს, თუ მსჯავრდებული ზეპირად ისწავლის ყურანს. პატიმარი პენიტენციარული დაწესებულების მასწავლებელს 

პერიოდულად აბარებს ყურანის სურათა გარკვეულ რიცხვს, ვიდრე ბოლომდე არ ჩააბარებს მთელ ყურანს. 

ვ! სასეგელთა აღსრულებასთან და კავშირებული 

გადაწყვეტილებების კონტროლი 

ინდივიდუალიზაციის ღონისძიებების, უფლებებისა და მოსალოდნელი დისციპლინური სასჯელების თაო- 

ბაზე მიღებული გადაწყვეტილებებით დაინტერესებული არიან პატიმრები, მუხედავად იმისა, იღებს მათ 

მოსამართლე თუ ადმინისტრაცია. შესაძლებელია საჩივრის შეტანა – და არა მხოლოდ პატიმრების მიერ – 

აღნიშნული გადაწყვეტილებების საწინააღმდეგოდ მაკონტროლებელი ხელისუფლების სახელზე. ამგვარი 

კონტროლი არსებობს თითქმის ყველა სამართალში, მაგრამ წესები განსხვავებულია ქვეყნების და პროტეს- 

ტის საგნის მიხედვით?. 

ა) გადაწყვეტილებები, რომლებიც ლახავს პატიმრის უფლებებს 

ორი ტიპის საჩივართა არსებობა. გამოთქმა იპატიმრის უფლებები“ მოიცავს მათთვის მინიჭებულ ძი- 

რითად პრეროგატივებს, რომლებიც თავს იჩენს ზოგიერთი უფლების შემლახავი გადაწყვეტილების მიღების 

1. M8იM590ი საშუალებას იძლევა ხანგრძლივი იზოლირებადი დისციპლინური სასჯელი შეიცვალოს ვადამდე გათავისუფლების 

უფლების აღკვეთით. 
2. I.-იხ6M, „1972 წლის 19 დეკემბრის კანონი და სისხლის სამართლის ევოლუცია“, #C.ჩ– 1972-II, 2525. 
3, C.M2რ, „პირველი მოსაზრებები სასჯელის შემცირების თაობაზე“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1973, 

გვ.157 და შემდეგ; C.V265, „ინგლისური სამართალი“, „აღმასრულებელი ფაზა სისხლის სამართლის პროცესისა შედარებით 
სამართალში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1990, ტომი 61, გვ. (401, და შემდეგ- 

4. ნ.ზყმი05 #VV5, „სასჯელთა, აღსრულების ესპანური სამართალი“, „სისხლის სამართლის პროცესის აღმასრულებელი ფაზა 

შედარებით სამარ ს საერთაშორისო ჟურნალი, 1990, გვ.514, 
5. §.ჩI2V5MI, ახალში. აეაეის ას კონტროლი შედარებით სამართალში“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 

1980, გვ.381 და შემდეგ; #იიი-60იი6!, „სასჯელთა აღსრულება და გასამართლებული საქმის კანონიერება“, დისერტაცია, 
ლიონი!I!!, 1992, ხელნაწერი, გვ.627 და შემდეგ; საფრანგეთის შესახებ იხ. 4.0.C68, „დისციპლინური ხელისუფლების კონტროლის 
აუცილებლობა ფრანგულ ციხეებში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1994, გვ.597 და შემდეგ. 
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§22. 

სასჯელი 

დროს. ეს შეიძლება იყოს მიმოწერის შეზღუდვა, უსაფრთხოების განყოფილებაში ან სხვა ციხეში გადაყვანა 

ტექსტით ნებადართული შემთხვევების გარდა. შეუძლია თუ არა პატიმარს მოითხოვოს, პატივი სცენ 

მიმოწერის, უსაფრთხოების განყოფილებაში არ გადაყვანის უფლებას პენიტენციარულ ტექსტებში 

მითითებული შემთხვევების გარდა? შეუძლია თუ არა მიაღწიოს გამოტანილი ღონისძიების ანულირებას? 
არსებობს ორი ტიპის საჩივარი: ზოგ ქვეყანაში საერთო სისხლის სამართლებრივი და მხოლოდ 

პენიტენციარული სამართლის!. 

საერთო სისხლის სამართლებრივი საჩივრები. გერმანული სამართალი კერძო პირთ საშუალებას აძლევს 

ფუნდამენტური უფლებების დარღვევების შემთხვევაში მიმართონ ფედერალურ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ჩვეულებრივი სასამართლოს მიერ თავისი შესაძლებლობის ამოწურვის შემთხვევაში 

(600VI80ძ806). თუ საკონსტიტუციო სასამართლო იღებს საჩივარს, იგი აუქმებს მიღებულ განაჩენს და უბრუნებს 
საქმეს კომპეტენტურ სასამართლოს?,. გერმანიაში მნიშვნელოვანია საკონსტიტუციო სასამართლოს როლი 

პატიმართა უფლებების აღიარებაში, განსაკუთრებით აღსანიშნავია სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომ 

ფუნდამენტური უფლებები პატიმრებისა (ანუ მოქალაქეების) შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ სათანადო 
კანონის არსებობის შემთხვევაში). ეს გახდა დასაბამი 1976 წლის 16 მარტის პენიტენციარული კანონისა. 

ანალოგიური თვალსაზრისი გაზიარებულია ესპანეთშიც?. 
საფრანგეთში ხელისუფლების გადამეტების შემთხვევაში გამოყენებულია გასაჩივრების ადმინისტრა- 

ციული გზა, მაგრამ შეზღუდულად. საკონფლიქტო სასამართლოს 1960 წლის 22 თებერვლის გადაწყვეტილება 
ერთმანეთისგან განასხვავებს „სასჯელის ბუნებასა და საზღვრებთან დაკავშირებულ დავებს... ამ სასჯელთა 
აღსრულება პროკურატურის გულმოდგინეობას ემყარება“ (მათ შესახებ კომპეტენტურია სასამართლოს 

მოსამართლე) და „დავებს პატიმართა გაძლიერებულ სამუშაოებზე გაძლიერებული რეჟიმის ციხეებში 

გადაყვანის გახანგრძლივებას“, რაც „პენიტენციარული სამსახურის ადმინისტრაციული ფუნქციონირების- 

თვისაა საინტერესო“ (განეკუთვნება ადმინისტრაციულ სასამართლოს!). თუმცა, ხშირად ადმინისტრაციული 
მოსამართლე თავს არაკომპეტენტურად თვლის და აცხადებს, რომ მიღებული გადაწყვეტილება „შინაური 
რიგის ღონისძიებაა“, რითაც პენიტენციარულ სფეროს უტოლებს სასკოლოს ან სამხედროს. ამგვარად, 

ადმინისტრაციული მოსამართლე პატიმრის ლმობიერ რეჟიმში? ან სხვა დაწესებულებაში გადაყვანის უარ- 
ყოფის კვალიფიცირებას ახდენს”. მაგრამ, სხვა გადაწყვეტილებით მიღებულია საჩივარი ციხის უფროსის 

წინააღმდეგ, რომელიც უკრძალავდა პატიმრებს მათ პირად ანგარიშზე არსებული თანხის გამოყენებით 

სასადილოში საკვების შეძენას". ადმინისტრაციული მოსამართლის წინაშე პატიმარს ყოველთვის შეუძლია 
გამოიყენოს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა საკარცერო სისტემის ფუნქციონირებისას მომხდარი უბედური 
შემთხვევებისთვის. ეს პასუხისმგებლობა ემყარება მძიმე ბრალეულობას, რაც ამცირებს სახელმწიფოს პასუ- 

ხისმგებლობის გამოყენების სფეროს?. 

სხვა ქვეყნებში, საჩივართა განხილვა სამოქალაქო, გარკვეულწილად – ჩვეულებრივი – მოსამართლის 

კომპეტენციაა. ასეა ინგლისში, სადაც არ არსებობს ადმინისტრაციული სასამართლოები და გადაწყვეტი- 

ლებას იღებენ საერთო სისხლის სამართლის სასამართლოები. ადრე ისინი იჯანყებდნენ პატიმრის ყოველი 
მოქმედების წინააღმდეგ, დღეს უფრო ლიბერალურნი არიან: 1982 წელს ლორდთა პალატამ საქმეში პატიმ- 

რისა და ადვოკატის მიმოწერის თაობაზე დააზუსტა, რომ „პატიმარი ინარჩუნებს ყველა ფუნდამენტურ 

1. M.M3ზIის, მითითებულია, გვ.202 და შემდეგ. 
2. L.წჩთორს, „ევროპის საკონსტიტუციო სასამართლოები და ფუნდამენტური უფლებები", ნთიიM%მ, 1982, პარიზი-ექსი, 

გვ.36: M.ონძიოვი, „საკონსტიტუციო პრინციპების ზეგავლენა და საკონსტიტუციო სამართალმცოდნეობა გერმანულ სისხლის 

სამართალში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1987, გვ.105 და შემდეგ. 
ქ. საკონსტიტუციო სასამართლო, 1972 წლის 14 მარტი, 8.V. 6 C.წ., 33, 1. 
4. M.8ვეხიო §მი%§, „ძირითადი კონსტიტუციური პრინციპები, სისხლის სამართალი და სისხლის სამართლის პროცედურა 

ესპანეთში“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1987, გვ.45 და შემდეგ. 
5. საკონფლიქტო სასამართლო, 1960 წლის 22 თებერვალი, საქმე ჩწმიეტმსძ ძ'ნი+M6ძ, L6ხიი-ის კრებული, გვ.855; სამართალ- 

წარმოება, დადასტურებული იმავე სასამართლოს მიერ 1983 წლის 4 ივლისს, საქმე CმIV%I, 0, 1983, 597, რეგუარის შენიშვნა; 
ჩ.C0VVრL „წინასწარი პატიმრობის განხორციელებასთან დაკავშირებული სასამართლო კომპეტენციები", სისხლის სამართლის 
სამეცნიერო ჟურნალი, 1984, გვ.555 და შემდეგ (უფრო მძიმე რეჟიმის მქონე განყოფილებაში პატიმრის გადაყვანის თაობაზე). 

6. C.ნ. 1938 წლის 2 მარტი, საქმე #ხ0L 88. L6ხიი, გვ.224. 
7. C.6. 1967 წლის 8 დეკემბერი, საქმე MმV8ი2M%, იქვე, გვ.475. 
8. ვერსალის ადმინისტრაციული სასამართლო, 1985 წლის 25 აპრილი, 687. ჩმI 1985 წლის ნოემბერი. 
9. ასევე ჰენიტენციარული სამედიცინო სამსახურის უმოქმედობის, სისხლის სამართლის სამუშაოს შესრულებისას მომხდარი 

უბედური შემთხვევის ან პატიმრებს შორის ძალადობის დროს, იხ. C.Mმი8ს, მითითებულია, გვ.217 და შემდეგ.
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უფლებას, რომელსაც არ ზღუდავს განაჩენი ან პატიმრობის გარემოებები“ !, სხვა ინგლისური გადაწყვეტი- 

ლებები ითვალისწინებს მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას პატიმრისთვის, მაგალითად, გაუმართავი კიბით 

სარგებლობისას დაშავების გამო. ბელგიასა და ნიდერლანდებში პატიმარს შეუძლია ისარგებლოს მხარეთა 

დასწრებით მოსამართლის მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის გზით აუცილებლობის შემთხვევაში, თუ 

მოსამართლე აღიარებს ჩადენილი ქმედების უკანონობას და არ აკონტროლებს ადმინისტრაციული გადა- 
წყვეტილების დროულობას?, 

.· მხოლოდ პენიტენციარული სამართლის საჩივრები. ისინი სამი რიგისაა. 

პირველ რიგში, ყველგან არსებობს არასასამართლო საჩივრები, პატიმარს შეუძლია თავაზიანი საჩივრით 

მიმართოს პენიტენციარული დაწესებულების უფროსს, შემდეგ – იერარქიული საჩივარი შეიტანოს იუს- 

ტიციის სამინისტროს პენიტენციარულ დაწესებულებაში (იხ. სისხლის სამართლის ფრანგული საპჰროცესო 

კოდექსის მუხლი 0-259 – 0-264; გერმანიის პენიტენციარული კანონის 108-ე მუხლი). ეს საჩივრები ნაკლები 

შედეგის მომტანია, ვინაიდან არ იწვევს იძულებითი ძალის მქონე გადაწყვეტილების მიღებას. 

მეორე რიგში, კანონმდებლობათა ნაწილში გათვალისწინებულია განსაზღვრული კომისიის მიერ კვაზი 

სასამართლო ხახიათის სადაო საჩივრების მიღება. კარგი მაგალითია ნიდერლანდური სამართალი. 1951 

წლის 21 დეკემბრის ფუნდამენტური კანონი პენიტენციარული დაწესებულებების შესახებ, თავისი 21-ე 

მუხლით შესაძლებლობას აძლევს პატიმრებს საჩივრით მიმართონ პენიტენციარული საბჭოს პენიტენცია- 
რულსექციას ციხეში მოთავსების, გადაყვანის ან სხვა ციხეში გადაყვანის უარმყოფელი გადაწყვეტილებების 

თაობაზე). იმავე კანონის 51-ე მუხლი ითვალისწინებს საჩივრის შეტანას საპროცესო კომისიებში პატიმრების 

მიერ, რომელთაც უარი უთხრეს წერილების მიღებასა თუ გაგზავნაზე ან ზოგიერთი პირის ვიზიტზე ან 

„მიღებულ იქნა პატიმრის უფლებების შემლახავი რაიმე სახის გადაწყვეტილება ციხის უფროსის მიერ ან 
მისი სახელით“, კომისიის თავმჯდომარეს შეუძლია პატიმრისთვის ადვოკატის დანიშვნა. კომისიას შეუძლია 

გადაწყვეტილების რეფორმირება და ფინანსური კომპენსაციის მიღწევაც კი. ციხის უფროსი და პატიმარი 

გამოცხადდებიან პენიტენციარული კომისიის პენიტენციარულ სექციაში“. ხშირად შემთხვევა ეუწყება 
სააპელაციო კომისიას". ინგლისში არსებობს ციხის მნახველთა კომიტეტის სახელზე (80849 0/ VI5I(0/5) საჩივ- 

რების შეტანის სისტემა. კომიტეტის გადაწყვეტილებებს იძულებითი ძალა არა აქვს. აშშ-ში ზოგ ციხეში 

არსებობს მოხალისე ორი ზედამხედველის და მათი მოადგილე ორი პატიმრისგან შემდგარი კომისიები?. ამ 

კომისიებში ხდება საჩივრების განხილვა. კანადაში 1970 წლის შემდეგ არსებობს კორექციონალური 

გამომძიებელი, ფედერალური თანამშრომელი, რომელიც მოვალეა განიხილოს პატიმართა საჩივრები: იგი 

აწარმოებს გამოძიებას, ცდილობს მიაღწიოს შერიგებას, მაგრამ წარუმატებლობის შემთხვევაში მიმართავს 

კანადის კორექციონალურ სამსახურს”. 

მესამე რიგში, რამდენიმე სამართლებრივი სისტემა იცნობს ნამდვილ სასამართლო სადაო საჩივარს. ასეა 

გერმანიაში, იტალიასა და ესპანეთში. 1976 წლის 16 მარტის გერმანული კანონით შეიქმნა პენიტენციარული 

სასამართლო, სასჯელთა გამოყენების პალატა (5M8MV0I(5/(6MV0იძ5-მთომი. პატიმრის საჩივარი მიიღება მხოლოდ 

მაშინ, თუ მისი უფლებები შელახულია პენიტენციარული სამსახურის მიერ და, მაგალითად, ეკრძალებათ 

ვიზიტი მის დამცველს ან ოჯახის წევრებს. პატიმარმა წერილობით უნდა ჩამოაყალიბოს საჩივარი ღონისძიების 

დანიშვნიდან ორი კვირის ვადაში. თავად საჩივარს შემაჩერებელი ეფექტი არა აქვს, მაგრამ სასამართლოს 

შეუძლია შეაჩეროს სადაო ღონისძიებების შესრულება. სასამართლოს არა აქვს ადმინისტრაციული კონ- 

ტროლის შესაძლებლობა, მაგრამ უზრუნველყოფს პენიტენციარული კანონიერების დაცვას, თუ ირღვევა 

1. ლორდთა პალატა, საქმე ჩMმVოძიძ C, M0ი6), 1982, 1 /#VI. ნ. #. 756. 
2. ბელგიის შესახებ იხ. საკასაციო სასამართლო, 1982 წლის 21 ოქტომბერი, 4. 1983, გვ.251; 1985 წლის 21 მარტი, იქვე, 

1985, გვ.697; 1991 წლის 19 აპრილი, ბიულეტენი, 1991, გვ.751. 
მ. ეს პენიტენციარული სექცია შედგება სამი დამოუკიდებელი წევრისგან. იუსტიციის სამინისტრო ვალდებულია დაუ- 

ყჟოვნებლივ შეასრულოს სექციის გადაწყვეტილება. 
4. C.C006ი5, „პატიმართა ღია საჩივრები ნიდერლანდურ სამართალში“, პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტი- 

ტუტის ნაშრომები, მითითებულია, გვ.225 და შემდეგ; 5.VVსი0=L06იჩ0სც, „პენიტენციარული სისტემის თანამედროვე ევოლუცია 
ნიდერლანდებში“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1986, გვ325 და შემდეგ. 

5. წელიწადში დაახლოებით 200 საჩივარს იღებს. 
6. არ არის შესაძლებელი აპელაცია. იხ. I.V6Mი, „ციხეში დავათა გადაწყვეტის ამერიკული პროცედურები", სისხლის 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1979, გვ.893 და შემდეგ. 
7. წელიწადში დაახლოებით 3 000 საჩივარი შედის, იხ. I ჩოძშ, „პატიმართა ღია საჩივრები სასჯელთა აღსრულებასთან 

დაკავშირებული გადაწყვეტილებების საწინააღმდეგოდ“, პუატიეს სისხლის სამართლის მეცნიერებათა ინსტიტუტის ნაშ- 
რომები, მითითებულია, გვ.243.
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1976 წლის კანონის დებულებები. სასჯელთა გამოყენების პალატის გადაწყვეტილებები შეიძლება გასაჩივ- 

რდეს სააპელაციო სასამართლოში (0ხ0ი8იძ0590იCჩი. ეს უკანასკნელი ჩამოგავს ფრანგულ საკასაციო სას» 

მართლოს, ვინაიდან კარგად მოტივირებული საჩივრის დაკმაყოფილება იწვევს სადაო გადაწყვეტილების 
გაუქმებას და საქმე უბრუნდება სასჯელთა გამოყენების პალატას ახალი გადაწყვეტილების მისაღებად!, 
მაგრამ, პრაქტიკის მიმოხილვა ცხადყოფს დაკმაყოფილებულ საჩივართა მცირერიცხოვნობას?. 

ბ) დისციპლინური პასუხისმგებლობის შემცველი გადაწყვეტილებები 

შეუძლია თუ არა იჩივლოს დისციპლინური პასუხისმგებლობით დასჯილმა პატიმარმა? ყველგან არსებობს 
არასასამართლო საჩივარი, ჯერ თავაზიანი ფორმის, ციხის უფროსის სახელზე. შემდეგ იერარქიული, პენი- 

ტენციარული ადმინისტრაციის ან იშვიათად – მოსამართლის – სახელზე. საფრანგეთში დასჯილ პატიმარს 

„შეუძლია მიმართოს სასჯელთა გამოყენების მოსამართლეს პირდაპირ ან თავისი მრჩევლის მეშვეობით, 
გააცნოს სასჯელთან დაკავშირებული ყველა საჭირო დასკვნა“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მუხლი 0-249). 

ბევრად დელიკატურია საჩივარი მოსამართლის სახელზე). ზოგი სამართალი ამ შესაძლებლობისადმი 

მტრულად არის განწყობილი. ასეა საფრანგეთში. საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ ადმინისტრაციული 

ხელისუფლების მიერ მიღებული დისციპლინური გადაწყვეტილება უნდა განიხილოს პენიტენციარული 

ადმინისტრაციული სამსახურის თანამშრომელმა და საჩივრის განხილვა ადმინისტრაციული მოსამართლის 

კომპეტენციაა“, თავის მხრივ, ადმინისტრაციული სამართალწარმოება უარს აცხადებს საჩივართა მიღებაზე 

იმ ფაქტის გამო, რომ დისციპლინური სასჯელები ციხის შინაური წყობის ღონისძიებებია და მათ შესახებ 
შეუძლებელია აღიძრას საჩივარი ხელისუფლების გადამეტების პრეტენზიით?. სხვა ქვეჟნებში პატიმრის 

მდგომარეობა ბევრად უკეთესია. ასეა გერმანიაში, პორტუგალიაში, ესპანეთსა და ნიდერლანდებში. გერ- 

მანიაში საჩივარს მიიღებს სასჯელთა გამოყენების პალატა, იტალიასა და ესპანეთში – ზედამხედველობის 

მოსამართლე, ნიდერლანდებში – თითოეულ ციხეში არსებული საპრეტენზიო კომისიაზ. მაგრამ, ღონისძიების 

შემაჩერებელი ეფექტი საჩივარს აქვს მხოლოდ პორტუგალიასა და ესპანეთში, ისიც იმ შემთხვევაში, თუ 

ძალზე მძიმე უდისციპლინობასთან არა გვაქვს საქმე. ინგლისშიც მიღებულია დისციპლინური პასუხის- 

მგებლობის წინააღმდეგ საჩივრის შეტანა მნახველთა კომისიის სახელზე. სააპელაციო სასამართლომ ჩათ- 

ვალა, რომ ამ უკანასკნელის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები უნდა გააკონტროლოს მოსამართლემ. 

მაგრამ საჩივარი არ განიხილება მოსამართლის მიერ, თუ კომიტეტმა მიკერძოებით იმოქმედა და მისი გადა- 

წყვეტილება ახალი უსამართლობის წყარო გახდა?. 

ბგ) გადაწყვეტილებები ინდივიდუალიზაციის ღონისძიებათა შესახებ 

პირობითი გათავისუფლების, ნახევრად თავისუფლების, ციხის გარეთ მუშაობის, სასჯელის დანაწევრების 

და სასჯელის სხვა სახის შემცირებების შესახებ გადაწყვეტილებები შეიძლება თუ არა გააპროტესტოს 

პროკურატურამ მათი გადაჭარბებული ლიბერალობის გამო ან პატიმარმა მათზე უარის მიღების შემთხვე- 
ვაში? 

საფრანგეთში ამგვარი საჩივრები შეზღუდულია. ჯერ ერთი, ადმინისტრაციული მოსამართლის ჩარევას 

გამორიცხავს კონფლიქტების სასამართლო, რომლის კომპეტენცია ვრცელდება მხოლოდ სასჯელის ხასიათსა 

1. 5.8I8V5M, „პენიტენციარული სასამართლოები ევროპაში“, შედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1985, გვ.139. 

2. დაახლოებით 1%. ეს მცირე რიცხვი აიხსნება მოსამართლეთა მენტალიტეტით და კანონის გაურკვევლობით. 
ვ. 5.I/9%M50-ი ძალზე გულშემატკივრობდა ამგვარი საჩივრის არსებობას, მოხსენება – „ადამიანის უფლებები თავისუფლე- 

ბააღკვეთილი პირებისთვის" – ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონცენციის გამო გამართულ VII საერთაშორისო 
კოლოკვიუმზე, კოპენჰაგენი, ოსლო და ლუნდი, 1990 წლის 30 მაისი-2 ივნისი, ევროსაბგო, გვ.26 და შემდეგ. 

4. საკასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა, 1990 წლის 20 დეკემბერი, ბიულეტენი /V0444, სისხლის სამართალი, 

1991 წლის აპრილი, /M73!. 

5. C წ. 1932 წლის 28 ივლისი, 8(სიმს»X, M6C L6ხიი, გვ.916 (კარცერით დასჯის შესახებ); 1967 წლის 8 დეკემბერი, Mმ/8ი8M§, 
იქვე. გვ.475; 1979 წლის 4 მაისი, #.C.ჩ 1979-II, 19, 242, ძ. 1980, 433, 0(80IV-ის შენიშვნა. 

6. ეს ორგანიზაციები პასუხს აგებენ როგორც პატიმართა უფლებების დაცვაზე, ისე დისციპლინარულ საკითხებზე. 

7. სააპელაციო სასამართლო, 1978 წლის 3 ოქტომბერი, #4, ნ.ჩ. 1979, I, 701; II6V0II0ი-ჰიი65, "Iთიიჯიჩონი!: (ჩ6 I0081 §(8IV§ გიძ 
ი9M6 0! ი0§5006(5“, 5M66! 80ძ M8XVCI, ლონდონი, 1989.
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და საზღვრებზე! და სახელმწიფო საბჭო?. შემდეგ, ადრე არმიღებული სასამართლოს მოსამართლის კომპე- 
ტენცია დღესაც მეტ-ნაკლებად ძალაშია 1978 წლის 22 ნოემბრის, 1986 წლის 9 სექტემბრის და 1994 წლის 

1 თებერვლის კანონების ძალით (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 733-1 და 722). პირველი 
მუხლი წყვეტს, რომ სასჯელთა აღსრულების მოსამართლის გადაწყვეტილებები „სასამართლო ადმინის- 

ტრაციის ღონისძიებებია“ და შესაძლებელია ორი სახის საჩივარი, მხოლოდ პროკურატურის სახელზე: 

საჩივარი დროულობის თაობაზე გადაწყვეტილებების წინააღმდეგ, რომლებიც ეხება სასჯელის დანაწევრებას, 
გარეთ გასვლას, ნახევრად ან პირობით გათავისუფლებას; კანონიერების თაობაზე საჩივარი სასჯელის შემ- 
ცირების, პირობით გათავისუფლებისთვის საჭირო გამოსაცდელი ვადის შემცირების, პირობით გათავისუფ- 

ლების უარყოფის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილებების წინააღმდეგ. მიუთითებენ, რომ პატიმარს არ 
გააჩნია საჩივრის ჩამოყალიბების უფლება?. 722-ე მუხლის მიხედვით ზოგიერთი საშიში დამნაშავის შესახებ 

სასჯელთა აღსრულების მოსამართლის მიერ მიღებული ლიბერალური გადაწყვეტილებები პროკურატურამ 

შეიძლება გადასცეს საბრალდებო პალატას“ (საშიშ დამნაშავეებად მიიჩნევიან პირები, რომლებმაც ჩაიდი- 

ნეს განზრახ მკვლელობა ქურდობის თანხლებით, წამების ან სხვა ბარბაროსული ქმედებების ჩამდენნი). 

სხვა ქვეყნებში გათვალისწინებულია გასაჩივრების შესაძლებლობა. ნიდერლანდებში პატიმარს შეუძლია 

მიმართოს პენიტენციარული საბჭოს პენიტენციარულ სექციას, რომელიც უკვე ვახსენეთ, ინდივიდუალი- 

ზაციის შემთხვევების გამო: პატიმარს შეუძლია იჩივლოს, პროგრესულ რეჟიმზე გადასვლის შემთხვევაში, 

თუმცა, 1951 წლის 21 დეკემბრის კანონის 21-ე მუხლი ეხება მხოლოდ ციხის შიგნით ადგილის შეცვლას და 

გადაყვანასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებებს. შვეიცარიაში მსჯავრდებულს საჩივარი შეაქვს ფედე- 

რალური სასამართლოს სახელზე, თუ მის შესახებ მიღებული საკანტონო გადაწყვეტილება არღვევს ფედე- 

რალურ სამართალს (1968 წლის 20 დეკემბრის ფედერალური კანონი). კანადაში პირობით გათავისუფლების 

კომისიათა გადაწყვეტილებები შეიძლება გადაეცეს სააპელაციო სექციას. ბელგიაში, პირიქით, არ არის 

გათვალისწინებული არავითარი საჩივარი კანონში და სამართალმცოდნეობა შეგვახსენებს, რომ სასჯელთა 

აღსრულება შორს დგას სასამართლო ხელისუფლების კომპეტენციისაგან?. 

8. თავისუფლების აღკვეთისაგან განსხვავებულ სასჯელთა 

აღსრულება 

თავისუფლების აღკვეთისგან განსხვავებული სასჯელები ნაკლებ სიძნელეებს წარმოქმნის. ძირითადი იდეის 

თანახმად თავისუფლების არაღმკვეთი სასჯელის აღსრულება მსჯავდებულის მხრიდან გარკვეული სახის 

ქცევაზე დათანხმებას (მოქმედება ან უმოქმედობა) ითხოვს. წესის დარღვევას შეიძლება მოყვეს დაინ- 

ტერესებული პირის ციხეში დაბრუნება. მაგალითად, ინგლისური 00თ06ი5მM0ი 0/99/5 ითვალისწინებს სასჯელის 

პატიმრობით შეცვლას დაზარალებულისთვის ზიანის არაკომპენსირების შემთხვევაში. შევჩერდეთ სხვა 

სამ სასჯელზე. ” 

1 პატიმრობის დროებით შეჩერება 

არსებობს უბრალო შეჩერება სასჯელის აღსრულებისა, რომელიც ავალდებულებს გარკვეულ ვადაში, ე.ი. 

გამოსაცდელ პერიოდში, ახალი დანაშაულის არჩადენას. დანაშაულის ჩადენა იწვევს პატიმრობის შეჩერების 

1. კონფლიქტების სასამართლო, 1960 წლის 22 თებერვალი, #6. L6ხიი, გვ.855. 
2. სახელმწიფო საბჭო, 1990 წლის 9 ნოემბერი, 7M0ი, 0. 1991, 390, MIსVი-თს შენიშვნა, M.ჩ– 0.4 1991, გვ.671 და შენიშვნა. 
3. 1978 წლის კანონის გავლენით სამართალწარმოება აღიარებს პატიმრის უფლებას ჩამოაყალიბოს საკასაციო საჩივარი 

საბრალდებო პალატის გადაწყვეტილების წინააღმდეგ, მაგრამ არა სისხლის სამართლის სასამართლოს სახელზე, რასაც ახორ- 

ციელებს პროკურატურა. საკასაციო სასამართლოს სისბლის სამართლის პალატა, 1984 წლის 28 თებერვალი, ბიულეტენი 
#9. იგივე გადაწყვეტილება მიიღება, თუ პროკურატურას აპელაცია შეაქვს სისხლის სამართლის სასამართლოს გადაწჟვეტი- 
ლი ო! გა! ო. 

4. პატიმარს შეუძლია შეეწინააღმდეგოს საბრა: ბო პალატის გადა! ილებას საკასაციო საჩივრით: იხ. საკასაციო 
სასამართლო, 1984. წლის მეეე აეეე ს აბა, ლატის გადაწყვეტილე ათი 3 საა 

5. აქედან გამომდინარეობს ზოგიერთი დოქტრინული წინადადება საჩივრის შესაძლებლობის შექმნისა, ჩ.Mდიი-6იიი6L 
„სასჯელთა აღსრულება და მიღებული გადაწყვეტილების კანონიერება", დისერტაცია, ლიონი III, 1992, ხელნაწერი, გვ.680 

და შემდეგ.



476 სასჯელი 

შეწყვეტას და ორი სასჯელის ერთდროულად მოხდას!. დანაშაულის არჩადენის შემთხვევაში ჩაითვლება, 
რომ „სასჯელს მომავალი აღარ აქვს“ (ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 132-35) ან „სასჯელი 
მოხდილად ითვლება“ (პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლი), 

უფრო დელიკატურია სასჯელის გამოტანის გადავადება (ანგლოსაქსური პრობაცია) და სასჯელის აღსრუ- 
ლების საპრობაციო გადავადება. ერთიც და მეორეც გულისხმობს სპეციალიზებული ორგანიზაციის ზედამ- 

ხედველობას. ეს ორი სახის ტექნიკა ორ პრობლემას წარმოქმნის. 
პირველია ე.წ. საპრობაციო სამსახურების ბუნება. ევროპის მასშტაბით? ორი სისტემა გვხვდება. ერთის თანახმად, 

ეს სამსახურები სისხლის სამართლის სისტემის ნაწილია და იერარქიულად ექვემდებარებიან სასამართლოებს ან 

იუსტიციის სამინისტროს. ასეა პორტუგალიაში, დანიაში, შვეციასა და ნორვეგიაში). ინგლისში სამსახურები ექვემ- 

დებარება საპრობაციო კომიტეტებს, რომელთაც შეადგენს მომრიგებელი სასამართლო-მოსამართდლეების, იუსტიციის 

მინისტრის მიერ დანიშნული მოსამართლეების და კომიტეტის მიერ კოოპტირებული სხვა პირების შემადგენლობით. 

მეორე სისტემის მიხედვით საპრობაციო სამსახურებს ორმაგი ბუნება აქვს: სასამართლო ან ადმინისტრაციული. 

ამგვარია ფრანგული სისტემა სასჯელთა აღსრულების მოსამართლისა, რომელიც მონაწილეობს საპრობაციო კომიტეტის 

მუშაობაში. იტალიაში არსებობს ზედამხედველობის მოსამართლე და ზედამხედველობის სასამართლო“, მაგრამ 

საპრობაციო სამსახური არ ექვემდებარება სასამართლო ორგანოებს. ბელგიაში ორი სახის საპრობაციო სამსახურია: 

თ„განსჯადთა სოციალური დახმარების სამსახური", რომელიც დამოკიდებულია თემებზე და ემყარება ნებაყოფლო- 
ბითობას; მეორეა „სასამართლოს გადაწყვეტილებათა აღსრულების სოციალური სამსახური, რომელიც ექვემდებარება 

იუსტიციის სამინისტროს და თავისი ორგანიზაციით ჩამოგავს ფრანგულ სამსახურს. მესამე სისტემის თანახმად 

საპრობაციო სამსახური ნაწილობრივ საზოგადოებრივია, ნაწილობრივ – კერძო. ასეა შვეიცარიაში: საპრობაციო სამ- 

სახური მოიცავს სასამართლო ხელისუფლების ან კანტონის პოლიციის ქვეშ მოქცეულ სახელმწიფოებრივ გაერ- 

თიანებას და კერძო გაერთიანებას, ზედამხედველობის ან დახმარების საკითხებზე მომუშავე ასოციაციის ორგანოებს 

დაქვემდებარებულს. ორივე გაერთიანება ერთნაირად მუშაობს, ავტონომიურია. მეოთხე სისტემაში საპრობაციო 

სამსახურები კერძოა, მოქმედებენ კერძო ასოციაციების ჩარჩოებში, თანამშრომლების ან მოხალისეების გამოყენებით. 

ასე ხდება ნიდერლანდებსა და ფინეთში. 

უფრო მნიშვნელოვანია მეორე – ზედამხედველობის და დახმარების ღონისძიებათა აღსრულების საკითხი. 

მსჯავრდებულს მეურვეობს საპრობაციო სამსახურის აგენტი, რომელიც ანგარიშვალდებულია მოსამართლის, 

სასჯელთა აღსრულების მოსამართლის ან იუსტიციის სამინისტროს წინაშე. ზოგჯერ მეურვეობა გრძელდება 

მთელი გამოსაცდელი პერიოდის მანძილზე. თუ ამ ვადის ბოლოს გაირკვევა მსჯავრდებულის კარგი მცევა, 

სასამართლო აღარ მიიღებს არავითარ გადაწყვეტილებას. საწინააღმდეგო შემთხვევაში, მსჯავრდებული 

დაისჯება სხვადასხვა სამართალში მითითებული, დაახლოებით მსგავსი, წესით. შეგახსენებთ, რომ მსჯავდე- 

ბულის ცუდად მოქცევა ერთდროულად შეიძლება იყოს მასზე დაკისრებული მოვალეობებისადმი უპატივ- 

ცემულოგა და/ან მეორე დანაშაულის ჩადენა. ვალდებულებათა უპატივცემულობა ყოველთვის ისჯება, 

მაგრამ არა ერთნაირად. ზოგ კანონმდებლობაში ეს არის გადავადებაზე უარი, ანუ გამოსაცდელი ვადის 

გაზრდა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 742-ე მუხლი და სისხლის სამართლის კოდექსის 132-47 

მუხლი, ფრანგული სისტემა). სხვა კანონმდებლობებში პრობაციის მოშლა ავტონომიური დანაშაულია: ეს 

კონცეფცია გაბატონებულია საერთო სამართალში. კანადაში მსჯავდებულის მიერ დაშვებული გადაცდომა 

დასჯადი დანაშაულია, რასაც მოსდევს ექვსთვიანი პატიმრობა ან ჯარიმა ორი ათასი დოლარის ოდენობით 

ან ორივე ერთად”. რაც შეეხება ახალი დანაშაულის ჩადენას გამოსაცდელ პერიოდში, მას მოსდევს ორმაგი 

სასჯელი; პირველ დანაშაულთან დაკავშირებული (ანუ გადავადების გაუქმება, გამოტანილი სასჯელის შეს- 

რულება) და მეორე დანაშაულის შესაბამისი; სასჯელები ერთმანეთს არ გადაფარავს. 

1. ზოგი სამართალი ითვალისწინებს გამოსაცდელი ვადის გაზრდას, საჯარო დაპირებას და გარკვეული ვალდებულების 
დაკისრებას, იხ. პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 50 და გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუბლა 
56. 

2. M.I0ოC-M2IL, „პრობაცია ევროპაში", სასჯელთა გამოყენების ჟურნალი, პარიზი, /M270, 1994 წლის ივნისი. 

3. გერმანიას ცოტათი განსხვავებული მდგომარეობა უკავია, ვინაიდან ჩედამხედველობის სისტემა გაორმაგებულია: 

სასამართლოთა წინაშე წარდგომა (დევნის ფაზა) გენერალური პროკურორის მეურვეობის ქვეშ არის; პრობაცია (საბოლოო 

განაჩენი) – სასამართლოს თავმჯდომარის, 
4. იხ. ზემოთ, /M2506. 
5. ეს დანაშაული წინასწარგანზრახულია, იხ. M.0სო0ი!, დასახელებული ნაშრომი, გვ.429.
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2” საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა 

§28, საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის პროცედურული ჩარჩოები. უფრო ხშირად, ეს სასჯელი 

გამოტანილია მოსამართლის მიერ განაჩენის გამოცხადების დროს!. მაგრამ, საზოგადოებრივად სასარგებლო 
შრომა შეიძლება აღსრულდეს მოსამართლის მიერ გამოტანილი განაჩენის გარეშეც, შეწყალების (პირობით 

შეწყალება ნიდერლანდებში) ან პირობით გათავისუფლების საფუძველზე (ვადამდელი გათავისუფლება 
საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის ვალდებულებებით, გერმანია) ან ცვლიდეს გადაუხდელ ჯარიმას 

(I8V0(0 505IIIVV0, II18Mმ). ბოლო შემთხვევაა თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის გადაქცევა საზოგადოებრივად 

სასარგებლო შრომად სასჯელის აღსრულების მომენტისათვის?. 

შესასრულებელი სამუშაოს სახეს განსაზღვრავენ სასჯელის აღსრულებაზე პასუხისმგებელი ორგანოები, 
როგორიცაა პრობაციის კომიტეტი ან მოსამართლე?!. იგი მრავალგვარი შეიძლება იყოს: ტყის გაწმენდა 
ფიჩხის და ბუჩქნარისგან, სკვერში სკამების წესრიგში მოყვანა, სახლების შეღებვა, ბრმების დამცველი 

ასოციაციის სასარგებლოდ საქველმოქმედო კონცერტის მოწყობა ან მუშაობა ჰოსპიტალში... დანიასა და 
ნორვეგიაში პატიმარს შეუძლია მიმართოს საპრობაციო სამსახურს ან იუსტიციის სამინისტროს (ციხეთა 

დეპარტამენტი) შეთავაზებულ სამუშაოთა ასარჩევად. 

როგორია კანონმდებელთა რეაქცია მსჯავრდებულზე დაკისრებული სამუშაოს სანახევროდ ან, საერთოდ, 

არშესრულების შემთხვევაში? აღსანიშნავია და, ამას ერთსულოვნად მოწმობს ქვეყნების მიხედვით სტა- 

ტისტიკური მონაცემები, რომ დაუმორჩილებლობა იშვიათია, ჰიპოთეზის თანახმად მსჯავრდებული თანახმაა 
იმუშაოს. მსჯავრდებული დაისჯება მხოლოდ მაშინ, თუ მისი დაუმორჩილებლობა დანაშაულის ტოლფასია“, 

რაც მითითებული უნდა იყოს ზუსტად”. ასეთ დროს ორ შემთხვევას განასხვავებენ ერთმანეთისგან. 

ან სამუშაო უკავშირდება გადავადებას გამოსაცდელი რეჟიმითურთ, როგორც მისი ერთ-ერთი ფორმა 

(ასეა საფრანგეთში), მისი შეუსრულებლობა იწვევს გადავადების გაუქმებას, პატიმრობის სასჯელის აღსრუ- 

ლებას ან გამოსაცდელი ვადის გახანგრძლივებას. 
ან, რაც უფრო ხშირია, სამუშაო ავტონომიური სასჯელია. უფრო ხშირად, კანონმდებლობაში გათვალის- 

წინებულია ზუსტი დანაშაულის დასჯა: საფრანგეთში -ორწლიანი პატიმრობით და ასი საჯარიმო დღით; 

პორტუგალიაში – ორწლიანი პატიმრობით და ასი საჯარიმო დღით; კანადაში – ექვსთვიანი პატიმრობით 

და ა.შ. ინგლისში მოსამართლეს შეუძლია მსჯავრდებულს პირობა ჩამოართვას, დააკისროს ჯარიმა ან დამა- 

ტებითი საათები ან პატიმრობა მიუსაჯოს. ზოგი ქვეყანა არ იყენებს დამოუკიდებელი სასჯელის სისტემას, 

მათ ურჩევნიათ ორიგინალური სისტემა: საბრალდებო გადაწყვეტილებაში მოსამართლე უთითებს პატიმ- 

რობის ხანგრძლივობას, რომელიც მსჯავრდებულის მიერ გადაცდომის დაშვების შემთხვევაში გახან– 

გრძლივდება. ნიდერლანდებში" სამუშაოს განხორციელებაზე პასუხისმგებელი პროკურორი თხოვს შეუს- 

რულებელი სამუშაოს გადაკეთებას პატიმრობად, რომლის ხანგრძლივობა შეესაბამება განაჩენში მითითე- 

ბულს, რომელიც მოხდილი უნდა ყოფილიყო, რომ არ გამოეტანათ გადაწყვეტილება, მისი საზოგადოებრივად 

სასარგებლო შრომით შეცვლის თაობაზე. სასამართლო შეუზღუდავია: ან დაეთანხმება პროკურატურის 

მოთხოვნას ან უარყოფს. თუ თანხმდება, მცირდება პატიმრობის ვადა, ხოლო სამუშაო, ყველაფრის მიუხე- 

დავად, უნდა შესრულდეს. 

1. ზოგ კანონმდებლობაში მცირე განსხვავება არსებობს: საფრანგეთში ეს სასჯელი ან ავტონომიურია ან გადავადების ერთ- 
ერთი ფორმაა (გადავადება ეხამება საზოგადოებრივად სასარგებლო სამუშაოს შესრულების ვალდებულებას). 

2. ასეთ შემთხვევაში ფრანგული სამართლის მიხედვით (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 747-2, სისხლის 
სამართლის კოდექსის მუხლი 132-57) პატიმრობის სასჯელი არ უნდა აღემატებოდეს ექვს თვეს; M.I0=ოM#-M2IC, „საზოგადოებრივად 
სასარგებლო შრომა ევროპაში, შედარებითი სამართლის ეტიუდი დასავლეთ ევროპის კვეყნებში საზოგადოებრივად სასარ- 
გებლო შრომის გამოყენების თაობაზე“, იუსტიციის სამინისტრო, “6IVძ05 6! /060M6/(CM05', პარეზი, 1994, გვ.21 და შემდეგ. 

3. მატერიალური თვალსაზრისით სასამართლო არ განსაზღვრავს სამუშაოს ბუნებას. 
4. პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსი ვარაუდობს საზოგადოებრივად სასარგებლო სამუშაოს შეცვლას ჯარიმით 

ან, თუნდაც, სასჯელისგან გათავისუფლებით (მუხლი 60-7). 
5. ყოველ შემთხვევაში, ასეა საფრანგეთში. 1986 წლის 21 მაისი, C,– 1988-II, 777, #ჩ 00ყC6(-ს შენიშვნა: სხვა დანაშაულის 

ჩადენით მოტივირებული დაპატიმრების გამო სამუშაოს შეუსრულებლობა სადავო საკითხად რჩება. 
6. პორტუგალია ცდილობს ნიდერლანდების იმიტირებას ამ საკითხში.



478 
6
 

სასჯელი 

3” ჯარიმა 

29. ორი პრინციპული საკითხი იპყრობს ყურადღებას. 

ფაქტობრივად, გადახდილი თანხა არათანაბარია ქვეყნების მიხედვით. გერმანიასა და შევეიცარიაში 

იგი ძალიან მაღალია, აღწევს 90%-ს!, საფრანგეთსა და იტალიაში, პირიქით – ძალიან დაბალი?, 

სამართლებრივად, წესები გათვალისწინებულია გადაუხდელობის შემთხვევისათვის. პირველი – პრევენ- 

ტული, არის გადახდის დანაწილება. მრავალი კოდექსი ითვალისწინებს ამგვარ შესაძლებლობას სოციალური 

ან ოჯახური მდგომარეობის გამო. მაგრამ, თუ დებიტორი აგრძელებს ჯიუტობას, გამოიყენება სისხლის სამარ- 
თლებრივი ან არასისხლისსამართლებრივი იძულების ღონისძიებები. 

არასისხლისსამართლებრივი ღონისძიებები მრავალგვარია. თითქმის ყველგან ვხვდებით მსჯავრდებულის ქონებაზე 

ყადაღის დადებას, სოლიდარულ პასუხისმგებლობას, რაც საშუალებას აძლევს ფისკალურ სამსახურს მსჯავრდე- 

ბულთაგან ერთ-ერთს, დაავალოს სხვებზე დაკისრებული ჯარიმის გადახდა. საფრანგეთში ნარკოტიკებით უკანონოდ 

მოვაჭრეთა შესახებ პროკურატურას შეუძლია მოთხოვოს სასამართლოს თავმჯდომარეს მოხდეს გასამართლებული 

პირის ქონების კონსერვაცია „ჯარიმის გადახდის, სასამართლოს ხარჯების და კონფისკაციის განხორცილების უზრუნ- 

ველყოფის მიზნით“. კონფისკაციას ექვემდებარება ნარკოტიკები, მათ დასამზადებლად გამოყენებული საგნები. მომ- 

დევნო მსჯავრის შემთხვევაში საკონსერვაციო ყადაღის დადება დაკანონდება (სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსის მუხლი 706-30). 
კანონმდებლობაში ვხვდებით იძულების სისხლის სამართლისეულ სამ ღონისძიებას. პირველი, ყველაზე 

ძველი არის თავისუფლების აღკვეთა, რომელიც ეხება ჯარიმას, მისი ჩვეულებრივი ფორმით). პატიმრობის 

ხანგრძლივობა გამოითვლება გადასახადის რაოდენობის შესაბამისად. ეს არის ან ზეწოლის ღონისძიება, 

როდესაც ჯარიმა მაინც გადასახდელი რჩება (საფრანგეთი) ან ჯარიმის გადახდის ეკვივალენტია (გერმანია 

და ესპანეთი). როგორი ეფექტურიც არ უნდა იყოს, განაჩენით დაკისრებული ფინანსური ვალდებულებების 
შეუსრულებლობით გამოწვეული თავისუფლების აღკვეთა ზოგ ქვეყანაში იწვევს დავას მისი კონსტიტუ- 
ციურობის თაობაზე; იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლომ ეს ღონისძიება არაკონსტიტუციურად გამოა- 

ცხადა იმ მოტივით, რომ იგი იწვევს „ღირებულებათა დამახინჯებას“ბ, ხოლო ესპანეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლომ საპირისპირო გადაწყვეტილება მიიღო“. მეორე ღონისძიებაა პატიმრობა სასჯელის სახით, 

რომელიც ძირითადად საჯარიმო დღეებითაა დაინტერესებული. საჯარიმო დღის შემომღებ კანონში მითი- 

თებულია, რომ გარკვეული საჯარიმო დღის შეუსრულებლობა პატიმრობის გარკვეული დღეების ტოლფასიაწ. 

საფრანგეთსა და რიგ ქვეყნებში პატიმრობის ხანგრძლივობა შეესაბამება დაკისრებულ საჯარიმო დღეთა 

ნახევარს. გერმანიაში თითოეული შეუსრულებელი საჯარიმო დღე ერთდღიანი პატიმრობის ტოლფასია. 

იძულების მესამე ღონისძიებაა ჯარიმის გადაქცევა საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომად, რაც იწვევს 

მსჯავრდებულის მიმართ პატიმრობის სასჯელის განხორციელებას. ეს ღონისძიება გამოიყენება, როგორც 

ჩვეულებრივი ჯარიმის, ისე საჯარიმო დღის შემთხვევაში. 

ევროპაში ფეხს იკიდებს ჯარიმის შეცვლა საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომით?. მას ვხვდებით შვეი- 

ცარიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის 49-ე მუხლი, აბზაცი 1), თუმცა იშვიათად გამოიყენება. შემცვლელი 

სამუშაო არსებობს იტალიაშიც (/8V0/0 §03IIIIIV0). ირალიის 1889 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის თანახ- 

მად, გადაუხდელ ჯარიმას ცვლიდა თავისუფლების აღკვეთა. მაგრამ საკონსტიტუციო სასამართლომ 1979 

1. ჰ.6მVVI%, „სამართლებრივ გადაწყვეტილებათა ეფექტურობა", ა,კაპიტენის სახელობის დღეები, შვეიცარული მოხსენება, 
1985, გვ.353 და შემდეგ. 

2. )M6I%, „მოსაზრებები ფულად სასჯელთა დაფარვის თაობაზე“, 0. 7964. Cჩრი., გვ.223. #. 8ხომიI, „ჯარიმის ევროპული 
პერსპექტივა“, პუატიეს სისხლის სამართლის სამეცნიერო ინსტიტუტის ნაშრომები, “Cს/მ5, ტომი X, 1990, გვ.11. 

3. არსებობს ევროპის თითქმის ყველა ქვეყანაში. ვარიანტი არის კანადაშიც, სადაც მოსამართლე ითვალისწინებს დაკი 
რებული ჯარიმის არგადახდას და განაჩენს უმატებს გადაუხდელობის შემთხვევაში დაპატიმრების შესაძლებლობას. ეს არის 
არა სას/ელი, არამედ ზემოქმედების საშუალება. რაკი კანადელ მოსამართლეებს ხშირად გამოაქვთ ჯარიმის შემცველი გ» 
ნაჩენები, კანადის ციხეები სავსეა ღარიბი პატიმრებით, ისინი მთელ პატიმართა რიცხვის ნახევარს შეადგენენ. იხ. # მოი, 
დასახელებული ნაშრომი, გვ.361 და შემდეგ; სწორედ ამიტომ პატიმარს უნდა შეეძლოს ჯარიმა შეცვალოს კომუნიტარული 
საშუალებით. 

4. საკონსტიტუციო სასამართლო, 1979 წლის 21 ნოემბერი, გადაწყვეტილება /M737, CI0§M7:8 იტიმM% 1980-), 129. 
5. საკონსტიტუციო სასამართლო, 1988 წლის 16 თებერვალი; (.8ყხი0 #იI5, «8 60ი§3MIსCI0იმIIძ8ძ ძ6! 8((6510 §V5IIც9I0 00! Iოიმყ 

ძ8 სი8 იციმ ძ6 თყM8“, #0ძ6/ ჰყ0ICთ8) /V29, 1988 წლის მარტი, გვ.63 და შემდეგ. 
6. მოსამართლე არაპირდაპირ განსაზღვრავს პატიმრობის დღეებს, ხოლო განაჩენით დაკისრებული ფულადი ვალდებუ- 

ლების შეუსრულებლობის გამო თავისუფლების აღკვეთის ეკვივალენტს აფინანსებს კანონი. 
7. იდეა 1895 წელს ციხეთა გენერალურ საზოგადოებას მიაწოდა ლ.რივიერმა, პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის 

ჟურნალი, 1895, გვ.1375.
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წლის 21 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ეს ტრანსფორმაცია უკანონოდ, კონსტიტუციასთან შეუსაბამოდ ჩათ- 

ვალა. 1981 წლის 29 ნოემბრის 689-კანონი (102-ე მუხლი) ჯარიმით მსჯავრდებულს მისი მუშაობით შეცვლის 

შესაძლებლობას აძლევს. ეს ეხება როგორც ჯარიმა VMM8-ხ (ისჯება დანაშაულები), ისე მთთხიძ8-ს (ისჯება 

სამართლის დარღვევები). შეცვლას ითხოვს მსჯავრდებული იმ პირობით, რომ ჯარიმა არ უნდა აჭარბებდეს 
ერთ მილიონ ლირას. ზედამხედველობის მოსამართლე ახორციელებს შეცვლას, 50 000 ლირა უტოლდება 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის ერთ დღეს; იგი განსაზღვრავს ამ ვალდებულებების საზღვრებს 
(ხუთი თვის მანძილზე ოციდან სამოც დღემდე), მის კონკრეტულ ფორმებს (სამუშაოს ბუნება და შესრულების 

ადგილი). გერმანიისთვის ცნობილია ამგვარი შენაცვლება". ფულადი სასჯელის შესრულებაზე პასუხისმგე- 

ბელი ორგანო (M:60CM(50M696/) აცნობებს მსჯავრდებულს, რომ მას შეუძლია ჯარიმის გადახდის სანაცვლოდ 

იმუშაოს, თუ მსჯავრდებული დაინტერესდება ამ შესაძლებლობით, იგი თხოვნით მიმართავს ამ ორგანოს. 
თუ ეს უკანასკნელი თანახმაა, აფიქსირებს სამუშაოს ხანგრძლივობას საჯარიმო დღეების გათვალისწინებით. 

შენაცვლების დღეებს ადგენს Lმიძ0/ 2, მიღებული პრაქტიკის თანახმად, მაქსიმუმი არ აჭარბებს ას ოცდარვა 

საათსპ. შენაცვლების ტექნიკა არსებობს პორტუგალიაშიც: სისხლის სამართლის კოდექსის 47-2 მუხლის 

გადაწყვეტილებით, „თუ ჯარიმა არ არის გადახდილი ნებაყოფლობით ან იძულებით, მაგრამ მსჯავრდებულს 

სურს მუშაობა, ჯარიმა შეიცვლება სამუშაო დღეებით, რომელთა რიცხვს განსაზღვრავენ სახელმწიფო ან 

საჯარო სამართლის სხვა იურიდიული პირნი“. არ არის სავალდებულო მსჯავრდებულის თანხმობა. 

ქვენაკვეთი 2 

სასჯჯველის მოქმედების შეწყვეტა 
განსახილველია შეწყვეტის ორი სახის მიზეზი. 

#. სასჯელის მოქმედების შეწყვეტის მიზეზები განაჩენის 

გბგაუქმების ბარეშე 

საუბარია ხანდაზმულობასა და შეწყალებაზე. 
სასჯელის ხანდაზმულობა“ არის სისხლის სამართლის განაჩენის აღსრულების შეუძლებლობა გარკვეული 

დროის გასვლის შემდეგ. ეს წესი ემყარება დავიწყების პრინციპს. მაგრამ, ძალზე სადავოა, რადგან საშუა- 

ლებას აძლევს დამნაშავეს გაექცეს სამართლიან სასჯელს და შოკისმომგვრელია ზოგიერთი საშიში ბოროტ- 

მოქმედის მიმართ გამოყენებისას. ამიტომაც, პოზიტივისტები მტრულად ეკიდებიან?, უგულებელყოფს საერ- 

თო სამართალი, ხოლო სხვა სისტემები მას არ გამორიცხავენ, თუმცა მკაცრად იყენებენ. სიმკაცრე გამოიხატება 

ვადის გახანგრძლივებაში ბრალდების სიმძიმის გათვალისწინებით: საფრანგეთში ოცი წელი სისხლის სა- 

მართლის დანაშაულისთვის გამოტანილი განაჩენის შემთხვევაში, ოცდახუთი წელი გერმანიაში ათ წელზე 

მეტი ხნით თავისუფლებისაღმკვეთი სასჯელების გამო, ოცდაათი წელი შვეიცარიაში სამუდამო პატიმრო- 

ბისათვის... შესვენების გამომწვევი მიზეზები, როგორიცაა მსჯავრდებულის მოსაძიებელი ქმედებები, ვადას 

ნულზე აბრუნებს; თუმცა, ზოგ ქვეყანაში, ყოველი შესვენების შემდეგ ვადა დაუსრულებლად აღარ უბრუნ- 

დება ნულს; შვეიცარიაში სასჯელი ხანდაზმულობას აღწევს, როგორც კი „ჩვეულებრივი ვადა გადასცდება 
ნახევარს“ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 75-2)წ. არის შემთხვევები, როდესაც ხანდაზმულობა მხედ- 

1. 1992 წლის ნ/ი/იჩ/სიძ950050!7 7ს/) 5M8/0056I2ხVCM (სისხლის სამართლის კოდექსის საინსტრუქციო კოდექსი), მუხლი 293. 
2, ზოგადად, საჯარიმო დღე ტოლფასია 6-საათიანი მუშაობის. 
3. #.M.V8ი M8Iთ/ჩ0VI, –).918M, დასახელებული ნაშრომი, II, გვ.477. 

4. სისხლის სამართლის კოდექსებში სასჯელის ხანდაზმულობას მოსდევს სარჩელის ზანდაზმულობა: ასეა გერმანიის (მუხლი 
78 და შემდეგ), ავსტრიის (მუხლი 57 და შემდეგ), შვეიცარიის (მუხლი 70 და შემდეგ), ესპანეთის (მუხლი 112 და შემდეგ). 
პორტუგალიის (მუხლი მუხლი 117 და შემდეგ). დანიის (მუხლი 92 და შემდეგ) კოდექსებში. საფრანგეთში განსხვავებული 

ვითარებაა: სასჯელის ხანდაზმულობა განხილულია სისხლის სამართლის კოდექსებში, ხოლო სისხლის სამართლის სარჩელისა 
– სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში. 

5. ნ. ჩითი, „სისხლის სამართლებრივი სოციოლოგია", მეოთხე გამოცემა, გვ.742; (06 8 C(8556ი0, პენოლოგიის და სისხლის 

სამართლის ჟურნალი, 1898, 650 და 656. 
6. ამას ეწოდება „აბსოლუტური ხანდაზმულობა", მიღებულია სისხლის სამართლის სარჩელთან დაკავშირებითაც. იხ. 

ზემოთ, #M0377.
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ველობაში არ მიიღება. ეს ეხება გარკვეულ დანაშაულებს და დამნაშავეებს, როგორიცაა გენოციდი შვეი- 

ცარიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუბლი 75 ხI§), გერმანიასა (სისხლის სამართლის კოდეგსის მუხლი 

79-2) და საფრანგეთში (სისხლის სამართლის კოდევსის მუხლი 2123-5); განსაკუთრებით საშიში დამნაშავენი, 
გერმანიაში სამუდამო პატიმრობით დასჯილნი (სისხლის სამართლის კოდექსის 79-ე მუხლი) ან იტალიაში 

ჩვეულებრივი, პროფესიით ან მიდრეკილებით დამნაშავე რეციდივისტები (სისხლის სამართლის კოდექსის 
172-ე მუხლი)!. 

შეწყალება ნაბოძებია სახელმწიფოს მეთაურის მიერ, ეს არის სასჯელის მთლიანად ან ნაწილობრივ 

გაუქმება ან გამოტანილი სასჯელის შეცვლა სხვა, ნაკლებად მკაცრი სასჯელით?. ზოგჯერ შეწყალება პირო- 

ბითია., იგი არსებობს ყველა სამართალში, თუმცა, მნიშვნელობა ცვალებადია. 
რომანულ-გერმანული ოჯახის ქვეყნებში შეწყალება მნიშვნელოვანი ინსტიტუტია. პირველი ადგილი 

იტალიას უჭირავს: 1979-1986 წლებში შეწყალების საფუძველზე პირობით გათავისუფლებით ისარგებლა 

6 609 მსჯავდებულმა, 12 523 შეწყალების ან ამნისტიის ობიექტი გახდა?. საერთო სამართალში შეწყალებას 
შეზღუდული მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ, ეს ყოველთვის ასე არ იყო. გასულ საუკუნეებში ინგლისში მო- 
ნანიებას შეეძლო შეესუსტებინა საერთო სამართლის პირქუშობა, მაგალითად, განზრახ მკვლელობის დროს 

ლეგიტიმური დაცვის უფლების ჩამორთმევა“ ან სასიკვდილო განაჩენის გამოტანა მკვლელი ბავშვების ან 

სულით ავადმყოფთათვის?. მაგრამ, როდესაც XIX საუკუნეში ინგლისის პარლამენტმა კანონის ძალით დააწესა 

დანაშაულები, მონანიებამ თავისი მნიშვნელობა დაკარგა. 

8. განაჩენის გაუქმებიდან გამომდინარე სასჯელის მოქმედების 
შეწყვეტის მიზეჯზები 

· ეს მიზეზებია ამნისტია და რეაბილიტაცია. 

ამნისტია ყოველგვარი პირობების გარეშე აუქმებს სასჯელს და წარმოადგენს კანონმდებლის სურვილით 

დანაშაულის დავიწყებას. კანონმდებელს შეუძლია როგორც დანაშაულთა შექმნა, ისე მათი გაუქმებაც. 

ამნისტია ძველ საბერძნეთში წარმოიშვა, დღესაც არსებობს მრავალ კანონმდებლობაში, რადგან პოლი- 

ტიკური მშვიდობის იარაღის სახით საუკეთესო საშუალებაა მღელვარებათა შემდგომ სოციალური თანხმობის 

დასამყარებლადზ. მაგრამ, რეალურად, მისი მნიშვნელობა იცვლება სამართალთა მიხედვით. ამნისტია ძალზე 
ხშირად გამოიყენება იტალიაში, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში, აფრიკასა და ლათინურ ამერიკაში. 

ხშირად იყენებენ საფრანგეთშიც”. ზოგ ქვეყანაში ამნისტიის გამოყენება იშვიათია. ასეა შვეიცარიაში, 

სადაც თითქმის უგულებელყოფილია ეს ინსტიტუტი?. საერთო სამართლის ქვეყნების? და სკანდინავიის 
ნაშრომებში თითქმის არაფერია ნათქვამი ამ ინსტიტუტზე. 

ამნისტიას თითქმის ყველგან ერთგვარი მახასიათებლები აქვს. იგი არის ან რეალური (დანაშაულის გათვა- 

ლისწინებით) ან პიროვნული (სასარგებლო მოცემული პიროვნებისთვის). ზოგჯერ კანონმდებელი გამორი- 
ცხავს ზოგიერთი დანაშაულისთვის მისი გამოყენების შესაძლებლობას, რაც სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

მაჩვენებელია და, რასაკვირველია, ყველა მძიმე დანაშაულისთვისაც. ამნისტია არ შეეხება პროფესიონალ 

დამნაშავეებს (იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 757უ მუხლი I ჩი0). ამნისტიით შეიძლება ისარ- 

გებლონ პირებმა, რომლებმაც გარკვეული სამსახური გაუწიეს თავის ქვეყანას. ამნისტია არსად არ ვნებს 

დაზარალებულთა უფლებებს. 

იხ. ზემოთ, /V2544, 548. 
იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 144-ე მუხლის განსაზღვრების თანახმად. · 
#.Vვი M8Iთ0ძI, 2.0 18, მითითებული ნაშრომი, II, გვ.559, შეწყალება არის ინდივიდუალური (M9VVIM0) და ზოგადი (0/81M). 

M.Mსივიძ, "766 MI0ძ% იმ/ძიი I0/ 80იIMXIძ6 ხი/ი(6 #0 1307“, 0X/0!ძ, CI8(6იძიი –X0§§, 1960, გვ.VIII. 
§.6იჯიი, “50ი16 MMI0იX8! 8506CL 0! Iი6 ი8/ძიი ჯი ნი9I8იძ, 1963, მოყვანილი აქვს M#.0სოძი!-ი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.540. 
დამხმარე სახით ხელს უწყობს ციხეების განტვირთვას. 
საშუალოდ შვიდ წელიწაღში ერთხელ გამოდის კანონი ამნისტიის შესახებ, პრეზიდენტის არჩევასთან დაკავშირებით, 

კიდევ ორი ან ერთი „პატარა“ კანონი შვიდწლეულის მანძილზე. სულ, 1945 წლიდან, მიღებულია ამნისტიის 38 კანონი. 
8. 1980 წელს შვეიცარიაში დიდი მოთხოვნა იყო სახელმძღვანელოზე #I8ი5 5CIსM7-ის ავტორობით, რომელშიც მხოლოდ 17 

გვერდი აქვს დათმობილი ამნისტიას, იხ. .CI8დ, „ამნისტია შვეიცარიაში", ბუზას კრებული, “#0ძ0ი0“, პარიზი, გვ.136. 
9. ინგლისში იგი საერთოდ არ არსებობს, მაგრამ არსებობს ჩანაცვლება ზოგიერთი დანაშაულისთვის, როგორიცაა იარაღის 

უკანონოდ ტარება – პოლიცია აცხადებს ვადას, თუ იარაღის მფლობელები ამ ვადაში ჩააბარებენ, მათი საქმე სასამართლოს 
არ გადაეცემა. 
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რეაბილიტაცია სამომავლოდ სპობს სისხლის სამართლის განაჩენს, მას შეიძლება ახლდეს უფლებაუუნა- 
რობა ან უფლების ჩამორთმევა. ლიტრეს აზრით „პირველ რიგში ეს არის აღდგენა“, სოციალური გადასინჯვის 
საშუალება, ამიტომაც არსებობს მრავალ ქვეყანაში. საფრანგეთისა და შვეიცარიის მსგავსად, მრავალ ქვე- 
ყანაში მიღებულია სამართლებრივი რეაბილიტაცია (საკმაოდ ხანგრძლივი ვადის საფუძველზე) და სასა- 

მართლო რეაბილიტაცია დაინტერესებული პირის მოთხოვნით (უფრო ხანმოკლი ვადაში). სხვაგან, არსებობს 
მხოლოდ სასამართლო რეაბილიტაცია: ბელგიაში სასჯელის მოხდის და დაზარალებულისთვის ზიანის ანა- 

ზღაურების შემდეგ მსჯავრდებული თხოვნით მიმართავს მეფის პროკურორს, რომელიც სათანადო გამოძიების 
ჩატარების შემდეგ საკითხის გადასაწყვეტად საქმეს გადასცემს საბრალდებო პალატას. ესპანეთის მსგავსად, 

ზოგ ქვეყანაში მხოლოდ სამართლებრივი რეაბილიტაცია არსებობს. მაგრამ, იგი ყოველთვის ემყარება ახალი 
მსჯავრის არარსებობას და სასჯელის მოხდას, ზოგადი წესის თანახმად, რეაბილიტაციას მოპყვება ნასამარ- 

თლობის ცნობაში ბრალდების ამოშლა!, ამნისტიის შემთხვევის მსგავსად. 

1. ბელგიაში რეაბილიტაცია განიხილება საბრალმდებო გადაწყვეტილების გარეთ შეფასებად.



თავი 2 

სასჯელის გბგანსაკუთრეგული რეჟიმები 

539, ზოგადი შეხედულება. ზოგიერთი კატეგორიის დამნაშავეებისთვის – კერძოდ, ახალგაზრდების (არა- 
სრულწლოვანნი), საშიში დამნაშავეების (რეციდივისტები), ავადმყოფების (ფსიქიკურად არანორმალურები) 

მიმართ კლასიკური სოციალური რეაქცია, ანუ გადაცდომაზე დამყარებული სასჯელი სრულებით არ 

გამოდგება: იგი ვერ უზრუნველყოფს ვერც დამნაშავის რეაბილიტაციას, ვერც საზოგადოების დაცვას. 

კანონმდებლები ეძებენ სასჯელით ინსპირირებულ, მაგრამ მისგან განსხვავებულ გზებს. პატიმრობასთან 

დაკავშირებული ერთ-ერთი პირველი გზაა დაუმთავრებელი განაჩენი: სასამართლო იფარგლება მხოლოდ 

მინიმუმის ან მაქსიმუმის მითითებით (შეფარდებითი დაუმთავრებლობა) ან არავითარ ზღვარს არ ითვალის- 
წინებს (აბსბოლუტური დაუმთავრებლობა) და ციხიდან დამნაშავის გასვლის დღეს ადგენს პენიტენციარული 

ადმინისტრაცია. ფორმულირება ეკუთვნის ამერიკელ ჩ/00VVმV-ს, აშშ-ში ელმირას ცნობილი რეფორმების 

ფუძემდებელს, რომელმაც 1878 წელს იდეა შესთავაზა ცინცინატში #თნიხგი –50ი 4#550CI/მM0ი-ის კონგრესს. 

კრიტიკა გამოწვია გამოთქმამ: რეალურად, განაჩენი კი არ არის დაუმთავრებელი, არამედ მისი ხანგრძლი- 

ვობა. ამიტომ, ლ.ხიმენეს აზუამ შესთავაზა ამგვარი სახელწოდება: „სასჯელის ზომა, განსაზღვრული მ (00§- 

(6/0ჩ“ ან „დაუსრულებელი ხანგრძლივობის სასჯელი“. მაგრამ ეს სემანტიკური დავა ნაკლებად მნიშვნელო- 

ვანია, არსი იგივე რჩება: ახალგაზრდა დამნაშავეები, რეციდივისტები და ფსიქიკურად ავადმყოფები უთა- 

ნაბრდებიან ჩვეულებრივ ავადმყოფებს, რომელთა სამომავლოდ გამოჯანმრთელების შესაძლებლობა გაურ- 

კვეველია!. 
პარალელურად გამოიყენება მეორე, უფრო ფოოთთო მნიშვნელობის გზა, რომელიც დაუმთავრებელ განა- 

ჩენზე ბევრად მნიშვნელოვანია. ამ მოსაზრების თანახმად, კანონმდებელები სვამენ კითხვას: სასჯელთა მხო- 

ლოდ ერთი ერთობა უნდა არსებობდეს თუ არა, რამდენად საჭიროა ჩამოთვლილი კატეგორიებისთვის მათი 

ინდივიდუალიზება სასჯელის ბუნების ნაწილის ჩამოსაშორებლად (სისხლის სამართლის მონიზმი), თუ საჭი- 

როა უფრო შორს წასვლა – მეტ-ნაკლებად კლასიკური სასჯელის გვერდით შეიქმნას გადაცდომისაგან სრუ- 

ლიად ჩამოშორებული სასჯელთა ერთობლიობა, რომელიც მდგომარეობს სოციალური დაცვის ან ინდივი” 

დუალურ ღონისძიებებში, ამგვარია XIX საუკუნის ბოლოს იტალიელ პოზიტივისტთა მიერ შემოთავაზებული 

სიმკაცრის ღონისძიებები (სისხლის სამართლის დუალიზმი)?, თუ საჭიროა სასჯელის დაშლა ორ, გარდაფუვა- 

ლად დაპირისპირებულ გაერთიანებად? ეს არის ის ფუნდამენტური საკითხი, რომელიც წარმოიქმნება ახალ- 

გაზრდა დამნაშავეების, რეციდივისტების და ავადმყოფების გამო. 

ნაკვეთი. 2 

ახალბაზრდა დამნაშავეები 

ახალგაზრდა დამნაშავეთა შორისაც არიან ისეთები, რომლებიც ყველაზე მეტ სიძნელეებს ქმნიან?. თუ 
ზოგი სამართალი ერთმანეთისგან განასხვავებს არასრულწლოვანებს და უფროსებს, სხვები აღიარებენ 

შუალედური რგოლის – მოზრდილთა არსებობასაც. 

1. M#ილ9, „დაუმთავრებელი განაჩენი“, გაერო, სოციალურ საკითხთა დეპარტამენტი, ნიუ-იორკი, 1953. საქმე ეხება კითხ- 

ვარზე პასუხებს; კითხვარი ღაეგზავნა ორმოცდაათიოდე ქვეყანას, პასუხი ყველამ გასცა. 
2. საკითხი შეიძლება გართულდეს, რადგან ზოგიერთი დაძნაშავის – კერძოდ, ფსიქიკურად არანორმალურების შემთხვევაში 

- შეიძლება გამოყენებულ იქნას ან მხოლოდ უსაფრთხოების ღონისძიებები ან ასევე ის ღონისძიებები და სასჯელები, რომლებიც 
უნაკლოა. 

3. ამიტომ ყველა კანონმდებლობა ყოყმანობს კვაზი-აბსსოლუტური აუცილებლობის გამო განხილულ იქნას პიროვნულობის 
შესახებ დოსიე არსებითი გადაწყვეტილების მიღებამდე,
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§1 

ასაკოგრივად არასრულწლოვანნი 
  

533. სხვადასხვა სამართალში არსებობს ორი კონცეფცია: ტრადიციული, რომლის მიხედვით არასრულწლოვანი 

ისჯება გარკვეული ასაკის მიღწევის შემდეგ და უფრო თანამედროვე, რომლის საფუძველი არასრულწლო- 

განთა სისხლის სამართალია და ითვალისწინებს მხოლოდ უსაფრთხოების ღონისძიებათა გამოყენებას!. სინამ- 

დვილეში, მათ შორის განსხვავება ფიქტიურია. ბელგიაში კანონმდებლობით განხორციელდა არასრულ- 

წლოვანთა სამართლის დეპენალიზაცია, მაგრამ 1984 წლის 20 ივნისის მოხსენებაში სახელმწიფო საბჭოს 

საკანონმდებლო სექცია მიუთითებს: „სასამართლოს მიერ არასრულწლოვანზე დაკისრებული ვალდებუ- 

ლებაა საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დაცვა, რაც განეკუთვნება სისხლის სამართლით გათვალისწინებულ 
იძულების ღონისძიებებს"?, ამ დასკვნის სასარგებლოდ მოვიყვანთ მაგალითებს თითოეული კონცეფციის 

სასარგებლოდ და შევნიშნავთ, რომ გარკვეული ასაკის ქვემოთ გამოიყენება მხოლოდ უსაფრთხოების ღო- 

ნისძიებები?. 

ყველაზე ძველი და ფართოდ გამოყენებულია სისხლის სამართლის მოდელი. აქ ერთმანეთშია შერეული 

სასჯელები და უსაფრთხოების ღონისძიებები. მას სხვადასხვა ფორმა აქვს. 

პირველი, ყველაზე რეპრესიული ფორმაა სრულწლოვანებით ვადაზე ადრე სარგებლობა: არასრულ- 

წლოვანი, რომელიც ახლოს დგას სრულწლოვანებასთან, მიიჩნევა სრულწლოვანად და დაისჯება უფროსე- 
ბისთვის გათვალისწინებული სასჯელით. აშშ-ში 1982 წლის ილინოისის კანონში მითითებულია: თხუთმეტ 

წელზე მეტი ვადით დასჯადი მძიმე დანაშაულის (მკვლელობა, ქურდობა, ქურდობა ცეცხლსასროლი იარაღის 

გამოყენებით...) შემსრულებელი ჩაითვლება სრულასაკოვნად. ნიდერლანდებში 16-1 7 წლის სრულასაკოვანი 

მოზარდისთვის შეიძლება უფროსებისთვის განკუთნილი სასჯელის გამოჟენება,. 

მეორე ფორმის მიხედვით, არასრულწლოვანის მიმართ გამოყენებული იქნება „სასჯელები“. მაგრამ, უფრო- 

სებისთვის განკუთვნილ სასჯელთან შედარებით ნაკლები ხანგრძლივობის და ნაკლები სიმძიმის. ინგლისში 
ათიდან ჩვიდმეტ წლამდე ასაკის მკვლელი დაპატიმრდება დაუსრულებელი ხანგრძლივობის მანძილზე 

(ი/ძი» (0 ხ6 ძ8II0ი6ძ 8! მ! M0I Mმ/05ჩM/5 CI6მ5L/6)1. ამასთან, სხვა დანაშაულებისთვის თუ გათვალისწინებულია 

პატიმრობა, მისი მნიშვნელობა შემცირდება სხვადასხვა კანონებით (1982, 1988, 1991): მაგრამ, მისი სას- 

ჯელად დადება შეიძლება მხოლოდ თხუთმეტი წლის მიღწევის შემდეგ და ხანგრძლივობა შეადგენს ორიდან 

თორმეტ თვემდე?. თუმცა, პატიმრობის მოხდა ხდება არა ციხეში, არამედ ახალგაზრდა დამნაშავეთათვის 

განკუთვნილ დაწესებულებაში. 

მესამე ვარიანტია სასჯელთა და უსაფრთხოების ღონისძიებათა ორმაგი სისტემის არსებობა. შვეიცარიაში 

მოსამართლეს შეუძლია მიუსაჯოს ან სასჯელი (საყვედური, იძულებითი სამუშაო ან სასკოლო პატიმრობა, 

თუ დამნაშავე თხუთმეტი წლის ჯერ არ არის; იგივე სასჯელებს დამატებული ჯარიმა და ერთ წლამდე პა- 
ტიმრობა, თუ დამნაშავე თხუთმეტ წელზე მეტი ხნისაა) ან უსაფრთხოების ღონისძიება, ამბულატორიული 

ან ინსტიტუციონალური. მსგავსი მდგომარეობაა საფრანგეთშიც: ცამეტიდან თვრამეტ წლამდე მოზარდები 

ისჯებიან, ძირითადად, უსაფრთხოების ღონისძიებით, მსგავსად შვეიცარულ სამართალში გამოყენებული 

ჯარიმის ან თავისუფლების აღკვეთის, საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის გამოკლებით; მაგრამ, მოსა- 

მართლე ვალდებულია სასჯელი შეამციროს არასრულწლოვანების გამო და, მაგალითად, სამუდამო პატიმ- 

რობა თექვსმეტ წლამდე ასაკის დამნაშავესთან მიმართებაში ავტომატურად იცვლება ოცწლიანი პატიმ- 

რობით, ხოლო თექვსმეტი წლის ზემოთ არ არის სავალდებულო ასე მოხდეს. უნდა დავამატოთ საფრანგე- 

თისთვის ახალი სასჯელი – შუამავლობა-რეპარაცია – რომელიც აღმზრდელობითი უსაფრთხოების ღონის- 

1- ეს განასხვავებს ერთმანეთისგან ლიბერალურ და ავტორიტარულ მოდელს. 
2. ამ დასკვნას განმარტავს კონსტიტუციური მოსაზრება. ბელგიაში მცირეწლოვანთა სამართალი „პერსონალიზებულ“ 

სფეროს განეკუთვნება ან ფლამანდური, ან ფრანგული კომუნების კომპეტენციაში, მაგრამ გამონაკლისია სისხლის სამართალთან 
დაკავშირებული საკითხები (კონსტიტუციის მუბლები 459 ხ(§ და 59 L6I), იხ. M.ძ6 M0(C0V0, „სამართალი სასჯელთა გარეშე. 

დეპენალიზაციის ასპექტები ბელგიასა და აშშ-ში“, ბრიუსელი, 1987, გვ.125; M.ძ8 M6:C00V6, IVIM6ი3, „სისხლის სამართლის 
შესავალი. იურიდიული და სისხლის სამართლებრივი ასპექტებიბ, ბრიუსელი. 1991, გვ.299. 

3. იხ. ზემოთ, /M2203 და შემდეგ. 
4. ყოველ წელს ოცამდე არასრულწოვანი ისჯება ამგვარად და იგზავნება ან ციხეში ან სპეციალურ დაწესებულებაში, 

საიდანაც გამოდიან ერთ დღეს პირობით გათავისუფლების წყალობით. 
5. ამით აიხსნება პატიმარ მცირეწლოვანთა რიცხვის შემცირება: 7 700 – 1981 წელს და 1800 – 1991 წელს, იხ. Cი(ძ0ი 

C.83(CI6V, "/ჩ6 CირI06! /V5MC8 §/5I6თ Iს ნიძIმიძ 8იძ V/8I05", MI0თ8 0-8, 1993, გვ.22.
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ძიებაა. 1993 წლის 4 იანვრის კანონით შექმნილ (1945 წლის 2 თებერვლის განკარგულება, მუხლი 12-1) ამ 

სასჯელს იყენებს პროკურატურა, საგამოძიებო სასამართლო ან საბრალდებო სასამართლო. ისინი ავალებენ 

არასრულწლოვანს იმუშაოს დაზარალებულის ან კომუნის სასარგებლოდ!. გერმანიაში მიღებულია აღმ- 
ზრდელობითი ღონისძიებები, ნაწილი – ცოტათი იძულებითი, სხვები – კოლექტიური ხასიათის – დის- 
ციპლინური; პარალელურად არსებობს სხვა სასჯელები: თუ ზემოთ მითითებული ღონისძიებები არასაკმა- 

რისია და დამნაშავე „საშიშ ტენდენციას“ ამჟღავნებს, აუცილებლია დაპატიმრება?. საფრანგეთის მსგავსად 
გერმანიაშიც არსებობს შუამავლობა-რეპარაცია, დოქტრინაში წარმოდგენილი „სისხლის სამართლის რეპ- 
რესიულ სასჯელთა ყველაზე საფუძვლიანი საიმედო ალტერნატივის“ სახით?: პროკურატურას შეუძლია 
შესთავაზოს მოსამართლეს ახალგაზრდა დამნაშავეს სარეპარაციო ვალდებულება დააკისროს, რის მიზან- 

შეწონილობასაც განსაზღვრავს მოსამართლე; თუ მოსამართლეს გამოაქვს პატიმრობის განაჩენი ექვსი თვიდან 
(კანონით აღიარებული მინიმუმი გერმანიაში) ორ წლამდე ვადით, მას შეუძლია გადაწყვიტოს ზიანის ანა- 

ზღაურება“. აშშ-ის მსგავსად ზოგ ანგლო-საქსურ ქვეყანაში არსებობს შინაპატიმრობა, გამოყენებული, 
როგორც მცირეწლოვანთა, ისე უფროსების მიმართ. პირველი მსგავსი პროგრამა 1971 წელს წარმოადგინეს 

სენტ-ლუისში, მისი მიზანი იყო არასრულწლოვანთათვის აეცილებინათ ციხის მანკიერი ზემოქმედება. ამ 
სასჯელს ხშირად ემატება დაცვის ღონისძიება, დაზარალებულისთვის ზიანის კომპენსირების ჩათვლით. 
ამერიკელები სიამოვნებით მიუთითებენ 1981 წლის აგვისტოში კუიატოგას საგრაფოში (ოჰაიო) ჩატარებული 

ექსპერიმენტის იმედისმომცემ და წარმატებულ შედეგებს რეციდივის თავიდან აცილების თვალსაზრისით?. 

ზოგადად, კანონმდებლები ცდილობენ მაქსიმუმამდე შეზღუდონ პატიმრობა, მისი მისჯის შემდეგ აქცენტი 

გადადის სწავლაზე, სპორტსა და თავისუფალი დროის გატარებაზე. 
არასისხლისსამართლებრივი, ანუ ფართო მნიშვნელობით – სამოქალაქო მოდელის – ორი მაგალითი 

არსებობს. პირველი ცოტათი მანკიერია, რადგან გარკვეულ კვალს ტოვებს სასჯელის ცნებაზე. ასეთია 1980 
წლის კანადური კანონი ახალგაზრდა სამართალდამრღვევთა შესახებ. ერთის მხრივ, ეს ტექსტი მტრულად 
ეკიდება სისხლის სამართლის მოდელს, ვინაიდან ითვალისწინებს სასამართლო პროცედურათა „შეცვლის 

ღონისძიებებს", რომლებიც დაზარალებულისთვის ზიანის კომპენსირების მსგავსად დეიურისდისიარიზაციის 
ღონისძიებებს წარმოადგენენ?. მეორეს მხრივ, 1980 წლის კანონის მე-20 მუხლი ჩამოთვლის სასჯელთა გრძელ 

სიას, რომელთა უმეტესობას უსაფრთხოების ღონისძიების ხასიათი აქვს, მაგრამ ნაწილი ინარჩუნებს კვაზი- 
სისხლისსამართლებრივ ბუნებას. ღონისძიებათა შორისაა ნაქურდალი ქონების დაბრუნება, ზიანის კომპენსი- 

რება, ნებაყოფლობითი მუშაობა კოლექტივის სასარგებლოდ ან შეხიზვნა სამეურვეო დაწესებულებაში. 

კვაზი-სისხლისსამართლებრივი სასჯელებია „მაქსიმუმ ხუთ წელს მინუს ერთი დღის მანძილზე გარკვეულ 

ადგილზე ყოფნა დაცვის ქვეშ...“, რაც რეალურად პატიმრობის ტოლფასია”. 

მეორე მაგალითი, ყოველგვარ სისხლის სამართლის შეფერილობას ჩამოშორებული, არის 1965 წლის 8 

ივლისის ბელგიური კანონი „საფრთხეში მყოფი არასრულწლოვანის“ კონცეფციის სახით. იგი ერთდროულად 

გამორიცხავს არასრულიწლოვანის უდისციპლინობას, უსაქმურობას და ახალი დანაშაულის ჩადენას. თავ- 

დაპირველად ახალგაზრდობის საქმეთა მოსამართლეს შეუძლია მიუსაჯოს ჩვეულებრივი ღონისძიებები, 
დაცვის, აღმზრდელობითი, პრევენტული – როგორიცაა საყვედური, ახალგაზრდობის დაცვის ადგილობრივი 

კომიტეტის ზედამხედველობის ქვეშ აყვანა (სასამართლო დაცვის სამსახური) და მოთავსება შესაბამის დაწე- 
სებულებაში (37-ე მუხლი); ყველა ამ ღონისძიების ხანგრძლივობა განუსაზღვრელია სამოქალაქო სრულ- 

1. #M% მიჯჩისმ), „პროკურატურათა როლი", „მოზარდები და დამნაშავეობა", სისხლის სამართლის ფრანგული ასოციაციის 
XI დღეები, რენი, 1991 წლის ნოემბერი, “ნ00ი0იX8", 1993, გვ.130 და შემდეგ; ჰ.-.ჩხისთ, „მცირეწლოვანთა სისხლის სამართალი“, 
“M8550ი', 1994, გვ.223 და შემღეგ. 

2. დამხმარე სახისაა, იხ. წ,ნსიM6I, სწI9000150ი(79ი9 MI Iსი06 ჩM00ჩ(5ხ/00ჩ0/ - 5/Mყ8M0ი ყიძ ჩიIიითტ V0ი Iს06იძ§,8/0, Iცს060ძ5I/8V0MსV. 
ჰყინიძმ8(/0§! ყიძ სი6/58Cჩსილ0 §CM8ჩ Iი ძ6/ 8სიძ65/6ი Iზიძ სიძ Iთ I , ბონი, 1990, კერძოდ, გვ.14 და 

შემდეგ, 94 და შემდეგ. 
3. წ0სი%L M6იცრმს, „ღამნაშავე/დაზარალებულის შუამავლობის გამოცდილება გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში", 

კრებული „ახალი ტენდენციები არასრულწლოვანთა სისხლის სამართალში“, უცხოური და საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
მაქს პლანკის ინსტიტუტის მოხსენებები სისხლის სამართლის საკითხებზე, ბრისგაუს ფრიბურგი, ტომი 42, 1990, გვ.95. 

4. იქვე, გვ.98 და შემდეგ. 
5. MXCიმIმ #.I 82), | C. შიიმ0 ჩას”, 1.80ხ6ი LM), “0056 გი0§! 8იძ C0ი8Cსტიმ! 00IV. 60100 IIთ6 8! MI0V50", 5808 ისხIM8M005, ლონდონი, 1987. 
6. ეს მაგალითი უახლოვდება ფრანგულ და გერმანულ შუამავლობა-რეპარაციას, თუ ცხადდება სასამართლოს წესით დევ- 

ნის წინ მისი თავიდან აცილების მიზნით, 
7. იზოლირებულ ადგილზე დაცვის ქვეშ ყოფნა ხმირად არის გამოყენებული, მან 1991 წელს მსჯავრთა 17% შეადგინა, ის. 

„ემპირიული კრიმინოლოგიის ტრაქტატი“ 0.578ხ0-ს და M.I(8 8I8ი6-ის რედაქტორობით, მონრეალის უნივერსიტეტის გამომ- 
ცემლობა, 1994, გვ.209, მცირეწლოვანთა საქმეების სამართალწარმოება განიხილეს L.8მM0ი-შა და X.1X608იI6/-მ. 
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წლოვანების (18 წელი) მიღწევამდე. ადრე ამავე მოსამართლეს შეეძლო მთავრობისთვის ეცნობებინა შემ- 

თხვევა, როდესაც, მისი აზრით, ადრე გამოყენებული ღონისძიება არასაკმარისი იყო „არასრულწლოვანის 
გამუდმებული ცუდი ან საშიში ყოფაქცევის გამო“ (39-ე მუხლი). ეს იჟო ძალზე მკაცრი ღონისძიება, რადგან 
მცირეწლოვანი გადადიოდა მოსამართლის, ანუ იუსტიციის მინისტრის მეურვეობის ქვეშ, რომელსაც შეეძლო 

37-ე მუხლში მითითებული ერთ-ერთი ღონისძიების მისჯა ან მოზარდის პატიმრობა სპეციალური რეჟიმის 

პენიტენციარულ დაწესებულებაში (მუხლი 41)'. მაგრამ, ეს შესაძლებლობა შეიზღუდა 1994 წლის კა- 

ნონით?. თუმცა, ბელგიაში არსებობს მიმდინარეობა, რომელიც ქადაგებს სისხლის სამართლისაკენ შემობ- 

რუნებას „ძალზე ლმობიერი რეპრესიული გასამართლების პოლიტიკის გასაძლიერებლად“). 

§2 

მოჭსრდილები 

ზოგადი შეხედულება. დიდი ხანია ფსიქოლოგებმა და ექიმებმა შენიშნეს, რომ სისხლისსამართლებრივი 

სრულწლოვანებისთვის, ჩვეულებრივი – 18 წლის – ასაკის სუბიექტი ჯერ კიდევ არ არის სრულფასოვანი. 

სრულასაკოვანი პიროვნების ჩამოყალიბება ხდება ოცდაორი, ზოგჯერ ოცდახუთი წლისთვის“. ამან განაპი- 

რობა ამგვარი მოსაზრების წარმოქმნა: მოზრდილთათვის განკუთვნილი სასჯელი უნდა განსხვავდებოდეს 

უფროსების სასჯელებისგან ან წარმოადგენდეს შუალედურ რგოლს არასრულწლოვანთა და უფროსების 

სასჯელებს შორის". ასე შეიქმნა მრავალ კანონმდებლობაში მოზრდილის კონცეფციაზ. აქ იქმნება ორი პრობ- 

ლემა. 

პირველია თავად მოზრდილის ცნების არსი. საფრანგეთის, ნიდერლანდების, გერმანიის და ინგლისის 

კანონების თანახმად ეს არის 18-დან 21 წლამდე ახალგაზრდა, პორტუგალიაში მიღებულია ზღვარი 16-21 

წელი, შვეიცარიაში – 18-25 წელი. 

მეორე, კიდევ უფრო დელიკატური, პრობლემაა მოზრდილთა მიმართ გამოყენებული სასჯელების დე- 

ტერმინირება. ძირითადად განსახილველ ეგროპულ კანონმდებლობებში შეინიშნება ორი ტენდენციის არ- 

სებობა. 

#. არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის სიმტკიცე 

პირველი ტენდენცია გამომდინარეობს სრულწლოვანების – ძირითადად, 21 წლის – ასაკის არსებობიდან. 

მოიცავს ორ ფორმას. 

ყველაზე მნიშვნელოვანია ის, რომლის მიხედვით 18-21 წლის ახალგაზრდების გასამართლება შეიძლება 

არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის დებულებებით, თითქოს ისინი ისევ არასრულწლოვანნი არიან. 

ნიდერლანდების სისხლის სამართლის კოდექსის 77ძ მუხლის თანახმად, მოსამართლეს შეუძლია არასრულ- 

წლოვანთათვის გათვალისწინებული სასჯელი შეუფარდოს მოზრდილს, თუ ეს გამართლებულია მისი 
პიროვნულობის გათვალისწინებით; რაც შეეხება 1953 წლის ამჟამად შეცვლილ გერმანულ კანონს არასრულ- 

წოვანთა შესახებ, მისი 105-ე მუხლით 18-21 წლის ახალგაზრდები ამგვარადვე დაისჯებიან, თუ „დანაშაულის 

შემსრულებლის პიროვნულობის გლობალური შეფასება, ცხოვრების პირობები, მისი მორალური და ინტე- 

1. CM06იიმს, ჰ.V6(08906ი, „ზოგადი სისხლის სამართალი", ბრიუსელი, 1991, გვ.333 და შემდეგ, კერძოდ – გვ.338-341. 
2, ჩ 600015, ჩL8ი5, „ახალგაზრდობის დაცვასთან დაკავშირებული 1965 წლის 8 აპრილის კანონის ახალი სახე", შედარებითი 

სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1994, გვ.1081. 
3, 1982 წლის 4 აგვისტოს კანონპროექტის შესახებ იხ. M.ძ0 M0/CM0V8, დასახელებული ნაშრომი, გვ.126: LVV89I8VM6, „მოზარღთა 

დამნაშავეობის დეპენალიზაცია: ნაბიჯი მომავლისკენ“, "მედარებითი სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1985, გვ.604 და შემდეგ. 
4. დოქტორ CM0ს060M-ძს მოხსენება „ასაკობრივი ზღურბლი და სისხლის სამართლის კანონმდებლობა“, გამომცემლობა 

“CსI/მ5, პარიზი, 1961. გვ.5 და შემდეგ. 
5. ამ თვალსაზრისით იხ. საფრანგეთში ციხეთა გენერალური საზოგადოების წინაშე #CM87!-ის და „რიმს!-ის მიერ 1958 

წელს წარმოდგენილი პროექტი, რომლის თანახმად მოსამართლეს შეუძლია აირჩიოს კლასიკური სასჯელი ან აღმზრდელობითი 
ხასიათის „სოციალური დაცვის ღონისძიება“, სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1958, გვ,539. 

6. M.0ყიM0I, „ახალგაზრდა დამნაშავეებთან დაკავშირებული კანონმდებლობები", კრებული „მოზრდილი დამნაშავეები 
და სისხლის სამართლის პოლიტიკა“, კრიმინოლოგიის X კოლოკვიუმის მოხსენებები (19391), ევროსაბჭო, “26C0/0M8 თაით0ითეს6”, 
ტომი XXX, 1994, გვ.85 და შემდეგ.
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536. 

სასჯელი 

ლექტუალური განვითარება ქმდების ჩადენის მომენტში არასრულწლოვანისას გავს“!; ეს დებულება იმდენად 

მნიშვნელოვანია, რომ ამით სარგებლობს მოზრდილთა ორი მესამედი?. შვეციაში 18-21 წლის მოზრდილებს 

სისხლის სამართლის საქმეთა მოსამართლის გადაწყვეტილებით შეიძლება მიესაჯოს სოციალური დახმარება, 
რაც, თავის მხრივ, იწვევს არაკომპეტენტურობის გადაწყვეტილებას (სისხლის სამართლის კოდექსი, §1, 

0.37). 
მეორე ფორმაა სრულწლოვანების მიღწევის შემდეგ არასრულწლოვანების პერიოდში გამოტანილი სას- 

ჯელის შენარჩუნება. ბელგიაში ზედამხედველობის, პრევენციის და აღმზრდელობითი ღონისძიებები 
მაქსიმუმ ორი წლით შეიძლება გაგრძელდეს (1965 წლის 8 აპრილის ახალი კანონის მუხლი 37 ხL, §1 და 2). 

საფრანგეთში სამედიცინო ან აღმზრდელობით დაწესებულებაში არასრულწლოვანის მოთავსება შეიძლება 

მისი თხოვნით გაგრძელდეს სრულწლოვანების მიღწევის შემდეგ (1945 წლის 2 თებერვლის განკარგულება, 
მუხლი 16 ხI5). 

8. მოზრდილების მიმართ სასჯელის შემსუბუქება 

ი 
1 პატიმრობასთან დაკავშირებით 

პატიმრობის შეფარდებას უკუსვლის დაღი აზის. ჯერ ერთი, ზოგი კანონმდებლობა გამორიცხავს პატიმრობის 

გამოყენებას. ინგლისური C/IVI1მ! +IVI5IIC0 #CI 7992-ის თანახმად, 17-21 წლისანი არ დაისჯებიან პატიმრობით, 

არამედ მხოლოდ ადმინისტრაციული ღონისძიებით (მხედველობაში მიიღება წლოვანება განაჩენის გამოტანის 
დღეს). შოტლანდიაში თავისუფლების აღკვეთა აკრძალულია, მას ცვლის ადმინისტრაციული პატიმრობა, 

რომლის ხანგრძლივობას აფიქსირებს მოსამართლე, მაგრამ არ უნდა აჭარბებდეს ოც წელზე მეტი ასაკის 

ახალგაზრდებისთვის გათვალისწინებულ ჩვეულებრივ თავისუფლების აღკვეთას. გათვალისწინებულია 

პირობითი სასჯელის სფერო. იტალიური კანონი სამ შემთხვევას ასხვავებს: სამწლიანი თავისუფლების 

აღკვეთის პირობით მისჯა არასრულწლოვანთათვის, ორნახევარი წლით – მოზრდილთათვის, ორი წლით – 

უფროსებისთვის (სისხლის სამართლის კოდექსის 163-ე მუხლი). ფინეთში 15-21 წლის მოზრდილების და 

ორ წლამდე პატიმრობამისჯილთათვის გათვალისწინებულია პირობითი სასჯელი, მაშინაც, თუ ეს გამორთ 

ცხულია 21 წელზე მეტი ხნის პირებისთვის სასამართლო წარსულის გამო. მესამე რიგის კანონმდებლობები 

ინარჩუნებს თავისუფლების აღკვეთას, მაგრამ ამცირებს მის ხანგრძლივობას. რომ არაფერი ვთქვათ საფ- 

რანგეთზე, ამგვარია შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 64-ე მუხლი: გათვალისწინებულია სასჯელის 

არასავალდებულო შემცირება 18-21 წლის მოზრდილებისთვის, „რომლებსაც ჯერ სრულად არ შეუფასებიათ 

თავიანთი ქმდების უკანონო ხასიათი“). ავსტრიაში „შემამსუბუქებელი გარემოებებია... თუ დამნაშავემ: 1 
ქმედება ჩაიდინა 18 წლის შესრულების შემდეგ, მაგრამ 21 წლამდე“ (სისხლის სამართლის კოდექსის 34-ე 

მუხლი). · 
რაც შეეხება თავისუფლების აღკვეთის აღსრულებას, მას პარტიკულარიზმის დაღი აზის. ხშირად მისი 

მოხდა ხდება ახალგაზრდებისთვის გათვალისწინებულ სპეციალურ ცენტრებში. 1979 წლის ესპანეთის პენ” 

ტენციარული კანონის განსაკუთრებული დებულებები ეხება სასჯელის მოხდას ახალგაზრდებისთვის გან- 

კუთვნილ ციხეებში. ესენი არიან 18-21 წლის ასაკის მოზრდილები, გამონაკლისის სახით – 25 წლის ასაკამდე 
(მე-9 მუხლი); 1981 წლის ესპანური პენიტენციარული განკარგულების მიხედვით, მოზრდილები „განთავ- 

სდებიან 20-30 ადგილიან პავილიონებში, სადაც იქნება თავისუფალი სივრცე ან სათანადო სპორტული 

აღჭურვილობა, ადგილები, განკუთვნილი პროფესიული დაოსტატების და მუშაობისთვის“ (52-ე მუხლი). 

1. ჩვეულებრივ, მოზარდებს ასამართლებს ახალგაზრდობის საქმეთა სასამართლოები, მაშინაც, თუ უსჯიან უფროსებისა 
საერთო სამართლით გათვალისწინებულ სასჯელებს. 

2. M.ჩ0ყიM6I, მითითებული ნაშრომი, გვ.87. 
3, კანონის ზუსტი რედაქციის მიუხედავად, სამართალმცოდნეობა შენიშნავს, რომ სასჯელი შეიძლება შემსუბუქდეს, „თუ 

მემმევესიბ აქვს შეფასების შესაძლებლობა, მაგრამ არადამაკმაყჟოფილებელი პირობები ამ შესაძლებლობის მიხედვით 
ოქმედებისა“.
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2. სხვა სასჯელებთან დაკავშირებით 

637. თითქმის ყველგან, კანონმდებლობები ახალისებს ისეთ კლასიკურ სასჯელებს, როგორიცაა ჯარიმა, უფლების 

§38. 

530. 

ჩამორთმევა ან საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა, თვალსაჩინოა ის, რომ კანონმდებლები ზრუნავენ 
ორიგინალური სასჯელები შესთავაზონ მოსამართლეს, თუმცა ისინი ახლოს დგას არასრულწლოგანთათვის 

გათვალისწინებულ ღონისძიებებთან. მოგვყავს სამი მაგალითი. 
17-20 წლის ახალგაზრდებისთვის ინგლისში ვითარდება პროგრამები, დაკავშირებული ყოველდღიურ 

ცენტრებთან (ადრინდელ ძმ) ჩმი/19 08ი(6(5-ს, 1991 წლის რეფორმის შემდეგ ეწოდა #/0ხმI/005 66ი(6/5) განხორ- 

ციელებულ საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომასთან. ეს ცენტრები საბინადროდ არ არის გათვალისწი- 

ნებული, არამედ მბოლოდ დამნაშავეთა რეაბილიტაციისათვის!. 
შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 700 ხს /MV27 წყვეტს, რომ თუ დანაშაული ჩადენილია 

18-25 წლის მიტოვებული, თავაშვებული ან უსაქმური შფოთისთავის მიერ, მისი მოთავსება შესაძლებელია 

შრომითი აღზრდის ცენტრში, თუ პატიმრობაზე მეტად ეს ღონისძიება შეეფერება მისი ინდივიდუალური 
პრევენციის მოთხოვნებს. ცენტრში ყოფნის ვადა ერთიდან სამ წლამდეა. სოციო-პედაგოგიური და თერა- 

პიული მეთოდები ეხამება პროფესიულ დაოსტატებას. მნიშვნელოვანი დეტალი ის არის, რომ ეს სასჯელი 

არ უკავშირდება გადაცდომას?. 

საფრანგეთში არსებობს „ციხე-სკოლები“, ნაწილი ნახევრად-ღია, პროგრესული რეჟიმის მქონე (00იი/იძტი), 

სხვები – დახურული ტიპის, რეციდივისტებისთვის (L005). პროფესიული დაოსტატება არ არის სავალდე- 

ბულო, გამონაკლისია პროფესიული ვარგისობის სერტიფიკატის მიღება. ამ დაწესებულებაში მყოფთა ასაკი 

20-28 წელია). 

ნაკვეთი. 2 
საშიში დამნაშავეები 

ფართო მნიშვნელობით ეს გამოთქმა სამ სიტუაციას აღნიშნავს; როდესაც შემსრულებელი სჩადის ორ ან 

რამდენიმე დანაშაულს, რომლებიც ერთმანეთისგან არ არის გაყოფილი საბოლოო განაჩენით (დანაშაულთა 

რეალური ერთობლიობა); როდესაც წინა დანაშაულის დამსჯელ საბოლოო განაჩენს მოსდევს ახალი და- 

ნაშაულის ჩადენა (რეციდივი); და ბოლოს, ანტისოციალური დამნაშავეები, არარეცდიდივისტები და დანა- 

შაულთა რეალური ერთობლიობისაგან განსხვავებული დანაშაულების ჩამდენნი. ამ სამ ჰიპოთეზაში, განსა- 

კუთრებით – ბოლო ორში – თავს იჩენს კანონმდებელთა ზრუნვა პირველ რიგში, საზოგადოების დაცვაზე. 

დამნაშავის საშიშროება „სისხლის სამართლის პრაქტიკის მეთოდების და მიზნის გაფართოების ლეგიტიმური 

საფუძველია“. 

§1 ; 

დაგნაშავე დანაშაულთა რეალური ერთობლიობის 

მდგომარეობაში 

ის, რაც არ არის რეალური ერთობლიობა და შესაბამისი თეორძები. რეალური ერთობლიობა, 

რომელიც ემყარება ორიან რამდენიმე დანაშაულის ჩადენას, განსხვავდება შემთხვევისგან, როდესაც მხოლოდ 

ერთი დანაშაულია ჩადენილი, მაგრამ ექცევა ორი ან რამდენიმე განსხვავებული კვალიფიკაციის ქვეშ. 

ზოგადი ტერმინოლოგიის თანახმად, არსებობს დანაშაულთა იდეალური ერთობლიობა, თუ შემსრულებელმა 

1. ჰ.Vბიი, „თავისუფლების აღკვეთის „რეალური“ შემცვლელების ძიებაში (ინგლისური "0გ) 800 C6ის83", სისხლიხ 

სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1982, გვ.399 და შემდეგ. 
2. M#-0ყიL0|, მითითებული ნაშრომი, გვ.94. 
3. 8.80CIMX, „პენოლოგია“, "0607, 1991, /MV2509 და შემდეგ. 

4. ნ წსMბიჯ, წ.0(0ი0ჩ6, „საშიშროება და სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება. პრაქტიკის ორაზროვნება", გამომცემლობა 
"Mვავიი", 1981.
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შელახა რამდენიმე სოციალური ღირებულება! ან სამართლებრივად დაცული ინტერესი?; ან საქმე გვაქვს 
კვალიფიკაციათა შეჯიბრთან თუ კვალიფიკაციები ერთსა და იმავე ღირებულებას, ინტერესს იცავენ. პირველ 

შემთხვევაში მოსამართლე იშველიებს ყველა კვალიფიკაციას, თუ მიიჩნევს, რომ რამდენიმე დანაშაულს 
აქვს ადგილი, გამოაქვს ან ერთი სასჯელი, ყველაზე მძიმე დანაშაულისთვის? ან ყველაზე მძიმე სასჯელი, 

გათვალისწინებული ყველაზე მეტად დასჯადი დანაშაულისთვის“!. მაგრამ, მეორე შემთხვევაში, კვალიფი- 

კაციათა შეჯიბრის დროს, მოსამართლე მხოლოდ ერთ კვალიფიკაციას იყენებს ან ყველაზე მძიმეს ან ცალ- 
კეული შემთხვევისთვის განკუთვნილს (განსაკუთრებულობის პრინციპი), 

დანაშაულთა რეალური (ან მატერიალური/ ერთობლიობის შემთხვევაში მიღებულია სამი სისტემა. პირ- 

ველის, სასჯელთა მატერიალური ერთობლიობის დროს, მოსამართლე ასახელებს ყველა სასჯელს თითოეული 

დანაშაულის შესატყვისად. მეორე, სასჯელთა არაერთობლიობის შემთხვევაში, გამოტანილია მხოლოდ ერთი 

სასჯელი, ყველაზე მძიმე დანაშაულის შესაფერისი. მესამე, შუალედური სისტემაა იურიდიული ერთიანობა, 

მოსამართლეს გამოაქვს მხოლოდ ერთი სასჯელი, რომელიც აღემატება ყველაზე მძიმე დანაშაულისთვის 

განკუთვნილ მაქსიმუმს. ნაკლებად მძიმე ფაქტები წარმოადგენენ ყველაზე მძიმე დანაშაულის დამამძიმებელ 

გარემოებებს. თითქმის ყველგან, დომინანტური დოქტრინის თანახმად, შეინიშნება იურიდიული ერთობ- 

ლიობის უპირატესობა მაშინაც კი, როცა მისი გამოყენება ხშირად დელიკატურიაზ. 

როგორია პოზიტიური სამართლის პოზიცია? ადრე სასჯელთა ერთობლიობის სისტემა კარგ პირობებში 
იყო. დღეს შეინიშნება მისი უკანდახევა, რადგან სასჯელთა არაერთობლიობა და იურიდიული ერთობლიობა 

კანონმდებელთა მხრიდან თითქმის თანაბარი ნდობით სარგებლობს. ზოგჯერ, კანონმდებლობა იღებს განსა- 

ზღვრულ სისტემას, გამონაკლისის სახით აქა-იქ იღებს ორიგინალურ წესებს. 

სასჯელთა მატერიალურ ერთობლიობას ეხება ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსი, მაგრამ ორიგი- 

ნალური წესი აქვს შემოღებული. ან სხვადასხვა სასჯელი, განსხვავებული დანაშაულის შესაბამისი, არ გა- 

მოიყენება ერთდროულად, სასჯელები აღსრულდება სიმძიმის შესაბამისად (არსებობს სასჯელთა დაყოფა: 

#80IV510ი IთმM0( I80I05I0ი თ6ი00, 0/851010 იI8V/0, 005I0ი IთმV0”..); ან თავისუფლების აღკვეთის მთლიანი ვადა არ აღემა- 

ტება ყველაზე მძიმე დანაშაულისთვის გათვალისწინებული სასჯელის გასამმაგებულ ვადას (სისხლის სამარ- 

თლის კოდემქსის 70-ე მუხლი)”. ან სხვადასხვა სასჯელი შეიძლება გამოყენებულ იქნას ერთდროულად Lთავი- 

სუფლების აღკვეთა და ჯარიმა), მოსამართლეს გამოაქვს ყველა აღნიშნული სასჯელი (სისხლის სამართლის 

კოდექსის 69-ე მუხლი). აქაც შემოდის ორიგინალური წესი ე.წ. განგრძობადი დანაშაულისა (სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მუხლი 6915); თუ სხვადასხვა დანაშაული ერთ კონკრეტულ სიბრტყეზე თავსდება და 

„მსგავსი სისხლის სამართლის მითითებას“ ექვემდებარება, ანუ ერთ სოციალურ ღირებულებას, ჩაითვლება 

ჩადენილად მხოლოდ ერთი დანაშაული, გამოტანილ იქნება მხოლოდ ერთი სასჯელი, მაგრამ მისი ზედა 

ზღვარი ოდნავ გადააჭარბებს ლეგალურ მაქსიმუმს. ესპანეთში მატერიალური ერთობლიობის მიღებით 

შემსუბუქდა გადაჭარბება. 

სხვა ქვეყნებში მიღებულია სასჯელთა ერთობლიობის სისტემა, მაგრამ სამართალდარღვევასთან დაკავ- 

შირებით (საფრანგეთი, ბელგია). 

იურიდიული ერთობლიობა ძალზე ხშირად გვხვდება, კერძოდ, გერმანიაში, შვეიცარიაში, იტალიაში, 

ბელგიაში, ნიდერლანდებში, შვეციაში, უნგრეთში... მოგვყავს ზოგიერთი მაგალითი. შვეიცარიის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 68-1 მუხლი წყვეტს, რომ მოსამართლე გდასჯის ყველაზე მძიმე სასჯელით და მიუმატებს 

ვადას გარემოებათა გათვალისწინებით, მაგრამ არაუმეტეს დანაშაულისთვის გათვალისწინებული სასჯელის 

1. ფრანგული ტერმინოლოგიის მიხედვით. 
2. იტალიასა და ევროპაში ექსპორტირებული გერმანული ტერმინოლოგიის თანახმად. 
3. ფრანგული სამართალწარმოების გადაწყვეტილება ე.წ. „ხელყუმბარის“ პრინციპის თანახმად; საკასაციო სასამართლოს 

სისხლის სამართლის პალატა, 1960 წლის 3 მარტი, პალატის ბიულეტენი /M738; ).ჩოძი), „ზოგადი სისხლის სამართალი", მე- 
9 გამოცემა, 1994, /V2305. 

4. ეს არის იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 81-ე მუხლით გათვალისწინებული იურიდიული ერთობლიობის სისტემა 
– მოსამართლე უსჯის ყველაზე მძიმე დანაშაულისთვის გათვალისწინებული სასჯელის გასამმაგებულ ვარიანტს. 

5. ამ პრინციპს ეხება ან სამართალმცოდნეობა (საფრანგეთი) ან კანონი (იტალიის სისხლის სამართლის კოდემქსის მე-15 
მუხლი მიუთითებს, რომ ზოგად ტექსტში შესულია სპეციალური ტექსტი). 

6. რეალურად, მატერიალური ერთობლიობა ხშირად შეუძლებელია (მატერიალურად და/ან მორალურად) შესრულდეს, 

არაერთობლიობა დამნაშავეს ძალზე მძიმე სასჯელის მოლოდინით ემუქრება, თუმცა ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე ნაკლებია; 
იხ. ჰ.0ი%მ, “09/%90 0808, მეორე გამოცემა ჰ.)#.MI6თ8იძ67 CVI8/ძ0-ს და L.880ი8)1072 M86ი00-ს მიერ, მადრიდი, 1986, გვ.507; 0.MიმIხ # 
მზთიოისI, „დანაშაულის რეალური შეჯიბრი“, დისერტაცია, სტრასბურგი, ხელნაწერი, 1991, გვ.133 და შემდეგ. 

7. ამას ეწოდება შეზღუდული ერთობლიობა, მასგიყენებს ბელგიური სამართალი რამდენიმე დანაშაულის შეჯიბრის 

დროს.
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მაქსიმალური ვადის ნახევრისა“. იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე და შემდეგი მუხლებით 

შემოღებულია კომპლექსური წესები. ჯერ ერთი, სასჯელი არ უნდა აჭარბებდეს ყველაზე ძლიერი სასჯელის 

გახუთმაგებულ მაქსიმუმს, არსებობს კორექტირებადი ზღურბლები: დატუსაღება არ უნდა აჭარბებდეს 
ოცდაათ წელს და პატიმრობა ექვს წელს, ჯარიმა დანაშაულისთვის (თV9Mმ) არ უნდა აღემატებოდეს 30 მილიონ 

ლირას, სამართალ-დარღვევისთვის (მოო8იძმ) – 6 მილიონს. მხოლოდ იტალიაში ვხვდებით განგრძობადი 

დანაშაულის ესპანურ სისტემას. სისხლის სამართლის კოდექსის 81-ე მუხლის მეორე აბზაცის თანახმად, 
„იმავე ხელწერის“ დანაშაულები, რომლებიც 1974 წლამდე სხვადასხვა ბუნების დანაშაულად ითვლებოდა 

(განსხვავებით ესპანეთში არსებულისგან), ჩაითვლება ერთ დანაშაულად და მოსალოდნელი სასჯელი იქნება 

ყველაზე მძიმე დანაშაულისთვის გათვალისწინებული მაქსიმალური სასჯელის მაქსიმუმი!. განგრძობადი 

დანაშაულის თეორია აიხსნება იურიდიული ერთობლიობის სიმკაცრით და მოსამართლის შეუზღუდავი 

უფლებამოსილების სისუსტით?. მას ვხვდებით რამდენიმე ლათინურ-ამერიკულ კოდემსში, რომლებიც 

შექმნილია იტალიის გავლენით). ' 

საფრანგეთში იურიდიული ერთობლიობა მზოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში გამოიყენება. ქურდობისათვის 

იარაღის გამოყენებით ორი დამოუკიდებელი სასჯელი კი არ არის, არამედ ერთი (სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლი 311-8), უფრო მძიმე, ვიდრე უბრალო ქურდობისათვის. ზოგადად, საფრანგეთმა გაიზიარა 

სასჯელთა არაერთობლიობის წესი. 

საფრანგეთის მიერ მიღებული სასჯელთა არაერთობლიობის წესი არ არის აბსოლუტური. როდესაც ერთი 

სასამართლო პროცესის დროს რამდენიმე დანაშაულისთვის იდევნება პირი, „გამოტანილ იქნება ყველა 

სასჯელი. ერთი ბუნების სასჯელთა გამოტანის შემთხვევაში მოსამართლე მიუსჯის მხოლოდ ერთს, კანონიერად 

გათვალისწინებული მაქსიმალური ხანგრძლივობით“ (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 132-3, აბზაცი 

1). მაგრამ არაჟტრთობლიობა არ წარმოადგენს აბსოლუტურ პრინციპს და 132-3 მუხლის შესავალი იმგვარ 

შესაძლებლობას ტოვებს, რომ კანონმდებელი ემხრობა სასჯელთა ერთობლიობას. რეალურად, კანონმდე- 

ბელმა ხმა მისცა შერეულ სისტემას. წარმოვიდგინოთ, რომ მსჯავრდებული ისჯება 7 წლიანი პატიმრობით 

დასჯადი # დანაშაულისთვის და ხუთწლიანი პატიმრობით, ასევე 190 000 ფრანკიანი ჯარიმით დასჯადი 8 

დანაშაულისთვის. მოსამართლეს შეუძლია ერთდროულად მიუსაჯოს როგორც თავისუფლების აღკვეთა, ისე 

ჯარიმა. ერთადერთი საზღვარი თავისუფლებისა ის არის, რომ თუ სხვადასხვა დანაშაული ისჯება ერთი 

სახის სასჯელით, მოსამართლე გამოიტანს ამ სახის მხოლოდ ერთ სასჯელს. სწორედ ეს არის არაერთობლიობის 

(სასჯელის სახის მიხედვით გამოტანილი ერთი სასჯელი) სისტემის არსი. ბელგიური კანონი კიდევ უფრო 

ნათლად ემხრობა არაერთობლიობას (ეწოდება აბსორბცია): აღნიშნული სისტემა გამოიყენება დანაშაულთა 

მატერიალური შეჯიბრის და სისხლის სამართლის დანაშაულის ან სამართალდარღვევასთან შეჯიბრის შემ- 

თხვევაში. 
ბელგიის სამართალში რეალურად სისტემათა ერთობლიობასთან გვაქვს საქმე: განუსაზღვრელი მატერიალური 

ერთობლიობა სამართალ-დარღვევებისთვის, მატერიალური ერთობლიობა შემცირებითურთ დანაშაულთა პლურალიზმის 

შემთხვევაში, სას/ჯელთა არაერთობლიობა სისხლის სამართლის პლურალიზმის შემთხვევაში, სისხლის სამართლის 

დანაშაულთან ან სამართალდარღვიევასთან შეჯიბრის შემთხვევაში და, ბოლოს, იურიდიული ერთობლიობა (აბსორბცია 

დამძიმებითურთ), რომელსაც მოსამართლე იყეხებს სისხლის სამართლის დანაშაულთა შეჯიბრის შემთხვევაში“. 

§2 

დამნაშავე რეციდივის მდგომარეობაში · 

რეციდივის ცხება და სისხლის სამართლის სტატუხი. ყველგან, სადაც მიღებულია რეციდივი, იგი 

ემყარება შემადგენელ ნაწილებს: პირველ ნასამართლობას (ფარულად შეიცავს დამნაშავისთვის შეტყო- 

1. განგრძობადი დანაშაულის სისტემა ლიბერალურია, რადგან გახუთმაგების სანაცვლოღ (მაქსიმალური ზღურბლი), სას- 
ჯელი მხოლოდ სამმაგდება. შეჯიბრებადი დანაშაულები განსხვავებული შეიძლება იყოს, მოსამართლეები ფართოდ აბდენენ 
ხელწერის ერთიანობის ინტერპრეტაციას. 

2. საფრანგეთში მოსამართლეს სასჯელთა ფიქსირებისთვის ყველაზე ფართო უფლებები აქვს, მაგრამ, ის არ იყენებს გან- 
გრძობადი დანაშაულის ტექნიკას. 

3. I.ძი I2 წსმ, «8 CიძIMCმC/იი ი6ი6! I8M00 801006808", კარაკასი, 1982, გვ.142. 
4. C.'ხიიმს, I.Vგრმგიე6ი, „ზოგადი სისხლის სამართალი", ბრიუსელი, 1991, /VC454.
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ბინებას) და, შემდგომ დანაშაულს. ეს ორი შემადგენელი ნაწილი სხვადასხვა კანონმდებლობაში განსხვა- 
ვებული განსაზღვრული პირობების გაერთიანების მომცველია!. კოდექსთა ნაწილი განასხვავებს რეციდივს 

ახლომდგომი ცხებებისგან: იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსში შედის ცალკე თავი რეციდივის, უკანონო 

საქმიანობით დაკავებული პირების, პროფესიონალი დამნაშავეების და დანაშაულის ჩადენის მიდრეკილების 

მქონე პირთა (მუხლი 99-ე და შემდეგ) შესახებ. 

რეციდივი ძალზე მნიშვნელოვანი ფაქტია, დანაშაულთა 30-50% სწორედ რეციდივია?. ამიტომ, სტატის- 

ტიკა სულ უფრო ხშირად ითვალისწინებს მას: 1982 წლის შემდეგ შვეიცარიის სტატისტიკის ფედერალური 

ბიურო ქმნის მონაცემთა ბანკს რეციდივის შესახებ). თავის მხრივ, დოქტრინას დიდი ხანია აინტერესებს ეს 
საკითხი შედარებითი სამართლის კუთხით“. ადრე რამდენიმე ავტორმა გამონაკლისის სახით ჩათვალა, რომ 

არ იყო საჭირო რეალური ერთობლიობის და რეციდივის ერთმანეთისგან განსხვავება, ამ უკანასკნელ შემ- 
თხვევაში ნასამართლობის არსებობის აუცილებლობა არაბუნებრივია, მთავარია ბრძოლა დამნაშავის »კრი- 

მინალური მიდრეკილების“ წინააღმდეგ, რომელიც შეიძლება გამოიხატებოდეს გამეორების უბრალო ფაქ- 

ტით?. თუმცა, ავტორთა და კანონმდებელთა უმეტესობის აზრით, საჭიროა განსაკუთრებული დებულებების 
არსებობა რეციდივისტების შესახებ. ეს დებულებები ორი რიგისაა: რეციდივის დამამძიმებელი გარემოება 

საშუალებას იძლევა კლასიკური სასჯელისგან განსხვავებული ღონისძიების გამოყენებისა. 

#. რეციდივი და სასჯელის დამძიმება 

„ კანონმდებლობები ხშირად მიიჩნევენ, რომ ნასამართლევი პირი უფრო მეტად შეიძლება იყოს დანაშაულის 

ხელახლა ჩამდენი, ამიტომ რეციდივი დამამძიმებელი გარემოებაა. ჯერ კიდევ 1532 წლის კარლოს მეხუთის 

C0ი§MIVM0ი CMთIიმI5 C8(0ჩიმ თავის 161-ე მუხლში ითვალისწინებდა, რომ მოსამართლეს შეეძლო სასჯელის 

დამძიმება დამნაშავის მიერ ანალოგიური შგმედების ერთხელ უკვე ჩადენის შემთხვევაში. 

რეციდივის გამო სასჯელის დამძიმების იდეა საფუძველია მრავალგვარი დებულებებისა, რომლებიც 

ეხება მის შედეგებს. ზოგ ქვეყანაში კანონმდებელი ითვალისწინებს დეტალური წესების არსებობას. იტა- 

ლიის სისხლის სამართლის კოდექსის 99-ე მუხლი განასხვავებს სამი ტიპის რეციდივს: უბრალო რეციდივის, 

ანუ ახალი დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში, სასჯელი მეექვსედით მძიმდება; თუ რეციდივი დამძიმებულია, 

ანუ ჩადენილია პირველის მსგავსი ბუნების მეორე დანაშაული (სპეციალიზირებული რეციდიგი) ან რეცი- 

დივი მოხდა პირველი ნასამართლობიდან ხუთ წელზე ნაკლებ ვადაში (მიახლოებული რეციდივი) ან მოხდა 

სასჯელის მოხდის პერიოდში (ძალზე მიახლოებული რეციდივი), დამძიმება მოსალოდნელია მესამედით; 

მულტირეციდივის შემთხვევაში დამძიმებამ შეიძლება ორ მესამედს მიაღწიოს, მაგრამ მოსამართლე ვერ 
გადააცილებს წინა დანაშაულებისთვის გამოტანილ სასჯელთა ჯამს. 1994 წლის ფრანგული სისხლის სამარ- 

1. რეციდივის ეს იურიდიული განმარტება არ არის ზუსტად რეციდივიზმი, რომელიც გამოიყენება კრიმინოლოგთა მიერ 
და უფრო ფართო მნიშვნელობის მქონეა: იგი მოიცავს დანაშაულთა განმეორების სხვა ფორმებსაც მიმდევრობითი (დანაშაულთა 
რეალური ყრთობლიობა) რეციდივის, სოციალური რეციდივის (რომელიც არსებობს იმ მომენტიდან, როცა ცხადდება განაჩენი, 
თუნდაც არ არსებობდეს კანონიერი რეციდივის პირობები) და პენიტენციარული რეციდივის (ემყარება ციხეში ადრე ყოფნას) 
სახით, იხ. ჩ.მის2მ!, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1966, გვ.852; ჩ.Cმ55ი, „კრიმინოლოგია“, “02027, მეორე 

გამოცემა, 1990, /M364. · 
2. 1980 წელს პუატიეს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლოს საქმიანობის გამოკვლევამ ცხადყო, რომ გასამართლებულ 

პირთა 30% შეიძლება ჩაითვალოს რეციდივისტად. 6.CIსძICIII 001300, „რეციდივიზმი ვიენის დეპარტამენტში. პუატიეს სისხლის 

სამართლის სასამართლოს დახმარებით ჩატარებული გამოკვლევა, პირველი შედეგები“, კრებული „რეციდივიზმი“, 1982 
წლის ოქტომბერში პუატიეში გამართული კრიმინოლოგიის ფრანგული ასოციაციის XXI კონგრესი. პუატიეს სამართლის 
ფაკულტეტის პუბლიკაციები, ჩV#, 1983, გვ.91 და შემდეგ. კანადაში 1993 წელს ჩატარებულმა სხვა გამოკვლევამ დაადასტურა, 
რომ სრული პირობით გათავისუფლების ან სავალდებულო ზედამხედველობის ქვეშ მყოფმა პირობით გათავისუფლებულების 
ნახევარმა ხელმეორედ ჩაიდინა დანაშაული, იხ, I.M0VV06ი§, L.MისსM, ჩ.800, „დეტალური რეციდივის საფასური“, სისხლის 
სამართლის თანამედროვე მდგომარეობის კვლევის ფორუმი, ნომერი რეციდივის შესახებ, ტომი 5, /M9, 1993 წლის სექტემბერი, 

გვ-25 და შემდეგ. 
3, M.MII25, „კრიმინოლოგიის სახელმძღვანელო", “5186. 0, ბერნი, 1991, /M2275. 

4. M#ტიCI, „რეციდივიზმი შედარებით სამართალში“, სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1955, გვ.9 და შემდეგ; 
#.06 MმსV, „შედარებით სამართალში ახალი სამართლებრივი ტექნიკა რეციდივიზმის თაობაზე“, შედარებითი სისხლის სამარ- 

თლის ჟურნალი, 1978, გვ. 351 და შემდეგ: ჩ.L6968ს, „ბრძოლა რეციდივიზმის წინააღმდეგ გერმანიის ფედრაციული რესპუბ- 
ლიკის, შვეიცარიის და იტალიის სისხლის სამართლის ინსტიტუტებში“, კრებული „რეციდივიზმი“, მითითებულია, გვ.211 და 

შემდეგ. 
5, #.ჩიი§ზ, „სისხლის სამართლის მეცნიერება და პოზიტიური სამართალი“, 18999, /V2775 და შემდეგ. 
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თლის კოდექსი ნაკლებ ერთგულებას იჩენს სისხლის სამართლის არითმეტიკისადმი': 132-8-ე და მომდევნო 
მუხლებით გათვალისწინებულია სასჯელის გაორმაგება, თუ არ ჩავთვლით შემდეგ გარემოებას – მეორე 

დანაშაულისათვის ოციდან ოცდაათ წლამდე ვადით დატუსაღებით დასჯის შემთხვევაში, მოსალოდნელი 
სასჯელი იქნება სამუდამო პატიმრობა. 

დამძიმების რეჟიმი ექვემდებარება მეტ-ნაკლებად მსგავს წესებს. იმის გასაგებად, ემსგავსება თუ არა 
მეორე დანაშაული ბუნებით პირველს და მოხდება თუ არა დამძიმება, სხვადასხვა სამართალი მიმართავს 

განსხვავებას; თუ დანაშაულები მძიმეა, მეორე შეიძლება არ იყოს პირველის მსგავსი ბუნების (ზოგადი 
რეციდივი), მაგრამ თუ დანაშაულები მძიმე არ არის, მეორე პირველი დანაშაულის მსგავსი ბუნებისა უნდა 

იყოს (სპეციალური რეციდივი)? დამძიმების ძალაში შესვლისათვის. მეორედ ჩადენის ვადა მძიმე დანაშაუ- 
ლების შემთხვევაში განუსაზღვრელია და განსაზღვრული (ხუთი წელი, ორი წელი, ერთი წელი), თუ დანა- 

შაული მძიმე არ არის?. რაც შეეხება შემდეგ საკითხს: ვალდებულია თუ არა მოსამართლე დაამძიმოს სასჯელი, 
ძველი კოდექსების პასუხი დადებითი იყო“. დღეს კოდექსები ინდივიდუალიზაციის მიმდინარეობის გავლე- 

ნით, მოსამართლეს სრულ თავისუფლებას ანიჭებს სასჯელის შერჩევის დროს. 
ჟველა ჩამოთვლილი წესი დამძიმების ხასიათის და რეჟიმის შესახებ შეიქმნა ეკვროპულ კანონმდებლო- 

ბებში. შემდგომ გადაიღეს აფრიკაში, აზიასა და ლათინურ ამერიკაში?. 
მეორე დანაშაულის გამო სასჯელის დამძიმებასთან დაკავშირებით კანონმდებლები გამორიცხავენ ან ზღუდავენ 

სასჯელის აღსრულებასთან ან გაბათილებასთან დაკავშირებული იმგვარი ლიბერალური ტექნიკური ღონისძიებებით 

სარგებლობას, როგორიცაა შეწყალება, ამნისტია და პირობით გათავისუფლება. ავტორიტარული იდეოლოგიით დალ- 

დასმული იტალიის 1930 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი გამორიცხავს განაჩენის აღსრულების ხანდაზმულობას 

რეციდივისტების, ჩვეულებრივი დამნაშავეების და პროფესიონალი დამნაშავეების მიმართ (სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუბლი 7172 Iი ჩიმ). 

8. რეციდივი და უსაფრთხოების ღონისძიებები 

ზოგიერთი რეციდივისტის და მულტირეციდივისტისთვის არ არის საკმარისი სასჯელის დამძიმება. კანონ- 

მდებლობები ითვალისწინებს ბრალეულობის იდეაზე დაფუძნებული სასჯელების გამოყენებას, რომელთა 
ერთიანი მიზანი საზოგადოების დაცვაა. ასე შეიქმნა უსაფრთხოების ღონისძიებებიზ. 

1885 წლის ფრანგული კანონი ისტორიულად საიზოლაციო უსაფრთხოების ღონისძიებების პირველი ილუსტრა- 

ციაა. გამოუსწორებლობის აბსოლუტურ პრეზუმფციაზე დაჟრდნობით, 1885 წელს კანონმდებელმა შემოიღო რელიე- 

გაცია, დამატებითი სავალდებულო სასჯელი, რომელიც გამოჰქონდა მოსამართლეს მსჯავრდებულის მიერ რამდენიმე 

დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში. გათვალისწინებული იყო სხვადასხვა შემთხვევები. უფრო ხშირად, მოსამართლეს 

გამოჰქონდა თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი და რელეგაცია, ეს უკანასკნელი შესრულდებოდა პირველის მოხდის 

შემდეგ. რელეგაცია იყო სამუდამო და კოლონიალური. საფრანგეთს 1892 წელს მიბაძა პორტუგალიამ და 1903 

წელს არგენტინამ დამნაშავეთა დეპორტირებით სამხრეთის ნახევრად-უდაბნო ტერიტორიებზე. ცოტა მოგვიანებით 

ახალი ტექნიკური ღონისძიებების გამოყენება დაიწყეს: საქმე ეხება უსაფრთხოების მიზნით ინტერნირებას, გამო- 

ჟენებულს გამოუსწორებელი დამნაშავეებისთვის, მაგრამ მხოლოდ მოსამართლის მხრიდან მათი პიროვნულობის 

გარკვევის შემდეგ. რელეგაციისგან განსხვავებით, ეს სასჯელი დროებითი და განუსაზღვრელი ხანგრძლივობისაა. 

უსაფრთხოების მიზნით ინტერნირების დასაბამი იყო 1905 წლის ინტერნირება ავსტრალიაში, შემდეგ გავრცელდა 

ახალ ზელანდიაში 1906 წელს, ტრანსვაალში 1909 წელს, ხოლო ინგლისმა ჩ/8Vტიჩიი 0! Cით05 4C! 7909-ში მიიღო 

ძირითად სასჯელზე დამატებული /ჯ#8V86იIV6 ძ8I6ის0ი-ის სახელით. დროთა განმავლობაში ორი ინსტიტუტი ერთმანეთს 

დაუახლოვდა, რელეგაციამ თანდათან დაკარგა თავისი სავალდებულო ხასიათი ჯერ ფაქტობრივად, შემდეგ კი – 

სამართლებრივად, ხოლო უსაფრთხოებით განპირობებული ინტერნირება იქცა ხანგრძლივ პატიმრობად”. 

1. ეს ახასიათებს ძველ კოდექსებს, მაგალითად – იტალიის 1889 და 1930 წლისას. 
2. გერმანიაში მეორე დანაშაული უნდა იყოს წინასწარგანზრახული და დასჯადი თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელით 

(სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 48). 
3. პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სამუდამო რეციდივთან, მეორე შემთხვევაში – დროებითთახ. 
4. 1810 წლის ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი, 1871 წლის გერმანული სისხლის სამართლის კოდევჟსი, 1889 წლის 

იტალიური სისხლის სამართლის კოდექსი. 
5. ლათინურ-ამერიკული კოდექსები აირეკლავს წყაროებს – ფრანგულს, ესპანურსა და იტალიურს, იხ. V#.ძ9 (8 ჩVმ, დასა- 

ხელებული ნაშრომი, გვ.143 და შემდეგ. 
3. 10009 0ძთ8 58იI0§, „რეციდივისტები და ჩვეულებრივი დამნაშავენი", სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, გვ.68 

და შეძდეგ. 
7. M.#ი09I, დასახელებული ნაშრომი, გვ.18.
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543. 

დღეს მრავალი კანონმდებლობა! ითვალისწინებს უსაფრთხოების ღონისძიებებს რეციდივისტებისათვის. 

თავად კანონმდებლობები არის მონისტური (გამოტანილია მხოლოდ ერთი სასჯელი, სანახევროდ სასჯელი 

და ნაწილობრივ ღონისძიება ან სასჯელი ან ღონისძიება) და დუალისტური (უსაფრთხოების ღონისძიება 

თანაარსებობს თავისუფლების აღმკვეთ სასჯელთან). მაგრამ, თითქმის ყველგან, გათვალისწინებულია ორ 

შემთხვევაში გამოტანილი განაჩენის დაუსრულებლობა?. 

1 მონისტური კანონმდებლობები 

კარგი მაგალითია შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 42-ე მუხლი, რომლის თანახმად „მოსამართლეს 

შეუძლია დაპატიმრების სასჯელი შეცვალოს ინტერნირებით, თუ მრავალი სისხლის სამართლის განზრახ 

დანაშაულის ჩადენის გამო მოცემულ პირს მიესაჯა, სულ ცოტა – ორი წლით თავისუფლების აღკვეთა ან 

პატიმრობის შემცველი სასჯელები ან შრომითი აღმზრდელობითი ღონისძიება ან თავისუფლების აღმკვეთი 
სასჯელის სანაცვლოდ უკვე იყო ინტერნირებული, ხოლო ბოლო გათავისუფლებიდან ხუთ წელიწადში ახალი 

სისხლის სამართლის დანაშაული ან განზრახ დანაშაული ჩაიდინა, რაც მოწმობს მის მიდრეკილებას დანა- 

შაულობისადმი“. ამგვარი გადაწყვეტილების მიღებამდე მოსამართლე უნდა გაეცნოს დამნაშავის ფსიქიკური 

მდგომარეობის ანალიზს და სამართალმცოდნეობის მიხედვით, ინტერნირებას წყვეტს „თუ ამ სასჯელის 

აღსრულებისგან მოსალოდნელია ღონისძიების ეკვივალენტური ან აღმატებული ეფექტი“). ინტერნირება 

ხდება სპეციალიზებულ, ღია ან დახურული ტიპის დაწესებულებაში, სადაც უზრუნველყოფილია მუშაობის 

შესაძლებლობა. მოსამართლის მიერ ფიქსირებული დროის ნახევრის, მაგრამ, სულ ცოტა – ორი წლის გასვლის 

შემდეგ, თუ პატიმარი კარგად იქცეოდა, შეიძლება დასაქმდეს დაწესებულების გარეთ. ავტორიტეტული 
ხელისუფლება გამოაცხადებს პირობით გათავისუფლებას იმ დღისათვის, როდესაც გათავისუფლებისთვის 

საჭირო მინიმალური ვადიდან სამი წელი გავა და ინტერნირება აღარ იქნება საჭირო. მაგრამ, ინტერნირების 

რეჟიმი კარგად არ ფუნქციობს და ნაკლებად გამოიყენება. 1965 წელს ფ.კლერკის გამოთქმული ნეგატიური 

შეფასება დღესაც აქტუალურია“. 

შეიძლება მივუთითოთ პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდემსის 82-ე მუხლი, რომელშიც საუბარია 
არა ღონისძიებაზე, ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით, არამედ ერთი შეხედვით სისხლის სამართლის სას- 

ჯელზე, შეფარდებით განუსაზღვრელ, თავისუფლების აღმკვეთ სასჯელზე. უფრო ზუსტად, თუ ინდივიდმა 
ჩაიდინა განზრახ დანაშაული, კონკრეტული, ორ წელზე მეტი ხნით თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელით 

დასჯადი, მოსამართლეს გამოაქვს შეფარდებით განუსაზღვრელი სასჯელი, „როდესაც ჩადენილ ქმედებათა 

გლობალური შეფასეგა და შემსრულებლის პიროვნულობა ამჟღავნებს ზიანის მიყენებისადმი მიდრეკილებას 

ჯერ კიდევ მსჯავრის აღსრულების პროცესში". იგივე მუხლი აზუსტებს, რას ნიშნავს შეფარდებითი განუ- 

საზღვრელობა; მინიმუმი შეესატყვისება კონკრეტულად გამოყენებული თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის 
ორ მესამედს, მაქსიმუმი – ამ სასჯელის გაექვსმაგებულ ვადას. მოსამართლე ითვალისწინებს საზღვარგარეთ 

მსჯავრის ობიექტად ქცეულ დანაშაულებს და იმ დანაშაულებს, რომლებიც პორტუგალიაში კონკრეტულად 

ისჯება ორ წელზე მეტი ხნის პატიმრობით. პორტუგალიის კანონმდებლობამ შექმნა ნაწილობრივ ბრალსა 

და ნაწილობრივ – საშიშროებაზე დაფუძნებული ორიგინალური ინსტიტუტი. საშიშროების იდეა დო- 

მინანტურია, თუ გავიხსენებთ 82-ე მუხლში მითითებულს: „ამჟღავნებს ზიანის მიყენებისადმი მიდრეკილებას 

ჯერ კიდევ განაჩენის აღსრულების პროცესში“?. რეალურად, ეს ტექსტი ეხება დანაშაულის ჩადენის მიდრე- 

კილების მქონე პირის ცნებას და უსაფრთხოების ღონისძიებას. ამ სასჯელის რეჟიმიც აღნიშნულს ადასტუ- 

რებს, რადგან მოსამართლე არ აფიქსირებს პატიმრობის შეფარდებით განუსაზღვრელობას. რეადაპტაციის 

გეგმა იქმნება პენიტენციარული ადმინისტრაციის მიერ მსჯავრდებულის პირადი მონაცემების და, თუ შესაძ- 

ლებელი), მისი თანხმობის გათვალისწინებით. გეგმას გაეცნობა მსჯავრდებული და შესაძლებელია მასში 

ცვლილებების შეტანა. სასჯელთა აღსრულების მოსამართლეს შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება პირობით 

1. მაგრამ, არ არსებობს საფრანგეთში. 1885 წელს შემოღებული რელეგაცია 1971 წელს შეცვალა სისხლის სამართლის 
მეურვეობამ, ეს უკანასკნელი გაუქმდა 1981 წელს. 

2. ეს ეხება ახალგაზრდა დამნაშავეებს და ფსიქიკურად არანორმალურებს, რომლებიც რეციდივისტებთან ერთად ქმნიან 

სამ კატეგორიას, რომლის მიმართ გამოიყენება დაუმთავრებელი განაჩენი. 
3. შვეიცარიის ფედერალური სასამართლო, 7982, ჩ 0 707717, MI 1992 70. 
4, –.C86C, „უსაფრთხოების ღონისძიებათა გამოცდილება შვეიცარიის სასხლის სამართალში", სისხლის სამართლის სამეც- 

ნიერო ჟურნალი, 1965, გვ.87, 
5. IM.ძ6 წყსრტნძი0 CIგ5, '(I9#0 იტიმ! ი0/Iს0ყბ5, #§ C00580სყტ0085 IVიI0IC0§ ძ0 CIთ6, ლისაბონი, 1993, §882.
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გათავისუფლების თაობაზე ზუსტი მოვალეობების მითითებით (მსჯავრდებულის მოთავსება გამოსასწორებელ 

დაწესებულებაში, ალკოჰოლური სასმელების მიღებისგან თავის შეკავება...). 

აღნიშვნის ღირსია ინგლისში არსებული საპრობაციო ცენტრები. 1973 წელს ინგლისის მთავრობამ ექსპე- 

რიმენტის სახით შექმნა ოთხი ძ89/Mმ/ი/ი9 00ი16(5: განკუთვნილი იყო მცირეწლოვან მულტირეციდივისტული · 

დამნაშავეებისათვის, რომლებიც ატარებდნენ დროს ციხესა და თავისუფლებას შორის, ეს ინსტიტუტები 

უზრუნველყოფდა მათ ინტენსიურ ფორმირებას. მაქსიმუმი ვადა იყო სამოცი დღე, დამნაშავე ემორჩილება 

საპრობაციო რეჟიმს ვალდებულებით ყოვლდლე გამოცხადდეს გარკვეულ ცენტრში ან იმუშაოს!. შეიქმნა 

პატიმრობის ახალი შემცვლელი, მაგრამ რეციდივისტებისთვის. წარმატება ნაკლები იყო, განსაკუთრებით 

მასზე დახარჯული ფინანსების გათვალისწინებით. თუმცა, CითIიმ! IV50C9 #თ, 7952 მათ ოფიციალურად აღიარებს 

და ნებას რთავს მოსამართლეს, პრობაციით მსჯავრდებულს დაავალოს დღიური ცენტრების მონახულება 

პრობაციის მთელი ხანგრძლივობის მანძილზე. ცენტრები, რიცხვით ასი, ფუნქციონირებს არაერთგვაროვნად 

კვირის მანძილზე ღია დღეების რაოდენობის, ყოფნის ხანგრძლივობის (მაქსიმუმ სამოცი დღე), ყოველდღი- 

ური საათების (უფრო ხშირად – ცხრიდან ათ საათამდე) და განსახორციელებელი სამუშაოს გათვალისწინე- 

ბით?, CიიM1მ! I95M00 #CI 7997 ამ ცენტრებს უწოდებს (I0ხ8M0ი 60016(5, განსაზღვრულს, როგორც ადგილები, 

„სადაც არასაცხოვრებელი მოწყობილობა განკუთვნილია დამნაშავეთა რეაბილიტაციისთვის და მოწონე- 
ბულია სახელმწიფო მდივნის მიერ, როგორც პრობაციის რეჟიმს დაქვემდებარებული პირებისთვის შეთა- 

ვაზებული მოწყობილობები". 

2 დუალისტური კანონმდებლობები 

არსებობს დუალიზმის პრინციპი: ერთი განაჩენით პირს განესაზღვრება როგორც თავისუფლების აღმკვეთი 

სასჯელი, ისე სოციალური დაცვის ღონისძიებაც. ერთი მოსდევს მეორეს. ამ პრინციპს „ორმაგი გზა“ ეწოდება. 

აღნიშნულის მაგალითია ბელგიის კანონმდებლობა. სოციალური დაცვის 1964 წლის 1 ივლისის კანონი 

(შეცვალა 1930 წლის 9 აპრილის კანონი), შეცვლილი 1990 წლის 17 ივლისს, ახდენს დამნაშავის მთავრობის 
განკარგულებაში გადაყვანას. ეს სასჯელი ეხება რეციდივისტებს (სისხლის სამართლის კოდექსის მნიშვნე- 

ლობით) და ჩვეულებრივ დამნაშავეებს, ბელგიაში არსებულ ავტონომიურ ტერმინს, რომელიც 1964 წლის 

კანონის 23-ე მუხლის მეორე აბზაცის თანახმად შეესატყვისება ყველა ინდივიდს, „რომელმაც თხუთმეტ 

წელიწადში ჩაიდინა, სულ ცოტა – სამი დანაშაული, რომელთაგან თითოეული ისჯება, სულ მცირე – ექვსი 

თვით პატიმრობით და ამჟღავნებს ტენდენციას დანაშაულის ჩადენისა“. ეს უკანასკნელი ფრაზა მოგვაგონებს 

პორტუგალური სამართლის დებულებასჭ#. ღონისძიების გამოყენება საკალდებულოა სისხლის სამართლის 

დანაშაულის რეციდივის შემთხვევაში, არასავალდებულოა დანარჩენ შემთხვევებში. მისი ხანგრძლივობა 

ხუთიდან ოცდახუთ წლამდეა. სასჯელის მოხდის შემდეგ მსჯავრდებული გადადის იუსტიციის სამინისტროს 

ზედამხედველობის ქვეშ, რომელსაც შეუძლია შეხედულებისამებრ, გაათავისუფლოს გარკვეული პირობებით 

ან მოახდინოს ინტერნირება „დამნაშავის საზოგადოებაში რეინტეგრაციის შეუძლებლობის ან მისი ქცევით 

საზოგადოებისათვის საფრთხის შექმნის შემთხვევაში“ (მუხლი 2515). ამგვარი გადაწყვეტილების საწინაალ- 

მდეგოდ დაინტერესებულ პირს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს". ამგვარად, მთავრობის განკარგულებაში 

გადასვლა, ერთი შეხედვით, უსაფრთხოების ღონისძიებაა და, მიუხედავად დოქტრინის გაურკვევლობისა – 

1. ვუტონის კომიტეტის თხოვნით (8/ ხშIი0 C0იI% შემოღებულ იქნა კომუნის სასარგებლოდ მუშაობასთან ერთად. 
2. MაV8იი, „პატიმრობის „ჭეშმარიტ“ შემცვლელთა ძიებაში, "ძ8) სშIMI09 C6ი10I, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 

1982, გვ399 და შემდეგ: ჰ.5C8-00ღსძ0% და სხვები, "08V C6ი18(5 გიძ V0Iყი(ციათ", ჩდხვსიი ჯისო“I, 1987 წლის ივნისი, გვ.47 და შემდეგ: 
C.Mგ, “ჩიდხვსიი ძმ 66ი!8", IIით6 0MM%C6, 1989; C.M0I6ი3, „პენოლოგიისა და სისხლის სამართლის სასჯელთა სამართლის მოკლი 
კურსი“, ლიეჟი, 1991, გვ.207 და შემდეგ. 

3. ეს განაპირობებს ცენტრების ერთგვარობას, იხ. MVI/გ9X ს Iთ/%- "8I8210ი9% 0VI00 L 0X8 CიVინ! ჰს50C0 #C 1991”, 1991, გვ.52 და 
53. 

4. პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 82-ე მუხლში ასევე გამოყენებულია სიტყვა „ამჟღავნებს“, 
5. ამგვარი სარჩელის შესაძლებლობა არსებობს 1990 წლიდან, რაც შედეგია სტრასბურგის ევროპული სასამართლოს მიერ 

ბელგიის დასჯისა. სასამართლომ ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მეხუთე მუხლის §4-ის საფუძველზე 
ათვალა, რომ ინტერნირებულის შესაძლებლობები მიაღწიოს გათავისუფლებას, არადამაკმაყოფილებელია, იხ. 19982 წლის 

24 ივნისის გადაწყვეტილება, საქმე V8ი მოიძტიხო6ი.
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რომელიც მასში ხედავს შერეული ბუნების ღონისძიებას, თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის შემცვლელს 

– სამართალმცოდნეობა მას მიიჩნევს დამატებით სასჯელად!. 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი ზოგი რეციდივისტისთვის (66-ე მუხლი) იყენებს ინტერნირებას 

უსაფრთხოების მიზნით (5/C60/0ი95V6IV8ჩX/00)?. მისი მისჯა სავალდებულოა, თუ მოსამართლე სჯის მსჯავრდე- 

ბულს, სულ ცოტა – ორწლიანი პატიმრობის ტოლფასი სასჯელით განზრახ დანაშაულისთვის, თუმცა დამ- 

ნაშავე უკვე იყო მსჯავრდებული ორჯერ – სულ ცოტა, ერთწლიანი ხანგრძლივობის სასჯელით და „რაკი 
აგრძელებს მძიმე დანაშაულების ჩადენას... საფრთხეს უქმნის საზოგადოებას“. აღნიშნული სასჯელის გამო- 

ტანა არ არის სავალდებულო, თუ დამნაშავემ ჩაიდინა სამი განზრახ დანაშაული და ერთისთვის მაინც 

დაისაჯა, სულ მცირე – სამწლიანი ხანგრძლივობის პატიმრობით. როდესაც მოიხდის პირველ სასჯელს, მსჯავ- 

რდებული იწყებს ინტერნირების მოხდას, რაც ათ წელზე მეტ ხანს გრძელდება. სასამართლო განსაზღვრავს 

ინტერნირების შეწყვეტის თარიღს, განიხილავს რა შემთხვევას ყოველ ორ წელიწადში ან უფრო ხშირადაც, 
თუ მას ეს სურს (მუხლი 679 და 67 0), რაც მოწმობს მისი ძალაუფლების მნიშვნელობას. ძალზე ხანგრძლივი 

ინტერნირების გამორიცხვის მიზნით, 62-ე მუხლი შეგვახსენებს, რომ უსაფრთხოების არავითარი ღონისძიება 

„არ იქნება გამოტანილი, თუ იგი დისპროპორციულია დამნაშავის მიერ ჩადენილი ქმედების სიმძიმის და 

საფრთხისა, რომელსაც ის ქმნის“. ინტერნირების მოხდა ხდება ჩვეულებრივი პენიტენციარული დაწესე- 

ბულების განცალკევებულ ნაწილში. 
იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს საზოგადოების დაცვის ასპექტს, ამიტომ განასხვავებს 

ერთმანეთისგან ლეგალურ რეციდივს, სასჯელის დამძიმების მიზეზს და ზოგ მახლობელ ცნებას, განპირო- 

ბებულს კრიმინალური ფსიქოლოგიით – ჩვეულებრივ დამნაშავეს და პროფესიონალ დამნაშავეს. ჩვეუ- 

ლებრივი დამნაშავე (ძ6IითV60(6 8ხMIVმI6) ის არის, ვინც „ათი წლის განმავლობაში ერთი ბუნების სამი განზრაზ 

დანაშაულის ჩადენისთვის დაპატიმრებული იყო ხუთ წელზე მეტი ხნით, ჩაიდინა ახალი დანაშაული იმავე 

ბუნების წინა დანაშაულების ჩადენის შემდგომ ათწლეულში და ახალი მსჯავრი დაიმსახურა“ (102-ე მუხლი“. 
პროფესიონალი დამნაშავე (ძ6იძV96#16 იჯ0/655/0იმI6) ამგვარადაა განმარტებული: „ის, ვინც აკმაყოფილებს 

ჩვეულებრივი დამნაშავის პირობებს, მაგრამ პროფესიონალ დამნაშავედ იწოდება ჩადენილი დანაშაულების 
ბუნების, ქცევის, ცხოვრების წესის და 133-ე მუხლის პირველ აბზაცში მითითებული სხვა გარემოებების 

გამო", ჩვეულებრივ ან ნაწილობრივ მაინც, ცხოვრობს დანაშაულის შედეგით“ (105-ე მუხლი). ამგვარად, 

ჩვეულების ან პროფესიონალიზმის შედეგები ნათელი:. თუ მოსამართლე დარწმუნდება ერთ-ერთი ამგვარი 

მდგომარეობის არსებობაში, სასჯელის დამძიმების გარდაზ, შესაძლოა მოხდეს უსაფრთხოების ღონისძიების 

გამოყენება. მოსამართლეს აქვს ამგვარი არჩევანი: სულ ცოტა – ერთი წლით, სამიწათმოქმედო კოლონიაში 

მოთავსება, ინტერნირება საკორექციო დაწესებულებაში ან გათავისუფლება ზედამხედველობის ქვეშ. ეს 

უკანასკნელი სავალდებულოა, თუ დამნაშავემ უკვე მოიხადა ათწლიანი პატიმრობა (სისხლის სამართლის 

კოდექსის 109-ე, 216-ე, 226-ე და 230-ე მუხლები). დამნაშავის ჩვეულებრიობის თუ პროფესიონალიზმის 

თაობაზე მოსამართლე ყოველთვის აკეთებს განცხადებას, მათ შორის სასჯელის აღსრულების შემდეგ”. 

ჩვეულებრივ და პროფესიონალ დამნაშავეთა გვერდით იტალიის კოდექსი ადგილს უთმობს ტენდენციით 

დამნაშავეს: ეს არ არის რეციდივისტი, მაგრამ ანტისოციალურ ტენდენციებს ამჟღავნებს. 

1. წ.(სM8ი§, M.,Vვი ძ8 M6CM0V0, „სისხლის სამართლის შესავალი“, ბრიუსელი, 1991, გვ.283 და შემდეგ: C.MIხიიმგს, I.V6ი2006ი, 

„ზოგადი სისხლის სამართალი“, იქვე, /MV2505 და შემდეგ. 
2. „ორმაგი გზის“ პრინციპი (2#CV§50სიVCI) დამახასიათებელია გერმანული სამართლისთვის. 
შ. ინტერნირება უსაფრთხოების მიზნით ნაკლებად გამოიყენება (წელიწადში ოცდაათი შემთხვევა). პარალელი შეიძლება 

გაივლოს ფრანგული სისხლის სამართლის ინსტიტუტებთან – ძველ რელეგაციას და სისხლის სამართლის ზედამხედველობას 
შორის. 

4. აქ საუბარია ჩვეულებრივ დამნაშავეებზე სრული უფლებით, რადგან სისხლის სამართლის კოდექსის 103-ე მუხლით 
გათვალისწინებულია მოსამართლის მიერ ჩვეულებრივ დამნაშავედ შეფასება, როდესაც ჩადენილი დანაშაულის ბუნება გან- 
სხვავდება ადრე ჩადენილებისაგან, მაგრამ მსჯავრდებულის ცხოვრების წესი ნათელს ხდის მის სოციალურ საშიშროებას (მუხლი 
103). · 

5, იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 133-ე მუხლის პირველი აბზაცი მიუთითებს, რომ მოსამართლემ ანგარიში 
უნდა გაუწიოს დანაშაულის ბუნებას, დროის და ადგილის გარემოებებს, მიყენებული ზიანის სიმძიმეს, განზრახვის ან ბრალის 
ინტენსიურობას. 

6. იხ. ზემოთ, /M2541. 
7. ჩ.MგისVმ2ი), “CMM0 იტიმ!6", მესამე გამოცემა, 1992, პადუა, გვ.691 და შემდეგ.
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§3 

დამნაშავე, რომელიც ადასტურებს თავის 

ანტისოციალურობგას 

პრინციპი. არსებობენ ბოროტმოქმედნი, რომელთაც მხოლოდ ერთი დანაშაულის ჩადენა შეუძლიათ, არ 
ექცევიან დანაშაულთა რეალური ერთობლიობის ან რეციდივის მდგომარეობაში, მაგრამ მაინც ძალზე ს» 

შიშნი არიან. პრაქტიკული თვალსაზრისით, საუბარია ძალზე ხანგრძლივი სასჯელით მსჯავრდებულებზე 
(მძევლების ამყვანნი, მკვლელები, ნარკოტიკებით მოვაჭრენი...) და „წამქეზებლებზე" ან „აგიტატორებზე“, 

რომლებიც სრულიად დაუმორჩილებელნი არიან ციხესა და, ზოგადად, საზოგადოებაში, შეუძლიათ სათავეში 

ჩაუდგნენ კოლექტიურ მოძრაობებს!. 1982 წლის 24 სექტემბერს ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკო- 

მენდაციის ავტორთათვის „პატიმარი საშიშად ჩაითვლება იმ მომენტიდან, როცა მისი ქცევა დანაშაულის 

ბუნების გათვალისწინებით, ასევე დანაშაულის ჩადენის მანერა მოწმობს მისი სახით საფრთხის არსებობას 

საზოგადოებისთვის, ყველაფერი მიანიშნებს, რომ მისი ქცევა საფრთხეს შეუქმნის პენიტენციარული დაწე- 

სებულების წესრიგსა და უსაფრთხოებას“. 

რა უნდა გაკეთდეს ასეთი ინდივიდების მიმართ? სამართალთა მიმოხილვა ცხადყოფს ორი საკმაოდ გან- 

სხვავებული ღონისძიების გამოყენებას (რომლებიც ზოგჯერ თანაარსებობენ ერთსა და იმავე კანონმდებ- 

ლობაში). 

#. საკარპკერო საჯარო სამართლის განმტკიცება 

მკაცრი დებულებები არსებობს თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის აღსრულების შესახებ. 

1 ციხეში ცხოვრების ორგანიზება 

ქვეყნების უმეტესობას შექმნილი აქვს ზუსტი წესები პატიმართა ცხოვრების ორგანიზების თაობაზე?. 

საფრანგეთში პენიტენციარული ადმინისტრაცია 1967 წელს ჯერ შიდა შენიშვნების, ხოლო შემდეგ 

სამინისტროთაშორისი ცირკულარების მეშვეობით ქმნის სიას განსაკუთრებულად შენიშნული პატიმრებისა 

(005); სიის მიზანია გამოავლინოს ციხეებისთვის განსაკუთრებით სარისკო პატიმრები. ამ სიაში შედიან: 19 

სერიოზული ბანდიტიზმისთვის გასამართლებულნი, აღრიცხვაზე აყვანილი ბანდიტიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლის ცენტრალური ოფისის მიერ; 2მ პენიტენციარული ადმინისტრაციის ინიციატივით შეყვანილი 

პატიმრები, რომლებიც საზოგადოებას საფრთხეს უქმნიან ჩადენილი ქმედებების, ბოროტმოქმედთა ორგა- 

ნიზაციასთან კავშირების ან მათი მხრიდან აგრესიის, გაქცევის შესაძლებლობის არსებობის გამო?, 0ჩ5-ის 

სიაში შეტანის საკითხს წყვეტს პენიტენციარული ადმინისტრაციის დირექტორი, თითოეულ დაწესებულე- 

ბაში ყოველ კვარტალში ერთხელ მოთათბირე კომისიის წინადადების საფუძველზე“, სისხლის სამართლის 

საქმეთა დირექტორის, სასამართლო პოლიციის ცენტრალური დირექტორის და ჟანდარმერიის გენერალური 

დირექტორის მოსაზრების გათვალისწინებით. 0#5-ის სიაში პატიმრის შეყვანა იწვევს უსაფრთხოების სხვა- 

დასხვა ღონისძიების გამოყენებას, როგორიცაა უფრო მკაცრი რეჟიმის ციხეში გადაყვანა," ზედამხედველო- 
ბისთვის ადვილად განსახორციელებელ ადგილებზე განთავსება, სათანადოდ დაუცველი ყოველგვარი მომ- 
სახურეობის ობიექტით ან სახელოსნოთი სარგებლობის შეზღუდვა, განსაკუთრებული სიფხიზლე. გამოძა- 

ხების და პირადი ჩხრეკის დროს 0ჩ5-ის დამღის დასმა მოცემული პატიმრის ყველა დოკუმენტზე; აღნიშნუ- 

1. ფენომენი დამძიმებულია სამუდამო სასჯელით მსჯავრდებულთა რიცხვის ზრდით (საფრანგეთში 1968 წელს იყო 299, 
1993 წელს – 461) და გამოიხატება ჭარბად დასახლებულ ციხეებში მოწყობილი აჯანყებებით (მათი რიცხვი დიდი იყო 1960- 

იან წლებში აშშ-ში, ინგლისში, საფრანგეთში). 
2. ჰ.L.L8მი018(5, ჰ.C6(0IMVV, წ.წCIL, ჰ.ხჰ6გი, #.I6755%V, „ძნელი და საშიში პატიმრების გახანგრძლივებული პატიმრობა“, ადმი- 

ნისტრაციის გენერალური ინსპექცია. 
3. დაახლოებით 500 პატიმარი ჩაეწერა 0ჩ8-ში. საფრანგეთში 50 000 პატიმარია, მათ შორის – განაჩენის მომლოდინე. 
4. კომისიას შეადგენს რესპუბლიკის პროკურორი, პენიტენციარული დაწესებულების ხელმძღვანელი, გამოძიების მოსა” 

მართლე, სასჯელთა გამოყენების მოსამართლე, პოლიციის და ჟანდარმერიის წარმომადგენლები. 
5. ერთი დაწესებულებიდან მეორეში პატიმართა ხშირი გაბნევის ფენომენის დასახასიათებლად საუბრობენ „პენიტენ- 

ციარულ ტურიზმზე“.
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ლის გარდა, დაწესებულების დირექტორს შეუძლია უბრძანოს პატიმრის იზოლირება „ან მისი თხოვნით ან 

უსაფრთხოების ღონისძიების მიზნით“ (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუბლი ს 770 სამი თვის 

ვადით ვადის განახლების შესაძლებლობით!. პრაქტიკული თვალსაზრისით ორი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ღონისძიებაა იზოლირება და დაწესებულების შეცვლა. ამასთან, მნიშვნელოვანი დეტალია: 0ჩ5-ში ჩაწერა 

„მხოლოდ უბრალო საშინაო წესრიგის ღონისძიებაა არადისციპლინური და არადისკრიმინაციული ბუნების, 
რომლის მიზანია საშიშად შერაცხულ პატიმრებზე ეფექტური ზედამხედველობა“. მან „არავითარ შემთხ- 

ვევაში არ უნდა გამოიწვიოს განსაკუთრებულად არაკეთილგანწყობილი რეჟიმის გამოყენება (1983 წლის 

26 ივლისის შენიშვნა პენიტენციარული ადმინისტრაციის დირექტორისა): შედეგად, არსებობს გასვლის, 

ნახევრად თავისუფლების და ციხის გარეთ მოთავსების ნებართვები. 

ინგლის ში არსებობს ექვსი ციხე მკაცრი რეჟიმით, თM500/5მ15 (ცენტრალური სახლები)?, რომლებიც იღებენ 

2500-მდე პატიმარს. პატიმრებს პენიტენციარული ადმინისტრაცია ოთხ – #4, 8, C, – კატეგორიებად ყოფს 

სახიფათოობის მიხედვით?. #4 კატეგორიის პატიმრები ისინი არიან, რომელთა გაქცევა საშიშროებას წარ- 

მოადგენს მოსახლეობის და სახელმწიფოს უსაფრთხოებისთვის. კლასიფიკაციის გადაწყვეტილებას მიიღებს 

ციხეთა მომსახურების გენერალური დირექტორი პოლიციის მოსაზრების გაცნობის შემდეგ. გადაწყვე- 

ტილება გადაიხედება ყოველ წელს. # კატეგორიაში შეხვდებით ტერორისტთა და ამფეთქებთა ხელმძღვა- 

ნელებს, ნარკოტიკებით მსხვილ მოვაჭრეებს, მძიმე ძალადობის ჩამდენთ (იორკშირელი მფატრავი, საფოსტო 
მატარებლის გამტაცებლები...). ამას ემატება ციხეში არეულობათა მომწყობნი (ძ0I5MV0IIV0). 

შვეიცარიაში მიღებულია სპეციალიზებული მცირე გაერთიანებების პოლიტიკა. ამ გაერთიანებებში 

უზრუნველყოფილია მაქსიმალური პერიმეტრული უსაფრთხოება; საერთო ცხოვრება პატიმართა მცირე 
რიცხვისა (არაუმეტეს თორმეტის); შედარებით ლმობიერი, ლიბერალური და კომუნიტარული რეჟიმი; 

სამედიცინო-სოციალური დახმარება; მაღალი ღობე; ნებაყოფლობითობაზე დაფუძნებული პიროვნული 

გაწვევა; პატიმრის აქტიური და საპასუხისმგებლო მონაწილეობა ყოველდღიურ ცხოვრებაში...3. ჟენევაში 

არსებულ Cჩმოი-00M0ი-ის დაწესებულებაში შრომითი ბირჟები იყენებენ პატიმრებს. ეს დაწესებულებები 

განკუთვნილია როგორც საშიში პატიმრების, ისე სიმშვიდის დამრღვევთათვის, 

2“ გარესამყაროსთან ურთიერთობა 

საკითხი შემდეგში მდგომარეობს: გასარკვევია, აქვს თუ არა საშიშ დამნაშავეს შესაძლებლობა, წინ აღუდგეს 

იმგვარი საშუალებების შეზღუდვას, როგორიცაა გასვლის, ნახევრად გათავისუფლების და პირობით გათა- 

ვისუფლების ნებართვები. მრავალი კანონმდებლობა გამორიცხავს ამგვარ ღონისძიებებს. მოგვყავს ორი 

მაგალითი. 

იტალიაში ეს ხდება ორ შემთხვევაში. ჯერ ერთი, ზოგადად მაშინ, „როდესაც ციხეში აჯანყების ან სხვა 

საშიში მდგომარეობის შექმნის დროს“ იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით დაწესებულება გადადის მკაცრ 

რეჟიმზე (1975 წლის 26 ივლისის პენიტენციარული კანონის მუხლი 471 ხI5, შეიცვალა 1986 წლის 10 ოქტომ- 

ბრის კანონით). შემდეგ. 1992 წლის კანონი (1975 წლის 26 ივლისის პენიტენციარული კანონის მუხლი 4ხ#M) 

ითვალისწინებს, რომ მაფიოზური გაერთიანების წევრობაში მსჯავრდებულთათვის აბსოლუტურად გამო- 

რიცხულია მუშაობის მიზნით დაწესებულების გარეთ გასვლა და პირობით გათავისუფლება?. იგივე წესს 

იყენებენ მძევლების ამჟვანი და ნარკოტიკებით უკანონოდ მოვაჭრე ასოციაციის წევრთა მიმართ (1990 

წლის 9 ოქტომბრის დეკრეტის 74-ე მუხლი). ბოლოს, რაც შეეხება ტერორისტებს, მკვლელებს, ნარკო- 

ტიკებით მოვაჭრეებს, იარაღის გამოყენებით ქურდობის ჩამდენთ, ზემოთ მითითებული ღონისძიებებით 

1. ღონისძიება არ არის დისციპლინური, მაგრამ უახლოვდება დამსჯელ კამერაში მოთავსებას. ციხის ადმინისტრაცია 
ხშირად მიმართავს პატიმართა განცალკევებულად განთავსებას. ცალკე საკნების სიმცირის გამო მიმართავენ ასეთ ხერხს: 
პატიმარს ათავსებენ კოლექტიურ საკანში იმ უცხოელ პატიმრებთან ერთად, რომელთა ენასაც ის არ ფლობს. 

2. უფრო ზუსტად, გაბნევის სახლები, რადგან მთავრობა ყველა საშიში დამნაშავის თავმოყრის სანაცვლოდ ერთ დაწესებუ: 
ლებაში „განაბნევს“ მათ სხვადასხვა ციხეებში. 

3. C.Vმ15, „ინგლისური სამართალი“, „სისხლის სამართლის პროცესის აღმასრულებელი ფაზა შედარებით სამართალში“, 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი, 1990, გვ.393 და შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.397. 

4. #L.L8ი9I85 და სხვები, დასახელებული ნაშრომი, გვ.80. 
5. M,ჩმიბ, „ორგანიზებული დამნაშავეობასთან დაკავშირებული ახალი იტალიური კანონმდებლობა“, სისხლის სამართლის 

სამეცნიერო ჟურნალი, 1993, გვ.725 და შემდეგ, განსაკუთრებით – გვ.729 და 730.
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ისარგებლებენ, თუ არსებობს სათანადო საფუძვლები, რომ გამორიცხული იქნება კავშირების დამყარება 

ორგანიზებული დამნაშავეობის ან მავნებლურ ორგანიზაციებთან. 
საფრანგეთში 1978 წლის კანონით, რომელიც მრავალჯერ იქნა რეფორმირებული და მისი ძირითადი 

არსი გადმოცემულია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 720-2 და სისხლის სამართლის კოდექსის 

132-23 მუხლებში, შემოტანილია ცნება უხაფრთხოების პერიოდისა: საქმე ეხება პატიმრობის გარკვეულ 
დროს, რომლის განმავლობაშიც პატიმარი არ ისარგებლებს არავითარი ლიბერალური ღონისძიებით. უსა- 
ფრთხოების პერიოდი ან სავალდებულოა ზოგიერთი ჩამოთვლილი დანაშაულისთვის (როგორიცაა მკვლე- 
ლობა დამამძიმებელ გარემოებაში ან მოწამვლა) ან არასავალდებულო სხვა შემთხვევებში და ერთი პირობით 

– მოსამართლეს გამოაქვს ხუთ წელზე მეტი ვადით პატიმრობის სასჯელი. პირველ შემთხვევაში უსაფრთხო- 
ების პერიოდი ექსტრემალური მდგომარეობის გამო შეიძლება აღწევდეს ოცდაორ წელს, ხოლო 1994 წლის 
1 თებერვლის კანონით სამუდამოც კი იყოს, როგორიცაა სამუდამო პატიმრობა განზრახ მკვლელობის შემ- 

თხვევაში წამების ან გაუპატიურების თანხლებით!. 

8. სპეციშიური ღონისძიებების შექმნა 

თავისუფლების აღკვეთის (რომლის აღსრულებაც გამკაცრებულია) სანაცვლოდ ან მასთან ერთად, ზოგ კანონ- 
მდებლობაში არსებობს განსაკუთრებული ინსტიტუტები, რომელთა ერთადერთი მიზანი დამნაშავის იზო- 

ლაციის უზრუნველყოფაა. 
თავისუფლების აღკვეთასთან ექრთად იტალიურ სამართალში მიღებულია უსაფრთხოების ღონისძიებები, 

რომლებიც გამოიყენება ტენდენციით დამნაშავეთა (ძ6M0V60(0 06/ (60ძ6ი7მ) იურიდიულ-კრიმინოლოგიური 

კატეგორიის მიმართ, რომელიც ენათესავება ჩვეულებრივი და პროფესიონალი დამნაშავეების კატეგორიას. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლის თანახმად „ტენდენციით დამნაშავედ ჩაითვლება ის, ვინც არ 
არის რეციდივისტი, ჩვეულებრივი ან პროფესიონალი დამნაშავე, მაგრამ ჩაიდინა დანაშაული პიროვნების 

სიცოცხლისა და ხელშეუხებლობის წინააღმდეგ, მათ შორის – ამ კოდექსის | თემის XII თემის | თავში გაუ- 
თვალისწინებელიც. ეს დანაშაული თავისთავად და 133-ე მუხლის პირველ პარაგრაფში? მითითებული გარე- 

მოებების გათვალისწინებით ჩაითვლება დაძნაშავეობისკენ გადახრად და მისი საფუძველი იქნება დამნაშავის 
განსაკუთრებით ბოროტი ბუნება“. თუ მოსამართლე დანაშაულის შემსრულებელს ტენდენციით დამნაშავედ 

ჩათვლის, მის მიმართ გამოყენებულ იქნება იგივე ღონისძიებები, რაც პროფესიონალი ან ჩვეულებრივი 

დამნაშავეების მიმართ?. 
თავისუფლების აღკვეთის სანაცვლოდ, საერთო სამართლის რიგ ქვეყნებში არსებობს ინსტიტუტი სა- 

ხელწოდებით პრევენტული პატიმრობა, ანუ პატიმრის განუსაზღვრელი ვადით მოთავსება კარცერში. ამ- 

გვარი სასჯელი არის კანადაში (სისხლის სამართლის კოდექსის 752-ე მუხლი და შემდეგ). კანადური კანონის 

თანახმად, ამგვარ ღონისძიებას იყენებენ ორი ტიპის დამნაშავეთა (რეციდივისტების ან არარეციდივისტების) 
მიმართ: ჯერ ერთი, საშიში ძალადობის ჩამდენთა წინააღმდეგ, საშიშროება გამომდინარეობს შემსრულებლის 
შეუძლებლობიდან აკონტროლოს საკუთარი მოქმედებები, მისი ინდიფერენტული დამოკიდებულებიდან 

ჩადენილი ქმედებების შედეგების ან საკუთარი ქცევის პირუტყვული ხასიათის მიმართ; შემდეგ, მას იყენებენ 
საშიში სექსუალური დამნაშავეებისთვის, რომლებიც ვერ თოკავენ საკუთარ იმპულსებს. სამართალმცოდ- 
ნეობის თანახმად, პრევენტული პატიმრობით დასჯილი პირი უნდა ქმნიდეს „არა მხოლოდ უბრალო სოცია- 
ლური ზიანის, არამედ საშიშროების საფრთხეს“?. მოსარჩელემ დაჟინებით უნდა მოსთხოვოს მოსამართლეს 

აღნიშნული ღონისძიებების გამოყენება" და მას უნდა დაეთანხმოს პროვინციის გენერალური პროკურორი. 

სასამართლოს სხდომა დამნაშავის საშიშროების შესახებ გაიმართება დაინტერესებული პირის თანდას- 

წრებით. ამ უკანასკნელს მოყავს სამხილი თავისი კარგი რეპუტაციის თაობაზე, ხოლო მოსარჩელე ამტკიცებს 
მის ცუდ რეპუტაციას. მოსამართლემ უნდა მოიწვიოს ორი ფსიქიატრი, ერთი – ბრალდების, მეორე – დაცვი” 

სათვის. მხოლოდ ამის შემდეგ მიიღებს გადაწყვეტილებას. მაშინაც, თუ დამტკიცდება დამნაშავის საშიშ- 

1. M.ჩშძი!. „ზოგადი სისხლის სამართალი“, მეცხრე გამოცემა, 1994, /V2723 და შემღეგ. 
2. 133-ე მუხლის პირველი აბზაცი მიუთითებს გარემოებებს, რომელთაც ანგარიში უნდა გაუწიონ მოსამართლეებმა, მათ 

შორისაა – დროის, დანაშაულის ჩადენის ადგილის, ზარალის სიმძიმე. 
3. ის. ზემოთ, /M2 544 #ი ჩინ, 
4. კვებეკის უზენაესი სასამართლო, 1986, საქრე 0M§იითხმსჯ; C 0Lსათნს! ძე IIი§სIVI L8V8I, –.I0. 2406 (C. 5). 
5. ბრალეულობის თაობაზე ვერდიქტის გამოტანის შემდეგ.
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როება, იგი არ არის ვალდებული გამოიტანოს პრევენტული პატიმრობის სასჯელი. მაგრამ, თუ ასე მოხდა, 
აღნიშნული ღონისძიება მიიღება „ყველა სხვა სასჯელის სანაცვლოდ“ (მუხლი 7530 ჩი6). და რაკი ეს არის 

„განუსაზღვრელი ხანგრძლივობის სასჯელი“ (იქვე), დროდადრო გადახედავს პირობით გათავისუფლებათა 

ნაციონალური კომისია: ჯერ სამი წლის შემდეგ, მოგვიანებით – ყოველ ორ წელიწადში. გათავისუფლებას 

შეიძლება მოჰყვეს ხელახალი პატიმრობა, თუ გათავისუფლებული დამნაშავე საფრთხეს შეუქმნის საზოგა- 
დოებას!. 

ნაკვეთი. 3 
ავადმყოფი დამნაშავეები 

სქემატურად ერთმანეთისგან განასხვავებენ ორი ტიპის ავადმყოფებს. 
დელიკატური პრობლემაა დამნაშავის სხეულზე განხორციელებული მანიპულაციები დანაშაულისკენ მიდრეკი- 

ლების შეზღუდვის ან თავიდან აცილების მიზნით, რომელიც აიხსნება ფიზიკური ან/და ფსიქიკური მიზეზებით. 

1930-იან წლებში გერმანული (1993 წლის 24 ნოემბრის კანონი გამოუსწორებელ სისხლის სამართლის დამნაშავეთა 

შესახებ) და ნორდიული კანონები ითვალისწინებდა სექსუალური დამნაშავის სტერილიზაციის და კასტრაციის შესაძ- 

ლებლობას ძალის გამოყენებითაც კი”. საბედნიეროდ, ისინი გაუქმდა. საკითხი ხელახლა წამოიჭრა 1973 წელს მიღებულ 

ამერიკულ განაჩენთან დაკავშირებით – პირი ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში გააგზავნეს ძალადობის და მკვლელობის 

ჩადენის გამო. და, თუმცა, პატიმარი დაეთანხმა მისი აგრესიული მისწრაფებების ჩასახშობად ფსიქოქირურგიული 

ოპერაციის ჩატარებას, ამასთან პროცედურა მოიწონა სამეცნიერო კომიტეტმა, სასამართლოს აზრით, ამგვარი ჩარევა 

ეწინააღმდეგება პირველ შესწორებას თავისუფლების პატივისცემის თაობაზე, პაციენტი დაემორჩილა საკუთარი 

სურვილის საწინააღმდეგოდ!. პირის დაპატიმრების შემთხვევაში არ უნდა იყოს უგულებელყოფილი მისი მხრიდან 

თანხმობის შეუძლებლობა. მთავარია, უზრუნველყოფილი იყოს ნებაყოფლობითი და გაცხადებული მიღება, არ მია- 

ჟენონ სხეულს გამოუსწორებელი ზიანი“. 

§1 

სხეულით ამადმქოფნი 
  

ავადმყოფობამ, პირველ რიგში, შესაძლოა გავლენა მოახდინოს სასჯელის დადგენაზე, არა მხოლოდ მის 

ხანგრძლივობაზე (ავადმყოფობა შეიძლება იყოს შემამსუბუქებელი გარემოება), არამედ ბუნებაზეც, გან- 

საკუთრებით – გამოსაცდელი ვადის ხანგრძლივობაზე. ზოგმა კანონმდებლობამ გამოცდის სხვადასხვა 

ფორმასთან ერთად მსჯავრდებულს შეიძლება დააკისროს მკურნალობის კურსის გავლა. საფრანგეთის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 132-45 მუხლის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია დაავალოს მსჯავრდებულს „დაე- 

მორჩილოს სამედიცინო გამოკვლევას, მკურნალობის და რეჟიმის დაცვას, ჰოსპიტალიზაციის ჩათვლით". 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 56 C მუხლი ზემოთ მითითებულის მსგავსად ითვალისწინებს სამე- 

დიცინო მკურნალობის ან დეზინტომსიკაციის კურსის სავალდებულო გავლას, მაგრამ მსჯავრდებულის თან- 

ხმობით?. 

1. პატიმრის მიერ საჩივრის შეტანის შესაძლებლობების თაობაზე იხ L.0სო0იL, „პენოლოგია, სასჯელებთან და.მსჯავრთან 
დაკავშირებული კანადური სამართალი", გამომცემლობა ”IM6თIა”, მონრეალი, 1993, გვ.459 და შემდეგ. ' 

2. –MVIIV, „გერმანული კანონი მანკის პრევენციის თაობაზე და სკანდინავური კანონმდებლობა სტერილიზაციის შესახებ“, 
„შედარებითი სამართლის შესწავლის შესავალი“, 6.(მთხ0/-ის საპატივცემულოდ გამოსული კრებული, 1938, II, გვ.428 და 

შემდეგ. 
3. მიჩიგანის ქვეყნის ვაინბის ოლქის სასამართლო, 1973, საქმე Mმ8Iთ0MVI> თ0ბი8ი8თტი! ძ0 §8ი!ტ თტი!მI0, 42 Lს5LVV 2063. 

შეადარეთ ტეხასის სასამართლოს 1992 წლის 6 მარტის გადაწყვეტილებას, რომელიც დაეთანხმა 28 წლის ახალგაზრდა კაცის 
სურვილს კასტრირების თაობაზე, ციხეში ჩაჯდომის სანაცვლოდ, რადგან გააუპატიურა ყმაწვილი, „მონდი“, 1992 წლის 8-9 
მარტი. 

4. „ქცევის მოდიფიცირების ტექნიკა და სისხლის სამართალი", კანადის სამართლის რეფორმის კომისია, სამუშაო დოკუმენტი 

43, 1985. · 

5. სასჯელი არ უნდა აგვერიოს დეზინტოქსიკაციის ცენტრში მოთავსებასთან, რასაც აკისრებს მს/ავდებულს მოსამართლე 
და არ უკავშირდება გამოსაცდელ ვადას, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 64,
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ავადმყოფობამ შესაძლოა გავლენა მოახდინოს სასჯელის აღხბრულებაზე. განსაკუთრებული პრობლემაა 

თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი. ყველა პენიტენციარული ტექსტი ითვალისწინებს ციხეში მკურნალობის 
შესაძლებლობას. მაგრამ, ნათელია, რომ პენიტენციარული დაწესებულება ნაკლებად არის ადაპტირებული 

პატიმრის ავადმყოფობის წინააღმდეგ საბრძოლველად!. ბევრი ტექსტი ითვალისწინებს დაწესებულებიდან 

გასვლას, სასჯელის მოხდას ციხის გარეთ. მაგრამ, გასვლის ხანგრძლივობა შემოიფარგლება მკურნალობისთვის 

საჭირო დროით, როგორც კი პატიმარი გამოჯანმრთელდება, მას ციხეში აბრუნებენ. უფრო ორიგინალური 

ღონისძიებაა სასჯელის მოხდა ციხის გარეთ, რომელსაც არ მოსდევს ციხეში დაბრუნება. ზოგ სამართალში 

ციხის გარეთ სასჯელის მოხდა გამომდინარეობს პირობით გათავისუფლების ან შეწყალებისგან. მაგრამ, 

კანონმდებლობათა ნაწილში განსაკუთრებული დებულებებია. გერმანიის 1981 წლის 28 ივლისის კანონი 

ნარკომანთა შესახებ აღნიშნავს, რომ არაუმეტეს ორწლიანი ხანგრძლივობის პატიმრობა ყოველთვის შეიძ- 

ლება შეიცვალოს თერაპიული კურსის გავლით დეზინტოქსიკაციის ცენტრში. ცენტრში ყოფნის ხანგრძლი- 

ვობა ჩაითვლება სასჯელის აღსრულების ვადაში. პენიტენციარული წყობის შესახებ 1975 წლის 26 ივლისის 

იტალიური კანონის მუხლი 47ხI§ ალკოჰოლიზმით დაავადებულების და ნარკომანთათვის ითვალისწინებს 

თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელის სანაცვლოდ, მათივე თანხმობით, სოციალური სამსაზურის დაქვემდე- 

ბარებაში გადასვლას განკურნების მიზნით. იმავე კანონის მუხლი 4710/ ითვალისწინებს შინაპატიმრობასაც. 

სასჯელი არ აღემატება ორ წელს, რომლითაც სარგებლობენ მხოლოდ ფეხმძიმე ქალები (ან ჩვილბავშვიანი 

დედები), მძიმე ავადმყოფები და 65 წელს გადაცილებული პირნი?. სხვათა შორის, შინაპატიმრობა გამო- 

რიცხულია, როდესაც მოსალოდნელია მსჯავდებულის მიერ ორგანიზებული დამნაშავეობის ორგანიზაციასთან 

კავშირების დამყარება. 

§2 

ფსიქიკურად დაავადეგულნი 

#. ფსიქიკური ანომალიით დაავადებული პირები 

.· როგორ უნდა გაუწიოს ანგარიში მოსამართლემ ანომალიას სასჯელის განსაზღვრის დროს? გერმანულ სამარ- 

თალს 1975 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მეშვეობით შემოღებული აქვს ორმაგი გზა: სასჯელთან 

ერთად მოსამართლე წყვეტს მსჯავრდებულის მოთავსებას სოციო-თერაპიულ დაწესებულებაში, თუ 

დამნაშავე „თავისი პიროვნულობით მძიმე აშლილობის არსებობას მოწმობს“. მაგრამ, აღნიშნული სისტემა 

1969 წელს გაუქმდა და დღეს, მძიმე შემთხვევებში, მოსამართლის მიერ გამოტანილ თავისუფლების აღმკვეთ 

სასჯელთან ერთად, პენიტენციარული დაწესებულების დირექცია აწესებს სპეციალური მკურნალობის რე- 

ჟიმსმ. უფრო ზოგადად, კანონმდებლობათა უმეტესობაში მიღებულია უნიტარული სისტემა. თუმცა, განირ- 

ჩევა ორი შემთხვევის არსებობა. 

11თუ თავისუფლების აღკვეთა არ არის აუცილებელი (ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ან ნაკლებად საშიში 

დამნაშავის შემთხვევაში), მოსამართლეს შეუძლია გამოიტანოს სასჯელი, ამბულატორული მკურნალობის 

სახით, როგორც სასჯელის გადავადება გამოსასწორებელი ვადის დაწესებითურთ (საფრანგეთი, გერმანია) 

ან პრობაცია. კანადაში სისხლის სამართლის კოდექსი მხოლოდ რამდენიმე ფორმას მიუთითებს და უმატებს, 

რომ მოსამართლეს შეუძლია დააკისროს „სხვა სამართლიანი პირობები...“ (მუხლი 737-2 ს), რაც ხშირად 

ხდება, თუ პატიმარი უნდა დაემორჩილოს ფსიქიატრიულ მკურნალობას ან დეზინტოქსიკაციის კურსს. 

დაინტერესებული პირი თანხმდება კურსის გავლას პატიმრობის თავიდან აცილების მიზნით“. სიძნელე ის 

არის, რომ მკურნალობა საპრობაციო გადავადების ან პრობაციის დროს იწვევს იზოლაციას. ინგლისში, 

პრობაციის ჩარჩოებში, მოსამართლეს (თმთI5M8(85 C0VIL მი CICVIი C0VV) შეუძლია მიუსაჯოს გათავისუფლება 

ფსიქიატრიული ზედამხედველობის ქვეშ ჩ0V/90 0! CიიIIიგ! C0VI1§ #C! 7979, დამატება 7 #, §5-ის საფუძველზე. 

1. ჰ,–ოძი, „პატიმრის ჯანმრთელობა“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1974, გვ.269 და შემდეგ. 

2. ასევე 21 წელზე ნაკლები ასაკის ახალგაზრდები. · შუ 23 მებ 

ვ. 9M.5C016-5ხიიძ “08 იტსყაჩტი # 6Iი Mიიი1იმ!00MI5%CM05 L6M/5M0CX?"; L.9MII5Cი, 6.M866, M.MგისგოL “ც0ძმი!იდათიჩ 

/0, MIIძ0 Mის/თმიი", ბერლინი, 1986, გვ.167 და შემდეგ. 
4. ჩ.ნსოძი!, დასახელებული ნაშრომი, გვ.418. 
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საჭიროა ფსიქიატრის სათანადო დასკვნა მკურნალობის აუცილებლობის შესახებ, მაგრამ ჰოსპიტალიზაცია 

არ არის აუცილებელი!. 

29 თუ პირიქით, თავისუფლების აღჯვეთა აუცილებელია (გათვალისწინებულია ჩადენილი ქმედებების 

სიმძიმე და ავადმყოფის მოვლის საჭიროება ან მისგან საზოგადოების დაცვა), ,ანონმდებლობათა შორის 

განირჩევა განსხვავების არსებობა. 

ნაწილი ითვალისწინებს დამნაშავის პოსპიტალი ზაციას და მოსამართლეს საშუალებას აძლევს გამოიტანოს 

სათანადო გადაწყვეტილება, მაგრამ ერთი პირობით: ჩადენილი ქმედება უნდა ისჯებოდეს პატიმრობით. 

ასე ხდება პორტუგალიაში (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 43-I, აბზაცი 1). იგივე ხდება ინგლისშიც, 

სადაც მოსამართლის უფლებამოსილება შესამჩნევად განსხვავებულია. 

ინგლისური სამართალი ითვალისწინებს ოთხი ტიპის ღონისძიებას. ერთია ჰოსპიტალიზაციის რეჟიმი (ჩიზიმI! 

0/49M5), გათვალიწინებული M6ი18!#I60მI(M #C! 7983-ის 37-ე მუხლით.: ვადა პატიმრობას უნდა შეესაბამებოდეს, ფსიქიკურ“ 

მოშლილობა უნდა დაადასტუროს ორმა ექიმმა, პატიმარი მიჩნეულ უნდა იყოს დამნაშავედ და ჰოსპიტალიზაცია 

მისთვის შესაფერის ღოხოსძიებას უნდა წარმოადგენდეს; ჰოსპიტალიზაციის რეჟიმი გამორიცხავს ყოველ სხვა სასჯელს 

(ჯარიმა, პატიმრობა...), ხიანის ანაზღაურების მსჯავრის გარდა” შემდეგ მოდის დროებითი პოსპიტალიზაციის რეჟიმი 

(იIტით ჩ050Mმ! 0,005), გათვალისწინებული 1983 წლიის იმავე კანონის 38-ე მუხლით. პირობები იგივეა, მაგრამ ამ 

ღონისძიების არსია „მრავალი ექიმის მიერ ჰოსპიტალიზაციის რეჟიმის აუცილებლობის განსაზღვრის შეუძლებლობა 

პაციენტის ზერელე გამოკვლევის გამო მხოლოდ ციხის პოსპიტალში...“). დროებითი ჰოსპიტალიზაცია აადვილებს 

ფსიქიატრიულ ექსპერტიზას, მისი ხანგრძლივობა შეადგენს ორ კვირას, შეიძლება გაგრძელდეს ექვს თვემდე. 

აღნიშნული ვადის გასვლის შემდეგ მოსალოდნელია ორი დამატებითი ფორმის რეჟიმი. პირველი ლიბერალურია: ეს 

არის 1983 წლის კანონის 40(2) მუხლით გათვალისწინებული მეურვეობის რეჟიმი (0840/805ჩMI0 0I00/5), რომელიც გრძელ– 

დება თორმეტ თვეს, მაგრამ შეიძლება გახანგრძლივდეს. ამ პერიოდში მსჯავრდებული ჰოსპიტალიზაციის გარეშე 

გადადის სხვა პირის მზრუნველობის ქვეშ მისი სამედიცინო მოვლის და საქმიანობის თვალსაზრისით, მაგრამ ექიმსაც 

ზღუდავი რეჟიმები (/(951M0CII0ი 0(ძ095), გათვალისწინებული 1983 წლის კანონის 41-ე მუხლით, რომლებიც ამძიმებს 

ჰოსპიტალიზაციის რეჟიმს. 41-ე მუხლის მიხედვით, როდესაც სასამართლო ნიშნავს ჰოსპიტალიზაციას, იმაკდროულად 

მიუთითებს დამატებითი შემზღუდავი რეჟიმის შესრულების აუცილებლობას „დანაშაულის ბუნების, დამნაშავის 

წინაპრების ვინაობის დ: მისი თავისუფლად დატოვების შემთხვევაში ახალი დანაშაულების ჩადენის რისკის გათ” 

დაცვის მიზნით. გამოიხ-ტება გაძლიერებული ზედამხედველობით და გასვლის ნებართვით სარგებლობის შეუძ- 

ლებლობაში იუსტიციის მინისტრის თანხმობის გარეშე. ამგვარი სასჯელის გამოტანა შეუძლია მხოლოდ CV0VM C0ს/1-ს. 

სასჯელის მოხდის პერიოდში ავადმყოფს უფლება აქვს მიმართოს M980ი(მ! #I6მII/I ჩ-6VI6V/ IიხყიმI-ს მეორე ექვსი თვის 

მანძილზე და ჟოველ მომდევნო წელიწადში”; მაგრამ, მინისტრს ყოველთვის შეუძლია საქმე სასამართლოს გადასცეს 

და ექიმი ვალდებულია. სულ მცირე – წელიწადში ერთხელ – გამოიკვლიოს ავადმყოფი. 

ბელგიაში თვალსაჩინო სისტემაა მიღებული. თუ დამნაშავე განაჩენის გამოტანის მომენტში „სერიოზულად 

არის წონასწორობიდაჩ გამოსული ან ფსიქიკური დებილიზმის მდგომარეობაში იმყოფება“, მოსამართლეს 

შეუძლია მიუსაჯოს სოციალური დაცვის ღონისძიება, ინტერნირება, მისი გამოკვლევის შემდგომ. ინტერნი- 

რებას აცხადებს როგორც გამოძიების სასამართლო, ისე საბრალდებო სასამართლო, მათ მორის ბრალდე- 

ბულის მოთხოვნითაც. ღონისძიებას განუსაზღვრელი ხანგრძლივობა აქვს?. 

სხვა კანონმდებლობების მიხედვით, მოსამართლეს არ შეუძლია სამედიცინო სასჯელის გამოტანა. მას 

მხოლოდ ჩვეულებრივი სასჯელი გამოაქვს. ასე ხდება საფრანგეთში იმის დაზუსტებით, რომ მოსამართლე 

სასჯელის დეტერმინირების და რეჟიმის ფიქსირების დროს „ითვალისწინებს აღნიშნულ გარემოებას" (ფსი- 

« ვალისწინებით“ 

1. 8I8M6§(0065 CიიIიმ! ი/მMC6, 1993, გგ.1716 და შემდეგ. 
2. ინტერნირების ექვაი თვის გასვლის შემდეგ, გათავისუფლების თხოვნა შეიძლება შევიდეს სპეციალურ სასამართლოში, 

Mტის) MI6მMჩ 99V6V /იხსინ! (M.Mჩ.1). მას სრული თავისუფლება აქვს მინიჭებული დღა თხოვნის უარყოფის შემთხვევაში ყოველ 
წელს შეიძლება მისი ხელ.წალი შეტანა. 

3. C.V2I95, მითითებული ნაშრომი, გვ.409. ციტირებულია ბათლერის კომიტეტის ფრაზა, რომელიც რეკომენდაციას იძლევა 
ინგლისურ კანონმდებლობაში შუალეღური რეჟიმების შემოღებისათვის. 

4. მოსამართლეს შეუ«ლია პატიმრობის სასჯელი გამოიტანოს, თუ დამნაშავე მართლაც ძალიან საშიშია ან იმსახურებს მას, 
იხ. 8I90M05I0ი65 CIIიმ! –V/8CI00, გვ.1723. 

5. ამ სასამართლოს შეადგესს ერთი იურისტი (თავმჯდომარე), ერთი ფსიქიატრი, ერთიც არაპროფესიონალი. 
ნ. ღონისძიების აღსრულება ევალება ადმინისტრაციულ ორგანოს, სოციალური დაცვის კომისიას, რომელსაც შეადგენს 

მოსამართლე, ადვოკატი და ერთიც – ექიმი. კომისია წყვეტს საბოლოო გათავისუფლების ან სასჯელის ძალაში დატოვების 
საკითხს, 1964 წლის 1 ივლისის კანონი, იხ. C.M8იი8ს, +VCI,M8806ი, მითითებული ნაშრომი, /M2462 და შემდეგ.
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ქიკური ან ნეიროფსიქიკური მოშლილობა) (სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 122-1, აბზაცი 2). მოსამარ- 

თლეს გამოაქვს მხოლოდ თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი, ხოლო სათანადო ინდივიდუალიზაციის ღონის- 
ძიებებს მიუთითებენ პენიტენციარული დაწესებულებების ხელმძღვანელები. განსაკუთრებით გამოკვეთილ 

ფსიქოპატებს აგზავნიან სპეციალურ დაწესებულებებში, როგორიცაა, 1950 წელს გახსნილი, ასადგილიანი, 

“Cჩმ(მმყ-IჩI0ი)”!. მეორე, მსუბუქი ფორმაა რეგიონული სამედიცინო-ფსიქოლოგიური სამსახურები (§5.M.8/1)2. 

მიუთითებენ 1979 წლიდან მონრეალში (კვებეკი) არსებულ ფილიპ პინელის ინსტიტუტში ჩატარებულ ექსპერი- 

როდესაც მოიხდიან სასჯელს, გადაჰყავთ ციხე-ჰოსპიტალში ორი წლით. პატიმარმა უნდა აღიაროს საკუთარი დანაშაული 

და ნებაყოფლობით დაეთანხმოს აღნიშნულ ღონისძიებას. ინსტიტუტის ფსიქიატრები იყენებენ მრავალგვარ თერაპიულ 

საშუალებას. ინსტიტუტის დატოვების შემდეგ მსჯავრდებული ესწრება ყოველკვირეულ ჯგუფურ თერაპიულ სეანსებს 
და კვირაში ერთხელ იკეთებს ინექციას ლიბიდოს დაქვეითებისთვის. შედეგები დამაკმაყოფილებელია!. კანადის 

სხვა პროვინციებში პენიტენციარულ ან არაპენიტენციარულ დაწესებულებებში მიმდინარეობს ექსპერიმენტები. 

აქაც წარუმატებლობა იშვიათია“. 

8. შეშლილობით დაამადეგული პირები 

· ძირითადი საკითხია: შეუძლია თუ არა მოსამართლეს სისხლის სამართლის არაპასუხისმგებლობის დადგენის 

შემდგომ, თუ დამნაშავე საშიშია და/ან სჭირდება მკურნალობა, გადაწყვიტოს მისი მოთავსება ფსიქიატრიულ 

დაწესებულებაში და აუცილებლობის შემთხვევაში დაწესებულებიდან მისი გასვლა; თუ პირიქით, მოთავ- 

სების ან გასვლის ღონისძიებები პენიტენციარული დაწესებულების ადმინისტრაციის კომპეტენციაში შე- 

დის? · 

იმ იშვიათ ქვეყნებს, სადაც საკითხს პენიტენციარული დაწესებულების ადმინისტრაცია წყვეტს, წარ- 

მოადგენს იაპონია და საფრანგეთი. 
საფრანგეთში სისხლის სამართლის კოდექსის სარევიზიო სამუშაოების დროს გაიმართა დებატები. 1978 წლის 

კანონპროექტის მე-40 მუხლით გამოძიების მოსამართლეს და საბრალდებო სასამართლოს შეუძლია დამნაშავის მო- 

თაგსება სპეციალიზებულ დაწესებულებაში, საიდანაც გამოსვლის ვადას გადაწყვეტს სასჯელთა აღსრულების სასა- 

მართლო პროკურატურის თხოვნით. მაგრამ, ფსიქიატრებმა არ მიიღეს ეს სისტემა. მათი აზრით, მოსამართლეები 

არაკომპეტენტურები არიან. ფსიქიატრებმა დავა მოიგეს და სისხლის სამართლის კოდექსის 122-1 მუხლით მოსა- 

მართლეს მხოლოდ არაპასუხისმგებლობის დადგენა შეუძლია „ქმედების ჩადენის მომენტში ფსიქიკური ან ნეირო- 

ფსიქიკური აშლილობის გათვალისწინებით“. 

ბევრ კანონმდებლობაში მოსამართლე წქვეტს ინტერნირების საკითხს. გერმანიის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 63-ე მუხლი ნებას რთავს მოსამართლეს გამოიტანოს გადაწყვეტილება ფსიქიატრიულ ჰოსპიტალში 

მოთავსების თაობაზე, „თუ დანაშაულის შემსრულებელთან, მის ქმედებასთან დაკავშირებული გარემოებების 

შეფასება მოწმობს, რომ მისი მდგომარეობიდან გამომდინარე, ჩაიდინა მძიმე უკანონო ქმედებები და საფ- 

რთხეს უქმნის საზოგადოებას“. მოსამართლეს ნაწილობრივ უფლება აქვს დამნაშავის გათავისუფლებისა, 

„თუ ცხადი გახდება რესოციალიზაციის პროცესის წარმატება“ (სისხლის სამართლის კოდიქსის მუხლი 67 80. 

ბელგიაში ფსიქიკურად დაავადებულთა მიმართ გამოყენებული სისტემა მითითებულია 1964 წლის 1 ივ- 

ლისის კანონში: მოსამართლე იღებს გადაწყვეტილებას იზოლირების თაობაზე, ხოლო სოცაალური დაცვის 

კომისია (შედის მოსამართლეც) წყვეტს გამოსვლის საკითხს”. ინგლისში მოსამართლე წყვეტს როგორც სულით 

1. ჩMIM9I, „ვინ არის ფსიქოპატი?", პენიტენციარიზმის და სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1987, 377. 

2. არსებობს 18 დაწესებულებაში, ჩ.0მრ000ძმ, „ციხე და ფსიქიატრია“, სისხლის სამართლის სამეცნიერო ჟურნალი, 1983, 
გვ-362. 

3. 4.Mმიიმი, „სისხლის სამართლის არაპასუხისმგებლობა და გაერთიანებები ფსიქიკურად დაავადაბულთათოვის“, ლეგალური 
ფსიქიატრიის და ფსიქოლოგიის მსოფლიო ასოციაციის საერთაშორისო კოლოკვიუმი, 6M0. 5C6იL Mმ0C., პარიზი, 1991. 

4. ჟურნალი “ა/ს” (სისხლის სამართლის თანამედროვე მდგომარეობის შესახებ), სპეციალური ნოჰერი სექსუალურ დამნხა- 
შავეებთან მოპყრობის პროგრამების შესახებ. ტომი 3, /MV-4. 1991 წელი 

5, ).ჩოძი!, „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი" (ზოგადი ნაწილი), "0მI07, 1993, /V255. 
6. მსგავსი სისტემა მიღებულია ესპანეთში. სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის მიხედვით, „სასამართლო წყვეტა 

ავადმყოფთა დაწესებ.'ლებაში დაინტერესებული პირის ინტერნირებას. იქედან გამოსვლა შეიძლება იმავე სასამახთლოს 
გადაწყვეტილებით ან სასამართლო ინტერნირებას შეცვლის უფრო მსუბუქი სასჯელი, როგორიცაა ამბულატორიული მკურ- 
ალობა ან მართვის უფლების ჩამორთმევა“. პორტუგალიაშიც მოსამართლე წყვეტს ინტერხირებას ღა მის შეწყვეტას: სისალის 
სამართლის კოდექსის ჭუხლი 91 და 92. 

7. იხ. ზემოთ, /M:55/
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ავადმყოფის, ისე სხვა ანომალიით დაავადებულის ჰოსპიტალიზაციის რეჟიმს (M0§0#მ! 0(ძ6ი). M6ი(გ! M08Iს 
M6VI6V III ხყიმI კომპეტენტურია დაინტერესებული პირის გათავისუფლების საკითხში და ავსებს ბელგიაში 
სოციალური დაცვის კომისიაზე დაკისრებულ მოვალეობას. სამართალთა შორის, რომლებიც მოსამართლეს 

ავადმყოფი დამნაშავის დაწესებულებაში გაგზავნის უფლებას აძლევს, ორი მოდელი გამოირჩევა დაწესებუ- 
ლებიდან გამოსვლისა: ამ საკითხს ან იგივე სასამართლო წყეტს ან სხვა ორგანი.. 

პატიმრის ინტერნირების თაობაზე მოსამართლისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების შემცველი 

კანონმდებლობები განსხვავდებიან ინტერნირების მინიმალური ხანგრძლივობის, ფაქტების სიმძიმის შე- 
ფასების თვალსაზრისით. პორტუგალიის სისხლის სამართლის კოდემქსის 91-ე მუხლით, თუ ჩადენილია განზრახ 
მკვლელობა ან სამ წელზე მეტი ხნის პატიმრობით (კონკრეტული სასჯელი) დასჯადი ძალადობის დანაშაული 

და მოსალოდნელია რეციდივი, ინტერნირება გაგრძელდება, სულ მცირე – სამ წელიწადს!. იტალიის სი- 

სხლის სამართლის კოდექსის 22-ე მუხლი ფსიქიატრიულ პოსპიტალში მოთავსების თაობაზე წყვეტს, რო? 

მისი მინიმალური ხანგრძლივობა იქნება ათი წელი, თუ კანონი ითვალისწინებს სამუდამო პატიმრობას 
(%ყ8510I/0), ხუთი წელი, თუ თავისუფლების აღკვეთა ათი წელი მაინც არის და, დანარჩენ შემთხვევებში – 
ორი წელი“. შედეგაღ, დანაშაულის სიმძიმე გულისხმობს დამნაშავის დიდ საშიშროებას და იძლევა უსა- 

ფრთხოების ღონისძიების რაობის ახსნას. 

1. 4.08 წიესიV8ძ0 CXგვ, “0V6I0 ინიმ! 000000405, მითითებულია, §750 და შემდეგ. 
2. ჩ.MგიIიVგი!, "0IიM0 იციგ/, მითითებულია, გვ.865 და შემდეგ.
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! – ჟურნალები 

ა) გერმანულ ენაზე 

– რC0Iძმოთი0V § /#CLIV, გამოდის 1852 წლიდან. 

-– M6V820I(5%ჩიჩწV 5VმI(6%CL გამოდის 1980 წლიდან. 

– 2015C0იM7ძთ6 0058ოL6 5V8წCM15VM556იC0ი8MI, გამოდის 1888 წლიდან. 

ბ) ინგლისურ ენაზე 

· ამერიკული ხამართლის შესახებ 

– ჩყიმიCმი 6IთIიმ! 1მV/ 0ს8I16VIV, გამოდის 1962 წლიდან, 1971 წელს ეწოდა /ი6იCმი CიოIიმ! I3V/ #6VI6V (ჩაიგიCგი 8გჯ 

ჩ#550თმსიი, 56C00ი 0, თIოIიმ! I8V/). 

-– /სოიმ8იCნმი)სომ! 0წ იიოIიმ!IმV, ტეხასის უნივერსიტეტი, გამოდის 1972 წლიდან. 

–-– CიოIიმ!I0§სC0 ი6M/5I6L6,, გამოდის თვეში ორჯერ 1969 წლიდან. 

-– CიVIიმ!I050C6ICVCV/ – C60(01მ (#MI8იIმ), გამოდის 1975 წლიდან. 

– CწჩოIიმII8V8სII6სი, 80510ი, M8558CჩV0§6M5, გამოდის 1964 წლიდან. 
–-– იტ)0სიიმ)0წCიიIიმ!18V/ მიძ CითI00109V, M0IIIVV65(60 LIVIV6II (V5#), გამოდის 1910 წლიდან. 

.·? ინგლისური სამართლის შესახებ 

– Iი0იჩიიმ!I8V/ (6VICV, ლონდონი, გამოდის 1954 წლიდან. 

– 10V0)0სიიმ!0წCიოIიმ!IმV, ლონდონი, გამოდის 1937 წლიდან. 

ბი ავსტრალიური სამართლის შესახებ 

- C”იIიმII8V/)0ს/ომ!, 5Vძი6V, 8ი5ხმიტ, M0Iხისიიტ, ჩ6Mი, გამოდის 1977 წლიდან. 

.· კანადური სამართლის შესახებ 

– (I6V96/თოIიმ!1მV/ ძყმიL8VL, #MII0Iმ, 00800, გამდის 1959 წლიდან. 

.· ევროპული სამართლის შესახებ 

- ნიიიჩმმი|ისიმ! 0წთ1ო0, CიოIიმ!IმV/ მიძ CIოIიმI I0§სდ, გამომცემლები C. წIიმსLV, C. #მI5C , ჰ. II. /Iხი%VI, MIVVC Iგიძ (8Xმს0ი 

ხსხIMვი06ლღ, 06V6ი165, ნიდერლანდები, გამოდის 1993 წლიდან. 

- ჩყხICმსიი§0I/LL6I5%ი% I0§ხIVI6 ICI Cიო6 0C6V6ისძი გიძ თისი! მჩII2160 VIIი VI VიII6Cძ Mვ3ს005 (I6სი!), ჰელსინკი, გამოდის 1982 

წლიდან. 

გ) ესპანურ ენაზე 

.? ესპანური სამართლის შესახებ 

- /სმM0ძ68ძ6(60ჩ0 ი6იმ!V C60CI85 0600I05, მადრიდი, გამოდის 1948 წლიდან. 

– Cსმძ0/005ძ6 00IIსCმ CიიMიმI, კარაკასი და მადრიდი, გამოდის 1956 წლიდან. 

- ნ5Vძ00506იმ185 V CIII00I09IC05, კომპოსტელის წმიდა იაკობის უნივერსიტეტი, გამოდის 1977 წლიდან. 

.7 ლათინური ამერიკის სამართალთა შესახებ 

–  09/00-0 ი0იმ!V CIIIII001091მ, 800018, CIიIVV5Iძ8ძ 06XI6(ი0 ძ6 C0I0ოხI6, გამოდის 1978 წლიღან.
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M90%V0 IIL0 06იმ!, მედელინი, კოლუმბია, გამოდის 1975 წლიდან. 

M6VI5Iმ CIII6იმ ძ6 თ6MCIმ 06II6იCI8ი8 V 00 ძ6(6C00 ჩ6იმI, გამოდის 1950 წლიდან. 

M9VI5I2 ო6X6მიმ ძ6 C6იCIმ5 0608165, გამოდის 1978 წლიდან. 

IMCV5L8 ო0ძCგიმ ძ6 ძ0(60ჩ0 ი6იმ), C-ემი0 0ჩთმ! ძ6 I8გ-ICCს(მძსიმ ძ8ი6(მ| ძი |VI5MCIგ 96 015ყII05 V L6:+II0005 (690180, გამოდის 1965 

წლიდან. 

(M6VI5L8 ი0იმ!I V ი6იII6ითგიმ, CX0მ00 0ჩთგ! ძ6 Iმ ძII(6CCI0ი იმCI0იმ! ძ6I §0(VICI0 06VII6იCI800 I606(/მ|, ბუენოს-აირესი, გამოდის 

1936 წლიდან. 

M6VI5Lმ V0ი6201მი8 ძ0 ძ6(8CM00 06იმI V CიIიI001001მ, #ი0800 9CI Iი5VIVII0 ძ6 CI0იCIმ5 06იმI05 V CIIIიI001091Cმ85, LIიV6I5I080ძ C06იLმI ძმ 

V06ი67V61მ, კარაკასი, გამოდის 1976 წლიდან. 

ფრანგულ ენაზე 
ჩMCIV65 00 000006 CICIი6II0, პარიზი, გამოდის 1975 წლიდან. 

CითIიძ000, მონრეალი, გამოდის 1968 წლიდან. 

06V8ი6C0 6I 5§0CCI6 „ჟენევა, გამოდის 1977 წლიდან. 

M6Vს68 ძი ძ(0I| იგიმ! 0106 CIIII0010010, ბრიუსელი, გამოდის 1920 წლიდან. 

M6Vყ6IიI8ომსძიმ!6 ძ6 6ითოI0010(6 6199 (0IIC8 (6CიII0ს0, ჟენევა, გამოდის 1947 წლიდან. 

86Vს6 ი6იI1(6იწმII6 6196 ძL0IL 06იმI, პარიზი, გამოდის 1876 წლიდან. 

IM0Vს0 ძი §თ6ი06 CიიIი6I1(6 CLძ06 ძICI( ინიმI 600210, პარიზი, გამოდის 1936 წლიდან. 

ე) იტალიურ ენაზე 

/MCIIV0 ჩ8ი82I0, გამოდის 1946 წლიდან. 

C8558710ი6 ხმხიმი, გამოდის 1961 წლიდან. 

IიძIC M06იმ!6, გამოდის 1967 წლიდან. 

Lმ 9Iყ5სწ8 ხ0იმ!0, გამოდის 1895 წლიდან. 

L68015I870ი6 ხმიმ9, გამოდის 1981 წლიდან. 

%IVI5Iმ I1(2II8გიმ 0) 0110 6 0I0C69VLმI6 ი6იმ109, გამოდის 1910 წლიდან. 

IIVI5L8 სიი6§სIმ%6 ძI ძIIII0 იტიმ ძ6I 6Cი0ოICმ, გამოდის 1988 წლიდან. 

ვ) ნიდერლანდურ ენაზე 

00IM0 6ი ძ0IIMM6ის არნჰემი, გამოდის 1970 წლიდან (1986 წლიდან გაგრძელდა როგორც 1Iძ95CLIILV00I! §Lმწ60ჩს). 

%ზ) პორტუგალურ ენაზე 

LM6VI51გ ძ6 0IICII0 იტიმ!, რიო-დე-ჟანეირო, გამოდის 1971 წლიდან. 

IM6VI5L3 80ILსძყ65მ ძ6 თო6ითმ თიIიმI, კოიმბრა, გამოდის 1991 წლიდან. 

თ) რამდენიმე ენაზე 

ჩიი2I95 Iი(6ომს0იმ165 ძ6 CIIრIი00I09/IიI6იიმხ0იმ!I გიიმI5 0! CIთI00100)//#თმ16§ IიIC(იმთ0იმI65 06 CICIი0I09Iმ, გამოდის 1951 

წლიდან. 

C0ი50II ძCI ნსI006: 8სI(6სი ძ'Iიჩიითმსძი 500105 8CVVII65 |სიძI0ს05 (ეხება მხოლოდ სისხლის სამართალს), გამოდის 1978 

წლიდან; მყსისი ძ' IMIიითმწ0ი ი6იI(8იხმX0, გამოდის 1983 წლიდან. იბეჭდება ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე. 

MიVს61ი16ომს0იმI0 ძ0 ძ(0IL ინიმIიI6ომს0იმ! (6VICVV 0! ი6ომ! I8V, პო, გამოდის 1929 წლიდან. 

ჩ9Vს6 ჩხიმ! 5სI550/50ი6C76050ი 2056იიჩ ს/ §ნგჩ%CიVMIVI5L2 06იმI6 §VI77%მ, ბერნი, გამოდის 1888 წლიდან.
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I – ნაშრომები ნაციონალურ სამართალთა შესახებ 

ა) კოდექსთა კოლექციები და კოლექტიური ნაშრომები (ქვეყნების მიხედვით) 

C0ძ05 ი6იმიX 6სI00600ი5, 1955 წლიდან მოყოლებული გამოსცემს ჯერ C6ის0 ”მ806815 ძ6 ძICII Cოიმ(6, შემდეგ კი – 

I80იიყონიLმსიი წგიC62I56. 

C001005 Iმსიიმო6იCმ005 ძ6 0(0600IIVI6იL0 06იმ!I, Lმსი მოიტიCმი C0ძ05 0! CიიიIიმ! 0(000ძV6, I. MIC0 და L. 5მI25, ფლორიდის 

საერთაშორისო უნივერსიტეტი, 1991. 

6. C006, 5. წ/მიM0V/5MI, M. 66იL7, Mმ)0! C(IოIიმI |05IIC6 §V5L0-ი, # C0ო0მ(8მLV0 §VIVCV, 58060 ისხIIC8V0ი5, M6V/ხVიV/ ჩმI%, 86V6VIV LIIII5, 

ლონდონი, ნიუ დელი, მეორე გამოცემა, 1987. 

IიI(C(იგI0იმI 6იCVCI0060L8 0! I8V5, CიიIიმ! IმV, გამომცემლები L. ნყი0ი! და C. ჩწწიმსIL, გენერალური გამომცემელი ჩ. 

8|8ოიმ!ი, MIVV/6I მიძ I1მVმს6ი5 ნსხII5ჩ6I§ 06V6იI%, ნიდერლანდები. 

1ი06 გო6ICმი 56185 0! %I6Iძი 06იმI C0005, VV8Vი6 5Lმ(6 LIიIV6(5IსV |მVI §CL0ო0I, 1960-1989. 

5Lმწ66ჩ(56იLCMIყიძ ი CV(0იმ, #. 658! და 8.LIსხ6ი წICIხსი0: 8 1990, ორ ტომად. 

ბ) შავკანიანთა აფრიკა და მადაგასკარი 

§. LI0ი6! 8ირს, I8ი M6 L0მი: I66 0MრIიმ! IმV/ მიძ ი(0C0ძს(8 0! L8005, 60516 MI06Mმ მიძ VV05I6/ი MI06იმ, ლონდონი, 1963, 

შესწორდა 1967 წელს. 

ჰ. ძს 805 ძი Cმსძს550ი (რედაქტორი), Lმ |I5სMC6 0ი #II0ს0, პარიზი, 1990 (სპეციალური ნომერი თახამედროვე 

აფრიკის შესახებ, M9 156), 

L. 801000, CI0II იხიმI §06CIმI 2მII0I5, პარიზი, 1985. 

#.MIი6,, Iჩ6 იI00იმი ი6იმI 5/5(8თ, ლონდონი, 1972. 

ნ. MVიყი, Lმ 00III0ყ0 CMთIი6II6 მს Cმო6I0სი, დისერტაცია, პარიზი I, 1982. 

წ. I, L0§ 00II00V00§ ი6იმ185 0ი #M0V6 ი0II0 „მიC00ჩ000: |9 Cმ5 ძ6 Cმხ0ი, ბორდო, 1989. 

#ტ. ჩგჩმიიმიV0ისიიმ, #, 861000, 0(CIL 06იმI თმI08000, ანტანანარივუ. 

გ) სამხრეთი აფრიკა 

დ 

8ს(C00II და MIყის §0სVი /#/თიგი 6იოIიმ! L8V/ მიძ 0I0C60ძსC, ორი ტომი, მეორე გამოცემა, კეიპტაუნი, 1983. 

წ.ძი III წ. ძ0 4006/ და სხვები, C0თონი(მი/ ძი 100 CMიIიმ! 070000V/6 ML კეიპტაუნი, ვენტონი, იოჰანესბურგი, 1987. 

M. V, Lმი§ძ0V, 0სIII005 0წ§0სLი მჩიCმი CიიიიმIIმV/ მიძ 0(CC6ძსI6, კეიპტაუნი, ვაინბერგი და იოჰანესბურგი, 1960. 

ფედერაციული გერმანია 

ტ რა ქ ტატე ბი 

ნი55Cნიჩ ს LI. LI. )050ი6C27სCთ 70 C6ხს(5180, ბერლინი, 1985. 
8. LI. )85C0680#, L6ი(ხსძი ძ05 5ს2ჩ9CჩL5, მეოთხე გამოცემა, ბერლინი, 1988 (მესამე გამოცემა თარგმსილია ესპანურად 

და დართული აქვს დამატება ესპანური სამართლის შესახებ, §. LVI9 და (. C0იძი, 1981). 

8. Mგს(მიი, MI. 710, 5L8ჩ66იL5 /MI06ორი6! ICI, 1ხძ (CისიძI0M(ტი ძ05 5I-8ჩ6Cჩ15 სიძ #სჩგს ძი, §V8ჩ8), მეშვიდე გამოცემა, 

ჰაიდელბერგი, 1987. 

ნ.Mმს/მთ, M. LI. 60550), LI. 2!0, 5V8ჩM8Cჩ!MI060606/ ICII, Lხძ 2 (6(5Cჩ6)ისიძ50(ო6ი ძ0§ V6I(ხI%C605 ყიძ I8CიI§9Iძ6ი ძ0/ Iმს, 

მეშვიდე გამოცემა, ჰაიდელბერგი, 1989. 

ML. Mმს”გის, წ. C. §CჩI06ძ6(, M. M8IV/მI9, §L8ICICML 8050იძ6(6L 1CII, Iხძ 1 (§5Vგწჩმ(8ი 0606ი ჩ0I56XIICMM6IL§ ყიძ V0იი600ი5V/6V6), 

მეშვიდე გამოცემა, 1988; 1ხძ 2(5Lგჩ8!6ი 9806ი 68თ6I05Cი8წ5V90#16), მეშვიდე გამოცემა, (ჰაიდელბერგი, 1991). 

#ტ. MI09, M. –(0თიის Iიწ0ძყისძი მს ძ(CI მI6იმიძ, ტომი II, პარიზი, 1984 (მეორე ტომი ეხება საკონსტიტუციო სამართალს 

და სისხლის სამართალს). 

C. ჩიMი, §(8ჩ6CსL#VI06ო6I06! ICII, 80 I, CისიძIმძ6ი. 06, /MIIხმს ძ0( V9(ხ/8Cი6051610, მიუნჰენი, 1992.
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კომენტარები 

V. LმCMი6წ 5LC 98, მეოცე გამოცემა, მიუნჰენი, 1993. 

# 5C679V6, LI 5CI06ძ6 51C 8, ოცდამეოთხე გამოცემა, მიუნჰენი, 1991. 

ეს) ლათინური ამერიკა 

Cა
 _– 

ესპანურ ენაზე (ყველა ქვეყანა ბრაზილიის გამოკლებით) 

ნ. 5. #ოძს!0 /MI7მ, 06(6C00 0I06058მI ი6იმI, ჩიონიმ/6 მ! 0-. #იძსI0 /MI7მ, Cმ;8C885, LIიIV6(5I08ძ C6ისმI ძ0 V6ი62ს018, 1983. 

ჰI.8V0M105 წგ=ოII67, 88505 CიIICმ5 06 სი ძ0I60ჩ0 ი6იმ!I, 800080, ნ0II6იმ!I I6CI5 LIხI6VIმ, 1982. 

ჰ. ნ, Cმომ590LIIმ, 06(6Cჩ0 ნ8იმI ჩსჩMიძმო61მI, 800018, ნძII0იმI I6I5 LIხI/06იმ, 1982. 

#. CმV00, I66 6იიIიმ! IVI5IC6 §V516თ 0I V98ჩიმ, ახალი ორლეანი, 19899. 

C. CI6ყ5, 06/6Cჩ0 ჩ6იMმI, ბუენოს აირესი, 1988, 

წ. 600281905 ძ6 I2 V0ცმ, 006Cჩ0 ი6იმ!I ოთ6XCმი0, მესამე გამოცემა, გამომცემლობა L03მძმ, მეხიკო, 1955. 

L. ჰობი67ძ0 #§სმ, IIმI8ძ0 ძ06 ძ%(6Cნ0 ჩხ6იმ), I, მესამე გამოცემა, ბუენოს აიესი, 1964. 

MI. L0იძძი0 IIთ6ი67, 00660 0I0C658| 00იმ!I, 809018, 60II0018| 1615 LI0ICIIმ, 1982. 

ჰ. #. M6იძი7მ, CVI50 ძ0 ძ6(66ჩ0 ი6იმI V6ი6201800, 12 ტომი, კარაკასი, 1966. 
#. 6)65 ნCჩმიძ(მ, 096000 ი6იმ!, ჩმI18 90ი6(8), 8000(8, LიIV0I5Iძგძ ძ06 C0I0ოხIმ, მეცხრე გამოცემა, 1984. 

L. 58185, I. MIC0, L8)0ც5სCIმ ი6იმ| 6ი დყსმI6ომ1ვ8, MI8VII, 1989. 

L:58მI8§5, ჰ. სIთ, L8|ყ5სთ8 იმიმ! ტი LI0იძV(მ5, MI8ო, 1989. 

I. 5მ185, ჰ. MC, წ. CIსI8067, C. CIს7, L8|05სCIმ 06იჩმI 6ი C05(მ-MICმ, MIმოI, 1988. 

L. §5მ10მძ0-ჩნიიმიძი?, L6 |ს06 იწიმ! CXIII6ი, ნLVIძ6 ძ6 ძI(01 C0ოი0მ/(6, დისერტაცია, ტულუზა, 1986. 

C. 2გწგიიის, II8L8ძ0 ძ6 ძ6(90ჩ0 ჩ6იმ!, ჩმI10 06ი0მI, ბუენოს აირესი, 1980. 

ნ. 7გჩწმილი!, CI C0ი%CII8იLIVიძIC0 – ხ8იმIVI8 ძ06MIიმ ძ61მ 580სI09მძ MმთიIმი 6ი 0I C0ი0 5ს/, ბოგოტა, 1984, 

M. Lხ. 2ტთხიმიი, Lმ 00II0000 CMI06II6 მCL)CII6 მს M6X0V0, CVყCI6 თ0ძ6I9§5? დისერტაცია, პარიზი XI, 1988. 

პორტუგალურ ენაზე (ბრაზილია) 

ჩ.ჰ. 90 C05Lმ, Cიოთო6ი(8005 80 C00100 ი8იმI, სამ ტომად, სან პაულუ. 1989. 
MI. C. ნ(8ი90350, LIC005 ძი ძIICII0 ც6იმ!I, –მ16 06ი6LმI, –8V16 §06CL8I, MI0 ძ6 ჰმი6I0, ნძII0(მ წ0(6ი5, მეშვიდე გამოცემა, 1983, ორ 

ტომად. 

ინგლისი 

M. I, MMI6ი, CიიოIიმ! I8V, ლონდონი, 1991. 

M.#იC!, L. L8ძ71ი00V/067, IიV0ძსCსიი მს ძ(0II CIIთIიXII6 ძCI' /VI0I6I606, პარიზი, 1959. 

4. #იძ(0MV5, M.LIII5ს CიოIიმI 6VIძ6იC0, ლონდონი, მეორე გამოცემა, 1992. 

#. ჩ5MM0IIი, ჩიით065 0( 6იიIიმII8V, ოქსფორდი, 1991. 

8I2M051000 5 CMVთIიმI 0I8Cს60 (თორმეტამდე ავტორი), ლონდონი, 1993. 

C. M. V. CI8IM§0ი, LI. M. M8მსიძ, CიიIიმ! I8V, 16X მიძ „იმ(8იმ15, ლონდონი, მეორე გამოცემა, 1990. 

CV055 40065 მიძ CმV9, 1ის0ძსCLძი IC 6იიIიმ! I2V, ლონდონი, ედინბურგი, მეთერთმეტე გამოცემა, 1988. 
L.8. Cსი20ი, CიოIიმ| I8V, ლონდონი, 1991. 

C. ნთოIი5 # 0(8ხCმI მიი0I0მთი I0 6იოIიმ! 0I0CC0ძს(0, ლონდონი, 1990. 

CI8IVIIIC VVIIIIგთ5, I6XI000% 0 თთოIიმI, ლონდონი, მეორე გამოცემა, 1983, 

M. #M0#მ2(9, დ. CIმი6, 0. #I0იCიხი(9, ჩიI0§50ი 0ი 6VIძ6იC6 (სამხილთან დაკავშირებული ფიპსონისეული წესები), 

მეთოთხმეტე გამოცემა, ლონდონი, 1990. 

4.M 400MC (რედაქტორი), CI0IL80018I5, მეორე გამოცემა, პარიზი, 1991 (სისხლის სამართლის სამართალწარმოების 

ნაწილის ავტორი ს. Mსიძმ), სისხლის სამართლის ჰ. ჩ. §06იC8ი). 

ს Mსილსს, #.0/გსCმI 20070მ0იჩ I0 VIძ6იC6, ლონდონი, მეოთხე გამოცემა, 1991. 

M. წICი8Vძ, CითIიმგ! 6VIძ6იC66, მეორე გამოცემა, ლონდონი, 1990. 

ჰ, §6IC, L65 იიითი65 0I(%CI6სI5 ძ6 18 იI0C6ძს(8 CVIიM06II6 ძ6 I /VI916(600, დისერტაცია, ნანსი, 1928.
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- ჰ.C.5იIV,8. M00მი, CიიMიმ! I8V/, C8565 მიძ თ81600I5, მეოთხე გამოცემა, ლონდონი, 1990. 

– ჰ.C.§5MIთ,8. LMI008ი, Cი თიმ! IმVI, მექვსე გამოცემა, ლონდონი, 1988. 

– I. 8 508ი00, ჰ2C(§0ი” § (ო8CM06-V 0IIV§სC0, კემბრიჯი, 1989. 

– I. /.5(6იიცი, #LI51CVV 0I LI6 IმVI 0! ნი0Iგიძ, სამ ტომად, ლონდონი, 1883. 

– ##5.20V6/იგი, 106 ხიითიI05 0/CიოIიმI 6VI96იC0, ოქსფორდი, 1989. 

%) ავსტრალია და ახალი ზელანდია 

– ML-CCმიმიიწიმ! I8V/ CI CV66ი5|მ8იძ, ბრისბენი, სიდნეი, მელბურნი, მეოთხე გამოცემა, 1974. 

– ნყინმიCჩმი(0I, წმ!I VVI§0ი, I06 მს§სმIIმი CითIიმ! I05სCC 5V5(8იი, Iჩ0 იიIძ 19805, სიდნეი, მელბურნი, 1965. 

- M.წIი0I8V, §. C9906(5, §. V800, /MI5LგIგი CIIთIრმ| I05სC0, მელბურნი, 0X%V9 VყიIV6(5ILV X6§5, 1994, 

– ჩ0CII05,Cი”IიმIIმV/, VI6 ხ00M C0ოლგიV IIII60, მეორე გამოცემა, 1990, 

– C0IიLMI0Vმ/ძ, ტს5სმIIგი CიოIიმ!18V, მელბურნი, სიდნეი, ბრისბენი, 1965. 

– ჩ§8მIომიი,ჰ. VVIIII5, CI ოIიმ! I050C9 Iი #05სმIIმ, მელბურნი, ოქსფორდი და ნიუ იორკი, 1984. 

თ) ბელგია 

– I. 8 00სC0ს 0(0I106იმ! 98ი6+მ), ლიეჟი, 1976. 

- M.ჩიმიძიIოძის #. #8C60ხ5, #. M8556L MმიV6! ძმ იI0C60L%I6C ხ6იმI, ლიეჟი, 1989. 

– C.Mზიიმს, ჰ. V6,6800ძ6ი, LX0I( 06იმI 06ი6(მ1, ბრიუსელი, 1991. 

–- C.M0I0ი5, (6015 06 060010016 6Lძ0 ძI0IL005 §8იCI0ი5 იხიმ105, ლიეჟი, 1991. 

– /#.ძ6MმაV,IიIსმს0ი მს ძ(CIL ინიმ! 506C(მI, ბრიუსელი, 1987. 
– წ. IVIV6ი8, M. Vმი ძ6 ((6ICM0V6, I0II00V)CII0ი მს 0ICII ხტიმI, ბრაუსელი, 1991. 

ი) კანადა 

– ჩ86IV0მს, L65 0მI8იL05 |სIIოI0VI05 ძმი5 I65 Cჩმ(105 005 ძL0II5, მონრეალი, 1991. 

–  ჰ.80I6იიმჯ0, L. VIმს, 0(CIL90 Iგ 0(6VV6 ი6იმI, მონრეალი, მეორე გამოცემა, 1991. 

– .C0Mი, ჩიიCI0105 0 CVIიIიმ! I8V/, C8(5M0I, კანადა, მეორე გამოცემა, 1991. 

–  ჰ.წი”ი, M6VV6 ი6იმ!, მონრეალი, 1983. 

–- M.ჩნისი,L.VIმს, II8ILC ძ0 ძICI(06ი6(მI, მონრეალი, 1982. 

–  C. 1 6იწIსი, §. M. V6Iძყი-ჰ0ი05, CმიმძIმი CIIოIიმI I05სC0, ტორონტო, მეორე გამოცემა, 1994. 

–  #MM0V/0, /ი1ის0ძსისძიი LC 106 CიოIიმ! 0(0C0551ი Cღმიმძმ, C8(5M6II, ტორონტო, 1988. 

– 0.5IVმI, CმიმძIმი CIთIიმ! I8V,, მ V68V50, ტორონტო, მეორე გამოცემა, 1987. 

– L.Vმს,#.M. 8C0I5V0V, 0. Lმხ/ტ0CM6, 0(CCIL ტიმ! 0ტი6(8I, 96CსCI ძ6 Iსი50M)ძ8იC0, მონრეალი, 1992. 

კ) შოტლანდია 

– V5ი60ჩმი, 6იIიმI 07006ძს(6, 560105 CM ოIიმ! IმV/ მიძ ი(8C0C6 50069, ედინბურგი, 1990. 

ლ) ესპანეთი 

– ჩ.მყიი0/VV§, C51)0105 ი6იმI65 V 06-I(60CI2009, მადრიდი, 1981. 

-–  წნ.CV0I10 CმI0ი, 06(6Cი0 ჩფიმ), ორ ტომად, ბარსელონა, 1964. 

–  ჰ.M. 8. 08V8§5მ, 08(8Cი0 ნ6იმ! 650მი0I, მადრიდი, 1985, 

– ნ5ხI0105 ი6იმ!085, LIხI0 ჩით6ი6)0 მI 0/01(8550( ჰ. #იI0ი 0ი6%–მ, სალამანკა, 1982. 

-– ნ.C0062 0ჰხმი6(8მ, V.+I68 CVყ6ომძმ, 06(60ჩ0 070900581 00იმI, მადრიდი, 1986. 

–- V.C0CII05 00იIV9V67, 06(6CM0 (0ICC658I, II, -I0CC0550 06იმ!, ვალენსია, 1989. 

–  L.ჩი510 C8მ5L0V ჩ6/იმიძ06?, ნ. C. ძმ C8ხI9095, 0C/6C00 იI0065მI 06იმI, მადრიდი, 1976. 

– I.0. 0ი8Cმ,06(8C-0 ი6იმI, CVI02C0 6LM0იი0-ს მეორე გამოცემა, მადრიდი, 1986. 

– V.CIიმი058იძჩLმ, V. M076ი0 CმI0იმ, I. #Iომ070 M0§0(6, V. C0II05 0იIიყყV62, 06(C0ი0 0X0065მI,II, 06650 06იმ!, ვალენსია, 1989.
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მ) ამერიკის შეერთებული შტატები 

ნ.M-ი0010, C.ც8მ590სი!, II V-0C6550 ც6იმ16 ი601 §Lმს VიIV 0' ყყი6იCმ, მილანი, 1988 

M. MიC6I, L. 5CMV8IV, L6 5V516(ი0 ი6იმ! ძ05 ნI8მ(5-VI5 ძ' /ყო6ი0V0, პარიზი, 1965. 

C. 8მ550სიI, §სხ5(8იMV6 CთIიმ!I8V/, სპრინგფილდი, ილინოისი, 1978. 

ჩ. Cმი50ი, CითIიმ!|05MC6 0(0660ს(9, ცინცინატი, მეოთხე გამოცემა, 1991. 

4. C60-85, L8I05068 ხ6იმI მVX CL8მI5-VIიI5, პარიზი, 1990. 

ჰ.IMმI, ღ8ი6#8I 0შიCI0I85 0! CIIიIიმI I8V, ინდიანაპოლისი, 1947. 

ჰ. #Iყიიიი/6), M. MII2M6VIICი, 1L+ ძქიისიI5Lმსძ0ი 0II0§0C, ნიუ-იორკი, ლონდონი, 1981. 

5. MმძI5L, §. ). §CჩVI00ICV, CIIთIიმI I8V/ მი91L5 070C05565, მეხუთე გამოცემა, ბოსტონი, ტორონტო, ლონდონი, 1989. 

V. MგიიI5მ(, VV. Lმ LმV0, ). I5(86I, M0ძ06/ი 6იიიIიგI 0(000ძს(9, სენტ-პოლი, მინესოტა, მეშვიდე გამოცემა, 1990. 

I.MI0(6V, CიიIიმ! CVIძ6იC6, ცინცინატი, ოჰაიო, მეხუთე გამოცემა, 1992. 

ჩ. L6Vმ550სL (რედაქტორი), 001005 C(გI(5-Vი5, პარიზი, 1990 (სისხლის სამართალი –ჰ.8940.-ის, სისხლის სამართლის 

მათლმსაჯულების აღსრულება – 0. ჩყ0ს-ს). 

ჩ L0V, ჰ. ჰ6ჩი69§, 8. 80იიI9, CიოIიგI I8V C8565 მიძ თმI608L5, ნიუ-იორკი, 1982. 

M0ძCI 06იმI C0ძ68 მიძ 60ოთ8ი18089, /Vი6VCმი IმV/ I05ხI0I0, ოთხ ტომად, 1985. 

ჰ.0'8ინი, IL. C0)ძომი, წ0ძ%0| CIითIიმ! სIმ| 6VIძ6იC6, ნიუ-იორკი, 1989. 

M. ჩ8%6/ 1L6 MMI(5 0I VI6 CიოIიმ| §80CM0ი, სტენფორდი, 1968. 
§. §მIნხსიი, #ონიხმი 6იიIიმ! 0(066ძსI0, Cმ505 მიძ იიოო6ისმი, სენტ-პოლი, მინესოტა, მესამე გამოცემა, 1988. 

ჰ.Vი/6იხძიყ, Cიიიიმ!18V/ მიძ 0(0C0ძს(6, C8505 მიძ ომI6იმ15, სენტ-პოლი, მინესოტა, მეორე გამოცემა, 1981, დამატებითი 

ტირაჟი – 1990. 

4. LI. VIო0თი0L60, VI0თ0I6 0ი 6VIძ6ი60, მესამე გამოცემა, ბოსტონი 1940, ათ ტომად, შესწორდა 1961 წელს. 

ნ) შორეული აღმოსავლეთი 

ჩინეთი 

Cჩგი VV8I-I0 და სხვები, Cიი0 გიძ ჰს8IC6 Iი L0ი9 M00ი0, 0XVV9 LIიIV6(510/ (655, ჰონკონგი, ოქსფორდი და ნიუ-იორკი, 

1991. 

0ს XICხსმი, 7ჩგი9 LIი0Vყმი, CიIიმ' 5 I60მ! 5V5(6ი0, MCV/ VV0010 0685, 80199, ჩინეთი, პირველი გამოცემა, 1990. 

ჩ. LIცხი9 V60 Cი6ი, ტი ის0ძსCსძი 10 96 I60მ| §V516 0 V00 –00010'5 ჩ6ისხIIC 0! CჩIი8, §5Iიძმი0ს” 8ს09(V00ი§ #58, 1992. 

CითIიმII0506C Iი #58, Iი6 006§1%( მი IVI69(8L6ძ 200(0მC, I0M/0 VM##-CI, 1982. 

L0 5V516(ი6 160მ! 6ი CIიმ, 80II00, 1985. 

Lს MI8ი 90, Lმ 000000 CIთI00II6 ძ0 I8 C-I060 000LI8I(0, დისერტაცია, მონპელიე, 1988, ხელნაწერი. 

ჰ.L. ”0C მ, CL 6ო0IL0 6(50ი IIIII6ს, Lმ 6ირთIიმIII6 ცი CიIი0 იიდსIმI0, პარიზი, 1991. 

§)ძი6V 5ჩმიVI0, 166 I8V/ მიძ 106 I0(6 0! CიIიმ' 5 CIIთIიმ! 05060, MCVV VV0IIძ IX05, 86100, ჩინეთი, პირველი გამოცემა, 1990. 

იაპონია 

§. ნგიძი, M0I9I0 «0V0: 5010ი (სისხლის სამართლის ელემენტები. ზოგადი ნაწილი). 50ხსი 5ჩგ, 1979. 

§, ჩმიძი, §ჩი MCII 505ი0 110 #«0V0 (სისხლის სამართლის სამართალწარმოების ახალი კოდექსის ელემენტები), 

§იხსი 5ჩმ, მეშვიდე გამოცემა, 1972. 

V, M09ძმ, IMნიძყინძი მს ძიCIII8ი0ი2I5, 0მII02 1966 (1976 წელს ითარგმნა ინგლისურ ენაზე, საკმაოდ ღარიბია მონაცემებით 

სისხლის სამართლის შესახებ). 

MI. 0ძმ, ჰმი8ი0056 I8V/, 80II6IV0II§ 1992 (საკმაოდ მდიდარია მონაცემებით სისხლის სამართლის შესახებ). 

LL 18იმM8, Iხ6 ჰმიმი656 I60მ1 5V5I6ი, LIიIVC5Iხ/ 0I ICM/0 ჩ(655, მეშვიდე გამოცემა, 1988 (საკმაოდ მდიდარია მონაცემებით 

სისხლის სამართლის შესახებ). 

ო) საფრანგეთი 

8. 80VICC, ჩხი0I09I0, პარიზი, 19981.
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ჩ. ნ5თ6Vი, ILII5LCII6 ძი I8 070C6ძს(6 CიოI06CII6 6ი წ(მიC0, პარიზი, 1882, ხელახლა გამოიცა მაინის ფრანკფურტში 1969 

წელს. 
LM. M000, #. VII, IIმI16 06 00! CIIII06I, ორ ტომად, პარიზი, 1988. 
ჰ, 2-მძ0I, 0I0IL06იმI 060681, მეცხრე გამოცემა, პარიზი, 1994; LVCC6ძსი6 ი6იმI, მერვე გამოცემა, პარიზი, 1995, 

ჰ. ჩი8ძ0I, #. Vმიიმ(ძ, L05 0(8იძ5 მი6L5 ძს ძ(0I CიიII06I, მეოთხე გამოცემა, პარიზი, 1994, ორ ტომად. 

M. L. Mმ§5მს 0X0I! ი6იმ!, ჩმი5, პარიზი, 1987; LMX0C6ძს(8 06იმI, პარიზი, 1990. 

I. II. თიხის 0X0II იტიმI 0606(მI, მეორე გამოცემა, პარიზი, 1991. 

6. 5I6L8იI, 6. L6Vმ550სი 8. 80სI%, 0(CI( ბიმ! 06ი6LმI, მეთოთხმეტე გამოცემა, 1992. ჩ0C6ძსი6 ი6იმI, იგივე. 

პ) იტალია 

M. 808C8(CII, Cღ0ოი06იძ(0 9 0IIIII0 80იმI0, მილანი, 1982. 

M. CიI8Vმიი, Lმ იI0”თმ 901 0(0C8§50 06იმI0, ტურინი, 1990. 

M. C-I8V800 (რედაქტორი), C0თოტისი მI ი00V0 C001C 0I 07008ძ0ს(8 06იმ10, ტურინი, 1990, 6 ტომს ემატება სამი ტომი 

(ერთი ბიბლიოგრაფიის და თემატური საძიებლის, მეორე დამატებითი კანონის და მესამე – 1992 წლის 1 

იანვრის მდგომარეობის შესახებ). 

V, CII056, V. 86IICCI, I66 ი6V/II8II(6ი CიოIიმI 0I0C0ძსი II ICICI0ი Iს0§L, 6X6ი, რომი, მეორე გამოცემა, 1993. 

6. C00§0, V. CIC6VI, CICVII6 ძ6I| იძ0V0 C001C9 0I 0I000ძს(მ ი6იმI0, პადუა, მესამე გამოცემა, 1993. 

C. C0ის, #. M8CCLMმ, II ის0V0 0IC0CC0550 06ი810, რომი, 1989. 

C. წ)0იძმ08მ, ნ. MV5C9, CIVII0 ხ6იმI6, მეორე გამოცემა, ბოლონია, 1989. 

წ.Mმი!0VმიI, CIIII0 იმიმI0, პადუა, მესამე გამოცემა, 1992. 

ნ. ჩმI8220, Lმ I6C6იLC 10015I87I0ი6 ჩ6იმ16, პადუა, 1985. 
M. ჩI580), 6 მIVI, ტიისისძI! 0(0600VLმ ი6იმ16, ბოლონია, მეორე გამოცემა, 1994. 

უ) არაბული ქვეყნები 

წ.8 8I(8იC, 0(MIL ხწიმI 06ი6-მI ომ(CCმ/ი, §0Cი60(055, კასაბლანკა, 1973. 

005851 M8CI M80LICLI, Mმის06! ძ6 ძ(CII იტიმI 96ი6MმI, კასაბლანკა, 1974. 

#M. LM0ომძ, IIმII(რ ძ8 0(0C6ძ0VI6 იტიმ! M0V/6(ს6იი6, 1989 (არაბულად). მრგვალი მაგიდა ორგანიზებული სისხლის 

სამართლის კონგრესთან დაკავშირებით (კაირო, 1984 წლის 1-7 ოქტომბერი), სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო ჟურნალი, 1985, გვ. 400 და შემდეგ). 

M. M08L868, L' 6V0Iცს0ი ძ0 Iმ 0(0C6ძსI6 ხრიმI6 6ი ნ0V0LC, C. LCVმ550სI-ის წინასიტყვაობა, პარიზი, 1973. 

M. M05(8L8, ჩიიCI005 ძ6 ძICII 06იმI 905 08V5 მIმხ6ნ§, L. C. 0. )., პარიზი, 1973. 

MI. ძი VVგ0I, L6 ძI0IL ოყვსIთმი, პარიზი, 1989. 

#ი6188ოI6 CიოIიმ! ჰს§ს60 5V5(6ი, Cი. 88850სი! 69II0C, ლონდონი, რომი, ნიუ-იორკი, 1982. 

რ) ნიდერლანდები 

6.4.M. C0I§16ი8, M6ძ0018იძ50 §სმჩ0095(66ის 1993 (სისხლის სამართლის სამართალწარმოება). 

0.LI8გ2CV/იM9I-5სიიძ8, IიICI9Iი9 ICIძ0 §ს)016 Vმი ჩ6LM0ძ608იძ50 §ს8ჩ6CჩL გააგრძელა ჰ. ჩ6იიი60X-მა, მეთორმეტე გამოცემა, 

1991 (ხოგადი სისხლის სამართალი). 

#. MIიMრიი0ს 06 M690/1გიძ§6 §L8MV0Iძ60ი00, გაგრძელდა ჰ. M. MCI0005-ის რედაქტორობით, მეექვსე გამოცემა, 1993 

(სისხლის სამართლის სამართალწარმოება) 

ს) პოლონეთი 

L ტიძ;60)6V/ (რედაქტორი), CX0IL ტიმ! 001008195, ვარშავა, 1982. 

ტ) პორტუგალია 

I.#. 88ი0V0§, 000550 ჩ6იმ!, კოიმბრა, 1981. 

4. ძ8 ნI0ყ6I(600 0185 (რედაქტორი), M0V8 I6015I2680 00იმ!I, C00100 06იმI ძ0 1982, C00100 00 0(0C0550 იტიმI, კოიმბრა, 1983.
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-– IM. 9ძიწI0ს6LV600 CI25, CIICII0 06იმI 00(I0ე0ს65. მI16 06(მI. #5 C0ი560V06იC185 |IIII0IC85 00 CIთ 0, ლისაბონი, 1993. 

-– M.MMCV0L0067800იმ, 0 ი0V0 C20106 ი6იმ! 00(I00005: მI00065 000516005 ძ06 00IIIICმ CIIიიIიმI, ლისაბონი, 1983. 

უ! რუმინეთი 

–  6./ისიი!ს, C. 8VI8I(რედაქტორები), LVმCVCმ Iს0Iთოღ80მ იმიმIმ, ბუქარესტი, 1988. 

– C.8VI8, C.MIVმ0ჩ6, 0X60L ი0იმ!, –მI168 96ი6L8Iმ, ბუქარესტი, 1990. 

– I M6მ00,0080L070005VმI ჩ8იმI, 80C8265L 60IIVI8 /#C806VიICI (60სხIICII §0CI8II516 (იომIმ, 1988. 

ფ) სკანდინავია 

–  ).ჩიძმიმ05, 166 06ი6(8I 0მIL0I (06 Cიიიმ! 18V/ 0I M9IVმV, ინგლისურად თარგმნა L%. ს. 09186, ლონდონი, 1965. 

– M.ტიC9II. 5LმI, L6 ძI0IL06ი8I ძ65 08V5 §CმიძIიმV65, პარიზი, 1969. 

ქ) შვეიცარია 

-– LCI6C,L60(0005 ნიმ! 6ი §5VI556/0თმიძი, პარიზი, 1955. 

– ჩნ.C8VC,IიIMI8გხ0ი 818 /05სC6 იტიმ! 6ი 501550, ნიუშატელი, 1975. 

– ი.CIმV6ი,L'IიჩმCს0ი იფიმ! ისიI558ხI6, ბერნი, 1993, 

– ჰ.LMსI(800ჩ–-020, CX0IL06იმI, ფრიბურგი, ორ ტომად, მეორე გამოცემა, 1991. 

– ჩL0007,C0ისო6ი!მM/6 ძს C0ძ6 ი6იმ! 5VI550, ჩმის6 06ი6(016 (მIL 1 მ 110), ნიუშატელი, მეორე გამოცემა, 1976. 

– C.MI0ს6I62, IIმII6 ძ6 6(0660სL0 06ი8!) ხ6(00156 6L|Vს(85516იი0, ნოიმატელი, ორ ტომად, 1983 და 1984. 

-– C.”MV0ყ8(67,IX6CCI5 ძ6 ი(0C60VI8 06ი8მI6 5VI550, ლოზანა, 1994, 

ღ) საბჭოთა კავშირი და ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკები 

– M./#066I, #. LX0ი0IMCV5MV, V, ICLIMII(8ძ26, L6 5V5I6ო0 ი6იმI §0VI6სძს6, პარიზი, 1975. 

– VV-ნ.8VV6-/ 50VI6LIმV (თავი 16 და 18 სისხლის სამართლის შესახებ), ნსყL68IV/0II15, ლონდონი, 1983. 

– #ს0მVძ,ჰ.L87249, L6 ძICII 50VICI0V6, პარიზი, 1954 (ერთი თავი ეხება სისხლის სამართალს, ტომი ). 

წ, ). 6IძცხL)098, 50VI6I CIIთიIიმI I8VV, C806L81 08II, ლეიდენი, 1964, 

L. IIი6ი07 ძ0 #5სმ, 00(CCჩ0 ი6იმ! §0VI6სC0, ბუენოს აირესი, 1947. 

–  M.Mმი0,L6ძი0IL(6ს0VV6? 6558! 5LI I65 0LCII5 ძ6 I ჩიოთ 0ი 0855, პარიზი, 1989. 

ჩიიფი03 ძ0 (8 Iტ0I5I8სიი ი8იმ10, ძს §/5L60ი8 IVIICI8II6 6L ძ6 I8 0(006ძს(8 ი6იმI6 6ი VIL-55, მოსკოვი, 1965, (ტექსტები და 

კომენტარები). 

II – ნაშრომები შედარებითი სისხლის სამართლის შესახებ ამ ტერმინის ზუსტი მნიშვნელობით 

ა) მატერიალური სისხლის სამართლის და სისხლის სამართლის სამართალწარმოების 
შესახებ 

– M.#ტილ0I I. §ხმსI, L6 9ICII 06იმI ძ8§ იმV5 5Cმი09I02V65, პარიზი, 1969. 

–  C.80550სიI(რედაქრორი), IXVI6 I§Iმ016 6 ოIVმ| I05IIC6 5V5(6თ, ლონდონი, რომი, ნიუ იორკი, 1982. 

–  C.88ი8მI90ძ6 CსV05, L6CI0ი05 ძ8 I60I5I8CI0ი –6იმI C0თიმVმძმ, CIსძმძ IXIVIIII0, 1944. 

-– I.800-მიძ(რედაქტორი), CX0II ი6ნიმI 6VI00686ი ძ05 თIი6სI5, ექს-მარსელი, 1992. 

- CVVI00XII09(8V ძ6/6Cჩ0 06იმ! მI §6LVICI0 00 I8 00(50იმ, LIხ/0ჩიო6იმჯ8 მI 01650; #ი0იI0 8005L8ი, სან-სებასტიანი, 1989. 

–- M.ნ86Mიმ5-Mმის, L65 018იძ5 5V/5(60I05 ძ6 000006 CMIიI09II6, პარიზი, 1992. 

– #,0ძიიმძI0ს ძ0VგხI05, Lმ 00IIს006 CირთIი6II6 ძ85 C(8L5 გსICVIIმII65, პარიზი, 1938. 

- #.MIი% (რედაქტორი), #MIVICმი 06იმ! §V5(8თ, ნიუ იორკი, ვაშინგტონი, 1969. 
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