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კრებულში ისტორიული პროცესის ლენინური კონ- 

ცეფციის შუქზე განხილულია ქართელი ისტორიული 

მეცნიერების საკვანძო საკითხები. 

აქვე ქვეყნდება გამოჩენილი ქართველი ისტორი- 

კოსის ს. ჯანამი:ს დღემდე უცნობი ორი წერილი, ის- 

ტორიოგრაფიული ნარკვევები და სხვა მასალები. 

სარედაქციო კოლეგია: პ. რატია ნი (მთავარი რედაქტორი), 

გრ. მარგიანი,შ., ხანთაძე. 

1-6 
116-- 1970 ადგ,



ბ. მარბიანი, ე. ხოშტარია 

საქართველოში კაპიტალიზმის ჩასახვისა და ბანვითარების 

საკითხები ლენინური მოძლვრების “მუკზე 

1970 წელს მოწინავე კაცობრიობამ ზეიმით აღნიშნა დიადი თარი- 
ღი –– ვლადიმერ ილიას ძე ლენინის დაბადების ასი წლისთავი. სოცია- 

ლისტური რევოლუციის დიდი ბელადის, საბჭოთა სახელმწიფოს დამა- 

არსებლის –– ვ. ი. ლენინის სახელთან განუყრელადაა დაკავშირებული 
საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქართველოში, რომლის ორმოც- 
დაათი წლისთავს მიმდინარე წელს ზეიმობენ მოძმე საბჭოთა ხალხები. 

ამ დიადი თარიღების ზეიმს ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფია 

თვალსაჩინო მიღწევებით შეეგება. ამ მხრივ საგანგებო ინტე+ესს იმსა– 

ხურებს ის დიდი კვლევითი მუშაობა, რომელიც მარქსისტულ-ლენინ- 
ური მოძღვრებით შეიარაღებულმა საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ 59 

წლის მანძილზე გასწია საქართველოს ახალი ისტორიის, კერძოდ. საქარ- 

თველოში კაპიტალიზმის ჩასახვისა და განვითარების პროცესის შესას- 

წავლად, ჩვენში სოციალისტური რევოლუციის ობიექტური ისტორიუ- 

ლი წანამძღვრების დასადგენად და შესაფასებლად. 

წინამდებარე ისტორიოგრაფიული ნარკვევი მიზნად ისახავს, მეჰ- 

ლებისდაგვარად, წარმოადგინოს ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის 
მიღწევები და ხარვეზები ზემოთ დასახელებული პრობლემების კვლე- 
ვა-ძიებაში, 

ერთი სტატიის ფარგლებში, ცხადია, შეუძლებელია საქართველოში 
ზემოთ დასახელებული პრობლემებისადმი მიძღვნილი ვრცელი ისტო- 

რიულ-ეკონომიური ლიტერატურის სრული განხილვა. სტატია გამიზ- 
ნოლია აღნიშნული ისტორიული პროცესის კვლევის საერთო სერათ-ს 

წარმოსადგენად. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია საქართველოში კაპიტალიზმის ჩასახვა- 
განვითარების პროცესის შესწავლისას ემყარება ვ. ი. ლენინის სახელჰ- 
ძღვანელო დებულებებს, რომელიც შეეხება რუსეთში, ასევე საკუთრივ 

ვ



კავკასიაში. კაპრტალიზმის განვითარების საკითხებს. ვ. ი. ლენინის ნაშ- 

რომებში, როგორც ცნობილია, დიდი მეცნიერული სიღრმითა და სიც- 

ხადითაა გამუქებული ბურჟუაზიული ურთიერთობების ჩასახვა-განვი–- 

თარება რუსეთში, კაპიტალიზმის განვითარება აქ „სიღრმეში“ და „სი- 

განეში“. იმისათვის რომ ნათლად წარმოვადგინოთ თუ რამდენად 

სწორად და სრულად არის გათვალისწინებული ჩვენს ისტორიოგრა- 
ფიაში რუსეთის ისტორიული პროცესის ლენინური კონცეფცია, უპირ- 

ველეს ყოვლისა. აუცილებელია მიმოვიხილოთ ე. ი. ლენინის დებულე- 

ბები რუსეთში კაპიტალიზმის განვითარების შესახებ, ხოლო შემდეგ «მ 

დებულებათა შუქზე ვაჩვენოთ საკუთრივ საქართველოში კაპიტალი- 

ზმის ჩასახვისა და განვითარების ზოგადი კანონზომიერებანი და სპე- 

ციფიკური მხარეები. მათი ასახვა ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. 

ჯერ განვიხილავთ კაპიტალიზმის გენეზისის თეორიული საკითხე- 

ბის გაშუქებას ქართულ ისტორიულ მეცნიერებაში, ხოლო შემდეგ –– 

საკუთრივ კაპიტალიზმის განვითარების პრობლემის შესწავლის ვითა- 
რებას (გენეზისი, როგორც ცნობილია, ძირითადად რეფორმამდელ ხა– 

ნას უკავმირდება ხოლო განვითარება –-– უპირატესად რეფორმის 

მომდევნო პერიოდს), სახელდობრ, შევეხებით ისეთი კონკრეტული სა- 

კითხების კვლევას, როგორიცაა კაპიტალიზმის განვითარება მრეწველო- 

ბასა და სოფლის მეურნეობაში. ასევე მუმათა კლასის ჩამოყალიბება 

საქართველოში. 

" 

მარქსისტული ისტორიოგრაფიის ლენინური ეტაპის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან მონაპოვარს წარმოადგენს კაპიტალიზმის გენეზისისა ღა 
განვითარების ზოგად კანონზომიერებათა და თავისებურებათა შესწავგ- 

ლა ე. წ. „გვიანი კაპიტალიზმის“ ქვეყნებში, რომელთა რიგს ეკუთვნის 

რუსეთი და ზოგიერთი მისი განაპირა ნაციონალური მხარე, მათ მორის 

საქართველო. 

როგორც ცნობილია, რუსეთში კაპიტალისტური ურთიერთობა ვი- 

თარდებოდა ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის ბატონობის პირობე?- 
9ი, რასაც არ შეეძლო თავისი დაღი არ დაესვა აქ მიმდინარე ახალი 

პროცესებისათვის. 

რუსმა ნაროდნიკებმა ვერ შენიშნეს კაპიტალიზმის განვითარების 

თავისებურებანი რუსეთში, აქ ვერ იპოვეს კაპიტალიზმის „კლასიკური“ 

დასავლური ფორმების აბსოლუტურად ადეკვატური ფორმები და სა- 
ერთოდ უარყვეს იმპერიაში ბურჟუახიულ ურთიერთობათა არსებობა, 

ქვეყნის კაპიტალისტური გზით განვითარების გარდუვალობა. სწორედ 
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ნაროდნიკების (მარქსიზმის ამ იღეური მტრების) წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში ვ. ი. ლენინმა მეცნიერული სიღრმით გამოიკვლია რუსეთში კაპიტა- 

ლიხმის განვითარება. მართალია, იგი საგანგებოდ რეფორმის შემდეაჯ- 

დროინდელ ვითარებას სწავლობდა, მაგრამ ამასთანავე მის ნაშრომებშე 

მოცემულია წინა პერიოდის მოვლენების მეცნიერული ახსნაც. 

რუსეთის ისტორიის ახალ პერიოდს ვ. ი. ლენინი იწყებს ..დაა:- 

ლოებით მე-17 საუკუნიდან“, მისი დახასიათებით, ამ დროიდან ხდება 

რუსეთის ეროვნული ბაზრის აღმოცენება, მანამდე განცალკევებული 

და დამოუკიდებელი ოლქების, მიწებისა და სამთავროების ფაქტიური 

"შეერთება. ეს შეერთება ხასიათდება ამ ოლქებს მორის გაცვლის გაჰ- 

ლიერებით, საქონლის თანდათან მზარდი მიმოქცევით. მცირე ადგი- 

ლობრივი ბაზრების კონცენტრაციით ერთ სრულიად რუსეთის ბაზრად. 

რამდენადაც ამ პროცესს წარმართავდნენ „კაპიტალისტი-ვაქრები“. ამ- 

დენად აღნიშნული „ნაციონალური კავშირის შექმნა ბურჟუაზიული 

კავშირის შექმნა იყო და მეტი არაფერი” ). 

როგორც ვხედავთ. ვ. ი. ლენინი რუსეთში ახალი, ბერჟუაზიული 

ურთიერთობის საწყისებს უკვე იმ დროიდან ხედავს. როდესაც ქეეყნის 

შიგნით სავაჭრო კაპიტალის მანამდე არნახული გამოცოცხლების ნია- 

დაგზე შეიქმნა რუსეთის საერთო ბაზარი. ეს წარმოადგენდა ბურქუა· 

ზიულ ურთიერთობათა განვითარების პირველ ეტაპს, რომელიც წინ 

უსწრებდა კაპიტალისტური წყობის შექმნას, ნიადაგს ამზადებდა მის–- 

თვის 2, 

ქ. ი. ლენინის ნამრომებში ეპოულობთ კაპიტალიზმის სხვა რიგის 

გენეზისური მოვლენების ახსნასაც. მაგალითად, კაპიტალიზმის განვი- 

თარების სტადიების დადგენისას ვ. ი. ლენინს განხილული აქვს მრე- 

წველობის მარტივი ფორმეაიც. რომლებიც თავისი ხასიათით შეესაბა- 

მებიან წინაკაპიტალისტურ ფორმაციას და კაპიტალისტუ“ზე გარდამა- 

ვალ ხანას, ხოლო უფრო გვიან გვხვდება. როგორც ძველი წყობილების 
ნაშთები, რომლებიც ახალ პირობებში სახეს იცვლიან ახ:ლი საზოგა- 

დოებრივ-ეკონომიური კანონების შესაბამისად. 

ვ. ი. ლენინი კაპიტალიზმის განვითარების ზოგად კანონზომიერე- 

ბათა მარქსისტული გაგებიდან გამომდინარეობს და რუსეთის თავისე- 

ბურებებს ითვალისწინებს, როცა რუსეთის მრეწველობაში კაპიტალი- 

ზმის განვითარების სამ სტადიაზე მიუთითებს, ეს სტადიებია: „წერილი 

სასაქონლო წარმოება (წვრილი, უმთავრესად გლეხური სარეწები), 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. I, გე. 170. 

2 IIი0ლX0X 0» თ001მ/I3M0 MX იიIIIმ5I:3MV ს ნ0ლ|II (4ეჯლიწეუს! 8(0:ი003- 

01 1IICMVCCIIII). M.. 1909, CIი. 191. 
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კაპიტალისტური მანუფაქტურა, ფაბრიკა (მსხვილი მანქანური ინდუს- 

ტრია)“ 3, 

როგორც ცნობილია, კაპიტალისტური წარმოების ამოსავალი პუნქ- 

ტი არის ერთი და იგივე ინდივიდუალური კაპიტალის მიერ, ერთსა და 

იმავე დროს, ხელოსნურ წარმოებასთან შედარებით მუშათა უფრო 

მეტი რიცხვის ამუშავება კოოპერაციის ფარგლებში1. 
კაპიტალიზმის სწორედ ამ ამოსავალ წერტილს ხედავს ვ. ი. ლენინი 

რუსეთის წვრილგლეხურ (,შინამრეწველურ") სარეწებში. ამ ნიადაგზე 

იგი წვრილი სასაქონლო წარმოების კაპიტალისტური ევოლუციის ძლი- 

ერ ტენდენციას აღნიშნავს და „წვრილ სასაქონლო წარმოებას“ მრე- 

წველობაში კაპიტალიზმის პირველ საფეხურად მიიჩნევს5, თუმცა იმ- 

თავითვე დასძენს, რომ აქ ბურჟუაზიული ურთიერთობანი ჯერ კიდევ 

სუსტადაა განვითარებული, ექსპლოატაცია ორმაგი ბუნებისაა (კაპიტა- 

ლისტურ ექსპლოატაციასთან ერთად სახეზეა წინაკაპიტალისტური 

მეთოდით ძარცვა). 

წვრილი სასაქონლო წარმოების ლენინური გაგება, ე. ი. ამ წარ–- 

მოების ადგილისა და როლის შესწავლა, რუსეთის მაგალითხე, ანუ 

ისეთ ქვეყანაში, რომელიც კაპიტალიზმის გზაზე შედარებით გვიან 

შედგა, დამაჯერებლად აბათილებს შეხედულებას რომ თითქოსდა 

წვრილ წარმოებას არასოდეს არ შესწევდა უნარი ზემოქმედება მოეხ- 

დინა ფეოდალურ სისტემაზე ამ უკანასკნელის რღვევის თვალსაზრისით. 

საქმე ისაა, რომ დასავლეთ ევროპის პირობებში, სადაც ახალ, კაპიტა- 

ლისტურ ურთიერთობას ფეოდალურ სისტემაში პირველი ბზარის შე- 

ტანა მოუხდა, ცხადია, წვრილ სასაქონლო წარმოებას ამისი უნარი არ 

ექნებოდა. იგი ეგუებოდა და ემსახურებოდა ფეოდალურ საზოგადოე- 

ბას. ამიტომ კაპიტალისტური ერა კაპიტალიზმის კლასიკური (დასავ–- 
ლური) ნიმუშის მიხედვით, მანუფაქტურით იწყება (მარქსი). მაგრამ 

სხვაგვარად წარმოგვიდგება წვრილი სასაქონლო წარმოების როლი 

ისეთ ქვეყნებში, რომლებიც კაპიტალიზმის გზას შედარებით უფრო 

გვიან დაადგნენ, კერძოდ მაშინ როდესაც კაპიტალიზმმა დასავლეთ 
ევროპაში უკვე გაიმარჯვა და იგი, ეროვნული და სახელმწიფოებრივი 

საზღვრების თანდათან გადალახვის გზით, მსოფლიო სისტემად იქცა. 

ახალ პირობებში კაპიტალიზმის გენეზისური მოვლენები უკვე სხვაგვარ 

ელფერს იღებს. ახალ ურთიერთობათა ელემენტებს მეტი გასაქანი ეძ- 

შვ, იი ლენინი, თხზ, ტ. 3, გვ. 641, 

4 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ. I, თბ., 1954, გვ. 409. 

§ ვ, ი. ლეჩინი, თხზ,, ტ. 3, გვ- 404, 412––414, 641, 644. 

ი ვ. იი ლენინი, თხზ, ტ. I, გვ. 249, ტ. 3, გვ. 644.



ლევა და ისინი მეტად ზემოქმედებენ გაბატონებულ ფეოდალურ სის- 

ტემაზე. 

წვრილი სასაქონლო წარმოების, როგორც მრეწველობის ყველაზე 

უფრო გავრცელებული ფორმის შეუფასებლად, რომელშიც გარკვეულ 
პირობებში წვრილ საწარმოთა განვითარების უმაღლეს საფეხურზე, 

იქმნება კაპიტალისტური ურთიერთობა, არ შეიძლება სწორად იქნეს 

გაგებული ამ წარმოების ბუნება როგორც კაპიტალიზმის პირველი 

სტადიისა მრეწველობაში. ამდენადვე მის გარეშე შეუძლებელია სწო- 
რად გავიგოთ კაპიტალიზმის განვითარების პროცესი შედარებით ჩა- 

მორჩეხილ ქვეყნებში, სადაც ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმზე გადასვლა 

მნიშვნელოვანწილად მოხდა წვრილი წარმოების კაპიტალისტურად 
გარდაქმნის გზით, თაგდაპირველად მსხვილი წარმოების სუსტი განვი- 

თარების პირობებში (თუმცა უკანასკნელის არსებობაც ერთ-ერთი ფაქ- 

ტორია ამ გადასვლისა). 

ვ. ი. ლენინი რუსეთში კაპიტალიზმის განვითარების კარდინალურ 

საკითხებს და ამ განვითარების თავისებურებებს მსოფლიო კაპიტა- 

ლისტური სისტემის განმტკიცებასთან მჭიდრო კავშირში განიხილავს. 

ერთი მხრივ, იგი ხაზს უსვამს რუსეთის საზოგადოებრივ-ეკონომიური 

განვითარების ჩამორჩენილობას. „არც ერთ კაპიტალისტურ ქვეყანა- 

ში, –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– არ შემორჩენილა ასე უხვად ძველებური 

დაწესებულებანი, რომელნიც შეუთავსებელია კაპიტალიზმთან, აფერ- 

ხებენ მის განვითარებას, უსაზღვროდ აუარესებენ იმ მწარმოებელთა 

მდგომარეობას, რომელნიც იჩაგრებიან კაპიტალიზმისაგან და კაპიტა- 

ლიზმის არა საკმაო განვითარებისაგანაც"?. მეორე მხრიე, ვ. ი. ლენინი 

აღნიშნავს რუსეთში კაპიტალიზმის განვითარების სწრაფ ტემპს. იგი 

პირდაპირ მიუთითებს, რომ 1861 წლის რეფორმის შემდეგ „კაპიტა- 
ლიზმის განვითარება რუსეთში ისეთი სისწრაფით წარიმართა, როძ 

რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში ხდებოდა ცვლილებანი, რომ- 

ლებსაც ევროპის ზოგიერთ ძველ ქვეყანაში მთელი საუკუნეები 

მოუნდა"8, 

ამის მიზეზს ვ. ი. ლენინი სწორედ მსოფლიო კაპიტალიზმის გავ- 

ლენაში ხედავს: „პატრიარქალური რუსეთი 1861 წლის შემდეგ სწრა- 

ფად ირღვეოდა მსოფლიო კაპიტალიზმის გავლენით” 9. 

სხვაგან ვ. ი. ლენინი მიუთითებს, რომ „კაპიტალიზმის განვითარე- 

  

7 ე. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. ვ, გვ 717. 

8 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 17, გვ. 128. 

9 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 16, გე. 412.



ბა ახალგაზრდა ქვეყნებში საგრძნობლად ჩქარდება ძველი ქვეყნების 
მაგალითით და დახმარებით!:19, 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, რუსეთის 

ეკონომიკის „ევროპეიზაცია" თავდაპირველად გამოიხატა მანუფაქტუ- 

რის მზამხარეული ფორმების სესხებაში, ხოლო XIX საუკუნეში უკვე 
ადგილი ჰქონდა მანქანური ტექნიკის ასეთსავე გადმონერგვას !!. 

სწორედ ასეთი გავლენის წყალობით ხდება რუსეთის თავისებუ- 

რებათა ნიველირება, მისი ჩადგომა კაპიტალისტური ქვეყნების 

მწყობრში. ლენინის დახასიათებით, ოდესღაც ჩამორჩენილი რუსეთი 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში გვევლინება კაპიტალიზმის ყველა 

ნიშნის მქონე ქვეყნად, რომელიც შემდგომში იმპერიალისტური ქვეყ- 

ნების რიგში დგება. 

მართალია, ყველაფერი ეს მნიშვნელოვანწილად რეფორმის მომ- 

დევნო ხანას ეხება. მაგრამ გარდა იმისა, რომ ვ. ი. ლენინს ახსნილი 
აქვს წინაკაპრტალისტური ხანის მთელი რიგი მოელენები, მისი ზოგადი 

თეორიული ხასიათის დებულებები გასაღებს გვაძლევს რუსეთში მიმ- 

დინარე პროცესების მთლიანობაში წარმოსადგენად, მათი ჩასახვა-გან- 

ვითარების სიგრძეზე. 

რუსეთში კაპიტალიზმის ჩასახვა-განვითარების ლენინური გაგება 

და საბჭოთა ისტორიულ მეცნიერებაში მიღებული შესაბამისი სქემა. 

რომლის თანახმად კაპიტალიზმის ჩანასახები წყობის ჩამოყალიბებამდე 

ბევრად უფრო ადრე გვხვდება (ხოლო წყობა ყალიბდება ფეოდალურ- 
ბატონყმური სისტემის ბატონობის პირობებში), გასაღებს გვაძლევს 

ანალოგიური პროცესის შესასწავლად საქართველოშიც. ასეთი შედარე- 

ბის უფლებას იძლევა ის გარემოება, რომ საქართველო რუსეთთან შე- 

ერთებამდე, ანუ ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვის დროისათვის. 
იმავე საფეხურზე იდგა (განვითარებული ფეოდალურ-ბატონკმური 

წყობილება), ხოლო რუსეთთან პოლიტიკური და ეკონომიური დაკავ- 

შირების წყალობით, ძირითადად იმავე მიმართულებით ვითარდებოდა. 

როგორც თვით რუსეთი. 

სწავლობდა რა რუსეთის კაპიტალისტურ განვითარებას, ვ. ი. ლე- 

ნინ ყურადღების გარეშე არ დაუტოვებია კავკასი,ა კერძოდ 

კი საქართველო. მკვლევრები ფართოდ მიმართავენ ვ. ი. ლენინის ცნო- 

ბილ დებულებას რუსეთის მიერ კავკასიის ეკონომიური „დაპყრობის“ 

დროის და ხასიათის, მისი კოლონიზაციის პროცესის, ადგილობრივი 

საუკუნეობრივი „შინამრეწველური“ სარეწების დაცემის მიზეზების 

10 ვ. ი, ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 580. 
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შესახებ. ამ პროცესების დახასიათებისას ვ. ი. ლენინი დაასკვნიდა: 

„ამრიგად, რუსეთის კაპიტალიზმი კავკასიას ითრევდა საქონლის 

მსოფლიო ბრუნვაში, ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავისებურე- 

ბებს, –– ძველებური პატრიარქალური კარჩაკეტილობის ნაშთს, –- 

ჰქმნიდა ბაზარს თავისი ფაბრიკებისათვის”“ 2, 

ამ დებულების მომარჯვებისას ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, ჩვეუ–- 

ლებრივ, ყურადღება გამახვილებულია საკითხის ერთ მხარეზე –– რუ- 

სეთის მიერ კავკასიის „კოლონიზაციაზე“ და მის კოლონიად გადაქცე– 
ვახე, ისე, რომ კავკასიის სხვადასხვა კუთხეები არ არის განხილული: 

დიფერენცირებულად, არ არის ბოლომდე დაზუსტებული, თუ რა შინა– 

არსს დებდა ვ. ი. ლენინი ამ ცნებებში. 

თუკი ე. ი. ლენინის დებულებას ღრმად ჩავუკვირდებით, ადვილად 

შევამჩნევთ, რომ რუსეთში კაპიტალიზმის განვითარებისათვის განაპირა 

მხარეების მნიშვნელობის განხილვისას ვ. ი. ლენინი, ერთი მხრიე. მიუ- 

თითებს კავკასიის („განსაკუთრებით ჩრდილო კავკასიის“) ძლიერ კო-. 
ლონიზაციაზე, მიწის ფართო დამუშავებაზე კოლონისტების მიერ, 

ხოლო. მეორე მხრიე. ჩერდება „მინამრეწველური სარეწების“ დაცემა– 

ზე რუსული ფაბრიკების პროდუქციის კონკურენციის შედეგად. ამ 

უკანასკნელ მოვლენასთან პირდაპირ კავშირში არის აღნიშნული სა- 

ქართველოში „ფეოდალური წყობილების დაცემაც“. უფრო ქვემოთ კი 

ლაპარაკია კავკასიაში მრეწველობის განვითარებასა და მასთან დაკავ- 

შირებულ ისეთ მოვლენებზე. როგორიცაა „მოსახლეობის მიზიდვა მი- 

წათმოქმედებიდან მრეწველობისაკენ“-–– ქალაქების მოსახლეობის ზრდა. 

ცხადია, აქ პირველ რიგში იგულისხმება ამიერკავკასია. ე. ი. ლენინი 
პირდაპირ მიუთითებს ამ მხარის (უპირატესად ამიერკავკასიაა საგუ- 

ლისხმო) ნავთის მრეწველთა. ღვინის ვაჭართა, თამბაქოს მეფაბრიკეთ:. 

და სხვა ჯურის მეწარმეთა ქვეყნად გადაქცევაზე. არ უნდა დაგვავიწყ- 
დეს ისიც, რომ ვ. ი. ლენინმა აღნიშნა ამიერკავკასიაში სამთო მრეწვე– 

ლობის „გასაოცარი ზრდა რეფორმის შემდგომ პერიოდში". მან საგან– 
გებოდ გახაზა არა მარტო რესეთის მიერ კავკასიის ეკონომიური 

დაპყრობის მიმდინარეობა, არამედ კავკასიის, კერძოდ საქართველოს, 

ზოგიერთი სამრეწველო ნაწარმის მიერ რუსეთის ბაზრის დაპყრობა". 

ასე რომ, ვ. ი. ლენინი სავსებით არაორაზროვნად აღნიშნავს, ერთი. 

მხრივ, უპირატესად ჩრდილო კავკასიის კოლონიზაციას. მეორე მხრივ 

კი სამრეწველო კაპიტალიზმის გახვითარებას ძირითადად ამიერკავკა- 

სიაში. ეს უკანასკნელი (და, კერძოდ, საქართველოც) წარმოადგენდა. 

რუსეთის „შინაურ ბაზარს“ („შიდა კოლონიას”), რამდენადაც აქ შე- 

12 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 2, გვე. 703––-704.



მოდიოდა რუსული ფაბრიკატი და შემდგომ კი იჭრებოდა რუსული კა- 

პიტალიც. მაგრამ. მეორე მხრივ, ქვეყნის სამეურნეო დაწინაურება 

(ინტენსიური სოფლის მეურნეობა), ადგილობრივი მრეწველობისა და 

საქალაქო ცხოვრების განვითარება ხელს უწყობდა შრომის საზოგა- 
დოებრივი დანაწილების გაღრმავებას, შინაური ბაზრის ზრდას. ზემოთ 

აღნიშნულიდან ცხადია, რომ, ერთი მხრივ, რუსეთის კაპიტალიზმის 

განვითარება სიგანეში მოიცავდა ამიერკავკასიას, კერძოდ, საქართვე- 

ლოსაც. მეორე მხრივ კი, ადგილზე მიმდინარე სოციალურ-ეკონო- 

მიური პროცესები არ შეიძლება არ შეფასდეს როგორც კაპიტალიზმის 

განვითარება სიღრმეში. ცხადია, დასახელებული მხარის სრული „ეკო– 

ნომიური დაპყრობა“ რუსეთის კაპიტალიზმისათვის, ამ უკანასკნელის 

სისუსტის გამო, რამდენადმე ძნელი უნდა ყოფილიყო. ყოველივე ამით 

ამიერკავკასია, განსაკუთრებით საქართველო, რამდენადმე განსხვავდება 

რუსეთის ისეთი განაპირა მხარეებისაგან, სადაც ადგილი ჰქონდა მხო–- 

“ლოდ კოლონიზაციას, დაუსახლებელი ტერიტორიების ათვისებას ად- 

გილობრივი მრეწველობის მეტად სუსტი განვითარების პირობებში. 

აღნიშნულ გარემოებას ჯეროვან ანგარიშს უწევს ზოგიერთი მკვლევა- 

-რი, მათ შორის პ. ლიამჩენკო, რომელიც გარკვევით მიუთითებს, რომ 

„ამიერკავკასიაში შეიქმნა გაცილებით უფრო მძლავრი კაპიტალისტუ- 

რი მრეწველობა, ვიდრე სხვა განაპირა მხარეებში წარმოების მოცუ- 

ლობის მხრივაც და მასში ჩაბმული ეროვნული პროლეტარიატის 

რიცხვის სიდიდითაც"!), 

ამიერკავკასიის და, კერძოდ, საქართველოს განვითარების დონის 

ასეთი მეფასების გარეშე შეუძლებელია სწორად აიხსნას მთელი რიგი 

იმ მოვლენებისა, რომელთაც აქ ადგილი ჰქონდათ არა მარტო XIX 

საუკუნეში. არამედ XX საუკუნის მთელ რევოლუციამდელ პერიოდში. 

საქართველოში კაპიტალიზმის ჩასახვა-განვითარების შესწავლას 
საკმაოთ ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ქვემოთ ჩვენ უფრო დაწვრილე- 
ბით შევეხებით ქვეყნის ბურჟუაზიული განვითარების საკითხებზე ჯერ 
კიღიი რევოლუციამდელ ხანაში გამოთქმულ მოსაზრებებს, ასევე საბ- 
ჭოთა პერიოდში, კერძოდ, 30-–40-იან წლებიდან გამოქვეყნებულ ნაშ- 

რომებში ჩამოყალიბებულ შეხედულებებს. აქ კი წინდაწინვე შევნი- 
შნავთ. რომ საკუთრივ კაპიტალიზმის გენეზისური მოვლენების თეო- 
რიულ ასპექტში გაშუქება ძირითადად 50-იანი წლების შუახანებიდან 

13 IL IM. ჰI8IICIIM0, I1CI0წიII#8 II2001II0-0 Xავი(ლIცს2 CCCV, 1. 2. IM მიIII9- 
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წარმოებს. ამ დროიდან თეორიული საკითხები მთელი სიგრძე-სიგანით 

დგება ცალკეულ ავტორთა ნაშრომებსა და განსაკუთრებით კი საქარ- 

თველოს ისტორიის ახალ სახელმძღვანელოზე მუშაობის გაშლასთა5 

დაკავშირებით; თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს 

ისტორიის კათედრაზე და ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინს- 

ტიტუტში გაიშალა მუშაობა, დაიგეგმა ნაშრომები, რომლებიც საქარ–- 

თველოში კაპიტალიზმის გენეზისის საგანგებო შესწავლას ემსახურე- 

ბოდა. 

კაპიტალიზმის გენეზისის საკითხებს მიეძღვნა 1954 ჯელს იე. ჯავა–- 

სიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტში ჩატარებული დისკუსია, 

სადაც განხილული იქნა მ. დუმბაძისა და ზ. ანჩაბაძის მოხსენება 

„საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების ხასიათის სა- 

კითხისათვი” მე-19 ს. რეფორმამდელ პერიოდში"! მოხსენებაში 

უარყოფილი იყო რეფორმისწინა ხანის საქართველოში „ძლიერი კონ-. 

ფლიქტი საწარმოო ძალთა ზრდასა და გაბატონებულ ფეოდალურ ურ- 

თიერთობებს შორის“, „კაპიტალისტური ურთიერთობის საწყისები, –– 
ქკითხულობთ მოხსენების თეზისებში, –– ჯერ კიდევ არ იყო გადაქცე– 

დელი ახალ ეკონომიურ წყობად („უკლად"), რომელსაც უნდა დაეშალა 

ფეოდალური წესწყობილება და დღის წესრიგმი დაეყენებინა მისი 

რევოლუციური დამსხვრევა ან საფუძვლიანი გარდაქმნა“. ავტორების 

აზრით, ქვეყნის შიგნით, ზოგიერთი პირობის არსებობის მიუხედავად, 

„საგლეხო რეფორმის ძირითადი მიზეზი იყო კაპიტალიზმის განვითა- 

რება რუსეთში და საქართველო-ამიერკავკასიის ეკონომიური ათვისე–- 

ბის ამოცანები, რუსეთის სახელმწიფოს წინაშე რომ იდგა“. 

მოხსენების ავტორთა აზრით, წარმოების განვითარებას აქ არ შეს- 

წევდა ძალა, რომ „ფეოდალური ბაზისის რღვევა გამოეწვია“. გარღა 

იმისა, რომ მოტანილი დებულება თვით მომხსენებელთა მიერ რეფორ- 

მის შინაგანი მიზეზების არსებობის აღიარებას ეწინააღმდეგება, ფაქტი– 

ურად იგი (დებულება) დაუპირისპირდა ჯერ კიდევ ს. ავალიანის მიერ 

აღნიშნულ, ხოლო შემდეგ ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში 

(პ. გუგუშვილი, ა. კიკვიძე, შ. ჩხეტია და სხვ.) გაზიარებულ თვალსაზ- 

რისს, რომლის თანახმად, რეფორმის გასატარებლად საქართველოში 
სათანადო სოციალურ-ეკონომიური პირობები ადგილობრივ არსე- 

ბობდა. 

11 მოხსენების თეზისები ხელნაწერის უფლებით დაიბეჭდა ცალკე-–-მ. დუმბ»- 

ძე, ზ. ანჩაბაძე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების ხასიათის 

საკითხისათვის XIX ს. რეფორმამდელ პერიოღში (თეზისები), თბ.. 1954. ქრონიკა 
დისკუსიის შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 

ტ. 1, თბ., 1953, გვ. 509--510.



ზ. ანჩაბაძისა და მ. დუმბაძის ზემომოყვანილი თვალსაზრისი გაკ- 

რიტიკებულ იქნა დისკუსიის მსვლელობაში და შემდგომ გამოქვეყნე– 
ბულ ნაშრომებში, თუმცა მას ზოგიერთი მომხრეც გამოუჩნდა. 

1954 წელსავე გამოქვეყნებულ წიგნში ა. კიკვიძე შეეხო კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების გზებს საქართველოში. ამასთან ერთად, მან 
სცადა, გადაესინჯა მანუფაქტურის ადგილისა და მნიშვნელობის შესახებ 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში წამოყენებული თვალსაზრისი. აკრიტიკებს რა 

პ. გუგუშვილს, რომლის აღიარებით, მანუფაქტურა უკვე XVIII ს. მეო- 
რე ნახევრიდან არსებობდა, ა. კიკვიძე თვლის, რომ საქართველოში კა- 

პიტალისტური სამრეწველო საწარმოები თავიდანვე ითავსებდნენ მექა- 

ნიკურ წარმოებას და, ამდენად, ჩვენში მანუფაქტურულ სტადიას. 

ადგილი არ ჰქონდა, თუმცა, იმავდროულად, იგი აღიარებს, რომ „ს»- 

ერთოდ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მექანიკური წარმოება სა- 

ქართველოში აქა-იქ გვხვდება, გაბატონებულია მანუფაქ- 
ტურა"), 

ა, კიკვიძე სოფლის მეურნეობისა და მრეწველობის მიმოხილვის 
საფუძველზე ასკვნის. რომ რეფორმამდელი ხანის საქართველოში ად- 

გილი პქონდა კაპიტალისტური ურთიერთობის თუ წარმოების წესის 

წარმოქმნას, კაპიტალიზმის საწყისებს !9, „50-იან წლებში საქართვიე-. 

ლოში თვალსაჩინო იყო წინააღმდეგობა კაპიტალისტურ საწარმოო 

ძალებსა და ბატონყმურ ურთიერთობას შორის. საგლეხო რეფორმა1ჭ 

თუმცა ვერ მოშალა ეს წინააღმდეგობა სავსებით, ფრიად შეასუსტა» 

იგი და ბიძგი მისცა სამრეწველო კაპიტალიზმის სწრაფ განვითა- 

რებას!7, 

რეფორმამდელი ხანის საქართველოს სოფელში მომხდარი ძვრებ- 

გაშუქებული იქნა ი. ანთელავას მონოგრაფიაში, რომელიც 1955 წელ 

გამოიცა 18. 

დასახელებულ ნაშრომში დახასიათებულია სოფლის მეურნეობის 
მდგომარეობა, აღნიშნულია, რომ საქართველოში XIX ს. პირველ ნა– 

ხევარში. განსაკუთრებით 30-იანი წლებიდან მიმდინარეობდა სავაჭრო- 

ფულადი ურთიერთობისა და სამრეწველო განვითარების პროცესი. სა- 

ლ 19 ა, კიკვიძე, მუშათა მოძრაობის ისტორიისათვის საქართველოში 1870-- 

1901. თC.. 1945, გვ, 11) (ხაზგასმა ჩვენია, ა:ტ.-ბი). 
წ ა. კრკვიძე, საქართველოს ისტორია (XIX საუკუნე), თბ., 1954, გე. 229 – 

23ე. 

17 ო1 25. გვ. 298. 
18 1. |I ტი7Cლუმ8მ, | იას 1გიCX809I0C Mი0ლხიIIC 8 I )/V3I"" სც ილისი” I10- 

დრმIC XIX 80Mე, I. 1. CV XVMII. 1955. იგ–ვე წიგნი გამოც-მუ:ი იქნა ხელმეორედ 
სათ ურით: | 0CV.12წCI8%IIIIIIC «ილლIხი!!/ I იV2II 8 XIX ი. +. I (#0 #ილლ”ნიI!- 

CVის იირთრ0ი"M.) I18ი1), 16., 1909 
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საქონლო-ფულადი ურთიერთობან იჭრებოდიენ სოფლადაც და იწ- 

ქევდნენ ნატურალური მეურნეობის დაშლას. სულ უფრო და უფრო 
იზრდებოდა სოფლის მეურნეობის პროდუქტის საქონლიანობა. ნაშ- 

რომში მოტანილი მასალა ზოგად ხახებში გვიჩვენებს ვაჭრობის მას- 

შტაბების ზრდას, მასმი გლეხობის ჩაბმას, საოჯახო მრეწველობისა 

თუ ხელოსნობის განვითარებას. გლეხობის გარესამუშაოებზე გასვლის 

ტენდენციას, ქონებრივი დიფერენციაციის გაღრმავებას ცალკეულ 

პირთა ხელში ფულადი სახსრების დაგროვებას, სოფლის მოსახლეობის 

ქალაქისაკენ ლტოლვას. იქვე აღნიმნულია ცვლილებანი მემამულეთა 

მდგომარეობაში, მამულის დაგირავების მასშტაბების ზრდა, მეორე 
მხრივ კი, რაციონალურ საწყისებზე მოწყობილ მემამულურ მეურნეო- 
ბათა გაჩენა –– დაქირავებული შრომის გამოყენებით, კლასობრივი 

არძოლის გამწვავება და სდხქ. 
ავტორი დაასკვნის, რომ 1864 წლის რეფორმამდე სასაქონლო 

წარმოება. რომელიც ფეოდალური წყობილების ფარგლებში არსებობ- 

და და ემსახურებოდა მას, ერთდროულად ხელს უწყობდა ამ წყობი- 
ლების თანდათან დაშლის პროცესს და ამზადებდა ზოგიერთ წინაპირო- 

ბას კაპიტალიზმის განვითარებისათვის, რომელმაც რეფორმისშემდგომ 

ხანაში გაიმარჯვა. 

რეფორმამდელი ხანის საქართველოს სოფლის ვითარების დახასია- 

თების შედეგად მიღებული ზოგადი დასკვნები ი. ანთელავას წიგნში 
დაკონკრეტებულია სახაზინო გლეხების მდგომარეობის სპეციალური 

შესწავლის გზით. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სახა- 

ზინო გლეხთა მიწათმფლობელობის ფორმების, ქონებრივი დიფერენ- 
ციაციის, მცირემიწიანობის ზრდის. Lახელმწიფო გადასახადების კომუ- 

ტაციისა და კლასობრივი ბრძოლის ფორმების შესწავლას !9. 
1955 წელსვე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ე. ხოშტა- 

რიამ დაიცვა სადისერტაციო ნაშრომი?, რომელშიც გაშუქებულია 

19 1956 წელს გამოქვეყნებულ წერილში. რომელიც საგანგებოდ ეხება რეფორ- 

გის წინა პერიოღის საქართველოს სოციალერ-ეკონომიურ განვითარებას. ი. ანაოე:- 

ლავა სოფლის მეურნეობის მღგომარეობის ამსახველი კხობების განხილვის საფუ- 

ძეელზე ასკვნის, რომ ეს მასალები „უფლებას იძლევი:ნ ვილაპარაკოთ რეფორმიას- 

წინადრო ნდელ !აქ.რთეელოს სოფალპი კააატალისტური წყობის ი. 

კაპიტალისტური ელეპენტები ჯამის” შესახებ: რომელთაც შესწევდათ უარი 

ღაეშალათ ძველი წესები“. იხ. II. I. აMI/ I 2888. IX ს0იი0CV 0 ჯმიმMIC0C 3M0- 

II0MIIMCC(0-0 ჩივი IL იჯ3II მ II0C10Cძ000წ1ICIIIIხII ილიI01 (90 M9+ახ!მ.12M 
C01სCM0-0 X03MIILI8ე0), 16ს6V0II #წჯევლი00 IIIICIIIIIVI #3აIM0, .IIIIC09011)ხ6I IL I0+0- 
ჩIII IM. 1. I Vონეი, I. XM#VI, CVXVVII, 1950. 

20 ე, ხოშტარია, დაქირავებული შრომა საქართველოში XVIII ს. მეორე 

ხსახევარსა და XIX ს. პირველ ნახევარში (საკანდიდატო დისერტაცია), თბ., 1955: 
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როგორც სოფლად მიმდინარე პროცესები, ასევე მრეწველობის განვი- 

თარება XVIII ს. მეორე ნახევრისა და XIX ს. პირველი ნახევრის სა- 

ქართველოში, ნაშრომში (სოფლის მეურნეობისადმი მიძღვნილ თავში) 

ნაჩვენებია, რომ შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების გაღრმავებასა 

და სასაქქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარებასთან დაკავშირე- 

ბით. უკვე XVIII ს. მეორე ნახევარსა და განსაკუთრებით XIX ს. პირ- 
ველ ნახევარში, საქართველოში ადგილი ჰქონდა ფეოდალური კარჩაკე- 

ტილი მეურნეობის რღვევას როგორც საგლეხო, ასევე საბატონო 

მეურნეობის ბაზართან კავშირის გაძლიერებას. 

ნაშრომში მოტანილია კონკრეტული მონაცემები XIX ს. პირველ 

ნახევარში პურის მოსავლის საბაზრო ნაწილის ოდენობის (20--–25%), 

ნათესი ფართობის თუ მოსავლის შეფარდებითი ზრდის (2-––3-ჯერ) შე– 

სახებ. აღნიშნულ იქნა, რომ თუკი თავდაპირველად ბაზარზე გამო- 
დიოდა ძირითადად სოფლის მეურნეობის ზედმეტი პროდუქტი, შემ- 

დეგში თანდათან იზრდება ამ პროდუქტის სასაქონლო წარმოება. ამას- 

თან დაკავშირებით შეინიშნება სასოფლო-სამეურნეო რაიონების სპე- 

ციალიზაცია. შემოდის ტექნიკური კულტურები, რომელთა გაშენებას 

ძირითადად რაციონალიზებულ მემამულურ მეურნეობებში მისდევდ- 

ნენ, განხილულია ეს უკანასკნელიც, ნაჩვენებია სოფლის მეურნეობაში 

დაქირავებული შრომის გამოყენების ზრდა. ამასთან ერთად, აღნიშნუ– 
ლია სოფლის მეურნეობის განვითარების ხელშემშლელი ფაქტორებიც 

(ბატონყმობა, მიწების გაუმიჯნაობა, კაპიტალის ნაკლებობა). ყოველივე 

ამან განაპირობა საბატონო მეურნეობის ევოლუციის ნელი მიმდინარე- 

ობა. მან რეფორმის შემდეგაც დიდხანს შეინარჩუნა გარდამავალი ხა- 

სიათი, რაც გამოიხატებოდა მეურნეობის საბატონო სისტემის კაპიტა- 

ლიზმთან შეერთებაში. 

აღებული ხანის საქართველოს მრეწველობის შესწავლისას ნაშ- 

რომში ყურადღება გამახვილებულია როგორც შედარებით მსხვილ 

საწარმოებზე. რომლებიც ძირითადად მანუფაქტურას განეკუთვნებიან 

(მანქანური წარმოების ელემენტებით), ასევე წვრილი სასაქონლო წარ–- 

მოების განვითარებაზე. მის ტენდენციაზე კაპიტალისტური მარტივი 

კოოპერაციის ტიპის წარმოებად გადაქცევისაკენ. დადასტურებულია 

უკვე XIX ს. პირველ ნახევარში როგორც მსხვილ, ასევე წვრილ წარ– 

3. 8. XისIმიI89. 1I2CMIIII)I –იVX 8 I იVვI/I 80 81000! ი0თუ0ი!ხლ MVIII #M. II 
ი6080M იხულხ):!თ XIX 8. (4ჩ/10ილდბიმI), IC6.. 1955. 1958 წელს და-2:21დ. ნაშ- 
რომ“. ნაწილი: 2. ზომტარია, დამმუშავებელი მრეწველობის გ-ნვითარ- 6) სავართვე“ 

ლო XIX ს, 30--60-იან წლებში (იხ, ივ, ჯ-ვახიშვილის სახ. ი' ტორიის «ნ.ტ-ტ ტის 

“რომები, ტ. III, თბ., 1958), 
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ე( 

ნაჩვენები იყო, რომ იძულებითი შრომა, გამოყენებული ზოგიერთ 

მსხვილ საწარმოში, მეორეხარისხოვან როლს თამაშობდა. 

ე. ხოშტარიას დასახელებულ ნაშრომში, ფეოდალური ურთიერ- 

მოებაში დაქირავებული შრომის სისტემატური გამოყენების ფაქტები. 

თობის რღვევისა და ახალ ურთიერთობათა ჩასახვა-განვითარების 

თვალსაზრისით, შესწავლილია ქალაქების სავაჭრო-სამრეწველო მო-- 

სახლეობის ზრდა მიწათმოქმედი მოსახლეობის ხარჯზე. სათანადო კა- 

მერალურ აღწერათა მონაცემებზე დაყრდნობით ნაჩვენებია, რომ რე- 

ფორმისწინა პერიოდში აღმოსავლეთ საქართველოში ქალაქების მოსა5- 

ლეობა ორჯერ უფრო სწრაფად იზრდებოდა, ვიდრე მთელი მოსახლეო- 

ბა. ამასთან ერთად დადგენილია, რომ ეს ზრდა ხდებოდა უპირატესაღ 

საკუთრივ საქართველოს მოსახლეობის ხარჯზე, თუმცა მნიშვნელოვა5ი 

იყო ქვეყნის გარედან მოსულთა პროცენტიც. 

დაქირავებული 'მრომის წყაროების შესწავლის შედეგად გარკეეუ- 

ლია. როვ მუშახელის ძირითად მასას ქმნიდნენ კვლავაც ბატონყმურ 

უღელში ჩაბმული, გარესამუშაოებზე გასული გლეხები: გლეხობის 

გარესამუმაოებზე გასვლის ზრდა, სოფლის მოსახლეობის ქალაქისაკე5 

ლტოლვის გაძლიერება დაქირავებული შრომის უმნიშვნელოვანეს რე- 

ზერვს ქმნიდა და გლეხობის დაშლის პროცესის გაღრმავების გამოხა- 

ტულებას წარმოადგენდა. „ხიზანთა“ ინსტიტუტში X IX ს. პირველ ნა- 

ხევარში ავტორი ხედავს მიწის „მოიჯარადრეობის”" თავისებურ ფო–- 

მას, რომელიც ფეოდალურ მეურნეობას მუშახელით უზოუნველ- 

ყოფდა. 
ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის ყველაზე უფრო სიმპტომატუო 

გამოხატულებას ავტორი ხედავს ბატონყმური უღლისაგან განთავისუ- 

ფლებისაკენ გლეხობის მასობრივ ლტოლვაში, რისთვისაც ის ყველა 

ხერხს მიმართავდა. 

ყოველიეე აღნიშნულის საფუძველზე გაკეთებულია დასკვნა. რომ 

შესასწავლ პერიოდში „კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ჩასახეა-განვი- 

თარება საქართველოში იწვევს ფეოდალური წყობილების დაშლას. 
მწვავდება კონფლიქტი განვითარებად საწარმოო ძალებსა და გაბატო- 

ნებულ წარმოებით ურთიერთობებს შორის. რაც ამზადებს ნიადაგს :ქ 

საგლეხო რეფორმის გასატარებლად“. ამასთან, ავტორი ხაზგასმით აღ- 

ნიმნავს, რომ შინაური ბაზრის ზრდა საქართველოში არ შეიძლება გა9§- 
ხილული იქნეს რუსეთისაგან განცალკევებულად. რომელთანაც საქარ- 
თველო პოლიტიკურად და ეკონომიურად მჭიდროდ იყო დაკავშირე- 

ბული. „ის პროცესები, რომელნიც მოქმედებდნენ ამ მიმართულებით. 
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“უნდა გავიგოთ როგორც შინაური ბაზრის გაფართოება რუსეთის იმპე- 

რიის მას მტაბით" 21. 

1956 წელს უნივერსიტეტმივე დაცულ საკანდიდატო ნაშრომში 22 

დ. გოგოლაძემ საგანგებოდ განიხილა რეფორმამდელ საქართველოში 

არსებული შედარებით მსხვილი სამრეწველო საწარმოები და მეურ- 
ნეობანი. მან შეისწავლა სასაქონლო მეურნეობისა და ვაჭრობის განვითა– 
რება, ნატურალური მეურნეობის რღვევა. ნაშრომში დახასიათებულია 

მსხვილი მემამულური მეურნეობა, რომელიც რაციონალურ საწყისებზე 

იყო მოწყობილი და ნაწილობრივ ბურჟუაზიულ ხასიათს იღებდა. აქვე 

ავტორი ლაპარაკობს ბურჟუაზიული ურთიერთობების შეჭრაზე გლე- 

ხურ მეურწეობაში. ამას იგი ხედავს ნატურალური მეურნეობის რღვე- 

ვაში, ბახართან გლეხობის კავშირის გაძლიერებაში, გლეხთა ქონებრივ 

დიფერენციაციაში, შეძლებულ გლეხთა ფენის წარმოქმნაში, რომელიც 

დაქირავებულ შრომასაც იყენებდა. ბოლოს ლაპარაკია ბატონყმური 

სისტემის კრიზისზე და ბატონყმობის მოსპობის აუცილებლობაზე. 

მრეწველობის განვითარება დ. გოგოლაძის წიგნმი განხილულია 

დარგობრივად, მოცემულია შედარებით მსხვილ საწარმოთა აღწერა. 

წვრილ წარმოებაზე ავტორი საგანგებოდ არ ჩერდება. ამავე დროს იგი 

4--5 მუშიან სარეწებს მიათვლის მანუფაქტურას. სამთამადნო წარმოე- 

ბასაც თავიდანვე განიხილავს, როგორც მანუფაქტურულ წარმოებას, 

უგულებელყოფს წვრილი სამთო საწარმოების არსებობას. 

დ. გოგოლაძე იზიარებს მოსაზრებას საქართველოში მანუფაქტუ- 

რული სტადიის არსებობის შესახებ. ამავე დროს იგი აღნიშნავს რე- 

ფორმამდელ ხანაში ცალკეულ საწარმოებში მანქანური ტექნიკის გამო- 

ყენებასაც. 

1956 წელსვე ხელნაწერის უფლებით გამოქვეყნდა საქართველოა 

ისტორიის ახალი სახელმძღვანელოს I ტომის მაკეტი 23. გამოიცა სა- 

ქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოს I წიგნი?! (მთავა- 
რი რედაქტორი – აკად. ნ. ბერძენიშვილი). XIX ს. რეფორმამდელი 

პერიოდის ნაკვეთის ავტორია მ. დუმბაძე. აღნიშნულ ნაკვეთში ხაზგას– 

2! მასალა ღა ციტატები მოტანილია აეტორეფერატიდან. 

22 ნაშრომი შემღგომში გამოიცა წიგნად: დ. გო გო ლაძე. კაპიტალისტური სა- 

წარმოები სოთლის მეურნეობასა და მრეწველობაში რეფორმამდელ საქართველოში 

(:§30-–-1864 წწ.), თბ., 1959. 

23 1956 წელსეე ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტში მოეწყო 

აღნიშნული მაკეტის საჯარო განხილვა, საღაც ფართო მსჯელობის საგნად იქცა სა- 

ქართველოში კაპიტალიზმის გენეზისის საკითხები (განხილეის სტენოგრამა ინახება 

საქ. მეცნიერებათა აკადემიის არქივში). 

24 საქართველოს ისტორია (აკად. ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით), თბ,, 1958. 
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მით არის აღნიშნული 30--50-იანი წლების საქართველოში ნატურა- 

ლური მეურნეობის რღვევა და ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვა, 

საშინაო ვაჭრობის ფართო განვითარება, ბაზრის გაფართოება, რაც 
„ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა დაშლის პროცესს გამოხა- 

ტავდა“. წიგნში განხილულია XIX ს. პირველ ნახევარში არსებული 

სამრეწველო წამოწყებანი, აღნიშნულია საწარმოო ძალთა განვითარე– 
ბასა და წარმოებით ურთიერთობებს შორის წინააღმდეგობის არსებობა. 

„მრეწველობის ჩამორჩენილობის მიუხედავად,–ვკითხულობთ სახელ- 

მძღვანელოში, –– 40-–50-იან წლებში საქართველოში აქა-იქ ფეხს იკი- 

დებდა ბურჟუაზიული წარმოების წესი, რომელიც ბატონყმურ სისტე- 

მას ეერ ეგუებოდა და გასაქანს მოითხოვდა". უფრო ქვემოთ წერია: 

„მრეწველობის ნაჩეენები ზრდა ფეოდალური წარმოების წესის რღვე- 
ვას აწქარებდა“. 

სოფლად შექმნილი ვითარების განხილვისას აღნიშნულია ბატონ- 

ყმური სისტემის დრომოუმულობა, ფეოდალური მეურნეობის კრეზისის 

მომწიფება. იქვე ვკითხულობთ: „ქვეყნის შემდგომი სამეურნეო-ეკო- 

ნომიური განვითარებისათვის საჭირო იყო ყმათა განთავისუფლება, 

ბატონყმური სისტემის ლიკვიდაცია“ 25. 

იმავე დამხმარე სახელმძღვანელოში ბურჟუაზიული რეფორმების 

სანისა და X1X ს. რეფორმისშემდგომი ისტორიის ნაკვეთში, რომლის 

ავტორია პ. რატიანი 25, სათანადო ფაქტობრივი მასალის გააზრების სა– 

ფუძველზე აღნიშნულია, რომ საგლეხო რეფორმა ისევე, როგორც 

სხვა ბურჟუაზიული რეფორმები. „შედეგი იყო იმ მწვავე კონფლიქტი- 

სა, რომელიც აღმოცენდა, ერთი მხრივ, ახალ (ბურჟუაზიულ) საწარ- 

მოო ძალების განვითარებასა და მეორე მხრიე, ძველ (ფეოდალურ) სა- 

წარმოო ურთიერთობებს შორის“. „ჯერ კიდევ რეფორმამდელ საქარ- 

თველოში როგორც მემამულეთა. ისე გლეხთა მეურნეობაში დაიწყო 

წარმოების ფეოდალური ფორმიდან კაპიტალისტურზე გადასვლის 

25 იგივე თვალსახრისია გატარებული მ. დუმბაძის მონოგრაფიაში: „დასავლეთ 

საქართველო XIX საუკუნის I ნახევარში (რუსეთთან შეერთება ღა სოციალურ-ე;ო- 

ნომიური განვითარება)“, თბ., 1957. როგორც ვხედავთ, მ. ღუმბაძე, 1954 წელს %. ან- 

ჩაბაძესთან ერთაღ გამოქვეყნებულ თეზისებთან შეღარებით, რამღენაღმე განსხვაეე– 

ბულ პოზიციაზე დაღგა. მეტი ყურადღება მიაქცია ახალს, მზარდს. რაც 40--50-ია5 

წლებში ფეოდალუო ურთიერთობათა რღვევას იწვევდა. ამღენად, Cგი გაემიჯნა %. ან- 

ჩაბაძეს, რომელიც ამ რღვევის ძირითად მიზეზად საგარეო ფაქტორს მიიჩნეეს, 

26 პ რატიანის მიერ დაწერილი ნაწილი საქართველოს ისტორიისა (#12. L. 
მეორე ნახევარი) უფრო ვრცლად შევიღა 1962 წელს გამოცემულ საქართველოს «ს- 

ტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოს 1I ტოგში (იხ.საქართველოს ისტორი. ტტ. 1I, 

თბ. 1962, თავები 1--VII). 
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პროცესი". პ. რატიანის აზრით, „საქართველოს მრეწველობამ ფეოდა- 

ლურ ეპოქაში განვლო კაპიტალისტური წარმოების ისეთი საფეხურე- 

ბი. როგორიცაა კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია და მანუფაქ- 

ტურა“. 

პ. რატიანის შეხედულებით, მანუფაქტურულ წარმოებას საქარ- 
თველოში ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში ვხვდებით, ხოლო X IX ს. პირ– 

ველ ნახევარში აქ მანუფაქტურა კიდევ უფრო ვითარდება და ამზადებს 

პირობებს მანქანურ ანუ საფაბრიკო-საქარხნნხო წარმოებაზე გადასა- 

სვლელად. ამასთან, თბილისის გუბერნიაში 60-იან წლებში არსებულ 

ყველა (450) შედარებით მნიშვნელოვან კაპიტალისტურ საწარმოს, სა- 

დაც 5000-ზე მეტი დაქირავებული მუშა მუშაობდა, პ. რატიანი მანუ– 

ფაქტურებად მიიჩნევს, თუმცა სინამდვილეში მათ უმრავლესობას შე–- 

დარებით წვრილი კაპიტალისტური საწარმოები წარმოადგენდნენ. ამავე 

დროს ავტორი აღნიშნავს, რომ მანუფაქტურულ წარმოებასთან ერ- 

თად საქართველოში იმ დროს ძალზე დიდი ადგილი ეჭირა წვრილ ხე– 

ლოსნურ და კუსტარულ („შინამრეწველურ“") წარმოებას. სოფელ ად- 

გილებში არსებულ მრავალრიცხოვან გლეხურ საწარმოთა შორისაც იგია 

ხშირ შემთხევაში მანუფაქტურული ტიპის საწარმოებს გულისხმობს. 

50 ––- 60-იან წლებში შედარებით მსხვილ მანუფაქტურულ სა- 
წარმოებში მანქანური ტექნიკის დანერგვაში, ფაბრიკული ტიპის ცალ- 

კეული საწარმოების დაარსებაში პ. რატიანი ხედავს მანუფაქტურიდან 
ფაბრიკულ-ქარხნულ წარმოებაზე გადასვლის დასაწყისს. 

1957 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში ?? პ. გუგუშვილი კვლავ უბ- 
რუნდება რეფორმამდელი ხანის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი განვითარების საკითხებს, კერძოდ, ამუქებს ამქრულ ხელოსნობას 

და მისი დამლის პროცესს, „შინამრეწველობას" („ILVCწმი0I00 ი00IL3- 

სნიიეC»ცი'') და მანუფაქტურას. 

მანუფაქტურული წარმოების არსის განხილვისას ზოგადთეორიულ 

ასპექტში პ. გუგუშვილი პოლემიკას აწარმოებს ა. კიკვიძესთან. რომე– 

ლიც უარყოფს საქართველოში მანუფაქტურული სტადიის არსებობას. 

მანუფაქტურული წარმოების პერიოდს პ. გუგუშვილი XIX ს-ის 20- 

«ანი წლებიდან 80-იანი წლების პირველ ნახევრამდე ვარაუდობს, 

თემცა ცალკეულ მანუფაქტურულ საწარმოთა წარმოქმნის ფაქტს ამა- 

2 II, ცს. | IVIს0II XII, ჩმვიI(IIC MI 001წIსუღII0C". 8 I იVვI"I I 3მMმ26- 

#ივხი ჩი XIX-XX. 09. + 1, 16, 1957; ამ წიგნში გაშუქვბული საკითხები (მა– 

ნუფავტურული წარმოების გამოკლებით) შევიდა პ. გუგუშვილის ქართულ წიჯვნმშიც: 
ს:ჟართველოსა ღა ამიერკავკასიის ეკონომიური განვითარება XIX-XX საუკუხეებ–- 

ში, მონოგრაფიები, ტ. V, თბ., 1962. 
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ზე ადრე და ამის შემდგომაც აღნიშნავს 29, ავტორი ასკვნის: „მანუფაქ- 

ტურული წარმოება ხელს უწყობდა ამიერკაეკასიის საშინაო და საჯა- 

რეო ვაჭრობის არხების შემდგომ გაფართოებას, საერთოდ საქონლური 

წარმოების შემდგომ განვითარებას, მსხვილ კაპიტალისტურ წარმოება- 

თა ჩამოყალიბებას, დაქირავებული შრომის სისტემის წარმოქმნას და 

ყოველივე ამით ამზადებდა ნიადაგს წვრილ კაპიტალისტურ სარეწების 

და მანუფაქტურების ნაცვლად მანქანურ (ფაბრიკულ-ქარხნული) მრე- 
წველობის წარმოქმნისა და განვითარებისათვის“. 

რეფორმამდელი ხანის აღმოსავლეთ საქართველოში აგრარულ ურ- 

თიერთობათა განვითარებას 1957 წელს ცალკე მონოგრაფია უძღვნა 

ა, ფანცსხავამ 29. ავტორმა მ-ზნადღ დაისახა რეფორმამდელი ხანის ქარ- 

თული სოთლის საზოგადოებრივი სტრუქტურის გარკვევა. იგი განიხ"- 

ლავს ცარიზმის აგრარულ პოლიტიკას, საგანგებოდ სწავლობს გლეხC.- 

ბის ღიფერენციაციას. საამისოდ ა. ფანცხავა იყენებს კამერალურ არ”- 

წერათა მონაცემებს. ეხება სოფლად ხელოსნობისა და ვაქრობის განვღ- 

თარების საკითხებს, სავახშო კაპიტალის როლს, დაქირავებული შრონი“ 

გამოყენებას სოფლად, სოციალური დიფერენციაციის საწყისებს --- 

კულაკური ფენის გამოყოფას, სავაკრო მიწათმოქმედების ჩასახვას სა- 

ბატონო მეურნეობებში, სოფლის მეურნეობის სპეციალიზაციას და 

ბოლოს წიგნში შესწავლილია რენტის ფორმების განვითარება, ბეგა- 

რა-გადასახადების კომუტაცია. ყოველივე ამას ავტორი განიხილავს, 
როგორც ფეოდალიზმის დაშლისა და ახალი საზოგადოებრივი წყო2ი- 

ლების ჩასახვის მაჩვენებელს. 

1958 წ. გამოქვეყნდა გ. ბაქრაძის მონოგრაფია 39, რომელშიც ავ- 
ტორი საგანგებოდ სწავლობს მრეწველობის განვითარებას რეფორმის 
შემდგომ ხანაში, მაგრამ, ამასთან ერთად, ეხება ადრე ნატურალური 
მეურნეობიდან საქონლურ წარმოებაზე გადასვლას, მრეწველობის მა“- 

ტივი ფორმებიდან უფრო მაღალ ფორმებზე გადასვლას. გ. ბაქრაძე ·აღ– 

ნიშნავს, რომ რუსეთთან შეერთებამ ხელი შეუწყო სასაქონლო-ფულა- 

დი მეურნეობის განვითარებას. რამაც თაეის მხრივ გამოიწვია ფეოდა- 

ლურ-ბატონყმური მეურნეობის რღვევა და კაპიტალაზმის ჩასახვისა და 

  

28 დასახელებულ წიგნში პ. გვგუშე”ლმა მანუ ფაქტურისადმი მიძღენილი თავი, 

ადრე გამოჭვეყნებულ შრომებთნ შედარებით, შეავხო ზოგიერთი ღამატებითი მასა- 

ლით (XIX ს. პირველ ნახევარ–ი არსებულ საწარმოებზე). რომელიც ამ ღროისათეას 

უკვე შემოტანილ იქნა სამეცნიერო ბრუნვაში. 

29 Mჩ, §9. II2IIIIჯგსმ, IL 00100CV 0 იწევი!!” იღიმიIსIX 0”IMI0MVIII" .# 

სინირ0ნVCII0I 80C10MII0”" I ივ, MI. 1957. 
30 I. II. ს2M#6927X430, მივIIIIMII09CIIIIC II ჩი3იII1IIC IL0IIIII2XMIICIIIM6CL6:(0M 0580- 

ჯ:სIსIMCIIII0CIII 83 1 ნVეIII ს »IX 8., 16., 1958. 
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განვითარებისათვის წანამძღვრების მომზადება. ავტორის დაკვირვებით, 

რეფორმამდელი ხანის საქართველოში ხელოსნურ-შინამრეწველური 

წარმოების გვერდით გაჩნდნენ ისეთი საწარმოები, რომლებიც ემყარე- 

ბოდნენ არა მარტო კაპიტალისტურ მარტივ კოოპერაციას, არამედ 

პქონდათ მანუფაქტურის სასე. ასეთები იყო ის საწარმოები, სადაც 

15-ზე მეტი მუშა მუშაობდა. ამასთან, ავტორი დასძენს, რომ მანუფაქ- 

ტურული საწარმოები ერთეულებს შეადგენდნენ; გაბატონებულ მღგო– 

მარეობას მრეწველობაში ინარჩუნებდა წვრილი ხელოსნური და შინა- 

მრეწველური წარმოება. 

გ. ბაქრაძე მანუფაქტურულ საწარმოთა სიმცირის გამო უარყოფა 

რეფორმამდელ საქართველოში კაპიტალისტური წყობის არსებობა", 

თუმცა, თვითონვე აღნიშნავს ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა კაპიტალის 

დაგროვება. გასაღების ბაზრის ზრდა, კაპიტალისტური ტიპის საწარ- 

მოების აღმოცენება, რაც. მისი აზრით, გამოხატავდა სასაქონლო წარ- 

მოების და საქონლის მიმოქცევის განვითარებას და ნიადაგს ამზადებლა 

კაპიტალისტური წარმოებისათვის. 

გ. მეგრელიშვილმა ქართული საზოგადოებრივ-ეკონომიური აზრის 
ისტორიისადმი მიძღვნილი ვრცელი გამოკვლევის 9?! შესავალ ნაწილში 

(თავი 1 –– „ფეოდალურ-ბატონყმური წყობილების რღვევა და კაპი- 

ტალიზმის განვითარება საქართველოში“) მკაფიოდ აჩვენა ქვეყნის შე– 

ნაგანი განვითარების შედეგად ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის კრი- 

ზისის მოწიფულობა რეფორმის წინადროინდელ საქართველოში. ავტო– 
რი ასკვნის: „XIX ს. პირველ ნახევარში მრეწველობაში გამომჟღავნდა 

ტენდენციები, –– ერთი მხრივ, ბატონყმური მანუფაქტურების რღვევი- 

სა საბაზრო ურთიერთობათა განვითარების პირობებში, ხოლო მეორე 

მხრივ, ხელოსნური წარმოების ექსტენსიური განვითარებისა“. ამავე 

დროს, ავტორი ხელოსნურ წარმოებაშიც არ გამორიცხავს თვისობრივი 

სასიათის ძვრებს –- ამქრული ხელოსნობის დაშლას და ხელოსნობაში 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ჩასახვის შედეგად კაპიტალისტურ მა- 

ნუფაქტურაში მის გადაზრდას. 

სოფლის მეურნეობაში კაპიტალიზმის განვითარება X1I1X ს. პირ- 

ველ ნახევარში გ. მეგრელიშვილს შემდეგი ფორმების სახით აქვს წარ- 

მოდგენილი: გლეხობის დაშლა (განსაკოთრებით სიზაებსა და სახელმ- 

წიფო გლეხებს შორის); კოლონისტების მეურნეობის კაპიტალისტური 

ევოლუცია; მიწათმოქმედებაში სავაჭრო-სავახშო კაპიტალის დანერგვა 
მდიდარი მოხელეების, ვაჭრების, მევახშეების და სხვა შეძლებული 

3) IL. MI. Mლ”ხილჩხნსვმსუს I იV3III”იი 05IIL6CI8CIII0-=M0II0MII9CC#ე 4 

Iლუს ც0 810004 ი0ულჩ!!ლ XIX ს–ხლMმ, I0+IL. I, 1I6., 1960. 
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ელემენტების მიერ მიწების შესყიდვისა თუ მათთვის მიწის ბოძების 
გზით და ამ მიწებზე მეურნეობის მოწყობა დაქირავებული შრომის გა- 
მოყენებით; მემამულეთა მიერ კრიტიკულ მომენტებში ყმის შრომას- 

თან ერთად დაქირავებული “შმრომის გამოყენება. სოფლის მეურნეობა- 

მი კაპრტალისტურ ურთიერთობათა განვითარების აღნიშნულ ფორმებს 

ბოვავდა ბატონყმური სისტემა, რაც ამწვავებდა კონფლიქტს განვითა–- 
რებად საწარმოო ძალებსა და გაბატონებულ წარმოებით ურთიერთო- 

ბებს შორის. 

უნდა აღინიშნოს შემდეგ“: განსხვავებით სხვა მკვლევართაგან, გ. მე– 
გრელიშვილმა სავსებით სწორად დააყენა საკითხი იმის შესახებ. რომ 
ცარიზმის ეკონომიური პოლიტიკა საქართველოში XIX ს. პირველ ნა- 

ხევარში არ შეიძლება იქნეს გაგებული სწორხაზობრივად. როგორც 

ქეეყჩ-ს სამრეწველო განვითარების. აქ საწარმოო ძალთა წინსვლის 

ზემბოვეელი ფაქტორი. სავსებით მართებულად აღნიშნავს აეტორი, 

რომ თავისი სურვილის წინააღმდეგ, ობიექტური პირობების ძალით. 

ცარისმის ეკონომიური პოლიტიკა არ გამორიცხავდა საქართევლოსა და 

ამიერკაეკასიის სამრეწველო განეითარებას. : 

60-იანი წლების დასაწყისიდანვე ქვეყნდება მთელი რიგი ნამრო- 
მებისა. სადაც განხილულია რეფორმამდელი ხანის საქართველოს სამ- 
რეწველო განვითარების 32, ასევე აგრარული ისტორიის 33 და საქალაქო 

ცხოვრების! ზოგადი და კერძო ხასიათის საკითხები. ამავე დროს 

გრძელდება პოლემიკა კაპიტალიზმის ჩასახვა-განვითარების სადავო სა– 

კითხებზე. პერიოდულ პრესაში გამოქვეყნდა რეცენზიები და საპასუხო 

წერილები, რომლებშიც ასახულია როგორც ჩამოთვლილ ავტორთა, 

ასევე სხვა სპეციალისტთა თვალსაზრისი ამა თუ იმ საკითხზე 35, 

“. % ას კოვლავაშვილი, საქართევლოს სამთამადნო მეტალურგიული მრეწეე- 
ლობის განეითარება XIX საუკუნეში, თბ., 1902: მ. სამსონაძე, მე-19 ს. რეთორ- 

მამღელი ხანსს თბილისის სამრეწველო განვითარებსს ისტორიიღან5” „მაცხე“?, 

1964, # 1. 
ჰყ ე. ორჯონიკიძე, მასალები თელავის მაზრის გლეხთა დიფერენციაციის შე- 

სახებ XIX ს. პირველ ნახევარში, მასალები საქ. და კავკასიის -სტორიისათოკის, ნაჯე. 

ქ3, თბ., 1960; მისივე, საეაპრო მინათმოეუბედებოს განვითარება #» IX ს. რეფორმამ- 

დელ საქართველოს საბატონო მეურნეობაში, იე, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინს- 

ტიტუტის შრომები, ტ.ტ. VI, ნაკვე. 1, თბ., 1961: ლ. გვახარია, სახელმწიფო ბეგარა- 

გადასახადები აღმოსავლეთ საქართველოში XIX საუკუნის პირველ ნახეეარში. თბ., 

1960. 

ჰ4 თ. ბერიაშვილი, რეფორმამდელი ხანის საქართველოს ქალაქების სოც–ა- 

ლური ფენები (მოქალაქე), თბ., 1964. 

პ5 ასეთი შრომების რიცხვს ეკუთვნის ა. კიკვიძის წერილი –- „საქართეელოჰე 

კაპიტალიზმის წარმოშობის ერთი სადავო საკითხისათვის“ (ეურნი. „საქართველოს 

ეკონომისტი“, M#. 7, 1960), რომელიც არის პასუხი პ. გუგუშკილის მიერ 1957 წ. 
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1964 წელს გამოქვეყნდა ა. როგავას წერილი, რომელშიც ჩამოყა- 
ლაბებულია ავტორის თვალსაზრისი ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა გე- 
ნეზისეს შესახებ საქართველოში. ავტორი თვლის. რომ ჩვენში კაპიტა- 

ლისტური უოთიერთობის საწყისები XVIII საუკუნეში უკვე იმდენად 

ძლიერი იყო, რომ ქმნიდა წყობას %. 
როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს. 1960-იანი წლების შუახანე- 

ბისათვის საქართველოში კაპიტალიზმის ჩასახვა-განვითარების საკით- 

ხებზე სხვადასხვა თვალსაზრისი შემუშავდა. მკვლევართა უმრავლესობა 

(პ. გეგუშვილი. შ. ჩხეტია, ა. კიკვიძე, ი. ანთელავა, პ. რატიანი, ა. კოე- 

ლავაშვილი, ა. ფანცხავა, ე. ხომტარია, დ. გოგოლაძე, მ. სამსონაძე, 

ე. ორჯონიკიძე და სხვ. სწავლობს რა რეფორმამდელი ხანის საქართ- 
ველოს სოციალურ-ეკონომიურ განვითარებას სხვადასხვა კუთხით, ხე- 
დავს აქ ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის რღვევასა და ახალ, ბურ- 

ჟუახიულ ურთიერთობათა საკმაოდ ინტენსიურ განვითარებას; აჭ 

ჭქკელევართა ერთი ნაწილი პირდაპირ აღიარებს კაპიტალისტური წყო- 

ბის და მანუფაქტურული სტადიის არსებობას, ხოლო მეორე ნაწილი 

(ა. კიკვიძე. მ. სამსონაძე) უარყოფს ამ უკანასკნელს, რადგან მანქანურ 

წარმოებაზე გადასვლას უცილობელ ფაქტად მიიჩნევს, რამდენადმე 

განსხვავებულ თვალსაზრისზე დგანან მ. დუმბაძე და გ. ბაქრაძე, რო- 

მელნიც ქვეყანაში ხედავენ გარკვეულ შინაგან ძვრებს, მაგრამ მიიჩნე–- 
გენ, რომ ახალ ურთიერთობათა ჯამი არ ქმნიდა კაპიტალისტურ წყო- 

ბას; ისინი მანუფაქტურას არ ანიჭებენ ისეთ როლს, რომ შეიძლებოდეს 

ლაპარაკი მის სტადიურობაზე. 

გამოქვეყნებულ წიგნში ა. კიკვიძის მისამართით გამოთქმულ შენიშვნებზე. 1959 წ. 

გ ბაქრაძის წიგნზე გამოქვეყნდა ა. კიკვიძის, ა. ბენდიანიშვილის, ბ. ხასიას, გ. გვე- 

ლესიანისა ღა გ. თოღუას რეცენზია--,როგორ არ უნღა იწერებოდეს მონოგრაფიუ- 

ლი გამოკვლევა“ (ქურნ. „საქართველოს ეკონომისტი“, 1959, # 1). იგიეე რეცენზია 

რესულაღ გამოქვეყნდა სათაურით: ,,110 M0801V 04IL0II ი2001ხ! ი0 IIC10ჩ!!"! Mი0VII- 

–-მუეყე (იჯ3.I)” („მაცზე", 1964, 18 4). ამ რეცენზიის პასუხს წარმოადგენს გ. ბაქ– 

რამის წერილი: „საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარების ზო- 

გიერთეი სატ,ათხის სწორი გაგებისათვის“ (თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, 

ტ. 100, 1953); 1960 წ. გამოქვეყნდა ა. ბენდიანიშვილის და ი. უთურაშვილის რეცენ- 

ჭა ღ. გოგოლაძის წიგნზე (ქურნ. „საქართველოს ეკონომისტი“, 1960, # 12), ხოლო 

1961 V. ღ. გოგოლაძის საპასუხო წერილი „კაპიტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი სა- 

კითხის შესახებ საქართველოში“ (ჟურნ. „მოამბე“, 1961, # 3). 

1969 წლის ივნისში ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტში ახალი ისტო- 

რეის განყოფილების ღია სხღომაზე მოეწყო დ. გოგოლაძის წიგნის განხილვა (იხ, 

ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VI, ნაკე. I, თბ., 1964, 

225--239). 

3ს ა. რ ოგ აჟა, კაპიტალიზმის ჩანასახი საქართველოში და ერეკლე მეორის პო- 

ლ-ტიკა, „მაცნე“, 1964, #. 6,



პრინციპულად განსხვავებულ თვალსაზრისს ავითარებს %. ანჩაბაძე, 
რომელიც ფაქტიურად უარყოფს ქვეყნის შინაგანი განვითარების რაიმე 

ნიშანწყალს და, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, რეფორმამდელი ხანის 

საქართველოში ხედავს ბატონყმური სისტემის არა რღვევას (კაპიტა- 

ლისტეერ ურთიერთობათა ჩასახვის შედეგად), არამედ განმტკიცებასაკ 

კი. ფეოდალური სისტემის კრიზისისა და საგლეხო რეფორმის გატარე- 

ბის მიზეზს იგი მთლიანად გარეშე ფაქტორებს უკავშირებს. ამ ფაქტო- 

რებით ხსნის. ამის სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრებას ავითარებ” 

ა, როგავა. რომლის აზრითაც, კაპიტალისტური წყობა არსებობდა არა 

თუ XIX ს. პირველ ნახევარში, არამედ უფრო ადრე. XVIII ს. მეორე 

ნახევარში. 

ყველა ეს თეალსაზრისი წარმოდგენილი იყო 1966 წლის ივნისში 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტში მოწყობილ დისკუსიაზე, რომელიც კაპიტალისტუო 

ურთიერთობათა გენეზისს მიეძღვნა? კამათი საქართველოში კაპიტა- 

ლიზმის გენეზისის თაობაზე სცილდება რესპუბლიკის ფარგლებს. იგივე 

საკითხები დგება ამიერკავკასიისა და საკავშირო მასშტაბით მოწყობილ 

დისკუსიებსა და სიმპოზიუმებზედაც. ჯერ კიდევ 1962 წელს ერევანში 

კავკასიის ხალხთა აგრარული ისტორიის საკითხებზე გამართულ სესიახეა 

ერთმანეთს დაუპირისპირდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელე- 

ბული თვალსაზრისი, რომელიც წარმოდგენილი იყო ი. ანთელავას მოს- 

სენებაში, და ზ. ანჩაბაძის განსხვავებული შეხედულებაჭზ, 

1965 წ. ივნისში მოსკოვში მოწყობილ საკავშირო დისკუსიაზე, 

რომელიც რუსეთში ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმზე გადასვლის პრობ- 

ლემას მიეძღვნა, განსახილველად წარმოდგენილ კოლექტიურ მოხსენე- 

ბაში გაკრიტიკებულ იქნა ქართულ საისტორიო ლიტერატურაში გატა- 

რებული თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც. XVIII ს. მეორე ნახევარ- 

სა და XIX ს. პირველ ნახევარში საქართველოში ადგილი ჰქონდა მანუ- 
ფაქტურული წარმოების ზრდას, კაპიტალისტურ-მემამულურ მეურნეო- 
ბათა აღმოცენებას. დაქირავებული შრომის გავრცელებას და პროდუ1- 

ციის მაღალ საქონლიანობას. ამ თვალსაზრისის წარმომადგენლებს ბრა- 

ლად ედებოდათ ქვეყანაში მიმდინარე პროცესების „დაჩქარება“, მათი 

გათანაბრება რუსეთის ცენტრალური რაიონების დონესთან, მარტივ 

სასაქონლო წარმოებასა და კაპიტალისტურ წარმოებას შორის განსხვა- 

ვების წაშლა, დაქირავებული შრომის გამოყენების როლის გაზვიადება. 

97 დისკუსიაზე მოსმენილი იყო ზ. ანჩაბაძის მოხსენება: „კაპიტალისტურ ურთე- 

ერთობათა გენეზისი (საქართველოს მასალების მიხედეით)“. მოხსენების თეზისები და 

მოკამათეთა გამოსვლების მოკლე შინაარსი იხ. „მაცნე“. 1968, #M 2, გვ. 231--257. 

38 იხ, ჟურნ. „IIC+018 CCCL%", 1962, # 3, გე. 225. 

პვ



მაგრამ ასეთი ბრალდების წამოყენებისას მხედველობაში არ იყო მი- 

ღებული ის, რომ „გაკრიტიკებული“ ავტორები ერთმანეთისაგან მკვეთ- 

რად განასხვავებენ XVIII ს. მეორე ნახევარში არსებულ ვითარებას 
(როდესაც მხოლოდ ახალ ურთიერთობათა ჩანასახებთან გვაქვს საქმე), 

და მომდევნო პერიოდის მდგომარეობას (XIX ს. პირველ ნახევარს, 

უპირატესად კი 30--60-იანი წლები), როდესაც შმინაგანი ღა საგარეო 

ფაქტორების გავლენით იწყება ფეოდალიზმის ინტენსიური რღვევა და 

ახალი მოვლენებიც ახალ ხარისხს იძენენ 39. 

1969 წლის მარტში ბაქოში გამრთულ სიმპოზიუმზე რომელიც 

ამიერკავკასიაში კაპიტალიზმის გენეზისს მიეძღვნა, ამიერკავკასიის სო- 

ციალურ-ეკონომიური განვითარების საკითხებისადმი მიძღვნილ მოხსე- 

ნებებში და ზოგიერთ გამოსვლაში იგრძნობოდა ამიერკავკასიის ყველა 

მხარის ისტორიული პროცესის გათანაბრების ტენდენცია, ისე რომ აქ 

ახალ ურთიერთობათა შემოსვლა და ფეოდალიზმის დაშლას დასაწყისი 

XIX ს. შუახანების მოვლენად იქნა წარმოდგენილი, თუმცა დისკუსიის 

'სოგიერთმა მონაწილემ გაიზიარა ქართველ მკვლევართა მიერ წარმოდ- 

გენილ მოხსენებებსა და გამოსვლებში გატარებული თვალსაზრისი სა- 

კართველოში კაპიტალიზმის გენეზისური მოვლენების უფრო ადრე 

დაწყების, კერძოდ, აქ 30--40-იან წლებიდან უკვე კაპიტალისტური 

წყობის ჩამოყალიბების შესახებ 190 ტერმინების –– „კაპიტალიზმის ჩ.- 

სახვა“, „წყობა“ და სხვა, განსხვავებული მნიშვნელობით ხმარებისა და 

საერთო კრიტერიუმების არსებობის გამო, საიმპოზიუმის ზოგიერთ 

მონაწილეს შეექმნა შთაბეჭდილება, თითქოსდა ქართველი მკვლევრები 

XVIII ს-ის მეორე ნახევარში ხედავენ კაპიტალისტურ ურთიერთობებს 

და არა ამ ურთიერთობათა სპორადულ ელემენტებს. 

დღეისათვის ჩვენს ისტორიოგრაფიაში XIX ს. პირველი ნახევრის, 

უფრო სწორად, რეფორმამდელი ხანის საქართველოს სოციალურ-ეკო- 

ნომიური განვითარების საკითხში, მკვლევართა უმეტესი ნაწილის“! 

    

3 ი5. წIლილX01 01X (ს0001მ.I(3Mმ M# MმიMIII27I)3MV 8 Mნ00CIIII (M0ICნII გს, 80C- 
CCI03I!0!! 1IICMVCCIIII). ML, 1969, გვ. 14-16. დისკუსიაზე საწინააღმღეგო პოზიციის 

ღაცვით გამოვიდა ი, ანთელავა (იქვე, გვ. 191--198). 

40 ინფორმაცია ბაქოს სიმპოზიუმის მუშაობის შესახებ იხ. ჟურნალში, .(1C10წჩI!8 

CCCLდ''(1969. )« 54). ხოლო სიმპოზიუმის მუშაობის შედარებით უფრო ვრცელი მი- 

მოხილეა იხ, ჟურნ. „მაცნეში“ (1970 წ. # ქ). 

4! „«ხ. IM. I. გI7 რუმიჩქ1, 2. #. 0ი1X#სIIIMXI 130, 3. ს. X0II19ი- 
ი I გ. # იიიიიCV 0 #CIლ3IICC II იმ3MIIXIIII M2IIIII2MII3M0 ც ლ001სCMX0M X03MIIIC"სC "! 
ს0MLIIს.IIII0CII I იV3I, I6.. 1967: საქართველოს ისტორია, ტ. 1I, თბ., 1962: 

ე.ე. ხომტარია, მრეწველობის განვითარება და მუშათა კლასის ჩამოყალიბება X1X 

ს.ეკუნის საქართველოში, წიგნი 1-2, თბ., 1966--1968; დ. გ ო გო ლაძე, სამთამად- 
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თვალსაზრისს მკვეთრად დაუპირისპირდა ზ. ანჩაბაძის შეხედულებაბ2. 

ამ დაპირისპირებამ ასახვა ჰპოვა უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნე– 

ბულ ისტორიოგრაფიული ხასიათის შრომებშიც!), 

რაკი ზ. ანჩაბაძე როგორც 1966 წლის დისკუსიის მსვლელობაში 

(სადაც მისი დებულებები მოკამათეთა უმრავლესობის მიერ გაკრიტი- 

კებულ იქნა), ასევე წიგნში ბოლომდე იცავს თავის თვალსაზრისს, ცდი- 

ლობს დაასაბუთოს ჯერ კიდევ 1954 წელს გამოთქმული შეხედულება 

რეფორმამდელი ხანის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურ განვითა- 

რების ხასიათზე და, ამავე დროს, მისი კონცეფცია სავსებით განსხვავ– 

დება არამც თუ სპეციალურ შრომებში, არამედ სახელმძღვანელოებსა 

თუ ფართო მკითხველისათვის განკუთვნილ ლიტერატურაში გატარებუ- 

ლი თვალსაზრისისაგან“, საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო დაწვრილებით შევ- 

ჩერდეთ როგორც ავტორის თეორიული მოსაზრებების სისწორეზე, 

ასევე მისი ნაშრომის ფაქტობრივ მხარეზე. 

ზხ. ანჩაბაძის შეხედულებით, კაპიტალისტური ურთიერთობების ჩა- 

ნასახები, ანუ კაპიტალიზმის სპორადული ელემენტები. რომელიც გა5– 
ვითარებული ფეოდალური წყობის წიაღში იქმნება, მრეწველობაში: 

წო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა საქართეევლოში ღა კაპიტალიზმეს გენეზისის ზოგი- 

ერთი საკითხი (XVIII–-–XIX სს.), თბ., 1966; მ. სამსონიძე, თბილისის სამრეწვე– 
ლო განვითარება მეცხრამეტე საუკუნის რეფორმამდელ ხანაში, თბ. 1968 და სხვ. 

(წვენ აქ აღარ ვასახელებთ 60-იანი წლების შუანანებამდე გამოქვეყნებულ ნაშრომეას. 

სადაც იგივე თვალსაზრისია გატარებული). 

42 3, ტIყმგ60 130, 0M0იMII 300I0IIIIM6CCM#0M IIC10ჩIIII LI იV3IIII იიიიი# - 40- 

უ0იIIხ XIX სიე, I6., 1906. 
43 იხ. გ. მელიქიშვილი, საქართველოს ისტორიის შესწავლა ლოქ პგომბრ ას 

დიდი სოციალისტური რევოლუციის 50-წლისთაეზე. საისტორიო წე ერილ უბი, ნაკვ. I, 

თბ.,, 1968, გვ. 25-26: I0. M. Mმყმეიმსხმე. C C0სიC6VVIIII0M C0.010%II"I:I IM2X9- 

II0(0 II3VMV6CM # II0601! II M08CIIIICIL 1IICICVIIII I ჩX3:, 16.. 1959. CIი.35- 36. 
«-ნდა აღინიშნოს, რომ ი, კაჭარავას დასახელებულ წიგნში (ისეეე, როგორც მის ვრცელ 

მონოგრაფიაში „ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები“, თბ., 1962) ქართული ის- 

ტორიოგრაფიის ერთ-ერთ მთავარ მიღწევად არის აღიარებული დასაბუთება საქარ- 

თველოში ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვისა XIX /ს. პირველ ნასევარში და 

საგლეხო რეფორმისათვის შინაგანი სოციალურ- „ეკონომიური პირობების ჩვენება; მაგ- 

რამ ამავე დროს რუსულ წიგნში მ. კანტერეს თვალსაზრისზე ღაყრღნობით ი. კაქა- 

რავა უფრო სწორად მიიჩნევს ზ. ანჩაბაძის მხრივ საქართველოში კაპიტალისტური 

წყობის უარყოფას. ამის საფუძველი ის არის. რომ მ. კანტერეს არასწორად აქვს გა- 

გებული თვით „წყობის“ („V49გუ") არსი, რაზეც ქვემოთ გეექნება საგანგებო საუ- 

ბარი. 

44 მხედველობაში გვაქვს საქართეელოს ისტორიის სასკოლო სახელ ლმძღვანელო, 

დამხმარე სახელმძღვანელო და საქართველოს ისტორიის ნარკვევების მრავალტომეუ-. 

C-ის V–V ტომი, რომელიც ბურჟუაზიულ ხანას ეძღვნება (თბ., 1970 წ.).



წარმოგვიდგება კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაციისა და მანუფაქ- 
ტურის საწყისების სახით. მისი ახრით, გვიანი ფეოდალიზმის უმაღლე- 

სი საღესური იწყება კაპიტალისტური წყობით („VMM2IL"), ე. ი. კაპიტა- 

ლისტური ელემენტების განვითარების ისეთი საფეხურით, როდესაც ეს 
ელემენტები უკეე შიგნიდან შლიან ძველ ფორმაციას, როცა ისახე2ბა 

და თანდათან ღრმავდება ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის საერთო 

კრიზისი, მრეწველობაში მას მანუფაქტურული .სტადია შეესაბამება. 
აქედან გამომდინარე, კაპიტალისტურ ფორმაციას შეესაბამება მანქა- 

ნური წარმოება, ანუ იგი იწყება სამრეწველო გადატრიალებით. 
აღნიშნული სქემა, ჩვენი აზრით, მეტად ხელოვნურია და არ შეეს.- 

ბამება კაპიტალიზმის განვითარების რეალურ მიმდინარეობას არც ეჟ- 

როპაში, არც ე. წ. „გვიანი კაპიტალიზმის“ ქვეყნებში. გარდა იმისა, 

რომ საერთოდ გაუგებარი იქნებოდა დასავლეთ ევროპის ქეეყნებში მ.- 

ხუფაქტურის ბატონობის პერიოდში (ანუ XVI საუკუნის შემდეგ, რო- 

დესაც იქ კაპიტალისტური ერა დაიწყო და ბატონყმობა დიდი ხნის წინ 
მოისპო)15 ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის კრიზისზე ლაპარაკი, 

მოცებული სქემა არც სხვა მხრივ შეესაბამება ფაქტიურ ვითარებას. 

„ცნობილია, რომ ბურჟუაზიულ რევოლუციას ინგლისში წინ უსწრებდა 

ძირითადად კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია და მანუფაქტურის 

საწყისები (თუ ამ საწყისებში დაქსაქსულ მანუფაქტურას ვგულის- 
ხმობთ). მანუფაქტურული პერიოდი ინგლისში გრძელდება XVIII ს. 

მეორე ნახევრამდე, როცა ხდება სამრეწველო რევოლუცია. გამოდი», 

რომ კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია და მანუფაქტურის საწყი- 
სები ინგლისში შეადგენდნენ არა კაპიტალიზმის ჩანასახებს:ს არამედ 

წყობას და კაპიტალიზმი იქ მკვიდრდება მანუფაქტურის ნიადაგზე 

თითქმის ერთი საუკუნით ადრე, ვიდრე მანქანური წარმოება გაიმარ- 

ჯქებდა. 
რაც შეეხება საკუთრივ იმ სქემას, რომელიც ემყარება რუსეთმი 

კაპიტალიზმის განვითარების ეტაპების დრუჟინინისეულ გაგებას (ჩანა- 

სანხები-წყობა-ფორმაცია), იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოდგება 
Lაქართველოს მიმართ (და თუნდაც თვით რუსეთის მიმართ), თუ სწო- 
რად გავიგებთ ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევისა და ახალი, ბურ- 
ჟუას-ული ურთიერთობის ელემენტების ჩასახვა-განვითარების ფაქტო- 

„რებს, პირველ რიგში წვრილი საქონლური წარმოების როლსა და ად- 

გილს «8 ახალ პირობებში, რომლებშიც მიმდინარეობდა კაპიტალიზმის 

გენეზისი ე. წ. „გვინი კაპიტალიზმის“ ქვეყნებში. ვ. ი. ლენინის თანა”ბ- 

მად. კაპტალისტური ურთიერთობანი თავს იჩენენ უკვე წვრილ სასა– 

45 კ, მარო1ს“, ჯ„აპიტალი, ტ. I, თბ., 1954, გვ. 427, 899. 
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ქონლო წარმოებაშიც და ამას არ შეეძლო არ მოეხდინა ზეგავლენა 

არსებულ ფეოდალურ სისტემაზე, მითუმეტეს, რომ ერთდროულად 
ვითარდება მანუფაქტურაც და ისახება ცალკეული ფაბრიკული საწარ- 

მოებიც. 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ მანუფაქტურული წარმოება მისი ბა- 

ტონობის პერიოდშიც კი არსად და არასოდეს არ ყოფილა წარმოდგე- 

ნილი წმინდა სახით. მასთან თანაარსებობდა როგორც წერილი კაპიტა- 
ლისტური წარმოება, ასევე მანქანური წარმოების საწყისები. ამდენაღ, 

კაპიტალისტური „წყობის“ ძიებისას მხოლოდ მანუფაქტურულ საწარ- 

მოთა დღა მათი პროდუქციის მხედველობაში მიღება სწორი არ არი". 

როდესაც ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ „წყობას“ შეესაბამება მანუფაქტუ- 
რული სტადია, უნღა გავითვალისწინოთ ისიც. რომ „მანუფაქტურას არ 
შეე“ლო სასოგაროებრივი წარძოების დაპყრობა ზთელი მისი მოცულო- 

ბით და მისი ძირფესვიანად გადატრიალება4%36, 

%. ანჩაბაძის სქემით. „კაპბტალისტური წყობა საქაროველოში რე- 

ფორმისშემდგომ პერიოდში. დაანლოებით 70-იანი წლების შუა ხა- 

ნებისათვის ჩამოყალიბდა. მისი გაჩენა ჩეენში ემთხვევა სამრეწველო 

გადატრიალების დასაწყისს. რომელიც რიგ დარგებმი ძირითადაღ 

XIX ს. ბოლოს დამთავრდა. შემდგრმში მანუფაქტურა, წვრილკაპიტა- 

ლისტური და მარტივი სასაქონლო წარმოება საფაბრიკო მრეწველო- 

ბასთან თანაარსებობს“. 

საქმე ის არის, რომ კაპიტალისტური წყობა შეესატყვისება ფეო- 

დალიზმიდან კაპიტალიზმზე გარდამავალ ხანას. ე. ი. იმ პერიოდს, რო- 

დესაც ახალი ურთიერთობის ელემენტები შლიან ფეოდალურ სისტემას. 
ამდენად, წყობის „გაჩენა“ თუ „ჩამოყალიბება“ უნდა ვივარაუდოთ 

ფეოდალიხმის ინტენსიური დაშლის დაწყებიდან და არა მისი კაპიტა- 

ლისტურ ფორმაციაში გადასვლიდან, ანდა სამრეწველო რევოლუციის 
დასაწყისიდან, როგორც ამას ვარაუდობს ზ%. ანჩაბაძე, რომელმაც, სხვა– 

თა შორის, 1966 წლის დისკუსიაზე წარმოთქმულ საბოლოო სიტყვაში 

თვითონვე აღიარა, რომ „კაპიტალისტური წყობის ჩამოყალიბება სა- 

ქართველოში ხდებოდა 30-იანი წლებიდან 70-იან წლებამდე. თითქმის 
ნახევარი საუკუნის მანძილზე“. აქ რომ ფეოდალიზმის დაშლის ლღა 

ახალ, ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვა-განვითარების პროცე- 

სი იგულისხმებოდეს, ჩვენც არაფერი გვექნებოდა საკამათო, მაგრამ 

ზ, ანჩაბაძე კატეგორიულად უარყოფს საქართველოში ფეოდალიზმის 

-დაშლის რაიმე შინაგან მიზეზებს. თავის წიგნში იგი ამტკიცებს, რომ 

ახალ მოვლენათა განვითარების ხარისხი სრულიადაც არ იყო საკმარი– 
  

16 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, თბ., 1954, გე. 468.



სი, რათა გამოეწვია ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის კრიზისი და 

დღის წესრიგში დაეყენებინა ბატონყმობის მოსპობა. პირიქით, მისი 

აზრით. საქართველოში XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მიმდინარე- 

ობდა არა ფეოდალიზმის დაშლის, არამედ მისი „გაჯანსაღებისა და 
ფეოდალურ ურთიერთობათა განმტკიცების, მათი ნორმალური ფუნ1- 

ციონირების აღდგენის“ პროცესი 27. 

ავტორი თუმცა იმასაც აღიარებს, რომ ნიადაგი საგლეხო რეფორ- 

მის გატარებისათვის აქ სავსებით მომწიფებული იყო“, და მეტიც, რომ 

რეფორმამდელი ხანის საქართველოში მომწიფებული იყო რევოლუციუ- 

რი სიტუაციაც და ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის კრიზისიც?!?, მაგ- 

რამ ყველაფერი ეს იყო არა შინაგანი განვითარების შედეგი, არცმედ 

გარეშე ფაქტორების ზეგავლენით, ხელოვნურად გამოწვეული მოვლე- 
ნები. ზ. ანჩაბაძის აზრით, საგლეხო რეფორმის გატარების საფუძველი 

საქართველოში იყო „ეკონომიური განვითარების ძალა, რომელიც რუს- 

ეთს ითრევდა კაპიტალიზმის გზაზე და, კერძოდ, მოითხოვდა რუსეთის 

განაპირა ნაციონალურ მხარეთა საფუძვლიან გარდაქმნას, მათი კოლო- 
ნიური ათვისების მიზნით“ 5 შემდეგ ავტორი წერს, რომ ქართველი 

გლეხობის ბრძოლა ქმნიდა რევოლუციურ სიტუაციას და აჩქარებდა 
საგლეხო რეფორმის გატარებას, მაგრამ ამას შინაგანი მიზეზები კი არ 
ედო საფუძვლად, არამედ „საქართველოს ჩართვა საერთორუსულ და, 

რუსეთის მეშვეობით, მსოფლიო ეკონომიურ კავშირებში, რომელთაც 

ქართული ფეოდალიზმი, მისი სისუსტის და ჩამორჩენილობის გამო +(მი– 

თუმეტეს იმდროინდელ პირობებში), ვერ ეგუებოდა. სწორედ ამან გა- 

მოიწვია მისი კრიზისი“ 5), 
როდესაც ზ. ანჩაბაძე ლაპარაკობს რეფორმამდელ საქართველოში 

ფეოდალიზმის „გაჯანსაღებასა და განმტკიცებაზე, მართალია, მხედ- 

ველობაში აქვს ქართული ფეოდალური საზოგადოების მიერ იმ „მახინ– 
ჯი და უარყოფითი ნაშთებისაგან („,ნორმალური“ ფეოდალიზმის თვალ- 

საზრისით) თავის დაღწევა, რომელნიც თან დაყვა მას სათავადოთა 

სისტემისაგან“, მაგრამ ამავე დროს უგულებელყოფს თავის წიგნშივე 
აღნიშნულ ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა მემამულეთა დავალიანება 

„პრიკაზისა“ და კერძო პირების მიმართ, მათი მამულების საჯარო გაყიდ- 

47 3. 86, ტყიყიერი130, 04ყ80MI) 2X01(0MIIM0CCM0I IICI0ი"ს IL იV3III M06ი00L 

ი0108)!"I XIX ილMე, I1I6.. 1900, C1ი. 59, 148–-50. 

4ზ იქვე, გე. 147. 
49 იქვე, გვ. 152. 

50 იქვე, გე. 147. 
51 იქვე. გვ. 152. 
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ვა, ამ მიწების გადასვლა სავაჭრო-სავახშო კაპიტალის წარმომადგე- 

ხელთა და გამდიდრებული გლეხობის ხელშიც კი 5. მართალია, ავტო– 

რი ყველაფერს ამას (გარდა გლეხთა ხელში მიწის გადასვლისა) არ 
მიიჩნევს ფეოდალური საკუთრების ბურჟუაზიულ საკუთრებად გადა- 

ქცევად, მაგრამ ეს ასეც რომ იყოს, მაინც არ ჩაითვლება ფეოდალური 

საკუთრების და, ამდენად, ფეოდალური სისტემის განმტკიცებად. ამას- 

თან კავშირში არ შეიძლება აგრეთვე არ აღინიშნოს სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში საკმაოდ ფართოდ გაშუქებული გლეხთა მცირემიწია- 

ნობის «რდა, გლეხთა ქონებრივი და სოციალური დიფერენციაციის 

გაღრმავება, გლეხობის გაძლიერებული ლტოლვა ბატონყმური უღლი- 

საგან თავის დღაღწევისაკენ ყოველივე ეს გაცილებით ჭარბობდა იმ 

მოვლენებს, რომელნიც აგტორს აძლევენ საფუძველს, ილაპარაკოს 
ფეოდალურ ურთიერთობათა „განმტკიცებასა და გაჯანსაღებაზე”. 

რაც შეეხება ქართული ფეოდალიზმის უუნარობას––შეგუებოდა 
საერთო სარუსეთო და მსოფლიო ბაზარში ჩართვას და კაპიტალიზმს, 

ვფიქრობთ, მოცემულ ეტაპზე, როდესაც მსოფლიო კაპიტალისტური 

სისტემა მტკიცდება და ფართოვდება ეროვნული და სახელმწიფოეა- 
რივი ჩარჩოების გადალახვის გზით, და როდესაც წინააღმდეგობათა 

გამწვავება განვითარებად საწარმოო ძალთა და დრომოვმულ წარ- 
მოებით ურთიერთობებს შორის ვლინდება საერთაშორისო ეკონომიუ5 

კავშირებში 53, უკვე გვიანაა ლაპარაკი ქართული ფეოდალიზმის (ისევე, 

როგორც ანალოგიურ პირობებში ყოველგვარი ფეოდალიზმის) კაპი- 

ტალიზმთან შეგუებაზე. ამ დროს. პირიქით. დღის წესრიგში დგება პირ– 
ველის ლიკვიდაციის საკითხი მეორესათვის გზის გასახსნელად. ასე 

რომ. ქართული ფეოდალიზმის კრიზისი გამოიწვია არა მისმა უუნარო– 

ბამ-––შეგუებოდა კაპიტალიზმს (მისი სისუსტის ღა ჩამორჩენილობის 

გამო), არამედ იმან, რომ იმდროინდელ პირობებში უკვე შეუძლებელი 

იყო მათი ურთიერთშეგუება საწარმოო ძალთა განეტთარებასა და გაბა- 

ტონებულ წარმოებით ურთიერთობებს შორის წინააღმდეგობის გამ- 

წვავების გამო. როგორც ვხედავთ, დროის ფაქტორი სწორედ ამის სა–- 

სარგებლოდ მოქმედებდა და არა საწინააღმდეგოდ, როგოოც ეს ზ%. ან- 
ჩაბაძეს მიაჩნია. 

თუკი დავუშვებთ, რომ საქართველო რეფორმამდელ ხანაში საერ– 
თო რუსულ და მსოფლიო ბაზარში ებმებოდა, ისიც უნდა ვაღიაროთ, 

რომ ეკონომიური განვითარების ძალა რუსეთთან ერთად საქართვე- 

59 იქვე, გვ. 59, 148--150. 
53 IIლლილჯლუ 0I თი0უმუ!3XM0 X IXმიIVმ1IM3MX 8 ნხ0ლლI (M0+6ი! მუხ, 86-აა- 

102!!0!) 1ICMVCCIIII), M., 1969, ლXნ. 83. 
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ლოსაც ითრევდა კაპიტალიზმის ფერხულში, მხოლოდ არა იმ გაგებით, 

როგორც ეს ზ. ანჩაბაძეს ესმის: კაპიტალიზმი ვითარდება რუსეთში, 

ხოლო უკანასკნელი საქართველოს კოლონიური ათვისების მიზ- 

ხით ატარებს აქ საგლეხო რეფორმას, თუმცა საბოლოო ანგარიშში 

აფერხებს ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარებას. ჩვენი აზრით, არ 

არის სწორი არა მარტო საქართველოს შინაგანი განვითარების უარ- 

ყოფა. არამედ საქართველოს და რუსეთის დაპირისპირება –“– როგორც, 
კოლონიისა და მეტროპოლიისა ჩვეულებრივი გაგებით. ასეთი დაპი- 

რისპირება საერთოდ გულისხმობს კაპიტალისტურად განვითარებული 

ქვეყნის მიერ უფრო დაბალ საფეხურზე მდგომი ქვეყნისს დაპყრობას 

თუ ეკონომიურ დამორჩილებას. ასეთ სხვაობას სოციალურ- ეკონომიუ უ- 

რი განვითარების თვალსაზრისით, საქართველოსა და რუსეთს მორი-ს 
ადგილი არ ჰქონია. ორივე ფეოდალურ-ბატონყმური ქვეყანა იყო. იმ 

განსხვავებით, რომ საქართველოში (მის გარშემო და ქვეყნის შიგნ“ი) 

შექმნილი არახელსაყრელი პირობების გამო, საზოგადოებრივ-–ეკონო- 

მიური განვითარება რამდენადმე შეფერხებული იყო. რუსეთთან პო- 

ლიტიკურად და ეკონომიურად მჭიდროდ დაკავშირებული და რუსეთის 

იმპერიის გუბერნიად ქცეული საქართველო, როგორც უკვე ითქვა, 

იმავე საფეხურზე იდგა, და იმავე გხით ვითარდებოდა, როგორითაც 

თვით რუსეთი. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ვ. ი. ლენინის მითი– 

თებებიდან გამომდინარე, საქართველო, ისევე როგორც მთელი კავკა- 

სია, განხილული უნდა იქნეს რუსეთის იმპერიის ისეთ „განაპირა მხა- 

რედ. რომელიც რუსეთისათვის წარმოადგენდა შინაურ ბაზარს 

(„შიდა კოლონია"), სადაც ხდებოდა რუსეთის კაპიტალიზმის განვითა- 

რება სიგანეში, თუმცა, განსხვავებით ჩრდილო კავკასიისაგან, სადაც 

ხდებოდა მხოლოდ წმინდა კოლონიზაციის პროცესი, საქართველოში 

მიმდინარეობდა კაპიტალიზმის ერთდროული განვითარება სიღრმეშიც. 

მართალია, რუსეთის ხელისუფლება საქართველოს თავიდანვე გა- 

ნიხილაედა, როგორც „კოლონიას“, მაგრამ ამავე დროს თვლიდა მას 

იმპერიის. ორგანულ შემადგენელ ნაწილად და, მიუხედავად უხეში რუ- 

სიფიკატორული პოლიტიკისა, საკუთარივე ინტერესებიდან გამომდიხა- 

რე. ობიექტურად ხელს უწყობდა ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარე– 
ბას. სწორედ ამაში გამოიხატებოდა რუსეთთან შეერთების პროგრესუ- 

ლი მნიშვნელობა. მართალია, გარკვეული ანგარიში ეწეოდა რუსეთის 
ფაბრიკანტების ინტერესებსაც, მაგრამ რუსეთის კაპიტალიზმს თავისი 

შედარებითი სისუსტის გამო, საქართველოს სრული ეკონომიური და- 

პყრობის უნარი არ შესწევდა. ამის შედეგად, ფაქტიურად, ქვეყანა 
ვითარდებოდა რუსეთის იმპერიაში მოქმედი საერთო ეკონომიური 

კანონზომიერების შესაბამისად. 
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რაც შეეხება ფაქტობრივ მხარეს, ზ. ანჩაბაძე თაგვის წიგნში, ბუ- 

ნებრივია, ცდილობს მოტანილი მასალით დაასაბუთოს საკუთარ“ კონ- 

ცეფცია. კერძოდ, ავტორის ამოცანაა, დაამტკიცოს საწარმოო ძალთა 

უძრაობა XIX ს. პირველ ნახევარში. მაგალითად, იგი, ესება რა სოფ- 
ლის მეურნეობის მდგომარეობას, წერს: „განხილულ პერიოდში საქარ- 

თველოს საწარმოო ძალებს არ განუცდიათ მნიშვნელოვანი ცვლილება 

და ისინი, ძირითადად, ისეთივენი რჩებოდნენ, როგოროც იყვნენ სა- 

ქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე“ 5. 

ავტორი სამიწათმოქმედო ტექნიკის დაბალი დონის საბვენებლად 

ხახს უსვამს ქართული „დიდი გუთნის“ შედარებით უვარგისობას და 

სათანადო ანგარიშს არ უწევს აღგილობრივგი პირობებისადმი კარგად 

შეხამებული ამ საწარმოო იარაღის მაღალ ღირსებებს. განსაკუთრებით 

XIX საუკუნეში მისი გაუმჯობესების შედეგად 35%. 
უფრო ქვემოთ ზ. ანჩაბაძე აღნიშნავს ახალ სამეურნეო წამოწყე- 

ბათა, კერძოდ, სამიწათმოქმედო ტექნიკის ზემოტანის ცდების მარცსს 

რეფორმაჭღელ პერიოდში, როგორც საქართველოს განსაკუთრებული 

ჩამორჩენილობის მაჩვენებელს, თუმცა უნდა აღინიშნოს. რომ ასეთივე 

წამოწყებები ხშირად „სრული მარცხით“ მთავრდებოდა თვით რუსეთ- 

მიც არა მარტო რეფორმამდელ, არამედ უშუალოდ რეფორმის მოპ- 

დევნო პერიოდშიც 55. 

ამავე დროს, ზ. ანჩაბაძე რეფორმამდელი ხანის საქართველოს 
სოციალურ-ეკონომიური განვითარების დონის <რმეფასებისას გადაჭარ- 

ბებულ მოთხოვნებს აყენებს და შემდეგ ამ პოზიციებიდან დაკნინებუ- 
ლად წარმოგვიდგენს საქმის რეალურ ვითარებას. ასე, მაგალითად. იგი 

წერს: „მოტანილი მასალები გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ. რომ 

რეფორმამდელი საქართველოს სოფლის მეურნეობაში მსხვილ კა- 

პიტალისტურ წარმოებას არ ქონდა ადგილი. 

ძეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ სოფლის მეურნეობის ზოგიერთი დარგის 

საქონლიანობის გარკვეულ ზრდაზე (მევენახეობა მემინდვრეობა და 
' 

54 ზ. ანჩაბაძე. დასახ. ნამრომი, გვ. 38. ა 

55 იხ, გ. ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1958 §C--სა (წინას- 

წარი ანგარიში), „მიმომხილეელი“, ტ. 1, თბ., 1949, გე. 371: გ. ჯალალადლე. აღმო- 

სავლეთ საქართველოს სამიწათმოვმედო იარაღების ისტორიისაღკის, თბ, 1960, 

გვ. 61-78; 1ჰეიიუსხ I28Mმ3მ, II. M., 19ე2. CIი. 910. 

56 ვ, ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გე. 209--210, 243. სპეციალურ ლიტერატურაში 
აღნიშნულია, რომ ამ პერიოდის რუსეთშიც არამც თუ მნიძწვნელოვა” ძერებს არ 

ჰქონია ადგილი, არამედ შეიმჩნეოდა ერთგეარი ღახნიხულობა სოფლ. ძეურნეობის 

განვითარებაში: იხ: „#, C. III თ 0II+0 6, ჩევს ლესია :09MICIცე ჩას- 

CIII 8 00--70-X (0მX XIX 0. «8ი0იიიCხ! I010წნIII>», 0, 1967, 
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სხვა. მთლიანობაში კი სოფლის მეურნეობას ჯერ: არ მი- 

უღწევია კაპიტალისტური სასაქონლო წარმოე- 
ბის დონემდე4?7. 

ის დონე, რომელზედაც ლაპარაკობს ზ%, ანჩაბაძე, შეეფერება არა 

წინაკაპიტალისტურს, გნებავთ გარდამავალ ხანასაც კი, არამედ უკვე 
განვითარებულ კაპიტალიზმს, რომლის არარსებობა, ცხადია, არ გამოდ- 

გება იმის საბუთად, რომ თითქოს აქ ადგილი არ ჰქონდა ნატურალური 

მეურნეობის რღვევას. 

ვფიქრობთ, თვით ზ. ანჩაბაძის მიერვე მოტანილი არაერთი ფაქტი, 

რომელიც აიძულებს მას აღიაროს „სავაჭრო მებოსტნებისა და მეხი- 

ლეობის მნიშვნელოვანი განვითარება" ცალკეულ რაიონებში 35%, მევე- 

ნახეობისა და მემინდვრეობის საქონლიანობის ზრდა5ზ9 და აგრეთვე წიგ- 

ნში მოტანილი ზოგიერთი დოკუმენტის სწორი გაგება (მაგ., მოსავლიტნ 

წლებში მარცვლეულის გასაღების სიძნელეები: „მუშახელის, გად-:- 
ზიდვის ხარჯების, ფულის გაძვირება“) 99, მეტყველებს არა ნატურა- 

ლური მეურნეობის განუსაზღვრელ ბატონობაზე, არამედ სასაქონლო 

ურთიერთობის ზრდაზე, ნატურალური მეურნეობის რღეევაზე. 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით რეფორმამდელი ხანის საქართველოს 

სოფელში მიმდინარე პროცესებზე. რადგან ამ საკითხზე არსებობს სპე- 

ციალური გამოკვლევები, სადაც ნაჩვენებია მოცემული ხანის საქარ–- 

თველოს სოფელში ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობების ინტე§- 

სიური დაშლისა და ახალ ურთიერთობათა ჩასახვის პროცესი. რომელ- 

საც შემდგომ, რეფორმის გატარების მომდევნო ხანაში: თანდათან 

ბურჟუაზიული წყობილების გამარჯვებამდე მივყავართ. 

იგივე ვითარება გვაქვს ზ. ანჩაბაძის წიგნში ქალაქების განვითარე- 

ბისა და მრეწველობის დონის შეფასების მხრივაც. მაგალითად, აო 

დასტურდება ზ. ანჩაბაძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ქ. თბილისი 

XIX ს. პირეელ ნახევარში მოგვაგონებდა შუა საუკუნეების ქალაქს 5ა- 
ტურალური მეურნეობით, რომელიც მნიშვნელოვანწილად თვითო5 

იკმაყოფილებდა თავის მოთხოვნილებებს სურსათზე (პურზე, ხორც- 

ზე) 9, იგივე მასალები, რომელთაც ემყარება ავტორი, სავსებით ეჭე- 
მიუტანლად მოწმობს, რომ 60-იანი წლების დასაწყისში თბილისი მოი- 

ხმარდა 20-ჯერ მეტ მარცვლეულს, ვიდრე მოყავდათ მის გარეუბნებ- 

57 ზ, ანჩაბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 46 (ხაზგასმა ჩეენია, ავტ.). 

58 იქეე, გვ. 106--107. 

59 იქეე, გვ. 46. 
60 იქვე, გე 102. 

6! იქვე, გვ. 73, 74. 
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ში, ხოლო ქალაქმი არსებული მთელი საქონელი ერთბაშად რომ 

გამოეყენებინათ სახორცედ, მას იგი არ ეყოფოდა რამდენიმე თვესაც 
63 კი 53, 

ზხ, ანჩაბაძის მიერ მოტანილ მასალებშიც კი პირდაპირ არის აღ- 

ნიშნული, რომ თბილისი მთელ კავკასიაში იყო პურის მომხმარებელი 

„ფართო მასშტაბით“ 9, ხოლო სახორცე საქონელი აქ მეჯოგეებს 
(IIVი 1080 IMII“) მოყავდათ კავკასიის სხვადასხვა ადგილებიდან 65. 

არც „იარმარკების“ არარსებობა გამოდგება თბილისის სავაჯრო- 
სამრეწველო განვითარების დაბალი დონის საბუთად §5, რადგან 7 მუდ- 

მივმოქმედი ბაზარი, უამრავი სავაჭრო დაწესებულება, ქარვასლები, 

დუქნები, მაღაზიები უზრუნველყოფდნენ მსხვილ სავაჭრო ოპერა- 

ციებს. ამასთან. როგორც ცნობილია, იარმარკები წარმოადგენდნენ რა 

ფეოდალური ხანის შესაფერის სავაქრო ურთიერთობათა ფორმას, ვერ 
უზრუნველყოფდნენ განვითარებადი სასაქონლო წარმოებისა და მი- 

მოქცევის მოთხოვნილებას და, ბუნებრივია, ადგილს უთმობდნენ მუღ- 

მივი ხასიათის ვაჭრობას 57. 
62 ოფიციალური წყაროს ცნობით. რომელსაც სხეა შემთხევევაში იყენებს ზ. აზ- 

ჩაბაძე. თბილისში 1864 წ. ღაითესა 350 ჩეტე. საშემოდგომო პური, მოყეანილ იქნა 

2120 ჩეტვ. 2. –. 18--20 ათა ი ფუთი (71I1L. +. I, M. 2, 16.. 1960, CIი. 110). «მაე: დ“ო 
ქალაქის მოსახლეობა წლიურად მოიხმარდა 400 ათას ფუთ პურის ფქვილს (იქვე. 

გვ. 63). ე. ი. 20-ჯერ მეტს, ვიდრე თბილისში მოყავდათ. 

63 1864 წ. თბილისში, მართლაც, აღრიცხული იყო 12740 თავი მსხვილფეხა ღა 

წვრილფეხა საქონელი. მაგრამ მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი, გამოსაღეგი სახორ- 

ცეღ (ძროხა და ხარი), იყო მხოლოღ 3555 თავი. ამასთან ცხვარი იყო 6 ათასი, ღო- 

რი 973, ჯორი და: ეირი-- 197, კ მეჩი–-:C (1IIII. I. 1, ყ. 9. IL6.., 1960, C+ი. 110) 
აე რომ. ყეელა სახის საქონელი არ იყო გამოსადეგი საკლავად. 

საშუალოდ 3500 თაეი მსხეილფეხა ლღკოსანი საქონელი შეადგენს დაახლოებით 

30--40 ათას ფუთს. ხოლო 6 ათასი ცავარ- 8-12 ათას ფუთს. ოფიციალური ცნო- 

ბით კი თბილისის მოსახლეობა წლიურად მოიხმარღა 150 ათას თუთ ძროხის ხორცს 

ღა 150 ათას ფუო ცხვრის ხორცს (იქვე. გე. 64). ასე რომ, ძრობებს ხარებიც რომ 

მივათვალოთ, მაინც მთელი სახორცე საქონელი თბილისელებს რამდენიმე თეეს თუ 

დააკმაყოფილებდა. შემთხვევითი არ არის. რომ დოკუმენტში პირდაპირ არის აღნიშ- 

ნული: ,,CIიI III)III22190X IX I00ე01CX IM 05ხI801619M I 60ქასიIII (MI C06C0+1- 

9CIIII0 ჟ1-IVI 10MმსIIC>0 X03MIVICIსე (ჩ.ნს. როგორც გამწევი ძალა–-.ე5.): 2121 იი0- 

უ0ციიხლს:/ ლ «0სიქე IIი I-08M01:) 10M090/ VVიIიმყI IM9MI 3 ყდმა(ხIX X0CC0+» 
3გიესMხე31CV0-0 იმი“ (იქეე. გვ. 94). 

6! IIIIL, I, 2, გვ. 61. 
65 უII0, 1, 9, გვ. 94. 
66 ზ. ანჩაბაძე. დასახ. ნაძრ., გვ. 73. ს 

67 ახ. M. L. 00XX0ჩზ20, IL უიიი0ხCV 0 3IმMIIII წი0Mიიი, 80 3!IVI.II- 
CI #0ი+10ს4C I00000)0ი MCIIII0I ნ0ლლსს. «I1010)'IIMლCVსით 3ემაXII», +. 54: 11. 1. 

CL სI II 1310M0M% III. 100010000 იმამი 1000000MCIIILI0II ნი0ლლ!!, ML, 1958, 

ჯი. 949--251, 283. 
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განიხილავს რა საქართველოს ქალაქების ხელოსნურ წარმოებას 

XIX ს. პირველ ნახევარში, ზ. ანჩაბაძე ვერ ამჩნევს მასში ვერაფერ 

ახალს, რაც განასხვავებდა მას შუასაუკუნეების ამქრული ხელოსნო- 

ბისაგან 5– მაშინ, როდესაც სინამდვილეში ხელოსნურ წარმოებაში მიმ– 
დინარეობდა ფეოდალურ-ამქრული წესების ინტენსიური რღვევის 
პროცესი, იზრდებოდა დაქირავებული შრომის როლი ხელოსნობაში, 

იქმნებოდა ამქრის გარეშე ხელოსნობა, თვით ამქრები, ახალ ურთიერ- 
თობათა შეჭრისა და ხელისუფლების ზემოქმედების შედეგად, რუდი- 

მენტად იქცევიან. 

ზ. ანჩაბაძის მტკიცებით, თბილისის, როგორც ამიერკავკასიის ად- 

მინისტრაციული ცენტრის თავისუფალი მოსახლეობა იზრდებოდა 

უპირატესად არა საქართველოს სოფლის მოსახლეობის. არამედ უცხო 

ელემენტების ხარჯზე 59. სინამდვილეში ქალაქის კამერალური აღწერის 

ძასალების შესწავლით მტკიცდება, რომ ქალაქის მოსახლეობა პირველ 
რიგში იხრდებოდა სწორედ საქართველოს სოფლებიდან მოსულთა 

ხარჯზე. თუმცა გარედან მოსულთა პროცენტიც მნიშვნელოვანი იყო. 
ამასთან, საქართველოს სოფლებიდან თბილისსა და სხვა ქალაქებში: 

მოსულნი ძირითადად ყმობიდან განთავისუფლებულნი თუ სახახიზო 

გლეხები იყვნენ. ეს უკანასკნელნი შეადგენდნენ ქალაქის გლეხური 
მოსახლეობის დიდ უმრავლესობას და განიხილებოდნენ, როგორც „ქა– 

ლაქელნი ანუ სახახინო მოსახლენი" (,1Lმ3პ6ყIMხთ ი6ხI!ცმ710/II IუI 
000096“), რომელნიც „მოქალაქეებთან“ ერთად მონაწილეობდნენ. 

ქალაქის თვითმმართველობის არჩევნებშიც კი და ფაქტიურად ქალაქის 
თავისუფალ მოსახლეობას ქმნიდნენ (მსგავსად რუსეთის ქალაქების. 
„მეშჩანებისა.). ამდენად, არ არის სწორი შეხედულება, რომლის თა- 

ნახმად რეფორმამდელ ხანაში ქალაქის მოსახლეობის სოციალურ. 
შედგენილობაში რაიმე ცვლილება არ მომხდარა და მოსახლეობის. 
უდიდეს ნაწილს ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობაში ჩაბმულნი 

'მეადგენდნენ 79. 

დიდ როლს აკუთვნებს ზ. ანჩაბაძე საქრთველოში გ:ნლაგებულ: 
ჯარის ნაწილებსაც და სასაქონლო წარმოების თუ ვაჯრობის განვითა- 

რებას მნიშვნელოვანწილად უკავშირებს მათ არსებობას აქ აშკარა 
გადაჭარბებასთან გვაქვს საქმე, რადგან სულ თბილისის გუბერნიაში 
ჯარის ნაწილები შეადგენდნენ მთელი მო!.ახლეობის 4. 2%, ხოლო 

    

63 ზ, ანჩაბაძე, ღასახ. ნაშრ., გვ. : : 

69 იქვე, გვ. 77. 
70 იქვე, გა. ?6--77.



თბილისში –- ქალაქის მოსახლეობის 139%7!. ცხადია, ჯარის ამ რაო– 

დენობას არ შეეძლო ეთამაშა გადამწყვეტი როლი ქვეყნის ეკონომიუ< 

ცხოვრებაში. 

ამასთან, თბილისელი, გორელი და სხვა ქალაქების ვაჭრების ჩივი- 

ლი იმის თაობაზე, თითქოს ჯარის ნაწილების შემცირებამ დასცა ვაჭ- 

რობა, უნდა აიხსნას იმით, რომ საჩივრების ავტორები ვერ ერკვევოდ- 

ნენ ქალაქად მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიური ძვრების არსში, რაც 

ახალ მიმართულებას აძლევდა ვაჭრობა-მრეწველობას და იწვევდა 

ქალაქის წვრილ ვაჭართა და ხელოსანთა ნაწილის გაჩანაგებას. 

ქვეყნის სამრეწველო განვითარების განხილვისას ზ. ანჩაბაქე 

თითქმის მთლიანად გვერდს უვლის მსხვილ საწარმოებს. თითქოს ი3 

საბაბით, რომ ისინი ცნობილია სპეციალისტებისათვის და კმაყოფილ- 

დება მრეწველობის „დამახასიათებელი ნიშნების“ აღნიშვნით ისე, როვ 

ხშირად არასწორად წარმოგვიდგენს საქმის ვითარებას, ასე, მაგალ“- 

თად. თბილისის აბრეშუმსაქსოვი და საძახავი „ფაბრიკის“ დახურვის 

მიზეზაღ ზ. ანჩაბაძე თვლის: ა) სახსრების უქონლობას, ბ) მუ'მახელის 

უკმარობას და გ) გასაღების ბაზრის არარსებობას 77. 

უნდა ითქვას, რომ არც ერთი ეს „ნიშანი“ არ შეესაბამება სინამ- 

დვილეს. ფაბრიკის დამაარსებელი უცხოელი საქმოსნის კასტელას გან- 

კარგულებაში იყო საკმაოდ დიდი თანხა, მიღებული სხვადასხვა წყა- 

როდან 7), ხოლო სახელმწიფოს ხელში საწარმოს გადასვლის შემდეგ 

მას ხაზინა აკრედიტებდა. რაც შეეხება მუშახელს, როგორც დადგენი- 

ლია, იგიც არ მოკლებია „ფაბრიკას“, როცა მასზე მოთხოვნილება არ- 

სებობდა. აქ, ტყვეების და პატიმარი ქალების იძულებით შრომასთან 

ერთად, ძირითად ოპერაციებში სისტემატურად გამოიყენებოდა ადგი- 

ლობრივი დაქირავებული მუშების შრომაც 7, გასაღების ბაზრის მხრი- 

7 IIL II. 1. 2ვ:.310; C60ხიII: CIე+IIICIIIMCოIX ლ0ჩ861CIII 0 Mიჯე3C, 

«+. I, ყ-. IV, 1867, C»ი. 48, 84, 

72 ზ. ანჩაბაძე, დასახ. ნაშრ. გვა. 87. 
73 აღსანიშნავია, რომ ფაბრიკის დამაარსებლის კასტელას კომპანიონები იყვნენ 

რუსეთის მმართველი წრეების წარმომადგენლები გოლიცინი, პოტიომკინი და კურა- 
კინი, რომელთაც მის განკარგულებაში გადასცეს ნახევარ მილიონამდე მანეთი ასი- 

გნაციებით. ანუ 135,5 ათასი მან. ეერცხლით. კასტელას უცხოელმა კომპანიონებმა 

გორნოზანტმა ღა დიდლამ გადასცეს 18 ათასი მან”ი დღა ფაბრიკის მოწყობილობა, 

ხოლო თბილისელ ეაჭარ ქეთხუღაშვილს მისთვის გადაუცია 5 ათასი მან., სხვა პი- 
რებისათვის კასტელას გამოურთმევია 23 ათასი მან. (ის. II, 8. I VI VII 8I5V, 

ჩევ38):+I.6 ი 00MLIIIIICIIII0C+I) 8 LX 3 : 3ეCშ8Mგ3ხ6 ც XIX-XX ცე., 1. 16., 1957, 
Cინ. 258). 

74 დაქირავებული მუშების რიცხვი „ფაბრიკაში“ საშუალოდ 15--20 კაცს შეად- 

გენდა, ზოგჯერ კი 50 სულს აღწევდა. იხ. ე. ხოშტარია, დასახ. ნაძრ., გე. 58-–-64, 
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ვაც „ფაბრიკა“ უზრუნველყოფილი იყო, რადგან აბრეშუმზე მოთხოვ- 

ნილება დიდი იყო საზღვარგარეთაც და რუსეთშიც, სადაც გადიოდა 

სწორედ „ფაბრიკის“ ნაწარმი. 

არ მიგვაჩნია საკმარისად, აგრეთვე, ზ. ანჩაბაძის წიგნში ზუბალა- 

შვილისა და სხვათა შაქრის „ქარხნის“ დასახელება მხოლოდ იმის აღსა–- 

ნიშნავად, რომ იგი დაიხურა კომპრადორული ბურჟუაზიის მეცადი- 

ნეობით. ჩვენი ახრით, უფრო საყურადღებოა ამ საწარმოს გახსნის 
ისტორია, რომელიც კარგად გვიჩვენებს სავაჭრო კაპიტალის წარმოე- 

ბაში დაბანდების პირველ ცდებს საქართველოში XIX ს. 30--40-იან 

წლებში, აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ „ქარხანა“ წლიურად 186 ათა- 

სი მანეთის პროდუქციას უშვებდა და მასში 60 დაქირავებული მუშა და 

ოსტატი მუშაობდა. საწარმოს, მართალია, დიდხანს არ უარსებია, მაგ- 

რამ მისი დახურვის ძირითადი მიზეზი ადგილობრივი ნედლეულის 

უქონლობა იყო და არა სხვა, მეორეხარისხოვანი ფაქტორები. 

მოტანილი მაგალითებიდან კარგად ჩანს ის, თუ საქართველოს სა12– 

რეწველო განვითარების რა „დამახასიათებელ ნიშნებს“ წევს წინა 
პლანზე ზ. ანჩაბაძე თავისი კონცეფციის დასასაბუთებლად, მაგრამ მთა- 

ვარი არგუმენტი, რომლითაც ავტორი ცდილობს დაამტკიცოს ქვეყნის 

სამეურნეო განვითარების დაბალი დონე, არის ერთ სულ მოსახლეზე 

სამრეწველო პროდუქციის ოდენობის გაანგარიშება 60-იანი წლების 

დასაწყისისათვის. 1954 წელს გამოქვეყნებულ თეზისებში ზ%. ანჩაბაჭე 

ამტკიცებდა, რომ ერთ სულ მოსასლეზე სამრეწველო პროდუქციის 

მოცულობით საქართველო 10-ჯერ ჩამორჩებოდა რუსეთს, მაგრამ ეს 

გაანგარიშება არ დადასტურდა. თავის წიგნში იგი უკვე წერს, რომ 
თბილისის გუბერნია რუსეთს ჩამორჩებოდა 3,3-ჯერ, ხოლო მთლიანად 

საქართველო 6-ჯერ 75. ეს გაანგარიშება ემყარება 1863 წლის მონაცე“ 

მებს და თუკი ის ასახავს რეფორმისშემდგომი ხანის ვითარებას რუ- 

სეთში, საქრთველოში პირიქით –– რეფორმისწინადროინდელს, რაც 

არ არის მართებული. თუ რუსეთის 1863 წლის მონაცემებს შევუფარ- 

დებთ საქართველოს 1865 წლის მონაცემებს, რაც უფრო კანონზომი- 

ერია, გამოვა, რომ თბილისის გუბერნიის მაჩვენებლები მხოლოდ 

2-ჯერ ჩამორჩება მთელი რუსეთის მაჩვენებლებს, ხოლო მთლიანად სა- 

ჭართველოსი –– 4-ჯერ?5, მაგრამ მთავარი ხომ ამ შეფარდების დადგენა 

არ არის, არამედ როგორც რუსეთის გუბერნიების, ასევე საქართველოს 

სამრეწეელო განვითარების თვითარსში გარკვევა. ცნობილია, რომ 
  

75 ზ. ანჩაბაძე, ღასახ. ნაშრ. გვ. 146. 

76 იხ. ე, ხოშტარია, მრეწველობის განვითარება და მუშ:თა კლასის ჩამოყა- 

ლიბება..., 11, გვ. 217. 
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თვით რუსეთშიც თავისი სამრეწველო განვითარებით განსაკუთრებით 

გამოირჩეოდნენ პეტერბურგის, მოსკოვისა და ვლადიმირის გებერნიე- 

ბი, რომელთა მაჩვენებლები მაღლა სწევდნენ საერთო სარუსეთო მა-- 

ჩვენებლებსაც. რაც შეეხება სხვა გუბერნიებს, საქრთველო არამცთუ 

ჩამორჩებოდა ყველა მათგანს, არამედ ბევრ გუბერნიაზე გაცილებით 

წინ იდგა. სათანადო შესადარებელი მასალის შესწავლა გვიჩვენებს, 

რომ საქართველო თავისი სამრეწველო განვითარებით (როგორც ერთ 

სულ მოსახლეზე სამრეწველო პროდუქციის ოდენობით, ასევე მრეწვე-: 

ლობის სასიათით) იდგა რუსეთის მთელი რიგი გუბერნიების, უმთავრე- 

სად. ცენტრალურ-სამიწათმოქმედო რაიონების დონეზე?7. 

კაპიტალიზმის განვითარების შესახებ მარქსისტული მოძღვრების 

ზოგად ღებულებებსა და ვ. ი. ლენინის სახელმძღვანელო მითითებებზე 

დაყრდნობით, მეცნიერების განკარგულებაში არსებული ფაქტიური მ-- 

სალის მესწავლა საქართველოში კაპიტალიზმის გენეზისის შემდეგ სუ- 

რათს იძლევა: 

სკჟართველო შედარებით გვიან დაადგა კაპიტალისტური განვითა- 

რების გზას. ქვეყანაში საუკუნეების მანძილზე შექმნილი არახელ- 

საყრელი საგარეო და საშინაო პირობები დიდხანს ბოქავდა საწარმოო 

ძალთა განვითარებას. საზოგადოებრივ პროგრესს. საქაროველოს რუ- 

სეთთან შეერთების შემდეგ, ქვეყნის სამეურნეო განვითარებისათვის 

  

?7 თავის თეზისებში (1966 წ.) ზ. ან”აბაპემ საქართველოში მანუფაქტურული 

წარმოების დაბალი დონის საჩვენებლაღ მოიღტაწა ახალი მონაცემები, რომელთა თ»- 

ნახმაღ, 1860 წელს საქართველოში მანუფაქტერული წარმოებ-ს ხევგორინზონა ნაკ- 

ლები იყო რუსეთზე საწარმოთა რაოდენობით 8-ჯერ. ხოლო მუშების რაოღენობით 

25-ჯერ (მოსახლეობის შეფარდების გათვალისწინებით). რადგან მანეფაქტურის ხვედ- 

რითი წონის გაანგარიშება რუსეთისათვის ჩვენ არ გვეგულება, გვიძნელდება მისი 

სისწორის შემოწმება. რაც შეეზება მთლიანაღ სამრეწეელო საწარმოთა და მუშებ-ს 

მსღარღებას რუსეთსა და საქართველო9შბ?, ოფიციაღური ცნობებით, შემდეგი სურათი 

წარმოგვიდგება: 1865 წელს ეეროპულ რუსეთში 3 ათას სულზე 1 საწარმო მოღიოდა. 

ხოლო საქართველოში 4,5 ათას სულზე-–1 საწარმო: ეეროპულ რუსეთში 120 სულზე 

1 მუშა მოდიოდა, საქართველოში კი 800 სულზე–1 მუშა. მონაცემები რუსეთის შე- 

სახებ აღებულია ვ. ი. ლენინის წიგნიდან „კაპიტალიზმეს განვითარება რუსეთშ-“. 

სადაც გათვალისწინებულია ეეროპული რუსეთის „ფაბრიკულ-ქარხნული“ მრეწველო- 

ბა, რომელშიც წვრილი საწარმოებიც იგულისხმებოდა (იხ. ვ. ლენინი. თხ. 

ტ. 3, გე. 587--588, 566, 569--570. 712). აქ გათვალისწინებულია „სააქციზო“ წარ- 

მოებაც. როგორც ვხედავთ, ევროპული რუსეთის მონაცემები ჭარბობს საქართველოსას, 

განსაკუთრებით მუშათა რაოდენობით, რაც მაჩვენებელია წარმოების მეტი კონცე5- 
ტრაციისა, მაგრამ არც იმდენად, როგორც ეს ზ ანჩაბაძეს გონია. ამ შემთხვექეა- 

შიც უნდა გავითვალისწინოთ. რომ ეეროპული რუსეთის მაჩვენებლებს მნიშენელოვნაღ 
წევენ მაღლა სატახტო ქალაქების (პეტერბურგი, მოსკოვი) და ზოგიერთი სამრე<- 

ეელო გუბერნიის მონაცემები. 
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მექმნილი მშვიდობიანი პირობების წყალობით და რუსეთთან ერთად 

საქართველოს მსოფლიო სავაქრო-ეკონომიურ ურთიერთობებში ჩაბ- 

მის შედეგად, ხდება იმ წანამძღვრების შედარებით სწრაფი მომწიფება), 

რომელიც ფეოდალიზმის მაღალ საფეხურზე შემდგარი საზოგადოები- 

სათვის იყო დამახასიათებელი და ახალი ურთიერთობის ჩასახვის სა- 

წინადარს წარმოადგენდა. ჯერ კიდევ რუსეთთან შეერთებამდე საქარ- 

თველოში არსებული ასეთი წანამძღვრებია: ინტენსიური სოფლის 

მეურნეობა, ინდივიდუალურ-კომლობრივი საგლეხო მიწისმფლობელო- 

ბა, ფეოდალური სათავისთავო მიწის საკუთრების ზრდა, ხელოსნური 

წარმოებისა და საქალაქო ცხოვრების განვითარება ახალი ურთიერთო- 

ბის ჩანასახებით და სხვ. 

XIX ს. პირველი ნახევარი არის ეპოქა კაპიტალისტური სისტემის 
განმტკიცებისა, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ეროვნული ჩარჩოე- 

ბისა და საზღვრების გადალახვა. ცხადია, რომ განვითარების სხვადა- 

სხვა საფეხურზე მდგომ ამა თუ იმ ქვეყანაში კაპიტალისტური სისტე- 
მის გავლენა ერთნაირი არ იქნებოდა. მაგრამ იქ, სადაც ფეოდალურმა 
ურთიერთობებმა მიაღწიეს მაღალ საფეხურს და მწიფდება პირობები 

მათი რღვევისათვის ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვა-განვითარე- 

ბის ნიადაგზე, ახალ ვითარებამი საზოგადოებრივი განვითარება არ 

შეიძლებოდა დაჩქარებული ტემპით არ წასულიყო წინ. 

თუკი დასავლეთი ევროპის „მაგალითმა" და „დახმარებამ“ დააჩქა- 
რა კაპიტალიზმის განვითარება მთლიანად რუსეთში, ევროპისა და 
თვით რუსეთის ზეგავლენით ასევე ჩქარდება განვითარების ტემპი სა- 
ქართველოშიც, როგორც რუსეთის იმპერიის განაპირა ნაციონალუო 

მხარეში. 

XIX ს. პირველ ნახევარში საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური 

განვითარება მეტად რთულ პირობებში მიმდინარეობდა. თუკი, ერთი 

მხრივ, ქვეყანა ებმება მსოფლიო ბაზარში, მეორე მხრივ, ბატონყმობა 

იყო სერიოზული დაბრკოლება ქვეყნის განვითარების გზაზე, ამასთან 

ერთად, ცარიზმი განიხილავდა რა საქართველოს, როგორც კოლონიას, 

ცდილობდა გადაექცია იგი ნედლეულის ბაზად და საქონლის გასაღების 

ბაზრად, ხელს უწყობდა აქ სოფლის მეურნეობის და ნაწილობრივ 

მრეწველობის განვითარებას და ამდენადვე –– საწარმოო ძალთა წინს– 

ელას, მაგრამ, მეორე მხრივ, რუსეთის მრეწველობის ინტერესებიდან 

გამომდინარე, გარკვეულ ჩარჩოებში აყენებდა საერთოდ ქვეყნის სამ- 

რეწველო განვითარებას. 

აღნიშნული წინააღმდეგობრივი ფაქტორებით იყო გაპირობებული 

ის, რომ რეფორმისწინადროინდელ საქართველოში ერთმანეთთან გა- 
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დახლართული იყო წარმოების შედარებით ჩამორჩენილი და ახალი 

დროის შესაბამისი ფორმები. 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების შესწავლა 

ცხადყოფს, რომ მიუხედავად ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა 
ბატონობისა, აქ XIX ს. 30--50-იან წლებში ადგილი ჰქონდა მნიშვნე- 

ლოვან ძვრებს, რაც გამოიხატებოდა ფეოდალური წყობილების საფუ- 

ძველების რღვევაშ: საქონლური წარმოების განვითარება სოფ- 

ლის მეურნეობასა და მრეწველობაში ფეოდალური მეურნეობის 

ფორმებისა და საერთოდ ფეოდალური დამოკიდებულებიდან უშუალო 

მწარმოებელთა განთავისუფლებისაკენ ლტოლვის გაძლიერება, ფეო- 
დალური მიწის საკუთრების რღვევა, სასოფლო-სამეურნეო და სავაჰ- 

რო-სამრეწველო მოსახლეობას შორის შრომის განაწილების შემდგომი 

გაღრმავება, სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობის პროგრესული ზრდა 

სოფლის მოსახლეობის ხარჯზე, დაქირავებული შრომის კონტინგენტის 

დექმნა როგორც სოფლის მეურნეობაში, ასევე მრეწველობაში (წვრილ 

საქონლურ წარმოებასა და შედარებით მსხვილ სამრეწველო საწარ– 

მოებში). 

მართალია, რეფორმამდელი ხანის საქართველოს სამრეწველო გა6- 

ვითარება არ გამოირჩეოდა ფართო მასმტაბებით, შედარებით უმნი- 

შვნელო იყო მსხვილი წარმოების ხვედრითი წონაც, მაგრამ მიუხედა: 
ვად ამისა, საერთოდ ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაზი აშ. 

კარა იყო თვისობრივი ხასიათის ძვრები. ახალ პირობებში არა მარტო 

ისახება და ვითარდება წარმოების ახალი ფორმები (მანუფაქტურა 

მანქანური წარმოების ჩანასახებით), არამედ სულ სხვა ხასიათს იღებს 

მისი ისეთი ფორმები (მაგ., წვრილი საქონლური წარმოება), რომელიც 
მანამდე ეგუებოდა და ემსახურებოდა ფეოდალურ საზოგადოებას ისე, 

რომ არ მოდიოდა მასთან წინააღმდეგობაში. მრეწველობის კაპიტალის– 

ტურ სექტორში მანუფაქტურულ საწარმოთა ხვედრითი წონის უპირა- 
ტესობა იძლევა საფუძველს აქ მანუფაქტურული სტადიის არსებობის 
აღიარებისათვის. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ქვეყანაში კაპიტალიზმის შინაური 

ბაზრის შექმნის პროცესის გაღრმავების მაჩვენებელი იყო. ძველი წყო- 
ბილების რღვევა და ახალი ურთიერთობის განვითარება აქ უკვე კანონ- 
ზომიერ მოვლენას წარმოადგენდა. ახალი ურთიერთობის ელემენტები 

თუმცა აწყდებოდნენ გაბატონებული წყობილების წინააღმდეგობას, 
მაგრამ უკანასკნელს აღარ შესწევდა ძალა ჩაეხშო ისინი, შეეჩერებინა 
მათი ზრდა. ერთი სიტყვით, ქვეყანაში იქმნება კაპიტალისტური წყობა. 

მაგრამ, ყოველივე ზემოთ თქმული არ ნიშნავს იმას, რომ საქარ– 

თველოში კაპიტალიზმის გენეზისის ყველა საკითხი ამომწურავადაა 
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შესწავლილი და გასაკეთებელიც აღარაფერია. უპირველეს ყოვლისა, 

არ არის გაშუქებული და გადაჭრილი ისეთი დიდმნიშვნელოვანი პრობ- 

ლემა, როგორიცაა შინაური ბაზრის ჩამოყალიბება, სოციალურ ძალთა. 

განლაგება XIX ს. რეფორმამდელ ხანაში და სხვ. 

ახლა გავეცნოთ რეფორმისმომდევნო ხანის საქართველოში კაპი- 

ტალიზმის განვითარების პროცესის კვლევა-ძიებას საბეოთა პერიოდ- 

ში. ამ მიმართულებით მუშაობა ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ ხანაში 

დაიწყო. გამოიცა მრავალი პუბლიცისტური წერილი, ისტორიული წნარ- 

კვევი. ვრცელი გამოკვლევა, სადაც განხილულია ბურჟუაზიული ხანის 

საქართველოს მრეწველობა, სოფლის მეურნეობა, ტრანსპორტი. 

ქართული რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობისა და აზრის 

გამოჩენილმა წარმომადგენლებმა სწორად განჭვრიტეს ჩვენი ქეეყნის 

კაპიტალისტური განვითარების კანონზომიერება, ხაზი გაუსეეს მის თა- 

ვისებურებას. თერგდალეულებმა ვერ მოგვცეს ბურჟუაზიული ურთი- 

ერთობის ბოლომდე სწორი შეფასება. ამის მიუხედავად, ისინი გვე- 

ელინებიან კაპიტალიზმის კრიტიკოსებად. ქართველი ხალხოსნები თავ- 

დაპირველად უარყოფდნენ საქართველოში კაპიტალიზმის განეითა- 

რების შესაძლებლობას. ქართული საზოგადოებრივი აზრის ლიბერა- 

ლურ-ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული მიმდინარეობების წარ–- 

მომადგენლები ცდილობდნენ დაესაბუთებინათ საქართველოს კაპიტა- 

ლისტური განვითარების უპერსპექტივობა და შეუძლებლობა. მიუხე- 

დავად ამისა, ზემოთ დასახელებულ მიმდინარეობათა წარმომადგენლე- 

ბის ლიტერატურული მემკვიდრეობა მეტ-ნაკლებად მდიდარ მასალას 

შეიცავს საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების პრობლემის მრა- 

ვალი ასპექტის გასაშუქებლად. 

ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფია ცარიელ ადგილზე არ აღმო- 

ცენებულა მდიდარი იდეური მემკვიდრეობა ნოყიერ ნიადაგს 

წარმოადგენდა ისტორიული აზრის განვითარებისათვის. მოცემულ კონ- 

ტექსტში პირველ რიგში აღსანიშნავია ქართველ მარქსისტთა პირველი 

თაობის წარმომადგენელთა ნაშრომები. საკმარისია გავიხსენოთ, რომ 

ი. სტალინმა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში პირველმა ჩამოაყალიბა ერის 

ფორმირების მარქსისტული თვალსაზრისი, ერის თვისობრივი ნიშნები, 

ერის კონსოლიდაცია მართებულად დაუკავშირა კაპიტალისტური ფორ- 

ნაციის გამარჯვებას. ფ. მახარაძემ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ასევე 

პირველმა სცადა XIX საუკუნის საქრთველოს ისტორიული'პროცესის- 
მარქსისტული თვალსაზრისით გააზრება, წარმოადგინა საქართველოში 
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კაპიტალიზმის განვითარების ძირითადად სწორი სქემა და კლასობრივ 
ძალთა ახლებური განლაგების საერთო სურათი. ქართველ მარქსისტთა»ა- 

გან ალ. წულუკიძემ პირველმა ჩამოაყალიბა სწორი თვალსაზრისი: 

ქართველი ბურჟუაზიისა და მშრომელი ხალხის ისტორიული როლის. 

შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ ხსენებულმა მოღვაწემ თავისი ეს შეა- 

ხედულება მთელი სიცხადით ჩამოაყალიბა, ქართულ საბჭოურ ისტო- 

რიოგრაფიაში ქართველი ბურჟუაზიის როლის შეფასებაში კელავაც 

ადგილი აქვს აზრთა სხვადასხვაობას, ბურჟუაზიის როლის ორ, ერთმა- 

ნეთის პრინციპულად საწინააღმდეგო (სწორ და მცდარ), გაგებას, რასაც 

ქვემოთ, საბჭოური ისტორიოგრაფიის განხილვისას შევეხებით. აქ კი 

მხოლოდ ერთ ამონაწერს მოვიტანთ ალ. წულუკიძის თხზულებიდან. 

სტატიაში „სხვაგან და ჩვენში“ იგი წერს: „ქართველი ბურჟუაზიისათ- 
გის ეროვნული ზრდა-განვითარება საარსებო კითხვას არ წარმოადგენს, 

ასეა ჩეენში.. თუ ევროპაში ბურჟუაზია იყო ერის 
სულიერი სიმდიდრის განმავითარებელი, ჩვენში 

ხელმოკლე და გონებრივად ახლათაღორძინე- 

ბული მშრომელი ხალხია. 
ამნაირად, ჩვენში ბურჟუაზიის როლი ეროვნული თვითცნობიერე- 

ბის განსამტკიცებლად სრულიად უმნიშვნელოა: მას ამისათვის, 

საზოგადო, პოლიტიკურ-ეკონომიური პირობები 

ხელს არ უწყობენ, საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობა მას სხვა ეროვნების ნიადაგზე ამძლავრებს;: 

სამშობლო მისთვის მხოლოდ ტერიტორიულისაზ1- 

ღვრებია, სადაციგი უცხო ენაზეც კარგად აწარ#რ- 

მოებსთავისსამრეწველოსაქმეებს.თუევროპაში 

ბურჟუაზია უდგა მეთაურად ეროვნულ ზრდას, 

ჩვენში ერის მეორე ნაწილი მეთაურობს“? რო- 
გორც ვხედავთ, ალ. წულუკიჰე სავსებით გარკვევით მიუთითებს, რომ 

ბურჟუაზიის როლი ჩვენში სულ სხვაგვარი იყო, ვიდრე ევროპაში 

(ამაზე მთელი სიცხადით მეტყველებს ციტირებული სტატიის სათაუ- 

რიც: „სხვაგან და ჩვენში"). 

ქართველ მარქსისტთა რევოლუციამდელი ნაშრომები, მათი მდი- 

დარი იდეური მემკვიდრეობა გასაღებს იძლევა საქართველოს ახალი 

ისტორიისა და. კერძოდ, საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების 

საკვანძო პრობლემების მართებული მეთოდოლოგიური პოზიციიდან 

გადასაწყვეტად. ეს მემკვიდრეობა მტკიცე საფუძველი გახდა საქარ- 
თველოს ახალი ისტორიის მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის. 

78 ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, თბ., 1943, გვ. 79. 
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საბჭოთა ისტორიულმა მეცნიერებამ საქართველოს ახალი ისტო- 

რიის შემუშავება კაპიტალისტური მეურნეობის ისეთი დარგების შეს- 

წავლით დაიწყო, როგორიცაა მრეწველობა, სოფლის მეურნეობა, 

ტრანსპორტი, ხოლო სხვა ისეთი სფეროები, როგორიცაა ვაჭრობა და 

ფინანსები, რამდენადმე უყურადღებოდ იქნა მიტოვებული. ეს მაშინ, 

როცა კაპიტალიზმის განვითარება საზოგადოდ იმით ხასიათდება, რომ 

„ვაჭრობისა და მრეწველობის ზრდა წინ უსწრებს მიწათმოქმედების 

ზრდას“ (ვ. ი. ლენინი). 

საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარების პრობ- 

ლემის დამუშავებას საბჭოთა ხანაში პირველი შეუდგა ფ. მახარაქე. 
რომელმაც საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარე- 

ბა ქრონოლოგიურად XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და მის მომდევ- 

ნო ხანას დაუკავშირა. ავტორმა ზოგად ხაზებში სწორად დაახასიათა 
სამრეწველო განვითარების ხელშემწყობი ფაქტორები, როგორიცაა: 

ბატონყმობის გაუქმება (რამაც ხელი შეუწყო თავისუფალი მუშახელის 

ბაზრის შექმნას), რკინიგზების მშენებლობა, ქვეყნის ბუნებრივი სიჰ- 

დიდრის სიუხვე, სასაქქონლო-ფულადი ურთიერთობის გაცხოველება, 

ერთეულთა ხელში კაპიტალის დაგროვება, უცხოური და რუსული კა- 

პიტალის შემოჭრა; მან წარმოადგინა სამრეწველო წინსვლის დამაბრ- 
კოლებელი ფაქტორები: ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა და ბატონ- 

ყმობის შლიერი გადმონაშთების არსებობა. ფ. მახარაძის თვალსაზრი- 

სით, საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის სპეციფიკურ 

თავისებურებას წარმოადგენდა ცალმხრივი განვითარება (მსუბუქი 

მრეწველობის განვითარება, მძიმე მრეწველობის განუვითარებლობა)79შ, 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მრეწველობის შესწავლას მრა- 

ვალი ნაშრომი უძღვნა პ. გუგუშვილმა, რომელმაც ახალი წყაროების 

"ფართოდ გამოყენებით შეისწავლა მრეწველობის დარგები, ცალ–ცალკე 

განიხილა მრეწველობის სხვადასხვა ფორმები (ხელოსნობჰ, შინამრეწ- 

ველობა, მანუფაქტურა, ფაბრიკა)?ი. 

პ. გუგუშვილმა განიხილა ქალაქის წვრილ საწარმოთა დიფერენ- 

79 -ხ დ. Mწგჯეგი21320, IICI+0იIIი შ012IIIIMII0სCIIIII. II იმ38I(IIIგ 0260Mლ-0 

26:40:90 6 I VIIIII; მისიეე: I იV3MM9 8 1089+II25I(010M C107C"IIII, 16.. 1933. 

ხს პ, გუგუმგილმა 1939 წელს გამოცემულ ნარკვევში განიხილა შინამრეწეელობა 

ღა მანწუფაქტურულ“- წარმოება (იხ. მასალები საქართვ. და კავკასიის ისტ., ნაკვ. 

II), თბ, 19:29), 19490 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი –- საფაბრიკო-საქარხნო 

მრეწველობა (იხ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტომი XXI, თბ., 

1940), იგიქე ნაშრომები შევიდა ავტორის მიერ 1941 წელს გამოცემულ მონოგრაფია- 

“რში –– „კაბიბტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართველოსა და ამიერკავკასია- 

ფი', საღა, სხვა საკითხებთან ერთად, განხილულია მრეწველობის ყველა დარგი, 

ასევე ამ დარგებში ღასაქმებული მუშათა მდგომარეობა. შემდგომი კვლევა-ძიების 
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ფიაცია (1900 და 1914 წლების მონაცემების გათვალისწინებით), რაც 

გამოიხატა, ერთი მხრიე, ზოგიერთი საწარმოს გამსხვილებაში და მანუ- 

ფაქტურად გარდაქმნაში, ხოლო, მეორე მხრივ, წვრილ საწარმოთა გაქ- 

რობაში. ავტორი ხელოსნობის კაპიტალისტურ ევოლუციას ქრონოლო- 

გიურად 1900--1914 წლებს უკავშირებს, თუმცა, როგორც ცნობილია, 

ეს პროცესი XIX საუკუნის 60--80-იან წლებშიც ინტენსიურად მიმ- 

დინარეობდა. 

პ. გუგუშვილის აზრით, სოფლად არსებული „შინამრეწველობა“ 

ოჯახური მრეწველობისაგან იმით განსხვავდება, რომ ის არის წვრილი 

სასაქონლო წარმოება. რომელიც ხელოსნობისაგანაც განსხვავდება 

იმით, რომ ეს უკანასკნელი უმთავრესად დამკვეთისათვის ე. ი. უშუა- 
ლო მომხმარებლისათვის აწარმოებს, ხოლო შინამრეწველი –- საბა- 

ზროდ. პ. გუგუშვილის აზრით, ტერმინი „წვრილი სასაქონლო წარ- 

მოება“ ზუსტად ვერ ასახავს სამრეწველო წარმოების შესაფერის 

საფეხურსა ღა ფორმას; მკვლევრის მიერ შემოთავახებული მრეწვე- 

ლობის ფორმების სოციოლოგიური კლასიფიკაციით მას ასახავს ტერ- 

მინი „მინამრეწველობა“ („IXVი”მნM2გ9 იითMხI0IV0C0X6%)3!. ცნებების 

გუგუშვილისეული შეცვლა მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს: ცნობილია, 

"რომ ვ. ი. ლენინი ეხებოდა რა „შინამრეწველობის“ ცნების გაურკვევ- 

ლობას და ბოროტად გამოყენებას“82, სვამდა კითხვას––„რა არის შინა- 

მრეწველობა?“ და უპასუხებდა: „ორ უკანასკნელ თავში წარმოდგენი- 
ლი ცნებები გვაიძულებენ ვუპასუხოთ, რომ ეს მეცნიერული კლასიფი- 

კაციისათვი აბსოლუტურად გამოუსადეგარი ცნება, რომლითა: 

ჩვეულებრივ გულისხმობენ მრეწველობის ყოველნაირ ფორმებს, დაწ- 
ყებული საშინაო სარეწით და ხელოსნობით და გათავებული დაქირა- 

ვებული შრომით მეტად მსხვილ მანუფაქტურებში" 3), ამიტომაა, რომ 

ვე. ი. ლენინი ცნებას „შინამრეწველობა“-ს („+LVCწ0090# I0CMLIIIICII- 

00-ნ“) ყოველთვის თვლიდა პირობითად და წინწკლებში აქცევდა. 

ვფიქრობთ, მიუღებელია მოსაზრება რომელიც „მინამრეწველო– 

ბას” კაპიტალისტური ეპოქის წვრილი სასაქონლო წარმოების 

შედეგები წარმოდგენილია პ. გუგუშეილის მონოგრაფიაში –- „ნე3სIII» ი00MMIVI- 

ჩთიIი:C” ს I V3'I! I 30M08Mმვხ6 ს XIX-XX #8. 
ამქრული ხელოსნობის დაშლას. რმინამრეწველობას და მანუფაქტურას. ხოლო 1962 

წელს გამოცემულ წიგნში „საქართველოსა და ამიეოკავკასიის ეკონომიური განვითა– 

რება XIX-XX საუკუნეებში“, ტ. V, წარმოდგენილია ნარკვევი. „მრეწველობის 

დორმათა სოციოლოგიური კლასიფიკაციის საკითხისათვის“, 

ნ1 იხ. პ. გუ გუშ ვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის განვითარება 

XIX -–-XX საუკუნეებში0, ტომი V, გვ. 575. 

82 იხ, ვ. ი ლენინი, თხზ.,, ტ. 3, გე. 786. 

§შ იქვე, გვ. 532. 

MV წე I. აქ ავტორ» განიზილავს 
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ყველაზე გავრცელებულ და. მობილურ ფორმად მიიჩნევს %. არასწო- 

რია მოსაზრება, თითქოს „ოჯახური მრეწველობის ბაზაზე“ და მისი 

რღვევის შედეგად აღმოცენდა მრეწველობის დამოუკიდებელი ფორმა 
„მინამრეწველობა“. 

პ. გუგუშვილმა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში პირველმა დასვა სა- 
კითხი საქართველოში მანუფაქტურული სტადიის არსებობის შესახებ 

და ის ქრონოლოგიურად 1820-–1880 წლებს დაუკავშირა (თუმცა უნდა 
ითქვას. რომ მანუფაქტურები ამაზე უფრო ადრე თუ არა, გვიან. XIX 
საუკუნის §80-იანი წლების შემდეგაც, შედარებით მრავლად გვხვდება 
საქართველოს მრეწველობის დარგებში). საქართველოში მანუფაქტუ- 

რული სტადიის არსებობის თვალსაზრისი პ. გუგუშვილმა დამაჯერებ. 
ლად დაასაბუთა საწინააღმდეგო მოსაზრებებთან ხანგრძლივ ბრძო- 

ლაში. 

პ. გუგუშვილი ვრცლად იხილავს მანუფაქტურის ფაბრიკულ წა=- 

მოებაში გადაზრდას, ე. ი. სამრეწველო გადატრიალების დაწყებას, 

რომელსაც საგლეხო რეფორმათა გატარებასა და რკინიგზების მშენეა– 

ლობის პერიოდს უკავშირებს. ავტორის აზრით, მანქანურ წარმოებაზე 

გადასვლა 80-იანი წლების შუა ხანებში მოხდა, ამასთანავე ის მართე-. 

ბულად მიუთითებს, რომ წარმოების რიგ დარგებში ეს პროცესი გა- 

ხანგრძლიედა. 

მართალია, პ. გუგუშვილმა სცადა ამიერკავკასიაში არსებული 

წვრილი, მანუფაქტურული და ფაბრიკული წარმოების ერთმანეთისაგან 

გამოყოფა და ცალ-ცალკე განხილვა, მაგრამ ოფიციალური სტატისტი- 

კის ჯამური მონაცემებით სარგებლობისას ასეთი დაყოფა მას ფაქტიუ- 

რად არა აქვს გაკეთებული. ავტორის დასკენით, ამიერკავკასიის დამ- 

მუშაგებელ მრეწველობაში 1874 წელს ითვლებოდა 4389 ფაბრი|ჯა 

და ქარხანა, 1898 წელს –– 1) 283, ხოლო 1903 წელს –– 12 273, 1915 

წელს –– 11 204, 1912 წელს –- 10 121 ფაბრიკა-ქარხანა 85. ეს მონაცე-- 

ზ; II. ც. IV II ცო, ჩავი”IC იილMMIსIოლIII0C”. ს LI Vვ I 3იხის- 

ხიევსC სც XIX-XX სვ., 16., 1957, CLი. 9. მოცემულ კონტექსტში არ შეიძლება არ 
რეინიმნოს ე. ი. ლენინის თხზულების მე-3 ტომის ქართულ თარგმანში შეპარული 

უზესტობა. რომელიც მეტისმეტად განვრცობილად წარმოგვიდგენს ცნება „შმში- 

ს.ძღეწეელობას”. ვ. ი ლენინის თხზულების იმაე ტომის ორიგინალში ცნება 

«იის ეშ I100ML0უ0Iს00C+ს+-ის პარალელურად მრავალგზისაა მოხსენებული 

ტერძიხი „(ი:IეIIIIII8 I 00CMLIIII1CIIII0C+ს2.ქართულ თარგმანშიეს ორი ერთმანეთისაჯან. 
არსებითაღ განსხვავებული ცნება უნიფიცირებულია –– ორივე წარმოდგენილია „მი- 

ნამრეწეელობალ“ (შდრ.: 8. II 71CII :.II, C0ყ., I. 3, | 1. 4-ლ, CXი. 285, 286, 287, დ» 

ვ ი. ლენინი, თხზ. ტ. 1, გე. 382, 583, 387 და სხვა გვერდები). 

55 იხ. პ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმი” წარმოშობა და განვითარება საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიაში, თბ., გვ. 417, 418. 
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მები რომ მეტისმეტად გაზვიადებულად წარმოგვიდგენს ამიერკავკასიის 
საფაბრიკო-საქარხნო წარმოებას, ეს ჩანს თუნდ იქიდანაც, რომ ვ. ი. 
ლენინის განსაზღვრით „ევროპულ რუსეთში 1866 წ. ამგვარი სამრეწ- 

ველო საწარმო იყო თგXIთიVი 2,5 –– პ ათასი, 1879 წ. იყო დაახლოე-“ 

ბით 4.5 ათასი 1890 წ. -- დაახლოებით 6 ათასი.., 1903 წ. –– და- 

ახლოებით 9 ათასი“ 86, 
ამგვარად, მრეწველობის ფორმების დიფერენციაცია, მრეწველო- 

ბაში სხვადასხვა ფორმის საწარმოთა ხვედრითი წონის თანაშეფარდე- 

ბით. ამა თუ იმ ფორმის წამყვანი როლის დადგენით, შემდგომი 

კვლევის ამოცანად დარჩა. პ. გუგუშვილის ნაშრომებში გამოკვლეულია 

საქართველოს მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნის სიგრძეზე. 

ხოლო XX საუკუნის რევოლუციამდელი ხანის ვითარების ამსა5- 

ველი ზოგიერთი ოფიციალური სტატისტიკური ცნობა, რაც „საქარ- 

თველოს სახალბო მეურნეობის“ II თავშია წარმოდგენილი 7, არსები- 

თად ვერ ავსებს ამ ხანის სამრეწველო ცხოვრების სურათს. ეს ხანა 

კვლავაც შე უსწავლელი რჩება. 
აღსანიშნავია შ. ჩხეტიას წიგნი „1I6IIIIC# 8 XIX ლC10»C1IIII“ 

(თბ.. 1942), ასევე მისი წერილი „საქართველოში ბურჟუაზიული კულ- 

ტურის გენეზისის საკითხისათვის“. წიგნმი განხილულია თბილისის 

ბურჟუაზიული განვითარება, მრეწველობის წინსვლა, ბურჟუაზიისა და 

პროლეტარიატის ჩამოყალიბება. ავტორის აზრით, თბილისი XIX საუ- 

კუნის 60--80-იან წლებში ბურჟუახიულ ქალაქად იქცა. ამ დროსვე 

აკუთვნებს ის ბურჟუაზიისა და ქალაქის პროლეტარიატის მზარდ და- 

პირისპირებას. მიუხედავად ამისა. შ. ჩხეტია თბილისსა და საქართვე- 

ლოს სხვა ეკონომიურ ცენტრებში კაპიტალიზმის დამკვიდრებისა და 

მუშათა კლასის ფორმირების პერიოდად 1880-––-1900 წლებს მიიჩნევს. 

საფაბრიკო-საქარხნო წარმოების საწყისებს თბილისში ავტორი XIX 

საუკუნის 40-იანი წლებიდან ვარაუდობს, განიხილავს თბილისის მრეწ- 

ველობის განვითარებას რეფორმების მომდევნო პერიოდში, თუმც. 

მრეწველობის ფორმების დიფერენციაციას მიზნად არ ისახავს. 

სამრეწველო ცხოვრებას გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილი 

ა. კიკვიძის ნაშრომებში „საქართველოს ისტორია. XIX ს.“ (თბ., 

1954). ასევე „მუშათა მოძრაობის ისტორიისათვის საქართველოში 

1870 –– 1901 წწ.“ (თბ.. :1945). 
ავტორის მტკიცებით, საქართველოს მრეწველობას არ გაუვლია 

განვითარების მანუფაქტურული სტადია. იგი წერს: „საქართველოს და 

– სნვ.ი.ლე ნინი, თხზ,, ტ. 1, გე. 552. 

87 იხ. საქართეელოს სახალხო მეურნეობა (1921 –– 1961) პროფ. პ. გუგუშეილის 

რედაქციით, თბ. 1961, გე. 31–-124, 
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ამიერკავკასიის კოლონიური მდგომარეობა იყო იმის მიზეზი, რომ კა– 

პიტალისტურმა მანუფაქტურამ ჩვენში ვერ მოასწრო განვითარება“ 38. 
ა. კიკვიძე ეხება მანუფაქტურის წარმოშობის გზებს (სავაჭრო კაპიტა- 

ლის მიერ მწარმოებლის დაქირავებულ მუშად გადაქცევა, ვაჭრის მიერ. 
წარმოების უშუალოდ დამორჩილება) და მიაჩნია, რომ მსგავს რამეს, 
ჩვენში ადგილი არ ჰქონია. ამასთანავე იგი, ჩანს, არ ცნობს მანუფაქ- 

ტურის წარმოქმნას წვრილი წარმოების გაფართოებისა და მასში შრო- 

მის დანაწილების გაღრმავების ბაზაზე. ა. კიკვიძის აზრით, ვაჯვრის,. 

მრეწველის თუ სხვის მიერ დაარსებული საწარმო არ შეიძლება ჩაი- 

თვალოს კაპიტალისტურ მანუფაქტურად, რადგან ზოგიერთ მათგანში 

იძულებითი შრომაც გამოიყენებოდა, ასევე იმიტომაც, რომ ამგვარ. 

საწარმოთა უმრავლესობა, ავტორის შეხედულებით, „მექანიკური სახე– 

ლოსნოების სახით ჩამოყალიბდა“. ავტორის განსაზღვრით, „საფაბრი- 

კო-საქარხნო წარმოების სათავე საქართველოში, მართალია, XIX 

საუკუნის 70-იან წლებს უსწრებს წინ, მაგრამ მხოლოდ ეს წლები შეი-. 

ძლება ჩაითვალოს ჩვენში ფაბრიკა-ქარხნების გაჩენის წლებად, როცა. 

აქ უკვე ამოქმედდა ნამდვილი ევროპული ქარხანა“ 89, 

საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოში (წიგნი 1) 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორია (ავტორი პ. რატიანი) ზოგად 

ხაზებში მკაფიოდაა წარმოდგენილი; ავტორის შეხედულებით მანქანურ. 

წარმოებაზე გადასვლის პროცესი საქართველომი ჯერ კიდევ XIX: 

საუკუნის 50--60-იან წლებში ისახება მაგრამ უფრო სწრაფად და: 

ფართო მასშტაბით ეს პროცესი 70-იანი წლებიდან ვითარდება... ეს 

იწვევს ნამდვილ ტექნიკურ გადატრიალებას საქართველოს მრეწველო- 
ბაში და, ამასთანავე, მთელი ჩვენი ქვეყნის ეკონომიური ცხოვრების 

გარდაქმნას“ 99, ავტორი განიხილავს მრეწველობის დარგების შემდგომ. 

წინსვლას, მის აღმავლობას 1890-იან წლებში, ასევე ქალაქების ზრდა–. 

განვითარებას. ახასიათებს საქართველოს სამრეწველო განვითარების 

კანონზომიერებას და სპეციფიკას (მრეწველობის ცალმხრივი ხასიათი–– 

სამთო და მსუბუქი მრეწველობის ზოგიერთი დარგის განვითარება, 
მძიმე მრეწველობის განვითარების ჩამორჩენა). 

საქართველოს ისტორიის მეორე ტომში (გამოიცა 1962 წ.) XIX 

საუკუნის რეფორმის მომდევნო ხანა უფრო რელიეფურადაა გაშუქე- 

Cული. ამ მონაკვეთის ავტორი (პ. რატიანი) საქართველოს სამრეწველო 

§8 ა. კიკვიძე, საქართევლოს ისტორია (XIX ს.), გვ. 228; იხ. მისი სპეციალუ-- 

რი წერილი იმავე საკითხზე („საქართველოს ეკონომისტი“, # 7, 1960). 

89 ა, კიკვიძე, მუშათა მოძრაობის ისტორიისათვის საქართველოში, გვ. 31. 
90 საქართველოს ისტორია, ტ. I, 1958, გვ. 499 –– 500. 

პა



განვითარების განხილვისას ითვალისწინებს უახლეს გამოკვლევებს.. 
აზუსტებს, ასაბუთებს თავის თვალსაზრისს მოცემულ საკითხზე და. 
განაგრძობს: „90-იან წლებში კიდევ უფრო სწრაფად მიმდინარეობს. 

ქვეყნის საწარმოო ძალების ზრდა, ფართოვდება საფაბრიკო-საქარხნო 
და სამთო მრეწველობა, იზრდება ქალაქები და საქალაქო მეურნეობა. 
კაპიტალისტური წარმოების წესი, რომელიც საქართველოში მკვიდრ- 

დება, ამ პერიოდში გარკვევით ამჟღავნებს განვითარების ახალი, უმაღ– 
ლესი სტადიის, –– მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ანუ იმპერიალი- 

ზმის ნიშნებს“ 9?!. ამდენად, პ. რატიანი ემიჯნება იმ მკვლევრებს. რომ- 
ლებიც საქართველოში, როგორც კოლონიურ პირობებში მოქცეულ. 

ქვეყანაში, ვერ ამჩნევენ მეტროპოლიის კაპიტალისტური ურთიერთო- 
ბის ადეკვატურ ფორმებს. მისი ეს შეხედულება, ჩვენი აზრით, მეთო- 

დოლოგიურად და ფაქტიური ვითარების თვალსაზრისით მისაღებია. 

ცნობილია, რომ კ. მარქსი „კაპიტალში“, ეხებოდა რა „კოლონიზაციის 

თანამედროეე თეორიას“, სავსებით გარკვევით მიუთითებდა: „ე. გ. 

უეკფილდის დიდი დამსახურება ის კი არ არის, რომ მან ახალი რამ 

აღმოაჩინა კოლონიების შესახებ. არამედ ის, რომ მანკოლონიებ- 

ში აღმოაჩინა მეტროპოლიის კაპიტალი სტურ 

ურთიერთობათა სინამდვილე“? აქ არ შეიძლება დავი- 

წკებულ იქნეს ისიც, რომ საქართველო რუსეთის „შინაგანი“ კოლონია 

იყო. 

გ. ბაქრაძის მონოგრაფიაში ,,803IIIIMM08CMM(6 'II 0V0361I1II6 MმVIII1მ- 

ჩICIIIყ6C6ის M0CMხI0Iუ69M6ლ>#M 8 Lი9X3I!! 8 XIX ნლიC“  (თბ., 1958) 

მრავალფეროვანი, მნიშენელოვანწილად ახლადგამოვლინებული წყვა- 

როების განხილვით ერთმანეთისაგან გამოყოფილია მრეწველობის სხვა- 

დასხვა ფორმები, მიახლოებით დადგენილია მათი თანაფარდობა. 

ავტორი საფუძვლიანად განიხილავს რეფორმის მომდევნო ხანის 

საქართველოს მრეწველობას (პროდუქციის რაოდენობისა და დასაქმე- 

ბულ მუშათა რიცხვის დინამიკის ჩვენებით) და დაასკვნის, რომ მსხვი– 

ლი კაპიტალისტური მრეწველობა 1870 –– 1890 წლებმი წარმოიშვა. 

და განვითარდა; წარმოების კონცენტრაცია გაძლიერდა. მუშათა მასებ- 

მა თავი მოიყარა ფაბრიკული ტიპის საწარმოებში, ამ მიმართულებით: 

გარდატეხის ხანად აღიარებულია 80-იანი, მეტადრე, 90-იანი წლები. 

როცა კაპიტალისტურმა მრეწველობამ თვისობრივად ახალ საფეხურს 

მიაღწია, –– წარმოების მრავალ დარგში კაპიტალისტურმა ფაბრიკაჰ 

გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვა. 

  

91 საქართველოს ისტორია, ტტ II, თბ., 1962, გე. 62. 

92 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, თბ., 1954, გვ. 959. (ხაზგასმა ჩვენია).



ავტორს მიაჩნია, რომ მრეწველობის მარტივი ფორმებიდან უმა- 

ღლეს ფორმაზე თანდათანობითი გაღასვლა მხოლოდ რეფორმის მომ- 

დევნო ხანაში დაიწყო და განხორციელდა, რაც, ჩვენი აზრით, უთუოდ 

ეწინააღმდეგება ისტორიულ სინამდვილეს. სამაგიეროდ, ის სწორად 

დაასკვნის, რომ „მრეწველობის სხვადასხვა ფორმის თანაარსებობა იყო 

რეფორმის შემდგომი ხანის საქართველოს მრეწველობის დამახასიათე · 

ბელი ნიშანი“ 9, ასევე საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს ავტორის 

მიერ საქართველოს სამთო მრეწველობაში ზოგიერთი მანუფაქტურუ- 

ლი, აგრეთვე ფაბრიკული ტიპის საწარმოთა არსებობის აღიარება. 

გ ბაქრაძის მონოგრაფიის მთავარ ღირსებას წარმოადგენს მოეწ- 

ველობის ფორმების (ფაბრიკის და მანუფაქტურის) გამიჯვნა, მრეწვე- 

ლობის განვითარების ტენდენციისა და 90-იანი წლების სამრეწველო 
ცხოვრების სურათის შემუშავება. 

1958 წელს გამოიცა ნ. ტყეშელაშვილის „ნარკვევები საქართვე- 

ლოს მრეწველობის ისტორიიდან (1864 –– 1920 წწ)“, სადაც უმთაჯვ- 

რესად ბეჭდური წყაროების მოშველიებით მიმოხილულია საქართვე- 

ლოს მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნის რეფორმისშემდგომ 

(მონოპოლიზმამდელი კაპიტალიზმის) ხანაში, ასევე XX საუკუნის რე- 

ვოლუციამდელ (მონოპოლისტური კაპიტალიზმის) პერიოდში. ნაშრომ- 

ში გვხვდება აშკარად მცდარი დებულებებიც, როგორიცაა, მაგალითად, 

იმის მტკიცება, რომ თითქოსდა „90-იანი წლების ბოლოს ქ. თბილისში, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარ 

სახელოსნოებს, უპირატესად იყო წვრილი სამრეწველო საწარ- 

მოები“ %, ავტორის მთავარი მიღწევაა ბურჟუაზიული ურთიერთობის 

შედეგად ქვეყნის სამრეწველო ქალაქების მოსახლეობის ზრდის ზოგა- 
დი სურათის დადგენა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა გ. მეგრელიშვილის კაპიტალური 

გამოკვლევა, სადაც ერცლად და სწორი პოზიციიდანაა განხილული 

საგლეხო რეფორმის გატარების შედეგები, გაშუქებულია კაპიტალი- 

ზმის განვითარების საერთო პროცესი და კლასობრივი ანტაგონიზმის 

გაღრმავება, დახასიათებულია კლასობრივ ძალთა განლაგება და ამ 
კლასთა იდეური ბრძოლის მიმდინარეობა ბურჟუაზიული ხანის საქარ– 

თველოში %5 

საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების ისტორიისათვის მე- 

ტად საყურადღებო შედეგები მოგვცა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

93 იხ. გ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 65. 

9) იხ, ნ ტყემელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 47. 

95 LI Mინლინუეწ სსე), LიჯX3IICXმ#M C6II0CIსXIIII0-5M0!!0MIIVლC(იი MIMICIს 
სC ს1I0იი! ი0უ09MIC XIX 80M%მ, I. I, 16., 1960. C+ი. 49-–-175, 229––536. 

ქზ



ისტორიის ინსტიტუტის კაპიტალიზმის ხანის განყოფილების 1955 –- 

1956 წლების ექსპედიციის მიერ ჩატარებულმა მუშაობამ (შედეგები 

გამოქვეყნდა 1961 წელს)%. ექსპედიციამ შეაგროვა და შეისწავლა 
მნიშვნელოვანი მასალები ხელოსნობა-შინამრეწველობის, კაპიტალის- 
ტური მანუფაქტურებისა და ფაბრიკების, სავაქრო მიწათმოქმედების, 
ვაჭრობისა და სხვა საკითხების ირგვლივ. ეს მასალა შუქს ფენს უპი- 

რატესად XIX ს. მეორე ნახევრის და XX ს. დასაწყისის მოვლენებს, 
გვეხმარება კაპიტალიზმის განვითარების არაერთი მნიშვნელოვანი სა– 

კითხის გადაგრაში, 

1961 წელს გამოქვეყნდა ნ. როდონაიას წიგნი „თბილისის მრეწვე- 
ლობა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში (რეფორმის შემდგომი ხანა)”, 

სადაც უპირატესად ახლადგამოვლენილი საარქივო და სხვა წყაროე- 

ბის ფართოდ გამოყენებით არის გაშუქებული თბილისის მრეწგეელობის 

განვითარება XIX საუკუნის 60-იან –- 90-იან წლებში, თუმცა მრეწ– 

ველობის ფორმების თანაფარდობა არაა დადგენილი. 

საყურადღებოა ა. კოჭლავაშვილის ნაშრომი „საქართველოს სამთა- 

მადნო-მეტალურგიული მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნეში“ 

(თბ., 1962), სადაც ნაჩვენებია მრეწველობის დაბალი ფორმებიდან 

მაღალზე გადასვლა. საწარმოთა ტექნიკური აღუურვილობის გაუმჯობე– 

სება და ენერგეტიკული ბაზის გაფართოების ცდები. ამასთანავე შეი- 

ნიშნება სამთამადნო მრეწველობის ზოგიერთი დარგის განვითარების 

დონის ერთგვარი შეუფასებლობა (ავტორი არაფერს ამბობს, მაგალი– 

თად, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში ტექნიკური სიახლეების 

დანერგვაზე). 
ე. ხოშტარიას მონოგრაფია –- „მრეწველობის განვითარება და 

მუშათა კლასის ჩამოყალიბება XIX საუკუნის საქართველოში“, რო- 

მელიც ორ წიგნად გამოიცა (თბ., 1966 და 1968 წწ.), კომპლექსურად 

განიხილავს საქართველოს მრეწველობაში კაპიტალიზმის განვითარებასა 

და სამრეწველო პოოლეტარიატის ჩამოყალიბებას. ავტორი აშუქებს 

მრეწველობის განვითარებას დარგებისა და ფორმების (ოჯახური მრეწ- 

ველობა და სელოსნობა, კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია, მანუ- 

ფაქტურა, ფაბრიკულ-ქარსნული წარმოება) მიხედვით, არკვევს ამ პრო- 
ცესის მიმდინარეობის მთავარ ტენდენციას, კანონზომიერებასა და 
სპეციფიკას. ნაშრომში დადგენილია მრეწველობის ფორმების თანაშე- 

ფარდება. ე. ხოშტარიას დასკვნით, XIX საუკუნის 60-იანი წლების შუა 

ხანებში საქართველოს მრეწველობაში წვრილი წარმოება ბატონობლე, 

96 პ რატიანი, საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების ისტორიისათვის, 
ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VI, ნაკვ. 1, თბ., 1961. 
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80-იან წლეაში ამ უკანასკნელის ხვედრითი წონა შემცირდა და უპირა- 

ტესობა მანუფაქტურულმა წარმოებამ მოიპოვა თუმცა მანქანური 

წარმოებაც ფართო მასშტაბით 70-იანი წლებიდან იწყება. ხოლო 90- 

იან წლებში მანქანური წარმოება გაბატონდა ?. ავტორი განიხილაკს. 
საწარმოთა ეკონომიურ მაჩვენებლებს და ამ გხბით უპირისპირდება 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულ მცდარ თვალსაზრისს. როქმ- 

ლის თანახმად, საქრთველოს მრეწველობაში XIX საუკუნის მიწუ- 

რულს გადამწყვეტ როლს წვრილი წარმოება ასრულებდა. ნაშოომში 

ამასთანავე ნაჩვენებია. რომ სამთო მრეწველობაში XI» საუკუნის 
დამლევსაც წვრილი წარმოება „ინარჩუნებს გარკვეულ მნიშვნელობას 
მანუფაქტურულ და ფაბრიკულ ფორმებთან ერთად" %. ასეთივე თვალ- 

საზრისია გატარებული ე. ხოშტარიას მიერ 1967 წელს რუსულ ენაზე 

გამოცემულ ნაშრომში ,,I CIC3VC II 0016M1M0 I00M7მ»1(3Mმ 8 II20M6III)161 

M0CIII I ნV3IIII"9მ, საღაც ის შედარებით სქემატურადაა წარმოდგენილი. 

1966 წელს გამოქვეყნდა დ. გოგოლაძის ნაშრომი –-– „სამთამად- 

ნო. სამთო-საქარხნნო მრეწველობა საქართველოში და კაპიტალიზმის 

გენეზისის ზოგიერთი საკითხი“?. აატტორი განიხილავს მრეწველობის 

დასახელებული დარგების განვითარებას XIX საუკუნეში, რითაც გარ–- 

კვეული სიახლე შეაქვს რთული პროცესის შესწავლაში. ამასთანაეე, 

დასახელებულ ნაშრომს გააჩნია სუსტი მხარეებიც. 

ავტორის აზრით, „ალავერდისა და შამბლუღის სპილენძის საწაო–- 

მოები XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ისე, როგორც მანამდე. სამთო 

კაპიტალისტური მანუფაქტურები იყო". „ასევე, ტყიბულში ქვანახში–- 

რის დამუშავება XIX საუკუნის სიგრძეზე ძირითადად სამთო მანუფაქ– 

ტურების ნიშნებს ატარებდა". „მანგანუმის დამუშავება ჭიათურაში 

თავიდანვე მიიღო სამთო მანუფაქტურების ხასიათი დღა ძირითადად 

ასეთი დარჩა XIX საუკუნის მიწურულამდე“ 19 მოხსენებული დარგე- 

97 ე, ხოშტარია, მრეწველობის განვითარება და მუშათა კლასის ჩამოყალი– 

ტება XIX საუკუნის საქართველოში, წიგნი გვ. 226. 

98 იქეე, წიგნი II, გვ. 116. 

ი0 IM. LI ტიჯლუგსმ, 59. #. 001#0IVMI130.3. 8. »იII.გმიIი0, I 
სიი)CCV 0 VCII0კ3IICC ს ჩევმსIII M#მიწწიეუ!3Mმ2 8 C0.16C10VX Xჯივ3ყICI8C I II00M 5IIIL- 

2(0I:I(0C1:, 1 0+2IIV, I6., 1967. 

ი ავუვ “რმევნიშნაეთ, რომ ჩვენთვის რამდენადმე გაუგებარია ნაშრომის წინასიტ- 

ყეაობაში გაკეთებული განცხადება. „ვფიქრობთ, მკითხველისათეის ინტერესს მოკ- 

ლებული არ იქნება აგრეთვე გაეცნოს ქართული ფულის მიმოქცევისა და მოქრის 

საქმეს X1X ს. პირველ ნახევარში, რამღენადაც ფულის მოჭრა სამთო წარმოებასთან 

(ლი თონთ.ნ) არის დაკავშირებული, ამიტომ ნაშრომში მოცემული გვაქვს თბილისის 

დარაფხანის ისტორიაც“ («ქვე, გე. 7). 

100 დ. გოგოლაძე, სამთამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა. გე. 155--156. 
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ბის განვითარების დონის ამგვარი გათანაბრება ხელოვნურია და არც 

ერთ შემთხვევაში არ ასახავს რეალურ სინამდვილეს!!'. 

დ. გოგოლაძის ნაშრომის III თავში წარმოდგენილი პარაგრაფი -–– 

„მრეწველობის ფორმების კლასიფიკაცია და ე. წ. „მინამრეწველო– 
ბა“ –- რამდენადმე დამაფიქრებელია თავისი მიზანდასახულობითა და 

შინაარსობრივად. 

ცნობილიაე, რომ კ. მარქსის მიერ მოცემული კლასიფიკაციით კა- 

10) არაფერს ეტყვით ჭიათურაზე, სადღაც. იმჟამად მოქმედ ასობით საწარმოს 

შორის მრიგ.ლი იყო წვრილი ან კიდეე ინდუსტრიულ ყაიღაზე მოწკობილი სამთო 

ს.წარმო. რომელთაც მანუფაქტურებს ვერ მ-ვაკუთვნებთ. არ –წავჩერდებით ტყ“- 

ბულის ქვანასშირის მრეწველობაზეც, რომელსაც XIX საუკუნის მიწურულს მონო- 

პოლიერი დ თფრობდა სააქციო გაერთიანება „ნახშირა-ტყიბულის სა-მთო-სამრეწველო 

საზოგადოება“ და არა რამდენიმე „ქენახშირის საზოგადონგბები“, როგორც ეს ჩეენს 

ავტორს მიაინი, (იზ, დ, გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 97). „ნახშირას“ საწ:რმო 

ტექნიკურად ისე იყო აღპურვილი, რომ შეუძლებელია ის მახეფაქტურა” მიეკე- 
თვნოს... 

შევეხოთ -ლავეოდის სპილენძის საწარმოს, რომელიც 1887 წლიდან ფრანგელ 

სააქციო ს,სოგადოება -- „ახტალის საბადოთა კომპანიას“ ეკუთენოდა. ხოლო 1893 

წლიღან უფრო მძლავრ ფრანგეცლსავე სააქციო საზოგადოება –- „კავკასიის სამრეწ- 

ველო და მეტალურგიულ ანონიჭურ გაერთიანებას“ (იხ. ბ ხმმ10,ხ 11C1101ცჯ:10IIL::X 

8 ჩილლ მIII-X ინI0ლ048. II01 ილე. 8. MIMIIIია80-Mი0M0II/0სე, I. 9, CI16. 1905, 

Cლ1ხ. 1999--2002 და არა რომელიმე სხვა მოიჯარადრე საზოგადოებას, რომელშიე 

„ფრანგთა (ახტალის საბადოთა–– ავტ.) კომპანიაც“ შევიდოდა, როგორც ამას ჩვენი ავტო- 

რი ვარაუდობს (იხ. დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 67). ავტორი წერს: „როგორც XVII. 

საუკუნეში. ასევე X1X% ს. მთელ სიგრძეზე ალავერდისა და შამბლუღის სპილენძის „ქარს- 

ნები“ ტექნიკური დონითა და შრომის ორგანიზაციით სამთო მანუფაქტურები იყო“ 

(დასახ. ნაშრ. გვ. 71). სინამდეილემში ალავეოღის სპილენძსადნობი ქარხნის რეკონს- 

ტრუქცია 1890 წელს დაიწყო. ქარხანა, როგორც ეს კარგად მოეხსენება ჩვენს ავ- 

ტორს, მექანიკური ძალით მოქმედებდა. საწარმოში ღაიდგა ე. წ. „მახტური ღუმელი“ 
(„ვატერ ყაკეტი“), რომელიც პირეელი იყო რუსეთის იმპერიაში, ხის ნახშირი შმეც- 

ვლილი იქნა კოქსით, გაუმჯობესდა ღუმელებისათვის ჰაერის მიწოდების მეთოღი. 
1899 -–– 1900 წლებში ალავერდის ქარხანაში დაიდგა სამი (ახალი) „მახტური ღუმე- 

ლი". იმავე წლებში ალავერდში პრაქტიკულად პირეელაღ განხორციელდა ნახევრად- 

პირიტული ღნობის პრინციპი, რომელიც შემდეგ რუსეთის იმპერიის სხეა ქარხნებშიც 

დაინერგა. 1900 წელს ალავერდის ქარხანაში სპილენძის გამოღნობის ქ.ექნოლოგიერ 

სქემაში შემოღებულ იქნა ახალი აგრეგატი –- „კონვერტერი“, რომელმაკ არსებითი 

ცვლილება შეიტან, „სპილენძის ქეის“ გამოწვისა და გამოდნობის ოპერაციებში. ამ 

სიახლითაც ალავერდის ქარხანა უპირველესი იყო რუსეთის იმპერიაში (2. 

ც. #. M07#X#0 MII, M0IმM7ი“IIM M06XI 8 4 ნMCIV)III, M,, 1955, CI6. 21--25), ასე რომ, 

ალავერღის სპილენძსადნობი ქარხნები (1900 წლიდან 2 იყო) წარმოადგენღნენ არა 

მანუფაქტურებს, არამედ იმჟამინდელი ტექნიკის კვალობაზე იმპერიაში სანიმუშოლღ 

აღჭურვილ მანქანური ტიპის საწარმოებს. 
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პიტალისტერი მრეწველობის სტადიებია: 1) მარტივი კოოპერაცია, 
2) მანუფაქტურა, 3) ფაბრიკა (მანქანური წარმოება). ვ. ი. ლენინმა, რო– 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გაითვალისწინა XIX საუკუნის კაპიტალის- 
ტური რუსეთის, როგორც უპირატესად გლეხური ქვეყნის, ეკონომიკის 

თავისებურება და ამ უკანასკნელის გათვალისწინებით კაპიტალისტური 

მრეწველობის სტადიები ასე წარმოადგინა: 1) „წვრილი სასაქონლო 

წარმოება (წვრილი -–– უმთავრესად გლეხური სარეწები)“, 2) მანუფაქ– 

ტურა, 3) ფაბრიკა... დ. გოგოლაძეს მიაჩნია, რომ ზემოთ დასახელე– 

ბულ სქემაში მრეწველობის პირველი სტადიის გამომხატველი ცნება –– 

„წვრილი სასაქონლო წარმოება" არაზუსტია და გვთავაზობს „უფრო 

მისაღებ“ ცნებას –- „წერილ სასაქონლო მრეწველობა"-ს, რომელიც 

მისივე განცხადებით, „ზუტად შეესაბამება მრეწველობის ამ საფეხუ- 

რის ხასიათს და ამავე დროს კაპიტალიზმის პირველ სტადიას მრეწეე- 

ლობაში“ 102, 

„გარდა ამისა, –– განაგრძობს დ. გოგოლაძე, –– ტერმინი „წვრი- 

ლი სასაქონლო მრეწველობა" ყველა ქვეყნისათვისს გამოდგება, რო- 
გორც მრეწველობის მესამე ფორმის ცნება და მისი აღმნიშვნელი სა–- 

ხელწოდება:)91, ვფიქრობთ, უდავოა, რომ კაპიტალისტური მრეწველო– 

ბის პირველი სტადიის ზუსტად გამომხატველი და „ყველა ქვეყნისათ- 

ვის გამოსადეგი“ ცნება შეიმუშავეს მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკო- 

სებმა, რომელთა ფუძემდებლურ ნაშრომებშიც მთელი სისრულითაა 

გათვალისწინებული ყველა კაპიტალისტური ქვეყნის სამრეწველო 

განვითარების კანონზომიერება და სპეციფიკა. არაფერს ვიტყვით „ში–- 

ნამრეწველობის“ გოგოლაძისეულ ინტერპრეტაციაზე, რადგან ცნობი- 

ლია, რომ მეცნიერული კელევისათვის ამ ცნების სრული მიუღებლობა 

ამომწურავი სისრულით დაახასიათა ვ. ი. ლენინმა 191. 

დ. გოგოლაძის ნაშრომში ასევე ზედმეტი და უსაგნოა იმავე III 

თავის უკანასკნელი პარაგრაფი: „ფაბრიკის ცნების სწორი მეცნიერუ- 

ლი გაგებისათვის“. ეს ცნებაც, როგორც (ცნობილია, თავის დროზე 

დაადგინეს მარქსიზმის კლასიკოსებმა და მას შემდეგ თითქმის არავი5 
დავობს „ფაბრიკის ცნების“ სწორი მეცნიერული გაგების ირგვლიე. სა- 

ყოველთაოდ ცნობილია, რომ კ. მარქსის განსაზღვრით, „ყოველი გან- 

ვგითარებული მანქანური მოწყობილობა შედგება სამი არსებითად სხვა- 

დასხვა ნაწილისაგან: მანქანა-ძრავისაგან, გადამცემი მექანიზმისაგან და 

ბოლოს მანქანა-იარაღისაგან, ანუ სამუშაო მანქანისაგან“. მანქანური 

  

10: დ. გოგოლაძე. ღა».ხ. ნაჭრ, გე. 195--196. 

103 იქვე, გვ. 196. 
10% იხ, ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 1, გვ. 532 და სხვ. 
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წარმოების მოცემული დახასიათება გასაღებს იძლევა ფაბრიკის ცნე- 

ბის დასადგენადაც. მაგრამ, როგორც ცნობილია, მკელევარმა მ. სამ- 

სონაძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ „რრთქლის მანქანის არსებობის 

მიჩნევა ფაბრიკული წარმოების განმსახღვრელ ნიშნად (ერთ-ერთ ღა 

არა ერთადერთ ნიშნად––ავტორები) მართებული არ არის 105, მკვლე– 

ვარი დ. გოგოლაძე არ ეთანხმება და ეკამათება მას და ამავე დროს 

თავის მხრივ დასძენს: „რაც შეეხება მუშათა რაოდენობას ანუ მუშათა 
გარკვეული რიცხვის დასაქმებას ფაბრიკაში, წინააღმდეგ რიგი მჯვლე- 

ვარებისა, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ არავითარი განსახღვრული (კატეგო– 

რიული) მუშათა რიცხვის (მათ მორის 16 კაცის) არსებობა საწარმოში 

არაა სავალდებულო ფაბრიკის ცნებისათვის“ მს, გესურს მკითხველს 

შევახსენოთ, რომ ზემოთ მოხსენებული პირობითი ნიშანი ფაბრიკის 
  

105 მ, Lამსონაძე, თბილისის სამრეწეყლო განვითარება მეცხრამეტე საუკე- 

ნის ლეორმამო--ლ სანაში, თბ., 1967. გე. 201. 

'Cწ კ. გოგოლაძე, ღასახ. ნაძო. გე. 219. 

მ. სსძსონა:ის თვალსაზრისი, რომ „ორთქლის „ანქანის არსებობა ზაწარნოში აუ- 

ცილებელი არაა, რათა საწარმო ფაბრიკად ჩავთ:ალო>, როგორც ამას ზოგიერთი 

მკვლევარი სჩაღისო“, როგორც ჩანს, მომდინარეობს კ. მარქსის შემღეგი ღებულებიეს 

არასწორი გაგებიდან: „თვით ორთქლის მანჭანასაც კი. რა სახითაც იგი გამოგონე- 
ბული იყო მანუთფაქტურულ პერიოდში მე-17 საუკუნის ღამლევს ღა განაგრძობლა 

არსებობას მე-18 საუკუნის 80-იანი წ-ები, დაწყებამდე. არავითარი სამრეწველო 

რეგ:რლუცია არ გამოუწვევია. პირიქით. სწორედ სამუშაო მანქანის შექმნამ წარმოფ<ვა 
აუცილებლობა იმისა, რომ ორთქლის მანქანაში რევოლეცია მომხღარიეო“ (კაპიტა- 

ლი, ტ. 1, თბ., 1954. გვ. 475). მაგრამ აქ ხომ საქმე ეხება ორთქლის მანქანის როლს 

„მე-18 საუკენის ოთხმოციანი წლების ღასაწყისამლე“ (ე. ი. ამ მანქანის შემღგომ 

სრულყოფამდე ანუ უატის გამოგონების დანერგჟამღე!). და არა საერთოღ?! როგორც 

ცნობილია, კ. მარქსი იმავე პარაგრაფში სავსებით გარკიევით მიუთითებღა: „.. ბო- 
ლოს, ძრავას ტექნიკური გამოყენება უნი:ერსალური ხასი:თისაა ღა მისი აღგილსაჰ- 

ყოფელი შედარებით ნაკლებაღაა დამოკიღებელი ამა თუ იმ ლოკალერ პირობპებზი. 

უატის ღიღი გენიოსობა,–-განაგრძობს კ. მარქსი. –- ჩანს 17მ4 წლის აპრილში აღე- 

ბული პატენტის დეტალური აღწერილობიდან. სადაც იგი გვისურათებს თავის ორთ1- 

ლის მანქანას არა როგორც გამოგონებას განსაკუთრებული მიზნებისათვის, არამე 

როგორე მსხვილი მრეწეელობის უსივერსალეურ ფაქტორს“ (სკაპროტალი, ტ. 1. გ23. 478). 

ღაბოლოს, ცოტა ქვემოთ კ. მარქსი ჯერს: „მანქანის საშუალებით მანქანების ფაბრი- 

კაციი ყველაზე არსებითს საწარმოო პირობას შეაღგენ- 
და მანქანა-ძრავა, რომელსაც უნარი ექნებოდა განევითარებინა ყოგელ- 

ნაირი ზომის ძალა და რომელიც ამავე დროს მთლიანაღ დაექვემდებარებოღა კო5- 

ტროლს. ასეთი მანქანა-ძრავა უკვე არსებობდა ორთქლის მანქანის სახით» (იქვე, გქ. 
487, ხაზგასმა ჩვენია). ამრიგად, ვფიქრობთ, არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს მოსა- 

ზრება, რომ „ორთქლის მანქანის არსებობის მიჩნევა ფაბრიკული წარმოების განმსა<- 

ღვრელ ნიშნად მართებული არ არისო". ორთქლის მანქანა მისი სრულყოფის დროი- 

დან (1784 წლიდან) „მსხეილი მრეწველობის უნივერსალური ფაქტორია" და მან. სხეა 

ფაქტორებთან ერთად, სამრეწველო რევოლუტცია გამოიწვია. 
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ცნების დასადგენად პირველად ვ. ი. ლენინმა შემოიღო. იკვლევდა <4. 

მეფის რუსეთში ფაბრიკების რიცხვის ზრდას, ვ. ი. ლენინი მიუთითებ- 

და. რომ „ჩვენს საფაბრიკო-საქარხნო სტატისტიკაში „ფაბრიკის“ ცნე- 

ბა მეტად ქაოტურად იხმარება“ და დაასკვნიდა: „უწინარეს ყოვლისა 

საპიროა დავადგინოთ „ფაბრიკის“ ცნების ერთი რაიმე ზუსტი ნიშა- 

ნი. –- უამპირობოდ უაზრობა იქნებოდა მსხვილი მანქანური ინდუს- 

ტრიის განვითარების დასურათება იმ საწარმოთა შესახები ცნობებით, 

რომელთა რიცხვში სხვადასხვა დროს ხვდებოდა სხვადასხვა რაოდენო- 
ბა წვრილ წისქვილებისა, ზეთსახდელებისა, აგურის საწვავებისა და 
სხვ. და სხვ. ასეთ ნიშნად ავიღოთ საწარმოში დაბანდებულ მუშათა 

რიცხვი არანაკლებ 16-ისა...“ 107 ეს, ასე ვთქვათ, პირობითი ნიშანი გა– 

თვალისწინებულია საბჭოთა მკვლევრების იმ ნაშრომებში, რომლებიც 

მიზნად ისახავენ რევოლუციამდელი რუსეთის (ასევე საქართველოს) 

მანქანური წარმოების გამოყოფას მრეწველობის დაბალი ფორმები- 

საგან. 

გამონაკლისს წარმოადგენს დ. გოგოლაძე, რომელიც ფაბრიკის 

ცნების დასადგენად მოცემულ პირობით ნიშანს ისევე არ ცნობს. რო- 

გორც მ. სამსონაძე მანქანა-ძრავას ანუ ორთქლის მანქანას. 

დ. გოგოლაძე დასახელებულ წიგნში კვლავ უბრუნდება მანუფაქ- 
ტურის არსის საკითხს და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ მანუფაქტუ- 

რული წარმოებისათვის არსებითია მხოლოდ მუშებს შორის შრომის 

დანაწილების მომენტი. ასე მაგალითად, იგი 4–-5 მუშიან საწარმოს, 6მ 

ნიშნით, რომ მუშები აქ სხვადასხვა ოპერაციებს ასრულებენ, მიაკუთ- 

ვნებს მანუფაქტურას. ამასთან, დ. გოგოლაძე დასძენს, რომ „მანუფაქ- 

ტურა წვრილ კუსტარულ საწარმოსაგან განირჩევა, როგორც წესი, თა- 

ვისი სიდიდით და ცხადია, ასევე მასში დასაქმებული მუშების რაოდე–- 

ნობით, რადგან მანუფაქტურა წვრილი კაპიტალისტური წარმოების 

მომდევნო. უფრო მაღალი საფეხურია“ 198, 

თუკი 4 –- 5 მუშიანი საწარმო შეიძლება წარმოადგენდეს მანუ–- 

ფაქტურას. ისმის კითხვა –– რამდენი მუშაა სავარაუდო „წვრილ კაპი- 

ტალისტურ წარმოებაში?“,.. ვეჭვობთ, რომ 2––-3 მუშა, როგორც წესი, 

იძლეოდეს იმდენ ზედმეტ ღირებულებას, რომ ასეთი საწარმო კაპიტა- 

ლისტურად მივიჩნიოთ და არა წვრილ საქონლურ წარმოებად. 

დ. გოგოლაძე მანუფაქტურულ. სტადიას საქართველოში XVIII ს. 

მეორე ნახევრიდან XIX ს. მიწურულამდე ვარაუდობს. ამას აბათი- 

ლებს თვით ავტორის განცხადება: „მანუფაქტურული სტადიის მთავარი 
დამახასიათებელი ნიშანია, დროის გარკვეულ პერიოდში, მანუფაქტუ- 

“107 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ., ტ. 2, გვ. 552. 

I0§ ღ, გოგოლაძე, დასახ. ნამრ., გვ. 177. 
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რული წარმოების მეტი ხვედრითი წონა კაპიტალისტური მრეწველობის 

სექტორში. ეს იმას ნიშნავს, რომ დროის გარკვეულ მონაკვეთში კაპი. 

ტალისტურ მრეწველობაში მანუფაქტურულ წარმოებაზე უნდა მო- 

დიოდეს მეტი ხვედრითი წონა, ვიდრე წვრილ სასაქონლო და მანქა- 

სურ წარმოებაზე“ 109, 

თვით დ. გოგოლაძეს არსად არ მოუცია ასეთი შეფარდების დად- 
გენის ცდა, ხოლო სამეცნიერო ლიტერატურაში მოცემულ გაანგარიშე- 

ბას იგი ხელაღებით იწუნებს. დ. გოგოლაძე უფრო სერიოზულად რომ 

ჩაკვირვებოდ.: არსებულ გაანგარიშებათა კრიტერიუმს (რომლის განმ- 
სახღვრელია მუშათა რაოდენობა, შრომის დანაწილება, პროდუქციისა 

მოცულობა დ. ტექნიკური აღჭურვილობა), მეტ ანგარიშს გაუწევდა 

მანუფაქტურული სტადიის სხვა მკვლევართა მიერ მიღებელ ქრონო- 

ლოგიურ ჩარჩოებს (30-იანი –– 80-იანი წლები). შეძლებდა XVIII I". 

მეორე ნასევარსა ღა X1X ს. დასაწყისში წვრილი წარმოების უპირა- 

ტესი განვითარების, ხოლო XIX ს. 80-იანი წლების შუახანებიდან ღა 
განსაკუთრებით 90-იან წლებში მანქანური წარმოების ხვედრითი წო- 

ნის განუხრელი ზრდის დანახვას. 

1968 წელს გამოიცა გ. მარგიანის ნაშრომი –– „სამთამადნო მრეწ- 

ეელობა და სამრეწველო პროლეტარიატი რევოლუციამდელ საქართვე- 

ლოში“. ავტორმა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მონოგრაფიუ- 

ლად შესწავლის გზით სცადა ისეთი საკითხების კომპლექსურაღ 

შესწავლა, როგორიცაა სამრეწველო რაიონის ბურჟუახიის გენეზისი, 
სამრეწველო რაიონის მუშათა კლასის ჩამოყალიბება, მრეწველობის 
სტადიების დადგენა, ადგილობრივი, რუსული და უცხოური კაპიტალის 

როლი ჭიათურაში. ცარიზმის კოლონიური ეკონომიური პოლიტიკა. 

მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაცია (ყრილობა), ჭიათურის 

მარგანეცის ექსპორტის მდგომარეობა, ქართული საზოგადოებრივი 

აზრის დამოკიდებულება მრეწველობისადმი და სხვ. ავტორმა არ გაი- 

ზიარა საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გავრცელებული მოსაზრება, როჰეა- 

ლიც მთელი რევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის მრეწველობას აცაა- 

დებს „წვრილ, კუსტარული“ „პრიმიტიული და მტაცებლური-პირველ- 

ყოფილი“ ან კიდევ „შინამრეწველური ფორმის" წარმოებად. მისი ახ- 

რით, „90-იან წლებში საფუძველი ეყრება მრეწველობის მოცემული 
დარგის გარდაქმნას ინდუსტრიულ ყაიდახე. სამრეწველო გადატრია- 

ლება ძირითადად დასრულებულ სახეს პირველი მსოფლიო ომის წინა 

წლებში იღებს“ !!. ის მკვლევრები, რომელთა შეხედულებაც მოტანი- 

109 დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 186. 

110 ბ, მარგიანი, დასახ. ნაშრ. გვ. 461.



ლი დებულების ავტორმა გადასინჯა, ამ თვალსაზრისს არ იზიარებენ, 

ან იზიარებენ ნაწილობრივ. 

ამრიგად, ჩვენ გავეცანით საქართველოს კაპიტალისტური მრეწვე- 

ლობის საბვოურ ისტორიოგრაფიას და დავინახეთ, რომ მოცემული. 

პრობლემის გასაშუქებლად გარკვეული საკვლევაძიებო სამუშაოებია 

ჩატარებული; რთული პროცესის არა ერთმა საკითხმა ჰპოვა სწორი გა– 

დაწყვეტა, მრავალი ამჟამადაც სადავოა ან შეუსწავლელი. 

საქართველოს მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში შედარებით უკეთაა გამოკვლეული. საქართველოს სამრეწვე- 

ლო საწარმოო ძალთა განვითარება იმპერიალიზმის ეპოქაში (XX საუ- 

კუნის დამდეგიდან სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამდე) ამ 

უკანასკნელ წლებამდე სავსებით უყურადღებოდ იყო მიტოვებული. 

მდგომარეობას, სამწუხაროდ, ვერ ცვლის XIX საუკუნის საქართველოს 

ეკონომიური განვითარების პრობლემებისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებ- 

ში გაკეთებული ზოგადი ექსკურსები, ვერც XX საუკუნის საქართვე- 

ლოს პოლიტიკური ისტორიისადმი მიძღვნილი განმაზოგადებელი თუ 

კონკრეტული ხასიათის ნაშრომებში ქვეყნის სამრეწველო განვითარე- 

ბის შესახებ მოცემული მიმოხილვები და დასკვნები, რომლებიც საფუ- 

ძელიანი კვლევის გარეშეა გაკეთებული. ასე რომ, საქართველოს სა-. 
წარმოო ძალთა განვითარება იმპერიალიზმის ეპოქაში ჩვენს ისტორიო- 

გრაფიაში მნიშვნელოვანწილად გაუტეხავი ყამირია. 

საგანგებოდ აღსანიშნავია შემდეგიც: ქართულ საბჭოთა ისტორიო- 

გრაფიაში თავიდანვე შეინიშნება ჩვენი ქვეყნის კაპიტალისტური მრეწ- 

ეელობის დონის ერთგვარი შეუფასებლობა, რომლის დაძლევა უკანას- 

კნელ ხანს გაღრმავებული კვლევაძიების საფუძველსე ინტენსიურად 
მიმდინარეობს. 

ქვეყნის სამრეწველო და საერთოდ კაპიტალისტური განვითარების 

ერთ-ერთი არსებითი მხარეა ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების გან- 
ვითარება. ეს პრობლემა დიდხანს არ გამხდარა საგანგებო კვლევის სა- 
განი, თუ არ ჩავთვლით ცალკეული ქალაქებისადმი მიძღვნილ რამდენი- 

მე მონოგრაფიას !!! და თბილისის 1500 წ. იუბილესთან დაკავშირებით 

გამოცემულ ზოგადი ხასიათის ნაშრომს 112. მკვლევართა უმრავლესობა. 
საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების საკითხთან კავშირში ძე- 

რითადად ეხებოდა ქალაქების მოსახლეობის ზრდას XIX ს. მეორე 

III მ ნიკოლეიშვილი, სამტრედიის ისტორიიდან (1670–-1921 წდ.), ქუთა- 

1957; გ, სიჭინავა, ბათუმის ისტორიიდან, ბათუმი, 1958. 

))2 შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა სურგულაძე, 
თბილისის ისტორია, თბ.,, 1958.



ნახევარში. ამ ხარვეზს რამდენადმე ავსებს ე. ხომტარიას წიგნში ქალა– 

ქების განვითარებისადმი მიძღვნილი თავები, სადაც მოცემულია ქალა- 
ქის სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობის ზრდა სოფლის მოსახლეობის 

ხარჯზე (რაც XIX ს. პირველ ნახევარში, ასევე რეფორმის შემდე:- 

დროინდელ პერიოდში მიმდინარეობდა), ქალაქების მოსახლეობის დი– 

ნამიკა ამავე პერიოდში, ცვლილებანი ქალაქის მოსახლეობის სოცია- 

ლურ შემადგენლობაში XIX ს. მთელ სიგრძეზე და სხვ., თუმცა. უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამ მხრივ ბურჟუაზიული ხანის XX ს. მონაკვეთი 

კვლავ შეუსწავლელი რჩება. 
ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ჯეროვანი ყურადღება არ ექცევა ბურ- 

ჟუაზიული ხანის საქართველოში კომუნიკაციისა და ტრანსპორტის 

საშუალებათა განვითარების შესწავლას; ამავე დროს, მრეწველობისა 

და მიწათმოქმედების წარმოების წესში მომხდარმ· რევოლეცია1, 

ჩვენში, ისევე როგორც ეს თავის დროზე საზოგადოდ ხდება, „განსა- 

კუთრებით აუცილებელი გახადა აგრეთვე რევოლუცია საზოგადოებრი- 

ვი წარმოების პროცესის საყოველთაო პირობებში, ე, ი. კომუნიკაციისა 

და ტრანსპორტის საშუალებებში“ (კ. მარქსი). ქვეყნის კაპიტალისტური 

განვითარების ისეთი უმნიშვნელოვანესი სფეროები, როგორიცაა ვაე- 

რობა და ფინანსები, დღემდე არაა ჯეროვნად გამოკვლეული. 

ბურჟუაზიული საქართველოს აგრარული ურთიერთობის ევოლუ- 

ციისა და სოფლის მეურნეობის განვითარების კვლევა-ძიებას გარკვე- 

ული ყურადღება ექცეოდა ჯერ კიდევ რევოლუციამდე. იმ დროს გამო- 
ცემული პირველადი წყაროები და გამოკვლევები საკმაო მასალას 

შეიცას მიწათმფლობელობა-სარგებლობის ფორმების, აგრარული 

ევოლუციის, სასაქონლო წარმოების განვითარების, ვაჭრობა-მევახშეო- 

ბისა და სხვა საკითხებზე, მაგრამ ხმირად ეს მასალა და მკვლევართა. 

დასკვნები არასანდო, მიუღებელი. წინააღმდეგობრივი და ტენდენ- 

ციურია. 

ხალხოსნური, ლიბერალურ-ბეოჟუაზიული და სოციალ-ფედერა- 

ლისტური მიმდინარეობის პუბლიცისტები„ დამკვირვებლები და 

მკვლევრები თითქმის ყურადღების გარეშე ტოვებდნენ სოფლის კაპი- 

ტალისტური განვითარების ტენდენციებს, თვალს ხუქჭავდნენ და არ 

ამჩნევდნენ გლეხობის კლასობრივი დიფერენციაციის პროცესს, გლე- 

ხური ბურჟუაზიისა და სოფლის პროლეტარიატის წარმოშობას, ბევრი 

მათგანი ცდილობდა „დაესაბუთებინა“ სოფლის არაკაპიტალისტური 

განვითარების შესაძლებლობა და „ამტკიცებდა“, რომ სოფლის მეურ-



ხეობაში წვრილ” სასაქონლო წარმოება ბატონობს და ამ სფეროში 

მსხვილ კაპიტალისტურ წარმოებას მომავალი არ აქვსო. ინტელიგენ- 

ციის წრეში ასეთი შეხედულების ფართოდ გავრცელება იყო იმის უმ- 

თავრესი მიზეზი, რომ რევოლუციამდელ არამარქსისტულ ისტორიულ. 

ეკონომიურ ლიტერატურაში კაპიტალიზმზე და სოფლის მეურნეობრივ 

კაპიტალისტურ საწარმოებზე თითქმის არ გვხვდება არცერთი სერიო- 

ზული გამოკვლევა. ამ მხრივ თითქმის ერთადერთ გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს ს. ავალიანის ოთხტომეული !!3, სადაც პირველად არის წამო- 
ყენებული დებულება, რომ ამიერკავკასიაში საგლეხო რეფორმის გა- 

ტარების წინაპირობები მხარის სოციალურ-ეკონომიური განვითარებით 
მომზადდა. იქვე დეტალურადაა გაშუქებული რეფორმის მომზადებისა 

და გატარების ისტორია. 

ვ. ი. ლენინი თავიდანვე იბრძოდა ქეეყნის განვითარების ისტორი- 

ულ-ობიექტური პროცესის მრუდე სარკეში წარმოჩენის წინააღმდეგ. 
მან ფესვებამდე გააშიშვლა ხალხოსნებისა და სხვ. წვრილბურჟუაზიულ 
მიმდინარეობათა მცდარი თეორიები და ჯერ კიდევ XIX--–- XX საუკუ- 

ნეთა მიჯნაზე დაწერილ თავის ნაშრომებში მოგვცა სოფლად კაპიტალ- 
იზმის განვითარებასთან დაკავშირებული ყველა მოვლენის მთლიანო- 
ბაში, ურთიერთგანპირობებულობაში შესწავლის ნიმუში. 

მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიით შეიარაღებული საბჭოთა 

ისტორიულ-ეკონომიურ მეცნიერებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

კაპიტალისტური ხანის საქართველოს სოფლის შესწავლას. დღემდე გა- 

მოქვეყნდა პ. გუგუშვილის, მ. ჩხეტიას, ა. კიკვიძის, ი. ანთელავას, 

ვ. მოჩალოვის, პ. რატიანის, გ. მეგრელიშვილის, ი. მირცხულავას, 

გ. ძიძარიას, ზ. ვანეევის, ვ. აბაევის, ი. უთურაშვილის, ა. ბენდიანიშვი– 

ლის, ნ. ნაცვლიშვილის, აბელ სურგულაძისა და სხვა ავტორთა ნაშრო- 

მები, რომელთაგან. ზოგში სპეციალურად, ზოგში გაკვრით განხილულ- 
გამუქებულია საქართველოს სოფელში კაპიტალისტური ურთიერთობის 
განვითარების სხვადასხვა მხარეები. მნიშვნელოვანი სამუშაოა ჩატარე- 

ბული საქართველოში საგლეხო რეფორმის შესწავლის ხაზით. ამ მხრივ, 

განსაკუთრებით გამოირჩევა შ. ჩხეტიას, პ. გუგუშვილის, ი. ანთელავას, 

გ. ფურცელაძისა და სხვათა ნაშრომები. 

ბ. გუგუშვილს თვალსაჩინო დამსახურება მიუძღვის XIX ს. სა- 
„ ქართველოს, <0 ამიერკავკასიის ეკონომიკის და, კერძოდ, სოფლის 

მეურნეობის განვითარების შესწავლაში. მან გამოიკვლია აგრარული 

_------ I 

198 C. ტ622:Vმ2III, M00C169IICMMIMX 30000C ც 32M20Mმ3ხ0, I, 1--IV, 1912– 
1520. მვხუთე ტომი, სამწუხაროდ. არ გამოცემულა. ეს ტომი ხელნაწერის სახით 

რღაცული: პროგ. გ მეგრელიშვილის პირად არქივში. 
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«ურთიერთობის ფორმები, სოფლის მეურნეობის დარგები. მკვლევარი 

გარკვეულ ყურადღებას აქცევს აგრეთვე აგრარულ-სამეურნეო ევო- 
ლუციის, კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების ფაქტებს და 

“იძლევა არაერთ საყურადღებო დასკვნას !!4, 

ი. ანთელავას ორტომეულში !15 მოტანილი მასალა და ავტორისეუ- 

«ლი დასკვნები ცხადყოფს, რომ სახაზინო სოფელში უფრო სწრაფად 

მიმდინარეობდა კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარება, რომ იქ 

უფრო მრავალრიცხოვანი და მძლავრი იყო გლეხობის კულაკური ზე- 

დაფენა. ი. ანთელავას და ვ. გუჩუას წიგნში!” ყველა კატეგორიის 

გლეხთა სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობაა შესწავლილი. იქვე გა- 

შუქებულია აგრარული ევოლუციის ზოგი საკითხი სოფლად კაპიტა- 

ლისტური ურთიერთობის განვითარების შესწავლის საქმეში წინ გადა- 

დგმული ნაბიჯია ი. ანთელავას და ე. ორჯონიკიძის გამოკვლევა !!'. რო- 

მელშიც, არსებულ ლიტერატურაზე და რიგ პირველწყაროებზე დაყრ- 

"დნობით, მოკლედ გაშუქებულია პრობლემის ცალკეული საკითხები. 

ნაშრომში ნაჩვენებია კაპიტალისტური ხანის საქართველოს სოფლის 

განვითარების საკმაოდ მაღალი დონე, აღდგენილია მისი რეალური სუ- 

რათი, მაგრამ ნაშრომის შედარებით მცირე მოცულობის გამო, მოცე– 

მულ დასკვნებს აკლია კონკრეტული ფაქტებით შემაგრება, ეს სურათი 

რამდენადმე სქემატურია. 

სოფლად კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების ერთ- 

ერთი მთავარი მხარე გლეხობის კლასობრივი დიფერენციაციაა. ამ სა-· 

კითხის შესწავლაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ი. უთურაშვილ- 

მა!18, მან მიახლოებით დაადგინა აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხობის 

114 პ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმის განვითარება საქართველოსა და ამიერკავ- 

კასიაში, თბ., 1941; მისივე, საქართველოსა და ამიერკაქკასიის ეკონომიური განვითა- 

რება, ტ. LI, III, IV, თბ., 1956––1965 წწ.: მისივე. მარცვლეულის მეურნეობა სა- 

ქართველოსა ღა ამიერკავკასიაში 1801 –– 1920 წL.. თბ.,, 1954.II. 8. (I VIVCI0I8M49VM, 

ჩევვიიIC 00"სCMX0-0 X039I0”-82 83 I იVე)”ქ I 3მ#ემიმვსც ს აIX-XX იმ, 1, 16. 

168, 

115 II L ტისIლუეცე, (0CV10იC70CIIIIსIC M0CC1ხ9I6 I იჯვ/ ცს XIX 80ი0, 
+. I, 1955, +- II, 1962. (ტომი 1, ავტორმა მცირე შემოკლებებით ხელმეორედ გამო- 

აქვეყკნა 1969 წელს). 
116 ი ანთელავა, ვ. გუჩუა, საქართველოს სოციალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან, თბ. 1967. 

117 იხ. II. II ICჟე80,32.0ი0:X#0VIIMII 130. 2. ა0IწეიI ი, IX 80ი- 

ი0CV 0 ICII03!ICC I იე38I!+4III M#9ი9IIIII1მ.1II3M 2 მ C0.1ხCM0VM X039IICI8C II M/ი0MLVIII).1CI+- 

ილს 1 იVვI, 1967 , (თავი II). 
115ი. უთურაშვილი, გლეხობის კლასობრივი დიფერენციაცია საქართვე- 

ლოში XIX ს. მეორე ნახევარში, თბ., 1957 წ.: მისივე. გლეხობის სოციალურ- 

ეკონომიური ჯგუფების თანაფარდობა აღმ. საქართველოში, „მაცნე“, 1967, M# 1. 
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სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების პროცენტული თანაფარდობა, პირ-- 

ველმა სცადა სოფლის პროლეტარიატის რაოდენობის განსაზღვრა. 

ა. კიკვიძის ორტომეულში !!? და საქართველოს ისტორიის დამხმა-- 

რე სახელმძღვანელოს მეორე წიგნში )2, რომლის პირველი ნაწილის. 
ავტორია პ. რატიანი, ზოგად ხაზებში სწორად არის ნაჩვენები სავაჭრო 
მიწათმოქმედების აგრარულ-სამეურნეო ევოლუციისა და საერთოდ. 
სოფლად კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების ძირითადი 
ტენდენციები. საყურადღებოა ი. მირცხულავას ორტომეული, სადაც 
მკაფიოდაა ნაჩვენები აგრარული ურთიერთობისა და გლეხთა მდგომა- 

რეობის სურათი XIX საუკუნის ბოლოსა და XX ს. რევოლუციამდელ 
ხანაში, ნაჩვენებია აგრარული საკითხის როლი გლეხთა რევოლუციურ 

მოძრაობაში, კრიტიკულადაა გარჩეული საქართველოს პოლიტიკური 

პარტიების აგრარული პროგრამები და სხვ.!?! 

ვ. ი. ლენინმა დეტალურად გააშუქა სოფლის მეურნეობაში კაპი–- 
ტალიზმის განვითარების გზების საკითხი, ცხადყო, რომ რუსეთის იმ- 

პერიის სოფელში კაპიტალიზმი ვითარდებოდა როგორც პრუსიული. 

ისე ამერიკული გზით. პრუსიული ევოლუცია სჭარბობდა მემამულე- 

ებითა და დროებით ვალდებული გლეხებით დასახლებულ აჯხარეებში, 

ამერიკული ევოლუცია კი თავისუფალი და სახაზინო გლეხებით დასა– 

ხლებულ ოლქებში. 
ვ. ი. ლენინის ამ სახელმძღვანელო დებულების შუქზე საქართვყ– 

ლოს ფაქტიური ვითარება ბოლო ხანებამდე არავის გამოუკვლევია), 
თუმცა ზოგი მეცნიერი გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ ხაზინისა და მემა- 

ბგულური მიწათმფლობელობის ბატონობეს გამო საქართველოში გან- 
ვითარების ერთადერთი გხა იყო პრუსიული გზა. ამერიკული ევოლუ– 

ციისათვის კი ადგილი არ რჩებოდა. 

საქართველოს სოფლის კაპიტალისტური განვითარების გზების სა– 
კითხი პირველად დასვა და ლენინის სახელმძღვანელო დებულებაზე 

დაყრდნობით არსებითად გადაჭრა კიდეც ალ. ბენდიანიშვილმა 127. სა– 

ქართველოს ფაქტიური ვითარება ავტორს ასე აქვს წარმოდგენილი: 
XIX ს-ის რეფორმის მომდევნო ხანაში საქრთველოს მოსახლეობის 

ნახევარს შეადგენდნენ სახელმწიფო გლეხები. მართალია, ცარიზმი 

I19 ა. კიკეიბიძე, საართეელოს ისტორია, ტ. I-II, 1954 ღა 1959. 

129 საქართველოს ისტორია, ტ. 11, 1958. 
)21 ი მირცხულავა. აგრარულ-გლებური საკითხი საქართველოში 1900-–- 

1917 წლებში, წიგნი 1, 11. თბ., 1964 და 1967 წლები, 
122 ალ. ბენდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობანი საქართეელოშ“. 

1890--1917 წლებში. 1965: მისივე, საქრთველოს სოფელი 1664-1917 წლებში. 
სა–ოქტორო დისერტაცია, 1957. 
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ინარჩუნებდა ხაზინის მიწის საკუთრების მონოპოლიას, ყოველნაირად 
აფერხებდა სახელმწიფო გლეხთა გადასვლას მესაკუთრეთა კატეგო- 

რიაში, ცდილობდა აღეკვეთა მათი ქონებრივ-კლასობრივი დიფერეჩნ- 

ციაცია, მაგრამ, როგორც ლენინი აღნიშნავდა, XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში უკვე მეუძლებელი გახდა სახაზინო გლეხთა ფეოდალური 

ექსპლოატაცია, სახელმწიფო გლეხები ნაკლებ ექცეოდნენ კაბალაში და 

მათი წრიდან უფრო სწრაფად ხდებოდა სოფლის ბურჟუაზიის გამოყო- 

ფა, სახელმწიფო გლეხთა ზედაფენა“ კაპიტალისტურ-ფერმერული 

მეურნეობები საკმაო რაოდენობით შექმნა სიღნაღის, ბორჩალოს, ღუ- 

ეთის, თიანეთის, ქუთაისისა და სხვა მაზრებში. აქ აშკარად სჭარბოიბ- 

და კაპიტალიზმის განვითარების ამერიკული გზა. სხეა რაიონებში, 

მართალია, უფრო ძლიერი იყო კაპიტალიზმის პრუსივლი გზით განვი- 

თარების ტენდენცია, მაგრამ ამერიკული ტიპის ევოლუციაც შეინიშნე– 

ბოდა. იქ გლენურ-ბურჟუაზიული ევოლუციის მატარებელი მესა- 

კუთრე გლეხობა იყო. საქართველოში საკმაოდ ბევრი კაპიტალისტერი 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმოები ვაჭარ-მრეწველებმაც შექმნეს. ამ- 

გვარად, საქართველოში მემამულური და სახაზინო მიწათმფლობელო- 

ბის ბატონობის მიუხედავად, ხაზინა და მემამულეები ვერ ახერხებდნე5 
გლეხური მეურნეობის გადაქცევას მემამულური მეურნეობის დანამა- 

ტად. ჩვენს ქვეყანაში გლეხური მეეცონეობა ძირითადად ეკონომიცგრად 

დამოუკიდებელ ერთეულს შეადგენდა და გადამწყვეტ როლს ასრუ- 
ლებდა წარმოებაში, განაპირობებდა სოფლის მეურნეობის ამერიკული 

გხით განვითარების გარკვეულ უპირატესობას. 

ალ. ბენდიანიშვილის ნაშრომში დღემდე უცნობი წყაროების სა- 

ფუძველზე მონოგრაფიულადაა შესწავლილი აგრეთვე რამდენიმე ათე– 
ული გარდამავალი ტიპის მემამულური და წმინდა კაპიტალისტური 
ტიპის ვაჭარ-მრეწველთა სასოფლო-სამეურნეო საწარმოები. ამ გამო- 

კვლევამ ცხადყო, რომ საქართველო სავაქრო და კაპიტალისტური 42-- 

წათმოქმედების განვითარებით რუსეთისა და უკრაინის მოწინავე გუ- 
ბერნიების დონეზე იდგა. 

ასეთია ზოგად ხაზებში ბურჟუაზიული ხანის საქართველოს აგ- 

რარული ურთიერთობისა და სოფლის მეურნობის ისტორიის კვლევა- 

ძიების უმთავრესი შედეგები. მთავარი ის არის. რომ აგრარული ურთი- 

ერთობის გაღრმავებული “შესწავლა ამ უკანასცნელი ორი ათეული 

წლის მანძილზე აზრთა ბრძოლის ვითარებამი მზარდი წარმატებით 

მიმდინარეობს. იგივე ითქმის სოფლის მურნეობაში კაპიტალიზმის გა5- 

ვითარებაზე. შირითადად დაძლულია სოფლის მეურნეობის საწარმოო 

ძალთა განვითარების დონის შეუფასებლობა. 
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საქართველოს მუშათა კლასის ისტორიის შესწავლის მდგომარეო– 

ბა ვრცლადაა დახასიათებული ქართველი საბჭოთა მეცნიერების ისტო- 

რიოგრაფიულ ნარკვევებში !23, რის გამოც მას გაკვრით შევეხებით და 

არსებითად მარტო უახლეს გამოკვლევებს განვიხილავთ. 

საქართველოს მუშათა კლასის ისტორიის ცალკეული ეპიზოდები: 

ქართველ მარქსისტთა პირველი თაობის წარმომადგენელთა რევოლუ. 

ციამდელ ნაშრომებშია გაშუქებული. საბჭოთა ხელისუფლების გამარ- 

ჯვების შემდეგ იმთავითვე დაიწყო საქართველოს მუშათა კლასის ის- 

ტორიის ფართო გეგმით შესწავლა. კვლევის ცენტრი მალე გახდა საქ. 

კპ(ბ) ცკ-თან არსებული ისტორიულ-პარტიული სამეცნიერო-კვლევი- 

ღი ინსტიტუტი (შემდეგ-––სკკპ ცკ-თან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზ.. 
მის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალი). 

საქართველოს მუშათა კლასის მდგომარეობას და რევოლუციურ 

ბრძოლას ნარკვევები უძღვნა არაერთმა მკვლევარმა. შემდგომ შედა-· 

რებით უფრო საფუძვლიანად მუშათა კლასის ისტორია გააშუქ.. 

ფ. მახარაძემ !21. იგი სწორად მიუთითებდა, რომ საქართველოში მუშა- 

თა კლასის ჩამოყალიბება განხილულ უნდა იქნეს კაპიტალიზმის ჩასა– 

ხვა-განვითარებასთან კავშირში, თუმცა ეს პრინციპი განზე რჩება, როცა. 

ავტორი თვლის, რომ საქართველოში მუშათა კლასი დაახლოებით. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში ჩაისახა, ხოლო როგორც კლასი, იგი. 

80--90-იან წლებში ჩამოყალიბდა. 

ფ. მახარაძემ დაახასიათა მუშათა კლასის მდგომარეობა, მუშათ: 

ბრძოლეს დაბალი ფორმებიდან მაღალზე გადასვლა. ავტორი მუშათა. 

კლასის ჩამოყალიბებასა და მოძრაობაში ორ ეტაპს გამოყოფს: პირ-- 

ველი. როცა მუშათა კლასს არ ჰქონდა შეცნობილი თავისი ამოცანები: 

და სტიქიურ ბრძოლას ეწეოდა; მეორე, როცა მუშათა კლასი ჩამოყა- 

ლიბდა, ეზიარა მარქსისტულ იდეებს და სოციალ-დემოკრატიის ხელე- 

123 «ხ. ი. კაჭარავა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, თბ., 1962; 

ე. ზოშტარია, მრეწეელობის განვითარება და მუშათა კლასის ჩამოყალიბება XIX 

საუკუნის საქართეელოში, წ-გნი 11, თბ., 1968. შესავ. „პროლეტარიატის ისტორიის 

შესავლა საბპოურ ისტორიოგრაფიაში“, 

I2.ხ,. «თ. ნ. Mემჯიი2 130, 0ყ0იXII ილმ0უIIIიII0:0 2MIMCIII9I ს პ3იე- 
M:IMგვხლ, 16. L L0C XC, IICI0ჩI!9 მი012IIIIMIIისCIII9V II იმ30IIIII იირლMლწლ +IIIXMC- 

IM 8 1 იჯვII (CM. MIIIIV: თ. Mეჯიიმძვლ// I, ჯეყეიVიIუ3ლ. ყი; 

II0 IICI0ჩIIII ჩე6იყC+0 II M#ი900C0C1Iს9IICM0IL0 18!!#LIIII# 8 I /სVვ"II, M.. 1932): LL0-«C, I (IV - 
39 8 ულ89III210210M C101CII"!, IICდ., 1933 ფ. მახარაძე, 1905 წელი ამი- 
ელოკავკასიაშ-, თბ., 1932. 
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ძღვანელობით თანდათან გადავიდა პოლიტიკურ ბრიოლაზე. ამ პერი- 

ოდს XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დ:მდეგს უკაეში- 
რებს. ასევე საყურადღებოა ფ. მახარაძის დაკვირვება მუშათა კლას "ს 

რიცხობრივი ზრდის პროცესზე. 

საყურადღებოა ა. კიკვიძის წიგნი -- –-,ამუმათა მოძრაობის ისტო- 

რიისათვის ს.ქართველოში. 1870 –– 1901 წწ.. (თბ.. 1945), სადაც 
განხილულია: მუშათა კლასის ჩამოყალიბების წყაროები. ქალაქები: 

მოსახლეობის ზრდა სოფლის მოსახლეობასთან შედარებით, ახსნილია 

მუშათა კლასის ზრდის განმაპირობებელი ფაქტორები, ხაზგასმულია 

მუშათა კავშირი სოფელთან. პროლეტარიატის, როგორც კლასის, ჩამო- 

ყალიბებას ა. კიკეიძე უკავმირებს მუშათა მოძრაობის გაშლას: „ა3 

ბრძოლაში ისე როგოოც სხვა ქვეყნებში, საქრთველოში X17 საუჯუ- 

ნის 70-იან წლებმი ყალიბდებოდა მუშათა კლასი" 125, 

ა. კიკვიძე განიხილავს მუშათა კლასის მდგომარეობას. სოციალ- 

დემოკრატიის შეერთებას მუშათა მოძრაობასთან, წარმოგვიდგენს მუ- 

შათა კლასის რაოდენობრივ მაჩვენებლებს, გრცლად ამუქებს 70--9ე- 

იანი წლების მუშათა მოძრაობის ასახვას ქართულ. საზოგადოებრივ 

აზროვნებაში. მისი სქემით, მუშათა მოძრაობა ორ ძირითად საფეხუ- 
რად იყოფა: 1898 –– 1900 წლებამდე და შემდეგ: 1896 –- 1900 წლე- 

ბამდე მუშათა მოძრაობა თბილისში არაორგანიზებულია, სხვა სამრე- 

წველო რაიონებში ეს მოუმზადებლობა კიდევ უფრო საგრძნობია; და- 

სახელებული წლებიდან გარდატეხა ხდება თბილისის მუშათა მოძრაო- 

ბაში. ამ წლებში მუშათა მოძრაობას რევოლუციური სოციალ-დემო- 

კრატია ხელმძღვანელობს და მუშათა კლასი ეკონომიური ბრძოლიდა5 

პოლიტიკურ ბრძოლაზე გადადის. ასევე აღსანიშნავია ს. ხუნდაძის. 

პ. გუგუშვილის, ნ. მახარაძის, ი. ხუციშვილის, ნ. სტურუას, გ. მეგრე- 

ლიშვილის, ლ. გორგილაძის, ი. კაჭარავას გ. ბაქრაძის. ნ. ჩახვაშვილის, 

ვ. ჯიქიას, ვ. მესტვირიშვილის, მ. ჯიჯეიშვილისა და სხვათა ნაშრომები. 

სადაც მეტ-ნაკლები სიზუსტით და სიღრმითაა გამუქებული საქარ- 

თველოს მუშათა კლასის მდგომარეობა, რიცხობრივი და თვისობრივი 

ზრდა, მუშათა კლასის ბრძოლა, რევოლუციური სოციალ -დემოკრატი- 

ის როლი მუშათა მოძრაობაში და სხვ. 

საყურადღებოა საქართველოს კომპარტიის ისტოოიის ნარკვევებ“ 

(ტ. L, თბ., 1957), სადაც გადმოცემულია საქართველოს მუშათა კლასის 

მოკლე ისტორია. 

აღსანიშნავია ე. ხომტარიასს „მრეწველობის განვითარება და 

მუშათა კლასის ჩამოყალიბება XIX საუკუნის საქართეელოში“ (წიგნი 

  

I25 ა. კიკვიძე, მუშათა მოძრაობის ისტორიისათვის საქართველოში, გვ. 113. 
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1L). ავტორმა დაადგინა, რომ XIX საუკუნის დამლევს საქართველოში 

თავის შრომას აქირავებდა 90 ათასი მუშა (სოფლის მეურნეობის მუ- 
შების, ასევე სეზონური მუშების დიდი ნაწილის გამოკლებით), აქედან 

საკუთრივ მრეწველობაში ჩაბმული იყო 24 ათასი მუშა. მანვე გან- 
სახღვრა რეფორმისმერმინდელ ხანაში საქართველოს მრეწველობის 

სხვადასხვა დარგებში, წვრილ, მანუფაქტურულ და ფაბრიკულ-ქარხ- 
ნულ წარმოებაში დასაქმებული მუშახელის თანაფარდობა, მუშათა 

სქესობრივი, ასაკობრივი და ეროვნული შედგენილობა, ასევე განათ- 
ლების დონე. ავტორს მიზნად დაუსახავს მუშათა კლასის შემადგენ- 

ლობაში თვისობრივი ცვლილებების, მსხვილ წარმოებაში ჩაბმული 

მუშების ხვედრითი წონის ზრდის, კლასობრივი თვითშეგნების გამო- 
მუზშავების ჩვენება. ნაშრომში გადასინჯულია თვალსაზრისი, რომლის 

თანახმად საქართველოს მუშათა კლასის ჩამოყალიბება XIX საუკუნის 

დამლევს დასრულდა. ავტორმა არ გაიზიარა დღემდე გავრცელებული 

მეხედულება, რომელიც საქართველოს მუშათა მოძრაობის სოცია- 

ლიზმთან შეერთებას 1898 –– 1900 წლებით განსახღვრავს. ირკვევა, 
რომ ორივე მოვლენა უფრო გვიან, XX საუკუნის დამდეგს დას- 

რულდა. 
საქართველოს მუშათა კლასის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ძლიერი 

და მრავალრიცხოვანი რაზმის –– ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუ- 

შათა კლასის კონტინგენტის შექმნის და ბრძოლის ისტორია მოცემუ- 
ლია გ. მარგიანის წიგნში „სამთამადნო მრეწველობა და სამრეწველო 

პროლეტარიატი რევოლუციამდელ საქართველოში“ (თბ., 1968 წ.). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველოს სოფლიდან მოსული გლე- 
ხობის დიდი ნაწილი თავდაპირველად წარმოებაში მხოლოდ დროებით, 

სეზონურად ებმებოდა, მაგრამ დროთა განმავლობაში მუშების კავში- 

რი სოფელთან სულ უფრო და უფრო სუსტდებოდა. ყალიბდებოდა 

მუდმივ მუშათა კონტინგენტი. გაირკვა, რომ XX ს. დასაწყისისათვის 

პიათურამი დასაქმებული იყო 8 ათასი მუშა, ხოლო 1913 წლისათვის 
12 ათასი კაცი, მუშათა შორის ქართველები შეადგენდნენ 80 --35 

პროცენტს. 

ნაშრომში გამუქებულია ჭიათურელ მუშათა ბრძოლა ცარიზმისა 

და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. ავტორი იშველიებს ახალ მასალებს, რო- 
ხელიც მოგვითხრობს მუშათა პოლიტიკურ გამოსვლაზე უკვე 1902 

წლის ივლისში. ! 

ამ უკანასკნელ წლებში მკვლევარმა მ. კანტერემ საქართველოს 

მუშათა კლასის შესახებ გამოაქვეყნა რამდენიმე ნარკვევი, მათ შო- 

რის წიგნი –– „I13ვ IIC70ჩ0I! ჩი2609ყ0C0 #უგლლე IL ')V3IIII“ (თბ., 1970), 
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სადაც ნაცადია საქართველოს მუშათა კლასის რაოდენობრივი მაჩეე- 

ნებლების, ასევე მუშათა კლასის შემადგენლობის დადგენა რუსეთის 

იმპერიის მოსახლეობის 1897 წლის აღწერისა და პროფკავშირების 

1921 წლის სტატისტიკური ცნობების განხილვის საფუძველზე. 

ავტორის უდავო დამსახურებაა ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის 

მშენებლობის პირობებში საქართველოს მუშათა კლასში მომხდარი 
ძირფესვიანი სოციალური ცელილებების აღნიშვნა. საყურადღებოა სა- 

ქართველოს მუშათა კლასის რაოდენობრივი მაჩვენებლების დადგენა 
მოსახლეობის 1897 წლის აღწერის მონაცემების მიხედვით, ურომლი- 
სოდაც შეუძლებელი ხდება ზოგიერთი „კატეგორიის“ (ვთქვათ, მშე– 

ნებლების, სავაკრო, კომუნალური დაწესებულებების) მუშათა რიცხ- 
გის სრულად გათვალისწინება, ასევე იმპერიის სხვადასხვა გუბერნიე- 
ბიდან და უცხოეთიდან მოსული მუშების აბსოლუტური და შეფარ- 
დებითი რაოდენობის წარმოდგენა. მნიშვნელოვანია აგრეთვე საქართ- 
ველოს მუშათა კლასის რიცხობრივი მაჩვენებლების შედარება იმპე- 
რიის სხვა გუბერნიების შესაბამის მაჩვენებლებთან (იმავე 1897 წლის 
მონაცემების მიხედვით). ყოველივე ეს მიგვაჩნია მ. კანტერეს ნა- 
შრომის ღირსებად. 

ამასთანავე არ შეიძლება არ აღინიძნოს მ. კანტერეს დასახელე– 

ბული ნაშრომის სერიოზული ხარვეზები, რომელიც ავტორის კვლე- 
ვის არასწორი მეთოდიდან მომდინარეობს. მოცემული თვალსაზრისით 

მძიმე შთაბეჭდილებას ქმნის მ. კანტერეს მიერ საკვლევი პრობლემის 
ისტორიოგრაფიის უგულებელყოფა, იგნორირება. ავტორი საქმეს ისე 

წარმოადგენს, რომ თითქოსდა მისი წინამორბედი მკვლევრებიდან 

არავის განუსაზღვრავს საქართველოს „მთელი მუშათა კლასის რიც- 

ხვი“ (იხ. მისი ნაშრ., გვ. 5), არავის დაუდგენია „მრეწველობის სხვა- 

დასხვა დარგებში დასაქმებული მუშების რიცხვი, რის გამო შეუძლე- 

ბელი ხდება სამრეწველო მუშათა შემადგენლობის სტრუქტურის და- 
დგენა“ (გვ. 31), „ამასთანავე არ არსებობდა საერთო აზრიც“ (გვ. 5) 

და სხვ. ერთი სიტყვით, მ. კანტერე იმდენად ამუქებს ვითარებას, რომ 

საქმეში ჩაუხედავმა მკითხველმა შეიძლება მართლაც დაიჯეროს––რე- 

ვოლუციამდელი საქართველოს მუშათა კლასის ისტორია ჩვენი ავტო- 

რის წიგნის გამოცემამდე თითქმის გაუტეხავი ყამირი იყო, მკვლევარს 

საჭიროდ არ ჩაუთვლია განსახილველი პრობლემის ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის თუნდაც რამდენადმე გათვალისწინება (ლიტერატურა 

კი, გასაგები მიზეზების გამო, უპირატესად ქართულ ენაზეა გამოცე- 

მული), არც რუსულ ენაზე გამოცემული ნაშრომებისათვის მიუქცე- 

ვია ჯეროვანი ყურადღება. არაფერს ვიტყვით ადრეც ცნობილი საარ- 
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ქივო და სხვა, მათ შორის ბეჭდური წყაროების დიდი ნაწილის, ასევე 

პერიოდული პრესის მონაცემების გამოუყენებლობაზე. 

იმისათვის, რომ რამდენადაც შეიძლება შეაქოს და გააზვიადოს. 
ნოსახლეობის 1897 წლის აღწერის პუბლიკაციის, როგორც საისტო–- 
რიო წყაროს მნიშვნელობა (შევნიშნავთ, რომ ეს წყარო ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში კანტერეზე ადრე სხვა მკვლევრებმა კრიტიკულად 

გამოიყენეს), ავტორს უხვად მოაქვს ციტატები ამავე პუბლიკაციის 
წინასიტყვაობიდან, რაც მის შემდგენელ, ოფიციალურ მოხელეთა კა- 
ლამს ეკუთვნის. ამგვარი „დასაბუთების“ შემდეგ იგი დასძენს: „აქ 

ჩვენ ვსარგებლობთ მხოლოდ მოსახლეობის 1897 წლის აღწერის მა–- 
ჩვენებლებით, არ შეგვაქვს რა შესწორებანი საარქივო და ოფიციალუ- 

რი მასალების საფუძველზე“... (გვ. 9). ამას მ. კანტერე იმით ამართ–- 

ლებს, რომ საქართველოს შესახები მონაცემების სხვა გუბერნიებთან 

და ეროვნულ განაპირა მხარეებთან შესადარებლად „სტატისტიკური 

გაანგარიშების თანაბარ პირობებს ინარჩუნებს“ (იქვე). მაგრამ ნაშ– 

რომის –– „საქართველოს მუშათა კლასის ისტორიიდან” –- უნთავრეს 

მიზანდასახულობას, თუკი სათაურს რაიმე ანგარიში უნდა გაეწიოს, 
წარმოადგენს არა ხსენებული „შედარება“, არამედ ჩვენი ქვეყნის მუ- 

მათა კლასის ისტორია. ავტორი სერიოზულად ირწმუნება. რომ რაო- 
დენ „ცუდიც არ უნდა იყოს აღწერის მონაცემები მუშათა შესახებ, 
მათი მეშვეობით უკეთ ჩანს იმჟამინდელი რუსეთის მუმათა კლასის, 

კერძოდ, საქართველოს პროლეტარიატის მდგომარეობა, თუე გავიხსე– 

ნებთო, რომ ,,7160VIIIX 6000 MVVIIIIIX IIC10MIIIIM08 ILმ01I13MI 10C.1C Cც6ჯე IIC 

007084 (გვ. 8), ავტორს ამ შემთხვევაში ავიწყდება, ჯერ ერთი, რომ 

1897 წლის აღწერის მონაცემების სერიოზულ ნაკლოვანებაზე თავის 

დროს სავსებით გარკვევით მიუთითა ვ. ი. ლენინმა!20, მეორეც, რომ 

საბჭოთა მკვლევრების კალამს ეკუთვნის არაერთი ნამრომი. სადაც 

1897 წლის აღწერის მონაცემების გათვალისწინებით და. რაც მთავა- 

რია, მასთან ერთად დიდძალი საარქივო და სხვა წყაროების ფართოდ 

გამოყენებით, გაშუქებულია საქართველოს, ასევე რუსეთის შიდა გუ- 

ბერნიებისა და განაპირა ნაციონალური მხარეების მუმათა კლასის 

რიცხობრივი მაჩვენებლები და შემადგენლობა. მოსალოდნელი იყო, 

რომ ამ ნაშრომებს მ. კანტერე გამოიყენებდა. უსაფუძვლოა ავტო- 

რის ჩივილი, რომ თითქოსდა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მრეწველობა 

დარგობრივად არავის შეუსწავლია, რომ არც ამ დარგებში დასაქმე- 

ბულ მუშათა რიცხვისა და შემადგენლობის დადგენაც არავის არ უც- 

დია ავტორი არც მაშინაა სწორი, როცა ამტკიცებს რომ თითქოს 

126 ე, ი ლანინი, თხზ, ტ. 3, გვ. 505. 
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საქართველოს „მთელი მუ”შმათა კლასის რიცხვის“ დადგენა არავის გა- 

ნუზრახავს. 

მთავარი კი ის არის, რომ ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფია 

თავისი განვითარების თანამედროვე დონეზე არ სჯერდება მუშათა 

რიცხვის დადგენას მეურნეობის დარგებისდა მიხედვით, არამედ უკვე 

შეიქმნა გამოკვლევები, სადაც დიდძალი მასალის ანალიზის საფუძ- 

ველზეა ნაჩვენები მუშათა კლასის შევსების წყაროები, სამრეწველო 

მუშათა განლაგება მრეწველობის ფორმებისდა მიხედვით, გამშუქებუ- 

ლია ცვლილებანი მუშათა კლასის შემადგენლობაში, მისი ასაკობრივი 

და სქესობრივი შემადგენლობა, განათლების დონე და სხვ. ამით იმას 

როდი ვამტკიცებთ, რომ თითქოს ყველაფერი გაკეთდა და არაფერი 
დარჩა გამოსაკვლევი; პირიქით, უეჭველია, შემდგომი გაღრმავებული 

კვლევა-მიება დიდ სიახლეს შეიტანს მუშათა კლასის ისტორიის გაშუ–- 
ქებაში. მაგრამ, ვფიქრობთ, კანონზომიერი იქნება, თუკი შემდგომი 

კვლევა წარიმართება ისტორიოგრაფიის მოცემულ სფეროში მიღწეუ- 

ლი დონის გათვალისწინებით; საბკოური ისტორიული მეცნიერების 

თანამედროვე მოთხოვნილების შესაბამისად. მ. კანტერემ ეს გარემოება 

არ გაითვალისწინა, XIX საუკუნის დამლევის ვითარების კვლევა „თა- 

ქიდან“ დაიწყო, თანაც ვიწრო გეგმით, ისიც უმთავრესად მეტად ნა- 

კლული წყაროს (1897 წლის აღწერის) გამოყენებით, ამიტომაც, ბუნე- 
ბრივია, რომ მოცემული საკითხის კვლევაში ვერ შეძლო ქართული 

საბჭოური ისტორიოგრაფიის მიერ მიღწეულ დონემდე ამაღლება. 

ჩვენს ავტორს მეტად თავისებურად ესმის მრეწველობის ფორმების 

მარქსისტულ-ლენინური კლასიფიკაცია. ასე, მაგალითად, მას ჰგონია, 

რომ მსხვილ სამრეწველო დაწესებულებად შეიძლება ჩაითვალოს მხო- 

ლოდ ისეთი. რომელიც ერთდროულად 10ე დაქირავებულ მუშაზე 
მეტს ითვლის (გვ. 50). ეს მაშინ, როცა მანუფაქტურაც მსხვილ წარ- 

მოებას მიეკუთვნება, ხოლო მექანიზებული საწარმოო, სადაც მუშათა 

რიცხვია არა ნაკლებ 16-ისა, შეიძლება მანქანურ საწარმოდ ჩაითვალოს. 
ასევე მიუღებელი ჩანს ავტორის მეთოდოლოგიური პოზიცია კაპიტა- 

ლიზმის გენეზისის, ბურჟუაზიული საზოგადოების ძირითადი კლასების 

ჩამოყალიბების, სამრეწველო გადატრიალებისა და სამრეწველო პრო- 

ლეტარიატის ფორმირების გაგებაში. მას მიაჩნია, რომ კაპიტალისტუ- 

რი „სოციალ-ეკონომიური წყობა“ („VII2ე%)–- ,310 C40XI8L0000#% Iმ- 
ყიC180 C #0IICVIIIMIMI CMV 9ყ00+მXII, MI 02CCმMV“ (გვ. 36), ე. ი. თვლის, 

რომ კაპიტალისტური „წყობის“ არსებობა გულისხმობს ამ საზოგა- 
დოების ძირითადი კლასების ჩამოყალიბებას. მ. კანტერეს აზრით, სა–- 

ქართველოში სამრეწველო გადატრიალება ქრონოლოგიურად XIX 

საუკუნის 80-იან წლებს მოიცავს (სინამდვილეში ეს პროცესი მრეწვე– 
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ლობის უმთავრეს დარგებში ქრონოლოგიურად 80-იან წლებს არ უკავ- 

შირდება), ხოლო „ნამდვილი მუშათა კლასი კი ჩამოყალიბდა" 90-იან 

წლებში (საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მუშათა კლასი საზოგადოდ 

სამრეწველო რევოლუციის პროცესში ყალიბდება, რომ ამ უკანასკნე- 

ლის სოციალური შედეგი სწორედ პირველის ჩამოყალიბებაა). ამდე- 

ნად. ავტორი სამრეწველო რევოლუციასა და მუშათა კლასის ჩამოყა- 

ლიბებას ორ სხვადასხვა ხანას უკავშირებს. სამრეწველო პროლეტა- 

რიატის ჩამოყალებება, მის შემადგენლობაში, მდგომარეობაში და 

ფსიქოლოგიაში ძირფესვიანი გარდატეხა. როგორც ცნობილია, სამრე– 

წველო რევოლუციის პერიოდში და მის შედეგად ხდება. „მხოლო< 

მსხვილი მანქანური წარმოება აღვიძებს მუშებს, ანათლებს და რაზმაევს 

მათ, ობიექტურ პირობებს ქმნის მასობრივი მოძრაობისათვის“ !27, 

ავტორი რიგ შემთხვევაში არ იცავს ისტორიზმის პრინციაL; ეს, 

როგორც ჩანს, გამოწვეულია იმით, რომ ზოგიერთი წყაროს პუბლი- 

კაციებს არ იცნობს. აი, მაგალითიც: ავტორი გვთავაზობს საქართვე- 

ლოს მრეწველობაში 1897 წელს დასაქმებულ მუშათა დარგობრივი 
განლაგების ჯამურ მონაცემებს და იქვე მიუთითებს, რომ იმავე წლის 

აღწერის მონაცემები დააზუსტა და შეავსო ა. ვარზარის მიერ 1912 

წელს გამოცემული სტატისტიკური კრებულის მაჩვენებლებით, რაც 

1908 წლის ვითარებას ასახავს. ისმის კითხვა თუკი ამ შემთხვევაში 
ა. ვარზარის პუბლიკაციის გამოყენება საჭირო იყო, რატომ არ გამოი- 

ყენა მისივე 1903 წლის პუბლიკაცია, რაც 1900 წლის ვითარებას ასა- 
ხავს და უფრო ახლოა განსახილველ –– 1897 წელთან? 

მ. კანტერე ერთმანეთისაგან განყენებულად განიხილავს მუშათა 

კლასის რაოდენობრივ მაჩვენებლებს და შემადგენლობას 1897 და 

1921 წლებში, მათ ერთმანეთს არ უდარებს, არ იკვლევს მოცემულ პე- 

რიოდში მუშათა კლასის რიცხობრივი და თვისობრივი ზრდის პრო- 

ცესს. 
მთავარი კი ისაა, რომ საქართველოს მუშათა კლასის ისტორიის 

შემდგომი კვლევა-ძიება ნაყოფიერი იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს, 
თუკი მუშაობა წარიმართება საბჭოური ისტორიოგრაფიის თანამედრო- 
ვე დონის გათვალისწინებით, „საშენი საისტორიო მასალის ფართოდ 
გამოყენებით. 

ამრიგად, ჩვენ თვალი გადავავლეთ საქართველოს მუშათა კლასის 
ისტორიის კვლევის მიმდინარეობას (თითქმის 50 წლის მანძილზე) და 

დავინახეთ, რომ მოცემულ აქტუალურ პრობლემას უკვე მრავალი ნაშ- 
რომი მიეძღვნა. მაგრამ ავტორთა უმეტესობა მუშათა კლასის რიცხობ- 

127 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 20, გვ. 455. 
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რივ თუ თვისობრივ ზრდას კარგა ხანს იკვლევდა ამ პროცესის განმა- 
პირობებელი სოციალურ-ეკონომიური ვითარების ჯეროვანი გათვა- 
ლისწინების გარეშე. მუშათა მოძრაობას სწავლობდა პროლეტარიატის 
კლასად ჩამოყალიბების პროცესთან კავშირის გარეშე. ჩვენს ისტო- 
რიოგრაფიაში უკანასკნელ ხანებამდე იგრძნობოდა საქართველოში მუ- 

შათა მოძრაობის მძლავრი გაქანების განმსახღვრელი ობიექტური პი- 

რობების ანუ შინაგანი ფაქტორების ერთგვარი შეუფასებლობა, გარე- 

განი ფაქტორების გადაჭარბებული შეფასება, იმის გაუთვალისწინებ- 

ლობა, რომ მუშათა კლასის ჩამოყალიბება. საზოგადოდ არის ხანგრ- 

ძლივი, რთული პროცესი, რომელიც ერთი მხრიე, ორგანულ კავშირშია 

საწარმოო ძალთა ზრდის გარკვეულ დონესთან, კერძოდ, სამრეწველო 
გადატრიალებასთან, ხოლო, მეორე მხრივ, მეცნიერული სოციალიზმი– 

სა და მუშათა მოძრაობის შმეერთებასთან. მოცემული თვალსაზრისით 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ამ უკანასკნელ ხან ზოგი რამ გაკეთდა, 
მაგრამ გასაკეთებელი ჯერ კიდევ ბევრი დარჩა. 

დაბოლოს, ისიც უნდა ითქვა. რომ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 
დღემდე ვერ პოვა სრული აღიარება კაპიტალისტური ხანის საქართვე- 

ლოს კლასობრივ ძალთა განლაგების. კერძოდ ბურჟუაზიისა და გლე- 

ხობის როლისა და იდეოლოგიის სწორმა გაგებამ. 

საკმარისია ითქვას, ზოგიერთი თანამედროვე ქართველი მკვლევა- 

რი სერიოზულად ფიქრობს, რომ რეფორმათა ხანის ყველაზე მოწინავე 

კლასი და იმდროინდელი პროგრესის მებაირახტრე, ანტიბატონყმური 

რევოლუციური მოძრაობის მთავარი ხელმძღვანელი და მამოძრავებე– 

ლი ძალა იყო „აღმომავალი ბურჟუაზია“, რომ თერგდალეულები (ქარ- 

თველი განმანათლებლები) თავიანთი რევოლუციურ-დემოკრატიული 

იდეებით „აღმომავალი ბურჟუაზიის" ინტერესებს გამოხატავდნენ. 

ამ თვალსაზრისზე მდგომი მკვლევრები აღიარებენ კაპიტალისტუ- 
რი ხანის „საქართველოსა და რუსეთის ეკონომიური განვითარების 

საერთო კანონზომიერებას", მიუთითებენ, რომ „რუსეთსა და საქარ- 
თველოში ისტორიული განვითარების საერთო კანონზომიერება საზო- 

გადოებრივი აზრის განვითარებასაც. აქაც და იქაც, ერთი საერთო კა- 

ნონზომიერებით წარმართავდა“, სიტყვიერად ცნობენ, რომ „რუსეთის 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის პერიოდიზაცია, მოცემული ვ. ი. 

ლენინის მიერ, სახელმძღვანელოა საქართველოს საზოგადოებრივი 

მოძრაობის ეტაპების შესწავლისას“, საქმით კი საწინააღმდეგო პოზი- 

ციიდან უდგებიან როგორც ბურჟუაზიის. ისე გლეხობის როლისა და 

იდეოლოგიის შეფასებას –– პირველს საზოგადოებრივი პროგრესის მე– 

თაურად თვლიან, ხოლო მეორის როლსა და იდეოლოგიას სავსებით 
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ა. ბობვერაძე 

დავით აღმაშენებლის ისტორიის თარიღისა და 

ხასიათის შესახებ 

დავით აღმაშენებლის ისტორია, ანუ როგორც ის მარიამ დედო- 

ფლისეულ „ქართლის ცხოვრებაშია“ დასათაურებული -- „ცხოვრება 

მეფეთ მეფისა დავითისი“, –– ძველი ქართული ისტორიოგრაფიის 
მწვერვალია. 

„დავითის ისტორიკოსის შემდეგ ჩვენს ძეელ ისტორიოგრაფიას 

აღარაფერი ახალი (იდეის განვითარების თვალსაზრისით) არ მოუ- 

ცია“!.--აღნიშნავდა აწ განსვენებული აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილი. 
მისივე სიტყვით, ისტორიოგრაფიის, როგორც კლასობრივი ბრძოლის 

ძლიერი იდეოლოგიური იარაღის საილუსტრაციოდ, სხვა რომ არაფერი 

დაგვრჩენოდა, ამისათვის დავითის ისტორიკოსის ნაშრომიც საკმაო იქ- 

ნებოდა?, 
# 

” # 

დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში აისახა გარკვეულ სოციალურ- 

პოლიტიკურ საფუძვლებზე აღმოცენებული კლასობრივი თუ შინაკლა- 

სობრივი ბრძოლისა და მძაფრი იდეოლოგიური დუღილის მთელი ნა- 

ხევარსაუკუნოვანი ხანა ჩვენი ისტორიისა საამისოდ კი მწერალს 
უბიძგა გარკვეულმა ამბებმა და მოვლენებმა. გასაგებია ამის შემდე», 

თუ დავითის ისტორიის მიზანდასახულობა და ხასიათი დიდადაა გან- 

საზღვრული თხზულების ხასიათით. ასე რომ, ამ საკითხების ერთმანე– 

თისაგან მოწყვეტა და მათი დამოუკიდებლად განხილვა არც გამართ- 

ლებული იქნებოდა და, მით უფრო, არც შესაძლებელი1. 

ლ 1 ნ ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლი- 
ნება საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში, ისტორიის ინსტიტუტის 

ფრომები, 1, 1955. გვ. 185. 
2 იქვე, გვ. 183. 

3 ცხადია, რომ აქ ავტორის ვინაობაზე საუბარიც უპრიანი იქნებოდა, მაგრამ 

ამჯერად ამისაგან თავს ვიკავებთ. თუმცა თავისი შეხედულება ამ საკითხზე წინამდება- 

7)



» 
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დავითის ისტორიკოსი თხზულებაში აღწერილი ამბების თვით- 

მხილველი თანამედროვე და ამასთან მეფის ახლობელი კაცი ჩანს- 

როცა ერწუხს მეფემ „ქმნნა წყობანი დიდნი“ ისტორიკოსი მეფის ამა- 

ლაში ყოფილა, რასაც უეჭველს ყოფს შემდეგი ადგილი მისი თხზუ- 

ლებიდან: „... ქრმლით მისით უკმომდინარითა სისხლითა წელნი აღსავ– 

სე ესხნეს, რომელი შემდგომად ომისა გარდაჭდისა და სარტყლისა 
განვსნისა საცნაურ იქმნა, ქუეყნად რა დაითხია ესეოდენისა მტკნარისა 
სისხლისა შეყინებულისა, რომელსა პირველ განხილვისა თჯთ მისგან 

ვგონებდით გამოსრულად“ბ; ისტორიკოსი ხშირად ხლებია მეფეს 

„»სლვათა შინა თგსთა სამეფოთასა“, როცა „დაჭირებულნი და მიმძლავ– 

რებულნი“ მეფეს ხვდებოდნენ და თავიანთ გასაჭირს მოახსენებდნენ. 

ამ უბადრუკთა ხილვისას „მრავალგზის გჯხილავს იგი დამალტობელად 

ღაწუთა თკსთა ცრემლითა“-ო5; მეფის შეუდარებელი ნადირობის მოზ- 

მე ის თავად ბევრჯერ ყოფილა: „ჭეშმარიტად ვერცა ერთი... შეესწორე- 

ბოდა ამას, ვითარცა გჯხილავს ჩუენ“; ის, როგორც ჩანს, თავისუფ- 

ლად შედიოდა სამეფო წიგნთსაცავში. სინჯავდა მეფის საყვარელ წიგ- 

ნებს და მის შენიშვნებს ეცნობოდა. „წიგნი სამოციქულოი"”-ს შემოწ- 

მების შემდეგ ავტორი ამბობს: როცა მეფის მიერ წანაკითხის მაჩვე- 

ნებლად დასმული ნიშნები „აღვთუალეთ", ერთ წელიწადში „ოცდა- 

ოთხჯერ წარეკითხა“-ო?; მაგრამ რაც მთავარია, მწერალს შეეძლო 

თურმე მკითხველისათვის ეთქვა: „ნუ მეტყჯ მისთა სიჭაბუკისათა რა- 

თამე, რომელნი არცა ღმერთმან მოიგსენნეს! უწყი ჭეშმარიტებით, 

რამეთუ ყოველთა ათისა წლისა ჟამთა სამარადისოდ წმიდითა პირითა 

და განწმედილითა გონებითა მიიღებდა უხრწნელთა ქრისტეს საიდუშჰ- 

ლოთა თანამოწამებითა სგნდისისათა და არა მხილებითა გონებისათა, 

«რომლისა მოწამე არს სარწმუნო იგი ცათა შინა"ზ. ცხადია, რომ ამის 

რე წერილის ავტორს ჯერ კიდეე ამ 15 წლის წინთ ჰქონდა გამოქმული (იხ მისი 

„«ღავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი", რომელიც სადიპლომო ნაშრომის სახით თბ“- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტის საქართეელოს ისტო- 

რიის კათედრის სხდომაზეა დაცული 1956 წ. მაისში). დავითის ისტორიის ავტორად. 

იმ დროის საბუთებით, კარგად ცნობილი არსენ ბერი მიგეაჩნია. ეს აზრი, როგორც 

ცნობილია, პირეელად ს. კაკაბაძემ წამოაყენა. რომელიც შემდეგ კ. კეკელიძემაც გაი- 

ზიარა, ხოლო ბოლო ღროს ჯ. ოდიშელმა უფრო განამტკიცა (იხ. მისი, დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხისათვის, ხელნაწერთა ინს-ტის მოამბე. 7, 

1963 წ. 
4 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოერება, I, 1955, გვ. 329. 

5 იქვე, გვე. 354. 

6 იქვე, გმ; 349. 

7 იქვე. 

8 იქვე, გვ. 352. 7



თქმა მხოლოდ იმ კაცს შეეძლო, რომელსაც მეფე მთელი ათი წლის 

მანძილზე აღსარებას აძლევდა საიდუმლო ზიარების მიღების წინ, 

როდის უნდა იყოს დაწერილი ეს „ცხოვრება“? 
თ. ჟორდანიამ და შემდეგ ს. კაკაბაძემ თხხულების დაწერის თარი- 

ღად 1130-იანი წლები მიიჩნიეს!ზ. ივ. ჯავახიშვილი კი თვლიდა, რომ 
ის 1123-1126 წლებში დაიწერა!!. ეს თარიღი არც კ. კეკელიძეს ეჩ- 

ვენებოდა სადავოდ!?. 

რას ემყარებოდა ამ თვალსაზრისის შემუშავებისას ივ. ჯავახიშვი- 
ლი? „ავტორის ერთი წინადადებითგან ჩანს, რომ როცა იგი თავის 

თხზულებას სწერდა, მაშინ ტფილისი დავით აღმაშენებლის მიერ აღე- 

ბული ყოფილა: „ქალაქი ტფილისი იყო ოდეს ჯერეთ არა სრულიად 
შემოყენებული იყო უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა, გითარცა აწ“-ო!), 

9 თუმცა „უწყი ჭეშმარიტებით“ აქ ბრძანებითი კილოა და ნიშნავს „უწყოდე 

ჯეშმმარიტებით", ჯ. ოდიძელს ის გაუგია, როგორც „ვუწყი ჭეშმარიტებით“ და აქე– 

ღან ასეთი დასკვნა გაუკეთებია: „ვფიქრობთ, ეს სიტყვები ეკუთვნის ისეთ პირს, რო- 

მელმაც შეიძლება უწყოდეს და შეიძლება არც უწყოდეს ჭეშმარიტად ეს ამბავია; 

სწორედ ამიტომ სჭირდება ხაზგასმა––დანამდვილებით ვიცი, ეჭვი არ შეგეპაროთო“ 

(გვ. 212). მაგრამ მოძღვრისაგან ამისი თქმა შეუფერებელია, გარეშე პირისაგან ხომ 

წარმოუდგენელი. 

10 მოჰკავდა რა ცნობა (დადიანთა ქრონიკა) გელათის მონასტრის დასრულების 

<ეაახებ 1130 წელს, თ. ჟორდანია წერდა: „რის მომასწავებელია ყოველივე ეს, თუ 
არა იმის. რომ დავით აღმაშენებლის მატიანე დაწერილია შემდეგ გელათის შესრუ- 

ლებისა, ე. ი. 1130 წლისა“ (ქრონიკები, 1, გვ, XLIV). ს. კაკაბაძე თ. ჟორდახიას ამ 

საბუთიანობას იზიარებდა (იხ. მისი დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა, 1913). 

1 ივ ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1945, 

211. 

1? კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, წიგნი 1, 1951, გვ. 209, 

13 ეს ფრაზა თავისთავად აღებელი მართლა შეიძლება გაგებული იქნეს იმგვა- 

რაღ. რომ ისტორიკოსი ასხვავებს თბილისში შექმნილ ვითარებას მის სრულ და- 

მორჩილებამდე და საბოლოო დამორჩილება-შემომტკიცების შემდეგ, როგორც ესმის 

ის, მაგალითაღ. ქე. გაბაშვილს (იხ. მისი რედაქციით გამოქვეყნებული „ნარკვევები 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან“, გვ- 157). მაგრამ ასეთი დას- 

კვნის გამოტანა კონტექსტიდან შეუძლებელია. ისედაც ხომ წარმოუდგენელია, რომ 

თბილისის აღების შემღეგ ქალაქი სავსე ყოფილიყო ქრისტიანეთა სისხლით და ის- 

ტორიკოსს ეთქვა: „ესრეთ ისრვოდა ქუეყანა მრავალჟამ, რომელი ესე ფრიად ეძვნე- 

ბოდა სულსა დავითისსა“, გამოდის, რომ თბილისს დავითი ფაქტიურად ვერც დაუფ- 

ლებია საერთოდ, თუ ეს ამბები „მრავალჟამ" გრძელდებოდა. მაგრამ თუ რა ვითა- 

რებას გულისხმობდა ისტორიკოსი, ეს კარგად ჩანს დავითის იმ ერთ-ერთი საპასუხო 
მოქმედებიდან, რომლის საჭიროებაც ზემოთქმული გარემოებით იყო გამოწვეული: 

„შემოვიდა ოდესმე ქარავანი დიდი განძით, და თანა შემოჰყვეს თურქნი დიდნი. ცნა 

რა მეფემან. გაგზავნნა მონათაგანნი თხუთმეტნი კაცნი რჩეულნი, რათა ლოჭინით 

კერძო ნახირი მძოვარი ქალაქისა წარმოიტაცონ, ნუ უკუე იგი თურქნი გამოვიდენ 

ღევნათ, და მოსწყვდნეს ამით ღონით. ხოლო თჯთ სამასითა ოდენ მკედრითა დაი– 

მალა ღელელღა ავჭალისათა"! (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 349). 
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მაშასადამე, ისტორია 1122 წლის შემდგომ უნდა იყოს დაწერილი. ხო-.· 

ლო ისტორიის დასასრულითგან ჩანს, რომ ამ თხხულების უკანასკნელი 

ნაწილი მაშინ უნდა იყოს დამთავრებული, როცა მეფე უკვე მკვდარი 
ყოფილა... ამის გამო ცხადია, რომ ბოლო დავით აღმაშენებლის სიკვ- 

დილის შემდგომ უნდა იყოს მიმატებული ანუ 1125 წლის შემდეგ. მა– 

შასადამე, მთელი ისტორია 1123 –– 1126 წლებში უნდა იყოს დაწე- 

რილი4M14, 
აქ სწორია ის აზრი, რომ ისტორიკოსი თავის თხზულებას, უფრო 

სწორად თხზულების ამ ადგილს, თბილისის აღების შემდგომ წერდა. 
ამავე დროს ისტორიის ბოლო ფურცლებზე მას დავითის სიკვღილიც 

ფართოდ აღუნიშნავს, მაგრამ თავისთავად ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
იმას, რომ მთელი თხზულება მაინცდამაინც 1123 –- 1126 წლებშია 

დაწერილი. 

ჩვენი ისტორიკოსის თხზულების შესწავლიდან ჩანს, რომ იჯი 
„ცხოვრების“ წერას შესდგომია დავით აღმაშენებლის სიკვდილიღან 
გარკვეული ხანის გასვლის შემდეგ. მას რომ თხზულების წერა დავი- 

თის სიცოცხლეშივე დაეწყო, მეფის სიკვდილის თარიღს ასე არ აღნიმ- 

ნავდა: „რამეთუ იყო მაშინ თუე იანვარი ოცდაოთხი და დღე შაბათი. 
ოდეს ქრონიკონი იყო სამას ორმოცდახუთი“!5. და განა ამისავე მოს- 
მობა არაა აქ თხრობის ის მშვიდი და აუღელვებელი კილო, რომელიც 

ამ მძიმე დანაკლისს კარგა ხნის შეჩვეულ ადამიანს თუ შეუძლია მხო- 

ლოდ!წ. 
თავისი თხზულების არც ერთ ფურცელზე მწერალს არ ჰყავს 

თვალწინ „ცოცხალი გვირგვინოსანი. ყეელაფერი გარდასულ დროშია 

მოთხრობილი და ნაგულისხმები; ამასთან, არა იშვიათად გაცილებით 

მერმინდელი ვითარებაც არის გათვალისწინებული. 

1106 წლისათვის, როცა დავითმა „მოიგონა აღშენება მონასტ- 

რისა”, ისტორიკოსი იქვე უმატებს, რომ ეს ტაძარი „ზხეშთა ჰმატა 

შუენიერებასა ყოველთასა, სივრცითა და ნივთთა სიკეთითა და სიმ- 

რავლითა, და მოქმნულობისა შეუსწორებლობითა, რომელსა აწ 
თანამოწმობით ხედვენ თუალნი ყოველთანი... რომელიცა აწ წი- 

14 ივ. ჯავახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 211. 

15 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 369. 
16 საკვირველია თ. ჟორდანიას შთაბეჭდილება: „მთელი უკანასკნელი ნაწილი 

მატიანისა ისეთის გრძნობით და კილოთი არის აღწერილი, ისრეთის მწუხარებით 
არის აღბეჭდილი, თითქო მწერალი ახალს მკედარს დასტირის და მოსთქვამსო4. 

I7 თ ჟორდანია, ქრონიკები, 1. გე. 239.



ნამდებარე არს ყოვლისა აღმოსავალისა მეორედ იერუსალემად, სას- 

წავლოდ ყოვლისა კეთილისად...'!9. 

ამ სტრიქონების წერისას ავტორი მკითხველს უდავოდ განსრუ- 

ლებულ ტაძარს თვალწინ უდგენს, რომელიც, ერთი ცნობით!მ, დას- 

ღოულდა 1130 წლისათვის (ყოველ შემთხვევაში, მეფე თავის სიკვდი- 
ლისწინა ანდერძში გელათის მონასტრისადმი ამბობს: „დარჩა მონას- 

ტერი სამარხავი ჩემი და საძუალე შგლთა უსრულად და წარმყვა 

ძისთჯგსცა ტკივილი სამარადისოი. აწ შვილმან ჩემმან მეფემან დიმიტ- 

რი სრულჰყოს ყოველითურთი)29. ისტორიკოს” აქვე არაპირდაპირ 

აღუნიშნავს დიდგორის ძლევამოსილი ომის შესახებაც და ამას, ყველა 
ნიშნით, ის წერდა შემდგომად 1121 წლისა. 

„'-გურგვნნი და მანიაკნი ფიალანი და სასუმელნი, რომელნი 
მოუხუნა მეფეთა არაბეთისათა, რ აჟ ამს .თგთ იგინიცა ტყუედ მოი- 

ყვანნა, მასვე ტაძარსა შინა შეწირნა ღმრთისა საჯსენოდ და სამადლო- 

ბელად ძლევისა მის საკგრველისა“?!, 

1124 წლის. შემოდგომაზე, როცა დავითმა შარვანში ილაშქრა და 

„„აღიღო ქალაქი შამახია და ციხე ბირიტი, სრულად ყოველნი შარვანი“, 

ისტორიკოსი დასძენს, „განმგებელად ·და'ზედამხედველად ყოველთა 

საქმეთა მანდაურთა აჩინა მწიგნობართ-უხუცესი თვსი სგმონ, ჭყონდი- 

დელი მთავარეპისკოპოსი, მაშინ ბედიელ-ალავერდელი422, 

ქართლში შემობრუნებულმა მეფემ „ყივჩაყთა თგსთა უჩინა საზამთ- 

როდ სადგური, და საზრდელი, და კაცნი ზედამდგომნი მათნი“. დავითი 

ჯერ კიდევ ვერ გრძნობდა მოახლოებულ სიკვდილს: „ეგულებოდა გა- 
ზაფხულ ქპნა დიდთა საქმეთა და უფროსთა ლაშქრობათა“, მაგრამ 

1125 წლის 24 იანვარს ის გარდაიცვალა. ეჭვს გარეშეა, რომ სგმონ ბე- 

დიელ-ალავერდელმა ჭყონდიდელის ხელი დემეტრეს მეფობაში მი- 
იღო?3 როცა ისტორიკოსი თავის თხხულებას წერდა, სკმონი უკეე 

18 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 330. 

19 ღადიანთა ქრონიკა: „წელსა ჩრლ დავით აღმაშენებელმან გელათი აღაშენა“, 
ჟოროანი ა, ქრონიკები 1, გვ. 246. 

20 ქართული სამართლის ძეგლები, 11, ი. დოლიძის გამოც., გე. 20. 

2! ქართლის „ცხოვრება, 1, გვ. 330. 

22 იქიე, გე. 345. 
23 ნ, ბერძჰევ-სეილის ქრონოლოგიით, 1118 –– 1125 წლებში ჭყონდიდელი ეიღაც 

“უცნობი პირა კოფილა და არც თუ სასურველი დავითისათვის. ეს რომ არა, მწიგ- 

ნობართუხუცესაღ «ს იქნებოდაო. ამ უცნობის შემდეგ 1125 წ. დავითს ჭყონდიდლობა 
თავისი ერთგული დღა გამოცდილი მწიგნობართუსუცესის სვიმეონისათვის მიუბოძება 

ღა მასაც ამიერ-ღან ბედიელ-ალავერდელობისათვის თავი ღაუნებებია (იხ. მისი, სა- 
გაზირო თეოღალერ საქართველოში, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, 

23- 11). 
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ჭყონდიდის მთავარეპისკოპოსი ყოფილა, სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვაქეს 
“მისი ცნობა, თუ რომელ წელს გახდა ის ჭყონდიდელი, რომ ეს ფაქტი 

თხზულების თარიღისათვის, როგორც 1C”თIის§ მი16 დაგვედო. ვიცით 
მხოლოდ, რომ 1141 წ. ქჟყონდიდელი ისევ სვიმონია?!. ამიტომ, ამ 

თვალსაზრისით, ყველაზე მჭერმეტყველური მოწმობანი თხზულების 

შემდეგი ადგილებია მაინც. 
„ხოლო აქუნდა ამას ყოვლად ბრძენსა მეფესა საქმედ ესეცა, 

“რომლითა უმეტეს ყოველთა საშიშად საზარელ იყო ყოველთა... არა- 

·რა შორიელ“ არცა სამეფოთა შინა მისთა, არცა ლაშქართა შინა მისთ: 

მყოფთა კაცთა. დიდთა და მცირედთა, საქმე ქმნილი, კეთილი გინა 

სიტყუა ბოროტი თქმული, –– არა-რა დაეფარვოდა ყოვლადვე, არამეჯ 

“რაოდენც: კის) ფარულად ექმნის ანუ თუ ეთქკს ყოველივე ცხად 
იყო წინაშე 3-სსა, ვიდრემდის გულის-სიტყუანიცა და მოგონებანი ვი– 

ეთნიმე მიუთხონის მათ, რომელთა ზარგანჯდილ ყვნის... ნუ ამას ეძიებ 

მკითხველო, თუ ვითარ იქმნებოდა ესე. არამედ ამას ცნობდა, თუ რა 
სარგებელი ჯოვის ამათ მიერ... არამედ დიდნი საქმენი და ფრიად სასწრა- 
ფონი წარმაცრთნა ამით, და მრავალთა კეთილთა მიზეზ იქმნა ესე: პირ- 

ველად ორგულებასა, და ზაკუასა, და ღალატსა რასამე ვერვინ დიდთა 
ანუ მცირეთაგანი იკადრებდა მოგონებადცა, არა თუ თქმად ვისდა, არ- 

„ცა თუ მეუღლესა და ცხედრეულსა თგსსა თანა, ანუ მოყუასსა თგსსა. 
გინა ყრმათა თკსთა თანა, ვინათგან ესე მტკიცედ უწყოდა ყოველმა5 
კაცმან, რომელ პირით აღმოსლვასავე თანა სიტყვსასა საცნაურ ქმნილ 

არს უეჭუელად წინაშე მეფისა. და მრავალნი განპატიჟებულცა იყვნეს 

და მხილებულ ესევითართათგს. ამისთკსცა ვერ ოდეს ვინ გა- 

ნიზრახა ღალატი რაითურთით დღეთა მისთა, არა- 
მედ იყო ყოველთაგან საკრძალავ და სარიდო 425. 

რად დასკირდა მწერალს დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის ეს, 

ეს შეხედულება. ვფიქრობთ, საჭიროებს გადასინჯვას. 1124 წლის შემოდგომაზე 

შარვანში „განმგებლად და ზედამხედველად ყოველთა საქმეთა მანღაურთა4 ჩენილი 

Lვიმონ მწიგნობართუბუცესი და ბედიელ-ალავერდელი როსღა უნდა გადაეყეავა 

მეფეს ჭყონდიღლის მთავარეპისკოპოსად, როცა ქართლში შემოქცეული ის სულ 

ორიოდე თვეში გარდაიცვალა კიდეც. ან იყო კი საიმისო საჭიროება? 

მწიგნობართუსხუცესის ბედიელ-ალავერდელობა, ჩვენი აზრით, ახალი მომენტია 

ამ „ჭელის#+ განეითარებაში და იმ გარემოებით გამოწვეული კი არა, რომ 1118–-1125 

წლებში ჭყონღიღ-ს კათედრა დავითისათვის ვიღაც არასასურველ მღვდელთმთავარს 

ეჭირა. 

სხეა საკითხია. მწიგნობართუხუცესობა 'დავითის სიკვდილის შემდეგ რომ გაეყა- 

რა ბეღიელ-ალავერდელობას და ისეგ ქყონდიდლობას დაუკავშირდა. 
24 ნ ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, გე. 12. 

25 ქართლის ცხოვრება, გვ. 354 -– 355.



ცოტა არ იყოს, საჩოთირო მხარე (ყოველ შემთხვევაში მას ასე ეჩვე–- 

ნება: „ნუ ამას ეძიებ, მკითხველო, თუ ვითარ იქმნებოდა ესე...“) ასეთი 
დაბეჯითებით და სიცხადით გამოეტანა საზოგადოების წინაშე? ჩანს, »ქ 

მას იმდენად წარსული ვითარების აღნიშვნა როდი აინტერესებს, რამ- 

დენადაც ის ამით დავითის სამინა'ო პოლიტიკას შემდეგდროინდელ“ 

უპირისპირებს. : 

აქ ჩვენ მივადექით ისტორიის იმ ადგილს, რომელიც გარკვევით 

მიგვითითებს, თუ რა დროს და რა ვითარებაში წერდა დავითის ერთ- 

ერთი „თანაგამკაფელი ყოველთა გზათა, საქმეთა და ღუაწლთა მისთა'' 

თავის თხზულებას. 

„ნათესავი ქართველთა ორგულ ბუნება არს პირველითგანვე თვს- 

თა უფალთა. რამეთუ, რაჟამს განდიდნენ, განსუქნენ და დიდება პოონ 

და განსუენება, იწყებენ განზრახვად ბოროტისა, ვითარცა მოგვთხრობს 

ძველი მატიანე ქართლისა და საქმენი აწ ხილულნი. და 
ესე მან უბრძნესმან ყოველთა კაცთმან კეთილად სადმე უწყოდა. ამის- 

თგსცა არაოდეს მოაცალა ამისად განზრახვად, ანუ განსუენებად, ანუ 

შეკრებად და ქმნად რასამე ესევითარსა'-26, 

და განა დავითის მაბრალობელთა ბრალდებანი მეფის საგარეო და 

საშინაო პოლიტიკის მიმართ, რომელსაც ასეთი სიმძაფრით და მგზნე- 

ბარებით აბათილებს ისტორიკოსი, ამ ამბებისავე მოწმობა არაა. რა იყო 

„დიდებულთა“ („დიდების"“" მპოვნელთა) ის „განზრახვა ბოროტი «ა 

საქმენი“, რომელსაც მწერალი დავითის შემდეგ, დემეტრეს მეფობაში?! 

ხედავდა? 
XIII ს. სომეხ ისტორიკოსს ვარდანს თავის ისტორიაში 1130 წლის 

ქვეშ აღნიშნული აქვს, რომ ივანე აბულეთის ძეს და მეფის ძმას 26 გა- 
ნუზრახავთ დემეტრეს ტახტიდან გადაგდება და მოკვლა. 

26 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 359. 

27 თ. ქორდანიას შენიშნული აქვს, რომ ეს „საორგულო ამბები“ დიმიტრის მ1- 

ფობის პარველ წლებში მომხდარა (ქრონიკები, I, გვ. XLIV). 

28 ეს იყო, ალბათ, დავითის „ცხოვრებაში!“ მოხსენებული მეფის ძე ვახტანგი. 

ყივჩაყთა მთავრის ასულისაგან. ეს უფლისწული დავით აღმაშენებლის სიკვდილის- 

წინა ანდერძშიაცაა მოხსენებული ცვატას სახელით, 

დავითი თავის ანდერძში არსენ ბერის პირით დემეტრეს ავალებდა: „მივანდეენ 

აშეილნი და დედოფალნიცა, შუამდგომლობითა ღმრთისაითა, რათა ძმაი მისი გა- 

ზარდოს. და თუ ინებოს ღმერთმან და ვარგ-იყოს ცუატა, შემდგომად მისსა მეთე 

ჰყოს მაზულსა ზედა, და დათა მისთა პატიე-სცეს, ვითარ შვილთა ჩემთა საყუარელ- 

თა". დავითის ეს გულისნადები აშკარა დარღვევაა ტახტის მემკვიდრეობის დიდი 

ხნით შემუშავებული წესისა და რაღაც ამ მეფის საღ პოლიტიკურ აზროვნებას და 

მის უკომპრომისო ნებისყოფას არ უდგება. მაგრამ ჭეშმარიტად რომ ბრმაა სიყვარუ- 

ლი, ხანში შესულ დავითს, ჩანს, განსაკუთრებული სიყვარულით ჰყვარებია თავისი 
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მეფემ ძმა შეიპყრო და თვალები დასწვა, ხოლო ივანე აბულეთის 

ძე ორი წლის შემდეგ ვერაგობით მოაკვლევინაო29. ივანე აბულეთის 

პის სიკვდილით დასჯა ლაშა-გიორგისდროინდელ მემატიანესაც აღუ- 

ნიშნავს. მხოლოდ ის ამ ფაქტს 1145 წელზე დებს. 

ვარდანის ამ ცნობასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 

„ჩვენ ვარდანის მოთხრობის მეტი სხვა არავითარი წყარო არ მოგვე–- 

პოვება, რომ ვარდანის მოკლე და ბუნდოვანი აღწერილობა შეგვევსო 

და საქმის ნამდვილი ვითარება გაგვეგო"39. 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“, ჩვენი აზრით, სწორედ ამ 

ამბების ხილვითა და ამ ვითარებაშია შექმნილი, ე. ი. 1130-იან წლებ– 

ში. მართალია, ქართველი ისტორიკოსი ამის კონკრეტულ-ისტორიულ 

ფაქტებს არ იძლევა და არც ამ „განდიდებულთა და განსუქებულთა“ 
სახელებს არ ასახელებს, ის დიდებულთა ამ შეთქმულება-განდგომის 
ნამდვილ მიზნებსა და ზრახვებზე გაცილებით მეტს გვაძლევს და გვი- 

თვალისწინებს. 
„კუალად სხვასა ბრალობასა შემოიღებენ მეტყუელნი ესრეთ: 

„შეიყუარნ-ს ვინმე და განადიდნის ვინმეო, და კუალად მოიძულნის 
ვინმე და დაამცირნისო, ესე აღამაღლის და ესე დაამდაბლისო“!. 

აი, თავი და თავი დიდგვარიან აზნაურთა მოთხოვნებისა მთელს 

შუასაუკუნეების საქართველოში. თითქოს, აზნაურთა ამ „ბრალდების“ 

განმარტებას იძლეოდა ნწ. ბერძენიშვილი: 

უმცროსი ძე, პატარა ცვატა-ვახტანგი„ რომელიც მისი სიკედილის ჟამს "შვიდი 

წლის არც იქნებოდა (დაიბადა 1118 წელს). თითქოს, კაცი შეიძლება დაეჭედეს ამ 

ანდერძის უტკუარობაში. მაგრამ ეს დოკუმენტი რომ ნატყუარი ყოფილიყო, ის ვახ- 

ტანგის გამე ფების მოსურნე დიდებულთა პარტიას უნდა შეედგინა აჯანყების წინ. მა– 

ფინ ანდერქის უმთავრესი შინაარსი –– „თუ ინებოს ღმერთმან და ეარგ-იყოს ცუატა, 

შემდგომად მისსა მეფე-ჰყოს მამულსა ზედა“ –- ამ აჯანყებითვე გაუფასურებულა. ან 
შეიძლებოდ.: არსენ ბერის პირით ყალბი დოკუმენტი შედგენილიკო, იმ არსენისა, 

რომელიც იმ დროს ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო? ის კი უნდა ითქვას, რომ ივანე აბუ- 

ლეთის ძის მოთავეობით დემეტრეს საწინააღმდეგოდ გამღგარ ღიდებეულებს, ალბათ 

თავი დავათის ანდერძის აღმასრულებლადაც მოჰქონდათ. რა მნიშვნელობა ჰქონდა 

დავითის სურვილს. რომ ცუატა „გამხრდელ“ მეფე-ძმას -შემღგომად მისსა“ და 3ე- 

სივე მონაწილეობით ტახტზე აეყვანა, როცა შეიძლებოდა ეს საქმე ამ დიღებულიია 

„მზრუნველობითა“ და მათივე ხელისშეწყობით იმთავითეე გარდაწყ:ვეტილიყო? 

სასტიკი ყოფილა გვირგვინოსანი ძმის განაჩენი, როგორც 12 წლის ყრმა უუ- 

ლისწულისათვის, ისე ამ განდგომილების განმზრახ-განმგებელ ივანე აბულეთის ძი– 

სათვის. 

29 ივ. ჯაეანიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. 1LI, 1948, გვ. 221--224. 

30 იქვე, 
3! ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 359, 
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„მეფის ხელში „დიდება“ ძლიერი იარაღი იყო. მეფეს შეეძლო: 

„ედიდებინა“ არა მარტო დიდი აზნაური, არამედ ყველა, ვისაც ის 

ამის ღირსად მიიჩნევდა. მეფისავე ნებაზე იყო დამოკიდებული დი-. 
დების შეცვლა თუ წართმევა დიდი აზნაურებიც იბრძოდხენ „დი–- 

დებისათვის“, ე. ი. სამეფო კარის იმგვარად დაუფლებისათვის, როშ 

დიდების „წყალობა“ და „მოღება“ (ე, ი. ბოძება და წართმევა) მეფის. 

ნებაზე კი არა, არამედ ამ დიდებულ აზნაურთა ნებაზე ყოფილიყო 

დამოკიდებული 532, 

და მერმე როგორც შეცვლილა ვითარება დავითის შემდეგ! ისტო-- 

რიკოსს თავის თხზულებაში არ. ავიწყდება იმის აღნიშვნა, რომ მეფე 

თავისი სამეფოს სხვადასხვა მხარეების მიმოვლა-მიმოხილვის შემდეგ 

„განაგებდა ყოველთა საქმეთა მანდაურთა“. ის ერთ ადგილას კიდეც, 

გვიხსნის ამ „განგების“ უმთავრეს შინაარსს: 

„მასვე ზამთარსა ჩავიდა აფხაზეთს ბიჭკნტამდე და გ.:ნაგნა საქ- 

მენი მანდაურნი: ღირსნი წყალობისანი შეიწყალნა, შემცოდენი დაიპ- 

ყრნა და წუართნა“1ჰ, თუ მეფის ასეთი გადამჭრელი ზომების შედეგად: 
მი” დროს მაინც „ორგულებასა, და ზაკუასა და ღალატსა რა–- 

სამე ვერვინ დიდთა ანუ მცირეთაგანი იკადრებდა მოგონებადცა, არა 

თუ თქმად ვისდა“, ახლა კი გამარჯვების სასწორი დიდებულთა მხარეს. 

გადახრილა. ამ ფენის ერთი ჯგუფის კოლექტიური ბრალდება ცენტ- 

რალური ხელისუფლების წარსული პოლიტიკისადმი მკაფიო მოწმო- 

ბაა იმისა, რომ დემეტრე I სამეფო კარის საშინაო-პოლიტიკური კურ- 

სი უკვე შეცვლილია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს იქნებოდა წარსულ 
„უსამართლობაზე“ უსასოო მოთქმა მხოლოდ. ან ამისი უფლება კი: 

მათ ექნებოდათ? მაგრამ ჯერ არც დავით აღმაშენებლის წვრილაზნა- 
ურ-მოლაშქრეთა პოლიტიკის მომხრე ძალები გადასულიყვნენ საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების სარბიელიდან?. განა მათი ხმა არ ისმის ამ: 

ბრალდების საპასუხოდ დავითის ისტორიკოსის პირით: 

“ეჰა უსამართლოებასა, 3 უგუნურებასა!.. ამისთვს რად არა 

ღმერთსაცა აბრალებ, უგუნურო, ამასვე ესრეთ მოქმედსა?.. ანუ რა- 

სათჯს ქადაგებულ არიან სამოთხისა შუებანი და სასუფეველისა ნეტა- 

რებანი ღმრთისა ნების მყოფელთათვს ჰეშმარიტად, ხოლო საშინე- 

ლებანი ურჩთა და უღირსთათკსჩ? უკეთუ მეფემან ერთგულნი,. 

32 საქართველოს ისტორია, I დამხმარე სახელმძღვანელო, 19568. გვ. 186. 

33 ქართლის ცხოვრება, L გვ. 339. 

31 არც დემეტრე იკო, როგორც ჩან. გულხელდაკრეფილი დიდებულთა ღა– 

ლატს, შეთქმულებას, რამდენაღაც შეეძლო, ისიც შესაფერი ზომებით პასუხობდა: 

თვალების დაწვა, სიკვდილით ღასჯა.. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ამ პირობებში მას. 

„აღმაშენებლობა“ უკვე არ შეეძლო. ' 
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ფოთხილნი და ახოვანნი, ნაცვლად ორგულთა, ჯაბანთა და უღირსთა.. 
ადღიდნეს, რა უსამართლო ქმნა?.. უკჰმარნი და უღირსნი ნუ მას, არა- 

მედ თავთა თჯსთა აბრალებდენ::35. 

ყოფილა სხვა ბრალდებაც დავითის მიმართ: 

„ხოლო არიან ვინმე მაბრალობელნი მეფისანი ჯერეთცა ესეოდენ 

მჰირსედ მოქალაქობისა და მოლაშქრეობისათვს და მკედრობათა მისთა-· 

განუსუენებელისა მიმოსლვისათვს და დაქირებისა, ვითარმედ: „არცა 
მშკლდი თავს იდებსო მარადის გარდაცმულობასა, არცა ძალი ორღა- 
ნოსა მარადის განსხირპულობასა, რამეთუ ჟამსა კმარებისა მათისასა 

ოღითოეული მათი უკმარ იპოვოსო“. და ესევითართა უგიობლის:. 

მისთგს და ყოვლად უმიზეზოსა იტყვან“3%6, 

ამ ბრალღების საპირისპიროდ ბუნებრივად გვაგონდება გიორ- 

გი III-ის ღიდებულების მოთხოვნა: 

„არა არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა თკნიერ ლამქრობისა და 

რბევისა“-ო37, 

რაშია საქმე? ამისი მიზეზი, ალბათ, ამ მეფეების ურთიერთისა- 

გან განსხვავებულ პოლიტიკაში უნდა ვეძიოთ. „დავითის პოლიტიკის 

მიხედვით,––აღნიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი,––მთელი ქვეყანა უნდა სა- 

მეთო საქონებელი ყოფილიყო, რომელიც აზნაურების სარგებლობაში 

იქნებოდა გადაცემული პირადი სამსახურის პირობით (მოსაკარგავე)... 

თამარისაგან განსხვავებით ის მხარს უჭერდა ქვეყნების უშუალოდ 

სამეფოდ დაპყრობას +438, 

დავითის ძლევამოსილი ლაშქრობანი არა მარტო აძლიერებდა,. 

არამედ კიდეც ამდიდრებდა სამეფო ხელისუფლებას. დავითის ისტო- 

რიკოსის თხზულებიდან ჩანს, რომ „იავარი”“ „უფროსად სამეფოს 

აღავსებდა“, ვინემ „ლაშქარს“. ასეთ პირობებში „მოლაშქრეობა" და 

„განუსუენებელი მიმოსლვა და დაჭირება,, ბუნებრივი. დიდებუ- 

ლებს 1?/მ დიდად უმძიმდათ. 

ისტორიკოსი ამ ბრალდებაზეც. ჯეროვან პასუხს იძლევა: 

„გარნა ისმინეთ ესევითართა მათ პირველად ესე. რამეთე სამეფო 

აფხაზეთისა მცირე პქონდა მოკლებული, და მცირე იყო. და ტყუეო- 

35 ქართლის ცხოვრება. 1, გვ. 359–--360. 
36 იქვე, გვ. 357--358, 

37 ქართლის ცხოვრება, I1, გვ. 15. 

38 ნ. ბერძენიშვილი, კლასობრივი ღა შინაკლასობრივი ბრძოლის გაპრვლინება- 

ს-ქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში, გვ. 181. 
39 ამ ბოლო დროს გამოსულ ზოგიერთ მონოგრაფიაში საქმე ისეა წარმოდგენი- 

ლი. რომ დავითის ეს მაბრალობელნი, თითკოსდა, მატერიალურ, დოვლათის მწათ- 

მოებელნე, კერძოდ, გლეხები იყვნენ, რაც, სამწუხაროდ, გაუგებრობიL, ნაყოფია 

მხოლოდ. 
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"ბათა და ზემოკსენებულთა პირთაგან მცირე ·გუნდი მკედრობისა და 

”გინიცა დაჯაბნებულნი, მრავალგზის მტერთაგან სივლტოლითა უდხე- 

ნო და უსაქურველონი, და თურქთა მიმართ წყობისა ყოვლად უმე- 
ცარნი და ფრიად მოშიშნი. უკეთუმცა ესეოდენ უწყინოთა ლაშქრო- 

ბითა და მცირედ-მცირედ ბრძოლითა და სწავლითა გუარიანად და 

ღონიერად წინაძღომითა, და მრავალთა ძლევათა მიერ მოგუარებითა 

არა განეწუართნეს სპანი თგსნი, და განეკადნიერნეს წყობათა მიერ 
მჯნეთა, ქებითა და ნიჭთა მიცემითა, ხოლო ჯაბანთა სადედოთა შთა- 

ვუმითა და კიცხევით ძაგებითა... რათამცა ექმნნეს ესეოდენნი ძლევა- 

ნი. ანუ რათამცა ექმნნეს და აღეხუნეს ესეოდენნი სამეფო- 
ნი? ნუ უკუე ძილითა ანუ .ადგილთა მწუანვილოვანთა ზედა მოსმე- 

რობითა და განცხრომითა და მაჩუკნებელთა საქმეთა შედგომითა? IM, 

„მეორეცა მიზეზი ამისვე პირისა,,„ ისტორიკოსის სიტყვით, 

„ქართველთა ორგულ ბუნება არს", „განუსუენებელი მიმოსლვითა და 

დამირებით" მეფემ „განდიდებულნი და განსუქნებულნი“« „არაოდეს 

მოაცალა" „განზრახვად ბოროტისა“-ო. 
დავითსავე აყვედრიდნენ მაბრალობელნი, ჩანს, ყივჩაყთა გადმო- 

ყვანასაც, რადგან ისტორიკოსი ამბობს: „არა ცუდად დაშურეს: არცა 

ცუდ იქმნა გამოყვანა მათი, არამედ მათითა პკელითა მოსრნა სრულიაღ 

სპარსეთისა ძალნი, და დასცა შიში და ზარი ყოველთა მეფეთა ქუეჟყა- 

ნისათა, და მათითა თანადგომითა ქმნნა საქმენი დაურწმუნებელნი“ 1). 

ეს ბუნებრივიც იყო. ყივჩაყთა გადმოყვანა და ამ გზით მოლაშქრეთა 

ფენის უზომოდ გაზრდა ხომ მეფის საშინაო და საგარეო პოზიციებს 

განამტკიცებდა, მაბრალობელნი, როგორც ჩანს, ჩირქს ცხებდნენ თვით 

ნეფის პიროვნებას. ამის გამოა, რომ ასე გამწარებით შესძახებს ისტო- 

რიკოსი: „ნუ მეტყჯ მისთა სიჭაბუკისათა რათამე, რომელნი არცა 

ღმერთმან მოიკსენნეს!“. 

ავტორი, უეჭველია, ეკუთვნოდა ქართული ფეოდალური საზოგა- 

დოების იმ იდეურ-პოლიტიკურ დასს, რომლის საშინაო სამოქმედო 
პროგრამას შეადგენდა: მთავრების პოლიტიკური უფლებების შე%ზ- 

ღუდვა, სახელმწიფო, სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის 
მოწესრიგება, ქვეყნის ეკონომიური და პოლიტიკური წინსვლისათვის 

ხელის შეწყობა. ჩვენი ისტორიკოსი დავითის მოღვაწეობის პასიურად 

შემყურე, ან მარტოოდენ მადიდებელი როდია, იგი აქტიურ პო- 

ლიტიკურ მოღვაწედ და ქვეყნის ძლიერების ერთ-ერთ მშენებლად 

გამოიყურება. 

40 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 358. 

41 იქვე, გვ. 336. 
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სავსებით მართებულად შენიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი: „ესენი 

მხოლოდ მშვიდობიანი მლოცველი ბერ-მონახვნები როდი არიან 

(მხედველობაში ჰყავდა გიორგი ათონელი და დავითის ისტორიკოსი) 

ისინი აქტიური პოლიტიკური მოღვაწენი არიან, ქვეყნის პოლიტიკუ- 

რი მშენებელნი... სწორედ ამათ ასწავლეს დიდაზნაურებს (მაგალითი 

მისცეს), თუ როგორ უნდა ძალაუფლების ხელში ჩაგდება. მათ გადა–- 

აყენეს სუსტი გიორგი II, დავითის მამა და უსასტიკესი ომი გამოუ- 
ცხადეს „მტრებს“ შინაურთ თუ გარეულთ"??. 

მთელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არავის არდ გამოუმჟღავნებია 
ისეთი აქტიური სიძულვილი და ზიზღი მეფის (ობიექტურად ქვეყნი- 

საც) ორგული დიდებელებისადმი, როგორც ამას „დავითის ცხოვრე- 

ბის“ ავტორთან ვხედავთ. მეფის მრავალფეროვან მოვალეობას შორის 

საგანგებოდაა დასახელებული „განხეთქილობათა კრძალვანი" და „მთა- 

გვართა ზაკვისა ცნობანი“. 

მთელი წინა ნაწილი თხზულებისა, სადაც დავითის წინარე საქარ- 
თველოს მძიმე მდგომარეობაა ნაჩვენები და შემდეგ მოკლედ ამ მეფის 

სამხედრო-ჰოლიტიკური ღონისძიებანი, ემსახურება ავტორის იმ მი- 

ზანს, „თუ სადათ პოვა სამეფო თვსი სიმდაბლედ შთასრული, და თუ 

სადა სიმაღლედ აღიყვანა, და თუ სადა დასხნა საზღვარნი და ძლეულ–- 

ნი ვითა მძლედ გამოაჩინნა“ 1, ისტორიკოსი ყველა იმ წარმატებასა 

და კეთილდღეობას, რომელსაც საქართველომ ამ პერიოდში მიაღწია, 

სრულიად გარკვეული მიზნით დავითის სახელთან აკავშირებს. ის 

მკითხველს უხსნის და უთვალისწინებს დავითის პირად ღირსებასა და 
მისი მოღვაწეობის მნიშვნელობას ქეეყნისათვის განსხვავებით ფუა 

საუკუნეების სხვა ისტორიკოსებისაგან, იგი მეფეს აკისრებს რთულ და 

მძიმე მოვალეობას: „ეითარ ვინ აღრაცხნეს რაოდენი საქმენი ეთსოვე– 

ბიან მეფობასა, რაოდენი მართებანი და განსაგებნი“, „დიდია“ მეფის 

სახელი, მაგრამ „უდიდესია“ მისი საქმენიო. ამ მხოით, თვით მეფენიც 

ერთნაირად მნიშვნელოვანნი და ღირსეულნი როდი არიან: არიან „უმ- 

დაბლესი“ და „უმაღლესი“. დიდია ავტორის ირონია გიორგი LI მი- 

მართ, რომელიც თუოქთა ჯარებით კახეთის ასაღებად მდგარი „აღარას 

ზრუნვიდა სსუასა“, გარდა ნადირობისა. სულ სხვა იყო დავითიო, რო- 

მელმაც „არა სცა ძილი თუალთა, არცა ჰრული წამთა, არცა განსუე- 
ნება კორცთა თკსთა არა მიდრკა გემოვნებათა მიმართ. არცა 

ნებასა კორცთასა“?, ასე კეთდება დიდი საქმენიო და არა „ადგილთა 

მწუანვილოვანთა ზედა მოსმურობითა, განცხრომითა“-ო. ამის გამოა, 

42 ნ. ბერძე ნიშვილი, დასახელებული სტატია, გე. 177. 

43 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 347. 

44 იქვე, გვ. 336. 
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როვ იგი სიტყვას არ ძრავს გიორგი LI გარდაცვალებაზე, მაშინ. როცა 

გიორგი მწიგნობართუხუცესი-ჭყონდიდელი „იგლოვა ყოველმან სა- 

მეფომან და თუით მეფემან, ვითა მამა, შემოსითა შავისათა ორმეოც 

დღე"'-ო. მას, როგორც ჩანს, არც დემეტრე ჰყავდა გულში ხატად, მა- 

ძინ. როდესაც ტახტზეა ახალი გვირგვინოსანი (საჭირო იყო მისი შე- 

ქებაც). იგი დავითის შესახებ ამბობს: „ვინა ესრეთ მიიღო ერთიცა 

სათნოებათაგანი, ვითარ ვინ ყოველთაგანმან შეიკრიბა ყოველი სრუ- 

ლებით თითოეული, რომელ ყოველთათეს შეუძლებელ არს დაკვრვება 

ოდენ, არათუ მიბაძვა"15: „კუერთხი მეფობისა ესეოდენ დამდაბლე- 

ბული, ეხეოდენ ძნელი და ნანდგლვე დიდი განსაგებელი, რათა იპყრა 

ესრეთ მაღლად, ვითარ ვერვინ სხუამანM46. 

თანახმად მაშინდელი ქართული ეროვნული თვითმეგნებისა, და- 

გითი მან მსოფლიო-ისტორიულ ასპარეზზე გამოიყვანა. თავის გმირს 

იგი ადარებს ძველი ისტორიის თუ ცნობილი პოეტური ნაწარმოებების 

გმირებს, მაგრამ დავითის სწორსა და ღირსეულს ვერსად პოულობს. 

ისტორიკოსს ესმის, რომ საქართველოს ძლიერი სახელმწიფოს შექმნა 

მსოფლიო-ისტორიულ აქტს წარმოადგენდა. მაშინ, როდესაც „ძალი 

ბერძენთა შემცირებულ იყო“, საქართველო გამოვიდა ქრისტიანობისა 

და ქრისტიანული კულტურის დასაცავად წინა აზიაში. ჩვენი ისტორი- 

კოსის ეროვნული თავმოწონება და სიამაყე იქამდე მიდის, რომ არა- 

ქართველთ ის „წარმართებსა“ და „ბარბაროზებს“ ეძახის. მოგვყავს ამ 

იდეის შემცველი ნაწყვეტი თხზულებიდან: 

„რამეთე სულტანი დასუა მოხარკედ თგსა, ხოლო მეფე ბერძენ- 

თა ვითარცა სახლეული თჯსი. დასცნა წარმართნი, მოსრნა ბარბარო- 

სნი. მრწემედ მოიყვანნა მეფენი, ხოლო მონად კელაეწიფენი: მეოტად 

წარიქცივნა არაბნი, იავარად ისმაიტელნი, მტუერად დასხნა სპარსნი, 

ხოლო გლეხად მთავარნი მათნი““, 

ისტორიკოსის გარდამეტებულ ეროვნულ ქედმაღლობას და ზეა- 
ეულ ნაციონალურ გრძნობებს თავისი საფუძველი ჰქონდა კიდეც. 

ერთი სიტყვით, „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი" დაიწერა 

„ბოროტ განზრახვათა“ ხანაში. თხზულებაში აღწერილი ამბები, მოევ- 
ლენები. მოქმედებები და ღონისძიებები უაღრესად “მეკუმშულად, 

გარკვეული მიზნით და სულისკვეთებითაა დაწერილი. მწერლის მრა- 

გალგხისი განცხადება: „მცირედითა და ყოვლითა კნინითა სიტყუითა 

წარმოგუიჩენიან, დიდთა მათ და მითხრობად შეუძლებელთა საქმეთა 

  

45 ქ,როლის ცხოვრება, I, გვ. 360--361. 

46 იქვე, გე. 351, 

4იქვე. 
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მისთაგან“, „მცირედნი მრავლისაგან მივსცნეთ თხრობასა“ ღა სხვა, 

გვაფიქრებინებს, რომ მწერალს დავითის მოღვაწეობის დეტალურად 

გაშუქება არც ჰქონია მიზნად. იგი მხოლოდ ძირითად და მნიშვნელო- 

ვან მომენტებზე აჩერებს მკითხველის ყურადღებას. თხზულების უმ- 

თავრესი ნაწილი მეფის ზნეობრივ-მორალური მოღეაწეობის გადმოცე- 
მას აქვს დათმობილი4??. 

ნაწარმოები ფართო საზოგადოებრივი აზრისადმია მიმართული. 

ყოველ გვერდზე, ყოველ ფურცელზე მწერალი მკითხველს გრძნობს, 
მას უხსნის და უთვალისწინებს („უწყით ყოველთა", „განიცადეთღა 

ჩემდა“, „ხოლო ისმენდი“, „გარნა ისმინეთ“, „იხილემცა". „ნუ ამას 

ეძიებ მკითხველო“, „უკეთუ ვიეთმე ჰგონონ“ და სხე.). ამავე დროს 

თხზულების გაღიზიანებულ-პოლემიკური კილო. მეთოდი. გეგმა. სტი- 

ლი და ხასიათი იმასაც მოწმობს. რომ „ცხოვრება“, მეორე მხრით, 

პასუხიცაა „მაბრალობელთადმი“. 
მწერალს თავის დროზე. როგორც ჩანს, არ ჰქონია მიზნად დავით 

აღმაშენებლის მოღვაწეობა-შეფასებისათვის ხელი მოეკიდა რადგა5 

თხზულება უმთავრესად ისტორიკოსის მეხსიერებაში დარჩენილი ფაქ- 

ტობრივი მასალისაგანაა შექმნილი. ამის გამო, მას არ აქვს მატიანისე- 

ბური ელფერი და წყაროების ცხადი კვალი. მწერალს. ჩანს, დუმილი 

აღარ შეეძლო. ის ვალდებულად გრძნობდა თავს დაეცვა დავითის პი- 
როგნება, რომელთანაც ახლო ურთიერთობაში მან ცხოვრების დიდი 

ნაწილი გაატარა. 

ვფიქრობთ, ამ ვითარებაში მოჰკიდა მან ხელი კალამს და მაღალი 
საზოგადოებრივი იდეებისა და საუცხოო ლიტერატურული ფორმის 

პოლემიკური თხზულება შესძინა ძველ ქართულ საისტორიო მწერლო- 

ბას. თუ ერმა და ისტორიამ დავით IV სამშობლოს აღმაშენებლის სა- 

ხელით უკვდავჰყო, ამ საქმეში თავისი ღვაწლი მის უნიჭიერეს ისტო- 
რიკოსსაც მიუძღვის. „ვითარცა მის დიდ საქმეთა დიდად გამომაჩინე– 

ბელსა და შემფასებელს“. 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი" ჭეშმარიტად უკვე მაშინ 

იყო მთამომავლობისა და ისტორიის პირუთვნელი მსჯავრი. 

18 მშეენივრად შეუნიშნავს ეს გარემოება თ. ჟორდანიას: „მწერალი გატაცებუ- 

ლია უფრო მეფის პიროვნულ ღირსებათა მიერ, მისის სიბრძნითა, ხასიათის სიმტკი- 

ცითა, ღვთისნიერებითა, მხედართმთავრულ ნიჭიერებიოა, კაცურ-კაცობითა. ამ მხარე- 

სა მეფისას ვრცლად და ნიჭიერად გვისურათებს, ხოლო რაც შეეხება თვით «მ და- 

დებულ ლაშქრობათა, რომლითაც ამ საკვირველმა მეფემ თავზარი ღ:სცა მთელს აზი- 

ის თურქობას და მთელს აღმოსავლეთ-დასაგვლეთში მოჰფინა სახელი ქართველთა 

ძლიერებისა, ამ სახელოვანს ამბებს მემატიანე სამწუხაროდ. მოჯლედ და გაკვრითლა 
აღგვინუსხავს, მრავალს დიღ-დიდს და საოცარ ამბებს ოდნავ შეეხება ანუ ხშირაღ 

სრულიად სტოვებს“ (ქრონიკები, 1, გვ. XL1L11). 
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არჩილ გარამიყე 

პირველყოფილ თემური წყობილებისა და ანტიკური (ადრე- 

კლასობრივი საზობადღოების საქართველოს სოციალური 

ისტორიის საკითხები XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართულ 

ისტორიობრაფია“შმი 

XIX ს-ის პირველი ნახევრის ქართული ისტორიული აზროვნება 

ძირითაღად ფეოდალური ხანის იდეოლოგიას გამოხატავდა. მაგრამ ამ 

საუკუნის 60-იანი წლებიდან საქაბრთველომი კაპიტალისტურ ურთი- 

ერთობათა განვითარებასთან ერთად, ქართველი განათლებული საზო- 
გადოება ახალ, შედარებით პროგრესულ, ბურჟუაზიულ იდეოლოგიურ 

აზრს დაადგა. ამავე პერიოდში, კერძოდ 60-––70-იანი წლებიდან ქარ- 

თულ საზოგადოებაში გადამწყვეტი როლი ითამამა ეროვნულ-გამა- 

თავისუფლებელმა, დემოკრატიულმა მიმართულებამ, რომლის ხელში 

გადავიდა მწერლობა, ხელოვნება და მეცნიერება (გ. ერისთავი, დ. ჭონ– 

ქაძე, ა. ფურცელაძე, ნ. ნიკოლაძე, ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, გ. წე- 

რეთელი): 
კაპიტალისტურ ურთიერთობათა აღმოცენება შეუმჩნეველი არ 

ღარჩენია ისტორიკოს პლ. იოსელიანსაც, რომელიც 1871 წელს წერ- 

და: „ჩვენ ვიმყოფებით შუა საუკუნეთა დასასრულის მიჯნაზე, ჩვენი 

თვალის წინ რომ ქრება. კაცობრიობა მოელის გონების მოძრაობის 

ახალ ნაყოფს, ახალ იდეებს, ახალ საკითხებს, თუმცა ზოგჯერ ძველს, 
რომელზედაც ჩუმად ლაპარაკობენ ევროპის მსწავლულები და ხმამაღ– 

ლა გაჰყვირიან მათი უგუნური მიმდევრები. ღმერთმა ქნას, რომ ახალ 

იდეათა ეს დაბადება და მათი განხორციელება და ახალ იდეათა მი- 

ხედვით ახალი საზოგადოებრივი წყობილების 

ფორმათა შექმნა (ხაზი ჩვენია, ა. ბ.), იყოს უმტკივნეულო სიხა- 

რულად ადამიანთა მოდგმისათვის, რომელმაც უიმისოდაც ბევრი დაცე- 

მა და უბედურება განიცადა“). 

I I. მ0ლლ0უMგI)ს IIVI6ი06Iც 3ეMCIMII 0L IIIთIIC2 0 MIIX0XნI. 16., 1871, 

CIნ. 892-–-8ვ. 
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ცხადია, ბურჟუაზიული ურთიერთობის წარმოშობა-განვითარება 
თავისთავად ფეოდალიზმის მოსაობის მაუწვებელია. საქ.რთველოში ეს 

პროცესი, უწინარეს ყოვლისა, გამოიხატა იმ დიღ პოლიტიკერ ბრძო- 

ლაში, რომელსაც იმჟამინდელი იდეოლოგიის დარგში ბატონყმობის 

გაუქმების პრობლემა წარმოადგენდა და რომლიდანაც ე. ი. ლენინის 
სიტყვით, ყველა სხვა საკითხი გამომდინარეობდა?. ამ უაღრესად რთუ- 
ლი პრობლემის გადაუვრას სხვადასხვაგვარაღ უდგებოდნენ გეიაზნფეო- 
დალური ხანის იღეოლოგიისა და პროგრესულ-ღეზოკრატიული მიმარ- 

თულების წარმომადგენლები. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ უკიდურე- 
სობამდე მისული ბრძოლის ერთგვარი სურათია დახატული ქართველი 

ისტორიკოსის სულხან ბარათაშვილის (1821––1866) „I1ლ10ჩ9 I ჩიV- 

ვII-ს პირველ რვეულში, სადაც ავტორი ისტორიული პერსპექტივის 

გათვალისწინებით, ასკვნის: „ოცი ს;ეკუნის განმავლობაში იბრძოდა 

მართველი ხალხი უძლიერეს დამპყროლელთა წინააღმდეგ დამოუკიდე- 
ბლობისათვის და ეს ბრძოლა იჰამდე გაგრძელდა. სანამ ერთმ. საქარ- 

თველოს უკანასკნელ მეფეთაგანმა არ Cეარყია ხალხის უმაღლეს წო- 
დების ძველი სამიწო უფლებანი?9, 

XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართველ ისტორიკოსთა შორის ს. ბა- 
რათაშვილს განსაკუთრებული ადგილი უჯვირავს. თავის დროისათვის 
საკმაოდ საფუძვლიანად განათლებული. მოაზროვნე და ნიჭიერი ახალ- 
გაზრდა მკვლევარი ს. ბარათაშვილი. ქართველ გაღატაკებულ თავად- 
ახნაურთა იმ მცირე წრეს ეკუთვნოდა, რომლის საქმიანობა სამშობ- 
ლოს უანგარო სიყვარულში მჟღავნდებოდა. სწორედ სამშობლოსადმი 
სიყვარულის ამ უსაზღვროებამ შეაჭლებინა მას „საქართველოს ისტო: 
რიის" სამი რვეულის შედგენა. რომელიც მეთოდოლოგიური თვალ- 
საზრისით იმჟამინდელი ისტორიოგრაფიის სიმაღლეზე იდგა. იგი თა- 

ვისი „ისტორიის“ მეორე რვეულში საგანგებოღ ჩერდება კიდეც იმ წყა- 

როთა და სამეცნიერო ლიტეოატურის აღნიშვნაზე. მას რომ აქვს გა- 
მოყენებული. „ჩვენ საჭიროდ ვრაცხთ –- აღნიშნავს ავტორი –– ავუხს- 

ნათ მკითხველს, თუ რა მეთოდით ვხმარობთ და ვაჩვენებთ ხოლმე 

წყაროებს... ჩვენი წერილების... უზეტესი ნაწილი ამოღებულია „ქართ- 
ლის ცხოვრებიდან“..., მსოფლიო ისტორიიდან...., ბიზანტიის ისტორი- 

კოსთა დალაგებული მოთხრობიდან... და უკანასკნელ დროს შესანიშნავ 

ისტორიკოსთა თხზულებიდან“ (გე. 3--4), ამასთან თუ მოვიგონებთ 

2 ვ. ი. ლენინი. თხზულებანი. ტ. 2. გე. 628. 

3ს, ბარათაშეილი. საქართველოს ისტორია, რეეული 1: „ა:ართველოს ძვე- 
ლი ისტორია, ქუთაისი, 1895, გე. 49-–50, ჩვენ აქ და ყეელგან 1“–ოულ ტექსტს მი- 

ეუთითებთ. 
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«მასაც. რაც მას პირველი რვეულის დასაწყისში აქვს აღნიშნული: 

„შველმა ისტორიამ უნებლიედ უნდა მიმართოს ზღაპრულ გადმოცე- 
მებს: ისტორიკოსი ცდილობს, რომ ჭეშმარიტების მცირედი კვალი 

იარვოს ამ გადმოცემებში“ გვ. 6). თავისთავად გამოირკვევა ჩვენი ავ- 
ტორის წყაროთა მრავალფეროვნება, 

ს. ბარათაშვილის „II070/ჩ!I2 1 0V3III“ რუსულად დაწერილი დი- 

დი გამოკვლევაა და სამი რვეულისაგან ანუ წიგნისაგან შედგება. მათში 
მოთხრობილია ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია უძ- 

ველესი ხანებიდან ვიდრე მონღოლთა ბატონობის დამკვიდრებით. ამ 

ნაშრომის დასაწყისში ავტორი გადმოგვცემს თავის შეხედულებას 
ქართველი ხალხის უძველესი პერიოდის ისტორიაზე იმგვარი მეთოდის 

გამოყენებით, რითაც ხასიათდება დასავლეთ ევროპული ბურჟუაზიუ- 

ლი ისტორიოგრაფია. ს. ბარათაშვილს მიაჩნია, რომ ქართველი ხალხის 

უძველესი გადმოცემა თავის წარმოშობაზე, რომელიც „ქ. ც"-შია და- 

ცული, სინამდვილეს იმდენად შეესაბამება, რომ ამ წყაროში ეჭვის შე- 
ტანა ნიადაგს არ პოულობსო. მისი სიტყვით, ქართველი ხალხი „გაჩე–- 

ნილა ძველისძველ დროში და უცხოვრია ცალკე, როგორც ბინადარ 

ხალხს, ქართლოსის შთამომავლობის ფეოდალურ მართველობის ქვეშ“ 
(გვ. 13). მაგრამ ავტორი აქვე დასძენს, რომ ქართლოსიანთა საზოგა- 

დოების ფეოდალური სისტემა კი არ იყო იმგვარი, როგორიც ბარბა- 

როს გერმანელ ტომთა საზოგადოებრივი წესწყობილება რომის იმპე– 

რიის დაცემის ჟამს. ქართველთა სოციალური ვითარება ბარბაროსებ- 

თან შედარებით მაინც დაბალ დონეზე იდგა თუნდაც იმის გამო, რომ 

ამ ველურმა ტომებმა იხილეს რომის იმპერიის დიდება და მის ნანგრე– 

ვებზე დაიწყეს ცხოვრება. ხოლო რაც შეეხება ქართველებს, მათ მხო- 
ლოდ საკუთარი ცხოვრების პირობებით უნდა ეცხოვრათ და დაკმაყო- 

ფილებულიყვნენ საქართველოს ბუნებით (გვ. 13). რა თქმა უნდა, ეს 

უკანასკნელი წინადადება აშკარად მცდარია. 

ქართველთა პოლიტიკური ვითარება ძველი წელთაღრიცხვის VII 

საუკუნემდე. ს. ბარათაშვილის აზრით, ორი ფაქტორით შეიძლება 
აიხსნას. კერძოდ. შინაგან და გარეგან მოვლენათა ნიადაგზე, რომელ- 
ნიც თავის მხრივ ქართველობას სხვა ხალხთაგან განასხვავებენ. ესა» 
მიწის ნიადაგის სპეციფიკურობა და ქართველთა ენობრივი ერთიანობა. 

ხოლო გარეგან ფაქტორთა შორის, ავტორის აზრით, აღსანიშნავია ხა– 

ზართა (სკვითთა) შემოსევა, რომელსაც ძველი წელთაღრიცხვის VII ს- 

ში ჰქონდა ადგილი. 

„საზოგადოდ ყველა უძველესი ხალხები –– აღნიშნავდა ს. ბარა- 

თაშვილი –– წასული დროის მიხედვით კი არ ეწყობოდნენ, არამედ 

ისე, როგორც შინაგანი ანუ გარეგანი მოვლენა და გარემოება უჩვე- 

8)



ხებდა მათ. უმთავრესად გარემოებანი, რომელთაც გავლენა ჰქონდათ 

ქართველი ხალხის პირველდაწყებით ცხოვრებაზე, შემდეგნი იყვნენ. 

პირველი საქართველოს მიწის ნიადაგი: რადგან ეს ნიადაგი ხეობებით 
დასერილ მთიან ადგილს წარმოადგენს, ამიტომ თავიდანგე ყოფდა 
ხალხს რამდენიმე ნაწილად. ქალაქების და სოფლების მოსაშენებლად 

მთებს და მთების ტყიან მწვერვალებს ირჩევდნენ, რადგან ამგვარ ად- 
გილებში მათი ოჯახობა და ავლა-დიდება უფრო უშიშარ მდგომარეო- 

ბაში იყო. აი ეს ადგილები ბადებდა ხალხში თავისუფლების სურვილს 
და უნერგავდა მას გულში მეომრობასა და გულადობას. ამავე დროს 

ამ მთების ძირში გადაშლილი მშვენიერი მინდვრები, მცხოვრებთ მი- 

წის სამუშაოდ იზიდავდა. მეორე გარემოება იყო –-– ხალხის საერთო 

ენა და თვისტომობა, რის წყალობითაც ერთტომობა გამაგრებული 

იყო“ (გვ. 13--14). 

მოტანილი ამონაწერი ავტორის ორიგინალურ მოსაზრებად ვერ 

ჩაითვლება. ეს „თეორია“ ეკუთვნის ისტორიკოს პ. იოსელიანს, რო- 

მელმ.» 1844 წელ. წამოაყენა იგი, სამწუხაროდ, ს. ბარათაშვილი 

გამოყენებულ ლიტერატურაზე არ მიუთითებს. ხოლო რაც შეეხება 

ნიადაგის მნიშენელობას ხალხის ეკონომიური განვითარების საქმეში, 
აქ ჩვენი ავტორის შეხედულება არსებითად ემყარება ცნობილი განმა– 

ნათლებლის, ფრანგული ლიბერალური ბურჟუაზიის წარმომადგენ- 

ლის, შარლ მონტესკიეს (1689––1755) თეორიას. შ. მონტესკიემ ეს 

კონცეფცია განავითარა თავის განთქმულ ნაშრომში „კანონთა შესა- 

ხებ"5, ს, ბარათაშვილი იცნობს ფრანგი სოციოლოგის ამ ნაშრომს და 

თავის „პირველ რვეულში“ სამგზის იმოწმებს მას ფრანგულად 

(გვ. 44-–45). აძიტომ ცხადი უნდა იყოს. რომ ჩვენი ისტორიკოსის მიერ 

გამოთქმული იდეა გეოგრაფიული გარემოს მნიშვნელობის შესახებ 

კართველ ტომთა განვითარებაში, შ. მონტესკიესაგან, მაშასადამე, ფრა- 

ნგული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიიდან მომდინარეობს. 

ამავე წყაროდან (ფრანგული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია) 

იღებს თავის სათავეს ს. ბარათაშვილის მეორე იდეაც, ქართველთა 
ენობრივი ერთიანობის შესახებ. სწორედ ამის შედეგია, რომ იგი ქარ– 

4IMI (ქი0:გ6ენმემIთ ჩევეIIსIხ” 1I0IIXMCII00მMII9 ”იVვ!!!" IXM87L 131+, 
M»# ნ, ლი. (I5--+I13. 

5 პირეელად გამოიცა პარიზში, 1748 წ., პროფ. გ. ნათაძეს შესაძლებლაღ მლიაჩი- 

და, რომ ს. ბარათაშვილს იდღეა ისტორიაში ნიადაგის გადამწკვეტი მნიშვნელობის 

ჩაობაზე აღებული აქვს ჰეხრი ბოკლის (1821--1862) კაპიტალური ნაშრომიდან 

„ცივილიზაციის ისტორია ინგლისში“, რომელიც, მართალია, ს. ბარათაშვილს არ აქვს 

დამოწმებული თავის „ისტორია"-ში, მაგრამ რომელიც მას უნდა ჰქონოდა წაკითხუ- 

ლიო (იხ, L. Lე+8130, CVოMX0L სეხ2108 MმM# IICICIIL I VეIII 1 6IMIICII, 

1934, C1Iი. I4. 15, 109). 
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თველ ტომთა ეთნიკური ვინაობის საკითხში იზიარებდა ფრანგი მეც- 
ნიერის ლუი ვივიენ დე სენ-მარტენის (1802––1897) მოსაზრებას მათი 

ინდო-კელტური (ინდოევროპული) წარმოშობის თაობაზე (გვ. 12)5. 

ბუნებრივად ისმის კითხვა –– ყველაფერი ზემოთქმული ხომ არ 
აახლოებს ს. ბარათაშვილს ქართულ ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიას- 
თან? ვფიქრობთ, რომ ამის საფუძველს იძლევა საკუთრივ ავტორის 
ნაშრომთა შესწავლა. ამ მხრივ ძალზე ნიშანდობლივია. ჩვენი აზრით, 

ს. ბარათაშვილის წერილი" „MX ინ20IM06 0603იCIII IIმც116:IIIX. IIხ)I- 
ყIხნ. იმუგყყი ნVმIIIC(ი”ით Iმ0C78მ1“. წერლი მიზნად ისახავს 
აჩვენოს ის ძირითადი მიზეზები, რომლებმაც განაპირობეს საქართვე- 
ლოს სამეფოს დაცემა ისტორიულად. აქ ხახგასმულია ორი ფაქტორის 

როლი: საგარეოსი და შინაგანისა. საგარეო ფაქტოთოი საქართველოს 

ისტორიაში თითქმის მუდმივად მოქმედი იყო და მისი უარყოფა, რა 

თქმა უნდა, არ შეიძლება –– აღნიშნავს ავტორი. მაგრ-მ ჩვენი ქვეყნის 

დაცემის მთავარი მიზეზი მაინც სამეფოს შინაგან დამლილობაშია სა- 

ძიებელი. ამ თეზისის დასამტკიცებლად იგი მიმაროავს საქართველოს 

ისტორიას და განსაკუთრებით ჩერდება XII--XVIII +-ის ისტორიულ 

მოვლენებზე. 

თამარის მმართველობა საქართველოს ძლიერების უკანასკნელი 
საფეხურია, თუმცა არა ყველა მიმართულებით. იმჟამად ჩეენში ძალზე 

განვითარებული იყო პოეზია, მაგრამ არ იყო ცნობილი მათემატიკა და 

ზუსტ: მეცნიერებანი; მაშინ განთქმული იყო სამხედრო სიმამაცე. 

თუმცა ნაკლები ყურადღება ექცეოდა მანუფაქტურის. მრეწველობისა 

და ვატრობის განვითარებას. რა თქმა უნდა, შეუძლებელი იყო თანა- 
მედროვეთათვის სამეფოს მოჩვენებითი დიდების ფონზე დაცემის და- 

საწყისის შემჩნევა: ქვეყნის სამხედრო დაძაბუნება მონღოლებთან პირ- 
ველსავე დამარცხებაში გამოვლინდა. 

მონღოლებს მოჰყვა მძვინვარე თემურლენგის 7 გზისე (უნდა იყოს 

6-- ა. ბ) ლამქრობა საქართველოში და მისი ბუნებრივი თავდაცვითი 

L”შფალებები რომ არა (ხალხის მთებსა და ხეობებში გახიზვნა), ქართვე- 

ლობა სავსებით ამოწყდებოდა. ამას მოსდევს ალექსანდრე I-ის მეფო- 

ბიდან გაღადგომის (1442 წ.) შემდეგ საქართველოს სახელმწიფოს სამ 
სამეფოდ დაყოფა, რამაც ქვეყნის გაერთიანების მაგიერ მისი საბო- 
ლოო ღამლა გამოიწვია. ამრიგად, ქართველი ხალხი. ისტორიულად ?ე- 

კაემირებული ერთი წარმოშობითა და საერთო ინტერესებით, აღარ 

არსებობდა. 

ი 6VIIICი თლ 58111-Mმ/L1 ი. Iლლიი-C005 50 I0§ იიVI81) :ი§ ი”ი1I(IV65 CL 
13 ი1ს5 გიC)ნიილ§ 1”2გიყCII0ი5 ძს C20ლ2560. ჩაLI5, :8:7, ჯე. 95-97. 

% სIეხ#მკ'', M 10, 1818, გე. 39--40. 
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საქართველოს დაყოფას სამ სამეფოდ საზოგადოებრიეი თვალსაზ- 

რისით ეკონომიური დაცემაც მოპყვა, სახელმწიფოს შემოსავალი 

ძლივს აუდიოდა მთავრობის, მებატონეთა და ჯარის გამოკვებას, მისი 

მოგება ერთ მეოთხედამდე დაეცა. სამი მეოთხედი კი სამღვდელოებას 
გადაეცა, რომელიც არ თველიდა საჭიროდ სახელმწიფოსათვის ეკონო- 

მიურ დახმარებას თუნდაც ომიანობის ჟამს. 

ასეთი იყო სოციალურ-ეკონომიური და კულტურულ-პოლიტიკე- 

რი ვითარება საქართველოში იმ დროს, როდესაც სამეფო ტასტზე 

ერეკლე II ავიდა. მაგრამ მისი კეთილშობილური პოლიტიკა (სახელ- 
მწიფო რეფორმები, სამთამაღნო წარმოების წამოწყება, ქაროლ-კახე- 
თის გაერთიანება). მიმართული საქართველოს სახელმწიფოს ჩქარი და- 

ცემის შეჩერების წინააღმდეგ. თავის მიზანს ვერ აღწევდა: საშინაო 

არეულობისა და აღა-მაჰმად-ხანის საქართველოში შემოსვლისა» და ქვე- 
ყნის განადგურების გამო, საქართველოს სამეფო დაეცა. 

ს, ბარათაშვილის ამ წერილის ისტორიულ პოზიციას, რა თქმა 

უნდა, ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია განსაზღვრავს. იგი ცდილობს 
მის თანადროულ რუსულსა და დასავლეთევროპულ ისტორიოგრაფია- 

ში არსებული ბურჟუაზიული თვალსაზრისის გადატანას საქართველოს 

სინამდვილეში, ამიტომ იგი მიმართავს მოდერნიზაციის მეთოდა და 

X11-- XIII საუკუნეების საქართველოში მანუფაქტურის, ვაჭქოობისა და 

მრეწველობის განუვითარებლობას მწვავედ განიცდის, თავისთავად 

არაფერია გასაკვირი, რომ XI-– XIII ს-ის საქართველომი ადგილი 

ჰქონოდა მანუფაქტურის, ვაჭრობისა ღა მრეწველობის არსებობას, მაგ– 

რამ საქმე ისაა, რომ ჩვენი ავტორის მოღვაწეობის დროს საქართვგე- 

ლოში უკვე არსებობდა კაპიტალისტური საწარმოებიზ, რასაც იგი ვერ 

ხედავდა XII--X1II ს-ის საქართველოში. ამიტომ იგი უჩივის იმ 

დროს და მიაჩნია, რომ მათი სუსტი განვითარება ერთ-ეოთი არსები- 

თი შინაგანი ფაქტორთაგანი იყო საქართველოს სამეფოს დაცემის მი- 

ზეზთა შმორის. მაგრამ საკუთრივ ის ფაქტი, რომ ს. ბარათაშვილი ეკო– 

ნომიკის განუვითარებლობაზე ლაპარაკობს XII--XIII ს-ის საჟართვე– 

ლოში, ერთი მხრივ, ხოლო მათემატიკისა და ზუსტ მეცნიერებათა არ- 

არსებობაზე, მეორე მხრივ, ცხადია, მიუთითებს მის სიმპათიებზე ბურ- 

ჟუაზიული ისტორიოგრაფიისადმი ეს კანასკნელი არ უარყოფს 

სიტყვიერად მაინც ხალხის შინაგანი ცხოვრების (სოციალურ-ეკონო- 
მიური) ისტორიის შესწავლას. ჩვენ დავანახეთ, რომ ასეთ მოთხოვნას 

უყენებს თავის თავს აგრეთვე ს. ბარათაშვილიც. მან მიუთითა იმ ში- 

  

8 IM, I, ტჩIილუმსმემ, 3. ს. 00 1X01IIMXI 130, 3. 8. ჯის ჯგიIმ, L 

#0იი0CV 0 LCII03IIC6 :) ჩმ3წIII:II L8VIIMX0VII3Xმ..-, 1 6I(1MCIL, 1967, CLნ6. 87. 
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ნაგან ზისეზებზე. რომლებმაც ისტორიულად განსაზღვრა საქართველოს 

სახელეწიფო. დაცემა. ერთი სიტყვით, ს. ბარათაშვილის ტენდენციები 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიისადმი თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევ- 

დეს. იგი თეორიულად მომზადებული ჩანს იმისათვის რათა საქარ- 
თველო. «ტორიის შესწავლას მიუდგეს როგორც ბურჟუაზიული ის- 

ტორიკოსი. 

ს. ბარათაშვილი შედარებით ახალი, მაღალი საფეხურია X1X ს-ის 
ქართული ისტორიოგრაფიისა. მას ახასიათებს წყაროზე ზუსტი მითი- 
თება, გამოყენებული ლიტერატურის (უპირატესად) დამოწმება, ტექს- 

ტიდან ამონაწერთა გამოყოფა, წყაროთა ურთიერთშეჯერება და მათი 

მეცნიერული ანალიზი, „ქ. ც“-ის ტექსტის ტრადიციული სქემის დარ- 
ღვევა და საქართველოს ისტორიის მსოფლიო ისტორიასთან დაახლოე- 

ბა-დაკაქშირება და სხვ. მაგრამ, ამასთან, საქართველოს კონკრეტული 

ისტორიის კვლევის დროს იგი სავსებით ივიწყებს ბურჟუაზიულ მე- 

თოდს და «ზღუდება ამ ისტორიოგრაფიისათვის დამახასიათებელი ბუ- 
ნებით. ესაა. უწინარეს ყოვლისა, თითქმის აბსოლუტური იგნორირება 
ისტორიზმისა. ხალხის შინაგანი, სოციალურ-ეკონომიური ისტორიისა. 

მართალია. ჩვენ დავინახეთ, რომ ავტორი აღნიშნავდა ხალხის შინაგანი 
ისტორიის შესწავლის მნიშვნელობას, მაგრამ, როდესაც იგი კონკრე- 

ტულად ეხება ქართველი ხალხის წარსულის კვლევა-ძიებას, აქ ს. ბა- 

რათაშვილი ივიწყებს თავის დაპირებას და ძირითადად პოლიტიკური 

ისტორიის ტყვეობაში ექცევა. ავტორის სამი რვეული 400 (399) გვერ– 

დისაგან შედგება და მისგან მხოლოდ რამდენიმე ფურცელი შეეხება 

შინაგანი ისტორიის საკითხებს, აქედან ჩანს, რომ ს. ბარათაშვილი 

ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა ისტორიზმის პრინციპს. ეს გარემოება 

შეუმჩნეველი არ დარჩენია რუსული ჟურნალის „C)1090CX80IMM1ხ!6 

320IICMI“-ს რედაქციას, რომელიც მისი პირველი რვეულის რეცენხი- 

რებისას წერდა: „ეს ნაწარმოები... ჩვენ, რუსებს, არ შეიძლება არ 

გვაინტერესებდეს, და ამიტომ ვუსურვებთ რა ბ-ნ ბარათოვს მის მიერ 

განარასაული ნაშრომის წარმატებით (გამოცემას), ჩვენს მოვალეობად 
ეთვლიო მოეაგონოთ მას, რომ მისი თხხულება მით უფრო მოიხვეჭს 

წარმატებასა დღა მნიშვნელობას, უკეთუ მომდევნო რვეულებში ყუ- 

რაღლუიბა შეღარებით მეტად იქნება გამახვილებული ქვეყნის ში- 
ნაგანი (ხოვრების (შესწავლისადმი) (ხაზი ჩვენია, 

ა ბე), რ.ც მხედველობის გარეშე დარჩა (მას) პირველ გამოშვებაში"9. 

სახელდობრ. რისი თქმა შეიძლება ს. ბარათაშვილის მიერ მო- 
    

9 =0IლC900+8CII:(0I6 38წIICMI>, I. CLXII (162), Mი 10, 1865. განყოფილება 

«IIIICემIVიI38 უ01709MCხ», CIი. 258. 

93



თხრობილი სიღრეკლასობრივი ხანის საქართველოს შინაგანი ისტორიის 

პრობლემებზე?. უწინარეს ყოვლისა, უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენი 
ავტორის კონცეფციას ამ მხრივ მკვეთრი ეკლექტიზმი ახასიათებს. იგი 

ერთხელ ნათქვამს მალე ივიწყებს და არსებითად სავსებით საწინააღმ– 
დეგო დებულებას აყენებს. თუ, ერთი მხრივ, იგი მიუთითებდა, რომ 

ხალხთა ისტორიაში გადამწყვეტ ფაქტორს მიწის ნიადაგი (გეოგრაფიუ- 

ლი გარემო) დღ. სისხლითი ნათესაობა (ფიზიოლოგია) წარმოადგენდა, 

მეორე მხრივ. ს. ბარათაშვილი წერს, რომ „ყველაფერი ქვეყანაზე გან–- 

გების ნებით მოხდება ხოლმე და ეს გზა გამოიხატება ბუნების კანონე– 

ზით. ამ კანონების ძალით ყველაფერი, როგორც ფიზიკური, ისე მო– 

რალურიც, ფრიად შესამჩნევ სიდიდის იქნება ის და კაცის გონებისათ–- 
ვის წარმოუდგენელი, თუ არარაობის შესადარი უუმცირესი რამე, 

ყველაფერი «ცვლება. პოლიტიკური და სარწმუნოებრივი ხალხთა და–- 

წესებულებანიც არ არიან დაფარულნი ამ საერთო წესისაგან“ (რვეუ- 

ლი მეორე, გვ. 8). 

მაშასადამე, ისტორიული პროცესის განვითარების დედაბოძია 

ე. წ. პროვიდენციალიზმი. იგია უზენაესი განგება, რომელიც წარმარ– 

თავს მსოფლიო ისტორიის მსვლელობას, კაცობრიობის დასაბამიდან 

დასასრულამდე წინასწარ განსახღვრული თვალსაზრისით. ამასთან. ეს 

პროცესი განვითარებასაც ცნობს, იგი დიალექტიკის ელემენტებს შეი- 
ცავს –– „ყველაფერი იცვლება". იცვლის სახეს საკუთრივ საზოგადოე- 

ბაც: ასე, მაგალითად, ქართლოსის დროის ქართველთა საზოგადოებრი- 

ვი წყობილება, მართალია, ფეოდალური იყო, მაგრამ ერს ჯერ კიდევ 

არ შეადგენდა, მაშინ როდესაც, განვითარების შედეგად, ფარნავაზის 

სახელმწიფო მონარქიულია და ხალხი ერად ჩამოყალიბდა. აქ. რა თქმა 
უნდა, დაშვებულია „განვითარების“ კანონზომიერება, თუმცა მეთო- 

ღოლოგიურ დამახინჯებასთანაც გვაქვს საქმე. ქართლოსის შთამომა- 
ვალთა სოციალური წყობა, ჩვენი ავტორის აზრით, ფეოდალურია 

(1 რვ., გვ. 13), მაგრამ ფეოდალიზმის წიაღში დაშვებულია აგრეთვე 

გვაროვნული წყობილების არსებობა ვიდრე ალექსანდრე მაკედონელის 
აზიაში გამოჩენამდე. ამ ხანაში ქართველ ტომებში ადგილი აქვს ტომ- 

თა ტერიტორიულ-გეოგრაფიულ კარჩაკეტილობას, დანაწილებას, გან- 

ცალკევებას, იზოლაციას, მამასახლისობას, თვისტომობასა და ერთტო- 

გობას (1, გვ. 14). ცხადია, ამ სიტყვებმი ძნელი დასახახი არ უნდა 

იყოს ის გარემოება. რომ ს. ბარათაშვილისათვის ცნობილია გვაროე- 
ნული წყობილება, რომლის საფუძველია ფეოდალიზმი. მართალი), 
გვაროვნული წყობილების სურათი ს. ბარათაშვილს მკვეთრად არ აქვს 

დახატული, როგორც მის წინამორბედ ისტორიკოსებს (თ. ბაგრატიონი, 
პ. იოსელიანი), მაგრამ საქართველოში სამეფოს დაარსების წინა საფე–- 
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ხურზე მსჯელობისას ისეთი მთაბეჭდილება რჩება მკითხეელს, რომ 
მისი არსებობის უგულებელყოფა შეუძლებელია. „ამ ხანებში –- აღ- 
ნიშნავს ავტორი-–... ქართველების ერად ჩათელა ჯერ კიდევ... არ შეი- 
თლებოდა. მათი მდგომარეობა არ აძლევდა კაცს ნებას, წარმოედგინა 

ისინი მთელ შეერთებულ საზოგადოებად. ისინი იყვნენ მხოლოდ ერთი 

ტომისანი და იმგვარ ქვეყანაში ცხოვრობდნენ, სადაც ყოველი ხეობა 

თავის მცხოვრებელთ განსაკუთრებულ სახელს” აძლევდა“ (I, 18). მა- 
ფასადაქე, ქართველობა ჯერ კიდევ „შეერთებულ საზოგადოებად“ არ 
ცხოვრობდა, იგი იხოლირებულად სახლობდა და ცალ-ცალკე ხეობაში 
ერთიანდებოდა. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ აღწერაში საქმე უნდა გექონ- 

დეს გვაროვნული საზოგადოების არსებობასთან. ამასთან დაკავშირე- 
ბით ბუნებრივად იბადება კითხვა –– როგორ უნდა ავხსნათ ავტორის 

ცნობა გვაროვნული წყობილების წიაღში ფეოდალური მმართველობის 
(1. 13) არსებობის შესახებ? პასუხი აქ შეიძლება მსოლოდ ერთი იყოს: 

ს. ბარათაშვილს ძალზე სუსტად აქვს წარმოდგენილი ფეოდალური ურ- 

თიერთობა, იგი მას იმთავითვე გაჩენილად მიაჩნია და არა გარკვეული 
ეპოქის მოვლენად. იგი წერს: ქართველობა „გაჩენილა ძველის-ძველ 
უოროში და უცხოვრია ცალკე როგორც ბინადარ ხალხს, ქართლოსის შთა- 

მომავლობის ფეოდალური მმართველობის ქეეშ“ (I. 13). აქედან ჩანს", 

რომ ჩვენი ავტორისათვის „ფეოდალიზმი“ ოდინდელი, სახელმწიფოე- 

ბრიობამდელი ინსტიტუტია, რომელიც საქართველოში სამეფოს წარ- 
მოშობასთან ერთად კიდევ უფრო მეტად ვითარდება და ფარნავაზის 

ხელში იგი იქცევა „ფეოდალური ცხოვრების“ (1, 48) ქვაკუთხედად. 

ს. ბარათაშვილის აზრით. გვაროენული წყობილება გაგრძელდა «მ 

დრომდე, ვიდრე „ძლიერმა და განუწყვეტელმა გარეგანმა ომებმა 
ხალხს არ დაანახვა, რომ აუცილებლად საგირო იყო უმეტესად შეკავ– 
შირება და შეერთება“ (1, 20). 

ამრიგად, გვაროვნული წყობილების წიაღში დაშვებულია ფეო– 

დალური ურთიეოთობის არსებობაც. ფეოდალიზმი თავისთავად ფეო- 

დალთა კლასის არსებობას გულისხმობს, ამიტომ ს. ბარათაშვილის 

აზრით, ფეოდალურ-გვაროვნული წყობილების დროს, ცალ-ცალკე:· 

მცხოვრებ ქართველ ტომთა შორის გარკვეული მნიშვნელობით სოცია- 

ლურ უთანას”ორობას აქვს ადგილი. ეს ფაქტი, კერძოდ, მაშინ გამომ- 

ქღავნდა, როღესაც მცხეთის მამასახლისი თურქთა და ებრაელთა ქა- 

რთლმი დღასაზლებისათეის თხოვნით მიმართავს „ქეტყნის სხვა მთავ- 

რებს“ (1იVIIIX 8უმექლI0ულ/ 310 CI0მI1ხI) (1, 27; რუსული, გვ. 13). აქ 
ნახმარი „ქვეყნის სხეა მთავრები,!, როგორც ირკვევა, გულისხმობს 

განსაკუთრებულ, პრივილეგირებულ ხალას, რომელნიც საზოგადოე- 

ბის სხვა წევრებზე მაღლა დგანან სამწუხაროდ, ამგვარი დასკენ.. 
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ქ. ც.-ის ტექსტიდან არ გამომდინარეობს ღა ეს აზრი ს, ბარათაშვი- 

·ლის მიერ მოგონილი ამბავია. ამასთან, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ავტორის მთელი ეს „კონცეფცია“ ძალზე მერყევი, ნებისმიერი და 

ქაოსურია. 
ნაწილობრივ შეიძლებოდა გაგვეზიარა ს. ბარათაშვილის მოსაზრე- 

ბა საქართველოში კლასობრივი საზოგადოების წარმოშობის პროცესში 

გარეგანი ფაქტორის მონაწილეობის შესახებ, რასაც შედეგად უცხო 

მტრის წინააღმდეგ ბრძოლას ობიექტურად ქართველ ტომთა კონსო- 

ლიდაცია მოჰყვა (1, 20). კონსოლიდაცია თავის მხრეე ამზადებს ნია- 

დაგს სახელმწიფოს დასაარსებლად, რაც ს. ბარათაშვილის აზრით, 

სამი გარემოებით არი” შეპირობებული: ქართველ ტომთა ერთა:ანო- 

ხით, სპარსელთა მფლობელობის ზეგავლენით ამ ტომთა გაერთიანები- 

საკენ ლტოლვითა და ხალხის განგითარებით, 
საქართველოში სახელმწიფოს დაარსებასთან ერთად (ძველი წელთ- 

აღრიცხვის III ს-ის დასაწყიLში), იმთავითვე იგულისხმება ქართვე- 
ლი ხალხის ერად (M2IIV0#მ469CCჯხ) ჩამოყალიბების პროცესის და- 
სასრულიც. ფარნავაზი მოწოდებულია ერის მოთხოვნილებათა დასა- 

კმაყოფილებლად: იგი თავის სახელმწიფოს რვა თუ ცხრა ნაწილად 
პყოფს, რომელთა სათავეში ერისთაეები ღგანან. ეს უკანასკნელნი სა– 

ერისთავოებში თავისთავად მეფეები არიან. ერისთავობა მემკვიდრეო- 
ბითია. მემკვიდრეობის ეს უფლება „ქართველთ ტომის ფეოდალური 

ცხოვრების ბუნებრივი შედეგი“ იყო, აღნიშნავდა ს. ბარათაშვილი 

(I, 48). „ეს ცხოვრება დაიწყო ქართლოსის სიკვდილის შემდეგ, მის 

მთამომავალთა შორის მიწების დანაწილების დროიდან, ღა რამდენიმე 
საუკუნის განმგებლობაში მაგრად მოიდგა ფეხი მიწის ნიადაგის სიკე– 

თის მეოხებით. რაკი ფარნავაზმა დაამტკიცა ეს უფლება, საქართველო- 
ში დაიბადა ჯერ მიწისმფლობელობის, როგორც კერქო ნათესაობრი- 
ვი საკუთრების, უფლება და შემდეგ აზრი იმ ოთხ სახალხო წოდების 
დაფუძნების შესახებ, რომელიც არსებობდა განუწყვეტლივ, გიდრე 

საქართველო თავისუფალ სამეფოს შეადგენდა. ძველ ხალხებს შორის 
მიწის კერძო მფლობელობის უფლება ძალიან იშვიათი მოვლენა იყო; 
ფარნავაზმა ალბათ იმ რწმუნებით შემოიღო ეს უფლება. რომ პატრი- 

ოტიზმის გარდა, იმაში არსებობს აგრეთვე მატერიალური ანგარიშიც 
და ამიტომ ქვეშევგრდომთ უმეტესად უძლიერებს იგი მამულის დაცვის 
ენერგიას“ (1, 48––49). 

ამრიგად, ს. ბარათაშვილის მიხედვით, საქართველოში მემკვიდ- 

რეობის უფლება ქართლოსის სიკვდილის შემდეგ ყოფილა დამყარე- 
ბული. ფარნავახმა ეს უფლება კანონმდებლობით დააწესა და ერისთა- 
ვებს გადასცა მიწა კერძო მფლობელობაში, მიწა ქართული ნიადაგის 
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განსაკუთრებული დოვლათიანობის მეოხებით ფეოდალთა გამდიდრე- 

ბის წყაროდ იქცა. აქედან გამომდინარეობს, რომ ს. ბარათაშვილს, 

როგორც თავადაზნაურობის აშკარა დამცველს, უდავოდ მიუჩნევია კერ- 

ძო საკუთრების ინსტიტუტის იმთავითობის არსებობის «დეა. მან ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში პირველმა განსაკუთრებული ყურადღება 

მი.ქცია მიწის, როგორც პრივილეგირებული წოდების კერძო საკუთრე- 

ბის საკითხს და ამით იდეოლოგიური, თეორიული წინამძღვრების პრე- 

ცედენტი შექმნა XIX ს-ის 60-იანი წლების ქართულ «ისტორიოგრა- 

ფიამი; მაშასადამე. იმათ სასარგებლოდ, ვინც გლეხთა უმიწოდ გან- 

თავისუფლებას უჯვერდა მხარს. იგი იზიარებდა იმ შეხედულებას, 

თითქოს მიწის კერძო მფლობელობა ღვთის მიერაა დაკანონებული. 

ამით ჩეენი ავტორი არაპირდაპირი გზით იცავდა გაღატაკების გზაზხე 

შემდგარ ქართველ თავადაზნაურთა გააფთრებულ ბრძოლას თერგდა- 

ლეულებთან გლეხთა უმიწოდ განთავისუფლების შესახებ. ამდენად, 
ქართული საზოგადოებრივი აზრის ამ მწვავე წინააღმდეგობამ თავისი 

გამოხატულება ჰპოვა ს. ბარათაშვილის შემოქმედებაშიაც. 

მაგრამ, როდესაც ვაჯამებთ ჩვენი ავტორის მიერ მოპოვებულ შე- 

დეგებს საქართველოს ძველი ისტორიის დარგში, უწინარეს ყოვლისა, 
უნდა აღვნიშნოთ ამ ისტორიკოსის დიდი ორიგინალობა, თავისებურება 

და ნიჭიერება სხვა მკვლევრებთან შედარებით “შესაძლებელია, მის 
მოსაზრებაში არც ერთ დებულებას არ დავეთანხმოთ, მიLი მწყობრი 

ლოგიკური მსჯელობა არ გავიზიაროთ და ფაქტების აბსოლუტურად 

სხვაგვარი გაგება წარმოვადგინოთ, რაც ჩვენთვის, ცხადია, არავითარ 
სიძნელეს არ შეადგენს, მაგრამ ყურადღებას იქცევს, უთუოდ. ს. ბარა- 

თაშვილის კვლევა-ძიების მეთოდის განსაკუთრებული, მხოლოდ მის- 

თვის დამახასიათებელი თავისებურება. აღსანიშნავია, რომ მან იმჟამად 

მის ხელთ არსებული ყველა კომპლექსური მასალა გამოიყენა („ქ. ც.“- 
ბა, ბერძენ-რომაელ-ბიზანტიელ-სომეხ ისტორიკოსთა ცნობები და 

მსოფლიო ისტორიის სახელმძღვანელოები). ამ სახის წყაროთა ურთი- 

ერთშეჯერება, მათში წინააღმდეგობის შემცველ შეხედულებათა შემჩ- 

ნევა. ყველა ამათ ნიადაგზე ისტორიულ რეალობათა დადგენა და მათი 

თეორიული განზოგადება – აი, ის ძირითადი, დამახასიათებელი ელე- 

მენტები ს. ბარათაშვილის მეთოდოლოგიისა, რომელზედაც ყურადღე- 

ბა უნდა გაამახვილოს ჩვენმა საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ. იგი თეო- 

რიულად მომზადებული იყო ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის დო- 

ნემდე ასულიყო, თუმცა პრაქტიკულად მის სიმაღლემდე ვერ ავიდა. 

იგი შერჩა ფეოდალური ისტორიოგრაფიის მაღალ დონეს, მაგრამ ბურ- 

ქუაზიული ისტორიოგრაფიის დიდი ელემენტებით. ამიტომ ჩვენ ვერ 

გავიზიარებთ პროფ. გ. ნათაძის თეზისს, თითქოს ს. ბარათაშვილი იყო 
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ფეოდალურ-ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური ისტორიოგრაფიის წარ- 

მომადგენელი!“. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ს, ბარათაშვილი მოა- 

ზროვნე ისტორიკოსია, ამასთან ძალზე ერუდირებული და განათლე- 

ბული, საკმაოდ ორიგინალური იდეებისა ღა თეორიების მჭ.ნე. და თუ 

მისი ერუდიცია, აღნიშნულის მიუხედავად, ამჟამად მარტოოდენ ისტო- 
რიოგრაფიული თვალსახრისითაა მხოლოდ ყურადსაღები. ეს გარემოე- 

ბა არ ნიშნავს იმას, რომ ს. ბარათამვილი, როგორც სა”. რთველოს 

ისტორიის მკვლევარი, არ უნდა იმსახურებდეს ნდობას, ჯელ კიდევ 

გასული საუ/ჯუნის 60-იან წლებში დ. ბაქრაძე აღტაცებული «კო ს. ბა- 
რათაშვილის მომზადებითა და მისი ერუდიციით. იგი ს. ბარათაშვილი- 

სადმი გაგხ.ვნილ პირად წერილში წერდა: „თქვენს ისტორიულ სტა- 
ტიებს საქართველოზე ყოველთვის სიამოვნებით ეკითხულობ ხოლმე... 

იმედი არა მქონდა, თუ ჩვენთაგანი, საქართველოს შვილთაგ: ანი, აწინ- 

დელს დროში ასეთს შრომას დაუდებდა თავსა და ან თუ ვინმე ასე 

მომზადებული იქნებოდა... გავკვირდი, თქვენს უკანასკნელს 'მრომამი 

რომ ასეთ ვრცელი წყაროების ცოდა და სვინდიასიანი დემუშავება 

ვპოვე... ამ შრომაში ისეთი წყაროები ვიპოვე, რომლებსაც დიდი ხანია 

დავეძებ და ჯერაც ყიდვით. ვერც ისე დროებით ვერსაღ მომიპოვე- 

ბია“!!. 

ამ წერილიდან აშკარად ჩანს, რომ ს. ბარათაშვილის „ისტორიას“ 

დიდი გავლენა მოუხდენია XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაზე !?. საკუთრივ დ. ბაქრაძის (1826--1890) შემოქმედება- 

შიც იჩენს თავს ს. ბარათაშვილის „საქართველოს ”სტორიის“ აგების 

არქიტექტონიკა. ასე, მაგალითად. დ. ბაქრაძის თხხულების „საქართვე- 

ლო", პირველი რვეული შესავალი: კავკაზია“ (თბილისი, 187) %.) სა- 

თაურიდანვე ჩანს, რომ იგი კომპოზიციური თვალსაზრისით ა. ბარათა- 

შვილის „რვეულების“ პრინციპზეა აგებული. „საქართველო“ ღღ. ბაქ- 

რაძის სიტყვით, „სამ რვეულად“ (გვ. 11) იყო დაგეგმილი გამოსაცე- 

მად. 

საგულისხმოა. ამასთან. დ. ბაქრაძის პირად წერილში ს. ბარათა- 

შვილისადმი აღნიშნული ერთი ფაქტი. „ამ შრომაში ისელ წკაროები 

(0 L 1) ა«0X30, CV1XიII ნეიმ700 #0 ICწაუIIხ. I იზ 3. რია. 1934, 

გვ. 103104. საგულისხმოა. რომ -ნ6C3“-ში ს. ბარათაშვილი არ არის მიჩნეული 

თავადაზნაურული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლად. იხ. 6C5. ტ. 4. გ. 329-- ევე, 
I თ. სახოკია, თავადი სულხან გერმანოზის ძე ბარათაშვილი. .მოამშბ.-, X 7, 

1896. განყოფილება II, გვ. 38. 

I2 დ. ბაქრაძის გარდა. „საქართველოს ისტორიას“ თავისი ჯაღებოთი რეცენზიე- 

ბი მიუძღვნეს ა. ფურცელაძემ (იხ. „ცისკარი“. 1863, # 3) და სხ-ებშა. ყველა ამათ 

შესახებ იხ. ალ. კალანდაძე. საქაროველოს მოამბე, თბილისი. 16561, გე. 03- 0, 

9:



კიპო:გე. რომლებსაც დიდი ხანია დავეძებ და ვერც ყიდვით, ვერც ისე 

დროებით ვერსად მომიპოვებია“. დ. ბაქრაძის ნაშრომში „ისტორია 

საქართველოსი“ (თბილისი, 1889) ჩახედული მკველვრისათვის ერთ- 

ერთი ამგვარი წყაროს აღმოჩენა არ გავირდება. იქ, მაგალითად, ძველი 
კოლხეთის ეკონომიური აღმავლობის ფაქტის აღნიშვნისას მოტანილია 

პლინიუსის ცნობა შორაპანში (სარაპანა) რომაელ ვაჭართა მიერ ყო- 

ქეელწლიურად 100 მილიონი სესტერცის!პ შემოტანის შესახებ. პლინი- 

უსის ეს წყარო, როგორც ცნობილია, პირველად ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში ს. ბარათაშვილმა გამოიყენა (საქ. ისტ. LL გე. 88-–-89), რი- 

თაც თავის მხრივ დ. ბაქრაძესაც უსარგებლია (ისტორია საქართველო- 

სი, გვ. 115) და წყაროს მიუთითებლად გამოუყენებია, რაკი აღნიშ5უ- 
ლ“- საბუთი მას ხელთ არ ჰქონია. 

დ. ბაქრაპე ქრთულ ისტორიოგრაფიამი იმთავითვე გამოვიდა 

ხალხის შინაგანი ისტორიის (სოციალურ-ეკონომიური) “შესწავლის 

სურვილით. ამ გარემოებას ჭეშმარიტად ადასტურებს მისი პირველივე 

სამეცნიერო ნაშრომი „CL6MხI II3 L0X390806M%01M XII3IIII413ე რომელიც 
მიძღვნილია XIX ს-ის შუა ხანების ქართველ (კახელ) გლესთა საშინაო 

ცხოვრების, მათი საქმიანობისა და ეკონომიური მდგომარეობის შეს- 

წავლისადჰი. მასში მკვეთრად მოჩანს დ. ბაქრაძის დიდი სიმპათიები 

ქართველ გლეხთა მიმართ; იგი მთელი თავისი არსებით მოხიბლულია 

მატერიალური დოვლათის მწარმოებელთა კლასის საქმიანობით. დ. ბაქ– 
რაძე ვერც მალავს თავის განწყობილებას და თავისი ყველა გმირი 

(ისინი რეალურად არსებული პირები არიან) მაღალ, მშრომელ, პატიო- 

სან და კეთილშობილურ პირებად ჰყავს წარმოდგენილი. ჩვენი ავტორი 
თავისი მთავარი გმირის ფარსადან კახიშვილის სიტყვებით ლაპარაკობს: 
„მე განსაკუთრებით მომწონს მისი (ერთ-ერთი გლეხის, ალექსანდრე ნი- 
ნიალირლის –-ა. ბ: კეთილგონიერება: მას უყვარს შრომა“ (გვ. 14). ეს წე- 

რიალი პაქრაძის სამეცნიერო მოღვაწეობის საპროგრამო დოკუმეჩ- 

ტია, 

აქედან ამკარად მოჩანს, თუ რა სითბოთი ღა სიყვარულით ექცევა 

დ. ბაქრაძე ქართველ გლეხობას, რა ხიბლავს მას ამ ხალხში. და ეს 

გარენოება არც არის გასაკვირი, რადგან ჩვენი ავტორი თავისი მსოფლ- 

მხედველობით სამოციანელია, თერგდალეულთა დიდი ბელადის ი. ჭავ- 

  

13 თ, ბაქრაძის ცნობით, 100 მილიონი სესტერცი უდრის 25!/: მილიონ ფრანკა. 

თითრ ფრანკი კი შევსაბამება 5 შაურს. იხ. ღა ზ. ბაქ რაძე, ისტორია საქართეელო- 

სი, თბილისი, 1889, გვ. 115. 

14 ჟურნალი =C08ი0MCIIIIIIMI>, CI16., 1951, # 1. ტ. XXV, განყ, VI, გვ. 1--26 და 
15 2, განჯ, VL, გვ. 165--191. 
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ქავაძის იდეური საქმიანობის მიმდევარია 15, დ. ბაქრაძის მოღვაწეობის 

ამ მხარეს, ე. ი. ხალხის 'მინაგანი ცხოვრების შესწავლის მნიშვნელო- 

ბას საგანგებოდ შეეხო პროფ. ა. კიკვიძე. მან ქართულ საბჭოთა ისტო– 

რიოგრაფიაში პირველმა დასვა საკითხი დ. ბაქრაძის დამოკიდებულე- 
ბისა ხალხის შინაგანი ცხოვრების შესწავლისადმი 15. მაგრამ ჩვენ ვერ 
გავიზიარებთ ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ მო- 

საზრებას იმის შესახებ, თითქოს ხალხის შინაგანი ისტორიის საკითხე– 
ბის შესწავლის მიმართულებით პირველი მკვლევარი იყო დ. ბაქრაძე!7 

და რომ იგი XIX ს-ის ქართულ ისტორიოგრაფიაში ასევე პირველია, 

რომელმაც მიზნად დაისახა საქართველოს შინაგანი ისტორიის ცალკე 

სპეციალური გამოკვლევა I, 

დ. ბაქრაძის კონცეფციას ამ მიმართულებით ორი წყარო განსა- 

ზღვრავდა. ერთი მხრივ, მისი წინამორბედი ქართული ისტორიოგრა- 

ფია, ხოლო, მეორე მხრივ, რუსული ღა დასავლეთევროპული ისტო- 

რიოგრაფია. ევროპულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხს პირველად 
ფრანგი ისტორიკოსი ფრანსუა დე-მეზერე (1610--1683) შეეხო. რგი 
თავის „საფრანგეთის ისტორიაში“ ამტკიცებდა, რომ „ისტორია უნდა 

იყოს არა მარტო მეფეთა ისტორია, არამედ ხალხთა ისტორიაცო“, ამ 

აზრის შემდგომი განვითარება დაკავშირებულია გამოჩენილი ფრანგი 

განმანათლებლის ფრანსუა ვოლტერის (1694––1778) სახელთან, რომე– 

ლიც თავის ფილოსოფიურ ნაშრომებში მოითხოვდა სოციალური საკი- 

თხების შესწავლის აუცილებლობას. მანვე აღნიშნა, რომ ისტორია უნდა 

სწავლობდეს მხოლოდ ხალხთა ისტორიას და არა მეფეებისასო!?. სა- 
ფიქრებელია, რომ დ. ბაქრაძის ერთ-ერთ წყაროს სწორედ ფ. ვოლ- 

15 ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში სულ უფრო მეტად მკვიდრდება ის რე- 

ხედულება, რომ დ. ბაქრაძე სამოციანელების ძლიედ გავლენას განიცდილა იხ. 

I. ნმწ7VMმIIII, II0IIII0I10MXხM0-ეCი00ე1170უსMV50 16I(7:0IIC IM ილიბულიმ# MV1ხ- 
წVიგ I იჯვIII სი სI000 #90X0ხIIIIC XIX ციიე, ,„მაც=ე“, M 6, 1964, გვ. 91-92. 

ამ:(თან, გამოთქუ ულია მოსაზრება, რომ დიდი კართვალი მამულიშვილი ეკ_თვნოდა 

ქართული ისტორიოგრაფიის რევოლეცაურ-დემოკოატიულ ფრთა. ი. კაჭარავა, 

ქართული ი ტორიოგრაფიის საკითხები, თაილი.ი, 1962, გე. 24, 26, 27, 178, 203. 

გ.ნმიიმსIუ30 11/CI0იIIM, ემსჯლიუჰი,, 3XII0”წმდ. ს.CCყინII"" -1CIIXIICII", 

## 43. 1905, გე. 4- 
16 ა. კიკვიძე, XIX ს. ქართული ისტორიელი აზროვნება. მსკი, 1951. ნა(2. 

29, გე. 1--19. დ. ბაქრაძეზე გვ. 4--8. 

17 ა. კიკვიძე, დასახ. ნაძო., გვე. 4. 

18 მ დუმბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე. ბათუმი, 1950, გე. 122. ამაფე 

«ხ. ა ბარამიძე. პირველყოფილ-თემური წყობილებისა... „მაცნე“, # 2, 1906, 

გვ. 94--121, განსაკუთრებით გვ. 106. 

ხ9 C. M#. ზის 70 IMC10ნI0”იედIი CილეII»ჰ> 8C0M08, M.-.., 1940, 

CIი. 91. 
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ტერის კონცეფცია ედო საფუძვლად. ხაზგასმით უნდა შევნიშნოთ, რომ 

არ დარჩენილა დ. ბაქრაძის არც ერთი მეტ-ნაკლებად მსხვილი ნაშრო- 

მ“. რომელშიც აღნიშნულ საკითხს სათანადო ყურადღება არ ჰქონდეს 
მიქცეული. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 50-იან წლებში იგი გულის- 

ტკივილით წერდა, რომ „ქართლის-ცხოვრებაში არიან ჩვენებულნი 

მხოლოდ გარეგანნი ფაქტები; აქ ვერ ვპოვებთ შინაგან განკარგულება- 
თა, მონახდენის საქმეების მიზეზთა და შედგომილებათა...,420 მხოლოდ 

იმგვარ საისტორიო წყაროებში, როგორც, მაგალითად, გუჯრებია, შე- 

საძლებელია აღმოჩნდეს საქართველოს „შინაგანი წესდებულება: რა 
ყოფილა სამეფო მოსავალი და სამეფო გუარის მამული, რა უფლება 
ჰქონიათ მოურავებს, რა თანამდებობანი და ღირსება მოხელეებს“ 

(გე. 66-––67: შდრ. რუსული, გვ. 415). 

ასეთი შეხედულებისა იყო ჩვენი სახელოვანი ისტორიკოსი ძველ 

ქართულ წყაროთა შესახებ XIX ს-ის მეორე ნახევრის დასაწყისში. 
ხოლო ეს ხანა, დ. ბაქრაძის ერთ-ერთი თანამედროვის სიტყვით რომ 
ვთქვათ, იყო ისტორიკოსის მოღვაწეობის დასაწყისი, ხანა, როდესაც 

იგი ჯერ კიდევ სავსებით ჩამოყალიბებულ მკვლევრად ვერ ჩაითვლე- 

ბოდა და ძირითადად მაინც მატიანეთა ცნობების ტყვეობაში იმყოფე- 

ბოდა?!. მაშასადამე, მით უფრო საყურადღებოა დ. ბაქრაძის ამ მო– 

საზრებათა გათვალისწინება, რათა სწორად გავერკვეთ მომავალი 

მკვლევრის მსოფლმხედველობის წყაროთა საკითხში. 

როგორც ვახსენეთ, დ. ბაქრაძე იმთავითვე გამოვიდა მშრომელი 

ხალხის (გლეხობის) ისტორიის შესწავლის პროგრამით. ეს იდეა წითე- 
ლი ზოლივით გასდევს ჩვენი ისტორიკოსის მთელ შემოქმედებას. ასე. 

მაგალითად, ნაშრომში „საქართველო“ (კავკაზია), რომლის გამოცემას 

იგი ს. ბარათაშვილის გავლენით ხუთ რვეულად აპირებდა, აღნიშნუ- 
ლია, რომ მას განხრახული ჰქონდა გამოეკვლია „განსაკუთრებით ში- 

ნაური ცხოვრება ჩვენის ტომისა, დამყარებული ძველს ქართულს და 
უცხო-ტომთ ლიტერატურაზე, ეკლესიებისა და ხატების წარწერებზე, 

გუჯრებზე და სიგელებზე"??, 
ამგვარი ახრია გამოთქმული აგრეთვე დ. ბაქრაძის მიერ დაწერილ 

ნამრომმი „#ი0X0070LIIყ0CM08 IIVICI0I02C+8IIC ი0 IVVIII IM #ეMყგმეც“?), 
  

  

20 დ. ბაქრაძე, სავართველოს ისტორიის წყაროები, „ცისკარი“, 1857, წიგნი 

2, გვ. 56. წღრ. IM, ნ მMივ730. 06 IICI0ყIIIIML0X I"იჯ:3IIVICV0I IIC10MIIII. 
„,MCგსიმ3CM)წ X0XC1მის', 1857. C+ი. 408. 

2I C0მიCMVCIIIIIMII. IIIIMIIX0III 3მXგიხძისIსყ 6 მM0 2130, «I1080C 0603ჩXIIIIC2, 

% 2117, I690. CIნ. 1. , 

22 დ. ბაქრაძე, საქართველო... თბილისი, 1871, გე. VI. 

:8 CIIნ.. :878, 
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„ამჟამად, როგორც ცნობილია, ხალხის ისტორიად. ამ სიტყვის ნამდ- 

ვილი მნიშვნელობით, მიჩნეულ უნდა იქნას არა აღწერა გარეგან მოე–- 
ლენათა და არა ცალკეულ პიროვნებათა ბიოგრაფიები, არამედ ნამდვი– 
ლი და საფუძვლიანი დასურათება ხალხის შინაგანი ცხოვრებისა, მისი 

ეკონომიური და სოციალური ყოფისა. ასეთი ისტორია მხოლოდ მაშინ 
შეიძლება იქნეს 'მედგენილი, როცა გაგებული და გამორკვეული იქნება 
შინაგანი ცხოვრების ყველა მხარე. ძველი საქართველოს შინაგანი 

ცხოვრების შესახებ ჩვენ მაინცდამაინც არა ვიცით რა. მათზე ჩვენ ან 

ცოტა გვაქვს მონაცემები, ან სულ არა. ქრონიკები უმთავრესად ეხე- 

ბიან მის საგარეო მოვლენებს. საქართველოზე მტრის დაცემას და მის 
განდევნას. შინაგან ცხოვრებას ისინი ან დუმილით უვლიან გვერდს ან 

გაკვრით ეხებიან“ (გვ. XII1)21. 

ამრიგად. პოსტულირებული მასალებიდან კარგად ჩანს დ. ბაქრა- 

ძის განსაკუთრებული ყურადღება ქართველი ხალხის “შინაგანი ისტო- 

რიის, ე. ი. სოციალური და ეკონომიური ცხოვრების შესწავლის სურ- 

ვილისადმი. თუ საკითხს თეორიული თვალსაზრისით შევხედავთ, აღ- 

მოჩნდება. რომ XIX ს-ის ქართულ ისტორიოგრაფიაში შინაგანი ის- 

ტორიის შესწავლის ამგვარი ბეჯითი ლტოლვა, ცხადია, ბევრს არა 
ჰქონია. მართალია, იყო თეორიული ცდები ამ პრობლემათა შესწავლის 

მიმართულებით, თითქოს დაწერილია კიდეც ამ მხრივ ცალკე ნაშრო- 

მიც (თ. ბაგრატიონი), მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ქართველ ტომთა სო- 

ციალურ-ეკონომიური სურათის აღდგენის სურვილის საქმეში ჩვენს ავ– 

ტორს ნამდვილად პირველი ადგილი ეკუთვნის. სამწუხაროდ. დ. ბაქ- 
რაძის ლტოლვაც ამ მიმართულებით მხოლოდ შორეული მომავლის 

ოცნება იყო. 

როგორც დ. ბაქრაძის „ისტორია საქართველოსი“ „წინასიტყვაო- 

ბიდან“ ჩანს, ჩვენს მამულიშვილს ჰქონია განხრახნვა „საქართველოს 

შინაგანის წყობილების“ სურათის წარმოდგენისა (გეოგრაფიული, 

პოლიტიკური და სოციალურისა უძველესი ხანებიდან ვიდრე X ს-ის 
ბოლომდე)?5, მაგრამ სათანადო წყაროთა უქონლობის გამო დ. ბაქრა- 
ძემ მისი დაბეჭდვა ვერ შეძლო (გვ. V), ხოლო ამ წიგნის გამოსვლიდან 

არც კი გასულა ერთი წელი. რომ იგი გარდაიცვალა. ამრიგად. დაპი- 

რება შეუსრულებელი დარჩა... 

24 იგივე აზრი დ. ბაქრაძეს გამოთქმული აქვს აგრეთვე თავის შემდეგ ნაშ- 

რომებში: IICX0გიI!9ი IL ხვ!!! IM2 0CI082"!!!! IM0C0ხIX 1(3MICI2IIIIII. „,Iამხ#Mმ3Cჯგ9ი ლIმიII- 

ჯე“, 1873. M# 7-8, გვ. 194, ახალ გამოკვლევაზედ დაფღძნებუ=ი საქართველოს 

ისტორია. „ივერია“, 1883, # 12, გვ. 27. 

25 ამ ნაშრომის პროგრამა ავტორმა დაბეჭდა „ივერიაში“, # 225. 1888. გე. 4. 
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სხვა მხრივაც ძნელი წარმოსადგენია. რომ იმჟამად შესაძლებელი 

ყოფილიყო ხალხის შინაგანი ისტორიის შემცველი ნაშრომის შედგენა. 

ამ გარემოებას. როგორც ჩანს. საკუთრივ ჩვენი ავტორიც კარგად 

გრძნობდა. „შინაური ცხოვრება ძველის საქართველოსი, –– წერდა 
იგი, –– სწორე რომ თქვას კაცმა, ჯერ ჩვენთვის გამოურკვეველია. ამის 

შესახებ სულ მცირე ცნობანი გვაქვს ხელში, ან სულ არა მოგვეპოვება 

რა. მატიანენი თუ სულ არა მომეტებულს ნაწილად მაინც მოგვითხრო- 

ბენ გარეგან ამბებს –– მტერთ შემოსევას საქართველოში და მათ გან–- 

დევნის ამბავს ქართველთაგან. შინაურ ცხოვრებას იგინი სულ არ შე- 

ეხებიან და მდუმარებენ, ან თუ ამბობენ რასმე, მხოლოდ ოდნავ, გა- 

კვრით. მხოლოობით მოწამედ ამ შინაურის ცხოვრებისა არქიტექტუ- 

რული სახსოვაონიღა არიან დარჩენილნი. კოშკნი ციხენი, დანგრე- 

ულნი ხიდნი, აგრეთვე საეკლესიო შენობანი და მათი ზედ-–წარწერანი: 

მაგრამ მარტო ამგვარ სახსოვართა შემწეობით უწინდელის გამქრალის 

ცხოვრების ნამდვილი მოთხრობა და მოგონებით აღდგენა -–– შეუძლე- 
ბელია:-26, 

მაშასადამე, ხალხის ისტორიად დ. ბაქრაძეს სამართლიანად მიაჩ- 

ნია მისი შინაგანი ცხოვრების ანალიზი, დასაბუთება ხალხის სოცია- 

ლური და ეკონომიური წყობილებისა. ისტორიული მეცნიერების სა- 

განი, ამდენად, ხალხის შინაგანი ცხოვრების გამოვლენაში გამოიხატე- 

ბა, მის მამოძრავებელ საზოგადოებრივ და ეკონომიურ ძალებში 

მჟღაგნდება 27. 
როგორც ვხედავთ, დ. ბაქრაძის ისტორიული კონცეფცია მეცნიე- 

რულია, თუმცა იმჟამინდელი პირობების შესაბამისად –– განუხორციე- 

ლებელიც. ამ სურვილთა განუხორციელებლობა შესაძლებელია ორი 

გარემოებით აიხსნას: ერთი მხრივ, როგორც ავტორი შენიშნავდა, სა– 

კითხის შესახებ სათანადო პირველწყაროთა სიმცირით, ხოლო, მეორე 

მხრივ, თეორიული ხასიათის ნაკლოვანებით, მეთოდოლოგიური ჩამორ- 

ჩენილობით. იმჟამად დასავლეთევროპულ ისტორიოგრაფიაში განსა- 

კუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა ფილოსოფიური მიმდი- 

ნარეობა, რომელსაც პოზიტივიზმი ეწოდებოდა და რომელსაც „ეკო- 

ნომიზმიც“ ახასიათებდა 21. მის დიდ და ბეჯით დამცველად გამოდიოდა 

გამოჩენილი ინგლისელი ისტორიკოსი ჰენრი ბოკლი (1821-–-1862), 

რომლის გავლენა შეინიშნება დ. ბაქრაძის ადრინდელ შემოქმედებაში. 
_- --– 

26 ლ. ბ აქრაძე, ახალ გამოკელელაზეღ... 27, შდრ. IM. 82M ნ 2130, 

11CIიი#მ  ჩა3!!!... CIნ. 194. 
27 ა. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ.. გე. 4. 

26 0. MI. 820 V(76ILII,, 11C+00II0+ნირII9 Cი0/VIMX სლ#M00. M.-ჰI., 1940, 

გვ. 213. 
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მაგრამ დ. ბაქრაძე არ დასულა ემპირიკოს-ისტორიკოსის დონემდე. 

იგი არ შემოფარგლულა ფაქტების უბრალო :ღწერით და ცდ“ლობდა 
ამა თუ იმ პოლიტიკურ მოვლენათ.; მორის მიზეზ-შედეგობრივი კავში- 

რის აღმოჩენას?9. საქართველოს ძველი ისტორიის საკითხში ამ მხრივ 

მეტად ნიშანდობლივია დ. ბაქრაძის მიერ გამოთქმული ერთი თეზისი: 

„შინაგანი წყობილება იმისი (საქართველოსი-–ა, ბ.), საზოგადოებრივი, 

სარწმუნოებრივი და პოლიტიკური იმგვარი თერმე იყო, რა გვარსაც 

ისტორია უძველეს დროებში თვ”თ სხვა მრავალ ტომებსაც მიაწერს: 

თვითოეული ტომი თვითვე განაგებდა სათემო საქმეებსა, საეროსა და 

სასულიეროსა, მის მიერვე ამორჩეულ პირთ შეამდგომელობით. შემ- 

დეგ სამეფოები დამყარებულა. იმ დროიდამ, როდესაც ჩვენი მატიანე 
პირველად უჩვენებს სამეფოს დაარსებას ქართლში, უცხოელთ მწერ- 

ლობა ხანდახან ეთანხმება «გის გარდმოცემასა და თვით უმთავრესი 

ფაქტები ამ მატიანისა არ ეწინა:ღმდეგება მსოფლიო ისტორიის ცნო- 

ბებსა. ვფიქრობთ. იმ დროსვე. თე უფრო ადრე არა. ჩვენში ღაარსე- 

ბულა მწერლობა (ე. ი. ძველი წელთაღრიცხვის I1I საუკუნეშ”-–ა. ბ.), 

თუმცა ამ აზრის შესამოწმებელი ცხადი ფაქტი ჯერ არ აღმოჩენილა. 

არ ვეჭვობთ კი, რომ უნდა აღმოჩნდეს. თვით ჩვენის მწერლობის ნიშმ- 

ნებს იმგვარი ხასიათი აქვთ, რომ ჩანს, იმას ძველადვე დიღი ხანი 

ფვარჯიშნია4!20, 

მართალია, მოტანილი ამონაწერები დ. ბაქრაძეს „ისტორია საქარ- 

თველოსი“ წინასიტყვაობაში აქეს ნათქვამ თეზისების სახით, მაგრამ 
აქედანაც ნათლად ჩანს ავტორის მსჯელობის მწყობრი, მეთოდური 
ხასიათი. საქართველოს ტერიტორიაზე შინაკლასობრივი საზოგადოების 

კლასობრიეში თანდათანობითი გადასვლის ავტორისეული კონცეფცია 

უახლოვდება ისტორიული პროცესის ახსნის მატერიალისტურ გაგებას: 

ტომი, ტომთა ბელადები, სამეფოს წარმოშობა გვაროვნული წყობი- 

ლების რღვევის საფუძველზე და დამწერლობის გაჩენა?!. 

დ. ბაქრაძის მიერ „წინასიტყვაობაში“ გამოთქმული ეს თეზისები 

შემდგომ განვითარებას პოულობენ საკუთრივ საქართველოს ისტო- 

რიის სახელმძღვანელოში. აქ, კერძოდ, გაზიარებულია თეიმურაზ ბა- 

ტონიშვილის მამასახლისობის თეორია (გვ. 61-62), ე. ი. ჭართკელ 

29 მ დუმბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბ:კრაძე, ბათუმი, 1950. გვ. 139: ვ. მ ე- 

ლიქიშვილი, საქართველოს ისტორიის შესწავლა ოქტომბრის. ღიღი სოციალი-- 

ტური რევოლუციის 50 წლისთავზე. კრებული -საისტორიო წერილები“, ნაკვეთი , 

თბილისი, 1968, გე. 5. 

30 დ. ზ. ბაქრაძე. ისტორია საქართველოსი, თბილისი. 1889. გვ. 111. 

31 დ. ზ. ბაქ რაძე, იქვე. ამ საითხში ჩვენი მოსახრება ემთხვევა პროფ 

ა. კიკვიძის აზრს. იხ. ა. კ იკ ე იძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 6. 
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ტომებში საზოგადოებრივი განვითარების პირველყოფილ-გვაროვნული 
წყობილების არსებობის ფაქტი: გაზიარებულია აგრეთვე ლეონტი 

მოოველისა და ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობები საქართველოში კლა- 

სობრივი საზოგადოების წარმოშობის შესახებ, ოღონდ მათ მოსაზრე- 

ბებს დართული აქვთ დ. ბაქრაძის კომენტარებიც ერთ-ერთი ასეთი 

განმარტება შემდეგი შინაარსისაა: „ახლა დასკვნილია, რომ ერი მია- 

წერს სხვადასხვა დროს აღმოჩენილს მოვლენასა, სხვა და სხვა პირთ 
მოღვაწეობასა ერთს დროს და ერთს რომელსამე ზღაპრულს თუ ისტო- 

რიულ პირსა. ამგვარად, ფარნავაზისაგან საქართველოს დაყოფა საე- 
რისთავოებად თუმცა სრულებით ეთანხმება ჩვენის ტომ-ნათესავის 

გეოგრაფიულს და ეთნოგრაფიულს დანაწილებასა, მაგრამ ამ ბუნებითს 

თვისებაზე იყო ფარნავაზის წინათაც და შემდეგშიაც დამყარებული 

საქართველოს პოლიტიკური დაყოფა“ (გვ. 81). 

მაშასადამე, დ. ბაქრაძის აზრით, ფარნავაზ მეფეს კი არ ეკუთვნის 

ერთიანი საქართველოს საერისთავოებად დაყოფა, არამედ ქვეყნის ამ- 

გვარი ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური დანაწილება სახელმწიფოს და- 

არსებამდეც კი არსებულა. დ. ბაქრაძის ამ მოსაზრებას თუ ზემო- 

თქმულს დავუპირისპირებთ, ერთი შეხედვით შეიძლება ისე მოგვეჩვე- 

ნოს, თითქოს ამ ორ მოსაზრება, შორის აშკარა წინააღმდეგობაა. 

მაგრამ ასეთი დასკვნის გამოტანა არ იქნებოდა მართებული. მამასა- 

ხლისობა დამახასიათებელია გვაროვნული წყობილებისათეის, ხოლო 

ერისთავობა კლასობრივი საზოგადოებისათვისაა ნიშანდობლივი. მაშა- 

სადამე. დ. ბაქრაძემ არ უარყო ქართველ ტომთა შორის პირველყო- 
ფილ-თემური წყობილების ფაქტის აღიარება, სადაც ცალკეულ ტომს 

თავისი საკუთარი მამასახლისი ჰყავდა ფუნქციონალურად ამგვარ 

მოვალეობას ასრულებდნენ აგრეთვე ერისმთავრებიც, ოღონდაც უკვე 

კლასობრივ, ანტიკურ ხანაში საერთოდ??? მათი ძირითადი მოვალეობა 

სამხედრო სამსახურში მდგომარეობდა. ჩვენი ავტორი აქ თ. ბაგრა- 

ტიონისა და ს. ბარათაშყილის სქემას მისდევს33. 

რაც შეეხება საკითხს იმის შესახებ, თუ რა ხასიათისა და ბუნები- 
სა უნდა ყოფილიყო ფარანავაზისა და მის შემდგომ მეფეთა დროის 

საქართველოს სახელმწიფოებრიობა, ამას არ აქვს მაინცდამაინც არსე- 

ბითი მნიშვნელობა. მაგრამ მისი წინამორბედი ისტორიკოსებისაგან 

(პ. იოსელიანი, ს. ბარათაშვილი) გამომდინარე და ამასთან იმ ფაქტის 

32 I გე იენის!) L IIC10იIII უ000I0MI I იV3III, “I 6I'უIICII, 1959, 
გვ =9. 299. 465. 

1მ3 თეიმურაზ ბაგრატიონი, ისტორია ივერიისა. სანკტპეტერბურგი, 

1846. გუ. 112: 6. არათაშვილი, საქართველოს ისტორია. რვეული I, ქუთაის“, 

1895, გვ. 48. 
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აღიარება. რომ დ. ბაქრაძე ლაპარაკობს ფარნავაზის დროს აზნაურთა, 

როგორც პრივილეგირებული სოციალური კლასის შესახებ, მიუთითებს 
ამ საზოგადოების ფეოდალურ ბუნებაზე. ჩვენი ავტორიც, როგორც 

სხვა ქართველი ისტორიკოსი, ხმარობს ტერმინ „ფეოდალიზმს“, იგი 

იცნობს როგორც საერო, ისე სასულიერო ფეოდალებს 3). ამიტომ არა- 
ფერია გასაკვირი იმაში. რომ ძველი საქართველოს სოციალურ-ეკონო- 

მიური და კულტურულ-პოლიტიკური წყობილება მას მიაჩნდეს ფეო- 
ღალურად. საქართველოს სახელმწიფოებრიობის ბუნების ფეოდალუე- 
რობა მკვეთრად ჩანს ბერძენი ისტორიკოსის სტრაბონის ცნობათა იმ 
ინტერპრეტაციაში, რომლის მიხედვით, იბერიის მოსახლეობის მეოთხე 

გენოსს ყმა გლეხები შეადგენდნენ (საქ. ისტ., გვ. 118––119). 
ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულის ნიადაგზე შეიძლებოდა და- 

გვესკვნა, რომ დ. ბაქრაძეს საფუძვლიანად ჰქონდა შეთვისებული ხალ- 

ხის შინაგანი ისტორიის შესწავლის აუცილებლობის აზრი. იგი მთელი 
თავისი მოღვაწეობის მანძილზე ბეჯითად მოითხოვდა ხალხის. როგორც 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მამოძრავებელი ძალის, ისტორიის შე- 

სწავლას. მაგრამ წყაროთა სიმცირე და მისი კრიტიკული შეუსწავლე- 
ლობა და იმჟამინდელი ისტორიული მეცნიერების მეთოდოლოგიური 

პრინციპების შეზღუდულობა არ იძლეოდა მყარ საფუძველს საზო- 
გადოების ისტორიაზე ტრადიციული შეხედულების შეცვლის სასარ- 

გებლოდ. 
XIX ს-ის 60-იანი წლებიდან რუსეთის გზით საქართველოში 

იწყებს თავის მოღვაწეობას რევოლუციური იდეებით შმთაგონებული 

ქართველ პატრიოტ-ინტელიგენტთა მთელი თაობა, რომლის იდეური 

ხელმძღვანელი და ბელადი ილია ჭაექავაძე იყო. ესაა პერიოდი, რო– 
დესაც ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა თავის უმაღლეს 

საფეხურს აღწევს. ილია თავის დევიზად და სამოქმედო პროგრამად 

აცხადებს „ძმობას, ერთობას, თავისუფლებას". ბუნებრივია, რომ ასეთ 

პირობებში. ე. ი. ეროვნული თვითშეგნების გაღვიძების ამგვარ ვითა- 

რებაში, დღის წესრიგში დამდგარიყო ცხოველი ინტერესი საქართვე– 

ლოს ისტორიული წარსულისადმი. ი. ჭავჭავაძემ, რომელსაც არ დარ– 

ჩენია უყურადღებოდ ქართველი ხალხის არც ერთი საჭირბოროტო 

საკითხი, მიუძღვნა მას მთელი რიგი ბრწყინვალე წერილებისა, სადაც 

საოცარი გონებამახვილობითაა ნაჩვენები ჩვენი სამშობლოს წარსული 

ცხოვრება. სახელოვანი პოეტი და საზოგადო მოღვაწე ჩვენ გვევლინე- 

ბა როგორც დიდი მოსარჩლე და დამცველი ქართველი გლეხობისა. იგი 
ისტორიკოსებისაგან მოითხოვს ქართველი ხალხის შინაგანი ცხოვრე–- 

“3 IV, ნმMიმ 130, CIICIIხL II3 L0V3IIIICM0I XLII3III, «C00ი0CXMCIIIIIIM», 1851, 

ტ. XXI, M# 1, განყ. VI, გვ. 15. 
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ბის ისტორიის შესწავლას. ი. ქავპავაძის მემკვიდრეობის ამ მიმართუ– 
ლებით კვლევა-ძიებას ჩვენში კარგა ხნის ისტორია აქვს და დიდი და 
ნაყოფიერი მუშაობაცაა ჩატარებული. განსაკუთრებით უნდა აღინი- 
შმნოს აკად. ი. ჯავახიშვილის, პროფ. პ. რატიანისა და პროფ. ა. კიკვი- 
ძის გამოკვლევები, რომელთაც საფუძველი ჩაუყარეს მგოსნის შეხე- 
დულებების შესწავლას ძველი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურ 
განვითარებაზე35, საკითხთა ამ წრეში განსაკუთრებით ასახელებენ 
ხოლმე ილია ჭავჭავაძის მოცულობით პატარა, მაგრამ შინაარსით დიდ 
წერილს „ძველი საქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ“3წ. ესაა 

ეპოქალური მნიშვნელობის ნაშრომი, რომელსაც ბადალი არ მოეპოვე- 
ბა XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართულ საისტორიო-ეჯონომიურ ლიტე- 
რატურაში. საკითხის ღრმა ცოდნამ და მატერიალურ დოვლათის 
მწარმოებელთა ცხოვრებაში კარგად ჩახედულმა ილი: დაამტკიცა, 
რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძველს მისი ეკონომიკა წარ- 
მოადგენს, ეკონომიკის გარეშე კაცობრიობა ვერ იარსებებს. საკუთრივ 

პოლიტიკური წყობილებაც, ი. ჭავჭავაძის აზრით, მის ეკონომიკას ემყა- 
რება. იგი წერს: „ყოველს ამ საგანხედ უექველი და გულდადებითი 

პასუხი მეტად ძნელია. ამ შემთხვევაში ჩვენი „ქართლის ცხოვრება" 

ხელს ვერაფრით შეგვიწყობს. ერთს იმისთანას არას გეანიშნებს, რომ 
საბუთად ვიხმაროთ უეჭველის დასკვნისათვის. მხოლოდ უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ, რომ ამისი პასუხი ჩვენს ეკონომიურს აგებულებასა და წყო- 

ბაში უნდა მოინახებოდეს. ოეჭველია, ჩვენი უწინდელი ეკონომიკური 
წყობა ისეთი ყოფილა, რომ ხალხს იქიდამ ჰქონია ის ქონებითი ძალ- 
ღონე. რომლითაც იგი გასძლოლია ამოდენა ვაი-ვაგლასსა და ომებსა 
ამოღენა ხნის განმავლობაში. აი, საგანი ღირსშესანიშნავი და მეტად 

საინტერესო გამოსაკვლევად. ეს საგანი რომ თვალწინა ჰქონდეს ჩვენს 

ქხლანღელს მეისტორიეს, ამ საგანხედ რომ უეჭველი პასუხი მოგეცეს 

გიზმემ. ბევრს ნათელს მოჰფენდა აწმყოსა და მომავალსაც გზას გ:ე- 
წათებდა. ჩვენგან დიღი კაღნიერება იქნებოდა, რომ ამ მძიმე ! აქმის 
გამო„,ვლეჟჯას შევსდაომოდით გაზეთის მოკლე წერილშია. სწორედ 
მოგახსენოთ ამისათვის არც მომზადება გვაქვს და არც საჭირო შყარო. 
ხოლო ფიერად მოგვღის ორიოღე აზრი, ისიც გარაუდობით ცნობილე, 

და ვგონებთ მეტი არ იყოს ის ორიოდე ახრი მკითხველსაც განვუზიაროთ. 

35 ი, ჯავახიშვილი, ი, ჭავჭავაძე და საქართველოს ”სტორია, თბილისი, 

193მ; პ. რატიანი, ილია ჭავჭავაძე. მოღვაწეობა და აზროვნება. თბილისი, 1965, 

21. 53- -56. 116–-117. 128, 243. 248. 253. 481. 540, 572; ა. კჯიკვითი ე. XIX ს. კარ- 

თული ისტორიული აზროვნება (დ. ბაქრაძე, ი. ჭავჭავაძე, მსკი. ნაკ. 29, 1951, 

გვ. 1--19. 
36 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული. ტ. IV, თბ., 1955. გე. 175.--178. 
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ჩვენა გვგონია, სიკეთე ჩვენის ეკონომიურის აგებულებისა დ» 

წყობისა იმაში ყოფილა, რომ მიწა, ესე იგი მამულ-დედული, ცოტად 

თუ ბევრად უფრო სამართლიანად მორიგებული ყოფილა ჩეენს ხალხ- 

ში... ჩვენს ეკონომიურ წყობამი ორგვარი მდინარეობა იყო. როგორც 

ყველგან სხვაგან: ერთი სამსოფლო და მეორე საკომლო. პირველი მი- 

"იზიდებოდა ისე. რომ სოფლის წრეში ყოფილი მამულები, მიწა, მინ- 

დორი, ტყე. –- საზოგადო, სამსოფლო ხმარებაში ყოფილიყო: მეორე 

ისე, რომ ყოველივე ეგენი განსაკუთრებულიყო, თუ საკომლო ფეხს 

გაიდგამდა და გავრცელდებოდა. მაშინ განსაკუთრებას მიწისას და, მა– 

მასადამე უსწორ-მასწორობას მიწისმფლობელობაში ფართო გხა 

გაეხსნებოდა, და თუ სამსოფლო გაძლიერდებოდა –- მაშინ იმ ესწორ- 

მასწორობას გზა შეეკვროდა. აქედამ ცხაღია. ჩვენი მეფეები რას უნდა 

გაჰფთხილებოდნენ“ (გვ. 176--177). 

ამრიგად. წარმოდგენილ მსჯელობაძი ყურადღებას იქცევს მიწის 

თემური მფლობელობის საკითხი. მიწის საერთო მფლობელობაში 
დარღვევას. თემის მიწების გასაკუთრებას და მისგან გამომდინარე მი- 

წისმფლობელობაში უწესრიგობის გაჩენას შეეძლო ქართველ გლეხთა 

გაღატაკება-გაბოგანოება. მაგრამ ი. ჯაეჯავაძის ახრით, ამგვარ ვითა- 

რებას საქართველოში საბედნიეროდ არ ჰქონია ადგილი. „საკვირვე– 

ლია, –– შენიშნავდა ავტორი,––რომ დღესაქამომდე უმაზულო, უბინაო 

კაცი ჩვენში თითქმის არსად არ მოიძეტება. ამისთანა წყობამ მიჰმართა 

უსათუოდ ჩვენი ხალხი მიწათმოქმედებას. რომელიც დაუმრობელი და 

მკვიდრი წყაროა ხალხისა და ქვეკნის საზრდოებისათვის, ვიდრე სხვა 
რამ. ხსნა ჩვენის ქვეყნისა ამ წყობაში უნდა ყოფილიყო. და ვიდრე ამ 

წყობას უფრთხილდებოდნენ ჩვენი მეფეები. ამ დოომდე ქვეყანა ჩვენი 

ღონიერი ყოფილა და გასძღოლია მტერს ასეთუისე“ (გვ. 177). 

ი. ჭავჭავაძის ამ მსჯელობიდან თავისთავად ცხადია, თუ რამდენად 

სწორია ძველი საქართველოს ეკონომიკის ავტორისეული დასაბუთება. 

პროფ. ა. კიკვიძის სიტყვით: „ილ. ვავვავაძის კონცეფცია არა საერ- 

თოდ ძველი საქართველოს ეკონომიკის შესახებ, არამედ მიწათმფლო- 

ბელობის შესახებ, გარდა იმისა. რომ ფრიად საინტერესოა. მიახლოე– 

ბით გამოხატავს ისტორიულ სინამდვილეს. საქმე ის არის, რომ მიწათ– 

მოქმედ გლეხთა „ფუძეები“ პატრონყმურ საქართველოში შეიცავდა 

ანარეკლს თემური მიწათმფლობელობისა. როცა თემური საკუთრება 

უკვე დიდი ხნის დარღვეული იყო და მხოლოდ საძოვრები და ტყე 

რჩებოდა თემის მფლობელობაში. „ფუძე“. როგორც დღიურების მი- 

ხედვით განსაზღვრული მიწის ფართობი, წარმოდგა სწორედ თემური 

მიწათმფლობელობის საფუძველზე” (გვ. 11). 
ი. ჭავჭავაძის აღნიშნული ნაშრომი სხვა მხრივაცაა საგულისხმო. 
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აქ. სახელდობ“, ჩვენს ყურადღებას იქცევს პოეტის აზრი ქართველთა 

ისტორიული განვითარების შესახებ პროფ. პ. რატიანის სიტყვით: 

„ილიას შეხეუულებები (ამ საკითხზე-––-ა. ბ.) პირდაპირ გაკვირვებას იწ- 

ვევენ თავიახთი სიღრმითა და მეცნიერულობით. ამ მხრივ ილია ქავჭა- 
ვაძე მთელი თავით მაღლა იდგა ფრანგ მატერიალისტებზე..., რომლე- 
ბიც ფიქრობდნენ, რომ ქვეყნიერებას 'მეხედულებანი მართავენ. ასევე 
მაღლა იდგა «ლია ნაროდნიკებზეც, რომლებსაც მიაჩნდათ, რომ ისტო- 

რიას ჰქმნიან ცალკეული გამოჩენილი პიროვნებანი“ (გვ. 53 –– 54). 

ი. უაეპავაძე წერს: = 

„ჩვენის ხალხისა და ქვეყნის ისტორია მეტად ბნელია და შეუმუშა- 

ვებელი. ჩვენს ისტორიაში ან სულ არ არის ფაქტები ჩვენის ხალხის 
ცხოვრების მესახებ და, თუ არის, კანტი-კუნტად სადმე, ისიც მეტაღ 

საეჭვოა. ჩვენ ვამბობთ მარტო იმისთანა ფაქტების თაობაზე, რომელ- 

შმიაც ერთობ ხალხი იჩენს თავის-თავსა, თავის თვისებასა, თავის მონა– 

წილეობასა ისტორიაში. 

ერთის სიტყვით, ჩვენის შიდა-ცხოვრების ისტორია ჯერ ფარდა- 

აუხდელია ღა უცნობი ჩვენგან. ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხალხის 

ისტორია კი არ არის, მეფეთა ისტორიაა, და ხალხი კი, როგორც მომ- 

ქმედი პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიყენებული. თითქო ხალხის ის–- 

ტორიის შესამეცნებლად საკმაოა კაცმა იცოდეს მარტო მეფეთა ისტო- 

რია. თითონ მეფეთა მოქმედებაც ნაჩვენებია საგარეო საქმეთა შესა- 

ხებ და არა შესახებ შიდა-საქმეთა"-ო (გვ. 175). 

ი. ჭავჭავაძის საყვედური „ქ. ც.“-ის მიმართ, ძირითადად, მართე– 

ბულია, მაგრამ აკად. ნ. ბერძენიშვილის თქმისა არ იყოს, ილია ჭავ- 

კავაძეს, დ. ბაქრაძეს და სხვა სამოციანელებს ცალმხრივობა სჭირდათ 

„ქართლის ცხოვრების“ შეფასებისას. მათ ავიწყდებოდათ ის გარემოე– 

ბა. რომ „ქართლის ცხოვრება“ მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების იდე–- 

ების საქადაგოღ კი არ იყო შექმნილი, არამედ –– თავისი დროისათვის, 

ე. ი. ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვებისათვის, ფეოდალთა კლა- 
სობრივი ბატონობისათვის, რასაც ის დიდი წარმატებით ემსახურე- 

” 
ბოდა, გ. ც“ბა ესაა „ქუართული ფეოდალური საზოგადოების აღი- 

არებული L-ელმძღვანელო“ წიგნი19, რომელსაც თავისი კლასის ინტე- 

რესების დაცვა ევალებოდა. ამიტომ მასში ამაოდ დავეძებთ ბურჟუა- 

ზიული სტორ5”ოგრაფიის მოთხოვნილებათ. ამ გარემოების მიუხედა- 

  

37 ნ ბერუენიშვილის „შესავალი«ძ, წამძღვარებული აკად. ე. თაყაიშვილი- 

საღმი მიძღენილ რებულში. თბილისი, 1966, გე. 8-9. 

38 § ბერჯენიშვილი, ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების მთავარი 

ხაზი. თეზისებ“, თბილისი, 1964, გვ. 7. 
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ვად ჩვენი პოეტის საყვედური ამ ძეგლის მიმართ მაინც ძალაშია. 

ი. ჭავჭავაძე ჯერ კიღევ 1872 წელს აღნიშნავდა, რომ „ეგ ოხერი ჩვენი 
(სტორია... მარტო ომების და მეფეების ისტორიაა, ერი არსადა ჩანს. 

მე კი ისეთი აგებულების ადამიანი ვარ, რომ მეფეების და ომების სახე 

არ მიზიდავს ხოლმე. საქმე ხალხია და ხალხი კი ჩვენს ისტორიაში არა 

ჩანს, ეწუხვარ დღა ვდრტვინავ და განკითხვა არსით არი439, პოეტის ამ 
სიტყვებს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორია- 

ში ხალხთა მასების როლის საკითხში. მისი სიტყვით, –– ისტორიის შე– 

მოქმედი არის ხალხი. –- შესანიშნავი მეცნიერული აზრია და თავისი 

შინაარსით „მატერიალისტური ფილოსოფიის ერთ-ერთი ცენტრალური 

დებულებათაგანია449, 

გამოდიოდა რა თავისი სწორი მეთოდოლოგიური პოზიციებიდა5 

ეკონომიკის გადამწყვეტი როლის შესახებ, ი, ჭავქავაძე მართებულად 

სვამდა საკითხს პირველყოფილ-თემური წყობილების წიაღში მიწის 
საერთო სახალხო საკუთრების არსებობაზე. მისი სიტყვით, „მეცნი- 
ერთა გამოკვლევით. საკუთრებას ორი ელემენტი აქვს: ერთი საზოგა- 
დოებრივი, ანუ თემობრივი, და მეორე კერძოობრივი. ყველგან პირ- 

ველ-ჟამურ თემთა შორის –- აზიაში, აფრიკაში, თუ ევროპაში –– თე- 

მობრივს თვისებას საკუთრებისას სჭერია უპირველესი ადგილი. ინდოე– 

ლებს, სლავიანებს. გერმანელებს, –– მიწა სათემო საკუთრებად ჰქონი- 

ათ ისე, როგორც დღეს რუსეთშია და იავას კუნძულზედა. თვითოეულს 

თემის კაცის სახლობას წილადხდომილი მიწა სპერია დროებით. დღრო- 
გამოშვებით, ეგრე გაწილადებულს მიწებს ისევ თემი დაიბრუნებდა 

ხოლმე და ხელახლად დაუყოფდა წილის-ყრით თემის კაცებს, რომ 

თვითოეულს ავი და კარგი თავის რიგზედ შეხვედროდა. თანასწორობა 

მიწის მფლობელობაში ამ სახით დამკვიდრებული იყო, მეტ-ნაკლე- 
ბობის ჩამოვარდნას გზა შეღობილი ჰქონდა: მიწის მშრომელი და მიწის- 

მფლობელი ერთი და იგივე კაცი იყო. უმამულობა ამგვარს წყობაში, 

რასაკვირველია, შეუძლებელი იქნებოდა. 

დროთა განმავლობაში ეს წყობა შეიცვალა და კერძოობრივმა 
საკუთრებამ ძირი გაიკეთა. ამის მიზეზი უფრო ბევრგან უცხო ხალხთა 

შემოსევა იყო. შემოსეულები ჩამოართმევდნენ ხოლმე მკვიდრებს მი- 

წებსა და ერთმანეთში დაჩემებით მოირიგებდნენ. ამ უკანასკნელის მი- 

დფეზით აღორძინდა კერძოობრივი საკუთრება ინგლისში, საფრანგეთში, 

იტალიის ნახევარ-კუნძულზედ და ინდოეთში... 

  

39 პ რატიანი, დასახ. ნაშო., გვ. 56, 481, შდრ. ი. ჭავჭავაძე. ნაწერების 
სრული კრებული, ტ. 1, თბილისი, 1929, გვ. 371. 

ჰ0 1. რატიანი, დასახ. ნაშრ, გე. 56. 
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რა თქმა უნდა, რომ რაკი კერძოობრივმა საკუთრებამ სათემოში 

ცოტად მაინც ფეხი მოიკიდა, ფეხსაც განხედ გადადგამდა. ამ-სახით, 

უფრო შემძლებელი და ღონიერი უფრო ბევრს მიწებს ჩაიგდებდა ხელ- 
ში. ეგრეც მოხდა. ჯერ თითონ ტაციტის დროს გერმანიაში ზოგს სხვა- 
ზედ ბევრად მომეტებული მიწები სქერიათ თემშივე. ამსახით ჩამოვარ- 
და კერძოობრივი საკუთრება იქ, სადაც უცხო ხალხთაგან დაპყრობა. 

არ მოხდენილა, მაგალითებრ გერმანიაში... ეგრეთ აღვირ-მიშვებულმა 
კერძოობრივმა საკუთრებამ დაძლია თემობრივი და ბოლოს იქამდინ 

მიიყვანა, რომ თემი, რომელსაც წევრთა რიცხვი ემატებოდა და მიწები 

კი ხელიდამ ეცლებოდა, ვეღარ უძღვებოდა გამთავრებული თემის კა- 

ცებს და უმამულოდ დარჩენილს კაცს თემის გარეთ უნდა მოენახა 
სახსარი თავის რჩენისა და გამოკვებისა.. ერთი მხრით უმამულობა 

მიწის მოქმედებისა და მეორე მხრით უხელობა მიწის მეპატრონეებისა 

იყო დასაბამი თითონ ბატონ-ყმობისა“4!, 

ნიშანდობლივია, რომ ჩვენი ავტორი პირველყოფილ-თექურ წკო- 

ხილებას განიხილავს არა ტრადიციული თვალსაზრისით, არა როგორც 

გარკვეული სტადიის პოლიტიკურ მოვლენად, არამედ როგორც საზო- 

გადოებრივი განვითარების სოციალურ-ეკონომიურ საფეხურად, მსოფ- 

ლიო-უნივერსალერ წყობილებად. ამაშია მისი უღიდესი ღირსება. 

ილია კიდევ უფრო წინ სწევს ქართულ ისტორიოგრაფიაში მის წინა- 

მავალ ისტორიკოსთა შეხედულებებს თემური წყობილების საკითხზე 
და კონკრეტულ მასალათა ბრწყინვალე ანალიზის საფუძველზე მეტაღ 

საინტერესო და საყურადღებო დასკვნებს იძლევა. ხოლო მისი თეზისი. 

რომ ეკონომიკა განსაზღვრავს საზოგადოებრივ წყობილებას, შესანი-. 

შნავი დაკვირვებაა და მატერიალისტური დიალექტიკის ქვაკუთხედ! 

შეადგენს. 

სამწუხაროდ, ი. ჭავჭავაძის თემური წყობილებისა და ეკონომიურ“ 

ცხოვრების ამ შესანიშნავმა იდეებმა თავისი გამოხატულება ვერ ჰპოვა 

90-იანი წლების ქართულ ისტორიოგრაფიაში, თუმცა ხალხის ცხოვოე- 

ბის, ქვეყნის საშინაო ამბების შესწავლის მიმართულებით ამ მხრივ სა- 

პატიო ადგილი უდავოდ მოსე ჯანაშვილს (1855--1934) ეკუთვნის. 

მართლაც, საქართველოს ისტორიის ეს მხარე -– ქვეყნის შინაგანი 

ცხოვრება მ. ჯანაშვილს ერთგვარად წინ წამოწეული აქეს თავის „სა- 

ქართველოს ისტორიაში“%, ეს გარემოება შეუმჩნეველი არ დარჩენია: 

ი, ჭავჭავაძის „ივერიასაც", რომელიც ამ ნაშრომის მეორე გამოცემის 

  

4 ი, ქაეჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, თბილისი, 1928. 

გვ. 135--137. 

42 მ, ჯანაშვილი, საქართელოს ისტორია, მეორე გამოცემა, თბილისი, 1672. 
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გამო 1895 წელს წერდა: „ბ-ნი მოსე ჯანაშვილი თავისს მოკლე ისტო- 
რიაში შეძლებისა და გვარად ასრულებს ისტორიის ფილოსოფიის მო- 

თხოვნილებათაც. ის გვაცნობებს ჩუენ არა თუ მარტო ქართველთა 

ომებს, არამედ მათს კულტურულს ცხოერებასაც, იმდენად, რამდენა- 

დაც საქართველოს საისტორიო არსებული წყაროები ნებას აძლევე5 

მას“-ო1პ, 

მაგრამ არ იქნებოდა მართებული გვეფიქრა, რომ მ. ჯანაშვილი. 

როგორც XIX L-ის მეორე ნახევრის ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ- 

ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელთაგანი, იმთავითვე გამოვიდა ქარ– 
თველი ხალხის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის შესწავლის პროგ- 

რაჭით. მ. ჯან;შეილის დროისათვის ამ საკითხების კვლევა-ძიებას ჩვენს 

ისტორიოგრაფიაში უკვე კარგა ხნის ტრადიცია ჰქონდა ღა აღარაფე- 

რია გასაკვირი იმაში. რომ ჩვენი ავტორიც შეეცდებოდა მათხე საუ- 

ბარს; მაგრამ საქართველოს შესახებ როგორც საკუთრივ ქართული, ისე 

უცხოური ისტორიული წყაროების შესწავლის მდგომარეობა იმჟამად 
არ იდგა მაღალ მეცნიერულ დონეზე, რომ შინაგანი ისტორიის პრობ- 
ლემათა შესწავლას მკვიდრი საფუძველი ჰქონოდა. ამიტომ მ. ჯანაშვი- 
ლიც მიმართავდა თავის ყურადღებას საქართველოს ისტორიის ამგვა- 

რი შესწავლისადმი, თუმცა ნაყოფი მეტად მცირე იყო. 

მ. ჯანაშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის პირველი პერიოდი სა- 
ქართველოს ისტორიის შესწავლისადმი მნიშვნელოვანი სქემატურობი- 
თა ღა პირველწყაროთა მიმართ არაკრიტიკული მიღგომის მეთოდით 

ხასიათდება. ეს ნაკლი აშკარად გამოსკვივის როგორც მისი „საქართვე- 

ლოს ისტორიის“ პირველ და მეორე გამოცემებში“? ისე მ. ჯანაშვილის 

მიერ სხვადასხვა ჟუონალ-გაზეთები ფურცლებზე გამოქვეყნებულ 

წერილებში“5, მაგალითისათვის ავიღოთ მისი „საქართველოს ისტო- 

რიის“ უკვე მოხსენებული მეორე გამოცემა. აქ ავტორი მარტივი ის- 

ტორიული კრიტიკის ელემენტებსაც კი ვერ ამჟღავნებს. მ. ჯანაშვილის 

ისტორიული სქემის საფუძეელს „ქ. ც.-ის მატიანე შეადგენდა. მას 
დასაშვებად მიაჩნდა ქართველთა ბიბლიური წარმომავლობა და ყველა 

ქართველ ეთნარქთა ისტორიულობაბბ, მაშინ, როდესაც მ. ჯანაშვილის 

ზოგიერთი წინამორბედი ქართველი ისტორიკოსი (ს. ბარათაშვილი, 

13 ინი და ფარი, ბიბლიოგრაფია, მოსე ჯანაშვილის „საქართველოს ისტორიის“ 

გამოცემის გამო. „”ვერია", #: 74, 1895, გვ. 4, სვ. 2. 

14 საქართველოს ისტორიის პირველი გამოცემა დაიბეჭდა 1884 წ., ხოლო მეო- 
ლე 1894 წელს. 

45 მიეეთითებთ მ, ჯანაშვილისავე ბიბლიოგრაფიაზე. ის, მოსე ჯანაშვი ლი, 

თბილისი, 1956, გე. 82–--112. 

46 მ. ჯანაშვილი. საქართველოს ისტორია, მეორე გამოცემა, თბილისი, 1894, 

გვ. 3, 4, 10, 11. 
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დ. ბაქრაძე), „ქ. ც.-ის ამ ლეგენდარულ ცნობებმი ისტორიულ მარ- 

ცვალსაც ვერ ხედავდა. 
ძალზე მარტივად აქვს გადაწყვეტილი ჩვენ ავტორს აგრეთვე სა- 

ქართველოში ალექსანდრე მაკედონელის მოსვლისა და მასთან მუჯიდ- 
როდ დაკავშირებული ამბების თხრობა. მას სწამს ალექსანდრეს საქარ– 

თველოში ლაშქრობის ისტორია და მის მიერვე აქ მზის, მთვარისა და 

ხუთი უძრავი ვარსკვლავის კულტის შემოტანა. ამასთან მას ავიწყდე- 

ბა, რომ მეოთხე გვერდზე ამ წარმართულ-ასტრალური სარწმუნოების 

საქართველოში შემოღებას იგი უკავშირებდა კოლხეთში ეგვიპტელთა 
ლეგენდარული შემოსვლის ამბავს. წიგნში ამგვარი წინააღმდეგობანი 

არაიშვიათია. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ ნამრომშიც თავს იჩენს 

გარკვეული ცდა ამა თუ იმ მოვლენის მიზეზ-შედეგობოივი კავშირის 

აღმოჩენისა. საკითხი ეხება საქართველოში სახელმწიფოეიბრიობის და– 

არსების პრობლემას, რომელიც გასული საუკუნის ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის განსაკუთრებული ყურადღების საგანს ”მეადგენდა, და 

რომელიც, მართალია, მეტად ლაკონიურად აქვს ჩვენ ავტორს გადმო- 

ცემული, მაგრამ ის რაც მოტანილია, გარკვეული მნიშვნელობის მქო- 

ნეა. „ერთ-მეფობის დაარსებას, –– წერდა მ. ჯანაშვილი,––ხელი შეუწ- 

ყვეს იმ უბედურებათა, რომელთაც ხშირად ეწეოდა ზემო-ჭქართლი 

რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში; აგრეთვე ერთად ბრძოლამ, ვაჭ- 

რობამ, ერთმანეთში მისვლა-მოსვლამ, ერთნაირმა სჯულპ.. განცალკე- 

ვებული ხალხი ერთმანეთს დაუახლოვა. ეს იყო მიზეზი, რომ იახონის 

მოკვლის შემდეგ ყველა ქართველებმა დასვეს თავის მეფედ ფარნაოზი 

და დაემორჩილენ მას 302 წელს ქრისტეს მოსვლამდის“ გვ. 6) მ. ჯა– 
ნაშვილის მსჯელობის მნიშვნელობა არა იმდენად საკითხის დასმაში 

მდგომარეობს (რადგან იგი დიდი ხნის დასმული იყო ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში), არამედ მის გადაწყვეტაში. მაშასადამე, მ. ჯანაშვილის 

აზრით, საქართველოში სახელმწიფოს დაარსების აუცილებლობა ორი 

ფაქტორით განისაზღვრება, კერძოდ, საგარეოთი, რაც გამოწვეული იყო 
ცალკეული ქართული ქვეყნების გაერთიანებით? საერთო მტერთან 

ომში და შინაგანი აუცილებლობით, რაც ნაკარნახევი იყო ქართველ 

ტომთა სოციალურ-ეკონომიური განვითარებით48, 

ლ 47 ჩვენი აეტორის აზრით, ქართლოსის სიკვდილის შემდეგ მისმა შთამომავლო- 

ბამ ქართველთა ქეეყკანა რამდენიმე ნაწილად გაჰყო. მათ სათავემი მამასახლისები 

ესხონენ, რომელნიც მცხეთის მმართველს ანუ მამასახლის, ემორჩილებოდნენ. იქ- 

2 უ. გე. 3. 

2) 8 მ. ჯანაშვილისთვისაც პირველი ქართული სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია 

ფერდალურ სისტემაზე იყო აგებული. მისი სიტყვით, ფარნავაზის დორს გაჩენილა 

ოთხი წოდება: თავადთა, აზნაურთა, მოქალაქეთა და გლეხთა“ (გვ. 7). ამ ცნობიდან 

ჩანს ავტორის თვალსაზრისი ქართული სახელმწიფოებრიობის ბუნებაზე. 
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ამრიგად, ჩვენ ვხეღავთ. რომ საქართველოში კლასობრივი საზო- 

გადოების ჯანაშვილისეული სურათი იმჟამინდელი მოწინავე მეცნიერე- 
ბის დონეზე დგას, არამარქსისსტულ ლიტერატურამი «შევიათად თუ 

შევხვდებით სხვა, ასე სწორედ გადმოცემულ შეხეღულებას Lახელმწი- 

ფოს დაარსების საკითხზე. ეს გარემოება მ. ჯანაშვილის ერუდიციის 

ნიშანდობლივი თვისებაა. 
მ. ჯანაშვილს სხვა არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი საკითხებისათვის 

მიუქცევია ყურადღება. ესაა, როგორც აღვნიშნეთ. XI > +-ის ისტო- 

რიოგრაფიაში მის დრომდე დასმული საკითხი –– ხალხის რმინაგანი ის- 

ტორიის დამუშავების პრობლემა. საგულისხმო აქ ისაა. რომ ჩვენმა 

ავტორმა ამ ფრიად მნიშვნელოვან საკითხს შემდგომი მეცნიერული 

გაშუქება მისცა, რითაც გაამდიდრა XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართუ- 

ლი ისტორიოგრაფია. მ. ჯანაშვილის „საქართველოს ისტორიის“ მესამე 

გამოცემა. არსებითად რომ განსხვავდება წინა ორისაგან. საზოგადოების 

ახალ მოთხოვნილებებს ემსახურებოდა: ამ გამოცემის წინასიტყვაობა- 

ში ავტორი მწუხარებით იუწყებოდა, რომ ჩვენი ისტორიის უმნიშვნე- 

ლოვანესი წყარო „ქართლის „ცხოვრება“ „ისტორიულ მოვლენებს 

გვიხსნის არა მათ შინაგან ძალთა მიხვედრისამებრ ანუ მათ შედეგისა 

და გვარად, არამედ აღგვინუსხავს ქრონოლოგიურს რიგზე. ისიც ხში- 

რად შეცდომებით, აბნეულ-დაბნეულად“)მ. მისივე სიტყვით. „საქარ- 

თველოს ერის შინაურ წეს-წყობილების შესახებ, სამწუხაროდ. ჩვენი 

მატიანეები არას იტყობინებიან“ (გვ- 293). 

მოტანილი ცნობიდან კარგად ჩანს, რომ მ. ჯანაშვილს ყოველი ის- 

ტორიული მოვლენის “შმინაგანი ძალა აინტერესებდა: მაშასადამე, მისი 

ყურადღების საგანს იმ მიზეზთა ძიება შეადგენდა, რომლებმაც ეს 

უკანასკნელი წარმოშვა. ავტორს ყურადღების სფეროდან არ ეპარებო- 

და, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფ. კ. გრიგოლია59, აგრეთვე 

შედეგიც, რომელიც ამა თუ იმ მოვლენას თან მოჰყვა. ერთი სიტყვით, 

ჩვენი ავტორი ისტორიული მოვლენის მიზეზ-შეღეგობრივი კავშირის 

ახსნის ნიადაგზე დგას. ყველაფერი ეს ხელს უწყობდა მ. ჯანაშვილს 

დამდგარიყო სწორ მეთოდოლოგიურ პოზიციებზე. თუმცა ისტორიული 

მეცნიერების იმჟამინდელმა პირობებმა ხელი შეუშმალა მას გამხდარი- 

ყო ნამდვილი მარქსისტი ისტორიკოსი. 

XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართული ისტორიოგოაფიის ოვალსა- 

ჩინო წარმომადგენელია აგრეთვე პროფ. ა. ხახანაშვილიკც. მას მეტად 

49 მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, ტ. I, ობილისი. VII. 

50 კ. გრიგოლია, მოსე ჯანამვილი როგორც საქართველოს -'ტორიის მკვლე- 
ვარი, კრებულში „მოსე ჯანაშვილი“, თბილისი, 1956. გვ. 16. 
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ორიგინალური მსჯელობა აქვს განვითარებული ჩვენთვის ამჟამად სა+ 

ინტერესო საკითხთა შესახებ. ჩვენ სპეციალური წერილი მივუძღვენით 
მის ამ შეხედულებებს და ამიტომ აქ აღარ შევჩერდებით მათ განხილ- 

ვაზე5!. 

ამრიგად, XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართველ ისტორიკოსთა შე- 
ხედულებანი პირველყოფილ-თემურ წყობილებასა და ანტიკური ხანის 

(ადრეკლასობრივი საზოგადოების) საქართველოს სოციალურ საკით- 

ხებზე, როგორც დავინახეთ, ფრიად საინტერესო და საყურადღებოა 
თეორიულად. ამ ხანის ქართველი ისტორიკოსები ყველა უკლებლივ 
და მეტ-ნაკლები ოდენობით გრძნობდნენ ხალხის შინაგანი ისტორიის 

პრობლემათა შესწავლა-დამუშავების საქმეს. მართალია. ეს იდეა ჩვენ- 
ში გადმოინერგა თანადროული დასავლეთ-ევროპული ისტორიოგრაფი- 

ოდან, მაგრამ მან ქართულ ნიადაგზე მიიღო შემდგომი თეორიული და 

ნაწილობრივ პრაქტიკული გამოყენება. მაგრამ ქართული წყაროთ- 

მცოდნეობითი ბაზის შეხღუდულობამ და მეცნიერული კვლევა-ძიების 
იდეალისტურმა მეთოდოლოგიამ??, ჩვენს ისტორიკოსებს განზრახული 

სურვილის პრაქტიკულ-მეცნიერული განხორციელებისა და ფაქტების 

განზოგადების საშუალება არ მისცა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ს. ბარათაშვილის დროიდან (მასზე 

ადრე კი პ. იოსელიანის) თავს იჩენს ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფი- 

ისათვის ფრიად დამახასიათებელ მოვლენათა ელემენტების (შინაგანი 

ისტორიის საკითხთა შესწავლის) დასმა, თუმცა დ. ბაქრაძე, ი. ჭავჭავა- 

ძე, მ. ჯანამვილი და ა. ხახანაშვილი, უკვე ახალგაზრდა ქართული რე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფიის დონეზე დგანან. გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია ა. ხახანაშვილის თეორიული მომზადება და 

მისი კონცეფციის მატერიალისტური საფუძველი. მაგრამ XIX ს-ის 

მეორე ნახევრის ქართული ისტორიოგრაფიის დიდ მიღწევათა მიუხე- 

დავად. საკითხი ძველი საქართველოს საზოგადოებრივი წყობილების 

შესახებ მაინც შეუსწავლელი დარჩა და იგი ამჟამად XX ს-ის ქარ- 

თული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის კვლევა-ძიების საგანს შეადგენს. 
    

5) არჩილ ბარამიძდე. ა. ზახანაჰეილი და პირველყოფილ-თემური წყობი- 

ლების საკითხები ქართიელ ტომებში. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

„მოამბე“, ტ. XXXIV: 3, 1964, გე. 737--744. 
52 გ. მელიქიშვილი, სავართველოს ისტორიის მესწავლა ოტომბრის დიდი 

სოციალისტური რევოლუციის 50 წლისთავზე. „საისტორიო წერილები", თბილისი, 

1968, გე. 7.



ნ. როდონაია 

გლეხთა მოძრაობის ისტორიობრაფიიდლან 

(ნიკო ნიკოლაძე და ივანე ჯავახიშვილი X IX ს. 

საქართველოს გლეხთა მოძრაობის რფშესახებ) 

მე-19 საუკუნის საქართველოს გლეხთა მოძრაობის შესახებ დღეი- 
სათვის დაგროვილია საკმაოდ ვრცელი ისტორიოგრაფიული მასალა. 
იგი საშუალებას იძლევა თვალი გავადევნოთ ჩვენი ისტორიის ამ ერთი 

მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენის შესწავლის მთელ ისტორიას და წარ– 
მოვაჩინოთ ამ საკითხზე ქართული ისტორიული აზრის განვითარების 

სურათი. წინამდებარე ნაშრომი მიზნად არ ისახავს ესოდენ დიდი სა- 

კითხი ამოწუროს. ჩვენი ამოცანა ამჯერად უფრო მოკრძალებულია. 

წარმოდგენილი სტატია ეძღვნება მე-19 საუკუნის საქართველოს გლეხ- 

თა მოძრაობის შესახებ ნიკო ნიკოლაძისა და ივანე ჯავახიშვილის 
შეხედულებების განხილვას. ეს არჩევანი შემთხვევითი არ არის. ნიკო 
ნიკოლაძე სხვა ქართველ სამოციანელებთან ერთად სათავეში ედგა 
ქართველი ხალხის განმათავისუფლებელ მოძრაობას, მისი ერთ-ერთი 

მედროშე და იდეოლოგი იყო, „მისი კალამი ეხმაურებოდა ყველაზე 

მწვავე ეკონომიურ. პოლიტიკურ თუ ისტორიულ პრობლემებს, რო- 

მელთაც ჩვენი მაშინდელი ცხოვრება დღის წესრიგში აყენებდა"!. მისი 
დემოკრატიული იდეების საუკეთესო დადასტურებაა გლეხთა მოძრაო- 
ბის შესახებ გამოთქმული თვალსაზრისი, რაც დღესაც მეტად საინტე- 
რესო და ანგარიშგასაწევია. 

გლეხთა მოძრაობის გაგებისა და შეფასების ნიკოლაძისეული 
თვალსაზრისი, რაც თავისთავად 60-იანი წლების მოწინავე ქართული 
საზოგადოებრივი აზრის განვითარების პროდუქტი იყო, შემდგომ გან- 
ვითარებასა და ღრმა მეცნიერულ ანალიზს პოულობს პროფესიულ 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში -- მხედველობაში, გვაქვს ჩვენი სასიქა- 

1 პ, რატიანი, ნიკო ნიძოლაძი” საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულე- 
ბათა ევოლუციის საკითხისათეის (ქურნ. „მნათობი“, 1966 წ., # 11, გე. 132). 
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დულო მამულიშვილის ივანე ჯავახიშვილის მეცნიერული მემკვიდრეო– 

9ა, მას საქაოთველოს ახალი ისტორიის საკითხებიც არ დაუტოვებია 

ყურადღების გარეშე და მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდზე მცირე 

რაოდენობის ნაშრომები გააჩნია, მთელი რიგი მისი მოსაზრებებისა 

დღესაც ფასდაუდებელია ქართული ისტორიოგრაფიისათვის. ეს უპირ- 

ველესად ითქმის გლეხთა მოძრაობის ისტორიის ჯავახიშვილისეულ ინ- 

ტერპრეტაციაზე. ეს თვალსაზრისი მეცნიერს გამოთქმული აქვს 900- 
«ანი წლების დასაწყისში. მათი თვალის გადევნება საშუალებას გვაძ- 
ლევს დავინახოთ ერთიანი ხაზი სამოციანელებისა და ჯავახიშვილის 

ფეხედულებებს შორის. მათ ძირითადში ერთნაირად (და რაც მთავარია 

ზგართებულად) ესმოდათ საქართველოს ისტორიის ეს ერთ-ერთი სა- 

კვანძო საკითხი –– გლეხთა მოძრაობის ხასიათი და «წო, ნები. სწო- 

რედ ამიტომ შევაჩერეთ წინამდებარე სტატიაში ყურად“ -1ა ქართული 
ისტორიოგრაფიის ამ ორ წარმომადგენელზე. 

გამოჩენილ ქართველ საზოგადო მოღვაწეს ნიკო ნიკოლაძეს მე-19 

საუკუნის საქრთველოს გლესთა მოძრაობის შესახებ სპეციალური 

ნაშრომი არა აქვს. მიუხედავად ამისა, საჭიროდ ვცანით კურადღება 

გაგვემახვილებინა მის ერთ-ერთ სტატიაზე, რომელიც სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში კარგად არის ცნობილი. მას ეწოდება „გლეხთა განთა- 

ვისუფლება საქართველოში "2, 

ნიკო ნიკოლაძემ საგლეხო რეფორმა შეაფასა, როგორც ხალხის 

მოტყუების ფაქტი. ჩვენთვის განსაკუთრებით ყურადსაღებია სტატიის 

პირველი ნაწილი, სადაც ავტორი თავის შეხედულებებს «ძლევა გლეხ- 

თა მოძრაობისა და მისი მნიშვნელობის შესახებ. ნიკოლაძე წერს: 

„ოსმალეთის ომის დროიდან (1853 –– 56 წწ.) გლეხთა განთავისუფლე- 

ბის საკითხმა ქართველი საზოგადოების ყოველი ელემენტი ააღელვა. 

:მ საკითხმა თავიდანვე. მისი სოციალური ხასიათის მიუხედავად, პო- 

ლიტიკური ბალანსის ხასიათი მიიღო... რადგან გლეხთა საკითხი, მიუ- 

ხედავად რუსეთის ბატალიონების ენერგიული მოქმედებისა... საქარ- 
თველოში იზრდებოდა არა დღეობით, არამედ საათობით. ამიტომ სა- 

ქართველოს პოლიტიკური ცხოვრება რაღაც ათიოდე წლის განჭავლო- 

ბაში არაჩვეულებრივი ძალით განვითარდა და თავისი ბედ-იღბალი 

თანდათან გლეზთა საკითხის ასეთ თუ ისეთ გადაჭრას დაუკავშირა"3, კმ 
ამონაწერში შესანიშნავადაა ჩამოყალიბებული ნიკოლაძისეული გან- 

მარტება იმ რევოლუციური სიტუაციისა, რომელიც 60-იანი წლების 

  

2 ეს სტატ-ა ღარბეჭდა გერცენის „კოლოკოლში“ 1865 წელსა (X 199) და შემ- 
დეგ შევიდა ნ. ნიკოლაჭის რჩეული ნაწერების | ტომში. 

3. ნ ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1931, გვ. 162–1C3. 
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წინა ხანებში შეიქმნა საქართველოში. ნიკოლაძეს კარგად აქვს წარმო- 
დგენილი გლეხთა მოძრაობის ის დიდი მნიშვნელობა, რამაც ეს უკანას- 

კნელი პოლიტიკური მნიშვნელობის მოვლენამდე აიყვანა ჩვენში. 
ნ. ნიკოლაძე საქართველოს მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის გლეხთა 
მოძრაობას განიხილავს. როგორც ერთიანი ხაზის მოვლენას, მასში 

ერთ ტენდენციას ხედავს და სწორედ ამიტომაა, რომ რომელიმე ცალ- 
კეული აჯანყების მარცხი მას საქმის გათავებად არ მიაჩნია. ..საქმე 
თავისი გზით მიიმართებოდა. იმერეთის აჯანყების (1820 წ.) მარცხმა 

ვერ შეაჩერა გურიის აჯანყება 1841 წელს, კიდევ უფრო ნაკლებად შე- 
აფერხა გლეხთა მოძრაობა 1855 –– 1862 წლებში. მთავრობა ალღოთი 
ხვდებოდა, რომ „რეფორმის საჭიროება საგრძნობი“ იყო. ამიტომ მან 

ხელი მიჰყო მის განხორციელებას ზემოდან. რათა შეეფერხებინა მისი 
განვითარება ქვგემოდან“5, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნიკო ნიკოლაძე 

ჩამოთვლილ აჯანყებებს შორის ხედავს ობიექტურ, კანონზომიერ კავ- 

შირს, ისინი მას წარმოუდგენია ერთიან ისტორიულ პროცესად. იმ 

პროცესად. რამაც რეფორმის გატარებამდე მიიყვანა მთავრობა. ეს 

არის კარგად დანახული მომენტი. ნიკოლაძის ბევრი თანამედროვე და 
მომდევნო ხანის ავტორი კი ამას არამც თუ ვერ ხედავს. არამედ ფი- 

ქრადაც არ მოსდის ცალკეულ გამოსვლებსა და აჯანყებებს “მორის 

რამე კანონზომიერი კავშირი მოძებნოს. 

გლეხთა, მოძრაობების შეფასების ნიკოლაძისეული თვალსაზრისი 
კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს ქვემოთ მოტანილ მსჯელობაში –– „მიუ- 
ტევებული შეცდომა იქნებოდა, -– წერს ნიკოლაძე. –– რომ საქართვე- 

ლოს გლეხთა მოძრაობის მიზეზად მარტო რუსეთის მთავრობის უსა- 
მართლობა და აზნაურთათვის „დვორიანინობის. უპირატესობათა და- 

კანონება მიგვეჩნია. ცხადზე უცხადესია, ამ ღონისძიებამ ცეცხლს ნა- 
ვთი დაასხა, მაგრამ ბოროტების სათავეს ეს არ წარმოადგენს და არც 

მხოლოდ მის მოსასპობად არის მიმართული გლეხობის ძალ-ღონე. 

ბოროტების ძირი არის არა მარტო ქართული. არამედ მსოფლიოც. 
საქართველოში ამჟამად იგივე ბრძოლა წარმოებს, რომელსაც რუსე- 

თის. ევროპის და თამამად შეიძლება ითქვას. მთელი მსოფლიოს ძალ- 

ღონე ხმარდება. ეს არის მშრომელთა ბრძოლა შთამომავლობისა და 

კაპიტალის პრივილეგიების წინააღმდეგ. ე. ი. უფრო მარტივად რომ 

ქთქვათ, მშრომელ-ღატაკთა სოციალური ბრძოლა მუქთახორა სიმდი– 

დრის წინააღმდეგ“ 9. როგორც ვსედავთ, ნიკო ნიკოლაძე საქართველოს 

4 ნ. ნიკოლაძე არ ახსენებს 1804 წლის მოიულეთისა· და 1812 წლის კახეთის 

აჯანყებებს. ისინი, ალბათ. ცნობილი არ იყო მისთვის. 
5 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები. ტ. I, გვ. 157. 
6 იქვე, გვ. 167--168.



გლეზთა მოძრაობას მიიჩნევს შთლიანი, მსოფლიო მოძრაობის ნაწი- 

ლად. დღეისათვის სავსებით გასაგებია, რომ ეს მოძრაობა მთლიანი 

რუსული საზოგადოებრივი მოძრაობის ერთი რგოლი იყო, განსაკუთ- 

რებით გამწვავებული თუნდაც იმიტომ, რომ მასში ბატონყმურ ჩაგვ- 

რას ზედ ერთვოდა კოლონიური ჩაგვრის უღელიც. ნიკოლაძეს ისიც 

კარგად ესმოდა. რომ ქართველ ხალსს, რა თქმა უნდა, არ ჰქონდა შე- 

სისხლხორცებული სოციალური მეცნიერების მთელი საფუძველი, რომ 

იგი „ამხედრებულიყოს საფრანგეთის ან სხვა დემაგოგის მოწოდებით. 

არა, ამ სტრიქონების დამწერმა კარგად იცის, რომ ქართველ ხალხს, 

როგორც ყოველ სხვა ხალხსაც. მთლად არა აქვს გარკვეული უკუღ- 
მართობის ყოველი წვრილმანი და ზედმიწევნით ატ იცნობს მის წინა- 

აღმდეგ გამოსაყენებელ იარაღს. მაგრამ ხალხს ერთი რამ კარგად აქვს 
შეგნებული. ვაი-ვაგლახით ცხოვრება. როგორც აქამდე ცხოვრობდა, 

პირდაპირ აუტანელია, ასეთი ცხოვრების სიდუხჭირე მოთმინების ყო- 

ველგვარ საზღვარს სცილდება და სჯობს დაიღუპოს იგი. ვიდრე ეფ- 

ლობოდეს იმ ჭაობში, რომელიც მას ნელ-ნელა სისხლსა სწოვს და 

ძალ-ღონეს აცლის“?7, 

ნ. ნიკოლაძე საქართველოს გლეხთა მოძრაობას განიხილავს რო- 

გორც თვითმყოფად მოვლენას, რომელიც ობიექტურად ერთი დიდი 

საერთო მოძრაობის ნაწილია, მაგრამ იქვე განმარტავს, რომ ამ მო- 

ძრაობას აკლია თეორიული შეგნება მისი კლასობრივი ჩაგვრის მიზე- 
ზებისა, თუმცა ეს სრულებით არ უშლის მას ხელს პრაქტიკული მხა- 

რე გაიგოს ამ სოციალური უკუღმართობისა და იბრძოლოს მის წინა- 

აღმდეგ. ეს სახალხო მოძრაობის, მისი დადებითი მხარეებისა და ნაკ- 

ლოვანებების სწორი შეფასებაა. 
საქართველოში საგლეხო რეფორმისათვის მზადებას ნიკოლაძე 

კანონზომიერ მოვლენად მიიჩნევს, რადგან ჯერ კიდევ „რესკრიპტამ- 

დე“ ქართველმა გლეხებმა მანიფესტაციებს კი არ მიჰყვეს ხელი, 

არამედ იარაღით ამჟღავნებდნენ თავის უკმაყოფილებას ბატონყმობის 
წინააღმდეგ. ნიკოლაძე იქვე უჩვენებს, რომ მთავრობა და ადგილობ- 

რივი თავადაზნაურობა ძალას არ იშურებდა მდგომარეობის გამოსას- 

წორებლად. მაგალითად, სამეგრელოს 1857 წლის აჯანყების შემდეგ, 
დედოფალი გააძევეს და იქ „სამეგრელოს დროებითი მმართველობა“ 

შექმნეს გურიის, იმერეთისა და ქართლ-კახეთის სხვა აჯანყებებიც 

დაამარცხეს ჯარისკაცებმა და აზნაურთა მილიციამ, მაგრამ გლეხები 

მაინც არ იხევენ უკან, „ისინი სრულებით არ მალავენ, რომ აჯანყების 

ერთადერთი მიზეზი ბატონყმობა იყო. ხოლო ერთადერთი მიზანი – 

7 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 169. 

116



მისი მოსპობა. ასე რომ, უკიღურესად გამწვავებული მდგომარეობი- 

დან სხვა გამოსავალი არ იყო, თუ არა იმ ყბადაღებული რეფორმის 
გატარება. რომელმაც დაბეჩავებულ ყმა-გლეხობას მხოლოდ სახელი 

გამოუცვალა?8, 

ასეთია ნ. ნიკოლაძის მიერ ამ პატარა სტატიაში გლეხთა მოძრა- 

ობის შეფასების სურათი. იგი თამამად შეიძლება დავუყენოთ გვერდ- 
ში ამ საკითხის შესახებ სპეციალურად დაწერილ ბევრ სქელტანიან 

გამოკვლევას. სადაც საუბარი არ არის იმ არსებით მოვლენებზე. რა- 

საც ნიკოლაძე? ასე დროულად მიაქცია ყურადღება, აღნიშნულ სტა- 

ტიაში ნ. ნიკოლაძემ პირველმა “შენიშნა და გვიჩვენა გასული საუკუ- 
ნის საქართველოს გლეხთა მოძრაობისათვის დამახასიათებელი შემ- 
დეგი მომენტები: 

1. რეფორმამდელი ხანის გლეხთა ცალკეულ გამოსვლებს შორის 

კანონზომიერი კავშირი არსებობდა. 

2. საქართველოს გლეხთა მოძრაობა საერთო რუსული მოძრაობის 

ნაწილია და ა·მით მეტ:დ იზრდება პირეელის მნიშ-ნელობა. აქედან 

გამომდინარეობს საგლეხო რეფორმის გატარების კანონზომიერება. 

3. გლეხთა მოძრაობას ჩვენში აკლდა კლასობრივი შეგნება. მიუ- 

ხედავად ამისა. გლეხობას პრაქტიკულად კარგად ესმოდა სოციალური 
უკუღმართობა და იბრძოდა მის წინააღმდეგ. 

4. გლეხობის ბრძოლას შეერთებული ძალებით უპირისპირდე- 

ბოდნენ ქართველი თავადაზნაურობა და რუსული ხელისუფლება. ეს 

“რკანასკნელი ბურჯი იყო ბატონყმობისა და, ცხადია მას დაუჭერდა 
მხარს. 

მე-19 საუკუნის საქართველოს გლეხთა მოძრაობის ისტორიის 

შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ჩვენმა სასიქა- 

დულო მეცნიერმა ივანე ჯავახიშვილმა. მხედველობაში გვაქვს მისი ნა- 

შრომი: „II0ოIIIIIილCCMიC II C0!III2უსM06C )8II:%CIIIC 89 I ჩV§IIII 8 XIX ც“?. 

ივ. ჯავახიშვილის ეს შედარებით მცირე მოცულობის წიგნი, რომელიც 

თავის დროზე ლექციების სახით იქნა წაკითხული პეტერბურგში, შეი- 

ცავს ბევრ ისეთ საინტერესო მომენტს, რომელთა მნიშვნელობა დღეს- 

დღეობით ჩვენი ისტორიოგრაფიისათვის ფასდაუდებელია. მით უმეტეს, 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც. რომ ცალკეული საკითხების 

8 იქვე, გე. 170. , 

9 წიგნი დაისტამბა პეტერბურგმი 1906 წელს. შემდეგ კი მ-ვიღა ქართველი 

ერის ისტორიის V ტომში. 
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დაყენებისა და მოვლენების შეფასებისადმი ჯავახიშვილისეული მიდგო- 

მა ძალიან ხშირად მაღლა დგას მომდევნო ხანაში გამოსული ბევრი ნა- 

შრომის დონეზე! აღნიშნული ნაშრომის წინასიტყვაობაში ივ. ჯავა- 

ხიშვილი ეხება რა 900-იანი წლების საქართველოში სოციალური და 
პოლიტიკური მოძრაობის მასშტაბებისა და მნიშვნელობის ზრდას, აღნი- 

შნავს: „ყველას თუ არა, უმრავლესობას!! მაინც იგი ეჩვენება მოუ- 

ლოდნელობად. უცაბედად აღმოცენებულად და ვერ გაუგიათ საიდახ 

გამომუშავდა ის ერთსულოვნება, რომელსაც ავლენს ქართველი ხალ- 

ხი სოციალურ მოძრაობაში. საიდან მოვიდა ის სანიმუშო დისციპლი- 

ნა და ორგანიზებული მოქმედება, რომლებიც ასე მკაფიოდ განასხვა- 

ვებენ თავისი კულტურით ქართულ მოძრაობას რუსეთის სხვა მხარე- 
ების მისივე თანამედროვე მოძრაობებისაგან“!?, 

სწორედ ამ კითხვაზე აძლევს პასუხს ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომი. 
კერძოდ. დიდი მეცნიერი გამოყოფს საკითხების სამ რიგს, რომლებ- 

ზეც შემდგომ ვითარდება მსჯელობა: 

1. მისი მიზანია აჩვენოს მკითხველს ის მიზეზები. რომელთაც 

განსახღვრეს ქართველი ხალხის თვალში რუსეთის მთავრობის ავტო- 

რიტეტის (რომელიც ეგზომ დიდი იყო საქართველოს რუსეთთან შე- 

ერთების პირველ ხანებში) დაცემა. 

2. ხაზი ესმის იმ გარემოებას, რომ მე-19 საუკუნეში, თუ უფრო 

ადრინდელ ხანაზე არაფერს ვიტყვით, სოციალურ და პოლიტიკურ მო- 

ძრაობას ჩვენში ჰქონდა თავისი ისტორია. ქართველი ხალხი დიდი 

ხნის გამოწრთობილი იყო ამ საქმეში. 

ქ, ავტორი გვიჩვენებს, რომ სახალხო მოძრაობას ღრმა ფესვები 

_ ჰქონდა გადგმული ხალხის ფსიქიკასა და ცხოვრებაში!3, 

იე. ჯავახიშვილი, ეხება რა ქართველი დიდებულების და ბატონი- 

შვილების უკმაყოფილებას საქართველოს სამეფოს გაუქმების გამო, 

აღნიშნავს: „მხოლოდ ქართველი გლეხობა იყო მოლოდინში. სულის 

სიღრმეში მას ჯერ კიდევ ჰქონდა იმედი რუსების წყალობით თავისი 

მდგომარეობის გაუმჯობესებისა“! მაგრამ არ გასულა დიდი ხანი და 

მანაც დაკარგა რუსეთის მთავრობისადმი ნდობა. „როცა რუსული 

10 მხეოველობაში გვაქვს ზოგადი მსჯელობის ხასიათი და საკითხის დაყენება. 

თორემ. ცხალია. ცალჯეული აჯანყების შესახებ კონკრეტული მასალების სიუხვით 

(საარქიიო ღოკუმენტები, წყაროები). მათი მონოგრაფიული შესწაელითა და თეით 

გლეხთა ა?ა:ყებების რარდენობის გამოვლენითაც შემდგომი ხანის გამოკვლევები 

გაყილებით მოიღარია, 

1! მხედეელობაში აქვს რუსული ხელისუფლება და საზოგადოებრიობა, 

I2 –. ,აჯანიშვილი. ღასაელებული ნაშრომი, გე. 1 (წინასიტყვაობა). 

(2 იჯ 8ე. 

14 იქვე. გვ. 12. 
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ბატონობის მძიპე უღელი დააწვა, იგი მიხვდა, თუ რა ელოდა მომა- 
ვალში"!5, ყველაზე ადრე ეს დაინახეს მთიულებმა. თავდაპირველად 
მათ შვიდწლიან მეღავათებს შეჰპირდნენ. სინამდვილეში კი გადასა- 

ხადები მოსთხოეეს. ფურაჟს უფასოდ ართმევდნენ, ერეკებოდნენ 
ცხენებს და მპ”ძე საგზაო სამუშაოებს ასრულებინებდნენ. „მხსნელი თა- 

ნამოაზრეები არაფრით უკეთესი არ გამოდგნენ დაუძინებელ მტრებზე 
დღა როცა მთა:ურობამ 1804 წელს მოისურვა სპარსეთის ფრონტის შე- 
სავსებად წაევ:მოვლთა გაწვევა, საქართველოს მთიანეთი აჯანყდა“ !5. 

აჯანყების მსილელობასა და მარცხზე არ შევჩერდებით. მხოლოდ აღვ- 

ნიშნავთ. რო? რე, ჯავახიშვილი მთიულეთის აჯანყების გამომწვევ მი- 

ზეზებს უშეასალო–დ უკავშირებს 1812 წლის კახეთის აჯანყებას, იმ გან- 
სხვავებით. რომე ყოველივე ზემოთქმულს კახეთში ზედ დაერთო სამ- 

ხედრო ეგზეჯუცია –- პროვიანტის აკრეფა ჯარისათვის. ჯავახიშვილს 
ეს აჯანყება წარმოდგენილი აქვს, როგორც ორგანიზებული მოძრაობა. 

სწორედ ამიტომ. კახეთის აჯანყება „საფრანგეთის რევოლუციის" სა- 

ხელითაც კი მო–ნათლა. დაიწყო მოლაპარაკება მეზობელ ხალხებთან, 

აირია დაღესტანი. შირვანის სახანო. ამოძრავდნენ ბორჩალოს, შამშა- 

დილისა და ყაზახის თათრები. დღე-დღეზე ელოდნენ ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილის შემოსვლას სპარსეთიდან. აჯანყების ალი ქართლში გა- 

დადიოდა. ყოველივე ეს არ შეიძლება მომხდარიყო თავისთავად, წი- 

ნასწარ მომზადებული გეგმის გარეშე. ჯავახიშვილი იმოწმებს მთა- 

ვარმართებლის ცნობას –- „აჯანყების ორგანიზაცია ეჭვს გარეშე ხდის, 

რომ აქ იფარებოდა შეგნებული შეთქმულება, რომლის შედეგადაც 

კავკასიის ტერიტორია მთლიანად ეკარგებოდა რუსეთს“!7. 

კახეთის აჯანყებას 1819 -– 20 წლებში მოჰყვა იმერეთის აჯანყება. 

რომლის უშუალო მიზეზი ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქ- 
მება იყო. 

ივ. ჯავახიშვილი მეუთითებს, რომ მართალია, აჯანყებები აიძულე– 

ბდა ადგილობრივ ხელისუფალთ ეზრუნათ მდგომარეობის გამოსწო- 

რებისათვის, უსამართლობის აღმოსაფხვრელად. „მაგრა“ დროებით. 

საქმე ზედაპირულად მიდიოდა". დიდ მეცნიერს კარგად ესმოდა. რომ 
მთავრობის მიერ გატარებული ღონისძიებები არ ეხებოდა იმ ფესვებს. 

რომლებიც სინამდვილეში განსაზღვრავდნენ მომხდარ ამბებს. ამდე- 

ნად, ბრძოლა ხელახლა იწყებოდა. აქედან დასკვნა –– ეს მოძრაობა 

მიმართული იყო არა მარტო იმ ზედაპირული უსამართლობის წინააღმ- 

15 იქვე. 
16 იქვე ე, გ). 13. 
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დეგ. რაც ცალკეული კაპიტან-ისპრავნიკის თავგასულობაში გლინდე– 
ბოდა. არამედ ამ უსამართლობის საფუძვლების წინააღმდეგ. სწორედ 

ამან განაპირობა საზოგადოებრივი მოძრაობის წარმოშობა და მასშტა- 
აები სხვადასხვა ეტაპზე სხვადასხვა ფორმით, თორემ, ცხადია, კონკ- 
ოეტული, ერთეული შემთხვევა ასეთ დიდ მოძრაობას ვერ გამოიწვევ- 
და საქართველოში. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ივ. ჯავახიშვილის მსჯელობა მე-19 ს. 
20-იანი წლების ბოლოს და 30-იანი წლების დამდეგს გლეხთა მოძ- 
რაობასა და თავადაზნაურულ მოძრაობას შორის დამოკიდებულების 
შესახებ. საკითხის ამგვარი დაყენება პირველად ამ ნაშრომში გვხვდე– 

ბა. კერძოდ, ჯავახიშვილი ეხება 1832 წლის შეთქმულების მომზადების 

ამბებს და აღნიშნავს: „ახლა, როცა ჩვენს ხელთ არის დოკუმენტები, 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ფალავანდიშვილის ღალატის გა- 

რეშეც, შეთქმულებას არ შეიძლება რაიმე წარმატება ჰქონოდა. ეს 
იმიტომ კი არა, რომ ქართველ საზოგადოებას თითქოს გაბოროტება 

აკლდა რუსეთის მთავრობის მიერ დამყარებული რეჟიმის მიმართ, 

არამედ იმიტომ, რომ ქართველ გლეხობაში სწორედ ამ დროს ხდებო- 

და დიდი დუღილი და იგი მხარს არ დაუჭერდა თავადაზნაურული 

წრის აჯანყებას, საქმე იმაშია რომ სწორედ შეთქმულებისათვის 
მზადების პერიოდში, ქართველ გლეხობაში კვლავ დაიწყო მძლავრი 
მოძრაობა ბატონყმობისაგან განთავისუფლებისათვის“18. 

ივ. ჯავახიშვილი, როგორც თვითონ აღნიშნავს! იმ დროს ჯერ 

კიდევ არ იცნობდა საკმარისად სათანადო კონკრეტულ მასალას, რომ- 
ლის მიხედვითაც შესაძლებელი იქნებოდა ამ ბრძოლის. აღორძინებისა 

და მსვლელობის ილუსტრაცია. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მის ხელთ 

არსებულ მცირე მასალაზე დაყრდნობითაც, მან დიდი მეცნიერული 

ალღოთი მნიშვნელოვანი დასკვნების გაკეთება შესძლო. 

მ-ს მსჯელობაში ორი მომენტია მეტად ყურადსაღები. პირველ ყოვ- 

ლისა. ეს არის ის გარემოება. რომ უკვე მე-19 საუკუნის 30-იანი წლე- 
ბის საქართველოს გლეხთა მოძრაობაში დანახულია სოციალური, კლა- 
სობრივი ბრძოლის გამწვავების სურათი. სწორედ ამ ხანიდან ძლიერ– 

დება ქართველი გლეხობის ბრძოლა ფეოდალურ-ბატონყმური სისტე- 
მის წინააღმდეგ და, ცხადია, ასეთ პირობებში გლეხობა მხარს არ და- 

უჭერდა თავადაზნაურულ მოძრაობას?0 მოტანილი მსჯელობიდან კა- 
რგად ჩანს, რომ ყოველივე ეს იმ კრიზისის გამოხატულებაა, რომელ- 

18 ი. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 28. 
19 იქვე. 

20 ამის შესახებ იხ. პ. რატიანი. ივ. ჯავახიშვილი ლა საქართველოს ახალი 
«.ტორიის ზოგიერთი საკითხი (შრომები, I1I, 1958, გვ. 257 –– 258). 
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მაც სწორედ ამ ხანებში მოიცვა ქართული ბატონყმური სისტემა, რაც, 

თავის მხრივ, ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის ჩასახვა-განვი- 

თარებით იყო გაპირობებული. ასე რომ, გლეხობა თავისი კლასობრი- 

გი ინტერესებით დაუპირისპირდა თავადაზნაურობას. ივანე ჯავახიშვი–- 

ლამდე არც ერთ «სტორიკოსს ეს მომენტი არ შეუნიშნავს და არ 

გაუმახვილებია მასზე ყურადღება. 

შემდეგ, მეორე გარემოება, რაც აგრეთვე მეტად საინტერესოა. 

ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ქართველ გლეხობაში კვლავ დაიწყო ძლიერი 

მოძრაობა...“ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სიტყვა „კვლავ“. ცხა– 
დია, ჯავახიშვილი ამ შემთხვევაში იმ გარემოებას გულისხმობდა, რომ 

ამ ბრძოლას ადრეც ჰქონდა ადგილი და ახლა ხელახლა აღმოცენდა 
შესაფერის კონკრეტულ-ისტორიულ პირობებში, როდის ჰქონდა მას 

ადგილი? ცხადია. მე-18 საუკუნის საქართველოში, აგრარულ მოძრა- 

ობას ჩვენმი სანგრძლივი ისტორია აქვს. დოკუმენტები მოწმობენ, 

რომ, მიუხედავად მძიმე პოლიტიკური პირობებისა, მთელი მე-18 საუ- 

კუნის მანძილზე ჩვენში აგრარული მოძრაობა არ შეწყვეტილა. იგი 

გარკვეული დროის მონაკვეთებში იფეთქებდა ხოლმე აქა-იქ. „მაგრამ 
შექმნილი პოლიტიკური ვითარება––გარეშე მტრის შემოსევის საფრთ- 

ხე, საშუალებას არ აძლევდა ამ მღელვარებას ნორმალური მსვლელო- 
ბა მიეღო4?2!, 

ფეოდალური საქართველოს ისტორიისა და სამართლის ბრწყინვალე 

მცოდნე მეცნიერისათვის ეს ვითარება კარგად იყო ცნობილი და მან, 
აუნებრივია, 30-იან წლებში დაინახა ამ ბრძოლის ხელახალი აღმო- 

ცენება, მისი გაგრძელება. მე-19 საუკუნის პირველ მეოთხედში ეს 

ბრძოლა თითქოს შენელდა. ისეთმა დიდმნიშვნელოვანმა პოლიტიკურმა 

აქტმა, როგორიც საქართველოს რუსეთთან შეერთება იყო, დროებით 

შეაჩერა ეს მოძრაობა, რაღაც იმედები ჩაუსახა ქართველ გლეხობას. 
მაგრამ საკმარისი გამოდგა ამ იმედების გაცრუება და ბრძოლამ კვლავ 
იფეთქა ახალ ვითარებაში ახალი ძალებით. აი, ასე წარმოგვიდგება 
ივ. ჯავახიმვილის ზემოთ მოტანილი მსჯელობის საფუძველხე საქარ- 
თველოს გლეხთა მოძრაობების სურათი. გლეხთა მოძრაობის ისტო- 

რიოგრაფიის ერთ-ერთი ძირითადი ნაკლი ისაა, რომ მასში არ ჩანს ეს 

დამაკავშირებელი ძაფი. იკარგება ისტორიული პერსპექტივა და მე-18 

საუკუნისაგან მოწყვეტით განიხილება მე-19 საუკუნის საქართველოს 

გლეხთა მოძრაობები. ერთიანი ისტორიული ძაფის გაწყვეტის შედე– 
გად დაშვებულია მეორე შეცდომაც. რაც იმაში მდგომარეობს, რომ 

არ ჩანს ამა თუ იმ მოვლენისათვის ქვეყნის შიგნით შექმნილი ობიექ-. 

2! ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5–-6.



ტური პირობები და საერთოდ. ყველაფერი გარედან შემოტანილი ჰგო- 

ნიათ. ასეთ ვითარებამი მით უფრო დასაფასებელია აკად. ივ. ჯავა- 
ხიშვილის ის ღრმა მეცნიერული დასკენა, რომელიც მან ჯერ კიდევ 

ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის წინ გააკეთა. 

ქართველი გლეხობისა და თავადაზნაურობის მოძრაობათა ურთი- 

ერთდამოკიდებულების საკითხს უშუალოდ უკავშირდება გლეხობის 
განმათავისუფლებელი მოძრაობისადმი რუსული ხელისუფლების და- 

მოკიდებულების საკითხი, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი. აგრეთვე. არ 

ტოვებს ყურადღების გარეშე. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ეს 

საკითხიც ჯავახიშვილამდე არავის დაუყენებია. ––- „ქართველი გლე- 

ხობის ამ განმათავისუფლებელ მოძრაობაში რუსი ჩინოვნიკობა გლე- 

ხების მხარეს იქერდა. ჩვენთვის უცნობია ასეთი მფარველობის აღმ- 

ძვრელი მიზეზი, მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს იგი, სრულიად ნა- 

თელია, რომ ქართველ გლეხობას, რომელიც ხედავდა რუსი მოხელე- 

ების მხრიდან არსებით?2 დახმარებას ბატონყმობისაგან თავის დაღწე- 

ვისათვის ბრძოლაში, არ შეეძლო მხარის დამჭერის წინააღმდეგ წას- 

ვლა. არ შეეძლო მონაწილეობა მიეღო წამოწყებულ აჯანყებაში თა- 

ვადაზნაურობასთან ერთად, რომლისგანაც თვითონ სურდა თავის და- 
ღწევა. რუსული რეჟიმის მთელი სიმძიმის მიუხედავად, გლეხობას 
თავისი ინტერესები არ აძლევდა უფლებას გამოსულიყო რუსი ჩი- 

ნოვნიკების წინააღმდეგ. ვინაიდან მათგან ელოდა დახმარებას ბატონ- 

ყმობისაგან განთავისუფლების საქმეში, შეთქმულების ორგანიზატორ 

თავადაზნაურობას რომ გაეგო საქართველოს გლეხთა მოძრაობის მთე- 

ლი სერიოზულობა და ხელი გაეწვდინა მისთვის, ჩანაფიქრი რეალურ 
ნიადაგს იპოვნიდა"?23, 

ისმის კ–თხვა. რამდენად შეიძლებოდა ფეოდალურ-ბატონყმური 
რუსეთის სახელმწიფო ხელისუფლების ადგილობრივ წარმომადგენ- 

ლებს მხარ დაეჭირათ იმ მოძრაობისათვის, რომელიც ძირში მიმარ- 

თული იყო ამ სახელმწიფოს ბურჯის -- ბატონყმობის წინააღმდეგ. ეს 
შეიძლება მომხდარიყო ერთ გარკვეულ მომენტში, ვთქვათ, თავადაზ- 
ნაურული შეთქმულების დროს. შეიძლება ადგილობრივი ხელისუფ- 
ლება გლეხობის ძალას მათ წინააღმდეგ იყენებდა და ისიც მცირე 
ხნით. საენ:მ გლეხთა გამოსვლები ფართო ხასიათს მიიღებდა. ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელთა მხარდაჭერა და თვით 

გლეხობის სიმპათიებიც ამ უკანასკნელთა მიმართ, როგორც ზემოთ 
  

22 ,,ხ.რ-ა. ა1 რაიმე არსებით დახმარებაზე ფიქრიც ზედმეტია. ავტორს მხედ- 
ველობარ. ა.ს აღგილობრივი მოხელეების მიერ საჩივრების შედგენაში დახმარება 

ღა სხ-ა მ-გავსი ხასიათის ფაქტები. 
23 იე. ჯავახიშეილი, ღასახ. ნაშრ., გვ. 29. 
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იყო აღნიშნული. მხოლოდ გარკვეული ისტორიული მომენტის თავი- 

სებურებად შეიძლება ჩაითვალოს და იგი სრულიადაც არ განსაზ- 

ღვრავს მთელი მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის საზოგადოებრივი 

მოძრაობის არსს. სავსებით გასაგებია ჯავახიშვილის მსჯელობის ის 

ადგილი, სადაც იგი ასაბუთებს, რომ გლეხობა ვერ მიემხრობოდა თა- 
ვადაზნაურობას, როცა თვითონ იბრძოდა მის წინააღმდეგო?!. გლეხო– 

ბა თავადაზნაურობას არ მიმხრობია და ვერც მიემხრობოდა. მაგრამ 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ იგი მეფის რუსეთის ხელისუფლებას 

ემხრობოდა. ჯავახიშვილი სავსებით მართალია, როცა აღნიშნავს. რომ 

ამას ადგილი ჰქონდა რუსული ხელისუფლების დამყარების პირველ 

პერიოდში. როცა ცარიზმი ჯერ კიდევ კავკასიის პოლიტიკური დაპყ– 

რობის პროგრამას ახორციელებდა და ნაკლებად ავლენდა თავის სო- 

ციალურ ბუნებას. მაგრამ საკმარისი იყო მას დაემხო ადგილობრივი 

თავადაზნაურობისა და დიდებულების წინააღმდეგობა, დაექვემდე- 

ბარებინა საქართველო მთლიანად, საკმარისი შეიქნა დაენახა გლეხთა 

ბრძოლის მიზნები, რომ იგი გვერდში ამოუდგა იმავე თავადახზნაუ– 

რობას და ერთიანი ფრონტით გააჩაღა ბრძოლა გლეხობის წინააღმ- 

დეგ, რუსეთის თვითმპყრობელური სახელმწიფოს ბურჯის –– ბატონ- 

ყმობის დასაცავად. გლეხობის განმათავისუფლებელ ბრძოლას უპი- 

რისპირდება არა მარტო ქართველი თავადაზნაურობა. არამედ რუსე- 

თის ხელისუფლებაც. ამის ნათელი მაგალითებია, თუ სხვას არ ჩა- 

მოვთვლით, 1841 წლის გურიისა და 1857 წლის სამეგრელოს გლეხ- 
თა მოძრაობის ამბები. ქართველ თავადაზნაურობას შეეძლო ხელი გა– 

ეწოდებინა გლეხობისათვის დღა ბოლომდე გაეგო მისი ბრძოლის მიზ- 

ნები. თავადაზნაურობა ცდილობდა გამოეყენებინა ეს უკანასკნელი 
თავისი დაკარგული უფლებების აღსადგენად და საკმარისი იყო დაე- 

ნახა გლეხობის ბრძოლის ნამდვილი მიზნები. რომ ზურგს აქცევდა მას. 

ასე რომ, გლეხთა განმათავისუფლებელი მოძრაობისადმი ქართველი 

თავადაზნაურობისა და რუსული ხელისუფლების დამოკიდებულება 

ერთგვაროვანი იყო (კონკრეტული ისტორიული პირობების შესაბამი- 
სად). რაკი გლეხთა განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ გრანდიოზული 

ხასიათი მიიღო, მთავრობა დაინტერესდა შექმნილი ვითარებით და ეს 

პუნქტი კუტაისოვისა და მეჩნიკოვის კომისიის მუშაობის პროგრამა- 

შიც შეიტანა. აი. როგორი გადაწყვეტა მისცა მან გლეხობის საკითხს: 
„ამჟამად არსებული გადასახადები თანდათან მოისპოს და, არა უმე- 

ტეს სამი წლის მანძილზე, შეიცვალოს იგი რუსეთში არსებული გა- 
დასახადებით. ქართველ მებატონეებს დაუყოვნებლივ მიეცეთ თავისი 

  

24 ივ. ჯავახიშვილი გულისხმობს შეთქმულებ:ზი მხარდაჭერას, 
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გლეხების ჯარისკაცად გაპწესებისა და ციმბირში გადასახლების უფ- 
ლება::25, 

როგორც დავინახეთ, გლეხობის რეკრუტად გაწვევისა და გადა- 
სახლების უფლება მთავრობის დადგენილებით იქნ იძ დაკანონებული 

„რუსეთის მთავრობის გამთანაბრებელი ტენდენციების წყალობით, 

ასე სამწუხაროდ დამთავრდა ქართველი გლეხობის განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობა+26 --. წერს ჯავახიშვილი. 

ივ. ჯავახიშვილი განიხილავს 1857 წლის სამეგრელოს მოძრაობას 

და აღნიშნავს, რომ გლეხთა მოთხოვნები აქ მინიმალური იყოო (გლე– 

ხებისადმი ადამიანური მოპყრობა, ჯაქვითა და ბორკილებით დასჯის 

მოსპობა, ყმის გაყიდვის აკრძალვა, საერთოდ კი, ბატონყმობის ნორ- 

მების დაცვა). როგორც ჩანს, იმ დროს ივ. ჯავახიშვილისათვის არ 

იყო ხელმისაწვდომი ყველა ის საარქივო დოკუმენტი. რომლებშიც 

ლაპარაკია 1857 წლის აჯანყებაზე, თორემ ცხადია, მაშინ იგი გლეხთა 

მოთხოვნებს ასე შეხზღუდულად არ წარმოგვიდგენდა. დღეს უკვე 
ცნობილია, რომ სამეგრელოს გლეხები ბატონყმობის ნორმების და- 

ცვას კი არ მოითხოვდნენ, არამედ აცხადებდნენ კაცის კაცი არ უნდა 

იყოსო. 

ივ. ჯავახიშვილი თავის შეხედულებას გამოთქვამს 1864 წლის 

საგლეხო რეფორმის თაობაზე. იგი მას თვლის უსამართლო აქტად 

ქართველი გლეხობის მიმართ. „რუსეთში არსებული სისტემის გად- 

მოტანა საქართველოში უდიდესი უსამართლობა იყო, ის ქართველი 

გლეხობის უფლებების დარღვევას მოასწავებდა"+"27 მაგრამ ჯავახიშვი- 

ლი აქვე აკეთებს ერთ საინტერესო შენიშვნას: „ბატონყმობისაგან 

გლეხთა განთავისუფლების მომენტში თვით ეს ფაქტი ახდენდა იმ- 

ღენად დიდ დამაშოშძინებელ ზეგავლენას რომ ზემოთაღნიშნული: 

უღლებების დარღვევანი გლეხობაზე საგრძნობ შთაბეჭდილებას აღარ. 

ტოვებდა”28. სწორედ ეს გარემოება უნდა იყოს ამოსავალი ჩვენთვის.. 

როცა რეფორმისშემდგომი ხანის გლეხთა მოძრაობის შესახებ ვლა-- 

პარაკობთ. ეს არის მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ამ პერიოდში გლეხთა 

მოძრარბა ისე აქტიური დღა მასობრივი აღარ არის. როგორც 

რეფორმამდელ ხანაში იყო. ეს შედარებით მშვიდობიანი განვითარე- 

25 3I%IL ტ. VIII. # 8. 
26 იი ჯაეახიშეილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 31, ცხაღია. ეს ბრძოლა 30--40- 

იან წლებში არ დამთავრებულა. იგ უფრო გაიშალა ღა გამწვავდა სწორერთ ამ 
ღროითოახ, 

27 იქვე, გი. 36 (მხეღბელობაში აქეს ტყისა ღა საძოვრების წართმეია გლეხო- 

6, სათვის, რომლებიც ვახტანგ VI-ის კანონებით ჰქონდათ სარგებლობაში). 
28 იქვე, გვ. 37. 
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ბის ხანაა? ის ცალკეული აჯანყებები, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ 
რეფორმის შემდეგ, ხელისუფლების სხვა ღონისძიებებით უფრო იყო 
გამოწვეული (მაგალითად, 1878 წ. აჯანყება ქიზიყში გამოწვეული 
იყო წვევამღელთა გაწვევით მოჟგმედ არმიაში). 

გლეხობის ბრძოლის ახალ აღმოცენებას ჯავახიშვილი უკავშირებს 

80-იანი წლების ბოლოსა და 90-იანი წლების დასაწყისს, როდესაც 

ქართველი გლეზობა საბოლოოდ დარწმუნდა თავისი მდგომარეობის გა- 

უმჯობესების უიმედობაში (საკმაოდ დაწვრილებითაა აღწერილი მცი- 

ღრემიწიანობა. საიჯარო გადასახადის მატება, კოლონიზაცია და 

სხვა) ამ დროისათვის „ყველაფერი იყო შემზადებული იმისათვის, 

რომ მოძრაობას, წარმოშობისთანავე, ქართული საზოგადოების კვე“ 

ლა ფენა მოეცვა და გრანდიოზული ხასიათი მიეღო. და ეს მოძრაო– 

ბა დაიწყო, როგორც ადრე ხდებოდა, აგრარელ ნიადაგზე. და პირველ 

ყოვლისა. გლე5ობაში:შ0, ყოველივე ამის ლოგიკერი შედეგი იყო 1902 

წლის ამბები გურიაში. 
ამრიგად. ჯავახიშვილი გლეხთა მოძრაობას განიხილავს. როგორც 

აგრარული მოძრაობის ერთიან პროცესს. ეს მოძრაობა. სხვადასხვა 

დროს და ვითარებაში, პოლიტიკური და სხვა მომენტების შესაბამი- 

სად, განსხვავებულ ხასიათს ატარებდა. მაგრამ, მთლიანობაში. ჯავა– 
ხიშვილი მას უწოდებს გლეხობის განმათავისუფლებელ ბრძოლას. 

_-ა-ა 
29 გულისხმობთ პერიოდს პროლეტარელი მო:ჭრაობის აღმოცენებამლღე. 

30 იქვე, გვ. 42.



„კდ. სიმო§ ჯანაშია? 

მოსე ჯანაშვილი 

წლეულ დაბადებიდან 75 წელი შეუსრულდა მ. ჯანაშვილს, რომ- 
ლის სახელს ჩვენი საზოგადოება- კარგად იცნობს. ამავე დროს, უკვე 
53 წელიწადია, რაც იგი პედაგოგიურ, ლიტერატურულ და სახო- 

ჯადოებრივ სარბიელზეა გამოსული: ამ მძიმე გზაზე ესოდენ დიდი 

ხნის განმავლობაში მ. ჯანაშვილი შეუხრელი მისწრაფებით მოძრაობ- 

დ.ა დასახული მიზნისაკენ. უანგაროდ ასრულებდა ნებსით დაკისრე- 
ბულ საზოგადოებრივ საქმეს, და მხცოვანი მოღვაწე ღირსია იმისა, 

რომ ეს თარიღი განსაკუთრებულად იქმნას აღნიშნული. 
მოსე ჯანაშვილი დაიბადა ყოფილ ზაქათალის ოლქის სოფელ კახ- 

ში 1855 წ. მარტის 19-ს. მამის სახელია გიორგი. დედა –– მარიამ –- 

იკო ბედირ გამხარაშვილის ქალი. 1865 წ. მოსე მიუციათ კახის სამრე- 

ელო სკოლაში, საიდანაც ქ. ზაქათალის სამაზრო სასწავლებელში გა- 
დასულა: შემდეგ მას უსწავლია თბილისის სასულიერო სემინარიაში, 

ხოლო 1878 წ. ქუთაისის გიმნაზიის საგამოცდო კომიტეტში ჩაუბა- 
რებია სათანადო გამოცდები და სამასწავლებლო მოწმობა მოუპოვე- 

ბრა. 
ჰედაგოგიურ-აღმზრდელობითი საქმიანობა მოსეს უფრო ადრეც 

დაუწყია. ჯერ ყოფილა მ. პეტრიაშვილის პანსიონის გამგედ, 1876 

წლიდან ქ. ქუთაისის პროგიმნაზიაში ყოფილა მასწავლებლად, ხოლო 

1878 წ. საპუდამოდ გადმოსულა თბილისში, სადაც სხვადასხვა სასწავ- 

ლებელში უმსახურია: თბილისის სასულიერო სასწავლებელში (1878–- 

1900), რეალურ სასწავლებელში (1892-–1918), წმინდა ნინოს სას- 

წავლებელში (1909), ქალთა მეხუთე გიმნაზიაში (1910---1916), ვაჟთა 

“ მ-მღინარე წელს მ2.რუCდა 70 წელი აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას დაბადები- 

რან. ამ თ.რიღთან დაკავშირებით ვაქვეყნებთ განსვენებული მეცნიერის არქივიდან 
„ამოღებულ ორ ნ. შრომს, რობღებიც რედაქციას ლაშას ჯანაშიამ გადმოსცა. 

. –. 4 აი ფათ, 
ნ. მრომი ქვეყნდება პირეილაუ ..თრშ–ი 
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მეხუთე გიმნახიაშში (1917--18), მიწისმზომელთა სასწავლებელში 

(1917--1919),) ლექტორად თბილისის პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში 
(1920 –– 21). ამას გარდა, ყოფილა განათლების ოლქში საგამოცდო 

კომიტეტის წევრად (1895--1917). ამრიგად, პედაგოგიურ „არბიელზე 

მოსეს 45 გრძელი წელიწადი დაუყვია. უსწავლებია, უმთავრესად, 
ქართული ენა. იმავე დროს უცდია თავისი კალამი სასწავლო ლიტე- 
რატურაში. რის ფაქტსაც მისი ყრმათათვის საკითხავი „მერცხალი“ 

(1881 წ.) წარმოადგენს, მაგრამ მისი სამწერლო მოწოდების მთავარი 
საგანი მაინც ეს არ ყოფილა. 

მოსეს პირეელი ნაბეჭდი წერილია: „ცხოვრების ზოგი ვითარე- 

ბანი“ („სასოფლო გაზეთი", 1877 წ. 17 აგვისტო). მისივე თვლით, 

მას აქეთ რვგაასაჭმდე თხზულება დაუწერია (უდიდესი ნაწილი გამო- 

ცემულია. ნაწილი –– გამოუქვეყნებელი). და დღესაც კალამი ხელიდან 

გაგდებული არა აქვს. რა თქმა უნდა, ამ დიდ ლიტერატერელ მემ- 

კქიდრეობაში ყველაფერი თანაბარი მნიშვნელობისა არო არის. მაგრამ 

მარტოოდენ მეცნიერული რიგის ნაწერებიც რომ გამოვყოთ. მათი 

მოცულობა დამკვირვებლის გაოცებას იწვევს. ენერგიისა და შრომის- 

მოყვარეობის მხრივ მ. ჯანაშვილს მის ტოლთაგან ბევრნი ვერ შე- 
ედრებიან, და თუ მოვიგონებთ იმ პირობებს, რომელშიაც მაშინ მუ–- 

შმაობა უხდებოდათ ჩვენს სიძველეთამცოდნეობის მუშაკებს. –– როცა 

მსგავსი შრომისმოყვარეობისათვის წმინდა ინტერესს გარდა სხვა სტი- 
მული არ არსებობდა, –– ჩვენთვის ნათელი გახდება ამ გარჯილობის 

ნამდვილი ფასი. 

მ. ჯანაშვილს უწერია ისტორიული, ისტორიულ-ლიტერატურული, 

ეთნოგრაფიული. გეოგრაფიული, საენათმეცნიერო და მრავალი სხვა 

საკითხის შესახებ, კრიტიკული თვალი უდევნებია მიმდინარე მწერ- 
ლობისათვის, გულისყური მიუპყრია პრაქტიკული ცხოვრების საჭი- 

როებათათვის, მხატვრულ პროზასა და შმაირთმთქმელობაშიც კი შეუ- 

ტანია თავისი წვლილი, –– ერთი სიტყვით. იგი ყოფილა არა მარტო 

ძლიერი, არამედ მრავალმხრივი ინტერესების პატრონიც. 

ძირითადი მისთვის მაინც სამეცნიერო-საკვლევო ინტერესია. რო- 

მელიც ქართული სიძველეებისაკენ არის მიმართული და თუ ეს ინ- 

ტერესი მაინც განშტოებულია და ცოდნის სხვადასხვა დარგში იჩენს 

თაეს, ამ გარემოებას. ისე როგორც საერთოდ მის სამეცნ–ერო მი- 

ზანდასახულობას, ჩეენი ისტორიოგრაფიის თვით იმ პერიოდის ხასი- 

ათი განსაზღვრავს, რომელშიც მოსეს მოუხდა სამოქმედო სარბიელ- 

ზე გამოსვლა. 

ამ დროს ქართველი საზოგადოების მოწინავესა და აქიურ წრე- 

ებში მწიფდება ის აზრი, რომ საქართველოს წარსულის მეცნიერული 
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სურათის აღსადგენად წინასწარ საჭიროა შეკრებილ, მოწესრიგებულ, 

აღწერილ და გამოქვეყნებულ იქმნას მთელი ის მასალა, რომელსაც კი 

შეიძლება საისტორიო წყაროს მნიშვნელობა ჰქონდეს. ეს იყო უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი, უაღრესად საშური საქმე იმიტომაც, რომ უწ- 

ყებული მასალები, რომელნიც თავის დროზე განუზომელი რაოდენო- 

ბით მოიპოვებოდნენ ჩვენში, უპატრონობისა და დაუდევრობის წყა- 

ლობით, განადგურების სწრაფ პროცესში იმყოფებოდნენ. 

· ამ აზრის ერთი პირველ მქადაგებელთაგანი იყო ისტორიკოსი 

დ. ბაქრაძე. 1873 წ. იგი წერდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიას: „რო- 
გორც მთავრობას. ისე თვით ქართველ საზოგადოებას, მოვალეობა 

აწევს. რათა, მეცნიერების ინტერესების გულისათვის, თავის დროზე 
მიღებულ იქმნას სერიოზული ღონისძიებანი საქართველოს არქეო- 

ლოგიური მასალების დაღუპვისაგან გადასარჩენად და მათ დასამუმა- 

ვებლად“. მიუცილებლად იყო აგრეთვე ცნობილი, რომ ეს მასალები 

თვით საქართველოში უნდა დარჩენილიყო. 

აღნიშნულმა პროპაგანდამ თავისი ნაყოფი გამოიღო: 1880 წ. არს- 

ღება წერა-კითხვის საზოგადოების სიძველეთსაცავი. 1888 წელს კი – 

„ტფილისის საეკლესიო სიძველეთსაცავი“, შემდეგში საეკლესიო მუ- 

ზეუმად წოდებული (მისი დაარსების მთავარი ინიციატორი სწორედ 
დ. ბაქრაძე იყო). ეს ორი დაწესებულება გადაიქცა იმ მთავარ საგან- 

ძურად, საითკენაც ამიერიდან დიდი რაოდენობით იწყებს დენას ქარ- 

თველი ხალხის წარსულიდან ნივთიერი სახით მოღწეული ნაშთები. 

ეგევე დაწესებულებანი იმავე დროს არიან იქნებ სუსტი, მაგრამ ერთ- 
ადერთი, სამეცნიერო კვლევის ცენტრები საქართველოში. საქართვე- 

ლოს ისტორიის თითქმის ყველა მუშაკი მათთან არის დაკავშირებუ- 

ლი. და მათს რიცხვში ვხედავთ მოსე ჯანაშვილსაც, რომლისთვისაც ეს 
კავშირი არის არა მარტო მეცნიერული მნიშვნელობის ფაქტი, არამედ 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ერთი მთავარი მომენტიც, იმდენად, 

რამდენადაც იგი 1898 წლიდან 1921 წლამდე საეკლესიო მუზეუმის 

გამგეა!. ხოლო 1921 წლიდან, როცა ეს მუზეუმი თბილისის სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტს გადმოეცა, –– თბილისის უნივერსიტეტის სიძევე- 

ლეთსაცავის ასისტენტი. მაშასადამე, 32 წლის განმავლობაში ეწევა სი- 

ძველეთა მცველის მოვალეობას. 

მ. ჯანაშვილმა ადრევე შეითვისა ზემოთაღნიშნული შეხედულება 

ქართულ სიძველეთამცოდნეობის ამოცანების შესახებ. თავის „საქარ- 

თველოს მოკლე ისტორიის“ (ტფ., 1884) წინასიტყვაობაში იგი წერდა: 

„მეცნიერების ყოველგვარი მოთხოვნილების დამაკმაყოფილებელი ის- 

! არარფიციალერალღ ამ მოვალეობას ის უკვე 1897 წლიდან ასრულებდა. 

1 ყMი80 61 MV30I 1VX08ლIლ9ე LV3II0%X0M L:I00XIIII, 1.+ გქ. 3. 
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ტორიის შედგენა შეიძლება მხოლოდ მაშინ. როდესაც ყველა მასალები 
შესახებ საქართველოს ისტორიისა ცნობაში მოყვანილნი, განხილულ- 
ნი და შესწორებულნი იქმნებიან". ამ მასალებში ავტორი გულისხ- 

მობღა: მატიანეებს. სიგელ-გუჯრებს. ზღაპართთქმულებათ (=მითოლო- 

გიურ გაღმოცემებს,) უცხოელ მწერალთა ცნობებს, ხელოვნების 

ძეგლებს, ეთნოგრაფიულსა და საენათმეცნიერო ფაქტებს. ამ მრა- 
ვალფეროვან მასალაში მთავარი მნიშვნელობა მაინც ადგილობრიე 

წყაროებს ჰქონდათ, ხოლო ამ უკანასკნელთაგან –– წერილობით ძეგ- 
ლებს. მ. ჯანაშვილი კი სათავეში ედგა სწორედ იმ დაწესებულებას, 
რომელშიც წერილობითი ძეგლების განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
კოლექცია იყო დაცული. ბუნებრივი იყო, რომ სიძველეთა მცველი- 

დან ის მათ მკვლევრადაც ქცეულიყო. 
ამიტომ არის, რომ მ. ჯანაშვილი, უწინარეს ყოვლისა, ჩვენ რო- 

გორც არქეოგრაფი წარმოგვიდგება. იმთავითვე ის აქვეყნებს მთელ 

რიგს ნაშრომებისა, რომელშიც აღწერილია როგორც მუზეუმის ცხოვ- 

რება, ისე მასში დაცული ძეგლების “ფმინაარსი და მნიშვნელობა. უკვე 

1898 წ. ის ბეჭდავს წიგნს, რომელიც შეიცავს დაწესებულების ის- 

ტორიას, მის წესდებას და ხელნაწერთა და ნივთთა კატალოგს? ეს 
იყო მუზეუმის ფონდის პირველი აღწერილობა, მას მოჰყვა გაგრძე- 
ლებანი და ანალოგიური ხასიათის სხვა წვრილი გამოცემები. გან- 

ცალკევებით აღსანიშნავია: „CIICმMIM46 0VI0IIIICCII LIC0VM08M0L0 MV30% 

1MVX0809C+8მ I XV 3IIICV%0!! CიმიXIIII«-ის მესამე წიგნი (1. 1908). რომე- 
ლიც იმავე გამოცემის პირველი ორი, თ. ჟორდანიას მიერ შედგენილი, 

ტომის გაგრძელებაა და სამეცნიერო ტიპის აღწერილობას წარმოადგენს. 
ამჟამად ხელნაწერის სახით დასრულებულია და თბილისის უნივერსიტე- 

ტის მიერ დასაბეჭდად მიღებულია იმავე აღწერილობის მეოთხე წიგ- 

ნი. ყველაზე საკვირველი მოსეს ნაღვაწიდან ამ დარგში, თუ ავტო- 

რის ჰასაკს გავითვალისწინებთ, არის ყოფილ წერა-კითხვის საზოგა- 

დოების ფონდის ხელნაწერთა აღწერილობა შესრულებული სულ 
უკანასკნელ წლებში (თუ არ ვცდებით, 1928--1929-ში). აქ აღწერი- 

ლია 5263 ხელნაწერი, ე. ი. თითქმის მთელი კოლექცია (ასიოდე ხელ- 

ნაწერია აუწერელი). 

მეცნიერული აღწერილობაც კი, რაც უნდა სრული არ იყოს. 

თვით ძეგლის გამოცემის მაგივრობას ვერ გასწევს. მოსეს შეგნებული 

ჰქონდა ეს ჭეშმარიტება და ძველი ქართული მწერლობის ძეგლოა გა- 

მომცემლებს შორის მას ერთი პირველ ადგილთაგანი უვირავს. სა- 

ჟმარისია მოვიგონოთ მოსეს ისეთი გამოცემები, როგორიცაა: 1) ე. წ. 

2 1 IდუIლლM0ს L1C0M00II0C /#(ილნმI!ლჯდლე"!I.აIIIILC, I., 1898. 
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„ათონის კრებული“ (ტფ., 1901), რომელიც შეიცავს რამდენსამე უძვირ- 

ფასეს ძველ ქართულ ორიგინალურ ნაწარმოებს და. საერთოდ. მნიშვნე- 
ლოვან საისტორიო მასალას, 2) „თუალთაი“ (CMCMIIMV, XXIV), 

3) „სამკურნალო ტრაქტატი“ და „სასწავლო წიგნი“ („აღვადგინე", და- 

მატება. ტფ.. 1891), 4) ვახუშტის „საქართველოს გეოგრაფია“ (ტფ., 
1904) და იმავე თხზულების უფრო ადრე ბროშურებად გამოცემული 
ცალკე ნაწილები („სამცხე", „ქართლი"), 5) იმავე თხხულების რე- 

სული თარგმანი (ტფ., 1904), 6) „მასალები საქართველოს ისტორი- 

“სათვის. შეკრებილი ბატონიშვილის დავით გიორგის ძოსა და მის ძმე- 

ბისა, 1744-- 1840 წწ.“ (ტფ., 1905), 7) პოემა „ალღუზიანი- რუსული 

თარგმანითურთ- (CM0MIIIC XXII), 8) შავთელის .,აბდულმესიახი“, 

9) ჩახრუხაძის „თამარიანი“ და მრავ. სხვა. თუმცა ამ თხზულებათა- 

გან უმრავლესობა უკვე იყო მანამდე გამოცემული, დანარჩენი კი 
ცნობილი, მ. ჯანაშვილის გამოცემებს დღესაც არ <აუკარგავთ თა- 
ვისი მნიშვნელობა ხელმისაწვდომობისა, ზოგჯერ უკეთესი ტექსტი- 

სა და მრავალ სხვა თვისებათა გამო. 
მაგრამ ამ ინტენსიური, კვლევა-ძიებითი მუშაობის "მედეგი იყო 

აგრეთვე სრულიად უცნობ, უაღრესად მნიშვნელოვან, ძეგლთა მოპო- 
ვებაც. მოსემ აღმოაჩინა და გამოსცა ისეთი პირველხარისხოვანი ნა- 
წარმოები მეათე საუკუნის ქართული მწერლობისა, როგორიცაა: ბა- 
სილ ზარზმელის თხზულება („ქართული მწერლობა“, წ. II. ტფ.. 1909). 

ამჟამად ლათინურადაც თარგმნილი ცნობილი ბელგიელი ორიენ- 
ტალისტის პეეტერსის მიერ. მოსემვე აღმოაჩინა და დაბეჭდა „ქართ- 
ლის ცხოვრების" გაგრძელების ის ფრიად საყურადღებო ვარიანტი, 
რომელიც ვახტანგ VI-ის სწავლულ კაცთა კომისიას ეკუთვნის (..ნაშ- 
რომი“, წ. 1), საყურადღებოა აგრეთვე მოსეს მიერვე მოპოვებული 
«სტორიკოს ფარსადან გორგიჯანიძის უცნობი ნაწარმოებნი –- ქარ- 

თულ-არაბულ-სპარსული ვოკაბულარი და სხვა წვრილი წერილები 
(„ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი მშრომანი“, ტფ.. 1896). 

ყველა ამ გამოცემას დართული აქვს წინასიტყვაობა და კომენ- 
ტარი, სადაც ტექსტთან, ავტორის ვინაობასა და ნაწარმოების წარმო- 
შობასთან დაკავშირებული საკითხებია გარკვეული. თვით ძეგლები 
გამოქვეყნებულია იმ პრინციპული მოსაზრების თანახმად. რომ ძველი 

ქართული ტექსტები უნდა იბეჭდებოდეს უცვლელად. დედანთან მაქ- 
სიმალური სიახლოვის დაცვით. მოსე იყო თავგამოდებული დამცველი 

ამ შეხედულებისა და ცხარედ ებრძოდა იმათ. ვისაც. მისი აზრით. 
ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლთა გამოცემაში სუბიექტური 

ელემენტი შეჰქონდა. ამ ნიადაგზე აღმოცენებულია მოსეს საკმაოდ 

ღიდი კრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიული მწერლობა (ნ. სანიმუშოდ „აღ- 
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ვადგინე“). შეიძლება ამ ნაწერებში ბევრი რამ უმართებულოდ ან გა- 
დაჭარბებულად გვეეჩვენოს, მაგრამ ისიც “უექველია, რომ ავტორს 

არა ერთი სრულიად სამართლიანი შენიშვნა აქვს გამოთქმული. 

გასაგებია, რომ მ. ჯანაშვილის ნიჭისა და ინტერესების პატრონს, 

ამ არქეოლოგიური, ფილოლოგიური, კრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიული 

მუშაობის პროცესმი ისტორიულ-ლიტერატურული განზოგადების 

სურვილი გასჩენოდა. მთელს რიგ თხზულებებში მ. ჯანაშვილი ეხება 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის სხვადასხვა საკითხებს: იქნება ეს 

ისეთი კარდინალური პრობლემა, როგორიცაა ქართული მწერლობის 

წარმოშობის საკითხი, თუ ურთიერთობა მეზობელ ერთა ლიტერატუ- 

რასთან, თუ ლიტერატურული ფაქტების დაფასება და ავტორობის 

საკითხი და სხვა. ამ ნაწერებმი გზადაგზა გაბნეულია პოლემიკური 

შენიშვნები არსებულ შეხედულებათა შესახებ, ახალი ბიბლიოგრაფი- 
ული ცნობები. წვრილი ტექსტები, მოცემულია საყურადღებო პარა- 

ლელები, რომ აღარაფერი ვთქვათ გრამატიკულ. პალეოგრაფიულ და 

სხვ. დაკვირვებათა შესახებ. –- ერთი სიტყვით. აქ უხვი და საყურად- 

ღებო მასალაა თავმოყრილი და თავისებურად გაშუქებული („ქართული 

მწერლობა”, წ. I, ტფ., 1900; „მწერლობა მეათე საუკუნისა“. ტფ., 

1891; „ქართული მწერლობა". წ. II. ტფ.. 1909: „ნაშრომი“ (წ. II), ტფ. 

L907: „ნამრომი", წ. II, ტფ., 1907: „ნაშრომი“, ღო. III, ტფ., 1919; 

„საუნჯე მეათე საუკუნისა“, ტფ. 1891: „მოსე ხონელი და მისი ამი- 

რან-დარეჯანიანი“, ტფ., 1895 და სხვ.). ცალკე ესებოდა ქართულ სა- 

ისტორიო მწერლობას, და ამ უკანასკნელის ძეგლთა კრიტიკასთან 

ერთად, სხვათა შორის, სცდილობდა მათს პოპულარიზაციას ქართულის 

არმცოდნე წრეებში («Iს001მC-IIX6ცსბნმ» – 7003Mს I 9V5IIII2, 
CMCMIIIL XXXV: «II38ლ0C0+1IIV) LIIV23IICMIX ულ10იI00I! IL IICI09IIსი8 
ის C082)IICM ILე8M03ლ I 0ნ000III. C0VIIC2IIIC CC0XIII. »L3V0I9VMIIII. 

II II03XIIII, IVI06C რIII, #ტოუმMIIII. II #MIIMCXIIII. 0 IგიწX +X2მ3200+XIIII. 

ბა”IV3I09M. CMICIMIIIL XXII; «11380C+XII9 L0V3!IVCLIX »CIX0MIICCII I! 

IC10იIII08 0 X0C000MMC0. | 0+(III::, CCC0+XI. Xმ30 I. #LII109XIMIL II 

ჩი00CIIII. CMCMIIIC XXVI; „ თამარ მეფე და მისნი ისტორიკოსნი“, 

„მოამბე“, 1903 და სხვ.). 

ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხების გადაწყვეტა შეუძლე- 
ბელია საერთო კულტურული და სოციალ-პოლიტიკური ვითარების 

გათვალისწინების გარეშე, და თუ ეს ვითარება ნათელი არ არის, აღ- 

ნიშნულმა საკითხებმა შეიძლება მკვლევარი წმინდა ისტორიულ ძიე- 
ბასთან მიიყვანოს. მოსე ჯანაშვილი უკვე 1884 წ. აქვეყნებს „საქართვე– 

ლოს მოკლე ისტორიას", მაგრამ თუ ეს იყო მხოლოდ სახელმძღვანე– 

ლო (სხვათა შორის, სკოლებშიც მიღებული), ამ წიგნის მეორე, გადა- 
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მუშავებული და მნიშვნელოვნად განვრცობილი გამოცემა (ტფ., 1895), 

უკვე წარმოადგენდა ცდას მეტნაკლები დამოუკიდებლობით შემუშა- 
ვებული სურათის წარმოსადგენად ქართული ისტორიული პროცესის შე- 

სახებ, და იმავე დროს ავტორისათვის შეადგენდა საფეხურს უკვე 

მსხვილი გამოკვლევის გამოქვეყნებისათვის: 1906 წ. იგი ჰბეჭდავს 

„საქართველოს ისტორიის“ პირეელ ტომს, რომელშიც თხრობა აღწევს 

985 წლამდე ქ. შ. ამ წიგნის შედარება წინა გამოცემათა სათანადო 

ნაწილებთან გვიჩვენებს, რომ ამ ხნის განმავლობაში ავტორი შეუჩე- 

რებლად განაგრძობდა კვლევას და უკანასკნელ გამოცემისათვის მას 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი წაუდგამს წინ. მოსეს „საქართველოს ისტო- 

რია“ ეხლაც არ არის ინტერესს მოკლებული და ზოგჯერ იქნებ უსა- 

მართლოდაც უგულვებელყოფილია, –– ხოლო თავის დროზე მან, გან- 

საკუთრებით მეორე, უფრო მისაწვდომმა გამოცემამ, დიდი გავრცე- 

ლება და ბევრი ერთგული მკითხველი მოიპოვა და საქართველოს ის- 

ტორიის ცოდნის სახალხოდ გადაცემის საქმეში საპატიო როლი ითამა- 

შა. ეს აზრი ამ „ჩინებული გამოცემის“ შესახებ თავის ღროზე ცნო- 

ბილმა გიორგი წერეთელმა შემდეგნაირად გამოხატა: „ეს პირველი 

წიგნია, რომელსაც მისწრაფებით უნდა საჭიროებდეს ყოველი ქართვე- 

ლი და მუდამ ხელში ეუიროს.. რაც უნდა ნაკლულევანება ჰქონდეს 
ასეთ სახელმძღვანელოს (იგულისხმება მეორე გამოცემა), მაინც იგი 

დარჩება ერთ საუკეთესო და სასიამოვნო მოვლენად ამ დროის ქარ- 

თულ ლიტერატურაში და მწიგნობრობაში“-ო. მოსეს აქვს სხვა შრო- 
მებიც საქართეელოს ისტორიიდან და არაერთი წვრილი მონოგრაფია 

(„საქართველოს საეკლესიო ისტორია“, ტფ., 18860 ც„ILILმიVIIმ IL მM2- 

ხმ“, ტფ., 1900; „I 0V3IIMIC#II6 06I(10I!L 8II6 I იV3III“, ტფ., 1899, „IC Mგ- 

I0იIგუმM ი0 IIC10/(!I( II 10068I(0C7იM I ხV3IIII II ჩილდCIII", ტფ., 19I9 
და სხვა მრავალი). 

მ. ჯანაშვილის ისტორიული ნაწერების მკითხველი .ადვილად შეა- 

მჩნევს, რომ ავტორი განსაკუთრებით დაინტერესებულია ქართველ 

ტომთა თავგადასავლით ისტორიის წინადროინდელ ხანაში. სხვადასხვა 

ნაბეჭდს გამოცემაში გაფანტულ მოსაზრებათა გარდა პრეისტორიულ 

საკითხებს ეხებიან მისნი მრავალფურცლიანნი, ჯერ გამოუცემელნი. 

თხზულებანი. 

კაცობრიობის ცხოვრების იმ ხანის შესაგნებად, რომლისთვისაც 

წერილობითი წყაროები არ მოგვეპოვება, იძულებულნი ვართ ნივთი- 

ერ ნაშთებს დავემყაროთ, რომლებშიაც თითქოს ისტორიის ნაწილია 

გაქვავებულ”. და მიღებულ ნიშნებათა ინტერპრეტაციისა და შეჯერე- 

ბისათვის ენობრივსა და ეთნოგრაფიულ ფაქტებს მივმართოთ. თუ გათ- 

ზრითი ძიების სრული მოუგვარებლობის გამო ჩვენში მოსე სათანადო 
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ცნობისმოყვარეობას ისტორიულ არქეოლოგიაზე იკმაყოფილებს 

I(„IინII II 6-0 იM00C+M0CIII", CMCMIIL X X X 1V: ,.საქართველოს დედაქა– 

ლაქი ტფილისი”, ქუთ., 1899: „საინგილო“ და სხვ.), სამაგიეროდ იგი 

ხარბად ეწაფება იმ ჩვენებებს, რომელსაც, ერთის მხრით, ქართველ 

ხალხის ზნე-ჩვეულება. ადათები და რწმენანი. მეორეს მხრით. ქართვე–- 
ლური ენები იძლევიან. მისს უამრავ ეტიმოლოგიებში, ქართულ ეთ- 
წოგრაფიულ მასალების განმარტებაში. ამ რიგის ფაქტების დაპირისპი- 

რებაში სხვა ქეეყნების ანალოგიურ მოვლენებთან, –– ხშირად შეჰხვდე- 

აით ჭქკუამახვ2ლ დასკვნებს და კიდევ უფრო ხშირად ახალი საკითხების 

წამოყენებას. ჩვენს აღწერითს ეთნოგრაფიას მ. ჯანაშვილმა დამოუკი- 
დებელი შრომებიც უძღვნა (განსაკუთრებით საყურადღებოა „საინგი- 

ლო“. „ძველი საქართველო“. ტ. I): კომპილაციური „.36Xმვ3ვ"" MM 

მნჯმ3სსI“, 3II0XI 0 XVI: წვრილი წერილები). 
ქართველი ეხის ბუნება. ქართველერ ენათა ურთიერთობა. ქარ- 

თული ღ-ალექტოლოგია. ქართელი ენის მრონათესაობა. –– ყველა ეს 

ენათმეცნიერული პრობლემები უკვე ზუდმივად მის ყურადღების ცენ- 

ტრში იმყოფებიან. ის ძლიერ ბევრს წერს ამ საკითხებისათვის. ქარ- 

თული დიალექტოლოგიისათვის მეტად ძვირფასია მისი გამოკვლევა ინ- 

გილოურ კილოს შესახებ („საინგილო“). მისი ..I#მ01861ნCXIII #30II 

" რიმნIIIჯ6უხსი” სიმMMმII.2 60 II)II0X0ც“ (ხელნ.წ.) თავის 
ღროზე შეიძინაძ, რუსეთის მეცნიერებათ. აკადემიამ ყოველგვარ 
ოფიციალურ ლინგვისტიკურ სკოლას მოკლებული მ. ჯანაშვილი მაინც 
ახერხებს ბევრი საინტერესო საკითხის წამოყენებას და არცთუ იშვია- 
თად ჩვენს სამეცნიერო ცირკულაციაში ახალი მოსაზრებანი შემოაქეს 

(„ქართული გრამატიკა". ტფ. 1906: „M2001807ხCIIII 9391 II Cუმცი- 
I00VCCIII.. წიყIის დC0ი/იIII0CM036I” MCXIV  531IIVII  #36'M0MII“, 
CM0XMIVIIIL XXXI: მასალები ერკერტის ცნობილ გამოცემისათვის: 

ხIბ 5იწმიხიI) ძლვა MX8სIM05I:Cჩ0I) 51მი10105. VIICII. 1295 და სხვ.) 
ამ საენათმეცნიერო ძიებასთან ბუნებრივ კავშირში იმყოფება 

ლექსიკოგრაფიული მუშაობა: მ. ჯანაშვილს გაწეული აქვს უზარმაზა- 
რი შრომა სხვადასხვა ლექსიკონთა შედგენის სახით, რომელნიც. სამ- 
წუხაროდ, ჯერ მხოლოდ ხელნაწერებად არიან დაცულნი ავტორის არ- 
ქივში (ქართული ლექსიკონი, ავტორის თვლით 104 000 სიტყვას შეC- 

ცავს: მოთას ლექსიკონი: პეტრიწის ლექსიკონი და სხვ.). 
აღარას ვამბობთ მრავალრიცხოვან წერილებზე სოფლის მეურნე- 

ობის საკითხების შესახებ, პუბლიცისტურ მოღვაწეობაზე (თანამშრომ- 

ლობდა ე. წ. „ტეტიათამოტრფიალეების“ გამოცემებში: „იმედსა+ და 
„მეურნეში“), მოთხრობებსა, ლექსებსა და პოემებზე... 
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ამ სახელდახელო მიმოხილვიდანაც ჩანს, რამდენად ინტენსიური 
მუშაობა უწარმოებია მოსე ჯანაშვილს. ეს მუშაობა მიმდინარეობდა 
კოველგვარი ხარვეზების გარეშე: და ეხლაც, 75 წლის მოხუცი, იგი წი- 

ნანდელი ტემპით განაგრძობს თავის საქმეს. შესაძლოა, მისი შეხედუ- 

ლებანი დღეს ჩვენ მთლიანად ვეღარ გავიზიაროთ, შესაძლოა. მის უთვა- 

ლავ ნაწერებში ზოგ კაბადონს დღეს უკვე ბინდგადაკრული იერი ჰქონ- 

დეს, –– მეცნიერებაში ხომ უბერებელი წიგნები არ არსებობენ! 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ მთელს იმ ზნეობრივს და ნივთიერ გა- 

რემოს. რომელშიაც მოსეს თავის მუშაობის ჩატარება მოეხდა, უნებ- 
ლიე პატივისცემის გრძნობა შეგვიპყრობს მისდამი. 

ვინც მ. ჯანაშვილის ცხოვრების შესახებ დაფიქრდება, მის ყუ- 

რადღებას თავისთავად მიიზიდავს ის გარემოება, რომ დაბადებით მო- 
სე ეკუთვნის საინგილოს, ძველი ჰერეთის თემის ყველაზე განაპირა 

კუთხეს. ძვეელი საქართველოს ეს პერიფერიული ზოლი იყო იმავე 
დროს ის ეთნიკური ზღუდე, რომელსაც პირველ ჯერში აწყდებოდა 
ყოველი მორიგი ტალღა შუა და წინააზიიდან მოსულ დამპყრობლე- 

ბისა. ამ უსწორო ბრძოლაში თითქმის მთლიანად განადგურდა ჰერე- 

თის თემის მოსახლეობა. და როცა იმ ერთმა მუჭა ქართველობამ, რო- 

მელმაც სხვადასხვა საფარველით მეცხრამეტე საუკუნემდე თავი შე- 
ინახა ზაქათალის ოლქის რამდენსამე სოფელში, შესძლო სულიერი 

კავშირის აღდგენა დანარჩენ საქართველოსთან, ამ „მე ორე დღ“ ინ- 

გილოელებმამ პაბუკური ენერგია შესძინეს მათთვის ახლად მოპოვებუ- 

ლი მშობლიური კულტურული კერის აღორძინების საქმეს (საინგილო- 

დან გამოვიდა წარსულსა და ამ საუკუნეში მთელი რიგი განათლებულ 
და სასარგებლო პირთა, მოვიგონოთ თუნდაც მოსეს ახლობელი ნა- 

თესავი ისტორიკოსი დ. ჯანაშვილი). ისედაც მებრძოლის ტემპერა- 

მენტით დაჯილდოებულმა, მ. ჯანაშვილმა ახალმოქცეულის ვნება 

და აღტკინება შეიტანა თავის საქმეში. იქნებ აქ იყოს მისი დაუშრე- 

ტელი მხნეობის სათავე და მისი გულისყურის მიმართულების ფაქტო- 

რი. და უთუოდ ამ ნიადაგზე მოხდა ისიც, რომ, როგორც ეს ბრძოლის 

ეშხმა იცის. ზოგჯერ ფრონტი იშლებოდა საჭიროების მოთხოვნილე- 

ბაზე ფართოდ. ყოველივე ამის შესახეაბ საბოლოო სიტყვას იტყვის 
ჩვენი ცხოვრების ამ პერიოდის ისტორია. დღევანდელი დღის დანიშ- 

ნულებაა საჭარო განცხადება, რომ მოსე ჯანაშვილის დამსახურება შე- 

გნებულია ღა დაფასებული მოქმედ ქართულ კულტურულ დაწესე- 
ბულებათა მიერ. ხოლო მისი ნაღვაწი შესულა, როგორც მიუცილე- 
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ბელი ნაწილი, «მ საქმეში, რომლის ამოცანა არის ქართული მეცნიე- 

რების სისტეპის შექმნა. 

ს. ჯანაშია 

ნდ. 5. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პედაგოგიური ფა- 

კულტეტის საბჰოს ა. წ. აპრილის 25-ის დადგენილებით მ. ჯანაშვი- 

ლი არჩეულია იმავე ფაკულტეტის სიძველეთამცოდნეობის კათედ- 

რის პროფესორად. და ეს დადგენილება დამტკიცებულია უნივერსი- 

ტეტის გამგეობის მიერ. საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო 

და ქართულ საენათმეცნიერო საზოგადოებათა შეერთებულ საზოგა- 

დო კრების მიერ ა, წ. მაისის 2-ს მ. ჯანაშვილი არჩეულ იქნა ორ- 

სავე საზოგადოების საპატიო წევრად.



დავით კარივაშვილი“ 

პირველდაწყებითი განათლება მიიღო ქ. გორის სასულიერო სა- 

სწავლებელში, საიდანაც 1876 წ. გადავიდა ტფილისის სასულიერო 
სემინარიაში, რომლის ოთხი კლასის კურსი წარჩინებით დაამთავრა 

1880 წ. უმაღლესი განათლების მისაღებად შევიდა პეტერბურგის 
უნივერსიტეტში. სადაც დაჰყო 1881-დან 1883 წლამდის, შემდეგ კი 

გაემგზავრა საზღვარგარეთ –- ჯერ შვეიცარიაში –- ჟენევის უნივერსი- 

ტეტში, 1883-იდან 1884-მდის, და უფრო ხანგრძლივ -––- პარიზის უნი- 

ეერსიტეტში, რომლის სტუდენტადაც იყო 1884-დან 1886 წლამდის. 
როგორც პეტერბურგის, ისე უცხოეთის უნივერსიტეტებში ის ლექ- 

ციებს ისმენდა ბუნებისმეტყველებისა, ისტორიისა და ენათმეცნიერე- 

ბის დარგებიდან. ძირითადი ინტერესი დავ. კარივაშვილისა. მაინც, 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სფეროში იდო. პარიზიდან სამშობ- 

ლოში განზრახულ ვადაზე ადრე დაბრუნდა მამის სიკვდილის გამო და 

მას შემდგომ საქართველოს არც მოჰშორებია. 

სამშობლოში დავ. კარიჭაშვილი იწყებს პრაქტიკულ საქმიანობას. 

თავისი საზოგადოებრივი მოღვაწეობის პირველი ნაბიჯიდანვე ის უკავ- 

შირდება უდიდეს ქართულ კულტურულ დაწესებულებას –– ქართველ- 
თა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას რომლის 

სამსახურში მან გაატარა მთელი თავისი ცხოვრება და სულიც ამ სა- 

ზოგადოების მიერ შექმნილ ეროვნულ საგანძურის მზრუნველობაში 

დალია. 1888 წ. დავ. კარიჭაშვილი დაინიშნა მასწავლებლად ქუთაი- 

სის სათავადაზნაურო სკოლაში, რომელიც პირველი სკოლა იყო სა- 

ზოგადოებისა. ქუთაისში განსვენებული მუშაობდა სამი წლის განმავ- 

ლობაში, სანამ 1891 წელს დანიშნული არ იქნა წ. კ. საზ-ბის მდივნად. 

მაგრამ მასწავლებლობას ის განაგრძობდა შემდეგშიაც ტფ. ქართულ 

გიმნაზიაში (1895-დან 1915 წლამდის), ასწავლიდა ფრანგულსა და ქარ–- 
    

" ხელნაწერს აკლია პირველი გეერღი. 
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თულ ენებს და ამ მძიმე ასპარეზზე. დაჰყო 23 წელიწადი. განსაკუთ- 

რებით აქტიური დავ. კარიჭაშვილი თვით „საზოგადოება"-ში იყო. 

1891 წ. როგორც მოვიხსენიეთ. ის დანიმნულ იქნა „სახოგადოების“ 

მდივნად და ამ მოვალეობას ეწეოდა 1899 წლამდის, ხოლო 1892 წ. 

ის აირჩიეს „საზოგადოების“ გამგეობის წევრად, ივანე მაჩაბლის ნა- 

ცვლად, რომელმაც გამგეობის წევრობაზე უარი განაცხადა. ამის შე- 

მდეგ ის გამგეობის წევრია „საზოგადოების“ უკანასკნელ დღეებამ- 
დის, 1914 წლიდან უკვე როგორც „საზოგადოების" თავმჯდომარის 
ამხანაგი. 1918 წ. საზოგადო კრება მას ირჩევს საზოგადოების საპა- 

ტიო წევრად და გამგეობის თავმჯდომარედ გიორგი ყაზბეგის ნაცვ- 

ლად. 1922 წელს კი „სახოგადოების“ წესდების შეცვლის შემდეგ სა- 
ზოგადო კრება ირჩევს მას „საზოგადოების“ საპატიო თავმჯდომარედ. 

„საზოგადოების“ ანგარიშებიდან და განსვენებულის უახლოესი 

თანამშრომლების მოთხრობიდან ჩანს, რომ დავ. კარიჭაშვილი არის 
გამგეობის ერთი ყველაზე აქტიური წევრთაგანი. ის არ აკლდება თით- 

კმის არცერთ სხდომას გამგეობისას გამგეობის დავალებით იგი 
დროგამოშვებით რევიზიას უშვრება „საზოგადოების“ სკოლებსა და 

სახალხო ბიბლიოთეკებს. გამგეობის მინდობილობითვე იგი არის „სა- 

ზოგადოების“ წიგნთსაცავისა და მუზეუმის გამგე იმთავითვე. და ამ 
მოვალეობას სრულიად უსასყიდლოდ ასრულებს 1922 წლამდის. რო- 

ცა გამგეობამ მას ხანგრძლივი სამსახურისათვის დაუნიშნა მცირედი 

პენსია. თავის ამხანაგებში მან მო“ხვევა განსაკუთრებული პატივის- 
ცემა და სიყვარული თავისი ფანგარობისა, სერიოზულობისა და სა– 

ზოგადო საქმისათვის თავდადების გამო. –– ასეთი იყო მისდამი დამო- 

კიდებულება. მაგალითად, გიორგი ყაზბეგისა. 
35 წელიწადი ემსახურა პატიოსნებით დავ. კარიქაშვილი იმ საქ- 

მეს, რომლის ორგანიზაცია არის ბრწყინვალე აქტი ქართული საზო– 

გადოებრიობისა წინარევოლუციერ ხანაში და რომელმაც ერთადერთმა 

იმ პირობებში შესძლო ყველა ქართული სასიცოცხლო ძალის გაერ- 

თიანება ეროვნულ-კულტურული იდეის გარშემო. მთელი თავისი ზნე- 

ობრივი და ფიზიკური ენერგია შესწირა მან ამ საქმეს და უთუოდ 

ელოდა, რომ ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 

ზოგადოება იტყოდა მის საფლავზე პირველ სიტყვას, მაგრამ ბედის- 

წერამ თვით მას დააკისრა „სახოგადოების. საბოლოო ლიკვიდაცია 

სულ რამდენიმე თვით ადრე გარდაცვალებამღის... ოდესმე მაინც და– 

იწერება წ. კ. საზოგადოების სახელოვანი ისტორია და დავ. კარი- 

ვაშვილის კეთილშობილი ღვაწლი მოიპოვებს იქ ღირსეულ შეფა- 

სებას.



მწერლობ» განსვენებულმა ადრე დაიწყო: ჯერ კიდევ სტუდენ- 
ტობისას ის აგზავნიდა პარიზიდან კორესპონდენციებს „ივერია“-ში. 

საქართველოში დაბრუნების შემდეგ მისი სხვადასხვა შინაარსის წერი- 

ლები იბევდება ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში და გამოდის ცალკე გა- 

მოგემების სახითაც. უცდია განსვენებულს კალამი ბელეტრისტიკაშიც: 
მას დარჩა რამდენიმე ორიგინალური ნაწარმოები (მოთხრობები და სხვ.). 

უთარგმნია აგრეთვე ფრანგულით ვოლტერის, მოპასანის, კაფ-ესსეხ.- 

ტერის ღა მარლ-დაგეს ნაწერები. 
მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანია დავ. კარიჭაშვილის სამწერლო 

მოღვაწეობა ქართულ ისტორიოგრაფიასა და ფილოლოგიაში. საქართ- 

ველოს წარსულის კვლევის საქმეშიაც განსვენებულს სხვადასხვა სა–- 
კითხები აინტერესებდა, –– ისტორია მწერლობის ისტორია და 
ფილოლოგია. ენათმეცნიერება. თვითეულ ამ დარგს ქართველთმცოდ- 

ნეობისას დავ. კარიჭაშვილმა დაუტოვა თავისი წვლილი. საქართველოს 

ისტორიიდან მას ეკუთვნის რამდენიმე მონოგრაფია („თამარ მეფე“, 
ტფ.. 1892: „სვიმონ მეფე“, ტფ., 1894; „როსტომ მეფე“, ტფ., 1894: 

„საქართველო მეთორმეტე საუკუნეში“, ტფ., 1902), რამდენიმე წერილი 

“სპეციალური საკითხების შესახებ („ვინ იყო მობიდან ეპისკოპოზი?“, 

„მოამბე“, 1901, M# 3; „დავით კუროპალატის გენეალოგია“, „საქართ- 

უელოს სიძველენი“, 1909. ტ. I: „ვინ უნდა იყოს „სუმბატის ქრონი- 

კის“ ავტორი?", „ძველი საქართველო“, 1909, ტ. L; „ქართლის მატია- 

ნის წარმართი ღმერთები“, „თემი!, 1912, M# 66) და „საქართველოს 

მოკლე ისტორია“, ნაწ. I. ტფ., 1908, რომელშიაც მოთხრობა მოყვანი- 

ლი არის მე-15 ს-ის 60-იან წლებამდის. 
ქართული მწერლობის ისტორიას დავ. კარიჭაშვილმა შესძინა 

„ნარკვევები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ (წინასიტყვაობისა და შმედ- 
გენილობის საკითხები), ალექსანდრე ყაზბეგისა და ნიკოლოზ ბარათა- 
შვილის ბიოგრაფიები და სხვ. მასვე ეკუთვნის ალ. ხახანაშვილის „ქარ- 

თული სიტყვიერების ისტორიის“ ქართული თარგმანის რედაქცია. ამავე 

დარგში მუშაობდა განსვენებული უკანასკნნელ წლებში: ქართული 
სტამბის 300 წლისთავისათვის იგი ამხადებდა დიდ გამოკვლევას: 
„ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია“, რომლის ცალკე თავები უკვე 
გამოქვეყნებულია. ისტორიკოსთან ერთად განსვენებული ფილოლო- 

გიც იყო. 1903 წ. მან გამოსცა „ვეფხისტყაოსანი“ ხელნაწერი ვარი- 

ანტების გათვალისწინებით. ამ გამოცემამ ფართო გავრცელება მოი- 

პოვა და 1920 წ. გამოვიდა ხელმეორედ. ცალკე აღსანიშნავია მისივე 
„ხუცური ანბანი“ „ცხრათა ყრმათა კოლაელთა“ წამების ტექსტით, რომ- 
ლის მეორე გამოცემას თანდართული ჰქონდა პატარა ნარკვევი „ქარ- 

თული ანბანის წარმოშობა და განვითარება“ და ხუცურისა და მხედ- 

128



რული დამწერლობის ნიმუშები. ეს გამოცემა დღესაც პრაქტიკულ სა- 

ხელმძღვანელოს წარმოადგენს ჩვენი სტუდენტებისათვის ს ქართულ 

პალეოგრაფიაში. 

აინტერესებდა ბ. დავითს აგრეთვე გრამატიკული საკითხები: 

წვრილი წერილებისა და კრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიული შენიშვნების 

გარდა მას შედგენილი ჰქონდა „ქართული ენის გრამატიკა“ (ჯერ და- 

უბეჭდავი) და ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების დაარსების 

შემდეგ აჭტიური წევრი გახდა ამ უკანასკნელისა სადაც წა- 
კითხული აქვს რამდენიმე მოხსენება და არა ერთგზის მონაწილეობა 
მიუღია საჯარო კამათში. სთარგმნა ქართულად აგრეთვე ნ. მარის 

გამოკვლევა: „წინასწარი ცნობა ქართულისა და სემიტური ენების ნა- 

თესაობის შესახებ“. 

ცნობილია დავ. კარიჭაშვილი თავისი ლექსიკოგრაფიული ნაშრო- 

მებითაც –- მას ეკუთვნის „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონი, ივ. ბუქუ- 

რაულთან ერთად „ძვ. საქართველოში" დაბეჭდილი აქვს „თუშურს 

ლექსებში ნახმარი სიტყვების განმარტება“- მანვე შეადგინა წ.-კ. საზ– 

ბის გამგეობის დავალებით დიდი რუსულ-ქართული ლექსიკონი, რომე– 

ლიც) დაბეჭდილი არ არის. 

მაგრამ დავ. კარიჭაშვილი იყო ქართველთმცოდნეობის არა მარ- 
ტო თეორეტიკოსი, არამედ თვალსაჩინო პრაქტიკული მუშაკიც. წ.-კ. 

საზოგადოებამ, სხვა მემკვიდრეობასთან ერთად. დაუტოვა ქართველ ერს 

ფასდაუდებელი განძი –– მუზეუმ-წიგნთსაცავი, რომელიც ცნობილია 

განსაკუთრებით თავისი უმდიდრესი ქართულ ხელნაწერთა კოლექცი–- 

ით. უკვე წარსული საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლებიდან დავ. კარი- 

ჭაშვილი არის ქართული, ისტორიის ამ ამოურწყეელი სალაროს გამგე. 

რევოლუციის შემდეგ, როცა „საზოგადოების" მოქმედება ახალი მდგო– 

მარეობის გამო შეიკვეცა, დავ: კარიჭაშვილს მთავარი თავისი ყურად- 

ღება გადმოაქვს მუზეუმ-წიგნთსაცავზე. რომლის ახალი მეპატრონე –– 

ტფ. სახელმწიფო უნივერსიტეტი ჰნიშნავს მას თავის ასისტენტად. ამ 

ღაწესებულების მესვეურობაში ამოჰხდა სული ბ. დავითს. მუზეუმ- 
წიგნთსაცავისათვის განსვენებული იყო არა მხოლოდ მცველი და მე- 

თვალყურე: 1905 წ. მან შეადგინა წიგნთსაცავის კატალოგი, რომელ- 
საც 1911 წ. დაურთო სპეციალური დამატება. ეს კატალოგები დღესაც 
სპეციალისტებისათვისაც კი მიუცილებელ საჭიროებას წარმოადგე- 

ნენ. წიგნთსაცავის კატალოგიზაციაზე განსვენებელი მუშაობდა უკა- 

ნასკნელ დღეებამდისაც: დაცულია ხელნაწერად 13 მანუსკრიპტის აღ- 

წერილობა, რომელიც შედგენილია უფრო ვრცელი წესით, ვიდრე ეს 
მიღებულია დაბეჭდილ კატალოგებში. სპეციალურად მოიგონებს დავ. 

კარიჭაშვილს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

Iვი



დოება, რომლის დაარსების დღიდანვე ბ. დავითი არის „საზოგადოე– 

ბის" თავმჯდომარის ამხანაგი კითხულობს საჯარო მოხსენებებს, 

ბეჭდავს თავის გამოკვლევებს „საზოგადოების“ გამოცემებში და იღ- 

ებს მონაწილეობას საბჭოს მუშაობაში. უკანასკნელ წლებში საზოგა- 
დოების თავმჯდომარის ავადმყოფობის გამო, მას ხშირად უხდებოდა 
საზოგადოების ყოველდღიური საქმიანობისა და საჯარო კრებების 

ხელმძღვანელობა. აქაც ის თავის მოვალეობას მუდამ ხალისით. სრუ- 
ლი მეგნებით და გულმოდგინებით ეკიდება და თავის თანამ მრომ– 

ლებში სტოვებს ფაქიზ ხსოვნას გამოცდილი მეთაურის, გამტანი ამ- 
ხანაგის და დარბაისელი ადამიანისას. მისი უკანასკნელი გამოკვლე– 

ვებიც უმთავრესად ჩვენს საზოგადოებაში გამოქვეყნდა. 

გარდაიცვალა ბ. დავითი ა. წ. ივლისის 26-ს, დაბადებიდან 65 

წლისა და განსაკუთრებით უნდა აღნიშნულ იქნას, რომ მიუხედავად 
ამ ჰასაკისა, როცა ჩვენში საზოგადო მოღვაწე ჩვეულებრივად სავსე- 

ბით ჯანგატეხილი არის ხოლმე, მიუხედავად გამუდმებული ავადმყო- 
ფობისა და მძიმე პირობებისა, –– მას არამც თუ არ შეუწყვეტია მუ– 
შაობა, არამედ შეიძლება ითქვას, რომ ის ეხლა იმყოფებოდა თავისი 

ნიკის სრული გაშლის პერიოდში: მისი უკანასკნელი გამოკვლევები 

(.როდის დაიბეუდა პირველად ქართული წიგნი", „ქართული პერიო- 

დულ იგამოცემების ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა“, „ვინ იყო ნიკიფო- 

რე ირბახი“. „ვინ არის კალმასობის ანუ ხუმარსწავლად წოდებული 

ქართული ენციკლოპედიის ავტორი“) უთუოდ წარმოადგენდა ავტო- 

რის საუკეთესო ნაშრომებს. ეჭვი არ არის, რომ მას კიდექ არა ერთი 

შეუსრულებელი განზრახვის ტკივილი წაჰყვა სამარეში. შესაძლოა აგ- 

რეთვე თავმდაბლობას დაეშალა მისთვის დარწმუნებული ყოფილიყო 
იმამი (სიცოცხლეში ხომ ეს მისთვის არავის არ უთქვამს). რომ ქარ- 

რთველ მკვლევართა კიდევ არა ერთი თაობა მადლიერებით შეაჩე- 

რებს ყურადღებას ამ ადამიანის ცხოვრების გზაზე. როცა მის მიერ 

მოვლილი საგანძურის კარებს შეაღებს და როცა არა ერთგზის მიჰმარ- 

თავს იმ ხიდს. რომელიც დავ. კარაჭიშვილის იდეურობითა და ერთგუ- 

ლებით გადებული არის ქართულ სიძველეთა შესწავლის დიდ სამყა- 

როში ქაოსიდან სისტემისაკენ. 

ს. ჯანაშია 

ოქტომბრის 14, 1927 წ. 

ქ. ტფილისი,



არნ. ჩიქობავა 

მცირეოდენი-–მოგონებებიდან 

სიმონ ჯანაშია 1908 წლიდან მახსოეს: ის ძველი სენაკის ქართ- 
ული –- ოთხგანყოფილებიანი -- სკოლის მოწაფე იყო. მისი მამა ნ“- 

კო ჯანაშია ამ სკოლაში მასწავლებლობდა და მეტად პოპულარული 

პიროვნება იყო: უბრალო. თავახიანი ადამიანი, მოწინავე მასწავლე- 

ბელი და საზოგადო მოღვაწე!. მე სოფლის სკოლაში (ე. წ. „სამინის- 
ტროს ორკლასიან სკოლაში“) ვსწავლობდი (ამ სკოლაში ხუთი გან- 

ყოფილება იყო – I –– III განყოფილება ერთ კლასს უდრიდა. IV –– 

V განყოფილება მეორეს. სწავლა პირველი განყოფილებიდანვე რუსულ 
ენაზე ოყო). 

1908 წელს აკაკი წერეთლის იუბილესთან დაკავშირებით ძეე- 
ლი სენაკის ქართულ სკოლაში ლიტერატურული დილა გაიმართა, სოფ- 

ლის სკოლიდანაც რამდენიმე მოწაფე ვიღებდით მონაწილეობას: 

აკაკის ლექსები უნდა გვეთქვა (ძე წილად მხვდა „პოეტი და მდიდა.- 
რი"). ლიტერატურული დილისათვის ვემზადებოდით და საამისოდ 

ქართულ სკოლაში დავდიოდით. 

სიმონი –-- ბავშვებში მოთამაშე. ძალიან ცოცხალი, (კ,ქრიალა –– 

დამამახსოვრდა. ათი წლის შემდეგ. 1918 წლის ოქტომბერში, უნივერ- 
სიტეტის პირველი აუდიტორიის? კარებთან შევხვდით ერთმანეთს, 

პირველი კურსის სტუდენტები. 

ეს უკვე ის სიმონი იყო, რომელსაც ცჭრიალა არ ეთქმოდა: დი5- 

ჯი ახალგაზრდა, სოლიდუორიც კი. 
სტუდენტობის დროიდან მოყოლებული თითქმის ოცდაათი წე- 

ლი უნივერსიტეტი თუ ინსტიტუტი (აკადემია) გვაკავშირებდა. ბევრი 

რამ შეიძლებოდა მომგონებოდა. 

აქ იმით დავკმაყოფილდებით, რაც სიმონ ჯანაშიას, როგორც ენის 

სპეციალისტსა და როგორც დაწესებულების ხელმძღვანელს ახასია- 
თებდა. 

სიმონ ჯანაშიას სიბრძნისმეტყველების (ფილოსოფიის) ფაკულ- 

ტეტის ორი განყოფილება ჰქონდა დამთავრებული: საისტორიო და 
ენისა. 

1 იელი სენაკის ქართული სკოლიდან სამუშაოღ სოხუმს გადავიდა ღა «ქ ქარ- 

თული სკოლა დააარსა. 

2 ახლანდელ პირველ კორპუსში, ამჟამად იქ მეცნიერ მუშაკთა სამკითხეელო 

ღარბაზია. 
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ძველი ქართული, მეგრულ-ვანური, აფხაზურ-ჩერქეზული აინ- 

ტერესებდა ისტორიის თვალსაზრისით, მაგრამ ამ ენათა მასალაზე ხე- 

ლი მიუწვდებოდა, როგორც ენის სპეციალისტს (მეგრულ-ჭანური და 
აფხაზური ხომ პრაქტიკულადაც იცოდა). სიმონ ჯანაშიას საგულისხმო 

დაკვირვება მოეპოვება, კერძოდ, სვანურში ჩერქეზული (ადიღეური) 

სუბსტრატის შესახებ). 

როცა ფილოლოგიის ფაკულტეტზე კავკასიურ ენათა კათედრა 
დაარსდა (და კავკასიურ ენათა განყოფილება ჩამოყალიბდა 1933/1934 

წწ.). სიმონ ჯანაშია აპ კათედრის წევრი იყო და აფხახურ ენას 
უკითხავდა კავკასიურ ენათა განყოფილების სტუდენტებს წლების მან- 
ძილზე. სანამ მისი მოწაფე –– ქეთევან ლომთათიძე –- ასპირანტურას 

დაამთავრებდა. 

როგორც მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა, პირველ ყოვლისა. 
აფხაზურისა და ჩერქეზულის მკვლევარს, მას უთქმელი დარჩა ბევრი 

რამ, ალბათ, იმაზე მცირე არა, რაც არ დასცალდა ეთქვა როგორც 

ისტორიკოსს. 

სიმონ ჯანაშია გამოირჩეოდა არა მხოლოდ ნიჯითა და მაღალი 

კულტურით, მას ფართო ხედვა ჰქონდა; ყველასთან თავდაქერილი და 
სიტყვაძუნწი იყო, მაგრამ თუ საჭიროდ დაინახავდა, აზრს ადეკვა– 
ტურ გამოსახულებას შეურჩევდა. 

=>.» 

სიმონ ჯანაშია იყო ენის. ისტორიისა და მატერიალური კულტუ–- 

რის ინსტიტუტის („ენიმკი“-ს) დირექტორი და საქართველოს მეცნიე- 

რებათა აკადემიის პირველი ვიცე-პრეზიდენტი. 

ორიოდე ეპიზოდი სიძონ ჯანაშიას მუშაობიდან ამ თანამდებო- 

ბებზე. 

საქართველოს ფილიალის წლიური მუშაობის შესამოწმებლად 

მოსკოვიდან საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის კომისია ჩამოვიდა. 

ენიმკის მუშაობის შედეგებს ეცნობოდნენ ისტორიკოსი აკად. გოტიე 

და თურქოლოგი პროფ. მალოვი. 

ყველა დამთავრებული სამუშაო მოითხოვეს: ჩვენი თვალით უნ- 

და ვნახოთო: »/10MხIII Iმ 60V9MVI4 როგორც თქვეს. ვითომდა ხუმ– 

რობით (ეტყობოდა. ანგარიშს არ ენდობოდნენ; ჩანს, ცარიელი ახგარიშის 
შედგენის დიდი ოსტატები ენახათ). დირექტორმა არ შეიმჩნია ეს უად- 

გილო ფრაზა. საჭირო ნაშრომები კომისიას წარუდგინეს. კომისიის წევ- 

3 იხ ს. ჯანაშიას „სეანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრე- 

ლი -- ს ჯანაშიას შროშები, ტ. III, გვ, 81--117; აგრეთვე –– მეტად. სა- 

ინტერესო „ექსპედიცია აღიღეს ა:-ტონომიურ ოლქში“ - ექსპედიციის ჯღიური –- 

„ურომები“-, ტ. IV, გე. 5-- 171. 
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რები ახლა სხვაგვარად ალაპარაკდნენ: კარგი შთაბეჭდილება მივიღე- 

თო. დირექტორმა არც ეს მოწონება შეიმჩნია, 

როცა კომისიამ მუშაობა დაამთავრა და თავისი დასკენაც--დაღე- 

ბითი -–- გააც6ნო საქართველოს ფილიალის პრეზიდიუმს, კომისიის წევ- 

რებს ვახშამი გაუმართეს აწინდელ ინტურისტში. სიმონ ჯანაშია მას– 

პინძლობდა: გამლილ სუფრაზე სტემრები მიიწვია: „გთხოვთო!“ და 

დაუმატა: „1 ი9V)I,.0IIIIC. 210CI0/ იი00იII>გხI18!“ 
ამით ყველაფერს თავისი ადგილი მიუჩინა, თავაზიანად და ღირ- 

სეულად. 
1945 წელს გაზაფხულზე საკავშირო მეცნიერებათა :კაღემიის 

პრეზიდენტი აკად. კომაროვი, აფხაზეთში სამკურნალოდ მიმავალი, 

ეწვია ჩეენი აკადემიის პრეზიდიუმს და მოისურვა აკადემიის საქმია- 

ნობას გასცნობოდა. პრეზიდიუმის გაფართოებული სხდომა გაიმართა. 

ჯერ საბუნებისმეტყველო დარგებისა მოახსენეს, შემდეგ -– ჰუძახიტა- 

რულისა. 

ვიცე-პრეზიდენტ ს. ჯანაშიას ინფორმაცია იყო მოკლე; მხოლოდ 

არსებითი ითქვა, ითქვა ისე, როგორც სწორი სწორს ეტყვის. აკადე– 

მიის წარმომადგენელი აკადემიის საპატიო სტუმარს, თავაზიანად, მშვი– 

დაღ და ღირსეულად. 
როცა სამეცნიერო დაწესებულება შესაფერისად არ არის წარ- 

მოდგენილი. ეს მძიმეა, პირუკუ: დიდ შინაგან კმაყოფილებას იწვევს, 

როცა სამეცნიერო დაწესებულების ადგილი და ღირსება შესაფერისად 

არის წარმოდგენილი: არც ტრაბახი ღა არც თითის წვერებზე დგომა! 

ეს შეეძლო სიმონ ჯანაშიას, და ეს მისი ძალა იყო. 

უნაკლოდ სრული ხელმძღვანელი, ისიც ჰუმანიტარული დარგე- 
ბისა, ძნელად მოიპოვება და ეს უნდა გავითვალისწინოთ. 

«2 X# > 

დასასრულ, ერთი თავისებურებაც, რაც სიმონ ჯანაძიას აზასია- 

თებდა: ბავშვები უყვარდა და ბავშვურის გაგება შეეძლო. 

რუსთაველის პროსპექტზე, ახლა რომ მთავრობის სახლია. იმის 

წინ ეკლიანი ხე. გლედიჩია. იდგა. გვიანი შემოდგომა იყო, ხეს მაღ- 

ლა პარკები შერჩენოდა. ორი ბიჭუნა პარკების მოწყვეტას ლაზობდა, 

ერთი ხეზე აძრომას ცდილობდა, მეორე კი ხეს მიკვოოდა ღა ძლიეს 

იჯვერღა მის მხრებზე შემდგარ თავგამეტებულ ამხანაგს. 

სიმონი შეჩერდა და დიდი ინტერესით უყურებდა ამ სცენას. თვა- 

ლებში სიცილი ჩაუდგა. მერე ჩაილაპარაკა: „ვინმე ფილისტერმა ეს 

რომ ნახოს, ბიჭებს დატუქსავ: რუსთაველის პროსპექტზე. დახეთ, 

რას სჩადიანო! ამ ბავშვებისათვის კი იმ პარკებზე ძვირფასი ახლა- 

არაფერიაო, ბავშვს ასეთი რამ როგორ უნდა დაუმალოო!“ 
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აპაპი გაწერელია 

სიმონ ჯანაშია 

(მოგონებათა რამდენიმე ფურცელი) 

მაღალი იყო. მოთეთრო და ფაქიზნაკვთებიანი პირისკანი ჰქონდა. 

ხშირი წარბებიდან დაკვირვებით გამომზირალი მისი თვალები არა- 

სოდეს აკრთობდნენ თანამოსაუბრეს. ამ თავდაჭქერილ და ჭეშმარიტ 

ელეგანტს, სისადავე რომ არ აკლდა, იმავე დროს შეეძლო ერთგვა- 

რად დისტანცია დაეცვა ყველასთან და ეს თანდაყოლილი თვისება 

ოდნავადაც არაფერს აკლებდა მისდამი სიმპათიას, ნაცნობსა თუ უც- 

ნობში რომ იწვევდა იგი. სიარულსა და მიმოხვრაშიაც ეტყობოდა, 

რომ ჩინებულად აღზრდილი გახლდათ. ისედაც ცნობილი იყო, შესა- 

ნიშნავი ოჯახური ტრადიციები მოსდგამდა. სიმონ ჯანაშიას დინჯი და 
საზღვარმიჩენილი თავშეკავება, რაც ასე ხელს უწყობდა სიხარული 

თუ გაჯავრება (აგრეთვე სიძულვილი ან სიყვარული) თვალსაჩინოდ 

არ გამოეხატა, ახალგაცნობილშიაც კი მისდამი შინაგანი პატივისცე- 

მის გრძნობას აღძრავდა... ჩვენ იშვიათად გვინახავს ემოციის სფერო- 

ში ეგზომ დისციპლინირებული ადამიანი. 

ამგვარი თვისებებით იყო აღჭურვილი საქართველოს აკადემიის 

ნამდვილი ვიცე-პრეზიდენტი, კეთილშობილი რაინდი და ყოველ- 

მხრივ ლამაზი... 

სიმონ ჯანაშია პირველხარისხოვანი მეცნიერი იყო და ეს აზრი 

სპეციალისტების წრეში ერთხმადაა აღიარებული. ჩვენ უფლება არა 
გვაქვს მის ისტორიულ შრომებზე ვიმსჯელოთ. კომპეტენტური დამ- 

ფასებლები სიმონ ჯანაშიას სამეცნიერო მემკვიდრეობას არასოდეს 

მოაკლდებიან. ქვემოთ მხოლოდ რამდენიმე სიტყვას ვიტყვით მის ლი– 
ტერატურულ-ისტორიულ ძიებათა გამო. 

სიმონ ჯანაშიას მაგალითზე კარგად ჩანს უსაფუძვლობა ფლობე- 
რის პარადოქსისა „წიგნი ყეელაფერია, ავტორი არაფერი“. ყოველ- 
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შემთხვევაში ფრანგი რომანისტის ამ ფორმულის აბსულუტიზაცია ნი- 
ადაგს მოკლებულია. 

სიმონ ჯანამიას პიროვნება ამშვენებდა მის მეცნიერულსა და სა- 

ზოგადოებრივგ მოღვაწეობას. უწინარეს ყოვლისა იგი შესანიშნავი 
ქართველი იყო, რომლისთვისაც მშობლიური კულტურის თითქმის 

ყველა სფერო ღრმა და უშუალო დაინტერესების საგანს წარმოადგენ- 
და. ამიტომ იყო, რომ ჩვენი ხალხის ისტორიულ ფასეულობათა ხელ- 

ყოფის ყოველგვარი გამოვლინება მის მხრივ აკადემიური, მაგრამ მას– 

თან მომაკვდინებელი კონტრშეტევის მიზეზი ხდებოდა. 

ყველასათვის ცნობილია ის ფაქტები, რომელთაც ჩვენ ვგულის- 
ხმობთ. სიჭონ ჯანაშია ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი კულტე- 
რის სადარაჯოზე იდგა. და ამ ფაქიზ კაცს, გულის ტკივილს რომ უჩი- 
ოდა, ოქროს კალამი ეპყრა ხელთ და იმით იგერიებდა სამშობლოს 

მტრებს. და დიდ, მაგრამ სნეულ გულს რომ არ ეღალატნა მისთვის, 
ასე ადრე არ წაიქცეოდა დამცველი ქონგურების მისადგომებთან... 

ამიტომაც სიმონ ჯანაშიას ნაადრევი გარდაცვალება ნამდვილი 

უბედურება აღმოჩნდა ეროვნული ინტერესების თვალსაზრისით. 

მარტოოდენ რისამე საუკეთესო სპეციალისტიც რომ იყო -–- არ 

კმარა. ზოგიერთი მზაკვრისა და მუხანათისათვის უმაღლესი ტიტულე- 

ბიც კი ამაოა. | 

ცოდნა შეიძინება. სიმონ ჯანაშიას ხასიათის სიდიადე კი –– ბუნე- 

ბამ უნდა გაჩუქოს. 

ყველას ფასი ზედმიწევნით იცოდა, თუმცა ზოგჯერ ზედმეტ 

ნდობასაც უცხადებდა სხვის ნიჭსა და შესაძლებლობებს, და თუ ვინ- 
მე მის იმედებს არ გაამართლებდა, მაინც მომთმენი რჩებოდა. მხო- 
ლოდ სულმდაბალი შეიძლება ყოფილიყო მისით უმადური: 

ადამიანური უმადურობის მაგალითებს კი სიმონ ჯანაშია, რასა- 

კვირველია, კარგად იცნობდა, ჩვენ თვითონ მოწმე ვყოფილვართ მის- 
დამი უმადურობის შემთხვევისა. როცა მის მიერ ნალოლიავები ერთი 
პიროვნებისაგან მპიმე სულიერი ტკივილი განიცადა. მაგრამ სიმონ 
ჯანაშიამ შეინარჩუნა ის მაღალი სულგრძელობა, რომელიც უფრო 
მკაცრია თავისი ბუნებით, ვიდრე სამაგიეროს მიზღვა, სიმონ ჯანა- 

შიამ მხოლოდ მოკლე და ძუნწი რეპლიკით განსაზღვრა ხასიათი ჩვენს 
მიერ ნაგულისხმევი უმადურობისა, რეპლიკით, რომელიც მარტოო- 
დენ ზ იზღს გამოხატავდა. და უმალვე დაუსვა ფრაზას წერტილი და 
შერიგების ყოველგვარი ცდა რადიკალურად აღკვეთა. 
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სიმონ ჯანაშია სულიერი არისტოკრატიზმით იყო აღუურვილი და 

ზიზღის მხიაილოდ წამიერი გამჟღავნება ამგვარ ადამიანთა თვისებაა. 

# % 

1938 წელს მზადდებოდა ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნაწერების 

აკადემიური გამოცემა. რედაქციამ სიმონ ჯანაშიას სთხოვა დაეწერა 

ნარკვევი ჩვენი დიდი ლირიკოსის წინაპართა გენეალოგიაზე. 

სიმონ ჯანაშიამ თავის დროზე ჩააბარა რედაქციას ნაშრომი, რომ- 

ლის სათაურია „ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის“. ეს ნარკვევი და- 

იბე1და პოეტის თხზულებათა 1939 წლის გამოცემაში. 

წყაროების ღრმა ცოდნა (რაც, ცხადია, ავგტორისაგან მოულოდ- 

ნელი არ იყო), იშვიათ ლინგვისტურ კულტურასთან შეხამებით, სი- 

ძონ ჯანაშიას მცირე მოცულობის გამოკვლევას კლასიკური სრულყო- 

ფილობის ხასიათს ანიჭებს –– ფაქტების ანალიზი მასმი ბრილიანტის 

ელვარებით ბრწყინავს. : 

აღნიშნულ პრობლემაზე ამიერიდან უკეთესის დაწერა -–– წარმო- 

უდგენელია. 

X #M 

სიმონ ჯანაშიამ სოლიდური მონოგრაფია უძღვნა გიორგი შარ- 

გამიძეს. ამ წიგნის მეშვეობით გაეცნო მკითხველი აფხაზთა მთავრე– 

ბის უკანასკნელი ნიჭიერი ჩამომავლის პოეტურ მემკვიდრეობას, კერ- 

ძოდ. გულის შემძვრელ „ვარადა“-ს. 

წიგნში დაბეჭდილია აგრეთვე გიორგი შარვაშიძის რამდენიმე 

კარგად დაწერილი რუსული ლექსი. 
შემდეგ სიმონ ჯანაშია მოთავე იყო გიორგი შმარვაშიძის იუბი- 

ლესი აფხაზეთში. მაშინ სიმონ ჯანაშიამ თბილისიდან სოხუმში დელე- 

გაციის წევრებად წაიყვანა შალვა დადიანი, გერონტი ქოქოძე და ამ 

სტრიქონების ავტორი. 

საზეიმო სხდომა ქალაქის თეატრში გაიმართა. 

ყველანი მოწმენი ვიყავით, თუ რაოდენ დიდი სიყვარულით იყო 

გარემოცული სიმონ ჯანამია აფხაზი ხალხის მიერ. დელეგაციის მე- 

თაური ღვინოს არ სვამდა და ღვინო უხვად ისმებოდა გამოჩენილი 

ბმეცნიერის მისამართით. 

იგივე განმეორდა მოქეში, სადაც პოეტის საფლავი ვინახულეთ. 
როცა მოქვის ახლო მდებარე სოფლების გლეხობამ თბილისიდან იქ 
ჩასული დელეგაცია მიიპატიჟა ნადიმზე, დაღამებისას ყველაფერი და- 
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ემსგავსა მისტერიას, რომლის მთავარი გმირი სიმონ ჯანაშია აღმოჩნ- 
და, თუმცა იგი დინჯად იჯდა სუფრასთან და ბახუსის სიხარული არ 

განუცდია. 
· 

თბილისში ერთხელ ჩამოვიდა ცნობილი რუსი ისტორიკოსი ევ- 

გენი ტარლე, რომელიც მაშინ თავის ვრცელ „ყირიმის ომზე“ მუშა- 

ობდა. 

ჩვენ მაშინ ვმსახურობდით ისტორიის ინსტიტუტის ფილოლოგი- 

ის განყოფილებაში სიმონ ყაუხჩიშვილთან. სიმონ ჯანაშიამ თავის კა- 

ბინეტში, მესამე სართულზე მიხმო. მას ტარლესათვის ურჩევია –– ყი- 

რიმის ომში ღაღისტნელთა პოზიციის შესახებ მასალებს ჩვენი ერთი 

თანამშრომელი გაგაცნობთო. ე. ტარლეს ჩვენ შეძლებისამებრ დავეხ- 

მარეთ კიდეც. 
ე. ტარლე პროპორციულად ჩასუქებული; ძალიან მაღალი კაცი 

იყო, არაჩვეულებრივად სადა, თანაც ფრანგული ესპრის დიდი ოსტა- 
ტი (როცა იცინოდა, მთელი მისი ტანი ზანზარებდა“ თითქოს, სქელი 

ქუთუთოები მთლად უვიწროვდებოდა). ე. ტარლე ამართლებდა სა– 
ყოველთაოდ ცნობილ შეხედულებას, რომ დიდი ცოდნა და ნიჭიერე– 
ბა ბრწყინვალების გარეშე არ არსებობს. ე. ტარლე, მსოფლიო რე- 

პუტაციის ისტორიკოსი, ამასთან შესანიშნავი სტილისტი და ნამდვი– 
ლი ოქროპირი იყო. 

მაგრამ გასაოცარი ის გახლდათ, რომ ვეება ერუდიტი ტარლე, 
ისიც ნამდვილი ელეგანცია არბიტერ, სიმონ ჯანაშიასთან საუბრისას 

ბევრს ჰკარგავდა ხასიათის სიდიადისა და ისტორიული პროცესების 
შორეული ძირების წვდომის თვალსაზრისით. და ამას სიმონ ჯანაშია 

აღწევდა თავის თავზე ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე. ე. ტარ- 

ლე დიდი გულისყურით უსმენდა ხოლმე მას. 
სიმონ ჯანაშია ის ქართველი ინტელიგენტი იყო. რომელიც უმაღ- 

ლესი ინტელექტუალური ელიტის გარემოცვაშიაც შინაურად გრძნობ- 

და თავს და ყველას თავისადმი გულწრფელი პატივისცემით განმს- 
ჭვალავდა. რასაკვირველია, სიმონ ჯანაშია ისე წავიდა ჩვენგან, რომ 

თავისი ცოდნის ნახევრის გამომჟღავნებაც კი ვერ მოასწრო. 

ადამიანი სიკვდილში იცნობა. 

სიმონ ჯანაშიას გამოტირება მასიური წუხილისა და სიმძიმილის 

დღემონსტრაციად იქცა. 

დაუვიწყარია მეცნიერის თბილისელი კოლეგების შეძოწუნებუ- 

ლი სახეები, კოლხი ქალების ძაძები, აფხაზთა მიერ ყაბალახებისა- 
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გან თავების გაშიშვლება და მოთქმა. და ცრემლები, ხალხისა და ჭი- 
რისუფლებისაგან ერთნაირი გუღწრფელობით რომ მოედინებოდა. 

ნაადრევად თვალდახუჭული ლამაზი კაცი იწვა კუბოში. 

ჩვეულებრივ სიკვდილი ცხედარზე თავის ამაზრზენი ამბორით 

ზეიმობს ხოლმე და ოდესღაც მომხიბლავ სახეს უშნოს ხდის. უხი- 

ლავ ჯალათს ამჯერად ბრძოლა წაეგო: გეგონებოდათ მიცვალებული 
ისევ გაახელდა თვალს... 

ამ სტრიქონების ავტორმა მამის გარდაცვალების შემდეგ მეო- 
რედ იგრძნო დაობლება., ეს გრძნობა ახლაც, მოუშორებლივ თან გვახ- 

ლაგს. 

დიდი და უანგარო სიყვარულით ეარ გამსჭვალული ყოველმხრივ 
უმშვენიერესი, დაუვიწყარი ბატონი სიმონის ხსოვნისადმი, ადამია- 

ნისადმი, რომლის ამაგითა და სიკეთით ყელამდე ვარ სავსე. 

და უფრო ღირსეული გვირგვინის მიტანას სიმონ ჯანაშიას ხსოვ- 

ნის კვარცხლბეკთან ჩვენ ვერ შევძლებთ. 
ან კი, არსებობს სხვა უფრო ფასეული გვირგვინი, ვიდრე 

გრძნობა ადამიანისადმი წარუშლელი მადლიერებისა? 

15 ივნისი. 1970.



კპ. ანთაძე 

ალექსანდრე ნამორაძე 

ალექსანდრე გიორგის ძე ნამორაძე თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ახალი ისტორიის კათედრის ერთ-ერთი დამაარსებელი 

და გარდაცვალებამდე (1958 წ.) მისი გამგე იყო. მეცნიერების დამსა- 

ხურებულმა მოღვაწემ. ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორმა, პრო- 

ფესორმა ალ. ნამორაძემ 30 წელი იმოღვაწა თბილისის სახელმწიფო 
უნიყერსიცეტმში და დიღი ამაგი დასდო ქართველ პროფესიონალ ის- 

ტორიკოსთა აღზრდის, უნივერსიტეტში მსოფლიო ისტორიის, უმთა- 

ერესად კი შუა საუკუნეებისა და ახალი ისტორიის სწავლების საქმეს. 

ალ. ნამორაძე დაიბადა 1890 წელს დაბა თიანეთში, მოსამსახუ- 

რის ოჯახში. მისი მამა გიორგი ზაქარიას ძე განათლებული პიროვნე- 

აა და საზოგადო მოღვაწე იყო. დედა. პელაგია ზაქარიას ასული კო- 

ბაიძე, წარმოშობით სასულიერო წოდებას ეკეთვნოდა: მას ეპარქიული 
სასწავლებელი ჰქონდა დამთავრებული. გიორგი ნამორაძის ოჯახის 
ხშირი სტუმრები იყვნენ ქართველი საზოგადოების მოწინავე წარმომა- 

დგენლები ვაჟა-ფშაველა, ნიკო რაზიკაშვილი. გიორგი (გუცა) ნამორა- 

ძე, დავით ხიზანაშვილი, კიკნა-ფმაველა (სიმონ ბადურაშვილი) და 

სხვები. 

1899 წელს ალ. ნამორაძე თბილისის ქართულ გიმნაზიაში ჩა- 

რიცხეს. გიმნაზიაში სწავლისას ალ. ნამორაძე ნიჭით, მახვილი გონე–- 

ბითა და მუყაითობით გამოირჩეოდა. ისტორიამ, კერძოდ, ევროპის 

ისტორიამ იგი ჯერ კიდევ მოწაფეობის დროს გაიტაცა და 1910 წელს, 

გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ, სწავლის გასაგრძელებლად კიევში 

გაემგზავრა. იმ დროს კიევის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლო- 

გიური ფაკულტეტი თავისი შესანიშნავი პროფესორებით იყო ცნო- 

ბილი. უნივერსიტეტში სწავლისას ალ. ნამორაძე კვლავ დიდი გულმო- 

დგინებით და საქმისადმი სერიოზული დამოკიდებულებით გამოირ- 

ჩეოდა. 

კიევის უნივერსიტეტში ყოფნისას ცოდნის გასაღრმავებლად, 1912 

წელს, გარკვეული დროით, ალ. ნამორაძე გაემგზავრა საფრანგეთის 
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დედაქალაქში. პარიზის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში იგი სწავლობდა სა- 
ფრანგეთის ისტორიის XVII –– XVIII საუკუნეების პირველწყარო- 

ებს და ამავე დროს ისმენდა სორბონის უნივერსიტეტში გამოჩენილი 

ფრანგი პროფესორების ლექციებს. 

კიევის უნივერსიტეტში ალ. ნამორაძე მუშაობდა ცნობილი პრო- 

ფესორის პავლე ნიკოლოზის ძე არდაშევის ხელმძღვანელობით. მარ- 

თალია, არდაშევი პროგრესულ პოზიციებზე არ იდგა, მაგრამ უდა- 

ვოდ ეს სახელმოხვეჯილი რუსი მეცნიერი კარგად იყო დაუფლებული 

ისტორიული კვლევა-ძიების ხერხებს, მას ღრმად ჰქონდა შესწავლი- 

ლი ფრანგული პირველწყაროები, საერთოდ, საფრანგეთის ისტორიის 
დიდი მცოდნე იყო და ქართველი სტუდენტი მისგან ბევრს ისწავლიდა. 

1914 წელს ალ. ნამორაძემ დაამთავრა კიევის უნივერსიტეტის 

ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტი დასავლეთ ევროპის ისტო- 

რიის სპეციალობით, მაგრამ მსოფლიო ომის მიზეზით მას საშუალება 

არ მიეცა ჩაებარებინა სახელმწიფო გამოცდები. 
ოთხი წლის განმავლობაში ალ. ნამორაძე მუშაობდა კიევში გა- 

ნათლების დარგში. სრულიად რუსეთის საერობო კავშირის კიევის კო- 

მიტეტის სასკოლო განყოფილების ინსტრუქტორად. 

1918 წელს დიდი („ცოდნითა და სამეცნიერო ჩვევებით აღქურ- 

ვილი ალ, ნამორაძე დაუბრუნდა სამშობლოს, რომლის კულტურის 

სამსახურს, როგორც მკვლევარმა და პედაგოგმა მოახმარა სრული 40 

წელი. 
საქართველოში დაბრუნების შემდეგ იგი ერთ ხანს მუშაობდა მას- 

წავლებლად თბილისის სხვადასხვა სასწავლებლებში. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში მუშაობის დაწყების 

შემდეგაც ალ. ნამორაძეს არ გაუწყვეტია კავშირი საქართველოს სა- 

მუალო სკოლასთან: იგი რედაქციას უკეთებდა საშუალო სკოლის დასავ- 

ლეთ ევროპის ისტორიის სახელმძღვანელოების ქართულ თარგმანებს, 

ეხმარებოდა ისტორიის მასწავლებლებს კვალიფიკაციის ამაღლების 

საქმეში. ხელმძღვანელობდა სკოლაში ახალი ისტორიის სწავლების 

მეთოდიკის საკეთხების მეცნიერულ დამუშავებას, ენერგიას არ ზოგავ- 

და იმისათვის. რომ ქართულ საშუალო სკოლაში მსოფლიო ისტო- 

რიის სწავლება სათანადო დონეზე მდგარიყო. 

საქართველოში დაბრუნების შემდეგ ალ. ნამორაძე განაგრძობდა 

თავისი ცოდნის გაღრმავებას. 1919 წელს იგი შევიდა თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტში, ხოლო 1924 წლის იანვარში ბრწყინვა- 
ლედ ჩააბარა სახელმწიფო გამოცდები და მიიღო უნივერსიტეტის სი- 
ბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის ისტორიის განყოფილების კურს- 
დამთავრებულის დიპლომი. აკად. ივ. ჯავახიშვილმა გამოსცადა ის 
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საქართველოს ისტორიაში, დიდად კმაყოფილი ღარჩა მისი ცოდნით 

და უმაღლესი შეფასება მისცა. 

იმავე წელს პროფესორ გრ. ნათაძის წარდგენითა და უნივერსი- 

ტეტის საბჭოს დადგენილებით, ალ. ნამორაძე დატოვებულ იქნა მსო– 
ფლიო ისტორიის კათედრაზე სამეცნიერო მოღვაწეობისათვის მოსამ- 
ზადებლად დასავლეთ ევროპის ისტორიის სპეციალობით. ასპირანტუ- 

რის პერიოდში 1924--1928 წწ. მან მონოგრაფიებისა და გამოცემუ–- 

ლი პირველწყაროების დამუშავებით საფუძვლიანად შეისწავლა საფ- 

რანგეთის ისტორიის უმნიშვნელოვანესი პრობლემები დ) ამ დროს 

დაწერილი ანგარიშებითა და მოხსენებებით ნათელყო მეცნიერელი 

კვლევა-ძიების აიდი უნარი; მის მიერ გამოთქმული მოსაზრებანი და 
შეხედულებანი ზოგ შემთხვევაში ახალ სიტყვასაც კი წარმოადგენდა 

საფრანგეთის ისტორიის შესწავლის საქმეში. 

1926 წლიდან ალ. ნამორაძე კითხულობდა ლექციებს თბილისის 
ცენტრალურ პედაგოგიურ ინსტიტუტში. ხოლო 1928 წლის თებერე- 

ლიდან –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. ამ დროიდან სრუ- 

ლი 30 წელი ისმენდა უნივერსიტეტის სტუდენტობა მის შესანიშნავ. 

ნიჭიერად შედგენილ, ღრმად გააზრებულსა და მჭერმეტყველური ხე- 
ლოვნებით შემკულ ლექციებს. იგი კითხულობდა ლექციებს ისტორი- 

ის, ეკონომიკის, ფილოსოფიისა და ფილოლოგიის ფაკულტეტებზე 

შუა საუკუნეებისა და ახალი ისტორიის საგნებში ქართულ და რესულ 

ენებზე, ხოლო ერთ დროს გერმანულ ენაზეც. 

ალ. ნამორაძის ღრმა რწმენით, ლექცია. რომელიც არ ეყრდნობა 

უეშმარიტ მეცნიერულ კვლევას, ფუჭია. მან კარგად იცოდა ღა თავის 

მოწაფეებს უნერგავდა იმ აზრს. რომ ლექტორმა უნდა აითვისოს სა- 
ლექციო მეთოდიკის წესები სერიოზული ყურადღება მიაქციოს 

ენის, დიქციის, ინტონაციის, გადმოცემის ტემპის სრულყოფასა და 

დახვეწას, არ გადატვირთოს თხრობა გადაჯარბებული კონკრეტული 

მასალით, რათა არ დაჩრდილოს და ბუნდოვანი არ გახადოს ის ძირი- 

თადი დებულებანი, რომელთა აუდიტორიამდე დაყვანაც ლექციის 

მთავარ მიზანს შეადგენს, ორგანულად დაუკავშიროს ერთმანეთს მე- 

თოდოლოგიური მონაცემები და ისტორიული ფაქტები, ალ. ნამორა- 

ძე უპირატესობას ანიჭებდა სასაუბრო ენით ჩატარებულ ლექციას. მა- 

გრამ აუცილებლად მიიჩნევდა, რომ ლექტორს ხელთ ჰქონოდა წინას- 

წარ გამზადებული გეგმა-კონსპექტი. 

უნივერსიტეტში მუშაობის პირველსავე წლებში ლექციების კითხ- 

ვისას ალ. ნამორაძემ იმდენად დიდი ცოდნა, პედაგოგიური ნიჭი და 

მკვლევრის უნარი გამოავლინა რომ საქართველოს სსრ სახალხო 

განათლების კომისარიატთან არსებულმა საკვალიფიკაციო კომისიამ 
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1932 წლის 26 ოქტომბერს მას დოცენტის სამეცნიერო წოდება მია- 

ნიჭა, ხოლო 1935 წლის 31 დეკემბერს -–– ისტორიულ მეცნიერებათა. 

კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. 

1938 წლის 3 ნოემბერს ალ. ნამორაძეემმ თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტში ბრწყინვალედ დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია 

თემაზე: „ადმინისტრატიული მეურვეობა და მუნიციპალური მძართვე- 

ლობა საფრანგეთში XVII–-XVIII საუკუნეებში“. 1939 წელს უმაღ- 

ლესმა საატესტაციო კომისიამ ალ. ნამორაძეს მიანიჭა მეცნიერებათა. 

დოქტორის ხარისხი და პროფესორის წოდება. 

1936 წლიდან, 22 წლის განმავლობაში ალ. ნამორაძე განაგებდა 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ისტორიის კათედრას 

და ამ ხნის მანძილზე ფაქტიურად სათავეში ედგა დასავლეთ ევრო- 

პისა და ამერიკის ახალი და უახლესი ისტორიის და ნაწილობრივ შუა 

საუკუნეების კვლევისა და სწავლების საქმეს საქართველოში. მისთვის, 

როგორც კათედრის გამგისათვის, დამახასიათებელი იყო განსაკუთრე- 

ბული სიზუსტე და დისციპლინა, სამსახურებრივ მოვალეობათა კე- 

თილსინდისიერი და მაღალხარისხოვანი შესრულება. 

1940 წლის 27 თებერვლიდან 1942 წლის 10 მაისამდე ალ. ნამო–- 

რაძე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტე- 

ტის დეკანი იყო. 
გარდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა, ნამორაძე სხვა- 

დასხვა დროს, ათეული წლის მანძილზე შეთავსებით მოღვაწეობდა 

რესპუბლიკის მთელ რიგ უმაღლეს სასწავლებლებში და სამეცნიერო- 

კვლევით დაწესებულებებში –– თბილისის ა: ს. პუშკინის სახელობის სა– 

ხელმწიფო პედაგოგიურ ინსტიტუტში, რესპუბლიკურ პარტიულ სკო- 

ლაში, პედაგოგიურ მეცნიერებათა კვლევით ინსტიტუტში და სხვ. მაგ– 

რამ განსაკუუთრებული ღვაწლი დასდო მან ალ. წულუკიძის სახელობის 

ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიურ ინსტიტუტს, სადაც 18 წლის გან- 
მავლობაში კითხულობდა ლექციებსა და ერთ ხანს განაგებდა მსოფლიო 

ისტორიის კათედრას. 

როდესაც ქუთაისში გაიხსნა უმაღლესი განათლების კერა –- პე- 

დაგოგიური ინსტიტუტი, მან ერთ-ერთმა პირველთაგანმა იკისრა იქ 

მუშაობა. რომ დასავლეთ საქართველოში ახლად დაარსებული ინს- 

ტიტუტი გაძლიერებულიყო. 18 წლის განმავლობაში მიუხედავად 

სგზავრობის მძიმე პირობებისა, განსაკუთრებით სამამულო ომის წლებ– 

ში, იგი იშვიათი კეთილსინდისიერებით განაგრძობდა ნაკისრ საქმეს. 

მან ქუთაისის ინსტიტუტში აღზარდა არაერთი მეცნიერი მუშაკი და- 

სავლეთ ევროპის ისტორიის სპეციალობით და დანერგა ამ საგნის 

სწავლისა და მეცნიერული კვლევის მაღალი კულტურა. 
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ალ. ნამორაძე დასავლეთ ევროპის ისტორიის ახალგაზრდა მკვლე- 

ვართა აღსაზრდელად თავისი სტუდენტების აქტიურ ნაწილს აბამდა 
სტუდენტთა სამეცნიერო წრეების საქმიანობაში, წლების განმავლო-- 

ბაში იგი ხელმძღვანელობდა სტუდენტთა სამეცნიერო წრეებს თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში; მისი ხელმძღვანელობით მრავალ– 

მა ახალგაზრდამ წაიკითხა მოხსენებები სტუღენტთა სამეცნიერო 

წრეებისა და საზოგადოებების სხდომებსა და კონფერენციებზე და 

დაიწყო დასავლეთ ევროპის ისტორიის კვლევის ხერხებისა და გამო- 
ცდილების შეძენა. 

ალ. ნამორაძის ლექციებსა და სემინარებზე, მისი ხელმძღვანე- 

ლობით მომუშავე სტუდენტთა სამეცნიერო წრეებში და მასთან ას- 

პირანტურის გავლით აღიზარდა მეცნიერ-მკვლევართა მთელი თაობა. 

ალ, ნამორაძე სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობაში დიდ ღროს უთ- 

მობდა და უდიდესი გულმოდგინებით ხელმძღვანელობდა ასპირანტე- 

ბის მომზადების საქმეს, უნერგავდა მათ მსოფლიო ისტორიის კვლე- 

ვის ჩვევებს. 

ალ. ნამორაძის პირადი არქივის გადათვალიერების დროს წავა- 

წყდით განსვენებული პროფესორის საგულისხმო ჩანაწერს: 
„ყოველი რეცენზია აუცილებლად უნდა იძლეოდეს პასუხს შემ- 

დეგ კითხვებზე: 
1. შეეფერება თუ არა შრომის თემა მის დანიშნულებას? 
2. შეეფერება თუ არა შროძის გეგმა თემის შმინაარსს? 

3. ამჟღავნებს თუ არა შრომა ავტორის ჯეროვან მომზადებას 

სათანადო დისციპლინებში? 

4. აქვს თუ არა შრომას კვლევითი ხასიათი დღა ფლობს თუ არა 

ავტორი სათანადო კვლევის მეთოდებს? 

5. დაუძლევია თუ არა ავტორს თემა? 

6. როგორი არის შრომის მეცნიერული შედეგები? 

7. დამაკმაყოფილებელი არის თუ არა ენა და სტილი? 

8. შეიძლება თუ არა შრომა დაშვებულ იქნას დასაცავად“? 
ფაქტიურად ეს გახლდათ ის პროგრამა, რომლის მიხედვითაც ალ. 

ნამორაძე ამზადებინებდა თავის მრავალრიცხოვან ოფიციალურ და 

არაოფიციალურ ასპირანტებს საკვალიფიკაციო ნაშრომებს და არ ყო- 
ფილა შემთხვევა, რომ მის მიერ მოწონებული საკანდიდატო დისერ– 

ტაცია არ ყოფილიყო წარმატებით დაცული. 
ნამორაძის დიდი ღვაწლი ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა კადრე- 

ბის, კერძოდ დასავლეთ ევროპის ისტორიის სპეციალისტთა ეროვნუ- 

ლი კადრების აღზრდის საქმეში წარმატებით დაგვირგვინდა. მის მიერ 
აღზრდილი ბევრი სპეციალისტი ამჟამად ნაყოფიერად მოღვაწეობს 
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რესპუბლიკის უმაღლეს სასწავლებლებში და სამეცნიერო-კვლევით 

დაწესებულებებში, 
ალ. ნამორაძე არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ სტუდენტებთან, . 

ჰედაგოგებთან. ასპირანტებთან და თავის კოლეგებთან მუშაობით, იგი 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მეცნიერული ცოდნის პროპაგანდის სა- 

ქმეს. დად ყურადღებას იმსახურებს ალ. ნამორაძის უნარი, როგორც 

ლექტორი პოპულარიზატორისა. ჯერ კიდევ ომამდელ წლებში საზოგა- 

ღოებრივი ორგანიზაციების დავალებით იგი კითხულობდა ლექციებს მუ- 
შათა კლუბებში და წითელი არმიის ნაწილებში, რისთვისაც არაერთი 
მადლობა მიუღია თბილისის საბუოსა და ამიერკავკასიის სამხედრო 
ოლქის პოლიტიკური სამმართველოსაგან. მისი ლექციები დიდი სიღრ.- 

მით, მაღალი იდეურობითა და მჭქერმეტყველური ხელოვნებით წარუშ- 

ლელ შთაბევდილებას ტოვებდა მსმენელებზე. ომის შემდეგ იგი გა- 
მოდიოდა მოხსენებებით უნივერსიტეტის ლექტორიუმში და საქართ- 

ქელოს პოლიტიკური და მეცნიერული ცოდნის გამავრცელებელი სა- 
ზოგადოების დავალებით. 

პედაგოგიურ მოღვაწეობასთან ერთად პროფ. ალ. ნამორაძე ეწე– 

ოდა უაღრესად ნაყოფიერ სამეცნიერო-კვლევით მუშაობას. დიდია 

მისი დამსახურება ქართული ისტორიული მეცნიერების წინაშე. 

ალ. ნამორაძეს წილად ხვდა თავის უფროს ამხანაგთან და კოლე- 

გასთან მეცნიერების დამსახურებულ მოღვაწე გრიგოლ ნათაძესთან 

ერთად (რომლის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას მან 1956 წელს მიუძ- 

“ღვნა დიდი გრძნობითა და სიყვარულით დაწერილი ორი ნარკვევი) 
ჩაეყარა საფუძველი საქართველოში დასავლეთ ევროპის ისტორიის 
მეცნიერული კვლევისათვის. მეტად რთული იყო კვლევა იმ საგანში, 
რომლის არა მარტო პირველწყაროები, არამედ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაც კი ხშირად ძნელი მისაწვდომია მკვლევრისათვის. ასეთი სა- 

"ხის კვლევის გარეშე კი შეუძლებელია ქართველი პროფესიონალი ის- 

ტორიკოსების აღზრდა, ისტორიის სწავლება ჩვენს უმაღლეს სასწავ- 
ლებლებში, ალ. ნამორაძის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მიუხედავად 

ზემოთ მოხსენიებული სიძნელეებისა, მისი კვლევითი მუშაობა თანა- 
მედროეე მეცნიერული თვალსაზრისით, ყოვლთვის მაღალ დონეზე 
იდგა. 
8 ბუნებრივია რომ პროფ. ალ. ნამორაძის სამეცნიერო-პედაგო- 

გიურმა მოღვაწეობამ გულწრფელი აღიარება და მაღალი შეფასება 
დაიმსახურა სამეცნიერო წრეების, ფართო საზოგადოებრიობისა და 
მთავრობის მხრივ. 1946 წლის 5 მარტს მას საქართველოს სსრ უმაღ- 
ლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებულებით მიენიჭა საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა დამსახურებული მოღვაწის წოდება, ხოლო 1953 
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წლის 27 ოქტომბერს საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჯოს პრეზიდი- 
უმმა იგი დააჯილდოვა ლენინის ორდენით. 

» # 

ჯერ კიღლევ კიევში სტუდენტობის დროს ალექსანდრე ნამორაძე9 

ინტერესი გამოიჩინა და ხელი მიჰყო XVII –– XVIII საუკუნეების სა- 

ფრანგეთის პროვინციული ადმინისტრაციის შესწავლას. 

ქართეელი სტუდენტის მიერ თემის შერჩევა ალბათ იმან განაპი- 

რობა, როქ მისი ხელმძღვანელი ცნობილი რუსი ისტორიკოსი პ. არ- 

დაშევი ს:თრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციამდელი ე. წ. „ძვე- 
ლი რეჟიმის“ დიდი მცოდნე იყო. სწორედ XVII –– XVIII საუკუნე-· 

ების მუნიციპალური წყობილების პირველწყაროებზე სამუშაოდ გაე- 

მგზავრა ნამორაძე 1912 წელს პარიზს. 
პირველწყაროებზე დაყრდნობით, დამოუკიდებელი კვლევის შე- 

დეგად მან დაწერა ძველი რეჟიმის დროინდელი საფრანგეთის ჰპროვინ- 
ციების შესასებ მეტად საინტერესო გამოკვლევა, რომელმაც პროფე- 

სორ პ. არდაშევის უაღრესად მაღალი შეფასება დაიმსახურა. 

ათი წლის შემდეგ, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დამ- 

თავრებისას, ალექსანდრე ნამორაძემ თავისი ეს ნაშრომი გადამუ'მავე– 

ბული, გაფართოებული“ და შევსებული სახით წარმოადგინა სადიპლო- 

მო შრომად. ეს იყო ერთ-ერთი საუკეთესო სადიპლომო ნაშრომთა- 

განი რომელიც ისტორიის ფაკულტეტზე დაცულა. 

1928 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამგეობი- 

სადღმი წარმოდგენილ მოხსენებაში მსოფლიო ისტორიის კათედრის 

გამგე პროფესორი გრიგოლ ნათაძე თავისი ასპირანტის ალ. ნამორაძის 
მუშაობის შესახებ წერდა: 

„..ის შეუდგა ასრეთ წოდებულ „ძველი რეჟიმის“ შესწავლას და 
პირველ რიგში ის შეჩერდა პროვინციალურ ადმინისტრაციის ორგა- 

ნიზაციის შესწავლაზე. ეს საკითხი მას უკვე ნაწილობრივ შესწავლი- 

ლი ჰქონდა არდაშევის ხელმძღვანელობით ქ. კიევში. ისე რომ ამას 

შედარებით მალე მოერია. 

მაგრამ ამ საკითხმა მის წინაშე წამოაყენა სრულიად ბუნებრივად 

მეორე საკითხი ქრონოლოგიურად და არსებითადაც მასთან დაკავში- 

რებული. ეს გახლდათ საკითხი ადმინისტრაციული მეურვეობისა მე-17 
და მე-18 საუკუნეებში ეს მეტად მნიშვნელოვანი საკითხია მეც- 
ნიერებაში და ჯერ საბოლოოდ გამორკვეულადაც არ ჩაითვლება. მოქ. 

ალ. ნამორაძემ ეს საკითხი არათუ დაიმუშავა თავისთვის, მან სპეცი- 

ალურად შეისწავლა მთელი მაშინდელი მიწერ-მოწერა ინტენდანტებ- 
სა და გენერალურ კონტროლიორს შორის, რაც კი გამოცემულია 

და თავის საკუთარი თვალსაზრისიც შეიტანა მის ახსნა-განმარტებაში... 
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ის მიხვდა, რომ წინააღმდეგ არდაშევისა და შერიუელის აზრები- 

სა, მთავარ მასალას მეურვეობის გამოსარკვევად წარმოადგენს სწო- 

რედ ეს მიწერ-მოწერა და არა იურიდიული აქტები. 
და მართლაც, ასეთმა თვალსაზრისმა საკითხს ახალი შუქი მო- 

ჰფინა. ალ. ნამორაძემ ჩემი აზრით დაამტკიცა, რომ მეურვეობა მე-17 

საუკუნეში განირჩევა მეურვეობისაგან მე-18 საუკუნეში იმით, რომ 

მე-18 საუკუნის მეურვეობას უფრო მკაფიო ფისკალური ხასიათი 

აქვს. ეს შრომა შეიცავს 240 გვერდს და მისი გამოცემის შესახებ მე 
ვაპირებ შუამდგომლობას გამგეობის წინაშე. ეს ნამუშევარი მოქალა- 
ქე ალ. ნამორაძის დიდ დამსახურებად მიმაჩნია“. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოამბის 1930 წლის X 
ტომში დაიბექდა ალ. ნამორაძის ამ ნაშრომის მოკლე ვარიანტი შემ-- 

დეგი სახელწოდებით: „ადმინისტრატიული მეურვეობა ღა სამუნიცი- 
პალო მმართველობა საფრანგეთში ძველი რეჟიმის დროს”. 

რამდენიმე წლის შემდეგ კი, 1935 წელს ცალკე წიგნად გამოვი- 
და ალ, ნამორაძის „ადმინისტრატიული მეურვეობა და მუნიციპალუ- 

რი მმართველობა საფრანგეთში XVII –– XVIII სს. ეპოქის ადმინის- 
ტრატიული კორესპონდენციისა და საკანონმდებლო აქტების მიხედ– 
ვით“, რომელშიაც შეჯამდა მკვლევრის ხანგრძდივი შრომის შედეგე– 
ბი ამ პრობლემაზე. 

დასავლეთ ევროპის ისტორიის კარგი მცოდნე, თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორი ნ. დუბროვსკი ალ. ნამორაძის ამ წიგნის შე- 
სახებ წერდა. რომ აქ მეტად ორიგინალურად და დასაბუთებულადაა 
გადაწყვეტილი 1789 წლის რევოლუციამდელი საფრანგეთის ადმინის– 
ტრაციული მეურვეობისა და მუნიციპალური წყობის საკითხები. მი– 

სი აზრით, ალ. ნამორაძის ამ ნაშრომს შესამჩნევი ადგილი უნდა და- 
ეჯირა საფრანგეთის ისტორიის ისტორიოგრაფიაში, როგორც ყოველ- 

თვის. ამჯერადაც ალ. ნამორაძის ეს ნაშრომი გამოირჩეოდა პირველ- 
წყაროების ღრმა ცოდნით, მათდამი კრიტიკული მიდგომითა და მეც– 

ნიერული კეთილსინდისიერებით!. 
  

1 <MIIყIი I. LIგM0იი13C 30C.1VXIIხგი+ 6021LII010 8I!!VCIIII CIი IIლ1ლ018C- 

ი29იCI 00600 8 1011"!!.110M CMხIC16 Cუ000 IICC10108მ210.!ხCMXVI0" ი2160VXV. CI 0MCII5 
IICილნყი II0ჩ0I M0CIX9II00M0/ პ0იი0Cლ) 06 მ.)ს!"IIIC+02მXI!იII0I 0ი0M0 ) MVIIIIIIII- 

ოგ21ხI0M ლIჩიC 80 თიეIIIII 710 ილსიე)სიყს) 1789 I. ( ვმლლსMე 0600I!0სეII!(/-" 

"I 0ი!წIIIმ.სIIხIM იმვ3ილIIლცIIICV ლლ. 8 ი01:MIIII0CM CMLსI210ლ 0Iმი იი0ICჯგხუილ+ მ:ა, 
Vყ10 64.0 C,1C18II0 10 CIIX ი0ი ი0 1MიI"II0I M0ი0616Mლ0.ც ვეიჩიი.1II0- დC8იიI1CIICI0II 

M იVCC#იII IICI0595I(MლCM0II! IIეVM0, §1 იIIIMXმ1I1Cუხსი იი0MII21 იმ60+V 108. I10XM0ი21- 

ეC I I2X0XV, ყI0 08 30IIM0L 0MCIს 3მM2+I0C M00:0 8 IICI0იI0”იგთII. IILCI0- 
წწ რიე. 1IC06X01IIM0 001ყ0იMIIა1ხ CII:C 10, VI0 108. LI2M000უ13C 06IეიX- 

#II88ლ1 8 C60ლ0M იი60C ყილ3ვსხ!"2გ!!!VI0 )IმXIIIVI0 1100000080CXII0CIს, IIII0 XC. ს- 
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ალ. ნამორაძის წიგნში, ძირითადი ტექსტის შემდეგ, მოთავსებუ- 
ლია დასკვნები ქართულ, რუსულ და ფრანგულ ენებზე. ამ დასკვნებს 

გაეცნო გამოჩენილი მეცნიერი, დასავლეთ ევროპის ისტორიის უდი- 

ღესი მკვლევარი ევგენი ტარლე. მან მაღალი შეფასება მისცა ქართვე- 

ლი ისტორიკოსის ნაშრომს და გამოთქვა სურვილი, რომ იგი რუსუ- 

ლად ეთარგმნათ?, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა გარდა პროფ. გრიგოლ 

ნათაძ-სა ღა პროფ. ნიკოლოზ დუბროვსკისა, ალ. ნამორაძის სადოქ- 

ტორო დისერტაციის ოპონენტობა სთხოვა აკად. ე. ე. ტარლეს, რომ- 

ელმაც თსოვნაზე თანხმობა მისცა. ბუნებრივია. რომ თბილისის სახე– 
ლმწიფო უნიეერსიტეტი უაღრესად მნიშვნელოვნად თვლიდა დასავ- 

ლეთ ევროპის ისტორიის უდიდესი მცოდნის აკად. ე. ტარლეს შეფა- 
სებას და ალ. ნამორაძის წიგნი სპეციალურად ითარგმნა რუსულ 

ენაზე. 

Mი:!ნ. 3M0IIIC ილი8ლ)ლი""0: " ლილ”0C 0LMI0ICIIIC L CC6ლ. წ CVMIIIეI0, VIი 
წყმე6C19 1ი1XIე რას მილქოეზელი იხ Xი-ლლიწმსეIIIე8 I CლIICჯიIIIC VMC- 
Iი ილ" ;0M70იი IICI00II9ლCMIIX MI0VM. 

წი0თ. LI. #IV6000CXIIVI>. 

(რეცენზია ინახება პროფ. ალ. ნამორაჭის პირად არქ“ეშე). 

2 “«IლლუსხულხსეIC ტ#ულისმIუხნე (ა0ილლნვIყე ILIეM0ხეა3დ «.სIMIIIIIIC+I00IIIჩ- 
ყეი 0Iი(ე სს MVMIIIIიმუხIIაწ) CIე0M ჩ0 რიმIIIIII იი C(000M ი0CXXIMლა I0C84- 
(სლI0 ისვ3იი00I-0 0M0Iხ შ0XII0I IICI00IIICCM0” 1ICM0. 

სIელიხუნM0 M0X:10 CVIIIIხ M0 ი”CC(0MV იMლ000801+ «30M%1I0VMCIIIIII> IM II0 06!!!!ი- 
CII, 0MყCIIხ 106ი0C000C110 II C60ხ63II0 C0Cჯე8.XIIII0II 6I!0.1II0-იგთI!, მ810წ II6C I025- 

ხ0 იმ ეხ0MIულ C უIICნიეIVი0! შილაM6+0, I0 I ხილულ Mი0)IIIIMCCMIL IL I(0VM:I0 
L IICII 0XIIლ0CCM, IIVMII C0M0CI071წლMხM0 8CC 10CIVIVMIC CMV IICI0MIIIILII, 

0MიIხ II00CV I! IIუ021070000M ს IIVVMII0CM 0II0'სლ(IIIII #ხა9Mლ0Xლ8 II02CI0IIMII- 
80 იეიიმ01IVMიი ეხნI0ი0M Mხლუნ თ II0606X01IIM007) XაI2I0ნულIIIV# 4«<იMC0I!0:1II324- 
სIII» 8 IICI0ნ!! 21VIIIIIICIსეIIL6II0M 006CLIM. 

C+მიაი 6V+ი0XIივIე# IICI0იII0”იმდI8 უ18X6 8 უIIIC IL0MIX მხIეეICIIIIIX-ი 06 
ალიონ0ულ”, M2MX 10MსIIუხ, #CC+0M0 იიასIIუე იი001I6 IIIVIIII0CIII 8 C0M0# II0C+20II09- 
სა შ0იი0Cმ, იყნIIMIIMე9 მ6ა:0უ100I3M 30 II0410 Mლ0)ხეს'XI0C I 6V110-6ხ IIC:(2- 
სარ წI0სIლლლი. ზი10ი ილI.ლუხIს 600609 M00+II6 3+0”0 80:ვ3იღII IL CMIII0CI=I 

ა შმეულიIM0 სევცსIIი 310-0 #0CV1ეილIნლIII9:ი IICVIIVIმ. 0სCIხ IIIIლლლალ 
78M#C იI04I3 /(0018იCI9III CდთICMმესხI0ი 00აIIXIIMIL 0600110I”II3Mე 118 I0ი00102. 

0ლე0ლ9 00X0121ხ, §106L! იჯ M#. LL. 1I2M0ი013C ი0C#0ი0C IM080I1ლ9 M01- 
0CჯხIი IIე იVCCM0CM #31M6 I CIეუ #0ლ0IVიდII III00L0MV MიVIV MIIVეIX1ლწ, IIIIIC- 
ჩლლწიIIIჯლი I0VMIIნIMII ,:10C1I1#CIIIIIM:I CCCს ს 06.1ეCIII ჭეიე:1I0-ციი0იCIMIC0%0" 
L10(IIII. 

L. ც. I2ი56 

ჩMო·Iიმა. 19. 8 –- 1936 L.». 

(რეცენზია ინახება ჰროფ. ალ. ნამორაძის პირად არქივში).



ალ. ნამორაძის ნაშრომის გაცნობის შემდეგ აკად. ე. ტარლეს უაღ–- 

რესად დადებითი შეფასება ქართველი ისტორიკოსის ამ გამოკვლევის 

მიმართ კიდევ უფრო განმტკიცდა. თავის რეცენზიაში იგი წერდა, 

რომ ალ. ნამორაძემ დასაბუთებულად გადასინჯა საფრანგეთის მუნი- 

ციპალიტეტებისა და სამუნიციპალიტეტო სამართლის საკითხი; სამარ– 

თლიანად გააკრიტიკა ამ საკითხის მკვლევრები ტოკვილი. არდაშევი, 

რენუარი, ავენელი, ბაბო, დარესტ-დე-ლა შავანი და სხვები: ალ. ნა- 

ძორაძემ .დამოუკიდებელი დახასიათება მისცა აბსოლუტიზმის, სა- 

ფრანგეთის ქალაქების თვითმმართველობის იდეისა და პრაქტიკის 

თანდათანობით დაცემას. ალ. ნამორაძის ნაშრომი მიმართული იყო იმ 
ისტორიკოსების წინააღმდეგ, რომლებიკ ცდილობდნენ გაემართლე.. 

აინათ 1789 წლის საფრანგეთის რევოლუციის მიერ დანგრეული რე- 

ჟიმი. ე. ტარლეს აზრით, ალ. ნამორაძემ მის ხელთ არსებულ პირ- 

ველწყაროებზე დაყრდნობით შეძლო სერიოზული გამოკვლევის და- 
წერა), 

3 «14ლ”ულულმეIII2 Mიიდიილიიე II2M0იი130 იI)M/ილXCი 0CII0802+0.ს1IხIM 11 1I2- 

VIII0-I000CICIIIხM MC00CM0+00"M 800M00ლე 0 დეეIIIV3C”I” M1!|II"IIV9.170”2X I 
MVIიIIIIII0,1ხI0M სი0086 თI0CულბეIIIIX 10VX CI0ს”II! C7X200:0 909CXIIM2. 49700 Mშ0ჯ- 

LCხ”მლ01, გ 0CII0სმI!I), C06C1Iს(!!!00ი M.IVMVII80I0C მIIეუIვი 10CIVIIIIIIX ლ0MV IC. 
+სVIIIM06 3033ი0CIII#7 "წჩ0Mხ6II1M, #ტიქმIIიცმ, )IIგილიIმ-უ6-I 1LIIგხეII!ს, ნიIIVედე, 

აცილIC189, 6260 II 1იVIIIX VყCII5IX, MIICემIIIX 06 310M L0IC1MCXC, 0MCIხ 0CI00+4- 
1ლ1ხს0" XიIIIIIMC.. 2101! IIმVMII0II VიIIIIIM0II, X0100მ2ი 0CI08სსგ2ლIლი 8CMMIII ამ3 

Lე ემინუჩსI -#M IICI0MIIIII02M, უმ290M0 IIC IICM6C0IIსI0ს201Cი CVIIII0C-„.:ხ C021060Xმ- 

წCესწ0 I იი00,LVM2მI!I0IL დიბ260Iხ! LI02X0ი2:130 CI Mმ020L 1მMX.C C2M0ლC010იM1ლჰა- 

VI X202MI00IICIIIIV ი0016ი(III0”0 Mმ0XIIIII. I C2M0!! II1CII II I00XLXIIIIII CშM0VI9I- 
ხმ8ასII9 8 (00010X თივეIILII 8 5M0XV მ600MVIMV3M20. 90Mმ3070სI0 II 8II0.1M(C: 

IIშVIII0 00Xმ38II0 Mილვიმ!IC)IIტ რ6ხI!:10! IIVIIIILIIIIმ/IსII0I მ87MMIIIIIICIნეIVIIII, 3 0ჯ- 
MC I3 იმ380+8)ნ!II 8CCM0VIIICI 26>0XL01IICICM0I MმIII"!ს, Vი!!8III0I IL0CV- 

”გიCლ180M. 
)პგ860”02 LIმM0იიუ3ლ 008CMIIV0ღC«II 320Cლ+1ილ!Iმ 900+IIც II0MCII 1IIM0.1ხI... I>0C02XILIIL- 

ი!.IX IICI0ი'M0C «CIი0CMMIIIIXCი 06ლMIIხ IM 0იიიმემIხ 0 10!! Iს 1III0I MC06 

ჩმი%IV ნხ230VIIICIIIIხII ს 1789 C01წ/ 6V0XV2მ3I0M ი00ც0წ10LსIIICII... 

0608 XგიეMIლიIICIIIMMე Iმილ”80სი(სი ჰIიუ9ინ('ი XIV, ქიმელM29 IM I 

06% IმყIIIM 281000M, 0V9ლ'ხ MCIმ+XII II 0MCIIხ V6ლMII1CM5I0 II000MIII2IC+, 10 M2- 

ი ლI0I III I030იII0 .1XII8ს C MIICI0 IIმVMII0II CI0ი0C0IIხ| 0CC IILMI!!CIIIIIIC II0IIIIIMIL 
160700” მVI0IIICI ნ0 რCიი!!!!!I დჩ0მMIIIIIIIIიIX IIC10იII0”ა გდ) (80 «108ლ C IV. 

ნსიIი2I0M) 80300 IIVI8318 „II0უ08IIM2 XIV II CIმ9IIIხ 000 I(ე0 ისლ1ლ0010... 
„V. I. LIგ+0ივ3უ130 ქმ» 210Mგ30I0M%II0 IIC003IL6II)I00, C60ხ031:0C IICCM610პშიეIIIIC, 

LII0)IC ,110C1I0IIII0C I0 M06CMV MIICIIIII0 იი!ICVX2XIIIII 29100V CI0ი0III 10X10ჩწე IIC- 

10ჩII90CMIIX IIგVM 

C. ც. 7იიუთ 

24 C0ეIIინი#/ 1933 C.5. 

(რეცენზია ინახება პროფ. ალ. ნამორაძის პირად არქივში.) 
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ავადმყოფობის გამო ე. ტარლე თბილისში ვერ ჩამოვიდა. 1938 

წელს ალ. ნამორაძის მიერ ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორის ხა– 

რისხის მოსაპოვებლად დისერტაციის დაცვა, თავის დროზე, ქართული 

ისტორიული მეცნიერების დიდი წარმატება იყო. თბილისის უნივერ–- 
სიტეტში იწერებოდა შესანიშნავი გამოკვლევები ევროპის ისტორია- 

ში და ალ. ნამორაძისათვის დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მინი- 

ქება მსოფლიო ისტორიის ქართველ სპეციალისტთა კიდევ ერთი აღი- 

არება (ყო. 

ალეგსანდრე ნამორაძე არ შემოიფარგლა მხოლოდ XVII-XVIII 

საუკუნეების საფრანგეთის ადმინისტრატიული მეურვეობისა და მუ- 
ნიცილაპური მმართველობის ისტორიის დამუშავებით. როგორც ჭეშ- 
მარიტმა მკვლევარმა, მან პრობლემა ფართო ასპექტმი განიხილა და 
დაწვრილებით გაეცნო დასავლეთ ევროპის სამუალო საუკუნეების 
ქალაქებისა და საქალაქო წყობილების წარმოშობის შესახებ არსებულ 

თეორიებს. ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ, რუდოლფ ზომის ბაზრის 

თემის თეორია ფეოდალური ქალაქის წარმოშობის შესახებ მან კრი- 

ტიკულადღ და დაწვრილებით განიხილა თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის შრომების VII ტომში მოთავსებულ სტატიაში. 

ალ. ნამორაძე შემთხვევით არ დაინტერესებულა ბაზრის თემის 

თეორიით. თავისი სტატიის დააკვნით ნაწილში იგი აღნიმხავდა, რომ 

„ზომის თეორიას. შედარებით დანარჩენ ბურჟუაზიულ მეცნიერთა 

თეორიებთან, მნიშენელოვანი დადებითი მხარეები მოეპოვება. უკვე 

ის გარემოება, რომ ამ თეორიამ ქალაქის წარმოშობა ბაზარს დაუ- 

კავშირა, ბაზრის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას და სამეურნეო გან- 
ვითარებას, დიდ დამსახურებად შეიძლება ჩაითვალოს აღნიშნულ მი- 

მართულების უკვე არსებულ თეორიებთან შედარებით“), 

ამავე დროს ალექსანდრე ნამორაძე მიუთითებდა ბაზრის თემის 

თეორიის ჩრდილოვან მხარეებზე: „მართალია, ქალაქის წარმოშობას 

იგი (რუდოლფ ზომი, კ. ა. ბაზრის წარმოშობას უკავშირებს. მაგ- 

რამ ბაზარი მას აღებული აქვს, როგორც უკვე მზამზარეულად ჩამო- 

ყალიბებული და მოცემული... ზომი ქალაქის ფუძემდებელ ელემენ- 

ტებად ვაურებს გულისხმობს, ამით იგი პრიმატობას ვაკრობა,” აძ- 
ლევს და არა მრეწველობას (ხელოსნურ წარმოებას). რაც ეწინააღ- 
მდეგება კონკრეტულ ისტორიულ სინამდვილესი5, ალ. ნამორაძის აზ- 

რით, რუდოლფ ზომი „სრულიაღ უყურადღებოდ სტოვებს ქალაქის 

სამეურნეო განვითარებას და უმთავრესად და განსაკუთრებით ქალა- 

4 ალ. ნამორაძე, ბაზრის თემის თეორია ფეოდალური ქ-ლ.ქ“ს წარმოშობის. 

შესახებ, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. VII. 1936, გვ. 152. 
5 იქვე, გვ. 146, 147. 
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ქის წყობილებისა და ქალაქის სამართლის წარმოშობას იკვლევს... ის 
იურიდიული თვალსაზრისით უდგება ქალაქის გენეხის და ხშირად 
ზოგადი სახის ფორმულებითა და ფართო კატეგორიების საშუალებით 

წყვეტს საკითხებს, ხშირია შემთხვევა როდესაც მრავალფეროვახი 
კონკრეტული ისტორიული ფაქტები და მოვლენები ვერ პოულობენ თა- 
ვიანთ ადგილს მის ზოგადი სახის ფორმულებში4M6ნ, ამიტომაც ალ. ნამო- 
რაძე იძლეოდა გაფრთხილებას, რომ თუკი მკვლევარი ისტორიულ სი- 

ნამდვილეს მხოლოდ ზომის ფორმულების თვალსაზრისით განიხილავ- 

და, მრავალ გაუგებრობასა და წინააღმდეგობას წააწყდებოდა. 
ალ. ნამორაძემ შეისწავლა XI-XVIII საუკუნეებში ფეოდალუ- 

“რი ქალაქის გენეზისი და მისი სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკუ- 

რი განვითარება დასავლეთ ევროპის მასშტაბით. მას განზრახული 

ჰქონდა ასევე დაწვრილებით შეესწავლა საქართველოს ქალაქების შე- 

სახებ არსებული პირველწყაროები და სამეცნიერო ლიტერატურა. 

იგი აპირებდა შედარებითი მეთოდის მომარჯვებით განეხილა საქარ- 

თველოსა და დასავლეთ ევროპის საქალაქო ცხოვრების ძირითადი 

მხარეები. სამწუხაროდ. ალექსანდრე ნამორაძემ ვერ მოასწრო განე- 

ზორციელებინა ეს ჩანაფიქრი. ხოლო ამ მიმართულებით დასავლეთ 

ევროპის ისტორიაში ჩატარებული მუშაობის შედეგად მან 1933 

წელს გამოაქვეყნა დამხმარე სახელმძღვანელო –- „დასავლეთ ევროპის 

ისტორია, განაკვეთი I, ფეოდალური ქალაქის გენეზისი და მისი სო- 

ციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარება“. ამ სახელმძღვა- 

ნელომ გარკვეული როლი შეასრულა ჩვენში ისტორიული ცოდნის პო- 

პულარიზაციის დარგში. 

დასავლეთ ევროპის ისტორიის პირველ 'განაკვეთში ალ. ნამორა- 

ძე, საბჭოთა და საზღვარგარეთელ ისტორიკოსთა ნაშრომების კრი- 

ტიკული გარჩევის საფუძველზე, ქართველ სტუდენტობას აცნობდა 
XI--XVIII საუკუნეების ფეოდალური ქალაქის გენეზისსა და სო- 
ციალურ-ეკონომიურ ვითარებას, ჯვაროსანთა ომებს, საქალაქო მე- 

ურნეობას, საამქრო ორგანიზაციებსა და კლასთა ბრძოლას ფე- 

ოდალურ ქალაქში. ა 
საერთოდ, ალექსანდრე ნამორაძე დიდ მნიშვნელობას ანივებდა 

სტუდენტებისათვის ძირითადი და დამხმარე სახელმძღვანელოების მი- 

წოოებას ქართულ ენაზე. მან თარგმნა „კლასთა ბრძოლა სავაჭრო კა- 

პიტალის ეპოქაში“ და პ. კუშნერის „დასავლეთ ევროპის ისტორია“ 

6 ალ, ნამორაძე, ბაზრის თემის თეორია ფეოდალური ქალაქის წარმოშობის 
ფეLახ-, 2, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის “რრომები, ტ. VII, 1938, გე. 146, 

154. 
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– გამოცემული ორ ნაწილად ლითოგრაფიული წესით, მთარგმნელის 

დამატებებითა და შენიშვნებით. “ 

30-იანი წლების მიწურულისათვის ალექსანდრე ნამორაძემ დაწე– 

რა ხუთთაბახიანი ნაშრომი „კოლუმბის მიერ ამერიკის აღმოჩენა“, 

რომლის საფუძველზეც რამდენიმე სტატია გამოაქვეყნა ჟურნალ-გა- 

ზეთებში. 
მოგვიანებით იგი კვლავ დაუბრუნდა ამ თემას და 1961 წელს 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა გამოსცა ალექსანდრე ნამო- 
რაძის 210-გვერდიანი სამეცნიერო-პოპულარული მონოგრაფია „კო- 

ლუმბი და ამერიკის აღმოჩენა“, რომელიც ძალიან მალე ბიბლიოგრა– 

ფიულ იშვიათობად გადაიქცა. 

ალ. ნამორაძის წიგნი პირველი მონოგრაფიული ხასიათის შრო- 

მაა ქართულ ენაზე სპეციალურად მეძღვნილი ქრისტეფორე კოლუმ- 

ბისა და ამერიკის აღმოჩენისადმი. ნაშრომის ძირითადი თემა ერთ- 

დროულად ისტორიულიცაა და გეოგრაფიულიც: ავტორს დიდმა ერუ- 

ღიციამ საშუალება მისცა თითქმის” ერთნაირი ვირტუოზობით გაე- 

შუქებინა თავისი წიგნის უმთავრესი პრობლემის ეს ორივე მხარე. 

ამერიკის აღმოჩენა ალ. ნამორაძის ნაშრომში განხილულია ფართო 

ისტორიულ ასპექტში, ამ უდიდესი მოვლენის მიზეზობრივ-შედეგობ- 

რივი კავშირების ღრმა ანალიზით. 

წიგნში აშკარად გამოიყოფა სამი ნაწილი. 

პირველ ნაწილში აღწერილია დასავლეთ ევროპის ვაჭრობა, მრე- 
წველობა და სავაჭრო გზები ამერიკის აღმოჩენამდე, გაშუქებულია 
ახალი საზღვაო გზის ძიების ძირითადი მიზეზები, კოლუმბის მოგზა- 

ურობი გეგმის წარმოშობის საკითხი და მისი განხორციელების 

აუცილებელი წინაპირობები. 

მეორე ნაწილში მოცემულია მოკლე ცნობები კოლუმბის პიროვ- 

ნების შესახებ, მიმოხილულია კოლუმბის საქმიანობა პორტუგალია- 

სა და ესპანეთში, დაწვრილებითაა გადმოცემული კოლუმბისა და მი- 

სი თანამედროვეთა მოგზაურობანი და გეოგრაფიული აღმოჩენები 
დასავლეთ ნახევარსფეროში: კოლუმბის უკანასკნელი დღეებისა და 

სახელწოდება „ამერიკის“ წარმოშობის საკითხისადმი მიძღვნილია 

სპეციალური თავი. 

მესამე ნაწილში მოთხრობილია კონკისტადორების თარეზმზე, ინ- 

დიელების ექსპლოატაციაზე, მათ გაჟლეტაზე; ნაშრომის ბოლო თავში 
განხილულია ამერიკის აღმოჩენის შედეგები და მნიშვნელობა. 

„კოლუმბის მიერ ამერიკის აღმოჩენა“ ავტორის მიერ ჩაფიქრე– 

ბულია და შესრულებული წინასწარ კარგად შემუშავებული ერთიანი 
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გეგმის მიხედვით., როგორც მთლიანი მონოგრაფია, რომლის თავები 

ერთმანეთთან მჭიდროდაა დაკავშირებული. 
წიგნი დაწერილია კარგი, გამართული ქართული ენით. ყურად- 

ღებას იპყრობს შენიშვნების ძალიან მოხერხებული გამოყენება. შე- 

ნიშვნების ერთი წყება განმარტებითი ხასიათისაა და განკუთვნილია 
რიგითი მკითხველისათვის ნაშრომის გაგების გასაადვილებლად. მეო- 

რე წყება კი ეხება იმ სადავო და სპეციფიკურ საკითხებს. რომლებიც 

საინტერესოა ისტორიკოსთა და გეოგრაფთა ვიწრო წრისათვის, მაგ- 

რამ რომელთა შეტანაც უშუალოდ ძირითად ტექსტმი დაამძიმებდა 
ნაშრომს და არ იქნებოდა წიგნის მიზანდასახულობის ჟრესატყვისი. 

ალ. ნამორაძის სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათის ნაშრომები- 
დან ყურადღებას ·იპყრობს საქ. სსრ მეცნიერული ღა პოლიტიკური 

ცოდნის , გამავრცელებელი საზოგადოების დავალებით შარლ-ლუი 

მონტესკიესა და ბენჯამენ ფრანკლინის შესახებ “ძეღგენილი საჯარო 

ლექციები. საფრანგეთისა და ამერიკის ამ დიდი განმანათლებლების 

საიუბილეო თარიღებისადმი მიძღვნილი ეს ორი პატარა მოცულობის 

სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათის ნამრომი დაწერილია იშვიათი 

გემოვნებით. საგნისა და ეპოქის ღრმა ცოდნით. 

1848 წლის რევოლუციის ასი წლისთავისათვის :ლექსანდრე 

ნამორაძემ დაწერა ვრცელი სამეცნიერო-პოპულარული ნაშრომი „სა- 

ფრანგეთის 1848 წლის რევოლუცია“. 1848 წლის რევოლუციამ მნი- 
შვნელოვანი კვალი დატოვა საფრანგეთის შემდგომ საზოგადოებრივ 

განვითარებაზე, რაც მრავალმხრივ საგულისხმო იყო. რევოლუციამ 

ამოძრავებულ მდგომარეობაში გვიჩვენა ყველა სოციალური კლასი 

და დაგვანახა, თუ როგორ იქცეოდა და როგორი სახით გამოიყურე- 

ბოდა XIX საუკუნის შუახნის საფრანგეთში ყოველი მათგანი გამწვა- 

კებული კლასობრივი ბრძოლის პირობებში. 

ავტორი ვიდრე კონკრეტულად საფრანგეთის 1848 წლის რევო- 

ლუციაზე გადავიდოდა, განიხილავდა რესტავრაციის პერიოდს (1815 

–-1830 წწ.), ივლისის რევოლუციასა და ივლისის მონარქიის ხანას 

(1830–-1848 წწ.). წინაპერიოდის განხილვით ავტორი ოიგით მკითხ- 

ჯელს მოკლედ. მაგრამ მიმზიდველად და შთამბეჭდავად აცნობდა XIX 

საუკუნის პირველი ნახევრის საფრანგეთის ისტორიას. რათა გაეადვი- 

ლებინა მისთვის 1848 წლის რევოლუციის ამბებში გარკვევა: ამგვა- 
რი ვრცელი შესავალი ნაწილი სავსებით გამართლებული იყო, რადღ- 

2ან ქართულ ენაზე თითქმის არაფერი მოგვეპოვება საფრანგეთის 

ისტორიის ამ პერიოდის შესახებ. 

შემთხვევითი არ არის ის გარემოებაც, რომ ალ. ნამორაძემ 1848 

წლის რევოლუციის წინაპერიოდის საგარეო საქმეები განზე დატოვა 
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და მთელი ყურადღება მიაქცია საშინაო საქმეებს, იგი გამოდიოდა 

იმ მოსაზრებიდან, რომ მკითხველისათვის ეჩვენებინა ნაპოლეონ I-ის 

იმპერიის დამხობის შემდეგ მხოლოდ იმ შინაურ ძალთა განვითარების 

გენეზისი. რამაც საქმე რევოლუციამდე მიიყვანა, 

ალ. ნამორაძე სავსებით სამართლიანად მიიჩნევდა წინააღმდეგო– 
ბას ბურჟუაზიას და პროლეტარიატს შორის იმ მთავარ ღერძად, 

რომლის გარშემოც ტრიალებდა 1848 წლის რევოლუციის მსვლელო- 

ბა საფრანგეთში, ამიტომაც რევოლუციის წინაპერიოდმი “შინაურ 
ძალთა განვითარების გენეზისის გადმოცემის “ცენტრში მოქცეულია 

ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის ურთიერთდამოკიდებულების პრობ- 

ლემა საფრანგეთში დაწყებული დამფუძნებელი კრების მიერ 1891 

წელს მიღებულ ლე-შაპელიეს კანონიდან. 
ჯერჯერობით ალ. ნამორაძის ნამრომი „საფრანგეთის 1848 წლის 

რევოლუცია" გამოცემული არ არის. ამ ნაშრომს იცნობს ისტორი–- 

კოსთა მეტად ვიწრო წრე –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ისტორიის ფაკულტეტის მსოფლიო ისტორიის ჯგუფის ყოფილი სტუ- 

დენტები (რომელთაც პროფ, ალ. ნამორაძე ცხოვრების უკანასკნელ 
წლებში უტარებდა სპეცკურსსა და სპეცსემინარს საფრანგეთის 1848 

წლის რევოლუციის შესახებ) და უნივერსიტეტის ახალი ისტორიის 
კათედრის წევრები. ამ ნაშრომის გამოცემა დიდად დაეხმარებოდა 

ჩვენს სტუდენტობას, საშუალო სკოლის მასწავლებლებს და მრავალ- 

რიცხოვან მოწაფეობას XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საფრანგე– 
თის საშინაო ისტორიის ძირითადი მომენტების შესწავლა-გაცნობის 

საქმეში. 

1912 წელს პარიზში ყოფნის დროს ალ. ნამორაძე ეროვნულ ბიბ- 
ლიოთეკაში მუშაობდა არა მხოლოდ საფრანგეთის XVII-XVIII სა–- 
უკუნეების მუნიციპალური წყობილების პირველწყაროებზე, არამედ 

„ჩივილთა (საწადელთა) რვეულებზედაც“. ის რომ ალ. ნამორაძემ ჯერ 

კიდევ ახალგაზრდობისს განსაკუთრებული ყურადღება. მიაქცია 

XVIII საუკუნის საფრანგეთის აგრარულ ურთიერთობებს. არაა გასა- 

კვირი, თუ გავიხსენებთ იმ ცხოველ ინტერესს. რომელსაც ამ პრობ- 

ლემისადმი იჩენდა ე. წ. „რუსული სკოლა“. 

„სათემო მიწების საკითხი რევოლუციამდელი (ძველი წყვობილე- 

ბის) საფრანგეთისთვის ერთ-ერთ ყველაზე მტკივნეულ საკითხთაგანს 

წარმოადგენდა“-ო?, აღნიშნავდა საფრანგეთის აგრარულ ურთიერთო- 

ბათა რუსი მკვლევარი ი. ლუჩიცკი და სწორედ ამ საკითხისს დამუ- 

7 II. ც, MXIVMIIILIMXIIII, Cა0+09IIIC 3CM.10101ხM004I» M190008 80 (III 
#2MიIIVIIC 0ლი0+I0II. II მ”იმიIმ# ილდილMი 1789-9ვ 0100, MII0Cნ, 1912, აი. 119, 
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შავებას შეუდგა ალექსანდრე ნამორაძე თავისი ცხოვრების უკანასკნელ 

წლებში. 

სათემო მიწების საკითხს პროფ. ალ. ნამორაძემ მიუძღვნა 6 ნა- 

მრომი„ რომელთა საერთო მოცულობა აღემატება 10 საავტორო 

ფორმას. შინაარსობრივი თვალსაზრისით ყველაზე უფრო მიზანშეწო- 

ნილი იქნება ამ ნაშრომების შემდეგი თანმიმდევრობით დალაგება: 

1. ლეჟისლატივიზ და სათემო მიწების საკითხი საფრანგეთში 

1792 წელს. 

2. აველინის მოხსენება და პროექტი საფრანგეთის სათემო მიწე- 

ბის გაყოფის შესახებ წარდგენილია ლეჟისლატივმი 1792 წელს. 

3. შარლ დანტონის პროექტი და მოხსენება საფრანგეთის სათე- 

მო მიწების ლიკვიდაციის შესახებ, წარდგენილი 1792 წელს სამი- 
წათმოქმედო კომიტეტში. 

4. ფაბრის მოხსენება და პროექტი სათემო მიწების გაყოფის 

შესახებ საფრანგეთში, წარდგენილი ეროვნულ კონვენტში 1793 წელს. 

5. მარენის მოხსენება და პროექტი სათემო მიწების შესახებ სა- 

ფრანგეთში (წარდგენილი 1793 წ. ეროვნულ კონვენტში). 

6. სუე-ს მოხსენება და პროექტი საფრანგეთის სათემო მიწების 

შესახებ, წარდგენილი ეროვნულ კონვენტში 1793 წელს. 

ჩამოთვლილი ნაშრომებიდან ჯერჯერობით გამოქვეყნებულია 

ხოლოდ ორი „ლეჟისლატივი და სათემო მიწების საკითხი საფრან- 

გეთში 1792 წელს“ (ა. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწი- 
ფო პედინსტიტუტის შრომები, ტ. IX, 1949, გვ. 177-––202.) და .,შარლ 

დანტონის პროექტი და მოხსენება საფრანგეთის სათემო მიწების ლი- 

კვიდაციის შესახებ. წარდგენილი 1792 წელს სამიწათმოქმედო კო- 
მიტეტმი“ (თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 55, 

1954, გვ. 161––188). 

ეს 6 ნაშრომი ფაჭტიურად წარმოადგენს თავებს იმ დიდი და 

უაღრესად მნიშვნელოვანი გამოკვლევისა, რომლის დაწერასაც აპირებ- 

და პროფ. ალ. ნამორაძე აგრარული პრობლემის შესახებ XVIII საუ- 

კუნის უკანასკნელ მეოთხედისდროინდელ საფრანგეთში. 

ალ. ნამორაძემ ზემოთ ჩამოთვლილ ნაშრომებში დეტალურად და 

ყოველმხრივ განიხილა საფრანგეთის პირველი ბურჟუაზიული რევო- 

ლუციის ეპოქაში სათემო მიწების შესახებ არა მხოლოდ მიღებული 

საკანონმდებლო აქტები, არამედ დამფუძნებელი კრების, საკანონმდებ- 

ლო კრებისა და ეროვნული კონვენტის მიერ შექმნილი სათანადო 

კომიტეტებისა და მათ წევრთა მიერ ამ საკითხის ირგვლივ გამო– 

8 საკანონმდებლო კრება. 
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თქმული მოსაზრებანი და წამოყენებული პროექტები, იგი არ დაკმა–- 

ყოფილდა მხოლოდ საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუცი- 
ის დროს სათემო მიწების საკითხისადმი მიძღვნილ ისტორიკოსთა 

გამოკვლევების კრიტიკული გარჩევით და წამოჭრილ საკითხებზე 
ღრმად გააზრებული მოსაზრებები გამოთქმით. მან აუცილებლად 

მიიჩნია ამ პრობლემაზე დასაბუთებული მსჯელობისათვის გარკვეუ- 

ლიყო. თუ რამდენად დიფერენცირებული იყო გლეხობა სოფლად სა- 

ფრანგეთმში რევოლუციამდელ ხანაში, თუ რას მოითხოვდა გლეხო- 
ბის ესა თუ ის ფენა სათემო მიწების შესახებ და რა იყო უფრო 

ხელსაყრელი მათთვის ––გაყოფილიყო სათემო მიწები თუ არ გაყო- 

ფილიყო და თუ გაიყოფოდა, რა მოდუსის მიხედვით უნდა გაყოფი- 

ლიყო? იგი სავსებით სამართლიანად მიუთითებდა: 

„ვიდრე შესწავლილი არ იქნება და საკმაოდ გარკვეული რევო- 
ლუდღიამდელი საფრანგეთის გლეხობის დიფერენციაცია. ძნელი და 

შეუძლებელია ვიქონიოთ საფუძვლიანი მსჯელობა იმის შესახებ, თუ 

გლეხობის რომელი ფენის სასარგებლოდ წყვეტდა სათემო მიწების 
საკითხს საფრანგეთის 1789 წლის რევოლუცია როგორც საერთოდ, 

ისევე თავისი განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე“, 

სწორედ ამ ურთულეს და მეტად შრომატევად პრობლემაზე და- 
იწყო მუშაობა ალექსანდრე ნამორაძემ თავისი ცხოვრების უკანასკ- 
ხელ წლებში. იგი აპირებდა დაეწერა და გამოეცა ფუნდამენტური 
მონოგრაფია საფრანგეთის გლეხობის დიფერენციაციაზე 1789 წლის 

რევოლუციის წინ, რაც დიდი შენაძენი იქნებოდა საფრანგეთის პირ– 

ქელი ბურჟუაზიული რევოლუციის ისტორიოგრაფიისათვის. 

ალ. ნამორაძეს არასაკმარისად მიაჩნდა გლეხობის დაყოფა მხო- 

ლოდ სამ (მდიდარ, სამუალო და ღარიბ) ფენად. იგი მიზნად ისახაე–- 

და, წასულიყო შემდგომი დეტალიზაციის გზით და ამ ფენებში დაე- 

დგინა ქვეფენები, გამოეძებნა ის ნიშნები, რომელთა საფუძველზე შე- 
საძლებელი გახდებოდა ამა თუ იმ დეპარტამენტის გლეხობის ცალ- 

კეული კატეგორიების სათანადო ქვეფენებისადმი მიკუთვნება. მას 

განზრახული ჰქონდა ეჩვენებინა გლეხთა ქვეფენების სამეურნეო ვი- 

თარება, სოციალურ-პოლიტიკური მისწრაფებანი საფრანგეთის პირ- 
ველი ბურჟუაზიული რევოლუციის დროს და ამ მისწრაფებათა ობი- 

ექტური შედეგები. მაგრამ ამ ჩანაფიქრის განხორციელება მან ვეღარ 

მოასწრო. 

ჩვენ პირობებში, როდესაც მკვლევარს ევროპის არქივებში დაცულ 

პირველწყაროებზე ძნელად მიუწვდება ხელი, ჭირს ევროპული ქვეყ- 
ნების ისტორიის კვლევა. ის რაც ალექსანდრე ნამორაძემ 'შეძლო გაე- 

კეთებინა საფრანგეთის შუა საუკუნეებისა და ახალი ისტორიის სა- 
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კითხების შესასწავლად, დიდ პატიეს სდებს განსვენებულ მეცნიერს. 

დიდის ალ. ნამორაძის ნაღვაწი ენერგიულმა და დაუღა- 
ლავმა მეცნიერ-მკვლევარმა, გრ. ნათაძესთან ერთად, ჩვენში საფე- 
ძველი ჩაუყარა ევროპისა და ამერიკის ისტორიის შუა საუკუნე- 

ებისა და ახალი ისტორიის მეცნიერულ კვლევას; აღზარდა მთელი თა- 

ობა ამ დარგის სპეციალისტ-ისტორიკოსებისა; დიდი ღვაწლი დასდო 

მსოფლიოს ისტორიის კვლევის ჩვევების დანერგვას ქართულ ნიადაგ- 

სე, ქართული ტერმინოლოგიის შემუშავებას; დიდი როლი შეასრუ- 

ლა ქართველ ხალხში ისტორიული ცოდნის შეტანის საქმეში. დღეს 

მის მიერ დაწყებულ საქმეს ისტორიკოსთა მრავალრიცხოვანი კოლექ- 

ტივი ემსახურება. 

პროფესორ ალექსანდრე გიორგის ძე ნამორაძის გამოქვეუნებულ 

ძირითად ნაშრომთა სია 

! ადმინისტრატიული მეურვეობა და სამუნიციპალო მმართველობა საფრა§გეთში 

ძველი რეჟიმის დროს, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. X, 1930, გვ. 149-––224. 

2 ადღმინისტრატიელი მეურვეობა და მუნიციპალური მმართველობა საფრან- 

გეთში XVII-XVIII სს. ეპოქის ადმინისტრატიული კორესპონდენციისა და საკან- 

ონმღებლო აქტების მიხედვით, თბ., 1935, 222 გე. 

ქ, ბაზრის თემის თეორია ფეოდალური ქალაქის წარმოშობის შესახებ, თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. VII, 1938, გვ. 123–-150. 

4. დასავლეთ ევროპის ისტორია, განაკვეთი I, ფეოდალური ქალაქის გენეზისი 

ღა მისი სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარება, თბ., 1933, 211 გვ- 

5, კოლუმბი და ამერიკის აღმოჩენა, თბ., 1961, 202 გვ. 

6. შარლ-ლუი მონტესკიო (მისი ცხოვრება და მოღვაწეობა), თბ, 1956, 64 გე- 

7. ლექისლატივი და სათემო მიწების საკითხი საფრანგეთში 1792 წელს, ალ. წუ- 
ლუკიძის სახ. ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. 9, 1949, გვ. 177 –– 

202. 

8. შა-ლ ღანტონის პროექტი და მოხსენება საფრანგეთის სათემო მიწების ლი- 
კვიდაციის შესახებ. წარმოდგენილი 1792 წელს სამიწათმოქმედო კომიტეტში, თბი- 

ლისის სახაულმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 55, 1954, გე. 161-–-188. 

9. პროთესორი გრიგოლ იასონის ძე ნათაძე (ცხოვრება და მოღვაწეობა), თბი- 

ლაოსის სახელმ:იუო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 77, 1959, გე. 357-–-390.



თერგდალეულთა მოღვაწეობის მეცნიერული 
მესწავლისათვის? 

(პასუხი პროფ. ი. კაჭარავას) 

პატივცემული პროფესორი ი. კაჭარავა თავისი რეცენზიის და- 

საწყისში ამბობს, პ რატიანს თერგდალეულთა რევოლუციური მო- 

ღვაწეობის შესწავლის გარდა სხვა კიდევაც რომ არაფერი გაეკეთე– 
ბინა, ის „მაინც იქნებოდა ქართული საისტორიო მეცნიერების 

ერთ-ერთი გამოჩენილი მოღვაწეო“ (გვ. 7). ეს, რა თქმა უნდა, 

გადაჭარბებაა ასეთივე გადაჭარბება, ოღონდ "უკვე საწინააღ- 

მდეგო მიმართულებით, იმავე რეცენზიის ბოლოში გამოთქმული 
აზრი, თითქოს დისერტანტმა „ილია ჭავჭავაძისა და თერგდალე- 
ულთა.. პრობლემის კვლევის საქმე ვერაფრით ვერ წასწია წინ 
1948 წლის საკუთარ საკანდიდატო დისერტაციასთან შედარებითო“ 

(გვ. 50). თავი რომ დავანებოთ ლოგიკურ შეუსაბამობას, რომელიც ამ 

ორ დებულებას შორის არსებობს, უბრალოდ არც ასეთი ქება შეესა- 

ბამება სინამდვილეს და არც ასეთი ძაგება. ეტყობა, პატივცემულ 

ოპონენტს თავიდან უცდია, უფრო ობიექტური ყოფილიყო, მაგრამ 

შემდეგ ისე გაუტაცნია პოლემიკის ჟინს, რომ დროებით დავიწყებია 

ის, რაც რეცენზიის დასაწყისში თქვა. ასეთი რამ პოლემიკის დროს 

ხდება ხოლმე, ამიტომ ჩვენც აღარ ავუხირდებით ამის გამო პატივ- 

ცემულ ოპონენტს. 

ავტორის შენიშვნა: ჩვენი წიგნი „თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვა- 
წეობის ისტორიიდან“, რომელიც 1963 წელს სადისერტაციო ნაშრომის საზით იყო 

წარდგენილი ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთხოგრა- 

ფიის ინსტიტუტში, მკაცრად გააკრიტიკა ოფიციალურმა ოპონენტმა პროფ. ი. კაჭა- 

რავამ. კრიტიკა შეეხებოდა, უმთავრესად, წიგნის შესავალ, ისტორიოგრაფიულ '= 

წილს. კრიტიკის პასუხი დღემდე არ დაბეჭდილა, –– არც განზრახვა გვქონია და- 

გეებეჭდა, –– მაგრამ იმის გამო, რომ უკანასკნელ ხანებში ზოგიერთმა ცნრბილმა 

ისტორიკოსმა თერგღალეულთა კლასობრივი ბუნების გაგების საკითხი კელაე სადა- 

ვოდ აქცია (მაგალითად, იხ, „საისტორიო წერილები“, ნაკვეთი პირველი. 1968, 

გე. 27), ხსენებული „პასუხის" გამოქვეყნება მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ. 

„პასუხი“ იბეჭდება უცვლელად. 
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კამათი, და თანაც საკმაოდ მწვავე კამათი, ჩემსა და პროფ. 

ი, კაჭარავას შორის ახალი ამბავი არ არის. მე კარგად ვიცნობ მის 

წინანდელ პოზიციას და ამიტომ მოველოდი, რომ სადავო საკითხების 

წრე დღეს ჩვენ შორის უფრო ფართო იქნებოდა, მაგრამ ეს ასე არ 

მოხდა. პატივცემული ოპონენტი, როგორც ეს მისი რეცენზიიდან 

სრულიად გარკვევით ჩანს, სადისერტაციოდ წარმოდგენილი ნაშრო- 

მის ძირითად ნაწილში არ გვედავება; პირიქით, გამოკვლევის ამ ნა- 

წილს, ე. ი. იმის დამტკიცებას, რომ თერგდალეულები არა მარტო 

თეორიულ-ლიტერატურულ სფეროში, არამედ პრაქტიკულადაც ეწე– 
"ოდნენ იმგვარ რევოლუციურ საქმიანობას, როგორსაც –– ჩერნიშევს- 
კი და მისი თანამებრძოლები, –– დიდ დამსახურებადაც კი გვითვლის. 

ერთი შეხედვით ეს ფაქტი საკვირველია, მაგრამ თუ გავითვალისწი- 

ნებთ იმ უაღრესად ძნელ მდგომარეობას, რომელშიც ამჟამად ძველი 

თეორიის დამცველები იმყოფებიან, ყველაფერი გასაგები გახდება. 

საქმე ისაა, რომ ძველი თეორიის დაცვა სულ უფრო და უფრო ძნელი 

ხდება, რის გამო მისი დამცველები იძულებული არიან უკან დაიხიონ 

და თანდათან დათმონ პოზიციები. ბუნებრივია, რომ უკანდახევის ეს 

პროცესი აისახა ძველი თეორიის ისეთი თვალსაჩინო დამცველის ნა- 

წერებშიაც, როგორიც პროფ. ი. კაჭარავა ბრძანდება. მოვიყვანოთ მა- 

გალითები. 

პირველი მაგალითი: წინათ პროფ. ი. კაჭარავა, ისევე რო- 

გორც ყოველი მეცნიერი, რომელიც ძველ თვალსაზრისს იცავდა, სავ- 

სებით იზიარებდა ე. წ. „დასების თეორიას“; ეს თეორია ძველი თვალ– 
საზრისის სული და გული, მისი თეორიული საყრდენი იყო. „დასების 

თეორია", არსებითად, უდრიდა ძველ თვალსაზრისს, ეს იყო მისი სა- 

ხელიც და მისი ძირითადი შინაარსიც. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ახალი 

თვალსაზრისის მომხრეებმა „დასების თეორიის« სრული უნიადაგობა 

დაამტკიცეს, პროფ. ი. კაჭარავა იძულებული გახდა ჯერ კიდევ 1958 
წელს გამოცემულ ნაშრომში, თუმცა ძალიან მორცხვად და თითქმის 
შეუმჩნევლად, მაგრამ მაინც შეეტანა მცირე შესწორება ამ თეორიის 

ზოგ დებულებაში!. ცოტა უფრო გვიან გამოცემულ ნაშრომში ის იძუ- 

ლებული გახდა ახალ დათმობაზე წასულიყო და არა მარტო შეესწო- 

რებინა, არამედ გაეკრიტიკებინა კიდეც „დასების თეორიის“ ზოგიერ- 

თი დებულება?, თუმცა მთლიანად დასების თეორიას მეცნიერი მაინც 
  

1 ი. კაჭარავა, საბპპოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის პერი- 

ოდში, გე. 11. 

2 ი. კაჭარავა, სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრებული პირობე- 

ბი ღა გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თავისებურებანი საქართეელოში, 1959, 

გვ. 41. 
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ვერ ელეოდა და ჯერ კიდევ ხმარობდა ტერმინებს „პირველი დასი, 
„მეორე დასი#3 და ა. შ. ამ ბოლო დროს პროფ. ი. კაქარაგამ კიდევ 

ერთი ნაბიჯი გადადგა წინ დასების თეორიის უარყოფის გზაზე და 
ამის შედეგია, რომ სადისერტაციო ნაშრომზე რეცენზიაში ის ერთ 

სიტყვასაც აღარ ამბობდა დასების შესახებ. ეს, რა თქმა უნდა. კარგი 
ნიშანია. ეტყობა, დასების თეორიას «სე გაუტყდა სახელი, რომ მისი 

დამცველებიც კი ვეღარ ბედავენ მის ხსენებას. 
მეორე მაგალითი: წინათ პროფ. ი. კაჭარავა ისევე რო- 

გორც ძველი თვალსახრისის ყოველი დამცველი, იმ აზრისა იყო, რომ 
თერგდალეულები არიან ლიბერალური ბურჟუაზიისა და გაბურჟუე- 

ბის გზაზე შემდგარი თავადაზნაურობის იდეოლოგები, მაგრამ მას შე- 

მდეგ, რაც ახალი თვალსაზრისის მომხრეებმა, ვ. ი. ლენინის ნაშრო- 

მებზე დაყრდნობით, სავსებით ნათელყვეს საერთოდ ლიბერალობისა 
და კერძოდ კი ქართველი ლიბერალების მერყევი, შემთანხმებლური 

ბუნება და ლაქიური სული, პროფ. ი. კაქარავა იძულებული გახდა 
ხელი აეღო თავის წინანდელ აზრზე და ახლა თერგდალეულთა იდე- 
ოლოგიის ლიბერალობაზე ერთ სიტყვასაც აღარ ლაპარაკობს: კიდევ 
მეტი. –– თავის რეცენზიაში სადისერტაციო ნაშრომზე ის აცხადებს, 
თითქოს „არც არავის უთქვამს, არც არსად დაუწერია ვინმეს, რომ 
ლიბერალური ბურჟუაზია ყოფილიყოს რუსეთში თუ საქართველოში 

პროგრესისა და ცივილიზაციის მედროშეო“ (გვ. 34). 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, გვესმის, რომ პროფ. ი. კაჭარავა ძნელ 

მდგომარეობაში იმყოფება, მაგრამ საკუთარი ნათქვამის ასე აშკარად 

გადათქმა მაინც უცნაურად გეეჩვენება. გადავშალოთ ერC”-ერთი მისე 
ნაშრომი, რომელიც გამოცემულია დაახლოებით ამ ოთს” წლის წი- 
ნათ და ვნახოთ, რას ამბობს იგი ამ საკითხზე. „თერგდალეულები“, –– 

ამბობდა მაშინ ი. კაჭარავა, –– ობიექტურად ლიბერალური ბუოჟუა- 
ზიისა და გაბურჟუების გზაზე დამდგარ თავადაზნაურთა. იდეოლო- 

გები იყვნენ საქართველოში. ილია ქავვავაძე თავისი დროის დიდი 
განმანათლებელი და აღმავალი ბურჟუაზიის იდეოლოგია, მაგრამ ეს 
სრულიადაც არ ამცირებს მის დიდ როლს საქართველოს ისტორიაში. 
მაშინ, როდესაც ილია და მისი ჯგუფი გამოვიდა სამოღვაწვო ასპარეზ- 
ზე. ბურჟუაზიის იდეოლოგობა პროგრესისა და ცივილიზაციის მედ- 
როშეს ნიშნავდა“!. 

როგორც ვხედავთ, ამ ამონაწერიდან სრულიად გარკვევით ჩანს, 
რომ პატივცემულ ოპონენტს თერგდალეულები მიაჩნდა ლიბერალუ- 

3 ი. კაჭარავა, სოც-პოლიტ. ცხოვრების განსაკ. პირობები... 55. 

4 იქვე, გვ. 44.



რი ბურევ:ზიბსა და გაბურჟუების გზაზე შემდგარი თავადაზნაუ- 
'რობის (ე. ი. იგივე თავადაზნაურული ლიბერალების) იდეოლოგებად: 

ამ ამონაწერიდან სრულიად გარკვევით ჩანს, აგრეთვე, რომ პატიგცე- 

მულ მკვლევარს აღმავლი ბურჟუაზია ლიბერალურ ბურჟუაზიად 

მიაჩნდა და მათ შორის, სრულიად სამართლიანად, ვერავითარ განსხ- 

ვავებას ვერ ხედავდა. დაბოლოს, ამ ამონაწერიღან სრულიად გარკვე- 
ვით ჩანს. რო1 სწორედ აღმავალ ანუ ლიბერალურ ბურჟუაზიას სთგლი- 

და იგი ჩვენში პროგრესისა და ცივილიზაციის მედროშედ. 

დღეს კი დრო შეიცვალა და ყოველივე ამას პატივცემული მეც- 
„ნიერი უარყოფს. ესეც, რა თქმა უნდა, კარგი ნიშანია: ეტყობა ძვე- 

ლი თვალსაზრისის დამცველები დარწმუნდნენ, რომ ლიბერალური 
ბურჟუაზიის! იმედით ისინი შორს ვერ წავლენ. 

მესამე მაგალითი: წინათ პროფ. ი. კაჭარავა, ისევე რო- 

გორც ძველი თვალსაზრისის ყოველი დამცველი, იმ აზრისა იყო. 

რომ, ერთი მხრივ, ი. ჭავჭავაძესა და მის თანამებრძოლებს, ხოლო 

მეორე მხრივ, ა. ჯორჯაძის ირგვლივ შემოკრებილ ბურჟუაზიულ ნა- 

ციონალისტებს შორის პირდაპირი იდეური ნათესაობა და კავშირი 

არსებობსო. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ახალი თვალსაზრისის მომხრე- 

ებმა ამ სრულიად არასწორ მოსაზრებას ყოველგვარი საფუძველი გა- 

მოაცალეს, ი. კაჭარავა იძულებული გახდა უფრო ფრთხილად დაეწ- 

ყო ამ საგანზე ლაპარაკი, ხოლო რეცენზიაში სადისერტაციო ნაშრომ- 

ზე იმასაც კი ცდილობს, რომ ხაზი გაუსვას სხვაობის ნიშნებს ი. ჭავ–- 

ჭქავაძისა და ა. ჯორჯაძის შეხედულებებს შმორის. აი სათანადო მაგა- 

ლითები: 

ნაშრომში „საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგე- 

ნის პერიოდში“, რომელიც გამოცემულია 1958 წელს, ი. კაჭარავა 

ამბობს: „ილია ჭავჭავაძე, როგორც ცნობილია 80-იანი წლებიდან 

ეწეოდა კლასებისა და წოდებათა შერიგების პროპაგანდას. მარქსის- 
ტული მოძღვრება კლასთა ბრძოლის შესახებ მას საქართველოს პი- 

რობებში მიუღებლად მიაჩნდა. მისი ახრით, საქართველოში ეროვნუ- 

ლი ინტერესები სოციალურ ზავს მოითხოვდნენ უეჭველად. ასეთი 

თეალსაზრისი მარქსიზმის სრული გამარჯვებისა და გაფართოების პე- 

რიოდში (1872 -–- 190 ტიპიურია ლიბერალიზმისათვის.. ილია 

ვავკავაძე 1905 წელშიაც მოუწოდებდა „სოციალური ზავისაკენ“. იგი 
“გახდა საქრთველოში „საერთო ნიადაგის“ თეორიის ფუძემდებელი. 

სამოციანელთა რევოლუციურ-დემოკრატიულ ტრადიციებს ცვლის 

კლასთა თანამშრომლობის ბურჟუაზიული თეორია#“5, 

5 დასახ. წიგნი, გვ. 12--1ქ. 
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აქედან ცხადია, რომ ი. კაჭარავა სავსებით აიგივებდა ერთმანეთ- 

თან ქართველი ნაციონალისტების „საერთო ნიადაგის” თეორიას. რომ- 

ლის ფუძემდებლადაც ის ილია ჭავჭავაძეს აცხადებდა, და იმ შეხე- 

დულებებს წოღებათა შერიგებისა და ურთიერთთანამშრომლობის შმე- 

სახებ, რომლებსაც ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბე- 

ლადები ქადაგებდნენ 80-იან წლებში. ამავე აზრს, ამა თუ იმ ფორმით, 

იცავდა ავტორი თავის სხვა ნამრომებშიც. მაგრამ ახლა, სადისერტა- 

ციო წიგნზე მის მიერ წარმოდგენილ რეცენზიაში ის, თუმცა ეხება 

ილიასა ღა ჯორჯაბის ურთიერთობას. მაგრამ ერთ სიტყვასაც აღარ 

ამბობს აღც „საერთო ნიადაგის“ თეორიაზე და არც რაიმე ნათესაო- 

ბაზე მათ ეროვნულ პროგრამებს შორის: პირიქით, ცდილობს ხაზი 

გაუსვას ამ? ორ მოღვაწეს შორის აზრთა სხვადასხვაობას. მაგალითად, 

ისეთ მნიშენელოვან საკითხში, როგორიცაა საქართველოს ავტონომიის 

მოთხოვნა. პატივცემული ოპონენტი ამბობს: ილიაც და ა. ჯორჯაძეც 

ავტონომიას მოითხოვდნენ, ოღონდ „ჯორჯაძისეული ავტონომია, თუ 

შეიძლება ასე «თქვას, არსებითად განსხვავდებოდა ჭავჭავაძისეულ აე– 

ტონომიის გან. ამას კარგად ხედავდა თვითონ ჯორჯაძეც და ამისათვის 

ესხმოდა იგი თავს ილია ჭავჭავაძეს 1901 წელსო“ (გვ. 61). 

როგორც ვხედავთ, ამ საკითხშიც თვალნათლივ მოჩანს ძველი 

ისტორიის დამცველთა უკან დახევისა თუ თავიანთი პოზიციის შერ- 

ბილების ტენდენცია. თავისთავად ცხადია, რომ ეს ფაქტიც „დროთა 

ბრუნვის“ შედეგია და კარგი ნიშანია, რადგან იძლევა იმედს. რომ 

ძველი თეორიის დამცველებიც კი, ბოლოსდაბოლოს შეიძლება მიხვ- 

დნენ. რომ ილია ჭავჭავაძისა და საერთოდ ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობი იდეებს არსებითად არაფერი აქვთ საერთო 

ა. ჯორჯაძის ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ თეორიასთან. 

ყოველიეე ეს, თუ არ ვცდებით, იმას ნიშნავს, რომ ახალი თვალ- 

საზრისის მომხრეთა მუშაობას უქმად არ ჩაუვლია: ამ მუშაობის შე- 

დეგად ძველი თეორიის დაცვა იმდენად გაძნელდა, რომ მისი ყველა- 
ზე თავგამოდებული დამცველებიც კი იძულებული არიან უკან დაი- 

ხიონ. დათმონ ან შეარბილონ თავიანთი პოზიციები. 

მაგრამ ჩვენ ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ თითქოს ძველი 

თეორიის დამცველებმა ხელი აიღეს ამ დრომოქმულ თეორიაზხზე და 

უკუაგდეს იგი: არა, ამისათვის, როგორც ჩანს. ჯერ კიდევ დაგეჭირ- 

დება ბრძოლა, მაგრამ უკვე ახლაც ცხადია, რომ ძველი თეორიის და- 

ცვა სრულიად უიმედო საქმეა. ადვილად შეიძლება, რომ ძველი 

თეორიის დამცველთა უკან დახევა თუ პოზიციების ნაწილობრივ და- 

თმობა მხოლოდ და მხოლოდ მოწინააღმდეგის ყურადღების მოსა- 

დუნებლად გამიზნული ტაქტიკური მონევრი იყოს, მაგრამ ეს საქმის 
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არსს არ ცვლის. როგორც არ უნდა იყოს, უკვე ზემოთ ჩვენ მიერ. 

მოყვანილი მაგალითებიც საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ ამ- 

ჟამად ძველი თეორიის ღრმა კრიზისი უდავო ფაქტია. მაგრამ ამ 

ფაქტს კიდევ უფრო ნათლად და გარკვევით დავინახავთ პატივცემული 
ოპონენტის რეცენზიის იმ ნაწილის განხილვისას, სადაც ის „ცდილ- 

ობს სადისერტაციოდ წარმოდგენილ თუ სხვა ჩვენს ნაშრომებში ჩამო- 

ყალიბებული შეხედულებების გაკრიტიკებას. 

პატივცემული ოპონენტის რეცენზიის კრიტიკული ნაწილის კით-. 

ხვის დროს ისეთი შთაბეჭდილება დაგვრჩა, თითქოს რეცენზიის ავ- 

ტორმა იცის და დარწმუნებულიცაა, რომ სადავო საკითხზე მისი თვალ-. 

საზრისი სწორი არ არის, ამიტომ იმაზე კი აღარ ზრუნავს, რომ ჭეშ- 

მარიტება დაადგინოს, არამედ სულ იმის ცდაშია როგორმე ახალ 

თვალსაზრისს სახელი გაუტეხოს. და რადგანაც ამის გაკეთება მეცნიე- 

რული გზით შეუძლებელია, ის მიმართავს არამეცნიერულ გზას” და 

არამეცნიერულ ხერხებს (მე არ ვამტკიცებ, რომ ამას ის განზრახ 

აკეთებდეს. შესაძლოა ეს ხდებოდეს მისდა უნებურადაც). 

მაინც რა ხერხებით ცდილობს პატივცემული ოპონენტი სა- 

ხელი გაუტეხოს ახლ თვალსაზრის?მ? პირველი ხერხი 

ესაა მოწინააღმდეგისათვის ისეთი აზრების მიწერა, რაც მას არ 

უთქვამს. პატივცემული ოპონენტი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

არაიშვიათად გვედავება ისეთ დებულებებზე, რაც არც ერთ ჩვენს 

ნამრომმი არ მოიპოვება და თვით მისი გამოგონილია; მეორე 

ხერხი ესაა საკამათო საგნის შეცვლა. არაიშვიათია ისეთი შემთხვე-. 

ვა, როცა პატივცემული ოპონენტი პასუხს გვაძლევს არა იმ საკითხზე, 

რომელზეც მას ედავებიან, არამედ სულ სხვა საკითხზე: მესამე 
ხერხი ესაა როგორც მოწინააღმდეგის, ისე სხვა ავტორთა ნაშრო- 
მებიდან ციტატების არასწორად მოყვანა არაიშვიათია შემთხვევა, 
როცა პატივცემულ ოპონენტს ციტატები მოჰყავს ტენდენციურად, 

საერთო კონტექსტის გაუთვალისწინებლად, რის შედეგადაც ხშირად 

ის გვეკამათება არა აზრების, არამედ ფრაზების საშუალებით. 

აი, ასეთი და ამის მსგავსი არამეცნიერული ხერხებით ცდილობს 

პატივცემული ოპონენტი თავისი დრომოჭმული თვალსაზრისის დაც- 

ვას და ახალი თვალსაზრისის გაბათილებას. მაგრამ ძნელი მისახვედრი 

არაა, რომ ასეთი მეთოდებით მკვლევარი მორს ვერ წავა, იმიტომ 

რომ ამ 2%ით „დამტკიცებულ“ ჭეშმარიტებათა დარღვევა რაიმე სერი- 
ოზულ სიძნელეს არ წარმოადგენს, ოღონდ ამისათვის საჭიროა დრო 
და მოთმინება. 

მაშ, "აღვიქურვოთ მოთმინებით, და. გავარჩიოთ პატივცემული



“ოპონენტის არგუმენტები “დეტალურად: ნათქვამია, მტყუანს სიმტყუვ- 
ნის კარამდე უნდა მიჰყვეო. 

როგორც უკვე ითქვა, პატივცემულ ოპონენტს სადისერტაციო 

ნაშრომის ძირითად ნაწილში ჩვენთან სადავო არაფერი აქვს. მაშასა- 

დამე, მთელი მისი საკმაოდ ვრცელი კრიტიკული მსჯელობა მხოლოდ 

და მხოლოდ სადისერტაციო ნაშრომის „შესავალს“ “შეეხება. ამასთან 

მხედველობაში უნდა „მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ, თვით პატივცე- 
მული ოპონენტის აზრით, „ჩვენს შორის სადავო საკითხი არ წარმო- 

ადგენს სადისერტაციოდ წარმოდგენილი ნაშრომის ძირითად საკითხს“ 
(გვ. 68). 

მაშ რაზე გვაქვს დავა? პატივცემული ოპონენტი ბრძანებს: 

„დისერტანტმა „შესავლის“ პირეელ ნაწილში დასახული ამოცანა -–- 
გაგვაცნოს საკითხის ისტორიოგრაფია და მისი განვითარების პერიო- 

დები, მხოლოდ ნაწილობრივ გადაწყვიტა, რაც შეეხება „შესავ- 
ლის" მეორე ნაწილში დასახულ ამოცანას ––- გაგვაცნოს თერგდალე- 

ულთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებათა კლასობრივი ბუ- 

ნება, სრულიად ვერ გადაწყვიტაო“ (გვ. 7 –– 8). 

ამ ამონაწერიდან, და აგრეთვე პატივცემული ოპონენტის შემდ.- 
გომი მსჯელობიდან, ცხადი ხდება, რომ ჩვენ შორის საკამათო საგანი 

არსებითად ორია: ერთი, თერგდალეულთა საბჭოური ისტორიოგრა- 

ფიის პერიოდიზაციის საკითხი, ხოლო მეორე –– თერგდალეულთა სა- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების კლასობრივი ბუნების 

გაგების საკითხი. 

დავიწყოთ პირველი საკითხით. 

პატივცემულ ოპონენტს არ მოსწონს თერგდალეულთა მემკვიდ- 

რეობის შესწავლის ისტორიის ის პერიოდიზაცია (ლაპარაკია მხოლოდ 

საბჭოურ პერიოდზე), რომელიც სადისერტაციო ნაშრომშია წარმოდ- 

გენელი. მაინც რას უწუნებს მას? თავის მსჯელობას ის შემდეგი დე- 
ბულებით იწყებს: „დისერტანტი სამართლიანად გამოჰყოფს თერგ- 
დალეულთა საზოგდოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების კლასობ- 
“რივი არსის გაგების საკითხში ქართული ისტორიული აზრის (უხდა 

ეთქვა: საბჭოური) განვითარების სამ პერიოდს. მაგრამ ჩვენ ვერ გა 
ვიზიარებთ პერიოდებს შმორის ავტორისეულ გამიჯვნას“ (გვ. 8). 

მაშასადამე. პატივცემული ოპონენტი არ გვეთანხმება პერიოდებს 
“შორის გამიჯვნის დათარიღებაში, მაგრა თვით სამი პერიოდის არ- 
სებობას კანონიერად და სამართლიანად სცნობს. მაგრამ მოდით ესეც: 
ვიკითხოთ: თუკი ოპონენტს ძველი თვალსაზრისი სწორ, მეცნიერულ 
თვალსაზრისად მიაჩნია, როგორღა შეუძლია მას მესამე პერიოდის 
გამოყოფა კანონზომიერად სცნოს? „მესამე პერიოდი“ ხომ, –– როგორც 
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ეს სადისერტაციო ნამრომში სრულიად გარკვევითაა ნათქვამი, –- 

ჩვენ მიგვაჩნია „თანამედროვე მეცნიერების თვალსაზრისით თერგდა- 
ღეულთა მემკვიდრეობის შესწავლისა და დაფასების პერიოდად“ 

(გე. 27). აქ პატივცემულ ოპონენტს როგორღაც ლოგიკა ღალატობს: 

თუ. მისი აზრით, ძველი თეორია სწორი და მეცნიერული იყო. მას უნღა 

ეთქვა. რომ არავითარი ახალი, მესამე პერიოდი არ არის საჭირო და 

ატჭც :რსებულაო. ე. ი. ძას უნდა „გაეუქმებინა“ ეს ახალი პერიოღი. 

მაგრამ. როგორც ჩანს, ახალი პერიოდის გაუქმება ამჟამად უკვე შე- 

უძლებელი საქმეა და ეს აღიარა, თუმცა უნებლიედ. თვით პატივცე- 

მულმა ოპონენტმაც. 

მაგრამ მივყვეთ ქვემოთ. 

პატივცემული ოპონენტი განაგრძობს მსჯელობას: „რატომ მიაჩ- 

ნია ავტორს პირველი პერიოდის დასასრულად და მეორე პერიოდის 

დასაწყისად ზუსტად 1934 წელი?.. თერგდალეულთა „ლასობრივი 

ბუნების შეფასების საკითხში მობრუნების, თუნდაც „ერთგვარი მობ- 

რუნების" მიჯნებად არ გამოდგება 1934 წელი და განსაკუთრებით 
საბჭოთა კავშირის მწერალთა პირველი ყრილობა, რომელიც იმავე 

წლის აგვისტოში მიმდინარეობდა. სწორედ მწერალთა პირველი ყრი- 

ლობის ტრიბუნიდან გაისმა ერთხელ კიდევ „თერგდალეულთა უხამსი 

კრიტიკაო" (გვ. 8--9). 

ჯერ ერთი, ჩვენ ნათქვამი გვაქვს არა „ზუსტად 1934 წელი“, არა–- 

მედ „დაახლოებით 1934 წელი“ (იხ. დისერტ. გვ. 17). რაც ერთი და 

იგივე არ არის. მაგრამ ამასაც რომ თავი დავანებოთ, სრულიად არ 

შეეფერება სინამდვილეს ის აზრი, თითქოს მწერალთა პირველი სა- 

კავშირო ყრილობის ტრიბუნიდან გაისმა თერგდალეულთა უხამსი 
კრიტიკა. მაპატიეთ, მაგრამ ეს ისტორიული სინამდვილის აშკარა და- 

მახინჯებაა. პატივცემულმა ოპონენტმა ტენდენციურად შეარჩია ცი- 

ტატები ხსენებულ ყრილობაზე მალაქია ტოროშელიძის მოხსენებიდან 
და შექმნა სრულიად ყალბი შთაბეჭდილება. სინამდვილეში კი ხსე–- 

ნებულ მოხსენებაში საესებით გარკვევით იგრძნობა ის „ერთგვარი 

მობრუნება“. რაზედაც სადისერტაციო ნაშრომშია საუბარი. ეს აზრი 

რომ ყველასათვის ნათელი გახდეს, თავს ნებას მივცემ მოგაგონოთ. 

რას წერდნენ ჩეენმი თერგდალეულებზე ხსენებულ მოხსენებამდე 

დ. რა არის ნათქვამი თვით ამ მოხსენებაში. 

1922 წელს გამოცემულ ერთ-ერთ წიგნში ვკითხულობთ: „ი. ჭავ- 

ჰავაძე იყო წარჩინებული თავადის შვილი, მემამულე და გლეხების 
მებატონე. «გი იყო მუშებისა და გლეხების ექსპლოატატორი, როგორც 

მწერალი, ი. ჭავჭავაძე იყო რეაქციონერი, მემამულეების ინტერესე- 
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ბის უერთგულესი დამცველი, ფეოდალური საქართველოს მათაყვა- 

ნებელი და მონარქისტი:'6. 
აი, ეს გახლავთ რაპული ყაიდის კრიტიკის ნიმუში. რომელსაც. 

ჩვენ ვულგარულ და უხამს კრიტიკას ვეძახით. ნუ დ-:გ::ე“წყდება, 

რომ ეს სიტყვები ეკუთვნის არა რომელიმე მეორეხარისხოვან კრიტი- 

კოსს, არამედ ისეთ თვალსაჩინო მოღვაწეს, რომლის აზ“. ”მ დროს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
ვნახოთ ახლა, რას ამბობს იმავე საკითხზე მ. ტოროპელიძე თა- 

ვის მოხსენებაში: „ილია ჭავჭავაძე 60-იანი წლების უღწდეს”ი ფიგუ- 

რაა, რომელიც თავისი პოეტური და პუბლიცისტური ნა”არმოებებით 

ძლიერ გავლენას ახდენს ქართულ ლიტერატურაზე თვით უკანასკნელ 

ხანებამდე.. უდავოა, რომ 60-იანი წლების ქართველი მოღვაწეები 

იმყოფებოდნენ რუსი ნაროღნიკების, რუსი რაზნოჩინცე+“- ძლიერი 

იდეური გავლენის ქვეშ. საერთოდ და მთლიანად ისინი აღტარებდნენ 

იმავე განმათავისუფლებელ პრინციპებს“ ?. 

როგორც ვხედავთ, აქ სულ სხვაგვარად არის საკითხი დაყენე- 

ბული. მაგრამ მომხსენებელი ამაზეც არ შეჩერებულა. ის კიდევ უფრო 

შორს წავიდა: და აშკარად გააკრიტიკა როგორც ბურჟე:ზიული, ისე 
რაპული კონცეფციები. ის ამბობდა: „მისი (ი. ჭავჭავაძის. პ. რ.) 

შემოქმედების შეფასება უაღრესად გაცხოგელებულ პოლემ“კ:ს იწვევს 
სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიებსა და ლიტერატურულ მ“-მართუ- 

ლებებს შორის: ერთ დროს მის ნაწარმოებებს ყოფდნენ ოო ნაწილად. 

მკვეთრად უპირდაპირებდნენ მის პუბლიცისტურ თხზულებებს მისსავე 

პოეტურ ნაწარმოებებს; პირველში ხედავდნენ რეაქციულ ან კონსერ- 

ვატიულ მიმართულებას, ხოლო მეორეში –– პროგრესიულ.. უკანასკ- 
ნელ ხანს (პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციის –– რაპპის –– ხანებ- 
ში) მოუნდომეს გადაყრა როგორც უვარგის ნაგავს. მის მხატერულ 

ნ.წარმოებებს.ც და ამით იჩენდნენ კლასიკური მემკვიდრეობის ათვი- 
სებისა და გამოყენების სრულ უუნარობას. 

ორივე შეფასებ ერთნაირად “შმემცდღარია. ი. უავეავაძეში არ 

ცხოვრობს „ორი სული“. მისი პუბლიცისტური მოღვაწეობა მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული მის პოეტურ შემოქმედებასთან... მიერ პოეტუ- 
რი შემოქმედების უკუგდება ნიშნავს მთელი იმ უდიდეს" =2“ებულე- 

ბის .'->ეიბლობას. რომელიც უთოოდ აქვს მის ჩაწარმოე ჯებL. -- 

რა არის ეს, თუ არა „შემობრუნების დასაწყისს” თოერგდალე- 
ულთა შეფასების საქმეში? მართალია, მ. ტოროშელიძიL «მავე მოხ– 
  

- 
6 იხ. კრებული „შეელი ბრძოლა ახალ ფორმებში“, 1922 ჯ.. 47. 

7 „მნათობი", 1934 წ., M 7--8, გვ. 216–-247. 
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სენებაში გვხვდება აშკარად არასწორი დებულებებიც (თერგდალეუ- 

ლები გაბატონებული კლასის ინტერესებს იცავდნენო, ნაციონალის- 

ტები იყვნენო და სხვ.), მაგრამ რა არის აქ გასაკვირი, როცა მსგავს 

შეხედულებებს ზოგიერთი მეცნიერი ჩვენს დროშიც კი იმეორებს? 
მ. ტოროშელიძის ზემოთ ხსენებული მოხსენების უგულებელყო- 

ფა და გაბიაბრუება არ შეიძლება. ის ძალიან საინტერესოა არა მარ–- 

ტო საზოგადოებრივ-პოლიტიკურად. არამედ მეცნიერულადაც. გან- 
საკუთრებით საინტერესოა მოსხენების ის ადგილი, სადაც მ. ტორო- 

შელიძე ცდილობს განსაზღვროს ი. ჭავჭავაძის ნაწერების დიდი საზო- 
გადოებრივი მნიშვნელობა მწერლის პოლიტიკური მრწამსისაგან და- 

გოუკიდებლად. თუმცა მ. ტოროშელიძე ვერ აღწევს თავს ძველი შე- 

ხედულებების გავლენას და ილიას კვლავ თავადაზნაურთა იდეოლო- 
გად აცხადებს, მაგრამ ესეც ხომ მისი ნათქვამია: „ი. ჭავჭავაძის შემო- 

ქმედებამ თავადაზნაურობას კი არ გაუწია სამსახური, არამედ თავად- 
აზნაურობის მოწინაჰღმდეგეებს“?. სწორედ ამ სიტყვებით გამოიხატე- 

ბა დედააზრი მ. ტოროშელიძის მოხსენებისა. 
ვფიქრობთ, პატივცემულ ოპონენტს რომ ყურადღებით წაეკითხა 

ეს მოხსენება და ამასთან ელემენტარული ობიექტურობაც გამოეჩინა, 

ვეღარ იტყოდა, ეს თერგდალეულთა უხამსი კრიტიკააო და ვერც იმას 

უარყოფდა, რომ ეს მოხსენება ნამდვილად მოასწავებდა „ერთგვარ 
შემობრუნების“ დასაწყის, თერგდალეულთა მემკვიდრეობის შეფა- 
სებაში. 

ახლა დავსვათ კითხვა: რამ გამოიწვია იმდროინდელი ქართული 

საზოგადოებრივი აზრის ის შემობრენება, რომელმაც თავისი ასახვა 

მ. ტოროშელიძის %ემოხსეჩებულ მოხსენებაში ჰპოვა? ქართკელი ინ- 
ტელიგენციის უფროსმა თაობამ კარგად იცის, რომ ეს გამოიწვია ამ 
საქმეში ზემდგომი ორგანოების და პირადად ი. ბ. სტალინის ჩარევამ. 

მართალია, სტალინს ჰქონდა სერიოზული შეცდომები და დღეს ჩვენ 

ბრძოლას ვაწარმოებთ პიროვნების კულტის პერიოდში დაშვებული 

შეცდომების აღმოსაფხვრელად, მაგრამ პიროვნების კულტის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლა არ ნიშნავს იმას რომ ხელაღებით და განურჩევლად 

უარვყოთ ყველაფერი, რაც იმ დროს პარტიას გაუკეთებია. უდავოა, 

რომ სტალინს ჰქონდა შეცდომები, მაგრამ ისიც უდავოა, რომ მას 

ჰქონდა უდიდესი დამსახურებაც. ჩვენი აზრით, ერთ-ერთი მისი დამსა- 
ხურება ისიც იყო, რომ არ მოიწონა გამოჩენილ ქართველ მწერალთა 
ხელაღებითი ლანძღვა-თრევა, ამან კი საშუალება მისცა ქართველ ინ- 
ტელიგენციას და მთელ ქართველ საზოგადოებრიობას, ზურგი შეექცი- 

9 -მეათობიძ, 1914, #7 –– მ, გე. 246 –– 247. 
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ათ რაპპელების ვულგარული კონცეფციებისათვის და გზა მიეცათ იმ 
ხანად გაცილებით უფრო პროგრესული თვალსაზრისისათვის, 

რომელიც უკვე ჩამოყალიბებული იყო პროფ. სიმ. ხუნდაძის ნაშრო- 

მებში. 

აი. ეს გახლავთ ისტორიული სიმართლე. 

აქედან ცხადია, რომ პატივცემული ოპონენტის მთავარი არგუ- 

მენტი სადისერტაციო ნაშრომში წარმოდგენილი პერიოდიზაციის წი- 

ნააღმდეგ, სრულიად უსაფუძვლოა. ქვებოთ ჩვენ დავინახავთ, რომ 

ასევე უსაფუძვლოა მისი დანარჩენი არგუმენტებიც. 

მეორე არგუმენტი ასეთია: „დაუჯერებელია, რომ 1926-–-23 

წლებში გამოქვეყნებულმა შრომებმა საფუძველი ჩაუყარეს მეორე 

პერიოდს, როდესაც პირველი პერიოდი ჯერ კიდევ არაა დამთავრე- 

ბული” (გვ. 13) და შემდეგ: „ხუნდაძის შრომები ხომ 1926 –– 33 წლე- 

ბში დაიწერა? და თუ მათ „განდევნეს უხამსი შეხედულებანი“, მაშინ 

მწერალთა პირველ ყრილობას 1934 წლის აგვისტოში როგორ შეეძლო 

„ზლვარი ღაედვა უხამსი შეხედულებებისათვის“ ან გამხდარიყო „ერთ- 
გვარი მობრუნების“ მაჩვენებელი? რა მობრუნებაზე შეიძლება ლა- 
პარაკი, როდესაც 1933 წლისათვის უკვე „განდევნილი იყო უხამსო შე- 

ხედულებანი ლიტერატურის სარბიელიდან“” (გვ. 13 –– 14). 

ასე მსჯელობს პატივცემული ოპონენტი. ძნელი შესამჩნევი არაა. 

რომ მას საზოგადოებრივი აზრის განვითარების პროცესები ძალიან 

მარტივად აქვს წარმოდგენილი ნუთუ სადავოა ის ელემენტარული 

აზრი, რომ შესანიშნავი წიგნები ეპოქალურ მნიშვნელობას იძენს არა 

ყოველთვის მათი დაწერის მომენტიდანვე. არამედ, ძალიან ხშირად, 

უფრო გვიან, როცა საზოგადოებაში მომწიფდება პირობები ამ წიგნებ- 

ძი გამოთქმული იდეების მისაღებად, და, მაშასადამე, როცა ისინი 

ჰპოვებენ აღიარებას? რამდენი მაგალითია. რომ ასეთი წიგნების ავტო- 

რები სიცოცხლეში ვერც კი მოესწრებიან ხოლმე საზოგადოების მიერ 

მათი შეხედულებების აღიარებას. მაგალითად. ხომ ისტორიული ფაქ- 

ტია. რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის მნიშვნელობა მისმა თანამედრო- 

ვეებმა. და მათ შორის ისეთმა განათლებულმა და თანაც მახლობელმა 
ადამიანმაც კი, როგორიც გრიგოლ ორბელიანი იყო, ვერ გაიგეს? თვი- 

თონ მარქსიზმის გავრცელებასა და აღიარებას რამდენი დრო დასქირ- 

და? რუსეთსა და საქართველოში მარქსის ნაწერებს უკვე 60-–-70- 
იან წლებში იცნობდნენ, მაგრამ მარქსისტული თვალსაზრისის აღია- 
რება საზოგადოების თუნდაც ყველაზე მოწინავე ნაწილის მიერ 80 –-- 
90-იან წლებამდე არ მომხდარა. 

სამწუხაროდ, საბვოთა პერიოდშიც იყო არა ერთი შემთხვევა. 

როცა გამოჩენილ მწერალთა და მოაზროვნეთა შეხედულებები ერთ- 

19. ქართული ი! ტორიოგრაფია (27



ბაშად არ დაფასდა. ვ. მაიაკოვსკიმ რუსეთში და გ. ტაბიძემ საქართ- 
ვულოში მთელი ეპოქა შექმნეს, მაგრამ არც ერთი და არც მეორე 

ერთბამად არ ყოფილა აღიარებული ეპოქალურ პოეტად. ერთბაშად 

არც მოლოხოვის დიდი ნიჭი ყოფილა აღიარებული, ანდა გავიხსენოთ, 

რამდენი უსიამოვნება შეხვდა დიდ მეცნიერს ივანე ჯავახიშვილს, ვიდ- 

რე მას, როგორც საბჭოთა ისტორიკოსს, სათანადოდ დააფასებდნენ? 

მაშ, რაღად უკვირს პროფ. ი. კაჭარავას. რომ სიმონ ხუნდაძის წიგ- 

ნებს სულ რაღაც 6-7 წელიწადი დასჭირდა იმისათვის. რომ აღია– 

რებული ყოფილიყო თითქმის მთელი მაშინდელი მოწინავე ქართული 

აზრის წარმომადგენლების მიერ? ეს ხომ სრულიად ბუნებრივი და კა- 

ნონზომიერი ამბავია?! 

პატივცემული ოპონენტის მესამე არგუმენტი სადისეოტაციო ნაშ- 
რომში წარმოდგენილი პერიოდიზაციის წინააღმდეგ ასეთია: „დისერ- 

ტანტის აზრით, თერგდალელულთა კლასობრივი აეცნები” (5) 

პრავდისეული შეფასება არსებითად განსხვავდება სუნდაშისეული შე- 

ფ-სებისაგან: თუ ეს სწორია, მაშინ კითხვა იბადება: როგორ შეიძლე- 
ბოდა მთელი მეორე პერიოდის მანძილზე, პიროვნების ჯულტის პე- 

რიოდში გაბატონებული მდგომარეობა ჰქონოდა ს. სუნდაძის კოხცეფ- 
ციას... მაშინ, როდესაც ქართული საზოგადოებრივი აზო-L მკვლევართ 

ხელთ ჰქონდათ „პრავდისეული“ შეფასება? ან როგორ მოხდა, რომ 

სიმონ ხუნდაძის კონცეფცია გადაიქცა „ოფიციალურ თკალსაზრისად“, 

თუ იგი „პრავდისეულ“ შეფასებას ეწინააღმდეგებოდა? აჭ რაღაც გაუ- 

გებრობასთან გვაქვს საქმე, ანდა ხუდაძისეული კონცეფცია: არ ეწი- 
ნააღმდეგებოდა თერგდალეულთა მოღვაწეობის კლასოარივი ბუნების 
არავდისეულ შეფასებას“ (გვ. 14). 

რომ ხუნდაძის კონცეფცია არსებითად ეწინააღმდეგება „პრაე- 

დის“ სახელმძღვანელო დებულებას, ეს დამაჯერებლად არის ნაჩვე- 

ხები სადისერტაციო ნამრომში და ამის უარყოფას პირდაპირ ვერც 

ოპონენტი კისრულობს. რაც შეეხება იმ საკითხს, თუ როგორ მოახერ- 

ხა ს. ხუნდაძის შემცდარმა თვალსაზრისმა „პრავდის“ გამოსვლის 

“ფმშემდეგაც შეენარჩუნებინა გაბატონებული პოზიცია. ამის პასუხი, თუ 

Lადმე სამართალია, ჩეენ კი არ უნდა მოგვეკითხებოდეს. არამედ ძველი 

საკორიის დამცველებს. ყველასათვის ცნობილია, რომ ბერიას ცხო- 
ბილი წიგნაკი, რომელმაც ხელი შეუწყო ს. ხუნდაძის მცდარი თეო- 

რიის სიცოცხლის გახანგრძლივებას, დაწერილი იყო არა თვითონ ბე- 

რიას. არამედ სხვების მიერ, ხოლო ის „სხვები“. როგორც ჩანს. 

ძველი თეორიის მიმდევრები იყვნენ და სწორედ მათ შეიტანეს ბერიას 

წიგნაკმი სრულიად ყალბი დებულება, რომლის მიხედვით ილია ჭავჭვა- 

ვაძე ე. წ. „პროგრესული თავადაზნაურობის“ იდეოლოგალ იყო გა- 
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მოყვანილი (თუმცა ესეც უნდა «თქვას, „პრავდის” ფორმულას მა- 

შინ ბერიას წიგნის შემდგენლები არ იცნობდნენ) ბერიას წიგნაკის 

ფორმულა პირდაპირ არის გადმოწერილი სიმ. ხუნდაძის წიგნიდან 

(იხ. სადისერტ. ნაშრ. გვ. 19) ამრიგად, „პრავდაში- ეწერა, რომ 

ილია ჭავჭავაძე „საქართველოს მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ნაცი- 

ონალურ-რევოლუციური მოძრაობის უაღრესად პოპულარული საზო- 

გადო მოღვაწეაო", ხოლო ბერიას წიგნაი გვარწმუნებდა, ილია 

„პროგრესული თავადაზნაურობის იდეოლოგი იყოო“, განა ძნელი 

შესამჩნევია, რომ ეს ორი თეალსაზრისი არსებითად განსხვავდება 

ერთიმეორისაგან? განა მოიპოვება სადმე ისეთი მარქსისტი ისტორი- 

კოსი, რომელმაც არ იცოდეს, რომ XIX ს. 60-იან წლებში თავადაზ- 

ნაურობა აღარ შეიძლებოდა ყოფილიყო პროგრესული? კაგრამ რას 

ვიზამთ. იმ მეცნიერებს, რომლებიც ისტორიას, წინასწარ აღებული 

მზამსარეული ფორმულით უყურებენ, როგორც ჩანს. არ უჭირთ 60- 
იანი წლების რევოლუციური სიტუაციის დროსაც კი დაინახონ რო- 

გორც თავადაზნაურობა, ისე ბურჟუაზია „პროგრესისა და ცვილიზა–- 

ციის“ მედროშედ. 

ამრიგად, პატიეცემული ოპონენტის არც ერთი არგუმენტი არ 
არის საფუძვლიანი და არ გვაძლევს უფლებას უარვყოთ თერგდალე- 

ულთა საბქოური ისტორიოგრაფიის მეორე პერიოდის დასაწყისად 

თარიღი „1934 წელი“. ამიტომ ჩვენ შეგვეძლო გვერდი აგვევლო და 

სრულებითაც არაფერი გვეთქვა ოპონენტის იმ მსჯელობაზე, რომელიც 

ემსახურება ასეთ თარიღად „1936 –– 37 წლების“ დაწესებას. ყურად- 

ღებას რომ არ იქცევდეს ხსენებული მსჯელობის, მეტი რომ არა 

ვთქვათ, უცნაური ხასიათი. ჯერ ერთი, პატივცემულ ოპონენტს. რა- 

ტომღაც ერთმანეთში არევია პირველი და მეორე პერიოდის შესახებ 
ჩვენ მიერ გამოთქმული დებულებები: სადისერტაციო ნაშრომის 23-ე 

გვერდზე ლაპარაკი გვაქვს არა იმაზე. რომ თითქოს „პრავდის“ გამოს- 
ვლის შემდეგ პირველი პერიოდის შეხედულებები ძალაში დარჩა, 

როგორც ეს ოპონენტს ჰგონია. –– არამედ იმაზე, რომ „პრავდის“ 

გამოსვლის შემდეგ კვლავ შეურყეველი დარჩა მეორე პერიოდის, ე. ი. 
სიმ. ხუნდაძის შეხედულებები. რომელსაც ჩვენ სიმოკლისათვის „ძველ 

თვალსაზრისს“ ვუწოდებთ (ამაზე იხ. სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 46). 
ასე, რომ ეს შენიშვნა (რეცენზია. გვ. 11) ნაყოფია გაუგებრობისა, 

რომელშიც ჩვენ არავითარი ბრალი არ მიგვიძღვის, მაგრამ მთავარი მა- 

ინც ეს როდია. 
შეუძლებელია ღრმა განცვიფრების გარეშე წაიკითხოთ ამის მომ- 

დევნო მსჯელობა, რომელიც არ შეგვიძლია აქვე არ მოვიტანოთ: 

„დისერტანტი ლაპარაკობს რაღაც „განცხადებებზე, „ როდესაც 
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საქმე ეხება ილია ჭავჭავაძის შესახებ გაზეთ „პრავდისა“ და ზოგიერთი 

მკვლევრის მიერ წამოყენებულ დებულებებს. ეს აშკარა შეუფასებ- 

ლობაა როგორც ცალკეულ მკვლევართა (ვინ არიან ეს მკვლევრები?! 

–პ. რ), ისე გაზეთ „პრავდის. მიერ 1936 -- 1937 წლებში ილია 
პავჯავაძის შესახებ ჩამოყალიბებულ დებულებისა, რაც მეცნიერისა- 
თვის შეუფერებელია. მეცნიერს კარგად უნდა ახსოვდეს, რომ მთავა- 

რია ჩაწვდე მოვლენის არსს, მის მინაგან კანონხომიერებას და იგი 

სათანადო დებულების სახით ჩამოაყალიბო, ხოლო ამ დებულების 

შემდგომი ილუსტრირება, პოპულარიზაცია, ეს მეორეხარისხოვანი სა- 

მუშაოაო მეცნიერებაში. და ბოლოს, კაცმა რომ სთქვას, მეცნიერი ის 

კი არაა. ვინც ბევრი იცის, ან ბევრი ცოდნა დაუხვავებია სქელტანიან 
წიგნებში, არამედ მეცნიერია ის, ვინც სხვაზე ადრე, სხვაზე ღრმად 

და სხვაზე შორს შენიშნავს მოვლენათა განვითარების შინაგან კანონ- 
ზომიერებას... მეცნიერებს უდიდესი შემოქმედებითი ძიება და ენერ- 

გია დასჭირდათ გეომეტრიული თეორემების დასამტკიცებლად, ფიზი- 

კის კანონებისა თუ ალგებრული წესების დასადგენად. ამ დიდ აღმო- 
ჩენათა შემდეგ საშუალო სკოლის ყოველი საშუალო მოწაფე იოლად 

სწყვეტს გეომეტრიის თუ ალგებრის ურთულეს ამოცანებს. ასეეეა 

ილია ჭავჭავაძისა და თერგდალეულთა მოღვაწეობის შეფასების სა- 
კითხშიც. 

ამიტომ მას შემდეგ, რაც „პრავდის“ მიერ მოცემულ იქნა ილია 
ჭავჭავაძის და მაშასადამე, თერგდალეულთა მოღვაწეობის 'მეფასება, 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის მკვლევართ დარჩენოდათ ორი რამ: 

ან უნდა უკუეგდოთ „პრავდის“ მიერ მოცემული შეფასება, წამოეყე– 

ნებინათ და დაესაბუთებინათ ახალი საპირისპირო დებულება, ან 

უნდა გაეზიარებინათ „პრავდის“ მიერ მოცემული შეფასება და დაეწ- 

ყოთ მისი პოპულარიზაცია, დასაბუთება ილუსტრირების მეთოდით, 

რამდენადაც პიროვნების კულტის პირობებში ასეთი მეთოდი ერთად- 

ერთ მეთოდად იყო აღიარებული. პირველი, ე. ი. „პრავდის“ დებუ- 

ლების უკუგდება არავის უცდია საქართველოში, ხოლო მეორე, „პრავ- 

დის“ დებულების დასაბუთება ილუსტრირების მეთოდით ბევრმა სცა- 

დღა, მათ შორის დისერტანტმაც" (გვ. 12-13). 

ჩვენ არ გამოვუდგებით ამ გრძელი ციტატის ქვეტექსტების გა- 

მოძიებას, ოღონდ ამას კი ვიტყვით: ძალიან სამწუხაროა. რომ პროფ. 

ი. კაჭარავას ასეთი გამარტივებული წარმოდგენა ჰქონია მეცნიერ- 

ისტორიკოსთა და საერთოდ სამეცნიერო-საკვლევაძიებო მუშაობის 

ხასიათსა და ამოცანებზე. მარქსიზმ-ლენინიზმი გვასწავლის. –-- და 
მარქსიზმ-ლენინიზმის ძირითადი მიმართულება არავითარ პიროვ- 

ნების კულტს არ შეუცვლია, –– რომ ჩვენი თეორიის, –– ისტორიული 
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მატერიალიზმის, –– სწორი დებულებები ამა თუ იმ საკითხზე მეცნი- 

ერ-მკვლევართათვის მხოლოდ სახელმძღვანელო ძაფია და ამ დებუ- 
ლების ცოდნა მკვლევარს კი არ ათავისუფლებს, არამედ ავალებს 

ღრმად შეისწავლოს კონკრეტულ-ისტორიული მასალა, და დებულე- 

ბებს კი არ შეუფარდოს ისტორია, არამედ პირიქით, ისტორიულ მოვ- 

ლენათა მეცნიერული ანალიზიდან გამოიყენოს დასკენები და ზოგადი 
დებულებები. პროფ. ი. კაჭარავას მიხედვით კი გამოდის რომ თუ 
ზოგადი სახელმძღვანელო დებულება გვაქვს, მერე საქმე ისე ადვი- 
ლია, რომ „საშუალო სკოლის ყოველი საშუალო მოწაფე" იოლად გა- 

დაწყვეტს მეცნიერების ყველა ურთულეს საკითხს და მათ შორის 

თერგდალეულთა მემკვიდრეობის შეფასების საკითხსაც. თუ ასეა, 

მაშ რაღად გვინდა მეცნიერული კვლევა-ძიება? სწორი მარქსისტული 

ფორმულები ხომ თითქმის ყველა დიღ ისტორიულ პროცესზე და 

მოვლენაზე მოგვეპოვება. მაშ დავსხდეთ და მოგახდინოთ მათი პოპუ- 

ლარისაია „ილუსტრირების მეთოდით“. მართალია. ამ გზით ჩვენი 

საქ.- „ბერ:დ გაიოღოლდებოდა. მაგრამ ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ 

ეს იქნებოდა არა მეცნიერების განვითარების. არამედ მისი ლიკვი- 

დაციის გზა. 

სადისერტაციო ნაშრომში, „პრავდის“ მოწინავე წერილში გამო- 

თქმულ დებულებებთან დაკავშირებით. ნათქვამი გვაქვს, რომ „ჩვენი 

პარტიის ცენტრალური ორგანოს ეს სახელმძღვანელო დებულებები... 

იძლევა გასაღებს თერგდალეულთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შე- 
ხედულებების კლასობრივი არსის ნამდვილი, მეცნიერული გაგებისა– 

თვისო" (გვ. 22). დიახ. ეს მართლაც ასეა. მაგრამ ესეც ვიკითხოთ, 

საიდან გაჩნდა, საიდან წარმოსდგა „პრავდის“" ეს შესანიშნავი დებუ- 

ლებები? ცხადია, რომ ისინი წარმოსდგა მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძ- 

ღვრებიდან, რომელიც „პრავდის“ დაარსებამდე დიდი ხნით ადრე შე- 

მუშავდა. განა ლენინის გენიალური შრომები არ შეიცავს ძვირფას 
სახელმძღვანელო მითითებებს და არ იძლევა გასაღებს საქართველოს 

ისტორიის შესასწავლად, კერძოდ. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის არსის გასაგებად? ან კიდევ. განა თვით საქართველოში არ 

იყვნენ მარქსისტები, რომლებიც სწორად მსჯელობდნენ ჩვენთვის სა- 

დაოდ ქცეულ საკითხზე და დაგვიტოვეს ისეთი შესანიშნავი დებულე- 

ბები, რომლებიც აგრეთვე წარმოადგენენ გასაღებს თერგდალეულთა 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების არსის გასაგებად? დი- 

ახ, იყვნენ, მაგრამ პატივცემული ოპონენტი, რატომღაც მათ გვერდს 

უვლის. მოვიყვანთ კონკრეტულ მაგალითს. 

სადისერტაციო ნაშრომის შესავალ ნაწილში, რომელიც ასე არ 

მოსწონს პატივცემულ ოპონენტს, ჩვენ ვეხებით გამოჩენილი ქართ- 
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ქელი მარქსისტის ალ. წულუკიძის ნაშრომებს, კერძოდ მის შესანიშნავ 

ნაშრომს „ოცნება და სინამდვილე“ და თითქმის სიტყვა-სიტყვით ვი- 

მეორებთ იმასვე. რაც „პრავდის" ზემოხსენებული დებულებების 

მესახებ ეთქვ-თ: სახელდობრ ჩვენ ვამბობთ: „იმ მარქსისტებს, რომ- 

ლებიც შემოქმედებითი მარქსიზმის პოზიციებზე იდგნენ, კარგად ეს- 

მოდათ მშრომელი ხალხის და გაბატონებული კლასების ინტერესთა 

სხვადასხვაობა და არასოდეს არ აურევით გლეხური დემოკრატიის 

წარმომადგენლები თავადახზნაურობისა და ბურჟუაზიის იდეოლო- 
გებში. ამის მაგალითია ა. წულუკიძის თეორიული ნაშრომები, რომლე- 

ბშიც მოცეძბულია გასაღები თერგდალეულთა საზოგადოებრივ-პოლი 

ტიკური შეხედულებების სწორი, მეცნიერული გაგებისათვის. მაგალი- 

თისათვის შეიძლება დავასახელოთ ა. წულუკიძის ნაშრომი „ოცნება 

ღა სინამდვილე“, რომელშიც წამოყენებული და დასაბუთებულია შემ- 
დეგი სავსებით სწორი და მეცნიერული დებულება: „თუ ევროპაში 

ბურჟუაზია იყო ერის სულიერი სიმდიდრის განმავითარებელი, ჩვენ- 

ში საზოგადოების მეორე კლასი იქნება –– ეს კლასია მატერიალურად 

ხელმოკლე და გონებრივად ახლათ აღორძინებული მშრომელი ხალხი“ 

(დისერტ.. გვ. 106). ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ ალ. წულუკი- 

ძის ეს შესანიშნავი დებულება, ისევე როგორც ამ ავტორის მთელი 

მემკვიდრეობა, პირდაპირ მიგვითითებს, ვინ იყო ჩვენში პროგრესის 

მეთაური, -– ბურჟუაზია თუ მშრომელი ხალხი. მაშასადამე. ჩვენ ჯერ 

კიდევ გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან გექონია ხელში სწორი 
დებულება. გექონია ე. წ. „გასაღები“ თერგდალეულთა საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური შეხედულებების გასაგებად, მაგრამ ეს საკითხი 

დღემდე მაინც ვერ გადაგვიწყვეტია თუ მართლა ასე ადვილი იყო 
სწორი. ზოგადი დებულების შემდეგ დიდ ისტორიულ მოვლენათა 

კვლევა. რატომ ვდაობთ დღემდე თერგდალეულთა მემკვიდრეობის 
ირგვლიე? ჩანს, არც ისე იოლი ყოფილა ეს საქმე, როგორც ბატივცე- 

მულ ოპონენტს წარმოუდგენია. ამასთანავე ისმება კითხვა, რატომ 
აუარა გვერდი პროფ. ი. კაჭარავამ ალ. წულუკიძის ხემოხსენებულ 

სახელმძღვანელო დებულებას? თუ არ ვცდებით, ეს ”'შემთხვევითი 

გულმავიწყობა არ უნდა იჟყოს; საქმე ისაა, რომ ა. წულუკიძის ეს 
დებულება ძირიანად ეწინააღმდეგება და ანგრევს ძველი თეორიის 

დამცველთა პოხიციებს, ამიტომაცაა, რომ პროფ. ი. კაჭარავა მას ყო- 

ველთვის შორიდან უვლის. 

მაგრამ მივყვეთ ქვემოთ. 

უნდა მოგახსენოთ, რომ განსაკუთრებით არასასიამოვნო შთაბეჭვ- 
ღილებას სტოვებს რეცენზიის ის ნაწილი, რომელშიც თერგდალეულ- 
თა საბპოური ისტორიოგრაფიის ახალი, მესამე პერიოდის კრიტიკაა 
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მოცემული. :ქ პატივცემული ოპონენტი გვიყენებს მეტისმეტად მძიმე, 
თუმცა სრულიად დაუსაბუთებელ ბრალდებას. სახელდობრ ის ამბობს, 
თითქოს ჩეენ ვაზვიადებთ საკუთარი ნაშრომების მნიშვნელობას და 

ჩვენი პირუე§ლ- წიგნი მიგვაჩნია „მესამე პერიოდის “შემქმნელად”, 

„ახალი ეპოქის დამწყებ წიგნად“ (გვ. 17) და ა. შ. სრულიად "კატე- 

გორიულად ვაცხადებთ, რომ არავითარი ამის მსგავსი ჩვენ არ გვით- 

ქვამს არც ააღისერტაციო ნაშრომში და არც სხვაგან სადმე. უფრო 

მეტიც, ასეთი რამ არა თუ არ გვითქვამს, არამედ არც შეგვეძლო 

გვეთქვა, რაღჯგან ჩვენ თერგდალეულთა ისტორიოგრაფიაში ე. წ. ახა:· 

ლი პერიოდის დაწყება ისე მარტივად არა გვაქვს წარმოდგენილი, 

როგორც ამ პატივცემული ოპონენტი ფიქრობს. 

პატივცემული ი. კაჭარავა საქმის ვითარებას შემდეგნაირად გად- 

მოგვცემს: „ახალი თვალსაზრისი შემუშავებული იყო. „პრავდის" 

გიერ" (გე- 15). მაგრამ რატიანმა ეს ფაქტი უგულებელჰყო და ახალი, 

მესამე პერიოდის დაწყება დაუკავშირა „მის მიერ ილია ჭავჭავაძისა 

და თერგდალეულთა მოღვაწეობის შესასწავლად მუშაობის დაწყებას. 
1945 წელს“ (გე. 15), ხოლო ამ მოღვაწეობის შედეგები გადმოსცა 

წიგნში „ილია ქავჭავაძ, ფილოსოფიური და სოციალურ-პოლიტი- 

კური შეხედულებანი“, რომელიც 1949 წელს გამოიცა (გვ. 16). 

ამ სქემაში. როგორც ვხედავთ ყველაფერი ძალიან მარტივად 

წყდება: ახალი თვალსაზრისი უკვე შემუშავებული ყოფილა ჯერ კი- 
დევ 1936--1937 წლებში, მაგრამ რატიანს ალბათ იმ მიზნით, რომ 

საკუთარი პერსონა განედიდებია, განუზრახავს მისი ხელახლა შექმ- 

ნა. დამჯდარა თუ არა წიგნის დასაწერად 1945 წელს, უკვე დაუწყია 

ახალი პერიოდი თუ ეპოქა, ხოლო 1949 წელს მას უკვე ყველაფერი 

დაუმთავრებია. თავისი მოღვაწეობის შედეგი შეუჯამებია ეპოქის 

შემქმნელ წიგნმ“. 

სინამდვილეში. რა თქმა უნდა, არც რატიანია ისე გულუბრყვი- 

ლო, რომ ასეთი უაზრობა დაეწერა და არც თერგდალეულთა ისტო- 
რიოგრაფიაში ახალი ეტაპის შექმნაა ისე მარტივი საქმე, როგორც ეს 

ჩვენს კრიტიკოსს ჰგონია. თუ პატივცემულ ოპონენტს სიმართლე აინ- 

ტერესებდა. ჰას ადვილად შეეძლო შეემჩნია, რომ სადისერტაციო 

ნაშრომში ჩვენ საკუთარი თავის გადიდებაზე კი არ ვზრუნავდით. არა- 
მედ –– თერგდალეულთა მემკვიდრეობის მეცნიერულ შესწავლაზე: მას 
შეეძლო დაენახა. რომ „შესავალში“ ჩვენ მხოლოდ საქმის ფაქტიური 

«სტორია გადმოეეცით, რომლის მოკლე შინაარსი ამჟამადაც შეგვიძ- 
ლია უცვლელად გავიმეოროთ. აი, დაახლოებით, რას ვამბობდით და 
დღესაც ვამბობთ ჩეენ: „პრავდამ“” მოგვცა სწორი დებულებები, ე. ი. 
გასაღები თერგდალეულთა მოღვაწეობისა და აზროვნების კლასობ- 
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რივი ბუნების გასაგებად (გე. 22): ამის მიუხედავად, იმ ხანებში არ 

მოხერხდა თერგდალეულებზე ახალი თვალსაზრისის შემუშავება; ამას 

ხელი შეუშალა ბერიას წიგნაკმა, რომლის კრიტიკა პიროვნების კულ- 

ტის პერიოდში შეუძლებელი იყო (გვ. 21); მაგრამ სამამულო ომის 

შემდგომ პერიოდში, როცა გაძლიერდა მე-19 საუკუნის ისტორიის 

შესწავლა, ძველი თვალსაზრისის მცდარობა იმდენად ნათელი გახდა; 

რომ საბოლოოდ მომწიფდა ახალი თვალსახზრისის შემუშავების აუცი- 
ლებლობა. ამ ამოცანის გადაწყვეტაზე მუშაობდა რატიანიც (სიმონ 

ჯანაშიას დავალებით, რომელმაც ყველაზე უკეთესად იცოდა, რომ 
ძველი თვალსაზრისი უნდა შეიცვალოს) და ბევრი სხვა ავტორიც, კე– 

რძოდ: ლ. გორგილაძე, ა. ქუთელია, გ. მეგრელიშვილი. მ. გაფრინ- 

დაშვილი, ვ. გაგოიძე და სხვ. ამ ავტორების, აგრეთვე მრავალი სხვა 

მკვლევრის (სადისრტ. ნაშრომში დასახელებულია 12 მკვლევარი, 

რომლებსაც უდავო დამსახურება მიუძღვით თერგდალეულთა მემკვი- 
დრეობის შესწავლაში, გე. 28) მუშაობის შედეგად შესაძლებელი გახ–- 

და მხოლოდ საფუძველი ჩაყროდა ახალ პერიოდს. რომელიც, 

ჩვენი აზრით, იწყება არა 1945 წლიდან, –– როგორც ამას პატივცემუ- 

ლი ოპონენტი უსაფუძვლოდ მოგვაწერს, –– არამედ 1958 წლიდან 

(გე. 27), როდესაც დაიბეჭდა საშუალო სკოლის ახალი სახელმძღვანე- 

ლო „საქართველოს ისტორია“ აკად. ნ. ბერძენიშვილის რედაქტო- 

რობით. 

გთხოვთ მიაქციოთ ყურადღება: 1958 წელს სადისერტაციო ნაშ- 

რომში ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ როგორც ახალი თვალსაზდისისა- 

თვის საფუძვლის ჩაყრას, მის დაწყებას და არა დამთავრებას. ამის 
შესაბამისად სადისერტაციო ნაშრომში, უფრო ზუსტად „შესავლის“ 

დასკვნით ნაწილში ნათქვამი გვაქვს: „ჩვენი ღრმა რწმენით, თანამედ– 

როვე ქართული მეცნიერული აზრის გადაუდებელი ამოცანაა, რაც 

შეიძლება მალე ჩამოიშოროს გზიდან ყალბი დანაშრევები და მარქსის- 

ტულ-ლენინურ თეორიახნე დაყრდნობით შეიმუშაოს მეცნიერული 

თვალსაზრისი სახელოვან თერგდალეულებზე“ (გე. 107). ჩვენ რომ 
მართლა მიგვაჩნდეს, რომ ახალი თვალსაზრისის შემუშავება დავამ- 
თავრეთ ჯერ კიდევ 1949 წელს ან თუნდაც 1958 წელს, როგორღა 

გიტყოღით სადისერტაციო ნაშრომში, რომელიც 1962 წელს გამოი- 

ცა, ქართული მეცნიერული აზრის ამოცანაა შეიმუშაოს იგივე ახალი 

თვალსაზრისიო? ეს ხომ უაზრობა იქნებოდა არა, პატივცემულო, 

ჩვენ სრულებითაც არ ვფიქრობთ, ყველაფერი შევიმუშავეთ. დავამ- 

თავრეთ და ამოვწურეთ. პირიქით, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ნამდვილი 

მუშაობა მხოლოდ ახლა იწყება და წინ უამრავი საქმე გვაქვს. თერგ- 

დალეულთა მოღვაწეობისა და აზროვნების ყოველმხრივ და სრულად 
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შესწავლას სჭირდება დიდი დრო და მრავალი ავტორის ერთობლივი. 

კოლექტიური შრომა. სწორედ იმაშია ახალი თვალსახრისის მნიშვნე- 

ლობა, რომ ის გვიბიძგებს წინ, გვისახავს ახალ პერსპექტივებს. ძვე–- 

ლი თეორიის დამცველებს ეგონათ, რომ მათ უკვე ყეელაფერი შეის- 

წავლეს და ამიერიდან საკვლევი აღარაფერიაო: ჩვენ კი გვგონია, რომ 

ყველაფერი ხელახლა უნდა დავიწყოთ და ახალი, ნამდვილად მარქ- 

სისტულ-ლენინური თვალსაზრისით შევისწავლოთ. ეს შეიძლება ვინმეს 

გადაჭარბებულად მოეჩვენოს, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ. რომ აქ გადა- 

ჭარბება არ არის. ამასთან დაკავშირებით მინდა მოგაგონოთ ენგელსის 

ფრიად საგულისხმო სიტყვები, რომლებიც მიმართულია ისტორიული 

მატერიალიზმის გაუბრალოებისა და დამახინჯების წინააღმდეგ. 

„ბევრი ახალგახრდა. მწერლისათვის გერმანიაში, ამბობდა ენ-- 

გელსი 1890 წ. კ. შმიდტისადმი მიწერილ წერილში, –– სიტყვა „მატე- 

რიალისტური“ წარმოადგენს უბრალო ფრაზას, რომელსაც ერტიკეტივით 
იყენებენ ყეელა და ყველაფერზე ისე. რომ არ ირჯებიან შემდგომი 

შესწავლისათვის, ე. ი. ამ ეტიკეტს მიაწებებენ და ჰგონიათ. რომ საქ- 

მე ამით ამოიწურა. მაგრამ ჩვენი გაგება ისტორიისა, უწინარეს ყოვ-. 

ლისა, წარმოადგენს სახელმძღვანელოს შესწავლისათვის და არა 

ბერკეტს კონსტრუირებისათვი” ჰეგელიანელობის ყაიდაზე მთელი 

ისტორია ხელახლა უნდა იქნეს შესწავლილი. დეტალურად უნდა იქნეს 
გამოკვლეული სხვადასხვა საზოგადოებრივი ფორმაციების არსებობის 

პირობები, ვიდრე შევეცდებოდეთ გამოვიყვანოთ იქიდან მათი შესა- 

ბამისი პოლიტიკური, კერძოდ –- იურიდიული. ესთეტიკური, ფილო- 
სოფიური, რელიგიური და სხვა შეხედულებანი. ამ მხოივ დღემდე 

ძალიან ცოტა რამ არის გაკეთებული. იმიტომ რომ მასზე ძალიან მცი- 

რერიცხოვანი ადამიანები მუშაობდნენ სერიოზულად. აქ ჩვენ დიდი 

დახმარება გვჭირდება, ასპარეზი უსახღვროდ დიდია და გისაც სერი- 

ოზულად მუშაობა უნდა, ბევრი რამის გაკეთება და თავის გამოჩენა 

შეუძლია4!9 

  

დიდი მოაზროვნის ეს შესანიშნავი სიტყვები, ჩვენი ფიქრით. სავ- 

სებით სამართლიანია და შეეხება საქართველოს XIX ს. ისტორიის 

შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობასაც. ის, რაც ამ მხრივ დღემ- 

დეა გაკეთებული, მხოლოდ საქმის დასაწყისია. 

სხვათა შმორის, პატივცემულ ოპონენტს თავისი რეცენზიის ერთ. 

ადგილას ნათქვამი აქვს: „პ. რატიანის ესოდენი დაძაბული შემოქმე- 

დებითი ძიება ძირითადად წარმატებით დაგვირგვინდა. მან შექმნა ქარ–- 

თველი ხალხის XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მეცნიერული ისტო- 

რიაო“ (გვ. 1). ჯერ ერთი, ამ შემთხვევაში პატივცემული ოპონენტი 

10 კ. მარქსი და ფ. ეხგელსი, რჩეული წერილები, 1650, გ-. 464--465. 
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არ არის ლოგისური. რადგან თუკი ჩვენ თერგდალეულთა მემკვიდრე– 

ობის მეცნიე“ული ანალიზის გაკეთება ვერ მოვახერხეთ როგორღა 

შევძლებდით #1I# ს. მთელი მეორე ნახევრის მეცნიერული ისტორიის 

შექმნას? პაგრამ ლოგიკურიც რომ იყოს პატივცემული ოპონენტი, მე 

მაინც ·გრ პივიღებ იმ დიდ პატივს, რომელიც მან ამ შემთხვევაში 

მომახი2:. რადგან მიმაჩნია, და ამამი სავსებით დარწმუნებულიც ვარ, 

რომ XIX L. პეორე ნახევრის ისტორიის შესწავლა მხოლოდ დაწყე- 

ბულია და მისი წარმატებით დამთავრება, ე. ი. ამ ეპოქის ნამდვილი 

და სრულფასოვანი მეცნიერული ისტორიის შექმნა მომავლის საქმეა. 

ამრიგად. ჩვენ პასუხი გავეცით პატივცემული ოპონენტის ყველა 

“შენიშვნას, რომლებიც პერიოდიზაციას შეეხებოდა; არაფერი გვითქ- 
ვამს მხოლოდ ერთ საკითხზე. ეს გახლავთ ოპონენტის თვალსაზრისი 

იმის შესახებ. რომ თითქოს თერგდალეულთა საბჭოური ისტორიოგ- 

რაფიის „მესამე პერიოდის დაწყება უკავშირდება სკკპ XX ყრილობის 

გადაწყვეტილებებს და... ხალხის მტრის ბერიას წიგნის კრიტიკის და- 

საწყისს“ (გვ. 25). არა გვგონია ვინმესთვის საჭირო იყოს იმის განმარ- 

ტება. რომ ჩვენი პარტიის XX ყრილობას უდიდესი მნიშვნელობა 

ჰქონდა მთელი ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში, რომ ყრილობის გადაწყვე– 

ტილებებმა საზღვარი დაუდეს პიროვნების კულტს და დასახეს ჩვენი 

შემდგომი წინსვლისა და განვითარების პერსპექტივები, მაგრამ გამო- 

დგება თუ არა ამ უმნიშვნელოვანესი ყრილობის ჩატარების თარიღი 

(1956 წელი) თერგდალეულთა ისტორიოგრაფიის ახალი პერიოდის მიჯ- 
ხად? ჩემი აზრით. არ გამოდგება, და არ გამოდგება იმიტომ, რომ საბჭო- 

-თა ისტორიული მეცნიერების განვითარების შინაგანი პერიოდები, რომ- 

ლებიც, რა თქმა უნდა, ჩვენი ქვეყნის განვითარების საერთო კანონ- 
ზომიერებითა ღა ჩვენი პარტიის პოლიტიკით არიან განპირობებული, 

როგორც წესი. არ ემთხვევიან პარტიის ყრილობებს ან სხვა დიდ ის- 

ტორიულ მოვლენებს ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებისას, როგორც ცნობი- 
ლია, ამას წინათ ჟურნალ „ისტორია სსსრ“-ის ფურცლებზე ჩატარდა 

საგანგებო დისკუსია საბჭოთა ისტორიოგრაფიის პერიოდიზაციის სა- 

კითხიბზე. აკადემიკოსი მ. ვ. ნეჩკინა, რომლის სტატიითაც დაიწყო 
ხსენებული ღისკუსია, სამართლიანად წერდა «X/CM08IICM ი0მ38VI- 
1)! I'მ%LII 98.10101C0) 060-0MIII8ცIC6IC /01II+ ხIC იჩე38M0I+XIIწI 00301C1010 

C0IIII2-I0:ი C+009 8 0-0 #81M7CIIIIII MX #0MLMVIIII3MV. LI C6LIM0 6ხI 
CIIIC6''ი:! IMC+X2CIMIIVICCMII ვიიი090380MI16 8 აი”-ლ0იMს 1.0VI§II 06IIIVI0 

II00II0ჟე'38LLM10 IICI00II!4 C080+CV0!! C190მIIხI.... 1-0M7X0ჩნIIII II 9 (8სI10- 
ურIII9M თმM708. 312 M06MVICIIIIIX M006X021 0» 0III0-0C II60M0/მ X 2იV- 
(CMV, 10XM7%#IსI 6IIხ 00IV960MIIV1CI ც C006C180M9MV0M 0მ038MM+XMII 110 %VIII, 
LIIVIX0CII6 იიMVI2190X#21ნ 6MVX»II. 
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ეს თვალსაზრისი გაიზიარა მრავალმა სხვა მეცნიერმა და ჩვენც 

მთლიანად ვიზიარებთ მას. ხოლო თუკი საერთოდ საბჭოთა ისტორიო- 

გრაფიის განვითარების პერიოდები არ ემთხვევა ჩვენი ქვეყნის დიდ 

ისტორიულ მოვლენებს, მით უმეტეს ძნელია წარმოვიდგინოთ, რომ 

მათ ემთხვეოდეს ცალკეული საკითხების ისტორიოგრაფიის, –“ ამ 

შემთხვევამი თერგდალეულთა ისტორიოგრაფიის, –– პერიოდები. 

კიდევ უფრო ნაკლებად გამოდგება თერგდალეულთა ისტორიო- 

გრაფიის ახალი მიჯნის დასაწყისად ბერიას წიგნაკის „კრიტიკის და- 

საწყისი“, ე. ი. 1953 წელი თავიც რომ დავანებოთ იმ ლოგიკურ 
შეუსაბამობას. რომელსაც პატ. ოპონენტი იჩენს იმ მხრივ, რომ ორ, 

სულ სხვადასხვა თარიღს (1953 წ. და 1956 წ.) მექანიკურად აერთია– 
ნებს ერთ მიჯნად, –– „1953 წელი“ არ გამოდგება ასეთ მიჯნაღ იმი- 
ტომაც, რომ ბერიას წიგნაკიდან ამ თარიღამდე დიდი ხნით ადრე იყო 

ამოღებული სიმ. ხუნდაძის ის შემცდარი ფორმულა, რომელიც ხელს 
უშლიდა თერგდალეულთა მემკვიდრეობის მეცნიერულ შესწავლას. 

ყველასათვის ცნობილია, –– გარდა, როგორც ჩანს. პატივცემული ოპო- 

ნენტისა, –– რომ ხსენებული ფორმულა (ილია პროგრესული თავად- 

აზნაურობის იდეოლოგი იყოო) –- ბერიას წიგნაკიდან ჯერ კიდევ 

1948 წლის გამოცემაში იქნა ამოღებული (თუ არ ვცდები. საქართვე– 

ლოს კ. პ. (ბ) ც. კ-ის მაშინდელი მდივნის ამხ. კ. ნ. ჩარკვიანის ინი- 

ციატივით), და შეცვლილი იქნა სწორედ „პრავდის“ ზემოთ არაერთ- 

ხელ ხსენებული სწორი დებულებით. 

ასეთი იყო საქმის ნამდვილი ვითარება. აქედან ცხადია, რომ ოპო– 

ზენტის ეს მოსაზრებაც ისევე უსაფუძვლოა. როგორც უსაფუძვლო 

იყო ყველა მისი შენიშვნა თერგდალეულთა საბჭოური ისტორიო- 
გრაფიის პერიოდიზაციის ირგვლივ. 

ამით ჩვენ შეგვეძლო დაგვემთავრებინა კამათი. პერიოდიზაციის 

საკითხებზე, მაგრამ ვიდრე მეორე სადაო საკითხზე გადავიდოდეთ, 

გვინდა ორიოდე სიტყვით მაინც შევეხოთ პატივცემული ოპონენტის 
იმ შენიშვნებს, რომლებიც მიზნად ისახავს ერთი ჩემი ადრინდელი 
ნაშრომის განქიქებას. მხედველობაში გეაქვს ოპონენტის შენიშვნები 

ნაშრომზე. „ილია ჭავჭავაძე, ფილოსოფიური და სოციალურ-პოლიტი- 

კური შეხედულებანი“, რომელიც ამ 14 წლის წინათ გამოიცა. პატივ- 

ცემული ოპონენტი ცდილობს უაღგილოდ ამოგლეჯილი ციტატების 

მეშვეობით დაამტკიცოს, რომ ხსენებული წიგნი არაფრაღ არ ვარგა, 
რომ ის სავსეა წინააღმდეგობებით, ეკლექტიკური ნაშრომია და ა. შ. 
მოჰყავს რა მრავალრიცხოვანნდ ციტატები ამ წიგნიდან. ოპონენტი 

შემდეგ დასკვნამდე მიდის: „ამ ამონაწერებმა ნათლად გვიჩვენეს, რომ 
ავტორის მიერ გაზიარებულია წინამორბედი პერიოდების თითქმის ყვე- 
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ლა მანკიერი შეხედულება: ილია ჭავჭავაძე თავადაზნაურობის იდეო- 

ლოგიც ყოფილა, ბურჟუაზიის იდეოლოგიც, რესტავრატორი, რეფორ- 

მატორი. მონარქისტი და ყოველივე ამასთან ერთად გლეხობის იდეო- 
ლოგი, რევოლუციონერი და დემოკრატი. ასეთ რამეს მეცნიერებაში 

წმინდა წყლის ეკლექტიზმს ეძახიან და არა ახა-ლ–ლ შეხედულებათა 

მწყობრ სისტემას, როგორც დისეოტანტს სურს დაგვარწმუნოს“ (გვ. 25), 

ასე „ანადგურებს“ პატივცემული ოპონენტი ჩვენს ნაშრომს. კით– 

ხულობ ამ სტრიქონებს და გიკვირს, როგორ შეიძლება მოწინააღმდე– 

გის აზრის ასეთი დამახინჯება! უნდა მოგახსენოთ, რომ ჩვენთვის არ 
წარმოადგენს რაიმე სიძნელეს დაწვრილებით განვიხილოთ და უკუ- 

ვაგდოთ ოპონენტის ეს აშკარად ტენდენციური კრიტიკა, მაგრამ ვფიქ- 

რობთ, რომ ეს საჭირო არ არის და თავს ვიკავებთ. სხვათა შორის, 

თავის რეცენზიაში ერთ ადგილას პატივცემული ოპონენტი ძალიან 
აქებს ჩემს საკანდიდატო დისერტაციას: ის ამბობს; „რა მშვენივრად 

წერდა დისერტანტი ამ თხუთმეტიოდე წლის წინ, როდესაც მან აკად. 

ს. ჯანაშიას ხელმძღვანელობით დაწერა საკანდიდატო დისერტაცია. 

ჩანს, მაშინ ეგრე ძლიერ არ იზიდავდა ახალგაზრდა მკვლევარს ორი- 

გინალობის თუ ნოვატორობისL მაცდური საჟღარუნებელი“ (გვ. 50). 
ამ „საჟღარუნებლის“ ბრალდებას ჩვენ ყურადღებას არ ვაქცევთ, 

თუნდაც იმიტომ, რომ ყველამ იცის, - ასეთი „საჟღარუნებელი“ 

სწორედ ახალგაზრდობაში უფრო წაიტყუებს ხოლმე ზოგიერთ მეც- 

ნიერს, ვიდრე მოხუცობის ჟამს: მაგრამ მთავარი ეს როდია; ჩვენ 

კრიტიკოსს, როგორც ჩანს, არ ცოდნია ის ამბავი, რომ მის მიერ ნაქე– 

ბი საკანდიდატო დისერტაცია სწორედ იგივე ნაშრომია, რომელსაც 

ის თავს ესხმის და „მიწასთან ასწორებს“. ეს საკანდიდატო დისერტა– 

ცია მე დავიცავი 1948 წელს ამავე ინსტიტუტში და ჩვენი ინსტიტუ- 

ტის სამეცნიერო საბჭომ ერთხმად მომანიქა საძიებელი ხარისხი, რაც 

შემდეგ სრულიად დაუბრკოლებლად დაამტკიცა უმაღლესმა საატესტა- 

ციო კომისიამაც. გარდა ამისა, ხსენებული ნაშრომი დადებითად შეა- 

ფასა ჩვენმა საზოგადოებრიობამ. ამიტომაც იყო, რომ ის ორჯერ გა- 

მოიცა თბილისში (1949, 1954 წწ.), ხოლო ერთხელ მოსკოვში (1958 

წ.). ამ წიგნხე დაიწერა 5 რეცენზია: გახეთ „კომუნისტში“ (1950 წ. 

14 მაისი), გაზეთ „ზარია ვოსტოკაში“ (1959 წ. 23 იანვარი), გაზეთ 

„ლიტერატურა და ხელოვნებაში“ (1950 წ. 3 სექტემბერი), ჟურნალ 

„მნათობში“ (1950 წ. #11) და ბოლოს, რუსულ ჟურნალში „ვოპ- 

როსი ფილოსოფიი" (1951 წ., #4). ყველა ეს რეცენზია დადებითი 

იყო. მართალია, რეცენზენტებს ჰქონდათ შენიშვნები, მაგრამ არც 

ერთ სათგანს არ უთქვამს, წიგნი ეკლექტიკური და გადასაჯდეიბიაო. 

პირიქით კი ლაპარაკობდნენ. რაც შეეხება საკუთრივ საკითხს თერგ- 
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დალეულთა შეხედულებების კლასობრივი ბუნების შესახებ, ობიექ- 

ტურ რეცენზენტებს სულ სხვაგვარად ესმოდათ და ესმით ხსენებუ- 
·ლი წიგნის სათანადო ადგილი, ვიდრე ეს პატივცემულ ოპონენტს გაუ- 

გია. პატივცემული ოპონენტი მოგვაწერს, თითქოს ჩვენ ვამბობთ, რომ 

ილია უავჭავაძე თავადაზნაურობის იდეოლოგიც6 იყო, ბურჟუაზიის 

იდეოლოგიც, კონსერვატორიც. მონარქისტიც და ა. შ. ეს სრული 

უაზრობაა. ობიექტურ რეცენზენტებს ჩემი წიგნის სათანადო ადგილი 
სულ სხვაგეარად ესმოდათ. აი, მაგალითად. რას ამბობს ამ საკითხზე 

თავის რეცენზიაში ცნობილი კრიტიკოსი ვანო წულუკიძე: „მთელი 

თავისი მხატერული შემოქმედებით. სოციალურ-პოლიტიკური მოძღე- 

რებით და პრაქტიკული მოღვაწეობით, –– ამბობს პ. რატიანი, –– ილია 

არის... გლესობის იდეოლოგი, ამ თეზისით პ. რატიანი ემიჯნება იმ 

ნკვლევართა თვალსაზრისს. რომლებსაკ ი. ჭავჭავაძე ფეოდალური 

კლასის იდეოლოგად და მისი ინტერესებისათვის თავგამოდებულ 

ბებრძოლად გამოჰყავდათ, ხოლო ილიას მთელ მოღვაწეობას თავად- 
აზნაურობის, როგორც კლასის, გადარჩენისაკენ მიმართულ მეცადი- 

ნეობად სახავდნენ. პ. რატიანი ემიჯნება მკვლევართა იმ ჯგუფსაც. 

რომელსაც ი. ჭავჭავაძე ბურჟუაზიული კლასის იდეოლოგად. კაპი- 

ტალიზმის განვითარების მოციქულად. კაპიტალიზმის მედროშედ მია- 

ჩნდა"... და ა. შ. („ლიტ. და ხელოენ.“ 1950 წ. 3 ოქტ.). ასე ესმო- 

ღათ ობიექტურ კრიტიკოსებს ჩემი წიგნის სადავო ადგილი ჯერ კიდევ 

ამ ცამეტი წლის წინათ. რაც შეეხება ხსენებული წიგნის საერთო შე- 

ფასებას, მასზე იმდენი ქება დაიწერა, რომ ჩემთვის უხერხულიც კია 

მათი განმეორება, მაგრამ რაკი პატივცემული ოპონენტი ხსენებულ 
წიგნს ასე უცერემონიოდ აბიაბურებს იძულებული ვარ გავიხსენო 

თუნდაც ერთი რეცენზენტის გამოჩენილი ქართველი კრიტიკოსის 

გიორგი ნატროშვილის შეფასება გაზეთ „კომუნისტის ფურცლებზე: 

„თამამად შეიძლება ითქვას. - ამბობს გ. ნატროშვილი, –– რომ ეს 

არის მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისით დაწერილი პირველი სა- 

ფუძვლიანი და ვრცელი წიგნი ილია ჭავჭავაძეზე” („.კომუნისტი", 

1950 წ., 14 მაისი). ეს შეფასება შესაძლოა გადაჭარბებულიც იყოს. 

მაგრამ ვერც იმის დამტკიცებას შესძლებს ვინმე, თითქოს ხსენებული 

ჩემი ნაშრომი არაფრად არ ვარგოდე და მხოლოდ ეკლექტიკური 

აზრების სუმბურულ ნარევს წარმოადგენდეს, როგორც ეს ჩვენს პატივ– 

ცემულ ოპონენტს წარმოუღგენია. 
ვიმეორებთ, შეგვეძლო ხსენებული ჩვენი ნაშრომის დებულებები 

დაწვრილებით გაგვეხილა და თვალნათლივ გვეჩვენებინა პატივცემუ- 

ლი ოპონენტის შენიშვნების სრული უსაფუძვლობა, მაგრამ ეს ზედ- 

მეტად მიგვაჩნია: სადისერტაციოდ აქ წარმოდგენილია სულ სხვა ნაშ-



ლოპი და ამჟამად მე არ მსურს ჩვენი პაექრობის საგანი შევცვალოთ 
14 წლის წინათ გამოცემული ნაშრომით, როგორც ამისაკენ პატივცე- 

მული ოპონენტი გვიბიძგებს. 

ასეთია ჩვენი პასუხი პერიოდიზაციის საკითხთან დაკავშირებით პა- 

ტივცემული ოპონენტის მიერ გამოთქმულ შენიშენებზე. რა თქმა უნ- 

და. ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ აქ არსებითად პერიოდიზაციის 

საკითხი კი არ იდგა, არამედ ეს იყო ცდა თავისთავდ „უწყინარი“ 
საკითხის. პერიოდიზაციის საფარქვეშ გაებიაბრუებინათ. სახელი გაე- 

ტებათ და უარეყოთ ახალი თვალსაზრისი, მაგრამ, როგორც დავინა- 

ხეთ. ეს ცდა სრული მარცხით დამთავრდა. 

გადავდივართ მეორე სადაო საკითხზე,–- თერგდალეულთა სა- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკერი შეხედულებების კლასობრივი ბუნების გა- 

გების საკითხზე. 

თავისი რეცენზიის მეორე ნაწილს პატივცემული ოპონენტი იწ- 

ყებს შემდეგი მსჯელობით: „როგორც ცნობილია, სიყვარული ზოგი- 

ერთს აბრპავებს და ამას ვერ ასცდა ილიასა და „თერგდალეულების“ 
ზოგი მკვლევარი, და მათ “მორის, ჩვენი დისერტანტი პ. რატიანიც. 

მის სანუგეშოდ უნდა ითქვას, რომ ასეთი „მარცხი” თვით „ქართვე- 

ლი ხალხის მასწავლებელს“ დიდ იაკობსაც მოუვიდა, მამულის სიყვა- 
რულით... როდესაც ნიკო მარს ანტიპატრიოტიზმს უკიჟინებდა“ (გვ. 

28). ამ ბრალდებაზე ჩვენ არაფერს ვიტყოდით, რამდენადაც უადგი- 

ლოდ მიგვაჩნია სერიოზული კამათის საგნად ვაქციოთ ასეთი ტრივია- 

ლური საკითხი, მაგრამ არ შეგვიძლია უპასუხოდ დავტოვოთ იაკობ 

გოგებაშვილისა და მისი თანამოაზრეების ასე უპატიურად მოხსე- 

ნიება. როგორც ცნობილია, ნიკო მარს „ანტიპატრიოტიზმს უკიჟინებ- 

და“ არა მარტო იაკობი, არამედ საქართველოს ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის თითქმის ყველა გამოჩენილი ხელმძღვანელი 
(ილია. აკაკი, ვაჟა და სხვ.), რომლებიც, როგორც შემდგომში გამოირ- 

კვა. სავსებით მართალნი იყვნენ ნ. მართან კამათში, მოვლენათა შემ- 

დგომმა განვითარებამ სავსებით დაადასტურა, რომ „სიყვარულმა“ 

იაკობს, ილიას და აკაკის კი არ დაუბრმავა თვალები, არამედ ვულგა- 
რულად მლაზროვნე ნ. მარს. რომელიც თუმცა ცდილობდა მარქსის- 

ტი გამხდარიყო. მაგრამ ვერ გახდა, რადგან, ნიკო ბერძენიშვილის სა- 

მართლიანი თქმისა არ იყოს, მარქსისტობა მეცნიერებაში ადეილი საქმე 

არ არის. პატიეცემული ოპონენტი ეფარება ივანე ჯავახიშვილის დიდ 

L.ხილს, მაგრამ ივ. ჯავახიშვილი ამ საქმეში მას მოკავშირედ არ გამო- 

აღგება. მართალია, ახალგაზრდობაში, როცა ივანე მარის მოწაფე იყო 

დ. ჯერ კიდეს კარგად ვერ იცნობდა ნიკო მარს და მის შეხედულე1ები, 
ის გამოექომაგა ნ. მარს თავის ცნობილ ბროშურაში „მამულიშვილობა 

19)



ღა მეცნიერება“ (1904 წ.), მაგრამ რაკი პატივცემულმა: ობონენტმა 

ამ ბროშურაზე ჩამოგვიგდო საუბარი, მას ისიც უნდა ეთქვა. რომ 

შემდეგში ივ. ჯავახიშვილმა, როცა ის უკვე მოწიფული მეცნიერი იყო 

და მარის ნაშრომებსაც უკეთ გაეცნო, შეიცვალა პოზიცია და ნ. მარს 

სწორედ იმგვარადვე აკრიტიკებდა, როგორც აკრიტიკებდნენ მას თავის 

დროზე ი. გოგებაშვილი და ი. ჭავჭავაძე. აი, რას ამბობL :მასთან და- 

კავშირებით ივ. ჯავახიშვილი: „1913 წელს, როდესაც ქართევლი ერის 

ისტორიის წიგნის ახალი გამოცემისათვის შესავსები ნაი-ების. მათ 
შორის ქ.რთულისა და მისი მონათესავე ენების შესახები თეორიების 

მიმოხილვის წერას შევუდექი და ნ. მარის ყველა ნაწერები ჯულდას- 

მით თავიდ.ნ ბოლომდის გადავიკითხე. მაშინ ჩემთვის „ხად“ შე«ქმნა. 

რომ ნ. მარის მთელი თეორია, მრავალი წლების ლინგ:“სტური მუ- 

შაობა ძირიანად უნდა შერყეულიყო და მისი სრული უ:რყოფით 

უნდა დამთავრებულიყო“!?, 

ასეთი იყო ივ. ჯავახიშვილის ნამდვილი აზრი ნიკო ძარის მეც- 

ნიერულ მემკვიდრეობაზე. რაც შეეხება ივ. ჯავახიშვილის აზრს ნიკო 
მარის მსოფლმხედველობაზე., ეს კარგად ჩანს მეცნიერის შემდეგი 

მსჯელობიდან: „აკად. ნ, მარი რუსეთის დროებითს მთავრობასა დღა 

შემდეგ სამეცნიერო აკადემიას უმტკიცებდა, ვითომც აზ”ი (თბილისის 

უნივერსიტეტის) დაარსებისა... თურმე ნუ იტყვი. დაკავმირებული 
ყოფილა ქართული საზოგადოებრივი აზრის ახალ ეროვნულ ავად- 

მყოფურ. მწვავე ნაციონალისტურ მიმართულებასთან“)5, და შემდეგ: 

ნ. მარი „აღმფოთებული იყო იმ სრულებით ბუნებრივი გარემოები- 

თაც, რომ ჩვენ, ქართველმა მეცნიერებმა მშობელი ერის კეთბლდღეო- 
ბისა და წარმატებისათვის ხელის შესაწყობად აღმოსავლეთ ენების 

ფაკულტეტს თავი მივანებეთ და სამშობლოში წამოვედით ქართული 

უმაღლესი სასწავლებლის შესაქმნელად... უცნაურია. რომ ასეთი რამ 
ვერ გაუგია აკად. ნ. მარს. რადგან ყოველი ადამიანისათვის. რომელ- 

საც საზოგადოებრივი ალღო აქვს. ეროვნული შეგნება მოეპოვება და 

მთლად გადაგვარებული არ არის. ჩვენი ნაბიჯი სრგლებიო ადგილი 

გასაგები უნდა იყოს“. 

აი, სინამდვილეში, რა აზრისა იყო ივანე ჯავახიმა-ლ- 5. მარხე 

და მის მოძღვრებაზე. როგორც ცნობილია. შემდგომმა მრ:ლენებმა 

კიდევ უფრო თვალნათლივ გამოაჩინეს მ. მარის სახოჯა<–ებრივ შე- 

ხედულებათა ვულგარული (ჩვენ აქ არ ვეხებით ნ, მარიL სპეკიალურ 

საენათმეცნიერო გამოკვლევებს) ხასიათი და ეხლა ჯეშმარიტად გა- 

კვირვების ღირსია ის ფაქტი. რომ მოიპოვებიან მეცნიერები. რომლე- 

12 ჟურნ. „მნათობი“, 1950 წ.. # 11, დავით გვრიტიშვილის პუბულ=იკავია, გვ. 95. 

13 იქვე, გვ. 94. 
14 იკვე, გვ. 96. 191



ბიც ნ. მარს ამართლებენ, ხოლო საქართველოს ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვანელებს ბრალად სდებენ, სიყვა- 
რულისაგან იყვნენ დაბრმავებულნიო. სამწუხაროა ეს ამბავი, მაგრამ 
რა გაეწყობა, დრო გამოაჩენს, ვინ არის სინამდვილეში დაბრმავებუ- 

ლი და ვინ თვალხილული! 
გადავიდეთ საკითხის არსებით განხილვაზე. 

პატივცემული ოპონენტის მთელ მსჯელობას და არგუმენტაციას 
თერგდალეულთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების კლა- 

სობრივი ბუნების ირგვლივ, ჩვენ. პასუხის გაადვილების მიზნით, ორ 

ჯგუფად გავყოფთ: ერთ ჯგუფში მოვათავსებთ იმ მსჯელობას, არგუმენ- 

ტაციასა და შენიშვნებს, რომლებიც აღმავალი ბურჟუაზიის ისტორი- 

ული როლის გაგებას შეეხება, ხოლო მეორეში -- გლეხობისა და სა- 

ერთოდ წვრილი ბურჟუაზიის როლზე გამოთქმულ მოსახრებებს. 

დავიწყოთ ბურჟუაზიის ისტორიული როლის გარკვევით. 

სადისერტაციო ნაშრომში დასაბუთებულია ის აზრი, რომ ბურ- 
ჟუაზია, მართალია, თავისი აღმავლობის ხანაში ევროპაში ასრულებდა 
ბურჟუაზიული რევოლუციის ჰეგემონიის როლს და იყო რევოლუ- 

ციური ძალა, მაგრამ რუსეთსა და საქართველოში უკვე ვეღარ ასრუ- 

ლებდა ასეთ როლს და თავისი აღმავლობის პერიოდში იყო ლიბერა- 
ლური ძალა. ეს აზრი დასაბუთებული გვაქვს თეორიულადაც, –– უმ- 
თავრესად ლენინის ნაშრომებზე დაყრდნობით, - და ისტორიულა- 

დაც, ე. ი. საქართველოს იმდროინდელი ისტორიის კონკრეტული ვი- 
თარების გათვალისწინებით. პატიეცემული ოპონენტი არ იზიარებს და 

უარყოფს ამ თვალსაზრისს. მაგრამ რა საშუალებით ცდილობს იგი 
ამ დებულების დარღვევას? გავეცნოთ მისი არგუმენტაციისა და მსჯე- 
ლობის რამდენიმე მაგალითს ჯერ თეორიულ, ხოლო შემდეგ ისტო- 

რიულ სფეროში. 

მაგალითი პირველი. სადისერტაციო ნაშრომში ნათქვამი გვაქვს, 

რომ რუსეთსა და საქართველოში აღმავალი ბურჟუაზია იყო ლიბე- 

რალური ძალა, პატივცემული ოპონენტი კი მოგვაწერს, თითქოს ჩვენ 

ვამბობდეთ, რომ ის იყო კონტრრევოლუციური ძალა. ჩვენ "სიტყვა 

„კონტრრევოლუციური“ ნახსენებიც კი არსად გვაქვს, მიუხედავად 
ამისა, პატივცემული ოპონენტი ასეთ ბრალდებას გვიყენებს: „დისერ- 

ტანტის მტკიცება რუსეთში და, მაშასადამე საქართველოშიც ბურჟუა- 

ზია კონტრრევოლუციურ ძალას წარმოადგენდა XIX საუკუნეშიო, არა 

მეცნიერულია და სამწუხაროდ იაფფასიანი პროპაგანდის ელფერი დაჰ- 

კრავს“ (გვ. 35). კეთილი, მაგრამ სად, ნაშრომის რომელ გვერდზე 
ვამტკიცებთ ჩვენ ასეთ რამეს? ოპონენტი ამას არ გვეუბნება და 

ვერც გვეტყვის, რადგან ამის მსგავსი არსად არაფერი გვითქვამს. მა- 
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“გ.სადამე, დებულება, რომ ჩვენი ბურჟუაზია აღმავლობის ხანაშიც 
კონტრრევოლუციური ძალააო, თვით პატივცემული ოპონენტის გამო– 
„გონილი გახლაგთ და მერე თვითონვე დიდი გულმოდგინებით ებრძვის 
მას, ოპონენტს მოჰყავს ციტატები ლენინის შრომებიდან და ასაბუ- 

„თებს იმ ახრს, რომ რუსეთის ბურჟუაზია მხოლოდ 1905 წლის შემ- 

დეგ გახდა კონტრრევოლუციური ძალაო, ეს სწორია, პატივცემულო, 

მაგრამ რატომ ამტვრევთ ღია კარებს? 

ასეთია ერთ-ერთი ნიმუში ჩვენი ოპონენტის არგუმენტაციისა და 

მსჯელობის... გნახოთ მეორე ნიმუშიც. 

სადისერტაციო ნაშრომში ჩვენ მოგვყავს ლენინის არაერთი დე- 

ბულება იჰის შესახებ, რომ რუსეთის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ 

ტევოლუციაში ლიბერალური ბურჟუაზია იყო არა რევოლუციური ძა- 

ლა, არამედ მერყევი და შემთანხმებლური სულისკვეთებით გაქღენ– 
თილი ძალა, რომელიც პროლეტარიატის მოკავშირედ არ გამოდგებო- 

და. პატივცემული ოპონენტი ამ ლენინურ დებულებას გვერდს უე- 

ლიL: ის ცდილობს ლენინის ტომებში მონახოს ამის საწინააღმდეგო 

დებულებები. მაგრამ, ცხადია, ვერ პოულობს მათ და ამიტომ იძულე- 

ბულია მოიშველიოს კონტექსტიდან ამოგლეჯილი ციტატები, რომლე- 
ბიც არსებითად ამახინჯებენ ლენინის აზრებს. მაგალითად, თავისი რე- 

ცენზიის 48-ე გვერდზე პატივცემულ ოპონენტს მოჰყავს ორი ციტა- 

ტა ლენინის ნაშრომიდან „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის აგრარუ- 

ლი პროგრამა“ და ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის თითქოს ლენინს 

ეთქვას, გლეხობა რეაქციული კლასია. ბურჟუაზია კი –– რევოლუციუ- 

რიო. სინამდვილეში არაფერს ამის მსგავსს ლენინი არ ამბობს არც 

ხსენებულ ნაშრომში და არც სხვაგან სადმე: პირიქით, ლენინის ხსე- 

ნებული ნაშრომი მთლიანად მიძღვნილია იმ აზრის დასაბუთებისად- 

მი, რომ პროლეტარიატმა და მისმა პარტიამ ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიულ რევოლუციაში მხარი უნდა დაუვიროს არა ბურჟუაზიას, არა- 

მედ გლეხობასო (მიუხედავად იმისა, რომ ამ უკანასკნელს, როგორც 

წვრილ მწარმოებელს, რევოლუციური თვისებებიც ახასიათებს და 

რეაქციულიც). აი ლენინის სიტყვები რომლებიც გამოხატავენ ხსე- 

ნებული ნაშრომის დედაახრს: „ასეთ ისტორიულ მომენტში ჩვენ პირ- 

დაპირ ვალდებული ვართ მხარი დავუჭიროთ გლეხობას და შევეცა- 
დოთ მივმართოთ მისი ჯერ კიდევ ბუნდოვანი და გაურკვეველი უკმა- 
ყოფილება მისი ნამდვილი მტრის წინააღმდეგ“!. ან კიდევ „ჩვენ 

მხარს ვუჭერთ გლეხობის პროგრესულ ინტერესებსა და მოთხოვნებს. 

მაგრამ გადაჭრით უკუვაგდებთ მის რეაქციულ მოთხოვნებს“1წ. 

15 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 6, გვ. 156. 

16 იქ ვე, გქ. 162. , 
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როგორც ვხედავთ. ლენინი ამ ნაშრომშიც ლაპარაკობს არა ლიბე– 

რალური ბურჟუაზიისადმი მხარდაჭერაზე, როგორც ოპონენტი გვარწ- 
მუნებს. არამედ გლეხობისადმი მხარდაჭერაზე. 

დაბოლოს, ვნახოთ პატივცემული ოპონენტის არგუმენტაციის 

კიდევ ერთი. წინანდელებზე უფრო განსაცვიფრებელი ნიმუში. თავი– 

სი რეცენზიის 34-ე გვერდზე ოპონენტს მოჰყავს სადისერტაციო 
წიგნში დამოწმებული ორი ციტატა ლენინის ნაშრომიდან „საგლე- 

ხო რეფორმა და პროლეტარულ-გლეხური რევოლუცია". ამ ციტა- 

ტებში პირდაპირ არის ლაპარაკი რუსეთის ლიბერალებზე, როგორც 

ბურჟუაზიის იდეოლოგებზე. მაგრამ პატივცემული ოპონენტი მაინც 

ჯიუტად იმეორებს. აქ ლიბერალებზე არაა ლაპარაკიო, აი ოპონენტის 

სიტყვები: „დისერტანტი ამ ორი ლენინური დებულებით ვერაფერს 
ქერ „აბათილებს“ და ვერც ვერაფერს ამტკიცებს. ჩვენს მიერ ლენი- 

ნიდან მოტანილ ციტატში სრულიად არაა ლაპარაკი ლიბერალურ 

ბურჟუაზიაზე“” (გვ. 34): ან კიდევ: „ლენინის ზემოთ მოტანილ ციტა– 

ტში არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იგულისსმებოდეს ლიბე- 

რალური ბურჟუაზია, როგორც ეს დისერტანტს ჰგონია“ (იქვე). 

ახლა მოვუსმინოთ ლენინს და კარგად დავაკვირდეთ მის სიტ- 

ყვებს: „მებატონეთა და ლიბერალთა ყბადაღებული ბრძოლა, რომელ- 

საც ესოდენ აზვიადებენ და ალამაზებენ ჩვენი ლიბერალური და ლი- 

ზერალურ-ნაროდნიკული ისტორიკოსები, წარმოადგენდა ბრძოლას 

გაბატონებული კლასების შიგნით (ხაზი ჩვენია, პ. რ), 

მეტწილად მემამულეების შიგნით, ბრძოლას მხოლოდ 

და მხოლოდ დათმობათა ოდენობისა და ფორმის გულისა- 

თვის. ლიბერალები. ისევე როგორც მებატონეები, იდგნენ მემამულეთა 

საკუთრებისა და ბატონობის აღიარების ნიადაგზე, ისინი აღშფოთე- 
ბით ჰგმობდნენ ყოველგვარ რევოლუციურ აზრს ამ საკუთრების მოს- 

პობის შესახებ, ამ ბატონობის სრული დამხობის შესახებ... 

1861 წლის 19 თებერვალი მოასწავებს ახალი, ბურჟუაზიული 

რუსეთის დასაწყისს რომელიც იბადებოდა ბატონყმური ეპოქიდან. 

1860-იანი წლების ლიბერალები და ჩერნიშევსკი წარმომადგენლები 
არიან ორი ისტორიული ტენდენციისა, ორი ისტორიული ძალისა, რო– 

მელნიც მას შემდეგ დღევანდლამდე (ე. ი. 1911 წ-მდე –– პ. რ.) განსა– 
ზღერავენ ახალი რუსეთისათვის ბრძოლის შედეგს... 

ლიბერალებს უნდოდათ რუსეთი „გაეთავისუფლებინათ“ „ზევი- 

თან“, არ დაერღვიათ არც მეფის მონარქია, არც მემამულეთა მიწათ- 

მფლობელობა და ბატონობა, და მხოლოდ ურჩევდნენ მათ „დაეთ- 

მოთ“ დროის მოთხოვნილებისათვის. ლიბერალები იყვნენ და დარჩნენ 
ბურჟუაზიის იდეოლოგებად, ბურჟუაზიისა, რომელსაც არ შეუძლია» 
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შეურიგდეს ბატონყმობას, მაგრამ ეშინია რევოლუციისა, ემინია მა– 

სების მოძრაობისა, რასაც შეუძლია მონარქიის დამხობა და მემამუ- 
ლეთა ბატონობის მოსპობა. ამიტომ ლიბერალები სჯერდებიან „რე- 

ფორმებისათვის ბრძოლას“, „უფლებისათვის ბრძოლას". ე. ი. მება- 

ტონეებსა და ბურჟუაზიას შორის ძალაუფლების გაყოფას... 60-იანი 

წლების ლიბერალებს ჩერნიშევსკი“ „მო ლაყბენი, მკვეხა რე- 

ბი დასულელები“ უწოდა, ვინაიდან ის ნათლად ხედავდა მათს 
შიშს რევოლუციის წინაშე. მათს უზასიათობას და ყურმოვკრილ მო- 

ნობას ძლიერთა წინაშე“). 

რაზეა აქ ლაპარაკი. თუ არა ლიბერალობაზე და ლიბერალებზე? 

თუ ასეთი თვალნათლივი ლენინური დებულების უარყოფა შეიძლე- 

ბა, მამინ როგორღა უნდა ვეკამათოთ პატივცემულ ოპონენტს? პო- 

ლიკარპე კაკაბაძის თქმისა არ იყოს, თუ კაცს არ უნდა. ზღვასთანაც 

რომ იდგეს. ზღვას არ დაინახავს... 

ჩვენ. რა თქმა უნდა, გვესმის პროფ. ი. კაჭარავას მდგომარეობა: 
ლიბერალების ისეთი დახასიათების შემდეგ. რომელიც ჩვენ ეს-ეს 

არის წავიკითხეთ. მართლაც ძნელია ამტკიცო ილია, აკაკი და მთელი 

სახელოვანი თაობა თერგდალეულებისა ლიბერალები და ბურჟუე- 

ბის წარმომადგენლები იყვნენო, მაგრამ იქონიეთ, ბატონო. იმდენი 
მეცნიერული გამბედაობა, რომ უარყოთ თქვენი საკუთარი შემცდარი 

შეხედულება, ხოლო ლენინის დებულებებს ნუ უარყოფთ. რადვან, 
სულ ერთია, ამას მაინც ვერ შესძლებთ! 

ახლა გადავიდეთ იმავე საკითხის –– ბურჟუაზიის როლის გაგე- 

ბის –– ისტორიულ ასპექტზე. ე. ი. იმ საბუთიანობის განხილვაზე. რო- 

მელსაც ოპონენტი გვთავაზობს ქართველი ბურჟუახიის როლის გა– 

საგებად კონკრეტულ-ისტორიული ვითარების შუქზე, ძალიან საკვირ- 

გელია, მაგრამ ფაქტია, რომ ქართველი ბურჟუაზიის როლის გასაგე- 
ბად ოპონენტი თვით საქართველოს. ან თუნდაც რუსეთის იმ დროინ– 

დელ ქითარებას კი არ მიმართავს. არამედ... XVI –– XVII საუკ. ნი- 

დერლანდების ისტორიას! აი. სიტყვა-სიტყვით. რას ამბობს პატივცე- 

მული ოპონენტი: „ილია ქავჭავაძე და მისი თანამოაზრენი და თანა– 

მებრძოლები გვევლინებიან როგორც განმანათლებლები... განმანათ– 

ლებლობა არის ახალგაზრდა. პროგრესული ბურკჟკუაზიის იდეური მოძ- 

რაობა... განმანათლებლობის აკვანი პირველად მე-17 საუკუნეში დაარ– 

წია ურიელ აკოსტამ ჰოლანდიაში. საინტერესოა ვიცოდეთ. რომ ური- 

ელ აკოსტას განმანათლებლური. იდეები ჩამოყალიბდა არა მარტო 
ფეოდალური წყობის კრიზისისა და ბურჟუაზიული რევოლუციის მზა- 

I7 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გე. 128-–130. 
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დების ატმოსფეროში, არამედ ესპანეთის წინააღმდეგ ნიდერლანდების 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის ატმოსფეროშიც. მსგავს ვითარე- 

ბაში ყალიბდებოდა ილიას განმანათლებლური იდეებიც... ურიელ აკო- 

სტას მხარს უმშვენებდნენ და მის საქმეს განაგრძობდნენ ჰო ლან- 
დიაში ისტორიკოსი გუგო გრიცია და ფილოსოფოსი ბარუხ სპინო- 
ზა, ინგლისში ბეკონი, ჰოფსი, ჯონ ლოკი და სხვები, საფრან- 

გეთშმში ვოლტერი. მონტესკიე, ჟან-ჟაკ რუსო, მორელი და მაბლი, 

გერმანრ–აში ლესინგი, მილერი და გოეთე. ხოლო რუსეთსა და სა- 

ქართველოში ჩერნიშევსკისა და ილიას თანამოაზრენგ“ (გვ. 51 –– 52). 

მაპატიეთ, პატივცემულნო. მაგრამ, ჩემი აზრით, ამნაირი მსჯელობა 

ასეთ რთულ საჯნებზე მეცნიერული დავის დროს კი არა. პოპულარულ- 

საცნობარო ლიტერატურის წერის დროსაც უხერხულია. ჯერ ერთი, 
აქ თვით ჰოლანდიის იმდროინდელი ვითარების სურათიც არ არის 

სწორად გადმოცემული: ურიელ აკოსტას საგანმანათლებლო იდეები 

„ბურჟუაზიული რევოლუციის მზადების ატმოსფეროში" ჩამოყალიბ- 

დაო, –– ბრძანებს პატივცემული ოპონენტი. მაგრამ ესეც ვიკითხოთ, 

როდის იყო ეს ატმოსფერო? ცნობილია, რომ ნიდერლანლების რევო- 

ლეცია XVI საუკუნეში მოხდა; იგი დაიწყო 1566 წელს და ფაქტიუ- 

რად გაიმარჯვა 1579 წელს, ხოლო 1581 წელს ჰოლანდიის რესპუბ- 
ლიკამ საბოლოოდ მოიშორა ესპანეთის ბატონობის უღელი –– ფილი- 

პე II ტახტიდან ჩამოაგდო და ჰოლანდიის სრული დამოუკიდებლობა 

გამოაცხადა. ყველაფერი ეს მოხდა XVI საუკუნის მეორე ნახევარში, 

ხოლო ამ რევოლუციური მოვლენებისათვის „მზადების ატმოსფერო“ 

იყო 1566 წლამდე ე. ი. XVI საუკუნის პირველ ნახევარში. ახლა ვი- 

კითხოთ, როდის დაიბადა ურიელ აკოსტა? იგი დაიბადა 1590 წელს 
და გარდაიცვალა 1647 წელს. მაშასადამე, იმ დროსაც კი, როდესაც 
ჰოლანდიაში ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ საბოლოოდ გაიმარჯვა და 
რესპუბლიკად გამოცხადდა, ურიელ აკოსტა დაბადებულიც არ იყო. 

მაშ როგორღა შეიძლებოდა ჩამოყალიბებულიყო მისი იდეები ამ რევო- 

ლუციისათვის „მზადების ატმოსფეროში“? ამ კითხვის პასუხი პატივ- 

ცემული ოპონენტის საიდუმლოებას შეადგენს. 
მაგრამ დავანებოთ ამას თავი და ახლა ეს ვიკითხოთ, რა აქვს 'სა- 

ერთო XVII საუკუნის ჰოლანდიას XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 
საქართველოსთან? ბოდიშს ვიხდი, მაგრამ, ჩვენი ფიქრით. მეცნიერი, 

რომელიც იტყვის, XVII საუკუნის ნიდერლანდებსა და XIX ს. მეორე 

ნახევრის საქრთველოში ანალოგიური ვითარება იყოო, და ამ ნია- 

დაგზე შეეცდება დაასაბუთოს ურიელ აკოსტასა და ილია ჭავქავაძის 

საზოგადოებრევ-პოლიტიკურ შესედულებათა ერთნაირობა, ასეთი მეც- 

ნიერი, რბილად რომ ვთქვათ, მორს არის სინამდვილისაგან. XVII საუ- 
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კუნის ჰოლანდია, კ. მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ. „სანიმუშო კა- 

პიტალისტური ქვეყანა იყო" (იხ. „კაპიტალი“, ტ.- I, 1953. გვ. 755, 

რუსე). იქ ამ დროს უკვეე გამარჯვებული იყო ბურჟუაზიული რევო- 

ლუცია და არაჩვეულებრივ სწრაფად ვითარდებოდა კაპიტალიზმი. საკ- 

მარისია ითქვას, რომ ჰოლანდიის ფლოტი 15 ათასი გემისაგან შედ- 

გებოდა და სიდიდით ორჯერ აღემატებოდა ინგლისისა და საფრანგე- 
თის ფლოტებს ერთად აღებულს. გარდა ამისა, ჰოლანდია იყო დამო- 

უკიდებული ქვეყანა და არ განიცდიდა ეროვნულ ჩაგვრას. იქ სწრაფად 

ვითარდებოდა მეცნიერება და კულტურა. ამით აიხსნება, რომ ჰო- 

ლანდიამ დასაბამი მისცა ე. წ. „განათლების ეპოქას“. მაგრამ რით 
ჰგავს ყოველივე ეს იმ ვითარებას, რომელშიც იმყოფებოდა საქარ–- 

თველო XIX ს. მეორე ნახევარში? ცხადია, არაფრით. მაგრამ თავიც 

რომ დავანებოთ ურიელ აკოსტას და მის ეპოქას და ილიას დროის 

საქართ:ვლო შევადაროთ XVI საუკუნის პირველი ნახევრის ჰოლან- 

დიას. როცა ეს ქვეყანა ჯერ კიდევ განიცდიდა ჩაგვრას ესპანეთის 

მხრივ. და როცა ბურჟუ ახიული რევოლოცია მზადების პირიოდში იყო, 

მაშინაც არ შეიძლება იქაური პირობებისა და იდეების რეღარება სა- 

ქართველოს პირობებთან და იდეებთან. მას შემდეგ ხომ სამასი წე–- 

ლიწადი გავიდა! ამ ხნის განმავლობაში კაცობრიობა დიდი ნაბიჯით 
წავიდა წინ. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ. ხომ ცნობილია. რომ 

XVIII საუკუნემდე ბურჟუაზიული რევოლუციები ევროპის სახელმწი- 

ფოებში და მათ შორის ჰოლანდიაშიც. რელიგიურ სამოსელში იყო 

გახვეული? ნიდერლანდების რევოლუციის იდეოლოგიური დროშა 
ხომ კალვინიზმი იყო!ზ?? შემდეგში. თუნდაც უკვე საფრანგეთის რევო- 

ლუციის დროს, თვით ბურჟუაზიის იდეოლოგებმაც შეაქციეს ზურგი 

რელიგიას და სასტიკი ომი გამოცცხადეს ღმერთებს: ამ აზრის საილუ- 

სტრაციოდ საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც ვოლტერის ათეისტური 

შეხედულებები. 
მაგრამ თვით ფრანგი განმანათლებლებიც ხომ არ ყოფილან 

ერთი კლასის წარმომადგენლები და არც ერთნაირი შეხედულებები 

ჰქონიათ? ვინ არ იცის. მაგალითად. რომ ვოლტერი ბურჟუაზიის იდე- 

ოლოგია, ხოლო ჟან-ჟაკ რუსო წვრილი ბურჟუაზიისა, რომელიც უფ- 

რო რადიკალური, უფრო რევოლუციური იყო? ეს ახლა ყოველ სა– 

I8 ფ. :ნგელხი „ლ-დვიგ ფოიირბახ2ი" ამბობს: «20X6 V XიIIIIIმIICIIIX IIე- 

წი:;00 ილმ0ა(ი!!!", 1CIICL0სIIIC1სIIს IIMC8ცIIIIIC 06IIICL პII2MCIII)ლ. 11:71 M0I0IL 3MIV (იC- 
>IIILII03I!IVI0) 0M00CMV ჩIIIVხ I0 ილისხIX CIVVCIიX 60056! 6VიXMVIIIIII ში ლსილ 0C- 
ს060XჯIIIIC, 0 XIII #0 XVII 8ზლ«მ :Mუ!ლIლ ხი (I. Mედნ#C, 1. 1, 1925, 

ლი. 344). 

19 ნC5, 72. 99, CVი. 572.



ხელმძღვგანელოში სწერია2მ, მაგრამ მარქსამდელმა მოღვაწეებმაც კარ- 

გად იცოდნენ. რომ საფრანგეთის რევოლუციის ეპოქაშიც კი გლეხობა, 

და საერთოდ წვრილი ბურჟუაზია, უფრო რევოლუციურად გამოდი- 

ოდა, ვიდრე ბურჟუაზია. მარქსამდელი მოაზროვნეები მშვენივრად ამ- 

ჩნევდნენ განსხვავებას ჟირონდისტებსა და იაკობინელებს შორის, ან 

კიდევ ვოლტერისა და ჟან-ჟაკ რუსოს შეხედულებებს შორის. აი, მა- 

გალითად. რას ამბობდა ა. გერცენი მათზე: „ვოლტერი და რუსო თით-. 

ქმის თანამედროვენი არიან, მაგრამ რა დიდი მანძილია მათ შორის!.. 

ვოლტერი ჯერ კიდევ ძველი საუკუნის აზნაურია.. რუსოში კი ძველი 
დროის აღარაფერია, ის ნამდვილი პლებეია4?!, 

მაგრამ კაცობრიობის წინსვლა ხომ ვოლტერსა და რუსოზე არ 

შეჩერებულა. ცნობილია, რომ დიდმა რუსმა რევოლუციონერმა დემო– 

კრატებმა ფოიერბახსაც გაუსწრეს და მთელ რიგ საკითხებში მარქს- 

იზმს მიუახლოვდნენ. თუ ყველაფერს ამას ანგარიშს არ გავუწევთ და 
და ყველა ერის გამოჩენილ მოაზროვნეთა მრავალი საუკუნის ნაფიქრ- 

ნააზრევს ურიელ აკოსტას იდეებამდე დავიყვანთ, ცხადია, არაფრის 

„დამტკიცება" არ გაგვიჭირდება, ოღონდ ძნელია ასეთ რამეს მეცნიე–- 

რული კვლევა-ძიება დაერქვას. 
ჩვენს პატივცემულ ოპონენტს რომ ნიდერლანდიის მაგიერ საქარ- 

თველოს ისტორიისათვის მიექცია ჯეროვანი ყურადღება, ის ადვილად 

დარწმუნდებოდა. რომ ჩვენებური ბურჟუაზიის როლი კაპიტალიზმის 
აღმავლობის ხანაში სულ სხვაგვარი იყო. სადისერტაციო ნაშრომში 
ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ რეფორმის წინ და თვით რეფორმების ხანაში 

(50 – 60-იან წლებში) საკუთრივ ქართველ, ეროვნულ ბურჟუახიას 

არა თუ „პროგრესისა და ცივილიზაციის მედროშეობა“ არ შეეძლო. 

არამედ ის იმ დროს არცკი არსებობდა როგორც კლასი და მხოლოდ 

ჩანასახ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. პატივცემული ოპონენტი უარ- 

ყოფს ამ დებულებას. მაგრამ არც კი ცდილობს დაასაბუთოს თავისი 

საწინააღმდეგო აზრი. სხვათა შორის, ოპონენტს ალბათ აღარ ახსოვს, 

რომ თვით იმ თეორიის შემქმნელი, რომელსაც ის ასე თავგამოდებით 

იცავს პროფ. სიმონ ხუნდაძე--იმ აზრის იყო, რომ 50--60-იანი 

წლების საქართველოში ქართველი ეროვნული ბურჟუაზია არ არსე- 
ბობდა. აი. რას ამბობდა ამის გამო სიმ. ხუნდაძე; „ისტორიული ფაქ- 

ტია. რომ ჩვენში ბურჟუაზიული კლასი არ ჩამოყალიბებულა, და არც 

არსებულა მე-19 საუკუნის 70-იან წლებამდე“ („სოციალიზმის ისტო- 

რიისათვის საქართველოში“, ტ. I, გვ. 27; აგრეთვე ტ. II, გვ. 296). 

როგორც ვხედავთ. თეორიის შემქმნელი, რაც უნდა იყოს, მაინც ჯერ 

20 «11ი>იის98 II01IIIV0CMIIX VყCIIIII>. 1960, C”Iი. 282, :86, 293. 

21 გ. | აი ILCII, C060წIIMC ლლ!IIIICIIIII, +. III, 1994, Cჯი. 313. 
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კიდევ ფაქტების ნიადაგზე იდგა, მისი საქმის გამაგრძელებელნი კი 

სავსებით დამორდნენ ფაქტებს. 

სხვათა შორის, პატივცემული ოპონენტი თავის რეცენზიაში არა- 

ერთხელ აქებს ჩემს ნაშრომს, –– საქართველოს XIX ს. მეორე ნა- 
ხევრის ისტორიას, რომელიც შევიდა სახელმძღვანელოსა და დამხმარე 

სახელმძღვანელოში. მაგრამ როგორ არის გადაწყვეტილი ამ ნაშრომ- 

მი ბურჟუაზიის ჩამოყალიბების საკითხი? ზუსტად ისე, როგორც სა- 
დისერტაციო ნაშრომში. იქ ნათქვამია: 

„საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის მბრძანებელი სი- 

მაღლეები უმეტეს წილად უცხო კაპიტალისტების ხელში იყო. უცხო- 

ელი ვაჭრები და მრეწველები დაეპატრონენ საქართველოს ბუნებრივ 

სიმდიდრეებს, მათ ეკუთვნოდათ რკინიგზები, მნიშვნელოვანი ფაბრიკა– 

ქარხნები, ნავსადგურები, გემები, საუკეთესო სახლები. დიდი მაღა- 
ზიები, საწყობები და ა. შ. უცხოელი კაპიტალისტები, სარგებლობდ- 

ნენ რა საქართველოს ეკონომიური ჩამორჩენილობით, ძარცვავდნენ 

ქართველ ერს, ეწეოდნენ მუშებისა და გლეხების სასტიკ ექსპლოა- 
ტაციას, ეროვნული სიმდიდრის მნიშვნელოვანი ნაწილი საზღვარგა– 

რეთ გაჰქონდათ. 

მაგრამ რეფორმისშემდგომ ხანაში თვალსაჩინოდ მოღონიერდა 

ეროვნული ბურჟუაზიაც. 70-80-იან წლებში ხდება ქართველი ბურ- 

ჟუაზიის როგორც კლასის ჩამოყალიბება და ამ დროიდან ის იწყებს 

თავისი კლასობრივი ინტერესების შეგნებას. 90-იანი წლების ბოლომ- 

დე ქართველი ბურჟუაზია ჯერ კიდევ აღმავალი კლასი იყო. რომელიც 

ხელს უწყობდა ქვეყნის საწარმოო ძალების განვითარებ.ს. მაგრამ ეკო- 

ნომიურად ის ძალიან სუსტი იყო და არ შეეძლო არც ძლიერი უცხო 

კაპიტალის წინააღმდეგ ბრძოლა, არც მეფისა და მემამულეების წი- 
ნააღმდეგ აშკარად გამოსვლა. ქართველმა ბურჟუაზიამ ვერ შესძლო 

სათავეში ჩადგომოდა მეფის თვითმპყრობელობის რეჟიმით უკმაყო- 

ფილო წვრილბურჟუაზიულ ელემენტებს და გაეჩაღებინა რევოლუცი- 
ური ბრძოლა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული წყობილებისათვის, რო- 

გორც ეს თავის დროზე მოიმოქმედა, მაგალითად, საფრანგეთის და 

ევროპის სხვა დიდი სახელმწიფოების ბურჟუაზიამ. ქართველი ბურ- 

ჟუაზია. ისევე როგორც რუსეთის ბურჟუაზია. სუსტი და მერყევი იყო, 

ის სულ მცირე დათმობებს სჯერდებოდა და ყოველთვის მზად იყო 

ეღალატა ხალხისათვის, წასულიყო კომპრომისზე თავადაზნაურობისა 

და მეფის წინაშე“ (საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანე– 
ლო, ტ. II, გე. 146 –- 147). 

აი, ასე და ამგვარად არის ეს საკითხი გადაწყვეტილი საქართვე– 
ლოს ისტორიის სახელმძღვანელოსა და დამხმარე სახელმძღვანელოში, 
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ოომლებიც რედაქტირებულია საქართველოს ისტორიის ისეთი შე":- 

ნიშნავი მცოდნის მიერ, როგორიც იყო აკადემიკოსი ნიკო ბერძენიშ- 

ვილი. აი. ეს არის აღმავალი ქართველი ბურჟუაზიის ისტორიული რო- 
ლის მეცნიერული გაგება თუ მას შევხედავთ საქართველოს ლა 
არა ნიღერლანდიის ისტორიის თვალსაზრისით. 

ვფიქრობთ, ყველაფერი ნათელია. 
დაბოლოს, ორიოდე სიტყვა ვთქვათ იმ ჯგუფის საკითხებზე, რომ- 

ლებიც გლეხობისა და საერთოდ წვრილი ბურჟუაზიის ისტორიული 

როლის გარკვევას შეეხება. 

პატივცემული ოპონენტი, –– იმ მიზნით, რომ დაამციროს გლე- 

ხობისა და საერთოდ წვრილი ბურჟუაზიის როლი, და მაშასადამე, 

ნამდვილი დემოკრატიისაც, –– იმავე არამეცნიერულ მეთოდებს მიმარ- 

თავს, რომლებზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. ამის გამო ზოგ– 

ჯერ ის, სამწუხაროდ, ძალიან სავალალო მდგომარეობაში ვარდება. 

ავიღოთ, მაგალითად, მუშათა კლასის მიერ გლეხებისადმი მხარდავე- 

რის საკითხი, ანუ რევოლუციაში მუშათა და გლეხთა კაემიერის საკით- 

ხი. პატივცემული ოპონენტი ბრალად გვდებს, რომ თითქოს ჩვენ ვერ 

გაგვიგია ის, რაც „ყოველმა სტუდენტმა“ კარგად იცის (გვ. 42), სა- 
ხელდობრ, თურმე ვერ გაგვიგია, რომ რევოლუციაში მუშათა და გლე- 

ხთა კავმირის საკითხი საბროგრამო და სტრატეგიული მნიშვნელობის 

საკითხი კი არა. ტაქტიკის საკითხი ყოფილა. აი, როგორ აყალიბებს ამ 

ბრალდებას პატივცემული ოპონენტი: 

„დისერტანტს ედავებიან იდეოლოგიურ-პროგრამული საკითხების 
გაგებაში, მას კი დავა გადააქვს ტაქტიკურ-პოლიტიკურ სფეროში. 

გლეხობას სოციალ-დემოკრატია, პროლეტარიატი მხარს დაუჭერს თუ 
არა გლეხობა პროლეტარიატის ხელმძღვანელობას მიიღებს თუ 

არა, ეს ტაქტიკის საკითხებია, რაც. როგორც ვთქვით, ყეელა სტუდენ- 
ტისათეის ნათელია“ (გვ. 44) და შემდეგ: „ტაქტიკური მოსახრებით 

ჩვენ მხარს ვუჭერდით ეშმაკსაც კი, თუ იგი ჩვენი მიზნების განხორ- 

ციელებას ხელს უწყობდა: ჩვენ მხარს ვუჭერდით ლიბერალური ბურ- 

ქუაზიის ლიდერს პეტრე სტრუვეს ნაროდნიკების წინააღმდეგ. ჩვენ 

მხარს ვუჭერდით მენშევიკ პლეხანოვს ლიკვიდატორების წინააღმდეგ, 

ჩვენ კავშირში ვიყავით იმპერიალისტურ ამერიკასთან ფაშისტური გერ- 

მანიის წინააღმდეგ და ა. შ.“ (გვ. 46). 

როგორც ვხედავთ, ჩვენი ოპონენტის შეცდომა სწორედ ის არის, 

რომ მას მუმათა და გლეხთა კავშირის საკითხი ტაქტიკის საკითხი ჰგო- 

წია. სინამდვილეში, რა თქმა უნდა, ეს ტაქტიკის საკითხი კი არ არის, 

არამედ სტრატეგიის საკითხია, ე. ი. პროგრამული საკითხია; სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, მუშათა და გლეხთა კავშირი დროებითი, რე- 
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ვოლუციის მარტო ამა თუ იმ ეტაპზე განსახორციელებელი საკითხი კი 

არ არის, არამედ ხანგრძლივი და მუდმივი მოვლენაა, რომელმაც უზ- 

რუნველჰყო რუსეთის რევოლუციის გამარჯვება და ჩვენს ქვეყანაში 

სოციალიზმის აშენება. ეს ჯეშმარიტება ლენინიზმის ანბანია. 

გადავშალოთ პარტიის ისტორიის, რომელიც გნებაგთ. სახელმძღვა– 
ნელო და წავიკითხოთ, ტაქტიკის საკითხად მიაჩნდა პარტიას გლეხო- 
ბასთან კავშირის საკითხი. თუ უმნიშვნელოვანეს სტრატეგიულ ამო- 
ცანად. აი, მაგალითად, რა არის ნათქვამი პარტიის ისტორიის ახალ 
სახელმძღვანელოში (1959 წ. გამოც.: „მესამე ყრილობის მიერ დასა- 
ხული სტრატეგიული გეგმა იმაში მდგომარეობდა, რომ რევოლუციის 
პირველ ეტაპზე პროლეტარიატს მთელ გლეხობასთან შეკავშირებით 
ბურჟუაზიის იზოლიაციის პირობებში, ებრძოლნა ბურჟუაზიულ-დემო–- 

კრატიული რევოლუციის გამარჯ ვებისათ ვის თვითმპყრო– 
ბელობის დამხობისა და დემოკრატიული რესპუბლიკის დამყარებისა– 
თვის. ბატონყმობის ყველა ნაშთის ლიკვიდაციისათვის“ (გე. 105). 

როგორც ვხედავთ, მუშათა და გლეხთა კავშირის საკითხი აქ გან- 
ხილულია არა როგორც ტაქტიკის საკითხი. არამედ როგორც სტრა- 

ტეგიული საკითხი, როგორც პარტიის ძირითადი კურსის საკითხი რე- 

ვოლუციის მთელი პირველი ეტაპის, ე. ი. ბურჟუაზიეულ-დემოკრატი- 
ული რევოლუციის ეტაპის მანძილზე, ხოლო რაც შეეხება სოციალის- 
ტური რევოლუციის ეტაპს, აქ პარტია „მთელ გლეხობასთან“ კავშირის 
ლოზუნგს სცვლის „ღარიბ გლეხობასთან” კავშირის ლოზუნგით. 
თუმცა თვით იდეა მუშათა და გლეხთა კავშირისა კვლავ უცვლელი 
რჩება. ამასთან დაკავშირებით პარტიის ისტორიის ახალ სახელმძღვა- 

ნელოში ნათქვამია: მეექვსე „ყრილობის ყეელა გადაწყვეტილება გამს– 

კპვალულია ლენინის იმ იდეით, რომ პოოლეტარიატის და გლეხობის 

კავშირი რევოლუციის გამარჯვების პირობაა“ (გვ. 292). 

ყოველივე ამის შემდეგ, როგორ არ უნდა გაგვიკვირდეს, როცა 
მარქსისტი მეცნიერი სერიოზულად ფიქრობს, თითქოს მუშათა და 

გლეხთა კავშირი, ე. ი. მშრომელი ხალხის კავშირი, ისეთივე ხასიათის 

მოვლენაა, როგორიც იყო ჩვენი დროებითი კავშირი ლიბერალურ 

ბურჟუაზიასთან, იმპერიალისტურ ამერიკასთან და „თვით ეშმაკთანაც 

კი“! ცხადია, ეს უღრმესი შეცდომაა აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, 
უნდა იცოდეს თუ არა „ყოველმა სტუდენტმა“ ის, რაც პარტიის ის- 

ტორიის სახელმძღვანელოში სწერია! 
ავიღოთ მეორე მაგალითი: პატივცემული ოპონენტი თავის რეცენ– 

ზიაში ეხება რუსეთის გლეხური დემოკრატიის იდეოლოგებისა და სა- 

ქართველოს 60-იანი წლების მოღვაწეთა ურთიერთობას და ცდილობს 
ახსნას ძალიან ძნელი საკითხი, კერძოდ: რატომ უწოდებენ რუსი მეც–- 
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ნიერეაი ჩე-ნიმ-ვსკის გლეხობის იდეოლოგს? ეს მართლაც ძნელი 

კითხვაა ძველი თიორიის დამცველთათვის: თუ იმდროინდელი საქართ- 

ველო ოუსეთას სახელმწიფოს ფარგლებში შედიოდა, და, მაშასადამე. 

სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება და კლასობრივი სტრუქტურა ორი- 

ვე ქვეყანაში დაახლოებით ერთნაირი იყო, თუ ამასთან ი. ჭავჭავაძე ჩერ- 

ნიშევსკის პიჭმღევარი და თანამებრძოლიც იყო, როგორღა შეიძლება 

რუსი საპოციანელები გლეხობის იდეოლოგად გამოვაცხადოთ, ხოლო 

ქართველი სამოციანელები ბურჟუაზიის იდეოლოგად? ცხადია, რომ 

ამ კითხვის პასუხი ძველი თეორიის დამცველებს არ მოეპოვებათ, ამი- 

ტომ ჩვენი პატივცემული ოპონენტი გამოუვალ წინააღმდეგობაში ვარ- 

დება. იგი იქულებული ხდება ერთსა და იმავე დროს, თითქმის რე- 

ცენზიის ერთ"აა და იმავე გვერდზე (სახელდობრ 49-ე გვ-ზე) ამტკი- 

ცოს, რომ გლეხური იდეოლოგია 60-იან წლებში რეაქციონურიც არის 

და რევოლუციონურიც, ხოლო ჩერნიშევსკი და ილია ჭავჭავაძე გლე–- 

ხობის იდეოლოგებიც არიან და ბურჟუაზიის იდეოლოგებიც. რადგანაც 

თითქოს „გლეხური იდეოლოგია იგივე ბურჟუაზიული იდეოლოგიაა" 

(გვ. 49”. დაუჯერებელი ამბავია, მაგრამ ფაქტია! 

დავიჯეროთ ერთი წუთით, რომ ეს საოცარი, ერთმანეთის გამომ- 

რიცხველი ღებულებები სწორია, მაგრამ ეს ხომ მაინც არ არის პასუ- 

ხი ზემოთ ხLენებულ კითხვაზე: რატომ ეძახიან ის დალოცვილი რუსი 

მეცნიერები ჩერნიშევსკის გლეხობის იდეოლოგს და ერთ კრინტსაც 

არ სძრავენ მის ბურჟუაზიულობაზე? მათაც ხომ არ დაუბრმავა თვა- 

ლები სიყვარულმა? ამ კითხვის პასუხი ძალიან ძნელია, მაგრამ პა- 

ტივცებული ოპონენტი არც ამ სიძნელეს უშინდება და ასეთ პასუხს 

გვაძლევს: „ჩერნიშევსკიმ თავისი მოღვაწეობა დაამთავრა, უკეთ და- 

ამთავრებინეს. ჯერ კიდევ მაშინ, 60-იან წლებში, როდესაც გლეხურ- 

წვრილბერჟუაზიული იდეოლოგია პროგრესულ, რევოლუციურ ძა- 

ლას წარმოადგენდა... ილია ჭავჭავაძემ კი თავისი მოღვაწობა ფაქტი- 
ურად 69-იან წლებში დაიწყო და XX საუკუნეში გადმოაბიჯა“ (გვ. 

49). აი. თურმე. რაში ყოფილა საქმე! ილია ჭავჭავაძე რომ 60-იან 

წლებში მომკედარიყო ან ციმბირში გადაესახლებინათ, მაშინ ისიც 
გლეხობ“ს იდეოლოგი იქნებოდა, მაგრამ რაკი მეოცე საუკუნეში „გად- 

მოაბიჯა" –- ამიტომ ბურჟუაზიის იდეოლოგია! კეთილი და პატიოსანი, 

მაგრან გერცე5ნი და ოგარიოვი ხომ არ გადაუსახლებიათ ციმბირში, ან 

კიდევ ანტოსოვიჩმაც ხომ „გადმოაბიჯა4 XX საუკუნეში (იცოცხლა 

1918 წლამღე). მაშ ისინი რატომ არიან რუსეთში ყველასაგან აღიარე- 
ბულნი გლეხობის იდეოლოგებად? 

ერთი სიტყვით, დღესავით ნათელია, რომ პატივცემული ოპონენ- 
ტი ამ საკითხშიც არ არის მართალი, ე. ი. აშკარად მტყუანია! ალბათ, 
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სწორედ ეს არის ის სიმტყუვნის კარი, ხალხური ანდახა რომ გულის- 

ხმობს. 

რაკი ჩვენი პატივცემული ოპონენტი იმ აზრს დაადგა, რომ „გლე- 

ხური იდეოლოგია იგივე ბურჟუაზიული იდეოლოგიააო“ (49), მას 

ცხადია, შემდეგი ნაბიჯიც უნდა გადაედგა ამ მიმართულებით და გა- 
დადგა კიდევაც. ის ამბობს: „ილიას არასდროს არ უღალატნია ქართ- 

ველი ხალხისათვის და იმ კლასისათვის, რომლის იდეოლოგად ის ობი- 

ექტურადღ გამოვიდა 60-იანი წლებიდან" (გვ. 63), ე. ი. ბურჟუაზიი- 

სათვის. 

ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ აქ ქართველი ხალხის ინტერესე- 

ბი სავსებით გაიგივებულია ბურჟუაზიის ინტერესებთან. ამაზე შორს 
ჯასვლა კი მართლაც ძნელია, –– ეს არის გვირგვინი ძველი თვალსაზ- 

რისის მომხრეთა მთელი მოღვაწეობისა! 

ისმის კითხვა, რატომ მივიდა ჩვენი პატივცემული ოპონენტი ასეთ 

სავალალო დასკვნამდე, რატომ გაიხლართა იგი გამოუვალ წინააღმდე- 

გობებში? კერძოდ. რატომ გააიგივა მან ბურჟუახიისა და გლეხობის 

ინტერესები? თუ არ ვცდებით, ამ კითხვის ერთაღერთი პასუხი ის არის, 

რომ პატივცემულ ოპონენტს არასწორად ესმის ბურჟუაზიული დემო- 

კრატიის თვით ცნების ლენინური გაგება: როგორც ჩანს, მას მხედვე- 

ლობიდან გამორჩენა ლენინის პირდაპირი მითითება იმის შესახებ, რომ 

„ბურჟუაზიული დემოკრატიის“ მეცნიერული ცნება გლეხებსაც მიუდ- 

გება და ლიბერალებსაც, მაგრამ პროლეტარიატის დამოკიდებულება 

„ბურჟუაზიული დემოკრატიის“ ამ ორი ნაირსახეობისადმი ა უ ცი ლე- 
ბლად უნდა იყოს არსებითად სხვადასხვაგვარი4? 

(ხაზი ჩემია –– პ. რ.) 

„აუცილებლად არსებითად სხვადასხვაგვარიო“, –– ამბობს ლენი- 
ნი. მაგრამ კიდევაც რომ არ ეთქვა ეს ლენინს ასე პირდაპირ. განა 

მთელი მოძღვრება მარქსიზმ-ლენინიზმისა და მთელი ჩვენი საბჭოთა 

«დეოლოგია არ გვასწავლის, რომ მშრომელი გლეხობა სხვაა და ბურ- 

ჟუაზია -- სხვა, და რომ, მაშასადამე, მათი ინტერესებიც. ე. ი. მა- 
თი იდეოლოგიებიც არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან? 

მაგრამ კმარა! 

ასეთია ის არგუმენტები, რომელთა საშუალებითაც პატივცემული 

ოპონენტი ცდილობს ძველი თეორიის დაცვას და ახალი თვალსაზრი- 
სის დარღვევას. მაგრამ, როგორც დავრწმუნდით, ყველა მისი არგუ–- 
მენტი უსაფუძვლო აღმოჩნდა. ამ არგუმენტებმა იოტის ოდენადაც ვერ 

22 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 15, გე. 457. 
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წასწიეს წინ ძველი თეორია, ვერც ერთი მეცნიერული ატომი ვერ 

მიუმატეს თერგდალეულთა კლასობრივი ბუნების გაგებას; პირიქით, 

ან „არგუმენტებმა/“ უფრო გააბუნდოვნეს და დახლართეს ძველი თე– 
ორია. რომელიც წინათ, რაც უნდა იყოს, გარკვეული კონცეფცია იყო, 

ახლა კი. მისი თანამედროვე დამცველების ხელში, ყალბი და ერთმა- 

ნეთის გამომრიცხველი აზრების ნაფლეთებად იქცა. 

ჩვენი დღევანდელი კამათი თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ ამოი– 

წურა ძველი თეორიის დაცვის ყველა შესაძლებლობა და ისეთი ნიჭი- 

ერი ისტორიკოსიც კი, როგორიც უთუოდ ბრძანდება პატივცემული 
პროფესორი იური კაჭარავა, ვეღარ პოულობს სერიოზულ არგუმენ- 
ტებს მის დასაცავად. ეს ფაქტი სასიამოვნოც არის და სამწუხაროც. სა– 

სიამოვნოა –– იმიტომ, რომ აშკარად ეტყობა, ძველი თეორია საბო– 

ლოოდ დამარცხებულია, სამწუხარო კი იმიტომ, რომ ჩვენი დღევან- 
დელი დავა ქართული ისტორიოგრაფიის ჩამორჩენილობის უტყუარი 

ნიშანია. საბჭოთა კავშირის სხვა რესპუბლიკების მეცნიერებმა ამ მხრივ 
ჩვენ დიდად გაგვისწრეს. ვინ დავობს დღეს რუსეთში იმაზე, თუ ვინ 
იყვნენ 60-იანი წლების რევოლუციონერ-დემოკრატები, გლეხების 
იდეოლოგები, თუ ბურჟუაზიის იდეოლოგები! ან კიდევ: 60-იან წლებ- 

ში ბურჟუაზია უფრო რევოლუციური იყო, თუ გლეხობა და საერ- 

თოდ წვრილი ბურჟუახია? ეს საკითხები მათთვის დიდი ხანია გარ- 

კვეული და გადაწყვეტილია: ან კიდევ ავიღოთ, თუ გნებავთ, უკრაინა: 
ვინ დავობს იქ დღეს ტ. შევჩენკოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შე- 

ხედულებათა კლასობრივი ბუნების საკითხზე? ეს საკითხი მათთვისაც 
დიდი ხანია ნათელია. ასევე აღარავინ დავობს ბელორუსიაში კალი- 

ნოვსკის. ხოლო სომხეთში ნალბანდიანის შეხედულებათა კლასობრივ 

არსზე. მართალია, წინათ სომხეთშიც იყო დავა ნალბანდიანის მსოფლ- 

გხედველობის ძირითადი საკითხების ირგვლივ, მაგრამ ეს დავა დიდი 
ხანია დამთავრდა და დღეს ნალბანდიანის საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური შეხედულებების კლასობრივი ბუნება აღარავისთვის არ არის 

საეჭვო. აი, როგორ არის, მაგალითად, ეს საკითხი დაყენებული და 
გადაწყვეტილი ხ. მომჯიანის წერილში, რომელიც დაიბეჭდა ჯერ კი– 

დევ 1954 წელს ჟურნალში „ვოპროსი ისტორიი“: 

«1ვიიყლლ180 M1, II. LIIგანგIისმ2 07იმ3უ0 600ს6V L2VIIIIIIIIX- 
CI 2აი1I06IIIIII 010098 8მLII0#128.0ხI)10-M0X0111102X6II0LC LII072 12 0CI:0C0 

Cგ:)010)2:2ცI) I C”08ჩეუსყია II01მ თილ00M8401M0-M#IV00I112M0I6IX 

3უ0ლMCM700 II IმIIII0IმუხI00ს 6V074V 203). ს0/MCს M2000MMსX M2900, 
გიIი9ICM09 6V0XVVმ3I9, #მI IM იVCლ(მი 6V0XVმ3II/, 01800” 042 
IმCIი 1I8CIIIMსCI801190:C0 VIIIIVII07I:CIVLI§| თბიჯე»ს900-MI))600CXIIIIVICCM0- 

IC ლილ) I II2 IIIC C10MMV C CCM0)I002Mმ.8II0 5. LI)IIICI86LII101! CII- 
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401, 8ICIVIIმსIICI 30 M#00CMIIVI0 10MMV (000ILმ/6II0-MI)C00C+IIVMცC- 
LIIX 0III0IIICIIIIII, #66 უ19M9IICხ Iმ00)/IIIსIღთ MმCC0ხI I 1ი02X28 80000 Lი3- 

C1ს9/IIC18ხე» (4«80(Lნ. IICI.», 1954, # 12, 06, 39). 

როგორც ვხედავთ, ა ყველაფერი თავის აღგილას არის. 

სწორედ ეს არის ამ საკითხის მეცნიერული, ლენინური დაყენება. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია, რომ ამჟამდ მარტო 

ჩვენ. ქართველი მეცნიერები, ჩამოვრჩებით 60-იანელთა შეფასებაში და 
დღემდე გვაქვს ამ საკითხხე გაუთავებელი კამათი. 

სამწუხაროდ. ჩვენ ხმირად ვდავობთ ისეთ საკითხებზე რომლე- 

ბიც მარქსიზმის ანბანია და რომელთა ამომწურავი განმარტება ყოველ 

„არქსისტულ სახელმძღვანელოში მოიპოვება. ციტატობიამ და დოგმა- 

ტიზმსა ისე გაიდგა ფესვი. რომ ზოგიერთი ჩვენი მეცნიერის ნამრომე- 

ბიდან ცოცხალი ისტორიული სიტყვა გაქრა: კონკრეტული ისტორიული 

კელექა მეცვალა ციტატამ, ანალიზი–--ფრაზამ. განსოგადება-––ახირებუ- 
ლვა ანალოგიებმა. ასეთ ვითარებას არ შეეძლო არ გამოეწვია ჩამორ- 

ჩენა ჩვენი ისტორიოგრაფიისა, საერთოდ, და თერგდალეულთა ისტო- 

რიოგრაფიისა, კერძოდ. ამით აიხსნება ის სავალალო ფაქტი, რომ ზო- 
გიერთი ჩვენი მარქსისტი მკვლევარი დაცილდა ხალხის ახრსა და შე- 

ხედულებას თერგდალეულებზე. ჩვენი ხალხი არასოდეს არ შერიგებია 

და არც შეურიგდება ილია ქავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის გაბიაბ– 

რუების თუ შეუფასებლობის ცდებს. ამ მხრივ ილია ჭავჭავაძე ერთგვა– 

რი სასინჯი ქვაა. –- ვინც მას ღირსეულად ვერ დააფასებს, ის არ შეი- 
ძლება იყოს თანამედროვე მეცნიერების წარმომადგენელი. 

ას წელიწადზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, რაც ილია ქავჯავაძემ 

მაღლა აღმართა ქართველი ხალხის დიდი საბრძოლო დროშა, რომელ- 

ასედაც ეწერა: ძმობა, ერთობა და თავისუფლება! მას შემდეგ ბევრი 
მელანი დაიხარჯა, ბევრი შუბი გადატყდა იმ ბრძოლაში, რომელიც 

ილიას ირგვლივ სწარმოებდა. ახლა კი სწორედ დროა, რომ .დავამთავ- 
როთ ეს ბრძოლა, ბატონებო! 

ბოდიშს ვიხდი პატივცემული ოპონენტის წინაშე, –– რომელსაც 
ნამდვილად დიდ პატივს ვცემ, –– რომ .შესაძლოა კამათის დროს ყო- 

ველთვის ვერ ვახერხებდი ვყოფილიყავი თავაზიანი, თუმცა ამას ძა– 
ლიან ვცდილობდი. 

ბპ. რატიანი 

1903 წ.
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L IIC10090I0I 2CდII-ICCII0CI X#8ი02III1LIIIC1IIIIC 
«ღბიIIIIC IIX0ციLს2» 

I ნV3)IIICMეი Iლ0”100)I)იიგთიმი იილ9სIომ /0ოII" ო. ლიული„:მწლუხ-- 
IIხIII IV Iს 023819. I 0V3IIICIIIIL II0007 C II02802გM11I1)სIX 800M0Vყ 
«00MIIIIL 006» I 310 X000I)0 010მ2X0ს0 8 000:2შეX, MIIდმX, 
იიმმIII/X II 10VIIIX 00სMM00Mხ6IX Mმ0I0იIგუეX IL ჩი). 81040 
ილი008010უნისხIM მხ იიაMII C006ი00/M0ლIIC LI ქ. ნ60/01:3CIIIIII8IჟV, 
VI0 «V II6ლიIIIIC8 3I2მIIIC C8006! #0IIIIIV0ღCL0! IIC10იIII, 8 8IM|)- 
უბ 0ლ100III0I0 0080C180862IMM9, I0იXI0თ 6ნხ“Iხ MIM000ს 8 7I0XM0I!- 
ლყII29VCMVI0 300XV», მ <«IIX C0ნიმ”ხი, 3IიIICIIს, Xმსეჟვიუშეს 7სI28M96- 
უემIIIIIM IმCM01II0M I00ლ,მ88ულ!!!ხIX 8 M0C8IICV MIII1C M0.X08»!. 

000609MM0 60”0Iგ/ I C0400Xმ070MხIმი 1IC70ი!Iილიელსი C03- 
უ2970% 8 I 9V3IIს) 8 300XV 0ძ)00/84M13Mმ. /II0II101IIIIIII 0 #MმC ლმ- 
MV6II ეიემIII MმMVი9IIIIII«< L0CV31IIICM#0CII IIC+00I01ი0მთ ს (II 0006IIIC 
უI0იმIVის) – «MVVCIIIIVICღCCI80 ლ8. IIIVII0IIIII» შაინი 1ILIVიIმ- 
801) –– აI9001IXC9 M იმVII2თ001მეხს0»V–V I6იI0უV II 1211I0V6XC# 
70--80-XIMI -01მMI V 8002. C 0-0 :M0 006CMICIII ნლსლ» Cი0C IIმ- 
ყე10 IC10იIი Lი0X31IIICM0I IICI00)10Lჩი მ()1I)). (იმXIIIIII 211IIIVI10)1 
900XI M07XIVI0 6Vუ6+ სხ!ი8I!Iნ ჩIIIIნ რ8 003Vონ1მ16 CI0VIIVIX6C3110L0- 
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რგII!0000Iმ»ხII2# 300X8 IIმ)0XLIM»მ C80I, 0+იCM010M Iმ ი060- 
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ხი0იზIIლლი 182 თლ0უმუს:)0ბ2 იიIICც80CIIIC ლ0CLIIIIIს» I00C+ნ9IICIIVIX 
90M64ს ქ4ს009II6-ე3IმVიხ. იიIსიჰს სგე “«<Cრზი ხი0)VXLCIII> L0- 
ხVI0 ), Mი00-00CCII8IIVI0C IX I0MV 800M0III X0IICIIIIIICIIVIოC 00XIILLIIIო0 
# ICეიუს3038821 00 8 6CღCიხ0C 38 იაიმ'60LICIII C30001I ს» 36XM16- 
ძმIიI08. მლიუს XიIICIIIმ0MICM0II II00M8I I ილ»III"II ცნ 510M II00I(ლC- 
ლლ 0ხI12 3ლლ0სXმ 90IIVIIIIIICIMVI6II0II. LIო0C 60500 8მXL:IIVI0 იისხს XMიIM- 
CIIმICI8ი ლხნIIიმჰ0 8 MM07080#080L 600ხ6ლ0 LიX3I0ლ02000 IIმ200ჟ4მ 

! II ს. ნიიჩუ30MწMII–6IV1IM, ცსიიიხ0ლს! IICI0VIIIL ·I იX3:II. III 10., 1906, 

CIჩ. 293. 
2 M, 9M. I0ი1MIიმIსუევ30 I ხV3IIMCM29 IIC10იI!C6.:ე9 I-ლი 0IVიმ. 

ჩვ!II6დC0108უსI0!! 5900XVI. 16., 1966, CIი. 10––11. 

2-6



ვე II03მ8IICIIM0C1ს, 32 0ლ0Xიმი!!I Cლ000-0 CVII0CI86:მ98 I 31· 
IIIIMCCM0II C0M00სIIIM0C0II. 8 VCუ0ლ8IიX, M0იემ #ი0X394CMIII II200;L 
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I((I-0C.1IICII03M6I ჯენმემMICს. 0Iმ 01027(00ლL 8 00050!“ :ICI0იII)0 
1091091CI  CიV3I1IIICMX0II II00#ნII. 10581 უI010CI. 110/-C2180ჩი8აII1:% 
ლლ0ი" იი)II XIICIIM20IICM0, 8Cიხ. ჩმII!:10 2 M94+I111X1)  II0CV 201011 
Iაჯ0ეხნიჩიისI)) -- «VVV9ყ0იყ6:18გ» (LL IVIსძე)Iი.  5821040)1% 
MIIIX0VI2C20M0, .9%ე0 1L6II10უI,, 1 05920IL8 II 1. 1)? იეCლ8M,=90L :(M21IIM0 
91IIM #91018II”0M. II0 იM00IC C +6M 0VII IIM0უI 6ი0ი.15I)0C 06III0CL- 
8ლIIIილ 38VM29IIIIC. 0III იი0II2სI86მII C0010900+CIIIIIILC3 L ხ0ის0ლ 3ე 
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I IIV7MII0 069CIIII1ხ. M70 8 3IIIX 103M9XIIIIIმX ი0Vყ1)! :IC CCX20LC#I M0C- 
ლ შუი ინილ1იმMIIხIX 004II”I03I0-10”LIგIIIM0-ლ- ს” ი020CCVI6II1IL1. 
MC0.1III8, 0:IIICმIII" "LV16C II 1. 1. IM0IIდლ2:CI0Mმენხს 2910ი0ღ2ს1 9 
IIIIX. ნ ი0IIIICCCIIხ, 8 XI00XჩV I8LIIII0M261L6IM. 

თლ0ქმ»ნI0ლ 06IIC0180 8 I იV3!!! V6C 8 VIII ა1ი10III 210- 
C+IIIC10 ლ80ლ! 300M0CXII, 0(000XI10ლ0ხ 8C60MVI XმმიაIაი01სIMI 2VM9 
იმ38I00 თლიმემ/I3Mმ იდI3მIMმVII. CIIმუსIსელჟიი რთილ01მუნ!მ#4 
Iლიგი:M. #0000CXI0ლ0 M00C1სMICI80 იდნნსიე!გ01:9 8 I 195IIVI0 
იიი12სც0:)705სIIV0 CIIოV. 803I!I#M2%0+“+ L0VIIIIხIL (0001285)/0. Xი- 
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უ111)IM0CC#M0) 0მ2031006CVI0CVII. 0098.1901Cე 091 01I10.1ხსIX M#ეV1I- 
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სუიC008მ 9 600ხL6მ. 

ც 53IV 300XV 8 L0V3IIIICM0II II00I:081(0I უII10002+VCC 1IM00+ Iს- 
C10 60»ს!I0!! C:8III, (003M020+C9 უნVI08 ნთშიმ თხი)» C0V3II(0(% 

3 1. ჩტ. იმხეჯIსIსი/ში ელმს-წი%ვ!/!! ეი სუხელაეშ ულ: 
ჩეწჯსე (V--XVIII 89.), .I CI MIოI. 1915. (CI0. 35-41. 
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“01001100-უI ლიე IV0IნIX ი0M9/IIIIII08 – «III» (( იIწი,მ XმV!- 
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M6CIIIX 1ICI0VIIIIL08, ყ2C10 3CI1ი00ყმ2!07C0ი CMVMმII IIX M0VIIXIIIII, 060C- 
II08მIIIIC MX უ0010800)!0CIII, #00IIMCII6CII M0101 მIმუ0ს!!!!, (0IIMI040- 
IIყ00Mმ9ე IIIII60ი001მILს9 +0M0708, 8CX0ლ0M20)01ლ00 9XXV0CM0)I+1სL IICI0- 
ნIIყ0007 M#0VIIIIIMII II +. ჟუ. Xმ0მMIXV0C0VCII3V9 L0VV3IIIICIMVI0 IICI00I0“იე8- 
დი ა»I-XMII 858., 8. IM. I ენმII8II5II III0ICI: «I ი0V31IIICMმ09 11C70- 

4 8. M. LI გ63IM18M1I. სმXჯ II 8 CცლI1C ლხ8ცი00ი00CICM0I IICC00II0Lჩე4ს!!:! 

XVII-XVIII ც8., «,%IIგულ6II>, I, 1917, CI. 59. 
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სიიიგი ი 70:10 806MCVII IIMCV2 იი) (I 90MI3II02M08. IL0100 2 6ხIV!!! 
ჯმიმI 0 ის VIთCM#04სMI0 80(08ც 032 წეს I მასი1C4“0ს!ს ILVMI2I- 
L)ICIIIVCCM0I IICI0ი0II0”იმთI9ს XV-XVI 88. 2Iს II0II3II0MIV: CV - 
)0ილლიზი8ე!!8 უიმსყეგ2 ლენI1MI MIმ :(090MIIMMI..  #0CX031M111(0IIV 29 
IIC0M00+II0C+6ნ MC0I0ინIIV0ღC#IIX 20ყMIIIICIIIIII, CIVMმII ICI0უხ3085IIII9 I 08მ- 
ნსI ი000100 MC100IIV0CV0! MნIIIIIIII, 0) ი0ი0Iყილ«გი IIII.0იილ0ა- 
+მგIIII +0MC0108ც II, 0C06CIIIL0, VმოლდIIIC მIIIVII0I უIIლხე“”IV001X!»”. 

0C008M0# II03M3I0, 9მი0ჯს წ#მუეილული 8034!MXI03CIIC C806L- 
CM0! LიV3II.0M0M IICI00I0”იმ“ი!, 010MსIხა 93M0MლIIხ“ M01000!! 
ცსლწილსიI!0ლლ9 I 8 თM00/II0Cლ+8VI0I:IC:) 1I00I03ი (IIMCI00ICM 8 8II1V 
ICII0700სIC Mმ0C1III C600MIM2 «M0VIლ8მ! ILმ01ეIICმI» – ი«ლრ0)წნიმ- 
II0CIIIC ILმიIII»). 951მ IIC1001101'0 00019, I0209MV C LC0X08II0LM, 06- 
იგ3VCI 010 II3 0CIV0სMხIX 38C0Iხლ8 8 IICVI0ნIIVCC-0"” MLხILII.CLIIII1! 
900XII. C03X201ლ0” #00!I3801CIIIII, C7მC6IIცსIIIIC Iლ1)ხI” ი0ოიIICმIIIIC 
ილხუ!(IIIს90CM0) XMII3LII CIი0მIIხ,, 10MX6უხI0Cლს IIმიმ). IC01M080)- 
)1I0ი. #IC000ც 80CIIIხIX იM0X010წ. CVIIII6IIი )I00I IV „Mი0080»I!. 
2სIVმIIII6იმ, მL0IIIIM90I0 287002 «/I070უეI”Cს ILმხი+-ჰII». CVM6მ7მ 
IL08IIICI30, IC10ნ!IC2 Iმიი 2818 I +. 1., #სნეიIი“ლ9ი IIC +0წხ- 
Iს II0080010ი6)!!სIMI IICI0IIIIIILმMII 1უ9 III00I)ს 10ლცIლ! Iნჯ- 
ვIII I0 8X0C010 C 1CM 0IVI უMმ!I11:70.1ს1Iს12 II 2 M9IIIIIIILII II2IIICV IIC- 
#0იII0ე”იმდIII #0V3IIMCMCI 1IICI00IIVCC10 I MMხICIII XI-XIII 80M0ჩ. 

სც »#II-–- XVI 80MგX 3II C0MIIIICIIII9) I0CI1Cი0CIII0 6ხIუI 06%0,II- 
IICIIხI ი 06XIIIნII. 60ჩსII0, ლხიხ!I. ლ:იVვIIC IL ულწ0იIIC0CI) –- 
«II მიLIIIC IIXიცილნმ», #ც8ჰMინცს!!IC9M. MმI XMხI VX>X6C CI23მ891!. 0CII0ს- 
1151M 112 IV 1 თნძეყI80::080)! Lიჯ3IIICM0I (00018%II0L IIC+0- 
ს)0ნიმთ!!!. C0100გ9ი 80იულს0LI 58 C00C ილლ 006 0CIM0სIIხIC XმიმI- 
ჯლ0ი0MLსI6 M0III3II0VIIწ, 

    

51 2M X0. 

6 LI. #9. ს0607030IIIIIIსI II, 0აყიისწსიC .1IIIII ხი3ც!!II9M #ი0X3:IIICM0ML IIC- 

70იწიჯიიძს!!. 103ILCხ, 1I6., 196I. Cლ+ი. 1ს. 0 «:ხეგIIIC IX0იმილიმ» CXIII0CI8VC I 

ინი! 9 I00მ+Vიმ, 8 M010ი0I 08 იბმიმ=100!(108მII82 «2# MCIინI!ლლXIIII. IIC- 

ჯ70)IIILC, 1(3უ10X:0/წმ2 IIC10იII8 06 C03:1მ!IM%9, ხსხ1MCIICIILI 06 IICICIIIIIILII. C0C+I028I(ხI6 Vგ- 
ლ, უმგ უიII0იისმMი 01XX16უხIხIX ლა ყიაI2I I იაჩლლ ი9MI 1იIIIX ე9იიისე9. 
IIIIლალლIილს XIIხ I010ჩიI0”იძი)IIMლუიის ლVIIVIICლI+ს'ი 3+-0-0 I0M9IIIIM20, MLI ტ0იჯ“ 
Cა00M II3ეიჯიიIIIC 8ხIIIICVI0CMVIIIVIIIX 5900ი0ლ:08 I 0MIIეგლMლ09V 1Iმ IIხIIC ი06II0იმა- 
სილა0მIICVIII6ხIC მვწუ9უხ II0 «ხიიIIC IX0ეილიმ>», II310:MCIIIIMIC 3. IICCუ0უ120ცმIIIიX 
I. 4. ეც ეჯIს მუ"! MI C. . ჩიVXMIII0I1I, II0 მზიიილლV 0 

«მიუ IIX0800602». M2CM I0I”0MI:0 II0ჯII I I/V3II: CM. II2. .V ეზე ჯM- 

ყლ, VIა23. 00%, ლლ. =99:-319: წ... ტსსუიყ იშ. I IICI0- 

1). უ1იაძ8ის I იVვIII". 160., 1959. CIნ. 98 – 17: ზწნლქნყელ L V#V6- 

III მIIIII 31000 იმ MIIIIIIIICე, იი! 11ლიესლლ C. I LI VXMIIIც8IM(.11I. IXLI, 1, ლIე. 

07-–0ი54: II. ლი. 07--078; M. C. LLCMCX2II 13 0, I1C700XI9 წიჯ3. III0Cჩე+VტხI. I, Cჯი. 

(36-43: 11, ჯი. 952--962; 60 Xი6 901. II. 10., 19415: სხ. IL. I ჩი თი- 

უი. ამე X2ი+IIC 1IX0ციC6მ, 16.. 1954. C+ი. 93 II Cხ2. C, LI. #ეიგ6L- 

13C Cმ0IICI0იII0 131I068IIIV. 1., 1924: 10). გი0I I. M0ძ!CVმ1 ლბი(ლ1მი 1115(0”1Cე1 

IIIიწე(0LIC (XII-–- XV C.), IIმძ!I(10 I, 1943, ი+ი. 161––176 I! ჩიე 1ნ0XIIIX იმ60+. 
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C0318მIIIC 31010 IIIIXC0CCII0:0 000ჯIIIIL2გ IIVXCI0” CIMI2+ხ 60/ხ- 
სIIIM VCICX0V 0C00უI080I:0ც0! LიV3IIIICM0! IICI0ნI)0”იმთI. ჩნუმ- 
I01მ1ი9 06MV 6ხI40 ცსცხIიმე60X2IL0 0ლ021III0იბ I06,სყით 1! CI/9001I!II00 
იილ010”1გ88MCIIIIC 06 "IC+0ჩ!!! I ნV3III, I8VIIIIმ# C #008I09MIIX 83ი00- 
MCV II 10 ყმყმიმ XIV 8ჩიIმე. C001მ»/ხI00 LიV3ვIIIლM0C 06LIII0C180 
IIM0Cუ0 C80I! ს3ვ”უ9Mუ ე ი9MM LI2ი9IIIმუხშს” 880000008 IIC10ჰ0IIII 
I იV3III. Cც00060მ2M0 00C80I(მუ0 IIX. MI0”00 ცნ 3I0M II2მM911IIIII(C 
9ცნIუ9ლს 010მ700IIII0»" IIIIIC0C008 300XII, 07X8CMმ2უ0 ლ0LLIმ/Mს!IჩIV-. II 
ი0უIIIIIMCCIIIM 3მი000მX# 300 VCIIIII8მ10IIIIIXCი ILოამიCლ0 (00018მ»X08 

9) ჩიაVვIIICI0I0 ი0CVMენლI8მ. M1I0LI02 800000ს! 00 IICX0დნI!I I ნჯ+- 
3II. 0093IMV9I1ხIC 8 370M IმM9IIIIIIIIC. ჩ XII-- XIV ილIმX, 0 M0MCII+ 
ლსომუხ!8მ!!IIMI C60(0!!IIL8, წ8მ8იწულს 0მIMIVმ/616LMIL II 2#II80“ო)ლიCIILV- 
ILIIIMII. «Iსმ0+IIIIC IX08006მ» C.1VXIII გ 001080) IICI001IMCCIIIX 3IIმ- 
MIII II ი00107მ8ალII"I VიV3IIICM0:0 თ0092849M0II0:0 006IC0CCXც9შ. 

II #მI-X2« ინიI06ლC იმ360IIIMV 9080! #LნV311/.0«M0/ II0700I)0L08მ- 
თ, IIC0CLI0CI0”იმდI. XVIII-–M»IX 88. IმM იილქლმსმიილX#% 8 0C- 
#0800M MმIL I001ლიCIIII0CC VCII16MIIC IL V”IVნოიდIIIლC IXი9IIIIIIII 910წ”ე 
I M9IIIIIIII02, 60 I0C+X6IICIIM0- XICI0M040LII9M6CM0C II 1I1CIIII0C Iი060- 
ეძმუძბILI0, MხI 10XMLVხI 60X06 I0M006I0 0Xმ0მ0V10ნII30ი0მ1ს II1CIII00C 
001007280, MII00980330CMII0C, M067010XM0LI0C I M0+X07IIIV (+0XIIII- 
XV) მ870008 # C0C0X28M7596)! «II 001IMC 1IIX08006მ». LCI0CI80MX0, 
VI0 1ICყ0იინხI82101ILICI10 IICI0IVII0L0 20სII90C#0L0 მIM0I(I38 31010 IIმ2M9+- 
IIIIMLმ 3100ხ, 8 XV0Iმუ6ხ90I( Cიმ76ხ0, M9ხI I0Iნ #0 CM02LლM. C)VMC6IMM 
თIIხ 0CIM08II01I6 Xმ0მMX8ი0M6IC 0C066M9M1MI0CXM1, II0MCVIIIC -8ც006LILC 0)00- 
ჟმუხხი) ი0V31IICM01I IIC700IM07M) 200MII, მ ვ3მე6X #I000ი/ლ)IIIM VმM# 8 
უი0I00ლლ 0238M7XI9ი 310)! IICI00II0”02მთი0#M სმსყმალილხ 1MI0CI0C0CXIII0C 
))60000X:706I9/6 31IIX VI0II3Mმ0#08 8 IIX VI00XIIც0I0XMX0:#I00Xწ. 

I17მL, M2M08ხ! 0CII081Iხ!6 II1CII, II60ჩ0”)Iი 1) M67010/0LIIV0C#IM0 
00066MIM0ლ07I #M0V3MIICICIX IX2ICIICCI, 80LI0MLIIIX ც C60ჩ0IIMM «ILმ.0L- 
უIIC IIX080068გ»”. 

(II0ი0I9X6 8000 ითულუV2. 0IM0CIIIIნ, MI0 ლ060VIIIMC –- ი«IL2გ0+- 
უIIC IX08060მ» §8უ9061C/ IICI0იII0L080)4I00CMIIM II2M9IIIIIIMI0CLM ძ060- 

7 ჩნლ3VCე09I10, M00I(300/0ლ0IIIი. 80I)061M)IC ც C6. «M2გიI»IIC IX0ჩილნმ», IIC 98- 
უ?მ%Iლ8 021000 IMMII, IM0წმ CXIICCI8CIIM0 0IMIIM010XCM იV>I 0+ 20VI2 C9801LMIM 
10010C0188MII, 06.0” C0CუXIIIII, 10C108C(0II0C+სI0 C006LLმ0CMხI თეXI0ის” MM 
1. 3, IIიI IIC00.16308გ!!): 3I)IX 30100I:00M II. .V. #I70ჩმXIIIIILუII Cიხემ98010)ს5ა 
#„ილ00ჩ88უ 10MII0 VMმ0301ხ IIMCMIL0 IL2I:0C ლიVIIIICIIIIC IMMCლ+Cი 8 0IIIV. 8 I+2MIIX VV- 
უსეყX. #MმV M0ლ. ლ#(03ეს "0 #ესხC ლ0ხსი· იმლ0CM0„”იი"I. 37+0-ი 
(Cლ(იწMIIIMი. )Iბიიიმ81მ)ი. 8 აზივს C 3III 10XIXLსI 30M0XIIIს, VI0 ”ილნა- 
ხმMIC IM, 2. 21-4მ0გXIIსI Iს 01I10CIIICM M# 0C60ჩIIIMV, MმI  IIC1XIIIIIIMV !I:- 

10 I ი9X3)!, M0ხI XC იმCCMმ10II8ნმCM ი”0 MმM IICI001!010V/CდVყ0ლლLIIII I2M9IIIIX, 
#2I IICI0MIIIX IIC7იდ!!I! IMC1I070I(90CL0I MხICუI. 8 310M 0+XII0L)ლI!!!! მს»0ის! II C0C- 
4«28M10) C600MIIMLგ CVIICლზM)III0 I 0+.IIIM8I0I-7 უ1იVIL 0L უდხV”მ, 0C0III #ი061- 
ლ0I2819101LI ლუ)IIIV0 ი“4IIM60უ+I», IIM0C0. 0.IIII2M03პ)0 M0+70M00XIII0, Mუ100უ0II% IM 
MII008033ჩიXIIIIC. LI23I0MIIIC.1ხI(96 ხმე ეIIყყი 8 IIX 8033იXCIIII9X, 6VILIVI 0IMCMCIIL 
CC000. 
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1გ8M)Mხ9M/0700 I9V3IIICM0L0 06III0C18მ, 6-0 «VV06M9IIM#0M» 10 IICI0სIIII 
I ნV3IIV, 18მM9IIIIM0CM 60. 00)IIILII2ხII0M IIC70ნII0იგდთMII. 0II 8ც00- 
Mი0 MI0IIIმ2გ0I0Xმ0, Cთ60MI240LM0! 80სXVIIMC 91010 06III0C+18მ, 8ხ!- 
იმX22 M# 32IIMსIგმჯ C0LII8.)ხIსIე, 2>M4080MILVC21MIVI6 II 0I011MIM>CMIIC 
III7000Cხ! 70C00#MCX8VI0LIIIX IMII2C008. 

3გIIIIმ ლ00IMმV-ხIსIX. IM I0MIIIIIICCMIIX IIMIICე6008 #0ლ0001C+8გV- 
I0IIIX II-20008, 8006II6C, #ცM929IC9 01IV1IM II 3 CმMხIX X2,02მ2MI0ი#IხIX 
იეიI3I2M08 X0CIII0C80M08ხIX IICI0ნ0IIM0CCMIIX ლ0IIIIICIIIIII, C0619086VM0- 
80!) 0)C001მ#0M0M MICI00II00ი2გდIIM: 31გ IICI10ნII0”0მდ!!ი ვჭმIIIIVLმჩჯ»მ 
CVIII0CX8VI0IIIIM +C01LI1მ/II6ხI1I0-940LL0MIIM6CVIIII I I0XIVIIIIIM0CVLCIIL C+I00I!, 
9 ც89M909ICხ მ00M0LIICI) დ601მ0ს90L 3M00IIVმ1მIIII V8001VMნხIX X280CC3. 
Cუ01088070»/%)0, M0109IICIხLს §2C600IIIV «ILგიIVIIC IIX08006მ» 8ხ!I!- 
ხსმ7:20» XMIIIIს 04IM0, I0C001CX78VI0CII06 +I82ინმ08/M6LII6C 8 IL0CV3MIVCM0L 
I2IთC0M0ჩიგდხს C0019MIX 80408, CI C0CI0IIILI 43 01IMC001M9MხIX თ0 
C80CII MI მ-C080!! MIი:IMI2IXI67#M0CIII ILL2I0011V6CMIIX C0MIMICIIIII I IIმი- 
IIILIIVI 0C1IIMIIნIM. MII0080130CIII0M. II100უ0LII6IL. II M010100LII6I19. 
92:0 –- MII008033MCIIIIC II II1004#0LIIM 20C00710X8VI0IIIIIX MLMI2CC008 

8 II00+I8000M0XM00ს 3-0) 0%IILIIმ)ხ0იის!ს IICI00II0”0მCI!:! 
„სლიუმ/ხI0:0 #ნV3IMICM0(0 06II0-07882 8 Mმ00ჰ90ხIX ი0ლ1მIIIX II 
Cხმვეთი9MX 0მ3MხIX 300X, CLMმ0ხI8612989 10Vლე) 83:3992, 7L0VI0II 
009X0L II MდნVIმ9 0ICIMმ MM9M0ILIIX C06%IIIII, MმM MC6X#IIICMCII0L, 
XმM 9, 000600, M6XMI/მ0C0080I! ნ0ხხნხ! 0C2601მ#ხ6M0!! I იV3LIII. 510 
6ხIჩMმ, I0 VIMმMII0XMV შ8ხI0მX:CIMII0 LI. /#. ნლიიჯვდIILCჩIIVII, «Mმ00L+- 
ყმ9, #M00076ნ9ICMმ9 «Iმი”ჩIIC IX08006მ», ლ0XემVIII8ILმ2M09% ჩIIIIხ ხ 
VCII0,) CIM0306CM0C” (იილიმMII9 0 I VIV0IგV0I, 0 #10078VI132- 
XI X8მგ0მ 0136, 0 600იხ66 თLI2808 II XC8CV0I88 ი00II8 ·მიმწმCMII+X 
5სIICI8808, CIIXM 096 #0C0L6 II C. ქ.) 19. MI უIIIIნ IM6M6M0M 0108311წ- 
MIგ90ლ9 ხ IIICხM6CIIIხIX 12 M9IIIII2X დ6007მეხ90L0 090011018. 

«MIC700IIMI XII-XIII 88. – იIII0XIL 8. II I გნმIII8IIIII, –– 
70M0MCIIIII03MIC 0C30LIმXII 06LI0CI180M9MM0-00IIIII90CVVI0 XLII3ხნ #ლ0V- 
39 +010 800MCIIIMI, /#II0IIIIMLIIL IICI00IIL LIმ0VMსხ! 12Mმ0ხხI! 8ხI0მ- 
XCმV C800 800:XIIIIICIMM#6 +6M, VI0 8 310L 1I1009M01 «96 +04ხM0 მ3პMმ- 
Vნნ, 0ლუ0Mმ»IICხ 80IსM0XXCმ0MII, 80IხM07M) XC 8Mმ8მCXIII0619%MII, II0 
# 36MჰM0ე0ბისს ს! VI01060უI0ხ გ3ჰმVნ მ». II0106M0C C/M20280010- 
6116 I10 -2109008CV 4#I0I281(10VICIL I0V31IM 9000 Xმ0მMI60II3V6X MM 2Cლეც ის 

§ 0. /II- 8გწI)სსX0წVII, ვ3ეი21IM0-6800იCIICM2% C0C1II2086M0828 IICI0C/(II0L0+4- 
ჭი, M., 1964, C»ი. 58 I Cუძ1. 

9 0MIმ0M0 IVXC#0 320MCIIIIხ, MI0 0:+იეი სუმლლისმი ხ0იიხნმ. 8 XXC108IიX 
#01000! CM0XIMICი9 310+ იM0M9MXIIIIM. IIმ0XILI2 280 0+00M2+0” Mმ M0(00 VI ილა- 
M0XMI28 ც ICM IVIხ 0I/I06/MIIხIM 30I30M0M, 010მჯენსII» IIIXI0CილCხI! II C100M.Iს- 
IM 53%CIIIV0IIIIVCMVIX CXIX068 06ILC-C8ე (წმინ., 0IIICმIIIC 80CC1იIII2 I0იხსიი 8 

(მყმაC XIII მ. I Xი.). 

I0ი IL ტ. სიიი30CI1)18MXMI. 80ი0000„I IICI0VIIII I იჯ 3I!!, 111, 1966, (+. 

ვ28. LIVXI0ოC თივის, 910 IIC10/0)0”იგთIსბო:ი· «0100Xე"I> II 3IIმ9CMIILL 60· 

921010 L9VვIIIICM0I0 IIმ200/I(0-0 (00MხM5ს0იი, ი0MCე ყ9I0 ლIIC XICლL Cცილლ0 შლუხქი. 

Lგლჩი. 
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I 1IIC100IIV0CLIC ი003IIს!" LV 3IIIICIIIX IICI00MM0ც XII-XIII ცვ. 
წსოიილნხ ვ3შIIIIIIIIIILIმ II #M00000XIIIIIლCIIIIX II00%9III08, 0IIIVIV IIმ3სIი8გ- 
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219
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#8X»2 8C6 იიი0IICX01III ი0 607/:ს0V M0000000/10XCIIII0, II0M 0C- 
700180MLMხ!! M00II2CლC, 603 8ლ091:010 07:0XIICსნI00 8M0)2I1Cუ1ნხC018მ 
60-ე. 

III წ+მIM0M IICI0II00მ9MII II0081I10MILIIმMI3XVმი #0MVVმM00ხ, 
ყ+0 60L, L0X M0იც0იხIIIმ 300:0 CVIIII0 I წMი00!!0ჯი:იMIIლV0. 98- 
წილC II IIC70MIMIIM0"M ვამ?! თი 07MI0IICIIIM% 3100 1I0VIM06C%8ე 
6ხI!უ ც801ლ0 10LMმ» 0 C806010 ცს0„,ს VM0/)080Lმ. MლიM08ლIL. 0648მ- 
უმც! C806ი9MIM0! 8030. 98010 VMIX0IM9M0CICI 01 60X7:00L0 II 0010- 
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Cოლყმულს 0სI:000!ს 8მიმI. ი008I10MIIმუIICICL0, «400011». 
ლ0LXმCI0 L0I000MV 60XLIII MიM2L IმM09ყ0V! IIსს 8 ინIIIX M007მX 
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IC +01ხM0 8 811060 ICIM0III I ი01100ს0XMV IX “რე”0აVე1სIX. 10.1, 
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19 0. #M. სეუ) 7CIIII, XMმ3. C0., CI. 69-70; ს. #. 1100MII0MI II. 
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2 #. 8. Iი2Cლ)0ი, VIM2მ3. C0M., CIი. 7. 
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ICI I00IMIIC0I>» 8 206016 ILიV3ვIIVI--00IC6C8 IმX L003VMხIM მიმ6- 
ლMXIV 3080080116)CV სნ”·V>2?5. CI XC 60X:ხI0 80MI0 VCMმI90II806I 8 
ხუი: ლი0მენII ნე”ემIგ. IმილყIსგ 2გნ6X203050-0. 600LI0IIV0-0 
8 VMიილ მიმ მMII2, # 8CლC0 ული ნჩგიიგI1მ IV-”0, ი0 CM082M IM8გ- 
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I2M0082 IICI00IIV 803LIIIMII08CMI9ი Iმცლ7X8მ IM Vმ00CM0M 8სიმიCIII 
ც I იVვIII. 80 8Cლლ0M 310M იმCCMმ030 IMმVI6C ნIIIMმ> იოი!8მი0გტ» 
CX010180 000, CXCMხI MC0+X00II”I 803IIIMIV05CIII9 I 20CM0 მუაგმეI9M 
«ი06MM +მი0”20IMCCII0408 C 6II6906ICMIIM #IიCნ/ეI2ცIიი9MV 06 310M 
80იი0ლ0. LმX II386ლღ0 ე, „8 ხ0C+0"MI0-XიIICIIIმIICM0ს ILC0.+8M ნხI/0ი 
იჩ20000C108II000 MICIIIC. 910 L200CM0ლ X0CXXIIICX80 6ხI#X0 I02IICVXL- 
მ06I0 60:0M VXLC 10080MV V0M080LV II 36MXC #Iმ2MV, მ 3870M 0110 
000X0XII0 0010MC+X8CIIIM0 Mე CXმჩნII0L0 II3 CLIII0C8CI IმდCX8მVIიIIICII 
0006ხL. 12M 000307 მუ0ლ0ს M0 I+ამIIIმ, 10CMC M07000:0 IL00C1I80- 
ცმMIIC იი00M0მ+II–0Cხ I 80სმიIIIმCხ მ4Iმ0XII972, ც0C0+8მ4M10370IL0 6LI- 
#0 IIმ0CI80 1IIIIხ 8 M010MM%მX ILI0MI. 

67 (I 2 M XC, CIი, 11. 

ნზზ 1გ» 77:0, 
69 1IგM 7#.ლ0. C10. 90. 

70 LII. I. Cჯი. 25. 

7 1გ8M X#C, CI. 26, 
2 MM ტ „ქ ირესგXIIIIც8სI II, VMმ3. C0ყ., C+ი. 179--181. 
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"VM2328 Iგ იიოIVVყCIII6C II2გიIM20მ30V ILI020CM0წ M0ჩ00IIს 0 Iმი9 
#იVიმიXმIIმ, IICI00IIM, 8IIIIIM0, X0Iლ» 0600008მ/ს IVმ01071C1MCIIIIVIი 
ლ8M3ხ #ჩნV3!!!!XL0! (IL 00CM0I სჩმCIII C M/00C8IMCIIIIIIIMII IL20CLIIVII 3II- 
II0CIIIწIMII. 5101 II0IICM 60ხIX 06II0C02C000C+08მIICIIIIხ6IM 8 Cჩ0C1II280- 
M080M MIL0ლ. Iს00XM6C XL0I0, 8 370M 3IIIVI2010 VMხ CL30MMხ, 0II1CIხ 
8VII511IIIC I)389C1II(0!! XდCIICIII00CM0-60:00408CV0! «I00ჩI!!» 0 MCIხI- 
ხ0X V0IIმIXXII9X 8 10068:CM IMII0C (:(VC>II00C-888II0MCMX0II, LIC0C0-.VVII- 
1IIICI0IM, | ილა6<M%0M6109MC#0M, ნIIMX0X0V)73 I 0 იილIლელოIII 8უ18- 
ლII CL 01I:X I2020108 M 1იVIIIM. ცუხიხიბ VIმ3მIIIას!ს «I0ლ00!!!>2 
MVმ იCი8VI0 VმCIხ ”0V3MIMCM0X X6VL01IIICII VCMმ0X0II8210+ II 20VIII6C IIV:- 
ლულის ი+04! 3100 I2XV9IIIM«მ, II მ8M6IM 060230M, V0 ჟი2CCILმ3VX 
ჰI1ლ0IXI# 0 00C31C0100მ10MხM0!, 60ის6C 1820L2მM0CIIგ908 1I001II8 მC+- 
იმლწმIი(0-0 წმი IIIM0ნ04მ, იხ0III8 ილიCIIICVIIX მია, I00+XII8 
IილIი0ც-MმIMI0209MწMI I >. ი.ა 8IIM0, C89328 ი00II0X07:4ლ9II0 Lი0V- 
3IIIICM0IL IL მ0C1:0I 8უმC+XII C MIII2CXIICI C06M/68LII108, გ0100 XM010VIIVI- 
CI Vცი3მ #X0CM CმMნIM I0V3IIMCMXI0C IIC100II0 C0 «800MMII0II0II IICIი- 
სII0II», M0M 6ხI 0იხლილ,ი/ი M00710 I ნV30ის 80 80C0MI10II0-IICI0იILMლ- 
CIM0M 9 00ILლCბ. 

ც ლ89%3I C 3IIIM CM6C1VCI VMმ311ხ 1მ2MX6C I მ 01890, 0M9CIIხ IIII- 
2ლი9CI0ლ0 Mმნესი18MI8 C. ICმჯაXMIIIII8IIუII. 8 9M69M0100ხIX 0VM0MII- 
C9MX C600III მ «Iმი+MMC IX000060მ» 0CI08V900XV #0MCIV 0IმM9M1LIIII#მ 
იიიIი)0ლ-+8+0აI II3107409MIIC «800MIნ90 IICI0იIII> C0 II380CIII0MV 
ლი!!!IILCIIIII0 8. ILLCC0CMმ: «0 C0180ი0ლMჩ!!!! ICღC6მ II XXმXMმ...» C. I. IXმ- 
VXMIII8IIXIII CVIII20X, MI0 31მ 4«800Mს0V9Mმ29 II0100II9» იC080ყმეყმუნხია 
ნსიგ 0ნ”ყ9MIIVICCL:L0! C0CI188M0!! ყ2C1ხ10 C600MILმ, ს ჩწIIIხ ჩი0- 
<CულელIსI 6ხიმ I3097მ II3 906:0. სVII0MCIIIIC 1მMIIX «800MII0IIხIX 
10000III>» 8 M0C1MხIC X00MIIMII –- 6ხა)0 იმCი00Cლ1ი0მII(00M0ს “იმ· 
ქIIIIICI ც C081M08CI:080! (8 #ყ2Cლ1I900XII, 8II3მIIXIIIC60II) I1C10იII0- 
”ჩგC0IIII77. 

ც «ILმი»1IIC IX08ი0ნმ» 80X:00) 806X0!! IIC10ჩნIII/ I იV31III იIICV- 
ლ”ლიე 3ე0ჯიე I 100IC#/ხ00C1ს 00080-0 L90V3IIVCM000 Iმხი IIგხყემციე- 
ვე. IIMCI00 10-42 ლიმას 8ზ8ლ7Xლ-იM ILXX3IIIICI0ღCგ 06VI19Cლ130. IL9XV3I!!!- 
9089 ხმი0MI0:+ხ („ქართველთა ნათეს ვი“) 0000Mეი!01ლი 1I9- 
IIIIთIIსIონIIხ(C 9C0XხI L0XV3IIMCM0-0 IIმ00ჟ8მ8. )II01+0MIICლL L080III, MV0 

732 0. „ა. ცეჩIII»CIIII, XM03, C0%., C1ი- 11, 78--89. 

74 LL MესMV1I იწ, 06 IICI0ყIIIII0X )I00IIIი I XLიVეII0ივ, «MეIIIIა 

(«8ლლIIIII») C0IILI XII წი. CC. 1961, M# 4M, «ჯი. 263. IIიმი/28, 3+-მ «Vლ0იI!9» 
წხუგ ხიუბბ იელი)0ლიი!!III0ს ც 300870) I0იხნ (L2+0IIV0CL0VI), 1I0 I. M. 

ჩიველულ წ. ვერშ1I0M I ხ00+0MI0I IC0CM80M (I02800ლ128I0!) IIი00030წI20 «IIIIC 

8 XML 8. (1051 #). იუი ნს? ლი!IIICIმ II II0MI1ხI(იი 9201Lხ LიV1IIIICM0CVI II010- 

ICI, 10 803M0XIV0CIII სუ. 5310 «100ჯყ!!>» Mე IიMICI0C IICI09II-ნმ2 IIსხ3% 
1ICV1I0MIIXხ. 

95C LI ჩესაყყნს შუ, «ხეიIაIC ILIX08ილნი»·: II «ცC0CMIიIეყ II4-- 

1009», (VI VI0ICC0I0 ილ)IIIICIIIVIმ, I. VII, 1947, C»ხ. 30; ILმXX MII, 

1, «ჯი. 010-0I4. 
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II0ნIIმ803 ლ033ე0#X L0ლ0VXM800C0%80 L0VX»3IIIICL00C, 0600» 110308I1CIIM0C+%. 
06001! C10მIV, VCI001 მMIIIIICI0 021II8I00 VI ემჰ60MI0. 880.7 
I0C0V21200C0I8CIIMნIC 1.0X0II, VI80ი III M0ი0VI0C ილჩIოIი (II00X#000X- 
უძIიჯც0). 003104 L0VV31I11CMVI0 IIIICსMCIIII0C16, ი)II ICM IL0V3I!IICMIIII 
§3ხIL CI2 0671II9MICX800IIIIსIM, 80006ILIIM II L0C001CX8MVI0ILIIM ცს I.ი+V- 
3IIII. 

C.1080M, «IVI 1მV9მ ი#2სI!0M01სM0-0უI+I900Xმ9 
0იმყIვმესIსსე 001080080! ILI02V3110M0I VMIმ- 

0071V900+I! („ნათესავი4)79. II0 /Iლ0IIXIII0C 518 0ილიIIII38ILI% 

ჯიენმობნი)3ვVლინმი C80IIM #0CVIMმ0ლ0180M, ”#0იი!0ი!ი. #30I10M, 
C1000M. ჩნ0/MIIIICღCI, MIIIICნMCIIIC0CCIნI0. VCმ0CI:0I 3პუმC7ს!077 

806 ი0ლM0XVI0IIღ6C ი080Cლ780ჩ8IIIIC CI08II 0800! I 6ეხIი #M0ი00C- 
1216 IICI00II0 600ხ6ხ! 3მ C0X08IICIIIC 3+XIIX ILმ0IIII0I10.1ხIIხ0IL C000- 
60IIVI00+0! I 31IIIIII0-00იIIIIIMLCCIM0II 06IIIII0CXII IIV3IIICI06I0 I000- 
უმ. ცნ0ხსნმ 8010Xლ0”ი IIC +01ხM0 თ00XI8 ცIICIIIIIX სიგლხიი. CI0811ც- 
IIIX L0Cოხ10 I0MX00II7ხს I 0V3III0, #0 I ზიმიპ !8IIVI0CIIIIX, C7X02- 
MIIციXლ-§ 0ლ100I1ხ Lმ20CXVI0C 89M20»ხ. )I3MCIIIIს 300” II0C1M08, 
CVII0CCI8VI0IIIII CI0C0II, 0009XMIMII II იი ნოლჯე8ს!IIX 1II0-18 #99 20- 
CIII27:C0)I9 9701 II61) 8I01სIIC ლIუხ!!ზ!. II 0ლ1MMVII=C”8CIMI0C 8M)I- 
XM2მ0VIIC V210უ0M070M 00X00M0MII0 80იხ! 0001M08. XგიმMI0/0MIსI 8 370M 
019010. Cაიიე Iმხი Mყიზმიმ, II00IM34ლ00' ხხ» :0 IM0801V 
ჯნI8მ 000 02 Mმიჯწუძ0ლმIIმ2MII. «Cიიმს01)ც0 0ხI V60II» 
M0I( 01CII, II6–0 M6 X0იიII0 80ლ%6IIIIVX 8ლი0V 01II08 8MIIIIIX.... 1160 30 
M3MCXV 80იM! V0IIცნ0I0X 10VXII 0III08 )I ნიმწხი მამ წხი8 “რიიIIX 4 MC 
IIII02XC# I008ხ V6II0M9III6IX 3ე 1II3X6CV სრ0ისI»7?. ()C000ლIII0 CIIუ0I10 
310 M0XM0II 80ICIVI0CL 0CI6 იიIII9IIIIVI X90IICIII0IICIცმი. MხI VXI0ღ 
CMგ3მეუ!. MI0 600ს6მ 3მ XVMIICXIIIIICMVI0 30ი0V #)IICVCIC9I. ML0M 0CII08- 
#09 ს104ს. 8C#9 CXIს 1090X0/MVL0I0CXII IIმ00I! ) :0VIIIX I20098 IIC10ჩIIII. 
8 X#მ2M0XM# 1VXC II340X0IL2მ IICI0ნIIV I2იV ცეიჯ”.მIIი I0ჩი”ეCმგ»ჩმ, 
„0წ+სუხ)ილIს Lმიი 08182 CI0ნ60I70MM), | 00იIII9V 111. LL0ი0IIIსI 1 2- 
Mმის! II +, IL. 

8ლლსMმ IIIIლილლIხ, 83”ჰჩ8უხ მ3100ი08 «I(0019:C 1IX08006მ» 
I2 C0CუმმსMს!! 80ი00C 8 I იჯეIIII. II2 IIC10იIIი 803:11111108C1II9 11 
იმ3379 უ10C09II0-00+0 000108 ი ((«1მილე მ3I0+008-9ეICლ+მ50ს) 
ს (000MI008მMIIII 6-0 C0008I1სLX I 8Iმ210ისMლლXIIX უირიმც8. 

ც ლ00X780XC18I!! C C60IIVI0IIICII MI IIII00IMI0 იმ”იიილ0ლიმCIIV0II შ 
C0019M080M080! I 0V3IIII «+00/01I0II» 06 II3II030MხCM II00IICX07L10- 

70 L. გ. ნიიუვიიხIსსუს. სიიიილს! IICI0ი!"! I იV9IIII, II, 1965, 
ლი. 8. 110190იMIVI0 281000. 

7 შმV X0C CMნწ. 8. 

76 LI. #ტ#. ნიიუ3ვლსი!სსII, IIილინსულII” M13ლლი80)ს ) ს!IVIVIIL180C- 

ახს0I 6იის6ს! 80 ხIICIIIICI091)!1IIM0CCMIIX 0III0VIICIIIIX 1 0V5IIM. CM, ს0იი?ი0ლ0II II>- 
10ი”I I 0VვI!!, II, CIი. 5-48. 3უელლხს X6 იჩ0Iმლ1ისს I" იექი”-Mი100)! C00I1I0L- 
ლხსაIიIC II90IIM6ი11. 

79 MII. 1, CIი. 31. 
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MI უ3009IMCMIIX (სმVIIუIII. 8 «M2გ0IXIIC LX0ს0ი06მ» ხ03MIILII006C- 
IIIIC C0CM08I!!! მ3I2V008 C08M93მ8IIი C იი86ხI88LMIICX# 8 ILმ01უI 100!) 
LიიყიCლ#MIIX 80II008. ილილII60XIIIIX Iმ C#000MV IIმიიგ8მ23მ II 0M9ძ- 
ვმგმLIIIX. CMV 1I01100:+IV 8 600ხ66 32 008060X»-:უ10MIC ILმიჯუI 0! 
IIპ600-MმM#0101ICMIIX 3880080101CI. II0 უ08გ2X” )I00MIსIი .„Mი0086- 
უII, (IIმისგ8სნმ3 «Mგ3ვცნგმ» გ39MმVი0მMII 3IIIX #L0090CMXIX 80090 )! 
იმ00ლუIუ IX I0 იმ3ყხIს %VII61ხ%M I #იმმX# +გი1უ) ბ. CხIM XC 
IIგიIს 88838, C2მXV0MმL, M#0-000VV 31I Iი0090CMIC ·„80II.ხ +2IV76C 
0%გ3მ8უI VCVIV, «ი00MIII3Iი #Xმი7უ00მ8II03 II 80380უIIMI» მ2მ3M2X- 
008»"!. ცII0ლ»0M0X8II 31IL გ3IM80V0ხI II0C+09MCIII0 CXმI089MIC#ი 3%I!- 
Cჯმ8ე(III, :. X CIMცმ)01ლ9ი C M0CCV900! II0IსნIეთგო!ი08მMV9000 იიი: 
8I(1061ს078VI0IIICII I00C:101(40/ 000I6(8მ. 8 3ელიXV „80CII2.0C18II# 
VI0CXIIIIმ2I010M C0213აიXIIIICMIIII 50IIC1მ8 «II3 23M2V0C08»9%97, #2 017LIII1- 
CMIIII 3ი0IICIმ8 «II3 მ23MმV008-X6». 2310 თCთ001მჩხ90C C0C108IIღC (II- 
IV0IICV2CI 8 4«I-გ0IუIIC LIX080ლ6მ» #0 101 II338მMIICM «30I1070808», 
20 ი0ქ IIმ38მIII0X 9«3I)მ2MIხ»» („წარჩინებული“) «8021IIმ+ი908» 
II 1. 21. 

VყI00ილIII0 IIX (0LIმუხMხ!X უნIმუულსს 1X0MX2:C C893მI10 
0IICIIIIICII CIII00II. #IXIVმIII0ს0ი იმCCLმ35L020+, MI0 ილილIუაIIII იხყ- 
სIხცუL ჩმIIგ I MისეMმწმ. Iმე008)ს) IMმიი–ლ” 2M6გ0803, «II8Vმ.:1 
ლ080იIს C Xმ074IIICMIIMII 30IICIგსნმMII: 00ლსI12ა 60უხII0ლ 106ჩნ0 
MI ვმიIICმM IIX 30IIC7მ0ლ7882 8 80IIIIIMხI IM0I0MCIX8CIIII0, || #07/ IIC0C- 
MმLII IIX უ1ხCII800+ხ10 C80CI0»'?, 3110M, ი:0:1მ IლელიეM 6ხI10 #6 
20 IMმ80IMIIIICMIIX უ6უ, 30II0”1მ8ს, 060მMIXIICხნ X IL0CVI0CCM0MV (0II- 
30MII+IIIICM0XILV). 0010 IM თ0000CIუ" ი0I3Iმ21ხ. MI0 «CVუIVI IC 301! 
ლწმ8ს 3 C800IIX 30IILCI28ლ”X8მX #0C10%IMI0 (II0II3VCIMI0)»'. (CIIII 
უ06IIც0ეI01C9 C8ც0010 II VX6 9M0I I V0მXC IVიმიმუმXC ,IXIIX8IIIVC0 
ლ8I20004#6018V0CI: «4 300710508 ი«მიწუIწი IX IC M0+ 0I( (I V02 M 
– III. X.) CMCIIIIIხ C >»0IICI823018 2:80:IX. 03 6ხIეII V MIX. L00M01ხ! 
#ხილილილთყხ> („მკვიდრობისათვის.) წე 90IICI028CI8მ 0» 20% ი6/)- 
CI#0#000 II ILმ0% L0C9CCV0”0»”9, «II CII10უ1 30II0”7მ0)I M032:MCILIIX0 
8 C80IIX 3იIICIმ80788 X»79, . 

01» 8II18)IXIIIC#0-0 IIMილვიმI0ი2 10IVMIIს IმIM2 )I00ს 2გC6- 
ჯმ3CMIII 30ICI0მც C8010 CჯXიმMV ც «80)IIII9M0ლC 8XMმ0:LCIII10»7?. 

IგIIIIV 060030M, 0მ8100ხ, «IL მნ“აIC IX080ლ06გ» 801LMIILM)II080- 
II X8009IICL0I0 (000089 II VIნ0იუCIIIC 0-0 ლ0IIგუსV00 უ0- 
ა06ლIII9I Cს9M3ხI60I0L C მM0LIIIIIIMII CIIIმMII. 8 370» 603VCM08II0. 
M10098XM901C CIMმ60016 III M0101040LIIV6CMIIX IIნIIIILIIII08. 

72 MII, 1, CIი. 25. 
7 წე X:0, 

72 12M X#C0C, ლი. 47, 

37ეV XM0, «I. 917, 
770M X0ლ, ლ. 917, 
25 1020M XC ლი, 99), 

76 “ეM XXX0, C”ი. 996. 
7 18M XM#0, CI 2429. 

13. ქართული ისტორიოგრაფია



უნ მმ9ყ2გ160ჰ 20” «IL 0გ0წუსIC IX080062» (#0 II009 VMIIIიII- 
გყწმ) «ჯგიესიიხმ 00310 შხIხიმ)ILCIIII0I მ0MCII00)IIM0CM%მ#% #CII0I1- 
IIIწ>75 V001IIL0.1MII0I0 06XXCIICIIIIIL M0I000I! I0Mმ, MI0 IM ხI IIC IIM2- 
CM. 

II. 4. ჯIX-გსმXIIIIცIIXII 30M6XIIVM, "I10 «006 IIC#0სIIIII, C0MIIIII0- 
III #0100ხIX '8%9I09CM6ხI 8 ლ0600LIIIIMMX «IL21IMIIC IX08006მ», #ნაი- 
I0XCVI ლ010ი01წIMIIX0MII 10/111IIMII 1L00CII II IM40I081ICIIIIIII0 MI IL0VIIIIხIX 
031მVი0ჩ»“'. 310 8 0000890CM ს0იM0C II026აI0ICMILC. MI 66! VMIVს 
Iნჩ)0სწყIუს ცსც 370XM# 0XI0LICVIIII +C0MIIIIICIII>2C «/LXმ0MX720მMILCI)0/MII», 
8 L01000M, Mმ #მს0! ვვწჩმე. 9701 +0MუCIIIIIIII ICI. 8C6 00+მ04MხIIხ1!C 
ლ0ხIIII6III9. -280LI0XIIIC 8 «IL280IMIIC IIX08066მ», #8I0წლCლM სხ!იმ- 
ვყულჩ9იMI II100)0 II ILICIIIნ მMII308მIII00 V0CVMმიC78მ, CIIIXIხII0I) 
LIმ0CM0II 80მCIII. 8 MIX ი0იIIIმI0X-ი “0018 ხIს M07XX0XC06!|I- 
სხ. გყ8მ0XIIM. C100MICMIC MX იმიVყუნლIII0 ლMIMI00 #V0CVIMI0CI8მ2 
I +, 3. #160!!1IIIM VI8060Xუმ06+I, M10 «I0X3IVII6I IIM0III 60/წსIIVI0 ი/II- 
893მIII0Cლ016ხ X Iგიყმ8მ3MუმM.  # 96 X6მ”I Iმხლჯციცმა!IMს I 001- 
ლუმხს9Mილებ!ს ხილ (0012, M6ი00/XCX80ყყხ0ლ0 C «თმიI828803II!/0MII3), 
სიგ %16იM I060IIIM 8 6MIII0C60))C1086 Iგი, #იIსმLხმ, Vხ0V3I!)I!! 
CM03მუI 6VV: «I6I MIმMIMVVყIIIIII II3 ხიიIმ Vმნ9MVმ0ნემვ3I!IM0ხ06.. სუმI0- 
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X.6 LIმ00I1 სმ8IMIX, ნ0”-მჯ0ხI0ხი # CM209ყ000»?!. 806 C0MMIMCIIIIC XIV - 
მყხ)ნიგ ი00IIIILIIVI0 IVX0M 80ლXსჩმისბIყი Iრგილომ0სნემIIIი სმგჯ- 
”გIლ9ე (L00”მCგ,«მ. «სCM9M ”ხ! II3-32 IL00X08 #მIIIIIX 06VXI6CIIს II0- 
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ი080იII 0 იიIIყMIII2X VI01Mმ XI0მIხI, 0 IMმგI0)0CლX0სIIX მ9იმ608 #ი 
XMCX10V006IIL2X MIმ02ზმიის («II VMII0IIIICს M+Xმ8მის! 8 CI0მM9C 
IL გიIVII, IგყმჰICიხ M0XXI0V006IILხI, CI”1მ”ს 0MM შიხმმM)I /ნ6VLC- 
1იX»-2»52), C8V XC 8 683 C 80Iმი99IIVCV სნმგიიმIმ III 8 ILმი7იM 
I9IIC6I: <IსI0X იი0Iსი9ი M0M010000 ცი6V9 Iმსმუს 38IM0ზს »XVMXმ9II+ხ 
#08200780, MმL 310 8 06ხI9მ9/X V Mმ20IXIIICMIIX მ3Mმ2V008 (X80- 
ი9I) »ზ. 80ლ010MM 0IMII: II 3მ8X8მ1IIIII I მი9-Iმ200M I V70I0Iმ, CIIII2 
0-0 მხი ნმ”იმX2 II IმიMVV I V00IIIVXI. IL028I MV00IმI მ» 00- 
8060X#:180L IIX. 8000X»X0CMCX80 მ3IმV008 ინ0იიმIII0ოლს IM ც 01VIმ/M6C- 
MI MგX0+-2901CM010 Iმ0C0+8მ8 8 00360 I0ო0MხI! I მ0CX8088მIIIIი I- 
0.9 I-70%. ,182:06 გ810ი ი0900C10მ9MM9M0 იმლ0C0«მ3ხ1800+1 0 8სICIVIIIC- 

788 |. გ. ოხMლენხნI მეუ. IL IC10იI IიიცIICI I ნV3I!!, “CIIXIICII, 
1959, CIი. 31. 

79 II, ს „I ,ითმ0იმ2ჯXIII8II. VIმ3. C0"., Cჯი. 28. 

80 MII. 1), ლი, 32. 
მ გ) #0 CIი. 235. 

ბ? 1გ2გX იე CLნწნ. 149. 
ზა “გ# XX#XCლ ლი. 250. 

ზე MILI. 1. Cჯი. 274. 
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IIIIX Mნ0VIIIხLX 2გ3MმV00ზ (IIIIმიIIგ Xაურხმი”CM0-0 30II/მ8მ. 
LIმIს I.ცმ26VIVIC13ლ, IMI8გIMმ, Cხ9გ IIIიიიIIმ, 8გიჟმმ2 C8გI!- 
CMX0:0 99IIIმც82 # ჯეVIIIX) 0008 I მილს ჩნგიიმ1მ IV-I0 I I 00ი- 
”I9 1I-I0, 0-M0ლMმ9M იი 310M, MI0 0MII «83618M/0XMVXIIXMI CI6 მIIV»59, 

+M0I50180 90M0C 010098010 MCIMIმ0ნ6XIIICCM0,ს Mუ004ე0LIIII MLI 
8IIIIIM ი C0MIIIICVIIIMX IICI009MM08 Iმიი #28Iგ CXI00)I+0M% IL ILმ- 
იIIIს. 1მMმიხ!. 11C70იIIM# Iმიი” IIმ8I1მ2 #00CIM0 ქმIIIIII2ლ+ ILLმ0XI 
ი» 0-0 იM0MIIIXII90CLII 00+XIIც6I9IMM#M08 # 068IILIIIIლMVC/. LLმი# 068M- 
1 უე VI0 0 II #26» 00M0% II 80ICMმ0M C80IIM. III C80IIX #0ჟ- 
შგ8I9M96:MII, 910 09 M0ი00იხ! მხა C0/65MV3V0CI I0X01ხ, 806MI5I0 3#C- 
ს0IIILIIIVI II +, ჟ. 

LII0 6 01806M20I Mმ 310 068IIM0MIIL6 IICI00IIM2 «ცსC»I! 6 0I!! IIC 
8IIIMII VCC0XIIIხIMII წI0X01მMII II MC6/MIIMII 0CX02IMმMII I VIVICIIIICM 
X0ნიIIIIM I CIუხნIხIM I00130XI0)ხCX80M. II 0.160XმIIMIსIM MLIL0- 
#06C180M 0066” (80CIIIIIხIნმჰ 6LI 8იIC«2 C80, 800IIVII6ცუ19M რ69C- 
ლ”იმგIIხIX 8 600 ი0X8მ»0M სხ Iმ0მMII, 2 ”იXC1IIცსIX 606ხ0!! 0:106X- 
10I II ი00IIILმMII06M, +XმM# 910 C00MIს CI0 8ი!I!Cლ788 IIღC II0X071017CIL 
1(000ყლCIIIსIC +0VCმMII, Mმ0M 0 M0C 0100Xმ#ხ CL0#M#ხM0 +I06072, II9II 
32800821ხ C70უსM0 მIგილსმ2 I16VM06ი) 000M II იხიIC:80V" II 
ჩმ38168ყ6LMIICM Lმ2 306უ0Iხ(X MI019%X, მჰხ ქულუმMI 1I302.1088.8LIIIL- 
VII2 LI6» 3+0 სი ჯ»მ#M»ზ IVI XC 8 M90IIM6Cე I0I8ე1I42X#V#  ILCXI0- 
იყ #უნილეIჟშიმ MI2C60610VCC0-0, 0-0 8000060ხI8MხI8 0I0X0Mს! ც 3მ- 
იმ19VI0 ნწზი0”V. IMIICგაIაI0, #დი!IV, II0CI, II2უ0CIVIIV, CIMII- 
MIII0, ICIIIIIIMIII0. II60C9I0, 110 XIII0 II +. 1. «CM87MCM I 2ნVIVI0 იხII- 
VIIIIV 3100, –– IM000#9#4#201 IC0100MM, –– +მM IM0M 007 წეV?ვI!IICIIIII 
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ი0 0+I0II6სყII0 8იმCX0I0MCM C80VXზ%ზ, II60 Mმ8M +0MსM0 CMმ!(VI 80- 
მIIMXIIMI, იმ36თ-მ10!I01, 06ი0IVL <M2მ8V M #0M0I!, IმყწსმI0-» მ3მ- 
MხIს)Mწ+ს 3XMVხI6 M06M2გ, Mმ# 06 370M #00800+8VI0I C”მიმM უ010იIICხ 
გიჯი I შგუგ MVხI06 8I-4IIMხI6. II 310 0I, MVXI0C0IIIIIIII II3 XII046CIL, 
X000L00 39Mმ». LI0370MV #0, უმ» IM VX0CCVXIIII6CVI, 30 MხI!CVIIIს, 310, 
უს 01I0XVVIხ I «C0ნი0მIხლი ხ C01800IIILხ 970-იI60 #M01061!00»“7?. 

8+6ი006 068IIIICIIIC C0CI0910 8 10V, ყ10 Iმ0ს „I1988M1 8ე3ა106M2 
" 80380MIIMII 01MIIX, '3031090 810» "I თხIIIIვიი» 0VIIIX. «1 2M 
M090MV 766 8 370MV M6 068IM9VC ნიმ, –- 80CლM1IIმ0» IსC1I10/11M, 
– Mთ0ის!! +0M9II0 XმI:X6 ი0CIVI20+2.. სლჩI! მეხს #M00MმხMხI!X, 
0C01000XVIხX ს CM0MსIX 80380V/IIVI» 832Mლს 8000M0MIIხ6IX, IნVC- 
უII8ხIX II L6CX0010!!IხIX, MI0 X6 ც 310V II0C00902080IMII80-02»99, I1C- 
+0იIL C რ60/ხIIIIXM MI20000M ი0MIIICხ(800» L0CVMინ0”მCMIხს XIL6/მ 
#288II1მ, C”08I+ 0-0 ფხIIIC 80C06X II380CXIIხIX MVXLCI II I0CVMმ0CL- 
სცლIIხIX 100+0)6CM. 

50 1 2 M #6, CIი. 316, 
87 III 1, ლიი. 358. 
მგ ნლ3ვCიიიი„ IIMლლლილი ცხ V9IIMV დილუმიხსვმი” იმლხXახსეი “0წ”8VIIIIC1I(09 

”იჯყIIICM0I0 ინIIICC+ცმ. 

მშე XLI, |, ჯი. 359. 
90 1 გს XC, ლი. 359.
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93 1 გაჯ #0 CIნინ. 17.
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სარჩევი 

- გ მარგიანი, ე, სოშტარია –– სქართეელოში კაპიტალიზმის ჩასახ- 

ვისა და განვითარების საკითხები ლენინური მოძღვრების შუქზე 
ა, ბოგეერაძე -- დავით აღმაშენებლის ისტორიის თარიღისა და ხასია- 

თის შესახებ 

არჩ. ბარამიძე -- პირეელყოფილ-თემური წკობილების. ღა ანტი- 

კური (ადრეკლასობრივი საზოგადოების) საქართველოს სოციალური 

ისტორიის საკითხები XIX ს-ის მეორე. ნახევრის ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში · 

ნ როდონაია გლეხთა მოძრაობის ისტორიოგრაფიიდან (ნიკო ნიკო- 

ლაძე და ივანე ჯავახიშვილი XIX ს. საქართველოს გლეხთა მოძრაობის 

შესახე”) 

Lკ · · 
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.· არნ, ჩიქობაეა – მცირეოდენი –– მოგონებებიდან 

„ა, გაწერელია –-– სიმონ ჯანაშია (მოგონება თა რამდენიმე 

ფერცელი – 

.· .· 

„ ანთაძე –- ალექსანდრე ნამორაძე 

9. პ რატიანი – თერგდალეულთა მოღვაწეობის მეცნიერული შესწავლი- 
სათვის (პასუხი პროფ. ი. კაჭარავას) 
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