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შინაარსი 

წინასიტყვაობ.. ..,.. · VII-VIII 
იოანე პეტრიწი და მისი „განმარტება»ი · , IL-CXII 

§ 1 იოანე პეტრიწი და განახლების სკოლა ქართული 
აზროენების ისტორიაში (IX --XIX)---–§ 2 ბიზანტიური რენე– 

სანსი და ქართული ფილოსოფიური სკოლა (X1X--XXXV). 

– § 3 იოანე პეტრიწი როგორც მოაზროენე (XXXV - 
»XXIX).--§ 4 იოანე პეტრიწის „განმარტების“ შესავალი 

(XXXIX-- L),-–-§ 5 იოანე პეტრიწის „კომენტარები“ (L-– 

LXXI>X).-–-§ 6 იოანე პეტრიწის ბოლოსიტყეაობა (LXXIX-- 
XCI).--–§ 7 იოანე პეტრიწი როგორც ქართული ფილოსოფიის 

საფუძველმდებელი (XCI--C).--§ 8. ქართული წარმართობა 
და იოანე პეტრიწის საერო ფილოსოფიური აზროვნება (C-- 

CV).- § 9 იოასე პეტრიწის ფილოსოფიური სკოლა (CV- 

C>XII). 

იოანე პეტრიწისა განმარტება> პროკლესთ2ვს დიადოხო- 

სისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათვს „.1-- აა? 

იოანე პეტრიწისა წინა-სიტყუაი (1--9).-–განმარტებაი 

(10-–206).–– იოანე პეტრიწისა ბოლო-სიტყუაი (207--227). 

 



წინასიტყვაობა 

წინამდებარე მეორე ტომი „იოანე პეტრიწის შრომებისა“ 

შეიცავს იოანე პეტრიწის ორიგინალურ ნაშრომს, რომელიც და- 
წერილია ავტორის მიერ პროკლე დიადოხოსის XX9C/5:C00+ 
35-20VIXM-ს («კავშირნი») კომენტარების სახით და რომელსაც ჩვენ 

–- თვით იოანეს მიერ ნახმარ ტერმინის საფუძველზე-–– „განმა რ- 

ტებაი% ვუწოდეთ. 
როგორც ჩვენი გამოცემის („იოანე პეტრიწის შრომების“) პირ–- 

ველ ტომშია დაწვრილებით აღწერილი, ხელთნაწერებში «თანაჩარ- 

თეით», ერთი-მეორის მიყოლებით, არის გადაწერილი როგორც 

პროკლეს «კავშირნი»-ს თარგმანი, ისე იოანე პეტრიწის საკუ- 

თარი „განმარტებები: თითოეულ თავს პროკლეს «კავშირნი»-სა 

მოსდევს შესატყვისი „განმარტებები+« იოანე პეტრიწისა. თავღაპირ- 

ველად კი, თარგმანი და „კომენტარი“ შერეული კი არ უოფილა, არა– 

მედ დაწერილი ყოფილა ცალკ-ცალკე, როგორც კიმენი და სხო- 
ლიო. ამის შესახებ მოიპოვება მოწმობა ერთი, ქრონოლოგიურად 

უძველესი ხელთნაწერის (ხელთნაწერი #, XVI საუკუნისა) გადამწე- 
რისა, რომელიც სწერს: «შეისწავე, რამეთუ ესე წიგნი, კიმენ- 

სხოლიოდ აღნაწერი, ამისთუს თანაჩართვით დაეწერეთ, რაითა 

მწერალთა და მკითხუელთა გაუადვიღ დეს და, ვითა დედასა ეწერა, 

ეგრე შეცვალებულად დაგგწერია აქაცა. და რომელი პროკლესია 

„პარი“ დაგუსვამს თავსა შავი წითლითა შემოცული; და რომელი 

იოანესია „ინი, რაითა ორთავე ფილოსოფოსთა სიტყუაი თუს- 

თვს იცნობებოდეს» (იხ. „იოანე პეტრიწის შრომები“, ტომი I გვ. 3, 

შენიშვნა ”'). ამ მოწმობის საფუძველზე ჩეენ გამართლებულად და 

მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ ცალკ-ცალკე დაგვებეჭდა «კავშირნი» 

(როგორც მხოლოდ თარგმანი, თუმცა ალაგ-ალაგ ინტერპრეტირებუ- 

ლი) და „განმარტებაი#“ (როგორც სრულიად ორიგინალური ნააზრევი 
იოანე პეტრიწისა). ამისდა მიხედვით იოანე პეტრიწის 

წინასიტყვაო-ა და ბოლოსიტყვაობაც!, როგორც სრულიად ორიგი– 

ნალური ნაწილები შრომისა, რომლებიც ო“განულ კავშირშია „კო- 

მენტარებთან4 (რის შესახებაც იხ. ქვემოთ ჩვენს შესავალ წერილში, 
გვ XXXVI შმდ.), იბეჭდება აქვე, მეორე ტომში. 

.) სათაურები უ„იოანე პეტრიწისა წინა სიტყუაი“ (გვ. 3) და „იოანე პეტრი- 

წისა ბოლო-სიტყუაი" (გვ. 207) ჩვენ გვეკუთვნის. 
 



VIII 

ცალკე თავების (211 თავის) სათაურები ჩვენ დავტოვეთ ისე–- 

თივე, როგორიც აქვთ «კავშირნი»-ს თავებს. თუ რის მიხედვით არის 

დასათაურებული ეს თავები, ამის შესახებ მკითხველი იპოვის ცნო- 

ბებს «კავშირნი»-ს შენატყვისი თავებისათვის ჩვენ მიერ მოთაესებულ 

სქოლიოებში („იოანე პეტრიწის შრომები,“ ტომი IL): ზოგ თავს 

C და M ხელთნაწერებში აქეთ სათაურები; ზოგი თავისათვის კი სა–- 

თაური შედგენილია ჩვენ მიერ იოანე პეტრიწის „განმარტების“ 

საფუძველზე, სადაც ავტორი დრო-გამოშვებით აღნიშნავს ხოლმე–– 

ამა-და-ამ თავში პროკლე ამა-და-ამ საკითხზე ლაპარაკობსო; დანარ- 

ჩენი თავები კი, რომელთა დასასათაურებლად ჩვენ არავითარი მტკი– 

ცე დასაყრდენი არ გვქონდა, უსათაუროდ დავტოვეთ. 

თვით ტექსტი „განმარტებისა“ დადგენილია რვა ხელთნაწერის 

საფუძველზე (სია იხ ბოლოში გვ. 228). ბევრი რამ ხელითწერილ 
ტრადიციაში არეულია (განსაკუთრებით „ირანე პეტრიწის ბოლო- 

სიტყუაში"), მაგრამ ჩვენ ხელთნაწერების მიერ მოცემული ვარიანტე- 

ბის საზღვრებს, რასაკვირველია, არ გავცილებივართ; ხოლო მკით- 

ხველთათვის ტექსტის გაგების გასაადვილებლად ჩვენ დავურთეთ სრუ- 

ლი ლექსიკონი (ბერძნულ-ქართული და ქართულ-ბერძნული),––იოანე 
პეტრიწის თარგმანების საფუძველზე შედგენილი-––რომელიც ჩვენი გა– 

მოცემის პირველ ტომშია მოთავსებული 1. ამისათვის ჩვენ მოგვიხდა 

ხანგრძლივი მუშაობის ჩატარება --გარდა «კავშირნი»-ს ტექსტისა-– 

აგრეთვე იოანე პეტრიწის სხვა თარგმანებზეაც. 

სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია მადლობა გამოვუცხადოთ 

სსრ განათლების სახალხო კომისარიატს, რომლის 

უშუალო დახმარებით მოხერხდა ამ მუშაობის ჩატარება. 

შ. ნუცუბიძე 

ს. ყაუხჩიშვილი 

1) პირველ ტომსვე აქვს დართული სრული საძიებელი ორივე ტომისათვის,



იო.ანე პეტრიწი და მისი „ბანმარტება«ი- 

§ 1. იოანე პეტრიწი და განახლების სკოლა 

ქართული აზროვნების ისტორიაში 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში იოანე 

პეტრიწს საგანგებო ადგილი უჭირავს. ქართული ფილოსოფიური 

აზროენების საფეხურებს (IV ––VI1 სს. ორიენტაციისა და მოწინააღმდე– 

გეთაგან გამიჯენისს და თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ მოძრაო- 

ბას VIII--XI ს., რომელიც თავისდარიგად ორ საფეხურს შეიცაე- 

და: თეოლოგიურ-დოგმატურს და განახლებისას) მისთვის სამზადისი 

ხასიათი აქეს და მხოლოდ პეტრიწის სახით ქართული აზროვნება 

აღწევს იმ სიღრმესა და მოცულობას, რომელიც, გაცხოველებული 

შინაგანი ეკონომიკისა და საშინაო და საგარეო პოლიტიკური პი- 

რობების ნიადაგზე, ემთხვევა საქართველოს აქტიურ დაახლოვებას 

მეზობლებთან და საერთაშორისო საქმიანობაში ჩაბმას. განსხვავება, 

რომელიც არსებობს საქართველოს ყოფა-ცხოვრებაში V-–VII და 

X-XII საუკუნეებს შორის, არსებითად განსაზღერავს ქართული აზ- 

როვნების გაშლის ამპლიტუდას. თუ პირველ პერიოდში საქართვე- 

ლოს ფილოსოფიურ კულტურას არა ·აქვს პირდაპირი კავშირი და- 

სავლეთთან და ბერძნული ფილოსოფიის ელემენტები სხეათა შუა- 

ლობით (მაგ. სირიელთა) შემოდის საქართველოში, X-XII სს. მიჯ– 

ნაზე მდგომარეობა შეცელილია და საქართველო მოდის დასავლეთ–- 

თან-–ბიზანტიასთან– უკვე თანამშრომლობის ურთიერთობაში. დიდ 

სავაჭრო გზაზე აქტიურად გამოსული საქართველო უშუალოდ ეზია- 

რება დასავლეთის ფილოსოფიურ საქმიანობას, აგრძელებს საკუთარ 

ფილოსოფიურ ტრადიციებს, და ბერძნებთან ერთად ჩაებმის იმ დიდ 

კულტურულ ნაკადში, რომელსაც ადრინდელი ანუ ბიზანტიური რე- 

ნესანსი ეწოდება. 

ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებას თავისი ტრადიციები ჰქონ- 
და: იგი არ შექმნილა XI – XII საუკუნეებში, და რთული მოვლენის 

სახით, ძველის განახლებისა და გაგრძელების ნიადაგხე, ახალ პირო– 

ბებში უფრო ფართოდ იშლება. X.- XI საუკუნის საეკლესიო სააზ- 

როვნო განახლების ნიშნებთან შედარებით XI-XII საუკუნეში ახა–- 

ლი, უფრო მაღალი საფეხური უნდა ყოფილიყო მიღწეული. პლა- 

ტონ-არისტოტელეს „სიმფონიის“ ცდა, რომელიც. ქართულმა



X 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიურმა აზროვნებამ VII ს. შეითვისა, X საუ- 

კუნის მიჯნაზე იმავე თეოლოგიურ გარემოცვაში იქნა აღდგენილი 

და „ბალავარის,! ახალ ბერძნულ რედაქციაში დროის შესაფერისი 

გამოხატულება ჰპოვა, საერო ფილოსოფიის ელემენტები და მისწრა- 

ფება ჯერ-ჯერობით მეორე ადგილზე უნდა ყოფილიყო და იყო კი- 

დეც. აზროვნების თვალსაზრისით განხილული ურთიერთობა ექვ- 

თიმე ივერსა და ეფრემ მცირეს შორის გაცილებით უფრო 

მჭიდროა, ვიდრე ეფრემ მცირესა და იოანე პეტრიწს შორის: ის 

საფეხური ქართული აზროვნებისა, რომელიც საეკლესიო განახლების 

ხანას ეკუთვნის, არისტოტელიზმში ფორმალურ დიალექტიკას ხედავდა, 

ხოლო ნეოპლატონიზმს საეკლესიო მიზნებით უდგებოდა. ორივე 

შემთხვევაში უპირატესობა და გარდამწყვეტი მნიშვნელობა თეოლო– 

გიურ მომენტს ეძლეოდა. 

ეს გარემოება შეუმჩნეველი დარჩა ქართული კულტურის სააზ- 

როვნო ხაზის კვლევის პროცესში და ამან გავლენა მოახდინა პეტ- 

რიწის ადგილის გამოურკვევლობაზე. აკადემიკოსმა ნ. მარრმა 

დიდი ღვაწლი დასდო პეტრიწის სააზროვნო საქმიანობის გამორ- 

კეევას, მაგრამ ქართული აზროვნების ისტორიის მთლიანობის გა- 

მოურკვევლობამ იგი, საბოლოოდ, შემცდარ გზაზე დააყენა. ქარ- 

თული სააზროენო კულტურის ძირითადი კონცეფციის უქონლობამ, 

აკად. ნ. მარრი სრულიად დააშორა ქართული რენესანსის გაგებას 

და აქედან გამომდინარე შემდეგ მცდარ ღდებულებებამდე მიიყვანა: 

1) თითქოს ქართული ფილოსოფიური აზროვნება მხოლოდ XL--XII 

საუკუნეებიდან იწყებოდეს; 2) თითქოს ეს ფილოსოფიური აზროვნე–- 
ბაც სხვა. არა იყოს, გარდა სომხური ფილოსოფიური ნააზრევის 

VII-VIII სს. მიღწევების გადმოღებისა („CM080M««) და 3) თითქოს 

ეფრემ მცირე XI ს-ში პეტრიწის თანამოაზრე და მისი სკოლის მიმ– 

დევარი იყო 1. 

ამ დებულებით სავსებით არეულია ქართული აზროვნების მთე- 

ლი ისტორიული პერსპექტივები. მის ძირითად ნაკლს შეადგენს, რომ 

სრულიად არაა ანგარიშგაწეული ქართული აზროვნების საფეხური 

IV – VII სს.,, რის შემდეგ ქართული აზროვნების დოგმატური პჰე- 

რიოდის VIIL- X სს. განზე დატოვებით სრულიად უნიადაგო და 

უტრადიციო ჩანს მეთერთმეტე საუკუნის საერო აზროვნების განახლე- 

ბის ცდები ღა XII საუკუნის საერო ფილოსოფიის საფეხური. 

აკად., ნ. მარრს მხედველობის გარეთ დარჩა ის გარემოება, რომ 

ა-30”ყCიXV 80//-404 ტ. XIX, ნაკვ. 1L-III, გვ. 88, 89, განსაკუთრე- 
ბით.გვ. 94, სადაც ნათქვამია: „II0 C/0I6იL9) XC LიV3M9CMMM 8C00#2+09M3M 

XI - XII 8C«0» 88CI10MLM0 508100M6> 2იაMოდფდ რთიIხიდიი VII-VIII 26., 

%0 ყბითაბ 006X629M+#CL C«040M 60C46CX96:0". 7



XLI 

საქართველოს ფილოსოფიურმა აზროვნებამ სხვისი ნააზრევი 
კი არა, თავისი საკუთარი გაიმეორა .და განაახლა 
XI XII საუკუნეთა პირობებში. ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრი- 

წის ურთიერთობის საკითხი ყველაზე უფრო ნათელჰყოფს, თუ რაო- 

დენ უმართებულოდ აქვს აკად. ნ. მარრს წარმოდგენილი ქართული 
აზროვნების პერსპექტივები, და ეს გარემოება სრულიად მიუღებელ 

პირობებში აყენებს პეტრიწის ფილოსოფიური საქმის განხილვასა და 

შეფასებას 1. 

პეტრიწის ადგილისა და საქმის გასარკვევად ცოტა უფრო ღრმა 

ფილოსოფიური კვლევაა საჭირო და უპირველესად ყოვლისა განსა- 
სხვავებლად ქართული აზროვნების ორი კომპლექსისა, სასულიერო 

და საეროსი, რადგან სწორედ ამ სხვაობაშია საკითხის მთელი 

ღერძი. მაშინ შეიძლება გაირკვეს, რომ ეფრემ მცირეს პეტრიწ- 
თან არავითარი საქმე არა აქვს, რომ ის სულ სხვა და შეიძლება 

დაპირისპირებულ ბანაკს ეკუთვნოდეს. ამით გარკეეულობა იქნება 

შეტანილი თვით საეკლესიო განახლების მომხრეთა საქმეშიაც და 

საბოლოო მიზანი–-საერო ფილოსოფიის და მისგან გამომდინარე 

ქართული ფილოსოფიური სკოლის საქმეც ნათელი გახდება. 

აკად. ნ. მარრი სავსებით მართალია, რომ IX საუკუნის „დამ- 

ცეელ“ (ჩვენ ვიტყოდით „დოგმატურ?!) მიმართულებას თეოლოგიურ 

აზროენებაში „ნოვატორული! (ჩეენ ვიტყოდით „განახლების“) ტენ- 
დენცია დიუპირისპირდა. მაგრამ აქ ცოტა მეტია, ვიდრე აკადემ. 

ნ. მარრი ფიქრობს––არა სიახლე-,„ნოვოტორობა“, არამედ განა–- 

ხლება. აკად. ნ. მარრი სიახლეზე ლაპარაკობს, რადგან ის არ 

უწევს ანგარიშს, რომ საქართველოში აზროვნებას თავისი, საკმაოდ 

მომწიფებული და, ყოველ შემთხეევაში, გარემოცვის სიმაღლეზე (და 
ხანდახან უფრო მაღლა) მდგომი საფეხური ჰქონდა და X--XჯL საუ- 

კუნეში მის განახლებას ჰქონდა ადგილი, კიდევ მეტი – „დამც- 

ველობითე« ტენდენცია ქართული საეკლესიო აზროვნებისა აგრეთვე 

გარკვეული ცნება იყო და თავის მთლიანობაში მოიცავდა VIII – 

საუკუნეთ: ამის შემდეგ და ამის საწინააღმდეგოდ იწყება საეკლე– 

სიო აზროვნების განახლება XI ს. : 

იოანე საბანისძის „კედლის“ სიმტკიცით მოყოლებული 

და ვიდე გრიგოლ ხანძთელის „ჯირკუალთა განგდების“ 

პრინციპით გათავებული–-VIII და IX საუკუნეები აზროვნებას, რო- 

1) აკაი. ნ. მარრი ამჩნეეს, რომ „0 ჯიმ I+C1სM28 I0)1CIIIVIV IX 8. (C 

1I:VVIIX2 110,1160XMII „00MC 8. M0I10CV6))#X" და უაLM08270ი0"-თა შორის ასახელებს ექვთი- 
მეს, გიორგისა და ეფრემს, მაგრამ აქაც პეტრიწონული სკოლის გავლენას ეძებს, 
რომელიც, ცხადია, მხოლოდ ეფრემის მიმართ შეიძლებოდა ყოფილიყო, თუ ასე: 

თი რამ საზოგადოდ დასაშვებეა (იჯ. CIC. გე. 92).



XI 

გორც თეოლოგიური დამტკიცების საშუალებას, არ სცნობდა და არ 

საჭიროებდა. დარწმუნება რწმენამ მოხსნა და დიალექტიკის ძალა და 

საჭიროება გაუქმებულად ითვლებოდა. ძიებისა და ორიენტაციის 

ტრადიციები IV -–– VII საუკუნეებისა მივიწყებულ იქნა; ფიზიკურ-დია- 

ლექტიკური გზა აბიბოს ნეკრესელისა, ანთროპოლოგისტურ- 
დიალექტიკური –ესტატე მცზხეთელისა დადიდებული დაპირის- 

პირება მიწიერი და ზეციერი სინათლისა „ბალავარში“--ე. ი. არის- 

ტოტელიზმისს და პლატონიზმისა--მივიწყებულ იქნა და საჭირო 

გახდა საქართველოს ეკონომიური და პოლიტიკური მოღონიერების 

პირობები, რომ აზროვნების დოგმატიზმისაგან ნელი, მაგრამ მტკი- 

ცე ძვრა დაწყებულიყო, გაირკვა, რომ მოპოებულ დოგმებს მაინც 

როგორადაც დამტკიცება ესაჭიროებოდა თუ იმათთვის არა, ვისაც 

იგი მიღებული ჰქონდა, იმათთან ბრძოლის დროს მაინც, ვინც სხვა– 

გვარად ჰფიქრობდა. გარეითი მაფიქრებლებისათვის „გარეშე“ სი- 

ბრძნე საჭირო აღმოჩნდა. ეფრემ მცირე თეორიული მსჯელო- 

ბის გზით, ხოლო ექვთიმე იერუსალიმელი (გრძელი) პრაქ- 

ტიკულ დისკუსიათა გზით ამ საჭიროების აღიარებამდე მივიდნენ, 

ხოლო ორივემ დიალექტიკის თეოლოგიურ-დემონსტრატიული გამო- 

ყენების ერთი ღა იგივე წყარო–საეკლესიო დისკუსიისათვის შე- 

გუებული არისტოტელე, იოანე დაზასკელის მიერ დამუ- 
შავებული, გამოიყენეს 1. 

ეფრემ მცირე ის საფეხურია ქართულ ფილოსოფიურ-თეო- 

ლოგიურ აზროენებაში, როდესაც იგი სავსებით შეიგნებს, რომ 

„წინააღმდგომთა“ დაძლევა და საზოგადოდ მათთან დისკუსია შეუ- 

ძლებელია „თვნიერ ამათ სიტყუათასა" ე. ი. გარეშე დიალეკტიკისა 

და სილოგისტიკისა: წესი „სიტყუათაი" ანუ შესიტყვათა არის- 
ტოტელეს მთავარ ლოგიკურ საქმეს შეადგენდა და, მართალია, 

იგი ანალიტიკის იმ ნაწილის ღერძი იყო, რომელსაც არისტოტელემ 
აპოდეიქტიკა უწოდა, და სადაც აზრთა დაპირისპირება ნაგულის- 

ხმევი არ იყო, მაგრამ სწორედ იმ გარემოებამ განსაზღვრა არისტო- 

ტელეს ლოგიკის ის ნაწილი, სადაც „შესიტყუვათა" ძალა კიდეე 

უფრო ნათლად უნდა გამოჩენილიყო, სახელდობრ დიალექტიკა. ამი- 
ტომაც იოანე დამასკელის კვალად ეფრემ მცირე სავსებით 

ერკვევა მტკიცების ურთულეს საკითხებში, როდესაც თავის ცნობილ 

  

1) ეფრემ მცირე აღიარებს, რომ მან გადმოიღო იოანე დამასკელი «სა- 

ჭიროდ საკმარად, რაითა ამათ მიერ წინააღუდგებოდინ შვილნი ეკლესიისანი 

გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა და მათითავე ისრითა განგვრემდენ მათ»; მიზნის 

ასეთი დაზასიათების ტარდა ეფრემ მცირე კატეგორიულიდ აცხადებს. «თვნიერ 

ამათ სიტყუათასა სხუსბრ შეუძლებელ არს სიტყვს გებაი წინააღმდგომთა»ა» 

(ქრონიკები 1, 216).



XIII 

შესავალში დამასკელის თარგმანისა სილოგიზმსა და დიალექტიკას 

ერთ სააზროვნო სფეროში ათავსებს და მათ ერთსა და იმავე მი- 

ზანს უსახავს !. 

„წინააღმდგომთა“ რაოდენობა და საბაბი მათთან ბრძოლისა 

არ შემცირებულა XI საუკუნეში. ეფრემ მცირემ კარგად იცის, რომ 

თეოლოგიურ დისკუსიათა დროს „წინააღმდგომთა“ მხრივ საკითხები 

ისმება „განუკუცთელისათუს“ და „ბუნებისათგსი. განსაკუთრებით მნი- 

შვნელოვანი იყო მეორე საკითხი, რადგან იგი ეხებოდა ერთს ან 

ორს ბუნებოვნებას, რაც პრაქტიკაში სომეხ-ქართველთა ძველ სა– 

დისკუსიო თეოლოგიურ პრობლემას. წარმოადგენდა. აკი სწორედ ამ 

მხრივ გაიშალა არტანუჯის დისკუსია, სადაც სინამდვილეში ნათელი 

გახდა, რომ დამასკელის ნაჩვენები გზა ერთად-ერთი საიმედო იყო, 

თუ კი „წინააღმდგომი“ აღმოჩნდებოდა «ფ”დ მეცნიერი წერილთა» 

და სხვ, როგორიც მართლაც აღმოჩნდა მონოფიზიტი სოსთენე, 

ღრტილას კრებაზე გამოსული 2. 

ამრიგად, სრულიად ნათელია, რომ ქართულ თეოლოგიურ აზ- 

„როვნებას X-–-XIL სს. მიჯნაზე სავსებით შეგნებული აქვს ფილოსო- 

ფიურ-დიალექტიკური არგუმენტაციის მნიშვნელობა და რომ ეს 

გარემოება შესულია არა მარტო თეორიულ-სამწერლო შეგნებაში, 

არამედ საჭირო პაექრობის პრაქტიკაში. ეს სრულიად ახალი ამბა–- 

ვია VIIL-»>» სს. შედარებით, სადაც დოგმატიზმი პრინციპადაა 

აღიარებული და ლოგიკური არგუმენტაცია უადგილოა. ამის შეგნე- 

ბის ნიშნები უკვე X საუკ. მიწურულში ჩანს და ექვთიმეს იგი 

გაგებული ჰქონდა, როცა იოანე დამასკელის საქართველოში 

შემოტანის საქმეს შეუდგა? მართალია, ექვთიმეს არ უთარგმნია 

პირდაპირ იოანე დამასკელის მთავარი თხზულება, რომელიც თეო- 
ლოგიურ-ფილოსოფიურ საკითხებს ეხება და მისგან, როგორც ამას 

იგივე ეფრემ მცირე მოწმობს 1, გამოკრებითი თხზულება გაუკეთებია 

სახელდახელოდ სახმარად, მაგრამ ამით არ იცვლება ძირითადი გა–- 

რემოება, რომ ექვთიმეს დამასკელში არისტოტელეს ლოგიკის ელე- 

მენტები აინტერესებდა. თავისთავად ცხადია, რომ ეს ინტერესი 

საეკლესიო მიზნებით იყო ნაკარნახევი, მაგრამ სწორედ ეს იყო წინ- 

2?) ქრონიკები, 1, 215 და შმდდ. 

3) ამ დისკუსიის შესახებ იხ, ქრონიკები, I, 125-–-27. 

3) საინტერესოა, რომ, როგორც ჩანს, ექეთიმე იერუსალიმელს 
(გრძელს) არტანუჯის კრებაზე უსარგებლია სწორედ ექვთიმეს მიერ გადმოკეთე- 

ბულ იოანე დამასკელის თხხულებით, რომლისთვისაც ექვთიმეს ,წინამძღლუარი% 

დაურქმევია (ქრონიკები, I, 125). 
·) ქრონიკები, I, 216 და შემდ.



XIV 

სელა წინა პერიოდთან შედარებით !. მთავარი იყო ის, რომ ქართულ-– 

მა ეკლესიამ შეიგნო ლოგიკურ-დიალექტიკური არგუმენტაციის მნიშე– 

ნელობა და ექვთიმემ დაიწყო საქმე, რომელიც შემდეგ ეფრემ მცი- 

რემ განავრცო და გააღრმავა. ეს ორი ქართველი მწიგნობარი რომ 

ერთი და იმავე საქმის ირგვლივ და ერთი და იმავე ხაზით მოღვა- 

წეობდა, მიუხედავად მათ შორის ხარისხეული განსხვავებისა, ეს გა–- 

რემოება კარგად ესმოდათ ქართული მწიგნობრობის მოყვარულთ. 

ანტონ I კათალიკოზი არა მარტო იმას ადასტურებდა, რომ ექვთიმე 

და ეფრემ ერთსა და იმავე ნიადაგზე მუშაობდნენ, არამედ იმასაც, 

რომ ორივემ არისტოტელეს ლოგიკა დაამუშავეს არა უშუალოდ 

არამედ „ქმნილი“ გადმოცემით „წმიდისაგან დამასკელისა" 2, 

ირკვევა, ამრიგად, რომ ეფრემ მცირე იოანე პეტრიწის 

სკოლის მიმდევარი არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, რომ 

იგი ფილოსოფიური ხაზით აგრძელებს ექვთიმეს მიერ დაწყებულ სა– 

ქმეს––დამასკელის რედაქციით საქართველოში დიალექტიკის შემო- 

ტანისა, რომ ეს საჭიროება აღმოცენდა გარკვეულ პერიოდში, როცა 

შეგნებულ იქნა წინა დროის დოგმატიზმის (VIII--X სს.) უკმარობა 
და სილოგისტიკის სადისკუსიო მიუცილებლობა. ამდენად ეს ერთი 

მთლიანი საქმეა. ექვთიმესა და ეფრემს შორის ლიტერატურული 

განსხვავება თვით ეფრემის მიერ ყველაზე ნათლადაა მოცემული, 

როდესაც იგი ექეთიმეს შესახებ გადმოგვცემს, რომ «მას (ე. ი. 

ექეთიმეს) მადლითა სულისა წმინდისაითა პელეწიფებოდა შემატე- 

ბაიცა და კლებაიცა» ?. აქედან ირკვევა, რომ ექვთიმეს დამასკელის 

თხხულება ალაგ-ალაგ შეუმცირებია, ხოლო ზოგან გაუსრულებია. 

ჩანს, მისი მიზანი იყო, მიეცა თეოლოგიურ საკითხებზე მოკამათე- 

თათვის სახელმძღვანელო ანუ, როგორც თვითონ უწოდა, „წინამ- 

ძღუარი". საქმე რომ სწორედ ასეთს გამოყენებითს მიდგომაში იყო, 

ამას მოწმობს არტანუჯის დისკუსია, სადაც ექვთიმე იერუსა- 

ლიმელს მონოფიზიტობის საწინააღმდეგოდ სწორედ ეს „წინამ- 

ძღუარი“ გამოუყენებია. 

1) ის გარემოება, რომ ექეთიმე ივერმა იოანე დამასკეელს თა- 

ვისი მონტაჟი გაუკეთა და მას ცოტა რამ სხვა აქვტორებიდანაც დაურთო და ამ 

სახით შექმნა: თხხულება, რომელსაც „წინამძღუარი" უწოდა, ამჟღავნებს ექვთი- 

მეს ლიტერატურულ მეთოდს, რომელიც მან ქართული „ბალაეარის" ბერძაუ- 

ლად გადაკეთების დროს გამოიყენა, 

3) ქრონიკები, 1, 220. მართალია, ანტო5 I ლაპარაკობს „არისტოტელებრი 

კატიღორიაი“-ს შესახებ, მაგრამ ეს შეცდომაა, რადგან არისტოტელეს გამოყენე- 

ბის ცენტრი იყო არა „კატეგორიები“ არამედ „შესიტყეება", რადგან სადისკუ- 

სიო მიზნებისათვის მხოლოდ ეს გამოდგებოდა. 

ტუ ქრონიკები 1, 216. ეფრემის მიერ ექვთიმეს ეს დახასიათება ნათელსა 
ფენს აგრეთვე იმ მეთოდს, როძლითაც გაკეთე ულია ქართული „ბალავარიდან4 
ბერძნული „ბალავარი“, ე, ი. „შემატებითა და კლებითაბ".



XV 

აღნიშნული გარემოებანიც სრულიად ნათელსა ჰყოფენ, რომ 
ნ. მარრის დებულება ეფრემ მცირისა და პეტრიწის დაახლო- 

ვებისათვის მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს, რომ ეფრემ მცირე, 

როგორც თეითონაც აცხადებდა, ექვთიმეს გზას აგრძელებდა და, თუ 

მათ შორის ცოტაოდენ სხვაობას ადგილი პქონდა-–-ეს იყო სხვაობა 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურისა და არა პრინციპისა. ეს გარე–- 

მოება ნიშნავდა არა გადმოკეთებას, არამედ თარგმანს და საფილო–- 

სოფიო ბაზის განვრცობას: ეფრემს იოანე დამასკელისაგან გადმოუ– 

ღია საფილოსოფიო ნაწილი ვრცლად ღა ისიც აღნიშნული აქეს, 

რომ თეოლოგიური ნაწილი საფილოსოფიოს გარეშე არ იქნება ღი- 

რებულიო 1. ექვთიმეს საქმის ღირსება ეფრემს კარგად ესმის, იგი 

მას აფასებს, როგორც დამწყებს ფილოსოფიური ელემენტის თეო- 

ლოგიაში შეტანისა, და ამის გამო იოანე დამასკელის საქართველო– 

ში შემოტანის პიონერს; ეს იქიდანაც ჩანს, რომ, ეფრემი მსურველ- 

თათვის ექვთიმეს .„წინამძღუარის“ რეკომენდაციასაც აკეთებს, მაგ– 

რამ იგი აქვე' აღნიშნავს, რომ მეტი სივრცისათვის საჭირო იქნება 

უკვე თვით ეფრემის თარგმანის გამოყენება. 

ამით გამორკვეულია, რომ ექვთიმე და ეფრემი ერთსა და იმავე 

საქმეზე მუშაობდნენ, რომ ეს არის გარკვეული მომენტი ქართულ 

აზროვნებაში, როდესაც VIII-IX სს. დოგმატიკას სცვლის „გარე- 

შე" ანუ საერო ფილოსოფიის საჭიროების ”შეგნება, რომელიც 

ჯერხნობით, მისი ავტორების აზრით, განისახღვგრება მხოლოდ სა- 

დისკუსიოდ „წინააღმდგომთა“ მიმართ და ამიტომა/კ ამ საფეხურზე 

ფორმალურ დიალექტიკას შეიცავს, შესიტყვებაზე დამყარებით. ასე– 

თია ეს სრულიად ნათელი და ხელსახები ნაკვეთი ქართული აზროვ- 

ნების ისტორიაში და მისი ვერ მიგნება და უგულებელყოფა სრუ- 

ლიად არღვევს და შლის ქართული აზროვნების ისტორიულ პერს- 

" პექტივებს. 
ქართული სააზროვნო კულტურის ისტორიაში გამოთქმულია 

მეორე შეხედულება, რომელიც თითქოს არ აკავშირებს პეტრიწს 

ეფრემ მცირესთან, მაგრამ ფაქტიურად მაინც სხვა გამოსავალს 
ვერ ხედავს და გაურკვევლად აცხადებს, რომ „ეფრემი, როგორც 

ფილოსოფიურად მომზადებული და განათლებული კაცი, მიმდევარი 

იყო რომელიმე (|!) ფილოსოფიური შკოლისა". ამ შეხედულების 

ავტორის აზრით ეფრემი უფრო ნეოპლატონიკოსი იქნებოდა, რად- 
  

1) «აჭა ესერა გქონან– ამბობს ე ფრეშ ი–ასნი თავი საეკლესიო5ი ორმოც 

და ათთა თავთა მიერ საუფილოსოფოსოთა გარშეზიდვილნი, და არცა ესენი სრულ 
არიან უმათოდ, არცა იგინი უამათოდ». ასეთია ეფრეპის შეგნება მჭიდრო კავში- 

რისა ფილოსოფიასა და თეოლოგიას შორის, რომელიც მას უფრო მეტად აქვს 

შეგნებული, ვიდრე ექვთიმეს. იხ. ქრონიკები, I, 216. 
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გან ნეოპლატონიზმი ეფრემის დროს „დიდ ნაბიჯსა სდგამდა ქართულ 

განათლებულ წრეებში“. ამის საბუთი ავტორის აზრით თითქოს ისიც 

კი უნდა იყოს, რომ ეფრემ მცირეს ქართულად სათარგმნელად იოანე 

დამასკელის წიგნი აურჩევია“. ასეთია ეს შეხედულებანი, რომლებიც 
ქართული კულტურისა და ლიტერატურის საკითხების მკვლევარს 

პროფ. კ. კეკელიძეს ეკუთვნის !. 

ეს შეხედულება აკად. ნ. მარრის შეხედულებას ენათესავება 

და მის შესახებ იგივე გვეთქმის, რაც ზემოთ იყო მოხსენებული ნ. 

მარრის შეხედულების შესახებ. 

პროფ. კ. კეკელიძის მოსაზრებაში ერთი სწორი აზრია: ეფრემ 

მცირე უნდა რამე ურთიერთობაში ყოფილიყო საქართველოს სინამდვი– 

ლეში შემოსულ ამა თუ იმ ფილოსოფიურ სკოლასთან. ასეც რომ იყოს, ეს 

არ ნიშნავს, რომ იგი ამ სკოლის მიმდევარი უნდა ყოფილიყო; მაგ– 

რამ საქართველოში, როგორც გაირკვა არისტოტელიზმის სახელ– 

მძღვანელო თუ საკამათო გამოყენება უფრო ადრინდელი შემოსულია 

და ეფრემის მიერ იოანე დამასკელის წიგნის არჩევა 'სათარგმნელად 

სწორედ ამას ამტკიცებს, ე. ი. სულ სხვას, ვიდრე პროფ. კ. კეკე– 

ლიძეს ჰგონია. · 

მიუხედავად ამისა ეფრემ მცირეს ·შმნეოპლატონიზმთან კავშირი 

მართლაც აქვს, მაგრამ ეს კავშირი იქ კი არაა, სადაც მას პროფ. კ. კეკე– 

ლიძე ხედავს-–იქ სწორედ საწინააღმდეგოა-–არამედ ფსევდო-დიო- 

ნისე არეოპაგელის თხზულებათა თარგმანში 2. დიონისე არეო– 

პაგელი––V საუკ. მეორე ნახევრის მწერალი––თავისი ფილოსოფიური 

განწყობით ნეოპლატონიკოსია, მაგრამ სწორედ ის არის დამახასია– 

თებელი ქართული აზროვნების ამ საფეხურისათვის და აგრეთვე 

ექვთიმესა და ეფრემის ფილოსოფიური აზროვნების მთლიანობისა–- 

თვის, რომ დიონისე არეოპაგელი ნეოპლატონიზმს ისე უყურებდა, 

როგორც ირანე დამასკელი არისტოტელეს, ე. ი. საეკლესიო-თეო- · 

ლოგიური აზროვნებისათვის გამოყენების მიზნით. ამდენად აქ შინა- 

განი კავშირი აუცილებელია. იოანე დამასკელმა VIII ს. შეიგნო, 

რომ არისტოტელეს სილოგისტიკა და დიალექტიკა ძალაა, რომლის 

არგამოყენება ეკლესიას ზიანს აყენებდა, მაგრამ დიონისე არეოპა- 

გელმა კიდევ უფრო. ადრე დაინახა, რომ ნეოპლატონიზმი შეიძლება 

გამოყენებულ იქმნას საეკლესიო მიზნებისათვის, თუ კი საკითხები 

სათანადოდ დამუშავდება. თავისთავად, ე. ი. დამოუკიდებლიე მის- 

გან, თუ რა გამოყენებას აკეთებდა ეკლესია, არც არისტოტელიზმი 

და არც ნეოპლატონიზმი საქრისტიანო თეოლოგიასთან არავითარ 

1) იხ, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 265.. 

2) ეფრემ მცირის თარგმანი ფს.-დიონისე არერპაგელის თხზულებისა იხ. 

ყოფ. საეკ. მუზ, ხელნაწ, # 163,
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კავშირში არაა. ეს თუნდაც იქედან ჩანს, რომ ისტორიულად ამათ- 
გან გზა ერთნაირად გახსნილი იყო როგორც ქრისტიანობისა, ისე 

წარმომართობისაკენ., დიონისე არეოპჰაგელმა ნეოპლატონიზმის სა–- 

ქრისტიანო თეოლოგიისათვის გამოყენების გზა აირჩია და, როდესაც 
ქართულ აზროვნებას საეკლესიო-თეოლოგიურ განახლების მომენტში 

X-XI საუკუნეთა მიჯნაზე საეკლესიო მიზნებისათვის «გარეშეთა» 

ფილოსოფიის გამოყენების ნიმუშები დასჭირდა, მან იოანე დამასკე–- 

ლის გვერდით, რომელმაც არისტოტელეს დიალექტიკის გამოყენების 

საქმე გაკვალა, დიონისე არეოპაგელიც აღადგინა, რომელიც იმავე 

პრინციპულ ხაზზე ნეოპლატონიზმის გამოყენებას აზორციელებდა. 

ქართული აზროვნების ისტორიის თვალსაზრისით აქ კიდევ 

ერთი დეტალი მოიპოეება: თეოლოგიურ-ფილოსოფიური განახლების 

შემდეგ, XI-- XII საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოში, ახალ ეკონო– 

მიურ დღა პოლიტიკურ პერსპექტივებთან დაკავშირებით იშლება 

საერო ხასიათის ფილოსოფია, ნეოპლატონიზმის ნიადაგზე აღმოცე- 

ნებული. საფეხური ნეოპლატონიზმის ფილოსოფიისა, რომელი:|) სა–- 

ქართველოს ფილოსოფიურ აზროვნებას უკავშირდება, არის მისი 

დიალექტიკური დამუშავების საფეხური, რომელიც პროკლეს სა- 

ხელთანაა დაკავშირებული და რომელიც საქართველოში იოანე 

პეტრიწმა შემოიტანა. საქმე ისაა, რომ სწორედ პროკლემ მისცა, 

როგორც გაირკვევა, ნეოპლატონიზმს დიალექტიკური დაფორმება და 

საქართველოში შემოსული ნეოპლატონიზმი მეორე მხრივ ენათესავე– 

ბოდა დიონისე არეოპაგელს, რომელმაც ნეოპლატონიზმი სწორედ 

პროკლეს რედაქციაში აიღო. ნამდვილი შუამავალი ნეოპლატონიზმსა 

და ქრისტიანულ თეოლოგიას შორის იყო დიონისე არეოპაგე- 

ლი, რომელიც „ერთის“ თავის საკუთარ თავიდან საფეხურებრივ 

დაშორების გამოსაყვანად სწორედ პროკლეს რედაქციით სარგებ- 

ლობდა. 

აქედან ნათელია, რომ საქართველოში დიალექტიკის საკამათო 

ძალის შეგნებასთან დაკავშირებით და არისტოტელიზმის შნიშვნე–- 

ლობის შეგნებასთან ერთად შემოტანილ იქნა ნეოპლატონიზმის ისე– 

თი ფორმა, რომელიც ასევე დიალექტიკურად იყო აგებული, სადაც 

პლატონისტური მისტიკა მაღალ საფეხურებზე განიმტკიცებოდა, ხო- 

ლო საფეხურების გამოსაყვანად და „ერთისა“ და „მრავლის! ურთი- 

ერთობის გასარკეეეად ნასარგებლები იქნა იმავე არისტოტელეს დია- 

ლექტიკა და ძალა შესიტყვებათა. ამდენად ეფრემ მცირე დიონისე 

არეოპაგელის ქართულ ფილოსოფიურ საქმიანობაში შემოტანით 

იმავე ხაზზე რჩებოდა, რომელიც ექეთიმე ივერით დაიწყო და 

რომელიც ფილოსოფიური დემონსტრაციების თეოლოგიურ მტკიცე- 

ბათათვის გამოყენებას ნიშნავდა. 

იოანე პეტრიწი,,II 02
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ექვთიმე ივერსა ღა ეფრემ მცირეს კიდევ ერთი 

შეხების წერტილი ჰქონდათ აზროვნების ისტორიის თვალსაზრისით: 

ეს შეხების წერტილი პლატონიზმის და არისტოტელიზმის იმ ნაზავ– 

თან იყო დაკავშირებული, რომელიც მისტიციზმის მომენტებს ქვევ- 

ნიერ ამბებს უკავშირებდა და ზეციურისა და ქვეყნიურის დამოკიდე– 

ბულებას შეიცავდა. თუ ამ მხარის ნათელსაქმნელად ეფრემ მცირე 

ნეოპლატონიზმის ქრისტიანულ რედაქციას დაეწაფა, ექვთიმე იმქვეყ– 

ნიურ-ამქვეყნიურის ურთიერთობისათვის ძველი ქართული ტრადი–- 

ციის ნიადაგზე დარჩა და იგი „ბალავარის“. ბერძნული რედაქციის 

გაკეთებაში განასახიერა. ვინაიდან მას, ეფ რემის მოწმობით, შემა– 

ტება და გამოკლება «კელეწიფებოდა», მან, როგორც ქართულ- 

ზე ბერძნულიდან გადმოღებული „გადმოცემა4 ზოგან განავრცო 

სხვა წიგნებიდან ჩანამატით, ზოგან კი შეამოკლა, ისე, პირიქით, 

ქართულიდან ბერძნულზე გადაღებული „ბალავარი“ ასევე გამართა. 

ეს საფეხური ქართული მწიგნობრობისა და აზროვნების განვითარე- 

ბისა აუცილებელი შემზადებაა მეორე საფეხურისა, სადაც ეფრემ 

მცირემ ორი ქვეყნის მისტიკური ურთიერთობა საფეხურების დია- 

ლექტიკურ-ლოგიკურ ურთიერთობამდე გაშალა. 

ამით უკვე დამზადებული იყო ის საფეხური ქართული აზროე- 

ნებისა, სადაც იოანე პეტრიწი უნდა მოსულიყო: ნეოპლატო- 

ნიზმი, არა საეკლესიო-თეოლოგიური, არამედ საერო-ფილოსოფიუ- 

რი ტენდენციებით. ამ საფეხურებს შორის რომ კავშირი იყო, ჩანს 

პროკლეს მიერ დამუშავებულ ნეოპლატონიზმთან დამოკიდებულე- 

ბაში ორივე მხრივ: საეკლესიოსა და საეროს. აქედან ისიც ნათელია, 

რომ ქართული აზროვნების პერსპექტივა ისე იშლებოდა, რომ ჯერ 

ნეოპლატონიზმის საეკლესიო გამოყენება შემოვიდა საქართველოში, 

ხოლო შემდეგ საერო-წარმართული, აქედან--ჯერ საეკლესიო გამო– 

ყენებას აქვ, ადგილი და მხოლოდ შემდეგი საფეხური ქართული 

აზროვნებისა გაიშალა როგორც საერო ფილოსოფია, რომელიც 

შეუერთდა საერთო ნაკადს ქართული აზროვნებისა დღა მწერლობის 

განთავისუფლებისა საეკლესიო. გავლენისაგან. 

ქართული აზროვნების ამ პერსპექტივიდან ისიც ნათელია, თუ 

რამდენად შემცდარია აზრი თითქოს პეტრიწი და, ვითომცდა მისი 

მოწაფე, ეფრემ მცირე, მათი ფილოსოფიური მოღვაწეობის მხრით, 

VII-VIII საუკუნეთა სომხური ფილოსოფიური საქმიანობის 

განმეორებას წარმოადგენდეს. ეხლა აშკარაა, როშ ქართული აზროვ- 
ნების ისტორიამ დააყენა საკითხი X ს. მიწურულში ფილოსოფიის 

თეოლოგიური” მიზნებისათვის გამოყენების შესახებ, ხოლო აქედან 

განვითარდა ქართული საერო ფილოსოფიური აზროვნება. თუ საეკ– 

ლესიო განახლებამ ძველი, IV -––VII საუკუნეთა ქართული ფილო–-
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სოფიური აზროვნების ტრადიციები გამოიყენა, X--XII საუკუნეთა 
მიჯნაზე ბიზანტიის რენესანსთან აქტიურ თანამშრომლობაში ჩაბმუ- 

ლი ქართული აზროვნება, მთელ ქართულ ფილოსოფიურ ტრადი- 

ციებზე დამყარებით, სარგებლობს ბიზანტიის პირობებთან შედარე– 

ბით უფრო ხელსაყრელი მდგომარეობით, რამაც მას ბიზანტიაში 

ფილოსოფიის ლიკვიდაციის შემდეგ XI ს. კიდევ ერთი საუკუნე 

განვითარებისათვის წინ გაუშალა და ბიზანტიასთან ერთად დაწყე- 
ბული საქმის დამოუკიდებლად გაგრძელების საშუალება მისცა. 

§ 2. ბიზანტიური რენესანსი და ქართული 

ფილოსოფიური სკოლა. 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური საქმე ამ პირობებით არის 

განსაზღვრული. მისი ადგილი ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში 

სამი მომენტით განიზომება: 1) როგორ გაიმიჯნა პეტრიწი საეკლე– 

„,სიო-თეოლოგიური აზროენებისაგან; 2) როგორია პეტრიწის დამო- 

კიდებულება ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსთან და 3) რა სახით 
განაგრძო პეტრიწმა ბიზანტიასთან ერთად დაწყებული ფილოსო- 

ფიური საქმე, ე. ი. როგორია ის საფუძვლები, რომლებიც მან. ქარ– 

თულ ფილოსოფიურ სკოლას ჩაუყარა. 

ასქთია საკითხები რომლებიც შეადგენენ შინაარსს საერთო 

საკითხისა პეტრიწისა და ქართული ფილოსოფიური სკოლის შესახებ. 

ერთის შეხედვით საკითხის ასეთ დაყენებას შეუძლია ზოგიერთი 

გაუგებრობა გამოიწვიოს. მაგ, თუ პეტრიწი მართლაც ქართულ 

ფილოსოფიურ ტრადიციებს აგრძელებს და კერძოდ მისი უახლოესი 

წინამორბედი საფეხურიდან გამოიყვანება და ვითარდება, როგორდაა 

წარმოსადგენი მისი "ბიზანტიურ რენესანსთან, და ისიც აქტიური, 

თანამშრომლობა? ასევე შეიძლება გაუგებრობა დაბადოს არა მარტო 

ნეგატიურმა მომენტმა, არამედ პოზიტიურმაც––თუ იოანე პეტრიწი 

მართლაც ბიზანტიაში შეწყვეტილი ფილოსოფიური საქმიანობის 
გამგრძელებელია, რაღა შუაშია აქ ქართული ფილოსოფიური სკოლა? 

ამ საკითხების გარკვევას უნდა ემსახურებოდეს გამოკვლევა 

პეტრიწისა და ქართული ფილოსოფიური სკოლის შესახებ. ნ. მარრი 

სრულიად სამართლიანად მოითხოვდა დასავლეთის მეცნიერებისაგან 

ორიენტალისტურ-ბიზანტინისტური კვლევის გამახვილებას. ევროპა 

რომ გაითავისუფლებდეს თავს ჩვეულებრივი კონცეფციებისაგან აღმო- 

სავლეთის კულტურული ცხოვრების შესახებს, როგორც ფიქრობდა 

აკად. ნ. მარრი, მაშინ მართლაც იმავე ევროპული აზროვნებისათვის 

სულ სხვა ამბები გაიშლებოდა. დღეს აღარაა საჭირო ევროპის მეც- 

ნიერების მიერ აღმოსავლეთის და კერძოდ საქართველოს სააზროვნო
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კულტურის საკითხების გარკვევას დავუცადოთ. კულტურული რენე-. 
სანსის ახალ პირობებში ჩვეენს მეცნიერებას თვითონ შესწეეს ძალა. 

თავისი საკითხები მოაგვაროს. აქ განსხვავება და სიახლე იმაში იქ-- 

ნება, რომ ქართულ და მასთან ერთად მეზობელი ერების და მათ: 

შორის პირველ ადგილზე სომხური ფილოსოფიური აზროვნების. 

კონცეფცია ცოტა სხვანაირად უნდა იქნას გაშუქებული, ვიდრე. 

ამას აქამდე აკეთებდნენ. 

ბიზანტია აღმოსავლური ხალხების დასავლეთის კულტურასთან. 

შეჯვარებისა და თანამშრომლობის კრებადი ცნება იყო. აზროვნების 

ხაზზე ხდებოდა იგივე, რაც სხვა დარგებში. სხვა ხალხთა შორის, 

რომლებიც ბიზანტიის კულტურის შექმნაში მონაწილეობას იღებ- 
დნენ, ქართველებს თვალსაჩინო ადგილი ეჭირათ. ჯერ კიდეე VII საუ–- 

კუნეში ქართულ-სომხური ფილოსოფიური შეჯვარების გამომხატეე–- 

ლის-- დავით უძლეველის-–-სახით გაიშალა ამ ორი მონათესავე 

კულტურის მონაწილეობა ბიზანტიის სააზროვნო კულტურაში, მაგ– 

რამ აღნიშნულ კულტურათა პირდაპირი და დამოუკიდებელი მონაწი- , 

ლეობა მწერლობაში ნათლად ჩანს ბიზანტიური რენესანსის დაწყე–- 

ბიდანეე. განახლების გზაზე დამდგარი საქართეელო XIL ს. დაუყოვ- 

ნებლივ იღებს მონაწილეობას ბიზანტიის კულტურულ რC«ენესანსში-·, 

და ქართულიდან უ„ბალავარის სიბძრნის, ბერძნულზე გაკეთებით 

ექვთიმე ივერის სახით ერთბაშად შეაქვს ქართული კულტურის 

ისეთი წელილი ბიზანტიის კრებად კულტურაში, რომელიც დასავ– 

ლეთის მწერლობას მნიშვნელოვან კვალს დააჩენს. 

ევროპის მეცნიერება, აკ. დ. ნ მარრის თქმისა არ იყოს, 

აღმოსავლეთის და განსაკუთრებით ბიზანტიაში ნაკრებ აღმოსავლურ: 

კულტურათა მიღწევებს ყოველთვის მიუდგომელ შეფასებას ვერ 
უკეთებს. ბიზანტიის რენესანსი ის დიდი პრობლემაა აღმოსავლეთის 
ხალხების კულტურათა კვლევისათვის, რომლის გარეშე ძნელია ამ 

კულტურის მოვლენათა სწორი შეფასება. რამდენადაც ბიზანტიის 

კულტურა კრებადი მოვლენაა, რომლის შინაარსი წინაახიის ქრის- 
ტიან ხალხების კულტურათა ვითარებამდე დაიყვანება, ამდენად აშ–- 

კარაა მჭიდრო კავშირი "ბიზანტიის კულტურის ბედსა და მასში' 

შემავალ კულტურათა ბედს შორის, 

ამიტომაც, როცა ლაპარაკია ბიზანტიის ადრინდელ რენესანსზე 

და კერძოდ აზროვნების თვალსაზრისით ისმება საკითხი ბიზანტიის. 

რენესანსის ფარგლებისა და ღირებულების შესახებ, ცხადია, ეს სა–- 
კითხი არაა უმნიშვნელო. ვინც აღიარებს ბიზანტიის რენესანსის მნი– 

შვნელობას, ის იმავე დროს აღიარებს ბიზანტიის კულტურის შემად- 
გენელ ეროვნულ კულტურათა მნიშვნელობასაც და პირიქით – პირვე-- 

“ლის შეუფასებლობა მეორის შეუფასებლობას ნიშნავს.



XXI 

აქედან ნათელია, რომ ბიზანტიის რენესანსის მნიშვნელობის 

სადაოდ გამოცხადება ჩვენთვის დიდი ყურადღების საგანი უნდა გახ- 

დეს. ცხადია, სპეციალური გამოკვლევის საქმეა ამ საკითხში ერთ- 

გვარი გარკვეულობის შეტანის ცდა. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ევ- 

როპის მეცნიერებაში, დაწყებული „გასული საუკუნის 70-იან წლები– 

„დან საუკუნის ბოლომდე, არ შეწყვეტილა კამათი ბიზანტიის სააზ- 

-როვნო რენესანსის მნიშვნელობის შესახებ. ამ კამათში მონაწილეო- 

ბას იღებდა ცნობილი ისტორიკოსი ლოგიკისა პრანტლი და მისი 

ოპონენტები როზე, შტაპპერი და სხვ. რამდენიც არ უნდა 
ეცადოს დასავლეთის მეცნიერება ამტკიცოს, რომ მაგ. მიქაელ 

პსელლოსის სახელით ცნობილი „მიმოხილვა“ ვითომცდა პეტრე 

ესპანელის ლათინური ტრაქტატიდანაა თარგმნილი, ამით ოდნა- 

ვადაც არ წყდება უარყოფითად ბიზანტიური ფილოსოფიური რენე- 

სანსის მნიშენელობა. იგი მაინც რჩება ერთ-ერთ. დიდ ნაკადად, საი– 

დანაც დასავლეთმა ევროპამ მიიღო განახლების სტიმული და სხვა 

გზებითაც მოსულ მოვლენებთან ერთად შეამზადა დასაელეთ ევრო- 

პის რენესანსის საქმე. „ამიტომაცაა მნიშვნელოვანი ქართული კულტუ– 

რის წარმომადგენელთა მონაწილეობა ბიზანტის კრებად კულტურაში. 

თუ სააზროვნო განახლების პირველმა, თეოლოგიურ-საეკლე– 

სიო საფეხურმა ბიზანტიის კულტურათა შეჯიბრებაში საქართველოს 

საშუალება მისცა ისეთი მნიშვნელოვანი კვალი დაეტოვებინა, რო- 

გორიც იყო „ბალავარი“, მოსალოდნელი იყო, რომ ამავე ქართული 

სააზროვნო აღორძინების მეორე, უფრო მაღალი საფეხური კიდევ 

უფრო თვალსაჩინო მონაწილეობას მიიღებდა ბიზანტიურ რენესანსში. 

ეს კვალი არა მარტო იმით განიზომება, თუ რა მანძილია სააზროე- 

ნო ხაზით ექვთიმე ივერსა და ეფრემ მცირეს შორის ერთი 

მხრით და იოანე პეტრიწს შორის მეორე მხრით, არამედ იმ 

განსხვავებითაც, რომელიც არსებობს ბიზანტიის რენესანსის აღმავ- 

ლობასა და მისი დაკნინებისა და ლიკვიდაციის პერიოდს შუა. როცა 

ქვთიმე ივერი თავისი თხხულებით ბიზანტიის რენესანსში შეიჭრა, 

უკანასკნელი აღმავლობის ხაზზე იყო, ხოლო როცა მეორე ქართვე- 

ლი–იოანე პეტრიწი იმავე რენესანიში მონაწილეობას იწყებს, ბი- 
ზანტიის ფილოსოფიური აზროვნება დევნას განიცდის--–დიდი კარის 

კაცი მიქაელ პსელლოსი მდგომარეობას შეეგუა, ხოლო უფრო 

გაბედული იოანე იტალი გასამართლებულ იქნა და საეკლესიო 

ტრიბუნალმა მისი და მის მოწაფეთა დევნა და მათი დაბეზღება 

ბიზანტიის მოქალაქეთა პატიოსნობის განმსაზღვრელად აღიარა. 

დასავლეთიდან ' მოსულმა რაინდობის ურდომ ცხენების ფეხებით 

გადათელა ბიზანტიაში დაწყებული დიდი კულტურული აღორ- 

ძინება--–შედეგი აღმოსავლეთის მოწინავე ხალხთა დასავლეთის კულ–
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ტურასთან თანამშრომლობისა, და მით ევროპის რენესანსის 

დასაწყისი ორ საუკუნეზე მეტით დააგვიანა. მართა- 

ლია, საქართეელოში, სადაც ოფიციალური ეკლესიის მხრივ ეფრემ 

მცირის მიერ საერო ფილოსოფიის შესიტყვება-დიალექტიკის 

სახით გამოყენებაც კი ოპოზიციას იწეევდა, საერო ფილოსოფიის 

წარმომადგენელს იოანე პეტრიწს კიდევ მეტი დაბრკოლება უნდა 

ჰქონოდა, რამაც ის, როგორც გაირკვევა, სამშობლოს დატოვებად 

აიძულა და მხოლოდ დემოკრატიული ტენდენციების გამარჯვებამ 

და საერო და სასულიერო არისტოკრატიის შესუსტების ხანამ მისცა 

მას საშუალება საქართველოში კვლავ დაბრუნებისა და საქართველოს 

უმაღლეს სასწავლებელში-–გელათის აკადემიაში–-–მოღვაწეობისა. 

განსხვავება ექვთიმე ათონელსა და იოანე პეტრიწს 

შორის იმ გარეგნულ ფაქტშია, რომ პირველის თხზულება „სიბრძნე 

ბალავარისა“ დაწერილია ბერძნულ ენაზე, რის მეოხებითაც იგი ერთ– 

ბაშად გაიცნო დასავლეთმა და გავრცელდა ბერძნული კულტურის 

სფეროში, ამის წყალობით სხვა ქვეყნებშიაც და, შემდეგ გადათარ- 

გმნილი, მთელს დასავლეთში. 

იოანე პეტრიწის მთავარი ფილოსოფიური საქმე--მისი 

თხზულება „განმარტება პლატონურისა ფილოსოფიისა“ ქართულ 

ენაზეა მოცემული და ამ გარემოებამ, უეჭველია, დიდი როლი ითა–- 

მაშა ამ თხსულების შეფასებისა და გავრცელების არის განსაზღვრა– 

ში. თავის დროზე ევროპაში ამ წიგნს გაერცელება არ შეიძლება 

ჰქონოდა და ეს არა მარტო ენობრივი დაბრკოლების გამო. ბიზან– 

ტიაში XI-XII საუკუნეთა მიჯნაზე შეწყდა ფილოსოფიური რენე- , 

სანსი, რის გამოც არც არსებობდა საბაბი და შესაძლებლობა, რომ 

პეტრიწს თავისი წიგნი ბერძნულად გაეკეთებინა. რაც შეეხება აღმო–- 
სავლეთს, აქ იგი ადრევე ითა“გმნა ისეთ მოწინავე კულტურის ენა- 

ზე, როგორიც იყო სომხური 1, ბიზანტიის რენესანსი დაიმსხვრა, ხო- 

ლო აღმოსავლეთის მოწინავე ერებს თავისი საკუთარი კულტურის 

გზები გააჩნდათ. პეტრიწის თხზულება მეტ გავრცელებას ვერ პოვებდა. 

ბერძნულ ენაზე გაკეთებულს მას შეეძლო მნიშვნელობა მისცემოდა მოგ- 

ვიანო ხანისათვის, როცა დაისმებოდა საკითხი, თუ რა ბედი ეწია 

ბიზანტიაში დაწყებულ ფილოსოფიურ რენესანსს. ასეთი კვლევა-ძიება, 

ცხადია, დადგებოდა იმ ფაქტის წინაშე, რომ ბიზანტიაში დაწყებული 

და ისტორიული სიტუაციის მიხედვით შეწყვეტილი ფილოსოფიური: 

მოძრაობა გაგრძელდა საქართველოში, რომელმაც ისტორიული პირო- 

ბების მიხედვით ზოგიერთი, ბიზანტიური პოლიტიკის გართულებული 

საკითხების მოგვარება იკისრა და კიდევ ერთი საუკუნე უაღრესად ხელ– 
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საყრელი პირობები შექმნა დაწყებული ფილოსოფიური საქმის გა–- 

საგრძელებლად. 

ეს გარემოება, ბუნებრივია, აყენებს საკითხს-–ისარგებლა თუ 

არა ქართულმა ფილოსოფიურმა აზროვნებამ, თავდაპირველად ბი–- 

ზანტიურ ფილოსოფიურ რენესანსთან დაკავშირებულმა, იმ ხელსაყ- 

რელი პირობებით, რომლებიც მას „ოქროს ხანამ" შეუქმნა საქართვე- 

ლოში, და, თუ ისარგებლა, რა მიმართულება მისცა მან ამ ფილო– 

სოფიურ საქმეს. ამ საკითხს მით უფრო აქვს აზრი, რომ თუ უფრო 

ნაკლებად ხელსაყრელ პირობებში ქართულმა აზროვნებამ შეიტანა 

დასავლეთის კულტურაში „ბალავარის!“ სახით ძეგლი, რომელმაც 

ტონი მისცა ევროპულ ჯერ სასულიეროს და შემდეგ რაინდულ-მის- 

ტიკურ რომანს, რატომ არ შეიძლება კვლევის საგნად გახდეს სა- 

კითხი: ხომ არ გაკეთდა უფრო ხელსაყრელ პირობებში თუ მეტი 

არა, არა ნაკლები საქმე, რომელიც არ გავიდა ევროპის ცნობის 

სფეროში მხოლოდ მისი გაუცნობლობისა და მიუწვდომლობის გამო? 

ევროპის მეცნიერება დღეს-დღეობით, პროკლეს „კავშირ- 
ნი“-ს აღმოსავლეთში გავრცელების ძიებისას წააწყდა მისთვის 

აქამდე უცნობ ფაქტს, რომ „ძველი ქართული ვერსია იოანე პეტ- 

რიწის მიერ გაკეთებული, წარმოადგენს ბერძნულ ტექსტს, სულ 

უკანასკნელი ერთ საუკუნეზე უფრო ადრინდელს, ვიდრე ჩვენი ბერძ– 

ნული მანუსკრიპტები"--ეს აზრი ეკუთვნის პროფ. 00ქძ§5-ს, რომელიც 

პეტრიწის თარგმნის მხოლოდ მცირეოდენ ფრაგმენტს იცნობს. მიუ–- 

ხედავად ამის, ავტორი პეტრიწის თარგმანის პროკლეს ბერძნულ 
ტექსტთან შედარებამ იმ დასკენამდე მიიყვანა, რომ მისი აზრით 

„პეტრიწი ხანდახან ამატებს სიტყეებს, რომლებიც ბერძნულში არაა 

-„ამოხატული“!. თუ თარგმანის მცირეოდენმა შედარებამ ევროპულ 

მეცნიერებაზე მოახდინა შთაბეჭდილება პეტრიწის ერთგვარი თავისე– 

ბურებისა–-–სრულიად ბუნებრივია საკითხის დასმა-–ხომ არ იზრდება 

ეს თავისებურება მაშინ, როდესაც იოანე პეტრიწი წარმოდგება 

არა როგორც მთარგმნელი და, მაშასადამე, ტექსტით შებორკილი, 

არამედ როგორც მოაზროვნე და, მაშასადამე, ასეთი პირდაპირი 

დამოკიდებულებისაგან შედარებით თავისუფალი; ხომ არ გაირკეევა 

მაშინ, რომ საქართველოს ფილოსოფიას არა მარტო ხელთ ჰქონია 

ადრინდელი ბერძნული ტექსტი, არამედ ისიც, რომ ხელსავრელ 

მდგომარეობაში მყოფს გაუგრძელებია და მისთვის თავისებური მი- 

მართულება მიუცია; ხომ არ გახდება შესაძლებელი ასეთ პირობებში 

საკითხი––არსებობს თუ არა საკმაო ნიშანი იმისათვის, რომ „ქარ- 

თულ ფილოსოფიურ სკოლაზე“ ლაპარაკი საფუძვლიანი იყოს. თუ 

1) ნI0C1 05, III6 LICთCი:5 0I “IMC0I06V. „ს ICVI50ძ (6XL. ხV 100041. 
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კვლევა ძიება ამ საკითხებს დადებითად გაარკვევს, მაშინ მსოფლიო 

ფილოსოფიის ისტორიას უნდა დაემატოს ის თავი, რომელიც მას, 

შესაძლებელია, აკლია და რომლის ადგილია იქ, სადაც წყდება 

ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესანსი. 

ამ საკითხების ნათელსაყოფად საჭიროა ზედმიწევნითი ფილო– 

სოფიური ანალიზი იოან ეპეტრიწის ორიგინალური თხზულე- 

ბის–- „განმარტებისა“, რომელიც დაწერილია დროის მოთხოვნის 

გამო კომენტარის სახით. 

ბერძენ ფილოსოფოსთაგან განსხვავებით აღმოსავლეთის მოაზ– 

როვნეთ და მათ შორის ქართველ მოაზროვნეთაც უხდებოდათ მთარ- 

გმწელის როლში გამოსვლა. პეტრიწსაც მოუხდა უცხო წიგნე- 

ბის თარგმნა. აქამდე ცნობილია მისი თარგმანები ნემესიოსის გბუ– 

ნებისათვის კაცისა“ და პროკლეს „კავშირნი ღმრთისმეტყუელე- 

ბითნი“. „ცნობები მისი სხვა თარგმანების შესახებ მოითხოვს შემოწ- 

მებას და დამატებითს მიმოძებნას 1. ყოველშემთხვევაში ცნობა იმის 

შესახებ, რომ იოანე პეტრიწმა თარგმნა და კომენტარიც დაურთო. 

არისტოტელეს თსზულებებს– „ტოპიკა"“ (1 <0>'Xთ) და „განმარ– 
ტებისათვის“ (I166' 66/1I6VC(VC)–– სავსებით დასაშეებია, როგორც სინამ– 

დეილე, თუ მხედველობაში იქნება მიღებული, რომ იოანე პეტრიწი 

იმათ თვალსაზრისს იზიარებდა, რომლებიც პლატონიზმისა და არის- 

ტოტელიზმის ნიადაგზე იდგნენ, და აღნიშნული თხზულებებით ხში– 

რად სარგებლობდა. 

როგორც ავტორები, რომლებიც იოანე პეტრიწს სათარგმნე– 

ლად აურჩევია, ისე ის გარემო, რომელშიაც ის მუშაობდა, პლატო- 

ნიზმის და არისტოტელიზმის შეთანხმების ანუ „სიმფონიის“ ნია- 

დაგზე იდგნენ. ნემესიოს ემესელი თავის თხზულებაში „ბუნე- 

ბისათჟს კაცისა“ („IIC661 დათნიX თV3-ირჯXის“) უკვე V საუკუნის მიწუ- 
რულში, ცდილობდა პლატონისა და არისტოტელეს შუა'პო– 

ზიციის დაჭერას და, თუ სულის ბუნების განმარტებაში. არისტოტელეს 

მიერ თხზულებაში „სულისათვის“ (IICი! 'სს/76) მოწოდებულ „ენტე– 
ლექიის“ „ცნებას ებრძოდა და პლატონის „ფედონისა“ და „ტიმეოსი- 

საკენ" იხრებოდა 2, სამაგიეროდ ნებისათვის მოძღვრებაში იგი გადა- 

ჭრით მხარს უჭერდა არისტოტელეს შეხედულებას ნების თავისუფ- 

ლებისათვის ?. მართალია, ამ დაახლოვებას პლატონისა და არისტო- 

ტელესი ჯერ კიდევ აკლდა ის პრინციპულობა, რომელიც V საუკუ- 

ნეში უფრო გაიშალა, მაგრამ ნეოპლატონიზმმა უკვე 11IL საუკუნიდან 

,) იხ. ს. გორგაძის წინასიტყესობა მის მიერ გამოცემული ნემესიო - 

სის მშოომის თარგმანისა. ' 
2) იდ. CI. C. 2 

") იქვე C. 29 და ”შემდეგ.
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დაიწყო პლატონ-არისტოტელეს შეერთების საქმის მზადება, და ნე–- 
მესიოსს საკმაო გამოცდილება ჰქონდა ამ მხრივ თავის განკარგულე- 

ბაში. ამდენად ნემესიოსი პლატონ-არისტოტელეს შეთანხმების ფი–- 

ლოსოფიის ნიადაგზე იდგა და ცალკე საკითხზე სულის ბუნებისათვის, 

რომელიც მისი თხზულების მთავარ საქმეს შეადგენს, იგი ამ თვალ- 

საზრისს ნათელყოფს. 

ნემესიოსის საქართველოში შემოტანით იოანე პეტრიწი 

უეჭველია უკავშირდება ქართული აზროვნების ტრადიციებს,რომლებიც 

VI-VII სს. განწყობას ემყარებოდა და რომელთაც თავისი დამთავ- 

რება „ბალავარის“ პირველს, ქართულ ვერსიაში ჰპოვეს. წარმავალი, 

ანუ დროული, და მარადიული სულის ცნება და ნების თავისუფლება 

ამ ვერსიაშიც ჩანს! და X-XL სს. მიჯნაზე მისი მხოლოდ გახსენება 

და დროის მიხედვით გაღრმავება იყო საჭირო. „ბალავარის“ ფილო- 

სოფიური შინაარსის ზოგი ადგილის მიხედვით არ უნდა იყოს სადაო 

–-იცნობდა თუ არა იოანე, „ბალავარის« ქართვ)ლი ავტორი, ნემე– 

სიოსის თხზულებას, ყოველ შემთხვევაში ასეთი შესაძლებლობა გამორი- 

ცხული არაა: სამაგიეროდ აშკარაა, რომ ამ თხზულებას, რომლის პირ- 

დაპირი გავლენა ნათელია „ბალავარშის!, უეჭველად იცნობდა მო- 

წინავე ქართველობა, და ამას უნდა გამოეწვია ამ თხზულების ქარ- 

თულად გაკეთება, და პე ტრიწი ამ შემთხვევაშიაც აგრძელებს ქარ- 

თულ სააზროვნო ტრადიციებს. 

„ბალავარის“ ბერძნული რედაქციის ავტორის გამომრკვევთ არ 

გაუთვალისწინებიათ ის ისტორიულ-ფილოსოფიური ფაქტი, რომ 

ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსში XI საუკუნეში, როცა „ბალა- 

ვარი#“ გაჩნდა ბერძნულ ენაზე, ინტერესი ნემესიოსისადმი უშუა- 

ლოდ არ არსებობდა. პლატონ-არისტოტელეს ნააზრევის 

დაახლოვების განახლება ბიზანტიის რენესანსში საზოგადოდ მხოლოდ 

გარეგნულ ხასიათს ატარებდა. მიქაელ პსელლოსი ერთხელ დაინ– 

ტერესდა ფსიქოლოგიური პრობლემით, მაგრამ მას უფრო მეტაფი– 

ზიკური საკითხი იზიდავდა სულის წარმოშობის, ანუ ე. წ. „ფსი- 

ქოგონიის" შესახებ, რომელიც მან გამოხატა თავის კომენტარში 

„ტიმეოსის შესახებ" (1%C +»V +0ხ– IILCLთV0C 'საXCX0CV->V). უფრო. 
ადრე, X საუკ. როცა პლატონ-არისტოტელეს თხზულებისადმი ინ- 

ტერესი იღვიძებს ბიზანტიაში (მაგ. ფილოსოფოს არეთას სახით), 

არსად არ ჩანს ინტერესი სპეციალურად ფსიქოლოგიური, ე. ი. სუ- 

ლის საერთოდ, და კერძოდ ადამიანის სულის შესახებ; ამასთან და–- 

კავშირებით არ ჩანს ხსენება ისეთი სპეციალური თხზულებისა სუ- 

ლის ბუნებისათვის, რომელიც პლატონისა და არისტოტელეს გან– 

1) „სიბრძნე ბალავარისა+ ილ. აბულაძის გამ. ტფ. 1937 გვ. 15.
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სხვავება-დაახლოვებას,ს შეიცავდა. ეს- თხზულება 'კი იყო სწორედ 

ნემესიოსის ზემოთ მოხსენებული წიგნი. 

აშკარაა, რომ იოანე პეტრიწის შიერ სწორედ ნემესიო- 

სის წიგნით დაინტერესებას თავისი მიზეზი და საბაბი საქართველოს 

საახროენო ტრადიციასა და მწერლობაში უნდა ჰქონოდა, და ეს იყო 

ის ინტერესი, რომელიც „ბალავარის,! პრობლემასთან იყო დაკავ– 

შირებული, სულის სიმაღლესა და სიმდაბლესთან და კერძოდ ნების– 

ყოფის თავისუფლებასთან !. ბრძოლა გულისთქმის წინააღმდეგ, რო– 
მელიც ესაჭიროება იოდასაფს, ნებაკოფლობით თავის გამოცდის 

მომენტია. იგი მიჰყვება სურვილს მეფის ასულისა და რჩება მასთან 

ღამით სრულიად შეგნებულად, თავისი ნებით, რათა გამოსცადოს 

თავი და ძალა მისცეს „მადლსა მოთმინებისასა“. ეს არის ბრძოლა 

„ვნებათა“ წინააღმდეგ, რომელიც თვალნათლივ არის მოცემული 

„ბალავარში“ როგორც ქართულ, ისე ბერძნულ ვერსიაში 2. 

კავშირი „ბალავარსა“ და ნემესიოსის თხზულებას („ბუნე– 

ბისათვს კაცისა") შორის სრულიად ნათელია. 

ამ მუხლში ერთი-მეორეს ხვდებიან ნემესიოსი და „ბალავა–- 

რის" აეტორი. ნემესიოსი, მსჯელობს რა ნებისყოფის თავისუფლე- 

ბაზე, უპირისპირებს მას „ვნებას“, და ნებისყოფის თავისუფლებას ვნები– 

სათვის გაძლებით ზომავს ?. ამ მუხლში ის არისტოტელეს ემხრობა, 

რომლის ფსიქოლოგიურ თხზულებას „სულისათვის“ ვრცლად იყენებს. 

ჯერ კიდევ „ბალავარის+ ქართველ ავტორს-–-–ი ოა ნე პალესტი– 

ნელს– უნდა სცოდნოდა ნემესიოსი, ან, ყოველ შემთხვევაში“ 

ორი დიდი თხზულება „სულისათვის"ბერძნული ფილოსოფიისა-–პ ლ ა–- 

ტონის „ფედონი" და არისტოტელეს სულისათვის). ის პათოსი 

ორი ქვეყნის დაპირისპირებისა, რომელიც ყოველ ნაბიჯზე მოცემუ- 

ლია „ბალავარში", და კერძოდ ,პათოსი მარადიულ ქვეყანაში სულის 

ამაღლებისა, ფილოსოფიურად შეეძლო დაეწერა ან პლატონის »ფე- 

დონის" მცოდნეს ან მისი იდეების ქრისტიან ავტორებისაგან გადა– 

მზუშავებელს, რომელთა შორის, სწორედ სულის საკითხის გამო, 

1) „ხოლო მამისა შენისა ფილოსოფოსნი – ეუბნება იოდასაფს ზანდანი––ზოგნი 

მოკუდავად იტყჯან სულსა და ზოგნი უკუდავად" (გვ. 15, 12:14.). იგივე სულის 

პრობლემა: „ბუნებით თანა აც ყოველსა სულსა მწუხარებაი განშორებისათვს ჯორტ- 

თაისა და დატევებისათჯს ჰაერისა და ნათელისა“--აქ არისტოტელიზმის კვალია 

(გვ. 76, 1-4). ამას მოჰყვება მარადიული ქეეყნის დაპირისპირება. 

?) „ბალავარი“ გვ. 67-68. 

1) ახოს9სი, თავი 16 და შემდ. აქ მსჯელობაა „ვნებისა“ ანუ „ჯთქუ"-ს 

შესაბებ, რომლის პირისპირ ის მისწოაფებისა და ნებისყოფის §ა/C და „80076ს0(C5 

განმარტებებს აკეთებს. 
ა) ნებისათვის თავისუფლებაზე პრაქტიკული ფილოსოფიის თვალსაზრისით 

არისტოტელე ლაპარაკობს აგრეთვე „ეთიკაში“ (LL. 1IL და VI).
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პირველ ადგილზე ნემესიოსის „ბუნებისათვის კაცისა/“ უნდა იქნას 

დაყენებული 1. 
ქართული სააზროვნო გზის დამოუკიდებლობა აქ უეჭველია. სრუ–- 

ლიად ნათელია, რომ ინტერესი ნემესიოსის თხზულებისადმი X1 ს. 

ქართულ აზროევნებაში შეიძლებოდა გაჩენილიყო 

მხოლოდ იმ სააზროვნო სიტუაციაში, რომელიც 

ქართული ტრადიციით იყო შემუშავებული. ბერძნულ 
ფილოსოფიას X-XI საუკუნეში საამისო საბაბი არ გააჩნდა და იქე– 

დან ასეთი წაქეზება ვერ წამოვიდოდა. ამდენად ამ ”შემთხვევაში 

იოანე პეტრიწი უდაოდ ქართული ფილოსოფიური ტრადიციის 

ნიადაგზე დგას 2. მის მიერ ნემესიოსზე გაჩერება, როგორც სათარ–- 

გმნელ ობიექტზე, სწორედ ამ მხრივ არის საინტერესო და მაჩვენე– 

ბელი. ფილოსოფიური რენესანსის აზრი, რომლის მთავარი წარმო- 

მადგენელი იოანე პეტრიწიიყო, ასრულებდა და აღრმავებდა იმას, 

რაც ქართველ მოაზროვნეთა წინა თაობებს იმ სიმაღლეზე ვერ აეყ- 

ვანათ, როგორც ამას საქმე ითხოვდა. მაგრამ ძველსა და ახალს შო- 

რის კავშირი იმაში იყო, რომ X-XI ს. ქართველმა ფილოსოფიურმა 

აღორძინებამ IV -–– VII სს. დაწყებული საქმე დაამთავრა ან, ყოველ 

შემთხვევაში, წინ წასწია. 

იოანე პეტრიწმა რომნემესიოსის თხზულების თარგმნა 

ქართული ფილოსოფიური ტრადიციის კარნახით გააკეთა, იქიდანაც 

ჩანს, რომ მეორე წიგნის -– პროკლეს „კავშირნი“-ს სათარგმნელად 

არჩევის საკითხიც ასეთსავე მდგომარეობაშია: ე. ი. ამ არჩევანს ყველაზე 

ნაკლები საბაბი აქეს სწორედ ბიზანტიური ფილოსოფიური რენესან– 

სის მხრივ და ყველაზე მეტი ქართული ფილოსოფიური ტრადიციისა 

და სინამდვილის მიხედვით. 

თუ ამ ორ მომენტს შევადარებთ, დავინახავთ ასეთ სურათს: ბიზან– 

ტიის ფილოსოფიური რენესანსი პლატონისა და არისტოტელეს ფილო-– 

სოფიურ შეხედულებათა გაცხოველებით ხასიათდება.მი ქაელპსელ- 

ლოსი და იოანე იტალი ორივე ფილოსოფოსის, ე. ი. პლატო– 

ნისა და არისტოტელეს შესახებ მწერლობენ. ლოგიკის ისტორიკოსმა 

ხ”გის-მა დიდი შრომა დახარჯა განსაკუთრებით მიქაგლ პსელლოსის 

1) შეად, „სიბრძნე ბალავარისა“ გვ. 44--45 და „VC(იო"" XII,2,10.ნ ე მე- 

სიოსის „ბუნებისათჯს კაცისა% თავი 39. 

?) საინტესსესოა, რომ „ბალავარის“ და ნემესიოსის წიგნის _ბუნებისათჯს 

კაცისა“ შუა კავშირს 70LCიხC--იც კი ხედავს, მაგრამ ასეთი დამთხვევა შას სა- 

ბუთად მიაჩნია, რომ ქართველი კატი–ექვთიმე ივერი ვერ შესძლებდა ასეთი 

მასალის „ბალავარის" თხრობაში ჩართვასო: იხ, 06 §სC IC 1IVXIC პჰC სჩჰოგათ 

CL 100500,“ გვ. 27. IX. ს6C(CC%-ი ცამდი მართალია, რომ ექვთიმე იუერის „ბალა– 

ვარის" ბერძნული ვერსიის ავტორობაში დაეჭვება „მხოლოდ უვიცობის შედეგია“ 

(4აე16C(0 სიIIეიძევსე ტ. 49).



XXVIII 

"ფილოსოფიური საქმის გამოსარკვევად. უნდა ითქვას რომ ის შეცდომით 

მიქაელპსელლოსის საქმიანობას მხოლოდ ლოგიკაში ხედავდა !. 

არაა სწორი, რომ მიქაელ პსელლოსის მთავარი საქმე მხოლოდ მის 

სახელთან დაკავშირებული თხზულება „20V0VLC 61C «XIV სე'0>:0X670'%X 

ჯ9ILX7VV 2%:0-/ILიV ყოფილიყო; ეს უფრო სახელმძღვანელო იყო, რო– 

მელშიაც არისტოტელეს ლოგიკური მოძღერება მოწაფურად იყო 

დალაგებული; და ის ასეც იყო გაგებული და გამოყენებული დასავ– 
ლეთის ფილოსოფიის მიერ2. დასავლეთის კულტურის ნაციონალის- 

ტური მეხოტბე მეცნიერნი დაობენ, როგორც ვთქვით, „სინოფსისის“ 

ბერძნულ-ბიზანტიური წარმოშობის წინააღმდეგ, მაგრამ ამით ოდ- 

ნავადაც არ ისაზღვრება და მცირდება ბიზანტიის კულტურის დას. 
ევროპაზე გავლენა და არც მიქაელ პსელლოსის მნიშვნელობა. არც 

მიქაელ პსელლოსის და არც იოანე იტალის ფილოსოფიური ადგილი 

ამით არ განისაზღვრება და ისინი არ იყვნენ მხოლოდ არისტოტელი- 

კოსები. მათთვის დამახასიათებელია, რომ ორივენი პლატონის და 

არისტოტელეს აღდგენას, მათი აზრების ქადაგებას ეწეოდნენ, მათი 

თხზულებიდან ჩანს, რომ ისინი ემყარებოდნენ როგორც არისტოტე- 

ლეს, ისე პლატონს, ე. ი. ნეოპლატონიზმში დამკვიდრებულ „სიმფო– 

ნიის" ხაზს აგრძელებდნენ. , ! 

ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესასის წარმომადგენელთა 

პრობლემატიკიდან არა ჩანს ის სპეციფიკური ინტერესი დიალექტიკის 

სახეობისადმი, რომელიც პროკლემ შექმნა13. პერიპატეტიკულ და 

ნეოპლატონისტურ დიალექტიკას შორის ვეებერთელა მანძილი იყო 

და არც მიქაელ პსელლოსს და არც იოანე იტალს ეს საქმე არ გაუ- 

კეთებიათ და ბიზანტიურ-ქართულ ფილოსოფიურ რე- 

ნესანსში ეს საქმე იოანე პეტრიწმა გააკეთა. ამის 

გარდა ისმება კიდევ უფრო სპეციალური საკითხი: რატომ აირჩია 

იოანე პეტრიწმა თავის ყურადღების საგნად პროკლე ს სხვა ნაწერ– 

თა შორის სწორედ „კავშირნი? თუ იოანე პეტრიწის მიერ საზოგა- · 

დოდ პროკლეზე შეჩერება ძნელი ასახსნელია ბიზანტიის ფილოსო- 

ფიურ რენესანსიდან, შეუძლებელია პროკლეს თხზულებათაგან სწო- 

რედ ამ თხზულების გამორჩევის ახსნა იოანე პეტრიწის მიერ მხო- 

ლოდ ბიზანტიურ რენესანსის სააზროვნო სიტუაციიდან. 

პროკლეს სხვა თხზულებათაგან „კავშირნი“ გამოირჩევა იმ 

სპეციფიკური _ პრობლემატიკით, რომელიც ქვეყნის მთლიანობასა 

ა ნვ იLI, CC0%IIICIILC ძ6 L0წIM 1I, LCი#(ლ, გვ. 261-–296. 
2) იხ. ამის შესახებ ს ხიIVCწV, Cსიძ.55 ძ. C6§CIICიLC ძ, IIMIIი§ილი!C, 

2VIICCI ICI, საი, 1928, 203 და შემდეგ- 

2?) M-ვიII-ი პირდაპირ ამბობს, რომ იოანე იტალი „უფრო წმინდა ჰე- 

რიპატე უიკული დიალექტიკით ისაზღვრებოდა" („ხლჯნსიო1C §Cი იIC6IM 2ს! ძ(C 

წოიC იCIი0ე16IL(§CჩC LI2ICVIIL- (CC%Cხ, ძ, L0VCIL, II, 294).



2XIX 

და „ერთისა“ და „მრავლის" საკითხს კეელაზე მკვეთრად ეხებოდა. 

რა თქმა უნდა, ბიზანტიის ფილოსოფიის საერთო განწყობიდან ნა–- 

თელი იყო პლატონისა და არისტოტელეს ნააზრევის თანხმობაში. 

მოყვანა. ნეოპლატონიზმის საერთო ხაზს, ამ მიმართულებით გავლე– 

ბულს, შეეძლო ამ ამოცანის მომსახურეობაც, და პროკლე, ცხადია, 

ამ ამოცანისათვის ყველაზე უფრო გამოდგებოდა. ამიტომ, როცა 

ბიზანტიის ფილოსოფოსები შეეცადნენ არისტოტელესა და პლატო- 

ნის თავისი ძალით აღდგენასა და მორიგებას, გამოირკვა, რომ ისინი 

კომპენდიუმების იქეთ ვერ მიდიოდნენ. ამის საუკეთესო მაგალითი 

იყო მიქაელ პსელლოსის „სინოფსისი“ (2>5V0%L:) და შემდეგ მიმოხილ– 

ვანი სულის შესახებ მოძღვრებათა, ფიზიკურ მოძღვრებათა და სხვ. 

ასეთივე იყო იოანე იტალის საქმიანობაც, რომელიც აგრეთვე 

სხვა და სხვა შეხედულებათა მიმოხილვებსა სწერდა, მომეტებულად 

პლატონ-არისტოტელეს ნაწერებიდან 1. 

ასეთ პირობებში თუ ახლის თქმა არც ისე ადვილად ხერხდე- 

ბოდა, ხოლო ამოცანა პლატონ-არისტოტელეს „სიმფონიის“ სახით. 

წარმოსდგებოდა, უმჯობესი იყო მიმართვა სწორედ იმ ფილოსოფო– 

სებისადმი, რომელთაც ეს „სიმფონიის“ საქმე უფრო ადრე და უკე- 

თესად გააკეთეს. რადგან ნეოპლატონიზმი ტტნდენცია იმთავითვე 

ასეთი ჩანდა და პლატონ-არისტოტელეს „სიმფონია“ უნდა მოხერ– 

'ხებულიყო, ბუნებრივია,..რომ ასეთ შედეგს ყველაზე უფრო მიაღწევ- 

და მოაზროვნე, რომელმაც არსებითად დაამთავრა ნეოპლატონისტუ- 

რი ფილოსოფიური მოძრაობა. ეს კაცი, ცნობილია, იყო პროკლე. 

პროკლეს, როგორც ნეოპლატონიზმის უდიდეს სისტემატიზა– 

ტორსა და დამასრულებელს, თანამედროვენი სწორედ ამ მხრივ ახა-- 

სიათებდნენ და მის ნააზრევში პლატონ-არისტოტელეს „სიმფო- 

ნიის« განმტკიცებას ხედავდნენ. ამას ადასტურებს, როგორც ნეო- 

პლატონიზმის მოგვიანო წარმომადგენელი––მაგ. სიმპლიციუსი?, 

ისე თვით პროკლეს ბიოგრაფოსი – მისი მოწაფე მარინი. პროკ- 

ლე, სიმპლიციუსის აზრით, სავსებით ამოკლებს პლატონსა და არი- 

სტოტელეს შორის შესაძლებელ წინააღმდეგობას და უთანხმოებას 

(05-=დთVIC,) და ის მხოლოდ ერთ მუხლამდე დაყაეს--–სახელდობრ–-- 

თუ არისტოტელე მოძრაობას მხოლოდ საგნებში განიხილაედა, პლა– 

ტონი მოძრაობაში „არსებულის გვარს“ («6VხC +06 შ»:0:) ხედავდაო. 

სიმპლიციუსი თავის მხრივ თანაუგრძნობდა პროკლეს ასეთ მი- 

) იოანე იტალის ფილოსოფიური თხხულებები აქამდე გამოცემული 

არაა. ადგილი ხელნაწერიდან, IX0იII-ის მიერ მოყვანილი, მის ფილოსოფიურ საქ- 

მეს ახასიათებს როგორც „52ბ0თLC §(C ბIრიიილის ?:1)ნI)I-(6(:, ე. ი. „გადმოცემას 
ს“ვადასხვა კვლევა-ძიებათა“ (I I 2 9 LI, იი. CV. II, 294, შენიშვნა, 109). 

2, 510:011C1V5, IX C0CI0, 640,27.



ხთ =– 

მართულებას და დასძენდა, რომ „უკეთესია, რამდენადაც შეიძლება 

მოჩვენებითს უთანხმოებაში აღმოჩენილ იქნას თანხმობაო“. მთელი 

ამ თაობის რწმენა იყო, რომ „უთანხმოება“ (C(თ«თVIთ) ფილოსო- 
ფოსთა (ე. ი. პლატონ-არისტოტელეს) შორის საქმიანი კი არ იყო 

(ის L6CVILCVXX) «I: 60%), არამედ მეტყველების მოჩვენებითი ფორმა 1. 
პროკლეს მოწაფე და ბიოგრაფოსი, რომელმაც პროკლეს 

ცხოვრების ვრცელი აღწერილობა დასტოვა, მისი ფილოსოფიის 

საერთო შეფასებისას სწორედ ამ „სიმფონიისაკენს მიმართულ მო– 

ღვაწეობას აქცევს დიდ ყურადღებას, პროკლე ამ მხრივ იმდენად 

მრავალფეროვანადაა წარმოდგენილი, რომ იგი ელინურ და უც- 

ხოურ (ბარბაროსთა!) შეხედულებათა შეთანხმებას ეწეოდა და ერთ 

მთლიანობაში უნდა ჩამოესხა. ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეო– 

ბის ნიადაგზე ნეოპლატონიზმის დიდი სისტემატიზატორი და დია- 

ლექტიკის ოსტატი კი არ უარყოფდა ხელაღებით სხვადასხვა შენე– 

დულებათ, არამედ თითოეული მათგანისათვის ნათელი ადგილი 

უნდა ეპოვნა („CC დCთC ს.Xთ/6V-M), რომ საბოლოდ მათგან ერთი სიმ- 

ფონიური მთელი გამოეყვანა (§2: Cსჯ.დიაV(V თV()V) 2. 
ამის შემდეგ ცხადია, რომ თუ პლატონ-არისტოტელეს ნააზრევის 

შეთანხმებაზე მიდგებოდა საქმე, უმჯობესი იქნებოდა ისეთი ფილო– 

სოფიისათვის მიმართვა, სადაც სიმფონია ფაქტიურად და თანამედ- 

როვეთა მოწმობითაც უკეთესად იყო გამიზნული. ამდენად იოანე 

პეტრიწი უექველადღ სამართლიანად მოქცეულა, როცა მიქაელ პსე– 

ლლოსის და იოანე იტალის ცდებს არ გაჰყოლია და სხვა ნიმუში აურ- 

ჩევია. ამავე დროს კი აქ არ შეჩერებულა და თვით პლატონისა და 

არისტოტელეს ორიგინალებიდან თარგმნა და შესწავლა უწარმოებია. 

ამითვე აიხსნება, რომ იოანე პეტრიწი არც ერთ ამ ფილოსოფოს. 

თაგანს არ იხსენიებს თავის დამოუკიდებელ ნაწარმოებში -–- „განმარ– 

ტებაში". იმავე დროს ირკვევა, რომ პროკლესათვის მიმართვა უნდა 

განსაზღვრული ყოფილიყო არა მარტო ნეგატიურად, ე. ი.: რომ მის 

საშუალებით გაკეთებულიყო ის, რასაც ბიზანტიელი ფილოსოფო- 

სები ვერ იძლეოდნენ, არამედ პოზიტიურადაც, ე. ი. რომ იქ მო- 

პოებული ყოფილიყო ის, რასაც იოანე პეტრიწი ეხებოდა. ეს ამო- 

ცანა კი, როგორც ირკვევა, „ერთისა“ და „მრავლის, ურთიერთო- 

ბის დადგენაში მდგომარეობდა. 

ნეოპლატონისტური ფილოსოფია იმთავითვე დაადგა ამ პრო–- 

ბლემის მოგვარების გზას და ამან განსაზღვრა მისი ხასიათი და: მი– 

მართულება, სადა სადაც უმაღლესი „ერთი" ქვეყნის მიზეხად გამოდიო- 

ჩა §1Iინ11C1)ს§, XII%5·, 404,16 „XCI27'0»” §ნ 00 ბ:MIC60I LV 1) იი- 

ჩჯ0ის6ი ბ!('თიოIMVL 0)'((0-ოM0/C #:606(%V70IML(C". 
2) მარინი, პროკლეს ცხოერება, 22. 
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და, მაგრამ იმ რიგად, რომ არც მის განყენებულ ერთობლივობას 

არაფერი დააკლდებოდა და არც ქვეყნის მრავალსახიანობა შეილახე- 

ბოდა. „ერთი“ როგორც უმაღლესი მიზეზი, რომელიც თავისი ბუ- 

ნებით სიკეთეა და რომელიც მთელ არსებულს საფუძვლად უდევს 

ასეთი იყო პრობლემა, რომელიც ნეოპლატონიზმმა იმთავითეე დააყე- 
ნა და რომელსაც V-VI საუკუნეთა მიჯნაზე ვინმე უცნობმა ავ- 

ტორმა დიონისე არეოპაგელის სახელის · გამოყენებით ის 

თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ფორმა მისცა, რომელიც იშვიათად 

აზავებს საქრისტიანო-თეოლოგიურსა და ნეოპლატონისტურ ფილო- 

სოფიურ მომენტებს. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი პირდაპირ მიჰყვება პროკლეს 

გზას ძირითად საკითხში:-–თეოლოგიის ცნების განმარტებაში, რო- 

მელსაც ის პროკლეს დაგვარად ორ ნაწილად ჰყოფს–--დადებით-- 

XX%თდთ”'X) და უარყოფით-ძ2:6დთLX90-თერლოგიად. ამით მოხა- 
ზული იყო ორი გზა „ერთიდან" ქვეყნის საგნებისა და მოვლენისაკენ 

და მეორე, პირიქით, საგნებიდან „ერთისაკენ“. ეს აზრები მოცემულია 

ფსევდო-დიონისეს თხზულებაში, რომელიც ქართულად თარგმნა ეფრემ 

მცირემ––სახელწოდებით „საიდუმლო ღრმთისმშეტყუელებისათვგს“ი. 

სწორედ ეს ცნება „ღმრთისმეტყუელებისა” იყო ის რგოლი, 

რომელიც, პროკლეს თხზულებათა მორის დამუშავებული, მის ნა– 

წარმოებში „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი" გამოვლინდა და რო-“ 

მელიც აკავშირებდა მასთან ერთის მხრივ ფსევდო-დიონისეს, ხოლო 

მეორე მხრით ქართველ ფილოსოფოსს – იოანე პეტრიწს. პროკლეს 

თხზულება ფსევდო-დიონისეს ესაჭიროებოდა იმ დიალექტიკურ-მის- 

ტიკური სქემისათვის, რომელიც მან თავის თეოლოგიურ მსჯელო- 

ბეზ სსაფუძვლად დაუდო და რომლის მიხედვით ქრისტიანიზაცია გაუკე– 

თა ნეოპლატონიკურ დიალექტიკას. ეს საქმე ფსევდო-დიონისემ მო- 

მეტებულად ორ თხზულებაში გააკეთა: „თეოლოგიურ მიმდინარე- 

ბამი“, რომელშიაც ერთი ღმერთის ქვეყანასთან დამოკიდებულება 
ქრისტიანულ ცნებებშია გაშლილი და რომელსაც ყველაზე ახლო 

აკრავს იმავე ეფრემ მცირის მიერ ნათარგმნი ფსევდო-დიონისეს 

თხზულება „საღმრთოთა სახელთათაგს". უკანასკნელმი უმაღლესი 

მიზეზი გამოცხადებულია „სიკეთედ“, როგორც ეს ჰქონდა პროკლეს 

„კავშირნი"-ში, რომელიც იოანე პეტრიწმა სთარგმნა. ეს დახასია- 

თება უმაღლესი მიზეზისა, როგორც „სიკეთის“, კიდევ უფრო ხაზ- 

გასმით არის გატარებური პე ტრიწის საკუთარ მსჯელობებში. აქ 

ცხადია, პროკლეს გავლენის გარდა ჩანს თვით პლატონის 

ზედმიწევნითი (კოდნა და მისი გავლენაც. 

ეფრემ მცირემ სთარგმნა ფსევდო-დიონისეს მთავარი თხზულე- 

ბა და. ათი ეპისტოლე; აქედან ნათელია, რომ ნეოპლატონიზმი მის
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ლოგიკურ-დაფორმებული სახით, რომელიც მას პროკლემ მისცა, 

ქართულ აზროვნებას უკვე XL ს. აინტერესებდა. ეს ბუნებრივია და. 

სავსებით გამოხატავს ქართული აზროვნების იმ საფეხურს, როდე- 

საც ფილოსოფიით სარგებლობა იწყება განსამტკიცებლად საეკლე– 

სიო დებულებათა. ეს ინტერესი მომეტებულად ლოგიკური გამარ–- 

თულობით საზრდოობდა და პროკლე იმაეე მიმართულებით ჩანდა. 

მიმზიდეელი, როგორც არისტოტელე; განსხვავება იმაში იყო, რომ 

პროკლე არისტოტელეს მოძღვრების გარდა პლატონიზმის ელემენ- 

ტებსაც შეიცავდა, და რადგან ნათელი იყო, რომ არისტოტელეს. 

დიალექტიკა ყველგან არა სწვდებოდა და ზოგი მომენტი ლოგი- 

კურის მიღმა ალოგიურ ანუ მისტიკურ მისელას საჭიროებდა, ამი– 

ტომ პროკლე ყველაზე ხელსაყრელი იყო. 
პლატონის ფილოსოფიის დალაგება, რომელიც დიალექტი- 

კურ-ლოგიკურ ფორმაშია ჩამოსხმული და ინტუიციას მხოლოდ უმაღ-. 

ლეს მომენტის დადგინებაში შეიცავს, მოცემული იყო დიალოგ „პარმე- 

ნიდეში". როცა არისტოტელეს დიალექტიკის გამოყენების საკით–. 

ხი წამოიჭრა და მის გეერდით პლატონით სარგებლობის შესაძლებ- 

ლობა ჩაისახა, საჭირო გახდა მოაზროვნე, რომელსაც ფორმალ-დია- 

ლექტიკის გზით ამ ორი მოაზროენის დაახლოვება შეეძლო. ამ საქ- 

მის გაკეთება სწორედ პ როკ ლემ სცადა. მაგრამ არც არისტოტელეს 

ლოგიკის და არც პლატონ-არისტოტელეს სიმფონიის შეთვისები–- 

სათვის საეკლესიო-თეოლოგიური აზროენება პირდაპირ ფილოსო- 

ფოსებთან მისვლას ვერ ახერხებდა. ეს ქართულ თეოლოგიურ აზრო- 

ვნებასაც, ჩანს, კარგად სცოდნია და ამდენად იგი საეკლესიო აზროვ– 

ნების განახლების პერიოდში თანამედროვეობის სრულ სიპაღლეზე 

მდგარა. ამიტომ X–-ჯI საუკუნეში ქართული აზროვნება პირდაპირ 

ძველ ფილოსოფოსებთან კი არ იქერს უშუალო კაეშირს, არამედ 

საეკლესიო მოაზროვნეთა მიერ მათი დაზუშავების შედეგებით სარ- 

გებლობს. არისტოტელეს მიმართ იგი იოანე დამასკელის და– 

მუშავებით სარგებლობს, ხოლო პროკლესა და „სიმფონიის“ საკითხში 

ფსედო-დიონისეს მიერ შესრულებული დამუშავებით. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ქართული აზროვნება X საუ–- 
კუნის მიჯნაზე, განვლილ VIII – IX სს. დოგმატიზმიდან გამოსელი– 

სას და ფილოსოფიით სარგებლობის დასაწყისში, მაინც კიდევ მეტ 
სიფრთხილეს იჩენს. ექვთიმე ივერი არც იოანე დამას- 

კელის მიერ დამუშავებულ არისტოტელიზმს იღებს სავსებით და 

თავის მხრივ გადაამუშავებს მას: ზოგ რამეს ა კლებს და ზოგს უმა–- 

ტებს და ამ გზით შესდგა მისი „წინამძღუარი# 1, ეფრემ მცირეს 

1) ქრონიკები, I, 218.
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ახასიათებს ექვთიმეს ფილოსოფიური პოზიციის გაფართოება: ის, 

როგორც ცნობილია, უფრო ფართოდ სარგებლობს იოანე დამას- 

კელით–-არისტოტელეს ხაზით, და შემოიტანს პროკლეს სახეობის 

ნეოპლატონიზმს, თუმცა ფსევდო-დიონისეს რედაქციით. 

სრულიად უდავოა, რომ იოანე პეტრიწი შემდეგი და უფრო 

მაღალი ნაბიჯია ქართული აზროვნებისა. ის სიახლის შემტანია, 

რამდენადაც აღარ კმაყოფილდება საეკლესიო ავტორების მიერ და– 
მუშავებული ფილოსოფიური მასალით, არღეეეს აკედელს" 1, რომე– 

ლიც დოგმატური პერიოდის მემკვიდრეობის სახით აღმართულია 

აზროვნებასს და მოაზროვნე-ფილოსოფოსთა შორის, აღმართავს 
საერო ფილოსოფიის დროშას და პირდაპირ გზას კვალავს საერო 

წარმართ-ფილოსოფოსებისაკენ. არა საეკლესიო რედაქციაში გატა- 

რებული ფილოსოფოსები, არამედ პირდაპირი გზა წარმართული 

ფილოსოფიისაკენ-––ასეთია იოანე პეტრიწის ლოზუნგი და ამდენად 

იგი ქართული აზროვნების ისტორიაში ძირითადი გარდატეხის მა- 

ჩვენებელია. მიუხედავად ამ დიდი შედეგისა, იოანე პეტრიწი მაინც 

სავსებით ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ნიადაგზე დგას, მის 

ამოცანებსა და ტრადიციებს აგრძელებს და ბიზანტიის ფილოსოფიურ 

რენესანს, ემთხვევა ძებნის საერთო განწყობაში, მაგრამ ბერძნულ 

ფილოსოფიაშიაც ქართული ფილოსოფიის პრობლემატიკა შეაქეს 

ძველი, ანტიკური ფილოსოფიური შემკვიდრეობის ცოდნისა და გა- 

მოყენების ნიადაგზე. 

როცა ექვთიმემ ქრისტიანული აზრის დასაბუთება კვლავ 

საჭიროდ გამოაცხადა, ამით VIII-X საუკუნეთა სააზროვნო განსა–- 

ზღვრულობა გადალახა და ახალი ეპოქა დაიწკო; როცა ეფრემი 
უფრო შორს წავიდა--ეს საქმე უკვე უბრძოლველად არ ჩატარებუ- 
ლა: დასაბუთების უფროდ ვრცლად გამოყენების საჭიროება »წინააღმ– 

დგომთა" მიმართ და პლატონის გამოყენებაც უკვე განდგომად 

მოეჩვენა კონსერვატიულ წრეებს; მაგრამ ნამდვილი დევნა მხოლოდ 
იოანე პეტრიწმა განიცადა, რადგან საეკლესიო წრეები, რა- 

გინდ შორს წასულიყენენ ისინი საფილოსოფიო განახლების თვალსა– 
ზრისით, მაინც გარკვეულ საზღვარს--– ფილოსოფიის საეკლესიო რე– 

დაქციისას, რაგინდ ლიბერალური ყოფილიყო იგი, მაინც ვერ გას- 

ძცღებოდნენ. ამის იქეთ უკვე დევნისა და ბრძოლის სარბიელი იშლე- 

ბოდა, მაგრამ განვითარების დიალექტიკურ პროცესში ეს საფეხური 

წინა საფეხურებზე მოგლეჯას არ ნიშნავდა. იგი თავის დაპირისპი- 

რებაშიაც წინა საფეხურებიდან განვითარდა. ექვთიმე ივერი, 

  

1) ამ „კედლის“ შესახებ ლაპარაკობდა იოანე საბანისძე VIII საუ- 

კუნეში. 

იოანე პეტრიწი, II 03
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ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი–-ეს ერთი მთლიანი ხაზია 

განვითარებისა, რომელიც უკანასკნელ მომენტში გამოვლენილ განს–- 

ხვავების ნიადაგზე თვისობრივ წინააღმდეგობაში გადადის. ეს გზა 

იმავე დროს საეკლესიო და საერო-ფილოსოფიური აზროვნების გა–- 

მიჯვნაც იყო. 

იოანე დამასკელის ვიწრო და გრცელი რედაქცია არის- 

ტოტელიზმისა და პლატონიზმის პროკლესებური ნაერთი ფსეედო- 

დიონისეს რედაქციით ის მთლიანი ხაზი იყო, რომელმაც ქართული 

პბზროვნება, საერთო, ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების პი- 

რობებში, წარმართული ფილოსოფიის წყაროებამდე მიიყვანა. ამან 

განსაზღვრა იოანე პეტრიწის ადგილი ქართულ ფილოსოფიურ აზ- 

როვნებაში. კიდევ მეტი: იოანე პეტრიწი. ბერძნულ ფი- 

ლოსოფიურ მოძრაობაში თავისი საკუთარი, ქარ-. 

თული აზროვნების ტრადიციით და გზებით განსაზ- 

ღვრული სახით შედის, მის მიერ პროკლეზე შეჩერება პოზი- 

ტიურად გამომდინარეობს ქართული და არა ბერძნული საახროვნო 

რენესანსიდან და, ბერძნებთან ურთიერთობით გაძლიერებული, ქარ- 

თული აზროენების პრობლემატიკას ემსახურება, რომელიც თანამედ– 

როვე საერო ფილოსოფიური მოძრაობის სიმაღლეზე დგას და მასში 

აქტიურ მონაწილეობას იღებს. პლატონიზმის და. არისტოტელიზმის 

სიმფონია ფორმალური დიალექტიკისა და მისტიკის სინთეზზე დამყა- 

რებული–- ასეთი იყო ეს ამოცანა, რომელიც აღმოსავლეთიდან მო- 

სულ ზოგიერთ ელემენტებთან დაკავშირებული განსაკუთრებით იჩენს 

თავს იოანე პეტრიწის საკუთარ, ორიგინალურ აზროენებაში, რომე–- 

ლიც წარმოდგენილია მის ნაშრომში „განმარტებაი პროკლესთვს 
დიადოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათუს“. 

ამით ამოწურულია საკითხი იოანე პეტრიწისმიერ შერჩეულ 

სათარგმნელ წიგნთა შესახებ, რომელთაც ჩვენამდე მოუღწევია 1.6. ე მე– 

სიოსის წიგნსა და იოანე დამასკელის თხზულებას შორის 

შინაგანი კავშირი, რომელიც არისტოტელიზმის ხაზით მიდის, და ნეო– 

პლატონიზმთან კავშირი, რომელიც ფსევდო-დიონისეთი განისაზ- 

ღვრება– ასეთი იყო უშუალო საფეხური, რომელზე დამყარებითაც 

იოანე პეტრიწმა გადალახა იმავე დროს ეს ფარგლები და პირდაპირ 

ამით, რა თქმა;უნდა, არაა მოხსნილი იოანე პეტრიწის მიერარის- 

ტოტელეს ზოგიერთ თხზულებათა თარგმნის საკითხი. საერთო მდგომარეობისა და 

თავისი მწერლობაში ზედმიწეენითი გამოყენების მიხედვით და განსაკუთრებით 

მკითხველისათვის საჭირო შემთხვევაში არისტოტელეზე მითითებით თითქოს 

იგულისხმება, რომ თაჩამედროვე ქართველ მკითბველს არისტოტელეს „წესი აღ- 

მოჩინებისა+ და სხვა რაღაც თარგმანებიდან ზედმიწეენით უნდა სცოდნოდა (იხ. 

ს. გორგაძე, წინასიტყვაობა წემესიოსის შრომის თარგმანის გამოცემისა).
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საერო ფილოსოფიისაკენ წავიდა. ეს ემანსიპაცია საეკლესიო-თეო– 

ლოგიური აზროვნებიდან საერთო მდგომარეობის გამოხატულებას 

წარმოადგენდა და საფუძველს უმზადებდა საერო ლიტერატურის შე- 

მუშავებას საქართველოში, რომელიც ' სასსულიერო მწერლობიდან 

გამიჯენის ხაზით მიდიოდა. ქართული საერო მწერლობა საქართვე- 

ლოს აზროვნებაში ჰპოულობს საწყისებს და საბოლოო გამიჯვნისა- 

თვის ჯერ საერო განწყობა უნდა შექმნილიყო სოფლმხედველობის 

ხაზით დღა მხოლოდ ამის ნიადაგზე გაიმარჯვებდა საერო მწერლობაც. 

მთავარ საკითხს იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური საქმის 

შესაფასებლად წარმოადგენს მისი საკუთარი ნააზრევის გამორკვევა. თუ 

იოანე პეტრიწი ქართული ფილოსოფიური ტრადიციების გაგრძე- 

ლებას აწარმოებდა და ამ ტრადიციის ათვისებით ქართული ფილო- 

სოფიური საქმე უფრო მაღალ საფეხურისკენ მიჰყავდა, მოსალოდ–- 
ნელია, რომ ბიზანტიის საფილოსოფიო რენესანსთან დამთხვევამ მას 

გზა არსებითად არ შეაცვლევინა და ამ მუშაობის პროცესში მან სა– 

კუთარი გზის მონახვა სცადა. ამის გარკვევისათვის აუცილებელია 

იოანე პეტრიწის ნააზრევის სპეციალური განხილეა. ამით განსაზ- 

ღვრულია მიზანი გამოკვლევისა: რამდენადაც შესაძლებელია, გამო- 

იკვეთოს ის არე, სადაც იოანე პეტრიწის ნააზრევი ჩანს, თუნდაც ზო- 

გად ხაზებში. 

აჯ 3. იოანე პეტრიწი როგორც მოაზროვნე 

იოანე პეტრიწის ორიგინალური ნააზრევი -მოცემულია · 

პროკლეს თხზულების „კავშირნი“-ს კომენტარის სახით. ასეთია მისი 

გარეგნული სახე და ასე იცნობს მას დღემდე მეცნიერება 1. ნაშრომი 

სამი ნაწილისაგან შესდგება: შესავალი, პროკლეს მიერ გამოთქმული 

აზრების განხილვა და დასკვნა. თითოეულ ნაწილს, გარეგნულად, 

') თუ რა მდგომარეობაში იყო ქართული კულტურის ძიების საკითხები, 

ჩანს იქიდან, რომ მისი მკელევარნი, მაგ., აკად ნ, მარრი, ეფრემ მცირის თარ- 
გმანთა შორის ნეოპლატონიზმის საფუძველმდებლის ამმოჩიოს საკას „ნაწარ- 

მოებს“ ეძებდნენ: „ც ილ06MIC +9VIX0C8 ILძიილაე #ევსზეხ» MMIIV »„სMXMCMIIM. II, 

C6MIს X0XC7, 270 0380C111.)M I6C0170270MMM #XMM0VIII Cე0MM2-: 50». #74 0) გვ. 92. 

პროფ. კე კე ლიძე კი უკვე კატეგორიულად აცხადებს: „ეფრემს, გარდმოცემით 
უთარგმნია აგრეთეე ამოწნიოს საკის წიგნი“ (ქართ. ლიტ. ისტ. 1,381). არც 

ერთ მეცნიერს მხედველობაში არ მიუღია ის გარემოება, რომ ამმონიოს საკას 

არავითარი წიგნი არ დაუწერია. 

2) ნ. მარრი სამართლიანად ლაპარაკობს, რომ პეტრიწის ფილოსოფიურ 
ნაწერებს „ახლოს არ გაკარებიან ქართული ლიტერატურის მკელევარნი“ („X 

MVM 699M3M0 #6 107XX091MM 1MI6016108ე+76MI Cი0V3IIMCMX0V) XII6ნ:+V70M“ 00. CL C+I0. 
53). თუ იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შეხედულებებზე ვილაპარაკებთ, სანწუ– 

ხაროდ, ნ. მარრის მონოგრაფიის შემდეგაც მდგომარეობა უცვლელი რჩება.
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თითქოს დამოუკიდებელი ხასიათი და მიზანდასახულობა აქეს, მაგ-. 

რამ ეს ასეა მხოლოდ ასეთი გარეგნული მსჯელობის ნიადაგზე. 

ფაქტიურად სამივე ნაწილი ერთ მთლიანობას წარმოადგენს, სადაც 

ჯერ ლაპარაკია საერთო პრინციპებზე, შემდეგ მოდის ამ პრინცი- 

პების ერთ-ერთი განსახიერების-–ნეოპლატონიზმის უმაღლესი ფორ– 

მის და საზოგადოდ პლატონური ფილოსოფიის--განხილვა და ამის. 

შემდეგ ნაცადია მიღებული დასკვნების სოფლმხედველობრივი გამო– 

ყენება, სადაც მრავალი პირადი და საზოგადოებრივ-კულტურული 

მომენტია შეტანილი ქართულ სინამდვილესთან დაკავშირებით. არის 

თუ არა ყველა ეს ნაწილი ერთნაირი მნიშვნელობის, თუ რომელიმე 

, მათგანი სჭარბობს თავისი ღირებულებით? ასეთი საკითხის დაყენება 

კანონიერი ჩანს, თუ მოსალოდნელია, რომ იოანე პეტრიწის 

ორიგინალური ნაწარმოები კომენტარია და მეტი არაფერი; მაშინ პასუ– 

ხიც სათანადო იქნებოდა. მაგრამ უფრო ახლო განხილეა ნათელს 

გახდის, რომ თითოეულ ნაწილს თავისი საკუთარი მნიშენელობა 

აქვს, და საბოლოო მნიშვნელობას იღებს მხოლოდ ერთ მთლიანო- 

ბაში. შესავალი იშვიათი პრინციპული გარკვეულობით არჩევს ძი- 

რითად ფილოსოფიურ მომენტებს და.იმ მოცულობით და მნიშვნე– 

ლობით, რომ იგი უფრო ტევადი და ფართოა თავისი მნიშვნელო- 

ბით, ვიდრე ის, რაც მეორე ნაწილში მოჰყვება. ეს მეორე ნაწილი 

ერთი განსახიერებათაგანია ზოგადი პრინციპებისა რომლებიც შე–- 

სავალშია დადგენილი. უკანასკნელი ნაწილი შეიცავს ორივე წინა ნაწი- 

ლის დასკვნას. მიუყენებს მათ პირად სოფლგაგებასა და ქართული კულ- 

ტურის პრობლემებს. აქედან შორს არაა დასკენა, რომ იოანე პეტრი– 

წის საკუთარი ნაწარმოები ერთ მთლიან მოვლენას უნდა 
წარმოადგენდეს, რომელშიაც კომენტარი ერთი მომენტთაგა– 

ნია და ისიც უფრო გარეგნული ხასიათისა. ამის მიხედეით იბადება 

საკითხი––ხომ არაა აქ მოცემული ერთი მთლიანი ნაწარმოები, რო– 

მელიც პროკლეს თხზულებას გამოიყენებს როგორც საბაბს ანუ 

მასალას მონათესავე შეხედულებათა განსავითარებლად მთელი პლა– 

ტონური ფილოსოფიის „განმარტებაზე“ აგებულს. 

აღნიშნული თეზისის აქ მხოლოდ წინასწარი სახით წარმო- 

დგენა შეიძლება 'და/ისიც მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც საკითხი 

უფრო თხზულების არქიტექტონიკას ეხება. შინაარსის განხილვამ ეს 

საკითხი საბბოლოოდ უნდა გაარკვიოს, მაგრამ მანამდეც ირკვევა, 

რომ არსებობს საბუთები, რომლებიც ასეთი საკითხის წამოყენებას 

კანონიერსა ჰყოფენ. ასეთი საბუთებია: 

1)იოანე პეტრიწი თეითონ აცხადებს, რომ თავისი ცხოვრე– 

ბის მიზანს ის ხედავდა დიდი ფილოსოფიური საქმის გაკეთებაში და. 

თუ მას ხელი შეეწყობოდა თანამემამულეთა მხრიე, მას შეეძლო.
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"არისტოტელეს ღირებულების საქმე გაეკეთებინა !. ამ თნხულების და– 
"წერა მოხდა საქართველოში მეორეჯერ დაბრუნების შემდეგ, რა 

დროისათვისაც იოანე პეტრიწი, როგორც თვითონაც აღნიშნავს, 

უკვე ერთგვარ თანაგრძნობას, „წყალობათა და თანდგომას“ განიც- 

დიდა და, მაშასადამე, დიდი საქმის გასაკეთებელი პირობები რა- 

მოდენიმედ უკვე ჰქონდა. 
2) შესავალში წამოყენებულ განსხვავებას უშუალო და შუალო- 

ბითს ცოდნას შორის იოანე პეტრიწი თავისი თხზულების მესამე 

ნაწილში ისევ უბრუნდება და მას თავის აზრად აცხადებს. ცნობილია, 

რომ ეს განსხვავება მას არ დაუდგენია, მაგრამ ეს ისე უნდა იქნას 

გაგებული, რომ იოანე პეტრიწი ემხრობა ასეთ შეხედულებას. აქ 

მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ თვალსაზრისი უშუალო, ე. ი. „ხედეი–- 

თი“, და შუალობითი, ე. ი. „სიტყვერებითი“ (რაც ამ შემთხვევაში 

ლოგიკურის, ე. ი. ცნებათა საშუალებით შემეცნებას ნიშნავს), მას 

გატარებული აქვს „მიუდრეკელად“ მთელ თავის “ნაშრომში, რითაც 

მისი მთლიანი მიზანდასახულობა ნათელი ხდება?. 

3) მესამე საბუთი ისაა, რომ იოანე პეტრიწი დასაწყისში 
პროკლეს წიგნის თავებს ყოველი ახალი თავის შესავალში წინმიიმ– 

ძღვარებს და მათ რაიცხვსაც აღჩიშნავს, ხოლო შემდეგში ამ წესს 

არღვევს და პროკლეს პარაგრაფებს აღარ ასახელებს. 

4) იოანე პვტრიწი თავისი აზრის გასაშლელად პროკლეთი 

სარგებლობს მხოლოდ როგორც საბაბით და ან უკანასკნელის დებუ– 

ლებეს თავისი საკუთარი საბუთებით ამტკიცებს, ან და 

ისეთ მსჯელობებს ავითარებს, რომელთაც პროკლესთან ან მხოლოდ 

"შორეული, ან სრულებით არავითარი კავშირი აღარ აქვთ. 

თუ მხედველობაში იქნება მიღებული, რომ საერო, წარმარ–- 

თული ფილოსოფია არ სარგებლობდა გაბატონებული ეკლესიის კე– 

თილგანწყობით; რომ, „დავითის წყალობა და თანადგომა“ სრულ თავი– 
სუფლებას კიდევ არ ნიშნავდა; რომ იოანე იტალის ბედი პეტ– 

ა «თუმცა მე რაივე თანსიყუარული და შეწევნაი მჩუენებოდა მათგა5 (ე. ი. 

ჭართველთაზან) ·.... ენაიმცა ენისადა გამეწყო ღა ხედვაიმცა ფილოსოფოსთა გან- 

ცდისა მეარისტოტელურა და ღმრთისმეტყუელებაი ნივთისაგან მიუხებელი წარმო- 

შეყენაი („განმარტებაი“ გვ. 222,17-22). 
2) „ყოველი აზრი ჩემი... გონებისა და ხედვისათკს არს"--ამის შემდეგ უფ- 

რო ნათელი განსხვაქებისათვის პ ე ტ რ ი წს მოჰყავს პარალელები: „სიტყკერებითი 

იყოს გინა და სწაელულობითი ანუ და ბუწებითი და ღრმთისმეტყუელებითი“", 

„ხედვისა“ და ,ბუნებითის“ დაახლოვება ის აზრია, რომელიც შემდეგ ფილოსო- 

ფიაში განსაკუთრებით დასავლეთში „ბუნებიოი სხივის“ პრინციპად გამომუშავ–- 

და–-Iსი!ტი ოღეIსIე16, და, დეკარტეს მიერ ევროპის ბურჟუაზიულ კულტურაში 
შეტანილი, გახდა საფუძველი სხვადასხეა სახის . „უშუალო ფილოსოფიისა“, ინ- 

ტღიციონისმისა–- საფრანგეთში, ევიდენტობისა – გერმანიაში და სხვ.
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რიწს თვალ წინ ჰქონდა, როდესაც დევნილ მასწავლებელს და მშეგო– 

ბარს ის ერთიღა მტკიცე თანამგრძნობად შერჩენოდა საერო ფილო- 

სოფიური ფრონტის დეენის გამოჯშესუსტების დროს-–– ადვილი გასაგები 

იქნება, რომ იოანე პეტრიწს თავისი აზრებით აშკარა გამო- 

სვლა არ შეეძლო. მართალია, საქართველოში ფილოსოფიური აზ- 

როვნების გაგრძელებას, რომელსაც იოანე პეტრიწი ბიზანტიის ფი- 

ლოსოფიურ აღორძინების დამხობის შემდეგ შეუდგა, უფრო ხელსა- 

ყრელი პირობები დაუდგა და ამას კიდეც უნდა გამოეღო თავისი 

ნაყოფი, მაგრამ საქართველოში იოანე პეტრიწის უფროსი თაობი- 

დან ეფრემ მცირე დევნის საგანი გახდა გაცილებით უფრო ნაკ– 

ლებად გაბედული ფილოსოფიური საქმისათვის 1. 

იოანე პეტრიწი უექველია თვითონაც გრძნობდა, რომ 

მისდაგვარი აზრებისათვის მაინც ერთგვარი შეგუების სამოსელი იყო 

საქირო. ეს უკანასკნელი არ შეადგენს მისი ნაწერის ორიგინალურ 

ნაწილს და შესავალის ერთი ადგილი იმდენად ხელოვნურადაა მიწე– 

ბებული ფილოსოფიურ აზრთა მიმდინარეობაზე, რომ ჩანართის შთაბეჭ- 

დილებასა ქმნის და ასეთადაც ჩაითვლებოდა, რომ მესამე ნაწილში 

ისეთივე ადგილები უფრო ვრცლად არ იყოს მოცემული. შესავლის 

ამ ადგილას პეტრიწი ლაპარაკობს პროკლეს მიერ დასძულ 

საკითხებზე და აღნიშნავს, რომ მან დააწყო «მარტივად წესი და სი- 

რაი» და შემდეგ ჩამოთვლის, რომ პ.როკლ ემ «წარმოაჩინა (წესი) 
ვითარ გონებისა, სულისა, ბუნებისა და სხეულისა», და დასძენს, 

რომ ამას ყველაფერს თავის ადგილზე განემარტავო, «რომელი ესე 

თითოეული თვსსა ადგილსა განვპარტოთ». აქ“ აზრი ლოგიკურად და 

სტილისტიკურად თავდება და წერტილი უნდა დაისვას, მაგრამ შე– 

გუები“ აუცილებლობის შეგნება ავტორი აიძულა დაემატებინა... 

«შეწევნითა ღმრთისა სიტყვსა უფლისა ქრისტესითა» (იხ. „განმარ- 

ტებაი«, გვ. 6,3-– 6). მცირე დაკვირვებაც კი საკმარისია იმის დასა– 

ნახად, რომ ეს მიმატება არავითარ კავშირში არაა აზრის მიმდინა–- 

რეობასთან და გამოწეეულია ქრისტიანული ნიღაბის ასაფარებლად. 

შესაძლოა ეს სიტყვები შემდეგი დროის ჩანართიც იყოს. 

მოგვიანო ხანაში, როცა საეჯლესიო დოგმატიზმი კელავ აღსდგა 

საქართველოს ისტორიულ უბედურებებთან დაკავშირებით, ი ო ანე: 

პეტრიწი მაინც გადაუწერიათ, ხოლო გადამწერს არშიაზე მიუწერია: 

1 იოანე იტალის მიერ იოანე პეტრიწისადმი მიმართეაში, 

რომელიც თ. უსპენსკის მიხედვით ნ. მარომა თავის ზემოთ მოხსენებულ გა– 

მოკვლევამი მოიყვანა, ქართველი ფილოსოფოსი ჯგაფხაზი“) დახასიათებულია რო- 

გორც „მეტად განსწავლული“ და „რიხიანი“ („#M670/0თთX»0CC0C"), „რომელიც 

არ მერყეობ და რჩები -- სწერს იტალი–ისეთი, როგორადაც მე შენ წინათაც 

გიცნობღი და ეხლაც გიცნობ” (3/7,40, XIX 108),
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„რასა ვწერ, ანუ რასა გლახ ემოქმედებ:... ამის წიგნისგან წარწყმ- 

და სამგზის წყეული არიოზ და ამისაგანვე განათლებულთა სამგზის 

შოიგეს ღლმრთისმეტყუელებისა სახელი: დიდთა ბრძენთა დიონოსი 

და სხვ.“ (იხ. „განმარტებაი"«, გვ. 9, შენიშვნა“) მინაწერის ავტორი 

უბრალო გადამწერი არ უნდა იყოს, არამედ კაცი განათლებული, 

რადგან მასს სცოდნია ფსევდო-დიონისესა და პროკლეს 

ნაწარმოებთა შინაშორის არსეული კავშირი. მაგრამ თუმცა წიგნი, 

რომლის მნიშვნელობა ვერ უარუყვიათ, გადაუწერიათ, ამავე მინაწე– 

რის დასასრულში მაინც მიუმატებიათ: „შენ გოზებაი განწმედილი მოი– 

გე ღმრთისა მიმართ და საზღვარსა მამათა წმიდათასა ნუ გარდავჰლნ- 

დები და არა საცდურ გექმნას" (იქვე). 
ასეთ პირობებში იოანე პეტრიწს არ შეეძლო ეწერა სხვა– 

გვარად, თუ არა სხვის აზრებზე ამოფარებით და როცა მან თვითონ, 

ჩანს, თავისი აზრების განეითარების შემდეგ იგრძნო, რომ ძალზე 

შორს წავიდა და წარმართული აზრების გამოთქმას ვერ ასცდა, მე– 

სამე ნაწილში საამისო კომპენსაციის გაკეთების მიზნით ისევ შეუდგა 

საეკლესიო ავტორიტეტების შეგუებას--კერძოდ ბასილ დიდისა, და 

ამდენად მესამე ნაწილი თითქოს თეითონ პეტრიწის აზრების 

შეგუებითს კომენტარს წარმოადგენ, სადაც ავტორი (ცდილობს 

მეორე ნაწილში გამოთქმული აზრების შესაძლებელი შთაბეჭდილების 

შერბილებას. ' 

ყველა ეს მოსაზრებანი და გარემოებანი შესაძლებელს ჰყოფენ 

დაისვას საკითხი: ხომ არ წარმოადგენ პეტრიწის საკუთარი 

თხზულება არა ჩვეულებრივ კომენტარს, “არამედ პროკლეს წიგ– 

ნის--„კავშირნი/“-ს გამო დაწერილს დამოუკიდებელ თხზულებას, 

რომელსაც ნაწილობრივ კომენტარის ფორმა და არქიტექტონიკა 
აქვს, ხოლო შინაარსით სულ სხვანაირად არის გამიზნული. ეს გა- 

რემოება უნდა ნათელი გახდეს თვით თხზულების მთავარი მომენტე- 

ბის განხილვიდან. 

§ # იოახე პეტრიწის „განმარტების“ შესავალი 

იოანე პეტრიწი ამთავითვე ასხვავებს” ცოდნის ორ სახეს, 

რომლებიც არიან „სიტყვერებითი“ თუ „ბუნებითნი ხედვანი“. პირვე– 

ლი ნიშნავს ლოგიკურს, ცნებების საშუალებით აგებულ დცოდნას. 

ტერმინი „სიტყვერებითი“ აქ, ნიშნავს იმას, რაც იწარმოება „შესი- 

ტყეებიდან“, ე, ი. რამდენიმე ცნების შეერთებიდან. ბერძნები · X0X>CC- 

სიტყვას მოიხმარდნენ როგორც აზრის, ისე მისი გამოსათქმელი სა–- 

შუალების აღსანიშნავად. მაშასადამე, აქ ლაპარაკია ცნებათა საშუა- 

ლებით შეკრული ცოდნის შესახებ და მისგან განსხვავებულია მეორე



XL 

საშუალება, რომელიც არაა საგანი „ღუაწლისა სასწავლოისა", ე. 0. 

იგი არაა მისაწვდომი ცნებათა შესწავლის გზით, არამედ „ბუნები- 

თია“ და მხოლოდ მათთვის ხელსაწვდომი ქვეყნის „მუსიკალობაი“, 

ქვეყნის პარმონიული, არალოგიკური წყობა. ეს „მუსიკალობა“ არის 

ერთგვარი დამატება იმაზე, რაც არის და მყოფობს, ე. ი. ეს იმაზე 

მეტია, რაც არის, და მყოფთა ურთიერთობის გამომაჩინებელი; მის სა– 

შუალებით «აღმოიჩინების... ნათხზი მყოფთა აგებულებისაი და ურთი– 

ერთას ზიარებისა და განყოფილებისაი» („განმარტებაი“", 4,27-28.). 

ასე ერთი ხელის დაკვრით ქართველმა ფილოსოფოსმა ნათლად 

მოხაზა პრობლემა, რომელიც ძიების საგანი უნდა იყოს: ერთია ()ნე- 

ბათა წყობა, რომელიც ლოგიკურ რიგს შეადგენს, სადაც დამოკი- 

დებულება ასევე ლოგიკურია და მისი შესწავლაც შეიძლება; მეო- 

რეა––არსებულის „ნათხხის,;: რომელიც „მყოფთა ურთიერთობას4 

მუსიკალურად და არა ლოგიკურად გამოხატავ და რომლისათვის 

საჭიროა „ბუნებითი ხედვა". ერთის სიტყვით, ერთია ცნების ფილო- 

სოფია, მეორე-––ხედვის ფილოსოფია. 

ამ განცხადებით პე ტ რიწი უკვე იმთავითვე გასაგებს ხდის დიდ 

ერუდიციას, რომელსაც იგი ქვევით გამოიჩენს და რომლის მეოხე- 

ბით იგი იშვიათ უნარს იჩენს არა თუ ნეოპლატონიზმის გაგებისა, 

არამედ მთელი ანტიკური და მაშასადამე, დასავლეთის ფილოსოფიის 

ძირითადი ბუნებისა. მომწიფების უმაღლეს საფეხურზე ბერძნულ ფი– 

ლოსოფიაში ორივე გზა მოქმედებდა: პლატონიცა და არის- 

ტოტელეც თავის ფილოსოფიურ სისტემებს ორივე გზით გამოავ–- 

ლენდნენ: ხედვისა და ლოგიკური მტკიცებისა. პლატონისათვის პირ- 

ველი გზისათვის დამახასიათებელი იყვნენ დიალოგები „ფედონი“ და 

კსიმპოსიონი“, სადაც ხედვითი ფილოსოფიის მომენტები სჭარბობენ, 

ხოლო დამტკიცებითი––ლოგიკური-–-გზა მომეტებულად გამოყენებუ- 

ლია მაგ., „ტიმეოსში". არისტოტელესთან ეს გაყოფა უფრო ბუნე- 

ბრივია: ლოგიკის თეორიის შემქმნელი დამტკიცებითს გზას, ცხა- 

დია, ლოგიკურ ნაწერებში ათავსებს. ე. ი. „ანალიტიკებში4, ხოლო 

ხედვითს ფილოსოფიას „მეტაფიზიკაში". აქაც, ცხადია, აბსოლუ- 

ტური განსახღვრულობა არაა და „ანალიტიკები“ თავდება იმავე 

უშუალო, დამტკიცების გარეშე მყოფი მომენტებით. 

ეს უმაღლესი მომენტები გამოდიან, როგორც საგანი „პირვე- 

ლი ფილოსოფიისა", რომელიც არსისა და აზრის უმაღლეს საფუძ- 

ვლებს არკვევს და რომელიც შემდეგში მეტაფიზიკად იქნა წოდე- 
ბული. მისი საბოლოო საგანი არის „თვითმოქმედი“ აზროვნების 

სფეროში, რომლისაკენ და რომლისაგან ლოგიკური გზა არ არსე- 

ბობს (18თ (6). 
ეს მომენტები კარგად ესმის იოანე პეტრიწს; შემდეგში ის
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სათანადო ადგილებსაც ასახელებს ბერძენ ფილოსოფოსთა თხხულებე– 

ბიდან. ნეოპლატონიზმმა აღნიშნული მომენტების განსხვავება გაამა– 

ხვილა და პროკლემ ფილოსოფიის ცენტრი თავისებურ დიალექტი– 

კაში გადაიტანა, სადაც მთავარი იდეის--სიკეთისა და სუბსტანციის 

ადგილზე „ერთი“ იქნა მოთავსებული, რომლისგან ყოველი ამოდის 

და, რომლისაკენ ყოველი მიდის. ამავე დროს ნეოპლატონიზმმა თუმ- 

„ცა ორივე გზის, როგორც ხედვითის ისე ლოგიკურის, კანონიერება 

დასტოვა, მაგრამ მათ შორის სწორღირების ურთიერთობა დაარღ- 
ვია და „ხედვითი“ ფილოსოფიისაკენ გადახრა დაიწყო !. 

იოანე პეტრიწი ამიტომაც სწორედ ამ მომენტის აღნიშვნით 

იწყებს და შემდეგ მსჯელობათა ცენტრალურ მომენტად სწორედ ეს 

განსხვავება სურს გამოაცხადოს, რაც, როგორც გაიCკეევა, იშვიათი 

თანმიმდევრობით არის გატარებული თხზულების სამივე ნაწილში. 
პროკლეს ღირსებად ავტორს სწორედ ის მიაჩნია, რომ იგი არკვევს 

მას, რაც პლატონ ს, პეტრიწის აზრით, გაურკვეველი დარჩა, რადგან 

ვერ შესძლო იმ „ერთის“ მიწვდომა, რომე=იც გონებით მიუწდომე- 

ლი აღმოჩნდა, ხოლო ხედვითი ფილოსოფიით პლატონმა სათანა- · 

დოდ ვერ ისარგებლაო. პროკლე არ დასჯერდა -–-ამბობს პეტრიწი 

რაც „არაობაა/, და „ზედ მოჰმართა ნამდელ ქეშმარიტსა და 

არსსა“, მაგრამ აქამდე, ე. ი. ნამდვილ არსამდე-- იVLMC 6V–ამდე 

„პლატონიც მიდიოდაო. პეტრიწი ფიქრობს, რომ საქირო იყო პლატო– 

ნის იქეთ წასვლა და ამიტომაც „არცა ამათ შორის“, ე. ი. არც ნამ- 

დვილად და ჭეშმარიტად არსებულთ „დაუტევა საზღვარი თუსთა 

ხედვათა“, არამედ გადასცდა მას და «თანაჰყვა თკსთა პირველთა, 

ვიტყე პლატონისთა დღა მის უმწუერვალესისაცა გონებისაგან 

მიუწდომელსა ერთსა» (გე. 5,4-6). 
ამ „ერთის“ შესახებ პლატონსაც ჰქონდა აზრი. მაგრამ ცოტა 

სხვა მნიშვნელობით: პლატონი თავის იდეებს ხანდახან „,მონადებს", 

ერთს, „ერთეულს“ უწოდებდა 2, მაგრამ აქ საგულისხმიერო ისაა, 

თუ რამდენად ზუსტად აქვს გაგებული პეტრიწს პლატონის „ერთის“ 
კავშირი არსებობის ანუ ნამდვილად არსებულის--6VLიC შV-ის იდეას- 

თან. მართლაც და პლატონის „ერთი" სულ სხვა იყო, ვიდრე პრო– 

ა) პლატონსა და არისტოტელეს შორის თვეთ სისტემათა დასაბუთების 

ტენდენციებში ის განსხვავებაა, რომ პლატონი ი წყებს ხედვითი ფილოსოფიით 

და ათავებს ლოგიკურით (,სიტყვერებითითი), ხოლო არისტოტელე - პირი - 

ქით – იწყებს ლოგიკურით და ათავებს „ხედვითით",. 

2?) ასეთი შეხედულება გატარებული აქვს პლატობს „პარმენიდეში"“: იდეა 

არის ერთი მიმართ საგანთა სიმრაელისა (ნესიXIII95, 132 .„სყC). იჭივე შეხედუ- 

ლებაა „სახელმწიფოში“ (IL. VI, 493 ნ. ან 507 IM). ტერმინი მონადა – „/(ი!I- 

ბ656% მოხმარებულია „ფილებოსში" (ჩVIICხ. 15 /#").
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კ ლეს და ნეოპლატონისმის „ერთი“, რადგან პლატონი „ერთს“ უპი- 

რისპირებს სიმრავლეს იმავე გვარის მოვლენათა წყობაში და არა 

საზოგადოდ; ამიტომ საბოლოოდ ეს არაა „ერთი“, რადგან ასეთი 

„ერთები" შეიძლება იმდენივე იყოს, რამდენიც საგანთა გვარნი და, 

მაშასადამე, „ერთი“ პლატონისა პირობითი ცნება იყო, სიმრავ– 

ლის წარმავლობისათვის დაპირისპირებული, და ამიტომ „ნამდვი- 

ლად არსებული“, წარმავლობისაგან განსხვავებული !. პეტრიწი კარ- 

გად ხედავს, რომ საჭიროა ასვლა არა გვარის გამომხატველ „ერ–- 

თამდე" რომელიც „ჭეშმარიტ მყოფსა და არსს“ ეხებოდა, არამედ 

„უმწუერვალესამდე" და პროკლეს იმას უფასებს, რომ მან „რაოდენ 

იყო შესაძლო, იმეცადინა ცნობად მყოფთა სასურვო94. ამ გზით 

პროკლემ–პეტრიწის გაგებით--ისიც ნათელი გახადა, რაც პლა- 

ტონთან ნათლად არა ჩანდა?. პლატონის სიბრძნის ნათელყოფას – 

»განცხადებას"--რომელიც საბოლოოდ შესაძლებელი გახდა თურმე 

მხოლოდ პროკლეს მიერ „ხედვითს“ გზაზე დადგომით, იოანე პეტ- 

რიწი უპირისპირებს არისტოტელეს და საზოგადოდ მთელი მისი 

· სკოლის––„პეტრიპატოელთა“-–მიერ ნაჩვენებ გზას, რომელიც წარ–- 

მოდგენილია, როგორც «არისტოტელის-გამოთაი სიტყუაი კანონთა 

მიერ შეძერწული». აქ ერთხელ კიდევ ნათელი ზდება, რომ „სიტ- 

ყუალ" უეჭველად „ლოგიკურს" ნიშნავს, რომელიც სილოგიზმის წე–- 
სებით არის შეკრული ანუ „შეძერწული". და აი სწორედ ეს სი- 

ლოგისტურ-ლოგისტური ანუ „შესიტყჟთთა კანონთათ ჩემებული 

სიმართლე“ დარღვეულია პლატონის ფილოსოფიაში განცხადებული 

სეოთით", რომელიც შესაძლებელი გამხდარა „ხედვითი“ გზის მეოხე– 

ბით; ამისათვის პროკლეს დასჭირებია დაერთო „სიწმიდე და სიც- 

ხადე აღმოსაჩენთა... სიმაღლისა თანა ხედვისასა“. 

ასეთია პროკლეს მეთოდის დახასიათება, რომელიც, ამბობს 

პეტრიწი, «თანწარვლის სახედ მივეცით საუწყოსა». 

იოანე პეტრიწი აღნიშნავს, რომ ქართულად არაა შემოღე– 

ბული ზუსტი ფილოსოფიური განსხვავებანი, დისტინქ-იები, და ის, რაც 

შეუმუშავებია ბერძნულ ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიას, ქართულად 

არ მოიპოეებაო. მაგ. „სხუა9 არს ძალი და მოქმედებაი სულისაი და სხუაი 

გონებისაი“,. ჩვენი – განაგრძობს ის – განსხვავებანი არავინ „დასჭური– 

ტნა“ და ამის შემდეგ აკეთებს იმ განმარტებებს, რომლებიც აუცი– 

ლებელია მისთვის ზეზოთ მოყვანილ ორი გზის კანონიერების და 

ს უფრო რეალისტურად განწყობილი არისტოტელე პლატონის ამ აზრს 

სწორედ ასევე ხს5იდა და „ერთისა“ და „არსის“ შუა კაეშირს ხედაედა-ცC950 

LI XC ფL". 

2) «ბეჭდულნი და დაფარულაი პლატონის 'მიდმოსიტყვსანი განაცხადნა» 

(„განმარტებაი“ გე. 5, 7:68).
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ერთის – „ხედვითის“––უპირატესობის ნათელსაყოფად. ამის შემდეგ 
ხდება სამი მომენტის განსხვავება: „დიანგა“ ე. ი. დიანოია–-–სულის 
ფუნქცია; ანოიმა“--გონების ფუნქცია და „ნოიტონ“ -– გასაგონი: გან– 

სხვავება სამივე მომენტის მიმართ ტარდება მეტ-ნაკლებ სიმარტი- 
ვისა და სირთულის თვალსაზრისით. „დიანგა' არაა „მარტივი და 

შეუდგმელი“, ე. ი. ნაწილებისაგან შეუდგენელი, რადგან „სულს გა–- 

გონებაი", ე. ი. რისიმე შემეცნება შეუძლია მხოლოდ რისიმე მიმართ, 

რაც მას ესაჭიროება, და მის გარეთ მყოფი თანდათანობით მისი სა- 

განი ხდება; სული მოქმედებს მხოლოდ რისიმე მიმართ, „მიდმოობასა 

შორის აქუს ძალი გაგონებისა9", და ამიტომ იგი განსხეაედება გონე- 
ბისაგან. ამის გარდა კიდევ მეორე ნიშანი მოჰყაეს პეტრიწს, რომე- 

ლიც კიდევ უფრო ღრმა მნიშვნელობისაა: სული თავისი შემეცნების 

პროცესში მიდის წინ შეცდომებისა და მათი დაძლევის, ე. ი. სინამ– 

დეილის გაგების გზით. აუცილებლად პეშმარიტი გზით სელა მას იმ- 

თავითვე უზრუნველყოფილი არ აქვს, რადგან ეძებს, საფეხურიდან 

საფეხურზე გადადის შემეცნების ე. ი. ნამდვილად არსის მიღწევამდე. 

ამიტომაც პეტრიწი ამბობს: სული არაა მარტივი „რამეთუ, შეადგამს 

არსსა და არასა... ანუ არსსა და არა არსსა.«+ ამიტომაც მისი „სახე– 

ლი შესაფეროი“ არის „მიდმოგონებაი ანუ მიდმოგაგონებაი“--ე. ი. 

იგი მიმართულია რისიმე გასაგებად, მაგრამ იქამდე ერთბაშად ვერ 

მიდის, ეძებს, არჩევს და ნაბიჯ-ნაბიჯ იძვრის. 

„აზრის საბოლოოდ ჩათელსაყოფად პე ტ რი წი მოიხმარს თავის 

დიდ ფილოსოფიურ ერუდიციას და მიმართავს ნეოპლატონიზმის დიდ 

ლოგიკოსს – პორფი რის––რომელიც, სხვათაშორის თვით პროკ- 

ლეს „კავშირნ“-ში არსად ნახსენები არაა, და მისი მაგალითით სურს 

ნათელყოს თავისი აზრი ლოგიკური და „ხედვითი“ გზის განსსვავე– 

ბისათვის. სულის მოღვაწეობა ანუ „მიდმოგაგონებალ" სულისა არის 

„ბიჯებით" სვლა მიზნისაკენ, და არა პირდაპირ და მარტივად – „არა 

მარტივად მიდრკების მუნ, სადაც მიემართოს. ამის მსგავსად, ამ- 

ბობს პეტრიწი, სული თავის მიზნისაკენ მიდის მცირე ნაკვეთების 

გზით, ვიდრე მიზანს მიაღწევდეს 1. აქ შემეცნების მიზნის დახასია- 

თებაცაა მოცემული, რომელიც წარმოდგენილია, როგორც საგნის 
შემოცვა და დაგვარობის აღმოჩენა-კთეს გუარ ყოფა". 

ასევე ნათელია მეორე გზის გაშუქება; მაგრამ მას პეტრიწი 

მეტის და ამასთანავე იშეიათის ენთუზიაზმით აკეთებს. სული- 

საგან განსხვავებით, რომელიც რთული და დანაწევრებული გზით 
მიიმართება, გონება თავის „გასაგონამდე+“ ე. ი. საწედომ მიზნისა–- 

კენ პირდაპირ და, მაშასადამე, მარტივად „ზედ მიესბმის". პეტრიწი 

აი 1) «სულიცა ამისაგან ამისდად მიდგების მცირედ მცირედ, ვიდრემდის არა 

ყოველი შემოსახოს და. შემოიცვას გასაგონოი და თ-ს გუარ ყოს» (გვ. 7, 10-11).



აქაც შედარების სახეს მიმართავს, და თუმცა ამ შემთხვევაში არ 

ასახელებს შედარების წყაროს, მაგრამ აშკარაა, რომ იგი თვით პლა– 

ტონამდე ადის 1. აქ იოანე პეტრიწი, ლაპარაკობს რა უშუალო შე- 

მეცნებაზე, სადაც გონება. უშუალოდ ეფინება თავის საგანს, დას- 

ძენს, რომ ეს ხდება ისევე, როგორც მზე თავისი სხივებით პირდა- 

პირ –დროის და სივრცის განუსხვავებლად დაფარავს ყოველივეს. 

აქედან პეტრიწი განაგრძობს, რომ იგივე უნდა ითქვას გონე- 

ბაზე, რადგან გონება, როგორც მწვდომი, და „გაგონებაი“, როგორც 

ამ წვდომის გაშლა, ემთხვევიან ურთიერთის უშუალოდ, როგორც 

მზე და შარავანდნი (გვ. 7,17-18). 

აღსანიშნავია, რომ პირველი მაგალითის მოყვანის დროს იოანე 

პეტრიწი ასახელებს პორფირის და პროკლეს და მეორე მაგალი– 

თის მოყვანისას არ ასახელებს მის პირველ ავტორს პლატონს. შესა- 

ძლებელია ამას თავისი მიზეზი ჰქონდეს. სიტყვა „ვითარი ანუ „ვითარ- 

ცა" მართალია შედარების გამომხატველია, მაგრამ აქ თითქოს საქმე 

მარტო ანალოგიაში არ უნდა იყოს: ანალოგია აქ მიყვანილია ისეთ 

მდგომარეობამდე, სადაც იგი თითქმის ყოველივე აზრს კარგავს: 

შესადარებელი აღარაა, რადგან ერთის ნიშანი გადატა- 
ნილია მეორეზე--მზის და სხივთა ურთიერთობის ნიშნები ·-გადა– 

ტანილია გონებისა და საწვდომის, – „გასაგონოი4-ს ურთიერთობაზე. 

ნიშნების ასეთი გადატანის შეძდეგ შედარებას აზრი აღარ აქვს, 

რადგან თვით ნიშანთა გადატანამ გააუქმა ანალოგია და იგი მსგავ–- 

სების ისეთ ხარისხამდე მიიყვანა, სადაც იგივეობის მიჯნა ჩანს. 

მესამე მომენტის-––„ნოიტოი“"-ს შესახებ პეტრიწი მოკლედ 

განმარტავს, რომ ეს არის გასაგონი ანუ საგონი; ეს ისაა, რაც ყველა– 

ზე მაღლა დგას, „ზესთა ძეს". იგია „საგონი ანუ გასაგონი" ამბობს 

პეტრიწი და თავისი ბუნებით მაღლა დგას „გამგონეს“ მიმართ. 

სული სწორედ ეს გამგონე ყოფილა და ამიტომ უფრო დაბლა დგას, 

ვიდრე გონება, რადგან იგი ემთხვევა გასაგონსა და იგივეა, რაც 

უკანასკნელი; მაგრამ გონებასაც შეიძლება იგივე მოუვიდეს, რო- 

დესაც მასზე მაღლა გამოჩნდება „ნამდგლ მყოფის, რომელიც მას 

„დაუზევდების"; ასევე ამ ნამდვილ მყოფსაც »დაუზევდების--საღ- 

მრთოი და ერთებრივი რიცხგ". შემდეგ ისევ ეს „ღმრთივნიც" იქცე– 

ვიან გამგონედ და მათთვის საწვდომი ანუ „გასაგონოი" არის ის, 

სადაც ხვდება ერთი მეორეს „პირველი საზღვარი და პირველი 

უსაზღვრობაი“, ასე მიდის ეს რიგი „ზესთმდებარე9 ერთამდე, რომე- 

ლიც გამოცხადებულია „უცნობრად“ და რომელიც ამავე დროს გა– 

მოდის როგორც კეთილი; იგი– ამბობს პეტრიწი-–ადამიანთა მწარე 
  

აჩ პლატონს, როგორც ცნობილია „სახელმწიფოში? (VI წიგნში) აქეს მო– 

ყვანილი მზის სახე, როგორც უშუალო წვდომის ანალოგია,
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განცდებმა -- „წადილმან პატიჟისამან“ შექმნეს მამა –- ღმერთად. „უც-. 

ნაურია", მაგრამ მისდამი ვედრება შეიძლება, როგორც კეთილისადმი. 

ამ გზით ირკეევა, რომ არსებობს უმაღლესი „გასაგონოი“, რო– 

მელიც ყველაზე „უმჯობეს არს". ამის იქეთ წასვლა სიმაღლისაკენ 

არ შეიძლება. ამიტომაც აქედან ეხლა ქვევით, ანუ „შემდგომისაკენ“ 

სვლა არის საქირო, რადგან ჩვენ, ადამიანები ყოველივეს გავიგებთ 

შედეგის ანუ „შემდგომის" მიხედვით. უფრო სწორად და გასაგებად 

რომ ითქვას: ყოველი არსება შეიცნობის იმ მოქმედების ანუ ძალის 

მიხედვით, რომელიც ჩვენთვის გაიშლება, როგორც არსების გა- 

მოვლენა. 

აქ პეტრიწი მიმართაეს „ფერის“ მომენტს: „ვითარ ფერცა 

იყოს მოქმედებაი, ეგ ფერვე და ძალი; ვით ფერ ძალი, ეგ სახე და 

არსება«ცა". აქ სამჯერ ერთ მსჯელობაში ნახმარი მომენტი „ფერისა“ 

გამოხატავს ურთიერთობას, რომელიც გამოითქმის სახითაც, ე. ი. ა 

„სახე“ და „ფერი“ გაიგივებულია და ორივე შემთხვევაში გამოსახა– 

ტავია დამოკიდებულება, რომელიც „არსების% გამოვლენას წარმოად– 

გენს, მაგრამ არა ლოგიკური გამომდინარეობით, არანედ ძალისა და 

მოქმედების გაშლით. აქ იოანე პეტრიწი არისტოტელეს გზასმი- 

ყვება: რაც ბუნებით, ე. ი. თავის თავად პი რვე ლია––იგულისხმება. 

არსება –მას შემეცნება („გონებაი!) სწვდება უკანასკნელად; 

ხოლო რაც ბუნებით უკანასკნელია-.ე. ი. არსების გამოვლენა და 

გაშლაა--იგი ჩვენთვის, ადამიანებისათვის, პირველია, რადგან მათგან 

ვიწყებთ შემეცნებას. 

არისტოტელეს ეს ცნობილი დებულება იშვიათად აქვს გა– 

მოყენებული პეტრიწს: თუ „უკანასკნელი ე. ი. გამოვლენა მართლაც 

ავლენს არსებას, მაშინ მარტივი მოვლენა მარტივი არსების გამოვ+ 

ლენა იქნება 1. ამ გზით პეტრიწი კელავ უბრუნდება გონებისა და 

სულის განსხვავებას და პირველში მარტივ, ხოლო მეორეში რთულ 

არსებასა ხედავს. ამ განსხვავებათა გამოყეანის დროს ის უკვე იმო- 

წმებს არისტოტელეს და მის მოძღვრებას მომქმედი გონების შესა– 
ხებ?. ეს განსხვავება კვლავ საბაბს აძლევს იოანე პეტრიწს ერთხელ 

კიდეე ხაზი გაუსვას გონების თავისებურებას და აღნიშნავს, რომ მას 

თავისი არსების მიხედვით «თანწარმოდგომილად და სამარიდისოდ 

აქუს მოქმედებაი არსებასა თანა და არსებაი მოქმედებასა თანა». 

42 «თუ მოქმედებაი მის მარტივ და შეუდგმელ, და არსებაიცა მისი მარტივ 

და შეუდგმელ, ხოლო თუ მოქმედებაი მისი არ მარტიე, და არცა „რსება2 მისი 

მარტივ» (გე. 8. 23-25). 
?) «რომელთა იფილოსოფოსეს, მათ შორის რდე5 დასდებს (არისროტელი) 

მოჭმედებითსა სულსა და გონებასა» (გვ. 9, 2-3). “შეადარე M#V15L0:951ას5, LX- 

მიი I, 418 ს, 7
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პეტრიწმა ასე მოქნილად გამოიყენა არისტოტელეს ცნობი– 
ლი პ“ინციპი, და მაინც სახეებში წარმოდგენას უბრუნდება და კვლავ 

მიმართავს უშუალო და შუალობითს ანუ გონებისა და სულის დაპი- 

რისპირებას, როგორც მზეს მარადიულად თან ახლავს სხივები, ისე– 

ვე გონებას–-–მიმართება საწვდომისადმი, და ამის გარეთ იგი გონება 

არც იქნებოდაო. იგი არაა სული, რომელიც თანდათანობით მიდის 

შემეცნების განვითარებისა და თანდათანობითი წარმატების გზით და 

დაასკვნის, რომ «ერთბამად გონება9ი და გასაგონოი მისი» (გვ. 9, 11). 

ამის იქით მაინც არის „ერთი4, რომლის მიმართ „გაგონება“, 

ე· ი. შემეცნება არ ითქმის. შემეცნების წარმოება ნიშნავს რაღაცას 

არ ცოდნას--განაგრძობს პეტრიწი. იგი „უმეცრებასა თანა შეკრუ- 

ლა" 'ე. ი. განსახღვრულა მით, რაც არ იცის, რის უმეცარია; იგი 

ისწრაფის ცოდნად, არის „წადიერი გაგონებად“. „ერთი" არაა ასეთ 

მდგომარეობაში, იგი.ცოდნისა და შემეცნების მიღმაა, »„დეუზევდე– 

ბის" (ე. ი. ტრანსცენდენტურია) ცნობასა და ·გაგონებასა, რადგან 

რა აქვს. მას შესაცნობი, როცა ის „არას უმეცარ არს“, ყველაფერი 

მისი შექმნილია და მან გონებაც თვითონ „აღამკო4? აქედან უკანას- 

კნელი და უმაღლესი ნაბიჯი: განსხვავება გონებასა და „ერთსა“ შო- 

რის. გონება რომელიც სულის მიმართ იმ უპირატესობის მქონე 

იყო, რომ თავის საგანს, ე. ი. „გასაგონოს% მარტივად „მიესხმოდა“, 

„ერთის“ მიმართ მაინც ერთგვარი ნაკლის მქონე გამოდის: იგი ყო- 

ველიეეს „თითოეულად გაიგონებს“, ე. ი, ქვეყანაში ცალკე მოვლენას 

ცალკე ხედაეს და სიმრავლეს-–სიმრავლედ, „ხოლო ერთი ყოველთა 
და თითოეულთა ერთებრივ“, ე. ი, მთლიანობაში და „გაუნაწილებ- 

ლად", „ერთი" ქვეყნის უმაღლესი მიზეზი და „ერთობის“ არსების 

მქონე ქეეყანასაც „ერთობრივობაში" ხედავს. 

პეტრიწი აქ ათავებს შესავალს და მიუთითებს ზემოთ წარ- 
მოებულ მსჯელობაზე. ამით მას, უექველია, იმის თქმაც სურს, რომ 

თუ გონების გზა უშუალობის სახით იშლებოდა, აქ გონებაზე უფრო 

მაღალი საფეხურის მიმართ უკვე აღარავითარი ,„სიტყვერებითი" 

გზა აღარ არსებობს, „ქითარ “აღმოიჩინა წინაითვე". „ხედვითი“ გხა, 

აშკარაა, აქ კიდევ უფრო დასაშვები უნდა იყოს პეტრიწისათვის ამ 
უმაღლეს „ერთის“ მიმართ: იგი სიმრავლეში „ერთია“ და »„ერთო- 

ბლიობაში” სიმრავლე––ასეთია ის ნეოპლატონური დიალექტიკის 

უმაღლესი საფებური, რომელიც სწორედ პროკლეს სახით იქმნა 

მიღწეული. 
შესავლის მიმოხილვიდან ნათელია, რომ პეტრიწს შემეცნების 

ორი გზის განსხვავება აინტერესებს და მათ შორის უპირატესობას 

ის „ხედეითს“ გზას აკუთვნებს, დაპირისპირებით „სიტყვიერებითი" 

გზისათვის. არისტოტელეს მიერ დადგენილი განსხვავება „ბუნებით-
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სა" და ჩვენს, X6ბპ: +» 'თ:--ადამიანურს შუა მას გამოყენებული 

აქვს არსებიდან მოქმედებაზე გადასასვლელად და პირიქით; მაგრამ 

არისტოტელესაგან განსხვავებით პეტრიწს აქ აინტერესებს არა ლო: 

გიკური გადასვლები, ე. ი. მიზეზიდან გადასელა იმისაკენ, რაც მიზე– 

ზით გამოწვეულია და რასაც პეტრიწი „მიზეზოანს“. უწოდებს, არა- 

მედ მიზეზის ხილვა ანუ ხედვა „შემდგომში“. გონება და მას- 

თან ლოგიკა არისტოტელესთანაც მიდის უშუალობის „მარტივად 

მისხმის“ შეგნებამდე; მეორე „ანალიტიკაში4“ სწორედ ამის აღმოჩენით 

დააგვირგვინა არისტოტელემ ლოგიკური საქმე 1. მაგრამ პრო კ– 

ლეს დიალექტიკამ აქ შენიშნა, რომ გონება, სულისაგან განსხვავე> 

ბით, მიდის არა „მცირედ-მცირედ“, არამედ „ერთბამად“, სადაც 

ერთია გონება და „გაგონებაი"; მაგრამ ეს მაინც არ იძლევა იმის 

გარანტიას, რომ ერთში სიმრავლე ჩანდეს და სიმრავლეში––ერთი. 

გონება სიმრავლეს სიმრავლედ სედავს და „თითოეულს თითოეულად“, 

გონებას აქვს უშუალობა, მსჯელობს პეტრიწი, და ამით ის აფრო 

მაღლა დგას, ვიდრე სული. დიალექტიკის განვითარების ამ საფე– 

ხურზე გონებას არ მიეწერება ჯერ კიდევ ფუნქცია დიალექტიკის 

წვდომისა, რადგან „ერთი“ „დაეზესთავდების, გონებას, რომელიც 

მაინც ასხვავებს „ერთსა" და მრავალს, „არსებას“ და მის გამოვლენას, 

უმაღლეს მიზეზს და „მიზეზოანს“, ე. ი. მის მოქმედებას, და, თუმცა 

თითოეულ მათგანს „ხედავს“, მაგრამ ცალ-ცალკე და არა ერთად. 

ამ მსჯელობებით პე ტრიწი არა თუ თავისი დროის, ე. ი. XL--– 

XII საუკუნეთა მიჯნის ფილოსოფიის სიმაღლემდე მივიდა, როგორც 

ის წარმოდგენილი იყო ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსში, არამედ 

იმაზე მაღლა დადგა, ეს სიმაღლე მოსჩანს, არა მარტო იმაში, რომ 

პეტრიწმი ლოგიკურ პრობლემათა და მათ შესახებ მოძღვრე- 

ბათა აღდგენის ნაცვლად, უფრო პრინციპულ საკითხების წამოყენება 

სცადა, სახელდობრ ისეთების, რომლებიც თვით ლოგიკურ მუშაობას 

განსაზღვრავდა. ეს ის ძირითადი მომენტი იყო, რომლის მიხედვით 

ფასი ეძლეოდა ყოველგვარ ცოდნას და სიბრძნეს-- „ერთთან“ მის · 

ვლის შესაძლებლობის პრობლემა. პლატონის მიერ წამოყენებული 
მოძღვრება სიკეთის იდეის შესახებ იგიყე უმაღლესი, „ერთის“ 

იდეა იყო. თუ თითოეულ იდეას ევალებოდა თანაზიარობით (X>-LCV)- 

VLCდ) ანუ თანხლებით (Xთლიისძ:თ) საგანთა და მოვლენათა მიზეზი ანუ 
პირველსახე (=თით26'/სთ) ყოფილიყვნენ 1––ეს ყოველივე შესაძლებე–- 
ლი იყო მისთვის იმდენად, რამდენადაც თვით იდეათა ძირში მას 

გათვალისწინებული ჰქონდა ერთი იდეა, იდეა სიკეთისა. ეს გა– 

რემოება პლატონს ყოველთვის მხედველობაში ჰქონდა, რადგან უა- 

1 #11016108, #იი!. 0094. II. 
2) ს10%0, 11ი1. 28 C, 46 C და შმდ.; სიეIძლი 98 8 და შმდ.
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მისოდ მას ნაბიჯის გაკეთება არ შეეძლო. „ფედონში" "და „სახელ– 

მწიფოში“ მან კიდევ მიუთითა გარკვეულად ამ გარემოებას 1; ნამდვილი 

„პარადეიგმა%, ე. ი. პირეელსახე ქვეყნისა სწორედ ის ძირითადი 

იდეა იყო. 

ნეოპლატონიზმი, განსაკუთრებით პროკლეს სახით, სწორედ 

ამ ძირითადს, „ერთს“ და პირველ სახეს სთელის მთავარ გარემოებად. 

არისტოტელეს, როგორც გაირკვა, არ გამორჩენია ეს მომენტი და 

ცოდნის უმაღლეს დასაყრდენს თავის საკუთარ თავისაკენ მიმართულ 

აზრში--მ+იი(თ-ში ხედავდა. ამით ორივე შემთხვევაში ეს” მომენტი 

ლოგიკისა და მეტათიზიკის საზღვარზე იყო მოთავსებული. 

პეტრიწმა სწორედ ეს მომენტი და მისი შემეცნებასთან და–- 

მოკიდებულება ჩასთვალა ძიების პირველ საქმედ და ბიზანტიის რე– 

ნესანში წამოქ–ილი ლოგიკური და მეტაფიზიკური საკითხები ისეთ 

ადგილს გადანასკვა, რომელიც ბერძნებისათვის მიუღწეველი დარჩა. 

მიქაელ პსელლოსმა და იოანე იტალმასაკითხს –თუ რო- 

გორაა შესაძლებელი აზროვნებისა და არსებობის ძირების შემეცნება 

– ჯეროვანი ყურადღება ვერ მიაქციეს. პეტრიწის ფილოსოფიური 

ინტერესი,როგორც ზევით ითქვა, უკავშირდება ბიზანტიურს, მაგრამ 

არსებითად ქართული ფილოსოფიური ტრადიციებით განისაზღვრებო– 
და. მისი საკუთარი ნაწარმოების შესავლის ანალიზმა ნათელი გახადა, 

რომ მისი მთავარი საკითხია–– უმაღლეს საფეხურებამდე ასელის პრობ– 

ლემა და მისი „ხედვა“ სინამდვილეში, ხედვა, რომელიც „ფერის“ 

მიხედვით ხდება, სადაც ნათელი უნდა გახდეს, რომ „არსება4 

და „მოქმედება“ ერთ ფერი არიან. ამით გარკვეულად დგება სა- 

კითხი პეტრიწის დამოკიდებულებისა თანამედროვე ბერძნულ ფილო-. 

სოფიასთან ერთის მხრივ და ქართულ ფილოსოფიურ ტრადიციებ- 

თან მეორე მხრივ. 

პეტრიწის დამოკიდებულების საკითხი ბერძნულ ფილოსო- 

ფიასთან, ერთის მხრივ და ქართულ ფილოსოფიურ ტრადიციებთან 

მეორე მხრიე, საბოლოოდ შეიძლება გაირკვეს მხოლოდ მაშინ, როცა 

მისი ორიგინალური აზროვნება მთლიანად იქნება განხილული. შესავ– 

ლის განხილვამ ჯერჯერობით ნათელი გახადა, რომ პეტრიწს 

გარკვეული წარმოდგენა აქვს თავისი ძიების ძირითად პრობლემაზე, 

რომელიც ეხება გზას, სადაც არსება და მოქმედება ერთი მეო- 

რის ფერი უნდა იყენენ და ეს ფერი „ხედვითი“ წვდომის გზას 

გამოხატავს, სადაც ლოგიკური, „სიტყუერებითი”“ უადგილო და 

გამოუყენებელია მაშინაც კი, როცა იგი გონების სასღვარს აკრავს 

და თავის გასაგონოს „მარტივად მიესხმის“. ცხადია, რომ ამ საკით- 

  

1) I1210, ნსეIძიი 97 8 და შმდ.; „სახელმწიფო" წ. VI და VII.
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ხებს იცნობდა ბიზანტიის რენესანსი და პროკლეს პრობლემატიკა– 

შიაც ჩახედული იყო, მაგრამ უხედვისათვის” ასეთი უპირატესობის 

მიცემას ის თუნდაც იმიტომ ვერ ახერხებდა, რომ მისი განწყობა 

მიქაელ პსელლოსის და იოანე იტალის სახით უფრო 

ლოგიკურის მხარეზე იყო, ხოლო მათ შემდეგ ფილოსოფია 

საბერძნეითში კვლავ დამცველობითს განწყობას ეძლევა და 

ნიკოლოზ მეთონელის სახით იგი აპოლოგეტურ-ქრისტიანულ 
ტრადიციებს უბრუნდება და ამ ნიადაგზე სწორედ პროკლეს 

თხზულებას „კავშირნი“-ს იღებს განქიქების საგნად. 

იმ გარემოებას, რომ ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესანსიდან 
ორი გზა გამოდის, ერთი ამ რენესანსის დაცემის მაჩვენებელი ნი- 

კოლოზ მეთონელის სახით, რომელიც პროკლეს მიმართ 

იმ ბრძოლის ჟინითაა- გაჟღენთილი, რომელიც ძველი საეკლესიო. 

აპოლოგეტების დოგმატური სულითაა აღსავსე, მათ შორის ყველაზე 
უფრო პროკოპი ღაზელის.'ა (415-–-526 წწ.), ხოლო მეორე-– 

რენესანსის გაგრძელებისა და გაღრმავების--ქართველი ფილოსოფო- 

სის–პე ტრიწის მიერ წარმოდგენილი, რომელიც პროკლეს ფი- 

ლოსოფიის იმ პათოსით სუნთქავს, რომელიც საქართველოში სააზროვ– 

ნო განახლებამ უკვე XL ს. აღადგინა ფ სევდო-დი ონისე ა რეო- 

პაგელის შემოტანით,––უნდა გაეფრთხილებინა ქართული კულტუ- 

რის მკვლევარნი ზოგიერთი დასკვნების გაკეთების დროს. ასეთ 

დასკვნას წარმოადგენს აკად. ნ. მარრის დებულება, თითქოს იოანე 

პეტრიწი ფილოსოფიურ ხაზს იმუშავებდა სრულიად დამოუკიდებ– 

ლივ წმინდა ქართულ გარემოდან. რა თქმა უნდა, იოანე პეტრიწის 

დამოკიდებულება მაგ. ნეოპლატონიზმთან წმინდა ქართულ წრეში 

არ განვითარებულა, მაგრამ მისი ჩასახვა რომ უკვე ქართულ 

წრეში უნდა მომხდარიყო, ეს უდავოა იქედან, რომ მისი ფილოსო- 

ფიური მასწავლებელი ეფრემ მცირე სწორედ ნეოპლატონისტურ 

თხზულებათა მთარგმნელი იყო. იოანე პეტრიწის თხზულების შესავ- 

ლის გარჩევამ უდაო გახადა, რომ სწორედ პროკ ლე-–სათაყვანო 

ნიმუში ქართულად თარგმნილ და იოანესათვის მასწავლებლიდან-––ეფ- 

რემიდან ცნობილ ფს.-დიონისე არეოპაგელისა, პეტრიწის ინტე- 

რესის საგან” უნდა გამხდარიყო ბიზანტიელ ფილოსოფოსებისა– 

გან სრულიად დამოუკიდებლივ!. ეს ცხადია, არ ნიშნავდა, რომ 

ამ ინტერესის ნიადაგზე ბიზანტიის ფილოსოფიასთან შეხვედრას 

პეტრიწის აზროვნებაზე გავლენა არ მოეხდინა, და საკითხი სწორედ 

ისაა, რომ ქართულმა ფილოსოფიურმა ტრადიციებმა მაინც მეტი 

  

1) „II08MIIIM6#MV, ამბობს ნ, მარრი, M6 8 9VCI0 XLნV2VMMCM0V Cნ6IMC ყც2ლ0- 

IMIXC8 M0IC06C I10ეIIM2 «X XC0071010წ0II:MV%. 3/74#C0 იწ. CV. გვ. 97. 
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შესძლეს და პეტრიწი პროკლეს ფილოსოფიის ნიადაგზე ბერძნები- 
საგან განსხვავებული გზით წარმართეს. 

ამ საკითხთა საბოლოოდ დასადგენად საქიროა პეტრიწის 

ნააზრევის მთლიანობაში გამოვლენა. 

ჯ 5. იოანე პეტრიწის „კომენტარები“ 

პეტრიწის თხზულების მეორე ნაწილი პროკლეს თხზელე- 

ბის „კაეშირნი თეოლოგიურნი"-ს კომენტარის ფორმითაა გაშლილი, 

მაგრამ უკვე იმთავითვე ავტორი თავისუფალი მსჯელობის გზას ირჩევს. 

მისთვის რომ მთავარი სწორედ იმ გზის შეფასებაა, რომლითაც მი- 

დის აზრი და რჰ შემთხვევაში იგი "სიტყჯერებითია“ და რა შემთხვე- 

ვაში „ხედვითი“, ჩანს იქედანაც, რომ პროკლეს „კავშირნი4-ს პირ- 

ველისავე თავის გარჩევისას იგი ზედმიწევნით არკვეგს პროკლეს 

მსჯელობის მეთოდს – პირდაპირი და აპაგოგიური მტკიცების სა- 

ხეებს, ხოლო შემდეგ სილოგიზმის მთელ თეორიას ალაგებს. სილო- 

გიზმის თეორიის დალაგება“ ხდება არა მოგვიანო ფორმით, არამედ 

არისტოტელეს „ანალიტიკებში! მოცეზული სახით: ორი „კიდით“ 

და საშუალით „კიდეთა შემკრველით“" (იხ. სქემა გვ. 11). 

აღსანიშნავია, რომ სილოგიზმების დალაგებისასაც კი, რომელიც 

ისიტყუერებითს“ კანონებს შეიცავს, პეტრიწი მაინც ცოცხალი დალა- 

გების გზას მიჰყვება, განსახღვრულ და თვალსაჩინო სახეებით სარ- 

გებლობს. ასე მაგ. მტკიცების გაშლისათვის-–ამბობს იგი–-–საქიროა 

აზრის საკითხის სახით ანუ „პროვლიმაი"-ს სახით წარმოვრა, რად- 

გან თუ არ გამოირკვევა, თუ რა გვესაჭიროება და რა გვაწუხებს, 

როგორ იქნება „დაკაზმვა აღმოჩინებისა“, ე. ი. სილოგისტური მტკი- 

ცების გაშლა. აზრის თვალსაჩინოებისათვის პეტრიწი განაგრძობს: 

«რამეთუ, უკუეთუ პირველად არა ცნას მკურნალმან სენი, ვითარ 

დაჰკაზმოს წამალი» (გვ. 10, 24-25). 
პროკლეს პირველი დებულება ეხება „ერთის“ ცნების განმარ– 

ტებას და შეიცავს ნახევარ გვერდს; პეტრიწის მსჯელობა ამის გამო 

შეიცავ, თოთხმეტ გვერდს. პროკლე არ ამტკიცებს პირდაპირ 

· თავის დებულებას, რადგან იცის, რომ საამისო პირდაპირი დემონ– 

სტრატიული საშუალება არ არსებობს. ამიტომ ის მიმართავს არა“ 

პირდაპირს, ანუ აპაგოგიურ მტკიცებას: თუ ასე არაა, მაშინ ასეთი 

და ასეთი შედეგები გამოვა, ხოლო. უკანასკნელი დაუშვებელია; მა- 

შასადამე, უნდა მიღებულ იქნას პირეელი დებულება. აპაგოგიური 

საბუთები არაა პირეელხარისხოვანი საბუთები; იგი პლატონმა გა– 

მოიყენა „პარმენიდეში", როცა ჯერ კიდევ არისტოტელეს ლოგიკა 

არ არსებობდა; მისი დამარწმუნებელი ძალა პირობითია: თუ იქნება
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მიღებული, რომ უარყოფის შედეგი მიუღებელია, ეს უკანასკნელი არ 
მტკიცდება, ის დაშვებულია. 

პეტრიწი არ გაჰყვა პროკლეს გზას, მას არც ანალოგიისა და 

არც არავითარი ლოგიკური გზა არ მიაჩნია გამოსაყენებლად 

„ერთის“ დასამტკიცებლად. პირველი და ერთი უნდა ჩანდეს ყოვე– 

ლივეში „შეურწყმელად“ და ყოველი მასში, რეცხვი არაა შეერთებუ- 

ლი სიმრავლე-–ამბობს პეტრიწი, „არამედ ერთებრიბ და ამის მტკი- 

ცება კი არ შეიძლება, არამედ მოუწოდებს იგი: «იხილე უფროისად 

შუენიერთა ხედვათა და უმხილებელთა აღმოსაჩენთაი» (გვ. 13, 32-33). 

ამ ერთის „მოქმედება“ არაა მისი შინაგანი იძულება, იგი «ზესთა ძეს 

ყოველთა ვითარ სიმრავლე ერთსა შორის და ვითარ ერთნი ერთსა 

შორის». იგი, ბოლოს და ბოლოს, პლატონის „სიკეთეა“ ანუ 

პეტრიწით „კეთილნი კეთილობასა შორის“. ამ სიმაღლეზე ისინი 

ჩვეულებრივი, ლოგიკური გზით არ დაიჭქირება: აქედან «ზესთ ჰნა- 

თობენ ყოველთა ღრმთებრივთა და ერთებრივთა თ სთა ნათელ-' 

თა9თ, და თან მისცემენ თგსთა კეთილობათაით და აკეთილებენ 

ყოველთა». „ასე სწყდება, ამბობს პეტრიწი--«ერთებრივისა და სიმ- 

რავლისათუ:ს კანონთაებრ საღრმთისმეტყუელოთასა», საგულისხ- 

მიეროა, რომ პეტრიწი ზევით, როცა „კანონთაებრ დადებაზე“ ლა– 

პარაკობდა, მიუთითებდა „კანონთა აღმოსაჩენთა", ე. ი. ლოგიკურ 

კანონებს და მათ <ედეგს „იძულებით აღმოჩენათა%-ს უწოდებდა. აქ 

კი დაასკვნის: «კანონთაებრ საღმრთისმეტყუელოთასა დაიდვა ფრიად 

ცხადად» (გვ. 14, 26). 

აპაგოგიური საბუთების განხილვისას პეტრიწი ხანდახან მაინც 

თავის განწყობას ამხელს და, თუმცა პროკლესთან ამის არავითარი 

კვალი არაა, მაინც ასეთ გამოთქმებს ხმარობს. «არცა ყოვლობასა 

შორის მითესულა სინათლე ერთისაი», ე. ი. იმ შემთხვევაში თუ 

საერთი“ და მასთან ზიარება უარყოფილი იქნება „წინააღმდგომთა“ 

მიერ!, მაშინ ასეთი შედეგი გამოვა. როცა მტკიცების გზა ამოწუ- 

რულია, პეტრიწს იგი საკმარისად „არ მიაჩნია, რიცხვთა შორის ამ 

გზით კი არ ესწვდებით, «არამედ ვხედავთ წესსა შემდგომობითსა 

სირასა შორის რიცხუსასა» და ჩანს «რიცხუთა-შორისი განთესული 

ძალი და მოქმედებაი» (გვ. 16,7). ეს ის გზაა, რომელიც მან იმთავითვე 

დასახა, როგორც „არსებისა% და „მოქმედების“ ურთიერთობა „ერთ 

ფერად“ წარმოდგენილი. ასე მიდის მთელი პირველი თავი ბოლომდე 

და ყველგან, სადაც ლოგიკური არგუმენტაცია უსრულო აღმოჩნდე- 
ბა, პეტრიწი მიმართავს „ხატებას“ და მის საშუალებით გაშლილ ხილ- 
    

%) მსჯელობათა და კამათის „წინააღმდგომთა“ მიმართ გაშლით პე + რიწში 

მხილდება ე ფრემ მცირის გავლევა. შეად. წინასატყვაობა იოანე დამასკელის 

„ დიალექტეკისაჩ.
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ვას. როცა დიალექტიკის გზით გაირკვევა, რომ „ერთის“ მზიარე- 

ბელი სიმრავლეთ გაშლილი „ერთიც არს და-არა ერთი, ესე იგი არს 

ვითარცა ერთქმნილი!", ამ „ერთქმნის“ მომენტებს,პარმენიდედან 

აღებულს, პეტრიწი არისტოტელეს ფილოსოფიის ტერმინებში გადაი– 

ტანს და „ძალად ოდენ“ ყოფნას ე. ი. დინამიურ §» 8,Vთ(6C(-ს ცნებას 

გამოიყენებს, მაგრამ ესეც არ მიაჩნია საკმაოდ და გადადის „ხა- 

ტებაზე«?. კიდევ მეტი--პეტრიწი აგრძელებს სახეებს და მიმართავს 

ზეცისა და მზის სურათს, რომლებიც მყოფნი აღმოსავლეთს „დაკლებულ- 

არიან დასავლეთს ყოფისაგან და ძალად ოდენ არიან დასავლეთს“ 

ე. ი. მზე აღმოსავლეთშიაც არის და დასავლეთშიაც, მხოლოდ ერ– 

თის მხრივ „მოქმედებით", ხოლო მეორე მხრივ შესაძლებლობაში. 

ასე აერთებს პე ტ რიწ ი ნეოპლატონისტურ დიალექტიკას არის– 

ტოტელეს დინამიურ მეტაფიზიკასთან მზისა და სინათლის, არსებისა- 

და მოქმედების აიფერის" საშუალებით. ამით ის აფართოებს პროკ- 

ლეს არგუმენტაციას და ამზადებს ნიადაგს იმ ფილოსოფიური კონ– 

ცეფციისათეის რომელიც ლოგიკურის ნაცვლად „ჭურეტის“ და 

»დაჭქურეტის“ გზას აირჩევს და „გუარის“ ნაცვლად „ფერს" მოიხ- 

მარს. ამით უკვე იხაზება ის ორიგინალური გზა, რომელსაც საფუ–- 

ძველს უყრის პეტრიწი და რომელიც ქართული ფილოსოფიური სკო– 

ლის სავალი გზა გახდება. თუ ერთხელ გადაწყდება, რომ მთავარი: 

გზა ფილოსოფიისა არის „ხედვა“, მაშინ მისი იარაღიც ხედვითი 

სფეროიდან აიღება და იგი „ფერის“ სახით იპოვება. აქეთ წაი- 

ყვანა პეტრიწმა არეოპაგელის მისტიციზმი და პროკლეს წინააღმდეგ 

ქრისტიანულ-დოგმატურ ბრძოლას, როგორც ეს ბიზანტიის ფი- 

ლოსოფიური რენესანსის დაცემის შედეგად ნიკოლოზს შეთონელმა. 

ჩაიდინა, მისი, თუნდაც წარმართული, დაძლევა ამჯობინა. იოანე 

იტალის წარმართობისათვის ბრალდებამ პეტრიწი ვერ შეაშინა; „იგი 

გაბედულად გაჰყვა „წარმართული“ ფილოსოფიის გზას და საქართვე- 

ლოში საფუძვლები ჩაუყარა მზისა და ფერის იმ სოფლგაგებას, რო- 

მელიც ერთი საუკუნის შემდეგ XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე 

რუსთაველის პოეტურ სოფლშეგრძნობაში უკუიფინა. 

პირველი თავი ამ მხრივ სანიმუშოა, მაგრამ მსჯელობის 

გაგრძელება იმავე გზას მიჰყვება: მეორე თავშიაც იგივე გამახვილებაა: 

დიალექტიკისა; „ერთის4 ზიარება სიმრავლისათვის ხდება ისე, რომ 

იგი „დგას და უზიარებელად ეზიარების ყოველთა". მაგრამ პეტ- 
რიწი დასძენს, რომ ერთი „მისთესს ყოველთა შორის თვსსა ერთე–- 

ბრივთა ნათელთათ", აქ ყოველივე ანალოგიის გარეშე პირდაპირ 

1) «რომელი ეს სახეთა მიერ ცხად ვყოთ, რამეთუ კუერ„ხნი ძალად ოდენ- 

არძან მფრინველ და არა მოქმედებით» (გვ. 180,5).
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ჯ»ერთებრივ ნათელზეა! ლაპარაკი, რომელიც ისე მიეთესება ყოეე- 

ლიქეს, რომ არაფერი აკლდება „ერთს“ და იმავე დროს მაინც აძ- 

ლეეს ნათელს სიმრავლეთ. პეტრიწი ამით ხაზს უსვამს, რომ ეს ურ–- 

თიერთობა ლოგიკური საშუალებებით არ გამოითქმება. აქ, მისი აზ- 

"რით, მოცემულია ყველა საფეხურების გავლით „ყოველი ანამკი სამუსი- 

კოთაიბ!, რომელიც სილამაზე და „ბუნებითი მორთულობაი“ არის. 

რა დამოკიდებულებაა ერთსა, ორსა და სამს შორის? როგორც ბუ- 

ნებითი რიცხეები-––ამბობს პე ტრი წი–ისინი სხვადასხვა არიან, მაგ- 

·რამ ერთად შეკრული და საზღერის მქონე ხდებიან ერთობით, სხვა არის 

ორი და სხვა––ორობა, ისე როგორც კაცი და კაცობა. ორი ერთიცაა 

და არა ერთიც, მაგრამ იქმნება ორობად ერთის საშუალებით, და ეს 

ხდება იმიტომ, რომ ისინი არიან «ერთისა გუარისა დამტევნენი» 

Xგე. 19, 33). პეტრიწი ატყობს, რომ „გუარი! და საზოგადოდ 

ლოგიკური მიდგომა აქ ყველაფერს არ არკვევს და მიმართავს ორ 

საბუთს: „ღმრთისმეტყუელებითს“–-ელემენტებისა და მათ მთლიანო– 

ბაში მოცემას, და „ხედვითს“; მას მოჰყავს სფეროთა შესახებ ცნო- 

ბა--მზე, მთვარე და მნათობთა გზები––და დასძენს: «აწ ესე ყოველნი 

არიან ცისანი, ხოლო თუთ იგი (ვა გუარ და გარეშემცველ ყოველთა» 

(გე. 20,14). ეს ადგილი არ ტოვებს ეჭვს იმაში, რომ პეტრიწი ლო–- 

გიკური „გუარის“ ცნებას „ხედვითი“ სახის ინტერპრეტაციას უკე- 

თებს და თუ მსოფლიო მნათობთა ურთიერთობით სახავს მათ, ამით 
ლოგიკური ნიადაგი საბოლოოდ დატოვებულია: დამოკიდებულება 
»გუარის“ ელემენტთა შორის, რომელიც ქვემდებარეობით ხასიათდება, 

მას გადააქვს სახეებში, რისთვისაც „სახის სახის, წარმოდგენამდე 

'მიდის. ამიტომ მიაჩნია მას ეს გზა თავისებურად, რაზედაც დასძენს: 

«ესე ვითართა სახეთა და სახის სახეთა მიერ ვიმეცადინოთ განცხადე– 

ბად» (გვ. 20,15). ლოგიკური „გუარი“ გაიგივებულია „ხატის ხატთან". 

ამავე იგივეობახე პე ტრიწი მოკლედ ამბობს: «მხოლოი გონე– 

ბათა” ერთ და ხატ ერთისა» (გვ. 21,27) „სიტყვერებითი” არის 

„პეტრიწის აზრით ამ „სახეთა სახის“ ანუ „ხატის ხატის“ მიბაძვა: 

«ხოლო სიტყეერებრივთა შორის ერთ ქმნა გუარისაი ჰბაძავს მას 

უერთსა» (22,3). აშკარაა, რომ პირველია „სახედ განცხადება%, და 

სილოგისტიკა– მხოლოდ “მისი მიბაძვა. ასე თანმიმდევნოდ მიჰყვე- 

ბა პეტრიწი ერთხელ აღებულ გზას!. 

პეტრიწმა კარგად იცის, რომ მისგან მოწონებული გზა ფი- 
-ლოსოფიაში პოეტური ელემენტის შეტანაა. მაგრამ იგი შეგნებუ- 

ლად მიმართავს მკითხველს: «კუალად სამუსიკელოთაცა რთვათა 

1) აქვე პეტრიწის მიერ მოცემულ განმარტებას „განუკუეთელის“ <«ესახებ 

„მხედველობაში უნდა ჰქონდეს ეფრემ მცირის მიერ დასმული საკითხი (ქრო- 
·ნიკები, I 218).
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ზედ მიესხი და მათ შორისცა იხილო ცხადად ქმნული ერთი». ამ- 

რიგად, „ერთის“ ცხადქმნისათვის უფრო გამოსადეგად არის აღია- 

რებული „სამუსიკელოთა რთვაი", ე. ი. მხატვრული მორთვის ანუ 

მოკაზშვის გზა. ყოველივე ეჭვის გასაფანტავად, პეტრიწი აღნიშნავს 

ამ „რთვის“ ნიმუშებს: «ზოგთა კმათასა და მორთულებასა გუართა- 

სა რომელთამე მზისად, რომელთამე კრონოისდად ანუ დიოისდად და 

აფროდიტესდად აღიყვანებს სასწავლოი სამუსთაი». ყოველივე ეჭეს 

გარეშეა, რომ გზა „სასწავლოი სამუსთაი#“ პეტრიწს „ერთის“ გან– 

ცხადებისათვის უფრო ნათელ გზად მიაჩნია და „სიტყვერებაი" მას 

მხოლო „ჰბაძავს# (გვ. 22,22-24). 

პეტრიწი დაუღალავად უბრუნდება თავის გზას: ლოგიკურ- 

დიალექტიკურ მომენტებს ის მიუდრეკელად ასრულებს „ხედვითი" 

მომენტით, იგონებს რა პარმენიდეს ნათქვამს-– „ერთისა მიერ 

ცხოვნდებისო ყოველი“. ეს ნიშნავს, პეტრიწით, «დღაუდგნეს თუ არს- 

მან თუთებისა მიერ .თგსისა ხატ ქმნასა მის ზესთ არსისა მზისასა», 

ე. ი. არსების გამოვლენა „ერთისა“, რაც ქმნილ იყო მზის საშუა- 

ლებით, ანუ მზე იქმნა ხატად ერთისა. 

მიდგება რა საქმე ქმნილი და უქმნელი „ერთის" განსხვავებისა– 

თვის, როგორიცაა ხუთობა და ხუთი, აქაც პეტრიწი პროკლეს სა- 

ბუთებს ამატებს, რომ ხუთობა ერთ შემთხვევაში არის „ოდენ გუარ 

და მხოლოი", ე.ი. მხოლოდ განსაზღვრული გვარი და ამის განსხვა– 

ვებით დასძენს: «ხოლო ხუთი რიცავთა შორის იხილვების», რომელ– 

საც იღებს «დაზესთაებულისა ერთისაგან... და დაიხატავს თვეს 

შორისცა და ზედაცა» (გე. 24, 19–--22). 

ზოგიერთ შემთხვევაში ხატის აღსანიშნავად პეტრიწი მიმართავს 

რიცხვს: «თუ გინებს ცნობაი მათ ზესთ არსთა ერთთაი, მოიღე სა–- 

ხედ რიცხუთ-შორისი ესე ერთი», მაგრამ იქვე უწოდებს მათ „ხატ- 

თა– უგუაროთა". ჩანს, მისთვის ეს გარემოება არ ემთხვევა ლოგი- 

კურ ·გუარს" (გვ. 30,2). 

ცოტა ქვევით: «რიცხუთაცა შორის ჰპოო ხატი და მსგავსება« 

ერთისა»; რადგან ის ამ აზრის კონტექსტში პლატონს იხსენიებს, 

საფიქრებელია, რომ ამ ადგილს დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს; 

თუ მისაღებია ცნობა, რომ პლატონმა თვით მიმართა რიცხვს იდეა- 

თა ბუნების გასაგებად, ხრლო პეტრიწი "იღებს რიცხვს ხატად და 

მეორე მხრივ ასეთივე ხატად აღიარებულია მზე, აქედან უკვე 

მზადდება ნიადაგი მზის არა ანალოგიად, არამედ უფრო 
არსებითად მისაღებად; რიცხვი პლატონს მარტო ანალო–- 

გიად არ მიუღია, არამედ საგანთა არსებად: ამას თავისი მხარეები 

ჰქდნდა, რომელთაც იდეათა და მოვლენათა შორის შეხების შესაძლე– 
ბლობა უნდა მოეცა. მზეს, როგორც ნათლის წყაროს, ასეთივე
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თვისებები მიეწერებოდა, რომელიც „უზიარებელად ზიარებას“ შე– 

საძლებელს ჰყოფდა. აქ უკვე გაკეთებულია დიდი ნაბიჯი მზის 

ისევე „ერთის" ხატად მიღებისათვის, როგორც რიცხვი „ერთის“ 

ხატად იყო მიღებული. „წარმართულ“ გამბედაობას აქ კიდევ ერთი 

ნაბიჯი რჩებოდა, რომ „ერთსა“ და „ღმერთს“ შუა მზე მოეთავ- 

სებინა და ამ გზით ანტიკური ფილოსოფიიდან წარმართულ; სოლა- 

რიზმისაკენ გზა გაეკვალა. ამისთვის კი ბიზანტიური რენესანსი არ 

კმაროდა: წარმართობისათვის ბრადებული იტალის შემდეგ ნიკო- 

ლოზ 'მეთონელის დაგვარ საქრისტიანო დამცველებს დარჩათ მოე– 

დანი; იგი შემთხვევით არ იყო პროკლეს საწინააღმდეგოდ განწყო–- 

ბილი. ქართული. აზროვნება პეტრიწის სახით სხვა გზით წავიდა; 

დევნილ იტალის მოწმობით პეტრიწი მტკიცე აღმოჩნდა თავის შე- 

ხედულებაში: ბიზანტიელ რენესანსის ეპიგონებისაგან განსხვაეებით 

იგი პროკლეს და ანტიკურობას დაეყრდნო და „წარმართული" დას- 

კვნებისაკენ მიუდრეკელად მიდიოდა. ფილოსოფიურად „მზისა“ და 

აერთის„ დაახლოვება საჭიროებდა წარმართულ პათოსს და მაშინ 

ანალოგიის ადგილს რეალური გაგება დაიქერდა. ქართული საერო 

ფილოსოფიური აზროენება ჩანს ამ გზით წასულა XIL-XIIL საუ- 
კუნეთა მიჯნამდე. 

ამის შემდეგ მოდის პეტრიწისათვის ჩვეული ტერმინები: „ხე- 

დვაი სიტყუსაი", ე. ი. სიტყვის აზრი და მნიშვნელობა, რაც ლოგი– 

კური გარემოების „ხედეითი" ფილოსოფიის ენაზე თარგმნას ნიშნავს 

(გვ. 31––22). ასეთი მოვლენაა ტერმინი-- „ხატი კეთილობისა", სადაც 

„ხატი“ ნახმარია უკვე უმაღლესი მომენტის პლატონისებურ გამოხატვი– 

სათვის, კეთილობისათვის, რომელიც „ერთს" უდრის (იქვე). „კეთი– 
ლობას“ პლატონის კვალად, რომელსაც იმოწმებს პეტრიწი, 

ავტორი აღნიშნავს, როგორც «პირველსა წყაროსა და ერთთა წარმო– 

მაყენებელსა, ზესთასა გონებათა მზესა და ზესთ მარტივად დასდებს 

მას და სატრფოდ» (გე. 33-- 34). აქ პოეტური მიდგომა მზისა და 
სატრფოს გამოყენებით, ერთის" კეთილად დასახეას თან ახლავს. 

პლატონის „ფედროსის" დამოწმებით ავტორი პირდაპირ განაგრძობს 

ფილოსოფიური პოეტიკის გზას და ამბობს: «სადა პირველი შენადგი 

და პირველი შეწყობაი, მუნცა პირველი შუენიერებაი და სიკეთე». ქვე– 

ყნის სიკეთის მეოხებით შეწყობა პეტრიწს, პლატონის კვალად „სა- 

მუსოდ“ ე. ი. პოეტურად განაწყობს და იგი შეხარის «შუენიერება- 

თა პირველისა მორთულისათა, სადა იწყო პირველმან ყვავილმან 

შეწყობისამან და პირველმან ნართმან სამუსთამან მის რჩეულ შეკე–- 

ლოვნისა მიერ წარმოდღეებად გუართა გონიერთა» (გვ. 34,8--17). 

ეს. ადგილი მეტად მნიშვნელოვანია: პოეტურ ფორმაში აქ ნა- 

თელი ხდება პეტრიწის ზრახვანი: საქმე ისაა, რომ მშვენიერება და 
–
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ჰარმონია საშუალებადაა გამოცხადებული გონების „გუართა, ე- ი. 

ლოგიკის (ნებების დღესავით ნათელსაყოფად, „წარმოდღეებად“". 

აშკარად ნათქვამია რომ ცხადყოფა, რომელიც აკლია „გუართა 

გონიერთა", ე. ი. ლოგიკურს, უნდა მიეცეს მას სხვა გზით--სილა- 

მაზისა და მშვენიერების დახმარებით. 

პეტრიწი რომ სწორედ ამ გზით მიდის, ამას ადასტურებს მის 

მიერ ჯერ კიდევ შესავალში მოხსენებულის აღდგენა, რომ „არსება4 

ჩანს მის ნამოქმედარში; იმავე აზრს პეტრიწი სხვა რედაქციით ასე 

გამოთქვამს: «ყოველი შობაი ნიშნავს წარმოყენებასა ნაშვისასა, ვი– 

თარცა გონებაი გასაგონსა და სული ნასულსა. ხოლო ხედვა” მის 

ერთისა მზისაი არ ესთა4. აქედან ირკვევა, რა მჭიდრო კავშირია პეტ- 

რიწის თხზულების შესავალსა და მეორე ნაწილს შორის, რაც საბბროლოდ 

ერთი მთლიანი დამოუკიდებელი თხზულების საბუთია (გვ. 35,5-7). 
„ხედვითი! ფილოსოფიის პრინციპის გამოვლენა, აქ მოცემული, 

სხადასხვა სახით მრავალჯერ მეორდება თითქმის ერთსა და იმავე 

კონტექსტში. ყოველივე, რის „გასაგონად“ ე ი. შესამეცნებლად 

„მიცემა“ შეიძლება, «იყოს ანუ გონება, ანუ სული ანუ ბუნებაი ანუ 

ესე განხიდული, რომელ არს ცაი» (გვ. 35,25-26). 

„ხედვითი, ფილოსოფიის გზაზე იოანე პეტრიწმა უკვე მიიღო 
მსგავსება „გუარისა", და „ხატისა“; არსებასა და მის გამოვლენას 

შორის მან სინათლის ურთიერთობა მოხაზა და მათი „ერთ-ფერად" 

შეკვრა განიზრახა. ეხლა შემდეგი ნაბიჯი უნდა იყოს მისთვის მოვ- 

ლენათა წყობაში ანუ „სირაში"“ სინათლისა და ფერის ისეთი გან- 

ლაგება, რომ წყობის მომენტების ხარისხეულობა ჩანდეს, თუ მზე 

ამ სინათლის ურთიერთობის უმაღლესი საფეხურია, მისგან „სირაში4“ 

შვებული სხივი მეტის თუ ნაკლების ნათელით და ფენით უნდა იშ- 

ლებოდეს. კეთილობა, როგორც ამ უმაღლესი საფეხურის რომელო- 

ბითი დახასიათება, უმაღლესი მიზეზია. «აწ ესე ყოველნი საზომისაებრ 

თუსთა რომელობათაისა პირველად გაკეთდებიან თჟუთკეთილობისა 

მიერ და მერმე სხუათა აკეთილებენ», და ასეთია––ამბობს პეტრიწი – 

„სხეული ცისა სახეთა ყოველთა“. კეთილობა საფეხურებად იშლება, 

მაგრამ ზოგს იგი მეტი აქვს, «ხოლო რომელთამე მრუმედ და ბინ- 
დის სახით და ზედშემოსრულად და ნაელვად აქუსკეთილობაი». 

ასეთია ყოველივე მოკვდავი „ქმნისა და ხრწნისადა თანშეკრულად“. 

რომელიც ახლოა უმაღლეს მიზეზთან, უფრო ნათელია და „უმჯობეს... 

უშორიელესსა მიზეზისა“ ე. ი. იმაზე, რაც ამ მაღალ მიზეზისაგან უფრო 

დაშორებულია. ყოველი აქედან გამოვა და „მისდავე უკუ იტრფობსი. 

ეს რიგი ანუ „სირა9" არის: ღმერთი, გონება, სული, ბუნება, სხეული. 

ყველა.ესენი განსხვავდებიან იმით, რომ «რომელნიმე არიან უმახლო– 

ბელეს თგსთა მიზეზთა და რომელნიმე უშორიელეს» (გვ. 36,15-– 30).
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არისტოტელეს ამ უმაღლესისაკენ გზა, პეტრიწის 

თქმით, „გუართა-გუარის“ საშუალებითი წარმოდგენაა, მაგრამ დას- 

შენს, რომ მას საფუძვლად მაინც „უცნაური ერთი" უდევს, რომ- 

ლის მეოხებით იგი „სრულ იქმნა". აქ მოჩან არისტოტელეს გზის 

უკმარობა, რადგან „გუართა-გუარის#« საშუალებით დადგენილს მაინც 

„სრულ ქმნა“ ესაჭიროება იმის მიერ, რაც „უცნაური“ რჩება. 

სისრულის კეთილობის გამოსახატავად პეტრიწი პოეტურ მე- 

ტაფორას მიმართავს და ამ შემთხეევაში ტბას გამოიყენებს: «კეთი– 

ლობაი ვითარცა ტბაი რაიმე უკიდოი კეთილთაი». მხოლოდ ამ გზით 

იხედების მთელი, როგორც „ბუნებაი ცისაი". (გე. 38,3---7). 

სისრულის სურათი, ე. ი. წყობაში განლაგებული მოვლენები 

„თანტომ“ ან „ერთფერ" არიან და ყოქელი სისრულე მათ სრულ- 

მყოფელისაგან მოსდით და ამ „თანტომობისა“ და „ერთფერობის" 

ნიადაგზე «ყოველი სრული, სრულმყოფელსა თუსსა ეტრფის» (გვ. 

38,19-20). ' 

აქ პეტრიწი თანდათანობით ავიდა პირველ არსისა და მისგან 

განსრულებულ მოვლენათა შორის იმ სპეციალური ურთიერთობის 

გაშლამდე, სადაც ნაცვლად „გუართა-გუარის« გზით პოვნილ ა„უცნა= 

ურისა+ „ერთ-ფერობის“ ნიადაგზე ტრფობის პათოსი იქმნება. ნათე– 

ლია, რომ ტრფობის ნიადაგის სრულ-ქმნის „ერთ-ფერობა#-ში მო- 

ნახვით მან უკვე მოამზადა ნიადაგი ქვეყნის გაშლისა სიყვარულისა 

და ფერის ურთიერთობაში, თუ შემეცნების გაქანება გუართა საშუა- 

ლებით მხოლოდ „უცნაურის“ საზღვრამდე მივიდა, ამით მან ადგი- 

ლი დაუთმო ქვეყნის განცდის სხვა ფორმას, რომელიც სრულქმნის 

მეტ-ნაკლებ ნათელის განლაგებით „ერთ-ფერობის" კვალ და კვალ 

ტრფობის განცდას აღაგზნებს. ა„შუენიერებისა“ და „სამუსოი რთვაი+C-ს 

გზა ადრე თუ გვიან ამ მომენტამდე უნდა მოსულიყო; საჭირო იყო 

პროკლეს „აღმოსაჩენთა“ ზედ ამ „დანათხხის“ დართვა. ამით ქარ- 

თული აზროენება გარკვეულად თავის საკუთარ გზას დაადგა, რო- 

მელზედაც მან საუკუნე იარა და „ვეფხისტყაოსანში“ მხატვრულად 

უკუიფინა. უ . 
პირველი მიზეზი წოდებულია აგრეთვე „ნათელად მარადისობი– 

სა". თავისი აზრის ნათელსაყოფად პეტრიწი უბრუნდება პლატონს, 

და სოკრატეს პირით მოჰყავს უზენაესი მიზეზის დახასიათება, სადაც 

„მოიღებს სასახოდ ამას მზესა“ და, უწოდებს რა მას აპოლლოს, 

(სოკრატე) «იტყეს ვითარმედ აპოლლოის მიერ და მისთა დრეკათა 
ყოველი ესე ქმნას». ამ მსჯელობას მიჰყვება პეტრიწი და ყოველი 

შენიშვნის გარეშე მოჰყავს იმავე აზრთა განვითარება: «ეგრეთვე მის 

მიერ მზისა მიერ ყოველი ნაბადი»; იგი ერთია და უცვლელი; არც 

აღრევს, არცა იცვლების «ხრწნასა და ცვალებასა შორისთა მზე».
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ასეთია ამატებს პეტრიწი „ერთი“: „იგი არ გამრავლდების მყოფთა 

თანა რაითა4, არამედ საკუთარ ბუნებაში რჩება, არ მიჰყვება ბუნე- 

ბას და არ იშლება მასთან და რჩება „დიოს“ (ღმერთი). ამ დებუ 

ლების შემდეგ პროკლე ლოგიკურ მტკიცებას იწყებსო-- ამბობს 

პეტრიწი «აწ იწყებს აღმოსაჩენთა თხზვასა და კაზმვად» (გვ. 

39,14--26). , 
არსთა წესი, ანუ „სირაი" ითხოვს საზღვარს, რომელიც ქევევ– 

ნის წესის თავდებია. ეს ახრი პლატონმა ნათელი გახადა »„=50თC 
–-2XMC00"-ის ურთიერთობაში. პროკლე ამ აზრს ავითარებს, 
მაგრამ პეტრიწს, როგორც ყოველთეის, მტკიცების წესი აინტერე- 

სებს: «თუ არაა საზღვარი ა რს თაი,“არცა წესი იყოს; და თუ არცა 
წესი, არცა განგებაი; და თუ არცა გამგე, არცა მხედი»; და თუ 

შემდეგ ყოველი ასე წავიდა, მაშინ პეტრიწს პროკლეს აპაგო– 

გიური მტკიცება კი აღარ აინტერესებს, არამედ მეორე, „ხედვითი“ 

გზა. მართლაც და დასასრულ მოყვანილ რიგისა ის იკითხავს: «თუ 

არცა რაობაი რათალვე, სადა ხედვაი გუართათ», „საზღუარი“ აუცილე– 

ბელი ყოფილა და ამიტომაც უმაღლესი ძალა „საზღეარის დამსაზ– 

ღვრელია“ და იმავე დროს „არსთა მხედი" (გე.41,7-11). 

დ პეტრიწი თანდათანობით უკვე შეეჩვია ლოგიკურ გარემოებათა 

„ხეღვითი“ ფილოსოფიის ენაზე გადატანას, როგორიც არის ა„გუართა 

ხედვაი“. ქვემოთ, არსთა წყობის განხილვისას იგი იმავეს იმეორებს: 

«ესე არს ხედვაი ამის სიტყუსაი, ე. ი. მნიშვნელობა. ამით პეტრიწს 

საბოლოოდ გაკაფულად მიაჩნია გზა, სადაც'ლოგიკური ღირებულება– 

ნი, მაგ. „მნიშვნელობა“, შეიძლება შეიცვალოს!,„ხედვად“ (გე. 42,22). 

ამავე მიმართულებით პეტრიწს აღარ უჭირს შემდეგ და შემ- 

დეგ ყოველი ლოგიკური ოპერაცია სინათლისა და ფერის ენაზე გა-' 

დაიტანოს, აქამდე ეს მოხდა „სიტყვუსა” და ა„გუარის მიმართ, 

ეხლა საჭიროა უფრო რთული ლოგიკური ოპერაციის, როგორიცაა 
სილოგიზმი, ასევე სინათლისა და ფერის ნიშნის ქვეშ დასმა. სა– 

კითხი ეხება „ერთისა" და „კეთილობის“ იგივეობის დამტკიცებას კი 

არა,.. არამედ „ხედვას"; მაშასადამე, მიზანია „იგივეობად დადვას 

ხედვალ ერთისა და კეთილობისალ", როგორ ხდება ეს დადება ხედ- 

ვისა. პირველი ხომ ლოგიკური ოპერაციაა და დამტკიცებას, დად- 

გენას ნიშნავს; მიუხედავად ამისა პეტრიწი მას ისეთ ინტერპრეტა- 

ციას უკეთებს, რომ ცენტრი „ღადებიდან” „ხედვაში“ გადადის; 

«გესმა-–- ამბობს პეტრიწი--თუ ვითარ მოქმედებათაგან და შემდგომ– 

თა აღმოაბრწყენს სანთელსა ალღმოჩენათასა რაითა ერთ და იგი- 

ვეობად დადვას ხედვაი ერთისა და კეთილობისა9ი», და მეტი გარკ- 

ქეულობისათვის დასძენს: «ერთ არს ყოველი ესე საჩინოი ხილული 

ვითარცა ერთი...» (გვ. 45,9-–15).
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მოძრაობის საკითხთან დაკავშირებით, მისი სამ სახეობად 

გაშლის შემდეგ, ისმის საკითხი ერთისა, რომელიც ყოველის „მიმდ- 

რეკია", მაგრამ თეითონ ყოველგვარი მოძრაობის გარეშე დგას «მიუ- 

დრეკელად და ზესთა ყოვლისა ცვალებისა და მიდრეკისაგან», და 
რომელშიც მოთავსებულია «სიკეთეთა და შუენიერებათა წყაროი და 

ინდალმაი ერთთა შარავანდოისაი» (გვ. 47,10--13)!. 
ამრიგად, პირველ მიმდრეკი და სასოგადოდ მოძრაობის და 

ამოძრავების საკითხი პეტრიწისათვის იმავე სინათლის ტერმინებში 

ისახება. ის ამ აზრს საბოლოო განმარტების დროსაც იმეორებს, 

„თვიმიმდრეკი" ე. ი. პირველი მამოძრავებელი, რაც იგიეე „ერთი“ 

და კეთილობაა, «არ ვისგან მიიღებს ცხორებასა.... არამედ ბუნებაი 

მისსა არს იგი ვითარ ბუნებაი ნათლისა“ და ამის შემდეგ პლატო- 
ნის თა+0ი=რ-V-ის (ნებას მოიშეელებს, და თანაგრძნობით მოჰყავს 
ზევსის მიერ ქვეყნის მიხედვით „ერთთა მხისად“ ქვეყნის შექმნის 

ისტორია 7. 

ეს მოშველიება პლატონისა საშუალებას აძლევს პეტრიწს ერთ- 

ხელ კიდევ გარკვეულად გადაშალოს ქვეყნის წყობის სურათი, სადაც 

«ყოველი სხეული და სხეულიანი არსებაი სულისა მიერ ეზიარების 

გონიერსა და მიუდრეკელსა არსებასა, ვითარ სული გონებისა მიერ 

ნამდულ მყოფისა მორთულებასა», და დასასრულ ყველა ესენი, ე. ი. 

სულიცა და გონებაც «ერთბამად სული და გონება” ყოველნი 

ნამდულ მყოფისა მიერ მზესა მას ერთთასა» (გვ. 48,10 -–14). 

ამრიგად, დამოკიდებულებათა რიგში აქ ყოველივე ორაზროვნე– 

ბის გარეშე, ე. ი. ყოველივე ანალოგიის გარეშე, მზე გამოცხადებუ- 

"ლია „ერთად“, რომელსაც ეზიარება „ნამდელ მყოფისა მიერ" ყოვე- 

ლი. პლატონის მოშველიებით და „ტიმეოსის" წარმართული პათო- 

სით გამხნევებული პეტრიწი აქ სავსებით საერო წარმართული ფილო- 

სოფიის ნიადაგზე დგას. 

მთელ თხზულებაში ტერმინი „ხედვაი“ ცვლის ლოგიკურ კატე- 

გორიას „მნიშვნელობისა“. გადასვლა ახალ მომენტზე – უკუმიქცევი– 

საკენ, რომელსაც განიცდის ყოველი არსი მიმართ თავის მიზეზისა და 

_ შემქმნელისა, დიალექტიკის განვითარების ახალ საფეხურზე ასვლას 

ნიშნავდა. პრ ოკ ლე ს დიალექტიკა თავის ადგილზე მივიდა ამ მომენ– 

ტამდე ბ: რატომ ხდება, რომ „უკუნ იქცევიან არსნი თეჟსდადვე?ი. 

#) ტერმინი „ინდალმაი“, რომელსაც არა ერთხელ ხმარობს პეტრიწი, არის ბერ– 
ძნული (VიV7(C0, რომელსაც პეტრიწი „,კავშირნი“-ს თარგმანში გადმოგეცემს სიტყ- 

გით «შარავა5დედიი» (იხ, ჩვენი გამოც. „იოანე პეტრიწის შრომები“, ტდ. I, გე. 42.31). 

2) „განმარტებაი“, ზე. 47-–48; შეად. პლატონის „I III)ე10§%ჰ 41 LC და შმდ. 

9) პროკლე ჟკავშირნი“, თავი 15 (იხ. ჩეენი გამოცემა „იოანე პეტრიწის 

შრომები", ტომი I, გე. 14-15),
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პეტრიწი იცნობს პროკლეს საბუთებს, მაგრამ ამატებს: „რამე- 

:თუ ყოველთა მყოფთა შორის მითესულა ნათელი ერთისა“",ე.ი. 

მისი პასუხი ეხლა უკვე გამართულია სინათლისა და ფერის ფილო–- 

სოფიის ენახე. ყოველი მოსალოდნელი ეჭვის თავიდან ასაცილებ- 

ლად პეტრიწი დასძენს, რომ სინათლეს, ანუ ნათელს ნურვინ გაი–- 

გებს. როგორც გარეგნულ მოვლენას. «ხოლო გესმა რაი ნა– 

თლად, ნუ გარეთ და ზედშემოსრულად იჭნო, არამედ გაიგონე იგი 

თუალად; რამეთუ ვითარ თესლად და მიზეხად არსისად,დ რომლი- 

საცა იყოს არსისა» (გვ. 48,28-30). ამის შემდეგ შეუძლებელია, რომ 

პეტრიწი სავსებით შეგნებულად არ ეპყრობოდეს „სინათლის“ საკითხს. 

ყოველ შემთხვევაში მისი განცხადების აზრი სწორედ რომ ასეთია. 

„ერთი“, რომლის დამოკიდებულება პროკლეს მიერ ირკვევა 

ზემოდან ქვევით და ქვემოდან ზევით, მთავარი მიზეზი, მზე “და მხე– 

დია; ასეთია მისი მრავალი გამოთქმის საშუალება. მოვლენათა მთელ 

რიგს აქვს მასთან–– „ერთთან“ კავშირი. «ყოველთა შორის მითესულ 

არიან თესლნი მის ერთთა მზისა და მხედისანი». აშკარაა, 

რომ „არსთა მხედი“ და „მზე“ ერთი და იგივეა. ყველაფერი მზისა–- 

გან არის და „შეეყოფვის მას ზესთათა მზესა ერთსა". ამის ნათელ- 

საყოფად პეტრიწი მოიშველიებს პლატონს („ფედროს"). სინათლის 

პრინციპხე პროკლეს საბუთების სრულქმნიდან პეტრიწი გადადის 

სისტემის აგების ცდისაკენ (გე. 49, 11 შემდდ.). 
„პირველი" მზე, „ერთი“-- „პირველად დაემთხუევის არსთა 

ყოველთა სიმრავლესა და მრავალსახეობასა მყოფთასა“, რის შემდეგ 

კვლავ უბრუნდება თავის თავს, სადაც უნდა მოხსნას ყოველივე ლო- 

გიკური გზები და საშუალებანი, რომლებიც მხოლოდ დაღმავალ ურ- 

თიერთობისა და განფენისათვის ვარგოდნენ. შექცევითს გზაზე, სა–- 

კუთარ თავთან მისასვლელად და მასში ჩასაღრმავებლად უნდა გა- 

უქმდნენ არა მარტო „გუარნი“ და „გუარობაი გუართალ", არამედ 

საკითხი თვით „არსებასაც" უნდა შეეხოს: «განაგდებს თითოგუა-– 

“რობასა გუართასა და თჟთ თუსსაცა არსებასა აღიძრცესო». ასე–- 

თია ის პროცესი შიგმიბრუნებისა და ჩაღრმავებისა, რომელიც ბრუნ- 
დება ქვეჟნად განფენილობიდან თავის თავში!. როცა პროცესი ამ 

საფეხურზე მივა „მოეხუევის პირველად · თუს–შორისსა ღმერთსა და 

ერთსა და მერმე მის მიერ მას გამოუსიტყუსა მზესა ერთთასა“. 

აქ საგულისსმო ისაა, რომ სინათლისა და მზის შესახებ აშკარადაა 

ნათქვამი, რომ ისინი „გამოუსიტყუნი" ე. ი. ლოგიკური საშუალე- 

ბით „უთქმელი" არიან. 
  

ა 1 თეC), C050ხXIMC ძ. XIII. III, 1. ჰეგელი ნეოპლატონიზმის ამ მო- 

მენტს გამოხატავს ცნება „ს–-Iსითსილ"-ით, სადაც ხელოვნურმა ტეხილმა სწო–- 
რედ ჩაღრმავება უნდა გამობატოს.
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აღსანიშნავია ისიც, რო8 უკუნქცევა--რედუქცია--რომელზეაც 

ლაპარაკობს პეტრიწი, პროკლეს დიალექტიკის ამ საფეხურთან 

დაკავშირებით, არ უნდა იყოს გაგებული ვრცეულად. პეტრიწი 
აფრთხილებს მკითხველს: «უკუნქცევალ რა» გესმას, ნუ ადგილით 

ოდენ ჰგონებ, ვითარცა სხეულთა ზედა, არამედ უსხეულოდცა ისმი- 

ნე»; „ეს მით უფრო, რომ „უკუნქცევაი, სისრულისაკენ „ლმობაიი,. 

სიყვარულის (წინათ პეტრიწი ამბობდა „ტრფობის“) მსოფლიო 
დასაყრდენია რადგან „ერთისა“ სიყვარულითა უკუნ იქცევის, 

რომლის მიზანია «ჰპოვოს თუეს-შორისისა ერთისა მიერ საწყური.· 

მყოფთაი და მზე ერთთაი». ერთისა და მზის მიერ ნათელით მოფე- 

ნილ გზაზე ტრფობითა და სიყვარულით აღინთებიან „ერთ ფერნი", 

– ასე დაფორმდა უკეე პროკლეს არგუმენტაციაზე „დანათხზი“ ქარ- 

თველ ფილოსოფოსის გზა, „ხედვითი' ფილოსოფიით წარმართული. 

(გვ. 49, 29 შმდდ.). 

მიზეზისა და „მიზეზოანთა“ ურთიერთობამ წამოაყენა საკით- 

ხი პროკლეს წინაშე პირველ მიზეზის ბუნებისათვის. იგი არის, რო- 

გორც პეტრიწი განმარტავს, „არ მოქენე სხგსა მამკოფებელად თუსად“, 

ე. ი. თავისი არსებობისათვის სხვას არ საჭიროებს, C205მ8 5ს) ევრო– 

პის მოგვიანო აზროენებისა. ამის იქეთ არის „ზედმოსრული“ (ძთსს- 

ჯ582)Xტ6XC), «რომელთა – ამბობს პეტრიწი–-შემთხუევითად უწოდეს პე– 

რიპატოის გამოთა». ეს უკანასკნელი სადაო აღმოჩნდა; მისი ფასი, 

როგორც მაგ. სხეულებრივი სილამაზისა „ვითარ მხედველთა შუენე– 

ბითისა ოდენ სხეულისათა". დიდმა პლატონმა ამბობს პეტრიწი აქ 

არსებითიც დაინახა, რადგან სხეულებრიე სილამაზეშიც არის თვით 

სილამაზე რომელიც ლამაზი საგნისაგან განირჩევა, „რამეთუ მუნ 

მორთულებაი არს“, რომელსაც სამი წყება ან „ფერი“ გააჩნია (გვ. 

54, 5–-10). ამიტომაც შემთხვევითის ანუ „ზედშემოსრულის“ გასარ- 

კვევად პეტრიწი აყენებს საკითხს: „რაივე ბუნებითთა ხედეათა შორის 

ზედშემოსრულად და შემთხუევითად ხედო, ხოლო მუნ არს და ტომ 

არს", ე. ი. გვარ-ტომის გასარკვევად პეტრიწს სწორ გზად მიაჩნია. 

„ბუნებითი ხედვა" (გვ. 54, 21-23). აქედან გაბედული ნაბიჯი „გუა– 

რის" გამხედველობისათვის: «იხილე მეჭურეტმან, რამეთუ ოდეს არსი 

ანუ მყოფი სთქვა, მყის თანვე გუარსა წარმოიყენებ ხედულისასა, 

რაიც ხროა იყოს გაცდა, ხედული იგი» (გვ. 54, 27-30). 

საგულისხმოა, რომ გუარი და ხედვა აქაც იმ ურთიერთობა- 

შია – „გუარი“, ჩანს, დაღმავლობის გამორკვევა უნდა იყოს; ხოლო 

იწყება თუ არა »უკუნმოქცევა“, გუარი იხსნება და ·მის ადგილზე 

ჩნდება „ხედული" „ფერი“. ისიც აღსანიშნავია, რომ თუ ზემოთ. 

„ფერი“ პეტრიწმა წყობის გამოსახატავად ქართული ტერმინით იხ- 

მარა, ეხლა იგი ბერძნული ძირით იმავე სიტყვას მოიხმარს – „ხროა“",.
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რომელიც ბერძნულ Xირსთ-სა ანუ X»0თ:-აგან უნდა იყოს, სადაც იგი, 
აგრეთვე „ფერს ნიშნავს. ამრიგად „ფერი, ა„ხროაი“ --–ხედული 

ქვეყნის ის საშუალებაა, რომელიც „სიტყჟერებითი“ ქეეყნის „გუარს“ 

უდრის. 

ყველა ამის შემდეგ ძირითადი მიზეზის ანუ მამოძრავებელის სა– 

წვედომად სრულიად გასაგებია პეტრიწის მოწოდება: «პირველსავე 

ხედვასა აღვიდეთ, რომელი გუეტყოდა, ვითარმედ -––ყოველი მიმცემი 

სხვათა აობისაი პირველ თვგთ იგი არსა». ამის შემდეგ ქმნის იგი 

ქვეყანას, სადაც იგი თავის რაობისაგან მისცემს მოვლენებს „გუარს" 

„ყოველსა სირასა შორის“, რომელიც განლაგდება ხან „ხატის- 

ხატად" და ხან „ბინდის გუარ“ (გვ. 55, 5––13). საგულისხმოა, რომ თუ 

წინათ „ბინდი“ და სინათლე თავის საკუთარ ხაზს არკვევდა, ახლა 

მთელი ლოგიკური შეცულია „ხედვითს" ფილოსოფიაში და ლაპა– 

რაკია „ბინდის გუარზე“, როგორც სულზე. 

„სირაი" ქვეყნის წყობის, არსებათა და სულთა განლაგების 

გამომხატველი ტერმინია. გონება, სული, კავშირნი--ყველა ესენი 

არის „სირაი+“ მთლიანი, სადაც თითოეულს თავისი შინაგანი წყობა 

აქვს. „ერთი“ არის დასაბამი ანუ „მიზეზი მყოფობისაი“", იგი არის 

პირველ და შმიზეზი არს მის სირაისა%. ყველაფერი ამ-სირაში გან- 

ლაგებულია „ფერის“ მიხედეით და რამდენად იგი თავის დასაბამის 

ახლოა, იმდენად „ერთის+“, რომელსაც თვითონ დასაბამი არა აქვს – 

თვით არის ყოველის დასაბამი––„ფერია“: «ყოველი მოახლე თკესთა, 
დასაბამთა უდასაბაპოისს ფერ». ყველაფერი პირველ კეთილიდან 

კეთილდება და «პირველისა მიზეზისაგან იწარმოებსცა სწორედ ყო- 

ველთა და აკეთილდებისცა შესაბამად თუსთა განათლებათასა». მაშა– 

სადამე, მთელი ქვეყანა უდასაბამოთი დაწყებული, რომელიც სხვათა 

დასაბამია, განლაგდების სირასა და პირველ სიკეთის მიერ გაკეთილე– 

ბული წარმოადგენს წყობას, სადაც ყოველივე მოთავსებულია ფე- 

რისა და სინათლის მიხედვით, რაც დასაბამთან მეტი თუ ნაკლები 

სიახლოვით განისაზღვრება. ასე ჩამოყალიბდა თანდათანობითი წყე- 

ბა, რომელიც ქართველმა ფილოსოფოსმა პროკლეს მიყოლით 

დაამუშავა. 

განსხვავებით იმისაგან, რაც თვითონ გაარკვია, როგორც გზა 

ქვემოდან ზევით, პირისპირ გზისა ზემოდან ქვევით, პეტრიწი აღნიშ- 

ნავს პროკლეს შესახებ, რომ ის იქაც იცავს პერიპატოელთა მიერ მი– 

ღებულს ლოგიკურ გზას. პროკლემ ეს ჩაიდინა--ამბობს პეტრიწი – 

«რაც სრულ ყვნა ყოველნი ზენანი ხედვანი» და გაიარა სირა „ერ- 

თისა“, ნამდვილ მყოფისა, სულისა, სხეულისა და შემდეგ „იწყებს 

ქუენათაგან ზენათადმი". რისთვისაც––ამბობს პეტრიწი განსხვავების 

საჩვენებლად –«გუარსა დაიცავს აქა პერიპატოელთასა». ეს ხაზგასმა
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ნათლად აჩვენებს, რომ პეტრიწი აქ გამოყოფს თავისი გზიდან პრო- 
კლეს გზას (გვ. 57, 1 შმდდ.). , 

სული „თუთმიმდრეკობის,„ ნათელსაყოფად, რაც თვითმო- 

ძრაობას ნიშნავს, პეტრიწი იღებს ცეცხლის სახეს, აქ ის ნეოპლა- 

ტონიზმი ფიზიკას ემყარება და მიყვება მას იქაც კი, სადაც გო- 

ნებისაგან სულის განსხვავება („ცეცხლის ხარისხში უნდა მოჩანდეს. 

სული „დაკლებულა გონებისაგან“ ე. ი. მასზე ნაკლებია, «რამეთუ 

გონებასა ცეცხლი) დაუვსებლად აქუს თვს შორის». 
ზუთი საუკუნის წინ ქართველი მოაზროვნე აბიბოს ნეკრე- 

სელი „ცეცხლის დავსებასა“ ანუ „დაშრეტაზეჰ ლაპარაკობდა და 

ამის ძალით ე? რძოდა მაზდეანიზმს. ხუთი საუკუნის შემდეგ დასავლე– 

თის ფილოსოფიასთან შეხებისას დატოვებულ იქნა ცეცხლის უპირა- 

ტესობის უარმყოფელი თვალსაზრისი და აღმოსავლურმა სტიქიამ თა– 

ვისი გაიტანა და დაუვსებელი ცეცხლის იდეა ქართულ მოახროვნეს 

შეათვისებინა. ამაში იყო ძალა საერო ფილოსოფიის ნიადაგზე გადა– 

ჭრით გადასვლისა და წარმართობასთან დაბრუნებისა. 

ამის შემდეგ ისმის საკითხი. როგორია შემეცნება „გუარის“ 

მეოხებით, როდესაც გუარი წარმოდგენილია როგორც სახე ე. ი. 

„გაგუარებული სახე4. «აწ გაგუარებულთა სახეთა ზედა განვაშიშუ- 

ლოთ სიტყუაი»-––ამბობს პეტრიწი და ფიქრობს, რომ „გუართა+" სა- 

შუალებით იშლება „ცხოვრებისა მრავალგუარობა"ბ. რაც შეენება 

უმაღლეს ცოდნას, პეტრიწი თვლის „ძალსა გამგონეობისასა უზეს- 

თაესად ზედმოსრულად“. ეს უკანასკნელი შეიძლება ეჭვს ბადებდეს: 

მართლაც ზემოთ პეტრიწმა „ზედმოსრულობა! არაარსებითის, შემ- 

თხვევითის ბადლად გამოაცბადა არისტოტელეს «)+8-:8უX5L«-ს მნიშე–- 
ნელობით და ეხლა „უზესთაესი ძალა გამოგონებისა“ ამავე ნიშნით 

არის დახასიათებული, მაგრამ ამ აზრს არ უშვებს აქვე არისტოტე- 

ლეს „თგრათენის"! ცნების მოშველიება, «რომელ არს ესვითა ნა- 

კადი მზისა 'მარავანდთაი». რას ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიშნავს, რომ 

„გაგუარებული სახით” მოვლენათა და საგანთა შინაგანი წყება 

გაიგება, მხოლოდ ამის იქეთ ის–-ე. ი. ლოგიკური გზა-ვერ წავა 

და „ძალი გაგონებისა“ ამა თთვის წარმოადგენს ზემოდან, გარე–- 

დან დანათებულ სხიეს, ნაკადს მზისა შარავანდედისა. გუართა საშუა- 

ლებით რომ უმაღლესი გონება არ დაიჭირება, ამას პეტრიწი ეხლა 

აშკარად ნათელყოფს. გონებას «თავსა შორის თუსსა.ჰქონან ყოველ– 

ნი გუარნი არსთანი», მაგრამ არა ისე, როგორც სულს „არამედ გო- 

ნებით და გაგუარებულად"; მაგრამ ეს თუ მისთვის ღირსებაა სულ- 

თან შედარებით, მაინც ნაკლია, რადგან „გუარი“ არაა მიჩნეული 

L მაითუს'. ნიშნავს „გარედან“.
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„ერთობის“ განმტკიცების გზად. ამიტომაც დასძენს პეტრიწი, რომ 

გონება «თჟთ ამით მოკლებულა პატივსა და ძალსა ერთობისასა, რა– 

“შმეთუ გუართა თუს შორის ქონებითა ადგილად გუართად იქმნების 

და განმრავლდების... და ხედავს თეს შორის სიკშოსა გუართა მორთუ- 

ლებისასა.. და ეს ვითა დაორდების და დასცილდების ერთობასა» 

(გე. 58, 17–-22). 
აქედან სრულიად ნათელია, რომ „გუარი“ არ ყოფილა იარა- 

ღი, რომლითა, დაიძლევა შინაგანი გაორება, რომ ის მხოლოდ მრა– 

ვალსახიანობის საწვდომ საშუალებად არის მიღებული, ხოლო. უმაღ– 

ლეს მთლიანობას იგი თვით არღეევს და ლოგიკურის გზით „დას- 
ცილდების ერთობასა". გონების საზღვარიც, მაშასადამე, აქ უნდა 
იყოს. ჯერ კიდევ შესავალში აღნიშნა პეტრიწმა, რომ გონება სჯობს 

სულს თავისი უშუალობით», სადაც გონება და გასაგონო ემთხვევიან 

ერთი შეორეს, მაგრამ იქვე ხაზი გაუსვა, რომ გონებას და მის ია- 
რაღს „გუარს“ არ ძალუძს უმაღლესი მთლიანობის მიღწევა. ეხლა 

პროკლეს არგემენტაციის განხილვისას იგი მეტის სიმტკიცით უბრუნ- 

დება იმავე დებულებას და აცხადებს, რომ გონება სწვდება მხოლოდ 
იქამდე, ვიდრე მოისმარება „გუარი“, რის იქეთ მას საქმე აღარ აქვს. 
«გონებისა ყოველი მოქმედებალ ვიდრე და სადამდის მოქმედებს ძა– 

ლი გონიერი, და გაგუარებულთამდის. ხოლო მეტად ვეღარა გაზხიდავს 
თუსთა გონიერთა ნათელთა». ამიტომაც გონებას უნდა დაერთოს 
„ერთისაგან“ მოსული სინათლე, რომელიც მას აღამაღლებს გუარ- 

თა „მზედ“, აზიარებს უზესთაესობას. «ხოლო ერთი და სულსაცა 

თანა ვითარ ძალსა ცხორებისასა და წყაროსა და გონებასაცა თანა, 

ვითარცა მზესა გუართასა» (გვ. 58, 24--29). 

ეხლა გასაგებია, რომ ეს სინათლე მზისა თუ არ მოეფინა გო- 
ნების მოქმედებას „თგრათენ“ ე. ი. გარედან, ზემოდან, იგი, და- 

ტვირთული „სიკშოითა გუართა" ვერ მივა ერთამდე, „()ილდების 

ერთობასა". ამის მიზეზებს პეტრიწი მოკლედ გამოთქვამს: „ერთი 

ზესთა ძეს გუართა#7, რომელიც განსხვავებულია იმ საგნობრივ კონ- 
კრეტული ერთისაგან, რომელიც „გაგუარებამდე“ არ მისულა.(მაგ. 
ემპირიული საგანი, ნივთი). ეს უმაღლესი „ერთი“ არის „მოკლებით 

გუართაგან“ ე. ი. განთავისუფლებულია „გუარის“.ანუ ლოგიკურის 

განსახღვრულობისაგან და ამდენად დიალექტიკის უმწვერვალესობას 

წარმოადგენს-– იგი არის «მსგავს უმსგავსოდ და კუალად უმსგავსოდ 
მსგავს» ე. ი. ის კიდეც ეკუთვნის ცნებათა მიერ შექმნილ რიგებს და 
არც ეკუთვნის (გვ. 59,8). · 

ლოგიკური გზის შეფასება და მისდამი ერთის ის დამოკიდე– 

ბულება, რომელიც განავითარა პეტრიწმა პროკლეს ფილოსოფიის 

დებულებათა გარჩევის გზით, აუცილებლად მიიყვანს მას „უკუნმიქ-
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ცევის“ უფრო დეტალურ დამუშავებამდე. რაც ლოგიკურის ზე- 
ვით არის ანუ „წინალოგიკურია", მისგან არც გამოყვანა შეიძლება 

არაფრის; მისდამი არც „უკუნქცევისს” ლოგიკური გზა არსებობს. 

გზა ზევით და გზა ·ქვევით ერთია. პეტრიწმა იცის, რომ პროკლე 

«იწყებს ერთისა და უპირველესისა სულისათ და სულთა სიმრავლედ– 

მი შთაღვა და კუალად სიმრავლესა და სულთასა ერთისადმი აღყვა– 

ნებად». ესაა ნამდვილი პრობლემა, სადაც, „რა9ც იწარმოა ერთისა 

მიერ გონებისა, მისდადეე უკუნ იქცევის4“. ასე გაიგო პეტრიწმა დია– 

ლექტიკური რკალი და მისი კიბური ისე გაშალა, რომ ყოველივეს 
თავის „საყოველთაო“ უდევს ძირში, მაგრამ საბბოლოოდ ყველას-–- 

«მხოლო ერთთა9--მზე იგი ერთთაი». ყველაფერი მისგან ამოდის 

და მისკე ნვე მიდის, მაგრამ ნათელის და არა „გუართა" გზით, 

ე. ი. „პირველთა შორის ხედვითა“ (გე. 59, 16). 
და ამის მიხედვით ყოველი -– „სირასა შორის ერთისა“, სადაც 

ზემოდან დაწყებული ქეემოთ ჩამოდის სირაი და პირიქით „შემ- 

დგომითი შემდგომად“. ეს ადგილი უნდა იქნას აქ მოყვანილი, რათა 

ნათელი გახდეს პეტრიწის მიერ წარმოდგენილი ქვეყნის განლაგება, 

გაკეთებული პროკლეს ნიადაგზე და სინათლის პრინციპის გამოყენე– 

ბით; ყოველი მაღალი საფეხური მიმდევნოს მიზეზია, ანუ უმაღლესი 

კეთილობა იშლება საფეხურებრივ კეთილობად. სურათი ასეა გად- 

მოცემული: «ერთნი ნამდალ მყოფისა, ხოლო ნამდალ მყოფი გონი- 

ერისა არსისალ, წოლო გონიერი არსი-სულისა ხოლო სული-- 

სულთა, ხოლო სულნი – ბუნებისა, ხოლო ბუნება9ი––ცისა, ხოლო. 

ცა9--ოთხთა კავშირთა, ხოლო ოთხნი კავშირნი--ყოველთა ქმნისა 

„და ხრწნისა ქუეშეთა. ხოლო ერთი იგი და ზენაი ყოველთაი სწორე- 

ბით ყოველთა მიზეზ» (გე. 59--60). 
ეს ადგილი მეტად საინტერესოა. მეთოდიდან აქ სისტემაცა 

ჩანს, „ერთი? ყოვლის მიზეზია, მაგრამ ისეთ დამოკიდებულებაშია 

იმასთან, რაც არის „ყოველსა სირასა შორის", რომ მისკენ ლოგი- 

კური, „გაგუარებული“ გზა არ ჭრის. მიუხედავად ამისა--ქვეყანა 

წესია, სადაც ზემოდან ქვევით, და პირიქით, ყველაფერი თავის ად– 

გილზეა: ეს არის არე «პირველთა, შემდგომთა, საყოველთაოთა ნაწი–- 

ლებთა მსგავსთა, უმსგავსოთა, უკუდოთა, მეკუდოთა». ზევით მეტი 

სრულქმნაა: ადამიანები ან სულთა სირაში არიან, ან და დროებით– 

ოთხთა კავშირთა „ქმნისა და ხრწნის ქუეშეთში“. აქ საკითხს წყვეტს, 

როგორც წინათ გაირკვა, მანძილი მზისაგან6.ი როგორც სინათლის 

უზესთაესობისაგანი, ყველაფერი „ზემოდანაა თავის ადგილზე დაბა–- 

დებული“, მაგრამ არის »უკუნქცევად წადიერი“ „დაშრეტად ლმო– 

ბისა ტრფობისასა უზესთაეს სრულყოფის ე. ი. მზის მიმართ (გვ. 

60,5 შმდ.). 
იოანე პეტრიწი, II 05
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მთელი კიბური ან „სირაი“ მისი გაგებისათვის წარმოდგენილ 
უნდა იქნას, როგორც „ერთის“ გამოვლენა. ყველა ეს „პირველის“ 

„ხატის-ხატია. და მისი ერთობად შეკვრა შემდგომი, ადამიანური, 

წარმოშობისაა; «შემდგომთაგან პკადრა მას სურვილმან ერთობაი, ვი– 

თარ ერთ მქმნელსა ყოელისა სირაისასა». თავისთავად იგი არც ეს 

ერთობაა, არამედ თავის თავში დაზესთავებული (გვ. 62,6-7). მისი 

ატრიბუტებია: „პირველი მორთული, პირველი სისწორე და პირვე- 

ლი შუენიერებაი4ი, / 

ასეთია პათოსი, რომლითაც ასწერს უზენაესს პე ტრიწი, პა– 

თოსი, რომელიც მასში პოეტსა და მოაზროვნეს ამხელს (გე. 62,28). 

უმაღლესი საფეხური, მიღწეული ყველა ზემოთ ნახულის შემდეგ–– 

არის მზე. მისგან არის ყოველი სინათლე, ყოველი სიკეთე. თითოეულ 

საფეხურს მსოფლიო წყობაში თავისი წილი სინათლე აქვს და აძლევს 

სინათლეს „უმოქენოსა4« ანუ, როგორც პე ტრიწი იტყვის „აცისკ– 

როვნებს“ მას. ეს ტერმინი პროკლესაგან აღებული, პეტრიწის 

მიერ ახსნილია როგორც „ცისკრის ფე რ ყოფა4ბ, უმაღლესი საფეხური 

მზე არ შეიცნობა: «არცა გრძნოთა ესე მზე... არცა სულითი ცა9 და 

მზე, და არცა გონებითი, ვითარ ნამდგლ ნამკი, და ნამდგლ მყოფი». 
მისკენ მისვლა, მისი წვდობა მხოლოდ იმ გზით შეიძლება, სადაც იგი, 

როგორც «ერთი და პირველი კეთილობაი მზე», ნატვრის და წადი- 

ლის საგნად გადაქცეული, „შეირწყამს“ ყოველ სურვილს, რომელიც 

ისწრაფის იქ, «სადა აღმართდა ყოველი მუნ მხედი... ყოველთა ცის– 

კართა აღცისკრებაი... კოველთა ჯაღეთა ადღეებაი» (გვ. 63, 11––18). 

აქ მთელი ქვეყანა სინათლის ხაზზეა განლაგებული: უზენაესი 

სინათლიდან – მზიდან––უმდაბლესამდე ყოველი გაგებულია, როგორც 

„ცისკრის ფერ ყოფნა". ქვემოთ მოთავსებულია „უმოქენე4“ სინათლი– 

სა და ფერისა, ანუ მისი მინიმუმ ფორმაში მქონე; ზემოთ კი „ყო- 

ველთა ცისკართა აღცისკრებაი და ყოველთა დღეთა ადღეებაი"“, ე. ი. 

მარადიული სინათლე. მართალია, არც პროკლე და არც პეტრიწი არ 

მისულან აზავე აზრის აღმოსავლურ-ინდურ გავლენით შექმნილ ფორ– 

მულამდე-–-–„უღამო ღამისა" ანუ „მზიანი ღამისა“, რომელიც მოცე– 

მულია ი ოანე პეტრიწის სკოლის შემდგომ წარმომადგენელთან- – 

იეზეკიელთან, მაგრამ აქ არსებითად ერთი და იგივე ამბავია. 
პეტრიწის მიერ განეითარებული პროკლეს წარმოდგენა, გამოთქმული 

მის მიერ ფორმულით „ყოველთა დღეთა ადღეება", ამავე მარადიუ- 

ლი სინათლის გამოხატულებაა და ისეეე გამოხატავს ბნელს, როგორც 

„უღამო ღამე“ ანუ „მზიანი ღამე“. ეს გარემოება იმის მაჩვენებელი 

უნდა იყოს, რომ პე ტრიწის მიერ დაწყებული ქართული ფილოსო– 

ფიური სკოლა, იეზეკიელისა და შესაძლოა სხეების სახით აღ- 

მოსავლეთის ორიენტაციის გაძლიერების გზით წავიდა, რისთვისაც
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ნიადაგი პეტრიწმა მოამზადა. ფაქტი ქართული აზროვნების პეტ- 

რიწის შემდეგ განვითარებისა მაინც აშკარად ჩანს ამ მომენტში და 

შეიძლება ითქვას, რომ ნეგაციაში გამოთქმული მარადიული სინათლე, 

დაძლეული ღამის სახით, პროკლესაგან ნასესხებ დიალექტიკას სინა– 

თლის ფილოსოფიის სფეროში გადაიტანს, და ამდენად ამ მომენტის 
"შენარჩუნების საქმესაც ასრულებს !. 

ამით პეტრიწს მთელი სისტემა დამთავრებულად მიაჩნია: 

პირველი „ყოველთა უბრწყინვიდეს და არა ვითარ განთჟთებულ შო- 

რის მწყობრისა სირაისასა“, ე. ი. „პირველი“ არის არა თავისათვის 

განშორებულ ქვეყნის სირას ანუ წყობას, მისგან „განთუთებულ". 

ქვეყანა ერთი და მთლიანია, შეკრული სინათლით, რომელიც «ყო- 

ქელთა უნათლებდეს, ვითარ თუს გამოთა», ე. ი. სინათლე ყოველივეს · 

ანათებს, როგორც მისგან წარმომდგარს (გვე. 64,21). 

ასე სცადა ქართველმა ფილოსოფოსმა, პროკლე ს ფილოსო– 

ფიაზე დამყარებით, ქვეყნის მთლიანობის აღდგენა და გაორებული 

ქვეყნის ლიკვიდაცია, და ეს მთლიანობა მან ქვეყნის სინათლით შეკვრა– 

ში დაინახა. პლატონ-არისტოტელეს ურთიერთობის სახით გაშლილი 

პრობლემა გაბზარული ქვეყნის მთლიანობის აღდგენისა, რომელსაც 

მიზნად ისახავდა ბერძნული ფილოსოფია, როგორც ნეოპლატონიზ- 

მისა ისე „სიმფონიის! მომხრეთა სახით და რომლის გაკეთებას ლა- 

მობდა საუკეთესო დიალექტიკოსი ნეოპლატონიკოსთა შორის-- 

პროკლე-–-–ქართველმა ფილოსოფოსმა დაამთავრა და ქეეყანა სინათ– 

ლის სხივებით და „უთვალავი ფერით! გაშალა: ამაშია ბიზანტიე- 
ლებთან ერთად ·დაწყებული ფილოსოფიური რენესანსის ამოცანების 

დამთავრება. „გუარებით“ მიუწდომელი მთლიანობა, რომელიც სიმ- 

რავლეს იძლეოდა, მაგრამ პეტრიწის აზრით მთლიანობას გამო–- 

რიცხავდა, „ფერებით“ იქნა გაშლილი, სადაც „ცისკრის ფერით" და- 

დგენილი საფეხურები უმაღლესი სინათლიდან უმდაბლეს სინათლემდე 

ჩამოდიოდა და მისი საზღვარი „პირველ მზესთან“ სიახლე-სიშორით 

განიზომებოდა. 

რამდენადაც ბიზანტიის რენესანსმა პლატონ-არისტოტელეს სინ– 

თეზის და მთლიანი ქვეყნის პრობლემა კვლავ თავის მიზნად დაისახა, 

მას პასუხი მხოლოდ ქართველმა ფილოსოფოსმა გასცა და მისი თხზუ– 
ლება „განმარტებაი“-––რომ ისევე დაწერილიყო ბერძნულად, როგორც 

ექვთიმე ივერმა გააკეთა ქართულიდან „სიბრძნე ბალავარისა4 

ბერძნულად, მაშინ მათი ბედიც ერთნაირი იქნებოდა–პეტურიწის 

წიგნი ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესანსის დამთავრებად იქნე- 
ბოდა აღიარებული დასავლეთის ფილოსოფიის ისტორიკოსთა მიერ. 

1) იხ. ქეემოთ იეზეკიელის შესახებ.



LXVIII 

„მოკუდავნი ყოველნი" შედგენილნი არიან ოთხთა კავშირთა: 

ანუ ასოთაგან. ისინი არიან: ცეცხლი, ქეეყან,ა აირი და წყალნი. 

«ესე თან მისცემენ თგსთა რომელობათა ყოველთა მათგან დაკავში–- 

რებულთა და აღგებულთა». ეს კავშირი რჩება მანამდე, ვიდრე „მო– 

კუდავნი“ არიან „ცხოველი. ცხოველთა ყოველივე თვისება (რომე- 

ლობა) არის „მიზეზოანი“ ე. ი. გამოწვეული კავშირთაგან, რომელნი 

არიან „მიზეზ“. უმიზეზო არის მხოლოდ „ცაი უზესთაესი+“. სიკვდი– 

ლი–- „კავშირთა დაშლაა“ და სული შეერთვის სულთა სირასა. 

„ერთის“ დამოკიდებულება სიმრავლესთან „ხედეითი“ საქმეა. 

მას სამი სახე აქვს, „სამ სახე არს ხედვაი“; „ერთი+--რომელიც 

არის თავისთავად, „რომელი ზესთა ძეს ყოველსა"; იგი არც არაფერს- 

იზიარებს და არც რას ეზიარების. ეს არის ცნობილი განმასხვავე– 

ბელი ნიშანი ნეოპლატონიზმისა, პლატონთან შედარებით. მეორე. 

„ხედვაი-–-–როდესაც „ერთი“ სიმრავლეშია მოცემული, „ერთი ხილუ– 

ლი შორის სიმრავლესა"; და მესამე–-რომელიც არის მოცემული- 

ცნებაში ანუ „გუარში4 და მასში იხილეების. ასეა განლაგებული. 

ხილვის ანუ ხედვის საფეხურები, რომელშიაც ლოგიკური, ე. ი. 

»გუართაი", მხოლოდ ერთი პატარა ხაწილია და ისიც „ხედვათა“ 

ერთერთ სახედ არის წარმოდგენილი. „ხედვითი“ ფილოსოფიის უპი- 

რატესობა ლოგიკურთან შედარებით აქ თვალნათლივ არის მოცე- 

მული (გვ. 66,35 შმდდ.). 

იმავე სისტემას, თავიდან ბოლომდე გაშლილს, კვლავ შლის პე-. 

ტრიწი სრულქმნის თვალსაზრისით. ის, რაც სრულია, ყოელის მი–- 

ზეზი და ყოვლის მხედია. «უსრულესი მყოფთა შორის უმეტ-ხატ არს 

ყოველთა მიზეზისა, უმეტეს ამკობს და განზიდავს ნათელსა თგსთა:· 

მოქმედებათასა». აქედან მოდის შემდეგ საფეხურები გონიერისა, სუ– 

ლისა, სულთასა, ციერისა მოქმედებისა ოთხთა კავშირთა და მის 

შიგან -- „ქმნასა და ხრწნასა შორის მყოფთასა"+". და ყველაფერი ეს· 
«უხატებენ და უძეგლებენ ყოველთა სწორებით... მზესა ერთთასა». 

დამოკიდებულება ყოველ საფეხურს შორის კვლავ არის სიახლე თუ 

სიშორე მზისაგან. უმდაბლესი საფეხური „უსახოა“; მაგრამ ამ ტერ– 

მინს ორმაგი მნიშვნელობა აქვს პეტრიწთან: „უსახო“ უდრის „უმ- 

სგავსოს“ ე. ი. აქ აღინიშნება, რომ მას არა აქვს არავითარი სხივი 

ანუ სახე სინათლისა––პ როკ ლე აქ იტყოდა „გუარისა“; «ვითარცა–- 

ამბობს პეტრიწი იტყეს ფილოსოფოსი კუალსა გუართასა აღე- 

ბად მის შორისი. ეს ის მოვლენაა, რომელიც არის „უპირველესი ყო– 

ველთა მბადისა». ასევეა განმარტებული უმსგავსო: „უშორეს და უცხო 

ყოველთა მხედისა“. მაგრამ არის მეორე მნიშვნელობა „უსახოისა"“ და 

„უმსგავსოისაL, რომელიც უმდაბლეს საფეხურს კი არ გამოხატავს, 

არამედ უმაღლესს. იგი საზღვრული მომენტია, რომელიც იმიტომაა-·



MI» 

“უსახო ანუ უმსგავსო, რომ არაფერია მის გარეთ, რასაც იგი უნდა 

ესახოს ანუ ემსგავსოს. ამიტომაც, თუ პირველი უსახობა ანუ უმს- 

გაესობა ნაკლის მაჩვენებელია, მეორე შემთხვევაში უსახობა და უმ- 

სგავსობა „უზესთაესობის" გამომხატველია; იგი, როგორც მიზეზი, სხვა 

"მოვლენათა სახეა, ხოლო. პირველი მნიშენელობითი, ე.ი. „არავისდა 

მიზეზ”. ამიტომ პე ტრიწი მაღალ სახეს აგრეთეე უწოდებს „უსახო 

სახეს« ანუ. „უმსგავსო მსგავსს# (გე. 69,19 შმდდ.). ერთი" აგრეთვე 

განიხილება დროულობის, ჟამის თვალსაზრისით, და აგრეთვე ქეეყა– 
ნა, სიმრავლე. „ნამდგალ-მყოფი და ხატის ხატი იგი მიუდრეკელად 

„იგივეობა9#« არის, არ ემორჩილება დროს, «უბერებელ არს, ნიადაგ 

ყმდების, ნიადაგ ყუავილდების, არცა ჟამი სძღუს». იგი დროს გარე– 

შე და უჟამოა. მისგან განსხვავებით ყოველი ქვემიზეზებით წარმო–- 

„ქმნილი ა„ჟამითი და ადგილითი არს" (გვ. 71,3; 72,13). 

როცა მოვლენათა რიგების შინაურ აგებულებაზე მიდგება საქმე, 

„ირკვევა, რომ ლოგიკური, „გუარი“ ზოგადი გარემოებაა, „ყოვლო- 

ბახ“ როგორც მაგალ. ამბობს პე ტრიწი–- კაცსა შორის ყოვლო– 

ბალ კაცი, ცხოველსა შორის ყოვლობაი ცხოველობა“. მრავალსახია– 

ნობას და „განკუეთას“ ქმნის ადგილი, დრო და „გუარი!, რადგან 

პირველ შემთხვევაში არაფერი „არ განიჭრების, არც განეყოფის 

'უსხეულობისათუს გუარისა". მრავალსახიანობას და მრავალფეროვ- 

ნებას ქმნის ეს სამი მომენტი „სამთა ფერთა“. ეგევე მრავალსახია– 

ნობა იშლება შემდეგ ოთხთა კავშირთა მიზეზით, «რომელ სამარა- 

დისოსა დენასა თანა არიან შეკრულ»: იგი ქმნის მათ რომელობითს 

წყობას, რადგან იგი არის „რომელობათა თანდათანაებულ“. ეს მრა- 

„ვალსახიანობა იხილება „სულსა შორის“, რადგან „ყოველნი რომე- 

ლობანი და ნაკუეთნი და ფერნი ჰქონან სულსა თგს შორის“. ამ 

'მრავალსახიანობას ვერ იჭერს და ვერ განსაზღვრავს ლოგიკა, «და 

„არცა შეაიწრებენ მას თითოსახეობითა გუართაილთა» (გე. 74,22). 

ასე გარკვეულად არის აქ ხაზგასმული ცნებისა და ფერის გან–- 

სხვავება, საიდანაც ნათელია, რომ ავტორის აზრით „გუარი“ ზოგა- 

დობაა, რომელიც ვერ იჭერს სიმრავლის მრავალსახეობას, და თუ 

წინათ სინათლე და ფერი საჭირო აღმოჩნდა „გუარზე" მაღლა მდე- 

ბარე („ერთი გუარსა ზე სძეს") „ერთის" მისაღწევად, ეხლა ირკვევა, 

რომ არც სინამდვილის მრავალფეროვნება დაიჭირება სინათლისა და 

"ფერის გარეშე. 

ასეთი გაბედული დასკენა შეითვისა ქართველმა ფილოსოფოსმა 

არისტოტელესა და პლატონის მემკვიდრეობის განხილვისას 

და ქართულ აზროვნებას ამ მიმართულებით გზა უჩვენა. აშკარა იყო, 

"რომ ასეთი აზრთა წყობა ბიზანტიაში ალექსი კომნენის მიერ 

'წარმართული ფილოსოფიის აკრძალვის შემდეგ ვერ გამოქვეყნდებოდა,
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მაგრამ არც საქართველოში ჩაუვლია მას ბრძოლისა და ჭიდილის 
გარეშე. კომენტატორულმა სამოსელმა პეტრიწს მრავალხნის დევნის 

შემდეგ მაინც სამშობლოში მშვიდობიანი აღსასრულის საშუალება 
მისცა. 

ადამიანის სულში სინათლე და ფერი დასაბამის ნათელისა– 
გან მოდის––ეს დებულება პეტრიწმა მრავალგზის გაშალა. „მზე–- 
ერთი+ ცენტრია და სინათლე იშლება კვალად სიახლისა მისდამი. 
ზოგი წავიდა ასეთი წარმოდგენის წინააღმდეგ, ე. ი. „უზესთაეს 
ერთიდან" ადამიანის შემეცნების წარმოების წინააღმდეგ, და მით 

«საუკუნეთა შორის წესნი მყოფთანი აღარღგჯნეს». ეს პოლემიკა. 

მიმართულია იმათ წინააღმდეგ, რომელთაც „უპატივო ყვნეს დასაბამ– 

ნი". ასეთ მოაზროვნეებად პეტ რიწი სთვლის სტოელთა და პე– 
რიპატოელთ, «რომელნი იტყოდეს ცნობისა და უწყებისა დასა– 
ბამთა, და მიზეზთა ამის სხეულისა და განნაწილებულისა არსებისა– 
გან» (გვ. 75,27-–-32), ე. ი. ემპირიულისა და ატომისაგან; ეს გნოსელო– 
გიური დებულება ერთნაირად ებრძვის, მაშასადამე, როგორც არის- 

ტოტელიზმს, ისე სტოიციზმს. 

შეწყობილი ქვეყნის ხილვა და მისი ერთობაში დანახვა ტრფო– 

ბის და სიყვარულის საბაბად არის გამოცხადებული. ეს ჯერ კიდევ 

ემპიდოკლემ იცოდა--ამბობს პეტრიწი--და წესი სიყვარულის 

თანმხლები იყო. მან, ემპედოკლემ «გონებითი ყოეელი აღმკული 

დაიპყრა და ხუდა სიყუარულსა, რომელ არს ერთობაი» (გვ- 79,21-23). 

ქვეყნის წყობით სიყვარულის აღძერა, რომელიც „გონებით დაპყრო– 

ბის" შედეგია, ე. ი. გონებრივი სიყვარული, ქართველმა ფილოსო– 

ფოსმა, ამრიგად, ხუთი საუკუნით უფრო ადრე იცოდა, ვიდრე იგი 

ინტელექტუალური საყვარულის (გოიX Iი(CICC(სგI)5) სახით ამცნო 
ევროპას ფილოსოფოსმა სპინოზამ. ყოველი შექმნილი, ნაწილი 

ქვეყნის წყობისა «ეტრფის თესსა წარმომჩენელსა». სიყვარული აქ 

უკუნმიქცევის სახითაა მოცემული. სპინოზას სიყვარული, მარ–- 

თალია, მისი ობიექტი ნაჩვენები იყო ღმერთის სახით (გო0XL ძი!), 

მაგრამ მიმართულების შემცველი არ იყო. პროკლეს დიალექტი– 

კის ღერძზე დამაგრებული პეტრიწის მიერ მოცემული სახე სიყვა- 

რულისა მიმართულების მქონეა. ყოველი «თუსისა მიზეზისა არს მე- 

ტრფე», მისი არის „მწადე", რომლის მიმართ «უკუნქცეულ არს». 

სიყვარულის თეორია პეტრიწის მიერ საბოლოოდ გამოთქმულია შემ– 

დეგნაირად. «სდევს წადილი მეწადისა საწადსა და მეტრფისა სა- 

ტრფოსა», «სწყურის მისდამი» და მათი საწადო არის «სანთელი 

ყუავილთა», ეს უკუნქცევა სიყვარულისა არის «თ;სთა დასაბამთადვე 
ტრფიალება», რომელიც არის «არსი ზესთ არსთა მეცნიერებისა» 
(გვ. 81,31 შმდდ.). სიყვარულის ძალა იმაშია, რომ იგი აღამაღლებს და.
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აღიყვანს მეტრფეს. «ტრფიალებითისა სირაისაგან ვიტყუთ, ვითარ 

აღმკრველთა და აღმყვანეთა». და ამას პეტრიწი დასძენს; «სიგლა–- 

ხაკისაგან სიმდიდრეთა». ეს უკანასკნელი არ შეიძლება გაგებულ იქ– 

ნას პირდაპირი მნიშვნელობით: აშკარაა, რომ მხატერულად გაშლი- 

ლია ამაღლების იდეა შედეგად ტრფიალებისა (გვ. 83, 3-4) თვით 

სახე ამაღლებისა და აყვანისა, როგორც გზა სიგლახაკიდან გამო–- 

ყვანის,ი შეიძლება მომდინარეობდეს იმ სოციალური იდეებიდან, 
რომლებიც საქართველოში შეიმუშავა დიდმა სოციალურმა რეფორ- 

მატორმა გიორგი ათონელმა, რომელიც მოიხმარდა ტერმინს 

„სიგლახაკიდან გამოყვანის“ შესახებ 1. 

მაგრამ სიყვარულის ძალა ჰკრავს მხოლოდ იმათ, ვინც ერთი 

მეორის მსგავსი ანუ ფერია. პეტრიწს აქ აგონდება დი ოტიმასა და 

სოკრატეს ბაასი: ფილოსოფიური ეროსი ანუ „ტრფიალებაი! არის 

ძალა, რომელსაც მიჰყავს შემდგომი პირველთა მიმართ". მაგრამ აქვე 

ხაზგასმულია რომ «ტრფიალებაი თგნიერ მსგავსებისა არ ეგოს, რა- 

მეთუ არ სადა ეტრფოს უმსგავსოი უმსგავსოსა». თუ მსგავსება და 

სახება, როგორც გაირკვა, იგივეა რაც „ერთ-ფერობა", მაშინ აშ- 

კარაა, რომ არ არის ტრფიალება ანუ სიყვარული გარეშე „ერთ- 

ფერობისა“, მსგავსებისა ანუ შესაფერობისა (გვ. 83, 11––15). 

სიყვარული და ტრფიალება, როგორც „წადიერებაი“, ქვეყნის 

წყობასთან არის დაკავშირებული. არსის საფეხურებში უნდა იყოს 
«თესლი მის ზესთაისაი», რომლებიც იდრკიან შეერთებად უ„პირვე- 

ლისა“, რადგან «სატრფო. და პახრ მისდა არს შეერთებაი» თეს- 

ლისა «მის ზესთათა ზესთისაი». ტრაგიკული ხასიათი აქვს სიყვარულს 

მხოლოდ იქ, სადაც ყოველი შეკრულია ეგქმნითა და ხრწნითა ოთხთა 

კავშირთა", რადგან ასეთ პირობებში სატრფოს უნდა ძებნა, რო- 

გორც შესაფერს; ამ საფეხურზე სიყვარული დროსა და სივრცეში 

იშლება, ვიდრე იგი სატრფოს შეეყრებოდეს. სხვა არის არსის მა– 

ღალი საფეხური, რომელიც არაა სფერო არც ადამიანისა და არც 

ადამიანურ „სულთა4 (იგულისხმება სულიერ მოვლენათა, მხოლო- 

ბითში კი-- სული" სუბსტანციალური სულის მნიშვნელობით იხმა– 

რება), არამედ გონებისა და გონიერისა და მისგან «ყოველი ნათხზი 

სირალსაი მიუდრეკელად ერთ იქმნების». აქ ტრფობა და სატრფო 

ერთია „უზესთაესობასა-, რომელი არ არის უადგილობასა და ზე- 

დროულობასა შინა, რადგან „უზესთაეს" სიყვარულს არაფერი აქვს არც 

საძებარი, არც საბრძოლველი. იმ სიყვარულს «არცა ჟამი, არცა ად- 

გილი შთამოვარდების საშუალ შეყრისათვის» (გვ. 84, 16-–20). 
აქედან აშკარაა, რომ ადამიანურ ტრფობას ანუ სიყვარულს,: 

როგორც გაშლილს „ოთხთა კავშირს“ ქმნისა და ხრწნის წიაღში, 

_<.# იხ. „ცხორება გიორგი მთაწმიდელისა“: ათონის კრებული ზე. 312.
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სიყვარული მოცემული აქვს როგორც ლმობა, როგორც წამება. ამი–- 

ტომ სდევს მიჯნურობას გახელება: უმოღვაწეოდ, უქმნელად სატრ- 
ფოს ძებნა არ ეგების; ამ ლმობასა და წამებას უნდა დრო და უნდა 

ადგილი, რომ «მეტრფოი» და «სატრფოი» შეხვდნენ ურთიერთს, 

რადგან ეს პირობებია «საშოვალ შეყრისათუს». 

ასე შეკრა ქართველმა ფილოსოფოსმა ქართული სააზროვნო 

ტრადიციებით და ბერძნული ფილოსოფიის ნიადაგზე სინათლისა და 

ფერის ქვეყანა და მისი სხივების გასწვრივ სიყვარულის პათოსი გა- 

დაავლო, რომლის მაღალი საფეხური „უძრავი“ და „უჟამოა" და ამი–- 

ტომ „გონიერია“, ხოლო ქვედა, ადამიანური საფეხური, მოძრავი, 

ლმობით პყრობილი და „დაშრეტად წადიერი", ამ კონცეფციაში 

„გონიერ“ ინტელექტუალურ სიყვარულს არ გამოურიცხავს ადამია- 

ნური ვნებიანი სიკვარული, როგორც ეს მრავალ საუკუნეთა შემდეგ 

სპინოზას„მოუვიდა, არ გადაუტანია იგი გონებით გასასწორებელ 

„აფექტთა+“ სფეროში, რომ დაესვა პრობლემა გასაწმენდი გონებისა 

(ძი 6იინიძმV0ი6 IიLCII6C(0ს5§ სპინოზასი); მან ვნებასა და „დაშრეტად 
წადიერ ტრფობას! ქვეყნის სირაში თავისი ადგილი „უპოვა და სი- 

ყვარულის საშუალებით, რომელიც „აღგვამაღლებს", ზეცისა და მი- 

წის შუა კავშირი გააბა, რითაც ასკეტიზმს საქართველო- 

ში გასამართლებელი გზა აღუკვეთა. ყველა ამისათვის 

პეტრიწს ერთი გაბედული გარემოება დასჭირდა: კომენტატორის ნი– 

ღაბ ქვეშ წარმართული ფილოსოფიური რენესანსის 

ნიადაგზე წარმართობისაკენ ნაბიჯის გადადგმა. 

ეს მან გაბედა და „სიმტკიცით“, რომელსა(კ მას ასეთივე წარმართო– 
ბისათვის გასმართლებული იოანე იტალი უქებდა, უკანასკნელის 

ხელიდან გავარდნილი დროშა ხელთ აიღო და გელათის აკადემიის 

საფარში იმ სიმაღლემდე ასწია, რომ საუკუნის ბოლოში ქართველი 

მოაზროვნის--პეტ რიწის ნაღვაწი, ქართველმა ხელოვანმა––რ უს - 

თაველმა ამავე წარმართულის გზით სიყვარულის ამბად გაშალა. 

ქვეყნის მაღალ საფეხურზე „უსახო სახე" და „უმსგავსო მსგავსი“ 

თავისი მნიშვნელობის მქონეა––იგი აქ სავსეობას და სრულქმნას გა- 

მოხატავს; მაგრამ ქვემო საფეხურებზე მას თავისი მნიშვნელობა აქვს. 
აბსოლუტური იგივეობა უარყოფილია, რადგან «არცა მსგავსი თუ- 

ნიერ უმსგავსობისა და არც უმსგავსოობაი თუნიერ მსგავსებისა»; მაგ– 

რამ აქ საფეხურებრივი განსხვავება იმაშია რომ, «რაოდენ მაღლა, 

იმდენად მსგავსებაი და იგიეეობაი უჭარბებს», მაგ. ასეთია „გონე- 

ბითის“ სფერო, ხოლო რაოდენ დაბლა «მუნ ამრუმდების ნათელი 
იგივეობისა და მსგავსებისაი«; და ეს ხდება იქ «სადა-–დასძენს 
პეტრიწი – ზთაეჭრეს ნივთი» ე. ი. სადაც მატულობს საგანთა სხვა- 

ობა მატერიასთან დაკავშირებული (გვ. 88, 1-6).



LI»XMIII 

პეტრიწი, როგორც ქართველი მოაზროენე, ამ მთლიანობის 

გაგებაში, რომელსაც წარმოადგენს სირათ გაშლილი ქეეყანა, ბევრგან 

ამხელს თავისი აზროვნების ქართულ ძირს. „სინათლე“ და „ფერი“ 

იმ სპეციალური მნიშვნელობით, რომელიც მათ პეტრიწის ნააზრევში 

აქვთ, ქართულ კულტურაში დიდი ხნის დამკვიდრებული ელემენტები 
იყო; „ფერის“ ხმარება გვარის მაგივრად ქართულ აზროენებას უკვე 

ქართული ენის წარმოშობის ძირებიდან დაეტყო და ხალხური ენის სი– 

ღრმეში იყო ჩაქსოვილი, ამიტომაც ქართველ ფილოსოფოსს ამ მხრივ 

ქართველი ხალხის ენობრივმა სტიქიამ იმთავითვე მისცა სააზროვნო 

იარაღი, რომლითაც მთელი ანტიკური ფილოსოფიის შემკვიდრეობა 

არა მარტო გამოითქმოდა, არამედ შეითვისებოდა. პლატონის „კე- 

თილობის"« იდეა, როგორ იდეათა შორის უმაღლესი და მისი წესის 

გამომხატველი, ვერავინ ვერ მოარიგა არისტოტელეს სილოგის- 

ტიკასთან ისე, როგორც პეტ რიწმა, და' მორიგება მან პლატონის 

»ეროსისათვის“ გარკვეული შინაარსის მიცემით მოახერხა. ეს ეროსი 

ანუ „ტრფობაი" სწორედ ამ „ერთ-ფერობის“ ანუ „ერთსახობის, გინა 

მსგავსების“, ხაზით გაშალა, მაგრამ აქცენტი სწორედ „ფერს" გაუ- 

კეთა, რომელსაც არისტოტელეს „გუარი“ უნდა მოეცვა და მით 

დიალექტიკურად დაეძლია. 
ქართულ კულტურასთან კავშირის გამოვლენაა იქაც, სადაც 

პეტრიწი მთვარის მნიშვნელობას მაღლა სწევს და მას კრონოსის 

გვერდით ათავსებს. სისტემად გაშლილ ქვეყანაში, საცა „მოახლენი 

თგსთა დასაბამთაისა უსრულ არიან'თგსთა უშემდგომესთა“, მაღალ 

საფეხურზე მთვარესა ვხედავთ, რაც ბერძნული აზროვნებისათვის არ 

იყო დამახასიათებელი. მთვარის ეგოდენ მაღლა დაყენება ქართული 

წარმართობის და მის ნიადაგზე შექმნილი ქართული ხალხური წარმო- 

დგენის შედეგია. ყველაფერი განლაგებულია ისე, რომ «მოახლე 

უცთომსა სფეროსა უფრო ღმრთიე, ვიდრე შემდგომთა სფერო- 

თასა: რამეთუ სფეროსა დიდისა კრონოისსა და მთვარისასა»... (გვ. 

89,18--–-27). ეს ადგილი მეტად საგულისხმოა. იგი განსხეავდება ბერძნუ- 

ლისაგან მთვარის შეფასებაში. პლატონისათვის მთვარე არაა არც მა– 
მრობითი და არც მდედრობითი სქესისა, არამედ საშუალოსი!. ამ შე– 

ხედულებიდან აშკარად განსხვავდება ქართული შეხედულება, რომ- 
ლის თანახმად მთვარე მამრობითი სქესისა იყო ?. მთვარე, ამის გამო 

1 უც” ის %(C ისი «0LCL IVI LI) XXL #CIC I. 0. #0 IV დ«ლი0ი6, „MM 

X0ს #70"! თ)! C07)/)! სX70V0”. 650 0. 4!/,/? IIIC "/C, 0 ი CII(4-იწწირ' /I(§+6/ი" 

თ)C 621), 68667X#CLს 1 90677") (I690L.60ხო” #6სC7ჯ 6! („.....ვი- 
ნაიდან მთვარე ორუვე სქესს ეზიარებისზ): 5Vი)ი030ი 190ხ 

2) იხ. პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ, ერის ისტ. ნაწ. პირველი _ 
1528, გვ. 53-- 54.



IL XXIV. 

პეტრიწისათვის „უდიდეს“ ღმერთის, კრონოსის მახლობლად, გვერ– 

დით დგას, რაც სავსებით ეთანხმება ქართულ წარმარ- 

თობას 1. მართალია პლატონმაც იცის, რომ კრონოსი ერთი უძვე– 

ლესი ღმერთთაგანია, მაგრამ რომ ის ყველაზე ადრინდელია, არა ჩანს 2. 

ქართველი ფილოსოფოსი მნათობთა სფეროების განლაგებას, 

ჩანს, საფუძვლად უდებს მათ სიახლოეს დასაბამთან და, ამასთან 

დაკავშირებით, მათ მეტ-თუ-ნაკლებ სისრულეს. ეს დასაბამი, რო–- 

გორც გაირკვა, არის მზე, სინათლის და სიკეთის წყარო. ამიტომ 

ლაპარაკობს ფილოსოფოსი „უფრო მორთულობაზე!“ იმათი, ვინც 

დასაბამთან ახლობელ დამოკიდებულებაშია და არა „ღმრთივობაზე", 

როგორც ასეთზე. ამიტომაც, „კრონოს! და „მთვარე „უფრო 

ღმრთივ“ არიან, ვითარცა „მოახლე უცთომსა სფეროსა“ (გვ. :89,26). ეს 

რომ ასეა, იქედანაც ჩანს, რომ „კრონოსს- შეიძლება კიდევ ჰქონდეს 

შინაგანი განსხვავება იმის მიხედვით, თუ „რაი ზომი განყოფილებაი 

მოაქუს თუს შორის". პ.ე ტრი წის ქეეყანა- დინამიურია: „კრონოსი 

შეიძლება მიუახლოვდეს და დაშორდეს მზეს, ცხადია გარკვეულ ფარგ– 

ლებში, დაურღვევლად მნათობთა სირაისა. პრინციპი-–პეტრიწონული 

რჩება: სიახლე და სიშორე მზისაგან როგორც გამოხატულება »კჭე– 

თილობისა“ თუ „წყრომისა4. 

“საგულისხმოა, რომ პეტრიწი ანტიკური წარმართული ფი– 

ლოსოფიის ნიადაგზე ანტიკურ წარმართობას კი არდა- 

უბრუნდა, ა–ამედ ქართულ წარმართობას, ხოლო მას- 

ში ის ცვლილება მოახდინა, რომელიც მის მიერ აღიარებულ ფილო- 

სოფიურ სოფლგაგებას ესაქიროებოდა. ამიტომ იყო, რომ მაზ ქართულ 

წარმართულ სისტემაში „კრონოსისა! და „მთვარის“ შუა მოთავსე– 

ბული „მზე“ ამოიღო და „პირველად“ და „ერთად"– ყოვლის დასა– 

ბამად დასახა; ამ გზით. მოხვდნენ ერთი მეორის გვერდით „კრონოსი4 

და „მთვარე“ პეტრიწის სისტემაში. ამრიგად, თუ ბერძნული ფილო- 

სოფიის რენესანსმა ბიზანტიელი ფილოსოფოსები ანტიკურ წარმარ–- 

რთობისაკენ წაიყვანა, ამ ფილოსოფიის გამოყენებით შექმნილმა ქარ– 

თულმა ფილოსოფიამ პეტრიწი ქართული წარმართობისაკენ 

გადახარა. 

თუ ეს ასე იყო, აქ უნდა დარღვეულიყო კავშირი ქართულ 

ფილოსოფიურ ტრადიციასა და ·პეტრიწს შორის, როცა ქართული 

.) საბა ორბელიანის ცნობადა მისი განხილვა ივ. ჯავახიშეილ- 

თან 0წ,«I. 109 და სხე. ერთი ადრინდელი ქართულ წყაროთაგანი კრონოსის და 

სხვ. თანმიმდევნობის "შესახებ რომელთაც ეძებს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი (იქვე 

ბვ. 111), პეტრიწი უნდა იყოს, რომლის ნაკითხობა და ჭზამოყენება საბას მრავალ 

ხსხეა შემთხვევაშიაც ემჩნევა. 

მ) დ–1210, 5აი0090ი 195 L,



LXXV 

აზროვნება მე-VI ს არისტოტელეს ფიზიკის გამოყენებით ცეცხ- 

ლის თაყვანისმცემლობას ებრძოდა, აბიბოს ნეკრესელის სახით 

აცხადებდა: „ცეცხლი დაეშრიტე-––არა არს ღმერთი იგი“, რომ ცეცხლი 

„განსწორებით დადებულ“ არის ყოველ სხვა ნაწილთანაო, და „უკე– 

თუმცა ერთი (ცეცხლი) მშეორისმცა აღემატა, განმცაქარდა მეორე 

იგი+". ასე ზუსტად იცავდა აბიბოს ნეკრესელი არისტოტელეს ფიზი– 

კას, ვინაიდან ებრძოდა წარმართობას, ამ შემთხვევაში (ეცხლთა- 

ყვანისმცემლობის სახით 1. როგორ იქცევა პეტრიწი? 

: პეტრიწისათვის ქვეყნის სურათი იცვლება. ქვეყნის წყობაში, 
სადაც ოთხი კავშირნი განსაზღვრავენ ახალ სფეროს, იგივე წესია და 

აქაც ის ეძებს „უფრო ღმრთივ“ ელემენტს, რომელსაც ის სწორედ 

ცეცხლში ხედავს. ამიტომაც ის აშკარად აცხადებს: «სფეროთი ცეცხ- 

ლისაი უფრო ღმრთივ სხუათა ასოთასა», და ის მარტო დებულების 

წამოყენებით არ კმაყოფილდება და ასაბუთებს «რამეთუ საუკუნე– 

სა თანგანზომილად თან ჰყვების და სამარადისოდ მიდრკების» 2. 

ასე დაუბრუნდა პეტრიწი ძველ ქართულ წარმართობას და აღადგი– 
ნა მასში ის სახე, რომელიც ქართულმა წარმართობამ მიიღო უცხოურ 

გავლენათა და გადამუშავების გზით. თუ ქრისტიანობის ნიადაგზე 

დამდგარი ძველი ქართული წარმოდგენა უპირისპირებდა ერთი 

მეორეს „ცეცხლსა? და „ღმერთსა ჭეშმარიტსა4 3, XI-- XII ს.ს. 

მიჯნაზე ქართული აზროვნება წარმართული ფილოსოფიის ნიადაგზე 

ცეცხლს „უცთომელისა“ და „ღმრთივის“ ატრიბუტებით აღამკობს. 

ამავე ხაზზეა მოთავსებული ქვეყნის მთლიან წყობაში „უპირვე- 

ლესის“ და „ერთის" განუკვეთელად წარმოდგენა. როგორც „პირ- 

ველი ერთი“ არ არის,შემდგარი ნაწილებისაგან, ისე ცაი – „პირველი 

სხეული“--არაა შემდგარი „ნაწილებითთა სხეულთაგან": როგორც 

„ერთს“ უპყრია ქვეყანა, ისე «შუდნი ესე გასფეროებულნი მოქცევ- 

ნი შედთა მნათთანი –-ცისა მიერ მის ერთისა». ოთხი ელემენტიდან 

გაკეთებული ქვეყანა წარიმართება შვიდ მნათობთა მეოხებით და 

ჩარევით: «ოთხნი ესე გარომელებულნი ასონი შგდთა მიერ მოქცევ– 

თა და მის ერთისა» (გე. 95,8-10)..მაშასადამე, ყოველივეს, რაც ოთხთა 

ასოთა ანუ კავშირთა შორის იშლება და უპირველეს ყოვლისა ადა–- 

მიანი, მისი „ქმნაი და ხრწნაი#“ შვიდთა მნათობთა გამგებლობაშია. 

აქედან გასაგებია, რომ ვედრებაც ადამიანის ბედის ასე თუ ისე წარ- 

მართვისათვის ამ „შვიდთა მნათობთა“ მიმართ უნდა აღიმართოს. 

4 

1 „ასურელ მამათა ცხოვრებათა არქეტიპები“-–ს. კაკა ბაძის გამოკემა 

ტუ. 1928 წ., გვ. 44, 45. 
2) განმარტებაი გვ. 89,30-31; ასეთიეე უპირატესობა ცეცხლისა გვ. 196,22. 
.) იაკობ ხუცესი, წამებაი წმიდისა მუშანიკისი, გე. 5, ს. გორგა- 

ძის გამოცემა. ' ·
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სწორედ ასე გაიგო ქართულმა აზროვნებამ იოანე პეტრიწი 

და პროკლეს შეხედულებაზე ამოფარებული და კომენტარიულად 

შეპარებული წარმართობა შვიდთა მნათობთა ვედრებად გაშალა. ქარ– 

თველმა ფილოსოფოსმა წარმართობისაკენ ნაბიჯი გადადგა. 

მზე-––კეთილობაა; კრონოსს მისგან დაშორება დასჭირდა, რომ 

პირქუში გამხდარიყო. ეს კეთილობა გაბნეულია პე ტრიწის ქვეყა–- 

ნაში ზემოდან ქვემოთ. «კეთილობაი ძეს დაზესთაებულად ნათელსა 

შორის ერთებრსა და თუს გამო აწყაროებს მათ ერთებრივთა კე- 

თილობითთა მზეთა» (გე. 96,25-26). 

ასე გაშლილ ქვეყანას პე ტრი წი განმეორებით და რამოდენი- 

მეჯერ გადახედავს წინათ დადგენილი „ხედვით“. ქვეყნის წყობას და 

კეთილობის განაწილებას, მნათობთა მმართველობას საფუძვლად 

უდეეს ერთი „გუართა მთავარი“, ე. ი. ლოგიკურის ზესთდებული, 

სხივით შეჭურვილი მზე..ეს არაა არც “შემთხვევითი ამბავი--ამბობს 

პეტრიწი, არც არისტოტელეს „ენტელექიაი", «არამედ ვითარ შა– 

რავანდი მის გუართ მთავრისაი, რომელი იშვა ერთისაგან, ვითარ 

ერთი, დასაბამად ერთთად, რამეთუ შარავანდმან მისთა მზეთამან ვიდ- 

რე და ნიეთისადმოცა იწარმოა». ამით ერთხელ კიდევ ხაზგასმუ- 

ლია ქვეყნის მთლიანობა შეკრული შარავანდით მზისა, რომელი0 

„უმთავრესია", ე. ი. „აღემატება გუართა", ე. ი. ლოგიკურს, და ეს სხი– 

ვები სწედება ქვემოთაც, სადაც გაბნეულია საგანთა ანუ ნივთთა 

მრავალსახიანობა და «უგუარობასაცა ნივთისასა აგუარებენ და ადღე– 

ებენ». აქაც სხივია საჭირო, მაგრამ რადგან ეს ქვედა საფეხურია, 

ეს სხივი არაა ისე ძლიერი, როგორც ზევით–--მზის ახლოს. ამიტომ 

· პეტრიწი იქვე ნათელჰყოფს, თუ როგორ ხდება ეს „გაგუარება უგუა–- 

რობისა+“ ანუ „ადღეება%: იგი ხდება «მოკლებითა მათითა (სხივთა) 
გინა თუ აკრებითა, ვითარცა შარავანდედთაითა ბნელ და უმდგო». 

უფრო ნათლად თქმა შეუძლებელია: ქვედა საფეხურის მიწვდომისას 

სხივი (შარავანდედი) იკლებს, რადგან ეს საფეხური მოკლებულია 

სხივის გაღების უნარს-––«ბნელი და უმდგო» (გვ. 98,19––31). ამრიგად, 

მთელი ქვეყანა გაშლილია მზის (რადგან შარავანდედნი მისია) ნათე– 

ლის მეტისა და ნაკლების მოფენილობით, რომლის შიგ, შუა საფე- 

ხურზე, „გუარიც" მოქმედებს „ადღეებული“", ე. ი. ცნობაში მოყვანილი, 

ხოლო მაღლა და დაბლა სხივი „აღმკული“ და სხივი „აკრებულიMბ. 

სხეულთა ირგვლივ – „ცაი სხეულთა ერთი" ანუ მთავარი, სხეულთა–- 

გან არ შედგმული, არამედ „მარტივი% და «რომელობით ასოთა ოთხ- 

თა განლაგებული ბუნება», საცა არის ადამიანიც, რომლის ბედს სხეებ– 

თან ერთად წარმართავს „შვიდი მნათობი". ასეთია პეტრიწის ქვე- 

ყანა მის ფილოსოფიურ და წარმართულ ასახებაში, და „ბალავარის% 

ქართული ვერსიიდან მოტანილი ტერმინოლოგია–-რომ ქვეყანას
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მბადმან ყოვლისამან მოხედნა» – მხოლოდ ამტკიცებს ქართული აზ- 

როვნების განვითარების მთლიანობას, მაგრამ არ აუქმებს პეტრიწის 

გადახრას წარმართობისაკენ 1, . 

ზედმიწევნითი ანალიზი ქვეყნისა დროის თვალსაზრისით პე ტ- 

რიწის მიერ იმავე ფარგლებშია გატარებული, როგორც ქვეყნის 

სხვა „ხედვანი“. აქაც გარჩეულია ერთიმეორისაგან მთლიანი და ნა– 

წილობითი. ერთი დრო არის მარადიულობა, რომელიც „ერთის“ 

იგივეობაში, „თუვთმიდრეკადობაში“ იგულისხმება, და მშეორე––დრო 

ქვესაფეხურებისა ვიდრე «მეკუდოთა შორის», ე. ი. ადამიანთა. ამ 
ნაწილში საგულისხმიეროა ქართულ და „ელინურ“ ენათა შედა- 

რება დროის გამოსათქმელ საშუალებათა თვალსაზრისით (გე. 109). 
პეტრიწმა იცის, რომ უჟამობა დროის სამი მომენტის მთლიანობაა 
შიგნიდან მოხსნილი, ხოლო” უფრო ქვევით და მოძრაობასთან (მოძ- 

რაე სხეულებთან) დაკავშირებით დროის მთლიანობა ცოტა სხვადა– 

სხვაგვარად გაიშლება. ის ამბობს ამის გამო: «სხუებრ იხედვის 

გარდასრული და მყოფი და მომავალი ცასა შორის, რომელ არს 

ჟამი, და სხუებრ შეკუდოთა შორის, რამეთუ ცისაი გარდასრული 

შეეკვრის მომავალსა და ერთ ექმნების მას». ეს მთლიანობა სახიერ– 

დება დროის დიალექტიკაში, რადგან «დასასრული დასაწყის და 
დასაბამ იქნების სხუსა», ე. ი. ერთი და იგივე მომენტი დროისა 

დასასრულიც არის და დასაწვისიც (გვ. 110,11––15). 
ნეოპლატონისტური დიალექტიკის ნათელსაყოფად დროის ენაზე 

პეტრიწი დასძენს, რომ დროის ბრუნვა აღნიშნულისა გამო «სფე– 
როის გუარ ჰყკოფდეს თესთა მოქმედებათა». ასეთი ფორმალისტურ- 

დიალექტიკური „ხედვის“ გარდა არაფერს უმატებს პეტრიწი მის 

მიერ პროკლეს ფილოსოფიის განხილვისას შემუშავებულ ქვეყნის სუ– 

რათს. ამიტომ, არსებითად, მეორე ნაწილი პეტრიწის თხზულებისა, 

ამით ამოწურულად უნდა ჩაითვალოს. მტკიცების ხერხების განხილ-. 

ვით დაწყებული იგი თანდათან აფართოებდა თავის მიზნებს: ის 

სარგებლობდ: პროკლეს აზრთა მიმდინარეობით და თანდათანობით 

შლიდა მის მიერ გაგებული ქვეყნის სურათს დრო და დრო პლატო- 

ნისაკენ (მომეტებულად „ტიმეოსისაკენ“) ექსკურსების მოხდენით. 

7) ქართული „ბალავარის% ჩამწერმა შეითვისა მეთოდი, რომელიც „მოქმე– 

დებათა" მიხედვით-–როგორც იტყოდა პეტ რიწი–ასკვნიდა „არსებისაკენ“, 

ხოლო „ბალავარის“ მიხედვით– „შექმნილისაგან–– შემოქმედისაკენ"; ქვეყნის განლა- 

გება კეთილობის ხარისხებით „ბალავარშიაც“ „მბადის“ ანუ კ„დამბადის% საქმედ 
ითვლება: «რომელმან დამბადა –ამბობს ბალავა რი –მყო მე რომელთამე უდარეს 

და რომელთამე უმჯობეს». ქართული აზროენების ეს ტრადიციაც. ცოცხლობს 
პეტრიწის აზროვნებაში, ხოლო მან ეხლა სხვა, ფილოსოფიურ-წარმართული, 

გაშუქება მიიღო. „სიბრძნე ბალავარისა“-- ილ. აბულაძის გამოთ», ტფ. 
1937, გვ. 37–-38.
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ამ ნაწილში პეტრიწი უპირველესად ყოვლისა იჩენს იშვიათ 

ურუდიციას ბერძნული ფილოსოფიის დარგში, მისი ყურადღების გა– 

რეთ არ რჩება არც ერთი მნიშვნელოვანი აზრი და მოაზროვნე ბერ– 

ძნული ფილოსოფიისა, და საგულისხმო ისაა, რომ ის თითქმის ყო- 

ველთვის წყაროებსაც ასახელებს, საიდანაც ესა თუ ის აზრი მოჰ- 

ყავს. ყველაზე მეტის სიმპათიით იგი პლატონს ეპყრობა და მას 

„ღვთაებრივის“ ეპითეტს უნარჩუნებს. პეტრიწის აზრთა წყობაც 

რომ განზე იქნას დატოვებული. მარტო ასეთი დახასიათება პლატო– 

ნისა საკმაო იყო, რომ პეტრიწის წიგნი ბერძნულად ვერ დაწერი– 

ლიყო, რადგან ბიზანტიის ეკლესიის მიერ შედგენილ სინოდიკებში, 

რომლებიც ფილოსოფოსთა და კერძოდ იოანე იტალის საწინააღმ– 

დეგო ბრალდებას წარმოადგენდა, ასეთი გარემოება როგორც ყოვ- 
ლად დაუშვებელი საგანგებოდ იყო გათვალისწინებული. იოანე იტა– 

ლის გასამართლებისა და მისჯის შემდეგ და ალექსი კომნენის 

განკარგულების გამო ბიზანტიაში არა თუ პეტრიწის, მისი მასწავლებ– 

ლის–-ეფრემმცირის-- დიალექტიკაც დაუშვებელ მოვლენად ჩაით– 

ვლებოდა. მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ XI--X1II სს. მიჯნაზე 

რაც შეუძლებელი გახდა ბიზანტიის კულტურაში და რამაც შეაჩერა 

მისი სააზროვნო ზრდა, ის შესაძლებელი შეიქნა საქართველოში, რო– 

გორც პირდაპირი გაგრძელება და დამთავრება ანტიკური ფილო- 

სოფიის მიერ დატოვებული საკითხებისა. მართალია, მან სხვა, შინა– 

ური, ქართული ტრადიციების გავლენა განიცადა, მაგრამ ესენი იმა– 

ვე აღმოსავლურ მოვლენათა ნიადაგზე შემუშავდა, რომელთაც სა- 

ქართველო უფრო ახლო. უდგა, ვიდრე ბიზანტია. 

ქართული ფილოსოფიური სკოლა ამ ორი პირობის მიხედვით 

შეიქმნა და შინაურ ეკონომიურ და სოციალ-კლასობრივ ნიადაგზე ჩამო– 

იქნა. ეროვნული გაერთიანებისა და ერთმმართველობის მხარეზე დამდ– 

გარი კლასები გახდნენ წინსვლისა და განახლების მატარებელნი; მსა–- 

ხურეული დემოკრატია და ხალხი, გევაროვნულ-ფეოდალური არის– 
ტოკრატიის წინააღმდეგ დარაზზული, მხარს უქერდა დავით აღმა- 

შენებელს და რუის-ურბნისის კრებამ ამ დემოკრატიული 

ფრონტის გამარჯვება განამტკიცა და სახელმწიფოს ახალი ვითა- 

რება შექმნა. ამან შექმნა ქართული კულტურის ახალი პირობები. 

როდესაც ისეთი მოაზროვნე, როგორიც იყო პე ტრიწი, თავის ქვეყა– 

ნაში დაბრუნებული „თანადგომითა და წყალობითა დავითისა" თა- 

ვის რრიგინალურ მწერლობას ეწევა და ქართულ ფილოსოფიურ 

სკოლას საფუძვლებსა უქმნის, ეს თხზულება -–– „განმარტებაი პროკლე 

დიოდოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისა" თავის პირველ ნა– 

წილში თუ მეთოდოლოგიურ საკითხებს არკვევს, მეორე ნაწილში იგი 

უკვე მთელი ფილოსოფიის სისტემატური დალაგებაა პ რ ოკ ლეს ნააზ–
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რევის მიკოლით და ხშირად მასზე ამოფარებით. მთავარი განსხეა– 

ვება, როგორც გაირკვა, იმაშია, რომ იქ, სადაც პროკლე „სიტყვე– 

რებითი“ გზით მიდის, პეტრიწი „ხედვითს“ გზას ირჩევს, რის შედე- 
გად სინათლისა და ფერით მთლიანობაში გაშლილ ქვეყნის სურათს 

იმუშავებს, რომელიც ბერძნულ და აღმოსავლურ შეხედულებათა ქარ– 

თულ სააზროვნო კულტურის ნიადაგზე გადამუშავებას წარმოადგენს. 

§ 6. იოანე პეტრიწის ბოლოსიტყვაობა 

პეტრიწის თხზულების მესამე ნაწილად უნდა ჩაითვალოს ის 

დანართი, რომელსაც იგი თავის თხზულებას უკეთებს „ბოლოსიტ- 

ყვაობის“ სახით. მის გასაგებად საქიროა მიღებულ იქნას მხედვე- 

ლობაში ცდა ქრისტიანობასთან თავის ფილოსოფიურ შეხედულება– 

თა შეგუებისა, რომელიც გააკეთა იოანე იტალმა, როდესაც მას 

საეკლესიო გამომძიებლებმა წარმართობის ბრალდება წარუდგინეს. 

მართალია, იოანე პეტრიწის მდგომარეობა განსხვავდებოდა 

იოანე იტალის მდგომარეობისაგან და ოფიციალურ ბრალდებასა 

და გასამართლებასთან მას საქმე არ ჰქონია, მაგრამ ერთგვარ დევნას 

ისიც განიცდიდა და ბოლოსაც, როცა იგი დავითის მოწვევით 

გელათში მოღვაწეობდა, სრული თავისუფლებით სარგებლობა მაინც 

არ შეეძლო. მართალია, დავითმა გაიმარჯვა არისტოკრატიულ 

წრეებზე, მაგრამ რუის-ურბნისის კრებაზე მის დასაყრდენს საეკლე– 

სიო დემოკრატია წარმოადგენდა და ცოტა ხნის შემდეგ მწიგნო- 

ბართ-უხუცესობის სასულიერო თანამდებობასთან დაკავშირება 

იმას ნიშნავდა, რომ ეკლესია, თუმცა დემოკრატიული, ძალაში იყო 

და დავითი მასთან ურთიერთობის გაფუჰებას პეტრიწის ფი- 

ლოსოფიისათვის არ მოინდომებდა. 

ასეთ პირობებში პეტრიწს ისევე უნდა ეძებნა ოფიციალურ 

ეკლესიასთან შეგუების გზა, როგორც ეს მისმა მასწავლებელმა და 

მეგობარმა იოანე იტალმა იძია. მართალია, იოანე იტალი უქებდა 

იოანე პეტრიწს სიმტკიცეს და მის შეხედულებათა ერთგულებას, მა– 

გრამ ეს სიმტკიცე პირობითი გარემოება იყო და იგი თვით იოანე 

იტალმა დაარღვია საეკლესიო გამომძიებელთა წინაშე, როცა ყო- 

ველგვარი საშუალება სცადა თავის ნამდვილ შეხედულებათა დასა- 

ფარავად და თავისი მოძღვრების ქრისტიანულად მოსაჩვენებლად. 

თავის „აღსარებაში", რომელიც იოანე იტალმა საგამომძიებლო 

კომისიის წევრებს წარუდგინა, იგი ყოეელ საშუალებას მიმართავდა, 

რომ თავისი აზრების „მართლმადიდებლობა“ დაემტკიცებინა. როცა 

საკითხი მიდგა „მამა ღმერთის.და ძის" ურთიერთობაზე, იოანე იტა- 

ლის ნეოპლატონური განწყობისათვის ყველაზე მწვავე მომენტი შეი-
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ქმნა, რადგან მუდმივი მათი თანაარსებობის აღიარება მას არ შეეძ- 

ლო.“ მდგომარეობიდან გამოსასტვლელად მან განაცხადა „მწამს... 

ღმერთის და ადამიანის ერთად ყოფნა და ერთი ჰიპოსტასი ორი 

ბუნებისაგან („#IთL6ტთ სMIV 6§X# უი დაძნთV 07:00XთთLV"), რომელ- 
თაგან ერთი მას ჰქონდა მარადის („59X5V თ6:"), ხოლო მეორე მიიღო 

(» XIV 66 XCC06/.C36+0“) 1. 

ეს დებულება კომპრომისული იყო. ნეოპლატონისტურად ღმერ– 
თი უდრიდა „ერთს“, ყოველი სხვა– მის ქვევით უნდა ყოფილიყო; 

მაგრამ ეს ანტიქრისტიანული იქნებოდა და გამომძიებლებს” არ გამოე- 

პარებოდათ. ადამიანობის შემდგომ მოსვლის საკომპენსაციოდ იოანე 

იტალმა ღვთაებრიობა ქრისტესი „ქონებით" გამოხატა, მაგრამ რად– 

გან აქ დაფარული ნეოპლატონისტური აზრი მაინც შესამჩნევი გა- 

ხდა, რადგან ზმნა „ჰქონდა“ („.„6C/6V4) მაინც ნიშნავდა, რომ მას ეს 
შეეძლო მიეღო მამისაგან და, მაშასადამე, მას ღვთაებრივობაში და–- 

ქვემდებარებოდა. სწორედ ამის მისაჩქმალავად მიამატა იოანე 

იტალმა სიტყვა „მარადის“ (თ=6,). ამან საქმეს მაინც არ უშველა, 

საეკლესიო გამომძიებლებმა. ეს განმარტება უარყვეს და იოანე 

იტალის წარმართობაში ბრალდება ძალაში დასტოვეს. 

პეტრიწის თხხულების მესამე ნაწილი ამ თვალსაზრისით 

უნდა იქნას განხილული, იმ განსხვავებით, რომ პეტრიწი არავის 
გაუსამართლებია, მაგრამ ის ერთგვარ დევნას მაინც განიცდიდა. 

ამ დევნის შესახებ პეტრიწი ლაპარაკობს: «ლმობათაგან მი– 

მოვიბნეოდი, სენთა, უცხოებათა და ვერაგობათა საკუმილისგან მექმე 

აწ ამის ჟამის ქართველთა დღა ბერძენთა შორის». აქ, ჩანს, მას 

მხედველობაში ჰქონდა როგორც დევნა ბიზანტიაში, რომელიც მან, 

უეჭველია, იოანე იტალის გასამართლებასთან დაკავშირებით განიცა– 

და, ისე საქართველოშიაც. უკანასკნელის შესახებ ის დასძენს: «ქარ– 

თველნი თანადგომისა წილ», ე. ი. დახმარების ნაცვლად და იმის 

თქმისა, რომ განგებას ჩვენთვის ასეთი კაცი მოუცია, და იქნება 

«ვაძულოთ ლმობათა "მისთა, უნუგეშინისოთ, ტკივილთა მისთა ვეწამ– 
ლნეთ, დაფარულთა მისთა ცხადად ვემხარკნეთ, რაითა... მსგავსი და ნა– 

ცვალი მისი უშთინოთ, რამეთუ მედინისა ბუნებისა არს კაცი და 

ჟამსა რღუევისა მისისასა უცნაურობს». არც ერთი ეს ქართ- 

ველებს არ გამოუთქვამთ და არ გამოუჩენიათ, ჩივის პეტრიწი: 

«არ ესთა რაი ვერ იგულისხმაეს»; პირიქით, კვალ და კვალ მომჩე–- 
რებოდენ «სასაფრკოდ სულისა ჩემისა» (გვ. 222,7––13). 

აქ მთელი პროგრამაა იმისა, თუ როგორ წარმოედგინა იოანე 

პეტრიწს თავისი ცხოვრების ამოცანა; აშკარა სურათი იმისა, თუ რო– 

,) იოანე იტალის -აღსარება“ბ, მუხლი 3.
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გორ დევნას განიცდიდა ის. მაგრამ ერთი ამბავი მაინც ასხვავებს მის 

ბედს და ეს არის--–დავითის გამგონეობა და წყალობა. მაშინ როცა ბი– 

ზანტიის კეისარმა-–ალექსი კომნენმა, ი ოანე იტალი ეკლესიას 

პირში მისცა შესაჭმელად, ქართველმა მეფემ დ ავ ითმა იოანე იტალის 

და საზოგადოდ ბიზანტიის რენესანსის გამგრძელებელს საქართველოში 

„გამგონეობა, წყალობა და თანადგომა" აღმოუჩინა. აქაა მთელი ის 

რთული ნასკვი რომელმაც ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებას 

პერსპექტივები გაუშალა. საერო, წარმართულ ფილოსოფიის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლა ბიზანტიაშიაც იყო და საქართველოშიაც, მაგრამ უკა- 

ნასკნელში იგი იდეური ბრძოლის ფარგლებში დარჩა და პოლიტი- 

კურ-ორგანიზაციული ხასიათი არ მიუღია. მაშინ როდესაც ოფიცია– 

ლური წრეები ბიზანტიაში საეკლესიო დოგმატიკის და ობსკურან- 

ტიზმის ბანაკში აღმოჩნდნენ რენესანსისა და ჰუმანიზმის პროცეს- 

ში და მმართველი კომნენები აქტიურად ებრძოდნენ რენსანსს !,-– 

ქართველი მეფე ჰუმანიზმისა და რენესანსის მხარეზე აღმოჩნდა და 

როგორც პირადი მწიგნობრობით, ისე უმაღლესი განათლების ახალი 

კერის–--გელათის აკადემიის--შექმნით მტკიცე დასაყრდენი შეუქმნა 

ქართულ რენესანსს. აქედან გასაგებია, რომ ბიზანტიაში ნაძალადე–- 

ვად შეწყვეტილ C«ენესანსს, რომელსაც დასავლეთისაკენ ჯერ გასავა- 

ლი არ ჰქონდა, მხოლოდ საქართველოში შეეძლო გაგრძელება ეპოვა, 

როგორც პიროვნული კავშირის--პე ტრიწის მეოხებით, ისე ობიექ– 

ტური პირობების მიხედვით. 

მართალია პეტრიწი მწვაეედ აღწერს „თავის ტკივილებს4 

თხზულების მესამე ნაწილში, მაგრამ განათლებული აბსოლუტიზმის 
პირობებში, როგორსაც წარმოადგენდა დავით აღმაშენებლის 

კულტურული პოლიტიკა, ეL „ტკივილები“ მხოლოდ იდეური გაშლის 
სფეროში უნდა ვიგულისხმოთ. აქაც ქართული აზროენება ცოტა 

სხვა პირობებში იყო, რადგან ქართული ეკლესიის დამოკიდებულება 

საერო ფილოსოფიისადმი განსხვავდებოდა ბიზანტიურისაგან. უკა- 

ნასკნელი ურიგდებოდა ელინური, წარმართული ფილოსოფიის შეს- 

") ამ მხრიე დამახასიათებელია ანა კომნენის მიერ იოანე იტალის 

ძაგება. ანა კომნენისათვის იოანე იტ-.ლი იყო „ბარბაროსი“, კაცი გაუთლელი და, 

როგორც უზრდელს ზნეობით და ბაობაროსს,არ შეეძლო ფილოსოფიის საფუძვლიანი 

შესწავლა (00X 200»0C50 თI/000თ(0( §(- მ0შ0ლ 6/06ს)--აღსავსე თავჯედობითა, 

ამ ბარბაროსული თავაშვებულობით (.-290(060ს: ი" #M(4060C XCL C.(0MVCე მძთი- 
მიი'“)) უმეცნიერებოთაც თავისი თავი ყველახე მაღლა მოჰქონდა, («+0+- 

ჯრ X8 X0CM9ს2:§06608LV XCL X20ბC L09 /(((:06LV 00I(6V0ე); დიალექტიკის შესწავლამ 

მას ყრილობებზე მხოლოდ შფოთის ატეხა დღა სოფისტური ოხუნჯობანი ასწავლა 

(თძითათხ:Xთ0C 0თ0Mნ(0თ» §060/6/60C) #ი მე Cიიილ ე, -MსMICXI25, V, 8 გამ. 5Cსე– 
დტი-ისა, გვ. 250. ეს ტირადები ალექსი კომნენის მიერ ადმინისტრაციული ზო- 

მებით ფილოსოფიური ოენესანსის დახრჩობის იდეოლოგიური ზედნაშენი იყო. 

იოანე პეტრიწი II, 06



L>»XX1II 

წავლას, მაგრამ წინააღმდეგი იყო მისი გამოყენებისა ან მასზე დამ- 

ყარებისა!. ამდენად ბიზანტიური ეკლესია XL ს-მდე იმაეე თვალსა- 
ზრისს იცავდა, რომელზედაც ქართული თეოლოგიური აზროვნება 

გრიგოლ ხანძთელის დროს, ე. ი. 1X საუკუნეში. როგორც გაირკვა, 

X საუკუნის ბოლოდან ქართული აზროვნება საერო ფილოსოფიისა- 

კენ ნაბიჯსა სდგამს და მიმართავს არისტოტელეს დიალექტიკას, 
როგორც დემონსტრატიულ-მტკიცებითს საშუალებას. ექვთიმე 

ივერის „მოძღუარი“ ამ პერიოდის დასაწყისია, რომელმაც თავისი 

გაგრძელება პპოვა არს ენი იყალთოელისა და განსაკუთრებით 

ეფრემ მცირის სახით. ბიზანტიის ეკლესია ურჩევს თავის შეკა–- 

ვებას ელინთა ფილოსოფიასა და კერძოდ დიალექტიკით სარგებლო– 

ბაში, რადგან ამას შეიძლება ცუდი შედეგები მოჰყვესო 1. ქართულ 

თეოლოგიურ აზროვნებაში უკვე იყო შინაგანი ბრძოლა და იგი 

კულტურისა და აზროვნების საკითხში ისევე არ წარმოადგენდა 

მთლიან ბანაკს, როგორც არ იყო მთლიანი სოციალ-კლასობრივი 

გენეზისის მიხედვით არც პოლიტიკურ საკითხებში. ეფრემ მცირე 

სწორედ ეკუთვნოდა განახლების ჯგუფს და იმიტომაც იყო ის პე- 

ტ რიწის მასწავლებელი. 

ამდენად იოანე პეტრიწი უეჭველად აჭარბებს თავის ტკივი– 

ლების აღწერაში: მას ქართული საეკლესიო წრეები არ დახვედრია 

ერთი მთლიანი ფრონტით, იგი ერთი ხანია გაარღვია ეკლესიის წარ–- 

მომადგენელთა იმ კლასობრიემა ფენამ, რომელიც გიორგი ათო- 

ნელის სოციალ-რეფორმატორული მოღვაწეობის ნიადაგზე „მონო- 

ბიდან გამოყვანილი! ეკლესიისა და მონასტრების საქმიანობაში 

ჩაება და საეკლესიო დიდებულთ დაუპირისპირდა. ამ ფენამ გამართა 

რუის-ურბნისის კრების დემოკრატიული ფრონტი, ჰუმანისტ მეფეს 

გვერდში ამოუდგა, „განსუქებულნი/“ დიდ-გვარიანნი; ხელმძღვანელო– 

ბიდან განუტევა და შეუქმნა ის პოლიტიკურ-კულტურული მდგო- 
მარეობა, რომელმაც საქართველოდან ემიგრაციად კვლავ გასული 

იოანე პეტრიწი არა თუ სამშობლოში, არამედ ჰუმანიზმის და რე–- 

ნესანსის კერაში „ახალ ელადაში" –– გელათის აკადემიაში დააბრუნა. 

ამრიგად იოანე პეტრიწის დევნის ამბავი იდეურ სფეროს 

ეკუთვნის; ის აღნიშნავს (გე. 222, 14), რომ მის წინააღმდეგ გამოსვლა 

«ორითა იპყრობვოდეს უმეცრებითა: პირველ მარტივად უმეტნეობითა 

სასწავლოთაგთა, და კუალად მეორედ თჯთ მის უმეცრებისა უმეცრები- 

თა, ვითარ იტყუს სოკრატ, ვითარმედ ძნელ სენი, არამედ უფიცხეს უმეც- 

რება9 სენისაი». ეს პოლემიკური ტონი იდეური ბრძოლის გამწვავების 

მაჩვენებელია: თავის მოწინააღმდეგეთ პე ტრი წი ორმაგად უმეცრად 

ი 1) სინოდიკი, თავი I. 

?) სინოჯიკი, თავი 111 და VI.
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სთვლის –მათ არც რა იციან და ისიც არა უწყიან, რომ უმეცარნი 

არიან. ასეთ პირობებში ამაოდ ელოდა პეტრიწი, რომ მას თანა–- 

გრძნობით მოეპყრობოდნენ. ეს მით უფრო შეუძლებელი უნდა ყო–- 

ფილიყო, რომ მას თავისი თავი მიაჩნდა არა მარტო „კელოვნება- 

თაგან სულისათა დაკელოვნებულად“, არამედ „ხედვათაგან გონებისა 

გაგონებულად“". ეს „ხედვა გონებითი! მის ფილოსოფიურ პოზიციას 

ამხელდა და ეს იყო ის „დაფარული“, რომელსაც უნდა მიმხრობო- 

დნენ სხვები, ე. ი. მისი აზრების შინზრახვათ უნდა გამოქომაგებოდ- 

ნენ. ამას პე ტტრიწი გამოთქვამს 'მემდეგნაირად: «დაფარულთა მის– 

თა ცხადად ვემხარკნეთი. აკად. ნ. მა რრი ამ ადგილს უმართებულოდ 

კითხულობს--ის თარგმნის: „M# 06CVXM#82Xხ 0XM090I0 CM0VIMI6 6-0 

MVXMხI (00. CI. 96).აქ სრული გაუგებრობაა: ჯერ ერთი არავითარი 

»9VMIხIM აქ არაა. ზმნა: „ვემხარკნეთ/“ პე ტრიწთან არ იხმარება 

ა96C0MVXM983+6%-ას მნიშვნელობით, არამედ მეცნიერული შრომის გა- . 

წევას ნიშნავს; პეტრიწი ამბობს მაგ. «ვითავე ამათსა წინაით ნემე– 
სიოის წიგნისა შეწყობასა შინა მე ხარკა» (გე. 223,1). აშკარაა, რომ 

აქ არავითაღ „მომსახურეობაზე“ ლაპარაკი არაა, არამედ გაწეულ სა– 

მეცნიერო ღვაწლზე. ცნებები „დაფარული“ და „ცხად ქმნა“ პეტრი- 

წისათვის ფილოსოფიური კონტექსტია, იხმარება ერთად და ნიშნავს 

ჯერ გაუშლელი აზრის დასკვნამდე მიყვანას, უცნობის ნაცნობად ქცე- 

ვას; ასე მაგ., პეტრიწი ამბობს პროკლეს შესახებ–– „დაფარულნი 

პლატონისა სიტყუანი განაცხადნა", ე. ი. რაც პლატონს ქონდა გულ–- 

ში „ბექდული“; გაუმჟღავნებელი „მიდმოი”, ეს გახსნა და დასანახი 

გახადა (გვ. 5,8), 
ასეთია ამ ფრაზის კონტექსტი და ფილოსოფიური აზრი. პე ტ- 

რიწი თავისთავზედაც იმ მეცნიერული ღვაწლის მიხედვით ლაპარა– 

კობს, რომელიც––-როგორც პროკლესათვის პლატონის მიმართ-–სა– 

პირო იყო მისი, ე. ი. პეტრიწის „დაფარულის” მიმართაც. 

რა ჰქონდა სადაო პეტ რიწს? საქართველოში არ იციან მისი 

აზრით რა არის „სიტყუა. «ტომითთა შორის ჩუენთა არ აობს 

ვინცა ეინ თან-მემხილე ლდა მერქუე, . თუ ვით- ესე მოქმედებაი 

ძალითისა სიტყგსაი». მაგრამ საქმე მარტო ის კი არაა, რომ ამის 

„თანამემხილე“, ე. ი. გამხსნელი ანუ „მერქუე", ე. ი. მთქმელი არა– 

ვინაა საერთოდ, არამედ მიხედვით „სამოციქულოთა და სხუათა ყო- 

ქეელთა“. 
ამრიგად, განსხვავება იოანე იტალსა და პეტრიწს შო– 

რის უკვე ამთავითვე ჩანს: პირველს თუ კეისარის მიერ დანიშნული 

საეკლესიო ძალები თავს ესხმიან, აქ, პირიქით, პეტრიწია შეტევაზე 

გადასული. 

მთავარი საკითხი „თუ დასაბამსა შორის იყო სიტყუაი! ანუ
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„პირველთაგან იყო სიტყუალ“ არ შეიძლებოდა სწორად გაეგოთ, 

«რადგან არა უწყიან, რომელ პირველი შემდგომთა არს პირველი», 

და ამის გარდა ეს უჭირთ გაარკვიონ «არა თუ უცხო ბუნებათა, 

არამედ ერთ და იგივე ბუნებათა, ვითარ ითქმის კაცი კაცისა პირვე– 

ლად» (გვ. 219,7-––-14). ამის შემდეგ, პე ტრიწის აზრით, არაა გასა– 

კვირვი, რომ გაუგებრობა გაჩნდეს ისეთ საკითხებში როგორიცაა 

„პირველისა სიტყვსა“ და „დაბადებულთა“ და „წარმოჩენილთა4 

შორის. რამდენად მნიშვნელოვანია ეს საკითხი, ამას პეტრიწი არ- 

კვევს დაუყოვნებლივ «თუ სიტყუა მამისა ღმერთისა პირველად 

დაბადებულთა და წარმოჩენილთა ძალად პირველ მებრ, აწ მათი, მაგ– 

რა თანმებუნებე მათდა და ერთი, ნაბადთა წარმოჩენილთაგანი და 

არა პირველ საუკუნეთა ყოველთა მამის შორისი» (გვ. 219, 15––19). 
მართალია, აზრი აქ პირობითს ფორმაშია მოცემული, მაგრამ 

ნათელია, რომ თუ პირველი სიტყვა „ეკუთვნის მამა ღმერთს, მაშინ 
ყოველი მისგან ნაბადი აღარ იქნება მისი თანამებუნებე საუკუნეთა შო– 

რის“. აქ აშკარა სიმტკიცითაა შენარჩუნებული პროკლეზე დამ– 

ყარებული სოფლგაგება, რომლის მიხედვით პირველი სხვაა და ყოველი 

სხვა „მისი უმცირეს და დროში მოსული“, ამ აზრის დაცვა იოანე 

იტალმა ვერ გაბედა საეკლესიო სამსჯავროს წინაშე. რა განსხვა- 

ვებაა იოანე იტალსა და იოანე პეტრიწს შორის? იოანე 

იტალი ცდილობდა როგორმე შეეთანხმებინა თავისი ფილოსოფი–- 

ური იდეები ეკლესიისათვის და ისეთ რედაქციას აძლევდა მას, რომ 

ეს შეთანხმება თვალსაჩინო ყოფილიყო. იოანე პეტრიწი, პირი–- 

ქით, ამტკიცებს, რომ ეკლესიას აკლია ფილოსოფიასთან შეთანხმება 

და ამის გარეშე მას არ შეუძლია თავის დოგმატებში გარკვევა. ი ოა– 

ნე იტალი აცხადებს: „მრწამს რომ მამა ღმერთი და ძე უსაწყი– 

სოდ არიან თანაბუნებოვანი და თანაძლიერი4«, რომ „ძე დაბადებუ–- 

ლია მამისაგან უწინარეს საუკუნეთა და მის შორის იმყოფება“ 1. 

იოანე პეტრიწმა უარყო ეს დებულება, როგორც ეკლესიასთან მე– 

ტად შეგუებული და განაცხადა, რომ „თანამებუნებე“ არაა „საუკუ- 

ნეთა ყოველთა მამის შორის“; მან მეტიც გაბედა: შესადარებლად 
საუკუნეთა შორის თანამებუნებედ ყოფნისა ნიმუშად. მოიყვანა ის, 

«რომელ არს დასაბამი თვს-შორისისა სიტყგსაი ვითარ დისკოი თუა- 

ლი მზისაი შარავანდეთად» (გვ. 219, 19-20). 
აქედან აშკარაა, რომ იოანე პეტრიწი თითქოს იღებს 

„ნაბადთა. და ითანამებუნებეთა4 მარადიულ არსებას, მაგრამ ასა–- 

ბუთებს მას არა ქრისტიანულად, არამედ ფილოსოფიურად და ისიც 

მზის დისკოსა და სხივთა ურთიერთობით, ე. ი. თავისი სინათლის 

ა· იოანე იტალის აღსარება. 1032 წ. მუხლი პირველი.



LMოXXV 

ფილოსოფიის გზით, ამდენად პეტრიწი აშკარად წავიდა „სინო– 

დიკის“ მესამე და მეოთზე თავების წინააღმდეგ, მიუხედავად იმისა, 
რომ ამ „სინოდიკის" ნიადაგზე იოანე იტალი ეკლესიამ ანათე- 

მა-ჰყო, 

ამის ნიადაგზე პეტრიწი ეძებს მოსეს აზრის სწორ გაგებას. 
მას არ მიაჩნია სწორედ ისეთი გაგება, თითქოს მოსე ასე გადმოს– 

ცემდეს კაცის გაჩენას: «მოვედით და ექნათ კაცი ხატად და მსგავ- 

სად ჩუენდაო», არამედ «თუ დამხედმან იჭურიტნე, იტყუს--–მოვედით 

და ვმქნათ კაცი ხატისაებრ და მსგავსისა ჩვენისა» (გვ. 219, 23-––25), 
პეტრიწი მიუთითებს „ხედეითი“ ფილოსოფიის გზას: „დამხედმან 

იჭურიტნე+", და მაშინ დასანახი გახდება, რომ მო სეს აზრის ორ 
რედაქციას შორის დიდი განსხვავება ყოფილა. პეტრიწი ფიქრობს, 

რომ სწორია მოსეს რედაქცია და „ნაბადი“ ღმერთის მსგავსი კი 

არაა, არამედ „მსგავსის მსგავსი“ ანუ „ხატის ხატი". რის მნიშვნე- 

-ლობაც მან პროკლეს ფილოსოფიის გარჩევისას ზუსტად გაარკვია. 

ამით პე ტრიწი იცავს მისი ქეეყნის წყობას, სისტემად განლაგე– 

ბულს და: „პირველის“ სხივით მეტ-ნაკლებ მსგავსებად შეკრულს. 

იოანე პეტრიწი აქაც განსხვედება იოანე იტალი- 

საგან. ეკლესიით შეშფოთებული იოანე იტალი დაიბნა ნეო– 

პლატონიზმსა და ქრისტიანულ დოგმატიკას შორის. თავის „აღსარე- 

ბაში« ის განაგრძობს, რომ „სამი კი არაა მარადიული, არამედ 

მხოლოდ ერთი, როგორც სამი კი არაა უქმნელი და მიუწვდომელი, 

არამედ მხოლოდ ერთია უქმნელი და მიუწდომელი"!. აქ იოანე 

იტალს ეკლესიისაგან თავის დაცვაც სურდა და ნეოპლატონიზმის 

გადარჩენაც: ეკლესიისათვის ერთარსების აღიარება, ხოლო ნეოპლა– 

ტონიზმისათვის „ერთის“ შენარჩუნება; მას არც ერთი გამოუვიდა 

და არც მეორე. ეკლესიამ შეამჩნია ფილოსოფიური ტენდენცია, 

რადგან იოანე იტალი თითოეულ იპოსტასის დასახელებასთან 

სათანადო ღმერთის პირს არ აღნიშნავდა. მეორე მხრიე აქ არც 

ნეოპლატონიზმი საფეხურებრივი წყობა გამოვიდა, რადგან იგი 

ხაზგასმულ „ერთს" ემსხვერპლა. 

პეტრიწი პოხიცია შეუდარებლად უფრო თანმიმდევნოა: 

ღმერთი (ერთი) ხატი და ხატის-ხატია ხოლო ქვეყანა სისტემაა 

მეტ-ნაკლებ სინათლით შეკრული. 

ასე განსხვავდება იოანე პეტრიწი იოანე იტალის მო- 

საზრებათაგან და განსხვავდება იმიტომ, რომ, როგორც ითქვა, მათ 

შორის ამოსავალ წერტილშიაც დიდი განსხვავება იყო და ფილო- 

სოფიური საქმიანობის გარემოშიაც. საბოლოო მსჯელობა ამ საკი–- 

1) იოანე იტალის „აღსარება", მუხლი მეორე.



LL” XX·VI 

თხზე შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როცა იოანე იტალის ფილო– 

სოფიური ნაწერები, დღემდე გამოუცემელი და ჯეროვნად შეუსწა- 
ვლელი, განხილული და გამოცემული იქნება1. მიუხედავად ამისა 
ეხლაც აშკარაა, რომ იოანე იტალს გარკვეული ფილოსოფიური სახე 

არ ჰქონია და მისი ინტერესი მაინც უფრო ლოგიკურია, თუმცა 

„არისტოტელეს ლოგიკის პლატონიზმთან შეერთების იდეას ისიც მიზ– 

ნად ისახავდა. ისე როგორც მიქაელ პსელლოსი, იოანე.იტალიც მიმო– 

ხილეების შემდგენელი უფრო იყო, ვიდრე მოაზროენე მკვლევარი, 

რომელიმე სპეციალურ საკითხებზე მომუშავე. მართალია მას სპეცია– 

ლური ნაწერი ჰქონდა სილოგიზმების შესახებ 1--მაგრამ ისიც ისეთ- 

სავე მიმოხილვას წარმოადგენს, როგორებიც არის -მისი სხვა თხზუ- 

ლებანიც. ამ მხრიე ყველაზე დამახასიათებელია „გარდმოცემაი მრა–- 

ვალთა მიმოხილვათა“, სადა() კომპენდიუმების მეთოდით დალაგებუ- 

ლია ბერძნულ ფილოსოფიის მთავარი საკითხები, ყოველივე დამატე- 

ბით, განხილვის, ან განვითარების გარეშე 1. 

იოანეიტალი ძალიან ახლო იდგა პსელლოსთან და მისდევდა 

იმ მეთოდს, რომელიც ბიზანტიურმა ფილოსოფიურმა რენესანსმა 

„შეიმუშავა და რომელიც ბერძნული ფილოსოფიის მემკვიდრეობის 

ათვისებას ზსახავდა მიხნად. ეს მეთოდი უბრალო მიმოხილეებს -– 

თ5V2L(:<– წარმოადგენდა, რომელიც შეიძლებოდა ხან ერთ დარგს ფი– 
ლოსოფიისას,ცხან კი რამდენიმეს შეხებოდა.მიქ აელპსელლოსმა 

ორივე გზა სცადა და დასწერა როგორც „არისტოტელეს ლოგიკურ 

მოძღვრებათა მიმოხილვა", ისე „ყოველმხრივი მოძღვრება". რო- 

გორც ერთში ისე მეორეში.ის უბრალო მიმომხილველი და გადმომ- 

ცემია სხვის მოძღვრებათა. არსად მას აზროვნების ნიშნები და ორი– 

გინალობა არ გამოუჩენია. იტალმა შეითვისა თავის მასწავლებ- 

ლის მეთოდი და თვითონაც მხოლოდ „გადმოცემების“ გზით მი- 

დიოდა. ეს მეთოდი კარგად დაუხასიათებია თავის დროზე ვიღაც 

უცნობ ავტორს, რომელსაც იოანე იტალის ხელნაწერებისათვის 

დაურთავს: მისი მეთოდი რეტორიული შეიცავდა მიმოხილვის გზით 

გადმოცემასა” („2X209::0> X=5> 00V6VMLVV) ბ, ამრიგად „გარდმოცე- 

) იოანე იტალის ფილოსოფიურ მაწარმოებთა სოული გამოცემა 

მსოულიო მეცნიერების ხარვეზია, გამოწვეული ბიზანტიის ფილოსოფიური რენე- 

სანსის შეუფასებლობით ბურჟუაზიული მეცნიერების მიერ, საბჭოთა საქარ- 

თველოს მეცნიერების ამოცანათაგანი იოანე პეტრიწის სამშობლოში 

იოანე იტალის შრომების "მესწავლა-გამოცემა. მზადდება დამს. პროფ.. გრ. 

წერეთლისა და პროფ. შ. ნუცუბიძის გამოცემა, 

' 2) იოანეიტალი ”"/»ბიძ(C 160 LV; CV)" 00/70/00 V 1). 

2) "Iო(I)ე 0 'IIC7/ 06, "IXX00თ!C §(C იI0რთილი ”იხი!რიბ (ბერძნ ხელნაწ. 

ფ. 279). 

ა C0ძი: ყ/პლლსე Mიიელ1ი§515, ფურც. 447.



სXMXV II 

მაი" („5X209::") და „მიმოხილვაი#“ (+თ5V-M:C") ასეთი გზა და მე–- 
თოდი იყო, რომლითაც მიდიოდნენ ბიზანტიის ფილოსოფიური რე- 

ნესანსის მეთაურები, და ეს მეთოდი არ დარღვეულა არც მაშინ, 
როცა ისინი კომენტატორულ გზას ადგებოდნენ!. 

თუ იოანე პეტრიწის შრომა „განმარტებაი პლატონურისა 

ფილოსოფიისა" --–მიჩნეული იქნება ერთგვარად გამგრძელებელ და და– 

მამთავრებელ შრომად, რისთვისაც საკმაო საბუთი აღმოჩნდა, მა–- 

შინ ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსთან შედარებით ქართული 

ფილოსოფიური სკოლის დამაარსებელი უფრო მაღალ საფეხურს წარ- 

მოადგენს. ამის უტყუარ საბუთს შეიცავს ის, რომ ბიზანტიის ფი- 

ლოსოფოსები, ვიდრე ისინი არ გასრისა კეისრისა და პატრიარქის 

ალიანსმა, მიმოხილვისა და გარდმოცემის საფეხურზე იდგნენ: ქარ–- 

თული ფილოსოფია კი –არა მიმოხილვის, არამედ განხილ- 
ვის, არა „გარდმოცემისძ, არამედ გაგრძელების ნიადაგ– 

ზე იდგა. იოანე პეტრიწის თავდაცვის ფორმა იყო კომენტარი, 

არსებითად კი, როგორც გაირკვა, ის თავისი დამოუკიდებელი აზ- 

როვნებით მიდიოდა, რომელიც ემყარებოდა ბერძნულ და ქართულ 

აზროვნების ტრადიციებს. 

ქართულმა ახროვნებამ „გარდმოცემათა" საფეხური ჯერ კი- 
დევ მაშინ განვლო, როცა განახლებული საეკლესიო აზროენება 

საერო ფილოსოფიას დაეწაფა და საქართველოზი ძველ ფილო- 

სოფიურ სისტემათა „გარდმოცემის" ხანა დაიწყო. აღმოსავლეთში 

ეს მოძრაობა კარგა ხნით მომზადებული იყო და იგი უკვე იოანე 

დამასკელ ს უკავშირდება. მისი „გარდმოცემაი" ბიზანტიის რენე– 

სანსისთვის ტონის მიმცემი გახდა. მან თავისი მეთოდით მარტო კი 

არ მოახდინა გავლენა ბერძნულ რენესანსზე: არისტოტელეს ლო- 

გიკისადმი გარდამწყვეტი ინტერესი, რომელიც ჰფლობს მიქაელ 

პსელლოსსა და იოანე იტალს შინაარსის მხრივაც იოანე 

დამასკელით განისახღვრა. ბიზანტიის რენესანსმა მხოლოდ 

გააფართოვა იოანე დამა სკელის მუშაობა თავის »ეკდოსისებ- 

ში" და „სინოფსისებში", პრინციპულად კი მისგან განსხვავებული 

არაფერი გაუკეთებია. 

საქართველოში „გარდმოცემათა“ სისტემა ექვთიმე ივე- 

რით დაიწყო და ეფრემ მცირით დამთავრდა. საქართველოში 

რომ სწორედ იმავე სახით შემოვიდა „გარდმოცემათა“" სისტემა, რო–- 

გორც ბიზანტიის რენესანსში, ჩანს იქიდან, რომ იქაც და აქაც ეს 

დაუკავშირდა „დიალექტიკისადმი“ ინტერესს, როგორც ეს იმ დროს 

ესმოდათ. ზემოთ გაირკვა, რომ ეფრემ მცირე იოანე დამასკე- 

1) მაგ. | მი ქაელ პსელლოსის კომენტარები არისტოტელეს „კატეგო- 
რიებისა“ და „პერი ეორმინიას" შესახებ.



Lს XXVIII 

ლის „გარდმოცემის“ ქართულ წინასიტყვაობაში საგანგებოდ შე- 

ჩერდა დიალექტიკის პრობლემაზე, როგორც იარაღზე, რომლის ძა– 

ლაა „სიტყვს გებაი წინააღმდგომთაი“ 1, 

ეფრემ მცირის მიერ დიალექტიკის მაღლა დაფასება, რო– 

მელიც დაემთხვა საქართველოში „გარდმოცემითს" ფილოსოფიას, 

ემთხვევა და სავსებით ჰგავს ბიზანტიის ფილოსოფიურ რენესანსის 

მეთაურის –მიქაელ პსელლოსის მიერ დიალექტიკის ასეთსავე 

მაღალ დაფასებას, „დიალექტიკა არის,––ამბობს მ. პსელლოსი –ოს- 

ტატობათა ოსტატობა და ცოდნათა ცოდნა („რM776X%:X9 ბ3+: <6/VI 
+6/VთდV XC 60:0+7IMM) 51:01 თVM),: რომელიც შეიცავს გზას ყოველ- 
გვარ ცოდნათა მეთოდების საწყისებისაკენ (,X06C XX: თ»თთიV +XC)V 

969 620V 92/თC 626V 6/C)0თ>4)'. 

აშკარაა, რომ დიალექტიკის შეფასებაში ასეთი შეხვედრა ეფ- 

რემ მცირესა და მიქაელ პსელლოსს შორის შემთხვევითი არ იყო; ორივე 

აგარდმოცემითი”" ფილოსოფიის მომხრე იკო იმ განსხვავებით, რომ 

„გარდმოცემითი“ ფილოსოფია საქართველოში საეკლესიო რედაქ– 

ციით შემოდიოდა და პირდაპირ წარმართულ ფილოსოფიასთან მის- 

ვლა ჯერ შემოღებული არ იყო, რის გამოც იოანე დამასკელის 

ავტორიტეტი შეიქმნა საჭირო ქართული საეკლესიო განახლების 

ხალხისათვის, ოისგანაც ბიზანტიის რენესანსი, სანამ ის არსებობდა, 

თავს დამოუკიდებლად გრძნობდა და ამიტომაც პირდაპირ ფილო–- 

სოფოსთა წყაროებით სარგებლობდა 2, 

ეს წყაროებით სარგებლობა მაინც უკვე შემუშავებულ სახელ– 

დახელო ცნებების მიმოხილვას შეიცავდა და ახალი არსებითად არა–- 

ფერი გაკეთებულა. 
პეტრიწი არ ამოდის სასკოლო კომპენდიუმთა შედგენის მო- 

საზრებიდან. მისთვის ფილოსოფიური მუშაობა გადაქცეულა ცხოვ- 

რებისა და სულიერი სიმშვიდის საკითხად. აღნიშნა რა ნაკლი საქ– 

რისტიანო აზროვნებაში ფილოსოფიურ ცნებათა ცოდნისა, პირვე- 

ლი სიტყვის განხილვამ ის ამაში დაარწმუნა და ნამდვილი გადაწ- 

ყვეტა პრობლემისა მან მხის დისკოსა და შარვანდედის მიმართე–- 

1) ქრონიკები, 1,216, 

?” 1I7CI)/, IM7/0C „=50I0ზM2% 1, 1. გვ. 1. 
3) „რომლისათვის (ე. ი. დიალექტიკისათვის) ჯეროვნად მოუხუმან ესე 

წმინდასა იოანე დამა'.კელსა“-––ამბობს ეფრემ მცირე, დამასკელის ავტორიტეტზე 

დაშყარებული. ქრონიკები, I, 216. 

“) ამდენად სამართლიანად უნდა ჩაითვალოს I#ეიII-ის აზრი, რომ პსელ- 

ლო“ის მიმოხილვა „მთლიანად გადმოგვცემს მხოლოდ შინაარსს ?ანტიკურობის 

მიწურულში მიღებულ სასკოლო ლოგიკისა" (025 ჟეო76 თხ: სიჯ ი ძლი I1ინ21§ 

ბი; ვო 5Cხ10§§C ძ05 /#II6”Vსი15 I0CIიIICო 5იCხს!-L0ლ1C": CC§5Cჩ1CIILC ძი: L0C5IC II, 
265. MCგიII-ის დახასიათება შეიძლება გავრცელდეს პსელლოსის სხვა ნაწერებზეძ.



სწსოXა1> 

ბაში იხილა. მის მსჯელობათა განხილვისათვის იგი მოითხოეს 

„კეთილ მებვეს“, რადგან «თუ კეთილ-მებჭქემან ისუედრნეს სიტ- 

ყუანი ჩემნი, მიდმო უსაჯოს გულისკმის ყოფასა». ცხადია, რომ „სი- 

ტყუანი# აქ აზრებს ნიშნავს, რომელთა შეთვისებაზეა ლაპარაკი, და 

მაშინ, აშკარაა, ფილოსოფოსი ლაპარაკობს თავის აზრებზე, რომ- 

ლებიც მან წიგნში განავითარა. იგი ოცნებობს კეთილ მებკეზე, რო– 

მელიც არ დაიცილებს «სამართლიევ მოქმედთა, სადა უფროის ხოლო 

სიყვარულისაითა ვიწოდო მიერ». მაგრამ ის არაა დარწმუნებული, 
რომ სიყვარულს დაიმსახურებს, ის უფრო ელის, რომ «უსწავლელობა– 

თა და შურთა ზედა დართვითა განმაკნოშილ იყოს» (გვ. 219,27-- 31). 

პროკლესადაპლატო 5 ურიფილოსოთიის „განმარტებაი“, 

ჩანს, პ ე ტრიწს დაუწერია იმ მიზნით, რომ თავის მდგომარეობაში 

გარკვეულობა შეეტანა. სწორი მსჯელობისათვის, ამბობს ის, საჭირო 

იყო „სახელისა და სიტყუს“ განსხვავების ცოდნა. მაგრამ „სიტ- 

ყუაი, ე. ი. ლოგიკური, არ კმარა, საქიროა «ამათ ყოველთა სანთ- 

ლად დღე ღმრთისმეტყუელებითთა ხედვისა9 და მაუკუდავებელი ნა– 
თელი გონებისაი» (გვ, 220,7-9). 

მაგრამ არც ეს მიაჩნია მას საკმაოდ: საჭიროა სხვადასხვა 

სარწმუნოებათა შედარება; «და დართე კუალად -––ამბობს პეტრიწი 

–< მრავალ გამოცდილებაი ტომებთა შორისთა მსხუაებათა... რწმუნება- 

თავე თანა, რომეთუ ამას არა ზცირედი გულმეკმეობაი მოაქუს თვს 

შორის» (გვ. 220,9). ასეთია სამი მომენტი, რომლებიც პეტრიწს აუ– 

ცილებლად მიაჩნია სწორი მსჯელობისათვის ლოგიკურის ბუნება, 

„მხედველობითის“ მნიშვნელობა ღა სხვადასხვა ხალხთა სარწმუნოე– 

“ბათა განხილვა. პირველ ორ მომენტზე მსჯელობა მთელი თხზუ- 

ლების გასწვრივ სწარმოებდა და წამყვანი მომენტი იყო. საიდან 

აიღო პეტრიწმა ესფართო შეხედულება „მრავალთა ტომთა გამო– 

ცდილებაი"-ს შესახებ? ზემოთ საკმაოდ გაირკვა, რომ ეს ქართული 

კულტურის დამახასიათებელ თვისებას გამოხატავდა, რომელიც მის 

მრავალფერ ანუ პოლიფონიურ აგებულებაში ჩანდა. პეცრიწი ამ- 

დენად ამ შემთხვევაშიაც ქართული კულტურის ტრადიციების ნია- 

დაგზე დგას. : 
მართალია, ეს ტენდენცია სხვადასხვა სარწმუნოებათა განხილ– 

ვისა და მათი ასე თუ ისე გამოყენებისა პროკლეს დამახასიათებე– 

ლიც იყო, რაც ნეოპლატონიზმის გარკვეულ საფეხურს ახასიათებ 

და, მაგრამ ამისაგან ის სხვა გამოყენებას აკეთებდა: მას სურდა ყო- 

ველი სარწმუნოების ამხსნელი და ქადაგი ყოფილიყო. პეტრიწს აქ 

ა” ამდენ» :დ ·დ მისი ბიოგრაფი მარინი არ იყო მართალი, როცა ფიქრობდა, 

თითქოს პროკლეს მიზანი იყო „ბერძნულ და ყველა უგხო ღვთისმეტყველების 

შეთანხმება“ ( »რთიძი» /(წ» 4060/0/:V) %ნ X0თ. „ქ00300(X)”» (ხს: თ!/სთდთ!'CV
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“სხვა მიზანი აქვს, მან იცის, რომ სოფლგაგების შეფასებისათვის 

მრავალ ხალხთა გამოცდილება არ შეიცავს უმნიშვნელო რამეს მსჯე– 

ლობის სისწორისათვის. პეტრიწი ფიქრობს, რომ ასეთი გამოცდი- 

ლების უვიცობამ აამხედრა მის წინააღმდეგ ზოგიერთნი. «მე აწ, მათ 

ყოველთა მოუგებელთაგან ვისჯებოდი»; რომ ამ ხალხისათვის ნათე- 

ლი გაეხადა თავისი შეხედულებანი, მან მიმართა პროკლეს ფილო- 

სოფიის განხილვას: «რაივე ნაქმადი ტკივილთა ჩემთა საბჭოდ მათ 

წინა დაედებოდის, ვითავე ხედვათა ჩემთა მაცხოვნებელი». ეს „ხე- 

დვათა მაცხოვნებელი“, რომელიც „ითავა“ პჰეტრიწმა, არის პროკ- 

ლე; ტკივილი, რომლისაგანაც ამას უნდა განეკურნა პეტ რიწი, იყო 

ტკივილი „შორის გონებისათა" და „არავე სარეცეთა მომდოერებისა“ 

და არ მიეცა სულს «სასუენი, ვიდრემდის არა მომხედნა მე ·გონე- 

ბითმან ცისკარმან დღეთადმი: და აღეიშურვე ტომისათვს გუართა 

ჩემთასა მე მიდმოობაი ენისა გალექსებული» (გვ. 220,15 -–25). 
ასე ხსნის პეტრიწი თავისი თხზულების დაწერას და აქედან 

ნათელია, რომ მას თავისი მიზნების და თავისი აზრების ელ ვ ე დ ე ე 
ნათელყოფა სურდა პროკლეს ფილოსოფიის განხი- 

ლ ვის გზით. ეს გარემოება უდავოდ უნდა ჩაითვალოს. მართალია 

ამაზე ლაპარაკი მხოლოდ ამ მესამე ნაწილშია, მაგრამ ამავე გარე- 

მოების გარეშე მთელი თხზულების შეფასება და გაგება შეუძლებე- 

ლია; ხოლო ეს გარემოება უდაოსა ჰყოფს, რომ აქ საქმე გვაქვს 

საკუთარი მიზნების მქონე დამოუკიდებელ თხზე- 

ლებასთა”, რომელსაც დროისა და პირობების მიხედვით ერთ 

ნაწილში-- უმთავრესში-––კომენტატ.„რული გარეგნული ფორმა მიეცა. 

რა მიზანს ისახავს პეტრიწი? მან უნდა აცხოვნოს თავის ხედ- 

ვანი, ე. ი. მისცეს მას შინაგანი კმაყოფილება და იმავე დროს აა,- 

დინოს მას უმეცრებითა თუ შურით გამოწვეული მტრობა. როდის 

დგას მისი ახრით ადამიანი სწორ გზაზე? თუ აქვს პირობები, რო. 

დესაც იგი „უცთომელ და ცთომისაგან თავისუფალ არს“; ეს კი იქ- 

ნება თუ «კაცსა მას ურჩეულესი ნაწილი სიტყუაი და ხედვაილ პირვე– 

ლისა მის სანეტაროისა ბუნებისა არს და მის მიერ ნაქმადთა ყოველთა 

და უჯეთუ ამათ მოქმედებათა მიერ იმოქმედების კაც უცთომელ და 

ცთომისაგან თავისუფალ არს» (გვ. 214,14-17). 

სრულიად ნათელია ეხლა, რომ თავისი მიზნის ·დასახვასთან 

ერთად პეტრ იწმ ა აქ ისე გააშუქა საგანი და გზა მოაზროვნისა, რო– 

CI. VII2 უოლ XXII, 18). ეს მისი ფილოსოფიურ-საკვლევო მიზხანი კი არ 

იყო, არამედ პროფეტური. შეად. 7>-IICC III, 2.810 და შმდ, უფრო სწორია ILIICIს- 

M-ის მსჯელობა, რომ პროკლეს ფილოსოფია თითქოს მთელი ქვეყნის რელი- 

გიებს ((0LIV5 0>ხ15 #სI1010IIC§) აერთებდა; თავის თაეს კი მათ ამხსნელად ასაღე- 

ბდა (§ლასC ა0”სი) 6ჯი!ლ-ეწIლი) )00IIL6CIL ე)5ე ლ9() იზ.. II. I. MIეიდ ილ. CIL.--93.
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გორც ეს მის მიერ გაკეთებული იყო შესავალში. გამოდის, რომ 

სულიერი სიმშვიდის მოსაპოვებლად მან მიმართა პროკლეს ფილო- 

სოფიის განხილვას და ამ გზით სურდა გამოეხატა თა- 

ვისი აზრები. ჭეშმარიტი აზრის გამოთქმისათვის მას იმთავით- 

ეე გათვალისწინებული ჰქონია ორი გზა: „სიტყუაი“, და „ხედ- 

ვაი”. საბოლოო მიზაი უცდომელობისა ყოფილა „პირველის“ 

ქვრეტა და მოქმედება „პირველის“ მიერ ა„ნაქმადთა" მიხედვით, რო– 

მელი გზაც არის გათვალისწინება „პირველიდან' ამოსულ ქვეყნის 

განლაგებისა, იმავე დროს ეს არის უცთომელობის გზაც. ეს ჰქონია, 

როგორც სახელმძღვანელო, პეტრიწს იმთავითეე და ეხლა ირ–- 

კვევა, რომ ამ მიზნით განუხილავს მას პროკლეს ფილოსოფია და 

მასთან ერთად მთელი პლატონური ფილოსოფია. ამდენად საბო- 

ლოოდ დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, რო მ იოანე პეტრიწის 

თხზულება მთლიანი და დამოუკიდებელი ნაწარ- 

მოებია, საკუთარ მიზანდასახულობის მქონე. 

ჯ 7. იოანე პეტრიწი, როგორც ქართული 

ფილოსოფიის საფუძველმდებელი 

რაშია პეტრიწის, როგორც ქართული ფილოსოფიის საფუძველ- 

მდებლის მთავარი საქმე? უპირველესად ყოვლისა იმაში, რომ ნამ- 

დვილი ფილოსოფიური რენესანსი მოცემულია ბიზანტიის რენესან- 
სის მხოლოდ ქართულ“ გაგრძელებაში. რა ახასიათებდა საშუალო 

საუკუნეების სქოლასტიკას? ფილოსოფიის დაყენება თეოლოგიაზე 

დაბლა და მისი მხოლოდ მსახურებრივი გამოყენება. ეს მდგომარეო– 

ბა ძალიან ადრე დაიწყო და იოანე დამასკელმა მას მხოლოდ 

ახალი მიმართულება მისცა. პირველი მისი საფეხური ხასიათდება 

ფილოსოფიის არსებითი გამოყენებით წარმართობის წინააღმდეგ. 

ეს იყო ფილოსოფიური ფიზიკის გამოყენება. შემდეგ, „როდესაც 

დაირღვა წონასწორობა ფილოსოფიასა და თეოლოგიას შორის 

შესაძლებელი გახდა ფილოსოფიიდან მხოლოდ დიალექტიკის გა- 

მოყენება. 'ეს უკვე იოანე დამასკელისა და მისი გავლენის 

პერიოდია. რენესანსი ნიშნავდა ფილოსოფიის უფლებათა აღდგენას, 

რაც უპირველეს ყოვლისა ფილოსოფიისა და თეოლოგიის სწორუფ- 

ლებიანობის აღიარებასაც ნიშნავდა ბიზანტიის ფილოსოფიური რენე– 

სანსი იდგა ამ გზაზე. მიქაელ პსელლოსმა და იოანეიტალმა 

ამ საქმის დასაწყისი გამართეს და მათ მიერ დაწყებული საქმე უკვა- 

ლოდ' არ დარჩენილა არც დასავლეთის მიმართ: მათი” გავლენა ჯერ 

არისტოტელიზმის რენესანსს საფუძვლად დაედო დასავლეთის ფი- 

ლოსოფიაში, რაც პლატონის აღორძინების პერსპექტივის გზაზე
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იდგა. კომნენების ობსკურანტიზმისა და ქრისტიანული ეკლესიის კავ– 

შირმა იოანე იტალის გასამართლებით ეს საქმე დაამხო და იტა- 

ლის „აღსარების“ სახით ფილოსოფია ისევ თეო- 

ლოგიაზე დაბლა დააყენა. 

საქართველოში დემოკრატიულ ძალებზე დამყარებით „განათ- 

ლებული აბსოლუტიზმის“ გამარჯვებამ ქართულ აზროვსებას ახალი და 

ფართო პერსპექტივები გაუმალა. ამ პირობებში ქართ ულ ფი- 

ლოსოფიას წილად ხვდა ბიზანტიურირენესანსის გა 

გრძელება, ფილოსოფიის თეოლოგიის მიმართ სწორუფლებია- 

ნობის აღდგენა და დასავლეთის ფილოსოფიის ამოცანების აღმო–- 

სავლური სინათლისა და ფერის სოფლგაგებით დასმა და გადაგრა1. 

თუ იოან ე იტალი თავის „აღსარებაში“ ცდილობს ფილოსოფია 

თეოლოგიას შეუგუოს, იოანე პეტრიწი, პირიქით, (კდილობს 

ეკლესიის მოძღვრებანი შეუგუოს ფილოსოფიას. თუ იოა ნე იტა- 

ლის შემდეგ ბიზანტიის ფილოსოფია ნიკო ლოზ მეთონელის 

სახით გამოდის „პროკლეს კავშირთა თეოლოგიურთა დარღვევით" 2 

და აქედან ნათელია, იგი შეელ საქრისტიანო დამცველობით მწერ– 

ლობას დაუბრუნდა და მაშასადამე ახროვნების უნარი დაჰკარგა,-- 

საქართველოში აღორძინება იშვიათი სიძლიერით მიდის წინ და 

საერო აზროვნება საერო ლიტერატურასა ქმნის თავისი ფილო– 

სოფიურ-სოფლმხედველობრივი უშუალო გავლენით ”. 

პეტრიწის ინტერესი პროკლესადმი გამორკვეულია: მას ყოვ– 

ლის უწინარეს აინტერესებდა იმ გზების განსხვავება, რომლებითაც: 

მიისვლებოდა „ერთამდე“. ცენტრი აქ იყო „სიტყჟერებითი", და 

„ხედვითი" გხების განსხვავების დადგენაში. ეს უკვე ნათლად გაირ– 
კვა ზემოთ. არც ერთ წარმომადგენელს ბიზანტიისა ეს ინტერესი არ 

ჰქონდა წამყვანი იოანე იტალის ინტერესიც აგრეთვე განირჩევა. 
  

1) სინაოლის ფილოსოფიის ამბავი ნოეპლატონიზმის მესამე საფეხურს სხვა 

ქვეყნებშიაც დაუკავშირდა. აღმოსავლეთ”მი ეს იყო არაბეთში გავრცელებული 

„წიგნი მიVსეხთა" (.LIსC ძC «ესა(§") და დასავლეთში ალბერტ დიდის თხზულება 

„მსოფლიოს მიზეზთა და მედინობისათვის" (0+C Cე0515 CC ხ(0ი655ს სიIVCC51LეL|5"). 
ქართველი ფილოსოფოსიც წავიდა ამ გზით, მაგრამ მასში ქართული კულტურის 

ტრადიციები ზეიტანა, 

2) ნიკოლოზ მეთონელი ',IIVXLს:IC MC 960/07:XV)C 0§60:76(0080)C 
II0062/ი0ს. ამ წიგნის არსებითი ნაწილი გადმოწერილია პროკოპი ღაზელის თხზუ– 

“ ლებიდან პროკლეს წინააღმდეგ. პროკოპი ღაზელი ცხოვრობდა 465-529 წ. 

3) ნ მეოონელის დასახ. თხხულებაში IX). ILს§05-მა პირველად აღ- 

მოაჩინა პროკოპი ღაზელის სიტყვეა-სიტყვითი შეტანა (იხ. „სამი ღახელი“ 17% 
Iთ60თო(% გვ. 57--69). ამის ირგვლიე გაიმართა აზრთა დიდი, გაცვლა-გამოცვლა 
IM. 0(5§ა(6C: ცV 72ი% 201:1§CხL+1Lხ VL, 1997: ამის საწინააღმდეგოდ 5(წV6101ეVI: 

8ცჯიI. C(IIX-M”. VIII, 1899, დადგენილად ითვლება, რომ ნ. მეთონელი ბიხან- 

ტიურ ფილოსოფიურ რენესანსის დაცემის მაჩვენებელია.
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მისთვის მთავარია „პირველისა! და „ნაქმადთა“ დამოკიდებულება, 

რასაც მამისა და ძის ურთიერთობა უნდა გაერკვია, ნათელი გახდა 

ამ საკითხში პეტრიწის დაშორება იოანე იტალისაგან, რაც აქედან 

გამომდინარე ყველა პრობლემას ეხება. სინათლისა და ფერით ქეეჟ- 

ნის მთლიანობად გაშლამ პე ტრიწს ის უპირატესობა მისცა, სადაც 
მას არ დასჭირდა ნეოპლატონიზმისა და ქრისტიანობის შუა ქანაო- 

ბა. გარდა ამისა „სინათლის მეტაფიზიკას! მან „ფერების ფიზიკა“ 

დაუმატა, რითაც გაიმიჯნა არა მარტო ბიზანტიელებისაგან. 

ასევე ნათელია პეტრიწის პოზიცია მიქაელ პსელლოსის 

მიმართ. მიქაელ პსელლოსი მასწავლებელი იყო იოანე იტალისა და 

პირველმა განსაზღვრა უკანასკნელის ინტერესი პროკლესადმი. მიქაელ 

პსელლოსს თავდაპირველად აინტერესებს პროკლეს „კავშირნი-ში დია– 

ლექტიკური პროცესი „ერთისა" დღა „სიმრავლის“ ურთიერთობისა 1. 

მიქაელ პსელლოსის მიერ პროკლესაგან მოყვანილი ორიოდე თავის 

მაგალითი საკმაოა ჯერ-ჯერობით განსხვავების ნათელსაყოფად, რო– 

მელიც აქ არის. აღნიშნულ თავებში პროკლეს აინტერესუბს, რო- 

გორც ითქვა, „ერთისა“ და „მრავლის" ურთიერთობა, მიქაელ პსე– 

ლოსს კი-- დიალექტიკის ნიმუში: ერთიდან ამოსვლა მოელენათა და 

მასთანვე „უკუნქცევა". ამიტომ პროკლე აქცენტს უკეთებს „ერთი- 

საკენძ« მისვლას ანუ უკუნქცევას. თუმცა ეს თავი სხვანაირად უნდა 

ყოფილიყო აგებული, რადგან მისი საგანი იყო ის, რაც იბადება 

„უმრავლესთა მიზეზთაგან" 2. აზრის მიმდინარეობა აქ ისაა, რომ ნა- 

თელი გახდეს სიმრავლედ გაშლილ მოვლენათა და მათ მიხეზთა 

ურთიერთობა, სადაც უნდა დამტკიცდეს, თუ რა წესითაც წარმოი- 

შობიან მოვლენები (მრავალ მიზეზთაგან); სადაც მათ შუა საფეხუ- 

რები გააჩნიათ სიმრავლედ გასაშლელად, იმავე სახით ისინი უკუნიქ- 

ცევიან, ანუ «ყოველი უკუნ ქცევა” მათ მიერ, რაოდენთაცა მიერ 

წარმოარსებაი» 1. ეს ადგილი პეტრიწს ისე აქვს ნათარგმნი, რომ 

მაშინვე თვალსაჩინო ხდება ორი გარემოება: პროკლეს ბერძნულ 

ტექსტში, როგორც ვხვდავთ, არ არის არც „რაოდენთაცა“ და 

) მიქაელპსელლოსი, „I)იI/იბი: ე M0Cთ0XC/. წი" თავი 74. ამ თაეში 

მიქაელ პსელლოსი სარგებლობს პროკლეს დებულებებით, რომლებიც გამოთქმულია 

„წინმიქცევისა“ და „უკუნმიქცევ-ს“” პროცესში. შეად პოოკლე – „კავშირში“, თავი 

38, პ9 (ჩვენი გამოცემა „იოანე პეტრიწის შოომები", ტ. I გე. 29). 

2?) ცძ2ენ0ი CსIრ 07/.6(6I)V C((C-(ო"-პროკლე „კავშიოვი“-, თავი. 38 იოანე 

პეტრიშს თარგმნისას გამოშეებული აქვს -9ოM-ის ასოი, რომელიც მას თავის 

ენაზე (სტილხე) უნდა ეთაღგმეა სიტყვა „რახვე“-თი; ეს გამოტოვება, როგორც 

გაირკვევა, განხრახ ჩადენილი უ5და ავრს, რადგა5 პეტრიწი პროკლეს გადმო- 

ცემისას ყოკელგვარ გაურკეევლობის ნიშა5ს გაურბის. 

3?) პროკლე, „კავშირნი“ – ძი. წუ(ი-იიდ, ი“! (1 9 

ლეფ0იიC“, თავი 38.
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არც „წარმოარსებაი“. აქაა პეტრიწის გაგების განსხვავება, როგორც 

პროკლესი, ისე მიქაელ პსელლოსისაგან. პეტრიწს იშვიათად კარგად 
ესმის პროკლეს აზრის მიმდინარეობა, და სადაც უკანასკნელი თა- 

ვისი ფილოსოფიური ტენდენციის ზეგავლენით--,ერთისა" და „სიმ- 

რავლის“ ურთიერთობის გარკვევის ცენტრში მოთავსებით--–არღვევს 

არგუმენტაციის თანმიმდევრობას, პეტრიწი ასწორებს და აე- 

სებს ამ ნაკლს და ტექსტის შინაგანი თანმიმდევნობის აღდგენას 

ესწრაფის. 

პეტრიწმა იცის, რომ ამ თავში (38) ლაპარაკი უნდა იყოს 

მრავალ მიზეზთა და მრავალ შედეგთა შესახებ და საქმე მათი და–- 

მოკიდებულების ურთიერთობაშია. ერთისადმი საბოლოოდ შისვლა 

აქ შორეული ამბავია, რომელიც საზოგადოდ იგულისხმება პროკლე- 

სათვის, მაგრამ აქ პრობლემა სწორედ იმაშია, რომ მიზეზთა სიმრა- 

ვლეს აქვს შედეგთა სიმრავლე და მათი ურთიერთობა ამ ხაზით მი- 

დის. პროკლეს უწერია: „ყოველი უკუნქცევა მათ მიერ, რომელ- 

თაცა მიერ (ს დV წარმოარსებაი'. პეტრიწმა ნაცვლად ამისა 
იხმარა „«რაოდენთაცა მიერ“ და პროკლეს აზრში მოცემული არა 

მარტო გრამატიკულ“, არამედ შინაარსეული „მრავლობა“ დასანახი: 

გახადა. პროკლეს სურდა მსჯელობა „სიმრავლეზე“ ” ყოველგან „ერ– 

თის" დომინანტის ქვეშ დაეყენებია. 

ასეთივეა ტერმინი–-,ი თ ე0466C6::"', რომელიც იოანე პეტრიწს 

უნდა ეთარგმნა „წინმიქცევად“, რაც შექცევითი იქნებოდა მისივე ტერ– 

მინისათვის--,„უკუნმიქცევისათვის" („8:-(ო0L00ჯწ "). აქპროკლე სწორედ 
ამ, მნიშენელობით გაიგო და გამოიყენა მ. პსელლოსმა, რამდენადაც 

ორივე შექცევითს პროცეს, შორის სრული სწორღირება იგულის- 

ხმებოდა. უეჭველია, რომ პროკლე სწორად აქეს გაგებული მ. 

პსელლოსს: დიალექტიკის მიზნებისათვის.,წინმიქცევითი" და „უკუნ- 

ქცევითი" გზა ერთნაირი უნდა ყოფილიყო, რადგან პსელლოსისათვის 

დიალექტიკა ფორმალურად იყო გაგებული1. პროკლე უექვე– 
ლად იმ აზრისაა, რომ აღნიშნულ მომენტში ხაზი გაუსვას სწორედ 

ამ ორი პროცესის ერთნაირობას. ამასვე იმეორებს იგი შემდეგ--39 

თავშიაც: „ქითარ წინ მიიქცა, ეგრეთვე უკუნ ექცევის“ 2, პროკლეს 

მიზანი ნათელია: ფორმალური დიალექტიკით მას სურს თავიდან აიცდი– 

ნოს ქვეყნის საფესურებად ანუ უწყვეტ რიგად ანუ „სირაი“-ს სახით გაშ- 

ლის ტვირთი. ეს უკანასკნელი ვეღარ გამოიხატებოდა ზოგად ხაზებში 

ლაპარაკით და დიალექტიკის იმ ფორმალიზმით, როგორც ეს პროკლეს 
  

  

3) მიქაელ პსელლოსი გაი!0)46:4 1.CL. 

2) პროკლე––კავშირნი 39 „თ :თC 200706, 0წხთC წMნი(ითუნთხჩ. იოანე 

პეტრიწს აქაც ნათარგმნი აქეს „»იი„.ყწნ „იწარმოა“, რაც აგრეთვე ინტერ- 
პრეტაციის მაჩვე5ებელია.
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ესმოდა, აქედან ნათელია, რომ, ვინც ფორმალური დიალექტიკით ვერ 

დაკმაყოფილდებოდა, მისთვის „წინმიქცევა-უკუნმიქცევაში „=66920<- 

6::0%09%7/"-ში კი არ იყო საქმე, არამედ რეალურ „წარმოქმნასა“ 

და შექცევით პროცესში, რომელსაც ეხლა უფრო შინაარსეული 

ხასიათი უნდა მიეღო. ვინც პირველ ნაბიჯს გადადგამდა და 

„წინმიქცევის“ X66-200-ის ნაცვლად წარმოქმნის ცნებას ჩასვამდა, 

იგი პროკლეს ფორმალისტურ დიალექტიკას რეალური ცხოე- 

რების დიალექტიკად აქცევდა, რიგის, სავსეობის ანუ „სირაი"-ს 

საკითხს წააწყდებოდა და „უკუნმიქცევა“-ც ცოცხალ პროცესად 

უნდა ექცია. ეს ნაბიჯი გადადგა პეტრიწმა და ამით პროკლესაც 

და, ცხადია, პსელლოსაც დასცილდა და უფრო წინ წავიდა. 

მიქაე:2 პსელლოსი დაკმაყოფილდა ფორმალური დიალექტიკით !. 

პროკლე ისწრაფოდა „ერთის“ და „სიმრავლის“ ზიარების ნათელ– 

ყოფას. იოანე პეტრიწი უკვე თავისი თხზულების სათანადო ადგილზე 

შეავსებს პროკლეს და ზემოთ უკვე გამორკვეულ, თავის სოფლგა- 
გების ნიადაგზე აყენებს თავის საკითხებს და დებულებებს. პეტრიწი 

მთლიანი ქვეყნის ფილოსოფოსია: აქედან მისთვის ამოცანა იშლება 

რეალობისა და სავსეობის ხაზით. პროკლე რომ რიცხვობრივად უნდა 

იქნეს გაგებული, ეს თარგმანში მოხერხდა მხოლოდ „რომელთა'"-ს 

(2 ”თV-ის) „რაოდენთაცა“-თი შეცელით. თავის „კომენტარში“, რომ- 

ლის დამოუკიდებელი ხასიათი საკმაოდ გაირკვა, პეტრიწი უფრო 

თავისუფლად გრძნობს თავს და გადადის მნიშენელობის ანალიზზე: 

„რაოდენთაცა მიერ იწარმოოს, ეგოდენთაცა მიერ უკუნიქ- 

ცეს". კიდევ მეტი– თუ საქმე მარტო „წინმიქცევაში“ კი არაა, 

არამედ“ მის რეალურ შინაარსში, მაშინ „წარმოვლენა" გარკვეულ წყო– 

ბას ნიშნავს, ე. ი. „წარმოავლინა შორის სირაისასაბ. ამრიგად, აქ 

პეტრიწისათვის მთავარი „რაოდენ––ეგოდენ“--კი არაა, არამედ ქ;ვე- 

ყნის ცოცხალი მთლიანობა, რომელიც „სირაი“ძ-ს წარმოადგენს; ამას- 

თან დაკავშირებით რეალურ შინაარსს იღებს „უკუნმიქცევაც“: იგი 

მარტო ფორმალური, გარეგნული მომენტი კი არაა, არამედ „ტრფო– 

ბა“ ანუ უკუნტრფობა", ხოლო ეს „უკუნტრფობაც" პეტრიწი- 

სათვის მსოფლიო ძალაა, რადგან მას საფუძვლად უდევს 

„მსგავსებალ“, და პეტრიწისათვის კი „მსგავსებისა მიერ ყოველი 

ერთქმნ”ი” და უკუნტრფობაი დასაბამთადმიი“. აქ იშლება იოანე 

პეტრიწისათვის მთლიანი ქვეკნის ამბაეიი სადაც მთელი ქვეყანა 

უსირაი“ს სახით განლაგებულია მსგავსებისს და სიყვარულის 

საწყისხე ასხმული, და მეტი თუ ნაკლები სიახლე სინათლის (კენტ- 

ა მიქაელ პჰსელლოსი იდ. «LL; 100. CI. 
?) იხ. ზემოთ „სიყვარულის თეორია" იოანე პეტრიწისა.
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რის–-–მზისადმი---მეტი თუ ნაკლები სიკეთე და უკუნტრფობა თუ-–- 

ქცევაი, და „რაოდენცა9” უმახლობლეს იყოს მსგავსებაი, ეგოდენცა 

და უკუნქცევაი“ 1. 
ასე გაშალა პე ტ რიწმა თავისი აზრები პროკლეს აზრების გამო 

და ერთსა და იმავე დროს ნათელი გახდა, რომ მისთვის პროკლე 

უახლოესი სააზროვნო საბაბი იყო, ხოლო მიქაელ პსელლოსის მიმართ 

კიდევ უფრო მეტი დაშორება გახდა ნათელი. მიქაელ პსელ- 
ლოსი, ისე როგორც იოანე იტალი მხოლოდ სამზადისი საფე– 
ხურები იყვენენ ბიზანტიური რენესანსის იმ მაღალი საფეხურისათვის, 

რომლის გაშლა, შეუძლებელი ბიზანტიის პირობებში, ისტორიამ 

ქართოლ ფილოსოფიას დააკისრა 2. 

მეორე მაგალითი, აქ არის პრობლემა უკუნმიქცევის კონკრეტი– 

ზაციისა, რომელსაც პროკლე სამ სახედ ჰყოფს: „მყოფობით" (ია- 

9'0)50:), „ცხოველობით" (=40<:#5:) და „ცნობიერებით" („V-C)0IXC)C“). 

მთელი „წარმოარსებულის“ შესახებ აქ ნაჩვენებია, თუ როგორ თი- 

თოეული საფეხური თავისებურად უკუნმიიქცევის („§=:0:06+#6C(") თავის 

დასაბამისაკენ. თვით თარგმანი, შესრულებული აქეს პეტრიწს იშვია–- 

თი სიზუსტით; განსხვავება ეზება მხოლოდ იმავე „წარმოარსებას4 ნა- 

ცვლად „წინმიქცევისა“ 1. 
მიქაელ პსელლოსმა ამ ადგილითაც ისარგებლა თავის თხზუ- 

ლებაში და აქაც მისი ინტერესი იმავე ღირებულებათა თანასწორო- 
ბის გზით უნდა გაშლილიყო, რომელიც ორ მიმართულებათა -- წინ–- 

მიქცევისა და უკუნმიქცევის შორის უნდა ყოფილიყო? პროკლეც 

მხოლოდ „ამ მომენტით აზის დაინტერესებული. მართალია, ამ თავის 

ბოლოში პროკლე ლაპარაკობს „კეთილობის"“ მიზეზის შესახებ, მა– 

გრამ ჯერ ერთი აქ მხოლოდ შეიძლება იმის გულისსმობა, რომ 

ლაპარაკი პირველ დასაბამს ეხება, და შეორეც ისა, რომ ამ კეთი- 

1 „უკუნქცეჯის“ ეს ადგილი, პროკლესაგან აღებული, საქართველოს ფი- 

ლოსოფიური აზრისათვის ადოე უნდა ყოფილიყო ცნო2ილი; იგი აიღო იოანე და- 

მასკელმა და ფსევდო-დიონიყსე არეოპაგელმა თავის „საღვთო სახელთათვის"-ში. 

შეად. I)0909ძ 5, IXი0CIს5, გე 223. 

?) აკად. ნ, მარრი აყენებს საკითხს: „ხრ M0CII00M3980IML #M MM -იV- 

3#MM6%0” #3XIMC MI0ეII IICIII0MIMI 8 MX0:C/ელიX MX (I00MIV 1011082#9# ას0ლ- 
#0 ხI/სყე+Vთ1IMCM0>0 «222 სახოგადოდ მარრს აინტერესებს როგორც იოანე იტა- 

ლის, ისე მიქაელ პსელლოსის მიმართ იოანე პეტრიწის უფრო მსგავსების, ვიდრე 

ზჭანსხვავების საკითხები. ჩვენ ვაახეთ, რომ აქ მსგავსებაც არის და კიდევ 

მეტი განსხვავება. IM. 1I. M2იი. ინ, CIL, გვ. 99. 

2?) პროკლე, „კავშირნი“, თავი 39 „თ; 700 X00///.16V, 0002 წუ00C0((60:(“ 

პეტრიწის თარგმანი: „ვითარ იწარმოა ეგრეთეე და უკუნ ექცევის"., აქ კიდევ 

უფრო ნათელია პეტრიწის ინტერპრეტატორობა. 

ა) მიკაელპსელლოსი //7C,წიბძ:სი ბ!ბიძ0XC/.(C, 10C. CIL.
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ლობის მიზეზისადმი ურთიერთობის გარკეევა მხოლოდ „ცნობიერ“ 

ქმნილებით განისაზღვრება (#თ+2 +უV +/VC9IV). 

პეტრიწს როგორც პროკლესი, ისე პსელლოსის მიმართ საკუ- 

თარი პოზიცია აქვს, როდესაც.მისი სოფლგაგების დღა სააზროვნო 

მიზანდასახულობის ბუნება საერთოდ უკვე გაირკვა. საკმარისია სა– 

ნიმუშოდ ამავე თავის „კომენტარში“ გამოთქმული აზრების მოყვანა, 
რომ ნათელი გახდეს, რაოდენ ფართო და დიდია პეტრიწის საკუთა- 

რი, ორიგინალური ნააზრევი, პროკლეს ნეოპლატონიზმის მიდეენე– 

ბით გაშლილი. 

პეტრიწი გადმოსცემს რა თავისი სიტყეებით პრ ოკლეს ნათ- 

ქვამს, ნათელყოფს ზოგ სიძნელეს; მაგალითად პროკლეს ყრუდ აქეს 

ნათქვამი, რომ „ცხოველობა“ იწარმოების „მყოფობასა თანა41. მა– 

გრამ არსებობს აქ სისტემის სახით რაღაც მტკიცე ურთიერთობა, თუ 

იგი შემთხვევითია–--ეს პროკლესთან ნაჩვენები არაა. ამ ნაკლს აესებს 

პეტრიწი იმის აღნიშვნით, რომ პროკლე „ძალთა განყოფს არსება- 
თასა“; რაც შეეხება შესამე საფეხურს-– „ცნობიერებითს“ (+VVV00CXX6§“) 

აქ პეტრიწი ორ მომენტს არჩევს: „სიტყჯერებითს4 და „გულისკმის– 

ყოფისას“. ეს განსხვავებ, როგორც გაირკვა, მთელი მისი მიდ- 

გომის დამახასიათებელია, რადგან ლოგიკურის--(სიტყვერებითის) 

და „ხედვითი“ გზის განსხვაჟებას ნიშნავს, რომელსაც პეტრიწის მთე– 
ლი ნააზრევის გასწვრივ მივყავართ, მაგრამ ეს ეხება იმ შესწორება– 

ინტერპრეტაციას, რომელსაც უკეთებს პეტრიწი პროკლეს ნაწერს. 

ამის შემდეგ ის გადაღის ზედმიწევნით განხილვაზე პროკლეს 

შეხედულებათა (და არა მიმოხილეაზე, როგორც ამას ჩადიოდ–- 

ნენ მიქაელ პსელლოსი და იოანე იტალი – „სინოფსისების“ და 

»«ეკდოსისების" ავტორები). 

ამ ვრცელი განხილვის შესახებ პეტრიწი თვითონ აცხადებს: «აწ 

სისრულეთა თანა გუ“) განხილვად თითოეულთა ამათ არსებათა» და 
ამ,განხილვის მიზანს იმაში ხედავს, რომ დაადგინოს «ვითარ ჰბაძვიდენ 

და ესახებოდინ ზესთ სახეთასა მას არსსა ნამდულ მყოფობისასა» (გვ. 
92,18-20). როგორაა შესაძლო, რომ არLი ეტრფის თავის დასიბამსა? 

იოანე პეტრიწის აზრით ეს შესაძლოა იმდენად, რამდენადაც იგი 

არის „გუარსა შორის შეპყრობითბ. თითოეული არსებული „გუარის» 

საშუალებით მიისწრაფის „ერთისაკენ“, რადგან «წადილი გუარისა9ი 

წადილ თუსისა ერთისა არს, რამეთუ ერთ ვიდრემე ყოველი გუარი». 

ამ ნიადაგზე მისი „ტრფობა“ ანუ „ტრფიალებაია ზესთ ერთისა მის“ 

აქედან ნათელია, რომ ლოგიკური ანუ „გუარ“ არსებობის ანუ მყო- 

ფობის გამოხატულებაა, რომ არსებობა „გუარია,· და მყოფობა 
ზ   

1) პროკლე „კავშირნი“--–,ნბ §წ» #5–თ 00 ნ>თი(% 39. 

იოანე პეტრიწი, II 07
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«გუარისა, და ლოგიკურის სფეროა. სხვა გზაა „ცხოველობის!“ გზა: 

აქ „გუარისაკენ“ სწრაფვა კი არაა, არამედ ი„მსგავსების წარმოჩენა“. 

აქ „ერთი“ იპოვება არა როგორც „გუარი“, არამედ როგორც „ხა– 

ტება“ ანუ, ამბობს პეტრიწი-- „წარმოაჩენს მსგავსსა ხატებისათვს 

მის ერთისა". ზევით ძალი (ცცხოველობისა მოცემულია „ვითარ ზესთ 

ღაზესთაებულად“, ხოლო აქა (ე. ი. ქვედა სფეროებში) „ხატოვნე- 

ბით, ვითარ სამარადისოსა ზედა“, ე. ი. სამარადისოს ანუ მარადიუ– 

ლის გამოვლენა. აქედან კიდევ ერთი ნაბიჯია პეტრიწის მიერ ამ 

მეორე გზის ნათელყოფისაკენ და ეს „ხატოვნება“ და „მარადობა4 

მიმართული იქნება «ვითარ მზესა და სხუათა ვარსკვლავთა ზედა» 

(გვ. 93). 

ასე დაუფარავად მიდის პეტრიწი მსოფლიო მნათობთა სახის 

მარადიულობის აღიარებამდე და საგანთა შორის მათი მსგავსების 

გამოვლენისაკენ. აქ მას აგონდება „ტიმეოსის" გასსხვავებანი აჩრდილ– 

სა და ნამდვილ სახეს შორის და უჩივის ადამიანის განსაზღვრუ- 

ლობას: «ჩუენ-შორისი ესე კერპი და აჩრდილის დასახუთი ცხოვე- 

ლობაი». პეტრიწი შეხარის პლატონის მიერ მის დიალოგ „ტიმე– 

ოსში" ნაჩვენებ ადამიანთა განსახღლვრულობის დაძლევას და «ვითარ 

უკვდავნი ეგებვიან სამარადისოდ ერთობასა ზედა... ეგრეთვე სხუა 

და სხუაობით მოკუდავთაცა ბუნებაი გარდაიხილავს თვს შორის 

სამარადისოობასა და ესე არს სისრულე ცხოველობითი». ამრიგად 

პეტრიწს ესმის, რომ ეს მეორე გზა ადეილი მისაღწევი არაა. აქ 
საჭიროა »„გარდახილვა თს შორის სამარადისოობისა“, რომ პლა– 

ტონს უსაფუძვლოდ არ აღუნიშნავს ადამიანის განსაზღრულობა; მაგ– 

რამ „სისრულე ცხოველობითი“ მას სწამს. 

ამის თავდებია „სიტყვერებითი სრულებაი", რომელიც აღმო- 

ცენდება „სიტყვს ძალის მითესულობისგან, რომელიც ყოველს გა- 
ნაშუენებს და შეამკობს" და ისე ფართოდ სწვდება, რომ «ამკობს 

კელოვნებათა მიერ უმკობელობასა ნივთისასა და ვითარ კეთილი 

ღმერთი სახოვან ჰყოფს» ოთხი ელემენტისაგან შექმნილ ქვეყანას, 

„სიტყუა“, რომელზედაც აქ პეტრიწი ლაპარაკობს არაა „ლოგი- 

კურის" მნიშვნელი, არამედ „კეთილი ღმერთი“, ე. ი. „პირველის“ 

გამოხატულება, რომელიც აძლევს ქვეყანას «უმეტესსა წესსა და 

მორთულობასა» და ამის შემდეგაც «ემხედვარების ყოველსა არსთა... 

მორთულობასა». აქ უზესთაესი ძალა ანუ „კეთილი ღმერთი“ დასა– 

ხასიათებელია „ნერგთა ზრდით", იგი «განაშუენებს და შეამკობს, 

სადაცა ზითესულ იყო! ძალი სიტყვუსაი». 

ასემიდის პეტრიწი იმ „სიტყესაკენ“, რომელიც მას, როგორც 

„პირველი“ და „დასაბამი“ აინტერესებდა, როცა ის ქრისტიან მოა–- 

ზროვნეთაგან ამ პირეელ „სიტყვს“ განმარტებას და ნათელყოფას
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მოითხოვდა თავისი თხზულების მესამე ნაწილში. განსხვავება იმაშია, 
რომ აქ ის საღვთო წერილს არ იხსენიებს, პარმენიდეს და 

ტიმეოს იმოწმებს, და დაუსახელებლად ლაპარაკობს „ვინმე ბრძენ– 

ზე“, რომელმაც «სიტყუა. როგორც „ყოელის მბადი+! შთამოავ- 

ლინას –– ე. ი, ცხადია--ჰ ე რაკლიტეზე. 

ასეთია ეს მეორე მაგალითი პროკლეს, მიქაელ პსელ- 

ლოსის და პეტრიწის ნააზრევის გადანასკვისა. კერძოდ, რაც 

შეეხება პროკლეს, სრულიად ცხადია, რომ მისი მსჯელობანი პეტ- 

რიწისათვის მხოლოდ საბაბია შეხედულებათა მთელი სისტემის გა- 

მოსათქმელად, რომელიც იმავე დროს დიდი ფილოსოფიური ერუდი- 

ციის მაჩვენებელია, რომლის მიხედვით პეტრიწი სრულიად თავი- 

სუფლად გრძნობს თავს ანტიკურ ფილოსოფიურ მწერლობაში. მო- 

ყვანილი შედარებებიდან ნათელია, რომ პეტრიწს თავისი საკუთარი 

გზა ჰქონდა ფილოსოფიაში, რომელიც, არსებითად განსხვავდება 

ბერძნების გზებისაგან. ის ამოდის ბერძნული ფილოსოფიიდან, მა– 

გრამ მიდის საკუთარი გზით. პროკლე მისთვის დასაყრდენია, მა–- 

გრამ მხოლოდ იმდენად რამდენადაც ამან ქართულ აზროენებას ხე- 

ლი არ შეუშალა; მიქაელ პსელლოსიდა იოანე იტალი მის- 

თვის მხოლოდ საფეხურებია, რომელთაც პეტრიწი არავითარ ან- 

გარიშს არ უწევს. მას საქმე აქვს მხოლოდ პროკლესთან, რომელ– 

საც თავისი მიზნებისათვის იყენებს. 

ამდენად პეტრიწის თხზულების დამოუკიდებლობის საბუთე– 

ბია: 1) წიგნის სამივე ნაწილის, ე. ი. მეთოდოლოგიური შესავლის, 

„კომენტარის“ და ბოლოსიტყვის შინაგანი მტკიცე კავშირი და 

მთლიანობა; 2) პეტრიწის მიერ თავისი მიზნისათვის პროკლეს გამო– 

ყენებისათვის განცხადება, 3) არსებითი შედარებით განსხვავების 
აღმოჩენა. ყველა ამის მიხედვით და საერთო მდგომარეობის ნიადაგ– 

ზე ირკვევა: 1) რომ ქართულ აზროვნებას თავისი ტრადიციები ჰქონ– 

და, რომლებიც ქართულ ფილოსოფიურ სკოლაში, მისი დამაარსებ– 

ლის პეტრიწის სახით, ახალ პირობებში კვლავ აღსდგენ; 2) რომ ქარ- 

თული დამოუკიდებელი აზროენება შეხვდა ბიზანტიურს გარკვეულ” 

საფეხურზე ორივეს განეითარებისა: 3) რომ მიქაელ პსელ- 

ლოსს და იოანე იტალს ორივეს ფილოსოფიურ მუშაობაზე 

ხელი ააღებინსს და საეკლესიო და ობსკურანტულმა რეაქციამ 

ბიზანტიაში ჩაახხჩო დაწყებული ფილოსოფიური რენესანსი; 
4) რომ XII ს. ბიზანტიაში იწყება ·'ძველი საეკლესიო დამცველო– 

ბითი მწერლობის განახლება ნიკოლოზ მეთონელის სახით და 

იწყებ სააზროვნო რეაქცი;: რომ ამისაგან განსხვავებულად 

საქართველოში ხელსაყრელ სოციალ-პოლიტიკური პირობები 

იქმნება, რაც ხელს უწყობს ბიზანტიის რენესანსის საქართველოში
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გაგრძელებას პე ტრიწის მიერ შექმნილი ქართული ფილოსოფიური: 

სკოლის სახით !. 

უმაღლესი საფეხური, რომელზედაც პეტრიწი ლაპარაკობს, და. 
რომელიც უმაღლეს სისრულეს ნიშნავს საბოლოოდ ხაზგასმულია 

თხზულების მესამე ნაწილში, სადაც ფილოსოფოსი აღწევს სინთეზს: 
„გონიერებისა“ და „ხედვისა", და სადაც ადამიანს „ესხნესმცა თვსნი 

გონიერნი თუალნი“, იგი ეზიარება სამოთხეს და «მუნ მესამარადისოე 

სული ხედავს გუართა და მზეთა გონიერთა». ასეთია პეტრიწის სა-. 

მოთხე--აქ წმინდანები და ანგელოზები კი არაა, როგორც აზროვ- 

ნობდა ქრისტიანული ეკლესია, არამედ „გუარნი და მზენი გონიერ– 

ნი". აქაა სინთეზი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის კულტურებისა: 
„გუარნი+“ ანტიკური ლოგიკისა შერწყმულია მზესთან და მიღებულია 

„მზე გონიერი". ამ სინათლის „ხედვაშიაL, უმაღლესი ჭეშმარიტება 

და „კეთილობაი“. ამას ეძებდა პეტრიწი თავისი „მაცხოვნებელის“ ” 

ე. ი. პროკლეს ფილოსოფიის განხილვაში (გვ. 206). 

§ 8. ქართული წარმართობა და იოანე პეტრიწის 

საერო ფილოსოფიური აზროვნება 

უკანასკნელი საკითხი, რომლისთვისაც ანგარიში უნდა გაეწია 

პეტრიწს და ქართულ აზროვნებას, იყო საკითხი წარმართობისადმი 

ურთიერთობისა. ეს საკითხი არ იყო პატარა და უმნიშვნელო. ბიზან- 

ტიის ფილოსოფიური რენესანსი სწორედ ამ საკითხმა გადაიტანა. 

იგი თავისთავად ისმებოდა ყოველთვის, როცა კი წარმართული ფი-. 

ლოსოფიის აღდგენასა ანუ შესწავლაზე მიდგებოდა საქმე. იოანე 

იტალის წინააღმდეგ წამოყენებულ ბრალდებაში ეს აუცილებლობა 

წარმართული ფილოსოფიის აღდგენის წარმართობასთან დაკავშირე– 
ბისა ზოლივითაა გატარებული 2, 

ასეთი ახბრი ტრიალებდა არა მარტო დასაელეთში, არამედ 

აღმოსავლეთშიაც. სომხეთში ბრძოლა ელინურ ფილოსოფოსთა 

წინააღმდეგ ამავე მოსაზრებითაა ხელმძღვანებული, და ეს მაშინაც 
კი ხდება, როცა იგივე ბერძნული ფილოსოფია ზოგიერთ შემთხვე–- 

ვაში მაინც გამოყენებულია ბ, საქართველოში VIII საუკუნიდან 

ვიდრე ეფრემ მცირის საწინააღმდეგო, პოზიციამდე სიფრთხილის 

სული ტრიალებს, რომ წარმართულმა ფილოსოფიამ თან არ მოი- 

1) ამდენად მსოთლიო ფილოსოფიის ისტორიაში არის ხარვეზი რომლის- 
შევსება მხოლოდ „ქართული ფილოსოფიური სკოლის“ შესწავლით შეიძლება, 

?) სინოდიკი, განსაკუთრებით თავები 2, 3, 5. 

3) ეზნიკ კოლბელი, „მწვალებლობათა წინააღმდეგ“, თავი 111
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“ანოს წარმართობა საზოგადოდ; ბიზანტიაში მიქაელ პსელლოსმა, 
დიდი მდგომარეობის შენარჩუნება ამჯობინა ფილოსოფიას და წარ- 

მართობაში ბრალდებულმა თავისს ფილოსოფიურ შეხედულებებზე 

-ხხელი აიღო; უფრო პრინციპულმა იოანე იტალმა სცადა შეგუების 

გზაზე დადგომა, მაგრამ გასამართლებულ იქნა. 

განსაკუთრებული მდგომარეობა იყო პროკლეს მიმართ: მასში, 

როგორც ანტიკური ფილოსოფიის დამამთავრებელში და წარმართუ– 

“ლი ღმერთების უნივერსალური კულტის შემმუშავებელში, წარმარ– 

-თობისა და წარმართული ფილოსოფიის აუცილებელი სინთეზის დრო– 

შას ხედავდნენ, და როცა კი დაისმებოდა საკითხი წარმართული ფი– 

ლოსოფიის წინააღმდეგ ქრისტიანული თვალსაზრისით ბრძოლისა, 
შეტევის ობიექტად პროკლეს ირჩევდნენ. როცა მე-5 საუკუნის მი- 

წურულში დაისვა საკითხი წარმართული ფილოსოფიის წინააღმდეგ 

ბრძოლისა, პროკოპი ღაზელი ილაშქრებს პროკლეს წინააღმდეგ !. 

იგივე განმეორდა VI საუკუნეში, როცა იოანე ფილოპონმა-–ალექ- 

სანდრიელმა გრამატიკოსმა და არისტოტელეს კომენტატორმა დას- 

წერა წიგნი პროკლეს წინააღმდეგ 2. 
როგორც კი ბნელმა ძალებმა ჩააქრეს ბიზანტიური აღორძინება 

და ფილოსოფიის წინააღმდეგ შეტევა ეკლესიის მორიგ საქმედ იქცა, 

ნიკოლოზ მეთონელი ესხმის თავს წარმართულ ფილოსოფიას 

და აქაც თავდასხმის საგანი პროკლეა და სწორედ მისი „კავშირ- 

ნი" 1. აშკარაა, რომ პროკლე ითვლებოდა წარმართობის დროშად 

და მისი სახელი იყო განსახიერება წარმართობისა და ფილოსოფიის 

სინთეზისა. იგი აქტიური წარმართი იყო და თავისი ფილოსოფიური 

მოღვაწეობის გარდა წარმართობის აღდგენისა და სისტემატიზა– 

'ციისათვის იბრძოდა. პროკლე სწერდა გარდა წმინდა ფილოსოფიურ 

თხზულებათა რელიგიუC-წარმართულ ტრაქტატებსაც, სადაც ის გარდა 

დასავლეთის მითოლოგიისა ქალდურ რელიგიურ შეხედულებებსაც 

იყენებდა 4. აღგზნებული წარმართი, პროკლე სთხზავდა ჰიმნებს ღმერ– 

თებისა და მსოფლიო მნათობთა, განსაკუთრებით მზის სადიდებლად. 

გასაგებია, რომ პროკლე ერთნაირად საინტერესო იყო. იმათთვისად), 

ვინც წარმართობას ეტრფოდა, და იმათთვისაც, ვინც მისი მოწინა- 

აღმდეგე იყო. თვითონ პროკლე ძალიან აფასებდა იამბლიზოსს, რომ- 

1) ეს თხზულება აღმოჩენილ იქნა იით. M90950-ის მიერ, რის ნიადაგზე. 

როგორც ითქვა, გაიმართა LX2356LC-სა და 5(წიეჯ--ის პოლემიკა. 

2) „სტ ეC(6LიIL0(C თხიძ! «იიLე ILX0CCIყი!“. 

ბ) ზემოთ დასახელებულ თხზულებაში, . 0-ნსაIC წი: +060#07:XIC6 
თღხისჯნაოძნიC II00X1ის" ნიკოლოზ მეთონელისა. 

·) ასეთი გაერთიანების და სისტემატიზაცის მიზნებს ემსახურებოდა თბხზუ- 

ლება: „სიმფონია ორფეოსის, ბითაგორის და პლატონისა" (2L/თდთწ '000თწ()C, 

IIსშიჯძიილს X0Lბ II.ძა:თ»იC4).
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ლის გავლენამ კეისარ იულიანეს წარმართობის პათოსი შთაბერა 

და ქრისტიანობისაგან განდგომილად აქცია. 

სწორედ ეს წარმართობის მედროშე პროკლე აირჩია პეტ- 
რიწმა თავის „მაცხოვნებლად". თუ ირანე იტალის ტრაგე- 

დიიდან ამოვალთ და ერთის მხრივ ნიკოლოზ მეთონელს,- 
ხოლო მეორე მხრივ პეტრიწს გავხედავთ, ორივეს ურთიერთობა 

პროკლესადმი დამოკიდებულების პრიზმაში ტყდება და აქედან ერ–- 

თის მიმართულებით ბიზანტიის რენსანსის ლიკვიდაცია ისახება თვით 

ბიზანტიის სააზროვნო დაცემაში ნიკოლოზ მეთონელის სა- 

ხით, ხოლო მეორე მხრივ მისი გაგრძელება ქართულ ფილოსოფიურ 

სკოლაში იოანე პეტრიწის მეთაურობით. 

პროკლეს მიყოლამ იოანე პეტრიწი შეუმჩნევლად წარმართო- 

ბამდე მიიყვანა. ეს ჩანს არა მარტო იქ, სადაც პეტრიწი პროკლეს 

მიყოლით და საზოგადოდ ბერძენ ფილოსოფოსთა გავლენით ღმერ– 

თებზე ლაპარაკობს ყოველგვარი ფრჩხილების გარეშე და თანაგრძ- 

ნობით, არამედ ქრისტიანულ წარმოდგენების წარმართულ წარმო– 

"დგენებთან შეგუებაში. განმარტა რა ღმერთისა და „ნაბადის ურ- 

თიერთობა მზისა და სინათლის „ხედვითს“ ურთიერთობაში, პეტრიწ- 

მა, როგორც ვნახეთ, შეუფარდა მას, და არა პირიქით, 

მოსეს ნათქვამი ხატისა და მსგავსების შესახებ. ეხლა უკვე გამორ- 

კვეულია, რას ნიშნავს პეტრიწის მთლიანი ქვეყნისათვის „ხატი“ და 

„მსგავსება“. აქ მისული, პეტრიწი აცხადებს, რომ მას იმედი ჰქონ- 

დეს, რომ „ვინ კეთილმებჭემან იხუედრნეს სიტყუანი ჩემნი"––ე. ი. 

თუ ისე იქნება იგი გაგებული, რომ ეს გაბო4ეტებას არ გამოიწვევს, 

მაშინ ის მეტს იტყოდა. რას იტყოდა მაშინ პეტრიწი? 

პეტრიწი მიმართავს ქრისტიან მოწინააღმდეგეთ. «თუმცა სიტ- 

ყუაი სივრცოდმი არ |I...| იწარებდა გიჩუენემცა თქუენთა ულუმპიანთა 

ძლევანი»––ე. ი. თუ სიტყვის გაგრძელება (უსიამოვნებას არ გამოი- 

წვევდა), გიჩვენეაბდლით თქვენთა–- ქართველ ოლიმპიელ- 
თა სიძლიერესა-ო. ვინ არიან ეს ქართველნი ოლიმპიელნი 

(„ულუმპიანნი“)? ცხადია რომ აქ ლაპარაკია ქართველ წარმარ- 
თობის ღმერთებზე, რომელთა ახსნას–-–ისე როგორც ამას სჩადიოდა 

პროკლე ბერძნული და ქალდური ღმერთების მიმართ--პეტრიწი 

შეასრულებდა, „კეთილმებქეთა" „მიხუედრის“ იმედი რომ ჰქონდეს. 
ის იცნობ, პროკლეს „ორფეოსს“, რამდენიმეჯერ მიმართავს მას 

თავის თხზულების მესამე ნაწილში და მზადაა ისე სისტემატურად 

დაალაგოს და ახსნას ქართულ „ულუმპიანთა ძლევანი“ (გვ. 219,26). 

პეტრიწმა იცის, რომ ასეთი სურათი - „ზესთა მძლისანი“ – გაშალა 

პროკლემ თავის „ორფეოსში“ და შენატრის: «შეწყობა ორფეოის 

წიგნისა სიკეთენი რაულ რავდენ ვინ გარდასცნეს მოსახვასა, ვითარ
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რაი ზესთა მძლისანი» (გვ. 208,6-7). პეტრიწი ფიქრობს, რომ ჩვენი 

ქვეკანა და სამოთხეც შეიძლება ასევე გაიშალოს, რადგან ორივე 

შემთხვევაში ლაპარაკია «ერთითვე საყოველთაოთა მიზეზთა დადები– 

სათუს». მისგან არ განსხვავდება ჩვენი სამოთხე, ამბობს' პეტრიწი, 

რადგან «ჩუენსა მრავალმკულსა სამოთხესა შორის იწარმოების ერ- 

თისა ღმრთისა ზესთმექონეობა, ვინაი დაუთანებს ყოველთა კელით–- 

ქმნულთა ...არდი უჩინო»,ე.ი. ცა და ქვეყანა ისევეა ჩვენთვისაც –– 

ფიქრობს პეტრიწი, შეკრული ერთი ძალით, ერთი ღმერთით, რომე- 

ლიც თანახლავს ყოველივეს, რაც ხელქმნილია. ეს არის მზე „არდი“ 

და ამის საილუსტრაციოდ მოყავს მსგავსი ადგილი ლოცვისა – 

«ღმერთმან ჩუენმან ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა ყოველი...იქმო- 
დაო». პეტრიწი ფიქრობს, რომ აქ ის აზრია, რომ აქ ერთი და 

იგივე პათოსია «ყოველთა არსთა ქებათ მექმისა» (გვ, 212,12 შმდდ). 

ეს ადგილი მეტად მნიშვნელოვანია. აქ არა მარტო ნაცადია 

ქრისტიანობასა და წარმართობას შორის წინააღმდეგობის უარყოფა, 

არამედ ეს გაკეთებულია ქრისტიანობის წარმართობასთან შეგუების 

გზით, რაც წარმართობის უპირატესობის აღიარებას უდრის. ამის 

გარდა თვით ეს შეგუება ჩატარებულია პროკლეს „ორფეოსის“ მიხე– 

დვით, რაც პირდაპირ გამოწვევას ნიშნავდა ოფიცია- 

ლური ეკლესიის მიმართ. მესამე და მთავარი კი ის არის, 

რომ პეტრიწს აღებული აქვ, არა ანტიკური ბერძნული 

წარმართობა, არამედ ქართული, რითაც ის თაეისი და– 

მოუკიდებლობის ხაზს აქაც ინარჩუნებს. თუ წინათ, პროკლეს დე– 

ბულებათა განხილვისას, იგი მიმართავდა მნათობთა ქართულ-ბერ- 

ძნულ გამოხატულებას, როგორიც იყო დიოს, ერმი, მთიები და 

სხე., ეხლა თავის წარმართულ სოფლგაგების ცენტრალურ მომენტს – 

მზეს ის ძველი ქართული წარმართული სახელწოდებით – „არდით4 

გამოხატავს 1. 

როდესაც პეტრიწი მიმართავს პლატონის, პროკლეს და პავლე 

მოციქულის შეთანხმებას, ის ამ წამოწყებასაც ქართული წარმართო– 

ბის ნიადაგზე ამთავრებს. საინტერესოა ეპითეტები, რომლებითაც 

ის ამკობს თითოეულ დასახელებულ მოაზროვნეთაგანს: „მწუერვალი 

ფილოსოფოსთა დღისაი პლატონი”, „ჩემი იგი ატტიკელი პროკლე“ და 

1) პროფ. ივ. ჯავახი შვილი გამოსთქვამს მოსახრებას ტეომინ არ- 

დადეგის გარჩევისას, რომ მხეს ქართულად ოდესლაც „არდი“ უნდა პრქმეოდა, 

მაგრამ ფიქრობს „ეს სახელი... ჩვენამდის მოღწეულ ძეგლებში რომ აღმოჩნდეს 

ძნელი მოსალოდნელიაო“. პეტრიწის თხზულება პროფ. ივ. ჯავახიშვილ.,ს მოსა- 
ზრებას ადასტურებს-–და ეხლა ხელთ გვაქეს ძეგლი, რომელშიაც „არდი% მხის 

მნიშვნელობით იხმარება. პროფ, ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. ერ, ისტ. I, 1928, გვ. 

120--21.
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„ჩუენი პავლე მოციქული"; როგორც ჩანს აქ ყოველგვარი დაპირის– 

პირება მოხსნილია და ყოველი დასახელებული მოაზროვნე დახასია– 

თებულია დადებითად და მისაღებად. საკითხი ეხება ერთი ძალის 

„გამომავლობით შთამოძღვანებას“ ქვეყნად. პეტრიწი ჰფიქრობს, 

რომ აქვე ყველა დასახელებული მოაზროვნე ერთსა და იმავეს ლა–- 

პარაკობს. პლატონმა „იხილა ძე... ნათელსა შორის მამისა“. პროკ- 

ლეს მიხედვით–-– „პირველი“ ამოძრავდა, „დასაბამსავე დრკა“ და არ 

დადგა, სანამ არ მივიდა „დგომად და მისრულებად სამობისა“. ხო–- 

ლო. პავლე მოციქული „თანამეკმეობს“–-„ძე შორის მოაქუს მამასა 

ყოველივე სავსებათ ღმერთობისა თგსისაი“, რომელიც არის „ერთისა 

მიერ გამომავლობით შთამომძღუანველი განგებისა" (გვ. 210, 6 შმდდ.). 

ამავე გზით იშლება ქვეყანაზე კეთილობა, რადგან იგი „ერთი4 

თუ ღმერთი წარმოადგენს „»კეთილობასა წყაროებისასა და ზედ 

კუალად თანამეწამე ღმრთისა კეთილობათა მდინეობისა"“. ასე ფიქ- 

რობს, პეტრიწის აზრით, ყველა დასახელებული მოაზროვნე; თვითონ 

კი, თანამეწამე ღმრთისა კეთილობისა, რომელიც მან ქართულ წარ- 

მართულ „არდით" გამოხატა, მიღებული აქეს, „ვითარ მთიებად ღმრთი– 

სად და მთიებად საუკუნოდ", ე. ი. აქაც პეტრიწი ძვეელ ქართულ 

წარმართულ ღვთაებრივობას – „მთიებს“ მიმართავს. მთიები, იგივე 

„ასპიროზ!“, ძველ ქართულ მნათობთ წარმოდგენაში ბერძნულ აფ- 

როდიტეს უდრიდა. იგი ცისკრის ვარსკვლავი იყო და, პეტრიწის 

ჩვეულებრივი ტერმინით, სიკეთისა და მშვენების გამოსახატავად–– 

„აცისკროვნება" არის. ამავე მნიშვნელობით არის „მთიები“–-„ას–- 

პიროზ"-- ცისკრის ვარსკვლავი აქ ნახმარი: იგი ქვეყნის მკობის ანუ 

„ცისკროვნობის+“ გამომხატველია 1. 

ამრიგად, აქ პროკლეს თხზულება „ორფეოსის, პითაგორის და 
პლატონის სიმფონია“ უნდა იყოს გამოყენებული როგორც ნიმუში, 

მაგრამ მისი განხორციელება, აშკარაა, სრულიად თავისებურია. აქ 

„სიმფონიაში"“ მოყვანილია--პლატონი, პროკლე, პავლე მოციქული 

და საქმე თავდება ქართული წარმართობით. ასე მივიდა ქარ- 

თული გამგრძელებელი ბერძნული წარმართული 

ფილოსოფიისა წარმართობამდე, მაგრამ არა ბერძ- 

ნულ და არც აღმოსავლურ, არამედ ქართულ წარ- 
მართობამდე. 

პეტრიწს მოეპოეება, ამრიგად, თითქმის ყველა მნათობთა ქარ– 
თული „არმართული აღმნიშვნელი; მათში მისთვის მთავარია „არდი“ 

– ქართული წარმართობის მზე, ამის შემდეგ პეტრიწი ცდილობს შეუ– 

1?) შეუდ. პროფ. იე. ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტორია ტ. L. 

1928 წ. გვ. 119.
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გუოს „ერთი“ და „სამი“ „ყოვლად სახელგანთქუმულსა შედსა, რომე– 

ლი არცა შობს და არცა იშობების", ეს შეგუების პროცესი ჩატა- 

რებულია ქალდურ-პითაგორულ მანიპულაციებით და ამ გარემოებას 

მდგომარეობაში ახალი არაფერი შეაქვს. პეტრიწს არც დაუსახავს 

მიზნად შვიდთა მნათობთა, ქართულ წარმოდგენაში გაშლილთა, 

„შლევანი“ ეჩეენებინა. მან ამის- შესაძლებლობა აღნიშნა და აქ შედ– 

გა, რადგან „კეთილმებქეთა“ იმედი არ ჰქონდა (გე. 217,25); 
აქ თავდება იოანე პეტრიწის მიერ ქართული ფილოსო- 

ფიური სკოლის საფუძველდების საქმე. მთავარი მან გააკეთა: ქართული 

სააზროვნო ტრადიციების ნიადაგზე და ბერძნული ფილოსოფიის მი–- 

ყოლით მან შესძლო ქართული აზროვნებისათვის საკუთარი ადგი- 

ლის მონაზვა, მსოფლიო–-ისტორიული თეალსაზრისით კი მან შესა– 

ძლებელი გახადა საქართველოს ხელსაყრელი ეკონომიური და პოლი– 

ტიკური პირობების გამოყენება ბიხანტიური რენესანსის საქართველო– 

ში გაგრძელებისათვის. წარმართულმა ფილოსოფიამ იგი წარმართო- 

ბას დაუახლოვა და ქრისტეანობის წარმართულ ენაზე გადათარგმ- 

ნის ცდა გააბედვინა. მან დაიწყო ეს საქმე–-მაგრამ არ დაუმთავ– 

რებია; აღმოსავლეთით მოსულმა გავლენებმა რომლებიც დაცული 

იყო ქართულ წარმართობაში, ეს ტენდენცია კიდევ უფრო გააძლიე– 

რა და ქართულ „ულუმპიანთა" ძლევათა „ჩვენების“ საქმე წინ წასწია. 

§ 9. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური სკოლა 

შედგა ქართული აზროვნება იქ, სადაც დღემდე ცნობილი წყა– 

როებით შედგა იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური საქმე, თუ იგი წინ 

წავიდა? ასეთია პრობლემა, რომელიც დგას ქართულ სააზროვნო. 

კულტურის ძიების წინაშე. თუ მხედველობაში იქნება მიღებული, 

რომ მთელი XII საუკუნის მწერლობა-–განსაკუთრებით პოეზიის სახით 

ფილოსოფიური აზრის მოძრაობას უკუფენს, მაშინ ეს პრობლემა აქ– 

ტუალური ხდება. ამ პრობლემის გადაწყვეტა ფაქტიური საფუძვლის 

სიმცირის გამო დღეს-დღეობით ძალზე ბნელია. რას გვაძლევს 

მაინც „ის მასალა, რომელიც აქამდე ცნობილია? განეიხილოთ. 

ანტონ კათალიკოზი რამდენიმე მოაზროვნეს ასახელებს XII საუ– 

კუნის მანძილზე, მათ შორის: დიმიტრი მეფეს (გარდაიცვალა 1154), იე– 

ზეკიელს (გარდ. 1149), სარგის თმოგველს, იოანე ტარიჭისძეს 

და სხვ!. 

ანტონ კათალიკოზის ცნობები თავისთავად საბუთად ვერ გა–- 

მოდგება. მის დამცველობითს მეტად აქტიურ განწყობას რომ თავი 

1 ანტონი, წყობილსიტყვაობა, 763, 766, 768, 782 და სხე.
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დავანებოთ, იგი ხშირად არა სწორ და შეუმოწმებელ ცნობებსაც 

შეიცავს. ასე მაგ., ანტონი ეფრემ მცირის მასწავლებლად ასახელებს 

იოანე პეტრიწს, რაც, როგორც გაირკვა, სრულიად ეწინააღმდეგება 

ქართული აზროვნების ისტორიულ პერსპექტივებს. 

მის მიერ დასახელებულ ფილოსოფოსთა შორის შეიძლება შევ– 

ჩერდეთ მხოლოდ ორზე: ესენი არიან–იეზეკიელი და იოანე 

ტარიჭქის ძე. მათი დახასიათებისას უნდა მხედველობაში იქნეს მი– 

ღებული, რომ ქართული აზროენება XI--–XIL საუკუნისა არ წარმოად– 
გენდა მთლიან და შეთანხმებულ მოვლენას. მას, როგორც ყოველთვის, 

კლასობრივ-იდეოლოგიური დაღი აზის და თუმცა იგი საეკლესიო 

წრეებთან არის დაკავშირებული, მაგრა როგორც ზემოთაც აღი- 

ნიშნა, სოციალ-პოლიტიკურ ბრძოლებთან დაკავშირებით თვით ეკ- 

ლესია და სასულიერო წრეები არ წარმოადგენდნენ კომპაქტურ სო- 

ციალურ მოვლენას. ამის მიხედვით გაიშალა განახლებისა და კონ- 

სერვატორთა ბრძოლაც და XI-XII საუკუნეთა აზროვნებაც ამ 

თვალსაზრისით უნდა იქნას განხილული. კონსერვატიული წრე ქარ- 

თულ სასულიერო წოდებაში ძლიერი უნდა ყოფილიყო, თუმცა მისი 

მდგომარეობა XI-XII საუკუნს ბრძოლებთან დაკავშირებით 

წინანდებურად მტკიცე აღარ იყო. ამ პირობებს უნდა შეექმნა და 

შექმნა კიდეც თავისი იდეოლოგები. მათი მიზანი უნდა ყოფილიყო. 

იმ „გარეშე“ ანუ საერო ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლა, რომელ- 

საც იმავე ქართულ აზროვნებაში ისეთი წარმომადგენლები გაუჩნდა, 

როგორიც იყო იოანე პეტრიწი. 

კონსერვატიულ სააზროვნო წრის სათავეში უეჭეელია დგას 

არსენ იყალთოელი. თუ ეფრემ მცირის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლა ჯერ კიდევ არ იღებდა მკვეთრს ხასიათს, რადგან ეფრემი არც თვი–- 
თონ მიდიოდა ძალიან შორს „გარეშე“ ფილოსოფიის საქმეში და პირ– 

ველი შემთხვევის უმალ მზად იყო შერიგების გზები ეძებნა. სხვა მდგომა– 

რეობა შეიქმნაიო ანე პეტრიწის გამოსელით, რომელიც სრულიად 

სხვა გზას დაადგა, და არა თუ არ ფიქრობდა უკან დახევაზე, არა- 

მედ ქართულ საეკლესიო კონსერვატორებს, როგორც ენახეთ, უვი- 

ცებად, „უცნობოდ"“ სთვლიდა, ისიც ვიცით, თუ რაოდენ მწვავედ 

განიცდიდა ის ბრძოლის სუსხს, რაც თავის მხრივ მას კიდევ უფრო 

აძლიერებდა. 

ასეთ პირობებში კონსერვატიულმა პარტიამ თავისი ლიდერი-– 

არსენ იყალთოელში ჰპოვა. რა უნდა ყოფილიყო მისი საქმე? მისი 

საქმე უნდა ყოფილიყო თეოლოგიური დოგმატიკის დაცვა; ის ასედაც 

მოიქცა, მაგრამ დრო გამოიცვალა ფილოსოფიაზე ხელის აღება 

') იქვე, 748.
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ექვთიმე ივერის მიერ განმტკიცებული განახლების შემდეგ არ შეიძ- 

ლებოდა. ძველი დრო „მომადლებულ“ და „უცილებელ“ ქჭეშმარი– 

ტებისა მოკვდა. საჭირო შეიქნა მისი ახალ პირობებში გაცოცხლება, 

განახლების გაკვეთილის გამოყენება, მაგრამ არა ისე, როგორც ეს 

საერო ფილოსოფიის მოტრფიალეებმა ჩაიდინეს და დასასრულ 

იოანე დამასკელის ანდერძის ნაცვლად თეოლოგია ფილოსოფიას ამ- 

სახურეს. 

არსენ იყალთოელის გამჭრიახობა იმაშია, რომ ის მიხვდა 

დროის ასეთ მოთხოვნილებას. მან იცოდა, რომ ძეელი, თეოლო- 

გიურ-დოგმატური ტრადიციების აღდგენა აღარ შეიძლება, რომ ექე– 
თიმე ივერი ის საზღვარია, რომლის უკან დახევა განუხორციელებე– 

ლია. მან კვლავ აიღო ხელში იოანე დამასკელის დროშა, 

რომელიც საერო ფილოსოფიის ხალხმა შეგნებულად ხელიდან გააგ– 

დო, და სცადა „ამავე დროშის ქვეშ გაეშალა დოგმატიზმისათვის 

ბრძოლის ახალი ფორმა. 

არსენ იყალთოელი ფრიად განათლებული კაცი იყო; 

მან კარგად იცოდა, თუ რა ხდებოდა ბიზანტიაში. იგი უეჭველად 

გაცნობილი იყო იმ დევნას, რომელიც გამოუცხადა ეკლესიამ ბიზან– 

ტიაში წარმართული ფილოსოფიის მიმდევართ. მისთვის საიდუმ- 

ლოებას არ წარმოადგენდა იოანე იტალის ისტორია და სინო- 

დიკის მეოთხე მუხლის განმარტება, რომ ელინური ფილოსოფია 

შეიძლება იქნას შესწავლილი, მაგრამ საეკლესიო მიზნებისთვისო. 

ის კარგად იცნობდა მანგანის აკადემიის საქმიანობას, სადაც ის სწავ- 

ლობდა, და სადაც ტარდებოდა ცხოვრებაში ბიზანტიური ეკლესიის 

თეოლოგიურ-დოგმატური მიზანდასახულობა. საქართველოში დაბ–- 

რუნებისას მან დააარსა იყალთოს აკადემია, რომელსაც, საფიქრე- 

ბელია, იგივე მიზნები დაუსახა 1. 

ამას უნდა შეექმნა საქართეელოში ის მდგომარეობა, რომ ორი 

აკადემია იყალთოსა და გელათის, რომელთა შორის დიდი განსხვა– 

ვება ყოფილა, როგორღაც ერთი-მეორეს ვერ ურიგდებოდნენ, ყო- 

ველ შემთხვევაში ფაქტი ისაა, რომ, მიუხედავად დავითის მიწვევისა, 

არსენ იყალთოელი გელათის აკადემიის მოღვაწეთა შორის არა ჩანს, 

რაც გასაგები გახდება, თუ გავიხსენებთ, რომ გელათის აკადემიაში 

იოანე პეტრიწ იმოღვაწეობდა. შეიძლება ორი აკადემიის არსებო– 

ბა XII საუკუნის საქართველოში, რომელთაგან ერთი––იყალთ ოს აკა– 

დემია არსენ იყალთოელის სახელს უკავშირდება, ხოლო მეორე- 

გელათის-––იოანე პეტრიწისას, იმის მაჩვენებელი იყოს, რომ პირველი 

კონსერვატიული აზროვნების ცენტრი იყო, სადაც „სჯულიერი მოღუა– 

2) იხ. პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ. 1, 287. 
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წენი+" მუშაობდნენ. ხოლო მეორე-–-–რენესანსის ცენტრი, სადაც თუ 
სავსებით „უსჯულო“ არა, ყოველ შემთხვევაში, ეკლესიის თვალსაზრი– 

სით არაკეთილსაიმედო ხალხი იყო თავმოყრილი 1. 

რას წარმოადგენს არსენ იყალთოელის მთავარი თეოლოგიურ– 

ფილოსოფიური საქმე? ეს უსათუოდ არის მის მიერ შეწყობილი, 

ნაწილობრივ მისგანეე თარგმნილი, სხვადასხვა თხზულებათა კრებუ- 

ლი, რომელშიაც სხვათა შორის თექესმეტი თეოლოგიურ-დოგმატუ- 

რი ნაწარმოებია შესული. ამათ შორის ჩვენთვის ყველაზე საინტერე– 

სოა იოანე დამასკელის წიგნის „ცოდნის წყაროს“ ზელ-ახალი 

თარგმანი, რომელიც არსენს თვითონვე შეუსრულებია. იოანე დამა- 

სკელიდან გადმოთარგმნილია ორი ნაწილი: „დიალექტიკა“ და „გარდ- 

მოცემაი“. წამყვან როლს კრებულში თამაშობს არა ეს ნაწილი, 

არამედ ანასტასი სინელის წიგნის თარგმანი––სახელწოდებით 

„წინამძღუარი". | 

ეს ის თხზულებაა, რომელიც ჰქონდა ხელთ ექვთიმე ივე რს, 

ეფრემ მცირის მოწმობით, და რომლის მიხედვით ექეთიმემ მის მიერ 

შეწყობილ იოანე დამასკელის თარგმანს, „წინამძღუარი“ უწოდა. 

მაგრამ აქ დამახისიათებელი ისაა, რომ თუმცა არსენი თავის კრე– 

ბულს არ უწოდებს „წინამძღუარს“, მაგრამ, როდესაც ახასიათებს 

თავის „დოღმატიკონს“, აღნიშნავს: ეს წიგნი „ნამდვილი წი- 

ნამძღუარი არს წმიდისა კათოლიკე და სამოციქულო ეკლე- 

სიისაი4 2. აშკარაა, რომ ამ განცხადებას თავისი საპოლემიკო მნი– 

შვნელობა ეძლეოდა; შემდგენელს სურდა ხაზი გაესვა „ნამდვილ 

წინამძღუარისათვისბა, რათა იგი გაერჩია მეორე „წინამძ– 

ღუარისაგან“, რომელიც შეადგინა ექეთიმე ივერმა. სხვა აზრი 

ამ ხაზგასმას არა აქვს, მით უმეტეს, რომ არსენი მოითხოვს, რომ 

იგი იყოს „თუალი, რომლითა ჰხედავს, და პირი, რომლითა ზრახავს, 

და სასმენელი, რომლითა ესმიან ღმერთშემოსილთა მამათა უცთო- 

მელნი მოძღურებანი!. აშკარაა, რომ აქ მხოლოდ თავის წინამძ–- 

ღუარს აღია“ებს არსენი ნამდვილ სახელმძღვანელოდ, რათა თა- 

ვიდან იქნას აცილებული შეცდომანი, რომელნიც, ჩანს, მეორე »წი- 

ნამძღუარს“ გამოუწვევია. 

მიუხედავად ამისა, იოანე დამასკელი მაინც შეტანილია 

არსენის „დოღმატიკონში“; მაგრამ აქაც სწორედ იგიეე ხდება: 

არსენი თვითონ სთარგმნის ხელახლად იოანე დამასკელის „დია- 

ლექტიკასა" და „გარდმოცემას“, რადგან სხვა თარგმანი, არც ის, 

რომელიც შესულია ექვთიმეს „წინამძპღუარში“, და მით უფრო 

1) ქროზიკები, I, 311, 

2 თ, XX0Cნ 2 2ILM #, CიM#CესI)C, 1 232.
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არც ეფრემისა, რომელიც აცხადებდა, რომ დოგმატური აზრი. 

„უღონოა თუნიერ სიტყჟერებისა“, ე. ი. ლოგიკისა, მისთვის მიუღე– 

ბელია. ამით, და არა მარტო ფსიქოლოგიური მოსაზრებებით, აიხსნე- 
ბა, როგორც ფიქრობს პროფ. კ. კეკელიძე, არსენის მიერ იოანე 

დამასკელის ხელახლად თარგმნა. ამისდა მიუხედავად ის _თუა– 
ლი, რომლითა ისედების უცთომელნი მოძღურებანი“,,„ დიალექ- 
ტიკით და „გარეშეა ფილოსოფიით როგორღაც მაინც არის 

შეჭურვილი. 

არსენს არ შეეძლო თავის „დოღმატიკონში« არ. შეეტანა 

დიალექტიკა და ფილოსოფია საერთოდ. ამას ითხოვდა მისგან ახა–- 

ლი დრო და ახალი ვითარება. იგი ((დილობს შეუგუოს ერთი-მეო- 

რეს „უცთომელნი მოძღურებანი“ ღა ფილოსოფია, მაგრამ ისე, 

რომ დიალეკტიკა დოგმატიკას ემსახურებოდეს. ამით მას სურს 

აღადგინოს ნამდვილი დამასკელი, მის მიერ ხელახლად საგანგებოდ 

თარგმნილი და გზა გაუკაფოს ნამდვილ წინამძღუარს „წმიდა კა- 

თოლიკეთა ეკლესიისასი, 

ასეთია არსენ იყალთოელის თეოლოგიურ-ფილოსოფიუ- 

რი განწყობა. ცხადია, რომ იგი არსებითად განსხვავდებოდა იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიური საქმისაგან: 1) თუ არსენს ესაქიროე- 

ბოდა ფილოსოფია თეოლოგიის სამსახურად, იოანე პეტრიწს მთე- 

ლი ცენტრი სწორედ ფილოსოფიაში გადაჰქონდა; 2) არსენისათვის 

სიბრძნე იყო „მარჯუენე მკლავი, რომლითა ესვრის და სდევნის სა– 

მწვალებლოთა გესლიანსა სიბოროტესა"“1, პეტრიწი კი საერო ფი- 

ლოსოფიის ნიადაგზე გულდასმით განმარტავდა პროკლეს, „ორ- 

ფეოსს“, და წარმართ ღმერთებს შორის ქართულ მნათობთა თა- 

ყვანისმცემლობის ამოკითხვას სცდილობდა. ამ ორ მიმდინარეობას 

შორის შერიგება შეუძლებელი იყო და ისინე არცოდეს შერიგებუ- 

ლან და მხოლოდ ქართულ ჰუმანიზმსა და რენესანსს შეეძლო მიეცა 

საფარი იოანე პეტრიწისათვის. 

ნათელია, რომ XII საუკუნის მოაზროვნეთა შეფასება და მათ- 

ში ქართული ფილოსოფიური სკოლის შესაძლებელ გამგრძელებელ–- 

თა ძებნა ამ იდეოლოგიური ბრძოლის ფაქტს გვერდს ვერ აუვლის, 

რის გამოც ანტონ კათალიკოზის მიერ მიღებული მწკერივი დაუშვე- 

ბელი და გადასასინჯავია. ამისივე მიხედვით ჩვენ მიერ შერჩეული 

იოანე ტარიჭისძე და იეზეკიელიც ერთ და იმავე სიბ- 

რტყეში არ, განიხილებიან. აქ ' თავდაპირველად საინტერესოა გარე- 

გნული მოვლენანი. უმნიშვნელო არაა, რომ არსენ იყალ თოელი 

და იოანე ტარიჭისძე ერთად მოსულან საქართველოში 1114 

ე) დ. XIXLCინჯე/VI#9, 10”. CV.
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წელს!. თავისთავად ეს ფაქტი არაფერს ნიშნავს, მაგრამ საკითხს 
აყენებს: ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს მათი შეხვედრა 
შემთხვევითი არ იყო? ამაში დასარწმუნებლად კი საქიროა იოანე 

ტარიჭისძეს მოღვაწეობისათვის მიხედვა. აღსანიშნავია რომ იოანე 

ტარიჭქისძე – ფილოსოფიური ინტერესის კაცია. დღევანდელი მდგო– 

მარეობის მიხედვით ძნელი გამოსარკვევია, თუ რა დაუწერია იოანე 

ტარიჭისძეს. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მთავარი მაინც ის არის, რომ 

იოანე ტარიჭისძის ინტერესი დიალექტიკა-ლოგიკის გზით მიდის, 

რომ დიალექტიკა აქაც ისეა გაგებული, როგორც იოანე დამა- 

სკელთან და რა სახითაც ის აინტერესებდა არსენ იყალ- 

თოელს, ე. ი. როგორც წმინდა ტექნიკური საზუალება მტკიცება–- 

დასაბუთებისა. თ 

გაცილებით მეტი მნიშვნელობა აქვს ორ სხვა, იოანეს მიერ 

შესრულებულ თარგმანს: სახელდობრ ამონიოს ერმიას ძისა--„გან- 

მარტებანი პორფირის შეყვანილობისა“ და „განმარტებანი კატეგო– 

რიებისა" ?. ეს მოვლენა მეტად დამახასიათებელია: იოანე ტარიჭისძე 

გაჰყვა ლოგიკის ფორმალისტურ ნაკადს, სრულიად დაშორებულს 

შინაარსისაგან. ასეთი უნდა ყოფილიყო მისი ფილოსოფიური განწ- 

ყობა, რადგან კონსერვატიულ აზროვნებას არ აინტერესებდა ფორ– 

მისა და შინაარსის დამთხვევა, მისთვის ლოგიკას მხოლოდ გარე- 

გნული მნიშვნელობა ჰქონდა და ამისათვის ყველაზე გამოსადეგი 

იყვნენ ნეოპლატონიზმის ე პიგონები, დაცემის ხანის წარმომად- 

გენელნ.ი ამონიოს ერმიას ძე ერთ ადგილს გამოსთელის, 

რომ არსებობს 1512 ერთი-მეორის მოწინააღმდეგე მსჯელობები 31. 

მისთვის უკვე მთელი ლოგიკის აზრი ასეთ ჩხირკედელობასა და გა–- 
რეგნულ სქემებშია. არსენ იყალთოელის მიერ აღებული კურსი აქ 

აშკარად იჩენს თავს: თუ პროკლეს, როგორც ნეოპლატონიზმის 

მწვერვალის, გამოყენებამ საერო ფილოსოფიის მომხრენი შექმნა სა–- 

ქართველოში, იოანე ტარიჭისძე განაგრძობს ახალ დროსთან შეგუე- 
ბის საქმეს, მაგრამ პეტრიწისაგან განსხვავებით ნეოპლატონიზმის 

ეპიგონები და ფორმალისტურ-ლოგიკური სქემატიზმის გზას მი- 

ყვება. ეს მეტად დამახასიათებელია და იოანე ტარიჭისძეს უდაოდ 

არსენ იყალთოელის კონსერვატიულ სკოლას აკუთვნებს. 

სხვა სურათს წარმოადგენს იეზეკიელი. მის შესახებ მეტად მცი– 

  

1) ქრონიკები, 1, 225. 
2) ეს ამონი იყო პროკლეს მოწაფე. მეორე ამონიოსისაგან განსასხვავებლად 

მის სახელს მამის სახელსაც ურთავდნენ „1/:(0თ1'(07 “IX0I(6(0ს, მამა მისაც ქონდა 

დაწერილი წიგნი პორფირის შესახებ: „II0095Cთ0/C 6!C «2 ნბით7ი7/)" I100- 

თM(ის"ბ, მაგრამ ქართული თარგმანების ორიგინალები შვილს ეკუთვნის. 

ბ) ნჯგი(L), CCCსICხIC ძიL L0(6IL, I, 652.
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რე ცნობებია დაცული, მაგრამ ის უეჭველად დიდი მასმტაბის 

მოაზროვნე ყოფილა, თუ მას იოანე პეტრიწს ადარებდნენ !, მისი 

ფილოსოფიური მწერლობის შესახებ არავითარი სანდო (ენობა არ 

მოიპოვება, მაგრამ საინტერესოა, რომ მას იმ დარგშიაც უმოღვა- 

წნია, რომელიც დამახასიათებელი იყო უკანასკნელ ნეოპლატონიკო– 

სებისათვის და შეთვისებულ იქნა იოანე პეტრიწის მიერაც: ეს არის 

ფილოსოფიური პოეზია. პროკლე ფილოსოფიური პოეზიის დარგში 

ძალიან დახელოვნებული იყო, ის უძღვნიდა ჰიმნებს და ქებათ მსოფ– 

ლიო მნათობებს და განსაკუთრებით მზეს, იოანე პეტრიწმა შეი- 

თვისა ფილოსოფიური პიეზიის გზა და მას ცალკე იამბიკოებიც უწე– 

რია და გალექსილი თარგმნებიც, მაგ. იოანე სინელის „კლემაქსი“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იოანე პეტრიწს პოეტური ნიჭი არ ეტვობოდა, 

და თუ ის ფილოსოფიურ პოეზიას მაინც ეწაფებოდა, ჩანს, ეს დროის 

გემოვნება იყო, ნეოპლატონიკური გავლენითაც გაძლიერებული. 

იეზეკიელის ფილოსოფიური პოეზია უფრო მოქნილია ფორ- 

მით და დამახასიათებელია შინაარსით. მეტაფორები, ეპითეტები და 

თვით საგანიც მისი იამბიკოებისა სრულიად ნათელყოფს მის პოეტურ 

ნიჭსასც და იოანე პეტრიწთან მჭიდრო კავშირსაც. იამბიკოების 

აკროსტიხული მოქნილობა კარგადაა გაკეთებული, მისი შინაარსის 

ბოლოსტრიქონში გაშლით. აქედან ცნობილია ორი იამბიკო, რომ- 

ლებიც იოანე პეტრიწის მიერ ლექსად ნათარგმნ იოანე სინელის და 

შესამეც-– უცნობ "სვიმეონის ქებას შეიცავს. 

დამახასიათებელია უკვე პირველი სტრიქონები: 

„იძღვენ საცემნი ორფევის კმათ დამხსნელნი...“ 

ორფეოსის ხმა, რომლის „დახსნით“ გაათავა იოანე პეტრიწმა, როგორც 

ვნახეთ,თავისი ტრაქტატი,აქ „საცემთა“ საშუალებით უნდა,, დაიხსნას". 

ქება მიმართვის სახით გამოთქმულია ნათელისა და (პჰეცხლის ენაზე: 

„ნათელმყოფელო ალთა გულისათაო“.,... 

და მეტაფორა იმავე პეტრიწის ენით როგორც „მუსიკთ კმათასა ზესთა“. 

მეორე იამბიკო კიდევ უფრო შესანიშნავია. 
„ბუნებითთა აღძრვათა წამებრივთა უფლის, 

ელვა მედღესე... ნათელ იყო თვალთა თუ ნამდვილნო. 

აქ წამებრივადაა წარმოდგენილი ანუ, როგორც პეტრიწი იტ- 

ყოდა „წამის ყოფად“ უფლის ელეა, რომელიც დღეს ანათებს. აქ 

უფალი დღის. „წამებრივად“, ელვით განმანათლებელ მზედაა მოცე- 

მული. აქ ყველაფერია თავმოყრილი: ელვის ის მნიშვნელობა, რო- 

მელიც, როგორც ვნახეთ, კვლავ აღადგინა პეტრიწმა მისი ძველი 

წარმართული მნიშვნელობით, „წამის ყოფა", და თვალის ანუ „ხე- 

დვის" მომენტიც. ამას მოყვება მიუდრეკელი ფენა ნათელისა ყოველ 

2?) ანტონი, წყობილსიტყვაობა, 766,67.
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ნივთზე-–მაღალზე თუ მდაბალზე, უკეთუ „ზესთ მნათი" კეთილ სა- 
ხოვანია“ ანუ „კეთილმორფ“. 

აქ პირდაპირი გზაა პეტრიწისაკენ, აქვეა პეტრიწის თქმა მზის– 
ღმერთის მიმართ: «მიუდრეკელად ანათებს ყოველსა». და ერთვის პეტ– 
რიწისავე თქმას, რომ სინათლის მოფენა სიკეთის ანუ »კეთილობის სა– 
ხის"--,მორფეს4 მოცემაა ნივთთათვის და ეხება ყოველ „ნათხზს“. 

„ნათხხთა რა ამათ ესე ვითართა,.. 

ანთებ თეათა. მუნთა ალისა და უჩინო ყოფად. 

აქ ის ზეციური განათებაა მოცემული, რომელიც ალს „უჩინოდ" 
ყოფს; ეს ზეციერ ალის უჩინობა პეტრიწს, როგორც ვნახეთ, აგრეთ- 
ვე გამოსახული ჰქონდა ქართული წარმართული ღმერთის---მზის–– 
„არდის“ სახედ–- „არდი უჩინოი“, 

მესამე იამბიკო აღარაა ფორმალურად ისე დამუშავებული: 

იგი აღარაა აკროსტიხული. მიუხედავად ამისა აქაც მოცემულია იგი– 

ვე სახე ნათელისა და მზისა, რომელიც გაშლილია ქართული წარმარ–- 

თობის სახეებში: მარადიული სინათლის, ზმისა და „უღამო ღამისა“ 
„ნათელთა შორის უღამოსა მბრწყინავმან, 

დაუვალისა მზისა ელეაოებითა 
თანშუებულება მთხოვე უფალთა სჯმონტ. 

ეს ადგილი აღარ სტოვებს არავითარ ეჭვს, რომ აქ მოცემუ- 

ლია პეტრიწის სოფლგაგების ნიადაგზე ნათელ ღმერთთან-–-მზესთან 

საშუებელად მიახლოვებაზე, ვედრება და „შუებულება“ მწუხრობის- 

გან. ყველაფერი ეს პირდაპირ ეხება იოანე პეტრიწს. 

„უღამო ღამე+ და „დაუვალი მზე"-––იყო სახეები, რომლებითაც 

ქართული წარმართობა გაიშალა აღმოსავლური სოფლგაგების ნია- 

დაგზე, სადაც მან სინათლისა და ბნელის დუალიზმი გადალახა და 

რომელიც ქრისტიანულ სოფლგაგებაში ტრანსფორმირებული და და– 

სავლური ნეოპლატონიზმით გაღრმავებული, იოანე პეტრიწმა კვლავ 
აღადგინა და მისი ქრისტიანობასთან შეგუება ისევე სცადა, რო- 

გორც მრავალ საუკუნეთა წინ ქართველმა უნიონალისტმა (მობიდანი), 
და ნეოპლატონიზმთან შეხებაში მოსულმა ხალხმა (ბაკური) ქრისტია- 

ნული კულტურის საქართველოში შემოსვლის პერიოდში სცადეს. 

ასე შეიკრა ქართული კულტურის რკალი, თავის შინაარსში და 

სიღრმეში გამდიდრებული, და ქართულ რენესანს დამთავრებული 
სახე მისცა. პეტრიწის წარმართული ფილოსოფიიდან წავიდა გზა 

ფილოსოფიური პოეზიესაკენ. 

მომავალი კვლევის მოვალეობაა ძეგლების ძებნა, პოვნილის და 

არსებულის „ვლევა, რათა აღდგენილ იქნას ის გზა ქართული სააზ- 
როვნო კულტურის განვითარებისა, რომელზედაც იოანე პეტ- 

რიწს გარკვეული და მიმმართველი ადგილი უჭირავს.



თოასნე პეტრიწისა 

განმარტებაა 
მროკლესთუს დიადოსხოსისა 

და პლატოსნურასა ფილ ოსოფიისათ»ს





იოან ე ვმეტრიწისა 

წინა-სიტეუა: 

ტუარსა თანა გუაც ცნობად დიდთა საღმრთისმეტყუელოთა შო- 

რის ხედვისასა და აღებად ჰაზრსა წინაითვე წინამდებარისა წიგნი- 

გ სასა. ხოლო პაზრი ამის წიგნისა ამათ_ შინა შემოი/კვის: პირველად 
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რაითა ერთი წარმოაჩინოს, თუ არს ერთი, და იძულებათა მიერ 

თანშესიტყუათაისა აღმოაჩინოს ესე მრავალ საქადაგო« ერთი, რაითა 
"არა იქმნეს და შეიმთხჯოს, რაითამცა არა ერთსა ერთად ჰაზრობ- 

დესცა და იტყოდეს. რამეთუ მრავალნი მყოფთანი მიქადებენ ჩუენ 

10 ერთ ყოფასა, ხოლო არა არიან იგინი ერთ, ვინაი ეძიებს კანონთა მიერ 

სიტყუერებრთა და ჰპოებს სიწმიდესა უზადოსა ერთისასა. ესრეთ 
უკუე მოღებითა სახეთაითა უმეტეს განცხადნეს სიტყუაი: რამეთუ 

რა«აცა სთქუა და მისცე გასაგონოსა,ვითარ ცაი, სული, გონებაი და 

გინა თჟთ იგი ნამდგლ მყოფი, რომელსა ვიტყკ პირველად პოსებად 
IL და პირველად შედგმულად, არა რომელი ამათი არს ერთი; რამეთუ 

იგი და ბუნება» მისი და ნაწილნი, რომელთაგან არს შედგმულ, და 

არა არს იგი უზადო და წმიდა ერთ, ვითარცა ეტყოდა პარმენი- 
დი სოკრატს. და ამათ აგებულთა და შედგმულთა ტევრად და 
საცთომად იტყოდა, ხოლო ფილოსოფოსსა ძაღლად ლაკონიკელად, | 

90 რამეთუ არიან მრავალნი, რომელნი იჩემებენ ერთობასა და პატიესა 

ერთობისასა მიოცნებენ ჩუენ სიწლოი«თა და სიკშო«თა შენადგთაითა 

და უსხეულოობითა გუარისაითა. არამედ ბუნებასა და ნაწილთ-მიერო– 

ბასა არიან თანაშეკრულ, ხოლო თუთ უზადო» და უჩემებელი ერთი 

არცა ბუნებასა თანაშეკრულ და არცა არსებასა და შედგმულებასა, 

  

3 დიდთაი საღ”ისმეტყიელოთა #, დიდთასა ღ“თის მეტყუელთა C, დიდთა- 

სა ღ“ის მეტყვრლთა II, დიდთასა საღუთისმეტყუმლთა ღ“თის მეტყუნლთა შორის 

L.-- 7 თანშესიტყუვათაისა #480.-- 8 ერთისა ერთად #8.–-9 იტყოდესცა CL.-- 

10 იგი #8L), იგინი LL, იგინი (ნი პჰკმღკგ ღამატვაული) C.-- ერთა ნ.--11 სიწმინ- 

დესა 0.-–- უზადოისა #.-- 12 სახეთათა C0ძთ–უმეტეს < 8.-- 13 ვია ერთი გო– 
ნება CI, ე“ა ცაი, სული, გონებაი C (VVკა მელ» ჰკსწთრვბული), .--17-18 პარ- 

მენიდა C0L.-–- 18 ტბევრად L.“-- 20 რამეთუ არიან) მას თანა L;.- ოჩემებენ) 

იწამებენ L.–-20-21 ერთობასა და L..... ) ბისასა 8.- 21 სიწლოთა და სიკშოი- 

თა შენაგთათაი L, სიწლოსა ამ სიკპშოითა შენადგთათა L.-22 უსხეულობითა #8, 

უსხეულობის L.--22-23 ნათლად მიერობასა L.--23-24 ხოლო-–-თანშეკრულ <XL. 

#Iხ
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არამედ დაუზევდების ესე ამათ ყოველთა. ხოლო აღმოაჩენს ერთსა 

სახედ მოღებითა სიმრავლისა და ამის რიცხუთა დასაბამისა ერთი- 

საითა და კანონთაებრ «ორღანო»ჯ«სათა» აღმომიარსებს ჩუენ, 

ვითარმედ პირეელად ერთი არს ყოველთა რიცხუთაისა. 
ს და ვითარცა ესე აღმოაჩინოს და დამსჭუალოს უძრავად და 

შეურ ყეველად ყოვლისა ცთომილისა მბრძოლისაგან, მერმე აღიღებს CC 

მას აღმოჩენილსა და უმხილებელსა პირსა და სხუასა შემდგომსა 

აღმოაჩენს, და შემდგომითი შემდგომად ყოველთა ზედა ამას ჰყოფს: 

რამეთუ პირველ აღმოჩენილთა მიერ შემდგომთასა დასდებს საფუძ- 
10 ველსა აღმოჩენათასა, და ესრეთ სრულ ჰყოფს, რაითა, ვითარცა გუამი, 

თვსთა ნაწილთა მიერ შედგეს და მოიღოს თვსი ყოვლობაი. 

ხოლო. ზედაწარწერილი იტყუს: პროკლე დიადოხოსი პლატო- „ 22. 
ნურისა ფილოსოფოსისა კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი.' 

ესე პროკლე, მონაცვალე საყდარსა საღმრთოი«სა პლატონის- 

16 სა, იყო ტომით ეონიელი, შვილი დიდად დიდთა გუარითა, რომელ- 

თა არა ესუა შვილი და ლო(;ვათა მიერ სამარადისოდ ჰრეკდეს საყ– 

დართა ღმრთისა წყალობისათა. ვინაი ეუწყა მათ სზჭღმრთოისა მიერ 

საუწყოისა, ვითარმედ «მოგეცეს თქუენ წული ყრმაი, რომელმან 

წარვლნეს ყოველნი ჰასაკნი ხედვასა შინა ზესთა ნაწილისასა». და ვითარ 

პაი აღიზეა ჰასაკმან ყრმებრივმან, სიწმიდითა მის შორისთა (ძალთაითა| 

დაფარნა ყოველნი საზომთა უმსგავსოობითა. ვიტყე. პირველად სიწ- 

მიდესა და შრეტასა მის შორისთა ნაკუერცხალთა სიქაბუკისათა, 

რომლითა დაღელავს გრძნობადთა და ოცნებათა ესე ძალი სულთა 

ქმნად | შთამოვრდომილთა. მეორედ სიკშოსა ღა სიმახ,ულესა შორის 4. 2ხ- 

96 ღუაწლსა სასწავლოთასა, ანუ თუ სიტყვერებითთა სთქუა გინა ბუნე– 

ბითთა ხედვათა, ანუ რიცხუთა და ქუეყანის სამხომლოთა და თჯთ მის 

მუსიკელობისა, რომლისა მიერ აღმოიჩინების ანაქუსი ესე და ნათხზი 

მყოფთა აგებულებისა, და ურთიერთას ზიარებისა და განყოფილებისა, 

და თუ ვითარ ამათ მიერ კეთილმეკელოვნეობაი ყოველთა ღმრთისა 

80 დამბადისაი დაუხესთავდების მხედველსა. და კუალად ამათ ყოველთა 

ბუნებასა თანა ნაწმასნთა ხედვათა ზესთ დაედვა, რამეთუ დაუტევა C7 

1 არამედ <:8.--– 2-3 ერთისათა CC.--3 ორღანოსაითა C8ნ.-- 4 ვ“დ ერთ 
არს ყითა რიცხუთა პრლად C, +მ-ს 'პეჰდკგ ნ«ხევარ» სტრიქონს %.მ.ს სარვეშმა· C)6-ჰ.. 
–- 7 ამას C.–8 შემდგომად-»ს შემდეგ ნასევარ« ბტრაქ..ნას '- მ. სარკეა L)-შ..–9 “მემ- 

დგომსა #.–-11 მიიღოს „ს.-13 ფილოსაფოსისა L.-14 საყდართა C.LIX, სა- 

ღ“თოაითა 8.--15 ეონეელი ს.–-16 პრეკდა 8.-–-16-17 საყდართა) კართა Cნ6CL.--17 

მიერ სღ“ისა 8.--19 ზესთა| ზენათა CLL.--20 მის შორისთა ძალთაითა|! მისისათა 

რომელთაითა CL, მის შორისთა (....) 4, მის შორისთა 8, მისთა ძალთათა L.– 

22 და (..... 1 მის შორისთა #, და მის შორისთა მ.--23 დაღალავს L ––24 შთა- 

მოე (.-,.+1 მეორედ 48. (6.2. ჰეშდეგ შეკხაბულ- ა ვრდომილთა).-26 ხედვათათაი 
სც -––ჭ“კნის“სა პ.- 31 ზეშთ C; ზესთა-ს C-ჰ« ე=კე:-თკ-ნ უა«-; ზეშთა),
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უსე ჟამსა შორის და ქმნასა ნახიბლნი და მზუელავნი ოდენ არსისანი, 

რამეთუ თუთ უმრავლესი მათი შეკრულ არაობასა თანა, ვინა ზედ 

მოჰმართა ნამდგლ ჰეშმარიტსა მყოფსა და არსსა. და არცა ამათ 

შორის დაუტევა საზღვარი თგსთა ხედვათა, რამეთუ თანაჰყვა თუსთა 

ს პირველთა, ვიტყე პლა ტონისთა და მის უმწუერვალესისაცა გო– 
ნებისაგან მიუწდომელსა ერთსა. რაოდენ იყო შესაძლო, .იმეცადინა 

ცნობად მყოფთა სასურვოი” იგი და სატრფოი, და ბეჭქდულნი და 

დაფარულნი პლატონის მიდმოსიტყვსანი განაცხადნა და მათ შო– 

რისი სიბრძნე საუკუნითგან არსთა და თანწარმოდგომილი სარწმუ– 

10 ნოებაი აღასაკუმილა, და ვითარ მათ შორის სწყურის პლატონს 

მის უოცნოისა ერთისათუს და ყოვლისა გონიერისა და ზესთ გონიე– 

რისა ა'ღმკულისათუს. და კუალად წარმორეულთა ზედა და ცე(ხლის #34 

სახედ დაკშირებულთა პერიპატოელთა არისტოტელის-გა- 

მოთა სიტყუაი კანონთა მიერ შეძერწული უკუნ სცა. და თგთ არის- 

აატორელის შიენ მოპოვნებულთა შესიტყვთთა კანონთაით ჩემებუ– 

ლი სიმართლე, რომლითა ურღუეედეს პლატონს პერიპატოელ- 

ნი, განაცხადა და უმდგმო ყო. ხოლო მესამედ ამათ ყოველთა ზედა 

დაჰრთო სიწმიდე და სიცხადე აღმოსაჩენთაი, და სიმაღლესა თანა ხედ– 
ვისასა წყაროი თარგმანებითთა ნადენთაი, რომლისათვსცა დიადო– 

2 ხობაი, რომელ არს მონაცვალეობაი პლატონისი, გარდაისახე– 

ლა შემდგომთა მიერ. ესე პროკლესთვგს თანწარვლის სახედ მი–- 

ეეცით საუწყოსა. 

ხოლო სტჯკქიოდ ღმრთისმეტყუელებითად ითქუნეს თავნი 

ესე. სტუქიოი'ეწოდების კავშირსა, და ამისთეს დადეა კავშირი, 
9 ვითარცა უმარტივესი ყოვლისა, რამეთუ სასწავლოდ შემავალთა ყო– 

ქელთა პირველად უმარტივესთა ასწავებენ, და მერმელა მათგან შე–- 

დგმულთა ვითარცა ასოთა მიერ სახელსა, ხოლო სახელთა მიერ თქუმა- 
სა, და კუალად თქუმისა მიერღა სიტყუასა, ვითარ გუსწა!ვლია «პ ე რი C§8 

ერმინიისა», რამეთუ ყოველთა შედგმულთა მარტიენი უპირეელეს, 

80 ვითარ ოთხთა ამათ კავშირთა–ეიტყვ ცეცხლსა, აირსა, წყალსა და 

ქუეკანასა. ვინად» ამითვე სახითა სიტყუსათა კავშირად უწოდა, 

7 შებეპდულნი L.--და <:ნ.--8 მათი 8C0L.--11 უოცნოსაი #48, უოცნოსა 
C086.––13 პერი პალოელთა /#ტ8.––15 მოპოვნებულთათ 0L, მოპოვნებულთაით #8.–– 

შესიტყ“ა(ი)თა 0.--–კანუნთათ CC.--ჩემებული < IX(არვეშაა), C-შ» ჩამბჭტებ-ე ლია სა-ნვეVიან 

ადუტ- ას,––16 სიმართლე| სიმრაელე ნ.– 17 განაცხადნა CნLL; C0C-9« ა? ზ«+ეკას ჰე9დჯგე 
ერთა შიტევკ-ხ ==” Vარკეზაა, –- 18 სიცხადე) სიმართლე CC (C-ს არმ»აზე «მაკე სვლათ მ-წე– 

რ»ლოს სიცხადე).-–აღმოსაჩენითა #0, საღაც ამას მ-ბღეკ" ერთ. ბატეკას %-მ»-ს სარკეV«ა.--19 

თარგმანებრთა CC; ამ ს.ატეკას ჰკმჯვე C6)-9» მც«რე ხარკეზია.-–20 პლატონისი «ს შვშდეგ 

80-ჰ. ურთ» სატუკას %.-მას სარკეზ.ა.--23 სტვქოდ L, სიტექიოდ 0.--24 სიტუქიოი 8, 
სტუქოი სLC.-26 პირეელად < -+ჩ.--მადგან L.--28 თქმა 8.-––30 ცეცხლსა ჰაირსა L, 

ცეცხლ აირსა C8, ცეცხლ ნაირსა 0.–-უწოდ #8.
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ვითარცა უმარტივესთა ყოველთა შორის საღმრთისმეტყუელოთა ხე- 

დვათასა. რამეთუ პირველ ერთისა ცნობისა რაიმცა ცნა ყოველმან 

მეძიებელმან | ცნობისამან? და ესრეთ მარტივად წესი და სირა9%, 

რომელ არს ნათხზი ყოველთა, დააწყო და წარმოაჩინა, ვითარ გონე–- 

ზ ბისა, სულისა, ბუნებისა და სხეულისა, რომელი ესე თითოეული თუს- 

სა ადგილსა განვჰმარტოთ. 

ზარნა დავსძინოთ მცირედ და კითხვისათგუსცა, თუ ვითარ ჯერ არს 

ამათ სასწავლოისა წიგნთა კითხვა, ეითარცა თვთ სოკრატისთვს 

იტყვან, ვითარმედ იკითხვიდისო ს ოკრატ, ვითარ იკითხვიდიან 

10 ყრმანი მცირენი, და კუალად შეექცის მასვე წარკითხულსა, რამეთუ 

არა თუ გუარსა ჯერ არს საკითხავისასა მიცემაი, არამედ („ცნობისა 

და აღუწყებისათგს არს სათანადო«, და გაკუეთისა და შედგმისა და 
უკუნქცევისა და 6·უკუანათთ პირთა აღებისა და წერტილთა და სხუათა 

ყოველთა მძღუართა,.· ვითარ მახულსა ოქსიასა, და ვარიასა, 

15 რომელ არს მძიმე, და პერისპომენსა, რომელ არს გარემორთხ- 

მული, და სხუასა ყოველსავე სათანადო არს რაითა ვიკმარებდეთ 

კმასავე თანა და პირსა სიტყვსასა, რაითა გონება” უცთომელი” აღ- 

ვიუწყოთ, და ესეცა შევისწაოთ, რომელ მაღლიად კითხვაი მოშლის 

გაგონებასა, რამეთუ ძგერაი კმისა–” რეც თუ თანა წარიტაცებს გამ–- 

#ს გონესა, რომელ არს სული. და ესე ამისთუს. | 

პუალად უკუე სათანადო არს და უფროის ხოლო საჭირო ცნო- 

ბად, ვითარმედ სხუაი არს ძალი და მოქმედებაი სულისა» და სხუაი 

გონებისაი. და ყოველთავე ელლინთა ენამზეობასა ზედა თკსი სა–- 

ხელი ჰIქვიან, შესაბამი თვ:სისა არსებისაი; ხოლო ჩუენთამან არცა 
9ს თარგმანთა, არცა სხუამან ვინ დასჭურიტნა, და აწ მე უზომოდ მიშ– 

ლის თარგმანსა შინა, რამეთუ ყოველს!ავე ერთად და სწორად იტყეან 

და დასდებენ ჩუენნი. ხოლო აწ ისმინე, რამეთუ სულისასა ეწოდების 

დიანეაი, ხოლო გონებისასა ნოიმა9ი, ხოლო გასაგონსა და 

ზესთმდებარესა ნოიტონი. ვინაი აწ აღვიღო თითოი ამათი და 

30, განეჰმარტო. 

პირველად უკუე სულისაი, რომელ არს დიანუა«ი. ესე 

დიანჯა#» არა არს მარტივი და შეუდგმელი იგი გონებაი, არამედ 

ვითარ მიერგონება« გინა თუ მიდმოგონებაი, რამეთუ სულსა მიდმო- 

ობასა შორის აქუს ძალი გაგონებისა- და შედგმული და არა მარ- 

==. 2 პირვეელ <.8.–3 ცნობისამან <L.--5 სულსა ნ.--6 განვმარტოთ 7, გა- 

ნემარტოთ L.-–განვჰმარტოთ-ის შე2ჯეკ სედ.თნაწერებ» უმატეჯენ: შეწევნითა პირველისა 

სიტყვსა უულის: ქრისტესითა.-7 და <#ს.--12 და გაკუეთისა) გაკუეთისა .#Lს. 

–– 15-16 გარემორთხმული 1 მორთხმული L.-––18 მაღლად «იძძ.-–19 ძგერაი|) ბტერა L. 

–22 ძალი <L.--23 ენამხეობათა ჩ.=26 შინა) შ“ნასა 8. - სწორედ L.--28 ნოიმ- 

თა #გ8.--გასაგონოსა L.- და <#8,--29 ნოიტონი 4სL.--თითოი) თგთოეული L. 
--30 განვმ,რტო 0ILVL. – 32 იგი გონებაი| გაგონებაი 28. 
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ტივი, ვითარ გონებისაი, რამეთუ შეადგამს არსსა და არასა, განი- 

ზრახვიდეს რაი, ვითარ იგი ოდეს ვლამოდი რასავე, ვიტყჟ, ექმნა ანუ 

არა ვქმნა, და მერმეღა უკუანაის ერთსა რომელსამე ზედა მივიჰაზრვი 
და მივიწადებ ანუ არსსა ანუ არაარსსა, რომლისათკს რქუან მას 

ხ სახელი შესაფეროი, რომელ არს მიდმოგონებაი ანუ მიდმოგაგონე– 

ბაი”. «ესთა ჰგავსო, იტყვს პორფირი, მიდმოგაგონება» სულისაი, 

ვითარ ოდეს კაცი ბიჯებისა მიერ მივიდოდის, რამეთუ არა მარ- 

ტივად მიდრკების მუნ, სადაცა მიემართოს, არამედ ბიჯთა მიერ 

გზაენითი გზავნად სრულ ჰყოფს თუსსა ნავალსა. ესთადვე და სული- 

10 (კა ამისგან ამისდად მიდგების მცირედ მცირედ, ვიდრემდის არა ყო– 
ველი შემოსახოს და შემოიც ვას გასაგონო« და თვს გუარ ყოს, რაიც #4ხ 

რაიავე იყოს, ხოლო გონებაი ზედ მიესხმის მარტივად, ვითარ აღმო–- 

ჰკდეს რაი მზე და აჰ. შარავანდნიცა მისნი უჟამოდ და მიუდრე- 

კელად დაჰფარეენ ყოველსა, და არა მცირედ მცირედ მიდგებიან, 

18 არამედ მყის თანავე აღმოჩენასა მზისა დისკოისასა აჰა და მი- 

ფენაიცა შარავანდედთაი. ესრეთვე და გონებასაცა ზედა იხილო: 

ვინა« აჰა გონებაი და აჰა გაგონებაი, რამეთუ თანავე წარმოდგო- 

მილა გონებისადა და გაგონება, ვითარცა მზისადა შარავანდნი. 

ხოლო ნოიტოისა რაი: რამეთუ ნოიტოი»ი ყოველი ზესთა 

90 ძეს ვისდადცა იყოს სანოიტოი#. გესმა ნოიტო« რასა ჰრქეან? 

გასაგონსა ანუ საგონსა, 
| აწ ისმინე: სხუა« არს მოდმოგონებაი, ვითარცა აღმოვაჩინეთ, C 109” 

რამეთუ ითქუა სულისათვს, ხოლო გაგონება» გონებისათვს, და 

იგიცა აღმოიჩინა; და აწ წინა გუც ცნობად, თუ რა არს ნოიტო2: 

9ა არს ანუ საგონი ანუ გასაგონი. ხოლო ყოველი გასაგონი უმჯობეს 

არს გამგონესა, რამეთუ დაუზესთავდების გასაგონო» გამგონესა, ვი– 

თარ აწ სახეთა მიერ საცხადო ვყოთ. რამეთუ სულსა დაუზევდების 

გონებაი, და სხუაი არსებაი მისი და სხუა« სულისაი, და არს სული 

გამგონე, ხოლო გონებაი გასაგონოი. და კუალად გონებასა დაუზევ–- 

80 დების არსებაი ნამდულ მყოფისა, და არს გონებაი გამგონე და 
ნამდგლ მყოფი გასაგონო. და კუალად ნამდულ მყოფსა დაუზევდების 

საღმრთო» და ერთებრივი რიცხუ, რამეთუ სხუა არიან იგინი და სხუა 

არსებაი | ნამდგლ მყოფისაი, და გამგონე უკუე არს ნამდგლ მყოფი, და # §2 

2 ოდესC48. – 4 მივიწადები #ს”.-––5 შესა(.. 1როი #8 (8-ჰ- 2,შდეგ წამატკ– 
ბულო ფე).--9 თჯვსთა 0.11. შემოიცუვას #8.-–11-12 რაL.... შვე #8 (8-2- ჰკმდეგ 
ნამატებულ«, 9ც რიპ).- 12 ხოლო<8.--15-16 მიენაიცა #8.-18 გონებისადა<-ს.-- 

და <:CსL.-– შარავანდი L.--19 ნუ იტოისა #1)C.--ნოიტოი L.--20 სანოსხტოი IL. 

–-გესმაა) გარნა C0Cჩ.--23--24 სულისათვს--ცნობად<0.-23 გაგონებაი) გონე- 
ბაი ჩ.- 24 ტუცს C.-25 საგონოი ჩ.--გასაგონოი L.--26 დაუზხეშთავდების C.--27 

ვეჰყოთ L.--29-30 დაუზესთავდების 8.--32 იგი #8C0L.--34 უკუე) თუ L.



გასაგონოი ზესთ არსებითი რიცხვ. და კუალად გამგონე არიან 

ღმრთიევნი და ზესთ არსნი მხოლონი, და გასაგონო--მათგან პირველი 

საზღვარი და პირველი უსაზღეროობაი, და კუალად გამგონე არიან 

პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროობაი, ხოლო გასაგონო-- 

§ს სწორად ჟოველთაგან ზესთ მდებარე იგი უცნაური ერთი და კეთი- 

ლობაი, რომელსა წადილმან პატივისამან ჰკადრა მას და მამადცა წო– 

დებაი. აწ ესე ყოველნი წესთაებრ თითოეულთა გონებაცა არიან და 

გასაგონოცა. ვინაი სათანადო არს შესწავებით უწყებაი, ვითარმედ 

უმჯობეს არს ყოველი გასაგონოი ყოველსა გამგონესა ვითარცა 

19 უმეტეს ღმრთივი. 

და ამათ ზედადართვით საჭირო არს (ცნობად. გესმა, უწყოდე, 

რამეთუ ყოველსა არსებასა და გუამოვნებასა შემდგომთაგან გავიგო– 

ნებთ; ხოლო შემდგომნი არსებათანი არიან ძალნი და მოქმედებანი 

მათნი და, ვითარფერცა იყოს მოქმედებაი, ეგფერვე და ძალი, და, 

1წ ვითფერ ძალი, ეგ სახე და არსებაიცა. და კუალად სათანადო არს 

შესწავებაი, რამეთუ | პირველნი ბუნებით შორის გაგონებასა გამგო- CLII 

ნისასა უკუანაისკნელ იქმნებიან, და ბუნებით შემდგომნი პირველ, ვი- 

თარ არსება თითოეულისაი და მოქმედებაი. რამეთუ ბუნებით არ- 

სებაი უპირველეს, ხოლო ოდეს გავიგონებდეთ რასავე, უკუანაისკნელ– 
90 თაგან გავიგონებთ, რომელ არიან ძალი და მოქმედებაი; რამეთუ, 

ვითარნიცა იყვნენ ძალნი და მოქმედებანი, მსგავსადვე არსებათა გუ– 

ლის ხუმა ვჰყოფთ; | რამეთუ ყოველი ძალი და მოქმედება». ვინასავე 
და რომლისა არსებისაი არს. და იყოს თუ მოქმედება: მისი მარტივ 

და შეუდგმელ, და არსებაიცა მისი მარტივ და შეუდგმელ. ხოლო თუ 
98 მოქმედებაი მისი არ მარტივ, და არცა არსებაი მისი მარტიქე, ვითარ 

სულისა და გონებისაი, რამეთუ შედგმულ გაგონებაი სულისაი, რომელ 
არს მოქმედებაი, და არსებაიცა მისი არა მარტივ. ხოლო მოქმედე– 

ბაი გონებისა« მარტივ, და არსებაიცა მისი მარტივ, ვითარ ზენათა 
შორის აღმოიჩინა. შეისწავე კუალად, ვითარმედ სხუებრ ვიტყვთ 

90 ძალთა და მოქმედებათა სულსა ზედა, და სხუებრ გონებასა ზედა, და 
სხუებრ მის ერთისათუს ანუ თუ ერთთათუს. სულისათუს უკუე ვიტყჭთ 

წარვლის სახედ მცირედ-მცირედ და წარმატებით და ანუ მომგებე- 

ლად მოქმედებასა ანუ არა, და მართ ძალად ოდენ, ვითარ ყრმათა 

ანუ უსწავლელთასა, რამეთუ ძალად ოდენ არიან, ხოლო მოქმედები– 

85 თისა გონებისაგან უნაწილო, ვითარ აღმოაჩინა არისტოტელი. 

3-4 და კუალად -– უსაზღვროობაი #-2+ არშ.ზე ჩამ-ცვბუჯ-- -–9 ყოველი) პირ- 

ველი 28.--14 ვითარფერვა 0, ვითარფერცა იყოს | ..... 1დებაძ #I;.- 15 ვითარ- 

ფერ ს.-–ეგსახედ L.-–-17 უკუნაისკნე #80,უკუანაისკნე C. –19 გავიგონებთC.-–21-22 

ზულისჯ”ი 0, გულის ხმა LL.-22 რამეთუ ყოველი< #8. (სარკეზ-ა; 8-პ. შემჯეგ ა4»ს 

ნ.შიტებული).–-26 სულისა თან გონებისა #ხ. – 31 თუ<4#8. – 32 წარმატებითა #8. 
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რამეთუ უფილოსოფოსოთა სულითა ძალად ოდენ იტყვს და არა 
მოქმედებით, ხოლო რომელთა იფილოსოფოსეს, მათ შორის ოდენ 
დასდებს მოქმედებითსა სულსა და გონებასა. და კუალად სხუა არს 
ძალი და მოქმედება« გონებისაი, ვითარ და არსებაიცა, რამეთუ თან- 

ზ წარმოდგომილად და სამარადისოდ აქუს მოქმედება» არსებასა თანა, 
და არსებაი მოქმედებასა თანა, ეითარ მზესა სანიადაგოდ დისკოსა 

თანა შარავანდნი, ესთავე | გონებაი, თგსსა გასაგონსა თანა, რამეთუ C L2 

სხუა არა რაი არს გონებაი თგუნიერ | სამარადისოდ გაგონებაი. და #62 

არა ვითარ სული რაითამცა მცირედ-მცირედ წარემატებოდა და 

10 ზედა დაირთვიდა გასაგონთა და ამის გასაგონოისგან სხუადმი მიდ- 

გებოდა, არამედ ერთბამად გონებაი და გასაგონოი მისი. ხოლო ამის 

ერთისათგს ვერცა გაგონებასა ვიტყვთ, ამისთგს რამეთუ ყოველი 

გამგონე უმეცრებასა თანა შეკრულა წადიერი გაგონებად, რომელი 

არა გაეგონა, და ცნობად, რომელი არა ეცნა. ხოლო იგი დაზესთაე– 

1გ ბული ერთი დაუზევდების ცნობასა და გაგონებასა რამეთუ რათ 

ცნას, რომელი არას უმეცარ არს? ანუ რა» გაიგონოს, რომელმან 

წარმოაარსა და აღამკო არსებაი გონებისაი? და კუალად გონებაი. 

ყოველსავე თითოეულად გაიგონებს და მრავალსა მრავლად, ხოლო 

ერთი ყოველთა და თითოეულთა ერთებრივ და განუნაწილებელად, 

90 ვითარ აღმოიჩინა წინაითვე, რომელი იტყოდა, ვითარმედ ყოველი 

გამგონე შესაბამად თგსთა არსებათა«სა იმოქმედებსო. ხოლო მოქ- 

მედებაი ერთისაი ერთებრიე და ზესთ არს შესაბამად ზესთაობისა 

თვსისა. აწ ესე ფრიად საჭქიროი ფრიად ცხადად დაიდევა ”. 

6 და არსებაი მოქმედებასა თანა<C.--8 არს) არ #ს.-11 ერთბამ #8.-- 

16 სცნას L.-22 შესაბამი X8.--23 ფრიად საჭიროი) ვ“დ საჭიროი IL, საჭიროი ს. 

M) «ოანე პეტრიწის ამ წანს-ტუვპოაას წ.შ:)8) სელონაწერვაში «არჰააზე, ხოლ 6, ხვაღ= 

თწერჰ. :«რდაბირ ტექსუშ» მოხლევს ბ-ნაწვრ. ს-ნგურით: 
ქ. რასა ეწერ ანუ რასა გლაზბ ვმოქმედებ: გარნა გჯსწავიეს ჭუმლთაგან 

თერიაი: და წარმოვსტყუნნავ: ყოველსა ძალსა ქრისტეს მიერ: ამის წიგნისგან 

წარწყმდა სამგზის წყეული არიოზ:. და ამისგანვე განათლებულთა სამგზის: მოიგეს 

ღმრთისმეტყუმლებისა სახელი: დიდთა ბრძენთა დიონოსი: და ღრიღორი: და 

ვასილი: და სხუათაცა ვიეთმე:· შენ გონებაი განწმედილი მოიგე ღმრთისა მიმართ: 

და საზღვარსა მამათა წმიდათასა: ნუ გარდავჰლდნები: და არა საცოურ გექმნეს: 
XII სელთხწურებშ. ეს მ-ნაწერი შერევნილია, გონა»კას მათ გადიმწერთ ხულო (პოს 

ამოჭმულ-ფურცლიაან» ღედანი (ამის ჰეVასკ» ას, %ემ=თ, შესაგალპი, აჯხელთაიწერვ-' «ღავრი- 

ლოპაზ),



განმარტება» 

ვროკლესთჯს დიადოსოსისა 

და ჰპლატონურისა ფილოსოფიისათ»ს 

თავი 1 

ერთისა და სიმრავლისათპს 

იტყვს ფილოსოფოსი, ვითარმედ «ყოველი სიმრავლე ეზიარები 

რა«თავე ერთსა». თანა გუაც გუარსა ბრძენთა სიტყუსასა დაჭურეტად, 

ვითარმედ ყოველი სიმრაქლე ეზიარების ერთსა, და თუ არა, ვიხილოთ, 

იტყვს, თუ რაოდენი უჯეროებაი შეუდგს. ხოლო. გამოსცდის მრავალ- 

სჯ კეცთა პირთა ზედა და, ვითარ ყოვლითურთ ამხილოს, მერმე დაკაზ- 
მულსა აღმოსაჩენთა მიერ მასვე პირველსა სიტყუასა თანგანვლის 

სახედ დაამტკიცებს, ვითარმედ ყოველი სიმრავლე ეზიარების ერთსა. 

შეისწავე, ვითარმედ ამას პირველსა სიტყუასა ჰქვან წინჩამო- 

საგდებელი სიტყუაი», | ვითარ ოდეს სთქუა ვითარმედ «მე ამას ვიტყგ #74 

I და შენ წინააღმდგომო არ იტყვ ამას, მაშა გამოვაჩინოთ კანონთა 

ს #ტ6ხ 

C1 

მიერ აღმოსაჩენთაისა». და, ვითარცა აღმოაჩინოს იძულებითმან” კა– 

ნონმან თანშესიტყუსამან და უკუნ იქცეს წინაგანმწყო« უკუნრღუე– 

ვით, და კუალად აღიღებს პირველსა წინჩამოსაგდებელსა სიტყუ- 

ასა და ეტყვს ვითარმედ «ესრეთ ვიდრემე» ვითარცა აწ აქა იხილე, 

«% პირველიცა და დასასრული ერთი არს. ხოლო პირველსა ეწოდების 

პროვლიმაი»ი, რომელ არს წინჩამოსაგდებელი, ხოლო საშუალსა 

კატასკევი, რომელ არს დაკაზმვაი, რამეთუ ამის დაკაზშვისა მიერ 

აღმოიჩინების ყოველი აღმოსაჩინოი; და ესრეთვე სხუათაცა ზედა 

იხილო, რამეთუ, | უკუეთუ პირველად არა ცნას მკურნალმან სენი, C14 

«= ვითარ დაჰკაზმოს წამალი. აწ ესე ცნობა პროვლიმად ჰრაცხე, 

ხოლო კატასკევი დაკაზმვად, რომელ არს თხზვაი და მუშაკობაი. 

საკმართა აღმოჩენისათა და კუალად მესამედ ს ჟმპერაზმაი, 

რომელ არს თანგასავალი. და ესე მცირედთა მიერ შემოისაზღვრა 

= 7-8 თანა გუაც––ერთსა< 8.-–12 დამტკიცებს ს.– 19 და <C66L.-– 20 და 

<#4.8C.– 21 წინჩამოსაგდებელი| საშუალ ჩამოსაგდებელი XC06ნI9; 8-2-ც ვ>ფ-ლი 

საშუალ, პემლეგ #მ– უფტეკაჯთ ღა ნაუზერ-ათ წინ.-25 „დაჰლევინოს 2». დაპალავინოს 8, 
<-27 სიმპერაზმაი I1.
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კანონი არისტოტელის «ორღანოისაი», რომლისა თჯნიერ 

უღონო. არს რაისავე გაგონებაი სულისა მიერ სიტყვერისა. აჰა და 

სქიმაი«ცა დავდვა, რომელ არს ნაკუეთი. 

  

ხოლო ამას პირველსა საზღვარსა ეწოდების პროტასი, კიდე. 

ს ზოლო საშუალსა კიდეთა შემკრველი. ხოლო დასასრულისასა სვ მ- 
პერაზმ აი, რომელ არს თანგასავალი ურთიერთას კიდურთაი.--შე- 

ისწავენ კანონნი სიტყვერებითნი, რამეთუ არიან ესე ვითარ.-––ხედავა, 

ვითარ თანმესაშუქელეობითა ცხოველისაითა აღიარა არსება» კა– 

ცისად?-- იხილე, ვითარ ყოველი ცნობაი და ძიებაი. საშუალისაი არს, 
# და იგი აზიარებს და შეჰყრის ურთიერთას ორთავე კიდურთა. 

ხოლო. ეზიარების სიმრავლე ერთსა და ჰგავსცა, რამეთუ ყოვე– 

ლი | მზიარებელი მსგავსებისა მიერ ეზიარების თუსსა საზიარებელსა C 1§ 

და ამისთვგს ჰგავს სიმრავლე ერთსა. ხოლო მოიღე საზე და დავდვათ 

რაოდენიმე რიცხე სიმრავლისაი, იყოს და ასი. (გესმა, ვითარ ასსა- 

1 შორისნიცა მხოლონი და რიცხუნი ყოველნი არიან გათუსვით ერთნი 

თითოეული მათი. და კუალად თჟთ იგიცა გუარმყ'ოფელი, ვიტყუე #82 

ასობასა, რამეთუ ერთ არს მეასე რიცხგ, რომელმან თუს გუარ ყენა 
თუს-შორისნი ყოველნი ნაწილნი. ხოლო თუ:თ შეასე იგი არს ერთ 

და ერთის გუარ. ხედავა თუ ვითარ თან მისცა ერთმან თუსი 

თ თგთობაი ყოველთა შორის, ვიტყე, ნაწილთაცა და თგთ მას ყოვლო- 
ბასა? ნაწილად იმეცნენ რიცხუნი, რომელთაგან შედგა ასობაი, ხო- 

ლო ყოვლობად თჯთ იგი მხოლოი. ასობისაი. 

3 სქიმაცა) საქმითაცა L.--4 კიდე<C0სნILI.--5 დასასრულსა LI.----7 ვი- 
თარ. კანონნი 258. 10 ურთიერთარს C.-– 14 იყო > – 21 იმეცენ VII.
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იტყუს, ვითარმედ «ეზიარების რაითავე ერთსა». აწ ესე სიტ- 
ყუაა უკუნ არღუევს ყოველთა, რომელთაცა დასხნეს დასაბამნი 

მრავალნი და შეშალეს საუკუნესა შორის დამყარებული წესი, არამედ 

და მყის უჩინო ჰყოფს მათ, ვითარცა ნადედაზარდლევთა. იტყუვს «ეზია– 

რებისო სიმრავლე ერთსა». ვინაი აწ ესე საძიებელი დიდად ძნიადი 

განვჰმარტოთ. იტყუს მეძიებელი: უკუეთუ ეზიარების სიმრავლე ერთსა, 

იყოს ერთიცა მრავალ, რამეთუ, ვითარცა ერთმან თან მისცა: თჟსისა 

თგთებისგან და ყო სიმრავლე ერთ, ნაწილთაცა შორის და ყოვლო– 

ბასა რიცხჯსასა, მაშა მიიღოს და ერთმანცა სიმრავლისგან, და ვერ– 
ღარა ვპოოთ უზადოი ერთი და არცა დასაბამი ერთებრი, რამეთუ 

ყოველი მზიარებელი თან მისცემს თგსისა თგთებისგან და კუალად 

მიიღებს მისისსV თჯგთებისგან, ვითარ ესე იხილვების ყოველთა ზედა 

ბუნებითთა, ვითარ ცეცხლსა ქუეყანასა წყალსა აირსა, ეზიარებიან 

ერთიერთას და მისცემენ თუსსა თგთებასა და მისთესვენ ვკოველთა 
შორის. და ამისთუს იტყოდა დიდი იპპოკრატი, ვითარმედ «ყო– 
ველი ყოველსა შორის და თუს-თეს თი|თოეული». და თუ ესე ესრეთ, 

მაშა სადა უზადოდ ერთი და დასაბამი ერთებრი. 

მინაი შეწევნითა თჯთ მის ერთისაითა უმხილებელთა აღმოსა- 

ჩენთა მიერ აღმოვაჩინოთ ზესთმდებარეობაი ერთისაი. 

იხილე და შეისწავე, რამეთუ სხუა არს ოდეს სთქუა, ვითარმედ 

«იზიარნეს» და სხუა, თუ «ეზიარა» ანუ თუ «იზიარა». რამეთუ ყოველი 

ზიარებაი რეც თუ სწორთა შორის იხილვების, ვითარ ამათ ოთხთა 

კავშირთა შორის, რამეთუ ურთერთას თან მისცემენ და მიიღებენ, და 

არა რომელი ამათ ოთხთა ჰპოვო უზადო და უზიარებელ ერთი 

ერთისგან. რამეთუ ქუეყანასაცა შორის იხილვების ცეცხლი, ვითარ 

ქუათა და რკინასა, და (ეცხლსაცა შორის ნაწილი ქუეყანისაი, და 

ესთავე აირსა და წყალსაცა, და რამეთუ არა რაი არს მზიარებელ– 

თაი არ თანმიმღებელ ერთი მეორისგან. არამედ ესე, ვითარმედ «ეზიარე– 

ბის» ანუ «იზიარა» დამისახავს ორსა, ვითარცა ოდესმე უმჯობესისგან 
უდარესისა მიმართ, ვითარცა მიზეზისგან მიზეზოანისა მიმართ, ვი- 

თარმედ იზიარა უზესთაესმან და მიზეზმან თგს-გამოი მიზეზოანი და 

მისცა თუსის უნაწილოისა და მოუკლებელისა მყოფობისგან. და 

კუალად ეზიარა მიზეზოანი და უდამტეესი თუსსა მიზეზსა და მეზეს–. 

3 წესი არამედ) წესიერად »პ.–4 და<4#8L.--/ ერთი(..... ურამეთუ #98; 

გ-მ. შემღაგ ჩამატე=ვლ–, ცა მრავალ. –11 თგთებისგან და<#4ჩ (M4კეზ-ა,; ჩ-პ. ჰემდეგ 

ღამატკაულია),––12 იხილე L...... 1 ბუნებითთა #8; 18-27 ჰე/ჯეგ პესწ--რებულღ-ა ღა ნა- 

შსტეჯული: იხილვების ყოველთა ზედა.-–13 პაირსა LI.--12 – 14 აირსა., ერთას წ..... I 

და მისცემენ #L; 8-2. ჰემდკგ პესწთორე>ულია ღა ნაშატებულ–: აირსა. ეზიარებიან ურთი- 

ერთარს და მისცემენ.– 14 ყოველთა<48ც (8-ჰ- პამდ:გ #4-M ღამა„ებულ-).--15 იპო- 

კრატი L. -19 ერთისა მიერ #ტ0.-- 21 რამეთუ</#8.-–-27 პაირსა II.-- და რამე- 

თუ) ზა რამეთუ #ს.– 29 მისახაეს #8. 
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თაესსათუსსა, და არა თუ თან მისცა, არამედ მიიღო და იქმნა, ვითარ 

იგი, გარნა არა ვითარ თგთ იგი, რამეთუ ზესთ დაშთომილ არს ბუ- 

ნებითაცა და პატივითა არსებაი მიზეზისა მიზეზოანისადმი. ხოლო თუ 

არა, და არიან სწორ, იყენენ პირველნი და უკუანაისკნელნი სწორ, | და, 

ვითარ მიიღებენ უკუანაისკნელნი პირველთაგან მყოფობასაცა და კე– 

თილობასა, ეგთავე და მიიღებდენ პირველნი უკუანაისკნელთაგან, რო– 

მელი ესე არს შეუძლებელ და უჯეროცა, და აღიბღალოს ვიდრემე 
ჟოველი წესი და მორთულებაი არსთა ანაქუსისაი და არცა პირეელი 

იყოს, ვითარ პირველი, და არ'ცა შემდგომი, ვითარ შემდგომი, არა– 

მედ ესე უკამსო და შეუძლებელ. უზესთმდებარე ვიდრემე ყოველი 
მიზეზი თუს-გამო მიზეზოანსა, ვითარცა ერთი ერთის-გამოსა, რო- 

მელ არს სიმრავლე, ვინაი იხილვების სიმრავლეცა თვსსა მიზეზსა შო- 

რის ერთსა, გარნა არა ვითარ გამრავლებულად და განთუსებულად 

სიმრავლედ, არამედ ეითარ ერთებრივად და არცა ვითარ შეერთებუ– 

ლად, ამისთვს რომელ ყოველსა შეერთებულსა პირველ თუსსა რიც- 

ხვ უნდა და მხოლონი რიცხუთანი, რომელთაგან შეერთებულ იქმ- 

ნეს. და კუალად უკმს ერთი შემაერთებელი, რამეთუ ყოველსა შეერთე– 

ბულსა პირველ მყოფი ერთი შეაერთებს, ხოლო ბუნებითსა ერთსა 

და რომელი იყოს თუთერთ არა რაი არს უპირველეს. და თქუას 

ვინმე არსო უპირველესი, იყოს ვიდრემე სხუა9 სხუსა უპირველეს და 

არა სადა ჰპოო ერთი დასაბამი და მისადგომი არსთაი, არამედ იყე– 

ნენ უსაზღვრო და უმიზეზო, რომელი ესე არს შეუძლებელ. რომ- 

ლისათგსცა არ ეგების, თუმცა პირველ ერთისა იყო ერთი, და არ- 

ცა პირველ სიმრავლისა შედგმაი რაისავე ანუ ერთ ქმნაი თუნიერ ერთი– 

სა. ვინა” აწ ცან დიდად სათანადოი და საჭიროი, ვითარმედ 

XM92 

C17 

ყოველი სიმრავლე ერთსა შორის | იხილვების, ვითარ მიზეზსა შორის # 95 

თჯუსსა, არცა განთკსულად და განწვალებულად, ვითარ რიცხუთა შო- 

რის, და არცა შეერთებულად და ერთქმნილად, რამეთუ ყოველსა 

შეერთებულსა პირველ თუსსა ორნი უნებან: სიმრავლე რიცხუთა» და 

ერთი, რომელმან სიმრავლე შეაერთოს, ვითარცა აღმოიჩინა. რომ–- 

ლისათვსცა ჩანს, ვინაიმე ერთსა შორის რიცხვ არა შეერთებული, 

არამედ ერთებრი. და კუალად იხილე უფროისადღ შუენიერთა ხედვა– 

თა და უმხილებელთა აღმოსაჩენთაი. გესმა, რამეთუ ოდეს იხილო 

2 თჯთ ლო იგი თჟთ #8.-7 აღიბღალოს) აღიშალოს CLსCნIL.--12 იხილ- 

ვების) იღელვების »#0.--15-16 რიცხვსა ,Vც.--21 დასაბამი (..... )არსთად იყვნენ 
#8: 8-7. ჰედ გ შესწ-რებულაა ღა წამბტებულია: დასაბამი და მისადგომი არსთაი. არა- 

მედ იყვნენ.–25 დიდად დიდად) #ხ.-25-26 ვითარმედ ყოველი სიმრავლე 
<+4%7% (ხარკეV-ა, ს-მ» შე/დუგ არ»ს დაპატეაული).--27 არცა განთავისI ....) ლებულად 

X0; 8-9» შე1ჯგუ არის შესწ-«რებუკღ« და ჩამატებული: განთკსულად და განწვალებულად.– 28 
და ერთქმნილად< #ტხ (Mა4ვე'ხია; 8.ჰ« შერჯეგ არის ს.აჰა,ტებული).–29 არლ თს“საძო 

რ“ლნი უნებ”ინ #8.-–უნებნ LLI.--30 ერთი და ერთი #8ც.–-–31 ჩანს) არს 856LI.
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ერთსა შორის რიცხვ, ნუ შერეულად ჰგონებ და თგსთა თუთებათა შერ– 

წყმულად, | არამედ განუწვალებელად განითუთვიან და შეურევნელად 
იპყრობენ თვსთა წესთა, გარნა ერთებრივად. ვინა» გნებავს თუ სა–- 

ხეთაცა მიერ ცხად ეჰყოთ: ვითარ იგი თესლთა შორის წინაითვე 

წ არიან ყოველნივე––გული, ღუძლი, ტუნი, სხეულნი, ძუალნი, ძარღუნი, 

ფრცხილნი, თმანი-–გარნა შეურევნელად. და კუალად მარცვალთაცა 

ზედა ვითარ იფქლსა შორის წუელაი, ფხაი, ლერწამი, მუკლი--ესე 

ყოველნი ერთებრივ და არა შეერთებულად, შეურევნელად და არა 

თანაშერწყმულად. არამედ დასჭურიტენ, გესმა, რამეთუ ესე სახენი 
10 იგავად ოდენ ესახეებიან და ეიგავებიან მას ერთებრივსა რიცხუსა 

და ზესთაობასა ერთისასა, ამისთუს რომელ წინა-უკუმო ძეს, რამეთუ 

ერთსა-შორისი რიცხუ და სიმრავლე არა თუ უსრულობისგან სრუ- 

ლებად მოვალს და ძალისგან | მოქმედებად, ვითარ ესე თესლთა შო– 

რის იხილვების, არამედ ზესთა ძეს ესე ყოველსა არსებასა და ძალსა, 

15 და არს ყოვლითურთ თჯთ სრულ და ზესთა სრულ, რამეთუ არცა სრუ- 

ლობაი ეკადრების მას, ამისთგს რომელ ყოველი სრული წარმატების- 

გან მოვიდა სრულებად. არამედ ითქუას თუ და იკადროს მოქმედე– 

ბად და. ზესთ მოქმედებად, და არა ესე ვითარად მოქმედებად, რომე– 

ლიმცა ძალისა და მოქმედებისგან წარმოდგა, ნუ იყოფინ. არა არს 

% ესე ერთებრივსა მას რიცხუსა შორის, არამედ ზესთა ძეს ყოველთა, 

ვითარ სიმრავლე ღმერთთა» ღმერთთა შორის, და ვითარ ერთნი ერთ- 

სა შორის, და ვითარ კეთილნი კეთილობასა შორის. და მიერ ზესთ 

პნათობენ ყოველთა, ღმრთებრივთა და ერთებრიეთა თჯუსთა ნათელ- 

თაით, და თან მისცემენ თუსთა კეთილობათა«ათ და აკეთილებენ ყო– 

% ველთა. ესე დიდად სათანადო» რიცხვსა ერთებრივისა და სიმრავლი- 

სათუს კანონთაებრ საღმრთისმეტყუელო!თასა დაიდვა ფრიად ცხადად. 

მითარ წარვლო სიტყუამან ერთისა და სიმრავლისათვს, რო- 

მელსა თუთ ბუნებით ჰქონდეს თჯუს შორის სიძნელენი, ვინაი აწ შე- 

ეხები” კატასკევსა, რომელ არს დაკაზმვაი აღმოსაჩენთაი, და 

89 იტყვს, ვითარმედ წესი და ბუნება» მაიძულებს ჩუენ, რაითა იყოს 

ერთი უპირატეს სიმრავლისა, მიზეხზთათგს პირველ აღმოჩენილთა, 

ვიტყოდით რა« ერთისა და სიმრაელისათგს. ხოლო თქუას თუ წი- 

ნააღმდგომმან ვითარმედ «სიმრავლე და ერთი ანუ არიან სწორ, ვი- 

1 და<#8, --6 ფრჩხილნი M#98I.--7 წუმლი II. – 10 ესახებიან CLL.--12 
ერთსა შორის ს.--15 თე:თ) თუჯთ #8.- 17 ითქუას)| ი?ქას #0; 8 შ.ჯნ-წურში 
შემდეგ შესწრრებულია ითქუას.--18 ვირრად #8.–18-19 რომელიცა #8.-–-20 რიცხვსა 

#სნ.-- 21 ღმერთთაი ღმერთთა) ერთსა #8.-- და ვითარ ერთნი ერთსა შორის 

<8.-–22-23 ხესთაინათობენ 8მ.--23 და თ·სთა #მ.--–ნათელთათ »83LCI1.--24 კეთი- 

ლობათათ #8LI, კეთილობათა L.- 25 რიცსესა და ერთებრივისა სიმრავლისა- 

თჯუს CნXI, რიცხვისა და ერთებრივისა რიცხვისა და ერთებრივისა სიმრავლისა- 
თვის L.“– და < #8. 
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თარ სწორგანყოფილნი», ანუ დასძინ'ოს, ვითარმედ «ერთი მეორის– 

გან იყოს», ანუ «უპირველეს იყოს სიმრავლე ერთსა», ანუ «დაღათუ 

აყოს სიმრავლე შემდგომად ერთისა“, მაგრა არაი ჰქონდის ერთისგან 
და ვითარ მიზეზისა წარმომაჩენისა თვგსისგან ვინაი, რაიმცა 

ამათგანი წინა განმიწყოს წინაგანმწყობმან, ამხილოს მას კანონმან 
აღმოჩენათამან. ვიტყე, ვითარმედ უკუეთუ სწორ არიან და სწორგან–- 

ყოფილ ერთი და სიმრავლე, იყოს ვიდრემე სხუაი უპირატესი ერთი, 

რომლისგან წარმოიჩინნეს ორნივე. არამედ ესე აღმოიჩინა, ეითარმედ 

არა არს სხუა უპირველესი ერთი, ამისთვს რომელ იყოს თუ სხუაი 

სხუსა უპირველეს, ვერ სადა პოვონ არსთა თვსი შისადგოი. 

ხოლო თუ დასძინოს კუალად, ვითარმედ ერთი მეორისგან 

იყოს, კუალად შეიმთხკოს უჯეროებაი, რამეთუ რომელი იტყოდა, 

ქითარმედ «სიმრავლე ერთისგან ჭეშმარიტ», გარნა არა წინა-უკუმო, 

თუმცა ერთი სიმრავლისგან. ამისთგს ვინაითგან სწორ ერთი ერთისა, 

და არა პირველ სიმრავლისა ერთი, სადაით მოიგო სიმრავლემან 

თუსი არსება» და დგომაი წესსა შორის თვგსსა, ვიტყე ნაწილთაცა 

შორის სიმრავლისათა მხოლოთა ერთთა. რამეთუ სადაცა იპყრა, 

ერთსა იპყრობ. და კუალად თვთ შესახვითი ყოვლობაი, რაიც რაივე 

იყოს რიცხე, განაღა ერთი არს. არ ვინაი ერ;თი სიმრავლისგან, არა– 

მედ სიმრავლე ერთისგან. 

ზჭინაი კუალად უკუეთუ თქუას, ვითარმედ «უპირველეს არსო 

სიმრავლე. ერთისასა», ეჰკითხოთ, თუ სადაით აქუნდეს გებაი თვ:სი: 

ანუ ნაწილსა შორის, ანუ ყოვლობასა შორის, ვინაითგან უცხო და 

ოკერ არს ერთისგან, არამედ იყოს უსაზღვროობით უსაზღვრო, ესე 

იგი არს, ვითარმედ, ვინაითგან არცა ნაწილთა შორის, არცა ყოვლო– 

ბასა შორის მითესულა სინათლე ერთისა», არ ვინაი ჰქონდის სიმრავ- 

ლესა განმასაზღვრებელი თუსი, არამედ იყოს უსაზღვროთა ნაწილთა–- 

გან, რომელ არიან მხოლონი, სხუაი უსაზღვრო59 ყოვლობაი რიცხგსაი, 

რომელ არს სიმრავლე. მაგრა უსაზხღვროთაგან სხუა« უსაზღვრო: 

არა წარმოიჩინოს, ამისოკს რომელ უსაზღვროობასა არა რაი არს 

უფროის, ხოლო ნაწილთა შორის სიმრავლისათა უფროი, რამეთუ 

სადაცა იპყრა, ერთსა იპყრობ. ვინა არ ეგოს, რაითამცა იყო რაი 

უსაზღვროთაგან უსაზღვრო და არცა თუთ რაივე მყოფთა უსაზღევ- 

რო, ამისთვს რომელ ყოველნი ერთისა მიერ არიან განსახლვრებულ 

და ყოველთა ერთისგან აქუს თუსი ყოვლობაიცა და. ნაწილნიცა, 
ღა გარე შემოსწერს ყოეელთა საზღვარი ერთებრი. ვინაი არ ეგების 

უპირატესობაი სიმრავლისაი, არამედ შემდგომ ერთისა. 

1 ვითარმედ) ა”დ ს.--–7 უპირატეს 8.-8 რომლისგან| რაისგან L.--10 ჰოვონ 

არსთა თვს ამისაი დგოი #90, პპოვონ არსთათვის მისადგოი LIV.-- 13 სიმრავლე 

<6ნ.- 15 არა<0.-–-16 და დგომაი) და დადგომაი XLILIL.--30 წარმოაჩინოს LI. 
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ვჭინა= და ესეცა დასძინოს თუ წინამეწყვმან ვითარმედ და– 

ღათუ შემდგომად ერთისა არს სიმრავლე, გარნა არა რაი აქუს მის- 

გან და არცა რაი თან მიუღიეს, ვითარცა მიზეზისა და თვსისა შამ–- 

ჟოფებელისგან.დ ვინა” ეტყვს მას ძალი აღმოსაჩენთაი, ვითარმედ 

წ უკუეთუ უნაწილო და კიდე-განყენებულ სიმრავლე ერთისგან, ვი- 

თარ მოიგოს სა,ხღვარი და დგომაი ანუ ნაწილთა შორის ანუ ყოვ- # I1ხ 

ლოობასა შორის თუსსა, არამედ ვხედავთ წესსა შემდგომობითსა 

სირასა შორის რიცხგვსასა, რომელ არს ნათხზი, სადაათ ' აქუს მას C 21 

წესი დაწყობისაი და რიცხუთა-შორისი განთესული ძალი და მოქმე– 

სი დებაი, ანუ სახღუარი შორის ნაწილთაცა და შორის ყოვლობასა. რამე– 

თუ ესე პირველვე აღმოიჩინა, ვითარმედ ყოველი ერთისა მიერ განი- 

წესების და დაიწყობვის. ვინა–ვე ზიარებითა ერთისაითა წარმოდგა 

ყოველი სიმრავლე და ეზიარების მას, ვითარცა მაარსებელსა თვსსა. 

შეისწავე და ესეცა, რამეთუ “ზესთ მექონე არს თგთებასა შორის 

1 თუსსა ერთი, და სიმრავლესა შორის აობასა თუსსა ვერ ძალ უც დგო– 

მად თგნიერ ერთისა, არამედ მოქენე არს პირველ თუსსა ერთსა, 

რაითა ამყოფოს სიმრავლე. არამედ არ წინა-უკუმო, რამეთუ ესე ზეს– 

თაი ერთი თგნიერ სიმრავლისა შეუძლებს ზემექონეობით მიუდრე– 

კელად დგომასა და არ ვისსა სხუსა მოქენე, არცა უპირატესისა; რა- 

« მეთუ არა რაი არს უპირველეს ერთისა, და კუალაღ არცა შემდგომ- 

თაგან რას მიიღებს და ქცევასა მათსა არ თანა ექცევის. 

ჭინაითგან აღმოჩნდა ერთი უზადოდ და წმიდად და თვთერ- 

თად და ზესთ მდებარედ, თვთ მას ვიტეე დასაბამობასაცა, ამით 

რომელ · დასაბამი ყოველი თან მოაქუს დასაბამიერთა, ვითარცა ხუ- 

9 როა ნახუროებთა და ბუნებაი ნაბუნებებთა, ხოლო იგი ბევრ და–- 

ლექსული ერთი არ ესთა. რამეთუ თანმოაქუს მას ყოეელი, , ხოლო # (23 

ყოველნი ერთბამად ვერ უკმაებენ თან მოქონებად მისდა, ვითარცა 

აღმოიჩინა წინაითვე ერთისა და რიცხუსა სახედ მოღებითა. რამეთუ 

იტყუს, ვითარ ერთსა თუ;ნიერ რიცხვსა ძალ უც დგომად, ხოლო 
იე რიცხუსა თგნიერ ერთისა ვერ ვინაი. და ესრეთ აღმოაჩენს ოდესმე 

შედარებით პირველობისა და შემდგომობისა, ოდესმე თანდატყუბვისა 

და სწორგანხეთქილობისა, ოდესმე ერთი ერთისა მეორეობისგან, და 

ოდესმე უსაზხღვროობით უსაზღუროობისგან, და ოდესმე თეთ მის 
  

3-4 მამყოფებელისგან1 მამკობელისაგან LL II.-– 5 უკუეთუ<L,.–-– კიდე გან- 

ყვანებულ I, კიდე განთკსებულ I1.–-13 ყო ვ ლისა მაარსებელსა ,M#ს.-––14 თვსებასა 

L.- 15 თუსსა ერთი და სიმრავლესა შორის <ს.––აობასა თვსსა) აობასა #ც.-20 

რაი</სნCLLII.- 21 ქცევასა მათსა თანა ექიევის არა. არ თანხა ექრცევის X+8, 

ქცევასა მათსა თანა ექცევის არა CLსI;II.- 23 ვიტყკთ 1). – რომელ) რ“ა სს. – 27 

თანმოქენებად L.-28 წინაითვე) წინათ ესე CL, წსაით ესე L, წინნაით ერთ 

1I.– სახე CCCII.– 29 ვითარ) ვითარმედ C.– 31 პირეელობისა| ცნობისა LI), აღმაო- 

ბისა I.-32 სწორგანხეთქელობათა L.
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საზღვრისგან, რომელნი ესე სხოლიონთა შინა გარდაიცნეს პირველ– 

ვე თუსთა სახუედრთა ადგილთა შინა. ვინაი აწ მეორესა | პირსა 

ზედა მოჰმართა აღმოჩენათასა, ვინაითგან პირველი გაადამანტ· და 

ყოვლისა მბრძოლისგან ყო უცხო. ხოლო აწ პირველ აღმოჩენილ– 

ს სა უსაფუძველებს მეორისა აღმოსაჩენთა შორის და იტყუს, ეითარ–- 

მედ «ყოველი მზიარებელი ერთისაი ერთიცა არს და არა ერთი», ესე 
იგი არს ვითარმედ ერთქმნული. ხოლო ქმნულსა ყოველსა პირველ 

თუ:სსა უნდა სამი: პირეელად–-რაისა მიმართ იქმნა და გარ- 
დაიტვფრა შორის თუსსა ხატება= ერთისაი; მე ორედ–--რომლისა 

10 მიერ იქმნა და იერთა; მე სამედ--რომელთა ნაწილთაგან შედგა, 

ვითარცა ეტყოდა პარმენიდი სოკრატის; რამეთუ პირვე- 

ლად გამონათლებად მის ერთისგან იტყოდა და დადებად თგჯთებასა 

მსგავსებისა მისისასა, ვითარცა რაი ეკმაგიოსა სატვფროისა მი– 

სისასა, რომელი და გახატდებისცა, რამეთუ პირველ ხატ ქმნისა ყო– 

1ს ქელი ეკმაგიოი, რომელ არს ტუფრეაი, და მერმ'ეღა ხატი; და 

კუალად მე ორედ იტყოდა ძალსა–გამოსა აღმქმნელთა ნართთა და 

ნივთითა მის შეერთებულისათვს დამამსგავსებელსა თვსისა უქმნოისა 

ერთობისადმი; ხოლო მესამედ თუთ მათ ნაწილთა, რომელთაგან 

შედგა. რამეთუ იტყეს ესეითთა რიტორთა მიერ, ვითარმედ «ყოვე–- 

« ლივე სამთა მიერ სრულ იქმნებისო». 

იხილე, რამეთუ, გესმას რაი ·აქა საღმრთისმეტყუელოთა შო- 

რის ძალი, ნუ მომქმედებასა თანაშესრულად ჰგონებ ძალსა. იუწყე, 
ვითარმედ სხუაი არს ძალი ჟამითთა, და მიდრეკითთა, და ბუნებითთა 

შორის; და სხუაი ვითარ ერთისათეუს იტყუეს, ანუ ერთთათუს, ანუ 

დ დაუსაბამოსა სამარადღმყოსა შორის დამსჭუალულთათუს. ხოლო აწ 

განიცადე კეთილად, რამეთუ სამად განიყოფების სიტყუაი ძალისაი, 

ანუ ბუნებითთა და ჟამითთა შორის, ვითარ ითნო არისტოტე- 

1 გარდაიქცნეს #8; 8-ჩ- პაძლეგ ქ აბ--უფბეკა:'თ«. – 3 გაადამანტა) გარდამატნა 
8-7 პირველ) ყ“თა.-8 პირველად) ა“დ ს.-9 შორის თუსსა) თუს შორის 

Cნ0LCII. ხატითა ხ.--10 მიერ) მრრთ #8.– 11 ეტყვს 0სწI9.--12 მის ერთისა გო- 

ნებისად დადებად II. – იტყოდა<C0LCL.–და<4 81. 12-14 გამონათლებად – ხატ 

ქმნისა L)-შ« შერევნილია: გამონათლებად მის ერთისგან ერთად დადებად შეერთებისა და 

გავსებისა მისისა. ვითარცა რაი ეკმაი ჯუარსა სატგფროისა მის ეს ვითა რომელი და 

იგიცა მებრვე. რამეთუ პირველ კაც კმნისა.–13 მისისასა) თჯსისასა II.-–ეკმაგიონსა 

#ცI.--14 და<L,. – გახატდებისცა| გაცხადებულცა LLLI. –15 მერმეღა ვითარცა ზა–- 

ტი ს.-16-17 იტყოდა ძალსა ჯამოსაი აღმქმნელსა თა ნართთა. და ნაწილთა მის 

შერთებულისათაი #48, იტყოდა პირველსა გამოსაი აღმქმნელსა ნართა და სავალთა 

მის შეერთებულისათა L.– 16 აღმქმელთა LI+I.-–-17 ნივთთა LI.-18 რომელთაგან) 

ერთთაგან 0.–-21 რამეთუ) ეითარ CCLII. – იხილეთ რ“ ეტყვს მას რ“ლ აქა.– 22 

თანაშეკრულად #49.–-23 სხუა9ი) რილ L. – 24 სხუაი) ვ“ა ს. – ერთთათუს) ერთისათვს 

.– 25 დაუსაბამოსა| დაუსაბამოისა LI, დაუშთამოესრე 28. – 25 დამსკუალულისა 
მიმართსა II.–-–26 განიცადე) განვლე ს. –27 ანუ) არა»> „ითნთ) იტყას 1- 

C 22 
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ლი და ყოველმან სტოამან და პერიპატომან, რამეთუ ძალად 

ესვითასა ძალსა იტყოდეს, ვითარ უსრულსა გუარისადმი თგსისა 

ვისდაცა იყოს ძალ, ვითარცა თესლთა და კუერცხთა, და ყოველ- 

თა ნაკელოვნებთა, რომელი ესე სახეთა მიერ ცხად ვყოთ: რამეთუ 
ნ კუერცხნი ძალად | ოდენ არიან მფრინველ და არა მოქმედებით, და 

ყრმანი ძალად ოდენ ქუეყანისმხსომელ და არა მოქმედებით; ეგრე- 
თვე თესლნი. და ესრეთ ყოველი ჟამის ქუეშე და მიდრეკასა შორის 

მოქენე აობისა თგსისა. ვითარ და თეთ ესე ცა«(ჯა: რამეთუ იყვნენ 

თუ აღმოსავლეთს ნაწილნი რაივე ცისანი, დაკლებულ არიან დასა– 

10 ვლეთს | ყკოფისგან და ძალად ოდენ არიან დასავლეთს, ვითარცა 

არს საუწყო მზესა და სხუათა ვარსკულავთა ზედა. და ესეცა ძალი 

შეისწავე ბუნებითად. 

ხოლო კუალად სხუა- არს ძალი შორის სამარადმყოსა დამს- 

ჭუალული და მოქმედებასა თანა წარმოდგომილი, ეიტყუ გონებისასა, 

# რამეთუ სხუა რაიმცა ნამდგლ მყოფი პირველი გონებაი, რომლისა– 

და არსებასავე თანა მოქმედებაიცა წარმოდგომილ არს, ხოლო ესე 

მოქმედება« გონებისაი არა ბუნებითთა მოქმედებათაებრ, რამეთუ 

ბუნებით უსრულობისგან მოვალს სრულებად და ძალი სრული ეპი- 

რველების. ხოლო მოქმედებაი გონებისაი არა თუ ძალისაგან მოქ- 

90 მშედებად მოვალს, გინა უსრულობისგან სრულებად, არამედ არსება– 

სავე გონებისასა თანწარმოდგომილ არს. ხოლო შენ, გესმას რაი შო–- 

რის საღმრთისმეტვუელოთა მოქმედებაი, ნუ ბუნებითად მოქმედე– 

ბად ჰგონებ მას, ხოლო სამღრთოისა მოქმედებისათუს წინაითვე 

კმასაყოფელთა აღმოჩენათა მიერ გარდაიდვა. რამეთუ იტყოდა, 

9 ვითარმედ პირეელი რიცხვ და უფროის ხოლო უოცნოი იგი ერთი 

ზესთა ძეს ყოველსა ძალსა და ყოველსა მოქმედებასა, ვითარცა და 

თუთ მას დამბადებელობასა, ამისთკ;ს რამეთუ ყოველი ძალი და 

მოქმედებაი ბუნებისადა არს თანაშეკრულ, ხოლო იგი ზესთა 
  

1 რამეთუ შორის ძალად LL, შორის ძალად II.– 2 იტყოდა L.-–-3 ძალი #8.–4 

ნაკელოვნებთა) ნაცალებისა ვნებათა L. – 5 კუერცხ ძალ არა ოდენ არიან ს. – მოქმე- 

დებად CI-L, მოპმედებადი II, მოქმედებრ ს.– 8 მექონე CI, შეჟნე L; მოქენე აღებასა 

თვსისა თანა ს. ცაცა” VI. - იყვნეს L.-9 რაიძვე ცისანი) რაი ესვისანი L), ღ”ივე 
ცისანი I). –-11 და ესეცა| ესე და ეს ვითაი CLIXLILI. –-13 ძალსა L.– 14 გონებისად 

ს.–- 15 ნამდგლ მყოფი ცა და თანა გონება LI, ნამდგლ მყოფი. ა“დ ყ”“ი გონებაი #8, 

ნამდულ მყოფი და პირეელი გონებაი L.– 15-16 რომლისადა) რაისადა I. – 16 არსე–- 

ბისავე თანა CLIII.-- 17 რამეთუ< LC, – 18 ბუნებისა L, ბუნებითი L,–19 გონებისაი1 

ბუნებისა LI – 20-21 არსებასავე თანა გონებისასა L. 21 გესმეს ILL.-23 წინაითვე 

ჩვენათავე 0.-25 პირველი ოიცხაუ) საღმრთოი რიცხვ ქ»), არსო რიცხკ L.-–-26 

სოველსა ძალსა) ერთისა მიმართ ს.–28 ბუნებისა და ს, ბუნებისადა და #08.-- 

თანაშეკრული #8. –28--ეკ- 19,1 ზესთა ღმერთი ჭანკსნილი ყოელისა ბუნებისგან 

#8, ზეშთა პირეელი განჯასწილ ყოვლისა ბუნებისგან CCIIII, ზესთთასა განმასნელ 
ყოვლისა ბუნებისაგან 1). 
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პირველი განკსნილ ყოვლისა ბუნებისგან, ვითარცა პირველთა შო- 
რის აღმოიჩინა. 

თავი 2 

ნაწილთა მიერ მშედგმულისა ერთისათპს 

ყოველი მზიარებელი ერთისაი ერთიცა არს და არა ერთი. 

განმარტებაი ესე ამის ხედვისაი რიცხუთაცაი მოიღებეის და ბუნე- 

ბითთაი და სიტყვერებითთაი, ხოლო ჩუენ ვიწყოთ რიცხუთა მიერსა 

ხედვასა, ვითარცა ეტყოდა პარენიდი სოკრატს «ძევგე», რა- 

მეთუ რიცხუთა მოვიკსენეთ ჩუენ: რაი არს ესე, ანუ რაისათვს დას- 

დებს სახაროდ პარმენიდი მოკსენებასა რიცხუთასა? სამთა მიზეზ- 

თათუს: პირველად რომელ არა ესახეის მას ზესთ მდებარესა ერ- 

თსა, ვითარ ესე მხოლოთა ერთი, რამეთუ დგას და უზიარებელად 

ეზიარების ყოველთა მხოლოთა და მისთესს | ყოველთა შორის თვსთა 42 142 
ერთებრივთა ნათელთაით; მეორედ რომელ დაიცავს თჯვთებასა 

თუსისა თუთებისასა მიუნიჭებელად სხგსა, რამეთუ ვერ ვინაი იქმნას 

ღირს მხოლოთა, რაათამცა აღვიდა პატივსა თუთ ერთობისასა; მ ე– 

სამედ რომელ ყოველი თხზვაი და ურთიერთას ზიარება« და ყოვე- 

ლი ანამკი სამუსიკოთაი და ბუნებითთა მორთულებათა« რიცხუთა 

მიერ, ხოლო რიცხუნი ერთისა მიერ, ნუუმე და ყოველნი თხზვანი და 

რთვანი ერთისა მიერ. ვინაი სამართლად ეტყუეს ვითარმედ «ევგე», 

რომელ არს რიცხუთა მოვიკსენეთო. ხოლო ყოველი მზიარებელი 

ერთისა არს, განაღა რომელიმე რიცხჟ იყოს და ორი, ვითარცა გზაძ 

ერთისა რიცხუთა წარმოშობასა შორის. აწ ესე ორობაი ვითარ ორო– 

ბაი სხუა არს ერთისგან, ხოლო იქმნების იგი ერთ; არა თუ არს იგი 

თუთერთ, არამედ იქმნების ერთ, ესე იგი არს ერთი და არა ერთი. 

რამეთუ ვითარცა ორი არა არს ერთი, ამისთუს რომელ არს იგი 

(ორი, ხოლო ვითარ ორობაი არს იგი ერთი, არამედ ვითარ ქმნი- C 26 

ლი, რამეთუ სხუაი არს ორი და სხუა« ორობაი, ვითარცა კაცი და 

კაცებაი, რამეთუ კაცი ნაწილ და ნაწილთა მიერ შედგმულ, ვიტყვ 

ნაწილად კაცისად ცხოველსა სიტყვერსა, მოკუდავსა, გონებისადა 

ზედმიწევნილებისა შემწყნარებელსა. აწ ესე ნაწილნი სხუა და სხუა 

არიან, ხოლო შეკრბენ რაი და საზღეარმან შემოცენეს, იქმნებიან 

ვითარცა ერთისა გუარისა დამტევნენი და ვითარცა მრავალნი ერ!თ # Iკხ 
  

1 პირველთა! ერთსა 0.--6 რიცხვსა მ”რ II.--6-7 ბუნებითთა მ“რ IIL.--7-8 

რიცხუთა მიერსაცა სიტყუასა II.--ევგე „M8CსLC, ივაშე (ივაბე?) IL, აშ M-ტევაზე 
მათ»თებით არშიაზე სწერია: ივაბე #8, ივაშე CC, ივშე #3; ს-ში ჰ-გ ტექსტშია შეტან»ლია ივ”შშ. 

–9-10 დასდებ „»პCსC, მიარსებს .–-10 საღ“თოდ IL, სხაროიდ X8, სახაროდ 

CL, საჭიროდ II.--11 რომელ=L.--12 და<L.--14 ნათელთათ #L8I.--20 ევზე) 
ესე იგი 0.--27 ხ? ვით ორი, ხ“ ორობა არს L.
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ქმნილნი. ესრეთვე და რიცხუთაცა ზედა იხილო; რამეთუ ვითარ. 

ორი და სამი სხუა არიან და არა ერთ, რამეთუ შედგეს ნაწილთა 

მიერ მრავალთა. ხოლო ვითარ ორობაი ანუ ვითარ სამობა” ერთ, 

რამეთუ გუარ მათდა არს დღა საზღვარ, და მსგავსაღვე ყოველთა. 

რიცბხუთა ზედა იპყარ და იხილო %: 

და კუალად ბუნებითთაცა ზედა მხოლოთა შეისწავე. რამეთუ: 

სხუა არიან მხოლონი რიცხუებრნი, და სხუა მხოლონი ბუნებითნი, 

და სხუა მხოლონი ღმრთისმეტყუელებითნი. რომელთა ამათ გაცდა- 

სა შორის მოეც გასაგონო9ი და სასმენი. მხოლო». უკუე ბუნებათა და 

ნაწილნი მისნი რამეთუ ნაწილ ამის ყოვლობისა არიან, ვი- 

თარ ქუეყანაი, წყალი, აირი, ცეცხლი, სფეროი, მოქცევი მთოვარი-. 

საი, აფროდიტისი, ერმისი, მზისა, არიასი, დიო«სი, კრონოისი და 

გარემომრთხმელ ყოველთა თვთ უცთომელი სფეროი. აწ ესე ყო- 

ველნი ნაწილნი არიან ცისანი. ხოლო თგთ იგიცა გუარ და გარე- 

შემცველ ყოველთა. ესე ვითართა სახეთა და სახის სახეთა მიერ ვი– 

11 სფშროი 8.-12 არისი #48Cს.-კრონოსნი #8, კრონოისნი L. 

”) მთელი ეს თავი ამ ადგილამდე 1-3» ღაქახ-ნჯებულიი ( ხელონაწვრის ფ. 112 –– 11ხ):- 
ქჭოველი მზიარებელი ერთისაი, მხიარებელად არა ერთისა: განმარტება ესე 

ამას ხედვენ ესე რიცხვთა და მიზეზით მიიღებვის: და გონებითა და სიტყვერები- 

თა: ხოლო აწ ვიტყჯთ რიცხვთა:. რამეთუ ძლით იხილა და ეტყოდა პარმენიდი 

სოკრატს. ივაშე, რამეთუ რიცხვთა მოჰმზავეთ ჩვენდა რაი არს ესე, არცა რაი– 

სათჯს მიარსებს საღ”“თოდ პარმენიდი მოკსენებასა რიცხუთა ამათ სამთა მიზეზ- 

თაისა, პირველად რომელ ამისდა მორთვისა მიერ, ზესთ მდებარესა ერთსა ვითარ 
ესე ერთ ერთი, რამეთუ დგა სადა უზიარებელთა ეზიარების პირველთა. და მის- 

თესსა ყოველთა შორის თკსთა ერთებრივთა ნათელთაით, ვინაი ამისდა იტყ>ვს 

თგთებასა მისისა თვითებისასა მიუნიჭებელად სიტყუსა, რამეთუ წვჰერ ვინ მო4კმე- 
დი თითოეულთა, რაითამცა აღვიდა პატივსა თჯთ ერთებრივსა, მესამედ რომელ 

ყოველი თხზვაი ერთი ერთსა ეხიარება. და ყოველი ანამკი, სამუსიკოთა მიმართ- 

ცა მორთულებასა რიცხეთაისა, ხოლო რიცხვნი ერთისა მისდა დაადუმე. დ> 

ყოველნი თხზვანი და რთვანი ერთისა მიერ: ვინა სამართლად ეტყვს. ვითარმედ 

ესე იგი რომელ არა რიცხეთა მოვაკსენეთო, ხოლო ყოველი მხიარებელი ერთი- 

საი არს, განაღა რომლისა რიცხჯ იყოს და ორი ვითარცა გზად ერთისაი რიცხვ- 

თაი წარმოობასაი. არამედ იყოს ჟამით ერთ. არამედ იქმნების ერთი. ესე იგი 

არს ერთი და არა ერთ. რამეთუ ვყოფთ რიცხესა:· ამისთკს რომელ..... არს ი.ი 

ორ, ბოლო ვითარ ორობა არს იგი ერთთა არამედ ვითარ ქმნილი რამეთუ სხუა 

არს ორი, და სხუა ორობა, ვითარცა კაცი და კაცებაი, რამეთუ კაცი ნიეთთა. 

და მიწათა მიერ შედგმულ ხოლო ვიტყჯათ ნაწილად კაცისად, ცხოველსა სიტ- 

ყჯერსა მოკვდავსა, ჭონებისად ვითარმედ მიწევნულებისა შემწყნარებელსა:, აწ ესე. 

ნაწილნი სხუა და სხუა არიან: ხოლო შეკრბეს რაი და საზღვარმან ესე მოცვნეს. 

იქმნებიან ვითარცა ერთის ჯვარისა დამტევნელი. და ვითარსა მრავალნი ერთ 

ქმნილნი: ესრეთვე და რიცხვთაცა ზედა იცვალა, რამეთუ ვითარ ორი და სამი. 

და სხუა არიან და არა ერთ: რამეთუ შედგეს თითოეულად. რამეთუ მრავალთა. 

ხოლო ერთოიბაი ანუ ვითარ სამობაი ერთ. რამეთუ გვარ მათდა არს და საზღ- 

ვარ, და გსგავსადვე ვითარცა რიცხვთა ზედა. იპყარ და იხილო:--
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მეცადინო განცხადებად, რამეთუ გული, ღუძლი, ტუნი, ტყირბი და 

სხუანი ყოველნივე სხუა და სხუა არიან აგებულებითაცა და (ხორე- 

ბითაცა, ხოლო იქმნებიან შემასრულებელ ერთისა ცხოველისა, 

იყოს და კაცისა. და ოდეს ესე თვს-თუს გაბუნებნე, სხუა და სბუა 

8 ბუნებაი მათი, არამედ ერთბამად ყოველნივე ერთისა ცხოველისა 

შემასრულებელ. | ეს სახედვე იჰყარ ბუნებითთაცა ზედა, რამეთუ ესე 

ყოველნი არიან | ნაწწილ ცისა, ხოლო ცაი ვითარ (კაა ერთ და გუარ % 

ერთისა, გინა თუ ხატის ხატ ერთისა, რომელ ესე არს მსოლო#+ 

სხეულთაი და გუარი შემცველი სხეულთაი. ვინაი ესრეთვე ბუნე- 

ჯი ბასა ზედა იხილო, რამეთუ ყოველი ნაწილებითთა ბუნებაი ერთი- 

სა ბუნებისა მიმართ შეკრბების, ვითარ ბუნება« ყოველთა ცხო- 

ველთაი ერთისა ცხოველისა მიმართ. და არიან „ცხოველნი და (ხო- 

ველობაი: ცხოველნი უკუე ნაწილ, ხოლო ცხოველობაი გუარ და 

მხოლოობა და ხატ 'ერთისა. ეს სახედ და სულთაცა ზედა: ნაწილ 

15 ვიდრემე სული ყოველნი, ვითარ ქუეჟანისაი, წყლისაი, აირისაი, (ვეც- 

ხლისაი და სხუათა ყოეელთა სფეროთაი, ხოლო: გუარ და მხოლოობა 

სული უცთომელისა სფეროისაი, ანუ თუ უოქიმოი სული საყოველ- 

თაოი რომელსა დავსდებთ გონების გუარად, ვითარცა ბჭეთა ზედა 

გონებისათა წარმოდგომილსა. ესე მბოლოობა სულთა და ერთ და 

«ე ხატ ერთისა. და კუალად არს პირველი გონებაი, რომელი პირველად 

აღმკულად და პირველად შედგმულად აღმოაჩინა სიტყუამან, არს უკუე 

ნამდულ მყოფი მბოლოობა ყოველთა გონებათა და ყოველთა არსებათა, 

არამედ გაგუარებულთა და გასაზეებულთა. ხოლო ყოეელი სივრცე გო- 

ნებათაი ნაწილ მისდა; არამედ იგი ვითარ ღმერთი და მხედი ყოველ– 

«8 თა მის მიერ წარნანაქუსთაი. ხატ უკუე ერთისა უზადოი პირველი 

გონება და მხოლოობაი გონებათაი. ვინაი ნაწილითა არა ერთ, ხო– 

ლო ვითარ მხოლოი გონებათაი ერთ და ხატ ერთისა. და ესთა- 

ვე | საღმრთოსა რიცხუსა შორის იხილო, რამეთუ ყოველნი რიც- 

ხუნი ღმრთებრივთა მხოლოთანი მის სწორებით განყენებულისა ერ–- 

4 თისად შეკრბებიან და მათ ორთა წყაროთადმი, რომელნი მის უოც- 

4 იყოს) ვითარ L.--6 ეს სახედ C0CნწI.-–-ბუნებითთაცა ზედა და საღ”თის- 

მეტყუელოთაცა ზედა CნL.-7-მ8 ერთ და გუარ ერთისა| და გუარ და ზატ ერთისა 
I>-8 რომელ) რ“ წ.--8-9 მხოლოი სხეულთაი) მხოლოი სხეულ 2-8.--9-10 ბუნე- 

ბასაცა  – 10 ნაწილობითთა L.-- 18 კუარად-Mე მ.ო«ოკათ #რპ-აზე: სახედ LII.-–19 

წარმოდგომ“დილსა #8; ც-პ- 3,მღეგ დ წაუ„ ზეკათ.--21 Lიტყუამან) სახემან 0.--24 
მისთა ნ.--24-25 ყოველთა) წიყლთა >»8; 8--. ჰემკეგ წ წაუ„ფვკ-ათ,--25 წარნაქუსთა 
»ხხსნI; C-2-ც ჯარ ეოფ«ლა წარნაქუსთა, შკრე პაუზწ-რებიათ.--30 მათ) ამათ IL, 

# ამ V9«ტევ!ზე მათათებათ +4ჰ.აზე: ესეცა და ხატ »·8L, ღა ხატ C; L-ს ტექ"ტჰ. 

მ.-თათკა აქვს, სილ” არპიაზე არაკერი უწერია: 1C-M მითითვაა არა აქს, სალ“ და ხატ 

შეტახული აქვს ტექსეპ. 
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ნოისგან წარმოიწყაროენეს და მათ მიერ ყოეელნი ესე! ქმნილნი C 28 

ერთნი მის უქმნოისადმი აღამკუდეს. 

ხოლო სიტყუერებრიგთა შორის ერთ ქმნა«ი გუარისა»«. ჰბაძავს მას 

ერთსა, ვითარ თანშესიტყუასა შორის. რამეთუ სამ არიან ნაწილნი 

ს ს.ლლოგიზმოისანი, რომელ არს თანშესიტყუაი. ვინაი ამას 

თანშესიტყუაა სუმპერაზმაი ერთ ჰყოფს და ერთის გუარ, 

რამეთუ სამთა მიერ საზღვართა ყოველი სულლ ოგი ზმოი და 

ერთისა სგმპერაზმა«სა. ვინაი საზღვარნი უკუე იპყრენ ნაწი–- 

ლად, ხოლო სჯმპერაზმაი, რომელ არს თანგასავალი გუარად. 
10 ხოლო. ყოველი გუარი ერთ არს და განუკუეთელი, ვითარცა გჯს–- 

გე |მო49“ (7-Mწ 7.7) კეთ სილი 
ი. 

წავიეს. ვინა” განუკუეთელ ერქუმის, ამისთ·ს რომელ თუ რაიც 
რაივე დააკლოს საზღვარსა გუარისასა, არღარა არს იგი გუარ, 

ვისდაცა იყოს გუარ, რამეთუ, უკუეთუ ანუ სიტყუვერი დააკლო ანუ 

მოკუდავი ანუ ზედმიწევნულებისა შემწყნარებლობაი, არღარა იყოს 

)ბ იგი გუარ კაცისა. და ესე განუკუეთელისათუს შეისწავე. 

ზინაი კუალად სამუსიკელოთაცა რთვათა ზედ მიესხი და მათ 

შორისცა იხილო ცხადად ქმნული ერთი. რამეთუ რაიგუარადცა 
მოჰრთო კმაი და | სამუსიკოი, მყის გუარი ზედ ექმნების მას, -ვი- # 162 

თარცა ანუ ლმობიერებად აღმძვრელი ანუ სიფიცხედ ანუ მავლტო» 

% კმა” და მორთულებაი. ამათ ხილულთა ნახიბლადმი ანუ მდედრი და 

თანადამთხე და მარღგ სიმტკიცეთა სულისათაი რაოდენნი აღვრიც- 

ხუნე, რამეთუ ზოგთა კმათასა და მორთულებასა გუართასა რომელ- 

თამე მზისად, რომელთამე კრონოისდად, ანუ დიოისდად და 

აფროდიტესდად აღიყვანებს სასწავლოი სამუსთაი. ხოლო შენ 

9? რთვანი და შეწყობანი იპატოით ვიდრე ნიტამდის ნაწილად 

იპყრენ, ვითარ და არიანცა, ხოლო ზედამომართებულნი და ბუნე- 

ბითნი ურთიერთას ზიარებანი გუარად. ვინა» და ყოველთა შორის 

3 ერთ კმნაი|. ერთ ვინაი სხ.-ტ სვიმპერაზმაი 4M.- 8 სუმპერაზმოისა 
>-8C.-10 ერთი არს #8ნ.–11 ერქმის +8C.-–-16 რთვათა|) რვათა ს. – 19 აღმძნუ 

სიფიცხედ 0.-20 ამათ) ამა Lს.--ამის ხილულთა ადმი. ანუ მდედრი L.--21 

თანდამთხე C0.-– რაოდენნი) დენნი 0, როდენნი 6 (Mა4კკVპ-ა).--22-23 რომელთამე 
<0 (M4კეზ-,).––24 აღიყვანებს სასწავლოი|) აღისწავლოი L) (M,რვეზიან ადგილას), – 

ნაწილად< IL) (Mრვეშაა).
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ხატი და მსგავსება« მის ერთისაი. და ესთავე ქუეყანის სამხომლო- 

თაცა შორის ცხადად იხილო განმჭურეტმან. 

| ჭინა« იტყეს, ვითარმედ რომლითა იმრავლა არა ეთ, ხოლო C 29 

რომლითა ივნო და დაუდგნა ერთ ქმნასა ერთ. იხილე რამეთუ მრაევ– 

წ ლობად იტყვს ნაწილთ-მიერობასა, რამეთუ ყოველი ქმნილი ერთი 

ნაწილთა მიერ შედგების, ხოლო უქმნელსა ერთსა არცა ნაწილნი 

ჰქონან და არცა ასონი და კავშირნი, ამით რომელ ყოველი ასოი და 

კავშირი პირველ მისსა არს, ვისდაცა იყოს ასოა, ხოლო ერთსა 

უპირველეს არა რაი. ვინაი ნაწილთ-მიერობაი გაეთგთების ყოველსა 

ქმნისა მიერ წარმოდგომილსა ერთსა, ხოლო უქმნოი ერთი ზესთა 

ძეს ნაწილთ-მიერობასა. და კუალად ივნოო, იტყუს. ყოველი ენ'ებაი« # 16ხ 

არა ერთ ტომ არს, რამეთუ ვიტყვთ, ვითარმედ იყოს თუ მაერთე- 

ბელი მაუკუდავებელად და მგედ, ვითარ გონებისასა, სულისასა, და 

ბუნებისა, და (ჯისასა. აწ ესე მაერთებელნი ენებანი ()ხორება მათდა 

1 არიან რამეთუ იტყუვ პარმენიდი, ვითარმედ ერთისა მიერ 

ცხოვნდებისო ყოველი, ესე იგი არს ერთობისა; და დაუდგნაო ერთ 

ქმნასა, რამეთუ დიდ მისდა არს დაუდგნეს თუ არსმან თვგთებისა 

მიერ თვსისა ხატ ქმნასა მის ზესთ არსისა მზისასა, და ”შესაბამად 

თუსთა არსებათაისა გარდაიტვფროს ნეტარი იგი ზესთაობაი, და 

« ცხოვნდეს შორის ერთსა მას, ვითარცა ღმერთსა შორის ღმერთი და 
ვითარცა ერთსა შორის ერთი. 

შეისწავე, ვითარმედ მეორესა თავსა შორის ნაწილთა მიერ 

შედგმულისა ერთისათჯს იტყვს, რომელი წარმოდგა ზესთა ნაწილ- 

თა ერთისა ზიარებითა, და იყო ერთცა და არა ერთ, ვითარცა აღ-, 

ჯ მოაჩინა სიტყუამან რიცხუთა მიერ, ბუნებითთა მიერ, სიტჟყვერე- 
ბითთა მიერ, იტყოდა რაი სგლლოგიზმოისა და სგმპერაზ- 

მაისათუ;ს, სამუსთა რთვათა და კმათათუს. 

1 დ 

თავი ვ3 

ქმნულისა ერთისათპს 

8ი ხოლო აწ წინამდებარესა თავსა შორის იტყუს ქმნულისა C 3L 

ერთისათუს და განყოფს მას უქმნელისა ერთისგან. უქმნელ უკუე 

ერთ არს პირველი და ზესთ ერთი, რომლისა სხუა« არღ იყოს უპირ- 

მშოეს. ვინა” ამის უქმნოისა ერთისა მიერ წარმოდგეს მხოლონი 
ქმნულთა ერთთანი. ხოლო გაეყოფვისო, იტყჯს აქა, ქმნული ერთი 

1 ხატი) პიტი #8. -ესთავე| ესთა ვიდრე L.--3 რომლითა1 ვდ თანა LI,<LC 
Cარჯეზია),--12 არა| არ ს, რამეთუ| ხოლო L.--ვითარმედ <LII.--13 მოკუდა- 

ვებითად L.--სულისასა) პრლის“სა ხVI.-18 და შესაბამად) დასაბამად L.--22 
თავსა) თ”ლსა Lს.--26-27 სკმპერაზმოისათუს „LI.
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უქმნელსა ერთსა, ამისთვს რომელ უქმნელი ერთი არა მხოლოთაგან 

შედგა, ვითარ იგი ქმნული, რამეთუ ქმნულსა ერთსა ჰქონან თვსნი 

ნაწილნი, ესე იგი არს რიცხუნი ანუ ბუნებითნი იყვნენ ანუ მათი- 

მატიკებრნი ანუ საღმრთისმეტყუელონი, რამეთუ სამად განიყოფვის 

ანაქუსი არსთაი. 

შეისწავე, რამეთუ მხოლონი ნამდვილ მყოფისანი, რომელ არს 

პირველი აღმკული და პირველი არსებაი საღმრთო» და ზესთ არსი, 

პირველი რიცხგ არს და პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვ– 

როობა«. რამეთუ ამათ მიერ შედგა პირველი შედგმული და პირველი 

ანაქუსი ნამდგლ მყოფისაი მის ერთისა მიერ, რომელი ზესთა ძეს ყო- 

ველსა შედგმასა და ნაწილთა მისთა. და კუალად ვითარ ბუნებითთა 

და სწაელულებითთა შორის, რომელნი ითქუნეს პირველსა სხოლიონსა 

შორის. ვინაი აწ შემოკლებუ'ლად | გაიმეცნე, რომელ ყოველი ქმნული 

ერთი ურთიერთას ზიარებითა იქმნების ერთ, მოიღე სახედ იგივე 

რიცხ იყოს და ხუთი. აწ ესე ნაწილნი ხუთისანი ურთიერთას იზიარ- 

ნეს და შეადგინეს არსება« ხუთისაი; ხოლო ხუთი, ვითარ ხუთი, არს 

სათუალავი რიცხუთა-შორისი, არამედ ვითარ ხუთობაი არა სათუა- 

ლავ და არცა ვითარ რიცხუთა შორის, არამედ ოდენ გუარ და მხო– 

ლო და ბუნება, რამეთუ უსქეტო არს. ხოლო ხუთი რიცხუთა შო- 

რის იხილვების და სქესსა და მწყობრსა სათუალავთასა, ვინა 

ამას ყოველსა ნაწილსაცა და გუარსაცკა მის დაზესთაებულისა 

ერთისგან მიიღებს და დაიხატავს თვს შორისცა და ზედაცა შორის, 

ვითარ ნაწილთა შორის ზედა, ვითარ გუარ ქმნასა თვსსა ზედა. ესე– 

"ცა შეისწავე, გესმაა? რამეთუ, ოდეს სთქუა «ხუთი» ანუ სხუაი რაივე 

რიცხვ, ესე ნაწილნი ხუთისანი და რომელთა მიერ ხუთ რიცხუ არიან, 

ვითარ ნაწილნი რიცხვსანი. ხოლო ოდეს ხუთი არა ვითარ ხუთი 

„მიიღო, არამედ ვითარ ხუთობაი, გინა ვითარ ათობაი, რომელ არს 

3-4 მათემატიკებრნი LILI, მათემათიკებრნი L.–-7 აღმკული) აღმოჩენა CII.-–– 
არსი < სILI.-7-12 ს-. ღ)მახას;ეაულია:: პირველი აღმოჩენა და პირველი არ 

იყოს სული. და ზესთ პირველი რიცხევთაგან საზლვარნი, და პირველი უსახღე- 

როობა რიცხვისა მის შედგა პირველ შედგმული. და პირველი ანაქუსი ნამდვილ 

მყოფითისა მიერ რომელი ზესთა ძეს ყოველსა შედგმასა და ნაწილთა მისთა:. და 
კუალად სხუა მიწთომილებითა შორისი რომელნი.--8 პირველი რიცხჯა) რიცხუ 

#8.-10 ნამდჯლ მყოფი #ს.–12 პირველსა< #V.–- 13 შემოკლებულად) გათგთე– 

ბულად 0.–გაიმეცენ #8, დაიმეცნე L.--რომელ|)რია #8.-14 ურთიერთას ზიარე- 

ბითა ურთიერთაი (არს ერთი II) მოწლე სახედ LXI.-––16 შეიდგინეს L.-––-18 არცა 

ვითარ რიცხვ იყოს თვინიერ გუარ და მხოლოდ LXII.-–20 იხილვებისცა CLსC.-–ხოლო 

ვინაი L.-–-21 ნაწილთაცა #/M.--გუარსაქტა1| იგავსაცა .-22 მოიღებს და დაიტივა 

ერთის გუარსა ზედაცა. შორის ვითარ L, მიიღებს და დაიხატვის ერთის ზვარსა 

ზედაცა შორის L.– თჯს შორისცა< CL. – 23 თუსსა ზედა. ესე(ჯა) თუსსა რომელ ესეცა 
CL6, თკსსა რომელმაც ესეცაი L.--24 შეისწაეე| განწვალა 0,-–რამეთუ ოდეს) არ 
ოდეს L.- 25 ხუთ რიცხვ Mსც.-26 რიცხვთანი L.-27 მიიღოს ს.-–-27--ჯკ. 25, 6 
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გუარ და ბუნება, განაყენო რიცხუსაგან და უსქესო ჰყო. არცაღა 
ნაწილნი მისნი იყვნენ, ვითარ ნაწილნი რიცხჯსანი, არამედ ვითარ 

ნაწილნი ამის ვინაისამე გუარისანი; და არღარა რიცხუსა შორის გამ- 

თუალნი, ვითარ რიცხუნი, არამედ ვითარ ასონი საზღვართანი. მოი- 

ს ღე სახედ სიცხადისათუს, ვითარ, ოდეს სთქუა «კაცი», აწ ნაწილნი 

ამის კაცისა საზღვრისანი არა არიან მარტივ ანუ | ცხოველ, ანუ სიტ- #I8: 

ყეერ, ანუ მოკუდავ, ანუ ზედმიწევნულებისა შემწყნარებელ, არამედ ვი– 

თარ ნაწილნი მის ოდენ გუარისანი, რამეთუ ცხოველი, კაცისა მიერ 

მიღებული, არა თუ მარტივად ცხოველსა დაჰნიშნავს. და ესთავე 

ს სხუანი ნაწილნი საზღვრისანი. ვინაი აწ ესე სახენი და სიტყუანი 
ბუნებითნი ყოველთავე ზედა იხილნე. 

ხოლო «არს თუ იგიო ერთ, არა იქმნეს ერთ. რამეთუ მყოფი 

არა იქმნების რომელი გუარითა წარმოდგომილ იყოს». | ესე არის– C33 

ტოტელი «ბუნებითთა» შორის აღმოაჩინა იტყუს ვითარმედ 
1 “მყოფი არა იქმნებისო წარმოდგომილი გუარითა». ესე არს ესე, ვითარ– 

მედ უკუეთუ არს, ვითარღა იქმნეს არსი; რამეთუ ყოველი ქმნილი არა 

არსისგან არსებად იქმნების, ხოლო, ოდეს ქმნაი გესმას, გაიგონე, 

რამეთუ არს მრავალსახე, რამეთუ ანუ სრულიად არაობისაგნ მიიღებს 
აობასა ვითარ ყოველნი შობადნი ანუ ყოველნი ნაკელოენებნი, 

ჯ რამეთუ არა მყოფნი იქმნეს და წარმოდგეს ანუ კუალად წარმოდგო- 
მილნი და წარმოგუარებულნი იქცეს და იქმნნეს სხუად. ვითარ ვიხი–- 

ლავთ ყოველთა შემთხუეულთა. და ზედშემოსრულთა ზედა, ვითარ 
მწუხარებისგან სიხარულად და სიგრილისგან სიმკურვალედ. ესე და 

ლღაწეუბული ზი სეჯაო” ზინა ვითარ. ათობაი, როჰელ არს ლს გათავეე:» ს«ტუვებთ 
არა არიან მარტიე)ან-ში ტექ“ტ+ დაჰახინჯებულოა: გინა ვითარ ესრეთცა რომელ არა 

გუარ, მიყენება და განაყენო რიცხვისაგან და უსქერო ჰყოთ ესეცა და ნაწილნაცა 

მისნი რიცხვებრნი ვითარ ნაწილნი რიცხეისანი. არამედ ვითარ ნაწილნი ამის 

ქინაისამე გვარისანი. და არღარაი რიცხვსა შორის გამთვალნი. ვითარ რიცხვთა. 

არამედ ვითარ არა საზღვარისანი: მოიღე სახედ სიცხადისათკს ვითარ ოდეს 

სთქვაი კაცისათჯს ნაწილნი. ესე ნაწილნი ჰყოფენ რიცხვთა სირაისა: არა არიან 

მარტივ.–1 და განაყენო LCLI.-––უსქეტო C6ნწ.--4 საზღვრისანი Cს.-7 მოკუდაქ|) 

მოკლებისა L. – შემწყნარებელნი L.–-8 მის ოდენ გუარისანი) მისისა გუარისანი 

C0.-კაცი მიერ #ს.-10 სიტყუანი) სხვანი ს.– 12 არს თუ იგიო ერთ| არს თუ 

იგი ღირდა ს, არს თუ იგი პირველ ერთი ს.--12-13 რამეთუ მყოფი არა იქმნე- 

ბის, ესმა, თუ ვითარ მყოფი არა იქმნების რომელი ჯუარითა CსL, რამეთუ 

სრულ. არა იქმნების:. გესმა, თუ ვითარ მყოფი არა იქმნებიან რომელი ტუარი 

0.-14 და იტყვს 0.-15 არა) არღარა 6. –16 უკეთუ არს მყოფ ვითარღა იქმ- 

ნეს არსი L, უკეთუ არა, ერთაი იქმნეს არღარა 0.–-17 ქმნაი) ქმნილი CC. გეს- 

შეს 0L.-–19 ვითარცა 408.–- ყოველნი ზონებანი ანუ ყოველნი ჯელოვნებანი L.-–20 

კუალად) სრულიად CX (არპჰ-:ზე C-ს უწარ-ა კუალად).––21 სხუად) სხვა CL;< LI. 

21-22 ვითარ–ვითარ) და ვითარ ვიხილე არა შემთხუმულთა და ზედ შემერ- 

თობითთა (შემოსრულთა LL)ზედა. ვითარ LXI.-–21-22 ვიხილეთ L.-––22 ყოველთა< 6.
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ესე ვითარიცა ითქმის ქმნად, მაგრა შემთხუეულად და ზედშემოსრუ- 

ლად და არა არსებითად და ბუნებითად. ვინაი აწ აქა იტყუს, ვითარ– 

მედ «ქმნული და წარმოდგომილი გუარითა არა იქმნებისო». ამათ კა– 

ნონთა მიერ და ბუნებისა მიერ საქმეთაისა ცხად არს, ვითარმედ 

მყოფი არა იქმნ|ების რომელი გუარითა წარმოდგომილ არს და, თუ 

ქმნილი ერთი მყოფ და წარმოდგომილ არს, მაშა არა იქმნეს, არა- 

მედ ესე შეუძლებელ. თუ ქმნილ და წარმოდგომილ არს და მაარსე– 

ბელ თვ:სდად ოდენვე ერთისა ქმნა, რამეთუ ყოველსა ქმნასა ანუ 

ჟამი ეუფლების, ანუ საუკუნოი, და ვერ ვინაი განევლთას ამათ ორთა 

დასაბამთა, რამეთუ ანუ ჟამითთა შორის ყოველი აგებული. და ბუ- 

ნებასა და ქცევასა თანა შეკრული, ანუ საუკუნესა-შორისი შეკრული 

წესსა თანა არსთასა ხოლო მყოფი, ვითარცა მყოფი, არა იქმნეს 
გუარითა, რამეთუ ქცევითი ქმნა: შესაძლო არს, რაითა ზედ მიექმნას 

მყოფსა ამას, არამედ ბუნებითსა და ჟამის-ქუეშესა და არა საუკუ–- 

ნოსა შორის დამსჭუალულსა. რამეთუ ყოველი აიდიო« მიუდრეკელ 

გუარითაცა და ზედშემონაქმითა რომელობითა, რამეთუ რომელთა 

აქა შე მთხუევითად ვიტყუთ გონიერსა აღმკულსა შორის არიან არსება. 

არამედ განუკუეთელთა და ნაწილებითთა შემთხუევათა არა არს 

· გუარი და იგავი გონიერსა აღმკულსა შორის, არამედ ოდენ სამარა– 

M =
 დისოთა გუარითა, ვითარცა დიდი პლატონ აღმოაჩენს. 

თავი 4 

სრულ ყო რაი მესამისა თავისა აღმოსაჩენი, ზედა მოჰმარ- 

თა შეოთხესა და იტყუს: «ჟოველი შეერთებული სხუა არს თკთერ- 

თისგან». , 

1 ესე ვითარცა იყო ითქმის ქმნად მაგრა შემთხვევითად და ზედ შემოსრუ- 

ლად XL, ესე ვითარცა ყოველი იყოს მისდა ქმნად მისდა შემუსოულად და ხედ 

შემოსრულად L.–2 ბუნებითად) მებითად ს.--ვინაი ესე არს ვითარმედ CI, 
ვინაი ესრეთ არს ვითარმედ ს.–3 არღარა იქმნებისო CჩL.–-3-4 ამათ საქმეთა 

კანონთა მიერ და ბუნებისა საქმეთასა (ცხად არს L, ამათ და ამის და ყოველთა 

მის საქმეთაისა ცხად არს LII.-5 რომელი გუარითა იყოს და წარმოდგომილ და 

თუ CL, თჯსდა გუარითა იწარმოა თხრობა მისდა და თუ 0.-6-7 წარმოდგომილ 
წარს CC) თგსდადეე რა9 იქმნეს და ესე შეუძლებელ CLL, წარმოდგომილ მისდა- 

დეე რაი იქმვეს და ესე შეუძლებელ LII.–7 არს<სC.--7-8 და მაარსებელ თუსდად 
ოდენვე ერთისა ჰმნაი| არა მკოფი ოდესმე ვე X»მ.-8-10 ღაწევგულა»ა Vიტევები= 

ერთისა ქმნაი, რამეთუ დ! „გათაკესული სიტეკჯთ» აგებული L-შ- დამახინჯებულია: ერთისა 
ქმნაი, და ჟამი ეუწყების ერთსაი საუკუნოი, და ერთვის მისა მიმართ მისგან გან- 

ბნევითა და მათ არღარა დასაბამთა, რამეთუ ანუ არსსა შორის აგებული.--9 

ეუფლების) ეუხვების :VII, ეუწყების ნII.--14 ამას–C0X.-–14-15 საუკუნესა #I3.-- 

15 ყოველი<L.– 20 გუართა L.--23 მეოთხესა) მეორე ესე 0.--23-24 სხუა არა 
თვითებითისგან ჩ. 
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C 34



–-– 27 –– 

ამისი უკუე განმარტებაი ზენათა სხოლიონთა შორის ჰპოო, რო- 

მელი იტყოდა ვითარმედ «ზიარებითა თუთერთისაათა იქმნების ყო– 

ველი შერთებული ერთ გუარითაცა და ნაწილითაცა». ვინა. კუა- 

ლად დასძენს ვითარმედ «თგთ არა არს ერთცა და არა ერთ, ხო- 

ზ ლო, თუ ესეცა ერთ და არა ერთ იყოს და პირველსა ერთსა ორი- 

ვე მრჩობლ ჰქონდის», იყოს სხუაი უპირველესი თჯთერთისასა, და 

ესე უსახლვროთაგან ვიდრე უსაზღუროობამდის, და არ ვინაი, იყოს 

საზღვარი და დასაბამი მყოფთა წესისაი, არამედ ესე შეუძლებელ; იყოს 

ვინაიბვვე თგთერთი მხოლოდ და არა პირველისა ზიარებითა ერთ 

-10 ქმნილი და არცა ნაწილთა მიერ შედგომილი, არამედ თჯგთერთი წყა–- 

რო“ და | ზესთა დასაბამობასაცა; ვითარ პირველ აღმოიჩინა. ხოლო 

თუ ერთ და იგივე ერთი ღა შერთებული, შეემთხვოს უსაზღვრო 

სიმრავლე მხოლოთა შეერთებულისათა, რომელთაგან წარმოდგა შე- 

ერთებული. არამედ ესე შეუძლებელ, რამეთუ უსაზღვროთა ნაწი|ლ–- 

15 თაგან უსაზღვროი ყოვლობაი არა სადა შედგეს; და არცა ნაწილნი 

ეგნენ, ვითარ ნაწილნი, რამეთუ უსაზღვროი არ ვისდა ნაწილ, 

ამისთუს რომელ ნაწილი ნაწილთა არს ნაწილ და არა უსაზღეროთა 

ნაწილ, რომელი აღმოიჩინა პირველთა შინა კმასაყოფელად. 

თავი 5 

თ ხოლო. აწ მეხუთისა თავისა” ვიხილოთ, რომელი იტყუს, ვი– 

თარმედ «ჟოველი სიმრავლე მეორე და შემდგომი არს ერთისა». 

ხოლო. თუ ვინ თქუას, ვითარმედ «სიმრავლე უპირველეს ერ. 

თისა», არა უკუე ეზიაროს ერთსა, ვინაითგან პირველ წარმოჩინე– 

ბადმდე ერთისა იყოს სიმრავლე, რამეთუ არა არსსა არ ეზიაროს, 

% ამისთუ·ს რომელ მზიარებელი ერთისაი ერთ და არა ერთ არს. და 

თუ ესე ესრეთ, ვითარცა ზენა იჩუენა, მაშა იყოს შემდგომად ერთი– 

სა ყოველი სიმრაელე, ·რამეთუ ვერ ვინასა სიმრავლისასა ძალ უც 

თვნიერ ერთისა წარმოარსებად. და კუალად უკუეთუ არ ეზიარების 

სიმრავლე ერთსა, არცა რა«ვე რიცხჯ, ვითარ და ასი, იყოს ერთ და 

თ არცა ნაწილნი მისნი, არამედ ერთისა მიერ გაერთდების მშეასეცა 

რიცხვ და ყოველნი ნაწილნი მისნი. 

3 გუართაცა და ნაწილთაცა 0.-4 და არა არს ერთ 28მ.-5 ერთი და 

არა ერთ Lს.--8 საზღვარ C.-9 ვინაი ვრე 2მ.--პირეელისა ზიარებითა) ამისითა 

ზიარებითა CLM, დააიზაროსა საზღვრებითა L. – 9-10 ერთ ქმნილი! თკთერთ ქმნილი 
#8.--10 შედჭომილა CL (-ჟკე CC-+" ა“1-%ზე შედგმული).––12 შეემთხჯოს უსაზღვრო) 

იმსახუროს უსასოებითა. და IL, იმსახუროს უსაზღურო II--13 შეერთებულისათა 

რომელთაგან) შეერთებულისა თეითოეულისაგან ხ.--14 შეუძლებელ) შეძლებულ 

L.--18 ნაწილთა L.–--26 მაშა იყოს ვინავე (ვინაივე LII) შემდგომად 0L6LIL9. 
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«იჟოსო სიმრავლე შემდგომად ერთისა, მზიარებელ ერთისა 

"და არ ზიარებულ ერთისგან». ესე უკუე ხედვაი– არს ესრეთ: "ეზია- 

რების ერთი სიმრავლესა და არ ეზიარების სიმრავლე ერთსა მყოფო- 

ბად თუსისა არსებისა, რამეთუ არ ვინაი, ძალ უც სიმრაელესა დგომად 

თვნიერ მაარსებელისა თვსისა ერთისა, ხოლო ერთი არა არს მოქენე 

მყოფობისა თუსისა სიმრავლისგან, ვითარცა უცხადესთა შორის აღ- 

მოიჩინა. 

«ხოლო თუ ერთიცა ეზიაროს სიმრავლესა, მყოფობით უკუე 

იყოს | წარმოდგომილ ვითარ ერთი», ესე იგი არს, ვითარმედ არა #2L12 
0 თგთერთი იყოს ვიდრემე ვითარცა გამრავლებული ერთი. ხოლო 

გამრავლებული ერთი უკუე არს ვითარცა ნაწილთა მიერ შედგმული 

და ზიარებით ერთ ქმნული, დაღათუ მოაქუს საოცნი ერთისაი, არა 

არს იგი ჭეშმარიტებით თჯთერთ. ვითარ იგი სიმრავლე შერთებულ 
ერთისა მიერ, ეგრეთვე ერთი გამრავლებულ ზიარებითა სიმრავლი– 

1 საითა. ხოლო პირველთა შორის ვრცელად გარდაიდვა, ვითარ სიტ- 

ყუად და არა სხოლიოდ. ეინაი ვპოო მეძიებელმან თქმულსა შორის 

ერთისა და , სიმრავლისათვს. C 138 

«ხოლო მზიარებელი რაათავე ერთი ერთისა», უკუეთუ სხვსა 

მიერ იზიარებოდის, სხუა4« იგი იყოს პირველ მათ ორთავე». ვინაი 

7 აწ სიმრავლე თუ და ერთი იზიარებიან ურთერთას, იყოს ვიდრემე 

სხუა უპირველესი ერთი მაზიარებელი მათი, და ესე ვიდრე უსაზ- 

ღვროობადმდე: არ ვინა ეზიაროს ერთი სიმრავლესა, არამედ იზია– 

როს სიმრავლე და თან მისცეს თგსისა ერთობისგან, უქმნელისა და 

ზესთაისა, ერთ ქმნაი. 

პუალად ეძიებს აქა თუ ერთი და სიმრავლე წინაგამწყო არიან 

ურთერთას, ხოლო ურთიერთას წინაგამწყონი ურთერთას მშრეტ და 

დამამკუ; ვითარ უკუე განემარტოს ესე საძიებელი, რამეთუ ყოველი 

წინაგამწყო« ივლტის ურთიერთობისგან და არა იზიარებს და იქმნე– 

ბის იგი, ისმინე, რაითა უფლისა მიერ განეჰმარტოთ ესე: პირველად 

20 დაიდებოდედ ბუნებანი წინაგამწყოთანი, რამეთუ წინაგამწყონი განი– 

ყოფიან ორად, ვიტყე, საშუვლობითად და უსაშუვლოდ; საშუვლობი- 

თად ვითარცა თეთრი და შავი, რამეთუ ჰქ/ონან მათ სხუანი ფერნი # 2:ხ 

საშუვალ; ხოლო უსაშუვლოდ ვითარცა ნათელი და ბნელი, ცხორებაი 

და სიკუდილი და სხუანი ესე ვითარნი. ვინა უკუეთუ ვინ თქუას 

1 მზიარებელ უკუმ ერთისა C0LIII.--3 ერთია სიმრავლე და არ ეზ-არების 

ერთი სიმრავლესა CL (MMგაბშული» ახოკ8-» C-ჰ» ა,ვხეკის შკმკეგ არის ნაწერ-ლ.), ერთსა 

სიმრავლესა და არ ეხიარების ერთსა სიმრავლე IL.-6-7 აღმოაჩინა L.-10 

თვთერთ #ს. – გამრავლებული ერთი ხოლო<#8.–12 ერთ ქმნული C0.--14 

ზიარებითა ერთისათა სიმრაელისათა #8. 32 პქონან) ჰქვიან #8. 

2 

# ს9 ადგილზე შითათებათ «რჰიაზე ზწერი: ვერ ჯერ ვარ L, ვერ ჯერა არ 1).
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წინმეწყუეთამან, ვითარმეღ აწინაგანმწყო ურთიერთას სიმრავლე და 

ერთი», ჰქუას სიტყუამან, ვითარმედ რომელთა წინაგანმწყოთა შო- 

რის დასდებ ერთსა და სიმრავლესა, საშუვლობითთა ანუ უსაშუვლო– 

თა, და, თუ საშუვლობითთა წინა მიყოს ჩუენ, ჰკითხოთ და რომელ– 

8 ნია საშუალნი მათნი, ვითარ ესე სხუათა ზედა იხილვების საშუვლობით- 

თა. ხოლო თუ თქუნეს საშუვლობითად ერთისა და სიმრავლისა, პე რის 

არტიოი« ანუ არტიოი პერისო»ი მიუსიტყოთ მაო. ვითარ- 

მედ არტიოი პერისოი და პერის არტიო-ი არა თუ ერთ- 

სა შორის იხილეებიან მოქმედებით, არამედ ძალად და ზესთ ძალად 

1 და არ ესე ვითარ ძალად, რომელი უსრუ|ლობისგან მოვიდოდის C 39 

მოქმედებად; რამეთუ გვგსწავიეს, ვითარმედ გონიერსა შორის აღმ-, 

კულსა რომელნიცა ჩნდენ აქა წინაგამწყო და მბრძოლ და მხრწნელ_ 
ერთი ერთისა, მუნ არიან ძმა და მოყუარე და მაარსებელ ურთიერ-| 
თას. ვითარ აწ სულსა შორის იხილნე სიტყუანი არსთანი, რომელნი! 

160 წინააღმდგომად ჩანან, ხოლო სულსა შორის არცა ხრწნიან ერთი 

ერთსა არცა წინაგანეწყუებიან და. შეაიწრებენ სულსა და არცა კუა- 

ლად თან შეარწყუმენ და შეჰრევენ თგსთა თგთებათა. ეს სახედ და 

ერთსაცა ზედა იხილო, და უმეტეს უსხეულოდ და დაზესთაებულად 

სულისასა, არა ვიდრემე წინაგანმწყობ სიმრავლე ერთისად. და კუალად 

«თ ყოველი წინაგანმწყოდ აღჩენილი, სწორ განყოფილ ჟამითა, ვითარ 

რომელობანი ოთხთა ასოთ|ანი, და არ ვინა« მიზეზ მყოფობისა წინ- # 22 

მეწყვე ერთი ერთისა, არამედ მბრძოლ და მავს ერთი ერთისა. ხოლო. 

ერთი სიმრავლისადმი წინაუკუმო; არ ვინაი წინაგამწყოი სიმრავლე 

ერთისად, არამედ მის მიერ წარმონაარს, და ერთი მამყოფებელ სიმ- 

%ა რავლესა ყოვლობისასა. ხოლო სხუათა აღმოსაჩენთა სხოლიოი პირ- 

ქელთა შორის გარდავდევით. 

  

თავი 6 

ერთთათას 

სრულ ყო რაი სიტყუაი მეხუთისა თავისაი, მეექუსესა ზედა 

8 მოჰმართა. ხოლო აწ ამას შინა იტყვს, ვითარმედ «ყოველი სიმ- 

რავლე ანუ შეერთებულთაგან არს ანუ ერთთაგან». ისმინე კე- 

თილად, რამეთუ სიმრავლეცა განეყოფვის და რიცხუნიცა, ვიტყე, 

ვითარმედ პირველი შედგმული, რომელ არს პირველი არსი. და ესე 

თქუა და ჰნა'ტრა სიტყუამან ნამდელ მყოფად. ესე ნამდგლ მყოფი ,, :ეხ. 

L.-7 მიუსიტყო 8.-8 არა თუ) არუ #.--10 არ ეს ვითარ CნLLII.-12 ჩნდეს 

28. მებრძოლ LII.-– მკრწნელ L. – 15 ჯრწნიან C.–-–17 ესე სახედ #.– 18 უსხეულო 
“ხს, უსახელოდ L.-19 სულისსა L, სულისა. .–23 წინაუკმო „#.-25 სხუათა<.



–- 120 –- 

არა შეერთებულთაგან შედგა, არამედ ერთთაგან. ხოლო თუ გინებს 

ცნობაი მათ ზესთ არსთა ერთთაი, მოიღე სახედ რიცხუთ-შორისი 

ესე ერთი, რამეთუ ვითარცა ერთსა თს შორის მოაქუს ყოველი 

სიმრავლე შეურწყმელად და განუწვალებელად, ესრეთვე მას უოცნო– 
ს სა ერთსა მოაქუს თ:ს შორის ყოველი ზესთ-გუართაი, გუართაი, 

იგაეთაი, ხატთაი უგუაროთაი, რომელი და უსახოდ და უნაკუთოდცა 

და განუზიდველად სამთა განსაზიდთაგან პოვა ნამრღუევმან გულის 
სიტყუსამან, ვითარცა იტყვს ფილოსოფოსი: ესთა ყოველნი მას ერ- 

თებრივსა და ზესთ მარტივსა რიცხუსა შორის. ვინაი მათ მარტიე– 

10 თა მიერ შედგა პირველი შედგმული და ყოველი ანაქუსი მისი, რო– 
მელ არს ნამდულ მყოფი. და კუალად ამის პირველისა ანაქუსისა 

მიერ სხუათ> შედგმულთაგან უმეტეს დამრთველი თუსთა შედგმულე– 

ბათაი, ვითარ არსება სამარადმყოისაი, და თჟთ ცხოველისა« და 

სივრცისა გონებათაისა, და სულისა და სულთაისა, და ბუნებისა და 

1 ბუნებათაისა, და სხეულისა, რომელ არს ცაი, და სხეულთაისა, ვინაი 
ეს სახედ და რიცხუთაცა შორის ჰპოო ხატი და მსგავსება« ერთისა», 
რამეთუ ერთსა-შორისისა რიცხუსგან, რომელ არს იგავებრივი, ათის 

ქუეშენი მხოლონი, რომელთა ვიტყუთ ხატოვნებითად რიცხუად და 
პირველად შენაIდგად და ნამდულ მყოფის სახედ. ხოლო ათის-გარესა 

თ რიცხუსა ვიტყუვთ ხატის ხატად და შედგმულის შედგმულად. და 
ესთა ვიდრე მოქცევთამ დის არსთაისა იპყარ. 

ხოლო «სადა«თ-გამო იწყო პირველ შეერთებულმან, მუნით და 

მის დასაბამისგანნი პირველნი ერთნიი. რამეთუ შედგმული პირველი 

ერთთაგან პირველთა, ხოლო ერთნი პირველნი ერთისგან.უპირველოისა 

«თ და თგთ ყოველთა პირველისა, ნუუმე და პირველი შედგმული ერთისა 

მიერ ზესთაისა, და ესე პირველ შეერთებული ერთთაგან, ხოლო. თუ 
და იგიცა ერთნი სთქუნე შეერთებულთაგან, და შერმე კუალად სხუათა 

ვიქმნეთ მოქენე შეუდგმელთა ერთთა; და კუალად სხუა2 სხვსა, და 

ესე ვიდრე უსახღვროობამდე, რომელ. არს უჯერო და უმდგო: უყო 

მი ვიდრემე პირველ პირველისა შედგმულისა შეუდგმელი რიცხუე და 

ერთებრი სფეროი ზესთ არსი. რამეთუ ესე პირეელთა შორის აღ- 

მოიჩინა, რომელ ყოველსა შედგმულსა მარტივნი ეწინაებიან და ყო– 

ველსა სიმრავლესა ერთი დაუპირველდების. ვინაი ნუუმე პირველი 

შედგმული ერთთაგან და ვპოვოთ დასაბამის-გამოი. 

1 გინებს) გინეს #.-4 ესრევე #8ც.--4-5 უოტნოსა ;.–-5 ყოველი თჯს შორის 

ტს.–-5 გუართაი<L.-6 უნაკუზთოდცა C.“-7 განსაზითგ“ნ #.--8-9 ერთებრივ- 

თა #8.--11 ნამდული მყოფი #8.--23 პირველნი ერთნი) უპირველ ერთნი I.-– 

შედგმულნი #8.–30 შეუდგმელი) შედგმული L.--31 სფხროი 8, – 
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თავი 7 

წარმო.მჩენელისა და წარმოჩენილისათპს 

ესთა სრულ ყო სიტყუა: შეექუსე სიკშოიასა მიერ აღმოსა- 

ჩენთაისა; აწ კუალად მეშგდესა ზედა მოჰმართა და იტყვს, ვითარ- 

მედ «ყოველი წარმომაჩენელი სხუსა» უმეგობეს არს ბუნებასა 

წარმოჩენილისასა». და სამთა მიერ შესიტყუაჯ|თა აღმოაჩენს: ანუ 

უმჯობეს არსო, ანუ უდარეს, ანუ სწორ, იყოს უკუე საცხადო. ხოლო 

თუ სწორ, წარმოაჩინოს მანცა სწორი, და ეგე ვითარივე, ვითარი 

წარმომჩენელმან წარმოაჩინა წარმოჩინებული; არამედ ესე შეუძლე- 
ბელ, თუმცა უკუანაისკნელნი სწორ იყვნეს პირველთა, რომელი აწ 

ამათ მიერ შეიმთხუევის. უკუეთუ სწორ წარმოჩენილი წარმომჩენელ- 

სა, მაშა კუალად სხუაი წარმოჩენილისა მიერ წარმოჩენილი, იყოს 

სწორ პირველსა წარმომჩენელსა; და ესე ვიდრე უკჟუანაისკნელამდე, 

რომელი | ესე შორის მყოფთაისა შეუძლებელ არს. უმჯობეს ვიდრემე 

წარმომჩენელი წარმოჩენილსა. 

და კუალად «უკუეთუ არა აქუს ძალი» სხვსა წარმოყენებისაი. 

წარმოყენებულსა, იყოს თუთ ამით დაკლებულ, რომელ არს უშვ და 

უნაყოფო და დაკლებულ ძალსა შეშვეობისასა. ვინა« უმჯობეს ყოველი 

მეშვე და წარმომაყენებელი ჟოველსა უშესა და უმოქმედოსა. 

«ხოლო თუ წარმოჩენილცა იჟოს» და კუალად თჯთ «სხუათა წარ- 

მომჩენელ». თუ სწორთა თუსთა, და ესრეთვე შემდგომითი შემდგომად 

და ვიდრე უკუანაისკნელამდე. და აღიგოცოს და შეირიოს წესი მყოფ– 

თაი, რომელ არს შეუძლებელ, ვითარცა ზენათა შორის აღმოიჩინა. 

რამეთუ სწორისა ძალისა მიერ იქმნების წარმოჩენაი სწორთაი. უმ- 

ჯობეს არს უკუე ყოველი წარმომჩენელი წარმოჩენილსა. და უფროის– 

ღა არცა ეგების ოდესცა უდარესობაი. წარმომჩენელისაი. ხოლო 

უკუეთუ აობა სა და არსებასა მისცემს წარმოჩინებულსა, და ძალსა– 

ცა წარმოუყენებს შესაბამსა არსებისასა. ესრეთ არს ხედვა« ამის 

სიტყუსაი, ვითარმედ რომელმან უვითარა რაობაი არსებათაი, და შე– 

საბამიცა ძალი და მოქმედება»: წარმოუყენა ბუნებასა არსებისა მი–- 

სისასა. გონიერ თუ არს არსებაა, და ძალიცა და მოქმედება«ი მისი 

გონიერ. ხოლო თუ სულითი არსება, და ძალი და მოქმედებაიცა 

მისი სულითი; ხოლო თუ გრძნობად, და ძალიცა გრძნობადი, რამეთუ 

შესაბამად არსებათაისა და ძალნიცა და მოქმედებანი, რამეთუ არსე– 

3 მიერ) მიმართ L,-–5 სხვსაი) სხუათა ს. –9 წარმომაჩენელმან L.-––12 კუალად 

<Mს.--I3 უკანასკნელთამდე IL, უკანასკნელადმდე LI9M.–-14 შორის) შორს L.--15 

წარმოჩენილი წარმომჩენელსა 48, წარმომჩენელი წარმოჩენილისაL.-–18 და< #8.–– 

19 მეშვი C.––უმექმედოსა L.––25 წარმომჩენელი< 8.–წარმოჩენილსაქწარმოჩენილი- 

სა ·13.-–28 ჯედეა L.– 32 თუ<2086.-–-33 გრძნობადი და ძალიცა გრძნობადი XL. 
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ბათაგან ძალნი, ხოლო ძალთაგან მოქმედებანი, მაგრა ქმნასა და 

ხრწნასა შორისთაი, არამედ სამარადმყოსა შორის წინაუკუმო, ვი- 

თარცა ისიტყუა პირველთა შორის. 

«ხოლო თუ თვთ იგი არს წარმომაყენებელ ძალსა ყოველთა 

ხს მისთ შემდგომთასა, თვთ თავი თვსი ყოს უძლიერეს ყოველთა». ამას 
სიტყუასა იკმარებს აღმოსაჩენელად და იტყვს, რომელმან თკგთებაი 

თვსი ესრეთ ამრავალძალა, რომელ შემდგომთა თუესთა აარსებს, და 

ძალსაცა შეურაბამებს არსებათასა. დაუზესთავდების ვიდრემე ძალი 

ყოველთა მის მიერ წაI|რმონაარსთაი, ყოველსა მიზეზსა მის გამო მიზე- C44 

10 ზუანთადმი. რამეთუ არცა უძალობისგან დაიცილების, რომლისად წარ- 

მოდგომილ იყოს ძალი შემოქმედებითი, და არცა არა წადილისგან. 

ესე სიტყუა” თუთ პლატონის «ტიმეოსა» და პირველსა შორის 

«სჯულთასა» ძეს ესრეთ: მის ერთისაგან განგებასა ყოველთა ზე– 

დასა წარმოაჩენდეს რაი, იტყუს, ვითარმედ ყოველთა მაკეთებელი 

I ღმერთი არცა უძალობისგან დაიცილების ყოველთა არსთა კეთილ 
ყოფად, და არცა შურისგან, არამედ ზესთა ძეს ამათ ვნებათა და 

ქცევათა; რამეთუ მოკუდავთა წესისა არს ესე, რამეთუ ნაკლული 

ძალი რაიზომშვე სრულსა ვერ ძალ იქმს, ხოლო იგი ზესთა ძეს სრუ- 

ლებასაცა, და ყოვლისა შემძლე შურთა მიერ არ დაიცილების. ხო- 
% ლო არ "თემის ესე მისისა ზემექონეობისათჯს. ვინაი არცა სწორ 

წარმოჩენილი ბუნებასა წარმომჩენელისასა. უმჯობეს უკუე წარმომჩე- 

ნელი წარმოჩენილსა. 

თავი 8 
პირველისა კეთილობისათპს 

სრულ ყო რა. სიტყუაი” მეშჯდე, მერვესა ზედა მოჰმართა. 

9 და იტუვს: «ყოველთა რა»თავე კეთილის მზიარებელთა ეწინაე- 

ბის პირველი კეთილობა»». რაი არს ესე თუ ეწინაებისო? ვითარ– 
მედ ეთუთმყოფების ზესთა მყოფობასაცა, რამეთუ ყოველი ზიარე–- 

ბითა მისითა აკეთილდების. 
«რომელი არა არს სხუა# თვნიერ კეთილობა»». რაი არს ესე? 

80 გესმა, მეტყუელისაი, ვითარმედ არა არს სხუაი თგნიერ კეთილობაი. 

რამეთუ რაიც მისცე გასაგონსა, ბუნებასა და ძალსა შესაბამსა”“ ბუ– 

თ“ 5 მისთ1მის L,-––6 თგთებაი|) თჯსებაი ჟ#8.-–-7 ესრეთ< #8.-––ამრავლაი ძალაი 

#8.-10 დაიცლების #წნ.-რომლისად) რაისად L-13-4 ყოველთა ზედასა) 

ზედათაი 0.--14 წარმოაჩენს 0.--16 არცა სულისგან შურისგან არამედ #.--19 

დაიცლების ს.-–21 წარმომჩენელისასა) წარმოჩენილისას,: #6სნ.-22 წარმოჩე- 

ნილისა #8.--26 იტყ;ს) იტყოდა 42ს.-31 ვითარმედ) რამეთუ 28. 
..) V-ტე #Mე (თემის) მშ«თ>-ოეჯათ L-»ს არჰ.აზე სწერია; შესაძლო. 

"ჭ-ს არშიაVე მბედრულით: შესაბამი კარად იგულისხმე; სკა სელ«თ იქვე სწერს: 

ნუმშე და შესაბამი კარი არ ვეჭობ იყოს, შესაბამ შესაწყისი უნდა იყოს, უფალო. 
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ნებისასა თანწარმოდგომილ არს, და არს რაივე არსი და ოდენ ზია– 

რებითა კეთილისაითა კეთილ არს. და არა არს იგი თუთკეთილო- 

ბა, რამეთუ თგთკეთილობაი. არღა რაი არს სხუა თვჯნიერ | თუთკე–- 

თილობაი, ხოლო სხუანი, და ოდენ ზიარებითა კეთილისაითა გაკე– 

თებულნი, პირეელ სხუა არიან რასაცა თანა იყვნენ ბუნებასა შეკ- 

რულ, და შემდგომად გაკეთებულ. ხოლო იგი ბუნებათა ზესთაი კე- 

თილობა« ყოველთა თანშეუკრველად დაუზევდების. და ამით საც- 

ნაურ, რომელ ყოველნი არსნი, რანიცა სთქუნე, იწადებენ მას და 

იგულმეთქუებენ. ხოლო ყოველი საწადოი და საგულისთქუმოი«, სხუა 

არს მწადისგან, რამეთუ ,„ემდევრების ყოველი მწადი საწადსა და მე– 
ტრფე სატრფოსა თგვსსა, ვითარცა იმრსა და მეზესთაესა თუსსა. 

"ხოლო «უკუეთუ ანუ ვითარ | ნაწილი იყოს მყოფთა» ანუ ერთ 

და იგივე მყოფი და კეთილობა», არღა ვიდრემე იყოს მყოფი 

ტრფიალ და მოწადე კეთილობისა, ამისთვს რომელ თგთ იყოს კე– 

თილობა». ისმინე თუ ვითარ იტყუს. ესე ვითარ ზენათა შორის სიტ- 

ყუამან აჩინა, ვითარმედ სხუა არს მეწადე საწადოისგან და მეტრფე 

სატრფოისგან საცნაურ, ამით რომელ სდეეს მეტრფე სატრფოსა და 

მეწადე საწადოსა, და სხუა: ყოველი დევნილი მდევრისგან. ხოლო 

სდევს მას არა თუ ვითარ სავლტოსა, არამედ რაითა თან მიიღოს 

და ეზიაროს და იკეთილოს სიკეთისგან მისისა, რამეთუ ყოველი მე– 

ტრფე სდევს თუსსა სატრფოსა, რაითა იკეთილოს და გაკეთდეს მის– 

გან დაღათუ იყოს კერპი და აჩრდილი არსისაი, არამედ საქმით 

ცთომილი ბუნებით· კეთილობასა სდევს ანუ თჯთ მას ღა თუ:სსა კე- 

თილობასა, ანუ ხატსა კეთილობისასა, ანუ კერპსა და აჩრდილსა კე– 

თილობისასა. და არაი არს მყოფთაი, | თუმცა არ ემდევრებოდა რეც 

თუ განყენებული და დამგდე თჯვსისა არსებისა9ი და ყოვლითურთ მი- 

სდად ქმნილი, და რეც თუ უარ მქნე თუსისა აობისა-. ზოლო თუ 

სადაით აქუს სულთა, გონებათა და თვთ ამას გაგუარებულსა ცასა 

ძალი ესე, აწ სიტყუამან თანწარვლის, სახედ აღმოაჩინოს. პირველად 

ვიხილოთ, თუ რა« არს სიკეთე ანუ რაი კეთილობაი. სიკეთე უკუე 
არს წინაბჭე და ეზოი კეთილობისაი, ვითარცა სოკრატი «ფედ- 
როსა» შორის აღმოაჩინა რამეთუ კეთილობად იტყგს პირველსა 

წყაროსა, და ერთთა წარმომაყენებელსა, ზესთასა გონებათა მზესა, და 

““““ 5 თანა იყენენ| იყუნენ თანა L.-14-15 კეთილობა) კეოილო #8.–-18 საწა, 

დოსა მეწადე C0LსILII.-20 იკეთილოს) იკეთოს X8CL, აკეთოს LI, 1«- ქვეკი” სტრ 

2) იკეთილოს.-–-26 დამგდე| მგდე #ს,-26 თუსისა) თუსა XIს8.-27 უვარ L).-–მქმნე 

L.--28 გონებათა და თუსთა გაგუარებულთაცა ძალი ესე #8.--31 სოკრატე C (ე 

შესწორეა-ს მეღეგ.), სოკრატ L. 

ე აზაც-; გასწკრავ არშიაზე: იხილე Iყოველი ესე #80) ადგილი და ჩაიგემე 
ესეცა ხედულო გზონებისგან #ც60LLCIL. 
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ზესთ მარტივად დასდებს მას და სატრფოდ და საწყურად ნამდჯლ მყოფი– 

სად. ხოლო სიკეთესა გაჰყოფს მისგან და ახარისხებულსა საზომსა მის– 

ცემს. ხოლო თავსა ზედა სიკეთისა ხარისხთა«სა თეთ მას ერთსა და კეთი– 

ლობასა დააფუძნებს. ვინაი იტყვს, ვითარმედიყოველი ბუნება9 და კეთი– 

6 ლობაი შედგმასა და მორთულებასა შორის». ხოლო პირველი შენადგი 

და პირველი მორთულებაი ანაქუსი და არსებაი ნამდგლ მყოფისაი. რამე– 

თუ ესე ზესთაი ნამკი მის ერთისა მიერ მოირთო და იმკო, შეზავნა 

რაი ზესთ არსმან ზესთ არსნი და პირველნი მხოლონი. ხოლო სადა პი- 

რველი შენადგი და პირველი შეწყობაი, მუნცა პირველი შუენიერებაი 

და სიკეთე, ვითარ ოდეს მასეე «ფე დრ ოს ა» შორის იტყოდის, მოედ 
და თ:თ ატტიკურად დავლექსო: «ტი ტონ ონტონ არისტონ 
ი ტონ ნოუმენონ კალლისტონ?». ესთ | ხზედვაი ამისი, რეც 

თუ კითხვის სახედ შემოიღებს: «რაიო მყოფთა ურჩეულეს, გასაგონთა 

უნანარესი?მ» ესთა ეცუბრების, რეც თუ განკრთომით მათ ზესთ ნადაშთა 

შუენიერებათა პირველისა მორთულისათა, სადა იწყო პირველმან ყვა– 

ვილმან შეწყობისამან და პირველმან ნართმან სამუსთამან მის რჩეულ 

მეგკელოვნისა მიერ წარმოდღეებად გუართა გონიერთა, რომელსა უკუნ 

საქცოდ აქუს და სატრფოდ თუსდა ზესთაი ზესთათაი ერთი და პირველი 

კეთილობაი. ხოლო სათგთთაცა ჰკადრებს სოკრატი მას ზესთასა 

«თ მიუწუდომელსა, იტყეს: იტრფობს და მისცემსო თგთებათა თგსთა ყო– 

ველთა მეტრფე მეწადთა თუსთა, დაუჰაზრავსო რეც თუ შეპყკრობად 

და თანმიღებად თგსდა, დაათრობსო მყოფთა ნეკტა რთა მიერ, 

დაამტკიცებს ა კმ ე თა მათთა ამვრო ამვროსიაითა. და არცა ყოვლი– 

თურთ თანმიუღებელ, რაითა არა უსასოებამან თანმეწადისამან გან– 

% კუეთოს თჯ:სი საწადოი. და არცა კუალად მისცემს საცნოსა უწყე- 
ბისასა უთქუსა ყოველთაგან ზესთაარსებასა და ზესთაობასა თუსსა, 

რაითა არა მისაწუთო ყოს თუთება« თუსი უთჯთოი, რამეთუ აქუსო, 

იტყჯს, სულსა და გონებასა, ცნან რა სადევნოი საწადთა თუსთა« 

და შეიპყრან იგი გასაგონოჯსა მიერ, რეც თუ თან წარგდებ|იან მას 

3 და სხუსად იმეცადინეობენ ცნობად. ხოლო ამის ზესთაისა უწყება 

საოცთა ორივე ესე თან შეურწI!ყუამს; რამეთუ მისცემს თჯთებასა 

თუსსა და აღადგენს მეტრფესა წყურილთა მიერ საწადოისათა. და 

კუალად დაუუცნაურდების მიყოფასა შორის გასაგონოისასა, ვითარ– 

1 ლი
 

ცა იტყოდა ვინმე ღმრთისმეტყუელთაი, ვითარმედ «მე ევესთე: 

გმე ო თეოს ანანკასი ტეკეან დე აპეკოლესენ». ვინაი. 

4 ბუნებაი) ზონებაი #8; არჰ-აე აშ ს-«ტუკაზჯ მ-თ««-ბა«: შვენება C, შუშნება L". 

–10 მოედ) მეორედ L, მავედ CI).––14 ეცჯფრების 8Cწ6წ6II.-– ნადაშთა) ნაბადთა 
L და იქვე «რჰ-·ზე: ნადაშთა ეწერა.--18 თვსდა) თკსთადა #8L.-ზესთაი ზესთაი 

I. ––-ერთი<#8.–19 სათუსთთაცა #ხ.-20 მიუწდომელს; 1, მიუწთომელსა 

C8.- 21 მეტრფ0 მ. დააუპახრავსო 0.--23 ამვროსათა 8L, ამვროსაითა C.-– 25 
უთქტას C -–-30 შეურწყამს §.-–34 მევესთე 8.-––35 დე1და LLL.-–– აპეკოლვისენ #”80C. 
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აწ ხედვაი ამისი ესთა იტყუს, ვითარმედ «იძულებაი ღმრთისა სატრფო– 

თაია ამქუმელ მყოფს მე, ხოლო შობად დამიცილებს». ესე იგი არს, 

რამეთუ ყოველი ამქუმელი საშვოთა შობადმი აწუევს და ამეცადინებს. 

და კუალად ზედა დაურთავს, ვითარმედ «შობად დავიცილეო». ისმინე, 

ჯა რამეთუ ყოველი შობაი ნიშნავს წარმოყენებასა ნაშვისასა, ვითარცა 

გონებაი გასაგონსა და სული ნასულსა. ხოლო ხედვაი მის ერთისა 

მზისა არ ესთა, რამეთუ სწადის შობად გაგონებულსა და წარმოყე- 

ნებად გაარსებულსა, არამედ ვერ ეკმაების მას. ვინაი საკგრვო ესე, 

რომელ არცა უტევებს მეტრფესა დაცხრომად იძულებათაგან შობი- 

10 სათა, რამეთუ ეამქუმელების მას ასქეტოი წადილი. და კუალად 

ვერცა შობს რასავე გასაგონთასა, და ესრეთ ზედადართვით გამხედ- 

ველდების, და სწყურის წყურილსა ზედა, და ელმის გემოსა ზედა, 

და სურის სურვილსა ზედა. და ესე სატრფოისათ,ს საღმრთოისა 

თანწარვლის სახედ იმღდელმოქმედა აწ ჩუენ მიერ. 

18 ხოლო აწ კუალად იტყუს, ვითარმედ «სხუა» არს კეთილობა» 

ზიარებული მყოფისგან». ესე ესე არს ნაწი'ლებითი და არ მარტივი 

კეთილობაი, რამეთუ სხუა” არს მყკოფთა-შორისი კეთილობა” და 
სხუა”დს თგთკეთილობაი; რამეთუ თუთკეთილობისა და პირველის- 

გან მიიღებენ მყოფნი და გაკეთილდებიან; რამეთუ მიიღონ რაია ერთ 

% ქმნას ა თუსთა თუთებათაი, კეთილ მათდა არს ერთ და იგივე 

ერთი და კეთილობაი. და სადაცა მიჰყარნა ერთმან თჯუსნი ერთებრნი 

4 82: 

|ნაკადნი, მუნცა აერთნა და ა კეთნა თუსნი შემწყნარებელნი. რომლი- C 49 

სათუსცა პირველი კეთილობაი არა არს სხუა თუნიერ კეთილობისა. 

ესე არს ესე, ვითარმედ ყოველივე რაიც რაივე მისცე გასაგონსა, 

% იყოს ანუ გონებაი, ანუ სული, ანუ ბუნებაი, ანუ ესე განხიდული, რო–- 

მელ არს ცა9. ესე ყოველნი ერთქმნილ და ნაწილთა მიერ შედგმულ 
ღა თუთ ურთიერთას განნაწილებულ; და ვითარცა მიიღებენ ნაწი- 

ლებით ერთსა და კეთილ იქმნებიან, ესრეთვე მიიღებენ და კეთი- 

ლობასა. რამეთუ ესე აღმოიჩინა, ვითარმედ ერთ ერთი და კეთილო- 

მე ბაი; და რაოდენ გაერთდებიან, გაკეთილდებიან; და რაოდენ გა- 

კეთილდებიან, გაერთდებიან. 

ხოლო «რა»ცა სხუა» დაჰრთო კეთილობასა, დაგიკნინებია კე- 

თილობა«»ა. ვითარ თუ რაიცაღა დაჰრთო ერთსა, არღარა» გაქუს 

უზადოი ერთი. ეგ სახედვე რაიცა დაპრთო კეთილობასა, ანუ ძალი, 

მა ანუ ნათელი, ანუ სხუა რაივე ეს ვითათაი დაგიკნინებია; რამეთუ 

1 ღ“თისა სატრფოთა #8LVI), ღ“ი სტ“რფოთა 8C. – 2 ამქმელ LII.––3 ამქმე- 

ლი სL.– 10 ასქეტოი| აქსეტოი 8.--13 და სურის) სურის #8.-14 თან (..... | 

სახედ #8. (V+რკეზ-ა; პუმდეგ 13-პ» ნამატებულ-ა წარვლის).--15 ვითარმედ<L.-–-16 ესე 
არს ესე L.-–არ მარტივი) რ“ მარტივი #8.-– 20 თგსთა< 8. – ერთ) ერთქმნაი 2, 

ქმნაი 0; C-მ+« სარკეVზი«ან ადგილას ერთ, 35 ეს ვითთაი #ხ.
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ზესთა ძეს | ამათ ყოველთა; და არს ეს ვითაი ყოველი შემდგომთაი # 2ჩხ 

და არსთაი და არა ზესთ არსისაი. 

თაპი 9 

უმოქენო ისა და მო.ქენისათპს 

წ სრულ ყო ხედვა” პირველისა კეთილობისათუს თავსა შო- 

რის მერვესა და აწ კუალად მიზეზისა და უმიზეზოისათუს იწყებს და 

მოქენისა და უმოქენოისათჯუს, და იტყეს, ვითარმედ «უმჯობეს | არსო 2X292 
ყოველი უმოქენო» მოქენესა და მისდა მიმართ აღმკვრელსა არსებასა 

და მოქმედებასა თვსისა მოქენისასა. ხოლო უმჯობეს არს ამით, 

10 რომელ უფრო ებაძვის პირველსა კრსთა წყაროსა. და კუალად იტ- 

ყეს, ვითარმედ რომლისადმი თანწარმოდგომილ და დაბუნებებულა 

კეთილობაი, ვითარცა პირველისა გონებისადა. ხოლო იგი აკეთილებს 

ყოველთა თუს-ქუეშეთა და აღკრულთა მისდამი; და ესთავე საყო- 

ველთაოი სული სულთა თუს-ქუეშეთა; და ესთავე ესე სხეული ცისა= 

1წ სხუათა ყოველთა თჯუს-ქუეშეთა სხეულთა. აწ ესე ყოველნი საზომისაებრ 

თუ:სთა რომელობათაისა პირველად გაკეთდებიან თუთ კეთილობისა 

მიერ და შერმე სხუათა აკეთილებენ; არამედ ესე კეთილობა» რო–- 

მელთამე ბუნებით აქუს და დაარსებულად, ხოლო რომელთამე მრუ- 

მედ და ბინდის სახედ და ზედშემოსრულად და ოდენ ნაელვად აქუს კე– 
% თილობაი, ვითარ ყოველთა მეკუდოთა და ქმნისა და ხრწნისადა თან- 

შეკრულთა. რამეთუ რაოდენცა იყოს უმახლობელეს მომცემსა საწა- 
დოისასა, ეგზომ უმჯობეს იყოს უშორიელესსა მიზეზისა და საწა- 
დო«ისგან. საწადოდ მიზეზთა უწოდს, რამეთუ საწადო არს ყოველი 
მიზეზი მიზეზოანისგან და უკუნ საქცო, რამეთუ მისგან იგამოა | C §L 

ბ და მისდადვე უკუ იტრფობს, ვითარცა ინდალმა« დისკოისადვე. 

ხოლო არიან სირასა შორის თითოეულსა, ვითარ ღმერთთასა, 

ვითარ გონებათასა, ვითარ სულთასა, ვითარ ბუნებათასა, ვითარ 

სხეულთასა. ვინაი ამათ ყოველთა შორის რომელნიმე არიან უმახ- 

ლობელეს თუსთა მიზეზთა და საწადოთა, ღა რომელნიმე უშო- 

მი რიელეს. 

«ვინა2 რა«თავე | თანმეტომე არს და თვს პირველსა კეთილო- „გ :9ს 

ბასა». ესე იგი არს, ვითარმედ რაიზომითა უფრო ეკმაებოდის დატევ– 

6 იწყებს| აუწყებს Mს.-10 პირველთა L.--11 და<ს.-12 იკეთილებს 

0.-––13-–14 ყოველთა––სულთა <.:–+) (ი«X #0IM010MICM/0).––14 თუთ ქუმშეთა #, თჯთ 

ჭვეშეთა 8.--15 სხუათა) სახათა „Mს8.-16 პირველად) ა“დ ხ.-19 ოდენ</#ს. 

=-21-22 საწადელისასა ს. 23 უწოდს<4#4).--24 რამეთუ) და 48.--მისგან გამოა 

L.--25 ინდალვაი #8.--27 ბუნებათასა) ბუნებათა „ს, ბუნმაებათასა L.--28 ამათ1 

ამა ს.-29 თგსთა) ყოველთა „»Mს.–-31 რაითავე) რაითვე L.
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ნად თუს შორის პირველსა და ნეტარსა კეთილობასა, ეგზომეე ხატ 

და მსგავს მისდა არს. ხოლო რაიზომითა ხატ და მსგაეს მისდა არს, 

ეგზომვე თანტომ მისდა არს. და კუალად რაიზომითა თანტომ მის- 

და, ესეზომ უმეტეს და უძლიერესთა მიზეზ და წარმომაარსებელ. 

§ ხოლო რაიზომითა საშუალთა მიერ მზიარებელ, ეგზომცა და გა- 

შორებულ და უმსგავსო მიზეზსა და მაკეთებელსა თუსსა, და რომე- 

ლი სხუა არა« არს, არამედ თჯთკეთილობა. 

თავი 10 

სრულ ყო რაი თავი მეცხრე, მეათესა ზედ ექმნა და 

10 იტყჯს, ქითარმედ «ყოველი | უმოქენეო. და სრული პირველსა და 

მარტივსა კეთილობასა უდარეს არს». იხილე, რამეთუ პირველსა და 

ზესთ არსსა და ზესთ მარტიესა კეთილობასა სისრულისა და უმო- 

ქენეობისასა ზესთ დასდებს, და დაჰკაზმავს ესთა აღმოსაჩენთა, ვითარ- 

მედ ყოველი სრული გასრულებული არს, ხოლო ყოველი გასრულე- 
Iს ბული პირველად ნაწილთა მიერ შედგების, და მერმე ზედა დაირ- 

თაეს სხუაგნით მიზეზსა თჯგსისა სისრულისასა, ვითარ ნამდელ მყოფი 

მის ერთისა მიერ და ორთა ერთის-გამოთა წყაროთა მიერ შედგა, 

ვიტყვ პირველსა საზღვარსა არსთასა, რომელსა არისტოტელი 

უწოდს გუართა გუარად, და პირველისა უსაზღვროობისგან, რომელ 
%0 არს ძალი მოუკლებელი და უსაზღვროა. ამთ ორთა ურთიერთას 

ზიარებითა შედგა და სრულ იქმნა მიერ მის უცნაურისა ერთისა 

თანმითესვითა ერთებრთა ინდალმათა«თა. რამეთუ კენტროდ 

და მიზეზად ნამდულ მყოფისად იპყარ ერთი, ხოლო მზა", ვითარმედ 

და გაურთიერთარსებულად ესე ორნი მიზეზნი მყოფთანი. ხოლო იგი, 

% იგი, უიგიოი, რამეთუ ყოველი იგი ჩუენებასა შორის ძეს და გუარ-' 

სა, არამედ მას, მასი და იგი შემდგომთაგან ერქუმის, და გაარსებულ- 

თაგან, და რომელთა შორის იწყეს წარმობუტკოად გუართა. ხოლო 

სადა არცა ნაწილნია და არცა ყოვლობაი, მუნ არცა იგი ე|ლექ- 

სების და არცა მასობაი, არამედ შემდგომთაგან ვამსახურებთ მას– 

20 სა და იგისა. რამეთუ ვითარ ესე აღმოიჩინა, ესთა ზესთა ძეს პირ- 

ქელი და თგთკეთილობაი» სისრულესაცა და უმოქენეობასა, რამე- 

თუ შემდგომ მისსა სრული და უმოქენოი, და სისრულე და უმოქე– 

ლ. 9 არსლნ.–10 უმოქენოი C.--17 მის ერთის მიერ) მის ერთისა მის 0.– 
22 კენტროდ) კენტოროდ LLI.-24 და გაურთერთარსებულად) და გვართ 

ერთარსებულად ხLს.--27 წარმობუტკტად L.--28 ნაწილნი L.--ყოვლობაი) ყო- 
ფილობა ნ.--31--32 უმოქენეობასა – სისრულე<L) (C; /I0I/801010M(4M0). 

ამ სატეუეაVე მთთ»თე+«თ პრპააზე ზწერ-: ნუ თუ გზა 8 საკკოვო #8CCნCM; 0-2. 
ვეს სქოლ«= თვ.თ” ტექსტშაა შეტან-ლი: ნუ თუ გზა 8 საკვირველ. 
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ნეობაი, გუარ და თგთება ნამდვილ მყოფისა. შეისწავე, ვითარმედ 

სხუა არს ოდეს სთქუა «კეთილი», და სხუა-«კეთილობაი». კეთი- 

ლი უკუე არს ნაწილ კეთილობისა, ხოლო კეთილობაი ვითარცა 

ტბაი | რაიმე უკიდოი კეთილთაი, და ესთა განეყოფვიან ურთიერ- 

წ თას, ვითარ ყოველი და ნაწილი. სხუა ხედვაიცა და ბუნება ყოვლი- 
სა, და სხუა მისთა ნაწილთაი, ვითარ მოიღე სახედ, რამეთუ სხუა 
ბუნება- ცისაი, ვითარ ყოვლისაი, და სხუა« ბუნება მისთა ნაწილ- 
თაი, ვითარ სფეროთაი, ვითარ ოთხთა ამათ ბუნებათა კავშირთაი. 

ეს სახედ ყოველი ყოვლობა” და ნაწილნი ყოვლობისანი, მაგრა 

10 ისმინე: გესმასს რათ თუ ვითარ ყოვლობა”თ პირეელისა კეთი- 

ლობისათუს, ნუ ვითარ ნაწილთ-მიერსა ყოვლობასა ჰგონებ მას, რა– 
მეთუ ნაწილთ-მიერი ესე ყოვლობაი შედგმული არს ვითარცა ცისა 
გონებისა და სხუათა ეს გუართაი. ხოლო ყოვლობაი პირველისა 
კეთილობისათუს აკადრებული არს მარტივ და უნაწილო და უზია- 

16 რებელ; ვითარ ერთი ერთ და არღა რაის თავსმდე ზედშემოსრუ- 
ლისა, ესთავე ყოვლობაი, კეთილობისაი. და ეს სახეე ატტიკუ- 
რადცა ძეს, რამეთუ «ტაღა|თონ» ჰრქვან კეთილობასა, ხოლო 

«აღათონ» კეთილსა. რამეთუ ამას მდიდრად დაულექსავს, ვითარ- 

მედ ზესთ არსო უმოქენეობასა და სისრულესა, რამეთუ ყოველი 
ს სრული სრულ მყოფელსა თუსსა ეტრფვის, ხოლო პირველი კეთი- 

ლობაი ვისღამცა ეტრფოდა, რამეთუ იგი არს ყოველთა სატრფო» 
და უკუნ საქცევი და საწკური არსთა წადილისაი და ლმობა» ხედ- 

ვათა დაცხრომისაი, ' 

თავი 11 

% არსთა“ მიზეზისათპს 

სრულ ყო რაა სიტყუაი მეათე, იწყებს თავსა ათ ერთსა 
და იტყ>ვს კმითა მბრწყინოითა, ვითარმედ «ჟოველნი მჟოფნი იწარ- 

მოებიან ერთისა მიზეზისგან, პირველისა». გესმა, თუ რაოდენთა 
მყის უჩინო ჰყოფს თნ'ებათა პირველ მათსა რომელთა შემოქმედები- 

ეე თი მიზეზი მყოფთაგან ექსორია ყვეს, ვითარ სტაგირელმან და 

აფროდისია9ით-გამო ფილოსოფოსმან და მისთა თანმეს- 

ზხოლეთა, რამეთუ ოდეს თქუას, ვითარმედ «ყოველნი მყოფნი 
იწარმოებიან», არა შემოქმედებითსა იტყესა მიზეზსა, და პირველსა 

ძალსა ეკადრების თუ აღდგომისასა, რომელ არს წყებისაი. ხოლო 

6-7 ვითარ–ნაწილთაი “C (> ი#/0»M0:0/(MVI0).---ნ მოიღეს #30LLC.--9 

ყოვლობისანი) ყიფილობის“ნი 0.–10 გესმა 0.--რაი) რ“ C.-1! ყოვლობასა) 

ყ”ფილობასა ხ.--15 თავსმდებ. ს.--16 ეს სახეე #LCსLწCII.-21 ეტრფვოდა L.-– 

27 ზბრწყინგოითა L, მბრწყინავითა CC.-32 ყოველნი <0.--33 იტყვს 8. 
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დაუზედაებს მას, ვითარმედ «ერთისა მიერ მიზეზისა, პირველისა». 

ერთი რა2« გესმას აქა, ნუ ძალსა თანა შეაკრავ, ანუ მოქმედებასა, 

გინა რათავე პატიოსნად გასაგონთა, ვითარ ნათელსა, ვითარ მა– 

რადისოობასა, ვითარ მბადობასა. იტყუეს, ვითარმედ, რაიცა ამათი 

ს თან მისდვა ერთსა, დაგიკნინებია და არღარა გაქუს უზადოი ერთი; 

რამეთუ ესე ყოველნი შემდგომნი არიან ერთისანი, და უფრო ეთვ- 

სებიან ნამდულ მყოფისა ზესთ მიზეზთა მიერ მორთულებასა. ხოლო 

ოდეს გესმეს თუ განო, ნუმცა თუსისა ზესთ არსისა აობისგან მისცა 

არსთა. რამეთუ ვითარცა იტყუს სოკრატი, ვითარმედ ყოველი 

10 შემოქმედი რათავე კელოვნებათა და ბუნებათა« თან მისცემს თგსთა 

ნაგელოვნებთა ბუნებითთა, ვითარ ესე ოთხნი კავშირნი თუვსთა 

რომელობათა, და სხუა» ყოველი ნაზავი თსსა ნაზავსა, და თჯვსგან 

მეწარმოესა. ხოლო ესეო ზესთ უშთების კელოვნებასა ბუნებისასა, 

და მოიღებს სასახოდ ამას მზესა აპოლლოს. იტყუს, ვითარმედ 

1ჯ აპოლლოის მიერ და მისთა დრეკათა ყოველი ესე ქმნას შორი|ს 

შორისი, ეგრეთვე მის ერთთა მზისა მიერ ყოველი ნაბადი და ანა– 

ქუსი ძალთა ზესთათაი; და ვითარ ესე ზესთა ძესო ქმნადთა ყოველ– 

თა, ეგ სახედ იგიცა, რამეთუ არ თან აღირევს, არცა თან იცვა- 

ლების ხრწნასა და ()ვალებასა შორისთა მზე. ეგრეთვე და არცა 
% ერთი თან განმრავლდების მყოფთა, რაითა ერთობაი არ უჯუივლ- 

ტოს თუსგან. და არ ითანაებს ბუნებისა თანშეკრვასა, რათა არ 

მოიხადოს თვს ზედა საჭიროი, რამეთუ ყოველი თანშეკრული ბუ- 

ნებასა განუულთოლეელთა დიო2ს საკრველთაგან | იპყრობეის და 

ბუნებასავე საჭიროსაცა შეეკრვის. ხოლო ერთი ზესთა ამათ ყოველ–- 

% თა და თუთ მას ზესთაობასაცა ვინაი აწ იწყებს აღმოსაჩენთა 

თხზვასა და კაზმვად და იტყჯუს, ვითარმედ «ანუ არ რომლისაა მყოფთა 

მიზეზი, ანუ მშრგულივ იყენენ მიზეზნი და განსაზღვრებულ ყოველნი, 

ანუ ვიდრე უსაზღვროობამდე იყოს აღსავალი და სხუაი სხგჟსა მიზეზ 

და არ სადა დაეყენოს მდგომარეობაი მიზეზისაი». ესე სამნი აღმო– 

ზე საჩენნი წინჩამოგდებითნი დასხნა, ხოლო ჩუენ შემდგომთა უჰირვე–- 

ლესი განვჰმარტოთ, რომელი იტყვს: ჭმითარმედ «არ რომლისა4 არს 
მჟოფთა«სა მიზეზი». რამეთუ უჩინო ჰყო თუ პირველი არსთა მი- 
ზეზი, თანავე უჩინო იქმნეს წესი არსთაი. ხოლო თუ რა9 არს წესი 

1 ვითარმედ ერთისა მიერ<7/VM#8 (1არკეზაა; 8-პ- ჰეშდეგ არას და:მატეულ–).--2 
ნუ| ანუ ს.“ თანა შეაკრავ<#ს (სარკეV-ა 8-ჰ- ჰეშღეგ არხ ღამატებულ“).– 5 მისდვი 

428ნ.–-15 ყოველი) პრლი L.–ქმნასა წ.–-შორის<8.-16 ნაბადი<C. 18 სახედ) 
სახე და #80. თანა აღირეეს #ს.-21 ათანაებს ს.- თან თან შეკრეასა #M.–- 
22 მოიხადოს თავსა ზედა L. --23 განულთოლველთა L. – 25 ზესთაობასაცა) ზენაო- 

ბასაცა L.-26-27 რომლისაა მყოფთა მიზეზი| რომლისა ამყოფა მიზეზი 29, რომ- 
ლისა მყოფთა მიზეზი LწILI -27 განსახღვრებულ ყოეელნი| განსახღვრებულნი 
CLCI.-28 ვიდრე) ერ ს.-31 რომელ CLL, რათა IL 
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პირველ საუკუნეთა ვიხილოთ; რამეთუ ოდეს გესმას წესი,ნუ ვითარ 

ამას დადებულსა გინა ცეებრსა წესსა ჰგონებ, რომელსა ქცევასა- 

ვე | თანა და ცვალებაია თან წარმოსდგომია, რომელი ქუსავს იმარ- 

მენთა”, არამედ არსსა თანა წარმოდგომილი წესი, ვითარ ზესთ 

წ არსად ჰგონო, რომელსა უწოდო და განგებადცა სადა სარწმუნოე- 

ბა” მართ არსთაი თან წარმოუდგების და არა თუ ზედშემოსრულად 

აქუს ანუ წესი ანუ სარწმუნოებაი, და არა თუ სხუა და სხუა არიან 

წესი და სარწმუნოებაი, და ესთა წმიდაი განგებაი, რამეთუ მას უთქუსა 

შორის დამტკიცებულ არიან კავშირნი განგებისანი, და მუნით 

10 არსთადა თან წარმოდგომილა, ვითარ მრთველი და ამკაზმი ბუნებათა 

მათთაი, და სათგთოსა წესსა მათთა მყოფობათასა მიმცემი. ხო- 

ლო თუ ერთი მიზეზი მყოფთაი ყოს ვინ უჩინო, აღფხურას და უა- 

რარა ყოს წესი და მორთულებაი მყოფთაი; რომელ ესე არს შეუ- 

ძლებელ, არს ვიდრემე ერთი მიზეზი მყოფთაი, და არაი არს თუმცა 
18 რა განევლთა წესსა და განგებასა მისსა. 

«ანუ იჟვნენ მრგულივ მიზეზნი:და გასაზღვრებჯულ. ყოველნი». 
ესე ხედეა= არს ესე, ვითარმედ მრგულივ თუ სთქუნე მიზეზნი, და 

სფეროდ მიზეზთად, იყოს ერთი მეორისა მიზეზ და იგივე და ერთი 

მიზეზცა იყოს და მიზეზოან, და, სადაით იწყო, მუნვე დასრულდეს, 

20 და, სადაით დასრულდეს, მუნითცა იწყოს. და არ სადა მოგუხუდეს 

უზადოი და პირველი მიზეზი, არამედ მიზეზცა და მიზეზოან. და კუა– 
ლად რამეთუ არცა გქონდის უპატიოსნესი და პირეელი მიზეზი შო- 

რის მყოფთასა, არამედ იყვნენ შემდგომნი | და უკუანაისკნელნი მიზეზ 

და მამყოფებელ ბუნებით პირველთა და მიზეზთა. ვინაი კუალად აღი– 

% შალოს წესი არსთა და არღა იყვნენ პირველნი და შემდგომნი და 

ზესთანი და დარენი, არამედ არდი ფრუდ““ იქმნას წესი და დგომა: 

არსთაი, რომელ არს შეუძლებელ ბუნებისგან საქმეთაისა. არს ვიდ– 

1 საუკუნეთა) სკინოითა #, საუკუნოთა 1 6ნ.--გესმეს L.-2-3 ქცევასავე) 

ქცევასა ჩ.- 3-4 იმ“რმენათა #8. 4 თანა<0.–-5 პჰგონე #სს.–- უწოდთა (8-2 ა 

შეძდეგ აუფხეჯ«ათ).- 6-7 ზედ შემუსრე(..... 1 ანუ წესი #8 Cჩ-ჩ. ჰემღეგ შჰასწ--რე- 
ბულა) ღა ნამსტებულია: ზედ შემოსრულად აქუს).–7 აქუს <ნ.-7-8 სხუა და სხუა 
არიან (....... 1) წ“მებ“ი და ზესთა წ“ი გ”ნგბ“ი #Lს; ც-!. -ჰემდუგ პესწორებულია ღა 

ნმატებული; წესი ანუ სარწმუნოებაი.–- 8 წესი და სარწმუნოებაი) იყრის და ყრ2ვლბ“ი 

0.--10 თან წარმოდგომითა ს. ვითარ) ვ“ა ს. – ამკაზმე C, აღმკაზმე LC.-11 
სათვსოსა L–- 12 მყოფთაი მიზეზი. CL, მიხეხი მყოფთა ყოს #, მიზეზი მყოფთა 

იყოს 8, მყოფთა მიზეზი ჰყოს L.–- 12-13 უარა რა #C, უარა რაი 8, უარა L.-- 
ყოს<LC.-16 იყუნეს LII.--განსახღვრებულ L.--20 სადაით) საით #80L.--23 და 

< 38. –24 მამკოფმბელ 8. –24-25 აღი მალოს) აღიბღალოს 8,--25 არღ #8ცCხ. – 

# ,) ს»ტევაზ მთთ«თკ'.თ არძ-ა%ე სწერ-: სუმთა წილ ხუ #)დომილთა· #8LLV, 
სეეთა წილხდომილთა C, სუმთა წილადომილთა LL, 

#+ ამ Vტევე"Vე მ»«თიათებ«თ 4Cჰ.სე სწერ-ა მყის არასა #8C0სLII, 
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რემე ერთი პირველი მყოფთა». მიზეზი და მის გამო წესი და განგე- 
ბაი არსთაი. 

«ანუ ვიდრე უსაზღვროობამდე იყოს აღსავალი და სხუა4 სხვსა 
მიზეს და არ სადა დაეყენოს მდგომარეობა# მიზეზისა»». ესე არს 
ესე; თუ უსაზღვრო არიან მყოფნი და არა აქუს პირეელი მისადგოი, 
სადა მიდგენ და გასაზღვრდენ, იყოს კუალად შერევნაი არსთაი და 

გაუთგთებლობაი, და სადა საზღვარი; და თუ არაა საზღვარი არსთაი, 
არცა წესი იყოს; და თუ არცა წესი, არცა განგებაი; და თუ არცა 

გამგე, არცა მხედი და მამყოფებელი; და თუ არცა მხედი და მამყო– 
I!ი ფებელი, არცა რაობაი რათაივე; და თუ არცა რაობაი რათაივე, სა– 

და ხედვა« გუართა9« და წესი და არსებაი მათი. არამედ ესე უჯე– 
როებასა თანა და შეუძლებელცა. არს ვიდრემე ერთი მისადგოი და 
საზღვარი არსთაი, რომლისგან ყოველნი მყოფნი იწარმოებიან. 

და კუალად «არცა მიქმნელთა და ვნებადთა» იყოს წესი». რა« 

1 არს თუ მქმნელთა და ვნებადთაია? მქმნელად იტყვს, რომელსაცა 

უფროის არსთადა | დ რას ტ'იროი" ჰქონდის მოქმედებაი და უმჯო- 
ბესი, ვითარ ყოველთა ციერთა ქუეყნიერთაისა, და ვითარ ცეცხლსა 
სხუათა კავშირთაისა, და ვითარ გონიერთა სულითთამო, და ვითარ 
სულითთა სხეულთამო; რამეთუ ესე ყოველნი უპირველესცა და 

% უმოქმედიერეს ყოველთა მათ და წინამდებარეთასა. რამეთუ ენებად 
ყოველი უუქმოი« და უდარესი თვსისა მეზესთისგან. ხოლო ვნებათა« 

რომელიმე არს მაკეთებელი და მაღმრთეებელი, ხოლო. რომელიმე 

მხრწნელი და მშლელი წესთაგან. იუწყე, ეითარმედ ოდეს ზესთანი და 
მიზეზნი დრეკდენ და აქცევდენ თუს სახედ, მას ეწოდების ვნება მაუ– 

2 კუღავებელ და მაღმრთეებელ. ხოლო ოდეს უდარესნი დრეკდენ და 
აქცევდენ თეს გუარად, მას უწოდს სიტყუა: მხრწნელად და მავსად. 

და. კუალად ზედა დაჰრთავს, ვითარმედ არაო თუ პირველი 

მიზეზი, არცა კელოენებაი და ზედმიწევნულებაი, რომელ არს საქმე 

სულისა არსთა გამცდელისაი. რამეთუ იტყვს არისტოტელი 

ვი პირველსა შორის «აღმოჩენათასა» და უფროისღა მეორესა შო- 

4 მიზეზ) მის მიზეზ ს.–-არა სადა ს.–-5 არა აქუს| არს #8,–მისადგომაი 
L. – 6 გასახღერიდენ LL –- 7 და თუ არაა სახღვარი<L (#X /I0IM10(0LCMV(0).–-9 მამ- 
ყოფხბელი 8 (=რიკე აღგალახ). ––10 რაიობაიC, რაოიბ“ი ,ჟ%8.–14 მქნელთა8.–-რაი1 
რომელ M,––18 გონიერთა საღმრთოთა სულთამო II, გბონიერთასაღმრთო- 
თა სულთა C, გონიერთა სულთა L.–19 სულითთა) სულთა Cწნ, საღმრთოთა 

სულთა II.-20 და<C.-20-21 რამეთუ ვნებად ყოველი უუქმოი) ავნებდეს უუქმოი 
C9.-22 და<#80.-24 მიზეზი 480CII.-25 და მაღმრთეებელ<ს.-– ოდეს ოდეს 
0C.-27 არაო) არა ს.-თუ<”სესC6L. -28 რომელი ესე არსCC6,–29 განმ- 
ცდელისაი C.–30 პირველთა IM.- აღმოჩენათა X80CLI. 

» სატუვაზე მით«თებათ არპ-აზე სწერია: უმკუმთესი #98 უმკუშთეს -–8, კუშთეს LL 
უმკვეთე CC, უმკუშთე L, უმკვეთნეს L. , 
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რის «აღმოსაჩენთასა» წიგნსა, ვითარმედ «მაშინღა ვიტყუვთო ცნო– 

ბად, ოდეს მიზეზნი ვიუწყნეთო პირველნი დასაბამნი საქმეთანი». 

პირველნი, რამეთუ თჟნიერ მიზეზთაისა ცნობასა, არცა ცნობად იტყკეს, 

არცა აღირსებს საზომთა ცნობისათა, არამედ უფროისღა ცნობად 

§ ცთომილად. ხოლო თუ რაია არს ცნობა« მიზეზთაგან, ისმინე და სა– 

ხეთაცა მიერ მოიღე სახედ, რასა თჯთ იგი არისტოტელი მოი–- 

ღებს. რამეთუ ესე | ყოველმან უწყის უსწავლელთამანცა, ვითარმედ 

მთოარე მოაკლდების, ხოლო, თუ ვითარ ანუ რათა მიზეზთაგან, ესე 

ბრძენთა ოდენ. და კუალად ესე ყოველმან ვინ, ვითარმედ, მზე რა= 

10 ქუეშე ქუეყანასა, ღამე აქა, მაგრა, თუ ვითარ, ბრძენმან ოდენ. და 

კუალად ესე ყოველმან ვინ, ვითარმედ სული სხეულთადა წარმოდ– 

გომილა, ხოლო, თუ ვითარ, ბრძენთა ოდენ. | და კუალად თუ ვითარ 

განგება” მეკუდოთა შორის შერევაი ღირსთაი უღირსად, ხოლო 

უღირსთაი ღირსად. ესე ვითარმედ ესრეთ არს, ყოველმან ვინ უწყის, 

1 ხოლო, თუ რად, ბრძენმან. და, თუ ვითარ ქუეყანაი აირსა შორის, 

ყოველმან ვინ, ხოლო, თუ რაულად ყოველგნით, ესე ბრძენმან. და 

სხუაი ესე ვითარი. ვინაი ესე იყოს საუწყო რომელ ცნობასა ყო- 

ველსა: უკუეთუ არა ჰქონდის ჯანობაი მიზეზთაგან პირველთა, არცა 

ერქუმის მას ცნობა, არამედ უფროისღა მაცთურ და უცნობო, 

ი0 ხოლო (არ)ა რაძთ გაეყოფვიან ურთიერთას მიზეზი და მიზე–- 

ზოანი, უკუეთუ იყვნენ მრგულივ და ეხებოდინ ერთმანერთსა. რაი 

არს თუ არა რაით გაეყოფვიან? ესე არს ხედვაი ამის სიტყუსაი, რა–- 

მეთუ სირასა შორის არსთასა რომელიმე ზესთა ძეს და ჰქონან 

საშუალნი მრავალნი, და არს იგი უძლიერეს და უმრავლესთა მიზეზ 

% და წარმომაჩენ, ხოლო რომელსამე არა ჰქონან თჟს შორის საშუალნი 

მრავალ და არს უდარეს და უმცროისთა წარმომაჩენ. მოვედ და სა- 

ხეთაცა ზედა, რამეთუ პირველი არსი, რომელსა უწოდა სურვილმან 

ნამდულ არსად და ნამდულ მყოფად, უმეტე)ს მიზეზ არს სხუათა ყო- 

ველთა, ვითარ სამარადმყოსა თვგთცხოველსა, გონებათა, სულთა, 

იე ბუნებათა. იხილე, რამეთუ საუკუნოი, რომელ არს სამარადმყოი, 

ვიდრე უქცეველამდის სამარადისოთა; ხოლო თეთცხოველი ვიდრე 

მქონებელთა ცხოველობისათა; ხოლო სული ვიდრე სულიერთამდის; 

ხოლო ბუნებაი ვიდრე ბუნებითთამდის. აწ ესე ყოველნი ჰმატან და 

2 პირველნი) არა II--–3 ცნობად) ცნობას L.-–იტყვს) უეის II. -– 6 რასა თჯსცა 

იგი, 8. – 8 მიხეზთაგანცა L. – ესე ყოველმან!) ესვენ L, ესვინ Iჰ.– 10 ქ“”ყანისა CLII –. 

11-12 წარმოდგომილ Cწ.--12 ბრძენთა) ბრძენმან CL LI, – 18 არცა)არღა LII. – 20 

არაით X8C0LCI9, რაით ს.–- 21 რაი) და რაი LL. 23 სირათა CსL.- შორის 

არსთასა<0II.--25 წარმომაჩენელ CLCLII.– რომელსამე) რომელნიმე M#ს.--შორის 
<2580C6.-26 მოვედ) მოვშურე M830CII.--29 სამარადმყოფსა L. -–- 29-30 სიმარად- 

მყოსა--არს<28.– 31 უქცეველამდის) უქცევეთ ამის »8, უქცევთ ამდის ს. – 33 ხო 
ლო. ბუნებითთამდის<L. – ბუნებითადმდის 0.– ყოველნი|< #8, ყოველი CLL. 
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მოაკლდებიან გასაზიდსა შორის არსთა შესაქმისასა საზომთაებრ მათ– 

თა. ხოლო ყოველთა ერთბამად ნამდგლ მყოფი უმეტეს წარმოაჩენს, 

ვითარცა უძლიერესი ყოველთაი, და შორს გაზიდავს თჯგსთა მოქმე–- 

დებათა; ამათ ყოველთა საშუვლობითა და მოაკლდეს რაი ძალი ამა– 

თი, კუალად იგი მარტოი მოქმედებს. რამეთუ ყოველთა გაგუარე- 

ბულთამდე დაღათუ უს ულო იყვნენ, გაზიდავს თუსსა ძალსა და წარ– 

მოაჩენს. ხოლო სხუანი მიზეზნი ვერ უძლებენ ესრეთ. ვინა კუალად 
და თუთ ესე ნამდულ მყოფიცა დასცილდების და მოაკლდების მის 

ზესთაისა და უცნაურისადმი, რამეთუ იგი ზესთაი და უცნაური იგი 

ერთი უსახოსაცა და ურომელოსა წარმოაჩენს ნიეთსა, რომელსა არა 
არსად ვიტყჟთ, მაგრა მოკლებით და არა ზესთად. რამეთუ მის ერ- 

თისა მიერ წარმოიჩინა ესე უცნაური ნივთი, ვითარ უცნოი უცნოისა 

მიერ, და უგუარო« ზესთ გუართაისა მიერ. ვინაი. აწ აქა არცა ნამდგლ 

მყოფი ეკმაების თანგაზიდვად ძალსა დამბადებლობითსა მის ერთისა 

თანა, არამედ ვიდრე გაგუარებულთამდე და გასახეებულთა მოქმედე– 

ბაი ნამდელ მყოფისაი. ვინაი ამისთგს იტყუს, თუ რაიზომნიცა ჰქონ- 

დინ საშუალნი, უმჯობეს | და უპატიოსნეს. 

თაჭმჭი 12 

არსთა დასაბამისათპს 

სრულ ყო რა» თავი მეათერთე სიტყუაი, და მტკიცეთა 

აღმოსაჩენთა მიერ შეკრა დაუკსნელი სირა მათი, რომელი იტყოდა, 

ვითარმედ ერთი არსო ძირი და მიზეზი მკოფთა წარმოობისაი, აწ 

კუალად ზედ მოპჰმართა მეათორესა თავსა აღმოსაჩენთასა. ვინაი 

იტყუს: «ყოველთა მყოფთა დასაბამი და მიზეზი უპირატესი კეთი- 

ლობაი არს». ამას სიტყუასა სარწმუნოება თგ:თ თვს შორის მოაქუს, 

ვინაი” ჯერ არს, რაითა მრავალ დალიქნულთა გრძნობადისა ძალისა 

მიერ სწორი სულისაი და ზედმიწევნულებითთა აელოვნებათა მიერი 

უკუნ სცეს. უკუნ საქცევი ხოლო არს ესე: რამეთუ პირი საქმეთა 

ვითარებისაი იტყუს, ვითარმედ ერთი და პირველი მიზეზი არს არსთა 

აობისაი უპირატესი კეთილობაი. და, თუ არ ესრეთ, პოოს კანონმან 

აღმოჩენისამან. ვინა– თუ არ პირველი წყარო« უპირატესი კეთილო– 

ბაი, მაშა იყოს სხუაი უმჯობესი და მეზესთაე კეთილობისაი ძირად 

და მიზეზად არსთა დენისად, და მის მშიერ წა რმოეწყაროებოდის 
მყოფთა, ვითარცა პირველისა მიზეზისგან. და კუალად რაითა მის- 

დადვე უკუნ იტრფობდეს და უკუ იქცეოდის მყოფი, ვითარცა თგსისა 
9 უცნაური იგი| უცნაური CLLII,-- 14 თანგაზიდვად გუ ა რს ა ძალსა ტ.-- 

16 იტყკს< #ც.-22 არსო) ასო” #8 (8-2. ჰემღეგ შესწორებულია), 24 ყოეელთა1 
თია 0.- 35 იტრფობეოდეს L.– უკუ) უკუნ C, უკეთუ მ.– მყოფი<#გ8. 
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მაწყაროებელისა თუალისადმი. ხოლო ესე არსთა მდგომარეობისა 

მიერ საუწყო, რომელ | კეთილობასა ეტრფვის მყოფი ყოველი, და 
თუსთა ტკივილთა საწყურად ერთსა და პირველსა კეთილობასა უკუ 

ედინების, და დამგდე თჯსთა წადილთა და აობათაცა მისდმი რეც 

ს თუ უკუნ ერწყუმის, ვითარ გადიონგსებული და გაერთებული 
ერთისა მიერ და გაკეთებული კეთილობისა მიერ. ხოლო თუ 

არ იყოს პირველი კეთილობაი ძირ და წყარო მყოფთა, და წარმოე- 

ლოს მის წყაროისა· და მიზეზისგან მყოფთა ზედა. რამეთუ არ ეგე- 
ბის, რაითამცა არ წარმოვლიდა თგსისა მიზეზისგან მიზეზოანისადმი. 

10 ხოლო. უკუეთუ მყოფი მიზეზოან და სხუაი იგი რაიცაღა იყოს თუნიერ 

კეთილობისა მიზეზ, წარმოვლოს ვიდრემე მისგან მყოფთა ზედა და 
აკეთილოს მყოფი; და თუ აკეთილოს, იკეთოს მყოფმან. ხოლო თუ 
მიზეზი აკეთილებს და მიზეზოანი კეთილდების, მაშა იყოს იგივე კე- 

თილობაი მიზეზ, და არღ იყოს სხუა რა« თგნიერ კეთილობისა, ვი- 

#6 ნაითგან მყოფთა სხუაი უკეთესი თგნიერ გაკეთებისა არა მოუგიეს. 

იყოს ვიდრემე პირველი კეთილობაია მიზეზ და დასაწყის არსთა აო- 

ბისა. ესე აღმოსაჩენი იყო შემდგომთაგან პირველთადმი, რომელი 
იტყოდა, ვითარმედ მყოფთა სხუა უკეთესი არაი მოუგია თვნიერ 

ერთ ქმნისა, რომელ არს კეთილ მათდა. 
20 «ხოლო თუ არსო, იტყ:ს, თანმიარსება. მისი მყოფთადმი, 

ვითარ და კეთილობისა«, იყოს ვიდრემე უმჯობეს კეთილობასა 
შორის მჟოფთასა წარმომვლელი პირველისა მიზეზისგან». ისმინე, 

რასა იტყვს, ვითარმედ უკუეთ|უ არს სხუათ მიზეზი და წყაროი, 
მყოფთაი თჯუნიერ კეთილობისა, მაშა წარმოიარსოს მის უმჯობ!ესის- 

% გან მყოფთადმი, და იყოს შორის მყოფთაისა უმჯობეს კეთილობისა. 

რამეთუ ვინაითგან ზესთა კეთილობისა არს, და მისცეს მყოფთა 

უმჯობესი რაიმე და ზესთაი კეთილობისაი, მაგრა რაიმც იყო უმჯო– 
ბეს კეთილობისა, ვინა” და თგთ მას უმჯობესობასა უმეტესითა კე– 

თილობითა ვიტყუთ აღსავსე ყოფად, ვითარ ესე გავიცდით შორის 

80 მკოფთაისა რომელთამე უმეტეს აღსავსედ კეთილობითა, ვითარ თათ 

მას ნამდგლ მყოფსა შორის, და სხუათა-– შესაბამად თგსთა აობათაისა. 

რომლისათუსცა არ ვინაი უმჯობეს პირველსა კეთილობასა, არამედ 

უკუანაისკნელ და შემდგომ კეთილობისა არ კეთილობაი. და ზესთ 

და' მიზეზ ყოველთა პირველი კეთილობა», რომლისად ყოველნი არსნი 

23% აღკრულ არიან. 

3 უკუ) უკეთუ 8, უკუზ C.-4 მისდამი #ს.-6 გაკეთებული ერთისა 

კეთილობისა მიერ „#8 (ერთისა წერტილეჯპას ნასშულ» ორ»კე ხელონაწერპ-), 11 ვიდ- 
რემე1 ვ“ე L.– 12 და თუ) და უკეთუ .-14 მიხეხ აკეთილებს და მიზე- 
ზოანი და არა იყო სხა სI.– 15 არა) არაი LL .--16 პირველი) ყოველი #8.–-24 

წარმოიაროს #8%6C (8-ხ დაუწერია ს და შკრე აუფხეგაა).– 26 და მისცეს) მისცეს CCწCII. 
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თავი 13 

ერთისა და კეთილობისათპს 

სრულ ყო რაი სიტყუაი” მეათორისა .თავისაი, რომელი იტ– 
ყოდა, ვითარმედ პირველი კეთილობა” არს უპირატესი მიზეზი 

ზ ყოველთა», და აწ ათ და მესამესა თავსა ზედა დაჰრთავს ერთისა და 
კეთილობისათუს, რომელთაცა აღმოაჩენს მათ ერთ და იგივეობად. 

ხოლო მდებარე იტყუს: «ქოველი კეთილობა» მაერთებელი არს 
მზიარებელთა მისთა» და ყოველი ერთობა» კეთილობა, და კეთი- 
ლობა4 ერთისად იგივეობა». გესმა, თუ ვითარ მოქმედებათაგან და 

10 შემდგომთა აღმოაბრწყენს სანთელსა აღმოჩენათასა, რაითა ერთ და 
იგივეობად დადვას ხედვაი ერთისა და კეთილობისა«. რამეთუ, სა- 
დაცა მყოფთასა თან მიბუნებებულა ერთი, კეთილ მისდა არს, და 
რაიცა კეთილ მისდა არს, ერთობა მისდა არს. და იხილე, თუ ვი- 
თარ მოიღე და სახეთაცა | ზედა: რამეთუ ერთ არს ყოველი ესე სა– 

ჩინოი ხილული, ვითარცა ერთი ცხოველი, გონიერი და სულიერი, 
ვიტყვ ცასა ვითარსა რიცხგთა და გუარითა, ვითარ ტიმეო აღმო– 

აჩინა, ვითარმედ «იპყრაო ერთმან და კეთილობამან საჩინო= ესე 

აღმკული, და ბუნება” ყოვლისაი ერთ და კეთილ ყო თუს შორის». 

ვინა” ვითარ გადიონგსებული " ნეკტართა M მიერ სდეეს მას ერთ- 

% სა და კეთილობასა თვს-შორისისა ერთისა და კეთილობისა მიერ 

აღძრული, დაუცადებელთა მიდრეკათა მიერ, და ემდეერების მას. 

ხოლო ერთი და კეთილობაი დაუპირეელდებიან საზღვარსა და და–- 

საბამსა მისაწთომელად. ვინაი და მოგზაურობაიცა და დენა« ცისაი 

უსაზღერო, ვინაითგან სატრფოი მისი უსაზღვრო; იტყგს, რამეთუ 

1 

9 
საზღვარსა, და ცააცამცა დადგა თგსთა დაუვსებელთა მიდრეკათა- 

გან, ხოლო სატრფო» და სასურვოი მიწუთომათა ყოველთა განევლ– 

თა. ვინა” დენაიცა მოქცევთა ცისათაი დაცხრომასა განევლთა. 
ხოლო თუ რაისათჟს ადგილთაით ადგილად მიდის და მიდრკების, 

მი ამისთუსო, იტყუს, რომელ ადგილისა მიერ შემოიცვის, ვითარ სხეული, 

რამეთუ ყოველი სხეული ადგილსა შორის, ვითარ იამელიხოს და 

  

13 ერთობა –ვითარ<L – 23 ვინაი<LII. – 28 ვინაი – განევლთა<. (4X M-– 

#M010I2MM/0).––29 ადგილად მისდის L, ადგილადმი დის CL.–30 ამისთვის ს.–ად- 
გილისაცა მიერ CLL. 

# ამ სტევ2ახე მ-თათებით არშ-აზკ სწერ+«: გადიონვისებული. სორვი- 

ლით და ნებით გაერთებული L. 
## ამ სიტევაზე მთთ«თებით არშ.ზ, სწე4+ს«: ნეკტართა ორი მდინარე შეზაეე- 

ბული: ელლენთ ენაი I. 

# 3848 

უკუეთუმცა ჰქონდაო | სატრფოსა მისსა დასასრული და იყო შორის C 65
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პორფირი აღმოაჩინეს. ვინა« უსხეულო ყოველი ზესთაგანზიდ- 

ვითსა და გარეშეცვითსა ადგილსა. აწ ესე ცხოველი და ვითარ ერთი 

ცხოველი ცა9, ერთ და კეთილ, და სამარადისოდ კეთდების და ერთ– 

დების თგსთა დაუწყუედელთა დე,ნათა მიერ. რამეთუ სდევსო ვითარ # ვწხ 

ს განცუბრებული სიკეთესა მის სანეტაროისა სიკეთისასა რომელსა 

ოდენ დუმილმან პატივ სცა მოკლებითა თქუმათა9ჯთა. ვინაი, სადაცა 

მითესულა დღე მის ერთისაი, კეთილ მისდა არს და ცხორებაი შესა- 

ბამად არსებათაისა, და თგთ ესე მე კუდოთაცა ცხოველ ქმნაი ერთისა 

და კეთილისა მიერ. რამეთუ ვიდრე ეგნენ ერთობასა და სწორებასა 

10 ხედა რომელობანი ოთხთა კავშირთანი, ჰგიეს მყოფობაი მეკუდოისა 

ცხოველისა და არს მისდა ნათელ და ცხორებაი. ხოლო თუ ცხო- 

რებაი, და კეთილობაიცა მისდა; და რაიზომ განევლტოს ერთობა– 

სა, განეელტოს და კეთილობასაცა, რამეთუ ცხორებაი თითოეულისა 

თუსი კეთილობაი; და თუ თუსი კეთილობაი, თუესი ცხორებაი; და თუ 

15 თუსი ცხორებაი, თუსი ერთობა», რამეთუ ერთ კეთილობაი»ი და ერთი, 

და ერთი და კეთილობაი, რამეთუ ერთისა მიერ ცხოვნდების ყოველი. 

თავი 14 

მიუდრეკელისათას, თპკთმიმდრეკისა და სხპსა 

მიერ მიდრეკჰადისა 

90 ხოლო აწ ამას ათდა მეოთხესა შორის იწყებს მიუდრეკელისა 

და თუთმიმდრეკადისა და სხუსა მიერ მიმდრეკადისათჯს. ვინაი თანა 

გუაც რაითა ყოველთა მიერ სიწმიდეთა ხედვისათა დავხედნეთ, რო– 

მელ არა განგუევლთას საუწყოი». 

აღმოაჩინა რაი პირველთა შორის თავთა ზესთ არსთათუს და მის 

% ზესთათაცა ზესთაისა ერთისათჯს, აწ მოჰმართა | არსთა აგებულებასა C 67 
ზედა და განჰყოფს სამ ტომად: ანუ მიუდრეკელად, ანუ თუვთმიმ- 

დრეკად, ანუ სხუსა მიერ მიდრეკილად. ხოლო მიუდრეკელად და სა- 
მარადისოდ დასდებს ყოველსა სივრცესა გონიერისა ანაქუსისასა. # ვ9ძ 

იწყე ნამდულ მყოფითგან და წარმოვლენ ყოველნი ბუნებანი გონე–- 

80 ბისანი, ვითარ სამარადმყოისა თგთცხოველისაი, და გონიერთა, და 

გონებითთა, და კუალად გონიერთა ოდენ, სადა კრონოს და ზეეს, 
დია და არეა გამოჩნდეს დასასრულსა გონიერთასა. ხოლო შეე- 

მეცნე, რომელ გონიერთა გონებით სფეროი უზევდების, ვითარ საგო– 

1 აღმოაჩენს CL.– 3 სამარადისო 0.4 დევნათა C0LCII.-5 განცვიფრებუ- 

ლი 08CსCLCIXII.- 8 და თავთ და თჯ:თ #.-10 რომლობანი #8L. – 12 მისდა და| 

მისდა #8.–-21 თვგთმიმდრეკადისა| სხკსა მიერ მიმდრეკადისა #8.-მიმდრეკადი- 

სათჯს) მიდრეკილისათუს 14.-–22 სიწადეთა 8L, – 24 აღმოაჩინო” #ს.-27 ხოლო 

მოუდრეკელად<L,-–28 გონიერისა<L. – 32 არეა) რეა #8Cჩ.
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ნებო« და გასაგონი მათი. და თუთ ქართულთაიცა ესთა დაჰნიშნაეს 
ლექსვაი, ვითარმედ «გონიერიოა, აწ ესე თანმიდებაი ართროისაი 
თურიო მეორეს პირსა დაჰნიშნაეს, ოდეს სთქუა სული, და 

ოდეს სულიერი, და ეგრეთვე გონებაი და გონიერი. რამეთუ სხუაი 
სული სულიერისგან, ეგრეთვე სხუა გონება= გონიერისგან; ზესთა 

სული სულიერისგან, ეგრეთვე გონება გონიერისგან ხოლო აქა 
გაჟვნეს რა«9 ესე სამნი, ვითარ მიუდრეკელი, თუგთმიმდრეკი და სხჟსა 

მიერ მიდრეკილი, მიუდრეკელობასა ყოველთა გონებათა და გონი- 
ერთა შორის დამსჭუალაეს, და დასდებს არსებასაცა მათსა და მოქ- 

მედებასა მიუდრეკელად, და ზესთა ყოვლისა ცვალებისა და მიდრე- 

კისგან., რომელთადა დაუვსებელად და დაუბერებელად თან აარსე–- 

ბულა სიკეთეთა და შუენიერებათა წყარო« და ინდალმაი” ერთ- 

თა შარავანდოისა«ი. 

ხოლო თგთმიმდრეკელობითსა ძალსა დასდებს სულისა არსება- 

სა შორის. ხოლო თუ რაი არს თუთ და თუსგნით ქონებაი ძალსა თუთ–- 

მიმდრეკელობისასა, სხუად ნუ ჰგო;ნო რადმცა, არამედ ძალად (კხოე- 
ლობითად და ვითარ წყაროდ ცხოვლობისად. რამეთუ, | სადაცა 

მიეფინოს მწუერვალი სულისა ნაკადთაი, მუნცა ცხოველ და მიმდრე- 

კელ ჰყოფს მას. ხოლო თ.უთმიმდრეკ ამისთეს, რომელ არ ვისგან 
მიიღებს ცხორებასა და აქუს მას ზედშემოსრულად ”, არამედ ბუნე- 

ბაი მისსა, არს იგი, ვითარ ბუნება ნათლისა სინათლე, ესთავე ბუ- 

ნება სულისა ცხოვლობაი, ვინაი და პლატონცა ამის თჟთმიმდრე- 

კელობისა მიერ აღმოაჩენს მას უსხეულოდცა და უკუდავად. რამეთუ 

ამის ცხოვლობისა მიერ ცხოველ იქმნა და გაცხოველდა ესე ყოველი 

ხილული. რამეთუ უღირს ჰყოფს ბუნებასა სხეულთასა, რაასავე მო- 

გებად თუს შორის ძალისა ანუ მოქმედებისა. და თგთ მას ცისა სხე– 

ულსაცა ბუნებით, ვითარცა მარტივად ოდენ სხეულისასა, უცხორებო 

და უქმ ჰყოფს მეტყუელი ესთა «ტიმეოსა» შორის, ვითარმედ 

თუთ ვითარ სხეული მოკუდავ და უმდგო არს, არამედ იმყოფების 

და იმდგომობს, ვითარცა საყოველთაოისა სულისადა თანმიბუნებებული 

და ოქიმო« მისი და მიითუალავსო მიდრეკათა მარცუალთა მიერ 

შეწყობისათა ჟამსა თანა განხიდული დაუვსებელსა. რამეთუ ზევს 

მიხედვითა გონიერისა ცისაითა ჰბადა დღა აღამკო იგიო. და კუალად 

2 ართრონისა L, –3 რიოი ტ86L, რაო 09.“ -5 და გონიერისაგან Lს.–-5-–-6 
ზესთა––გონიერისჭან<L) («XC #ითი!0MMVIM0).--9 არსებასა #8.--11 დაუბერებელად 
<0.-16 რადმცა) რადცა C0LII.-17 სადაცა) სადა #89.-ზედშემოსრულად| ა რ 

ზედშემოსრულად 8 (არ Mმტებულია სხვა ხელით: შდ, ქვემოთ პენიძვნა??) 28 ტიმეოსთა 
M”, ტიმეოსსა L.--29 უმდგმო L.--იმყოფმბის 8.-31 მიდრეკადთა L. 

    

« კე სიტევ:ზ, მითათ;ვა»თ არჰ-აზე სწერ«: ინდელმაი ხატი და მსგავსება L. 
«+ ა«ჰ.აზე: ნუ თუ ესრე: და აქუს მას არ ზედ შემოსრულად #8LII. 
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იტყუს, ვითარმედ სულმან ყოვლობითმან დაათროო იგი და აღაყმო 

სამარადისოდ დევნად მის უოცნოისა, და ყოველთა შესაკუდოისა 

ერთთა მზისად. ვინაი | აწ აქა, ვითარცა ზემოთა შორის გესმა, .ვი- # 40ხ 

თარმედ სამად გაჰყოფს მიუდრეკელსა და თუგთმიმდრეკსა და სხგსა 

ხზ მიერ მიდრეკადსა,, ხოლო დაზესთაებასა მისცემს მიუდრეკელსა 

და უმჯობესობასა. არამედ ორთასავე უდარესობასა მისცემს სხჟსა 

მიერ მიდრეკილსა და კუალად საშუალ მიუდრეკელისა და სხუსა მიერ 

მიდრეკადისა წარმოაჩენს არსებასა თვთმიმდრეკისასა. და ამის მიერ 

ახებს და აზიარებს სხჯსა მიერ მიდრეკადსა მიუდრეკელისა არსები- 

10 სასა. რამეთუ ყოველი | სხეული და სხეულიანი არსებაი სულისა მიერ 

ეზიარების გონიერსა და მიუდრეკელსა არსებასა, ვითარ სული გო- 

ნებისა მიერ ნამდელ მყოფისა მორთულებასა. და კუალად ერთბამად 

სული და გონებანი ყოველნი ნამდ.ულ მყოფისა მიერ მზესა მას 

ერთთასა. 

ჯბ შეისწავე რამეთუ უთქოი იგი ერთი მიუდრეკელობასაცა ზესთა 

ძეს, რომელი თვსსა სახუედრსა ადგილსა აღმოიჩინოს. 

თაქეი 15 

უსხეულო.ისა და სხეულთათას 

შემდგომად ათ და შეოთხისა თავისა, რომელთა შორის გან– 

% ყვნა არსთა ყოველთა აობანი სამტომად: მიუდრეკელად, და თუთ 

მიმდრეკად და სხუსა მიერ მიდრეკილად––ხოლო აწ აქა ამას თავსა 

შორის განკოფს უსხეულოსა და სხეულთა, ვინაი იტყუს «ყო- 

ველი თკსადვე უკუნმქცევი უსხეულო არს, რამეთუ არა რა» არს 

სხეულთა» შემძლებელ უკუნ ქცევად თვსა!დვე». რაი არს ხედეა« 
% ამისი, ისმინე. იტყვს, ვითარმედ ვერ რა სხეულთა უძლებს უკუნ 

ქცევად თგსადეე, არამედ ვცნათ, თუ რათა მიზეზთათუს უკუნ იქცე- 

ვიან არსნი თგსადვე. გესმა, რამეთუ ყოველთა მყოფთა შორის 

მითესულა ნათელი ერთისაი. ხოლო გესმას რაი ნათლად, ნუ გარეთ 

და ზედშემოსრულად იჭნო, არამედ გაიგონე იგი თუალად. რამე- 
მი თუ ვითარ თესლად და მიზეზად არსისად, რომლისაცა იყოს არსი- 

სა, რამეთუ პირველ თ:თ იგი ერთი დაემსჭუალვის მის ზესთ პირ- 

ველისა ერთისა მიერ; და ვითარ დაემსჭუალოს მითესული ერთი და 
თესლი შის ზესთაისა ერთისაი, |მერმეღა გარემო თჯსსა შემოიქმს რა- 

2 იგი სამარადისოდ „#98. 5 მიდრეკადსა) მიდრეკასა L.-და ხოლო 

Mც.– 8 თ;:თმიდრეკისასა L.-9 მიდრეკადსა) მიდრეკასა L,, –9-10 არსებისასა|) არ– 

სებისა მიმართ C0IწII.-–13 და მზესა #0.- 15 უთქვოი L. – 23 თგსდადეე LL.–– 

24 თჯსდადვე L, თგ:სდავე L.-25 უძლებს უძლეს „>»ს.--26 ვცანთ /#8.--27 

თვსდადვე L.–30 არსისად) არსის „48. 
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სავე გუარსა არსებისასა და არს იგი მიზეზ, და ვითარ უძრავ 

მანა, მის გუარისა რომლისადაცა იყოს, ვითარცა კენტრო» თვსისა 

სფეროი«სად. ვინაი ესთა პპოვო, და თათ მას ნამდკლ მყოფსაცა 

შორის, და სხუათა ყოველთა გონებათა, და სულთა, და ვიდრე სხე- 

ხ ულთამდე ყოველთა გუართა ზედა. ვინაი აწ იხილე, თუ ვითარ რა- 

მეთუ არა ყოველთა არსთა შორის მითესული ერთი იგივე ერთი, 

და იგი არს, რამეთუ სხუა არს ესე ერთი ნამდგლ მყოფისაა, ვი- 

თარცა უმახლობელესი მის პირველისა ერთისაი, და სხუა გონიერთაი, 

და სხუა სულისაი და სულთაი, და სხუა ბუნებისა და , ბუნებათაი, 

10 და სხუა ვითარ სხეულისა და სხეულთაა, აწ ამათ ყოველთა შორის 

მითესულ არიან თესლნი მის ერთთა მზისა და მხედისანი; და იგი მი- 

ნათესი და მინაბრწყენი არს მიზეზ თითოეულისა არსებისა, და შე- 

საბამად არსებათაისა ერთნიცა განიყოფვიან, და კუალად შესაბამად 

ერთთაისა და არსნიცა. რამეთუ ვითარ არა მისვე და ერთისა ბუნე- 

1პ ბისა და პატივისა ყოველნი არსნი, და არცა მისვე პატივისა ყო- 
ველნი ერთნი, ვითარ რიცხუთა შორის საჩინო არს, რამეთუ უმახ- 

ლობელესნი ერთისანი არიან უპატიოსნეს და ერთებრივ შორის გან- 

ზიდულთაისა. 

| აღიუწყე, რამეთუ: ოდეს ეტრფობოდის არსი ზესთ არსსა, პირ– 

% ველად თუსთა ყოველთა შინაგანთა შეიარებს, რაითა პოვოს თგს-შო– 

რისი და მიზეზი თგთერთი. ვინაი მის მიზეხისა მიერ თგსისა, რომელ 

არს მის-შორისი ერთი, შეეყოფვის მას ზესთათა მზესა ერთსა, ვითარცა 

აღმოაჩენს ს ოკრ|ატი «ფედროსა» შორის, რამეთუ იტყუს, ვი–- 

თარმედ «შერაიარებდეს სული თგსისა არსებისადმი, პირველად დაემ– 

% თხუევის არსთა ყოველთა სიმრავლესა, და მრავალსახეობასა მყოფთა- 

სა, ხოლო ვითარ დაიღრომსრე, მერმე განაგდებს თითოგუარობასა 

გუართასა და თუთ თუსსაცა არსებასა აღიძრცგსო». და მოეხუევის პირ– 

ველად თჯ:ს-შორისს ღმერთსა და ერთსა, და მერმე მის მიერ მას 

გამოუსიტყუსა მზესა ერთთასა. ხოლო შენ უკუნქცევა= რა» გესმას, 

მ ნუ ადგილით ოდენ ჰგონებ, ვითარცა სხეულთა ზედა, არამედ 

უსხეულოდცა ისმინე, რამეთუ ყოველი უკუნმქცევი ამის თვს- 

შორისისა ერთისა სიყუარულითა უკუნ იქცევის, რაითა პოვოს თუს- 

შორისისა ერთისა მიერ საწყური მყოფთაი და მზე ერთთაი. იტყუს 

სოკრატი, რამეთუ აღიძრცვისო ანაგებსა თგსისა თგთებისასა, და 

მ ვითარ ენთუსიაქმნილი შესტრფისო მას. ესე უკუნ ქცევისათგს, თუ 

1 იგი უძრავ #8.-2 კენტროის XLII.--10 სხუა–ა#8.-–12 არს) არ L.--15 

არსნი – ყოველნი<2+%8 CX /0MI.).-–19 ეტრფებოდის 0LLII.--19-20 პირეელად| არა- 

მედ LIM.-–20 შეიარებს| შეიაერთებს L, შეიარსებს LL (ს ნ'მატეაუ »ა).--24 შერაიოა- 
რებდეს L, შერაიარსებდეს 0I (0-4 ს ზემოთ არ»ს დამატე>-ელ»). – 26 დაიღომსოე III. 
–- 31-32 ამის თვის შორისისა LLII.--35 ვითარცა ენთუსიაქმნული 5 §.%,. კნთუხა. 
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რაისათჟს უკუნ ქცევა. ხოლო სხეული ვერ უკუნ იქცევისო თავსა 
შორის თვსსა. გესმა, ამისთუს რომელ ნაწილთა შორის განზიდულ 

და განყრილ. და სხუა» სხუაგან ნაწილი მისი, დაღათუ სფერის 

გუარ იყო. ვინაა ვერ უკუნ ექცევის ყოველი ყოველსა სხეული, 
ს ვითარ ესემცა ნაწილი მისმცა ნაწილისად, და კუალად სხუაი 
სხუსად, რამეთუ არ ეგების ესე სხეულთა შორის. ხოლო ყოვლად 

ყოვლითურთ უკუნ ქცევა« უსხეულოთაი არს, და რომელთა შორის 

არცა გაგუამებაი წარმოსდგომოდის, განზიდვითი სამთა მიერ გა- 

საზიდთა,-–-ვიტყუ | სიგრძესა სივრცესა და სიღრმესა. რამეთუ ყო– 

10 ველი სხეული ამათ სამთა მიერ გასხეულდების მბადისა და მშექმისა 

ღმრთისგან. ხოლო | უსხეულოი ყოვლითურთ ზესთა ადგილთა მიერსა 

განზიდვასა. რამეთუ ყოველი ყოველსა შინა უსხეულოსა ვინაი არცა 

ადგილისაგან შეიცვის, და არცა ადგილთაგან ადგილთაღმი მიდრკების, 

არამედ სხუა არს ადგილიცა უსხეულოთა« და სხუა მიდრეკაიცა 

1 მათი, რომელი თუსსა ადგილსა სახუედრად აღმოიჩინოს. ვინაი (კან 

ესეცა, რომელ ცაი მით ისფერებს თგსთა მიდრეკათა, რომელ პირ- 
ველ თუს-შორისსა სდეეს ერთსა. ხოლო ვინაითგან გასხეულებული 

არს, მიექმნების მას ადგილთა-მიერი მიდრეკაი. 

თაჭი 16 

«ი ზანყო რა« სხეული უსხეულოისგან, აწ აღმოაჩენს, ვითარმედ ყო- 

ველსა სხეულთაგან განყენებულსა არსებასა სხეულთაგან განყენებუ- 

ლი და კიდე ჰქონდის თჟსი მოქმედებაიცა თანავე არსებასა, რამეთუ 
უკუეთუ | უკუმქცე არს თუსისას თგთებისადმი. ხოლო ყოველი კმა= 

უკუნქცევასს შორის უსხეულო არს, ვითარ აღმოიჩინა; რამეთუ არ 

9 ეგების, თუმცა რაივე სხეულთ-შორისი თუსად უკუმქცევ იყო, ანუ 

რაავე უსხეულოთაი არ უკუმქცევ თგსდადვე. ხოლო თუ დადვას ვინ 

მოქმედებაი განყენებულად, ხოლო არსებაი სხეულთ-შორისად, შეიმ- 
თხუოს პირველ ვერ გება« საქმისაი, და შერმე უჯეროებაი განხილუ- 

ლისაი, რამეთუ იქმნეს პირველი და მიზეზი უკუანაისკნელ, და მიზე- 

% ზოანი და შემდგომი პირეელ. რომელი ესე არს უმტკიცო, თუმცა 

არსება სხეულთა შორის იყო, ხოლო მოქმედებაი განყენებულ სხეულ– 

თა, ამით რომელ ყოველი მოქმედებაი შემდგომი არს არსებისა და 

ძირ და მიზეზ არსებაი, რომლისგან იწარმოა მოქმედებამან, ხოლო 
CC. 2 განხიდულა CI, განხიდულთა „სს.--3 დადა განყრილ CILL.-- და სხუაი! 
სხუაი ·ს.– სფმრის 8.4 იყო) იყოს 8.6 არ ეგებოს L.--8 წარმოსდგოდის 8.-– 

მიერ<)).--9 სიგრძესა) სიყრმესა 1'.--10 მექმესა C.–-11 ადგილსა მიერსა LLI.–- 12 

შინა) შორის I.- უსხეულოისაი C.-18 მიექმნების)| მექმნების #13, მე“ქმნების 

ს.–23 უკუეთუ|) უკუ #,< სპ. თვსებისადმი L.- 24 უკუნქცევისა ს. -29 მიზეზ 

48.--31-32 განწყენებულ––მოქმედებაი< I: (4X #0M!010(6MV/0). 

# კ2ხ 

C 72 
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თუ მოქმედებაი განყენებულ და კიდე სხეულთაგან, უფროისღა და 

უპირველეს არსება«ცა მათი. ხოლო. უსხეულო ყოველი უკუმქცე თუთ 

თჟსდადვეე. ვინაი. უკუმქცე | თგსდადვე უსხეულო», არამედ ყოველი # 43ხ 
უსხეულო» განყენებულ სხეულთაგან არსებითცა და მოქმედებით. 

წ თაჭი 177 

სრულ .ყო რაი თავი ათ და მეექუსე, კუალად ზედა დაპჰრთო, 

ათ და მეშჟდე. | ხოლო ამას თავსა შორის თხზვაიცა კშირი მოაქუს # 443 

თვს შორის, და თუთ გონებააცა ძნელ და ღრიფა უჩუეველთათუს 

უსხეულოთა განცდისა. ხოლო ჩუენ თანადგომითა პირველისა ა თ ი–- 

კი ნაისითა აღვძრათ ჩუენ-შორისი ერმი, რაითა მოვიდეს ჩუენდა 

ქრისტეს მიერ პრომითიაი”. 

“ითქუა პირველთა შორის და აღმოიჩინა, ვითარმედ მიდრეკა«. 
სულისაი სხუად ნუ ჰგონო, არამედ ცხორებად. და ეს ვითა თუა- 
ლად და წყაროდ ცხორებისად, რამეთუ სადა წარმოდგომილ სული, 

1 ცხორებაი წარმოდგომილ. არამედ ესე უსხეულოი და თგთ თუს-შო- 

რისი ცხორებაი ნუ ჰგონო ნაწილთა მიერ სხეულეანთა, რამეთუ, ვი– 

თარცა იტყეს იამვ ელიხოს, უსხეულოისა ნაწილნი უსხეულოვე. რა– 

მეთუ არა სადა შედგეს უსხეულო« სხეულთაგან. ხოლო სხეული 

შედგეს უსხეულოთა მიერ, ვითარ სხეული ეპიფანია«სა მიერ და 
# სხუათა განსაზიდთა. და კუალად, ვითარცა აღმოაჩინა არისტო- 

ტელი, ვითარმეედ ურომელოი» სხეული გარომელდების ოთხთა 

რომელობათაგან, ვითარცა რიცხუ თგსთა ნაწილთა მიერ და მორ- 

თულება« თესთა ნაწილთა მიერ. ესე და ეს ვითა ყოველი უსხეუ- 

ლოი. და ნაწილიცა ითქუმის და ყოვლობა, მაგრა უსხეულო, რა- 
» მეთუ უსხეულოთა ნაწილთაით ყოვლობაიცა უსხეულო. ესთუავე და C75 

სულსაცა ზედა ჰრაცხე ყოვლობაიჯკა მისი, და ნაწილნიცა მისნი, და 

მიდრეკაიცა. რამეთუ არა თუ ადგილთ-შორისად მიდრკების სული, 

რამეთუ ყოველი ადგილთ-შორისად მიმდრ“ეკი | ადგილისგანცა შეი- #44ხ 

ცვის. ხოლო უსხეულოი უდიდო, რამეთუ რომელსა არა ჰქონდის 

1 განყენებული –.– უფროისღა) უფროის #8.-–8 უჩვეულეთათვის L.-–9-10 

ათინასათაი #8, ათინაისათა 8.11 პრომითიაი) პრომეთია ILLILI, პრომვილმაი C 

Cარკეზ-ან აღგილაბ შემდვე წმიტებული; შდ, ქვემოთ შან«პვნა ').––15 წარმოდგომითა 0. -––17 
„იამვლიტოს L, იამელიტოს 0, უამვლისოს L.–-20-21 არისტოტელ L. – 24 ნაწილ- 

წიცა C.+--25 ნაწილთათ #80.-27 ადგილთა შორისად #8. 

? აზ ს.ატევა%ზე მ»თითებით არმიაზე სწერია: პრომითის შემოქმედი # გკაან. მსეღრუ– 

ლი ზელით, პრომვილმაი XL, პრომელეაი L. 
9" ამ ააზაცის გაზწკრ=კ «რჰ.აჭზე სწერ-ა: იხილე ყოველი ესე სიტყუმბი სხოლიონთა 
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რაივე სიდიდით წარმოდგომაი, უცხო ადგილისგან. ვინაი” ესეცა 

აღმოაჩინა, ვითარმედ სული თუ:სთა მიდრეკათა კუალად თუსდავე 

მიმართ” ჰყოფს, რომელ არიან მოქმედებანი. მოიღე სახედ, რამეთუ 

ოდეს რაი გაიგონოს სულმან, არა თუ გარეთაგან უკუნ იქცევის და 

წ მიიღებს განაგონსა; ნუ იყოფინ, რამეთუ ესე მოკუდაეთაი« არს ოდენ 

გრძნობაი და არ გაგონებაი. რამეთუ, სულმან რა9 გაიგონოსო თუსი 

გასაგონოი, აღსძრავსო თუს-შორისთა სიტყუათა არსთასა, იტყვს 

სოკრატი, და მას გარეთსა ჰაზრსა გასაგონსა პირველად თვს შო–- 

რის ჰპოებსო, ვითარ სიტყუა” და ბჭე არსთაი. ხოლო სარკუმელ- 

10 თაით სხუა არაი ეხებისო მას, თვნიერ მირულებულთა და რეც თუ 

შემჭნართა ცნობათა კუალად გაკსენებაი. და ეს ვითა დავსებულთა; 

კუალად აღნთებაი, თუ არა სულსა თუს შორის მოჰქონანო გუარნი 

მყოფთანი. ვინაი მის შორის ცა= და ყოველი ნაწილი მისი. აწ ესე 

თუთმიმდრეკ არს თგსდადვე თუსთა მოქმედებათა, ამისთუს რომელ 

1ე თ:ს შორის ჰპოებს მკოფთა ყოველთა და მას მყოფსა ნათელსაცა, 

რამეთუ, ვითარცა იტყუს «ტიმეოსა» შორის, ვითარმედ ყოველ– 

თა მბადმან ღმერთმან კრატირსა შორის, რომელ არს ფეშხუე- 
მი, შეზავაო საყოველთაო» სული, და მისცნა მას ნაწილად სიტყვანი 

გუამოვნებითნი არსთანი, რა95თა, თუს-შორის განიცდიდეს ყოველთა 

% მყოფთა, და ოდეს რაი მოვიდეს დავიწყებად, სარკუმელთაათ ზედ- 

შემოსრულთა მიერ, კუალად აღიკსენებდეს სიმდიდრეთა მამისათა 

რომელ დასხნა, და ქუსა მის შორის მამამან, და უკუნ იქცეოდის 

ნერგთად თუსთად ადამ | სამოთხედ. 

ვინაითგან თანადგომითა პირველისა სიტყუსაითა გონებაი ამის 

«% თავისაი კეთილ ნადებ იქმნა. ხოლო ძგერასა და თხზვასა ლექსთასა 

მკითხუელმან მისცეს შეწყობა:. არამედ რეცრე და ჩუენცა პატიე 

ვსცეთ, რამეთუ დიდ არს პირი თუ ვისდმი წიგნისა». 

იტყეს: «უკუეთუ ნაწილი მისდრეკსო და ნაწილი მიდრკების», 

იყოს სხეულ, ვითარ ესერა ცხოველთა „გუამებს ზედა. რამეთუ ანუ 

10 ფერკთა მიერ გუამი, ანუ კელთა მიერ ვითარ ცურვათა, და სხუათა 

ეხე ვითართა. 

«ანუ ყოველი მისდრეკს. და ნაწილი მიდრკების». ეს ვითა 

მისდრეკს ყოვლობაი ამის ყოვლისაი, რომელ არს ანაქუსი ცისა», 

რასავე ნაწილთა მისთასა, ვითარ ქუეყანასა, ანუ რასავე სხუასა: 

მ) თანტომსა ამისსა, ანუ და თუთ მათ შუდთა სფეროთასა. ვინა- არც 

=-– 4 გაიგონოს) იგონოს #მ.-11 დავსებულთა| დავსებ-ლ ) 0.--15. შორის: 

<2?+8.-მას შყოფსა) მას მყოფთა Cჩნ):LII.-–17-18 ფეშუხუშმი #.–-18 მისცა L.–-20 

ოდეს) ოდესმე 22513. – სარკუმელთათ ჯც, სარკმელთათ 0.-–22 დაქუსა CI.-– შორის 

მის 0.–-23 თვსდად 0I:L, თგსად ,„VსI3.--25 ბგერასა LI (წ-ხო ე=ფიალა ძგერასა).--27 ვი– 

სდამი LC.-30 ცურვათა) წურვათა L.-–-31 ესე ვითათა #ს0I9.-34 ანუ რასავე. 

ნაწილთა სხუასა L. 

/ 4§2. 
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ესე შესატყვს სულისა, რაითამცა იყო რაი უსხეულოისაი, და ეითარ 
მხოლოისა, რაითამცა ანუ ყოველი ნაწილსა მისდრეკდა, ანუ ნაწილი 

ყოვლობასა, რამეთუ გაორდეს ესე, ვითარცა მიმდრეკი და მიდრე– 

კადი, და ზესთაი და დამხე, და ვითარ მექმი და უქმი; და არღარა 

ეგოს სული უსხეულობასა შორის ამათ მიზეზხთათუს, და არცა მხო- 

ლო.» სულითი ერთ და იგივეობა, და არცა ყოვლითურთ უკუმქცევ 

თუსდად, და არცა თვთმიმდრეკ. 

«ანუ ყოველი მისდრეკს და ყოველი მიდრკების». ეს ვითა 

სფერებრივთა სხეულთა ზედა, ვითარ მზესა | და მთოარესა და სხუა– 

ჭი თა ეს ვითათა. არამედ დაღათუ მეხუთისა არსებისა და უხრწოისა, 

მაგრა სხეულეე, და ვითარ ადგილთ-შორისობითა და ადგილთაგან 

სხუადობითა, მიდრეკით დაკლებულ უსხეულოთა ხუედრისგან. 

«ანუ თუ იჟოს ნაწილი სხუა« ვითარ მიმზდრეკი და სხუაი ნა- 

წილი მიდრეკადი. ვინა« ესე ვითა ზემო იჩინა, შეუძლებელ ესე 
მხოლოსა ზედა უსხეულოისასა, ამით რომელ შეემთხუევის მას და- 

ფანჩვა” და ნაწილთა განყრაი, და არღ უკუნ ქცევათ თუსდადვე. 

#45ხ 

რაა არს ესე, | თუ არ ვინაივე იყოს ესე მყოფობით თჯგთმიმდრეკი არ C77 

თუთმიმდრეკთაგან წარმოდგომილი? გესმა, რამეთუ "ოდეს მყოფობით 

თქუას, იტყუს არსებით ხოლო ოდეს არ თვგთმიმდრეკთაგან, ესე 

«თ არს ესე, რომელი იტყოდა, ვითარმედ «ნაწილი მისდრეკს და ნაწი- 

ლი მიდრკებისო, ანუ ყოველი ნაწილისადმი, ანუ ნაწილი ყოვლისა–- 

დმი». და კუალად უმრავალსახე გუარი უკუნ ქცევათა», არც ერთი 

ამათი უკუმქცეე ყოვლად ყოვლითურთ თვსდადვე, არამედ სხეულ 
და არა უსხეულო. რამეთუ ესე აღმოიჩინა, რომელ ყოველი თეთმიმ- 

2 დრეკი და კუალად თგსდადღვე უკუმქცე, უსხეულო არს. და ყო- 
ქელი ყოვლითურთ თვსდადეე უკუნ იქცევის, და არა რაი არს მისი 

ანუ ნაწილსა შორის, ანუ ყოვლობასა, რომელიმე უქმ, ხოლო რომე- 

ლიმე მოქმედ, არამედ ყოველი მისი მოქმედ, ყოველი მისი ცხორე- 

ბა. ესე ამათთვეს ვიტკივე, გამგონეო. 

80 თავი 18 

წესდადებისათპს არსთა4ზსა 

ხოლო აწ ამას თავსა შორის დააწყობს და განუსაზღვრებს 

თითრეულსა თვგსთა საზომთა, მიზეხთა და მიზეზოანთა, და იტყვს: 

«ყოველი მიმცემი სხუათა აობისა. პირველ თვთ იგი არს მჟოფ 

ია და ა». გესმაა, თუ ვითარ წარმოაჩენს პირსა? იტყვეს: «ყოველი მიმცე– 
მი სხუათა აობისაი». ესე არს ესე: რამეთუ აობაი თ!ანგანწვალებით 

1 იყო რაი რაი /#1.-–4 დამკე C.-––10 უხრწნოისა L.-–13 და კუ ალადსხუაი 
CCL.--–17ე ესე–<C0C.-––34 მიმცემელი C.–35 ყოველი<8.–-36 თან გაწულილებით L. 
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მიიღო არაობისგან; რამეთუ თგთ იგი აობაი თუსისა მიზეზისგან აქუს 

ყოველსა მყოფსა. ხოლო ყოველი მიზეზი თან მისცემს თუსისა აო- 

ბისგან და ააებს წარმოაებულსა ასა. ხოლო აი და არსი და მყოფი 

განიყოფებიან ურთიერთობისგან; რამეთუ არსსა თუსი საზღვარი თან 
ს მოაქუს, რამეთუ არსება” არს თუთმდგომი არ მოქენე სხგსა მამყო– 

ფებელად თ.უსდა, ვითარ ზედმოსრულთა, რომელთა შემთხუევითად 

უწოდეს პერიპატოის-გამოთა, ვითარ მხედველთა ბუნებითისა 
ოდენ სხეულისათა, ხოლო დიდი პლატონ თგჯთ მათ შემთხუევითთა 
არსებად უწოდს ნამდულ ნამკსა და ნამდგ)ლ არსსა შორის, რამეთუ 

10 მუნ მორთულებაი არს არს. ხოლო აქა შემთხუევა; და მუნ სამნი ესე 

გასაზიდნი, და ფერნი და ნაკუეთნი, არს არიან და უსხეულო. ხოლო 

აქა ზედშემოსრულ და შემთხუევა. და მუნ ხუთ ტომად აღავლენს, 

ვითარ არსებად, თგთობად, სხუაობად, დგომად, მიდრეკად. ვინაი. 

ამათ, ვითარცა ტომთა და არსთა, დასხამს გონებითსა და გონიერსა 

1 შორის აღმკულსა; და ყოველსა არსსა მის პირველისა არსისაგან 

წარმოაჩენს; და ყოველსა გუარსა და თგთებასა გუართასა მის პირ- 

ველისა თუთებისგან წარმოაჩენს; და ყოველსა განყოფასა და გასხუაე- 

ბასა პირველისა სხუაობისგან წარმოაჩენს; და ყოველსა გებასა | იგი– 

ვეობასა ზედა პირველისა დგომისგან წარმოაჩენს; და ყოველსა შე–- 

«0 მოქმედებითსა და დაბადებითსა აღძრვასა პირველისა მიდრეკისგან 

წარმოაჩენს. ვინა აწ იხილენ გამცდემან, რომელ რაი(;) რაივე ბუ- 

ნებითთა ხედვათა შორის ზედშემოსრულად და შემთხუევითად | ხედო, 

მუნ არს და ტომ არს. 

ხოლო შყოფი ოდეს სთქუა, ვითარცა არისტოტელი იტყუს, 

% საზიაროსა სახელსა ჰნიზნავ არსისა და შემთხუევითისასა, უფროის 

ვიდრემე არსსა მყოფი, რამეთუ უმეტესთა არს შემცველ. 

ხოლო აი რაითაღა განეყოფვის მყოფსა და არსსა, იხილე 

მეჭურეტმან, რამეთუ ოდეს არსი ანუ მყოფი სთქუა, მყის თანავე 

გუარსა წარმოიყენებ ხედულისასა, რაიც ხროა იყოს გაცდა ხედული 

მ იგი. ხოლო ოდეს ოდენ აი ჰნიშნვიდეს, მართ ოდენ არაობისგან 

გაჰყოფს, და რეც თუ ათა შორის წარმოაჩენს, მაგრა უგუაროდ და 

  

3 წარმოაებულსა) წარმოაებისგან #8, წარმოებულსა II, წარმოებულთა ნC.–-5 

არ მოქენი #80.-––6 თუსადა #8.-–-შემთხუევადი #0, შემთხვევად ს.–7 ბუნებითისა| 
წუნნებითისა #0, ბ“ნებითისა ს.--9 უწოდ #0L, უწოდდ #L (შე–რე დ 2––-მელაღაც 
აფხეკალთ ხ-ს ნსცვლად არ»ს ჩაწერილი,--16-17 და ყოეელსა-- წარმოაჩენს <#8 (-ჯ 

ჩიი!010I-I-II0).--17 თუთებისგან) თვთობისაგან C.--და ყოველსა განყოფასა და გას- 
ხუაებასა) და ყოველსა ზვარსა და თვითებასა გვართასა L) (მშეცდომ.» განმეორებით 
არას მი-ეკანილა წ-ნა სტრაქ.-ნ-ღან).--18 პირველისა) რ“ლისა: ს.-20 დამბადებითსა 

C0ს8C9.-21 იხილე CLC.--25 პნიშნაეს L.-- შემთხვევისასა ს.-27 ხოლო) რ“ 8.-- 
28 მჭურეტმან #8.--30 ჰნიშნვიდენ 0. –-მარტ ოდენ I). 
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პირ-შეუპყრობელად, და მერმე უკუანაისღა ზედა დაჰრთავს ასა, ვი– 

თარმედ რაიაო, და მიუგებ თანგანელით, ვითარმედ ცეცხლი, აირი, 

ანუ გონებაი, სული, და ეს ვითაი რაივე გუარი მყოფთაი ესე ფრიად 
სათანადოი თანგანვლის სახედ განვჰმარტეთ. 

წ ხოლო ჩუენ პირველსავე ხედვასა აღვიდეთ, რომელი გუეტყო- 
და, ვითარმედ «ყოველი მიმცემი სხუათა აობისა» პირველ თვთ იგი 

არსა». რამეთუ ყოველი მიზეზი თვს-გამო მიზეზოანსა პირველად 

აობასა მისცემს, და მოსწყუედს არათაგან, და მერმეღა გუარსა და 

თუთებასა თან მის(კემს თგსისა გუარისა და თჯთებისგან. და ამას 

10 ჰყოფს შემდგომითი შემდგომად ყოველსა სირასა შორის. ხოლო 

პირველთა შორის ძალნი და მოქმედებანი, და თგთ არსებაიცა წმიდა 

და უძლიერეს და უერთისგუარეს. ხოლო განხიდულთა შორის უმრუმე 

და ბინდის-გუარ. ეს ვითა თეთ სახეთაცა ზედა გიხილავს, რამეთუ 

ნამდგლ მყოფსა შორის ყოველნიეე წმიდა და ზესთ საუკუნეობითსა | და 

1 (ხოვლო| ბითსა. ხოლო წარმო წარმოთა რა« მისცე, და იგავთაგან 

ხატთა ' და ხატის ხატთა და ვიდრე აქა განნაკუეთებულისა არსები– 

სადმი ჰპოვნე კერპნი და კერპის კერპნი, და ძალი და მოქმედება» 

ყოველი დამრუმებულად. 
«ვინაივე მიცემული მიმცემელსა შორის უფროის ჰგიეს მი- 

% ცემულისასა». გესმა რამეთუ ყოველი ძალი და მოქმედებაი მი- 
ზეზთა შორის უწმიდე და უილიკრინეს” ჰგიეს ვიდრე მიზეზოანთა შო–- 

რის. და კუალად იტკგს, ვითარ იგი არს, მაგრა არა თეთ იგი. გესმა, 

ვითარ იგიობა9 გაჰყოფს მიზეზოანსა მიზეზისგან, რამეთუ ვითარცა 

იგიობაი მსგავსებასა შორის შემოიცვის. ხოლო ყოველი მსგავსება« 

« ანუ სწორ ჟამთა არს, ანუ პირველობასა და შემდგომობასა შორის 

წარმოდგომილ, ვითარცა მიზეზსა და მიზეზოანსა. 

თავი 19 

მიქმნისათპს 

სრულ ყო ხედვაი მიზეზთაი, რომელ არიან გონებანი და ზესთ 

9 მათსა ღმერთნი; რომელსა შორის აღმოაჩინა, ვითარმედ უზევდებისო 

მიზეზი მიზეზოანსა, ვინაი აწ მისცემს კელოვნებასა | შეტყუებისასა 

მხედველსა ნათხზსა სირაისასა, და ეტყუს, ვითარმედ (კან და ზედ 

1 უკუანაის ზედა C.--2 რაი არ X8C0L, რაიო L ლდა 5 §. ს. „ა“.-–მივუგებ 
L,-- ცეცხლია, აირია 5 1პ(ძ2თი.--პაირი II. – 3 გონებათა 5 (MIძის ––ეს ვითაი|) ესე 

ვითარი 5 IხIძის.-7 არს) არა L.-9 ამას) მას „Mმ.-15 წარმო წარმოთა|) 
წარმოთა #8.-17 პპოვნე) მიჰპოვნე 0.-18 დამრუდებულად #8ს.-22 იტყვს) 
იტყგ #ტ8.--ეითარ <#+ს.-29 სრულ ჰყო რა L.-–-31 მისცემ2ს II. 

ამ ზ-ტევაVე მათ«თებ»= +4-.%კ სწკრა: ნუ თუ უძლიერეს #C0LL. 
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მიესხიო, რომელ «ყოველი რა«აცა პირველ მიექმნებოდის რასავე 
ბუნებასა მყოფთასა, ჟოველთადა სწორად წარმოდგომილ არს ბუ- 

ნებასა მის ქუეშე წარმოდგომი!ლთასა». ესე იგი არს, ვითარმედ C8! 
პირველი რაიცა რაძვე იყოს მიზეზი, ყოველთა თუს-ქუეშეთადმი სწო–- 

ს რად წარმოსდგომია, ვითარცა ნამდეულ მყოფი ყოველთა მყოფთა, და 

მარად მყო« ყოველთა საუკუნითთა, და სული საყოველთაოი ყოველთა 

სულთა, და ბუნებაი ყოველთა ბუნებითთა, და ცაი ყოველთა მის- 
ქუეშეთა. აწ ესე მხოლონი ეს ვითა ნათხზის თავნი სწორად წარ- 

მოდგომილან ყოველთა თგს-ქუეშეთადმი. ხოლო თუ არ სწორებით, 

10 არამედ რომელთამე უფრო, ხოლო რომელთამე უმცრო, ანუ ყოველთა 

არა. აწ ისმე, რამეთუ წარმოდგომასა შორის მიზეზისასა მიზეზოან- 

თადღმი უმცროჯ«ს უფროისობაი იხილვების, ვითარ რომელნიცა მყოფ–- 

თანი უმეტეს ეახლნენ თჟსთა დასაბამთა, უფრო მსგავს არიან პირ- 

ველთა მიზეზთა; ხოლო უგანშორებულესნი უფრო უმსგავსო; და ესე 

1§ ესრეთ. არამედ თუ ვითარ ხედეაი ამისი, ისმინე. გესმა, რამეთუ 

ქითარცა მიზეზი ყოველთა თუს-ქუეშეთად სწორ არს, ხოლო განყო- 

ფილებაი გუამოვნებათაი განჰყოფს მუნით წარმონაარსთა ძალთა, 

თუ არა მყოფი ვითარცა მყოფი ყოველი სწორ მყოფ არს, ვითარცა 

არისტოტელი აღმოაჩინა, იტყვს, რამეთუ აობა« სწორად ხუდაო 

% პირველისა აისგან ყოველთა მყოთა და არაით უდარეს აობითა 

უკუანაისი პირველსა, ხოლო უმჯობეს დარეობაი ვითარებასა შორის 

გაქჟრდების მყოფთასა. | ვინა« ყოველი ვითარებაი რომელიმე უფრო #48ხ 

მსგავს თუსთა დასაწკთა და მიზეზთა, ხოლო რომელიმე უმცრო, 
ვითარცა პირველ იჩინა, რომელი იტყოდა, ვითარმედ ყოველი მოახ– 

% ლე თვუსთა დასაბამთა უდასაბამისფერ. ხოლო თუ რომელთამე იყოს 

მიზეზ მყოფობისა და რომელთამე არა, იუწყე, რომელ ანუ არა პირ– 

ველი მიზეზი არს მის სირაისაი, ანუ უცხო და ზედშემოსრული, თუ 

არა პირველისა მიზეზისგან იწარმოებსცა სწორად ყოველთა არსთა 

ანაქუსი და აკეთილდებისცა შესაბამად თვსთა განათლებათაისა. 

მი თავი 20 

სული, გონება, სხეულთ მიდტეკა 

| სრულ ყენა ყოველნი ზენანი ხედვანი, ვითარ თჟთ მის ყოველ- # 49ხ 
თაგან სწორად განყენებულისა ერთისათუს, და ნამდჟლ მყოფისათუს, 

და სულისათვს, და სხეულისათუს. აწ კუალად აღიღებს ამათ ზემო 

% დალექსულთა ნეტართა და განჰყოფს ერთერთისგან. ხოლო იწყებს 

3 წარმოდგომილთა #8–-11 ისმე| ისმინე L.-13 უმეტეს <28.-–-19 აღ- 
მოიჩინა M#სს3ს.-20 მყოფთა LI.–-22 გაჭვირდების M8.–29 აკეთილდების ცაი 28. 

–32-33 ყოეელთაგან| ყ“რლგან C.
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ჟუენათაგან ზენათადმი; გუარსა დაიცავს აქა პერიპატოელთასა. 

ხოლო. განჰყოფს პირველად სულსა და სხეულსა, თგთმიმდრეკობისა 

და სხეუსა მიერ მიმდრეკობისა; და თუთმიმდრეკ და თჯ:თცხოვლად 

სულსა დასდებს, ხოლო სხეულსა სხუსა მიერ და არა თვთმიმდრეკად; 

არამედ ვითარ თჯგთმიმდრეკად. რამეთუ იტყუს, ვიდრემდის წარმოდ– 

გომილ იყოსო სული სხეულთადა, ჰგავს თუთმიმდრეკ ყოფად, ესე 

იგი არს თუთცხოვლად. რამეთუ ვიდრემდის წარმოსდგომოდის 

სული სხეულსა თანმეარსეობითა მისითა, საგონა თჟთცხოვლად, 
რომელ არს თუთმიდრეკაი, ესე იგი არს ძალი ცხოველობითი. ხოლო 

განეყენოს რაია, უწყმდების სხეულსა საგონი ესე, რამეთუ სხჟსა მიერ 

იქმნების მიდრეკილ, ვითარცა გამგდე თუსგან ცხორებისაი, რომელი 

ყოველთა მშეკუდოთა ზედა იხილვების. ხოლო აობასა ზედა ცისასა 

არ ესთა, რამეთუ სამარადისოდ | თან მიჰბუნებებია მას თგთმიდრეკა« 

და ცხოველობაი ნაწილთაცა მისთა და ყოვლობასაცა, რამეთუ რო– 

მელი უცხოვლოთა ცხოველ და უდრეკთა თუთმიმდრეკ ყოფად საჰაზ- 
რო ჰყოფს, რაოდენ პირველად თგთ თანდაარსებულად ჰქონდის ცხო– 

ველობაი, და არსება« მისი| იყოს შორის სამარადისოსა (ხოვე- 

ლობასა. 

ხოლო აწ აქა, განყვნა რაი სული და სხეული, მიჰმართა განყოფასა 

სულისა და გონებისასა, არაზედ ისმინე: იტყეს, ვითარმედ გონებაი 

მიუდრეკელ არს და მიუდრეკელად მისდრეკსო; ხოლო სული არ ესთა, 

რამეთუ პირეელ თჯთმიმდრეკი მისდრეკსო სხუათა. რაი არს მიდრეკა« 

სულისა», და მიუდრეკელობაი გონებისაი? თუთმიდრეკა« არს თგთცხო– 

რება» და თუს შორის ქონებაი არსებასავე თანწარმოდგომილად ცხო– 

რებისაი, ვითარ ცეცხლისადა სამარადისოდ სიმკურვალე, რომელ ესე 

არს თგთმიმდრეკობა»ა, რამეთუ არ ვისგან აქუს და ზედშემოსლვით 

ცხორებაი, ხოლო დაკლებულა გონებისგან, რამეთუ გონებასა დაუვ- 

სებელად აქუს თუს შორის და თანდაარსებულად გაგონებაი, და სა– 

მარადისოდ გებაი ერთობასა ზედა, და არ მიდრეკად და ქცევად 

ოდესმე უმეცრებისგან მეცნავობად და ოდესმე უცნავობად. და ესთა 

სანიადაგოდ- მიდრეკა ოდესმე უგუნურებად და ოდესმე მეგონებობად. 

ხოლო სულსა ცხორებაი სამარადისოდ და დაუვსებელად წარმოსდგო- 

მია, მაგრა გაგონებაი« არა. ხოლო გონებასა გაგონებაიცა და (ხო- 

რებაიცა დაზესთაებულად. რამეთუ ცხორებაი სულისაი ხატ და 

აღალმა გონებისა, ხოლო გონება» გონებისაი ცხორება და არსება 

1 დაიცტავს L.-5 არამედ ვითარ თგთმიმდრეკად<L.-–7 თჯუთ ცხოველად 

0.–-8 თუთ ცხოველად ჩ.-–9 ცხოვლობითი #8ს8III.– 11 მიდრეკილი C.– 13 მიჰბუნე- 

ბია L.--14 ცხოვლობა 4LL (აქაც და MMკაგანაც).--17-18 ცხოვლობასა #80, ცხოელო- 
ბისა L.--19 რაი <2>+8.--26 ზედშემოსულით 8.--30 მეცნაეობად) მეცნიერობად 

ხ.--31 მიდრეკა)მიდრკა #80LჩCIL.– მეგონებობად) ჭონებობად CC. –32 და<:%ხ. 
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გონებისა ვინაი აწ გაგუარებულთა სახეთა ზედა განვაშიშულოთ 

სიტყუა. ხედავა ()ხოველთა მრავალგუარობასა? ცხორებასა უკუე 

და|ბუნებებულად განიცდი მათ შორის, ხოლო ძალსა გამგონეო- C 85 

ბისასა უზესთაესთაით ზედშემოსრულად. ვინაი ამისთვს იტყოდა #4. §0ხ 

ს არისტოტელი «თურათენად», რომელ არს ეს ვითა ნაკადი 

მზისა შარავანდთაი სარკუმელთა«თ და არ შიგნით. შიგნით სულისა 

ძალი და მოქმედებაი ოდენ ცხორებისაი, ხოლო გაგონებისაი საზეს- 

თაოთაი» ზედმიქმნილად. ესე განყოფაი= სულისა და გონებისათვს ვითა 

აწ ფილოსოფოსი იტყვ3ს, ვინა კუალად დაუზედაებს განყოფასა გო- 

10 ნებისა და ერთისასა. 

იტყუს უკუე, ვითარმედ იმოქმედებსო თუთებასა შორის თვსსა 

გონება. რაი არს ესე? გესმა, გამგონეო, რამეთუ იმოქმედებს თუს 

შორის, ესე იგი არს მიუდრეკელობაი, და არა თუ გარეთ რას არს 
მოქენე, რა«თამცა მიდრკა მისდმი, რამეთუ თავსა შორის თვსსა 

I ჰქონან ყოველნი გუარნი არსთანი, ვითარ გონებასა, და არა ვითარ 

სულსა ოდენ ცხოვლობით, არამედ გონებით და გაგუარებულად, 

არამედ თუთ ამით მოკლებულა პატივსა და ძალსა ერთობისასა. 

რამეთუ გუართა თეს შორის ქონებითა, ადგილად გუართად იქმნე–- 

ბის და განმრავლდების. რამეთუ ყოველი მოქმედება” გონებისა, 

% ვიდრე გაგუარებულთამდე, დახედავს თეს შორის სიკშოსა გუართა 

მორთულებისასა და უკუ იმოქმედებს თვსდავე და ეს ვითა დაორდების 

და დასცილდების ერთობასა და გაეყოფვის. ხოლო ერთსა ერთებრივ 

აქუს თუს ზორის სიმრავლე, ვითარ ესე ერთსა ზედა რიცხუთასა. 

% და კუალად #,ამეთუ გონებისა ყოველი მოქმედებაი ვიდრე | და #§12 

სადამდის მოქმედებს ძალი გონიერი, და გაგუარებულთამდის. ხოლო 

მეტად ვეღარა გაზიდავს თუსთა გონიერთა ნათელთა. ხოლო ერთი 

და სულსაცა თანა ვითარ ძალსა ცხორებისასა და წყაროსა, და გრ- 

ნებასაცა თანა ვითარცა მზესა გუართასა, და კუალად იმრრე და 

7 ვიდრე უსახოთა და უგუაროთამდე. და თვ:თ!მის უგუაროისა და C 86 

ურომელოისა ნივთისამდე. რამეთუ მის ერთისა მის უაო«აცა იგი ნივ– 

თი, რომელსა არარსად სახელსდვა სიტყუამან; ეინა” და თჯვთ 

ესეცა მის ერთისა მიერ. დახედენ, რამეთუ ვითარ ერთისავე მიე“; 

რამეთუ ვერ განევლთის ერთსა, დაღათუ ვერ გასწუთეს სხუანი ყო- 

1 განვაშიშვლოთ C, განვაშიშლოთ „80 CII.--3 მათ შორის) მ“თგ“ნ ს.–4 

უზხესთაესთათ #8, უხესთაესთად ILILI, უხესთაით L.- 6 შარავანდედთაი IL.--11 

თვსებასა I.–- 14 მისდრკა #30)-C.-–მისდამი LL.--21 უკუ8ზ მოკმედებს CLII, უკც 

მოქმედებს 0, უკე მოკმედებს L, უკუ და მოქმედებს # (#CILII-ჰ. ამ. -ტეკა%ვ 
პმათ.თებათ პრჰიასკ სწერ-ა: უკუ იმოქმედებს).--–თგსდადვე L,-23 ერთსა შორის 

ზედა #,-29 თჯთ მის) თჯთ C.-30 ურომელოასა) ურულოისა L.--31 არარსად|) 

არა არსად #8ხხL.
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ველნი ძალნი, ვითარ სულისაი, რამეთუ ვიდრე გაცხოველებულთამდე, 
ხოლო გონებისაი, ვიდრე გაგუარებულთამდე. არამედ უსახოობამდე 

წივთისა ვერ რომელი ეკმაა განყრად და წარვლენად თვსთა მოქმე- | 

დებათა; რამეთუ ვითარ ერთი ერთისა მიერ, დაღათუ უმსგავსო 

შექცევისაებრ პირთაისა, რამეთუ იგი ზესთაი ზესთთაი ერთი ზესთა 

ძეს გუართა, ხოლო ნივთი, ვითარ ნივთი ერთ, მაგრა უდარეს 

გუართა ერთი, ვითარ ზესთაი მეორე, ვითარ მოკლებით გუართა- 

გან, და მსგავს უმსგავსოდ, და კუალად უმსგაესოდ მსგავს. 

თავი 21 

არსთა დაწქებისათპს 

მითარ სრულ მყოფი განყოფასა არსთა და ზესთ არსთა მხო- 

ლოთასა, მხოლოდ უკუე ვიტყეთ პირველთა შორის ნათხზსა სირაი- 

სასა რა5() რაივე | იყოს, ვითარ მხოლო» სხეულთაი ცაი, და მხო- C 88 

ლო», ბუნებათაი საყოველთაო59 ბუნებაი, და მხოლოი სულთა» სა- 

ჟოველთაო» სული, ღა მხოლო» გონებათაი ნამდელ მყოფი, და 

მხოლოი ერთთაი მზე იგი ერთთაი. ესე ყოველნი პირველსა შორის 

ხედვასა განყვნა კმასაყოფელთა მიერ აღ|მოსაჩენთა. ვინაი აწ ამას გ 

თავსა შორის დააწყობს გუარსა სირაისასა და იტყვს: “+ მოველი წესი 

მხოლოობისგან დამწყებელი იწარმოებს სიმრავლისადმი შედარებუ- 

ლად თუსისა მხოლოსა. ესე არს ესე, ვითარმედ ყოველი მხოლო» 

თგსსა შესადარსა და ბუნებისა თუსისა მებუნებესა წარმოსთხზავს 

სირასა. რამეთუ ერთი ერთთა წარმოსთხზავს, და გონება= გონება– 

თა, და სული სულთა, და ბუნებაა ბუნებათა, და სხეული ცისა” 

სხეულთა; და არ შერეეენ თჟსთა თვთებათა არცა დასაბამნი მათნი, 

რომელ არიან მხოლონი, და არცა ნათხხი სირათა მათთა» შეირ–- 

წყუმის, არამედ გათუთებულად დაიცავს ყოველი წესსა თუსსა და 

მისცემს შემდგომითი შემდგომად თვს-ქუეშეთა ყოველთა თუსსა 

თგთებასა, რომელი არა აქუს სხუათა. ხოლო სირასა შორის ერთისა 

და უპირველესისა მოახლე უძლიერეს და უერთისგუარეს. და ესრეთ 

შემდგომითი შემდგომად სხუა» სხვსა მიზეზ, ვითარ ორი სამისა, ესთადვე 

და ერთნი ნამდულ მყოფისა, ხოლო ნამდულ მყოფი გონიერისა არ–- 

სისა, ხოლო გონიერი არსი სულისა, ხოლო სული სულთა, ხოლო 

1 ვიდრე) ვერ ნ.-–გაცხოველებამდე ნ, გაცხოველებულადმდე L.--3 ეკმაი 
ა8.--5 ზესთაი ზესთთაი|) ზესთათაი 8, ზესთაი ზესთაი L.-15 ნამდვილი L).--16 

პირველთა L.–– 18 დააწყოობს C.-–– სირაისასა) სულისასა C§.– 22 ერთთაქ) ერთსა „ჯ8. 

–-24 სხეულითა 2»I).-– შეპრევენ CსCLI.–-25-26 შეირწუმის #8, შეირწყმის 0LCII. 

“აე დებულების წ.ნ განმეორებული! თპვეჯის ზათუბლავი: კ“ა (21) #8C0C.



–- 60 – 

სულნი ბუნებისა, ხოლო ბუნებაი ცისა, ხოლო ცაი ოთხთა კავშირ- 

თა, ხოლო ოთხნი კავშირნი ყოველთა ქმნისა და ხრწნისა ქუეშეთა. 

ხოლო ერთი იგი და ზენა ყოველთაი სწორებით ყოველთა მიზეხ 

და მიუწუთო, ამით რომელ სწოკ:რებით მიზეზ არს ყოველთა, პირ- C49 
ხს ველთა, შემდგომთა, საყოველთაოთა, ნაწილებთა მსგავსთა, უმსგავ– 

სოთა, უკუდოთა, მეკუდოთა. 
და კუალად: «სიმრავლე | ყოვლისა წესისა. ერთისადმი ალღი- „ (ვვ 

ყვანების მხოლოისა». რამეთუ სხეული ყოველი (ისადმი, ხოლო. 

ცა ბუნებისადმი ყოველთა ბუნებათა თანა, ხოლო ბუნებაი სული- 

10 სადმი ყოველთა სულთა თანა, ხოლო სული ნამდელ მყოფისადმი 

ყოველთა სულთა თანა, ხოლო ნამდგლ მყოფი ერთთადმი ყოველთა 

გონებათა თანა, ხოლო ერთნი ერთისადმი ყოველთა მყოფთა თანა. 

ვინაი შეისწავე, რამეთუ ყოველსა სირასა შორის თკსი თკვთება« 

დაცვულ არს შესაბამი თჯუსთა დასაბამთაი. 

15 და კუალად იტყვს, უკუეთუ უშვ და უნაყოფო იყოსო დასაბამი, 

არცა წარმონათხზი ეგოს, და არცა მხოლო». დასაბამისა« ჰბაძვიდეს 

პირველსა ერთსა. უშვო, იტყუს, თუ იყოს, არა ჰბაძავს პირველსა 

მიზეზსა მხოლოისა სირაისასა, მით რომელ უნაყოფო. ხოლო ყოვე- 

ლი უნაყოფოი უქმ, ხოლო ყოველი უქმი უმსგავსო ზესთ შექმისა. 

50 და არცა სირა ერთ იყოს: ესე ესე არს, თუ მხოლოი სირაი- 

საი. არ შექმე და არცა მეშვე იყოს, არ ებაძვოს ერთსა ერთსა ერთთასა, 

და არ მბაძი მისი პირველ ვერცა წარმოშობს, მეორედ ვერცა 

ათუთებს რიცხუს შორის ერთთა, მესამედ ვერცა ურთიერთას ზიარე– 

ბასა მისცემს და თხზვასა. ხოლო რომელიცა სირაი სამისა ამისგან 

96 იყოს დაკლებულ, ვერ სადაით მოიგოს მყოფობაია და ვერცა დგომა». 

პუალად იტყუს: «თითოეულსა წესსა შორის დამცველი ერთსა 

საზღვარსა და მორთულებასა და თვს შორის მექონე დაწესებულ- 

თა, ურთიერთასცა და ყჟყოვლობისადმი». ისმინე, რამეთუ ყოველი 

რიცხუ სირაისაი” სამთა ხედეათა შორის განიცდების. პირველ, |თუ „. §ვხ 

მა რაი საზომი აქუს ბედსა და ზუედრებასა მისსა მის ერთისა მიმართ 

ზესთაისა, თუ ვითარ პატივცემულა სიახლითა | მისითა. მეორედ, C% 

თუ ვითარ ზიარებასა შორის ურთიერთობითსა, და თუ რომლისა 

ხუედრისა9« არს: საზღვრისა, ანუ უსაზღვროასა, არტიოისა ანუ 
პერიტტოისა. ხოლო იმეცნე, რამეთუ არტიოი უსაზღვროობი– 

მჯ სადმი აღიყვანების პირველად, ხოლო პერი ტტო5 გუარადმი პირვე– 

4 მიუწთო C0LLC, მიუწდომელ 8.–-9 ბუნებისადმი) ბუნებისადა C, ბუნე–- 

ბისად L.--10--11 სული – ხოლო <#M#ც (42 #0IM0:0:6MM/0).--11 ერთდამი 8.--15 

იყოს ცს.--18-19 ყოველი) სული L.--21 არ ებაძვოს ერთსა ერთთასა I#.--22 მბა–- 

ძავი I. წარმოშობს) წარმოობს >#8.--23 რიცხუ L.--ერთთასა #8.-24 თ2ხზ 

უასა 11. სირაისა, მისა ამისგან ს.–30 ბედსა) შკდსა 011, შბედსა I.



-- 61 –- 

ლად, რომელი თუსსა ადგილსა მიეცეს გავრცელებულად. მესამედ 

ყოვლობისადმი, ვითარ გუარისად ნაწილნი გუარისანი, რაიცა რაივე 
იყოს გუარი: ანუ ათი, ანუ ასი შენაკეცი ათისაი, სრული სრულის- 

გან. ვინაი ესე კოველი იხილო კელოვნებასა შინა კეთილმბადისა 

5 მთხზველისასა, ბუნებითთა რიცხუთა შორის. 

რაი არს ხედი ამის სიტყვსა-, რომელი იტყეს, ვითარმედ «არ 
ვითა ეს რაავე თითოეული, არ«მედ ეს ვითაი ამის ვინა»სავე წე–- 

სისა მყოფი». გესმა, რამეთუ პირველვე ითქუა, ვითარმედ სხუაი არს 
ოდეს რასავე გუარსა რიცხგსასა, ვითარ ნათხხსა და სირასა თან 

10 მეატყუებდე, რამეთუ მაშინ არა არს ეს ვითა თუსი, არამედ ეს ვითა 

მის ნათხზისაი და სირაისა. და კუალად ოდეს რაი განიცდიდე, ქეი- 

თარცა თგ:თ მას თგთებასა თგ:სსა შორის მყოფად და უსქეტოდ, 

მერმე ჰპოვო თგთგუარად და ბუნებად თუსისა თვთებისად. 

«მინა შემდგომად ერთისა პირველისა ერთნი, და შემდგო- 

16 მად გონებისა პირველისა გონებანი, და შემდგომად სულისა პირ- 

ველისა სულნი, და შემდგომად ყოველთა ბუნებისა სიმრავლე 

ბუნებათა»«». ესე ხედვაი კეთილმდებარე ყო ღმერთმან ზენასა შორის 

ნახედსა, რომელი იტყოდა მის-გამოობასა ჟოველთასა, და კუალად 

უკუბამობასა თესთა მხოლოთადმი, და თჟსით მხოლოით მხოლო»- 

«თ სადმი მხოლოთაისა, და კუალად მხოლოი მხოლოთაი ერთთადმი, და 

კუალად ერთნი ერთისადმი ერთთაისა. 

თავი 22 

დასაბამებრისა ერთისათას 

სთა რა- სრულ ყვნა ხედვანი ესე საუკუდავოთანი, კუალად 

% მოჰმართა დასაბამებრსა ერთსა, მიზეზსა ყოვლისა სირაისასა და იტყვს: 

«ყოველი პირველი და დასაბამებრივ მყოფი თითოეულსა შორის 

წესსა არს ერთი». ოდეს გესმას თუ არს ერთი, ნუ მას პირველსა და 

გამოუთქუმელსა ერთსა წაეოცნები, რამეთუ თგთვე ფილოსოფოსი 

განჰყოფს, თქუას რაი, ვითარმედ «ყოველიო». ესე ყოვლობაი სიმ- 

80 რავლესა შორის იხილვების. თუ არა თგთ საჭეშმო« ერთი უყოვე- 

ლო არს, და არცა ორ და არცა უმრავლეს ორობისა. თქუა რაი, 

ვითარმედ «არცა ორო», მყის საცხადო ყო, ვითარმედ უკუეთუ არ- 

ცა ორ პირველი მიზეზი ყოველსა შორის სირასა, უფროის ხოლო 

და არცა | მრავალ. 

3 შენაკეცა L.--4 ესე| ერთ -+8, ესთ 0C.-5 მთხხველისასა #80.-ბუ- 

ნებითცა.–-10 შეატყობდე L.-13 და <ს.-19 თჯსთა) თუსდა ჩნ.--19-20 და 

თვსით––ერთთადმი <#სც (4 #0IMM0(0#MV/0).--20 ვრთადმი L.-25 დასამებრსა 
L.-26 თითოეულს #8,-28 ერთსა <:458.--30 თ;თ) თუთი L, თჯსი 2-8. 

გირა: 

C91?
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«არამედ მხოლო ქმნილ ყოველი». გესმაა, ვითარმედ «მხოლო 

ქმნილ ყოველი»? რაიც რაივე მისცე საგონსა დასი მხოლოთაი, ვითარ 

ცისაა, ვითარ გონებისაი, ვითარ სულთაი, ვითარ ბუნებათაი, ესე 

ყოველნი მხოლონი ქმნილად და ხატის ხატად ჰრაცხენ მის თგთ ბუ- 

ბ ნებით ერთისგან კიდე, რომელი და თგთ მას ერთობასაცა დაუზეს- 

თავდების. არამედ შემდგომთაგან ჰკადრა მას სურვილმან ერთობაი, 

ვითარ ერთ მქმნელსა ყოვლისა სირაისასა ხოლო კეთილობაი ვი- 

თარ მაკეთებელსა არსთა ყუავილისასა, ხოლო მამობა” ვითარ მი- 

ზეზსა მყოთა აობისასა. უკუეთუ «ორო», პირველი მხოლოი სირაისა 

10 არ ეგებისთა შორის დადვა. და კუალად თუ «ორთაგან ერთიო», 

არც ესე, რამეთუ რაიც გან რაისგანცა არა პირველ, არამედ შემდგო– 

მად გ'ამოსა თუსსა. 

«ანუ სხუა« სხვსგან» და არ იყვნენ საპირველო, თუმცა მეორე 

მეორისგანმცა, და იჟვნეს იგი პირველ, რამეთუ მოაკლდენ ორნივე 
15 პატივსა პირველობისასა. ხოლო ერთი ერთისგან ეგებისცა და ზესთ 

ეგების, და არა შეშლის წესსა სირაისა თხზულებისასა. 

ხოლო თუ სხუა» უპირველეს მეორისა არ იგიობა»». ესე არს ესე, 

რამეთუ პირველსა და შემდგომსა შორის დიდ არს განაყოფი, ვითარ 
მიზეზსა და მიზეზოანსა შორისა და წარმოსა და საწარმოსა შორის. 

თ იტყეს ვითარმედ «იკოს რაავე მის სირა»სა და არ ერქუმო- 

დის სხუა თვნიერ პირველობისა». ხედავა, თუ ვითარ განელოფი თხზვა– 

მან შუა და აღმოაჩინა, ვითარმედ არს რაივე თხხულისაი და პირ- 

ველი ყოვლისა სირაისაი? ვინაი ესე ესრეთ მისცი სისრულესა, ვი- 

თარმედ ერთი არსო მიზეზი ყოვლისა სირაისაი, და არცა ორ, უფ- 
ფ როის ხოლო არცა სხუაი სიმრავლე მიზეზ და დასაბამ, არამედ ერ– 

თი მხოლო» სხეულთაი (კაი, და ბუნებათაი ერთი ბუნებაი, და სულთაი 

ერთი სული, და გონებათაი გონებათ-დასაბამი, და (კაი გონებათაი. 

პირველი მორთული და პირველი სისწორე, და პირველი შუენიერებაი 

ნამდულ მყო!ფი. და კუალად განკარგული ზემექონეობით ყოველთაგან 

# ერთი და უფსკრული კეთილობათა« ერთთა და კეთილთაი. 

თავი23 

უმოქენო 9სთპს 

სრულ ყო რაი ესე ხედვაა, კუალად მოქენესა და უმოქენოსა 

აღსიტ'ყუავს და იტყუეს, ვითარმედ «ყოველი უმოქენო» წა'რმოიჟე- 

1–2 გესმა– ყოველი <C):II (2X /0I1010ICMVMI0).– 4 მის თჯთ) მის თვს #8. 

--7 ერთ) ესთ ხ.–9 მყოთა) მყოფთა L.– 12 გამოსათ;სა #80X, გამოსა თვსი L. 
19 საწარმოსა შორის) წარმოსა შორის #80.-26-27 და სულთაი ერთი სული 

<ს. 

4# 552 

C93 

C94 
# §62
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ნებს თგსგნით თკსადმი მოქენეთა». ესე საცხადოდ ძეს შორის სუ- 

ლისა ძალთაისა და უფროის ხოლო ვითარ მრავალგზის დალექსუ- 

ლი ზემოთა შორის, ვითარმედ «ყოველი მიზეზი და უმოქენო« და- 

უზევდების მიზეზოანსა და მოქენესა». პირველად რამეთუ არსებასა 

ს მისსა წარმოაყენებს; მეორედ რომელ თჯუსდადვე უკუ იტრფობს და 

აკეთებს ესე მრავალსაღაღადი ერთი, და მის მიერ ყოველნი მიზეზნი 

და ერთნი ერთ იქმნებიანცა და აკეთილდებიანჯდ)ჯ. 

«და ყოველნი თანმოქენენი გუამოვნებანი უმოქენო»სა მყო- 

ფისადღმი აღიცისკრებენ». გესმა სატრფოთა მათ ხედვათაი, რო- 

10 მელი (ცისკრის ფერ ჰყოფს სულთა, რამეთუ გუეტყვს «აღიცისკრე–- 

ბენო». მას დღესა შორის იტყუს აღცისკრებასა, სადა არცა გრძნოთა 

ესე მემზე მზე არს მადღეებელ, და არცა სულითი (აი და მზე, და 

არცა გონებითი, ვითარ ნამდგლ ნამკი და ნამდგლ მყოფი, არამედ 

ერთი და პირველი კეთილობა» მზე მის ერთთა და ღმერთთა დღი- 

1წ სა, სადა ჰნატრა ყოველმან წადილმან, სადა შეირწყუა. ყოველი 

სურვილი, სადა აღმართდა ყოველი მუნ მხედი,. მუნ ვიდრემე ყო- 

ველთა ცისკართა აღცისკრებაი, მუნ ვიდრემე ყოველთა დღეთა ად– 
ღეება«. რამეთუ სამართლივცა უწოდა ენითმან, ვითარმედ «ცის- 
კარიაო», ცისა კარი, რამეთუ ვინა9თგან ყოველი განხუმაი ნათელთა» 

« ცის გამო არს; ვინაი” სადა ნათელი დასაბამობითი, მუნ ცა» და- 

საბამობითი. 

«რამეთუ უმოქენოსა მხოლო»სა» დაუპჰყრიეს ადგილი და სა%ზ–- 

ღვარი, ვითარ თვ-ვსად მყოფსა და არა სხვსადა. იტყვს, ვითარმედ # 56ხ 

უმოქენოსა მხოლოისაი დაუპყრიეს ადგილი, პირველსა და მიზეზსა 
% სირაისასა, და თგთ უმოქენოსა შშემდგომთაგან. არამედ სხუათა ყო- 

ველთა თგს-ქუეშეთა თანამიმცემსა თ:–სთა მყოფობათა და ძალთასა 

მხოლოისაი | დაუპყრიეს ადგილი. რამეთუ ყოველი უმოქენოი ზესთა C 9% 

ძეს მოქენესა, და არს მხოლო მისდა მიზეზ, ვითარ ცა« სხეულთა, 
და სული სულთა, და გონებაი გონებითთა. რამეთუ წარმოშობს 

ი შემძლეთა მისისა ზიარებისათა; რამეთუ აღუქმსო მათსა აობასა, 
რაითა დაუდგმიდენ ძალთა და. მოქმედებათა მის-გამოთა, და იქმნე– 

ბოდინ თვსისა მხოლოისა გუარ. 

«ხოლო იყოს თუ უშვ, იყუდნეს თვს შორის, არ ვინა» ჰქონ- 

დის პატიოსანი». ესე არს ესე თუ უშვ არს უნაყოფო არს; თუ 

გა უნაყოფო უმსგავსო პირველსა ერთსა და მეშვსა ყოველთასა; რამეთუ 

ა“ცისკრებასა 0.14 მის) მჩ?რ Lს.--17 ცისკართა – ყოველთა <- («X /LII0(0I2MM/0)- 

–-18-19 ცისკარი აო #ტ8Lს.--19 განხუმნაი #8.-20 ცის გამოი C.--23 სხკსად|) 

სხუად L.-25 უმოქე5ოი :სს.--26 მყოფობასა #8.-–ძალთაისა C0.-–31 ძალსა ნწ. 

33 იყტდნეს ნ.--35 უნაყოფ #8CLწC.
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ყოველთა თუალად დღედ და პატიოსნად მსგავსება« წარმოსდგომია 

ერთისაი. 

«ჭინა. ჟოველი მიმღები ეზიარების, ხოლო მიცემული წარ- 

მოდგა, ვითარ ზიარებული». ყოველი ბუნებით მზიარებელი მიიღებს 

ბ ზიარებულისგან ბუნებით. 

«ხოლო მიცემული წარმოდგა ვითარ ზ%ზიარებული». იტყვს, 

ვითარმედ პირველ მყოფობასა მისცემს მიზეზი მიზეზოანსა, და თგთ 

იგი მყოფობაი მიზეზოანსა ზიარებისგან აქუს. და არ ესთა თუმცა 

პირველ იყო და შემდგომადმცაღა ეზიარებოდა; რამეთუ პირველ 

10 აობასა მისცემს და მერმე კეთილობასა, და თგთ იგი პირველიცა მყო– 

ფობაი კე'თილ არს მიზეზისგან მიზეზოანისადმი. # 572 

«ხოლო რომელი იყოს თკთებასა შორის თუვსსა, სხუათად 

არა არს». ესე არს ესე რომელი გამხოლოებულ იყოს” და მარტო 

თუსსა არსებასა შორის და ოდენ თგსდად შემოეცვას თგთებაი თუსი, 

ჯგ არა არს იგი მიზზბეხ და მამყოფ სხუათად. ხოლო რომელი თვეთცა 

ეგოს დაუვსებელსა თგთებასა შორის თგსსა და სხუანი წარმო წარ–- 

მოქმნეს და აღუგოს მყოფობაი, იგი არს მსგავს მის პირველისა ერ– 

თისა და ყოველთა მამისა. 

«რათა ყოველთა უბრწყინვიდეს და არა ვითარ გათგთებული 

ძე მორის მწყობრსა სირა«სასა». იტყუს, რაითა ყოველთა სწორებით 

იყოს მიზეზ მის სირაისათა, და ყოველთა უნათლებდეს | ვითარ თვს– C96 

გამოთა, ხოლო გათგთებული შორის მწყობრსა სირაისასა არა ყოველ- 

თად წარმოდგომილა. რამეთუ ანუ ყოველსა შორის არს, ანუ ერთებრი- 

ვობასა ყოვლისასა, ანუ უპირატეს ყოველთა. სათანადო არს აწ დაჭუ- 

« რეტად ჩუენგან ამის ხედვისაი. იტყ:ს, რამეთუ სამ სახედ გაიცდების 

აწ აქა ერთი. პირველი, ვითარ უპირატესი ყოველთაი; მე ორე, ვი– 
თარ ყოველსა-შორისი და ყოველთადმი განწვალებული და განყოფილი; 

მესამედ, ვითარ თითოეულისა რიცხგსა თუსსა წესსა დამცველი 

და თჯთებასა მათ შორის განცდილი, ვითარ სამობასა,კ ორობასა, 

?% ექუსობასა, შგედობასა და ოდენ მის რიცხუებრივისა მხოლოისა რომ- 

ლისადაცა იყოს. აწ იხილე, რამეთუ ყოველთადმი განყოფილი და გან– 

წვალებული ერთი ვერ შემოჰყრის და შეაერთებს ყოველსა ნათხზსა 

სირაი,სასა, ამით რომელ თუთ კატეკერმატის ქმნითა და განყოფილ ყო– # §7ხ 

ქელთადმი, ხოლო განყოფილი ყოველთადმი და მრავალთა მიმართ და– 

–“– 8 მიზეზოანთა ნ.-9 შემდგომცაღა LCII. –10 კეთილობასა) კეთილ აობასა 

-0ძძ.-–11 და მიზეზისგან #8.-21 სირაითა L, სისაისათა #.-ვითარ) ვითარცა 

L.-––22-23 ყოველთა L.-–24 ყოვლისასა< სმ 0.--25 ამის) არსს.-–28 ვითარ<80.-–29 

თგთებასა) თგთებულსა ნ.-33 კაიტე კერმატის V#I).--34 ხოლო განყოფილი ყო- 
ველთადმი ხოლო განყოფილ და მრავალთა CნLL, ხოლო განყოფილი და ყოველ- 

თა მიმართ II. 
ჩ უკანასკნელი «რი სტრ-ქონის გასწვრივ არშაა%ე სწვრია; შეისწავე წ“ი სამბისთუს #.
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ფანჩული ვერცა თუთ თავისა თუსისა კმა არს შეკრებად და ერთ 

ქმნად, და ვერცა სხუათა უფროის ხოლო; და კუალად ვერცა რას 

თჟგთთა ერთი შეუძლებს შეკრებად და ერთ ქმნად ყოვლობასა სი- 

რაისასა. რამეთუ გათუთებული ოდენ არს და მის ერთისა რომლი–- 

ს სადცა იყოს, ვითარ ექუსისა, შედისა და სხუსა რომლისავე რიცზუსა. 

ვინა ესეცა იჩუენა, რომელ ეერ უძლებს ერთ ქმნად ნაქუსსა სირაი- 

სასა. რომლისათუსცა სათანადო არს, რაითა ყოველთა უპირატესი 

ერთი და ზესთაი ყოველთაი იყოს მაერთებელ და ერთმქმნელ ყოველ– 

სა ნაქუსსა სირაისასა, რომელსა მოუგია სახედ მის ერთისა თეს შო- 

10 რისცა გებად მოუკლებელად და სხუათაცა წარმოჩინებად, და არცა 

წარმოყენებულთა შორის აღრევად თვსთა ზემექონეობათა, და არცა 

თეს შორის შეიწრებად და შერევად თგთებასა გუართასა, და | არცა 

ვითარ განწვალებულად ქონებად. ხოლო აწ იხილე, რამეთუ ესე ოდენ 

შეუძლებს ერთ ქმნად ყოველსა ნათხზსა სირაისასა, რამეთუ ერთ იქმს 

1ბ ყოველთა და მიუვლენს ყოველსა ნათხზსა სირაისასა გაერთებასა, და 

შემოჰკრებს განწვალებულთა, და ერთ იქმს ყოეელსა, რომელი სხუათა 
ერთთა ეერ ,უძლეს, ვითარ განმრავლებულმან ერთმან, და ვითარ 

გათუთებულმან ერთმან, ვითარ რომლისამე მხოლოისამან, არამედ მან 

ზესთამან ერთმან ყოვლისა სირაისამან სიმრავლე ერთ ყო და თვთე- 

% ბანი რიცხუთანი აერთნა. 

თავი 2 

მიჭეზჭზი, მიზეჭზოანი, უმიზეზო 2 

მინა=თგან ამას ზემოსა თავსა შორის სამად გაყო ერთი, და 

ორნი ერთნი მის ზესთაისა ერთისგან წარმოაყენნა, და თგთ ზესთაი 

2 სირაი ერთი ზესთ დადვა. ხოლო აწ ამას თავსა შორის სამად გაჰ- 

ყოფს | მიზეზსა და მიზეზოანსა და უმიზეზოსა: და მიზეზად იტყვს 

ძალსა და მოქმედებასა შემო'ქმდებითსა, რომელი არს მიზეზ; ხოლო 

მიზეზოანად მის მოქმედებისაგან წარმოყენებულსა არსებასა; ხოლო 

უმიზეზოდ თკთ პირეელსა და უზიარებელსა. არამედ შენ რაი უზია- 

შე რებელი გესმეს, ნუ შემდგომთაგან ჰგონებ უზიარებელად, რამეთუ 

ესე მის უოცნოისა ოდენ ერთისაი არს თ:თებაი, რომელი ზესთა ძეს 

ყოველთა ერთთა. ხოლო ესე აქა უზიარებელი ერთად გაიგონე, ვი- 

თარ თავი ნათხზისა»«, რომელი სხუათა ყოველთა წარმოაყენებს თუს- 

CC 2 უფროის ხოლო) უფროი სხუაი LLI.-3 თ:თთა #8C08V.-–-ყოვლობასა!) 

წყ“ლობასა „ბ, წყობასა 8 (+ქ.ც ლ. ე–კილს დ! ბუკხეკიბთ).– 6 უძლეს –8.-–9 ერთთა,ისა 
4#, ერთთაისა 8, ერთისა CLLI (C-შ- ეოფილა შვორე თ ღა აუფIეკაათ), ერთთისა L.--10 
სხუათაცა წარმოჩინებად და <L.--12 შეიწრებად) შეიწრებულთა #8.--17--19 
და ვითარ–-ზესთამან <1) (CC /0/ოიი1ი/2MV#).-26 და მიზეზად) მიზეზად L. 
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ქუეშეთა მას სირასა შორის, ხოლო თუთ აღარაა ჰქონდის თუს წი- 

ნაით სხუა მას ნათხზსა შორის. ვინაიცა ერქუმის მას უზიარებელი, 

ვითარმედ უპირველო. ხოლო ყოველსა მიზეზოანსა მიზეზი უზესთაეს, 

და ყოველსა მიზეზსა უმიზეზოი. 

ჯ პუალადცა განვმარტოთ. იტყუს მიზეზოვნად წარმოყენებულსა 

გუამოვნებასა; ხოლო მიზეზად მათ მისდა მიცემულთა ძალთაცა და 

მოქმედებათა არსებასავე თანა; ხოლო უმიზეზოდ თუთ მას მიზეზსა 

მიმცემთასა. 

შეისწავე, ვითარმედ, გესმნენ რაი ძალნი და მოქმედებანი, რო- 

10 მელ არიან მიზეზნი, ნუ ვითარ უარსებოთა ძალთა და მოქმედებათა 

ჰპრაცხე და ჰგონებ, ვითარ მოკუდაგთასა; რამეთუ უკუდავთა მოქმედე– 

ბაი და ძალი უკუდავ და სამარადისო არს და სამარადმყოსა თან- 

გახიდულ, და დაუბერებელ ყუავილი უსხეულოთა მოქმედებისა” და 

არსება მოქმედებაიცა მათისა არსებისაი. რამეთუ არა თუ | დავიწყე– 

)8 ბისგან აღდგების, და არცა უსრულობისგან მოვა სრულებად, და 

არცა ნაკუეთისგან სხუად. ნაკუეთად, ვითარ (ცისა სხეულთა ზედა, 

არამედ მუნ არცა მიდრეკაი ჟამსა თანა შეკრული და არცა პირ- 

ველი, აწითი და შემდგომითი. რამეთუ ესე ყოველი ესვითა« სხე- 

ულთა და სხუად შეცვალებად და არა იგივეობასა შორის დამსჭუალულ– 

«ი თაი. ხოლო რომელთა აობაი სამარადისო არს, მათი ძალი მოქ- 

მედება არს, და” მოქმედე:ბაი ძალ და მიზეზ ყოველთა სირაის-შო- 

რისთა მიზეზოანთა. და გაქუს სამი, ვითა ითქუა: მიზეზოანი, მიზეზი 

და უმიზეზო, ხოლო მიზეზოანსა მიზეზი ზესთ არს, და კუალად 

მიზეზსა უმიზეზოი, ამით რომელ მიზეზი მიზეზოანსა შორის განიც- 

« დების, ვისდაცა იყოს მიზეზ, ღა მიზეზოანი მიზეზსა შორის, ვითარ- 

ცა მიმართნი, თანშეკ6რულ ურთიერთობით. ხოლო უმიზეზოია ზესთა 

ძეს ამათ ყოველთა, და ითქემის იგი უმიზეზოდ მიზეზად თვსისა სირაი- 

სად, ვითარცა ხატი ყოველთა უმიზეზოდ მიზეზისაი. ხოლო უმიზეზოდ 

მიზეზობაი უზიარებლობასა შორის განიცდების. რამეთუ დაღათუ 

პი წარმოაარსებს ერთი სიმრავლესა მყოფთასა, არამედ თანაღურევე- 

ლად დაიცავს თუსსა მეზეობასა. ვინაი მისდავე საბაძავად ყოველნივე 

ხატნი და ხატის ხატნი ვიდრე გაკერპოვნებულისა არსებისადმი. 

მინაი მოიღე და სახეთაცა ზედა სიცხადე აღმოსაჩენთაი. არს 

უკუე ცხოველთა მოკუდა>ვთა ანაგები ოთხთა ასოთა მიერ, რომელ 

ვს არიან კავშირნი ოთხნი. ესე თან მისცემენ თუსთა რომელობათა ყო– 

ველთა მათგან დაკავშირებულთა და აღგებულთა, რამეთუ არიან 

ცხოველთა შორის ოთხთა ასოთა კავშირნი, ვითარ ცეცხლი, ქუე–- 

(<9 გესმნეს C,–-10 ვითარ1ვითა CI:LI.--11 პრაცხავ CI 6.-–12 არს ლC06Lნ.–- 
20 აობაი| ობაი 1.--22 ვითა ითქუა| ვით აღთქუა III. –-29 მიზეზობაი) მიზეზისა 
#8.-–უზიარებლობასა) უზიარებელთა #8. 31 მეზეზობასა 0, მიზეზობასა II. 
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ყანა, აირი და წყალი. აწ ესე მიზეზად იპყრენ ოთხნი ასონი ()ხო- 

ველთად, ხოლო მათგან თანმინაცემნი რომელობანი მიზეზოანად. და 

კუალად სიტყუა> დამბადებლობითი და ()სა” უმიზეზოდ მიზეზად. 

ვინაი აწ იხილე დამჭურეტმან, რამეთუ ცხოველთ-შორისთა რომე- 

# ლობათა ოთხნი კავშირნი უზესთაეს, მით რომელ მიზეზ ცხოველთა 

და მათ შორის რომელობათა, ხოლო კუალად ამათ ოთხთა კავშირთა 

სიტყუა: დამბადებლობითი და ცაი უზესთაეს, და უმიზეზო მიზეზ 

ყოველთა აგებულთა. 
«ხოლო თანზიარებული ერთისა რომლისადვე არს და არა 

10 ყოველთა წარმოდგომილი». ესე არს ესე, ვითარმედ ნაწილებით ზია– 

რებული რაისადვე ერთისადა დაცილებულა, | და არს უდარეს ყო- 

ეელთა პირველისა მიზეზისადმი. რამეთუ ყოველთა უპირატესი მიზე- 

ზი ყოველთადა სწორებით წარმოდგომილ არს. ხოლო ერთი მისდა 

ოდენ რომლისად იყოს, ვითარ ნაწილებით ნაწილებითისადმი. «და რა- 

ჯ- მეთუ რომელიმე ყოველთა მიზეზისადმი უთვსეს, ხოლო რომელიმე 

დამზე და უშორესრე თვს». ესე არს ესე, რამეთუ ყოველნი საყოველ- 

თაონი ბუნებანი და მიზეზი უფრო ხატ და: უმახლობელეს ყოველთა 

მიზეზისა, და ვითარცა უმრავლესთა მიზეზ წარმოჩენასა შორის და, 

რაიზომითა შორს გამწუთომ შემოქმედებითსა ბადვასა შორის, ეგ- 

«9 ზომ უთვსეს ყოველთა მიზეზისა. მოიღე სახედ, რამეთუ ყოველთა 

სხეულეანთა ცა: უფრო საყოველთაო. და უთესეს ყოველთა უპირა- 

ტესისა მიზეზისა; და კუალად ამას სხეულეანსა (ასა ცა« სულითი; 

და კუალად სულითსა ცასა ცა გონებათაი. რომელ არს ნამდგლ 

მყოფი. ვინა ესე უმეტეს მსგავს ყოველთა მიზეზისა, ვითარ უმეტეს 

% მიზეზი ყოველთა მყოფ წოდებულთაისა და უმახლობელესი პირველსა 

არსთა წყაროსა. 

«მითარ რა: შემოკლებულად იყოს საჩინო, არს უკუე ერთი 

პირველი მრავალთაი, და კუალაღ სხუა. ერთი ზიარებული შო- 

რის მრავალთა, ერთბამად ერთი და არ ერთი». რომელი მითესუ- 

30 ლა და განწვალებულ შორის მრავალთა. «ხოლო თანზიარებულნი არ 

ერთ და არა ერთ». გესმა აწ კუალად, და შესწაეებით უწყოდე, ვითარ- 

მედ სამსახე არს ხედვაი ერთისა», ვითარ ზესთაისა პირველისა, რომელი 

ზესთა ძეს ყოველსა გასაზიდსა რიცხუთასა, და არცა რას ეზიარების პირ- 

ველ თვსსა, და არცა რას იზიარებს შემდგომად თუსსა, რაათამცა 

1 წყალნი #»სLLLII-- იპყრობენ IL.-–-5-6 ოთხნი– რომელობათა <0 (« 

#)0MM010/–1#I(/0) –9 ერთისად ს.–-11 რაისადავე C, რაისდავე ს.--ერთისადა) ერ- 

თისა „ს8.--14 იყოს) ი ყ ო იყოს ჩ.–19 შორს) შ“ს 0.--განწთომ (C:1:LLI, გა0წ“თომ 

0--19-20 ეგეზომ C,-–-29 მითვისლა და განწესებულ L.--30-31 არა ერთ) ერთ 

ხ.-31 უწყოდე) უწოდე #8.--33 ყოველთა ს.-ეზიარების ეზიარ ებს IL ეზია- 
რების ეზიარების ლხL. 
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„ განიწვალა მათდამი. და კუალად არს სხუა: ერთი ხილული შორის 

სიმრავლესა და თანგანწვალებული სიმრავლესავე თანა. და კუალად 

სხუაი: ერთი თითოეულსა ოდენ თგთებასა შორის იხილვების. რო- 

მელთა ამათ შესატყე სახელი | ერქუმის: პირველსა ზესთაი მრავალ– 

წ თაი, ხოლო მეორესა შორის მრავალთაი,, ხოლო მესამესა ერთი. 

თუთებასა. შორის გუართასა. რომელნი პირველმან კმამან ზესთ ერთი- 

სამან გასაზიდსა შორის სამარადმყო«ჯსასა დამსჭუალნა. 

თავი 25 

სრულისათას 

10 სრულ მყოფმან ფრიად ღრიფოისა თავისამან აწ ამას ზედ 

უზედაებს, ვითარმედ «ყოველი სრული აღდგომადი იწარმოებს, 
რომელთა» უძლოს წარმოყენებად», გესმა, ვითარმედ ყოველი სრული, 

პირს თუ სრულ, მყის თან წარმოიყენებს თუს ქუეშე თუს-გამოსა ნაშეთა 
სირასა, და მისცემს თჟსისა თუთებისაგან, რამეთუ პბაძავს ზესთასა 

16 მას სრულებითა. რამეთუ ყოველი უშვი უსრულ არს; ხოლო ყოვე- 

ლი უსრული, რაოდენ იყოს უსრულ, უმსგავსო არს მის ზესთ სრუ- 

ლისა. და კუალად რაოდენ შორს მაგზაებელ თუსთა მეშეეობათა, 

ეგე ოდენ მსგავს მის უმსგავსისა. 
«რამეთუ ვითარ იგი კეთილობისა თუსისა, ყოველთა არს 

ი მაიპოსტასებელი მყოფთა»». აწ აქა ათა აღქმნისა მიზეზად კეთი- 
ლობასა იტყუს ყოველთა მხედისა ღმრთისათა. ესე სიტყუა «ტი- 
მეოს» შინა ფილოსოფოსმან დადვა ყოველთა მხედისაგან არსთა 
წარმოობისათუს. ეძიებს, თუ რამან აღძრაო მყოფთა წარმოქმნად, 

რომელი ზესთა ძეს ყოველსა იძულებასა ბუნებისასა და ანანკსა, და 

% ჰპოებს მას ზერრე ყოველთა ზესთათა. ვინაი მიზეხად და საშუალ 
ვითარ შესაქმედ მბადისგან ნაბადთადმო კეთილობასა დასდებს, რა– 

მეთუ იტყეს, ვითარმედ ვითარ ფეშხუე გარდაეცაო ზესთ სრული, 

რაითა სხუანიცა ყვნეს მოზიარე თგსთა კეთილობათა; რამეთუ კეთი- 
ლობაი შურთაგან თავისუფალ და უძალობისგან დაუყენებელ, რამე– 

30 თუ ზესთ ძალთაისა არს. 

«რამეთუ ერთ და იგივეობა კეთილი და ერთი, ვითარ და კე– 

თილგუარობა. ერთებრიობისად იგივეობა». ესე ფრიადთა შორის 

დაილექსა ჩუენ მიერ, ვითარმედ ერთ და იგივე კეთილობაი და. 

4 პირველ L.–-6-7 ერთისამან) არსისამან C (ს-ლ– ა«რპ-აზე მ»წერილი აქვს ამ- 

Vტევაზე მთთ„თებით:. ერთისამან),-10 ამას ზედ) ამაზედ L.--11 აღდგომადი) აღმო- 

შოზადი X ჯკ- 22,ჯ.--15 უსრული C0ძძ.-–-20 მაიპოსტასებელი| მაგუამოვნებელი L გკ.. 
22,1I.- აქა ათა) აქათა #8CCL.--24-25 და ჰპოებს) რ” ჰპოებს #8.--26 შესაქმედ1 

საქმედ L.–-30 ზესთა L.--32 ერთებრივებისად #8.–-33 დალექსა სნ.– ერთი #. 

4. 60ხ: 
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ურთი, და, სადაცა მითესულა 'ყუავილი კეთილობისაი, მუნცა და ნა- 

თელი ერთისაი, რამეთუ არ ეგების კეთილობაი თჯგნიერ ერთისა და 

ერთი თუნიერ კეთილობისა. და კეთილგუარობაი ერთებრიობისად 

იგივეობა. გუარი რა% თქუა, იტყუს ერთსა, რამეთუ მის ერთისა 

მიერ გათგთდებიან და იცეიან თგთებანი გუართანი. ვინა« ·ერთ 
ბუნება თითოეულთაი და ერთ გუარი და არსებაი ყოველთა "შორის 

მითესული და განზიდული ვიდრე და-მის უმორფოისა ნივთისამდინ. 

| «ნაწილ ვიდრემე კეთილის. არს სრული». გესმა, ·რამეთუ 

სრული ოდენ ნაწილ არს კეთილობისა, ხოლო კეთილობაი ზესთა 

ძეს სრულებასა, ეითარ და ნაწილობასა, რამეთუ სრული -გასრულე- 

ბულსა ჰრქვან და უნაკლულოსა, ·'ხხოლო კეთილობაი ზესთ ძეს გას– 

რულებასა, ამით რომელ ყოველსა გასრულებულსა სხუაი. უკმს პირ- 

ეელ თუსსა მასრული, ხოლო კეთილობასა არღარა« მოუგიეს უპი– 

რატესი თვგსსა 'სხუაი, ზესთ უკუე კეთილობაი. სრულებასა, ვითარ 

მასრული გასრულებულსა. 

ხოლო «უსრულესი უმეტეს მზიარებელ კეთილობასა». გესმა, 
რამეთუ უსრულესი უფრო ეძეგლების კეთილობასა, ვითარ ნამკი იგი 

გუართა ზესთ გონიერთაი ნამდულ მყოფსა შორის. რამეთუ უსრუ- 

ლესი მყოფთა შორის უმეტ-ხატ არს ყოველთა მიზეზისა, უმეტეს 

ამკობს და განზიდავს ნათელსა თუსთა ამოქმედებათასა, ვითარ ნამდგულ 

მყოფი საუ კუნოისა და ცხოველობისასა; ხოლო იგინი ყოველთა გო– 

ნიერთა არსებათასა; ხოლო გონიერი არსი სულისასა,; ხოლო სული 

სულთასა და სულნი ციერისა მოქმედებისასა; ხოლო (ჰაი. ოთხთა 

ასოთასა; ხოლო ოთხნი ასონი ყოველთა ქმნასა და ხრწნასა შორის 

მყოფთასა. და ესრეთ შესაბამად არსებათაისა უხატებენ და უძეგ- 

ლებენ ყოველთა სწორებით განკარგულსა. მზესა ერთთასა. და კუა- 

ლად რაოდენ იყოს უდარეს, და უშორესცა; და რაოდენ უშორეს, 

უუქმეს; და რა|ოდე|ნ უუქმეს, უმსგავსო; და რაოდენ უმსგავსო, უმე– 

ტეს განწილებულ, ეგოდენ დაკლებულ მოქმედებითისა ძალისგან, და 

უცხო ყოველთა მხედისა. 

«მინა. ამისგან საცნაურ, რამეთუ უშორიელესი ყოველთა 

მბადისა უმეშვო არს და არ ვისდა მიზეზ». ამას უსახოსა ნივთსა 

იტყუს, რომელ არს უშვ და უქმ, და ყოველთა გუართაგან მოკლე– 

ბულ, და ვითარცა იტყუს ფილოსოფოსი კუალსა გუართასა აღებად 

მის შორის. 

4 ერთსა) ერთისა LLI.-–7 ნივთისადმი L.-–10 ნაწილებასა L.--11 პრქუან #, 
პრქვან 0.--– 14-15 გასრულსა #8.-17 უფროს #ს.–-ეძეგლეების #8CLC.--27 უდა- 

რესი მ.--28 უუქმეს) უუქუხმოეს 8 (<–4<-ჯკ აღგალას).--და .რაოდენ უმსგავსო<ს 
#2X ჩითი0სი(/Iლ4M0).--29 ჭანაწილებულ C, განაწილებული 80 L9. 
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თავი 26 

წარმო.მაარსებელისა მიზეზისათპს 

«ჭოველი წარმომაარსებელი მიზეზი სსუათა+« ჰგიეს იგი მიუდ- 

რეკელად თს შორის და წარმოაარსებს შემდგომსა თვსსა და შემ- 

ს დგომისა შემდგომთა». ესე ესთანი გაგონებანი ოდენ ენებად შეის- 

წავენ მაუკუდა|ვებელად, თუ ვითარ წარმოიქმს ანაქუსსა არსთასა, და C 195 

ჰგიეს იგი მიუდრეკელად. გაკსოვსა, რამეთუ პირველთა შორის ერთი 

იგი ზესთა დადვა და მიუდრეკელობასაცა? იუწყე, რომელ ყოველი გონე- 
ბითი და გონიერი არსი მიუდრეკელად მოქმედებს თვსთა საქმოთა, ხო- 

10 ლო მიუდრეკელად მოქმედება« ვერცა სულისა არსებასა შორის ჰპოო და 

უფროსღა ვერცა ცისასა რამეთუ პირველ თჯ:თ მიდრკების სული 

და სხუაი მის ქუეშე ყოველი, და ეგრეთღა მისდრეკს მიდრეკადსა. 

ხოლო გონებაი მიუდრეკელად მიდრკების. აწ ისმინე, რაითა ესეცა“ 
სამღდელოი საიდუმლო« გეუწყოს. რა არს თუ სული მიდრკების 

ს) თუსთა მოქმედებათა შორის, ხოლო გონება” არა? ისმინე, რამეთუ 

სული სხუად და სხუად მოვა ცვალებად: უქმობისგან მოქმედებად 
და მოქმედებისგან უქმობად; და კუალად მოქმედებათაცა სცვალებს 

| სხუად მოქმედებად; და კუალად თვთ მას და ერთსა მოქმედებასა # 6ჯხ. 

ოდესმე დაიკშირებს და წარემატების მას შორის, ხოლო. ოდესმე 

% დაიმრუმებს და მოაკლდების 'გარდაცემისგან მოქმედებათაისა, ვითარ 
იტყვეს სოკრატი მზე ხედვისაი, რამეთუ სული ოდეს იყო თუსსა 

მამსა შორის კრონოსს, იყო უხუედრ მისდა, რასტონინ, 

ავტარკეს და იკანონ, ხოლო ოდეს განსაზიდსა თანა გონიერისა 

ცისასა, ვითარ ბრუ-დართულ იქმნა და ვითარ ფრთა-დაყრილ მი/კი- 
% ლებისგან, მაშინ შთამოიჭრა უბეთაგან კრონოისთა და ვიდღე 

ქმნადთა და შობათამდე შთამოეკუეთა. ვინაი წყმიდნა მან სამნი იგი 

ნეტარებითნი წყარონი. და ესე სხუად და სხუად მიქმნისათუს სულ- 

თაისა, რომელ არს მიდრეკაი, ხოლო კრონოს, რომელ არს სი- 

სავსე გონებისა« ანუ სიმაძღრე, რამეთუ ყოველი მაძღარი სავსე; და 

#ჯ დია, რომელ არს ზევს; «დია» მიერსა ერქუმის, რამეთუ მის მიერ 

ყოველი. ხოლო ზევს დუღილსა და გარდამოსაქანსა ცხორებისასა. და 

კუალად რე ა დედასა მდედრთა ძალისასა. ესე სამნი გონიერსა აღმკულ– 

სა შორის გამოჩნდეს დასასრულსა ყოველთა გონებათა და გონიერთასა, C ,ი6 

ხატად და ხატის ხატად ნამდჯულ მყოფისა, რომელი არს უძრავი და 

მიუდრეკელი იგავი შემდგომთაი და ხატი ყოველთა ზესთ მექონისა 

3-4 მიუდრეკელად) მოუკლებელად X გკ. 22, 10.---–6 მაუკუდავებელად | და 

უკუდავებელად #L.--8 ყოველი) იგი #8.––9 საქმნოთა LI.-–14 სამღუდელოი CL). 
27 სხუად და სხუად და სხუად CნC6II.-30 დია მიერსა) და მიერსა #430.--31 
–-გარდმოსაქასს .--32 რეა) არეა ს. 33 გონებათა) გონიერებათა L.
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ერთისაი, ამას ყოველსა აღნამკსა შორის გონებათა და გონიერთასა 

მოქმედებაი მიუდრეკ და იგივეობა და უმრავ და უბერებელ არს, 

ნიადაგ ყმდ!ების, ნიადაგ ყუავილდების, ნიადაგ აასფოდელოედების, 

სადა არცა ჟამი სძპღკს და არცა კუალი მიდრეკისაი,. ესე აწ, ოთ 

წ განმგონეო, გიფილოტიმიე. 

«არამედ ერთი მიუდრეკელად წარმოაყენებს, და თუ ესეცა 

მიდრეკისა მიერ, იყოს მის შორის მიდრეკა2 და მიდრეკილი». გეს–- 

მა, რამეთუ სადაცა მიდრეკააი და მიუდრეკელი, ერთსა და მასვე 

შორის არ იყოს მარტივ და არცა ერთ; რამეთუ გაორდების და 

10 დასცილდების პატივსა ერთობისასა და მოქმედებასა, ვითარ ვიტ- 

ყოდე სულისათუს, რამეთუ თუთმიმდრეკად აღმოაჩინა სიტყუამან; ხო– 

ლო ყოველი თუთმიმდრეკი, დაღათუ თგთმიმდრეკ არს და თგთ ცხო- 

რება, არამედ დაკლებულ მიუდრეკელთა სიმარტივისგან და გამრ– 

ჩობლებულ, რამეთუ თუს შორის მოაქუს ორივე, მიმდრეკობაჯაცა და 
1 მიდრეკადობაიცა, და არა არს ერთ. არამედ ჯერ არს, რაითა ეპოოთ 

მიუდრეკელად მიმდრეკი. ესე არს ესე, ვითარმედ მიუდრეკელად 
მოქმედი თუსთა მოქმედებათა, რომელ არს პირველი არსება» ნამდგლ 

არსი და ნამდელ მყოფი. 

«რამეთუ ჟოველი წარმომაარსებელი პბაძავს მას ერთსა ყო- 

თ ველთა წარმოყენებისა მიზეზსა». ითქუა, ვითარმედ ყოველი 

რაიზოშვე მოქენე თ:უს შორის ძალსა და მოქმედებასა ჰბაძავს ·და 

ეხატვის ყოველთა წარმომაყენებელსა მიზეზსა, რომელიმე უსხეულოდ 

„და ზესთ წმიდად, ხოლო რომელიმე გაI!სხხეულებულად ღა გაკერ- 

პოვნებულად, შესაბამად არსებათაისა: რომელიმე იგავებრიე და 

«ი უთგსესად, ხოლო რომელიმე ხატებრხვ და გაგუარებულად. 

«რამეთუ ყოველგან პირველისგან არა პირველი». გესმეს რაი, 

ვითარმედ პირველისა | არა პირველი, თუთ თუსგან გაგიცხადებს თუსსა 

სათარგმანოსა. რამეთუ სადაცა გან და გამო«, მუნცა შემდგომსა დაჰნიშ- 

ნავს, ვის გამოცა და განცა იყოს, ხოლო ყოველი განი და გამო» არა პირ– 

იი ველი. და ყოველი წარმომაყენებელი თუს გამო წარმოაყენებს წარმოყე– 
ნებულთა. ვინაი მოუკლებელად ეგნენ წარმომყენებელნი. ესე ხედვათ= 

იტყვს ამას: პირველ, თუ რაი არს თუს-გამოი, ესე იგი არს, ვითარ–- 

მედ არ ზედშემოსრულად, ვითარ შენამთხუ, არამედ თუვესისა თჟთე- 
ბისგან, თჟსისა რომელობისგან, თჟუსისა იგავისგან თჯსდა მეორედ 

ყა თგთებად, თუსდა ხატად წარმოიქმს ყოველი წარმომქმნელი ყოველსა 
თუსგნით წარმოქმნილსა, ვითარ მიზეზი მიზეზოანსა. 

4 ქამი–<ნ.– ოი) 8 II,ო?ი 0, ო“ისა 48, უფალო L, უფლისა L'.. – 5 გაიფილო- 
„ტიმიე L.--8 მიდრეკაი) მიმდრეკ #8 (#-2» ეოფილა მიდრეკაა, შგრე ჰეუსწ--რეჯიათ). –– 

11 თჟთმიდრეკად #80სL.--13-14 გამრჩობლებით .--15 ერთ) ერ +80სC.--28 
სათარგმნოსა სL, სათარგმონოსა #.--31 წარმომაყენებელნი L.--35 წარმოიქს 
#8. წარმომქნელი 48C0წII.--36 წარმოქნილსა 48C0L. 
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ხოლო «რა»ზომვე მოკლებული ვერ უძლებს გებად იგივო- 

ბასა ზედა თვსსა». ესე არს ესე, ვითარმედ რაიცა რაივე იპოოს 

შერყევაი თუთებასა მიზეზთა და წარმომაყენთასა, არცა „მათ .მიერ 

წარმოყენილნი იყვნენ მტკიცე, რამეთუ შეიძრას რა» დასაბამი, უმ- 

ბ ყისეს გამოი დასაბამისგან. რამეთუ ყოველი მიდრეკადთა მიზეზთაგან 

წარმონაქუსი მიდრეკადი არს და ხრწნადი, ვითარ ესე მნათთა 

დებჯითსა ნაკუეთთა ზედა განვიცდით, რამეთუ რაიც რა«ვე აღქმნეს # 652 
ზევს და მზემან ესთა დებითა ნაკუეთისაითა, იგი დაშალა არის 

და აპოლოის ესთა დებამან, და თჯთ მანვე სხუად ნაკუეთად თან- 
10, შეცვალებამან. ხოლო ესე შესწავებით იყოს აღნიშნულ, რომელ ყო–- 

ველი მიუდრეკელთა მიზეზთა წარმონაქმი, მიუდრეკელ და ,სამარა– 

დისო არს. ხოლო ყოველი მიდრეკადთაგან, დაღათუ თუთ სამარა–- 

დისო იყვნენ, არამედ მიდრეკაი მათი ჟამითი და ადგილითი არს, 

და წარმონაარსიცა მათი ხრწნადი და მიდ”ეკადი არს. 

I თაპი 27 

ამათ თავთა შორის ფრიად სახაროთა გულსახუმოთა ჯერ არს 

შესწავებაი« მეტყუელისაი” ესთა, ვითარმედ «შოველი წარმომაყენე- 
ბელი სრულებისა მიერ დაზესთაებითა ძალისაიათა წარმომაყენებე- 

ლი არს შემდგომთა»«». გეტყუს აქა, ვითარმედ ყოველი წარმომა- 
იი ყენებელი თუს გამო სხუასა არსებასა უქცევ და მიუდრეკელ არსო, 

და მოუკლებელ თუსისა თათებისგან, მეზხესთისა მიერ ძალისა დაზეს– 

თაებული, და მგები მიუდრეკელადღ აობასა ზედა თუსსა. ხოლო თუ 

რაიზომვე მოაკლდეს ძალსა წარმომაყენებელისასა, ვერ უძლოს 

დაცვა” თუსისა მყოფობისაი უქცეველად, არამედ იქცეს, და თუ C1I09 

« იქცეს არღა დაიცვას თგსი იგივეობაი, ხოლო ყოველი გამყენე თუსისა 

იგივეობისაგან, ხრწნილ, პირველ ხრწნისა ქცეულ, ხოლო ქცეული 

გამგდე პირველ თუსისა აობისაი | მოკლებისგან ძალისა. ხოლო მგე 

თგთებასა ზედა თვსსა მოუკლებელ და უჭნო ძალისა და მოქმედების- 

გან. რომელი ესე თუს ეყვის დაუბერებელთა და უსხეულოთა გუარ- 

ყე თა, საუკუნეობისათუს იგივეობათაისა, და უზადოობისათგს არსება- 

თაისა; რამეთუ არა თუ ნივთი დაიპყრობს მათ შორის, რომელი 

არს მიზეზ ხრწნისა და ქცევისა, რომლისათუს იტყუს სოკრატი, 

ქითარმედ «ნიადაგ მესხუაესა მდედრსა ჰგავსო ნივთი». რამეთუ, ვი–- 

# 662 

1-2 იგივეობასა LLII (0-2-ც ეოკალა იგივეობასა, ძეშდეგ ე აუ+Mეგ«ათ), –2 იპოოს| 

იყოოის #, იიყოოსს 8.--6 წარმონაქვს #C, წარმონაქვის IXL.-–8 დაშალა) დაბალა. 

L.––10 შესწავებით) შეცვალებით ს. –10-11 ყოველი | ესე #8.-–12 ხოლო| რ“ ს.-–-–16 

ამათ თავსა ს, ამას თავსა.--ფრიადთა C.-- ჯერ არს) ჯერარ 0.--20 სხუასა! სხუსა 

#ზ.--21 შეზეზთისა 0.--26 ხ2რწნილ IV,–29 თვთ ს
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თარ რაი ეპყრას რაივე გუართა აპორრჟაი, ჰმეცადინოის სივლ- 

ტოლად და განგდებად მას, და ზედ მოქმნად და შემოხდად სხუასა, და 
ესრეთ სხეთი სხუად (ცვალებად დაუცხრომელად უმდგომოობისათუს 

თუსისა მიყუართადმი თუსთა. ხოლო ვინაითგან ნივთი ცის-შორისი 

ა» დაიპყრაო ძალმან საზესთაომან და ზევისმან, და გაუბუნებდა მას 

ხუედრი უკუდავთაი, ყო იგი ხატ და აღალმა ცისა გონიერისა, 

და დაასხნა მის შორის სიტყუამან ზესთა არსთამან გუარნი გონი- 

ერთანი, სააღალმოდ გაძეგლებულნი. რამეთუ ვითარ იგი ეტყვს 

ყოველთა მბადისა გამო მორთულებასა ეარსკულავთასა, თქუენ უკუე 

«ი პბაძეედით ძალსა ჩემსა, აღიქმოდეთ ცხოველთა და ნერგთა ზრდიდით 

და აღორძინებდით, და კუალად მოკლებულთა შზეიწყნარებდით. ესრეთ 

უკუე იტყ:ს ვარსკულავთადმი დამბადებელისა მიერ და უკუდავ ჰყოფს. 
და უქცევ რომელობითა გუართაითა, და მათ შორის დასდებს სიტყუა- 

სა არსებითსა ყოველთა მეკუდოთა და მედინთა ბუნებისასა. 

LI «რამეთუ არა თუ განწვალება.· არს წარმომაარსებელისა42 

წარმოარსებ'!ულთაგან, რამეთუ არ შეერაბამების ესე ბუნებითსა 

ქმნასა და არცა ქმნისა დასაბამთა მიზე%თა». გესმა, ვითარმედ არა 

არს განწვალებაი ანუ განყოფაი უსხეულოთა მიზეზთა» მიზეზოან- 

თაგან, რაითამცა განიყოფოდეს და განიჭრებოდეს ურთიერთობისგან, 

% რამეთუ ყოველი უსხეული მიზეზი ყოველსა მიზეზოანსა შორის, და 

ყოველი მიზეზოანი მიზეზსა შორის. არამედ მიზეზსა შორის ესთა, 

ვითარ ნაწილი ყოვლობასა შორის, ანუ გუარისა, ანუ ტომისასა; 

ხოლო მიზეზი მიზეზოანსა შორის ესთა, ვითარ საყოველთაო». ნა- 

წილსა შორის: რამეთუ კაცსა შორის ყოვლობა« კაცისათ, და ცხო- 

% ველსა შორის ნაწილებითსა ყოვლობა» ცხოველისაი; არამედ ვერ 

მიითუალაეს საზღვართა მიზეზთასა რაივე მიზეზოანი ნაწილებობი– 

სათვს გუარისა. არამედ რამეთუ ყოველსა მიზეზსა მიზეზოანისადმი 

ყოვლობითი დაუპყრიეს ადგილი, მაგრა არ განიჭრების, არცა განე– 

ყოფვის უსხეულობისათვს გუარისა. რამეთუ ყოველი განყოფადი და 

მს განპრადი ადგილსა შორის, ხოლო ყოველი ადგილის-შორისი შეცვულ 

ადგილისაგანვე, ხოლო ყოველი შეცვული გუაჭსა შორის განნაკუე–- 

თებულსა, ხოლო ყოველი განნაკუეთებული განსაზიდსა მიერ სამთა და 

ფერთა, ხოლო ყოველი ამათ მიერ შე|ცვული სხეულ და შეცვულ ადგილსა 
შორის; და სადა მიზეზი, მუნაისა ადგილისგან დაკლებულ მიზეზოანი. 

9 ვინა ყოველი ესრეთ მიზეზი მოაკლდების, და იქცევის, და იხრწნების 
“1 აპორრეჯი #8, აპორგა ჩ.--ჰმეცადინოს 7„VM, ჰმეცადინოისა LC. –2 განგდე- 

ბას ს.-მას–#8.--სეხუასა LI –7 დასხნა-VI.--11 აღაორძინებდჩთ C.--12 ვარს- 
კულადმი ნ0.––12 უკუდავ პყოფს) უჰყოფს X8.-–-13 რომლობითა #8.-–-20 უსხეულო 

სჩ.--22 ყოვლოობასა C6ნ.-23-24 ნაწილსა შორის) ნაწილთა #8. – კაცისაი| კაცი 

#8.-28 ყოვლობით L.--30 ადგილსა შორისი L, ადბილს შორისი წ.--34 მიზე- 

ზოანი) მიზეზოანსა #ჩ. 
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სამარადისოდ. და არცა წარმომაყენებელი ეგოს ვითარ წარმომაყენე– 

ბელი და მიზეზი, და არცა წარმოყენებული ვითარ მიზეზოანი, ამით 
რომელ ჰბაძავს თჟსთა დასაბამთა, ვიტყჟ ნივთსა, რომელსა ქცევასა 

და მოკლებასა შორის აქუს მყოფობაი. ხოლო უსხეულო» ყოველი 

ხ უქცევ და სამარადისო, და ნიადაგ მიზეზი, და ნიადაგ მიზეზოანი, 

და ურთიერთას ორივე, და არ მოქენე ადგილსა, ვითარ გონებაი, 

და სული, და სიტყუაი, და მიზეხი მისი სული. ხოლო შენ, გესმას 

რაა მიზეზი და მიზეხზოანი ჰპრაცხენ წარმომაყენებელად და 
წარმოყენებულად. გესმა, ვითარმედ არა შეერაბამების ესე ბუნე- 

#0 ბითსა ქმნასა, და არცა ქმნის დასაბამთა მიზეზთა. ესე არს ესე, ვი–- 

თარმედ არ შეერაბამებისო ბუნებითთა მიზეზთა და სხეულეანთა 

ზესთ ბუნებისაი-და უსხეულოი. ბუნებათ მიზეზად იტყუეს მიზეზთა 

ბუნებისათა, ვითარ ოთხთა ამათ ასოთა და კავშირთა ცხოველთა 

ზავებისათა. იტყუს, ვითარმედ არ ესახებიანო მიზეზსა უსხეულოთასა 

16 ესე ქმნისა და ხრწნისა მიზეზნი ოთხნი კავშირნი, ამით რომელ სა– 

მარადისოსა დენასა თანა არიან შეკრულ. და კუალად რამეთუ ურ- 

თიერთას წინამეწყოთა რომელობათა თანდათანაებულ და შეცვულ 

თუსთა შორის ადგილთა. ხოლო რომელობანი უსხეულოთანი არა 

მბრძოლ ურთიერთას, არ წინამეწყვე, ვითარ ესე ჰხედო სულსა 

% შორის, რამეთუ ყოველნი რომელობანი და ნაკუეთნი და ფერნი და 

განსახიდნი ჰქონან სულსა თუს შორის ხოლო არ წინამეწყვედ 

და მბრძოლად, და არცა შეაიწრებენ მას თითოსახეობითა გუარ- 

თაითა. " 
«რამეთუ არა თუ ნივთი იქმნების საწარმო», ესე იგი არს 

X წარმოდგომილ, თუმცა მოქენე იყო ადგილსა, ანუ ჟამითსა წარმა- 

ტებასა, ანუ მიდრეკასა, ანუ ქცევასა ანუ რასავე ვნებასა; რამეთუ 
რომელი ამათ ყოველთა ზესთა დაიდებოდის, მისი წარმოქმნაიცა 

სხუა, და არა რას საჭიროსა თანა შეკრულ, რამეთუ ჰგიეს სამარა- 

დისოდ მასვეობასა ზედა თუსსა, და ასხუაებს სხუათა თუსგან წარ- 

2? მოქმნილთა, რამეთუ უქცევად და უცვალებელად დამყარებულ მეშვე 
თუგთებასა ზედა თგსსა. 

თავი 28 

«ქოველი წარმომაარსებელი თუსისა არსებისადმი წარმოაარ- 

M სებს მსგავსსა | პირველ უმსგავსოთაჯ«სა». ესე არს ხედვაი ესე, რა- 
მეთუ ყოველი, რაიცა აღიქმს და წარმოაყენებს არსებასა პირველ 
  

3 ნივთისა LსL.--17 წინამეწყუოთა L.--რომლობათა L.--18 რომლობანი L.-– 
18-19 არ მბროძოლ C.–22 მბრძოლად) ბრძოლად L, მგბრძოლად II.–-27 ყოველთა 

ამათ რომელი I1.--29 მასეეობასა) მსგავსებასაL.--30 უქცევად) უქცეველად XL. 
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უმსგავსოთაისა, მსგავსთა წარმოაყენებს, რამეთუ არა თუ გარეთ. 

აღიქმს, ვითარ ნაკელოვნებთა რათავე, ვითარ ხურო», და მჭედელი, 

არამედ შიგნით და ბუნებით, რამეთუ კაცსა კაცი უფრო მსგავს, 

ვიდრე დანასახი კაცისა”, და ეგრეთვე სხუათა ცხოველთაი, და 

ხ ერთსა ერთნი უფრო ეთგთებიან, და ღმერთსა ღმერთნი, და ზეს- 

თარსსა ზესთარსნი, და არსსა არსი, და გონებასა გონებანი, და 

სულსა სულნი, და „ცასა მნათთა თხზულებაი და სფერონი მათნი, 

ეიდრეღა ქმნისა და ხრწნის-შორისნი ასონი. ხოლო ყოველთა უშო- 

რესი და უმსგავსო” მოკუდავთა და ხრწნადთა ბუნება რომლი– 

10 სათუსცა იტყეს ამათ კანონთა მიერ და უმხილებელთა აღმოჩენათა, 

ვითარმედ პირველ უმსგავსოთაისა მსგავსნი წარმოიყენებიან თ ხზვასა 

შორის არსთა და ზესთ არსთა სირაებისასა. 

«ვინა»თგან ანანკებრივთა+ სათანადოთა მიერ უმჯობეს არს 

ჟოველი მიზეზი და წარმომაარსებელი მისგან წარმოარსებულსა». 

) აქა ბუნებითსა იტყუს უმჯობესობასა და არა დადებითსა. ხოლო. 

ბუნებით მიზეზნი და დასაბამნი უმჯობეს ყოველსა ნადასაბამითსა 

და მიზეზის-გამოსა, ამით რომელ თვთება« არსებისა თვსისა« მისგან. 

მოუგია, და აობაი მისი მისისა არსებისგან აქუს, და მიზეზნი თესლთა. 

და მამათა ადგილსა დაიდებიან, ხოლო მიზესთ-გამოთა ნაშვთა და 

« წარმოთა საზომი უპყრიეს, ვითარ მამად და მიზეზად, ნამდულ მყოფსა. 

ვიტყუთ მყოფთად, ხოლო ნადგლ მყოფისა მიზეზად ღმერთსა და 

ღმერთთა, ერთსა და ერთთა. ხოლო თუ უმეცრებამან ვის გაზიდნეს, 

ვითარ აფიანის ქმნილმან ჰუნემან და ლპმოდის წაყრად აღგრთა 

ბუნებისა და წესისათა, და თქუნეს მიზეხი და მიზეზოანი სწორად, 

> პირველად წესი ყოვლისაი შეშლად იმეცადინოს, და მერმე უკუა- 

ნაისკნელნი და შემდგომნი ყენეს სწორ და პირველცა მიზეზთა და 

მამა თა, და აქციოს ნაქუსი არსთაი, და საუკუნესა შორის წესნი მყოფ– 

თანი აღარღგნეს და პატივითა არ შესადარითა უპიტივო ყენეს შემდ–- 

გომნი. რამეთუ რომელთა მიზეზთა და დასაწყთა უპატივო უქმ თკთ 

80 მათ | მიზეზის გამოთა რააზომ, ვითარ სტოელთა, და პერიპა- 

ტოის-გამოთა, რომელნი იტყოდეს ცნობისა და უწყებისა დასა- 

ბამთა და მიზეზთა ამის სხეულისა და განნაწილებულისა არსებისგან. 

«ანუ ყოვლითურთ განჭრილ ურთიერთისგან, ანუ შეერთე- 

ბულცა და - განქრილცა», ანუ ერთ და იგიეე. შეისწავე, რომელ 

=““ 6 არსნი LM.“ 7 თხხულებანი LI. – 8 ყოველი წI. -12 სირაებისასა1 არსები– 

სასა II.--16 ყოველთასა 0--17 თვსისაი| თკსებისა L.--19 მიზეხთ გამოთა L, მი- 

ზეზსთ გამოთა CნIL.--21 მყოფთად) მყოფად „V.--22 ერთთა და ერთსა წ,–28 და 

<#8.--28 აღარღვივნეს II.–-28--29 ყვნეს––უპატივო< ს (4X /(0/M010/(1#V40). 

X 9 სიტევ#ზე მიოთ»თკა«თ არშაა'Vე სწა: ნუ თუ იძულებითა იტყვს ანუ ბუნე–- 

ბითსა #CLCCLII. 
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ყოვლითურთ განჭრილი არ ეგებოს მიზეზი მიზეზოანისგან. რამეთუ 

ვითარ თან მისცეს მიზეზოანსა მიზეზმან, .უკუეთუ განეჭრეს თუსსა 

მიზეზსა? ვითარ მოვლოს ნათხზმან სირაისამან პირველისა მიზეზისგან 

ვიდრე უკუანაისკნეობამდე მიზეზისა? ქითარ ერთ იქმნეს ყოვლობაი 

8 სირაისაი, უკუეთუ არ მიიღონ შის დაზესთაებულისა დასაბამისგან 

ერთ ქმნაი? ვითარ კუალად უკუნ იქცეს თუსთა დასაბამთადმი ატრ- 

ფიალებული მისდამი? 

'ხოლო უკუეთუ ერთ და იგივე იყოს მიზეზი და მიზეზოანი, არ 

„ვინა იყოს წარმოარსებაი და თხზვა და შეწყობა მყოფთა სამუ- 

# სიკოისაი; არ ვინა იყოს ზიარებაი, და განყოფილებაი, და თუთე- 
ბაი, და განთგთებაი. და სადა თეთებანი არა, მუნ არცა საზღვარნი; 

ხოლო სადა არცა საზღვარნი, მუნ არცა სათანადოი აღმოჩენათაი, 

რამეთუ დასაბამ აღმოჩენათა საზღვარნი, ვითარ არისტოტელი 
აღმოაჩინ;: ხოლო სადა განქარდა აღმოსაჩენ თა იძულებაი, მუნ 

#8 არცა პოვნაი ბუნებითთა ხედვათა» და უმეტეს ზესთა ბუნებისათათძ. 

ვინაი ამათ იძულებითთა მიზეზთა მიერ სათანადო არს, რაითა 

ეზიარებოდისცა მიზეზი მიზეზოანსა, და გაეყოფვოდისცა, რაითა 
დაიცვას წესი და ბუნება არსთაი, და მოვლოს პირველმან მიზეზმან, 

და ერთ ქმნას ყოველი, და აკეთილოს თგსთა კეთილობათა2თ უკუა- 
«ი ,ნაისკნელთ!აცა არსთა აობაი, და ყოველმან იტრფოს მის ერთისადმი 

თუსთა მიზეზთა მიერ. ითქუმის, ვითარმედ და თეთ იგი ნივთიცა 

ეტრფვისო მას ზესთა სასოსა, და ამისთუს იპოებიანო უსახოსაცა 
შორის კუალნი გუართანხ, ვითარ რეც თუ მოწადისა შუენებისადმი; 

რამეთუ ყოველი სიკეთე ანუ ზესთა გუართაისა, ვითარ ერთებრივსა 

25 შორის აღმკულსა, ანუ გუართა შორის და მყოფთა აგებულებასა. 

რამეთუ არა არს შუენებაი” და არცა მორთულებაი, რომელიმცა 

„თხზვათა და მორთულებათა მის საზესთაოისა ერთისათა განევლთა, 

რომელსა და თგთ მან უმორფომანცა სტრფო ნივთმან. რამეთუ გუჟა- 

რთა კუალისა პოვნასა სხუად ნუ რად გაიგონებ თგნიერ წადილსა 

2 რასვე შუენებისა და შეწყობისასა. ითქუა, ვითარმედ ყოველი შუე- 

ნიერება« შეწყობასა და მორთულებასა შორის. ხოლო სადა პირვე- 

ლი შეწყობაი, მუნცა და პირველი შუენიერებაი, საცნაურ, ვითარ- 

მედ ნამდგლ არსსა შორის და ნამდჟლ მყოფსა. რამეთუ მოირთო და 

იმუსიკელა ყოველთა მბადისა მიერ, და დაიდვა ხატად და მსგავსე- 

236 ბაღ მათ ერთებრივთა იგავთაისა. ' 

ხოლო «თუ სასწოროდ ორთავე ჰვნებია, და სასწორ ორნივე 

2 მიცეს ს.–-4 უკუანასკნეობადმდე L.--ყოვლოობაი C0.–--13 არისტოტელ 

L.--19-20 უკ”ნასკ“ნეთასა #6, უკუანაისკნეთაცა C, უკანაისკნეთაცა 12, უკანასკნეთაცა 
ხწ.--22 ეტრფისო L.-–25 ანუ გუართა შორის აღმკულსა ანუ გუართა შო- 

რის და მყოფთა L.--28 სატრფო LI.-–29 ნურა რად L.-30 რასავე C.. 

ჩგ. 702 

CLIL5 

4. 70ხ



– 77- 

ურთიერთას ეზიარნენ». ესე არს ხედვა ესე. ორად იტყუს მიზეზს» 

და მიზეზოანსა, ხოლო ვნებად ურთიერთას მათ შორის ქმნილსა, 

ძალსა და მოქმედებასა. რამეთუ ეტყვ:ს მსმენელსა, ვითარმედ უკუ= 

ეთუ სწორ მათ-შორისი მოქმედებაი, მაშა და მოქმედების-გამოი/კა: 

ს ვნებაი სწორ. და რომელთა შორის მოქმედებაი« და ვნებაი სწორ, 

მათი არსებაიცა სწორ. ხოლო ესე აღმოაჩინა, ვითარმედ სხუაი არს 

მიზეზისგან მიზეზოანისადმი ძალი და ვნებაი, რამეთუ წარმოიქმს 

მყოფობასა და არსებასა მიზეზოანისასა; და შემდგომად წარმოქმნისა 

აკეთილებს მას და მისცემს თუსისა თჯთებისგან, და იპყრობს თვს 
10 შორის მისთა დასაბამთა. რამეთუ არა თუ გარეთ ეს ვითა გარესა 

მისცემს, არამედ ვითარ თჯს გამო თუსსა. ხოლო მიზეზოანი ჰგიეს 

მიზეზსა შორის თჯსსა, რამეთუ მას შორის უმანვან მას ნაქუსთა' 

თუსთა თგთებანი. 

«ხოლო თუ იყოს უმეტეს განწვაულებულ, უმეტესცა იყოს 

16 სხუა და უცხო თკვსისა დასაბამისა და მეშვისგან». იტყეს, ვითარ- 

მედ, თუ უმეტეს განშორებულა თვუსთა და,კსაბამთა, უმეტეს უმსგავ- 

სო მათდამი; ხოლო უმეტეს უმსგავსოობასა განწვალებად იტყუს და– 

საბამთაგან ვითარ ესე მყოფთა სირასა შორის იხილეების. 

და კუალად, თუ ვინ დადვას წარმოშობილი საკუთრად სიახ– 

% ლითა და მოუზავებელ მისდამი სიმარჯგთა, პირველ არ ეგოს ესე, 

რამეთუ უსხეულო» დასაბამი უმარჯოთა თუსისა შეწყნარებისათა არა. 

წარმოაყენებს, ამით რომელ შეუმთხჯოს მიზეზსა ვერ სისრულე თუსთა 

მოქმედებათა შორის. 

«ხოლო თანტომი ღმრთივთა» თუვთ მით მყოფობითა თვსითა, 

% |და) თანლმობილი მათგან, აღრთხმულ არს მათდამი ბუნებით, და წად– 

ნო«ს ზიარებასა». ესე იგი არს, ვითარმედ რაიზომითა უფრო იყოს 

თანტომ, ეგზომ უმეტეს მსგავს თუსთა მიზეხთა. ხოლო რაოდენ. 

უცხო თანტომობასა მიზეზთასა, უმეტეს უმსგავსო თგსთა მიზეზთად–- 

მი. ხოლო რაიზომ უმსგავსო, ეგოდენ და თანულმო თუს დასაბამთა. 

მი და მიზეზთაგან. 

თავი 29 

მსბავსისა და უმსბავსო.9სათპს 

«ყოველი გზავნა» არსებითი მსგავსებისა მიერ სრულ იკმნე– 

ბის შემდგომთა» პირველთა მიმართ». ისმინე, რამეთუ ყოველი გო– 

მ ნება ამის თავისა არს ესე, რამეთუ მსგავსებასა შემოიღებს მესა- 

3 მგსშენელსა II.-––4 მოქმედების-გამოიცა #8CსLC.– 7 წარმოიკმს) წარშოა- 
ჩენს L.––10 რამეთუ) ხ“ ს.–-17 განწუალებულად II.--21 უმარჯუოთა L.-25 ალ- 

რთხმულ) აღთხზულ X გჯ. 2/«,20 (C-2-ც სტრ-ქონს %,მ1-თ= ბწე“-ა აღთხზულ), 
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'შოვლედ წარმომაყენებელისგან წარმოყენებულთადშმი, და ამის მსგავ- 

სებისა მიერ წარმოიქმს შობასა მიზეზოანისასა მიზეზისგან, და კუა- 

ლად უკუნ ქცევასა თუსისა დასაბამისადმი რამეთუ ორთავე მიზეზ 

მსგავსება არს წარმოქმნისაიცა, და კუალად თუსთა დასაბამთადმი 

§ უკუნ ქცევისაი. და რაოდენ უფრო მსგავს, უფრო მამახლობელ, და 

რაოდენ უფრო მახლობელ, უფრო მსგავს. ვინაიცა სიტყუაი ჩემ გონება 

მზისა პავლესი შემოვალს აქა, რამეთუ იტყგს ხატად და მსგავსად 

და ეკმაგიოდ” მის ერთისად, რომელსა მამობაიცა ჰკადრა.სიტყუა- 

მან. ხოლო. მსგავსებისათუს იტყეს, ვითარმედ უცვალებელი ხატიო. 

10 ესე აქა დართვაი უცვალებელობისაი მსგავსებასა დამინიშავს ჩუენ 

უზომოსა და დაკშირებულსა. და კუალად იტყუეს, ვითარმედ მოაქუს 

ყოველი სიმდიდრე ღმრთისა მამისა» თჯგს შორის. ესე და ეს ვითა|ნი 

ყოველნი, და უზომოებასა დამისახვენ ჩუენ არსთა და ერთთაცა 

უპირმშოესისა სიტყვსასა, რომელსა ფილოსოფოსი უწოდს გუართა 

16 გუარად და საზღვართა საზღერად. 

ხოლო პგრსოი ღმრთივთა ნაკუეოცხალთაი ისაია იტყგს, ვი– 

თარმედ ყრმაი იშვა ჩუენდაო. ყრმად ვითარ მამისგან წარმონაშვსა, 

ხოლო ჩუენდაო, ვითარ აწღა ცნობილსა და გაგონებულსა ჩუენგან. 

და დასაბამი მისი ზედა ბეჭთა მისთა. ესე არს ხედვა ესე, რამეთუ 

-თ ბექთა ზედაობითა განუყოფელობასა და ერთებრივობასა დამინიშაეს 

ჩუენ თუსისა მიზეზისა მამისგან. და კუალად ამასცა გარდამოაიგავებს, 

რამეთუ მკარნი და ბეჭნი | ძალის სახე არიან და ადგილ ძალისა. ხოლო 

ესე ნიშნავს ესთა მეტყუელი, რომლისა დასაბამი ზედა ბეჭთა მისთა, 

ვითარმედ ზედა ძალთა მისთაო, რამეთუ ყოველსა ძალსა მიზეზისგან 
»ს მიიღებს მიზეზოანი. რამეთუ არა თუ გარეთ. და ზედშემოსრულად, 

არამედ არსებით და უფროის ხოლო ზესთ არსებით, ვითარ ერთის- 

გან ერთებით. რამეთუ ერთი პირველ სიმრავლისა ერთსა წარმოშობს 

და მერმეღა სირა« ერთთაი. 

და კუალად ვითარმედ დიდისა საიდუმლოისა ანგელოზიო, 

890 ვითარმედ ქადაგი. დიდად საიდუმლოდ უწოდა სრულსა შესაქმსა 

მყოფთა აგებისასა. ხოლო მესაიდუმლოედ ხედვასა ფილოსოფოსთა 

დღისასა. 

ხოლო აქა საძიებელნი შემოვლენ დიდნი მსგავსისა და,უმსგავ- 

სოისათუს. გაქუს ორი მიზეზი მიზეზთაგან მიზეზოანთა წარმოქმნისაი, 

“ბ რამეთუ ოდეს მისცე გასაგონოსა მსგავსება9=, არა წარმოშობს წარ–- 
      

5-6 უფრო მამახლობელ – მსტგავს–ტც («XL ჩ0M0:0/(II0) – 5 მახლობელ 
L.-6 ჩემ ს), ჩემი #I), ჩემისა CII-).-10 დამინიშნაევს CL0I>+V-II.--13 ერთთაცა 

<2+8.-20 დამინიშნავს CLILIILI.-27 ერთებრით C.–29 ანგელოსიო CLLL, ანგე- 

ლოსთ ს.-–-34 გუაქუს ს.-35 გასაგონსა ნ.–არა|) არ ხ. 

# ა? მიტეკაზე შათ«თე% თ #რშ.აზე ღიმ)ტებულა: და ბრწყინვალებად „V3Cჩნ1:CII. 
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მონაშვთა, ამით რომელ უფროის ხოლო იპყრობს თჯთებასა და იგი- 

ვეობასა უძრავად. ხოლო მპყრობელი თჯთებისა და იგივეობისა» მი– 

ზეზ სხუ68 შობისაი. ხოლო წარმოქმნაი ყოველი მწყობრსა შორის 

სირაისას სხუ68 ”შობითისა მიზეზისგან. ხოლო გასხუაება« უცხო 

ს თუთობისა და იგივეობისგან. ვინაი სხუა= ვიძიოთ მიზეზი, რომელი 

ასხუაებდეს ყოველთა წარმონაარსთა ნათხზსა შორის სირაისასა, 

რომელ არს უმსგავსოობა”. იუწყე, რომელ უმსგავსოობისა მიერ 

გასხუავდების ყოველი გასხუაებული, რამეთუ არა თუმცა იყო ძალი 

და მიზეზი გამასხუაებელი, არამცა ეგო სირა” რიცხუთაი, არცამცა 

10 სირაი მყოფთაი, ხოლო ვინაითგან არს და ჰგიეს სიმრავლე სირათა 

შორის გასხუაებული ურთიერთობისგან, უმსგავსრობისა მიერ გან- 

მრავლებულ და გასხუაებულა. ხოლო შემოკლებულად იყოს გასაგო- 

ნო, რამეთუ ყოველი მსგავსებითი ძალი აიგივებს, და არაით განჰყოფს 

მიზეზისგან მიხეზოანსა ხოლო შთამოიჭრეს რა საშუალ უმსგავ- 

1) პოებაი, წარმოშობს და სხუა ჰყო|ფს შობილსა მშობელისგან, და 

მიზეზოანსა მიზეზისგან ხოლო ესეცა გაიმეცნე, | რომელ ყოველსა 

უსხეულოსა შორის აღმკულსა უფროაჯას და უმეტეს მსგავსებასა და 

თჯთობასა დაუპყრია უსხეულოი« ადგილი, ხოლო სხეულეანსა და 

განხიდულსა შორის უფროის ხოლო უმსგავსოობასა, ამისთუს რომელ 

90 მუნ უფრო უზადო და წმიდა ხატნი ერთისანი, ხოლო აქა ბნელ და 

ბინდის გუარკ, ვითარ იტყოდა ეპედოკლი. რამეთუ გონებითი 

ყოველი აღმკული დაიპყრაო და ხუდა სიყუარულსა, რომელ არს 

ერთობაი. ხოლო მზუელავი ესე არსისაი, ვიტყ; გრძნობადსა. ძლე– 

ვამან დაიპყრაო. ესე იგი არს. რამეთუ სადაცა ძლეეა92, მუნ/კა 

3წ წინამწყოი და ბრძოლაი. ესე ამის საძიებელისათუს აწ თანწარვლის 

ახედ ჩემ მიერ დაიდეა. 

თავი ვ0 

მიჭზეზისა და მიზეზო ანისათას 

«ყოველი წარმოარსებული ვისგანვე უსაშოვლოდ ჰგიეს ვიდ- 

ეე რემე შორის წარმომაარსებელსა, და წარმოიარსების მისგან». ამათ 

თავთა შორის ყოველსა მიზეზისა და მიზეზოანისათგს დაპლექსავს, 

რამეთუ სხუაი არაი არს წარმომაყენებელი თუვნიერ მიზეზისა, და 

არცა რაი წარმოყენებული თკვნიერ მიზეზოანისა. 

ხოლო მიზეზოანი და წარმოი, შეისწავე, რომელ სამ სახედ 

ვა გაიცდების. პირველად თჯსსა მიზეზსა შორის, რამეთუ პირველ წარ- 

8-9 რამეთუ –გამასხუაებელი < #8 («X»” #0I#Mის0ICMMI/X).–-9 გამსხუაებელი 

ხ.- 12 გასხუაებულ LI.“- 13 მსგავსობითი Cჩ.–აიგივებგს LL-18 თვთებასა 
ახნ.-29 წარმოარსებული) წარმომაარსებელი L. 
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მოყენებისა მიზეზსა შორის ეგო მიზეზოანი; კატეტიან, რომელ არს 

მებრ მიზეზებით; და კუალად კათუპარქსინ, რომელ არს მებრ 

მკოფობით; და კუალად კატამეთექსინ, რომელ არს მებრ 

თანმექონეობით. ხოლო სამნივე ესე გაიგონებიან ესთა: 

წ კატეტიან, რომელ არს მიზეზებით; რამეთუ ყოველსა მიზე- 
ზოანსა მიზეზსა შორის დაუ'მსჭუალავნ თუსნი დასაბამნი, და სამა– 
რადისოობს თვსსა მიზეზსა შორის არა ვითარ სხუა სხუასა შორის, 

არამედ ვითარ იგივეობა” თუთებასა შორის თგჯსსა. და არცა შეკეცილ 

ერთი მიზეზისა” და განმრავლებულ, ვითარ აწ სახესაცა ზედა გა- 

10 ც(ხადდეს: რამეთუ ერთსა შორის ყოველი სირა მხოლოთაი, ხოლო 

ერთი ჰგიეს თგსსა თჟთებასა ზედა ერთობისასა და ზესთ აქუს გა- 
ნუმრავლებელად ზემეპყრეობაი თუსი ერთ სახედ ყოველთა უსხეუ- 

ლოთა მიზეზთა ზედა, რამეთუ ჰგიან მას შორის და მოაქუს თჯს 

შორის სიმრავლე მიზეზოანთა« შეუვიწრებელად უსხეულოობისათუს 
1წ გვართაისა. 

ხოლო კათ უპარქსინ, რომელ არს მებრ მყოფობით; წარ- 
მოიყენების მიზეზოანი, და გათგთდების თგს შორის, და გაეყოფვის 

თგსსა მიზეზსა, და ექმნების შემდგომ და წარმონაარს, და დაკლებულ 
ზესთ მექონეობასა თუსისა მიზეზისასა,ა და მიიღებს მისგან ვითარ 

% კეთილთა თუალისაგან გაკეთებასა, და ყოვლითურთ: ჰგიეს მიზეზსა 

შორის თუსსა, და ვითარ იგი | იგი არს. ხოლო ვითარ მიზეზოანი 

სხუაი, ხედავა აწ აქა, განმგონეო, ორთა მათ მიზეზთა? ვიტყვე მსგაე- 
სებასა და უმსგავსოობასა, რამეთუ მსგავსება” იპყრობს მიზეზოანსა 

მიზეზსა შორის და ათუთებს თუსსა წყაროსა შორის, ხოლო. უმსგავ- 

თ სოობაი ასხუაებს მიზეზოანსა და განუყოფს თვეთებათა მიზეზისა 
და მიზეზოანისათა. შეისწავე, რამეთუ ყოველი | მიზეზოანი უფრო 
შეკეცილა თუსისა მიზეზისასა, რამეთუ მიითუალავს ორთავე, მსგავ– 

სებასაცა და უმსგავსოობასა. მსგავსებასა, რომლითა ჰგიეს თვგთებასა 

შორის თუსისა მიზეზისასა, ხოლო უმსგავსოობასა ამით რომელ 
80 განსხუაებულა. თუსისა მიზეზისგან ვითარცა ითქუა, ვითარმედ 

მიზეზოანი ჰგიაცა თჯვსსა მიზეზსა შორის და იწარმოებსცა თუსისა 
მიზეზისგან. ვინაი ამასცა გაემეცნე, ვითარმედ ყოველი მიზეზი 
ზესთა ძეს ყოვლისა მიზეზოანისგან, რამეთუ უმარტივე არს მიზეზი 

მიზეზოანსა; ხოლო ყოველი უმარტივესი უზესთაეს შედგომილთაისა. 

C 1 ეგოს მიზე?ზოან, რომელსა ელლენებრ ეწოდების კატეტიან 

5 §,V, წარძ-ნ,, 2 მიზეხობით MI.--3 კათამეთექსინ II.–-4 თანმექონებით #სL.– 

5 მიზეხობით L-–-ნ6 დაუმსჭუალვან #8LL.--9-10 გაცხადდის II.--1ი ყოველი 

<#8L.–12 ზემეპყრობაი L.--14 უსხეულობისათვს სL, უსხეულებისათკს L.- 

18 იქმნების წ.--19 მექონეობის”სა #ს.-თჯსისა) თკს L.-20 და თუალისაგან 
#ს.–-23 უმსგავსობასა #ს.–-27-28 მსგავსებასა #8.-28 უმსგავსობასა #8, უმს- 

გავსოებასა ს.-34 შედგმულთასა IL 
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და კუალად რამეთუ მიუწუდომელცა მიზესი მიზეზოანისგან, და, 
რაიზომ ჰგავს, მისწუთების მიზეზსა თუსსა, ხოლო, რაიზომ უმსგავ– 
სო არს მიზეზოანი, ვერ კმა ეყოფის მიწუდომად. და ესრეთ ყოვე– 

ლი ნახთხი არსთა სირაისაი. 

ხოლო შესამე ხედვა”, რომელ არს კატამეთექსინ, ესრეთ 

იჭურიტების; გესმაა, განმგონეო, რამეთუ სამ საბეობს აწ აქა გუარი 

ხედვისაი? პირეელი კატეტიან, რომელ არს მიზეზობით; მეორე 

კათუპარქსინ, რომელ არს მყოფობით; მესამე კატამეთექ- 
სინ, რომელ არს თანმიქონებით. ვინაი აწ ესე თანმიქონებითი ესთა 
იგულისხმების. მოიღე და სახეცა უპოოთ სიცხადისათუს ნალექსისა; 

აჰა და იგივე მრავალსაღაღადოი ერთი: რამეთუ ერთსა შორის ყო- 

ველნი დასაწყყკნი რიცხუთანი, მაგრა მიზეზებით და ზესთა; და კუალად 
ერთის გამო ორი და სამი. აწ ესე სამი სამ სახედ გაიცდების: ეი– 

თარ ერთსა შორის მიზეზებით, ვითარ თგთ თეს შორის მყოფობით, 
ვითარ სხუასა შემდგომსა შორის თანმიქონებით. 

შეისწავე, რამეთუ ოდეს მიზეზსა შორის იყIოს სამი, არ ითქუმის 

სამად, მით რომელ ერთებრიევ არს და მიზეზობით; და კუალად ოდეს 

შემდგომსა შორის იყოს სამი, არცა მაშინ ითქუმის სამად, ამით რო- 

მელ თანმიქონებით არს და თანმიცემით; ხოლო ოდეს იყოს მყოფო– 

ბით, მაშინღა არს სამ, და ითქუმისცა და არსცა. ვინაი, თუ განწმედილად 

გახედნე ერთსა,ჰპოო ყოველთა არსთა შორის, თუ რიცხგთი სთქუა თუ 

ბუნებითი; რამეთუ რიცხუნი ბუნებათა არიან რიცხუ, და არა ბუნება 

რიცხუთა, და თგთბუნებანი თვს შორის განრიცხულ პირველისა რიც– 
ხუსა მიერ და გუართ-მთავრისა, ვითარ აღმოაცისკრებს სოკრატი; 
რამეთუ იტყუს, ვითარმედ «პირველმან საზომმან ყოველი განზომაო, 

და პირველმან საზღუარმან ყოველი აღსაზღვრაო», რომელსა აწ ჩუენ 

ძე უწოდეთ: 

თავი 31 

«ყოველი წარმოჩენილი ვისგანვე არსებით უკუნ იქცევის მის– 

დადვე, სადა»თ იწარმოებს». იტყვს, ვითარმედ ყოველი წარმოჩენილი 

თვგსსა წარმომჩენელსა უკუ ეტრფისო, რამეთუ მის შორის დაუმსჭუა–- 

ლავნ თუსისა მყოფობისა მიზეზნი; ხოლო თუ არ უკუ ეტრფის თგსისა 

აობისა მიზეზსა, არცა და თეთ თუხსისა მყოფობისა იყოს მეწადე: 

1 მიუწდომელცა CL, მიუწთომელცა ს.–--3 მიწთომად CსLILII.-–-12 დასაწყ- 

ნი) და სახენი IIL.--13 გაიცადების #3IM.-20 სამი #I.-21 თუ რიცხჯთი) თ:თ 

რიცხჯვთი II, რიცხუთი #8:--22 ბუნებაი რიცხუთაი| ბუნებით რიცხტთა LII-24 

გუართა მთავრისა +8.-–31 უკუ) უკუნ ს,–31-32 დაუმსჭუალვეან „ს8Lნ.-–32-–აჯკ. 82,5 

არ უკუ ეტრფის– ხოლო თუ< ს («X #M0IM)010MIM%VI0).-33 არცა და) და არცა VM. 
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ხოლო თუ თუსისა აოI!ბისა არს მეწადე, თვსისა მიზეზისა არს მეტ-C (2ვ 

რფე. ხოლო მეტრფე მიზეზთა და დასაბამთა თუსთაი” კეთილობისა 

არს მეწადე. ხოლო ყოველი მეტრფე და მეწადე თუსისა საწადოისა 

მიმართ. უკუნქცეულ არს, რამეთუ სდევს წადილი მეწადისა«» საწადსა, 

წ და მეტრფისაი სატრფოსა, და მიქცეულა მისდა მიმართ, და სწურის 

მისდამი, ვითარ ესე ცასა და მნათთა განვიცდით. რამეთუ წადილიცა 

მათი დაუვსებელ, და საწადოიცა მათი თანგანუვლელ უსაზღვროო- 

ბითა, და სანთელიცა ყუავილთა მათ საწადოისათა უმრუმ, და | ტრფია- 

ლებაიცა უმრუმ წადილისაი. რამეთუ სხუა არარაი არს ტრფია- 

10 ლებაი თვნიერ დაკშირებაი ნებასა წადილისასა. ხოლო. ყოველი ნე- 

ბაი და ყოველი წადილი მაშინღა წადილ და ნება, ოდეს ეგოს 

უმხილებელად მიდმო აღრჩევათაგან სულისათა. თუ არა სადა მოკ- 

ლებაი. და გავსება” რომელსაცა ნებასა და წადილსა სდევს, იგი არცა 

ნებად ითქუმის, არცა წადილად, არამედ ენებად მაკნინებელად და 

Iს თე·სთა დართუთთა ქცევათა შორის მხრწნელად, თუთ თუსისავე 

დრამმატურგიაისა, რამეთუ ყოველი წადილი კერპოვნებითი თუთ 

თუსთა სიჰავეთაგანვე განიხრწნების. 

«მინა» ყოველი იწადებს კეთილსა, და მიმთხუევა2 მისი 

უმახლობელესისა მიზეზისა მიერ იქმნების». ესე არს ხედვაი« ესე, 

«თ რამეთუ ყოველნი იწადებენ კეთილსა და მას ზესთასა კეთილსა, მაგრა 

უმახლობელესთა მიზეზთა მიერ მიემთხუევიან, ვითარ სახეთაცა ზედა 

იგულისხუმაე: რამეთუ ცაი. სულისა ·მიერ ეტრფის გონებასა; ხოლო 

გონებისა მიერ ზესთასა გონებათასა ნამდულ მყოფსა; ხოლო ნამდელ 

მყოფისა მიერ ღმერთსა ღმერთთასა და ერთსა ერთთასა. 

9 «რამეთუ რომლისა მიერ აქუს მყოფობა: თითოეულსა, მის 

მიერცა და კეთილობა»ა; ხოლო რომლისა მიერ კეთილობა», მის- 

და მიმართცა საწადო» თვსი პირველად; ხოლო რომლისა მიმართ 

საწადოი პირველად, მისდა მიმართცა და იკუნქცევაა». გესმა 

ოქროIყუავილი ესე და ოქროთხზული აღმოჩენისაი, | რამეთუ იტყვ:ს, 

80 ვითარმედ ვის გამოცა მიზეზი მყოფობისაი, მის მიერცა და კეთი- 

ლობაი; ხოლო რომლისა მიერ კეთილობაი, მისდამი საწადოი; ხოლო 

სადა პირველი საწადოი, მუნცა პირველი მიქცევაი, და კუალად 

უკუნქცევა«. 
შეისწავე, ვითარმედ სხუასა დამინიშავს ჩუენ მიქცევაი, და 

მს სხუასა უკუნქცევაი. მიქცევა« ოდენ მიწადებასა, ხოლო უკუნქცევა« 

ორსა, რამეთუ სადა იყო პირველ, კუალად უკუნ იქცა. არამედ მი- 

ზეზი უკუნქცევისაი” თ:სთა დასაბამთადეე არს ტრფიალებაი. რამე– 

8 და და ტრფიაებ“იცა #.-12 აღრჩევთაგან #.--12-13 მოკლებულ #ჩ. 
–-17 სიავეთაგანეე L.--18 იწადების #ს0.--26 ხოლო რომლისა მიერ კეთილო- 

ბათ არშ-ზეა დამატებული ტ#0.--28 და მისდა #8.--34 დამინიშნავს LნII. 
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„თუ ტრფიალებისა მიერ უკუ ეტრფის კუალად არსი ზესთ არსთა 

შუენიერებისა მორთულებათა, ვინაიცა ძალთა და ანგელთა აღმყვა– 

ნებელობითთა ტრფიალებითისა სირაისგან ვიტყვთ, ვითარ აღმ- 

კრველთა და აღმყვანეთა სიგლახაკისაგან სიმდიდრეთა მიმართ მამი– 

:ს სათა, ვითარ ეტყოდა იდიოტიმას სოკრატი. რამეთუ ანა- 

ღოღოდ სულთა სულთა მამისა მიმართ ტრფიალებასა დასდებდა, 

რამეთუ ამის სანეტაროისა ტრფიალებისა მიერ სტრფო მყოფმან 

მყოფთა მამასა. 

თავი 32 

-10 «ქოველი უკუნქცევა. მსგავსებისა მიერ აღესრულების, 

უკუნქცეულთა»». საკჟურველად და აღმყვანებელად შემდგომთა 
პირველთა მიIმართ ტრფიალებასა დასდებენ იდიოტიმა და სოკ- 

რატი. ხოლო ტრფიალებაი თუნიერ მსგავსებისა არ ეგოს, რამეთუ 

არ სადა ეტრფოს უმსგავსო უმსგავსოსა, ვინა იყოს პირველი მიზე– 

Iს) ზი მსგავსებაი, უკუნქცევისა და აღყვანებისაი, მიზეზოანთა თვსთა მი– 

ზეხთადმი. 
ხოლო თუ თქუას ვინ სწავლის მოყუარეთამან, ვითარმედ ნიე– 

თი უგუარო» ყოვლითურთ უმსგავსო არს ზესთა გუართასა, და ვი- 

თარ ეტრფის მას, ისმინენ წადილმან მოსწავლისამან, რამეთუ ნივთი 

:(% დაღათუ უმსგავსო და უსახო, მაგრა განაღა ვითა ნივთი უსახო« 

ერთი და იგივე არს, და არა სხუა და სხუა რაითა არა გაგუარე- 

ბულად ვთქუათ იგი. რამეთუ ყოველი სხუა და სხუაობაი გუართა 

განყოფილებისა« არს. ხოლო. განყოფილება« უსახოსა და უგუაროსა 

შორის არა არს, და ვინაითგან ერთ და იგივე ნივთი, ვითარ აღმოიჩინა. 

496 აწ ისმინე, რამეთუ ერთობითა ჰგავს მას ზესთასაცა ერთთასა, 

რამეთუ ზესთაი ერთთაი ერთი, ვითარ ზესთ მდებარ;ე და განყე–- 

ნებული ყოველთაგან ერთი არს, და ვითარ კეთილობასა თანწარ- 

მოდგომილ. ხოლო ერთი ნივთისა უგუაროისა«. დაკლებულ ყოველთა 

საზღვართა და გუართაგან და უსახო და უმდგო ყოვლითურთ, 

„9 ვითარ პლატონ იტყგეს, ვითარმედ ოდენ ნამრღუევსა და ეს ვითა 

ნაცთსა გულმყისიერებასა შორის მონაგონი. ხოლო ერთობითა უბა- 

ძავს და უმსგავსებს ზესთ განკარგულსა ერთსა, და ქინაითგან ჰგავს 

რაითვე წადნოის ტრფიალებად მისდმი და გაკეთილებად ზესთ კე- 

თილობათა მისთაგან. ესე გაიხარიეტე, სწავლის მეძიებელო. 

5 სოკრატის 480LILII.-6 სულთა სულთა) სულთა /#8.--7 სტრფო) სატრ- 

ფოი #8.--17 პსთქტას L.-24 არა არს) არს #LLLII (+LLII-#- ამ სატეკ!ზა შა- 
თათებით არშ.აზე სწერია: არა არს; I-მა მხოლოდ მ.-თ«თებიV ნიჰანია; C-ჰაც არა შემდეჯ 

არ-ს ნამბტებული).–-26 მდებარერე #.–--30 ოდენ!) ოდეს LI.–-31 გულმყსიერებასა C. 
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რამეთუ ყოველი უკუნმქცევი თვსისა მიზეზისა მიმართ და 'სა– 

და»თ იწარმოა ისწრაფის შერთვად და წადნო«ს, რა»თა ერთ ექმნეს 

თვსსა სატრფოსა. გუესმა აწ აქა და განგუეღო დიდი საქანი გუ- 

ლისხუმისყოფისაი. ისმინე საიდუმლოი მარად მყოისაცა ზესთაი; 

ზ იტყუს გებასა--გონებათასა გონიერთასა, სულისასა სულთასა, ბუნე– 
ბისასა ბუნებათასა, სხეულისასა სხეულთასა--ერთ ქმნისა და შეერ– 

თებისა მიერ გებად; რამეთუ რაოდენცა უმეტეს იყვნენ ერთ ქმნად 

და გებად მიზეზოანნი მიზეხთადმი და ნაწილნი ყოვლობისადმი, 
ეგოდენ უპატიოსნეს არსი და უფრო ერთის გუარ, ვითარ ნამდჯალ 

10 მყოფი ყოველთა მყოფთა, და სული ყოველთა ბუნებათა, და ბუნება. 

ყოველთა სხეულთა. რამეთუ რომელნიცა არსთანი | უფრო შეუძლე- 
ბენ ერთ ქმნასა, მოაქუს თეს შორის უპატიოსნესი და პირველობაი, 
რამეთუ რომელნიმე მიდრეკისა მიერ ერთ იქმნებიან ვითარ სული, 

რამეთუ არს თგთ თვსდა მიმდრეკ და ვითარ ცაი ესე ხილული, რა- 

1წ მეთუ დაღათუ სულისა მიერ მიდრკების და ცხოვლობს სულისა მიერ, 

არამედ სატრფო და ჰაზრ მისდა არს შეერთებაი თუსისა კენტროისა 

მიმართ, რომელ არს თესლი მის ზესთათა ზესთისაი. ხოლო გონე- 

ბა– და გონიერი ყოველი ნათხზი სირაისაი მიუდრეკელად ერთ იქმ- 
ნების, ამისთუს რომელ არცა ჟამი არცა ადგილი შთამოუვარდების 

90 საშუვალ შეყრისათუს ნაწილთა და მოქმედებათა თუესთაისა, რამეთუ 

ჰგიეს უძრავად გამანებული სიტყუსა მიერ შემოქმედებითისა, რო–- 

მელმან ვითარცა ღმერთი აღამკო ნამდგლ მყოფი ყოველთა შემდგომ- 
თადმი. და ესრეთ ყოველი არსთა ბუნება” ჰბაძავს თუსსა საგონსა, 

დაღათუ დასცილდების ანუ შეპყრობად ანუ მიმთხუევად, არამედ: 
2ს ჰგონებს და პაზრობს უბე ქმნად მისდა, და წადნოის მისდამი გან-- 

ცებრებული, და ვითარ რაი იმისნობს მას, აღმძარცუე და გამგდე 
თგსთა თუთებათაი, და ყოვლითურთ მიმქმნე მის ზესთ საუკუნოისა: 

სიკეთისადმი, 

თავი 3ვ 

80 «ჭოველსა მეწარმოესა ვისგანვე და უკუნმქცევსა მრგულივი- 

აქუს მოქმედება«ი». 

გუეტყუს ჩუენ ხედვაი ამისი, ვითარმედ ყოველი წარმონაა-: 
რსი და მიზეხოანი კუალად უკუნ იქცევისს თუსისა ·დასაბა-: 

მისადმი, რომლისგანცა იწარმოა. არა თუ პირველ წარმოობაი იყო. 
მა და მერმეღა უკუნქცევაი, ესვითა სხეულებითთა მიზეზთა და მიზე–- 

3 განგულპოი #4.--4 ისმინე–6LI –17 ზესთათა %ესთისაილ) ზესთაისა #4. 

ზესთასა ზესთისა L.-23 საგონსა) საგანსა #ILLII.-25-26 განცუფრებული- 
8CLC9.-27 თჯუთობათაი #8,--30 მრგულივ #ს.–-35 და მერმეღა1 მერმეღაი # ს. 
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“ზოანთა ზედა; რამეთუ ვერას შემძლებელ არს სხეული, ვითარ სხეუ– 

ლი, არამედ თანზიარებითა უსხეულოისაითა ჩანს იგი მიზეზად, და 
საგონ არს, მაგრა დასცილდების თუსითა ბუნებითა პატივსა და მოქ–- 

მედებასა უსხეულოჯსასა, ხოლო ყოველი უსხეულოი მიზეზი ზესთა 
2 ჟამისა წარმოაყენებსცა და კუალად უკუნ?» იქცევის თუსდადეე წარმო– 

ნაარსსა, და იქმნებიან მრგუალნი, რომელნიმე დიდნი, ხოლო რო- 

მელნიმე მცირენი. უკუეთუ ახლოთა მიზეზოანთაგან იყენენ, იყენენ | და 

მრგუალნიცა მცირე მონაქც. ხოლო უკუეთუ შორს და განხიდულთა 

მიზეზოანთაით იყოს უკუნქცევა« მიზეზთა მიმართ, იყვნენ მრგუალნი 

+X0 დიდ და ჰმატდეს სხუაი სხუასა, ვითარ და სახეთაცა ზედა განვაცხა– 

დოთ. რამეთუ არს ნამდელ მყოფი რომელი პირველად არსებად იცნა 

სიტყუამან, და პირეელად მორთულებად, და პირველად ნაქუსად, და 

პირველად შუენიერებად. ხოლო აწ ოდეს |ესე ნამდულ მყოფი უკუ 
ეტრფვოდის ყოველთა მიზეზსა ერთსა, იქნების მოქცევი მრგულისა« 

Iს მცირე, რამეთუ პირველი არსებაი არს, და უმახლობელეს თუსსა 

მიზეზსა. ხოლო ოდეს ანუ გონიერთაით იქმნას უკუნქცევაი, უფრო 

მრგუალი. და კუალად ოდეს სულისა ანუ სულთაგან, უმეტეს უფრო. 

და კუალად უკუეთუ ანუ ბუნებისაგან ანუ ბუნებითთაგან იქმნეს 

უკუმრგულებაი, უმეტეს უფრო. და კუალად უკუეთუ ცისა მიერ და 
-% სხუათა სფეროთაით უკუნქცევაი, უფრო მოქცეეი მრგულისა-. და 

ესთა იპყარ ვიდრე უსახოობამდე ნივთისა. 

შეისწავე, რომელ ყოველი სხეული, ვითარ იგი არს სხეულ, დაკ- 

ლებულა ღირსებასა და პატივსა დასაბამობისა და მიზეზისასა, ვინაი. 

სხეულთა შორის მამობაიცა 'ხედშემოსრულად, და ოდენ სეხნაობით; 

2 რამეთუ | მამანი და მიზეზნი უსხეულონია, და უსხეულოთა შორის 

განიცდების მამობაი და ძეობაი უხრწნელად და სამარადისოდ და 

არა წარმატებით, გინა მოკლებით, რამეთუ ესე მათი არს, რომელთა 

„დასაწყყიი არაობისგან ჰქონდის. ხოლო აობისანი მარადის აობენ, 

':მიზეზნიცა და მიზეზოანნი, 

2 უსხეულოითაისა #8.--4-5 ზესთა ძალისა ჟამისა # (ძალისა-ა Vემოთ 

და ქვეშო-თ სამ-სამ» წერტილი უუზიხ),––7 იყვენენ, იყვნენ) იყვნენ C.-––8 შორს| შს #806.–9 

მიზეზოანთაი L, მიზეზოანთა II, მიხეზოანთათ L.–-13 პირველად) პ“ლ #8C0CLVLL.-– 

უკუ) უკუ8 #8ნ8.–-14 ეტრფოდის L.- მქცევი C, მოქცევისა IIL.-18-19 და კუა- 

ლად-–უფრო<I0) («X #0თ010/0#V/0).--19 უკუმრგულებაი) უკ“თუ მრგულებაი (თ 

შედეგ აფხეკილოა), უკუნ მრგულებაი #1 (სტრ. 17-18 უკუეთუ ანუ ბუნებისგან--და 

კუალად უკუეთუ =რჯარ სწერს #8-7.), მრგჟალებაი უკუნ L, მგგრგულებ უკუ 
IM (LL სერთოდ სმარობM ფორს მგრგუალი და «რა მრგუალი).–23 მიზეზისა L.--28 

დასაწყისი #ს0.-29 მიზეზოანი #8. 

« აე ზატეკბზე მითათე+«თ არპიაჭე აწერია: ნუ თუ ესრე და კუალად უკუნ იქცეს 
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თავი 34 

«ყოველი ბუნებით უკუნქცევადი მისდა მიმართ პყოფს უკუნ-- 
ქცევასა, ვისგანცა ჰქონდის წარმოება» თვსისა მდგომარეობისა»ა», 

გესმაა, რამეთუ ბუნებითი დაპრთო უკუნქცევასა? რამეთუ ყოველსა: 

ს ბუნებით უკუნქცევადსა განუწყუედელი მოუგიეს'და დაუვსებელი წა- 
დილი თგსთა დასაწყთა მიმართ. ხოლო სადაცა ბუნებითი და პირ- 

ველი წადილი, მუნცა პირველი უკუნქცევაი; ხოლო სადაცა პირველი: 
უკუნქცევა«, მუნცა ერთ ქმნა მიზეზოანისა და წარმოისადვე; და 
ვისდა მიმართცა ერთ ქმნაი, მისდამიცა აღრთხმაი თუსისა მყოფო– 

10 ბისაი, ხოლო ესე ზენათა შორის გჯწკიეს, რომელ ყოველი უკუნ- 

ქცევა– და უკუნტრფობა» მსგავსებისა მიერ აღესრულების, ვითარ 
რა9« აღმყვანისა ძალისა თვსთა დასაბამთადმი. : 

«ვინა«· და თანმევნე მისი ბუნებით, ვითარ და თანტომი». 

ხოლო გესმეს რა= ვნება« აქა აწ, ნუ ზედშემოსრულთა საგონ ჰყოფ, 

16 რამეთუ ზედშემოსრულნი ვნებანი მათნი არიან, რომელთადა ცხო- 

რებაიცა ზედშემოსრულად აქუს, ვითარცა | გაცხოველებულთა და 

არა ბუნებით ცხოველთა. ხოლო ოდეს უსხეულოისა არსებისათუვს 

გესმას, ვნება= თგთებად ჰგონე, რამეთუ თხზვასა შორის ყოვლისასა 

ოდეს წესი შემოქმედებითი თხზვიდა ნაქუსსა და სირასა არსთასა, 

« მაშინ ყოველთა წესისა მიერ რომელიმე რომელსა ბედსა დახუდა, 

ხოლო რომელიმე რომელსა, ქითარ გონებაი, სული, ბუნებაი, (კაი. 

აწ რომლისაცა დახუდომისა იყოს წარმონაარსი, მის ტომცა არს. 

ხოლო შენ ოდეს დახუდომაი გესმეს, შეწყობა და ნართი 
არსთა რგთმოისაი« თან მოიგონე. რამეთუ ყოველსა შეწყობასა შო- 

% რის არა ყოველი მასვე და ერთსა მიიღებს ბუნებასა, შორის წესსა 

არსთასა. რამეთუ ესრეთ თქუა წესმან ყოვლისამან, ვინ წინააღუდგეს 

მას, ვითარცა იტყუს ტიმეო. ხოლო ოდეს -უსხულოთა ზედა 

გესმეს ვნება” აღრგთმვაი, და წესსა შორის დაწესებაი მისი ჰრაცხე, 

რამეთუ ესთა თქუაო წესმან ყოვლისამან. 

მი და კუალად ზედ უკუალადებს თხზვასა და იტყუს, ვითარმედ 

რომელთა ვნებაი და ბუნება ერთ, და არსებითიცა მყოფობაი მათი 

ერთ. ანუ შეორისგან მეორე, ანუ ორნივე ერთბამად სხუსა მიერ არ–- 

სისა იმსგავსებოდინ. აწ უკუეთუ ერთ და იგივე არს ბუნება« მიზე- 

ზისა და მიზეზოანისაი, ვითარ ეგოს ერთი ვითარ მიზეზი და სატრ- 

8 ფო5 და უკუნსაქცევი, ხოლო მეორე ვითარ უკუმქცე და უკუმტრფე 
და მიზეზოანი. და არცა ორნივე ერთბამად და სწორად სხვ სა მი- 

4 უკუნქცევაი L.--6 ბუნებით L.-–9 აღრთხუმაი #8.-––10 ზენათა თ“ა # (თ“ა 
წერტალებშია ნახშული, რ–გო4ც 'სედმეცტა).–-–23 შენ| შდ #»80I0 01-. არშაას.. ე სატევაზე 

მ„თო«თე »თ: შ“ნ).-–24 რუთმოისაი) თჟთ მოსაი #3.--26 ვინ) ვინაი MსL, ვინა 1CCI3. 
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ზეზისგან უზესთაესისა, და არცა ორთავე ერთი და იგივე თჯთება«. 
და ვნება” მიზეზსა და მიზეზოანსა, რამეთუ თუესი წესი დაუპყრია 
ღა თუსსა წესსა შორის შეცვულა. რამეთუ ესრეთ თქუა წესმან ყოე– 

ლისამან, ვითარცა იტყვს ტიმეოს. 

აკლს უკუე, რაჯთა მეორესა მეორისგან ჰქონდის წარმოარსება# 

და მყოფობა» და უკუნქცევა2. ხოლო აწ ვხედავთ, რომელ ყოველ– 
ნი | მყოფნი პირველ პირველსა მყოფსა ეტრფვიან და პირველსა არსე- 

ბასა, რამეთუ მას შორის განიცდიან პირეელსა შუენიერებასა, და 
პირველსა მორთულებასა, და პირველსა წესსა, და, ვითარ მიიღებენ 

მისგან მყოფობასა, ეტრფვიან ვითარ მიზეზსა, ვითარ ჰგიან და სამა– 
რადისოობენ თუსსა წესსა შორის შეცვულნი მის პირველისა წესისა 

მიერ, და ვითარ ჰშუენოის მარადის ყუავილი საბწინთა და ინდალ- 

მათა« მის პირველისა შუენიერებისა მიერ, რამეთუ იტყეს სოკრატი 

ძფედროსა» შორის: ნუ გიკურსო ნამდულ მყოფისა ნართთა შუე- 

ნებაი, რამეთუ ერთმან მოჰრთოო და იმუსიკელა «ოს არისტო 
ტეხნის თეოს» ვითარ რჩეულთ მოქმედმან ღმერთმან. ვინაი ყო- 

ქელი წესი შეირწყუმის ვითარ საყოველთაოსა შორის წესსა, და ყო- 

ველი შუენიერება« ოდენ უმსგავსებს მას რომელიმე ვითარ გახატე– 

ბული ხოლო რომელიმე ვითარ გაკერპოვნებული და რეც თუ კუალთა 

ოდენ გარდამტუფრველი ნამდვლ მყოფობისა შუენიერებათაისა; რამე– 

თუ პირველი არსი არს ესე მორთული მის ზესთ არსისაგან: ნუ 

გიკვრს | ესე, ვითარ ეტყოდა პარმენიდი სოკრატის, ვითარ 

იყოღა ყრმა. 

თავი 35 

«ქოველი მი%ეზოანი “ჰგიეს შორის მიზეზსა თკვსსა, და 

იწარმოებს მისგან, და იკუნ იქცევის მისდადვე», ესე თავი აღმოაჩენს, 

ვითარმედ ყოველსა მიზეზოანსა თუსსა მიზეზსა შორის დაუმანვან 

არსებისა თუსისა საფუძველნი. და ვითარ თჯგთებაი დასაბამისაი, ეგ 

სახეცა და დასაბამის-გამოთაი, ხოლო თუ ოდენ ეგოს შორის მიზეზ- 

სა, არ ვინა განეყოს თუსსა დასაწყსა და არცა წარმოვლოს ნა- 

თხზმან სირა«ასამან და არცა გათჟეთდენ მხოლონი მყოფთანი. ხოლო 

თუ განეყოს მიზეზსა მიზეზოანი, მყის განყოფასავე თანა დაუერთბამ- 

დეს და წარმოობაიცა მისი, და იყოს ვითარ იგივე სხუაი: იგივე 
უკუე მსგავსებისა მიერ, ხოლო გასხუაებულ უმსგავსოობისგან, რა- 
  

3 შეცულა L.--5 ჰქონდეს ს.--12 საბწინთა) საბრწყინთა C.-14 ნართ- 
თა<L.-15 მოპრთო ს.–ოს) როს L.-16 ტეხნის) ტეტნის C6C (#-2-ც ჯერ ერ- 
უალა ტეტნის), ტენის LII.--19– ვითარ<#8.--23 იყოღა| იყოლაი /ტ, იყოღაი 8 
(იყოლაი-დსხ გადბკეთებული):--31 სირაიმან #0. 
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მეთუ მოვალს სიტყუაი, ვითარმედ არცა მსგავსი თუნიერ უმსგავსო– 

ობისა და არცა უმსგავსოობაი თუნიერ მსგავსებისა. მაგრა რომელთამე 

შორის მსგაესებაი და იგივეობაი უპარბებს, ვითარ გონებითსა და 
გონიერსა შორის ნამკსა; ხოლო რომელთამე შორის უმსგავსოობაი, 

წ ეითარ გრძნობადთა შორის, რამეთუ სადაცა შთაეჭრეს ნივთი, მუნ 

ამრუმდების ნათელი იგივეობისა და მს'გავსებისაი. 
«ხოლო თუ ეგოს ოდენ, არა»თ განეყოს მიზეზსა». და კუალად 

თუ იწარმოოს ოდენ და არ ეგოს მიზეზსა შორის, განეყოს ყოვლი- 

თურთ თუსსა მეშვესა, და არღა უკუ ეტრფოს მისდამი და იწად- 

10 ნოოს თუ:სი მაერთებელი მიზეზი: რომელ ესე არს უღონო და მარღუ 

წესსა საუკუნოისა ზესთასა. რამეთუ ერთმან თქუაო წესი ყოვლისაი. 

ვინა სათანადო არს, რაითა ეგოსცა და წარმოიარსოსცა და გას- 

ხუავდესცა. 

«ხოლო თუ უკუნ იქცევის მხოლოდ, ვითარ არა ჰქონდის არ- 

1 სება”ცა მისგან?» ესრეთ იტყუს, ვითარმედ უკუნ, ექცევის თუ და არა 
არს მიზეზ მისდა, ვითარ ეგოს ესე? რამეთუ ყოველი უკუმქცე არსე–- 

ბითისა მიზეზისა მიმართ თუსისა უკუნ იქცევის, და არა ვითარ და- 

ხუდეს. რამეთუ უცხოსა ვითარ უკუე ეტრფოს ბუნებით. 

«ხოლო თუ პჰგიესცა თვსსა მიზეზსა შორის; და იწარმოებსცა 

% და არ უკუნ ექცევის». ესე არს ესე, ვითარმედ ჰგიეს თუ მიზეზსა 

შორის და იწარმოებს, უკუნ ექცესცა თუსისა წარმომაყენებელისა– 

დმი. რამეთუ არ ვინა= ეგოს, რაითამცა თგსისა მყოფობისა მიზეზ- 

სა არა უკუ ეტრფო. ხოლო თუ არ უკუ ეტრფოს არცა ვიდრემე პირ-. 

ველ განყოფისა ყოფილ მის შორის. არამედ ესე უღონო არს, რაი- 

% თამცა მიზეზოანი არ იყო თუსისა არსებისა მიზეზსა შორის, ვინა« 

საჭქირვო არს, რაითა უკუ ეტრფოსცა თუ|სსა | დასაბამსა. 

«ხოლო თუ ჰგიეს ოდენ, იქცევის და არ იწარმოებს მისგან, 

ვითარ განუყოფელმან შეუძლოს უკუტრფობაი მისდადვე?» იტყვს: 
უკუეთუ ჰგიეს და უკუნ ექცევის, ვითარ არ იწარმოებს? რამეთუ 

80 ყოველი უკუნქცევა= მეწარმოეთა და განყოფილთაი არს: რამეთუ 

განყოფასა და წარმოობასა გება= ეპირატების: ხოლო უკუნქცევასა 

წარმოქმნა« და განყოფა», რამეთუ ყოველსა უკუნქცევასა პირველ 

| განყოფა». აქუს: რამეთუ რა« უკუნ ექცეს, უკუეთუ პირველ არ იწარ- 
მოოს და განეყოს მისგან? 

მზ «რამეთუ ყოველი უკუნქცევადი პბაძავსო აღდნობადსა ვის- 

დადვე». აღდნობად იტყუეს, ვითარ ესე ოთხთა ასოთა მიერ შენაზავ-– 

9 უკუ ეტრფოს) უკუს ეტრ #ხ, უკუმ ეტრფის 8, უკუმ ეტრფოს #MI.-- 
10 მარღვგ L.--18 უკუნ ეტრფოს II.-21 და<#8ს.–ექცესა 0.-23 ხოლო თუ არ 
უკუმ ეტრფოს 0.-24 განყოფილისა ხ.--26 უკუ8 ეტრფოსცა II--29 არ | არაი 

#8, არა ს.- 35 უკუნქცევაი და ბბაძავსო #8ცL. 
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თა”, რამეთუ, დაიესნნეს რა9, კუალად ოთსთა ასოთადვე აღდნებიან. სა– 

ჭირო არს უკუე, რაჯთა ანუ ეგოს მხოლოდ, ანუ უკუნ ექცეს მხოლოდ, 

ანუ იწარმოოს მხოლოდ, ანუ შეაკრნეს კიდურნი ურთიერთას, ანუ სა– 

შუალ შორის თითოეულსა კიდურთასა იყოს ყოველი. აქა ყოველთა სახე– 

ნ თამიზეზისა 'და მიზეზოანისათა გამოსცდის. ხოლო შენ ესე გაიმეცნე, 

რომელ ამათ მიერ მხოლო მხოლოთა სირაი არსთა« არ აღეგების, 

რამეთუ ვერცა გება” ოდენ შეუძლებს მარტოი, და ვერცა წარმოქმ– 

ნა- მარტოი, და ვერცა კიდურთა შემკრველობაი ვერ მესაშუვლისაი, 

და ვერცა კიდურთა შორის ყოფა” ოდენ რას წარმოსთხზა'ვს არსთა 

10 სირაისასა. კიდურად იუწყენ, ვითარ მიზეზი და მიზეზოანი. და ვი- 

თარ ესენი გამარტოებულნი ვერ აკმავნა მყოფთა წარმოშობისათვს, 

მერმე იტყეს, ვითარმედ სათანადო არს, რაითა ეგოს ყოველივე შო– 

რის მიზეზსა თუსსა, და იწარმოოს მისგან, და უკუნ იქცეს მისდადეე. 

თავი 36 

1ზ | «ქოველთა წარმოობით გამრავლებულთა პირველნი უსრულეს 

შემდგომთა, და შედგომნი უშემდგომესთა თვსთა». ესე გულისკმის 
ყოფაი ზემოთაცა შორის გარდამოგგცემია, ვითარმედ პირველნი და 
მოახლენი თუსთა დასაბამთაისა უსრულე არიან თგსთა უშემდგო- 

#” ჭვხ 
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მესთა. რამეთუ მოიღე და სახეთაცა -ზედა გასაცნაუ|რდეს: რამეთუ # 8კე 

% თუთოსა სირასა შორის მყოფთასა უმახლობელესი დასაბამისაი. უპა– 

ტიოსნეს და უფრო ღმრთივ, ვითარ ოდეს რაი» იყოს სირა გონე- 

ბათა უმახლობელესი ნამდგლ მყოფისა” უფრო ღმრთივ; და ესთა 

შემდგომითი შემდგომად. და კუალად მოახლე სული პირეელსა სულსა 

და საყოველთაოსა· უფრო ღმრთიე; და კუალად ბუნებაცა მოახლე 

9 პირველსა ბუნებასა ყოვლისასა უფრო ღმრთიე; და კუალად ესთავე 

სხეულთა ზედა, რამეთუ მოახლე უმცთომსა სფეროსა უფრო ღმრთივ, 

ვიდრე შემდგომთა სფეროთასა. რამეთუ სფეროსა“ დიდისა კრო- 

ნო<9სასა და მთუარისასა რაიზომი განყოფილებაი მოაქუს თჯს შო- 

რის, და კუალად ქმნისა და ხრწნისა მიზეზთაცა ზედა ესთავე. რამე– 

8 თუ სფერო» ეთრიოისა ცეცხლისა უფრო ღმროიე სხუათა ასოთასა 

რამეთუ საუკუნესა თანგანზომილად თან ჰყვების, და სამარადისოდ 

მიდრკების, ვითარცა სხუანი უკუდავისა ხუედრისა ნაწილნი. ვინაი 

კუალად უკუნქცევასაცა და უკუტრფობასაცა შორის დაიცვენ თეჟსთა 

წესთა, რამეთუ წესმან ჟოვლისამან ესთა თქუაო, იტყუს ტიმეო. 

1 დაიხსნენ CL, დაიჯსნენ LLILI.--17 პირველნი) რ“ნი #80LII.--20 თკთოსა 
სირასა) თგთ უსასირასა LL –--24 უფრო<LILIL.-26 უმცთოსა სრერათასა L. 

# არშ აზე მ-წერალაა: შეისწავე, ვითარმედ ოთხნი ასონი სადაცა ეწერნენ, 

ოთხთა ამათ ნივთთა დაპნიშნეენ #8 (დანიშვნენ L, დაჭნიშუნენ 8, დანიშუნე3 L).
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თავი 37 

«ყოველნი მებრ უკუნქცევით მდგომნი პირველნი უნაკლულეს 

მეორეთა და ესევე შემდგომითი შემდგომად». ყოველი ხედვაი ამის 

თავისა» სხუასა გუარსა გუთხრობს ჩუენ სრულებისასა, ვითარმედ 

ს სფეროსა შორის არსთა უკუნქცევისასა პირველისად მიზეზისა, 

შემდგომნი და უკუანაისკნელნი უფრო სრულო. ხოლო შენ, გესმას 

რაი სრულებაი, ნუ პირველსა და შემოქმედებითსა არსთა წარმოთხ– 

ზვისა სრულებასა ჰგონებ, არამედ უკუნქცევითსა. და კუალად სა- 

დაით იწყეს, და წარმოიარეს მათვე დასაბამთა უკურწყუმითსა, და 

10 ვითარ რა2 სფერო4 ჰგონე ყოველი ანაქუსი არსთა მორთვისაი, ხო- 

ლო ყოველი სფეროი უკუნქცევასა შორის უკუანაისკნსა ჰყოფს 

პირველ, ხოლო პირველსა უკუანაისკნელ. ხოლო აქა პირველ ყოფა» 

ესთა გამეგონების, რამეთუ ოდეს გასრულდეს ნათხზი სირაისაი, მა- 

შინ სრულებით უკუანაისკნელსა არღარა აქუს ძალი სხჯსა წარმოყე–- 

1ზ ნებად, და არცაღა წარსძრავს თუსსა თუ:'თებასა სხუსა წარმოქმნად, 

არამედ მყის დასასრულსავე თანა კუალად უკუ ისფერებს თუსთა და- 

საბამთადვე, და არა თუ ჟამი გამოვლის შუა უკუნქცევისადმი. ეს 

ვითა ხედენ ცისა სფეროსა შორის, რამეთუ ერთ და იგივე წარმოვ– 

ლაიცა და კუალად უკუნქცევა«ცა, სადათ იწყო წარმოვლილმან ”. 

% «ხოლო თუ უკუნქცევანი იქმნებიან მებრ მრგულივ, ვისგანცა 

პირველი წარმოობა«, მისდადვე და თუკუნქცევა«აცა. რამეთუ ზესთ 

სრულისგან გზავნა« წარმოობისა«, და უკუნქცევა»ცა ზესთ სრუ- 

ლისადვე». გუეტყვს აქა, ვითარმედ, სადათ იწყო პირველმან წარ–- 

მოობამან გზავნისამან, კუალად მუნვე და მისდამი პირველიცა უკუნ– 

255 ქცევაი. ხოლოI| ესე საცნაურ თუ სადათ იწყო. იწყო უკუე ზესთ 

სრულისგან და ზესთ ერთისგან, რამეთუ მის მიერ წარმოექანნეს, 

უპირატეს ყოველთა პირველთა, წყარონი ორნი: მიზეზნი და ზესთ 
შესაქმენი მყოთანი. არ ვითარ ორღანებრივნი და უდარესნი საქმო– 

თანი, არამედ ვითარ ზესთ სრულნი მიზეზნი შემოქმედებითნი და 

8 არა ორღანებითნი. რამეთუ საკუთრებით არცა მიზეზ ერქუმის პლა– 

ტონის მიერ ორღანებითთა მიზეზთა, არამედ თანმიზეზ. ხოლო 

მიზეზი და თანმიზეზი გაიყოფვიან ესთა: რამეთუ მიზეზ გულის კე– 

2 პირველნი) პირუმლ LII.–-5 სფეროსა) ფერსოსა ,VსCII (/#-შ» ასლი» სელათ 
გ”სწ- რებულ -ა სფერსოსა).--9 იწყეს და) იწყე, სადა Mც0LსLII,--10 სფეროაი ს.--11 

სფეროაი ს.--15 წარსეძრავს I1.--16 არამედ) რად M#სცLILIL--17 გამოპველის /#.-– 

17 უკუნქცევასა ს.--21--22 რამეთუ– უკუნქცევაიცა<L (4«ჯ M01/101014#(MI0).––-28 

მყოფთანი 0L.-- ორღანოებრივნი I).--28-29 საქმეთანი II.-30 ორღანოებითნი 

L9M.- 31 ორღანოებითთა XI). 

# ამს შემდეგ+ მთელი ააზაც« გღრე გვ, 0I,ჯ14 პაულა #8-ს. 
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ლოენებაი მკურნალისაი სიმრთელისათუს, ხოლო თანმიზეზ დაკაზმვა= 

წამალთა». და ესთავე მიზეზ ასოთა მწერალი, ხოლო თანმიზეზ კალამი. 

ვინაი აწ იხილე, რამეთუ მიზეხსა უდარეა მიზეზოანი, ხოლო თან– 

მიზეზსა ორღანებრივსა ზესთა ძეს. ხოლო ოდეს ორნივე ესე თუალ– 

ნი მყოფთა აგებისანი მის უთქუსა მიერ წარმოიყენნეს, ვითარ ზესთ 

მიზეზნი ერთთა და არსთანი და არა ვითარ თანმიზეზნი, რაითამცა 

უდარეს იყენეს ნამიზეზებთა? და არცა ეითარ მარტივად მიზეზნი, 

არამედ ვითარ ზესთ მიზეზნი და ზესთ სრულნი, ამით რომელ მიზეზი 

ყოველი თან მისცემს თგსისა არსებისგან თუს გამო მიზეზოანთა. ხო– 

ლო მათ ზესთ უპყრია თჟუთებაი თუსი არსთა თხზულებისაგან, და 

ზესთ განკარგულად ჰგიან თუსსა მიზეზსა შორის, რომელ არს ერთი 

ზესთა ყოველთა მიზეზთაიცა. და ამის გამო ყოველნი გამონი, და 

კეთილთა კეთებანი, და კუალად მისდადვე, რაითა დაუწყუედელ იყოს 
და უსაზღვრო წყარო» არსთა დენისაიცა და კუალად უკუნქცევისაი. 

ხოლო. კუალად იტყგს «უკუნქცევასა შორის» უკუანაისკნელნი 

პირველ და უსრულესო. ესთა გაიგონების სიტყუა» ესე, რამეთუ, 

სადა”ითცა დაიწყოს პირველ აღძრვად და აღდგომად მის ზესთ პირ- · 

ველისადმი, იგიცა უსრულე და უპირველეს არს. ხოლო, ვითარ 

ვთქუთ, სფეროისა უკუნქცევასა შორის უკუანაისკნელი იქმნების. 

პირველ. 

თავი 38 

«ჭოველი წარმოარსებული უმრავლესთა მიზეზთაგან, რაო- 

დენთაცა მიერ იწარმოოს, ეგოდენთაცა მიერ უკუნ ექცეს». ესთა 

გუეტყუს ჩუენ ხედვა” ესე, ვითარმედ, რაოდენცა იყვნენ მიზეზნი. 

მიზეზოანისანი წარმოვლასა შორის სირაისასა, ეგეოდენთაცა საშუ- 

ვალთა მიერ კუალად უკუნქცევა« პირველისა მიზეზისადვე რამეთუ 

არ ეგების, თუმცა უსაშოვლოდ უკუ ეტრფო პირველთა მიზეზთა და 

დასაწყთა. რამეთუ რაოდენცა იყვნენ საშუალნი მიზეზნი, ყოველთა 

უკუტრფობისა მიერ უნდა უკუტრფობაი კუალად პირველისა მიზე– 

ზისადმი და წყაროისა. ხოლო თუ უსაშუვლო იყოს, და თანუსაშოვ- 

ლოდცა იქმნეს უკუნქცევაი-. რამეთუ ყოველი უკუნქცევა« მსგავსე– 
ბისა მიერ. გესმაა, ვითარ მსგავსებისა მიერ ყოველი ერთ ქმნა« და. 

უკუტრფობაი დასაბამთადმი? იუწყე რომელ მსგავსება” ორ სახედ 

მოქმედებს: პირველად ამყოფებს მიზეზოანსა მიზეზსა შორის, და 

კუალად უკუ უტრფობს დასაბამისადმი. ხოლო უმსგავსოებაი ოდენ. 

ასხუაებს და ამრავლებს წარმონაარსთა. და რაოდენცა უმახლობელეს. 

იყოს მსგავსებაა, ეგეოდენცა და უკუნქცევაი. 
ი. 4 ორღანოებრივსა II.--34 მიზეხსა<6.-- 35 უმსგავსობაი L.
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| «ვინა, რაოდენთაცა მიერ ჰქონდის მყოფობა4«, ეგეოდენთავე 

"მიერ კეთილობა4 თითოეულისაი, ანუ თუ წინა-უკუმო». ესთა იტყIუს, 

ვითარ, რაოდენთაცა მიზეზთა მიერ ჰქონდის მყოფობაი, ეგეოდენთავე 

მიერ გაკეთილდეს მის-შორისი კეთილობაი. «ანუ თუ წინა-უკუმო», 

ს ესე იგი არს, ვითარმედ, რაოდენცა მიზეზნი, ეგეოდენცა და კეთი- 
ლობაი; და რაოდენცა კეთილობაი, ეგეოდენცა მიზეზნი. 

თავი 39 

ბანყოფისათპს ძალთა არსებათა9სა 

«ჭოველი მყოფი აწუ მხოლოდ არსებით ოდენ „უკუნ იქცევის, 

„10 ანუ ცხოვლობით, ანუ ცნობიერობით». აწ აქა ძალთა განჰყოფს 

არსებათასა, რამეთუ რაიგუარცა იყოს არსებაი, ეგსახეცა და უკუნ- 

ქცევა. მისი. რამეთუ უკუეთუ მხუდარ იყოს ოდენ არსებაი, და იყოს 

დაკლებულ ცხოვლობითისა და ცნობიერობითისა ძალისგან; არსე- 

ბით | ოდენ უკუ ეტრფოს, ესე იგი არს მკოფობით. ხოლო თუ ჰქონ– 

უუ დის ძალი ცხოვლობი!თი, უკუ ეტრფოს არსებითცა და ცხოვლობით. 

და კუალად, უკუეთუ ჰქონდის ძალი სიტყჯერებითი, რომელ არს 

ცნობითი, უკუ ეტრფოს სიტყჟერებით, ესე იგი არს ცნობით და გუ- 
ლისკმისყოფით. ხოლო აწ აქა სისრულეთა თანა გუაც განხილვად თი–- 

თოეულთა ამათ არსებათა, თუ ვითარ ჰბაძვიდენ და ესახებოდინ ზესთ 

·% სახეთასა მას არსსა ნამდგჟლ მყოფობისასა რამეთუ რომელთადა 

მყოფობაი ოდენ მხუდარ იყოს, ვითარ სრულიად უსულოთადა, მათ– 

და მყოფობაი ოდენ არს სატრფო. რამეთუ დაღათუ უცხო არს 

ყოვლისა სულითისა და ცხოვლობითისა ძალისაგან, მაგრა გუარსა 

შორის შეპყრობილ. რამეთუ გაგუარებულ ყოველი მყოფი, იტყეს 
„იჯ პარმენიდი. ხოლო თითოეულისგან მყოფთაისა წადილი თუსისა 

გუარისაი არს. ხოლო წადილი გუარისაი წადილ თუგსისა ერთისა« 
არს, რამეთუ ერთ ვიდრემე ყოველი გუარი. ხოლო წადილი თუსისა 

და მის-შორისისა ერთისაი წადილ და ტრფიალება.არს ზესთ ერთისა 
მის. ვინა” ამის მიერ საცნაურ, რომელ ყოველი მეტრფე და მეწადე 

„მ თუსისა ერთისა:, რომელ არს მყოფობაი თითოეულისაი, მის ზესთ 

ერთისა არს მეწადე. და ესე მყოფობითისა აობისათუს. 

ხოლო კუალად ცხოვლობითისა ძალისათუს, თუ ვითარ ეხატვის 

“9 არსებითი #.-–10 ცნობიერებით L.-11-12 ეგსახეცა––არსებაი < #8 
(4ჯ M0II01016I(0II(0). – 12 არსებაი ოდენ II.– 13 ცნობიერებითისა L.-15-16 ცხო- 
ქეელობითი – ძალი<I (4X #M0M1010I-/CIII0).-–15 ეტრფო #0სნ0LსI8.. 17 უკუეთუ ეტრ- 

ფოს #.-18 :ქა) თქ“ #8CL, თქვა L, თქუა 1); ა? VტეკაVე მიოათებთ= #ტ80სLII-+ 
არშიაზე ბწურ-ა; წუ თუ ესრე, ხოლო აწ აქა (აქი აწ ს).–-21 იყოს) იყო 4ც0LCLIV, 

ვითარ) ვ“?დ L.-24 რამეთუ გაგუარებულ <L.·- 26 გუარისაი) არსებისაი #8. 

– 29 მიერ <L.–-32 ეზატვის) ეტრფვის #8. 

CLI39 
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და ეტრფის მას ზესა ზესთათასა. ისმინე, რამეთუ ყოველი ძალი 

ცხოვლობითი მსგავსისა წარმოჩენასა შორის სრულ იქმნების, | დაღა- 

თუ დაკლებულა სიტყჯვერებითისა ძალისაგან, და მართ ოდენ ძალითა 

ცხოვლობითითა აობს. წარმოაჩენს მსგავსსა ხატებისათჯს მის ერ–- 

· თისა, რამეთუ, ვითარ იგი არაობისგან არს იქმს, და წარმოაჩენს, 

და აცხოველებს, და აერთებს ყოველსა, ესთავე აქა ძალი ცხოვლო- 

ბითი. არამედ მუნ ვითარ ზესთ დაზესთებულად; ხოლო აქა ანუ ხა–- 

ტოვნებით, ვითარ სამარადისოთა ზედა; ანუ კერპოვნებიო, ვითარ 
მოკუდავთა ზედა; ხატოვნებით და მარადობით, ვითარ მზესა და 

10 სხუათა ვარსკულავთა ზედა. რამეთუ აღიქმან და იგიცა მოკუდავთა 

ნაწილ!ისასა. მაგრა ძრვათა და მიდრეკათა მიერ, ვითარცა ეტყვს 

მათ ტიმეო «ეცა თუ დამბადებელის გამო. ხოლო თქუენ ჰბაძევდით 

ძალსა ჩემსა, აღიქმოდეთ ცხოველთა და ნერგთა ზრდიდით უკუე და · 
აღაორძინებდით, ხოლო კუალად მოკლებულთა შეიწყნარებდით, ესთა 

15 თქუა ტიმეო მბადღის გამო მორთულებისა მიმართ ვარსკულავთაისა. 

ხოლო. ჩუენ-შორისი ესე კერპი და აჩრდილის დასახჯთი ცხოვლობაი, 

აჰა და რეც თუ წარმოაჩენს ორთა მიზეზთათვს: პირველად, რაითა 

უქმ იყოს შობითი და წარმოჩენითი ხატებაი მის ერთისაი; შეორედ 

გებისა და სამარადისოობისათუს, რამეთუ ვითარ უკუდავნი ეგებვიან 

90 სამარადისოდ ერთობასა ზედა უქცეველობითსა, ეგრეთვე კუალად და 

კუალადობით და სხუა და სხვაობით მოკუდავთაცა ბუნება გარ- 

დაიხილა!ვს თგ:ს შორის სამარადისოობასა. და ესე არს სისრულე 

ცხოველობითი. 

ხოლო. სიტყვერებითი სრულებაი ზესთა ძეს ამათ ყოველთა; 

% რამეთუ უმეტესსა წესსა და მორთულებასა მიიღებს; რამეთუ განა- 

შუენებს და შეამკობს, სადაცა მითესულ იყოს ძალი სიტყვსაი, და 

ამკობს კელოვნებათა მიერ უმკობელობასა ” ნივთისასა, და, ვითარ 

კეთილი ღმერთი, სახოვან ჰყოფს ზედმიწევნულებათა მიერ ნაზავსა 

და ნათხზსა ამათ ოთხთა ასოთასა. რომლისათვს თქუა ვინმე ბრძენ- 

80 თამან, რამეთუ შთამოავლინაო მბადმან ყოვლისამან სიტყუაი არსე–- 

ბითი, რომელ არს სული, რაითა ჰკაზმოსო და აღამკოს პირი ქუეყა- 

ნისაი. ვინაი ამათ ყოველთა ზედა არა თავს იდებს ვიდრე აქამდე 

კმასა და დაშთენასა, არამედ ემხედვარების ყოველსა არსთა ანაქუსსა 

და მორთულებასა და მათ მიერ, ვითარცა რა კელპყრობილი, აღი–- 

M წევის არსთა მამისად. და ესე არს უკუტრფობა-ი სულთა თუსთა 

დასაბამთადვე. 

ვინაი ესე სრულებანი არსთანი ითქუნეს შესაბამად ბუნებათაისა, 

1 ზესა) ზესთა L.-–-3 მართ) მჩ?რთ #8LXI, მიმართ L.-––7 დაზესთაებულად L. – 8 

სამარადისოსა ##8.–10 აღიქმენ II.--14 აღორძინებდით სICLI. – 16 დასახვთ #8... 

18 შობით და წარმოჩენით LL.-20 ზედა) და ს,–21-22 გარდაიხილაეეს LL 

გ 87: 

CI41 

2 §7ჯხ:
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რამეთუ ყოველი უკუმეტრფე, ვითარცა აღიქუსა მბადისა მიერ, ეგესა– 

ხედცა უკუ ეტრფვის მქუსეელსა თგსსა, რამეთუ საზომნი | წარმოობა– 
თანი მოქცევსა შორის სირაისასა კუალად შესაბამადვე უკუნ აქცევენ. 

თავი 40 

5 «ყოველთა სხვსა მიზე%ზისა მიერ წარმოარსებულთა ეუწუცე- 

ბიან და ეძღუა|ნვიან თკთ თვს მიერ წარმოდგომილნი და 'თგთმდგო- 

მობითსა არსებასა მომგებელნი». ხედვასა უკუე ამის თავისასა უკმს 

კელსა გონებისასა უკუ სუმად თუალთა სულისათა, ხოლო ჩუენ მოე- 

კადოთ საზოგადოსა ერმის, რომელი წინა უძღუს და წინა განურ- 

10 ჩევს ყოველთა მხედთა გონებისათა, რაითა მომივლინოს ჩუენ პრო- 

მითი ამაწადი ზენათა გაგონებისაი. ხოლო. სიტყუა5 იტყუს, ვითარ- 

მედ «სხუსა მიერ მიზეზისა წარმოდგომილთა ეუხუცესებიან და 

ემძღუარვიან თგთ თუსგნით წარმოდგომილნი», რამეთუ უფრო ეხატ- 
ვიანო პირველობისაცა ზესთასა დასაბამსა. ხოლო გესმას რაი თუ 

1 თჟთ თვს მიერ წარმოდგომილნიო, ნუ ჰგონო თუმცა არა მის ზეს- 

თასა მიერ იტყოდა წარმოდგომასა მათსა, რამეთუ დაურთავს, ვი– 
თარმედ უმახლობელეს მის ერთისა არიანო. არამედ, ვითარ გეტყუს, 
ხედენ გამგონეო, რამეთუ თითოეულისა სირაისა დასაბამთა იტყვს. 

რამეთუ დასაბამნი და დასაწყნი სირათანი არიან, ვითარ პირველი 

% გონებაი, რომელსა ვიტვჟთ ნამდულ მყოფად. რამეთუ ესე | ნამდგლ 
მყოფი და ნამდგლ არსი ემთავრების და ეღმრთვის ყოველსა მყოფსა 

და არსსა, და ყოველსა წესსა და შეწყობასა, და შუენიერებასა მის– 
შორისი წესი და შუენიერებაი და შეწყობაი, რამეთუ ყოველსა 

სწორსა მის-შორისი სწორი, და ყოველსა საზომსა მის-შორისი სა- 
9: ზომი, რამეთუ ერთისა მიერ მოირთოო, ნუ გიკ.ვრს ესე, ვითარცა 

ეტყოდა პარმენიდი სოკრატის., და კუალად: ვითარ პირველი 

ცხოვლობაი ზესთა ძეს ყოველთა ცხოვლობისა სირათა; და პირველი 

სული სირასა ყოველთა სულთასა;, და პირველი ბუნება სირასა 

ყოველთა ბუნებათასა; და პირველი სხეული სირასა ყოველთა სხეულ– 

20 თასა. ვინაი აწ ისმინე, რამეთუ სირათ-დასაბამნი და დასაწყნი დაუ- 

ბადებელ და უმოქენო, და თჟთმდგომ, და თუეთარს. რამეთუ არ 

წარმოიყენა პირველი გონებაი სხუსა გონებისაგან ხოლო სხუანი 

C I42 

C I4ვ 

42 892 

მისგან; და არცა პირველი ცხოველობაი სხუათა სირაის-შორისთა C „// 
ცხოველობათაგან; და არცა პირველი და საყოველთაო» სული ნაწი– 

  
1-2 ეგესაზეცა ს, ეგსახედცა C.--2 მქსოველსა #LLI, მქსოელსა L, მქსუხლსა 

ს, მქსველსა წ.– 8 უკუსხუმად LL, უკუსმად LწL--8-9 მოვხადოთ CLნI#.--10 მხე- 

დთა) მხდეთა #CLII.--12 ეუხუცებიან L.--15 არა) რაი #სლ.-21 ელმრთვის | 

ემძღუარვის L.-–22-23 მის შორის L.-25 მოირთო #80.-–26 იტყოდა 436LL.,
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ლებითთა სულთაგან; და არცა პირველი ბუნებაი ნაწილებითთა ბუ- 

ნებათაგან; და არცა პირველი სხეული, რომელ არს ცისაი, ნაწილე– 

ბითთა სხეულთაგან. ვინა« ესე ყოველნი დასაბამ და აღუგებელ და 

აღუქმ თუს-ქუეშეთა სირათაგან. რამეთუ პირეელი გონებაი ერთისა 

§ მიერ ოდენ; და პირველი სული პირველისა გონებისა მიერ და მის 

ზესთაისს ერთისა და პირველი ბუნება სულისა მიერ და მის 

ზესთაისა ერთთაისა; და პირველი სხეული ბუნებისა მიერ და მის 

ზესთაისა | ერთთაისა. და შუეიდნი ესე გასფეროებულნი მოქცევანი # 8იხ 

შუდთა მნათთანი ცისა მიერ და მის ერთისა. და კუალად ოთხნი ესე 

10 გარომელებულნი ასონი შეუდთა მიერ მოქცევთა და მის ერთისა.I და. 

კუალად მეკუდოთა ესე ბუნება ოთხთა მიერ ასოთა და მის ერთი- 

სა. ხოლო სული ვიდრე ცხოველთამდე ყოველთა; ხოლო ბუნება= 
ვიდრე ნერგოვნებითისა ძალისამდე; ხოლო გონებაი ვიდრე გუარ- 

თამდე და გაგუარებულთა ყოველთა; ხოლო ერთთაცა შორის ვი- 

16 თარ ზესთ მიზეზი შემოქმედებითი, და გონებათაცა შორის, და სულ– 

თა, და ბუნებათა, და თგთ მათ სხეულთაცა. და კუალად უგუარო 

უსახოსაცა ნივთსა შორის. არამედ აქა გესშეს რაი- შორისი, ნუ შე- 

მოცვითად ეჰაზრვი ერთისასა, არამედ ვითარ ზესთ მიზეზობად და 

დამბადად პრაცხე ყოველთა სიწლოთაცა: გონებისათა. 

% აწ ესე ყოველნი სირანი. მთავართანი,,) ვითარ უმიზეზონი და 

უბადნი, დგანან. თ თს-ქუქშეთ. წხინაას-შორისთა ყოველთაგან და 

წყროიან თუს გამო არსთა ყოველთა ანაქუსსა, და აკეთილებენ მყოთა, 
ვითარ უმახლობელესნი მის ერთისანი. 

«ხოლო უთკვსესი და უფრო მსგავსი მიზეზთა» პირველ უმს- 

% გავსოთაასა წარმოიყენა მიზეზისაგანა. გესმაა, გამგონეო, ვითარ 

მიზეზად იტყუს მას ზესთასა მიზეზთასა, ხოლო მიზეზთად | იტყვს 

მრავალთა მიზეზთა? რამეთუ განიყოფვიან ურთიერთას მიზეზი და 

მიზეზნი: რამეთუ მიზეზნი არიან ნაწ,ილებით და გასხუაებით ურთი- 

ერთობგისგან. ვინა« თითოეულსა დაუმთავრებია თუს-ქუეშე= და თვს- 

80 გამო« სირაი მყოთაი; და არა არს სხუსა სირაისა მიზეზი სხვსა სი- 

რა9ძს-გამოთა, ამისთგს რომელ თუთებანი მიუდრეკელ არიან, ხოლო 

იგი ერთი მიზეზი მიზეზთაი და მბადი მბადთა- ერთობით მიზეზ 

ჟოველთა მიზეზთა. რამეთუ მის გამო წყარონი ორნი შემოქმედებითნი: 

პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროი, რომელთა მიერ 

% დგომა ყოველთა მიზეზთაა:. ხოლო მიზეზნი რაოდენცა უფროისთა 

იყენენ მიზეზ, უფროის მსგავს შესაწყოსა ყოველთა მიზეზთასა, უმი- 

ზეზოსა მიზეზსა. და ესეცა მისთა ზესთა მძლავრებათათუს, ვიტყუ 

1 სულთაგან –ნაწილებითთა < ს.–-5 გონების» მიერ) გონებისა #ც.–13 

ნერგობითისა L.-26 მიზეხთად) მიზეხად L.--29 თეის ქუეშეი C, თვს ქუშშე #9. 

34 პირველი საზღვარი და პირველი უსახღვროი) ყ“ლი ს. და ყული უს. LC. 
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სოკრატეს და პარმენიდის და ზინონს თანდათანაებული, 
რამეთუ არ მიზეზად ესეითა ზესთ მიზეზად აღმოაჩენენ ერთისათგს. 

მტყუ) პარმენიდი სოკრატეს, ვითარმედ და აღმოსა- 
ჩენსაცა მიზეზისა და მიზეზოანისასა უბრკუმა ერთისათგს, ვითარცა 

ვერ კმასა. რამეთუ იკანო« ყოველი კმა არს, ხოლო ესე ვერ, იკანო 
მის ზესთ კმისათგს, ამისთეუს რომელ ყოველსა მიზეზოანსა მოაქუს 
ხატი ღა თუთებაი მიზეზისაი. ხოლო ესე თჟუთებათა თუსთა ზესთ 

იშთენს და არ აღურევს მიზეზოანთა, ვითარცა თქუა მართალმან 

სიტყუამან: ოი სოკრატეს, რამეთუ ერთი თუსთა თგთებათა მიზეზოან– 

10 თად თანაღმრევი არ ეგოს უზადო შორის ერთობასა, არამედ იყოს 

ვითარ განმრავლებული ერთი, ვითარცა თქუა მართალმან სიტყუა- 

მან: ოი სოკრატეს. 

«ხოლო თუ არ იყოს თკთმდგომიო, ანუ ესე ვითარად იპაზროს 
კეთილობაი, და ანუ პირველნი კეთილობისა მიერ მდგომ. გესმაა, 

გამგონეო, რამეთუ სამად განჰყოფს აწ აქა? იტყეს, ვითარმედ არა 

არს თჯთმდგომი, ესე იგი არს სირათ-მთავარი. რამეთუ თგთმდგო- 

მად უწოდა, ვითარცა | ყოვლისა სირაისასა, და უმოქენოდ, ვითარცა 

თუსთა შემდგომთაგან არაის მიმღებსა ვინაი უკუეთუ არ იყოს 

თუთმდგომი, არ უკუე გუქონდის უზადოდ უმოქენო«, რამეთუ თჟთ- 

% მდგომობასა და თგთმყოფობასა თანა შეაკრა უმოქენეობაი: რამეთუ 

ყოველი თუთმდგომი უმოქენო, და ყოველი უმოქენოი თვთმდგომ. 

ანუ ეს ვითარად იჰაზროს კეთილობაი. ესე არს ესე, ვითარ–- 

მედ ნუ თუ თჯთმდგომობად ჰაზრო პირველი კეთილობაი, რამეთუ 

თგთმდგომი ოდენ უმოქენო« არს და სავსე კეთილობითა, ხოლო 

% კეთილობა. ძეს დაზესთაებულად ნათელსა შორის ერთებრსა და 

თუს გამო. აწყაროებს მათ ერთებრივთა კეთილობითთა მზეთა. 

«თკსგნით უკუე იწარმოებს ვინა«ვე თგვთმდგომ». იტყუეს, 

ვითარმედ ყოველი პირველი და მხოლო» თუსთა სირათაი თუთ იწარ- 

მოებსო თუსსა არსებასა, და იქმნების თგთმდგომ. ესე არს ესე, ვი– 

% თარმედ არ "რომელი წარ,მოიქმს თგსთა შემდგომთაი, რამეთუ პირ- 

ველსა მყოფსა არა თუ მყოფი წარმოიქმს, არამედ ზესთ მყოფი. 

რომლისათვსცა ერთ იყოს და არა ერთ. ერთად იტყუს, ვითარ მხო- 

ლოსა და დასაბამსა ყოველთა თუს-ქუეშეთა სირათასა, ხოლო არ 

ერთად ვითარ განმრავლებულსა ერთსა. ხოლო განმრავლებულად 
მს ერთად აღმოიჩინა წინათა შორის, არა თუ თვთბუნებითი ერთი, არა–- 

მედ შედგმული ერთი; რამეთუ ნამდულ მყოფისა ნაქუსნი არიან შედგ- 

1 სოკრატის L.--3 სოკრატის L.--4 უბრკმა LL.-9 ოი) ო C, ო? ტ.I, 

ორი #, უა L, უფალო L.-12 ოი) ო C, ო“ #1LI, უა L, უფალო L.-27 უკუე) 
უკუნ #0ს.- თჯთმდგომი C.-35 ერთი < ს.-36 შედგმული) თკთშედგმული (თგთ 

წერტულებში! ნახვულ «, როგორც ზელმეტა) #. 
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მულ პირველთა ასოთა სტუქიოთა მიერ, რომელ არიან პირველნი 

თესლნი და სტუექიონი არსთან. ხოლო ოდეს სტევქიოდ ანუ 

თესლად ისმინნე, ნუ უდარესად და გასტგქიებულად შეჰრაცს, 

ანუ ვითარ თესლად ბუნებითად; რამეთუ ესე უსრულებისგან სრულე– 
ს ბად მოვლენ. ხოლო სტ უქიონნი ნამდულ მყოფობისანი ზესთ არსნია 

და ზესთ სრულნი; რამეთუ არ შედგა უსრულთა ასოთა მიერ ანაქუსი 

ნამდჟლ მყოფისაი; იტყუს პარმენიდი, რამეთუ ერთმან მოპრთოო 
ზესთ სრულთა სტუექიო)თა მიერ. ვინა” აწ ესე მხოლო.» და ერთი 

ნამდულ არსისაი არა არს ვითარ მარტივად ზესთ ერთი, არამედ 

10 ვითარ შედგომილი ერთი. 

თავი 4 

სხასა შორის მდბომისა და თპთმდბომისათპს 

«ყოველი სხუასა შორის მყოფი მხოლოდ სხგსა მიერ წარმოი- 

ჩინების. ხოლო ყოველი თვს შორის მყოფი თვთმდგომარე არს, 

1 ხოლო სხუასა შორის მყოფი წინამდებარისა მოქენე არ ვინა4 იჟოს 

თვსსა წარმომქმნელ». 

გესმაა აქა, ო« გამგონეო, ხედულო გონებისგან, რამეთუ, 

რაოდენცა წარჰვლიდეთ, ეგეზომცა დაგუკშირდების სიწლო: გო- 

ნებისაი? რამეთუ დასაწყთა შორის სიმარტივე მარტივთა და ზესთა 

«% ყოვლისა შედგომილებისათა გჯმარტივებდა და გასაგონთაცა. რამე–- 

თუ ყოველსა სულსა ბუნებით მოაქუან თესლნი მის ერთისანი, და 

თვს-შორისისა ერთისა მიერ ემხედვარების მას ზესთათაცა ზესა ერთსა, 

და მარტივი ხედვაი მარტივსა და შეუდგმელსა ნათელსა აღიცის– 

კრებს. ხოლო ოდეს წარმოვლონ ხედვათა და არსთა სიკშოსა მი- 

% ხედოს ხედვამან სიწლო«– და სიწმიდე დაუმრავალძალდების და 

პოლუმორფად ასჩნდების; დაღათუ იყოს ერთი, ვითარ სამ- 

ღდელონიცა შესამოსნი აღკაზმულ იყენეს ბრძენთა მშიერ, რომელი 

სხუასა შთასატევსა ხოროსა შორის სიწლოსა აღწერისასა მიეცეს 

საღმრთოი ისტორიაი, ხოლო ჩუენ წინამდებარისათვს ვსთქუამთ გან– 

80 მარტებასა. 

1 სტუქოთა ს.-2 სტუქონი L.-სტკკოდ L. - 3 გასტუქებულად 28.--შე- 
რაცხ 0Cნ.-9 და არსისაი ს.-10 შედგმული LII.-15 სხუასა) სხვსა #CLLCLLII, 

– არ ვინაი) არს ვინაი ნ, არს ვინაი ვინა 1), არსაი ვინაი „ს, არსაი ვინა 8, არსა 

ვინაი CLI.--16 წარმომქმნელ) წარმომჩენელ 0.--–17 გუესმაა #3C0LII.--ოა) უ“ო 

, უულისა L.-18 წარმოვლიდეთ L.–-20 შედგმულებისათა Cს9I.-21 მოაქუანნ 

C, მოაკუნ LI. -24-25 მიხედოს ვნებამან ხედვამა” #4 (ვწებამან წკრტ-- 
ლებმა ნახშული). –-– 2627 სამღუდელონიცა CLLII.-22 შთასატევსა <6. –- 29 

ვპსთქუამთ L, ეჰქუათ #8CLL, ვრქუათ ILI.-–-29-30 განმარტებასას-ს შ»ზღევს #-შჰი: ტი“ 
გ“ნმრ (კ. «. იოანეს ჯანმარტებაი). 
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«ყოველი სხუასა შორის მყოფი მხოლოდ სხკსა მიერ წარ- 

მოიჩინების. ხოლო ყოველი თვს შორის მყოფი თკგთმდგომარე არს, 

არამედ სხუასა შორის მყოფი და წინამდებარისა მოქენე არ სადა 

იყოს თვსსა წარმომქნელ». ესე ხედვაი არს ესე, რამეთუ გაჰყოფს 

ხზ გუართა სხეულთ-შორისთა და უსხეულოთა; ხოლო თუთმდგომარედ და 

წყაროდ უხრწნელად თუსთა მყოფობათათუს დასდებს გუართა უს- 

ხეულოთა; და ბუნებით უკუდავებისათუს და დაუვსებელისა ცხორე- 

ბისათგს იტყუს მათ მიზეზ თეთ თგ:სთა თჯთებათად, და ზესთ დააშ- 

თენს მათ ყოვლისა ქცევისა და გასხუაებისაგან და ჟამითისა მიდ- 

10 რეკისა და ადგილისა შორის შეცვისგან, და იტყეს წარმოუყენებელად 

სხეუსგან, რამეთუ ამით უმეტეს გაჰყოფს სხეულეანისა გუარისაგან. 

რამეთუ ყოველსა სხე'ულოანსა გუარსა სხესა მიერ მოუგიეს წარმო- 

ჩენაი, და თათ თუ:სითა ძალითა უმდგო არს, დაღათუ იყოს და 

ციერი, ამისთტს რომელ ეზრახა იგი ნივთსა და იქმნა მოქენე, ვი–- 

1 თარ ქუემდებარესა ზედშემოსრული. ვინაი თქკს მართალმან სიტ- 

ყუამან, ვითარ არ არსი, არამედ ვითარ მზუელავი ოდენ არსისაი, 

მაგრა არა ვითარ შემთხუევითი ნივთთა შორის, ანუ ვითარ ენტე- 

ლექიაი«; ნუ ჰრქუ ამას აფროდისიელისა აღმოჩენასა, არამედ 

ვითარ შარავანდი მის გუართ მთავრისაი, რომელი იშვა ერთისგან, 

% ვითარ ერთი დასაბამად ერთთად. რამეთუ შარავანდმან მისთა მზე- 

თამან ვიდრე | და ნივთისადმოცა იწარმოა, ხოლო მისგან წარმონი, 

დაღათუ ნივთსა და ქუემდებარესა ეზრახნეს, ანუ მოქენე იქმნნეს, 

არამედ გუარ და არსება არიან, რომელთა აღმოსაჩენი თ:ს შორის 

მოაქუს თუთ მის სოკრატის მიერ დამრავალსახებული «ფე დონ- 

ბ საცა» შორის და «ალკივიადსა», რომელთა შორის ეძიებს 

სულისა და ბუნებისათუს კაცობრივისა, და ვითარ კუალად იტყვს 
ტიმეო ბუნებისათუს ყოელისა. ხოლო აქა ეცეს საცნოსა განმგო- 

ნისასა, რომელ გუარნი არსება და მდგომარეობა არიან, ამით რომელ 
თუსთა წარმოდგომათა«თ და უგუარობასაცა ნივთისასა აგუარებენ და 

მს ადღეებენ. ხოლო მოკლებითა | მათითა, გინათუ აკრებითა, ვითარცა 

შარავანდედთაათა, ბნელ და უმდგო სხეულთა ანაგი და მერღუ თუს- 

თა ნახიბლთა სხუად ნახიბლად, ხოლო ცის-შორისი ნივთი ხუდაო 

და შეპყრობილ იქმნა მთავრობითთა გუართაგან, რამეთუ მბადმან 

ყოვლისამან მიხედნაო ნამდულ მყოფისა. იგავთა, ვინაი მოჰრთო და 

მზ აღამკო ანაქუსი ცისაი ხატად ბირველის მორთულისა და არსისა. 

3 არ სადა) არსსა და L.--21 ნივთისადმოცა) ნათლისადმოცა L.–-25 ეძებს 

#80LII. 30 ადღეებენ) აღგებენ წ.-31 უმდგო სხეულთა) უდგრომელთა L.-- 
სხეულთა < # ( არე:ეზ.; 8-2". ჰეკხებულ“ა).-––32 ნახიბლად) ნახიბლთაი #, სხუად 

ნახიბლად < 8 («X ჩითი10MMV(C0).-33 გუართაგან, გუართაი #8.-34 მოპრთო) 

დაჰრთო ხ.–35 პირველისა L.. 
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«რამეთუ რომელსა ჰქონდის სიმარჯუე თვსისა მოკმედებისა», 

სხუსა-მიერსა საფუძველსა არა არს მოქენე, შემცველი თვთებასა 

თვსსა». გესმაა, გამგონეო? რამეთუ იტყუს, ვითარმედ, რომელსა 

ჰქონდის სიმარჯუე თუსისა მოქმედებისაი, შემძლე თუსთა მიერ მო- 

ს ქმედებათა პყრობად თუსისა არსებისა, და შემოიკრებდეს განუბნე–- 
ეელად მოქმედებისა მიერ თჟსთა ნაწილთა, და ჰქონდის არსება« 

და მოქმედებაი ურთიერთას განუყკოფელად. ესე ესე ვითარი გუარი 

არა არს მოქენე საძირკუთა, ესე იგი არს ქუეშე მდებარეთა. ხოლო 

გონებასა არა აქუს სხუად განყოფილ მოქმედება« და სხუად არსება», 

10 არამედ ერთბამ ორივე: ვინაი შესცავს თუსსა არსებასა თგსისა მიერ 

მოქმედებისა, და კუალად მოქმედებასა თუსისა მიერ არსებისა; 

რომლისათგსცა უმოქენო არს ესე ვითარი საძირკუთა მამყოფებელთა. 

ხოლო ვინაითგან არ სებ!ასა სულისასა აქუს ესვითა« არსებაი, რა- 

მეთუ განჰყოფს თუსთა მოქმედებათა თუსისა არსებისაგან, იქმნების 

' მოქენე სიძირკუთა და შთამოიქრების სხეულთად, ოდეს რა« ანუ 

სცილდეს მოქმედებაი, ანუ სხუად იქცეს მოქმედებად. 

«და ესრეთ არს თვს შორის, ვითარ მიზეზსა შორის მიზე- 

ზოანი». ისმინე, თუ ვითარ იტყუს. ესე უკუე იცნობა შორის პირ- 

ეელთა, თუ ვითარ მიზეზსა შორის მიზეზოანი, ოი გამგონეო; განა– 

% ღა სამად განიყო ხედეაი მიზეზოანისაი: კატეტიად, რომელ არს 

მებრ მიზეზობით, კ ათ გპარქსად, რომელ არს მყოფობით, კატა- 

მეთექსად, რომელ არს თანმიქონებით, რომელნი მუნ ჰპოვნე. 
რამეთუ სიწლოსა მივსცენით აღმოსაჩენისასა. ხოლო აწ აქა არცა 
„კათუპარქსად იტყუს, და არცა კატამეთექსად, არამედ კა- 

%ტეტიად, რომელ არს შებრ მიზეზობით. რამეთუ ითქუა, ვითარ- 
მედ მიზეზოანი მიზეზსა შორის მებრ მიზეზოვნებით, და ერთად და 

იგივეობად, და არა ვითარ სხუაი სხუასა შორის. ვინაი აწ აქა უსხეუ–- 
ლოისა გუარისათვს იტყუს, ვითარმედ თუს შორისო, ვითარცა მი- 

ზეზოანი მიზეზსა შორის, მაგრა ესვითასა მიზეზოანსა იტყვს, 

2 ვითარ არს კატეტია. 

«ხოლო არა ვითარ აღგილსა შორის, და არცა ვითარ წინა- 

მდებარესა შორის». იხილე აქაცა სიწლო» ხედვისა”: «არა ვითარ 

ადგილსა შორის». კუალად სხუათა უძლიერესთა აღმოსაჩენთა 

დაპრთავს, რამეთუ არა რომელსა უსხეულოთა გუართასა შესახავს 
3 განსაზიდი ადგილისაი, ანუ სადაობაი, რამეთუ ყოველგან სწორად 

6 მიერ < #8.– 8 კუეშემდე მდებარეთა #0.– 13 არსებაი < #8.–15 სა- 

ძირ„ჯთა L, საძირკვითა L.- 16 სცალდეს ტც0ს” (არ. %: ნუ თუ სცილდეს 

#80LC, ხუ თუ სცალდეს II).-იქცეს) იქმნეს #8.–-18 იცნობა) ენობა, LII.--19 

ოი) უუალო LL. 21 კატეპარქსად II. --22-24 რომელ არს -– კატამეთექსად 

#0-2. არჰშ»ა%ეა დამატებული.--24 კატუპარქსად II.--28 ჭჯუარისათუს) ტჭუარისათ და 
ხ.--29 და მიზეზსა #8.,-31 ხოლო) რ? #8.-32 სიწლოი < #8.- 35 სწორი 0, 
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წარმომდგომი არს, და ერთსა ადგილსა შორის, ხოლო სხეულთა- 

შორისი გუარი ადგილსა-შორისად იოცნების და იხილებისცა. რა- 

მეთუ ამას ზედა განსქდა წვალება” არისტოტელის-|გამოთაი»ი 

და ძუელთა ღმრთისმეტყუელთაი», რამეთუ პლატონ და აღლაო- 

ფიმოს და ორფევს და ყოველი ელეა2«თ-გამონი, 

ვითარ ბრძენი ელეატი ქსენ(ოფან)ი და სხუანი ყოველნი პი- 

თაღორო»ჯს-გამონი, ვითარ პარმენიდი და ზინონ არა 

# 942 

აღრევენ უსხეულოთა გუარ|თა სხეულთა შორის, დაღათუ იყენენ CI5! 
ციერთა ნაწილისან-.- არამედ აპორრუად და ესვითა ნაშარა–- 

10 ვანნდედად ნათლად იტყჟან სხეულთ-შორისსა ბრწყინვასა გუართასა, 

და ვითარცა მზესა გონიერთა და გონებითთა უფსკრულთაგან წარ- 

მოაყენებენ,„ ესთავე ყოველსა გუარსა დაღათუ სხეულთ-შორისად 

ჩენილსა, მაგრა გაცდისა მიერ სხეული მის-შორისად ჩენილი, და 

არა მპყრობი პყრობილსა შორის შეცვულად. და არცა მამკი მკო–- 

ბილსა შორის, არამედ მკობილი მამკსა შორის. ვინა» იტყოდა 
ღმრთივი პლატონ, ვითარმედ თუ ვის უწადოს ხედვამან და გუარ–- 

ნი ადგილსა შორის თქუნესო, თქუნესო რეცა თუ შემთხუევით, რა- 

მეთუ სხეულთა თანმისქესებითა იოცნაო. ესე ესრეთ. 

«ლა არცა ვითარ წინამდებარესა შორის». წინამდებარედ 

«თ იტყუს ანუ ვითარ ნივთსა, ანუ ვითარ სხეულსა შემთხუევითთათტუ|ს, 

ხოლო შენ ნუ ჰგონო გუარი უსხეულოთაი ესვითა ქუეყნისმზომელ– 

თა ნაკუეთნი წინამდებარესა შორის, ანუ ვითარ ნართი და შეწყო- 

ბაი სამუსიკელოთა შორის ორღანოთა, რამეთუ ესენი სიელტოლასა 
შორის ნივთისასა (ოხონტე) წარივლტიან ხოლო გუარი უსხე- 

> ულო4 სამარადისოობასა შორის დგას, ვითარცა არსება” არსებათ- 

გამოი, 

1 წარმოდგომი #0.--და ერთსა ადგილსა შორის)! «მზე მათ«თებით C-ს ა4- 
შ-ზე ზყერ.: და არა ადგილსა შორის.-2 იოცნების) იცნობების L.--იხილებისცა 
8L, იცილებისცა #CCM9, იცილობისცა C.-–4-5 აღლოფიმოს #8, აღლიოფიმოს ი0.– 

5 ელეაით ელეაით-გამონი #.––6 ელეატიქსენი C0ძძ. (ელეატუქსენი L).––8 უსხეუ– 

ლოთა< #8 (Vრკეზ-ა). + 9 ციერთა) წერილთა #8.- არამედ) და ს. 10 სხეულთა 

შორის ბრწყინავს L. + · 1 და ვითარცა #8ც.–11 უფსკრულთაგჯან | უფსკრუ- 
ლთა და ს.–12 ყოველთა #8. – 13 სხეული) სხწლი #, სახელი 9.-მის შორისად 

ჩენილი) მისი შესაჩენელი #8.--14 პყკრობილსა|) მპყრობელსა #, პყრობელსა 8. 

14-15 მკობელსა შორის #.-15 არამედ მკობილი მამკსა შორის < L.--16 უწო- 

დოს L.---17 თქუნესო, თქუნესო) თქუნესო #8.--18 იოცნაო) იცნარო IL.-21 ეს- 
ვითა| ე ვითა #8L-II, ვითა C.-22 ნაკუზთი L.--წანამდებარესა შორის) წინამდე- 

ბარეობს L, წინამდებარეთაი #8.--24 ოხონტე< C. 
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თავი 42 

«ყოველი თვთმდგომი თვსდა მიმართ არს უკუმქცევ. რამე- 

თუ თასგნით იწარმოებს, და უკუნქცევასაცა თუსდა მიმართვე 

ჰყოფს. რამეთუ სადათ წარმოობა თითოეულისა», მისდად და 

შერაბამებული უკ|უნქცევა«სა. თუ ვითარ უკუნ იქცევიან გუარნი 
უსხეულოთანი– და თჟუთმდგომნი თჯგსთავე თჯგთებათა, პირველთა 

შორის გარდაიცა. ხოლო ესე იტყვის, ვითარმედ, სადაითცა არსე–- 

ბითი და პირველი აღძრვაიო, მუნადვე კუალად უკუნ ქცევაი შერა–- 

ბამებული. გუესმა პირველთა შორის, ვითარმედ ყოველი უსხეულო9 

გუარი თუსდადვე უკუნ იქცევის და ჰყოფს სფეროსა თვსდამი უკუნ 
ქცევისასა. რამეთუ, ოდეს რაი თგსთა მიზეზთა ეზიარებოდის, პირ- 

ველ თვს შორის ერთსა ეზიარების და მშერმეღა თვს-შორისისა ერ- 

თისა მიერ უზესთაესთა ერთთა და "მიზეზთა. და ესრეთ ერთითი 

ერთად ვიდრე ერთთაცა ზესთაისადმი ერთისა. 

«ხოლო რომელი შემძლე იყოს პყრობად თვსდა, შეუძლებს, 

უკუე ყოველი მიზე%ზი თვს გამო არსებასავე თანა, რომელ მისცა 

და კეთილობასაცა არსებისასა». ბუეტყუეს, ვითარმედ რომელი მი–- 

ზეზთა იყოს ესვითაი ძალითა, რომელ პირველ თგთ თუსსა თჯგთე- 

ბასა იპყჟრობდეს იგი თგსგნით წარმოარსებულსა, პირველ არსებასა 

წარმოუარსებს და მერმე კეთილ ჰყოფს მას, არა თუ არსება იყო 

მისი არ კეთილ და შემდგომად გააკეთილა. არამედ რაი არს ესე 

თუ კეთილ ჰყოფს? ვითარმედ სრულებად მოიყვანებს, ვითარმედ 

ძალთა მის-შორისთა აღსძრავს მოქმედებად, ვითარმედ კუალად უკუ 

იტრფობს: ამას და ესვითასა ერქუმის კეთილ ქმნა« და გაკეთებაი, 

«ვინა4« მისცემს | თვთებასაცა თუსსა. რამეთუ | ესე არს საკუ- 

თარ თგთმდგომარისა და კეთილობა». ვითარ მისცემს თუთებასა 

თუესსა? რამეთუ თჯგთებანი მიუდრეკელ არიან, რამეთუ არ განევლ– 

თის მიზეზსა მიზეზობაი” თუსი, რაითამცა იქმნა მიზეზოან, ვითარ 

მამასა მამობა9ი, რაითამცა მისცა ძესა თუსი მამობაი. ხოლო აწ რაი 

არს ესე, რამეთუ იტყჯს, ვითარმედ მისცემს მიზეზოანსა თგთებასაცა 

თუსსა? ესე არს ესე, ვითარმედ თითოეულთა სირათა შორის, ვითარ 

ანუ ცხოვლობისასა, ანუ გონებისასა, ანუ სულისასა, ანუ ბუნები- 

სასა, ანუ სხეულთასა--ამათ ყოველთა სირათა მთავარნი და პირ- 

4 წარმოებაი L.--7 იტყვს) არა იტყუს # (არა წერტიალებპია ნაMეულა).--8 
მუნადვე) უნდავე L.–- 10 თგსდამი) თჯკსდმი CM, თ;სდმე ს.-–13 ესრეთ ერთითა L. 

–14 ერთად ვიდრე) ერთთადვე #8, ერთადვე LII, ერთად ვ“ე Iს, ერთადეე ვ”ე 
L.-–ზესთაისად მიერისაი #9, ზესთასად მიერთთა L.-15 შეუძლებენ Lს.--18 თ:თ 

< 0.21 არა კეთილ LII.-–-22 ეითარმედ) ფრიად L.–-24 გაკეთილებაი L.--28 

მიზეზობაი) მიზეზოობისასა ს.-29 თვსი) თუსსა IL 
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ველხი დასაბამნი სირათანი მის()ემენ თგთებათა თგსთა. რამეთუ გო–- 

ნება პირველი გონება ჰყოფს შემდგომთა; და ცხოველობაი» პირველი 
ცხოველ შემდგომთა; და სული პირველი სულ შემდგომთა; და ბუ- 

ნებაი პირველი ბუნება შემდგომთა; და სხეული პირველი სხეულ შემ- 

ს დგომთა. და არ იცვალებიან თჯვთებანი, სხუათა სირათანი სხუათადმი. 

ესე არს პირველთაგან და მიზეზთა მიცემაი თუთებათა შემდგომთა 

მიმართ. 

თავი 43 

'თპსდადვე უკუნ ქცევისათვის 

10 «მოველი თკსდავე უკუმქცევი თგთმდგომარე არს, და არ- 

სება.«ცა თუსი თუვს მიერ აქუს». აქა საძიებელი შემოვა დაფრიადე–- 

ბული სიღრმითა, თუ ვითარ აქუს თჟსი არსებაი თეს მიერ, რამე- 

თუ ზენათა შორის აღმოიჩი,ნა, ვითარმედ ყოველი არსებაი სირასა 

შორის მიზეზთაგან მიზეზოანთაი, და აწ ვითარ თეთ თჯუს მიერ. ის- 

1 მინე, თუ რაი არს თუსდადვეე უკუნ ქცევაი უსხეულოისა გუარისაი. 

გაკსოვსა, ოდეს ვიტყოდეთ ზენათა შორის, ვითარმედ ყოველი უკუ- 

დავსა ხუედრსა ხუედრებული და უსხეულოა გუარი პირველ თჯუს- 

დამი და თგ:სისა კენტროისადმი უკუ ეტრფისო? ესე არს, განმგო- 

ნეო ხედულო გონებისგან, რამეთუ ყოველთა არსთა შორის დათე– 

ი სულ, ვითარ თესლნი 'მის ერთთა დღისა ერთისა და კეთილობისანი. 

ხოლო, ოდეს რაი უკუ ეტრფობოდის უსხეულოი არსებაი თგსდამი, მას 

თუს-შორისსა ერთსა უკუ ეტრფის, რომელი მოაქუს მიზეზად თუსი- 

სა მყოფობისად და მას ხედავს ღმერთად და თესლად მის ერთისად, 

და მის მიერ კუალად ზესთათა ერთთა უკუ ეტრფის. და.ესთავე მის 

% გამო უთქუსა ერთისამდის, რომელი ზესთა ძეს ერთობასაცა და თ:თ 

მას კეთილობასა. მაგრა ესე წადილმან პგრს ოთა ჩვენთა სურვილი- 

სამან ჰკადრნაო, იტყუს სოკრატი. 

«ხოლო თუ კეთილობასა თვსსა დაიცავს, და მყოფობააცა თვ;სი 

დაიცვას». ესე იგი არს, ვითარმედ თუს წზორის მომგები და მცველი 

მი კეთილობისაი« და არსებასაცა თსსა დაიცავს უხრწნელად, რამეთუ. 

მის-შორისი კეთილობაი უკუდავებს და არსებასაცა მისსა, ვითარცა 

ზესთასა ყოველთა სახრწნოთა. რამეთუ ყოველი ხრწნადი თგთ თუსისა 

სიჰავისაგან იხრწნების. 

2 გონება < ს.–3 სული პირველ ხ.–.11 შემოვიდა L.-13 ვითარმედ) 
რ” #ჩ.-–სირათა #.-16 ვიტყოდით L.--20 ერთისანი 0.-21 ეტრფებოდის LXLL, 

სმტრფღფებოდის #.--არსებაი| არს #Iს.-თკსდმი CLILI თკ-სდადმი Lს.-22 უკუ 

ეტრფის #0.--24 ზესთა L.-25 გამოუთქმელ ერთისა მ“დის ი.–-32 რამეთუ<#. 
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თაჭი 424 

«ქოველი მოქმედებით თკვუსდაღვე უკუნმქცევიზდა არსებით- 

ცა უკუნქცეულა თკსდადვე». ისმინე, გამგონეო, სიკშო. და 

შუენებაი აღმოსაჩენთაი, გაკსოვსა, ოდეს მოქმედებისა და არსები- 

ს სათუს სიწლოსა აღმოსაჩენთასა და სივრცესა თხზულებისასა მივე– 

ცით? რამეთუ მაშინ ითქუა, ვითარმედ ყოველსა გუარსა არსებაძ 

დაუმჯობესდების მოქმედებისასა. რამეთუ, ითქუას რა« მოქმედებაი 

ვისი არსო და რომლისა არსებისაი, ხოლო ყოველი ვისი და რო- 

მლისა« შემდგომი არს მისი, რომლისაი იყოს და ვისი. და კუალად 

ე მიზეზთაგან და მამათა პირველ არსებანი წარმოიყენებიან, და მერ- 

მეღა მოქმედებანი. ხოლო უკუეთუ თქუას ვინმე ყოველი უკუმეტრფი 
, პირველ მოქმედებით უკუტრფობად და მშერმეღა არსებით, დასცილ- 

დეს ხედვაი ჭეშმარიტებისაი, რამეთუ არ ეგოს პირველი შემდგომად 

და არცა მიზეზი უკუანაისკნელ მიზეზოანისა. ვინაი ყოველი უკუ 

16 ტრფობაი და უკუნ ქცევა” პირველად არსებით და მყოფობით, და 

შემდგომადღა და მოქმედებითცა. არამედ ესე არ ეგოს, თუმცა არსება 

უკუნ იქცა და უკუ ისფერა თგსდადეე. ხოლო მოქმედებაიმცა თგსი 

არა უკუ იტანა რამეთუ ყოველსა მოჰქონან თუს-გამონი ძალნი 

და ნაწილნი თუს თანა, და არა გამოთა და ნაწილთა ყოველი. ესვითა 

% (ასა მოჰქონან თგსსა მიდრეკასა შორის სფერონი ყოველნი, და 

არა სფეროთა უცთომი სფერო». ვინაი შესწავებით იყოს გასამეცნო, 
ვითარმედ ყოველი არსებაი უპირველეს უკუ ეტრფოს თუსსა თჯთე- 

ბასა არსებითსა, ხოლო შემდომადღა მოქმედებაი, ვითარ თანტანე– 

#972 

ბული, მაგრა არა იძუ|ლებული. რამეთუ თანტანებისა სახე ორ C1§56 

% სახე არს: ვითარ იძულებითი, და ვითარ ბუნებითი და შორისი. 

«რამეთუ უმეგობესისა მიერ არს მაარსებელ თვსდა და სრულ 

მყოI!ფელ, ვიდრე არა სხვსა მიერ ცხოვნებულა. დაპრთო კუალად 

აღმოჩენა” სიცხადისათუს და თქუა, ვითარმედ უმჯობესისა მიერ 

იქმნების სრულ და არსდების. რამეთუ არსებაი თუესითა თგსდავე 

% უკუსფერებითა იქმნების უკუდავ და სრულ და არა უდარესითა კერ- 

ძოიჯთა. ' 

«რაითა არა მხოლოდ იმოქმედებს ოდენ თვსდა მიმართ, არა- 

მედ მყოფობასაცა თკსსა თვს მიერ იპყრობდეს და სრულ პყოფ- 

დეს». გუესმა აქა, ვითარმედ უკუნ ტრფობანი განიყოფვიან. რამე- 
ს თუ უკუ ეტრფის არსებაი თუსსა ერთებრივსა ერთთასა და კენტრო– 

სა, რაითა იარსოს თუსისა მიერ ერთისა, და აკეთილდეს თუს-შორი- 

8 ვისი და) ვისი #8,-15 პირველად|! ა”“დ II.-18 ძალნი) ძალი „M#8CLL. 

–19 თვსთანი ს.-22 უკუმ ეტრფოს #სხცIL.-24 რამეთუ თანტანებისა) რილთა 

ტანებისა #8. –26--31 რამეთუ–-კერძოითა < #.--32 თჯვსდა) თუვსთა IL. 
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სისა მიერ ღმრთისა. არამედ მოქმედებითი უკუნქცევაი შემდგომ- 

თაგან არს და ვერ ეკმაების მყკოფობითსა მდგომარეობასა, რაითამცა 
უკუდავ ყო არსებაი უკუმეტრფისაი. 

თაპვი 45 

«ქოველი თვთმდგომარე აუგებელ არს, გუამოვნებით». 

იტვს და თან დაუთანაბს თჟუთმდგომარეობას აღუგებელო- 

ბასაცა. რამეთუ ყოველი აღგებული ქუე დაუშთების თგთმდგომა- C 15? 

რეობასა, რამეთუ დაღათუ იყოს უკუდავთა ნაწილისაი, ვითარ ესე 
ყოვლობა» ცისა«, რამეთუ არცა მას მოუგიეს ბუნებით თუგთმდგო- 

10 მარეობაი, არამედ დაბუნებებულად და არა ბუნებით. რამეთუ უსხეუ- 

ლოისა გუარისა თანდაბუნებებითა იქმნა და იჰაზრა იგი თუთმდგო- 

მარედ. ხოლო ვითარ სხეული უცხო არს ხუედრისა ამისგან, არამედ 

თანმეარსეობითა სულისაითა იქმნა იგი ვითარ თეთმდგომარე, რა- 

მეთუ ყოველი თუთმდგომარე აღუგებელ. ვინაი დაუკსნელცა, რამეთუ 

1კ რომელსა თანმიცემით ჰქონდის თუთმდგომარეობაი, თანმიცემითცა 

ჰქონდის აღუგებელობაი. ხოლო რომელსა თანმიცემით და ზიარე- 

ბით ჰქონდის აღუგებელობაი, (ეცხორებისაცა და უკუდავება« თან- 

მიცემით და ზიარებით ჰქონდის, ვითარცა სხეულთა (ცისათა, რამე- 

თუ სხეულთა თანმეარსეობითა მის-შორისიი ცხოვლობაიცა და 

% უკუდავებაი. 
«და რამეთუ ქმნა»ცა გვარ | ვიდრემე არს, უსრულობისგან 

წინმეწყვისა თკსისა სრულებისადმი». ესე სიტყუაი დიდად მრუმედ 
დადვა არისტოტელი, ხოლო შენ შენ-შორისი გონებაი ხადე 

ერმაულთაგან, 8 გამგონეო, თუ ვითარ «და ქმნაიცა გუარ ვიდ- 

% რემე არს». ისმინე, ვითარცა მეცნიერმან გუართამან, რამეთუ გუარი 

ვითარ იყოს რაივე გუარი აღარ იქმნების რამეთუ გუარნი და 
თგთებანი გუართანი მიუდრეკელ არიან, ხოლო ყოველი ქმნაი მი- 

დრეკასა შორის იხილვების; ხოლო მიდრეკაი უცხო და წინამწყო 

დგომასა და გებასა. ვინა- იტყვს არისტოტელი შორის «აკ- 

თი როასსა ფისიკისასა», ვითარმედ ქმნაიცა გუარ ვიდრემე არს. 

არ იტყუს თუ გუარ, არამედ ქმნაიცა გუარ ვიდრემე. რა» არს ესე? 

რამეთუ ყოველი გზასა და მიდრეკასა შორის ხილული ბუნებითსა, 

ვითარ გუარ არს, მაგრა ჯერეთ არა გუარ, ვითარ სახედ თესლი 
== 1 მოქმედებით C.--5 არს იტყუს #.--9 რამეთუ არცა < #8.-–-11 ჰაზხრა 
#8ხC0C6.-14 დაუკს-ნელთაი #I).-16-17 ჰქონდის აღუგებელობაი – ზიარებით 

<0 (X სიუი10(0/(0I0).-–22 წინმწყვისა #8C0.- და ესე L.–-23 არისტოტელმან 

1.--26 აღარ) არღა L (4 ზსატევბზე მთთითკათ არპააზე ბწერა:; ნუ უმე აღარ) 

ს.-29-30 აკროას საფსიკისასა #IVII, ასკროასსა ფსიკისასა C, აკროაის საფსი- 

კისასა ს), აკროს საფსიკისასა 6. – 30 ვითარმედ –არს < L. 
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რაი იქმნებოდის შორის საშოსა ცხოველთასა, ვითარცა რაი გზახა 

შორის არს ქმნისა და მიდრეკისასა, და ვითარ გუარ არს და არა 
გუარ. | რამეთუ მაშინღა არს გუა+#, ოდეს მიიღოს თუსი სრულებაი. და 

ესთავე სახლი ქმნასა შორის ხილული ვითარცა სახლ არს და არა 

6 სახლ. ხოლო ოდეს მიიღოს გუარი, მაშინ არღარაი იქმნების, რამე- 

თუ გუარნი მიუდრეკელ არიან. არამედ ესე და ესვითაი ყოველი 

სხეულთ-შორისთა გუართა ზედა, ხოლო უსხეულოი გუარი და უცხოი 

წინამდებარისა საფუძველისგან, არ | ვიდCემე მოქენე ესვითათაი ზესთა 

ძეს ესვითაისა ყოვლისაგან. 

10 «ხოლო წარმომაარსებელი არსებისა თვსისა» სამარადისო არს, 

რამეთუ ნიადაგ მიზეზსა შორის თვსსა ჰგიეს, და უფრო:ას ხოლო 

ერთ არს თგ:სისა მაარსებელისადმი». კუალად დაჰრთაეს ხედვასა 

ხედვათა ზედა და იტყუს, ვითარმედ ყოველი თუთმდგომი და უკუ- 
მეტრფე თჯგსდადვე ჰგიეს თგსსა მიზეზსა შორის, და ერთ არს მას 

1 შორის ვითარ იგი ერთ არს თეს შორის. რამეთუ არა თუ გარეთ 

უკუ ექმნების მას, რამეთუ ყოველი მიზეზოანი თუსსა მიზეზსა შორის 

ერთ, ვითარცა თჯ:ს შორის, არამედ მიზეზსა შორის მიზეზობით, 

ხოლო თუს შორის მყოფობით, ხოლო შემდგომსა შორის თანმიცე- 

მით, ვითარცა პირველთა შორის აღმოიჩინა. 

თ თავი 46 

უსრწნელობისათას თპთმდბო მისა 

«ქოველი თკთმდგომი უხრწნელ არს. ხოლო თუ განიხრწნას, 

განეყენოს თვთებასა თკსსა»,. 

თანა გუაც, რათთა დაეხედვიდეთ სიწლოსა ხედვი,სასა. ხოლო 

% ესე ხედეაი იტყუს, ვითარმედ, რაოდენითა განეყენებოდის არსებაი 

თუსსა თუთებასა, ეგოდენცა იქმნების უარსებო და უმყოფო. რამეთუ 

პირველ თუსთა მიზეზთადა თანშეკრულ არიან უსხეულონი და უხრწ- 

ნელნი გუამნი, და მერმე თუ:სთა თუთებათა, და რამეთუ განუკიდებე– 

ლი აქუს მყოფობაი თვსთა მიზეზთაგან. რამეთუ ყოველი ყოვლითურთ 

% მიზეზოანი მიზეზსა შორის, ვითარ უსხეულო» აუსხეულოსა შორის. 

ხოლო შენ, მსმენელო, აქა მომეც საცნოი ხედვისაი, თუ ვითარ 

განუყენებელ მიზეზისგან მიზეზოანი. რამეთუ არა თუ ჟამი ჩამოე- 

ჭრების მათ საშუვალ, ვითარცა პირველობისა და შემდგომობისა, 

ვითარ ესე ხრწნადთა და სხეულოანთა ზედა მიზეზთა და მი-' 

მ ზეზოანთა და არცა ადგილი ესე სხეულთაი შესცავს მათ, ვითარ 

კიდე გდებულსა მიზეზოანსა მიზეზისგან;„ არამედ უპყრიეს მიზეზსა 

2 ქმნისა II.–-7 სხეული ზორისთა L.--15 გარე LI.--19 პირველს»: #8. 

25 რაოდენთა L.- 34 სხეულიანთა C.--ზხედა) და LL.- 35 მათ| მას L, 

C1§58 

#992 

2 იხ 

C 159
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მიზეზოანი თეს შორის; და არს ადგილ მისდა, ვითარცა გარეშემ- 

ცველი ძალითა, და არა გარემოთხეული, ვითარ სხეულოანი ესე ად- 

გილი სხეულთადა, არამედ ვითარ ძალი მის-გამოი, უზესთაესსა ძალსა 

შორის. | და კუალად არცა უსრულობისგან სრულებად ,მოვა, რა- #I00: 

ს მეთუ არა ჰმსთავრობს მას ჟამითი წარმატებაი, არცა ასაკითი ასა- 

კად მიცვალებაი, ამისთ,ს რომელ მატებასა და მოკლებასა არ 

მიითუალავს. რამეთუ ყოველი მატებაი და მოკლება5ი შიდრეკა« არს, 

ხოლო ყოველი უსხეულო გუარი მიუდრეკელ არს, ადგილითაცა 

და რომელობითა. და ესრეთ ჰგიეს, ვითარ სიტყუა სულსა შორის, 

მ მიზეზსა შორის მიზეზოანი, და არა რომელთა ამათ სახეთა მიერ 

განეყენების მიზეზსა მიხეზოანი. ხოლო ყოველი განუყენებელი და განუ– 

შორებელი თუსისა თგთებისგან და თვგსისა მიზეზისგან უხრწნელ და 

სამარადისო არს, და ჰგიეს თუსსა მიზეზსა შორის. 

თავი 47 

13 ზანუნაწილებელობისათას თპთმდბოვმისა 

«მოველი თგთმდგომი უნაწილო არს და მარტივ». იტყვს აღ- 

მოჩენაი, ვითარმედ «ყოველი თუთმდგომი უნაწილო არს და მარ- 

ტივ». ხოლო თუ ვინ დადვას ნაწილთ-მიერად და შედგმულად თჯთ- 

მდგომი, შეემთხგოს მრავალი უჯეროებაი: პირველ, რამეთუ მისცემს 

% მას ასოთა და კავშირთა, რომელთა მიერ შეიყენოს, და იყოს მის 

შორის უმჯობეს უდარესობაი, ვითარ ესე ამათ ოთხთა ასოთა მიერ– 

თა ზედა იხილვების; რამეთუ ცეცხლი და აირი უმჯობეს შედ- 

გომილთა შორის, და მათ-მიერიცა რომელობაი უმაცხოვნებელეს, 

ვითარ უფროა» დრასტირიაი. ვინა= ესე და ესეითაი ყოველი უცხო 

% და არა ჯერ უსხეულოთა გუართა ზედა. განუნაწილებელ ვინაივე და 

მარტივ ყოველი თვთმდგომი. 

თავი 48 

სამარადისო 9სთას 

«მოველი არსამარადისო» ანუ თანშედგმული არს, ანუ სხუასა 

M შორის მდგომი». აწ აქა გაყო ორად არსამარადისო», რამეთუ ყო- 

ველი არსამარადისოი | ანუ კავშირთა და ასოთაგან არს შედგმულ, C (6! 

და კუალად მათდა მიმართვე აღდნეს, რომელთაგანცა შედგა, ვითარ 

ესე მოკუდავთა ცხოველთა ბუნებაი საცნაურ ჰყოფს. და კუალად 

სხუაი სახე არსამარადისოობისაი, ოდეს იგი იყოს მოქენე წინამდე– 

2 ძალისა #8, ძალი 0.-–-3 სხეულთად L. –– 5 ქამითა #8, ჟამით L.– ჰა- 
საკითი ჰასაკად III.-- 17-18 და მარტივ < #ტ0.–18 ხოლო თუ ვინ-–- თგთმდგომი 

«რჯერ ს I9I.- 21-22 მიერთა ზედა| მიერ რთა ზედა L), მიერ რ”თა ზედა #8.
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ბარესა; ვითარცა ფერნი და ნაკუეთნი ნივთსა სხეულისასა, რამეთუ 

იქცეს რათ სხეული, მყის იგინი უმყოფო იქმნებიან, ვითარცა სტა- 

გირელისა ენტელექიანი. ხოლო მარტივ ყოველი დაუკსნელ და 

განუბნეველ და მგებ თ:ს შორის და თგთმდგომ. 

ს თავი 49 

«ქოველი თვითმდგომი სამარადისო არს». რამეთუ თქუნა რაი 

მიზეზნი არსამარადისოობისანი, პირველი ასოთა მიერ შედგმულებაი, 

ხოლო მეორე წინამდებარისა მოქენეობაი, 

თავი 50 

ი საუკუნოისა ღა ჟამიერისათას 

ამას თავსა შორის ფრიად სათანადონი და ძნელნი მოჰქონან 

ხედვისა გაცდა-ჭქურეტანი: ვითარ თუ რაი არს ბუნება» ჟამისაი, ანუ 

ვითარ ჟამის-შორისნი, და თუ ვითარ აქუს ჟამისა მიმართ თუსებაი. 
თუსი, და თუ ვითარ განეყოფვიან სამარადისოთა მდგომარეობათა. 

I) და უფრო ხალეპო: ესე, რომელ ჟამი არ ენაცვალების ხრონოსა, 

არამედ კეროსა ხოლო კეროი ნაწილოდენარს ხრონო«სა.და 

აწ რაი ვყოთ, 8 მოსწავლეო ხედულო გონებისგან, მოვედ და ელლენთა– 

ვე ენადღეობასა უვაბადოთ, ვითარცა მ|ომმარჯუსა გონიერთა ხედვა- #01: 

თასა. ხოლო ამის ხრონოისათუს აღმოსაჩენთა მისცემენ დიდთა უმ- 

თ« დაბლესადრე და უშთამოესად პერიპატოიათ არისტოტე- 

ლის -გამონი. რამეთუ იტყს არისტოტელი: ხრონოი»ი 

არსო საზომი მიდრეკისაი, ვითარად საზომი პირველისა მიდრეკი- 

საიო. ხოლო პირველი მიდრეკაი პირველსა შორის სხეულთასა, რო- 

მელსა ცად, ორან ოდ, უწოდა გუარმან ელლენთა ენისამან, რომელ 

ჯ არს ზე-აღსახედი, ანუ საზღუარი ზენაი. ამას ორანოსა შორის 

პირველი მიდრეკაი, ვითარცა პირველსა სხეულთასა, ხოლო საზომ 

მიდრეკია ხრონოია. ხოლო ესე საზღვარი ხროანოსათვს 

არისტოტელისი დღა პერიპატოის-გამოთაი არს ხოლო 

დიდი პლატონ და ყოეელნი ღმრთისმეტყუელნი, ვითარ მეგუპტელი 

ჯდიღი პლოტი ნოს, კათიგემონი პორფირისი, და დიდი იამ- 

1 ფერნი და < #0,.-– რამეთუ < 0.-– 3 ყოველი) ყ“ნი ყიი #.-–- 6 თქუა L, 

–- 13 თჯ;თებაი L.-- 15 ესე ა რს რომელ 0.-– 16 კეროსა) კერძოსა C.- კეროი| 
კერძოი C.–- 17 ხელლენთავე #.–- 18 მომმარჯუსა) ომარჯუსა L (წ-ნი= ე–უ«-ღა 

უმარჯუსა).-– 22 ვითარად) ვ“რმედ L (მ 69ტე-ულო),-- 25 ორანოსა) ორღანოსა 
0.– 28 არისტოტელისა CL69, არისტოტელისაი #.– 30 პორპირისი #8CLსLLI, 
პორდირისი C.-–-30-გკ. /08,I| იამელიხოის #, იამელიხოს LL, იამვლიტოს C.



– 108 -– 

ვლიხოს ფინიკ, გონებაი ფინიკელი, დასდებენ ხრონოისა- 
თუს და იტყუან ხატად სამარ'ადმყოი«სად. რამეთუ ვითარცა სამარად- 

მყოისა შორის ყოველი მიუდრეკელად, და ვითარ იგივეობასა ზედა 

და მასვეობასა მოუგია არსება2ცა თუსი და მოქმედება განუკუეთელად 

არსებისგან, ეგრეთვე ხრონო249ს-შორისსა ყოველსა მიდრეკისა და 

დენისა მიერ. რამეთუ მუნ შორის სამარადისოობასა მყოფობაი უძ- 

რავად გამანებულ არს, ხოლო აქა ხრონოსა შორის მარადი- 

სოობა» პირველად და შემდგომად და გარდასრულად, და აწად და 

C 163 

მომავალად განყ,ოფილ არს: რამეთუ მუნ საუკუნო», ხოლო აქა დი- #102ხ 
ნებაი ხრონებრი; მუნ განუკუეთელი იგიეეობაი არსებითი, ხოლო 

ხრონოსა შორის განქრითი და ცვალებითი. ხოლო მიდრეკასა 

პირველსა, ვითარცა ითქუა, დასდებენ ცასა შორის და იტყვან და 

აღმრთისმეტყუელებენ მას, რამეთუ ხატად დასდებენ მას პირველისა 

შემოქმედებითისა აღძვრისა მბადისა მიერ ყოველთაისა, რამეთუ მან 

ზესთამან მიუდრეკელად ჰრთო და აღამუსიკელნა გუარნი გონიერნი 
ნამდგლ მყოფისა მზეთა და ნაქუსთა შორისო. ხოლო შენ ნუ გიკურს 

ესე, რომელ მუნ მიუდრეკელად ყოველი აღძრვაი შემოქმედებითი, 

ხოლო. აქა ნიადაგ მიდრეკასა შორის და კუალად მუნ მარადი- 

სოობასა შორის, რომელსა არა აქუს გარდასრული და აწი და მო–- 

მავალი, არამედ ვითარ ერთბამად ყოველი. და აქა ბაძვა» ოდენ, 

და მსგავსება», და ხატ ქმნაი; ხოლო მუნ იგივეობაი, თგთობა», იგა– 

ვობაი. რამეთუ ხატნი ყოველნი იგავთანია ხატ, ვითარცა იტყვს 

პლატონ, არამედ მუნაი აღმკული ყოველი დაიპყრეს იგავთა და” 

იგავის იგავთა. ხოლო აქა= ესე ნახხიბლი დიო#ისი ხატთა და ხა- 

ტის ხატთა. 

ისმინე, 8 გამგონეო ხედულო გონებისგან რამეთუ მრცხუე–- 

ნის შე თუთ მის ჭეშმარიტებისგან აქაათ წარსულსა და მკუდარსა, 

თუ არსთა წილ არათა გარდმოვაენებდე. იმეცნე, რომელ ხრო- 

ნოსა ჟამი ვერ გარდამოიტგფრავს, არამედ ძალით ოდენ კეროსა, 

ხოლო კეროი ნაწილი არს და ნაწილის ნაწილი ხრონ | ოი სა. ვინა” 41034 

აწ ესე ყოველი იპყარ შორის გონებასა და ნუ საოცსა. და შევეხნეთ 

ძალსა ამის თავისასა. 

% «ქოვლისა ჟამისა მიერ განზომილისა ანუ არსებით ანუ მოქ- 

მედებით აღგება» მისდა არს გან%ზომა» ჟამისა-მიერი. ხოლო თუ 

ჟამისა მიერ განიზომების, ესაკუთრების მას». 

2-3 სამარადმყოისა შორის CL. 7 გამანაებულ ILI.–- 8 შემდგომად და| 

შემდგომად II.-–და აწად) აწად #8ს.-10 არსებით ნ.-11 განქრილი ლ. მიდრე- 

კისა CსII.-21 თჯთებაი L.--21-22 იგავობაი) იგივეობაი კეროსა) კერძოსა C.–-30 

კეროი) კერძოი C.–31 იპყრას #8LI1 (§Cჰ-!ხე: იპყარ III). 
#ამ :არაგრიკის წინ არჰ.Vე ბწურია: ი(ოანე). მისივე C. 
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ვითარ აწ ესე ხედვანი? რამეთუ ესთა, ვითარმედ, რომელსა 

ჟამი განზომს, ჟამივე შეიცავს. ხოლო რა” არს ჟამისა-მიერი გან- 
ზომაი? მოიღე და (ხოველთა ზედა სახე: რამეთუ განზომს ყოველ– 

სა ცხოველთა აგებულებასა ქამი, ვითარ მოქცევი მზისაი ამის 
ს ხზოდიოისგან ვიდრე ამისდადმდე ესეზომ; და მოქცევი დიო«სი 

ამისდამდე ესეზომ; ვინა ამათ მოქცევთა შორის მიდრეკაიცა და 

ჟამი, რომელსა ენითი ქართულთაი»ი წელიწდად უწოდს. ხოლო 
ოდეს რა« ვიტყოდით, ვითარმედ ესე ესთენთა წელთაი არს, მართ 

თან მიუქმთ მის ჟამისა მიერ განხომასა. რამეთუ წელიწადი ყოველი 

10 ჟამისა მიერ და ქჟამის-შორისისა მიდრეკისა, ხოლო თუ ასაკი ცხო–- 

ვეელთა« წელიწდისადა არს დამოკიდებულ, ხოლო წელიწადი ყოვე- 
ლი ჟამია, ნუ უკუე ასაკი ყოველი ჟამისადა დამოკიდებულ არს, 

და განიზომების მის მიერ, ვითარ ესთენისა და ესთენისაი, რომელ– 
საცა თანა ჰასაკნიცა სდევდენ, ვითარცა გაზომილნი ჟამისა მიერ, 

1 და დამოკიდებულნი ჟამისადა. ვინაი ესე არს განზომა« ჟამისა მიერ. 

ხოლო. თუსე,ბაი ჟამისა და (ხოველთაი” იქმნების ესთა, რომელი #M#L0ვხ 

ჟამმან წარმოაყენა და აღაგო, ვითარმცა იყო უთუსო9= მისგან, რა- 
მეთუ ჟამისა მიერ მყოფობაი და ქცევა ასაკითი ასაკად, და კუა- 

ლად ჟამისავე მიერ მოკლებაი ყოველთა აღგებულთაი. ესე ამის- 

9 თეს, რომელ ხატი და მსგავსებაი არს საუკუნოისაი, და ვითარცა 

მარადმყოსა შეუცავს გონიერად «აღმკული თგ:ს შორის და მიუდრე- 

კელად, ეგრეთვე გრძნობადი ესე ჟამსა საყო ველთაოსა: რამეთუ C 165 

საყოველთაო» ჟამი საყოველთაოსა შორის სხეულსა, რომელ არს 

ცაი; ხოლო ნაწილებითი ნაწილებითთა შორის სფეროთა; ხოლო 

% ყოველნი ნაწილებითნი საყოველთაოთა მიერ იპყრობვიან, ვითარ 

სხუასა ადგილსა შორის აღმოაჩინოს სიტყუამან «ყოელისა და ნაწი- 

ლისათუს». 

«რა«თა ჟამთაებრ იყოს, ღა იმოქმედოს» ჟამთაებრ. ესე არს 

ესე: რომელსა არსება« ჟამითი მოუგია, და მოქმედება ჟამითივე 

ზ0 აქუს; და ვითარ ჟამი მარადის დენასა და გარდადენასა შორის, 
ეგრეთვე ჟამის-შორისიცა არსებაი დენასა და გარდადენასა შო- 
რის. რამეთუ რომელნიმე მოქმედებით ოდენ შორის დენასა, ხოლო 

არსებით იგივეობასა და მასვეობასა ზედა, ვითარცა სფეროთა და 

მნათთა, რამეთუ. მოქმედება» მარადის ასხუავდების, ხოლო არსებაი 

% უიგივეობს. ხოლო რომელნიმე არსებითცა და მოქმედებით დაუწ- 
ყუედელსა შორის. დენასა, ვითარ ყოველთა ხრწნადთა ბუნებაი. 

  

2 შეიცავ2ს II. --3 ჰსახე L.-7 ენით 29L.-10 ჟამის შ“ს შ“სისა L.–11 
წელიწადისადა #8L.--12 ასაკი–4#8.––ჟამისადა) ჟამისა #8LII.-- 13.14 რომელსა 
ს.--18-19 და კუალად) კუალად #8.--29 ჟამითი) ჟამით L.--ჟამითვე ჩწ.--33 არ- 

სებითი 48.--მასვეობასა) მსგავსებასა L.
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ხოლო გონებითი სფეროი ზესთა ძეს ამათ ყოველთა, რამეთუ საუ- 

კუნოი განჰხომს მას, და!ჰგიეს ლამპარსა შორის დაუესებელობი- 

სასა, არსებითაცა და ჟამითა. 
«რამეთუ იყო4 და იყოსი განიყოფვიან ურთიერთას». ესე იგი 

ნ ა#ს, რამეთუ ჟამსა განჰყოფენ იყო« და იყოსი, და საშუალ მათსა 

აწი, ვითარ ელლინებრივ: «ინ», «ესტინ», «ესტე». ამათ წარ- 

მოდგომაი გაყვეს ჟამისა=; რამეთუ სადაცა ჟამი ხედავს, და ჟამითი 

მიდრეკაი. ვერაი განევლთას სამსა ამას, რამეთუ პირველ პირველი 
დაიპყრა სხეულთაი და უსაღმრთოესი, ვიტყე ცისასა, სამმან ამან; 

10 რამეთუ იყო ქცევა სფეროთაი, და არს ქცევა სფეროთაი, და 

იყოს ქცევა სფეროთაი. ხოლო ესე შეისწავე, რომელ სხუებრ იხე- 

დვის გარდასრული და მყოფი და მომავალი ცასა შორის, რომელ 

არს ჟამი, და სხუებრ მეკუდოთა შორის, რამეთუ ცისა» გარდას- 

რული შეეკრვის მომავალსა, და ერთ ექმნების მას და დასასრული 

1 მისი დასაწყის და დასაბამ იქმნების სხუსა, და ჰგიეს იგი უკუ|დავად 
და დაუვსებელად; მაგრა კუალად და კუალად და არა მარტივად 

უკუდავად, რამეთუ მარტივი უკუდავებაი უქცევ და უცვალებელ 
არს. ხოლო ცის-შორისი უკუდავება ქცევით და კუალად და კუა- 
ლადითა არს, რამეთუ, ვითარ მოქმედებანი, ეგრეცა და არსებანი. 

%9 ხოლო ყოვლითურთ და ხრწნადთა ბუნება» ვერ ესთა, რამეთუ 

ვერცა მოქმედებათა დასაბამისა და დასასრულისათა კუალად შეაერ- 

თებს, ვითარ ცის-შორისი ძალი, და უკუდავ იქმს მათ; და ვერცა 
არსებასა თგსსა იპყრობს უკუდავებისა ნეტარებასა შორის; | არამედ 
ორითავე იხრწნების და ივსების. 

% «არა ვინა. ევნოს მას წარვლასა შორის ჟამისასა, რომელსა 

სამარიდისოდ აქუს პირველი მეორისადმი». ესე ხედვაი. ცისა სფე- 

როთა მოქცევისათვს იტყვს, ვითარმედ არა ევნოსო წარვლასა შო–- 

რის ჟამისასა, რომელსა სამარადისოდ ჰქონდის პირველი მოქმედე– 

ბაი შეკრულად დასასრულისა თანა, და სფეროას გუარ ჰყოფდეს 

30 თუსთა მოქმედებათა მობაძავად გონებითისა მოქმედებისა. არაი» ევნოს 

მას, ვითარმედ არა დაიკსნესო, არცა მოაკლდეს მოქმედება« მისი. 

«ხოლო თუ სხუა იჟოს იყო» და სხუა იყოსი, ქმნადი ვიდრემე 

იყოს და არ ოდეს მყოფი». ისმინე, რამეთუ აქა გაჰყოფს ჟამის- 
ქუეშეთა ორად, და იტყგს: უკუეთუ სხუაი იყოს იყოი, და სხუაი იყოსი; 
ესე იგი არს, ვითარმედ უკუეთუ არ აზიარებდეს და ერთ იქმოდის 

8 განევლთას C, განევლთოს 80LLI), განეკლთოის #.––პირველი| პირი 

L--11 სფეროთაი< 48 –-15 მისი–#8. – 16 და არა) არა #ტ8.–18 და კუალად 

<#8.-18 19 და კუალადითა) კუალადითა 0L,.,-20 ხრწნადთა< #83 (სარკეზია). –– 
ვერ) ვითარ 8, – 22 ვერცა) ვერღა #8.-- 24 იხრწნების)| ....ნების #8.--–26-28 მეორი- 

სადმი– პირველი =4კ“სა #80LL9.-29 შეკრულად) შეკრტად L.–სფეროი L. 
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გარდასრულსა მოქმედებასა, ვითარ ესე ცისა მოქმედებაი აზიარებს 
და ერთ იქმს დასასრულისა მოქმედებათა პირველისათა თანა, და 

მრგუალ და სფერო ჰყოფს თვსთა მოქმედებათა, ვითარცა ეტლი 

გონებისა« და მობაძავი მისი. ვინაი უკუდავ იქმნების და სამარადისო, 

წ მაგრა კუალად და კუალად. ხოლო ცხოველთა ესე მოქმედებაი ვერ- 

ღარა უკუ ისფერებს დასასრულისა მოქმედებათა პირველთა თანა, 

რომლისათგსცა სამარადისოდ ქმნასა და ხრწნასა თანა შეკრულა. 

«არ ვინა ყოველი იყოს განწვალებასა შორის | მყოფი ჟამე- 

ბრივისა მოვლისასა თანგანზიდული მისდა». ესე იგი არს; არმყო- 
10 ფობასა შორის ქონებაი მყოფობისაი, რამეთუ ქმნადი რომელი იქ– 

მნების და არა არს ნამდჟლ, ქმნა ვიდრემე იყოს მყოფი. «არ ვინაი 

ყოველი იყოს განწვალებასა შორის მყოფი»: ყოველი ხედვაი ამის 

სიტყუსა« ესე არს, ვითარმედ რასაცა ქმნასა შორის აქუს მყოფო- 

ბაი, არა არს ჭეშმარიტად მყოფი, არამედ ეითარ არმყოფობასა 

1) თანა შეკრული, ამისთუს რომელ ქმნით აქუს მყოფობაი; ხოლო ყო- 

ვლისა ქმნისა შორისისაი რომელიმე გარდასრულა, ხოლო რომელიმე 

ზედ შემოსრულა და არა წარმოდგომილა. არამედ ესვითასა ყოველსა 

მყოფობაი« არ მყოფობასა თანა შეუკრავს, და არსი არარსსა. 

თავი 5) 

20 «მოველი თკთმდგომი დაეზწზესთაების ჟამისა მიერ გან%ო- 

მილსა არსებით. რამეთუ აღუგებელ არს თვთმდგომი, არ ვინაი 

ჟამისა მიერ განი%ზომოს». 

25I052 
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თვეთმდგომარედ იტყუეჟს ყოველსა | აღუგებელსა ბუნებასა, რამე- #105ხ 

თუ ვერ განჰზომს მას ჟამი, არამედ დაუზესთავდების, და ოდენ 

% საუკუნოისა მიერ განიზომების. რამეთუ ორნი არიან საზომნი ყოე- 

ლისანი, ხოლო მესამე ზესთა ძეს. ორად უკუე საზომად ვიტყუ საუ- 

კუნესა და ჟამსა, და კუალად მესამედ მას ზესთათა ზესთასა ერთ- 

სა. აწ ისმინე, თუ ვითარ განიზომებიან რომელნიმე ერთისა მიერ, 

ხოლო რომელნიმე სამარადმყოისა მიერ, ხოლო რომელნიმე ჟამისა 

80 მიერ. ვიწყო ქუენათაით წესსა დამცუელი არისტოტელის–გა- 

მოთასა. რამეთუ განჰზომს ჟამი ყოველთა აღგებულთა და დაკსნადთა 

პირველ. რამეთუ ნაწილთა მისთა მოჰკაზმავს, და ნივთსა მომმარ– 

ჯუსა წინა უყოფს, და კუალად ნაწი'ლთა მიერ აღაგებს, და მის- 
ცემს საზომსა ცხორებისასა, და თუსთა ორღანოთა მოქცევისა 

მი თანა შეაკრავს საზომსა მყოფისა მის აღგებულისას. ორღანოდ 

C- 3 მრგულ ტ809VI.--6 დასასრულსა LL.--8 იყოს ყოველი L.–-9 თანგანზი- 

დული|! თანგანზომილი ( ჯგკ. ჯ;/,26.--–14 არს–<#8.–-16 შორისაი L.-–26-27 სკ/ინოისა 

48, სკნ“ისა სL.– 30 დამცუმლად #, დამცველად M.-–-–32 აღგებულებისასა C. 
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უკუე იპყრენ უჟამისად თუთ ცაი. ვინაითგან მიდრეკათა მიერ 

სრულ პყოფს თუსსა ცხორებასა. და კუალად ესე ყოველნი სფე- 

რონი და აპოლოს თუსთა დრეკათა მიერ ოქრომუსიკელი, რამე- 

თუ რთავს ბუნებასა ყოველთა აღგებადთასა, და სხუათა (კცთომილთა 

სხ რთვაი თანვე აპოლლო მუსიკელისასა. რამეთუ ესე დიდი 

აპოლლო პირველ ნივთსა აღუკახმავს და მერმე ნაწილთა, და 

მერმეღა ყოვლობასა ყოველთა აღგებულთა, და თანა შეაკრავს თუს- 

თა მოქცევათა ხრონოსა, რომელ არს წელიწადი, საზომსა გ!ან- #1062 

სახიდთა და მყოფობისა მათისათა. რამეთუ ხატი არს გონიერისა 

10 დიოისი, და ორღანოი»« მიდრეკისა» და ჟამისა, აპოლლო 

ოქრომუსიკელი. ხოლო არი თუთებასა გუართასა დაიცავს 

თანაღურეველად, და ურთიერთას თანშეურევნელად ყოველთა ხრწ- 

ნადთა და ნივთსა შორის განხიდულთა გუართასა. თუ არა, სადაითმცა 

იყო გუართადა შეურევნელობაი ურთიერთას? ესე და ესე ვითარი არს 

# ყოველი ჟამისა განხომაი, ხოლო განხომაი მიერ საუკუნოისა არს 

ესრეთ, რამეთუ არცა განხიდული დასაბამი ერაბამების მათ, რო- 

მელთა პირველობაი და შემდგომობაი არა შეუდგს, არამედ ოდენ შე- 

მოქმედებითი და სადაით რეცა თუ აღძრვაი წყობისაი, მაგრა ნუ ჰგონო 

ესვითა ჟამითი, და პირველობასა და შემდგომობასა შორისი. რამეთუ 

% მუნ არ იყო პირველი, ოდეს არ იყო და შემდგომი.ხოლო პირველობაი და 

შემდგომობაი არა თუ იყოსობასა და არიყოსობასა შორის იხილეების. 

რამეთუ ყოველი იყოსი და არიყოსი პირველი და შემდგომი არს, ხო– 

ლო ყოველი შემდგომი და პირველი ჟამსა შორის, ვითარცა იჩუენა. 

ხოლო სადა ერთბამ ყოველი და ყოველსა შორის ყოველი, მუნ პირ- 

% ველი და შემდგომი უქმობს და ჟამი | მოაკლდების. არამედ საუკუ–- 

ნესა შორის პირველობაი და შემდგომობაი ძალთა და მოქმედებათა 

ზედა.განიცდების. მოვედ და, რაოდენ იყოს შესაძლო, იგავთა ზედა 
განცხადნენ. ითქუმის უკუე და სული კაცებითი, პირველადცა სული 

C 169 

სულისა და შემდგომადცა, ვითარცა განწმედილისაი ხე'დვათა მიერ; #:06ხ 

2 და კუალად ვერ თანაკმაისა სულისა შორის ხედვათაისა, ვითარცა 

არ მომგისა ფრთეთა ხედვისათა. აწ ითქუა სული პირველად სუ- 

ლისად, არამედ არა ჟამითითა პირველობითა და შემდგომობითა. 

ესე სახე ოდენ არს უსახოთა ძალთა და მოქმედებათაი. და კუალად 

განჰზომს საუკუნოი უსხეულოსა და აღუგებელსა არსებასა. რამეთუ 

მა გონიერსა აღმკულსა შორის თჯთებანი და განყოფანი გუართანი. რა- 

მეთუ რომელნი განუნაწილებელად იყვნეს ნამდგლ მყოფობისა არსე- 

1 ჟამისგან თჯთიტა 0, ჟამისა (პ“იმისა #) ძიერ თჯთცა #მ.--4 აგებად- 

თასა 48.--8-9 განსაზიდსა ნ.--17-18 შემოქმედებით L.––სადა9 L.--20 და შემდგო- 

მი) შემდგომი C06LნII.--22 პირველი| დ ა პირველი 0.–-27 მოედ #48LLL-–28 გან- 

ცხადნეს L.-29 გითარცა) ე”დ L.--34 არსებასა<4.9.--36 იყენენ #8.––მყოფისა XL,
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ბასა შორის გუარნი და ერთებრივ, განინაწილნეს და განითუსნეს 

გონიერსა შორის აღმკულსა, რომელნი განზომნა არსებამან მარად 

მყოფისამან. რამეთუ ეს ვითარი არს საუკუნებრი საზომი: პირველად 

თგთებანი განუყვნა გუართანი და იპყრნა ერთებრიე და შეურევნე- 

ხს ლად, და კუალად არ უტევა მათ განწვალებად. რამეთუ სამარადი– 

სოდ მიზეზოანი თუსსა მიზეზსა შორის, ვითარცა სიტყუაი სულსა 

შორის. ვინაი ესვითაი არს რამეთუ ყოველი საზომი მარად მყოისაი. 

ზოლო ერთებრი რიცხვცა ზესთა ძეს, და მრიცხუველი დაუ- 

ზესთავდების ყოველსა მონაგონსა. არამედ ანუ ხატთა მიერ, ანუ 

10 იგავთა მიერ მეცადინობს სული ცნობად მის უცნოისათუს, და სწყუ- 

რის მისდამი, და რეც თუ გამოუთქმელად ერთ ექმნების მას თვგს- 

შორისისა მიერ ერთისა. ხოლო რიცხუ ერთებრი იხილო თუთ ერთსა 

შორის შეურევნელად და შეურწყმელად და განუყოფელად, რომელსა #L07ე 

მით ეწოდა ერთებრივად რიცხუად, რამეთუ ყოველი მოაქუს თუს 
1წ შორის ერთსა, ვითარ ესე რიცხუსა ერთსა შორის ყოველი სიმრავლე 

რიცხუთაი შეურევნელად და შეურწყმელად, განუყო|ფელად და განუ- C 170 
წვალებელად. 

თაჭი 52 

სამარადმყო.9სათპს 

90 ესე თავი ფრიადითა სიწლოითა ხედვისაითა დაგშირებულა, 8 

გამგონეო. ხოლო ჩუენ მოვხადოთ სიტყუასა მიზეზსა ყოველთა სი- 

ტყუათასა. 
«ყოველი მარად მყო» ერთბამად ყოველი არს». ესე არს ესე, 

ვითარმედ ერთბამად აქუს ყოველივე, და არა ვითარ ჟამის-შორისი, 

% რაითამცა პირველი წარმოსდგომოდა და შემდგომი არა, ვითარ 

ბუნებითთა და კელოვნებითთა აღგებათა შორის განიცდების. და 

თუთ მის ცისაცა მოქმედებათა შორის, რამეთუ რომელმანმე | წაიარა, C L71 

ხოლო რომელიმე წარმოჰვლის, ვითარ პირველი და შემდგომი. 

ხოლო. მარად მყოსა შორისისა არ არის ესთა, რამეთუ ერთბამ ყოეე- 

90 ლი პირველი და შემდგომი, ნაწილი და ყოველი, არსება და მოქ- 

მედებაი, მიზეზი და მიზეზოანი, ვითარ ზემოთა შორის აღმოვა- 

ჩინეთ. 
«რა»ზომვე და არს». რაი არს თუ რაიზოშვე და არს? ვითარ– 

2 განზომნა) განხომდენ #8. 45 შეურეველად #8C (L-+- ნ ეოფ-ლა დღ! 
აუც)ეკაბთ)--8 მრიცხუველი) მრი ცხოველი #, მ”რი ცხოველი LI, მიერი ცხოველი 

L.–10 უუცნოისათვს L”..-15 რიცხუსა–#8.--24 ვითარმედ ყ ოვ ელი ერთბამად 
#80.--28 წარმოვლის LILILI, წარმოვჰლის L, წარჰმოვჰვპლის #», წარმოჰველის 

8.--29-30 ხოლო-შემდგომი<ს? (:X #0). 31 ზემოთა) ზემოისა ,ჭს, ზემოსა 8.
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მედ ანუ გონიერ იყოს ანუ გონებითი, რამეთუ განყოფილ გონიერი 

გონებისგან, ვითარცა სული სულიერისგან. 
«არამედ რაჯოდენ შემძლებელ იჟოს მყოფობა» მისი», ეგო–- 

დენ და მოქმედებაიცა და ნაწილნი თჯსნი მიუდრეკელად მის თანა 

ს ერთბამად, «და მ «კმედება«ცა არსებისა მიმართ». ესრეთ იტყვს, 

ვითარმედ ყოველსა და | გონებითსა შორის არსებასა ერთბამად მო- #1085 

ქმედებაიცა და არსებაი, რამეთუ თან წარმოსდგომია არსებასა მო–- 

ქმედება და არა ვითარ სულისაი, რამეთუ არსებაი სულისაი შო- 

რის საუკუნოსა, ხოლო მოქმედება» ჟამსა შორის. და არა აქუს მო- 

10 ქმედებაი არსებასა თანამორბედად და წარმოდგომილად, არამედ 

წარმატებით, მაგტრტრა არ ზედშემოსრულად, ვითარ აფროდი- 
სიელსა ეოცნა, არამედ ვითარ თუს-შორისი და აღკსენებითი; ვი- 

თარ ცეცხლსა სიმაურვალე არა გარეგნით გაღუენებისა მიერ, არამედ 

შიგნით და ბუნებით, ეგრეთვე სულსა მოქმედებათა აღესენებისა მიერ, 

1 ვითარ თუსთა და არა გარეგნით ნაგრძნთა ზედაის-ზედათა დაუნჯე- 

ბისგან. ხოლო ჩუენ წინამდებარესა ხედვასა ამბორს-უყოთ. იტყვს, 

ვითარმედ რომელთა საზომად სამარადმყოისა აქუს ყოვლითურთ 

ყოველი, თგს შორის წარმოდგომილ არს ზესთ ჟამთა და მიდრეკა- 

თა, და პირველ შემდგომობითთა განზიდვათა. 

» «და ესე მყის მასვე და ერთსა საზომსა შორის სრულებისასა 

წარმოუჩენია». დაურთო მყისი, ვითარ უჟამო« და უმსწრაფლესი. 
რამეთუ «ნ გნ ი», აწი, ჟამისათა შორის, და «სტომი», წენტილი, 

სხეულისათა შორის ყოველთა უმსწრაფლე და უჟამო არიან. რამე- C (72 

თუ ყოველსა ჟამსა უნდა რააზომივე განსაზიდი. ხოლო ყოველი | გა- #108ხ 

2% ნუზიდველი ზესთა ძეს ჟამსა და მიდრეკასა. რამეთუ ყოველი უჟქა- 
მოი მოქმედებაი ზესთა მიდრეკისა. რამეთუ აჰა და მყის ყოველი, 

და არა პირველსა შორის შემდგომი, არამედ აჰასა და მყისსა შო- 

რის არა რომელი პირველი და შემდგომი, 

«რამეთუ მარად მყო« თუ არს, ვითარ და სახელიცა საც- 

თ ნაურ ჰჟოფს, ვითარმედ „მარად მყო“-». სხუა ვინაივე და სხუა 

გუარ ყოფაი მარად მყოისაგან, რამეთუ არ ვინაი მათ შორის პირ- 

ველი და შემდგომი ვითარ ჟამსა შორის. რამეთუ სადაცა პირველი 

და შემდგომი გაიცდებიან, ითქუას ქმნად და არა მყოფად. ხოლო 

ესე გუსწავიეს, რომელ მყოფი არა იქმნების რომელი წარმოდგომი– 

1 გონიერი .-3 რაოდენ C.–- შემძლებელ) შესაძლებელ L გკგ.ჯ#09.-–მისი< 

#ხ.–11-12 აფროდისისიელსა C, აფროდისი სიელსა ,ს8LLII, აფროდისი ესიელსა 

0.-12 არამედ და ვითარ 0ს.–-13 მიერ<#8.--14 მოქმედებით #8.–-17--20 

Vტრ- =ნეა #ხ-შ- სარგერაან«ა: აკლია ხიტევებ სამარად (17), და მიდრეკათა (18-19), ერთ- 
სა (20); 8-V ეს Vრკე%ზ« შკუკს», ჰეშღეგ.- 20 ერთთა საზომთა ჩ.--24 რაიზომვე #8.-– 
30 სხუა გინაივე) სხუასა ვინაივე #9, –33 გაიცადებიან #LსL, გაიცხადებიან II.
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ლა გუარითა, ვითარ არისტოტელი აღმოაჩინა. ხოლო სხეუ– 

ლოანი ესე ნიადაგ იქმნების, რამეთუ პირველმან წარვლო და შემ- 
დგომი ზედ შემოვა, რომელსა ნიადაგ მყოფობაი აქუს ესთა. არა 

ჯერ არს, რათამცა მყოფ ეწოდაო, იტყუს ღმრთიეი პლატონ. 

ს ხოლო თუ ვინ უწოდდესო, ოდენ სეხნაობით უწოდონ და ნუ არ- 

სებით, ვითარ (ხოველსა და ხატსა. 

«ხოლო, სადა არცა პირველი და არცა შემდგომი, მუნ არცა 

იყო.“ და იყოსი, არამედ მხოლოდ ოდენ იყო#». ესე ხედვაი სრუ- 
ლებით აწუევს კიდე უსხეულოთა ნამკისგან გარდასრულსა და მო- 

10 მავალსა, არამედ არსსა ოდენ მისცემს შორის გონიერთა დგომასა. 

ხოლო. იყოსა ვითარცა გარდასრულსა და მერმესა ექსორია იქმს, და 

ვითარ ჭეშმარიტსა არსსა ოდენ არსსა შორის შემოჰკრებს. რამეთუ #109ა 

თანმორბედად მოუგიეს მოქმედებაი “არსობისად. ვინაი ესე იყოს 

საუწყო, რამეთუ მიზეზ გონიერისა ყოვლობისა არს სამარადმყოი, 

# ხოლო რომელი მიზეზ და მაარსებელ სამარადმყოი, ყოველი თუს შო– 

რის და ერთებრივ აქუს, ნაწილნიცა და მოქმედებაიცა, მიზეზიცა და 

მიზეზოანიცა. 

თავი 53 

საუკუნოსა და საუკუნითთათპს 

« «ყოველთა საუკუნითთა უპირველეს არს საუკუნო», და “ფო- 

ველთა ჟამის-შორისთა ჟამი უპირველეს წარმოდგომილ არს». 

აწ ამას თავსა შორის დასდებს დასაბამთა და ედრეობითთა სა- 

ფუძველთა. იტყუს, ვითარმედ ყოველთა სამარადმყო«ს-გამოთა ჰმსთაე- 

რობს მარადმყო», და ყოველთა ჟამის-გამოთა ჟამი ჰფლობს, ვინაათგან 

29 ყოველგან პირველ მიზეზოანთაისა არიან მიზეზნი, და პირველ მიზეზთაი- 

სა მიზეზთ ზესთანი. საუწყო უკუე, ვითარმედ სხუა საუკუნოი, და სხუა 

საუკუნესა შორის საუკუნოი, და კუალად სხუა მებრ თგთმყოფი სა- 

უკუნოი. აქა თანა გუაც, რაითა აღვიკსენდეთ რომელ ითქუნეს პირ- 

ველთა შორის მიზეზისა და მიზეზოანისათუს, რაათა „ხად იქმნეს 

9 სიტყუაი. | ვიტყოდეთ, ვეითარმედ მიზეზოანი განიცდების სამ სახედ:C 174 

კატეტიად, კათუპარქსად და კატამეთეკქსად. ესთავე იპ- 

ყარ და საუკუნესაცა ზედა, რამეთუ ესე საუკუნოი სამ სახედ იხილვების: 
პირველად მიზეზსა შორის, ვითარცა ერთი მას შორის; მერმე თჯგთე- 
ბასა თგსსა შორის, რომელ არს მყოფობაი მისი; მესამედ თვს-გამოთა 

მჯ მისგტნით მიზეზოანთა შორის: 
1 არისტოტელ L.-–-1-2 სხეულევანი Cნ.--5 უწოდონო #8.–-9 უსხეულოთა 

ნამკისგან) უსხეულო (უსხეულოი ,V8) თ”ა მკისგინ #80, უსხეულო, თანა მკისაგან 

ნ9.-11 იყოსა) იყოისა #8, იყოსსა C,-12 ეითარცა L.-23-32 ვითარმედ-- 

იხილვების < #( სარკეზ-»): 8-3» ჰეკLეLულ აა ჰკმდეგ.––31 კატუპარქსად 86.–-34 თვსსა<#8-
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აწ უკუე განვპმარტოთ ზედული ესე. რამეთუ საუკუნოისა მიზეზად 

და მამად ნამდგლ მყოფსა დასდებს დიდი პარმენიდი, მას ერთებრსა 

სფეროსა ნამდგლ მყოფისასა აღმოაჩენს მიზეხად მარად მყოისად, 

რამეთუ მის შორის საუკუნო«, ვითარ ერთსა შორის ორი, და კუა- 

ხ ლად თვს შორის საუკუნოი, ვითარ თვს შორის და თუსსა თუთებასა 

შორის ორი; და კუალად შემდგომთაცა შორის ორი; ვითარ ოთხსა 

და რვასა შორის. ეს სახედვე და საუკუნოიცა და ჟამი სამ სახედ 

იხილეებიან და ყოველი მიზეზი და მიზეზოანი: რომელიმე ვითარ 

მქონებელი ესე არს შემდგ!ომთა-შორისი და მიზეზოანთა, რამეთუ 

10 მქონებელნი მიზეზისანი შემდგომნი და მიზეზოანნი არიან, ხოლო 

რომელიმე ვითარ ქონებული ესე არს მიზეზი მყოფობითი და თუსსა 
თუთებასა მქონებელი, რამეთუ იგი იქონების შემდგომთა მიერ და 

მის-გამოთა; ხოლო რომელიმე ვითარ უქონოი. უქონოდ იტყეს, რო- 

მელი პირველსა მიზეზსა შორის იხილეებოდის ვითარ ზესთასა შო- 

1, რის, ვითარ ორი ერთსა შორის. რამეთუ უქონო არს თუვს-გამოთა- 

გან მიზეზოან. ხოლო ყოველი ესე ხედვა= გაიყოფვის სამად: მქო- 

ნებელად, ქონებულად და უქონოდ. მქონებელად ვითარ მიზეზოანად, 
რამეთუ აქუს მიზეზი მიზეზოანსა თანა ხოლო ქონებულად თგთ- 
მყოფობაი მიზეზისაი, რამეთუ იგი იქონების. ხოლო უქონოდ ჰრაცხე 

% და ხედენ ზესთ მიზეზსა შორის, ვითარ ერთისა შორის. 
„«ამათ უკუე მრჩობლთა, პირველთა და თანუქონოთა, ჟო- 

ველგან ყოველთა შორის იგივე და ერთი საზღვარი». | იტყეს მრჩო– 

ბლად უკუე და თანუქონოდ პირეელთა მიზეზთა სირათასა, ვითარ 
აწ აქა საუკუნოთსა და ჟამისასა. ხოლო ორნი ესე საზომნი დასახნა 

% კოველთა არსად სახელდებულთანი: რამეთუ ყოველი სამარადისო« 

საუკუნესა შორის განიზომების, და ყოველი ოდესვეობასა შორის 

მყოფი ჟამსა შორის. 

«ხოლო თანმექონენი მათ შორის მხოლოდ თანმექონე, რო- 

მელთა იჟვნენ თანმექონე». ესე იგი არს, ვითარმედ ყოველნი მაზია– 
20 რებელნი პირველთანი ოდენ მზიარებელ პირველთა და თანმექონე. 

ხოლო ი'გინი უზიარებელ პირველთაგან, რამეთუ შემდგომნი ჰპირ- 
ველთაგან მიიღებენ მყოფობასა და არა პირველნი შემდგომთაგან. 

«ლა რომელიმე არს საუკუნო. საუკუნეთაი. ხოლო რომე- 

ლიმე ჟამი ჟამთა», რომელნი არიან თანმექონეთა მაგუამოვნე- 

მზ ბელ». ხოლო აწ ჩუენ განვიცადოთ, თუ ვითარ არს საუკუნო საუ–- 

კუნეთაი« და ჟამი ჟამთაი. აქა კანონი საყოველთაოასაი და ნაწი- 

1 განვჰმართოთ #8.– 10 მიზეზოანნი) მიზეზოანი მ.––11 მყოფობით C,მყოფო- 

ბის #შ.- და თვსსა< #ჩ. –-13 ხოლო| რ” L,·- 16 მიზეზოანთა #8. – 18 რამეთუ) და 

#ხ --20 ერთსა L--24 დასხნა C,--28 თანმექონნი 8 –-28-2ი? რომელთა) რათა 

IL 33 საუკუნოი| საუკუნეი LI. 

”M#1102 

C 175 

ტ#IIიხ
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ლებითისა#« შემოაქუს, რამეთუ საყოველთაოსა და პირველსა საუკუ- 
ნესა შეუცვან ყოველნი ნაწილებითნი საუკუნენი, და პირეელსა სა– 

ყოველთაოსა ჟამსა ყოველნი ნაწილებითნი ჟამნი. და ვითარ პირეე- 

ლი საუკუნო« პირველსა შორის გონებათასა დამსჭუალულა, # ომელ– 
სა და ვღაღადებთ ნამდულ მყოფად, ეგრეთვე პირველი ჟამი პირეელსა 

შორის სხეულთასა, რომელ არს ცაი, ეგრეთვეცა და გონებათა 

მორთულება»ს ნამდულ მყოფისა”. და ვითარ ესე ცათ არს მაგუა– 

მოვნებელ და მიხეხნ ყოველთა მის გამოთა და ნაწილ- 

თა, ეგრეთვე ნამდელ მყოფი ყოველთა საუკუნეთა, და ვითარცა 
იტყეს პარმენიდი:«ეონ ეონი პელაზი»., აქა სიტყუაი ესე 

განყოფილებითსა მდგომობასა და გათუთებითსა გამიცხადებს ჩუენ, 

რამეთუ იტყუეს, ვითარმედ «საუკუნო საუკუნეა განვლისო», ვი- 
თარმედ შემოსწერსო. რამეთუ არა ერთ და იგივე ბუნება ყოველთა 

საუკუნეთაი, ვითარ არცა ერთ და იგიეე ბუნება ჟამისაი. რამეთუ 

სხუა შენებაი- "ს დიდსა შორის სფეროსა ჟამისაი„ და სხუა კრო- 

ნო«სსა შორის, და სხუა დიდისა დიოისსა და სხუა არის- 

სა, და სხუა დიდი,ესა აპოლლოისსა, და სხუა ერმის პრომითია–C)7ჟ6 

თაი, და სხუა აფროდიტის მახარებელთა ტრფიალე ბათაი, და „გ!IIე 

სხუა” არტემიდიტოის ქცევათაი. რამეთუ ამათ ყოველთა შორის 

სხუა და სხუა ქცევაი ჟამისაი, ვითავე და მიდრეკისაი. ვინა» ამათ 
სხუაგნით სადაითმცა მოეხუნეს ესვგითანი ესე ძალნი თუნიერ პირმ- 

შოთა და მიზეზთაისა, რომელ არიან სამარადმყონი საუკუნენი. 

თავი 54 

საზო.მთათპას მქო ფთა 

«მოველი საუკუნო» თანსაქონო არს საუკუნის-გამოთა, და 

ჟოველი ჟამი ჟამის-შორისთა». ესე არს ესე ხედული, ვითარმედ 

ყოველი საუკუნოი ყოველთა თუს-გამოთა მისცემს თუსთა თგთებათა, 

და იზიარებს ვითარცა მიზეზი მიზეზოანთა. ხოლო, ყოველი რა% 

თქუა, სიმრავლე დამისახა ჩუენ საუკუნოთა ბუნებისაი, და ესთავე 

და ჟამისათგსცა. რამეთუ ყოველი ჟამი თან მისცემს თუს-გამოთა და 

თუეს-შორისთა ყოველთა თუგსთა თუთებათა. 

2 შეუცავნ CნნII.-5 პირველსა) ყრლსა #.–-6 სხეულთა #3.–-7 მორთულე- 

ბაი<#8მ.–-11 მდგომობასა) მდგომოობასა L, მდგომარეობასა .-12 განჰვლისო 

#8C, განვპლისოი IL.--15 შენებაი1 ბუნებაი L.- დიდსა<-. ს, ჟამისო ჩ.–-16 და 

სხუა და დიდისა #8.--16-17 და სხუა არისსა| რ“ისა /#9M.--17-18 პრომითთა» #ჩ, 

პრომ #M, პრომ. ა L, პრომ C06.-–21--22 თჯკნიერ––არიან| თვსნი 

რომელ არიან „# (სარკეV-ან აღგ«ლას),--25 თანსაქონ C, 

  

"აქ სატუვბზე მთთათებით არჰ-აზე სწერია; ნუ თუ ბნბ“ი ხ.
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«ლა მხოლოდ ესე ორნი არიან საზღვარნი და საზომნი მყოფ- 

თა შორის: ცხორებისა და მიდრეკისა»ა. გესმაა ესე, 8 გამგონეო? 

რამეთუ ორ არიან საზომნი და საზღვარნი მყოფთანი, რამეთუ რო- 

მელთამე საუკუნოი შემოსწერს და მიითუალავს, ესე იგი არს ვი- 

წ თარმეედ განზომს; ხოლო რომელთამე ჟამი, რამეთუ ყოვლისავე 

ცხორებისა და გუარისა მიზეზ არს საუკუნოი. ხოლო ყოქელისა #'!!1ხ 
მიდრეკისა ბუნებისა და თჟთმიდრეკისა მიზეზ და მაარსებელ ბუნებაი 

ჟამისაი, ვითარ საუკუნოისა ხატისა და აღალმაისა,: რამეთუ სხუა 
არა რაი არს ჟამი თჟნიერ ძეგლ და ხატ საუკუნოისა. და ვი- 

10 თარ!"იგი მიუდრეკელობასა და იგივეობასა შორის იქმს და ამგებს C 177 
ყოველსა, ესთადვე და ჟამი ოდენ უსახებს, რამეთუ მას უდინად 

აქუს თჯკსი თგთებაი, და დამსჭუალულა იგივეობასა ზედა და წჩე- 

ტარსა თგთობასა. ხოლო ჟამსა სანიადაგოდ მიდრეკასა და სხუა და 

სხუაობასა შორის მოაქუს თეს შორის ყოველი... 

)ზ «რამეთუ ყოველი განმზომი ანუ ნაწილებით განპზომს, ანუ ერ- 

თობით ჟოველი ყოველსა მოეზავოს მის მიერ განზტომილსა». აქა ორ 

სახედ განჰყოფს ჟამსა და ჟამის-მიერსაცა განზომასა, რამეთუ ჟამი 

ანუ ნაწილებითი არს და განჰზომს ნაწილებით, ვითარ მოვიღოთ სა- 
ხეთაცა ზედა. რამეთუ ნაწილებითი ჟამი ვითარ ესე შგდად განაწილე- 

იი ბულთა სფეროთაი, ვითარ მზისაი და სხუათა თანტომთა მისთაი, რო- 
მელთა ერთი არს აპოლლოს, რამეთუ აპოლლო«ის-შორისთა 

ჟამთა ქცევისა მიერ განიზომების ყოველი მეკუდოთა ცხოველთა ჟა- 

მი. და ყოველთა ამათ გაცხოველებულთა მეკუდოთა-შორისსა ჟამსა 

ჰმსთავრობს და იპყრობს მეფობა აპოლლიო9ს-შორისთა ჟამთაი. 

თ და ყოველთა დრეკათა ცხოველობითთა მიდრეკათა მისთა საზომი. 

ვინაი ესე ცხად არს ცხოველთა ჰასაკისგან და კუალად საყოველ- 

თაო« ჟამი, რომელი განიცდების საყოველთაოსა შორის სფეროსა და 

ყოვლობასა შორის ცისასა, იპყრობს ყოვლობასა ოთხთა ამათ კაე- 

შირთა და ასოთასა. რამეთუ ყოვლობაი ყოველთაი სამარადისო 

ეი არს, ვითარ ბუნება ყოველთა სფეროთაი და ოთხთა ამათ ასოთაი, 

და ვითარ ბუნება” ყოველთა ცხოველთაი, და ვინა” ერთობით ყო- 

ქლობაი ყოველთაი საყოველთაოსა შორის . ჟამსა დამსჭუალულა. 

ხოლო საყოველთაო» ჟამი საუკუნესა შორის მიუდრეკელად დამტ- 

კიცებულა, და მის-მიერნიცა ყოველნი ვითარ ყოვლობაი ყოველთა 

8 ბუნებათაი, ხოლო ოდეს და ოდესობაი მეკუდოთა და ნაწილებითთა 

7 თჯუთმიმდრეკისა L –-11 ოდენ| ოდეს #ტ8.-12 და დამსკუალულა) და 

მსკქუალულა LI1.--–13 თ;თებასა LC. –– ჟამსა) ამას #8ც.- 14 ყოველი თკს შორისი 

C –-16 ორ)ვ”რIჰ.--18 განზომ/გს LI, – 18-19 სახეთაცა) სავსეთაცა „X8.-––19 ჟამი< #6, 
–-19-გვ. 179,ჯ განაწილებულთა – ცეცხლისაი და<”» (1რეე'Mაა; 11-მ- შემეგ არ-I 

შეუზებუკლი სხვა ზელ,თნაწერის მ-Mკვვათ),--33 ხოლო) რ” L.,
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შორის, რამეთუ ვინ კაცი მოკუდების, და ვინ ცხენი, და ვინ იCემი, 

და ვინ თევზი და არა ბუნებაი ამათი, ვითარცა კაცებაი, ცხენებაი. 

და სხუაი ესე ვითარი. და კუალად ოთხნიცა ესე ასონი ნაწილე- 
ბით იქმნებიან და იხრ წნებიან და არა ყოვლობით: რამეთუ ნაწილი 

ხს იხრწნა ცეცხლისა» და გაქუეყანდა, დაივსო რაი« მის შორის სიმ- 

კურეალე; |და ნაწილი იხრწნა წყლისაი, გაჰაერდა რაი და დააგდო 

თუსი სიგრილე; და ეგრეთვე ნაწილი იხრწნა აირისაი და არა ყოე- 
ლობაი, დააგდო რაი თუსი სიმკურვალე, ვითარცა არისტოტე- 

ლი წიგნსა შორის «ქმნისა და ხრწნისასა» გუასწავლის, 

10 რომელ «პერი გენესეოს და ფთორას» უწოდა. ვინაი შეს– 

წავებით იყოს საცნაურ, რომელ ყოვლობაი ყოველთაი საყოველთაოსა 

ჟამსა შორის, ხოლო საყოველთაოი ჟამი საუკუნესა შორის. 

თაჭი 55 

სამარაღისოთა და ო დესმეთა ბანქოფისათპს 

(გ? .. «ყოველი მებრ ჟუამით წარმოდგომილი ანუ სამარადისოთა 

ჟამთა არს, ანუ ოდესმე ნაწილსა შორის ჟამისასა გუამოვნება» 

მოუგიეს. 

აწ აქა განჰყოფს სამარადისოთა და ოდესმეთა, რომელ 

არიან მეკუდონი. რამეთუ ყოველი მეკუდოთა ბუნებაი ნაწილები–- 

-ი თისა ჟამისა მიერ აღგებულ, ხოლო ყოეელი უკუდავთა და სამარა– 

დისოთა»« საყოველთაოისა ჟამისა მიერ წარმოდგომილ და დამყა– 

რებულ შორის საუკუნესა. ხოლო თუ რა არიან საყოველთაონი–- 

ბუნებაიცა და ჟამი--ზემოსა შორის თავსა ვრცელად გარდავდევით. 

«ვმინა«თგან გზავნანი ყოველნი არსებითნი მსგავსებისა მიერ 

« არიანა. გესმაა, % გამგონეო? რამეთუ იწყო დაკაზმვად კატას- 

კევსა აღმოჩენათასა მსგავსისა და უმსგავსო«სა მიერ. ვინაი აღ- 

მოაჩენს, ვითარმედ მსგავსნი უპირველეს და უპირატეს უმსგავსო–- 

თაისა, და თანშეყკოფილ თუსთა მსგავსთადა, და განუკუეთელ მათ–- 

გან. ხოლო. უმსგავსონი რაიზომითა უმსგავ შორის განხზიდულ და 

8 რეც თუ უცხო პირეელთა და თუსთა დასაბამთა და მიზეზთაგან. 

«ხოლო უფროის ესაკუთრებიან მსგავსნი უმსგავსოთა» თანა, 

C (78 

/”სII2ე 

რაითა | ხედვათა სიკშოსა და ხუავსა გზავნა უყოფდეთ, და არა ვი- #ILვე 
თარცა უწიგნო-უსწავლელნი ჩუენთა ვერ კმაობათა წიგნთა და ხე- 

დვათა მიზეზ ჰყოფდეთ და ვაბრალობდეთ. ხოლო აწ აქა ვითარ 

5 დაივსო) და ივნოი #0მ.--7 ჰაირისა L.--9 გუასწავლის) ზუათავლის #8 
(0-შ+ შეშდეგ ჰესწორებული«ა გუასწავლის).--10 ვინაი) ვინ 481ნ6LL.–-15 „ამითი #8.-– 

18--30 აწ აქა –-მიზეზთაგან«=,%8 (ხარვეზია; ც შ« შემეგ პეუვხაათ). –19 მეკდონი 8.-- 
მეკდოთა 8.32 ხუავსა) ამას თავსა #8.--34 ეყოფდეთ L.-–-ვაბრალებდეთ LL.
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ორად გაყოფილთა | აღიხუამს ჟამის-შორისთა ყოველთა და საყო- CMი 
ეელთაოსა ბუნებასა ყოველთასა საყოველთაოსა ცასა შორის, და 

საყოვეელთაოსა ჟამსა შორის დაამტკიცებს, და მას ჰყოფს მსგავს 

და უმეტეს ძეგლ და ხატ საუკუნო«სა. რამეთუ უმეტეს ესახვიან სა– 
წ ყოველთაონი საუკუნესა: პირველად სამარადისოობითა, და მეორედ 

ყოველთა ნაწილთა ერთებრივ თჯს შორის ქონებითა "; და მესამედ 

პატივსა მიზეზობისა და უპირატესობისასა ზესთ ქონებითა. ხოლო 

ნაწილებითნი ვითარ უუსახურეს, ესთავე და შორსცა. ხოლო აქა 

შორობა რაი და სიახლე გესმეს, ნუ ადგილითა ოცნოი, არამედ სი- 

10 მარჯუთა და იგივეობითა. ვინაი» საუკუნითთადმი უფრო მომმარჯუ 

და თუ:ს ბუნებაი უკუდავთა და საყოველთაოთაი, 

«ხოლო საუკუნითთა ზიარებად ნაწილსა შორის ჟამისასა 

ქმნილი შეუძლებელ არს, რამეთუ რომელიმე ქმნადი არს, ხოლო 

რომელიმე მყოფი». 

1 ყოველი ხედვა» ამის თავისა” სამად აღიყეანების და განი- 

ყოფების: საუკუნოის შორისად, საყოველთაოისა ჟამის შორისად 

და ნაწილებითისა ჟამის შორისად, 

აწ ისმინე, რამეთუ საუკუნოის-შორისთა ყოველთა არცა მიდ- 

რეკა წარმოუდგების, და არცა რათვე ხრწნა» გუარისაი, ანუ უს- 

« ხეულოისა დებისაი; რამეთუ ჰგიან ·და წყაროიან სამარადისოსა 

მასვეობასა. 

ხოლო საყოველთაოისა ჟამისა შორისნი უფრო ეზიარებიან 

მას და ეხატვიან, ვითარ ნიადაგ და სამარადისოდ ქმნადნი. რამეთუ 
ქმნადობითა გაეყოფვიან მას, ვითარცა ნიადაგ დენისა მიერ ქმნილნი 

» და სხუად და სხუად მომგებნი ქცევისანი, ვითარ ყოველი სავსება« 

ცისაი და საკოველთაოი ბუნებაი ყოველთა»; რამეთუ ამათ მყოფო– 

ბაი საუკუნესა შორის დაჰმსჭუალვია. ხოლო ქცევა» სხუად და სხუა- 

დი ჟამსა შორის საყოველთაოსა, ვინა უმეტეს ჰგავს და ებაძვის 

ოდესვე ქმნა|დსა და ოდესვე მყოფსა, ვითარ ესე არს მეკუდოთა ესე C (8) 

ი მედინი ბუნება«: რამეთუ ყოველი მეკუდოთა ბუნებაი და ნაწილნი 
ოთხრა ასოთანი და ქცევა ზენათა ოდესვეობასა შეუცავს. ხოლო 

საყოველთაონი ბუნებანი და ანაგი („ისა სისავსისაი სამარადისოდ 

ქმნასა და ქცევასა. ხოლო ოდეს რაი ეზიარებოდინ ოდესვეობასა 

შორის შეცვულნი, საუკუნითთა ნიადაგ და სამარადისოდ ქმნადისა 

  

ვ. მას) შარადის L.-–- 5 პირველად" ა/“დ ს.– 9 ოცნოი C, უცნოი ხLLI4.--10 

მომარჯუ ხIII.-19 რაიეე| რაითვე #). –20 პგია L.-წყაროიან L.-27 დამს- 
კვალვიას.–30 ყოველთა დ. – 33 ქ/მნასა 9.-––ოდეს რაი) ოდესთაი 0.--–34 შეცულნი 
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მიერ ეზიარებიან; რამეთუ საშუვალ ოდესვეთა სამარადისოდ ქმნად- 

ნი ვითარ უფრო ხატნი და მსგავსნი უკუდავთა ნაწილისანი. 

" «8ინაი ოდესვეობასა შორის ქმნადთა და მარადის მყოფთა 
საშუალ ანუ ნიადაგ ქმნადი, ანუ ოდესვეობით მყოფი, ანუ არაო- 

– ბით მყოფი, ანუ ოდესვეობით მყოფთა მყოფი–-შეუძლებელ არს 

ყოფად». აქ. კუალადცა გამოსცდის სიკშოსა აღმდსაჩენთასა და 

იტყვს, ვითარმედ საშუალ მარადის მყოფთა რომელ არიან საუკუ- 
ნო«სა-შორისნი, და ოდესვეობით მყოფთა რომელ ·არიან ხრწნადნი 

და მეკუდონი-- წარმოდგომილ არს ნიადაგ ქმნადი. ესე იგი არს ბუ- 

10 ნება საყოველთაოთა და ციერთა. ხოლო ოდეს არაობით მყოფი მეს– 

მეს, მეკუდოთა და ოდესვეობით მყოფთა თანა შეატყჟე, რამეთუ არაობაი 
აობასა თანა წარმოსდგომია, ვითარ იგი ითქუმის, ვითარმედ სოკ- 

რატის დინებასა და გარდადინებასა შორის მყოფობაი აქუსო. 
«ხოლო ოდესვე არაობით მჟუოფი ქმნადსა თანა იგივეობა». 

1 გესმის “აქა რას იტყეუს ძალი ამის ხედვისაი? რამეთუ პირველ საშუალ 

ოდესვეთა და სამარადისოთა ნიადაგნი დასხნა, ვითარცა უკუდავე- 

ბითა ზიარნი სამარადისოთანი. ხოლო ქმნადობითა სანიადაგოითა 

განყვნა სამარადისოთაგან. ხოლო არცა ნიადაგობაი და სხუად და 

სხუად ქცევა” მათი სრულიად უსაქმო ყო, რამეთუ ყოველთა ოდე- 

% სვეთა და მეკუდოთა ბუნება= ქცევასა და სხუა და სხუაობასა მათსა 

თანა შეაკრა. რამეთუ ცისა და მზისა ქცევათა მიერ ყოველთა ქცე–- 

ვადთა ბუნებაი; და სადა იმარმენმანცა იწყო და ხუედრმან. 

«ზინა» ამის მიერ საცხადო, ვითარმედ ორი არს სამარადი–- 

სოობაი: საუკუნო» უკუე სხუა», და მებრ ჟამითი სხუა2». და გა- 

ჯ ნიყოფებიან ორად სამარადისოობანი. რამეთუ საუკუნოი არს მარა- 

დისობაი მიუდრეკელობასა თანა შეთხზული. ხოლო ჟამის-შორისი 

მარადისოობაი ნიადაგობასა თანა წარმოდგომილი და მიდრეკით 

სხუა და სხუაობასა. 

«რომელსამე შეერთებულად აქუს მქოფობა« და ერთბამ ყო- 

ვ ველნი, ხოლო რომელიმე წარმოითხია დღა განეფინა განსაზიდსა 

თანა ჟამებრივსა». აქა ხედვანი შემოვლენ განაწილებულისა და გა- 

ნუნაწილებელობისანი რამეთუ საუკუნითი ყოველი ერთებრიემან 

დაიპყრა სფერომან; რამეთუ, ვითარცა ერთსა შორის სიმრაელე ყო- 

ველთა რიცხუთა« განუნაწილებელ და განუზიდველ, ეგრეთვე ნამ– 
ის დულ მყოფსა შორის ერთებრივ ყოველი, რომელი ცაი არს ყოველ- 

თა საუკუნეთაი. ხოლო ჟამის-შორისი ყოველი წარმოიღუარა და 
განეფინა და ნაწილთა მიერ შეიპყრა. 

1-2 ქმნადი ს.--45 ანუ არაობით მყოფი<IL-–12 ითკუმის| ითქუა L.-15 

რას) რაის ს, რასა L.--16 დახსნა L.--22 იმარმემანცა +I.--26--27 შეთხზული 
– თანა ორჯერ» L.- 31 განნაწილებულისა L. 
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«და რომელიმე განთვთებულად ყოველი, ხოლო რომელიმე 

ნაწილთაგან, რომელნი ესე განყოფილ ურთიერთას, ვითარცა პირ- 

უელი და შემდგომნი». გესმაა, რამეთუ განიყოფვეიან განთჟთებული 
და განაწილებული? განთჯთებულ უკუე საუკუნესა შორის გუარნი და 

ბ ერთსა შორის რიცხუთა თგთებანი; და არცა შერწყმულ და არცა 

შერეულ, 'არამედ ერთებრივ და არ შეერთებულიცა განიყოფვიან. 

რამეთუ შეერთებული ნაწილთა მიერ შეერთებულსა ეხუედრების, 

ხოლო ერთებრი განუნაწილებელისა არსებისა ხატ არს. ხოლო ჟა- 

მის-შორისი ყოველი შეერთებულ და განნაწილებულ და განფენილ, 

10 და არა ერთ და ერთებრივ. 

თავი 56 

ყესმენათათპს და ქუემდებარეთა 

«ქოველიკგშემდგომთა მიერ წარმოყენებული უფროის ხოლო 

პირველთა მიზეზთა მიერ წარმოიჟენოს, რომელთაგანცა შემდგომნი 

1§ წარმოიყენნეს. რამეთუ ვინა«ათგან ყოველი არსება” “შემდგომთა 

პირველთაგან აქუს, და წარმომაჟენებელობითიცა ძალი პირველთა– 

განვე პქონდის». ესე არს ხედვაი ესე, ვითარმედ რაიცა ძალი აქუს 
შემდგომთა--ანუ მბადობითი, ანუ მპყრობელობითი-–პირველთაგან 
აქუს. რამეთუ, ვინაითგან არსებანი შემდგომთანი პირველთა გან წარ- C 184 

90 მოიყენნეს, უფროის ხოლო. და მათ-შორისნი ძალნი და მოქმედებანი; 

და ვინაითგან ესე ესთა არს, უფროის ხოლო პირველნი ჰბადებენ 

და წარმოაარსებენ ნაბადსა და ნაარსსა შემდგომთასა, ვითარცა პირ- 
ქელთა შორის და სახეთაცა მიერ ცხად გჯქმნიეს. 

«3ინა«თგან წარმომაყენ,ებელობითნი ძალნი მებრ არსებით არიან #!13ხ 
% წარმომაყენებელთა შორის, და შეასრულებენ არსებათა მათთა». 

ჭქოველი ხედვა9 ამის თავისა იტყვს ესთა, ვითარმედ ყოველი 

მიზეზობაი მიზეზთა და მბადობაი მბადთაა მის ზესთ მბადისა და 

ზესთ მიზეზისა მიერ არსო. რამეთუ იგი მისცემს ყოველთა ძალთა 

და მიზეზთა, რა«თა იყვნენ შემდგომნიცა მისნი მბად და წარმომაყე– 

ვი ნებელ თუს-ქუეშეთა. რამეთუ ესთა უფრო ეხატვიან და ესახვიან, 

რაითა ჰბადებდენ და ამყოფებდენ თუსგნით: რამეთუ ყოველთა მბადისა 

მბადნი უფრო ხატ და სახე; და ყოველთა მიზეზისა მიზეზნი შემდგომ- 

თანი უფრო თუს. ხოლო რაიზოშვე მბადობისა და წარმოჩენისა და მიზე– 

ზობისა მთავრობათა მხუდართა სხუაგნით არ სადაით მოუგიეს 

ს თგნიერ მის ზესთათაცა ზესთაჯსა მიერ; რამეთუ, ვითარ არსებანიცა 

3 შემდგომი 0ILLII.--5-6 და არცა შერეულ<ს.-21 და<»ს8.--24 ძალნი) 

რომელნი L. –29 და მიხეხთა<#I.-–33 მბადობისა) მბადისა /#სნ.--35 ზესთათაცა) 

ზესთაცაი #0. არსებანი #1.
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თგსნი მის მიერ ჰქონან, ეგრეთვე და ძალნიცა და მოქმედებანიცა; 

რამეთუ ყოველი ძალი და მოქმედება” სრულება- არს ყროელისა 

არსებისაი. 

«რამეთუ განიზომა მუნით მდგომობითითა ძალითა», ესე იგი 

ს არს, ვითარმედ წარმოუდენელითა. რამეთუ ყოველნი შემდგომნი 

მიზეზნი თან მისცემენ თჯსთა თუთებათაგან თს მიერ წარმოარსე- 

ბულთა; ხოლო იგი დაზენაებული ყოველთაი არ მისცემს „ზემექო- 

ნეობასა თგსისა თგთებისასა სწორებით შემდგომთა თვსთა. 

| «ვინააცა მის მიერ წარმოჟენებული და მიზეზოან ქმნილი #1140 

10 უპირატესისა მიზეზისა მიერ იყოს მიზე%ზოან». ესე არს, ვითარმედ 
პირველისა და ზესთ ზესთაისა მიერ წარმოყენებული და მიზეზოანი 

სხუათა ყოველთა დაუზესთავდების მიზეზთა და არს, ვითარცა მიზე– 

ზი მიზეზთაი, და უფროის ხატ მის ყოველთა უმიზე ზოდ მიზეზისა. 

«რამეთუ რომელმან სრულ ყო ერთი მიზეზად, სრულ ჟო და 

16 სხუა.ცა მი%ეზოანად». ხედენ ამას, რამეთუ მარადის რომელი 

ითქუმის განკარგგლად და იგიდ და მასად, ზესთა დასდებს და თჯ:თ 

მას ერთობასაცა; რამეთუ წარმოაჩინაო და სრულ ყო იგი ერთად, 

ვითარ მიზეზად ყოველთად. და ზედა დაჰრთავს, ვითარმედ სრულ 

ყოო მის "ერთისა მიერ წარმონაარსი მიზეზოანად. ესე იგი არს, ვითარ– 

% მედ მიზეზი ყოველთა ერთ ქმნისაიაცა და მიზეზობისა«ი; და მიზეზოანთა 

და მიზეზოვნობისაიცა არს იგი ზესთ აზეებული ერთი და წარმომა- 

ყენე ერთისაი, ვითარცა უფრო მსგავსისა და ზატისა თუსისაი. 

«რამეთუ რომელიმე თანზიარებით იქმნა წარმომაყენებელ 

სხუათა, ხოლო რომელიმე თანმიცემით». 

% ესთა ხედე ამას ხედვასა, რამეთუ წარმოაყენებს ყოველთა იგი 

ზესთაი ზესთათაიცა, მაგრა თანმიცემით და არა თანზიარებით. ხო- 

ლო. წარმოაყენებენ სხუანი ყოველნი სირათ-მთავარნი თანზიარებით, 

რამეთუ თან მისცემენ თ;:სთა არსებითთა თჯთებათაგან. 

თავი 57 

ვი «ყოველი მიზეზი და პირველცა მიზეზოანისა იმოქმედებს და 

შემდგომადცა მი%ზეზოანისა უმრავლესთა არს წარმომაყენებულ». 

ესე პირველთა შორის სახეთა მიერ ცხადად ძეს, ვითარმედ 

მიზეზი პირველ მოქმედებს მიზეზოანისასა, ვითარ ზესთაი მისი, და 

1 პქონაი L, – 16 განკარგულად LIL-- მასად) მარად #ჩ.–-23 რაშეთუ) ხ“ 

Cსსნ.--25 ხედენ L.--26 ზესთაი ზესთათაიცა|) ზესთაიცაი ს.--27 სისრათ მთა- 

ვარნი L.-28 არსებათა და თვითებათაგან IL).--31 შემდგომადცა1 კ?დცა LLI.--32 
სახეთა მიერ<C.-–– ცხადად) საცხადოდ C.-233 პირველი #30-წII--ზესთა%ი| ზეს- 
თაისა 48, ზესთასა იი. 

C 185
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შემდგომთაცა შორის უშორეს განზიდავს თესთა მოქმედებითთა ძალ– 
თა, რამეთუ ნამდგლ მყოფი მიზეზ ცხოვლობისა, და ეითარ ზესთაი 
უპირველეს თგსთა მოქმედებათაით, ხოლო ვითარ უძლიერესი მი- 

ზეზი უმეტეს შორს გამწთომ. რამეთუ რაიცა რაივე მყოფობასა და 

გუარსა შეუცავს, ვერ ვინ განევლთას გუართ-მთავრობასა ნამდელ 

მყოფისასა, რამეთუ პირველი გუარი არს და პირველი არსებაი, და 

ერთბამად ყოველთა მყოფთა ცხოველთა | და უნაწილოთაცა ცხორე- 

ბისათა არს დასაწყის და მიზეზ, ხოლო ცხოველობა მათდა ოდენ, 
რომელთადა მხუდარ იყოს ძალი ცხოველობითი. და კუალად ერთი 

ყოველთა მყოფთაცა მიზეზ, და კუალად იმრრე მყოფთაასა არ- 

მყოფთაცა ვითარ უგუაროისა ნივთისა, რამეთუ ევერ ვინაი განევლ- 
თას საკრველთა ერთობისათა არაობაიცა ნივთისაი. რამეთუ რაიმცა 

სხუა, რამეთუ ნივთი დაღათუ უსახო, მაგრა ერთ და შორის საზღ- 
ვარსა ერთობისასა. და კუალად ზესთ მექონეობაი ერთისაი ნამდგლ 

მყოფისგან დაზესთაებულ და დაერთებულ. 

«რამეთუ თან წარმოიარსებს ყოველსა, რაოდენთაცა შეუძ- 

ლოს თან წარმოყენებადა. ესე ზემოთა შორის გარდაგუეცა, ვითარ–- 

მედ მიზეზნი მიზეზოანთაცა შორის მოქმედებენ, სადამდის სწუდე–- 

ბოდის ძალი მიზეზოანთაი. და კუალად უდარესცა გაზიდვენ თგსთა 

მოქმედებათა: 

«ხოლო თუ პირველ მიზე%ზოანისა წარმოაყენებს, საცნაურ, 

რამეთუ პირველ მისსაცა იმოქმედოს წარმომაყენებელითა თკვსითა 

მოქმედებითა». შეისწავე, რომელ ყოველგან მიზეზნი ზესთ დაშთე- 

ბიან მიზეზოანთა არსებითაცა და ძალითა და მოქმედებითა. 

«ვინაი ყოველი მიზეზი და პირველ მი%ზეზოანისაცა იმო- 

ქმედებს, და მიზეზოანსაცა თანა, და კუალად შემდგომად მიზე- 

%ზოანისაცა» განზიდავს თ:სთა მოქმედებათა. 

#.11§5ხ 
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«ამისგან სა!Iცნაურ უკუე, რამეთუ რაოდენთაცა მიზეზ არს „;,6ე 

სული, და გონება»ცა მიზე%ს და არა რაოდენთა გონებაი მიზეზ, 

და სულიცა მიზეზ». გესმაა, 8 გამგონეო? რამეთუ ყოველთა რაო- 
დენთა არს სული მიზეზ, უფროის ხოლო და გონებაიცა, ვითარ 

მიზეზი სულისაი«. რამეთუ სული ვიდრე სულიერთამდის არს მიზეზ, 

ხოლო. გონებაი სულიერთაცა და უსულოთა; და რაოდენთადაცა 

მხუდარ არს გუარი, ვითარ. ქვათა და სხუათა ესეითათა. რამეთუ 

1 მოქმედებ”ითთა #, მოქმედებათა 98CLLII, მოქმედებითთა L.-–-1-2 ძალთა) 

ძელთლთა #, ძბლთათა 8.--2 და ვითარ) ვითარ L.--5 ვინ) ვინაი #სL.--8 ცხო- 

ველობა C.--მათთად L,-9 რომელთა დამხუდარ L.-12 არაობაცა CხL.--13 

რკმეთუ<ILI.-–ერთი #ც.--18 უმოქმედებენ L.–-22 წარმოძაყენებელობითითა 

C.--23 ყოველთაგან ILII.--25 სირველ<#8. –-მიზეზოანსაცა /#ს8LII.--26 შემდგო: 

მად) შორის L9I.--33 ხოლო| რ“ L
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ყოველთა გუართა მთავარი დასაბამი გონებაი არს, რომელ არს 

ნამდულ არსი და ნამდულ მყოფი, ვითარცა ადგილი გუართაი, 

«რამეთუ უსულონიცა, რაოდენ შეუძლონ | მიღებად გუარისა, 

მიიღებენ და ეზიარებიან გოწებასა და მოქმედებათა მისთა». 

წ იხილე, თუ ვითარ უსულოთა-შორისი გუარი უბაძვებს გონი- 

ერთა გუართა, რამეთუ თჯთგაგუარებითა, რამეთუ მის შორის ძალთა 

სხუა და სხუაობითა, ვითარცა გუსწავიეს, ეითარმედ სხენან და ქვა- 

თაცა შორის ძალნი და მოქმედებანი, გასხუაებულნი და გათჯუთე- 

ბულნი, ვითარ გაკინთსა და ამითუსტოსსა შორის, და ალმასსა და 

10 მაღნინტსა შორის, და სადაით ესე თჯვნიერ მიზეზთა და დასაბამ- 

თაისა. 

«და კუალად რაოდენთაცა გონებაა მიზეზ, და პირველი კე- 

თილობაიცა მიზეზ, არამედ არა წინა-უკუმო». გესმაა, რამეთუ გუარ– 
თამდე გაზიდაეს მოქმედება” გონიერი? ხოლო ს ტერისნი, რო- 

CLIL88 

16 შელ | არიან მოკლებანი, არა არიან გუარ, მოკლებად უკუე გაიგონე #I16ხ 

სხუა და სხუაობაი გუართაი, რამეთუ ესე გუარი მოკლებულა ამის გუა- 

რისგან, და კუალად სხუა» სხგსგან. ხოლო ესე სტერისნი, რომელ 

არიან მოკლებანი, არისტოტელი არსებად აღმოაჩინნა, დაღათუ 

არიან უგუარო, და პირველსა ნივთსაცა შორის განიცდების აობაი 

%9 სტერისათაი, რომელ არიან მოკლებანი. ხოლო. ამათ მოკლებათა 

მარადის ვერ გასწუთების სხუა” რაიაეე მიზეზი თუნიერ იგი -ზესთ 

მიზეზი ერთი. ხოლო მოკლებათათუს ძნელ და თჟთ სათავისთავო 

არს წიგნი აღმოსაჩენთაი. 

თავი 58 

% სიმარტივისათაპს და შედბომილებისათპს არსებათა49სა 

«ყოველი უმრავლესთა მიზეზთა მიერ წარმოყენებული უფრო 

შედგმულ | უმცრო»სთა მიზეზთა მიერ წარმოყენებულისასაა. ესე #LII17ე 

ხედვანი სიმარტივესა არსებათასა და შედგომილებასა მათსა წინა მი– 

ყოფენ ჩუენ. ვინაა. ესე ყოველთა მიერ არს საცნაურ, ვითარმედ უმარ- 

80 ტივესნი, არსებათანი უფრო საღმრთო და უმეტეს ერთის გუარ. 

ხოლო ესე იტყეს, ვითარმედ უფროისთა ნაწილთა მიერ შედგომილი 
უმრავლესთა მიზეზთა მიერ წარმოიყენების, ხოლო უმარტივესნი 

უმცროისთა მიზეზთა მიერ, ვითარ აწ სახეთა მიერ განცხადნეს. 

5 უსულოთა-შორისი) უსხეულოთა შორისი L--–უბაძვეს L.--5-6 გონიერთა 

<4#8, გონიერთთა LI.--8-9 განთჟსებულნი ს.-9 ამითვსტოსა L.-9-10 და ალ– 
მასსა და მაღნინტსა შორის<L.-–-15 გაიგონენ 48LII.-–16 მოკლებულ C.-–-18 არის- 

ტოტელ L.– 22 მიზეხი<X, მიხეხთ #8.-–-2მ8 შედგმულებასა C.-3! შედგმული 

C.-32 წარმოიყუანების #0CL.--33 სახეთა მიერ) სახეთა ზ“ა LC, სახეთა და L.
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რამეთუ პირველი არსებაი, რომელ არს ნამდგლ მყოფი, ერთთა მათ 

რიცხუთა მიერ წარმოდგა, პირველისა საზღვრისა და პირველისა 

უსაზღვროობისგან, ვითარ აღმოიჩინა დიდსა საღმრთისმეტყუელოსა 

შორის. და კუალად სამარადმყოი, რომელ არს საუკუნოი, ნამდგლ 

ხ მყოფისა მიერ და თგთცხოვლობაი ნამდგლ მყოფისა მიერ და საუ- 

კუნოისა. და ესრეთვე შემდგომითი შემდგომად ყოველი აღნამკი 

გონიერთა და სულითთაი, და ვიდრე თუთ ამის გასფეროებულისა და 

სხეულოანისა აღნამკისამდის. ვინაი” იყოს საუწყო, ვითარმედ რაიზო- 
მითაცა უმარტივეს არსებაი, უმახლობელეს მას სწორებით ყოველთა 

1სI საწყურსა ერთსა. ხოლო რაიზომით უმახლობელეს ერთისად, უმარტი- 

ვეს და უზესთაეს და უმეტესთა მიზეზ და უფრო ღმრთიე და უძლიე- 

რეს, ხოლო უფროისთა მიზეზთა მიერ წარმოყენებული, რაოდენთაცა 

მიერ წარმოიყენოს | მიზეზთა, ყოეელთაგან მიიღებს და შემრავალ- #I17ხ 

კეცდების. ხოლო შემრავალკეცებული უცხო და უშორეს სიმარტივესა 

16 და ძალსა ერთებრსა. 

თავი 59 

ჭოველი მარტივი არსებით ანუ „უმჯობეს არს შედგმულთა, 

ანუ უდარეს». 

ჟოველი ხედვა» ამის თავისაი ამას შემასწავებს ჩუენ. პირვე–- 

ჩი ლად, რამეთუ ორ არიან მარტივნი და ერთნი: საკუთრებით პირველ 

პირველი ყოველთაი, და ზესთაი ზესთათა» ერთი, უმიზეზოდ მიზეზი 

სწორად ყოქველთაი»ი; და კუალად სხუაიცა ერთი პოვა | ნამრღუევმან და #L(8: 

ნუთმან”» გულის-სიტყუამან, რომელსა ვიტყტთ ნივთად უმორფოდ. 

ხოლო აწ ვიხილოთ, რამეთუ ერთი იგი ზესთაი ზესთ უმჯობეს ყო- 

% ველთა შედგმულთა, ვითარცა ზესთ განყენებული მზე გონებათა და 

ერთთაი, ხოლო სხუა» იგი ერთი, რომელსა ნივთად და გპოვათ- 
რად და პუგთმენად უწოდა ხედვამან, უდარეს და უუკუანაისკნელეს 

ყოველთა მყოფთა და შედგმულთა, რომელი ითქუმის უსახოდ სახედ 

ერთისა და უმსგავსოდ მსგავსებად. ხოლო სხუა« ყოველი ხედვა» 

ში ამის თავისა” ზემოსა შორის ცხადად გარდავდევით. 

2 მიერ<L. – 3 დიდისა 0.8 აღნამკისა მიდის L. - 9 მას) მ“რ ს.–ყო- 

ველთა| ყ“ა #8.--9 – 10 მას სწორებით-––უმახლობელეს<L (4X /(0:1010/0/6VM0).–– 10 

ერთისა 0.--12 უფროისღა L.-17 შედგომილთა /#8.-24 ვიხილოთ) გხილოთ 

0.-––ერთი) არს #8.--25 შედგმულთა) შედგომილთა #8II, შემდგომთა L.--26 
ერთთაი| ვ”რთაი #0, ვ“რთა II, ვითა“თა L, ვითართაი IL; ხ-პჰ. პჰემდეგ შკუზწორე- 
ა.ათ ერთთაი, 49 ს«ტეგზე მათ«თკაით «რპააზე სწერ–ა: ნუ თუ ერთთაი #00CნII.--26-27 

ვიპოვათრად 0.– 28 შედგომილთა #80LL.-20ი მგსგავსებად II.--30--გარდავ- 
დევით) რ” დაედევით #8. 

+ „1 V-ტეკ%ახ მ»ო«ოვა»ს ნ-შნ» აქკს /–, ხ=ლო. არპასზე არაფერ» ზწერს #8C0V).
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თავი 60 

«ჭქოველი უმრავლესთა მიზეზი უმუჯგობეს მისსა არს, რომ- 

ლისადა მხუდარ იყოს უდარესი ძალი და იყოს წარმომაჩინებელ 

ნაწილთა, რამეთუ ესე ყჟოვლობისა არს წარმომაყენებელ». გესმაა? 

იტყვს, რამეთუ რომელიცა მიზეზთაი ყოვლობათა და უმეტესთა 

იყოს წარმომაარსებელ, უმჯობეს მისსა არს, რომელი უმცროისთა 

და ნაწილთა იყოს მიზეზ და მაარსებელ. ხოლო შენ შეისწავენ, რა– 

მეთუ მიზეზთანი რომელნიმე ყოვლოობათა წარმოაარსებენ, ხოლო 

რომელნიმე ნაწილთა. ყოვლოობათა უკუე ვითარ ყოვლოობაი გო- 

ნებათაი, რომელ არს ნამდგლ მყოფი, ერთთა მიერ და ერთისა წარ- 

მოიარსა. ხოლო სხუანი ნაწილებითნი გონებანი, ვითარ საუკუნოი, 

და თგთცხოვლობაი, და გონიერი კრონოს, და რეა, და დია, 

ნამდგელ მყოფისა მიერ წარმოიქმნეს. და კუალად საყოველთაოი სული 
მიერ ნამდგლ მყოფისა; ხოლო საყოველთაოი ბუნებაი მიერ საყოველ- 

თაოისა სულისა; ხოლო საყოველთაო» სხეული მიერ საყოველთაოისა 

ბუნებისა; ხოლო ნაწილნი ამათნი ნაწილებითთა მიერ მიზე ზთა, ვი– C 192 
თარ ერთთა ზედა საცხადო ეყოთ სახეთასა რამეთუ საყოველთაოი. 

სული ყოვლობასა ბუნებისა და ცისასა წარმოაჩენს; ხოლო ნაწილე– 

ბითი სული ნაწილებითსა სხეულსა და ბუნებასა. და კუალად რამე- 

თუ | ყოვლობანი არსებათანი მას პირველობისაცა ზესთასა ჰგვანან #II92 
და ჰბაძვენ, ვითარცა უმეტეს. ერთებრნი ნაწილთასა და უმეტეს ხატ- 

ნი მის ერთისანი. და კუალად რამეთუ უმეტეს წარავლენენ თჯსთა 

მგზავრობითთა მოქმედებათა; რამეთუ ნამდულ მყოფი უმეტეს სხუა- 

თა ნაწილებითთა გონებათასა; და საყოველთაო» სული უმეტეს სხუა- 

თა ნაწილებითთა სულთასა, და საყოველთაოა სხეული უმეტეს 

სხუათა ყოველთა ნაწილებითთა სხეულთასა; რამეთუ სფეროი ცისა» 

უმეტეს მოქმედებს ყოველთა ნაწილებითთა სფეროთასა. 

თავი 6! 

«ქოველი განუნაწილებელი და ერთებრივი ძალი უფრო«სთა 

არს მი%ზე%, ხოლო განნაწილებული უმცროასთა და უდარეხთა». 

აქა აწ ამათ თავთა შორის ყოველი ერთ და იგივე ხედვა». 

რამეთუ იტყვეს, ვითარმედ ყოველნი ყოვლობანი და განუნაწილებელნი 

არსებანი და ძალითაცა განუნაწილებელ და ერთის გუარ. ხოლო 
2-3 რომლისა დამხუდარ /ს3LC, რომლისადა მკვდარ L.--9 ყოვლობათა 

#)5IL (ქვეკ.თაც).--12 თჟთცხოვლობაი) თჯთყოვლობაი X.--16 ნაწილნი) ნამდკლნი 

”ს8.--ნაწილებითთა მიერ) ნაწილებითთაგან L.--17 ერთსა #8L.- 18-19 ნაწილე- 
ბითი) თჯთებითი #8.-20 ყოვლობანი) წყრლობანი #8.--მას) მის ნ.--ჰირვე- 

ლობისაცა ზესთასა) აობისაცა ესთასა #8.--25 სულთა #X8.--33 არსებათანი #9L.
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ყოველნი განმრავლებულ,ნი არსებითა და ძალითაცა გაკეცილ და #I19ხ 

განნაწილებულ. ხოლო. გაკეცილი და განნაწილებული არსებითა და 

ძალითა უმეტეს და უსახო და უმსგავსო ერთისა. ხოლო უმეტეს უსა- 

ხური და უმსგავსო ერთისაი უმცროისთა მბად და მაარსებელ, ვი- 

ს თარ ზემოთა შორის იჩუენა. 

თავი 62 

«ქოველი სიმრავლე უმახლობელესი ერთისაი რაოდნობითა 

უმცრო იყოს უშორიელესსა, ხოლო ძალითა უმეტეს. რამეთუ 

უმეტეს მსგავს ერთისა უმახლობელესობითა». იტყუს, ვითარმედ, 

10) რაოდენცა მრავლდებოდის და განინაწილებოდის არსებითა, განი- 

ნაწილების და ძალითაცა; ხოლო რაოდენ უფრო ერთ და | ერთებრივ #L(2C 

არსებითა, ეგეზომცა უძლიერეს და ზესთ მდებ ძალითა. რამეთუ ძალნი 

შეუდგან არსებათა; და თუ არსებანი ერთის გუარ იყენენ, და ძალ–- 

ნიცა მათნი ერთის გუარ და უმეტეს ხატ ერთისა. ხოლო უმეტეს 

1კ ხატი ერთისაი, უმახლობელედ„ ერთისა, ხოლო უმახლობელესი 

ერთისაი, უფროისთა და უმეტესთა მბად და მიზეზ. 

თამი 63 

«ქოველი თანუქონო» მრჩობლსა წარმოაყენებს თანმექონეთა 

წესსა. ოდესმე თანმექონეთა, და კუალად სამარადისოდ და თან- 
ჯ შეწქობით თანმექონეთა». 

ბესმაა, 8 გამგონეო, ხედულო გონებისგან? რამეთუ სამად 

გაჟვნა ყოველთა არსთა წყარონი: თანუქონოდ, რომელ არიან სი–- 

რათ-მთავარნი და დასაბამნი, რამეთუ არა რას მიიღებენ თვსთა 

შემდგომთაგან, არამედ სამარადისოდ დამსჭუალულ არიან ზენაობასა 

% შორის მთავრობისასა, ვითარცა მიზეზნი და წყარონი არსთანი, და 

არას მიიღებენ თვს-გამოთა მიზეზოანთაგან. ხოლო წარმოიყენებენ 

თუს ქუეშე ორთა მოქცევათა არსებათასა: ვითარ სამარადისოდ მა- 

ზიარებელთასა მათდამი, და ოდესმე მაზიარებელთასა, ხოლო სამა- C 195 

რადისოდ მზიარებელად იპყრენ ყოველნი საყოველთაონი და სამარა– 

თ დისონი, და უკუდაესა და დაუვსებელსა ნათელსა შორის მდგომარენი, 

ვითარ არსება საყოველთაოი«სა სულისაი, რამეთუ ნიადაგ გონებასა 

შორის, და ვითარ ანაქუსი ესე! ამის სხეულოანისა ყოვლობისაი, რო- 4111ხ 

შელსა ერქუმის ცაი, რამეთუ დაღათუ სხეულთა მიერ აღგებულ; არამედ 

სამარადისოსა ნათელსა შორის გონებისასა იბრწყინვებს თუსთა ხედ- 

7 რაოდენობითა LLII.–-11 უფროს L.-15 ხატი ერთისაი ხოლო #8. 

ერთისა) ერთისაი «0ძძ.--19 წეჰსა) თუსთა 0.-20 თანმექონეთასა L.
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ვათა და წურთათა და სურვილთა მის ზესთ ერთისა მიმართ ფილო– 

სოფოსი და ყოვლად ბრძენიცა ესე, და სურვილთა მიერ ერთი- 

სათა ნიადაგ სდევს და ეტრფის ნამდულ მყოფსა და მისსა მამასა 

ერთსა, ვითარცა გადგონისებული ტრფიალებითთა მიერ სურვილთა 

ერთისათა, და წადნოის მისდამი შემტრფალი, და შეეყოფვის მას 
მიერ სულისა და გონებისა, და უკუდაევ იქმნების მის მიერ, და 

იღმრთებს თუსთა ზექონებათა ყოველთა მეკუდოთა წესისა და ბუნე– 

ბისგან, ვითარ ხდომილი სანეტაროსა ხუედრსა, და მეკუდოთა უბა- 

დრუკებისგან ზესთ დაშთომილი. და კუალად ოდესმე თანმექონედ 

იტყვს ყოველსა მეკუდოთა და ნაწილებითთა აგებულებასა. რამეთუ 

ოდესმე თან იქონებს მეკუდოთა ბუნებაი „ცხოვლობასა, და გონებასა, 

და ღმერთსა. რამეთუ, თუმცა სამარადისოდ თან იქონებდა და იყომცა 

შეკრულ სამარადისოდ ცხორებისა და გონებისა და ერთისადა, არამცა 

იყო მოკუდავ და სამარადისოსა დენასა შორის; არამედ ვითარცა 

ოდესმე მზიარებელი ამათი, ოდესმე და ცხოველ არს. ხოლო სა- 

მარადისოდ მზიარებელნი და თანშეყოფილნი მიზეზთა და ცხორები- 

სადა წარმოაარსებენ და ჰბადებენ ოდესმე ცხოველთა და ოდესმე 

მზი არებელთა („ხორებისათა, რა=თა იყვნენ უფრო ხატ და მსგავს #1222 

ყოველთა მბადისა. 

თავი C 

«ყოველი მხოლო» დასაბამებრივი ორსახეთა წარმოაყენებს 

რიცხუთა: რომელთამე თკთსრულთა გუამოვნებათასა, ხოლო რო- 

მელთამე ნაბრწყინთა ოდენ და სხუასა შორის გუამოვნებისა მომ- 

გებელოა. რამეთუ უდარესობისადმი ჟოველი გზავნა4». 

აწ აქა ესთა იტყჟან ესე ხედვანი, ვითარმედ ყოველნი სირათ- 

მთავარნი და დასაბამნი ორსახეთა წარმოაყენებენ რიცხუთა, ესე 

იგი არს არსებათა. რიცხუად უკუე ამისთუს უწოდა, ვითარ მრავალ– 

თა, ეითარ საყოველთაოთა და ნაწილებითთა, რამეთუ არა ყოველი 

სული ერთ და იგივე, და არცა ყოველი სხეული ერთ და იგივე. 

რამეთუ რომელნიმე არიან ამათნი თვთ,0მდგომ გუამოვნება, ხოლო #2§2ვა 

რომელნიმე ოდენ ნაბრწყინ და ესვითა ოდენ ნაელვებ, რომელთა 

დგომა« და მყოფობაი სხუათა შორის მოუგია, ვითარ ამათ სხეულ- 

თა-შორისთა, თტყვს სულთა. რამეთუ არ თგთმდგომ სხეულთა-შო- 

რისი ნაბრწყინი და ნამზეეი სული ესვითა შარავანდედი, რამეთუ 
    

1 წრთუათა L.–-1--2 მის ზესთ-–სურეილთა«<-L («X M0MI0(01(I(M0).––-2 ბრძენი 

ცაი მჰცCნCIნ. – 4 ტრფიალებისა #ჩ8.-–-7 იღმრთებიეს II.-–-–10 აგებულებათა :V0,აღგე- 

ბულებ“ითა ს.-13 ერთისა, და არაშცა L.-28 ვითარ <ჩ0--29 და არცა – იგივე 
<X (27X #I0I1010/6/CM(I0).-- 34 ნამხევი) ნაზევი LM.
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ესთა ყოველთა მეკუდოთა' სული. ხოლო აქა დიდთა უდიდესნი წინა– 

უკუმოობანი შემოვლენ ყოველთა ასკლიპიანთა და აფროდი- 

სიელისნი, რამეთუ კაცობრივსაცა სულსა ნაბრწყინად იტყვს 

უცთომელისა სფეროისგან და·არა გუამოვნებად, ეითარ თგთმდგომ, 

ბ არამედ ვითარ ნაელვად საყოველთაოისა სულისა9«თ. ვინა« ამათ და 

ესვითათა ყოველთა სუეტნი სიბრძნისანი ყოველნი პლატონურნი 

დიდნი და ჭეშმარიტებით ღმრთისმეტყუელნი არდი უჩინო ჰყოფენ, 

და უკუ არღუევენ, და სულსა კაცობრივსა თუთგუამოვნებად აღ- 
მოა ჩენენ და პირველ მეკუდოთაისა არსებად გონიერად და აღალმად 

)0 გონებისად გამოაჩენენ. 

ხოლო «უდარესთადმი ყოველი გზავნა»» ზენათაი. ესე არს 

ესე, ვითარმედ განჰზიდვენო ყოველნი მოქცევანი სირათანი პირველ– 

თაათ ვიდრე უკუანაისკნელთამდისო. ხოლო უკუანაისკნნი დამრუმ- 

დებიან, რამეთუ ოდენ ნამზეეთა და ნაბრწყინთა მიითუალვენ მოქმედე- 

ბ ბათა და ძალთა, ვითარ უტყუთა. და კუალად წარმრრე ნერგთანი, 

რამეთუ ვითარ ნაბრწყინ და ნაკმეIვ მათ-შორისი სული. 

თავი 65 

მოველი «რაოდენვე წარმოდგომილი, ანუ მიზეზებრივ არს და 

დასაბამებრი, ანუ მებრ მჟოფობით, აწუ თანმიქონებით და ხატოვ-. 

ყი ნებით». ხედავა, § გამგონეო, მზესა ამათ ხედვათასა? რამეთუ სამად 

განჰკოფს არსებასა წარმოდგომილთასა, ესე იგი არს წარმონაარს- 

თასა. რამეთუ არსებანი წარმოდგეს ზესთ არსისა ყოველთა მხედისა 

C I95ჩ 

#.1:2ვხ 

მიერ, ხოლო ესენი არიან .სამსახე, ვითარცა პირველთა შორის ცხა– #L24ა 

დად გარდავდევით: ანუ კატეტიად, რომელ არს მებრ მიზეზო- 

ბს ბით;ანუ კათგპარქსად, რომელ არს მებრ მყოფობით; ანუ კატა- 

მეთექსად, რომელ არს!მებრ თანქონებით. ვინაი აწ ჩუენ სახე– 

თა ზედა კუალადცა განვაცხადოთ. მოიღე და იყოს ნამდულ მყოფი. 

ესე ზესთა წმიდა პირველი არსებაი სამ სახედ განიცდების: პირველსა 

მას მიუწთომელსა ზესთ არსსა ერთსა შორის; და მეორედ თჯთ თუს მყო– 

20 ფობასა შორის; და მესამედ შემდგომთა ·შორის. აწ კარგად შეისწავე, 

ვითარ საჭიროი, რამეთუ ოდეს მას მიუწდომელსა ზესთ არსსა 

შორის გესმეს პირველი არსებაა, უმჯობესად პრაცხე ბუნებასა არსე– 

ბისასა, და ვითარ ზესთ არსად და ერთებრივად. ხოლო ოდეს თეთ 

თუს შორის გესმეს და სწორად თვსდა, პირველად არსებად გაიგონე. 
მე ხოლო ოდეს უდარესთა შორის გესმეს და ხედო, ვითარცა მიზეზი, 

1 აქა) აპა.-–14 ოდენ) რაოდენ 0.– ნამხევთა) ნაზევთა LLI.--15 წამრე #30. 
<–16 ნაჯშევ) ნაკმევ L.––20 ხედვაი „XI, ხედავაა C.––29 მეორე LII.––<31 მიწუდომელსა 
#, მიუწთომელსა LLII. 

C199
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სხუათა ყოველთა არსებათაი, მაშინ უდარესად თჯუთ თვსისა მყოფო– 

ბისად ჰრაცხე. რამეთუ სამარადისოდ მიზეზნი შორის მიზეზოანთა 

განიცდებიან და ვითარ უდარესად თუსისა მყოფობისად. და კუალად 

მიზეზოანნი შორის თესთა მიზეზთა იხილვებიან, მაგრა ზესთად და 

ს უმჯობესად თუსთა თჯგთებათად. და ესე კანონი ყოველთა ზედა 

რაიზომშვე წარმოარსებულთა და წარმოქმნილთა. 

თაჭი 66 

ყოვლადისა და ნაწილთათუს 

«ქოველნი მჟოფნი ერთმანერთისა მიმართ ანუ ყოველ არიან, 

I ანუ ნაწილ, ანუ იგივეობა, ანუ სხუაა. ესრეთ იტყვს, ვითარმედ 

ყოველნი მყოფნი ანუ საყოველთაო არიან და შემცველ ნაწილთა, 
ანუ ნაწილ და შეცვულ და შესაზღერებულ საყოველთაოთა შორის. 
და კუალად ანუ იგივეობა და ერთ ტომ და ერთ არსება, ვითარ C 200 

'უკუდავთა ყოველთა ვითარცა უკუდავთა შესცავს საზღვარი უკუდა- 
ვებისაი, დაღათუ სხუა და სხუა ბუნება იყვნენ ხოლო მეკუდოთა 
ყოველთა შესცავს საზღვარი მოკუდავებისაი, ვითარ იგი მეკუდო 

არიან, დაღათუ სხუა და სხუა ბუნება არიან. 

1 

თაჭი 67 . 

ნაწილისა და ყოვლობისათპს 

90 «ქოველი ყოვლობა» ანუ პირველ ნაწილთა»სა არს, ანუ ნა- 

წილთაგან, ანუ ნაწილთა შორის!". 

აწ ესე ხედვანი ნაწილისა და ყოვლობისათგს შემოვლენ. ხო– 

ლო. შენ ესთა ხედე, რამეთუ პირველ ნაწილთასა ყოელობაი არს, 

ოდეს ყოველნი რიცხუნი ერთსა შორის იხილნე და განიცადნე, ვი- 

9 თარ მიზეზსა შორის, რომელ არს ყოვლობა. პირველ ნაწილთაი; 

ანუ ოდეს ტომსა შორის განიცადნე ყოველნი გუარნი, ვითარ ყოე–- 

ლობანი და შემასრულებელნი ტომისანი; ანუ თგთ თუს შორის თი- 

თოეული გუართაი. მოიღე და იყოს ერთი რაივე გუართაა, ვითარ 

და კა ცისაი: რამეთუ ესე კაცი შედგა მიერ ნაწილთა, და იხილვე- C 20) 

89 ბის ყოვლობაი კაცისა= შორის თგსთა ნაწ„ყილთა. და კუალად ყოვ- #12§5ხ 

ლობაი ნაწილისაი, ვითარ კელისა:: რამეთუ კელი, ვითარცა კელი, 

ნაწილი არს ყოვლისა გუამისაი; და კუალად ყოვლობაიცა არს, ყოე– 

ლობა9 უკუე ვითარ კელისაი, რამეთუ თითთა და მკლავისა და გოჯ- 

თა თა მიერ შედგა ჯ ყოელობაი, კელისაი. ვინაი. აწ „ესე ყოელობაი»«. კე– 

– თვსისა| თვ თჯვსა LLI.--12 და შეცვულ) -შეცვულ 48. 16 მეკუდო) მაკუდო 

ასც,<0.--24 ოდენ L.-27 თჯ;თ) თუ L. 
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ლისაი ნაწილ არს ყოველთა მიერ ასოთა შეყრილისა ყოვლობისა, 
და გაქუს სამ სახედ ყოვლობაი: პირველ ნაწილთაისა, შორის ნა- 

წილთაი«სა და ნაწილთა შორის ნაწილთასა. ვინა და ესევე კანონი 

იპყარ ყოველთა ზედა სხეულეანთა და უსხეულოთა, და ყოველსა 
ხ ზედა ანაგსა არსთასა. 

თავი 68 

ქოვლობათა-შორისისა, და ნაწილთ-მიერისათას 

«ქოველი ნაწილთ-შორისი ჟოვლობაი ნაწილი არს ნაწილთა- 

განისა ჟოვლობისა». 

#0 აქა ხედვანი მოჰქონან საჭირონ» და ღრიფნი. და თუ გწადის, 

გაიგონე, რამეთუ იტყვს ხედვაი ამის თავისაი, ვითარმედ ყოველი 

ნაწილთ-შორისი ყოვლობაი» ნაწილი არს ნაწილთაგანისა ყოვლო- 

ბისაი. ისმინე, რამეთუ აქა ორთა | დაჰლექსაეს: ყოვლობათა-–შორისსა 

და ნაწილთ-მიერსა. ნაწილთ-შორისი უკუე ყოვლობაი არს, ვითარ 

I) ხილული ნაწილსა შორის, ვითარ ეთქუთ კელის ყოვლობაი. ხოლო 

ესე ნაწილსა შორის ხილული ყოვლობაი არს ნაწილ ყოველთა ასოთა 

მიერ შედგომილისა ყოვლობისა, და არს ნაწილიცა და ყოვლობაი. 
მაგრა ნაწილი ვითარ სხვსაი, ხოლო კუალად ყოვლობაი ვითარ 

სხგსაი. რომელი ესე და სახემანცა ცხად გიყოს: რამეთუ არს ყოვ-. 

% ლობაი ცისა შედგმული რვათა მიერ სფეროთა და ოთხთა მიერ 

ასოთა, და არს ქუეყანაი ნაწილ ყოვლობასა (კისასა,, და კუალად 

თეთ თვს შორისცა ქუეყანაი ყოვლობა არს, რამეთუ შეიცავს ყო- 

გველთა თუსგნით ნაშობთა. ვინაი არს ნაწილცა და ყოვლობაცა: ნა- 

წილ უკუე სხუსა, ვითარ აღმოიჩინა ცისად; ხოლო ყოვლობა უკუე 

ჯა სხუათა, რამეთუ თუს მიერ ნაშეთა ყოველთა თვეს შორის შემოსწერს. 

და ესე კანონი შეისწავე ყოველთა ზედა. 

თავჭი 69 

სამად განყოფილთა ქოვლობათათას 

«ქოველი ნაწილთაგანი ყოვლობა»· ეზიარების ნაწილთ-პირ- 
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ვი ველსა | ქოვლობასა». აქა სამად განყოფილთა ყოვლობათა აზიარებს #I274 
ურთიერთას. რამეთუ ნაწილთა-შორისსა ყოვლობასა, ვითარ ქუეყანი- 

სასა ვიტყოდეთ, აზიარებს მრავალთა ნაწილთა მიერ შედგმულსა 

ყოვლობასა, ვითარ ცისასა. ხოლო კუალად ყოვლობასა ცისასა და 

სხუათა ყოველთასა, რომელთა ნაწილ არს ცა9, ვითარ სულისა სა- 

1 ნაწილი ნ.--2 ყოელობაი #ს.-–-14 და<M#8.--16 ნაწილ) ნამდვლ ს. – 18 

–-19 ხოლო --სხვსაი დამატებუდ «ა არმ. ზვ 40. 25 შორის<LLLI,
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ყრველთაოისაი. და კუალად სული საყოველთაო» ნაწილ საუკუხო»- 

საი. ხოლო საუკუნოი ნაწილ ნამდგლ მყოფისა. ხოლო ნამდულ მყო- 

ფი ნაწილ არს ყოვლობასა, არა თუ ნაწილთა მიერ შედგმულსა, 

არამედ პირველსა და ზესთასა ნაწილთასა; და ყოვლობასა არა ნა- 

ა წილთა-მიერსა, არამედ ზესთასა და ერთებრსა, რამეთუ ყოველი ნა- 

წილთა მიერ შედგმული ყოვლობა« ენებასა თანამდებ არს შედგმუ- 
ლობისასა. ხოლო შეუდგმელი ყოელობაი ზესთა ძეს ყოველსა ქნე- 

ბასა, დაღათუ იყვნენ მაკეთებელ ენებანი. 

თავი 70 

სამად ბანყოფილთა დასაბამებრთა მიზეზთათას 
10 

«მოველი უმეტეს ჟოვლებრივი დასაბამთა შორის პირველ ნა– 

წილთა»სა თვსთა მაზიარებელთადმი ბრწყინავს». ყოველი ესე ხედვა= 

ესთა გუეტყუს ჩუენ, ვითარმედ ყოველი უფრო ყოვლებრივი უზეს- 
„თაეს ძეს. ყოველთა, რომელთაცა იყოს უყოვლიერეს. და უბრწყინავს 

18 თუსთა.მოქმედებითთა მ,ზეთა სამ სახედ თგსთა შემდგომთა მიმართ./M125» 

რამეთუ იმოქმედებს პირველ შემდგომთაისა თვგსთა შემოქმედებითთა 

მოქმედებათა, და შემდგომთა თანა მისცემს თუსთა ძალთა და მოქ- 

მედებათა. და კუალად შემდგომად შემდგომთაისა, ოდეს ვერღარა 

კმა ეყენენ შემდგომნი მოქმედებად და წარმოჩენად, იმოქმედებს და 

9ი წარმოაჩენს და შორს გაზიდავს თუსთა მამყოფებელთა მოქმედებათა, 

რომელთა ვერ. უძლეს შემდგომთა თან გაყოლად, რომელი თვთ ამან 

სახეთა მიერ ცხად ყო. ვინა სამ სახედ იმოქმედებს ყოველი და.· 

საბამებრი საყოველთაოი მიზეზი: პირველ შემდგომთაისა, თანა შემდ- 

გომთა ღა შემდგომად შემდგომთა. 

2 თავი 71 

«ჭოველსა დასაბამებრივთა მიზეზთა შორის უყოვლიერესსა 

და ზესთ მექონესა წესისასა განსაზიდსა შორის დასასრულთასა 

მის მიერ გამონაბრწყინნი ექმნებიან მამყოფებელ და წინამდე- 

ბარე». 

მი მოველი ესე ხედვა« იტყვს ესთა, ვითარმედ ყოველნი უმეტეს 
ყოვლებრივნი სირათ-მთავარნი წარავლენენ თუსგნით ნაბრწყინთა, 

ესე იგი არს ძალთა და შემოქმედებათა, და თჯუთ იგი შემოქმედებითნი 

ნაბრწყინნი „ამყოფებენ | არსებასა შემდგომთასა, და აღიქმან მათ 

5-6 ნაწილთ მიერი VI. - 6 თანამდებარე ს.– 14 და</ს8პ3.--–15 მოქმედებათ- 
თა 8.19 იპოქმედების #„სV1C.--28-29 წინამდებარე) ქუედმდებარე L ჯკ. 46,(4.--–32 

შემოქმედებათა) მოქმედებათა #80.-–33 იმყოფებენ ნ.– აღიქმენ „LხLL 
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მომმარჯუ შეწყნარებად მათ მიერ მინაბრწყინთა. და კუალად რამე- 

თუ უმსწრაფლე ს და უმკუეთეს განსწუთებიან მინაბრწყინნი პირველ- #12ძე 

თა და ზესთათა მიზეზთანი უმწუერვალესთა განსაზიდსა თანა, ვიდრე 

'საშუალთანი, ამისთჟს რომელ ყოველხი სირათ-მთავარნი უფრო ერ- 

ხ თის გუარ და საყოველთაო. 

თავი 72 

«ქოველსა თანმზიარებელთა-შორისსა ვკუედმდებარისა» უპ- 

ჟრიეს წესი, რამეთუ იწარმოებვის სრულთა და ყოვლ ებრივთა #1120ს 

მიზეზთაგან». 

10 იტეჟს ესთა, 8 გამგონეო, ვითარმედ ყოველსა თანმზიარებელ- 

თა-შორისსა ქუედმდებარისა უპყრიეს წესი. ესე ხედეაი არს ესე, 

რამეთუ ყოველი ქუემდებარე არსება» უდარეს არს ზენასა, ამისთვს 

რომელ ქუემდებარენი არსებანი ზენათა მიერ წარმოიყენებიან, ვი–- 

თარცა გუარნი ტომთაგან და ვითარცა ნაწილნი ყოვლობისაგან. ხო–- 
სჯ ლო ქუედმდებარენი და ნაწილებითნი ზენათაგან საყოველთაოთა 

მიიღებენ თუსთა მყოფობათა, და უპყრიეს ადგილი რეც თუ ქუეშე 

მდებარეთაი. | ხოლო ოდეს ქუეშე მდებარედ გესმნენ ნაწილებითნი C 207 

არსებანი და საყოველთაოდ, .ნუ ვითარ არსებასა და შემთხუევითსა 

იჭქუნოი, ვითარცა იტყეს, არისტოტელი შორის «სიტყვერე- 

9 ბითთა და ბუნებითთა», ვითარ უსრულთა სრულისა და 

ღმრთისმეტყუელებითისა ფილოსოფოსობისა მიმართ. არამედ ვითარ 

ერთებრნი და საყოველთაონი გზავნანი ნაწილებითთა მიმართ მამყო- 

ფებელნი. 

თავი 73 

% ზანქოფისათას ქოვლობისა და მყოფისა 

| «ჭქოველი უკუე ჟოველი ერთბამად რა«»ვე მყოფი არს და C ;ი§ 
ეზიარების მყოფსა, ხოლო. არა ყოველი მყოფი მიემთხუევის ყოვ- 

ლობასა», 

ამას უკუე თავსა შორის განჰყოფს ურთიერთობისგან ყოვლო- „ვის 
ი ბასა და იტყუს, ქითარმედ ყოველი რაიცა რა«ვე იქმნა ყოველ, იქმნა 

თუსთა ნაწილთაგან, და მიხუდა პატივსა და წესსა ყოვლობისასა, და 

წარმოდგა და ეზიარა მყოფსა. ხოლო არა ყოველი მყოფი მიხუდა 

საზომსა ყოვლობისასა, რამეთუ ნაწილნი ნაწილთანი მყოფობა უკუე 

არიან, მაგრა ყოვლობა არა. ვინსი არა ყოველი მყოფი მიხუდა 
  

1 მომარჯუ IL, მომარჯუმ #.--2 განსწთებიან ს0CნII, განსწეთებიან 
8.--3 უმწუერვალესთა) მწვერვალესთა L, მწვერვალეთა L.–19 იკუნოი LIII.
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საზომსა და წესსა ყოვლობისასა. და კუალად იტყუს, ვითარმედ თუ 

ყოვლობაი ოდენ არს მყოფ და ნაწილნი არა, მაშა შედგეს ყოვლობაი 
უმყოფოთა ნაწილთაგან, და შეემთხვოს ყოვლობასაცა არა მყოფო- 

ბაი, ამისთჟს რომელ უმყოფოთა ნაწილთა მიერ შედგა. არამედ 

ხ არცა ნაწილნი უმყოფო, არამედ მყოფ, მაგრა ვითარ ნაწილნი, და 

ნაწილთა მყოფთაგან შედგა მყოფობაი ყოელობისა», ხოლო პირველ 

ნაწილთაჯსა ყოვლობა« ზესთა ძეს ნაწილთა მიერ შედგმულსა ყოვ–- 

ლობასა, ვითარ პირველთა შორის მდიდრად აღმოიჩინა. და კუალად 

განჰყოფს მყოფსა და ყოვლობასა და იტყუს, ვითარმედ, რაიცა რაივე 

10 უმრავლესთა არს მიზეზ, უფრო შორს გამწთომ ძალითა შემოქმედე–- 

ბითითა, ხოლო მყოფი უფრო შორს გამწთომ, რამეთუ ნაწილთაცა 
მისცემს, მყოფობასა რომელი, ვერ უძლო ყოვლობამან. 

თავი #X# 

ბანყო.ფისათპს ყოვლობისა და ბუარისა 

ჯ «ქოველი უკუე გუარი ყოვლობა რა«ჩვე არს (რამეთუ მრა- 

ვალთა მიერ წარმოდგა რომელთაცა თითოეულთა შეასრულეს 

გუარი); არამედ არა ყოველი ყოვლობა» იყოს გუარ. რამეთუ რა«ვე. 

ნაწილებითი და განუკუეთელი ყოვლობა» უკუე არს, ვითარცა გა- 

წუკუეთელი, ხოლო გუარ არა არს». 

90 ესე ხე დეას სახეთა მიერ იქმნეს საცნაურ, რამეთუ გაჰყოფს #Lვ!ს 

ყოვლობასა და გუარსა ესთა, რამეთუ არს ცხოეელი გუარ არსებისა 

და ყოვლობაცა; და კუალად არს სიტყვერი გუარ ცხოველისა და 

ყოვლობაცა; და კუალად არს კაცებაას გუარ სიტყვერისა და 

ყოვლობაცა, რამეთუ მოაქუს თუს შორის ყოველი კაცთა ბუნებაი, 

9§ ვითარცა ერთი და ყოველნი ნაწილებითნიცა კაცნი. ხოლო ვინ კაცი, 

ვითარ მოიღე და იყოს სოფრონიკო«ს ძე სოკრატი, ყოვ- 

ლობაი უკუე არს და ითქუმის ყოვლობად, ვითარ. ნაწილთა მიერ 

შეკრილი, ხოლო გუარად არღარა, რამეთუ არ წარმოიქმს თჯს ქუეშე 

სხუასა ნაწილებითსა, არამედ მასვე ვითარ და ერქუმის და განუკუე- 

მე თელცა, ამისთჟს რომელ არ განიკუეთა სხუად და სხუად არსებად, 

არამედ იგივეობად. სხუა ვიდრემე ყოელობა« და სხუა გუარი, ვი- 

თარცა · აღმოიჩინა 7». 

4 ნაწილთა მიერ) ნაწილთაგჯან IIL.-–-7 ძეს და ნაწილთა „#ს.-10 შორ.) 
შის #8, შორის L.--16 რომელსაცა თითოეულსა #80); L-ის არჰ.სე ბწურაა: 

ნუ უმე რომელთაცა და თგთოეულთა.- 22 ყოვლობაიცა XMCLწ.--23 ყოვლობაი- 

ცა #ნ–ნCCL.-26 იყოსლახ.- 29-30 განუკუეთელსაცა LILI, განუკვეთელსცა ს. 
# აშ :არაცრაკიზ გასწკრივ არპააზე სწერა: რალი არს გუარი შეისწავე L, რაი არს 

გუარი შ“სწ სხ. «<:ც შერე ჰერეკნილა: რაი არს გუარი შორის წ XL, რაი არს გუა- 
რის “სი I). 
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თავი 75 

მიჭეზთა სსუაობისათპს 

«ქოველი საკუთრებით მიზეზად თქმული ზესთა ძეს მის გა- 

მო მისასრულთაგან, რამეთუ თვს შორის მყოფობს». ესე ხედეაი 

ს პირველად მიზეზთა გაგუყოფს, თუ რაოდენ სახე არიან. რამეთუ 

არიან ხუთ: შემოქმედებითად, მისრულებითად, გუაროვნებითად, 

ნიეთოვნებითად ღა ორღანებითად. ვინაი ყოველსა საკუთრებით მი- 

ზეზად თქმულსა შემოქმედებითი უპყრიეს წესი და ადგილი, და ზესთ 
განყენებულსა ყოველსა თგსგნითთა მიზეზოანთაით, და არა ვითარ 

10 ნაწილთაგან შედგმულა თუს გამო მიზეზოანთაით. არამედ პირველ 
დაუმსჭუალავს თუსი ყოვლობაი, ვითარცა ერთსა ყოველთა რიცხუ- 
თადა; და არცა ვითარ ნაწილი ქმნადისაი, ვითარ სიტყვერი საზ- 
ღვარსა შორის კაცისა ანუ ანგელოზისასა და კუალად არცა ვი- 

თარ | ორღანებრივი მიზეზი არს, ვითარცა სიმკურვალე ქმნასა შორის-#132ს 
10 თესლთასა, ანუ ვითარ პერი აღრაი«ი აღგებასა შორის სფეროი- 

სასა. 

თავი 76 

სამარადისოთა და ქცევადთა მიჭეზთათპს 

«ქოველსა უკუე მიუდრეკელისა მი%ზეზისგან ქმნილსა შეუც- 

«თ ვალებელი აქუს მყოფობა», და ყოველსა მიდრეკადისა მიერ წარ- 

მოჩენილსა შეცვალებადი»,. 

იწყო უკუე წარმოჩენად და განყოფად სამარადისოთა და ქცე- 

ვადთა მიზეზთა. სამარადისოდ უკუე იტყეს ყოველთა საუკუნესა შორის, 

მომგებთა, მიუდრეკელისა და დაუესებელისა მყოფობისათა. რამეთუ 

9 მოუგია მათ მყოფობა5 სამარადისოდ, და მეფობაი დაუბერებელი, და 

ცხორებაი დაუვსებელი, ვიტყვ უკუე არსებასა გონებისა და სულისასა, 

რამეთუ და სულიცა არსებით შორის საუკუნოსა არს დამსჭუალულ, 

დაღათუ მოქმედებით ჟამსა შორის განჰფინნა თუსნიმოქმედებანი.ხოლო 

ყოველი მიუდრეკელთა და ურყევთა მიზეზთა5თ ქმნილი, დაღათუ იყოს 

ვე სხეულოან, არს სამარადისოი. რამეთუ უკუდავსა შორის ცხორებასა 

იწყაროებს თუალთა თუსისა ცხორებისათა, ვითარ მზე | და ყოველი C:;:გ 

აღმკულებაი ციერთაი. რამეთუ ნიადაგ იქმნების ყოველი არსება5 ცისა», 

და უკუდავოის ვითარ მიუდრეკელთა მიზეზთაით | წარმოარსებული. #LIვვს 

5 რაოდენ საზე) რაოდენსაცა II. -7 ორღანოებითად ხნII.–-9 ყოველთა 

C6L.–-10 შედგომილა #80ILI7.-– 13 ანგელოსისა ს. –14 ორდანებრიენი )I:L, ორლა- 

წოებრივნი 14.--20 აქუს)იყოს 0.–-26 უკუე<ს.-29 მიუდრეკელსა ნ.-33 და 

<#8.-უკუდავოისა ს, უკუდავოსაი CI, უკუდავოსა წI.
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რამეთუ რომელთა მიზეზნი იყვენენ მიუდრეკელ, მათგან წარმონაარს- 
ნიცა იყვნენ სანიადაგოსა შორის ნათელსა უკლდაეებისასა. ხოლო 

ყოველი მედინთა და ხრწნადთა ბუნებაი დახუდა ქცევადთა მიზეზთა 

აგებულებასა. რამეთუ რომელი აღაგო სამყურობამან დიოაისმან 

ს მზისა მიმართ, იგი დაჰკსნა ოთხყურობამან კრონოისმან, და სა– 

ნიადაგოდ ესთა აღიქმნებისცა და იკსნებისცა ყოველი მეკუდოთა 

ანაგი. რამეთუ შედგა იგი მიზეზთა მიმდრეკთა და სხუად და სხუად 

მქცევთაგან. 

თაჭმი77 

1 ძალთა და მრქმედებათათას 

«ქოველი ძალითად მყოფი მოქმედებით მჟყოფისგან, რამეთუ 

ძალითა ოდენ მყოფმან მოქმედებისადმი იწარმოოს». 

მსე ხედვა« ეტყუს მხედეელსა, ვითარმედ ყოველი ძალად ოდენ 
· მყოფი მოქმედებით მყოფისა მიერ, ხოლო შენ ცნენ თუ რაოდენ სახე 

10 ძალად ოდენ მყოფნი, და რაოდენ მოქმედებით მყოფნი. პირველად 
იუწყენ, რომელ ყოველნი ყოვლობანი არსებათანი და უფროის ხოლო 
რომელთა საუკუნესა შორის მოეგოს მყოფობაი, სამარადისოდ მოქ- 

მედება არიან, ვითარ სრულნი; რამეთუ თან წარმოსდგომია არსე– 

ბასა მოქმედებაიცა, ვითარ ყოვლითურთ უკუდავსა ნეტარებასა შო–- 

% რის დაფუძნებულთა. რამეთუ ნიადაგ მოქმე დებენ, ვითარ უზადონი #MIჯ/ს 
ხატნი და აღალმანი მის ერთისანი. ხოლო ყოველი სხეულეანთა ანა– 

გი, დაღათუ იყოს უკუდავთა ხუედრისაი, ძალად ოდენ არს ვითარ 

ციერთა ყოველთაი. რამეთუ ვითარ სხეული ნიადაგ უკუდავ იქმნე- 

ბის სავსება ცისაი, და არს ვითარ სანიადაგოდ ცზხოენებული სა- 

2 ნიადაგოისა მიერ მოქმედებისა, ვიტყგ გონიერისა დი ოისსა. ხოლო 

კუალად ოდესმე "ძალადნი ოდესმეობითისა მოქმედებისა მიერ, ეი- 

თარცა მეკუდოთა ყოველთა ანაგი ოდესმე შემძლე ზიარებად ცხო- 

რებისა, და იწარმოებს ოდესობითისა ძალისა მიერ. ხოლო შენ 

ოდესობითად და ძალად მეკუდოთა ესე მიზეზი ქცევა” ცისა” და 
00 ციერთაი გაიგონე. და კუალად საყოველთაო” და ზესთა ერთებ- 

რივი მოქმედებაი ყოვლითურთ ძალადსა წარმოაჩენს, რომელ არს ნივ- 

თი უსახოი და უგუაროი, რამეთუ ყოვლითურთ ძალად ოდენ არს და 

მყოფობით უსახოი და უგუაროი ნივთი. ხოლო ძალადისა და მოქ- 

მედებითისათგს «ბუნებათ-სამეტყუელოსა» შორის ისწავო 
ია ერცელად არისტოტელის მიერ. 

4 აგებულებათა #8.-–-6 და დაიკსნებისცა L.-21 აღალმნი #»8C-.---26 მოქ- 
მედებითისა 8.--26-27 ვითარ II.-31 ყოვლეთურგთ 11. ძალად # ცხ. –33 მყო- 

ფობით|) მყოფით #8მ.–-–უსახოიშუსახელოი #85 სწ.--33-34 მოქმედებისათჯს 2ჩ. ,
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თაქმი 78 

ორისა ძალისათპს 

«ყოველი ძალი ანუ სრული არს ანუ უსრული. რამეთუ მოქ- 

მედებასა თვს შორის მექონე სრული არს ძალი. რამეთუ სსუათა 

ს სრულ ჰყოფს თვსთა მოქმედებათა მიერა. შეისწავე, რამეთუ აქა 

ორად განჰყოფს ძალსა: რამეთუ არსო ძალი, რომელსა და მოქმე- 
დებაიცა თუს შორის წარმოსდგომია და არს სრულ ძალ: ხოლო 

კუალად არს სხუა.» ძალი, რომელი ოდენ ძალად არს, ესე იგი არს 

შეძლებად, და არა აქუს თუს შორის მოქმედებაი, არამედ წარმატე- 
10 ბისგან მოვალს მოქმედებად, ვითარცა არსებაი- სულისა და (ისაი, 

რამეთუ ესე სრულ იქმნებიან მოქმედებათაგან ნიადაგ მოქმედისა 

გონებისათა. 

თავი 79 

«ქოველი ქმნილი ორობითისა მიერ იქმნების ძალისა». ხედენ 

(ვ ამას ხედვასა, ვითარცა სათანადოსა. რამეთუ იტყვს, ვათარმედ ყო–- 

ვჭელსა ქმნილსა ორი ძალი უნდა: პირველად, რაითა ჰქონდის თათ 
სიმარჯუე შეწყნარებად მოქმედებათა უზესთაესისა და მოქმ ედები- C 215 

თისა ძალისგან; მეორედ თეთ იგი მოქმედებითი ძალი, რომელი არ- 

სებად მოიყვანებს ოდენ ძალად მყოფსა. რამეთუ ერთი ! ვითარცა #I3§5ს 

XI შემოქმედებითი მიზეზი გაიცადების და ზესთალ, ხოლო მეორე, ვი–- 

თარ ქუეშე მდებარებითი და ნივთი და მოქმედებითი ძალი, აღიქმს 

და წარმოაარსებს ოდენ ძალად მომგებსა მყოფობისასა, ვითარცა 

გონებაი ცისასა. 

თავი 80 

25 სხეულთათპს და უსხეულოთა 

«ქოველი სხეული ბუნებით ვნებადი არს, ხოლო ყოველი 

უსხეულო» უვნებელ». რა« არს, თუ ყოველი სხეული ბუნებით ვნე-/ 

ბადი არს? ესე იგი არს, ვითარმედ ქცევადი .სხუად და სხუად; ხო- 

ლო ყოველი უსხეულო უენებ, ესე იგი არს, რამეთუ ნიადაგ | ჰგიეს C2I6 

ჟი ერთსა და მასვე თუსსა ზედა თგთებასა, ვითარ უქცეველი და ნამდგლ 

არსი. ხოლო ვნებანი რა«= გესმნენ, ორ სახედ იგულხუმიე, ვითარცა 

8 ს2ზუა IM. - რომელი ა რ ს ოდენ # (არს წერტილეაშია ნახშულ..).--12 გონე- 

ბისგან სს –16 ქმნულსა ნ.-20 გაიცდების CსC.- 21 აღიქუამს ს.-22 მყო- 

ფისასა ს.-26-28 ხოლო--ვნებადი არს<L (% /!0)1010(6C/6((I0).––31 გესმწეს /#/LI3.–– 

იგულხმე L, იგულხუმე 11, იგულამიე L.
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მაღმრთნი რდეს უმჯობესთა ეზიარებოდინ ხოლო ვითარ მაკლნი, 

ესე იგი არს ოდეს თგსისა მყოფობისაგან უდარეს ჰყოფდენ; და 

კუალად ესეცა შეიმეცნე, რომელ სხეულსა არ მოუგია თუს ზორის 

ძალი მოქმედებითი, არამედ ძალი ოდენ სხუად და სხუად ქცევადი, 

ს რამეთუ ჰბაძავს პირველსა ნივთსა, რომლისაგანცა შედგა. და კუ:- 

ლად იტყუს, ვითარმედ ივნებს უსხეულოიცა სხეულთა თანზიარებისა 

მიერ, ვითარ ესე სულისა არსებასა ზედა განიცდების, რომელი ივნებს 

სხეულთა მიერ ოდესმე, და თან მიზრქელდების მათ, ვითარ ესე 

მძლავრთა ენებათა განცემასა შორის ცხადად იხილვების. 

10 თავი 81 

პირველისათჯას, ბანუმშორებელისათას და 

ბანშორებადისა 

«ჭოველი განშორებით მზიარებელი განუშორებელისა ვინა»სა 

ძალისა მიერ, რომელსა მისცემს, მზიარებელსა წარმოუდგების». 

16 აწ აქა სამთა წარმოიქმს: პირველსა, და განუშორებელსა, და 

განშორებადსა, ვითარ იყოს საცნო სახეთა მიერ, რამეთუ პირველ 

არიან ნამდგლ მყოფი და ყოველნი საუკუნოის-შორისნი; ხოლო | მზია- C 217 

რებელ მათდა, ვითარ ყოველი ანაქუსი ცისაი; ხოლო განშორებად- 

ნი, ვითარ ყოველთა მეკუდოთა ბუნებაი და ანაგი. და იზიარებიან 

% მეკუდონი საუკუნითთა მიზეზთა, სამარადისოდ მათდა მზიარებელთა 

მიზეზთა მიერ. 

თავი 82 

არსებისათპს სულისა 

«ყოველი უსხეულო» თვსდადვე არს უკუმქცევ, და თვსთა 
» მზიარებელთა განყენებულად ეზიარების». 

აქა იწყებს არსებისათუს სულისა. რამეთუ ვითარ შთამოასრულ- 

ნა ყოველნი გონიერნი და ზესთ გონიერნი არსებანი, მერმე აღიღო 

არსებისათგს სულისა და იტყვს, ვითარმედ უკუნ იქცევისო თვსდადვე, 

ესე იგი არს, რამეთუ, ოდეს რა განიგონოს სულმან თუსი საწადი 

00 და გასაგონოი, კუალად მას გაგონებულსა უკუ ისფერებს და უკუნ 

იქცევის თგსდადვე, რომელი სხეულთა ვერ ძალ უც; არამედ ოდენ 
ჰბაძავს ცა სამარადისოდ სფერებრივ უკუნქცევითა, არამედ დაკ- 

ლებულა: პირველად, მოქენე არს ადგილსა, ვითარ სხეული; მეორედ, 

3 'შეიმცნე ს.--9 განცემასა<L.--19 ანაგი!) ანაკი L,--–20 საუკუნოთთა C.-–-29 

სულმან) სული #80.--30 უკუ) უკუ 285LL.–-უკუნ) უკუზ 28. - 31 Lხეულთა 
ეერ| სხეულთაებრ L.
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რომელ დაღათუ უკუნ იქცევის, მაგრა არა ყოველი ნაწილი ყოველ- 

თა შორის, რამეთუ განყრილა მიდმო ნაწილითა. ხოლო განყრილი 
მიდმო ნაწილითა ყოველი ყოვლითურთ ვერ უკუნ იქცევის. 

თავი 83 

წ «ყოველი მეუწქე თვთობისა თკსისა- ყოვლითურთ თვს- 

დადვე უკუმქცევ არს». ესე ხედვანი განჰყოფენ უსხეულოთა გუარ- 
თა სხეულთა აგებულებისგან. რამეთუ ოდენ უსხეულონი უკუნ იქცევიან 

თუსდადმი, რამეთუ სცნობენ თჯ:სთა არსებათა. ხოლო ყოველი მცნო- 

ბელი თუსისა არსებისაი პირველ თჯვსდამი იმოქმედებს. ხოლო ყო- 

10 ველი რაიცა რათვე იმოქმედებს თგსდამი, არსებითცა უკუნ იქცევის 

თჯვსდავე. რამეთუ შეუძლებელ ესე, თუმცა მოქმედებაი უმჯობეს 

არსებისა იყო. 

თავი 84 

მარად მქო ფისათპს 

15 «ყოველი მარადის მყოფი უსაზღვრო არს ძალითა». რამეთუ 
რომელთა სამარადისოობაი წარმოსდგომოდის არსებითა და გუამო- 

ვნებითა, და ძალითა და მოქმედებითაცა სამარადისო არს. რამეთუ 

ნიადაგ შეუდგან მოქმედებანი და ძალნი არსებათა. და თუ არსება« 

სამარადისო, ძალი და მოქმედებაიცა სამარადისო. ხოლო ესე სა- 

თ ცნაურ არს, ვითარმედ სამარადისოი უსაზღვროობასა თანა წარმო- 

დგო)მილ არს და სანიადაგოსა | გუარსა ვითარებისასა. ხოლო თუ 

არსებამან იგარდაოს, უფროის ხოლო და მოქმედებამანცა და 

ძალმან. 

თავი 85 

ჯ» «ქოველსა სამარადისოდ ქმნილსა უსაზღვროა და მოუკლე- 

ბელი აქუს ძალი ქმნისა». 

ესე ხედვა მეტყუს ჩუენ, ვითარმედ რომელთა მოუგია ძალი 

სანიადაგოდ ქმნისაი, ნიადაგცა და იქმნებიან, ვითარ არსება ცი- 

საი, და ყოვლობაი ოთხთა ასოთაი, და საყოველთაოთა ბუნებათაი; 

რამეთუ სამარადისოდ ქმნასა შორის აქუს თუსი მყოფობაი, და ნია- 

ჯი დაგ უკუდავდებიან, და ესრეთ ჰგიან და დამსვუალულ არიან შორის 

საუკუნესა ნიადაგ ქმნისა მიერ. ხოლო თუ განევლთას ძალი ნიადაგ 

  

5 თვსისას თგთობისა L.-8 თუსდადვე #8.-12 იყო–#8.--17 რამეთუ| 

და ნ. 22 იგარდამოს #8, იგარდაოის ი.--27 რომელთა) ძალთა #0LL I, 

C2!9 

#ILვ8ე
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ქმნადობით, დასცხრეს განსაზიდსა შორის მიუწდომელისა ქამისასა. 

რამეთუ ჟამი, ვითარ ხატი საუკუნოისაი, დის სამარადისოდ, საუ–- 

კუნესავე თანა განზიდული, რამეთუ სამარადმყომან საუკუნემან მოუ- 

დრეკელობასა შორისდა დამსჭუალა თგსი დაუბერებელი მეფობაი, 
წ ვინა ხატად და ძეგლად თგსად წარმოაჩინა ბუნება ჟამისაი, | რამეთუ #L38ხ 

სამარადისოობითა ეხატვის მას, ხოლო ნიადაგობით მიდრეკითა და 

დენითა განეყოფვის მას. 

თამი 86 

სხუაობისათპს მიუწდომელისა 

10 «ყოველი ნამდვლ მყოფი უსაზღვრო არს». 

ისმინე, # განმგონეო, რამეთუ აქა ნამდჟლ მყოფად ·უწოდა 

ყოველსა გონიერსა და სამარადისოსა არსებასა, რამეთუ თჯთ საკუთ–- 

რებით ნამდულ მყოფი პირველი ოდენ არსებაი არს, ხოლო სხუანი 

ყოველნი საუკუნენი ნაწილ არიან მისდა. იუწყე, რომელ ყოველი 

ჯ ნამდეულ მყოფობისა ანაქუსი უსაზღერო არს პირველად სამარადი- 

სო ობითა, და კუალად მოუკლებელითა და სამარადისოითა ძალითა 

ცხორებისაითა, და არა თუ განსაზიდითა არს უსაზღვრო და რაი- 

ზომობითა. რამეთუ ყოველი ნამდგლ მყოფი უმრავლო და ერთებრიე 

რიცხუთა და განუზიდველ პილიკითა ”, რამეთუ უდიდო რაითვე მდგო- 

» მარეობაი მისი. 

თავი 87 

მყოფისათპს და სხუაობისა მისისა 

«მოველი საუკუნო» მყოფი არს, არამედ არა ყოველი მყო- 

ფი საუკუნოა»». მეტყუს ჩუენ ესე ხედული ზედვაი, ვითარ რაიცავე 

«ა ითქუმის საუკუნოდ, უფროის ხოლო და მყოფადცა. რამეთუ ნამდულ 

და ჭეშმარიტებით იგი არს მხუდარ უზადოსა პატივსა მყოფობისასა. 

ხოლო არს საუკუნოი ოდენ ზუელვით და სეხნაობით. | ვინაი იუწყე, რო- C 222 

მელ მყოფი უხენა|ესი მიზეზი არს საუ კუნოისასა, რამეთუ უშორიე- #40 

ლესთა გასწუთების წარმონაარსთა; რამეთუ მრავალნია მყოფთანი, 

ჯა რომელთა ერქუმის მყოფობაი, ვითარ ყოველთა მეკუდოთა ა'აგსა, 

არამედ საუკუნოობისგან დაკლებულ არიან. 

1 მიუწთომელისა LნII.--4 შორისდა) შორის და M#80, შორის I-CI.--მე- 

ფობაი) მყოფობაი MCII.-13 სხუანი<C.--17--18 და არა თუ–რაიზომობითა 
<0.-28 უხენაესე #8CნL.--საუკუნეს“სა #8, საუკუნესასა L. 

# ამ სატეკას L)LII ხელონაწერებშ. მითათებ) აქუბ. ხალო. არშიაზე პარკერ» სწურითა; „V-ს 

არპააზე კ» მოგვიანო მხედრულით სწერ«ა: პილი: კარი.
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თავი მ8 

სამსახეობისათჯს ნამდგლ მყო.ფისა 

«ჭქოველი ნამდღკლ მყოფი ანუ პირველ საუკუნოისა არს, ანუ 

საუკუნესა შორის, ანუ იზიარებს და თან იქონებს საუკუნესა». 

ბ სამად უკუე განჰყოფს ანაქუსსა ღმრთისა ნამდულ მყოფისასა: 

რამეთუ თუთ პირველი გონებაი, და პირველი ხატი, და პირველი 

შედგმული მათ ერთებრთა რიცხუთა და ღმერთთაგან ზესთა ძეს 

საუკუნესა, ვითარ მამა და მიზეზი საუკუნოისაი, და წარმოიქმს ბუ- 
ნებასა და ანაქუსსა საუკუნოი«სასა, და არს საუკუნოიცა და ნამდგლ 

10 მყოფ, ვითარ წარმონაარსი ნამდჟლ შყოფისგან, შემდგონი საუკუნო»- 

სანი, ყოველნი გონებითნი და გონიერნი ნამკნი და ნათხზნნი. და 

გაქუს სამ სახედ ნამდგლ მყო)ფი: პირველ საუკუნეთად, თგთსაუკუ- 

ნოდ და მზიარებელად ნამდულ მყოფისა და საუკუნოისა. 

თავი 39 

ბანსაზლტვრებულთა და განუსაზღვრებელთათას 

«ჭოველი ნამდვლ მყოფი საზღვრისგან არს და უსაზღროისა». 

რამეთუ, ვითარ გესმნეს მრავალგზის, ვითარმედ ორნი წყარონი 

წარმოდგეს მის ერთობითისასაცა ზესთაისგან ხოლო მან მიუწდო- 
მელმან შეზავა პირველად შენადგად და შეაერთნა ორნი ესე შემოქ- 

ჯ მედებითნი არსთა წყარონი, და პირველი შედგმული წარმოაჩინა, 

რომელ არს ნამდეულ არსი და მყოფი. ხოლო ესე ნამდელ მყოფი 
უსაზღვრო არს ძალითა, ვითარცა პირველისა უსაზღვროისა მიერ 

დაარსებული, და ერთ და უნაწილო არს გუარითა, ვითარ პირველისა 

საზღვრისა და გუარისა მიერ ერთ ქმნილი და დამთავრებული. 

თავი 90 

პირველისა საზღვრისა და პირველისა უსაზღვრო ო- 

ბისათპს 

«ყოველთა საზღვრისა და უსაზღვროჯსგან წარმოდგომილთა 

უპირველეს არს თვგთებითა თვსითა პირველი საზღვარი და პირველი 

ყე უსაზღვროობა»». ბუესმა პირველთა შორის, ვითარმედ ორნი წარმოი- 

ჟენნეს წყარონი და ვითარ მხოლონი არსთანი: პირველი საზღვარი, ესე 

იგი არს პირველი და ზესთაი გუარი გუართაი, | რომელი გაასაზღვრებს 

5 მყოფისა 4ს.–7 ღმეროთაგან|) პრლთაგან 0.--10 მყოდღ) მყოფი /).-- 

12-13 თჯთსაუკუნოდ<იჩ.--18-19 მიუწთომელმან ILყ,I.-20 არსთა <191--23 ვი- 

თარცა 869.-29 სახღვარი და პირველი <0L (XL ჩ0700:0/6I6VM0.). 

#MსI40ხ 

C 224



– 143 -– 

და გუარ იქმს და შემოსწერს ყოველთა თვსსა თვთებასა შორის; 

და კუალად პირეელი უსაზღვროობაი, ესე იგი არს ძალი მოუკლებელი 

არსთა გებისაი და უსახღვროი წყარო» დაუვსებელისა ცხორებისაი. 

რომელთა ამათ ორთაგან შედგა პირველი აღმკული და პირეელი ანა 
ს ქუსი, რომელსა ნამდგლ არსად და ნამდულ მყოფად უწოდა უტყუ- 

ველმან ხედვამან. ვინაი აწ ესე ორნი მიზეზნი პირველისა არსებ,ისანი 

უპირველეს არიან ყოველთა არსთა და შენადგსა და თგთ ნამდულ 

მყოფსაცა. რამეთუ ყოველსა შორის სტჯქიონი, რომელ არიან ასო- 

ნი, უპირველეს მათგან შედგმულთა. ხოლო ესე ზესთ ღმერთნი პირ– 
10 ველი საზღვარი და პირველი უსაზხღვროობაი ზესთა დამყარებულ 

ყოველთა არსთა, და თგთ მათ ზესთა არსთა მხოლოთაცა; რამეთუ 

ორსახენი მხოლონი შთამოქლენ მათგან, რომელნიმე საზღვრის გუარ–- 

ნი, ხოლო რომელნიმე უსაზღვროის გუარნი, და შეიერთებიან და 

ერთ იქმნებიან მიერ მის მიუწდომელისა ერთისა, რომელცა მათითა 

1 შეერთებითა აღაგო და შეადგინა პირველი არსებაი, და სხუანი ყო- 

ქელნი შემდგომნი არსებათანი. 

თავი 91 

ზანსაზღვრებულისა და უსაზღვრო ისა ძალისათას 

«ყოველი ძალი ანუ განსაზღვრებული არს ანუ უსაზღვროჯა. 

ჯი აქა განსაზღვრებულად ძალად ოდესმეთა ძალთა იტუვის. რა- 

მეთუ ოდესმეობაი საზღვარ მათდა არს, ხოლო უსაზღვრო» ზესთა 

ძეს ოდესმეობასა, რამეთუ სამარადისოდ უწყაროის მათ ნათელი 

ღკუდაეებისა«. და კუალად | რამეთუ ყოველი ოდესმეობასა თანა შეკ- 

MIM4Iს 
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% გების და მიიღებს მყოფობასა. 

თავი 92 

«ქოველი სიმრავლე უზაზღვროთა ძალთა. ერთისადმი თან- 

ახებულა პირველისა უსაზღვროობისად». 

ესე ხედვა= მეტყვის ჩუენ, ვითარმედ პირველი ძალი უსაზღე–- 

80 როობითი ზესთა ძეს ყოველთა სხუათა უსაზღვროობითთა ძალთა; 

|ამისთგს მის მიერ აქუს ყოველთა მყოფობაი უსაზღვროთა ძალთა, 

ვითარ ყოველთა გონებათა და გონიერთა, და ყოველთა სულთა, და 

თუთ ამას სხეულოანსაცა, რამეთუ მის პირველისა და ზესთაისა ძა- 

4 რომელთა) რ“ა ს.–-14 ერთ) ესრეთ ნ.–მიუწთომელისა Lწ9M.-15 არსე 

ბა9) არსებითი #8. – 22 უწყაროის #80 LსL+II.–-27-28 თანახებულა) თან აღკრულა 

ნ (გკ. ჯ7,7-8).--28 პირეელსა უსახღვროობასა IL. 
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ლისგან აქუს ყოველთა ხუედრი უსაზღვროობისაი, ხოლო იგი ზესთ 

დაფუძნებულა საყოველთაო«ჯდთა და მოუკლებელითა თუსითა ძალეთა. 

თავი §3 

«ყოველი უსაზღვროობა« მყოფთა-შორისი არცა თვსთა უზე- 

ს ნაესთა მიმართ არს უსაზღვრო, არცა თკთ თ<კს შორის». 

იტყვის ესე ხედვაი, ვითარმედ ყოველი ზესთა და პატივსა 

მიზეზობისასა ხდომილი უსაზღვრო არს ყოველთა მის-ქუეშეთა და 

მიზეზოანთაგან; მიზეზნი შემოსწერენ და გაასაზღვრებენ თუს-ქუეშეთა 
დ. მიზეზოანთა, ხოლო ქუეშენი და მიზეზოანნი ზენათა ვერ ეკმაებიან 

10 შემოწერად, რამეთუ, დაღათუ მიზეზოანმან შევლოს ყოვლითურთ 

მიზეზისადმი, არამედ დაუშთებისვე მიზეზსა შორის ზესთაი თუვსი 

და შეუწერელი, და განუგონებელი და განუსაზღვრებელი მისგან, 

ამისთვის რომელ ზესთა ძეს ყოველი მიზეზი ·მიზეზოანსა, ვითარ C 227 

ბუნებაი საქმეთა« წინა დამიდებს ჩუენ. 

16 თავი % 

ბანყოფისათპს სამარადისო ისა და უსაზღლვროო ბისა 

«ყოველი სამარადისოობა» უსაზღვრო ვინა«ვე არს; ხოლო არა 

ყოველი უსაზღვროობაა სამარადისოობა». 

აქა უკუე განპყოფს სამარადისოსა და უსაზღვროობასა, და 

« ზესთ დასდებს უსაზღვროობასა სამარადისოობისგან. რამეთუ, რაიცა 

რაივე სამარადისო არს, საუწყო, რამეთუ უსაზღვრო არს უკუდაექე- 

ბისა ნათლითა, რომელსა არცა დასასრული აქუს ძალისა და (ცხო- 

რებისაი. ყოველი სამარადისო არს ვითარ დაფუძნებული დაუვსე- 

ბელსა შორის მიზეზსა და სამარადისოდ თანაღსრული თუსსა მი- 

X ზეზსა და ჰყრობილი მის შორის, ვითარ განუვლთოლველი ნათელი 

დასაბამებრივთა თგსთა დისკოთაათ. ხოლო უსაზღვროობაი» ზესთ 

მიზეზი არს ყოვლისა სამარადისოობისასა, რამეთუ უშორეს ჰყოფს 

თუსთა გაწუთომათა და გზავნათა, რამეთუ რააზომობასაცა? შორის 

უსაზღვროობაი, ვითარ დართვასა და მატებასა შორის რიცხვსასა. და 

ვი კუალად მეკუდოთაცა ზედა იხილვების უსაზღვროობა», ვითარ კუა- 

ლად და კუალად სხუა და სხუაობითა, რამეთუ უსაზღვრო ყოველი 

მეკუდოთა ბუნებაი კუალად და კუალადობითა, და თჯთ იკი უსახო 

1 იგი<C,-4 უსაზღვროობით 0ილ0ძძ,, უსაზლვროობაი # გვ, ჯ7,2ჯ.-–მყოფთა 
შორის #I).--9 ზენათავე ეკმაებიან 5ს0CIL8 (8-7 ჰეშდეჯ შეხწ–თრებუდ-ია ზენათა ვერ), 

ზკნაივე ეკმაებიან ჩ.–-19 სამარადისოობასა II.– 26 ზესთა L.–-27 სამარადისოობისა 

L.-26 გაწუთომათა) გაწობათა L.-31 უსაზგღურო LI.--32 ბუნება და ს. 
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ნივთი უსაზღვრო, ვითარ მოკლებული გუართა და მორფოთა სხუად 

და სხუად ნიადაგ ქცევისა მისისათკს. 

თავი 395 

«ყოველი ძალი ერთებრივ მყოფი გამრავლებულისასა უუსა- 

ს ზღვრეს არს». ' 
იტყუს ხედვათ ესთა, ვითარმედ გამრავლებულისასა ყოველი 

ერთებრი ძალი უფრო ჰბაძავს მას ზესთათა ზესთასა ერთსა. რამე- 

„თუ შის უთქუსა ერთისა მიერ პირველ ყოველთა ზესთა არსთა ერთ- 

თაისა წარმოიცნეს ორნი წყარონი: პირველი საზღვარი, ვითარ 

10 ზესთ გუარი, ანუ, ვითარცა იტყუს ელე ატექსენი, ვითარ გუარი 
ყოველთა გუართაი; და პირველი უსაზღვროობაი, ესე იგი არს ძალი 

ანალკესტატი, ვითარმედ მოუკლებელიო უსაზღეროობითა. ხოლო 

ესე პირველი უსაზღვროა. ერთ. და ერთის გუარ, რამეთუ პირველი 

წყარო» არს მის უოცნოისა ერთთა მზისა” და შეუსაზღვრებელ 

1§ ყოველთა შემდგომთა და განნაწილებადთა ძალთაგან. 

თავი 96 

'ბანყოფისათპს უსაზღვრო.ისა ძალისა და სხეულისა 

«ჭოვლისა განსაზღვრებულისა სხეულისა იყოს თუ ძალი 

უსაზღვრო, უზხეულო არს». 

90 აქა განჰყოფს უსაზღვროსა ძალსა და სხეულსა, ვითარ ცისასა, 

რამეთუ ძალითა უსაზღვრო მოქცევი ცისაი და უსხეულოცა. რამეთუ 

არა ეგების უსაზღვრო» სხეულიანი, ამისთვს რომელ ყოველი სხეუ- 

ლი გასაზღერებულ არს. ხოლო თუ არს და იხილეების სხეულსა შო- 

რის ძალი უსაზღვროა, უსხეულო არს და უსაზღერო სამარადი- 

% სოობითა, 

თაპი 97 

ჯესმენათა და ქუემდებარეთათპს 

«ჭოველი თითოეულსა სირასა შორის დასაბამებრი მი%ზეზი 

ყოვლისა თვს-ქუეშესა სირასა თან მისცემს თუვსისა თვითებისგან. 

% რამეთუ ვითარ იყოს იგი პირველ, იყვნენ იგინი შემდგომობითია. 

1 გუართა და) გუართა ჩ0.--სხუად და <480.-7 ზესთათა“ ზესთასა| ზეს- 

თასა ზესთასა 4, ზესთასა M8.--12 ვითარმედ) ერ?რ #480.-15 განნაწილებათა 

L.-- 21 ძალთა #48.––-უსხეულო ცაი 0.-22 სხეულეანი L, –24 ძალი) რ“ლი 4.-- 

24-25 სამარადისოობით C.
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ესთა გუნათლებს ჩუენ ხედვაი ესე ხედვათაი, რამეთუ თითოე- 

ულსა სირასა შორის რაულ დასაბამცა იყვნენ სირათა დასაბამნი, 

ეგეითარობასაცა თან მისცემენ ყოველთა თვს-გამოთა. რამეთუ გო- 

ნება პირველი მისცემს ყოველთა თუს-გამო(თა) გონებათა; და სული 

ს საყოველთაოა» და განღმრთობილი თუს-გამოთა ყოველთა; და ბუნე- 

ბაი საყოველთაო» ბუნებათა ყოველთა; და სხეული ესე განღლმრთო–- 

ბილი სხეულთა ყოველთა; და ესრეთ ვიდრე უკუანაისკნელთამდის 

განზიდვაი და თანმიცემაი პირველთა თუთებათაგან., ხოლო გან- 

რავლებაი ყოველი უმსგავსოობითისა ძალისა | მიერ, ხოლო. პყრობაი :MI45L 

„ს და თანმიცემაი თუთებასა პირველთასა მსგავსებითისა მიერ ძალისა» 

რამეთუ ნიადაგ მსგავსება მაიგიებელ, ხოლო უმსგავსობა მა- 

სხუაებელ. 

თავი 98 

«ქოველი მიზეზი განმორებული ყოველგან არს ერთბამად 

1ბ და არ სადა»... . 

თანა გუაც, რაითა შევისწავებდეთ სიტყუასა და ხედვასა მიზეზ– 
თათგს. იტყგს უკუე, ვითარმედ ყოველი განშორებული” მიზეზი ეზესთაე– 

ბის განუშორებელსა მიზეზსა. ხოლო თუ რაი, არს განშორებული მი- 

ზეზი, ვიუწყოთ აქა, რამეთუ ყოველნი უსხეულონი მიზეზნი განშო- 

თ რებულ თუს-გამოთა , მიზეზოანთაგან რამეთუ არა შეიპვ,რობვიან C 23? 
ადგილსა შორის და არცა შეიცვიან სხეულთა თანა, ვითარ სული 
ცისა და ყოველთა | სხეულთაი, რამეთუ დაღათუ აღიქმს და წარმოა- #146ს 
ჩენს სხეულთა ანაქუსსა, მაგრა ზესთა ძეს და შორს სხეულთაგან. და 

კუალად დაღათუ და უსხეულოთა იყოს მიზეზ ვითარ უსხეულოი. 

% არ ყოველი მიზეზი უსხეულოა სწორ ძალ და სწორ მოქმედება; 
რამეთუ რომელიცა უფრო საყოველთაო იყოს და უმრავლესთა მი- 

ზეზ, უფრო ზესთ მდებარეობს სხუათა ნაწილებითთაისა, და არ 
სადა არს, ესე იგი არს ვითარმედ ერთისადმი. არამედ , სწორებით 

ყოველთა ზესთ უშთების და უფრო ჰბაძავს პირველსა და ზესთასა 

წი მიზეზთა და ერთთასა. 

თავი 99 

პირველნი მიზეზნი არსთა და სირათანი 

«ქოველი უზიარებელი, ვითარ და იგი არს უზიარებელ, იგი 

  

1 ესე ხედვათაი =რჯერა CI)L.–-2 რიაულ #.--4 თვს გამო C0ძძ.–-5-6 და 
ბუნებაი| ბუნებაი ,სხ.--7 უკ“ნასკნელთა მ”დის #0.-15 არ სადა|არს და C8.--18 
არს<M.--23 შორს) შ2ს #8.
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სხვსა მიერ მიზეზისა არა არს წარმოდგომილ. რამეთუ იგი არს მი- 
%ეხ და დასაბამ ყოველთა მისდა მზიარებელთა». 

ესთა იტყვს ხედვა« ესე, რამეთუ უზიარებელად პირველნი მი- 

ზეზნი არსთა და სირათანი საუწყო გჯყვნა. რამეთუ არა არიან 

ს თუსთა შემდგომთა მოქენე, და არცა რას მიიღებენ სირათ-მთავარნე 

და პირველნი არსთანი თუსთა შემდგომთაგან, არამედ უფროის ხო- 

C; 2131 

ლო თან მისცემენ შემდგომთა და ამყოფებენ და აკეთილებენ მათ; . 

და არ თან განინაწილვიან და არცა თან იენებენ მათ, არამედ სამა– 
რადისოდ ჰგიან და დამსჭუალულ არიან ზემექონეობასა შორის თგსსა., 

10 თაჭი 100 

«ქოველი სირა» ჟოველთა»« ერთისადმი უზიარებელისა დასა- 

ბამისა აღცისკრდების. რამეთუ ყოველნი არ ვისდა მზიარებელნი 

ერთისად დამოკიდებულ არიან ყოველთა დასაბამისადო». 

ბესმაა, 8 გამგონეო? რამეთუ ყოველთა სირათ-მთავართა და 

1ზ პირველთა დასაწყთა ერთისადმი სწორებით ყოველთა მიზეზისა და- 

მოჰკიდებს. რამეთუ მუნ შეაერთებს ყოეელთა წყაროთა ძალისა და 

ცხოვლობისათა, რამეთუ მის მიერ ყოველნი ჰგიანცა ღა აკეთილე- 

ბენცა | ყოველთა თუს-ქუეშეთა სირათა. ხოლო თჯთ თანა შეიდინე–- 

ბიან ერთობისაცა ზესთაისა კეთილობისად და ყოველნი მიიღებენ 

ჯ მის მიერ. ხოლო იგი ზესთა ძეს ყოველთა თანმიმღებთათუ;ს უზია- 

რებლობითა მიუწდომელობისაითა. რამეთუ არა თუ განჰზომენ შე- 

მდგომნი მხოლონი თვსითა მუნად შერწყუმითა. არამედ თუსთა მყო- 

ფობათა და კეთილობათა მიიხუმენ მის ზესთათაცა ზესთაისა კეთი- 

ლობისგან. ხოლო. განზომად ანუ მიწუთომად მისდა სწორებით ყო- 

9ს ველნი ქუე დაშთებიან, ვითარცა განუვლელისა უფსკრულისგან. 

თავი 101 

ზანყოფისათპს პირველისა მყო.ფისა და პირველისა 

ბონებისა 

«ქოველთა მზიარებელთა გონებისათა ეპირველების და ეძ- 

მი ღუანვის უზიარებელი გონება”; დღა ჟოველთა ცხოველობისათა 

ცხოველობა»ი; და ყოველთა მყოფობისათა მყოფი». 

1 წარმოდგომილ იგი /(სს.--4 არსთა მიერ და 0.--9 ზემოქენეობასა 

1,ნ.--11-–13 ყოველი სირაი აღიცისკრებს და ე“ე დასაბამისად Cიძძ.--19 ერთო- 

ბასაცა LII,-20 თანმიმღებელთათჯუს L.--21 მიუწთომელობისაითა LLI.--24 მიწ- 

თომად L.--29--31 ყოველთა მზიარებელთა ვ?ე მყოფობისათა მყოფი #8C0L#. 

C 234
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| ესე ხედვანი განგჟყოფენ ცხადად პირველსა მყოფსა და პირ- #I48ხ 

ველსა გონებასა. პირველად უკუე მყოფად ნამდულ მყოფი გაიგონე, 

რამეთუ მან მიიღო პირველ მყოფობაი მის ყოველთა მყოფთა და ყო– 

ველთა ძალთა ზესთა»სა ძალისგან, და წარმოდგა პირველად მყოფად 

ს და მიზეზად ყოველთა მყოფთად, ვითარცა ხატი პირველისა მის 

ერთისა», რომელი შეადგა მან უთქუმან და ზესთამან ყოველთამან, 

და დადვა ხატად თუსდა და იგავად ყოველთა მყოფთად. რომლისა 

ნათხზთა ვერ კმა ეყოს აღმოჩენაი, რამეთუ არიან ღმრთეებრ მთენა–- 

რე, რამეთუ მან ზესთამან იხუროვნაო ნამკნი ნამდგლ მყოფისანი. ნუ 

10 გიკვრს ესეო, ვითარცა ეტყეს სოკრატის პარმენიდი, და კუა– 

ლად შემდგომად ცხოველობაი წარმოდგაო, რამეთუ ნამდუგლ მყოფსა 

შორის არსებაი. ცხოვლობისაი. და კუალად ()სხოვლობასა შემდგო- 

მად არსებაი გონებისაი, ვითარ თვ:თმზიარებელთაგან და შემდგომ- 

თა აღმოიჩინოს, ვითარცა ითქუა პირველთა შორის. რამეთუ რაო- 

1 დენნიცა მიზეზთანი იყვნენ შორს გამწთომ, მიზეზოანთა 'წარმოარ– 

სებასა შორის უზესთაეს არიან ძალითა და არსებითითა ზემექონეო- 

ბითა. ხოლო ნამდულ მყოფი უფრო გამწთომ შემოქმედებითითა ძა– 

ლითა. რამეთუ ყოველთა რაიზომვე მყოფად სახელდებულთა მიზეზ 

არს ცხოველთა არცხოველთა. და ყოველთა რაიზომვე მოუგია ზია- 

«თ რება და მყოფობაი, და გაგუარებულა, ხოლო ცხოვლობაი ვიდრე 

გაცხოველებულთამდე წარავლენს თვსთა გზავნათა. და კუალად გო- 

ნებაი ვიდრე მზიარებელთა!მდე გონებისათა. რამეთუ არიან მრავალნი #49 

ცხოველთანი, რომელთა ცხოვლობაი უკუე მოუგია, არამედ გონე–- 
ბისგან არიან დაკლებულ. აწ ამათ კანონთა მიერ იპყარ, რამეთუ 

% უპირველესნი მიზეზნი უშორეს განმგზავნ თგუსთა ძალთა და მოქ- 
მედებათა. 

თამი 102 

წქაროთა და დასაბამთათპს პირველ მყო.ფთა 

«ყოველნი რაოდენვე მყოფნი საზღვრისა და უსაზღვროობის- 

80 გან არიან პირველ მყოფისა მიერ. ჟოველნი უკუე ცხოველნი თკს 

შორის მიმდრეკ არიან პირველისა მიერ ცხოვლობისა. ყოველნი 

უკუე აღმეუწყენი და მცნობელნი ეზიარებიან ცნობასა და უწყე- 

ბასა პირველისა მიერ გონებისა». 

4 პირველ LI.–-5 მყოფთა და ეითარცა #8.--7 თჯვსად 48.-მყოფად 

L.–-8 მღ“თეებრ #, ღ?თაებრ ML, ღ“თეებრ II), ღტთაებრ L.--8-9 მთებარე L.-- 

20 გაგუარებულთა LCII.– 22 მხიარებელთადმდე LL.–-29––-33 ყოველჩი რაოდენვე 

მყოფნი ვ“ე პირველისა მიერ გონებისა C, ყოველნი რაოდენვე მყო მიდრკებიან 

ვ“ე პირველისა მიერ გონებისა #88LI.
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ამათ სამთა წყაროთა და დასაბამთა დასხამს პირველ მყოფ- 
თასა. პირველ მყოფსა, რომელსა ნამდგლ მყოფად უწოდა სიტყუამან, 

რამეთუ იგი არს მიზეზი ყოველთა მყოფთა. ხოლო თვთ მას მყო- 

ფობა» აქუს პირველისა საზღვრისა და უსაზღვროისა შეერთებისგან, 

ს და წარმოაარსებს თუს გამო პირველსა ცხოველობა,ისა, და მოქმე– #I19ხ 

დებს მას შორის, სადამდის გასწუთებოდის ძალი ()ხოვლობითი. 

დღა კუალად შემდგომთა შორის მოქმედებს თგსთა მოქმედებათა 

ვიდრე უკუანაისკნელამდის. და კუალად მოქმედებს გონებასაცა თანა, 

სადამდის გასწუთებოდის ძალი გონებისაი, რამეთუ ვიდრე მქონე- 

10 ბელთამდის ძალსა ცნობისა და უწყებისასა გასწუთების გონებაი, და 

მიერითგან მოაკლებს თვსთა მოქმედებათა. ხოლო ნამდულ მყოფისა 
ძალნი და მოქმედებანი ვიდრე უკუანაისკნელობათამდის გასწუთე- 

ბიან, ამისთუს რომელ უფრო საყოველთაო9 არს ძალი არსება9 და C 2137 

მოქმედებაი ნამდულ მყოფისაი. რამეთუ ვიდრე ყოველთა გაგუარე- 

10 ბულთამდის განჰფენს და განზიდაეს თგსთა შემოქმედებითთა მზეთა 

და ნათელთა. რამეთუ ნამდელ არსი არს დღა ნამდელ მყოფი, ნუ 

გიკურს ესე, რამეთუ ერთმან მოჰრთო ხატად და აღალმად თვსად. 

თავი 103 

«ქოველი ყოველსა შორის, ხოლო საკუთრებით თითოეულსა შო– 

«ე რის: რამეთუ და მჟოფსაცა შორის და ცხოველობაი«ცა და გონება«ცა; 

და გონებასაცა შორის მყოფობა»ჯცა და ცხოველობა»ცა; და ცხოვლო– 

ბასაცა შორის მყოფობა»აცა და ცხოველობა»«ცა; არამედ რომელსამე 

შორის გონიერად, ხოლო რომელსამე შორის ცხოველობით, ხოლო 

რომელსამე შორის მყოფობით არიან ყოველნივე». 

«ნ ხედენ და განიცადე, ჭ გამგონეო ხედულო გონებისგან, სიწ– 

ლოსა არსთა ანაქმისასა. 

იტყუეს, ვითარმედ ყოველი ყოველსა შორის, | ხოლო თითრეუ– 

ლად თუს შორის. ესე არს ესე ხედვათა ხუავი. რამეთუ მყოფსაცა 

შორის განიცდებიან ცხოვლობა»ცა და გონებაა, არამედ კატე- 

% ტიად, რომელ არს მიზეზოვნებით; რამეთუ მყოფსა პირველსა ვი–' 

თარ ზესთ თესლნი მოჰქონან თუს შორის ყოველნი შემდგომნი თვგს- 

ნი და კუალად ცხოვლობასაცა შორის ნამდელ მყოფიცა და 

გონებააცა, არამედ ვითარ ლცხოვლობით; რამეთუ ჰქონან თჯთ- 

ცხოველსა თუს შორის ყოველნი, მაგრა ვითარ დცზოვლობით. 

4 და<#8.--5-6 მოქმედობს #.--6 მის შორის #8.-9 გასწუთების L.–- 

ვიდრე) ვერ 0,<#8.-–12 მოქმედობანი #.-–ვიდრე) ესე #8ც.--14 ვიდრე</#8.-–- 

19--24 ყოველი ყოველსა შორის ხოლო საკუ (საკუნო #, ს“კნო 8, საკუა9ძ L) ვ?ე' 
არიან ყოველნივე 48CL6ILI.-25 განიცადენ #8. 
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და კუალად ჰქონან გონებასაცა თეს შორის ნამდალ მყოფიცა და 
ცხორება«ცა, არამედ ვითარ გონებით და გონებასა შორის. და ესთა 

ყოველთა შორის იხილო. რამეთუ სახეთაცა მიერ მივსცეთ საუწყოსა: 

რამეთუ არს კროონოს, და ყოველი მის შორის კრონოიანად., 

ნწ და არს მზეცა, მაგრა ვითა მზიანად ყოველი მის შორის. და არს 

აფროდიტი, არამედ ვითარ აფროდიტიანად. და კუალად 

ოთხთაცა კავშირთა ზედა იხილო. ესე: რამეთუ ქუეყანასა შორის 

ქუეჟნიერად, და წყალ!სთა შორის წყლიერად, და აირსა შორის აი- #I59ს 

რიელად, და ცეცხლსა შორის ცეცხლიერად; და ყოველი ყოველსა 
10 შორის და თითოეულად თითოეული. ვინაი თანა გუაც, გამგონეო 

და შემავალო ხედვათა საღმრთისმეტყუელოთა, რაითა ამათ ყოველ- 
თა ვითარ შესაქმეთა და დასაბამთა იყო მეცნიერ, რაითა არა 

გიბრკუმდებოდის თუალი ხედვისაი. 

თავი 104 

საუკუნოისა და უკუდავისათას 

«ქოველსა საუკუნო»სა პირველ მსიარებელსა არსება»ცა და 

მოქმედება» საუკუნო» აქუს». 

თანა გუაც, რაითა შესწავებით სამარადისოდ თანა მოგუაქუნ- 

დენ ხედვანი ესე. რამეთუ გაჰყოფს აქა სამარადისოდ საუკუნესა შო- 

% რის მომგებთა არსებისა და მოქმედებისათა, რომელ არიან ყოველნი 
“გონებითნი და გონიერნი არსებანი. რამეთუ სამარადისოდ და დაუვ- 

ს'ებელად არსებაიცა და მოქმედებაი დაუვსებელსა უკუდავებასა შო– 40512 

რის მოუგია. და არა არს, რაითამცა რომელიმე მისი შორის საუკუ- 

ნესა მოეგო, ხოლო რომელიმე ჟამსა შორის წარმოსგომოდა. არა- 

თ მედ დაზესთაებულა ყოველი გონებათა აღმკულება9ი ჟამითთა ქცევა- 

თაგან. და არცა ესე, რაითამცა არსება= ჟამსა შორის მოეგო, ხო- 

ლო მოქმედებაი საუკუნესა. იყოს ვინაივე მოქმედებაი უმჯობეს არ- 

სებისა, რომელი არ ეგებოს, რამეთუ ნიადაგ ძალნი და მოქმედებანი 

უდარეს არსებათაისა არიან. 

  

1 გონებ”იცა #8.“- 3 საწყოსა IILI.--4 კრონიანად #8LLI3, კრონინად L.-– 

6 არამედ<#-8.-–8 ქკ”ინიერად #მ.–აირსა) აპრსა /#, პაერსა 8.-–8-9 პაერიელად 
3, არიელად L, აირელად LI.-––9 ცეცხლივრად „ს--16 –17 ყოველსა საუკუნოისა 

(სკ“ნო #ჩ, სკნ“ი 8, საუკუნოი I-II) ვშე საუკუნოი აქუს (არს #8II1) #8C8L8.-- 

18-19 მოგუაქუნდეს L,--23 მისი) მის LII.--24 შორის ჟამსა 0ს.--25 დაზესთაე- 
ბული C.-27 მოქმედობაი საუკუნესა #.
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თაჭი 105. 

თანაშმედარებისათას უკუდავებისა და სამარადისო- 

ობისა 

«ყოველი უკუდავი სამარადისო არს, და არა ყოველი სამარა–- 

5 დისო« უკუდავ». აქა თანა შეუდარებს უკუდავებასა და სამარადი– 

სოობასა და იტყუეს, ვითარმედ «ყოველი უკუდავი სამარადისო არს, 

და არა ყოველი სამარადისოი უკუდავ». ამისთვს რომელ ჰზესთაობს 

და ჰმეტობს სამარადისოობაი უკუდავებასა: რამეთუ რომელიმე ზეს- 

თა ძეს უკუდავებასა, "ვითარ ნამდალ მყოფი, რამეთუ ზესთა ძეს 

10 უკუდავებასა და ყოველსა ძალსა ცხოვლობისასა. რამეთუ სხუა არა 

არს უკუდავება« თჟნიერ ნიადაგ მოგება. დაუესებელსა ცხორებასა 

თუს შორის; ხოლო კუალად არს სხუაი მარადისოობაი დაკლებული 

ცხორებისგან, ვითარ ყოველთა უსულოთა და უზიაროთა ცხორები- 
"სათა, და თგთ მის უსახოისაცა ნივთისა რამეთუ სამარადისოობს 

1 ნივთიცა უგუაროი, არამედ ვითარცა მოკლებული ყოვლისა ცხო- 

ვლობითისა ძალისაგან. ვინაი გაქუს ორ სახედ სამარადისოობაი»ი: 

რომელიმე ვითარ ზესთა» ცხოვლობისაი, ხოლო რომელიმე ვითარ 

უდარე ცხოვლობისა. 

თავი 106 

«თ «ყოვლითურთ ყოველსა საუკუნოჯს-შორისსა, არსებითცა და 

მოქმედებითა. და კუალად ყოვლითურთ ჟამის-შორისსა საშუალ 

არს რომლითამე საუკუნო», ხოლო -რომლითამე ჟამისა მიერ გან- 

%ზომილი». ' 

ბესმაა, 8 გამგონეო? არს თა თხზვასა და ყოველსა წარმონაქუსსა C 241 
2 მყოფთასა მსგავსებისა მიერ მოჰრთაეს, რაითა ერთ იყოს ყოველი 

მორთულებაი რჩეულ-მეკელოვნისა ღმრთისა. ხოლო შენ აქა იხილე, 

რამეთუ არს არსებაი ყოვლითურთ საუკუნესა შორის დამსჭქუალული 

და დაფუძნებული შორის ნეტარებასა სამარადმყოისასა, არსებითაცა 

და მოქმედებითა, და არს არსებაი ჟამის-შორისთა სამარადისოსა 

მი" დენასა შორის და სხუა და სხუა ქცევასა უმდგომოობითა, აწ ამათ · 

ორთავე ზედა იხილვების ყოველი უმსგავსობაი: რამეთუ რომელიმე 

დაუვსებელ და წარუდინო არს არსებითა და მოქმედებითა, ხოლო 

რომელიმე ყოვლითურთ წარდინებადი და ქცევადი. ვინა ჯერ არს, 

7 ზესთაობს #8.--9--10 ვითარ-––უკუდავებასა .44შაზეა ღ!შატეაული #80. 

14 უსახოსსაცა .-15-16 ცხოვლობისათა #8.-20-23 ყოვლითურთ ყოველსა 

ვ“ე ჟამისა მიერ განხოშილი #8C0LCL6.-24 თხზვასა) თხევასა „”M0.--25 ერთი 
ყოს 0.-28 ნეტარებული სამარადმყოფსა #8.-29 და არს) არს #8. –32-–33 
„დაუვსებელ–– რომელიმე<#8 (4X /I0IX1010(6/(V10).
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რაითა იყოს საშუალ ამათსა სხუაი ვინაი არსებაი, რაითა ეზიარე- 

ბოდის ორთავე, ჟამსაცა და საუკუნესა, რომელ არს არსება» სული– 

საი. აწ ესე არსებაი სულისაი ორთავე აზიარებს და შეჰყრის ორთავე 

ამათ განყოფილთა ურთიერთას: რამეთუ ერთი ყოვლითურთ უკუდავ 

წ და სამარადისო. არს არსებითაცა და მოქმედებითა, ხოლო მეორე 

ორითავე ხრწნადი და „ცვალებადი, ყოველი ჟამის-შორისი. ხოლო 

არსებაი სულისა» ესრეთ გაიცდების და აღმოიჩინების, რამეთუ არ- 
სებით უკუდავებასა და საუკუნესა შორისად, ხოლო მოქმედებით 

ჟამსა და დენასა შორისად. რამეთუ მოვა მიცილვებად, და არა აქუს 

10 სულსა თუსი მოქმედება დაუვსებელად, ვითა გონებასა; რამეთუ სა–- 

დაცა წარმოდგომილა ნათელი გო,ნებითი, ()ნობაიცა და უწყებაი #1§52ხ 
თანა წარმოსდგომია, ხოლო აწ სულისა მიერ იზიარნეს და მოირთ- 

ნეს, და შეიერთნეს ჟამის-შორითნი და საუკუნო9«ს-შორითნი. რამეთუ 

არსებით ,ვითარ სამარადისო» ეზიარების გონიერთა არსებათა, ხო- 

1წ ლო მოქმედებითა ჟამის-შორისთა, ვითარ (ვალებადთა და სამარა- 
დისოსა დენასა შორის მქონებელთა მყოფობისათა, და რამეთუ მოქ- 

მედებაიცა სულისა= სამარადისოდ იქცევის. აწ ესე ყოველთა მბადი- 

სა მიერ კეთილ-იმუსიკელა. პირეელად რაითა არ უცხო იყვნენ და- 
ბადებჯუულნი ურთიერთობისგან, და რაითა ეზიარებოდინ ურთიერთას, 

% და რაათა განგებათ ყოველთა მხედისა» ყოველთა მიერ წარმოჰვლი- 

დეს ვიდრე უკუანაისკნელთამდის. 

თავი 107 

«ქოველი ვიდრემე რომლითამე საუკუნო», ხოლო რომლი- 

თამე ჟამის-შორისი ერთბამად მყოფიცა არს და „ქმნა«ცა.» 

98 ამათ ხედვათა იწყეს აწ არსებასა სულისასა დალექსვად. რამე– 

თუ იგი არს რომლითამე მყოფი, ესე იგი არს ნიადაგ ერთობასა ზე– 

და მგები. რამეთუ მყოფსა ქმნაი არა აქუს,.| რამეთუ ჰგია თგთებასა #1532 

ზედა თუსსა. ხოლო ჟამის-შორისსა ყოველსა ქმნასა შორის მოუგია თგ- 

სი მკოფობაი და არს მარტივად მყოფი, არამედ ვითარ 'ქმნადი სხუად 

2 და სხუად. ხოლო სული მოქმედებით ქმნადია და არა მგები მასვეო– 

ბასა ზედა, ვითარ არსებაი მისი საუკუნოსა შორის და მასვეობასა 

მყოფობისასა. ვინა იყოს სული ერთბამად მყოფიცა, ვითარ არსე- 
ბით, და ქმნაიცა, ვითარ მოქმედებით. , 

<=. 1 ამათსა) ამისთგს ხ.– ს2ხტა II.--3 აწ--სულისაი<L («X /#07010/610M/0).-– 

6 ორთავე ს.–6 შორისად<#ჩ8.--11 გონებით #0.--13 ჟამის შორისნი L.-–და 
საუკუნოის-შორითნი<#48.–--17 აწ–ლ#8.--18 რაითა<#8.-19? რაითა) რაი #ჩ. 

20 რაითა<#ხნ.-23--24 ყოველი ვიდრემე რომლითამე (რომლითა #8LLII) 

ვ?ე და ქმნაიცა #8CსLI.-25 დალექსვად) დაპლექს ეიდ 8.-26 მყოფ LL8V.-- 

30 და არა) არა #09.--33 და<#8.



-- 153 – 

თავი 108 

სქესთა ზიარებისათპს და შესმენათა და ქუემდებარეთა 

ძქოველსა თითოეულსა წესსა შორის ნაწილებითსა ორ სახედ 

ძალ უც ზიარება» ზესთ მდებარეობით მახლობელისა თკვსისა და 

ხ აღმამკობელისა მხოლო»სადმი». 

ბესმა აქა, რამეთუ ორ სახედ ძალ უცო ზიარებად სირათ-მთავ- 

რისა მიმართ სირათა შორის მყოფთა არსებათა: რამეთუ ანუ თჯთ 

უსაშუვლოდ ეზიარების, ვითარ მახლობელსა თგუსსა, ანუ საშუვლობით, 

'საშუალთა მიერ, ესე იგი არს თვსთა უზენაესთა მიერ ზესთ ზენაი«სად. 

10 და კუალად ესეცა შეიმეცნე,'ვითარმედ ყოველი მიზეზოანი თუსისა 

მიზეზისა მიმართ ვითარ ნაწილი არს, და არ შეუძლებს, რაითამცა 

ყოველსა მიზეზსა გასწუთა მიზეზოანი. არამედ ეზიარების ვითარ ნა– 

წილი ყოვლოობასა შორის, რამეთუ გარეშემოიცვის მიზეზისგან მიზე- 

ზოანი და არა მიზეზოანისაგან მიზეზი. და ესე ზიარება= მიზეზოანის– 

15 გან მიზეზისადმი, ხოლო კუალად სხული ზიარება+ მიზეზისგან მიზეზოა– 

ნისადმი, რამეთუ იზიარებს მიზეზი მიზეზოანსა. არა ნაწილებით, 

არამედ ყოვლითურთ ყოველი შეიცავს და უპყრიეს თუს შორის. და 

ესე კანონი ყოველსა შორის განსაზიდსა სირათასა. 

თავი 109 

თ «ყოველი ნაწილებითი გონება4« ეზიარების ზესთ გონებითსა 

დი პირველსა მხოლოსა ყოვლოობითისა მიერ, გონებისა და თან- 

დაწესებულისა თვსისა ნაწილებითისა ერთისა. და ყოველი ნაწი- 

ლებითი სული ეზიარების ყოვლობითსა გონებასა ყოვლობითისა 

სულისა მიერ და ნაწილებითისა გონებისა». 

ჯ» აქა ხედვაი ესე ესთა მეტყჟს ჩუენ, ვითარმედ ნაწილებითი გონე– 

ბა9 მესაშუვლეობითა საყოველთაოისა გონებისაითა და თეს–შორისისა 

ნაწილებითისა ერთისაითა ეზიარების მას ზესთასა გონებათასა ერთსა 

ერთთასა. ვინაი ესეცა შეისწავე სათანადოდ, რამეთუ ნაბრწყინი მის 

ზესთაისა ერთისაი. თან მითესულა ყოველთადა რაიზომვე მხუდართა 

იი არსებისადა რაბამობისაებრ თგსთა მყოფობათაიასა, და მის მიერ 

იძღუანვიან ზიარებად მის ზესთ ერთისად, ვითარ ერთთა დღისა და 

3--5 ყოეელსა თითო ზიარებად ე?ე მხოლოისადმი (ხ-სადმი #, ხოლოსად- 

მი 8) #380LI, ყოველსა თითოეულსა წესსა ე?ე მხოლოისადმი C.-––6 ძალ უც IX, 
ძალ უცსო L.–-11 მიმართ<#8.-–-13 გარეშემოიცავს #0მ.-15 მიზეზისადმი – ში- 

ზეზისგან< #8 (იX ჩ0MI0:0/6/C04(ა).--17 თუ:ს შორის<LILI.--20--24 ყოველი ნაწილე- 
ბითი (ნაწილებ L8) ვ?ე ნაწილებითისა გონებისა (გონებითისა #.8L) #-8C0LV9. 
=-20 ზესთ) წესთ L.--29 ყოველთა და #8L.
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მზისად. და კუალად სულნიცა ეზიარებიან საყოველთაოსა გონებასა 

ნაწილებითისა მიერ გონებისა და საყოველ ლთაოისა სულისა. და კუა- 

ლად სხეულიცა ეზიარების სულსა საყოველთაოისა მიერ ბუნებისა 

და ნაწილებითისა სულისა, ვითარ არსებაი ესე ცისა=; რამეთუ არა 
ს თუ ყოველი სული მოუგია თუს შორის, არამედ ნაწილები; რამეთუ 

არს თვს შორის განკსნილად და ზესთა სხეულთაგან სფერო» და მოქ- 

ცევი საკოველთაოისა” სულისაი. ხოლო საყოველთაოი ბუნებაი ცასა 

შორის, და არ განყენებულ ცეებრთა მოქცევთაგან. 

თავი 110 

10 «ჭოველთა თითოეულთა სირასა შორის დაწესებულთა პირ- 

“ველნი და თუსისა მხოლოისადა შეერთებულნი: შემძლებელ არიან 

ზიარებად». 

ბესმა, § გამგონეო, რამეთუ ყოველნი უპირველესნი შორის 

ნათხზსა სირაისასა შეუძლებენ- ზიარებად შერაბამებულად თუსთა 

Iს სიახლეთაებრ. ხოლო აქა გესმნენ რაი სიახლენი, ნუ ადგილითთა 

განიცდი, არამედ სიმარჯუენი გაიგონენ მოქმედებათანი. რამეთუ 

ყოველი უფრო მომმარჯუე მოქმედებითა უფრო მახლობელ სირასა 

შორის; ხოლო უფრო მახლობელი უფრო მზიარებელ სირათ-მთავრი– 

სადმი; ხოლო | შორს განზიდულნი უმარჯობითა ოდღენ ინდალმათა #1559 

% მიმთუალველ ესვითა ნაბრწყინთა. 

თავი 111 

საღმრთოთა საძნაურთათპს, და ლიტონთა საცნაურთა, 

და საცნაურთა სულთა, და ლიტონთა სულთა, და 

სიტყპერთა სხეულთა, და უსიტყუთა სხეულთა. 

% «ქოვლისა გონიერისა სირა«სა რომელნიმე არიან ღმრთებრნი 

გონებანი, შემწყნარებელნი ღმერთთა ზიარებასა, ხოლო რომელ- 

ნიმე მხოლოდ გოწებანი».. 

იხილენ ხედეათა შუენიერებანი, 8 გამგონეო. რამეთუ ,არიან 

გონებანი ზიარებითა ღმრთივთა ერთთა«თა განღმრთობილნი და ვი- 

მე თარ ღმერთნი, ვიტეე უკუე ვითარ ნამდულ მყოფისა და | საუკუნოისა #155ხ 
აღმკულებასა. და კუალად არიან ოდენ მარტივად გონებანი. და 

2 ნაწილებისა C.--6-7 მოქცევა /L0, მქცევი L,–8 ცეებრივთა 4806LII.-– 
10--12 ყოველთა თითოეულთა (თითო LII, მხიარებელთა #1) ვ?ე ზიარებად 

#ს8CCI, ყოვლისა ვინაი ვ“ე ზიარებად )).-15 გესმნეს #9, გესმ2ნენ II.---17 მომ- 

მარჯვ C, მომარჯვი L, მომარჯგ LII.-–25-–27 ყოვლისა გონიერისა (გონი 480LI#) 
ვ“ე მხოლოდ გონებანი #8CLLI.--28 ა რ არიან #8.--30 ღმერთნი<## (სარეკ- 
%.ს).–– საუკუნესა #ც.-31 ოდენ<#8. 
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ესრეთ სულთაცა ზედა იხილო, და ვიდრე სხეულთა მორთულე- 

ბისამდე. რამეთუ არიან სულნი ვითარ გონებანი, რამეთუ საყოველ- 

თაო« სული დაფუძნებულა ზესთ მექონეობასა შორის გონებისასა. 

და კუალად არიან სულნი ოდენ მარტივად; და კუალად არს სხეული 

წ ვითარ სული; და კუალად სხეულნი მარტივად. და ესრეთ მცირედ–- 

მცირედ ცვალებითა მორთულ არსთა აღმკულებაი. იწყე მათ ერთე–- 

ბრივთა ღმერთთა და ზესთ არსთა წყაროთაგან და ვიდრე უკუანაისკ- 

ნელობამდე სირათა განსაზიდისა. 

თაჭი 112 

10 «ქოვლისა წესისა უპირველესთა თვსთა უპირატესთა სახე 
(მორფი) აქუს. რამეთუ თითოეული მწუერვალობითთა ტომთა+ 
მსგავსებისა მიერ შეეხების %ესთ მდებარეთა თგსთა». 

მეტყუს ჩუენ ესე ხედვა”, ვითარმედ პირველნი და უზენაესნი 

შორის სირათა ეზიარებიან თვსთა უზენაესთა წესთა. რამეთუ პირ- 

1; ეელი გონებაი ერთებრივ არს და ღმერთთ-მორფ. და კუალად პირ- 

ველი სული გონების სახე არს, და პირველი სხეულთაი სულის სახე 
არს და გონებისა. ხოლო ოდეს პირველად სხეულთად გესმოდის (ა#, 

ესე მიზეზი და უღმრთივესი: ყოველთა სხეულთაი იგულისხუმიე. ვინა« 

ესრეთ პირველნი ყოველნი თ:სთა უზენაესთა თან ესახისფერ”ებიან #L§6» 
% არსებათა სიწმიდითა. და ღმრთებრივი რიცხვ ერთებრივ არს, ვეი- 

ნაითგან ღმერთი ერთ არს. სადა არიან რომელნი შეასმენენ ბრძენთა, 

ვითარ მრავალღმრთეებისა მეტყუელთა და დანანარდებიან თგსთა 

'უმეცრებითთა ტყუილ დალექსვათა ზედა. ხოლო აქა აღმოაჩენს, 

ვითარმედ ერთ ზესთ ერთი, და მისგან ორნი შემოქმედებითნი წყა– 

ჯ რონი ზესთ არსნი ესვითამცა ერთისგან:ერთნი, და ერთისა ზესთ 

“ღმრთისგან ღმერთნი, „და ერთისა ზესთ წმიდისგან წმიდანი. 

თავი 113 

საღმრთოთა #იცსუთათპკს, და ჭიარებითა ღმერთთა, 

რომელ არიან საყოველთაონი 

მ0 «ჭქოველი ღმრთებრივი რიცხკ ერთებრივი არს. წოლო თუ 
· 

4-5 და კუალად არიან-სული ღ.მატეაული! არპააზე ,ს80.--6 ცვალებულთა 
#.--7 და ზესთ) ზესთ #3.--8 განსახიდთა #ს.- 10-12 ყოვლისა წესისა ვ“ე მდე- 

ბარეთა თგსთა #989C6LII.--10-11 სახე (ესე იგი მორრი) L.-–13 ვითარმედ<ჩ.–“. 

21 ღმერთი) პ“ლი ს.–-ერთი LII--22 დანნარდებიან L, დანარდებიან L.--24 შე- 

მოქმედებითანი #8, შემოქმედნი LII.--30-–აჯ. I 16,7 ყოველი ლ“თთა რიცსკ (+-ერ 
480Vს) ე?ე თჯსისა მიზეზისა მიმართ #ცC0LIL.
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ღმრთებრივსა რიცხუსა აქუს მიზეზი უპირატესად და საკუთრებით 

ერთი, ვითარ გონიერსა რიცხუსა გონება” და სულიერსა სული, 

და ჟოველგან არს შესაბამი სიმრავლე თვსისა მიზეზისა მიმართ». 

ესე ხედვანი აღმოაჩენენ, 8 გამგონეო, ვითარმედ პირველნი და 

8 დასაბამებრივნი | ყოველთანი არიან ერთ და მხოლო, რამეთუ ერთ #I56ხ 

არს ზესთა პირველი ერთი; და კუალად მის მიუწდომელისა ერთისგან 
წარმოდგა სირაი ერთთა და მხოლოთაი, ვითარ ერთისგან ერთნი და 

ღმრთისაგან ღმერთნი. რამეთუ პირველ უმსგავსოთაისა მსგავსთა წარ- 

მოიქმს ყოველი შემოქმედი ბუნებათაი. ვინა ერთ პირველი იგი 

I ზესთ ერთი და მისგან ერთნი მრავალ. ხოლო პირველი ვითარ უზია- 

რებელი და ზესთ განყენებული ყოველთაგან. ხოლო სხუანი შემდ- 

გომნი ერთნი თანმიცემით და თანზიარებით წარმოდგეს მის პირვე- 
ლობასაცა უზესთაესისა ღმრთისა და ერთისგან. ვინა= ესე კანონი 

ყოველთა არსთა და ზესთ არსთა შორის ჰპოვო. 

16 თავი 114 

უზაღოისა ზიარებისათპს 

| იყოველი ზიარებით ღმერთი ერთი არს თვთსრული, და ყო- C249 

ველი თკთსრული ერთი ღმერთ ზიარებით». 

აქა უზადოსა ზიარებასა | ორივე უნდა: პირველად რაითა ერთი #1572 

«დ იყოს, მეორედ რაითა თჟუთსრული; რაითა ერთობითა მას ზესთ 

ერთსა ეზიარებოდის, ხოლო სრულობითა ზესთ კეთილობასა ერთი- 

სასა. ხოლო რაი, რაივე აკლდეს ამათგანი, ანუ ერთ იყოს და არა 
ზესთ სრულ, არსრულ და არა ერთ. ვერ არს უზადო ხატ მის მიუწ- 

დომელობით ერთისა, არამედ არს უქუენაესთა ტომთაი. და ესეითა 

ის სხუა ტომთა სიშორითა განზხიდვისა მიერ სირათაისა. ხოლო უზადოდ 

ხატსა მის ერთისასა ორივე უნდა: სრულობაიცა და ერთობაი; და 
უმანკოდ დაიხატვიდეს თვს შორის პატივსა და გუარსა ზესთ არსისა და 

ზესთ ერთისა ერთისასა. 

თავი 115 

წყარო.სათას ერთთა და მხოლოთა29სა 

თ «ქოველი ზიარებით ღმერთი ზესთ არსი არს ბობა. და ზესთ 

გონებისა». 

7-8 და მბოლოთაი––ღმერთნი<0.-–-12 მის) და L8.-17-1მ ყოველი 

ზიარებით (ზიარე #80LIს) ვე ყოვლითურთ სრული ერთი ღმერთ ზიარებით 

-#M8C0LCI.-–-21 სრულებითა L.-22 რაიც) რათაც #, რათაცა 8.-23 არსრულ) 

არს რელ I), არს რომელ L.– 25 სიშორისა ს.-–-–უზადო XL.--27 არსისასა #8.--31 
– 32 ყოველი ზიარებით ღმერთი ვ “ე, ზესთ გონებისა C, ყოველი ზია ვ”ე ზესთ 

ზონებისა (განგებისა მ) #80IILI,
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აქა წყაროსა წარმოაყენებს ერთთა და მხოლოთასა ამათ 

კანონთა მიერ რომელი იტყოდა, ვითარმედ ვითარიცა იყოს სირათ- 
დასაბამი და მთავარი, ეგე ვითარსაცა წარმოაარსებს რიცხუსა არსე- 

ბათასა პირველ მსგავსსა თგსდამი უმსგავსოთაისა, ვინაი აწ ამათ 

კანონთა და აღმოსაჩენთა უძრავობისა მიერ ერთი ერთთა წარმოიქმს 

და ღმერთი ღმერთთა და ზესთ არსი ზესთ არსთა, რამეთუ ზესთა ძეს 

ყოქელთა შეერთებულთა ერთთა აობაი, რამეთუ ჯერ არს, რა2თა პირ- 

ველ იყოს მყოფობაი მარტივთა ერთთაი და მერმეღა მათგან პირველი 

შეერთებული. რამეთუ ყოველგან პირველ შეერთებულთაისა მარტიე– 

ნი; რამეთუ ამათ მიერ აღმო!საჩენთა ზესთ დამყარებულ არიან ერ- 

თობით ყოველთადა ღმრთეებრნი და ზესთ არსნი რიცხუნი, ვითარ 

ღმერთნი. და პირველისაგან პირეელნი წყანონი, და ღმრთისაგან 

ღმერთნი, და მის ერთისა მიზეზისგან პირველნი მიზეზნი ყოველთა 

არსთანი;,; რამეთუ ზესთ იქონებენ თჟთმყოფობათა პირველისაცა არ- 

სებისასა, რომელ არს ნამდჟლ მყოფისა და თეთცხოევლობისასაცა 

და საუკუნოისსა, რამეთუ ამათ მიერ შედგა ნამდულ მყოფისა არსება« 
და სხუათა ყოველთა შემდგომთა. 

თავი 116 

«ჭოველი ზიარებით ღმერთი ეზიარების თვნიერ ერთისა. ხო- 

ლო რამეთუ ერთი მხოლო» არს უზიარებელი, საუწყო». 

აწ ესე უმხილებელნი აღმოსაჩენნი მოჰქონან სიტყუასა, ვითარ- 

მედ ერთი მხოლოდ არს უზიარებლობისა ზემექონეობასა შორის 

დაღმრთობილი, რომელსა ზესთ ღმერთადცა უწოდა სიტყუამან. ესე 

ზესთ ღმერთი თგსითა მიუწდომელობითა თკთებითა ზესთა ძეს ყო- 

ველთა ზიარებათა. ხოლო ზიარებანი განიხედვიან ორ სახედ: რამე– 

თუ „არცა პირველ თუსსა რა» აქუს, რაითამცა ეზიარა მას და მიიღომცა 
მის მიერ ერთ ქმნაი; და არცა კუალად თჯუსთა შემდგომთა ერთთა 
მისცემს სრულებით თუსთა მიუწდომელთა თგთებათა, არამედ უხია–- 

რებელად იზიარებს და თანმიუქონელად თან იქონებს ერთებრივთა 

ყოველთა რიცხუთა, და წარმოაჩენს მათ სხუა და სხუა თუთება და 

მიუწდომელთა თესთა ზესთ მოქმედებითთა ძალთაათ მიუწდომელთა 

თუთებათა ერთთასა. 'ხოლო ყოველი ზიარებით ერთ ქმნილი ერთცა 

ლ 3-4 არსებასა L,–8 მარტივად #8.-9 შეერთებულთაისა) შედგმულთასა 
#80LL9, შეერთებულთაისა C, 4-7ლას 445-აზVე მ საიტევ2აVე მათ«ოებათ ზწური, შედ- 

გმულთაისა.--10 დამყარებულთა #»8.--12 და პირველისაგან) პირველისაგან #8.-– 

19-20 ყოველი ზიარებით (ზიარებ #80LLI) ვრე საუწყო #8C0LL.-21 უხი- 
ლებელნი %#X3.-22 უზიარებლობითა #8.--24 მიუწთომელობითა LL (აქაც და ხსკა- 
განაც) --28 სრულობით #ც8.--29 თანმიუქონებლად #8.–-31 ძალთაით) ძალთათ“ს 

#8, ძალთათ L, ძალთაა X.--32 ერთცა) ერთიცა #8. 

(M554
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არსIდა არა ერთ. რამეთუ რომლითა ეზიარა ქმნასა, ერთ არს; C 2§2 
ხოლო რომლითა იქმნა, არა ერთ. რამეთუ ყოველი ქმნილი სხუა 

უქმნელისგან, და პირველი ერთი ზესთა ძეს ზიარებასა, ხოლო მეო– 

რე და ქმნილი ერთი მიზეზ თანმიცემით ყოველთა მზიარებელთა. 

წ ვინა« აქა და მიზეზნიცა ერთთანი განიყოფვიან, რამეთუ არს პირ- 

ველი ერთი მიზეზი ერთთაი, არამედ არ თანმიმცემ თუსთა თგთებათა 

შემდგომთა ერთთა. | და არს მის მიერ წარმოარსებული ერთი მიზეზ .სMI59: 

და თანმიმცემ თუსთა თგთებათა სირასა შორის ერთთასა. და არს 

პირველი ერთი ზესთა» ყოველთა ერთთა განკარგვით და თანდაუწესე– 

10 ბელ სირასა მას ერთთასა, არამედ ვითარ გამხოლოებული ვინაი ერთ 

არს. ხოლო წარმოერთებული მისგან ერთი, ვითარ სირათ-დასაბამი 

და სირათ-მთავარი ერთებრივთაი და არა ვითარ შეერთებული. რა- 

მეთუ სხუა არს შეერთებული ერთი და სხუა არს მის ზესთ ერთისგან 

წარმოშობილი. რამეთუ წარმოშობილი ერთი ზესთა ძეს ყოველთა 

ს სირათა, ვითარ სირათ-მთავარი და ერთთ-მთავარი. ხოლო შედგმუ- · 

ლი ერთთაგან ერთი შემდგომად ერთთაისა არს. რამეთუ შედგა 

ერთებრივთა მხოლოთაგან, ვითარ ეტყოდა დიდი პარმენიდი 
სოკრატის და ზინონს., 

თაჭი 1177 

% «ქოგელი ზიარებით ღმერთი საზომი არს. მყოფთა»». 

ამათ ხედვათა ხედენ, 8 მხედველო. იტყუს,. რამეთუ ყოველი 

ღმერთი ზიარებითი, ესე იგი არს ერთთა ანათხზი და სირაი« მათი, 
საზღვარი არსო მყოფთაი. გესმა, რამეთუ ყოვლისა რიცხუსა საზღვა– 

რი და გარე შემომწერელი ერთი არს; თუ არა თუთ თეგსითა ბუნე- 

% ბითა ყოველი რიცხ უსაზღვრო არს, არამედ განისაზღვრების და 

შემოიწერების ერთისა მიერ, რამეთუ შემოსწერსო ყოველსა რიცხუსა 
არსებათა და მყოფთასა ძალი და მოქმედებაი ერთისაი, რამეთუ 

დასაწყსაცა და საშუალსა და დასასრულსა არსებითთა რიცხუთასა 

'ერთის გუარ ჰკოფს და თითოეულობასა მათსა და ყოვლოობასა. 

37 რამეთუ ვერაი განევლთოს ძალსა ერთისასა, ხოლო უმეტეს ერთი, უმე– 
ტეს ერთის გუარ ანაქუსსა და განსაზიდსა შორის არსთა ანათხზისასა. 

1 არა ერთ) არა ერთი #»8C0LI.--2 არა ერთი 58.-3 ზესთა) თ“ა L).– 

10 მას ფრნსიყეებშაა ნასშულ« CL, მის „#8ს.- ერთ) ერთი 0LI.--14 რამეთუ წარ- 

მოშობილა<#ს8 («ჯ #:0IM!0)0I/6MMI0).--21 მხედეელთა #ს.–ყოველი<ს.-26 რიც- 

ხუთა #8.-27 მყოფთა #8.- 27-28 რამეთუ – რიცხუთასა< ს.–-29 თგთოეულსა 

#8.–- 30 განეელთოო LILLII,–– უმეტეს ერთი<ILLI ((X 7I0I1010/614M/0).
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თავი 118 

«ყოველი რა«ც რა»ვე ზიარებითთა ღმერთთა შორის, ანუ თჯვსთა 

თუთებათაებრ წარმოდგომილ არს მათ შორის». 

აქა ხედვანი სამ სახედ განიყოფვიან: ანუ მიზე ზობით, ანუ მყო- 

ფობით, ანუ თანზიარებით. ხოლო შენ დახედენ, რამეთუ იტყვს, 

ვითარმედ მყოფობით წარმოდგომილ არიან ყოველნი ზიარებით 

ღმერთნი და ერთნი და უფროის ხოლო მიზეზობით. ისმინე რასა 

დამისახავს ჩუენ მკოფობითი და მიზეზობითი: მყოფობით უკუე წარ- 

მოდგომაი არს, ოდეს იყოს წარმოდგომილი სწორ თუსდა, და არცა 

სჯობდეს და არცა უდარეს იყოს, არამედ იყოს საზომსა შორის 

თგთებისა თგსისასა,; ხოლო მიზეზობით განცდა არს, ოდეს თუსსა 

მიზეზსა შორის ·განიცდებოდის, რამეთუ თუსსა უზესთაესსა შორის 

განიცდების., და კუალად შესამე არს, ოდეს თუს-გამოთა შორის 

იხილვებოდის და უდარესთა თუსთა, ვითარ მიზეზი შორის მიზე– 

ზოანთა, რამეთუ უდარეს მიზეზოანი მიზეზსა. ხოლო ესე გუეტყუს 
ჩუენ, ვითარმედ ყოველი რიცხ) ერთთა სირაისაი დღა ზიარებით 

ღმერთთაი უმჯობესად იხილვების თუსსა მიზეზსა შორის, რომელ 

არს ზესთ ღმერთი და ზესთ ერთი; და მყოფობათაცა შორის მათთა 

განიცდებიან, ხოლო უდარესთა შორის არა თავს იდებენ განცდად 

ზემექონეობასა მყოფობათა მათთასა. 

თავი 119 

«ჭოველნი ზიარებით ღმერთნი ზესთ არსებითისა კეთილისა 

მიერ წარმოდგომილ და არიან კეთილობა». 

აქა ზესთა· დასდებს და პირეელისაცა არსებისა ანაქუსსა პირ- 

ველთა ერთთა, ვითარ უმახლობელსთა ზატთა ერთისათა. რამეთუ 

ბუნებასაცა და არსებასა ზესთ დაუშთების ზესთ არსთა ღმერთთა 

არსებაიცა და მოქმედებაი; რამეთუ სრულებით კეთილობა არიან, 

ვითარ პირველნი ხატნი ერთისა და კეთილობისანი. ხოლო კეთი- 

ლობაი და ერთი ერთ და იგიეე. და ერთი და კეთილობაი ერთ და 

იგივე. 

2–-3 ყოველი რაიც ვე მაო შორის #8C6CL; L-ს მოIეკს :6.=გლეს ეს 

ღებულებ სრულად ღა აგრპელეჯს კ-ღეც: და არს თკთება მათი ერთებრივ და ზესთ არ- 
სებითი: ერთებრივ ვინაივე და ზესთ არსებით ყოველი მათ შორის («ს. „კაკპ-რნ.«, 
გვ. 72,14-17).--8 მიზეხობითა ას.-9 თუ;სდა) თვს #ც.-10 არამედ იყოს< ნ. 

12 განიცდებოდეს L.--14 უდარესთა) უარესთა L,-22--23 ყოველნი ზიარებით 
ვ?ე და არიან კეთილობა C, ყოველნი ზიარ არსებითისა კეთილობისა ე?ე არიან 
კეთილობა #8ხხLLL.-27 არსებათა 4 (8-ჰ- თა ეოფ«ლა ღა წაუფზეკ«ათ). –-29 ერთ 

ერთი) ერთი გს. 
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თავი 120 

ბანბებისათპს ყოვლისა მპყრობელისა მიერისა 

«ქოველსა ზიარებით ღმერთსა თუსისა მყოფობისაებრ მოუ- 

გიეს განგება» ყოველთაჯ«ა. 

წ აქა ხედვანი შემოჰქონან განგებისათუს ყოელისა მპყრობელისა 
მიერისა. რამეთუ საფუძველნი განგებისანი პირველ ყოველთასა ზეს- 

თასა | ერთსა შორის დაფუძნებულ არიან და მერმე პირველთა შო- C 256 

რის ხატთა ერთისათა, ზესთ არსთა შორის ხატთა ერთისათა, ზესთ 

არსთა შორის ერთთა წარმოჰვლის, და მათ მიერ მიეცემის შემდ- 

10 გომთა, ვითარ აღმოაჩინა დიდმან პლატონ. ვინაი(კა განგებაი პირ– 

ველ ღმერთთა შორის ერთისა მიერ ღმრთისა და ყოველთა მხედისა 

და განმგისა. და ზესთ მოქმედებითი მოქმედებაი პირველ მათ შორის, 

რამეთუ პირველ მათ დაარსებია ზესთ არსებითი კეთილობაი. და 
ესთა ყოველთა აკეთილებენ შემდგომთა და თან | მისცემენ თუსთა #. :61ხ 

ჯა ზესთ განკარგულთა. 

თავი 121 

ძქოველსა განლმრთობილსა მყოფობაი უკუე აქუს კეთილო- 

ბითი, ხოლო ძალი ერთებრი და ცნობა. დაფარული და მიუხებე- 

ლი ერთბამად ყოველთა შემდგომთაგან». 

9 მყოფობასა და ძალსა და ცნობასა ზესთ არსთა ერთთასა 
იტყუს, რამეთუ ყოველი მყოფობაი მათი კეთილობისა მიერ აღქსულ 

არს, რამეთუ მის ერთისა მიერ წარმოირიცხუა რიცხჟე და მკოფობა= 

ზესთ არსთა და ერთთაი, ვითარ ღმერთთა ღმრთისა მიერ და ერთ- 

თაი ერთისა მიერ და კეთილთაი კეთილობისა მიერ. ვინაი შემდგომ– 
% თაგან ყოველთა არიან ზესთ დაშთომილ მიწთომასა, ვითარ მიზეზნი 

ყოველთანი, ხოლო ესე პირველთა შორის აღმოიჩინა, რომელ ყოვე- 

ლი მიზეზი ზესთა ძეს მიზეზოანსა და არს რაიმე შორის მიზეზსა, 

რომელ არ იყოს მისაწთომ მიზეზოანისგან ხოლო ესე ზესთა ძეს 

ყოველთა და სწორად წარმოადგენენ ყოველთა, რამეთუ თუს ქუეშე 

მი დაუფენიან არსებანი და ძალნი ყოველთა არსთანი. ხოლო მათ წარ- 

მოსდგომია ძალი და განგებაა ყოველთა შემდგომთა- ზესთ არსი. 

3-4 თვსისა–– ყოველთაი-= სმ3C0L8II.--8 ზესთ არსთა შორის ხატთა ერ- 

თისათა<L (იX ჩM0IM01:0MI40).--–12 მოქმედებაი პირეელი) კეთილობა და ეს L.-– 

17-19 ყოველსა განღმრთობილსა (განღ“თობილ მ, განღ“თობი #I2L, განღთოო I1) 
ყგ ვ”ე ყოველთა 'შშემდგომთაგან #8C6LM.–-22 მიერ| მათ #.--რიცხვვი მყოფობაი 

#ტზ--24 ვინაი–<#8.-25 დასთომილ #სსLს.-26--627 რომელ--მიზეზსა<#8 

(2X ჩიი10:0MIMVI).--27 რაიმე) რაივე C.-20 მოსაწთომ--ს ჰემღეგ მეტის: მიზეზოანთა- 

გან და არს რამე მიზეზსა რომელ არ იყოს მისაწთომ #8.–-28-29 ძეს ყოველთა<XL.
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და დამყარებულ არიან ნეტარებასა შორის კეთილობისა და ერთო- 

ბისასა. და ცნობაიცა მათ-შორისი ზესთა ყოველთა არსებითთა ცნო- 

ბათა, ვითარცა მიზეზი ყოველთა ცნობისა და ძალისა და მოქმე- 

დებისაი. 

თავი 122 

«ჭოველი ღმრთებრივი წინაათვე განაგებს შემდგომთასა და 

%ესთ მდებარე არს განსაგებელთაგან, არცა განგება. დაამკობს 
თანუზიარებელსა თ-კსსა და ერთებრივსა ზესთ მექონეობასა. და 

კუალად არცა თვნიერ შეერთებისა განგებასა აარარაებს». 

პეთილად დასჭურიტენ, ჭ გამგონეო; ესე თავი შეტად ღრი- 

ფობს. იტყეს ესთა, ვითარმედ განაგებენ ერთნი და ღმერთნი, ხატნი 

და იგავნი მის ერთისანი. მაგრა არცა განგებაი ეშლების თანშეერ- 

თებითა განსაგოთაათა, და არცა შეერთება« თანგასაგოთაი განგებისა 

ზესთ განყენებითა. რაი, არს ესე და ვითარ არს ესე? მომეც საცნოი, 8§ 

გამგონეო. რამეთუ უკუეთუ შეიერთებდეს | გამგე გასაგოთა, თან იე- 

ნებს და იქცევის ქცევათა მათთა სქესითა, რომელ არს თანმინახეთქი ანუ 

თანმიეგრეობაა. ხოლო თუ მიეგრეოს, თან იქცეს და თან ივნოს 

ქცევასა თანა გასაგო«სასა. და კუალად უკუეთუ არ შეიერთნეს გა- 

საგონი განმგემან, გით თან წარმოუდგეს თჯგსთა გასაგოთა? რამეთუ 
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კიდე და შორი, და რაიზომვე კიდე ვერ წარმოუყენებს განგებასა #16ვხ 

თვსსა გასაგოსა, და ესთა ძნელოის ზედეაი ამის ხედვისა. ხოლო 

ესე დაჰკსნის ესთა, რამეთუ ზესთ უსხეულონი თან წარმოუდგებიან 

უადგილოდ, და იზიარებენ განყენებულად, და არ თან შეიცვალებიან 

თგსთა გასაგოთა, მოიღე და სახეცა გიძიო მომზავი. რამეთუ არს 

ერთი და ესე ერთი თან მისცემს ყოველთა რიცხუთა თგსისა ერთო- 

ბისგან; ხოლო იგი ჰგიეს თუსსა ზედა ზეობასა ერთობისასა. და კუა–- 

ლად მზე იზიარებს ყოველთა შობადთა რამეთუ მის მიერ, და კუა- 

ლად ანათლებს თგს შორის ყოველთა განათლებულთა, არამედ არას 

ივნებს მათთა ქცევათა და ვნებათა მიერ, რამეთუ უსქეტოდ იზია- 

რებს თუსთა მზიარებელთა. ვინაი ესე თუ ესთა, უფროის ხოლო იგი 

ზესთ არსნი ერთნი შეიერთეენცა და განაგებენ ყოველთა, და არცა 
განგებითი შეერთება» შლის ერთობასა მათსა და არცა ერთობა», 

თან აქცევს და ავნებს გასაგოთა თანა გამგეთა, არამედ უსქეტოდ 

და თანუქცეველად განაგებენ ყოველთა. 

3-4 ძალი აქუს მოქმედებისაი ჩ.--6-9 ყოველი ღმრთებრივი წინაითვე 
(წინაი M#8L0LL) ვ“ე განგებასა (განგებ“ი V8L, განგება LI) აარარაებს M8C0წ6LL. 

--10-11 ღრიფობს) არიფობს LI. 12-13 თანშეერთება 0.14 ზესთ განყენებითა 

<7#8.- 16 თანმინახქეთი L.--19 რამეთუ<4#8.–- 31 განაგებდეს #ცხც.--32 შგლის 
LM. ერთობასა| ერთობ“ითა #8.--33 გასაგონთა წ,
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თავი 123 

პირვჭელისა მიზეზისათპს 

«ყო ი ღმრთებრივი ზესთ არსებითისა თვს “რმორის ერთ #!164ხ ველი ღ ე ვ ე ე კ ე 
ქმნისა მიერ გამოუთქუმელ არს და უცნაურ ყოველთა შემდგომთა- 

ს გან, არამედ მისდა ზიარებულთაგან იცნობვის და მიიწთომვის». 

ესე ხედვაი ესთა მეტყვს ჩუენ, ვითარმედ თჟთ თეგსითა მყო- 

ფობითა მიუწდომელ არიან ზესთ არსნი და ერთნი, ხოლო შემდ- 

გომთა მიერ იცნობვიან, რამეთუ თან მისცემენ თუსთა თვთებათა 

შემდგომთა ყოველთა, ვითარ ზესთ არსნი წყარონი არსთანი. ხოლო 
10 შემდგომთაგან იცნობვიან ესთა, ხოლო პირველ იწყე აქა გრძნობად–- 

თაით, რამეთუ რანიცა ძალნი და მოქმედებანი სხენან შორის ამათ 

საგრძნოთა,. ვითარ მდელოთა შორის, | ვითარ ქვათა შორის, ვითარ 

ცხოველთა შორის და ნაწილებსა ცხოველთასა შორის, და ვითარ 

თესლთა შორის, ყოველნივე ამათ ჯოჯოხეთის-შორისთა ღმრთებრიე– 

1 თა მიერ არიან, რომელ არიან ვარსკულავნი. ხოლო კუალად ვარს- 

კულავთა-შორისნი ძალნი ყოველნი სულთასა ცასა და მოქცევსა 

შორის არს. და კუალად ყოველნი ძალნი სულითისა სფეროისანი 

გონიერსა შორის ცასა. ხოლო კუალად გონიერისა ცისა ძალნი გო- 

ნებითსა შორის. ხოლო კუალად გონებათა სფეროი და მოქცევი ნამ- 

% დელ მყოფისა აღმკულებასა შორის, რამეთუ იგი არს პირველი არ- 
სება> და პირველი მორთულებაი და პირველი ხატი ერთთა და ერ- 

თისაა, და კუალად ყოველნი ძალნი ნამდგლ მყოფისანი თგთებასა 

შორის ერთთასა და ერთებრივსა შორის სფეროსა. და ესე არს 

სიტყუაი ესე, ვითარმედ შემდგომთა შორის განიცდებიანო ძალნი 

>» და თგთებანი ერთთა და ღმერთთანი, ხოლო თგთ თესითა მყოფო- 

ბითა მიუწდომელ არიან შემდგომთაგან. 

თაჭი 124 

«ყოველმან ლღმრთებრივმან განუწვალებელად განწვალებადი 

უწყის, ხოლო უჟამოდ ჟამის-შორისი, და არსაჭირო« საჭიროდ, და 
3--5 ყოველი ღმრთებრივი ე?ე და მიიწთომვის #8C6L8.- 8 თან მისცე- 

მენ) თანად სცემენ L.–-–9 ვითარ) თვისა #8, ვითარმედ L.-10 ხოლო) რ?L.-– 
ხოლო პირველ) სახეთა ს.–-10-11 გრძნობადთა #8.––11-–12 სხენან – საგრძნოთა 
< #8. (სარვაV«ა); 8-შ- შემდეგ პვუკს«აო.--13 ნაწილებსა) ნივთოებს» 0.--14 ამათ) ამა 

ხ--–– ჯოჯოხეთს შ. C.-– 14-15 ღმრთებრივთა) კაცთაებრივთა Lს.–––15 ვარსკულავთანი 

# – 16 სულთასა| სულისანი ს.-–-მოქცევისა #48, მოქცევასა ს.-16 - 17 ცასა-- 

სფეროისანი–ს.-–-17 ყოველნი ძალნი<#»8 (VარკეზV-ა); 8-შ« შეშდეგ შეუვსიათ.--21 და 
პირველ მორთულებაი<11 (4X M0»I0:0///2VI0).––22 და კუალად ყოველნი ძალნი<# ცს 
(ზარგეზ«ე); 8-7. შემღეგ შპეუვბ«აო.-23 ერთებრივისა #9,--28--გე. 16რ;,2 ყოველმან 

ღმრთებრივმან განუწვალებელად განწვა(–-ლებადიC)ე“ე თუსთა წესთაებრ 28C6L)L 
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ცვალებადი უცვალებელად, და ყოვლითურთ ყოველი უმჯობესად 
თგსთა წესთაებრი. 

| შეისწავე, რამეთუ ყოველივე განღმრთობილთა ღმერთთა შო- 2MI63ხ 

რის, არამედ ზესთ უმჯობესად; რამეთუ წარმოსდგომია ცნობაა და 

უწყება«, არცა საუკუნითად და არცა ჟამითად, არამედ ზესთ ამათ 

ყოველთასა ერთებითად. და ყოველნი უწყნიან, მაგრა ვითარ ღმერთ- 

თა და ერთთა, და უზადოთა ხატთა მის ზესთ ღმრთისათა და ზესთ 

ერთისათა, ხოლო სხუად ყოველსა ხედვასა ამის თავისასა თჯგთ გა- 

ხედენ. 

თაჭი 125 

«ჭოველმან ღმრთებრივმან რომელთაცა წესთა მიერ იწყოს 

წარმოჩენად თვთებასა თსსა, წარმოპვლის ყოველთა მიერ შემდ- 

გომთა და სამარადისოდ ამრავლებს თანმიცემათა თვსთა და ანა- 

წილებს». 

“მსე ხედვა« მეტყუს ესთა, ვითარმედ ყოველი ერთთაი ვინათაცა 

სირათა იწყებს და წარმოაჩენს სირათ-მთავარსა, წარჰვლის უკუე 

ორთა მიერ მიზეზთა, ქიტყუ მსგავსებასა და უმსგავსოებასა. რამეთუ 

ერთი ესე მიზეზთაი დამგებელი არს მიზეზოანთაი შორის მიზეზთა 

და დასაბამთაისა, ხოლო მეორე მამრავლებელი, ვიტყე უმსგავსო- 

ობასა. და ესრეთ თან მისცემს თგსთა და თგთებათა ყოველი ღმრთი– 

ვი: რომელთამე ვითარ უფრო მსგავსთა თუსდადმი, ხოლო რომელ–- 

თამე ვითარ უმსგავსოთა; და განზიდავს თვსსა ზემექონეობითსა თუ- 

თებასა ვიდრე უკუანაისკნელთამდე და რაოდენვე მხუდართა აობი- 

სადა, და წარმოაჩენს მათ შორის თუსისა თგთებისა ინდალმათა: 

რომელთამე “შორის ვითარ უფრო ხატთა, ხოლო რომელთამე შორის 

ქითარ დამრუმებულთა ვერ სიმარჯუსათვს არსებათაისა. 

თავი 126 

|«ქოფელი ღმრთებრივი უსაყოველთაო და უდასაბამიერეს C :6კ 

არს, რომელი უმეტეს იყოს მახლობელ ერთისა». 

ბესმაა, 8 გამგონეო, რამეთუ ერთთაცა შორის იხილეოს ზეს- 

'" 3-4 შორის ღმერთთა L.--4 ცნობაი< #8.--5-6 ამათ ყოველთასა) ამათსა 

#8.--7 მის) ამის ს,--8 სხვად II.--თავისისა C.--11- 14 ყოველმან ღმრთეტრივ- 

მან რომელთაცა წესთა (+მიერ იწყო წარ წ, მიერ იწყო წა L0V, მიერ იწყოცა 

#ს) ვ?შე და ანაწილებს #»8C0L89.--17-16 ვიტყვ--მიზეზთაი არჰ-აზე· ღამ.სებული 
#ც,<0 (მ-თ-თვაა კ» არ» ნასკ არშიაზეო). – 18 დამგებელი) მამგებელი C.–-21 ვითარ) _ 

ვერ 0.--–21--22 უფრო ––ვითარ<#8 (4X )0ი010/60(0I0).--28 უსაბამიერეს 28Cიწ, 
უსასაბამიერ L. ' '
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თობაი ურთიერთას? რამეთუ რომელიცა ერთთაი. იყოს უმახლობე- 

ლეს მას ზესთსა ერთთასა ერთსა, უფრო ღმერთ და მხედ არს უშო- 

რიელესისასა, და უფრო საყოველთაო მიზეზ; რამეთუ ჰბაძავს მას 

ერთსა და უფრო შორს გაზიდავს, და უმეტესთა არს წარმომჩენელ 

ს და მიზეზ, ვითარ უმეტეს მობაძავი ყოველთა სწორებით მიზეზისა 

ერთთა ერთისა და ღმერთთა ღმრთისა. 

თავი 127 

ერთობისა და მარტივობისათპსას 

«მოველი ღმრთებრივი უფროის წოლო უმარტივესი არს პირ- 
სჯ ველი და. ზესთ მდებარე, და ამისთვკს კმა მჟოფი თვს ფორის». 

აქა ერთობასა და მარტივობასა თან დააერთებს, რამეთუ 

რააზომცა მარტივ, ეგეზომვე მსგავს ერთისა; და რაიზომცა ერთ, 

ეგეზომცა მარტივ. ხოლო ამას აღმოაჩენს, რომელ არს მარტივობაი»ი, 

და თუ არა მარტივობაი, სადაით შედგა შედგმული ყოველი? და 

1) კუალად რამეთუ ჰბაძავს ყოველი შედგმული პირველსა სიმარტივესა, 

რამეთუ, შედგა რაი, და ერთ იქმნა; ხოლო ერთ ქმნაი ბაძვაი არს პირვე– 
ლისა სიმარტივისაი. რამეთუ რაიზომცა ერთ ქმნილ, მარტიე; და 
რაიზომცა მარტივ, ერთ ქმნილ; და კუალად რაიაზომცა მარტივ, 
უფრო კმა მყოფ თჯ:თებითა თესითა:;: და რაიზომცა უფრო კმა 

» თგთებასა შორის თგსსა, უფრო ერთის ხატ; დღა რაიზომცა უფრო 

ერთის ხატ, უფრო ერთ ღმერთ. 

თავი 128 

გბო.ნებათათას, და სულისა კაცისა, ღა ცათა 

«ჭქოველი ღმრთებრივი უმახლობელესთაგან უსაშუვლოდ 

ჯ იზიარების, ხოლო შორიელთაგან საშუალთა მიერ». 

ესე არს ხედვაი, რამეთუ უმახლობელესნი უსაშუვლოდ გან- 

ღმრთივდებიან ღმრთისა და ღმერთთა ზიარებითა, ხოლო უშორიე- 

ლესნ» საზომისაებრ მათთა სიშორეთაისა მოქენე არიან საშუალთა: 

ვითარ სხეულთა აგებულება« სულისა, ხოლო სულისა” გონებასა, 

2-3 უშორიელესისა LII.-–-4--5 არს წარმომჩენელ–– უმეტეს < +). («X /0/შ010- 

#I0VI0).--10 ხელთნაწერ» 8 აგრპძელვას 2 რ =კლეს დებულეჯას: არამედ რამეთუ არს 
მარტივ, საჩინო შეერთებისგან, რამეთუ ერთებრივ არს ყოველი. არამედ ერთე- 

ბრივი ყოველი უფროის ხოლო მარტივ. ხოლო რომელ კმა მყოუ თვს შორის, 

იუწყოს, გაიგონოს რაი მეძიებელმან: რამეთუ ყოველი შედგმული.-–-–13 მარტივო- 

ბაი) მარტიობაი #8> (ქვეკათაც) -16 ხოლო) რ“ ხ.--17 რაიზომცა) საზომცა 

#ტხ.-17-16 მარტივ––ერთ ქმნილ< #8 (0 #0M101(0M/C//0).––26 უსაშუვლოდ!) უშო- 

რიელოდ #.-- 29 ვითარ) რ“ #8. 
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ხოლო გონებისაი. ნამდულ მყოფსა, ხოლო ნამდულ მყოფი უსაშუვ- 

ლოდ ერთთა და ღმერთთა. რამეთუ მათ მიერ აღიქუსა აგებულება9 

ნამდჟლ მყოფისაი. 

თავი 129 

ნ «ყოველი სული ღმრთებრივი და ეშმაკებრივი გაიგონებს 

უკუე მეტავატიკოსად, რომელ არს მიდმოცვალებით, და არ ეხთა 

ვითა გონება. უცვალებელად». 

ჯერ არს საცნოსა და საუწყოსა მიცემად ღუაწლი გასაგონთა, 
# გამგონეო. რამეთუ იწყო სულისა და გონებისა თგს და უფროისღა #68ს 

10 სულთა და გონებათათუს პირველად გაჰყოფს აღუწყებასა სულისა და 
გონებისასა. ხოლო გონებისასა მისცემს ესვითად ცნობასა, რამეთუ თვს 

შორის დაუვსებელად აქუსო წყაროი გაგონებათა%ი; და რომელ გაეგონა, 
სამარადისოდ მასვე გაიგონებს; და რომელ გაიგონებს, სამარადისოდ იგი 
გაეგონა. და არცა აქუს მოქმედებაი თუნიერ არსებისა და არცა არსებაი 

Iა თგნიერ მოქმედებისა; რამეთუ სამარადისოდ წარმოსდგომია არსებაი 

მოქმედებასა შორის და მოქმედება” არსებასა შორის, და არა არს 

შორის გონებასა პირველობაი და შემდგომობაი არსებათა და მოქ- 
მედებათაი, რამეთუ ნიადაგ მასვე და ერთსა სფეროსა მოჰვლის სა– 
მარადისოისა იგივეობისასა. ხოლო სული თანმიქმნით და ზედშემოს- 

% რულად: და ესვითა ცვალებით ცნობითი ცნობად და გაგონებითა | გა- C 267 

გონებად აღიკსენებს თუსთა დამჭნართა გაგონებათა,: ღა მოქმედება 

თუსდა ჰყოფს მათ და ესე არს მეტავატიკოსად ცნობაი სული– 
საი. ხოლო ღმრთებრივად ითქუმის სული, ვითარ ზესთ გამგონე და 
ერთის სახე და ღმრთის სახე, ვითარ სულები ღმერთთა და ირო- 

« თაი. ხოლო ეშმაკებრივად სულად იტყგან, ვითარ მიდმოთა, ვითარ 
პელოვნებათა შინა მომმარჯუთა, ვითარ არა განმვლელთა სხეულთა 

სფეროებისგან. არამედ ორნივე კეთილ და კეთილთა წყაროისგან. +694 

ღმრთებრივი უკუე ვითარ ღმერთი და მაღმრთი სულთაი. ზოლო 

ეშმაკებრი ვითარ კელოვნებაი და მაშუენი აღმქმნულთაი და ვითარ 
% ერმის თბეთაგანი. ხოლო ზესთ ნეტარი ღმრთებრი სული ვითარ 
კრონოი«ს გონიერთა სისავსეთაით დამთრვალი. 

6 მეტავატიკოსად რომელ არს კ4ნს-ლებჰ-ა მოთოსვზბეაულ» I,<-0.-8 გასაგო- 
ნოთა 480XLII--9 უფროისად #8.--11 ცნობად #8.- 12--13 გაეგონა-–იგი< ი 
(«X /#ით0(0MI6I(M0).--–19 თანმიქმით 0.-20 ესვითა) ესვიდა #.- 22 თვსდ L.--24 

ერთი #80Lწ8.--ღმრთის სახე) პრლის სახე #8.
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თავი 130 

«ყოველი ვინაავე სხეული ღმრთებრივი სულისა მიერ არს 

ღმრთებრ განლმრთობილისა, ხოლო ყოველი სული ღმრთებრი 

ღმრთებრივისა მიერ გონებისა; და ყოველი გონება» ლმრთებრი 

" თანზიარებითა ღმრთებრისა ერთისადა,; ხოლო ერთი თვს გამო 

ღმერთ»., 

იტყუს აქა და დასხამს ხარისხთა ესვითათა, რამეთუ ყოველი 
სხეული ღმრთებრივი სულისა მიერ არს ღმრთებრ განღმრთობილისა. 
ესე არს ცისა ყოველი ანაქუსი, რამეთუ ესე არს ღმრთის გუარი სხე– 

10 ულთა შორის. ხოლო არსებაი ცისაი სულისა მიერ საღმრთოისა 
აღიგო, და იპყრობვის სულისა მიერ, და ჰგიეს თუსსა უკუდავებასა 

შორის, ვითარ ღმერთი სხუათა სხეულთაი | და მამა« ოთხთა ამათ #1701 
კავშირთა«. და კუალად ყოველი სული ღმრთებრი ღმრთებრივისა 

მიერ გონებისა. და კუალად არსებაი და სფერო” საყოველთაოისა 

1ს სულისა ღმრთის ზატისა გონებისადა აღკრულ არს და მის მიერ 

აჭუს თუსთა მყოფობათა სიმტკიცე, და ვიდრე რაიზომვე თვგსთა 

მზიარებელთა სულიერ და რეც თუ თვთმიმდრეკ ჰყოფს. ხოლო გო–- 

ნება« ერთებრივთა მზეთა მიერ წარმოდგა, რამეთუ ერთთა შეერთე- 

ბისა მიერ შედგა ყოველი ანაქუსი და მორთულება«ი გონებისაი, რო- 

«თ მელი, ვითარცა საყდარი | მის მიუწდომელისა ერთისა»ი, მოირთო შედ- 

გმულებაი პირველისა ნამდულ მყოფისაი, რომელსა ვიტყჟთ საყოველ- 

თაოდ გონებად, და ცად გონებათად და გონებითად საკურთხეველადცა 

უწოდეს დიდთა და ღმრთისმეტეუელთა ბრძენთა. რამეთუ მის მიერ 

მღდელთმთავრობს ყოველი გონებაი და ხედავს, და ესვითა აღი- 

% ქგრობს მის მიუწდომელობასაცა ზესთაისა ერთისადმი. და თან აღი– 

ტანებს ყოველთა რააზომვე ზიართა თუსთა არსთა მამისადმი, ვითარ 

ყოველთა საწყურისადმი. რამეთუ ბჭე და ეზოი მის ერთისა არსო, 

ვითარ ეტყოდა სოკრატის პარმენიდი, რამეთუ ნამდგლ მყო- 

ფისა მიერ ყოველთა არსთა აღსლვანი და შესლვანი მის 'ერთისადმი. 

2 ხოლო მხოლონი ერთთანი თეთ მის ერთისა მიერ ღმერთ და მამა 
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ყოველთა არსთა ანაქუსისადა, ამისთუ)ს რომელ პირველ უმსგა!ვსო- #L70ს 

თაისა მსგავსნი წარმოდგეს ერთისა მიერ ერთნი და ღმრთისა მიერ 
ღმერთნი. 

7 და<+Xს.--10 არსებაი სულისა ცისა მიერ #8.-15 ხატისა) სახისა C 

(6) სატუკაზე შით«·თეთ #რჰ.Vხე სწერს ზატისა C).-17 ჰპყოფგს II.-19 ყოველი!) ყ“ა 

ჩს.-.-23 უწოდს ს, უწოდ“ს II.--24-25 აღიჭვრვობს L. – 25-26 აღიტაცებს #1, 

აიტანებს ჩ.
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თაჭი 13! 

«ქოველსა საღმრთოსა წესსა შორის უპირველესნი უფროის 

ზესთ განყენებულ | თკს ქუეშე უმახლობელეს დაწესებულთასა, და C 270 
ესე შემდგომითი შემდგომად». 

წ აქა ხედვა ესე ესთა მეტყუს ჩუენ, ვითარმედ უზესთაესნი და 

უფრო საყოველთაონი უმეტეს ერთ ექმნებიან თგსდა უზენაესთადმი; 

რამეთუ რაიზომითა იყოს უსაყოველთაო, უმეტესცა და ზესთ ძეს 

თუ:ს-ქუეშეთა ყოველთა. ხოლო. უმეტეს ზემდებარე უმეტეს შეეყოფ- #17:2 
ვის თუსთა დახესთაებულთა და დაეერთისგუარებვის. ხოლო უმე- 

ტეს განშორებულნი და განმზიდნი მყოფობათანი სირათ-მთავრობით–- 
თა დასაბამთაგან უუროის განინაწილვიან და განმრავლდებიან თუსთა 
შემდგომთა მიმართ. რამეთუ წინუკუმოებიან პირველთა და ზესთათა 
არსებათა. რამეთუ სიკშირითა ერთებრივთა ძალთაითა უმეტეს, შე- 

ეყოფვიან და ერთ იქმნებიან თუსთა დასაწყთა და დასაბამთა, ხოლო. 
ჯა შორს განხიდვით მოქენენი თუსთა მყოფობათანი უმეტეს: გაამრავალ– 

წილებენ თუსთა არსებათა და ძალთა შემდგომთა მიმართ. 

"რამეთუ არცა ყოველი ერთებრი გონებისა მიერ თანზიარებუ– 
ლი საჭიროდ და სულისაგანცა თან იზიარების, და კუალად არცა 
ყოველივე გონებაი, რომელიცა სულისა მიერ ზიარებული გონებაი 

9 იზიაროს სხეულთა მიერ საჭიროდ, არამედ არიან ერთნი მხოლოდ 
ოდენ გონებისგან ზიარებულნი. და კუალად სხუანი ერთნი თანზია–- 

რებულნი გონებისა და სულისა მიერ მხოლოდ; და კუალად სხუანი 

ერთნი თანზიარებულნი გონებისა მიერ და სულისა და სხეულთაისა 

მხოლოდ; და კუალად არიან უკუე გონებანი თანუზიარებელნი; და 

95 კუალად სულისაგან ოდენ ზიარებულნი სხუანი, და კუალად სხუანი 

სულისა მიერ და სხეულთა; და კუალად სულნიცა არიან თანუზია- 

რებელნი; და კუალად არიან სულნი, თანხიარებულნი სხეულთა მიერ. 

1 L-
 

თავი 132 

ღმრთებრივისა და ერთებრივისა რიცხპსათპს 

80 «ჭოველი ღმრთებრივი თვს მიერ იდასაბამებს მოქმედებათა. 

7 უსაყოველთაო) საყოველთაო ს.–9 თუსთა) თუსდა #8.-10 განმზიდვნი 

#8, განხიდნი 0.––19 რომელცა #ს.-––22 გონებისა მი ე რ 48.–-22--23 მიერ მხო- 
ლოდ-–და სულისა «არშია ზეა დამატებულ» 290; ც-ჰი ტექსტშია შეტანილი, მაგრაჰ არა თავი" 

ადგალას.-–23 სხეულთაისა) სხეულისა L.--24--26 და კუალად სულისაგან–სბეულ- 
თა დამა/ტებ-ელ.იბ 9მ=მდეგნო- გჭერდის არშიაზე #0; 8-ჰი «რმაიდან ტექსტშია შეტტნი,-ა, ზოლი 

ზსგა ბღგილას („კავშირნი“-ს L 12. «აკშ«).--30 იდასაბაჰებს L გ). §/, ), დასაბამებს «იძძ. 
# ამ აა აცის წინ ზწერ-ა ს.ნგურათ; სხოლიოი ი:-ვლიხოიასი (იამკლიტოისი 4, 

იამელიტოსი L) #8C0LI; C-ჰ. მთელია ეზ ააზაც> და წას» ააზაც» კროა-შეო რას გვგრდითას.
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რამეთუ თვთებათა თვსთა შემდგომთა მიმართ მიფეწნისასა პირველ 

თვს შორის წარმოიჩენენ». 

ბესმაა, თუ რას იტყუს ღმრთებრივისა და ერთებრივისა რიც- 

ხვსათუს? იტყეს, ვითარმედ პირველ თგთ თვეს შორის ზესთ დამყარე- 

სხ ბულად და თეს გამო აქუს ყოველი ზესთ სრული თგთებაი თუსი და 
ესთაღა მისცემს შემდგომთაო. და კუალად ესეცა შეისწავე, რამეთუ 
ზესთა ძეს სრულებასა, ვითარ ზესთ სრული ზესთ სრულისა მიერ. 

თავი 133 

«ყოველი წესი ღმრთებრივთა« საშუალთადა თანშეკრულ». 

10 ესე ხედვაი მეტყუს ესთა, ვითარმედ ყოველი წესი, ესე იგი 
არს ერთთა, რომელნი ზესთა არსად დასხნა უტყუველმან ხედვამან, 

საშუალთა მიერ უკუნ იქცევის წესთ-მთავართადმიდ„ რომელ არიან 

პირველი უსაზღვრობაი” და პირველი საზღვარი. რამეთუ ერთთანი 

რომელნიმე პირველისა | უსაზღვროისა წესისანია, ხრლო რომელნიმე #I72ხ 

ჯა პირველისა საზღვრისანი. ვინაი მზიარებელნი მათნი საშუალთა მიერ 

ეზიარებიან მათ. და ესევე წესი შემდგომთა შორის. 

თავი 134 

ერთისა კეთილ .მოქმედისათპჰის 

«ქოველი უკუე ღმრთებრივი ერთი არს კეთილ მოქმედი, ანუ 

«9 კეთილობა» ერთ მყოფი». 

რაი არს თუ ერთი არს კეთილ მოქმედი, ანუ კეთილობაი 

ერთ | მყოფი? ისმინე, რამეთუ, რაიზომითაცა გაკეთილდების, ერთ #I7ვ: 

იქნების, და, რაიზომითაცა ერთ იქნების, გაკეთილდების. და არ 

ეგების ერთ ქმნაი თგნიერ კეთილობისა და კეთილობაი თუნიერ ერთ 

2 ქმნისა, რამეთუ მან ზესთ ერთმან წარმოაჩინნა ერთნი, ვითარ ხატნი 

და მსგავსნი თჟსნი, რაითა აკეთილებდენ და ერთ იქმოდინ ყოველ- 

თა მყოფთა მორთულებასა, ვითარ პირველნი უფსკრულნი კეთილო– 

ბისა და ერთობისანი. 

თავი 135 

ე0 საქმისა და მო.ქმედებისათკს ზონებისა 

«ჭქოველი ღმრთებრივი გონება» გაიგონებს უკუე ვითარ გო- 

1-2 პირველთა შორის IM.–3 რასა ს.--6 შემდგომთა I#).--11 =ტყუელმან 
#0, უტყუცლმან IL --13 პირველი საზღვარი!) ყრლი საზღუარი ჩ.--25 წარმოა- 

ჩინა 0.--ერთნი1 ნივთნი L.-26 ერთი L.-27 მყოთა #80LL,-––ეითარნი IL).
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ნება, ხოლო განაგებს შემდგომთა ვითარ განლმრთობილი», და- 

ხედენ ამათ ხედვათა, რამეთუ გაგონებაი და ხედვა” მყოფთაი 

საქმე და მოქმედებაი არს გონებისაი. რამეთუ ყოველი გონებაი 

არს მხედველ ორ სახედ: რამეთუ თუსთა პირეელთა ხედავს და 

წ ერთ იქმნების მათ მიერ და განღმრთდების, ხოლო შემდგომთა ყო– 

ველთა განაგებს, და ესვითა განღლმრთობილი ეღმრთეების და გო- 

ნება და ღმერთ ჰყოფს თჯ;სთა მზიარებელთა. 

თავი 136 

ფშესმენათათპს და ქვემდებარეთა 

10 «ქოველი ღმრთებრივი (ერთი) ერთისა ვინა«სა მიერ მყოფ- 

თაისა იზიარების უსაშუვლოდ და ყოველი განღმრთობილი ერ- 

თისა მიმართ ღმრთებრივისა აღიცისკრებს». 

ბესმა, 8 გამგონეო, რამეთუ ყოველნი ზესთა არსნი ერთნი და 

C-274 

მხოჯელონი და უცვალებელნი ხატნი იმის ერთისანი ერთისა მიერ C 275 

ს) მყოფთა«ისა ეზიარებიან, ესე იგი არს პირველი არსებაი, რომელსა 
ნამდულ მყოფად ჰნატრიდა ყოველი ხედვაი. რამეთუ ამას ნამდუგლ 

არსსა და ნამდელ მყოფსა შორის შეკრბეს და იზიარნეს ყოველნი 

ზესთ არსნი ერთნი. და წარმოაჩინეს იგი პირეელად შედგმულად და 

პირველად არსად და პირველად მთავრად ყოველთა არსთად. 

90 რამეთუ დადვეს იგი ვითარმედ ცად გონებათა და სულთად. და ყო– 

ველი მზიარებელი ერთთა და ერთთა ერთისაი ამის ნამდგლ მყო– 

ფისა მიერ- შეეერთების და ეზიარების ერთთა და ზესთ ერთთასა მას 

უზიარებელსა | და ყოველთაგან სწორებით მოკლებულსა მოუკლებე- #L7კხ 
ლად მზესა ერთთასა ერთსა. 

2 თავი 137 

| «ძოველი განღმრთობილი, რომელიცა იყოს უფროის ყოვ- C 2;6 

ლებრივ და უმახლობელეს პირველისა დაწესებულ:. 

ფჯემოთა შორის და!ვმრავალელექსეთ, ვითარ უფრო ყოვლებ- 

რივი უმეტეს უმახლობელეს პირეელთა და სირათ-დასაბამთა, ხოლო 

ძი უშორიელესი უფრო უმსგავსო თუსთა დასაბამთა პირველთა. და 

კუალად რამეთუ უმახლობელესი პირველთა დასაბამთაი უფრო 

1 განაგებს) გააგებს ტ8C0L, განაგებგს 8.-–1-2 დახედვენ L.--–3 საქმედ L.-– 

რამეთუ) და #8მ.–ყოველი<#8CნხL.-1ი ერთი<00ძძ., აღკადგ.ნ,თ :რაკლეს 
ტექსტის მ-სედკ«თ («V. „კავპირ”ა“ გვ. 87.0) -14 იმის) მის ს, ამის Lს.–16 ნამდულ 
ყოფად „».“-ამის ს.-17 შეკრბენ 0.--18 წარმოაჩენს #ჩ0LჩII--19 პირველ 

მთავრად ს.-22 შეერთების 0.--23 ყ იველთაგან) ყ“ლგან L.--28 ვითარლ–ა8.-- 
30 პირველთა) პ“დ L.
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მსგავს ყოველთა მიზეზსა და უმეტესთა მიზეზ და წარმომეშვე გან- 

საზიდსა შორის სირათასა. 

თავი 138 

«მოველი ერთებრი თან წარმოაჟენებს ერთისადმი მზიარე- 

წხ ბელსა თვსსა. რამეთუ ვითარ ერთი ' ყოველთა არს მაგუამოვნე- #I75ხ 

ბელ, ეგრეთვე და ერთებრნი ზიარებულნი და მყოფთაცა». 

ისმინე, რასა იტყუს ესე ხედეაი, რამეთუ იტყუეს, ვითარმედ 

მარტივი აობაი და მყოფობაი« მის ზესთ ერთისა მიერ აქუს ყოველთა 

მკოფთა. ხოლო თგთებანი ნაწილებითნი და რომელობანი თვთება- 
1 თანი ერთთა მიერ ნაწილებითთა და ზესთ არსთა მიეცემიან. | რამე– 

თუ წარმოუდგების ყოველთა მყოფთა თჟთებაი ზესთ არსთა ერთ- 

თაი, რამეთუ მისცემენ ყოველთა თუსთა თკთებათა. ვინა” შემდგომ- 

თა შორის საცნაურად ჩანს განყოფაი რომელობითთა და ზესთ 

არსთა თგთებათა მათთაი არსებით და მყოფობით, და ესთა ყოველ– 
I თადმი მიენერგვიან და თან მისცემენ თჟსთა ღმრთებრივთა და ხესთ 

არსთა თუთებათა. 

თავი 139 

«ყოველთა მზიარებელთა ღმრთისა თკთებისათა და განლმრ- 

თობილთა პირველი არს და უმწუერვალესი ნამდვლ მყოფი». 

29% ესე ხედვანი დააზედაისზედავნა, ვითარ ზესთ სათანადონი. 

იტყუს, ვითარმედ ყოველთა განღმრთობილთა ემწუერვალების ნამდელ 

მყოფისა მორთულებაი, რამეთუ პირველთა საზღვართა მიერ მოირთო, 

ესე იგი არს პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროობაი, რა- 

მეთუ | ყოველნი ღმრთებრივნი ერთნი და მხოლონი რომელნიმე საზ- 

9 ღვრის გუარ არიან, ხოლო რომელნიმე უსაზღვროის გუარ, ხოლო 

პირველი არსებაი მან ზესთთამან ერთთამან წარმოამკო, ვითარ ხატი 

თუსი და ღმერთი არსთა და მყოფთაი; ხოლო თუ:თ იგი უთვთოი=- 

თუთი ერთი მყოფობასაცა და არა მყოფობასა სწორებით ზესთ დაუ- 

შთების, რამეთუ არ მჟოფობისა დამართებითი მყოფი არს პირველი, 

მი ესე იგი არს ნამღგლ მყოფი, ხოლო ზესთაი ერთთაი ერთი არას 

იქონებს წინამწყოდ თუსსა. რამეთუ ვერცა არ მყოფი ვითარ არ 

C 277 

C 275 

მყოფი განევლთას. საკრველთა ერთობისათა, რამეთუ ვითარ არა #I76ს 

1 წარმომეშტ II.-–-11 თჯთებითა #M#8.-11-12 ერთითა #8.–--13 სჩანს LI.–- 

რომლობითთა L. - 21 ყოველთა<I1I.-–22 სახტღუართა II.-23 მოირთო) მიპრთო 

#, მოჰპრთო ხ.–-28 არა მყოფობასაცა L.-30 არას) არს #8, არარას L,-32 

მყოფი განეელთას--–ვითარ არ<L («X #0I/010MICM(0).
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მყოფი ერთვე არს, ვინა» არ მყოფსაცა დაჰმეუფნა ზესთ ძალმან 

ერთთა ერთისამან და ესე იგი არს ჩემისა პაელესი, რომელმან 
უწოდა არ მყოფსა ვითარ მყოფსა. 

თავი 1940 

გ «ქოველი მზიარებელი ღმრთებრივთა ერთთა» იწყებს პირ- 

ველ ნამდვლ მყოფისგან და | მისსრულდების სხეულებრივისა ბუ- C 279 

ნებისადმი». 

ბესმნეს, % გამგონეო, | რამეთუ ყოველთა მზიარებელთა პირველ #1772 

პირველი არსი და პირეელი მყოფი, რომელსა უგალობა სიტყუამან 

1ე ნამდელ მყოფად. რამეთუ მის შორის შეიერთებიან პირველ ყოველნი 

ერთნი ერთებრთა ღმერთთა და მხოლოთანი, რომელნი წარმოდგეს 

ვითარ პირველნი საზღვარნი მყოფთანი, და მიერ წარმოპელის ყო- 

ველი ღმერთთა ზიარებაი, ვითარ სამარადმყოისა რომელ არს საუ- 

კუნოისა მორთულებასა, და სივრცესა გონებათა და გონიერთასა, 

I და სულისა საყოველთაოისასა და სულთასა, და ბუნებისა და ბუნე– 

ბათასა და დასასრულსა ამის ღმრთებრივისა სხეულისასა, რომელ- 

საცა ცა უწოდა ლექსმან ბარბაროზთამან, ხოლო ორანო ელლინ– 

თა გონებადღეობამან რამეთუ ნიადაგ. ზე ხედავნ მორთულებაი 

ორანო«საი და სამარადისოდ მიიღებს ღმერთ ქმნასა. 

«თ თავი 141 

წინაბანმგებელო ბისათას ღმრთისა, რრმელა 

ანგელოსთა მიერ 

«ქოველი ძალი ლღლმრთებრივთა ერთთა«», დამწჟყებელი ზენაათ 

და თგსთა საშუალთა მიერ წარმვლელი, ვიდრე უკუანა»სკნელ- 

ჯ% თადმი იშთამოებს». 

მეტყუს ჩუენ ხედვათა ესე ნათელი, ვითარმედ ზესთ არსნი 

ერთნი და ღმერთნი თჟსთა საშუალთა მიერ ვიდრე უკუანაისკნელ– 

თამდე მიჰფენენ თგსთა ღმრთებრივთა და ერთებრივთა თჯთებათა 

და ნათელთა და არ თან მიექუსეიან, და არცა სქესთა შეიწყნარებენ 

ეი თუსთა შემდგომთაგან. არამედ ზესთ აქუს თგსი თგთებაი ერთებრსა 

ნათელსა შორის დამყარებულთა, ყოველთა წარმოუდგებიან მომმარ– 

ჯუეთა საღმრთოთა ნათელთასა,Iარა ადგილთა არიან მოქენე და #Iჟ8ე 

არცა განსაზიდთა მიერ შქმოწერილ, არამედ უადგილოდ იჰყრობენ 

1 ერთივე #ხ.-10 ნამდკლ ყოფად 2»8.-17 ორანო) ორღანო 2XI0II.CII 
(13-შ. ეოკ«ლა ლ. და ბუცსეკიათ).--19 ორღანოისა9 %1)CწნILI.--–ღმერთ) პილ 0LI.--27-28 

უკანასკნელთამდე 0,–-28 მოჰფენენ L.--31-32 მომარჯუთა C, მომარჯუთა XL.
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ადგილის-შორისთა და უსახოდ შესახულთა. რამეთუ ერთნია და უზა- 

დონი ხატნი მის მიუწდომელად ერთისანი. ვინაი” წარმოაჩენენ თუს 

ქუეშე ხატთა და ხატის ხატთა, დი აღალმის აღალმათა ვიდრე აქა 

გასფეროებულისა დიო«ის და აპოლონისდმი და სხუათა ამათ 

6 ღმრთივთა სხეულთა და სფეროთადმი. 

თავი 142 

«ქოველი განგება· ლმრთერივთა· რომელიმე ზჭესთ განყენ- 

ბულა განსაგოთაგან, წოლო რომელიმე თან დაწესებულა». 

იტყუს ხედვაი, ვითარმედ გონებათანი რომელნიმე ზესთ განყე– 

10 ნებულნია და სირათ-მთავარნი, ხოლო რომელნიმე თანდაწესებულნი 

ნათხზსა შორის სირათასა. ხოლო ზესთ განყენებულნი პბაძვენ ზესთ 

არსთა ერთთა და ღმერთთა და განაგებენ შემდგომთა და კეთილ 

ჰყოფენ ყოველთა მობაIძავად მის ზესთ ერთთაცა კეთილობისა. XI78ხ 

თავი 143 

” | «ქოველთადა უკუე წარმოდგომილ არიან მხოლონი ღმრთიე- C 262 

წი სწორად. არამედ არა ყოველნი სწორად წარმოდგო' მილ ღმრ– #1790 

თივთადმი». 

ესე ხედეაი მეტყუს ჩუენ, ვითარმედ ერთნი და მხოლონი სწო– 

რად ყოველთა მიეფინებიან არსთა მორთულებასა, სწორად ყო- 

20 ველთა აღმრთობენ თგსთა ერთებრივთა ნათელთაიათ. ხოლო განყო- 

ფილობა» მათი მიმღებელთაგან იჰაზრვის, რამეთუ არ სწორ არცა 

ბუნებითა და არცა ·შმმოქმედებითა მიმღებელთა ყოველთა მყოფობაი; 

რამეთუ თგსთა მყოფობათაებრ მიიღებს მათ ზესთათა ნათელთა ყო- 

ველი მიმღებელი, ვითარ ესე ამათ ინდალმათა მზისათა “მიმღებთა- 

9 გან ვიოცნებთ განყოფასა. ხოლო თგთ თას შორის არიან განუყო- 

ფელ; ვითარ ერთისა დისკოდ«სგან ერთნი, ეგრეთვე მათ ზესთა არს- 

თაცა და ერთებრივთა მზეთა« მიეც საცნოსა. 

თავი 144 

«ყოველი უდარესობა» მოსლვასა შორის ღმრთებრივთასა გა- 

80 ნიყენებვის, დაღათუ მომმარჯუე იყოს მზიარებელი, და ყოველი 

უცხო: ღმრთებრივისა ნათლისა4 უჩინო იქმნების». 

1 ერთნი ა ნ. 4 აპოლონისადმი ჩL.-5 ღმრთივთა<IL. – 7 განტებაი) გო- 
ნებაი #8C0ს8.--9-10 განყენებულნი ა ს, განყენებულია #X8.-–-2! იპაზრვის). 

ჰაზრეის L,-26 დიოსკოისგან ს.-27 მზეთაი) ზესთაი L,
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ესე ხედვანი დაერთდებიან გამგონეთაგან. რამეთუ ყოველი ' წი– C 283 

ნაგანწყობად სახელდებული რაავე ანუ მოგონებული იელტის და 
უჩინო იქმნების, მიეფინოს რაი და წარმოუდგეს საღმრთოი და 
ერთებრი ნათელი. ხოლო მრუმე ქმნაი. მისი იქმნების მზიარებელთა 

ზ ვერ ღირსად მიღებისგან. ვინა ჰგონებენ დამრუმებასა და ქცევასა 
საღმრთოისა ნათლისასა თუსთა ქცევათა და მრუმე ქმნათა მიერ. 
ვითარ ოდეს თუალტკიენეულნი, ამვლგოპოპობდენ რაი, მზე– 
სა აბრალობენ თუსთა სიბნელისა მიზეზთა, ეგრეთვე განმცემნი თჟსთა 

სიმრთელეთა და დღეთანი აბრალობენ ზემექონეობასა საღმრთოისა 

10 ნათლისასა, რომელი ესე შეუძლებელ და არ თემის. 

თავი 145 

შესმენათა და ქუემდებარეთათპს 

«ჭოველმან მყოფმან და ყოველმან მყოფთა აღმკულებამან 

ესეზომ წარმოვლო, რა.აზომ და ღმრთებრივთა წესთა განწესე- 

15 ბამან». 

ესე თავი შეისწავე, #8 გამგონეო. იტყვს, რამეთუ, რაიზომ 

წესი და წარიცხუვა- საღმრთოისა და ერთებრივისა | რიცხუსაი, ეგე- C 284 

ზომვე და ყოველთა მყოფთა წარმოქმნანი. რამეთუ ყოველთა შორის 

მითესულა ესვითა ზესთ არსი თესლი მათ ზესთ არსთა ერთთაი. და 

9 ესვითა კენტროა გარე შემოიქმს მყოფობასა სფეროისასა, ეგრეთვე 

ერთნი არსთა ყოველთა აღმკულებასა წარმოთხზვენ: გონებათასა, 

სულთასა, ბუნებათასა, სხეულთასა,-––და ეიდრე განუკუეთელთამდის 

ყოველგან ამყოფებენ, კოველთა წარმოუდგებიან ერთებრნი | საღმრ- #I8იხ 

თონი რიცხუნი; და პირველ თგთ დაემანვიან ესეითა მიუდრეკელნი 

% და ზესთ არსნი კეთილობანი, და მერმეღა ყოველთა არსთა ანაქუსსა 

თუს გარე მოიქმან; არა თუ შეიწერებიან, არამედ მყოფობასა შყოფ– 

თასა აღრიცხუენ წესთაებრ თუს-შორისთა და აკეთილებენ მათ. ხო- 

ლო უკუნ ქცევასა შორის პირველ შორს განზიდულნი და წამწუერვა- 

ლებულნი უკუნ იქცევიან და საშუალთა მიერ შეიყოფვიან თგსთა 

დასაბამთა მთავართა, ვინა მათ მიერ ყოველთა წყაროსა და წარ- 

მოუდინელსა წყაროსა შეედინებიან. 

5 დამროუმებასა 0.-–6 ქცევასა (#8. – მროუმე ს. – 7 ამელიოპოპობდენ 0.-––8 

აბრალებენ C0LLII. – თჟსისა სიბნელისა LI. 9 აბრალებენ LL.-–13 ყოველმან მყოფ- 

თა) ყოველთა მყოფთა LI.--14 რაიზომ «რჯერს ს. 19 ესე ვითა ,სც80C6LCL8.--22 
განუკუეთელთა მ”დის #8CLCI. - 24 დაემანვიან|) ემანერან X8.--27 და აკეთილებენ| 

დააკლებენ #6) (==, არჰ-აზე სწერია; და აკეთილებენ ს, და აკეთებენ .%), და აკე- 
თებენ 8LII (4ჰ-.ზე: დააკლებენ ეწერა ; L-2 გ«ფ.«ლს აკეთილებენ, სოლ შვშდეგ 

წაუპლოთ ილ),
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თავი 146 

«ყოველი საღმრთოისა წესისა თკთება# ყოველთა მიერ შემ- 

დგომთა მიენერგვის და თან მისცემს თკთებათა ყოველთა უდარეს- 

თა ტომთადღმი». 

ს. ბესმაა, რამეთუ აქა ყოველთა ძალთა და ყოველთა მოქმედე- 

ბათა, ანუ უსხეულოთა-შორისთა ანუ ამათ გასხეულებულთასა, ყო- 

ვჭქელთა ზენაით აღმოაჩენს ზესთა არსთა ერთთა | თგთებისგან წარმო #I8Iხ 

და შთამოქნილად. რამეთუ მას ე“ თებრივსაცა რიცხუსა და სფერო- 

სა შორის იხილვების სირათა-დასაბამი და მთავარი, ვითარ პირვე–- 

10 ლი საზღვარი და პირველი უსაზღვროობაი, ვინაი ორნი იშთამოებენ 

სირანი: რომელნიმე საზღვრის გუარნი, ხოლო რომელნიმე უსაზღე- 

როობის გუარნი. ვინა« და მათ შორისცა განიცდებიან პირველო- 

ბანი და შემდგომობანი, რამეთუ უმახლობელესნი ერთისანი ერთნი 

და მხოლონი უფრო ღმრთის და ერთის გუარ, ხოლო შორიელნი 

1 უფრო შორიელცა. არამედ ყოველნივე სავსე და ზესთ სავსე კეთი- 

ლობითა, ვინაი გაზიდვენ თგსთა ღმრთეებრთა თგთებათა და მოქმე- 

დებათა ვიდრე და უკუანაისკნელთამდისცა არსებათაისა, ვითარ ქვა–- 

თა შორის | და მდელოთა. რამეთუ რომელთამე აქუს განმწმედელო- C 256 

ბითი ძალი, ხოლო რომელთამე პყრობითი, ვითარ ხაკინთოსა და 

«% ამითგჟსტოსა. და ესთავე ცხოველთა და ნაწილებსა შორის მათსა 

იხილო; და სულთა და გონებათა შორის იხილნე ძალნი და მოქმე- 

დებანი: რომელნიმე მამსგავსებელობითნი, რომელნიმე მგებელობით– 

ნი, რომელნიმე განმწმედელობითნი. ესე და ეს-ტომნი განიცდებიან 

ქვათა შორის უსულოდ, ხოლო ნერგთა შორის სულითად, ხოლო 
+ ცხოველთა შორის მიმართებითად, ხოლო სულსა შორის სიტყჯერე- 

ბითად, ხოლო გონებათა შორის გონებითად, ხოლო ზესთა არსთა 

ერთთა შორის ერთებრივად და ზესთა არსად. 

თავი 147 

«ქოველთა ღმრთებრივთა მოქცევთა დასასრული თკვსთა და- 

2 საბამოა ებაძვის და იგებს თვს შორის მრგუალსა, დაუსაბამოსა 

და დაუსრულებელსა». ? · 

ესე არს ხედვათა ამათ სისრულე, რამეთუ სამარადისოდ უკუნ 

იქცევიან წარმონაარსთა მწუერვალნი და დასასრულნი თუსთა დასაბამ–- 
თადმი. რამეთუ ვითარ იგინი უკუნ იქცევიან მის ყოველთა ერთი- 

5-6 ყოველთა მოქმედებათა) შთამოქმედებათა C.-–13 შემდგომობანი |) შმშუამ- 

დგომობანი L.--20 ამისთკსტოსა #, ამეთვსტოსა მჩ. –30 იგებგს 9.31 და<M. 
– 33 და დასასრულნი< #8.
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სადმი, ეგრეთვე და შორს განზიდულნიცა მწუერვალნი უკუ ისფერე– 

ბენ თჟუსთა მოქმედებათა და თვთ მათ არსებათაცა თგსთა დასაბამ- C58 

თადვე. ვინა= აღიქმან სამარჯ;ადისოსა სფეროსა უკუ ნქცევისა მიერ. გეზის 

თავი 148 

წ «ყოველი მწუერვალი ღმრთებრივთა აღმკულებათა. თკვსთა 

%ზესთ მდებარეთა დასაბამთავე ებაძვების». 

იტყეს ესთა და“ განაგებს ხედვათა, ვითარმედ ყოველნი მწუერ- 

ვალნი თუსთა დასაბამთა ებაძვიან. რამეთუ, ვითარ იგი მსგავსებისა 

მიერ შეეყოფვიან ყოველთა ერთთა ზესთათა ერთსა, ეგრეთვე შორს 

10 განზხიდულნიცა სირათა-შორისნი შეეწე)რთებიან თვსისა სირაისა მთა– 

ვართა და წესთ დასაწყისთა მხოლოთა. 

თავი 149 

«ყოველი ღმრთებრივი წესი თვკთ თკსდა შმეერთებულა სამ 

სახედ: თვს-შორისისა კიდოვნებისა მიერ, და სამუვლობითისა მიერ, 

16 და დასასრულისა, მიერ». 

ესთა მოეც გასაგონოი, ჭ გამგონეო. რამეთუ კიდოვნებითად 

არსებად და ძალად სირათ-მთავარი და დასაბამი ჰგონე, რომელი 

მისცემს ყოველსა სირასა არსებასა და ძალსა. რამეთუ მის მიერ აქუს 

ყოველსა განსაზიდსა სირაიასასა: პირველად მყოფობაი, მერმე ძალი 

20 და რომელობაი თ'უთებისაი«, ხოლო საშუალსა აქუს არსებაი და მო– #I83ხ 

ქმედებაი, რაითა ზენაით შთამომავალთა განღმრთობათა და ძალთა 

მისცემდეს შემდგომთა და კუალად შემდგომთა ძალისა მშიერ მსგავ– 

სებითისა აღავლენდეს პირველთა მიმართ. ხოლო დასასრულითსა 

ესე აქუს ძალი, რაითა უკუნ “იქცეოდის და უკუ ისფერებდეს პირ- 

9ს ველთა მიმართ და თუსთა დასაბამთა. ვინა” ერთ იქმნებოდის ყოვე– 

ლი სფეროი უკუნქცევისა და უკუარსებისა მსგავსებათა მიერ, 

თავჭი 450 

«ქოველი წარმოარსებული საღმრთოსა წესსა შორის ვერ უძ- 

ლებს თუს შორის დატევნად ყოველსა ძალსა თვსისა წარმომაარ- 

80 სებელისასა». 

3 აღიქმენ 8.10 შეერთებიან C0ძძ.--14 თას შორისსა 8%58Cჩ6M9.--19 

პირველად) ა”დ #86. 20 რომელობაი| ძალობაი L, სრულობაი #»8.--24 იქცეო- 

დეს სხ.– 28 წესს #8 (# ზელონაწერპი ჯა ღაწერილი უგოუა·ლ. წესსა, ხოლო შემღვგ 

ა აფფხეკ«ბთ).
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ბესმაა, 8 გამგონეო? იტყუს, ვითარმედ ყოველი და ყოველნი 

ვერ უძლებენ, რაითამცა დაიტიეს ძალი და მოქმედებაი თგსისა წარ- 

მომაარსებელისაიჯ. რამეთუ ვერ ეკმაებიან თჟს შორის დატეენად 

ძალთა მიზეზთასა მიზეზოანთა ბუნებაი, ვერცა თითოეული და ვერცა 

ერთბამად ყოველნი, რამეთუ ზესთ დაუშთების ზემდებარეობაი წარ)მო– 
მაარსებელისა და მიზეზისაი წარმოარსებულთა და მიზეზოანთა. ამის- 

თეს რომელ ყოველი მიზეზი შემოსწერს თჟს გამო წარმოდგომილთა, 

ხოლო წარმოდგომილნი „ვერ ეკმაებიან, რაითამცა ყოველი ძალი და 

მოქმედებაი შეიცვეს მიზეზისა და წარმომაჩინებელისაი, 

თავი 151 

მამებრივისა და დედებრივისა წქარო.ისათჭვის 

«ჟჭოველი | მამებრივი მორის ღმრთებრივთა»სა პირველ აღმქმ- 

ნელ არს და კეთილობითსა წესსა მპქჟრობელ ყოველთა ღმრთე- 

ბრივთა აღმკულებათა მიმართ». 

აქა ესე ხედვანი ესთა გ.გდად უქიებენ ჩვენ და გგნათლე– 
ბენ, რამეთუ ორ არიან პირველნი წყარონი ღმრთებრივთა ღმერთ- 

თანი: მამებრივი, რომელსა ვიტყვთ პირველად საზღვრად, და კუა- 

ლად დედებრივი, რომელ არს პირველი უსაზღვროობაი და მიზეზი 

სხუად და სხუად გამრაელებისაი. რამეთუ უსაზღეროი ძალი არს 

ნიადაგ გამრავლებისა წარმომშობელ, ხოლო პირველი საზღვარი სა- 

მარადისოდ მაერთებელი არს და ერთ და გუარ მყოფელი. და ესე 

რიცხუთაცა შორის განიცადო, უკუეთუ დაგაარსებოდის შენ ხედეა« 

სამათიმატიკოთაი. 

ხოლო ჩუენ წინამდებარესა ოდენ წარვლის სახედ შევეხნეთ. 

რამეთუ ესე მამებ,რივი არსებაი პირველ ყოველთაასა წარმოიყენა 

ყოველთა მამისა მიერ, რაითა აღამკნეს ყოველნი მხოლონი ერთთა 

და ღმერთთანი; რამეთუ ყოველთა მისცემს საზღვარსა და გააერ- 

თებს და მხოლო იქმს და დასხამს მათ შორის ძალთა შემოქმედე- 

ბითთა. რამეთუ მამებრივისა მიზეზისა” არს მიცემა” მიზეზთა და 

ძალთა დამბადებელობითთა ყოველთა თუსთა შემდგომთაისა. და 

ასახებს შემდგომთა მას ზესთასა პირველობისასაცა მამასა ძალი ესე 

და მოქმედებაი მამებრივი. რომლისათჟს ფრიად არს სივრცე აღმო– 

ჩენათაი დიდსა შორის საღმრთისმეტყუელოთასა. 

    

1 ყოველნი) ყოველი XLII. –3 ეკმარებიან L.--4 მიზეზოანთა) მიზეზოანსა 

ტი.-9 წარმომჩინებელისაი L.--14 მიმართ) მიერ 6II.--22 და გაარსებოდის XL, 

დაგგაარსებოდეს წ (+ ს«ტუჯ!ზე მით»თვაით არპი:ზე სწერია დაგაარსებოდის ეწერა I"). 

–25 მამებრივნი #I).--28 დასხამს) დაასხამს  –-30-31' და ასახებს შემდგომთა 

<8 (7 #0M)010M#I/M10). 

#I§კხ 
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თავი 152 

| «ქოველი მშობელობითი ღმრთებრივთა» უსაზღვრობისაებრ 

ღმრთებრივთა ძალთა«'სა იწარმოებს». 

აქა დასჭქურიტე შემსწავებელმან„ რამეთუ უსაზღვროობითი 

ძალი არს ყოველთა მამრავლებელ, ყოველთა მშობელ, ყოველთა სხუა 

და სხუა წარმომქმნელ. ხოლო ესე ცხადად რიცხუთა მორთულებასა 

შორის განიცადო. რამეთუ ორობაი სამარადისოდ მიზეზ უსაზღე- 

როობისა არს, ხოლო სამობაი ნიადაგ საზღვრისა, ვითარ აღმოაჩინა 

პითაღოროს, ხოლო მამანი და დედანი პირველ ერთებრსა რიც- 

ხუსა შორის გაიცდებიან და მერმე გონებათა, და კუალად სულთა 

და ბუნებათა შორის, და მერმე ყოველსა შორის ცისა მორთულე- 

ბასა და სფეროსა შორის, და ოთხთაცა შორის რომელობათა, ვი- 

თარ ორთა ვნებადთა და ორთა დრასტირიოთა და მოქმედთა, ვითარ 

სიმკურვალე და სიგრილე მოქმედ და მქცევ რომელობა, ხოლო სი- 

ნოტიო« და სიკმელე ქცევად ღა დედებრიე. და ვიდრე რა«ზომვე 
მქონებელთა ძალთა და მოქმედებათაისა იხილვების და გაზიდეენ 

ორნი ესე ძალნი, ვიდრე მდელოთა და ქცევათა შორისცა, მიერ 

ორნი ესე ძალნი პირველთაით მამაით ვიდრე უკუანაისკნელთა– 

მდე. 

თავი 153 

«ჭქოველი სრული შორის ღმრთებრივთა საღმრთო»სა სრულე– 

ბისა მიზეზი არს». 

Iესთა ხედავს ხედვა” ესე, რამეთუ სხუა არიან სრულებანი 

სულთანი, ვითარ სულთანი, და სხუა გონებათანი, ვითარ გონება- 

თანი, და სხუა სრულებანი ზესთ არსთა ერთთა და ღმერთთანი. რა–- 

მეთუ ყოველთა სრულებათა ზესთა ძეს ერთთა და ღმერთთა სრუ- 

ლებაი, რამეთუ ზესთ სრულისა მიერ და ზესთ ღმრთისა მოირთო 

და სრულ იქმნა სრულება« ერთთაი. ვინაი სამარადისოდ სამარადი– 

სოისა სისრულისა მიერ უკუმქცეველობითთა ტომთაისა უკუნ იქცე- 

ვიან ზესთ არსნი ერთნი ერთთ დასაბამისადვე და ზესთ ერთისად. 

  

11 ბუნებათა) გონებათა ს. მერმე<2 8.–12 რომლობათა LLII, რრლობათა 

M#Cხ-3 დარასტიროთა სCII დასასტირიოთა »M#მ, დასტირიოთა 0.--14 
მოქმედ<L.– მქცევ რომელობა) მქცევრობა #8, მექცევ რ”ლობა LI.-–-14-15 სინო“ 

ტიეი L.--21--22 ყოეველი––არს< 80. – 21 შორის<I1I.--–23 ესე ბზედვაი M#8.---25--26 
და სხუა–- სრულებათა<#ს.--28-29 სამარადისოისა სისრულისა< 48. -- 30 ზეს2თ 

L.- არსნი ერთნი) ართარსნი 2>.-- ზესთ ერთისად| ზესთისად „#8, 

C 292 
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თავჭი 154 

ერთთა და ღმერთთა ბანყო.ფილებისათპს 

თპთებათა49სა 

«ქოველი სცველობითი შორის ღმრთებრივთა თითოეული 

ს თსსა წესსა (შორის) (თუვსსა) დაიცავს». 

დიდსა საღმრთისმეტყუელოსა შორის აღმოაჩენს სოკრატი, 

ვითარმედ სხუაი არს ტომი ერთთა-შორისი და ღმერთთა, რომელი 

უხრწნელსა სიწმიდესა თითოეულთა თუთებათასა შეურევნელად დაი– 

ცავს და აგებს თითოეულსა და ამყარებს თუსთა თგთებათა შორის; 

10 და კუალად სხუაი ტომი არს, რომელი უკუ აქცევს მწუერვალთა 

და დასასრულისათა თგ:სთა დასაბამთა და მამათადეე. და ესე ეს 
სახედ მრავალი განიცადო დიდსა შორის საღმრთისმეტყუელოსა 

ერთთა და ღმერთთა განყოფილებისათგს თჯთებათაისა. 

თავი 155 

ი განყო ფისათპს ძალისა მემვეო.ბითისა და ძალისა 

ცხოველმეშვეო. ბითისა 

«ქოველი ცხოველმეშვეობითი ძალი შორის ღმრთეებრთა 

ტომთა»სა მიზეზი არს მშობელობითი და არა ყოველი მეშვეობითი 

წესი ცხოველმეშვეობა არს». 

% აქა განჰყკოფს ძალსა მეშვეობითსა და ძალსა ცხოველმეშვე- 

ობითსა და აღმოაჩენს, ვითარმედ მეშვეობითი ძალი დაეზესთაების 

ცხოველთ-–წარმომშობელობითსა. რამეთუ რაიცა ცხოველთ-წარმო- 
მაყენებელობითი ძალი არს, მეშვეობითსა გარე შეუცავს და არა 

ყოველი მეშვეობითი ცხოველობითსა. რამეთუ მრავალნია, რომელნი 

% შობენ, ხოლო. ცხოველ არა არიკნ. ვითარ ნერგნი და მდელონი. და 

ქვათაცა მიერსა შობასა დასწერს ისტორიაი, და რაი მრავალი. რა- 

მეთუ ქუეყანასა და წყალსა და აირსა და დიდსა ეფ ესტოსს ჰქონან 

ძალნი მეშვეობითნი, ხოლო ცხოველად მრუმედ აღმოაჩინნეს ესე 

სიტყუამან; უფრო ვინაივეე ძალი მეშვეობითი „ხოვლობითისა და 

9 უმეტეს მახლობელ თუსთა დასაბამთა. 

    

5 თჯსსა წესსა–<#8მ.--–შორის<00ძძ.; აღგაღგანეთ : რ –კ ლეს ტექსტ«" მიMეღკათ 

(+V, „კავშარნა” გკ. 01.8)-–11 და<L.--დასასრულსა #8.-მამათა #8.–-13 თჯთე- 
ბათა #ტ8.-17 ღმრთეებრთა) ღუთაებრივთა -1მ ყოველი<#8LL.--23--24 

მეშვეობითსა––ცხოველობითსა<#.8. – 24 რომელნიმე #8.--26 რაი) რია Xს8.“–-27 
ეფესტოსსა ნ.--2მ აღმოაჩინებს 48.--29 მეშუნობითისა #90,
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თაჭი 156 

შედღარებისათპს დამცველობითისა ძალისა და 

სიწმიდითისა მიზეზისა 

«ყოველი მიზეზი სიწმიდისა» წესისა მიერ დამცველობითისა 

5 შეიცვის, არამედ არა წინა-უკუმო». 

აქაცა შეადარებს დამცველობითსა ძალსა და მიზეზსა და სი- 

წმიდითსა, და უსაყოველთაოდ შორის დასაბამთაისა დასდებს დამ- 

ცველობითსა ძალსა, ვითარ უმეტესთა მიზეხსსა და ვითარცა გარე- 

შემცველსა თჯთ მის სიწმიდეობითისა მიზეზისა. რამეთუ ვითარ გუს- 

ჯი წავიეს, რომელ რომელნიმე არიან მიზეზნი, ხოლო რომელნიმე მი- 

ზეზნი მიზეზთანი; | ვითარ აწ ესე აქა, რამეთუ დამცველობითი ·მი- 
ზეზი უზესთაეს არს სიწმიდეობითსა; რამეთუ დამცეელობითისა მიერ 

მიზეზის ყოველნი წესნი ძალთანი დაიცეებიან თგსსა თგთებასა 

ზედა, 

1წ თავი 157 

განყო ფისათკს დღასაბამთა და მიზეზთა 

«ყოველი მამებრივი მიზეზი ჟოველთა აობასა მიანიპებს და 

ქჟMI87ხ 

მყოფობასა მათსა წარმოაყენებს, და ყოველი შემოქმედებითი |შე– #!882 

დგმულთა გუართა აღქმნასა». 

% ესე თავნი მრუმედ აღუჩნდებიან და წინა განეწყობიან სიკ- 

შოითა აღმოსაჩენთა«თა, რამეთუ გაჰყოფს ყოველთა დასაბამთა და 

მიზეზთა ურთიერთას, რაითა უწყოდნით, თუ რომელნია ტომნი და 

მიზეზნი რომელთამე სირათანი, და სხუაი სხუსად ეჰრაცხოთ. და:კჟუა- 

ლად რამეთუ რომელნიმე უსაყოველთაოესნი მიზეზნია შორის დასაბამ- 

% თა, ხოლო რომელნიმე უმცროისთა მიზეზ და უდარეს მიზეზობითაცა 

და არსებითა, ვითარ ესე აწ მამებრივი ძალი და მიზეზი და შემოქმე- 

დებითი. რამეთუ იტყუს, ვითარმედ უზესთაეს და უფრო საყოველ- 

თაო მამებრივი მიზეზი შემოქმედებითსა მიზეზსა; რამეთუ მამებრიეი 

ვიდრე აობათამდეცა გასწუთების, რამეთუ არაობისგან აღიჟმს, ხოლო 

80 შემოქმედებითი ვიდრე შედგმულთამდე და გაგუარებულთა. ხოლო 
ესე იყოს საუწყო, რომელ შორს გამწთომი მიზეზი შორის დასაბამ- 

თა უფრო ერთის გუარ და უმახლობელ!ეს ყოველთა დასაბამისა და 

კუალად მყოფი უმეტეს შორს განზიდავს არსებისასა. რამეთუ არსე- 

6-7 სიწმიდისთა #, სიწმიდისათა 8.-8 მიზეზსა) მიზეზთა ნ.--9 მის) მ/რ 

– ახ. მიზეზისასა I.-10 რომელ) რ“ნ 0.--I2 სიწმიდეობითისა L, სიწმიდისა 

48.--15 თკსსა) თსსა თ ჯსს ა 0.--17 აობათა .ს8.-20 აღუშჩნდებიან L.--22 

უწყოდნეთ L, უწყოდით II, უწყოდანი #, უწყოდიან ც.--29 აღიქმს) აიქმს 38. 

წ 
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ბაი ყოველთა გაგუარებულთა ზედა მიიღების, ხოლო მყოფი ვიდრე 

აობისამდის გასწუთების. ვინა მიზეზი აობისამდის გამწთომი უფრო 

და უზესთაეს მიზეზსა არსება და გუარ მყოფსა. რამეთუ ყოველი 

არსებაი და გუარი შედგმასა მიიღებს და ეგრეთღა გაგუარდების 

ს და საზღვარსა. შორის შეიცვის. | ხოლო მარტივად პი ოდენ მყოფო– 

ბასა მიიღებს არაობისგან ხოლო ყოველსა საზღვარსა გუარულსა 

ზესთ დაუშთების. და ვითარ ა« არსებასა უზესთაეს, ეგრეთვე მიზე- 

ზი მამებრი შემოქმედებითსა. 

თავი 158 

10 «მოველი აღმყვანებელობითი მიზეზი შორის ღმრთებრივთა 

რიცხუთაასა განმწმედელობითთა და უკუმქცეველობითთა განეყოფ- 

ვის ტომთა».. 

ესთა იტყუს, ვითარმედ აღმყვანებელობითი უზესთაეს არსო ძა– 

ლი განმწმედელობითსა და უკუმქცეველობითსა. ამისთვის რომელ 

1· განმწწმედელობითი იპყრობს ოდენ: უხრწ,ნელად თგსსა ზედა თგთებასა 
თითოეუ ლსა ტომსა ერთთა. და ღმერთთასა,. და. უკუმქცექვე ღობითი 

თგსდად უკუნ აქცევს, რაითა ხედვიდეს აობასა თგსსა. ხოლო აღმ- 

ყვანებელობითი ძალი აღიყვანებს უდარესთა ვიდრე ზენათა მიზეზ- 
თამდის და ვიდრე თგთ მის მყოფთა საწყურისამდე. და ვინაიმცა და 

% სადაითმცა იყენეს ძალნი ესე თგნიერ მათ ზესთა არსთაით, და ვიდ- 

რე ყოველთა ზედა განჰფენენ თგსთა მოქმედებათა. რამეთუ ვიდრე 

მდელოთა და ქეათამდე წარჰვლიან ძალნი ესე. 

თავი 159 

«ქოველი წესი. ღმრთებრივთა რიცხუთა» პირველთა დასაბამ-. 

% თაგან არს, პირველისა საჭღვრისა და პირველისა უსაზღვროობის- 

განი. 

#183ხ 

#:1892 
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მრავალგზის უგალო ბა სიტყუამან, ვითარმედ პირველ ყოველთა #+189ხ 

ერთთა წარმოსირაებისა ორნი ერთთ-მთავარნი წარმოიჩინნესო: პირ- 

ველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროობა«. ვინაი იწყებენ ორთა 

20 ზესთ ღმერთთა სირათა ერთთასა და წარმოჰვლიან ყოველთა მყოფ- 

თა შორის. პირველად უკუე აღიქმან თგსითა შეერთებითა ნამდგლ 

მყოფისა მორთულებასა და მხოლოდ მყოფთად დასდებენ მას და 

პირველად არსებად, და მერმე ყოველთა საუკუნეთა აღამკობენ და 

CC 1 მიიღებს 0.–5 შეიცავს 0.-– მარტივად აი) მარტივად #8, მარხვაი და 

0.6 საზღვარყა) ზღვარსა ს.-–- 8 შემოქმედებითისა ს.--16 ტომისა #8.-–-22 წა- 
რავლინა ,V8,––2§ წარმოისირაების (-L ა II) LL. – 30 წარმოვლენ L.-––31 აღიქმენ L,
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ყოველთა სფეროთა გონებითთა და გონიერთა და არსებასა სულთა 

და ბუნებათასა,, და ყოველთა | შორის სხეულთა დასდებენ თგსთა 

ძალთა და მოქმედებათა ხოლო რომელთამე შორის საზღვრისა 

რომელობაი უფრო დარომელდების, ხოლო რომელთამე შორის 

გ უსაზღვროისაი საზღვრისაი: უკუე გაგუარებითა და მამებრივითა, 

უსაზღვროასა« უკუე კუალად და კუალად შეკეცითა ვიდრე უსაზღვ- 
როობდამდე და მშობელობითა. 

თავი 160 

ნამდალ მყოფისა აღმკულებათათპს 

10 «ყოველი ღმრთებრივი გონება.» ერთგუარ არს და სრულ. 

და პირველი გონება» თვგსგნით სხუათა წარმოაყენებს გონებათა». 

მსე ხედვა აწ ნამდულ მყოფისა აღმკულებათა მომითხრობს, 

რამეთუ პირველ გონება» არს და წარმოაარსებს ყოველსა გონებათა 

აღმკულებასა და, ვითარ პირველი მყოფი, მყოფთა ყოველთა ეღმრ– 

1§ თეების. რამეთუ მის შორის შედგეს ყოველნი ზესთ არსნი რიცხუნი 

და ერთნი და პირველნი ხატნი მის ერთობისაცა ზესთ განყენებუ- 

ლისანი; და ესე პირველი წყარო” მოჰრთეს და აღამკვეს, ვითარ 

ხატი და აღალმაი მის ზესთ ღმრთისაი. რამეთუ ნამდგლ მყოფისა 

ნათხზენნიო “ღმრთეებრ “მნთენარე,––იტყუს სოკრატი--რომელსა 

«ი თგ:ს შორის მოაქუს ყოველი მორთულებაი და ყოველი შუენებაი, 

ვითარ წყაროსა სიკეთეთასა. ხოლო აწუევს სოკრატი ყოველთა 

ტრფიალთა სიკეთეთასა, დამედგრებულთა სულთა სიკეთეთა მორთუ- 

ლებისადმი, რაითა მუნ იტრფობდენ, სადა პირველი სიკეთე და პირ- 
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ველი მორთულება« და სადა ზესთ გონიერი მზე. | რამეთუ ცა9 არსო C ვი0 

ს მყოფთაი და (ყოველთა და) ყოველთა არსთა მორთულება» ნამდულ 

მყოფისაი, რამეთუ ერთმან მოჰრთოო, ნუ გიკურს ესე, ვითარ ეტყოდა 

დიდი პარმენიდი სოკრატის. 

თავი 161 

«ყოველი ნამდკლ მყოფი და ღმრთებრივ'თა რიცხუთადა და- #I9I5 

მე მოკიდებული ღმრთებრივ გასაგონო არს და უზიარებელი». 

.-3 შორისსხე ულთა #ს.-–-4 დარომელდების|) დარომლდების L, დარ”ლდა- 

მების #, და რ“ლდების #.-– რომელთამი L.––5 უსაზღეროისაი საზღვრისაი<L.--მა- 

მებრივებითა XIMI.--12 აღმკულებასა L.--13 წარმოარსებს 0L.-–-14 აღმკულებათა 
#ს8.–19 მთენარე 48L, მთებარე L.--19-20 რომლისათკს შორის L.--20 შუენე- 

ბაი) შუშნიერებაი 8M.--21 ე ითა:რ სოკრატი IL9I.-22 სიკეთეთასა| სიკეთესათა 
#ც.-24 მორთულობაი L.--მზემ L.--25 ყოველთა და<Lწ).
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აქა დაუზესთაებს აღმკულებ!ასა ნამდე)ლ მყოფისასა ყოველთა C 30! 

შემდგომთა გონებათაგან. რამეთუ ყოველნი მისგან აღიმკვიან ორ 

სახედ: რამეთუ პირველ მისცემს მათ აობითსა მყოფობასა; და მერმე 

გუარსა გონიერსა არსებისასა, ხოლო თვუთ ზესთ ღმერთობს იგი ყო- 

სხ ველთა გონებათა, ვითარ საუკუნოისა და ცხოვლობითისა არსებასა; 

და კუალად ყოველთა გათ:თებულთა გონებათასა. და განზხზიდავს, 

თუსთა მოქმედებათა ვიდრე რაიზომვე მყოფად წარმოჩენილთაისად. 

და ყოველთა ამყოფებს, ყოველთა ჰრთაეს, ყოველთა მისცემს ძალსა 

და შუენიერებასა, ვითარ პირველი მორთული და პირველი შუენიე–- 

10 რებაი, 

თავჭზჭი 162 

თპთებათათპას დაფარულთა მათ ზესთთა24სა 

«მოველი დამბრწყინი ნამდკლ მყოფისა» ერთებრივთა რიც- 

ხუთა სიმრავლე არს დაფარული და გონებითი». 

)ზ აქა თუთებათა დაფარულთა მათ ზესთთასა | ესთა” განჰყოფს. C ვი2 

იტყეს, რამეთუ თჯგთებანი მათნი ზესთ სხენან არსთა აგებულებისგან, 

არამედ იცნობვიან შემდგომთა და მზიარებელთა ბუნებისა და თღ- 

თებისგან. რამეთუ მიუწდომელობა” მათ ზესთა არსთა რიცხუთაი 

პირველ ნამდგლ მყოფსა შორის წარიჩინების, არამედ დაფარულადრე. 
% ამისთგ·ს რომელ ერთებრი არს მორთულებაი ნამდელ მყოფისაი და 

დაფარული. ხოლო სამარადმყოისა და თგთცხოველისა არსებასა 

შორის უმეტეს განცხადნების და კუალად წარმოჰვლორე გათუთებასა 

შორის გონიერთასა უმეტეს. ხოლო. სულსა და სულთა შორის უმე- 

ტესრე. და კუალად ამას გასფეროებულსა ცასა შორის თგთცა უგან- 

პა ცხადებულესად; რამეთუ შემდგომთა ზიარებისგან იცნობვის თვგთე- 

ბაი პირველთა და მიზესთაი, თუ არა თეს შორის ყოველი მათი 

უცნაურ და მიუწდომელ, ამისთვს | რომელ ეხატვიან მას ზესთასაცა #.192ე 
მიუწდომელობისასა ზესთ ნეტარნი იგი და ზესთ არსნი რიცხუნი 

და მამანი. 

ე0 და კუალად მომეც გასაგონოი, 8 გამგონეო. რამეთუ ერთნი 
ნოიტოსად დაისხმიან ნამდელ მყოფისად, ესე იგი არს გასაგო- 

== 2 გონებათასა #48. 3 მყოფობითსა 48.– 4 გონიერისა ს.-–-ღმერთობს XL, 

ღ“თობს #8C8LII ––5 საკ“ნესა #I3.-–7-–8 მოქმედებათა -–– და ყოველთა<#8.-–9 ვი- 

თარ პირი პირველი #ს.--–მორთული | მოსრ“ლი #8.–14 გონებითა L, ჭონიერი, 

X გვ. 97,20.– 15 ზესთათასა Cნ.-19 მყოუთა #სხ.- 2! არსებათა #ს.-27 ზეს- 

თასა 0.-28 მიუწთომელობისაცა LLI.--–ზესგთ ნეტარნი #9.-31 ნუიტოსად XI. 

? კ9 სიტევბზე მითათებათ« არშიაზე “წერია; ესთა: მეგრული სიტყფუაა: ეყრეთო: 

მეგრულად: „+.
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ნოდ, და კუალად ნამდულ მყოფი ნ ოი ტოდ-–«გასაგონოდ»-––მარად 

მყოისა და თუთცხოვლობისა. ხოლო თგთცხოვლობაი და საუკუნო« 

ნოიტოსად-–+გასაგონოდ»––ყოველთა სხეულთა ნაწილებითთა გო- 

ნიერთა ძალთად, ვითა კ6რონოისდად, დიოისდადდა რეაი«ს- 

ს დად და სხუათა ყოველთა გონიერთა არსებათად. და კუალად სული 

გამგონე, ხოლო კრონოს და დიდი დია გასაგონო. და კუალად 
ბუნება საქოველთაო4« და ცაი გამგონე, ხოლო მორთულებაი სუ- 

ლითისა ცისა” გასაგონო; და ესე კანონი ვიდრე უკუანაისკნელ- 

თამდე. ' 

10 თავჭი 163” 

«ქოველი სიმრავლე ერთებრივთა რიცხუთა:ა, ზიარებული 

პირველისა და უზიარებელისა გონებისგან, გასაგონო არს». 

ამათვე ზემოდალექსულთა ხედვათა ამრავალკეცებს, ვითარ კე- 

თილი შორის მოძღურებათა. იტყვს, ვითარმედ ვითარ აქუს ნამდგლ 

15 მყოფსა ერთებრივისა რიცხგსა მიმართ, რამეთუ სამარადისოდ ხე- 

დავს მათ და აღმრთდების მათ მიერ,––ესრეთვე ყოველნი შემდგომნი 

არსებანი ნამდგლ მყოფისა ნათლითა და ძალთა არიან დამოკიდე- 

ბულ: რამეთუ ცაი არს იგი ყოველთა გონებათა და მყოფთაი. 

თავი 164 

90 «ჭოველი სიმრავლე ერთებრთა», ზიარებული პირველისა და 

საყოველთაო»«სა სულისა მიერ, ზესთა არს აღმკულსა ამას». 

ამათ ორთა თაეთა სიკშოსა,| მიეც გონებაი დაჭურეტად, რა- 

მეთუ მეტად ღრიფოის და მრუმოის, ხოლო ჩუენ მოვხადოთ საზო- 

გადოსა ერმის. _ 

9გ ბუეტყვან ესე ხედვანი ესთა, რამეთუ მათ ზესთა ღმერთთა და 

ერთთა მიერ თან მიეცემიან და წარმოდგებიან სხუანი შემდგომნი 

მათნი ერთნი, ვითარ შარავანდედნი მათ ზესთა არსთა დღეთა და 

მზეთა ერთთანი, რომელნიმე ნამდელ 'მყოფსა შორის, ხოლო რომელ- 

ნიმე სხუათა ნაწილებითთა გონებათა შორის, ვითარ საუკუნოისასა 

სი და თგთცხოველისასა. და კუალად სხუანი საყოველთა ოსა შორის 

1 ნოატად #/.-3 ნოიტოსად) ნუ იტოსად ,Vხს, ნუიტოსად LI.--4-კროზოი- 

სად ჩ.-4-5 არეაისდად II.--20 ზიარებული პირველისა და) ზიარებულისა 

480C6II.--22 სიკშოთა 48.--დამქურეტად L.-23 ღრიფოის (ღრიდოის I:I1) და 
მრუმოის CLსLCI9I.-25 გუმტყ>ვს ს.-28 მზეთა) მზეზთა ჩ. 

თავ» 16კ. ავლის ,M#ს სულთნაწერეას; 4რშ.აზე კაიღლუც ზწერა!: აქ აკლია „»%V, აქა 

აკლია I. 

C 204 

/”MI092ხ
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სულსა არიან წარმოდგომილ, ვითარ თესლნი და დაერთნი მათ ზეს- 

თა არსთა ერთთანი. ხოლო ერთნი, რომელნი წარმოსდგომოდინ სა- 

ყოველთაოსა და უზიარებელსა სულსა, ზესთა არიან თუთ მის ნამ- 

დელ მყოფისა მორთულებასაცა. რამეთუ მარტიე არიან, ვითარ 

ს უზიარებელისა და მარტივისა სულისანი. ხოლო მოცემანიცა ერთ- 

თანი განიყოფვიან ურთიერთას, რამეთუ ნამდელ მყოფსა შორის 

წარმოელვებულნი ერთნი უსამლრთოეს, ვითარ იგი და არსებაიცა 

ნამდულ მყოფისაი. და კუალად შემდგომითი შემდგომად მიეფინე–- 

ბიან და აღიქმან არსებათა და ამკობენ ყოველთა; და ვითარ არსე- 

1ე ბასა შორის გაიცდების ზესთაობაი და დარეობაი, ეგრეთვე და მი- 

ნერგულთაცა მათთა ერთთა შორის იხილვების. ხოლო ესე კანონი 

კეთილად შეისწავე, რაითა არ გებრკუმას გასაგონოთა შორის. 

თავი 165 

«ჭოველი სიმრავლე ერთთა»ა, ზიარებული რაასაგანცა გრძნო- 

სჯ ბადისა სხეულისა, აღმკულის-შორისი არს, რამეთუ მიბრწყინავს 

ნაწილთა აღმკულისათა».. , 

ხედვაი ამის თავისაი ესთა მიბრწყინავს ჩუენ გასაგონოთა. იტყუს, 

რამეთუ თუსთა მსგავსთა მიერ წარმოუდგებიან ერთებრნი ერთნი და 

ღმერთნი ყოველთა. რამეთუ გონებასა ნამდგლ მყოფისასა მის-შო- 

თ რისთა თესლთა მიერ მთავრობითნი ერთნი დაიპყრობენ; ხოლო 

სხუათა გონებათა ნამდალ მყოფობისა მიერ მიეფინებიან ხოლო 

სულსა მესაშუვლეობითა გონებისა”თა წარმოუდგებიან ღმერთნი და 

ერთნი; ხოლო სხეულთა ამათ ვითარ ციერთა მესაშუვლეობითა გო- 

ნებისა და სულისაითა წარმოუდგებიან და ღმრთის “გუარ ჰყოფენ 

ჯ მას, რამეთუ აქუს ცასა მიდრეკაი და ცხოველობა« სულისა მიერ. 

ხოლო კუალად გონებისა მიერ აქუს გება9 | მასვე და ერთსა წესსა #L9ვხ 

ზედა და მორთულებასა დაბრწყინვაი, და ელეათა დადუქიაი, ერ- 

თისა მიერ ერთ ქმნაი და შეერთებაი. და ვიფარ ერთ ღმერთ ყო- 

ფაი და განგება” ოთხთა ასოთა» ყოველთა ხრწნადთა ბუნებისაი. 

ყე რამეთუ ვისგანმცა ძალი განმგებელობითი, თუნიერ მის ზესთ ერთისა 

ერთობისგან. 

თავი 166 

სამ სახედ ბანყოფისათპს გონებისა 

«ყოველი გონება» ანუ ზიარებადი იყოს, ანუ უზიარებელი». 
  

4 მორთულებასა #ტ8.-––-10 გაიცადების #ნLI.––12 არა ტებრკმას L,––გასაგონთა 

C0CIჰ.-– 19 გონებასა) გნებაეს 7„VM)),-–21 მყოფობითისა #8.-–-–30 განგებელობითი #ც



10 

– 105-- 

ესე ხედვაი ესთა მეტყუს ჩუენ, ვითარმედ სამ სახედ გაიყოფვის 
გონებაი: უზიარებელად, ვითარ იგი არს ნამდულ მყოფი, რამეთუ 
უზიარებელ არს ვითარ პირველი გონებაი და პირველი მყოფი; და 
კუალად ზიარებული ორ სახედ გაიყოფვის: ანუ სულისაგან საყო- 
ველთაოისა და სულთაგან ზესთა სსეულთაისა, ანუ კუალად სხეულ- 

თაგან შუამდგომელობითა სულისაითა, რამეთუ ეზიარების „აიცა ესე 

და ყოველნი ვარსკულავნი და სფერონი, რამეთუ სულიერ და გო- 

ნიერ არიან. და კუალად ოდეს პირველსა გონებასა ეზიარებოდის 

აღმკული, ნაწილებითისა გონებისა მიერ ეზიარების, რამეთუ მსგავს- 

თა მიერ ყოველნი გზავნანი უსხეულოთანი. 

თავი 167 

საცნაურთათპს, ცნობათა და ცნობადთა 

«მოველი გონება» თკთებასა თუსსა გაიგონებს, არამედ უპი- 

რატესი მხოლოდ თგთებასა ოდენ თვსსა». 

აქა თანა გუაც, რაითა ყოველი. სიწლო« და სიკშოი გონება- 

თაი გასაგონო ჩუენდა ვყოთ. ისმინე, რამეთუ სამ სახედ მოქმედებს 

ყოველი გონებაი: ანუ სწორად თგსდა და არს ოდენ გონება, რამე– 

თუ სწორად აქუს თვესისა არსებისა მოქმე დება» თუსი; და კუალად #ჯიკხ 

გაიგონებს შემდგომთაცა თგსთა და უდარესად თუსისა არსებისა აქუს 

მოქმედება« თუსი; კუალად გაიგონებს მიზეხთა დასაბამთა თვსთა, 

და აქუს გაგონებაი იგი უმჯობეს თუსდა: რამეთუ ვითარ თჯსთა 

ნოიტოთა, რომელ არიან გასაგონონი. შორის ექმნების და იგო- 

ნებს თუსსაცა თჟგთებასა უმჯობესად, და არს ვითარ გონებაი და 

გასაგონოა, რამეთუ ყოველი გასაგონოა უმჯობეს გამგონესა. რამე- 

თუ ყოველი დასაბამთაით და მიზეზთაით ცნობაი თუთ თუთებასაცა 

თუსსა და> შემდგომთასა უმეტეს უღმრთობს განუცხადებს. რამეთუ 

ცნობაი მიზეზთაი ცნობა: არს ზესთაით უმჯობესად თგთ თუჯთებისა 
თუსისა. ხოლო ესე ორ სახედ გაიცდების, რამეთუ უწყის რა» თვგსი 
მიზეზი, ვითარ თჟსი ზესთაი და გარეშემწერელი უწყის. და კუალად 
თუსიცა თჯთებაი” უწყის თუსსა მიზეზსა შორის და მის მიერ სწორ 

თგსსა წარმოარსებულად. რამეთუ ყოველი ცნობაი. უმჯობესი მიზეზ- 

თა დასაბამთაი, 

9 რამეთუ<L.–186 და კუალად) რ” ს.--190 გააგონებს 4)30%II.--22-23 
იგონებს) გაიგონებს I.-25 მიზეზთა ნ.-26 უღმ”რთობს) უღ“თოობს MM0III, 

უღუთაობს L, უ”ღთობს C,–29 ზესთაი და|“ზესთაი LI.
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თავი 168 

«ქოველმან გონებამან მოქმედებით უწყის, ვითარმედ გაი- 

გონებს», 

დახედენ, ჭ გამგონეო, რამეთუ ოდენ გონებისა არს თჯკთება 

ს გაგონებაი გაგონებულისაი. რამეთუ (სამარადისოდ გაიგონებს და) 

სამარადისოდ გაიგონებს გაგონებულსა რომელ გაიგონებს. და ერთ– 

ბამად ორივე აქუს: გაგონებაიცა და გაგონებაი გაგონებულისაი. 

და ნიადაგ გონიერსა სფეროსა შორის შემოუცავს გასაგონო9(ცა და 

გაგონებაი მოქმედებისა თგსისაი რომელ გაიგონა. 

0 თავი 169 

«ყო სა გონებასა სა წოსა შორის აქუს არსება4 და ძა- ველსა გოზე ა საუკუ უ ე დ 
ლი და მოქმედება თუსი». 

ისმინენ, # გამგონეო, ხედვანი უჩუეველნი. იტყეს, ვითარმედ 

არსებაი და ძალი და მოქმედებაი გონებასა შორის საუკუნესა. 
(8 დაჰმსჭუალვიაო მიუდრეკელობითა. რამეთუ ყოველი საუკუნესა-შო- 

რისი ყოვლითურთ თუ იყოს, მიუდრეკელ არს. რამეთუ არცა ძალი 

მისი წარმატებასა და მოკლებასა მიიღებს და არცა მოქმედება». მისი 

წარმატებათაგან შედგების. არამედ ჰგიეს მასვეობასა ზედა თვსსა, 

და იმოქმედებს თგსდამი, და ხედავს თუსდამი. რამეთუ ყოველივე 

% თუს შორის, შემოუცავს გასაგონოი. და გამგონე თუსთა თუთებათა C 310 

ყოველსავე გაიგონებს. და გაიგონა რაი თუსი თუვეთებაი, გაიგონა 

თუსი გასაგონოი«. და არცა გამგონე სხუაი არს და არცა გაგონებუ- 

ლი, | პრამედ გამგონე გაგ-.ნებული და გაგონებული გამგონე. ხოლო #I95ხ 

საშუვალ გასაგონოისა და გამგონისა იყოს თჟთ თუსი არსებაი. 

თ მოხედენ! იტყუს, რამეთუ აქა სამი გუაქუს ოდეს რას გავიგო- 

ნებდეთ: გამგონე, გასაგონოი და საშუალ გონებაი, ხოლო თგთგო- 

ნიერთა გაგონებათა შორის არ ესთა, რამეთუ თგთ არს გამგონეცა 

და გასაგონოცა და არ დამრავალკეცდების ესვითა აქა სულისა 

გაგონებათა ზედა ვხედავთ, რამეთუ დასამდების, ხოლო შენ გახედე 

მი თხზვასა აღმოსაჩენთასა. 

5 სამარადისოდ გაიგონებს და<L, +#სC0წII.-6 და<48,.-7 გაგონე- 
ბაიცა| გონებაიც- #2#80.--– გაგონებაიცა მოქმედებაიცა #8.--13 ისმინე 

ML.-– უჩუმველი IL.–-15 რამეთუ! ხ? ი.-16 თუ<#.8.,-23 და ზგაგობებული) და 
»აზ.--29 გახედენ 9.
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თავი 170” 

«ქოველი გონებაა ყოველსა ერთბამად გაიგონებს. ხოლო 

უზიარებელი და პირველი მარტივად ყოველსა». 

იტყუს ესთა ხედეაი ესე, ვითარმედ ვინაითგან სამარადმყოსა 

ნ შორის დაუფუძნებია თგსი არსებაიცა და მოქმედებაი. ყოველსა გო– 

ნებასა არ წარმატებით გაიგონებს და შემდგომითი შემდგომად, არა- 

მედ ერთით ყოველსა, ესე იგი არს მიმართ აჰა ერთბამად ყოველსა; 

და არა ვითარ არსებაი სულისაი შემდგომითი შემდგომად, რომელსა 

შორის იხილვების პირველი და შემდგომი, გარდასრული და მომავა- 

10 ლი. ხოლო რომელი ამათ შორის გაიგონებდეს, იგი მიდრეკისადა 

თანაშეკრულ ვითავე სული. რამეთუ არსება» სულისა საუკუნესა 

მიდრეკასა შორის გაიგონებს ყოეელსა, მაგრა მიდრეკით, ესე იგი 

არს ამისგან ამისდად და შემდგომითი შემდგომად. ხოლო გონებასა 

მიუდრეკელად და საუკუნოსა | შორის წარმოსდგომია არსებაიცა და C 12 
16 მოქმედებაი თჯვსი, და ყოველსა ერთებრიე და უჟამოდ გაიგონებს 

და არა ამის გასაგონოისგან სხუად მიდგების, რომელ ესე არს სული 

თესი გაგონებისა« და ჟამის-შორისი. ხოლო საყოველთაო» გონება9= 

საყოველთაოთაცა გასაგონთა გაიგონებს შესაბამად თუსისა არსებისა, 

ხოლო ნაწილებითი ნაწილებითად, ვითარ და არსებაიცა მისი. 

90 თავი 171 

«ჭოველი გონება4« განუწვალებელი არსება არს». 

ისმინე, რამეთუ ყოველი უდიდოი, ესე იგი არს რომელსა არა 

ჰქონდის რაიზომივე გუამებრი სიდიდე რაჯაეე, უსხეულო არს და 

მიუდრეკელ. რამეთუ რაი მიდრკეს მისი, რომელი ყოვლითურთ უდი- 

9 დოი არ შემოცეა ადგილმან? ხოლო ყოვლითურთ უდიდოი და მიუ– 

დრეკელი | განუწვალებელ. რამეთუ ყოველი განწვალებადი ანუ სიმ- C. 3!3 
რავლითა არს ვითარ რიცხვ, ანუ სიდიდითა ვითარ რაი ონკოს, 

"რომელ არს ზუავი, ანუ მოქმედებათაებრ ვითარ სული. რამეთუ გა–- 

ნიწვალების და განიყოფვის მოქმედებაი სულისა” თვესსა არსებასა, 

სი ვითარ ჟამსა შორის აღებადი, ვითარ მიდრეკადი. ხოლო უსხეულო- 

ბასა არსებისასა თგსდა მიმართ უკუნ ქცევა« ცხად ჰყოფს. რამეთუ 

ყოველი შემძლებელი ყოვლითურთ | თგსდადვე უკუნ სფერებად უსხე- #1972 
ულო არს: უკუ ისფერებს უკუე და ცაიცა, ვითარ მობაძავი სულისაი 

და გონებისაი, არამედ დააკლდების: რამეთუ ყოველთა თუსთა ნა- 

4 ვითარმედ) ფ”დ L.-- 6 წამატებით L.-18 საყოველთაოცა 0.33 უკუ 
ისფერებს) უკოისფრებს L. 

" თავ» #70. ბელია #8 სკევთნაწურაბს,
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წილთა ყოველთა მიმართ ვერ უკუ აზიარებს. ხოლო უსხეულო« ყო- 

ქელი ყოველსა შორის უკუ ისფერებს და არა რაი არს, რომელიმცა 

არ მიხუდა ურთიერთას უკუნ ქცევასა. ხოლო საუკუნეობასა გონებისა 

გამოაცხადებს, რომელ არსებასავე თანა დასთანაებია მოქმედებაიცა. 

წ რამეთუ ვითარ აქუს არსებაი, ესთავე და მოქმედებაი, ვითარცა მზესა 

თგსნი შარავანდნი თუს თანა. ხოლო შეერთებასა მის შორის სიმრავ– 

ლისასა ზესთა არსთა ერთთა შეერთებაი მის შორის ჰყოფს საუწყო. 

თავი 172 

«ქოველი გონება2 სამარადისო არს უმახლობელესად და მებრ 

11 არსებით უცვალეჭელთა წარმოაყენებს». 

ესე არს ხედვაი ესე. იტყვს, რამეთუ გონე|ბაი ვითარცა მიუ- #:975 

დრეკელი და საუკუნოი არსებითაცა და მოქმედებითა მიუდრეკელთა 

უხრწნელებითა არსებათაითა და უკუდავთა და სამარადისოთა 

წარჯმოაყენებს, ვითარცა მიუდრეკელი და სამარადისოსა შორის და- C 2314 

ჯ| ფუძნებული მიზეზი. ხოლო მიდრეკადნი მიზეზნი და მბადნი მიდრე– 

კადთაცა ჰბადებენ და წარმოაყენებენ. 

თავი 173 

სამ სახედ ბანცდისათპს გონებისა 

«ქოველი გონება, გონიერ არს პირველთაცა მიმართ და 

9 შემდგომთა». 

მოველი გონებაი, ვითა მეტყჯან ხედვანი, სამ სახედ განიცდე– 

ბის: ანუ ზიარებით, ვითარ თუსთა დასაბამთა მიმართ და უმჯობეს- 

თა; ანუ თგთ თგსისა არსებისა სწორად და თვსსა შორის თგთებასა; 

ანუ თესთა უდარესთა მიმართ, ვითარცა მიზეზი მათი და მბადი და 

% ვითარ მიზეზოანთა შორის მიზეზი. 

თავი 17 

ბზონებისათპს და ნაქმისათპ2პს მისისა 

«ქოველი გონება» თ;სსა გაგონებასა შორის წარმოაყენებს შემ- 

დგომთა; და ნაქმი მისი გონებასა შორის და გონება« ნაქმსა შორისა. 

80 ესე არს ესე, რამეთუ, რაიცა გაიგონა, და ქმნაცა; და რაიცა 

ქმნა, გაიგონაცა. და არა არს გაგონება უქმ და არცა ნაქმი გაუ- 
  

2 უკუ) უკუ #130.-–-იფერეს #ხ.-4 თანა<#8.--დასთანებიასნ VLLII, 

დასთაწავებია #8. 9–10 ყოველი გონებაი ვ”ე წარმოაყენებს C.-- 9 უმახლ:;ბე. 

ლესად და| უმახლობელესთა #9L6C8LI1.
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გონებელ. რამეთუ არს არიან ნაქმნნი და გაგონებანი გაგონებისანი, 
და თგთ თგსთა გაგონებათა შორის ერთ და იგივე. და წარმოიქმს 
ვითარ არსი არსთა; რამეთუ ყოველთა რაოდენთადაცა მზუდარა 
გუარი, ყოველთა მამა და მექმე გონებაი არს, ამით რომელ ყოველი 

ნწ გაგონება« ვიდრე გუართამდის და გაგუარებულთა. ხოლო გაუგუა- 

რებელთა გაგონებასა და მოქმედებასა დასცილდების რომელთამე 

ვითარ ზესთათას, ხოლო რომელთასამე ვითარ მოკლებულთასა 
უგუარობითა. 

თავი 175 

10 «მოველი გონება» ერთბამად არსებით და მოქმედებით გონი- 

ერთა მიერ იზიარების .პირველ». 

მსე უკუე იყოს საცნო, რომელ რომელთაცა მოუგია არსება2« 
მოქმედებასა თანწარმოდგომილად, იგინი არიან პირველ ურთიერ- 
თას მზიარებელ, ვითარ გონიერთა ყოველთა. ხოლო საყოველთაოსა 

15 სულსა, დაღათუ ჟამსა შორის აქუს თვსი მოქმედებაი, არამედ სამა– 
რადისოდ იგივე გაიცდის მოქმედებათა შორის თუსთა გონიერთა 
გუართა, და იხარებს მათ შორის ხედვათა მიერ, დაღათუ სულითთა 

და ჟამის-შორისთა, მაგრა სამარადისოთა საუკუნეობითა. და კუა- 

ლად სული ცისაი ხედავს ნამდგლ მყოფისა შორისთა და ღმერთთა 

20 და მზეთა ერთებრთა | შმესაშუვლობითა ნაწილებითისა გონებისა და სა– #L981 

ყოველთაოისა სულისაითა, ხოლო ოდესმე გამგონე სული უსაშუვ- 

ლოდ ვერცა საყოველთაოისა სულისა შეუძლებს ზიარებად და ვერIცა C3!7 

ნაწილებითისა გონებისა. არამედ საშუალთა მიერ შეეყოფვის მათ, 

ვითარ სული დიო«ს მიმართ სფეროთა დიოის მიმართ აღმყვანე- 

% ბელობითთა ძალთაისა და ეგრეთვე კრონოებრი კრონოიანთა მიერ 

მოქცევთა ძალთაიასა. და ესევე კანონი ყოველთა ზედა, 

თაჭი 176 

«ჟოველნი გონიერნი გუარნი ერთმანერთსაცა შორის არიან 

და თვს შორისცა თითოეული». ' 

გი მსე ხედვანი დაფრიადებულნი სიკშოითა გაიცადენ, მხედველო. 

რამეთუ ყოველნი გონიერნი გუარნი შეერთებულ და ვითარ ერთ 

1 ნაქმნი L.--38-6 გაგუარებ“?ლთა 8.--6 გაგოვებასა) გაგონებულოა #09მ.–7 

ვითარ<#4#8.– მოკლებულთა #8, მოკლებულისა L.–-10 ერთბამად<C0LწV. – 13 

თანწარმოდგენილად) წარმოდგომილად #8.–15 შორის) მას ნII.--21--22 ხოლო 
–სულისა< #8 /(+ M0/1010I(MV(0).--22 და<#8.-25 კრონებრი > 89.--კრონიანთა 
#M0I I), კრონანთა #.–-26 მოქცევთასა #8.
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არიან გონიერსა შორის საშოსა. რამეთუ ვითარ საშოსა შორის ერთ 

და იგიეე გუარი თესლისაი, ვიდრე არ იწყოს განყრა– ნაწილთა». 

სიტყუსა მიერ შემოქმედებითისა. და კუალად ვითარ ერთსა შორის 

ერთ და იგი გუარნი ყოველთა რიცხუთანი: რამეთუ სადაითმცა 

ს რიცხუნი თჯნიერ ზესთ მიზეზობითისა ძალისა ერთისგან, ესრეთვე 

გონებითსა და გონიერსა შორის აღმკულსა სიმრავლე ყოეელთა 
გუართაი, ხოლო შეურწყმელობასა მათისა შეერთებისასა საცხადო 

ჰყოფს მზიარებელთა განთგთ!ებული განყოფილება«ი. რამეთუ სადაით- C 319 

მცა მოიღეს შემდგომთა განყოფა» თუსთა თჟთებათა თუნიერ და- 

10 საბამთა და მიზეზთაით, რამეთუ შემდგომნი პირველთა მიზეზთაგან 

გათგთდებიან, ვინა პირველ მამათა და დასაბამთა შორის თგთება– 

ყოველთა გუართაი. 

თავი 1777 

«ქოველი გონება» სრულება. არს გუართაა და რომელიმე 

„ს ყოვლებრივთა გუართა არს შემცველ, ხოლო რომელიმე ნაწილე- 

ბითთა». 

მოველი ესე ხედვაი ესთა მეტყუს ჩუენ, ვითარმედ გონებათანი 

რომელნიმე არიან ყოვლებრივ და უზენაეს, ხოლო რომელნიმე ნაწი- 

“ლებრივ და უქუენაეს. ხოლო უზენაესნი და უფრო "საყოველთაონი 

« უფროცა შორს გაზიდვენ თვსთა დასაბამთა | დასასრულთადმი და #2იი2 

უმეტესთა შემოიქონებენ გუართა და არსებათა; ხოლო. უქუენაესნი 

და უფრო ნაწილებითნი უმცროისთა არიან მიზეზ და შემცველ გუარ– 

თა. რამეთუ უქუენაესნი სიმრავლითა უკუე უფრო, ხოლო ძალითა 

უკნინეს, ხოლო უზენაესნი რა9ზომობითა სიმრავლისაითა უმცრო, 

#X ხოლო დაზესთაებითა ძალთაათა უფრო, რამეთუ უმეტეს ჰბაძვენ მ»! 

ზესა ზესთაობისასაცა. ხოლო შენ ოდეს ზეობაი« გესმას ანუ ქუეობაი, 

ნუ ადგილთა წარმოიკერპებ და ჰაზროი უსხეულოთათჯს და განუზიდ- 

ველთა, ონკოთა და განსახიდთა, არამედ სიმარჯუენი არსებათა 

და ძალთანი და უფრო მოქმედიერობაი გაიგონე. 

თავი 178 

გო.ნიერისა ზუარისათპბს 

«ქოველი გონიერი გუარი სამარადისოთა არს მამყოფებელ». 

ესე ხედვაი ზემოთა შორის გარდავეცით. ხოლო შენ აქაცა 

შეისწავე, რომელ ყოველი გონიერი გუარი სამარადისოთა გუარითა 
  

4ერთდა იგივე CII1.-11 მამათა<L.--18 ხოლო) და LI.-–21 შემოიქონებენ|) 

კ ზამოიქონებენ L.--26 გესმეს II.–-27 ნუ) ანუ „#9. - 34 გუარითა| გუართა XLII.
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წარმოიყენებს, ვითარ სულთა და არსებასა უკუდაეთა სხეულთასა, 
ეითარ აპოლლოი«სსა და ერმისსა და.სხუათა თანტომთასა. 

რამეთუ მიუდრეკელსა მიუდრეკელადცა ჰქონან თგს შორის გუარნი, 

ვითარცა საუკუნოსა შორის მომგებსა მოქმედებისა და არსებისასა. 

§ თავი 179 

ზო. ნიერისა რიცსპსათას 

«ქოველი გონიერი რიცხვ განსაზღვრებულ არსია. 

აწ ამას ხედვასა აღმოაჩენს და იტყეს, ვითარმედ რიცხუ გო- 
ნიერთაი არ უსაზღვრო. არსო, ამისთვს რომელ უფრო ახლავს თუს- 

10 თა შემდგომთ'ასა მას ზესთასა ერთსა; ხოლო , უფრო მახლობელი #2015 

ერთისაი უფრო ერთის გუარ; და უფრო ერთის-გუარი უმცრო სიმ- 

რავლითა შემდგომთაისა ხოლო სადაცა უმცროისი და უფროისი 

იხ,ილვების, მუნ ურიცხობასა და უსაზღვროობასა ადგილი არა აქუს. C 322 

თავი 180 

16 ყოვლობისათას 

«ჟქოველი გონება» ჟოვლობა არს, ვითარ ნაწილთა მიერ წარ- 

მოდგომილ თითოეული». 

ბესმაა, 8 გამგონეო, თუ რაოდენ სახედ მივეცით სიტყუაი ყოვ– 

ლობისათგს პირველთა შორის? განაღა სამ სახედ დავლექსეთ სიკშო» 

XI გარდაცემისა9: 
რამეთუ არს ყოვლობა პირველ ნაწილთაისა; და დადეე იგი 

ზესთაი ნაწილთაი ყოვლობაი ერთთა და ღმერთთა შორის. 

და სხუა ყოვლობაი ნაწილთა მიერ შედგმული; და დადევ იგი 

არსებასა შორის ნამდულ მყოფისასა, რამეთუ ნაწილთა მიერ შედგა 

2ზ ყოვლობა» ნამდულ მყოფისაი, ვითარ პირველ სიტყუამან აღმოაჩინა, 

მაგრა ყოველთა მიერ ნაწილთა რომელსა არაი» · განეელთა. #201ხ 

და კუალად არს სხუაი ყკოვლობაი, ვითარ ნაწილთა- - შორისი, 

რომელ დაუსახენით ხუედრნი მრავალნი, ვინაი ჰპოო თვსსა ადგილსა. 

ხოლო შენ ესე ნაწილთ-შორისი ყოვლობაი დადევ ნაწილებითთა 

M ზედა გონებათა. ხოლო ყოვლობაი ნამდგლ მყოფისაი« შესცაეს თჯს 

შორის ყოველსა ყოვლობასა ნაწილთ-შორისსა. ხოლო ნამდულ მყო–- 

ფისა ყოვლობაი შეიცვის პირველ ნაწილთა ყოვლობისა მიერ, რამე– 

დუ ზესთაი არს და ერთებრი ყოვლობაი ერთთაი და ერთისაი., 

4 საუკუნესა ნ „–და< 2 8.-–13 აქუს) აქუ 12.-–16-17წარმოდგომილ ა რ ს თითო- 
ეული L.--18–-19 მივეცით - სამ სახედ< #8 (» #0I).--25 ვითარ) ვითარ/ა #81. 
<-26 მაგრა) მაგისა +8.-–განივლთა #II.–-32 შესცავს L.--33 ზესთაი) ზესთ „8.
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თავი 181 

ზიარებულისა ბონებისათპს 

«ყოველი ზიარებული გონება, ანუ ღმრთებრივი არს, ვი- 

თარცა ღმრთებრივთად შეყოფილი ანუ მხოლოდ ოდენ გონიერია». 

ხ აქა ხედვათა განჰყოფს და გონებათაცა ხედულთა. რამეთუ 

ყოველსა სირასა შორის იტყუს უზიარებელთა და პირველთა უფრო, 

ღმრთივად და ზესთად, ვითარ სირასა შორის გონებათასა სირათ- 

მთავრად და პირველად გონებად დასდებდა ნამდელ მყოფსა, და 

განღმრთობილად და ერთთა მიერ შედგმულად და მათ მიერ დაბრ–- 

10 წყინვებულად, და ყოვლითურთ | საღმრთოდ. და ესვითა ღმრთად 

გონებად იტყოდა პირველსა გონებასა, რომელსა ნამდგლ შყოფობა» 

უგალობა სიტყუამან. ხოლო მის მიერ წარმონაჩენად საშუალთა გო–- 

ნებათა, ვითარ საუკუნოისასა და თგთცხოვლობისასა, და კუალად 

შემდგომითი შემდგომად გონებად ყოველთა უწოდა ვიდრე გონიე- 

16 რისა გონებისამდის, სადა გონიერი აპოლლო და კრონოს და 

რეა და დია გამოჩნდეს, რომელნი ხედეენ ცასა გონებათასა, რომელ 

არს ნამდგლ მყოფი, და ღმერთ იქმნებიან მის მიერ. 

აწ ვინაი დახედენ, რამეთუ გონება” გასაგონო ყოველთად 

ნამდგლ მყოფი არს, ხოლო შემდგომნი ყოველნი ნამდგლ მყოფისა 

X მიერ გონიერ და სავსე მისთა ნათელთაგან. მაგრა რომელნიმე უსა- 

შუვლოდ, ხოლო რომელნიმე საშუალთა მიერ, და ესრეთ ვიდრე 

უკუანაისკნელთამდის. ხოლო ესე იყოს შესწავებულ, რომელ პირ- 

ველნი და სირათ-მთავარნი თ:სთა უზესთა ფერ და გუარ არიან, ვი- 

თა აწ ნამდულ მყოფი ღმრთის გუარ. და კუალად სულსაცა ზედა, 

45 რამეთუ სული გონების გუარ პირველი. ხოლო კუალად პირველი 

C 324 

სხეულ თაი სულისა და გონებისა გუარ. ხოლო საშუალნი რომელ- #202ს 

თამე პირველთა მსგავს ხოლო რომელთამე შემდგომთა, რაითა 

გზავნაი და ზიარებაი არსთა მორთულებისაი მსგავსებისა მიერ იყოს. 

თავჭი 182 

ი სალმრთო ისა გო.ნებისათპს 

«ქოველი საღმრთო» გონებაა ზიარებული სულთა მიერ იზია- 

რების საღმრთოთა». 

ესე ხედვაი ზემოსა თავსა შორის განემარტა, რომელი იტყოდა, 

3 ზიარებული| მხიარებელი M#I).--9 შედგმულად) შედგომილად ILIM.--15. 

გონიერი<I.-–-16 რეა| არეა LI.--18 დახედვენ #IსI).-20--22 მაგრა––უკუანაის- 

კნელთამდის < #I4.–-21 რომელნი L.--22-23 რომელ პირველნი) რ“ლნი #8.--23 

უზესთა ფერ) უზესთაეს #8ს.--33 განიმარტა M,. 

C 325
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რამეთუ პირველნი სირათანი, მზიარებელნი უზესთაესთა სირათანი, მათ 

გუარ არიან, ვითარ აწცა იტყუს, ვითარმედ პირველი სული გონების 

გუარ საღმრთოისა: რამეთუ გონებისა მიერ ეზიარების სული ერთთა, 

და თგთ მათ ღმრთებრივთა ერთთა მიერ მითესული ერთი საყოველ- 

ს თაოსა და პირველსა შორის სულსა შეახებს პირველსა სულსა საღმ- 

რთოისა გონებისადმი. 

თავი 183 

ზონებაი გონებითი და გონება9, გო.ნიერი 

«ყოველი გონება«, ზიარებული ვინა«ვე და მხოლოდ ოდენ 

Iი გონიერი, იზიარების სულთა მიერ, არცა ღმრთებრივთა და არცა 

გაგონებისა და უგუნურებისა მიერ ქცევადთა». 

ბუესმა, ვითარმედ სხუაი არს გონებაი გონებითი, ვითარ ზესთაი, 

და სხუა« არს გონიერი. და კუალად სულთა განყოფილებანი, ვითარ 

საღმრთოთა»ი, რომელნი არიან შეყოფილ გონებათა და ერთთადა. 

1ა და კუალად სხუანი სულნი ქცევადნი, ოდესმე გაგონებად და ოდესმე 

უგუნურებად. და კუალად საშუალ ამათსა სხუანი სულნი არცა პირ- 

ველნი და ღმრთივნი და ქცევადნი. ვინა» აწ ამათ იტყუს გონიერთა–- 

გან ზიარებად და არა გონებათაგან რამეთუ სხუა გონიერი და 

სხუა გონება», 

«ი თავი 184 

სულისათპს 

«ქოველი სული ანუ საღმრთო» არს, ანუ ქცევადი გონების- 

გან უგონებობადმი, ანუ საშუალი ამათი». 

ბაასრულა რა» გონებათათუს (რამეთუ განყენა გონებანი სამ 

% დასად: საღმრთოდ გონებად, და თჟთ ოდენ გონებად, და გონიერად 

არსებად), ვინა აწ კუალად და სულთაცა ზედა ამასვე წესსა დაი– 

ცავს. რამეთუ არსო საღმრთოი სული საყოველთაოი და პირეელი და 

გონებათა და ღმერთთა შეყოფილი. და არსო იგი ყოვლითურთ 

ღმრთისა და: გონების გუარ. და კუალად არსო სული ქცევადი, ესე 

80 იგი არს ესე ჩუენი, ოდესმე გონებისადა შეყოფილი და ოდესმე უგუ– 

ნურებისადა, ვითარ გამგდე გონებისაი. და ამათ საშუვალ არსო 

სხუა« სული, სამარადისოდ გონიერთადა შეყოფილი და უქცევი, ვი– 

თარ მზისაი და სხუათა ესვითათაი. 

  

1 უზესთათა #8.-14 ერთთადა) ერთთა „#V.-18 რამეთუ) ხ? L.,--23 
უგონებლობ”იდი 2·ა8.- 27 პირველი) პირი #ს608CLLI; აშ Vტევაზე მათათებით არშ.სზე 

სწერია: პრლი ნუ თუ LII, ი –თლ ნუ თუ #; 86-ს შ.თითება აქკს, არჰაახე კ=> ა+4ავერი« 

სწერა,––29 და ესე #8. 

იოანე პეტრიწი,IL 13
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თავი 185 

საღმრთოთა სულთათას 

«მოველნი უკუე საღმრთონი სულნი ღმერთ არიან სულებრივ. C 327 

ხოლო ყოველნი მზიარებელნი გონებისანი ღმრთებრივთა მამდ- 

ბ გომნი მარადის, ხოლო ყოველნი მიდმოქცევისა შემწუნარებელნი 

ღმრთეპბრივთა მიმდგომ ოდესმე». | 

იტყუს ესთა ხუავი ამათ ხედვათაი, ვითარმედ არიანო სულნი 

ღმრთებრივნი, რომელნი შეყოფილ არიან ნიადაგ გონებისა და ერთ- 

თადა. და კუალად არიან სულნი შეკოფილნი ოდენ გონებათადა, 

10 ხოლო. სამარადისოდ მიმდგომ საღმრთოთა სულთადა, ვითა. სული 

ცისა- და ყოველთა ციერთაი. და კუალად არიან სულნი ოდესმე 

მიმდგომნი საღმრთოთა სულთადა, ვითარ “ესე კაცთანი. 

თავი 186” 

სულისა ზანყენებისათპს სხეულთა არსებისაბან 

1 «ყოველი სული არსება. არს უსხეულო. და გაწყენებადი 

სხეულთაგან». 

ესე ხედვანი სრულებით განაყენებენ სულსა სხეულთა არსებისა 

და გუარისგან და ყოვლითურთ უსხეულოთა ნაწილისადა აღმოაჩენენ 
მას. იტყუს, ვითარმედ, ვინაითგან უკუმქცევი არს და უკუმესფერე 

2 თგსდადვე, უსხეულო არს; რამეთუ ყოველი უსხეულო4 არსებაი უკუ 

ისფერებს თგსდადეე. ხოლო თუ რაი არს უკუნქცევა« თგსდადვე? 

ესე იგი არს ცნობაი თგთ თუსისა არსებისა და თუთებისაი: რამეთუ 

ეძიებს სული თუსსა აობასა და ჰპოებს ორ სახედ, ანუ მიზეზსა შო- 
რის თუსსა. ხოლო პოვნაი მიზეზსა შორის უმჯობეს თათ თუს-შო- 

ბა რისისა; რამეთუ ყოველი ცნობა9 აღმოსაჩენთაით მიზეზთა არს ცნო- 

ბაი და დასაბამთა პირველთა». ხოლო სხეული თუთ თუსითა აობითა 

არცა ეძიებს თუსსა მყოფობასა და არცა უკუნ იქცევის თგსდადეე. 

ხოლო თუ უკუნ იქცევის, სულისა მიერ უკუნ იქცევის და გონებისა, 
ვითარცა ესე განლმრთობილთა სფეროი ცისაი; და კუალად არცა 

ბი სხეულთაგან განუშორებელი არს, ვითარ სტაგირელისა ენტე- 

ლექიაი, რომელი პირველთა შორის სხოლიოთა მდიდრად გარდა- 

ვეცით- _ 
5 მიდამოქცევისა L.–-12 კაცთანი) კაცთა ზედა LLI.--18 ყოელითურთ| ყ“ლი 

თჯთ L.--უსხეულთა C.-19 ვინაითგან) ვინაი ვითარ L. 24-25 თას შორისისასა 

L.--27 ექცევის CწნI4.--30-3) ენტელექსია- C, ენტელექისა LI, ენტელექსისა9 L, 

ენტელიქისა L. 

წ თაგე"- (8, 186, (87 დღს /88 (Vტუკეჯჰშდე ვითარ თგთებისა გკ. ჯ9/:2ჯ) აკლას 
#80 ბპალონწერუაL. :
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თავი 187“ 

დაუზღრო მელისა და უხრწნელისა სულისათპს 

«ჭქოველი სული დაუჭღრომელ არს და უხრწნელია. 

შეისწავ, ვითარმედ არსებაი სულისა” ყოვლითურთ ზესთ 

6 დაუშთების შედგომითთა და ქცევითთა ვნებათა. რამეთუ არცა კავ- 

შირთა მიერ სხეულებრთა შედგა მყოფობაი მისი და არცა სხეუ- 

ლებრივთა რომელობათა მიერ ივნებს რას და თან შეიცვალების, 

ვითარ ესე ყოველთა შედგმულთა შორის განიცდების. რამეთუ ყოვ- 

ლითურთ უთავსდებო არს რაიზომვე სხეულებრივთა ენებათა მითუალ- 

10 ვად. რამეთუ თუმცა რაიზომვე მიითუალვიდა ზღრომის სახეთაცა 

ენებათა, სრულებითმცა ზედ მიიხდიდა ხრწნასა არსებისა თუსისასა, 

რამეთუ რაიზომვე თანმიმცემნი თგთებათა თუსთა, თუსთა ენებათადმი 

სრულსა ქცევასა და ხრწნასა ზედ მოიხდიან, ვითარ ესე (ცხოველთა 

სხეულებსა ზედა იხილვების. და კუალად არცა ვითარ არისტო- 

1 ტელის ენტელექიანი წინამდებარეთად მოქენე არიან, არამედ სრუ- 

ლიად ზესთა ძეს ესე ვითართა ხრწნა-ქცევითთა ვნებათა. 

თავი 188“ 

სული––მიზეჭ და წყარო ცხოველო ბისა 

«ყოველი სული ცხოველობა+ არს და ცხოველი.. რამეთუ, 

2 სადაცა წარმოდგეს სული, ესე ცსოველ იქმნების საჭიროდ». 

შეისწავენ ესე ხედვანი, რამეთუ სული არს მიზეზ და წყარო 

ცხოველობისა, და სადაცა ვიეთცა წარმოუდგეს, ცხოველ ჰყოფს, 

ანუ ინდალმათა ოდენ მისცემს, და არა არს იგი სრულ ცხოველ, 
ვითარ ნერგთა და ესვითათა ყოველთა. რამეთუ ინდალმანი არა თუ- 

2? თება სულისა, არამედ ვითარ თგთებისა აჩრდილ და ნამწუერვალ. 

და კუალად სხუა ცხოველი და სხუა ცხოველობაია. რამეთუ ცხოველი 

ზიარებითა ცხოველობისაითა ცხოველ ოდენ და არ უკუმქცევ და 

მეძიებელ თგსთა თგთებათა და არსებას. ხოლო დცხოველობა« 
უკუმქცე და მეძიებელ თუსსა არსებასა, რომელ არს სული. 

3 ყოველი – უხრწნელ<000ძძ.,; «ღვადგანეთ თვით :როკლეს ღუბულების მახედ- 
კათ («V, „კაკშირნარ გვ. III. 26).--12 თგსთა, თგსთა| თუსთა 1II.-14 სხეულებასა 
8.-–ვითარ არცა IM. -16 ეს ვითართა C.-20 ესე<L.--21 შეისწავების II-- 

მიზეზი C.--25 ყ?ნი უკუ8ზ ჩრდილ და #ს.-27 ცხოველობისაითა) ცხოველო- 
'ბითასა #.-29 უკუმქცევ »8L. 

? 187. და (66. თვეა (ვიღრე ს«ტევეჯაძდე სტრ, 3ჯ ვითარ თჯთებისა) აკლ«”' #8 
სელთნაწერებ", 
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თავი 189 

«ჭქოველი სული თვ-კთცხოველია». 

ესე ხედვანი მათ ზემოთა შორის მიუთანაენ არამედ იტყ>ვს. 

ვითარმედ არ წინაგანრჩევით და განზრახვათა მიერ ცხოველ ჰყოფს 

სული გაცხოველებულთა, არამედ მომმარჯუთა სხეულთა წარმოუდ- 

გების და გააცხოველებს. ხოლო ეძიებდე თუ სხეულთა მომმარჯო- 

ბასა, რანი მიზეზნი მისცემენ, ჰპოვო. რამეთუ ვარსკულავთა მოქმე- 

დებითი ხიბლვა9= ესვითა თიკის-მეკეცეობს და აღიქმს სხეულთა, და 

დასხამს მათ შორის სიმარჯუეთა, რაითა წარმოუდგეს ძალი (კხოვ- 

ლობითი ანუ თჯთ სული სიტყჯთი, ვითარ კაცობრივი. 

თავი 190 

«ქოველი სული საშუვალი არს განუწვალებელთა»« და სხეულ- 

თადმი განწვალებულთა»«». 

ამას ხედვასა | თგთ თუსი წიგნი აქუს და «მონოვივლოი». #205ს 

ხოლო აწ ჩუენ თანწარვლის სახედ დავლექსოთ. რამეთუ არს ყოვ-· 

ლითურთ განუწვალებელი და ერთებრი აღმკული ყოველი სივრცე 
გონებითთა და გონიერთა არსებათაი, ამისთუს რომელ მოუგიეს არ– 

სებაი ღა მოქმედება თანმორბედად, და არს იგი ყოვლითურთ 
ერთ, | ვითარცა პირველი ხატი და პირველი ნათხზი მის გუართა ზეს- 

თაისაი. და კუალად ესე ყოველივე სხეულებრივი მორთულებაი ყოე- 

ლითურთ განბნევადი და განწვალებადი, და ყოვლითურთ სხუად და 
სხუად მქცევადი და განბნევადი. ვინა» ჯერ არს სამუსიკოთა რთვა- 

თაებრ, რაითა საშუალთა მიერ იზხიარებოდინ ყოველნი, რაითა 

მორთულებაი ეგოს დაუკსნელ და საუკუნო, ვითარ რჩეულ მრთვე- 

ლისა კელოენისა და ღმრთისა მიეო მორთული. ვინაი ჯერ არს, რაი- 

თა საშუალი ორთავე კიდურთა უმსგავსოობითა ჰგვანდეს. და შეა- 

კრნეს და მოჰრთნეს ორნივე უმსგავსონი არსებანი, და აზიარნეს 

ყოვლითურთ “უზიარებელნი, ხოლო თუ ვინ არს საშუალი, ძებნა და 

პოა აღმოსაჩენმან ბრძენთამან. ესე არს უკუე არსებაი სულისაი, რო– 

მელი არსებით ყოვლითურთ განუნაწილებელთა ეზიარების. · რამეთუ 

საუკუნესა შორის ჰნათოის მასცა უკუდავებაი ცხორებისა. ხოლო 

მოქმედებით განინაწილვის, რამეთუ მიცილვებად მოვა მოქმედება». 

3 არამედ) რ“ L.--5 მომარჯუთა, სL.--6-7 მომარჯტობასა LII.--7 ჰპოვონ 

#8.-14 და მონოვივლოი| და მონ: ოვივჰოი C; და მონ: ოვ ივილო9 #)3; და შონ: 

ოვ ივიიოი (ივჰოი 1) LI, დამონ, ოვ, ივლოი L, დამონ: პოვ ივჰპოი IL.--16 

ერთებრივი L.– 21 და განწვალებადი) განწვალებადი არს არსი ყოვლითურთ 

>წ–»9ყ.-25 ჯელოვანისა II. 
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მისი. ხოლო ყოველი, ვერ თანგამწთომი საუკუნეობასა არსებითსა 

სულისასა, განეყო ფვის მას და განინაწილების მისგან რომლითა X2062 

ეზიარების ხილულსა ამას და ყოვლითურთ განნაწილებადსა სხეულ- 

თა ბუნებასა, რაითა მორთულებაი ეგოს და დაუცილებელად წარ- 

მოელოს ზემექონეობამან ზესთ წმიდისა განგებისამან ვიდრე უკუა- 

ნაისკნელთამდის. 

თავი 191 

ჭზიარებადისა სულისათპს 

«ყოველსა სულსა ზიარებადსა არსება» უკუე საუკუნოი« აქუს, 

ხოლო მოქმედება#« ჟამის-შორისი». 

| ამასცა ხედვასა გამოსცდის სიტყჟერთა მიერ აღმოსაჩენთა; და #20ი6ს 

ვითარ თხზვამან აღმოსაჩენთამან და სიტყუამან სარწმუნომან დაამ- 

ტკიცოს, მერმეღა თანგანვლის სახედ სუმპერაზმა უზამს და იტყუს, 

ვითარმედ «ყოველსა სულსა მზიარებელსა სხეულთადა არსებაი სა- 

უკუნო» აქუს, ხოლო მოქმედებაი ჟამის-შორისი». ხოლო შენ თხზვა- 

სა. აღმოსაჩენთასა დასქურიტენ. 

თავი 192 

ზიარებულისა სულისათპს 

| «ყოველი სული ზიარებული მარადის მყოფთა არს და პირ- C ვუ: 

ველი აღგებადთა»». 

ზესმაა, თუ რასა დაჰლექსავს? იტყეს, ვითარმედ სული არსე- 
ბისა მიერ თუსისა განისაზღვრების თუ მოქმედებისა. ხოლო თუ არ– 

სებისა მიერ, საუკუნოსა შორის აქუს მყოფობაი და დაუვსებელსა 

ცხორებასა; ხოლო თუ მოქმედებისა მიერ, ჟამსა შორის მოუგიეს 

მყოფობაი, ხოლო ყოველი ჟამის-შორისი თგსითა ბუნებითა დენასა 

და | ხოწნასა შორის, რამეთუ არა რაი არს ჟამის-შორისთაი, რაიმცა #207: 
ეგო იგივეობასა და უკუდავებასა ზედა. არამედ ყოველი, რაიცავე 

მიიღებს საზღვარსა, არსებით მიიღებს და არსებისგან თუსისა გარე 

შემოიწერების, ვითარ უზესთაესისა და პირველისგან, და არა შემ- 

დგომისა და უკუანაისკნელისგან, ვითარცა არს მოქმედებაი. რამეთუ 

მოქმედებაი, ვისდაცა იყოს მოქმედებაი, უკუანაისკნელ არსებისა 

თუსისა, ვინაი და სულიცა თესისა არსებისა მიერ ეგოს და განისაზღვ– 

როს შორის საუკუნესა, ვითარ უხრწნელი და სამარადისო» არსებაი. 

1 თანგანწუთომი CL.--10 ჟამის შორის Cიძძ.-15 მოქმედობაი #8.-23 

დაუვსებელსა) დაუსრულებელსა L.--27 ეგო) ეგოს და #მ.-31 მოქმშედებაი ვის- 

დაცა|) ვისდაცა #ხ.-32 არსებისა მიერ თჯსისა LI.
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თავი 193 

წარმო.ო ბისათპს სულისა 

«ყოველი სული მახლობელობით გონებისა მიერ წარმოდგა». 

ესთა მეტყჯს ჩუენ ხედვა= ესე, ვითარმედ სული მიუდრეკელი– 

ს სა და სამარადისოი,სა მიერ წარმოდგა მიზეზისა, და რომელსა მასვე– 
ობასა შორის საუკუნოისასა 'მოუგი|ეს თუსი მყოფობაი, ესე იგი 

არს გონებაი, რამეთუ ყოველი მიუდრეკელთა მიზეზთაით წარმო- 

დგომილი უხრწნელ უკუდავებითა. ხოლო უკუნ იქცეს რაი სული 

თუსდამი, პირველისა თუსისა · არსებისადმი უკუნ იქცეს. ვინა ვიეთცა 

ს-აწარმოუდგეს სული, ვითარ უკუნქცეული თუსდამი, გონიერ ჰყოფს მათ. 

თავი 194 

«ყოველსა სულსა ჰქონან თკს შორის ყოველნი გუარნი». 
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ისმინე, რამეთუ, რა«ცა აქუს დასაბამთა და მიზეზთა, თან მის-, 

ცემენ თ·:ს მიერ წარმონაარსთა. ხოლო ვინაითგან მამა სულისა გო- 

1 ნება” არს, ხოლო გონებასა თს წზორის ჰქონან ყოველნი გუარნი 

არსთანი, და სულსაცა თან მ' სცემს, ვითარ მამაი ბუნებითი ბუნე–- 

ბით თუსგნით წარმონაშესა. ხოლო გონებასა ჰქონან უწმიდესად და 

დაზესთაებულად, ხოლო სულსა სულებრიე და უდარესად. ვინაი არ– 

ცა ყოველთა სულთა ერთ სახედ ჰქონან გუარნი არსთანი. რამეთუ 

«თ სხუებრ მზისასა და სხუებრ კრონოისსა. და ესრეთ სხუებრ 

და სხუებრ განყოფისაებრ არსებათაისა, 

თავი 195 
არსება9« ბონიერისა სულისა”, 

«ქოველი სული ჟოველი საქმე არს: იგავებრივ უკუე გრძნო- 

ი: ბადნი, ხოლო ხატოვნებით გონიერნი». 

ესე “ხედვა სათანადოდ თანა აც სულსა, რაითა ზედამიწევნით 

გაიგონოს არსებაი გონიერისა სულისაი, თუ რა: არს იგავებრივო–- 

ბაი და თუ რაი არს ხატოვნებითობაი. ითქუა ზემოთა შორის, 8 გამ- 

გონეო, ვითარმედ სული თუესითა არსებითა საშუალ გონიერთა და 

8 გრძნოუბადთაისა წარმოდგა და აღიქმნა კეთილ-მეხუროისა ღმრთისა 

და მბადისა მიერ, რაითა შეაერთნეს ყოვლითურთ განუწვალებელ- 

ნი და ყოვლითურთ განწვალებადნი. რაი გესმნენ გონიერი და ზესთ 

L) მახლობელობითი ნხ.–6 ს”კნეს სსა #ს,-18 სულიერებრიე #9. – 20 და 

სხუებრ კრონოისსა< #8. –21 და სხუებბრო<,M#ც. 24 იგავებრივი 1, იგავებრივნი 

#.–26 ხედვანი L.––აცს LნII.-29 ვითარმედ<48.–-32 რაი) რა /#8,-გონი- 
ერნი #V. 

#208ს



– 199 

გონიერი, გაიგონე არსებაი, რომელთა ამათ ყოველთა შორის მი- 

ითუალავს და ეხატების საყოველთაოი. სული. რამეთუ ყოველი რაო- 

დენი გონებათა და გონიერთა აქუს არსებით, აქუს სულსაცა სული- 

თად და ხატოვნებით ზენათაგან დაელვებულად. და კუალად ჰქონან 

ა თუს შორის იგავნი ყოველთა გრძნობადთანი, ვითარ უპირმშოესსა 
და მიზეზსა გრძნობადთასა. მაგრა სულებრივ ყოველნი თეს შორის 

მოჰქონან: რომელნიმე ხატოვნებით, ვითარ ზენანი და გონიერნი; 

ხოლო „რომელნიმე იგავებრივ და მიზეზოვნობით, ვითარ | მამასა ყოვ- 

ლისა ამის გრძნობადისა აღმკულისასა. 

10 თავი 196 

განყოფისათპას ჭიარებადისა სულისა უზჭიარებელისა 

სულისაგან 

«ქოველი სული ზიარებადი იკმარებს პირველ სხეულთა სა- 

მარადისოთა». 

1ზ თქუა რაი, ვითარმედ ზიარებადი, განყო უზიარებელისგან; არს 

ყოვლითურთ უზიარებელიცა სხეულთა» სული, ვითარცა განუშორე- 

ბელი ყოვლითურთ სხეულთაგან, და ზესთაი სული, ვითარ ღმრთეებ- 

რი ყოველთა სულთაი და ყოვლითურთ შეყოფილი ნამდელ მყოფი- 

სა მზეთადა. და კუალად არს სული პირველ მზიარებელი სხეულ- 

% თაი. ესე არს უხრწნელთა და სამარადისოთა, ვითარ ყოელისა ცისა 

მორთულებისა და ანაქუსისა, რამეთუ სამარადისო არს. და ესე სუ- 

ლისა მიერ მოუგიეს მისდა მზიარებელისა, რამეთუ უქცეე არსებით 

სული, ვითარ საუკუნესა შორის მქონებელი თვსისა არსებისაი და 

ვითარ უქცეველი და უხრწნელი ასამარადისოებს თუსითა თანდაარ– 

« სებითა ყოველსა ანაქუსსა ცისასა. 

თავი 197 

სულისა არსებითობა9, ცხოჭლრობითობაზ და 

ცნობითობა49% 

«ყოველი სული არსება» არს ცხოვლობითი და ცნობითი, და 

80 ცხორება2 არს'ებითი და ცნობითი, და ცნობა+ ვითარ არსება» და 

ცზორება42»,. 

ესე ხედვეანი ხედვათა სიკშოსა მისცემენ მხედეელსა. იტყუს, ვი– 

თარ ყოვლითურთ განუნაწილებელთა, ესე იგი არს გონიერთა, და ყოე- 
  

1 რომელთა) «ომელ II.--2 ეხატვის #1). – 3 აქუს და სულსაცა სულითად 

სIL, აქუს სულითად სულსაეა I.--6 და<#98, – 15 განუყო #812CL. – 16-17 განუ- 

შორებული| განშორებული C.– 24-25 თა(მიზიარებითა #სს.– 52 გზედველნი #8, 

C 338
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ლითურთ განნაწილებადთა საშუალ წარმოდგა მყოფობაი სულისაი, 
ვინაი მის-შორისი არცა ყოველნი ერთებრივ და ერთის | გუარ, ვითარ #2104 

გონიერსა შორის არსებასა. და კუალად არცა ყოვლითურთ განწვა- 

ლებულ .და განჭქრილ, ვითარ ბუნებაი სხეულეანთა გუართაი, არამედ 

ნწ საშუალ ამათ ორთავე კიდურთაისა, ვითარ ზემოთა შორის აღმოი- 

ჩინა. და შეერთებულ მის შორის ყოველნი გუარნი და ერთ ქმნილ, 

არამედ შეურევნელ და გათვთებით, ვითარ ესე ცხად ჰყოფს, რამე- 

თუ სულსა შორის ყოველნი სიტყუანი არსთა და გუართანი. მაგრა 

არცა განწვალებულად და არცა შერეულად, არამედ შეურევნელად 
10 ყოველნი მოჰქონან თეს შორის: და ცხორებაიცა არსებასა შორის, 

და არსებაი ცხორებასა, და ცნობაი ცხორებასა და არსებასა შო- 

რის, და არსება და ცხორება« ცნობასა შორის. რამეთუ მეცნიერ 

თუსისა აობისა გონიერი სული. 

თავი 198 

1 «ქოველი მზიარებელი ჟამისა», ხოლო სამარადისოდ მიდრე- 

კადი, გზავნითთა მოქცევთა მიერ განიზომების». 

მითარ ვხედოთ, 8 გამგონეო, ხედვასა ამას? იტყუეს, ვითარმედ 

მოქმედებაი სულისაი ხუდაო სამარადისოობასა ჟამებრსა და გზავ- 

ნასა, ესე იგი არს გუარითი გუარად თანმიცვალებასა. რამეთუ ყო- 

90 ველი გაგონებაი სულითი რიცხეთი რიცხუად თან მიიცვალების, ესე 

იგი არს გუარითი გუარად., რამეთუ რიცხუნი არსებათანი გუარნი 

არიან, ხოლო სული გუარითი გუარად გამგონე. არამედ არ წრფლიე 

მოქცევნი არსებითთა რიცხუთანი, არამედ მრგულიე და სფეროის 

სახე ხოლო სულმან წარვლნეს რაი ყოველნი რიცხუნი, კუალად 

% თუსდადვე უკუ ისფერებს, და გაგონებათა თუსთა თუსდმი უკუ ირწყუამს 

შეურწყმელად, ვითარ უსხეულოი არსებაი უსხეულოთა გუართა 

და რიცხუთა. 

თავი 199 

სფერო.ი და მოქცევი სულისა». 

მი «ყოველი სული აღმკულის-შორისი ნამრგულივთა გზავნათა 

იკმარებს | თვსისა ცხოვლობისათა, და, სადა«თ იწყო, მუნვე კუა- 

ლად უკუნ ქცევათა». 
მსე ხედვა” ზემოთა თან მიუდასე, 8§ გამგონეო. ხოლო გზავ- 

16 მქცევთა L.–23 მრგულიე) მგურგულივ ნ.-24 წარვლეს #, წარელოს 

ს. – და კუალად #8.-25 ირწყამს L.--27 რიცეხტთა II.- 31 ცხოველობისათა) 

ცხოვრებისათა X.--–33 გამგონეო ხოლო<.L. 
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ნითად მოქცევად გაიგონენ ესევითა აელპჰყრობით სხუსგან სხუად 

გუარად მიდგომაი სულითთა განაგონთაი. რამეთუ ყოველთა საზომ- 

თა და რიცხუთაებრ არსებითთა გაიგონებს და იგულხუმაებს. და 

ესთა კუალად უკუ ისფერებს თუსდადვე და თუსისა ცხოვლობისა. 

ს და ესე არს სფეროი და მოქცევი სულისაი, 

თავი 209 

«ყოველი სული მოკქცევთა მიერ ჟამისათა განიზომების». 

ესე ხედვანი იტყვან, ვითარმედ შემდგომობაი და ჰირველობაი 

ქამსაცა შორის და მიდრეკათა იხილეებისო. რამეთუ საყოველთაო“ 

10 ჟამი და მიდრეკაი საყოველთაოისა სულისად და მარადის მიმდრე- 

კისად, ხოლო სხუანი ნაწილებითნი ნაწილებითად! საზომისაებრ 2>X2123 

ყოვლობათაისა. 

თავი 21 

სამად ბგანყოშა0იმ სულთა სფეროსა მოქძევისა«49 

1 | «ქოველთა საღმრთოთა სულთა სამსახე აკუს მოკმედება»ა, ჯე:):ს 
ისმინე § გამგონეო, ხედულო გონებისგან რამეთუ სივრცესა 

შორის სულთა წარმოჩენისასა სამ სახედ წარმოაჩენენ. რამეთუ არს 
სული საღმრთოი და საღმრთოისა რიცხგსადა თანაღკრული. ხოლო 

საღმრთოდ რიცხუად გუესმა პირველთა შორის, რომელ სიტყუამან “ 

9ი ერთნი დასხნა, ვითარ პირველნი ხატნი, ერთნი ერთისგან და ღმრის– 

გან ზესთ ერთისა ღმერთნი. ვინაი ამათდა შეერთებულნი სულნი, 

ქითარ ღმერთნი და ერთნი, პბრწყინვენ ყოველთა და განაგებენ, მაგ– 
რა ვითარ სულნი. და კუალად არიან სხუანი სულნი, გონებისადა 

თანაღკრულნი და ვითარ გონიერნი, მაგრა ვითა სულითსა ხუდების 

ის არსებასა. და კუალად სხუანი არიან სულნი, რომელთა მოუგიეს და 

მხუდარა ძალი თჯთცხოვლობისაია, და, ვიეთცა წარმოუდგენ, მიმდრეკ 
ჰყოფენ. რამეთუ პირველ თჯთ აქუს თჯგს შორის ძალი თგთმიმდრე- 

კობისა- და, ვიეთცა თან ექმნენ და წარმოუდგენ, ცხოველ და თუთ- 
მიმდრეკელ ჰყოფენ. 

3 იგულზმაებს ს, იგულკმაებს #8L.-- 4 ისრებს C6ნ.--7-? ესე ზედეანი 

იტყვან ვითარმედ ყოველი სული მოქცევთა მიერ ჟამისათა შორის და მიდრეკათა 

იხილეებისო #8.-–-15 სულთა<ს,--სამ სახედ L.-19 რომელ) რათა 8.25 
სულნი< ს. 

# სმის შემდეგ. #6 სელთნაწურკას პული“ ამ თავის პოლომდჯე ღა თავები 202. ღა ქი, 
არჰ,აზეც სწერ.ა: აქა აკლია დედასა ფურცელი #, აქა ფურცელი აკლია ყ.
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თავი 202” 

ზესთა საღმრთო9 სული ღა ნაწილებითნი სულნი 

«ყოველი სული შედგომილი და მიდევნებული არს ღმრთე– 

ბრივთა და უდარესი ერთებრივთა რიცხუთა, ხოლო ზ%ესთ მდება- 

ს ბარე არს ნაწილებითთა სულთა». 

მითა გაყო მოქცევი სულთა სფეროისაი სამად, აწ იტყუს, ვი- 

თარმედ საყოველთაონი და ზესთანი სულნი და ერთთადა შეყკოფილ- 

ნი და გონებისა მიერ გონიერ ქმნილნი გაჩაგებენ სხუათა შემდგომთა 

სულთა ნაწილებითთა, და ეღმრთვიან მათ, ვითარ და თეთ იგი ღმრთე- 

1 ბრივი რიცხ. რომელთადა იგი არიან თანაღკრულ და ”შეყოფილ 

განაგებს ყოველთა მყოფთა და ჰმართებს ზესთ კეთილობითთა გან- 

გებისა ნათელთაით, ესთავე და სულნიცა საღმრთოისა რიცხუსადა 

თანაღკრულნი. და კუალად იტყუს, რამეთუ ნაწილებითნი უსაშუვ- 

ლოდ ვერ შეიწყნარებენ მზეთა და ხედვათა საღმრთოისა სულისათა. 

| ხოლო საშუალ ნაწილებითთა და საღმრთოისა სულისა არიან სხუა- 

ნი სულნი შეერთებულნი ოდენ გონებისადა სამარადისოდ, ვითარ 

სულნი ცისა და მზისა და სხუათა მნათთანი. ვინა ესე არიან სა- 

შუალ ზესთ საღმრთოისა სულისა და სულთა ნაწილებითთაისა. და 

ამათ მიერ ეზიარებიან ნაწილებითნი სულხი საღმრთოსა სულსა. 

თავი 203“ 

«ქოვლისა სულიერისა სიმრავლისა საღმრთონი უკუე სულნი 

ძალითა დაზესთაებულ არიან». 

შოველი გონება: ამის თავისა ამას მეტყუს ჩუენ; ვითარმედ 

საღმრთონი სულნი პირველ უფრო ერთებრივ და ერთის გუარ არი- 

«ა ან, ვითარ უმახლობელესნი ერთისადა; ხოლო შემდგომნი ძალითა 

უკუე უღარეს, ხოლო სიმრავლითა უფროის. რამეთუ თან განიწვა- 

ლებიან მათდა, რომელთადა შეყოფილ იყვნენ, ვითარ განთგუსულთა 

სფეროთადა. 

თავი 204 

მი საღმრთოსა სულისათპს 

«ყოველი საღმრთო.» სული მრავალთა ემძღუარვის სულთა 

სამარადისოდ». L 

<. « სულნი) სხიანი ს.-31 ყოველი) ყოველთა L. 

# 202. და 20ვ. თბვეა« ბელის ტ#სც სელთხაწერებს; არშია ხეც ზწგრია: აქა აკლია დე- 

დასა ფურცელი #, აქა ფურცელი აკლია /).
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პსე ხედვანი და კშირნი მიმოდაკაზჰვანი ესთა აღმოაჩენენ, იტ- 

ყუს, ვითარმედ სული საღმრთოი განაგებს ყოველთაქეო, ვითარ უმა- 

ხლობელესი ერთისაი | და შეყოფილი ერთებრივისა რიცხგსადა. ხო- C 15 

ლო პირველ, იზიარებს და ღმერთ ჰყოფს გონებისადა შეყოფილთა 

წ სულთა სამარადისოდ. ხოლო ოდესმე გონიერთად სამარადისოდ გო- 

ნიერთა მიერ იზიარებს. რამეთუ ყოველნი ზიარებანი მსგავსთა მიერ 

ვიდრე უმსგავსოთამდის განსაზიდსა შორის სირათასა. ხოლო სხუაი 

ზემოთა შორის გარდაგვცემია. 

თავი 205. 

ნაწილებითისა სულისათპს 
“ი 

«ჭოველსა სულსა ნაწილებითსა ესე ვითარი აქუს შესარაბამი 

საღზმრთოისა სულისა მიმართა». 

ესე ხედაი ესთა მეტყუს ჩუენ, ვითარმედ ვითარცა განყოფილა 
სული საყოველთაოი სულისა ნაწილებითისადა ბუნებით, ეგრეთვე 

I და ოქიმაიცა მისი განყოფილა ბუნებით. რამეთუ საყოველთაოისა 

სულისა ეტლ და ო4ჟიმა საღმრთო». ესე სხეული (ისაი, ხოლო ნაწი- 

ლებითთა სულთა ნაწილებითნი სხეულნი. და ვითარ ოქიმა# ოქიმასა 

გაეყოფვის ბუნებით, ეგრეთვე სული სულსა. ხოლო ყოველი განყო- 

ფაი ბუნებითი არს, ოქიმათა9ცა და სულთაი. 

90 თაჭი 206 

«ჭოველსა ნაწილებითსა |სულსა| ძალ უც სამარადისოდ შთას- 

ლვად' ქმნისადმი+. 

ხედენ ესთა ხედვათა, რამეთუ იტყვს (ვითარმედ), ყოველსა ნა– 

წილებითსა სულსა აქუს ძალი სამარადისოდ შთამოსლვად ქმნისადმი. 

თ რაი არს თუ ქმნისადმი? რამეთუ ყოველი ჟამსა შორის დაწყებული 

აღგებული არს, ესე იგი არს შეზავებული, ხოლო ყოველი აღგებული 
ჟამის-შორისი და დაგკსნადი. რამეთუ რამანცა მიიღო დასაბამი და 

დაწყებათ ჟამის-შორისი, საქირვო არს, რაითა ხრწნაიცა მიიღოს და 

დასასრული. ხოლო ამას ყოველსა ქმნა ეწოდების ბრძენთა მიერ; 

ხე ხოლო ყოველი უქმნელი ' ჟამსა შორის დაუწყებელ; და ყოველი დაუ-#4 2142 
„წყებელი უქმნელ. რამეთუ არა არს ჟამითი მიდრეკასა შორის და- 

წყებული, რაითამცა ეგო განსაზიდსა | თანა მარადისოობისასა, მით C 350 

რომელ მიმდრეკთა და სხუად და სხუად შეცვალებადთა მიზეზთა 

1-2 იტყვს<ჩნ.– 3 ერთისაი და) ერთისადა I.--13 ვითარმედ<#8.-–15 
უქიმაიცა #CC.-16 უქკიმა MC0X.--23 ვითარმედ<«იძძ4 –-28 საჭირო #8C6IL-– 

სგრწნაიცა II. – 29 ბგრძენთა LL.--30-31 ჟამსა - უქმნელ< #8 («X #0M010/-MVIII0).
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მიერ წარმოდგა. ხოლო არსებაი სულისაი არა ჟამსა შორის აღგე- 

ბულთაი არს, ვითარცა ზემოითვე სიტყუამან აღმოაჩინა, არამედ 

საუკუნესა ხოლო მოქმედებით ჟამის შორის არს და მიდრეკათა 

მიერ ჟამისათა განიზომების, ვითარ აღმოიჩინა პირველთა შორის 

ზ დაფრიადებულად. ხოლო შთამოვალსო ქმნისადმი და კუალად აღ- 

ვალსო, ვითარ იტყოდა სოკრატი, ვითარ ფრთე-დაცვივნებული 

ფრინველი, პტეროროუსა, ესე იგი არს, რამეთუ მოსწყდეს რაი 

გონებასა, უგუნურ იქმნების: რამეთუ ფრთე სულისა გონებაი, ხო- 

ლო, ოდეს სასწავლოთა და სათნოებათა მიერ მიიხუნეს ფრთენი 

10 თგსნი, რომელ არს გონებაი, კუალად სულთა მამისადვე აღფრინ- 

დების. რომელსა ამის ყოვლისა იქ კიდე და უც, რომელსა და მუ- 

ს იცა ამასვე დაჰლექსავს, დაღათუ კრეტსაბმელთა და ფარდაგთა მიერ. 

თავი 207 

აზნაურებითისა სულისათუს, რომელ არს სიტყვერი 
ს სული 

«ქოვლისა ნაწილებითისა სულისა ეტლი მიუდრეკელისა 'მი- 

ზეზისა მიერ აღქმნილ არს». 

სოლო აწ მე სათანადოდ აღმიჩნდა, რაითა ეტლისათჯს მივსცე 

სიტყუასა. რამეთუ იტყჯვან, ვითარმედ სამარადისოდ აქუსო სულთა 

% ნაწილებითთა ოქიმაი, რომელ არს ეტლი ნათლის გუარი, ვითარ 

ამათ ციერთა მნათობთაი, და ესე ეტIლი არა თუ ჟამითისა მიზეზის- 

გან წარმოსდგომია მათ, ვითარ აღგებული; რამეთუ ყოველი აღგე–- 
ბული მიდრეკადისა მიერ მიზეზისა, ხოლო ყოველი მიდრეკადისა 
მიერ დასაბამისა მომგები მყოფობისაი ხრწნადი არს და ცვალებადი. 

9 რამეთუ რომელი აღპკაზმა ამან მიდრეკამან, ხრწნა და დაარღვივა 
იგი სხუამან წინგამწყობმან მისმან მიდრეკამან. ხოლო. ყოველი მიუ– 

დრეკელისა მიზეზისა მიერ წარმონაარსი უხრწნელ და სამარადისო, 

ვითარ ესე აქა ოქიმა= სულისაი. 

თავი 208 

ი «მოველი ნაწილებითისა სულისა ოქიმა« უსხეულო არს». 

3 მოქმედებითი ს. – და< #8. 5(შ)თამოვალს ს.-–6 ფრთე დაცვვნებული#8L. 
– 7 მფრინველი #ცLLII, – 10 დ ა კუალად #8.––11 ამის) ამას X8LLL-II.-–ეჭვი ცL, 

ეჭჟ 1LI.-– რომელსა) სრლსა #8.-–11-12 მუსიცა) მოსეცა 3.--17 აღქ2მნილ LI.–25 
ამან) მისმან #8. – დაარღჯა L, დაარღვია LXI.--25--26 მიდრეკამან – მისმა5<#8 

(-X M0II010MIMVI).--26 წინაგამწყობმან) წმიდამან გამწყომან, L, წინგანმწყომმან X, 

წინა განმწყომან )1.–-30 უსხეულო არს<|) #90LL+. 

C 35!
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იტყვს, ვითარმედ რაიზოშვე თან მიექმნას მას ვნებაი და გან- 

წვალებაი, არღარა ეგოს უვნებელობასა ზედა, რამეთუ რაიზომეე 
მიმღები ქცევისა”, კოვლითურთ იქცეს და შეიცვალოს. ხოლო ოქი- 

მაი სულისა« ვინაითგან მიუდრეკელთა მიზეზთა მიერ წარმოდგა, 

ს უხრწნელ და სამარადისო. მიუდრეკელად უკუე მიზეზად სიმტკიცე- 

სა გონებისასა იტყვს: რამეთუ მიუდრეკელი ყოველი ნაქმი და წარ– 

მონაარსი გონებისაი, |მით რომელ შორის საუკუნესა დამყარებულ 

სიმტკიცე მისთა მიზეზთაი. 

თავი 209 

ბ «ყოვლისა ნაწილებითისა სულისა ოქიმა/ მთავალს უკუე 

დაძინებითა». 

ესთა იტყვს, ვითარმედ, უგონებო რა» იქმნა სული ადამ, 

დაირთნა და მოიბლარდნნა სხეულნი ესე. და რეც თუ თან შეეყვნეს 

ოქიმასა სულისასა, და განცხოველდეს მის მიერ და იქმნნეს, ვითარ 

1% თუთცხოველნი საბლარდნნი ესე ტყავებრნი ქიტონისკნი. აპა აქა სი– 

“რტყუაი მ ოსესი,| რამეთუ შეიმოსაო ტყავებრი სამოსი. ხოლო ოდეს 

რაი იწყოს განწმედად, ესე იგი არს თანშეხებად გონებისა და ღმრთი– 

სადა, კუალად განჰყრის თგუსგან ნივთებრივთა მათ ქეტონისკთა, 

რომელნი შთამოსნა მას უგუნურებამან, და აღვალს მამისადმი თუსისა. 

90 თამი 290 

«ჭქოველსა სულისა ეტლსა თანშებუნებებულსა სამარადისოდ 

ერთი და იგივე ნაკუეთი და სიღიდე აქუს». 

ესე ხედვაი მეტყუს ჩუენ, ვითარმედ სამარადისოდ ერთ და 

იგივე ოქიმათ სულისაი, მით რომელ მიუდრეკელისა სულისა მიზეზი– 

2 სა მიერ აღიქმნების, ხოლო სხუად და სხუად იხილვების და იო(- 

ნების მით რომელ სხუათა და სხუათა სხეულთა ეზრახვის კავში– 

რებრიეთა და ნივთიერთა; და ოდესმე ამის გუარ და სახე აჩნ- 

დების და ოდესმე ამის. რამეთუ მიიდებს კერპებრთა და ზრქელთა 

სხეულთა სხუა გუარ და სხუა სახე აღმჩენელთა მისთა. ხოლო ოდეს 

მ.რა« მოეგებოდის თეთ თუჟსდად და შეეყჟოფოდის თუსსა მამასა გო– 

ნებასა, ყოველთა ზედ შემოკერპებულთა სხეულთა განჰყრის თვსგან 

და განწმედილი | ღმერთსა და მამასა აღეხების. 

11 დაძინებითა| და ძი #0LII, და 8; L განაგრპოას დეაულეაას: დაძინებითა 

ნივთთ-შორისთა საბლარდნელთა (ის, „კაკშ-რნი4+ გა. L2ყ. 6).--13 მოიბლარდნა C. 
–15 საბლარდნი C.-ქიტონისკნნი C0ძ0,-–ტყავებრივნი #8LLL8L.--18 ქიტონისკთა 

L.--19 მამისა მით თვსისა 0.–28 ზერქელთა LI.--32 ღ“ისა 8. აღეხებვის X8L. 
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თავი 211 

«ჭოველი ნაწილებითი სული, მთამოსრული ქმნისადმი, ყოვ- 

ლობით შთამოიარსებს». 

ამას ზედეასა ესთა იტყეს, ვითარმედ თუმც: მწუერვალებითი 
ს და საყოველთაო» იყო სული, სამარადისოდმცა გაიგონებდა და არამცა 

შთამოიჭრებოდა უგუნერებისა მიერ. არამედ ესანესმცა თვსნი გო- 

ნიერნი თუალნი და ეგომცა სამარადისოსა შორის ნეტარებასა სამოთ- 

ხისასა, ესე იგი არს გონიერთა გუართა მკულებისასა. რამეთუ მჯნ 

მესამარადისოე სული ხედავს გუართა და მზეთა გონიერთა. ხოლო, 

10 ოდეს რა« გარდამოვარდეს მუნით, კერპთა თან აღერევის და უმეცრე- 

ბისა მიერ განშიშულ დების მათ ზესთ საღმრთოთა გუართა ხედვისაგან C 355 
და გონიერთა და ზესთ გონიერთა შეხებათა გემოისაგან და თანშე- 

ყოფისა. ვინაი მაშინ ეთქუმის მას, ვითარმედ ადამ სადა ხარ | თუ #M2174 

სადაით სადა უგონებობამან მიაცილვა ღმერთი და მამა« თუსი. 

2 სული და შთამოსრულ #ს.–-8 იყოს XLI.



იოანე ვმეტრიწისა 

ბოლო-სიტეუა? 

(ჩუენ-შორისიმე მიდმო სიტყუაი, რომელსა გულის-შორისად მბჭო- C 361 

ბლად ვიტყგთ, ვითარ ვინაიმე საწონი საწონელთად და ვითარ ქვაი, 

ს რომლისა მიერ განურჩევენ სიკეთეთა ოქროსა, ესე სახედ დადეა და 

მიჩუენშორისა მექმმან ჩუენმან ღმერთმან შორის-მდებარეობითი 

სიტყუაი, და ნუ გარემოსილი და ორღანებრივი, რაითა იმრ და იმრ 

ვსჯიდეთ ნაქმადთა სულთა ჩუენთასა, ვითარ სათნოებათა და ჩუეუ- 

ლებითთა შებუნებთა, ვინათაცა შორის კეთილ და თნებაი ანუ თუ 

I წინა-უკუმოი იხილეების. და ღმრთისა მიერ დამდებელისა მისდა ბუ– 

,ნებასა შორის ჩუენსა მიდმო ისჯების და ხუედრი მისაგებელთა დაე– 

თანაების, და თგთ ამით მებჭეობისა ძალითა უფალმან მსახმან ბუნე- 

ბისამან შეატყუა თავსა თგსსა ბუნებაი ჩუენ კაცისა” გამოყოფითა 

უტყუებისაგან სულისა სული სიტყჯთი. რამეთუ უკუეთუ ხუედრისაებრ 

1) ბუნებითისა მიდმო ვსდებდეთ მექმისა ჩუენისა ღმრთისა საქმეთა და 

ნაზავთა ბუნებისათა, სუფევაი მკლავისა თგსისაი მოგუცეს, რომელ 

არს ძე, და ძალსა თუსგან გამომავალსა გგზიარნეს, რომელ არს სული. 

ვინაი და მრავალ ვინაი სათანადო არს ჩუენდა, რაითა გავ- 

ბჭოთცა და საბჭოსა შორის სულისა ჩუენისასა კერძო და უღელი აღმ– 

« ქმნელისა ჩუენისაი ღმრთისაი ვიპყრათ და ამის კერძოისად თანა–- 

შემწენი ჩუენნი გონებად სულთა ჩუენთა შევრაცხნნეთ | და თუალად.#2L7ხ 

გუამისა ჩუენისა. ხოლო მამმრუმნი დღისანი და მარღუნი გონებათა 

ჩუენთანი განვიშორნეთ ჩუენგან, ანუ მარჯულობდეს ბოროტი გინა 

თუ და მარცხულოს. რამეთუ დამხე იმრჩობლებს, ვითარცა წინარე 

«8 წმიდათაგან განჩენილ არს. 

ხოლო აწ ჩუენ ვიძიეთ ესე და თანაპყრობითა მამისა | ღმრთისა C 363 

სიტყუსაითა გავბჭეთცა და შევეხენით ამას წიგნსა ლოცვისსაცა, ვით 

ა 3 სიტყვაი) სხუაი #8C0XLII.-3-4 მჯობლად 0ს.--6 მიჩუენშორისა) ში ჩ76 

შის #ტ8მ.--შორის მდებარეობით “0.8 სათნოებითა 1I.-9 შებუნებათა L.-შორს 

8.--12 უფალმან) თან L.–-13 ჩუენი ჩ.-14 უტყუმბისამან #ს.– სულისა) სულსა 
LL. -16 მოგუმცეს #Lს.--17 ძეი L.--ძალისა ს.--21 შევრაცხნეთ LLVI. - 22 შამ- 
რუმნი LI), მამძუმრუმნი: C.--24 თუ<M9.-და იმარცხულოს L.-დამმჯე C.--25 

წმიდათაგან) წ“ითგ“ნ „ს, წ“თაგან ILI.--26 თანაპყრობისა #498C0L.
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საცავსა, ესე ვითა ებგურსა ქ“ს მამისა ვენაკთასა, რომელთა წნეხად 

მოვალს, ვითარ უტყუელი აღთქუმათა შორის და სასყიდელი თითოე- 

ულისაი თუს თანა აოდენ ნალოცთა თჯვსთა ღუნოსა მისცემდეს მა- 

ღალსა. რამეთუ იტყუს ილოცეთო და მიეცით მაღალსა. 

წ ვინაი აწ ამის სულითისა ორღანოისადა თქუას სიტყუამან, ვი· 

თარმედ შეწყობა ორფეოისა წიგნისა, სიკეთენი რაულ რავდენ ვინ 

გარდასცნეს მოსახვასა, ვითარ რაი ზესთა მძლისანი; ნუ გიკჟურს, რა–- 

მეთუ სულმან პირველისა მის გონებისამან შესაქმოდ სიწმიდეთა 

თგსთა მოქმედებისათგს იესესი, ესე რომელსა იწადებს მეტყუელი, 

10 ვითარმედო «კაცი გულითობითი ჩემი». და ამას შორის კაცსა და 

მეფესა შეძრა სამოსთა თვსთა ძალები მორთვად წიგნსა ამას შორის 

გზასა სულთასა სულთა მამისა მიმართ. და თქუას სიტყუამან, ვითარმედ 

ვითარ რაი თუ:ს თუს განთჟსულად მდგომთა გოდოლთა მრავალთა, 

ოდეს ერთი რაი ყოველთა შემკრეელი ლოდი ზედ ექმნას, ვითარ 

1ს ესევე იტყ,სს დაურჩომელი კეთილთაით თავად კიდურთად დარ 213: 

ურთიერთად შემხემ მწუერვალებსა, კიდურთად და ძგიდეთად. მოი–- 

ხუენ გოდლებად ყოველნი იგი მადლნი და ნიქნი, რომელნი სულისა 

მიერ წმიდისა ზენაი მოიცნეს სიბრძნესა, ვიტკგ გონებითსა, რომელ– 

თაცა ნახეთქთა შორის ჟამისათა ზენაითმო ჩუენდამო თნებულთა, 

9 ვითარ აბრაჰამის მიერ, ვითარ ხალდეველთა და კუალად ელლენთა 

მიერ. ვინაი მემოძღურე ჩუენისა ამის ეკლესიისაი პ ავ ლე თეთ მისვე 

სულისაგან და სიბრძნედ უწოდს ღმრთისად, და აწ ამის დიდსა და 
ზესთასა უზენაობითსა ჩუენისა ქრისტეს გოდლისად ეიტყუეთ მკად- 

რენი სხუათასავე თანა შეაკრნა და მოუზიდნა თანამეღაღადედ წა- 

% მებათა მისთა ცისკროვნებისად, ვითარ მოწაფენი მოძღუარსა. რამე– 

თუ ყოველნივე აჰა და რეცა ზიდვიდეს სულსა ზენაკე, არამედ უკჟა– 
ნაისკნელ მზემან მამისა მიერ წარმოარსებულმან თგთ , საზესთაოთა 

მათცა ზესთა აღჰკადნა სულებნი ჩუენ კაცთანი. 

ვინაი აწ ესე ჩემი ორფეოს ამათ ყოველთა სულითთა ბრძენ– 

% თა ქრისტესთა მათ მიმართ ოდესმე ვნებითთა ჩუენთვს თავსდებათა, 

ოდესმე ღმრთეებითთა ზესთა მამადობათა, და ოდესმე ნამხნთა სულთ 

მაცხოვნებელთა, ვინაი თანა მოუქმს და ერთ დღე ჰყოფს გონებითთა 

1 საცავსა) საცა ვისა ხ.--3 თანა ა ოდენ L, თანა ოდენ II.– ღონოსა XL, 

ღუნოსა #0ნ.-7 ნუ) ანუ L.-8 სიწმიდეთა) სიწადეთა L (C-ს. არჰ.+'V%ეც სიწმიდე– 
თა-%ე მ. ათებათ სწვრ«ა: სიწადეთა),–-10 გულითადობითი L.-- ამას) ამის #მ.-13 

ვითარ< 48.-15 თავად დ ა კიდურთად X.--16 შემხამ LI,--18 ზენაით L.--19 ზე–- 

ნათმო ჩანდა მოთნებულთა L.-20 ელლინთა ILI.-21!1 ჩუმნი L.-ამის< I). 24 

მოუზიდნა|) მოუხადნა #8, მოუმზხადნა LII.- თანამეღაღადედ) თანმეღაღაღედ XI, 

თანმეილიადედ #8 (ლა C-ზ არპააზე). – 26 ზენაკეად არამედ L, ზენაკერძოდ არა- 
მედ I"; აძ სატუკეაზე მათ«თებიო არჰიაზე ბწერაა: ზენაკე: არდ #სLI ზენაკე ა“დ: ასე 

ეწერა არშიაზე და შიგაც .--29 ჩემი) ჩუნი L.- ორფეროს IL).-–31 ნამჯანთა C. 
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ამათ გოდლებთა, და კიდურთა მათთა მიუხებს ღმრთისა სიტყუასა 

ნათელთად. 

მოსესი რაი და მოსეანთა»« მათ რამეთუ ყოველნივე ყოვ- 

ლობითურთ თუს შორის მოუქმნიან | წინამეტყუნი განგებითისა ამის 

ა ღმერთ-კაცობისათუს, და მერმისა მისცა საკდართა წარმოობისათუს 

და ძუელისა მის დღეთაგან ოი მშე განჩენისათჟს, რამეთუ «ცეცხლი 

წინაშე მისსა აღეტყინოსო და გარემოს მისსა ქარ-სეტყუაით ფრიად 
მფროდი». 

ხოლო ხალდეველთაი რომელიმე ჭეშმარიტეობდა და ნაღბლი 

10 თნებისა მათისა9, ვითარ მსხუერპლთათჯს, ვითარ შედთა ამათ მნათ- 

თათჯვს, რამეთუ ესეცა იტყვს ვითარმედ «მზემან იმეცნა ასლეა9 

თუსი». ვინაი ვინაითგან ემეცნა დასლვასა, არცა თუ და აღმოსლვასა 

უმეცარ ექმნა. და ამათ შორის მექმე დრეკათა თუსთა ქცევითა, რომ- 

ლისა დრეკათა მიერ განიმტკავლების ყოველიეე ჟამი საზომთა მიერ 

15 დრეკისათა და «მთუარე ქმნაო ჟამთადმი». ესეობს ძალი სიტყუა9, 
რამეთუ ყოველთა ზენათაგან თუს შორის მიმთუალველი მთოვარე 

ესევითავე ნათელთა ეგრეცა და ძალთა. და მის მიერ ჩუენდამო ყო- 

ველთა ქმნადთა და გარდაქმნადთად ქცევასავე თუსსა შორის მექონე 

ქცევადთა და ხრწნადთა აღქმნისა, ვინაი და ძალითთა ძრეათა მიერ 

თ მიუქმს სულებსა ყოველთასა მაქებელად დიდსა მას მშექმეობასა თუ- 

სისასა. არამედ ყოველი მიდრეკილი ანუ გარეგნით და იძულებით 

დრკების, ანუ შიგნით და ბუნებით, ვითარცა ხუდომილი მისდა 

მბადისგან. · 

არამედ სამობით ხედვისათუს საღმრთოისა ბუნებისა მწუერვალ– 

4218 

+ საცა მასცა ფილოსოფოსთა დღისასა პლატონს თანა გამო'ითა–- #2L92 

ნაებს, ვითარ მიჰრონსა ღმრთისმეტყუელებისასა ჩემი ესე ღმრთის– 

მეტყუელი, რამეთუ იტყოდის რაი მამისა მიმართ, ვითარმედ «ნა- 

თელსა შორის შენსა ვიხილეთო ნათელი ესე», ესრეობს მეტყუელი 

მამისა მიმართ: | «სულსა შენსა შორის ვიხილეთო ნათელი ძე შენი». 

ყი ხოლო ფილოსოფოსი თანა მიუკმაებს, ოდეს რაი «ტიმეოს» შო- 

რის და «პარმენიდის» აცუმიდეს ოქრომძივთა მათ თუსთა ჩემი იგი 

ატტიკელი, რამეთუ იტყეს, ვითარმედ «მხოლოი დასაბამსავე 

4 მოუქნიან 0CCII.-–განგებითისა) გონებითისა ჩ.-5 მერმისცა 8.6 ოი) 
ორი #8C, ო?ისა LI, უ”ისა L.-7 აღეტყინოს ნ, აეტყინოსო #8 ––გარემო მისა 

9.-7-8 ფრიად მფროი) მფროი ფრიად CL0LLI, მფროი LI"; არპააზე აწვ2-ა: მფოოი 
ფრიადსა ეწოდა (ეწყო »LII, იწყო L) #»6LLII.--9 კეშქარიტობდა C, პ“ტბოდა 
0.--11 მზემან) მიზეზმან 1).-–დასლვაი| და ასლვა #, და აღსლვაი ხს. 15 ძალი) 
ძალის L, რ“ი #8.--17-18 ჩუენდამო ყოველთა| ჩ“6ნ მოყ“ლთა „0, ჩ“ნ მო ყრლთა 
9, ჩანნ მოყრთა C (არპ-აზე: წჩუენმო C), ჩ”ნმძო ყოეელთა ILII.--–18 ქმნადთად C.–-19 
პცევადთა| ქცევათა #8.- და ხოწნადთა< IL. 20 'მაქებელად) მქონებელად L.--25 
მასცა) მისცა 8.--26 მირონსა LLI. – ჩემი) ჩუნი L.--26 ესრეობს| ესეობს I. 

იოანე პეტრიწი, II 14 
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დრკა და ვიდრე სამობამდის დადგა». და ესეცა წინამეთქუესა მას 

დიდსა დავითს თანა დაეღაღადების, რამეთუ მხოლოდ ერთსა და 

მამასა და გზად მიდრეკად გამოსავალთაით ძესა, ხოლო დგომად და 

მისრულებად სამობისა სულისა წმიდისა, და ზედ კუალად მეთქუე 

ამისდავე ერთი მყოფი და ძალი ერთად მასვე ღმერთსა და მამასა, 

ხოლო. მყოფად მამისაგან ძესა, რამეთუ ძე შორის მოაქუს მამასა ყო- 

გელივე სავსებაი ღმერთობისა თვსისაი, ვითარ და თანა მეკმეობს 

ჩემიცა პავ ლე. არამედ ძალად სულსა ზესთა წმიდასა და უფროის ხო– 

ლო მაწმიდობელსა ზენათაცა ძალთასა, რამეთუ ამის ღმრთისა სულისა 

მიერ, რომელ არს ძალი, ჰგიან .და იპყრობიან მყოფობანი არსთანი 

შესა შორის, რომელ არსი და მყოფი ერთისა მშიერ გამომავლობით 

შთამომძღუანველი განგებისაი. რამეთუ ესევე აღმოაჩენს მიდმო და 

თქუმათა შორის განგებისათგს ყოველთაისა, ვინაი დასდებს ამას 

ერთსა და მხოლოსა | შორის, რომელ ვიტევთ მამად, ვითარ თხემსა 

შორის კეთილობასა წყაროებისასა და ზედ კუალად თანამეწამე 

ღმრთისა კეთილობათა მდინეობისათუს, ვითარცა მესმე წმიდასა წი–- 

ნამეთქვსა, რამეთუ ესე უწოდს ღუარად საზშუებელთად და ვითარ 

მთიებად ღმრთისად და მთიებად საუკუნოდ. ხოლო ატტიკელი 

ესე საკუთრად მყოფთა წარმოობისათუს კეთილობასა დასდებს სახე–- 

ლად, რამეთუ იტყეს არ რიდილად და საუწყოდ ესთა, ვითარმედ 

კეთილობა9ი ყოველთა ღმრთისაო ვერ იტია თეს შორის განმხოლოე– 

ბულად, არამედ ზესთა საზესთაოთაისა გარდმოიცა, რა9თა სხუანიცა 

წარმოაჩინნეს თანმეთანაედ და მეზიარედ კეთილობათა თუსთაისა, 

რამეთუ კეთილობაი შურთაგან მიუხებელ არსო, ვინაი” ესთა თან 

მეკმეობს ჩუენსა მას ორფეოს ატტიკელი ესე, დავითს 

და მეფესა. 

+ არამედ განგებისათუს და ვიდრე ჩუენ აქათა და უკუანაისკნელ– 

თამდის განღამვისათუს ნაქმადთაისა გა'ნგებისა მიერ მიდმო ლღაღა– 
დებს მეტყუელი, ვითარმედ მიაგდე ღმრთისამდე ზრუნვაი .შენი, 

და ვირჩიე მე მივრდომაი შორის სახლსა უფლისასა, და მისლვად 
  

1 სამობამდი ს.–- 2 დავითის #1)0I:LI.--3 მიდრეკად 13, მიდრეკედ ##, მიდ- 

რეკეთ C0L (+რჰ-აზ,: მიდრეკად (:), მიდრეკით LI, მიდრიკეთ L, – სოლო) შეს ს.-–7 

სავსობაი #8CLს.--–ღმერთობისა) ღ“თობის: #90Cს, ლღ“თაებისა L9, ღტთაობისა 

ს.-–-8 არამედ) ვ“დ L---ძაღად< 48.-- წმიდა L.-15 კეთილობათა LC1:LI).--16 
მდინეობისა თავის (თავისა 8) #8.-– მესმი) შესამე L, მესმა მე ს,–– წმიდისა L, წადსა 
MI.-19 დასდებ2ს IM.--20 საუწყო IL”.- -22 რაითა| რა #, რ/ი X.--24 შუოთაგან| 

შუათაგან IL (LI-მ« ჯერ ურფი.ა შღრთაგან, მერე შეუწირებიათ შუათაგან).--25 თან- 
მეკმეობს) ღ“6 შეჯმეობს C00ძ.--–ორფეოს<Lნ, ორფეოსა 413.-25-26 დავითს და მე: 

ფეხსა 7-სI3CLსI, და თჯსდა მეფესა I, LI-მ. შჰესწი-რეააL ჰემჯეჟ #რას დავითს მეფესა. 

-29 მიაგე ს.-30 უფლისასა) ღჟთისასა L, 

# აქ აასაც«.ს გასწკრ- «რჰ-ჯსკ ზწერ.: გებისათუს განგებისა #IXCLII. 
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ნათელსა ღმრთისა სასოებათაისა, და პირთა თქუენთა არა პრცხუენესო. 

და ჯობნად მცირესა ღმრთისა მსასოებელისა მართლისასა ვიდრე 

ათასეულთად, რამეთუ ესე ვითართა კეთილთაით უფსკრულობს სა- 

სოება სიძლიერითა, და თგთ ისრასხლთაგან მძღუანვისა და მათ შო– 

ს რის ნაქმადთა დიდო,ბისათგს. ვინაი ამათ ყოველთა და სხგთაცა #2კჯ0! 

უმძლესთა ზედა დაჰრთავს, ვითარმედო არა დაეფარა ძუალი ჩემი 

შენგან და სად დავიმალო პირისაგან შენისა, და აღსავალთა სიმაღ- 

ლითა და შთასავალთა სიღრმითა მრავალ-მეცადინეობს დაურჩო- 

მელობასა ღმრთისა განგებათაგან, დაფარულად ძუალად უწოდს 

ი წულილადცტა მოგონებათა ჩუენთა ძრვასა. ვინაი და ატტიკელიცა 

ესთენ ემეთქუების და მძლაფრთა ადამატინებრთა აღმოსაჩენელთა 

ქუხილსა მიუვლენს უგანგებოთა და უმსახურებელთა ღმრთისადმი 

ეპიკურელთა და წმიდასა და ზესთა ბრძენსა ყოველთა ღმრთისა 

განგებასა. იწყე თჟთ ერთისა მისგან და პირველისა სანეტაროისა, 

ჯე რამეთუ მის შორის იტყეს გონიერთა მათ მხოლონთა განგებისათა 
დამსჭუალვად და ერთისა მის გამო ყოველთა ზესთა აღმკულებათა 

მორთვად და ყვანებად შესაბამისაებრ არსებათაისა და მოქმედება–- 

თაისა, ვინაი მუნით იწყე მეწარმოემან და მეხუთისა მის არსებისათვს, 

რომელსა ჩუენ ცად უწოდთ, და ყოველთა სამკთა მისთუს, რომელნი 

ას მოჰრთნა და ამკვნა მექმემან მათმან სიბრძნემან, რამეთუ იტყუს: რო– 

მელნი იმოქმედნაო გულმეკმეობასა შორის, და კელმწიფებასა მიუ- 

წებავს მათ დღისა და ღამისასა, და დასდებს შორის ძალებთა სამოქ- 
მედოდ. რამეთუ იტყუს და ყოველთა მათ სახელებით უწოდსო, რ2% | ვი- #230ხ 

თარ იხილვების ხედეა9ი სიტუუსა ამის: ნუ ღმერთი სახელთა სხამსა, 

>» ვითა იგი პეტრე, იოანე, ანუ არ ესთა არა? რამეთუ ესე ჩუენი და 

მეხრწნისა | ამის ბუნების. ხოლო სადა მარტიობა” მარტიობათა C 366 

ყოველთა დაეზესთაების, მუნ სახელის-დებადცა ბუნება9 ოდენ მარ- 

ტიობითი არსცა და იმოქმედებისცა. რამეთუ სახელები გამკარგვე- 

ლისა მათდა ღმრთისაგან დაბუნებებული არს არს ექმნების მათდა 

# მყოფობა მოქმედებათა მათთაისა, რომელსა აწ წინმეთქუე იბუნე- 

ბათმეტყუელებს მეზუთისა მის არსებისათუს,: რომელ არს ყოეელივე 

მემკუვეობაი ცისაი, ვინაი ვითარცა ვითქუთ ფილოსოფოსისაგან 

1 სასოებათა #ც.-–-8 მრავალ-მეცადინობს L.--9 და დაფარულად /ს8.–11 

მძლაფრთა #M#8C0ხLV9, მქაპფრთა Lს.-–-–აღმოსაჩინელთა #8CLწI.--12 ღ“ისამი #ნწ. 
–- 13 ეპიკორელთა M#8IL;, ეპისკორელთა II.-–19 ჩუენ ცად) ჩ“ნცა «0ძძ. (8-". შემ«კე 
სდაპატებულია ა ალომა დ); ა) სა ა,ევაზე მითი ებს პრმააVხა ზწერ»«ა; ჩინ ცად C.--უწყოდთ 

#8.-20 შექჭმან CხILს მექმენ #, მექბ“ნ ს.--21 გულმეჯმობასა X»80II, გულმეხმო- 
ბასა ნ.-–- 22 ძალებთა) ძლებათა L.-23 უწოდნო II, რაი– გს.-–-24 ს-ხელთა 
სახელსა სხამსა L.--25 იგი) გ”ი 0, გიორგი CV9).- 30-31 იბუნებ“იდ მეტყუმ- 

ლე ს #8.– 32 მემკვეობაი C0LII, მემკუმობაი 1. ვითქუთ (ი-ს %ეჰშოთ წერტილებია! 
დასმული! #8CL, ვსთქუთ II.
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თანდატანებად მეტყუელისა ესთად, ვითარმედო დაისხნეს მბადისაგან 

ღმრთისა პირველ პირველი გონებაი და მერმე სული ყოეელთა 

სულთა ნაწილებითთაი, ვინაი” სუეცა და მარმენიოი ზენაით 

შთამომავალისა განგებისა მიერ გარე შემოიცვიანო, და ნებისაებრ 

ხზ ერთით და თეთ მუნ მხოლოით გამომავალისა ძალისა მიერ დრკებიან– 

ცა და მიიეგრებვიან ნებასა მეძრისა მათისასა ვიდრე უკუანაისკნე- 

ლობამდის ნივთისად. რამეთუ ამის განგებისა მიერ გონებისად და 

მყოფისად პირველისა რომელ არს ძე გუართა ყოველთა ადგილი 

სულისა მშიერ ზესთ ჭეშმარიტისა მიერ გარდმოიძღუანვიან დამსახნი 

1 და შემპყონი მრავალსქიდიანობასა ნივთისასა. ვინაივე ესე ესრე 

თანმეკმეობს აღმოსაჩენელთა თჯგსთა ადამატინებრთა | ძალითა. #2312» 

%X ხოლო ბოროტთა ფარსობისათგს და ერთითვე საყოველთაოთა 

მიზეზთა დადებისათგს ამასვე ჩუენსა მრავალმკულსა სამოთხესა შო- 

რის იწარმოებვის ერთისა ღმრთისა ზესთ მექონეობაი, ვინაი დაუთა- 

1 ნაებს ყოველთა კელით-ქმნულთა და იდოლებრივთა არდი უჩინო ყო- 

ფასა. იტყეს წინამეტყუელი ყოველთა ღმრთისათუს: ღმერთმან ჩუენმან 

ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა ყოველი რაოდენი ინება იქმოდაო, 

და კუალად აუარებდით ღმერთსა ცისასა ღმერთსა თანა. აბრაჰამისსა 

და მოუხდის, ვითარ მაწუეველი ყოველთა არსთა ქებად მექმისა 

90 ღმრთისად და მარადის მოქმედისა ძალისა მისისად. რამეთუ, ოდეს 

რალ თქუას აქ|ებდით მასო ცანი და მზე, ყოველნივე ვარსკულავნი, C 367 

ქუეყანაი და ქუენანი ესე ყოველნი. ბუნებითისა იტყეს აღძრვად ქე–- 

ბისა და არა ორღანებრივსა. არამედ, ოდეს რაი დაურთოს ნესტგთა 

(კითარითა) და ებნითა და სხუათა მორთულებათა სახიობითა 

%6 ორღანებრივითა და გარეშითა, აწუევს ქებასა დამრთველი, ვითარ–- 

მედო «ცანი დაუჰამბვებენ დიდებასა ღმრთისასა». ვინაი” და გუარ 

ყოველთა წარმართთასა რომელ არიან «იდოლებრივნი წარმართთანი 

ოქროისანიო და ვერცხლისანი» და რათავე სხუათა ნივთთანი“ «ეშ– 

მაკ არიან ხოლო უფალმან (ეებნი იმოქმედნაო». ვინაი უფლისა 

20 ქებასა მიუხდის ყოველთა რამსადაცა მითაყუანეთა თუნიერ ზესთ 

მექონეობასა ღმრთისასა იტყეს დადებად ბნელი საფარვოდ მისდა 2231ხ- 

1 დაისხნესო L.--–6 მიიეგრეჯან 8, მიიეგრებვიან IC11.-–9 ჭეშმარიტისა მიერ) 

ჭეშმარიტისა L.--10 შეპყრობანი მრავალსქიდიანობისა ნივთთასა 5 +, დ, Mქიდიჯნო»ბ!, 

–I0-11 ესრეთნი ჰმეჯა?ეობს L, ესრთნ ჰმეკმეობს I).-–-12 უარესობისათვს L.-14 

იწარმოების ჩ.–17 რაედენი C0LLII.--:8 აუარებდით) ავ“რბდით „#Lნ.--ღ“თისა 

ცისასა #ტ8ც.-19 შექმისად L.–- 22 ქუშნნანი ს.-23 დაურთოს) დაუთმოს L.- ნე- 

შტჯთა #8.-26 და უამებვებენ ს.–-27 რომელ) ძალ /#.--29-30 უფლისა ქებასა) 

ორი ებასა #8C0III (Lს-ჰ» შემდეგ დაუმატებიათ ქ; C-ს არჰ.!სე: უ”ისა ქებასა), უ”ა 

ებასა L.--30 მიხუდის L.-–– რაიზადაცა 0.“ 

# კე აბსაც.M გასწკრივ ართჰ.აზე სწვრია სათ!აურ«ა შსგავბაკა; ბოროტი გუამოვაი: ა 

უარსობისათვს (უოოისათვს #LI4, უაოისათკს 0) #CLCII. 
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მიუწდომელობისათგს, და ვითარ ბნელი მისი, ეგრეცა და ნათელი 

მისიო დარიბლვისათგს თუალსა ჩუენ ძლითსა და არ მოქმედებითსა 

გონებითისად განცდათა შორის მეღმრთივთა, არამედ ნათლად 

აღმახარებლობათა მიერ უკუდავთა მათ შორის სანეტაროთა. რო- 

სმელთა და ისიოდოსცა მოქმედი თან მიუკმობს მეტყუელი: 

10 

. L-)
 

M ( 
§ 

იყოო ოდესმე ხაროი და ერეოი, ვინა– ესეობს რური და საწყმედოი 

უკუნობითა, რომელი მბადმან გაადღეა ღმრთისმეტყუელებითთა 

გუართა ნივთსა ზედა წარმობექდვითა; და ზედ კუალად: ვინ ღმერთი 

თვგნიერ და ერთი მიზეზი ყოეელთაო. ვინაი ·და ნათლებრ ბრწყინვა–- 

ლედ და თან დაედასებიან მას პლატონ და პლატონურნი 

მონაცვალენი საყდართანი ყოველნი, და მანენს, და ყოველთა წეა– 
ლებისა მისისა თანმისუმურთა, რომელნი ორთა წარჰრეევდეს მიზეზთა 

ვითავე კეთილისასა, ესთავე და წინმეწყვისა ბოროტისასა და მყოფო- 

ბითხა არსებასა მიუქმან მას, ვითავე კეთილობასა. ვინა„ ვინათათვს 

იტყუს ჩუენი ესე მნათი, ვითარმედო ისიტყუა უცნობომან გულსა 

შინა თგსსა, რამეთუ არა არს ღმერთი, არამედ მწყობრი ესე ფილო- 

სოფოსისა მონაცვალეთაი, რომელთა” ერთი არს პროკლე დია- 

დოხოი ესე ვითართა აღმოსაჩენელთა წინა უყოფს, რომელთა 

მიერ ავლნი ნა'ჰეცხლავისა მათისანი განიქარვიან მოღებად. მივს(კეთ | C 36წ 
სიტყუასა თანწარვლის სახედ ერთი ანუ ორი "აღმოსაჩენელთაი, ვი– 

თარმედ .ერთ არს წყაროი და მიზეზი არსთაი: გებისაიცა და წარჩე- 

ნისაი. ვითავე პირველი სიტყუაი კეთილობაი ღმრთისა ბუნე- 

ბისა”, რამეთუ ყოველი განაწილებული კეთილობაი მყოფთა შო- 

რის, ანუ თუ გონიერთა გინა გრძნობადთაი და ვიდრე სამობად 

განზიდულებამდის სხეულისად მის პირველისა და ზესთა ყოველთა 

კეთილობათა კეთილობისაგან გაკეთილდებიან, და კუალად მისეე 

ერთისადმი სიმრავლენი მყოფთანი მიერთდებიან, ვითარ და ესახებისცა 
სამარჯოდ ჩუენი ესე ქუენაობითა მნათოი მზე, რამეთუ ნათელთა მისთა 

აქუს ერთი ვინათვე და განჩენილი თუსდა განსავალიცა უკუეთუ საქ- 

ცეველი დისკოი, რომელსა ურქუამთ თუალად მზისა. ვინაი აწ ბნე–- 

ლისათუსცა მიჩუენე ერთი და მიზეზი და გამომავლინებელი, და კუა- 

2 ძალითსა #308ც ძლითსა CCII (0 V«ტეევაზე მითათვა·თ «რჰ»აე სწერ«ა: წუ თუ 

ძ“ლითსა IX, ნუ თუ ძალითსა LI).--მოქმედებისითა #8, მოქმედებითისა LVI.-–-3 

წათელთად –ი.–4 უმკუდავია #სცCჩL.-შორისის IL.-5 თან და უამობს 

#8C6L#M (ა“ჰ-%ე: მიუკპმობს #08LI).-6 რური Cნწ8ს დ. 5 §.2. Mხროი, რუირი 

LC, რაური L, სური #8.-9 თკნიორ CწII.-ვინაი და ნათლებრ) ვინა თელებრ 

48.--11 და მანენს) დამანეს C.--12 თანმისმურთ C.--წარჰრევდენ #ს.--13 ესთვე 

–-8Cს.9.--წინმეწყვის“სა L.-19 ავლნი) ავლინი C (არჰია%ზე; აელნი C), ავლინა #8, 
ავლინნა 0LLI.–განაქარვიან L,--20 ორი) ორნი II,<C.-22 კეთილობაი პი რ- 

ველისა ღმრთისა #მ.- 24 ბრძნობადთა #ხ.-25 და<#8.--28 სამარჯტოდ 
L.--29 აქუს<L.--29-30 საქცეველნი L.--30 თუალად< #ს,--მზისად XL.
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ლად თუსადეე შემკრებელი, რამეთუ ვერ და ვერ სადავე საჩინო 

ჩუენდა ჰყო, თუმცა და ბნელსა მოეგო თუსდა საყუდი; და ზედ კუა–- 

ლად დაჰრთე ამათ ყოველთა ესე, რამეთუ აგითქუამ მქადებელ, რო– 

მელ რაიც რაივე წინამეწყვემან ბოროტად დადვას, იგი მე ანუ თუ და 

ბათგთ კეთილად ანუ კერპად კეთილისად აღმოვაჩინო. მოიღე თქუმად, 2 

წ რამეთუ ყოველი ბოროტად აღჩენილი ანუ გულის-თქუმასა შორის 

ს) იხილეების, ანუ გულის-წყრომასა, ანუ თუ და თგთ მას სიტყჯერე- 
ბითსა შეეხების ვერ კეთილად სჯისათუს. აწ იხი“ ლე მესჯემან, რამე- #212ს 

თუ ტრფიალებაი გვჩუენშორისა მბადმან ჩუენმან ღმერთმან ორთა 

1 სამიხეზოთათუს: რაითა ვეტრფიალნეთ და აღვეკრნეთ მამასა სულთა 

ჩუენთასა ღმრთისა, და კუალად რაითა ბუნებასა მონაცვალეთა ჩუენ-– 

თა უშთენდეთ, ვითარ მედინნი. აწ იხილე ესე გუართაებრ და სრუ- 

ლებათა ესთა, რამეთუ სრულებაი უტყუთა ყოველთაი ცთომა და და– 

ბ რეობალ კაცისა არს, რამეთუ კაცსა მას ურჩეულესი ნაწილი სიტყუა9 

1 და ხედვაი პირველისა მის სანეტაროისა ბუნებისა არს და მის მიერ 

კ ნაქმადთა ყოველთაი, და უკუეთუ ამათ მოქმედებათა მიერ იმოქმე- C 369 

დებოდის კაცი, უცთომელ და ცთომისგან თავისუფალ არს. ხოლო თუ 

სრულებაი თვსი, რომელ არს სიტყუაი და ტრფიალებაი ღმრთისაი, 

იმიერ იშთინოს და სრულებაი უტყუთა უგონებოთა” შეითვსოს და 

«ი გემოთა შორის შეაზრქელოს ს ქისი სულისა9ი, რომელ არს დანახეთ– 

ქი, ბოროტ მისდა არს. არამედ ესე რომელი ცოდვად კაცისად იხილ- 

ვებოდა, სათნოება და სიკეთე უტყჯსა არს, რაითა მსგავსი თუსი 

უშთინოს ტომსა, რამეთუ ყოველიეე სიკეთე მისი მას შორის სრულ 

იქმნების, ვითარ უტყვსაი და ტრფიალებითა ოდენ ბუნებითითა შეკ- 

სა რულისაი და უცხოისაი საზესთაოისა მის ტრფიალებისაგან. ხედავა, 

თუ ვითარ არა არს ბუნებით ბოროტი, ვითად იგი და კეთილობაი? 

რამეთუ რომელი სხვსა მიმართ იყო ცოდეა, სხუსად იქმნა სათნოება, 

და რაითა არა სიტყუამან წარვლოს მეტადრე, და რამეთუ არის- 

ტოტელი თნნ მიეკმავების კმითა ბ“წ ყინვალითა, ოდეს რაი წარ- #23 ვა 

30 მოძღურნეს სიტყვერებითნი ყოველნი და ბუნებითნი შემდგომად ბუ– 

1 საჩინო|საჩუშნო #C0ILI9, საჩეენო,ცს.-–-2 თ:სდა<L, – 3 რამეთუ აგითქუ– 

ამ) რა გითქუამ (4– რ აგითქუამ) LL .-–აღგითქუამ ხ.-4 წინა მეწყემან ხL. 

<5 კეთილისა წ, -7 და<#ს.- 8 პსჯისათკს II. 9 გგჩუენშ ორისა) გკჩუფნა 
(გგჩვენა ს) შ“ს #0.–11 ლმერთსა LII.-–< 13-14 იდარეობაი #I1.-–14 კაცის არს CC). 

ნაწილის #).--16 ნაქმადთა) ნაბადთა CხLII (არჰ-სე: ნაქმადთა LLCIVI),< #9 

(არშ.სVე ვა ტ-ს უწერ.!. გაკამწერ-ს ხელით: ნაქმადთა) --16-17 იმოქმედებოდეს L, იმო- 

ქმედებდის II, იმოქმედების .–17 კაც #806.--19 იმიერ1 ამიერ 0.–21 კაცისად) 

კაცად #38.-23 ყოველივე) იგივე L.--მას) მის 0.–-24 ბუნებითთა #ც.--25 საზე- 

თაოის: #80. ხედვა 2»ს.-26 არს) არაი LI. -27 რომელი) სული #Cნ0CL 
(არჰ.აზე: რრლი C), სილი 8 (მშერე რ გაღაუ"წორკაიათ ს-ღ).--მიზმარ #ს3Cს.--ცოდვა| 

ხედვა 0.--29 მიეკმაებვის CI#, მიეხმაებვის I, მიეკმარებვის 0.–-29-30 წარმოძღუ– 

ნეს #08, წარმორღუნეს LI, წარმორღუარნეს L.



- 215 -– 

%ვინაძვე არცა თუ ქუეყნის- «სამხომლთი ; და რიცხუნი. და სამოსოი 
უცხო არს ჩუენისა ამის სამოთხისგან, რამკთუ ოდეს რაი ღმრთის- 

ს მეტყუელებითთა ოგსთა შორის და თქუმად მდინეობდეს სამობისათუს, 

ვითარმედ ნათელსა შორის შენსა ვიხილეთო სათელი ძესა შორის 

სულისა მიერ წმიდისა. ვინაი და ესეცა ქუეყანის-მეზომეობაი დასდებს 
სამთა თუსდად პირველ ყოველთაისა და ორთა მათ ერთისა მიერ 

წარმოაჩენს, ვითავე ძე და სული ერთისაგან მხოლოობითისა მამისა, 

!ს ესთავე წრფელ წირი, რომელ არს ესე , და კუალად ზედსაჩინოი 

ეპიფანიაი, რომელ არს ზედაი სახილავი ველისაი ყოვლითურთ 

ქერ მქონე სიღრმისაი. აჰა ვით ესე ამის ერთისა სიმიაისგან 

ჟარმოიჩინნეს, რომელ არს წენტილი. რამეთუ წაიღუაროს რაი წენ- 
ტილი, შეიქმს წრფელსა, რომელ არს ძე პირმშოი მისი. ხოლო 

# ოდეს რაი ივრცელოს წირმან, იმოქმედებს ზედსაჩინოსა, რომელ არს C 379 

ძალი და რეცა თუ სული სრულყოფისა მისისა, რომლისა მიერ 

სხუანი ყოველნი ნაკუეთნი და შედგმულებანი აღიმზადებიან, ვითარ 

პირველი ესე ნაკუეთთაი სამყური (>, და კუალად ოთყური L2, და 

მერმეღა მრგუალი და შესფეროებული ლე), რომლისა არცა არს დასაწყი 

ა და არცა დასასრული, რაზეთუ, სადაით იწყო წყებად, მუნვე და მიის– #233ვხ 

რულა. და სხუანი ყოველნი ნაკუეთნი და სახენი პირველთა მათ მიერ 

სამთა მიზეზთა, ვითავე არსნი ყოველნი სამობისა მიერ ზესთა წმი– 

დისა, და ვითარ შენაკუთებაი ესე და შესფეროებაი მეხუთისა ამის 

არსებისაი და სფეროებრ მრგულივითისა ცისა და ყოველთა სამკთა 

# მისთალთ»” სადაითრობით დასაბამისა დასაწყისისა მიღებასა არ მიმ- 

თუალველობს. რომლისათუსცა რამანცა არ მიიღო დასაბამი მწყე– 

ობისაი, მანცა ვერ მიითუალა ოდესვე დასასრული მოკლებისაი: რა- 

მეთუ რომელსა ზედა იწყო, მასეე ზედა მისრულდა. ვინაი ქცევაიცა 

მისი დრეკით სხუათა ყოველთა მიდრეკათა გამოეყოფვის, რამეთუ 

# ყოველი მიდრეკაი ანუ ზედმი ვითარ ცეცხლისაი, ანუ ქუედმი ვითარ 

ქუეყანისა და წყლისაი, ანუ იმრ და იმრ ვითარ რაი გურდივ, ეი- 

  

1 'ესთა<#4 8, – 2 ნათლად) ნათითად L.–-მეუფ”ლე #, მეუფეი L.–-3 სამუსიოი 
1),--5 თქუმათ ნI.-6 შენსა -– შორის< ს («+ /ითი!ი/CI(MII0).--9 ძეი L.- 13 წერ- 
ტილი L.--13-14 წერტილი წ.-1I4 ძეი ჩნ.--პირმშოი) ა“ლ გიშო (მშოი ნXLI) 
#ტსა9, პირუზლ მშოა I. --15 მოქმედებს 0.-–19 მერმეცა ნ. დასაწყისი C.-- 

22-23 წმიდისა ზესთა (ზეშთა L) LII.–-23 შენაკუშთებაი LC, შენაკუეთებაი ს.--შეს–- 
ფერებაი LII. -–24 სამკთა | ნამკთა LნII.--25 დასაბამისა დ ა დასაწყისისა L.--26-27 
მწყოვობისა #8.-28 მისრულდა) მისრულ და LI, მიისრულა და წ.--29 იხუადა) 
სჯულთა #. 

# ამ ააზაც-ხ კასწკრ-ვ პრჰწააზე სათაურის მსვაკ8ხად სწერ»ა:: ჰ“უნის ხამზომლოი- 

სათკხ“ %LXXI:II,
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თარცა და იგი ცხოველთაი. არამედ მიდრეკაი მეხუთისა მის არსე- 

ბისაი უცხო და გამოყოფილ სხუათაგან, შესაბამად აობისა თგსისა 

მოუგიეს მას მიდრეკაიცა; ვითარ სამარადისოდ დაუწყებლობითისა 

შენაკუთებისაითა, ესთავე და მიდრეკათა მოქმედებითა. რამეთუ სა- 

ხდაით იწყებს, და მასვე ზედა შეისრულებს, ვითარ დაულევნელი და 
დაულეენელთა საუკუნეთა თანა განმტკავლებული.. რომელსა და ჩუე– 

ნიცა ესე წინმეთქ პირველ სხუათასა წინა და იტყეუს «დაადგინნაო 

ესენი საუკუნეთადმი, და საუკუნეთადმი საუკუნეთა,საისად ბრძანი 

დადვა, რომელსა არა წარვლონ». 

ჯი # არამედ რიცხუნი ესთა ეთანაებვიან ჩუენსა ამას სამებისა ანგე– 

1 

ლოზსა წიგნსა, რამეთუ , სადაცა აიღო რიცხვ, ყოეელი ერთისა მიერ 

იწარმოებვის. ვინაი და თან მიუქმნიეს ყოველსა მხოლოსა რიცხესასა 

მეშვე და მეწარმოე თესი მხოლოობაი რაისავე რიცხუსაი, იყოს და 
ათი ვითარ სრული რიცხოობითა. ვინაი აწ ესე ათი ვითარ ერთი 

ეთესების მხოლოობითსა და პირველსა ერთსა, არამედ ვითარ ათი 

განეყოფების პირველსა და მემხოლოესა ერთსა. და კუალად ოდეს 

რაი ერთი თავსა შორის თვგსსა იმყოფებოდის, არ ემოქენების ორსა 

და სამსა სამყყოფოდ თვსდად, არამედ ორი და სამი, გინა თუ სხუანი 

ყოველნი რიცხუნი თგნიერ ერთისა მიერ პირველეობისა არცა მოი- 

« გონებიან და არცა მყოფობასა და შედგმულებასა რიცხუთასა მიიღე– 

ბენ. და კუალად ერთი რაი იწარმოებდეს მეშვეობასა რიცხუთასა, 

#21342 

C 171 

ორი გზა მისდა არს, რამეთუ მიდრკა, ხოლო სამი დასაწყი "სხუათა · 

რიცხუთა შობისაი. ვინაიცა ორი არ რიცხუ არს, რამეთუ გზა მხო- 

ლოისა. ეგრეთვე და არსცა სამი, რამეთუ დასაწყისი არს რიცხუთა 

ჯ მობისაი. ესთავე და ზესთ მექონეობაი წმიდისა სამობისაი. ვინაი 

ვითარცა ყოველთა რიცხუთა სიმრავლესა შორის მითესულა რაითავე 

სახითა ძალი ერთისაი, ესთავე ყოველთა მყოფთა შორის ძალი და 

ა|რსებალ, ვითარ იგი არ|ს|ცა და ზესთ არს ითქუმის; ეგრეთეე ყოველნი 

არსნი ითქუმიან არს, არამედ იგი არსად და საკუთრებით, ხოლო 

ჯა სხუანი ხატოვნებით და შემთხუევით. 

1 მის) მრ L,––4 შენაკუნთებისათა IX, შენაკუთებისას.· #.-4-5 სადა 

#ს.-7 ზინმეთქვს #8.--სხუათასა და წინა იტყკს L.- 8 და საუკუნეთადმი< #1). 

– საღკუნესთასადმი ბრძანი #8, საუკუნეთასად ნაბრძანი IL, საუკუნეთაისად ბრძა- 

ნი ჩL, საუკუნეთასადა ბრძანა და II.--I0 ეთანადებიან L.--12 მიუქმნეს /V#ს.–13 

და იყოს C.-14 რიცხობითა წ), რიცხვობითა L.- ესე ვითარ ათი ე»ვსების III. 
–15 მხოლოობისათ #ს.--16 განიყოფების #.–-17 იმყოფებოდეს L.-18 არამედ) 

ე“დ L.–19 პირვილეობისა) პრლეობისა #8C0, პილობისა LVL.--21 · რიცხუთასა) 

ურიცხუთასა #080L8.–-22 მიდრეჯა LL.-–-–სხუათა II.--23 არ რიცხუ) არიცხგ C, არ 

რიცხ LII.-24 დასაწყი C.--25 ესთავე) ერთავე #8.--სამებისაი L.--28 არსცა) 

არცა «0ძძ. 

» კმ ააVაცას გასწვრ»გ არპიაVე სწერი: და თუ ვ“რ რიცხუნი თან დაედასებიან. 

- 

#უვკხ
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X არამედ სამუსიკელოი რაი რამეთუ ყოვლითურთ სამოსოა2 არს 

ჩუენი ესე სამოყუსოი მორთული წმიდისა მიერ სულისა, და ესეცა 

სამთა მიერ ფრთონგთა, ეიტყვ სამთა დაბამვათა, რომელთა მიერ 

შეინაწევრების ყოველი შეკოელებული: მზახრ, ჟირ და ბამ, 

ხრქმულნი და რანივე მრთველობანი ძალთა და კმათანი. ამათ სამთა 

მიერ მემოქმედეობენ კეთილ ფთოგოვნებათა, რამეთუ უსწორობისაგან 

მორთულებათაისა მიეცემის სისწორე კეთილ დადასვასა მორთულები– 

სასა. ვინაი ესთავე რიცხუსა შორის ზესთა წმიდისა სამობისასა იხილო, 

ვითარმედ მეთქუენი უშვიელ'ობასა მამისასა, და შობასა ძისასა, და 

Iი გამოვლენასა სულისა ზესთა წმიდისასა, და ერთობასა ბუნებისასა 

გასხუებულებითა გუამოენებათაითა. ვინაი აწ აქა სამუსოდ გასხუაე- 

ბულთა ზედა იხილო მზახრსა, ჟირსა და ბამსა ერთობაი შე- 

ყოვლებისაი. ვინაი მბადმან ღმერთმან საპირმშოთა ხატთა პირველსა, 

მას გონებასა თუსსა შორის პვრობითა მორთნა და ამუსიკელნა ნა-, 
I, ბადთა ყოველთა მეწყუეობანი, და ვიდრე ნივთამდის დააქავნა გუარნი 

(. 372 

მისვე და ერთისა ნივთისაგან სხუაებითა მეძიებელმან. , ბუნებითთაცა#2353 

ზედა იხილო მემექმეობაი ნამეტ რიცხუსა ამის, რომელ არს სამი: 

რამეთუ ჩული პირველ სრულ ქმნისა საშოსა შინა უკუეთუ დააკლ- 

დეს სრულქმნისაგან თთუვსა მეცხრისა, და მერეესა ნაკუეთსა შორის 

» იშვეს თთუესა, რომელ არს მერვე, და არ დარჩების, ხოლო მეშვ- 

დესა შორის ნაკუეთსა თთუსასა იშვეს, კეთილ იქმნების ღა დარჩე- 

ბის. ამისთუს რომელ მესამედ სახუედრი ხატი არს პირველისა მის 

სამისაი მეშგდე. და თუ ვითარ რამეთუ ესთა რომელ პირველი მეტ 

რიცხუ სამი, ხოლო მეორე მეტ რიცხ ხუთი, არამედ შესამედ მეტ 

ჯ რიცხუად თუთ ესე ყოვლად განთქუმული შვდი, რომელი არცა შობს 

და არცა იშობების. ვინა სადა ყოველმან იტალიელთა წვალე- 

ბამან ვითარ ქალწულსა პატივსცა და მიემსახურა. 

ვინაი და პირეელნი მეფენი დღესა ჰომთა და ღუაწლთასა სამ- 

ყურად უდასებდიან წყობასა სპათა თუსთასა, რომლისა წინა დაუდ- 

ყი გრომელ არსო ყოვლითურთ ნაკუეთი ესე. რამეთუ სადაცა ძალმან 

1 სამუსიკოი.10.-– რაი) რა #),–-სამოსოი|) სამოსა #ს, სამუსიკოი L,-213 
რათა რომელთა მიერ L. – 4 ყოველი<): ––შეყოელებული #))C0L.––ჟირ|1 ჟ?0მ“რ 
#ხ.-5 სამთანი #0.--8 სამობისასა) სამებისასა IMI,< Vს.-9ძ უშეიელობასა| უნ- 
ველობასა 0, უშობელობასა ჩ.--11 გასხუაებულებითა LII.-გუამოვნებ“ითა #L. 
12 ჟ”იმრსა #, ჟ”მიერსა IM.-12-13 შეკოვლებულსა „სს.–-13 პირველთა #9. 

15 ნიეთთამდის L.--19 თთუსა) თკსთა ##.--მეცხრესა #8C6I:ნწ.-20 თუშსა #8. 
–-22 ამისთუს) ამის #8C0LC.-მესამედ) შესამესად LL (LI-.-ც უ=უ-:. მესამესად, 
შემდღუგ გაღბუზწრებით), მ„სამე C.--23 რამეთუ<#8.-–24 მეტ რიცხვ) მეოტ რიცხუ 

სნ--30 არს ს.--სადაცა|) მე სადა # ს. 

M აშ აბხც-ს წ-ნ არშ-აVე სწერ-ა MIთაურას ჰკაკსად. სამოჟუხოთათვხ მეწყეობაი 

(მიწყეობაი #LILI) #00II"L+.
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სამობისამან მიიმოქმედოს, ანუ გონიერთად და პირველთა, ანუ და 

გრძნობადთა შორის პირველისა მის და ზესთ ნეტარებით სამობის- 

გან მითესულ არს. არამედ აწ ესე თანწარვლის სახედ იღმრთისმეტ–- 

ყუელა ჩუენგან სამობისათვს წიგნსა ამას შორის ლოცვისა საცავთასა, 

ს რომელი აღანთებს სულთა შორის ჩუენთა ხედვათა ზესთა წმიდისა 

სამობისათა. 

ხოლო მენანეთადმი ნაკადთა სინანულისათა მენეკტარებისათუს 

და კუალად მართალთად წმიდასა მას ტრ'ფიალებათა ტბ'ებსა მამრ– 

ღუევსა და ქუენათ გრძნობადთაგან შედინებულთა დაცვისა და მიუ– 

1) ხებლობისათგს და ნალმობთა მოღუაწეთასა ღმრთისა მიმართ ღა- 

ღადებისათგს, და მუნით შეწევნათა მეგზაურობისათუს, ოდეს რაი 

თან მიურქუმიდეს, იმრავლეს უძლურებათა მათთა და შემდგომად ამის- 

სა იმსწრაფლეს ღმერთ-ქმნილთა სულითა ყოველთა ღმრთისა მიმართ, 

და კუალად ღმრთისა მიერ მეტყუელი: «მათდამო არა მოვიკსენო სა- 

I ხელები მათი ბაგეთა შორის ჩემთა». ესეობს, ვითარმედ არა ბაგითა, 

არამედ თუთ უშინაგანესთა წყალობათა თუსთა გულითა დაჰრთავს; 

«არცა შევჰკრიბო შესაკრებლები მათი სისხლთაგან და ამაოდ დათ– 

ხეულთა გრძნობადთადმი, არამედ ღუაწლთა მიერ წმიდა ქმნილთა- 

გან და მიტრფიალებულთა სანეტაროისა მის არსებისადა». ხოლო. 

” კულა მეწთეობისათუვს აობისა ჩუენისა და ღაღადებს მეტყუელი: «კაცი, 
ვითარ თივა დღენი მისნი, და განელოს მის შორის სულმან მისმან». 

ჭინაი და მოსეცა, მწუერვალი წინამეთქუთაი, ღმრთის-მექე–- 

რეობათა შორის თუსთა დამხედველი უმდგომობასა ქმნისა და აღ- 

ქმნისა ჩუენისასა შესატყტსთა უწოდს სახელთა წიგნებთა თჯსთა, რა- 
> მეთუ «წიგნი ქმნისაო», და დაურთავს მეორისა წიგნისა სახელის დე– 

ბასა, ვითარმედო «განსლვისაი»,» თანშეზავებულად აობისა ჩუენი- 

სად, რამეთუ მივიღებთ ქმნასა შობითსა შორის მექმეობასა. და კუა- 

ლად აჰა და ზედ დაურთავთ განსლვასა ამათ მედინთა სხე'ულთაგან #2365 

მოქმნითა ჩუენდა სიკუდილისაითა, ვინაი სამართლად თან და უღა- 

+ ღადებს წინამეთქუესა და მეფესა დიდი ესე გარდამომცემელი შესაქ- 

მისაი მ ოსე. 

#ტ.235ხ 
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1 სამებისამან I3.-– ანუ და| ანუ -8.-––2 და<,L8.-–3 ესე=0.-–5 სულთა ჩუენთა 

შორის #ჩ8.–6 სამობისათუს L.--7 მენანეთამდის IM.-– 8 მართალთა L.--8-9 მარღუმვა 

CI: (არშ.ა%ე: მამრღვევსა C), მარღუშვად L.--9-10 მიუხებითობისათვს L, მიუზე- 

თობისათვს ILII.––10 ნალმოთა Cნ.–-–12 მიურქუმიდენ #)).--13 ყოველთა<L;.–- 

13--14 მიმართ––ღმრთისა<C (#X #0IM)0(0/C/6((I0).–– 14 მოვიკსენოო LII.–-–18 გრძნო– 
ბადთამდი LM. –18–19 გრძნობადთადმი––-მიტრფიალებულთა< #ტ ს. – 22 წინამე- 

თქუზთა L,–22-23 ღ“ის მეჭჯრეეობათა IL, ღუთის მეჭრეობათა L.–-23 ემდგმოობა– 

სა L.-–-26 ვითარმედო უფლისა განსლვისაი L.--–თან შეხომებულად LI.--28 

განსვლა #I0.-30 გარდამომიემელ #10Cჩ.
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არამედ მიზეზი აწ კუალად გარდმოღებად ჩემ მიერ წიგნისა 

ამის ესეობს: პირველ რამეთუ განმრაელდეს გარდმომღებელნი და 

სხუასა აღუჩნდის სხუად; ვინაი ესე დაულევნელ იყო უსაზღვროობი- 

თა ვერ სადა მიყენებისაითა. და თუ სადაით შემთხუეოდა ესე რო- 

მელნი და უმეცარ იყვნეს და რომელთამე გარემოხუევითა დიდები- 

თისა თნებისალთა წარეცონა სამხილი უსწ ავლელობისაი, ვინაი” და 

ტომითთა შორის ჩუენთა არ აობს ვინცა ვინ თან მემხილე 

და მერქუე თუ ვით ესე მოქმედებაი ძალითისა სიტყუსაი ვით 

ვითარვე და სახარებათა შინა განიცხადების და სამოციქულოთა და 

სხუათა ყოველთა ესე ვითა, თუ დასაბამსა შორის იყო სიტყუაი, და 

უც მართ მრთეულურად, ვითარმედ «პირველითგან იყო სიტყუა». 

და არა უწყიან, რომელ პირველი შემდგომთა არს პირველი, და მათი 

არაის თუ უცხო ბუნებათა, არამედ ერთ და იგივე ბუნებითა, ვითარ 

ითქუმის კაცი კაცისა პირველად, და (ცხენი ცხენისა და არაის თუ 

წინა-უკუმო, თუმცა კაცი ცხენსა და ცხენი კაცი. ვინაი თუ სიტყუა 

მამისა ღმრთისა პირველად დაბადებულთა და წარმოჩენილთა ძალად 

პირველ მებრ აწ მათი, მაგრა თანმებუნებე მათდა და ერთი ნაბადთა 
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და წარმოჩენილთაგანი. და არა პირველ საუკუნეთა | ყოველთა მამის- -Vს236%: 
შორისი, რომელ არს დასაბამი თეს-შორისისა სიტყვსაი, ვითარ 

დისკოი თუალი მზისა შარვანდედთად. და კუალად ვითარ იტყუს 

დამდები ჩუენსა შორის ენითსა ღმრთის მსილველისა მოსეს მიერ 

ესთა გამოცისკროვნებულისა მოსეს მიერ სიტყუასა, ვითარმედ 

«მოვედით და ექმნათ კაცი ხატად და მსგავსად ჩვენდაო», არ ესთა, 

არამედ ესთა, თუ დამხედმან იჭურიტნე, იტყუს: მოვედით და ექმნათ 

კაცი ხატისაებრ და მსგავსისა ჩუენისა. და თუმცა სიტყუაი” სივრ- 

ცოდმი არ. .... იწარებდა გიჩუენემცა თქუენთა ულუმპიანთა ძლე- 

ვანი, არამედ თუ ვინ კეთილ-მებჭემან იხუედრნეს სიტყუანი ჩემნი, 

მიდმო უსაჯოს გულისკმის ყოფასა ეჰგონებ, რომელ არ დავიცილო 

კერძოი სამართლივ მოქმედთაი, სადა უფროის ხოლო მადლითა სი- 

ყუარულისაითა ვიწოდო მის მიერ, ხოლო თუ უსწავლელობათა და 

შურთა ზედა დართვითა განმკნობილ იყოს, ანუ და რეცა თუ სასწა- 

4 მიყენებისაითა) მიყუაწებისაიძთა II, მიყვანებისათა ხნ, მიყვარებისათა 

#8.-5-6 დიდებითისა) დიდებულისა LLILI, დ“ბითისა ტ8Cს.“-6 წარეოცნა L.–- 
7 ვინცა) ვინაცა წ,.--ვინ M, ვინ ვინ C0Iს, ძალითისა სიტყჯსა #IM (ალაბა, შკში- 
სვევათ შეჰდგი.ში ც,რიქ.+ნი,ან არის გჯღამწერ«ას მიერ Vღშეტ“დ გმომეორებული).--8 თუ<#!). 

–-9 ვითარივე ს. სახარებათა) ზახრებთა 0.-–-9-10 და სახარებათა – ვითა, თუ 

<#საLI.--11 მრთეულურად) მთელურად CCLLნLI.--13 თუ| თუნ #890I+II, თუან 
L. 15 ცხენი კაცსა, ვინაი L.-–18 პირველ<#მ.––21 მოსესს C 6. მოსესსა #, მოსესა 

18.-–26 არ....,იწარებდა (ჰუ«ჰ» ერთ» Vტრიქონის ადვილია დატოვებულ CCIII)..-–თქუენთა1 
თქ“ნდა C +<ჰ-აზე.--28 არ დავიცილო) არ დაივილო (არჰაზ: არ დავიცილო) 
#ც0LL - 30 მის–#8.–-31 დართვისა LC.
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ქლოი და თუ სასწავლოდ იღირსებისღა წოდებად, აჰა და მოერე- 

ცოს, ვითარ ენითსა ჩუენსა ჩუეულ არს წოდებად, ვითარ წერა9 

რაიმე და მსგავსი ნაწერთათ კითხვაი, უკანონო წერაი და უკანო- 

ნოიცა და უკელოენოი კითხეალ, თუ არა რომელმან ნაწილნი თქუ- 

მისანი, თუ რალი სახელი და რაი სიტყუაი, და ამათვე თანა თუ ვითარ 

შეწყობაი და მორთეა9 ენისაი და ნაღბი და სინანრე გარდაცემისა9= 

შეცვა'ლებისაებრ პირთაისა არ მოიგოს, და ამათ ყოველთა სანთ- 

ლად დღე ღმრთისმეტყუელებითთა ხედვისა= და მაუკუდავებელი ნა- 
თელი გონებისაი, და დართე კუალად მრავალ გამოცდილებაი ტო- 

მებთა შორისთა მსხუეაბათა და განთუსულთა მეთნეობათა რწმუნებათავე 

თანა. რამეთუ ამას არა მცირედი გულმეკმეობაი მოაქუს თვგს შორის, 

ვითარვე თან და მეწამვის არისტოტელი, იტყუს მეთქუე ესთად, 
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ვითარმედ «სასწავლოთა ემბარკოსო». ვთქუა ქაბუკი ბრძნად, არამედ ' 

ცნობილად არღა, რამეთუ ცნობიერობაი გამოცდილებათაგან მიიღებს 

შეკრებასა, ვინაი თუ მე აწ ამათ ყოველთა მოუგებელთაგან ვისჯებოდი 

და რაივე ნაქმადი ტკივილთა ჩემთა საბჭოდ მათ წინა დაედებოდის 

ვითავე ხედვათა ჩემთა მაცხოვნებელი. იტყუს ამაი ნუ წინა დაფენად, 

არამედ იუწყედ პირველ თჯთ მათ. ესე მეთნეთა, და მერმე ჩუენთა და 

მეხედეთა სულითა და ტრფიალთა ჩუენისა ამის დღისათა, ვითარმედ 

მე კაცი დავხუდი ლმობათა შორის ჩემთა და მამადი ტკივილთა შორის 

გონებისათა, და არავე ცრული სარეცეთა მომდოვრებისა ჩემ სათა, 

და არცა წამი სასუენთა სულისა ჩემისათა, ვიდრემდის არა მომხედნა 

მე გონებითმან ცისკარმან დღეთადმი, რომელთა ბნელი უმეცრებათაი 

არღ ენაცვალების; და აღვიშურვე ტომისათუს გუართა ჩემთასა მე მიდ– 

მოობაი ენისაი გალექ,სებული და მესხუეი მდაბრიონთაგან, ვითარ დას- #237ხ 

დებს ეკლესიასტე კერძოდ სიბრძნისაად ქცევასა ენისასა და 

აღასნასა და დარღუევასა სიტყუათასა. სადაით იგი პირველ შეიმდგო– 

მის, რაითა მორთულად და აღკაზმულად გუაქუნდის გარემო სილი და 

მენიშნე აობათა ენისათა და მის მეერ ნაზიუანთა შევიმალოთ შორის 
    

1 იღირსებისცა #98, ღირსებისაღა LII, იღირსების ღ“ა 0.-–2 წოდებად< 
L.-5,ა თუ<#სც.-6 ნაღბი LC, ნაღები #80LXI1 (არჰ.ა":: ნაღბი /#LI)) –– სინანარე 

II, სინარნარე L.–-8 მოუკუდავებელი LLI.-–-–9 გამოცდილობაი #8.-–10 მსხუეაბა- 
თა) მსხეებათა L და 0III-ის არშ.ასე, მსხუსობათა 8.-და<#სზ. 12 მეთქუე<L. 

–13 ვითარმედ თ უ Lს.--14 ცნობილად) ცნობად L,.--ცნობიერებაი LLII.-16 
რაიეი) რათავე #, რ“აეე 8.–დაედების წ.-- 17 კმასა წ. – 18 იუწყებდ L,––პირეელშ 

პირველად C.–18-––-19 და მეხედეთა– დღისათა< #8.–- 20 მე<#. –მამად L ––21 

გონებისათა) გონიერებისათა #ც.– არა ვეცრული I:, არა ვეც ჰპრული II.– ცრუ- 

ლი<4#8.–სა“ეცელთა I>II.-–-23 მე–ჩ.–-დღეთადმი)| დილადმი #8.---24 ენჩაცუ- 

ლების L.-–ტომისათა #8.--25 გალექსე ული) იგი ლექსებული L.-–-–მესხუშე LL. 
მდაბიონთაგან III. -ვითარ და დასდებს LL9I.--26 სიბრძნისად<#4#8.-26-27 და 
აღგსნ:სა) დახსნასა L.--29 ნაზიუანთა| ნახღუანთა ჩ.- შევიმალვით (შევიმალნეთ) 
5 (.L, ნ»V>--უანთა, 
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მდებარისა და სულითისა სიტყვსად, რომლისა მექონეობითა გუერქუ- 

მის სიტყუერ. და კუალად რაითა თგთ მის შორის მდებარეობისა სიტ- 
ყუსაგან ვეძღუანნეთ მოქმედებათადმი გონებისა და ღმრთისათა, ვგი–- 

თარცა არსთა ცნობისაგან მოგზაურნი ზესთ არსისადმი, ვინაი სასათა– 

ნაოდ მოქენეცა ვარ მძღუართა ენისათა, არამედ მძღუარნი გა- 

ნიყოფვიან ანუ მახულად რომელ არს ოქსიაი, ანუ და მძიმედ 

რომელ არს ვარია%#, ანუ და გარემომრთხმელად რომელ არს პე- 

რისპომენი, ანუ და დასია რომელ არს წყნარად წარსავლელი 
სიტყუსაი, ანუ და ფსილი რომელ არს წული, ანუ უკუსაქცეველი 

რომელ არს ტროფიოს, ანუ თუ და შემკრეელი რომელ არს უფენ, 

ანუ თუ და უპოდიასტოლი”, რომელ არს ქუეშე გამომყოფი, ანუ 

თუ წენტილი, ვით ესე ხოლო ქუეშე წენტილი, აჰა რომელი! უმცი- #2382 

რესრე მიიღებს ჟამსა ქუეშე წენტილი წენტილისასა, ხოლო თუ ესე 

საკმარ არიან, საჩინო არს, რამეთუ აქა გაზიდვითსა სიტყუასა და 

კუალად დამძიმებითსა დატკებნის გუარა, და სხუაი განწვალებითსა 
ესე ვითა იგივე და ერთი სიტყუაი, ანუ თუ და თქუმაი თუ ესრე 

დაეცეს მეთქუსა და მეტყუელისგან სხუაობს. და თუ ესრეთ სხუაოობს 

პირველისა მის სხუაობისგან, ვითარ ესე აწ მოვიკსენოთ ერთი და 

ანუ ორი სიტყუაი, რაითა უცხადე ვყოთ“, რამეთუ უკუეთუ და 

სთქუა ესე სიტუუაილ, ვითარმედ «ათ ერთა», აწ ესე ეითარმედ 

«თერთუმეტა». და სხუაი ესე სახე მრავალგუარეულობს, ვინალ 

სათანადო გუეთანაების მძღუართა-მიერი კელპყრობაი კითხვა და 

ნაკითხავისა გაგონებასა შორის ”+“, 

2 მდებარეობითა #8.–3 ვეძღუანნეთ| ვერ ძღუანნეთ #.–-4-5 სასათანადოდ 

L, სათანაოდ #8, სათანადოდ ILI.--–9 ანუ და უკუსაქცეველი CL.-10 ტროფოს 

+არს<CნხC (+ #0/!0:0I"XCII10); III-1«ც ჯალუებია ღა ჰეშეც ჩაუმატეთიბთ ხა,რ-ქ..სს ხემო„თა 

–11 უპოდიასტოლი #0, პოდიასტოლი L.–-–გამომომყოფი #8C, გამომოა?ყოფი 
ხ.-12 წერტილი CL (ორგან). --13 წერტილი Cნ.-–წერტილისაა Cჩნ.-15 
დატკეპნის CL.--16 ანუ თუ) ანუ #ც8ც.-17 მმეთქვსა L.-და თუ ესრეთ სხუაო- 
ობს<#ტც («X /0IVიI0/-MMI0)--21 მრავალგუარი ეულობს #8. 

# ეკელა სკლთხნაწერს არჰ.აზ%ე უწერია ათ» სხვაკეაMMვ4 ნაჰნას დართვაო: პროსოდიანი 

ათნი: ოქსია, ვარია, პერისპომენი, მაკრა, ვარაქია, დანია, ფსილი, აპოსტროთფოს. 
უფენ, .პოდიასტოლი #8C6)):ჯLL 

2% აშ ტდგილზე მაოითებით სელთჩაწერობ| არჰი'სე სწვრა: და ვითარ ზუროსა შო- 

რის მწყობრი დაიდასების და. საკრველთა მიერ სიყუარულისათა დაიდასების 
#მვC0I”/9). 

#%X6 ალააღ ამ აღგალს უმვაა არშიაზე მოთავბებულ« შენ-შკი; თუ ვარია დაედვას 

გასხუავდების ათერთა ესე #8C0CLVLI. 
ი პილი სტრიქონებს. გასწკრ-ვ  არჰი'სე ბწ 4: და ვითარ ოდეს ითქუას, 

ვითარმედ ცათა ვარდის, და კუალად ბუნებათაგან ვარსკულავი ცათა ვარდის: 
დასია #ტ0ცCჩ0LLV.
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ვინაი შემრჩობლეთა და მრავალმრჩობლთა და ერთვითთა ლმო- 

ბათაგან მიდმო ვიბნეოდი, სენთა, უცხოებათა, და შურთა, და ვერა–- 

გობათა საჯკუმილისგან მექმე აწ ამის ჟამისა ქართველთა და ბერ- 

ძენთა შორის. ქარ"“თველნი თანადგომისა წილ და თქუმისა ესთა ვი–- 

ა თარმედ, წმიდასა განგებასა ღმრთისასა კაცი ტომისაგან ჩუენისა 

უწარმოებია, კელოვნებათაგან სული|სა|თა დაკელოვნებული, ხოლო 

C 377 

ხედვათაგან გონებისათა გაგონებებული. ვინაი თან დაუგეთ, | ვაიძუ– #238ს 
ლოთ, ლმობათა მისთა უნუგეშინისოთ, ტკივილთა მისთა ეეწამლნეთ, 

დაფარულთა მისთა ცხადად ვემხარკსეთ, რაითა ეითარცა უცხოდ 

1ს ბუნებისგან წარმოარსებულსა მსგავსი და ნაცვალი მისი უშთინოთ, 

რამეთუ მედინისა ბუნებისა არს კაცი და, ჟამის რღუევისა მისისა, 

უცნაურობს. არ ესთა. არა რაი ვერ იგულისკმაეს, გითარმედ «ბრჭალსა 

ჩემსა უმზირდეს სასაფრკოდ სულისა ჩემისად». ვინაი ძვრთასაცა 

უძურეს ესე, რომელ ორითა იპყრობვოდეს უმეცრებითა; პირველ მარ- 

Iს ტივად უმეცნეობითა სასწავლოთაითა, და კუალად მეორედ თჯთ მის 

უმეცრებისა უმეცრებითა, ვითარ იტყჟს სოკრატ, რამეთუ «ძნელ 

სენი, არამედ უფიცხეს უმეცრებაი სენისაი». ვინაი, თუმცა მე რაივე 

თანსიყუარული და შეწევნაი მჩუენებოდა მათგან, თანა ვხდე დგო- 

მასა ღმრთისა განგებათასა და თგთ მათ ხედვათა., ვფუცავ სურ–- 

« ვილსა, რომელ ენაიმცა ენისადა გამეწყო და ხედვაიმცა ფილოსო- 

ფოსთა განცდისა” მეარისტოტელურა და ღმრთისმეტყუელე- 

ბაი ნივთისაგან მიუხებელი წარმომეყენა. 

არამედ აწ შეძლებისაებრ და ძალისა ჩემისა აწცა ვიღონო 

სწორადეე წყალობათა ღმრთისათა დავითის გამგონეობისა და 

% წყალობათა და თანადგომისა მინდობილმან. ვინა სხუათა ამათ ზე- 

ჯ მოკსენეაბულთა ესეცა დაეთანაა, რამეთუ ჩუეულებაი არს ჩუენდა 

ჯ ადვილთა და ჩუ1ეულთა სათარგმანოთა შორის თხზვად და მორთვად #1ვძე 

ენისად, არამედ ძნელთა შორის გონებითა და ფილოსოფოსთასა 

ყოველსა სილიტონესა და თანმიყოლასა ენისაებრსა ვემხარკები და–- 

ვი დებად ვიდრე სადამდის მეტითა სილიტონითა დაშლაი და ვნება9= 

გონებასა არ შეემთხუეოდის. რამეთუ ყოველი ჰაზრი ჩემი მათ შო- 

რის გონებისა და ხედვისათგს არს, ანუ და სიტყჟერებითი იყოს 

გინა და სწავლულებ,ითი, ანუ და ბუნებითი და ღმრთისმეტყუელე- 

1 ვინაი) ვინ C):ჩ.-3 ჟამის C.--4 თჟქუმისა II.-6 სულითა ი04ძ., სული- 

(სათა «ვ. ჯხვ#იხ–შვ.« ლი ქ, ვრის «"ტ. II, 6,/6.– 7-8 ვძულოთ #8, ვაიძულოთ 

(0.8 უნუგეშინისოდ #8.– ვეწამონეთ #8. –9 ევითარცა<#8.--10 უშთინოდ 
00.12 და უცნაურობს L. - ვითარმედ) ვითარ 1',--15 სასწაელოთა #8.-16 

უმეცრებითა<#8.–18 ვუხადე L.-23 ძალისა) ცალისა /#10ILIXII; C-1-ც ჯერ ეოფ»- 
ჯა ცალი, ჰეჰ,ტეგ გადბუ"წ-რაიბთ.-- 24-25 ღმრთისათა დავითის გამგონეობის· და 

წყალობათა და თანადგომისა<C:8L,-24 გამგონეობათა LI, – 27 ჩუეულთა|! ჩუეუ 
ლებ“ითა #8.--29 ყოველსა<ნ.–-31 შეემთხუშოდეს L. 
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ბითი, ვითავე ამათსა წინაით ნემესიოის წიგნისა შეწყობასა შინა 

მეხარკა, % 

ასერგასისთა ამათ სულისა მუსთა 

ენათმაქცევი აქანტერმათა დავსწყუედ 

სიტყუს მიმოი და იცანნ შეიროემან 

მან ერმაულად იმწუერვალენ აპოლლო. 

ომიროს ვიდრემე მბერველობაი ცეცხლებრივი თქუა პატრი- 

კულისა თხისა სამად ზღაპრებულისა მკეცისათგს: რამეთუ წინაით იყო 

ლომ, ხოლო ბოლოთ ვეშაპ, და საშუალ ვაც. ხოლო ღმრთისმეტ- 

ყუელი რიტორობისა ზედა დააწესებს ამას, ვინაითგან იგიცა სამად 

გავიყოფების: თანამზრახვალობისა, მეპაექრობისა და დღესასწაულობი– 

სა,და იტყვს დიდისა ბასილისთვს, ვითარმედ ვინ იყო ეგე ოდენ 

რიტორებრიე. რამეთუ ცეცხლებრითა ძალითა მბერველობდა თუ- 

ნიერ რომელ არა ვისგან მორცხუეობაი რიტორებრი არა აქუნდა 

მას, არამედ არცა კმობაი უ შუერი, არცა ბოროტებაი, არცა მევა- #2კიხს 

ჭრეობაი მტყუვარობაი, არამედ რიტორი იყო ყოველთავე რიტორე- 

ბრივთა უპირატესად სრულმყოფელი თვნიერ ჩუეულებისა მათისა, 

ესრეთ უკუე პატიოსან იყო და აოა მორცხუ, არცა მოკიცხარ და 

არცა სხუა რაიმე აქუნდა მათგანი, რომელსა მოიმარჯუებენ რი- 

ტორნი, თვგნიერ სიტყუათა-შინაი მადლიერობაი და ძლიერებაი. 

ანუ თუ ვინ იყო ეგეოდენ ღრამმატიკოსობასა შინა, რომელი ესე 

მომხუეწელ არს ენისგან ყოველსავე ბარბაროზებრობასა, და თანა– 

მბრძოლ და შემწე და გუარიან-მყოფელ ექმნების ელადელთა კმასა, 

დღა მოთხრობათა შეჰკრებს, ხოლო მოთხრობანი შემოკრებულნი 

სიბრძნე იქნებიან და თითოსახეთა საზომთა იამბიკოთა მუკლთასა 

ასწავებს და ნაქმართა სიტყუჟერთასა განარჩევს, რომელნიცა სა- 

კუთარნი იყვენენ ანუ შერყუნილნი და რომელნიცა კეთილად ანუ 

სხეუებრ თანადასხმულ იყვნენ რამეთუ ღრამმატიკოსობაი არს გა- 

მომცდელი მოქმედთაი ანუ აღმწერელთაი, ვითარცა მრავალთა '·C კ 

რათმე ზედა გამომთქუმელობისა, და გამოაჩინებს მოქმედებითთა სა–- 

ხეთა, თუ ვითარ ჯერ არს გამოთქუმა, და ენათ-მეტყუელებათა და 

მატიანთა მთქმელობასა გარდასცემს და მზა-მეტყველებათა, ესე 

იგი არს სახელისაგან თარგმანებათა მოიპოებს, | და შესატყუსობათა 

გარდმოსცემს, და უმჯობესი არს ნაქმართა განმრჩეველობაი, 

1 ნემესოს #8.–4 დავსცუზდ I, დავსწუმდ L.-5 იცნან L.-7 უმიროს 

1..-–-9 ხოლო ბოლოთ) და ბოლოთ #I.–11 თანამზრახველობისა I"LI.–-11-12 დღე- 

სასწაულობისად წ.--12 ვასილისთვს I (ქკე+-=«აც ეკეს-აა ვ) 13 მბერვალობდა I11:. 
–17 უპირატესთად #, უპირატესთა 8.-2! თუ<#ც.-ღრამმატიკობასა წ. 

ზინა) შ“ნსა ი.-23 კმა #8.-28 რამეთუ<#ტ#8.-–31 ენათმეტყუშლებთა C.-––31-32 

და მატიანთა<სL. 
M ა.ს გასწურავ არმააVე წერია: იოანე ფილოსოფოსი #8ხLCII. 
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ბინა ვინ იყო ეგეოდენ ფილოსოფოსობითა, ესე იგი არს რავ– 

დენი რაი არს საქმითი და რავდენი მხედველობითი ფილოსოფოსო- 

ბისა, ვის აქუნდა ეგეოდენი და რავდენი შთამოვალს სიტყჟუერთა მო- 

ქმედებათა მოსაჩლეობისათგს და წინააღმდგომობითთა წინადადება– 

ა თა და გამოსაჩინებელთათუს, რომელსაცა _ჩგანმსიტყუელობითად კე- 

ლოენებად სახელსდებენ. რომელი იგი ეგრე განიხილა და დაისწავა 

დიდმან ამან, ვიდრე უადვილესმცა ვინ შეუძლო განვლაი განთქმუ-. 

ლისა მის კრიტეს შინაისა ლავგრინთოისა, რომელი იგი იყო ქუაბი 

მრავალხრახნილად ქცეული და ძნიად წიაღსავლელი და ძნელად გა- 

Iს მოსავალი, ვიდრე განლტოლვაი საგდებთაგან და ბადეთა დიდის 

ბასილის სიტყუათასა, უკუეთუმცა სადმე საკმარ მისდა იქმნა ესე 

ვითარი აღმთხზველობაი და მეტყუელებაი მომმახურებელობად მის- 

სა მიმართ მეტყუელისა. ხოლო შენ იხილე ჩემდად, თუ ვითარ ღმრთის- 

მეტყუელი ყოველსა ფილოსოფოსობასა უწამებს მეგობარსა თუსსა ბ ა- 

'ს სილის. რამეთუ ფილოსოფოსობაი ანუ ბუნებით-მეტყუელებს და 

ითქუმის მხედველობითად;: ანუ ქცევათა და ჩუეულებათა შეამკობს , 

და ითქუმის საქმითად: ანუ სიტყვერობითთა წინააღმდგომობით წინა- 

დადებათათუს შთამოვალს, რომელთხს მიერ შეჰმზადებს ვიდრემე შე-, #240ს 

სატყვსსა სჯულთა თუსთასა და რაიცა იგი ენებოს, ხოლო უკუნ აქცევს 

წინააღმდგომთასა და იწოდების წინააღდგომაი | მეტყუელებითად' C 380 
და განმსიტყუელობითად. ესე ყოველნიო, იტყვს, წარმართნა დიდ- 

მან ბასილმან. ხოლო ვგარსკულავთ-მრიცხუელობისა9 და ქუეყანის– 

მზომელობისაი და მრიცხუელობითისაგან ესე ოდენი მიიღო, რავდენ 

ვერ შებრკოლებადმი მათ შორის ბრძენთა მათ და მჭევრთაგან. და სხუა– 

27 ნი ნეშტნი განსთხინა, ვითარცა ყოვლად უკმარნი ქრისტეანეთათუს. 

რომლისათუს გარეშე საკურველთა მათ ქრისტეს პირთა და ქრისტე- 

ანობისა სიმტკიცეთ-აღწერილებისა და წიგნთა მათთა წინა მოკსენე- 

ბულისა ვარსკულავთ-მრიცხუელობისათუს და შემდგომთა მოსწრაფე- 

ნი და მკითხველნი, ეგრეთვე ყოვლითურთ უამარ. არიან ქრისტეს- 

» თუს და ქრისტეანობისა. რამეთუ წმიდამან ბასილი ვარსკულავთა 

იგი თხზვანი, რომელთა მიერ მოსპობილ იქმნების მათდამი მხედველ– 
თა და შედგომილთა მიერ წინმოურნეობაი ღმრთისაი და შობასა და 

ბედსა და სუესა და შესრულებათა რათმე და ქცევასა ·ვარსკულაე– 

თასა მიმცემელობაი მყოფთა და ქმნულთაი, ვითარცა ყოვლად 

| 1 გინა) ვინა. L.-2:3 ფილოსოფოსობითა #8 --4 მოსაჩილეობისათვს 1:წ. 

– წინააღმდეგობითისა I|1:ს, წინააღმდგომთ· #8.--4-5 წინადადებათა<#8.--9 

მრავალხრწნილად C.– წიაღსლველი L.-––10 განვლტოლვაი 1:.-–12 მეტყუმლობაი 

(:6.––მიმმარხურებლობად L –12-13 მისა I.--15 ფილოსოფობაი C60II.-24 შებ- 

ოკოლებადი 0.– მეეერთაგან) მჭურეტთაგან L, მჭევართაგან ჩ.--25 ნეშტნი! ნაშ- 

თნი II.--გ:ნსთხიევნა 1.-27 სიმტკიცედ აღწერილებისა #სL, სიმტკიცეთ „აღწე- 

რილობისა II. –< 32 წინა მოურნეობაი )1:, –33 შესრულებასა L. 
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წინააღმდგომი ღმრთისაი განნერწყუა და განიშორა; ხოლო ცნობა9 

ოთხთა ჟამთა ქცეულებისაი, თუ ვითარ იჟმნებიან განწესებულისა 

მისგან მნათობთა მოძრა'ობისა და ღმრთის-მიერისა წესიერებისა #2418 

ზეციერთაისაგან დაკვრვებაი დამბადებელისაი და ზომისაებრ მნა– 
თობთა მათ ნიშანებისა გამომკულეველობაი, რომელნი ნოტიობასა 

ცხად ჰყოფენ ანუ უნოტიობასა, გინა ქართა მძრველობასა ანუ 

სხუასა რასამე ესე ვითარსა,–-ესე არა განაგდო, არამედ შეიწყნარა და 

ღმერთსა მიანდვნა სხუანიცა ყოველნივე და ამათნი მოძრაობანი. 

ეგრეთეე უკუე ქუეყანის-მსომელობისაგანცა გამომეძიებლობაი ვიდრე– 

მე სიდიდეთა და ნაკუეთთაი და თუ რაი არს თითოეული ამათი მი- 

ითუსა. ხოლო ესე რომელ ვინაითგან სიმრგულე რაიმე გარე ურბის 

ზეციერთა, ესე იგი არს მნათობიერთა მოძრაობათა, და მრგულისა 

საწყი ვერ კელის-კელ მისაწთომელ არს გრძნობისა ჩუენისაგან, 

ამისთგეს უდასაწყისოდ მათგან მეჭუელობაი და მგონებლობაი ხილულისა 

ამის სოფლისაი და ღმრთისა თანა სამარადისო ესე და რავდენნი 

ესე ვითარნი სიჩქურნი არიან მათნი, განყარნა, და განაგევნა. და 

მრიცხუელობისაგანცა შეიწვნარა ვიდრემე რომელთამე შესატყუსო– 

ბისა მშეძიებლობაი, ხოლო შესატვუსობაი არს რიცხუთა მსგავსებაი 

და მისსა მიმართვე შემოკრებაა, ვითარ რაჟამს ვიტყუთ, ვითარმედ 

რომელი სიტყუაი აქუს რვასა ოთხისა მომართ, იგივე ოთხსაცა 

ორისა მიმართ. რამეთუ ორწილობისაი აქუს და წინა-უკუმო. ესევე 
უკუე მოიღებვის სიდიდეთაცა ზედა, რამეთუ რაი სიტყუაი აქუს რვა- 

წყრთეულსა სიდიჯდესა ოთხ-წყრთეულისა მომართ, იგივე აქუსოკოთხ- #241ხ 

წყრთეულსა ორ-წყოთეულისა მომართ. ხოლო ამისი წამებაი, ვითარ– 

მედ საღმრთონი რაიმე ძალნი არიან რიცხუნი, და ვითარმედ ღმერთი 

მათ მიერ იმართებისი და თქუმაი, ეითარმედ ქმნულნი რიცხუთაებრ 

იქმნებიან, ესენი ვითარცა ამაონი მოიძაგნა, რაითა ამათ მეერ ორ- 

კერძოეე სწორებით სადმე ვინმე აქოს დიდი ბასილი აღრჩეულ–- 

თაგანცა, რამეთუ უკეთესნი შემოიკრიბნა, და დატევებულთაგანცა, 

რამეთუ უდარესნი დაუტევნა, ხოლო კორცთა უძლურებამან პირვე- 

ლით ჰასაკითვე ვიდრე სიბერედმდე მის თანა აღზრდილმან და-ღუძ–- 

ლისა ბოროტ-მდებარეობამან და ამათ ზედა მოქენეობამან სენთ 

მოურნეობისამან საჭირო მისსა ყვეს მკურნალობაი. რომელიცა მკურ– 

ნალობისა სიტყვერობით ვიდრემე მოიპოვა ფილოსოფოსობამან, ხო- 

ლო სა საქმიერობით ტკივილთ მოყუარებამან რამეთუ უძლურება9ი 
C- 1, წინააღმდგომნი 0. - განერწყუა 0.-1-2 განნერწყუა--ქცეულებისაი 

C-მჰ- არჰიაზკა გვკაჯნ« ხელით დამბტებული, – 2 ექმნებიან L.– 8 ღმერთსა მიავდვნა) 

აღუმთუვსაანდუნა L (ღშეროსა თგსხა მ«ანდენა!).--–10 სიდიდესა #8.–-14 და<#0C LILVI. 

–-16 განნაგეენა L, განგეენა Lს.--20-21 მომარო–-ორისა< L.-26 ქმნილნი CV, 

ქმნილი Cს.--27 რაითა) რ“ლთა #8C60ნII.-33 მეურნეობისაგან L.-35 უძლურე- 
ბამან # ცხ, 

იოანე პეტრიწი, II 15
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კორცთაილ და სენთ მოურნეობაი არა მცირედ საქებელობად ფილო–- 

სოფოსობისა მიმართ საგონებელ არს პლატონისდა, და ამისთვს 

უკუე მიმღებელმან თავისა თგსისა სენთ მოურნეობად ანაგებად მო- 

ვიდა მკურნალობითისა კელოვნებისა. არა მაშინ სახილველისა სენი– 

წ სა და კელთა | შინა ქონებულისა და უნდოისა გამოძიებასა ჰყოფდა C 382 

მდაბიურთა და უსიტყუთა მკურნალთაებრ; არამედ მოძღურებუ;ლ- #2422 

თაებრ ჰყოფდა და ფილოსოფოსურად, ესე იგი არს ვითარ იგი რა- 

ოდენსა რას მკურნალობაი ფილოსოფოსობს ბუნებათა და შეზავება– 

თათგვს, და სნეულებათა დასაბამთათვს, რაითა აქუნდეს სიტყუასა და 

10 მიზეხსა გამოცხადღებად თითოეულსა სენისასა მფილოსოფოსებელთა. 

გარნა რანი არღა რავდენნი ესე წარმომითქუმან ჩუეულებათა და ქე- 

ბულებათა მიმართ ამის მამრისათა. რამეთუ ამას თანა (ჯუდ და 

ამაო სადმე იქმნენ მინიოსი იგი და რადამანთევ, რომელთა იტ– 

ყუან ელენნი, ვითარმედ ძენი იყვნეს დიოისნი, და თითოეულმან 

1ნ მამისა თუსისაგან პატივი მიიღო: მინოს ვიდრემე განმკაცრებული 

სჯულის-მდებელობაი, რომელნი ესე ღირს ყვნეს პლატონიეთ 

სამოთხეთა ასფოდელოანთა, ესე იგი არს სამოთხეთა, რომელ– 

თა შინა მრავლად არს ასფოდელოები, რომელ არს ყოვლად 

სარგებლიან შუენიერები ნერგები, ასფოდელოდ სახელდებული. 

XI ხოლო. ღირს ყვნეს იგინი ეელთაცა ილუსიოსთა, ესე იგი არს 

ქუეყანასა რასმე საშუებსა უხრწნელსა, რამეთუ ი ლგსიო უჯაჭ|ოდ 

და განკსნილ თავისუფლად ითარგმანების. ხოლო ესრეთ ამათ სახელ– 

სდვეს ჩუენისა სამოთხისაგან გამო სწავლულთა მპარველობითგან 

მოსეანთა წიგნთაგან, დაღათუ სახელითა სამოთხისალთა განსხუა- 

298 ამავდეს, რაჟამს უწოდოს მას ველად | ილუსიოსად და სამოთხედ #242ხ 

ასფოდელოსად. 

იგავნი სოლომონისნი, ძისა დავითისნი, რომელი მეფობდა 
ისრა8ზლსა ზედა. 

სამ არიან უზესთბრძნესისა სოლომონის მოფარდულობანი; თა– 

30 ნად «იგავი», და «ეკლესიასტე», და «ქებაი ქებათალ». არამედ «ი გ ა– 

ვი» უკუე წურთაი არს ქცევათაი, და ვნებათაგან აღმართებაი, და 

სა ქმართა წინდადებანი კშირნი. ხოლო «ეკლესიასტე», ბუნე- 

ბით-მეტყუელებისა შემხები, გამოაცხადებს აწინდელისა ცხორებისა 
ამაოებასა. ხოლო «ქებაი ქებათაია გუარსა აჩუენეს სულთა 

მა სისრულისასა სახისა მიერ სიძისა და სძლისასა ღმრთისა და სიტ- 

ყუსა მიმართ სულისასა წარმომაჩინებელი საკუთრებასა. 
ლ 2 პლატონისადა L.--5 გამოძიებისა C.-I1 წარმომითქტამნ LჩII.--13 იქ- 
ნენნ #8, იქნნენ L, იქმნენნ II.--მინკოსი L.--14 იყვნენ #ჩ8.--15 მინჟოს L.--16 
პლატონეთ L.–-198 რომელ არსო CსII.-–19 ნერგები<ტ#8.-–21 საშტსბელსა L.-–- 

უჯჭოდ #80, უჯაჭვოდ IL.--22 განაგსნილ II.--23 მპარველობით L.-–29 უზესთაეს 
ბრძნისა L.--მოფარდულებანი X, 

C 383.
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სახელი ესე იგავთა, რომელ არს პარუგმიე, უსაეროესთა ზედა 

გარეშეთა მიერ დაწესებულ არს სიტყუათა და გზათა ზედა ზრახულ- 

თა, ვითარ უმრავლჯერეს, რამეთუ გმოს „გზალო+", ვინაიცა პა რ- 

გმად განასაზღვრებენ სიტყუასა საგზესა და მწყილსა კუმევითა მრა– 

ხზ ვალთაითა და მცირედთაგან უმრავლესთა მიმართ მსგავსადვე გარ- 

დაღებად შესაძლებელსა, აწ უკუე პა რგმაი ითქუმის ძუელისაგან 
ჩუეულებისა. რამეთუ ძუელ სადმე ჯერეთ უნიშნო ყოფასა გზათასა 

დააშრობდა რაი მოგზაურთა არცოდნაი, თუ რაოდენი წარუევლიეს 

გზისაი და რაი აკლს, ჰრომთა მიერ მილებად | წოდებულთა აწ, ხო- 

10 ლო მაშინ ნიშნად (ნიშნებად) წოდებულთა ადგილთა ძუელთა რათმე 

გზისათა დასხმიდეს და ამათ ზედა წარსწერდეს საძიებელთა რათ- 

მე, და ამას ამათთუს ჰყოფდეს, თანად რაითა უწყოდის მოგზაურმან 

რაოდენობაი. გხისაი. და წარმკითხველსა ზედ წანაწერისასა. 

2 'დაწესებულთ ჩ.–4 განსაზღვრებენ LC.--და მწყილსა) დამწყებელისა L 

<–5 მ?სგავსადვე II.–- 6 ძუელისაგან) ძელისაგან წ.-7 ჯერეთ<Lნ.-უნიზნო L 

უშნო #სC0ILIL.-9 მილებად) მაღღებად #ს, ნამილებად LI.--10 ძუხლთა ად 

გილთა 0LLILI.
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