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ღირებულება გაცილებით უფრო ნორჩია, ვიდრე ჩვენ აქამდე 
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ძვრებისა, რომელიც ევროპელი ადამიანის აზროვნებამ XVIII 

საუკუნეში განიცადა. ამ ძვრათა შედეგები თანამედროვე 
ცხოვრების ყველა სფეროს განსაზღვრავს. 

აისაია ბერლინი



ფინათქმა 

წინამდებარე გამოცემა ევროპულ ძიებათა სერიის მეორე კრებუ- 

ლია, პირველი კრებული – ქართული საზოგადოება და ევროპული 
ღირებულებები – 2007 წელს გამოქვეყნდა. ეს კრებული მომზად- 
და კონსულტაციისა და ტრენენგის ცენტრისა (CIC) და ევრო- 

პულ ძიებათა ინსტიტუტის (Lს-”იდლივი 5(სძ!ივ I105(I(VI(C) თანამ–- 
შრომლობით. 

ევროპულ ძიებათა ინსტიტუტი 2007 წლის ბოლოს დაფუძნდა. 

მისი მიზანია ევროპულ ლღირებულებათა და იდეათა გავრცელების 

ხელშეწყობა სამოქალაქო საზოგადოებაში, მას მედიასა და აკადემიურ 

სივრცეში. ინსტიტუტი ოთხ მიმართულებას აერთიანებს – კულტუ- 

რულ ღირებულებათა კვლევებს; აკადემიურ სფეროში ევროპულ ძიე- 
ბათა კურსების დანერგვას; მას მედიაში ევროპულ ღირებულებათა 

გავრცელებასა და საგამომცემლო საქმიანობას. 

წინამდებარე კრებული – ევროპული იდეების ისტორია და ქართუ– 
ლი კულტურა – ხუთ ევროპულ იდეას ეძღვნება – ევროპის, ფილო– 
სოფიის, ლიტერატურის, საზოგადოებისა და (პოსტ)მოდერნის იდე- 

ებს. ქართველ ავტორებთან ერთად იბეჭდება ცნობილ ევროპელ ინტე– 

ლექტუალთა – რემი ბრაგის, პიერ ადოსა და ნიკლას ლუმანის – 

ნაშრომების თარგმანები. 

ჩვენი სერიის პირველმა კრებულმა ინტელექტუალურ წრეებსა და 
სამოქალაქო საზოგადოებაში საკმაო გამოხმაურება გამოიწვია. დიდ 

მადლობას ვუხდით მათ, ვინც არ დაიშურა თბილი სიტყვები და 

საგულისხმო რჩევები. ამ კრებულზე მუშაობისას ჩვენ შევეცადეთ, 

შეძლებისდაგვარად, გაგვეთვალისწინებინა ყველა საინტერესო შენიშ- 

ვნა თუ მოსაზრება. 

დიდ მადლობას ვუხდით ჩვენს ავტორებს სტატიების მოწოდები- 

სათვის. 

დაინტერესებულ მკითხველს საშუალება აქვს, კრებულში გამოცე- 
მულ სტატიებს გაეცნოს შემდეგ ვებ-საიტებზე: VVVVVV.CLC.0L9.806, 

VVVV/VV.65L01წ.96. 

ევროპულ ძიებათა ინსტიტუტის საბჭო



  

ევროპის იდეა



რემი ბრაგი! 

ევროპა – რომაული გზა 

რომაული მოდელი 

საკუთრივ ევროპულის ძიება ჩვეულებრივ საქმედ იქცა. ევროპა მხო- 

ლოდ ევროპისათვის სახასიათომ ყველა სხვაგვარისაგან უნდა გამიჯ- 
ნოს, ყველაფერი, რაც მას შეადგენს, უნდა გააერთიანოს და, ამასთან, 
უნდა ჩამოაცილოს ის უცხო, გარეშე, რაც თავდაპირველ ფორმულაში 
არ შედიოდა. მაშინ „საკუთრივ ევროპული” ევროპის ერთიანობის გა- 
მომხატველი იქნება, ხოლო საზოგადო თანხმობა „საკუთრივ ევროპუ- 
ლის” შესახებ – ევროპული ერთიანობის საფუძვლად იქცევა. თუმცა 
ევროპის ოდენ „საკუთრივ ევროპულის” ჭრილში დანახვას პარადოქ- 
სთან მივყავართ. 

ორმაგი საკუთრივი 

მართლაც, როცა საკითხი კულტურული ერთიანობის განმაპირობე- 
ბელ საკუთრივ ევროპულს ეხება იმ ერთგვარი ირონიის შემცველი ფაქ- 
ტის კონსტატაციამდე მიდიან, რომ კითხვას ერთიანობის შესახებ ორი 
პასუხი აქვს. ევროპის ერთიანობას ერთი კი არა, – ორი საწყისი განსა– 
ზღვრავს; ევროპული კულტურა ორი, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებე– 
ლი საწყისიდან გამომდინარეობს. ერთი მხრივ, ესაა – ებრაული, ხოლო 
შემდეგ – ქრისტიანული ტრადიცია, ხოლო, მეორე მხრივ – ანტიკური 
წარმართობის ტრადიცია. საკუთარი სახელები – ათენი და იერუსალი– 
მი – ამ ორი მიმართულების სიმბოლოს წარმოადგენს. მოცემული ოპო- 
ზიცია წმ. ჰავლესგან მომდინარე იუდეველისა და ელინის დაპირისპი– 
რებას ეყრდნობა. ამის შემდეგ ბერძნულ ფილოსოფიასთან პოლემიკა- 
ში ჩართული ტერტულიანე ამ ოპოზიციის საკუთარ ფორმულირებას 
იძლევა. ხოლო საერო სახემდე დაყვანილ სისტემურ ფორმასა და სხვა– 
დასხვა სახელს ის არცთუ ისე შორეულ წარსულში იღებს: „ელინურსა" 

1 რემი ბრაგი (L6იI! 8თფყისC, 1947) –– ფრანგი ფილოსოფოსი, პარიზი I-ისა (სორ– 
ბონა-პანთეონი) და ლუდვიგ-მაქსიმილიანის უნივერსიტეტის (მიუნხენი) პრო- 
ფესორი, კათოლიკური ჟურნალის „Cითოსი10"-ს ფრანგული გამოცემის რედ- 
კოლეგიის წევრი. წინამდებარე ტექსტი წარმოადგენს ერთი თავის თარგმანს 
რემი ბრაგის წიგნისა „ევროპა –– რომაული გზა“ (#ჩV”ჯ0ყი, Iთ V0IC #0IMM10II16, 
CოIაI0ი, ჩიუ§, 1992)



რემი ბრაგი   

და „ნაზარეთულს” ჰაინესთან, „ატიციზმსა” და „იუდაიზმს” ლუძატოს- 

თან, „ჰებრაიზმსა” და „ელინიზმს” მეთიუ არნოლდთან. დაბოლოს, ეს 
ოპოზიცია ორი მსოფლხედვის კონფლიქტის გაქანებას იძენს ლევ შეს- 
ტოვის იმ წიგნში, რომელსაც სათაურად ავტორმა სწორედ „ათენი და 
იერუსალიმი“ შეურჩია. 

თითოეული საწყისის სახასიათო არსის გამოყოფის მცდელობა ნაირ- 
გვარ შედეგს იძლევა: ათენისა და იერუსალიმის ოპოზიცია შეიძლება წარ- 
მოდგენილ იქნას, როგორც დაპირისპირება: სილამაზის რელიგიისა – 
მორჩილების რელიგიასთან, ესთეტიკისა – ეთიკასთან, გონისა – რწმე- 

ნასთან, ძიების თავისუფლებისა – ტრადიციასთან და ა. შ. ყველა შემ- 
თხვევაში განსხვავება პოლარულ დაპირისპირებაში გადადის – თითოე- 
ული საწყისის არსება მეორისას რადიკალურად უპირისპირდება. შედე- 
გად წარმოშობილი დაძაბულობა ევროპული კულტურის ერთიანობის 
მტკივნეულ წყვეტად აღიქმება. აქედან, მუდმივი ცდუნება: ერთ-ერთი 
ელემენტის კანონიერ წინაპრად მიჩნევა, ხოლო მეორის,როგორც რაღაც 
შემთხვევითის, უკუგდება. მაგრამ ევროპა ორი საწყისით ცოცხლობს, 
მისი დინამიზმი სწორედ ამ დაძაბულობიდან მომდინარეობს. ნაყოფიე- 

რი და მაკონსტიტუირებელი კონფლიქტის ამ იდეას ლ. შტრაუსი სულ 
ახლახან იცავდა. 

მესამე ტერმინი: რომაული 

ყველა ამგვარი მცდელობა, უმეტეს შემთხვევაში, მესამე ტერმინს 
უგულებელყოფს. მაშინ როცა, როგორც მე წარმომიდგენია, ევროპის სა- 
კუთარ თავთან მიმართების გაგებისათვის აუცილებელი პარადიგმა სწო- 
რედ მას შეუძლია მოგვცეს. იგულისხმება მესამე, ბოლო ენა (ენა კი,რო- 

გორც ცნობილია, ენათმეცნიერებაზე მეტს ნიშნავს) იმ სამიდან,რომელ– 
თაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმის წყალობით მიენიჭა, რომ პი- 

ლატემ ჯვარს ამავე ჯვარზე ცმულის სახელი ამ ენებზე დააწერა – ლა- 
თინური ან, როგორც ევანგელისტი არქმევს, „რომაული" (იოანე, 19, 20). 

გამოვთქვამ შემდეგ თეზისს: ევროპა არც მხოლოდ ბერძნული და არც 

მხოლოდ იუდაურია. ის იმდენადვე რომაულიც არის. „ათენი და იერუსა- 

ლიმი”, რა თქმა უნდა, მაგრამ, მათ გარდა კიდევ – რომი. მე რომაული 

გავლენის ჩვენი კულტურის სხვა საწყისთა რიგში მხოლოდ რომ ჩართვას 

სულაც არ ვცდილობ. რომაულ ელემენტს არც სხვა ორის სინთეზად მი- 
ვიჩნევ. მტკიცება გაცილებით რადიკალურია: ჩვენ „ბერძნები” ან/და 

„ებრაელები” არც ვართ და ვერც ვიქნებით, რადგან უწინარეს ყოვლისა 

„რომაელები" ვართ. 

როგორც კი გთავაზობთ ჩავუფიქრდეთ, რა არის რომაული ევროპა- 

ში, იქვე ვაცნობიერებ, რომ დადებითი და უარყოფითი აფექტებით (ემო- 

ციებით) გაჯერებულ არეში შევდივარ. ეს აფექტები გათვალისწინებუ-
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ლი უნდა იქნეს წინასწარ, სანამ შევუდგებით იმის განსაზღვრას, თუ რა 

არის „რომაული, ანუ რაშია ევროპა რომაული. სხვაგვარად ეს ახალი 
ცნება ამ საკითხის შესახებ უკვე არსებულ სავალალოდ ცნობილ იდეათა 

ნისლში ჩაიკარგება. დადებითად და უარყოფითად დამუხტულ აფექტთა 
შერწყმა გაორებულ გრძნობებს ბადებს. 

ვის აქვს დიდი ავი ძუ მგლის შიში? 

უარყოფითი მხარე რომაელთა ხატისა თანამედროვე მგრძნობელო– 

ბისათვის მიმზიდველი,რა თქმა უნდა არ არის. აქ მრავალი მკაწრავი ეკა- 
ლია, თუმცა კი, უნდა აღინიშნოს, რომ „რომაულ-კათოლიკურად” წოდე- 

ბული კათოლიკური ეკლესიისადმი რელიგიური ოპოზიცია ან საპაპოს 
ცენტრალიზმისადმი პოლიტიკური დაპირისპირება ზოგადი დამოკიდე- 
ბულების მხოლოდ ცალკეული, კერძო გამოვლენაა. რომაელები ისტო- 
რიაში ცნობილნი მოკლე თმისა და მოკლე ტვინის მქონე ადამიანების, 

სოფლელი ან გაუთლელიხადსხის, ჯარისკაცთა ან, უარესი, ლოთთა ერის 
ეპითეტებითაც არიან. თუკი სადმე რომაულ პოლიტიკურ გენიას ჯერო- 
ვანი დაფასება ეძლევა,მხოლოდ იმიტომ,რომ იქვე ამ გენიას ბრალი იმპე– 

რიალისტური ცენტრალიზმის შობაშიც დადონ. 
აქედან – აგრერიგად უხერხულიწინაპრის მოცილების მრავალი მცდე- 

ლობა. ამ მხრივ თავი განსაკუთრებით საფრანგეთში გამოიდეს, აქ მე- 
ტად შესაქცევი კომედია გათამაშდა: გალებთან შეპირისპირებაში რომა- 
ელთა დაკნინება ხდებოდა იმ ქვეყანაში, რომლის ენაც ლათინურის პირ- 
დაპირ მემკვიდრედ ითვლება. მოცემული პიესა სხვადასხვა რეგისტრში 

XVI საუკუნიდან ერნესტ ლავისამდე და ასტერიქსის ალბომებამდე თა– 
მაშდებოდა. ამგვარი წარმოდგენის კონსტრუირების კულტურული კონ- 
ტექსტი ცნობილია: „ფრანგულ ნაციას” საერთო წინაპრებისა და საერ- 

თოიდეოლოგიის პოვნა სჭირდებოდა. მათთვის, ვინც XVI საუკუნეში კელ- 
ტებს ბერძენთა შთამომავლებად მიიჩნევდა, მნიშვნელოვანი იყო „რომა- 
ულად” სახელდებული ჰაბსბურგების იმპერიის პრეტენზიების მოგერი- 
ება.III რესპუბლიკის დამაარსებლებს კი უნდოდათნაციის საწყისები საფ- 
რანგეთისათვის სახელის მიმცემი ჰლოდვიგისა და ფრანკთა ტომის მოქ- 

ცევამდე ეპოვათ. ერის დაბადება ამგვარი მიდგომით მისსავე მოქცევას 
(ნათლობას) წყდებოდა. ამ მიზნით რომაელების წინააღმდეგ მებრძოლი 
„ეროვნული გმირის” ვენცინჰეტორიქსის შერჩევა კათოლიციზმის იმ ბუ- 

დის აშლას იწვევდა, რომელთან მიმართებაშიც რესპუბლიკას თავის დამ- 
კვიდრება სურდა. 

ასეთი უარყოფითი დამოკიდებულების გაწონასწორება იმ ღირებუ- 
ლებათა მაღალი შეფასებით ხდებოდა, რომელსაც, როგორც ეგონათ, 
რომი წარმოაჩენდა. საფრანგეთის რევოლუციის რიტორიკა რომაული 
კულტურიდან მოტანილი ციტატებითა და დამოწმებებით საზრდოობდა, 
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ხოლო იმ ეპოქის ხელოვნება რომაული არქიტექტურისა და ავეჯის სტი- 
ლის გამეორებისას მაიმუნური წაბაძვის დონემდეც კი დავიდა. ამ გზით 
იმედოვნებდნენ ბრუტუსის სამოქალაქო ღირსებისა და რეგულუსის პატ- 
რიოტიზმის შთაგონებით გადმოტანას. კონსულატმა, შემდგომ იმპერი–- 
ამ (თავისთავად მეტყველი სახელწოდებანია!) არმიაში მრავალი რომაუ- 
ლი სიმბოლო შეიტანა („ლეგიონი”, „არწივები" და ა. შ.), რომაული სამარ- 
თალი კი „ნაპოლეონის კოდექსში” შევიდა. პირველ ადგილზე აქ წესრი- 
გი, პატრიარქალური ოჯახი და მამული იდგა. საუკუნის შემდეგ იტალი- 
ური ფაშიზმი ვაჟკაცობისა და დაპყრობის „რომაულობას” განადიდებს. 
შესაძლებელია რომაელთა იმიჯი უფრო მეტად იმით დაზარალდა, რაც 
ჩადებული იყო ამგვარ ძალისხმევათა უკან. ამიტომაც ანდრე სუარესმა, 
სრულიად მართებულად, მითი „რომაულობისა” (0თმიI(0) მახვილის 

უბრალო გადანაცვლებით მიღებული სახელით – „რომანურობით” 
(”იიმი1(6) მონიშნა. 

არაფერი გამოუგონიათ? 

ზემოთ აღნიშნული აფექტების გადალახვის შემთხვევაში, უფრო მშვი- 
დი გონითი ჭვრეტის სფეროშიც კი, იმავე დაუფასებლობას აღმოვაჩენთ. 
იქ, სადაც ელინსა და იუდეველს შორის პარალელს ავლებენ – იმისათვის 
რომ ისინი ერთმანეთს დაუპირისპირონ ან მათი შერწყმა მოახერხონ – 
რომაელის დაკნინების მცდელობა კვლავ აშკარად ჩანს. რომაელებს არა- 
ფერი გამოუგონიათ: „როგორია წყარო ზნეობის იმ სიმაღლისა, რომლი- 
თაც თანამედროვე სამყაროს ცივილიზებული ხალხი თავს იწონებს? ის 
მათი შექმნილი არ არის. ისინი ბედნიერი მემკვიდრენი არიან იმ შემო- 
სავლისა, რომელიც ანტიკური სიმდიდრის სპეკულირებით აქვთ მიღე- 
ბული. მხოლოდ ორი შემოქმედი ხალხი არსებობს, კეთილშობილი მორა- 
ლის ავტორები ისინი არიან, ადამიანი მათ აღამაღლეს და მას პირველ- 
ყოფილი ბარბაროსობიდან, ველურობიდან გამოსვლის საშუალება მის- 
ცეს: ელინი ხალხი და ისრაელის ხალხი. მესამე აქ არ არსებობს. ლათი- 
ნებს, გარდა პოლიციური სახელმწიფოს მკაცრი წესრიგისა და ომის გან- 
ვითარებული ხელოვნებისა, არც არაფერი შეუქმნიათ და არც გადაუცი- 

ათ. ამას გარდა,მწერთა ფუნქციის შესრულება რომმა მხოლოდ მიხრწნილ 
ასაკში შეძლო: უკვე არსებული ფსინი (ყვავილის მტვერი) იმ ნოყიერ ნია- 
დაგზე გადაიტანა, რომელიც მიღებისათვის მზად იყო. მაგრამ შემოქმედ- 
ნი და დამაარსებელნი უმაღლესი ცივილიზაციისა ბერძნები და ებრაე- 

ლები, მხოლოდ და მხოლოდ ისინი იყგნენ!”2 
აღსანიშნავია, რომ რომაულის ჰიპოსტაზირება და მისთვის მთავრუ- 

ლი ასოთი დაწერის პატივის მინიჭება იშვიათად ხდებოდა. ფილოსოფო- 
სები რომაულ გამოცდილებას იშვიათად გაიაზრებდნენ. მაშინაც კი, 

2 C.8CMV II. 605CიICჩ!C ძი, Iსძცპი. 160710. 1874. I. I. V. XX. 
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როცა ასეთი რამ ხდებოდა, შედეგად – როგორც, მაგალითად, ჰაიდეგერ- 
თან – უარყოფითი შეფასება მიიღებოდა. საინტერესოა, როგორ ახდენს 
სიმონ ვეილი რომისა და ისრაელის შედარებას იმისათვის, რომ ორივე, 
როგორც „დიდი მხეცის” განსახიერება, ერთად განსაჯოს. გამონაკლი- 
სის სახით, ამასთან, ბრწყინვალე გამონაკლისის, მხოლოდ ჰანა არენდტის 
სიტყვები შეიძლება იყოს მოტანილი. ვინკელმანის დროიდან მოყოლე- 
ბული კლასიკურ ანტიკურობაში ახლის აღმოჩენის სურვილი ხშირად რო- 

მაულზე გადაბიჯებით უშუალოდ ბერძნულ პირველწყაროთა მიახლების 
სწრაფვად წარმოდგებოდა. და ეს გასაგები იქნებოდა, რომაელები რომ 

მართლაც ისეთი არასაინტერესონი ყოფილიყვნენ,როგორ განსაზღვრე- 
ბასაც მათ აძლევდნენ. 

რომაელთა დაცვის მიზნით შეიძლებოდა ევროპულ ცივილიზაციაში 
მათი ღვაწლის გრძელი ჩამონათვლის შედგენა. მოსაწყენი და არაორი- 
გინალური საქმეა! მეტადრე იმიტომ, რომ ამ გზით რომაული კულტუ- 
რის, მისი განსაკუთრებულობის მოხელთება შეუძლებელია. საზოგადო 
აღიარებით, სამართალი კულტურის ის ერთადერთი დარგია, რომელიც 
რომაელთა მიერ არის გამოგონებული და გადმოცემული. ეს მნიშვნე- 

ლოვანი, საყოველთაოდ მიღებული და გასათვალისწინებელი ფაქტია. 
მაგრამ აქ კვლავ პარადოქსს ვაწყდებით: სამართალი მიმოცვლას არე- 
გულირებს, ხელს სიმდიდრის წრებრუნვას უწყობს, კვლავწარმოებისათ- 
ვის საჭირო დროის ორმხრივ გამონთავისუფლებას ახდენს და, ამრი- 
გად, ახალ, სასიკეთო ღირებულებათა შექმნაზეც ზემოქმედებს. ამის 
შემდეგ ვხედავთ, რომ რომაულის ეს ერთადერთი „შინაარსი” კულტუ- 
რის, როგორც უკვე მიღებულისა და შექმნილის გადამცემის მოდელს 

შეესაბამება. 
ასეა თუ ისე, რამდენიმე იურიდიული ცნება, რომელთა მიმართ რო- 

მაელები მამობრივ უფლებას ინარჩუნებენ, დინების ზემოთ განლაგე- 
ბულ ბერძნულ სიმდიდრესთან შედარებით რაღაცა წვრილმანისა და 
პრიმიტიულის იერს იღებს. დაბლა, ქვემო დინებაში კი, განვითარებუ- 

ლი ფორმებია, რომლებიც ამ საწყისებმა ევროპული ისტორიის განმავ- 

ლობაში მიიღეს. ასე რომ, რომაული შინაარსის მოხელთების მცდელო- 

ბა იმით მთავრდება, რომ მასში ან გადაგვარებულ ბერძნულს, ან შუა 
საუკუნეებისა და თანამედროვეობის რუდიმენტულ ჩანასახს ხედავენ. 
ასეთი ხედვის კუთხით რომაელი ისე გამოიყურება, თითქოს მან ხსენე- 

ბული პარადოქსის ამოხსნა შეძლო: ის დეკადენტიცა და ველურიც 
ერთდროულად არის. 

გასვლის ხალხი 

ის, რასაც ყველაზე მკაცრი მსაჯულები რომს უწყალობებენ, მხოლოდ 
ელინიზმის სიკეთეთა განვრცობასა და მათ დღევანდლამდე მოღწეულ 
ტრანსლაციამდე დადის. მაგრამ ყველაფერი მაშინვე იცვლება, როგორც



რემი ბრაგი   

კი რომაული გამოცდილების მხოლოდ გადაცემის აქტად აღქმას უარ- 
ვყოფთ. თავად რომის წილად ცოტა რამ რჩება. რაღაცა უცხო შინაარსის 

გადაცემის სტრუქტურა – აი,ჭეშმარიტი არსი. რომაელები დაკავებული 
მხოლოდ ტრანსლირებით იყვნენ, მაგრამ ეს თავისთავად მნიშვნელოვა- 
ნი რამეა. მათ ორ შემოქმედ ხალსთან, ბერძნებსა და ებრაელებთან, შე- 
დარებით მნიშვნელოვანი სიახლე არ მოუტანიათ. მაგრამ მათ თვით ეს 
ახალი მოიტანეს. რომაელებმა სიახლის სახით ის მოგვცეს, რაც თავად 
მათთვის ძველი იყო. 

შემოტანის ან ჩართვის ამგვარი ხერხი რაღაც შემთხვევითი რამ ან 
ისტორიის თავნება ხდომის შედეგი არ ყოფილა. ჩემთვის რომაული გა- 
მოცდილების თავისთავადი არსება სწორედ ეს არის. ბერძნული და ებრა- 
ული მემკვიდრეობის გავრცელების პროცესს რომში განსაკუთრებით 

ხელშემწყობი ნიადაგი დახვდა. ვცადოთ და ეს გამოცდილება აღვწეროთ. 
მე ამას ობიექტურობაზე პრეტენზიის გარეშე და უფრო პირიქითაც კი 
გავაკეთებ – გამოვარჩევ იმ ცალკეულ ნაკვთებს, რომლებიც ჩემს მიზანს 
ეთანადება. 

რომაული გამოცდილება უპირველესად სივრცული გამოცდილებაა. 
სამყარო აქ დანახულია იმ სუბიექტის ხედვით, რომელიც წინ სვლისას 
უკან დატოვებულს ივიწყებს. ხედვის ასეთი წესი ასახვას სინამდვილის 
დამანაწევრებელ (გამწილავ) ენაშიც პოულობს. ასე, მაგალითად, ერთი 
და იგივე სიტყვა (2I(0)§5) „მაღალსაც" ნიშნავს და „ღრმასაც”: ენა დის- 
ტანციას მხოლოდ მეტყველების სუბიექტის მიმართ ინარჩუნებს და ობი- 
ექტურად ორიენტირებული სივრცის ობიექტურ სიტუაციას არაფრად 
აგდებს. იმას, რასაც ჩვენ გზაჯვარედინს ვუწოდებთ (ოთხი მიმართუ- 
ლება), ლათინურში VIVIსთ-ად წარმოგვიდგება (სამი მიმართულება). თუ 
ჩვენ, თითქოს სივრცეში გამოკიდებულნი, ოთხივე გზას ზემოდან ვხე- 
დავთ, რომაელი – მხოლოდ სამს, იმ გზას, რომლითაც მოვიდა ვერ 

ამჩნევს. იგივე სახე ხედვისა თავს ხელოვნებაშიც იჩენს: თუკი ბერძნუ– 

ლი არქიტექტურული წყობა ტაძრის გარშემო შემოვლის შესაძლებლო– 
ბას ,„ულისხმობს, რომაული ტაძარი ყრუ კედელზე მიყუდებული კარის 

შთა+ეჭდილებას ტოვებს. ბერძნული ქანდაკების მოხილვა ყველა მხრი- 

დან 1ეიძლება და ამიტომაც ის თითქოს განისვენებს, რომაული ქანდა- 
კებაკი მოძრაობს. 

დიოით რეგისტრში რომაული გამოცდილება იმავე სვლას, საწყისი- 

დან თშ»ვე მოწყვეტას გადმოგვცემს. ჰეგელი ამას კარგად ხედავდა, თუმ- 
ცაღა ი ნაკლად თვლიდა: „რომი თავიდანვე რაღაც ხელოვნური, ნაძა- 

ლადცი იყო, ის არანაირი პირველსაწყისი არ ყოფილა” (6LV89, C601მC- 

M165, #6V/21(58ი06§, 0ICჩC§ VI§5იIVი91ICჩ6§5).3 ასეთი მიმართება მიღებული 

თვი) რომაელების მიერაც იყო. თუ ბერძნები საკუთარ ღირსებად მი– 

3 -06) ჩიIიაილიIი ძლ, C65Cჩ1CML6. 5VV. 1. 11. 5. 366.



  ექროპის იდეა 

იჩნევდნენ იმას, რომ დავალებული არავისგან იყვნენ, რომაელები პი– 
რიქით, ყველაფერს, რაც სხვისგან მიიღეს, ხალისით აღიარებდნენ. ბერ- 

ძნები ავტოქთონურობის საკუთარ მოთხოვნას გაშმაგებით იცავდნენ, 
რომაელები თავიანთ საწყისს არა ავტოქთონურობაში, არამედ რაღაც 
გარკვეული პირველადი არსის სხვა ნიადაგზე გადატანის მოვალეობა- 
ში ხედავდნენ. 

საწყისის აღმნიშვნელი ორი სსაკვანძო სიტყვის შედარება პირველწყა- 
როების მიმართ ბერძნული და რომაული დამოკიდებულების დაპირის- 
პირებას ნათლად გამოავლენს. მიუხედავად იმისა, რომ ორივე სიტყვა 
თითქოს ერთი ძირიდან – მცენარეთა ზრდის – ხატიდან ამოდის, მათი 

სრულფასოვანი თარგმნა ძნელია, მაგრამ სიტყვათა შორის საზრისულ 
განსხვავებას სწორედ ეს გარემოება წარმოაჩენს. იმას, რასაც ბერძნუ- 
ლი ენა ჩხV9515-ს (0სა/6Iი-დან) არქმევს, ლათინურში იმავეს 3VCL0IILმ5 (მს86C- 
ი6-დან) შეესაბამება. ბერძნული ჩჩV515 (ბუნება) მყოფს, მუდმივ მოძრაო- 

ბაში მყოფობას გამოხატავს, ის განშლას პირველსაწყისიდან იწყებს და 
უცვლელ არსებობაში თავსდება (ძირი 9LV იგივეა, რაც ლათინური ჩI და 
ინგლისური L0 ხმ). რომაული მსიLიIIL25 (ავტორიტეტი) პირიქით, იმ ავტო- 

რობას ან ინიციატივას მიგვანიშნებს, რომელიც ძველებთან ფარდობი- 

სას წარმოქმნილ ნაპრალს მოიცავს და ამის გამო, ყოველი ქმედების გა- 
რანტირებასა და რატიფიცირებას სხვასთან, სხვაგვართან მიმართების 
ფონზე ახდენს. 

მითი რომულუსზე, იმის დამაარსებელზე, რაც ადრე არ არსებობდა, 

საწყისთან, როგორც დაფუძნების აქტთან, რომაელთა დამოკიდებულე- 
ბის უშუალო გამოქლენაა. ეს მომენტი არც ვერგილიუსის გენიას გა- 
მოჰპარვია – ტროას ლეგენდის ექსპლუატირების ხარჯზე ვერგილიუს- 
მა „ენეიდა”, უაღრესად რომაული მითი შექმნა. ენეოსი (აინეიასი), მა–- 

მასთან და შინაურ ღვთაებებთან ერთად ბერძნების მიერ განადგურე- 
ბულ ტროას ტოვებს და ლათინთა მიწაზე გადადის. იყო რომაელი ნიშ- 

ნავს – ახალ ნიადაგზე ძველი, როგორც ახალი, როგორც განახლებადი, 
ისე განიცადო. ამგვარი გადატანა ძველისაგან ახალი განვითარების 

პრინციპს ქმნის. საწყისი, როგორც განახლება, წმინდა რომაული გა- 

მოცდილებაა. 
ეს გამოცდილება ამოწურული არც რომისა და არც ისტორიის მიერ 

არის. ჩვენ შეგვიძლია მას ევროპელთა, და არა მხოლოდ ფრანგთა, ტრო- 
აული წარმოშობის შესახებ რომაული ლეგენდის შუასაუკუნეობრივი და 

რენესანსული გაგრძელება დავუკავშიროთ. აქედანვე მოდის ამ თემის რე- 
ნესანსული ვერსიაც, რომელიც, ამასთან, სულაც არ არის მხოლოდ ევრო- 

პული. ეს თემაა VC89518(00 §-სძ1ილI4 – საბერძნეთიდან მეცნიერება რომ- 

4 ლათ. სწავლებათა გადაცემა. 
5 ლათ. სამყაროს (საუკუნის) ახალი წესრიგი. 
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ში გადადის, იქიდან – ფლორენციასა და პარიზში, დაბოლოს, ეს ამერი- 
კული გამოცდილებაა, რომელიც „რომაული” იმ გაგებით არის, რომ ის 
ი0VV§ 0(ძ0 §86CსI0ისთ-ის5 გადატანისა და დანერგვის სურვილს ეფუძნე- 
ბა. ასეთი ინტენცია (მისწრაფება) კი შეერთებული შტატების ღრმა ევრო– 
პული ლეგიტიმურობის მაჩვენებელია. 

რომის მიზანდასასულოპა 

ჩემს ამოცანებში ისტორიის დაწერა არ შედის. ყველაზე ნაკლებად კი 
რომაული იმპერიალიზმის ისტორიული სინამდვილის დაცვას ვაპირებ, 
თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ის, რა თქმა უნდა, ისტორიაში ცნო- 
ბილთა შორის ყველაზე მხეცური და სასტიკი არ ყოფილა. თავს უფლე- 
ბას მივცემ ისტორიული მონაცემების საფუძველზე „რომის მიზანდასა- 
ხულობის” აბსტრაჰირება მოვახდინო და მიღებული შედეგი, ძალზე ზო- 
გადი ხედვით, შევადარო იმ მიზანმსწრაფ სუბიექტს,ვინც იცის, რომ ძვე- 
ლის განახლება მისი მოწოდებაა. წინაპართა ზნე–ჩვეულებისკენ (თ0§ 
ომ10:65) მიბრუნების ორატორთა რიტუალურ მოწოდებას თავიდან 
ამგვარად ვიცილებ. ფაქტობრივ ბირთვად რომაული კულტურის ელი- 
ნიზაციას მივიჩნევ. ამ პროცესმა პროგრესულად ზრდა იმ წუთიდან და- 
იწყო, როგორც კი რომი შეხებაში სამხრეთ იტალიის ბერძნულ ქალა- 
ქებთან მოვიდა („დიდი საბერძნეთი" და სიცილია) და შემდეგ, პუნიკუ- 
რი ომებიდან დაწყებული, აჩქარებულ რიტმში განაგრძო ზრდა. კულ- 
ტურულ დასესხებას მიზეზად (და ასევე შედეგად) რომაელების ბერ– 
ძნებთან მიმართებაში ჩამოყალიბებული არასრულფასოვნების შეგ- 
რძნება ედო. მნიშვნელოვანი აღარ არის ის, რომ ამგვარ არასრულფა- 
სოვნებას საფუძველი არ ჰქონდა – იმ დროის ბერძნები თავიანთ რომა- 
ელ თანამედროვეებზე არცთუ ისე მაღლა იდგნენ. მნიშვნელოვანია,რომ 
განსხვავება დონეთა შორის იგრძნობოდა და ვლინდებოდა, მაგალითად, 
ისეთ ნაწარმოებებში, როგორიც ჰორაციუსის ხშირად ციტირებული 
ლექსია: „პირქუშ ლაციუმში ხელოვნებათა შეტანით დატყვევებულმა სა- 
ბერძნეთმა უკმეხი დამპყრობი თავად დაატყვევა;ან ვერგილიუსის ცნო- 
ბილი განცხადება, რომელიც ანხისეს პირით ჯოჯოხეთში მამის სანა- 
ხავად ჩასულ ენეოსს ეცნობა. აქ რომაული პროგრამის მონახაზია მო- 
ცემული: სხვები – ამ შემთხვევაში, ბერძნები – უკეთესი მოქანდაკენი, 
ორატორები, ასტრონომები იქნებიან, რომი სამხედრო საქმესა და პო- 
ლიტიკას უნდა დასჯერდეს.6 

ასეთ პირობებში „რომაელად” ყოფნა ნიშნავს, თავს რაღაც „ელინიზ- 
მისა” და რაღაც „ბარბაროსობის” მსგავსთა შორის აღიქვამდე. „რომაე- 
ლად” ყოფნა,ეს არის: გქონდეს უკან კლასიციზმი, როგორც ობიექტი მი- 
ბაძვისა და წინ – ბარბაროსობა, რომელიც უნდა დაიმორჩილო.ეს არ არის 

6 იხ. ვერგილიუსი, ენეიდა. VI, 847-853, 
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  უვროპის იდეა 

მდგომარეობა ნეიტრალური შუამავლისა ან მიამიტი თარჯიმნისა, რომ- 
ლისთვისაც ის, რასაც გადასცემს, თავისთავად უცხოა. ეს უფრო ისეთი 

მდგომარეობაა, სადაც თავს ყოვლის გასათამაშებელ სცენად აღიქვამ, 
ან სადაც თავს ასათვისებელ კლასიციზმსა და შინაგან ბარბაროსობას 
შორის გაბმულ-გადებულ მდგომარეობაში ხედავ. ეს კი ნიშნავს – ბარბა- 
როსთან მიმართებაში თავის ბერძენად და,იმავდროულად, ბერძნულთან 
– ბარბაროსად აღქმას. თავის მხრივ, ასეთი მდგომარეობა იმის ცოდნა– 
საც გულისხმობს, რომ ის, რაც გადაგაქვს, შენგან არ ამოდის, ძლივს 
ფლობ მას და რომ ეს ფლობა არამყარი და დროებითია. 

არასრულფასოვნების ამდაგვარი კომპლექსი – მის დამალვას მრავალ- 
ნაირი ხერხით ცდილობდნენ – პირველ რიგში კულტურის უნივერსალურ 
საყრდენში, ენაში, ვლინდებოდა. ლათინურს განსაკუთრებული დაფასე- 
ბა არასოდეს ჰქონია. ანტიკურ პერიოდში რომაელები მეტ-ნაკლებად 
აცნობიერებდნენ, რომ ენა, რომელზეც მეტყველებენ, ბერძნულთან შე- 
დარებით მწირი და ღარიბია. შუა საუკუნეებში ლათინური,რა თქმა უნდა, 
განათლებულ ადამიანთა შორის საყოველთაო კომუნიკაციის საშუალე- 
ბის როლს ასრულებდა და ამიტომაც იგი სოციალური პრესტიჟითაც სარ- 
გებლობდა. მაგრამ ლათინური მეორეულის დამღას სამი მიზეზით ატა- 
რებდა: ა) ის მშობლიური არავისთვის იყო, ყველას მისი შესწავლა უხდე- 
ბოდა და ამიტომაც, მასთან მიმართებაში ყველა თანაბარი იყო; ბ) ის არც 
განსაკუთრებულად ქრისტიანული და არც განსაკუთრებულად რელი- 
გიური ენა იყო, არამედ ის პოლიტიკური წარმონაქმნის – არაქრისტია– 
ნულის, დიდი ხნის განმავლობაში მისი მტრული წინამორბედის – რო- 
მის იმპერიის ენას წარმოადგენდა; გ) ის საღვთო წერილის პირველადი 
ენა არ იყო, იგი ძველებრაული და ბერძნული ორიგინალებიდან შესრუ-– 
ლებული თარგმანის (VსI82L8-ს) ენა იყო. ახალ დროში ლათინური დიდი 
ხნის განმავლობაში ინარჩუნებდა სამეცნიერო ურთიერთობის ენის 
მნიშვნელობას, რასაც მხოლოდ პრაქტიკული მიზანშეწონილობა განა- 
პირობებდა7. ლათინურს განსაკუთრებული, მეტაფიზიკური რიგის ლირ- 
სებათა მომცველ, მაგალითად, აბსოლუტურ ენად არასოდეს მიიჩნევ- 
დნენ. ადამის ენად არა ლათინური, არამედ ყოველთვის ძველებრაული 
ითვლებოდა. 

დონეთა განსხვავება შემდგომაც შეიმჩნევა, მიუხედავად იმისა, რომ 
შესადარებელი მხარეები ამ დროისათვის შეიცვალა. თავიდან, ჯერ მცი- 
რე სალიტერატურო ჟანრების ათვისების შემდეგ, სალაპარაკო ენები 
დიდ ლიტერატურად გაიზარდნენ მაშინ, როდესაც ლათინურთან მიმარ– 
თებაში სრული ლეგიტიმურობა მოიპოვეს. რამდენიმე საუკუნის შემ- 

  

7 XVII საუკუნის შუა პერიოდში პასკალი ფრანგულად დაწყებულ მათემატიკურ 

დამტკიცებას წყვეტს სიტყვებით: „მე ამას ლათინურად გეტყვით, რამეთუ 
ფრანგული არანაირად არ ვარგა” (წერილი ფერმას, 29.07.1654). 
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დეგ, ახალი დროის ევროპის ენათა სივრცეში ჯერ ფრანგულთან მიმარ- 

თებაში გერმანულის, შემდგომ გერმანულთან მიმართებაში სლავური 

ენების და ა. შ. უფლებათა დასაბუთების საჭიროება დადგა. და თუ ამ 
ენებმა თავისას მიაღწიეს, მხოლოდ იმიტომ, რომ ენა, რომელთან მი- 
მართებაშიც დგინდებოდნენ და უპირველესად, ლათინური, კულტურის 
უპირატეს ენას თავად არ წარმოადგენდა: ისინი ყველა გარდაუვალი 
წარსული დიდების ენის, ბერძნულის, ერთგვარი ჩამნაცვლებლები 
იყვნენ. ევროპის მჩქეფარე ლინგვისტური მრავალფეროვნება საწყის 
ენათა პირველადი სიმრავლისგან არის დავალებული. იქ, სადაც, რო- 
გორც ბიზანტიურ სამყაროში, ბერძნულის შენარჩუნება ხდებოდა, სა- 
ლაპარაკო ენები – ხალხური ბერძნულიც კი – ლიტერატურული ენის 
ღირსებას დიდი დაგვიანებით იღებდნენ. პარადოქსულ ვითარებათა 
გამო ხალხურმა ბერძნულმა დამწერლობითი ფორმა სლავურთან შედა- 
რებით გვიან მიიღო, არადა, ამ ენებზე მოლაპარაკე ხალხი ქრისტიანო-– 
ბას ბერძნებზე გაცილებით გვიან ეზიარა. 

ელინიჭზმსა და ბარბაროსობას შორის 

რასაც მე რომაულ მიზანდასახულობას ვარქმევ, თუ ისტორიას გადავ- 
ხედავთ, აღმოჩნდება, რომ დამახასიათებელი მხოლოდ რომაელებისათ- 

ვის არ ყოფილა. ის ბერძნებისათვისაც ჩვეული იყო. ეს უკანასკნელნი, 
განსაკუთრებით მათ შორის ყველაზე დიდნი, თავს ყოფილ ბარბაროსე– 
ბად მიიჩნევდნენ. განსხვავება ბერძენსა და ბარბაროსს შორის ბუნებ- 
რივი კი არა, ქრონოლოგიურია: „ძველად ბერძნები ახლანდელი ბარბა- 

როსების მსგავსად ცხოვრობდნენ”ზ. ბერძენი ერთგვარი მემკვიდრეა, 
რომელმაც ყველაფერი, მათ შორის, ღვთაებანიც სხვისგან მიიღო. შე– 
საძლოა ბერძენთა მუდამ სიახლისაკენ სწრაფვასა და მათსავე ცხოვ- 
რების თავბრუდამხვევ რიტმს სწორედ არაორიგინალურობის (ამ სი- 

ტყვის ყველანაირი საზრისით) განცდა განაპირობებდა: „ცხოვრება სა– 

ბერძნეთში წარმოუდგენლად სწრაფად მიედინებოდა”? . მაგრამ ბერძნე- 

ბი ერთი მნიშვნელოვანი მომენტით განსხვავდებიან იმისგან, რასაც ზე- 
მოთ „რომაულობა” ვუწოდე – მათ საწყისებთან მიმართებაში არასრულ- 

ფასოვნების განცდა არ ჰქონიათ. ისინი ყველაფერ მიღებულს გარდაქ- 
მნიდნენ, უფრო მეტიც: „ბარბაროსებისგან რაც არ უნდა მიეღოთ,ბერ- 

ძენთა ხელში ის საბოლოოდ მაინც უმჯობესდებოდა". ევროპულ ისტო- 

რიას იგივე დინამიკა ასულდგმულებს. ის შეიძლება რომაული მიზან- 

დასახულობიდან იყოს დაწყებული – იმის გაცნობიერებიდან, რომ უკან 

8 თუკიდიდე, I, 6, 6. იხ. აგრეთვე, პლატონის „კრატილოსი" (397ც-დ M 412 დ) და 
არისტოტელეს „პოლიტიკა” (II, 8, 1268ბ). 

9 5CსაIIIიდ. IXMI1050იხIC ძლ MVIხ0108M. მე-16 ლექცია. 
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ამაღლებული „ელინიზმია”,წინ კი ისეთი ბარბაროსობაა, რომელიც უნ- 

და დაიმორჩილო, ვფიქრობ, რომ ევროპას სწორედ კლასიკის სიმაღლე- 
სა და ბარბაროსობის დაბლობს შორის არსებულ პოტენციალთა სხვა- 
ობა ამოძრავებდა. 

დიდ აღმოჩენებს მოყოლებული ევროპის კოლონიური ავანტიურა, მა- 
გალითად, აფრიკაში, ხშირად რომაული კოლონიზაციის განმეორებად 
აღიქმებოდა. მაღრიბის რომისა და საფრანგეთის მიერ კოლონიზაციებს 
შორის პარალელს მთელი ფრანგული ისტორიოგრაფია ავლებს, რაც, რა 
თქმა უნდა, უკანასკნელის გამართლებას ემსახურება. კოლონიზატორე- 
ბი თავს რომაელებთან აიგივებდნენ: „ჩვენ რომაელთა საქმეს კვლავ ხელს 

ვკიდებთ და მას ვაუმჯობესებთ". ეს პარალელი უფრო შორსაც მიდიოდა 
– ევროპის მიერ აფრიკის კოლონიზაციას ზოგჯერ რომის მიერ ევროპის 
დამორჩილებასაც ადარებდნენ. 

ალბათ კითხვის დასმა კიდევ უფრო ღრმა კავშირის არსებობის ვარა- 
უდის გამოც შეიძლება: ხომ არ წარმოადგენს ანტიკურ იმპერიალიზმთან 
ასეთი ნებაყოფლობითი იდენტიფიკაცია ამ უკანასკნელის მიმართ რე- 

ვანშის ფარული სურვილის გამოვლენას? ცივილიზაციის ისტორიის სკა- 
ლაზე კოლონიალიზმისა და აღორძინების ეპოქის ჰუმანიზმის დასაწყი- 
სი ერთმანეთს ემთხვევა – ეს ორი მოვლენა ერთიმეორესთან კომპენსა- 
ტორული თანაფარდობით ხომ არ არის დაკავშირებული? გარკვეული 
რისკის გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში ევროპის დაპყრობითი გზნების ფარულ ზამბარად წარ- 
მოდგებოდა კლასიკური ანტიკურობის მიმართ ჩამოყალიბებული არას- 
რულფასოვნების ის განცდა, რომელიც ჰუმანიზმმა სულ ცოტა ხნის წინ 
გამოაღვიძა. კლასიკურ განათლებასა და კოლონიალიზმს შორის ძალზე 
საეჭვო წონასწორობაა: იმპერიის რჩეულ კადრებს ბერძნულითა და ლა- 
თინურით გაჯერებული ლიცეისტები შეადგენდნენ. და პირიქით: ომის 
შემდგომი პერიოდის კლასიკური განათლების დომინირებადი როლის და- 

სასრული დეკოლონიზაციას ემთხვევა. 

კულტურის მეორეულობა 

„რომაული" პოზიცია შესაძლებლობას გვაძლევს ჩამოვაყალიბოთ ის, 
რაც, ჩემი აზრით, ევროპული ცივილიზაციის განსაკუთრებულობას შე- 

ადგენს. მხედველობაში მაქვს მისი კავშირი კულტურის მეორეულობას- 
თან. ყველა კულტურა მეორეულია. ეს მის ყველა მატარებელს ეტყობა: 
მაშინაც კი, როცა კულტურა ბავშვობაშია შეთვისებული და ამ შემთხვე- 
ვაში მას „ბუნებრიობის" ელფერი ეძლევა, ის ყოველთვის მონაღვაწია და 
არა თანდაყოლილი. კოლექტიურ დონეზე ნებისმიერი კულტურა წინა- 
მორბედის მემკვიდრედ წარმოდგება. ამ გაგებით, ყველა კულტურა ხი– 
ზანთა ქვეყანაა. მაგრამ ევროპის შემთხვევაში კულტურული მეორეულო- 
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ბა კიდევ ერთ განზომილებას იძენს. ევროპა იმით არის განსაკუთრებუ- 
ლი, რომ ის, ასე ვთქვათ, თავის თავში გადასახლდა. ამით მინდა ვთქვა, 
რომ კულტურის მეორეული ხასიათი მხოლოდ მოცემულობას არ წარმო- 
ადგენს, ის საკუთარი ნებით არჩეული არ ყოფილა. 

ჩვენ ევროპის დაბადებიდან დაწყებული ევროპული ცივილიზაციის 

ისტორია წარმოვადგინეთ ისე, თითქოს აღორძინებათა უწყვეტი რიგი 
გვქონოდეს. ამასთან, აღვნიშნეთ, რომ კულტურის საწყისებთან დაბრუ- 

ნების სწრაფვას ცივილიზაციის ერთიანად გამჭოლი კულტურული გა- 
მოცოცხლებისგან ან რელიგიური აღორძინებისგან განსხვავებული მი– 
ზანი აქვს. ამ შემთხვევაში საწყის პერიოდს, იმას, რაც ამ კულტურისათ- 
ვისაა დამახასიათებელი და მთელი სიწმინდით მის ფესვებში არსებობ– 
და, არ უბრუნდებიან. პირიქით, ეს ძალისხმევა მიემართება ევროპული 
კულტურის საზღვრებს მიღმა არსებული საწყისისაკენ, მოცემულ შემ- 
თხვევაში – ბერძნულ-რომაული ანტიკურობისაკენ. 

წარსულის მიმართ ამგვარი მეორეულობა, „აღორძინებათა” ამგვა– 
რი მომიზენა, როგორც ზემოთ ითქვა, მხოლოდ ევროპისათვისაა დამა- 
ხასიათებელი. ბიზანტიაში ამგვარი რამ არასოდეს ხდებოდა. ბიზანტი- 

ური სამყაროს კულტურის ისტორიაში, რა თქმა უნდა, უწყვეტი „ჰუმა- 

ნისტური" ტრადიციის მონიშვნა შეიძლება. იქ ევროპის ანალოგიურ 
მოვლენათა შესაბამისი „აღორძინებათა” რიგის მოძიებაც შესაძლებე– 
ლია: IX საუკუნეში, ფოტიუსის დროს, ანდა XIV საუკუნეში პალეოლო–- 

გებთან ფილოლოგიური და ლიტერატურული კვლევების განახლება; 
იოანე იტალოსისა და მიქაელ პსელოსის პრეტენზიები პლატონისა და 
არისტოტელეს მემკვიდრეობაზე XI საუკუნეში და გიორგიოს გემისტოს 

პლეთონის ოცნებანი ნეოწარმართობაზე XV საუკუნეში. მაგრამ გან- 

სხვავება ძალზე დიდია, რადგან ელინიზმი ბიზანტიელი ბერძნებისათ- 
ვის წარმოდგენილი საკუთარ წარსულად იყო. თეოდორ მეტოხიტს შე- 
ეძლო ემტკიცებინა: „ჩვენ რასითაცა და ენითაც ძველი ელინების თანა- 
მემამულენი ვართ”. ისინი იმას ისაკუთრებდნენ,რაც მათი გაგებით,ყო- 

ველთვის ეკუთვნოდათ. 
ისლამის მიწებზე იყო მცდელობანი აღმდგარიყო ის ცოდნა,რომელიც 

გარედან მოსულად აღიქმებოდა. ყურანის გარშემო შემოკრებილ, ეკზე- 

გეზის (გრამატიკა, პოეტიკა და ა. შ.) ხელშემწყობ, „ტრადიციულ მეცნი- 
ერებათა” საპირისპიროდ მათ „გარე მეცნიერებანი" დაერქვა. ამგვარი 
მცდელობანი „გარე მეცნიერებათა” წიგნების თარგმნის ეპოქებში აღი- 

ნიშნება. მაგალითად, ალ-ფარაბი ფილოსოფიური ცოდნის გადაცემის 
ისტორიას სქემის საშუალებით წარმოადგენს, სადაც შემდეგია ნავარა- 
უდევი: ცოდნა ქალდეველებიდან, ირანის ძველი მოსახლეებიდან არაბე– 
ბამდე ეგვიპტელთა, ბერძენთა და სირიელთა (ქრისტიანთა) გავლით 
აღწევს. ამას გარდა, ფილოსოფიური პროცესის შიდა წესების არსებო- 

ბას ალ-ფარაბი პოლიტიკური ხელოვნების გარე წესებთან აკავშირებს, 
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რაც, ჩანაფიქრით, ფილოსოფიური პრაქტიკის დაკარგვის ან დამახინჯე- 
ბის შემთხვევაში მის აღდგენას უნდა უზრუნველყოფდეს. ყველაფერი ეს 

გვაიძულებს ვიფიქროთ, რომ საკუთარ მოღვაწეობას ალ-ფარაბი დაცე- 

მული (ან დაკნინებული) ფილოსოფიის რესტავრაციისათვის მომზადე- 
ბად თვლიდა. იმავე ფილოსოფიის სფეროდან, ალბათ, ავეროესის ძალის– 
ხმევის მოხსენიებაც შეიძლებოდა – არისტოტელეს ნაშრომთა მუდმივი 
კომენტირებით ის ჭეშმარიტი არისტოტელეს აღდგენას ცდილობდა. იგი 

მიიჩნევდა, რომ ეს ნაწარმოებები ავიცენას ნეოპლატონურმა სულისკვე- 
თებამ დაამახინჯა. უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, არისტოტელეს ნააზ- 
რევის კიდევ უფრო ადრეულ რეცენზიას წარმოადგენს. ავეროესის ნა– 

წარმოებებმა მშობლიურ მიწებზე, ანდალუსიასა და მაროკოში, ზოგადად 
კი, სამხრეთ ხმელთაშუა ზღვისპირეთში გაგრძელება ვერ პოვეს. ყოველ 
შემთხვევაში, ჩვენ აქ იმ უზარმაზარი აღიარების მსგავსს ვერაფერს ვპო- 
ულობთ, რაც მან ჩრდილოეთში მიიღო – ჯერ ევროპული თემებისაგან 

და შემდგომ ქრისტიანებისგან. 
მაგრამ ამგვარ მცდელობათა ეპოქა საკმაოდ მოკლე იყო – ის მალე,XI 

საუკუნის სუნიტური ნორმალიზაციის შემდეგ დასრულდა,რის შედეგა- 
დაც სარბიელი მხოლოდ „ტრადიციულ მეცნიერებას” დარჩა. ახალი წყა– 
როების უარყოფისა და მათთან მიმართებაში ჩაკეტილობის გამო ინტე- 

ლექტუალური ცხოვრება გაჩანაგდა. და თუ მუსლიმანური სამყაროს 
კულტურული დაცემის მიზეზების შესახებ სხვა ზოგად ჰიპოთეზას ვერ 
წამოვაყენებთ, მაშინ შემდეგი დასკვნა ზემონათქვამიდან უშუალოდ გა- 
მომდინარეობს. მოცემული ჰიპოთეზის თანახმად, ისლამის კულტურუ- 
ლი სტაგნაცია (ის, რა თქმა უნდა, ადგილისა და დროის მიხედვით გან- 
სხვავებული ელფერით წარმოდგება) პარადოქსულად განპირობებული 

არა ასიმილაციის უარყოფით, არამედ, პირიქით, მისი სიჭარბით იყო. 

ისლამმა წინსვლა იმიტომ შეწყვიტა, რომ წყაროების შთანთქმისას მათ 
მიმართ დისტანციის შენარჩუნება ვერ შეძლო. ამასთან დაკავშირებით, 
თავს საკმაოდ უცნაური ხატოვანი შედარების უფლებას მივცემ: სახე– 
დარმა, რომელსაც, იმისათვის რომ იაროს, ცხვირწინ მიუწვდომელ სა- 

ტყუარას, სტაფილოს, უკიდებენ, ეს სატყუარა შეჭამა. ამგვარი ჰიპოთე– 
ზა, სხვაგან თუ არა, მეცნიერების ისტორიის სივრცეში მაინც იყო წამო- 

ყენებული. ევროპული კულტურა მთლიანობაში ცდილობს დაუბრუნდეს 
ისეთ წარსულს, რომელიც ევროპული არასოდეს ყოფილა, მაგრამ რომ- 
ლის მიმართაც მან შეუქცევადი დაცემა, მტკივნეული „გაუცხოება” გა- 
ნიცადა. წარსულის ამნაირი ხედვის უტყუარობის საკითხზე შეჩერების 
საჭიროებას ვერ ვხედავ. მე არ მავიწყდება, რომ ის,რაც ანტიკური კულ– 
ტურიდან არის შემორჩენილი, ალექსანდრიული პერიოდის გადარჩევის 
შედეგია, რომ ანტიკურ სამყაროზე წარმოდგენას ჩვენამდე შემორჩენი- 
ლი შედევრები ქმნიან და რომ ეს უკანასკნელნი მთელი იმ სამყაროს იმა– 

ვე სიმაღლეზე დგომის ილუზიას წარმოშობენ. ერთადერთი და გადამ- 
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რემი ბრაგი   

წყვეტი ჩემთვის იმის შეგნებაა, რომ ჩვენ „გვიანდელნი” ვართ, რომ ჩვენ 

იმ საწყისთან დაბრუნება გეჭირდება, რომელიც „ჩვენი” არ არის და „ჩვე- 

ნი” არასოდეს ყოფილა. ამგვარ შეგნებას შედეგად ევროპის კულტურუ- 
ლი იდენტურობის წანაცვლება მოჰყვა: მას სხვა იდენტურობა, გარდა 
ექსცენტრულისა არ აქვს. 

აქთენტურობის სწორად გამოჭენების შესახებ 

ევროპის სათავე არაევროპულია. ეს მას შანსს აძლევს, რადგან საკუ- 
თარი წარსული დიდების გახსენება საზიანოა. წარსულის ამგვარი სახით 
განცდა იწვევს ადამიანის ისეთ გაბოროტებას, რომელიც ხან თავად სა- 
კუთარი თავისა და ხანაც სხვების წინააღმდეგ შეიძლება იყოს მიმართუ- 
ლი, ამას კი საბოლოოდ დამბლამდე მივყავართ. თუ დიდება ჩემი უკვე 
იყო, თუ იის მე ვიყავი, მაშინვე დგება კითხვა: ამგვარ დიდებასთან შედა- 
რებით რატომა ვარ ახლა დაცემული? საკუთარ თავთან სამწუხარო დაბ- 
რუნების ასაცილებლად გარე მიზეზები მოინახება – ამა თუ იმ „სხვის” 
ბოროტინება. გარეთ, სხვისკენ მიმართული ბრალდება, შინაგანი, ერთა- 
დერთი და საფუძვლიანი მიზეზისგან ზურგშექცევის საბაბს იძლევა. აქ 
ეკონომია საკუთარი თავისკენ მიმართული მტანჯველი, მაგრამ აუცი- 
ლებელი ძალისხმევის ხარჯზე კეთდება. 

მაგალითად მხოლოდ განხილული ცივილიზაციები ავიღოთ. არაბუ- 
ლი სამყარო, ეშვებოდა რა XI საუკუნის ბაღდადის სიმაღლეებიდან, რამ- 
დენიმე საუკუნე რეგრესს ან სტაგნაციას განიცდიდა. ხშირად ამაში დამ- 
ნაშავედ თურქებს მიიჩნევენ, სუნიტურ ორთოდოქსიაზე პასუხისმგებ- 
ლობას მათ აკისრებენ. შემდგომ უკვე მონღოლებს – 1258 წლის ბაღდა- 
დის განადგურების გამო და ბოლოს, ბრალს დასავლურ ცივილიზაციას 
ან ებრაელებსაც კი სდებენ. მეორე მაგალითი: ბიზანტიის იმპერიის ძლე– 
ვამოსილება დაეცა, იმდენად, რომ იმპერიამ სახელის მიმცემი დედაქა- 
ლაქიც კი დაკარგა. მისი მემკვიდრეები ოდინდელ მტერს, თურქებს ადა- 
ნაშაულებენ და კიდევ – ლათინებს, რომელთაც 1204 წელს იმპერიას 
„ზურგში ჩარტყმა” მიაყენეს. ზუსტად იმავე ლოგიკას დღევანდელ და- 
სავლეთშიც ვპოულობთ: ფრანგები ევროპულ კულტურაზე თავიანთი 

ენის გავლენის დაკარგვის გამო ანგლოსაქსებს ადანაშაულებენ; ევრო- 
პელები უმუშევრობისა და გარეუბნებში უსაფრთხოების პრობლემებს 
ემიგრანტებს უკავშირებენ; დასავლელები, როგორც ევროპელები, ასე- 
ვე ამერიკელები, მსოფლიო ბაზარზე საკუთარი წილის შედარებით შემ- 

ცირებას ხან იაპონელებს, ხან „ოთხი დრაკონის" მცხოვრებთ აბრალე- 
ბენ და ა.შ. 

თუ მისაბაძი ნიმუში გარეთ დევს, მაშინ გასახსენებელი სიდიადე სხვას 
ეკუთვნის. გარდასულ დიდებათა გახსენება შეიძლება სამკურნალო წა- 
მალიცა და საშიში შხამიც იყოს. ეს დამოკიდებული იმაზეა, თუ რა და- 
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  ექროპის იდეა 

ნიშნულება მიეცემა – საკუთარ თავზე იქნება გამოყენებული, თუ სხვა- 
ზე. მაგალითად, დასავლელი მეცნიერები, რომლებიც ისლამური ცივი– 
ლიზაციის აპოგეის პერიოდს, მის სამეცნიერო მიღწევებსა და „შემწყნა- 

რებლობას” ხოტბას ასხამენ, ანდა სწავლულები, რომლებიც შუა საუკუ- 
ნეების ბიზანტიის ინტელექტუალურ და მხატვრულ დახვეწილობას სა- 
კადრისს მიაგებენ, აღვსილნი არიან წარსულ უსამართლობათა რამენა- 
ირად მაინც ანაზღაურების სურვილით. მაგრამ მიღებული შედეგი შეიძ- 
ლება მიზნის საპირისპირო აღმოჩნდეს, თუკი მოცემულ ცივილიზაცია- 
თა მემკვიდრეები დემორალიზირების გამომწვევ ნოსტალგიურ ოცნებებს 
მიეცემიან. და პირიქით, ისლამისა და ბიზანტიის – ინდოეთსა და ჩინეთ- 
ზე აღარაფერს ვამბობ – წარსული დიდების ხსოვნა ევროპისათვის ძალ- 
ზე გამაჯანსაღებელია, რადგან საკუთარი წარსულის გადახედვისას თავ- 
მდაბლობასა და მოკრძალებას აიძულებს. 

კულტურული პანიბალიზჯმი და მაგილდლასთან 
ქცუვის წესების ცოდნა 

იგივე უკვე სხვა, ნეგატიურ ტონალობაშიც შეიძლება ითქვას. კულ- 
ტურის წარსული მთლიანად ვარდისფერი არასდროს არის. უწყინარი და 
უცოდველი ცივილიზაცია მხოლოდ იმათ ცნობიერებაში არსებობს,ვინც 
მას (ეკუთვნის თუ არა ამ ცივილიზაციას) ცუდად იცნობს. ეს ევროპას 
ეხება. უფრო კი, უპირველესად ევროპას, რადგან აღორძინების დროი- 
დან მოყოლებული მის ურთიერთობას დანარჩენ სამყაროსთან დაპყრო- 
ბისა და ოკუპაციის ფორმა ჰქონდა. საკითხავი ის არის, ამ წარსულს რა 
მოვუხერხოთ. პრობლემასთან – „საკუთარ წარსულს ბოლო როგორ მო- 
ვუღოთ” – პირისპირ არა მხოლოდ გგერმანია, არამედ მთელი ევროპა დგას. 
ევროპის სასახელოდ ისეთი ისტორიკოსებიც არსებობენ, რომლებიც 

უფრო ზუსტად იხსენებენ იმას, რაც სინამდვილეში ხდებოდა. 
სხვათა წარსულის უარყოფით მხარეზე მითითებით დასმული კითხვის 

თავიდან აცილება ადვილია. ნეგატიური ყოველთვის არსებობს – გულ- 
მოდგინე ძიებისას ის ყოველთვის მოინახება. მაგრამ არგუმენტი: „სუ- 
ლელი შენ თვითონ ხარ”, ცივილიზაციათა შორის ურთიერთობაშიც კი 

მაინც ბავშვური ფანდი იყო და დღესაც ასეთად რჩება. უკეთესი ობიექ- 
ტურ მიზეზთა ფხიზელი ხედვით ძიება იქნებოდა – ნებსითისა, ისეთის, 
როგორც შეიარაღებაში უპირატესობაა ან უნებლიესი, როგორიც, მაგა- 

ლითად, ყველაზე გადამდები მიკრობების გავრცელებაა. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, წარსულთან პირისპირ შეხვედრისას დამბლის დამცემი დანაშაუ- 
ლის გრძნობის აყოლა არ შეიძლება, რადგან ეს განცდა ჩადენილის გა– 
მოსწორებასაც კი უშლის ხელს. 

ჰეგელმა სადღაც აღნიშნა, რომ ჩვენ ვიქცევით იმ ველურებივით, 

რომლებიც თავიანთ დაძაბუნებულ მშობლებს კლავენ. ფრანც ფონ ბაა- 
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რემი ბრაგი   

დერმა დააზუსტა: „ყველა ადამიანი ბუნებით ანთროპოფაგია”. ნების- 
მიერი კულტურა წინამორბედი კულტურით იკვებება. მაგრამ მაგიდას- 
თან ქცევის წესები უნდა ვიცოდეთ. ასეთი ხედვის კუთხით შესამჩნე- 
ვია, რომ ამ გარდაუვალი, ნებისმიერი მძლავრი ცივილიზაციისათვის 
ჩვეული კანიბალიზმიდან ევროპამ საკუთარი წარსულის აუცილებელი 
კრიტიკული გააზრების დასკვნა გამოიტანა. ჩვეულებრივ კულტურა 
რეფლექსიას თავისი თავის გამო მაშინ ეძლევა, როცა არასახარბიელო 
სიტუაცია ამგვარი სახის კითხვათა დასმას აიძულებს, ასეთ სიტუაცი- 
ათა მაგალითი უამრავია – ყველგან, სადაც ევროპა სხვა ცივილიზაცი- 
ათა საქმეში ერეოდა და მათ ადგილობრივი მოსახლეობის მხარდაჭე- 
რის გარეშე გახსნას აიძულებდა (არაბული სამყარო, აფრიკა, ინდოე- 
თი, შორეული აღმოსავლეთი). 

ევროპა დამარცხებული და დამორჩილებული ხალხებისა და მიწების 

გამო წარმოშობილი თვითრეფლექსიის უნიკალურ შემთხვევას წარმო- 
ადგენს. მონტესკიეს „სპარსული წერილები” და კადალსოს „მაროკოუ- 
ლი წერილები” განსაკუთრებულად ევროპულ ფენომენს წარმოადგენს. 
ლიტერატურული ჟანრი, რომელსაც ამ ნაწარმოებებს მიაკუთვნებენ („კე- 
თილ ველურზე” მითიც აქვე შედის) შესუსტებული სახით იმ გაცილებით 
ღრმა განაზრებას გამოხატავს, რომელიც, რა თქმა უნდა, ამერიკის აღმო- 
ჩენის შემდეგ ჩაისახა. ცნობილია მონტენის აზრები ინდიელთა შესახებ. 

ლიტერატორთა ექსტრაპოლაცია უშუალო დაკვირვების იმ სიმდიდრეს 
ეყრდნობოდა, რომელიც მისიონერებმა მოაგროვეს. მოაზროვნეთა ხედ- 
ვითა და წყალობით საგარეო მარცხი გამარჯვებად შემობრუნდა: ევრო- 
პამ თავის თავს უცხომიწელის თვალით შეხედა, დაინახა, რომ რაღაცას, 
თავისთავად მნიშვნელოვანს, არ წარმოადგენს და გაიგო, რომ არც ადა– 
მიანურ პრობლემათა ერთადერთ შესაძლებელ (და უფრო ნაკლებად – სა- 

უკეთესო) გადაწყვეტას წარმოადგენს. იმისათვის, რომ საკუთარი არას- 
რულფასოვნება შეეგრძნო, ევროპისათვის საკმარისი აღმოჩნდა ის, რაც 

მასში უკვე იდო – კლასიკურ წყაროებთან მიმართება. 

კულტურული იდენტობა? 

სიტყვა „კულტურის” მიმართებათა დაზუსტება მხოლოდ პურიზმის 
გამო არ მომხდარა. ფართოდ გავრცელებული გამოთქმაც – „კულტუ- 

რული იდენტურობა” – ღრმა შემოწმებას საჭიროებს. იმსახურებს კი პა- 
ტივისცემას ის, რასაც ეს გამოთქმა გულისხმობს? თუ სიტყვა „კულ- 

ტურა" თავისი პირველადი საზრისით კლასიკურ მოდელამდე ამაღლე- 
ბით სულის გაკეთილშობილების პიროვნულ ძალისხმევას გულისხმობს, 
მაშინ იმის იდენტურობაც უნდა გამდიდრდეს, ვინც ამგვარ მცდელო- 

ბას ასრულებს. ასე რომ, კულტურულ იდენტურობაზე იმ პატივისცე- 
მის ანარეკლი ეცემა, რომელიც, ზუსტად რომ ითქვას, მხოლოდ პიროვ- 
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  ექროპის იდეა 

ნებას შეიძლება მიესადაგოს. და ასე იმიტომ ხდება, რომ პიროვნებამ 
კულტურათავის თავში მოიცვა,ხოლო კულტურაკი პიროვნებად იქცა. 
მაგრამ ხშირად ტერმინით „კულტურა" აღნიშნავენ მთელ იმ კუთვნი– 
ლების ტვირთს, რომელიც თავისუფლად არჩეული არ ყოფილა, რომელ- 

საც მხოლოდ ატარებენ. ასეთ შემთხვევაში ამგვარი კულტურა მხოლოდ 

თავაზიან სიმპათიასა და არა ჭეშმარიტ მოწიწებას შეიძლება იმსახუ- 
რებდეს. პატივისცემის ღირსი არა თვით კულტურა, არამედ მისი 
მფლობელი – პიროვნება – შეიძლება იყოს, ისიც არა იმდენად კულ– 
ტურის გამო, არამედ და ხშირად – მიუხედავად კულტურისა. უმცირე– 
სობას, რომელიც უცხო მასაშია ჩაკარგული და ამის გამო საშიშროება 

ემუქრება, ხსენებული „კულტურული იდენტურობის" განცდის მტკი- 
ცება შეიძლება ეპატიოს. მაგრამ პრეტენზია იმ ღირსებაზე, რომელ- 

საც მხოლოდ პიროვნება ფლობს, არც ერთ კულტურას არ უნდა ჰქონ- 
დეს. ზოგჯერ დასაცავი თვით ღირსებაა, რადგან ისეც ხდება, რომ 
კულტურა მის შევიწროებას „ფესვებამდე”, ანუ, როგორც თვით ესხა– 
ტოვანი სიტყვა მიგვითითებს, უდრტვინველ მცენარეულ უძრაობამ- 

დე დაყვანას ცდილობს. 
მოკლედ, „ჩვენი” უნდა განვასხვავოთ სიკეთისაგან. ყველაფერი ჩვე– 

ნი არაა სასიკეთო. თავისთავად მცდარი სიტყვებია: CV იისინX, II8MI ი 
VI0ი8. თუ ამ სიტყვებს იმისათვის მოვიხმობთ, რასაც „ჩემი კულტურა” 
ჰქვია, უკუღმართ შედეგებს ვერ ავიცილებთ. მე, როგორც ფრანგი, იმით 
ვამაყობ, რომ მოღალატეთა ერს ვეკუთვნი: გალები საკმაოდ ჭკვიანები 
იყვნენ, მათ საკუთარი „აუთენტურობა” უარყვეს (ადამიანთა მსხვერ– 
პლად შეწირვის მომხიბლავ ჩვევასთან ერთად) მხოლოდ და მხოლოდ რო– 

მაული ცივილიზაციის გამო. 

ინტერესი და დაუინტერესებლობა 

ევროპული კულტურის საწყისები „ჩვენი” არ არის და ამიტომაც 

მხოლოდ დასავლელიხალსის მაგალითის მიხედვით მათი შესწავლა აუ- 
ცილებელი სულაც არაა. დისტანცია ძველ ბერძნებსა და ჩვენ შორის, 

საზოგადოდ, ისეთივეა, როგორც მათსა და ნებისმიერ თანამედროვე 

კულტურას შორის. ამ საწყისების ღრმა წვდომას ინდივიდიცა და მთე- 
ლი საზოგადოებაც მათი უცხოობის მზარდ გაგებამდე მიჰყავს. მით– 
ვისების მცდელობა ამ საწყისებისა თანამედროვე ევროპელს, იმგვა– 

რადვე, როგორც ჩინელსა და აფრიკელს, საკუთარი „მე“-ს დაკარგვის 
საფრთხეს უქმნის. არანაირი შესწავლა კლასიკას დასავლურად არ 

აქცევს. კალიფორნიის კამპუსებში ლოზუნგები უმცირესობათა დაც- 
ვის პოლიტიკური მოთხოვნის საუნივერსიტეტო პროგრამათა ენაზე 

გადატანისკენ მოუწოდებენ. მოითხოვენ, რომ თეთრი რასის მამაკაც 

ავტორებთან ერთად ან, სულაც მათ ნაცვლად, ისწავლებოდეს ქალთა 
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ან ფერადკანიანი მწერლების შემოქმედება. მსგავსად შეურაცხყოფი- 
სა, რომელიც შურისგებას მოითხოვს, თანამედროვე დასავლეთის მიერ 

ანტიკურ მემკვიდრეობაზე განსაკუთრებული უფლების გაცხადება შე- 
იძლება სწორედ ამდაგვარ მოთხოვნათა აღმძვრელი იყოს. ეს ორი პო- 
ზიცია ერთი და იმავე ყალბი მონეტის ორი მხარეა. არაევროპელი ხალ- 
ხებისათვის დასავლეთის უკეთ გაგების მიზნით კლასიკურ ნაწარმო- 
ებთა შესწავლის რჩევა საჭირო არ არის. შეიძლება მხოლოდ მივუთი- 

თოთ, რომ „მათთვის”, ისევე როგორც „ჩვენთვის”, ეს ნაწარმოებები 

საინტერესოა. კითხვას, რომელი კლასიკოსი უნდა იყოს შესწავლილი 
(ან კლასიკოსად ვინ მივიჩნიოთ), საკითხთან, რომელი მათგანი ეკუთ- 
ვნის იმ ტრადიციას, რომლის მემკვიდრედაც თავს მოვიაზრებთ, სა- 
ერთო არაფერი აქვს. რომელი შევისწავლოთ – სოფოკლე თუ კალიდა- 
სა, ჰომეროსი თუ „ედა”, პლატონი თუ კონფუცი? როცა საქმე ორ გან- 
სხვავებულ ტრადიციათა კუთვნილ ავტორთა შორის არჩევანს ეხება, 
იქნებ ჯობდეს რომელიმე მესამე ტრადიციის წარმომადგენელს ვკი- 
თხოთ – მას რომელი უფრო გაამდიდრებდა? ერთადერთ გადამწყვეტ 
კრიტერიუმს შინაგანი ინტერესი წარმოადგენს. იმას, მიეკუთვნება თუ 

არა ავტორი ჩვენს ტრადიციას, მნიშვნელობა არა აქვს, ხოლო მიეკუთ-– 
ვნება თუ არა ის ჩვენს სქესს ან ჩვენსავე რასას, კიდევ უფრო ნაკლები 

მნიშვნელობა აქვს. ერთადერთი კანონიერი კითხვა შემდეგია: ღირს თუ 
არა ავტორის მხოლოდ მისსავე გამო წაკითხვა? სიმართლე რომ 
ვთქვათ, ევროპელებს საკუთარ წარსულთან ასეთი მიმართება ჰქონ- 

დათ. ისინი ბერძენ და ლათინ კლასიკოსებს სწავლობდნენ არა იმის 
გამო, რომ ეს ავტორები ევროპის საწყისს შეადგენდნენ და არც იმის 

გამო, რომ მათი შესწავლა თვითშემეცნებასა და საკუთრივ თვითდამ- 

კვიდრებას ნიშნავდა. სწორედ პირიქით, ევროპელები კლასიკოსებს 
ზუსტად ისევე სწავლობდნენ, როგორც მუსლიმან და ებრაელ მოაზ- 

როვნეებს და მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ ჭეშმარიტ, მშვენიერ, ინტე- 

რესის აღმძვრელ და ა. შ. ავტორებად მიიჩნევდნენ. აქედან კულტუ- 
რის ერთგვარი კანონის გამოყვანაც კი შეიძლება: წყაროს მითვისება 

ნაყოფიერი მხოლოდ იქ არის, სადაც ეს დაუინტერესებლად ხდება. 
უხეშად რომ ითქვას, ღირებულება მხოლოდ იმას აქვს, რაც უსასყიდ- 

ლოდ გვეძლევა. ისევე, როგორც რელიგიის სფეროში, რწმენა მხოლოდ 

იქ მოქმედებს, სადაც ის რწმენად რჩება და ანგარება არ ერევა. ქრის- 

ტიანული ევროპის ცივილიზაციას ის ხალხი ქმნიდა, რომელთაც მიზ- 

ნად დასახული ჰქონდათ არა „ქრისტიანული ცივილიზაცია”, არამედ 
ქრისტეს რწმენიდან ყველა შედეგის მიღება. ჩვენ ეს ცივილიზაცია მი- 

ვიღეთ იმ ადამიანებისაგან, რომელთაც ქრისტე სწამდათ და არა ქრის- 
ტიანობა. ისინი ქრისტიანები იყვნენ და არა რაღაც „ქრისტიანისტე– 

ბისმაგვარები”. პაპი გრიგოლ დიდი, რომლის რეფორმამაც საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა ევროპულ შუა საუკუნეებს, ასეთი მიმართების კარგი მა- 
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გალითია. ის მიიჩნევდა, რომ სამყაროს დასასრული ახლოვდებოდა. 
ასეთი წარმოდგენა „ქრისტიანული ცივილიზაციის” ფართოდ განფე– 

ნის საშუალებას თავისთავად გამორიცხავდა. მის მიერ აშენებულმა 
შემდგომ მთელი ათასწლეული გაძლო, მაგრამ პაპისათვის ეს იყო რა- 
ღაც ისეთი მოკლევადიანი თავშესაფარივით, რომელსაც მალე ეტო– 
ვებთ. და პირიქით, ისინი, ვინც „ქრისტიანული დასავლეთის გადარ– 
ჩენას” მოითხოვენ, ხშირად მიმართავენ ისეთ პრაქტიკას, რომელიც 
ქრისტიანული ეთიკის საზღერებს არღვევს. 

იგავი 

ევროპის იდენტურობის საკითხს პასუხი იგავით შეიძლება გაეცეს. 

იმისათვის, რომ გამოვავლინო ევროპული გამოცდილების ის მსარე,რო- 
მელიც ქრისტიანობის პოზიციიდან აუხსნელია, ქრისტიანობამდელი 

ავტორის ნაწყვეტს მოვიყვან. ასეთი ჰეროდოტეა. სპარსეთის მეფე და- 
რიოსი ცდილობდა ეჩვენებინა, რომ ადამიანებს ადათი (ნომოს) მართავს, 
რამეთუ ყველას საკუთარი ადათი საუკეთესო ჰგონია. ზოგი მისაღებად 
ერთს, მეორეს, სხვისას კი სისაძაგლედ მიიჩნევს. იმისათვის, რომ ეს ეჩვე- 
ნებინა, დარიოსმა ბერძნები და რომელიღაც ინდური ტომის წარმომად- 

გენლები ერთად შეყარა დაორივე მხარეს დაკრძალვის წესებისა და მათი 
შესაძლო შეცვლის შესახებ კითხვა დაუსვა. ბერძნებმა, რომლებიც იმ 
ეპოქაში თავიანთ მიცვალებულებს წვავდნენ, განაცხადეს, რომ მათ ჭა- 
მას არაფრის დიდებით არ დაიწყებენ. ინდოელებმა, რომლებიც მიცვა- 
ლებულებს ჭამდნენ, წივილ-კივილით განაცხადეს, რომ მათ დაწვას არა- 
ვითარ შემთხვევაში არ დათანხმდებიან. ორივე მხარე, როგორც ჩანს, 

ერთნაირ პოზიციას იკავებს და ჰეროდოტეს ზედაპირული დასკვნაც სწო- 

რედ ასეთია. 
მაგრამ ბერძნებს ორი რამ გამოარჩევს. ერთი მხრივ, ისინი მეფის კი– 

თხვებს წყნარად ისმენენ და მშვიდად უპასუხებენ, მაშინ როცა ინდოე– 
ლები ყვირიან და დარიოსის დადუმებას ითხოვენ. მეორე მხრიე, თარ- 
ჯიმნის დახმარებით ბერძნებს ისიც ესმით, რასაც დარიოსი ინდოელებს 
ეკითხება. ბერძნები, თავიანთი ადათ-წესების მოყვარულნი, არც ერთ 

სხვა ხალხზე ნაკლებად არ არიან საკუთარი „აუთენტურობის” ერთგულ- 
ნი. მაგრამ ისინი, სულ მცირე, უცხოს აღიარებისათვის მზად არიან, მათ 
საკუთარის კერძო ხასიათის აღიარება, დანარჩენი სამყაროს მიმართ 

ღიაობა შეუძლიათ. ამრიგად, სხვა კულტურები თარგმნადია, მათი სა– 
ყოველთაომდე ამაღლება ენის მეშვეობით შეიძლება. ანონიმი ინტერ– 
პრეტატორი – აი, სიმბოლო იმისა, რასაც ჰეროდოტე თავის „ისტორია– 

ში” განუწყვეტლივ აკეთებს. დაკრძალვის ადათში ამ უნივერსალურო-– 

ბის პირველსახე კრემაციაა, რომელიც სპობს იმას, რაც სხვა სხეულე– 
ბისგან გამოგვარჩევს – ჩვენს სხეულს. და პირიქით, შეჭმა საკუთარი– 
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სადმი ერთგულების სიმბოლიზაციას წარმოადგენს. ჰეროდოტეს მიერ 
გამოვლენილი ასეთი განწყობა ან მიმართება, ძველი საბერძნეთის წესი 
არ ყოფილა, მაგრამ გადმოღებული იყო ევროპის მიერ. ეს მიმართება 
მეორეულისათვის ღირებულების მიმნიჭებელი მისი რელიგიის მსგავ– 
სია. ეს ევროპის საკუთარისადმი დამოკიდებულების ერთგვარი პროგ- 
რამაა: დამოკიდებულებისა, რომელიც საყოველთაოსათვის ღიაა. მისი 
ჩამოყალიბება ორტეგა-ი-გასეტის ცნობილი სიტყვათა თამაშის გამო– 
ყენებით შეიძლება. ამერიკიდან ჩამოსული,ის კითხვებს, რომელსაც ჩა- 
მოსვლის მიზეზის გამო უსვამდნენ, ასე უპასუხებდა: სნსI0ყდმ 65 CI იIC0 
00ი'ი60(6 ის6 II606 C0ი16იIძ0ი. ევროპა ერთადერთი კონტინენტია, რომელ– 
საც შინაარსი აქვს (ესპანურში ეს ერთი და იგივე სიტყვაა!9). ფორმუ– 
ლას ქედმაღლური იერი დაკრავს. თუმცა, შეიძლება ორტეგას ჩაფიქ- 
რებული ასეც ჰქონდა. ჩემთვის კი, თუ კარგად ჩავუკვირდებით, ეს გა- 
მონათქვამი ქედმაღლობის სწორედ საწინააღმდეგოს ნიშნავს. კარგად 
უნდა იყოს გაგებული ის, რომ „შინაარსი აქვს” გულისხმობს იმას, რომ 
ის „არსებობს” და რომ ეს შინაარსი „ჩვენ" არ ვართ, ჩვენ მისი იდენ- 
ტურნი არ ვართ. ამიტომაც ფორმულა შეიძლება ამგვარად შევატრია- 
ლოთ: ევროპის შინაარსი – ეს შემცველობითი ყოფიერებაა, საყოველ- 
თაოსადმი ღიაობაა. 

ისევე, როგორც ცივილიზაციის დონეზე, ევროპის მკვიდრთ პიროვ- 
ნულ დონეზეც მიკუთვნებული საკუთარი სახელები აქვთ. უმეტესად ეს 
სახელები სწორედ საკუთარი სახელებია. და ძალზე იშვიათია სახელი,რო- 

მელიც ზედსართავიდან არის ნაწარმოები (Cიიყ§L8იL, #Iთმ-ხI6 და ა. შ.). სა- 

ზოგადოდ კი სახელები კულტურის მეორეულობის კონკრეტული შედე- 
გია: ებრაული (იოანე და სხვ.), ლათინური (მარკუსი და სხვ.), გერმანული 

(ბერნარდი და სხვ.) საკუთარი სახელები ქრისტიანებმა გადმოიღეს, მაგ- 
რამ მათი პირველადი მნიშვნელობა დავიწყებას მიეცა. განსხვავებით სხვა 
ცივილიზაციებისაგან, სადაც სახელებს მნიშვნელობა (ცხადია, საქება- 

რი) აპრიორი აქვთ, ევროპელის იდენტურობა მიღებული ისეა, როგორც 

ცარიელი ჩარჩო, რომელიც თავად უნდა შეავსო. 

მთელი მსოფლიოს ევროპიზაცია 

თუეს ასეა, მაშინ ჩვენ ევროპისა და დანარჩენი მსოფლიოს ურთიერ- 

თობის პრობლემის თავიდან დასმა მოგვიწევს. ამ მიზნით ძალზე ხშირად 
მხოლოდ ორ ტერმინს აფიქსირებენ: პირველი აღნიშნავს იმას, რაც უკვე 
ევროპულია და მეორე – რაც ევროპული ჯერ არ გამხდარა. არაევრო- 

10 „უფრო სწორად, სიტყვები 00იIIი6ი16 და C0ი(6იIძი ალბათ ერთი ძირიდან მოდი- 
ან და ამიტომაც მსგავსი ჟღერადობა აქვთ (ისევე, როგორც შესაბამის ინგლი- 

სურ სიტყვებს: CიIIი6ი( და 00იIბიხ. 
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პულს ან შეუძლია გაევროპულება ისურვოს, ანდა ამ შესაძლებლობაზე 

უარი თქვას და, შესაბამისად, მიიღოს ან უარყოს ის, რასაც ევროპიზა- 

ცია ჰქვია. ნებისმიერ შემთხვევასა და ნებისმიერი იერისას ივარაუდება, 

რომ მსოფლიოს სხვა ნაწილები იმას უნდა მოერგონ, რაც სადღაც უკვე 

არსებობს. „ევროპიზაციისკენ” სწრაფვა ევროპის მიბაძვას ნიშნავს და 

აქ თავისთავად იგულისხმება, რომ თავად ევროპა უკვე სრულიად ცხა- 

დად ევროპულია. ამგვარად ტერმინ „ევროპიზაციით” მოსარგებლე და, 
საერთოდ,ამ საკითხზე მოსაუბრე ფილოსოფოსები იქცევიან. თუმცა ისი- 

ნი არც ისე ბევრნი არიან. 

მე მინდა საწინააღმდეგო, ერთი შეხედვით პარადოქსული თეზისი წა- 

მოვაყენო. ევროპა სხვა არაფერია თვითევროპიზაციის მუდმივი მოძრა– 

ობის გარდა. ევროპიზაცია ევროპის შინაგანი მოძრაობაა, ანდა ეს ის მოძ- 

რაობაა, რომელიც ევროპას, როგორც ასეთს, აყალიბებს. ევროპა ევრო– 
პიზაციის წინმსწრები არ არის, ევროპა ევროპიზაციის მიზეზი კი არა, 

შედეგია. 
ეს თეზისი ზემოთ ნაჩვენებიდან პირდაპირ გამომდინარეობს:ისტო- 

რიკოსის ხედვით, ევროპა წინასწარ განსაზღვრული,წინამორბედისივ- 
რცე, სადაც რაღაც კულტურა განვითარდა, არასოდეს ყოფილა. განსა- 
ზღვრულ სივრცედ შეიძლება ამერიკა ან ავსტრალია წარმოდგეს: ისი– 

ნი, არსობრივად, თავისთავად გამოცალკევებად გიგანტურ კუნძულებს 

წარმოადგენენ. სწორედ ამიტომაც ამ „კუნძულების" აღმოჩენა, მათ- 

თვის სახელების მიცემა, ასე ვთქვათ, ერთი მოქნევით, ერთბაშად მოხ- 
და. ევროპას პირიქით, სარწმუნო ბუნებრივი საზღვრები არ აქვს, ის არა 
გარკვეულს, განსაზღვრულს, არამედ ისეთ სივრცეს წარმოადგენს, რო- 

მელიც თავის თავს დანარჩენი სამყაროსგან გამოცალკევებისას ადგენს. 
ის მომენტი, როცა ქვეყნიერების ნაწილის „ევროპად” (არა მიმართუ- 

ლებად – დასავლეთი, დაისი) მოხსენიება დაიწყეს, სწორედ ის დროიყო, 
როცა ეს რეგიონი ბიზანტიასა და ისლამს გაემიჯნა – ნაწილობრივ გა- 

რეგანი განკერძოებისა და ნაწილობრივ მეტ-ნაკლებად გააზრებული 

რაღაცა სიახლისაკენ სწრაფვის გამო. ხმელთაშუა ზღვისპირეთის სამ- 

ხრეთი ჩრდილოეთს ჩამოშორდა, არაბთა მიერ დაპყრობილი სამხრეთ 

სანაპიროები ევროპას მოსცილდა. ეს გარეგანი მოვლენა იყო, მაგრამ 

დაპყრობისადმი წინააღმდეგობა – შინაგანი ნების შედეგი. ქრისტიანუ- 

ლი დასავლეთი ქრისტიანულ აღმოსავლეთს თავიდან გარეგანი, ენათა 

და კულტურათა განსხვავების გამო დასცილდა. შემდგომ ეს განცალ- 
კევება კომუნიკაციის სიძნელემაც გააღრმავა – ამ ფაქტორთა გაცნო- 

ბიერება ადრევე მოხდა. მაგრამ დასავლური იმპერიის აღდგენის კარ- 
ლოს დიდისა და პაპთა გადაწყვეტილებას შინაგანი მოტივაცია ჰქონ- 
და, რომელიც გარკვეულწილად ბიზანტიის იმპერიის გადასწრების სურ- 

ვილით იყო ჩაგონებული.



რემი ბრაბი   

ევროპის, როგორც ცივილიზაციის, შესწავლას იმავე შედეგამდე მივ- 
ყავართ: ევროპის წყარო არაევროპულია. ევროპის საერო კულტურა, 
ძირეული წვდომით, ბერძნულიდან არის ამოსული, მისი რელიგია ებრა– 
ული წარმოშობისაა. უკვე ძველთაგანვე არსებულიხატის თანახმად, მისი 
ფესვების კლასიკურ სიმბოლოდ ორი ქალაქი წარმოდგება: „ათენი” და 
„იერუსალიმი”. მაგრამ ამ ორი ქალაქიდან არც ერთი არ ყოფილა იმ სივ- 
რცეში, რომელსაც ისტორიულად, როგორც თავად იქ მცხოგრებნი, ასე- 

ვე მეზობლები, „ევროპულს” უწოდებდნენ. ევროპულ კულტურას თავის 
მიღმა უნდა მოეძიებინა ის, რაც მას განსაზღვრავს. 

ამიტომაც ევროპელებს ვეტყოდი: „თქვენ არ არსებობთ!” ბუნებაში 

ევროპელები არ არსებობენ. ევროპა – ეს კულტურაა. კულტურა კი შრო- 

მაა, საკუთარი თავის დამუშავებაა, იმის ასიმილაციისკენ მომართული 

ძალისხმევაა, რაც ინდივიდს აღემატება. ამიტომაც ევროპის მემკვიდ- 
რეობით მიღება შეუძლებელია, პირიქით, ის ყველამ თავად უნდა დაი- 
პყროს. ევროპელად დაბადება შეუძლებელია, ევროპელად ქცევას შრო- 

მა სჭირდება. ფრიდრიხ შლეგელს ასეთი სარკასტული გამონათქვამი 

აქვს: 016 ტ6ს(3Cბ, §მC( ჯიმი, §10ძ, V/მ§ II06ხ6 ძი§ MC სი5(91ი05 სიძ ძ0§ VVI556ი- 

§6იმIMIICჩთი C615165 ხCLIIჩ, ძმ5 6-5(C VCIX Iი ძლ; VVCIL. C6CVV155; ოVL თ1ხ1 65 56ML 

V6II86 06ს15CM6.11 მათ, ვისაც პრეტენზია აქვთ „ევროპელად” იწოდებოდ- 
ნენ, ანალოგიური ფორმულა კარგად მოერგებოდათ. ევროპული კულ- 
ტურა – აი, რაც ევროპელს განსაზღვრავს. მაგრამ ბევრია კი ევროპაში 

ან სხვაგან მცხოვრებთა შორის ისეთი, რომელიც ამგვარ მოთხოვნათა 
სიმაღლეს ესადაგება? 

ახლა, მივმართავ რა არაევროპელებს, კვლავ ვიმეორებ: „არც თქვენ 

არსებობთ!” ბუნებაში არაევროპელი არ არსებობს. მთელი მსოფლიო, სა- 
უბედუროდ თუ საბედნიეროდ, ევროპელთა მიერ უკვე მოვლილია, ის 

ევროჰულით, იმ ფენომენით, რომელიც ევროპიდან არის მოსული, უკვე 
შელახულია (ამ სიტყვის ნეიტრალური მნიშვნელობით). ამ მოვლენათა 

პირისპირ მდგარი დანარჩენი სამყარო იმავე ნიმუშს მისდევს, რასაც, თუ 
ასე შეიძლება ითქვას, „უკვე ევროპული” (ან ასეთად წარმოდგენილი) სამ- 

ყარო მიჰყვება. თუ „ევროპელებად” რუკაზე მონიშნული სივრცის მცხოვ- 
რებთ მივიჩნევთ, მაშინ ისინი, რასაკვირველია, მრავალი ნიშნით იქნები- 

ან განსხვავებული იმათგან,ვინც ამ არეს იქით ცხოვრობს. მაგრამ პრინ- 

ციპთა მიხედვით ეს ორი ჯგუფი ერთ დონეზე, სახელდობრ, ევროპულო- 

11 „ამბობენ, რომ გერმანელები, როცა საკითხი მხატვრული გემოვნების სიმაღ- 
ლესა და მეცნიერულ სულს ეხება, მსოფლიოში პირველი ხალსია. უეჭველია, 
თუმცა კი ძალზე ცოტა გერმანელი არსებობს”. –– 506061 L, MIIII5ლი6 Lიხთბი- 

IC(M#. 1. 2. §. 161). ეს ხუმრობა „სპეკულატურ განსჯას" ვარგისი და ჯეროვა- 

ნი ფორმით მალავს: შემასმენელი სუბიექტთან ბრუნდება და მას განსაზღერე- 

ბას აძლევს. 
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ევროპის იდეა   

ბის დონეზე დგას. თუ ევროპულობა კულტურაა, მაშინ იმისგან, რაც შე– 
საძენია, ყველა თანაბრად არის დაშორებული. ევროპას თავი წარმოდ- 

გენილი გეოგრაფიულ, ეკონომიკურ და ა. შ. ნიმუშად არ უნდა ჰქონდეს. 
პირიქით, მან თავის თავსაც და დანარჩენ მსოფლიოსაც ამოცანად ევრო– 

პიზაცია უნდა დაუსახოს. 
ყველანი ერთ დისტანციაზე არიან, მაგრამ თუ ამ მეტაფორას კიდევ 

განვავრცობთ – ყველას აუცილებლად ერთი და იგივე მიმართულება 
შეიძლება არც ჰქონდეს. სხვა სიტყვებით, წინააღმდეგობანი განსხვა– 
ვებულია, ეს გააზრებას მოითხოვს. იმ სივრცის მცხოვრებთათვის, რო- 

მელსაც „ევროპულს” უწოდებენ („ევროპელად” წოდების პრეტენზიით) 

საშიშროება ის არის, რომ მათ ევროპულობა ნაცვლად მოსაპოვებლი– 
სა, უკვე მიღწეულად ან უკვე არსებულად შეიძლება ჩათვალონ. ევრო– 
პულობა მათ შეიძლება რენტად და არა საქმიანობად, გარკვეულ თავი– 
სებურებად და უნივერსალურ მოწოდებად მიიჩნიონ. ამგვარი ხედვით, 

წარსულისადმი ინტერესი ზედამხედველის საქმიანობას ემსგავსება: 
რეტროაქტიური იმპერიალიზმიც ხომ არსებობს – როდესაც რომელი-– 

მე ქვეყანა ყველაფერს, რაც მის ტერიტორიაზე ხდება, თავის საკუთ- 
რებად მიიჩნევს. თითქოს კულტურული ფასეულობანი სადღაც სეიფ– 

ში, ათვისების პროცესისაგან დამოუკიდებლად არსებობდნენ. მარ- 
თლაც, სად არსებობს ეს ფასეულობა? იქ, სადაც ტექსტებსა და პარტი- 
ტურებს გამოსცემენ, სადაც მათ სწავლობენ და ასრულებენ, სადაც სცე- 
ნაზე დგამენ. მოკლედ, იქ, სადაც მათ ცხოველმყოფლად და შესწავლის 
ღირსად თვლიან – იმის შესწავლისა, რაც ამოღებული არც ჩვენი შინა– 

განი საცავიდან შეიძლება იყოს და არც არსაიდან. კულტურის ფასეუ- 
ლობათა მიღება მხოლოდ საკუთარი ნაწილის გაცემით (მაგრამ არა თა– 

ვის სრული გადადებით) შეიძლება. 
საშიშროება იმისა, რომ სხვა სივრცეში მცხოვრებნი (ე. წ. არაევრო- 

პელები) ყურადღებას „ევროპული" სივრცის ბინადართა ახლანდელი თუ 

წარსული ცხოვრების წესის მხოლოდ ზედაპირულ გამოვლენას (ნაკ- 
ვთებს) მიაქცევენ საკმაოდ მაღალია. ევროპიზაციის პროცესში ჩართვი- 
სას, შეიძლება შეიქმნას საფრთხე იმისა, რომ სივრცის გარკვეულ ჩარ- 

ჩოში Vმ» 0” IIIC-ის მაიმუნური წაბაძვის ხორცშესხმა მოხდეს. ასეთ შემ- 
თხვევაში ყველაფერი ის, რამაც ევროპული ცხოვრების წესი შესაძლე– 
ბელი გახადა, ნიადაგი, რომელზეც ის აღმოცენდა, უარყოფილი იქნება. 
შესაძლოა ეს ნიადაგი არც გამოიფიტოს და არც მოირღვეს, მაგრამ იკარ– 
გება დინამიკის მიმნიჭებელი ზამბარა, ქრება დონეთა განსხვავება გარე 
და უმაღლეს სათავესთან. შეიძლება კი თანამედროვე მეცნიერებისა და 
ტექნიკის გადმოღება და, იმავდროულად, მისი შემქმნელი აზროვნების 

ყაიდის უარყოფა? 

თუ ვივარაუდებთ, რომ „არაევროპელები", პირიქით, ევროპიზაციი- 
საკენ კი არა, რაღაც სხვა მხარეს ილტვიან, მაშინ საფრთხე მათ იმ მოდე- 
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ლის კარიკატურიზაციის გამო შეექმნებათ, რომლის მიმართაც დისტან- 
ციის შენარჩუნება სურთ. ამასთან, ეს იოლი საქმეა, რადგან მას, ვინც 
უფლებას ევროპად სახელდებაზე აცხადებს, არც წარსული და არც აწმყო 
განსაკუთრებულად ვარდისფერი არ ჰქონია. ამიტომაც მისი იმპერია- 
ლიზმი, მისი „მატერიალიზმი” ან, ვთქვათ, ადამიანურ ურთიერთობათა 
„სიმშრალე” ადვილი გასაკიცხია. ყველა ამ ნაკლს ევროპის მრავალი 
მკვიდრი აღიარებს და მათ გამო სინანულსაც გამოთქვამს. მაგრამ ამ 
დროს ავიწყდებათ, რომ საძებნი შთამაგონებელი ხატი ევროპის მიღმა, 
მის ზემოთ იმყოფება. და სწორედ იგია ის საზომი, რომლითაც ევროპა 
უნდა გაიზომოს. იმ შემთხვევაში მაინც, როცა ევროპული ისტორიის დი- 

ნამიზმს, იმ მოძრაობას ეხებიან,რომელსაც ევროპადინების ზემოთ,უნი- 
ვერსალურისაკენ მიჰყავს. 

ნებისმიერ შემთხვევაში „არაევროპელებს" „ევროპელებთან" შედარე- 
ბით ერთი საკმაოდ მნიშვნელოვანი უპირატესობა აქვთ: ისინი აცნობიე- 
რებენ იმ დისტანციას, რომელიც მათ ევროპას აშორებს (იქნება ის რეა- 

ლური თუ წარმოსახვითი), იმ მტკივნეულად აღქმად დისტანციას, რომ- 
ლის ვაჟკაცური აღიარებაც ევროპული დინამიზმის ზამბარას წარმოად- 
გენდა. შეიძლება მოხდეს ისე, რომ რომი უცებ რომში არ აღმოჩნდეს, რომ 

ევროპის წილად ხვდომი რომაული მიზანდასახულობის ტარება „არაევ- 
როპელებმა” უკეთ შეძლონ და შედეგად, მათზე მეტად ევროპელები გახ- 

დნენ, ვინც თავს ასეთად მიიჩნევს. 

ქრისტიანობა, როგორც ევროპული 
კულტურის ფორმა 

ამგვარმა ფიქრებმა ისეთ შედეგამდე შეიძლება მიგვიყვანოს, რომე- 

ლიც ევროპულ კულტურაში ქრისტიანობის ადგილის ახალი გააზრების 
აუცილებლობას გამოიწვევს. ამ კულტურაში ქრისტიანობის ცხადად 

არსებობას ყველა აღიარებს – ხან განდიდებისა დახანაც გაკიცხვის მიზ- 

ნით, საჭიროებისა თუ მისი არარსებობის შემთხვევაშიც მასზე მიუთი- 
თებენ. ყოველ შემთხვევაში, მას სხვა ელემენტებთან, ანტიკურ და ებრა- 

ულმემკვიდრეობასთან ერთად ევროპული კულტურის შინაარსის შემად- 
გენელ ნაწილად მიიჩნევენ. 

და პირიქით, მე შევეცადე მეჩვენებინა, რომ უფრო სიღრმისეულ დო- 

ნეზე ქრისტიანობა კულტურულ მემკვიდრეობასთან ევროპული მიმარ- 

თების ფორმასაც წარმოადგენს. ქრისტიანული მოდელი, რომელიც რე- 
ლიგიურ დონეზე ძველ აღთქმასთან ქრისტიანობის მეორეულობით დას- 

ტურდება, წარსულთან კავშირის ერთიანობის სტრუქტურირებას ახდენს. 

ამიტომაც, მე იმ საზრისის ხაზგასმით გამოკვეთას ვისურვებდი, რო- 

მელიც მოცემულ კინტექსტში მხარს ევროპაში ქრისტიანობის თანდას- 

წრებას უჭერს, თუ საკითხი მხოლოდ ევროპული კულტურის შემცველო- 
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ბას ეხება, თუ ქრისტიანობა მრავალთა შორის ერთ-ერთი ელემენტია,მა- 
შინ შეიძლება ვიკითხოთ, მას სხვებზე მეტი მნიშვნელობა რატომ უნდა 

ეძლეოდეს. ამ შემთხვევაში ლაპარაკი ქრისტიანობისათვის იუდაიზმთან 
და წარმართობასთან მიმართებაში უპირატესობის მინიჭების შესახებ შე- 
იძლებოდა. არგუმენტები, რომლებიც შეიძლება იყოს მოტანილი ასეთი 
აზრის დასტურად, მეტ-ნაკლებად სარწმუნოა. მაგრამ ყოველგვარი არჩე– 

ვანი ასახიჩრებს. ქრისტიანობის ისტორიული განვითარებაც სხვა კულ- 
ტურული მოდელების განდევნის, მათი წმინდა ვირტუალობაში გადას– 

ვლის ხარჯზე ხდებოდა. და აქ იმის პოლემიკური ხაზგასმაც შეიძლება, 
რომ ეს განდევნა ძალადობრივი იყო. მაგრამ, ამ შემთხვევაში, ქრისტია- 
ნობისადმი ყველაზე კეთილად განწყობილი გგონიც კი ვერ აიცდენდა ნოს- 
ტალგიას, რომელიც განსხვავებულ შესაძლებლობათა შორის არჩევანი- 

სას იმ აუცილებლობის გამო ჩნდება, რომ საბოლოოდ მხოლოდ ერთი მათ- 

განის მიღება შეიძლება. 
თუ ამ წიგნში წამოყენებული თეზისი მართებულია, მაშინ პრობლემა 

განხილული სულ სხვა მხრივ უნდა იყოს. ჩემთვის ქრისტიანობა ევრო– 

პულ კულტურასთან მიმართებაში უფრო ფორმას წარმოადგენს, ვიდ– 
რე შინაარსს. და ამიტომაც, საკითხი ქრისტიანობის, როგორც კულ- 
ტურის სხვადასხვა შემადგენელთა შორის ერთ-ერთის არჩევანს არ 
ეხება. ყველა სხვა შემადგენელი მხოლოდ ქრისტიანობის წყალობით 

არსებობს. ამას ზოგჯერ უშუალოდაც აღვიქვამთ. ევროპულ კულტუ- 
რაში წარმართობის შენარჩუნების გამო კათოლიციზმი შეიძლება აქო 

ან აძაგო (როგორც პროტესტანტები აკეთებენ). აღორძინების ხელოვ-– 
ნებამ „ანტიკურ ღმერთთა სიცოცხლისუნარიანობა” დაადასტურა (უჟ. 
სეცნეკი). მაგრამ წარმართობა აქ განეიტრალებულია, უფრო სწორად, 
ის შემონახულია თავის მორალურ ნეიტრალობაში. კათოლიციზმის გა– 
რეშე წარმართობის აღორძინების მცდელობას სწრაფად მოჰყვება რა– 

ღაც საეჭვოსა და აშკარად დემონურის შემოტანა. საკმარისია ბერ– 
ძნულ ქანდაკება-დედნებს შევადაროთ რენესანსის დროის იმიტაციე-– 
ბი, მუსოლინის ფორუმზე მათი ასლები, არნო ბეკერის ქანდაკებები. 

მაგრამ თუ ისე ხდება, როგორც ზემოთ განვსაზღვრეთ, მაშინ ქრის– 
ტიანობის მხარდაჭერით მეომრულ-დაინტერესებული ხასიათის 
სწრაფვა ქრება. ქრისტიანობასთან ერთიანობით მთელ ევროპულ 

კულტურას ვიცავთ. 
ქრისტიანობის კათოლიკურ ვერსიას ევროპის შექმნის დასაწყისში 

გარკვეული როლის შესრულება შეეძლო, რადგან მის მიმდევრებს ცი– 

ვილიზაციის სიღრმისეული ერთიანობის სწამდათ, მათ ძალადობაზე 
დამყარებული საერთაშორისო ურთიერთობა ბოროტებად მიაჩნდათ. 
მაგრამ ქრისტიანული რწმენა ევროპის კონსტრუირებაში იმ მნიშვნე– 
ლობით, რომ მას ამა თუ იმ ტექნიკური პრობლემის გადაწყვეტის რე- 

ცეპტის მიცემა შეეძლო, არ შესულა. და რომ ეს პრობლემები მდაბალი 
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ბუნების ან დაქვემდებარებული ხასიათისაა, ამ შემთხვევაში მნიშვნე- 
ლოვანი არ არის. ეს განზომილება არსობრივია და კათოლიკური სუ- 

ლის ნიშან-თვისებასაც სწორედ მხოლოდ გთერში მოფარფატე სულიე- 
რების უარყოფა წარმოადგენს. უკიდურესად სასურველია, რომ ქრის- 
ტიანები დაკავებული თანამედროვე საზოგადოების კონკრეტული 

პრობლემების გადაწყვეტითაც იყვნენ. მაგრამ ამ პრობლემათა ანალი- 
ზისას რწმენა მათ რაღაც განსაკუთრებულ რჩევას ვერ მისცემს. სამა- 
გიეროდ ქრისტიანობა ევროპის კონსტრუირებას რაღაც არაცხადითა 
და ამიტომაც ჯერ შეუსწავლელით შეიძლება შეეწიოს. ეს სხვა რამ კი 
არა, თავად მოცემული კონსტრუირების ობიექტია. ვართ თუ არა დარ- 

წმუნებული იმაში, რომ სწორედ ევროპას ვქმნით, და არა მხოლოდ თა- 
ვისუფალი ვაჭრობის ზონას ან რაღაც ძალის ცენტრს,რომელიც თავი- 

სი გეოგრაფიული მდებარეობით, „აზიური კონტინენტის მცირე წამო- 

ნაზარდის” (ვალერი) შემთხვევით მიღებული სახელით განისაზღვრე- 
ბა? ევროპის თავისთავადობის შესანარჩუნებლად აუცილებელი არ 

არის, რომ ევროპის ყველა მცხოვრები თავს ქრისტიანად და კიდევ ნაკ- 
ლებად – ქრისტიანობისათვის „მებრძოლად” თვლიდეს. რეკონკისტას 
„კომპოსტელასეული ზმანება" (რა ფასად განხორციელებადი?) მხო- 
ლოდ მათ თავებში არსებობს, ვინც მის ცოცხალ მხილებას წარმოად- 

გენს. საკითხი ასე დგას, შეუძლია კი ევროპას თავისი ბუნების შერყვნის 

გარეშე ზემოთ აღნიშნული ელემენტების უარყოფა? 
ევროპა დროებითისა და სულიერის განცალკევების, უფრო კი მათი 

მორიგების ადგილად უნდა დარჩეს ან კვლავ უნდა იქცეს ისეთად, სადაც 

თითოეული მეორის საკუთარ საზღვრებში ლეგიტიმურობას აღიარებს. 
ის უნდა დარჩეს ან კვლავ იქცეს იმ ადგილად, სადაც აღიარებულია ადა– 
მიანის ღმერთთან შინაგანი კავშირი, კავშირი, რომელიც ყოვლად აუცი- 

ლებელი პატივისცემის ობიექტს, თვით ადამიანის ხორციელ სხეულს 
სწვდება. ის უნდა დარჩეს ან კვლავ იქცეს იმ ადგილად, სადაც ადამიან- 

თა ერთიანობა არა იდეოლოგიის გარშემო, არამედ კონკრეტულ ადამია- 

ნებსა და ჯგუფებს შორის ურთიერთობით ხორციელდება. და თუ ეს სა- 

წყისები ქრება, მაშინ იქნებ სხვა, საკმაოდ ხანგრძლივი რაღაცის აშენე- 
ბაც შეიძლება? მაგრამ იქნება კი ეს ევროპა? 

აქვს თუ არა ევროპას მომავალი,ეს მე არ ვიცი.მეორე მხრივ,მე ვიცი, 
როგორ შეიძლებამან ის დაკარგოს: იქცეს ევროპად,რომელიც დარწმუ- 

ნებულია, რომ მხოლოდ მისთვის ღირებულ პრინციპებს ფლობს, ევრო- 
პად, რომელიც საკუთარ იდენტურობას თავის თავში,იაფფასიანი „ინდო- 

ევროპულობის” მსგავს განსაკუთრებულობაში ეძებს. ასეთ შემთხვევა- 

ში, ის მომავალს არც იმსახურებს. კულტურული ამოცანა, რომელიც 
ევროპას წინ ელის, შემდეგია, ის კვლავ რომაულად უნდა იქცეს. თუ ევრო- 

პამ თავი კვლავ უნდა გააცნობიეროს, მან იმავდროულად 50|ხ5,ხ6VVს55(56- 
Iი-ი და 50I/-C0M5010050055-ი უნდა გამოავლინოს. მე აქ ორი ენის სიტყვას, 
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ორ, როგორც ჩანს, განსხვავებული საგნის აღმნიშვნელ სინონიმს მოვუხ- 

მობ!2, მოდით, ისინი ევროპასთან მიმართების მიხედვით ვთარგმნოთ: 
მან თავისი ღირსებაცა და უღირსობაც ერთდროულად უნდა გააცნობი- 
ეროს. თავისი ღირსება – იმ შინაგან და გარეგან ბარბაროსობასთან მი– 

მართებაში, რომელსაც უნდა დაეუფლოს და უღირსობა, მასთან ფარდო- 

ბით, ვისი დესპანიცა და მსახურიც ის არის. 

თარგმნა ირაკლი მჭედლიშვილმა 

  

12 გერმანული 5ა1ხ5(ხსVს§%5C0I) და ინგლისური %IL(-C0ი§CIის§ის5§§ ერთი მნიშვნე- 
ლობით – თვითცნობიერება – სინონიმები არიან. თუმცა მეორე მნიშვნელო- 

ბით გერმანული 50)65(6CMVVს§9(5010 თავდაჯერებულობას, თვითრწმენას, ხოლო 
§6II-C0115010V50ი0995 მორცხვობას, მოკრძალებას ნიშნავს.



  

ფილოსოფიის იდეა



პიერ ადო! 

ფილოსოფია, როგორც ცხოვრების წესი2 

„ყველა, ვინც სიბრძნეში იწვრთნება, იქნება ის ბერძენი თუ ბარბარო– 
სი, უდანაშაულო და უცოდველ ცხოვრებას ეწევა. მას არც უსამართლო– 
ბის დათმენა უნდა და არც ჩადენა, ის თავს არიდებს საქმოსან ადამია– 

ნებთან ურთიერთობას და გაურბის იმ ადგილებს, სადაც ისინი ერთმა– 
ნეთს ხვდებიან, – სასამართლოებს, საბჭოებს, მოედნებს, საკრებულო– 
ებსა და, საერთოდ, ყველა იმ ადგილს, სადაც უაზრო ხალხი თავს იყრის 

და ურთიერთობს. ასეთი ადამიანი მიისწრაფვის უკონფლიქტო და მშვი– 
დობიანი ცხოვრებისკენ. ის, უპირველეს ყოვლისა, არის ბუნების მქვრე– 
ტელი, და აკვირდება ყველაფერს, რაც ბუნებაშია. ის გულდასმით 
იკვლევს მიწას, ზღვას, ჰაერს, ცასა და მათში არსებული ბუნების მრა– 

ვალგვარობას. ფიქრითის მისდევს მთვარეს, მზეს და სხვა პლანეტებისა 
თუ უძრავი მნათობების ციკლს. სხეულით მიწის მკვიდრი, სულს ის 
ფრთებს ასხამს, რათა ეთერში ასულმა, იქაური ძალები ჭვრიტოს, რო– 
გორც ეს ჭეშმარიტ მსოფლიოს მოქალაქეს (,კოსმოპოლიტესს“| შეჰფე– 
რის: მას სამყარო თავის ქალაქად მიაჩნია, ხოლო მოქალაქეები – სიბ– 
რძნის მეგობრებად; მათ თავისი სამოქალაქო უფლებები მიიღეს სიქვე– 
ლისგან, რომლის ფუნქცია საერთო საქმის გაძღოლაა. ამგვარად, სიქვე– 
ლით მდიდარი ადამიანი ჩვეულია, არაფრად ჩააგდოს სხეულის ავბედო– 

ბა და გარეგანი მოვლენები, ცდილობს, გულგრილი იყოს იმ მოვლენათა 
მიმართ, რომლებიც გ.ელგრილობას იმსახურებენ, დაიცვას თავი სიამ– 

1 პიერ ადო (ICC LIგძიL 1922) – ფრანგი ფილოსოფოსი, ანტიკური ფილოსოფი- 

ის სპეციალისტი, 1982 წლიდან კოლეჟ დე ფრანსის პროფესორი; საგრძნობი 

გავლენა მოახდინა მიშელ ფუკოს გვიანდელ შემოქმედებაზე. მოცემული სტა– 
ტია იბეჭდება ავტორის თავაზიანი ნებართვით, რისთვისაც მას დიდ მადლო- 

ბას ვუხდით. 
2 თარგმანი შესრულებულია გამოცემიდან: IICCC II9ძ0%, ნX6/CIC65 §0I”II6I§ 20 

#/III0§0/0/116 0III0V0, 200 00100ი, I8II§ 1987, ი. 317-227: ,, L0 /2/1110§0ჯ/)(6 C0111II16 I10I10IX 

ძი VIV_ნ“, და შედარებულია გერმანულ თარგმანთან: IXI6ოL+ LI9ძ0(, ”/I/I0§0//II6 
თI§ ს6ხიი§/ხ”თ. #IIIILC MIMI )0ძ0,”იC ხ.X0/2(116, ძ6/ IM6I5M6(/!. ტს5 ძლი წღი7055Cჩლი 

V0ი IIა6სშს( IIიძი( სიძ CMXI§V8ი6 M805Cჩ, წრის მთ Mვსი 2002, §. 164-176: .,IX6 
#MII0§00/116 0I§ L6ხიი5/იM“. სიტყვათა ხაზგასმა (კურსივი) პიერ ადოს ორიგინა- 
ლური – ფრანგული გამოცემის მიხედვით წარმოვადგინეთ. მითითებებისთვის 
ვისარგებლეთ როგორც ფრანგული ორიგინალით, ასევე გერმანული გამოცე- 

მით. კვადრატულ ფრჩხილებში რამდენიმე ჩანამატი, ტექსტის უკეთესად გა- 
გების მიზნით, ჩვენი დართულია (ლაა.). 
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ტკბილობისა და ლტოლვისაგან. ერთი სიტყვით, ის მუდამ ცდილობს, ვნე- 

ბებზე მაღლა იდგეს... და არ მოედრიკოს ბედის დარტყმებს, იმიტომ რომ 

თავდასხმები წინასწარ გამოთვლადია (ჩვენთვის არასასურველ მოვლე- 
ნათა შორის უმძიმესნიც კი ადვილად ასატანი ხდება მათი წინასწარი გან- 

ჭვრეტით, რადგან განსჯას ძალუძს, თავს დატეხილი მოვლენები მოუ- 
ლოდნელობად კი არ მიიჩნიოს, არამედ უფრო მსუბუქად – ძველ და ჩვე- 
ულ მოვლენებად აღიქვას). ამიტომ მათთვის, ვინც სიქველით ხარობს, 
მთელი ცხოვრება დღესასწაულია. 

რა თქმა უნდა,ცოტაა ასეთი ვინმე, ქალაქებში სიბრძნის მკრთალი ცე- 
ცხლის მატარებელი, ვისი მიზანიცაა, სიქველე მთლიანად არ დაიშრიტოს 
და ჩვენს მოდგმაში არ ამოწყდეს. 

მაგრამ თუ ხალხს ყველგან ისეთი სულისკვეთება ექნება, როგორც 
ადამიანთა ამ მცირე რიცხვს, თუ ისინი მართლაც ისეთები გახდებიან, 
რასაც მათგან ბუნება მოითხოვს, – უდანაშაულონი და უცოდველნი,გო- 

ნიერების მოყვარულნი, გახარებულნი მშვენიერებით თავად მშვენიე- 
რების გულისთვის და დარწმუნებულნი, რომ მხოლოდ ის არის ჭეშმა- 

რიტი სიკეთე... მაშინ ქალაქები ბედნიერებით განიმსჭვალება, განთა- 
ვისუფლდება იმისაგან, რაც ტკივილსა და შიშს იწვევს, აღივსება სიხა- 
რულითადა სულიერისიამოვნებით, ისე, რომ არც ერთი წამი არ იქნება 

ბედნიერ ცხოვრებას მოკლებული, და წლის მთელი ციკლი დღესასწაუ- 
ლიიიქნება“.3 

ფილონ ალექსანდრიელის ამ ტექსტში, რომელიც სტოიციზმით არის 

შთაგონებული, ნათლად ვლინდება ელინისტური და რომაული ეპოქის ფი- 
ლოსოფიის ერთი არსებითი ასპექტი: ფილოსოფია არის ცხოვრების წესი. 

ეს მხოლოდ იმას არ ნიშნავს, რომ ის გარკვეული ზნეობრივი საქციელია 
(ზემოთ მოტანილ ტექსტში ჩანს როლი, რომელსაც ბუნების ჭვრეტა 

ასრულებს), არამედ იმასაც, რომ ფილოსოფია არის სამყაროში არსებო- 
ბის წესი, რომელიც ყოველწამს უნდა განიცდებოდეს და რომელმაც მთე- 
ლი ცხოვრება უნდა გარდაქმნას. 

სიტყვა ფილო-სოფია – სიბრძნის სიყვარული – ძველ ბერძენთა 

აზრით, შესაფერისი იყო ფილოსოფიის ასეთი გაგების გამოსახატავად. 
„ნადიმში“ პლატონმა აჩვენა, რომ სოკრატე, ფილო-სოფოსის განსახი- 

ერება, შეიძლებოდა გაიგივებულიყო ეროსთან, რომელიც იყო ძე პო- 

როსისა (გამოსავალი) და პენიასი (სიღარიბე). მას აკლდა სიბრძნე, მაგ- 
რამ მას მისი მოპოვება შეეძლო. ამგვარად, ფილოსოფია გვევლინება 
როგორც აზროვნების, ნების, მთელი არსების წვრთნა, სიბრძნის მიღ- 

წევის მიზნით განხორციელებული. სხვაგვარად ამ მდგომარეობას ადა– 
მიანი, ფაქტობრივად, ვერც მიაღწევდა. ფილოსოფია იყო სულიერი 

3 დწIIიი #!6X8იძწის§, IX 5/00CI0IIხI(5§ I(6დIხVI5, II, § 44-49 (თარგმანი ბერძნულ დე- 
დანთან შევაჯერე, –- ლ.ა.), 
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პროგრესის მეთოდი, რომელიც მოითხოვდა რადიკალურ მოქცევას, 
არსებობის წესის ძირეულ გარდაქმნას. ფილოსოფია იყო ცხოვრების 
წესი, თავისი მცდელობით, წვრთნით, რომელიც სიბრძნის მოპოვების- 
კენ იყო მიმართული, და თავისი მიზნით, რაც თავად სიბრძნეს წარმო- 

ადგენდა; სიბრძნე ხომ მხოლოდ შეცნობას კი არ მოითხოვს, არამედ 
სხვაგვარად „ყოფნასაც“. ანტიკური ფილოსოფიის პარადოქსი და სი- 
დიადე ის არის,რომ მას გაცნობიერებული ჰქონდა ფაქტი, რომ სიბრძნე 
მიუღწეველია; მაგრამ, ამავე დროს, ის დარწმუნებული იყო,რომ აუცი- 

ლებელია მივსდიოთ სულიერ პროგრესს. კვინტილიანე ამბობდა: „უნდა 
იმისკენ მივისწრაფოთ, რაც უმაღლესია; ამას აკეთებდა ძველთაგან 

უმეტესობა: მიაჩნდათ, რომ ბრძენი ჯერ არავის შეხვედრია, და მაინც 
სიბრძნის შესახებ ასწავლიდნენ“.4 მათ იცოდნენ, რომ ვერასოდეს მი– 
აღწევდნენ სიბრძნეს თავისთავად, როგორც მყარსა და განსაზღვრულ 

მდგომარეობას, და მაინც იმედი ჰქონდათ, რომ მას ბედნიერ წამებში 
ეზიარებოდნენ; სიბრძნე იყო ტრანსცენდენტური ნორმა, რომელიც მოქ- 

მედებას წარმართაედა. 
სიბრძნე იყო ცხოვრების წესი, რომელსაც მოჰქონდა სულის სიმშვი– 

დე (8(8მ+მX18), შინაგანი თავისუფლება (მს(მIXCI1მ), კოსმოსური ცნობიერე– 
ბა. ფილოსოფია, უპირველეს ყოვლისა, წარმოადგენდა თერაპიას, რო- 
მელსაც შიში უნდა განეკურნა. ეს თემა ნათლად არის წარმოდგენილი 

ქსენოკრატესთან, პლატონის მოწაფესთან,5 ეპიკურესთან („ციურ ფე- 

ნომენთა ცოდნას სხვა შედეგი არ მოაქვს, გარდა სულის სიმშვიდისა“),5 
სტოიკოსებთან/ სკეპტიკოსებთან, სადაც ეს აზრი ლამაზად ასეა გა- 
მოთქმული: „ცნობილ მხატვარ აპელეს სურდა, ნახატზე ცხენის ქაფი 

გამოეხატა. მას ეს არ გამოსდიოდა. ამიტომ გადაწყვიტა, ამ საქმეზე 
უარი ეთქვა. მან ნახატს ესროლა ღრუბელი, რომლითაც თავის ფუნჯებს 
წმენდდა. ღრუბელი ნახატს რომ მოხვდა, ცხენის ქაფი გამოისახა. სხვა 
ფილოსოფოსთა მსგავსად, სკეპტიკოსებიც სულიერისიმშვიდის ძიებას 

იწყებენ დასკვნის სიმტკიცესა და ურყეობაში; მაგრამ მიზანს რომ ვერ 
აღწევენ, დასკვნაზე უარს ამბობენ. სწორედ ამ დროს, შემთხვევით,დას– 
კვნაზე უარის თქმას სულიერი სიმშვიდე მოჰყვება, როგორც სხეულს – 
ჩრდილი“.8 

ფილოსოფია წარმოგვიდგება როგორც დამოუკიდებლობის მოპოვე- 

ბის მეთოდი, როგორც შინაგანი თავისუფლება (მVL(მIXCIმ), მდგომარეო– 
ბა, რომელშიც „მე“ მხოლოდ თავის თავზეა დამოკიდებული. ეს თემა 

  

4 ისი )იი., /I9MIრ/,. C#0I., 1, 0-06Vი., 21. 

5 L. LIთი»ი, X6I0I00/05, L)075(6!IIIIC ძი” L6IIC, LCI072)6 1892, 5. 160, (წთ. 4, 

6 სLი!CMIV§, ჩ0I5/. 0ძ //(M0I., §85. 
7 M83წC05 ტსC6IIVI9, IX, 31. 

8 §-0XL0§ სო ი!MCV§, #)900/ი. ს 28. 
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  პიერადო 

გვხვდება სოკრატესთან,? კინიკოსებთან, არისტოტელესთან (მისთვის 

მჭვრეტელობითი ცხოვრება დამოუკიდებლობის გარანტიაა),!მ ეპიკუ- 
რესთან,!! სტოიკოსებთან.!2 ყველა ფილოსოფიურ სკოლაში, სხვადას- 
ხვაგვარად, ერთსა და იმავე მოვლენას ვაწყდებით: გაცნობიერებას იმი- 

სა, თუ რა ძალუძს ადამიანის „მე“-ს; მას შეუძლია გაემიჯნოს ყველაფერს, 
რაც მისთვის უცხოა,თუნდაც ამის მიღწევის ერთადერთი შესაძლებლობა 
გადაწყვეტილებაზე უარის თქმა იყოს, როგორც ეს სკეპტიკოსების შემ- 

თხვევაში იყო. 
ეპიკურეიზმსა და სტოიციზმში ამ ძირეულ პრინციპებს ემატებოდა 

კოსმოსური ცნობიერება, ანუ გაცნობიერება იმისა, რომ კოსმოსის ნა- 
წილი ვართ, და რომ „მე“ განფენილია საყოველთაო ბუნების უსასრუ- 
ლობაში. მეტროდორე, ეპიკურეს მოწაფე, ამბობს: „გახსოვდეს, რომ 
თუმცა მოკვდავი ხარ და შენი ცხოვრება შეზღუდულია, ბუნების ჭვრე- 
ტის მეშვეობით მაინც ხარ ამაღლებული სივრცისა და დროის უსასრუ- 
ლობამდე, და გინახავს მთელი წარსული და მომავალი“.!2 ხოლო მარ- 
პუს ავრელიუსის თანახმად, „ადამიანის სული შემოწერს მთელ სამყა- 

როს და სიცარიელეს, რომელიც მას აკრავს. ის განეფინება უსაზღვრო 
დროის უსასრულობაში, მოიცავს და მოიაზრებს სამყაროს პერიოდულ 
ხელახლა დაბადებას.“14 ანტიკური ხანის ბრძენს ყოველ წამს გაცნო- 
გიურებული აქვს, რომ ის კოსმოსში ცხოვრობს და კოსმოსთან თანხმო- 

აშია. 
უკეთესად რომ გავიგოთ, თუ რა სახით შეიძლება ყოფილიყო ანტიკუ- 

რი ფილოსოფია ცხოვრების წესი, ალბათ, უნდა გავიხსენოთ ის განსხვა- 

ვება, რომელსაც სტოიკოსები ხედავდნენ ფილოსოფიის შესახებ დისკურ- 
სსა და თავად ფილოსოფიას შორის.15 სტოელთა თანახმად, ფილოსო- 
ფიის ნაწილები, კერძოდ, ფიზიკა, ეთიკა და ლოგიკა სინამდვილეში თა- 

ვად ფილოსოფიის ნაწილები კი არ არის, არამედ ფილოსოფიური დის- 
კურსის ნაწილებია. მათ იმის თქმა სურდათ, რომ როდესაც საქმე ეხება 
ფილოსოფიის სწავლებას, ცხადია, უნდა შევთავაზოთ ლოგიკის თეორია, 

ფიზიკის თეორია, ეთიკის თეორია. მოთხოვნილებები (ლოგიკური და პე- 
დაგოგიური ხასიათისა), რომლებსაც დისკურსი აყენებს, ასეთ განსხვა- 

ვებას აუცილებელს ხდის. მაგრამ თავად ფილოსოფია (ანუ ფილოსოფიუ- 

 _–-–-ეეე'ე 
მძ X-6იიია0ი, #/6/10/-იხ!!!ძ, L 2, 14. 

10 #I§5L., -I(/L MICით., X, 7, 1178ხ1. 
11 #ი1CსL, CII0/010წILM/I MCIIC0/1VII, §77 (ხი!CVL0, (00/C, 6ძ. 8. ტო8ჩ(6(დ, I0CIიი 1973). 

12 M#იIC(6(0§, IXI6VIIIხ., III, 21, 46 (C6ICCC(V§, 1VI6 0I§C0LV§05, ცძ. VV. /ბგ. CIIც/8+ხ6-, 2 V0I., 

Lიიძიი 1959. 
131 Mიწ-იძი(სა, (მიო. 37, 1ი: M6V0ძიLI CიICსICI ნმითრი%ვ CიII6C2II ტ#. M0I16. 18ჩ”ხ0იიი 

4 C1ე5515CMMC LIIII0I081C, ასიიIთინი!სთხიმიძ I7, 1890. 5. 557. CL CICთნი5 #ტ10Xიიძითის59, 

ვხით. V, 14. 138, 2. 

(4 M8VCს5 #სV6II05, XI, 1. 
15 0Iიწიი. L86II., VII. 39. 
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რი ცხოვრების წესი) არ არის ნაწილებად დაყოფილი თეორია; ის ერთია– 

ნი ქმედებაა, რაც ნიშნავს, რომ უნდა ვიცხოვროთ ლოგიკა, ფიზიკა და 
ეთიკა. ამ შემთხვევაში ლოგიკის თეორიას (რაც გულისხმობს სწორად ლა- 

პარაკსა და ფიქრს) კი აღარ ქმნიან, არამედ სწორად ფიქრობენ და ლაპა- 
რაკობენ; ფიზიკური სამყაროს თეორიას კი აღარ ქმნიან, არამედ კოს- 

მოსს ჭვრეტენ; ზნეობრივი საქციელის თეორიას კი აღარ ქმნიან, არამედ 
სწორად და სამართლიანად იქცევიან, 

ფილოსოფიის შესახებ დისკურსი არ არის ფილოსოფია. პოლემონი, 

ძველი აკადემიის სკოლის ერთ-ერთი მეთაური, ამბობდა: „რას ვიტყო– 

დით მუსიკოსზე, რომელიც კმაყოფილდება მუსიკის სახელმძღვანელო- 
ების კითხვით, მაგრამ არასდროს უკრავს? ფილოსოფოსები გვაოცე- 

ბენ ხოლმე თავისი სილოგიზმებით, ცხოვრებაში კი თავის თავს ეწინა- 

აღმდეგებიან“.16 ხუთი საუკუნის შემდეგ ეპიქტეტის ნათქვამი ექოსა- 
ვით გაისმის: „ხელოსანი არ გეტყვით: „ყური დამიგდეთ, როცა ხელოს- 

ნობაზე ვმსჯელობ", ის ხომ გასამრჯელოს სახლისთვის იღებს და მას 
აშენებს... შენც იგივე გააკეთე. ჭამე, როგორც ადამიანმა, სვი,როგორც 

ადამიანმა... დაქორწინდი, გყავდეს ბავშვები, მიიღე მონაწილეობა ქა- 
ლაქის ცხოვრებაში, ისწავლე უსამართლობების დათმენა, აიტანე სხვა 

ადამიანები...“!7 
თვალში საცემია თეორიასა და პრაქტიკას შორის განსხვავების შედე– 

გი. ის სტოიკოსებმა ჩამოაყალიბეს, თუმცა იმპლიციტურად მას ფილო- 

სოფოსთა უმეტესობა აღიარებდა. მას ნათლად გამოხატავს ეპიკურული 

სენტენცია:„ამაოა ფილოსოფიური მსჯელობა, რომელიც სულის ვნებებს 
არ განკურნავს“.19 ფილოსოფიური თეორიები ფილოსოფიურ ცხოვრე- 

ბას ემსახურება. ამიტომ, ელინისტურ და რომაულ ეპოქაში, ისინი დაიყ- 

ვანებოდა თეორიულ, სისტემატურ, ძალიან კონცენტრირებულ ბირთვზე, 
რომელსაც ფსიქიკური ზემოქმედების ძალა აქვს და საკმარისად მოხერ- 
ხებულია იმისათვის, რომ მუდამ ხელთ გვქონდეს. ფილოსოფიური დის- 

ჰპურსი სისტემატურია არა იმიტომ, რომ მიზნად ისახავს მთელი სინამ- 

დვილის სრულ და სისტემურ განმარტებას, არამედ იმიტომ, რომ გონება 

უნდა აღჭურვოს ერთმანეთთან მტკიცედ დაკავშირებული პრინციპების 

მცირე ჯგუფით; ამგვარი სისტემატიზაცია მას დამაჯერებლობას მატებს 
და მნემოტექნიკური (დამახსოვრების ხელოვნების) თვალსაზრისით 
უფრო ეფექტურს ხდის. გარდა ამისა, მოკლე სენტენციები აჯამებენ ძი– 

რითად მოძღვრებებს, ზოგჯერ ძალიან შთამბეჭდავი ფორმით, იმისათ- 
ვის, რომ შევძლოთ იმ საწყის მდგომარეობაში გადანაცვლება, რომელ- 

შიც ცხოვრება გვიწევს. 

_ 

16 ეIიყიი. L900L IV, 18. 
17 დიICL9L, /X0II.. III, 21, 46 
10 დიI”სდი Iი: ნიჯიხVI03, /770§ M/ი>”MCI/თი, § 31, Cძ. V. ი60CL. L.C1ძიი 1969, ლ. 35. 
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ნიშნავს თუ არა ფილოსოფიურად ცხოვრება მხოლოდიმას, რომ ცხოვ- 
რებისეული პრობლემების გადასაწყვეტად ყოველ წამს კარგად ნაცნო- 
ბი ფრაზები უნდა გამოვიყენოთ? როცა დავფიქრდებით იმაზე, თუ რას 

მოიცავს ფილოსოფიური ცხოვრება, დავინახავთ, რა დიდი უფსკრულია 

ფილოსოფიურ თეორიას და ფილოსოფიას, როგორც ცოცხალ ქმედებას, 

შორის. ხელოვანიც ხომ თითქოს წესების მისადაგებით კმაყოფილდება. 
მაგრამ ხელოვნების აბსტრაქტულ თეორიასა და ხელოვანის ქმნილებას 
შორის განუზომელი დისტანციაა. ფილოსოფიის შემთხვევაში ხელოვნე- 
ბის ნიმუშის შექმნაში კი არ არის საქმე, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 
საკუთარი თავის გარდაქმნაში. ჭეშმარიტად ფილოსოფოსად ცხოვრება 

იმ განზომილების რეალობაა, რომელიც სრულიად განსხვავებულია ფი- 
ლოსოფიური დისკურსისგან. 

სტოიციზმში, ისევე როგორც ეპიკურეიზმში, ფილოსოფოსობა არის 

უწყვეტი, მუდმივი აქტი, რომელიც ცხოვრებას უიგივდება; ის მოქმე- 
დებაა, რომელიც ყოველ წამს განახლებას მოითხოვს. ორივე სკოლის 
შემთხვევაში ეს აქტი შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც ყურადლე- 
ბის ორიენტაცია. სტოიციზმში ყურადღება ორიენტირებულია ინტენ- 

ციის სიწმინდეზე, ანუ გონებასთან ადამიანის ნების შესაბამისობაზე; 

ეპიკურეიზმში კი ყურადღება მიმართულია სიამოვნებაზე, რაც, საბო- 
ლოო ჯამში, არსებობის სიამოვნებაა. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ამ 

ყურადღების განსახორციელებლად მრავალგვარი ვარჯიშია საჭირო, 

კერძოდ, აუცილებელია ინტენსიური ფიქრი მოძღვრების ძირეულ 

პრინციპებზე, ცხოვრების სასრულობის მუდამ განახლებულად გაც- 
ნობიერება, სინდისის გამოცდა და, რა თქმა უნდა, დროისადმი გარ- 
კვეული დამოკიდებულების გამომუშავება. სტოელები და ეპიკურელე- 

ბი გვთავაზობენ, ვიცხოვროთ აწმყოში, არ ვიდარდოთ წარსულზე, არ 
ვგინერვიულოთ გაურკვეველი მომავლის გამო. მათი აზრით, აწმყო საკ- 

მარისია ბედნიერებისთვის, იმიტომ რომ ის ერთადერთი სინამდვილეა, 

რომელიც ჩვენ გვეკუთვნის, ერთადერთი რეალობაა, რომელიც ჩვენ- 

ზეა დამოკიდებული. სტოელები და ეპიკურელები ერთხმად აღიარე- 

ბენ ყოველი წამის უსაზღვრო ღირებულებას: მათთვის წამში განხორ- 

ციელებული სიბრძნე ისეთივე დასრულებული და სრულყოფილია, რო- 

გორც ის სიბრძნე, რომელიც მთელი მარადიულობის მანძილზე სუ- 

ფევს, ხოლო თავად წამი მარადიულობის ტოლია; სტოიკოსი ბრძენის 

აზრით, ყოველი წამი მთელ კოსმოსს მოიცავს. გარდა ამისა, ჩვენ არა 

მხოლოდ შეგვიძლია ვიყოთ იმწამსვე ბედნიერნი, არამედ უნდა ვიყოთ 

კიდეც ბედნიერნი. უნდა ვიჩქაროთ: მომავალი გაურკვეველია, სიკვდი– 

ლი გვემუქრება; „სანამ ცხოვრებას ვაყოვნებთ, სიცოცხლე გადის".!9 

ასეთი მიდგომა შეიძლება გაუგებარი დარჩეს, თუ არ გავითვალისწი- 

19 56ირC9, ”77/+I. I, 2. 
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  ფილოსოფიის იდეა 

ნებთ იმ ფაქტს, რომ ანტიკურ ფილოსოფიაში უმძაფრესად ჰქონდათ 

გაცნობიერებული არსებობის განუზომელი, უსაზღვრო ღირებულე- 
ბა, – ღირებულება არსებობისა კოსმოსში, კოსმოსური მოვლენის გა- 

ნუმეორებელ რეალობაში. 
ამგვარად, ელინისტურ და რომაულ ეპოქაში ფილოსოფია ცხოვრების 

წესია, სიცოცხლის ხელოვნებაა, არსებობის ფორმაა. ფაქტია, რომ – 

უფრო ადრე თუარა, სოკრატეს დროიდანმაინც – ანტიკურ ფილოსოფი- 

ას ეს თვისება გააჩნდა არსებობდა სოკრატული ცხოვრების სტილი (მას 
კინიკოსები ბაძავდნენ). სოკრატული დიალოგი იყო წვრთნა, რომელიც 

სოკრატესთან მოსაუბრეს უბიძგებდა, კითხვები დაესვა საკუთარი თა– 
ვის შესახებ, ეზრუნა საკუთარი თავისთვის, თავისი სული რაც შეიძლება 

უფრო მშვენიერი და ბრძენი გაეხადა.20 ფილოსოფიას პლატონი განსა- 
ზღვრავს როგორც სიკვდილისთვის წვრთნას, ხოლო ფილოსოფოსს - რო- 

გორც ადამიანს, რომელსაც სიკვდილის არ ეშინია, იმიტომ რომ ის 

ჭვრეტს დროისა და არსებობის მთლიანობას.21 ზოგჯერ ფიქრობენ, რომ 

არისტოტელე წმინდა თეორეტიკოსია, მაგრამ მისთვისაც ფილოსოფია 
არ დაიყვანება ფილოსოფიურ დისკურსზე ან ცოდნის კორპუსზე; ფილო- 

სოფია არის სულიერი თვისება, შინაგანი გარდაქმნის შედეგი: ცხოვრე- 

ბის ფორმა, რომელსაც არისტოტელეიიწონებს, გონების მიხედვით ცხოვ- 

რებაა.22 
მაგრამ ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ (რასაც ჩვეულებრივ აკეთებენ 

ხოლმე), თითქოს ფილოსოფია რადიკალურად გარდაიქმნა ელინისტურ 

ეპოქაში, ბერძნულ ქალაქებზე მაკედონური მმართველობის დამყარების 
შემდეგ ან იმპერიის ეპოქაში. ჯერ ერთი, სწორი არ არის, თითქოს ძვ. წ. 

330 წლის შემდეგ ბერძნული ქალაქები და პოლიტიკური ცხოვრება ჩაკ- 
ვდა, რასაც მტკიცე კლიშეების გავლენით საზოგადოდ ფიქრობენ ხოლ- 

მე. გარდა ამისა, ფილოსოფიის, როგორც ცხოვრების წესის გაგება, არ 
უკავშირდება პოლიტიკურ გარემოებებს, გაქცევის სურვილს, შინაგანი 
თავისუფლების მოთხოვნილებას, რომელიც დაკარგული პოლიტიკური 

თავისუფლების კომპენსაცია იქნებოდა. უკვე სოკრატესა და მის მოწა- 

ფეებთან ფილოსოფია არის ცხოვრების წესი, შინაგანი ცხოვრების ტექ- 

ნიკა. ანტიკურობის მანძილზე, ისტორიული მდინარების პროცესში, ფი- 

ლოსოფია არსებითად არ შეცვლილა. 
ფილოსოფიის ისტორიკოსები, ჩვეულებრივ, არასაკმარის ყურადლე- 

ბას უთმობენ იმ ფაქტს, რომ ანტიკური ფილოსოფია, უპირველეს ყოვ– 

ლისა, ცხოვრების წესია. ისინი ფილოსოფიას, ძირითადად, ფილოსოფი- 

ურ დისკურსად მიიჩნევენ. რითი აიხსნება ასეთი მცდარი წარმოდგენა? 

20 Iა§.. /#იიI., 29C. 

21 I3%., /#პ025ე. 474ძ, 4762. 

22 #II§(,, IM. MIC0M., 11788. 
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ვფიქრობ, ეს დაკავშირებულია თავად ფილოსოფიის ევოლუციასთან 

შუა საუკუნეებსა და ახალ დროში. ქრისტიანობამ ამ მოვლენაში უზარ- 
მაზარი როლი ითამაშა. დასაწყისში, ა.წ. II საუკუნიდან, ქრისტიანობა 
წარმოდგებოდა როგორც ფილოსოფია, ანუ როგორც ქრისტიანული 

ცხოვრების წესი. ქრისტიანობამ შეძლო თავი ფილოსოფიად წარმოედ- 
გინა, რაც ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ანტიკურობაში ფილოსოფია გა- 
იგებოდა როგორც ცხოვრების წესი. თუკი ფილოსოფოსობა გონების კა- 

ნონის თანახმად ცხოვრებას ნიშნავს, მაშინ ქრისტიანი ფილოსოფოსია, 
რადგან ის ლოგოსის, საღმრთო გონების კანონის თანახმად ცხოვ- 
რობს.23 იმისათვის, რომ ფილოსოფიად წარმოდგენილიყო, ქრისტიანო- 
ბას უნდა შეეთვისებინა ანტიკური ფილოსოფიისგან ნასესხები ელემენ- 

ტები, უნდა შეეთანხმებინა იოანეს სახარების სიტყვა სტოელთა კოს- 
მოსურ ლოგოსთან, შემდეგ კი არისტოტელურ თუ პლატონურ გონებას- 

თან. გარდა ამისა, ქრისტიანობას თავისი ქრისტიანული ცხოვრების წი- 

აღში უნდა გაეთავისებინა სულიერი ფილოსოფიური წვრთნა. ამგვარი 

ინტეგრაცია ძალიან ნათლად ჩანს კლიმენტი ალექსანდრიელთან. ის 
ინტენსიურად ვითარდება სამონასტრო მოძრაობაში, სადაც კვლავ 

ვხვდებით სტოელთა თუ პლატონიკოსთა ისეთ ვარჯიშებს, როგორიც 
არის ყურადღება საკუთარი თავისადმი (010500ჩ0), მედიტაცია, სინდი–- 

სის კვლევა, სიკვდილისთვის წვრთნა, რაც აგრეთვე გულისხმობს აღი- 
არებას იმ ღირებულებისა, რომელიც სულის სიმშვიდესა და ვნებათა- 

გან თავისუფლებას ენიჭება. 
შუა საუკუნეები მემკვიდრეობით იღებს მონასტრული ცხოვრების 

იდეას, როგორც ქრისტიანულ ფილოსოფიას, ანუ როგორც ცხოვრების 

ქრისტიანულწესს. დომ ჟან ლეკლერი ამბობს: „მონასტრულ შუა საუკუ- 

ნეებში,ისევე,როგორც ანტიკურობაში, ფილოსოფიააღნიშნავს არა მხო- 
ლოდ თეორისს ან შემეცნების წესს, არამედ განცდილ სიბრძნეს, გონე- 

ბის თანახმად ცხოერების წესს“.24 
მაგრამ, ამავე დროს, შუა საუკუნეების უნივერსიტეტებში ბოლო მო- 

ეღება აღრევას, რომელიც თავდაპირველად არსებობდა თეოლოგიას (ის 

რწმენის კანონზე იყო დაფუძნებული) და ტრადიციულ ფილოსოფიას (ის 
გონებას ეფუძნებოდა) შორის. ფილოსოფია აღარ არის უზენაესი მეც- 
ნიერება, ის „თეოლოგიის მსახურია“; თეოლოგიას ის აწვდის ცნებით, 

ლოგიკურ, ფიზიკურ თუ მეტაფიზიკურ მასალას, რომელიც მას სჭირ- 

დება. ხელოვნების ფაკულტეტი სხვა აღარაფერია, თუ არა თეოლოგი- 
ის ფაკულტეტისთვის მომზადება. შუა საუკუნეებში (მხედველობაში თუ 
არ მივიღებთ სიტყვის ფილოსოფია მონასტრულ ხმარებას) ფილოსო- 

 გოეეეეეეეეეელიათათთილიიიი““ოი 

23 ჰსჯწიV3, //იი/0დ/ძ, 1, 46, L-4. 

24 ხით ჰივი L6C)6+ლძ, #0 I /II50)IIC ძი !'(CX0705§|0M ,„0MIII0§00ჩI6 CM-6(I0MIM6 , 10: 

M0!0იი905 ძი 5CICიCC ICIICICს§C, V0I. 9, 1952, ნ. 221. 
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  ფილოსოფიის იდეა 

ფია ნაწილობრივ იქცევა წმინდა თეორიულ და აბსტრაქტულ საქმია- 
ნობად; ის აღარ არის ცხოვრების წესი. ანტიკური სულიერი წვრთნა 

აღარ არის ფილოსოფიის ნაწილი, ის ინტეგრირებულია ქრისტიანულ 
სიწმინდეში: მას კვლავ ვხვდებით წმინდა ეგნატეს „სულიერ წვრთნა- 
ში“, ხოლო ნეოპლატონური მისტიკა არსებობას განაგრძობს ქრისტია- 
ნულ მისტიკაში, კერძოდ, რაინის დომინიკანელებთან, როგორიც იყო 

მაისტერ ექჰარტი. ანტიკურობასთან შედარებით, ფილოსოფიის შინა- 
არსი რადიკალურად შეიცვალა. მეორე მხრივ, ამიერიდან თეოლოგიასა 
და ფილოსოფიას ასწავლიდნენ უნივერსიტეტებში, რომლებიც შუა სა– 
უკუნეების ეკლესიის მიერ იყო დაარსებული. მართალია, ზოგჯერ ცდი– 
ლობდნენ, სიტყვა „უნივერსიტეტი“ გამოეყენებინათ ანტიკურობის 

სასკოლო ინსტიტუციების მიმართ, მაგრამ სინამდვილეში უნივერსი– 
ტეტი, როგორც იდეა და რეალობა, ანტიკურობის ბოლომდე (თუ არ 

ჩავთვლით, შესაძლოა, აღმოსავლეთს) საერთოდ არ არსებობდა. უნი– 
ვერსიტეტის ერთ-ერთი თავისებურება ის არის, რომ ის შედგება მას- 

წავლებლებისგან, რომლებიც მასწავლებლებს ამზადებენ, ანუ პრო– 
ფესიონალები ამზადებენ პროფესიონალებს. შესაბამისად, სწავლება 
აღარ არის მიმართული ადამიანებზე, რომელთა განათლებაც იმისათ- 

ვის სურთ, რომ ისინი ადამიანები იყვნენ, არამედ მიმართულია სპე- 

ციალისტებზე სხვა სპეციალისტების მომზადების მიზნით. სწორედ 
ესაა „სქოლასტიკის“ საშიშროება,რომელიც ანტიკურობის ბოლოს გა- 
მოიკვეთა, შუა საუკუნეებში განვითარდა და კვალი დღევანდელ ფი- 

ლოსოფიაზეც დატოვა. 
სქოლასტიკური უნივერსიტეტი, სადაც თეოლოგია ბატონობს, XVIII 

საუკუნის ბოლომდე არსებობს. XVI-დან XVIII საუკუნემდე, ფილოსოფი-– 

ური თვალსაზრისით ჭეშმარიტად შემოქმედებითი აქტივობა ვითარდე- 

ბა უნივერსიტეტის ფარგლებს გარეთ, დეკარტის, სპინოზას, მალბრან- 
შის, ლაიბნიცის სახით. თეოლოგიასთან მიმართებით, ფილოსოფია ავტო- 

ნომიას მოიპოვებს, მაგრამ ეს მოძრაობა, რომელიც ჩაისახა როგორც რე- 

აქცია შუა საუკუნეების სქოლასტიკაზე, სინამდვილეში მისავე ნიადაგ- 
ზე იდგა. ფილოსოფიურ თეორიულ დისკურსს სხვაგვარი თეორიული 

დისკურსი დაუპირისპირდა. 
XVIII საუკუნის ბოლოდან უნივერსიტეტში შემოვიდა ახალი ფილო- 

სოფია ვოლფის, კანტის, ფიხტეს, შელინგისა და ჰეგელის სახით. ამიე- 

რიდან ფილოსოფია (რამდენიმე გამონაკლისის გარდა, როგორებიც 
იყვნენ შოპენჰაუერი ან ნიცშე) განუყრელად არის დაკავშირებული უნი- 

ვერსიტეტთან, რასაც ვხედავთ ბერგსონის, ჰუსერლის ან ჰაიდეგერის 
მაგალითზე. ამ ფაქტს დიდი მნიშვნელობა აქვს. როგორც ვნახეთ, ფი- 
ლოსოფიურ დისკურსზე დაყვანილი ფილოსოფია ამიერიდან ვითარდე- 

ბა სხვა გარემოში – ანტიკური ფილოსოფიისგან განსხვავებულ ატმოს- 
ფეროში. ახალი დროის საუნივერსიტეტო ფილოსოფიის სახით საქმე 
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აღარ გვაქვს ფილოსოფიასთან, როგორც ცხოვრების წესთან, სიცო- 

ცხლის ფორმასთან, ყოველ შემთხვევაში, თუ საუბარი არ არის საკუთ- 

რივ ამა თუ იმ ფილოსოფიის პროფესორის ცხოვრების ფორმაზე. (ამი- 

ერიდან საუნივერსიტეტო ფილოსოფიის არსებითი) ელემენტი, მისი სა- 

არსებო გარემო ხდება სახელმწიფო სასკოლო ინსტიტუცია, რაც, სხვა- 

თა შორის, ფილოსოფიის დამოუკიდებლობისათვის ყოველთვის იყო და 

მომავალშიც შეიძლება იყოს საფრთხე. შოპენჰაუერი ამბობს: „არსები- 

თად, უნივერსიტეტების ფილოსოფია მხოლოდ მოჩვენებითობაა: მისი 

ნამდვილი მიზანია, სტუდენტებს მიაწოდოს ისეთი შეხედულებები, რომ- 

ლებიც პროფესურის განმგებელ სამინისტროს მოსწონს... ასეთი საკა- 

თედრო ფილოსოფია სერიოზულად მისაღები არ არის, ის მხოლოდ გა- 

სართობი ფილოსოფიაა... თუკი ამქვეყნად რამეა სასურველი, ეს არის 

ის, რომ მზის სხივი მოხვდეს ჩვენი არსებობის სიბნელეს და ჩვენი საი- 

დუმლოებით მოცული არსებობა გასაგები გახადოს.”25 ასეა თუ ისე, ახა- 
ლი დროის ფილოსოფია, უპირველეს ყოვლისა, დისკურსია, რომელიც 

სასწავლო კურსში მუშავდება და წიგნებში გადმოიცემა, ანუ ტექსტია, 
რომლის განმარტებაც შეიძლება. 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ახალი დროის ფილოსოფიამ, სხვადასხვა 

გზით, ხელახლა არ პოვა ანტიკური ფილოსოფიის ზოგიერთი ეგზისტენ- 
ციალური ასპექტი. თუმცა, მთლიანად ისინი არც არასოდეს გამქრალან. 

მაგალითად, შემთხვევითი არ არის, რომ დეკარტი ერთ-ერთ თავის ნაშ- 

რომს „მედიტაციებს" უწოდებს. ეს მართლაც მედიტაციებია (მედიტაცია 

წვრთნის, ვარჯიშის მნიშვნელობით), წმიდა ავგუსტინეს ქრისტიანული 
ფილოსოფიის სულისკვეთების შესაბამისი. დეკარტის რჩევის თანახმად, 
სასურველია მათში პრაქტიკა გარკვეული დროის მანძილზე.სპინოზას 

„ეთიკა, თავისი სისტემატური და გეომეტრული ფორმით, საკმარისად 

კარგად შეესაბამება სისტემატურ ფილოსოფიურ დისკურსს სტოიციზ- 
მში. შეიძლება ითქვას, რომ ეს დისკურსი, რომელიც ანტიკური ფილო- 

სოფიით საზრდოობს, გვასწავლის ადამიანის არსების ძირეულად და კონ- 
„ კრეტულად გარდაქმნას იმისათვის, რომ ბედნიერებას მივაღწიოთ. ნაშ- 
რომის ბოლო სტრიქონებში გამოიკვეთება ბრძენის სახე: სპინოზას თა- 

ნახმად, „ბრძენმა სულიერი მღელვარება არ იცის. ერთგვარი მარადიუ- 
ლი აუცილებლობით მან იცისსაკუთარი თავი, ღმერთი და საგნები, ის 

არასდროს წყვეტს არსებობას და მუდამ ფლობს სულის ჭეშმარიტ სიმ- 

შვიდეს.“26 

  

25 #ტ. 5-სიხდინმს6I, /XI6 M/II თL§ M/IIIი VMთ I0/§5I6IIVიდ. ს”იმი7სილთლი 7სი) 0+516ი 
სნსხს. MXგი. 17, (ი: 5მთი!I1Cხ6C VV6IXC, 9MX58. V0ი CIIC§ხმCხ, 8ძ. II, I,CI0»I9. 1891, 

8, 188-I89. 

26 501078. L/IIC0 V. 42, 50ი0Iსი, 1ი: 8.ძი 5ი)ი029, IIICI-X6. L8(CIოIალხ სიძ ძიVალჩ, ჩო. 

V0ი M. 8)სთხნი!5§00L. Iპძ. II, იგოი§I2ძ! 1980. 5. 4557, 
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შოპენჰაუერის და ნიცშეს ფილოსოფიაც არის მოწოდება ცხოვრების 

წესის რადიკალური გარდაქმნისკენ. ნიცშე და შოპენჰაუერი არიან ის მო- 

აზროვნეები, რომლებიც მთლიანად ანტიკური ტრადიციის კვალზე დგა- 

ნან. გარდა ამისა, ჰეგელის მეთოდის გავლენით, იმ იდეის საფუძველზე, 
რომ ადამიანის („ცნობიერება წმინდა ისტორიული ხასიათისაა (რაც ნიშ- 

ნავს, რომ ერთადერთი მუდმივი რამ არის მოქმედება თავად ადამიანის 
გონისა, რომელიც განუწყვეტლივ წარმოქმნის ახალ ფორმებს), ახალგაზ- 

რდა ჰეგელიანელებსა და მარქსთან განვითარდა იდეა,რომელიც გულის- 
ხმობს, რომ თეორია გაუმიჯნავია პრაქტიკისგან და რომ ადამიანის ზე– 
მოქმედება სამყაროზე არის ის, რაც წარმოდგენებს აჩენს. XX საუკუნე- 

ში ბერგსონის ფილოსოფია და ჰუსერლის ფენომენოლოგია წარმოგვიდ- 
გება უფრო არა როგორც სისტემები, არამედ როგორც მეთოდები, რომ- 
ლებმაც სამყაროს ჩვენებური აღქმა უნდა გარდაქმნან. ხოლო აზროვნე- 

ბის ის მოძრაობა, რომელსაც საფუძველი ჰაიდეგერმა დაუდო და რომე– 
ლიც ეგზისტენციალიზმმა განაგრძო, თეორიულად, პრინციპში, მიზნად 

ისახავს ფილოსოფიურ პროცესში ადამიანის თავისუფლებისა და მოქ- 

მედების ჩართვას, თუმცა სინამდვილეში თავად ის, უპირველეს ყოვლი- 

სა, ფილოსოფიური დისკურსია. 

ანტიკური ფილოსოფიის განსხვავება ახალი დროის ფილოსოფიის- 

გან ასე შეიძლება განისაზღვროს: ანტიკურ ფილოსოფიაში არა მარ- 
ტო ქრისიპოსი ან ეპიკურე – იმის გამო,რომ მათ ფილოსოფიურიდის- 

კურსი განავითარეს – არიან მიჩნეულნი ფილოსოფოსებად, არამედ 

ყეელა ადამიანი,ვინც ქრისიპოსისა თუ ეპიკურეს მითითებებით ცხოვ– 
რობს, ფილოსოფოსია. პოლიტიკოსი, მაგალითად, კატონ უტიკელი, 
აღიარებულია როგორც ფილოსოფოსი და ბრძენიც კი:თუმცა მას არა- 
ფერი დაუწერია და არაფერი უსწავლებია, მისი ცხოვრება სრულიად 

სტოიკური იყო. იგივე შეიძლება ითქვას სახელმწიფო მოღვაწეთა შე– 

სახებ: რუტილიუს რუფუსი და კვინტუს მუტიუს სკევოლა პონტიფექ- 

სი პრაქტიკულად განასახიერებენ სტოიციზმს, როცა მათთვის მინდო- 
ბილ პროვინციებს სანიმუშო უანგარობითა და ადამიანურობით განა- 

გებენ. ისინი მხოლოდ ზნეობის მაგალითს კი არ წარმოადგენენ, არა- 
მედ არიან ის ადამიანები, რომლებიც მთლიანად სტოიციზმის პრინ- 

ციპებით ცხოვრობენ (ციცერონი აშკარად ამბობს, რომ მათ უარი 

თქვეს გარკვეული ტიპის რიტორიკაზე თავის სასამართლო პროცესებ- 

ზე), ისინი სამყაროს სტოიკოსების მსგავსად უყურებენ, რაც იმას ნიშ- 
ნავს, რომ მათ კოსმოსურ გონებასთან თანხმობაში სურთ ცსოვრება. 

ეს ადამიანები ცდილობენ განახორციელონ სტოიკური ბრძენის იდეა- 

ლი, ადამიანად ყოფნის გარკვეული წესი: იცხოვრონ გონების თანახ- 
მად, იცხოვრონ კოსმოსში და სხვა ადამიანების გვერდით. ეს არ არის 
მხოლოდ ზნეობის საქმე: ამაში მთელი არსებაა ჩართული. ანტიკური 

ფილოსოფია ადამიანს სთავაზობს ცხოვრების წესს, ხოლო ახალი 
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დროის ფილოსოფია, პირიქით, წარმოგვიდგება, უპირველეს ყოვლი- 

სა, როგორც ტექნიკური ენის კონსტრუქცია, რომელიც სპეციალის- 

ტებისთვის არის განკუთვნილი. 

ფილოსოფია ნებისმიერად შეგვიძლია განვსაზღვროთ, შეგვიძლია 
ავირჩიოთ ჩვენთვის სასურველი ფილოსოფია ან, თუკი შეგვიძლია, სუ- 

ლაც გამოვიგონოთ ფილოსოფია, რომელიც ღირებული გვგონია. მაგ- 
რამ თუკი ანტიკური განსაზღვრების ერთგულნი დავრჩებით (დეკარტი 
ან სპინოზა ჯერ კიდევ იყვნენ მისი ერთგულები: ფილოსოფია მათთვი- 
საც „სიბრძნეში წვრთნა“ იყო) და ვიფიქრებთ, რომ ადამიანებისთვის 

სიბრძნის მდგომარეობის მიღწევა არსებითია, მაშინ ანტიკურ ტრადი- 
ციებში (სოკრატიზმი, პლატონიზმი, არისტოტელიზმი, ეპიკურეიზმი, 

სტოიციზმი, კინიზმი, სკეპტიციზმი) აღმოვაჩენთ ცხოვრების „მოდე- 

ლებს”, ძირეულ ფორმებს (მათი მიხედვით გონება შეიძლება ადამიანურ 
არსებობას მიესადაგოს), სიბრძნის ძიების სხვადასხვა ტიპს. ღირებუ- 
ლი სწორედ ანტიკური სკოლების მრავალფეროვნებაა. ის საშუალებას 

გვაძლევს, გონების სხვადასხვა შესაძლო ძირეული მიდგომა ერთმანეთს 
შევადაროთ, გვთავაზობს შესანიშნავ ნიადაგს ცდისთვის. ყოველივე ეს, 

ცხადია, გულისხმობს, რომ ეს ფილოსოფოსები დაგვყავს მათში ყველა- 

ზე არსებითზე, ვაცილებთ მათ მოძველებულ ელემენტებს, კოსმოლო- 
გიურსა თუ მითოლოგიურს, და განვავითარებთ იმ ძირეულ პრინციპებს, 
რომლებიც თავად ამ ფილოსოფოსებს არსებითად მიაჩნდათ. სხვათა 

შორის, ეს არ ნიშნავს ერთი ფილოსოფიის არჩევას მეორის გამორიცხვის 

ხარჯზე. მაგალითად, ეპიკურეიზმი და სტოიციზმი შეესაბამება ჩვენი 
შინაგანი ცხოვრების ორ საპირისპირო, მაგრამ განუყოფელ პოლუსს: 
ზნეობრივი ცნობიერების მოთხოვნილებასა და არსებობის სიხარულის 
განცდას.27 

ანტიკურობაში ფილოსოფია ყოველწამიერი ვარჯიშია. ის გვთავა- 
ზობს, კონცენტრაცია მოვახდინოთ ცხოვრების ყოველ წამზე, გავაც- 

ნობიეროთ ყოველი აწმყო მომენტის, კოსმოსის პერსპექტივაში დანა- 
ხულის უსაზღვრო ღირებულება, იმიტომ რომ სიბრძნეში წვრთნა კოს- 

მოსურ განზომილებას მოიცავს. ჩვეულებრივმა ადამიანმა დაკარგა 
კონტაქტი სამყაროსთან, ის სამყაროს სამყაროდ არ აღიქვამს; ის მას 

უდგება როგორც საშუალებას თავისი სურვილების დასაკმაყოფილებ- 
ლად. მისგან განსხვავებით, ბრძენისთვის უნივერსუმი მუდამ სულიე- 

რი აწმყოა. ის უნივერსალურ პერსპექტივაში ფიქრობს და მოქმედებს. 

მას აქვს განცდა, რომ ეკუთვნის მთელს, რომელიც ინდივიდუალობის 

27 შდრ. L. MგიL, XI6 M0!0/I0/§IL ძნ 5IIICI. CIIII5CM0 M/0I0ძ0M16/IC, IL, §53; C06(ხ0%, 

C05ი»000 ი"! +. ჩ9IX Iი: I Vიი 8I-ძიჯო8იი, C00!/0§ C05//0CM0, LCI07I6 1910, 8ძ. 

IV, §, 409; IL. ჰ3508L5, ”/2MIიV”, Iი: #M6/(ხ0M0III10/- IIIძ II 6I010I-ICIM6); I C§(§CIII"I/I L. 80!(!/0», 

7სოCხჩ 1960. §. 132. 
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  ფილოსოფიის იდეა 

საზღვრებს ცდება. ანტიკურობაში ეს კოსმოსური განცდა არ ეკუთვნო- 

და იმავე რიგის მოვლენას, რასაც, მაგალითად, მეცნიერება ასტრონო-– 
მიული ფენომენების შესახებ. მეცნიერული ცოდნა იყო ობიექტური და 

მათემატიკური, ხოლო კოსმოსური ცნობიერება – სულიერი წვრთნის 

შედეგი. მისი არსი იმაში გამოიხატებოდა, რომ უნდა გაეცნობიერებინა 
ინდივიდუალური არსებობის ადგილი კოსმოსის დიდ მდინარებაში, მთე- 
ლის პერსპექტივაში: L0LI §6 I056(6ი5 ისიძი0, „სამყაროს მთლიანობაში ჩა- 

ძირვა“.28 ეს წვრთნა სრულდებოდა არა ზუსტი მეცნიერების აბსოლუ- 
ტურ სივრცეში, არამედ კონკრეტული, ცოცხალი და აღმქმელი სუბი- 

ექტის მიერ ცოცხლად განცდილ გამოცდილებაში. ასეთია სამყაროსად– 
მი დამოკიდებულების ორგვარი – ერთმანეთისგან სრულიად განსხვა- 

გებული – წესი. ამ წესებს შორის განსხვავების გაგებისათვის გავიხსე- 
ნოთ ის სხვაობა, რომელიც ჰუსერლმა აღნიშნა ორ მოვლენას შორის; 
ერთია დედამიწის ბრუნვა, მეცნიერულად დამტკიცებული და დასაბუ- 

თებული, მეორეა დედამიწის უძრაობა, რომელსაც უშვებს როგორც ჩვე- 
ნი ყოველდღიური გამოცდილება, ასევე ტრანსცენდენტური დდა კონსტი- 

ტუტიური ცნობიერება.29 ამ უკანასკნელისათვის დედამიწა არის ჩვე– 
ნი ცხოვრების უძრავი ნიადაგი, ჩვენი აზროვნების მიმართების საგანი, 
ანუ, როგორც მერლო-პონტი ამბობს, „ჩვენი დროისა და ჩვენი სივრცის 

მატრიცა.“30 ასევე, კოსმოსი და ბუნება ჩვენი რეალურად განცდილი გა- 
მოცდილებისთვის, ჩვენი ცოცხალი აღქმისთვის წარმოადგენენ ჩვენი 

ცხოვრების უსაზღვრო ჰორიზონტს, ჩვენი არსებობის გამოცანას, ჩვე– 

ნი შთაგონების წყაროს; ლუკრეციუსის თქმით, ეს არის ჩ0-0ჯ C( ძIVIიმ 

V0III0L85 – „ძრწოლა და ღვთიური სიამოვნება.“ჰ! „ფაუსტის“ ბრწყინვა- 

ლე ლექსში გოეთემ ეს ასე გამოხატა: „ძრწოლა ადამიანის საუკეთესო 
ხვედრია; / ეს გრძნობა ძვირად ფასობს, / ხოლო ვისაც დაეუფლება, ის 

უსასრულობას ღრმად შეიგრძნობს.“32 
მიმართება საკუთარ თავთან, მიმართება კოსმოსთან, მიმართება 

სხვა ადამიანებთან: ამ უკანასკნელ სფეროშიც საგულისხმოა ანტიკუ- 
რი ფილოსოფიური ტრადიციები. უნდა ვაღიაროთ, არც ერთი სხვა კლი– 

შე არ არის ისე ღრმადდა ურყევად ფესვგადგმული თანამედროვე ისტო- 

  

28 ფიიილ8, ს/XL5/. ძძ LVCIIIII.5, 66, 6, Iი: ტი 0865 56ი0C(8, /?/(/I0§0/0/II§C/IC 5CIV-I/I0M, ცძ. I- 

IV, ილი. M. I#05ხიხვის, სგით5Iეძ! 1974-1984, 

29 L, 80556 LI, C”MIძI0ლ0,)ძ0C LIII0-5IMCMMIIდCI1 2IM 0IL2I10M161010915CM07 CI§ი/IIთC ძ6” 

#ძცIV1IICჩM#6II თ0” M0LVI (-= LIII§5IVI> ძ6I X0/267111M0)1§C/I071 L6IIIC), 1ი: I>/II1050/2/1IC0! /-595თ/§ 

ჯი M/0I011/ 0/ L. MII556/I. აძ. MმVVIი L8Cხტ, LI8CVმIძ VIიIV6L§I(V IX-C59, C8MიხLIძლC (M1855.) 

1940, 8. 307-325. 

30 M. Mი”Iიის-I”0იL/, ხIიდი ძი” I0 #I!)I050/#)I6 6! თVIIC2 055015, ს8CI§ა 1953, ი. 285. 

31 L,ციI6LIV5, #)6 :CIIIIII ,10/MI0 III, 30, 0ძ. II. ILXI6I5, 3CIIIი 1923. 

32 600(ჩ6, /'თM5! LI, 6272. 
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პიერადღო   

რიკოსების შეხედულებაში, როგორც ის აზრი, რომ ანტიკური ფილო- 

სოფია იყო გაქცევა, საკუთარ თავში უკუქცევა: პლატონთან ეს იყოიდე- 
ათა სფეროსკენ სწრაფვა, ეპიკურელებთან – პოლიტიკურ მოღვაწეო- 

ბაზე უარის თქმა, სტოელებთან – ბედის მორჩილება. სინამდვილეში სა- 
კითხისადმი ასეთი მიდგომა ორმაგად მცდარია. ჯერ ერთი, ანტიკური 
ფილოსოფია ყოველთვის ერთობაში ხორციელდებოდა; ამას მოწმობს 
პითაგორული კავშირები, პლატონური სიყვარული, ეპიკურულიმეგობ- 

რობა, სტოელთა სულიერი მიზანსწრაფვა. ანტიკური ფილოსოფია გუ- 

ლისხმობს ერთობლივ მცდელობას, ძიების ერთობლიობას, ურთიერ- 
თდახმარებასა და სულიერ მხარდაჭერას. არსებითი ის არის, რომ ფი- 

ლოსოფოსებს, საბოლოო ჯამში ეპიკურელებსაც კი, არასდროს შეუ- 
წყვეტიათ ფიქრი იმაზე, რომ ზემოქმედება მოეხდინათ ქალაქზე, გარ- 
დაექმნათ საზოგადოება, თანამოქალაქეებისთვის სამსახური გაეწიათ. 

ამ უკანასკნელებსაც არაერთხელ შეუსხამთ ხოტბა ფილოსოფოსების- 
თვის, რასაც წარწერები მოწმობენ. პოლიტიკური შეხედულებები შეიძ- 

ლება განსხვავებული ყოფილიყო სკოლების მიხედვით, მაგრამ მუდამ 

სახეზე იყო მცდელობა, გავლენა მოეხდინათ ქალაქში ან სახელმწიფო- 

ში,მეფესა თუ იმპერატორზე. განსაკუთრებით სტოიციზმში (ამას ადვი- 

ლად შევამჩნევთ მარკუს ავრელიუსის ტექსტებში) სამ მოვალეობას შო- 
რის, რომელთა შესახებ ყოველ წამს უნდა ვიფიქროთ (მათგან ორი ასე- 

თია: ვიყოთ ფხიზელნი ფიქრის მიმართ; მივიღოთ ის,რასაც ბედი გვარ- 
გუნებს), მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა იმ პრინციპს, რომ ჩვენი მოქ- 

მედებით მუდამ ადამიანთა საზოგადოებას უნდა ვემსახუროთ და მუ- 
დამ სამართლიანად უნდა ვიმოქმედოთ. ეს მოწოდება ძირეულად არის 

დაკავშირებული დანარჩენ ორთან. ეს იგივე სიბრძნეა, რომელიც შეე- 
საბამება კოსმოსურ გონებასა და ადამიანებისთვის საზოგადო აზრს. 

მოთხოვნილება – ვიცხოვროთ ადამიანთა საზოგადოების სამსახურში 
და ვიმოქმედოთ სამართლიანად – ყოველგვარი ფილოსოფიური ცხოვ- 

რების ძირეული ელემენტია. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ფილოსო- 
ფიური ცხოვრება, წესისამებრ, გულისხმობს ვალდებულებებს საზოგა- 

დოების წინაშე. სწორედ ეს არის, ალბათ, ყველაზე ძნელად განსახორ- 

ციელებელი: შევძლოთ, გონების დონეზე დავრჩეთ, არ დავუშვათ, რომ 

დაგვაბრმაოს პოლიტიკურმა ვნებებმა, განრისხებამ, გაბოროტებამ. 

მართლაც თითქმის მიუღწეველი წონასწორობაა დასამყარებელი, ერთი 

მხრივ, შინაგან მშვიდობას (რომელსაც სიბრძნე შობს) და, მეორე მხრივ, 

ვნებათაღელვას შორის (რომელსაც გარდაუვალად იწვევს უსამართლო- 

ბის, ტანჯვა-წვალებისა და ადამიანთა გაჭირვების ხილვა). მაგრამ სიბ– 
რძნე სწორედ ამ წონასწორობაშია; შინაგანი მშვიდობა აუცილებელია 

იმისათვის, რომ წარმატებით ვიმოქმედოთ. 

ასეთია ანტიკური ფილოსოფიის გაკვეთილი: ის თითოეულ ადამიანს 

მოუწოდებს, გარდაქმნას თავისი თავი. ფილოსოფია მოქცევაა, არსებო- 

ძ



  ფილოსოფიის იდეა 

ბის ფორმისა და ცხოვრების წესის გარდაქმნაა, სიბრძნის ძიებაა. ეს ადვი– 

ლი საქმე არ არის. „გზა, რომელსაც სიბრძნისკენ მივყავართ, ძნელიჩანს, 
– წერს სპინოზა „ეთიკის“ ბოლოს, – მაგრამ მისი პოვნა შესაძლებელია. 
ასე ძნელად საპოვნელიიის იმიტომაც არის, რომ რთულია. ხსნა რომ ადვი- 

ლად ხელმისაწვდომი და დიდი ძალისხმევის გარეშე მისაღწევი ყოფილი- 

ყო, რაღატომ უგულებელყოფდა მას თითქმის ყველა? მაგრამ ყველაფე– 
რი მშვენიერი ძნელიც არის და იშვიათიც.”პჰ 

თარგმნა ლელა ალექსიძემ 

  

33 დეჯიიჯი, –I//IICძ, V, 42, 56ხისსიი. 
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კახა კაციტაძე 

ჰაიდეგერი და ბერძნები 

1958 წელს გამოცემულ თავის კრებულში „VM6ფიმIM6ი“ ჰაიდეგერი 
ათავსებს ნაშრომს „ჰეგელი და ბერძნები“. მოგვიანებით ჰაიდეგერის ყვე- 
ლაზე ცნობილი მოსწავლე ჰანს-გეორგ გადამერი წერს ნაშრომს – „ჰაი- 
დეგერი და ბერძნები“. მოცემული თემის აქტუალობაზე ეს მომენტიც მე- 
ტყველებს. თუმცა, უნდა შევნიშნოთ, რომ არ ვაპირებთ გადამერის ნაშ- 
რომის გარჩევას. ჩვენ უფრო მეტი ინტრიგის შემცველი ამოცანას შევე- 
ჭიდებით და შევეცდებით, საკითხი ასე წარმოვაჩინოთ – „ჰაიდეგერი და 
Iჰეგელის გზით ახალევროპულ აზროვნებამდე მოსული!) ბერძნები". ამას- 
თანავე, თავიდანვე შევნიშნავთ, რომ შემოვიფარგლებით იმ ძველი ბერ- 
ძენი ფილოსოფოსებით, რომლებსაც სოკრატემდელებს უწოდებენ. 

ფილოსოფიის ისტორიაში ძნელია იპოვო მოაზროვნეები, რომელთა 
მიმართ შემდგომ ფილოსოფიას იმდენი სტერეოტიპი შეექმნა, როგორიც 
ანაქსიმანდრეს, ჰერაკლიტეს ან პარმენიდეს შესახებ (სამართლიანობა 

მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ამ საქმეში ერთმანეთთან უაღრესად პრო- 
დუქტიულად თანამშრომლობდნენ ფილოსოფოსები და კლასიკური ფი- 

ლოლოგიის სპეციალისტები) და არავის დაუმსხვრევია ისე ძალუმად ეს 
სტერეოტიპები, როგორც ჰაიდეგერს. 

მაგრამ რა შუაშია აქ, საზოგადოდ, ჰეგელი? ან რომელ სტერეოტი- 
პებზეა საუბარი? 

მოცემულ საკითხზე პასუხის გასაცემად, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
ვუპასუხოთ კითხვას – როგორ ესმოდა ჰეგელს ანტიკურობის არსი? თუ 

მოკლედ და მიკიბ-მოკიბვის გარეშე ვიტყვით, ჰეგელისათვის ყოველივე 
აბსოლუტის გამოვლინების გარკვეული ფორმაა. მაგრამ ეს ფორმები 
პრინციპულად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ერთია აბსოლუტი გამოვ- 

ლენილი ბუნების სფეროში (საკუთარი თავიდან სხვად და სხვაში გადას- 
ვლის მოდუსით ყოფნისას), სხვაა – ისტორიის სფეროში, ხოლო სრული- 
ად სხვა – აზრის სფეროში. ძველბერძნული აზროვნების ჰეგელისეული 
გაგება სწორედ ამ ფუნდამენტური დისკურსის კონტექსტიდან უნდა მო- 

ვიხელთოთ. 
ჰეგელისათვის ძველბერძნული ყოფნის წესი არის აბსოლუტის გამოვ- 

ლინება გრძნობადი ფორმით. გრძნობადი ნიშნავს თვალსაჩინოს (#ი5Cჩგ- 
სIICჩ), ეს, უპირველეს ყოვლისა, ძველბერძნულ ხელოვნებას ეხება, მაგ– 

რამ არა მხოლოდ მას. ეს მტკიცება ძველბერძნულ ფილოსოფიაზეც 

ვრცელდება. რასაკვირველია, შეგვიძლია გავიხსენოთ ჰეგელის მტკიცე- 
ბა, რომ არ არსებობს ჰერაკლიტეს არც ერთი დებულება, რომელიც მას 

56ი



  ფილოსოფიის იდეა 

თავის ლოგიკაში არ შეეტანოს, მაგრამ ეს ჰერაკლიტეს აზროვნების დი– 
ალექტიკურ ფორმას ეხება და არა მის შინაარსს. შინაარსის მხრივ, ჰეგე- 
ლი ხაზს უსვამს, რომ საკუთრივ ფილოსოფიური აზროვნება – როგორც 
აზრის წვდომა აზროვნების წმინდა სტიქიაში – ანაქსაგორადან, კერძოდ, 
– ნუსის შესახებ მოძღვრებიდან იწყება. ამასთან, ეს დასაწყისი,როგორც 
თავად ჰეგელი აღნიშნავს, ჯერ კიდევ ბუნდოვანი და არაადეკვატურია 
(ისევე,როგორც ნებისმიერი დასაწყისი). თუმცა,ამ მტკიცებიდან გამომ– 
დინარეობს, რომ ჰერაკლიტე (მასთან ერთად ანაქსიმანდრე; პარმენიდე 

და, თუგინდ, ემპედოკლე) რაღაცნაირად რჩებიან იმ აზროვნების გარეთ, 
რომელიც ახალევროპული აზრის მიერ ხასიათდება როგორც – ცნები- 
თი.ისინი ჯერ კიდევ თითქოს ხატებით აზროვნებენ და არა – ცნებებით. 
ამით მათ ერთგვარი გარდამავალი ადგილიც კი უკავიათ საკუთრივ ფი- 
ლოსოფიასა და ხელოვნებას შორის. 

სოკრატემდელი აზროვნების ახალევროპულ კონტექსტში გააზრების 
მეორე ეტაპი ე. წ. პრიმიტიული აზროვნების შესახებ მოძღვრებას უკავ- 
შირდება. ეს ერთნაირად ეხება მთელ პარადიგმას კონტის პოზიტივიზ- 
მიდან მოყოლებული (რომელიც, რაც არ უნდა უცნაურად ჩანდეს, კვლავ 
გერმანული იდეალიზმის, სახელდობრ შელინგისა და ჰეგელის ნააზრევ- 
შია ფესვგადგმული), ვიდრე მე-19 საუკუნის ეთნოგრაფიულ ძიებებამ- 
დე, რომელთა ამოცანა „პირველყოფილი“, „პრელოგიკური“ აზროვნების 

არსის ამოხსნაა. ეს აზროვნებაც გრძნობადი სახისაა.ისიც ცნებებით ოპჰე- 
რირებს და არა ხატებით. ამ აზრით,რუსოს „კეთილშობილი ველური“ ისე 

აზროვნებს, როგორც ზემოთ აღნიშნული პარადიგმით გააზრებული ჰე- 
რაკლიტე ან ანაქსიმანდრე. 

XIX საუკუნის დასასრულისათვის ნეოკანტიანურ სკოლაში, კერძოდ, 
ვინდელბანდის ფილოსოფიურ-ისტორიულ შტუდიებში, დილსის კლასი- 

კურ ფილოლოგიურ გამოკელევებსა და ტექსტების პუბლიკაციებში, 
აგრეთვე, სხვა ავტორთა მთელი კოჰორტის ნაწერებში, ეს თეორია 
მწყობრ გაფორმებას პოვებს. ჩნდება „ჰილოძოიზმის“ ცნება, რომელიც 

გულისხმობს იმას, რომ „პრიმიტიული“ სოკრატემდელი მოაზროვნეები 

ერთმანეთისაგან ვერ ასხვავებდნენ რა ცოცხალსა და არაცოცხალს (ამ 
სიტყვის მე-19 საუკუნის დროინდელი გაგებით), ყოველივეს განსულიე–- 
რებულად წარმოიდგენდნენ, თანაც, როგორც უკვე აღინიშნა, ხატოვა- 
ნი, გრძნობადი და თვალსაჩინო ფორმით. 

მართალია, თვით ეს ავტორებიც კიხვდებოდნენ,რომ ჰერაკლიტესა 
და პარმენიდეს წმინდა მითოსური აზროვნების კონტექსტში მოთავსე-– 
ბა, რბილად რომ ვთქვათ, არაადეკვატური იყო, მაგრამ ამ პრობლემის 
დასაძლევად მათ „ევოლუციონისტური“ და, მაშასადამე, ყველაზე იოლი 

გამოსავალი იპოვეს. მათი აზრით, მითოსიდან ფილოსოფიაზე გადას- 
ვლა არ წარმოადგენდა ნახტომს კაცობრიობის ისტორიაში, არამედ თან- 
დათანობით, ევოლუციურად ხდებოდა. ჯერ იყო მითოსი, შემდეგ – პირ– 
ველი „ჰილოძოისტი“ ფილოსოფოსები, რომლებიც, მართალია, ისევ 
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მითოსურთან მიახლოებულად, მაგრამ უკვე მთლად მითოსურად აღარ 
აზროვნებენ, რითაც საფუძველს უყრიდნენ ჭეშმარიტ ფილოსოფიას, 
რომელიც მათ შემდეგ იწყება. თითქოს საკაცობრიო ისტორია მითოსი- 
დან ლოგოსისაკენ მიემართება, ხოლო ჰერაკლიტეს, პარმენიდესა და 
ანაქსიმანდრეს ამ პროცესში ერთგვარი გარდამავალი ადგილი უკავი- 
ათ (აქ უნდა აღინიშნოს, რომ „მითოგრაფებსა“ და „ლოგოგრაფებს“ 
ერთმანეთისაგან ჯერ კიდევ არისტოტელე ასხვავებდა. მაგრამ საეჭ- 
ვოა, ჩათვლიდა თუ არა ე. წ. სოკრატემდელებს სტაგირიტი რაღაც 

„გარდამავლად“; მით უფრო, იმის გათვალისწინებით, რომ სტაგირი- 
ტი თავისი აზროვნებით უფრო ახლოს იდგა ჰერაკლიტესთან, პარმე- 
ნიდესთან, ანაქსიმანდრესთან ან, თუგინდ, ემპედოკლესთან, ვიდრე, 
ვთქვათ, პლატონი). 

კიდევ ერთი მომენტი, რაც ამ მიდგომისათვის იყო დამახასიათებე- 
ლი, იმის მტკიცებაა, რომ „სოკრატემდელები”, თავიანთი აზროვნების 
პრიმიტიულობის გამო, მითოსური აზროვნების დარად, ერთმანეთისა- 
გან ვერ არჩევდნენ „ბუნებრივსა" და „სოციალურს“ და „კოსმოსზე“ გა- 
დაჰქონდათ ის თვისებები, რომლებიც „საზოგადოებას ახასიათებს. მა- 

გალითად, ამ მიდგომის ჩარჩოებში სიტყვები „დიკე“ და „ადიკია“ ანაქსი- 
მანდრესთან მოიაზრებოდა როგორც „სამართლიანობა“ და „უსამარ- 
თლობა“; მიაჩნდათ, რომ ანაქსიმანდრე კოსმოსს მიაწერდა სოციუმისათ- 

ვის დამახასიათებელ თვისებებს (ისე, იმისთვის, რომ ერთი სფეროსათ- 
ვის დამახასიათებელი ნიშნები მეორეზე გადაიტანო, ეს ორი სფერო მი- 
ნიმუმ ბუნდოვნად მაინც უნდა გქონდეს გამიჯნული. საინტერესოა, რო- 

გორ ახერხებდნენ ამას „სოკრატემდელები", რომელთაც, თუ ხსენებულ 

ინტერპრეტაციას დავუჯერებთ, ეს ორი სფერო საერთოდ არ ჰქონდათ 

გამიჯნული). 
ამრიგად, შეგვიძლია დავახასიათოთ „სოკრატემდელი“ ფილოსოფი- 

ის გააზრების იმ პარადიგმის ძირითადი ნიშნები, რომელთაც კლასიკუ- 

რი შეიძლება ვუწოდოთ. ესენია: 

?· „სოკრატემდელ“ აზროვნებას არ შეეძლო ცნებებით აზროვნება. 

ეს აზროვნება თვალსაჩინო, ხატოვანი იყო; 

· „სოკრატემდელები“ ყოველივეს ცოცხლად, გასულიერებულად გა- 
ნიხილავდნენ; 

· მათ სოციუმისათვის დამახასიათებელი ნიშნები გადაჰქონდათ 
კოსმოსზე. 

მთელი კლასიკური პარადიგმა „სოკრატემდელ“ ფილოსოფიას სწო- 

რედ ამგვარ კონტექსტში მოიაზრებს და გრანდიოზულ მითს ქმნის იმის 
შესახებ, თუ როგორ აზროვნებდნენ „სოკრატემდელები". მაგალითად, 

ათეულობით გვერდი დაიწერა ანაქსიმანდრესთან აპეირონის გაგება– 
ზე. ამასთან, მხედველობაში არ მიიღება ის უმარტივესი გარემოება, რომ 

ეს სიტყვა ანაქსიმანდრესთან საერთოდ არ გვხვდება და ის მოაზროვ– 
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ნეს საუკუნეების შემდეგ ელინიზმის ეპოქის დოქსოგრაფების მიერ მი- 
ეწერება. 

ძველბერძნული აზროვნების ჰაიდეგერისეული გაგების „მთელი მა- 
რილი” ისაა, რომ ის ქვას ქვაზე არ ტოვებს კლასიკური პარადიგმისაგან. 
ამასთან, ჰაიდეგერის მიერ კლასიკური პარადიგმის დესტრუქცია ხორ- 
ციელდება ძველბერძნული ენისა და კლასიკური ფილოლოგიის აპარა- 

ტის ვირტუოზული გამოყენებით (თუმცა, ეს გამოყენება მხოლოდ საშუ- 
ალებაა იმისათვის, რომ ჰერაკლიტესთან, პარმენიდესთან ან ანაქსიმან- 
დრესთან არსობრივი დიალოგი გაიმართოს). 

როგორ ახერხებს ამას ჰაიდეგერი? პირველი ნიმუში იმავე ანაქსიმან- 
დრეს გამონათქვამის მაგალითზე შეიძლება ვუჩვენოთ. არც ერთი კონ– 
ტექსტი არ გვიჩვენებს, რომ არსებულის გასააზრებლად მოხმობილი სი– 

ტყვები – „დიკე“ და „ადიკია“ – ანაქსიმანდრესთან „სამართლიანობასა“ 
და „უსამართლობას“ აღნიშნავს. ჰაიდეგერი,გამოწვლილვითი ფილოსო- 
ფიური და ფილოლოგიური ანალიზის საფუძველზე, დამაჯერებლად აჩვე- 
ნებს, რომ ეს სიტყვები უფრო ფართო კონტექსტში და დასაბამისეულად 
უნდა გავიგოთ, სახელდობრ – როგორც „წყობა“ (წსისინ) და „შეუწყობ- 

ლობა“ (სიწსყსინ, აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს სიტყვები სანსკრიტული 

ძII-ს და მძI!ი-ს მონათესავეა, რომლებიც, შესაბამისად, „გახსნილობას“ 
და „ჩაკეტილობას“ ნიშნავს, რაც, ცხადია, სემანტიკურად უფრო ფარ– 
თოა,ვიდრე – „სამართლიანობა“ და „უსამართლობა“). LოთLთ7X060V-ს, რო– 

მელიც, ჩვეულებრივ, ითარგმნება, როგორც „აუცილებლობით“, ჰაიდე– 
გერის მიერ, ასევე, უფრო ფართო კონტექსტში მოიაზრება, კერძოდ – 

„დასწრების” მნიშვნელობით. ამის შემდეგ ანაქსიმანდრეს ფრაგმენტის 

ჰაიდეგერისეული თარგმანი ასეთ სახეს იღებს – „მათ დასწრებაში (არსე– 
ბულები| ერთმანეთს აძლევენ წყობას და მაშასადამე ეწყობიან ერთმა– 

ნეთს შეუწყობლობის (გადალახვაში)“. რამდენად განსხვავდება ეს თარ- 
გმანი იმისგან, რომელიც კლასიკური პარადიგმის ფარგლებში დგინდე– 
ბა და ასე ჟღერს: „„არსებულები|) აუცილებლობით: რამეთუ აუცილებ- 
ლობით უხდიან ერთმანეთს ჯარიმასა და საზღაურს საკუთარი უსამარ- 

თლობისათვის“. ჰაიდეგერის თარგმანში უკვე მინიშნებაც კი აღარაა 
არსებულთა გულუბრყვილოდ განსულიერებულად წარმოდგენაზე, 
აზროვნების ხატოვანებასა თუ მეტაფორულობაზე და, მით უფრო, სო- 
ციალური კატეგორიების ბუნების მისამართით გადატანაზე. აქ არსებუ- 
ლი, მისი ყოფნის თვალსაზრისით, კოსმოსური წესრიგის კონტექსტში გა- 
იაზრება. 

ანალოგიური ვითარებაა „ცეცხლის“ შემთხვევაშიც. კლასიკური პა- 
რადიგმა თვლის, რომ ჰერაკლიტე თავისი „გულუბრყვილობის“ გამო ვერ 

ახერხებდა, სამყაროს დასაბამი I0ი მხ§ხმთ0 გაეაზრებინა და მას „თვალ- 
საჩინოდ“, „ხატოვნად“ წარმოიდგენდა „ცეცხლის“ სახით (ამ დროს სრუ- 

ლი იგნორირება ხდებოდა იმ ბანალური გარემოებისა, რომ ჰერაკლიტეს 

53
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პროტაგონისტად მიჩნეული პარმენიდეც არანაკლებად საუბრობდა ცე- 
ცხლზე, როგორც ყოფიერების პრინციპზე). 10 #ს0, რომელზეც ჰერაკ- 

ლიტე ლაპარაკობს, მართლაც აღნიშნავს „ცეცხლს“, მაგრამ არა მაინ- 
ცადამაინც სკაუტების თუ პატრიოტების ბანაკებში აგიზგიზებულ კო- 
ცონებს. ჰერაკლიტესეული „ცეცხლი” ვარსკვლავების ციალისა ან ელვის 
გამოშუქებასაც აღნიშნავს, ხოლო უფრო ფართოდ „ნათების“, „გამონა- 
თების” აზრით გამოიყენება. შესაბამისად, საუბარია არა ტურისტულკო- 
ცონზე, არამედ – სააშკარაოზე გამოსვლასა და სინათლეში წარდგომა- 
ზე. ამისგან განსხვავებით, კლასიკური პარადიგმის კონტექსტში ჰერაკ- 
ლიტესეული „ცეცხლი“ არა ოდენ „თვალსაჩინოა“ – რაღაც აბსტრაქტუ- 
ლიარქეს საპირისპიროდ – არამედ ცოცხალ არსებადაც კი მიიჩნევა, რაც 
კვლავ ყბადაღებულ ჰილოძოიზმთან გვაბრუნებს. თუმცაღა, ამ ჰილო- 
ძოიზმიდან აღარაფერი შეგვრჩება, თუ მივხვდებით, რომ ჰერაკლიტე არა 
კოცონზე, არამედ არსებულის ყოფნის სინათლეში წარდგომაზე გვესა- 
უბრება. 

მაგრამ როგორ წარდგება არსებული დღის სინათლეზე? რასაკვირ- 

ველია – დაუფარაობაში. ამ აზრით ჰაიდეგერი ხაზს უსვამს სიტყვა „ჭეშ- 
მარიტების" ძველბერძნულ არსს – ჭეშმარიტებას როგორც ა-ლეთეიას, 
დაუფარაობას (გავიხსენოთ,რომ პარმენიდეს მის მოძღერებას ჭეშმარი- 
ტისა და მოჩვენებითის შესახებ უძღვნის ქალღმერთი სახელად „ალეთე- 
ია“). დაუფარაობისა და სააშკარაოზე გამოტანის თვალსაზრისით ყოფი- 
ერის განხილვისას, ცხადია, სასაცილოც კი არის ლაპარაკი რაღაც „ჰი- 
ლოძოიზმზე“ და მით უფრო „სოციუმის თვისებების კოსმოსზე გადატა- 
ნის შესახებ”. მაგრამ ჰერაკლიტე არსებულის ყოფნაში წარდგომას მხო- 

ლოდ დაუფარაობის მნიშვნელობით როდი მოიაზრებს – ის ამ დაუფარავს 
მისი ფუნდამენტალური სტრუქტურით განიხილავს, სახელდობრ, რო- 
გორც „წყობას”, „ლოგოსს”. ლოგოსი ჰერაკლიტესთან არც გონებაა, არც 
აზროვნება, არც სიტყვა და არც ცნება. ყველა ესენი დერივატებია. ლო- 

გოსი, დასაბამისეული აზრით, „მწყობრია”, რაღაც „ურთიერთდა-ლაგ- 
ებული" და „ურთიერთ მწყობრად გან-ლაგ-ებული" (ქართული ფუძე 

ილაგ“ დალაგების, გაწყობის აზრით, მონათესავეა ბერძნული ან, უფრო 
ზუსტად, ინდოევროპული სიტყვისა "იყ. შრდ. ლათინური „ლეგიონი”, 
როგორც გარკვეული „წყობა", „მწყობრი"). ამრიგად, არსებული ყოფიე- 

რებას დაუფარავად ნებისმიერი ფორმით კი არ წარუდგება, არამედ – 
გარკვეული მწყობრის სახით. თუმცა ამგვარი მწყობრად წარდგომისას 

არსებული თავს ფარავს კიდეც. „ფუსისს“ (ბუნებას) თვითდაფარვა 
უყვარს, ამბობს ჰერაკლიტე, და ამით ჰერაკლიტეს კიდევ ერთი ფუძე- 
სიტყვის – „ბუნების”, ჭსCIC-ის წინაშე „აღმოვჩნდებით”. ამ ფუსისს სა- 
ერთო არაფერი აქვს იმ ბუნებასთან, რომელიც სამყაროს გალილეურ- 

ნიუტონურ მოდელშიდგინდება. ან გინდაც ბუნებასთან,როგორც ფლო- 
რისა და ფაუნის ერთობლიობასთან. ეს სიტყვა დასაბამისეულად უკავ- 

შირდება ბ0ფთ-ს – „სინათლეს”, „ნათებას” (შრდ. „ფოს- ფოროსი" – „ნათ- 
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ლის მტვირთველი”). ბუნების ქალღმერთი არტემიდე ხასიათდება, რო– 

გორც „ფოსფატოს” – მანათობელი. 
ფუსისი ამბობს იმას, რომ არსებულის ყოფიერებისადმი დაუფარავად 

წარდგომა მწყობრის სახეს ატარებს, მაგრამ ეს მწყობრი შინაგანი დინა– 
მიკის ელემენტის სახით, აგრეთვე, დაფარულობასაც შეიცავს და ყოფი– 
ერება ამგვარი დაფარულ-დაუფარავის მწყობრი სისტემაა. როგორც თა-– 
ვად ჰერაკლიტე იტყვის – ღვთაება, რომლის ტაძარიც დელფოშია, არც 
ფარაევეს და არც აცხადებს, არამედ მიანიშნებს, ანუ დამფარველად აცხა- 
დებს. ძველი ბერძნების სიბრძნე ჰაიდეგერისათვის სწორედ ასეთი დამ- 

ფარველი გაცხადება იყო. 
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ართრონი – მეტაფორა, თუ სივრცული სიმბოლო? 

არისტოტელე მეტაფორას, ამ „უჩვეულო” და „გადატანითი მნიშვნე- 

ლობის” სიტყვას (ან სახელს), როგორც მრავალ ნაშრომში გაბნეული 
მსჯელობა მოწმობს, ძირითადად მაინც, ნეგატიურად აფასებდა.! მისი 
შედარებით დადებითი დამოკიდებულება მხოლოდ ერთგან – „პოეტიკა- 
ში” – ვლინდება: გადატანითი მნიშვნელობით სიტყვათა გამოყენების 
ცოდნა ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია, „რადგან ამ უნარის ოდენ სხვის- 
გან გადმოღება შეუძლებელია, ეს ნიჭიერების ნიშან-თვისებაა – მარ- 

თლაც, მსგავსების შემჩნევის უნარი კარგად „გადატანისათვის” აუცი- 

ლებელია.”2 
აქ, ამ გამონათქვამში და, საზოგადოდ, მეტაფორის რაობასთან მიმარ- 

თებაში სიძნელეს ან გაურკვევლობის პირობას სიტყვა „მსგავსების” არა- 
ერთმნიშვნელოვანი გაგება წარმოშობს. მართლაც, რას გულისხმობს ან 

მოიცავს მსგავსება – ანალოგიას, შედარებას, მსგავსის ან იმავეს მოხელ- 

თებასა თუ იკონურობას? მეტაფორის თეორიაში ამ საკითხის კვლევას 
ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავია, მაგრამ აღნიშნული სფეროს 
უშუალო წვდომა წინამდებარე სტატიის მიზანს ნამდვილად არ წარმო- 
ადგენს.3 

მოცემული თემისათვის უფრო მნიშვნელოვანი,ალბათ, ისევ არისტო- 
ტელეს შეხედულების მონიშვნაა. მსგავსების ერთადერთი, მკაცრად გან- 
საზღვრული მნიშვნელობა, როგორცჩანს,შეესაბამება იმას, რასაც არის- 

ტოტელე ანალოგიად მოიხსენიებს. ანალოგიას კი ის თანაფარდობათა 

ტოლობას უწოდებს“ (ლათინური ი-ი-00LI0-ს ტერმინ „ანალოგიასთან” გა- 
იგივება მოგვიანებით ალბათ მაინც ციცერონის ინიციატივით მოხდა). 
მსგავსების ამ ძირითად (ანალოგიურ) მნიშვნელობასთან ახლოს, არის- 

ტოტელეს მიხედვით, შედარების (6M(გი) გაგებაა. 

  

1 „ტოპიკაში” არისტოტელე მეტაფორას „ქარაგმულ გაურკვევლობას" უწოდებს 
და მიიჩნევს, რომ მისი გამოყენება მხოლოდ სადღესასწაულო გამოსვლასა და 

ბუნდოვან გამოთქმათა უარყოფისას შეიძლება (იხ. „ტოპიკა", 139ბ 33-35 და 
158ბ 9-12), იმავე საკითხს არისტოტელე სხვა ნაშრომებშიც ეხება („მეორე ანა- 

ლიტიკა”, „სოფისტურ დასაბუთებათა უარყოფის შესახებ" და სხვ.). 
2 არისტოტელე, „პოეტიკა”, 1459, 5. 
3 უფრო დანვრილებით ამ საკითხს დაინტერესებული მკითხველი შეიძლება გა- 

ეცნოს, მაგალითად: II. ი#XC6ი, «IC4888 MCIმრი იმ». 8 XII. «I600M9 MC(8თ0იხI», M., 
«IIხიიოილCC», 1990, 435 

4 იხ. არისტოტელეს „ნიკომახეს ეთიკა”, 1 131ა 30. 
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შედარება კი, განსხვავებით ანალოგიისგან, არა წყვილ სიდიდეთა თა– 
ნაფარდობას, ანუ პროპორციის ოთხ წევრს, არამედ – შესადარებელთა 
ერთმნიშვნელოვან დამოკიდებულებას მოიცავს. სწორედ ამიტომ, არის- 
ტოტელე შედარებას მეტაფორას „უქვემდებარებს”, მას მარტივ, ქმედე– 
ბის არმომცველ კონსტრუქციად მიიჩნევს. მაგალითად, გამონათქვამი, 
„ზნეობრივი ადამიანი ოთხკუთხედია”, არისტოტელეს განმარტებით, მე- 
ტაფორაა, მაგრამ ისეთი, სადაც ორივე შემავალი ცნება (ზნეობრივი ადა- 
მიანი და ოთხკუთხედი) მიუხედავად სრულყოფილებისა, ქმედებას არ გა– 
მოსახავს5 (და, ალბათ, ამის გამო „ჰოეტიკაში” შედარებას საერთოდ არ 
იხსენიებს). 

ამგვარი, ერთობ ზედაპირული, შემზადების შემდეგ მკითხველის ყუ- 
რადღლება ერთ მეტაფორულ გამონათქვამს გვსურს მივაპყროთ. ნაშრომში 
„სულის შესახებ", კერძოდ, იმ ადგილას, სადაც მამოძრავებლისა და მოძ- 
რავის ურთიერთობაზე მსჯელობს, არისტოტელე გაკვრით შენიშნავს: 
„ახლა კი მხოლოდ მოკლედ მივუთითოთ, რომ ორგანოს მეშვეობით მა- 
მოძრავებელი ისაა, რომლის საწყისი და ბოლო ერთმანეთს ემთხვევა ისე- 
ვე, როგორც შენაწევარში”.6 

ერთი შეხედვით, შენიშვნის ჩართული სახე თითქოს მხოლოდ მეტა- 
ფორულ შედარებას გულისხმობს. თუმცა უფრო დაწვრილებითი განხილ- 
ვის შედეგად შეიძლება დავინახოთ, რომ ამგვარივეა ანალოგიის (ანალო- 
გიური მიმართების) პირობა. მართლაც, თუ „შედარების” ორიეე მხარეს 
დავაკვირდებით, აღმოჩნდება, რომ იქაც და აქაც წყვილ-წყვილი ფარ– 
დობა გვაქვს (მისწრაფება/ორგანო და ფოსო/ბურცული). მაგრამ არის– 
ტოტელე ამ შემთხვევაში პროპორციულ თანაფარდობას საერთოდ არ 
ეხება. თუმცა კი, ნაწევარის მოქმედების პრინციპის აღწერას საკმაო 
ადგილს უთმობს – სახსარი, მისი ხედვით, ისეთი სივრცული ერთიანო– 
ბაა, სადაც, როგორც წრის შემთხვევაში, ერთი წერტილი მაინც რჩება 
უძრავი (იგულისხმება წრის ცენტრი), იმისათვის, რომ მოძრაობის და– 
წყება შესაძლებელი იყოს. 

სხვაგან, სხვა შემთხვევაში კი, ვთქვათ, „ნიკომახეს ეთიკაში”, არის– 
ტოტელე „ამჩნევს” და აღნიშნავს კიდეც პროპორციულ დამოკიდებულე- 
ბას – „ამრიგად, სამართალი რაღაც თანაფარდობითი (ე.ი. პროპორციუ- 
ლი| რამეა. პროპორციაში შესვლა კი – არა მხოლოდ რიცხვის თავისთა- 
ვადი, არამედ თვლადის თვისებაა.”7 არისტოტელეს წინა მაგალითთან მი- 
მართებით აღნიშნული თითქოს უცნაური გაურკვევლობა ცხადიაან ახსნა- 
დი სწორედ ამ შენიშვნის შემდეგ შეიძლება გახდეს. 

„ნიკომახეს ეთიკაში" განხილული პროპორციის ორივე წყვილი – პირ– 
გელი, – სამართლიანი განაწილების მაძიებელი ორი პიროვნება და, მეო– 

5 იხ. „რიტორიკის”!III წიგნის X, XI. 
6 ტი#ოი0+Cის, C0 IVIIIIC», X, 433ხ 20 
7 #იძთ-016IIხ, CLIMM0M0X088 3IVXმX, LL313 28. 
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რე, – შესაბამისი მფლობელობის ორი წილი – თანაფარდობადია, რადგან 
თვლადია (აქ იგულისხმება, რომ პიროვნებასთან მიმართებაში განაწი- 
ლების პრინციპი „ღირსების მიხედვით” უნდა დგინდებოდეს, რაც სტრა- 

ტიფიცირებული სოციალური სტრუქტურისა და, შესაბამისად, თვლადი 
კრიტერიუმებით აღწერის პირობაა). 

მაგრამ სულიერი წარმომავლობის არასივრცითი ფენომენის – სწრაფ- 
ვის ან მისწრაფების და სხეულოვანი ორგანოს თანაფარდობა არაკორექ- 
ტულია, რადგან ამ ორიდან პირველი არათვლადი ბენებისაა (691616CიM-61გ/ 
ძყიმი%§, ანუ სინამდვილე და შესაძლებლობა თვისებრივად განსხვავე- 
ბულნი არიან). სწორედ ამიტომაა, რომ ნაშრომში „სულის შესახებ” პრო- 
პორცია ან ანალოგია არ გვხვდება. ამის ნაცვლად, არისტოტელე ხშირად 
მიმართავს შედარებას, როგორც მინიშნების საშუალებას. ასეთი „შეტყო- 
ბინება" ამ ნაშრომში ყოველთვის ირიბია, მაშინაც კი,როცა თითქოს უშუ- 
ალო გადატანა ხდება. 

მაგალითად, იმავე ტრაქტატში არისტოტელე კვლავ მეტაფორულშე- 
დარებას მიმართავს: „სული თითქოს ხელია; როგორც ხელი იარაღთა ია- 
რაღია, ასევე გონი ფორმათა ფორმაა, ხოლო, შეგრძნება – შესაგრძნებ– 
ლის ფორმა.”8 ასე რომ, ადამიანის ხელი შეიძლება „იარაღთა იარაღი" 

იყოს, მაგრამ გონი, არა – „ხელის ხელი”, არამედ „თითქოს ხელია”. 
მნიშვნელოვანი ამ შემთხვევაში სწორედ ეს „თითქოს”-აა. ცნობილია, 

რომ აზროვნების განვითარების ადრეულ ეტაპზე მეტაფორის ენობრი- 
ვი ხორცშესხმა ორ საფეხურად ხდებოდა – თავიდან იყო მტკიცება და 
შემდგომ – უარყოფა. ჩვენს დრომდე მოღწეულ უძველეს წყაროებში 

ამგვარ შედარებათა ბევრი მაგალითია: „მაგარი, მაგრამ არა კლდე”, 
„მდინარე ბღავის, მაგრამ ხარი არ არის", „მეფე კეთილია, მაგრამ მამა 
არ არის” და ა. შ. 

არისტოტელესთან კი მეტაფორული მტკიცება-უარყოფა ერთდრო- 

ულად ხდება, ხოლო სიტყვა „თითქოს” სწორედ ამ „თან არის და თან არც 
არის" ფუნქციის მატარებელია. ეს შემთხვევით ან არქაული ინერციის 

გამო არ ხდება. სხვა ნაშრომებში, სადაც არისტოტელე ანალოგიასა და 
პროპორციულ დამოკიდებულებაზე საუბრობს, სიტყვა „თითქოს” იშვი- 
ათად გვხვდება. ხოლო ნაშრომში „სულის შესახებ" ამგვარ „თან/თან” 

კონსტრუქციას ყოველ ნაბიჯზე ვაწყდებით: „გონი თითქოს თვალითხე- 
დავდეს”, „გონი მათემატიკური საგნების მოაზრებისას მათ სხეულისგან 

გამოცალკევებულად იაზრებს, თუმცა ისინი მისგან გამოცალკევებულ- 
ნი არ არიან", „დრო – მსგავსად განფენისა – დაყოფადია და დაუყოფა- 
დიც”? და მრავალი სხვა. 

ასევეა იმ გამონათქვამებშიც, სადაც არისტოტელე თითქოს თანაფარ- 
დობას მიგვანიშნებს, მაგალითად: „არც შეგრძნების უნარის არსება და 

8 #იყლოი0ICIხ, «0 IIMVსIC», VIII, 431ხ 10. 
9 IხIძ., 431ხ 8, 431ხ 16, 430ხ 9. 
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არც შეგრძნება სივრცული სიდიდე არ არის, მაგრამ ისინი რაღაც თანა- 
ფარდობასა და შემგრძნების შესაძლებლობას წარმოადგენს.”19 აქ, 
ალბათ, ყურადღება ერთ მნიშვნელოვან მომენტს უნდა მიექცეს. არის- 
ტოტელეს მოდელის თანახმად, შეგრძნება სულის შემადგენლობის ის 
ერთადერთი დონეა, სადაც გარე საგნობრივ-მატერიალურ სამყაროსთან 
(ან გარემოსთან) უშუალო „შეხვედრა” ხდება. 

შეგრძნება,არისტოტელეს აზრით,ისევე მოქმედებს, როგორც აზროვ- 
ნება (ჭვრეტა). განსხვავება კი ისაა, რომ შეგრძნების მოქმედება მიმარ- 
თული გარეთ, ერთეულისკენაა, ხოლო ცოდნა ან აზროვნება – იმ ზოგა- 
დისაკენ, რომელიც სულის შიგნით არსებობს. იმისათვის, რომ სულის 
ერთიანობა არ დაირღვეს, შეგრძნებიდან სულის შემადგენლობაში არა 
სხეულოვანი ანაბეჭდი (ანუ სივრცულ-გეომეტრიული სიდიდე), არამედ 
საგნის გარკვეული თვისებრიობა, ანუ ფორმა (10808) შემოდის. 

მაგრამ თუ არც შეგრძნება და არც, საზოგადოდ, სული სივრცული ბუ- 
ნების არაა, მაშინ რას ეფუძნება სულის არსების ლოგოსური წესრიგი? 
და ამ კითხვაზე არაპირდაპირი პასუხი ისევ არისტოტელეს ამავე ნაშ- 
რომში („სულის შესახებ”) უნდა ვეძიოთ. როგორც ჩანს, პასუხი „ამოფა– 
რებული” ქმედებისა და მოძრაობის ცნებათა უკან არის. საგულისხმო მი– 
ნიშნებას სწორედ მოძრაობის აღმძვრელის, „წმინდა” სულიერი ფენომე– 

ნის, სწრაფვის ან მისწრაფების აღწერა გვაძლევს. 
არისტოტელეს თანახმად, მისწრაფების უკან სურვილი, ვნება და 

ნება იგულისხმება. ამიტომ სულის „სივრცეში” ერთდროულად შეიძლე- 
ბა ერთმანეთის საწინააღმდეგო მისწრაფებანი არსებობდეს. ეს იმ შემ- 
თხვევაში, “როცა გონი სურვილებს ეწინააღმდეგება, და ეს კი მათთან 
ხდება, ვისაც დროის გრძნობა აქვს.”!! ასე რომ, სურვილებს, რომელთა 
აღმძვრელი წადილი მყისიერ, ამწამიერ განხორციელებას, სიამოვნების 
მიღებას ესწრაფვის, გონი სწორედ მომავალი სიკეთის ან მადლის, ანუ 
დროის ნიშნის მიხედვით აფერხებს და აწესრიგებს. აქედან კი შეიძლე– 
ბა სრულიად ერთმნიშვნელოვანი დასკვნა გაკეთდეს – სულის ველში, 
სულის სფეროში, არისტოტელეს მიხედვით, დროითი მოწესრიგება დაშ- 

ვებულია. 
მაგრამ ამ შემთხვევაშიც პრობლემა კვლავ გადაუჭრელი რჩება. თუ 

გონი ერთდროულად არსებულ მისწრაფებებს (ან, საზოგადოდ, სულიერ 
ფენომენებს) შორის დროით „გადარჩევას” ახდენს, ეს დროითი დინები– 

დან გასვლასა და მიმდევრობის წყვეტას ნიშნავს. ამიტომ, კვლავ გასარ– 
კვევია, როგორ ხდება, ერთი მხრიქ, დროითი თანმიმდევრობიდან „გას– 

ქლის” პირობებში თვით ერთიანი დროის წარმოდგენის შენარჩუნება და, 
მეორე მხრივ, ამ ხან ერთ, ხან მეორე და ა. შ. სულიერ მოვლენებზე გა– 
დართული გონის კვლავ ერთიან დროით თანმიმდევრობაში ჩართვა? 

10 IხIძ. 4248 27. 
11 IხIძ. 433ხ 5. 
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ამ კითხვას პასუხი წარმოდგენილი ნაშრომის მიხედვით (და ალბათ 
არისტოტელეს სხვა წყაროების მიხედვითაც) ვერ გაეცემა. თუმცა VI თავ– 
ში აზროვნების შესახებ გაშლილი მსჯელობა რაღაც მინიშნებას მაინც 
გვაძლევს. „დრო – განფენის მსგავსად – დაყოფადიც და დაუყოფადიც 
არის”,12 

რას ნიშნავს ეს? იმას,რომ არისტოტელეამ შემთხვევაში სულიერ პრო- 
ცესებს შესაძლებლობის სფეროს მიაკუთვნებს (სივრცეც და დროც ხომ 
სინამდვილეში დაუნაწევრებადად მიიჩნევა, ხოლო მოძრაობა, არისტო- 

ტელეს თანახმად, შესაძლებლობის განხორციელებისაკენ სწრაფვის ტენ- 
დენციად მოიაზრება)? მეტ გარკვეულობას ისევ მოძრაობის სახეთა არის- 

ტოტელესეული დაყოფა უნდა იძლეოდეს. 
არისტოტელეს მიხედვით, თუ სივრცითის გარდა ყველა სხვა სახის 

მოძრაობა წყვეტადია, მაშინ, შესაბამისად, სულიერი სწრაფვებით 
აღძრული მოძრაობაცა და მისი „ზომაც”, ანუ დროც წყვეტადი უნდა იყოს. 

ეს კი იმას უნდა ნიშნავდეს,რომ არისტოტელე სულის სფეროს უშუალოდ 
დროის ზოგად თანმიმდევრობაში, ანუ უწყვეტ განზომილებაში არ მოი- 
აზრებს. რაც შეეხება აზროვნების აქტს, როგორც ჩანს, აქ დრო უკვე მო- 
დალურ მიმართებას იღებს. რადგან გონი ცალკეულ სააზროვნო საგნებს 
(ან ფორმებს) აკავშირებს და, ამასთან, ამ პროცესში ყოველ ნაწილს „ცალ- 
კე იაზრებს, (ის| იმავდროულად დროის დაყოფასაც ახდენს." 13 მეორე 
მხრივ, არისტოტელე იქვე გვეუბნება, რომ იმას, რაც სახეობის მიხედ– 
ვით დაუყოფადია, „გონი დაუყოფად დროსა და სულის დაუყოფად ნა- 
წილში მოიაზრებს””4. 

ასე რომ, ამ ერთობ „ჩახლართული” მსჯელობის შედეგად, მეტ-ნაკ- 
ლები დანამდვილებით ორირამ მაინც შეიძლება ითქვას: პირველი ის,რომ 

აზროვნების სფერო და ალბათ მთლიანობაში სულის ველიც, არისტოტე- 

ლეს ნააზრევიდან გამომდინარე, დროითი ნიშნით მოწესრიგებულ ფრაგ- 
მენტულ (წყვეტილ) ერთიანობად წარმოგვიდგება; და მეორე, – სასა- 
ზღვრო არეებში (შეგრძნების ორგანოები და მამოძრავებელი – სწრაფ- 

ვა/ორგანო), იქ, სადაც სული სივრცულ-სხეულოვან ობიექტებს „ხვდე– 
ბა”,არისტოტელეს, მართალია მეტაფორულად,მსგავსებით, მაგრამ მო- 
წესრიგების, ანუ მორგების უკვე სივრცითი (სხეულოვანი სახსარი) პრინ- 
ციპი შემოაქვს. 

აქვე, დაწვრილებითი განხილვის ან კვლევის გარეშე, მხოლოდ ვარა- 
უდის სახით შეიძლება გამოითქვას მოსაზრება, რომ შემდგომი პერიო- 

დის „დროითი კონცეფციები” დიდწილად არისტოტელეს ამგვარი განაზ- 
რების შედეგი იყო. კერძოდ, როგორც ჩანს, სიგრცულ-სხეულოვანი წარ- 
მონაქმნი, ნაწევარი, ანუ სახსარი, არისტოტელეს „მიმდევრებმა" უნივერ- 

12 IხIძ. 430ხ 9. 
13 IხIძ. 430ხ I2. 
14 IხIძ. 430ხ 15. 
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  ფილოსოფიის იდეა 

სალურ კვანძად მიიჩნიეს და წყვეტილ (ფრაგმენტულ) დროთა დამაკავ- 
შირებლადაც გადააქციეს... 

არისტოტელეს მიერ მკაფიო მეტაფორული მნიშვნელობით შემოტა- 
ნილი სიტყვის „ნაწევარის" (სახსრის) ლათინური შესატყვისი არტიკულუ- 
სი (მIVICსIს§) და მისგან ნაწარმოები არტიკულაცია (მ+წCსI8M0 – დანაწევ- 
რება, დასახსვრა) სააზროვნო კულტურაში,რომიდან და ადრეული ქრის- 
ტიანობიდან დაწყებული დღევანდლამდე, მყარად მკვიდრობს. ამასთან, 
ისიც საგულისხმოა, რომ ეს თავდაპირველად სივრცული მიმართების 
ტერმინი თანამედროვე გამოთქმებში, უმეტესწილად, სწორედ დროითი 
ნიშნით მოწესრიგებას გულისხმობს (მაგ. „არტიკულირებული ენა, სიტყვა 
ან მეტყველება”, „აზროვნების არტიკულაცია” და ა. შ.). 

არადა, მიუხედავად იმისა, რომ არც არისტოტელესადა არც სხვა ელინ 
მოაზროვნეს „სახსარი" ცნების ანთუნდაც,ტერმინის მნიშვნელობით ნახ- 
სენები არ აქვს, უეჭველია,რომ ეს სააზროვნო წარმონაქმნი შემდგომ და 
თანამედროვე ძირეულ „საკვანძო” წარმოდგენებთან განმაპირობებელ 
კავშირშია. მაგრამ იმისათვის, რომ ეს კავშირი უფრო ნათლად იყოს გა- 
მოკვეთილი, ენის დროთა განმავლობაში დანალექ გამყარებულ აასოცია- 
ციათაგან ნაწილობრივი გამოთავისუფლება მაინც ხდება საჭირო. 

სიტყვა „ნაწევარის” ბერძნული შესატყვისის – „ართრონის” (მII0ი) 
შემოღება, უპირველეს ყოვლისა, არტიკულუსის დადგენილ, ჩვეულ კკონ- 
ტექსტს აგვარიდებს, და, მეორეც, მისი ელინური „იერი" ანტიკურ სააზ- 

როვნო სივრცეში თითქოს ხელოვნურ-პირობითად ჩარფვისას (სინამდვი- 
ლეში, დაბრუნებისას) წარმოქმნილ „საჩოთირო კუთხეებს” მოამრგვა- 
ლებს და რაც ასევე მნიშვნელოვანია, ეს ტერმინი ელინური აზროვნების 
სიმბოლურ ხასიათს უფრო ნათლად გამოავლენს. 

ეს ბოლო მომენტი, რა თქმა უნდა,არისტოტელეს ნააზრევთან მიმარ- 
თებაშიც უნდა იყოს მნიშვნელოვანი და ყოველთვის გასათვალისწინებე- 
ლი, მაგრამ განსაკუთრებული დატვირთვამას მაინც პლატონის წარმოდ- 
გენათა განხილვისას მიეცემა. შემდგომი წერილიც სწორედ პლატონურ 
„კოსმოსურ-გეომეტრიულ დასახსვრას” მიეძღვნება. 
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ზაზა შათირიშვილი 

პოეტი და პოეზიის იდეა 
ევროპულ კულტურაში 

ანტიკური კულტურის არქაულ პერიოდში პოეზია ხსოვნის, მოხსენი- 
ების, დამახსოვრებისა და მეხსიერების აქტუალურ ფორმას წარმოად- 
გენს. სწორედ ასე უნდა გავიგოთ ჰომეროსის პოეზიის „ორალური ხასი- 

ათი” – ერთი მხრივ, იმახსოვრებენ თვითონ პოეტურ ნაწარმოებს, ხოლო, 

მეორე მხრივ, პოეზიისა და პოეტური ნაწარმოების მეშვეობით ახსოვთ 
გმირის უკვდავი სახელი და დიდება. მაშასადამე, სახელი და დიდება 
ევროპული პოეზიის სათავეებიდანვე განსაზღვრავს პოეტურიენის (ენე- 
ბის) მთელ შემდგომ ისტორიასა და ტრადიციას (ტრადიციებს). 

ილიადას ერთ-ერთი მთავარი თემა – ესაა MI60§ 8014ჩMIM(0ი – უჭკნობი, 
უკვდავი სახელი (დიდება), რომლისთვისაც იბრძვის აქილევსი. აქილევ- 
სი რამდენჯერმე მიუთითებს, რომ მისი მიზანი უკვდავი სახელის მოპო- 
ვებაა, რომლის გარანტია სწორედ „ეს პოემა” იქნება, რომ სწორედ ილი- 
ადას მეშვეობით დაიმახსოვრებენ მის სახელს. ჰომეროსის ამ პოემის 
თემა მოკლედ ასე შეიძლება გადმოიცეს: „სჯობს სახელისა მოხვექა ყო- 
ველსა მოსახვეჭელსა" (რუსთაველი). 

ჰომეროსის პოემას (პოემებს), ფაქტობრივად, რიტუალური დანიშნუ- 
ლება აქვს. რიტუალური ინიციაციის გავლის შემდეგ მცირეაზიელი მეფე 

სარპედონი (ზევსის შვილი), ტროას ომში იღებს მონაწილეობას. გმირუ- 
ლი სიკვდილის შემდეგ ნიმფებს მისი სხეული მშობლიურ ქალაქში გადა– 
აქვთ, სადაც ის „ღმერთიხდება”, რის შემდეგაც აწესებენ მის კულტს (რო- 
გორც გვიჩვენებს ამას ამერიკელი კლასიკოსი ფილოლოგი გრეგორი ნადი 

თავის ერთ გამოკვლევაში). 
აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ტროას ომი რი– 

ტუალური ინიციაციაა, ხოლო გმირული სიკვდილი – ღმერთად გახდო– 
მის პირობა (რიტუალურიინიციაციის გავლა ხომ სიმბოლურად სიკვდილ- 
სა და ახალდაბადებას – უკვდავებას, „განღმრთობას” ნიშნავს). ამ აზრით, 
ილიადა ყველაფერთან ერთად გმირის უკვდავების გარანტია და მისი 
უკვდავი სახელის „მოსახსენიებელია”, როგორც მერაბ მამარდაშვილი 
იტყოდა, „ხსოვნის მანქანაა”. 

უკვე პლატონს სრულიად აღარ ესმის ილიადას ეს სიღრმისეული და- 
ნიშნულება. მისი აზრით, ჰომეროსმა ღმერთებზე ბევრი უმართებულო 
რამ თქვა და უფრო მეტიც – ჰომეროსი (და, საზოგადოდ, პოეტი) „ჩრდი– 
ლების შემოქმედია” – ის ჭეშმარიტ რეალობას კი არ გვიჩვენებს, არამედ 
– ოდენ ბაძავს მას – „მეორე რეალობას” – და „ჩრდილის ჩრდილსა” და 
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„ანარეკლის ანარეკლს” ქმნის. სწორედ ესაა ე.წ. პლატონური „მიმესი- 
სის” მნიშვნელობა. 

აქ ჩვენ ჭეშმარიტი რეალობის პლატონისეულ მნიშვნელობაზე არშევ- 
ჩერდებით. შევნიშნავთ, რომ ამ რეალობას ჭვრეტენ ღმერთები და ადა- 

მიანის უკვდავი სული (განხორციელებამდე და სიკვდილის შემდეგ). 
ხოლო ფილოსოფოსის ცხოვრება სხვა არაფერია, თუ არა სიკვდილის- 
თვის მზადება – მზადება იმისათვის, რომ სიკვდილის შემდეგ უჭვრიტოს 
ჭეშმარიტ რეალობას – იმას, რაც თავისთავად არსებობს – ღმერთს. ამ 
აზრით, ფილოსოფიას პლატონი რიტუალურ ფუნქციას აკისრებს – სიკ- 
ვდილის გზით „განღმრთობა"” ფილოსოფოსის მოვალეობაა. სწორედ ამი- 
ტომ, ჰომეროსიცა და პოეზიაც, საზოგადოდ, „მიმესისია” – „ჭეშმარიტი 
რეალობის (ყოფნის) ანარეკლია”. პოეზია წინასწარმეტყველების მსგავ- 
სი მოვლენაა, პოეტის შთაგონება წინასწარმეტყველის – მისანის (პითი- 
ას) „მანიას” – უგონობას ჰგავს, მაგრამ პოეზიაა არაა სიკვდილისთვის 
მზადება და თავად ჭეშმარიტი რეალობის ჭვრეტა. 

ვერგილიუსისთვისაც უცნობია ჰომეროსის პოემის დანიშნულება – 
მისი რიტუალური ხასიათი. ენეასი მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდე- 
ნადაც ის რომის დამფუძნებელია. ამდენად, „მარადიული რომი” და რო- 
მის უკვდავი სახელია ვერგილიუსის პოემის მთავარი თემაცა და გმი- 
რიც.ავგუსტუსის ხანის პოეტებისათვის პოეტი წინასწარმეტყველია (V8მ- 
IC5). სწორედ ამგვარად ესმით პოეტის დანიშნულება ჰორაციუსსა და 
ოვიდიუსს. 

დაბოლოს, დანტე კომედიაში აგრძელებს ამ ტრადიციას – ის თავის 
თავს წარმოგვიდგენს როგორც პოეტსა და წინასწარმეტყველს, ოღონდ 
დანტესთან რომაულ Vმ165-ს ბიბლიური წინასწარმეტყველის ფიგურა 
ანაცვლებს. 

ამ მცირე ექსკურსის შემდეგ დავსვათ ამგვარი კითხვა: ვისთვის იწე– 
რება ლექსი XIX-XX საუკუნეებში? განსხვავებით წინა ისტორიული პე– 
რიოდებისაგან, პოეზია იწერება და იქმნება „წარმოსახვითი მკითხველი- 
სათვის”, ვისაც გენიალური ოსიპ მანდელშტამი „შორეულ თანამოსაუბ- 
რეს” („ამ ხ8%M C060C6/9IX) უწოდებდა. 

აქ უნდა გამოვიყენო თანამედროვე ფრანგი ფილოსოფოსის ალენ ბა- 
დიუს კონცეპტი – „პოეტთა საუკუნე” (I მ66 ძ6§ ი0ბ(C5). ბადიუ გულის– 
ხმობს პოეზიისა და ფილოსოფიის განსაკუთრებულ კავშირს, რომელიც, 

მისი აზრით, 1860-1960 წწ.-ებში არსებობდა – არტურ რემბოდან პაულ 
ცელანამდე. ცხადია, ბადიუ არ საუბრობს „პოეტი-წინასწარმეტყველის” 
ხატზე, არამედ იმ განსაკუთრებულ „მეტაფიზიკურ სტატუსს” მონიშნავს, 

რომელიც პოეზიამ (და, გარკვეულწილად, საზოგადოდ, ლიტერატურა- 
მაც) XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან შეიძინა. 

ბადიუსაგან განსხვავებით, მე მიმაჩნია, რომ პოეზიამ (და ლიტერა- 
ტურამ, განსაკუთრებით – რომანმა) „ეგზისტენციალური” მეგზურის 

„კომპენსატორული” როლი იტვირთა, რაც ქრისტიანული ცივილიზაცი- 
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ის „დასასრულმა” გამოიწვია. აქვე შევნიშნავ, რომ XX საუკუნის დიდი 
ინგლისელი თეოლოგისადა ქრისტიანი მწერლისსი ეს ლუისის კვალდაკ- 
ვალ, მეც მგონია, რომ „ქრისტიანული ცივილიზაციის დასასრული" ნიშ- 
ნავს სოციალურ ცხოვრებაზე ქრისტიანობის გავლენის შესუსტებას და 
არა – ქრისტიანობისა თუ ეკლესიის კრიზისს. 

სწორედ მაშინ, როცა ავტონომიურ ევროპულ კულტურას ქრისტია- 
ნული საფუძველი გამოეცალა, პოეზია ეგზისტენციალური მეგზური და 
ნამდვილი „ნუგეშინის-მცემელი” გახდა. ადამიანებმა მასობრივად მიმარ- 
თეს პოეზიას (და, საზოგადოდ, ლიტერატურას) იმგვარად, როგორც მა- 
ნამდე რელიგიას მიმართავდნენ ხოლმე – დაიწყო ერთგვარი „პოეტური 
პილიგრიმობა": ჩნდება შექსპირის კულტი, ტოლსტოის კულტი, დოსტო- 

ევსკის კულტი; ჰოლდერლინს, ვალერისა თუ რილკეს ისეთივე „ეგზის- 

ტენციალური გატაცებით” კითხულობენ, როგორც ქრისტიანულ ლათი– 
ნურ შუა საუკუნეების მიწურულს თომა კემპიელის სახელით ცნობილ 
ტრაქტატს 104 (IIIII0(10II6 CMIIM§#-ს (ქრისტეს მიბაძვისათვის). პოეზიაში 
ეძებენ ცხოვრების საზრისსა და მეტაფიზიკურ გზამკვლევს. 

სწორედ ეს „პოეტთა საუკუნე” დასრულდა XX საუკუნის 60-იან წლებ– 
ში. ნელ–ნელა დაიწყო ნაციონალურ კანონთა ფრაგმენტაცია და, ამას- 
თანავე, შესუსტდა ლიტერატურის საგანმანათლებლო ფუნქცია. XXI სა– 
უკუნის დასაწყისისათვის ლიტერატურის „მეტაფიზიკური” როლისაბო- 
ლოოდ ამოიწურა – დასავლური საზოგადოების ფრაგმენტაციამ „პოე- 
ტური პილიგრიმობის” საერთო ცენტრ(ებ)ისათვის ადგილი აღარ დატო- 
ვა. დადგა „სერვისის ადამიანის” – სოციოლოგთა და მენეჯერთა – დრო. 

„პოეტთა საუკუნე” დამთავრდა. 

XX საუკუნის 60-იანი წლებიდან მოყოლებული პოეზია, ფაქტობრივად, 

უადრესატო სდება – ლექსი იწერება „ენისათვის და ენის შესასხმელად” 

– იოსიფ ბროდსკის მოსაზრება, რომ პოეზია ენის ავტოკომუნიკაციაა, 

რომ ენაა პოეზიის ჭეშმარიტი ადრესანტი (შემოქმედი) და ადრესატი 

(მსმენელი-მკითხველი) არსებითად და ზუსტად გამოხატავს დღევანდელ 

მდგომარეობას. 

ცხადია, ყოველივე ამის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ისიცაა, რომ ლა- 

თინური ენა და, აქედან გამომდინარე, ლათინური პოეზია აღარ წარმო–- 

ადგენს დასავლური განათლების სისტემის ცენტრს – ევროპული სკო– 

ლისა და ტრადიციის უწყვეტობას ხომ ისიც განაპირობებდა, რომ IV სა– 

უკუნის პოეტი ავსონიუსიც, დანტეც, ბოდლერიცა და ელიოტიც სკოლა- 

ში ერთსა და იმავე მთავარ პოეტებს – ვერგილიუსს, ჰორაციუსს,ოვიდი– 

უსს... – სწავლობდნენ და იზეპირებდნენ. ეს სიტუაცია XX საუკუნის 60– 

იანი წლებიდან მოყოლებული რადიკალურად იცვლება – დღეს კლასი– 

კურმა ენებმა და კლასიკურმა პოეზიამ ევროპულ სკოლაში პოზიციები 

საბოლოოდ დათმო. 
აქ საჭიროა კიდევ ერთი რამის დამატება: განსხვავებით პოსტმოდერ– 

ნისტული პროზისაგან, რომელიც „დაბალი ჟანრების” (დეტექტივი, ტრი- 
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ლერი, ეროტიკა, ფანტასტიკა/ფენტეზი და ა.შ.) ათვისებით ფართო მკი- 
თხველს „თავს აკითხებს” და კომერციულიცაა (მაგალითად, უმბერტო 

ეკო, პამუკი, პერეს-რევერტე, პიტერ აკროიდი, უელბეკი, პოლ ოსტერი, 
აკუნინი, პელევინი, აკა მორჩილაძე და ა. შ. – არ დაგვავიწყდეს „ორმაგი 
კოდირებაც”", როცა ერთსა და იმავე ნაწარმოებს „უბრალო მკითხველი 

აღიქვამს როგორც „ჩვეულებრივ” დეტექტივს, ხოლო „დახვეწილი მკი- 
თხველი” – როგორც მეტაფიქციურ – საკუთარი თავის ინტერპრეტაცი- 
ის შემძლე პალიმფსესტს. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედრო- 
ვე პროზის აქტუალობას დიდწილად ჰოლივუდი განსაზღვრავს). ლექსის 
მკითხველი თუ მსმენელი აუდიტორია ორ არათანაბარ ნაწილადაა გაყო- 
ფილი: ერთი – „გათითოკაცებული” („ელიტური”) – ნაწილი, ალბათ მა- 
ინც ინერციით, პოეზიას კვლავ „ეგზსისტენციალურ მეგზურად” აღიქ- 

ვამს (აქედან – ჩუვაში ეროვნების შესანიშნავი რუსულენოვანი პოეტის, 
აწ განსვენებული გენადი აიგის ცელანის მსგავსი აღიარება თანამედროვე 
ევროპაში), ხოლო, მეორე მხრივ, ჩვენ წინაშეა, მაგალითისათვის, რეპის 
მომხმარებელთა უზარმაზარი აუდიტორია. ამ ორ აუდიტორიას შორის 
კომუნიკაცია, ფაქტობრივად, შეუძლებელია. 

დღეს თანამედროვე პოეტის წინაშე სამი ალტერნატივაა: პირველი 

– გახდეს ახალი რაფსოდი და შეუერთდეს თუფაქ შაკურისა თუ ემინე- 
მის დასს; მეორე – შექმნას ლექსები პროფესიონალთათვის როგორც 

პროფესიონალმა – თანამედროვე მხატვრის მსგავსად, რომელიც თა- 
ვის ინსტალაციას ქმნის არა მნახველისა თუ შემფასებლისთვის (მოყ- 
ვარულთათვის), არამედ – უშუალოდ დამკვეთისათვის – მუზეუმისა თუ 
გალერეისთვის, გალერეის კურატორისათვის, ასევე დღევანდელი პრო- 
ფესიონალი პოეტიც წერს არა მკითხველისათვის (მოყვარულთათვის), 
არამედ – უნივერსიტეტების პროფესორთა და აკადემიურ მკვლევარ- 
თათვის; უფრო მეტიც – ხშირ შემთხვევაში თავად პოეტიც უნივერსი- 

ტეტის პროფესორია – ჯონ ეშბერი, მარკ სტრენდი, იოსიფ ბროდსკი, 
შეიმას ჰინი, ლევ ლოსევი, ტომას ვენცლოვა ამის თვალსაჩინო მაგალი– 

თები იყვნენ და არიან. 
მაგრამ არსებობს მესამე ალტერნატივაც. პოეტს მუდამ შეუძლია და– 

უბრუნდეს იმ ინსტიტუციურ საწყისს, საიდანაც წარმოიშვა ევროპული 
ლირიკა – ლოცვით-მედიტაციურ პრაქტიკასა და ჟანრს. როგორც ცნო– 
ბილია, ევროპული ლირიკა XVI-XVII საუკუნეებში სწორედ ამგვარად იწყე– 
ბა ინგლისში, ინგლისური ნაციონალური ეკლესიის (ანგლიკანობის) წი- 
აღში, სადაც ინგლისური ენის სივრცეში ხდება ლათინურენოვანი ლოც- 

ვით-მედიტაციური ჟანრისა და პრაქტიკის გადანერგვა – ჯონ დონი არა 
მხოლოდ სენ-პოლის წინამძღვარია, არამედ – ინგლისური მეტაფიზიკუ- 
რი პოეზიისა და ევროპული ლირიკული პოეზიის ერთ-ერთი დამფუძნე- 
ბელი, რომლის ლირიკული მედიტაციების საფუძველი წმ. ეგნატე ლოი– 
ოლას სულიერი ვარჯიშები – მედიტაციებია (იხ. ამის შესახებ: ინგლისე– 

ლი ფილოლოგის ლუის მარტცის გამოკვლევები). 
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სწორედ ინგლისური ლირიკული პოეზიიდან იწყება თანამედროვე 

ლირიკული პოეზია, რომელიც ვრცელდება ჯერ საფრანგეთსა და გერ– 

მანიაში, ხოლო შემდეგ – სხვა ევროპულ ქვეყნებსა და რუსეთში. ამ გავ- 
რცელებისას ის ნელ-ნელა „ივიწყებს" თავის გენეალოგიას – წყდება 

ლოცვით პრაქტიკას როგორც თემატურად, ისე – ინსტიტუციურად. 
თუმცა დროდადრო „ჟანრული მეხსიერება” მაინც თავს გვახსენებს, 

ოღონდ ამჯერად უკვე, ძირითადად, კათოლიკე პოეტებთან და აღმო- 

სავლური ქრისტიანობის სივრცეში – კლემენს ბრენტანოს, პუშკინის, 
ლერმონტოვისა და ბარათაშვილის ცალკეული ლექსები, ჟიულ ლაფორ- 
გი, ჯერარდ მენლი ჰოპკინსი, ვლადიმერ სოლოვიოვი, პოლ ვერლენის 

გვიანდელი ლირიკა; XX საუკუნეში – ფრანსის ჟამი, შარლ პეგი, პოლ 

კლოდელი, მაქს ჟაკობისა და უისტან ჰიუ ოდენის გვიანდელი შემოქმე– 
დება, ვიაჩესლავ ივანოვი, გერტრუდ ფონ ლე ფორტი, გაბრიელა მის- 

ტრალი, ოსიპ მანდელშტამი, ბორის პასტერნაკი (განსაკუთრებით – 
იური ჟივაგოს ლექსები), ანა ახმატოვა, ტომას ელიოტი (მოყოლებუ- 

ლი ნაცრისყრის ოთხშაბათიდან), იოსიფ ბროდსკის მირქმა და საშო– 

ბაო ლექსების მრავალწლიანი წყება... 
„ელიტური პოეტი" დღეს სწორედ ამ ორი ალტერნატივის წინაშეა – 

იყოს პოეტი-მეცნიერი მეცნიერთათვის (ალექსანდრიული ტიპის პოე– 

ტი–ერუდიტის მსგავსად), სადაც მისი აუდიტორია ოდენ ინტელექტუა- 
ლური ელიტით ამოიწურება, ან იყოს მედიტაციური პოეტი, რომელსაც 
ათვისებული აქვს ევროპული პოეზიის მთელი გამოცდილება და რომ- 

ლის აუდიტორიაც პოტენციურად უსაზღვროა, რადგან,ისევე როგორც 

ქრისტიანული უწყება, მისი პოეზიაც ნებისმიერი ადამიანისთვისაა გან– 

კუთვნილი. 
დაბოლოს, პოეზია, როგორც უკვე აღვნიშნე, იწყება როგორც ხსოვ- 

ნის, მეხსიერებისა და დამახსოვრების ხელოვნება – ესაა მოსახსენიებე- 

ლი, რისი მეშვეობითაც ახსოვთ ჯერ ღმერთის სახელი, შემდეგ გმირის 
(რომელიც ღმერთი ხდება სიკვდილის შემდეგ) უკვდავი სახელი, ხოლო 

შემდეგ თვითონ პოეტის სახელი. ამიტომაც ჰომეროსის პოეზია „ორა- 

ლური პოეზიაა" ორივე მნიშვნელობით – პოეზიის მეშვეობით იმახსოვ- 
რებენ გმირის უკვდავ სახელს და, ამავე დროს, ზეპირად იმახსოვრებენ 

თვითონ ტექსტს და ახსოგთ პოეტის უკვდავი სახელი. 
დაზეპირებას რიტუალური მნიშვნელობა აქვს – ჩვენ ვიმახსოვრებთ 

და ვიზეპირებთ იმას, რაც საკრალურია. სწორედ ამიტომ ვიცით ზეპი- 

რად ლოცვები და ლექსები. როდესაც თანამედროვე სკოლამ, საზოგა– 
დოდ, დაზეპირებაზე, მათ შორის, ლექსების დაზეპირებაზე უარი თქვა, 

ამით სწორედის ფაქტი გაცხადდა, რომ დამთავრდა პოეტთა ეპოქა,დამ– 
თავრდა დრო, როცა პოეზია საკრალური იყო. თანამედროვე ადამიანი 

მხოლოდკანონებს იზეპირებს, რადგანაც დღეს საკრალური მხოლოდკა- 

ნონია (ადამიანის უფლებათა დეკლარაცია და ა.შ.). 
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ლექსი, რომელიც არ გვახსოვს, რომელსაც არ ვიზეპირებთ, აღარაა 
ლექსი;ლექსი,რომელიც მხოლოდ გამოკვლევისა და სტატიებისთვის იწე- 
რება, ისეთივე სამუზეუმო ექსპონატია, როგორც ხელოვნების ნაწარმო- 

ები, რომელიც მხოლოდ გალერეისთვის იქმნება. მაგრამ ლექსი, რომე- 
ლიც უბრუნდება თავის საწყისს – უკვდავი სახელის დამახსოვრებას – 
ფაქტობრივად, ისევ ლოცვა ხდება. 
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სახელისა და მამის სახელის ძიება 
ჰომეროსის „ოდისეაში” 

ჰომეროსის „ოდისეას" მრავალჯერადი წაკითხვის შემდეგ მკითხვე- 
ლი ოდისევსის მონათხრობში ბეერ შეუსაბამობას შენიშნავს. მაგრამ 
დაკვირვებული თვალი აღმოაჩენს, რომ ამის მიზეზი ოდისევსის ბუნე- 

ბაა, მისი ხასიათის ერთი თვისება, რომელსაც ზოგჯერ მოხერხებულო- 

"ბას, ცბიერებას, ოინბაზობას და ზოგჯერ გონიერებას უკავშირებენ. 
ერთი ძირითადი ტყუილი, რომელსაც გმირი არაერთგზის მიმართავს, 
ესაა მის მიერ სხვებისთვის თავისი საკუთარი სახელის დამალვა. ჩვენ 

არ ვიცით, დაუმალა თუ არა ოდისევსმა სახელი კიკონებს (ტროადან წა- 
მოსული ხომალდის შეჩერების პირველი პუნქტი), ლოტოფაგებს (მეო- 

რე პუნქტი) ან ნიმფა კალიფსოს, რადგან ტექსტში საერთოდ არაფერია 

მოთხრობილი მათი პირველი შეხვედრის შესახებ, თუმცა ვიცით, რომ 
ოდისევსის სახელი იციან ეოლოსმა (საიდან იცის მან ეს სახელი, არც 

ამის შესახებ არაფერს გვამცნობს ნაწარმოები), კირკემ (მან თავად იცნო 
ვაჟკაცი) და ჰადესის მკვიდრებმა (სისხლის დალევის შემდეგ, როდე- 

საც მათ მეხსიერება უბრუნდებათ). ოდისევსს სახელის გამხელა არ 
სჭირდება სირენებისთვის, სკილასა და ქარიბდისთვის და არც კუნძულ 

თრინაკიაზე, სადაც მხოლოდ ჰელიოსის ნახირი ბინადრობს (ტექსტში 
მათი მწყემსები არ ჩანან კუნძულზე, თუმცა ისინი არსებობენ, რადგან 

ამის თაობაზე კირკემ ამცნო ოდისევსს და კალიფსომაც უთხრა, რომ 
მეგობართა უგვანი საქციელის შესახებ მამა ჰელიოსს ლამპეტემ უამ- 
ბო). დანარჩენ ორ კუნძულზე, კიკლოპთან და ფეაკებთან კი ოდისევსი 

თავის სახელს სრულიად შეგნებულად მალავს. ასევე სახელს არ ამხელს 
ითაკაზე დაბრუნებული მაშინაც, როდესაც სახეშეცვლილი ათენა გა– 

მოეცხადება, მაშინაც, როდესაც ერთგულ მეღორე ევმაიოსს და მისთვის 

თავდადებულ მსახურებს ხვდება და, რაოდენ უცნაურიც არ უნდა იყოს, 
მაშინაც, როდესაც მონატრებულ პენელოპეს ნახავს. ოდისევსისთვის 
ბავშვობაში სახელის შერქემევის ამბავს და ამ სახელში ჩადებულ მნიშ- 

ვნელობას კი მხოლოდ მე-19 სიმღერაში ვიგებთ. 
სახელის გაუმჟღავნებლობის ერთი მიზეზი ოდისევსის წინდახედუ- 

ლებბა – არ უნდა, სასიძოებმა შეიტყონ მისი დაბრუნების ამბავი და ეს 
მას ფრთხილს ხდის ითაკელებთან, თუმცა მას შემდეგაც, რაც ოდისევსი 

გაიგებს, რომ ევმაიოსი და პენელოპე მის გაცემას არ შეეცდებიან, მაინც 
არ ღალატობს არჩეულ ტაქტიკას. ათენას შემთხვევაში კი საერთოდ გა- 
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უგებარია, რატომ ცრუობს გმირი. ათენა ჭაბუკი მწყემსის სახით ეცხა- 

დება თავის რჩეულს. ოდისევსი სრულებითაც არაა მის წინაშე ვალდე- 
ბული, ანგარიში ჩააბაროს საკუთარი წარმომავლობის შესახებ, მით 
უფრო, რომ ბიოგრაფიულ ცნობებსაც საკმაოდ დეტალურად ჰყვება (რა 

თქმა უნდა, გამოგონილს). 
ყველაზე საინტერესო კი ოდისევსის მიერ კიკლოპისთვის გამხელი- 

ლი სახელია. რამდენადაც ოდისევსის მონათხრობიდან ხდება ჩვენთვის 

(უფრო სწორად, ფეაკებისთვის, რადგანაც ოდისევსი თავის ფათერაკე- 

ბით აღსავსე ათწლიან მოგზაურობას კუნძულ სქერიაზე ჰყვება მეფე 
ალკინოეს სასახლეში) ცნობილი, იგი კიკლოპებთან ლოტოფაგების შემ- 

დეგ აღმოჩნდება. მისი სიტყვებით, კიკლოპები ეწევიან მესაქონლეობას, 

ერთმანეთისგან განცალკევებით კარჩაკეტილნი ცხოვრობენ თავიანთ 
ოჯახებთან ერთად და მათ არა აქვთ კანონები (ბუნებრივია, ამის შესა- 
ხებ ოდისევსმა ჩი§I წ8იIსთ შეიტყო, მას შემდეგ, რაც საკუთარ თავზე 

იწვნია ის საფრთხე,რაც შეიძლება ადამიანს გადახდეს ქვეყანაში, სადაც 

არ არის კანონი, ანუ ვერანაირად ვერ გააპროტესტებ იმ უსამართლო- 

ბას, რაც შეიძლება შეგემთხვას). ოდისევსის მიერ იმის აღნიშვნა, რომ 

კიკლოპებს არა აქვთ კანონები, დღევანდელ დღეს შემიძლია შევადარო 
ისეთ სახელმწიფოს, სადაც არაა განთავსებული ჩასული სტუმრის სა- 

ელჩო. ბუნებრივია, რომ ასეთ შემთხვევაში მოგზაურმა თავის თავს უნდა 
დააბრალოსნებისმიერი რამ, რაც მას შეემთხვევა. თუმცა, დღევანდლის- 
გან განსხვავებით, როდესაც მოგზაურობისთვის მხარეს ვირჩევთ, ჩვენ 

მის შესახებ ვცდილობთ ინფორმაციის მოპოვებას და არ გავრისკავთ 

ისეთ ქვეყანაში წასვლას (რაც არ უნდა გახსნილი სავიზო რეჟიმი იყოს 
იქ), სადაც არაა ჩვენი ქვეყნის კონსული თუ არა, რომელიმე საერთაშო- 

რისო ორგანიზაცია მაინც, რომელსაც გაჭირვების შემთხვევაში მივმარ- 

თავთ, ოდისევსი თავისი ნებით არ ირჩევს მხარეებს გასაჩერებელ პუნ- 
ქტებად. კიკლოპებთან აღმოჩენილი ოდისევსი თავიდან ვერ მიხვდება, 

თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, რამდენად სამართლებრივ ქვეყანაში 
მოხვდა. გეოგრაფიული მდებარეობიდან გამომდინარე, ამ მხარეში ერთი 

შეხედვით ყველაფერი მოწესრიგებული ჩანდა. ის, რომ კიკლოპებს არ 

ჰქონდათ კანონი, ეს ოდისევსმა შეიტყო არა იქიდან, რომ კუნძულზე შე- 
საბამისი ნაგებობა ან სახალხო კრების ჩასატარებელი მოედანი ვერ 

აღმოაჩინა, არამედ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც თავად განიცადა სასტიკი 
უსამართლობა. 

როდესაც ოდისევსი მხლებლებთან ერთად კუნძულზე მოხვდება, 
ისინი საკმაოდ კარგად მოინადირებენ, რადგან ადგილები გარეული 

თხების სიმრავლით გამოირჩეოდა. ითაკელებს შეუძლიათ მარაგი შე- 

ავსონ ხომალდზე და გაეცალონ კუნძულს, მაგრამ ოდისევსი ინტერესს 
გამოიჩენს და ერთი ხომალდით რამდენიმე ამხანაგთან ერთად მეორე 

კუნძულზე (აქვე შევნიშნავ, რომ ჰომეროსი კუნძულს ხმარობს არა მხო- 
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ლოდ იმ გაგებით, რა მნიშვნელობასაც დღეს ჩვენ ვდებთ ამ სიტყვაში, 

არამედ იმ ტერიტორიის აღსანიშნავადაც, რომელიც ნაწილობრივაც 
იყო წყლით შემოსაზღვრული) გადავა, იქ, სადაც კიკლოპები ბინადრო– 

ბენ. აი, სწორედ ამ კუნძულზე დახვდება მას კიკლოპი პოლიფემოსის 
გამოქვაბული. ოდისევსი, რბილად რომ ვთქვათ, ცუდად იქცევა დაუჰა- 
ტიჟებელი სტუმრის როლში. მოსულები არა მარტო კიკლოპის მომზა- 
დებულ ყველს დააგემოვნებენ, არამედ მარაგიდან წასაღებადაც გაამ–- 
ჯზადებენ. ამის შემდეგ ოდისევსი მეგობრებს აუხირდება, რომ მასპინ– 

ძლის ნახვა სწადია. როგორ არ ემუდარებიან მხლებლები, გაეცალონ 
გამოქვაბულს, მაგრამ ჯიუტი ითაკელი თავისას არ იშლის და ელოდე– 

ბა პოლიფემოსის დაბრუნებას. აქვე შევნიშნავ, რომ ოდისევსს არა მარ- 
ტო იმის ინტერესი აქვს, ნახოს ის არსება, ვისი საცხოვრებელიც დაარ– 
ბია ან მადლობა მაინც გადაუხადოს, რომ მის ნახელავს გემო გაუსინ– 

ჯეს, არამედ მასპინძლისგან დასაჩუქრებას ელის და ამას პირდაპირ 

აღნიშნავს. რატომ უნდა გაუხარდეს სახლში მობრუნებულ კიკლოპს თა- 
ვისი დამრბევების დანახვა და თან მათი დასაჩუქრებაც კი მოუნდეს, 

ცოტა გაუგებარია. მალე პოლიფემოსიც დაბრუნდება,! თავდაპირვე– 
ლად იგი არც ისე ძალიან განრისხდება დაუპატიჟებელი უცხოების და– 
ნახვაზე, მაგრამ როგორც კი ოდისევსი მას მიუთითებს, თუ როგორ 

უნდა მოექცეს ზევსისგან მოვლენილ სტუმრებს, ზუსტად დაიცვას რა 
სტუმართმოყვარეობის წესები, კიკლოპის მოთმინების ფიალა აივსება 

და ერთ მგზავრს გადასანსლავს, თანაც ისე, რომ მისგან ძვლებსაც კი 
არ დატოვებს. ზოგიერთი მკვლევარი ვარაუდობს, რომ მანამდე კიკლო- 
პი არ ყოფილა კანიბალი, პირიქით, ცხოვრების წესიდან გამომდინარე, 

ის მხოლოდ რძის პროდუქტებს მიირთმევს. მაშ რატომ არღვევს ჩვეულ 

რაციონს და რატომ სანსლაევს ადამიანს? ეგებ კიკლოპი მოსულების ყვე- 
ლანაირ კვალს შლის, მოკელა ან წახემსების შემდეგ ძვლების დატოვე– 

ბა ბუნებრივად გულისხმობს მომავალში საფლავის გაჩენასაც. საფლა- 

ვის არსებობამ კი რაღაც დროის შემდეგ საძებნელად (და საფლავის 
არსებობის შემთხვევაში აუცილებელი, სავალდებულო რიტუალების შე- 

სასრულებლად) წამოსული ნათესავის გამოჩენაც შეიძლება გამოიწვი- 

ოს, ამ მხარეში კი აშკარად არ უყვართ მოსულები და პოლიფემოსსაც 
არ უნდა, რომ მოსულებს მომავალში „კუდები" მოჰყვნენ. თუკი დეტა- 

ლებს აღარ ჩავუღრმავდებით და ისევ ოდისევსის სახელს მივუბრუნ- 

1 ამ ეპიზოდში ძალიან კარგად იხსნება პოლიფემოსის მოწესრიგებული ხასია- 
თი, ჯერ ერთი, გამოქვაბულში მას ყველაფერი იდეალურ წესრიგში აქვს: წი– 
ნასწარ გამზადებული მოწველილი რძის შესანახი ჭურჭელი, შრატჩასხმული 
ვარცლები ყველის ამოსაყვანად, მოწნული კალათები პროდუქტის შესანახად; 
მის საქონელსაც ადგილები განსაზღვრულინესითა აქვს მიჩენილი,მოზრდილ- 

ნი ცალკე, ნაგვიანევნი ცალკე, სულ ახლად მოგებულები, რომლებიც ჯერ კი– 
დევ ჯიქანს არ მოშორებიან, დედებთან ერთად. 
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დებით, ვნახავთ, რომ ოდისევსი კიკლოპს ეტყვის მოგონილ სახელს,რო- 

მელიც ბერძნულად არის „უტის”, ხოლო ქართულად ითარგმნება რო- 
გორც „არავინ”. ძალიან უცნაურია,ოდისევსს განესაზღვრა, რომ ეს სა- 
ხელი ასე გამოადგებოდა შემდგომში. მას შემდეგ, რაც იგი პოლიფემოსს 

ამოუშანთავს ერთადერთ თვალს, აღრიალებულ კიკლოპთან შეშფოთე- 
ბული მეზობლები მოცვივდებიან და შეკითხვაზე, ვინ აწყენინა, მიიღე- 
ბენ უწყინარ პასუხს, არავინ. გულში ხარობს თავისი საზრიანობით გა- 
მარჯვებული ოდისევსი, მაგრამ ამ სიხარულს უკვე ხმამაღლა გამოხა- 

ტავს მას შემდეგ, რაც კიკლოპის გამოქვაბულს თავს ბოლომდე დააღ- 
წევს:გემზე ასული უკანასკნელ ძალ-ღონეს მოიკრებს და გასძახებს (თა- 

ნაც იცის, რომ ამ შეძახილმა შეიძლება გაშმაგებული პოლიფემოსის ნას- 

როლ ლოდებს ვერ გადაარჩინოს), რომ მისი სახელი ოდისევსია და არა 
უტისი და თავისმა მოხერხებულობამ დააჯაბნინა მძლავრი კიკლოპი. 
თუკი გავიხსენებთ, რომ ბერძნულ ენაში უარყოფითი ნაწილაკი უ-სთან 

ერთად არის მე-ც და სიტყვა „უტისში” ამ უ-ს მე-ს ჩავუნაცვლებთ, მი- 
ვიღებთ „მეტისს", რაც ქართულად ითარგმნება როგორც „ნურავინ” და 

იმავდროულად მივიღებთ მინიშნებას ერთ-ერთ ღვთაებაზე. მეტისი 

ზევსის თავიდან შობილი ათენას დედა იყო,რომელიც გონიერებისა და 
საზრიანობის ნიმუშს წარმოადგენდა და სწორედდედის მხრიდან ამგვა- 
რი ნათესაობის გამო იყო, რომ მომდევნო საუკუნეებში ბერძნები ხში- 

რად ხუმრობდნენ კიდეც, რომ ერთადერთი ნათელი აზრი, რომელიც 
ზევსის თავიდან იშვა, ათენა იყო. 

ბოლო პუნქტი, სადაც ოდისევსი იძულებით შეჩერდება ითაკაში ჩას- 
ვლამდე, სქერიაა. აქ ფეაკები სახლობენ და მათი ცხოვრების წესი ნა- 

ოსნობაა, ძალიან სწრაფლმავალი ხომალდები ჰყავთ და, როგორც ჩანს, 

ტექნიკის სხვა მიღწევებსაც იცნობენ (მაგალითად, მათი მეფის სასახ- 

ლეს მექანიკური ძაღლები (რობოტები?) იცავენ, რომლებიც ჰეფესტოს 
ნახელავია). ამ კუნძულზე სტუმარი არ უყვართ, მაგრამ ოდისევსს საკ- 

მაოდ კარგად შეხვდებიან. სტუმარი ფეაკებს თავის სახელს არ უმხელს. 

შესაძლოა, იგი ფრთხილობს, რადგან არ იცის, რა კუნძულზე მოახვედ- 
რა ბედმა. ხომ შეიძლება, აქ ტროელთა მოკავშირეები ბინადრობენ და 

არ გაუხარდეთ ტროას დამაქცევლის მიღება? მაგრამ ოდისევსი თავის 

სახელს არც მას შემდეგ ამხელს, რაც გაიგებს, რომ ფეაკები უსმენენ 
აედს, რომელიც ტროას დანგრევის საგმირო ამბებს უმღერის, ე. ი. აქ 

სიმპათია უნდა ჰქონდეთ ბერძნების მიმართ. და აი, მხოლოდ მაშინ (და 

ეს მესამე დღეს დადგება), როდესაც ოდისევსი საბოლოოდ დარწმუნ- 

დება, რომ ამართლებს თავის სახელს (5. გმირის სახელს), იგი ამჟღავ- 

ნებს, რომ ოდისევსია და თავისი თავგადასავლის მოთხრობას იწყებს. 
ეს თავგადასავალი, რა თქმა უნდა, მსმენელს ისე მიეწოდება, რომ ოდი- 

სევსი შეუდარებელი გმირი აღმოჩნდეს, თორემ უნდა შევნიშნოთ, რომ 
დაკვირვებული თვალი ამ მონათხრობში ძალიან ბევრ ტყუილსა და შე- 
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უსაბამობას წააწყდება. ამის აღმოჩენა ფეაკებს არ შეუძლიათ გასაგე– 
ბი მიზეზების გამო, ისინი ხომ მონათხრობს ერთხელ ისმენენ და სრუ- 

ლიად მოხიბლულნი არიან ოდისევსის ორატორული ნიჭითა და ლამა– 

ზად მოყოლის უნარით. 
მაინც რაში სჭირდებოდა ოდისევსს სახელის დამალვა ამდენჯერ? 

ალბათ იმიტომ, რომ სახელს მოპოვება და შემდეგ ამ მოპოვებულ სახელს 

გამართლება უნდა. სანამ ოდისევსი ბოლომდე არ რწმუნდება, რომ იგი 
ღირსია თქვას თავისი სახელი, იმსახურებს ამ სახელს და არ არცხვენს, 
მანამდე არ ამხელს ვინაობას. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც, მისი აზრით, 
ყველა წინაპირობაა შექმნილი იმისთვის, რომ სახელი „ოდისევსი” არ შერ- 

ცხვეს, იგი აღიარებს, რომ თავადაა ოდისევსი. 
მეორე ხაზი, რაც „ოდისეას” ტექსტში შეინიშნება, ესაა მამის სახე- 

ლის გამართლება. ტექსტში ტელემაქოსის ითაკიდან გამგზავრება 
თითქოს სრულიად გაუმართლებელია. რაში დასჭირდა ათწლიანი ლო- 
დინის შემდეგ ოდისევსის ვაჟს ამ მგზავრობის წამოწყება? მაგრამ უკვე 
დასაწყისში ღმერთების საუბრიდან ირკვევა, რომ ორესტემ, აგამემ- 

ნონის ძემ, შური იძია მამის მკვლელობის გამო. ასევე ორესტეს საქ- 
ციელს იხსენებენ გმირები ნესტორთან საუბარშიც. ცხადი ხდება, რომ 
ორესტემ მამის სახელი გაამართლა, რასაც ჯერ ვერ ვიტყვით ტელე- 
მაქოსზე. ტელემაქოსს ისიც ვერ დაუდგენია, ნამდვილად ოდისევსის 

შვილია, თუ არა. აბა, რას უნდა ნიშნავდეს მისი პასუხი ათენასადმი, 
როდესაც ის ამბობს, რომ, როგორც მას დედა ეუბნება, ის ოდისევსის 

ვაჟი უნდა იყოს, სხვა უტყუარი საბუთი კი არ არსებობს. ასევე ძალი– 

ან მნიშვნელოვანია ელენეს მიერ ტელემაქოსის ცნობა. მას შემდეგ, 
რაც სპარტაში მენელაოსთან ჩასული ტელემაქოსი სასახლეში შეხვდე- 

ბა ძლევამოსილ ატრიდს, მას ეკითხებიან სახელს და წარმომავლობას. 
ის-ის იყო, ტელემაქოსმა დააპირა თავისი ვინაობის გამხელა, რომ დარ- 

ბაზში მშვენიერი ელენე შემოდის. იგი დაინტერესდება მოსულთა ვი- 
ნაობით და, სანამ პასუხს მოისმენდეს, აღნიშნავს, რომ სტუმარი მას 

ტელემაქოსს ახსენებს. საიდან უნდა გაახსენოს სტუმრის გარეგნო- 
ბამ ელენეს ტელემაქოსი, გაუგებარია, როდესაც მას, რომც ჰყოლო- 

და ადრე ჭაბუკი ნანახი, იგი თოთო ბავშვი თუ იქნებოდა. ნამდვილად 
სასაცილოა, ოცწლიანი პაუზის შემდეგ ვინმეს ამოცნობა, მით უფრო, 

რომ ოცი წელი თოთო ბავშვს საგრძნობლად შეცვლიდა. მაგრამ ელე– 
ნეს მიერ ტელემაქოსის ამოცნობა, შესაბამისად, მენელაოსის და მა– 

ნამდე ნესტორის მიერ ტელემაქოსის აღიარება ოდისევსის ვაჟად, ტექ- 

სტში უმნიშვნელოვანესი საკითხია, თანაც თუკი იმასაც გავიხსენებთ, 

რომ მანამდე ტელემაქოსს სერიოზულად არავინ აღიქვამს, თვით პე– 
ნელოპეც, მშობელი დედაც კი. მაშ, რას უნდა ნიშნავდეს პენელოპეს 

გაოცება, როდესაც ტელემაქოსმა პირველად გაუბედა და შეეწინაალღ– 
მდეგა დედას, როდესაც მან მომღერლებს დედის საწინააღმდეგოდ 
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სიმღერის გაგრძელება მოსთხოვა. ან რას უნდა ნიშნავდეს ითაკელი 

ხალხის ის გაოცება (და, შესაძლოა, სიხარულიც), როდესაც ოცწლია- 
ნი შესვენების შემდეგ ტელემაქოსი ათენას შთაგონებით გაბედავს და 
კრებას მოიწვევს. ამ კრების თაობაზე ვერ ვიტყვით, რომ ის წარმატე- 
ბული აღმოჩნდა ტელემაქოსისთვის, თუმცა ერთი ფუნქცია კი შეას- 

რულა: ტელემაქოსმა პირველად განაცხადა (რა თქმა უნდა, არა ღიად), 
რომ იგია სრულუფლებიანი მემკვიდრე და, შესაბამისად, მამის სახელ- 
საც ვერავინ შეეცილება. 

ამდენად, როგორც მოკლე მიმოხილვიდან ვნახეთ, ჰომეროსის „ოდი- 
სეაში” მნიშვნელოვანია არა მარტო საკუთარი სახელის, არამედ მამის 
სახელის მოპოვებაც. და ამის განხორციელება, რაც თითქოს არანაირ 

პრობლემასთან არ უნდა იყოს დაკავშირებული, არც ისე ადვილია. ოდი- 
სევსი მუდმივად ფრთხილია თავისი სახელის გამჟღავნებისას. ტელემა- 
ქოსის შემთხვევაში კი სახელი ცნობილია, მოსაპოვებელი არაფერი არ 
არის,მაგრამ სირთულეს წარმოადგენს მამის სახელის შენარჩუნება. მარ- 
ტო დედის ნათქვამი, რომ მამა არის ოდისევსი, აშკარად არ კმარა. მამის 
მეგობრები კი სწორედ ისინი არიან, ვისაც ამის დადასტურებაც და უარ- 
ყოფაც შეუძლიათ. 

დაბოლოს, სანამ ვიტყოდე, თუ რისთვის დამჭირდა მკითხველისთვის 
ყოველივე ამის შეხსენება, შევეხები ერთ, ჩემი აზრით, უმნიშვნელოვა- 
ნეს მომენტს. 

ტექსტში ოდისევსის მონათხრობიდან ვიგებთ,რომ იგი ეწვია ისეთ რე- 
გიონებს, სადაც ჰელიოსის, მზის, კულტი არსებობდა. ასეთია პირველ 

რიგში კირკეს კუნძული აიაია. ვრცელ ეპიზოდში, თუმცა პირდაპირ არა- 
ფერია ნათქვამი კუნძულზე კულტის არსებობაზე, მაგრამ ჩვენთვის ცნო- 
ბილი ხდება, რომ კირკე არის ჰელიოსის ასული და, შესაბამისად, ამ კუნ- 
ძულზე გაბატონებული იქნებოდა სოლარული კულტი (ამ საკითხზე 

ვრცლად ვსაუბრობ სტატიაში „სად ცხოვრობდა კირკე",„ლიტერატურუ- 
ლიძიებანი”, 2007). თანაც მეთორმეტე სიმღერა იწყება კუნძულის აღწე- 
რით, საიდანაც ცხადი ხდება, რომ აქ ეოსს აქვს ბინა და ჰელიოსის სა- 

ცეკვაოც ყოფილა. 
ასევე სოლარული კულტის ნიშნებს ვხედავ კუნძულ სქერიაზე, ნა- 

ოსნობაში დახელოვნებული ფეაკების კუნძულზე. აქ თუმცა არსად არის 

საუბარი მზის თაყვანისცემაზე, მაგრამ ალკინოეს ბაღების აღწერა ძა- 

ლიან წააგავს ჰელიოსის ბაღებს (სხვა ეთნოკულტურულ ტრადიციებში 
სწორედ ამგვარია მზის ღვთაების ბაღები). ესაა საოცარი ბაღი, სადაც 

ხეხილი უცნაური თანმიმდევრობით ისხამს ნაყოფს: მაშინ, როდესაც 
ერთი ჯიშის ხეა დახუნძლული, მეორე ყვავილობს, ხოლომმესამე კი ილე- 

ვა. ასევე სოლარული კულტის ნაშთებს ვხედავ ამ კუნძულზე არსებულ 
თამაშებშიც.ოდისევსს მასპინძლები უჩვენებენ ბურთით შესრულებულ 

ცეკვას, რომელიც მოსდეეს შესაბამის ჰიმნს. ეს ჰიმნი მოგვითხრობს ჰე- 
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ლიოსზე, რომელსაც, სხვა ღმერთებისგან განსხვავებით, ვერაფერს გა- 
მოაპარებენ ვერც მოკვდავები და ვერც უკვდავები. ბურთი კი, რომელ– 

საც თამაშის დროს იყენებენ, მეწამულია და, ჩემი ვარაუდით, მზეს წაა- 
გავს და უკავშირდება კიდეც (ის ფაქტი, რომ კულტი თამაშში გადავი- 

და, ეჭვს არ იწვევს და ამის შესახებ ვრცლად ვმსჯელობ სხვადასხვა 
სტატიაში).. 

მესამე და ყველაზე მნიშვნელოვანი კუნძული, რომელიც ჰელიოსს 
უკავშირდება, თრინაკიაა. აქ ბინადრობს ჰელიოსის ნახირი. ოდისევსის 

მეგობრები ყურად არ იღებენ უმკაცრეს გაფრთხილებას,ხელი არ ახლონ 
ნახირს, და ჭამენ მათ მიერ მოკლულსაქონელს. ამის გამო ისინი ისჯები- 

ან, ვერც ერთი მათგანი სიკვდილს ვერ გადაურჩება. თუმცა სანამ ჰელი- 
ოსის ნახირის ამოხოცვას დაიწყებენ, ოდისევსის თანამგზავრები პირო– 

ბას იძლევიან, რომ სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ ღმერთს ტაძარს 

აუგებენ. ბუნებრივია, ამ დანაპირებს ვერ აასრულებდნენ, რადგან არც 

ერთი მათგანი ცოცხალი არ გადარჩენილა. მაგრამ ცოცხალი გადარჩა 
ოდისევსი. მას „ვალი” ჰქონდა ჰელიოსის, ისევე როგორც მასზე გამეხე- 

ბული პოსეიდონის. 
საინტერესოა და, ალბათ, არცთუ ისე უმნიშვნელო, რომ ნაწარმოე- 

ბის დასაწყისში ჯერ ჰელიოსის განაწყენებაზეა საუბარი, ხოლო შემდეგ 

პოსეიდონის მრისხანებაზე. საინტერესოა, რატომ ავიწყდება ამის შესა- 
ხებ ოდისევსს და სამშობლოში დაბრუნებული არ ფიქრობს მისთვის არა- 

თუ ტაძრის აგებაზე, არამედ მსხვერპლის შეწირვაზე მაინც. პოსეიდო- 

ნის პატივისცემა იმით გამოიხატება, რომ, როგორც კი მშობლიურ მხა- 

რეში არეულ საქმეებს მოაგვარებს, დაიბრუნებს ძალაუფლებას, უნდა 
გაემართოს შორეულ მხარეში მისიით და წერტილი დაუსვას პოსეიდო- 

ნის მრისხანებას: იქ, სადაც ზღვის ნიჩაბი არ უნახავთ, ხალხს ამცნოს ამ 

ღმერთის არსებობისა და ძლევამოსილების შესახებ, მსხვერპლი შესწი– 
როს ზღვის ღმერთს და საბოლოოდ მოილმობიეროს. 

რატომ ივიწყებს ოდისევსი ჰელიოსს, რატომ არ მიიჩნევს მას იმდე- 

ნად ძლევამოსილ ღმერთად, რომ საჭიროდ ცნოს მისთვისაც სათანა- 

დო პატივის მიგება? არადა, თითქოს სხვადასხვა რეგიონში მოგზაუ- 

რობისას იგი უნდა დარწმუნებულიყო ამ ღმერთის სიძლიერეში. აი, აქ 
მინდა გავიხსენო სახელისა და მამის სახელის ძიების მნიშვნელოვანი 

ფაქტი, რომელზედაც მანამდე მქონდა საუბარი. რამდენადაც ვიცით, 

ჰელიოსი ბერძნული პანთეონის ღმერთების პირველ თაობას განეკუთ- 

გნება. ესაა ე. წ. უსახელო (ტერმინი ჩემია) ღმერთების თაობა. ამ თა- 

ობის ღმერთებს საკუთარი სახელი არ გააჩნიათ, ურანოსი პატარა ასო- 

თი ცაა, მთავრულით კი – ღმერთი, გეა პატარა ასოთი დედამიწაა, 

მთავრულით კი – ქალღმერთი. ასევეა ჰელიოსიც, იგი ერთდროულად 

საგანსაც აღნიშნავს და საკუთარი სახელიცაა. მეორე თაობის ღმერ- 

თებს უკვე საკუთარი სახელები აქვთ და ამითაც გამოირჩევიან წინა 
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თაობის ღმერთებისაგან,აი,მესამე თაობის ღმერთებს, რომელთარიგ- 

შიც არის პოსეიდონი, უკვე საკუთარ სახელთან ერთად მამის სახელიც 
აქვთ. 

ქეთ. ს საკუთარი სახელისა და მამის სახელის არქონის გამოა, რომ ჰე- 
ლიოსს ოდისევსი ჯეროვან პატივს არ მიაგებს? ეგებ ბერძენისათვის სა- 

ხელიცა და მამის სახელიც იმდენად ბევრს ნიშნავდა, რომ მათი ღმერთე- 
ბის პანთეონი ორჯერ იცვლება, სანამ არ დაემკვიდრნენ ღმერთები, რო- 
მელთაც საკუთარ სახელთან ერთად მამის სახელიც ჰქონდათ? 
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ლიტერატურის ილეა და მიმდინარუ 
ლიტერატურული პროცესის 

სოციოლოგიური თავისებურებანი 

ამ ნარკვევის მიზანი არც თანამედროვე ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის სიღრმეებში ჩაძიებაა და არც კონკრეტული ლიტერატურუ- 
ლი ტექსტების ანალიზი. ის უფრო ჩვენს ჯერ კიდევ ცოცხალ ლიტერა- 
ტურულ სამყაროში წარმოქმნილ ე. წ. აქტუალურ სოციოკულტურულ 
პრობლემათა გააზრების მცდელობაა. მისი ძირითადი თემა შეიძლება გა- 
ნისაზღვროს კითხვითი ფორმითაც: ლიტერატურული პროცესი პოს- 
ტსაბჭოთა საქართველოში – არსებობს თუ არა იგი? რატომ უნდა დაიბა- 
დოს ასეთი კითხვა? განა, ერთი შეხედვით, პასუხი ცხადი არაა? რა თქმა 
უნდა, არსებობს და ვითარდება, ვინაიდან განვლილმა 17-მა წელმა ახა- 
ლიიმპულსი შესძინა ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში დაფრთიანებულლი- 
ტერატორებსდა, ამას გარდა, სამწერლო ასპარეზზე გამოიყვანა არაერ- 
თი ახალი ავტორი. მართლაც, თითქოს, არ გვაკლია თანამედროვე მწერ- 
ლები, პოეტები, ნაწარმოებები, ბეჭდვითი გამოცემები დაა. შ.მაგრამ ეს 
სწორედ ისეთი შემთხვევაა, როდესაც დებულების დასასაბუთებლად 
„ერთი შეხედვა“ საკმარისი არაა, რაღაც სხვა არგუმენტებიცაა საჭირო. 

საზოგადოდ, ლიტერატურული პროცესი შეიძლება განვიხილოთ რო- 
გორც სამწერლო ასპარეზზე ახალ-ახალი ავტორების გარკვეული დრო- 
ითი მონაკვეთის განმავლობაში (ჩვენს შემთხვევაში 17 წელი) თანდა- 

თანობითი გამოჩენა და მათ შემოქმედებაში რაღაც საერთო კანონზო- 
მიერების მოძიება. მაგრამ ამის პარალელურად მსოფლიო ლიტერატუ- 
რის ისტორია შესაძლებელია ასევე შევადაროთ – დამკვირვებლის 
თვალთახედვიდან თუ მისი თავისუფალი ნებიდან გამომდინარე – არა 
პროცესს, ანუ მძლავრ და მეტ-ნაკლებად მდორე დინებას თავისი ფორ– 
მით ეროვნული და შინაარსით ზოგადსაკაცობრიო შენაკადებითურთ, 
არამედ – ტროპიკული ღამის მოწმენდილ ცას, უსასრულო კოსმოსურ 
სივრცეს, რომელიც ნაირ-ნაირი ზომისა და სიკაშკაშის ვარსკვლავები- 
თაა მოჭედილი. 

დროითი მასშტაბებისა და ხელოვნების უზენაესი პრინციპების გათ-– 
ვალისწინებით არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, თუ როგორ და რო– 
დის წარმოიშვა ესა თუ ის ვარსკვლავი. მთავარია, რომ იგი არსებობს – 
გინდაც ჰომეროსი ერქვას, გინდაც „ილიადა“, თუგინდ კაფკა ერქვას,თუ– 
გინდ „პროცესი“. პირობით კოორდინატთა ასეთ სისტემაში ცალკეული 
ავტორი, როგორც წესი, შესაბამისი თანავარსკვლავედის მთავარი, მშო– 
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ბელი ვარსკვლავის – ალფას – როლში გვევლინება, ხოლო ამავე თანა- 

ვარსკვლავედის სხვადასხვა სიკაშკაშის დანარჩენი ვარსკვლავები – მისი 
ნაწარმოებების როლში. ამგვარი ლიტერატურულ-ასტრონომიულისის- 

ტემისთვის მთავარი და ძირითადი მისი ურყევი, უსასრულობისთვის და- 
მახასიათებელი სტაბილურობაა, თავად ე. წ ლიტერატურული პროცესი 
კი უბრალოდ დროის თანამდევი მსვლელობა, სტაბილურობის შენარჩუ- 
ნებისაკენ სწრაფვა, ახალ-ახალი ვარსკვლავების დროში გაწელილი წარ- 
მოქმნაა – და სხვა არაფერი. ის ობიექტურად არავითარ შემთხვევაში არ 
გულისხმობს რევოლუციურ ცვლილებებს, მიუხედავად იმისა, თუ რას 
ფიქრობს ამ საკითხზე თავად ავტორი-სუბიექტი. შეუძლებელია სამყა- 
როს მეტაგალაქტიკური სიმშვიდე შეარყიოს ისტორიული წყვეტის ისეთ- 
მა წერტილებმა, როგორიც იყო სპარტაკის აჯანყება, საფრანგეთის რე- 

ვოლუცია, ოქტომბრის გადატრიალება, „ვარდების რევოლუცია“ და ა.შ. 

ოკეანესა თუ მძლავრიდინების ზედაპირზე აღშფოთების ეს წვრილი გრი- 
გალები სულაც არ ჩანან, თუმცა ჩვენ ვიცით მათი არსებობის შესახებ. 

შეგახსენებთ, რომ მათემატიკაც ორი სახის – თვლად და კონტინუუმის – 
უსასრულობის ტიპს იცნობს. მასთან უხეში ანალოგიით ლიტერატურით 
აღვსილ კოსმოსურ ოკეანეში სწორედ ავტორებისა და ტექსტების თვლად 
უსასრულობასთან გვაქვს საქმე. 

მაგრამ, პრაგმატული ავტორისეული მოსაზრებით, მაინც არ ეგების 
ზემოთ აღწერილ ლამაზ კოსმოსურ სავანეს ეროვნული ლიტერატურუ- 
ლი პროცესის ცნება დავუპირისპიროთ – მით უმეტეს, რომ სუბიექტური 
პლურალისტული თვალთახედვა განსხვავებული მიდგომების თანაარსე- 

ბობას გულისხმობს. პრაგმატულობა ამ შემთხვევაში გამორიცხავს ნა- 
წარმოების ჭეშმარიტ ღირებულებასთან კომერციულ მიდგომას. საზო- 

გადოდ, ლიტერატურული პროცესის ცნება არათავსებადია კომერციულ 
ფაქტორთან – დიდი ლიტერატურა შეიძლება წამგებიანი იყოს და არც 
იყოს. კომერციულად წარმატებული ნაწარმოების ლიტერატურული ღი- 

რებულება თავისთავად ფრიად საეჭვო რამ გახლავთ, ხოლო ლიტერა- 

ტურული პროცესის, როგორც ცნების, თეორიულმა უარყოფამ, ჩვენს 
ლიტერატურულ (და არამარტო ლიტერატურულ) სამყაროში დაგროვე- 
ბული წმინდა პრაქტიკული პრობლემების არაღიარებამდე შეიძლება მიგ- 
ვიყვანოს. ეს კი სხვადასხვა ავტორების შემოქმედების მიმართ ზედმე- 
ტად იდეალური, ქედმაღლური პოზიციის დაკავებას ნიშნავს. ლიტერა- 
ტურა რომ ინდივიდუალური საქმიანობაა, ამაზე, რასაკვირველია, არა– 

ვინ დავობს, მაგრამ შემოქმედებითი ინდივიდუალობის შენარჩუნება სუ- 
ლაც არ გულისხმობს გათითოკაცებასა და საერთო საინფორმაციო სივ- 
რცის ხელოვნურად დახშობას. ამიტომ უპრიანია ისევ ლიტერატურული 
პროცესის ზემოთ მოყვანილ განსაზღვრას დავუბრუნდეთ, გავაფართო- 
ოთ და გავამდიდროთ მისი არეალი იმ შემოქმედთა გვარ-სახელებით, 
ვინც მოახერხა და ამ უკანასკნელი 17 (ან ოდნავ მეტი) წლის განმავლო–- 

ბაში საზოგადოებრივი თვალსაწიერის არეში შეაღწია. 
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ამ მხრივაც ერთი თავისებურებაა გასათვალისწინებელი. არ უნდა 
წარმოვიდგინოთ, თითქოს ჩვენში მიმდინარე ლიტერატურული პროცე- 

სი ოდენ ზედაპირული ნიშნებით შემოიფარგლება, ანუ მხოლოდ იმით, 
რაც სოციალურ-ეკონომიკური წყობის ფორმალური შეცვლის ისტორი- 
ული მომენტიდან გამოცემულა ან დაბეჭდილა ფინანსური დამბლის პერ- 

მანენტულ სტადიაში მყოფ სულთმობრძავ ლიტერატურულ ჟურნალებ- 
სა თუ ავტორების საკუთარი სახსრებით დასტამბულ წიგნებში. სამარ- 

თლიანობა მოითხოვს ვივარაუდოთ, რომ ბევრი რამ გამორჩენილია, ჯე– 
რაც არაა მისული პოტენციურ მკითხველთან. კულტურული შრის ფსკე- 
რი შესაძლებელია მოფენილიიყოს მარგალიტებით, რომლებიც მათი პოვ- 

ნისა და ამოღების ისტორიულ დროს ელოდებიან – ესეც კონტინუუმის 
უსასრულობასთან ანალოგია. 

ტრივიალურია,ყველამ ვიცით,რომ ლიტერატურულისიახლეებისად- 
მი თვალის მიდევნება წარმოუდგენელია ბეჭდვითი ან ელექტრონულიმმე- 

დიატორის გარეშე, ხოლო იმისთვის, რომ ესა თუ ის ავტორი ან ნაწარმო- 

ები – სულერთია, მისი ლექსი თუ მოთხრობა – ასე ვთქვათ, „შეამჩნიონ", 

ნებისმიერ ლიტერატურულ კრიტიკოსს, სერიოზულ მკითხველს, საზო- 

გადოდ, ამ საკითხებით დაინტერესებულ ადამიანს, ხელთ სათანადო მა– 
სალები უნდა ეჰყრას, მათი თავისუფლად მოპოვების საშუალება ჰქონ- 
დეს. რასაკვირველია, რაც უფრო ფართოვდება ცნობადობის წრე, მით 
უკეთესია თავად შემოქმედისთვის. მათემატიკური თუ იურიდიული სი- 
ზუსტით ამ დებულებას ვერ დავამტკიცებ, მაგრამ, დარწმუნებული ვარ, 

ცნობიერად თუ არაცნობიერად, ცნობადობის წრის გაფართოებისკენ, სა- 
კუთარი თვითრეალიზაციის ხარისხის ამაღლებისკენ, ალბათ, თითქმის 

ყველა აქტიურად მომუშავე ლიტერატორი ილტვის, ყოველ შემთხვევა– 
ში, პოპულარობაზე თავისით უარს ევერ იტყვის, თუმცა კი, ბუნებით, შე- 

იძლება იმდენად არაპრაგმატული პიროვნება აღმოჩნდეს, რომ თითი 
თითზე არ დააკაროს რაღაც „მდაბალი“ ლიტერატურულირეიტინგის მი- 

საღწევად (ზოგი კი, პირიქით, ლამის ყველაფერზეა წამსვლელი პოპუ–- 

ლარობის გამო). 
ჰოდა, ვნახოთ, როგორ იყო და არის ამ მხრივ საქმე ქართულ ლიტე– 

რატურაში. მოკლედ მიმოვიხილოთ, თუ რამდენად ხელმისაწვდომი იყო 
მწერალი მკითხველისთვის ადრე, არცთუ შორეულ წარსულში, და რამ- 

დენად ხელმისაწვდომია ამჟამად; რატომ დაკარგა მწერალმა მკითხვე- 
ლი – ფაქტია, რომ მაღაზიები სავსეა შესანიშნავად გამოცემული წიგნე- 

ბით, მაგრამ მათი ტირაჟი ასჯერადად, ზოგჯერ ათასჯერადად ნაკლე– 
ბია,ვიდრე იყო მაშინ, როდესაც ხალხი, ასე ვთქვათ, „ბნელი იყო“. ეს წარ- 

სულის მონატრება კი არა, ფაქტების აღიარებაა, ხოლო ფაქტებზე თუ 
თვალი დავხუჭეთ, ვერც მოვლენის არსში გარკვევას შევძლებთ. ყოვე– 

ლივე ზემოთქმული – ტირაჟები, თავისუფლების ხარისხი, მკითხველთან 
სიახლოვე – ჯერ კიდევ არ შეადგენს ლიტერატურული პროცესის ორგა- 
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ნულ ნაწილს, მაგრამ პირდაპირ თუ არა, ირიბად მაინც არის მასთან და- 
კავშირებული. 

რეტროსპექტულად გადავხედოთ, თუ რა ტიპიური გზა უნდა გაევლო 

სტანდარტულ ლიტერატორს ოფიციალურ მწერლად ჩამოყალიბების- 
თვის ე. წ. უძრაობის პერიოდში, ანუ ხანაში, როდესაც ქართული ლიტე- 

რატურული კონტექსტი ნაკლებად მსოფლიო, კიდევ ნაკლებად ევროპუ- 
ლი, უფრო მეტად კი საბჭოთა ლიტერატურული კონტექსტის ერთი ნა- 
წილი იყო. თავისთავად ცხადია, არ ვგულისხმობ ყველასთვის ცნობილ 
დისიდენტურ შემთხვევებს, ან გადატანილი ტანჯვის შედეგად გენიალო- 
ბასთან წილნაყარ სამწერლო იმპულსებს (ლევან გოთუათი დაწყებული 
და გურამ რჩეულიშვილით და ჭაბუა ამირეჯიბით დამთავრებული) – ასე- 
თი ლიტერატურული შემთხვევები, საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და ლი- 
ტერატურის ისტორიის კუთვნილებად ქცეული, დიდ ლიტერატურასთან 

ერთად არანაკლებ დიდ და, საზოგადოდ, პოლიტიკურ კონტექსტშიც 
უნდა განიხილებოდეს, რაც მოცემული ნარკვევის ფარგლებში შეუძლე- 
ბელია. 

სტანდარტულ ლიტერატორში აქ მხოლოდ უზოგადეს საშუალო დამ- 
წყებ ქართველ მწერალსან პოეტს ვგულისხმობ. მას, როგორც წესი, დამ- 
თავრებული უნდა ჰქონოდა რაიმე ჰუმანიტარული (მაგ. ფილოლოგიის) 

ფაკულტეტი (ეს აუცილებელი არ იყო, თუმცა პირველი ლიტერატურუ- 
ლი ნაბიჯების გადადგმაში ოდნავი ნიჭიერებით დაჯილდოებულ ახალ- 
გაზრდას უთუოდ ობიექტურად წაეხმარებოდა – ლიტერატურული წრე- 
ები და გაერთიანებანი ხომ ფაკულტეტებთან არსებობდა). ადამიანი შე- 
იძლება გენიოსად იყოს დაბადებული, ამიტომ გენიოსებს თავი დავანე- 
ბოთ, მაგრამ საშუალოდ ნიჭიერთათვის უმაღლესის დამთავრების შემ- 
დეგ ოფიციალურ ლიტერატურაში შესვლის სულ რამდენიმე გზა რჩებო- 

და – ან ძლიერ,ძირძველ ოჯახში დამკვიდრებული ლიტერატურული ტრა- 
დიცია (თითებზე ჩამოსათვლელი შემთხვევები), ან – რომელიმე ლიტე- 
რატურულ-გამომცემლობითი კლანის კეთილი ნება, ან – რომელიმე ლი- 
ტერატურულ-გეოგრაფიული „საძმოს“ გენეტიკური წევრობა,დაბოლოს, 
– რკინის ნერვები და მათი მოთოკვის თანდაყოლილი უნარი, მოთმენისა 

და გაძლების გიგანტური მარაგები, პლუს – რედაქციებში დაუზარელად 
სიარული, მუყაითი შრომა, ნებისყოფა და ა. შ. ისე, ახალგაზრდა კაცი ხე- 
ლებს თუ არ ჩამოუშვებდა, ადრე თუ გვიან, ალბათ, ეღირსებოდა კიდეც 
მწერალთა კავშირის წევრის იმ დროისთვის საკმაოდ საპატიო წიგნაკს 
და შესაბამის სოციალურ დაცვას. ლიტერატურულ წარმატებასთან პირ- 
დაპირი კავშირი ამას ნაკლებად ჰქონდა, გენიალური ნაწარმოებები და 
მათი ავტორები კი არავითარ სტანდარტში არც თავსდებოდნენ და არც 

თავსდებიან – ეს აქ არც იხილება. 
ეს აწყობილი, კაფკიანური სისტემა იწყებს ნგრევას გასული საუკუ- 

ნის 90-იან წლებში და ახალი თაობის პოსტმოდერნული მწერლების სშე- 
მოსევასთან“ ერთად სინქრონულად სუსტდება, მაგრამ არა იმდენად მათი 
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შემოტევებისა და გულწრფელი საბრძოლო ჟინის წყალობით, რამდენა- 
დაც შინაგანი კანონზომიერების შედეგად. 

კაპიტალიზმის ცდუნებებს ბევრმა ჩინოსანმა მწერალმა ვერ გაუძლო. 
თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ახალი თაობის ბევრი ლიტერატორიანტი- 

კომუნისტური ძვრების შემდეგაც არ იტყოდა უარს ტრადიციული მწე- 
რალთა კავშირის ფარგლებში მოქმედებაზე, ოღონდ იმ პირობით, თუკი 
რაღაც რეალურ ბერკეტებს ჩაიგდებდა ხელში. მაგრამ ძველი, პოლიტი– 
კურ ინტრიგებსა და მავთულხლართებში გამოწრთობილ-გამობრძმედი- 
ლი ნომენკლატურული ფუნქციონერები წლების განმავლობაში კავშირის 

გარეთ ტოვებდნენ, უფრო სწორად, „აყურყუტებდნენ“ მათ, რაც კიდევ 
უფრო ზრდიდა „ახლებში“ უკმაყოფილების მუხტს (შესაძლოა, ამ გარე– 

მოებამ მეტი როლი ითამაშა მწერალთა კავშირის დისკრედიტაციაში, 
გიდრე პოლიტიკურმა და მსოფლმხედველობრივმა უთანხმოებებმა). სავ- 
სებით შესაძლებელია, რომ კავშირის შემდგომ ბედზე გადამწყვეტი გავ- 

ლენა იქონია არა მისმა ისტორიულმა წარსულმა და „ახლების“ მზარდმა 
უკმაყოფილებამ, არამედ ერთი მუჭა ადამიანების მიერ მისი ქონების პრი- 
ვატიზაციამ. ეს ფაქტორი, საზოგადოდ, ლიტერატურული პროცესის 
მიღმა დგას, თუმცა მისი პარალელურია. ამასთანავე, ქვეყნის დამოუკი- 
დებლობის პირველ წლებში საზოგადოება სხვა სოციოლიტერატურული 
მოვლენების მომსწრეც ყოფილა: მაგალითისთვის ვერის ბაღში გამარ- 

თული წიგნების აუტოდაფეც გამოდგება. 
ძველი სამწერლო-საამქრო სისტემის ნგრევა ინერციული პროცესი 

აღმოჩნდა და დღესაც არ არის ბოლომდე დასრულებული, თუმცა ამჟა- 
მინდელი მწერალთა კავშირი საკმარისად ღია და, იმავდროულად, საკ- 
მაოდ ეკლექტური სტრუქტურაა, სანახევროდ – კომუნისტური, სანახევ- 
როდ – ეროვნული მწერალთა კავშირის ნანგრევებზე აღმოცენებული 

სუსტი ფილიალი იმ ძველისა. 
რაც შეეხება განსახილველ პერიოდში მწერალთაბკავშირის მიღმა მიმ- 

დინარე ლიტერატურულ პროცესს, აქაც ბევრი გაუგებრობაა. მართლა 
ნოვატორობად და ჭეშმარიტი შემოქმედებითი თავისუფლების ნიშნად 
ხომ არ შეიძლება ჩაითვალოს ახალ, პოსტსაბჭოური ჩამოსხმის ხელისუფ- 
ლებასთან დაახლოება და დახურული ლიტჯგუფების, ე. წ. ტუსოვკების 
ჩამოყალიბება, რაც შევარდნაძის ხანგრძლივი მმართველობის ფაქტობ- 
რივად მთელი პერიოდის განმავლობაში მიმდინარეობდა (თუმცა „ვარ– 
დების რევოლუციის“ ექსცესებმა და რევოლუციური ტრიუმვირატის 
ცნობილმა პერსონალურმა დანაკარგმა ამ „ტუსოვკებისთვის“ ადრე მი- 
ნიჭებული გარკვეული „ჩუმი“ პრივილეგიების აყრა გამოიწვია). 

ვერც ის ჩაითვლება დიდ წარმატებად, რომ ძველი სისტემის ნგრევის 
კვალდაკვალ წიგნის გამოცემის ძირითადი სიმძიმე ე.წ. სპონსორებსა თუ 

მეცენატებს დააწვა კისერზე. ამით შეიცვალა მხატვრისთვის დამკვეთის 
მიმცემი და არა თვით დაკვეთის ინსტიტუტი. მწერლის ყბადაღებული თა- 
ვისუფლება კი, როგორც მოსალოდნელიც იყო,ილუზია აღმოჩნდა და რომ 
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არა გლობალური ტექნოლოგიური გარღვევა, ანუ ინტერნეტის შედარე- 
ბით თავისუფალ სივრცეში საკუთარი თვითგამოხატვის შესაძლებლო- 
ბა, მავანი ახალგაზრდა შემოქმედი საკუთარ ტყავზე იგრძნობდა, რომ 
ფინანსური ბორკილები პოლიტიკურ ბორკილებზე მსუბუქი როდია. 

მინდა აღვნიშნო,რომ როგორც ავტორებისა და ნაწარმოებების შერ- 
ჩევის მეტ-ნაკლებად მწყობრი და ობიექტური სისტემის არარსებობა, 
ისე ამგვარი სისტემის არსებობა (მაგ. მისი საბჭოური ვარიანტის სა- 
ხით), სულაც არ გახლავთ ლიტერატურული თავისუფლების ნიშანი. არ 
უნდა მივიჩნიოთ, თითქოს ასეთი სისტემის რაღაც ისეთ პრინციპებზე 
შექმნა, რომელიც ნაკლებად იქნება დამოკიდებული სპონსორის, მეცე- 
ნატის, გამომცემლის, ინვესტორის და ა. შ. პირად, სუბიექტურ არჩე- 
ვანზე, მაინცდამაინც ბოროტების მომასწავებელია. პირიქით, ასეთი 
სისტემის დემოკრატიულ საფუძვლებზე ჩამოყალიბება დიდი სიკეთე 
იქნებოდა ლიტერატორებისა და – შესაბამისად – ეროვნული ლიტერა- 
ტურისთვის, შეამცირებდა ავტორების, როგორც გარედან მოცემული 
ბიზნესდაკვეთის შემსრულებლების არცთუ ჯანსაღ და ღირსეულ 

როლს, მოემსახურებოდა მათ რეალურ შემოქმედებით თავისუფლებას. 
რა თქმა უნდა, სახელმწიფო ბიუროკრატიის ამ საქმეში ჩარევა იმთა- 

ვითვე შეზღუდული უნდა იყოს და, ალბათ, პრემირების ინსტიტუციი- 
სადმი ლოიალური დამოკიდებულებით უნდა შემოიფარგლოს. ის, რაც 

სახელმწიფო რეგულირებამ ლიტერატურულ პროცესს მოუტანა, შეგ- 
ვიძლია 30-იანი წლების მწერალთა კავშირის გამგეობათა პლენუმების 
ოქმებში ამოვიკითხოთ. 

რაკიღა ინტერნეტსივრცე ვახსენე, უფლება არა მაქვს გვერდი ავუა- 
რო საქართველოში ვირტუალური ლიტერატურის არსებობას. აქვე უნდა 
აღვნიშნო, რომ ვისაც კი სარედაქციო მოლოდინი და ნერვიულობა საბ- 

ჭოთა დროს განუცდია, ის ადვილად ეგუება ქსელური ლიტერატურის ფე- 
ნომენს – ეს ხომ შემოქმედებითი თავისუფლების თითქმის იდეალური 
ფორმაა. ქსელი მართლაც გვთავაზობს ყოვლისშემძლეობის ხანმოკლე 

ილუზიას, მაგრამ ჯერჯერობით ეს მაინც მხოლოდ ილუზიაა. ძლიერ გა- 
მომცემლობებს ინტერნეტის შიშით გაკოტრება ჯერ არ ემუქრებათ. ამას- 

თან დაკავშირებით ახალი მნიშვნელოვანი კითხვები ჩნდება: არის კი ვირ- 
ტუალური ლიტერატურა, პრესტიჟის თვალსაზრისით, ტრადიციული 
„ჰარდ-დისკ“ ლიტერატურის ტოლფასი, ან ჩანს კი ამგვარი გათანაბრე- 
ბის ტენდენცია მაინც, თუნდაც – ტრადიციული ლიტერატურის პრეს- 
ტიჟის შემცირების ფონზე? მარგინალური ლიტერატურის ახალი ტიპი 
ხომ არ შექმნა დრომ და ეპოქამ? ვრცელდება თუ არა ვირტუალური ლი- 

ტერატურის ფენომენზე თვით ლიტერატურული პროცესი? 
შეიძლება უცნაურად მოგვეჩვენოს, მაგრამ ამ კითხვებზე პასუხი მიბ- 

მულია მწერლის ცენზურასთან და რედაქტურასთან მიმართების საკი- 

თხზე. თანაც ეს ორი ცნება – ცენზურა და რედაქტურა – შეძლებისდაგ- 
ვარად, ერთმანეთში არ უნდა აგურიოთ. ვამბობ შეძლებისდაგვარად-მეთ- 
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ქი, რადგან მაღალპროფესიული, მაგრამ ბოროტი და მშიშარა რედაქტო- 
რი უფრო ადვილად და მოხდენილად ჩაკლავს ნაწარმოებს აკვანში, ვიდ- 
რე არცთუ ჭკვიანი სალდაფონი ცენზორი. არადა, ზოგჯერ ასეთი აღრე- 
ვის ცდუნებას თვით ლიტერატორიც ვერ უძლებს, რამეთუ, განსაზღვრე- 
ბის თანახმად, ის სუბიექტურია საკუთარი ნაწარმოების ღირსებების მი- 
მართ – ცენზორს აბრალებს იმას, რასაც რედაქტორს, ხოლო – რედაქ- 
ტორს იმას, რასაც საკუთარ თავს უნდა აბრალებდეს. 

ამ ინსტრუმენტების მოქმედების მექანიზმებში უკეთ ჩასაწვდომად 
უნდა გავიხსენოთ, რომ მწერალი – პროზაიკოსი, პოეტი, ზოგჯერ პუბ- 
ლიცისტი – უპირველეს ყოვლისა, ჰყვება ამბავს; რეალისტი მწერალი – 

რეალურს, ცხოვრებიდან „მოპარულს“, ოღონდ, რასაკვირველია, არა – 
ფოტოგრაფიული სიზუსტით, არამედ – მხატვრული გადამუშავების შე- 
დეგად მიღებული სახით; ფანტასტი მწერალი – ფანტასტიკურს, რომელ- 
შიც ხშირად ამოიცნობა სწორედ არსებული რეალობა. პოსტმოდერნის- 
ტი საკუთარ ენაზე გვაწვდის რაღაც დაჩეხილ, ყოფიერებაში არარსებულ 
რეალობას, სამაგიეროდ – მისი აზროვნების ცნობიერსა და არაცნობი– 
ერში არსებულს და, ამდენად, – არაფანტასტიკურს. ყურადღება მივაქ- 
ციოთ იმას, რომ სიტყვა „რეალობა“ სამივე შემთხვევაშია გამოყენებუ- 
ლი. ამრიგად, სამივეს რეალობასთან რაღაცა დონის შეხება აკავშირებს 
და სწორედ აქ – თუ რეალობა პოლიტიკურად მიუღებელია – პირველ რიგ– 
ში საქმეში ერთვება ბატონი ცენზურა. 

ცენზურის პირველადი დანიშნულება ყველასთვის ცნობილია – ნების- 
მიერი საშუალებით დაიცვას საზოგადოებრივი სტაბილურობა, თუნდაც 
ეს სტაბილურობა ამაზრზენი, უსამართლო და ძალადობაზე დაფუძნე- 
ბული იყოს. ეს ერთი მხარეა. მაგრამ მეორე მხარეს არიან სხვანაირი ადა– 
მიანები – ჰუმანისტები და არა პაციფისტები, შემოქმედები, რომლებიც 

შინაგანად ეწინააღმდეგებიან ადამიანში ცხოველური ინსტინქტების 
აღზევებას, უმეცრების გონიერებასთან გათანაბრებასა და, ბუნებრივი- 
ა, ვერ რჩებიან გულგრილნი უსამართლობასა და ძალადობაზე დამყარე– 
ბული სტაბილურობის მიმართ,ლინგვისტური ხერხებით უპირისპირდე- 
ბიან მას (მაგ. მაიაკოვსკი). 

ასეთი მწერლისა თუ პოეტის თხზულებებში, ასე თუ ისე,ღიად თუ ფა- 
რულად, ადრე თუ გვიან, მაინც იმძლავრებს არსებული წესწყობილების 
მიმართ მძაფრი კრიტიკული იმპულსი. კლასიკური ცენზორის ღიად გა- 
ცხადებული მიზანია, რომ მოაშთოს ოპონენტის სიმძაფრე, მაქსიმალუ– 
რად გააუფასუროს მისი გულწრფელი პროტესტი. 

მაგრამ ცენზორს სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი და შეგნებული მი- 
ზანიც აქვს – სამომავლოდ თვით საეჭვო ავტორის პიროვნული დისკრე- 
დიტაცია მოახდინოს, შეუქმნას მას ზერელე, ფუქსავატი, ლამის ყველა- 
ნაირ კომპრომისზე წამსვლელი, ნებისმიერ გარიგებაზე ხელის მომწერი 
სუბიექტის სახელი, განაწყოს საზოგადოება მის წინააღმდეგ და ამ ხერ- 
ხით გადაუკეტოს გზა პოლიტიკური თუ საზოგადოებრივი აქტივობის- 
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კენ,იმ შემთხვევაშიც კი,როცა შემოქმედს ასეთი სურვილი არა აქვს. ძლი- 
ერნი ამა ქვეყნისა ჟანდარმებს ხელფასს ხომ გარანტიებისთვის უხდიან! 

ცენზორებს, ხშირად თავად მწერლებისგან განსხვავებით, შესანიშნა- 
გად ესმით, რომ ნებისმიერი ლიტერატორი საზოგადოებისთვის საინტე- 
რესო ფიგურად და, ამდენად, პოლიტიკოსად შეიძლება ჩამოყალიბდეს 
და, სწორედ ამის გამო, ის მუდმივად კონტროლს უნდა ექვემდებარებო- 
დეს. ცენზურას მრავალგვარი ხრიკი ახასიათებს, ტოტალიტარულსაზო- 
გადოებაში ის უფრი მედგარი და პირდაპირია, წერილობითი საბუთების 
შექმნასაც კი არ ერიდება ხოლმე; ე. წ. დემოკრატიულში უფრო შენილ- 

ბულად, თითქოსდა კანონიერების ჩარჩოებში მოქმედებს, მაგრამ მისი 
არსი მაინც უცვლელი რჩება: შემოქმედი უნდა აკონტროლო, რათა მან 
რაიმე გამოუსწორებელი სისულელე არ ჩაიდინოს. 

პრინციპულად განსხვავდება ცენზურისგან რედაქტურა,ვინაიდან იგი 
თავისუფალია პოლიტიკური დატვირთვისგან და ყურადღებას ტექსტში 
გაპარულ აზრობრივ შეცდომებსა და სტილურ შეუსაბამობებზე ამახვი- 
ლებს (განსხვავებით კორექტურისგან, რომელიც ტექსტის წმინდა 
ორთოგრაფიულ „აწმენდას“ უკავშირდება). 

აქ ერთი მნიშვნელოვანი ნიუანსია. ვინაიდან რედაქტურა ფორმით 
ისევ და ისევ პროტოტექსტის ცვლილებაში ვლინდება, პოლიტიკურად 
ანგაჟირებული რედაქტორები სხშირად მიმართავენ ცენზურას რედაქტი- 
რების სახელით, განზრას ახდენენ ამ ცნებების აღრევას საკუთარი პო- 

ლიტიკურ-ბიუროკრატიული მოტივაციიდან გამომდინარე. 
უფრო მძიმე და გასაიდუმლოებული მოვლენაა თვითცენზურა. მისი 

ადგილი სადღაც ცენზურასა და რედაქტურას შორისაა, ის მთლიანად და- 

მოკიდებულია ავტორის თვითშეგნებასა და ბუნებრივ მებრძოლ თვისე- 
ბებზე. თვითცენზურის გავლენის ხარისხი ტექსტის ხასიათზე გარეშე 
თვალისთვის ძნელად შესაფასებელია. საბოლოოდ, მხოლოდ ავტორმა 
იცის, დადებითი გავლენა იქონია მის ტექსტზე თვითცენზურამ, თუ არა. 

თვითცენზურა არაერთგვაროვანია. ზოგჯერ ის ავტორის ძლიერ პა- 

სუხისმგებლობასთანაა დაკავშირებული,ზოგჯერ – საზოგადოებაში გავ- 
რცელებული სტერეოტიპების მსხვრევის შიშთან, ზოგჯერ – პოლიტი- 
კურ გაუბედაობასთან. მთავარი ისაა, რომ ცენზურისა და რედაქტურის- 
გან განსხვავებით, მისი, როგორც ინსტრუმენტის, სრული მოშლა შეუძ- 
ლებელია, ვინაიდან თვით შემოქმედის ფსიქოლოგიურ თავისებურებებ- 
ზეა დამოკიდებული. 

ნიშანდობლივია,რომ სამივე ზემოთ აღნიშნული ინსტრუმენტი მიმარ- 

თულია ტექსტის დახვეწისკენ მასში ჩაქსოვილი პირველადი სიმართლის 
შეგნებული დამახინჯების ან, სულაც, დაკარგვის ხარჯზე. ისტორიულად 
რატომღაც ითვლება, რომ სიმართლესთან თამაში ცეცხლთან თამაშია, 
ხოლო სიმართლის ენაზე ლაპარაკი, საზოგადოებრივი იარების გულ- 
მხურვალე და პირუთვნელი წარმოჩენა, ადამიანური ტკივილის ადეკვა- 
ტურად წარმოდგენა ნამდვილი ხელოვანის წმიდათაწმიდა მოვალეობაა. 
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აქ იბადება კითხვა – ნუთუ სიმართლე მართლაც იმდენად სახიფათო 

კატეგორიაა,რომ მისი მხატვრულ ენაზე თარგმნა, ერთი მხრივ, არღვევს 

არსებულ სტაბილურობას, მეორე მხრივ კი, – მართალი სიტყვის მთქმე– 
ლის ერთ ჩვეულებრივ სახეს უმალ გმირის ნიღაბს მოარგებს ხოლმე? 

პასუხი უცნობია, არადა ეს სწორედ ის შემთხვევაა, როდესაც, ჭად- 
რაკის თამაშის დარად, მუქარა შესრულებაზე ძლიერია ხოლმე. პრაქტი- 

კა აჩვენებს, რომ ზედმეტად რეალისტური, ნატურალიზმთან მიახლოე- 
ბული მეთოდების საშუალებით ცხოვრების ლიტერატურულ-მხატვრუ- 

ლიასახვის მაგალითები სულაც არ სარგებლობენ ისეთი პოპულარობით, 

როგორსაც თითქოს უნდა მოველოდეთ ჯანსაღი და სიმართლეზე ორი- 

ენტირებული საზოგადოების მხრიდან. 
შეიძლება, რასაკვირველია, შევჩივლოთ ერთმანეთს, რომ თვით საზო–- 

გადოებაა უვარგისი, ან ადამიანების უმრავლესობაა უმსგავსო და ყოვ- 
ლისმკადრებელი, ან რომ თვითონაც ასეთები ვართ, მაგრამ ფაქტი ჯიუ- 
ტია – ცხოვრების რეალისტურ ასახვას მკითხველთა უმრავლესობა გა- 

სართობ ლიტერატურას ამჯობინებს. შოუბიზნესის წესების ანალიზს აქ 
არშევუდგები, მხოლოდ აღვნიშნავ, რომ სიმართლისთვის თავდადება სუ- 
ლაც არ ყოფილა ხელოვანისთვის წარმატებისა და უკვდავების გარან- 

ტია,ან – თუნდაც აუცილებელიდა არასაკმარისი მოთხოვნა. ისე, თუ ჩა- 
ვუფიქრდებით, დავინახავთ, რომ დიდი, აღიარებული კლასიკოსი რეა- 
ლისტებისთვისაც კი, სიმართლის თქმაზე უფრო მნიშვნელოვანი ადამი- 

ანის თანაგრძნობაა. 
ახლა კი მივუბრუნდეთ ჩვენს მთავარ გმირს, თავად ლიტერატურულ 

პროცესს. ზემოთქმულიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს შემდეგი სა– 
კითხი – თუკი სიმართლე და გულწრფელობა ნნაწარმოების სიდიადის მაჩ- 
ვენებელი კი არა, მისი ჭეშმარიტ ხელოვნებასთან ზიარების აუცილებე- 

ლი პირობაც კი არ ყოფილა – რას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა, ესა თუ 
ის ნაწარმოები ლიტერატურულ პროცესში მონაწილეობის ღირსად რომ 
ჩაითვალოს? ხოლო თუ მაინც ჩაითვალა, რეალისტურის იარლიყი უნდა 

მიეკრას მას, თუ პოსტმოდერნისტულის? 

არაა გამორიცხული, რომ საქმე, შესაძლოა, ერთდროულად რეალის- 

ტურ და პოსტმოდერნისტულ სიტუაციასთან გვაქვს, ამ ორი თითქოსდა 
ერთმანეთისგან სრულიად გამიჯნული, ზოგჯერ საპირისპირო და მტრუ- 

ლიდინების ერთ ლიტერატურულ ზღვაში გაერთიანებასთან.დიახაც,რე- 

ალიზმს აქვს „მისიონერული“ პრეტენზია ჭეშმარიტების ძიებაზე, სული– 
ერებასა და სამართლიანობის გრძნობის უბრალო ადამიანებამდე მიტა- 

ნაზე. შესაბამისად, რეალისტური ლიტერატურა შეიძლება არ იყოს პა- 
თოსური, მაგრამ აუცილებლად „მისიონერულია“. ლიტერატურული პოს- 

ტმოდერნიზმი, რეალისტურისგან განსხვავებით, ხლეჩს, ანაწევრებს, 

მაგრამ სულაც არ უარყოფს ჭეშმარიტებას. პოსტმოდერნიზმს უფრო 

ტექსტში მიმობნეული ჭეშმარიტების მარცვალთა კორიანტელი მიესა- 

დაგება, მისთვის სრულიად უცხოა პათოსი. არავითარი პრეტენზია მი- 
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სიონერობასა და მაღალ სულიერებაზე მას არა აქვს. არავითარი დიდი 
სიმართლე, არც რეალობის ასახვის მხატვრულინიჭია მაინცდამაინც აუ- 
ცილებელი, ვინაიდან პოსტმოდერნისტული „რეალიზმი“ შესაძლებელია 

გენიტალიების აღწერად იქცეს – აქ კი თამასა დაბლაა. 
და მაინც – პოსტმოდერნიზმის ნაკადიც, რეალიზმის მსგავსად, ჩაე- 

დინება სწორედ იმ სიმართლის ქაში (თუ ზღვაში), რომლის გასწვრივ სხში- 
რად ყრუ კედელია აღმართული და რომლის მადლი მიუწვდომელი ფუ- 

ფუნებაა ასფალტის პირას შხამიანი სოკოებივით ამოსული ბინძური კა- 

ფეტერიების იძულებითი კლიენტებისთვის, რომლებიც უსულგულო და 
ცბიერმა სამყარომ ოდენ არომატიზებული წვენების ამარა დატოვა. 

ის, რომ ჩვენ ბოლომდე ვერ ვწირავთ ვერც რეალიზმსა და ვერც პოს- 

ტმოდერნიზმს, მხოლოდ იმას მიგვანიშნებს, რომ ლიტერატურულ პრო- 
ცესში ნაწარმოების სრულუფლებიანი „ჩართვისთვის“ ზუსტი, სრულფა- 
სოვანი კრიტერიუმები კაცობრიობას არ გააჩნია. საბოლოო განმსჯელად 
მაინც მისი უდიდებულესობა დრო გვევლინება. მიმდებარე და ირიბ ფაქ- 

ტორებს – ავტორის სიცოცხლის ხანგრძლივობას, მის ბეჭდვითუნარია- 
ნობას, რეიტინგს, პოპულარობას და ა. შ. – ლიტერატურის ისტორიის 

თვალსაზრისით, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. იმას, თუ საბოლო- 
ოდ რა სიკაშკაშით აინთება მსოფლიო ლიტერატურის კოსმოსურ ოკეა- 
ნეში ესა თუ ის ვარსკვლავი თუ თანავარსკვლავედი, ისევ და ისევ დრო 
განსაზღვრავს და არა რაღაც წარმავალი ღირებულებები. ნაწარმოებმა 

დროის გამოცდას უნდა გაუძლოს. 
რაკიღა ვაღიარებთ, რომ ლიტერატურულიპროცესის, ასე ვთქვათ,მო- 

ნიტორინგი, დროითი კრიტერიუმის შემოტანას მოითხოვს, კიდეც უნდა 
ვცადოთ ტექსტების დაყოფა სწორედ ამ კრიტერიუმის საფუძველზე. 

ამ მხრივ, პრაგმატული თვალსაზრისით, ტექსტები ასეც შეიძლება და- 
იყოს: 

ა) ნაწარმოები (სულერთია, ეპოსი, რომანი, პოემა, ლექსი თუ მო- 
თხრობა) იმდენად დიდებულია, რომ დროის გამოცდას უპირობოდ 

უძლებს. საკამათო არაა – ითვლება გენიალურად თუ ეტალონუ- 

რად; 
ბ) ავტორმა მოიპოვა კომერციული წარმატება, ნაწარმოები თავიდან 

ბევრს მოსწონს, მას რეკლამა გაუწიეს, მაგრამ დროის გამოცდას 
ვერ უძლებს – კოსმოსურ ოკეანეში რჩება მატერიის, ჩამქრალი 

ვარსკვლავის, შავი ხვრელის სახით. მომავალში მოიპოვება ვიწრო 
სპეციალისტებისთვის საინტერესო კულტურულ შრეში; 
ნაწარმოებს უჭირს ცენზურულ-რედაქციული ზღუდეების გადა- 

ლახვა, მაგრამ ბოლოს მაინც გააღწევს ლიტერატურულ სივრცე- 
ში. ესე იგი, ვიღაცამ დათმო ან მოეწონა. თავისთავად ეს ცუდის 

მომასწავებელი როდია – ნაწარმოებს აქვს ისტორიაში დარჩენის 

შანსი, 

–
 

გ 
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დ) ნაწარმოებში მოიპოვება რაღაც მარცვალი ჭეშმარიტებისა, არც 
უმარილოა, მაგრამ აშკარადაა გაბერილი პრაგმატულ-პოლიტიკუ- 
რი მოსაზრებებიდან გამომდინარე. პროგნოზირება ძნელია, მაგ-– 
რამ ატეხილი ხმაური ავტორისთვის პრაგმატული წარმატების წი– 
ნაპირობა შეიძლება გახდეს. ამასთან, ადგილი კოსმოსში მას გა– 

რანტირებული არა აქვს. 
ე) ნაწარმოები არააბსოლუტური გრაფომანის ხელითაა ნაწერი. მას- 

ში შეიძლება აღმოაჩინო ნიჭის გაელვება – ავტორმა კიდევ უნდა 

სცადოს, იქნებ რამე გამოუვიდეს. 
ვ) უკიდურესი გრაფომანიის დიაგნოზი დასმულია და ვერაფერი ეშვე- 

ლება – თუმცა შეიძლება დაიბეჭდოს კიდეც. 

ავტორის მიერ ზემოთ შემოთავაზებული დაყოფა, რასაკვირველია, 
ერთადერთი და განუმეორებელი არ გახლავთ. 

მოცემული ნარკვევის ერთ-ერთი ამოცანა ისიც იყო,ლიტერატურას- 
თან დაახლოებულ მკითხველს დედამიწაზე თავი ობლადარ ეგრძნო. დას– 
კვნის სახით კი ადრე თქმულს იმასღა დავუმატებდი, რომ ლიტერატუ- 
რული პროცესი იარსებებს მანამ, სანამ ადამიანები ერთად ვცნობთ დიდი, 
არაკომერციული და არაამწუთიერი ლიტერატურის არსებობის უფლე- 
ბას. ეს ეხება მსოფლიოს და ეს ეხება საქართველოს – მსოფლიოს განუ- 
ყოფელ და განუმეორებელ ნაწილს. 
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ინტერვიუში მოთხრობილი ბიოგრაფია! 

საუბარი ნიკლას ლუმანთან 19% წ. 8 იანვარს ოერლინგჰაუსში 

საუბარს უძღვებოდა სოციოლოგი დეტლეფ ჰორსტერი 

ჰორსტერი: როგორ ოჯახში გაიზარდეთ? რა განცდა გაქვთ ნაციონალ- 
სოციალიზმის მიმართ? რამდენად მოახდინა ნაციონალ-სოციალიზ– 
მმა ზეგავლენა თქვენს აღზრდაზე? 

ლუმანი: ქალაქ ლუნებურგში მამაჩემს ჰატარა ლუდსახარში და ალაოს 
მწარმოებელი ქარხანა ჰქონდა. წარმოება შუა საუკუნეების დრო- 
ინდელი იყო. ის ბაბუაჩემმა გადააკეთა და ფაბრიკულად მოაწყო. 
უკვე მამაჩემის დროს წარმოების შენარჩუნება შეუძლებელი გახ- 
და, განსაკუთრებით რაიხის საგადასახადო კანონმდებლობის გამო, 
რომელიც ალკოჰოლის შემცველი მუქი ლუდის წარმოებისათვის 
ხელსაყრელი არ იყო. ამ დროიდან მოყოლებული მშობლების ბიზ- 
ნესი დიდი გაჭირვებით აგრძელებდა არსებობას. 

დედაჩემი შვეიცარიელი იყო. მისი მშობლები სასტუმროს ფლობ- 
დნენ. შვეიცარიაშიც, პირველი მსოფლიოთმის დაწყებასთან ერთად, 
ეკონომიკური საქმიანობისთვის ხელსაყრელი დრო დამთავრდა. 

ბაბუაჩემი ქალაქ ლუნებურგის სენატორი იყო. ქალაქს, მაშინ– 
დელი კონსტიტუციის თანახმად, ორი სენატორი მართავდა. ამდე- 
ნად, ოჯახი ცნობილი იყო. ჩვენი ოჯახის კონსერვატულობაზე ვე– 
რაფერს გეტყვით. მამაჩემი, როგორც წვრილი მეწარმე, ყველა შემ– 
თხვევაში, წინააღმდეგი იყო ნაცისტებისა და ნაციონალ–სოციალის- 
ტების, რომელთაც საქმეები ბევრად უარესად მიჰყავდათ. მას ლი– 
ბერალურ-ეკონომიკური წარმოდგენები ჰქონდა, რაც პატარა ქალა- 

ქის პირობებში ბევრს არაფერს ნიშნავდა. 
ის არასოდეს ყოფილა M§0/.ჩ-ის2 წევრი და გარკვეული პრობ– 

ლემებიც ჰქონდა, რადგან სოციალ-დემოკრატების მდივანი, როცა 

ის X7-დან3 გაანთავისუფლეს, მამამ თავისთან საწარმოში სამუშა- 
ოზე აიყვანა. ამის გამო გაღიზიანება არსებობდა. მახსენდება, რომ 
5#-მ4 მისი საჭადრაკო კლუბი გადაიბარა, რასაც, მოგვიანებით, 

1 თარგმანი შესრულებულია დეტლეფ ჰორსტერის წიგნიდან „ნიკლას ლუმანი". 
იხ. IXIICI I10C5LC,, MIMI25 1. სხთვიი, VCIIეი9 C.LI. 8%-MXC, 1997 

2 გერმანიის ნაციონალ-სოციალისტური მუშათა პარტია. 
3 საკონცენტრაციო ბანაკი. 
4 გერმანიის ნაციონალ-სოციალისტური მუშათა პარტიის ნახევრად გასამხედ- 
როებული, შეიარაღებული ორგანიზაცია, 
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კლუბის წევრების მხრიდან კლუბის დახურვის გადაწყვეტილება 

მოჰყვა. შემდეგი მოგონება: ჩვენს მიწის საკუთრებას მიკუთვნებულ 
შუა საუკუნეების დროინდელ საწყობს 1932 ნლის შემოდგომაზე ცე- 
ცხლი წაეკიდა და დაიწვა. ეჭვობდნენ, რომ ეს ჩაიდინა ერთმა რეს- 
ტორნის მფლობელმა, რომელსაც მამაჩემის ვალი ჰქონდა. რესტორ- 
ნის მფლობელი ნაცისტი იყო და 1933 წელს ამ შემთხვევის სამარ- 
თლებრივი გამოძიება სასწრაფოდ შეწყდა. ასეთი მოვლენების ფონ- 
ზე ადამიანებს გაუჩნდათ განცდა, რომ უმჯობესია თავშეკავება და 
მშვიდად ყოფნა. 

პრობლემები მეც მქონდა. ზაფხულს ჩვენ ყოველთვის შვეიცარი- 
აში ვატარებდით. მე იქიდან ყველა შესაძლო შეხედულებებითა და 

წარმოდგენებით დატვირთული ჩამოვდიოდი, რაც სრულებით შეუ- 
ფერებელი იყო გერმანიის სინამდვილისათვის. მაგალითად, მე 

ფრანკოს წინააღმდეგი ვიყავი და მაოცებდა, რომ გერმანიაში ყვე- 
ლა ფრანკოს უჭერდა მხარს. ჩემი სკოლის შეშფოთებულმა მასწავ- 
ლებლებმა მამაჩემიც კი დაიბარეს. 1938 წლიდან უკვე შვეიცარიაში 
გამგზავრებაც არ შემეძლო, რასაც, როგორც ბავშვი, ვერ ვიგებდი. 
შემდეგი მოგონება: ლუნებურგში ერთი ბრიტანული თვითმფრინა- 
ვი ჩამოვარდა, ორივე პილოტის გადარჩენა შეიძლებოდა, მაგრამ 
მოგვიანებით, როგორც საჰაერო თავდაცვის ძალების თანაშემწე- 

ებმა დავადგინეთ, ისინი თვითმფრინავების ანგარში დახვრიტეს. 
მათ ტყვია ზურგში ჰქონდათ ნასროლი. 

ჩვენი ოჯახის დამოკიდებულება ნაცისტებისადმი ყოველთვის 
რთული, მაგრამ მოგვარებადი იყო, რადგან ოჯახის წევრები ცდი- 
ლობდნენ სადღაც გადამალულიყვნენ და ნაკლებად თვალშისაცემი 
გამხდარიყვნენ. ჩვენთვის მარცხი მოულოდნელი არ ყოფილა. მამა- 
ჩემმა ბევრი რამ იცოდა, მართალია, ებრაელების დახოცვის შესა- 
ხებ არა, მაგრამ, მისთვის ცნობილი იყო, თუ როგორ ეპყრობოდნენ 
რუს სამხედრო ტყვეებს და სხვა ფაქტებიც. მას ამის შესახებ არა- 

სოდეს ულაპარაკია. ამაზე საუბარი მხოლოდ 1945 წლის შემდეგ გახ- 
და შესაძლებელი. 

ჰორსტერი: თქვენ მაშინ საჰაერო თავდაცვის ძალების თანაშემწე5 იყა- 
ვით, მაგრამ არა ნებაყოფლობით? 

ლუმანი: არა,არა. იქ მთელი კლასი გადავიდა. მე ჩემს კლასელებზე ერთი 
წლით უმცროსი ვიყავი, რადგან ერთი კლასით გადავხტი. ასე რომ, 

მე 15 წლის, ხოლო ჩემი კლასელები 16 წლის ასაკში საჰაერო თავ- 

დაცვის ძალების თანაშემწეები გავხდით. 
ჰორსტერი: ომის შემდეგ ამერიკელების ტყვეობაში აღმოჩნდით? 

5 LსVV8IწიიიIICL – მეორე მსოფლიო ომის დასასრულს საჰაერო თავდაცვის 

დამხმარე პერსონალი ძირითადად არასრულწლოვნებით იყო დაკომპლექტე- 

ბული. 
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ლუმანი: დიახ. ამ ტყვეობამ მე დამატებით კიდევ ერთი ნეგატიური გა– 

მოცდილება შემძინა, რადგან მოპყრობა, რბილად რომ ვთქვათ, სა- 
ერთაშორისო კონვენციების შესაბამისი არ იყო. ტყვეებისადმი ამე- 
რიკელების დამოკიდებულება ვერ გაგიჩენდა გრძნობას, რომ ახლა 
ისეთ სამყაროში ცხოვრობ, სადაც ყველაფერი წესრიგშია. 

ჰორსტერი:ე.ი. თქვენ 1945 წელმა განთავისუფლების შეგრძნება არ მო- 
განიჭათ? 

ლუმანი: იმდენად აღვიქვი განთავისუფლებად, რამდენადაც ნაცისტე- 
ბის დასასრული ყველასათვის ნათელი იყო და ყველამ იცოდა, რომ 
ტყვეობიდან განთავისუფლების შემდეგ მდგომარეობა შეიძლებო- 
და უკეთესი გამხდარიყო. 1945 წლის სექტემბრამდე ჯერ კიდევ პა- 
ტიმრობაში ვიყავი. განთავისუფლების პროგრამა განსაზღვრული 
იყო, მაგრამ ამერიკელებმა ვადები გადაწიეს. 

ჰორსტერი: თქვენი წიგნის ყოველ მკითხველს თვალში ეცემა თქვენი 
ფართო განათლება. სად მიიღეთ ასეთი განათლება? სკოლაში, მშობ- 
ლების ოჯახში თუ სად? 

ლუმანი: მშობლების ოჯახიდან, მაგრამ მხოლოდ შეზღუდულად. დედა- 
ჩემისა და მამაჩემის ოჯახები მეცნიერთა ოჯახებს არ წარმოადგენ- 
დნენ. უმაღლესი განათლება უნდა მიეღო მხოლოდ იმას, ვინც მემ- 
კვიდრეობის გარეშე რჩებოდა. უმემკვიდრეოდ დარჩენილები მას- 
წავლებლები, იურისტები და ექიმები ან სხვა რომელიმე პროფესიის 
წარმომადგენლები ხდებოდნენ. მამაჩემმა ჩემში ეკონომიკური 
ურთიერთობებისადმი ძლიერი ინტერესი გააღვიძა. რვა წლის ასაკ- 
ში ხშირად ვხედავდი მამაჩემს გაზეთით ხელში. მე ქვევით ვძვრე- 
ბოდი, რათა მენახა, თუ რას კითხულობდა მამა. ეს იყო რიცხვებით 
აჭრელებული გაზეთის გვერდი. მახსოვს, ვკითხე, თუ რას კითხუ- 
ლობდა და მან მიპასუხა: „ბირჟის ცნობებს“. ვკითხე, თუ რატომ კი- 
თხულობდაის ბირჟის ცნობებს, რაზეც მომიგო: „ბირჟა არ ტყუის“. 
სხვა ახსნა მას არ მოუცია. შემდეგ მე ჩემს თავს ვეკითხებოდი, რას 
გულისხმობდა მამაჩემი: იმას, რომ მხოლოდ ბირჟა არ ტყუის, თუ 
იმას, რომ სხვა ყველაფერი მონაჩმახია. 

სახლში, ცხადია, გვქონდა წიგნები. ეს არ იყო საკმარისი, მაგრამ 
ქალაქ ლუნებურგში ძალიან კარგი ბიბლიოთეკა იყო. მე ყოველთვის 
ბევრს ვკითხულობდი. სასკოლო განათლება, ბუნებრივია, ძალიან 
კარგი იყო. სკოლაში ლათინურსა და ბერძნულს ვსწავლობდით, ლა- 

თინური ყოველდღე გვქონდა და ყოველდღე ვიღებდით დავალებას, 
ლივიუსიდან ორ გვერდს მოსამზადებლად, შემდეგ კი სკოლაში წა– 
კითხული ტექსტის შესახებ დისკუსია იმართებოდა. 

ჰორსტერი: როგორ ახსნიდით თქვენს ინტერესს დამოუკიდებელი, 
კლასგარეშე ლიტერატურის კითხვისადმი? 

ლუმანი: ზუსტად ვერ აგიხსნით. უბრალოდ ასე წარიმართა. ძნელია და– 
საწყისის მოძებნა. მე ვიღებდი ნაცისტების ახალგაზრდულ ჟურ- 
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ნალს „იე ჟუგენდბურგ“ და იქ საუბარი იყო ნეანდერტალელებზე, 
მთლიანად თმით შებურვილ ადამიანებზე, ჟურნალის მეორე გვერ- 
დზე კი – ადამსა და ევაზე. მაშინ შევეცადე ეს ამეხსნა. ისტორიული 
ინტერესები ყოველთვის მქონდა. 

ჰორსტერი: როდის დაიწყეთ უნივერსიტეტში სწავლა? 
ლუმანი: სკოლის დამთავრების მოწმობა არ აღიარეს და მე გარდამავა- 

ლიკურსის გავლა მომიხდა. მხოლოდ 1946 წლის გაზაფხულიდან შშე- 
მეძლო უნივერსიტეტში სწავლის დაწყება და, შემდეგ, შედარებით 

სწრაფად გავხდი სტუდენტი. 
ჰორსტერი: როგორ აირჩიეთ სპეციალობა? 
ლუმანი: მე მაინტერესებდა სამართალი, როგორც წესრიგის ფაქტორი. 

შესაძლოა, ჩემს დაინტერესებაზე გავლენა იქონია ჩემ მიერ გან- 
ცდილმა სხვადასხვა სახის სამართლებრივმა დარღვევებმა. კანონი 
მნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა ჩემს ურთიერთობას და-ძმებთან: 
ის გაცვლის, მოლაპარაკებისა და თხოვების საფუძველს წარმოად- 

გენდა. ბავშვებს ცალ-ცალკე გვქონდა საკუთრება, ანუ ის, რაც მე 
მეკუთვნოდა, არ ეკუთვნოდა ჩემს ძმებს. 

ჰორსტერი: რა პროფესია აირჩიეს თქვენმა და-ძმებმა? 
ლუმანი:მე მყავს ჩემზე უმცროსი ორი ძმა. მათგან უფროსს, ახლა უკვე 

ჩემთვის ძნელად აღსადგენი გარემოებების გამო, მშობლების წარ- 
მოება უნდა გადაცემოდა. წესით, როგორც ყველაზე უფროსს, ეს 
საქმე მე უნდა ჩამბარებოდა. უმცროსი ძმა საექსპორტო ვაჭრობას 
ეწეოდა. მას სურდა, რაც შეიძლება სწრაფად გასცლოდა გერმანი- 
ას, რამაც საბოლოოდ მისი პროფესიული არჩევანი განაპირობა. 

ჰორსტერი: ჯერ კიდევ პროფესიის არჩევამდე, როგორც სახელმწიფო 

მოხელემ, თქვენი სახელგანთქმული ბარათების ყუთი (კატალოგი) 
შექმენით. ჯერ კიდევ მაშინ გქონდათ განზრახვა გაჰყოლოდითმმეც- 
ნიერებას? იყო ეს სტრატეგიულად დაგეგმილი ცხოვრების ნაწილი? 

ლუმანი: არა, სრულებითაც არა. სამართლის შესწავლამ სულაც არ შთა- 
მაგონა სამართალი საუნივერსიტეტო კარიერად დამესახა, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ რომის სამართალში განსაკუთრებულად გამორ- 
ჩეული პროფესორი გვყავდა. მაშინ მომხიბვლელად არ მიმაჩნდა სა- 
კუთარი ცხოვრების დაკავშირება იმასთან, რაც შემდგომ სხვებს 

უნდა ასწავლო. ჩემი ანტიპათია საუნივერსიტეტო კარიერისადმი ჰა- 
ნოვერის განათლების, რელიგიისა და კულტურის სამინისტროში ნა- 
ციზმის დროს უნივერსიტეტების ქცევის გამოკვლევამ განმიმტკი- 
ცა. სხვა საკითხებთან ერთად პროფესორების კომპენსაციის საჩივ– 
რები და დისციპლინარული საქმეები უნდა გამეხსნა. მაშინდელი 

განცდების საფუძველზე,უნივერსიტეტში სამუშაოდ ფეხის შედგმა 
მიმზიდველად სულაც არ მიმაჩნდა. 

ჰორსტერი: მაგრამ, ერთ მშვენიერ დღეს, უნივერსიტეტში მაინც წახვე- 
დით. 
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ლუმანი: ეს გრძელი ისტორიაა. თავდაპირველად მე ქალაქ ლუნებურ- 
გის უმაღლეს ადმინისტრაციულ სასამართლოში პრეზიდენტის 

ასისტენტი ვიყავი და გამოუქვეყნებელი გადაწყეეტილებების ბიბ- 
ლიოთეკის ფორმირების, პრეცედენტული შემთხვევებისა და სხვა 
საქმეების შესრულების პასუხისმგებლობა მეკისრებოდა. შემდეგ, 
1955 წელს, ქვემო საქსონიის მთავრობას სურდა 5სV/CV%-დანი 
ადმინისტრაციული მოსამართლე ჰყოლოდა. ლუნებურგის პრეზი- 
დენტი ჰოფმანი ამბობდა, რომ არ სჭირდება არანაირი ადმენისტრა- 
ციული სასამართლო. მაგრამ მას შეეძლო ჩემი გაგზავნა. თავდაპირ- 
ველად ეს იყო მხოლოდსამთვიანი მივლინება. სამი თვის შემდეგ სა- 
ხელმწიფო მდივანმა სამინისტროში დარჩენა და რეფერატის შედ- 
გენა შემომთავაზა. სახელმწიფო მდივანი უნდობლობით იყო გამ- 
სჭვალული სოციალ-დემოკრატი მოხელეების მიმართ, რომლებიც, 
ბუნებრივია, ჯერ კიდევ სამინისტროში ისხდნენ. შემდგომში უფრო 

მეტად ვიყავი დაკავებული ისეთი პოლიტიკური საკითხებით, რო– 
გორიცაა კაბინეტის სხდომების მომზადება, ლანტაგის ღონისძიე- 
ბების ორგანიზება, განათლების, რელიგიისა და კულტურის მინის- 
ტრის კონფერენციის მომზადება. ეს მონაცვლეობით ხდებოდა. მომ- 
დევნო არჩევნების შემდეგ ხელისუფლება შეიცვალა. ამბობდნენ, 
რომ აურიხში ჩემი გადაყვანის განკარგულებაზე უკვე მოწერილია 
ხელი. ეს ბეწვის ხიდზე სიარულის ტოლფასი იყო. მაგრამ 5LV-ში 
მფარველი მყავდა; ასე რომ,ვრჩებოდი. მოგვიანებით, ახალ მინის- 

ტრთან შედარებით უკეთესი ურთიერთობა ჩამომიყალიბდა. ამის 

შემდეგ ჩემთვის პრობლემა იყო გადამეწყვიტა, ამ მიმართულებით 
უნდა გამეგრძელებინა გზა, თუ სხვა რამ უნდა მეკეთებინა. ყველა– 
ფერი მეორდებოდა: ერთიკაბინეტის სხდომა მეორეს ჰგავდა, ერთი 

პარლამენტის სხდომა კი – მეორე პარლამენტის სხდომას. ჯერ კი- 
დევ ორმოცდაათიან წლებში კომპეტენციის საკითხებზე მნიშვნე- 

ლოვანი კამათი მიმდინარეობდა. კერძოდ, მაშინაც არ იყო ნათელი, 
რა განსაზღვრავდა კულტურის პოლიტიკას: ფული ბონიდან, თუ 
კონსტიტუციის სამართლებრივი სტატუსი. მაგრამ საქმე მიდიოდა. 
შემდეგ წავედი ამერიკაში, რომ მენახა, იქნებოდა თუ არა სრულიად 
საკმარისი მხოლოდ კითხვა და ჩანაწერების კეთება. 

ჰორსტერი: ე.ი. თქვენ სამინისტროდან პირდაპირ ამერიკაში წახვედით. 
როგორ მოხდა ეს? 

ლუმანი: ჰარვარდში არსებობდა სკოლა, რომელიც ამერიკელ ადმინის– 
ტრაციის მოხელეებს მასტერის აკადემიურ ხარისხს ანიჭებდა, 
რათა ვაშინგტონში ადმინისტრაციული მოხელეების ინტელექტუა- 

6 ასს – გერმანიის სოციალ-დემოკრატიულიკავშირი, CVL –– გერმანიის სახალ– 
ხო პარტია. 

7 გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტია. 
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ლური დეფიციტი აღმოეფხვრა. ამერიკაში წასვლის საფუძველიც 

ეს გახდა. მაშინ ეს დაკავშირებული იყო MCV 0091-ის8მ საქმესთან. 
ამ სკოლაში სტიპენდია განვითარებული ქვეყნების წარმომადგენ- 

ლებმა და ასევე ორმა გერმანელმა მიიღო. სამინისტროში ჩემს სა- 
წერ მაგიდაზე განცხადება დავინახე. ასეთი განცხადებების გარ- 
კვეულ ადგილებში გავრცელება მევალებოდა, მაგრამ ეს არ გამო- 
რიცხავდა იმას, რომ მეც შემეტანა განცხადება ამ სტიპენდიის მო- 

საპოვებლად. 
პორსტერი: ე.ი. პარსონსთან? სწავლის გადაწყვეტილება შემთხვევითი 

იყო? 
ლუმანი: არამც და არამც. ბუნებრივია, შემთხვევით მოხდა, რომ სტი- 

პენდია ჰარვარდისთვის იყო განკუთვნილი და პარსონსი იქ მუშა- 

ობდა. მაგრამ ის, რომ შემდგომ მასთან ერთად ვიმუშავე, ჩემი სა- 

კუთარი გადაწყვეტილება გახლდათ.ლიტაუერის ცენტრის სკოლა- 
ში ორგანიზაციის სოციოლოგიას არ ასწავლიდნენ, არადა ეს მე ყვე- 
ლაზე მეტად მაინტერესებდა. სკოლაში ასწავლიდნენ, ერთი მხრიქ, 

საერთაშორისო სტრატეგიის პოლიტიკას, ე.ი. მორგენტაუს,!მ კი- 
სინჯერს!! და ა.შ. ხოლო, მეორე მხრივ, მაკროეკონომიკური სტა- 

ტისტიკის მეთოდებს. 
პორსტერი: პარსონსი სოციოლოგი იყო, და თქვენ კი ამ დრომდე ადმი- 

ნისტრაციის იურისტად მუშაობდით. საიდან გაგიჩნდათ ინტერესი 
სოციოლოგიის მიმართ? ადრე სადმე ლიტერატურაში გადაწყდო- 

მიხართ პარსონსს? რის გამო გაგიტაცათ პარსონსმა? 
ლუმანი: საქმე ამგვარად იყო: სკოლაშიც ყოველთვის იმას არ ვაკეთებ- 

დი, რაც უნდა მეკეთებინა. ასევე, ისტორიული ლიტერატურა, რო- 

მელსაც ვკითხულობდი, სხვა ეპოქას მოიცავდა, ვიდრე ეს სასკო- 
ლო პროგრამით იყო გათვალისწინებული. უნივერსიტეტშიც რომის 

  

მ იდიომა ინგლისურ ენაში. ნიშნავს „კარტების გადანაწილებას“. M6V IXCგ!-ად 

იწოდებოდა ფრანკლინ დელანო რუზველტის (1882-1945) მიერ ინიცირებული 
ეკონომიკური და სოციალური რეფორმები, რომელიც გულისხმობდა სახელ- 

მწიფო ინვესტიციების გაზრდას, სოციალური დაზღვევის დანერგვას, პროგ- 
რესულ საგადასახადო დაბეგვრას, სამუშაო დროის შემცირებას. რეფორმის 
ინიციატორების თანახმად, ამ ღონისძიებებს უნდა შეემცირებინა ეკონომი- 

კური კრიზისით გამოწვეული უმუშევრობა და სიღარიბე. 
9 ტალკოტ პარსონსი (1902-1979) – ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი ამერიკე- 

ლი სოციოლოგი, თეორეტიკოსი, სტრუქტურულ-ფუნქციონალური თეორიის 

მთავარი წარმომადგენელი. 

ჰანს მორგენტაუ (1904-1980) – გერმანელი იურისტი და პოლიტოლოგი. „კლა- 
სიკური პოლიტიკური რეალიზმის" წარმომადგენელი. 

ჰენრი კისინჯერი (დაიბ, 1923) – გერმანული წარმოშობის პოლიტიკოსი და პო- 
ლიტოლოგი. 

–-
 

- 
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სამართალსაც, რაც მე საფუძვლიანად შევისწავლე, სოციოლოგიის 
ფონზე ვსწავლობდი, ბერძნულ სავაჭრო სამართალს რომაულს ვა- 
დარებდი და სოციალურ განსხვავებებს ვეძებდი. მე ამისათვის ყო– 
ველთვის გახსნილი ვიყავი. ჩვენ გვასწავლიდა ედუარდ ბაუმგარ-– 
ტენი,12 მაქს ვებერის13 მოსწავლე. მოგვიანებით კი სამინისტროში 
ძალიან ბევრი წიგნი წავიკითხე. სამინისტროს ჰქონდა ბიბლიოთე- 
კა, რომელიც მიერთებული იყო სამხარეო ბიბლიოთეკასთან. ასე 

რომ, შემეძლო წიგნები სხვა ბიბლიოთეკებიდანაც შემეკვეთა. სა- 
მინისტროს მიერ სხვა ბიბლიოთეკებიდან შეკვეთილი წიგნების 90% 
ჩემთან იყრიდა თავს. მაშინ სოციოლოგიაში ძალზე ბევრი წიგნი წა– 
ვიკითხე. 

ჰორსტერი:მე თვალშიმეცა ის, რომ თქვენ ძალზე ხშირად მოგყავთ ცი- 

ტატები ფილოსოფიიდან და ფართო ფილოსოფიურ ცოდნას 
ფლობთ. საიდან გაქვთ ეს ცოდნა? 

ლუმანი: ნაწილობრივ ეს ხდებოდა უნივერსიტეტში, მაგრამ ჩემი ინტე- 
რესი იყო და არის სელექციური. მე, უპირველეს ყოვლისა, ჰუსერ- 

ლი14 მაინტერესებდა. მაშინ ერთი ჩემი ნაცნობისაგან კრიზისის შე- 
სახებ ჰუსერლის შრომის ხელნაწერი მივიღე, კერძოდ, ამ შრომის 
ბელგრადული ვარიანტი. 

ჰორსტერი: რა იყო საინტერესო თქვენთვის ამ შრომაში? 

ლუმანი: არა იმდენად თვით ფენომენოლოგია, რამდენადაც მეცნიერე– 
ბისა და თანამედროვეობის კრიტიკა. შემდეგ მე გადავედი იდეების, 
გამოცდილების და მსჯელობის კითხვაზე.15 

ჰორსტერი: თქვენ ბევრი რამ აიღეთ ფილოსოფიისაგან, მაგალითად, 
საზრისის ჰუსერლისეული ცნება და ის თქვენ სისტემების თქვენე- 
ულ თეორიაში შეიყვანეთ. ამასთან, თქვენ მოახდინეთ ცნების მო– 

დიფიცირება. როცა დაიწყეთ სისტემების თეორიის ჩამოყალიბება, 

დაინახეთ, რომ პარსონსის თეორიას გარკვეული დეფიციტი აქვს. 
არის თუ არა თქვენი წიგნი „მიზნის ცნება და სისტემის რაციონა- 
ლობა“ პარსონსის კრიტიკა და მისი თეორიის შეცვლა? 

12 ედუარდ ბაუმგარტენი (1898-1982) – გერმანელი ფილოსოფოსი და სოციო- 
ლოგი. 

13 მაქს ვებერი (1864-1920) – გერმანელი იურისტი, ეკონომისტი და სოციოლო- 
გი. ვებერმა უზარმაზარი ზეგავლენა მოახდინა თანამედროვე სოციოლოგიუ- 
რი აზრის განვითარებაზე. ის იყო არანაკლებ ცნობილი კულტურის სოციო- 
ლოგის ალფრედ ვებერის ძმა. 

14 ედმუნდ ჰუსერლი (1859-1938) – გერმანელი ფილოსოფოსი და მათემატიკო- 
სი, ფენომენოლოგიის ფუძემდებელი. აქ ლუმანს მხედველობაში აქვს ჰუსერ- 
ლის შრომა: „ევროპული მეცნიერებისა და ტრანსცენდენტალური ფენომენო- 
ლოგიის კრიზისი. შესავალი ფენომენოლოგიაში“ (1936). 

15 ლუმანს მხედველობაში აქვს ჰუსერლის შრომები: Iძ66ი წს LCIი6ი ნჩმიიიილიი10- 
წ)6 სიძ ხნხმიითხიი!ილ!5%Cჩ6ი ნII0500L16 (1913) ძგ ნწზხასიყ სიძ სIICI (1939), 
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ლუმანი: არა, ამას არაფერი აქვს საერთო პარსონსთან. ამ წიგნის დანე- 
რის საფუძველი იყო ჰერბერტ სიმონის!ნ პუბლიკაციები. მისი წიგ- 
ნი M0ძCI§ 0 Mმი ორმოცდაათიან წლებში გამოსელისთანავე წავი- 
კითხე. ამ წიგნში ოპტიმიზაციის რაციონალობის კონცეფციის კრი- 

ტიკა მაინტერესებდა. წარმოების ორგანიზაციის გერმანელმა სპე- 
ციალისტებმა ეს კრიტიკა მხოლოდ მოგვიანებით გაითვალისწინეს, 

გარდა ჰორსტ ჰალბახისა,17 რომელმაც ეს ამერიკელებზე დიდი ხნით 
ადრე აღმოაჩინა. ჩემთვის ეს იყო ძალზე საინტერესო თემა. ის, რაც 

მაშინ ორგანიზაციის სოციოლოგიაში არსებობდა, ძირითადად იყო 
წარმოებაზე მიმართული. ეს სრულიად განსხვავდებოდა სამინის- 
ტროში მუშაობის ჩემეული გამოცდილებისგან. სრული უაზრობაა, 
მაგალითად, „უპიროვნო“ წარმოვიდგინოთ პირადზე და პიროვნულ- 

ზე ორიენტირებული ისეთი რაღაცის მიღმა, როგორიც ეს სამინის- 
ტროა. საერთოდაც, ამით აიხსნება ორგანიზაციული თეორიის არსე- 

ბობის მოთხოვნილება, რომელიც აუცილებელია იმ გამოცდილების 
ასახსნელად, რომელსაც ადამიანები ყოველდღიურად მიმართავენ. 
ეს იყო საბაბი, რომელმაც ჩემი გატაცება გამოიწვია ადმინისტრა- 
ციული მართვის მეცნიერებით, სადაც არაფერი გამოსადეგი არ იყო. 

მაგრამ არსებობდა ჩსხIIC #ძთIი150800ი – მშვენიერი ტექსტების წიგ- 
ნი, რომელიც ჰერბერტ სიმონმა და სხვებმა გამოსცეს და რომელ- 
მაც ძალზე ბევრი მომცა. ჩემი წიგნი „მიზნის ცნება და სისტემის რა- 
ციონალობა" სწორედ ასეთ კონტექსტშია დაწერილი. რენატჭე მაინ- 

ცმა18 ხაზი გაუსვა ორგანიზაციის მიზნების მნიშვნელობას ორგა- 
ნიზაციის აღსაწერად. ის წარმოებას განიხილავდა, როგორც მიზან- 

ზე ორიენტირებულ საქმიანობას. ჩემი კრიტიკა ამ მოსაზრების სა- 
წინააღმდეგოდ მივმართე. რისთვის მიზანი? ორგანიზაციები შიგ- 
ნიდან უნდა დავინახოთ. ეს წიგნი ორგანიზაციებისადმი ჩემი ხან- 
გრძლივი, მუდმივი ინტერესების სფეროს ეხება და არა იმთავითვე 

საზოგადოების თეორიას. 
ჰორსტერი: თქვენს ნაწერებში ორგანიზაციის შესახებ – და ეს წარმო- 

ადგენს საზოგადოების ანალიზის თქვენეული მიდგომის ძირითად 
ნიშანს – ყველაფერს საზოგადოებრივი ფუნქციის პოზიციიდან გა– 

ნიხილავთ. მაგრამ აქ თქვენ ჯერ კიდევ არ ასხვავებთ ორგანიზაცი- 

_--_– 

16 ჰერბერტ სიმონი (1916-2001), მე-20 საუკუნის ერთ-ერთი ყველაზე გავლენია- 

ნი ამერიკელი სოციოლოგი. ნობელის პრემიის ლაურეატი (1978) ეკონომიკის 

დარგში („ეკონომიკურ ორგანიზაციებში გადაწყვეტილების მიღების პროცე- 

სის ნოვატორული გამოკვლევისათვის“). ის იკვლევდა გადაწყვეტილების მი- 

ღების პროცესს ეკონომიკურ ორგანიზაციებში. 
17 ჰორსტ ჰალბახი (დაიბ. 1931) – გერმანელი ეკონომისტი. 
18 რენატე მაინცი (დაიბ. 1929) – გერმანელი სოციოლოგი, საზოგადოების კვლე- 

ვის მაქს პლანკის ინსტიტუტის ყოფილი დირექტორი. 
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ასა და საზოგადოების ფუნქციონალურ სისტემებს. ასეთ განსხვა– 
ვებას მიმართავთ ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელ შრომაში „საზოგა- 
დოების საზოგადოება“, სადაც, მაგალითად, ერთმანეთისაგან ასხვა- 
ვებთ მედიცინას, როგორც ფუნქციონალურ სისტემას, და საავად– 

მყოფოს, როგორც ორგანიზაციას მედიცინის სისტემაში. შეიძლება 
თუ არა აქედან დავასკვნათ, რომ თქვენ სოციოლოგიური კელევე- 
ბის დასაწყის ეტაპზე ჯერ კიდევ არ ფიქრობდით საზოგადოებრივი 

სისტემების თეორიის შექმნაზე? 
ლუმანი: ახლა ძნელია რეტროსპექტულად ამაზე ზუსტად რაიმეს თქმა. 

ერთი მხრივ, ბუნებრივია, ორგანიზაცია მაინტერესებდა, როგორც 

საკუთარი გამოცდილების სფერო, სადაც ვინმეს არ შეუძლია რაი- 
მე მიმითითოს. ვცდილობ ემპირიული მეთოდები, თუ მას გარემო– 
დან მიღებული ცოდნით არ ჩავანაცვლებ, ამ ცოდნით შევავსო მა- 
ინც. არის თუ არა რაიმე დამაჯერებელი, ამას მაშინ ვხვდები, როცა 
ვიხსენებ ან ვმონაწილეობ. ამგვარად, ორგანიზაციის პრობლემა და 
სამართლის სოციოლოგიის საკითხები შპეიერში ჩემი მთავარი საქ- 
მიანობა იყო. ეს იმასთანაც არის დაკავშირებული, რომ შპეიერში 
ადმინისტრაციის უმაღლესი სკოლა ორგანიზაციებისათვის იურის- 
ტებს ამზადებდა და იქ კვლევითი ცენტრი დაარსდა, რომლის საქ- 

მიანობა, როგორც მაშინ უწოდებდნენ, ადმინისტრაციული მართვის 
მეცნიერება, ანუ ადმინისტრაციული მართვის მოძღვრება იყო. 
ორგანიზაციის თეორიაში ყოველთვის რჩებოდა ერთგვარი ნამატი, 
რომლის გადატანა არა-ორგანიზაციებზეც იყო შესაძლებელი. მაგ– 
რამ ჩემთვის სრულებით ნათელი გახდა, რომ ისეთი ფუნქციონალუ- 

რი სისტემები, როგორებიცაა პოლიტიკა და ეკონომიკა, შეუძლებე- 
ლია განვიხილოთ როგორც ორგანიზაციები. რელიგიის, პოლიტი– 

კის,მეცნიერების თუ ეკონომიკის მიმართ ინტერესის გაზრდით წარ- 
მოიქმნა საზოგადოების თეორია. 

ჰორსტერი: ე.ი. არ შეგიძლიათ დაასახელოთ წერტილი, რომელიც აღნიშ- 

ნავდა თქვენს გადასვლას ორგანიზაციის კვლევიდან საზოგადოე– 

ბის თეორიაში? უფრო იტყოდით, რომ ბევრი რამ, რაც ორგანიზა– 
ციის თეორიაში აღმოაჩინეთ, შესაძლებელია საზოგადოების სხვა 

სფეროებზეც გადავიტანოთ? 
ლუმანი: უფრო ვიტყოდი, რაც მე სისტემების თეორიაში აღმოვაჩინე. 

რადგან ორგანიზაცია არის თავისთავადი სამყარო. ბუნებრივია, 
არსებობს პოლიტიკის, ეკონომიკის და ა.შ.შეზღუდული ორგანიზა- 
ციები. ამის უარყოფა შეუძლებელია, მაგრამ, მაგალითად, განვითა– 
რება დემოკრატიაში და ის, თუ რას ნიშნავს დემოკრატია, ბუნებრი– 

ვია, არ არის ორგანიზაციის პრობლემა. 
ჰორსტერი: თქვენ სისტემების თეორიის შესახებ საუბრობთ. თქვენს 

წიგნს, „სოციალური სისტემები“, იწყებთ სიტყვებით, რომ სოცია- 

9%



ნიკლას ლუმანი   

ლურისსისტემები არსებობენ. თქვენ ჯერ ისინი უნდა აღმოგეჩინათ 
და, ამასთან, უნდა მოგეძებნათ გარკვეული მეთოდური მიდგომა. 
როგორ „აკეთებთ" თქვენს თეორიას? არსებობს ასევე სისტემის რა- 
ღაც მეთოდი? შრომაში „საზოგადოების მეცნიერება“ თქვენ განას- 
ხვავებთ თეორიასა და მეთოდს. 

ლუმანი: ყოველთვის არსებობს ცნებები, რომელთაც მეთოდოლოგიისა 
და თეორიის ფორმირებაში ორმაგი ფუნქცია აქვთ. ასეთია, მაგა- 
ლითად, კაუზალობის ცნება. პარსონსს იმ დროისათვის, როცა ის 
ჯერ კიდევ სტრუქტურულ-ფუნქციონალისტი იყო, ჰქონდა წარმოდ- 

გენა, რომ საჭიროა სტრუქტურირებული ერთეულების იზოლირე- 
ბულად დანახვა, რადგან შეუძლებელია მთელი სამყარო ვარიაციე- 
ბის ერთობლიობად აღვიქვათ. აუცილებელია, ამერიკული უნივერ- 
სიტეტი იქნება, თუ სხვა რამ, სტრუქტურულად შემოისაზღვროს, 

რათა მისი გამოკვლევა შესაძლებელი იყოს. პარსონსთან ეს იდეა 
5008! 5V591601-შია გამოთქმული, შემდგომ მან ის შეცვალა. სისტემე- 
ბის შესწავლის მეთოდურ საფუძველს მაშინ, სისტემების, როგორც 
საგნების იზოლირება წარმოადგენდა. 

ჰორსტერი: ჩვენ ამას ვაწყდებით ჰუსერლთანაც, რომლის ცნება „საზ- 
რისი“ მეთოდური ცნებაა, ამ ცნების მეშვეობითაც ის საგანს/ობი- 

ექტს წინ წამოწევს და გარემოს ჩრდილში აქცევს. 
ლუმანი: დიახ, დიახ. ის, რომ გარემოს, ასე ვთქვათ, გამოტოვება არ შე- 

იძლება, მაგრამ ის, რომ მისი მნიშვნელობა სისტემისათვის სისტე- 

მიდან გამომდინარეობს და არა გარემოდან, ცხადია. არსებობს ასევე 
მეთოდური მიდგომები, მაგრამ მე საერთო ჯამში უფრო შედარე- 
ბით მეთოდებზე ვფიქრობდი, ანუ ფუნქციონალურ ანალიზზე, თუ 

ვიტყვით იმას, რომ საქმე საერთოდაც მეთოდებს ეხება. 
ჰორსტერი: როგორ მოხდა კონტაქტის დამყარება ჰელმუტ შელსკის- 

თან!? და როგორ ყალიბდებოდა ურთიერთობები მასთან? 
ლუმანი: დორტმუნდში სოციალური კვლევების წრის ერთ მოხსენება- 

ზე მიმიწვიეს. მათ ყოველ ოთსშაბათს მოხსენებები ჰქონდათ, ზოგ- 
ჯერ მომხსენებლები იყვნენ ამავე წრის ადამიანები, ზოგჯერ კი 
უცხოები. რამდენადაც მახსოვს, ჰაინც ჰარტმანმა20 დამპატიჟა. მე 
ვისაუბრე „ფუნქციასა და კაუზალობაზე“. ამის შესახებ უკვე გამო- 
ვაქვეყნე. შელსკი დორტმუნდში გავიცანი, ის მომიყვა ბილეფელ- 
დთან დაკავშირებულ საკუთარ გეგმებზე. ეს, ალბათ, 1964 წელს იყო. 
მან მკითხა: დავთანხმდებოდი თუ არა ბილეფელდში მუშაობას. მე 
შევეკითხე: „რისთვის? შპეიერშიც ძალზე კმაყოფილი ვარ.მე იქ მთე- 
ლი დარბაზი მაქვს სამუშაოდ და არავინ მაწუხებს. გარდა ამისა, უნი- 
ვერსიტეტი ჩემთვის არცთუ ისე მიმზიდველია-მეთქი“. შელსკის 

19 ჰელმუტ შელსკი (1912-1984) – გერმანელი სოციოლოგი და პუბლიცისტი. 
20 ჰაინც ჰარტმანი (დაიბ. 1930) – გერმანელი სოციოლოგი. 
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მნიშვნელოვანი არგუმენტი, ბუნებრივია, იყო ის, რომ ჩემი არსების 
ნორმალიზება უნდა მომეხდინა. ვერ შევძლებდი ისტორიაში შეს- 
ვლას, როგორც დისერტაციადაუცველი უმაღლესი მმართველობი- 
თი საბჭოს წევრი. 

ჰორსტერი: შესაბამისად, დორტმუნდში თქვენს მოხსენებას შელსკიზე 

შთაბეჭდილება უნდა მოეხდინა. 
ლუმანი: ალბათ. შემდეგ სახლში დამპატიჟა და ბილეფელდთან დაკავ- 

შირებული გეგმები გამანდო. მან ყველა გზა გამიხსნა: პრომოცია, 

ჰაბილიტაცია, და უმაღლესი სამთავრობო საბჭოდან მე გადავედი 
ადმინისტრაციული უფლებების მქონე მეცნიერ-თანამშრომლად, 
რათა ჩემი უფლებები დამეცვა. შემდეგ დორტმუნდის სოციალური 

კვლევების ცენტრში განყოფილების გამგე გავხდი. ეს, გარკვეული 
თვალსაზრისით,ხელსაყრელი პოზიცია იყო. ამ დროისათვის გადავ- 

წყვიტე სოციოლოგი გავმხდარიყავი. 
ჰორსტერი: თქვენ მიდიოდით ბილეფელდის რეფორმისტულ უნივერსი- 

ტეტში. მონაწილეობდით თუ არა თვითმმართველობაში, უნივერსი- 
ტეტის შიდა სტრუქტურის ფორმირებაში და იყო თუ არა ამასთან 
დაკავშირებით დაძაბულობა? 

ლუმანი: დიახ, დაძაბულობა იყო. ისინი, ვინც საკუთარ პოზიციას შელ– 
სკის უმადლოდნენ, აჯანყება დაიწყეს და საკუთარ თავს სამოცდარ- 
ვა წლის ემანსიპაციის მოძრაობასთან აიგივებდნენ. შელსკი პატრი– 
არქალური ზნის ადამიანი იყო და ის ყოველგვარ თავისუფლებას 

იძლეოდა. მას არასდროს უცდია ჩემთვის თავზე მოეხვია რაიმე 

ინტელექტუალური. 
შელსკის რეფორმის იდეა სრულებით განსხვავდებოდა იმ იდეისაგან, 

რომელიც გამეფებული იყო ასისტენტებსა და სტუდენტებს შორის. 

ამასთან, შელსკი, პეტერ ქრისტიან ლუდცი დამე ერთ მხარეს ვიყა– 
ვით. ვგონებ, მაშინ უმრავლესობის არც ერთი წესდებისათვის ხმა 

არ მიმიცია. გარდა ამისა, სამინისტროს ამ თამაშში მონაწილეობა 
არ მიუღია. სამინისტროს არ შეეძლოიმის ატანა,რომ ეს უნივერსი– 
ტეტი სხვა უნივერსიტეტებისაგან განსხვავებულ პრინციპზე ეწყო- 
ბოდა. მაშინ შელსკიმ, უბრალოდ, ვერ შეაფასა ბიუროკრატიის მნიშ- 

ვნელობა. ის ფიქრობდა, რომ რეფორმების გატარებას მინისტრთან 
ან კიდევ სახელმწიფო მდივან ლუბესთან ერთად შეძლებდა. შელ- 
სკი, ერთი მხრივ, ბიუროკრატიასა და, მეორე მხრივ, სტუდენტებსა 

და ასისტენტებს შორის დაპირისპირებამ მოქანცა. ეს მისი ტრაგე– 

დია იყო. 

ჰორსტერი: რა იყო შელსკის მიზანი, რომელმაც ის ამდენი სიძნელის წი- 
ნაშე დააყენა? 

ლუმანი: რამდენიმე ასეთი მიზანი არსებობდა. ერთი მხრიე, ეს იმ გა- 

მოცდილების კორექტურა იყო, რომელიც მას მიუნსტერში ჰქონდა. 
ასე მაგალითად, შეუძლებელი უნდა გამხდარიყო ის, რომ ერთ პრო- 
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ფესორს 20 ასისტენტი ჰყავს და სხვას არც ერთი, რადგან ეს უკა- 
ნასკნელი უნივერსიტეტში ახალი მოსულია. ერთი სასწავლო პრო- 

ცესისათვის ყველას სამი ასისტენტი უნდა ჰყოლოდა, და თუ ეს ასის- 

ტენტი სწავლების უფლებას მიიღებდა, მას შეეძლო დისერტაციაზე 

მუშაობას და კვლევითი გეგმების შესრულებას მიბრუნებოდა. და 

თუ ასისტენტი ყველაფერ ამას შეძლებდა და ჰაბილიტაციას მიუახ- 

ლოვდებოდა, მას პასუხისმგებლობა დაეკისრებოდა მხოლოდ ასის- 

ტენტების თვითმმართველობაზე ან რაღაც ამის მაგვარზე, სხვა 

მხრივ კი თავისუფალი იქნებოდა. მაგრამ ფორმალურად ის ყოველ- 
თვის ვიღაცის ასისტენტად რჩებოდა. ჩემთვის ცხადი გახდა, თუ რა 

მნიშვნელობა ჰქონდა ორდინარიუსის კარიერის ამგვარად მოწეს- 

რიგებულ ტიპს ასისტენტის წინსვლისათვის. ამ წინადადებებმა ხმე- 

ბის უმრავლესობით გაიმარჯვა. არსებობდა რეფორმის განსხვავე- 

ბული წარმოდგენა, მაგალითად, გამოცდებთან დაკავშირებით. ჩვენ 

განზრახული გვქონდა კლაუზურების?! გაუქმება, რადგან სოციო- 

ლოგიაში მართლაც ძნელია რამე გონივრული მოიფიქროს სტუდენ- 

ტმა კლაუზურისას და, უპირველეს ყოვლისა, იმის გამო, რომ იმდე- 

ნი ლიტერატურა გამოდის, მაგალითად, დარენდორფის შესახებ, 

წარმოუდგენლად ძნელია მასზე კიდევ ახალი ფანტაზიების აგება. 

პლაუზურის ნაცვლად ზეპირი გამოცდა უნდა დანიშნულიყო. მაგ- 

რამ შემდეგ ფაკულტეტმა წარმოადგინა გამოცდის წესი, სადაც შე- 

ფასებები საერთოდ არიყო გათვალისწინებული და ნიშნებიც არ იწე- 

რებოდა. ფაკულტეტის გამოცდის ამ წესების თანახმად, გამომცდე- 

ლი კონფრონტაციაში უნდა შესულიყო იმასთან, ვინც აქამდე თვა- 
ლით არ ჰყავდა ნანახი და 12 წუთში უნდა გადაეწყვიტა, ჩააბარა თუ 

არა სტუდენტმა გამოცდა. მე, როგორც საგამოცდო სამსახურის 
ხელმძღვანელს, ეს წინადადებები წარმომიდგინეს, რის შემდეგაც 

გადავდექი. შელსკის წინადადებები, რომელთაც ვეთანხმებოდი, სა- 

ერთო ჯამში, იყო ბევრად იურიდიული, კონკრეტული, ნაკლებად 
იდეოლოგიური, მაგრამ არ შეეფერებოდა იმ უნივერსიტეტის დო- 

ნეს, რომელსაც კათედრის გამგე პროფესორები მართავენ. ეს წინა- 

დადებები უფრო მისი გამოცდილების კორექტურას წარმოადგენ- 

და. 
ჰორსტერი: ამ დროისათვის უნდა შემდგარიყო კონტაქტი ჰაბერმასთან. 

როგორ დაიწყო ჰაბერმასთან კამათი? მან თქვენ დისკუსია შემოგ- 

თავაზათ? 

ლუმანი: ფრანკფურტში საგაფიცვო სიტუაციის გამო დროებით ადორ- 

ნოს კათედრას ვხელმძღვანელობდი. სისტემების თეორიის სემი- 

ნარს, სადაც ოფე და სხვები მოდიოდნენ, გაფიცვა არ შეხებია. გარ- 

კვეული როლი შეასრულა სოციოლოგების დღემ 1968 წ. სადაც გა“ 

---. 

21 წერითი გამოცდა გერმანიის სკოლებსა და უნივერსიტეტებში. 
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მოვედი მოხსენებით: „სისტემების თეორია, როგორც საზოგადოე- 
ბის თეორია“. ამასთან, სტუდენტებმა მეცადინეობებზე ჰაბერმასს 
სთხოვეს გამოეთქვა გარკვეული პოზიცია პარსონსსა და ჩემ მი– 
მართ. აქედან წარმოიქმნა სემინარი, სადაც ჰაბერმასმა მიმიწვია. 
ჩვენ სტუდენტების ნაწერები მოვაგროვეთ და საკუთარი სტატიე- 
ბი/პოზიციები ჩამოვაყალიბეთ მათი გამოცემის განზრახვით. მაგ– 
რამ შემდეგ ეს ნაწერები სულ უფრო და უფრო გასქელდა, ჰაბერ- 

მასმა შემდეგ სტუდენტების ნაწერები ამ კრებულიდან ამოიღო და 

თვითონ დიდი სტატიები დაწერა. შემდეგ დავწერე საზრისის შესა- 
ხებ. აქედან მომზადდა ნაშრომი „საზოგადოების თეორია თუ სოცი- 

ალური ტექნოლოგია“, რომელიც 1971 წელს გამოქვეყნდა. 
ჰორსტერი: შეიძლება თუ არა ვთქვათ, რომ თქვენ ამ დროისათვის ხე- 

დავდით, რომ სოციოლოგია სამოციანი წლების დასაწყისში მხოლოდ 
კლასიკოსების შედარებით და დამუშავებით იყო დაკავებული და 
მხოლოდ ერთადერთი კრიტიკული თეორია იძლეოდა შესაძლებლო- 
ბას, საზოგადოების ანალიზისათვის ყოფილიყო გამოყენებული? 
გერმანულ სოციოლოგიაში კრიტიკული თეორიის რეცეფციამ ნა- 
ციონალ-სოციალიზმის დროს ამერიკაში წარმოქმნილი ყველა სხვა 
ნაყოფიერი სისტემის თეორიული მიდგომა გადაწონა, და ისინი გერ- 
მანიაში სრულებით არ იქნა აღქმული. გაღელვებდათ თუ არა ეს, და 
გადაწყვიტეთ თუ არა მეტი მნიშვნელობა მიგენიჭებინათ სისტემე- 
ბის თეორიისათვის, რათა კრიტიკული თეორიისათვის საპირწონე 

შეგექმნათ? 
ლუმანი: დიახ, მაგრამ ჩემთვის ყოველთვის წინა პლანზე იდგა სამუშა- 

ოს ლოგიკა და არა კითხვა, თუ რა უნდა მეჩვენებინა ფრანკფურტე- 
ლებისათვის. გარდა ამისა, სისტემების თეორია ამ დროისათვის არ 

იყო ისე განვითარებული, რომ მისი, როგორც ალტერნატივის, წარ– 
დგენა ყოფილიყო შესაძლებელი. 

ჰორსტერი: მაგრამ საქმე ღია კონფრონტაციამდე მაინც მივიდა. დიდი 

ხნის მანძილზე არსებობდა სქიზმა ჰაბერმასის სოციალურ ფილო- 

სოფიასა და ლუმანს შორის. ჰაბერმასი ყოველთვის მარქსისტად 
ითვლებოდა, რომელიც ემანსიპაციაზე იყო პასუხისმგებელი, ლუ- 

მანი კი კონსერვატორი იყო. მაშასადამე, მხოლოდ ჰაბერმასის ან 
მხოლოდ ლუმანის გამოყენება შეიძლებოდა. როგორ ვითარდებო- 
და თქვენი პიროვნული ურთიერთობები ამგვარი საზოგადოებრივი 

აზრის ზემოქმედების ფონზე? 
ლუმანი: კარგად, და ფორმალურად მეგობრულად. ჩვენ, ალბათ, 

ერთგვარად შეხუმრებულები ვიყავით. მე არ შემიძლია ჰაბერმასის 

მაგივრად ვილაპარაკო, მაგრამ შემიძლია ვთქვა, რომ ეს ურთიერ– 
თობა კვალიფიკაციის გამო ერთმანეთის პატივისცემას ემყარებო– 

და. ეს ასე იყო აქაც, ბილეფელდის ფაკულტეტზე. ფაკულტეტის 
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მემარცხენე წევრებს ბატონ ოფეს,22 ბატონ ბერგერს და სხვებს სუ- 
ლაც არ სურდათ მათ ცუდი არგუმენტი ჰქონოდათ და, პირიქით, 

მათზე შთაბეჭდილებას ახდენდა მოწინააღმდეგეების კვალიფიკა- 

ცია. ასე რომ, პუბლიკაციის შერჩევისას, დისერტაციის შეფასები- 

სას მნიშვნელოვანი განსხვავებები არ არსებობდა. ეს ვითარება საქ- 

მეს ძალზე სასიამოვნოს ხდიდა. კითხულობდნენ იმას, რასაც სხვე- 

ბი წერდნენ. ამან იქამდე მიგვიყვანა, რომ „ზურკამპის“ თეორიული 

ტომების გამომცემლებში შევედი. სერიოზული პრობლემები ჩვენ 

იქაც არ გვქონია. ტომების გამოცემა უნსელდის?23 მიზეზით და არა 

ჩვენს გამო შეწყდა. 
ჰორსტერი:თუ არსებობდა არამეცნიერული, ვთქვათ, პოლიტიკურიმი- 

ზეზი, სისტემების თეორიის არჩევისათვის? დაკავშირებულია ეს 
ომის დასრულების შემდეგ მომხდარ სისტემის ცვლილებასთან? ჰა- 

ბერმასი ამბობს, რომ კი; რომ, თუ მზერას ადამიანების მენტალი- 

ტეტზე შევაჩერებთ, 1945 წელს სისტემის ცვლილება არ მომხდარა. 
ჰაბერმასი ასე უნდა ხედავდეს, რადგან ის, როგორც მოქმედების თე- 

ორეტიკოსი, ადამიანებს საზოგადოების შემადგენელ ნაწილად მი- 
იჩნევს. თქვენთან ადამიანი საზოგადოების სისტემის გარეთაა. ამი- 

ტომ მე ვვარაუდობ, რომ თქვენ ამას ასე ხედავთ – „სისტემა საზო- 

გადოება“ 1945 წელს შეიცვალა, მაგრამ ინდივიდების ცნობიერება 

არ შეცვლილა. ამ თვალსაზრისით, არანაირი განსხვავება ჰაბერმა- 
სის მოსაზრებებთან არ არსებობს, და ასევე, ჰაბერმასის მსგავსად, 
1945 წელს თქვენც გადატრიალებად მიიჩნევთ. 

ლუმანი: დიახ, თუმცა გადატრიალება შეიძლება ყოველთვის განვიხი- 

ლოთ უწყვეტობისა და წყვეტის ნაზავად. ეს ერთი მხარეა. მაგრამ 
არავითარ შემთხვევაში არ ვგულისხმობ იმას, რომ ფუნქციის ცნე- 

ბისაგან განსხვავებით სისტემის ცნება იმიტომ მივიღე, რომ პრობ- 

ლემის გადაწყვეტა, რომლისთვისაც ფუნქციონალური ეკვივალენ- 
ტები არსებობენ, სხვაგვარად შესაძლებელია. თემა „ფუნქცია სუბ- 
სტანციის წინააღმდეგ“ მე ძალიან მაინტერესებდა. მაშინ ჩემზე კა- 
სირერმა24 მოახდინა შთაბეჭდილება. ეს თემა 1945 წლის შემდეგმი- 

ღებული გამოცდილებების საინტერპრეტაციო ინსტრუმენტს უფრო 

წარმოადგენდა. 
ჰორსტერი: სისტემის თეორიის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების მიღე- 

ბა ხომ არ მოხდა ლიტერატურიდან, მაგალითად, უნივერსიტეტში 

მოსმენილი ლექციებიდან გამომდინარე? 

  

22 კლაუს ოფე (დაიბ, 1940) – გერმანელი პოლიტოლოგი, ფრანკფურტის სკოლის 

მეორე თაობის წარმომადგენელი. ” 
23 ზიგფრიდ უნსელდი (1924-2002) – გერმანელი გამომცემელი, გამომცემლობა 

„ზურკამპის“ ხელმძღვანელი. 
24 ერნსტ კასირერი ( 1874-1945) – გერმანელი ფილოსოფოსი და მწერალი. 
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ლუმანი: არა, უნივერსიტეტში სწავლის დროს არა, რადგან იურისტებს 
სისტემის სრულიად განსხვავებული გაგება ჰქონდათ. სამართლის 
მეცნიერებიდან მე არანაირი საბაბი არ მქონია სისტემის თეორიაში 
მემუშავა. ეს მოხდა ჯერ კიდევ ორმოცდაათიან წლებში, კერძოდ, 
ფუნქციონალიზმის ღრმად გააზრებით და იმ კითხვის გააზრებითაც, 
თუ საიდან მოდიან საკუთრივ პრობლემები, რომლებიც ამგვარად 
თუ სხვაგვარად შეიძლება იქნას გადაჭრილი. ასე მაგალითად, სა- 
მართლებრივ დონეზე: თუ ხელშეკრულებაში შეცდომის, დაპირის- 

პირებისა და შედეგის მიუღწევლობის პრობლემები წარმოიშვა, მა- 
შინ როგორ შეიძლება საქმე შემოვატრიალოთ? არსებობს განსხვა- 

ვებული ფიგურები, რომლებიც გარკვეული პრობლემის გადაჭრას 
ამგვარად ან სხვაგვარად ცდილობენ. ამ კონტექსტში მაინტერესებ- 
და საკითხი, თუ რა არის საფუძველი, საერთოდ რატომ იქმნება 
პრობლემები და როგორ არის შესაძლებელი წესრიგი? 

ჰორსტერი: ე.ი. თქვენ წინაშე იმთავითვე იდგა საკითხი იმის შესახებ, 
თუ როგორ არის შესაძლებელი წესრიგი საზოგადოებაში არსებუ- 
ლი პრობლემების, დისფუნქციონალობისა და ირაციონალობების 

მიუხედავად? 
ლუმანი: დიახ, და თუ როგორ შეიძლება ერთმანეთს ეთანხმებოდეს 

პრობლემის გადაჭრის სხვადასხვა გზები. მაგალითად, ფულად-ეკო- 

ნომიკურ მდგომარეობას ზეგავლენა აქვს ოჯახების შექმნაზე. ფუ- 
ლად-ეკონომიკური პრობლემის მოგვარება შესაძლებელია მდიდარ- 
ზე ქორწინებით. მე სწორედ ეს ურთიერთდამოკიდებულება მაინ- 

ტერესებდა. 
ჰორსტერი: 1984 წელს თქვენ „სოციალური სისტემები“6“ გამოაქვეყნეთ. 

თქვენი აზრით, შეიძლება ვთქვათ,რომ ამის შემდეგ სისტემის თეო- 
რია მზად იყო? ან რატომ უწოდებთ 1984 წლამდე გამოსულ თქვენს 

შრომებს საცდელ სერიას? 
ლუმანი: ეს ეხება საზოგადოების თეორიას, და ის ჯერ კიდევ არ არის 

დამთავრებული, მაგრამ იდეა იყო საზოგადოების თეორიის შესა- 
ვალი თავის წარდგენა. ეს რამდენადმე გასცდა საზღვრებს. შემდეგ 
შეიქმნა ხელნაწერთა კრებული „საზოგადოების თეორია“, ანუ „სა- 

ზოგადოების საზოგადოება", რომელიც თავიდან უზარმაზარ ქა- 
ღალდის გროვას წარმოადგენდა, შემდეგ ის შემოკლდა და იტალი- 

ურად გამოიცა. ხოლო მოგვიანებით გამოვიდა ცალკეული ფუნქცი- 
ონალური სისტემები, ეკონომიკა, მეცნიერება, ხელოვნება და ა.შ. 

ამ ტრაქტატების სერიით დავიწყე 1983-1984 წწ, პუბლიკაციებზე 

ფიქრი. და ყველაფერი, რაც შემდეგ ცალკეულ წიგნად დაიბეჭდა, 
წარმოადგენდა აქსესუარებს. 

ჰორსტერი: მაინც როგორ მიმდინარეობდა პროცესი, გრჩებათ თუ არა 

შთაბეჭდილება, რომ თეორია მომწიფებულია გამოსაქვეყნებლად? 
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ლუმანი: შთაბეჭდილება, რომ თეორია მზად არის, არ მაქვს, მაგრამ ტექ- 
სტი ზედმეტად გადატვირთულია. არსებობდა განცდა, რომ მისი წა- 
კითხვა სრულებით შეუძლებელი იყო. შეიძლებოდა მასში კიდევ რა- 
ღაცების გაკეთება, ახალი თავის, ახალი მონაკვეთების და ახალი შე- 
ნიშვნების შეტანა, მაგრამ შემდეგ გაჩნდა განცდა, რომ უმჯობესია, 
ის გამოქვეყნდეს დაუმთავრებელი ფორმით. 

ჰორსტერი: მაგრამ ოდესღაც თავისთავად უნდა გაჩენილიყო შთაბეჭ- 
დილება, როცა ადამიანი იტყოდა: ახლა არის სწორედ ის დრო, რომ 
შეიძლება საკუთარი სისტემის თეორიის გამოქვეყნება. შეგიძლიათ 
გაიხსენოთ, თუ როდის დადგა ეს დრო? 

ლუმანი: ეს ძნელი სათქმელია. არსებობს ხელნაწერები, ნაწილობრივ 
სტატიის ფორმის, გამოქვეყნებული და გამოუქვეყნებელი. კვლევე- 
ბის გერმანულ საზოგადოებას25 მბეჭდავის გამოყოფის შესახებ 

ფორმალურად მივმართე. მე არასოდეს მყოფნიდა ერთი მდივანი. 
მაგრამ კვლევის გერმანულმა საზოგადოებამ მითხრა,რომეეს არ გა- 
მოვა, რომ მდივნის გამოყოფა უნივერსიტეტის საქმეა. ერთადერ- 

თი,რაც მათ შეეძლოთ ერჩიათ, იყო ის,რომ ამეღო შვებულება, რად- 
გან შემდეგ დამემტკიცებინა, რომ მდივანი დროებით ასრულებდა 

ჩემს მოვალეობას, ხოლო მე დამატებით მბეჭდავი უნდა მყოლოდა. 
ასეც გავაკათე. ბევრი მბეჭდავი არასდროს მყავდა. სამოცდაათია- 
ნი წლებიდან გადაუწერელი და გამოუქვეყნებელი მანუსკრიპტების 
მთელი მასა დამიგროვდა. 

პორსტერი: ამ ტექსტების მასასთან არის თუ არა კავშირში ის, რომ 
თქვენ ყველა წიგნში, ანუ კვლევით ტრაქტატში, პირველ 100-200 
გვერდზე უკვე ნაცნობს თავიდან განმარტავთ? რატომ ფიქრობთ, 
რომ პირველ გვერდებზე უნდა იყოს ის,რაც მკითხველმა უკვე იცის? 

ლუმანი: შეგვიძლია კი იმედი ვიქონიოთ, რომ არსებობენ ადამიანები, 
რომელთაც ჩემი ყველა წიგნი წაკითხული აქვთ,ან მხოლოდ სამარ- 
თალი, სიყვარული (როგორც სემანტიკა), ან პოლიტიკა აინტერე- 
სებთ? ამიტომ მე ყოველთვის ვცდილობ შესავალში გავიმეორო 
ერთი და იგივე, რათა წიგნი, როგორც მთელი, მიმზიდველი გავხა- 

დო. ვფიქრობ, ვინც ყველაფერ ამას უკვე იცნობს, უფრო ჩქარა შეძ- 
ლებს ჩემი სხვა შრომების წაკითხვას. 

ჰორსტერი: თქვენ ამბობთ, რომ თქვენთვის გამოქვეყნება ყოველთვის 
იყო დაკავშირებული წერის პრობლემასთან. მაგრამ ამასობაში 

არსებობს მისტიფიცირებული კატალოგები. და თქვენ ერთხელ 
თქვით, რომ წიგნებს კატალოგებზე დაყრდნობით წერთ. შეგიძლი- 

ათ აღწეროთ, თუ როგორ მიმდინარეობს ეს და როგორ ალაგებდით 
ამ ბარათებს? 

25 616 06ს(აიხC /იოიხსიდინობტიჯლჩგი (016) – გერმანული ორგანიზაცია, რომე- 
ლიც მეცნიერებს და მათ სამეცნიერო კვლევებს აფინანსებს. 
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ლუმანი: კატალოგში ჩალაგებულია ბარათების წყება და ზოგჯერ ასო- 

ბით ბარათი, მაგალითად, პარადოქსები. 
ჰორსტერი: მოდით შევჩერდეთ „პარადოქსის" ცნებასთან, რომელსაც 

თქვენ ბარათზე წერთ. რა ხდება შემდეგ? 
ლუმანი: ეს არის ლიტერატურის პროდუქტი და ის, რაც ლიტერატურის 

კითხვისას აზრად მომივა. მაგალითად, კითხვა: სერიოზულად გა- 
ნიხილება თუ არა მე-18 საუკუნის პარადოქსი? მე-16 საუკუნეში ეს 
ნამდვილად იყო. შემდეგ ჩანს, რომ ერთმანეთისაგან უნდა განვას- 

ხვაოთ რიტორიკული და ლოგიკური პარადოქსი. ჯერ გროვდება ბა- 
რათები და შემდეგ იქმნება იმგვარად აგებული საორიენტაციო ქსე- 
ლი,რომ „იდენტობის“ თემა „პარადოქსზე მიუთითებს“ და პირიქით, 

ჰორსტერი: თვალში მომხვდა, რომ ისეთი თემა, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, „სიმბოლურად გენერალიზებული კომუნიკაციის მედიები“, 
რომელიც თქვენ „სოციოლოგიურ განმანათლებლობაში“ და „სოცი- 
ალურ სისტემაში“ დაამუშავეთ, „საზოგადოების მეცნიერებაში“ 
ძალზე ფართოდ განავრცეთ და შემდგომ გამოუქვეყნებელ ხელნა- 
წერში „საზოგადოების საზოგადოება“ ამ ცნებამ კვლავ განიცადა 
გაშლა-გაფართოება. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ბარათი უფრო გაი- 

ზარდა. 
ლუმანი: წერისას, ბუნებრივია, წარმოიქმნება ტექსტების სიმრავლე, 

რომელიც კატალოგში არ არის. ზოგჯერ ჩნდება იდეები, რომლე– 

ბიც ერთბაშად ნაყოფიერი აღმოჩნდება ხოლმე და ის არ შეგვაქვს 

კატალოგში. 
ჰორსტერი: ე.ი. ისინი კატალოგში არ ბრუნდება? 
ლუმანი: ყოველთვის არა. ზოგჯერ კი –– თუ იქმნება შთაბეჭდილება იმი- 

სა, რომ რაღაც იდეა აქ მოკლედაა წარმოდგენილი და იგი სხვა მიზ- 

ნებისათვის შეიძლება დამჭირდეს. 
ჰორსტერი: როცა რაიმე გჭირდებათ, თქვენ საკუთარ წიგნებშიც იხე- 

დებით. ერთხელ ოდო მარქუარდმა26 თქვა, რომ თქვენი წიგნები თა- 

ვად წარმოადგენს კატალოგს. 
ლუმანი: დიახ, დიახ და, უპირველეს ყოვლისა, ახლა მომავალი წიგნები- 

სათვის ხელნაწერის სახით მომზადებულიმაქვს დიდი მასალა. ახლა, 
როცა რელიგიის შესახებ რაიმეს ვკითხულობ, ვიხედები ხელნაწერ- 
ში „საზოგადოების რელიგია“ და ამას პირდაპირ იქ ვაკეთებ და არა 
კატალოგში. საქმე ისაა, რომ ხელნაწერებს გამოქვეყნებამდე წინან- 

დელზე მეტად უწევთ დაცდა. 

  

26 ოდო მარქუარდი (დაიბ. 1928) – გერმანელი ფილოსოფოსი. ესეებს ძირითა- 
დად იუმორისტულ და პოლემისტურ სტილში წერს. საკუთარ შემოქმედებას 
ის უწოდებს „ტრანსცენდენტალურ ბელეტრისტიკას“. მისი ადრეული შრო- 

მები ეხება ისტორიის ფილოსოფიას, ნატურფილოსოფიასა და გერმანულ იდე- 

ალიზმს. 
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ჰორსტერი: იმ წიგნის სახელწოდება, რომელშიც ციტატაა მოცემული, 
ვგულისხმობ შრომას „საზოგადოების საზოგადოება", გარკვეულ 

ახსნას საჭიროებს. რა მნიშვნელობა აქვს ამ ხელოენურ ტერმინს? 
ლუმანი: ერთი მხრივ, მაქვს მოთხოვნილება, ყოველ წიგნში ყველაზე 

მცირე ერთი უაზრობა მაინც შევიტანო. მაგრამ ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში საქმე ნამდვილად ასეა. სათაურს მე ამგვარად ვხსნი: „სა- 
ზოგადოების საზოგადოება“ არის საზოგადოების აღწერა საზოგა- 
დოებაში,და ეს იმავდროულად არის წიგნი,ის არ არის მხოლოდ წიგ- 
ნის თემა. 

ჰორსტერი: ეს იმ მნიშვნელობით ხომ არ უნდა გავიგოთ, რა მნიშვნე- 

ლობითაც რორტს ესმის შუმპეტერის27 ერთგვარად პარადოქსული 
ციტატა, რომ ადამიანი საკუთარი მოსაზრების სისწორეში მეტ-ნაკ- 

ლებად დარწმუნებული უნდა იყოს და, ამასთანავე, მისი დაცვაც 
უშიშრად უნდა შეეძლოს? 

ლუმანი: რასაკვირველია, სისტემების თეორია ყველა შემთხვევაში 

უწყვეტი საქმიანობაა. ის არ გამოდის პრეტენზიით, იყოს ერთადერ- 

თი სწორი თეორია, თუმცა ის უნივერსალურად არის შედგენილი. 
მან პასუხი უნდა აგოს ყველაფერზე, რაც საზოგადოებაში ხდება, 
მაგრამ ის უცილობლად ერთადერთი სწორი კონცეფცია არ არის. 
ამ თეორიის დაფუძნება დაკავშირებულია პარადოქსებთან. ზუსტად 

რომ განვმარტო, ჩემი სტილი ირონიულია. ამით მინდა ვთქვა: ნუ 

აღმიქვამთ სერიოზულად ან ნუ გამიგებთ ასე სწრაფად. 
ჰორსტერი: ნებისმიერისათვის, ვინც ისევე პროდუქტიულია, როგორც 

თქვენ, ალბათ, არ არსებობს თავისუფალი დრო ან კიდევ ოჯახური 

ცხოვრება. თუ შეგიძლიათ ამის შეთავსება? 
ლუმანი: როცა დრო მაქვს, ბუნებრივია, მეცნიერების სფეროში ვმუშა- 

ობ. რასაც დრო მიაქვს, არის მოგზაურობა, რის შეზღუდვასაც ახლა 
ვცდილობ. ასევე დროს მართმევს სხვების მოთხოვნილებით სიარუ- 
ლი,იმის კეთება, რისი კეთებაც სხვას არ სურს. რაც შეეხება ოჯახს: 
ჩემი მეუღლე ადრე გარდაიცვალა. ბავშვები, რა თქმა უნდა, მყავს. 

ისინი ნაწილობრივ ჩემთან ცხოვრობენ. მაგრამ ოჯახი დროის თვალ- 
საზრისით დამამძიმებელ გარემოებად არ უნდა განვიხილოთ. უფრო 

მნიშვნელოვანია ის, რომ მოცემულ მომენტში ადამიანებმა მართა- 
ლი სიტყვა უთხრან ერთმანეთს, ვიდრე საათობით ერთად ისხდნენ. 

ინტერესებიც იმდენად განსხვავებულია, რომ ძალიან ცოტა რამ 
არის, რასაც ადამიანები ერთად გააკეთებდნენ. ჩვენ ზოგჯერ თვით- 

მფრინავით ერთად ვმგზავრობთ. მე ჩემს ქალიშვილთან ერთად 
სანკტ-პეტერბურგში ვიყავი. ნორვეგიაშიც გახლდით და გემით 

27 იოზეფ ალოის შუმპეტერი (1883-1950) – ავსტრიელი ეკონომისტი. ეკონომი- 
კაში შემოიტანა ცნებები: „შემოქმედი მეწარმე“ და „შემოქმედებითი ნგრევა 

კონკურენციის მეშვეობით", 
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ტრომსოდან ტრონდჰაიმამდე ვიმგზავრეთ. ჩემს ვაჟებთან იორგთან 
და კლემენსთან ერთად მეხიკოში ვიყავი. უნდა გავითვალისწინოთ 

ის, რომ მე და ჩემს ვაჟებს განსხვავებული ინტერესები გვაქვს, 
უფრო მეტი საერთო მაქვს ქალიშვილთან. კლემენსს, როგორც 

ექიმს, მექსიკაში აუცილებლად სურდა ჩიაპის ტომის ინდიელების 

ხილვა და, ამ მიზნით, მარტო გაემგზავრა მათ სანახავად. მე კი მე- 

ხიკოში დავბრუნდი. ხოლო მომდევნო წელს, როცა იორგთან ერთად 
მეხიკოში ვიყავი, გუადალახარის უნივერსიტეტის საპატიო დოქტო- 

რის ხარისხი მივიღე. ამას მოჰყვა მიპატიჟება სადილზე. როცა იორ- 
გმა ეს შენიშნა, მომდევნო თვითმფრინავზე აიღო ბილეთი, დაიქი– 

რავა მანქანა და მარტომ გააგრძელა მოგზაურობა. 

ოჯახში მნიშვნელოვანი არის ის, რომ ოჯახის წევრებს საკმარი- 

სი გაგება ჰქონდეთ იმისა, რასაც სხვები აკეთებენ და რაც საყო- 

ველთაო იდილიას ემსახურება. 

თარგმნა ემზარ ჯგერენაიამ



ემზარ ჯგერენაია 

ნიკლას ლუმანის სისტემების თეორია! 

სისტემების თეორიის სოციოლოგიასთან დაკავშირების იდეა ახალი 
არ არის,2მაგრამ ყველაზე მეტად გერმანელი სოციოლოგის ნ. ლუმანის 
მიერ შექმნილმა სისტემების სოციოლოგიურმა თეორიამ მიიპყრო სამეც- 
ნიერო წრეების ყურადღება. დღეს მეტ-ნაკლებად ცნობილი უნივერსი- 

ტეტების სოციოლოგიის ფაკულტეტების კურიკულუმებში, კლასიკური 
და თანამედროვე ავტორების გვერდით, აუცილებლად იპოვით ნ. ლუმა-– 
ნის სახელს. 

ნიკლას ლუმანი 1927 წელს ქალაქ ლუნებურგში დაიბადა. 1946-1949 
წლებში ფრაიბურგში იურისპრუდენციას სწავლობდა. სწავლის დამთავ- 
რების შემდეგ 1959-1962 წწ. ის პრაქტიკულ (ძირითადად ბიუროკრატულ) 
საქმიანობას ეწეოდა სხვადასხვა სახელმწიფო თანამდებობაზე. 1960-61 

წწ. ლუმანმა სტიპენდია მიიღო და სწავლა ჰარვარდში გააგრძელა, სა– 
დაც მან ტალკოტ პარსონსი გაიცნო. გერმანიაში დაბრუნების შემდეგ 

ლუმანი შპეიერში მართვის მეცნიერებას დაეუფლა. 19%5 წ. ის ჰელმუტ 
შელსკიმ დორტმუნდში სოციალური კვლევების ცენტრის ერთ-ერთი 
განყოფილების ხელმძღვანელადმიიწვია. 1966 წელს მიუნსტერის სამარ- 
თლისა და სოციალური მეცნიერებების ფაკულტეტზე მან დაიცვა დი- 
სერტაცია (პრომოცია, ჰაბილიტაცია ერთ წელიწადში). 1968-1993 წლებ- 

  

1! ნ. ლუმანის თეორია 1999 წლიდან მოყოლებული შეტანილია ილია ჭავჭავაძის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოციალური მეცნიერებისა და ფილოსოფიის ფა- 
კულტეტის კურიკულუმში. 2001 წ. ჩვენ გამოვაქვეყნეთ სტატია „ნ. ლუმანის 
სოციოლოგიური კონცეფცია – ახალი პარადიგმა სოციოლოგიაში“ (იხ. ჟურ- 
ნალი „ენა და კულტურა“ M9 2, 2001, გვ. 129-136). 2007 წელს ამავე უნივერსი- 
ტეტში გამართულ სემინარებზე დავამუშავეთ ლუმანის ლექციების კურსი, 
კერძოდ, M. Lსჩოვიი, CIსსიოსინ 1ი ძI6 Iიაიოტ ძი CC50II5C02I CIIX 80% (IMI9.) 
C2II-ტ სთ VCII2დ, IICIძCIხ6-ი, 2005. წინამდებარე სტატია მოიცავს სემინარებზე 

დამუშავებულ მასალას და, ძირითადად,ლუმანის ინტერპრეტატორებს – ჰორ- 
სტერსა და ტრაიბელს – ეყრდნობა, ამდენად, ჩვენს სტატიას არა აქვს ლუმა- 

ნის თეორიის ორიგინალური ინტერპრეტაციის პრეტენზია). 
2 სოციოლოგიის სისტემების თეორიასთან დაკავშირების ლუმანამდელ მცდე- 
ლობებს შორის ერთ-ერთი პირველია ვალტერ ბაკლის მცდელობა. იხ. 8ხCVIსX, 
VV8IIან, 50C010დ)/ მიძ M0ძიტთ 5V90605 1608, Cი§16V/00ძ CIIII§, M.I.: X6იCIC6-I12II. 

სსჩმIიიCგ8ძ,V-.Iბ0C6C, 1967. ასევე აღსანიშნავია კენეტ ბეილის წვლილი ამ საქ- 
მეში. იხ. 88II=,, #6იითი L. CI90ხ8გ1§5, Mს(8ხ!1C5 მიძ Iოთს18ხ10§: ტი /#I(ხოიმVIVC #ტიი10- 

26ხ (0 MICI0/M8C(0 /#სომ!V/515. ჩმ0CL იIC56ი(0ძ 81 (IC ნიტCII0ი95 0, 06 ტიორICმი 50C1010- 

იICეI #550CI6800ი, CIIC8ჯ0, IIIს)ოიI§, 1987. 
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ში იყო ბილეფელდის უნივერსიტეტის სოციოლოგიის კათედრის გამგე. 
ნ. ლუმანი 1998 წლის 11 ნოემბერს გარდაიცვალა ოერლინგჰაუსში, ბი– 

ლეფელდთან ახლოს. 
ნ. ლუმანის სამეცნიერო კარიერა მეცნიერისათვის ტიპიური არ არის 

(მხედველობაში გვაქვს სახელმწიფო თანამდებობებზე ხანგრძლივი მუ- 
შაობა და შემდეგ წარმოუდგენელი კარიერა და აღიარება სამეცნიერო 
წრეებში), ასევე ფრიად საყურადღებოა მისი შრომის ნაყოფიერება:ოცზე 
მეტი მონოგრაფია (მისი ერთ-ერთი ბოლო შრომა „საზოგადოების სა- 

ზოგადოება” I 164 გვერდს მოიცავს). 
ანეტე ტრაიბელი ლუმანს „სკეპტიკური თაობის” წარმომადგენლად 

მიიჩნევს3. მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ ამერიკულ საოკუპაციო ბა- 
ნაკში ყოფნამ, სადაც სხვა ტყვეებთან ერთად მასაც არ ეპყრობოდნენ 
საერთაშორისო ნორმების შესაბამისად, გარკვეულად განსაზღვრა ლუ- 
მანის მსოფლმხედველობა (ის. დ. ჰორსტერის ინტერვიუ 6. ლუმანთან). 
კერძოდ, მისთვის ნათელი გახდა, რომ ამა თუ იმ პოლიტიკური რეჟიმის 

„კეთილის“ ან „ბოროტის ცნებებით აღწერა მხოლოდ ნაივურობაა. ამე- 
რიკული საოკუპაციო რეჟიმით იმედგაცრუებამ და უკმაყოფილებამ ლუ- 
მანს ფორმალიზებული, მშრალი მეცნიერების სასარგებლოდ გააკეთე- 
ბინა არჩევანი – იგი იურისპრუდენციის სწავლას იწყებს. თუმცა, რო- 
გორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, იურისპრუდენცია ლუმანისათვის საკმა- 
რისი არ აღმოჩნდა მისთვის საინტერესო პრობლემებზე პასუხის გასა- 

ცემად. 
1968 წლის აპრილში, იმ დროს, როცა ევროპაში სტუდენტური მოძ- 

რაობა კულმინაციას აღწევდა, ფრანკფურტში გერმანელი სოციოლო- 
გების მე-16 ყრილობა მიმდინარეობდა. ყრილობაზე პლენარულ სხდო- 
მებს უძღვებოდნენ ახალგაზრდა (39 წლის), მაგრამ უკვე საკმარისად 
ცნობილი სოციოლოგი, გერმანიის სოციოლოგიური ასოციაციის თავ- 
მჯდომარე რალფ დარენდორფი და ამ თანამდებობაზე მისი წინამორბე- 
დი, 65 წლის თეოდორ ადორნო. ყრილობის ძირითადი კითხვა ასე იყო 
ფორმულირებული – „გვიანდელი კაპიტალიზმი თუ ინდუსტრიული სა- 
ზოგადოება?" განიხილებოდა საკითხი: რომელი ცნება ასახავს უფრო 
ზუსტად დასავლური საზოგადოების ბუნებას: „გვიანდელი კაპიტალიზ- 

მი" თუ „ინდუსტრიული საზოგადოება“. ამ ყრილობაზე ძირითადად მაკ- 
როსოციოლოგიური თეორიები იყო წარმოდგენილი. დომინირებდა კრი- 

3 ტერმინი „სკეპტიკური თაობა," რომელიც საკმაოდ ხშირად გამოიყენებოდა 50- 
იანი და 60-იანი წლების სამეცნიერო დისკუსიაში, ჰელმუტ შელსკიმ შემოიტა– 
ნა. იგი ამ ტერმინით აღნიშნავდა 50-იანი წლების მოზარდების თაობას, რო- 
მელთა ქცევაც ზრდასრული თაობის ქცევას ჰგავდა. მოზარდებს გამოარჩევ- 

და არაპოლიტიკური თანხმობა დემოკრატიისადმი და ძალზე ორიენტირებულ- 
ნი იყვნენ პროფესიულ წინსვლასა და კარიერაზე. (იხ. #იიიLIC 'წICIხCI, წIიწსსოსის 
10 §0710109!5Cს6 IIIC0II6ი ძი” CCC6CMMიIL, 5.. მIსმI15ICIIC სIIძ VC,ხი55CILC მსIIმდ ბ. LC5- 

L6+სპსძიCჩ. 0ნIიძტი 2000. 5.23 
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ტიკული, ნეომარქსისტული მიდგომა. სწორედ აქ, ერთ-ერთ არცთუ ისე 

მნიშვნელოვან სექციაზე, მოხსენებით გამოვიდა ნიკლას ლუმანი და ისა- 

უბრა სისტემების თანამედროვე თეორიაზე, როგორც საზოგადოების 

ანალიზის ფორმაზე. ამ დროიდან მოყოლებული იზრდება ინტერესი ლუ- 
მანის სოციოლოგიური კონცეფციისადმი. 

ლეგიტიმაცია პროცესის მეშვეოგით 

1964 წელს გამოდის ლუმანის წიგნი „ფორმალური ორგანიზაციე- 
ბის ფუნქციები და შედეგები" (სსიMVC006ი სიძ 0Iილი (იწიიი10L 0+-8იI- 
2900ი6ი), სადაც ის ორგანიზაციის მართვის, ორგანიზაციის სამართლებ- 
რივი მოწყობისა და ფუნქციონირების საკითხებს განიხილავს. ამ შრო- 

მაში ლუმანი ჯერ კიდევ სამართლის სფეროში რჩება, ხოლო 1969 წელს 

გამოსული შრომა „ლეგიტიმაცია პროცესის მეშვეობით” (Lი0§I(0-96000 
ძალი VI-/8ხ-დი) აღნიშნავს ლუმანის გადასვლას სამართლის სფერო- 
დან სოციოლოგიაში. ამ შრომის მთავარი თეზისი ასე შეიძლება ჩამოყა- 

ლიბდეს: პოლიტიკურ, იურიდიულ და ბიუროკრატიულ სისტემაში გა- 

დაწყვეტილებების მიღების მექანიზმი, მიღებული გადაწყვეტილების გა- 
ზიარება მთელი ორგანიზაციის მიერ ვერ აიხსნება პოლიტიკური ან კი- 
დევ ფილოსოფიური ანალიზის მეშვეობით. პოლიტიკური და ფილოსო- 
ფიური ხასიათის ახსნებს ლუმანი „წინარესოციოლოგიურს“ (სოციო- 
ლოგიამდელს) უწოდებს. 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში მნიშვნელოვანია ტექნიკუ- 
რი მხარე, ანუ გადაწყვეტილების გაზიარების პროცესის მსვლელობა. 
გადაწყვეტილების გაზიარება ლუმანს ესმის, როგორც ლეგიტიმაციის 

ბოლო წერტილი. მას აინტერესებს, თუ როგორ მიდიან თანამოქალაქე- 

ები, მაგალითად, სასამართლო თუ ბიუროკრატიული გადაწყვეტილების 
აღიარებამდე. პროცესში მონაწილე ინდივიდები (ლუმანის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, „ფსიქოლოგიურისისტემები" ან კიდევ „პიროვნულისის- 
ტემები“) მნიშვნელობას პიროვნების ფსიქოლოგიურ სტრუქტურას და 

პიროვნულ ხასიათს კი არ ანიჭებენ, არამედ ყურადღებას ამახვილებენ 
ამა თუ იმ გადაწყვეტილების ინსტიტუციონალიზაციის ხარისხზე, ანუ 

საკითხს შემდეგნაირად აყენებენ: რამდენად ლეგიტიმურია ესა თუ ის 
გადაწყვეტილება? რამდენადაა იგი გაზიარებული საზოგადოების 
მიერ? მაგალითად,როცა საქმე ეხება სასამართლოში დაპირისპირებულ 

მხარეებს, დავაში მონაწილენი არა მოსამართლის ფსიქოლოგიურ კონ- 
სტიტუციაზე, არამედ სასამართლო პროცესის (პროცედურების) რიგი- 
თობაზე, საკუთარი პრობლემების განზოგადების შესაძლებლობაზე, 
ანუ, ლუმანის სიტყვებით, ლეგიტიმურობის გენერალიზაციაზე ფიქ- 

რობენ. 

ნ. ლუმანს გადაწყვეტილებების ლეგიტიმაცია ესმის, როგორც დას- 
წავლის ინსტიტუციონალიზებული პროცესი, რომელშიც მრავალი პი- 
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როვნება, როგორც როლის მატარებელი, ფუნქციონალურად მონაწილე- 
ობს. გადაწყვეტილების მიღების ამ პროცესს მონაწილეთა მოლოდინი 
ყოველთვის შეესაბამება. გამომდინარე აქედან, ლუმანის აზრით, სოცი- 
ალური პროცესების ანალიზისას საკმარისი არ არის იურიდიული კონ- 
ცეფციები და კანონები. 

ამა თუ იმ გადაწყვეტილების სამართლიანობა ლუმანს არ აინტერე– 
სებს, რადგან საზოგადოებრივი ნორმები თუ იურიდიული დადგენილე- 
ბები, ან კიდევ ტრადიციები არაფერს გვეუბნებიან სამართლებრივ თუ 
მართვით აქტებზე. 

სასამართლო პროცესის მონაწილეებს ლუმანი იკვლევს იმ როლებ– 
თან მიმართებაში, რომელიც მხარეებს აქვთ აღებული.ამ მიზნით ის იყე– 
ნებს გეორგ ჰერბერტ მიდის მიკროსოციოლოგიურ ანალიზს, თუმცა ამას 
ის მუდამ თანამედროვე საზოგადოების მაკროსტრუქტურის გათვალის- 
წინებით აკეთებს. თანამედროვე საზოგადოებას, მის მაკროსტრუქტუ- 
რას კი, ლუმანის აზრით, ორი ძირითადი ნიშანი ახასიათებს: კომპლექ- 
სურობა და ფუნქციონალური დიფერენციაცია.4 

კომპლექსურობა და ფუნქციონალური დიფერეუნციაცია: 
თანამედროვე საზოგადოუბის ძირითალი ნიშანი 

ლუმანის თანახმად, თანამედროვე საზოგადოების ძირითადი ნიშანი 
გადაჭარბებული კომპლექსურობაა. ამის შესახებ ლუმანი ჯერ კიდევ 
60-იან წლებში გამოცემულ შრომებში მიუთითებდა. კომპლექსურობა 
ნიშნავს მრავალფენიანობას. თანამედროვე საზოგადოება მაღალინდუს- 
ტრიულია და მის ყველა სფეროში მეცნიერებაა შეჭრილი. საზოგადოე- 
ბის ფუნქციონირების წესი და სტრუქტურა სხვადასხვა დონეზე ერთმა- 
ნეთშია გადახლართული, თუმცა სისტემის ყველა ელემენტს არ შეუძ- 
ლია ერთმანეთთან დაკავშირება „ინდივიდებისათვის მოქმედებისა და 
განცდის ყოველთვის მეტი შესაძლებოლობა არსებობს, ვიდრე მისი 

აქტუალიზებაა შესაძლებელი" 5, 
კომპლექსურობის ცნებაში ლუმანი აერთიანებს ყველაფერ იმას, 

რაც, ჩვეულებრივ, მოდერნულობის ცნებაშია ნაგულისხმევი. მოდერ- 
ნულ საზოგადოებაში სოციალური სტრუქტურა უფრო ჰეტეროგენულია, 
ვიდრე ტრადიციულში. მოდერნული საზოგადოებისათვის „ზევით" და 
„ქვევით” სტრუქტურები უკვე მკვეთრად გამიჯნული არ არის. ინდუს– 
ტრიალიზაციის და შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების შედეგად 
წარმოებისა და მოხმარების სფერო გაფართოვდა, განათლების დონე, 
მობილურობა გაიზარდა, კერპების და ღმერთების რწმენა მეცნიერე- 
ბის რწმენით შეიცვალა. 

4 იხ. #იI)616 IICIხ=I, LI0Iსჩისი/ Iი §0210100150ჩნი Lჩიი/ლი ძლ CსთბიVმXI. 5./#სსწ6მხ6C, 
LC5MC+ჩსძICჩს, 0ლIმძტი, 2000, გვ.25 

5 ( სხომიი,M, 5)იი 815 C”სძხაძLII ძა, 5071010%16. Iი:LI8ხ-ხთმ5/სხო8ზიი, 1971, 5. 25 
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მეორე მხრივ, თანამედროვე ადამიანი, სწორედ ამ „შესაძლებლობის 
სიჭარბის გამო”, უფრო და უფრო დამოკიდებულია ორიენტაციის სა- 
შუალებებზე, წესრიგზე, ასევე მანქანებზე, რომლებიც მას რეალობის 

წინასწარ სტრუქტურირებაში ეხმარება. ეს მოვლენა აუცილებელს ხდის 
კომპლექსურობის რედუქციას და, ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ 
კომპლექსურობა თანამედროვე საზოგადოების მთავარი თვისებაა, 
ხოლომისი რედუქცია – თანამედროვე საზოგადოების, შესაბამისად, 
სოციალური თეორიის მთავარი ამოცანა. 

კომპლექსურობა თანამედროვე საზოგადოების მეორე ნიშანს, ფუნ- 
ქციონალურ დიფერენციაციას უკავშირდება. ფუნქციონალური დიფე- 
რენციაცია გულისხმობს საზოგადოების განსხვავებული სუბსისტემე- 
ბის (როგორიცაა ეკონომიკა, პოლიტიკა, მეცნიერება და ა.შ) მზარდ სპე- 
ციალიზაციასა და გადიფერენცირებას. 

თანამედროვე დასავლური საზოგადოების ფუნქციონალური დიფე- 
რენციაცია არის ის ნიშანი, რომელიც თანამედროვე დასავლურ საზო- 
გადოებას ადრე არსებული საზოგადოებებისაგან განასხვავებს. არქა- 
ისტული/ტრადიციული საზოგადოებებისათვის ტიპური იყო სეგმენტა- 
რული დიფერენციაცია, რაც ნიშნავს იმას, რომ არსებობდა მცირე გან- 
სხვავებები სხვადასხვა პროფესიათა შორის, განვითარების მომდევნო 
ეტაპზე განსხვავების ხაზი საზოგადოების მაღალ, საშუალო და დაბალ 
ფენებად დაყოფაზე გადიოდა. საზოგადოების ამგვარი დიფერენციაცია 
ლუმანს საინტერესოდ არ მიაჩნია. დიფერენციაციის ლუმანისეული 
პერსპექტივა ჰორიზონტალურია. მისი აზრით, თანამედროვე საზოგა- 
დოების ნიშანი არის არა იერარქიულობა (კლასობრივი თუ ფენობრივი 
სტრუქტურა), არამედ ფუნქციები/ფუნქციური დიფერენციაცია. იმანუ- 
ელ ვალერსტაინის მსგავსადი, ლუმანი დიფერენციაციის კიდევ ერთ 
ფორმას შემოიტანს, კერძოდ, განსხვავებას ცენტრსა და პერიფერიას 
შორის (განსხვავებას მდიდარ და ღარიბ რეგიონებს შორის, პირველ და 
მესამე სამყაროს შორის). 

თანამედროვე საზოგადოება ფუნქციონალურად დიფერენცირებუ- 
ლია. ჯერ კიდევ წარმოდგენილია (ვერტიკალური) სტრატიფიკაცია,მაგ- 
რამ მისი მნიშვნელობა სულ უფრო და უფრო მცირდება. თანამედროვე 
საზოგადოების ფუნქციონალური გადიფერენცირების ხარისხი, ლუმა- 
ნის აზრით, საზოგადოებრივი პროგრესის გადამწყვეტი კრიტერიუმია. 
ამას გარდა, კომპლექსურობა და ფუნქციონალური დიფერენციაცია 
ერთმანეთზეა დამოკიდებული. ფუნქციონალური დიფერენციაციის გა- 
რეშე არანაირ კომპლექსურობას არ ექნებოდა ადგილი. 

კომპლექსურობა და ფუნქციონალური დიფერენციაცია, თანამედ- 
როვე საზოგადოების ანალიზის ლუმანისეული ცნებები, საშუალებას 

  

6 იმანუელ ვალერსტაინი დაიბადა 1930 წ. ნიუ იორკში. სწავლობდა კოლუმბიის 
უნივერსიტეტში. აქვე დაიცვა დისერტაცია და ასწავლიდა სოციოლოგიის ფა- 
კულტეტზე. ითვლება თანამედროვეობის წამყვან სოციოლოგად, 
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გვაძლევს დავადგინოთ, რომ ლუმანი თავის სისტემების თეორიას სულ 

სხვა წონას აძლევს, ვიდრე ტალკოტ პარსონსი.7 

გამი#%ვნა პარსონსისაგან: 
სტრუქტურულ ფუნქციონალური ანაღიზიდა§ 
ფუნქციონალურ-სტრუქტურული ანალიზისაკენ 

სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზის ფუძემდებლად ამერიკე- 
ლი სოციოლოგი ტალკოტ პარსონსი (1902-1979) ითვლება. პარსონსი 
სტრუქტურულ ფუნქციონალურ კონცეფციას 30-იან წლებში ქმნის. 1937 
წელს გამოდის მისი მთავარი შრომა თჰე შტრუცტურე ოფ შოციალ ცტი- 
ონ. მარქსის, ვებერის თუ ელიასისაგან განსხვავებით, ის საზოგადოების 
განვითარების ამა თუ იმ ეტაპის აღწერისათვის სპეციალურ თეორიას კი 
არ ქმნის, არამედ აგებს უნივერსალური გამოყენების, უნივერსალური 
მნიშვნელობის მქონე თეორიას და მაღალაბსტრაქტულ ცნებათა ჩარჩოს. 

პარსონსი ცალკეული სისტემების სტაბილურობას ისტორიულად გა- 
ნიხილავს. მისი თეორიის თანახმად, სისტემას გარკვეული ცენტრალუ- 
რი სტრუქტურა გამოავლენს. სისტემა დაინტერესებულია ამ სტრუქტუ- 
რის შენარჩუნებით. ლუმანი თავის თეორიაში სარგებლობს პარსონსის 

ამ დებულებით. 
ლუმანი იზიარებს პარსონსის სხვა დებულებასაც. კერძოდ, პარსონ- 

სის მსგავსად, მას პრეტენზია აქვს, ააგოს მაღალკომპლექსური, ცალ- 
კეული საზოგადოებებისაგან დამოუკიდებელი თეორიული მოდელი. 

ძირითადი განსხვავება პარსონსსა და ლუმანს შორის სტრუქტუ- 
რისა და ფუნქციის კატეგორიებისადმი განსხვავებული წონის მინი- 
ჭებაში უნდა ვეძებოთ. ეს კარგად ჩანს თუნდაც ლუმანის თეორიის სა- 
ხელწოდებაში. ლუმანი საკუთარ კონცეფციას „ფუნქციონალურ- 
სტრუქტურულ ანალიზს“ უწოდებს, ხოლო პარსონსი – „სტრუქტუ- 
რულ-ფუნქციონალურ ანალიზს“. ეს არ არის უბრალოდ სიტყვათა თა– 
მაში. სახელწოდებებში კარგად ჩანს, რა არის პრიორიტეტული პარსონ- 
სისათვის და რა ლუმანისათვის. პარსონსთან უპირატესობა აქვს 
სტრუქტურის ცნებას, ლუმანთან კი ფუნქციის ცნებას. „თანამედრო- 
ვე საზოგადოებები, როგორც ფუნქციონალურად დიფერენცირებუ- 
ლი სისტემები, ყველა ადრე არსებული ძველი საზოგადოებებისაგან 
განსხვავებით... დანაწევრებულია არა სოციალურ-რანგობრივად, 
არამედ ისეთ ფუნქციონალურ სფეროებად, როგორებიცაა პოლიტი- 
კა, აღზრდა, სამართალი, მეცნიერება, რელიგია და ა.შ.”ზ ლუმანთან 

  

7 იხ. ტიიC(6 II6IხCI, LIIსხი)იდ Iი §071ი1ილ!5Cხბი 1ხ6იოტი ძი, 6606ლიVმI, 5.ტსწიგხ«, 

LC5M6+ს8ხსძოლხ, 001მძიი, 2000, გვ.25-27 
მ Lსხთმიი, 5071010წ)C 6 VI056IC 2CL-5C1C M-3X V/Cხ0L. M0ხ0ძნიხიCVსჩლილი V0ძ C6I60- 
20LმVი§ CI0CL VVI55605Cხ2ჩ. Iთ: MმIცი M60VCLLII6.):VV0 VIII §(0ხტი. სICIIა10 ცCIL- 

1900 >სX Lს1IნსI ძCL Mი0ძ0Cი6. MსიCხიი/70IICი 1988, 5.58 
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  ემზარ ჭგერენაია 

პარსონსისაგან განსხვავებულია სისტემის გაგებაც. პარსონსისათვის 
სისტემა განსაზღვრულია მისი ნაწილებით და დამოკიდებულია მათზე, 
შესაბამისად, პარსონსისათვის მთელისა და ნაწილების ურთიერთმიმარ- 
თება ცენტრალური საკითხია. მთელი საზოგადოებრივი სისტემა, პარ- 
სონსის თანახმად, იყოფა პიროვნულ, სოციალურ და კულტურულ სის- 
ტემებად. ლუმანი არ საუბრობს სისტემის ნაწილებზე და სისტემის შე- 
ნარჩუნების გადაუდებელდა საჭირო ამოცანებზე. ლუმანს მხოლოდსის- 
ტემათა ფუნქციონირების საკითხი აინტერესებს. მას შემოაქვს გარემოს 
ცნება, რაც პარსონსთან არ გვხვდება. ლუმანისათვის უმნიშვნელოა ასე- 
ვე საკითხი საზოგადოების ღირებულებათა სისტემის შესახებ და საზო- 

გადოებრივ ნორმათა კონსენსუსის პრობლემა (ჰაბერმასი), აგრეთვე სა- 
ზოგადოების განვითარების, პროგრესის პერსპექტივა. პროგრესის 

ერთადერთი კრიტერიუმი, რომელიც ლუმანს საინტერესოდ მიაჩნია, 
კომპლექსურობაა. 

გამივბვნა პრიტიკული თეორიებისაგან: 
სოციოლოგიური განმანათლებლობა 

„სოციოლოგიური განმანათლებლობა”, კათედრის გამგის თანამდე- 
ბობაზე არჩევასთან დაკავშირებული ლუმანის საჯარო ლექციის თემა?, 
შემდგომში მისი ექვსტომეულის საერთო სათაური გახდა. ამ საჯარო 
ლექციაში მან პრაქტიკულად სოციოლოგიის მეცნიერების საკუთარი 
პროექტი წარმოადგინა. იგი არ ცდილობდა სოციოლოგიის ადგილი გა- 

ნესაზღვრა საზოგადოებაში, ის არ ლაპარაკობდა (როგორც ამას ჩვე- 
ულებრივ სოციოლოგები ვაკეთებთ ხოლმე) იმის შესახებ, „თუ როგორ 
არის საქმის რეალური ვითარება”, „როგორ უნდა გადავჭრათ რიგი 

პრობლემა," „როგორ უნდა გამოიყურებოდეს მომავალი საზოგადოე- 
ბა” ან კიდევ „როგორ მიიღწევა ეს უკეთესი მომავალი”, არამედ იგი გა- 
ნიხილავდა „ადამიანური უნარების გავრცობა-გაფართოებას”, სამ- 
ყაროს კომპლექსურობის გაგებასა და კომპლექსურობის რედუცი- 
რებას,.10 

„განმანათლებლობას,” ჩვეულებრივ, უკავშირებენ მე-18 საუკუნის 

ევროპაში წარმოშობილ პოლიტიკურ და ფილოსოფიურ მოძრაობას, რო- 
მელიც გონებისა და რაციონალობის პრინციპებიდან გამოდიოდა. ამ 

პრინციპებს დაყრდნობილი სოციოლოგია საკუთარ მიზანს საზოგადო- 
ების პოლიტიკური და ეკონომიკური ინსტიტუტების კრიტიკაში ხედავ- 
და. ლუმანისათვის ამგვარი სოციოლოგიის პროექტი მიუღებელია. მისი 

აზრით, სოციოლოგიის ამოცანა ამა თუ იმ საზოგადოების მანკიერების 

მხილება კი არ უნდა იყოს, არამედ გადაჭარბებული კომპლექსურობის 

  

9 ეს საჯარო ლექცია შედგა 1967 წელს მიუნსტერში. 

10 Lსჩო8იი, 507)010815Cხ6 #სIMIშ+სყიდ, 6 ცძ.. 0ი0Iმძლი, Vბ651ძL. VCIIი> 1970, 5.67 
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  საზოგადოების იდეა 

გაგება და რედუცირება. ამდენად, კრიტიკული თეორია (მათ შორის ჰა- 
ბერმასის კონცეფცია) ლუმანისათვის პრინციპულად მიუღებელია. მთე- 
ლი ფრანკფურტის სკოლა სწორედ საზოგადოების (კაპიტალიზმის) კრი- 
ტიკით იყო დაკავებული. საზოგადოების მიმართ კრიტიკულ სოციოლო- 
გიურ კონცეფციებს ლუმანი, განსხვავებით „გაწმენდილ განმანათლებ- 
ლობაზე” დაფუძნებული საკუთარი თეორიისაგან, „წინარე სოციოლო- 
გიურ" (სოციოლოგიამდელ) თეორიებს უწოდებს. 

საზოგადოების მანკიერების მხილებაზე ორიენტირებულ განმანათ- 
ლებლობას (და მსგავს „ფაქტორულ თეორიებს” – ნიკლას ლუმანის ტერ- 
მინია) ლუმანი სისტემის ცნებით ემიჯნება.ლუმანის თანახმად,მხოლოდ 
სისტემებს შეუძლიათ „იყვნენ განმანათლებლობის მედიები და არა თა- 
ვისუფალ დისკუსიაში მყოფ პუბლიკას."!! 

სოციოლოგიური განმანათლებლობა ლუმანისათვის უბრალოდ პრაქ- 
ტიკაზე ორიენტაცია კი არ არის, არამედ სოციოლოგიური ცოდნისა და 

მეთოდის კრიტიკაა. ლუმანისათვის მიუღებელია სოციოლოგიის გატა- 
ცება კლასიკოსების კომენტირებით, რასაც, როგორც ლუმანი აღნიშ– 
ნავს, შედეგად მოჰყვა ის, რომ 100 წლის მანძილზე სოციოლოგიაში არა- 
ფერი მნიშვნელოვანი არ მომხდარა.12 

სისტემის ფორმირების დონეუბი: 
ინტერაქცია, ორგანიზჯაცია, საზოგადოება 

ლუმანის თანახმად, საზოგადოებები დანაწევრებულნი არიან სის- 
ტემებად და ქვესისტემებად. შრომაში 507816 5)5(6006. CსიძIIჩ CIი6 
რ დდლისდირი I )C0LIC (L-8იMIIII/M 1984) ის დაწვრილებით განიხილავს 
სისტემის არსსა და რაობას. თვით ლუმანი ამ შრომას ყველაზე დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა. არსებითად აქ არის დამუშავებული სისტე- 

მების თეორია. 
სისტემის შესახებ კონცეფციებში, ლუმანის თანახმად, განგითარე- 

ბის სამი ფაზა შეიძლება გამოვყოთ. | 
პირველი ფაზისათვის დამახასიათებელია მთელისა და ნაწილის 

პარადიგმა. მთელი (სისტემა) უფრო მეტია, ვიდრე მისი ნაწილები იმ 
აზრით, რომ ნაწილების გადაჯაჭვით, მათი დაკავშირებით (მთელის სა- 
ხით) ახალი რეალობა იქმნება. ამ წარმოდგენამ ნაწილისა და მთელის 

ურთიერთობაზე ემილ დიურკჰაიმთან შემდეგი სახე მიიღო: ამ თუ იმ სა- 

  

11 „თავისუფალ დისკუსიაში მყოფი პუბლიკა” იურგენ ჰაბერმასის ცნობილი 
შრომის – §81”)VVIIM8იძCI ძი 0წ%ი(IICნMCI(-ის თემას წარმოადგენდა. ამ ორი მო- 
აზროვნისა და რადიკალურად განსხვავებული მოსაზრებები გადმოცემულია 
მათ ერთობლივ წიგნში: Lსჩოგიი/წეხიოთმ5:1ჩ60ო6 ძი, C6C5CI15C08ჩ 0ძ% 502I- 
1ლCჩი0I108016-VV85 ICI§(CIძ16 5751Cთწიღინსიი? ხიწV”VM. 1971 

12 იხ. #იი6(C 1ICIხCI, ნ1ი1სჩისიდ (ი 5021010015Cჩხი 1ჩლიოიი ძაL C6§6იV8XI, 5.რსნიხC, 

L65Lც+8ცსძოის, 0 ი18ძბი, 2000, გვ.29 
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ემზარ 3%გერენაია   

ზოგადოებაში მოსახლეობის ოდენობას განმსაზღვრელი მნიშვნელობა 
აქვს ახალი სოციალური ფაქტების (ნორმების, ჩვეულებების, ურთიერ- 
თობათა ფორმების) წარმოშობისთვის. 

მეორე ფაზაში ბატონობდა სისტემისა და გარემოს პარადიგმა. ეს 
ფაზა შინაარსობრივად შეესაბამება სისტემის ცნების გაგებას,როგორც 
ეს ესმოდა პარსონსს. შეხედულებამ სისტემების გარემოსაგან გამიჯ- 

ვნის მეშვეობით კონსტრუირების შესახებ, დაბადა კითხვა სისტემასა და 
გარემოს შორის გაცვლის პროცესის ხასიათის შესახებ. შედეგად ინპუტ- 
ის და ოუტპუტ-ის ცნებებმა ღია და სოციალური სისტემების ანალიზი- 
სათვის ცენტრალური მნიშვნელობა შეიძინა. 

მესამე ფაზაში გამოიყოფა აუტოპოეზისური თუ თვითრეფერენცი- 
ული სისტემების პარადიგმა. მის ფორმირებას ბიძგი მისცა ბიოლოგი- 
აში ცოდნის გაფართოებამ. აუტოპოეზისის ცნება ბიოლოგიაში ჩილელმა 
ბიოლოგებმა უმბერტო მატურანამ და ფრანჩესკო ჯ. ვალამ 60-იან წლებ- 
ში შემოიტანეს. თავისი თეორიით სისტემების შესახებ ლუმანი სწორედ 

ამ მესამე ფაზის წარმომადგენლად უნდა მივიჩნიოთ. 
რას გულისხმობს ლუმანი სისტემაში და, შესაბამისად, სოცია- 

ლურ სისტემაში? როდის შეიძლება სოციალურ სისტემაზე ლაპარა- 

კი? როდისაა იგი მოცემული? ლუმანის აზრით, ეს შესაძლებელია იმ 

შემთხვევაშიც კი, როცა რამდენიმე პიროვნებას (რაოდენობას არა აქვს 
მნიშვნელობა) „საზრისის მქონე", „საზრისიანი“ მიმართება აქვს ერთმა- 

ნეთთან, ასეთ შემთხვევაში მათი მიმართებები გამიჯვნადია იმ გარე– 
მოსაგან, რომელსაც ისინი თვითონ არ განეკუთვნებიან. მაგალითად, 

ლექცია, როგორც საზრისის მქონე მიმართება ფსიქიკურ სისტემებს 
(„ინდივიდებს") შორის, სისტემაა. მასთან მიმართებაში ყველაფერი 
სხვა, ქუჩაში მოძრაობიდან დაწყებული პარლამენტის სხდომით თუ 

პარლამენტის შენობის წინ საპროტესტო გამოსვლით დამთავრებული, 
მხოლოდ გარემოა. 

ლუმანის თანახმად, სისტემის ცნება აგტომატურად არ უკავშირდე- 
ბა საზოგადოების ცნებას. მანქანაც სისტემაა და მასაც აქვს წესრიგის 
შინაგანი სტრუქტურა. ლუმანის აზრით, სისტემა განსხვავებული ელე- 
მენტების უბრალოდ რელაციის შედეგად არ წარმოიშობა. სისტემას 

იგარე” და „შიდა" განსხვავების სტაბილიზაცია წარმოშობს. მაგალი- 
თად, ოჯახი იმიტომაც არის სისტემა, რომ არსებობს „არაოჯახი,” ანუ 
ოჯახისაგან განსხვავებული წარმონაქმნი. ის, რაც ოჯახთან მიმართე- 
ბაში გარემოა, სხვა შემთხვევაში შესაძლოა თვითონ წარმოადგენდეს 
სისტემას. აქედან ცხადია, რომ სისტემა კომპლექსურობის რედუქციას, 

მის გამარტივებას ახდენს. საზოგადოება სისტემებისაგან რომ არ შედ- 
გებოდეს და სისტემები თავის თავს სხვა სისტემისაგან (გარემოსაგან) 
ვერ ასხვავებდნენ, შეუძლებელი იქნებოდა ასეთ სამყაროში ცხოვრება, 

რადგან იგი მეტად კომპლექსური (სამყარო განსხვავებების გარეშე) 
იქნებოდა. 
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სისტემის საზღვრები მკაფიოდ დადგენილია. ჩვენ ყოველთვის შეგ- 

ვიძლია ვთქვათ, რა არის, მაგალითად, სარეცხი მანქანა და რა არ არის 

იგი. ასეა სოციალური სისტემის შემთხვევაშიც. ოჯახს ადვილად გამო- 

ვარჩევთ იმისგან, რაც ოჯახს, როგორც სიტემას, არ განეკუთვნება. 
სისტემის გარეთ არის „გარემო".13 იგი „არასისტემაა”. გარემოსთან 

შედარებით სისტემები გაცილებით ნაკლებად კომპლექსურნი არიან, 

მაგრამ სისტემის კომპლექსურობის ამაღლებით შესაძლებელია გარე- 

მოს კომპლექსურობის რედუქცია. ლუმანის აზრით, ადამიანი, ინდივი- 
დი, პიროვნება სისტემაა, ამიტომ იგი ამ ცნებებით არ სარგებლობს და 
მის ნაცვლად იყენებს ცნებას „ფსიქიკური სისტემა”. ფსიქიკური სისტე– 
მა და სოციალურისისტემა მსგავსია, რადგან ორივე იყენებს საზრისს, 
სწორედ ამით განსხვავდებიან ისინი მანქანა-სისტემებისაგან (სისტემის 

ცნების შესახებ იხ. ქვემოთ). 

საზრისი 

ლუმანს საზრისი კომუნიკაციის აუცილებელ პირობად მიაჩნია. საზ- 
რისი არის განცდის გადამუშავების ფორმა. „საზრისის მიცემა-მინი- 
ჭება" ხდება არა საზოგადოებრივ, არამედ ფუნქციონალურად დიფე- 
რენცირებულისისტემის დონეზე. საზრისის მიცემა-მინიჭებით შესაძ- 
ლებლობების გამორიცხვა ხდება. ადგილი აქვს „ამ" საზრისს მიკუთვნე- 
ბულის „სხვა” საზრისს მიკუთვნებულისაგან გარჩევას, შესაბამისად, 
კომპლექსურობის რედუქციას. ლუმანის თანახმად, ინტერაქციაში და 
კომუნიკაციაში შედიან მხოლოდ საერთო საზრისის მქონე სისტემები. 

საზრისის ცნება საკმარისად თემატიზებულია ფილოსოფიასა და სო- 
ციოლოგიაში. მოქმედების სოციოლოგიური თეორია, საზრისის ცნების 

დამუშავებისას, გამოდის სუბიექტის ცნებიდან. ამ თეორიის თანახმად, 
სოციალურია მოქმედება, რომელშიც მოქმედი სუბიექტი გარკვეულ საზ- 
რისს „დებს“, მაგრამ როგორ შეიძლება საზრისის ცნების გადატანა სის- 

ტემების თეორიაში? იურგენ ჰაბერმასი ამგვარ შესაძლებლობას გამო- 
რიცხავს. ჰაბერმასი მაქს ვებერისა და ალფრედ შუტცის ტრადიციას 
აგრძელებს, თუმცა, თავის მხრივ, ვებერისა და შუტცის მოსაზრებები 
საზრისთან დაკავშირებით ერთმანეთს არ ემთხვევა. რასაც ორივე მო- 
აზროვნე გაიზიარებდა და რასაც ჰაბერმასიც ეთანხმება, არის ის, რომ 
საზრისი დაკავშირებულია სუბიექტის ცნებასთან. შესაბამისად, ჰაბერ- 
მასის აზრით, საზრისზე საუბარი შეიძლება მხოლოდ სუბიექტთან მი- 
მართებაში; სისტემების თეორიაში ამ ცნების შემოტანა და იმის თქმა, 
რომ სისტემას აქვს საზრისი, უბრალოდ, მცდარია. საზრისი, ფიქრობს 
ჰაბერმასი, წარმოიშობა სუბიექტების მიერ ორმხრივი მოლოდინებისად- 

1შ „გარემოს” ცნებას ლუმანის კონცეფციაში არაფერი აქვს საერთო ეკოლო- 
გიასთან. 
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მი იდენტური მნიშვნელობის მინიჭებით. საზრისი, აღნიშნავს ჰაბერმა- 
სი,ინტერსუბიექტურობის გარეშე წარმოუდგენელია.“ 14 ლუმანი, თავის 
მხრიე, საკამათოდ მიიჩნევს ინტერსუბიექტური ერთიანობის ცნებას 
ჩვენს დროში, სადაც ყოველი ადამიანი „თავისუფალ ალტერ ეგო-დაა“ 
წარმოდგენილი. ლუმანის აზრით, ადამიანებიც სისტემები არიან, რომ- 
ლებიც საკუთარ თავს გარემოსაგან მიჯნავენ და, ამგვარად, საკუთარ 
იდენტობას ინარჩუნებენ. ამიტომაც ლუმანისათვის საზრისის ცნების 
გადატანა სისტემების თეორიაში სრულებით მისაღებია15. ამ მოსაზრე- 
ბას ჰუსერლის კონცეფცია უდევს საფუძვლად. ჰუსერლისათვის ცნო- 
ბიერება ჩაკეტილი სისტემაა. ის არ არის არც ნერვულ და არც სხვა რო- 
მელიმე „რეალურ“ სისტემასთან დაკავშირებული. ლუმანი იზიარებს 

ცნობიერების სისტემურობის ჰუსერლისეულკონცეფციას, თუმცა ცნო- 

ბიერების სისტემის ნერვულ სისტემასთან დაუკავშირებლობის იდეას 
აბსურდულს უწოდებს. რაც ლუმანისათვის მთავარ განსხვავებას წარ- 
მოადგენს, არის ის, რომ ნერვულ სისტემას და ცნობიერების სისტემას 
განსხვავებული ოპერაციის წესები აქვთ. ჰუსერლი ცნობიერებას ზოგ- 
ჯერ აღწერს, როგორც „საზრისთა კავშირს“, სადაც გარე სამყაროს საგ- 
ნები ცნობიერების ფენომენების სახითაა წარმოდგენილი, რასაც ჰუსერ- 
ლი ნოემას უწოდებს. აქედან დასკვნა: ცნობიერება მხოლოდ ცნობიე- 
რების ფენომენებთან, ანუ საკუთარ თავთან არის დაკავშირებული, ცნო- 
ბიერების ამ მოქმედებას ჰუსერლი ნოეზისს უწოდებს. ლუმანი ამ ორი- 
ვე ცნების საკუთარ თეორიაში ინტეგრირებას ახდენს; ნოემას ის უწო- 
დებს „სხვის რეფერენციას“, ხოლო ნოეზისს – თვითრეფერენციას. 
რადგან ლუმანი ოპერაციების პერმანენტულობიდან გამოდის, რომელიც 

სისტემის შესანარჩუნებლად აუცილებელია, მას თავისუფლად შეუძლია 
გამოყენება ცნობიერების ნაკადის ჰუსერლისეული კონცეფციისა, რო- 
მელიც ცნობიერების ცალკეულ ეპიზოდებს ერთმანეთის მიყოლებით კი 
არ ალაგებს და ცნობიერებას ცალკეული წარმოდგენების კავშირად კი 
არ მიიჩნევს, არამედ ცნობიერება ესმის (დროის თვალსაზრისით) რო- 
გორც ამ ცნობიერების ცალკეული ეპიზოდების ურთიერთგადაფარვა. 

ლუმანი ჰუსერლის ამ მოსაზრებას იზიარებს: „საზრისი არის შესაძ- 
ლებლობების მიმდინარე აქტუალიზაცია. მაგრამ, რადგან საზრისი 
შეიძლება იყოს მხოლოდ აქტუალურისა და შესაძლებლობის ჰორი- 

ზონტის განსხვავების საზრისი, ყოველი აქტუალიზაცია ყოველთვის 
მიგვიყვანს მასთან შეერთებადი შესაძლებლობის ვირტუალიზაციი- 

საკენ“16, საზრისი, მაშასადამე, არის ინსტრუმენტი, ენერგია და დინა– 

  

14 )0,ილი1Iეხრიიმ5,MIMI25 Lსჩთგიი, 16C0ძ6 ძი; C6§5CI15Cხ21) იძი; 50718I(CCჩი0108016-VV/85 
IC1591C1 ძ1C 5VაI6თ ”იოთჩსიდ? I"”გიIL:წსIL M. 1997, 5.195 

165 სსხთგიი M. 7Vიხლიოწ სიძ 5VVICთმწიმ!IL. თხი ძ!ი წსიMVI0ი V0ი 7VCCLCი 1ი 50- 

VIმ16C0 5V5ICი6ი, 1 0ხ1იდტი 1968, Mისძი)ყიX წI8იMIსI M. 1973, 5.10 

16 Lსხოგიი, M. 507816 5VVIდIი0. CLსიძო8 ტილ მIიითილIილი LIჩყიი6, წიმიLწსIVM, 1984, 
0.100 
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მიზმი, ან კიდევ აქტი და პოტენცია, რომლის ერთმანეთისაგან გარჩევა 

ცნობიერებასა და კომუნიკაციის ნაკადში არის შესაძლებელი. 
ჩვენს აღქმას, აღნიშნავს ჰუსერლი, მხოლოდ იმის გამო შეუძლია 

ერთადერთ ფენომენს მიუახლოედეს, რომ საზრისი იღებს ფუნქციას, 
სხვა ფენომენები დაჩრდილოს.17 ამგვარად წარმოიშობა რედუცირებუ- 
ლი საგნობრივი მიმართებები. ჩვენ ვხედავთ რაღაც მიმართებებს, მაგ- 
რამ იმავდროულად რაღაც მიმართებების დანახვა არ ძალგვიძს. რად- 
გან საზრისის აღქმა ყოველთვის ნიშნავს განსხვავების გაკეთებას და 
აღქმა შესაძლებელია მხოლოდ განსხვავების საფუძველზე, ანუ, რო- 
გორც ლუმანი იტყვის, „გარე სამყაროს კომპლექსურობის რედუქციის“!8 
მეშვეობით. ამგვარად მოიპოვება შემეცნების ერთგვარი სინათლე, თუმ- 
ცა ცნობიერების ამგვარ სიცხადეს ყოველთვის თან ახლავს სამყაროს 
მრავალფეროვნების დაკარგვა. თუმცა ჰუსერლთან ვითარება ოდნავ 
განსხვავებულია. „საზრისების ერთიანობის“ პოზიციიდან გამომდინა- 
რე, ჰუსერლი არ იტყოდა, რომ სხვა განცდის ყველა შესაძლებლობა 
იკარგება, პირიქით, ყველა განცდა ნარჩუნდება, მაგრამ მხოლოდ ერთ- 

ერთი მათგანის წამოწევა ხდება: „ყველა აქტუალური გამოცდილება სა- 
კუთარ თავზე მითითებით შესაძლო გამოცდილებაზე მიუთითებს, რო- 
მელიც თავად ისევ ახალ შესაძლებლობაზე მიუთითებს და ასე უსასრუ- 
ლოდ“.!19 აქ საქმე ეხება ჰაიდეგერის მიერ მოგვიანებით გამოყენებულ 
ცნებას „რეფერენციული კონტექსტი,“ (V6V/0I§სიხ57სა§მთთნინმინ) რომ- 
ლის თანახმადაც, საგანი მნიშვნელობას იძენს მხოლოდ რაღაც კონტექ- 
სტში, ე.ი. სხვა საგნებთან მიმართებაში (აქ ჰაიდეგერი თითქოს სტრუქ- 
ტურალისტად გვევლინება, რადგან სტრუქტურალიზმიც ობიექტების, 
საგნების ინდივიდუალიზაციის, ატომიზაციის წინააღმდეგია). ჰუსერ- 
ლი, ჰაიდეგერი და ასევე ლუმანი „რეფერენციული კონტექსტის“ და საზ- 
რისის ცნებას ანალოგიური მნიშვნელობით იყენებენ. სამყაროს მრავალ- 
ფეროვნების კომპლექსურობიდან საზრისი,იქნება ეს ცნობიერების თუ 
კომუნიკაციის ნაკადი, ამოარჩევს სამ განზომილებას – „საგნობრივ გან- 
ზომილებას“, „დროით განზომილებას“ და „სოციალურ განზომილე- 

ბას“, საგნობრივ განზომილებაში ადგილი აქვს „ამ საგნისა” და „სხვა საგ– 
ნის“ გარჩევას,20 დროით განზომილებაში – „მანამდე“ და „მას შემდეგ“ 
მიმდევრობის გარჩევას, ხოლო სოციალურ განზომილებაში – „გო”-სა 
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  ემზარ ჯგერენაია 

და „ლტერ”-ის განსხვავებას. ამასთან, საზრისის დროითი განზომილე- 
ბა ისეთივეა,როგორიც არისტოტელესთან: სივრცული და დროითი მიმ- 
დევრობა – „ერთდროულობა“. 

ლუმანი აფართოებს საზრისის ცნებას: საზრისს, პირველ რიგში, სე- 
ლექციის ფუნქცია აქვს. უნდა მოხდეს რეალური და სოციალური სამ- 
ყაროს შეგრძნებათა (განცდების, გამოცდილების) მრავალფეროვნების 
ფსიქიკურ სისტემებთან ადაპტაცია. ეს ხდება თვითრეფერენციის მეშ- 
ვეობით. ჩარლზ ტეილორი, ალფრედ შუტცის მსგავსად, საუბრობს „თვი- 
თინტერპრეტაციაზე“.21 ორივე ავტორიამ ცნებაში იმავეს გულისხმობს, 
რასაც ლუმანი „თვითრეფერენციულობას“ უწოდებს: „თვითრეფერენ- 
ცია“ ნიშნავს, რომ რომელიმე სისტემის ოპერაციები, თავისი საზრისის 
შინაარსით, ყოველთვის იმავე სისტემის სხვა ოპერაციებზე მიუთითე- 
ბენ.“22 ყოველ ოპერაციას სჭირდება საკუთარი რეფერენციის ჩარჩო, 
რომელშიც ის არის მოქცეული. ფსიქიკური სისტემების შემთხვევაში, 

ასეთ ჩარჩოს წარმოადგენს ცნობიერების ოპერაციები, რომლებიც 
ერთმანეთთან დაკავშირებულ ქსელს წარმოადგენენ და ერთმანეთზე 
არიან მიმართულნი. ყოველმა ფსიქიკურმა სისტემამ იცის ამის შესახებ, 
რადგან ფსიქიკურ სისტემას შეუძლია საკუთარ ფსიქიკურ ოპერაციას 
დააკვირდეს. ფსიქიკურ სისტემას აქვს უნარი, ჰქონდეს წარმოდგენა სა- 

კუთარ თავზე, იმაზე, თუ ვინ არის თვითონ და რას აკეთებს, ასევე შე- 

უძლია ცნობიერების მოვლენები მეორე საფეხურზე აიყვანოს, რათა სა- 
კუთარი თავი დისტანცირებულად დაინახოს და ინტერპრეტაცია მოახ- 
დინოს. ამ მოვლენას ამერიკელი სოციოლოგი ჰარი ფრანკფურტი სე- 
ცონდ-ორდერ-დესირე-ს უწოდებს.23 ეს პროცესი, რომელიც ფსიქიკურ 
სისტემაში მიმდინარეობს, რედუცირებულად ასე შეიძლება აღიწეროს: 

„მან იცის, რა არის ეს, მხოლოდ იმით, რომ იცის, რა არის ეს“,.24 
საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ აღმოცენდება საზრისი, განხილუ- 

ლია ალფრედ შუტცთან. შუტცი უპირისპირდება მაქს ვებერს. ვებერის 
თანახმად, მოქმედების საზრისი მოქმედების მოტივით აიხსნება. შუტ- 
ცი მიიჩნევს, რომ მოტივზე მითითება არავითარ შემთხვევაში არ წარ- 
მოადგენს ნაგულისხმევი საზრისის ბოლო სტრუქტურას: „მოქმედი თა- 
ვის მოქმედებას „უსიტყვოდ“ აძლევს საზრისს, მისთვის ის სიტყვის სა- 

კუთრივი მნიშვნელობით თავისთავად ცხადია... ეს არ გვაძლევს უფლე- 
ბას ვთქვათ, რომ მოქმედის „ნაგულისხმევი საზრისი“ წინასწარ უნდა 
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  საზოგადოების იდეა 

იყოს მოცემული“.25 შუტცის თანახმად, მოქმედი სუბიექტი საკითხის 
დასმას, საკუთარი მოქმედების საზრისის და მოქმედების მოტივების შე- 
სახებ საზრისების ურთიერთმიმართებას, საკუთარი საზრისიანი მოქ- 

მედების საზრისიან საფუძველზე დაფიქრების შემდეგ შეძლებს. აქ საქ- 
მე ისევეა, როგორც მორალის შემთხვევაში: თავდაპირველად ადამიანე- 
ბი მოქმედებენ მორალის საკუთარი გაგების შესაბამისად, ვიდრე მეო- 
რე საფეხურზე საკუთარ მოტივებს გააანალიზებდნენ. მაგრამ როგორ 
არის მოცემული პირველ საფეხურზე საზრისი? განვითარების ფსიქო- 
ლოგები ფიქრობენ, რომ ჩვენ საზრისს საკუთარი თავის სხვებში დანახ- 

ვის პროცესში ვაღწევთ („სარკისებრი მე", „განზოგადებული სხვები"). 
ამიტომაც გვეჩვენება საზრისები „უეჭველად მოცემულად.“ ჩვენ მიერ 
საზრისის მიცემის დასწავლის ხერხი დამოკიდებულია აფექტურ მიმარ- 
თებაზე პიროვნებასთან, რომელსაც ჩვენ მივმართავთ. რეალური სამ- 
ყაროს ყოველი უწყების მიღება სოციალურად მოწესრიგებული და მარ- 
თულია. ახალშობილი თავდაპირველად ინფორმაციას დედის გამომე- 
ტყველებიდან იღებს, სანამ სამყაროს სხვა საგნებთან ურთიერთობას 
ისწავლიდეს. მაშასადამე, ახალშობილი თავდაპირველად იღებს სოცია- 
ლურ უწყებას, რომელიც რეალური სამყაროს მისეულ აღქმას მართავს. 
ლუმანი ამასთან დაკავშირებით იტყოდა, რომ „უსასრულობის რედუქ- 
ცია არის ღირებულების ფორმირება",2 ანუ სამყაროს უსასრულობის 
რედუქციას შედეგად ღირებულებების ფორმირება მოჰყვება. ჰერბერტ 
მიდიც აღნიშნავს, რომ ყველა ობიექტი თავდაპირველად სოციალური 
ობიექტია და მხოლოდამის შემდეგ ვახდენთ მათ დიფერენციაციას ობი- 
ექტურად, სოციალურად და ფსიქიკურად. მხოლოდ განვითარების შემ- 
დგომ ეტაპზე შეგვიძლია ჩვენ მიერ საზრისის მიცემა გავაცნობიეროთ 

და მას გარკვეული პოზიცია შევუსაბამოთ.27 
ლუმანის თანახმად, ფსიქიკური სისტემა გარემოდან იღებს მხოლოდ 

იმას, რის ინტეგრაციასაც სისტემაში შესაძლებლად მიიჩნევს. მაგრამ, 
თუ რა უნდა ინტეგრირდეს სისტემაში და რა უნდა აღმოჩნდეს სისტემის 
გარეთ, ამას სისტემა წყვეტს თვითრეფერენციის საფუძველზე. თვით- 
რეფერენციული სისტემა, აღნიშნავს ლუმანი, მუდამ ოპერირებს თვით- 
კონტაქტის ფორმით. ის იღებს გარემოს ზემოქმედებას და თვითვე 
უბრუნებს ზემოქმედებას გარემოს. ვერავინ უკარნახებს სისტემას, თუ 
რა უნდა მიიღოს გარემოდან. სისტემა თვითინტერპრეტაციის საფუძ- 
ველზე თვითვე წყვეტს გარემოდან მიღებული ინფორმაციის, ხდომილე- 

ბის ასიმილაციისა თუ გარემოდან მომდინარე ინფორმაციასა და ხდო- 

  

25 5იჩსსV. #ტ. 06 §(იიხმM6 /#სწხმს ძი §021216ი VVCIL CIიც CIიICIIVიდ Iი ძIC VCI5(Cჩლიძტ 

§0710!0216, CგიLწსIVM, 1974, §. 39 

26 7V/ი6Lხიოლ!, სიძ 5წ51(6ი“ე00იგIIIII.CVIხხ; 016 წციLII0ი V00 #V6CLლი Iი 507109100 5V#5(C- 

თაი, (სხ!იზიი 1968, MასძIსCX წიმიMIსIVM, 1973, 5. 36 

27 M/(ლეძ, C.LL Cი§5გთი%IIC #ს!§მ(C2ბ. 8გ»ძ 2, (IIი. II0ი§ 1099) IIIVიMწსIVM. 1987, §. 169 
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ემზარ ვბზბერენაია   

მილებასთან საკუთარი სისტემის აკომოდაციის (შესაბამისობის) სა- 
კითხს. ჩვენ ასევე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სისტემა წყვეტს, არის თუ 
არა ინფორმაციის მიღება გარემოდან სისტემისათვის საზრისის მქონე, 

არის ის ინფორმაცია,თუ უბრალოდ ხმაურია. ის, რაც ინფორმაციაა,ყო- 
ველთვის სისტემის საკუთარი პროდუქტია. 

ყოველი მოვლენა ფსიქიკური სისტემისათვის შეიცავს ერთდროუ- 
ლად ხმაურსაც და ინფორმაციასაც. საზრისის თვითდადგენის პრო- 
ცესში საზრისსა და სამყაროს შორის განსხვავება ყალიბდება როგორც 
განსხვავება წესრიგსა და ინფორმაციას შორის, ინფორმაციასა და ხმა- 
ურს შორის. ორივე არსებობს და ორივე აუცილებელია. განსხვავებე- 

ბის ერთიანობა არის და რჩება ოპერაციების საფუძველი. საზრისის 
უპირატესობა სამყაროსთან, წესრიგისა – უწესრიგობასთან, ინფორ- 
მაციისა – ხმაურთან არის მხოლოდ უპირატესობა. ეს უპირატესობა და- 

პირისპირებულობას უსარგებლოსა და არასაჭიროს არ ხდის. ლუმანი 
აჩვენებს „უწესრიგობის/აშლილობის“ ცნების მნიშვნელობას სტრუქ- 

ტურული ცვლილებისა და ევოლუციისათვის, რადგან უწესრიგობას ან 
კიდევ „უსაზრისო“ ცდომილებას შეუძლია საზრისის ფორმაში გადა- 
ვიდეს და შემდგომი დამუშავება განიცადოს. ამ გზით არის შესაძლე- 

ბელი დივერსიფიცირებულ ევოლუციურ პროცესში ვარიაციებით სე- 
ლექციამდე და სტაბილიზაციამდე მისვლა. ეს იდეა მატურანასთან და 
ვარელასთან ასეა გამოთქმული: უწესრიგობა და „პერტურბაცია“ 

„აღნიშნავს სისტემის სტრუქტურაში ვითარების შეცვლას, რომელსაც 
ვითარებები ამ გარემოში იწვევენ“.28მოქმედების თეორია (ამ შემთხვე- 
ვაში ლუმანისთვის დარტყმის ობიექტს ფრანკფურტის სკოლა წარმო- 

ადგენს) წარმოგვისახავს დიალექტიკურ წინააღმდეგობას, რომელიც 
არსებობს სისტემასა და „ლებენსველტს“ შორის, წესრიგსა და უწეს- 
რიგობას შორის. ლუმანის თეორიაში ეს დაპირისპირებები რჩება და 
სწორედ ისინი შეიცავენ ევოლუციისა და პერმანენტული სტრუქტუ- 
რული ცვლილების შესაძლებლობას. ეს მოუხსნელი განსხვავება ძალ- 

ზე ახლოს არის დერიდას დიფფღრანცე-ის ცნებასთან. ამ წერტილში 
ლუმანისა და პოსტმოდერნიზმის ფილოსოფია თანხვდება. ისევე რო- 
გორც დერიდასათვის, ლუმანისათვისაც არ არსებობს ყოვლისმომცვე- 

ლი ერთიანობა, ყოვლისმომცველი მეტაენა და დიალექტიკური სინთე- 

ზი, არამედ საზოგადოებაში ადგილი აქვს სისტემების ფუნქციონალურ 
დიფერენციაციას. 

მოდით, შევაჯამოთ ლუმანის მოსაზრებები საზრისის შესახებ: სის- 
ტემა თვითონ განსაზღვრავს თუ რა უნდა ინტეგრირდეს მასში და რას 
არ უნდა მიექცეს ყურადღება. ფსიქიკური სისტემის იდენტობა წარმოი- 

შობა ფსიქიკური სისტემის გარემოსაგან გამიჯვნის მეშვეობით. ბავშვი 

  

28 Mგ!სფიმ, II. LL VმIX012, L, I. 06 8გსი1 ძი CVMლიი(იIა. 0IC ხ1ი10050ჩტი VVსIC2C) Iიტი- 

ალხII0ხCL სIM6იიLLI5, ILტი ყ.მ. 1987, 5. 27 
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სადოგადოების იდეა   

„მე"-ს წარმოთქმით თავის თავს სხვა პიროვნებისაგან/გარემოსაგან გა- 
ნასხვავებს. აქ ლუმანი განვითარების ფსიქოლოგიის მიღწევებს 
ეყრდნობა. იდენტობა და საზღვარი ერთმანეთს განაპირობებს. ბავშვი 

ამჩნევ", რომ ის არის სხვა და არის სხვა სხვა ფსიქიკურ სისტემებთან 
მიმართებაში. ამგვარად, ყოველ ფსიქიკურ სისტემაში წარმოიშობა სა- 
კუთარი საზრისის ჰორიზონტი, რომელიც ამ ფსიქიკურ სისტემას სხვა 
ფსიქიკური სისტემისაგან განასხვავებს. იდენტობა და საზრისი წარმო- 
იშობა საჭიროებისამებრ, რადგან საჭიროა არჩევანი, „საზრისი არ ტო- 
ვებს არანაირ არჩევანს გარდა არჩევანისა. არჩევანი შეიძლება მხოლოდ 
განსხვავებული შესაძლებლობების შემთხვევაში. განსხვავებული არჩე- 

ვანი კი ნიშნავს კონტინგენციას.2? 

სისტემა 

სოციალური სისტემები ორგანიზებულნი არიან ფსიქიკური სისტე- 
მების მსგავსად. სოციალური სისტემები სამყაროს კომპლექსურობას, 

განცდას, გადაწყვეტილებებს და მოქმედებებს გარკვეულ ფორმაში 
აქცევენ. 

ლუმანის ერთ-ერთ ძირითად, ცენტრალურ მოსაზრებას სოციალუ- 
რი სისტემების პერსონალური/ფსიქიკური სისტემებისაგან მოწყვეტა 

წარმოადგენს. ისეთი სოციალური სისტემები, როგორებიცაა, მაგალი- 

თად, ოჯახი, ინსტიტუტები, მთავრობები პერსონალური სისტემებისა- 

გან მოწყვეტით უნდა განვიხილოთ. ამ დებულების საილუსტრაციოდ 
ლუმანს შემდეგი მაგალითი მოჰყავს: „როცა დიასახლისი მაღაზიაში 
ძეხვს ყიდულობს, მისი მოქმედების საზრისის ელემენტი განეკუთ- 
ვნება ოჯახის სოციალურ სისტემას, რომელსაც ის ამარაგებს. ასევე 
ეს მოქმედება განეკუთვნება მაღაზიის სისტემას, რომელიც, თავის 

მხრივ, საზოგადოების ეკონომიკური სისტემის ჩარჩოშია მოქცეული, 

29 კონტინგენცია ფილოსოფიური კატეგორიაა და აღნიშნავს მოვლენათა 

ამგვარად ან სხვაგვარად მოხდენის შესაძლებლობას. კანტთან ეს ტერმინი 
ზოგჯერ შემთხვევითობის მნიშვნელობითაც გამოიყენება. საზოგადოება- 

ში ამა თუ იმ მოვლენის მოხდენა/არმოხდენის შესაძლებლობა/ალბათობა 
ერთდროულადაა მოცემული. ლუმანი ამ ტერმინით აღნიშნავს იმ ურიცხვ 

შესაძლებლობებს, მოქმედებათა ალტერნატივებს, რომელიც საერთოდაც 
არსებობს საზოგადოებაში. ადამიანები მოქმედებენ გარკვეული წესით, 
თუმცა მათ აქვთ სხვაგვარად მოქცევის ვარიანტიც. თანამედროვე სამყა- 
რო სწრაფად იცვლება, ფსიქიკურ სისტემებს ყოველთვის უფრო მეტი შე- 

საძლებლობა აქვთ, თავიანთი მოქმედებით ზეგავლენა მოახდინონ სხვათა 
მოქმედებაზე. ფსიქიკურ სისტემათა ორმხრივ ურთიერთორიენტაციას და 

ზემოქმედებას ლუმანი ორმაგ კონტინგენციას უწოდებს. ლუმანთან საზ- 
რისი ცნების მნიშვნელობის ანალიზი განხილულია დ. ჰორსტერის შრომა- 

ზე დაყრდნობით. ის. ძიIIC ILI0-5(6ჩწ MIII0§ Lსჩთვგიი. მ6CL" 9ლი0ILCI6C, VCCI88 
C.ჩ.ცი-(ა, 1997, გვ.78-88 
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ემზარ 3ჯგერენაია   

რომელსაც, მაგალითად, ინსტიტუციონალიზებული აქვს, რომ ფას- 
ზე არ დავობენ.”309 

შრომაში „ინტერაქცია, ორგანიზაცია, საზოგადოება, სისტემის 
თეორიის გამოყენება,”31 რომელიც ლუმანის ერთ-ერთ ყველაზე გასა- 
გებ და ნათელ ტექსტს წარმოადგენს, იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს 
სისტემის ფორმირების სამ დონეს: ინტერაქცია-სისტემას, ორგანი- 

ზაცია-სისტემას და საზოგადოება-სისტემას. 
ინტერაქცია-სისტემა განსაზღვრულია დასწრებულობით. ერთად 

მყოფი ფსიქიკური სისტემები ერთურთს აღიქვამენ, მაგალითად,როგორც 
ეს ხდება ლექციის შემთხვევაში. პროფესორი და სტუდენტები აუდიტო- 

რიაში ინტერაქცია-სისტემას ქმნიან. „ინტერაქცია-სისტემა” მარტივი სო- 

ციალური სისტემაა, რომლის შიგნითაც, მართალია, დიდი გაჭირვებით, 
მაგრამ მაინც შესაძლებელია გარკვეული დროითი გრძივობის მქონე ქვე- 
სისტემების ფორმირება. ორგანიზაცია-სისტემა განსაზღვრულია წევ- 
რობით. ორგანიზაციაში შესვლა/გამოსვლა წესებითაა დადგენილი. უნი- 
ვერსიტეტი, გარკვეული აზრით, სისტემაა, მაგრამ, ლუმანის აზრით, ის 
ორგანიზაცია-სისტემის კლასიკურ შემთხვევას არ წარმოადგენს. სტატი- 
აში „უნივერსიტეტების სიტუაცია"32 ლუმანი აღნიშნავს, რომ მას უნი- 
ვერსიტეტი ესმის, როგორც სისტემის გარკვეული ტიპი,რომელიც საზო- 

გადოებასა და ორგანიზაციას შორის დგას, რადგან იგი განეკუთვნება რო- 
გორც მეცნიერების საზოგადოებრივ სისტემას, ასევე აღზრდის ფუნქცი- 
ონალურ სისტემასაც. „როგორც წესი თანამედროვე საზოგადოების 

ორგანიზაციები ყოველთვის საზოგადოების ამა თუ იმ საზოგადოებ- 
რივ სისტემაზე არიან სპეციალიზებულნი. ისეთები, როგორებიცაა 
ინდუსტრიული საწარმოები და ბანკები, სპეციალიზებულნი არიან 
ეკონომიკაზე, ეკლესია სპეციალიზებულია რელიგიის სისტემაზე, სკო- 
ლები – აღზრდის სისტემაზე, პოლიტიკური პარტიები და ინტერესთა 

ჯგუფები – პოლიტიკურ სისტემაზე. უნივერსიტეტი, გარკვეული 
აზრით, გამონაკლისია. როგორც სწავლისა და კელევის ერთიანობა,ის 

ერთდროულად ემსახურება მეცნიერებას და აღზრდას”.33 
საზოგადოება-სისტემა სისტემის განსაკუთრებული ტიპია. „საზო- 

გადოება ერთმანეთისათვის მისაწვდომი კომუნიკაციური მოქმედე- 

ბების ყოვლისმომცველი სოციალურისისტემაა”.34 თანამედროვე სამ- 

  

30 1,ყხომიი. სილ!ოიმიი ძსICჩ V6წიჩააი, LმიM (სI/M 1983, §. 250 

31 სსხთგიი, M. 1ი(ტმLწი, დომიI!7200ი, C650I1)5Cჩგჩ; მიV6იძსიდბი ძი 5წ75(600I601M, 

1975 
32 Lსხთვიი, M. 2VI5C8ხ60ი CC§6115Cხ2ჩ სოძ 0XLწ8ი1722000. 7სX §1C)გCI0L0 ძიL LIთCIVCI5)L- 

გIტი. I0: §021010815ლი6 ტს”XI2 სიდ. სძ. 4. 5. 202-211 
33 L ცხნნიმიი, M. 7VII§Cილი C65CII5Cხ8I1 სიძ 0იიგიI78(0ი. 7ხI 516)8V0ი ძი+ LIიIVC=II8(Cი. 

Iი: §071010015Cჩ6 #სIXI8ისიდ. 8ძ. 4. §. 205 

34 |,ცსხოგიი, M. 50721010915ლ0ჩ6 #VILმოსიდ. 8ძ. 2. ტს59(X6 7სC 1ხძიოლ ძCL C65CI15Cი8წI., 

0%Iგძტი 1975, 5.!1 
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ყაროში არსებობს ერთადერთი საზოგადოება-სისტემა: მსოფლიო სა- 
ზოგადოება. მსოფლიო საზოგადოება თანამედროვე ტექნოლოგიების 
პირმშოა, რადგან ელექტრონულმა მედიებმა ადამიანები მსოფლიოს ყვე- 

ლა კუთხეში ერთმანეთს დააკავშირა. 

ლეგიჭიმაცია ფუნქციონალურად 
დიფერენცირებულ საზოგადოებაში 

თანამედროვე საზოგადოებები, ფუნქციონალური დიფერენციაციის 
წყალობით, ქმედითუნარიანია, მაგრამ, ამავე დროს, ადვილად მსხვრე- 
ვადიც. იმისათვის, რომ სულ უფრო და უფრო გადიფერენცირებულისის- 
ტემების კომპლექსურობა, „არა მგრძნობელობა“ კონფლიქტების მი- 
მართ არ გაიზარდოს, საზოგადოებაში გარკვეული მეთოდის (პროცესის) 
დანერგვაა საჭირო. ეს მეთოდი, ლუმანის აზრით, აღიარებული უნდა 
იყოს საზოგადოების მიერ, თუმცა ეს არ მოსდება პროცესში მონაწილე- 
ების საზოგადოებრივ ნორმებთან და ღირებულებებთან დაკავშირებუ- 
ლობის გამო. პიროვნება, რომელიც, ვთქვათ, სასამართლო პროცესშია 

ჩაბმული, ცდილობს საქმე იქამდე მიიყვანოს, რომ მისი საკუთარი პრობ- 
ლემა (როგორც პიროვნული სისტემის პრობლემა) არ განიხილონ რო- 

გორც ძირითადი, საერთო საზოგადოებრივი (სოციალური სისტემის) 
პრობლემა.ის უშვებს ეჭვებს საკუთარ თავთან და არა სისტემასთან მი- 

მართებაში. 
შრომაში „ლეგიტიმაცია პროცესის მეშვეობით” ფუნქციონალურსის- 

ტემას ლუმანი აანალიზებს არჩევნების მაგალითზე. თანამედროვე ფუნ- 
ქციონალურად დიფერენცირებულ საზოგადოებაში არჩევნებს, ლუმა- 

ნის თანახმად, შემდეგი ფუნქცია აკისრია: 
1. კომპლექსურობის რედუქცია. მოსახლეობის უმრავლესობი- 

სათვის ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ პოლიტიკური აქტი 
იმართება. ადგილი აქვს ამოცანებისა და ფუნქციების დელე- 

გირებას; 
2. პოლიტიკური პროტესტის აბსორბაცია (შთანთქმა); პროტეს- 

ტის მეთოდითა და პროცესით გადაწყვეტა; 
3. პოლიტიკური სისტემის გადიფერენცირებაში წვლილის შე- 

ტანა. 
ყველა მეთოდი (იქნება ეს სასამართლო პროცესი, არჩევნები თუ ბი- 

უროკრატიული პროცედურა) კომპლექსურობის რედუქციას ახდენს, 
ქმნის გარანტიას და უზრუნველყოფს კონფლიქტის დარეგულირებას. 

ლუმანი ამ შრომაში მკაფიოდ გამოკვეთს თავის პოზიციას პარსონ- 
სის წინააღმდეგ. პარსონსი ლეგიტიმაციასთან მიმართებაში სხვა კი- 
თხვას დასვამდა, მაგალითად, როგორარის შესაძლებელი ლეგიტიმაცი- 
ისათვის ღირებულებითი და ნორმატიული კონსენსუსის მიღწევა? ლუ- 
მანი ყველგან ხაზს უსვამს, რომ ლეგიტიმაციის მისეული ცნება უნდა 
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გავიგოთ საზოგადოების ღირებულებათა სისტემისაგან დამოუკიდებ- 

ლად და რომ ლეგიტიმაციის მისეულ კონცეფციაში საქმე არ ეხება კონ- 
სენსუსის „წარმოებას“. ლეგიტიმაციის პროცესის ღირებულებებთან, 
ნორმების პოლიტიკურ სისტემასთან შესაბამისობის საკითხი მას ნაკ- 
ლებად აინტერესებს. სწორედეს პოზიცია განასხვავებს არსებითად ლუ- 
მანს პარსონსისაგან. 

აუტოპოეზისი და კომუნიკაცია 

სოციალურ სისტემათა მზარდი კომპლექსურობა სისტემებისთვის 
კვლავ ძნელად მოსაგვარებელ საკითხად იქცევა, რაც ქმნის პრობლე- 
მებს არა მარტო სისტემის ფუნქციონირების, არამედ მისი აღწერის 
თვალსაზრისითაც. ამიტომ ლუმანი შეგნებულად ქმნის რთულ კომპლექ- 
სურ თეორიას, რადგან, მისი აზრით, „მხოლოდ კომპლექსურობას შე- 

უძლია კომპლექსურობის რედუქცია”.35 
1980 წელს ლუმანმა საკუთარი პარადიგმის ერთგვარი რეორგანიზა- 

ცია ჩაატარა. ამ პერიოდიდან მოყოლებული ის აღნიშნავს, რომ სისტე- 
მას მხოლოდ „სისტემა-გარემო–განსხვავება” კი არ ახასიათებს, არამედ 
მის არსებით ნიშანს თვითრეფერენციულობა და აუტოპოეზისი წარ- 
მოადგენს.36 შესაბამისად, იცვლება სისტემის დეფინიცია და მას ახალი 
კომპონენტი ემატება. „სოციალური სისტემა წარმოიშობა, თუკი ყო- 

ველთვის არსებობს აუტოპოეზისური კომუნიკაციური კავშირი და 
სისტემა... კომუნიკაციის შემოსაზღვრის მეშვეობით გაემიჯნება გა- 
რემოს. ამასთან, სოციალური სისტემები არ შედგებიან ადამიანები- 

საგან, მოქმედებისაგან”.37 სელექცია – პროცესი, რომელიც ამა თუ იმ 
სისტემის ფორმირებისათვისაა აუცილებელი, ყოველთვის მომთხოვნი 

და პრეტენზიულია. სისტემები ამჟღავნებენ ჩაკეტვის ტენდენციას, მი- 
მართულნი არიან საკუთარ თავზე და თვითორგანიზდებიან. ლუმანის 

აზრით, სწორედ ეს არის თვითრეფერენციულობა, ანუ აუტოპოეზისი. 
როგორც აღვნიშნეთ, აუტოპოეზისის ცნება ლუმანმა ბიოლოგიიდან 

შემოიტანა, ბიოლოგიაში ამ ცნებით აღიწერება ცოცხალი ორგანიზმე- 

ბის უნარი, საკუთარი თავიდან თვით მოახდინონ რეორგანიზება და რეპ- 
როდუცირება. უმბერტო მატურანა, ბიოლოგიაში ამ ცნების შემომტანი, 

აუტოპოეზისურ სისტემებს აღწერს, როგორც სისტემების სპეციალურ 
კლასს: „ამ კლასის ყოველი ელემენტი დინამიკური სისტემაა, რომე- 
ლიც, როგორც წარმოების პროცესის ქსელი,თავისი შემადგენელი ნა- 

  

25 | ყცხთმიი, M. §5071816 5V#5160C, CIსიძი8 CIი6( გIIი6იტ1ილI 1ი6601:6, IIმიLსIV/M, 1984, 

წიმიM%IMV/M. 1984, 5, 49 

36 ცნება „აუტოპოეზისი" ორი ძველბერძნულისიტყვის შეერთებისაგანაა მიღე– 
ბული. /სI0§ ნიშნავს „თვით, „თვითონ”, ხოლო (§0110 – „კეთებას". 

37 Lსჩოგიი, M. 0M010015ლი6 M0თსისის0ი. Mგიი ძ!C ო0ძი-ICი6 CC§CII15Cხვ#I 51Cხ ის” 

ტM0109I5სხ6 C6წმ/ძსილლი CI0%CIICი? 0ი1მძიი 1986. 5. 269 
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წილებითაა განსაზღვრული.ეს შემადგენელი ნაწილები, თავისი ინტე- 

რაქციით, რეკურსიულად მონაწილეობს წარმოების პროცესის მუდ- 
მივ აღწარმოებაში და განხორციელებაში“.38 ლუმანისათვის სინონი- 
მებია თეითრეფერენციის, თვითორგანიზაციის და აუტოპოეზისის ცნე- 

ბები. საზღვარი სისტემებსა და გარემოს შორის ძალზე მნიშვნელოვანი- 
ა. აუტოპოეზისური სისტემები ოპერატიულად დახურულები არიან „და- 
ირღვევა ოპერატიული დახურულობა, დაირღვევა სისტემის აუტო- 
პოეზისურობაც. სისტემა, როგორც ცოცხალი სისტემა, შეწყვეტს 
არსებობას. კონკრეტულად ეს (აუტოპოეზისურობა – ე.ჯ.) ნიშნავს, 
რომ უჯრედი,ორგანიზმი ან კიდევ ადამიანის ნერვული სისტემა თა- 
ვის უწყვეტობას თავისი ოპერატიული კანონზომიერების მეშვეობთ 
აწარმოებს და მართავს. სისტემისათვის შეუძლებელია სპეციფიკუ- 
რი ოპერატიული მოდუსის გარედან მართვა და თუ ეს მოხდება, სის- 
ტემას იგი აუტოპოეზისურობის ხარისხის და იდენტურობის დაკარ- 

გვად დაუჯდება”.39 
კომუნიკაცია ქმნის სისტემას. კომუნიკაციის ცნება ლუმანს ამ სიტყვის 

ყოველდღიურობაში არსებული მნიშვნელობისაგან განსხვავებულად 
ესმის. მას აინტერესებს კომუნიკაცია თავისთავად, როგორც ასეთი. კო- 
მუნიკაციაში იგი არ გულისხმობს ადამიანებს შორის კომუნიკაციას. 

ლუმანისათვის კომუნიკაცია დახურული, აბსტრაჰირებული სისტე- 
მაა. კომუნიკაცია ნიშნავს ინფორმაციის გადაცემისა და გაგების სინ- 
თეზს, იგი ასახავს მგრძნობელობას გარედან ჩარევისადმი და არ არის 
დაკავშირებული ენასთან. ყველაფერი კომუნიკაციაა, იგი არის დაკვირ- 

ვებაც და ოპერაციაც. 
ლუმანს სიმძიმის ცენტრი გადააქვს ღიადან დახურულ სისტემაზე. 

რაც ერთი სისტემის შიგნით ხდება, არ შეიძლება პირდაპირ სხვა სისტე- 

მაში გადავიდეს, მაგალითად, ოჯახის სოციალური სისტემიდან (მშობ- 
ლებისა და შვილების ურთიერთობიდან) პირველი და მესამე სამყაროს 
ქვეყნებს შორის ურთიერთობაზე გადასვლა. 

ლუმანის შეხედულებანი თანამედროვე საზოგადოების შესახებ შე- 
იძლება ხუთ პუნქტად შევაჯამოთ: 

1.პუნქტი: საზოგადოება, როგორც მსოფლიო საზოგადოებრივი 

სისტემა 

სისტემების ლუმანისეული თეორია არ არის საზოგადოების თეორია 
ჩვეულებრივი აზრით, არამედ იგი სისტემების ოპერატიული თეორიაა. 

საზოგადოების სისტემის ანალიზი მიმზიდველია, დამაინტრიგებელია, 
რადგან ეს სისტემა (საზოგადოება) განსაკუთრებით რთულია. საქმე ეხე- 

_-- 
38 LIსთხი(10 MგIსფიმ, CIC ლიხგი158(0ი Vიძ VCIიჯიშოIილ V00 VIIIIICჩMCIL 8ცოსი50იMC18- 

VIხმძბი I985, 5. 280 
39 VVIIII:0, IსIთ ინ 5V5(CიIIილ0ო0. IIIი6 ოიწსიიი10ძიCოთძი(იხIითბძი: I სტიუ0 50/121CL 

§V§6Iიც, 5ხსI(60IVVV V0IX 1991, 5.43 
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ბა არა კონკრეტული საზოგადოების ანარეკლს, არამედ აბსტრაჰირე- 

ბულ თანამედროვე საზოგადოებას. სახელმწიფო საზღვრები სულუფრო 
კარგავს მნიშვნელობას, ამიტომ ლუმანს, საზოგადოების შესახებ საუბ- 
რისას, ყოველთვის მხედველობაში აქვს მსოფლიო საზოგადოება. 

2. კომპლექსურობის რედუქცია. თანამედროვე საზოგადოებაში 
ადგილი აქვს შესაძლებლობის სიჭარბეს. 

სისტემებს საზოგადოებაში მრავალი შესაძლებლობა აქვთ, მაგრამ 
ყველა შესაძლებლობის რეალიზაცია შეუძლებელია. საერთო სურათის 
შესანარჩუნებლად უნდა მოიძებნოს საშუალებები კომპლექსურობის რე- 
დუქციისათვის.ეს ეხება როგორც ინდივიდს (ფსიქიკურ სისტემას), ასევე 
საზოგადოებას (სოციალურ სისტემას). რედუქციისათვის სოციალური 
და ფსიქიკური სისტემები იყენებენ საზრისს. 

3. კომპლექსურობის გაზრდა, აუტოპოეზისი. 

ლუმანი გამოდის იქიდან, რომ თეორიას, რომელიც თვითონ არის 
რთული, შეუძლია კომპლექსურობის რედუქცია. რადგან თანამედროვე 
საზოგადოებები სულ უფრო და უფრო რთული ხდება, თვითონ თეორი- 
აც რთული უნდა გახდეს. კომუნიკაციები და ოპერაციები, რომლებსაც 
ამა თუ იმ სოციალურ სისტემაში აქვთ ადგილი, მიმართული არიან მხო- 
ლოდ საკუთარ თავზე (თვითრეფერენციულობა)., საზოგადოების სისტე- 
მა და მისი ქვესისტემები (განსაკუთრებით ეს ეხება ეკონომიკას) სულ 
უფრო მეტად გადიფერენცირებული ხდება. ეს სისტემები მიემართები- 
ან მხოლოდ საკუთარ თავს, თვითვე ახდენენ თვითორგანიზებას და აუ- 
ტოპოეზისურნი არიან. 

4. მოდერნის საფრთხე კონტინგენციისა და ხანგრძლივი დაკვირ- 
ვების წინააღმდეგ. 

ამ პერსპექტივის ერთგვარი შედეგია მზარდი კონტინგენცია და დაკ- 
ვირვების კატეგორია: თანამედროვე საზოგადოებაში ყველაფერი დაუ- 
ზღვეველი, არასაიმედო და საშიშია. 

5, ინკლუზია და ექსკლუზია. 

„ინკლუზია" და „ექსკლუზია" გულისხმობს სისტემის წარმომქმნელ 

და მასტრუქტურებელ ოპერაციას.ამ ოპერაციით გარკვეული სპეციფი- 

კური შესაძლებლობები სისტემის „ნაწილად“ იქცევა, ხოლო ყველა სხვა 
შესაძლებლობა გამოირიცხება. ამგვარი მოქმედებით სისტემა გაარჩევს 
(სელექცია), თუ რა განეკუთვნება მას და რა არა. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ის, რაც ექსკლუზირებულია სისტემისათვის, მხოლოდ გარემოა. 

სისტემების თეორიის მთელი პათოსი ასე შეგვიძლია შევაჯამოთ: 
ლუმანის თეორიის მთავარ ქვაკუთხედს სოციოლოგიური თეორიის მე- 
ტაფიზიკისაგან გათავისუფლება წარმოადგენს. ამ აზრით, მისი თეო– 
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რია ანტიონტოლოგიურია. ეს განზრახვა სოციოლოგიურ თეორიას 
ათავისუფლებს ისეთი მეცნიერულად გადაუწყვეტელი კითხვისაგან, 
როგორიცაა სოციალური წესრიგის გენეზისი და საზოგადოების 
სტრუქტურათა პირველადობა/მეორეულობა. მეორე მხრივ, ლუმანი 
სოციოლოგიურ თეორიას პრესკრიფციულობის მძიმე ტვირთისაგან 
ათავისუფლებს და, შეგვეძლო გვეთქვა, „იდეოლოგიზების“ საფრთხეს 
არიდებს. ლუმანი ამ მიზანს აღწევს საკუთარი შემოქმედების იმ ეტა- 
პიდან, როცა ადრინდელ პარადიგმას – „სისტემა-გარემო-თეორია“ – 
ჩაანაცვლებს „აუტოპოეზისური სისტემების თეორიით“, ანუ მოქმედე- 
ბის თეორიას კომუნიკაციის თეორიით შეცვლის, ხოლო ფუნქციონა- 

ლურ მეთოდს – კიბერნეტიკული მეთოდით; ,მედიუმი-ფორმა-განსხვა- 
ვებას“ უპირატესობას მიანიჭებს „საზრისის განსხვავებასთან“ მიმარ- 

თებაში; ადამიანს (ძველევროპულ პარადიგმაში სოციოლოგიის უმთავ- 
რეს ობიექტს) საზოგადოების ცენტრალური პოზიციიდან გააძევებს 
(ფსიქოლოგიზმი და ჰუმანიზმი ამგვარად სრულებით დაიძლევა) და 
მხოლოდ ერთ-ერთ სისტემად აქცევს. შესაბამისად, აუტოპოეზისურ 
სისტემას და მათ კომუნიკაციას რეალობის აღწერის მთავარ ინსტრუ- 
მენტად წარმოგვიდგენს. 

მიაღწია თუ არა ლუმანმა პარადიგმის შეცვლით სოციოლოგიის 
ამგვარ „გათავისუფლებას“, საკამათო საკითხია. ბევრად საკამათოა სის– 
ტემების თეორიის მთავარი პრეტენზია: გამოვიდეს ნებისმიერი თანა- 
მედროვე საზოგადოების უნივერსალური აღმწერის როლში. სისტემე- 
ბის თეორიის მიერ ამგვარი როლის თავის თავზე აღება იმთავითვე „დას- 

რულებულობაზე“ პრეტენზიას გულისხმობს და, შესაბამისად, მისი შე- 
მოწმებისა და ფალსიფიცირების ყოველგვარ შესაძლებლობას გამორი– 
ცხავს. ამგვარ თეორიაში „ჩავარდნილი“ ნებისმიერი „ფაქტი“ და თეო- 
რია მხოლოდ სისტემების თეორიის დამატებად გადაიქცევა და ემსგავ- 
სება იმ „შავ ხვრელს“, რომლის გრავიტაცია ველში მოხვედრილ ნების- 
მიერ საგანს გადაყლაპავს. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
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გადასახადის იდეა: სიკვდილი, ეშმაკი, 
თუ მეხუთე ღმერთი? 

ვუძღვნი ზაზა შათირიშვილს 

„საკითხი გადასახადის ბუნების შესახებ 
არის საკითხი სახელმწიფოს შესახებ." 

პრუდონი 

იმ დღეს, როდესაც "ჩიკაგო ბულსმა" "იუტა ჯაზი” დაამარცხა და 
M84#-ს ჩემპიონატში თავისი მეხუთე გამარჯვება იზეიმა, საქართველოს 
პარლამენტმა საგადასახადო კოდექსი მიიღო. მაშინ ცხრამეტი წლის ვი- 
ყავი და 'ჩიკაგო ბულსს” ვგულშემატკივრობდი. ამ მატჩის სანახავად იმ 
დროს ყველაფერს დავთმობდი, მაგრამ, სამწუხაროდ, სატელევიზიო 

პროგრამა მხოლოდ პარლამენტის სხდომის ტრანსლაციას, სერიალ „კა- 
სანდრას” და გადაცემა „ტელე-სინე-ვიდეოს" ითვალისწინებდა. სწორედ 
1997 წლის 13 ივნისს მილაკიანი ტელევიზორიდან გავიგე პირველად ჩჩემ- 

თვის არაფრის მთქმელი სიტყვები „საგადასახადო კოდექსი" და „გადა- 
სახადები”. მაშინ ვერ წარმოვიდგენდი, რომ სამი წლის შემდეგ ამ სი- 
ტყვებს ყველაზე უფრო ხშირად გამოვიყენებდი საუბრისას. 

ოთხი წლის მანძილზე საკონსულტაციო აუდიტორულსაქმიანობას 
ვეწეოდი და მეწარმეებს ვარწმუნებდი, რომ გადასახადების გადახდა 
აუცილებელია. ჩემს პროფესიულ პრაქტიკაში ისეთი შემთხვევაც იყო, 
როდესაც ადამიანი ქრთამად უფრო მეტ ფულს იხდიდა, ვიდრე ყველა 
გადასახადი დაუჯდებოდა. ამ აბსურდულ ქცევას კი იმით ამართლებ- 

და, რომ ქრთამის გადახდისას იცოდა, რაში იხდიდა ფულს, გადასახა- 

დების გადახდის შემთხვევაში კი არა. მიუხედავად ჩემი მსმენელების 
სკეპტიციზმისა, დაუღალავად ვიმეორებდი ბენჯამინ ფრანკლინის სი- 

ტყვებს: „ცხოვრებაში მხოლოდ სიკვდილი და გადასახადებია გარდაუ- 
ვალი.” ან კიდევ ვუყვებოდი სახალისო ისტორიას ოლდრიჯ ეიმსისა, 
რომელსაც მაღალი თანამდებობა ეკავა ცენტრალურ სადაზვერვო სამ- 
სახურში და 1994 წელს გაასამართლეს და უვადო პატიმრობა მიუსა- 
ჯეს საბჭოთა კავშირის სასარგებლოდ ჯაშუშობისათვის. გარდა ამი- 
სა, მოსარჩელის მოთხოვნით, ჯაშუშს დაეკისრა ხაზინაში 400 ათასი 
დოლარის შეტანა, ვინაიდან იგი თავს არიდებდა უცხოური დაზვერვი- 
საგან მიღებული „ჰონორარებიდან“ გადასახადების გადახდას. ამ სა- 
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ინტერესო ამბიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დევიზიც შემოგთავაზოთ 
„პატრიოტი შეიძლება არ იყო, მაგრამ გადასახადი ვალდებული ხარ გა- 
დაიხადო". თუმცა მიუხედავად ხელისუფლების ძალისხმევისა და იმ 
სიმკაცრისა, რომელსაც იგი გადასახადების გადამხდელთა მიმართ 
იჩენს, ჩვენს ქვეყანაში „ცივილიზებული გადასახადის გადამხდელი 
ვერა და ვერ გაიზარდა”. ყოველდღე გვესმის ახალი ამბების ქრონიკა– 
ში, თუ ვინ და როგორ დამალა გადასახადი. აქ იბადება ყველასათვის 
უაღრესად აქტუალური კითხვა: რატომ ვერ მოახერხა ქვეყნის ხელი- 
სუფლებამ საზოგადოებას გაეცნობიერებინა გადასახადის გადახდის 
მნიშვნელობა და საჭიროება. 

საქართველოსათვის ამ დაუძლეველმა პრობლემამ დამაწყებინა ფიქ- 
რი საერთოდ გადასახადის ბუნების შესახებ, გადასახადისა, რომლის 
გარდუვალობას ფრანკლინი სიკვდილს ადარებდა, ხოლო მის ამკრეფს 
ფრანგი გლეხები – ეშმაკს. საერთოდ, რა არის გადასახადი? რა განსა– 

ზღვრავს მის არსს? რა ხდის მას სავალდებულოდ? მით უმეტეს, თუ გა- 
ვიხსენებთ ანტიკურ საბერძნეთს, სადაც გადასახადების გადახდის პრო- 
ცესს ლიტურგიას უწოდებდნენ და ეს ნებაყოფლობითი იყო. 

ამ კითხვებზე პასუხების გასაცემად დავიწყე პრობლემების ძებნა, 
ოღონდ არა გარეთ, როგორც, სამწუხაროდ, გვჩვევია ხოლმე, არამედ 
შიგნით და საგადასახადო კოდექსში ვიპოვე გადასახადის ცნების გან- 
მარტება. ეს ის მუხლია, რომელსაც პრაქტიკოსი ფინანსისტები დიდ ყუ- 
რადღებას არ აქცევენ ხოლმე მისი „ფილოსოფიური” მნიშვნელობის 

გამო. თუმცა ეს ის ფუნდამენტური საკითხია, რომელიც განსაზღვრავს 

სახელმწიფო ხელისუფლების დამოკიდებულებას გადასახადის გადამ- 
ხდელების, ანუ მოქალაქეების მიმართ. აი, რა წერია ამ მუხლში: „გადა- 
სახადი არის ამ კოდექსის მიხედვით საქართველოს სახელმწიფო, აფხა- 
ზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ადგილობრივ ბი- 

უჯეტებში სავალდებულო, უპირობო ფულადი შენატანი, რომელსაც 

იხდის გადასახადის გადამხდელი, გადასახადის აუცილებელი, არაეკვი- 
ვალენტური და უსასყიდლო ხასიათიდან გამომდინარე”. 

გადასახადის წარმოშობის ისტორიას თუ გადავხედავთ, აღმოვაჩენთ, 
რომ გადასახადის პირველი ფორმა იყო ხარკი, რომელსაც ომში გამარ- 

ჯვებული სახელმწიფო უწესებდა დამარცხებულს. რა თქმა უნდა, ხარ- 
კი არ წარმოადგენს პირდაპირი მნიშვნელობით გადასახადს, მაგრამ ეს 
არის წყარო, საიდანაც დასაბამს იღებს თანამედროვე გადასახადი. შუა 

საუკუნეების ევროპაში მეფის ტყვედ ჩაგდება გამარჯვებულისთვის 
დიდი შემოსავლის მიღებას ნიშნავდა მეფის განთავისუფლების სანაც- 
ვლოდ. ასე ფინანსდებოდა სახელმწიფოს, ძირითადად, ომის წარმოებას- 

თან დაკავშირებული ხარჯები პრინციპით „ომი კვებავს ომს”. XVIII საუ- 
კუნის პირველ ნახევრამდე რუსეთში სახელმწიფო შემოსავლების აღსა- 
ნიშნავად ტერმინ «V8M#0L»-ის ნაცვლად ხმარობდნენ სიტყვებს «9», 

შემდეგ «ი0/0ILხ», «008MM9890CI6». 
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საგადასახადო კოდექსის ზემოთ ციტირებულიმეექვსე მუხლი, რომ- 
ლის მნიშვნელობაზეც უკვე მოგახსენეთ, არაფრით განსხვავდება გადა- 
სახადის წარმოშობის საწყისი ფორმისგან (ხარკისგან) თავისი უსასყიდ- 
ლო ბუნებ»დან გამომდინარე. 1997 წლის 13 ივნისიდან დღემდე, მიუხე– 
დავად ჩვენს საგადასახადო სამართალში შესული ასობით ცვლილები- 
სა,ეს მუხლი უცვლელი დარჩა. კიდევ ერთხელ ვიმეორებ, ეს ის მუხლია, 
რომელიც საგადასახადო სამართლის ქვაკუთხედს წარმოადგენს და გა- 
დასახადის ნაცვლად აწესებს ხარკს, რომლის გადახდა, ბუნებრივია, არა- 
ვის უნდა. 

მაგრამ მაინც რა არის ის ძირითადი, რაც გადასახადს ანიჭებს გადა– 
სახადის და არა ხარკის მნიშვნელობას. ისტორიულ პერსპექტივაში გა- 
დასახადის გაჩენა უკავშირდება სახელმწიფო ადმინისტრაციის (სასა– 
მართლო, ჯარი) წარმოშობას, მაშინვე ჩნდება საზოგადოების მხრიდან 
ისეთი ხარჯების გაღების საჭიროება, რომელთა დაფარვა შეუძლებელია 
მხოლოდ სამხედრო ნადაქლის ხარჯზე. 

საგადასახადო სისტემის განვითარების პირველ ეტაპზე, როდესაც 
მეფის პირადი და სახელმწიფო ქონება არ არის მკაფიოდ გამიჯნული, 
გადასახადების დაწესებას აპროტესტებენ კერძო საკუთრების ხელშე- 
უხებლობის პრინციპიდან გამომდინარე და მათი არსებობა შესაძლებე– 
ლია მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში. XVI საუკუნის გამოჩენი- 

ლი ფრანგი ეკონომისტი ჟ. ბოდენი თავის შრომაში „ექვსი წიგნი სახელ- 
მწიფოს შესახებ” განიხილავს სახელმწიფო შემოსავლების შვიდ წყაროს: 
1) დომენები, 2) სამხედრო ნადაქლი, 3) მეგობარი ქვეყნების საჩუქრები, 
4) მოსაკრებელი მოკავშირე სახელმწიფოებიდან, 5) ვაჭრობიდან შემო- 
სული თანხები, 6) მოსაკრებლები შემოტანაზე და გატანაზე და 7) ხარკი 
დამარცხებული სახელმწიფოებისგან. 

ბოდენის მიერ ჩამოთვლილ სახელმწიფო შემოსავლებში არ არსებობს 
გადასახადები. გადასახადების დაწესება მას მიაჩნდა საშიშ ნაბიჯად, 
რომელსაც შესაძლებელია აჯანყება გამოეწვია და მეფე თავის ქვეშევ- 
რდომებთან წაეჩხუბებინა. 

ისტორიიდან ცხადი ხდება, რომ გადასახადები არის სახელმწიფო შე– 
მოსავლების გვიანდელი ფორმა. თავდაპირველად გადასახადებს უწო- 
დებდნენ „აუხილია” (დახმარება) და ისინი დროებითი იყო. ჯერ კიდევ 
XVII საუკუნის პირველ ნახევარში ინგლისის პარლამენტი არ ცნობდა 
მუდმივ გადასახადებს საერთო სახელმწიფოებრივი საჭიროებებისთვის 
და მეფეს არ შეეძლო მათი თვითნებურად შემოღება, თუმცა მუდმივმა 
ომებმა და ჯარმა, რომელსაც მშვიდობიანობის დროსაც კი არ ათავი– 
სუფლებდნენ სამხედრო სამსახურისგან, დიდი ფულადი სახსრების სა– 
ჭიროება წარმოშვა და გადასახადების დროებითი ფორმა მუდმივად გა– 
დაიქცა. 

მას შემდეგ, რაც საგადასახადო სისტემამ თავი დაიმკვიდრა საზო– 
გადოებრივ ცხოვრებაში და სახელმწიფო შემოსავლების მთავარი წყა- 
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რო გახდა, შეიქმნა თეორიები, რომლებიც ემსახურებოდა გადასახადე- 
ბის ბუნების და მათი როლის განსაზღვრას სახელმწიფოში. სწორედ აქ 
არის მოსაძებნი ის მნიშვნელობა, რომელიც სახელმწიფოს სასარგებ- 

ლოდ მოქალაქის მიერ ქონების ნაწილის გაღებას გადააქცევს გადასა- 

ხადად და არა ძარცვად. 
მოდით, ჩამოვწეროთ მეექვსე მუხლში ნახსენები გადასახადის ძირი- 

თადი ატრიბუტები და შევეცადოთ, თითოეული განვიხილოთ მათი ჩა- 
მოყალიბების ისტორიული პროცესის კვალდაკვალ. ეს სიტყვებია: 

სავალდებულო 

უპირობო 

აუცილებელი 

არაეკვივალენტური 

უსასყიდლო 

XVII-XVIII საუკუნეებში განსაკუთრებით პოპულარული იყო სარგებ–- 

ლის, ეკვივალენტების გაცელის, მომსახურების და ანაზღაურების თეო- 
რია, ანუ ატომისტური თეორია. ეს თეორია მჭიდროდაა დაკავშირებული 
სახელმწიფოს წარმოშობის სახელშეკრულებო პრინციპთან. 

მონტესკიე განიხილავს გადასახადს, როგორც საფასურს, რომელიც 
მოქალაქეს სახელმწიფო ხაზინაში შეაქვს თავისი პირადი უსაფრთხოე– 

ბისა და კერძო საკუთრების დაცვის მიზნით. „ცხადია და ყველას მიერ 
აღიარებული, – წერს მონტესკიე, – რომ ყველა მოქალაქე საჭიროებს სა– 
ხელმწიფოს მხრიდან დაცვას. უამისოდ ისინი ვერ იარსებებენ და, არა– 
ნაკლებ ცხადია ის, რომ ქვეყნის მეთაური ვერ შეძლებს მათ დაცვას, თუ 
მოქალაქეები ამისთვის სახსრებს არ გაიღებენ”. 

გარეშე მტრისგან თავდაცვის აუცილებლობას დაემატა ქვეყნის შიგ- 
ნით წესრიგის შენარჩუნების პრობლება, რისთვისაც საჭიროა სასამარ- 
თლო, პოლიცია და სხვა სახელმწიფო ორგანოები. მათი ფუნქციონირე- 

ბისთვის საჭიროა გადასახადების გადახდა. გამოდის ერთი ფასეულო- 
ბის მეორეზე გადაცვლა: „მსგავსად იმისა, როგორც ვუხდით ვაქარს სა- 
ქონლის და ვექილს მოცემული რჩევის სანაცვლოდ”. ვერავინ იტყვის 

უარს გადასახადის გადახდაზე ისევე, როგორც უარს ვერ იტყვის საერ– 
თო კეთილდღეობით სარგებლობაზე. 

ამ შეხედულებას ამა თუ იმ ფორმით ბევრი მიმდევარი გამოუჩნდა. 
ვოლტერის სიტყვებით: „გადასახადის გადახდა ნიშნავს მოქალაქის მიერ 

საკუთარი ქონების ნაწილის გაღებას დანარჩენის შენარჩუნების მიზნით". 
ვოლტერისეს შეხედულება საკმარისი არ არის გადასახადის ბუნების გა– 

საგებად, ვინაიდან ჩვენ კარგად გვახსოვს, როგორ ასხვისებდნენ და 
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ახლაც ასხვისებენ ადამიანები თავისი ქონების ნაწილს მეორე ნაწილის 
შენარჩუნების მიზნით, თუმცა ამას ჩვენ „რეკეტს” ვუწოდებთ და არა გა- 
დასახადს. „სახელმწიფო აღკვეთს ყველას ომს ყველას წინააღმდეგ და 
გადასახადები ამ მშვიდობის საფასურია”, – წერდა ჰობსი. ამ მოსაზრე- 
ბას დავეთანხმებოდი, მაგრამ, სამწუხაროდ, თანამედროვე სახელმწიფო- 
ების მთავარი ხარჯი მაინც ომები და შეიარაღებაა. 

ამ თეორიებს საფუძვლად უდევს სახელმწიფოს წარმოშობის სახელ- 
შეკრულებო თეორია. სინამდვილეში არ არსებობს რაიმე განსაზღვრუ- 
ლი კავშირი გადახდილ გადასახადსა და მიღებულ სარგებელს შორის. 
პირველ რიგში, გადასახადის გადახდა არ არის ისეთივე ნებაყოფლობი- 
თი გადაწყვეტილება, როგორც საქონლის შეძენის დროს მისი საფასუ- 
რის გადახდა. გადასახადების აკრეფა შეთანხმების კი არა,იძულების სა- 
ფუძველზე ხდება. ამასთან, შეუძლებელია რაიმე პირდაპირი კავშირის 
მოძებნა გადახდილ გადასახადსა და მოქალაქის მიერ სახელმწიფოსგან 
მიღებულ სარგებელს'შორის. დაბოლოს, თითოეულ ინდივიდთან მიმარ- 
თებაში სახელმწიფოს მიერ გაწეული მომსახურება იმდენად განუსა- 

ზლვრელია, რომ შეუძლებელია მათი გაცვლის ფასის დადგენა. თუ ატო- 
მისტური თეორიის მომხრეები დაეთანხმებოდნენ ამ მოსაზრებებს, მათ 
შეიძლება ეთქვათ, რომ არსებობს კოლექტიური გაცვლა და საერთო თან- 
ხა, რომელსაც საზოგადოება უხდის სახელმწიფოს, ტოლფასია სახელ- 
მწიფოს მიერ გაწეული საერთო მომსახურებისა. ამ მოსაზრების გაზია- 
რება შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფოს მიერ წარმოებუ- 
ლი მომსახურება ყოველთვის ტოლი იქნებოდა მოქალაქეებისგან ამოღე- 
ბული თანხებისა და, შტურმის გამონათქვამის მიხედვით, სახელმწიფო 

გადაეჩვეოდა „ბევრის აღებას და ნაკლების გაცემას”. 
მოძღვრებებმა სამართლებრივი სახელმწიფოს შესახებ ფინანსური 

მეცნიერება მიიყვანა გადასახადების იძულებითი ხასიათის იდეამდე და 
წარმოშვა ახალი – მსხვერპლის და კოლექტიური საჭიროებების თეორი- 
ები. ახალი შეხედულებები განსაზღვრავდა გადასახადს,როგორც სავალ- 
დებულო მონაწილეობას სახელმწიფო ხარჯების დაფარვაში, რისი აუ- 
ცილებლობაც გამომდინარეობდა თავად სახელმწიფოს იდეიდან და კო- 
ლექტიური საჭიროებებიდან, რომლებსაც სახელმწიფო აკმაყოფილებს. 

ეს ცვლილებები განპირობებულია სახელმწიფოს ამოცანების და ფუნ- 
ქციების ზრდით, ვინაიდან იგი გამოვიდა მხოლოდ აღამის დარაჯის" რო- 
ლიდან. XIX საუკუნეში სახელმწიფო ხდება უამრავი სხვადასხვა ტიპის, 
მატერიალური თუ არამატერიალური ფასეულობის მწარმოებელი. ბუ- 
ნებრივია, რომ ყველა ეს ცვლილება აისახა გადასახადების, როგორც სა- 
ხელმწიფოს საფუძვლის, განსაზღვრებებზე. აღარ არსებობდა სახელმწი- 
ფოსგან რაიმე განსაკუთრებული სარგებლის მიღების დამტკიცების სა- 
ჭიროება, რომელიც ეფუძნებოდა საზოგადოებაში დადებულ სპეციალურ 
ხელშეკრულებას. სახელმწიფოს როლის ზრდამ საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებაში ისე გაზარდა სახელმწიფოს მიერ წარმოებული სარგებლის მნიშ- 
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ვნელობა, რომ ეს უკანასკნელი აღარ თავსდებოდა მხოლოდ „მომსახუ- 
რების” ცნებაში. 

ახალი თეორიების თანახმად, გადასახადის გადახდისას მოქალაქის 
მიერ მსხვერპლის გაღება უკავშირდება გადასახადების სავალდებულო 
და სახელმწიფოს მხრიდან იძულებით ხასიათს, ხოლო „კოლექტიურსა- 
ჭიროებებში” იგულისხმება საგარეო და საშინაო უსაფრთხოება, მარ- 
თლმსაჯულების სისტემა და ა.შ. ეს განუყოფელი საჭიროებებია და მათი 
დაკმაყოფილების ერთადერთ წყაროს სახელმწიფო წარმოადგენს. გადა- 
სახადის, როგორც კოლექტიური საჭიროებების დაკმაყოფილების წყა- 
როს თეორია მცირე შესწორებით – „კოლექტიური საჭიროებები” გადა- 

კეთდა „საზოგადოებრივ საჭიროებებად” – გაიზიარეს კეინსიანელებმა 
და ნეოკეინსიანელებმა. ნობელის პრემიის ლაურეატი სამუელსონი თა- 

ვის წიგნში „ეკონომიკა” წერს: „სახელმწიფოს როლის უწყვეტი ზრდა გგან- 
პირობებულია საზოგადოებრივი მოთხოვნილებების ზრდით და მათი 

დაკმაყოფილების საჭიროებით“. 
ეს შეთანხმება სახელმწიფოსა და ხალხს შორის არ არის ნებაყოფლო- 

ბითი და ეკვივალენტური – მე არ ვარ ვალდებული მოვწიო სიგარეტი 
„პირველი”, მაგრამ გადასახადი ვალდებული ვარ გადავიხადო. გადახდილ 
გადასახადსა და მიღებულ სარგებელს შორის არ არსებობს ისეთივე 
მჭიდრო კავშირი, როგორც ყავის აპარატში ჩაშვებულ ორმოცდაათთეთ- 
რიანსა და იქიდან ჩამოსხმულ ყავას შორის, თუმცა ეს მაინც გაცვლაა 
და, საბოლოო ჯამში, სარფიანი შეთანხმება, რადგან ყველაზე უსუსური 
და უუნარო მთავრობაც კი უფრო იაფად და კარგად იცავს თავის მოქა- 

ლაქეებს, ვიდრე თითოეული მოქალაქე შეძლებდა თავის დაცვას დამო- 
უკიდებლად, სხვისი დახმარების გარეშე. 

მცირე ისტორიული ექსკურსის შემდეგ შეგვიძლია განვიხილოთ ამ თე- 
ორიების და შეხედულებების გავლენა თანამედროვე საქართველოსთან 

და სხვა ქვეყნებთან მიმართებაში. საქართველოს საგადასახადო კოდექ- 
სის მეექვსე მუხლში გადასახადი განსაზღვრულია, როგორც არაეკვივა- 

ლენტური, სავალდებულო და აუცილებელი, რაც სავსებით ადეკვატუუ- 

რია სტატიაში განხილული შეხედულებებისა, მაგრამ გადასახადი არამც 

და არამც არ არის უსასყიდლო და უპირობო. 
საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ხალხი ხელისუფლებას ქმნის კონ- 

სტიტუციით განსაზღვრული საერთო, საჯარო მიზნების მისაღწევად და 
კონსტიტუციითვე ანიჭებს მას გარკვეულ უფლებამოსილებას. მიზნის სა- 

ჯარო და საერთო ხასიათი (საშინაო და საგარეო უსაფრთხოება, მარ- 
თლმსაჯულების განხორციელება) განაპირობებს კონსტიტუციურ ვალ- 
დებულებათა აღსასრულებლად ხალსის მიერ ხელისუფლების დაფინან- 
სების ვალდებულებას. ამ გაუპიროვნებელი სანაცვალგებო მომსახურე- 
ბის გარეშე იკარგება სამართლებრივი კავშირი გადასახადის გადამხდელ- 
სა და ხელისუფლებას შორის და ქრება გადასახადის გადახდის ვალდე- 
ბულება, რასაც ბევრჯერ მიუყვანივართ და შესაძლებელია კიდევ მიგ- 
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  საზოგადოების იდეა 

ვიყვანოს იმ მდგომარეობამდე, რომელსაც აღწერს ხაზინადარი გოეთეს 
„ფაუსტში" (პასტერნაკის კონგენიალური თარგმანის მიხედვით): 

«II0M016II M0116LI C01038ხIM 8380C00M. 

MI უCMCI IIIIM8MIMM LM80C000M 

160606 8 MX039MV V6 9მMმ921ხ. 

II6C6CMX IნMI0M 000V0Iმ»XX C607009, 

V 93C 910 I000/, 10 # 80008 

II C80680MსMIMM8CთL 3M81ხ. 

606ე0ხ 8 MI060M 8/0,1CM006 MIIIX66M 

X039M00IC9გთ 908MIM# 00/. 

სუგთუოლლუსიM MხI 0VX 96 C8X02MXCM, 

IIნVIMM 083884 CI0X/6M0 IIხI0X. 

II3 ძელVM, X2M% 6ხI MX MM 382IIM, 

0090წნ0MI MLხI IC C03)8XVMM. 

L1Iგ8M 18% XC6 9VXIხ§ MX II698VIM, 

IX 2M MLხI M 80მVIIM IIIVXXCმსხ IM... 

V 8C6X XC6CII2166 თმჯხ 601896, 

IIგ 3C6X 1860MX 31M0M 8MC#%MM, 

LIი IVთი0 8 Mმ0ICM CV8IVX6». 

ქვემოთ წარმოდგენილია გადასახადის ცნების განსაზღვრება საქარ- 
თველოს, ამერიკის შეერთებული შტატების და რუსეთის ფედერაციის 

კანონმდებლობებში: 

გადასახალის ცნება 

„გადასახადი არის ამ კოდექსის მიხედვით საქართველოს სახელმწი- 

ფო, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ადგი- 
ლობრივ ბიუჯეტებში სავალდებულო, უპირობო ფულადი შენატანი, 
რომელსაც იხდის გადასახადის გადამხდელი, გადასახადის აუცილებე- 
ლი, არაეკვივალენტური და უსასყიდლო ხასიათიდან გამომდინარე”. 

ჯიV/Cნ5 0 C0MშCCCIC55 

1%ი6 C0იყ655 5ჩმ1) ჩ8V6 ხ0V/6CL 190 I8V მიძ C01ICCL I8X65, 0სII05, 1თდ00515 მიძ 

CXC1565, (0 იმV (06 სტხLხა მოძ 9ICVIძი LიI II6 იითლოიი მიწნილლ მიძ ყდი4L8! 

VVCI”9IC 0 (6C LIMII6ძ 518105; ხს! 81! სსXI05, IIი005( მიძ CXCI565, 5ჩხმI) ხC 

სიI/0იი (ჩIისი”ი0V1 16 CIიIL6ძ 52105; 

წი სო მტყI0I ტ M Cნ0L#4 

II0/I #210-0M II0IIMM906IC9 0693876/)ხ1V0LIM, #8 MM 8)Lის/მ ი ხნ 0III216CX%, 831MM96- 

MხIM C 00L8MIV3811IMI M C3#M96CMIIX MIVII 8 დიიM6 CIM/XMI68M9 IICXVIIმ,076X8IIVX 
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  რემაზ კოაპალაძე 

#M 82 II0286 C06თ.86980CXM, X03#M#CXო8C88010 861689 XVI 0II6021#90M00 VII იმ8- 

1610 I600X08ხIX C06ით8 8 ICIIIX ძიMც2MC080L0 0600IICMCIVM9 1091ICII6M0CIM 

იCVყვიო 82 M (MIVXM) MXIIMIIMMIII8IIსI185წX 0ნ60330823MVILMM. 

სტატიის დასაწყისში დავსვი კითხვა, თუ რატომ ვერ მოახერხა სა- 
ქართველოს ვერც ერთმა ხელისუფლებამ საზოგადოებამდე მიეტანა გა- 

დასახადის გადახდის მნიშვნელობა და საჭიროება. პასუხი ამ კითხვაზე 
მარტივია – ხელისუფლებას არც უცდია ამის გაკეთება, რაშიც თქვენც 

დარწმუნდით, პატივცემულო მკითხველებო, როდესაც ერთმანეთს შე- 

ადარეთ ზემოთ მოყვანილი კანონის მუხლები. ამ მუხლების განხილვას 

არ ვაპირებ, ისედაც დღესავით ნათელია მათ შორის განსხვავება, თუმ- 

ცა ბოლოს დავძენ – გადასახადის ცნების განსაზღვრის მნიშვნელობა- 
ზე ისიც მიუთითებს, რომ მთელი ჩვენი საგადასახადო კოდექსი (ჩვენ 

განვიხილეთ ამ კანონის მხოლოდ ერთი მუხლი, რომელმაც შთაბეჭდი- 

ლება უნდა შეგვიქმნას მთელ კანონზე) გაჟღენთილია ამ უპირობო და 

უსასყიდლო დამოკიდებულებით, გადასახადის გადამხდელი წინასწარ 
შერაცხულია დამნაშავედ და მახსენებს იოზეფ კ-ს თავგადასავალს 
ფრანც კაფკას „პროცესში”. 

გადასახადების მნიშვნელობაზე კარლ მარქსი ამბობდა რომ, „გადა- 
სახადი ეს არის მეხუთე ღმერთი კერძო საკუთრებასთან, ოჯახთან, წეს- 

რიგთან და რელიგიასთან ერთად”. ჩვენ კი რას ვხედავთ საქართველოში 
– ათეულობით წლების მანძილზე კერძო საკუთრების უგულებელყოფას, 
გაუთავებელ არეულობას და ორმაგი სტანდარტებით ცხოვრებას. გადა- 
სახადი მეხუთე ღმერთია და ის არ არსებობს დანარჩენი ოთხისგან და- 

მოუკიდებლად. საქართველოში ამ ფუნდამენტური საყრდენების უქონ- 
ლობაში ერთნაირად დამნაშავეა როგორც საზოგადოება, ასევე ხელი- 

სუფლება. 

?ნ5. 

1991 წელს კალიფორნიის შტატში შემოღებულ იქნა ახალი გადასახა- 

დი ,კ0L6 IმX”, რომელიც მხოლოდ სპორტულ ღონისძიებებს ეხება და გუ- 

ლისხმობს სხვადასხვა შტატში ჩატარებული სპორტული ღონისძიებები- 

დან მიღებული შემოსავლის დაბეგვრას იმ შტატის სასარგებლოდ სადაც 
ჩატარდა ეს ღონისძიება. გაგიკვირდებათ, მაგრამ ამ გადასახადის ინი- 

ციატორი და სულისჩამდგმელი "ჩიკაგო ბულსის” ახლა უკვე ყოფილი წევ- 

რი მაიკლ ჯორდანია. მოგვიანებით ჯორდანის ინიციატივას შეუერთდა 

ამერიკის 24 შტატი და თითოეული ჩატარებული სპორტული ღონისძიე- 
ბის შედეგად სახელმწიფოს დაახლოებით ერთი მილიონი დოლარით 
ეზრდება იითთიი ნ0ბწმილბ და ყ6ი6L3I VVCI”9I6-ის განხორციელების 

საშუალება. 
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მარინა კანდელაკი 

ქართველ მთიელთა ტრადიციული მენტალიტეტი 

1. ერთობის ფენომენი 

საქართველოს მთიანეთი, მატერიალური თვალსაზრისით, ღარიბი 
სამყარო იყო. ეს არ ნიშნავს ჩამორჩენილობასა და განუვითარებლობას. 
თუმცა, მთაში ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე არ შეიმჩნევა რაიმე მნიშ- 
ვნელოვანი ტექნოლოგიური მიღწევები. პირიქით, თვალში საცემია მისი 
ტექნიკის რუდიმენტულიხასიათი. ამას ემატება მთის ლანდშაფტის სირ- 
თულეები, ვიწრო ადგილების სიმრავლე. მოსახლეობის უმრავლესობა 

ეკონომიკურად დაქვემდებარებული იყო მთის ჯვარ-სალოცავების 
(ჯვარ-ხატების) ხელმძღვანელ პერსონალზე. მაგრამ ეს არ ნიშნავდა,რომ 
უკანასკნელნი ამუხრუჭებდნენ მთაში ტექნიკის განვითარებას. პირიქით, 
არცთუ იშვიათად, ჯვარ-სალოცავის გამძლოლნი ასტიმულირებდნენ 
გარკვეულ პროგრესს (საქართველოს მთიანეთში ეს გამოვლინდა, ძირი- 
თადად, სოციალურ ურთიერთობათა სფეროში). მხედველობაში მაქვს ის 

ფაქტი, რომ მუდმივ სამხედრო ოპერაციებში მონაწილეობა ხევისბერთა 

(სალოცავების თავკაცთა) მეთავეობით ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც 
ახდენდა ევოლუციას მთიელთა ყოფაში, იარაღის შექმნისა და მისი დახ- 
ვეწის საქმეში. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ მთის საზოგადოება 
და მისი მენტალობა ხანგრძლივი დროის მანძილზე უცვლელი რჩებოდა 
(რაც მთიელის მენტალიტეტის ერთ-ერთი მახასიათებელიიყო),თამამად 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მენტალობის სფეროში სიახლე ლამის ცოდვად 
ითვლებოდა. აღნიშნული სტაგნაცია აზრის სფეროში ქმნიდა საფუძველს 
სოციალური, ეკონომიკური და სულიერი წონასწორობის შესანარჩუნებ-– 
ლად. ამის გარეშე კი მთიელთა სოციუმის ფუნქციონირება დარღვეული 
იქნებოდა. მთიელთა საზოგადოებაში სიმშვიდის, წონასწორობის შენარ- 
ჩუნების მთავარ პირობად იკვეთება ერთობა, ერთადმყოფობა ფართო 
გაგებით, როგორც არსებობისათვის აუცილებელი ფასეულობა, როგორც 
მაღალი სოციალური დატვირთვის მქონე ფენომენი. ინდივიდთა სწრაფ– 
ვას საზოგადოებაში ღირსეული დამკვიდრებისკენ აფერხებდა სოციუ- 
მის მხრიდან გაკიცხვის შიში, ეს მომენტი განაპირობებდა ინდივიდის 
მხრიდან მამა-პაპათა წიაღიდან მომდინარე მორალური და ზნეობრივი 
ნორმებისადმი მორჩილებას. ხსენებული სწრაფვა თვითდამკვიდრების- 
კენ ხშირად უკავშირდებოდა ინდივიდის სოციუმში განსაკუთრებული 

პრესტიჟის მოპოვების სურვილს, გამორჩეული პატივისცემის დამსახუ- 
რებას. იმ შემთხვევაში, როცა ინდივიდის ქცევა და ზრახვა არ ესადაგე- 
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ბოდა სოციუმის აპრობირებულ ზნეობრივ კოდექსს, იქმნებოდა დისო- 
ნანსური ვითარება.! 

ქართველ მთიელთა ტრადიციულ ყოფაში ერთობის სოციალურ სიმ- 
ბოლოთა შორის განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია მთიელთა ჯვარ- 
ხატები (სალოცავები). ისინი წარმოადგენენ თემ-სოფელში ინდივიდთა 
საკრებულო წმინდა ადგილებს. ეკონომიკა და საგარეო ფაქტორი, ანუ 
„დავლათიანობა” და კავკასიელ მთიელთა მუდმივი თავდასხმების მოგე- 
რიება, იყო ორი ძირითადი მხარე, რომელიც აუცილებელს ხდიდა ერთო- 
ბას სოციუმში. ამ მიზეზით საგანგებო ყურადღება ეთმობოდა ჯვარ-ხა- 

ტების (სალოცავების) „გადიდების" რიტუალებს, რომლებშიც გამოკვე- 
თილია „საყმოს წევრთა და „ხთისშვილთა” ურთიერთობის შინაგანი ფაქ- 
ტორები. ამასთან მიმართებაში „ყმად გახდომის" მექანიზმი ცხადყოფს, 
რომ „დაყმობა",როგორც წესი,,„ერთობლივ მოსახლეთა”, ანუ ერთიანად 
გარკვეული სოციალური ჯგუფის „გათავისებას” გულისხმობდა. რაც შეე- 
ხება საკუთარ თემ-სალოცავს გაცლილი ცალკეული ინდივიდის შეს- 
ვლას სხვა თემ-სოფლის მფარველობაში – ეს დაკავშირებული იყო გარ- 

კვეულ ექსტრაორდინარულ სიტუაციასთან. კონკრეტულ ეთნოგრაფი- 

ულ მონაცემებზე (ძირითადად, ფშავისა და ხევსურეთის) დაკვირვება 
გვიჩვენებს, რომ „ერთობა”, უმეტესად, ხორციელდებოდა გარკვეული 
თემის წევრებს („საყმო”) და მათ „მცავ-მფარველ” ჯვარ-ხატებს შორის. 

მაგრამ ეს არ იყო ერთობის ზღვარი. იგი სცდებოდა სამზეოს, სააქაოს 
ტერიტორიას და სულეთის სამყაროშიც იჭრებოდა. ამის დასტურია ხე- 

ვისბერთა (ჯვარ-ხატებისა და საყმოს) მესვეურთა მიერ წარმოთქმული 
„შენდობის” ტექსტები. მათში ამოიკითხება ტრადიციის ერთგულება და 
მთიელთა რწმენა, რომელიც ერთობლივი სოციუმის მიერ სახიერდებო- 
და შესაბამის რიტუალებში. თავის მხრივ, ეს რიტუალი აჩვენებს, რომ, 
მთიელთა რწმენის თანახმად, სახატო და სათემო საქმისთვის თავდა- 
დებულებს სიცოცხლე ეწერათ საიქიოშიც. სამზეოში დარჩენილთა 
ხსოვნა და სანთელ-კელაპტრის შუქზე სახატო ტრაპეზზე მოსახსენე- 

ბელთა წარმოთქმა ამის დასტურია. 
ჯვარ-სალოცავისა და თემ-სოფლის ერთობის სიცოცხლისუნარიანო- 

ბა ფიქსირებულია სალოცავის კომპეტენციაში, „ჯვარი დაეწერა“, ანუ 

მფარველობის ხელი დაედო საყმოსთვის, როგორც ინდივიდუალურად, 
ისე მის წევრებზე, ერთობლივ სოციუმზე. ეს ნიშნავდა, რომ ჯვარ-ხატი 
დახმარებას აღმოუჩენდა გასაჭირში მყოფ ყმას, განურჩევლად მისი სქე- 
სის, ასაკის თუ წარმომავლობისა. ამ ტიპის ერთობა სალოცავთა მიმართ 

აღვლენილ ლოცვა-ვედრებაშია გამოკვეთილი. მეთემენი გუნდურად 

ხსენებული ვითარება დეტალურად არის განხილული და მრავალრიცხოვანი 

საილუსტრაციო მონაცემებით წარმოდგენილია მონოგრაფიაში M. L#მ8/(6ი8MM. 
Mე ინსIბთთCMV0I0 6ნხ)12 I0VII68 I 0V3#MM (MIICIIოMI #MმVმ2ე1%XI80). „MCIIIIMC0666», 

16Mი#CM, 1987. 
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ეხვეწებოდნენ მფარველ ღეთისშვილს. მაგალითად: „გმირო კოპალაო, 
შენა სწყალობდ შენთ ყმათა, მთურთა, ბარულთა, პირიქით პირაქეთელ- 
თა, მავნე მოაშორე. შენი საგმირო აიმაღლე და მოიხმარე შენთ ყმათ და- 
საცავად – დასახმარებლად”. ხევისბერები მუდამჟამს სთხოვდნენ კოპა- 
ლას, დახმარებოდა თავის ყმებს ყოველგვარი გასაჭირის დროს. ბოლოს 

სალოცავის მესვეურნი აწევდნენ ჯვარის დროშას მარცხენა მხრისკენ, 
თავზე გადმოიტარებდნენ, მარჯვენა მხარეს გადმოიდებდნენ და გაემარ- 
თებოდნენ სალოცავისკენ. მათ მოჰყვებოდნენ ხატის მსახურნი და მერე 
მლოცავნი... ჯვარ-სალოცავთა გარშემო შემოკრებილი სოციუმის ერთო- 
ბა „სასოფლო საკლავის" შეწირვის რიტუალითაც იყო განმტკიცებული: 

სასოფლოდ წოდებული საკლავი ყოველ დღეობაზე იკვლებოდა. ყველა 
სათემო სალოცავში ფიქსირდება სათემო ხატის კუთვნილი ხარებიდან 
სასოფლოსამსხვერპლო ცხოველის გამოყვანა. ხატში მუდამ შერჩეულად 
კარგი საკლავი იკვლებოდა. აღსანიშნავია, რომ უპირველესად რიტუა- 
ლური მოკვდინება სწორედ საერთოდ შეწირულს მიერგებოდა,რაც ჰირ- 
დაპირ მიგვანიშნებს სოციუმისთვის ერთობის პრიორიტეტზე. საერთო- 

სასოფლო საკლავი სოფელს მორიგეობით მოუდიოდა. რიგი განწესებუ- 
ლი იყო ოჯახებზე. წესის შესრულების მიმდევრობით და მასშტაბებით 
სათემო-სასოფლო ზღვნობა მუდამ წინ უსწრებდა კერძოს, ცალკეული 
ოჯახისას თუ ინდივიდისას. მეტი სიცხადისთვის ფშავში დამოწმებულ 
ვითარებას გადმოვცემ: სასოფლო საკლავს ხევისბერი მოაკვდინებდა 
მთელი თემის, თემის ხალხისთვის და ხატისთვის თავდადებულების სა- 
ხელზე, შესთხოვდა სალოცავს მის ყმათა გამრავლებას, ასევე წულის და 
წულის აკვნისა, კაც-საქონლისა და სხვა. მოკვდინებული ცხოველის ტყა- 
ვი სალოცავში რჩებოდა, მოხარშული ხორცი კი ხალხს ურიგდებოდა. სა- 
სოფლო საკლავებს ასევე ერთობლივი სიმბოლოს ნიშნით ხშირად 2-3 
წლის კურატი ენაცვლებოდა. ამ რიტუალის აუცილებელ ატრიბუტს შე- 
ადგენდა საგანგებოდ მოხარშული ლუდი, რომელიც ხატშივე მზადდებო- 
და. კურატი კი, წესისამებრ, სოფლის საერთო თანხით იყო შესყიდული. 
სამსხვერპლოს მოკვდინების შემდეგ ხორცს სოფელი გაიყოფდა. ტყავი, 
შოლტებად დაჭრილი, საქალამნედ დარიგდებოდა.თავ-მხარიხატის მსა- 
ხურთ რჩებოდა, საერთო-სასოფლო რიტუალის მონაწილენი ქალებიც 
იყვნენ: მათ მოჰქონდათ ქადა-სანთელი და „სადიდებულო”. ხატისთვის 
განკუთვნილი ქადების ნახევარი წილობები იქვე რჩებოდა, ეს კი კვლავ 
ორად გაიჭრებოდა და ნაოთხალი უკან სოფელს უბრუნდებოდა. საწირა- 
ვის მომყოლ კვერებს ბავშვებს გადასცემდნენ. აღსანიშნავია, რომ საერ– 
თო-სასოფლო საკლავი მთაში თან ახლდა ყოველ ღირსშესანიშნავ მოვ– 
ლენას. წესად იყო აგრეთვე სასოფლო საკლავის ხორცისა და პურის წი- 

ლობების დამსწრეთა ხელზე ჩამორიგებაც. გარდა ამისა, მთიელთა ყო- 
ფაში თითქმის მთელი მეოცე საუკუნის განმავლობაში შემორჩენილი იყო 
„სამხთო", ანუ „ზღვნობა". პირველის დანიშნულებაში აშკარად გამოკ- 
ვეთილია სოციუმის ერთობის გამომხატველი სიმბოლოები: საკლავის 
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ხორცის თანაბარი განაწილების პრინციპი თემ-სოფლის წევრთა შორის, 
განურჩევლად სქესისა თუ ასაკისა, რაც რიტუალური პურობის ცერე- 
მონიალში ვლინდებოდა. საყურადღებოა ისიც, რომ სოციალური ერთო- 
ბა მკაფიოდ არის გამოხატული ინდივიდისა და სოციუმის ურთიერთმი- 
მართებაში. მთიელთა სულიერი „სექტორის” არაერთ მომენტში თავს 
იჩენს ადამიანთა შორის მჭიდრო კონტაქტების რეგულარულობა. მთიე- 
ლი ტრადიციულად განუყოფელია სოციალური გარემოსაგან, იგი თავს 
მოიაზრებს სოციუმის მხოლოდ სხვა წევრებთან ერთიანობაში. არსებუ- 
ლი მასალის ანალიზი აჩვენებს, რომ მთის ტრადიციული ყოფის მიერ ამა 

თუ იმ მოვლენის შეთვისებას ექვემდებარებოდა მხოლოდ ის ელემენტე- 
ბი, რომლებიც არ ქმნიდა კონფლიქტს მათი ცხოვრების საფუძვლებთან. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ აპრობირდებოდა მხოლოდის ფენომენი, რომელიც 
არ აბრკოლებდა მთიელების ცხოვრების ჩვეულ წესს. ეს ეხება ქრისტია- 
ნობასთან მიმართებასაც. 

თვალსაჩინოა მთიელთა ერთობა-კოლექტივიზმის განწყობები სამარ- 
თლებრივ სფეროში. მხედველობაშია დანაშაულზე (ქურდობა, ქალის შე- 
ურაცხყოფა და სხვა) კოლექტიური პასუხისმგებლობის პრინციპი. XIX- 
XX ს-მდე შემორჩა მკაცრად მოქმედი წესი, რომლის თანახმად, პიროვნე- 
ბის მიერ ჩადენილი დანაშაული მძიმე ტვირთად და ვალად აწვებოდა დამ–- 
ნაშავის მოგვარეებს, მის ახლობელთა წრეს. განსაკუთრებული სიმძაფ- 
რით საქორწინო ეკზოგამიის დარღვევის ფაქტები აღიქმებოდა. ისინი და- 
ნაშაულის ჩამდენის მახლობლებისთვის უბედურების მომასწავებლად 
ითვლებოდა. საერთოდ, ინდივიდის მიერ ყოველგვარი წესის დარღვევის 

შესახებ მთელი სოციუმი მსჯელობდა და გადაწყვეტილებას იღებდა. ფაქ- 

ტობრივ მონაცემებზე დაკვირვება მოწმობს, რომ მთის ტრადიციულსა- 
ზოგადოებაში ცალკეულ ინდივიდს არ გააჩნდა პირადი ცხოვრება, რად- 
გან მისეულ ყოველ ცხოვრებისეულ წვრილმანში მუდამ ერეოდა „ერთობ- 

ლივი სოფელი". აღსანიშნავია საზოგადოების მხრიდან ჩარევა ისეთ ინტი- 

მურ სფეროებშიც კი, როგორიც იყო სწორფრობა და წაწლობა ფშავ-ხევ- 
სურეთში. ასეთ წმინდა პირადულსსაქმეებშიც კი ფიქსირდება „დასმენის” 
მომენტები, საიდანაც ნათელი ხდება, რომ ტრადიციულ გარემოში ყოვე- 
ლი ცალკეული ინდივიდის ცხოვრება გახსნილია სოფლიონთათვის დაპი- 

როვნების არაორდინარული ქმედება საჯარო განხილვის საგნად იქცე- 
ვა. ეს მომენტი, მთიელთა თვალსაზრისით, არ იყო გასაკიცხი, ვინაიდან 
პირადული საკითხავების საჯაროობა ღირსებად ითვლებოდა, თუმცა არ 
გამორიცხავდა ცალკეულ პირთა მიერ დამოუკიდებელი გადაწყვეტილე- 

ბის მიღების არცთუ იშვიათ შემთხვევებს. 

ყოველივე ზემოთქმული შედეგია იმ მემკვიდრეობისა, რომელიც მთა- 
ში საქართველოს ბარისგან განსხვავებული ხარისხით შემოინახა. ბარ- 
თან შედარებით, საზოგადოებრივი განვითარება მთაში უფრო ნელა მიმ- 
დინარეობდა, რამაც „ახალ დროში” მთიელების ტრადიციულ ყოფაშიბა- 
რისაგან განსხვავებული ფასეულობითი კრიტერიუმები წარმოაჩინა. 
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  საზოგადოების იდეა 

სოციუმის წევრების ურთიერთგადაჯაჭვული ვალდებულება-მოვა- 
ლეობები მკაფიოდ გამოიხატა შრომის, მოცალეობის, ჭირ-ვარამის, დღე- 
სასწაულების, ხატობების რიტუალებში. ჩვენი დროის უფროსი თაობის 
ეთნოლოგებმ)ა ბედზე „მოუსწრეს" მთის თემ-სოფლის საზოგადოებრივი 
განვითარებების იმ ეტაპს მაღალმთიან რეგიონში,როცა ცალკეული გვა- 
რის (საგვარეულოს) ინტერესები გადანასკვული იყო ტერიტორიულისი- 
ახლოვით განსაზღვრულ „უცხო-ნათესავებთან”. თქმულის ილუსტრაცია 
არის თუნდაც ის ფაქტი, რომ სოფლის მასშტაბით, სხვადასხვა წევრის 
გარდაცვალება სოფლიონთა მიერ მთელი თემ-სოფლის უბედურებად 
აღიქმებოდა. 

მთის ტრადიციაში ერთობა, ერთობლიობა არა მარტო სოციალურ 
კონტექსტში, არამედ უფრო ფართოდ მოიაზრებოდა. ფასეულობათა ეს 
კატეგორია გარემომცველ ბუნებაზეც ვრცელდებოდა. ის, პირველ რიგ- 
ში, ცხოველთა სამყაროსადმი მთიელის დამოკიდებულებაში აისახებო- 
და. ამასთან მიმართებით, ქართველ მთიელთა ყოფა მდიდარ მასალას 
და საფიქრალს სთავაზობს ეთნოეკოლოგებს. სოციუმის კუთვნილ ტე- 
რიტორიასა და მასზე მოსახლე მთიელს შორის დგინდებოდა მჭიდრო, 

ცოცხალი ურთიერთობა. მთაში მიწა მარტოოდენ არსებობის საშუალე- 
ბა როდია. მთიელისათვის გარკვეული ტერიტორიისადმი მისი მიკუთ- 
ვნებულობა მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს მენტალიტეტში. სწორედ 
მიწასა და ამ ტერიტორიასთან არის გადაჯაჭვული მისი სულიერება. 
შემთხვევითი არ არის ამ რეგიონში „ადგილის დედა ღვთიშობლის” ასე– 
თი მაღალი სტატუსი. სწორედ ტერიტორიული სტატუსის კონტექსტშია 
მოქცეული მთიელის ღრმა რწმენა და მისგან მომდინარე ურყევი წესი, 
რომლის თანახმად, კაცს სიკვდილი სადაც არ უნდა წამოეწიოს, ის მა- 
ინც საგვარეულო საძვალეში დაიმარხება. თქმულის დასტურს უძველეს 
ანდრეზებში ვპოვებთ.2ხაზგასასმელია, რომ თემ-სოფლის ერთობახან- 
გრძლივად შემოინახა მრავალ რელიგიურ-მაგიურ ქმედებებში, სახატო 

დღეობებსა და საოჯახო-სასოფლო საწესო თავყრილობებში. აქ გამოვ- 
ყოფ ერთ მნიშვნელოვან მომენტს: ბოლო დრომდე მოღწეულ ერთობა- 
კოლექტივიზმის წამყვანობა ძლიერად შენარჩუნდა საკულტო სფერო- 
ში. დავაკვირდეთ: ლოცვა ერთად, და არა ინდივიდუალურად, ერთად 
ვედრება – მხოლოდ ღია ცის ქვეშ, და არასოდეს – სალოცავის შენო- 
ბაში, უსაზღვრო ოდენობის საჯარო სისხლიანი მსხვერპლშეწირვა... 
ყოველივე დაუფარავად და არა საიდუმლოდ, ხმამაღლა აშეძახნებით", 
ყველას გასაგონად და ყურადღებად მიმართვა მფარველი ღვთაებე- 
ბისადმი და სხვა არაერთი მნიშვნელოვანი დეტალი... მოკლედ, სოცი- 
უმის ერთობის ხსენებულ ასპექტში შემონახულია მძლავრი წარმარ–- 
თული იდეური და ვიზუალური სინამდვილე და მათგან მომდინარე 

  

2 რ.ხარაძე, „ხევსურული ანდრეზი“ -- ხალხური სამართლის წყარო. მიმომხილ- 
გელი II, „მეცნიერება“, თბილისი, 1951. 
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მარინა კანდელაკი   

იმპულსი. მთის ტრადიციული ყოფისთვის უცხო იყო ფარული, იდუმა- 

ლი, „ინტერიერული" ლოცვა და რიტუალი. ყოველივე ეს თან სდევდა 
უხვ, სისხლიან მსხვერპლშეწირვებს ხალხური-სახატო დღეობების სრუ- 
ლი წლიური ციკლის განმავლობაში. აქვე დავუმატებ, რომ ქართველ 

მთიელთა ტრადიციულ მენტალიტეტში, ასევე რელიგიურ თუ ყოფით 
პრაქტიკაში სისხლის ფიგურირების ხვედრითი წონა საკმაოდ მაღალი 
იყო. სარიტუალო ცხოველების სიმრავლე და მათი მოკვდინების მასშტა- 
ბი შეუდარებლად დიდი იყო სხვა დანარჩენ შესაწირავებთან შედარე- 
ბით როგორც რელიგიურ, ისე სოციალურ ურთიერთობათა სფეროში. 
ამ უკანასკნელთან მიმართებით თუნდაც სისხლ-მესისხლეობის ინსტი- 
ტუტის XX ს. დასაწყისის ჩათვლით აქტიური სიცოცხლისუნარიანობი- 
სა და მოქმედების გახსენებაც იკმარებდა: დაუწერელი, მარადსახსო- 
ვარი, წინაპართაგან ტრადიციით მომდინარე ჩაგონება ურყევი იყო: 
„სისხლი სისხლის წილ”. არსად ისე, როგორც ხსენებულ ასპექტში, არ 

აისახება მთიელთა სოციალური ერთობა. მათი ტრადიციული კულტუ- 
რის ერთ-ერთი ძირითადი ფასეულობა მოიაზრებოდა აგრეთვე როგორც 
ცოცხალი ურთიერთობა მათ გარემომცველ ბუნებასა და ცხოველთა 
სამყაროსთან. აღნიშნული ვითარება მთიელი კაცის მკაცრ ხასიათს სი- 

ფაქიზეს სძენდა და ფიქრის, აზრის მიმართულებას რბილ ტონებში აყა- 
ლიბებდა. აღქმის ასეთი ნაზავი კი მენტალიტეტს მრავალფეროვნებას 

ანიჭებდა. წინაპრების გამოცდილებისა და ბუნებისადმი მოკრძალებუ- 

ლი დამოკიდებულება, რაც ძირითადად სამონადირეო საქმიანობაში პო- 
ვებდა გამოხატულებას, მთიელისათვის მუდამ მომავლის იმედის საფუძ- 

ველს ქმნიდა. ამის საწინდარი ბუნებრივი რესურსის ამოუწურაობა იყო. 

ერთობის მთური გააზრების თანახმად, ტრადიციულ საზოგადოებაში 
ცალკეული ინდივიდი ნებისმიერი უფლების მფლობელი მხოლოდ მეორე 
ინდივიდთან მიმართებაში ხდებოდა. დიდი ურთიერთპატივისცემით გან- 
მსჭვალული მთიელთა ერთობის გამომხატველი სოციუმი კონკრეტიზი- 
რებული იყო ტერიტორიულ პრინციპზე აგებული თემ-სოფლის (აღმო- 
სავლეთ საქართველოს მთაში) თუ ხეობა-ხევის (ზემო სვანეთი) სახით. 
მთიელთა განმარტების თანახმად, ეს ნიშნავდა, რომ „გვარობა" (სისხლი– 
ერ-ოჯახური ნათესაობა) ტერიტორიული სიახლოვის საფუძველზე წარ- 
მოქმნილ სოციალურ გაერთიანებებს (სოფლობა, თემობა, ხევობა) 
უთმობს პირველობას; რთული თუ სადავო ყოფითი საკითხების გადაწყვე- 
ტა ხდებოდა სოფლიურად, სათემო-სახევო თავყრილობებზე. ამგვარად, 
რექტროსპექტივაში ჩანს, რომ „გვარობა” იფარებოდა „სოფლობით", „ხე- 
ობით”, „ხევით", თუმცა, თქმულის პარალელურად, ცოცხალ ყოფაში შე- 
მორჩენილი მასალის საფუძველზე გვეძლევა ურყევი საბუთები „გვარო- 
ბის” ფარგლებში სოციუმის სოციალური სტატუსის სრულყოფილადმოქ- 
მედებისა. ილუსტრაციას წარმოადგენს სისხლ-მესისხლეობის წესისშეს- 
რულების მრავალრიცხოვანი ნიმუშები თაობიდან თაობაზე გარდამავა- 
ლი „სისხლის ვალის” უზუსტესი ზეპირი გაანგარიშებით, რასაც თან 
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ახლდა მთიელთამეხსიერებაში მკვიდრად ჩაკირული ფაქტები და მათ შე- 

სახებ მსჯელობა. 
ამგვარ წინააღმდეგობრივ ფონზე მთის სოციალურ განვითარებასა და 

მთიელების მიე 5 ამ პროცესის სრულად გააზრებას XIX-XX საუკუნის მთი- 
ელთა ყოფაში ფიქსირებული მასალა მოწმობს, ზეპირსიტყვიერი სახით, 
დადასტურებული მთის ყოფის მცოდნეთა და მრავალრიცხოვან მოგზა- 
ურთა მიერ. მასზე დაკვირვება საშუალებას იძლევა გამოიკვეთოს ტრა- 
დიციის ერთი მთავარი მიმართულება და საზოგადოების განვითარების 
პერსპექტივა. ეს იყო თემ-სოფლისა და უფრო დიდი ტერიტორიული გა- 
ერთიანების – ხევის ერთობისაკენ მიმართული შეუქცევადი სწრაფვა. 

ნათესაურ-ტერიტორიული ერთობამიმაჩნია აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მთაში ტრადიციის ლოგიკურ და ბუნებრივ საკვანძო ფენომენად, 
რომელიც ცოცხლად შემოინახა XIX-XX ს. მიჯნაზე, ვიდრე არ დაიწყო 
მთის მთელი სისტემის ხელოვნური მოშლა ჯერ რუსეთის თვეითმფლო- 

ბელობის ანტინაციონალური პოლიტიკით და საბჭოთა დროში ხსენებუ- 
ლი პოლიტიკის მემკვიდრე ძალების მიერ, რაც მთიელთა ბარში იძულე- 
ბითი მასობრივი ჩამოსახლებით დასრულდა. 

ბოლო კადრი სოციალურ ურთიერთობათა სფეროში მთის რეგიონში 
იყო ზემოთ ხსენებული ნათესაურ-ტერიტორიული ერთობა, განმტკიცე- 
ბული არაერთი შესატყვისი სოციალურ-რელიგიური ტრადიციული 
ინსტიტუტების (ამანათობა,მეკოდეობა, ხარ-ქვაბით შემოყრილობა,ხატ- 
სალოცავებში „ყმად” მიღების წესები, საერთო-სათემო-სასოფლო თავ- 

ყრილობები...) სრულმასშტაბიანი ფუნქციონირებით და,რაც მთავარია, 

სოციალური ერთიანობის, „ერთი პირის ქონებით", ურთიერთისათვის 

მხარში ამოდგომის, სოლიდარობის მუხტით გაჟღენთილი მენტალიტე- 
ტით, რომელმაც ჩაიტია და გააცნობიერა ერთობაში ძალის არსებობის 
უეჭველი ავტორიტარობა მთიელთა ტრადიციულ საზოგადოებაში. 

თუ ვირწმუნებთ ყოველივე ზემოთქმულს, დამაჯერებლობას მოკლე- 

ბულად უნდა ჩაითვალოს გასული საუკუნის ფართოდ მოარული კატე- 
გორიული თეზისი იმის თაობაზე, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთი- 
ელთა თემები (ფშავისა და ხევსურეთის მაგალითის მოშველიებით) თე– 
ოკრატიული გაერთიანებებია (ვ. ბარდაველიძე, 1974). ამგვარი კვალი- 
ფიკაცია ვერ ითვალისწინებდა ჭეშმარიტებას, რომლის თანახმად, თე– 
ოკრატია არის მმართველობის ისეთი სისტემა, როცა სოციუმის მთელი 

მიწის უზენაეს მესაკუთრედ გვევლინება გაბატონებული კლასიაან ფენა. 
სადღეისოდ ხელთ არსებული, გამოქვეყნებული თუ ხელნაწერი მონაცე- 
მების საფუძველზე, საქართველოს აღმოსავლეთ მთიანეთის სინამდვი- 
ლეში თეოკრატიის განვითარებას ბედი არ ეწერა: არ იყო მისი საფუძვე- 
ლი არც ყოფით, არც მენტალურ დონეებზე. საქმეს არა ცვლის არც ის 
გამონაკლისი შემთხვევები, როცა მთური „ერთობიდან” ასხლეტილი ზო- 
გიერთი პიროვნება („გაბუდაყებული") ითვისებდა ან ცდილობდა შეეთ- 
ვისებინა რელიგიური, სამეურნეო, სამხედრო, სამოსამართლო ფუნქცი- 
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ები სხვადასხვა დრო-ჟამსა და ვითარებაში. საერთო სურათს მთის გან- 
ვითარებაში კარდინალურად ვერ ცვლიდა და ვერ „აფორმებდა” ტრადი- 
ციულ სტრუქტურაში თეოკრატიის ბატონობა. 

ამ პრობლემაზე მსჯელობა შორს წაგვიყვანს და განსახილველ სა- 
კითხს აგვაცდენს. და მაინც, მეტი სიცხადისთვის აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოში თეოკრატიის საფუძვლების არარეალურობის ცხადყოფისათ- 
ვის ერთ საკითხზე შევაჩერებ ყურადღებას. საქმე ეხება მთიელთა ჯვარ- 
ხატების, ზოგჯერ საერთოდ თემ-სოფლის თავკაცის – ხევისბერის – 
ინსტიტუტის ფუნქციონირებას და,რაც მთავარია, მთიელთა მენტალურ 
დონეზე მის გაცნობიერებას. მთიელთა საზოგადოებაში ხევისბერი (ხე- 
ლოსანი, გამძღო, ხუცესი) იყო ღვთის რჩეული, ბრძენი, სამართლიანი, 

ხშირად სამხედრო საქმის მცოდნე, ღრმადმორწმუნე და თავის ჯვარ-ხა- 
ტის „საყმოზე” თავდადებული პიროვნება. ყოველგვარი მიკერძოება 
უცხო იყო მისთვის; ის მთელი სოციუმის გულშემატკივარი იყო, ენაგამ- 

ჭრიახი, ჯვარ-სალოცავებისა და თემ-სოფლის ბედის მოზიარე და მისი 
ინტერესების დამცველი ჭირსა თუ ლხინში. ის სწორედ ამ ფასეულობე- 
ბით გამოირჩეოდა და არა მიწის მიკერძოებითა და სხვა სახის მატერია- 
ლური სიმდიდრით. მატერიალური დოვლათის მეტნაკლებობა მთლიანად 

მის პიროვნულ უნარზე, მემკვიდრეობით მიღებულ წილზე და გონიერე- 
ბაზე იყო დამოკიდებული, ისევე, როგორც ეს სხვა რიგითი მთიელების 
შემთხვევაში იყო. მას ღრმად ჰქონდა გაცნობიერებული თავისი ვალდე- 
ბულებები და სამართლიანი გადაწყვეტილებების მიღების აუცილებლობა 
სათემო თუ საჯვარო საქმიანობაში. მთის ტრადიციულ ყოფაში სოცია- 
ლური ერთობის ძლიერი ფაქტორი, მთის დამოკიდებულების ხასიათი 

(„მოძმეობა”) ფეოდალური საქართველოს სამეფო კართან გარეშე მტრებ- 
თან (ძირითადად, ჩრდილოკავკასიელ ტომებთან) მიმართების საქმეში 
საგრძნობლად აფერხებდა მთაში თეოკრატიული ტენდენციების წარმოქ- 
მნას. აშკარაა, რომ მთის შინაგანი და გარეგანი ფაქტორების ერთობლი- 
ობა თავისი გზით მიედინებოდა და ამიტომ თეოკრატიასა თუ სხვა ანა- 

ლოგიურ უცხო-უჩვეულოსქემას მთა ვერ მოირგებდა. ამჯერად მთიელ- 

თა ყოფის ეს ერთ-ერთი არსებითი სპექტრი სამომავლოდ გადავდოთ და 
განსახილველ საკითხს დავუბრუნდეთ. 

ყველა ტრადიციული, ტრადიციაზე აწყობილი საზოგადოების, მათ 
შორის საქართველოს მთიანეთის, ერთ-ერთი არსებითი მახასიათებე- 
ლი არის სოციალურ-ყოფითი ერთობა მის რწმენით სამყაროსთან. ეს 

მთის ცხოვრების წესია. აქ რწმენას, ასევე ნდობას, კანონის ძალა ჰქონ- 
და. რწმენისა და სამართლის ურთიერთმიმართება გამოკვეთს ბუნებ- 
რივ, ძალდაუტანებელ ურთიერთობებს მეთემეებსა და ჯვარ–-სალოცავ- 
თა მესვეურებს შორის. ჯვარ-ხატი იყო სათემო-სასოფლო კავშირ- 
ურთიერთობების ცხოველმყოფელი ძლიერება, ავტორიტეტი, ჭეშმარი- 

ტების დამდგენი საბოლოო ინსტანცია – რეგულატორი სისხლ-მესის- 
ხლეობის წესებში, მიწის მფლობელობის სექტორში წარმოქმნილი და- 
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ვის მომწესრიგებელი, სასოფლო-საშინაო თუ მეზობელ თემებთან ატე- 
ხილი დავის მშვიდობიანად გადაწყვეტის მომხრე. მართალია,თემ-სოფ- 
ლის ტერიტორიაზე არსებული საუკეთესო მიწის ფონდი ჯვარ-ხატე- 
ბის მფლობელობაში მოიაზრებოდა, მაგრამ ეს უპირატესად კერძო პირ- 
თა მიერ სხვადასხვა მიზეზით შემოწირულობების შედეგად შექმნილი 
ჯვარის საკუთრება იყო. ამ საერთო-საჯვარო ფონდს სოციუმი ჯვარის 
მესვეურებთან ერთად ერთობლივ ამუშავებდა, მიღებული პროდუქტი 
კი სოციუმს ხმარდებოდა სახატო დღეობების თანმხლებ პურობებზე. 
მოკლედ, მხოლოდ მონიშნულ ჩარჩოებშია „ხატი – ბატონი, თემი კი – 

მისი ყმა”. ერთობის ფენომენი საქართველოს ტრადიციაში, ძირითადად, 
ორ დონეზე ვლინდება: თემობა, გარდა რელიგიური ასპექტისა, მოიაზ- 
რებოდა სოციუმის იურიდიულ კავშირად, რომელიც განასახიერებდა 
თემ-სოფლის როგორც შინაგან, ისე მის გარეგან მოწყობას. პირველი 
გულისხმობს თითოეული მეთემის მიკუთვნებას რომელიმე თემისად- 
მი, რაც ნიშნავდა ამ თემში მოქმედი კანონებისა და წეს-ჩვეულებების 
მიყოლას, მათ დაცვას, ხოლო ურჩთა –- საჯარო გაკიცხვასა და მოკვე- 
თასაც კი. სოციუმის გარეგანი მოწყობა გულისხმობდა და გამოვლინე- 
ბას პოვებდა თემის მიერ დადგენილი ხალხური ჩვეულებრივი სამარ- 
თლის ნორმების ამოქმედებაში. ამრიგად, თემის შინაგანი ბუნება კა- 
ნონი და ჩვეულება იყო, ხოლო გარეგანი ამ კანონის და წეს-ჩვეულების 
წარმართვაში მდგომარეობდა. თემობა დიდი კავშირი იყო, ოჯახობა კი 
მცირე, რომელიც პირველს ექვემდებარებოდა (ნ. ხიზანიშვილი). ამგვა- 
რად, გამოიკვეთება სოციალური ერთობის შიგნით არსებული სუბორ- 
დინაცია. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ახსნას პოვებს სოციუმში ჩა- 
დენილ დანაშაულზე კოლექტიური პასუხისმგებლობის გრძნობა და მო- 
ვალეობა, რასაც ხელს უმაგრებდა სათემო გაერთიანებათა სიმყარე და 
ტრადიციის სიცოცხლისუნარიანობა. კოლექტიური პასუხისმგებლობის 
შეგრძნების სიღრმე მთიელთა მენტალიტეტში გვიჩვენებს სათემო 
ურთიერთობათა სტრუქტურაში სოციალური განვითარების აღმავალ 
ტენდენციებს. წესად იყო: თუ თემ-სოფლის კუთვნილ ტერიტორიაზე 
კლავდნენ უცხო თემის წარმომადგენელს, დანაშაულის ჩამდენის თემი 
ერთობლივ აგებდა პასუხს. თქმული ნიშნავდა,რომ აქ საქმე გვაქვს გარ– 
კვეულ საზოგადოებრივ-ტერიტორიულ ერთეულთან (თემი, სოფელი თუ 

ხევი) და მასზე მოსახლე ადამიანებთან, რომელთაც ერთიანი მოვალე- 
ობა და ინტერესი აკავშირებდა. 

ქართველ მთიელთა ისტორიოგრაფია ძირითადად ზეპირსიტყვიერია. 
უშუალო გრძნობით დატვირთული მოხუც კითხულთა განმარტების თა- 
ნახმად, სახატო დღესასწაულებზე შესრულებული რიტუალები ხელს 

უწყობდნენ მონაწილეთა ურთიერთნდობისა და კეთილგანწყობის გაღ– 
ვივებას, არცთუ იშვიათად, სისხლის აღების და შურისძიების წყურვი- 
ლის თუნდაც სადღესასწაულო ჟამ-დაოკებას, სოციუმის ერთად თავშეყ- 
რის სიხარულს. 
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ჯვარ-სალოცავთა დღესასწაულებმა (ხატობა) შემოგვინახეს მრავა- 
ლი არქაული ელემენტები. ამავე დროს, „ახალ დროში” ჩატარებულ ხა- 
ტობებზე ერთგვარი დინამიკა გამოიკვეთა. მხედველობაში მაქვს მამა- 
კაცთა გვერდით მდედრობითისქესის წარმომადგენელთა აქტიურადჩაბ- 
მა სახალხო-სახატო დღეობებში ზუსტად რეგლამენტირებული ფუნქცია- 
მოვალეობებით. აღნიშნული ფაქტი, უკვე როგორც წესი, ამდიდრებს 
მთურ ერთობას, რომელშიც საკულტო სფერო ორგანულად იყო ჩაქსო- 
ვილი კოლექტივისტური ტენდენციების ფართო სპექტრით. მათი აქტუ- 

ალობა ტრადიციულ ყოფაში ისტორიის ხანგრძლივი მონაკვეთის მანძილ- 

ზე უწყვეტად ჩანდა მკვიდრსა და მომთაბარე კოლექტივების ერთობაში, 

განსაკუთრებით თუშეთში. 
მთიელთა მენტალიტეტში „ერთობის” გააზრება სცილდებოდა საკუთ– 

რივ „თავისიანების” ფარგლებს და ვრცელდებოდა სოციუმში „უცხოს” 
(შეხიზნულის, შემობარებულის) სტატუსზედაც. ასე ხდებოდა, მაგალი- 
თად, როცა ხუცეს-ხევისბერი არისხებდა სოფლის მოღალატეს, ქურდს, 
წესის დამრღვევს, მავნე კაცს და სხვა. ბოლოს ის ლუდიან თასს დაღვრი- 
და და სიტყვას დაურთავდა: ასე დაიღვაროს იმისი ოჯახი, ჯალაბობა, 
ბედი,ვინც სოფელს უღალატებს. პასუხად დამსწრენი ერთობლივ უდას- 
ტურებდნენ: – ამინ! თავკაცის დარისხებას ქალებიც და ბავშვებიც უნდა 
დასწრებოდნენ, ამას საყოველთაო მნიშვნელობა ჰქონდა. ხსენებული და- 
რისხება იყო შეფიცვა ხატის და დროშის წინაშე სოფლის ერთგულებაზე. 
დამსწრეთა შეფასებით, დარისხება, სიტყვის ძალა საგრძნობლად ამცი- 
რებდა ღალატის ფაქტებს. აღნიშნული გარემოება დაფიქსირებულია რო- 
გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს ტრადიციულ საზო- 

გადოებებში, მთისა და „მთისწინეთის” სივრცეში (სვანეთი, სამეგრელო). 
როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს მთაში ერთობის 

კოდი ბოლო დრომდე მთავარ სახატო-სადღესასწაულო ცერემონიალში 

შემოინახა. 
გასული საუკუნის 20-იან წლებამდე, ზოგან კი შემდგომაც, როცა ხალ- 

ხურ-კალენდარულმა დღესასწაულებმა,ფაქტობრივად, დაკარგეს ყოფი- 

ლი საზოგადოებრივ-კულტურული მნიშვნელობა, ყოფას შემორჩა მხო- 
ლოდ მისი ელემენტები, ისიც „გააზრებული" ფორმით. წინა პლანზე წა- 

მოიწია გართობა-თამაშობებისა და ემოციონალურ-ესთეტიკურმა მხა- 
რემ. აღნიშნული ვითარება კარგად მოერგო ტრადიციული ხატობების 
ერთობის არსს. თქმულის დამადასტურებელი ფაქტები უამრავია. ასე, 

მაგალითად, შულტაობის წესს (ჯვარ-სალოცავის ეკონომიკური პერსო- 
ნაჟი, რომელიც დღეობების მომზადებასა და მისი ჩატარებისთვის აუ- 
ცილებელ სანოვაგეს განაგებს) წილყრით მისდევდნენ თუშეთში. შულ- 
ტად წლის მანძილზე მორიგეობით სოფლიდან ორი ან სამი ოჯახი დგე- 
ბოდა ერთად მეზობლობით. შულტად წილნაყარი ოჯახები საშულტაო ორ 

კოდ ქერის ლუდს ადუღებდნენ, ერთ საკლავ ცხვარს მოაკვდინებდნენ 
და მთელ სოფელს გაუმასპინძლდებოდნენ. შულტაობა წილხვედრ ოჯა- 
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ხებზე ერთი წლის მანძილზე შესასრულებელ სახატო დღეობებზე იყო 

გათვალისწინებული. შულტაობის დაწყება და დამთავრება ქრისტეშო- 

ბას იყო წესად. ანალოგიური ვითარება იყო ხევსურეთში, იქ შულტას 

როლს „დასტურა” ასრულებდა. 

ჯვარ-ხატები, ანუ სალოცავები, როგორც სოციუმის ერთიანობის, 

ერთობის მარეგულირებელნი, არა მარტო ზეპირ გადმოცემებში,არამედ 

წერილობით ისტორიულ დოკუმენტებშიც ფიქსირდებიან. ასე, მაგალი- 

თად, სვანურ ტრადიციაში „ერთობილი" – გაერთიანებული მოსახლეო- 

ბის ერთ-ერთი ერთეულია ხევი, მისი გაერთიანების სიმბოლო კი ხატია. 
ხევი იყო იურიდიული პირი. ხატის (სალოცავის) მიმართ ყველა მოხევეს 

(ხევის ბინადარს) გარკვეული ვალდებულებები ეკისრა (გადასახადები, 

მისართმეველი). ხევს „ერთი პირი” ჰქონდა, მისი „გატეხა" სასტიკად 

ისჯებოდა. ხევის წევრების ურთიერთშორის დამოკიდებულება, ინდივი- 

დის მიმართება ხევთან, ხევის დამოკიდებულება გარე სამყაროსთან – 

არსებითი და პრიორიტეტული მიმართებანია მთიელების ტრადიციულ 

საზოგადოებაში. 
ზემოთ კოლექტიური პასუხისმგებლობა ვახსენე. ის სოციუმის ერთო- 

ბის გამომხატველია. ამას ადასტურებს დოკუმენტური მასალა,რომელიც 

XIX საუკუნის I მეოთხედის ხევსურეთის სინამდვილეს ასახავს. დაახლო- 
ებით 1760-იან წლებში ბარისახოს მკვიდრმა ბათაკო ჭინჭარაულის მა- 
მამ მოკლა ერთი ხევსური. ამ სისხლის საქმეზე სხვადასხვა სოფლიდან 
შეკრებილმა ხევსურებმა მიზანში ამოიღეს ბათაკო და 40 ძროხა მოითხო- 

გეს. ამ საქმეზე ბათაკო პირადად ხლებია საქართველოს მთავარმართე- 

ბელს განმარტებისათვის, რაზედაც შეპირება მიიღო შინ დაბრუნებისა 
და უსაფრთხოების თაობაზე. მაგრამ შინ დაბრუნებულ ბათაკოს ხევსუ- 
რეთის მთელმა საზოგადოებამ ერთსულოვნად განუმარტა, რომ მან, ბა- 
თაკო ჭინჭარაულმა, დაარღვია ხევსურთა უძველესი კანონი და საქმის 

გარჩევა რუსებთან გადაიტანა. ამის შემდეგ ბათაკოს შორეულმა ნათე- 
სავმა, სოფელ ბარისახოს მკვიდრმა ხახონ ჭინჭარაულმა, დაჭრა ბათა- 
კო ბეჭში თოფის გასროლით. ტყვია სხეულში ჩარჩენილა, მაგრამ ჭრი- 
ლობა სასიკვდილო არ აღმოჩნდა (აქტები, VI-2, 1 1 19). აშკარაა, რომ სა- 
ხელმწიფოს იურისდიქცია მთაში უმოქმედოა და რუს მოხელეებსაც გა- 
უჭირდათ თავისი კანონის ამოქმედება, რასაც წინ, უპირველეს ყოვლი- 

სა, მთიელთა მხრიდან კოლექტიურობის ფაქტორი ეღობებოდა. საპასუ- 
ხოდ რუსეთის წარმომადგენლები გარკვეული ზომების გატარებას სთა- 
ვაზობდნენ ხელისუფლებას. მთიელთა ერთობის გატეხას რუსეთის მთავ- 
რობა ცდილობდა მოსყიდვისა და ძალადობის მრავალი ხერხით, მაგ. პუ- 
რის, მარილის, რკინის და სხვა აუცილებელი პროდუქტისა და ნივთების 

შეტანის სრული აკრძალვით, დამნაშავე ხევსურთა გაცემით. მაგრამ ყვე- 
ლა ზომა არაეფექტური აღმოჩნდა, რასაც თავად რუსებიც აღიარებდნენ. 
XIX საუკუნის 30-იანი წლების რუსეთის მთავრობის თითქმის ყველა 

მცდელობა ზემოხსენებულ ასპექტში წარუმატებლად მთავრდებოდა. ეს 
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დასტურდება მრავალრიცხოვანი პატაკებით თავისი უფროსებისადმი, 
რომლებშიც აღინიშნება მთიელების (სვანების) ერთსულოვანი ქმედებე- 
ბი იმ შემთხვევებშიც, როცა თვით სვანთა შორის სრული თანხმობა არც 

აღინიშნებოდა (აქტები,VIII, 352). არსებობს აგრეთვე დოკუმენტები მთი- 
ელების ერთობის რუსეთის კანონებისადმი დაქვემდებარების თაობაზე. 
რიგ შემთხვევაში რუსეთის ინტერესები შეუნიღბავი იყო და ის მთიელთა 
ერთობას მოსწრებულად გამოიყენებდა: ადმინისტრაცია პასუხისმგებ- 
ლობას ანიჭებდა მთიელთა საზოგადოებას ერ თ ობლივ,რითაც თავის 
საქმესაც იადვილებდა და დასასჯელთა წრესაც უსაზღვროდ აფართო- 
ებდა. ადმინისტრაციის მიერ მიჩნეულ ყოველ დანაშაულზე მთელი თემ- 
სოფელი იყო პასუხისმგებელი. ერთი შეხედვით, ძველი ტრადიციული 
ნორმა ხელშეუხებელი რჩებოდა, მაგრამ მზაკვრობა სწორედ ეს იყო: მა- 

ვანი თემი ცხადდებოდა დამნაშავედ არა მართლაც უდანაშაულო თემის 
წინაშე, არამედ, რუსეთის კანონების თანახმად, რუსეთის ადმინისტრა- 
ციის წინაშე. 

ამ გზით საქართველოს მთის თემები რუსეთის მიერ მოწყობილხაფან- 
გში ექცეოდნენ. ასეთი ვითარება ტიპიურია კავკასიაში რუსების ბატო- 

ნობის პერიოდისთვის. აღნიშნულ კონტექსტში მთავარმმართველის ვი- 

ნაობას მნიშვნელობა არ ჰქონდა: გენერალურ ხაზს მათი ერთგული ჩი- 

ნოვნიკები და სამხედრი პირები განუხრელად და მარჯვედ ატარებდნენ 
კულტურტრეგერული მისიის სახელით. 

„ერთობის” ფენომენის ხალხური ინტერპრეტაცია ჩანს მთიულეთის 
1804 წლის აჯანყების ეპიზოდებში. ამ აჯანყების მიზეზების კონტექსტში 
პუნქტებად ჩამოთვლილია სტეფანწმინდიდან ანანურამდე მთიულთათ- 

ვის შექმნილი აუტანელი პირობები გზის სამუშაოებზე, რუსი ჯარისკა- 
ცების ძალადობა, მთიულ ქალთა უღელში შებმა. განსაკუთრებით შემ- 
ზარავია მერვე პუნქტი, რომლის თანახმად, „თავადმა ერისთავმა თორ- 

ნიკემ, ჯარს რომ დაუძახა, ჩვენ (მთიულებს) გამოგვიცხადეს, ერთობით 
ჯარში უნდა წამოხვიდეთო, და იქიდან გავიგონეთ, წინ ჩვენ უნდა წავეყ- 
ვანეთ, ჩვენთან მოდევნებით ქსნის ჯარი და ჩვენს უკან სალდათი და, შემ- 
წყვდეულნი ცემით,რუსეთს უნდა გადავერჩინეთ. დედაკაცნი და რომელ- 
ნიც წვრილნი შინ დარჩებიან, ხიდების საკეთებლად კირი იმათ უნდა ვა- 
ზიდვინოთო – ეს იმათგან გავიგონეთ”. მთიელები ერთობით ეურჩებოდ- 
ნენ რუსებს ცხვრის, ერბოს და სხვა გადასახადების თვითნებურად ფუ- 
ლით (თეთრით) შეცვლის გამო, იმის გამო, რომ მოთხოვნილი თანხის 
უსახსრო მოსახლეობისაგან უარის პასუხად მათ ეკლესიებიდან გამოი- 

ტანეს თეთრი, უფასოდ წაართვეს ქერი და თივა... და ბოლოს, განწირულ 
ადამიანთა ისევ და ისევ „ერთობით" გამოტანილი წერილობითი თავგა- 
ნაჩენი: „...ჩვენ ამ ზემოხსენებულის მწუხარებისაგან რომელნიც ყოვლად 

მოწყალის ხელმწიფის უძლეველის ჯარის საქართველოში გაძლიერებას 
ღმერთსა ვსთხოვდით, ახლა იმას ვითხოვთ, რომ მსწრაფლის განსაცდე- 
ლით ე რთობით (ხაზგასმა აქ და შემდეგ ჩემია, – მ. კ.) დავინთქნეთ. 
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ჩვენ ძალას არ ვიქადით,რომ რუსთ ვვებრძოდეთ.ჩვენ ერთობით ეს 
აწ ვირჩიეთ: თუ სხვა მოგვევლინა რა განსაცდელი ამ მოუთმენელის მწუ- 
ხარებისაგან ჩვენის ხელით ჩვენს სახლს ცეცხლი უნდა მოვუკიდოთ, 
ცოლ–შვილი შიგ შევყაროთ, ჩვენც შიგ შევიდეთ და დავიწვეთ. ამ ტან- 
ჯვას და მათრახით სიკვდილს და ჩვენის ცოლებისას უწესოს საქმის და- 
ნახვად ეს გვირჩევნია, რომ ასე დავიხოცნეთ...' (დართულია ხელმოწე- 
რები: ერთობით მთიულთაგან წარმოგზავნილნი მოციქულნი, რო- 
მელთაც ერთობის პირით ეს წერილი მოგვცეს – და ჩამოთვლილია სახე- 
ლები. იხ. აქტები, I, 311), ვფიქრობ, მრავალმხრივ ნიშანდობლივი დოკუ- 
მენტია. ეს არის რუსეთის ხელისუფლებისა და მისი ჯარის მიერ ჩადე- 
ნილ სისასტიკესა და უსამართლობაზე, მთის ნორმებთან ესოდენ შეუ- 
თავსებელ საქციელზე მთიელების პასუხი, მათი სასოწარკვეთა და მა- 
ინც – უღალატობა ტრადიციული თანადგომისა, რასაც ერქვა ე რთო- 

ბა, რომელიც აძლებინებდა ქართველ მთიელს უსაზღვრო განსაცდე- 

ლის ჟამს. 

„ერთობის" ფაქტორის კონტექსტში ხშირად გამოკვეთილია მისი სა- 
ზღვრები. მხედველობაშია ისეთ საბედისწერო მომენტები თუშების ყო- 

ფიდან, როდესაც ლეკების შემოსევებს ცალკეულად სოფელი უწევს წი- 
ნააღმდეგობას, რადგან მრავალიმიზეზის გამო ვერ ხერხდებოდა სოფელ- 
თა შორის კონტაქტი (აქტები, I, IX). ერთ-ერთ მიზეზად სახელდება გრძე- 
ლი და თოვლიანი ზამთრის პერიოდები, როდესაც ისეთი მეზობელი სოფ- 

ლები, როგორიც დიკლო და შენაქოა, ვერ ახერხებდნენ ერთობლივ ქმე- 
დებას და იძულებული ხდებოდნენ სათითაოდ შეწინააღმდეგებოდნენ ლე- 
კების თარეშს. რუსეთი კი ამ ვითარებაში ურყევად ადგა ნაცად გზას: ცდი- 
ლობდა შეეპირისპირებინა პოტენციური მოწინააღმდეგენი და ამგვარი 
ქმედებით ძალა გამოეცალა მხარეებისთვის და საბოლოო ჯამში დაესუს- 
ტებინა მთიელთა საზოგადოებები. აღნიშნულ პოლიტიკას ამაოდ არ ჩა- 
უვლია თავად თუშების ურთიერთდამოკიდებულებისათვის, რასაც თვით 
რუსი მოხელეების მიერ შედგენილი დოკუმენტები მოწმობენ (აქტები, IX). 
მთიელთა შინაგანი ერთობის საფუძელები მნიშვნელოვნად შეარყია რუ- 
სეთის ადმინისტრაციათა სერიამ (აქტები, IX). წერილობითი დოკუმენ- 
ტების თანახმად, რუსეთის ხელისუფლება მთიელთა მოსყიდვა-გადაბი- 
რების გზით აღწევდა საწადელს, რასაც შედეგად მოსდევდა მთიელთა 
ურთიერთდაპირისპირება. საგულისხმოა, რომ ყოველი „ნოვაცია" მომ- 

დინარეობდა თითქოსდა კარდინალური ცვლილებების გარეშე, მთური 
ტრადიციული ნორმების ჩარჩოებში. მთავარი აქცენტი გადატანილი იყო 

ამ ნორმების შემსრულებელთა შეცვლაზე: თანდათან აღმასრულებელ- 
დამსჯელნი რუსი მოხელეები ხდებოდნენ. ასე, შეპარვით, ნაბიჯ-ნაბიჯ 
იწრიტებოდა მთიელთა ძლიერი ერთობა, მისი არსი. და ეს ხდებოდა მა- 

შინ, როცა რუსეთი თავის ყველა მცდელობას „კულტურტრეგერული" მი- 
სიისა და ქრისტიანობის დაცვის სახელით ფარავდა. მაგრამ რუსების მიერ 
მთაში ქრისტიანობის დაცვა-აღორძინების ლოზუნგი ვერ მალავდა მათ 
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მთავარ მიზანს, რომელიც ამ მხარის თავდაცვისუნარიანობის გაზრდა- 
ში მდგომარეობდა. ამასვე ემსახურებოდა „თუშ-–ფშავ-ხევსურთა ოკრუ- 
გის” მანიფესტირებაც (აქტები, IX). რუს მოხელეთა მიერ მთიელთა ტრა– 
დიციულ ერთობაში განხეთქილების მარცვლები აღმოცენდა. საქმე იმ 

ზომამდე მივიდა, რომ მთიელები თავისი მოდგმის „განდგომილთ”" უკვე 
არა თავად პასუხობდნენ, არამედ, დაუძლურებულები, რუსსავე მოხე- 

ლესთან უჩიოდნენ (აქტები, IX). ამგვარად, საქმე გვაქვს მთის მამაპაპუ- 
რი ტრადიციული წესების ძირეულ ტრანსფორმაციასთან. დამადასტუ- 
რებელი საბუთების მოტანა მრავლად შეიძლება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის აღნიშნულა, რომ საქარ- 
თველოს მთამ გასული საუკუნის დამდეგის ჩათვლით შემოინახა თემი და 
მისთვის დამახასიათებელი სათემო მმართველობის წესები, რომელთა 
თანახმად, საჭირბოროტო საკითხები წყდებოდა ხალხში ძველიდან დამ- 
კვიდრებული ადათ-–წესებით. მნიშვნელოვანი საკითხების გადაჭრა მინ- 

დობილი ჰქონდათ თემის მძღოლთ (სუცეს-ხევისბერთ) და საქმის „მაცო- 

დართ” (ბჭეებს). სათემო ტრადიციებით იყო განმსჭვალული მთიელთა 
ყოფის მატერიალური თუ სულიერი სფეროები, მათთან გადაჯაჭვული 
მაკონსოლიდირებელისსაწყისები. მაგრამ ცხოვრების დონის საერთოსიმ- 
წირემ ჩიხში მოაქცია ეკონომიკური და სოციალური დიფერენციაციის 

გაღრმავება. ეს უკანასკნელი, უპირატესად, გარე კონტაქტების (ძირი- 
თადად, საგარეო ლაშქრობების) პრეროგატივად დარჩა. მთიელთა საზო- 
გადოების მცირემასშტაბურობამ, თავის მხრივ, ხელი მოუმართა ზემოხ- 
სენებული ვითარების ზეაღმავლობას და მთამ სუსტი იმპულსების დო- 

ნეზე შეინარჩუნა შინაგანი განვითარების ტენდენციები. ქართველ მთი- 
ელთა უწყვეტი კავშირი წარსულთან, ისტორიულ ტრადიციასთან, მათი 
სულიერი ყოფის მაღალი დონის საწინდარი იყო. ეს დონე გამოირჩეოდა 

მდგრადობით და სისტემა ცვლილებებს განიცდიდა, ძირითადად, ტრა- 
დიციული სათემო სტრუქტურების ჩარჩოებში. სოციალური ჯგუფების 
(თემი, სოფელი, ოჯახი) დონეზე ცალკეულთა კარჩაკეტილობის დაძლე- 
ვა ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც მიმდინარეობდა. აღნიშნული კუთხით ეს 
იყო სოციალური პროგრესის, პიროვნების ტრადიციულობიდან „გამო- 

თავისუფლების" გამოკრთომები. კავკასიელ ტომებთან ომები ქართველ 
მთიელთა ერთობის ფენომენის საგარეო ფაქტორია, რომელიც ხელს 
უმართავდა კომპაქტური სოფლების ფორმირების პროცესს. აქ იგულის- 
ხმება ორმხრივი ქმედებები – როგორც კავკასიელთა საქართველოს მთი- 
ანეთზე თავდასხმები, ისე ქართველ მთიელთა შემოსევები მეზობელთა 
ტერიტორიაზე მათი ქონების მიტაცების და ტყვეთა ხელში ჩაგდების მიზ- 
ნით. თუმცა ეს უკანასკნელი მაინც იშვიათი მოვლენა იყო. 

ქართველ მთიელთა ყოფაში სოციალური ერთობის მიმანიშნებელი 

თითქმის ყველა ეპიზოდი საგრძნობლად რიტუალიზებული იყო. ამ მი- 
მართებით ქართველ მთიელთა ტრადიციულ ყოფას გააჩნდა რიტუალთა 
საერთო მიზანსწრაფვა, მთიელთა რიტუალებში ჩართულაამ მიზანსწრაფ- 
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ვას, ყველა სარიტუალო საგანს, სულიერსა თუ განსულიერებულს, მა- 
კავშირებელი ფუნქცია ჰქონდა. რიტუალები წარმოადგენდნენ ხიდს ტრა- 
დიციის მატარებელთა და წინაპართა შორის, ანუ თაობათა მაკავშირე- 
ბელ რგოლს, ერთობაში აღქმული ორი სამყაროს – სამზეოში მყოფთა და 
გარდაცვლილთა შემაკავშირებელ „ინსტრუმენტს”. 

ახლა შევაჯამებ ყოველივე ზემოთქმულს და ყურადღებას გავამახვი– 
ლებ ზოგიერთ საკითხზე. გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვი, რომ 
ქართველ მთიელთა ტრადიციული საზოგადოების ფასეულობათა სის- 
ტემაში, მთიელთა მენტალიტეტსა და სოციალურ ურთიერთობებში 
ერთობის ფენომენს ერთ-ერთი მთავარი ადგილი ეკავა. ქრონოლოგიუ- 
რად აღნიშნული ვითარება დროში გახანგრძლივებული მოვლენა იყო 

უძველესი ტრადიციიდან XXს. შუა წლებამდე მოყოლილი,რა თქმა უნდა, 
არა უღრუბლოდ, არა მუდმივი აღმავლობის ხაზით, მაგრამ მაინც მუდამ 
აქტუალიზებულად და თვალსაჩინოდ. საქართველოს მთაში ამ ფენომენს, 
ბართან შედარებით, გაცილებით მაღალი და მყარი სოციალური დატვირ- 
თვა ჰქონდა. ინდივიდთა ბუნებრივი თვისება – სწრაფვა თვითდამკვიდ- 
რებისაკენ – მთაში გაზავებული იყო საზოგადოების მხრიდან გაკიცხვის 
შიშით, რაც ხშირად აიძულებდა მთიელს მამა-პაპათა წიაღიდან მომდი– 
ნარე მორალურ და ზნეობრივ ნორმებს გაჰყოლოდა.ეს სწრაფვა ხშირად 
უკავშირდებოდა ინდივიდის მიერ კოლექტივში განსაკუთრებული პრეს- 

ტიჟის მოპოვების სურვილს, სოციუმის წევრთაგან გამორჩეული პატი- 
ვისცემის დამსახურებას. აღნიშნულ ვითარებაში, როცა ინდივიდის ქცე- 
ვა არ ესადაგებოდა სოციუმში დაკანონებულ ზნეობრივ კოდექსს,იქმნე- 
ბოდა წინააღმდეგობრივი სიტუაცია;როგორც წესი, ჩიხიდან გამოსვლაში 
გადამწყვეტი იყო ჯგუფის, კოლექტივის აზრი და სიტყვა. ხელთ არსე- 
ბული კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზით, ა) წარმოდგე- 
ნა გვექმნება მოქმედი კავშირ-ურთიერთობების განსხვავებულსსაწყისებ- 
ზე როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს მთაში; ბ) გარ– 
კვეულია ამ ერთობათა ფუნქციონირების არსი ტერიტორიულ-მეზობ- 
ლურ, რელიგიურ, სამხედრო, სამეურნეო შრომით-საწარმოო, ემოციურ- 
სანახაობით დონეებზე; გ) სოციუმის ხატ-სალოცავებთან მიმართების 
განხილვამ წამოსწია მლოცველთა და ყმათა ხალხური ტრანსკრიპცია და, 
აგრეთვე, ზნეობრივი ფასეულობებით განპირობებული „მკვიდრ ყმათა” 
და „მოსულთა" სოციალური სტატუსი. 

საქართველოს მთის თემებში დამკვიდრებული ტრადიციული სოცია- 
ლური ნორმები კრავდნენ მთიელებს მრავალგვარი ურთიერთვალდებუ- 
ლებით. ერთობლივი შრომის ფორმები და ერთობლივი დასვენება, საერ- 
თო ჭირი და მოლხენა – ყოველივე ქმნიდა სულიერ სიახლოვეს, რასაც 
შემდგომში შედეგად მოჰყვა მთას ძალით, ხელოვნურად მოწყვეტილი 
მთიელების ძლიერი ნოსტალგიური გრძნობა. როგორც ზევით აღვნიშნე, 
მთის არსებითი თავისებურებაა მისი ხალხის კავშირი და ერთობა გარე– 
მომცველ ბუნებასთან, მცენარეულ და ცხოველთა სამყაროსთან. ამას- 
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თან დაკავშირებით მაგალითებს მოვიშველიებ. დიქოტომია „ადამიანი – 
ბუნება" – მთის მიმართ ერთ-ერთი ძირეულია. მოვუსმინოთ გასულისა- 
უკუნის 30-იანი წლების მონათხრობს: „სვანეთში უფროსების თაყვანის- 
ცემა ადამიანიდან პირუტყვებზედაც კი გადადის. მაგალითად, ხარი, რო- 
მელიც არის სხვებზე ხნით უფროსი,ან მეტი ნაშრომი, ან ლამაზი, გამორ- 
ჩეული ჰყავთ ხოლმე სხვებისგან და უფრო პატივს სცემენ პირველი ბი- 
ნის მიჩენით ბოსლებში და უკეთესი საკვების მიცემით ღრმა სიბერემდე. 
ხშირად, როცა უხერხდებათ, ასეთი საყვარელი ხარები ჰყავთ „ლაწდა- 
ვად", ე.ი. უმუშევრად და უჯაფოდ. ახალ წელს ასეთი ხარი შეჰყავთ სახ- 
ლში მეკვლედ” (ეგ. გაბლიანი, 1927). ცხოველთა სამყაროს მიმართ ტოლ- 
სწორი დამოკიდებულება ცხოვრების უბედურ მომენტებშიც ვლინდებო- 

და. ამ მხრივ საყურადღებოა თუში მწყემსისა და დათვის საბედისწერო 
თავგადასავალი, გადმოცემული გ. ცოცანიძის მიერ. საქმე შემდეგშია: 
ადამიანი გაჰყვა „გზამართლა" (ე.ი. სწორი გზით) მავალ დათვს, რომლის 
ნაკვალევმა იხსნა მწყემსი ქარბუქისა და ტყე–ღრისგან. მწყემსმა ყოვე- 
ლივე მოუთხრო დამხვდურ სოფლელებს, მათ ეს ცნობად იღეს და ხაფან- 
გი დაუდგეს დათვს. საყურადღებოა,რომ ამ ამბის შემტყობი მწყემსი ვერ 
აპატიებს თავს, რომ დათვი დააბეზღა და ასე გაწირა, ცოდვად მიითვლის 
თავის მონაყოლს. კულმინაციურ მომენტს ამ მწყემსის თვითშეფასება 
წარმოადგენს. ის ამბობს: „მაგაზე ცუდი არაფერი გამიკეთებია, მარტო- 

კა კაცი,ხამი კაცი, უტარებელი,იმ ამინდში იმ დათვს დავენდე, მთას გად- 

მომიყვანა, შინ მშვიდობით მოვედი – და მოვაკვლევინე. სულ ეგ მაწვა- 

ლებს, ეგა მტანჯავს, რო გამახსენდება”. – როგორც ადვილად ვრწმუნ- 
დებით, ამონარიდში იმდენად მკაფიოდ არის გადმოცემული ჩადენილი 
უნებური „დასმენის” და ამ დანაშაულის აღიარებისა და განცდის ხარის- 
ხი, რომ კომენტარიც ზედმეტია. უპირველესად კი საინტერესოა თვით- 
შეფასების მომენტი, როცა ცხოველის წინაშე ჩადენილი ცოდვა უმძიმე- 

სად არის აღიარებული. მთიელი კაცისათვის ადამიანისა თუ ცხოველის 
მიმართ ჩადენილი და საჯაროდ აღიარებული უნებური დანაშაული 
ერთმანეთის ტოლფასია. აქ საქმე გვაქვს უმაღლეს ზნეობრივ კრიტერი- 
უმთან, რაც ტიპიურია მთის ტრადიციული ქცევითი ნორმებისათვის, 

მათი კულტურისათვის. ადამიანის ცხოველთან კავშირის, ადამიანისა და 

ცხოველის ერთობით აღქმის არაერთი ნიმუშია დამოწმებული. ასე, მა- 
გალითად, სვანთა ყოფაში დასტურდება ადამიანის მიერ ცხოველთა სამ- 
ყაროზე სოციალური ნორმების გავრცელება, მგლის მიერ სისხლის აღე- 

ბის წესების გაზიარება. როგორია ამ ფენომენის ფონი? მტაცებელთა- 
გან სვანს მგელი ყველაზე ბოროტად მიაჩნდა მისი განსაკუთრებულისი- 
ხარბის გამო. სვანი მას ღვთით მომადლებულ ძალას მიაწერდა და „დიდი 
ღმერთის” მიერ ნებაზე გაშვებულ ძაღლად მიიჩნევდა, მგლის ბოროტ- 
მოქმედებას ღვთიურ ძალად უთვლიდა და, როგორც ღვთის მოშვებულ 

ძაღლს, ცეცხლსასროლი იარაღით ვერ უხვდებოდა, თოფს ვერ ესროდა, 

ვერ კლავდა იმის შიშით, რომ თითქოს ნადირს შეეძლო თოფით მსროლე- 
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ლისათვის და, მით უფრო, მკვლელისათვის სამაგიერო მიეზღო, სისხლი 
აეღოთ სხვა მგლებს და ოჯახი ძლიერ დაეზარალებინათ. ამიტომ სვანი 
არც დაუმიზნებდა და თუ ვინმე მაინც გაბედავდა, თოფი თითქოს იკეტე- 

ბოდა, შეშინებულ მსროლელს კი ხმა ერთმეოდა.:. შემდეგ ნადირის გა- 
მომშვებ ღმერთს გულის მოსაგებად სალოცავს უმართავდა, რათა ნადი- 

რი არ მიეშვა საქონლის დასაგლეჯად და ზარალის მისაყენებლად. მგლის 
თოფით მოკელის შემთხვევაში, სვანი სასოწარკვეთილებაში ჩავარდებო– 
და: მტაცებლის მოკვლით თავის ცხოველებს გარდუვალი საფრთხე ემუქ- 
რებოდა, სხვა მგლებს უნდა ესისხლათ თავისი მოძმე და მკვლელისათ-– 
ვის საქონელი უნდა „დაეხიათ". აქედან ორი გამოსავალი ესახებოდა:მოკ– 
ლული ნადირის დატირება და ლეშის მოწიწებით დამარხვა. მკვლელი 
მკვიდრი ძმის კვალობაზე დაიტირებდა ნადირს და მოთქმით დააძახებ- 
და ქუდმოხდილი: შენი მოკვლა, როგორც ძმის, ისე არ მინდოდა, შემცდა 
და შეცდომა მაპატიეო. ამის შემდეგ დაღონებული ეეშეებს და ბრჭყალებს 
დააცლიდა,ლეშს დამარხავდა სუფთა ადგილზე.ასეთი ცერემონია ბოლო 
დრომდე იყო შემორჩენილი და ალაგ-ალაგ სრულდებოდა (ა. დავითიანი, 

სვანეთი ეთნოგრაფიულად, 1990 წ.). 
სვანურ ტრადიციაში ნათლადაა გამოკვეთილი მგლის მკვლელისა და 

მოკლული მგლის ხროვის მხრიდან სისხლის აღების წინაშე ადამიანის 
შიში და თავდასაცავი მაგიური ქმედებების სისტემატური გამოყენება. 
ეს იყო სისხლის ამღები მგლების „თვალის ახვევის” რიტუალები: დარ- 
წმუნებული ამ საშუალების სისწორეში, მგლის მკვლელი სოფელში ჯოხ- 
ზე ჩამოცმულ მგლის ტყავს კარდაკარ სიმღერით ჩამოატარებდა.ეს რი- 
ტუალი სოფლის ერთობით შესრულდებოდა ოჯახის ეზოში (ქვემო სვა- 
ნეთში რიტუალს „აშანგელო” ერქვა, ხოლო ზემო სვანეთში – „ხოშანგე- 

' ლო”). მოსულები ოჯახს დალოცავდნენ, უსურვებდნენ ნადირისაგან მათი 
საქონლის დაცვას. ოჯახის მამაკაცს გამოჰქონდა ერთი გასროლა ტყვია- 
წამალი და მეაშანგელოებს ჩააბარებდა. ამ წესით მათ მთელ ტყვია-წა– 
მალს და მგლის მკვლელს ჩააბარებდნენ. აღნიშნულს სოფლისათვის სა- 
განგებო მნიშვნელობა ჰქონდა:მათი რწმენის თანახმად, მოკლული მგლის 
სისხლის ამღებ მგლებს გზა-კვალი აებნეოდათ და სოფლის საქონლისა- 
გან მკვლელის ოჯახის საქონელს ვეღარ გამოარჩევდნენ (ა. დავითიანი). 
ანალოგიური რიტუალი ლეჩხუმშიც სრულდებოდა. აქ მოტანილი ვრცე- 
ლი ამონარიდის თანახმად, სვანებში მგლებზე ვრცელდებოდა ადამიან- 
თა წრეში მოქმედი ნორმები. ამ მაგიურ რიტუალებში სოფელი კვლავ 
ერთობლივად მონაწილეობდა, ზოგჯერ კი ისინი უფრო მასშტაბურ ხა- 

სიათს ატარებდნენ და საერთო-სახევო მნიშვნელობას იძენდნენ. სავა- 
რაუდო ზარალის თავიდან ასაცილებლად მთიელები მიმართავდნენ რო– 
გორც ლოცვას, ისე მაგიურ ქმედებებს. ამ უკანასკნელთ განეკუთვნებო- 
და „მგლის პირის შეკვრა”. მისი არსი შემდეგშია: დააბორკავდნენ სკამის 
ფეხებს და წააქცევდნენ, ან ძაფით შეკრავდნენ მაკრატელს, ან სავარ- 

ცხელს, რაც მგლისთვის პირის შეკვრას უტოლდებოდა – აი, ასეთი უჩვე- 
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ულო რაკურსითაც წარმოგვიდგება ტრადიციული საზოგადოებისა და გა- 
რემოს ერთობა. უფრო მეტიც: სვანების ყოფაში ბუნებისა და ადამიანის 
ერთობა „სულ-გაორების” ფენომენშიც ამოიკითხება. აქ უკვე საქმე 
გვაქვს მეტემფსიქოზის უძველეს პლასტებთან, რომელთა ნაირგვარი 

გამოვლენა ფიქსირებულია მსოფლიოს უძველეს კულტურულ ტრადი- 
ციებში. სვანეთს რაც შეეხება, აქ ხშირად მგელთან დედაკაცს აკავში- 
რებდნენ, მას სულის გაორებას სწამებდნენ, რადგან სუსტი სქესის წარ- 
მომადგენლებს შეეძლოთ სურვილისამებრ მგლად გადაქცევა და ზარა- 
ლისმიყენებაც, შეეძლოთ ძროხები „დაეხიათ შეძულებული ოჯახისათ- 
ვის და ა.შ. ასეთივე რწმენის შედეგია ქალის კატად გარდაქცევის ვარი- 

ანტები. საქართველოს მთიანი ზოლის ფარგლებში ამგვარი მაგალითე- 
ბის ჩამოთვლა სირთულეს არ წარმოადგენს. ყოველი ზემოთქმული მე- 
ტყველებს ქართველ მთიელთა ტრადიციულ ყოფაში მენტალობის უძვე- 
ლესი პლასტების სინთეზსა და მათ წარმოჩენაზე „ბუნება-ადამიანის” 

ერთობის ფენომენში, რაც მთიელთა ტრადიციული სულიერი მოთხოვ- 

ნილებებით იყო განპირობებული. საქართველოს მთიან ზოლში, სადაც 
ტრადიციას წარმმართველი როლი მიუძღოდა სოციალურ სისტემებში, 

ბუნების საკრალიზაცია ყოველ ნაბიჯზე შეგვახსენებს თავს. მთიელი 
საკრალურ, სიმბოლურ აზრს ხედავდა ყველა მოვლენასა თუ ქმნილე- 
ბაში. რაც შეეხება ბუნებასთან ერთობასა და მასთან მიმართების კონ- 
ტექსტს, აქ სულიერის წინაშე მატერიალურ პრინციპს აშკარად დაქვე- 
ითებული როლი ეკავა. 

დაბოლოს, ნიშანდობლივია, რომ თვით სვანები თავის კუთხეს უწო- 
დებდნენ „ერთობლივ თავისუფალსა და ბედნიერ ხევს”. აღსანიშნავია 
ისიც,რომ საერთოდ ერთობა – მისი არსი ჩადებულია სვანთა თვითმმარ- 

თველობის ყველა საფეხურის სახელწოდებაში („თემობ", „სოფლობ”, „ხე- 

ვობ”, „სვიმრობ”). ამას დაერთვის ერთობის სიმბოლიკაც ტრადიციულ 
სვანურ ყოფაში. „თემს” სვანები უწოდებდნენ არა საზოგადოებას, რო- 

გორც ეს იყო სხვა მთიან კუთხეებში, არამედ ერთ რომელიმე გვარეუ- 
ლობას, ხოლო „თემობას” – ამ გვარეულობის კავშირს. საჭიროების ჟამს 
გვარეულობის თითოეული ოჯახის უფროსები იკრიბებოდნენ ურთიერ- 

თშორის მტკიცე კავშირის დასამყარებლად. უფროსად ირჩევდნენ ზნე- 

ობრიობით გამორჩეულ პირს, რომელსაც ეკითხებოდა პასუხი მთელი 
გვარეულობის საქმეზე. საგვარეულო ყრილობას გამოჰქონდა გადაწყვე- 
ტილება ჭირსა და ლხინში განუყრელობაზე: ყველას ხელი უნდა მოეკიდა 

ერთი ჯოხისთვის. 1917 წლის რევოლუციის შემდეგ სვანეთი დიდხანს 
რჩებოდა უმთავრობოდ. მაშინ იჩინა თავი მოგვარეთა შორის ფიცით 
მჭიდრო კავშირის დამყარებამ მტრის წინააღმდეგ, ერთმანეთის დახმა– 
რებამ სისხლის აღებაში, ხვნა-თესვაში, თიბვაში, ყანის მკაში – საზოგა- 
დოება ტრადიციულ ნორმებს მისდევდა. სვანებში ერთობის დასადასტუ- 
რებლად მრავალი ნიმუში მოიძებნება ამ კუთხის საისტორიო საბუთების 
კორპუსში: ეს ერთობანი, უპირატესად, გვართა შორის კავშირების და- 
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  საზოგადოების იდეა 

მადასტურებელი დოკუმენტებია. ისინი შეეხებიან ერთობას ოჯახის (კომ- 
ლის), ერთი გვარის ოჯახების, სოფლის და ხეობის ერთობას (სვანეთის 
საისტორიო ძეგლები, 1986, I). ყოველი სოციალური უჯრედი – ოჯახი, 
სოფელი, ხევი საერთო იდეით იყო გამსჭვალული. სხვა საკითხია, თუ 
საზოგადოების რომელიმე წევრი მას არ იზიარებდა. მთავარი ის იყო, 

რომ არც ერთი მათგანი მისადმი გულგრილი არრჩებოდა. ამით 
უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ თაობიდან თაობაში გარდამავალი ტრა- 
დიციები თუ ტრადიციული ნორმები ფაქტობრივად წარმოადგენდნენ 
იდეათა სახით მოცემულ კაპიტალს, რომელიც განუწყვეტლივ, ყოველ- 

დღიური ყოფით, ბრუნვაში იყო გაშვებული. სწორედ ამაშია ჩამარხუ- 
ლი მთიელთა ტრადიციული ყოფის სიცოცხლისუნარიანობის საიდუმ- 
ლოება. წინაპართაგან ნაანდერძევი დღეს რეალობად უნდა ექციათ. ყო- 
ველი ინდივიდი ღრმად განიცდიდა კერძო-ოჯახურ თუ სასოფლო-სა- 
ხევო მტკივნეულ და სასიხარულო ამბებს. ამაში იყო მთიელის ყოფიე– 
რების არსი. აპრობირებული რეალიები მემკვიდრეობით გადაეცემოდა 
მომდევნო თაობებს. ეს ქმნიდა სოციალურ ურთიერთობათა სისტემას 

ტრადიციულ კულტურაში.
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18V/ მიძ IგMVი3I0ი6 ჩგძ ხბტი მIIIიი0ი10V05 მოძ 6V6ი #მძ (65C1C16ძ (66 00V/6L 0( 

2 ხსხIIC გსIჩიIIC/, 5I0C6 1ი6 5ჩIჩ, 50V6CI6Iდი ხტლმი16 5V090CII0L მიძ 1ხ6 იიIV 

50სIC6 I90X 1მV/. ნ01IVIC81 (ი60LV I00ის1210ძ 115 5ჩILL Cსიხ1ილIV გიძ (613CIV: 

ძIMICI071I05, 10) V6III05 /თCII 166719, 16 წიისIგ მიძ 166 1ძ6მ 1ჩ2( მ 0CIIIICმ| 

გსIჩიოხ 1იC1სძ65 18VICIVIიდ 0I6I00მ1IV6 მიძ CგიიიL ხ6 IC5LI1CI0ძ VIII655 ხა 
1(5C1I/ ხიიმიი6 25 5CII-CVIძ6ი! მიძ ინIIიCIიმ1 ი00035IM00 Iი (66 I810L 001I(ICმ! 

მიძ 18VV LI60LV: მ(1ხ6 6იძ 01 16 13:66 C6იჯ)ი/ 106 IიV6ი10I 01 (ჩ6 C0იC6(ნ! 01 

§0V6CI6IწიC/, ციმსთმი0!L ძიძსC6ძ ჩ0C6 1მVომგMIინთ 00V6L 0 MIით ით 

§0VCL6Iწი0/29; )1ც68ი 8ცი0ძIი, გოიიი 9 გმLIIხV(65 0ჯ 8 §0VCICIთი MXIი86,2! ჩMმ5 
6Iიემ5I26ძ 1021 “'ი0VVCL 0 იემMIით მიძ სითმMიდ 1მV... 5LIICIIV 506მL1იც 15 

(ჩ6 სი10ს6 მLIIხVსI6 0L 50V0ICICII 00V/6I”22; I 0ს590მ" 2150 16ი0C1ჩIIV 2-6ს06ძ 
(იმLIი6 IმV/იიმIით წსიCII0ი 15 (66 0ი1V 5§0V6L61 ფი75, 1.6. Vხ0IC ხ60#16'5 თ6ი6L8მ1 

VVIIII§ (VიI0იI6 თტი6+816) ხI6CL0წ8LIV6. IVII5 V6I/ ი00ძ6ოი სიძ6(5(მიძIიყ 0L 18V/ 

25 (ი6 0იIV 50V6IC18075, 906001675 VIII, ხმIძს/ V0სIძ ხ6 00551ხI6 IC 1ი CსI0იC 

12VV §(08011/ Mმ5 ი0( ხ6ცი 1ძCი1II10ძ VVIIი (66 VIII მიძ იითომიძ§ 0I §0V6I6I6ი 

1ი5(6მძ 0L 105110623, 

  

I! ჩიVV%-, ი01 IMILი თI0LC§ 18V/. 

2 „8% «იყლთის+L 900M3M8M03% 31010 CV/8C0CIIMICL8 ი0M80MMXძ იიმ00 X000M9 M8 

ცC0X08MIMVI0 100MC)IMMLVII0 CI6 §6ი681 ხი”ძC ძ6C 50ი L0CI80ი1C), M M30 MX01000L0 0I(ს 

– M09 8ი6069M C806-0 806MCMM#M – 8030MXნ C8060XMXI0 32M0L0,1876)160)IXI0C 

8126+ნ MX000იM «ხი IC ხ+0IIL ძს «0V8სIთ6»,“ LI)I#IMCM%%ხ, (2666 XMC6MI6 0 

20CM00იCM16+, 1908), 327. 

ბ 4ტII!ი6 0106 მLIIხს165 მიძ Mთხ(5 0( §0V6CICI6იხ/ მCC 1ილIსძ0ძ 19 (615 ი0V6CL 0I (1 

თმMი86 გიძ სითიMIი6 1მVV, 50 (იმ §(MCII# 506მMIი8 LII15 15 1ი6 სი10ს6 მოIხს16 0, 

50V6I6C)8ი 00MV/6I. IL 1იC1სძ05 გII 0(M0L LICჩL§ 0, 50VCICIნიზ/, (ხ8მ1 1510 §მX# 0, IომMIი8 

I2) ი6მC6C გიძ V2C 01 იCმ-Iი8 მიი6815 (იკი (M6 56ი16ილ05 0! მII (31 CისI(1§ 

Vი200CV0,, 0! (4) მიი01ისიფ იიძ ძ5თI§51იწ 10C იმ! 0IIIC6(5 01 51მLC; 01 (5) 

1გXIიდ, 0L წ-მისიჩნ (61 0IIVII6თ05 0! 6X6ი012110ი 10 8I1I §0ხ|6C15, 0 ეიი”6ი)გიდ 0L 

ძიილლ მიზ Iი6 Vგ1ს6 მიძ V/CIდხ( იL IსMC (7) C01იმ96, 01 CCCCIVIი ნ (81 098:ჩ5 0 

ჩMძ6IIC/ IIX0თ §სხ|CI§ გიძ II6CC-V255815 მIIM6, VIIხ0სწ 6XCC0M0ი 0L მიწ 0106 10 

Vხიი ჩ8IIი 15 ძყ6. ... VIII 115 II0ხ1 15 C0სი10ძ 106 I9ჩI იI (9) იმIძიი1იც C0იVICI6ძ 

ხბოძია, მიძ 50 0! 0VCIIსIIი თ 106 5Cი(60065 0” MI§ იVი C0VLL5, 1ი MIIIICმI10ი 0 (ჩ6 

86VCIIIV,” I6ეი 80ძLი, 5IX 8005 0” C0ი1თ00V08მ11, IC0ი§518(6ძ ხV M. I. +90016V, 

80იX 1, Cიჩი!V VIII. 

2 Iხ!ძ. 

“I0ი6 V0-ძ 1გVV §18ი11I165 (ხC IICჩ( იითომიძ 01 (ხმ( იხო0ი, 0L 1II05C 0650ი5, VიV0 

ჩგV6 გხ§0I!ს(6 გსIიიIIხ/ ... (0C I8მV” I§ 166 I§ჩხIწსI იითომიძ 0I (ი6C §0VCICIდი," 

1ხIძ. 

2 „80 8C6X C8000CMCMVX CოიმX2X, 10288 8 003I(0% CI6VICIIM, 00280 070X#906018M9- 

X0Cხ C I0MM821მMM CV86ი0CMმ, M0 IC00CI2X0 010XICCIL99M9MI6Cჩ C0 Cი098C)/)IM- 

80C19M10,“ )I28MXL, (2CI(06I(ხ16 M900606ხ!:6 CIICIIICMხ! C06))CM6C/IIM/0CIIV, 30-31.
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190 166 ხძა( 0! თV Mი0VII6ძდლ, 1M15 VC6L/ 5ნჩIM ხმ5 იიL ხილი 5(0016ძ Iი 1ჩ6 

00I10Cმ! III60ი/ (ნიI0სწჩI+V. §0006 IგVV ჩI5(0((8ი§ ჩმV6 0იIV თ6იV0ი6ნძ IL მ5 მ 

I80L ი6 5M1ჩ ით “IV§L” 18VV, 1121 15 10 §მX 0L6-50VCICIფი 512(6, (0 50V6ICICიL/ 

ი60ძ§ თიL6 თC6IICVI0V0§5 მL(6იII0ი 51ი6 106 §ხIL ჩმ5 06ი1ეII6ძ (სიძგი)6ი(8! 
სგმი5წხოთმV0ი 01 00ILVICმ1 25 V/6II მ5 18VV იმL8მ01C0V5 16მძIიდც (0 Lი6 სიI0C§01C(6ძ 

00ILIICგI ი”7მთთმVI§5თ, 6Xნმი5I0ი 0ნ 00V/6I 518(05 I9ი 10C მხ5იIს!!5IIC „იმიი6% მიძ 
ი0IIVIC2I M8CჩMI8VCIII5Iი. 

M098L L6C6VMLIV, 10 1მVV 0LIII0§00ჩV C2XI 5CხთIL (660ILCVICმ1IV #Mმ5 6IგხიILმ10ძ 

1ი0 ძილხIი6 იი სიIIთII6ძ 50VC0I6იხ/ Iი 160619051 იი6ი(C0ი0ძ მხ§0IVVI§9IIC Iიმიი6L. 
I Vის!ძ თCIVC §0I096 მIL6იII0ი 10 (ი6 ძ0CVIი6 Iი იIძ6I 10 ICIV(C 5CჩIთIIL5 VICVV 

1ხმL 50V6ICIთIILV ჩმ5 1ი660XCVI(CმIIV გმხ50IV16C (ისიძგნიი მიძ ICII6CიCდ წსიძმთ6ი1გ! 
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CმLI 5CჩVიIL 005CIIმ165 166 C0ი06/1 0! “ჩM0IIIICვI”19 25 (06 იში10”9Iმ! მიძ 
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V0IVყ6 0L 1ი5IILსV0ი, V0CIხ6/ LCII210953, 6LM1C81, მ65110CLLC, 1VI51 0L 6C0ი0#M11C, მიძ 

VნIიხ C0ს1IC5 “50V6CCI9II... Vხ0 ძ6CIძ65 ლი 1696 6XC60110029," VVM0C 005565505 
'ი6 ხI6იVIნსძტ მიძ (66 თიი0დის/ 01 00VV6L 'IIV5IICმIIV 0L0C006C6ძ "21. CCLLმIიIV, 
Lხიტ 6XCგიი იიIIVICგ1 6X00ძ16იC6 2550CI816ძ VIII 1III111I6§5 50VCICIფLV, V6ICჩ 

15 Lი6 «მიი წCმრ0ი 01 1იტ III%C0VCIIმხ16 C0III510ი ხ6LV6ტი MII6იძა მიძ 1005, 15 
ი011ი6 0იI/ ხსიგი CX1516ი(1გI მიძ 106 მხ§0IVILC §Lმ16 25 CIმIი05 56MიILL 1I CმLI 
50IVიIIC V6IC IICIL, მიV 01I16L V8IVC 0L 1051ILVII0ი ისის (0 ხ6 5სხიLძ!იმL6ძ 25 
VII მ5§ ძCIIV6ძ #-0ი IMII5 C00CC/M( 0L 00IIIICმI. LICVV6V6L, 81 I6მ5L §0(06 VმIVI05 

მიძ Iი5VILVVI0M§ მIC, 0L მ( 16მ5( C0სIძ ხი, მს(იიითი0V§5 ი; წ6C ჩიი1 C0ი0-0V65V 

  

Iშში “იტ ძეაილყიი 0! M16იძ მიძ ტინია)/ ძტი0(65 (66 ს(თ05( ძტთოC# 0I Iი(6ი5IC/ 0! 2 
სი10ი 0 5§6იმI0ი, 0L მი 8550C18L(0ი 0L ძ01550C10(10ი. IL Cმი CXI§L, (ჩC01CLIIC81I/ მიძ 

ხ+8CLIC811V, V/II00VL ჩ8VIიფ §(ოსI(მი60V51V (0 ძიმVV სიძი II (9096 Iი0L8I, 205(ჩCLIC, 

6ლ0ი0იი1C, 0L 01ხC ძI50CII0ივ, 1%6 დ0იIIIICგI 6იგწის ი606ძ იი! ხ6 თიLIIX CVII 0L 

805I%C(ICმIIს სCI/; ი6 ი66ძ იიL გდი6მL 85 მი 600ი0VIIC C00M106VL0V, მიძ IL „იმა CVCი 
ხძ0 მძVგი1მყტლიყვ (0 606806 VVIIჩ ჩIიი 1ი ხყ9Iიტვა (-8ი5მCწI0ი. 8VL 6 15, იCVCII0CI655, 

სხა 0(ხსდ (ი6 §ნმი8?0; მიძ IL 15 5ცIIICI6ი1 IიL ხ15 იმწC (იმ( ხ6 15, Iი 8 508C18IIV 

1ი(ტ6ი§6 VIთ”/, 06XI5(61!101I)/ §0M161/1IIMC ძI/1670/1/ 0IMძ 0/167), §0 (#0! 10 (06 6XLCCი16 Cმ56 

C0ი11(C(§ VVIL ჩI”ი მI+6 მIVV0V5 00551ხI6. 10056 Cგი ი0I(06L ხ6 ძCCIძ0ძ ხ) 8 იICVI0VI5I/ 

ძიხოი)იბძ იიუით ი0( ხV 06)სძიინი! 01 ვ ძ151ისთაი96ძ გოძ (იც(ცწ0ილ ინსLმI (ხIIVI 

ხილ.” C89I 50ი6თ1IC, #6 C0/)06/! 0/ /M6 #0IIIICთI, L-გი5I0LCძ ხV CC0(866 5CჩM/2ხ, 

(M6V ჰბლფ/: IC წს სიIV6=1ხ/ II655, 1976), 26-27. 

2ი C2»I აCხი:(ხ #ი//!!ძ! 160!0თ;: L0M” CI/I00I0-5 0/) (IM6 C0MC6ჩი! 0/ 50VCICI§IIV, 

წმი5|მ(0ძ ხX C60L66 5CჩV/გხ, (Cგთხოძიბ6: +166 MII XXC§5, 1985), 5. 

2 “)ხდი ლლილხი! 0! 50VCCI6იხ/ 1ი (MC (660 0I 1MC 5(8(6 მიძ 1იC 1ჩლიი/ 01 'IიC 501C 

ვსი-ხთომთ 0წ 1%6 §(016” წიმMC 16C 5816 ეი მხ5Iმი( ილღიი 50 10 50C9XL, ე III/CVII 5V/ 

900715, VIIჩ მIიიი0ი0IV იწ ი0MVXL “ჯიჯ”5IICმIIV ი+0ძყC0ძ”,” CიC აCჩიILL, ჩ0IIIIC0/ 

7#M00!იდ/: #0II C#0ხI0,§ 0 (6 C0IIL6ჯი! 0/ 50V6C„61ლIM/. Iმი5I216ძ ხX C60(06 

§CსMVგხ, (Cეთხოძი6: 1სC MII CC559, 1985), 39. 
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წუბიძე-ჩიბი, გიძ §0თ6LIV65 CV6ი VV0I”M მიმ1ი05( 1615 C0იLLCCVCI5V “წმV0Iიი” (005 
მიძ “ძI5ფიმიIიდ” ჩწI6იძეა. 

10666 Cმი ხ6 566ი VმI0ყ05 ი101115 1ი C2LI 5CჩIიIIXL”§ მLL6ი11L: 1( LიIთჩL ხ86 
1ი601+CLICმI CIIIICI5Iი 01 (ჩ6 IIხ0I2! CიივLსCCI0ი 0 50V6L6I0იLV, VVხICI 

I10I6(0ICI5 50V6LCI ის მ5, მI(00VCჩ 1იILIმ1IV სი:0501CLCძ 00V/CI ხსL, გIIიL 
651გხI15ნIიც 1მV/ 0Iძ6X §6I”-1IIი1ILLიდ22; (66 მII6თი! 2150 00101 ხ6 (0601CL1Cმ! 
§სლი0IL 01 Mმ271 #6დCII06, L09IC6 LნიIIძ IL0CICჩ”§ L0LმII1(მLIმი1500, (0LმI VV2ვI§ მიძ 

მV-0CIII9§. ცს! I V0Iძ ძ15C8+ძ გII 06(50იმ! IX 0LIV65 0L 00IIIIC21 “ხმ6LწX0სიმგ” 
მიძ C0იC6იI316 იიIV 0ი 1ი6 CIIICI§Iი 01 106 C0-06I5(0ი6 01 #MI5 ძიCნIი6. 
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V6I/ 6XI516იყ2| ჩხსთმი 60იძIVლი. ი6 მLIIIსძი, 1ი I8C( LCIICCL§ (66 I6CCI1 

20IX08Cი 10 VმIX§ მიძ 001IVC5, გიძ ძი05 ი0( ხ2V6 მიXLხIი წ Cითი0ი VIII 

ჩ'ნი0Iძ181 იL გხ§010(6 ჩსთმი 00იძILIიი§. 1 Vი0ხIძ მძძსი6 LIIC LIიხ§ვხმVVო”5 

VI6V/: სიIIL6C 0Iძ შVII5(0C”მLIC VV/8C§ CმII16ძ ხV L%6 VVმIII0I5 0I (66 §მIთ6 500181 

§(გიძIიდ, 1ი ძტიმ0CL2LI20ძ V2I5, Vჩ6ი ი1255 იმLI0იმ! #66I1ი0§ მIC IVIIV 

იი06III76ძ, CIII1Cმ1, მ65(ხიCLIC, 01 0LII6I იIIიC1010§ 2-6 VIიგხ16 10 IIXიიIL მII0CI116§ 

მიძ დი0IIIICმI ი/მფთმV5-0.23 

  

2 „C/#ცლეCIIMI6Iს 6CIხ 86 663-0მIMMVM0C+ჩ, მ CI00C06ხ0C0Xხ I00M9MM960CMM 1IIC. 

C8433MIM0M 8IIVIIIIMMM CVII2MM L0CV0ვ0C”86MII0M 8I2CIM ICს MC%)II05MX6)1ნM0MV 
CმM001)106469CI)11:0, მ I070MV M# CმM00-009MMMCIIII0 IVICMს VCI2M086/11110 

ინმ8000ჯნ#/M%8,“ ნ)I)IMLICILL, C6!V60 )/V0MI6 0 20CM/მი”CV7I6%. 352. 
C2LI 5§იჩოIC C0ი510)CL0ი 01 50V0-1 წხ, მ5 II6 სიC0იძ!ყიიმ! გიძ (960166081 

გხ5იIს(6 51816, 101901165 CIIICI5ო 0 (ი6 MI5108C8I §Cხ00| 01 18V Vხ0 C0ი51ძ6CL6ძ 

§0V6ICI6ი LV მ5 ჩI5(0I1Cმ) ხს ი01 მხვი1სLC C0006/L; 
”...CV8C606IMVIICთოIო 6C0Iნ IM6 26007)0XM2#, 2 MCI00MMCCM8% M2მ1CI0M01#ი,“ LC)I1MI9MCM%V, 

06IV(66C XMV6III6 0 20CI)00თ/CM6L, 356. 
22 “0ინ6იმ)ლL L69501 VVმ5 (ი 5((Cმინს ძბო00-მII70M10ი 01 VVმI. 1C1მI C0იIIIC(§ ხსოიტძ 

1ი10 "იტ0ჩ0I6'5 V0C<-, ხ01ჩ ხსC9V950 CIVIII8ი5 მიძ CIVIIIმი IIIC ხბტიგი!6 (ხ6 ი(:006, 

გიძ §0თ60065 16 თგIი, 12+9C15 0! 5C-მ169V, მიძ ხ6Cმ056 1ი ძგი10C”მ1C VV8I§, 95 
Iი ძლ”ი10CIმVIC 00!111C5, ეძVCI§მIIC5 2IC იმ1სIმIIV ძგოი0ი!206ძ Iი 0”ძიL (0 M8M6 

(იბი1 იI0C06IIV იჩმLც!ს1 0+ 2! IC05( ძლ§ი!Cმხ10. V2I5 ლლიძსი(ლიძ იი ხიIხ ხ» 

ჩI0(65510იმ15, 0L 506C18I1515, 6506C1მIIX (0056 01 §Iი0I1მC §0CI8! 518იძ1იდ, ძი ი0L 

ბXCIსძტ თსIსმ1 IC500CL მიძ მCC06ი1გილი 0I LIII65, 0L CV6ი CჩIVიIIV... M/0 655100815 

01 ი0IIIIC§ ვმიძ ძI!იIივმCV, Vილნი სიგთIილIლძ ხV 190 ძტთმიძ§ 0 V0(6§5 0L 

ი6V50800ჯ5, Cმი ძ6C1მILC VV25 0L იC900მ816 0680C VIIIი ი0,ჩი8V-ძ (6011იი5 გმხის! (ი6 
01ჩაL 51ძ6, 11IMC ხ0X675 VM0 5ი8M6 ჩმიძ5 ხიI0I6 (ჩCV 60006 0LI IICLLLIიდ, გიძ ძIIიM 
VVILხ 6მლხ 01ი6L 26 (6 IC. 8 ს! (ხC1018! V მ-ს 0, ისL Cისისო/ VCI6 (მ L6C010V6ძ 

წ0თ 8)ათგICMIგი0 0 C16ჩ166ი(ი-C6ინIIV ხ01(6. M0 VV9IIი VVხICL 1855 იმ(10იმ1 

(6CI1ი 25 მI6 ი10ხ1!1!20ძ Cმგი ხი 85 IIIთI(Cძ მ§ მII5(0CI8MIC VV2IL§.” LIIC, Iიხ5გVო, 

#90 0/ LXI70M0§: 16 5M0”! 7M6IIII60IM C6/IV/, ( Lიიძლიი: #ხმCV§, 1995), 
50-5I. 
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“(66 ძ6VIმLI0ი წით IIიო6ძ!მ16 IიV650 0მVI0ი VICIძლძ (ორიირმი! IIC(ი0- 

ძი0I0ი1C8! წიძIი9, VICღჩ VIII V0IX 85 (80 ძრიმIIიც 00Iი1Iი 16 (სMIი6L მიგIV515 
01 §50V6ICI=ი9IV: 50VC6ICI69IIს/ მ5 005LVIIმ16ძ 50II-6VIძნიIIV გხ§იIხI6 ხსთმი 

00ი1IL0ი C0იLმძICL§ 10 1MI15(0IIC81 ძმ(მ; IL IთII5L ხ6 §LIIძ10ძ 25 LI6 C0I1C0ი1 VVIIი 

ჩ15(00C8მIIV მიძ LMCიLXCLICმ1IV ICIმLIV6C 105100IL. 

0610ჩ616 I ჩმV6 5CLIIIიI26ძ 50V6I61ლიLV მ5 §VCI) ძC(მCჩIიდ ჩი0ი1 16ი1(0IV. 
LI0V/6Vლი, 106 ნსII-5C216-CIგხ0Iმ(0ძ C0იC0/01 0! 50VCI6109LV V0სIძ (იICI (6MI(0IV 

მ5 VVCII §I0C6 IC 16CC151მ(IVC მიძ 00IILICმI 0IC(0ყმ(IV6 Cმიიი( ხ0 IIIიIII655§ 10. 
50866 სი1055 IიI LიC Cმ56 0L მ ც0IIIIC8I მიIი00L/ ტოხIმიLიდ Iი96 V/0I0I6 6მILხ. Iი 

მძძII0ი, L06 Lხ+6მძ ი გი» IიI6Iიმ! 0L 6XI6Iიმ! მიმI000V5 00V/6I I0მM65 

L6IIII0IIმ1 IIIიIIმVI0ი, მ§ იI016CIIი6 C0იძIწიი, მიძ 1CIIIL0II8I სიILV, 25 

LCIიI/0ICI09 ლ0იძIII0ი, თი0IC VILმ1, C6ILმIიIX, (06 I6C15I2LIV6 გიძ |მVVიიმIი თ 
0X0CIL08მLIV6 LMC0L6CIICმIIV Cმი ხ6 მიდლI16ძ 0იIV 10 §სხ|6CL§ მიძ 111616 15 901 2იV 
1იძI§იტი5მხI6 ი00ძ 01 50მLIმ1-(60110VIმI "იI016CV0ი” მიძ “%CIი0”0IC6თ6იL” 

LI0იV/CV6C, მ5 მი მძძ!ხ0იმ! ი-6ი0იძლმი06, (6IIII0II81 IIოIIმII0ი გიძ სიI(/ V-ის! 
  

<#§ VVმII8I6 Cხმიი0ძ ჩიო წხიიმ! 6იყმყ6ნოლფი(5 0! §ი12II 0I0I05510იმ! გოი1C 10 

ია L)IM106§5ი65§ 0' ი1მ55 მოX165, 01ჩ6L Cჩმიც05 (0I10VV0ძ. Iი 1793 1ი6 #ტს§(ომი გოთ 

1ი (MC Mთ(ჩ0IIმიძ§ ჩეძ დლიIძ LCი! (0 ისICჩ წმოიტ5 MX 06+0115510ი 10 Cგიე 1ი (ი6IL 

ჩ2Iძ5§. LგIა-, LIC (CCCCმIი8 ტს5სIმი§ (ისიძ (ი6I050IV0§ იV5ჩიძ 2ყ2!ი51 (ჩი ILიIით 
XIV6 VIIჩის! §სწIICI6ი( ი10ი6V (0 იმV M0L ICოX 5CIVICC მC7055 I0C IIVC; (051680 იL 

§0171იC (06 I6C165, IM6 #05(00ი5 მM8I10ძ 1ჩC IIM6იCჩ მიძ ასოლიძდიძ.” 5Iიიჩბი 

IM8V5 იიძ VVIIII8ი1 M8I(ხჯ, MM2§/0-/I CIVIII20II07: „1 III50/”) ი/ LIV-060თ/ 50C76//, 259 

ლძIII0ი, (ი.ძ.: MVV02ძ§V0I1ჩ ჩყხII3ჩIიდ, 2004), 410. 

Iი 1LIILV VCმC” VVგ/, მ(1იC 88((IC 0I Mი”ძIIიდდი 0ი #ს§V513 0( 1645. 1ჩ0 ძლით! 

0” (66 8მVგოგიჯ, წივი7” ჩCCIი6- V0ი M0LV, /0იწით 0იC6 ო006 მყმ!ი§1 LილMI6ი 

მიძ 1სიზიი6 Vმ5 LMIIIცძ, 0ი (MC 500! Vხ6(6C MC ICII, სილი1ლი, იI§ ოVმ1, CCCI00 8 

სიდოი0MმI VIII 106 Iი5CIIიII0ი 510 VI0(0I: 167061 CთICთ§ (5100, LL2VCICI, 1800 VC2ძ 

0ი 2 ი0+0|. CCC8IიIV, §5სCჩ 9I5(0ძMCმ1 CXმი010§ Cგიი0! IIL CმII 50ჩიIIL% CლიCოVX იL 

“იIIIICმI.” 
Iი (8CL C28II 5Cჩი160 იIთ§0!” მძო1(5 IMI5 VC 8 ძIწწლწლილC ნCIV-ილი მო510CV8IIC გიძ 

ხა0ნI6“5 VVმL მIIჩისდს 19 IC50CCI 0! ჩმIII§მი§ხIი: “| ჩლრL 15 ი0 იIმ0C 19 IXIC C18551CმI 
იემIII8I 18% 01 (66 6XI5(Iიდ CVI0ი6გი IიI6-იმII0იმ! 1მV/ წიL 106 იმII5ვი, (ი (ი თიძთი 

§0ი% 0! 10C V0ძ. II6 15 6I(ილL––25 Iი 106 MIიI5(6MმI VVგI |X0ხ//!0/(5M/I6დC 0, თ6 

0)იხIიბი!ჩ C6ი(ICV--2 501 0! /ICჩ/, 6506CIგII/ თიხ!!ი, ხს! ICყსIმL IV000; 0L იC 

#ციწ”ლ5ლი15 გი C500012IIV გხჩიIICი! CIიიმ!, VI0 §(მიძ5 0ს191ძC (ილ I8V გიძ 15, (ჩV5, 

ჩ0#+9 /0თ I0/. 50 |0ი8 25 VVმI ICI8Iი0ძ მ VIII ი! CჩIVმICV/, 0 ძყCIIი 6 VVILჩ 001510105, IL 

ლC0სIძ იგI9IV ხC 0(06IMI56, VVII IჩC მძVლი! ი! სიIVCI§მ! „იIIIIVIX 5C”VICC, ჩიVXCVC,, 

მ!| V-ეI§ ხილ0წი6 96001C'5 Vგ51ი იIIიCIიIC, იძ §იძი 508005 2I15C (III 8-ს 9IIVICVIL, 

CVCი 10ი501ხყხ1C I(0L CI855!Cგ! თიIIVI I8VV, IIMC (ილ თიIC იI IC§5 1თ2წ0VI5Cძ /6V66 28 

»!ძ05§6, 0L 1ჩC §0-C9IICძ VიIსი1ლილI იიLი§ |/'/0/M0”05| იიძ (ჩი აჩმყ”ნი§ან001615 

(#”თი#წ6IV |.” CგII 5Cიი!IIL, /7IC /7)6ი' ი/ (6 /V7IIწ0ცი: „4 CIIII10IIIთI/I/0MIVIL 

ი!) IM/6 Cი/MC6/! 0/ IC /ი!IIICთI, IIნი%5IიICძ ხX #. C. თ0იძაიი, ((95L Lისო5Iიყ: 

M10იIფგი 51215 (/იIV0I5ILV IM055, 204), 5-6, 
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§სიი0იLL მიძ 5MICIძ ი10+6 C1ჩCIლიIIV მხ50IV16, სიძIVIძმხI!6C, სიმII6იმხI!C გიძ 
§სიI6იო6 518LV5 01 1II6 IგVთიMIიყ მიძ 00IIIICმ1 0C6I08მLIV6 VVIIიIი 1ი6 ხი”ძიი 

01 C6ILე10 (CIII10LV. 

5ცCჩ მ ისხIIC-00IIVICმ1 C0ი§1-სიწყიი ი! L6CIII1I0MV, 1.6. მ5 1ჩC ICI0IICICIი§ მიძ 

ხI010CIIიი 00იძIII0ი 01 იიIIVICგI მიძ I608I 5(8LV5 0L ისხIIC 6იყC/, მი00010ძ 1ი 
LსI00C ძVIL6 I216. 8CI016, 16III0ICV 01 L81ი6% I1მიძ, 110ძ ხ6ტი IL6C9მ-ძიტძ მ5 მ! 
0ხIბი( 0” (06 0ოVმ16 50ჩ6LC, ნI0Vი (06 0IIძძI6 გ9065 L0 (იც ხციIიი!იდ 0I VI16 17V 
ლ6ინსი/ 1 5(6მ0I1XV იი1ფ.მL6ძ Iი10 (ი6 ხსხIIC-ი0IIIICმგI 50016 გიძ IIIIმ1IV, 21 (ი6 

ხგწIიი1იდ 01 1116 191ხ Cტი1სო/, ხ6Cმი06 906 V6)V 001IIICმ1 CI606იL 01 106 C0იიილ6ი! 

0! 1II6 იი0ძ6იი 518168. 

1MI5 თIფმII0ი M00თ 0IIV2IC Iი(0 ისხIIC მI0იდთ VIIი 106 ძ6V6|ილითიხი! 0 

50V6I61CიL 1ი 10 მიძ (ი0L6 მხ501სV5(C თიგიი6 16მძტძ L0 (6C 6Iეხი“მII0ი 0 

166 16MII0IIგ1 50V6LC1დVV. 
10%9§6 VV0 მIIი0% IC106IC60IIხ16 5ჩM1IL5 6M10116ძ C0ი51ძ6კ+გხ16 C0ი56ცს6იC65: 

ხ051ძ65 'VCIი/0IMCIი8” მიძ “ი+01%CMიდ” მხვიIს16, VიძIVIძმხI6, ძიმII6იგხI6 გიძ 
ვსი”ხიი6 §(მ(ს§ 0” 50V6ICIწიLV VIIIნII 1ი6 §08L181-(6იIM0VII2I ძო6ივ10ი, 166 

16იII0Mმ! 50V6L6Iწი0/ #0#06ძ III6C C0იC6ჯ( 0L “იმ(ს+მI (6=IL0IIმ1 ხ01ძ6:5” VIIICნ 
ი1მძ6 00551ხ16 10 06CICCIV6 იმV0ი მ5 106 C0ი1ი00იICV 8მL(9C116ძ (0 (06 I6506CLIV6 

“ეგI0გ!” (60100 CI(866 C0ი0ს6(6ძ ხV იი,იმძ1C 0L10ჩ8ხI10ძ I(0Iი IთIი6Cთ0012! 

ყო ხV მსI0CM1ჩიი0სყ5 V0სIძ-ხ6 იმXI0ი. 
II 106 §ს89065L10ი I5 I60ILI01მL6, IL ICIICV/5 LხმL იმLI(0ი” 15 106 C0ი06/ი( VII 

00IIIICმ1-16«მ1 მისი6ი IთიIVIიც C0IL181ი (6MIL0CLV მიძ 50V6ICIთიზ/24. 

V/ნბი (| მძძიC6 “50V6ICIთის/” 1ი 106 5C1)018”IV თმიი6» მიძ 2LLIხV%6 IL 10 
იგხიი I ძი იი1 თინმი 1იმ1 იითთიი თტ)იხ0(§ 01 იმI0ი 2X6 მხI6 10 სიძილ51მიძ 

(ჩ8 00ი0060L 01 §0V6ICIიიხ/ 0+ მია 01იCL ი0V0ი §06ხი0IმLILV, 1.6. 25 500%0M15L1Cმ16 

(060 0L 0X6CI50IV ჩირთსIმ10ძ გიძ 0C0051516VLIV 6Iმხ0L8(0ძ 0+0005!L(0ი. 19066 

  

2 სიეილძ!ი ტიძლი-აიი ოდტიI0ი§ “ი011IIC2I” მიძ “§0Vლ-616ი” Iი ჩ15 ძიწიIVლი 0 

"იმI0ი”: ...ძინი1!!0ი 0 (ხი იმII0ი: IL15 მი 1თმიჰი6ძ 001IIIC8| ლითთისი11)/ – მიძ 

IოგდIიტძ გ5 ხი!ი 1იჩიჯლი!IV IIIILCქ0 გიძ §0VCILCI8ი.” ტიძი(50ი, /7I0§106ძ 

C0/1/11M/1I/16§, 6. 
ILV/ისIძ 506CIIV 166 ი-0005II10ი; ი (00 §0VCICIნი ი0L 6V6ი (CიI(იII0I §0VCICI6იIV 

15 506C(ჩC L0 იმV00ი. #8 V/6 VIII 566 §00ი, 16CIL0II81 §0V6ჯ6(0იL/ ჩმ5 ხტ6ი 1ოV6ი16ძ 

25 MIICI» 0L დIIიC0IV იL6C0დიLIV6, (ი C0ი!(8I+,, 10C 00ნVII2I-(6CIII0I12I 50VCLCI6იIV მ5 

მხ501სL, სიგIIლიმხ!6 მიძ სიძIVIძმხIC თ6ი6L2I VVIII 0( ი60დI6 მ5 IL005568ს §L)IC0651(0ძ 

1ი ხI5 §00I0I C0”ოI0CI, მიძ ხ6)ინ C#VICI6ი! VVILნIი 1906 C01LმIი LCI110(), 15 Cჩ8-9CICII5LIC 

0იIV (0 IIმII0ი. I-(0VVCVსი, I ი1051 IტიმIL, (ხმ! ILI0ს556მს იმგ5 ი0( 0I0ხიIი!ტძ 10ოII01181 

ალVხისყის III5 სIIძიI§Iმიძ)იდ 0I 16CI(0CV ძ005 ი0( IთიIV მი) (00IILIC8) 1ი516LL იძ 

'ყ ჩს/6IV ტII51010IIგი. 

Cაილაო!იც 'ე0ILIIICმ1” 50 0I50 V0I M156§5: ''წიMC C0იC6ი! 0I (იC იმII0ი 1§, მ5 

მIIC62ძV 5მI0, მ 00IILIC8) C0ილლი(, II VV6 Mმ0CL (0 #ილ0VV 1(5 C0იLCIM. VC თV§I წIX სს. 

აV05 0816 ე01IV05 1ი VMICს 1L ი12X5 მ I0IC.” M1I50%, IVთ/I0/1, 5(016. 0I10 LC0/10ჩ,”, 37. 
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15 ი0 0X06C156 C0ი51MსCII0ი 01 §0Vლ0-61იიL/ 6V6ი 1ი §0ჩ0!2I5MMI 0.25 M0L IიC 

ლილი5წყCს0ი 0 ი0IIIICმ1-ლსხI!!C (6CVIII0IV I5 56II-CVIძბი! 0L 58(1512C10LIIV 

C6IგხიL216ძ Iი IმVV (ჩლ0ი. ცს! ი0ილხს1მL 1ძ6მ5 მოძ CXიI055100%5, IIMC “060%0IC'5 

VIII 15 1ი6IIგხ16,” “იგმV 0ი”5 ჯ|სძლი0ი( 15 IVს5ს” “იისიLV”5 IიIC-65(3 8-6 

509000,” “იმV0იმ1 (6CMIII0M,” “(6MII0LLგ1 01 Cისინუ/5 სიI!ს,” 6(C, 5§0სიძ!იდ 

10 CVCIVძმ)V-IIIC ი0IIIIC5 25 CI(6ნ6L იჯილნმყწმიძმ 0L ძ!C(მL015 0X 85 166 5სიI6ი1C 
ი0IIICმ1 მიძ 6V6ი C1ჩMICმ! იIIIMXCI9I6 0I (ი6C I)ხ6I2I-ძო0CI2IIC Cისი(ოლ5, მIC 

51ი00I1წ06ძ მიძ ძ!1510IL6ძ #0I0|6CI0ი§ 0I 1ხ6IL §Cხი012IIV C090I1C216ძ C0იC6ჩ1- 

ი0სი16წიმIL§, 1 ჩს§, ძ!9C6იმიC165 ხ6IV/6ლი 50ჩ01მLIV C005L”0CI6ძ C0006ი15 

გიძ LხCII ძ1510IL6ძ ხV 106 ი0ისIმI IომთIიმიV0ი C0ყი(6იი2IL5 მX6 ი01 §1001/1Cმ%1 

I” 8 C6LLმIი C0M:-61მV0ი ხ6LV/66ი §6ჩ018LI/ მიძ ი0ი0სIმLIV IIIმდ1ი6ძ C0იCC015 I5 

L-მ068გხ18. 
C0იი0Iსძ!იდ (66 50MIVი+, I V0სIძ §I(0MMIV მი16იძ 106 IIIIII2I 005101216 მიძ 

ჩს! (CILVVმIძ (96 10168-81 0+0005II10ი: იმ1I0ი 15 8 Cი,იი1სიI6/ 00550§51ი8 (6III10L/ 
მიძ 50VCLCIთიზ,, 1.6. §ს0+6ი16, მხ§0IVLC, სიმII6იგხ)C მიძ სიძIVIძვხ!6 იC-06მ09VC, 

1ი 1მVოიმგMIი8 გიძ #00IIVICმ1 21815 VVIIIი C6IL81ი 16M1(0ჰ/. 
II0V/6V6L, 106 005LIIმ2(6 V0სIძ იი( ხC Cიილტი! ხიI655 ძიილი§I-მწიც (მჯ 

წია, 1ი6 იიის1მX (6ი1IL0ILLIმ1I §0V6CLCIწი0/ 15 166 5სჩწICI6ი( 00იძIII0ი ჩიL იმI(იი 

მიძ 56ლ000ძ1V, 1I)მL IL 15 იCC055მLV მIIძ 506CIIIC 0იIV 10 იმII0ი. 10 ძ6ი1005(Lმ16 
166 I2LCL §518(6006#L 15 წმL 6256 მიძ //1/”ძ 1 VIIII Lი/ 10 ძ0 (621. 10 ძ6ი005L216 

1ხმLIი6 ი9ლის!2L1CIIL01181 §0V61+610ი0/ 15 166 §01I1CI6ი1 06CსI18+1CV, VVIICჩ ძ065 
ი0L 11660 მის მძძII0იმ! C0იძI(I0ი მიძ VნICი IთმX65 იმI0ი 25 §სლი, 15 LგL 
ოიL6C ძI”წCსIL. Iი 0”06L (0 §VC066ძ Iი 106 ძგო0ი5(-მII0ი, 1666 II ს05( ხ6 5:0ძ16ძ 

Iგ”თ6 (გიყ6 ი იIIიიგIV/ ხ15101Cმ! 50სIC65, IIIC-მ(0IC იი 1ი60./ 0, 12V/ გიძ 

M0IIIICმI L060ღ/ Vჩ2L 15 I0000§51ხI6 VVIIხIი (66 §00(06 01 1ჩ6 Cს»6ი( მIIICI6 მ5 
VCII 25 ი1V შCმძCი11C C0ი”IძტიC6, LI0VICVCI, 6V6ი (ჩისწი 1 1ხ6 ლილისIმL 

(6III(0Mმ1 50V6I6ICიCV I5 ი01 §სIწCI6იL ხს( I§ 0იIV მი0CსIIმL წCმ10IC VV0ICხ 
(მIC0) ი1მL65 ძ1წ%L იგმყიი ჩით მი) 0106” C0თიცი!LV 0L 00IICICგ1 ყიICV, 1ჩმ1 

15 მII6მძა/ C0ი51ძ0L8ხ16 §Cჩ012LIV ძ15C0VCLV გიძ, 1 (MI9L, ძ656IVIი8 (ჩიჯისდს 

1იV05I16მV0ჩ. 
5)ი06 LII6 VCLV 10CV5 0, (ი6 10V65(10მI0ი 15 (ჩ6 ძIწწC6ილ6 ხ6LVნ6ნი იმM0ი 

მიძ გიV 066 60თIისი1ც 0L 00IIV1Cმ1 001C/ 1I(M6 (Cხ6, 1096 CIC6L წი/I§, 0- Lითგი 
CIV65/CIVII25, 006016Vმ1 0II0C10მ110/ 0L C6დVხ1MC, 6იი0IIC, 6LC., 11511), 11თIVI51 50CCIV 

VVჩ2გ1 1 თტმი სიძტ; “ძ!წ6ილ6." 

  

25 „სსIC 8% 003/I1აMIICM IVICნეI/ის XIX 8ხM8 M# უ8X6 88 C080CMCIMMიM 160 

X«0IIC16VLIII9 I09M9II# CV060CIIMXCIი ითედC9 VC9CII0M M 300VI9IIM0M.“ LLILIIIMCVM1, 
იპნხს/06 )IVCIVIC 0 :0C)/მიიCII0ბჯ. 345. 
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IMტ6CIMტIV #ტM0 წრ4L C0MMVMIII6§ 

Lიძი "ძ!იდილC” 1 I6მი LVV0 მ506CL5: IIC5LIV, 166 51216 0 Lი10ძ, 1.6. II0CV/ 

(ხ6 თხტიეხიიო 0L გ C6IIგ1ი ითი (ი-გლ1ი6 0L IC”ICC( Lხ60056IV6§ გიძ 106 

#6§06CLIV6 C0თისი1ს/, მიძ §6ლ0იძ!), I6მI გიძ 06-%6იVIხ16 0LVIC0065 01 16 

Iიიმთ)მV0ი, 5ჩ0XLIV, 110VV (66 IIიმი1ი02V10ი ი12M65 Cითთსი1ხ/ მCL 1ი. 01ნ V/0Iძ5, 

გიV 60თიისი!0/ 15 თ0! 0იIV (IC 060016 0166 §8ი6 ILიმწ)იმ0ი: დსX6 1ი501I810ი 

იმიიი( C768(6 5010 იიი სი1ხ/ M0C მიV# თ6CMმი1Cმ1 გ99LC98%C 01 “'ხIIიძ” მიძ 

“ყიIIIII6§§” ილ0016, 6VCი VIIნ 06IC60LხIC ი0II(ICმ1 CIICCI§, 15 25 ყც6ის!16 

ი0ი)ი”)Vი16”. 

I” ი6 მავს)ი(0ი 15 ICI, I V0სIძ 511ი11წ/ ICVI156 86ი6ძ1C( #ტიძილ50ი75 VICV 

იი იმII0ი მ5 (იივყწ)იმი/ 50C16C/. #CC0Iძ1იდ 10 1ი6 §CჩიIმ-, იმV0ი “15 ჯიმფIი6ძ 
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16 (თგყილძ L6ი12105 VVIIსIი (66 თ6ი1მI ძჰოტი510ი მ5 მ წგი(მ5V ი01 16801 ფ 0 
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27 IხIძ. 

28 |ხIძ. 
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#იიIXVIიდ LI6 ისLC0იი105 0 166 5Cო)ხი”,, 1 V0სI0 მძძ 10 (ი6 იI0ი051000ი LV0ო 
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უპ LIგხვხს+05 00556550ძ 1ი6 Iოინიმ! Iიიი6 წ-ით 1273 (0 1740 მI(0085( სიC6851ი8IX, 
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”# „..)16ი8LIM C893VIMMხ M098M#0M%, 6802 ი# #0+ი0CM)/ MI0/VM #09VI92107X XIMIხ 
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1IიმთIიმIV, 1.6. მიძსII6ძ სიჩIიყდხ მძიიM0ი, ხსL 1იM2( ძი65 ი0ი( თშM6 მიV 

§სხ51მი!1მ! Cჩმიც6 (ი 1ხ6 ხ0116ჩ მიძ C0ი56ძ0ყ6Cი(IV, LC8! 50C18! (165. 
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2მ/0)XVIIხI, IXIIVI, 1.6. 7060 0ხIL20CM0V0 CII0M, 32IIIMIIMVM8 3CMIMM, 0 M0I00C0M XXC 
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II. ნტMM086IL M 8. ნCი«08CII, VIC-00M9 19CVMმ0CI83 M იი283 II0CCIIV, (II080CM6M%CV#: 

LI0C80CM#M6M0CM06 XIMXII06 #310%6იხCIსი, 2000), 11. 
Mი( ხიიდ მ §ი6CI8II% 0! 518VIC 5VI010§ 1 Cიიი0L C0ი16იძ მი)/0I06 Cმ(C60I1Cმ1I; 

ი0V6V6( | VV0სIძ §0ც506C(1ჩმ1 (ი6 იიII0ი “ILV§” VIII 115 იიიძტიი (C0076§51V6 (CII01005- 
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20C)90/XV16%, 060C80ე C MCMCIIX0L6 ი.ძ., (C.-წ16CI6ი6V(X: VI3508M16 I00M7MMCCX00 
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1იM168Cხ0ი. 
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მიძ ი0ს056ჩ0Iძ57. #CC0LძIიყ 10 LI6015 ხIIIII8ი1 გიგ1X515 0/500ჩ0CI65' /4II/Iლი/IC 
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ი6VVIV IიL-0ძსი0ძ ჩიმიC101 0L (6MIL0XI81 ინნმიI72110ი 0I Iს6C CIII2605 VნგC V05 ძ0სII6 
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ლი0იწმ0ისყ 1ი (66 17-18 ინისყილ§. 1 ხ6 ი0(I0ი '§50CIმI” 5სთ06510ძ ხV IIგიიმი 

/#X6იძL, 1.6. VVხ1Cხ მC00IძIი§ (0 66 1ი160ICIმCI0ი 15 ი01 CIL116L 0IIVმ16 0L ისხIIC, 
§(IMIიდIV მCCსL2ICIV IIL§ (ი15 V6-/ ი0IIVმ(6 იმ(VI6 0L (ხ6 500Iმ! მიძ 00IILIICმ1 

(601105 0II66C 17-18. C60LVI165 VVიICL VICVV5 CIVII 50C16C/ 85 CI62L6ძ ხV IIოლII6ძ 
მყიხთლი!§ მოთი0ინ 0IIVგ16 ი0(50ი05 85 II იIIVმ(6 ძიგI გოიიცწ თმი# 

C0/11)'C0/161I6§.72 

  

7 ,„.. 00016 XVIII 8CM8 CI0XMXM0Cხ 3XM90IIMC VXV6MMVყ8ხ010 II0283, X0CI000C I0 8CCM 
იმიმM0C-იმM 61M3M0 M “ხ2მ,1MLIM0MLM0MV 98CIM0M) M088V.“ ,188M7IL, C1(CM06Mხ!0 

MI00606ხ!6 CMCIIICMხ! C06/C%6MM0CMIV, 29. 

77 /VIხისდს (ჩ6 ხიIი, –ითგი ისხIIC 18VV 85 VVCII მ5 C6ოიმი1C 12 C0051006ძ 0C0016 25 
0ი6 0L1ხ6 იმIIICIიმი(5 1ი I8VთმMIი 8 მ5 VVCII მ§ (ი CICCIIინ 01 0IწICI815 (I.C, წიხიმM0ი 
0” მხIხითხ/), ხ0VCVCI 1ჩგ! ხV ი0 =Iლეი5 1ო9II6ძ (იტ VVIII 0( ი60ი1C 85 Iი6 სიდის 

ხლიCI016 10 ი00IIVC81 0L I0VVი1მMIი 6 თმI(6I5. 1C V05 0იIV 8ი 01ძ ი01იCI01C /”I/III §IM6 

თიხ!§ (იიIნიდ VIIIხ0VL V5|, 1.6. 106 C0ი56ი1 0' 166 §სხ|6CL5, ხს! ILL(8! ძ1ძ ი01 თ6გი (ია 
§სი”ტიი ცტ0IIVICიI გიძ I6CI512LIVC ი-6C0§8LLV6. MI0CI6C0V6V, 6V6ი (ი ხხ6 Lითვი იIIVმIC 

18V/ 0იIV მ1 50 ტ.00. VIII ზინიგილძ 85 166 655CიL19| CლიძI(I0ი I0I II6 C001I3C( 19V: “38 
50 თ უი V. 3. 0M90 (00Vმ 1916-იIC(800 IVI15| 8LI18M1MVII0C 3V3MCIIMC 80MM, V«0M 

CVII6CI8CIICMIICI0 3MI6M0V+8 LM00MIMM0CMMX C16M10M, ნMVMCM0C Mმ8CIIVI0C I0ე80, 
(Mი6#«88: 10090#MCCMიC #3M016M6Cწ0, 1945), 23. 

72 ””ი6C6 Iის51 ხდ ძლლილL მI(მიჩხოტი( ხ6CV06ტი იმI0ი8II50 გიძ IIხბLი!ვო 1ჩ8ი 1 

ტგ§5 ხტნი (ჩის0სჩL: სიი)გიო1!ი C00510ი! IIმ5 8IIC0ძ· Iი 1816 იIIყძიაძ 1ჩი §ნI6 („ით 

ხსხIIC 10 იIIV816 IV 1ი0 VმI00§ VVIIC ლითიხლიდ (ირ IIხ2I(4I05 01 მიCI6ი1§ ეიძ 

ჯი0ძე0ნი5§: 
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  ლუეჭმან ტატიშვილი 

წMგიიმჩ ტო/ტიძ! ძCVCI005 IსILხC6I 1ი6 1ძიგ 01 “50C!1მ!,”” §სი9ი065LიC V6IV 

1თიიIგი! ი0Iი(: 106 თიძიიო C0ი060( ი! 50CI8| ჯისიძ5 II5 00ILI1Cმ1 წიით 1ი 1იC 
იმII0ი-5(მ16.73 #I(ნისდი 166 5099065(10ი ძ06ი5 L2I06%L IიVIIIIV61იგი LMC0ICVICმIIV 

§სიჩიIL8ძ, X6( I (ჩIიX, ჯი6 (იVIIC(0ი 15 I CIM. 

ცს! (გ! (5 იი( 2II. §0006IMIი დ 15 ი1)551იდ. ტბI6იძ(§ 0I0005IL0ი, “(ი6 50C1მ! 

X0მIი... ჩწისიძ IL§ 00IILICმI წირი 1ი 1ი6 02C(0ი-512(C,” Cგიი01 ხ6 CXიIმგ1ი0ძ 00) 

ხV #0II9C21 1CIIII0=ო/. 805!1ძ065 ICLII0IV, იმII0ი (მიძ იმIICსI2IIV 0მ110ი-§1816C) 

იMC60ძ5 §0VCICIწიCV, 1.6. §სი6თ6 #0ICI00მLMIV6 1ი (MC ი0IIICმ!) გიძ I2VV–იგMIი8 

Iი2IL6I5. 

1Iსი10LI04CL 50CVIIIILICMIV 

სიი+”სიმ161V, ძს6 10 L65LICI6ძ ილნიიLIსიI!ს/ გიძ 101 ხ6იIიფ I6მძა» 10 
ხI0VIძ6 6XჩMგს5IIVC მიძ 1ი160Iმ1 ჩVი001ი651§ 0ი §0V6ICI9ი6/ მ1 1ნI5 იჩმ56, 1 

VI0ისIძ იიIV 5C”VIIი126 0ი6C ILII510IICგ! CIIXCსთ5(შმილC6, VხICხ თ051 იIიხმხს” 

ჩ25 §0ოხ12160 C0ი§CსCV00ი 01 16C დიIIIICმ1 (6MII0LV, 1.6. 1ხ6 Cიილტი! 0L 
18MII0IIგI 50V6IC100LV. 

C0იიც )6III06M 5ს090515 1ჩმ1 50V6ICI0იLV 1125 ხი6ი (0L26ძ 51იC6 100 IIძძIC 
გყ65 ხV C0111510ი 01 L6IX66 00IIIICმ1 00VVCC5 (CVIლნ, წითმი ნთი0ი;, მიძ 10CმI 

ხIMი0665/ C0ი10”8C0ი5).74 | 

  

“IL წ0110VV5 (ხმ1 VVC თს§L ხ6 წ5I ი20IC მIმლჩიძ 1ჩგი (ი6 მიCICი(5 (0 ის 1იძIVIს8I 

1იძიინიძლი06. L0L 1ი6 მიC1I6ი(5 MVხლი 1ი6V 30CIIIC0ძ (ხგ( )იძილტიძლილ6 (0 (M6IL 
?მ0IIIIC81 LICჩ15, 58CIIწIC6ძ IC§5 (0 0ხLმ1ი =0LC; VVიII6 Iი იიმMIიდ (ხC §8ო1C §8CIII1CC, 

V6 V0სIძ CIV6 06 (0 იხ1მ!ი 1655. (06 მთ 01 (ხ6 მიCI6ი1§ V85 Iხ6 §იმ”ინ 0L 

50CI8! 00V6CL მოიიდ 16 CIII2ლი5 01 (66 §8ი16 წმ1ნ6CIIგოძ; (%15 15 Vიი1 1ი6V C8I16ძ 

IIხტო). Iხ6 81თ 0! 166 თიძი(ი§ 15 (ი6 ლი)ი#თ6ი 0წ §6CსI16/ 1ი იIIV2LC ი1025VL65; 

მიძ 1ჩის C8I!1 11ხ0IL/ 160 ისი(ში1665 მCC0Lძ0ძ ხ) 1ი§LILVII0ი5 10 1ი05C იIC85VI65.” 

სიხი)გო)ი C0ი5(მიL, 7716 #I/ხ6/I/ 0/ #ICI6MI5 C0Mი00/2ძ "VIII IM0( 0/ M/0ძ67115, 

1816. 

7 „.. თინ ტიფიბიიც 0! XC 5001მ! (Cმ1ი1, VMICჩ 1§ ი6I(ი6%C 6MV8L6 ჩM0L ხსხ!)IC, 5LIIაწIV 

5იCმIII7)8, 15 2 1CI2LIV6CIV ო6VV იჩტიითტიძი VVჩა§6 0ოიIი C01MCIძიაძ VVILნ (ი66ო6ი86ი06 

0I 1ი6 თ იძტთ 206 8იძ VICჩ წისიძ 1(§5 იიIIVICმI წილით 1ი (იC იმII0ო-5!2(C,” /#ტIციძ!, 

176 MIMII0)! C0I1ძIII0I, 28. 

2 «IიV 6M/ხ! 0C020M821016 81 C0C6/IMIC 8სMმ C8M0C10#976/ხ9M0ლ0I1L I0CV080CIმმ. 

II0თX0C 8CCI% IIC0M08ხ, თ-იCM9III39C8 M2893მ1ხ 10CVII8იCCსV MMCI0 CIIX»X6C6I0C 

ი0 თMის)CIIII0 6 IIC#M II0IM0XCM16, 321ხMს 0MM6M8# MMII6019M, IიM3V2მI!0IILL2გ8 38 

01061 6MხIMM L0C0L0CVIM2იC82MM +0M0M0 3V8I"ICI16 (I008MIMIVIV, L0IMXCMCL6, X6VIIIIსIC 

MCIIMMI6 8)12,1LIIხIIნI M M0დი0ი2LIM, C03!(გ10LIVC CC69 CმM0/1089%I0IIIწMM იIVI)82M# 

ნ8900Mს% CL LI0CVIეიC80Mხ. I I06)IთI281CIIIC 0 CX86-იCIIMთიCI% 803IIMVII0 8 600ხ6% 

Cს XIMMM 109CM9 CI 8MM M LM6 M0M#თფო= ნხინ 00M8XM0 9IL C893M CLხ 3+0#M 600600.“ 

IL ტიიო 869)9MMII6MX, C16V/06 XVM6/(16 0 20C)0თიC#16%, 321. 
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  მოდერნი და პოსტმოდერნი 

#Iხისდინ LხმLI5 -061ი ხცი6L8I (01 590V6CICIდიL/, ი0ნVIIჩ5Lმიძ!იდ (ჩ6 C01I1510ი 

მო0იც 16656 (666 %IC05 ძ005 ი0! CIმIIIV ჩ0VI IL ძ86VC6I005 1ჩ6 1VI6CI2I C0ი06ი! 

01 1ი6 (0MLI0II8I 50V6ICI დიხ. 

I V0სIძ 000056 Lჩგ( 1ი6 თვი LIყი6IL 0 196 C0იილტი( 01 (ი6 16MII0II81 

§0V6ICICVICV VV25 (66 06CLVII181 C0III510ი ხCIV/66ი 106 LI8იCხ MXIიი გიძ LMI§ Vმ255815 

0 §სხ)6CL5 – ”6სძგ!) 005905505 გიძ ჩ06 CIVI65. LIIC5IIV, (MC ჩწ6სძმI Vმ255815 მიძ 

IC CIII65 ხV 1L66IC 16LII0IIგI 00550551005 IC5VICL6ძ MI09§ 50ჩ6IC ი! 00VV/6L;75 

§6000ძIV, 111656 00556551005, VVIIICჩ V6C IIიი6იტC8ხ16 ხV #IიC”75 იითომიძო6იL, 

იამ1ი18II16ძ ძ(9-სეს0ი ხ6VVV66ი 1ჩ6 MIიC მიძ ჩ15 5სხ|8CL5 IC5IძIიც VIIIნIი (ი6 

(6MII0II2I 005565510115.76 III 1206 1190I6C C0III510ი Vგ5 ი0( 1050”მL ხCIVV66ი ინსხI1C 

მს(ი0LIVI05 მ5 Iი (ი6 Cმ56 01 ცი100(10L”5 III/6IIIMI 0L წლ0დ6'5 §LV1Mძ 00!03!05, 

ხსL ხ6CV66ი 1ი6 MXIიC5 ი0VIC გიძ 0IIVმIC II6M1§ 0 1ჩ6 V8595მ15. Iი 0”ძ6L (0 

6IIIი1იმL6 L615 იგათმინი1 I6C50ICII0ი 0 MIიC§ 50VC6IC1CIV, 0ი 166 006 ჩხმიძ, 1L6 

§80VC-6Iწინ ნიV5L MმV6 0VCII8000ძ I6CIII0IV მიძ 0ი 106 01ხ6L 006, Iი6 Vმ55მ175 
005505510ი (095! MმV6 მC0სII0ძ 00IIIIC81 ძ!ი6ივ10ი გიძ 105: (66 1ოთსი1ხ/ 01 

96 იოIVმIC 00559655(0ი დVმმიL06ძ0 მ5 /IV§ 171 IC (I1ICIVI (0 LიIიდ I 1” 6X0X65560ძ Iი 

#იოთმი ილMVმ16 IმVV (6ოი5. II65006CLIVCIს,, §070Lმ1ი იის51 ჩმV6 ხბნი 1-მი50-016ძ 

1ი(0 50V6LCICი, მ5 VICII მ5 0IIVმ16 005565510ი5 ი1051 ჩმV6 ხილი C0იCCIV6ძ მ5 

ხსხIIC-00IIIICმI 16CI10II8I 6იLIII16§. 
LII5LLV, 166 წI6იCი I2VV6I, LCV56მს ხმ§ წი”თს12(6ძ Lი15 VCCV/ L-მი§- 

ჯილთიმ( 0ი. LI6 5სწ8ი05L0ძ Iი2L გ5 561ლინსL (იჩიIII6ძ CCILმ1ი II6( 0C ძითმ!ი, 

§10011მIIV 50VCICICიILV I 0ხ§/ძCI0 VI85< მI(გCხ0ძ (0 5(მL6, MIილძიჯი 0L 

L6ისხIIC.77 %6 იმLმII6I1501 ხ6(V66ი ისხIIC გიძ %IIVმLC, 0L 21ხ6L 106 L6იძ 
01 თ6-ი1იც (6656 (V/0 506165, იCI6 გი0C85 CVIძცი1: 5ს70Lმ10ი 15 (VIი06ძ IიI0 

§0VCICIწი Vი0 მიVII0(6 15 უ0( 0იIV მ 56010L 0V6L #9II5 Vმ25§მ15 ხVL( 15 2150 1IIC 

21 „სიულ,ოოI0 VI8ენს)CI9I9 თ60/:8059ხIXხ 809/(6IნL68% IM 0MMVM ს I0CVIIმით8CIIM0M 

8118CMV10, Mნ Mთ-000%# CIIM 0IM0CMVC8 X8C6 Mხ 06%CMIV C800L9 V2CთII0I90 0672//I8M1#, 

M0CVI0იღი8ა I001M80თ0-:09X6 8» 670 C06C18CIIIIჩIXხ I0C1CMI2Xხ C8M0/0810IIII# 

MVნIMMV0ი/ი8808I9 IMII8, 0980 M00ინი M36M7-0 016 803ხ4Cთ19 I0CV/უმზითმ?,“ 

სVMIIVIM6C61ICL, Cქწ6III606 )IM6/(16 0 20C/00M0C#16%, 325. 

7” „8IიდლსIMს I10C#M%/ICI8I6MX 3-0L0 C0CL0MIII9 6LIMI0 02306LIICMI6 LI28M1 IX0CVI8ითმ2 

იხ 86CM Mმ00წI M8669MCIM18. II0M თ”.იი”0M+ M0086ი0C6IIIM იM69800M CMCI6CMII, 8Cს 

ი0/MVMIM8(III6 XMCMLI IC MCII0C06ICI86IM0 01% M000## 6LIIIM 06933I(ხI 8ხ0M0CVხI0 

M M08M808CII16M% MC CMს, მ 63200M8M%, M II800/1ს #0)#CIIს 6MI# MCM81ს I 9680- 

CVIIIM 0906X:116 8C010 8% CVII-C CCIIხიმ," CIIMVCIXდ, (06IV/66C IM6M(I6 0 20C#00ჯXVI6%, 

325-326,. 

7 “სLლიიიდ C”65( IC ი+0ი0C+ ძი (ისI6 56I8იCVI16 ძ'65(-6 )იჩ6(ლო!ტ ბ ესი!ცყ ჩ6 

ის ძისიგ!ი6, მV5§5| I1გ 50სV0L8IC(6 1) ეხ5(-მCL0, 65L 8L(0ეC6C6C 9 I C5(0(, Iჭ0VგსI6 

ის 1 ტისხI!ისი," CჩიLI6§ LCV5ლცს, 77/I0(6 ძი§ 56!CI16III05, (წვოI§: ი.ძ., I608), 

25. 

189
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გს1ი0IXICV 0VCIL 015 V8550!57 II6CI§5, გიძ L6506CLIVCIV II615 2I6 ი0( გიV>თე0L6C 00IV 

ჩხIIV816 00556551005 VVIIჩ მხ501ს16 (თ თხსიILI65. I 15 C0ი06ყ! 01 (06 LCIIIL0CIIმI 

§ს06I10CV თ8M65 50V6I61დიCV 1ი მI1 I6C506615 სიოძIVIძვხ16, სიმI16იმგხ16, მიძ 

მხ5იIსI6 ი01 0იI!XV მ82(051 6XICIიმ! ხს( მ190 1ი(გწიგ!I 00V06L 0L 6MიLILV. #1! 

1იტ0ძ5(5 ით 80ძIი (0 L0ს5568მს ჩმVC თხნიწ0ი06ძ (6056 0VIმIIL165 01 50- 
V6I6100LV VI21 I6მძ5 10 1იC C0ი010510ი LჩმL (ხ6 6XმC( ი0იC6M( 01 50V6LC1ყ8 LV, 
1.6. 50V6CICIწიხ/ I1ი 2ხ50IVL6 გიძ IVII-§Cმ16 56056, მიძ 1ი 166 1C181100 10 6XI6Lიმ! 
მ5 V/61I გ5 1ი(6-იმ) 16+6მძ, ი1ს5( 028V6C ი06C05511მ1(0ძ LCIII0II21 5000110IICV. (ი 

(86L, მიV “6XL6-იმ!)-I016Lიმ1” C0ი5CV0C((0ი #47” §6 100101165 5ი0მLIმI-(6=IL0LL21 

ლ0იი0(მI10ი. 

5000 5ლჩ0|მ-5 §ს0009, 1ჩმL166 I6სძგ! CCIმ(10ი ხ6LV066ი Vმ5§5მ1 მიძ 5076+81ი, 
VIIC ჩმ5 ხნ6ი 6CსI8(6ძ ხXV IმIC6 C8ი86 01 ოIIC§ 2550CIმ(0ძ VVILხ 1გიძ78 ხ25 
L6012C0ძ (ჩ6 CიიჯმიფსIიICV გიძ I6ომIი0ძ LM6 0იIV §0C181 C060C5(V6 C0იძI00ი. 
#5 V/6 08V6 566ი მხ0V6 L66 Iმიძ I6I2((0ი5 907 §0 ძIძ ი0L §0 ხ0V0იძ 166 0IIVმ16 
50ჩCC6. M0LC0V6-, ი0L1M6 1გიძ ICI8LI0ი5 /267 §6 6იL8II6ძ L66 ი0IIIICმ1 C0იC6/L 0L 
IხMII0LV ხს 1ი5(Cმძ, (ი6 II6ი( 0 0IIთIიმწ0ი 0ჯ (06 ICVძმგ! I8იძ ICIმ11005 

#000055118(6ძ IIIC C0ი06ი! 0 L06 L6III0IIმ1 50VCICIთხ/. 

#IიმIIV, 106 0Iი6L IV0 I8ი(0(§, ჩიი6 გიძ ნIიიC0L ოყ5I ხ6 00ი51ძ0L0ძ 25 
VICII 10 0-06L 10 ძ6ი1005C816 (იმL I0C56 205! 00V/CLIVI 00IICCმ1I წ(თ0I05 1ი (06 
MIძძ!6 #05 ლ0სIძ ი0L მიძ ძIძ იი (II206+ (ი6 (6MII0I18I 50V6ICIდიხ/. 

10001600მIIV (ი6 Lითმი Lიიხ6I0X |§ 166 10Lძ (CI მI1 ი(00L 56C0IმL 0Mი0C6579. 
ცს 1ი6 წინილჩ #Iი§5 (მ§ VICII 85 CითII5ხ #Iიყა) ძლის 166 §სიI8იმCსV 0 (06 
სოიიიI0. 16060» (2M05 IIMCC მილ0ს#II Lი1I5 ICმI-00IIVIC81 ძ6ი18I მიძ C0ი50VICL§ 166 

ნIIVII666 01 166 1იძიინიძტიი6 01 106 XIიფ 25 11 წIმი1Cძ ხV ნოი6-0L 10 
1ოთინი0I121 VII0265. VV ნმ( 15 Iიიილ(მი( იწ ი:6იყ0ი1იდ, 166 (060LV ი6VCI ძლძიC65 
(ი6 1იძრიიბიძბიილ6 IIიო 1ხ6 6§56ი06 01 (06 518(680, C0ი56ძს0%ი(1IV, 1ჩC 
IიძტინიძნიC ჩითი Iი6 ნო ი6I0I 15 166 C000065510ი 01 ნი10610L #II0561/ ხს ი0L 
მძVმი1266 01 50VCIC1წიC/, მჯ 16851 1ი (ი60M#. Iი მძძII0ი, I90C LI0თ, ძ650ILC 16C 
ლIგი(6ძ 0IIVII606 მიძ ხი1ილ 6თმგიC1ი0მ(6ძ ჩით (ი6 ნოთილი0:, 5III I6ომ1ი§ ძ6 

78 „...36M/19 0049MXVVMXL8 /IL9 III0/IC# 3+8'1CIM16 61MIMIC-86IM82IL0 C8#3VI0IVI8C00 #8V8VI2. 

IICM1.6CXL9 II IICMხ! -9060C188989M C06010 C0LLII8)1ხ1MLM9 L0VIIIIხI, #MII# «01010ხ1X% 

6MMIს--86M8ხIMს 603MC0Mს CIIXXMIC0 06M2;(21M6 3CMIIC10, # 0-00M8839 M2008 

თ60/28/ხIხIXხ I028V#XX, ინVი0IM00828VIMXC# 80L6VIნ 3700 IICII10მ0/61(მL10 
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  მოდერნი და პოსტმოდერნი 
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ლევან ტატიშვილი   
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ლელა გაფრინდაშვილი 

ქართული ფემინიჯმი, თუ ფემინიზმი 
საქართველოში? 

მკვლევარისთვის, რომელიც საქართველოში ქალთასაკითსხის შესწავ- 
ლას გადაწყვეტს, აუცილებელია პროვოკაციული ბიძგი, რომელიც მის 

სულისკვეთებას წარმართავს და რასაც მისი მოთმინება დაემყარება, 
რადგან ასეთი რეფლექსიისთვის საჭირო ანალიტიკური მასალა ძალიან 
ცოტაა, ხოლო გასაანალიზებელს კი თვითონ უნდა მიწვდეს და მიაგნოს 
რაციონალურ-ინტუიციური გზებით. გარდა ამისა, მას მოუწევს ხან- 
გრძლივი და შრომატევადი მუშაობა თითოეული ქალის ისტორიის დასა- 
წერად ან გადასაწერად, რადგან ყოველ ჯერზე აღმოაჩენს, რომ ის, რაც 
ჩვენ ვიცით მათ შესახებ, არ არის ის, რაც მათ სურდათ, რომ გვცოდნო- 
და. გარდა ამისა, მკვლევარი გადააწყდება სრულიად უცნობ ქალებსაც, 
რომლებიც კი არ დაივიწყეს, არამედ უარყვეს, როგორც უცხო, დამან- 

გრეველი და საშიში. 

ჩემი კვლევითი სამუშაოსათვის ორი მთავარი ბიძგი არსებობდა: ერთი 
– XX საუკუნის 90-იან წლებში დაწყებული დისკუსიები ქალთა საკითხზე, 
რომელთა უმრავლესობას წარმართავდა უშორესი წარსულის აჩრდილე- 
ბი: ყველა იხსენებდა წმინდა ნინოს, თამარ მეფეს და აფორიზმს „ლეკვი 
ლომისა სწორია...“ ამიტომ დავინტერესდი, მეპასუხა კითხვებზე: რატომ 
გვახსოვს აქტუალურად წარსული, რომელიც უკვე სოციუმზე გავლენას 
ვეღარ ახდენს? და სად იყვნენ ქალები ჩვენს ახლო წარსულში? 

მეორე, რამაც ჩემი ინტერესი წარმართა,იყო ამერიკელი მკვლევარის 
რიჩარდ სტაიტსის ნაშრომი „ქალთა განმათავისუფლებელი მოძრაობა 
რუსეთში”, სადაც ავტორი 1860-1930 წლების პერიოდს ეხება და რატომ- 

ღაც ლაპარაკობს რუსეთზე და არა რუსეთის იმპერიაზე. სწორედ ამშეც- 
დომის გამო (იმედი მაქვს –– უნებლიე) თანამედროვე დასავლელი მკვლე- 
ვარებისთვის წარმოუდგენელია, რომ შეიძლება არსებობდეს ქალთა სა- 
კითხის ქართული კონტექსტი და რომ თუ ასეთირამ მაინც არის, იგი აუ- 
ცილებლად რუსეთისგან იქნება დავალებული. 

თავიდანვე ნათელი იყო, რომ ქართული ფემინისტური დისკურსის რე/ 

დეკონსტრუქციამდე საჭირო იყო სააზროვნო კონსტრუქციის შექმნა, ქა– 

ლის/ქალურის რეპრეზენტაცია, ანუ LIV-§(0წ/-ის დაწერა, რომელიც LI6- 

§(CV-ს შეავსებდა და სამართლიანობას აღადგენდა, როგორც სოციო- 
კულტურულის, ასევე პოლიტიკურის შესახებ ჩვენი და სხვების ცოდნის 

სფეროში. 
„ქალთა საკითხის“ პრობლემატიზაცია საქართველოში XIX საუკუნის 

50-იანი წლებიდან იწყება, როცა საზოგადოებრივი ცხოვრების კარიბ- 
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ჭეებთან ოჯახური მყუდროებიდან გამოსული ქალების პირველი გაბე- 
დული მოძრაობა დაიწყო. ამას დაემატა დასავლეთიდან განმანათლებ- 
ლობის პერიოდის იდეების შემოსვლა, რომელთაგანაც თანასწორობის 
იდეა ერთ-ერთი ცენტრალურია. 

უმთავრესი როლი რაციონალიზაციის საკითხში ითამაშა ორმა ნაშ- 
რომმა –– ჰარიეტ ტეილორის „ქალთა განთავისუფლებამ“ და ფანი ლე- 
ვარდის წიგნმა „გერმანელ ქალთა სასარგებლოდ და წინააღმდეგ“, რომ- 
ლებიც 60-70-იან წლებში ითარგმნა. ამ გამოცემებმა ქალთა საგანმანათ- 
ლებლო აქტიურობა, მათი ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცე- 
ლებელი საზოგადოების (1879-1927) საქმიანობაში ჩაბმა და საქალებო 

სკოლების გახსნისათვის ზრუჩვა გამოიწვია. 
მაგრამ ქალები აქ პირველ წინააღმდეგობასაც წააწყდნენ, რასაც 

აპროტესტებს კიდეც ეკატერინე გაბაშვილი: 

„მე გამაკვირვა მხოლოდ იმან, რომ თორმეტიდგან დაწყებული 
თითქმის ხუთ საათამდე იყო ცხარე ბაასი საზოგადოების ფულის 
მოხმარებაზედ წერა-კითხვის გავრცელებისათვის და არავის იმა- 
ზედ ხმა არ ამოუღია, ეს ღვაწლი მარტო ვაჟების სასწავლებლებს 

და იმათ განათლებას უნდა ეკუთვნოდეს, თუ ქალებსაც უნდა ჰქონ- 
დეთ რამე მონაწილეობა. მართლაც გასაკვირია, როგორ ერთს ან 
საზოგადოების წევრს ან საზოგადოების მმართველებს ფიქრადაც 
არ მოუვიდათ ქალების ბედის გახსენებაც. განა ცუდი იქნებოდა, 
როგორც ბათუმისა და თბილისის შკოლებზე ლაპარაკობენ, ესეც 
გადაეწყვიტნათ, რომ ყველა შკოლა საქალ-ვაჟო ყოფილიყო?.. წარ- 
სულის კვირის კრებაში ვიყავით რამდენიმე ქალი და ვერც ერთმა 
ჩვენთაგანმა ვერ მოვახერხეთ ხმის ამოღება ქალების გამოსასარ- 
ჩლებლად. რატომ? იმიტომ, რომ შევკრთით, ვერ გავბედეთ ხმა– 

მაღლა გამოგვეთქვა ჩვენი აზრი, არა ვართ ქალები შეჩვეული სა– 
ზოგადო საქმეებში მონაწილეობის მიღებას. იმედი გვაქვს, საქარ- 
თველოს წერა-კითხვის საზოგადოება მიიღებს მხედველობაში ამ 
აზრს და შემდეგისთვის მისცემს ღონის-ძიებას ქართველ ქალებს 
თავის დედა-ენის შესწავლისას; ვგონებთ, საქმითაც მალე გამოჩ- 
ნდეს, რომ ეს საზოგადოების ზრუნვა უსარგებლოთ არ ჩაივლის". 

ამ წერილისა და სხვა მრავალი პროტესტის მიუხედავად, ქალთა განათ- 
ლებისათვის ფული არ გამოიძებნა. ამიტომ, მათ გადაწყვიტეს შეექმნათ 
სკოლა, რომელიც თავსაც შეინახავდა და განათლებასაც მისცემდა გო- 
გონებს. სწორედ ასეთი იყო 1897-1922 წლებში მომუშავე ქალთა ახალი 

პროფესიული სკოლა, რომლის გამგეობაში იყვნენ ეკატერინე გაბაშვილი, 
ოლღა გურამიშვილი, ეკატერინე ფურცელაძე, ოლღა აღლაძე და სხვები. 

ნათარგმნმა ლიტერატურამ და ქალთა საკითხის აქტუალიზებამ ნა- 
თელი გახადა ამ თემებისადმი ქართული საზოგადოების დამოკიდებუ-– 
ლების ლოგიკა: თავიდან ფემინისტურ იდეებს მამაკაცები ფართოდ უღე- 
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ბენ კარს, სანამ ასპარეზზე ნამდვილი, ცოცხალი და ქმედითი ქალები გა– 
მოჩნდებოდნენ. მათი „ხილულობის“ მომენტიდან იწყება ქალის გონებ- 
რივ შეზღუდულობასა და უზნეობისაკენ მიდრეკილებაზე მსჯელობა. აკა– 

კი წერეთლის ერთ-ერთ ასეთ წერილს ეპასუხება „ქალი“: 

ვაი თქვენი ბრალი საცოდავო ქალებო, ვაი თქვენი ცოდვა! ვერც 
ერთს გაზეთის ნომერსვერ წაიკითხავთ,რომ თქვენზედ საყვედუ- 
რი არ ეწეროს, არც ერთი საათი არ გავა, რომ ყოველი კუთხიდან 
ქვას არ გესროდენ ბრალიანიცა და უბრალონიცა; ზოგიერთნი იმ 
დასკვნაზედაც მისულან ჩვენდა სამწუხაროდ, როგორც თავადი 
აკაკი წერეთელი, რომ ქალებზედ ლაპარაკი არ ღირსო. მე არ დავ- 
მალავ იმას, რომ ჩვენი ქალები საზოგადოთ უფრო უქმი წევრები 
არიან საზოგადოებისა, ვინემ კაცები. მათში ნახავთ ზნეობით 
უფრო დაცემულსაც, მეჭორესაც და სხვა ცუდი ზნეობის მქონე- 
საც; მაგრამ ვკითხავ მე თავადს აკაკი წერეთელს, რა მიზეზია ქა- 
ლების ზნეობით უფრო დაცემისა? ეს თანშობილი თვისებაა მათი, 
რომ ქალები ამ მდგომარეობაში არიან, თუ სხვა რამ მიზეზია?! მე 
გაბედვით შემიძლია ვსთქვა,რომ თითონ ქალები (დღევანდელი თა- 
ობა, რასაკვირველია) ისეთივე დამნაშავე არიან თავიანთ დამცი– 
რებაში, როგორც აკაკი წერეთელია დამნაშავე იმაში, რომ ის თა- 
ვადი წერეთელია. რისი ბრალია ქალების დამცირება? -–– იმისი, რომ 
მათ არ მისცეს არც განათლება, არც უფლება, არც რიგიანი მი- 
მართულება, ისევ იმ კაცებმა, რომელნიც ლაპარაკსაც აღარ კად- 
რულობენ მათზე. ...ესეც მიბრძანეთ, ვინ ატყუებს ქალს, ვინ აშო- 
რებს მას ოჯახს, ქმარ-შვილს, ვინ ამცირებს მას ზნეობით? იგივე 
კაცი, რომელიც მას პირში ელაქუცება, ღმერთი ხარო, ეუბნება და 

მერე სიცილს აყრის. განა ქალს შეუძლია გარყვნილი შეიქმნეს, რომ 
კაცი არ ჰყავდეს მას მოზიარეთ? მაშასადამე, რატომ მარტო ქალს 
ჰკიცხავენ უფრო გარყვნილობისთვის და კაცს არა? ეს იმიტომ 

ხდება, რომ საზოგადო აზრს ყოველთვის კაცები შეადგენენ და 
მათი ინტერესია თავი დაიმალონ და თავის მწვირე უფრო სუსტს 
–– უფლებამოხდილს სქესს გადაახოცონ. მოსპეთ, ბატონებო, ქა- 
ლების დამცირების მიზეზი და, მერწმუნეთ, შედეგი თავისით მო- 
ისპობა. გვიბოძეთ ჩვენ ის უფლება, ის აღზრდა, რომელიც თქვენ 
მიგიღიათ და მერე ვნახოთ, თუ უკან ჩამოგიდგებით. მოდით, ამხა- 
ნაგური ხელი მოგვეცით, ძმურათ შემოგვხედეთ, ადამიანათ გვი- 
ცანით და არა თავის გასართობ ნივთად, და მაშინ, მერწმუნეთ, ქა- 
ლებიც მოახერხებენ თავიანთის დანიშნულების ასრულებას და 

აღარც არავის შეეზიზღება მათზე საუბარი. ქალი 

ყველა ამ დისკუსიის ბოლოს ილია ჭავჭავაძე აქვეყნებს „პატარა საუ– 
ბარს", სადაც აკანონებს ცნებას „დედაკაცი, როგორც ქალის ზოგადსა- 
კაცობრიო დანიშნულების გამომხატველს: 
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„დედაკაცის“ „ქალამდე“ ჩამოსვლა და „მამაკაცის“ „ვაჟამდე“ 
–- ცხენოსნის დაქვეითებაა, დიდისა პატარად გარდაქმნაა, გარ–- 

დაცვლაა აზრისა და სამცნების ჩამოდნობაა, დაფუყვაა. მამაკაცი 
კიდევ ბევრს არას დაჰკარგავს, რომ „ვაჟამდე“ ჩამოხდეს. ვაჟს კი- 
დევ მიეკერება სახელი კაცისა. „ქალი-კაცი“ არ ითქმის,არ მოდის, 
არ ეხერხება ენას. იქნებ იმიტომაც, რომ ქალი მეტად სუსტია და 
თან ვერ ატარებს, ვერა ჰზიდავს „კაცის“ მძიმე სახელს. თუნდაც 
ეგრეც იყოს, აქ სიტყვა არ უხდება საგანს და საგანი სიტყვას. ქალი 
ქალილღაა და თითქო არა კაცისად ქალობა და სად დედაკაცობა!.. 
ქალისათვის ეს წუთისოფელი სასეირნო წალკოტია,დედაკაცისათ- 
ვის –– სახლია პატიოსანი შრომისა, მინდორია სახნავ-სათესი, ყა- 
ნაა სამკალი, ძნაა სალეწი, სარბიელია საომარ ჭკუითა და მარჯვე- 
ნითა. ქალი უფარ-ხმალო დედაკაცია, დედაკაცი ფარ-ხმლიანი ქა– 
ლია და სად მოვლენ ერთმანეთთან!.. ვაი, რომ დედაკაცნი წავიდ- 
ნენ, აღარ გვყვანან და მარტო „ქალები“-ღა დაგვრჩნენ და, ჩვენის 
ფიქრით, აქ არის სხვათა შორის სათავე ჩვენის უბედურებისა. 

ანალიზისთვის მნიშვნელოვანია დავაკვირდეთ, თუ როგორ იმოქმე- 

და მწერლის ასეთმა პოზიციამ მის თანამედროვე ქალებზე. ეს გავლენა 
იმდენად ძლიერია, რომ ლატენტური ტაბუს სახეს იღებს და ქალების ხელ- 

ნაწერებში ხშირია „ქალის” გადახაზვა და „დედაკაცით" შეცვლა. 
ქალთა მოძრაობის სურათის სრულყოფისათვის აუცილებელია ვიცო- 

დეთ, რომ საგანმანათლებლო მოძრაობის გვერდით არსებობს მებრძო- 
ლი სუფრაჟიზმის ტალღაც, რომელიც XX საუკუნის 10-იანი წლებიდან 
იკიდებს ფეხს და ქალის პოლიტიკური გააქტიურების მომხრეა. ამ მიმარ- 
თულებას კატო მიქელაძე ხელმძღვანელობს. მისი შეხედულებით, ქალის 

პოლიტიკური სტატუსის გასაუმჯობესებლად აუცილებელია კულტურის 
ფუნდამენტური კრიტიკა. 

დამფუძნებელი კრება ახლოვდება. იქნება ის მოწვეული ბოლ- 
შევიკური მთავრობიდან, თუ ახალი მთაერობიდან, ის მაინც ქალ- 
თა საქმის გადაჭრას მოითხოვს. რა უნდა მისცეს დამფუძნებელმა 
კრებამ ქალებს? უპირველეს ყოვლისა, მან ახლანდელი სიტყვით 
აღიარებული თანასწორუფლიანობა საქმით, ე. ი. კანონით უნდა 
დააფუძნოს და განამტკიცოს. რა უნდა მოსთხოვონ ქალებმა დამ– 
ფუძნებელ კრებას? პირველ ყოვლისა –– სრული პიროვნული თა– 

ვისუფლება და შემდეგ –– პოლიტიკური უფლება. ქალები უნდა 
იყვნენ როგორც ამომრჩეველნი წარმომადგენლებისა,ისე არჩეუ- 
ლები ხალხის წარმომადგენელისაგან. ქალი უნდა შეუდგეს თავი– 
სი ინტერესის დაცვას. ქალებს უნდა მიენიჭოთ უშუალოდსმა, რად– 
გან მათი ამხანაგები კაცები ამის მაგიერობას ვერ გასწევენ. ხალ– 
ხის სუვერენიტეტის პრინციპის მიხედვით ლოგიკურადაც გამომ- 

დინარეობს ორთავე სქესის თანასწორი პოლიტიკური უფლება. სა– 
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საცილოა საუბარი წარმომადგენლობაზე, სადაც ნახევარი ნაწილი 
ხალხისა წარმომადგენლობიდან გამორიცხული იქნება. მომავალ- 
მა დამფუძნებელმა კრებამ უნდა თანასწორად განამტკიცოს 
ორთავე სქესის აქტიური და პასიური ხმის უფლება. სქესის თანას- 

წორი უფლება როგორც საზოგადო,ისე –- კერძო სფეროში. არსე- 
ბულიომიანობის წლებმა საკმარისად დაანახა ქვეყანას რამდენათ 
თვით დღევანდელი მოუმზადებელი ქალები პატივით და ღირსეუ- 
ლად ასრულებდენ კაცების მაგიერობას, როგორც სახელმწიფო, 
ისე კერძო დაწესებულებებში. განათლებასთან ერთად, ცხადია, ქა- 
ლები ჩამორჩებიან შრომით უფლებაში. ამისათვის დამფუძნებელმა 
კრებამ უნდა დააწესოს თანასწორი შრომა ორთავე სქესისათვის. 
მან უნდა მოსპოს საზარელი მტარვალობა. რეგლამენტაცია პროს- 
ტიტუციისა და სხვა ბოროტმომქმედებთან ერთად დასჯილნი 
იყვნენ ვაჭარნი ქალთა სხეულისა და საროსკიპოების გამგენი. გა- 
უქმებული უნდა იქნეს პოლიციური ზედამხედველობა პროსტი- 
ტუტკებზე, რადგან ასეთი ზედამხედველობა მხოლოდ ერთსსქეს- 

ზე, როცა მეორე სრული თავისუფლებით ავრცელებს ვენერულ სე- 
ნის საწამლავს, ამცირებს მხოლოდ დედაკაცის პიროვნებას და სხვა 
დადებით შედეგს ვერ აღწევს. დაარსებული იყოს საკანონმდებლო 
მფარველობა ყოველი ფორმის ქალთა შრომაზე. დამფუძნებელმა 
კრებამ უნდა შესცვალოს არსებული საოლქო და სამოქალაქო კა- 
ნონები და მოსპოს დღეს არსებული სქესთა შორის სხვაობა სას- 
ჯელისა და მოქალაქური უფლებისა. მოსპობილ იქნას მემკვიდრე- 
ობითი განსხვავება სქესისა და ოჯახურ ცხოვრებაში პრივილეგია 

მამის უფლებისა შვილებზე. ქალებო, გახსოვდეთ თუ რა უნდა და- 
აბაროთ თქვენს მიერ ამორჩეულთა ხალხის წარმომადგენლებს. 
მათზეა დამოკიდებული თქვენი სწორუფლებიანობის არსებობა. 
თითეულ კენჭის ჩაგდებაზე მოაგონეთ მათ, რომ თუ დამფუძნე- 
ბელმა კრებამ ქალების უფლება შეკვეცა და არ დააკმაყოფილა 
ზემო აღნიშნული მათი მოთხოვნილებანი, მაშინ გულღიადვერმი- 
ეგებებით მათ, როცა ეს წარმომადგენელნი ხალხისა სამშობლოში 
უკანვე დაბრუნდებიან. 

XIX საუკუნის და XX-ს დასაწყისის ქალთა საქმიანობის, ქალთა საკი- 
თხის რაციონალიზაციის ისტორია გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ, 
რომ არსებობს ქართული ფემინიზმი, რომელიც შემოსული იდეების 
უბრალო გადმოტანა კი არ არის, არამედ -– მათი ადაპტირება და ორგა– 
ნულ საჭიროებებთან/ჰრობლემებთან მორგება, რაც ამ პროცესს ქალთა 
მოძრაობის სახეს აძლევს. ეს კი ნიშნავს, რომ ხდება იდეათა ქართულსო- 

ციოკულტურულ ენაზე ტრანსლაცია და არა – ახალ და უცხო ქსოვილ- 
ში მათი ნაძალადევი, ხელოვნური ტრანსპლანტაცია. 
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პრსტმოდერნიზჭმი ლა მასობრივი კულტურა 

სიტყვა „პოსტმოდერნიზმი“, ისევე როგორც „პოსტმოდერნი“,ბოლო 
დროს ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ტერმინებია, თუმცა მათი 
განსაზღვრება არაერთმნიშვნელოვანია. არ არსებობს ერთიანი შეხედუ- 
ლება იმის თაობაზეც კი, ვინ გამოიყენა ისინი პირველად. ერთნი ავტო- 
რად იჰაბ ჰასანს ასახელებენ, სხვები – ფედერიკო დე ონიზის, მესამენი 
– ამიტაი ესციონის. ყველა შემთხვევაში ეს ტერმინი,როგორც ხდება კი- 

დეც (რაზედაც იური ლოტმანიც წერდა), ჯერ ფურცელზე ლიტერატუ- 
რამ აამეტყველა და შემდეგ გადაიქცა ის რეალობად. 

პოსტმოდერნიზმის და პოსტმოდერნის ცნებები ხშირად განიხილება 
როგორც იდენტური, მაგრამ ჩვენ ვიზიარებთ შეხედულებას, რომლის 

თანახმად, პოსტმოდერნი განსხვავდება პოსტმოდერნიზმისგან, რაც 
მარტო განსხვავებულ სახელწოდებებში არ იჩენს თავს. პოსტმოდერნიზ– 
მი ეს ხელოვნების სხვადასხვა სფეროსთვის დამახასიათებელი სრული– 
ად განსაზღვრული სტილია, რომელსაც ზოგჯერ გვიანდელ მოდერნს მი- 
აკუთვნებენ, ხოლო როდესაც საუბარია პოსტმოდერნზე, იგულისხმება 
არა რაღაც ვიწრო სტილისტური მიმდინარეობა, არამედ ისტორიული ვი– 
თარება, სიტუაცია, რომელშიც ყველა აღმოვჩნდით, იმისგან დამოუკი– 

დებლად, თუ როგორია ჩვენი იდეები, შეხედულებები, გეოგრაფიული 
მდებარეობა, გემოვნება, ასაკი თუ სქესი. ამდენად, თუ პოსტმოდერნიზ- 
მი მიეკუთგნება უპირატესად კულტურას, პოსტმოდერნი – ისტორიას, 

პოსტმოდერნიზმი სუბიექტურია, ხოლო პოსტმოდერნი ობიექტურად ჩა- 
მოყალიბებული ვითარებაა. 

ამ ახალი პოსტმოდერნული ეპოქის ჩამოყალიბება სათავეს იღებს XX 
საუკუნის სამოციანი წლებიდან, როდესაც ადგილი ჰქონდა მასობრივ 

სტუდენტურ გამოსვლებს ევროპის, და არამარტო ევროპის, ბევრ ქვე- 
ყანაში. სტუდენტები აუჯანყდნენ არაეფექტურ, მოძველებულ პოლიტი- 
კურ, სოციალურ რეჟიმს. შესაცვლელი გახდა არა მარტო პოლიტიკა, 

არამედ საერთოდ მოდერნისტული არსებობის წესი, მიდგომები, პრიო- 
რიტეტები, თავისი უფლებებისთვის და თვითდამკვიდრებისთვის მოგ- 
ვიანებით გამოვიდნენ ქალები, სექსუალური უმცირესობები. 

პოსტმოდერნის ეპოქისადმი არაერთგვაროვანი მიდგომაა. იურგენ 

ჰაბერმასი მიიჩნევს, რომ პოსტმოდერნი – ეს არის დაუმთავრებელი 
მოდერნი. დღეისთვის, მისი აზრით, მოდერნმა თავის პიკს მიაღწია და 
არ შეიძლება ლაპარაკი სრულიად ახალ და განსხვავებულ პარადიგ- 

მაზე. 
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M6V #ტ06-ც უარყოფს პოსტმოდერნისტული ეპოქის არსებობას. ის, 

რაც დღესხდება, უეჭველად მოდერნია, რაზედაც მეტყველებს თვით ამ 

მოძრაობის დასახელება, რომელიც ემთხვევა მოდერნს დაუბრალოდ მის 

გვიანდელ ფაზაზე მიუთითებს. 
ბოდრიარი მოდერნს უწოდებს „სცენის ეპოქას“, ვინაიდან მასში ყვე- 

ლა მოვლენა მიისწრაფოდა თვითწარმოდგენისკენ, როგორც სცენაზე, 
რის დაგვირგვინებას ტელევიზია წარმოადგენს. პოსტმოდერნული მიდ- 
გომა ეს პირველ რიგში იმის გაგების ტოლფასია, რომ ყველაფერი არ 
შეიძლება იყოს წარმოჩენილი. 

დენიელ ბელიც არ იზიარებს პოსტმოდერნისტული ეპოქის თავისე- 
ბურებას. წარმოადგენს რა ტექნოკრატიის დამცველს, ის მიიჩნევს, რომ 
პოსტინდუსტრიული საზოგადოება საწარმოო ურთიერთობების განვი- 
თარების ისეთი სტადიაა, როდესაც ქრება ყველა ისტორიული სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური წინააღმდეგობა ტექნიკის განვითარების შედეგად. 

ანუ ბელი პოსტმოდერნისტულ ეპოქას აიგივებს პოსტინდუსტრიულისა- 
ზოგადოების ჩამოყალიბებასთან. რასაკვირველია, პოსტინდუსტრიული 
საზოგადოება პოსტმოდერნის ერთ-ერთი აუცილებელი და თანმყოლი 
მოცემულობაა, მაგრამ პოსტმოდერნი მაინც არ დაიყვანება მასზე. 

პოსტმოდერნის გამოწვევებმა ენთუზიაზმი გამოიწვიეს „ახალ მემარ- 
ჯვენეებში“ (ა. მელერი. ა. დე ბენუა, რ. სტოიკერსი და სხვა). ისინი სიხა- 
რულით აღნიშნავენ, რომ დამთავრდა პრინციპების განუყოფელი ბატო- 
ნობის ეპოქა. თუმცა სწორედ განმანათლებლობის დიადი პროექტის შე- 
ლახვა აწუხებს ი. ჰაბერმასს. ის ბრალს დებს პოსტმოდერნის მხარდამ- 
ჭერებს რენეგატულობაში და ფაშიზმშიც კი. მთლიანად უარყოფს რა 
პოსტმოდერნს, ის მასში ხედავს პრემოდერნის დაბრუნებას. 

უმბერტო ეკოს აზრით, პოსტმოდერნისტულისხედვის ნიშნები ყველა 
ეპოქას ახასიათებს სულიერი კრიზისის პერიოდში. სწორედ ამ დროს 
ხდება ინდივიდუალური სუბიექტის გამწირება, რის შედეგადაც იკარ– 
გება ტრადიციის დამცავი პიროვნული სტილი. 

პოსტმოდერნიზმი ჩვეულებრივ ითქლება ისეთი კულტურის ქმნილე- 

ბად, რომელსაც არ გააჩნია აბსოლუტი, ზუსტი განსაზღერებები ან სა- 
ფუძვლები. მას ახასიათებს შეხედულებების პლურალიზმი და განსხვა- 
ვებულობა. მოხდა განმანათლებლობის იდეალების გაუფასურება ან, 
უფრო სწორად, მათი გატოლება ნებისმიერ სხვა იდეალთან. აზროვნე- 
ბამ დაკარგა უნარი და რწმენა იმისა, რომ სამყაროს შეცნობა ძალუძს. 
საზოგადოდ აზროვნებამ დაკარგა პრიორიტეტი და ინტუიციამ თავისი 
უფლებები დაიბრუნა. უპირატესობის მინიჭების აუცილებლობა გაქრა 
და ტრადიციულმა, ძველმა, არქაულმა ისეთივე ძალა შეიძინა, როგორც 

თანამედროვემ. 

ასეთი რელატივიზმის მიუხედავად,მისი აბსტრაჰირება პოსტმოდერ– 

ნულ სისტემაში მაინც არ ხდება, ისევე როგორც არ ხდება ნებისმიერი 
სხვა პრინციპის აბსტრაჰირება. როგორც ჰანს კიუნგი აღნიშნავს, რე- 
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ლატივიზმი პოსტმოდერნში,ისევე როგორც პოსტმოდერნისტულ კულ- 
ტურაში, მუდამ ჰუმანიზმთან ერთად ფიგურირებს. ასეთი მიმართებაა 
ყველა სხვა მიმართულების, მათ შორის, მოდერნიზმის მიმართაც. სწო- 
რედ რელატივიზმის მუდმივი წყვილობა ჰუმანიზმთან განასხვავებს პოს- 
ტმოდერნისტულ ჰუმანიზმს მოდერნულისგან, რომელშიც ჰუმანიზმის 

აბსტრაჰირება ხშირად იწვევდა მის საპირისპირო მოქლენას (მაგალი- 

თად, თუნდაც ბოლშევიზმი გამოდგება). 
პოსტმოდერნისტული ცნობიერებისთვის სრულიად უცხოა პროფე- 

ტულობა. ესთეტიკურ სფეროში რელატივიზმი ანადგურებს ავტორისე- 
ულ დიქტატს, ავტორის ტოტალიტარიზმს, ნებისმიერ იდეოლოგიას. ამი- 

ერიდან ავტორი, მწერალი, ხელოვანი აღარ ლაპარაკობს ყველას სახე- 
ლით, აღარ არის ხალხის მასწავლებელი, წინამძღვარი. პოსტმოდერნის 

პრინციპებზე თუ ვილაპარაკებთ, რასაკვირველია, უნდა ითქვას, რომ 
ასეთი პრინციპები არ არსებობს, თუ არ ჩავთვლით პრინციპად ერთი ჭეშ- 
მარიტების უარყოფას. ჯერ კიდევ ვიტგენშტაინი აღნიშნავდა,რომ ჭეშ- 
მარიტება უბრალოდ სიტყვაა, რომელიც აღნიშნავს იმას, რასაც აღნიშ- 
ნავს ლექსიკონის მიხედვით. ჭეშმარიტება სიტყვაა, რომელსაც არსი არა 
აქვს. ანუ უარყოფილია ჭეშმარიტების ისტორიულობა და ის სიტყვაა, 
რომელიც ტექსტის ერთ-ერთი ელემენტია. ანუ ისტორიის ნაცვლად ტექ- 

სტი გვაქვს. ისტორია კი ტექსტის წაკითხვის ისტორიაა. 
პოსტმოდერნიზმი დემოკრატიული ხელოვნებაა იმ აზრით, რომ წარ- 

მოადგენს თანამედროვე დემოკრატიული აზროვნების ასახვას. ამავე 
დროს პოსტმოდერნიზმის განურჩევლობა სტილების, ჟანრების მიმართ, 
ისევე როგორც გულგრილობა შეფასებებისადმი და მასობრივი კულტუ- 
რის მიმღებლობა ნებისმიერი სხვა კულტურის გვერდით სრულებით არ 
ნიშნავს იმას, რომ პოსტმოდერნიზმი თავადაა მასობრივი კულტურა. მა- 

სობრივი კულტურა სრულიად სხვა მოვლენაა და წარმოადგენს სწორედ 
მოდერნიზმის პროდუქტს, მის ქმნილებას. ის ხელოვნების ერთ-ერთი 
დარგია თავისი ამოცანებით, გამოხატვის ფორმებით. საინტერესოა ის, 
რომ სხვადასხვა ჟანრები იმდენად ურთიერთშეღდწევადი გახდა, რომ ხში- 
რად ე.წ. მაღალი ხელოვნების ნაწარმოები მასობრივი კულტურის ბევ- 
რი ელემენტის მატარებელი ხდება. ადგილი აქვს „ორგვარ კოდირებას“, 
ანუ მხატვრული ნაწარმოები ხდება მისაღები როგორც მასობრივი მომ- 
ხმარებლისთვის, ისე ელიტარულისთვის. 

პოსტმოდერნიზმის ტიპური ნაწარმოებებია ბოლო წლებში ეგზომ პო- 
პულარული მწერლების აკუნინის, პელევინის, მ. პავიჩის წიგნები. 

პოსტმოდერნიზმი არც მასობრივი ხელოვნებაა და არც ელიტარუ– 
ლი. ის უბრალოდ ხელოვნებაა. 

რაც შეეხება მასობრივ კულტურას, რომელსაც დიდი უმრავლესობა 
სწორედ პოსტმოდერნიზმს უკავშირებს (და რასაც ჩვენ კატეგორიულად 
უარვყოფთ), მისი ასეთი გავრცელება გამოწვეულია პოსტმოდერნიზმის 
„შემწყნარებლობით“ და აკრიტიკულობით, ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, 
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იმით, რომ პოსტმოდერნიზმისთვის უცხოა ელიტარულობისკენ სწრაფ- 
ვა, რაც მეტად მნიშვნელოვანი იყო მოდერნიზმისთევის, რამაც დიდნი- 
ლად გამოიწვია პროტესტი კლასიკური ელიტარული ხელოვნების წინა- 

აღმდეგ ე. წ. პოპ-არტის სახით. 
1969 წ. ჟურნალ „სIმ)ხ0)/"-ში ლესლი ფედლერი უკვე საუბრობდა ლი- 

ფტერატურული მოდერნის აგონიაზე. ფედლერი მოუწოდებდა „ელიტა- 
რული“ და „მასობრივ“ ხელოვნებას შორის საზღვრების მოშლისკენ, რაც 
არ ნიშნავს იმას, რომ მთელი ლიტერატურა უნდა გამხდარიყო მდარე, 

ბულვარული და მასობრივი. 
მასობრივი კულტურის მკაცრი ან მკაფიო განსაზღვრება არ არსე- 

ბობს. კამათს იწვევს ამ სახელწოდების ორივე ნაწილი –– „კულტურა“ 
და „მასა“. რამდენიმე წლის მანძილზე გამართულმა მსჯელობამ 16L-ში 
(პარიზი) ვერ ჩამოაყალიბა მასობრივი კულტურის კანონიკური განსა- 

ზღვრება. 
IMტLC0-ს სემინარმა დაადგინა „მასობრივი კულტურის“ ხუთი კრი- 

ტერიუმი: 
1. მისი წარმატება ინდუსტრიული ხასიათისაა (და შესაბამისად, 

შესაძლებელია მისი უსასრულოდ რეპროდუცირება; ერთგვა- 
რად ეს არის „ასლების კულტურა“); 

2. მისი გავრცელება ხდება მასმედიის მეშვეობით (მასმედიის ყვე- 
ლა სახეობა შეიძლება მონაწილეობდეს და ხშირად მონაწილე- 
ობს კიდეც მისი წარმოების პროცესში); 

3. ის ადვილად ხელმისაწვდომია და მას სრულებით არ აფერხებს 
არც საზღვრები, არც კლასები, არც ერები; 

4. მისი შინაარსი და წარმოდგენის ფორმა მეტად ჭრელია. მას აქვს 
თავისი რიტუალები, მითები, ვარსკელავები. ანუ ის სრულებით 
არ არის ერთსახოვანი და მარტივი, როგორც მას ხშირად ახა- 
სიათებენ; 

5. მასობრივი კულტურა რაღაც აზრით მიმართულია კეთილდღე- 

ობისკენ, სიამოვნებისკენ, სიხარულისკენ და სწორედ ამიტომ 

იხარჯება მასზე უამრავი სახსრები. 

ერიკ მასემ მასობრივი კულტურა განსაზღვრა როგორც „კულტურულ 
ობიექტთა (და მასთან დაკავშირებული პრაქტიკების) ერთობლიობა,რო- 
მელიც იწარმოება კულტურული ინდუსტრიით და ემსახურება მეტად ჰე- 

ტეროგენულ პუბლიკას“. 
არსებობს „მასობრივი კულტურის“ სხვა სახელწოდებებიც, მაგალი– 

თად, „მსოფლიო კულტურა“. ამ სახელწოდების ავტორი სირენელი ამო- 

დის იმ ფენომენიდან, რომ XX საუკუნის 60-იანი წლების შემდეგ „მოხდა 
მასობრივი კულტურის კრისტალიზება მსოფლიო კულტურად“. 

ბარტის აზრით, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თვისება მასობრივი კულ- 

ტურისა მდგომარეობს მის დესაკრალიზაციაში, ის არ არის ანთოლოგი- 
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ური, მაშინ როცა ე. წ. მაღალი ხელოვნების ნაწარმოებები გადიან 
ერთგვარ ფილტრში, როგორც კულტურის, ისე ისტორიის. = 

მასობრივი კულტურის ნაწარმოების ფუნქცია ერთადერთია – მოხ- 
დეს მისი მოხმარება. აქ მახსენდება ერთ-ერთი რუსი მომღერლის ბოგ- 

დან ტიტომირის პასუხი შეკითხვაზე, რატომ მღერის ის მდარე სიმღე- 
რებს. მან უპასუხა -–– „ILI800M X2836I“. 

უეჭველია მასობრივი კულტურის კიდევ ერთი თვისება: ის ვითარ– 

დება ძირითადად მდიდარ ინდუსტრიულ ქვეჯნებში, რაც გასაგებია, ვი– 
ნაიდან მასობრივი კულტურა მოითხოვს მრეწველობას და კომერციას 

და მას სჭირდება მომხმარებელი, რომელიც მზად არის მის მისაღებად – 

მოცლილი და სოციალურად ნაკლებად შეზღუდული. 
მეორე მხრიევ, მასობრივი ხელოვნებისთვის ერთ-ერთ დამახასიათე- 

ბელ ელემენტს წარმოადგენს მარგინალური ჯგუფების, მარგინალური 

ადამიანების ყოფა და ცხოვრება (განსაკუთრებით ლიტერატურისათ- 
ვის); ამასთან, მასობრივი კულტურის მარგინალიზმი სოციალური კრი– 
ტიციზმის სახეს ატარებს. „გარიყულთა", სოციალური ფსკერის წარმო- 
მადგენელთა სამყარო, დამნაშავეობა, ხელისუფლების კორუფცია და ა. 
შ.დიდაქტიკური ხასიათისაა, რაც უცხოა პოსტმოდერნიზმისთვის, რომ- 
ლისთვისაც მარგინალი არანაირად არ ფასდება – ეს არის უცხო,ისეთი– 
ვე უცხო,როგორიც ნებისმიერი ჩვენგანია სხვისთვის და თვით საკუთა- 
რი თავისთვის, თუ ოდნავ მაინც ჩაფიქრდება ან გასცდება ჩვეულ სა- 
ზღვრებს. პოსტმოდერნიზმის თავისებურება ის კი არაა, რომ მისი ხე– 
ლოვნება ერწყმის, ენაცვლება ან მასობრივის იდენტური ხდება; მასობ- 
რივი ერთ-ერთი რიგითი, თანასწორი და სრულუფლებიანი ელემენტი 

ხდება ხელოვნების. 

მასობრივი ლიტერატურა ძირითადად იმ საზოგადოებებში ვითარ- 
დება, სადაც მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი განათლებულია, ყოველ 
შემთხვევაში, იცის კითხვა. XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, სწორედ 

პოსტმოდერნიზმის დამკვიდრების პარალელურად ელიტარულის და 

მასობრივის დაპირისპირებამ დაკარგა თავისი მნიშვნელობა და აქტუ– 
ალობა. მასობრივი ხელოვნების გატოლებამ ხელოვნების სხვა ფორ– 

მებთან, თუნდაც ელიტარულ ხელოვნებასთან, კარგად წარმოაჩინა ამ 

დაყოფის ფარდობითობა. ბევრი შემოქმედი (მწერალი, რეჟისორი, მუ- 
სიკოსი) ხშირად მასობრივი ხელოვნების სიუჟეტით თუ ფორმით ცდი- 

ლობს თვითგამოხატვას, ექსპერიმენტირებას (თუნდაც უმბერტო ეკო, 

გრენუეი). 
ხშირია შემთხვევები, როდესაც მასობრივი ხელოვნების ნაწარმოე- 

ბები ელიტარულის სახეს იღებს გამოცემის ტიპის გამო. ასე ხდება ავტო- 
რის პირველად გამოცემის დროს, ასეთივე იერი ჰქონდა საბჭოთა პერი-– 

ოდში ფანტასტიკური ლიტერატურის გამოცემას, მაგ. სტრუგაცკების 
წიგჩებს. ამგვარად, ეს შეფასების საკითხად იქცევა. გარდა ამისა, ეს 
არის კონტექსტის პრობლემა, რომელშიც ნაწარმოები არსებობს. ვივალ- 
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დის მუსიკის თანხლებით ყინულზე შესრულებული ცეკვა მასობრივ კულ- 
ტურას მიეკუთვნება, ალბათ, ისევე, როგორც მიქელანჯელოს ნახატში 

გახვეული ნამცხვარი. 
ამგვარად, პოსტმოდერნისტული ხელოვნება, რომელიც ერთგვარად 

წარმოადგენს თანამედროვე ლიბერალური დემოკრატიის ქვეყნებში 
არსებული სამოქალაქო საზოგადოების ღირებულებების გამოხატულე- 
ბას, ხასიათდება არა მარტო ყველა კულტურისთვის ჩვეული დაყოფით 
მაღალ, ელიტარულ ხელოვნებად და მასობრივად, არამედ აგრეთვე ხე- 
ლოვნების ამ ორ ტიპს შორის საზღვრების მოშლით და ურთიერთშენაც- 
ვლებით. ბევრ შემთხვევაში სწორედ ე. წ. ელიტარული ატარებს მასობ- 
რიობის ნიშნებს, ხოლო მასობრივი მარტოოდენ ტრადიციული „მომხმა- 
რებლის“ ვიწრო წრეს თუ ემსახურება. 

„ზემოთ უკვე აღვნიშნე, რომ ბევრი ავტორი, კრიტიკოსი, ფილოსო- 
ფოსი თანამედროვე პოსტმოდერნისტულად წოდებულ ხელოვნებას 
უკარგავს ღირებულებას, თვლის რა, რომ ეს მიმდინარეობა სრულიად 
ამორალურია იმ გაგებით, რომ მორალური შეფასება მისთვის უცხოა. 

თვითონ ეთიკური შეფასების (ისევე როგორც ესთეტიკურის ან ნების- 
მიერი სხვა) მისდამი მიყენება უადგილოა და აზრს მოკლებული. აქ „კარ- 
გი“ და „ცუდი“, „ლამაზი“ და „მახინჯი“, „მოსაწონი“ და „დასაგმობი“ არ 

არსებობს. მისი შედარება შეიძლება მარტო რეფერატთან,და მართლაც, 
პოს#,მოდერნიზმი განუწყვეტლად ყველაფერს განმარტავს, თუმცა მოკ- 
ლებულია ნებისმიერ შეფასებებს. 

თუ ხელოვნების მისამართით ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა სამარ- 
თლიანი და სანდო ჩანს, როგორცკი იმავე მახასიათებლებს განვიხილავთ 
საყოველთაო ცხოვრებაში, პოლიტიკაში, სოციალურ ურთიერთობებში, 

მაშინვე ჩანს მსგავსი მიდგომის ცალმხრივობა. პირველ რიგში უნდა 
ითქვას, რომ განსხვავებების გათანასწორება და იერარქიის მოშლა,რაც 
ხელოვნებაში თითქოსდა ამორალურსახეს იღებს,რის გამოც ბევრი კრი- 

ტიკოსის საყვედურს იმსახურებს, პოლიტიკურ ცხოვრებაში და საერ- 

თაშორისო ურთიერთობებში ვლინდება როგორც ყველა ადამიანის 
უფლებების თანაბარი დაცვა მისი განსხვავებულობის მიუხედავად, 
იქნება ეს კანის ფერი თუ წარმომავლობა, ენა თუ ეროვნება. ასეთივე 
ვითარებაა მარგინალობის მიმართაც. სწორედ მარგინალიზაციის ხაზ- 
გასმამ და მისი უფლებების აღდგენამ მოიტანა ის ძვრები, რომლებიც 

მოხდა სექსუალური უმცირესობების ლეგალიზაციით, ქალთა უფლებე- 
ბის გაზრდით, ერთა თვითგამორკვევით და ა. შ., რაც უეჭველად პროგ- 
რესულ და დადებით მიღწევად უნდა ჩაითვალოს. 

თუ დავუბრუნდებით საზოგადოების და სამყაროს გავლენას ხელოვ- 
ნებაზე, უნდა აღინიშნოს მისი რამდენიმე ახალი მხარე. გლობალიზაცია 
გულისხმობს იმას, რომ ლიტერატურა, ხელოვნება გახდა გართობის და, 

შესაბამისად, გაყიდვის ობიექტი, რაც ხშირად მისი სხვადასხვა ენაზე 
წარმოდგენის აუცილებლობას იწვევს სხვადასხვა ქვეყანაში. ერთი 
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მხრივ, როგორც აღინიშნა, მწერალს თუ მუსიკოსს აღარა აქვს უფლება 

და აუცილებლობა, ისაუბროს, გამოვიდეს ადამიანთა დიდი ჯგუფების 

სახელით და პრეტენზია ჰქონდეს მიიპყროს ყველას ყურადღება, მაგ- 
რამ, მეორე მხრივ, ყველა დიდი და უბრალოდ შესამჩნევი, აღიარებული 
ნაწარმოები, იქნება ეს ლიტერატურაში თუ ხელოვნების სხვა სფეროში, 

მთელი მსოფლიოს ყურადღების ცენტრში ხვდება. 
მეორე თვისება, რომელიც შეიძინა ხელოვნებამ საზოგადოების ახალ 

თვისებრიობასთან დაკავშირებით, არის მისი აგების, ფორმირების ძვე- 
ლისაგან განსხვავებული წესი, რაც აიხსნება კინოხელოვნების, შემდგომ 
ტელევიზიის და საერთოდ „საკომუნიკაციო“ არხების განვითარებით. ეს 
თავს იჩენს ხელოვნების (მაღალი ხელოვნების) ახალ სახედ ჩამოყალი– 
ბებაში, საზოგადოდ მთელიხელოვნების ახლებურ სტრუქტურირებაში, 
ახალი ენის შექმნაშიც კი, სურათის, გამოსახულების როლის გაზრდაში. 

ამგვარად, პოსტმოდერნის ეპოქა მთლიანად ცვლის კულტურის ში- 
ნაარსს. ამასთან, მისთვის დამახასიათებელი კულტურის დიფერენცია- 

ცია მცირედ დამოკიდებულ ან სრულიად დამოუკიდებელ კულტურულ 
სტილებად, ფორმებად და ა. შ. იწვევს ახალი საკვლევი სფეროების გა- 
ენასაც. 
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