
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

რუსთაველის სახელობის კქართული ლიტერატურის ისტორიის 
ინსტიტუტი 

იოსებ ლორთქიშანიძუ 

გალაკტიონ ტაბიძის 
თხხულებაეთე ზექსჭომოგბიუტი საჰითხები 

ბამომცემლობა „მეცნიერება« 

თბილისი 

1465



8 
899.962. :.092 ტაბიძე, გ-.| 

ლ 852 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის ნ'ხევარ- საუკუნის 

მანიილზე გალაკტიონ ტაბიძემ ძვირფასი პოეტურ- 

მემკვიდრეობა დაგვიტოვა. ამასთან მის მდიდარ პი. 

რად არქივში, ლექსების): «ა პოემების აგტოგრაფე- 

ბის გარდა, თავმოყრილი, ძვიოფას- მასალა, რომლი: 

საფუძვლიანი და სათანადო შესწავლის გარეშე შეუ- 

ძლებელია ქართული პოეზიის :მ Lიამაყის თხზულ. 

ბათა ძირითადი ტექსტოლოგიური Lა,ითხების 

დაწყვეტა. 
წინამდებაღე მონოგრაფიაში თანამედროვე ლ.- 

ტერატერათმცოდნეობის მოთხოვნილების შესაბამი“ ად 

მოცემულია გ. ტაბიძის ნაწარმოებთ. ტექსტოლო- 

გიის პრობლემატიკის დახასიათება. გ-ნხილული (ლ.ა 

გამოკვლეული: ატრიბუციის, პრეტის შემოქმედებითი 

ლაბორატორიის, ნაწარმოებთა დათარიღებისა და ძ-- 

რითადი ტექსტის არჩევის საკითხები.



 





შესავალი 

მაქვს მკერდ. მიღებულ- 

ქნარი. როგორც მინდა... 

გალაკტ“ონ ტაბ-ი, 

1913 წელ”. ქუთაბსი. დიდი სალიტერატურო საღამო. სულმეა- 

თი აკაკი. ოღნ.ვ მოჯუტული. ცრემლმორეული თვალით. ყურადღე- 
ბით უამენდა ახალგაზრდა პოეტსა. რომელიც აღელვებული კითხუ- 

(რობდა ლექკას. მოხუც მგოსანს მოსწონდა მისი კითხვა. ახალგაზრდა 

პოეტს. ამ მისთვის ისტორიული დღისა გამო, შემდეგი ხასიათის ჩა- 

ნაწერი გაუკეთებია: „ყვითელი ფოთოლი"... მე ის წავიკითხე ქუთა- 

ისში საღამოზე. რომელსაც დაესწრო აკაკი წერეთელი. მე ლექსს 

ვკითხულობდი სმის აწევით. თითქოს კი არ ვკითხულობდი. არამედ 

ვმღეროდი. ვხმოვანებდი. ვკითხულობდ.- გაბედღელად. როგორც 

„მეამბოხე“. როგორც მრისხანე მომწოდებელი: 

ხლ –-_ ... ყვითელ ფოთოლი. ღმე სწამს... 

ამ სტრიქონებს მეტი პათო-ით და ძლიერებით ვმღეროდი. 

ვგრძნობდი სუფთა და მსმენელთა დამმორჩილებელ ბარიტონსთ... 

თეატრი სულგანაბული მისმენდა. მქუხარე ტაშისცემა იყო ჯილდო 

ჩემი ხმაგამეტებული კითხვისა. როდესაც ფარდა დაეშვა. აკაკიმ 

მკითხა: 

–- თქვენ რაჭველი ხომ არ ხართ? 

–- არა, ბატონო აკაკი, იმერეთიდან გახლავართ. 

–- საოცარია. როდესაც თქვენ კითხულობდით ლექსს. მე მე– 

გონა მღეროდით. ასეთი იყო ძირითადად ქართული კითხვა ძველად. 

ლაპარაკობდნენ გაბმით თითქო სიმღერით. რაჭველობაც იმიტომ 

გკითხეთო. „ძირითადი ქართული კითხვა სიმღერით“--ასეთი იყო 
აკაკის შეფასება ჩემი ლექსების კითხვისა“!. ეს ახალგაზრდა პოეტი 
  

L საქ. სსრ სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი (ქვემოთ ყველგან შემოკ- 

ლებით სსლმ), გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 2975.



გალაკტიონ ტაბიძე იყო. რომლის მხატვრულ-სუბიექტური თვისებე– 

ბისა და ეპოქის ხასიათის ერთობლიობამ განაპირობა პოეტის მისია. 

მეოცე საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში. 

გალაკტიონ ტაბიძის ლექსების პირველი წიგნი 50 წლის წინათ 
ჯამოიცა ქუთაისში. ახალგაზრდა პოეტმა იმთავითვე განსაზღვრა 

თავისი პოეტური სტიქია--ლირიკა, და ასეთი დარჩა იგი ბოლომდე. 

გალაკტიონ ტაბიძის შთამაგონებელმა და მაღალმა ლირიკამ ახალი 

ჟღერა მისცა ქართულ ლექსს, გაამდიდრა და გაამრავალფეროენა 

იგი; მისი ლირიკა მეოცე საუკუნის პოეტური კულტურდის სათავეა, 

რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა თანამედროვე პოეზიის ვჯა5- 

ვითარებაზე. 

გალაკტიონ ტაბიძის სახით მეოცე საუკუნის ქართულ პოეზიას 

მოევლინა ბრწყინვალე ნიჭის წარმომადგენელი. რომლის სახელთა–- 

ნაა დაკავშირებული უახლოესი და თანამედროვე საბჭოთა ქართული 

პოეზიის შესანიშნავი მიღწევები. 

კლასიკური პოეზიიდან მან შეითვისა აზრთა მაღალი სამყარო, 

კამოსატვის უბრალოება და გრძნობის სისპეტაკე. 

გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკა იმ ბროლის სასახლესა ჰგავს. 

რომლის გაჩირაღდნებული დარბაზები ჯადოსნური სამკაულებითაა 

მოკაზმული და მნახველს აოცებს, თვალს ჭრის თავისი ელვარებითა 

ღა ჩუქურთმათ., სიმდიდრით. აკი თვითონვე ამბობდა პოეტი: 

მაღალ მთახედა აჟაგე 

სასახლე ახალ-ახალი, 

ლითონზე უფრო მაგარი, 

პირიმიდებზე მაღალი?. , 

ამ სასჰაბლის ჯეროვანი შესწავლა და გამოკვლევა თაობების მო– 

ვალეობად დარჩება, 

გალაკტიონის პოეზიასე შეიძლება გავიმეოროთ მისივე თქმ+ 

ნიკორწმი5დაზე: „ისე ნაგებია. სიზმრის გეგონება4%3. 

რთული და ძნელი გზხა განვლო გალაკტიონ ტაბიძემ პირველი 

პოეტური ნაბიჯებიდან--– უახლესი ქართული პოეზიის ფუეძემდებ- 

ლამდე. მის სახელოვან მეთაურამდე. 

გალაკტიონ ტაბიძე მეოცე საუკუნის ქართული პოეზიის დიდი 

ნოვატორია. არავის მიუნიჭებია ქართული ლექსისათვის ისეთი 

სუნთქვა. ისეთი სილაღე და არტისტიზმი, როგორც ეს გალაკტიონმა. 

“რმეძლო. მკაფიო გამომსახველობითი ძალა, დამაჯერებლობა და სა– 
  ეაეაგსეა–_–– 

2 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. 11, 1935, გვე. 603. 

გ ტაბიძ ე, რჩეული, 1959, გვ. 274.



ხეების ემოციურობა––აი, მისი პოეზიის დამახასიათებელი თვისება, 

გალაკტიონ ტაბიძე ქართულ პოეზიაში ახალი სიტყვა იყო, 

პირველ ყოვლისა, პოეტური ფორმის მხრივ. ჯერ კიდევ 1916 წელს 
ქართულმა სალიტერატურო კრიტიკამ აღნიშნა: „უკანასკნელი წლე– 

ბის განმავლობაში არც ერთ ქართველ მწერალზე იძდენს არ წე- 
რენ, რამდენსაც გალაკტიონ ტაბიძის შესახებ და მაინც გიუშუქებე- 

ლია მისი შემოქმედების ზოგიერთი მხარეები. ერთი ასეთი მხარეთა- 

განია მისი წერის მანერა––მთე ლი სახელმძღვანელო პო- 

ეტიკ». ეხლა ყველას შეუძლია ისარგებლოს იმ, 

ახლის შემოღებით, რომელსაც გ.ტაბიძის ლექსე- 

ბი გვაძლევს...“ 
მოკრძალებით შემოაღო გალაკტიონ ტაბიძემ ქართული პოეზი- 

ის კარი და მალე გვერდში ამოუდგა მხატვრული სიტყვის კორიფე- 
ებს. იგი, რასაკვირველია, აგრძელებს ქართული კლასიკური: პოეზიის 
ტრადიციებს, მაგრამ ამავე დროს, ნოვატორია პოეტური გამოსახვის 

ახალი ფორმების შექმნაში, რომლებსაც მოითხოვდა მეოცე საუკუ-“ 

ნის ადამიანის მეტად რთული სულიერი სამყაროს გამოხატვის აუ–- 

ცილებლობა. ნოვატორული ძიების გზაზე გალაკტიონ ტაბიძე განიც- 

დიდა ევროპული და რუსული პოეზიის გავლენას, ამავე დროს, შეი- 

ძლება ითქვას, იგი ქართული პოეზიის ·ტრიბუნიდან გვერდში ედგა 

ევროპისა და რუსეთის ახალი პოეტური სიტყვის დიდ მედროშეებს: 

გალაკტიონ ტაბიძის ნოვატორული ფორმები ესიტყვებოდა ახალი 

ეპოქის იდეურ მოთხოვნებს. 

საქართველოში მეოცე საუკუნემ რევოლუციით დაიწყო თავისი 

დიდი სიტყვა, ამ სიტყვის ძალამ აიტაცა ყრმა. პოეტი და მან თავის 

ლექსებში შესანიშნავად გამოხატა დროის მღელვარე სული. 
პოეტური მოღვაწეობის დასაწყისში გალაკტიონ ტაბიძე ფიცს 

აძლევდა თავის დიდ წინაპრებს, რომ ღირსეულად გააგრძელებდა 

მათ საქმეს. მართლაც, მის პირველ ლექსებში ჩანს ნ. ბარათაშვი- 

ლის, ი. ჭავჭავაძის, ვაჟა-ფშაველას და განსაკუთრებით ა. წერეთლის 
მხატვრული სახეების სამყარო, მათი სტილის მანერის ანარეკლი. 

პირველი რევოლუციის დამარცხება დაამსხვრია სიჭაბუკის 
ილუზიები. მკაცრმა სინამდვილემ პოეტის სიმღერაში ბზარი წარ- 

მოშვა; ამეტყველდა სევდა, გაჩნდა ცრემლი, პოეტმი დაისადგურა 
მარტოობის გრძნობამ. იმ დროის სალიტერატურო კრიტიკამ ასეთი 

'შეფასება მისცა მის პოეზიას: „თავისი შემოქმედებით იგი მსოფლიო 

4 სატურნი (ალ. აბაშელი), პოეტიკა, ჟურნ. „ახალი ცისკარი", 1916, # 1, 

გვ. 9 (ხაზგასმა ჩვენია––ი, ლ.).



სევდის მგოდებელთ უახლოვდება", იგი „მგოსანია სევდა-კაეშნისა, 

ის ტლუ არის ახალგაზრდა მგოსანთა შორის. მისი ჩანგი სევდიანია, 

ნაზი, ფაქიზი, არავის არ შერცხვება იტიროს გალაკტიონ ტაბიძის 

ცრემლით“ ახალგაზრდა პოეტს „მწუხარება ატკბობს, მან ჰპოვა 

ასეთი ფორმა სევდისა და ამიტომ უყვარს მას იგი უსაზღვროდ... 

სევდით მიღება მსოფლიოსი-–აი მისი სტიქია, მისი რელიგია მწუ–- 

ხარებაა4?, 

1914 წელს გამოქვეყნებულ ლექსთა პირველი კრებულის ავტო- 
რი სალიტერატურო კრიტიკამ ერთხმად აღიარა „სევდის მგოსნად“, 

„ღამის მგოსნად“, „მარტოობის ორდენის კავალერად"ზ, რომელიც 

ქართულ მწერლობას მოევლინა „როგორც სიმღერა მოულოდ- 

ნელი“. : 

1915–-1920 წლებში, მიუხედავად დიდი ერთგულებისა ეროვ- 

ნული პოეზიის ტრადიციებისადმი, გალაკტიონ ტაბიძემ ვალი მოუ- 

ხადა ფრანგულ პოეზიაში აღმოცენებულ და მსოფლიო ლიტერატუ- 

რაში საკმაოდ გავრცელებულ მოდერნისტული სკოლის მოთხოვნი- 

ლებებს. 

ის თავისებური დამოკიდებულება სიტყვისადმი, რომელიც სიმ– 

ბოლისტურ სკოლას ახასიათებდა საფრანგეთსა და რუსეთში, ქარ- 

თულ პოეზიაში ყველაზე ფრთხილად გალაკტიონ ტაბიძემ გაიზიარა, 

თუმცა აღსანიშნავი და ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ გალაკ– 

ტიონმა იმთავითვე არ მიიღო ამ დეკადენტური სკოლის თემატიკა. 
1919 წელს გამოცემულ ლექსთა მეორე კრებულში „C1I1მ06 

ვMX ის მ1L15610V0§", რომლითაც იხსნებ სრულიად 
ახალი ხანა ქართული პოეტური კულტურისა, გვხვდება სახე- 

ლები „დაწყევლილი ფრანგი ჭაბუკების“ ბოდლერის, ვერლე- 
ნის. რემბოს, მალარმეს. აგრეთვე ვიონის, ვერჰარნის. პოს. მიუსეს. 

შელის, გოტიესი და სხვების. ქართული პოეზიის ტრადიციებზე 

აღზრდილმა გალაკტიონ ტაბიძემ კარგად გაიაზრა რის მიღება-–გაზია– 
რება. შემოქმედებითად გამოყენება შეიძლებოდა თავისი უცხოელი 
წინაპრებისაგან6- ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში არაერთხელ 

აღნიშნულა, რომ სწორედ ამის გამო შეძლო გალაკტიონ ტაბიძემ 

მოენახა სინთეტიკური ხაზი ევროპულ და ქართულ პოეზიას შო- 

5 ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრება“, 1915, #2, გვ. 5. 

ა გაზ. „სამშობლო“, 1916, # 341. 

7 გაზ. „სახალხო საქმე", 1920, M# 341. _ 

ზ.გ. ტაბიძე, ლექსები, 1914, გვ. 1--VIII, ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრე– 

ბა“, 1915, MM 28, 29, 30, 32; გაზ. „საქართველო“, 1916, M# 3--4. 

9 გაზ. „შადრევანი“, 1915, # 5. 
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რის”, გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში, თუმცა უაღრესად თავისებუ- 

რად. სიმბოლისტური პოეზიის თეორია პოულობს თავის სათა- 

ზადო გამოძახილს. 

დიდი გაქანების შემოქმედი ახალი პოეტური განცდით, ახალი 
იდეებით. სამყაროს ახლებური აღქმით ეძებდა ახალ ფორმებს და 

პოულობდა კიდევაც მათ. ამიტომაც შეიძლება ითქვას, რომ გალაკ- 

ტიონ ტაბიძე მზად შეხვდა რევოლუციას. ქვეყნის განახლებას არა 

მარტო იდეურად. არამედ პოეტური მხრითაც კი. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის. მიკი უდი- 

დესი გარდამქმნელი იდეების შთამაგონებელმა ძალ.მ და გრანდიო- 

ხულობამ მოხიბლეს პოეტი, იგი გადაჭრით და მტკიცედ დგება რე- 

ვოლუციონური საქართველოს სამსახურში. პოეტი წერდა: ..... ჩვეზ 

განვიცადეთ მსოფლიო ომი. დიდი რევოლუცია. არავინ არ უარყოფს, 

რომ მოვიდა ახალი ცხოვრება, ახალ ცხოვრებას სჭირდებ.: ახალი 

ფორმები. ახალ ფორმებს კი ახალი სიტჟვა“'. ამ ახალი სიტყვის და 

ფორმის პირველი მესიტყვე გალაკტიონ ტაბიძე იყო. რომელმაც 

გაბედულად უმღერა რევოლუციურ საქართველოს და თანამოკალ- 

შეება (მათთან ერთად ყველას) მოუწოდა: 

დავდგეთ «ქ. სადაც კარიშბალი. 
და სისხლიანი დგას ანგელოსი. 

ახალ გრიგალებს ვწირავთ სიცოცხლე“ 
ჩვენ, პოეტები საქა”თველოსი...!? 

ცზადია. რევოლუციურმა გარდაქმნებმა სავსებით შესცვალა 

ჯალ-კტიონ ტაბიძის შემოქმედებითი თემატიკა. პოეტმა არა ერთ 

მშვენიერ ლექსში უმღერა „გამარჯვებული ბრძოლის სიმღერით“ 

საბჭოთა საქართველოს ზრდასა და აღმავლობას. მის პოეზიაში 

ღრმად და მრავალმხრივად აისახა სოციალიზმის გამარჯვებისათვას 

საბჭოთა კავშირის ხალხების თავდადებული ბრძოლ.ე, ჩვენი ხალხის 

ნათელი იდეალები და მისწრაფებანი. 

გალაკტიონ ტაბიძის ლექსების ღირსება, უპირველეს ყოვლისა, 

იმაშია. რომ მის მიერ დახატული საგანი თუ მოვლენა მკითხველის 

შეგნებაში აღიბეჭდება სრულიად ახალი კუთხით, ახალი ფერებით, 

რელიეფური და ემოციური სურათებით და სახეებით. თუ ვინმემ 

აგრძნობინა აკაკისა და ვაჟას შემდეგ ქართველ მკითხველს „დიდი 

პოეტური ძალა, ქართული ლექსის სითამამე. სილამაზე, მრავალფე–- 
  

10 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები. ტ. 1, 1962. გვ. 271. 
! გაზ. „პოეზიის დღე", 1922, # 3. 
12.3, ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. 1I, 1935, გვ. 10.



როვგნება, მისი შესაძლებლობის ფართო ველი და ფანტაზიის წრე-- 

შეუწერელი ნავარდი--ეს გალაკტიონ ტაბიძე იყო, რომლის მძლავრ: 

პოეტურ სიმფონიაში თავის საწყისებს პოულობდნენ მე-20 საუკუ- 
ნის ქართველ პოეტთა მთელი თაობები. ამირცომ სავსებით ბუნებ- 

რივი იყო. თუ სწორედ მან დაუდო სათავე დღევანდელ ჩვენ პოე– 

ტურ მაჯისცემას, როგორც შთაგონებული ქართული ლექსის დიდმა» 

ნოვატორმა და ხელოვანმა“ !3,. 

! ჭეშმარიტად გალაკტიონ ტაბიძესავით ბევრს არ შეუძლი> 

თქვას: 

მაქეს მკერდს მიდებული 

ქნარი, –- როგორც მინდა 

გზნებით დამკარგავი 

გრძნეულ ჩუქურთმებით. 

ქარგით დამქარგავი...14. 

ვალმოხდილი წავიდა ჩვენგან ქართული პოეზიის ოოფეოაი. 

და საუკუნეებს დაუტოვა თავისი ჯადოსნური სიმღერა: 

მიდიხარ... შენს ბედს ბევრი ინატრებს 

მშვენიერს, ბედი სხვა არსად არი, 

შენ სივრცეებმა დაგიბინადრეს, 

შენ უკვდავების ხარ ბინადარი15, 

ისტორია გაამართლებს გალაკტიონის რწმენას. რომ საუ- 
კუნეებს წაჰყვება მისი პოეტური ქნარი. 

გალაკტიონ ტაბიძემ მდიდარი ლიტერატურული მშემკვიდრეო- 
ობა დაუტოვა შთამომავლობას. მშობლიურ ენაზე დიდი პოეტის 

მრავალი ლექსთა კრებული დაიბეჭდა. მის სიცოცხლეში თხსზულე- 
ბათა რვა ტომი გამოვიდა, გარდა ამისა, პერიოდულ პრესაში დაბეჭ- 

დილია გალაკტიონის ასობით ლექსი, რომლებიც ნაკლებადაა ცნო– 

ბილი თანამედროვე ფართო მკითხველისათვის პოეტის არქივში 

დაცულია ათასობით ავტოგრაფი--შემოქმედებით და სხვა ხასია-. 
თის დოკუმენტები. ჩვენს ხელთაა თითქმის ყველაფერი, რაც დიდ 

პოეტს შეუქმნია თავისი შემოქმედების ვრცელ გზაზე. მაგრამ, სამ– 

წუხაროდ, როგორც მართებულად აღნიშნავს აკად. გ. ჯიბლაძე, „უკვე 

193 გ. ჯიბლაძე, „კრიტიკული ეტიუდები", 111, 1959, გვ. 160. 

14 გ. ტაბიძე, რჩეული, 1954, გვ. 217. 

(5 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. VIII, 1957, გვ. 184. 
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გამოცემული ტომები არ იძლევიან პოეტის მიერ განვლილი შემო– 
ქმედებითი გზის სრულ სურათს. მასალა დალაგებულია ჩვენთვის 

სრულიად უცნობი და გაუგებარი პრინციპით. არც ქრონოლოგიაა 

შიღებული მხედველობაში, არც ნაწარმოებთა ხასიათი. თითქმის 

არცერთი ტომი არ არის ისე შედგენილი, რომ თანამიმდევრული წარ- 

ჰოდგენა მოგვცეს პოეტის შემოქმედები” გარკვეულ პერიოდზე. 

ბევრ ნაწარმოებს თარიღი არ უზის. რაც აძნელებს საკითხის გარ- 

კვევას. თუ როდისაა დაწერილი. ტომებში ძალიან ხშირად შეხვდე- 
ბით კორექტურულ შეცდომებს, რომლებიც ლექსის მეტრასაც ”არ- 

ღვევენ და მარცვალთა რაოდენობასაც. ეტყობა რედაქტორები ძა- 
ლიან უდარდელად მოჰკიდებიანნ თავიანთ მოვალეობას. ამიტომ 
პოეტის შემოქმედების სრული. აკადემიური გამოცემა მომავლის 
საქმე ა41%, 

ჯერ კიდევ 1933 წელს, პოეტის სალიტერატურო მოღვაწეობის 

25 წლისთავთან დაკავშირებით, საქართველოს სსრ ცენტრალური 

აღმაარულებელი კომიტეტის დადგენილებით სახელმწიფო გამომ- 
ცემლობას დაევალა «...გ. ტაბიძის თხზულებათა სრული აკადემიერი 

კრებულის გამოცემა“!. ამ დადგენილებამ დასაბამი მისცა პოეტის 

სიცოცხლეში რვატომეულის გამოცემას. აღნიმნული გამოცემით 

პოეტი მთლად კმაყოფილი არ იყო. არქივში მრავლადაა ჩანაწერე- 

ბი. გახცხადებები, რომლებშიც ნათლად ჩანს პოეტის ეს განწყობი- 

ლება. მაგალითად. პოეტის 1943 წლის 1 ოქტომბერს გაკეთებულ 

ჩანაწერზი ვკითხულობთ: -...ე მწერალთა კავშირმა შუამდგომლობა 

აღძრას გ. ტაბიძის ნაწარმოებთა აკადემიური გამოცემის გან- 

ხორციელების თაობაზე დადგენილებაში არაა ნათქვავი ე.სა- 

გებად და დამახინჯებულია მთავრობის 1933 ჯლის ლადკაესელება, 

სადაც ლაპარაკია არა მხოლოდ ჩემს ნაწარმოებთა აკადემიურ ჯაჰო- 

ცემებზე. არამედ „ნაწარმოებთა სრულ აკადემიურ გამოცემაზე“...'). 

1946 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზო- 

გადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების სახელზე დაწერილ ანგა- 

რიშში პოეტი-აკადემიკოსი გ. ტაბიძე აღნიშნავდა: „1933 წელს გა- 

მოქვეყნდა საქ. სსრ მთავრობის დადგენილება ჩემი ნაწერების აკა- 

დემიურად გამოცემის შესახებ. ამ დადგენილების განხორციელება 

დღემდე ვეო მოხერხდა. დღემდე გამოცემული ტომები არ ატარებენ. 

16 გ. ჯიბლაძე, „კრიტიკული ეტიუდები", 111, 1959, გვ .1მ. 

'? გაზ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1933, M# 8. 
I8 სსლმ. გ ტაბიძის არქივი, 167 დ. 
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აკადემიური გამოცემის სახეს. ამ დადგენილების განხორციელება, 

შემი აზრით. სავსებით შესაძლებელია ეხლა“! 

1957 წელსა საქართველოს სსა მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდიუმმა მიიღო დადგენილება მომზადებულიყო გ. ტაბიძის 

თხზულებათა მეცნიერული გამოცემა. პოეტი ამ დადგენილებას 

აღფრთოვანებით შეხვდა. 

«რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტი მზადაა:;-–-წერდა პოეტი, 

იკისროს აკადემიური გამოცემის ტექსტის დამზადება (მხოლოდ 

უჩემოდ ეს არ უნდა მოხდეს). უნდა შევხვდეთ ერთმანეთს. უნდა 

დაინიშნოს ვადა. როდესაც ვადა დაინიშნება. საქმე უკეთესად წავა. 

თუ ერთმანეთს არ შევხვდით. ერთმანეთს არ გავუგეთ რა გამოვა 

ასე? აღნიშნულ დადგენილებას სათანადო სტიმული მიუცია პო- 

ეტისათვის. რომელმაც აკადემიური გამოცემის მომზადებისათვის 

სპეციალური გეგმა შეიმუშავა. მის არქივში ვხვდებით ასეთ ჩანა- 

წერს:.. 2. დახმარება აკადემიასს აკადემიური გამოცემისათვის 

(უკვე არის დადგენილება). 
რაა საჭირო? 

ყველა ხელნაწერის გადახედვა. 
მასალის დალაგება ქრონოლოგიურად. ამჟამად საჭიროა 1908-- 

1917 წლების მასალები (მასალები პირველი ტომისათვის), აქ გამო- 

ჯვადგება: ა. ქუთაისში გამოცემული წიგნი. ბ. პირველი ტომი. გა- 

მოცემული სახელგამის მიერ; „რჩეულები": 1927. 1944. 1954 წლე- 

ბი. უნდა გადაიხედოს ყველა ტომები“..."!. 

პოეტმა პირადად დაათვალიერა ტექსტოლოგიის განყოფილების 

სამუშაო ოთახი და თანამშრომლებს ყოველგვარი დახმარება აღუთ- 

ქვ»"“. მოულოდნელმა სიკვდილმა საშუალება არ მისცა პოეტს უშუა- 

!' სსლმ, 283 დ., გე 10, 435 დ, გვ. 8. ცოცხალი მწერლის თხზულებათა 

საღული აკადემიური გამოცემა შეუძლებელია, რადგანაც ავტორს თავისი შემოქ- 

მედებითი მოომისათვის წერტილი არ დაუსვამს. 

9 ს„ლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 435, გ. გვ. 9. 

Lსლმ. გ. ტაბიძის არქივი, 46!, დ, გვ. ზ. 

1“ ამ ფაქტთან დაკავშირებით მოიპოვება ასეთი ჩანაწერი: 

1. დავათვალიერეთ ტექსტოლოგიაში მომუშავეთა ოთახები. ორი კარადა 
უჭირავს ილიას და აკაკის; ორი ვაქას და ბარნოვს. მეუბნებიან: დავამთავრებთ 

გეგმით გათვალისწინებულ გამოცემებს და შეუდგებით თქვენს ტომებზე მუშაო- 

ბასო, ამ კარადებში დავაწყობთ შენს ნაწარმოებებს აკადემიური გამოცემისა–- 

თვისო. (გ. ტაბიძის არქივი 5 დ. გვ. 16). 
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ლოდ მიეღო მონაწილეობა თავისი თხზულებების გამოცემ:ში. 

1959 წლის 19 მარტს საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭომ: 

დაადგინა: 1959-- 1965 წლებში განხორციელდეს საქართველოს სა- 

ხალხო პოეტის. აკადემიკოს გალაკტიონ ვასილის ძე ტაბიძის თაზუ- 

ლებათა გამოცემა?). 

ამ რთული და საპატიო ამოცანის შესრულება დაევალა საქარ-. 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტს და საქართველოს 

სსრ მწერალთა კავშირს. 

აღნიშნული გამოცემა მოითხოვს რიგი ტექსტოლოგიური საკი-. 
თხების გადაწყვეტას. რომელთაგან ზოგიერთის გარკვევას მიზნად 

ისახავს წინამდებარე ნაშრომი. 
    

13 გაზ. „კომუნისტი“, 1959 წელი, 20 მარტი.



ორიოდე სიტყვა ტექსტოლოგიის ისტორიიდან 

ცხება „ტექსტოლოგია“” პირველად იხმარა ბ. ტომაშევსკიმ. 

ამ ცნებას საზღვარგარეთ არ იცნობენ. იქ დღემდე იხმარება »ტექს- 

ტის კრიტიკა"!. „ედიტორული საქმიანობა4?, 

დებულებების ღია პროპაგანდამ, რომელიც 20-იანი წლების დამ- 

დეგს დამკვიდრდა რუსეთში, განაპირობა ტექსტოლოგიაშე საკმაოდ 

სუბიექტივისტური, მავნე თეორია, რომელსაც ადგილი ჰქონდა (და 

მეტნაკლებად დღესაც გააჩნია) ჩვენს პრაქტიკაში. ამ დებულებების 

მიხედვით ტექსტოლოგის (რედაქტორ-გამომცემელის) ამოცანა 

მდგომარეობდა იმაში, რომ მან ავტორისეული ტექსტის კონსტრუ- 

ირება უნდა მოახდინოს. ამ თეორიების ავტორები გვარწმუნებდნენ. 

რომ ავტორს არ შეუძლია შეჩერდეს ნაწარმოების განსაზღვრულ 

ვარიანტზე, რომ ავტორი თავის ნებას ფანტავს, აბნევს სხვადასხვა 

ვარიანტში და ტექსტოლოგის ამოცანა მდგომარეობს შეკრიბოს 
(შეაჯამოს) ავტორის ნება და ამით მიიღოს კომბინირებული ტექსტი. 

ამ პრინციპების მიხედვით ტექსტოლოგიური პრობლემების მეცნიე- 

რული გადაწყვეტა ათეული წლების მანძილზე შეცვლილი იყო სუ- 
ბიექტივისტური პრაქტიციზმით ხელოსნურობით. რედაქტორები 

ამ პრობლემებს წყვეტდნენ თავისებურად, პირადი რისკით. რედაქ- 

ტორთა თვითნებობისათვის იქმნებოდა ხელსაყრელი მდგომარეობა. 

ავტორის ნების გაგების საკითხში, შესაბამისად პროპაგანდირებული 
თეორიებისა, ერთიანი გაგება არ იყო, ავტორის ნება ფიქტიურ. იუ- 
რიდიულ ცნებად იყო მიჩნეული. 

1 M.80860#MM, 06IL66 MI I6ი2I7წ0086უტMIC (ი006801 ღ II6CMCLIMX0L0), 
"M.,1957, CL18. 46––55, შდრ.:8. XI 2136, „CM080CM06 IICMVCCI80“, ნ66(I!, 1956, 

რდ. III 2გM#უ0ი0, „Mნ69VIMყ0CCM06 10MM088MIII6C CIMI9," ნძიი»"!!, 1954 (იხ. „ც0ი- 
ჩ9CხI 1C6MC1010”MM,“ 8ხIი. 2, M., 1960, CIი. 256--274). 

109081021 I >0CCMMII, „IIIIVMმ8 6CIVI06CMმ," სცგდიIსგ8გ, 1956 (იხ. 

„სიიი06ხ! I6MC10M0LIIIL", 8ხIი. 2, CIი0. 241 –255; აგრეთვე, 8. LLC920682, 
ჩისლ0I3ყ9, „MI38ლC+Mი“ #L CC0ნ 0»9, I„. XV, 1956, 8-0. 6, CIი. 552-–-555). 
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ტექსტოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, 

განვითარების გზა ამ ათიოდე წლის წინათ დაიწყო. 
ტექსტის გამოცემა დაფუძნებულია მის ტექსტოლოგიურ შეს- 

წავლაზე. ნაწარმოებთა მეცნიერული გამოცემა პრაქტიკულად იყე– 

ნებს ტექსტოლოგიური გამოკვლევების შედეგებს. 
ლიტერატურათმცოდნეობის თანამედროვე განვითარების ეტა- 

პზე ტექსტოლოგიამ თავი დააღწია ედიციონური ტექნიკის უშუალო 

დაქვემდებარებას და იქცა დამოუკიდებელ დისციპლინად, რითაც 

ლიტერატურული ნაწარმოების გამოცემა უეჭველად იგებს. 
საქმე ისაა, რომ ტექსტის გამოცემა დაფუძნებულია არა „ფილო– 

ლოგიური ხერხების სისტემაზე“, რომელიც ნებას იძლევა სტამბაში 

გასაგზავნად ტექსტის ადვილად და ერთფეროვნად დამუშავებისა- 

თვის. არამედ ნაწარმოების ტექსტის ისტორიის 

მესწავლაზე. მხოლოდ მაშინ, როდესაც შესწავლილია ტექსტის 

ისტორია და მუშაობა მასზე დამთავრებულია, ტექსტის გამომცემე– 

ლი შეიძლება მივიდეს ობიექტურ დასკვნამდე––რომელი ტექსტი 

გამოიცეს და როგორი ხერხებით. 

რთული და გრძელი გზა განვლო ტექსტოლოგიამ. დღეს ტექს- 
ტროლოგიას აღარ მიიჩნევენ გამოყენებით დისციპლინად, რომელიც 

მიზნად ისახავს ტექსტის სისწორით გადმოცემას, არამედ »ტ ექ ს- 

ტოლოგია.– წერს პროფ. დ. ს. ლიხაჩოვი.-––დამოუკიდებე- 

ლი მეცნიერებაა, რომელიც სწავლობს ნაწარმო- 
ების ტექსტის ისტორიას. მისი დასკვნები შეიძ- 
ლება გამოყენებულნი იქნან სულ სხვადასხვა 

დარგში. ეს დასკვნები აუცილებელნი არიან 

ედიციონური ტექნიკისათვისაც,მაგრამედიცი- 

ონური ტექნიკა არის განსაკუთრებული დარგი, 

რომელიც მხოლოდ პრაქტიკულად იყენებს ტექს- 

ტოლოგიის დასკვნებს, მაგრამ თვით ტექსტო- 

ლოგიასრულიადაც არა“). 

ასე, რომ ტექსტოლოგია მეცნიერებაა, რომლის 

ბედი არსებითად გადაწყდა ლიტერატურათმცოდნეობის ამოცანები- 

სა და საერთო მდგომარეობის საკითხებთან ერთად მისი განვითა- 

რების თანამედროვე ეტაპზე. ამიტომ, ბუნებრივია ის მოთხოვნილე– 

ბანიც, რომლებსაც ეს მეცნიერება უყენებს მის დარგში მომუშავე 

სპეციალისტებს. ტექსტოლოგებისცოდნისარეძლიერ 

ფართო უნდა იყოს, რაც უფრო მრავალმხრივი 

? I. C. I #VXგ9ყ69, 16MCX0MV0IM9., M.-/L., 1962, CXIი. 538 (დაყოფა ჩვე– 

ნია--ი. ლ.). 
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იქნება ტექსტოლოგის ცოდნის არე და ერუდი- 

ცია, მით უფრო წარმატებით შესძლებს ის კვლე- 
ვაძიების წარმოებას და მით უფრო დამაჯერე- 

ბელი იქნებამისიდასკვნები. 

საბჭოთა ტექსტოლოგიას დიდი წარმატებები მოეპოვება, მეტა– 

დრე უკანასკმნელ წლებში, როდესაც ტექსტოლოგიაში სუბიექტი- 
ვისტურ თეორიას დაუპირისპირდა ახალი, მანამდე უცნობი კოლექ- 

ტივისტური მუშაობის პრინციპი. 

მიღწევები ტექსტოლოგიასს ერთბაშად არ მოუპოვებია, ეს 

შედეგია დიდი და დაძაბული შრომისა, რომელსაც აწარმოებდნენ 
თაობები, როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ. 

საზღვარგარეთ კ. ლახმანის, შ. ბედეს, ა. ხაუსმანის, ე. ხემის, 

ე. ვინავერის, ჟ. ფურკეს, მ. როკის და სხვათა შრომებმა სათავე 

დაუდეს ტექსტოლოგიურ მუშაობას ევროპა-ამერიკის ქვეყნებში 

რუსული ტექსტოლოგიის პრაქტიკული საქმიანობა (უმთავრე– 

სად ედიციონურ-ტექსტოლოგიური ხასიათისა) XVIII საუკუნის შუა 

წლებიდან იწყება, როდესაც ფეოდალური საზოგადოების წიაღში 

მიმდინარეობდა კაპიტალისტური ურთიერთობის სტიქიური ფორ- 

მირება (ტრედიაკოვსკი, ლომონოსოვი, ნაკოვალნინი, რუსეთის მეც– 

ნიერებათა აკადემიის გამომცემლები, დამასკინი––იგივე დიმიტრი 

რუდნევი, ნ. ნოვიკოვი, მ. პოპოვი, მ. ჩულკოვი, ვ. ლოვშინი, ალ. 

ვოსტიკოვი და ა. შ.). 

ტექსტოლოგიური მუშაობა რუსეთში ძირითადად XIX საუ- 

კუნეში გაიშალა. ტექსტის კრიტიკის პრინციპებს სათავე დაუდო 

ა. მლეცერმა, თუმცა ეს პრინციპები მისი ორიგინალური კვლევის 

შედეგი არ ყოფილა (ამას თვით შლეცერიც აღნიშნავს)“. 

რუსულმა ტექსტოლოგიამ ამ საუკუნეში მოგვცა შესანიშნავი 

ტექსტოლოგები (ა .სმირდინი, პ. ბეკეტოვი, პ. პლეტნევი, ი. გლა– 

ზუნოვი. პ. ეფრემოვი, ა. აფანასიევი, ე. ტიხონრაგოვი-––აკადემიკო– 

სი და დიდი ტექსტოლოგი). 

1855-1857 წლებში განხორციელდა ალ. პუშკინის თხზულე- 

ბების პირველი მეცნიერულ-კრიტიკული გამოცემა შვიდ ტომად 
(გამომცემელი პ.“ ანენნიკოვი). თითქმის ამავე პერიოდში გამოდის 

ნ. გოგოლის, ბ. ბელინსკის, მ. კოლცოვის, პ. პოლეჟაევის, ნ. დობ- 

როლუბოვის და სხვათთ თხზულებათა მეცნიერულ-კრიტიკული: 

ტექსტები. 

ს სც. III»ჰX6ს6ი, II%110დ, –ი6, 1809, CIნ. 86, 411–-416. 
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60-იანი წლების დასასრულიდან რუსი ტექსტოლოგების პლეა- 

დას ემატება ახალი სახელები (პ. კულიში, ს. დუდიშკინი––ლერმონ- 

ტოვის პირველი გამომცემელი, ლ. მაიკოვი, ვ. საიტოვი, ა. ეფრე- 

მოვი, პ. მოროზოვი, ს. ვენგეროვი, ვ. იაკუშინი, ე. ანიჩკოვი და 

სხვები). : 

რუსული ტექსტოლოგიის მეცნიერულად ჩამოყალიბებაში ღი:- 

დი როლი შეასრულეს რუსმა რევოლუციონერ-დემოკრატებმა. 

ბ, ბელინსკიმ, ნ. ჩერნიშევსკიმ, ნ. დობროლუბოვმა, აგრეთვე მწერ- 
ლებმა ნეკრასოვმა და სალტიკოვ-შჩედრინმა. 

თვალსაჩინო წვლილი მიუძღვის ამ საქმეში „თავისუფალ რუ- 

სულ სტამბას“, რომელიც ლონდონში დააარსეს ა. გერცენმა და 
ნ. ოგარიოვმა. 

არსებობს რუსული ტექსტოლოგიის ისტორიის რამდენიმე 5ა”- 

კვევი, რომლებშიც მიმოხილულია ის წვლილი, რაც ტექსტოლოჯთა 
თაობებმა გააკეთეს რუსული ლიტერატურის დიდი მემკვიდრეობის 

ათვისების საქმეში. ამ ნაშრომთა შორის საყურადღებოა ა. გრიშუ- 

ნინის დიდი ნარკვევი". 
რევოლუციამდელ რუსეთში ტექსტოლოგების სკოლა შექმნა 

აკადემიკოსმა ვ. ნ. პერეტცმა, მის კალამს ამ დარგში ეკუთვნის ერ- 

თადერთი მოკლე სახელმძღვანელო ტექსტოლოგიაში. რომელშიც 

ავტორი მიუთითებდა აუცილებლობაზე შესწავლილიყო „ძეგლის 
ლიტერატურული ისტორია“, 

##« % 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვები- 

სთანავე საბჭოთა მთავრობამ დასახა ღონისძიებანი ხალხის კულტუ- 

რული საჭიროებებისა და მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 

მაგალითად 1918 წლის 11 იანვრის დეკრეტი „სახელმწიფო გამომ- 

ცემლობის შესახებ“ პირველ რიგში მოითხოვდა რუსი კლასიკოსების 

თხზულებების გამოცემას”?. 1919 წლის 29 ივლისს ლენინის ხელმო- 

წერით გამოიცა დეკრეტი სახელმწიფოს მიერ კლასიკოსთა არქივე- 

ბისა და ნაწარმოებების მონოპოლიზაციის შესახებ. უზარმაზარი ჯუ- 

ლტურული მემკვიდრეობა მთავრობამ ხალხის საკუთრებად გამოა- 

ცხადა. 

· დაწვრილებით იხ. CC9M08სხ 1I6MCIL010LIIM, XIL., 1962, CILი. 11 –– 136: 

ნ. 2M#X6CM62V»M, CXII08M) 1CXC10M0LII"L, 8 Cნ6. „ნ6C6121:100 IM MMIICმ," 8ხი. 
III, M., 1962, CXC. 48-– 62. 

ზი ც, LI. II606IL, IM13 M-6VსIII ი0 M610104#0”MM MC10ნMI 0XCCI0)I უV- 
#0231წიV!, ყოიი#ი M#3VVყCIMIMი. M0610XL! #M3VMCMM9, VICI0C9MMMII, MXIC8, 1914. 

1. ც. 8. M2MC2X09, 20CXI8M06 1C10 8 6086 L0)ს (C086XCM0M# 
87X2CII, M., 1950. CI0. 62-65. 
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ახალგაზრდა საბჭოთა ტექსტოლოგია თავისი პირველი ნაბიჯე– 

ბიდანვე აღჭურვილი იყო კვალიფიციური კადრებით (მ. გოფმანი, 

ი. ოკსმანი, ს. ბონდი, კ. ხალაბეევი, ვ. გიპიუსი, ნ. იაკოვლევი, 

დ. იაკუბოვიჩი, კ. ჩუკოვსკი, ნ. პიკსანოვი, გ. ვინოკური, ბ. ტომა- 

შევსკი, ბ. ეიხემბაუმი და სხვები). 

რევოლუციის გამარჯვების პირველი დღეებიდანვე საბჭოთა 

ტექსტოლოგების წინაშე დადგა წინა თაობების რუსი ტექსტოლო- 
გების გამოცდილების კრიტიკული ათვისებისა და მისი შემდგომი 

განვითარების ამოცანა. ჯერ კიდევ 1918 წლის დეკემბერში რუსული 

მხატვრული ლიტერატურის გამოცემის შესახებ მოხსენებით ბა- 

რათში-- მაქსიმ გორკიმ წამოაყენა მოთხოვნა გამოცემულიყო კლა- 

სიკოსთა თხზულებანი „მხოლოდ ავტორის ტექსტის ხელნაწერებზე 

აკადემიური მუშაობის შედეგად“, ეს მეცნიერულად შემოწმებული 

გამოცემები დასდებოდა „საფუძვლად რუსული ლიტერატურის შეს- 
წავლას'. მ. გორკიმ დასახა გამოცემის ძირითადი ტიპები, რომელთა 

მოთხოვნილება დრომ წამოაყენა. საბჭოთა მთავრობის სპეციალური 

დეკრეტით კლასიკოსთა გამოცემა ჩვენ ქვეყანაში ნაციონალიზირე- 

ბული იყო. გამოცემის ფუნქცია დაეკისრა ლიტერატურულ-საგამომ- 

ცემლო განყოფილებას, რომელიც განათლების სახალხო კომისარია– 

ტთან ჩამოყალიბდა, მას მთავრობის კომისია ხელმძღვანელობდა. 

კლასიკოსთა თხზულებების გამოცემის საქმე სწრაფად წავიდა 

წინ. დიდი ტირაჟით გამოვიდა პუშკინის, გოგოლის, ლერმონტოვის, 

ჩეხოვის, ნეკრასოვის ნაწარმოებები. 

როგორც ძველ რუსეთში, ასევე საბჭოთა ხელისუფლების პირ- 

კელ წლებში ტექსტოლოგიის თეორიის საკითხები ვერ იყო სათა–- 

ნადოდ დამუშავებული, რის შედეგადაც რედაქტორების დილეტან- 

ტიზმი, მტკიცე მეთოდოლოგიური დასაყრდენი“ უქონლობა საგრ- 

ძნობლად იჩენდა თავს. 

ტექსტოლოგიის მეცნიერულ-თეორიული პრობლემების შეს- 

წავლისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მოდესტ გოფმანის შრო–- 

მებს პუშკინოლოგიის საკითხებზე. ამ შრომებში არსებითი იყო თეზა. 

(ავტორის მექანისტური გაგების მიუხედავად) ავტორის ნების სა–- 

კითხი”. 

'M.I 006%M#%, C06. C04ყ. 8 1I6MIVI2IM I0M2X, +. 24, M., 1953, C+ი. 

191. 

შწ M. (0დMმV9, IIVIIVM9, II6ინგი წ»გ82 II8XMII 0 IIVI0MIIMC, I16., 1922 

(#88 M312MV#9) მისივე, IIიიი/ILI6CMMMხM6 CI900დთ%! ,=8I6MM9 CIM6CL)IMმ,“ II6., 1922; 
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რუსულ ტექსტოლოგიაში ნ. პიკსანოვმა პირველმა აღნიშნა და 

წამოაყენა მოთხოვნა და დააფუძნა კვლევა-ძიების ე. წ. „ტელეო- 
გენეტიური“ მეთოდი (მისი ძირითადი პრინციპი მდგომარეობდა ნა- 

წარმოების შემოქმედებითი ისტორიის შესწავლაში). ამ პრობლემისა 

ნაწილობრივ გადაფასების მიუხედავად. ცნება „შემოქმედებითი ის- 
ტორია“ დამკვიდრდა საბჭოთა ტექსტოლოგიაში. ნ. პიკსანოვმა მარ- 

თებულად მიუთითა, რომ „ნაწარმოების. ძეგლის შემოქმედებითი 
ისტორია იძლევა ძირითად მასალას მისი გაგებისათვის“, რამდენა–- 
დაც „ყოველი ცალკეული ნაწარმოები არის მთელი სამყარო იდეე–- 

ბისა.. რომლებიც ორგანიზდებიან ძირითადი ჩანაფიქრის გარ- 

შემო“ 

მ. გოფმანის მოსაზრებათა: წინააღმდეგ გამოვიდა ბ. ტომაშევ- 
სკი. მან გააკრიტიკა მისი ტექსტოლოგიური შეხედულებანი. განსაკუ- 

თრებით ცნება „უკანასკნელი ნების“ შესახებ!!. ბ. ტომაშევსკი გა- 

დამწყვეტ მნიშვნელობას ტექსტოლოჯიუო მუშაობაში ანიჭებდა რე- 

დ-ქტორულ კონიეკტურას, რაც მ-სი აზრით წარმოადგენს „ტექ-ტის 
კოიტიკული გამოცემის ძირითად პრინციპს”' 

ბ. ტომაშევსკის ამ განცხადებამ ასახვა ჰპოვა მისი რედაქციით 

ჟაზოცემულ პუშკინის . „გავრილიადაშოი“ · რომელიც საბჭოთა ტექ.- 

ტოლოგიის ერთ-ერთ შესანიშნავ მიღწევად ითვლება!”. 

1927 წელს გამოდის გ. ვინოკურის წიგნი „პროეტური ტექსტის 

კრიტიკა". რომელიც უმთავრესად თეორიული ხასიათისაა, ფილო–- 

“ოყიური განხრით. ამ წიგნის ძირითადი დებულებები. 2. ვინოკურ- 

მა 1925 წელს წაიკითხა მოხსენებად მხედველობაში ჰყავდა რა 

მ. კოფმანი (ნაწილობრივ ბ. ტომაშევსკიც). გ. ვინოკური აცხადებდა: 

„კანონეკური ტექსტის დადგენა შესაძლებელია“. მაგრამ არა მექა–- 

ნისტურად, რამდენადაც „მექანისტური მიდგომა ფილოლოგიური 

მეცნიერების ძირითადი ცოდვაა... კანონიკური ტექსტის დადგენა შე- 

საძლებელია მხოლოდ ფილოლოგიური კრიტიკის მოშველიებით...“ 
ამ მეთოდოლოგიურ შრომაში გ. ვინოკური თავის ამოცანად ისახავ- 

მისივ. I0CM06ნ0IMხ,- CIIIX0Iს0ი6Mი IIVIIMIII2, „ IVIII(XხI I ლლი C08- 
0M6VMII4IIMM4%, სხIი. XXXIII- XXXV. 

#0 LL, I1IM#MXC2M08, 11089 ი7I1ხ 2MI602IVნ8M0II MმVMM. IMI3V796MVC I180ი- 

ყ0CX0(0 II6Cსიე (ი(IIIIMიხ! IM M6X702M!). XLCVი0M. -IICMXCCI80“ (ჩ0CCIIIICM0V 

გიხგუCMIII XXI. LIმVM) M.. 1923, # 1, CIი. 94--113, 

” ნ, I10CM2გV08C%IIVI, 110806 0 IIXVIIMMV6C, გჰMყეხეX ა»IIMI6020IVIIგ9 
MIხ)CIხ.“ II16., 1923, # 5, CI90. 171 –-186. 

19 “ეMX:6C, CI9. 174. 

131 #. C. II7 II CMII, „I მ80MMII2ჯგ.“ 6. ი0IM. II M#0MM6VVI. ნ. 10Mმ2VL6- 

98CX010, I16.. 1922. 
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და ტექსტოლოგიის პრობლემების თეორიულ გააზრებას, ცდილობდა... 

დაეყვანა ისინი სოლიდურ ფილოლოგიუო ბაზამდე “1. 

გ. ვინოკური არ იყო წინააღმდეგი „ავტორის ნების, მაგრამ 

სასტიკად აკრიტიკებდა მ. გოფმანის მექანისტურ პოზიციას. მისთვის 

მიუღებელია ბ. ტომაშევსკის „განურჩეველი ემპირიზმიც", რომე–- 

ლიც მას უკიდურეს სუბიექტივიზმად მიაჩნდა (გ. ვინოკური იცნობს 

ბ. ტომაშევსკის მხოლოდ ადრეულ შრომებს, უკანასკნელის ნაშრო- 

მი „მწერალი და წიგნი“, გ. ვინოკურის შრომის დაბეჭვდიდან ერთი 

წლის შემდეგ გამოვიდა). 

ტექატოლოგიის საფუძვლების სისტემატური გადმოცემისა და 

მისი თეორიული დასაბურების პირველი ცდა საბჭოთა ტექსტოლო- 

გიაში ეკუთვნის ბორის ტომაშევსკის. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი 

1928 წელს გამოცემული შრომა „მწერალი და წიგნი4!5, რომელიც 

წარმოადგენდა ავტორის პრაქტიკული მუშაობის შედეგს. ავტორი 

სიკვდილამდე თავისი პრინციპების ერთგული დარჩა ხოლო მისი 

წიგნი ერთადერთი სახელმძღვანელო იყო ტექსტოლოგიაში იმ დიღ 

ძვრებამდე. რაც საბჭოთა ტექსტოლოგიაში 1952 წელს დაიწყო. 

ბ. ტომაშევსკის წიგნზე აღიზარდა საბჭოთა ტექსტოლოგების მთე- 

ლი თაობა და, წიგნის თეორიული მხარის არსებითი ნაკლის მიუხე- 

დავად, ბ. ტომაშევსკის წიგნს საბჭოთა ტექსტოლოგიის ისტორიაში 

თავისი საპატიო ადგილი უკავია! 

ბ. ტომაშევსკის აღნიშნული ნაშრომი ამჟღავნებს მხატვრული: 

ნაწარმოების ავტორისადმი უნდობლობას, ის ეჭვქვეშ აყენებს შე-. 

საძლებლობის დაშვებასაც კი „ავტორის ნების“ თაობაზე. თავისი 

გაუმართლებელი სკეპტიციზმის შედეგად (რაც კარგად ჩანს მის გა–- 

მოსვლაში საკავშირო თათბირზე ტექსტოლოგიურ საკითხებთან და– 

კავშირებით)', ის დიდად აზვიადებს რედაქტორის როლს და არსე- 

ბითად მას ხდის თანაავტორად. ბ. ტომაშევსკი, ისწრაფვის „ფილო- 

სოფიურად"“ დაასაბუთოს თავისი თეორია კრიტიკული დამოკიდე- 

ბულებისა მწერლის ტექსტთან. ის წერ: „ფილოლოგიაში ჩვენ 

"” |. 6IIხ0MX»0, M0ნVIIIMMმ ი031IIV6CCM0L0 X6MCIმ, M., 1927, CI0. 47--48. 

ს ნ, I0M28Iს)080MXMIM, IIIC276ხ II MM9I2, Cყ6იV +X0MC1I10M0LIII", II., 
1928: M3უ. 2. ML., 1959. 

1: არცერთი შრომა ტექსტოლოგიის საკითხზე არ დაწერილა დღემდე, 
რომელშიც ბ. ტომაშევსკის მოსაზრებანი არ იყოს გამოყენებული სათანადოდ. 
საყოველთაოდ მიღებული და გაზიარებული რჩება ძალაში, ხოლო გაკრიტიკე- 
ბული და უარსაყოფი-უკუგდებულია საბჭოთა ტექსტოლოგიის მიერ (ამაზე- 

ქვემოთ). 
11 CI0V0I02MM2 8Cლ%C0103M00 Cი86LIგMIი იუი პმიიი0ლმს 16MC70M0წILI,. 

M0CX#82, 10--13 V2გი, 1954., CIნ. 357 – 384, 
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ხშირად ვხვდებით ე. წ. მესამის გამორიცხვის კანონის არაზომიეორ 

ხმარებას (მოცემული მოვლენა არის ან ა, ან არა ა და მესამე გადაწ– 

ყვეტილება შეუძლებელია)... მესამის გამორიცხვის კანონით ვსარ- 

გებლობთ--პირველი, მხოლოდ მოვლენებთან დაკავშირებით... მეო- 

რე. ის მისაღებია ინდივიდუალურ მოვლენებთან და არა მთელ გვა- 

რთან დაკავშირებით (მოცემული სახლი ან ორაართულიანია, ან 

არა, და არა სახლი საერთოდ).. „საქმე ის არის, რომ ყოველგვარი 

მსჯელობა ფლობს დიდი თუ პატარა ალბათობის თვისებას, ამიტომ, 

ტექსტის რედაქტირებისას არაა აუცილებლობა ყოველთვის მივ- 

დიოთ ყველაფერში ერთ განსახღვრულ წესს“...''. 

ავ· თვალსაზრისით არ შეიძლება იყოს კანონიკური ტექსტი, 

ბ. ტომაშევსკი წერს: „უკანასკნელი გამოცემის არჩევის შემთავევა- 

მი (როგორც საბოლოო ტექსტის მომცემი), სასარგებლოა წინარე 

გამოცემათა მორის ვეძებოთ ყველაზე უფრო წესიერ მდგომარეო- 

ბაზი მყოფი გამოცემა, რომელიც შეიძლება ავირჩიოთ მძირითად 

ტექსტაღ იმ პირობით. რომ მასში შევიტანოთ ყველა ავტორისეული 

ცვლილებანი გვიანდელი გამოცემებიდან“!”, 
ბ. ტომაშევსკის ახრით ტექსტოლოგი ვალდებულია გამოვიდეს 

ტექსტის კონსტრუქტორის თავისებურ როლში. და ამასთანავე მისი 

თეორიით რედაქტორისათვის იშლება ტექსტის კომბინირების ფა<- 

თო შესაძლებლობა––ე. ი, გამართლებულია რედაქტორის ნებისმიე- 

რი ჩარევა მწერლის ტექსტში. 

მსგავსი „თეორია“ ვითარდება გ. ვინოკურის წიგნში „პოეტური 

ტექატის კრიტიკა“. 

დებულებიდან გამომდინარე. რომ „ავტორის ნება იმდენადვე 

ცვალებადია, რამდენადაც ცვალებადია ტექსტი“. (ქვემოთ იგი 

წერს „ყოველი ტექსტი ყოველთვის არის მერყევი ტექსტი“), 
გ. ვინოკური მიდის დასკვნამდე. რომ „არაა გადაჭრით არცერთი 

უტყუარი შემთხვევა, რომელშიც ჩვენ შეგვეძლოს თავდებობა, რომ 

ესა თუ ის გაფორმება პოეტური ჩანაფიქრისა არის გაფორმება 

  

ნამდვილად საბოლოო“, ბუნებრივია, რომ ავტორის შრომისა და 

ნებისადმი. ასეთ უაღრესად სკეპტიკური დამოკიდებულებიდან, 

გ. ვენოკურის წიგნში არა მარტო არ ისმება საკითხი ავტორის ნე- 

19 ბ ტომაშევსკი, დასახელებული წიგნი, გვ. 164. 
19 იქვე, გვ. 179. 

92 LL 8MV0MV 0, IნIIIIIC2 M03IIVM6CL0L0 ICMCIმ, 1927, CI8ი. 16. 
21. ცსM900LV8ი, იქვე 1927, CIL9. 96. 

71 იქვე, გვ. 17. 
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ბის გამოვლინებისა ტექსტოლოგიური მუშაობის დროს, არამედ 

თვით ცნება „ავტორის ნება“ გადაჭრით უარყოფილია, როგორც მე- 

ცნიერებისათვის ზედმეტი“). 

ცხადია, ბ. ტომაშევსკისა და გ. ვინოკურის შრომები შეიცავენ 

ცდებს განამტკიცონ ტექსტოლოგიაში წმინდა სუბიექტივისტური 

მიმართულება, დაასაბუთონ მწერალთა ტექსტებისადმი „თავისუფა- 

ლი“ მოპყრობის უფლება. სამწუზაროდ, ტექსტოლოგიაში სუბიექ- 

ტივიზმმა თავისი ასახვა ჰპოვა არა მარტო თეორიაში. არამედ მრ-- 

ვალი რედაქტორის პრაქტიკულ საქმიანობაშიც. 

მიხვედრებზე დამყარებული სუბიექტივისტური მიდგომა ტექ-- 

ტებისადმი მექანიკურად იყო გადმოტანალი ჩვენს მეცნიერებაში 

ბურჟუაზიული ტექსტოლოგიიდან. 

შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ ბ. ტომაშევსკის, გ. ვინოკური.), 

ბ. ეიხემბაუმის და სხვათა შრომები გამოქვეყნდნენ დიდი ხნის წინათ 

და დროთა განმავლობაში ეს პოზიციები მათ მიერ გადასინჯული)? 

სამწუხაროდ, ეს არ მომხდარა, ავტორები ისე გარდაიცვალნენ, რომ 

მათ თავიანთი დებულებები არ უარუყვიათ. სუბიექტივისტური თერ- 

რიის წარმომადგენლების დებულებებმა სერიოზული ჩავარდნები 

გამოიწვიეს რედაქტორულ მუშაობაში, რედაქტორთა პრაქტიკულ 

საქმიანობაში. 

” %# X 

ლენინი თვალყურს ადევხებდა „სახელგამის“ მუშაობას და მოი- 

თხოვდა, რომ ყოველ წიგნს გაევლო გულდასმითი რედაქცია და კო- 

რექტურა. რომელიმე წიგნში გამომცემელთა დაუდევრობას რომ 

წააწყდებოდა, ლენინს ეს აღამფოთებდა. 1919 წლის 24 აპრილს ძან 
სასტიკი საყვედური გამოუცხადა გამომცემლობას ბროშურის „III 

ინტერნაციონალი. 1919. 6--7 მარტი“ უდიერად გამოცემისათვის. 

„გადავათვალიერე რა ბროშურა.. გიცხადებთ სასტიკ საყვედურს 
ასეთი გამოცემისათვის და მოვითხოვ, რომ სახელმწიფო გამომცემ- 
ლობის კოლეგიის ყველა წევრმა წაიკითხოს ჩემი ეს წერილი და 

შეიმუშაოს იმის გარანტიის სერიოზული ღონისძიებანი. რომ ასეთი 

უმსგავსოება აღარ განმეორდეს. 

ბროშურა საზიზღრად არის გამოცემული. ეს, რაღაც ნათითა- 
ნია. სარჩევი არა აქვს. ვიღაც იდიოტს თუ დაუდევარს, აშკარა 

უვიცს. შეუკრებია, თითქოს მთვრალს. მთელი „მასალები“, სტატი- 

ები. სიტყვები და უწესრიგოდ დაუბეჭდავს. 

% IL. 8II0MX7დC. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 111. 
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არც წინასიტყვაობა, არც ოქმები, არც გადაწყვეტილებათა 

ზუსტი ტექსტი, არც გადაწყვეტილებათა გამოყოფა სტატიებისაგან, 

სიტყვებისაგან, შენიშვნებისაგან, სრულიად არაფერი: 

უმაგალითო სირცხვილია. 

დიდი ისტორიული მოვლენა შერცხვენილია ამგვარი ბროშუ- 

რით. 
მოვითხოვ: 1. გაასწოროთ ჩაწებების გზით (დამნაშავენი საპყრ- 

ობილეში ჩასვით და ყველა ეგზემპლიარში აწებებინეთ)... 2. ხელახ– 

ლა გამოეცით მართებული სახით. კორექტურა მიჩვენეთ, 3. შემოი- 
ღეთ წესი, რომ ყოველი გამოშვებული წიგნისათვის პასუხს აგებდეს 

გარკვეული პიროვნება (შემოიღეთ პასუხისმგებელ პირთა ჩანაწე–- 

რების წიგნი) 4. მოწესრიგების სხვა ღონისძიებანი: შეიმუშავეთ და 

გამომიგზავნეთ“ი2, 

1920 წლის 11 დეკემბერს ლენინი იმავე გამომცემლობას 
სწერდა: 

„გთხოვთ შემატყობინოთ 1. საერთოდ შემოღებულია თუ არა 

სახელმწიფო გამომცემლობაში ისეთი წესი, რომ უკლებლივ ყო- 

ველი წიგნისა და ბროშურის გამოცემის დროს წერილობით აღინიშ- 
ნებოდეს: ა. ხელმოწერა სახელმწიფო გამომცემლობის რედაქციის 

წევრისა რომელიც პასუხისმგებელია ამ გამოცემების რედაქტო- 

რულ გადასინჯვისათვის. 
ბ. ხელმოწერა ტექსტის რედაქტორისა. 

გ. ხელმოწერა პასუხისმგებელი კორექტორის, ან გამომცემლის 

ან გამომშვებისა. 

2. თუ არა, რა მოსაზრებანია ასეთი წესის წინააღმდეგ“...“'. 
როგორც ციტირებული წერილებიდან ჩანს ვ. ი. ლენინი ანსხვა- 

ვებდა სამ მომენტს: საერთო რედაქტორული გადასინჯვა. ტექსტის 

რედაქცია და კორექტურა. კლასიკოსების გამოცემისას ეს ნიშნავს, 

რედაქტორ-გამომცემელმა უნდა ჩაატაროს ტექსტის მთლიანი შემო- 
წმება, გაანთავისუფლოს ის ყოველგვარი დამახინჯებების, სტამბუ- 
რი და სხვა ტექნიკური შეცოდებებისაგან. რისთვისაც აუცილებე- 

ლია მოვიმარჯვოთ მწერლის სიცოცხლისდროინდელი გამოცემები. 
მათი ხელნაწერები, გავეცნოთ არსებულ დოკუმენტურ მასალას 

(წერილები, დღიურები და ა. შ.), რაც ნაწარმოების შექმნის ისტო- 

რიას ეხება. მხოლოდ ამის შემდეგ შეუძლია რედაქტოთო-გამომცე- 

მელს ჩაატაროს საჭირო ტექსტოლოგიური მუშაობა და მოგვც1)ა 
ნამდვილად ავტორისეული ტექსტი. 

·? ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, IV გამოცემა, ტ. 35. გვ. 454--455. 
ს იქვე, გვ. 493. 
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ჩვენს სინამდვილეში, საბჭოთა ხალხის მატერიალური და კულ- 

ტურული დონის საერთო აღმავლობის პირობებში, კლასიკოსების 

გამოცემის საკითხმა დიდი სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა მიიღო 

–-ის იქც სახალხომნიშვნელობისსაქმედ. 

ასეთ ვითარებაში ყოვლად მოუთმენელია თვითნებობა და სუ–- 

ბიექტივიზმი. ტექსტოლოგიურ მუშაობაში ამის მკაფიო მაგალითია 

დემიან ბედნის ნაწარმოებთა ტექსტების ყოვლად უხეში პოლიტი- 

კურ დამახინჯებათა ფაქტები. რის გამოც საკავშირო კპ(ბ) ცენტრა- 

ლურმა კომიტეტმა 1952 წლის 24 აპრილს მიიღო დადგენილება 

„დემიან ბედნის ნაწარმოებთა ტექსტების ყოვლად უხეშ პოლიტი- 

კუო დამახინჯებათა ფაქტების შესახები?” 

დადგენილებაში აღნიშნულია: „დემიან ბედნის ნაწარმოებთა 

იმ კრებულების შედგენისა და რედაქტირების დროს, რომლებიც 

გამოსცეს მხატვრული ლიტერატურის სახელმწიფო გამომცემლო- 

ბამ („რჩეული ",1950 წ.), და სამხედრო გამომცემლობამ („მშობლი- 

ური არმია“, 1951 წ.) დაშვებულია თვითნებობა და თავგასულობა 

პოეტის ტექსტებისადმი მოპყრობაში, რის შედეგად ბევრი მისი 

ლექსი დაბეჭდილია ყოვლად უხეში პოლიტიკური დამახინჯებით, 

რაც ზოგ შემთხვევაში დ. ბედნის ტექსტების ლიბერალურ-ბურჟუა- 

ზიულ ფალსიფიკაციამდე მიდის... 

კრებულის შემდგენელმა ვ. რეგინინმა გამოიჩინა მისთვის მინ– 
დობილი სამუშაოსადმი არაკეთილსინდისიერი დამოკიდებულება: 

კრებულში შეიტანა ნაწარმოებთა არა უკანასკნელი, არა- 
მედ უფრო ადრინდელი, თვით პოეტის მიერდაწუნებე- 

ლივარიანტები,ანგარიში არ გაუწია იმას, რომ დ. ბედნი 

აუმჯობესებდა თავის ნაწარმოებებს, მთელ რიგ შემთხვევებ- 
ში კი შეჰქონდა მათში შესწორებანი პარტიული კრიტიკის გავლენით. 

სახელმწიფო გამომცემლობის რედაქტორმა ლ. ბელოვმა... არ 

შეამოწმა... წარმოდგენილი ტექსტები და მათი შესაბამისობა პოე– 

ტის მიერ შეტანილ შესწორებებთან.. სამხედრო გამომცემლობის 

რედაქტორმა ა. კოლესენმა დ. ბედნის ნაწარმოებთა კრებულის 

„მშობლიური არმიის" რედაქტირების დროს არა თუ გაასწორა რე- 
გინინის ძიერ დაშვებული დამახინჯებანი, არამედთვითნებე- 

რად შეამოკლა ზოგიერთი ნაწარმოები, მოხსნა 

მათთვისდართული,თავისიპოლიტიკური აზრით 

მნიშვნელოვანიეპიგრაფები, რის შედეგად მთელი რიგი 

2 „პარტიული და საბჭოთა ბეჭდვითი სიტყვის შესახებ, (დოჯუმენტების 

კრებული), სახელკამი, 1956, გვ. 844-–84 6, 
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ნაწარმოებები თავისი პოლიტიკური შინაარსით გაუარესებული, 
ზოგჯერ კი პოლიტიკურად დამახინჯებული აღმოჩნდა... 

სახელმწიფო გამომცემლობის დირექტორი ამხ. კოტოვი და 

სამხედრო გამომცემლობის სამმართველოს უფროსი ამხ. კოპილევი 
კრებულების გამოცემის დროს უპასუხისმგებლოდ მოეკიდნენ დ. ბე- 

დნის ნაწარმოებთა ტექსტების დასაბეჭდად მომზადებას და მთლი- 
ანად ეს საქმე მიანდეს ტექსტოლოგიაში უვიც. პოლიტი- 

კურად უდარდელ და არაკეთილსინდისიერ შემდგენლებს და რედა- 

ქტორებს...-“. 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის აღნიშნული ღადგენილებ-თ 

საბჭოთა ტექსტოლოგიაში დაიწყო ახალი ეტაპი. 

გაზეთმა „პრავდამ“, თავის მოწინავე წერილში „მაღალი იდეუ- 
რობისათვის გამომცემლობათა მუშაობაში“, ხაზი გაუსვა საგამომ- 
ცემლო საქმიანობის გიგანტურ ზრდას ჩვენს ქვეყანაში, აღნიშნა, 

რომ ხალხის სულიერე მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლადღ 

გამოდის მილიონობით წიგნი, საბჭოთა წიგნი უნდა იყოს მაღალ- 

იდეური. შინაარსიანი, სრულყოფილი თავისი ლიტერატურული ფო- 

რმით და გამოცემის კულტურით, მაგრამ. როჯორც აღნიშნულია 

მოწინავე წერილში: „უკანასკნელ ხანებში ზოგიერთი გამომცემლო- 

ბის მიერ დაქვეითებულია რუსი და საზღვარპარეთელი კლასიკოსე- 

ბის ნაწარმოებების დასაბეჭდად მომზადებისა და რედაქტირების 

ხარისხი. საბჭოთა მკითხველს სურს მიიღოს კლაLსიკოსებისა და საბ- 

ჭოთა მწერლების ნაწარმოებების საუკეთესო გამოცემები. ეს ავა- 

ლებს გამოსაცემი თხზულებების შემდგენლებსა და რედაქტორებს 

სათუთად და გულდასმით მიუდგნენ საპუბლიკაციო ტექსტებს. სამ- 
წუხაროდ. რიგი გამომცემლობების ხელმძღვანელები ივიწყებენ თა- 

ვიანთ პასუხისმგებლობას მკითხველთა წინაშე. ლიტერატურული ნა:- 

წარმოებების მომზადება პუბლიკაციისათვის არაიშვიათად ევალე- 

ბათ. არაკომპეტენტურ და არაკეთილსინდისიერ პირებს. უხეშ შეც- 

დომებს და დამახინჯებებს ჰქონდა ადჯილი ზოგიერთი ლიტერატუ- 

რული ნაწარმოების ხელახალი გამოცემის დროს... მკითხველთა 

ინტერესები მოითხოვს, რათა ნაწარმოების ხელახალი გამოცემის 

დროს უზრუნველყოფილი იქნას ტექსტები გულდასმითი მეცნი- 
ერული მომზადება4%?). 

1953 წელს „პრავდამ“ სარედაქციო წერილი მიუძღვნა ვ. მაია– 
კოვსკის თხხულებათა მეცნიერულ გამოცემის საკითხს, რომელშიაც 

  

7 პარტიული და საბჭოთა ბეკდვითი სიტყვის შესახებ," გვ. 844 –- 846, 

«დაყოფა ჩვენია-ი. ლ.). 

28% IIგვ. „I1088712“, 1952, #6 141. 
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ყურადღება გამახვილებულია გამოცემაში გაპარულ და დაშვებულ 

უხეშ შეცდომებზე. „ავტორის ნების“ დარღვევის რიგ შემთხვევებ- 

ზე, ტექსტების პირდაპირ დამახინჯებებზე“?, 
„პრავდის“ მოწინავე წერილს გამოეხმაურა „ლიტერატურნაია 

გაზეტა", რომელმაც რამდენიმე წერილი მიუძღვნა ტექსტოლოგიის 

საკითხებს. თავის ერთ-ერთ მოწინავე წერილში „კლასიკოსების სა- 

ნიმუშო გამოცემებისათვის“ აღნიშნული იყო „კლასიკოსების 

ტექსტების სისწორის საკითხი არ არის სპეცია- 
ლისტების კერძო საქმე–ეს საპასუხისმგებლო 
საქმე სახელმწიფოებრივი მნიშვნელოსისა:“. 

ამ წერილში პირველად დაისვა საკითხი კოლექტიური მუშაობის 

ფორმისა და მეთოდის შესახებ, ამ მუშაობაში ისეთი დაწესებულე- 

ბების ჩაბმის შესახებ, როგორიც არიან აკადემიების სათანადო 

ინსტიტუტები? წერილში აღნიშნული იყო ტექსტოლოგთა კადრე- 
ბის სისტემატური მომზადების აუცილებლობა, სპეციალურ წიგნე–- 

ბის და სახელმძღვანელოების გამოცემა ტექსტოლოგიაში და ა. შ.2! 
ამ ხანებში დაისვა საკითხი ახალი ტექსტოლოგიური ლიტერა- 

ტურის გამოცემის შესახებ, იმ სპეციალური ლიტერატურისა, რო- 

მელიც შეაჯამებდა გარკვეულ ისტორიულ შედეგს, რაც საბჭოთა 

ტექსტოლოგიამ მოიპოვა და გააშუქებდა პრობლემებს, რომლებიც 

თანამედროვე მეცნიერების გაზრდილ მოთხოვნებს შეესაბამე- 
ბოდა. 

1953 წელს „ლიტერატურნაია გაზეტამ“ გამოაქვეყნა სარედაქ- 

ციო წერილი „სახალხო მნიშვნელობის საქმე“, რომელშიც აღინიშნა 

მიღწევები და, ნაკლოვანებანი და წამოაყენა ტექსტოლოგიის აქტუ- 
ალური პრობლემები. კლასიკოსთა გამოცემის მხსრივ სავალალო 

შეცდომების შესახებ გაზეთი წერდა: „ზოგი რედაქტორი ლამის 

თანაავტორი გახდეს მწერლისა. ამ თაობაზე ანდაზაც კი შეიქმნა -–- 
„რამდენი ტექსტოლოგიც ჰყავს ნაწარმოებს, იმდენია მათი ტექს- 
ტიო“, მდგომარეობას ართულებდა ის გარემოებაც, როომ იმ დროი– 

სათვის არ გაგვაჩნდა ერთიანი დასაყრდენი თეორია და საფუძვლია- 

ნი გამოკვლევა ტექსტოლოგთა გამოცდილების შესახებ. „უცნაური 
მდგომარეობაა.–– ნათქვამია წერილში,–– ტექსტოლოგია მეც- 

ნიერებაჯ: და ამავე დროს ამ დარგში არა გვაქვს არცერთი მეც- 

ში IIხე8ე", 1953, # 104. 
30 ამ წერილმა მისც- დასაბამი მთავრობის სპეციალური დადგენილებით 

აკადემიების ლიტერატურის ინსტიტუტებში ტექსტოლოგიის განყოფილებე– 
ბისა და სექტორების დაარსებას 1952 წლიდან. 

1 .IIII60მ1IVCM2გ9 ”მ3612,“ 1952. 15 III0უ9. 
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ნიერული გამოკვლევა. მდგომარეობას ართულებს ახალგაზრდა ტექ- 

სტოლოგთა კადრების უყოლობა. დროა აღვკვეთოთ ტექსტოლოგი- 
ის. როგორც მეცნიერების შეუფასებლობა. აუცილებელია შემოღე– 

ბული იქნას ერთიანი ინსტრუქცია, რომელიც დაადგენს ძირითად, 

სავალდებულო პრინციპებს მხატვრული ნაწარმოებების მეცნეერუ- 

ლი გამოცემის მომზადების საქმეში...%37, 

დებულების წამოყენებამ, რომ „ტექსტოლოგია-–მეცნიერებაა“, 
დადებითი როლი შეასრულა ამ დარგის შემდგომ განვითარებაში. 

წერილი დღის წესრიგში აყენებდა მასობრივი და აკადემიური 

(მეცნიერული) გამოცემების ტიპების რაობის საკითხს და მოითხოვ- 

დღა ტექსტოლოგიური საკითხებისადმი მიძღვნილი საკავშირო თათ–- 

ბირის მოწვევას. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ „ლიტერატურნაია გაზეტაში“ აღძრუ- 

ლი და განხილული საკითხები ძალზე შეზღუდული იყო. ხშირად 

მსჯელობა და კამათი სწორედ იმას ეხებოდა, რაც არ იყო საკამათო 

(მაგალითად, რომ კლასიკოსთა ნაწარმოებნი გაგვეწმინდა მეფის- 

დროინდელი ცენხურული დამაზინჯებებისაგან)., მრავალმა საინტე– 

რესო საკითხმა კი. რომლებიც გაზეთის პირველ ნომერში წინ იყო 

წამოწეული, შემდეგში გაშუქება ვერ პპოვა. 

ამ დროიდან ჟურნალებმა „ნოვი მირმა“, „სოვეტსკაია კნიგამ“, 

„რუსკაია ლიტერატურამ“, „ვოპროსი ლიტერატურიმ“, სსრკ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის „მოამბემ“ (ენისა და ლიტერატურის განყოფილე- 

ბის სერიამ) და სხვებმა დიდი ადგილი დაუთმეს ტექსტოლოგიის 

აქტუალური საკითხების გაშუქებას (შემოიღეს ცალკე განყოფილე– 

ბებიც კი „ტექსტოლოგიის“ სახელწოდებით). 

1954 წელს (10--153 მაისი) მოსკოვში შეიკრიბა ტექსტოლოგთა 

დიდი ფორუმი, მასში მონაწილეობა მიიღეს ამ დარგის წამყვანმა 

სპეციალისტებმა. ძირითადი მომხსენებლები იყვნენ დ. ბლაგოი. 

(რუს კლასიკოს მწერალთა საბჭოთა გამოცემების ტიპები“) და 

ვ. მეჩაევა (.ტექსტების დადგენის პრობლემა XIX და XX საუკუ- 

ნეების ლიტერატურული ნაწარმოებების გამოცემებში”). კამათში 

გამოვიდა 41 კაცი. თათბირმა მიიღო სპეციალური დადგენილება“. 
  

ეე  IIII6ნიIXიIემ8 ”ევტჯე.“ 1953, # 44 (11--IV), 

09 იხილე: „C08CII0MIMI6C I0 30ი00Cლმ) 1ICICI010”VM9% –- “M380ლ”IIი 2I1 

CCCLC. 04/19, 1. XIII, 1954, 89. 4, CI9. 3-2-– 396. თათბირის სრული სტენო- 
გრამა არ გამოქვეყნებულა. იგი დაცულია მ. გორკის სახელობის მსოფლიო 
ლიტეოატუოის ინსტიტუტში (გვ. 1-–601). 

1962 წელს ჩატარდა საკავშირო თათბირი, „აღმოსავლეთ ტექსტოლოგიის 
საკითხებზე“. რომელშიც მონაწილეობა ქართველმა სპეციალისტებმაც მიიღეს 

(ი. მეგრელიძე, ლ. სანაძე, ტ. აბულაძე, ნ. კაჭარავა და ი ლორთქიფანიძე) ამ 
თათბირის სტენოგრამა იბეკდება და უახლოეს დროში გამოვა. 
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1957--1962 წლებში რუსულ ენაზე გამოქვეყნდა ვრცელი შრო- 

მები: „ტექსტოლოგიის საკითხები“ (1--1957, II--1960, 1 LII-–-–1963); 

„ტექსტოლოგიის საფუძვლები“ (სახელმძღვანელო, 1962); დ. ლი- 

ტბაჩოვის -ტექსტოლოგია" (ძველი ლიტერატურის პროფილი, 1962), 

ბ. ეიხენბაუმის წიგნის „ტექსტოლოგიის საფუძვლების“ პროსპექ- 

ტი (დაიბეჭდა კრებულში „რედაქტორი და წიგნი“. მოსკოვი, 1962 წ. 

Lაწილი L11). 

1956 წელსა, ხელნაწერის უფლებით გამოქვეყნდა „XIX და XX 
საუკუნეების კლასიკოსების. მხატვრული ლიტერატურის. კრიტი- 

კისა და პუბლიცისტიკის ტექსტების მეცნიერული გამოცემების 

მომზადების ძირითადი დებულებები4!%, 

საბჭოთა ტექსტოლოგიის წინაშე ახალი ამოცანები დაისახა. 

##+« 

საბჭოთა ტექსტოლოგიის წინაშე მდგომი ამოცანების განხილვა- 

მდე საჭიროდ ვთვლით მოკლედ მიმოვიხილოთ ტექსტოლოგიური 

მუშაობის მდგომარეობა საქართველოში. 

ტექსტოლოგია, როგორც მეცნიერება. საქართველოში აღიარე– 

ბული არ იყო XIX საუკუნის 90-იან წლებამდე. ამ ხანისათვის და- 

მახასიათებელია მდარე ედიციონური ტექნიკა. ჩვენ უმთავრესად 

ვგულისხმობთ ახალი ქართული მწერლობის ნიმუშების ტექსტო- 
ლოგიურ დამუშავებას, ამიტომ მხედველობაში არა გვაქვს ძველი 

და მედივისტური ქართული ლიტერატურის ტექსტოლოგიის პრობ- 

ლემატიკა, რამდენადაც მას მაინც გარკვეული თავისებურებანი 

გააჩნია“ და ჩვენი მიმოხილვის მიზანს არ წარმოადგენს. 

მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან მთელი ძალით გაიშალა 

დიდი ლიტერატურული ცხოვრება. ფართოდ ინერგება კერძო გამო- 

მცემელთა ქსელი ს. მელიქიშვილი, გრ. ჩარკვიანი, ე. ხელაძე, ა. თა– 

ვართქილაძე და ა. შ. 80-იანი წლების დასასრულს დაარსდა „ქარ- 

თველთა გამომცემელი ამხანაგობა“ (1880 წელს თბილისში, 1892 
წელს ქუთაისში), რომლის მიზანს შეადგენდა თანამედროვე და ძვე–- 

ლი ქართული მწერლობის ფართო პოპულარიზაცია. ამ მხრივ „ამხა- 

ნაგობამ“ საკმაო ამაგი დასდო ქართულ კულტურას. მან პირველმა 
გამოსცა ალ .ყაზბეგის, ილ. ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, აგრეთვე 

3! IM(31216365C180 #LI CCCLC, M.. 1956. 

შა იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, 1951, გვ. 
9--26; მისივე ––„ნ. მარი და ძველი ქართული მწერლობის ისტორია“, ჟურნ. 

„მნათობი“, 1946, # 11. 
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სხვა ავტორთა ნაწერები”. მაგრამ ამ ხანის საგამომცემლო საქმეს 

მდარე ედიციონური ტექნიკა ახასიათებდა. 

ქართველი სამოციანელები, რომელთა სახელთანაა დაკავ შირე- 

ბული მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ყოველი დიდი კულ- 

ტურული წამოწყება უპირველეს ყოვლისა საგანმანათლებლო 

საქმეს ისახავდნენ მიზნად (ასეთია, მაგალითად, მათი ინიციატივით 

დაარსებული „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოება“, რომელთანაც დიდადაა დაკავშირებული ქართული 

წიგნის გავრცელება), მაგრამ ისინი ვერ აუდიოდღნენ ყოველ წამოჭ- 

რილ საკითხს. აკაკი წერილში „საპასუხოდ" ეხება იმ საყვედურს, 

რომელიც მას მოსდის მკითხველებისაგან თხზულებათა სრული 

კრებულის გამოუცემლობის გამო. იგი იგონებს მესამოცე წლების 
მოღვაწეებს, იმ საზოგადოებრივ პირობებს. რომლებშიც მათ უსL- 

დებოდათ მოღვაწეობა. აკაკის სიტყვით, ეს იყო „მარტობელობის“ 

დრო, როდესაც მესამოცე წლების თაობა იძულებული იყო ყველა- 

ფერს წატანებოდა, ყველაფრისთვის მოეკიდნა ხელი და ცოტ-ცოტა 

ყველაფერი ეკეთებინა. „ყოველი კაცი უნდა აწმყოს მისდევდეს და 
აწმყოს კეთებაში იქნება მომავლის სამსახური იმდენად, რამდენა- 

დაც ეს ორი დრო ერთმანეთზე გადაკავშირებულია. ამ აზრზე 

იდგნენ სამოციანი წლების ახალგაზრდა მუშები და ამიტომაც მათი 

გაზომ-აწონვა, იმ დროის შეუსწავლელად. ამ დროით არ შეიძლება. 

ისინი მხოლოდ იმ ფიქრში იყვნენ. როგორ «დავეხმაროთ და მივე– 

შველოთ მისაშველს და რაგვარად ვეწინააღმდეგოთ ამ მავნეს დ: 

საწინააღმდეგოსო“”. ეს სიტყვები შემთხვევითი არ არის. მესამოცე 

წლების მოღვაწეთა თაობას, მართლაც, დიდი საქმე ჰქონდა. მიუხე- 

დავად ამისა, ამ ამაგდარების ნაწერების გამოცემის საქმე უაღრესად 

სავალალო მდგომარეობაში იყო. აკაკის დიდი პოპულარობის მიუ- 

ხედავად სიცოცხლეში მისი ნაწერები მხოლოდ პატარა კრებულე- 

ბისა და ცალკეული ბროშურების სახით გამოდიოდა. თხზულებათა 

სრული კრებულის გამოცემას ავტორი ვერ ეღირსა. ამის გამო პოე- 

ტი თავისი ცხოვრების მიწურულში, 1912 წელს, გულისტკივილით 
წერდა:--„,ქართული მწერლობა საზოგადოდ ვერა დგას კარგ ნია- 

დაგზე. (ავტორს აქ ნაწარმოებთა გამოცემის სავალალო მდგომარე- 

ობა აქვს მხედველობაში––ი. ლ.) მაგრამ ყველაზე მეტი უბედურება 

  

ქი იხ. პ. გუგუშვილი, ქართული წიგნი 1629--1929, თბილისი, 1929 წ. 

% ა, წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. XIII, 1961, ჯვ. 12 

29.



კი ჩემ ნაწერებს ეწია: ამ "ნახევარ საუკუნის განმავლობაში ორი პა- 

ტარა ტომის მეტი არ გამოსულა, მაშინ, როდესაც რამდენიმე ათეუ- 

ლი მაინც უნდა გამოცემულიყო“ზ. მსგავსი ხვედრი თითქმის ქარ- 

თული ლიტერატურის ყველა დიდ წარმომადგენელს ხვდა სიცოცხ- 

ლეში. 

აღსანიშნავია, რომ ქართველ სამოციანელთა ნააზრევმი გარ- 

კვეულად გამოსჭვივის ის მოსაზრებები, რომლებიც ტექსტოლოგიურ 

საკითხებს ეხება. შორს არ წავალთ და მხოლოდ ილია ჭავჭავაძის 

ზოგიერთი მითითებით დავკმაყოფილდებით. 

ილია დიდ გულისხმიერებასა და სიფრთხილეს იჩენდა თავისი 

თუ სხვისი ნაწარმოების ბეჭდვისას. იგი ცდილობდა, როომ ყოველი 

ნაწარმოები უშეცდომოდ და იმ სახით დაბეჭდილიყო, როგორადაც 

იგი უკანასკნელად გამოვიდა ავტორის ხელიდან. არჩილ მეფის ლე- 

ქსების შესახებ ილია სწერდა გრ. ყიფშიძეს: „თუ რომელიმე სიტ- 

ყვა ვერ გაარჩიოთ, წერა-კითხვის ბიბლიოთეკის ეკზემპლარიდამ 

შეასწორეთ. ეცადეთ შეუცდომლად დაიბეჭდოს““'. საგულისხმოა, 

რომ ილ. ჭავჭავაძე დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა სხვა მწერალთა 

ნაწარმოებების გამოცემას (იქნება ეს არჩილი თუ ნ. ბარათაშვილი) 

და აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნდა დაბეჭდილიყო მათი ნაწერები 
შეუცვლელად, ისე. როგორც ავტორებს ჰქონდათ. 

კ. ლორთქიფანიძისაღმი გაგზავნილ წერილში ილია წერდა: 

უშმაო კირილე, გიგზავნი ბარათაშვილის წიგნებს. შენ იცი და შენმა 

რიგიანობამ, როგორც კარგად შეუშლელად და შეუმცდარად დაჰ- 

ბეჭდავ. მართლწერა და ნიშნების ხმარება სრულად და შეუმცდა- 

რად დედნისა არის და აგრეთვე უნდა დაიბეჭდოს... გთხოვ მაგ წიგ- 

ნებს ამისთანა შენიშვნა გაუკეთო: „ეს ოთხი წიგნი, ნიკ. ბარათაშვი- 

ლისაგან ერთ და იგივე პირთან მიწერილი (მაიკო ორბელიანთან–– 

?, ლ.) გადმოგვცა ჩვენ ერთმა პატივცემულმა პირმა. ქართული ენის 

და მწერლობის მოყვარემ (ი. ჭავჭავაძის სიძემ--ი. ლ.). ვისაც ესმის 
–-–რაგვარი მნიშვნელობა აქვსთ ამგვართა წერილთა ლიტერატურის 

ისტორიისათვის და თვით მწერლის მიმართულების და თვისების 

ახსნისათვის,––იგი ჩვენთან ერთად გულითად მადლობას მოახსენებს 

მაგა წიგნების პატივცემულ გარდმომცემელსა“". 

კ. ლორთქიფანიძის, გრ. ყიფშიძის, პ. ნაკაშიძის და სხვებისადმი 

ილია ჭავჭავაძის მიერ გაგზავნილ წერილებში, აგრეთვე ნაწერებში, 
ვხვდებით საინტერესო ტექსტოლოგიურ მოსაზრებებს. 

2 ა, წერეთელი, ჩემი ნაწერები, წ. 1, თბილისი, 1912, წინასიტყვაობა. 
? ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ' +», 1961, გვ. 118. 

ი იქვე, გგ. 27. 
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რამდენადაც კონკრეტულად საუბარი ილ. ჭავჭავაძეზე გაგვი- 

გრძელდა, შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ იმ ორ მნიშვნელოვან 

ფაქტს, რომელთა უშუალო მონაწილე ილ. ჭავჭავაძე იყო და ამ 

ფაქტებს, საერთოდ, ქართული ტექსტოლოგიის ისტორიაში, უდა- 

ვოდ მნიშვნელოვანი ადგილი მიეკუთვნება. 

1880 წლის 15 ნოემბერს „დროებაში“ გამოქვეყნდა ვრცელი 

წერილი სათაურით „ვეფხისტყაოსნის რედაქცია“, სადღაც ვკითხუ- 

ლობთ, რომ „რაფ. ერისთავი. იაკობ გოგებაშვილი, ი. მეუნარგია 

ამზადებენ „ვეფხისტყაოსნის“ დასტამბულ გამოცემას. წერილიდან 

ჩანს თუ როგორი ყურადღებით და პასუხისმგებლობით ეპყრობიან 

ისინი ამ დიდ ეროვგნულ საქმეს. ავტორები Lაგანგებოდ უსვამენ 

გაზეთში ხაზს რომ „რედაქცია შეუდგა ამ საძნელო საქმის გაკე– 
თებას“, მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ ხელის ხლებას ჩვენ მარტო ვერ 

ვიღებთ ჩვენ თავზე. გვინდა, რომ ამ? საქმეში ყველამ მიიღოს მონა- 

წილეობა. ვისთვისაც რუსთაველი შე:დგენს ძვირფას ნაციონალურ 

სიმდიდრეს... რედაქცია თხოვს საზოგადოებას: გამოუგზავნონ წ. კ. 

გამავრცელებელ საზოგაღოებ., „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი ვა- 
რიანტები.. თბილისში მყოფი საქმით დაინტერესებული პირები 

დაესწრონ რედაქცეის სხდომებს. მაგრამ ჩვენ ვთხოვთ ამ რედაქ- 

ციაში მონაწილეობა მიიღონ: გ. დ. ორბელიანმ.. დ. ი. ყიფიანმა, 

გაბრიელ იმერეთის ეპისკოპოსმა. ი. გ. პავჭავაძემ. აკ. რ. წერეთელ- 

მა, ვ. ვ. ორბელიანმა, ს. ს. მეს5მა. პ. ი. უმეკაშვილმ.:, ნ. ტ. დადიან- 

მა. დ. გ. ერისთავმა და სხვა“. წერილს ხელა აწერენ: რაფ. ერის- 
თავი, ი. გოგებაშვილი, ი. მეუნარგია. 

1881 წლის თებერვალში მუშ:ობა დაიწყო „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტის დამდგენმა კომისიამ. 6 თებერვალს ჩატარდა რედაქციის 

პირველი სხდომა, რომელსაც გრ. ორბელიანი თავმჯდომარეობდა. 

ოცდაორი ცალი „ვეფხისტყაოსანი“ ჩამოურიგეს დამსწრეთ. რედა- 

1ცია ზეუდგა რუსთაველის პოემაში „ობოლი მარგალიტების“ ძებ- 

ნას. პირველი კითხვა პოემისა რაფ. ერისთავმა დაიწყო. 

სხდომის მონაწილეთა წინ იდგა ჭაღარა, მაგრამ მხნე რ. ერის- 

თავი, რომელიც ბროსეს 1841 წლის გამოცემიდან ხმამაღლა კითხუ- 

ლობდა პოემის სტრიქონებს. ილ. ჭავჭავაძე. გრ ორბელიანი, ს. მე- 

სხი, ი. გოგებაშვილი, პ. უმიკაშვილი და სხვები თვალყურს აღდევნე- 

ბენ ხელნაწერებს“. 

მუშაობა პოემის შესწავლისა და გაგებისათვის ჯერ კიდევ ე. წ. 

აღორძინების ხანაში დაიწყო. „XVII საუკუნეში არჩილ მეფის 

".! „დროება“, 1880, # 241. 

1. დროება,“ 1881, # 31. 
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დროს, საზოგადოებას შეგნებული ჰქონია. რომ ყველაფერი ის, რა– 

საც იმდროინდელი ხელნაწერები შეიცავდნენ, რუსთაველს არ ეკუ– 
თვნის. თეიმურაზ I რუსთაველთან კამათში პირდაპირ ეუბნება მას 

„ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხვათ შეგითავესო“. არჩილი, ამ სი- 

ტყვების ავტორი, სასტიკად ამათრახებს ყველა ჯურის ინტერპო- 

ლატორს ვინმე ნანუჩას სახით, რომლის შესახებ ამბობს: „ნანუჩას 

რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია, საბუალოს ვერ შეუწყ- 

ვია, წმინდა რამ აუმღვრევია“. ასეთი შეგნების პირობებში საკვირ- 

ველი არაა, რომ XVI1I საუკუნის დამდეგს ჩვენში უკვე მომწიფებუ– 
ლა პოემის კრიტიკული გამოცემის იდეა, რომელიც 1712 წელს გან- 

ხორციელდა. ამ გამოცემის კომენტარებში ვახტანგ VI გვამცნობს, 

რომ კრიტიკული მიდგომა პოემისადმი დამახასიათებელი იყო არა 

მარტო მისთკის. ისეთ კომენტარებს, რომელიც მან დაგვიტოვა სხვე– 
ბიც სწერდაენო: „ძრავალთა ორთა და სამთა უთარგმნია. ერთი მე 

ასე მივხვდი და მითქვამს“-ო“. 

ბუნებრივია, რომ 1881 წლის პოემის ტექსტის დამდგენი კომი- 

სიისათვის ცნობილი იყო ეს ტრადიციული ცნობები და 3ის წინაშე 

უსათუოდ წამოიჭრებოდა რთული ტექსტოლოგიური საკითხები, რა- 

თა მოეცა პოემის კრიტიკული ტექსტი. მათი მუშაობის დახასიათება 

ცხაღყოფს, რომ კომისიის წევრებე დიდი გულისყურით ეკიდებო- 

დნენ პოემის ყოველ სიტყვას, სტრიქონს, სტროფს; პოემის ყალბ 

ადგილებს, მართლწერას, პუნქტუაციას“. ერთი სიტყვით, გადასა- 

ჭრელი იყო რთული ტექსტოლოგიური პრობლემა: ამ მუშაობის შე– 

დეგი პოემის 1888 წლის „გამოცემით დაგვირგვინდა, რაც გ. ქართვე– 

ლიშვილისეული გამოცემის სახელს ატარებს (პირის, რომელმაც. 

ითავა პოემის გამოცემის დაფინანსება). 

1884 წელს თბილისში დაიბეჭდა „ვისრამიანის“ პირველი გა- 

მოცემა. წიგნის თავფურცელზე რედაქტორებად მოხსენებულნი 

არიან: ილ. ჭავჭავაძე, ალ. სარაჯიშვილი და პ. უმიკაშვილი. „რედა- 

ქციის ასეთი სერიოზული შემადგენელობის წყალობით გამოცემა იმ 

დროის კვალობაზე მაღალი ღირსებისა,ა თუმცა, რასაკვირველია, 

ნებსითი თუ უნებლიეთი ხასიათის მნიშნველოვან ნაკლსაც შეიცავს. 

გამოცემული ტექსტი დამყარებულია ხელნაწერი მასალების სიავკა- 
რგის კრიტიკულ შესწავლაზე. სხვათა შორის, რედაქციას ხელთ ჰქო- 
ნია და გამოცემის საფუძვლად მიუღია „ვისრამიანის“ ყველაზე კარ- 

გი ხელნაწერი... ყველაფრიდან ჩანს, რომ ილია მხოლოდ საერთო 

4 კ. -კეკელიძე, ძელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 11, 1952, 
გგ. 95. 

"' ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 11-- 18. 
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რედაქციაში ღებულობდა მონაწილეობას. ფაქტიურად რედაქტორე- 

ბი, ანუ ტექსტის დასაბეჭდად დამმზადებელნი უნდა ყოფილიეკვნენ 

ბეტრე უმიკაშვილი და ალ. სარაჯიშვილი, უფრო პირველი..." 

„ვისრამიანის“ 1884 წლის გამოცემა თავისი დროისათვის სანე- 

მუმოდ არის მესრულებული. ტექსტი (ფაქტიურ) რედაქტორ» 

პ. უმიკამვილს დიდი შრომა ჩაუტარებია ტექსტის რიგიანად გამო- 
ცემისათვის. მართალია, ტექსტში დაშვებულია შეცდომები, გა--ო- 

რებული არ:ა მთელი რიგი ადგილები, რომლებიც ხელნაწერში და 

მა პხიწჯებულად არის მოცემული, მაგრამ, როგორც ამას «ვესრამეა- 

“ მეორე გამომცემლები აღნიშნავენ „ამგვარი შეცდომები, თ.-- 

ვიდან „ცილება არც იყო იმ დროს შესაძლებელი, რადგან წ-ენ“ /ერ 

კიდევ ი1 დროს გამოიცა, როცა ძველი ქართულის შესწავლი» 97 

ახლად იწყებოდა" 
ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის. შესწავლის მეცპლე- 

რული ხანა აკად. ნ. მარის სკოლის სახელთანაა დაკავშირებული. 

„ქართული მწერლობის ისტორიის კვლევა– ძიება ნ. მარმა ტექსდები” 

გამოცემით მყარ ნიადაგზე დააყენა... რაც შემღეგ სახელოვზად 

განაგრძეს კ. კეკელიძემ, ა. შანიძემ, პ. ინგოროყვამ, ალ. ბარამიძე9. 

ილ. აბულაძემ, გ. ლეონიძემ და მრავალმა მათმა მოწაფემ. მათ დაუ– 

ღალავი შრომა გასწიეს ტექსტოლოგიუერე პრობლემების გადასაწ- 

ყვეტად, ძველი ქართული მწერლობის შესანიშნავი ძეგლების ლომა 

მეცნიერული დამუშავებისა და გამოცემისათვის. 

ფართო პრაქტიკული საქმიანობის დასაწყისი ახალი ქართული 

ლიტერატურის ძეგლების ბეჭდვის თვალსაზრისით შეიძლება დაუ- 

კავშიროთ „ქართველთა გამომცემელ ამხანაგობას“, რომელმაც 

ავტორების მეთვალყურეობით თუ რედაქტორობით (მაგ., ილ. ჭავ- 

ჟავაძის თხზულებანი. ტ. I. II. 1892 წ.) დაიწყო ქართველ კლასი- 

კოსთა თხზულებების გამოცემა, მაგრამ ძირითადად მაინც ეს საქ- 
მიანობა მეოცე საუკუნიდან იწყება და მის დასაწყისად ჩვენ მ-ჯვა–- 
ჩნია ილია ჭავჭავაძის თხზულებანი“), 

ამ გამოცემის განხორციელებისათვის შედგა სარედაქციო კო- 
მისია კიტა აბაშიძის, იოსებ გედევანიშვილის, ივანე გომართელის, 

  

ან ალ, ბარამიძე, ილია კავჭავაძე და ვისრამიანი, ილია ჭავჭავაძე, საიუ–- 

ბილეო კრებული. 1939 წ., გვ. 223. 
ბს ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის,პ. ინგოროყვას და კ. კეკელი– 

ძის რედაქციით და შესავალი წერილით. 1938, გვ. 11111. 

“? კ. კეკელიძე, ძელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, 1951, 

21. 
ბვ “ე ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი ტ. 1, 1914 წელი, მიხეილ გედევანიშვი- 

ლის გამოცემა. 

3. ი. ლორთქიფანიძე 
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ილია ზურაბიშვილის, გიორგი ლასხიშვილის, იაკობ ფანცხავას, ნიკო 

ჩიგოგიძისა და ივანე ჯავახიშვილის შემადგენლობით. 

გამოცემის ყველა საკითხი, სალიტერატურო თუ ტექნიკური, 

ამ კომისიის მონაწილეობით, რჩევა-დარიგებით და ხელმძღვანე– 

ლობით წყდებოდა. 

რედაქციამ თავი მოუყარა იმ დროისათვის ილია ჭავქავაძის 

ჟველა ხელმისაწვდომ ხელნაწერ-ავტოგრაფს, ნუსხებს, ნაბეჭდ წყა- 
როებს და მათი შეჯერების შედეგად ადგენდა ტექსტს (თუ ნაწარმო- 

ები პირველად არ იბეჭდებოდა ხელნაწერის მიხედვით). გამოცემულ 
თხზულებათა მიმართ პრიორიტეტი ენიჭებოდა ავტორის მეთვალ- 
ყურეობითა და რედაქტორობით დაბეჭდილ უკანასკნელ გამოცემას 

(„ამხანაგობა, 1892). რედაქციამ იხელმძღვანელა ჟანრობრივ-ქრო- 

ნოლოგიური პრინციპით (ტომში შესულა ილიას მხატვრული ნაწარ- 

მოებები: ლექსები, პოემები, მოთხრობები). დათარიღებაში ხელ- 

მძღვანელობდა ილიას ხელნაწერების მონაცემებით და თუ ხელნა- 

წერ-ავტოგრაფებში თარიღი არ იყო დასმული, ხელმძღვანელობდა 

„ამხანაგობის“ მიერ გამოცემული „თხზულებები“ თარიღებით 

(ხოგ შემთხვევაში ტექსტის შინაარსით და თვით ნაწარმოების ხა- 

სიათით), თუ არ იყო ასეთი მონაცემები, ნაწარმოები პირველი პუბ- 

ლიკაციის მიხედვით თარიღდებოდა. ტომს დართული აქვს ვრცელი 

განყოფილება „ვარიანტები“ (გვ. 499--656), სადაც ეგვარიანტების 

ჩვენების ნაცვლად, პრინციპადაა მიღებული ადრინდელი რედაქციის 

მთლიანი ჩვენება. რედაქციის მიზანი იყო დაეცვა ილიას სტილი 

ღა მართლწერა. გასწორებულია კალმისეული და სტამბისეული 
შეცდომები. შენიშვნებში მითითებულია რომელი ხელნაწერი ვისი 

კუთვნილებაა, მოცემულია მათი დახასიათება, რა ნომერი აქვს ხელ- 

ნაწერს. 

გამოცემას დართული აქვს გრ. ყიფშიძის-–ი. ჭავჭავაძის ვრცელი 

მეცნიერული ბიოგრაფია და კიტა აბაშიძის კრიტიკული წერილი 

„ილია ჭავჭავაძე“. 

_ ეს გამოცემა წარმოადგენს ახალი ქართული ლიტერატურის 

კლასიკოსთა თხზულებების მეცნიერული გამოცემის პირველ ცდას. 

ნამდვილი მეცნიერული ტექსტოლოგიური მუშაობა ახალი ქარ– 

თული ლიტერატურის კლასიკოსთა თხზულებების პუბლიკაციის 

თვალსაზრისით საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე– 

ბის შემდეგ გაიშალა, განსაკუთრებით 30-იანი წლებიდან. 
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ქართული საბჭოთა ტექატოლოგიის პირველ ნიმუშად (მიუხე- 

დავად იმ გარემოებისა, რომ სამზადისი გაცილებით ადრე დაიწყო) 

ნ. ბარათაშვილის 1922 წლის „აკადემიური“ გამოცემა «თვლება 

(რედაქტორი სამ. ფირცხალავა). ეს გამოცემა იმ მზრივაცაა საინტე– 

ოესო, რომ მასში გატარებულია ტექსტოლოგიისათვის დამახასიათე- 

ბელი პრინციპი და მეთოდი. 

მასალა დალაგებულია ქრონოლოგიური წესით. გამოცემას 

ერთვის აპარატი „ნაწერის კრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიული განსილ- 

ვა“, სადაც ყურადღებას იპყრობს ნ. ბარათაშვილის ავტოგრაფების 

დახასიათება (ე. თაყაიშვილი); ცალკე განყოფილებადაა წარმოდგე- 

ხილი „ვარიანტების განსხვავება და განმარტებანი“ (სამ. ფირცხალა–- 

ვა), აქ მოტივირებულია ძირითადი ტექატი- არჩევა. ფართოდაა 

კომენტირებული ნ. ბარათაშვილის პირადი წერილები (სამ. ფირცხა- 

ლავა). დახასიათებულია ნ. ბარათ–ამვილის ლექსების წინა გამოცე- 

მები (ს. ფ.) და მოცემულია „მააალები ნ ბარათაშვილის ბიოგრა- 

ფიისათვის“ (ს. ფ.). გამოცემა გადატვირთულია კრიტიკული წერი- 

ლებით (დაბეჯდილია იონა მეუნარგიას, გ. ჯავახიშვილის, გ. ქიქოძის, 

დ. უზნაძის და ნ. გორგაძის წერილები), 

1922 წელს ალ. აბაშელმა წამოიწყო ვაჟა-ფშაველას შვიდტო- 

მეულის გამოცემა. 

1925-1928 წლებში ს. გორგაძიL რელაქციით გამოიცა ა. წე- 

რეთლის რჩეული თსზულებანი 4 ტომად. 

1925-29 წლებში პ. ინგოროყვასა და ალ. აბამელის რედაქციით 

განხორციელდა ილ. ჭავჭავაძის ათტომეული" გამოცემა. 

1928 წელსა გამოიცა გრ. ორბელიანისა და ე. ორბელიანის ლექ- 

სები ვ. კოტეტიშვილის რედაქცით. 

1931 წელს ს. ხუნდაძის რედაქციით დაიწყო ნ. ნიკოლაძის და 

გ- წერეთლის რჩეული ნაწერების გამოცემა. 

1931--1935 წლებში ს. ხუნდაპის რედაქციით განხორციელდა 

ე. ნინოშვილის თხზულებათა გამოცემა სამ ტომად. 

1932 წელს. მიხ. ზანდუკელის რედაქციით გამოიცა დ. ჭონქაძის 

„სურამის ციხე“, ხოლო 1935 წელს მისივე რედაქციით გამოიცა გრ. 

ორბელიანის „ლექსები“. 

დახასიათება ცალკეულად ამ გამოცემებისა შორსა წაგვიყვანს 
და ის ჩვენს მიზანს არ შეადგენს. 

ქართული მეცნიერული ტექსტოლოგიის ერთ-ერთი ფუძემდე- 
ბელი ს. ხუნდაძე ასე ახასიათებდა ამ ხანას: „ჯერხნობით ჩვენში ძა–- 

ლიან ძნელი არის ქართველი კლასიკოსების შესაფერად გამოცემა. 

აკადემიურ გამოცემაზე, რომ არ ვილაპარაკოთ, როგორც ცნობილია 
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ჩვენში ჯერჯერობით თითქმის არცერთი მწერალი არ არის სათა5ა- 

დოთ შესწავლილი და მეცნიერულად გამოცემული. ეს კი მეტად აძ– 
ნელებს მწერლების შესაფერისად გამოცემის საქმესაც-–-მათი ფსევ–- 

დონიმების გამორკვევას, ნაწერების დადგენას, ტექსტის აღდგენას 

და მთლიანად მათი ნაწერების მეცნიერულ შესწავლას. რუსეთ-ა 

მწერლობაში ათეული წლების განმავლობაში აწარმოებდნენ ამ მი- 

მართულებით მუმზაობას და თითოეულე მწერალი მისწავლილია 

ათეული მკვლევარისა და პროფესორის მიერ. ჩვენში მხოლოდ ამ- 

ჟამად ეყრება მტკიცე საფუძველი ამ მიმართულებით მუშაობას--37, 

ს. ხუნდაძე აწორედ სვამდა საკითსს, როდესაც აღნიშნავდა, რომ მუ- 

მაობის) დაძლევა „მხოლოდ კოლექტიური გზით შეიძლება” და 

„ყოველი კლასიკოსი მწერალი საზოგადოებამ იმ სახით უ5და პარც- 

ნოს. როგორითაც იგი ისტორიულად იყო მოცემული“, 

1929 წელს ჟურნალ „პროლეტარული მწერლობის“ რედაქციამ 

ჩაატარა გამოკითხვა ლიტერატურისა და ხელოვნების ძირით.დ< „»ა- 

ჭირბოროტო საკითხებზე. რედაქცეამ ყურადღება პირველ რი„ში 

„კლასიკოსების პრობლემისადმი“ გაამახვილა. მან მკითხველებს მე5- 

დეგი კითხვებით მიმართა: 
„1. როგორი უნდა იყოს ჩვენი დამოკიდებულება კლასიკოსე- 

ბისადმი? 

2 რით უნდა ისარგებლოს თანამედროვე მწერლობამ კლასე- 

კოსებისაგან? 

3. საჭიროა თუ არა კლასიკოსების მიწოდება მასიურ მკითხვე- 

ლებისათვის? 7, 

ჟურნალმა აღნიშნულ კითხვებზე მრავალი პასუხი მოათავსა?” 

ჩვენთვის მნიშვნელობა მესამე კითხვაზე გაცემულ პასუხებს აქკთ. 

რამდენადაც მასში ერთგვარად ჩამოყალიბდა გარკვეული ტექსტო- 

ლოგიური პრინციპი 20-იანი წლების დასასრულისათვის. უმრავლე- 

სობის აზრით ფართო მკითხველისათვის კლასიკოსები შერჩევით, 

სათანადო ახსნა-განმარტებით და კომენტარებით უნდა გამოცემული- 

ყო, რათა არ მომხდარიყო „თანამედროვე მწერლობის დისკრედი- 
ტაცია+M4%. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ ათეულ წელში ქართველ 
კლასიკოსების გამოცემა დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 

20 გ. წერეთელი, პუბლიცისტური წერილები, ტ. 1, 193), გვ. II. 
"' ს, ხ უ5დაძე, გ. წერეთელი, ჟურ. „მნათობი“, 1929, # 11-12, გვ. 41. 
ა) „პროლეტარული მწერლობა", 1929, # 10-11, გვ. 63. 
"მ იქვე, გვ. 63 – 89. 

ა იქვე, ზვ. 74. 
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მარქსიზმის ვულგარიზატორები (პროლეტკულტელები და რაპელე- 

ბ”) ყოველნაირად ცდილობდნენ ჩვენი დიდი კულტურული მემკვიდ- 
რეობის ფალსიფიკაცია მოეხდინათ. ამ ხანებში „ბრძოლა კლასიკო–- 
სებიაათვის“ უაღრესად პრინციპულ მნიშვნელობას ატარებდა და ი", 

გინც ცდილობდა დაეცვა კლასიკური მემკვიდრეობა. მოზათლული 

იყო „კლასობრივ მტრად“. „სოციალიზმის მტრად“. 

1931 წელს ცალკე წიგნად გამოიცა კრებული „ბრძოლა კლა- 

სიკოსებისათვის". ფ- მახარაძის წინასიტყვაობითა და რედაქციით. 

ამ წიგნის წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „...როგორ, გნებავთ 

შეუფრიბჯ დეთ, მაგალითად. იმ გარემოებას, რომ ქართული ლიტერა- 

ტერ-ს ისტორია და კრიტ“კა თითქმის სავსებით ჩაბარებული აქვთ 

მუ მათა კლასისათვის სრულიად უცხო ელემენტებს, რომლებიც, რა 

თქმა უნდა. მტრულად არიან განწყობილნი, როგორც საბჭოთა ხელი- 

სეფლების მამართ. ისე მით უფრო სოციალიზმის მიმართაც...“”. 

საეთ ვით.რებაში კლასიკოსების გამოცემისათვის მუშაობა ნამდვი- 

ლაიდ გმირობა იყო. და ხშირად გამომცემლები იძულებულნი იყვ- 

5905 ტექსტს კუპირება მოეხდინ:თ. რაზედაც მარქსიზმის ვულგა- 

რიზატორები ვამ-ნადგურებელი იერიშით პასუხობდნენ და ყოველ 

ჯეთილშობილ აქტში კლასიკოსის „გაწითლებას". „გასოციალისტე- 

ბას“ უკიჟინებდნენ გამომცემლებს (ს. ხუნდაძეს, მ. ზანდუკელს. 

ვ. კროტეტიშვილ“. პ. ინგოროყვას, ალ. აბამელს და სხვებს)“. 

1935 წელსა გამოიცა კარლო მელაძის წიგნი „კლასიკოსების 

რნეჯახებ“. რომელშიც ავტორი წერდა: „კლასობრივი მტერი. რო- 

გორც აშკარად. ისე ნიღაბაფარებული გამოდის მარქაისტულ-ლენი- 
წული სოფლმაეღველობია წინააღმდეჯ. ისინი ცდილობენ მარქსიზ- 

მის მიერ ამ რამდენიმე ათეული წლების წინ დამარცხებული იდეო- 
ლოგიის აღდგენას და მის რესტავრავცვლას. ისინი ცდ-ლობენ ლიტე- 

რატურის დარგში და, განსაკუთრებით. კლასიკოსების გაგების საკ–- 

თ:მი იგნორაცია უყონ მარქსიზმს» და გააგრძელონ ნაცაონალ-დემო- 
კრატების და სხვა პარტიების იდეოლოეგიული ხაზი. ისინი ცდილო- 

ბენ მტკიცედ და ურყევად დაიცვან არჩილ ჯორჯაძის და კიტა აბა- 

შილის რეაქციონული დებულებები. რომელიც „ მართული იყო 

მა-ქსიზმის წინააღმდეგ ჩვენს სინამდვილეში“.. 

კ. მელაძის მსგავსი კრიტიკოსები. რომლებიც ვითომდა „სო- 

ციალიზმის იდეოლოგიის სადარაჯოზე «დვნენ", ყოველნაირად ცდი- 

  

სა კრებული „ბოძოლა კლასიკოსებისათვის,“ 1931, გვ. 1, 
% „ბრძოლა კლასიკოსებისათვისბ4, გვ. 9. 
" კ. მელაძე, კლასიკოსების შესახებ, 1935, გვ. 8. 
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ლობდნენ შეეფერხებინათ ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
ნამდვილი მეცნიერული შესწავლა და ისინი თავიანთი არასწორი პო- 
ზიციით დიდ ზიანს აყენებდნენ კლასიკოსთა გამოცემას, კლასიკოა- 

თა კამოცემის გარეშე კი შეუძლებელი იყო ლიტერატურის ისტო- 

რიის მეცნიერული შესწავლა. ჩვენ ზედმეტად მივიჩნევთ მსგავსი 
ნაშრომებიდან ვრცელი ამონაწერების მოტანას. რათა გვეჩვენებინა 

მათი პოზიცია კლასიკოსებისადმი დამოკიდებულების საკითხში, რამ- 

დენადაც ისტორიამ . თვითონ გამოუტანა მათ მსჯავრი და მათი „აზ- 

რები“ სამუდამოდ გარიყა, როგორც უკიდურესად მავნე და მიუღ-- 

ბელი, ვულგარიზატორთა ამ ჯგუფმა დიდი ზიანი მიაყენა ტექსტო- 
ლოგიის განვითარებასაც საქართველოში ოციანი წლების დასასრუ- 

ლამდე. | 
დიდი ამაგი დასდეს ქართულ საბჭოთა ტექსტოლოგიას იმათ. 

ვინც ახეთ ვითარებაში შესძლო ქართველი მკითხველებისათვის 

პოკწოდებინა კლასიკოსთა თხზულებანი. ბუნებრივია, ამ გამოცე- 
მებს ნაკლიც აჯაასიათებს, რაც შემდეგდროინდელ გამოცემებშ- ხა- 

წილობრივ ან მთლიანად გამოსწორდა. ქართული საბჭოთა ტექსტო- 

ლოგიის მეცნიერული შესწავლა აუცილებლად მოითხოვს დაღიწე- 

როა ნარკვევები ამ ტექსტოლოგებზე?, აგრეთვე ნარკვევი, რომეC_- 

დ<იც მიმოხილული იქნება ქართულე ტექსტოლოგიის განვითარების 

გხები. 

1932 წლის 23 აპრილს საკავშირო კპ(ბ) ცენტრალურმა კოპი- 

ტეტმა მიიღო დადგენილება „სალიტერატურო-სამსატვრო ორეანი- 

ზაციათა გარდაქმნის შესახებ. ამ დადგენილებაში აღნიშნული 

იყო: 

»1. მოხდეს პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციის (პროლიტა- 

რულ მწერალთა ასოციაციების საკავშირო გაერთიანება, რუსეთის 

ბროლეტარულ მწერალთა ასოციაცია) ლიკვიდაცია. 

2. ყველა ის მწერალი, რომლებიც მხარს უჭერენ საბჭოთა ჯე- 

ლისუფლების პლატფორმას და ცდილობენ მონაწილეობა მიიღონ 

სოციალისტურ მშენებლობაში გაერთიანებული იქნან საბჭოთა 

მწერლობის ერთიან კავშირში, რომელშიაც შეიქმნას კომუნისტური 

ფრაქცია; 

  

სწ ცდები და წამოწყებები ასეთი ნარკვევების შექმნისა უკვეე გვაქვს. დაიწე- 
რა რ. კუსრაშვილის ნარკეევი– „ს. ხუნდაძე, როგორც რედაქტორ გამო- 

მცემელი“ (იხ. ლიტერატურული ძიებანი, ტ. XIII, 1960, გვ. 387--400), რომე- 
ლშიც დახასიათებულია ს. ხუნდაძის ტექსტოლოგიური მუშაობის პრინციპები. 
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3, გატარდეს ანალოგიური ცვლილება ხელოვნების სხვა სახე– 
თა ხახით""!!. 

პარტიის ამ ისტორიულმა დადგენილებამ დიდი მაორგანიზებე– 

ლი როლი შეასრულა საბჭოთა მწერლობის წინაშე დასახული ამო- 
ცანების განხორციელებისათვის ბრძოლაში. 

1934. წელს მოსკოვში მწერლები შეიკრიბნენ პირველ სრულიად 
საკავშირო ყრილობაზე, რომელმაც შეაჯამა მრავალეროვანი საბჭო- 
თა ლიტერატურის მიღწევანი და დასახა ახალი ამოცანები მწერლო– 

ბის წინაშე. ყრილობამ (როგორც ძირითად მოხსენებაში, ასევე თა- 

ნამოხსენებებში) დიდი ადგილი დაუთმო კლასიკური მემკვიდრეო- 
ბისადმი დამოკიდებულების საკითხს. 

ამ პერიოდმი მთავრობის გადაწყვეტილებათა საფუიველხე 

დაიწყო სამზადისი სახალხო-საზეიმო ვითარებამი აღნიშნულიყო 
გამოჩენილ კლასიკოსთა იუბილეები (მაგ., შოთა რუსთაველის „ვ)– 

ფაისტყაოსნის“ დაწერის 750 წლისთავი, ალ. პუშკინის, ილ. ქავგა- 

ვაძის, მ. ლერმონტოვის, ნ. გოგოლის, ა. წერეთლის იუბილეები). 

ამ ღონისძიებებმა საკავშირო მასშტაბით გამოიწვიეს ტექატოლოგი- 

ური მუშაობის გაცხოველება. დიდი მუშაობა გაჩაღდა საქართვე- 

ლოშმიც. დაიწყო სამზადისი ილ. ჭავჭავაძის და ა. წერეთლის თხზუ- 

ლებათა კრებულების გამოცემისათვის. ტექსტოლოგიურმა მუშაო- 

ბამ ფაოთო ასპარეზი მოიპოვა. 

1935 წელს გაზეთ „კომუნისტურ განათლებაში“ დაიბეჭდა ვუ- 

კოლ ბერიძის მეთოდური წერილი „როგორ უნდა გამოიცეს კლა- 

სიკოსები“. წერილის შესავლში აღნიშნულია: „იყო დრო (და არც 

"სე დიდი ხანია მას შემდეგ) კლასიკუო მწერლობის გამოსადეგობის 

შესახებ ჩვენში აშკარა უარყოფით განწკობილებას ჰქონდა ადგილი: 
ძველი მწერლობა ჩვენი ცხოვრების გამალებულ რიტმს და შინაარას 

აო შეეფერება... ძველი მწერლობა. ვითარცა ნამთი. თუნდაც „წარ- 
სულთა დღეთა დიდებულების“, მაგრამ დღეს არააქტუალური, მუ- 

ზეუმმა ჩაიბაროს და თავისი თაროები დაამშვენოს. ჩვენ მათ პატი- 
ვისცემით მოვეპყრობით, დროგამოშვებით, ჟამით-ჟამამდე, კიდევაც 
მოვინახულებთ, მაგრამ რაც შეეხება სიყვარულსა და ხალხში გამო- 
ტანას, გამომზიურებას ნურას უკაცრავათ: იგი ჩვენთვის უკვე აღაო 
ვარგა და ჩვენს მშენებლობასთან მას არავითარი ხელი არ უნდ: 

ექნესო. 

ეს უარყოფითი განწყობა კლასიკური ლიტერატურისადმი ახ- 

ალმა უეჭველად საღმა შეხედულებებმა შესცვალა... დღეს უკვე ყვე- 

პაი იხ. პარტიული და საბჭოთა ბეჭდეითი სიტყვის შესახებ, სახელგამი. 

1956, გვ. 581. 
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ლა იხსენებს. რომ კარლ მარქსი, ახალი დროის ის უდიდესი წარმო- 
მადკენელი, სათანადო ხარკს იღებდა წარსულისადმი და იმდროინ- 

დელ მწერალთ, როგორიცაა: ესქილე, გოეთე, შექსპირი, დანტე და 
სხვანი. ზეპირად სწავლობდაო#“%, 

წერილის ავტორი სვამს კითხვას: „რაა იმისათგის საჭირო, რომ 

კლასიკოსების დაუფლებას შევუდგეთ? უწინარეს ყოვლისა“,--პა- 

სუხოს ავტორი.-თვით კლასიკოსები იყვნენ ხელმისაწვდომნი: 

გამოცემაა მათი საჭირო. ამ მხრივ, პირდაპირ უნდა ითქვას, ჯერ 

თითქმის არაფერი არაა გაკეთებული...“. 

რა სახით უნდა გამოიცეს ესა თუ ის კლასიკოსი, რა უნდა გაკეთ- 

დეს ამისათვის და რა პრინციპებით უნდა ვიხელმძღვანელოთ? 

წერილის ავტორი ამ კითხვას ასე უპასუხებდა: 

„თავდაპირველად უნდა დადგინდეს ტექსტი არსებულ ხელნა- 

წერთა მიხედვით, მაგრამ ვინაიდან ხანდიხან გამოსაცემ ნაწარმოების 

აელნაწერებიც ვერ იძლევა სათანადო მასალას ენობრივი ნორმების 

დადგენისათვის, საჭირო იქნება ეპოქის სხვა ნაწარმოებთა მოხმა- 
რება, რომელთა მიხედვითაც შესაძლებელი იქნება დანაკლისის შევ- 

სება. ტექსტს თან უნდა დაერთოს ვრცელი ლექსიკონი (ავტორს 

მრავალი მაგლითი მოაქვს ლექსიკური ხასიათის––ი. ლ.)––გამოცემი- 

სათვის საჭიროა ყოველგვარი სხვა კომენტარი: ისტორიული, გეო- 

გრაფიული. ფილოსოფიური და სხვა... ასევე აუცილებელია სრული 

ბიბლიოგრაფიის მოთავსება“. 
ვ. ბერიძეს უმთავრესად ძველი მწერლობის კლასიკოსების გა- 

მოცემა აქვს მხედველობაში, მაგრამ მის მიერ წამოყენებულ ტექს- 
ტოლოგიურ მოსაზრებებს გარკვეულად ჰქონდა მნი'შვნელობა საერ- 

თოდ ქართული ტექსტოლოგიისათვის. ამ წერილის გარდა ჯკანასკ- 

ნელ ხანებამდე, ტექსტოლოგიის საკითხებზე ქართა|)ლ ენაზე არაფე- 

რი დაბეჭდილა. ქართული ტექსტოლოგიის მემკვიდრეობა სავსებით 

მეუსწავლელი და დაუმუშავებელია. 
„ამწუხაროდ, წმინდა აკადემიური ტიპის გამოცემათა ტრადი- 

ცია ჩვენში ჯერ კიდევ სუსტია. ქართველი კლასიკოსების თხზულე- 

ბათა სრული კრებულების გამოცემა ძირითადად ჩვენი საუკუნის 

50-იახი წლებიდან დაიწყო და მყარ ნიადაგზე, სათანადო მეცნიე- 
რულ კალაპოტში ჩადგა შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში ტექსტოლოგიის განყოფილე–- 
ბი) ჩამოყალიბების შემდეგ. 
  

აი ვ, ბერიძე, როგორ უნდა გამოიცეს კლასიკოსები, გაზ. „კომუნისტუ- 

რი განათლება“, 1935. # 7, 

ი) იქვე. 
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ქართველი კლასიკოსების იუბილეებმა, რომლებიც 30-იანი წლე– 
ბის შუა ხანიდან დაიწყო. დიდი ბიძგი მისცკეის ტექსტოლოგიური 

მუშაობის გამოცოცხლებას საქართველოში. 

1937 წელს დაიწყო ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ზუთტომეუ- 
ლის გამოცემა (რედაქტორი პ. ინგოროყვა). 

1951- 1961 წელს მშ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა განახორციელა ილია ჭავჭავა- 

ძის თხხულებათა სრული კრებულის გამოცემა 10 ტომად (ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა პ., ინგოროყვამ). 

1940-1959 წლებში გამოიცა აკაკი წერეთლის შვიდტომეული 

(L- -I1 ტომის რედაქტორები: პ. ინგოროყვა. ალ. აბაშელი; III 

ტომის –-ი, გრიშაშვილი; IV ტომის რედაქტორი--პ. ინგოროყვა, 

V ტომისა--ი. გრიშაშვილი: VI ტომის რედაქტორი ლ. ასათიანი, 

VII ტომისა--ს. ხუციშვილი). 

1950--1963 წელს შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ინსტიტუტმა განახორციელა აკაკი წერეთლის თაზუ- 

ლებათა სრული კრებულის გამოცემა 15 ტომ:დ. (სარედაქციო კო- 

ლეგია: გ. აბზიანიძე. ლ. ასათიანი. ი. გრიშაშვილი, პ. ინგოროყვა, 

შ. რადღანი), ამ გამოცემის V--VI და IX-X ტომებს რედაქტო- 

რობს ი. გრიშაშვილი. დანარჩენებს გ. აბზიანეძე. I-IV ტომების 

ტექსტი და ვარიანტები დაამუშავა სოლ. ყუბანეიშვილმა, VII-–- 

VIII ა. კენჭოშვილმა”.. 

1940 წელს ი. გრიშაშვილის რედაქტორობით გამორ/ა ალექაან- 

დრე ჭავჭავაძის თხხულებათა სრული კრებული. 

1945 წელს გამოიცა ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა აკადემი- 
ური გამოცემა (მთავარი რედაქტორი აკად. კ. კეკელიძე). 

1948--1950 წლებში გამოიცა ალ. ყაზბეგის თხზულებათა სრუ- 
ლი კრებულის ხუთტომეული (ტექატები და ვარიანტები მოამზადა 

ს, ყუბანეიშვილმა). 

1951 წელს გამოიცა იოსებ დავითაშვილის თხზულებათა სრუ- 

ლი კრებული სოლ. ყუბანეიშვილი: რედაქციით. წინასიტყვაობით 

და შენიშვნებით. 

1959 წელს აკ. გაწერელიას და ჯუმბერ ჭუმბურიძის შესავალი 

წერილებით. რედაქციითა და შენიშვნებით გ-მოიცა გრიგოლ ორ- 

ბელიანის თხზულებათა სღოული კრებული. 

2 დაწვრილებით აკაკი წერეთლის თხუზულებათა აკადემიური გამოცემების 

შესახებ იხ. ზ. ჭუმბურიძის „ტექსტოლოგიური შენიშვნები, წიგნში „სალი- 
ტერატურო ენა და მწერლობა", 1962, გვ. 204-- 230. 
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1957 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინატი- 

ტუტში ჩამოყალიბდა ტექსტოლოგიის განყოფილება, რომლის ძი–- 

რითადი მიზანია XIX და XX საუკუნეების ქართველი კლასიკოსების 

თხზულებათა აკადემიური გამოცემების მომზადება. 
1961 წელს ამ განყოფილებამ გამოსცა დიდი ქართველი მწერ- 

ლის ვაჟა-ფშაველას თხზულებანი 5 ტომად (სარედაქციო კოლეგია: 

გ. ლეონიძე, მ. ჩიქოვანი, სოლ. ყუბანეიშვილი, დ. ბენაშვილი, გ. აბ- 

ზიანიძე. ტექსტები გამოსაცემად მოამზადეს ზ%. ჭუმბურიძემ, ც. კა- 

ლაძემ, ლ. სანაძემ და ე. შარაშენიძემ)“. 

1961--1964 წლებში გამოიცა ვ: ბარნოვის თხზულებათა პირ- 

ველი აკადემიური გამოცემა (სარედაქციო კოლეგია: გ. ლეონიძე, 

მ. ჩიქოვანი, სოლ. ყუბანეიშვილი. ტექსტები გამოსაცემად მოამზა- 

დეს რ. კუსრაშვილმა. ლ. ჭრელაშვილმა, ე. შარაშენიძემ და ლ. მეგ- 

როელიშვილმა). 

1959--1963 წლებში მომზადდა და გამომცემლობა „საბჭოთა 
საქართველოს" ჩაბარდა ბაჩანას თხზულებათა აკადემიური გამო- 

ცემა ორ ტომად და გრ. რჩეულიშვილის თსზულებანი ერთ ტომად 
(ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა სოლ. ყუბანეიშვილმა). 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის წარმომადგენლებიდან 
მათი თხზულებათა მეცნიერული გამოცემა არცერთს არ ღირსებია. 
იყო ცდა ლიტერატურის ინსტიტუტის საბჭოთა პერიოდის განყო- 

ფილება განეხორციელებინა ნ. ლორთქიფანიძის თხზულებათა 

სრული კრებული 4 ტომად. გამოიცა ორი ტომი (ტექსტი გამოსაცე- 
მად მოამზადა გ მიქაძემ). 

ჩვენ არაფერს ვამბობთ სხვა გამოცემებზე, რომლებსაც აკადე– 

მიური გამოცემის პრეტენზია არა აქვთ. დღეს ქართველ მკითხველა 

შესაძლებლობა აქვს გაეცნოს ყველა ქართველ მწერალს, რამდენა– 

დაც ისინი თითქმის ყველანი (რჩეულებისა თუ კრებულების სახით) 

გამოცემული არიან, 

მეცნიერული გამოცემის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ამოცანაა 
უჩვენოს ტექსტზე მწერლის მუშაობის ეტაპები. ამისათვის კი საჭი– 

როა მწერლის შემოქმედებითი პროცესის ამსახველი მასალის-ვარი–- 

ანტების სამეცნიერო აპარატში გატანა (სწორედ ამითაა გამოწვეუ– 

ლი ამგვარი გამოცემის ერთი თავისებურება-–ის მხოლოდ ორიგინა– 

ლის ენაზე შეიძლება შესრულდეს). 

0 აღნიშნული გამოცემა გამეორდა 1964 წელს 9 ტომად და დაემატა მე– 

10 ტომი (გამოსაცემად მოამზადა სოლ. ყუბანეიშვილმა). 
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გარიანტების აღნუსხვის თვალსაზრისით ქართული მეცნიერუ- 
ლი გამოცემები (ზოგიერთის გარდა) დამაკმაყოფილებელ სურათს 

არ იძლევა. ამ მხრივ ყველაზე უკეთესი მდგომარეობ-ა აკაკის თხუ- 

თმეტტომეულში, თუმცა ამ გამოცემაში ერთი პრინციპი არაა დაცუ- 

ლი: პირველი ოთხი ტომის სამეცნიერო აპარატი ისე განსხვავდება 

მე-5--6 ტომებისაგან თითქოს ისინი ორ სხვადასხვა გამოცემას 

ეკუთვნოდნენ. ილიას ათტომეულსა და აკაკის შვიდტომეულში 

სრულიად არაა ნაჩვენები ვარიანტული წაკითხვები. ალ. ჟაზბე„ის 

თახულებათა ვარიანტები უკანასკნელ ტომშია მოქცეული. ნ. ბარა– 

თაშვილის ტექსტს. იქვე. სქოლიოებში ახლავს ზოგი წაკითივა. ხო- 

ლო ვაჟა-ფმაველას აკადემიურ გამოცემაში ამ წაკითხვების მხო- 

ლოდ ნაწილია წარმოდგენილი. 
მთლად დამაკმაყოფილებელი არაა ეს გამოცემები ისტორიულ- 

ლიტერატურული და ტექსტოლოგიური ცნობების მხრივაც. მაგალი- 

თად, ნ. ბარათაშვილის 1945 წლის აკადემიურ გამოცემაში. -რუ- 

ლიად მართებულად, ნაწერები დალაგებულია ასე: ლექსები. პოვმა, 

წერილები, მაგრამ კომენტარები რატომღაც უკუღმაა· ნაჩვენები. 

ჯერ წერილების. შემდე2 ლექსებისა და პოემის, რა მოსაზრებ-თ 

გაუგებარია. არა ერთ გამოცემას ტვირთავს მეტისმეტად ვრცელი 

მესავალე წერილი მწერლის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების შესა- 

ხებ. მაგალითად, ილიას ათტომეულში შესავლ წერილს პირველი 

ტომის მეოთხედზე მეტი ადგილი უკავია, ნ. ბარათაშვილის 194§ 

წლის გამოცემაში კი –თითქმის ნახევარი. 

აკაკი წერეთლის თხ ბუთმეტტომეულში შეტანილი არ არის ა ლე. 

მები: „ანდრია პირველწოდებული“ 'C1 884). „სნეული“ (1895 წ.). 

წლის ამბავი“ (1901): „წმინდა 5-5ო” (1905–--1906); ლექსი . სავარ- 

ცბელი". რომელიც 1940 წელსა დაიბევდა თხზულებათა III ტომში 

(2ვ. 355). ხოლო თხუთმე ტტომეულიოს, VI ტომში პოემა „ეარანცო- 

ვის“ ვარიანტშია გატანილი და მას ასეთი შენიშვჩა ერთვი!ა: „დასას- 

რულს არსებობს აკაკის ერთი დავიწყებული ლექსი, ქართულად იგი 

დაბეჭდილი არ გვინახავს. ლექსის სათაურია „სავარცხელი"... ჯერ 

არსად არ ყოფილა გამოქვეყნებული. მოგვყავს ამ ტომის შენიშვნე- 

ბში: მაშინ როდესაც შვიღტომეულის III ტომის შენიშვნებში 

იგივე რედაქტორი აღნიზნავდა: „იბეჭდება საქ. ლიტ. მუზეუმში და- 

ცულ პოეტის ავტოგრაფიდან # 93 (მიგვითითა პოეტმა გ. ლეონე- 

ძემ), „სავარცხელი“ წარმოადგენს შავს, შეიძლება ერთადერთ ეგ- 
  

ს" ა, წერეთელი, თა)ზხულებათა სრული კრებული 15 ტომად, ტტ. VI, 

1956. გვ. 396. 
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ზემპლიარსაც"?. 15 ტომეულში აგრეთვე შეტანილი არ არის ლექ- 

სები. მაგ. „პასუხად სომხებს” (დაიბევდა ჟურნ. „ერი“, 1910, 

M# 8). 

ტექსტოლოგიის სპეციალურ საკითხებზე შრომები ქართულ 

ენახზე მცირეა”. 

ასეთია ახალი და უახლესი ქართული ლიტერატურის ტექსტო- 
ლოგიური მუშაობის მოკლე მიმოხილვა. 

=> XX 

როგორც აღვნიშნეთ, კლასიკოსების გამოცემა საბჭოთა კავში- 

ტში საერთო-სახალხო საქმეა და ბუნებრივია, რომ კომუნისტური 

პარტია და საბჭოთა მთავრობა კლასიკოსთა ნაწრმოებების გამოცე- 

მას ყოველთვის აძლევდნენ და აძლევენ დიდ პოლიტიკურ და აღმ- 

ზრდელობით მნიშვნელობას. „საბჭოთა მთავრობა არ იშურებს სა- 

ფზუალებებს, რათა საერთო სახალხო კუთვნილებად გახადოს ყველა- 

ფერი კარგი. რაც შექმნილია ადამიანის გონების მიერ. რუსული 

მხატვოიული ლიტერატურის კლასიკოსების-––- პუშკინის. გოგოლის, 

გრიბოედოვის, ლერმონტოვის. გერცენის. ნეკრასოვის, სალტიკოვ- 

შჩედრენის. ტოლსტოის, ჩეხოვის. გორკის. მაიაკოვსკის-––-ნაწარმოე- 

ბთა ტირაჟებმა უკვე ათეულ მილიონ ცალს მიაღწია“"', 
კომუნიზმის მშენებლობის გრანდიოზულ პროგრამაში, რომე- 

ლიც პარტიის XXII ყრილობამ მიიღო, აღნიშნულია: „პარტია დაუ- 

ცხრომლად იზრუნებს ლიტერატუდის, ხელოვნების, კულტურის აყ- 

გავებისათვის... კულტურის მატერიალური ბაზის შემდგომი მძლავ- 
  

ა წერეთელი, თხხულებათა სრული კრებული 7 ტომად, ტ. III. 

1940, გე. 703. 
ბბ ან მხრივ დავასახელებთ ზოგიერთს: მ. ზანდუკელი, ილია ჭავჭავაძის 

ზოგიეოთი ნაწაოჭმოების ახალი ავტოგრაფები. ილია ქავქავაძე, საიუბილეო კოე- 
ბული, 1939, გე. 157--171; პ. კეკელიძე. აკაკი წერეთლის ისტორიული პოე- 

მები (ტექსტოლოგიური გამოკვლევა), 1961; მისივე „თორნიკე ერისთავის“ 

ავტოგრაფი. თსუ „შრომები“, 1946, ტ. 29-ე; ალ. კალანდაძე. ი. ვავჭა- 
ვაძის უცნობი ნაწერები და ფსევდონიმები, ჟ. „გნათობი" 1962, # 11. ც. კა- 
ლ აძე, ქართველ კლასიკოსთა პუბლიკაციის ზოგიერთი საკითხი. „,„ლიტერატუ- 

Cული ძიებანი" ტ. XIII, 1960, გე. 375–386; რ. კუსრაშვილი, ს. ხუნდაძე 

როგორც რედაქტორ ––გამომცემელი, „ლიტერატურული ძიებანი", ტ. XIII. 1969, 

ბვ: 397. -40ე. მისივე, ტექსტოლოგიური დაკვირვებანი ვასილ ბარნოვის შემო4მე- 
დებით პროცესზე, „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. XIV, 1962, გვ. 353 –– 362; 
ლ. სან აძე, ვაჟა-ფშაველას „სოფლის სურათები", ვაჟა-ფშაველა, საიუბილეო 

კრებული, 196). გვ. 215--521. ე. შარაშენიძე. ტექსტოლოგიური შენიშვნე- 

ბი, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბებ, XXIV, # 2, 1960. 

ი M,. IM. I გMIIII 0 1M70ი0მIVი6. )I.. 1949, იIი. 120. 
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რი აღმავლობისათვის უზრუნველყოფილ იქნება: წიგნის გამომცემ- 

ლობის საქმისა და პრესის ყოველი ღონისძიებით განვითარება“, 

კომუნიზმის მშენებელი ადამინი სულ უფრო და უფრო მეტ კარ2 

გამოცემებს მიიღებს. 

საბჭოთა ტექატოლოგიამ უარყო ისეთი მანკიერი 1?ერხები, 

რომლებიც რევოლუციამდე ხმირად იყო დანერგილი პრაქტიკულ 

საქმიანობაში, როგორიცა:: ტექსტების მექანიკური ასახვა და შემ- 

თხვივითი არჩეგა, ვარიანტების თვითნებური არჩქვა, რედ-:ქტორები“ს 

უკონტროლო შეჭრა ნაწარმოების მხატვრულ ქსოვილში :ვტორიზე- 

ბული ნაბეჭდი გამოცემების. ხელნაწვრი წყაროების და პირვანდელ 
რედაქციების იგნორირება. 

საბჭოთა ტექსტოლოგების შრომის ნიშანდობლივი თავესაებუ- 

რება მის კოლექტიურობაშ“.ს, პრაქტიკამ გვიჩვენა, რომ აპეციალის- 

ტთა ერთობლივ მუშაობაა შეუძლია უზრუნველჰყოს ტექატის მომ- 

ზადების მაღალი მეცნიერული დონე. კოლექტიურ ლაბორატორიაში 

იკვლევა და წყდება ყველ. საკით5%ი. დიდი თუ პატარა, გამოცემ-ას 

აგებულებიდან დაწყებული და წყაროს არჩევით დამთავრებულე. 

ჯ%# # 

ტექსტოლოგია ფილოლოგიგრი მეცნიერებაა. იას აწავლობს 

ლიტერატურული ნაწარმოების ტექსტის ანალიზის ხერხებს-ნაწარ- 

მოების ტექსტის სწორი გაგების. კრიტიკული შემოწმების, გასწო- 
რების და დაბევდვის მიზ5-თ. შესწავლის ობიექტის შესაბამისად 

არჩევენ: ანტიკური ლიტერ-:ქ,ურის. ძველი და მედავისტური ლიტე- 

რატურისა და ახალი და უახლესი ლიტერატურის ტექსტოლოგიას. 

ტექსტოლოგიის უმნიშვნელოვანეს პრობლემებს წარმოადგენს: 

საწარმოების შემოქმედებ-თი ისტორიის და მისი ტექსტების წყა- 
როების შესწავლა, ძირითადი ტექატია არჩევა დ მისი კრიტიკული 

შემოწმების შედეგად კანონიკური ტექსტის დადგენა, ატრიბუცია 
(ავტორის განსაზღვრა) დათარიღება, კომენტირება და გამოცემის 

ტიპის კომპოზიცია-შედგენილობის განსაზღვოა. 

საბჭოთა ტექსტოლოგიის ამოცანების განსაზღვრას ამ ათიოდე 

წლის წინ რამდენიმე სპეციალური წერილი მიეძღვნა”, 
  

აზ საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგოამა, 1961, გვ. 174. 

იი II. დ. 6650MMXL098, C08CICL2M XCMCI00LM9 # 66 3მ03MM, „ც6C+IIIIM" 
#IL CCCL 1954, # 9, CIი. 36-45; LI. M. I» 23M9, 8. 4. XI 29089, ცხი- 

0 00CხI 16MC10M0”., აLI0C8სIML MMი, 1953 L., M 3; I. C. II #X2გ468, 32- 

»ჯმეყI ICLCXI0IM0IIMIII, „LC VCCM29 #M16ი21#იმ“, 1961, M. 4; 6CI0 X6, „ICMCI10M0ILV8“ 

M,.+-)1I., 1962, CIი. 9-–-27. 
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პირველი უმნიშვნელოვანესი მოთხოვნა, რომელსაც ლიტერა- 

ტულის ისტორია უყენებს ტექსტოლოგიას ეს აოის შესასწავლი 

მწერლის ტექსტების სიზუსტით და სისრულით დადგენა. 

რედაქტორების თვითნებობამ, მათ მიერ დაშვებულმა უხეშმა 

შეცდომებმა (გლებ უსპენსკის, დემიან ბედნის, ვლადიმერ მაიაკოვს- 

კის გამოცემებში, აგრეთვე გორკის ზოგიერთ პიესამი კუპირების 

გადაკეთებამ) საბჭოთა პრესის ფურცლებზე სამაროლიანი გულის- 

წყრომა გამოიწვია. ამიტომ ტექსტოლოგიის მთავარი მიზანია ნამდ–- 

ვილი ავტორისეული ტექსტის დადგენა. 
საბჭოთა ტექსტოლოგია მხედველობაში იღებს ავტორის ყო- 

ველგვარ შესწორებას, რომელიც მას ტექსტში შეაქვს. ამიტომ კლა- 

სიკოსების ნაბეჭდი ტექსტები (მათი სიცოცხლის დროს გამოქვეყ- 

ნებულნი) წარმოადგენენ ერთ-ერთ ძირითად წყაროს ტექსტოლო- 

გებისათვის. ავტორის სიცოცხლეში ნაბეჭდი ტექსტები კონკრეტუ- 

ლად უნდა იქნას შესწავლილი ტექსტოლოგს ყოველთვის უნდა 
ახსოვდეს, რომ მისი მუშაობა კონკრეტულია და არავითარ წინასწარ 
შემუშავებულ რეცეპტს მის მუშაობაში არ; აქვს და არც შეიძლება 
ჰქონდეს «ღგილი. 

ლიტერატურათმცოდნეობიდან ტექსტოლოგი იღებს საკვლევა- 

ძიებო სამუშაოს თანამედროვე მოთხოვნათა მიხედვით. მწერლის 

შემოქმედებითი შესწავლა წინ უნდა უსწრებდეს ტექსტოლოგის 

მუშაობას. 

მეთოდი, რომელსაც ტექსტოლოგი იყენებს, კონკრეტულია, 

მაგრამ ეს არ გვაძლევს უფლებას ტექსტოლოგია დავიყვანოთ ერთ 

რომელიმე სავალდებულო პრინციპამდე ანდა ხელოსნობამდე. რო- 

მელესაც არა აქვს არავითარი თეორიული პრინციპები. 

ტექსტოლოგი პირველ რიგში უნდა გამოდიოდეს საბჭოთა ლი– 

ტერატურათმცოდნეობის პრინციპებიდან, აგრეთვე საბჭოთა ისტო- 

რიული მეცნიერებისა და ენათმეცნიერების მიღწევებიდან. ტექსტო- 
ლოგმა სწორად უნდა შეაფასოს კლასიკოსის ნაწარმოების იდეურ- 

ისტორიული მნიშვნელობა. მას ყოველთვის უნდა ახსოვდეს. რომ 
იდეოლოგია და ტექსტოლოგია მჭიდრო კავშირშია”. 

ტექსტოლოგიის მეთოდი შეიძლება იყოს ყოვლისმომცველი. 
ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში არსებითად უნდა იქნას შესწავლი- 

ლი და დაუფლებოლი მასალა. გამოსაცემი კლასიკოსის ტექსტების 

კონკრეტული ანალიზის ერთადერთი სწორი გზა არის მისი ისტო- 

რიის საფუძვლიანი ცოდნა, ნათელი წარმოდგენა კონკრეტულ შემ- 

ი ნ. 6X0CC09, 16«C10XM0III9 I M#M160M0LII9M, „II08ხIM# MMი", 1960, M 8, 
CI6. 118. 
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თხვევაზე და მნიშვნელობა იმ მასალისა, რაც შესასწავლი საკითხის 

გარშემო ინახება მწერლის არქივში (ან სხვა დოკუმენტურ წყაროში). 

მხოლოდ ღრმა, ყოველმხრივი შესწავლა ყველა რედაქციისა და ვა–- 
რიანტის, ისტორიული გარემოცვის, რომელშიაც შექმნილია ნაწარ- 
მოები. მწერლის ბიოგრაფიის, მსოფლმხედველობისა და ენისა. მეც- 

ნიერული შერჩევა და მკაცრი მოტივირებული გათვალისწინება ერ- 
თი დოკუმენტის მონაცემისა მეორესთან შეფარდებით-––აი, ის პირო- 
ბები, რომლებსაც შეუძლიათ განახორციელონ ნამდვილი, სრულ- 

ყოფილი გამოცემა. 

საბქოთა ტექსტოლოგი მეცნიერია, ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობის პროპაგანდისტი. „ტექსტის გამომცემელი, (შემდგენელი, 

რედაქტორი) ჩვენს: საბჭოთა ყოფაში არის შემოქმედებითი მუშაკი, 

მაძიებელი, მკვლევარი, რომელიც თავის თავს უძღვნის მწერლის 

მრავალწლოვან. კომპლექსურ შესწავლას. რომელსაც ის ადგენს. 

რედაქტორობს, მან იცის გამოსაცემი ავტორის... ბიოგრაფია, ყო- 

ველმხრივაა ცნობილი ეპოქა, რომელშიც ცხოვრობდა და მოღვაწე- 

ობდა ავტორი. ტექსტის გამომცემელი პუნქტუალური გულდასმით 

ასახავს და ხშირად აღაღგენს მის კანონიკურ ტექსტს“. 

ტექსტოლოგის ყურადღება ძირითადად გამახვილებულია ავ- 

ტორის მუშაობის ფორმების ანალიზზე–--დაწყებული ხელნაწერი 

შავიდან დამთავრებული ნაბეჭდი ტექსტით. ეს სავსებით კანონზო- 

მიერია რამდენადაც ავტორი არის ლიტერატურული ნაწარმოების 

შემქმნელი. ამიტომ ტექსტოლოგს. უპირველეს ყოვლისა, აინტერე- 

სებს მხატვრული ნაწარმოების შემოქმედებითი ისტორია, მისი სხვა 

რედაქციები, ავტორის უკანასკნელი ნება და ა. შ. ყველაფერი ეს, 

ეჭვგარეშეა, ტექსტოლოგიური შესწავლის უმნიშვნელოვანესი ელე– 
მენტებია, მაგრამ შეცდომა იქნება ჩაგვეთვალა ისინი ერთადერთ 

ელემენტებად. 
ავტორი ნაწარმოების ერთპიროვნული შემოქმედია, მაგრამ არა 

ერთპიროვნული შემქმნელი იმისა, რასაც მკითხველი იღებს ხელში 

–-–ხელნაწერ თუ ნაბეჭდ წიგნს. აქ მწერალი მხოლოდ პროცესის 

მონაწილეა, რომელშიაც ის ხან დიდ და ხან მცირე როლს თამაშობს. 

მას შემდეგ რაც წარმოიშვა წიგნი და მასთან ერთად მთელი ტექ- 

ნიკური პერსონალი (გადამწერი, გვიან მემანქანე, ცენზორი, სტამბის 
მუშა. კორექტორი, მეტრამპაჟე. ახალ დროში გამომცემლობის მუ- 
შაკები: რედაქტორი, გამომშვები. ტექნიკური რედაქტორი და ა. შ.), 

მ M(00M6M IVM0C8CMVMX, IMII0MII II MVMII, M., 1960, CX0.372. 
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ტექსტოლოგების მიერ დადგენილია, რომ რაც უფრო მეტია შუა- 
ლედური ინსტანციები მწერალსა და მკითხველს შორის, მით უფრო 
მეტი შესაძლებლობა აღმოცენდება ტექსტის არასწორი ასასვისა 
(მაგ. ბევრმა არ იცის, რომ ი. გრუზდევმა მ. გორკის თხზულებათა 

მეორე გამოცემის დროს (1928---1934 წლები) გაასწორა დააზლოე- 

ბით ტექსტის 700000 დამახინჯება, გამოწვეული სტამბის მიზეზით)““. 

თანამედროვე ტექატოლოგიაში „შუამავლობის“ პრობლემამ დიდი 

მნიშვნელობა მოიპოვა. ტექსტოლოგები ყურადღებას ძირითადად 

ამახვილებდნენ „ავტორისეულ“ მხარეზე და ნაკლებ ყურადლებ ს 

აქცევდნენ „წარმოებითი“ მხარის ანალიზს ამიტომ საჭიროა და 

აუცილებელი ტექსტოლოგის ყურადღება ამ მხრითაც გამახვილდეს”. 

სამწუხაროდ, დღემდე მთლიანად არჯ»ა აღმოფხვრილი შესედუ- 

ლება. რომელიც ტექსტოლოგიას აფასებს. „როგორც ხელოვნებას“ 

ანდა „როგორც ხელოსნობას“, რომელშიაც შეუძლებელია იყოს 

კანონზომიერებანი და ობიექტური კრიტერიუმები. მსგავ-ი შეხე- 

დულებანი ჩვეულებრივ უპირისპირდება ტექსტოლოგიაში ფართოდ 

აღიარებულ სახელმძღვანელო პრინციპებს (ავტორის შემოქმედები- 
თი ზების დაცვა, ობიექტურობისაკენ სწრაფვა და ა. შ.). 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის ისტორიაში პირველი შემთხ- 
ვევაა როდესაც მზადდება თანამედროვეობის უდიდესი პოეტის მე- 
ცნიერული გამოცემა. გ. ტაბიძემ მრავალი დაბეჭდილი წიგნი და 

პრესის ფურცლებზე გამოქვეყნებული ლექსი დაგვიტოვა, რომლის 

სისრულით გამოცემა, მათი მეცნიერული დამუშავება ერთ-ერთი 

ურთულესი პრობლემაა თანამედროვე ქართული საბჭოთა ტექსტო- 
ლოგიისა. ამ პრობლემატიკის გაშუქებას ენსახურება წინამდებარე 

ნაშრომი, რომელშიაც გ. ტაბიძის თხზულებათა ტექსტოლოგიური 

საკითხების პარალელურად განხილულია თანამედროვე მეცნიერუ- 

ლი ტექსტოლოგიის აქტუალური საკითხები, რომლებიც ქართულ 

ენაზე დღემდე არ ყოფილა ყუღადღების ღირსი. ჩვენი მიზანია „გან- 

ვიხილოთ გალაკტიონ ტაბიძის თხხულებათა ტექსტოლოგიური საკი- 

თხები, რომელთა მართებული გადაწყვეტა დიდად შეუწყობს ხელს 
პოეტის ლიტერატურული მემკვიდრეობის სრულყოფილად დამუ- 

შავებას. 

1 IM. | 0ნV3)69, C) 10MCI16C C06ი0მIMი (C0VMM6IIII M. I 00ხMX0”0. M. 
I0C0ხMMIM, C0ყ. #31. 2. M0110X#MCIIM06, M., 1934, 1. 25, CX0. 411. 

8 II. 66იM#08, M0006MIVიმ # ICMC10M0”M9, 1II336C-IM9 XLI CCCX, 

079, 1960, IL. XXL, 8ხIი. I, CI. 70 აჭრეთვე, 0. ICC. „66C6უს! 0 MმC160C18C 
M0ნ06M10სმ,“ IIC#VCCI180, M., 1959. 
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ტექსტოლოგმა, რომელიც გამოსაცემად ამზადებს მწერალ- -კლა– 

სიკოსის თხზულებას, როგორც წესი, მუშაობის პროცესში' უნდა 

გაიაროს ორი თანამიმდევრული ეტაპი: 
I. გამოავლინოს ყველა არსებული ხელნაწერი და ნაბეჭდი 

წყარო, მათი შესწავლის საფუძველზე აირჩიოს ყოველი ცალკე ნა– 

წარმოების ძირითადი ტექსტი. 

ძირითად ტექსტად შეარჩიოს ის ტექსტი, რომელიც წარნოადღ- 

გენს ავტორის შემოქმედებითი შრომის უკანასკნელ ეტაპს. : 

LL. გააანალიზოს ძირითადი ტექსტი, გამოააშკარავოს მასში არ> 

სებული დამახინჯებანი და დაადგინოს ნაწრმოების კანონიკუოი–- 
ე. ი. ნამდვილი, ჭეშმარიტი ავტორისეული ტექსტი. აღნიშნული ძ- 
რითადი ეტაპების გავლის გარეშე, რომლის დროსაც „უნდა გადაწყ- 

დეს ყველა წამოჭრილი საკითხი, ტექსტოლოგი ვერ შესძლებს გა- 

დასწყვიტოს მის წინაშე მდგარი მთავარი ამოცანა: მისცეს მკ“ი- 

თხველს ნაწარმოების უტყუარი, ნამდვილად ჯევ- 

ტორისეული ტექსტი. 
გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა კანონიკური ტექსტის დადღ- 

გენის პრობლემის გადაწყვეტისათვის აუცილებელია ამ ორი ეტაპის 

გავლა. 
ტექსტის ხელნაწერებისა და ნაბეჭდი წყაროების შესწავლა წინ 

უნდა უძღოდეს ნაწარმოებზე ტექსტოლოგის ყოველგვარ მუშაობას. 

ტექსტის წყარო---ამ სახელწოდების ქვეშ იგულისხმება ყველა 

ხელნაწერი, ნაბეჭდი წყარო, რომლებიც მომდინარეობენ ავტორისა- 
გან ე. ი. ისეთები, რომელთა შესახებ დანამდვილებითაა ცნობილი, 

რომ ავტორმა შეჰქმნა ისინი, ან მუშაობდა მათხე: იქნება ის შავი 

თუ სუფთა ხელნაწერები, გადაწერილი ნუსხები, ასლები, კორექტუ- 

რის ანაბეჭდები და ბოლოს ავტორიზებული ნაბეჭდი გამოცემები. 

რომლებისათვისაც ავტორი თვითონ ამზადებდა ტექსტებს, ან კი- 

თხულობდა მათ, წერილობით თუ ზეპირად იწონებდა მის მონაწი- 
ლეობის გარეშე მომზადებულ გამოცემებს (უკანასკნელ შემთხვევა- 
ში საჭიროა დავრწმუნდეთ ავტორის მიერ გამოცემის მოწონების 
შესახებ არსებული ცნობების ავტორიტეტულობაში). 

ტექსტოლოგისათვის მეტად საინტერესოა ავტორის წერილები, 

ანდა წერილები ავტორისადმი, რომლებშიაც ხშირად შეიძლება 
აღმოჩნდეს ძვირფასი ცნობები ნაწარმოების ჟზემოქმედებითი თუ 

ცენზურული პირობების ისტორიიდან, ავტორის მონაწილეობა ან არ- 

მონაწილეობაზე მის სიცოცხლეში განხორციელებულ გამოცემებში, 
ავტორის მიერ ამა თუ იმ გამოცემის შეფასება. ამ თვალსაზრისით 
ხშირად საკმაოდ ფართო და დიდ მასალას შეიცავენ ავტორის დღი- 
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ურები (ანდა ძისი ახლო ნაცნობების ცნობები) რომლებშიაც, 

არცთუ ისე იშვიათად, გახსნილია გამოცემის კულისების იქითა მხა– 

რე. ზოგიერთ შემთხვევაში ასეთი მასალა შეიძლება წარმოგვიდგეს 
როგორც ტექსტის წყარო. ამიტომ მათი კრიტიკული ანალიზი აუცი– 
ლებელია ტექსტოლოგისათვის. 

ამრიგად, პირველ ეტაპს კანონიკური ტექსტის დადგენის პრო- 

ბლემის გადაწყვეტაში წარმოადგენს ძირითადი ტექსტის არჩევა. 

მაგრამ ძირითადი ტექსტის არჩევა, თავისთავად, შეუძლებელია ზო- 

გიერთი დამოუკიდებელი საკითხის შესწავლის გარეშე. ასეთი საკი- 

თხებია: ატრიბუციის, ნაწარმოების დაწერის ისტორიის და პუბლი- 

კაციის, ტექსტის ხელნაწერი და ნაბეჭდი წყაროების, დოკუმენტური 

მასალის შესწავლის საკითხები. მხოლოდ ამ მონაცემების ანალიზის 

შედეგად შეუძლია ტექსტოლოგს მივიდეს მეცნიერულად დასაბუ- 
თებული ძირითადი ტექსტის წყაროს არჩევასთან.



ატრიბუციის საკითხებისათვის 

მწერლის თხზულებათა მეცნიერული გამოცემის მომზადების 

პროცესში უმნიშენელოვანეს პრობლემად წამოიჭრება საკითხის 

დოკუმენტური შესწავლა: აქვეყნებდა თუ არა მწერალი თავის ნა- 

წარმოებებს ხელმოუწერლად, ინიციალებით, ფსევდონიმებით და 

კრიპტონიმებით, რომელთა გაუხსნელად შეუთლებელია ნწერლის 

შემოქმედების სრული სახით წარმოდგენა. 

ბეჭდვითი სიტყვის აღმოცენების შემდეგ როგორც ცალკეულ 
გამოცემებში, ასევე პერიოდულში თავი იჩინა ავტორის ნამდვილი 

ვინაობის დაფარვამ. ამ ტენდენციამ დიდი გაქანება ჰპოვა რუსეთ- 
შიც, სადაც მკაცრი ცენზურული პირობების გამო აუცილებელი 

ხდებოდა ნაწარმოების ავტორის ვინაობის დაფარვა, განსაკუთრებით 

მთაგრობის საწინააღმდეგო გამომხატველ ნაწერებში. ამიტომ 

პერიოდულ გამოცემებში (როგორც რუსეთში ასევე საზღვარგარეთ) 

ათავსებდნენ უამრავ პუბლიცისტურ და კრიტიკულ წერილს ხელ- 

მოუწერლად, ინიციალებით, ფსევდონიმებით და კრიპტონიმებით. 

ამ ტენდენციამ საქართველოს სინამდვილეშიც დიდი გავრცე- 

ლება ჰპოვა წარსული საუკუნის 50-იანი წლების ბოლოდან ჩვენი 

საუკუნის 30-იანი წლების დასასრულამდე. 

ქართველ მეცნიერთა მიერ ჩატარებულია დიდი საკვლევაძიე- 

ბო მუშაობა ანონიმ ავტორთა ვინაობის დადგენისა და ფსევდონიმე- 

ბის ამოხსნის საქმეში (იხილეთ: „წიგნების მატიანე". 1. „ქართული 

წიგნი“ (ბიბლიოგრაფია) I და II: „ქართული ჟურნალებისა დ» 

კრებულების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია“; „ქართული გაზეთების 

ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია“ I, II; გ. ბაქრაძის „ქართული პერი– 

ოდიკის ბიბლიოგრაფია“, ვლ. ჯოჯუას „მნათობის ბიბლიოგრაფია“. 

ტ. კასრაძის „პირველი ქართული გაზეთის ბიბლიოგრაფია“ და სხვა, 

რომლებშიც ახსნილი და გაშიფრულია მრავალი ავტორის ვინაობა). 

მიუხედავად ამისა, ამ მიმართულებით, დღესაც ბევრია გასარკვევი 
და დასადგენი. ამიტომაცაა, რომ ხელმოუწერელ ნაწარმოებთა ვი– 
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ნაობის ამოცნობა წარმოადგენს საბქძოთა ლიტერატურათმცოდნე- 

ობის აქტუალურ ამოცანას!. 

დღემდე ქართულ ენაზე არ მოიპოვება სპეციალური მონოგრა- 

ფიული ნაშრომი, რომელიც მრავალ დაინტერესებულ პირს საგრძ- 

ნობლად გაუადვილებდა მისთვის საძიებელი ავტორის ვინაობის 

ამოხსნას?. 

ხელმოუწერელი ნაწარმოებების ავტორების პრობლემამ დიდი 

ხანია მიიპყრო მეცნიერთა ყურადღება, და მის ირგვლივ დიდძალი 

სპეციალური ლიტერატურა შეიქმნა”. მკვლევართა მუშაობა ამ 
პრობლემის სფეროში მრავალმხრივია. კვლევა-ძიების ხასიათი მჭი- 

დროდაა დაკავშირებული ნაწარმოების ინდივიდუალურ თავისებუ- 

რებებთან, ეპოქასთან, შექმნის ადგილთან და ხელოვნების იმ სფე- 

როს სპეციფიკასთან, რომელსაც იგი განეკუთვნება. ამის გამო არ- 

სებითად განსხვავდება გზები, რომლითაც მიდიან, ერთი მხრივ, ხე– 

ლოვნებათმცოდნეები, მეორე მხრივ. ლიტერატურის ძკვლევარები 

ანონიმ ნაწარმოებთა ავტორების განსაზღვრა შეადგენს საინ- 

ტერესო, მაგრამ ამასთანავე ფილოლოგიური მეცნიერების რთულ 
დარგს. ტექსტის ისტორიის და ბიოგრაფიული მასალების შესწავლა, 

არქივებისა და პერიოდულ გამოცემათა გულდასმითი გამოკვლევა, 

ნაწარმოების იდეურ-მხატვრული ანალიზი––-აი, ამოცანები, რომლე– 

ბიც გარდუვალად წამოიჭრება მკვლევართა წინაშე ატრიბუციის 

პრობლემის გადაწყვეტის დროს. . 

საავტორო კუთვნილების საკითხის დასაბუთება კვლევაძიებით 

პრაქტიკაში ჩვეულებრივ იშლება სამი მიმართულებით: დოკუმენ- 

ტური მასალის მეოხებით, ნაწარმოების იდეურ-შინაარსობლივი გა- 
  

1 ს0იი0Cსხ! XCMCI0IM0VVIII, სხ. 2, M., 1960, CIჩ. 4. 

? ამ აქტუალური საკითხის მიმართ ყურადღება გაამახვილა ა. აბრამიშვილმა 
წერილში „ქართველ მოღვაწეთა ფსევდონიმების შესახებ" (იხ. .ლიტერატუოუ- 
ლი გაზეთი", 1959, # 11). ცალკეული პირები (ლენინგრადში–- ა. აბრანიშვილი 
თბილისში-გ. მიქაძე), მუშაობენ ამ საკითხხე. 

3? დიდძალი ლიტერატურა შეიქმნა ამ მიმართულებით როგოოცტ რუსეთში 
ასევე სახღვარგარეთ თითკმის 200 წლის მანძილზე (მათ შორის მთელი რიგი 

ფუნდამენტური ნაშრომები, მაგალითად, რუსულ ენაზე კრებულები: ,,380I!69," 
ა7IIMII6ნ2IV0M06 M26#0ICI80%“-ს ტომები: ვ. ბოგრადის მონოგრაფიული ნაშრო- 
მი: „C0806M6CIIIM," 1847--1866. XVMმ3მ16,ს C07160XმIIMM, მოსკოვი, 1959. 

ი. მასანოვის „C»0მგის უC0800M#M08,C“ M., 1956-1960, 1, 11, II), IV, ოთხ 

ტომად და ა. შ. ტექსტოლოგიური თვალსაზრისით საყურადღებოა ნაშრომები, 
რომლებიც უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნდა როგორც ჩეენში, ისე საზღვარ- 
გარეთ: სც. ს. 89V90L 902108 – ,1|006„0M2გ მ81000X82 # 7060ნ!ი CIMM6M, M., 
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5სნით და მისი ენისა და სტილის ანალიზით. ცხადია, ამ კატეგორი–- 
ებით სარგებლობა ურთიერთისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია. ეს 
საკითხები მჭიდრო ურთიერთობაში იმყოფებიან და მკვლევარი ყო- 

ველთვის ცდილობს თავი მოუყაროს მაქსიმუმ დამამტკიცებელ სა- 

ბუთებს, ვინაიდან „..ტექსტის ლიტერატურული კრიტიკის და ლი- 

ტერატურული ევრისტიკის უაღრესად საპასუხისმგებლო ამოცანას 

წარმოადგენს ავტორთა განსაზღვრის ობიექტურ-ისტორიული მეთო–- 

დების სიღრმით დამუშავება“. 

ატრიბუციის საკითხი უფრო ხშირად დგება იმ ნაწარმოებთა 

მიმართ. რომლებიც გავრცელებულია ავტორის ხელმოუწერლად ან 

ხელმოწერილია ნაკლებად ცნობილი ფსევდონიმებითა და კრიპტო- 
ნიმებით. 

მთლიანი ხელმოწერა. აგრეთვე ხელმოწერა საყოველთაოდ 

ცნობილ ფსევდონიმით ან კრიპტონიმით წარმოადგენს სავსებით 

უტყუარ მოწმობას მოცემული ავტორისათვის ნაწარმოების მიკუთ- 

ვნების სასარგებლოდ. მაგრამ აქაც დაზღვეული არა ვართ ყოველ- 

თვის საშიშროებისაგან მივაწეროთ ნაწარმოები მოგვარე“ ან სინამ- 

დგილედ მივიღოთ მეტნაკლები ყალბისმქნელობა. ასეთი შემთხვევე- 

ბი ჩვენს ლიტერატურაში მრავალია. მორს რომ არ წავიდეთ გ. ტა- 

ბიძისა და ტ. ტაბიძის მაგალითზე მივუთითებთ. რის შესახებ ი. გრი- 

მამვილი წერს: „..მე ტაბეძის გვარით სხვა პოეტი ვერ წარმომედ- 

გინა.. პეტრე სურგულაძის „ერში“ ასეთი კურიოზი შემემთხვა: მო- 

მიტანეს კორექტურული ფურცლები, ერთ ლექსს მოწერილი ჰქონ- 
და: სტ. ტაბიძე"! მე ეს შეცდომა მეგონა: ..ტ“ ამოვიღე და ჩავწერე 

+გ" მერე, ჩემი ქუთაისში გასტროლების დროს შევიტყე. რომ ეს 

ლექსი, რომელიც დაიბეჭდა „საქართველოს მოამბეში“ (1909. #9) 

გალაკტიონს არ ეკუთვნოდა, არამედ ტიციან ტაბიძის კალამს (ბო- 

დიში ტ. ტაბიძის წინაშე. რომ ამ კორექტურის გასწორებას 25 წელი 

მოუნდა“ (იხ. „სალიტერატურო გაზეთი”, 1933, M# 15-–ი. გრიშა- 

შვილი „ჩემი მოგონება გალაკტიონზე“). 

ატრიბუციის გადამწყვეტი არგუმენტებია დოკუმენტური წყა- 
როს მონაცემები. ასეთებს წარმოადგენს სხვადასხვა სახის ხელნაწე– 
  

1961., M. ზიი»ჩI, .,06IVI00, MIII6ი2IV0C0861CVIMC“ (ილდი0680უ C IICMCIV0”0), ML.» 

1957: კრებულში--.ხ0ი00Cხ: ICLCCI090LMIM%#,“ 8LI9. II. M., 196ე. მოთავსებული 
ლ. ოპულსკაიას, ე. ეფრემენკოს, ა. გრუშინინის, ე. პრონო- 

როვის, ვ. ბორისოვისა და ვ. ვოლევიჩის სტატიები. 

იც. 31. მყხიწიმ108. I10ი065:6Mგ მცსIიი”ხძს2 M «60იIი CIIუ6M. M., 

1961. CIი, 169: იხ. აგრეთვე: II. 6C0V%08. 06 VCI2II0381CლVVV 0ე8:0იCV8მ მM0- 

შIMIხIX V00M380/ღ!"!!!'. .. XVიM. „ნV6CCMეშ MII6იმ”V0გ'. 1958. # 2. 
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რები (ავტოგრაფები, ასლები––ავტორისეული გასწორებებით, შე- 
ნიშვნებით. დღიურებსა და უბის წიგნაკებში ჩანაწერებით. ავტო- 

რის მიერ წიგნების აშიებზე საკუთარი ხელით აღნიშნული ცნო- 

ბები და თავისი ნაწარმოების სიაში არსებული მითითებანი). 
ამათ უერთდება ავტორისეული ცნობები წერილებში, დღიუ- 

რებში; ზეპირ განცხადებებში, რომლებიც თანამედროვეთა მიერ 
არის ჩაწერილი. 

ატრიბუციის წყაროების მეორე ჯგუფს შეადგენენ ოფიცია- 

ლური დოკუმენტები, რომლებიც მოიპოვება საცენზურო, პოლიცი- 

ის სათანადო განყოფილებებისა და რედაქციების არქივებში. 

დოკუმენტურ წყაროთა შორის, რომლებსაც სააგტორო კუთვ- 

ნილების დადასტურება შეუძლიათ, პირველხარისხოვანი როლი მი- 

ეკუთვნება ხელნაწერს. რომელიც ასახავს მწერლის შემოქმელდები- 

თე შრომის შედეგს, წარმოადგენს უცილობელ მოწმობას საავტო- 

რო უფლების მოპოვებისათვის. ასეთი ხელნაწერის აღმოჩენა. სა- 

შუალებას იძლევა დავადგინოთ ხელმოუწერელ ნაწარმოებთა ხამ- 

ღველი ავტორის ვინაობა, 

ხხ“. 

გ. ტაბიძეს თავისებური შებედულება ჰქონდა ფსევდონიმებსე. 

რამდენიმე წლის წინათ რუსულ პრესაში კამათი მიმდინარეობდა 

ფხევდონიმთა გამოყენების შესახებ. „გალაკტიონი თვალს ადევნებ- 

და პოლემიკის მსვლელობას და იწონებდა იმათ პოზიციას, რომლე– 

ბიც მასალაზე სახელისა და გვარის მოწერას მოითხოვდნენ. თავა- 
დაც იშვიათად იყენებდა თსევდონიმს (განსაკუთრებით რევოლუცი- 

ის შემდეგ), მხოლოდ სიჭაბუკის ჟამს მიუმართავს მისთვის“. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიისს შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა გა- 

ზეთ „კომუნისტი“-ს საშუალებით მიმართა ქართველ საზოგადოებას, 

ცალკეულ პირებსა და ორგანიზაციებს, ვისაც მოეპოვებოდა გ. ტა- 

ბიძის ხელნაწერები (ავტოგრაფები) დროებით სარგებლობისათვის 

დაეთმოთ ინსტიტუტისათვის, ეცნობებინათ ფსევდონიმები და კრი– 

პტონიმები, რომლებითაც პოეტი გამოდიოდა ქართულ პრესაში”. 

§ ნ. ტაბიძე. „სული ჰქონდა უსპეტაკესს თოვლისა,4 გაზ. „ახალგაზრდა 
კომუნისტი,“ 196), 133. 

4 გაზეთი „კომუნისტი“, 1960, # 150. 
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განცხადებამ ნაყოფი გამოიღო, დაიბეჭდა ნ. ტაბიძისა და ს. გერ- 

სამიას“ წერილები, სადაც ამ საკითხის შესახებ საინტერესო ცნო- 

ბებია გამოქვეყნებულე. ატრიბუციის საკითხი უფრო მეტი ·'სიმწ- 

ვავით დადგა დღის წესრიგში“. 
დადასტურდა, რომ გალაკტიონ ტაბიძის ნაწერებს სხვადასხვა 

დროს ხელმოწერილი ჰქონია: "5. 

„გალ. ტ-ბ-ძე“ 

ასეთე ხელმოწერით დაიბეჭდა გალაკტიონ ტაბიძის პირველი 
ლექსი%ჩ“% („მთვარე კაშკაშებს“) გაზ. „ამირანი“, 1908, # 169 და 

ლექსი/”/?? („ვითარცა გედი“) გაზ. „დროება“, 1908, # 29. 

„ტაბი“ 

„ტაბი“-ს ხელმოწერით დაიბეჭდა გალაკტიონ ტაბიძის ლექსი 
«#% (როცა ბულბული განთიადისა") ჟურნ. „საქართველო“, 1908 წ. 

#11, გვ. 12. 

ხელმოწერა „ტაბი“ ავტორისაგან დამოუკიდებლად გაჩნდა. თუ 

როგორ და რატომ გაჩნდა „ტაბი“. გ. ტაბიძის „პოეტური ნათლია“ 

საქართველოს სახალხო პოეტი იოსებ გრიშაშვილი ამის შესახებ 

შემდეგს წერს: 
„1908 წელს ჟურნალ „საქართველოს“ მდივანი ვიყავი. ქუთაი- 

სიდან აუარებელი ლექსი მოდიოდა... მათ შორის თავისი უშუალო 

განცდით და კარგი ხელის მოსმით განირჩეოდა გ. ტაბიძის ლექსე–- 

ბი. ვალერიან გუნია ამ ჟურნალის რედაქტორიც იყო და ქართული 
დრამატიული დასის რეჟისორ-ხელმძღვანელიც. 

რედაქცია ხშირად ჩემს ხელში იყო, რასაც მინდოდა იმას დავ- 

ბეჭდავდი. პატივცემული ვ. გუნია მე, 17-18 წლის ბიჭს მენდობო– 

და და მაქეზებდა. 

როცა გ- ტაბიძის ლექსები მივიღე, მაშინვე გადავწყვიტე მიხი 
დასტამბვა. მაგრამ ორივე ლექსი გაჭიანურებულად მომეჩვენა. გა5- 

7? ნ, ტაბიძე, დასახელებული წერილი, 
ზს, გერსამია, „მცირე შენიშვნა გალაკტიონის აბალგაზრდობის წლებ- 

ზე,“ „ახალგაზრდა კომუნისტი“ 1962. # 2. 
9 ი- ლორთქიფანიძე. „გ. ტაბიძის ფსევდონიმების გარკვევისათვის,% 

გაზ. „თბილისი", 1962, M# 16. 
10. ი, ლორთქიფანიძე, „გ. ტაბიძის ფსევდონიმები,“ ქურ. „საბჭოთა 

ხელოვნება,“ 1964 წ. #. 4, გვ. 41-–44. 
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საკუთრებით მეორე, რომლის ყოველი ხანა ერთფეროვან „როცა“- 

თი იწყებოდა. რედაქტორებს ერთი სენი სჭირთ: უეჭველად უნდა 

შეამოკლონ მასალა. ავდექი და მეც ამ ათ კუპლეტიან ლექსიდან 

მხოლოდ ათი სტრიქონი დავტოვე. ფინალისათვის ვითომდა ჩემი 

შემოქმედებაც გამოვიყენე: ბოლოში ორი ბწკარი ჩაუზატე და ამ სა– 

ხით დავსტამბე...!!. 

ლექსს მივაწერე „ტაბი“ რატომ აწერია ამ ლექსს „ტაბი“? 
ვ. გუნიას ფსევდონიმები უყვარდა. ამას ორი მიზანი ჰქონდა. 

ჯერ ერთი ამით ცენზორს უხვევდა გზაკვალს და მეორეც: ახალგა- 

ზრდა პოეტებს არ ანებივრებდა სრული სახელგვარის მოწერით. მეც 

იმის შეგირდი არ ვიყავი?! სახელი „გალაქტიონი“ არ მომეწონა. ასე 

მეგონა პოეტს, რომელიც ვარდბულბულებზე ლაპარაკობდა, სახე- 

ლიც შესაფერი უნდა ჰქონოდა (ალბად, ამიტომ გაზღაპრდა ორი 

ასეთი ფსევდონიმი: „მთის ნიავი“ და „ცვარნამი“), „გალაქტიონი“ 

სულ ამოვაგდე;. დარჩა „ტაბიძე“. ტაბიძესაც არ ვიცი რატომ „მე! 

წარუკვეთე და დარჩა უხეირო „ტაბი“. აი, ასე დაამახინჯა „საქარ- 

თველოს" რედაქციამ „გალაქტიონ ტაბიძის“ პირმშო ყვავილები4!2, 

„გა“ და აგ“ 

ინიციალები –„გა“ და „გ“ დასტურდება ხელნაწერი წყაროს 
სამუალებით!), 

1908 წელს თბილისის სასულიერო სემინარიის მოსწავლეებმა 

გამოსცეს ხელნაწერი ჟურნალი „შუქი“, რომლის რედაქტორ–გამომ- 

ცემელი გ. ტაბიძე იყო (ჟურნალი დაწერილი და მხატვრულად გა- 
ფორმებულია გ. ტაბიძის მიერ). 

ჟურნალში ინიციალებით--,„გა“ და„გ“ ხელმოწერილია ლექსე- 

ბი: „შუქი“ და „ნიავი“, წერილები და კორესპონდენციები: „თბი- 

ლისი, 9 ნოემბერი“, „როდის ჩამოგვწვდება შუქი“ და „აკაკის იუ- 
ბილე“, 

!' ი, გრიშაშვილს ლექსში ჩაუმატებია შემდეგი სტრიჭონები: „რა გენაღვ– 

ლებათ მეც იმათ შორის მქონდეს მცირედი თავისუფლება“. 

12 ი. გრიშაშვილი, „ჩემი მოგონება გალაკტიონზე“, „სალიტერატურო 

გაზეთი“, 1931, # 15, 

13 სსლმ. გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 8410––8420. 

14 ე, შუშანია შეცდომით მიუთითებს თარიღს, ის წერს: „...1909 წელს გ. ტა- 

ბიძე თბილისის სასულიერო სემინარიაში შედის.. 1909 წელს გ. ტაბიძე სცემს 
მოსწავლეთა ჟურნალს „შუქს“ (იხ. ე. შუშანია. „გალაკტიონ ტაბიძე“, 1956, გე. 16. 
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„გალაშკა“ და „გ“ 

1912 წელს ქუთაისში გამოიცა ჟურნალი „ჯოჯოხეთის მაშხალა", 

“რომელშიაც დაიბეჭდა იუმორისტული ამბავი „ნამწვავები“. მას 

ბელს აწერს „გალაშკა“'. ეს ფსევდონიმი გალაკტიონ ტაბიძეს ეკუ- 

თვნის. 

პოეტის არქივში ინახება ამ ნაწარმოების ხელნაწერი. საყურა- 

დღებო ცნობა ამ საკითხის გარკვევისათვის გამოაქვეყნა ჟურნალ 

„მაშხალის“ რედაქტორ-გამომცემელმა სერგი გერსამიამ, იგი წერს: 

–.1912 წელ. ასეთ ალმანაბებს ქუთაისში მეც ვცემდი. პირველ 
გამოცემას ერქვა „მაშხალა“... პირველი ნომერი გამოვიდა 25 მარტს. 

ალმანახის უახლოესი თანამშრომლები ვიყავით გალაკტიონი, ქუთაი- 

სის ქალაქის მმართველობის ბიბლიოთეკის თანამშრომელი პროკო- 

ფი 2უჯაბიძე და ამ სტრიქონების ავტორი... „მაშხალა“ გამოვიდა 

ორი ნომერი, მერე სახელი გამოუცვალე და დავარქვი „ჯოჯოხეთის 

მაშხალა“, ესეც ორი ნომერი გამოვიდა და ამას მოჰყვა „ეშმაკის მა- 

შხალა“... გალაკტიონი ამ ალმანახების გამოცემაში იღებდა უახლოეს 

მონაწილეობას. იუმორისტული ამბავი „ნამწვავები“ გამოქვეყნდა 

„მაშხალაში““. მაგრამ რომელ ნომერში არ მახსოვს. ის ავტობიო- 

გრაფიული ნაწარმოებია... 

ხსენებულ ალმანახების ერთ-ერთ ნომერში „გალაშკას“ ხელ- 

მოწერით გალაკტიონმა მეორე იუმორისტული ნაწარმოებიც გამოა- 

ქვეყნა ––- „ძველი ქუდი“ '. გ. ტაბიძეს „გალაშკას!“ ფსევდონიმით 

მეტი არაფერი დაუწერია. 

ასევე არ შეეფარდება სინამდვილეს თითქო -გ. ტაბიძე ჟურნალ „შუქში“ ათავსებს 

ლექსს „გადანახული დროშები“ (იხ. ს. ჭილაია. «გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია“, 

1951, გვ. 12; ე. მუშანია, დასახელებული წიგნი, გვ. 16) „გადანაზელი დროშები“, 

პირველად გამოქვეყნდა 1950 წელს, თხზულებათა VII ტომში, 

ლექსი „შუქი“ ხელნაწერი ჟურნალის შემდეგ ღაიბეჭდა 1950 წ. თხხულე- 

ბათა VII ტომში, გვ. 137. 

ლექსი „ნიავი“ დაიბეჭდა ჟურნალში „ფასკუნჯი“, 1909. » 5. და მის შემდეგ 

ის პოეტის არცერთ ლექსთა კოებულში არ შესულა. 

15 ცნობა „გალაშკას" შესახებ პირველად მოგვაწოდა 1959 წელს ოუსთავე- 
ლის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტეტის უფროსმა მეცნერ-თანამშრო- 

მელმა გ. მიქაძემ. 

16 აქ ლაფსუსია: „ნამწვავები“ დაიბეჭდა არა „მაშხალაში“, არამედ „ჯოჯოზე–- 

თის მაშხალა“-ში, # 1, გვ. 5. (1912 წ). 

17 ჟურნ, ჯოჯოხეთის მაშხალა“, 1912 წ. #2, გვ. 5. იხ. ა. გე რღსამია, 

„მცირე შენიშვნა გალაკტიონის ახალგაზრდობ“ს წლებზე“, „ახალგაზრდა კომუ- 

ვისტი“, 1962, # 2. 
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ამავე ალმანახების ზოგიერთ ნომერში დაბეჭდილი იუმორის- 
ტული პასუხები დაწუნებული მასალების ავტორების მიმართ მას– 
ვე ეკუთვნის"... გალაკტიონმა ზოგი რამ ამ ალმანახებში გამოაქვეყ– 

ნა ინიციალით–-,გ“!?.. იმ დროს, როცა გალაკტიონი ქუთაისში 

ცხოვრობდა, გამოდიოდა სხვა იუმორისტული ალმახანებიც. ზოგი 

მათგანი გამოსცა ცნობილმა ჟურნალისტმა ილია ბახტაძემ... გალაკ– 

ტიონი მის ალმანახებშიც იბეჭდებოდა#429. 

ინიციალი–-,,გ“ გვხვდება დედისადმი (მაკრინე ადეიშვილი- 

ტაბიძისა) მიწერილ წერილში?!. 

ინიციალით „გ“ დაიბეჭდა გალაკტიონის ბიბლიოგრაფიული 

ცნობა გაზეთ „სამმობლოში“ (ამაზე ქვემოთ). 

„ახალი მწიგნობარი“ და ,,გ“ 

გ. ტაბიძის არქივში „ახალი მწიგნობარი"“-ს ხელმოწერით ჯა- 

ცულია ავტოგრაფი”, რომელიც წარმოადგენს ჯაჯუ ჯორჯიკიას 

თხზულებათა 1914 წელს გამოცემულ პირველი ტომის რეცენზიას“), 

ის „ახალი მწიგნობარი“ -ს ხელმოწერით დაიბეჭდა გაზ. „სამშობლო“, 

1915 წ., # 87. 
ჯ. ჯორჯიკიას საქაღალდეში აღმოჩნდა ამონაჭრები გაზეთ „სამ- 

შობლოდან“ (1915 წ. M#M 24 და # 87), რომლებიც წარმოადგენს 

აღნიშნულ რეცენზიას და ბიბლიოგრაფიულ ცნობას ჯ. ჯორჯიკიას 

თხზულებათა I ტომის გამოსვლის გამო. 

ბიბლიოგრაფიული ცნობა „ჯ. ჯორჯიკია“ ხელმოწერილია ინი- 

ციალით „გ““. ორივე ამონაწერი ჯ. ჯორჯიკიას ერთად შეუკრავს და 

მიუწერია: „ეს წერილები ეკუთვნის გ. ტაბიძეს, რომელსაც მე ფრან– 

1-8 ჟურნ, „მაშბალა", 1912 წ.. # 2, გვ. §. 
1 ჟურნალები: „ჯოჯოხეთის მაშხალა, 1912 წ M#M 1 და „მამხალა“, 

1912 წ. # 1. 
9 ს, გერსამია, „მცირე შენიშვნა გალაკტიონის ახალგაზრდობის წლებ- 

ზე", „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1962 წ. # 2, მაგრამ ილია ბახტაძის იუმორის- 
ტულ ქურნალში გ. ტაბიძის მონაწილეობა არ დასტურდება (ამ საკითხზე ჩვენ 
პირადად ვესაუბრეთ ს. გერსამიას ცნობის დასადასტურებლად და მან აღნიშნა, 
რომ „შეიძლება მე ვცდებოდეო"): 

2 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 021372--1--3, 

22 იქვე, გვ. 021371--17. 

5 ჯ ჯორჯიკია, თხზულებანი, 1911-––-1924 „ნარგიზის" გამოცემა, კუთა- · 

ისი, გაზეთები: „იმერეთი“. 1914, # 6მ. 69. 71, 72--74. 75. „შრომა“, 1914. # 40 

და ა. მშ. აუწყებდენ, სახოგადოებას, რომ დაიწყო ხელმოწერა ჯ. ჯორჯიკიას 

„თხზულებებზე“ თხზულებათა გამოსვლას იუწყებოდნენ გაზეთები: „იმერეთი", 

1915, # 14, 15, 16, „სამშობლო“, 1915, M# 58 და ა, შ. 

24 გაზ. „სამშობლო“, 1915, # 24. 
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გულს ვასწავლიდიო“. 
ამრიგად, გაზეთ „სამშობლოში“ დაბეჭდილი რეცენზიისა და 

ბიბლიოგრაფიული ცნობის ავტორი გ. ტაბიძეა. 

„ათ, ში“, 

1922 წლის მაისში ქართველმა საზოგადოებამ აღაიშნა ცნობი- 
ლი საზოგადო მოღვაწის ზაქარია ჭიჭინაძის მოღვაწეობის 50 წლის- 

თავი. 

: ამ იუბილესთან დაკავშირებით 1922 წელს დაიბეჭდა მონოგრა- 

ფია „ზაქარია ჭივჭინაძე“--წიგნის ავტორათ აღნემნულია „#M4 

(ნომენ ნესციო –– სახელი უცნობია) მონოგრაფიის ავტორის 

ვინაობა გაურკვეველი იყო. „ქართული წიგნის, შემდგენლებმაც 

მონოგრაფიის ავტორის ვინაობის გრაფა ღიად დასტოვეს”. 

ხსენებული მონოგრაფიის ავტორი გალაკტიონ ტაბიძეა. მონო– 

გრაფიის „ზაქარია ჭიჭინაძე“ ავტორის შესახებ პირველად ცნობა 

მოგვაწოდა ჟურნალ „თეატრი და ცხოვრების“ რედაქტორის იოსებ 

იმედაშვილის ვაჟმა–-ფილოლოგიურ მეცნიერებათა ღოქტორმა 

გაიოზ იმედაშვილმა 1959 წელს. ამავე საკითხზე პოეტის ავტობიო- 

გრაფიაში აღნიშნულია შემდეგი: „1922 წელს .. გალაკტიონი აქვეყ- 

ნებს მონოგრაფიას ზაქარია ჭიჭინაძის შესახები“. ამ მონოგრაფიაში 

სწორედ ზემოდასახელებული წიგნი („ზაქარია ჭიჭინაძე“, თბილისი. 

1922 წელი) იგულისხმება. 

პრეტი ვარაუდობდა შეეტანა ეს მონოგრაფია თავის რომელი- 

მე ტომში. პოეტის არქივმ“ ერთ-ერთ ფურცელზე. რიგით მესამე. 

დ:სახელებულია „ზ. კიჭინაძე, 48 ფურც. –-96 გვ.“?. 

„კერძო საუბარშიც,--აღ§აიშნავს ნ. ტაბიძე.--– გალაკტიონს არა 

ერთხელ აღუნიშნავს. რომ მწერალთა კავშირმ: %. ჭიჭინაძის იუბი- 

ლეზე სიტყვით გამოსვლა ლეო ქიაჩელს სთხოვა. მას კი წიგნის და– 

წერა დაავალეს, იგი მობოდიშებით ამბობდა, ძალზე მცირე დრო. 

მქონდა და ნაშრომს აჩქარებული მკვლევარის ხელი ეტყობაო425, 

25 ქართული წიგნი, ტ. 11, ნაკ. 11, 1951, გვ. 1370 (M16448); აგრეთვე ნაკვეთი 

III, 1954, გვ. 035. 
56 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გე. 021371--110. 

27 სსლმ, 129 და გვ. 16. 

28 ნ. ტაბიძე, დასახელებული წელილი, 
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ლტო ქიაჩელმა დაადასტურა, რომ მონოგრაფია „ზ. ჭიჭინაძე“ გ. ტა- 

ბიძის კალამს ეკუთვნის, მან, რატომღაც ხელი არ მოაწერაო თ=. 

#M#-ის ხმარება აღნიშნული მონოგრაფიით არ ამოიწურება. 

„გ. ტაბიძემ ამ ხელმოწერით ისარგებლა მის მიერ დაარსებულ „გა- 

ლაკტიონ ტაბიძის ჟურნალში“. სადაც ამ ხელმოწერით დაიბეჭდა 

მისი ლექსი „ცისფერი“ (ავტოგრაფი ამ ლექსისა დაცულია პოეტის 

არქივში) და ფელეტონი „სახელმწიფო გამომცემლობა“. აღნიშ- 

ნული ხელმოწერით დაიბეჭდა გ. ტაბიძის რეცენზია კონსტანტინე 

ჭიჭინაძის ლექსების კრებულზე“ (რასაც კ. ჭიჭინაძე ადასტურებს)”. 

ასეთია #M ისტორია. დოკუმენტურად მტკიცდება, რომ ამ 

კრიპტონიმის ქვეშ ამოფარებული იყო ჩვენი დროის უდიდესი პოე- 

ტი–– გალაკტიონ ტაბიძე. 

ცრემლი 

პოეტის არქივის შესწავლამ გამოავლინა, რომ გალაკტიონ ტა- 

ბიძეს განხრახული ჰქონდა ფსევდონიმად ეხმარა „ცრემლი". ასეთი 
ხელმოწერა დასტურდება ლექსების „კანტანტა““ და „ყვავილთ სუ- 
ლი მოგიპარავს““ ავტოგრაფებზე. ლექსები პოეტის სიცოცხლეში 
აო გამოქვეყნებულა. ორივე ლექსი 1914 წლით თარიღდება. 

ლექსის „კანტანტა“ ავტოგრაფხე „ცრემლი“ გადასაზულია 

და მიწერილია „გ. ტაბიძე «3. 

რამ გამოიწვია პოეტში განზრახვა ეხმარა ფსევდონიმად „ცრემ- 

ლი“? 

ლექსის „ყვავილთ სული მოგიპარავს“ ავტოგრაფზე ზემო მარ– 

ცხენა კუთხეში ძნელად იკითხება ფანქრით მიწერილი „აკაკი“, რომ- 

ლის გასწვრივ პატარა რომბისებური შემონახაზებია, ალბათ, ცრემ- 

“ლის გამომხატველი. 1914 წელს აკაკი წერეთელს თვალის ქუთუთოს 

დამბლა დაეცა და თვალიდან გამუდმებით ცრემლი სდიოდა. გალა- 
კტიონისათვის აკაკი იდეალი იყო. ვფიქრობთ ამ გარემოებამ გამო- 

იწვია პოეტში სურვილი ეხმარა ფსევდონიმი „ცრემლი“, რომელიც 

პოეტს პრესაში არ გამოუქვეყნებია. 

29 6 ტაბიძე, დასხელებული წერილი. 
% გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი", 1923, # 9, გე. 3 და გვ. 7--9. 

31 ფურნ. „მნათობი", 1924, M# 3, გვ. 313–-314. 

3? , ჭიჭინაძის დამადასტურებელი წერილი ინახება გ. მიქაძის ოჯახში. 

ჰე) სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 134 დ., გვ. 4. 

% იქვე, გვ. 8751. 
15 იქვე, გვ. 8752. 
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»„ +C6იIII1) –– სამშაბათელა“ 

ავტოგრაფი ლექსისა „მუსიკა“ ხელმოწერილია ორმაგი ფსევ- 

დონიმით: „ 40001ძ1 –“–სამშაბათელა“?,, ეს ფსევდონიმი გ. ტაბი-. 

ძეს არ გამოუყენებია. 

„გაფრინდაშვილი“ და ,,ტობანიერელი" 

„გაფრინდაშვილი“ ასეა ხელმოწერილი ლექსის „ეს გრიგალი: 

საზლის“ ავტოგრაფი”. 

„ტობანიერელი (იგივე გალაკ. ვასილის ძე ტაბიძე)“ მიწერი- 

ლია ერთ-ერთ ავტოგრაფხე“. არცერთი ამ ფსევდონიმთაგანი პოეტს 

არ უხმარია. 

„ცრიმანელი“ 

არის ცნობა, რომ თითქოს გ. ტაბიძეს ფსევდონიმად ეხმარა 

„რიმანელი“ ? მაგრამ ამ ფ;ევდონიმით გ. ტაბიძის მაწერი არ ჩანს. 

ბანოვანი 

1928 წ. ჟურნ. „მნათობში“ დაიბეჯდა რომანი „სამართალს სი- 

სხლით მოეძებნი“, რომელიც ხელმოწერილია ბანოვანის ფსევდო– 
ნიმით“. 

ამ რომანის შესახებ ერთ-ერთ თავის ჩანაწერში გ. ტაბიძე აღ- 
ნიშნავს, რომ მან 1928 წელს „მნათობში“ მოათავსა რომანი „სამარ- 

3 სსლმ, გ. ტაბიძის აოქივი, ჯვ. 97. ლექსი „მუსიკაბ, რომლის ავტოგრაფი 

ორმაგი ფსევდონიმით არის ხელმოწერილი. დაბეკღილია მხოლოდ ერთხელ გაზ. 

„კოლხიდაში“, 1911, #152, და ხელმოწერილი, „გ. ტაბიძე4, 

% იქვე, გვ. 484. 
38 იქეე. გე. 4083 (691). 

19 სსლმ, გ. ტაბიძის არჟივი, 10ე დ. გვ. 1მ, „რიმანელის“ ხსენება ხშირია მის 
ჩანაწერებში (მაგ. არქივი, 529 დ. გვ. 9–-20), „რიმანელის“ ფსევდონიმით დაი- 

ბეჭდა ერთი ლექსი „გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი“, 1922, M#M4, რომელიც ეკუ- 
თვნის ირ. ყანჩელს. 

40 ჟურნ. „მნათობი“, 1928, # 5-6, 7--8--9. 
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თალს სისხლით მოვძებნი“. ეს რომანი ეკუთვნის დ. გელოვანს 
(ბანოვანი). ეტყობა გ. ტაბიძემ ხელი შეუწყო მწერალი ქალის ლი– 

ტერატურულ დებიუტს და ამიტომ აღნიშნავს თავის ჩანაწერში 
კმოვათავსე “-ო??, 

გალაკტიონ ტაბიძე ორმოცდაათი წლის განმავლობაში თანამ- 
შრომლობდა ქართულ პერიოდულ გამოცემებში და ყველგან, გარ- 
და ზემოაღნიშნული შემთხვევებისა ყოველთვის მისი ნაწერები 

ხელმოწერილია სრული სახით: „გ. ტაბიძე“, „საქართველოს სახალხო 
პოეტი გ. ტაბიძე“ (ერთ დროს „გ. ტაბიძეს“ წინ უძღოდა სიტყვა 

„ორდენოსანი“) და „გალაკტიონი“. 

ამრიგად, დოკუმენტურ მასალაზე დაყრდნობით ნათელი ხდება 

ტაბიძის თხზულებათა ედიციონური გამოცემის მნიშვნელოვანი სა- 

კითხი–--ატრიბუციის პრობლემა. 

4“ სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 021371-–-47, 
42 დაწვრილებით იხ. ი. ლორთქიფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძის ფსევდო- 

ნიმები, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1964 წ., #4, გვ. 41--44. 
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პოეტის შემოქმედებითი ლაბორატო რიას 

1 

მწერლის შემოქმედებითი პროცესის ყველაზე მკაფიო დოკუ–- 

მენტურ მასალას წარმოადგენს ხელნაწერები, პირველ რიგში ავტო–- 
გრაფები. ამიტომ ტექსტზე მუშაობის პირველ აუცილებელ ეტაპს 
წარმოადგენს ტექსტის ყველა ხელნაწერი წყაროს გამოვლენა და 
შესწავლა. 

არცერთ ქართველ მწერალ-კლასიკოსს შთამომავლობისათვის არ 

დაუტოვებია ისეთი დიდი მოცულობის არქივი, როგორიც გ. ტაბი– 

ძემ. მისი მდიდარი არქივი 1960 წლიდან დაცულია საქართველოს 

სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში. 

არქივი შეიცავს ლექსების, პოემების, დღიურების, შენიშვნე- 

ბის, წერილების, ეპისტოლური მემკვიდრეობის ათასობით დედანს 

და პოეტის ხელით ნასწორებ დაბეჭდილ ცალებს. 
გ. ტაბიძის ედიციონური გამოცემის მომზადებლებისათვის პო- 

ეტის არქივის შესწავლა-დამუშავება ყამირის გატეხასს შეიძლება 

შედარდეს. არქივი წარმოადგენდა ქაოტურ გროვას, რომლის ყოვე– 

ლი ცალკეული ფურცელი ზედმიწევნით შესწავლას მოითხოვდა. 
შეუსწავლელი არქივის სისტემაში მოყვანა. მისი მეცნიერული აღ–- 

წერა, წარმოადგენდა #6. ძ150X0(100ი-ს. სამ წელზე მეტმა დაუზო- 
გველმა თავდადებულმა შრომამ შესაძლებლობა მისცა გ. ტაბიძის 

თხზულებათა გამოცემის მოსამზადებელ ჯგუფს გასცნობოდა არქივს. 
შრომის ძირითადი ამოცანა მდგომარეობდა გამოვლინებული- 

ყო ყოველი ცალკეული ლექსისა და პოემის ხელნაწერ-ავტოგრაფე– 
ბი და შემდგარიყო პოეტის არქივის სრული ბიბლიოგრაფია. 

მასალის გულდასმითი შესწავლის შედეგად გამოვლინდა და 

დადგინდა ათასობით ავტოგრაფი (ზოგჯერ თითო ლექსს 30 და მეტი 
ხელნაწერი გააჩნია, ხოლო ყოველი პოემა რამდენიმე რედაქციითაა 

წარმოდგენილი). 

პირადი არქივის გარდა გ. ტაბიძის ავტოგრაფები აღმოჩნდა 

კერძო პირთა ხელში. ასე მაგალითად, პროფ. შ. რადიანის პირად 
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ბიბლიოთეკაში დაცულია გ. ტაბიძის ავტოგრაფების 183 ერთეული. 

თითო-ოროლა ავტოგრაფი გამოვლინდა მწერალ ლ. მეგრელიძის, 

გ- მებუკის. გ. მიქაძის, ექიმ გასვიანის, ნ. კეჭეყმაძის, მეტრეველი– 

რატიანის, შინატეხელის ოჯახებში. ამით რა თქმა უნდა, არ ამოი- 

წურება გ. ტაბიძის ავტოგრაფების სისრულე, ისინი უთუოდ აღმოჩ- 

ნდება მომავალში ცალკეულ პირთა მფლობელობაში. 

ამჟამად, გამოცემისათვის დამუშავებულია ყველა ხელმისაწვ- 

დომი ხელნაწერი წყარო!. 

ხელნაწერი წყაროების სისრულით გამოვლენა და მისი გულდას- 

მითი შესწავლა ტექსტოლოგისათვის: C0M)4ICI0 5100 ფსი M90M-ს წა- 

რმოადგენს. 
გ-· ტაბიძის ხელნაწერთა დახასიათება და მათი ცალკეული გან- 

ხილვა არ წარმოადგენს ამ შრომის მიზანს, ჩვენ გვსურს ვუჩვენოთ 

ის ძირითადი და არსებათი, რაც მთავარია, ტექსტის ხელჩაწერ წყვა- 

როზე მუშაობის დროს. 

გ. ტაბიძის, ისე, როგორც ყველა მწერლის. მიერ ნაწარმოების 

შექმნის პროცესი ჩანაფიქრიდან–-–თეთრამდე შეიძლება ზოგადად 

გავყოთ ორ ნაწილად: მასალის შეგროვება, ნაწარმოების მთლიანი 

მოფიქრება-––ასე ვთქვათ დაფარული, „საიდუმლო“ ნაწილი და ნა- 

წარმოების უშუალო წერა, მისი დამუშავებისა და გადაკეთების ყვე– 
ლა ეტაპით––ე. წ. ნამდვილი, შემოქმედებითი პროცესის შესწავლი- 

სათვის ხელმისაწვდომი ნაწილი, რომელშიაც თითქმის დეტალუ- 

რად შეიძლება თვალყური ვადევნოთ მწერლის მუშაობის ყოველ 
უწვრილმანეს ფრეზს. 

შემოქმედებითი პროცესის პირველი ნაწილი უშუალოდ არაა 

დაკავშირებული ხელნაწერის შექმნასთან. რაც შეეხება მეორე ნა- 

წილს, მას უშუალო კავშირი აქვს შემოქმედებით პროცესთან, ე. ი. 

იმ სტადიასთან, რომელშიც იქმნება ხელნაწერი წყაროს დოკუმენტი, 
რომელშიც ფორმირდება მწერალ-შემოქმედის აზრი. ამ პერიოდში 

პოულობენ თავის ასახვას მწერლის შრომის მიმართულებანი, მისი 

ყოველგვარი სიძნელენი, რყევანი და გზები მათი დაძლევისა. სწო- 

რედ ამიტომ იქცევს დიდ ყურადღებას შემოქმედებითი პროცესის 
ეს მეორე ნაწილი. 

შემოქმედებითი პროცესი ზოგჯერ ძლიერ ხანგრძლივია. მაგა- 

ლითად, გ. ტაბიძე პოემა „აფეთქების“ შექმნაზე მუშაობდა 1941 

წლიდან 1949 წლამდე, პოემაზე „ძაუგიდან ბერლინამდე" 1941-– 
1945 წლებში. 

1 იი ლორთქიფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექსტის 

ხელნაწერი წყაროები, ჟურნ. „ცისკარი“, 1964, # 5, გვ. 95–-103. 
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აღნიშნულ პოემათა ხელნაწერები ნათელყოფენ პოეტის შემო- 
ქმედების ყოველ წვრილმან დეტალს, პოეტის მიერ ამ პოემების 

მიმართ იდეური ჩანაფიქრის ცვალებადობას. „აფეთქების“ პირვან- 

დელე რედაქცია 30-ანი წლების დასასრულის ევროპის დაძ:ბულ 

საერთაშორისო ვითარების ფონზეა აგებული, „ძაუგიდან”.. პჯერ- 
მანიის ფაშიზმის მიერ საფრანგეთის დამორჩელებაზე მოგვთა რობ“ 
მეორე მსოფლიო ომის დროს (პირვანდელ ვარიანტში პოემას „კოქ-. 

პიენის ტყე“ ეწოდებოდა). ორივე პოემა საბოლოო ვაცრიანტშ- .ხ- 

ლებურად დასმულ იდეურ გადაწყვეტილებას პოულობ», 
მემოქმედებითე პროცესის მეორე სტადიაში. ე. ი.. როდესაც 

ფორმირდება პოეტის ჩანაფიქრი. როდესაც ის ქაღალდზე გაღადღის,, 

გ. ტაბიძისათვის დამახასიათებელია ტექსტში შესწორებების შეტა5.:' 

გადაკეთება ადგილისა თუ სტრექონისა, გადახაზვა და უარყოფა, 

დაწუნებული სიტყვისა, სტრიქონისა, სტროფისა, მთლიანად ლექ- 
სისა, ხელნაწერების შესწ.ვლისას შეიმჩნევა შესაფერი ლექსიკური 

მარაგის ძიება. იგი ყოველთვის ეძებს ისეთ სიტყვას, რომელიც 
ყველაზე მკაფიოდ და სისრულით გამოხატავს მის ჩანაფიქრს. პოეტი 

ისწრაფვის განავითაროს, განავრცოს ან შეამოკლოს, უფრო ლაკო- 

ნიური გახადოს თავისი პოეტური ნაწარმოები. წიევნში ტექნიკურად 

რმეუძლებელია ყველა ამის ჩვენება. ზოგადი წარმოდგენისათვის კი 

აქვე ვათავსებთ „აკაკის ლანდის. ავტოგრაფების ფოტო-პირებს. 

(იხ. გვ. 66). 

შემოქმედებითი პროცესის ამ სტადიაზე გალაკტიონ ტაბეძისა- 

თვის დამახასიათებელია ზოგიერთი სპეციფიკული თავისებურებანი: 
1. პოეტური ჩანაფიქრი გადააქვს ქაღალდზე. ლექსი მთავრდება, ის 

საბოლოო სახეს ღებულობს (იმავე შავში), მაგრამ გამოქვეყნებისას 

იგი ლექსს რამდენიმე დამოუკიდებელ ლექსად ყოფა. მაგალითად, 

1923 წელს ცნობილი ფრანგი მსახობი ქალის სარა ბერნარის გარ- 

დაცვალების გამო ის წერს ლექსს „გარდაიცვალა სარა ბერნარი“ 
(პოეტის არქივი, გვ. 5533--34), რომელიც პირველად 1927 წლის 

ლექსთა დიდ ტომეულში ორ დამოუკიდებელ ლექსად დაიბეჭდა 
სათაურებით: „ჭორები“ (1927, გვ. 104), და „იხდება ფარდა“ (იქვე, 

გვ. 105 და თხზულებანი, ტ. I, 1937 წ., გვ. 157). მეორე მაგალითი: 

ლექსები „ლილიან ფრთებით" და „ლურჯი ხომალდი“ (პირველი 

დაიბეჭდა: ლექსები, 1927 წ., გვ. 412; ტ. I. 1937, გვ 459: „რჩეუ- 

ლი“, 1944, გვ. 489; „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“, 1944, გვ. 113 და 

„რჩეული“, 1959, გვ. 514; მეორე დაიბეჭდა: ლექსები, 1927. გვ. 412 

და „რჩეული“, 1944, გვ. 433) თავდაპირველად წარმოადგენდა ერთ 

5. ი. ლორთვიფანიძე 65
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ზ. ტაბიძის ლ, ექსის „აკაკის ვე! ლანდის" პირ; ლი შავი ავტოგრაფი 

ა ქ ა" დ გვ. ) (არქივი, 2 დ. . 6). '



  

  ალოე 2 აჯა?  M4 

ვ. ტაბიძ ის ლექსის „აკაკის ლანდის" ერთ-ერთი შა 

(არკივი, გე. 5528). . ში აქტოგიაცი 
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ლექსს „აჰა, ბათუმიც გამოჩნდა შორით" (პოეტის არქივი; ვვ. 5658), 

რომელიც პირველი გამოქვეყნების შემდეგ. 1927 წელი. ისინი პო- 

ეტმა დამოუკიდებელ ლექსებად დაჰყო და ასევე ბეკდავდა ყველა 
შემდეგდროინდელ გამოცემაში. 

არის პირუკუ მოვლენებიც, ხელნაწერში ლექსები დამოუკიდე- 

ბელი სახით არიან წარმოდგენილნი, ხოლო გამოქვეყნებისას პოე- 

ტი მათ აერთიანებს. მაგ. ხელნაწერშე ლექაი „გახსოვდეს მარად“ 

(არქივი. ჯვ. 6396--97) და ““% (არქივი, გვ. 6242 –43)--გამოქვეყნე- 

ბისას გაერთიანდა ერთ ლექსად „მზის ამოსვლა საქართველოში 

(„ზღვა ახმაურდა“, 1948, გვ. 76), ან „ზღვის სიყვარული“ (არქივი, 

5512: 4917) და „ხალხთ მეგობრობა“ (არქივი. გვ. 8115)---გამოქვუყ- 

ნებისას ერთ ლექსადაა დაბეჭდილი “” (ხალხთ მეგობრობა). ტ. 

VIII, 1957, გვ. 80. 

პოეტი აქვეყნებს ლექსს. შემდეგდროინდელ გამოცემებში „ვ. 
ტორი მას დამოუკიდებელ ლექსებად შლის. მაგ. ჟურნალ „ლომისში” 

(1922 წ., #M 1) დაბეჭდილია ლექსი „ზამთარი“. 1927 წელს პოეტმ> 

ის სამ ლექსად აქცია: „დგება თეთრი დღეები“, „მეოცნებე აფრე- 

ბით“ და „ხომალდს მიჰყვება თოვლის მადონა“ (ლექსები, 1927 წ. 

გვ. 136, 418 და 136), რომლებიც ასევე იბეკდებოდნენ ყველა შემ- 

დეგდროინდელ გამოცემაში (დაყოფის შემდეგდროინდელია ავტო- 
გრაფები „დგება თეთრი დღეები“ (არქივი, გვ. 345), „მეოცნებე 

აფრებით“ (არქივი, გვ. 966, 7739, 7692). 

2. პოეტი წერს ლექსს, ამთავრებს, მაგრა გამოქვეყნებისას 

ცვლის ლექსის მეტრს (ათმარცვლოვანის ნაცვლად ბეჭდავს ხუთმარ- 
ცვლოვანს). 

ეს თავისებურება გ. ტაბიძის თხზულებათა მომმზადებელს 

დიდი სიძნელის წინაშე აყენებს, თუ არა გულდასმითი შესწავლა 

მასალისა და დაკვირვებული თვალი, გამომცემელმა შეიძლება შეც- 
დომები დაუშვას, ამ თავისებურების მაგალითია: 

ხელნაწერი ნაბეჭდი 

ჩემო... პქროდენ სიონი 

აი, ჩემს თვალწინ ძველი სიონი ძველი სიონი 

გულდახურული, დინჯი, ზვიადი დინჯი, ზვიადი. 

შორს მოუმართავს მზერა დიაღი, მზერა დიადი. 

აღმოსავლეთით ქრიან სიონე, ჰქრიან სიონი. 

მიწა ზურმუხტის, ზეცა იის), ზეცა იისა, 
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ღუმებთო მკვლე მას გადაარიდე, გადაარიდე 

გარაუსახე იმეღს ჯვარედი იმეღს ჯვარეღი 
ოქროთი მქრონი ბიზანტიისა. ბიზანტიისა, 

გამოუვლინე ერს ანგელოსი, ის ანგელოსი 
ალკეთესო მიეცი მშვილი, ან არ არს მშვ-დღი, 

რომ დაშთეს მარად გაზუქარეელი ოღესმე დიღი 
“არუბა დიდი საქართვე ლო. საქართველოსი. 

(პოეტის არკივი, გვ. 396). (ლექები, 1927 წ.. გვ. 69)- 

3. პოეტი ერთი ლექსის საფუძველზე აკეთებს მეორე. მის იდენ- 

ტერ ლექსსა. გარკვეული ვარიანტული სხვაობებით მაგალითად 
მოვიტანთ ერთს (ისიც პოეტის გამოუქვეყნებელი ლექესბიდან): 

   

   

  

:5ლა კე მშვილობით:' ნახვამდის, ეხლა კი გავეშეათ, გავეშვათ მეხივით, 
“,სვამღის ლევსებო, კ-მაCი, ავიღოთ ციხეთა კამარა! 

ჩ- > გზაზე „ლ: უნ» დ ლამდე" ვართ თავ”სთავის ამა<ა 
25 თქვენზე ოცნების, ამარა. ღა კტურექვ გლეხები". 
2აზავრობა გქოსდეთ კეთილი ღარიბი გლეხების ამარა. 

ა მინდა გისურვოთ მხოლოდ ეხ, ბრვოლა არ გეჭონია კეოილი, 

28 როგრ“ცს უვირკილი, კედელი, რი”, ლხენა ან რა ღროს დარდ“ა, 

მფარველად სიმართლე გყოლოდეთ. ჩვენ როგორც ქვითკირის კედელს 
3 Cქრახღლეთ მ0--თებულ ვიჟენ. წინ გვიპლვის ლენინის პა“ტი.' 

გჯიე ა ლისხეა გაკრთობდეთ ხერ, ნე ეუკრთით მა”თებულ ყეჟქენ... 
თ:ალი არ უქციოთ მრ“ის ჯინას თუ არჭჰოლა გვექნება უხეშ- 

დ.ღლილსაც ხომ უნდა ნუჯეში, ის დხამ:ღ ევცევა მტაის ჯინა", 

5ახარიი ცხოვრების ნამალი რომ მპრომელთ მიულღზას ნეგეში. 

გ. ბედრს, მოხაროს, მიხარო". 2ისბტსე ცხოვრების ნ.მგალი, 

რომ აეეე ბევრია სამკალი, გააჯეღრ.. მოხა–ო", მიხაროს 
რომელიც იძლევა C”ხარულა, ოქტომბე–ს მოჰყვება სამჯ„ალი, 
ჩახვამტის ლე სები! მილე გუს”თ რომელიც იძლევა სიხარულს, 
გაბაგეთეთო ქარი ღა ნატბარი, (პოუტის ა-ქიებ, გვ. 522 
აა წტერ და რს.2 დაბრუნდით ღა 5593), 

0, იხვილის გრპნობე ებით გამთბა<ი! 
11 ნოემბერი, 1923 C, 

(პოეტის არქიი 2130 «.. გი. 218, 
32, ჟ. „დროშა“, 1962 წ., #2, გვ. 8 

ჩეენი პუბლიკაცია). 

4. ნაწარმოები. რომელიც შემოქმედებით პროცესის სტადიაში 
ეოთიანი იყო, გამოქვეყნების დროს პოეტი ცალ-ცალკე ნაწარმოე- 

ბად ჰყოფს. მაგ. პოეტმა „აფეთქების“ ერთ-ერთი ხელნაწერის (არ- 
ქივი, გვ. 2617--2644) ბოლო. საკმაოდ მოზრდილი ნაწილი, პოეტმა 

დამოუკიდებელი ნაწარმოების სახით დაბეჭდა 1957 წელს. თხზუ- 
ლებათა VIII ტომში (გვ. 135) „პარიზის“ სახელწოდებით. 
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პოემაში „ძაუგიდან“ შეტანილია 1941 წელს დაბეჭდილი ლექ- 
სი „ჩვენ გავიმარჯვებთ“ (რომლის რამდენიმე ხელნაწერი არსებობს). 

არქივში ამ პოემის ცალკე ნაწყვეტები დამოუკიდებელ ლექსებადაა 
წარმოდგენილი. მაგ., „ვერ გაიმარჯვეს“ (არქივი, გვ. 5809) და „დ–დღ 

გზაზე“ (არქივი. გვ. 5810). პოემის „გაერთიანება მშენებლობისა- 

თვის“ ვრცელი ნაწილი ავტორს არქივში დამოუკიდებელი ლექსია 

სახით (სათაურით „გელათი”) აქვს წარმოდგენილი. ასეთი შემთხვე- 

ვები ხშირია (განსაკუთრებით პოემა „აკაკი წერეთლიდან" და „საუ- 

ბარი ლირიკის შესასებ“). 

5. დამახასიათებელი თვისებაა ლექსის სტროფების გადაადგა- 

ლება. ისეთი მთაბეჭდილება რჩება თითქოს სხვა ლექსთან გვაქვ“ 

საქმე, მით უმეტეს, თუ სათაურიც განსხვავებულია. მაგ., ცნობილი 

ლექსი „ვისმენ დანატრულ ხმას“ (პირველად გამოქვეყნდა ჟურ5. 

„მნათობში“. 1925 წელს, ხოლო შემდეგ 4-ჯერ გადაიბეჭდა კრებუ- 
ლებსა და ტომებში) ასეს წარმოდგენილი ხელნაწერსა (გე. 4063) 

და ნაბეჭდში. 

ხელნაწერი ნაბეჭდი 

გზით მიმავალი გზად ვისმენ დანატრულ ხმას 

მზე გიოქროვებს თმას, 

ვით შეღამების რულს, 

ვისმენ დანატრულ ხმას 

ღა ვერ ვიმშვიდებ გულს. 
ფოთადაღებული დღე 
ცდება დასავალ ცას, 

გარინდებული ტყე 
ფიქრობს, არ ვიცი რას! 

ალვა მწვერვალებს ხრის-- 
ეფემერივით სწორს, 

მთიდან ნიავი ქრის, 

შორს, უბოლოოდ შორს. 

შევხვდით ისევე ჩვენ 
გსით მიმავალი გზად 

კვლავ მოგონებებს მფენ 

და აღარ ვიცი რად! 

ფ–თადაღებული დღე 
ცდება დასავალ ცას, 

გარინდებული ტყე 
ფიქრობს არ ვიცი რას. 

17 ივლისი, 1922 წელი 
ტფილისი 
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ალვა მწვერვალსა ხრის, 
ნაზი ტანივით სწორს, 

მთიდან ნიავი ჰქრის 

შორს, უბოლოოდ შორს. 

შევხვდით ისევე ჩვენ. 
გზით მიმავალი გხად. 

კვლავ მოგონებებს მფენ 

მაგრამ სრ ვიცი: რად? 

§ზე გიოქროვებს თმას. 

ვით მონიავე რულს, 

ვისმენ დანატრულ ხმას 

და ვერ ვიმშვიდებ გულს. 
ფრთადაღებული დღე 
ცდება დასავალ ცას, 

გარინდებული ტყე 
ფიქრობს არ ვიცი–-რას. 
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6. გ. ტაბიძის ხელნაწერებში ვხვდებით სხვა მისივე ლექსების 
გამოყენებას. პოეტი იმეორებს როგორც ადრინდელ ისე გვიანდე- 

ლი ლექსების რიგ პასაჟებს. მაგ. ლექსის „ყველა საქმეები“ ავტოგ– 
რაფი (არქივი. გვ. 4180), იმეორებს მთელ ლექსს „პროლოგი 100 

ლექსის“. ახსნა იმისა თუ რატომ სჭირდებოდა პოეტს მიემართა 
ასეთი ხერხისათვის მომავლის კვლევა-ძიების საქმეა. 

7. ხელნაწერთა თავისებურება გამოსჭვივის აგრეთვე პირვან- 

დელი ტექსტის შემდგომ შემცირებაში, მაგ. 

ხელნაწერი 

გალაკტიონ 

ქალაქის ქალას გრიგალი ღრღნიდა, 

ხიდეებს ხრიდა ღრიალი წყალის, 
მე მივდიოდი წინანღელ ხნიდან 

და წვიმა ცრიდა ღამიან ხალისს. 

მე მივღირდი და ქარი ქროდა 

დღა ვეცემოდი და კვლავ ედგებოდი, 
მესმანებოდა მაღალი ოდა 

და მაღალ კედლებს ვეხეთქებოღი. 
და ვეცემოდი ისევ და ისევ 
და ისევ ისე ვდგებოდი დაღლით, 
ქალაქის ქალას გრიგალი ღრღნიდა 

და წვიმა წვიმებს მიშენდა მადლით. 

მე მივდიოდი და ეეცემოდი 
ღა სიბნელეში მუხლი ტყდებოდა, 
მე მიედიოდი და ვეცემოდი 
და იყო ღამე... არ თენდებოდა. 

მინდოდა წყაროს წყალი გემოთი 

და მშობლიერი სენთქვა სიოთი, 
მე მივდიოდი და ვეცემოდი, 

ისევ ვდგებოდი და მივდიოდი. 
ეცებ თოფების ატყღა ქუხილი, 
ზარბაზნის ცეცხლთა ასტეხეს ქექა, 

მე ერთადერთი მქონდა წყურვილი: 

ჩვენი სოფლების ღვია და დეკა. 
მოკვდა რაღაცა კარგი და წმინდა, 
გულიდან სისხლი მდიოდა ლალის... 
ქალაქის ქალას გრიგალი ღრღნიდა), 
ხიდეებს ხრიდა ღრიალი წყალის, 
ქვეყანა იყო ვით ცივი ლოდი, 

ცა ამღვრეული როგორც) იოდი, 

მე მივდიოდი და ვეცემოდი, 
ისევ ვდგებოდი და მივდიოდი. 

19 აპრილი, 1923 წ. (არქივი, გვ. 

ნაბეჭდი 

მე ერთად ერთი მქონდა წუხილი 

მინდოდა წყაროს წყალი გემოთი 
და მშობლიური სუნთქვა სიოთი, 
მე მივდიოდი და ვეცემოდი, 

ისევ ვდგებოდი და მივდიოდი. 

როცა თოფების ატყდა ქუხილი 
და ზარბაზნების გრგვინვა და ქექა, 

მე ერთადერთი მქონდა წუხილი 

თქვენი სოფლების ღვია და დეკა, 
მორს ერთადერთე ენთო სანთელი 

უუემველესი ბაღის ტოტებით, 
აქ კი გრიგალი, კორიანტელი 

და ტყე მშფოთვარე თავგამოდებით, 

1915 

(დაიბეკდა ჟ. მნათობი", 1925, 

# 10, გვ. 100; ლექსები, 1927, გვ. 427, 

„რჩეელი“, 1944, გვ. 489; „რჩეული“, 

1954 წ. გე. 421. ნაწყვეტი დაიბეჭდა 

იგი ომიას“ შემადგენლობაში „ეპოქა“, 

1920, გვ. 10--11; ტ. II, 1935, გვ. 108 
და ლირიკა, 1940, გვ. 7). 
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ხელნაწერებიდან, რამდენადაც ისინი ტექსტის ისტორიის შესა- 

სწავლად ნიშანდობლივ წყაროს წარმოადგენენ, პირველ რიგში, უზ- 

და გამოიყოს ავტოგრაფები (ავტორის საკუთარი ხელით ნაწერი აწ 

ნაბეჭდში ჩასწორებული) და ასლები (სხვის მიერ გადაწერილი), 

ეს ტერმინები უნდა ვიხმაროთ მათი ზუსტი მნიშვნელობით. 

ავტოგრაფებში ვარჩევთ გეგმების, მონახაზების, ჩანაწერების, 

შავსა და თეთო ხელნაწერებს. 

მონახაზები ყოველთვის უეჭველად დაუმთავრებელი ტექსტის 
ნაწყვეტ-ნაკუწებია, რომლებშიაც აღბეჭდილია ავტორის წინასწარი 

ვარაუდი. ის შეიცავს ნაწარმოების ცალკეულ, ერთმანეთთან დაუ- 

კავშირებელ დეტალებს. 
შავი ჩვეულებრივ შეიცავს დაკავშირებულ ტექსტს ან მთლია- 

ხად საწარმოებს (შეიძლება მის გარკვეულ ნაწილსაც). 

რთულია განმასხვავებელი ნიშნების დადგენა თეთრო და შავ 

ავტოგრაფებს შორის. ტექსტოლოგები არა ერთხელ შეხებიან 

ამ საკითხს”. 

ტექსტოლოგიურ მუშაობაში სასურველი არაა თეთრისა და შა- 

ვის გამოყოფა აყვანილი იქნეს აბსოლუტურ პრინციპამღე. გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის არქივში დაცული ხელნაწერების დაყოფა თეთრ და 

შავ ხელნაწერებად მეტად რთულია, რადგანაც წერის დროს თეთრი, 

ექვემდებარება ახალ გადამუშავებას და იქცევა შავად, ხოლო შავი, 

რომელიც ასაპავა მწერლის შემოქმედებითი პროცესის მეორე »ტა- 

დეას, არაიშვიათად საბოლოო (დამთავრებულ) სახეს ღებულობს. 

ამიტომ არ შეიძლება მტკიცება, რომ მარტო შავი ასახავს ნ-წარმო- 

ების შექმნის პროცესს. 

გ. ტაბიძის შემოქმედებით პროცესში ხშირია შემთხვევა, რო- 

დღესაც მოფიქრებული და გააზრებული ლექსი ავტორის მიერ პირ- 
დაპარ თეთრადაა დაწერილი. არის შემთხვევები, როდესაც ავტორი 

არაერთხელ წერს (ან აწერინებს სხვას) უკვე დამუშავებულ ნაწარ- 

მოების ტექსტს, რასაც „ასლს“ უწოდებენ. 

ჩვეულებრივ, შავი იწერება შემოქმედებით პროცესში და ის 

თავისთავში ასახავს ავტორის მერყეობას. გამოთქმის საშუალებების 

9? ავ თვალსაზოისით აღსანიშნავია: წ. 1 0M2VI680MVII, სIIVICმ+ცუს II 
MIIIIIგ,“ M., 195“. I. M. 10დM9ყეI,მV7IIXIII, II16ი0მ9 Lუგიგ IIმVIII 0 IIVII- 

MIII6. II6.. 1922 C-; IL 11MM0XMVC, IL სMIIMI2 იM03+IIM6CM0-0 1CVCI2,“, M., 
1927 C.; 60M71V. C. M., L00სI0 CILნ0მMIVL IIVIIIIIIე. M., 1931 Lე 560I7V, 

C. M.. 0 ყი" იVM00IC. 1IIVIIVIIIგ, IM3800CII9 #ILI CCCხ, 1937, # 

2-3, CIი. 569--6006; II V II MIV, სიხბMნI"I""M IIVIIIIMMCM0,I 1IL0CMIMCC#MM #II 

CCCწ. +. II, 1936: I. IV –V, 1939 L., „0C#M08ხ! X6MCI0ჰ0LIIII". MIL., 1962, CI8. 
223–248; X2MX0C, CIი. 488--494. 
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არჩევას, ნაწარმოების ტექსტში ცვლილებებისა და შესწორებების 

შეტანას. ნაწილების გადაადგილებას და ა. მ. გ. ტაბიძის ხელნაწერ 

წყაროებში ხშირად ვხვდებით “შმემთხვევებს, როდესაც შავი გადათე- 

თრებულია იმ სახით, რა სახითაც იყო იგი მოტოვებული, ხოლო 

შემდეგდროინდელი მუშაობა გაგრძელებული იყო ამ შავის გადა- 

თეთრებულ ასლზე, რის შედეგად ჩნდება დოკუმენტი. რომელიც 

უა ახლოვდება შავს, მაგრამ მას საფუძვლაღ ედება გადათეთრებული 

ა-ლის ტექსტი. ასეთი ტიპის ავტოგრაფს ტექატოლოგიაში ფზწოდე- 
ბენ „ავტორისეულ კრებსის" | „გიჯ0ე2:V09 Cნ0.1Lე" |7. 

„შავ ზელნაზერებს ძირითადი ტექსტის შემოწმების-თვია;- 
ჟერს ბ. ეიხენბაუმი. ––ნაკლები მნიშვნელობა აქვს. რამდენადაც ) შავში 

C. არმოდგენილ ტექატსა და ნაბევდ ტექსტსა მორის შეიძლება იყოს 

მაეიშვნელოვანი განსხვავება. მაგრამ მთლიანად მათე იგნორღრება 

ნაბეჭოი ტექსტების შ-მოწმების:ს და მათით სარგებლობა მარტო 

შ:ვ- რედაქციებისა ღა ვარიანტების პებლიკაცეის დროს არ იქნე- 

ბოდა მართებული. ამ აზრის გაზიარება მთლიანად არ იქნებოდა 

სწორი. რადგანაც ყოველ მწერალს მუშაობის საკუთარი დამაეასია- 

თებელი სპეციფიკა გააჩნია შ:ვილან თეთრზე გადასვლისას. 

2. ტაბიძ-ს შემოქმედებითი ზა შავიდა5ნ თეთრისაკენ ზასიათ- 

«ება თანდათანობითი ცვლილებებით და დამატებებით. პოეტ-კ ხში- 

რად იყენებდა საბევდ მანქ:5აა?. რის ; შედეგადა ც მი, არქივში ასლე– 

ბის დიდი რაო დენობაა. ამ. ალების ვ გარკვეულ ცალებს პოეტი ასწო- 

რებდა. ცვლიდა ტექსტს. ავრცობდა ა§ აკლებდა მას. ხვეწღა. თ-თო 

ნაწარმოებს ზოგჯერ 15--20 ნაბეკდი. ავტროის მეერ ნააწორები 

(ე. წ. ავტორიზირებულ- ალი) ცალი მოეპოვება და ისინ“ ამ შემ- 

თავევისათვეს აღარც აალებია დ. აღარც თეთოები. უამოავი ?ემთL- 

ვვვა გვაქვს. როდესაც პიოვანღელი ავტოგრაფი ექვემდებარება გა- 
დამუშავებას. მასში კარგად ჩან. როგორც პირვანდელი რედაქცია, 

ასევე მეორე. მესამე და ა. შ. ამდენად. გ. ტაბიძის არქივში შ:ვები 
სჭარბობს. ამიტომ ძირითადი ტექატის შემოწმებისას საჭიროა შავი 

ხელნაწერების შესწავლა და მათზე ყაფრადღების გამახვილება. ალ- 

ბალ. ეს ჰქონდა მხედველობაში ბ. ეიხენბაუმს. რომელიც იძულე- 

ბული იყო თავის შოომაში ეღაარებინ:: „ამრიგად, ძირითადი ტექს- 

პ.ნ, L0CM2VIC8CXIIII, დასაბზელებულე შიგნი. გვ. 65 
! ს. 5M#XL0CI62VVM, CXII08სI ICLCI010!'!II, „L69520100 I MIIIIIნგ". 8MIII. 

1II. M., 1962, CLი. 70. 
§ პოეტი ხშირად თვითონ ბევდავდა მანქანაზე (არვკლღვი, 424 დ, გვ. 33, მეუ- 

ღლიას ჩანაწერი). 
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ტის შემოწმებისათვის საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ არა მარტო. 
თეთრ ხელნაწერებს, არამედ შავებსაც““. 

რისთვისაა საჭირო ხელნაწერის წაკითხვა, რა სურს ტექსტო- 

ლოგს მიიღოს მისი წაკითხვის შედეგად? დამთავრებული ტექსტი 

(პუბლიკაციის დოკუმენტი), თუ ტექსტის ვარიანტი ე. ი. უჩვენოს 

მკითხველს შემოქმედებითი მუშაობის პროცესში რა არის უარყო- 
ფილი მწერლის მიერ, ტექსტის რა ნაწილებია წაშლილი და ა. შ; თუ. 
მას––.ტექსტოლოგს-––აინტერესებს თვით მუშაობის პროცესი. მისი 
თანამიმდევრობა, ხელნაწერის შექმნის ისტორია? 

პირველი ორი შემთხვევა არსებითად ერთგვაროვანია. ორივეში 

ტექსტოლოგი ეძებს ტექსტს, დაკავშირებულ ფრაზებს თუ იზოლი- 

ოებულ ნაწყვეტებს, ცალკეულ სიტყვებს. ტექსტოლოგს აინტერე- 
სებს თვით სიტყვა "შინაარსი (ფორმა) მათი წარმოშობის და. 

განადგურების ისტორიისგან დამოუკიდებლად, რამდენადაც უკანას- 
კნელ შემთხვევაში სწორედ ეს საკითხი წარმოადგენს ძირითადს. 
ტექსტოლოგი არსებითად ანსხვავებს ყოველთვის ორ შემთხვევას; 

ტექსტის ძიების (დასრულებულისა ან ვარიანტებისას) და ავ- 

ტორის ტექსტზე მუშაობის პროცესისგამოკვლევას. 

რიგ საკითხებთან ერთად, რომლებიც დგება პოეტის სელნაწე– 

რების წაკითხვისას პირველი საკითხია რას წარმოადგენს ხელნაწერი 
–-თეთრს თუ შავს? 

ხშირად „თეთრი“ და „შავი“ იხმარება განსაკუთრებული კრიტი- 

კული დამოკიდებულების გათვალისწინების გარეშე. თუ ხელნაწერი 

გამოიყურება სუფთად, დაწერილია გარკვეუოლად–-ყოველგვარი გა- 
დახაზვებისა და ცვლილებების გარეშე, მაშინ--– „თეთრია“, თუ პირი- 

ქითაა, მაშინ--„შავია“ ასე.ი განსაზღვრებას აძლევს ამ ტერმინებს 

ბ. ტომაშევსკი, რომელიც ამავე დროს იძლეოდა სავსებით სწორ და- 

ხასიათებას ამა თუ იმ ხელნაწერის შესწავლისათვის, მათი წარმოშო– 

ბისა და მნიშვნელობის თვალსაზრისით?. იგი წერდა „ხელნაწერთა 
კლასიფიკაცია უნდა ამოდიოდეს მოცემული დოკუმენტის მატერია– 

ლური თავისებურებებისაგან, დოკუმენტის შინაარსისაგან დამოუ- 

კიდებლად””. 
სხვა მოსაზრებისაა პროფ. ს. ბონდი„ მისი ახრით „თეთრი 

და შავი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან სავსებით, უწინარეს ყოვ- 
ლისა და უმთავრესად თავის წარმოშობითადამნიშვნე- 
ლობით. შავი ესაა ხელნაწერი, რომელიც იქმნება მუშაობის უშუა- 

C ნ. 3#X6M68X M, დასახელებული ნაშრომში, გვ. 71. 
7 ნ. 10MმVC9CMIIV, „IIICმIC»ხ )! XIIIIIგ," 1959, CIი. 66. 
ზ იქვე. გვ. 68. 
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ლო პროცესში, იწერება თავისთვის, იმ თანამიმდევრობით, რომელ-. 

შიაც მიმდინარეობს შემოქმედებითი პროცესი და ამიტომაც თავისი 

გარეგნული ფორმით ასახავს ამ პროცესის თავისებურებებს. არავი- 

თარი ზრუნვა გარეგნულობაზე (ხელის გარკვეულობა, თანამიმდევ– 

რობა წერის დროს და ა. შ.) მწერლის შავს არ ახასიათებს .შავი იწე– 
რება თავისთვის იმ ანგარიშით, რომ ის შემდეგში გადათეთრდება. 

თეთრი ხელნაწერი ასახავს არა მუშაობის პროცესს, არამედ. 

დასრულებულ შედეგს: ის იწერება ყოველთვის სხვისთვის და ამი–- 

ტომ გარეგნულ ფორმას მნიშვნელობა ეძლევა (გარკვეული ხელი, 

თანამიმდევრობა, კომპოზიცია და ა. შ.,.. თეთრი ხელნაწერი შედე- 

გია წმინდა მექანიკური მრომისა (რითაც ის განსხვავდება შავისაგან). 

ეს პრინციპული სხვაობა იმდენად მნიშვნელოვანი და უდაოა, რომ 

მათი განსხვავებისათვის არაა საჭირო სხვა დოკუმენტებისადმი მი- 

მართვა"“. 

ვერ გავიზიარებთ ს. ბონდის მოსაზრებას, რომ თითქოს „თეთ- 

რი... ყოველთვის “შმედეგია წმინდა მექანიკური შრომისა“, რამდენა- 

დაც ავტორს თავისი ნაწარმოები. განსაკუთრებით ლექსი, შეუძლია 

დაწეროს ყოველგვარი შავის გარეშე. ბონდისეულ დამოკიდებულე- 

ბას თეთრი და შავი ხელნაწერების მიმართ: ტექსტოლოგის მუშაო- 

ბაში მხოლოდ სიძნელის წარმოშობა შეუძლია. 

გ. ტაბიძის ხელნაწერების ერთმანეთთან შედარების დროს. მათ 

შორის სშირად თვალსაჩინო ნაირწაკითხვებს ვწვდებით და ტექსტის 

შემსწავლელი შეიძლება მივიდეს იმ დასკვნამდე. რომ შესასწავლ 

ხელნაწერთა შორის არსებობდა კიდევ, რომელიღაც შუალედური 

ხელნაწერი. რომელმაც ჩვენამდე არ მოაღწია.+ ამიტომ ს. ბონდის 

მკვეთრი გამიჯვნა თეთრ და შავ ბელნაწერებს შორის დამაჯერებე- 

ლი არაა. 

ავტოგრაფების გარდა ხელნაწერთა რიცხვს განეკუთვნება ას– 

ლები, ნუსხები და კორექტურები. 

ასლად შეიძლება იწოდოს მზოლოდ ისეთი ხელნაწერი, რომ- 

ლის დამზადება მიმდინარეობდა გარკვეული მიზნობრივი დანიშნუ- 
ლებით––ორიგინალის ზუსტი გადმოღებით (გ. ტაბიძესთან ასეთი 

ასლები ბევრია). 

ნუსხად იწოდება ინტერპოლატორული ხელნაწერი, რომელსაც 

ტექსტის დადგენისათვის ნაკლები მნიშვნელობა აქვს. 

9 C. 60M1IM, 0 ყICIIIII 0VM0IIMCC)I IIVVII-MIM2, 11386. #89 CCCსთ. 1937. 
# 2-3, CLი. 569-606. CM. ”Mმ0მ97–-,LI6090814)C I! 6ლ1081I)6 VIVX0IIICII.- 
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ასლები და ნუსხები შეიძლება იყვნენ :ვტორიზებულნი, ე. ი. 
გადათვალიერებულნი და შემოწმებულნი ავტორის მიერ. ასეთ შემ- 
თხვევაში მათი მნიშვნელობა დიდია. 

სშირად, ნაწარმოები) ცალკეული ავტოგრაფები თოომლებიც 

განეკუთვნება შემოქმედებითი პოოცესის სხვადასხვა სტადიას, იწო- 

დება „რედაქციებად“ მ2გ. გ. ტაბიძის ცნობელე ლექსის -- მოვ. 

„მაგრამ როდის?“ ავტოჯრაფებ- შემოქმედებითე შრომის სხვადაა- 
სვა -ტადიას ასახავენ და მ:თ მორის ნაწილობრივი შინაარსობლუვი 

სხვაობებია. ასევეა ლექსი „მმობლიუ“ო ჩემო მიწავ“, რომლი. 

მრავალი ავტოგრაფი მოიპოვება. 

2. ტაბიძეათან ზოგიერთ შემთავევამი გადამუშავება იმდღენა< 

მორა მიდის. რომ ჩვენ ვღებულობთ სულ ახალ ნაწარმოებს. ასე- 

თებია: პოემა „კაფე კორსო, ქუჩაზე“ შემდეგ „აფეთქებად“ წო- 

დებული. პოემა „ძაუგელან“, რომელიც პირვანდელი პოემის „კომ- 

პეენი) ტყის“ გადამუშავება”. უარმოადგენ.. ლექი „ვარდები", 

რომელიც 1927 წელსაა დაწერილი. 1954 წელს იმდენად გადაამუშა- 

ვა, რომ ახალი შინაარსის ლექსი მივიღეთ „ოქროს თავი ორნამენ- 

ტებით“. რომელიც ერთ-ერთ გამოცემამი პარალელურად დაიბეჭდა 

(იხ. 1959 წელსა. რჩეული, გვ. 555 და 254: არსებობს ორღავე რედა- 

ქციის ავტოგრაფები). 

ავტორის ხელნაწერების შესწავლის პროცესში, ჩვენ ვიჭრებით 
მწერლის შემოქმედებით ლაბორატოლიაში, ვარკვევთ ტექსტის და- 

შერის ისტორიას და ვადგენთ ყოველი ცალკეული წყაროს ადგილსა 
და როლს სხვა მასალათა შორის, რომლებიც განეკუთვნებიან მოცე- 

მულ ნაწარმოებს. 

ამ ამოცანის შესრულებ: შეუძლებელია ავტორის სამწერლო 

მანერის ცოდნის გარეშე. „სამწერლო მანერაში“ უნდა გავიგოთ არ»: 

მარტო მწერლის შემოქმედებითი მანერა (სახის შექმნის ხერხები, 

ხასიათების დამუშავება, პოეტური სიმწიფე,დ ტიპიზაცია და ა. შ.), 

არამედ ისიც. რაც შეადგენს მის ტექნიკური ოსტატობის მარეს. 

სხვადასხვა მწერალს თავისებური წერის მანერა აქვს. გ. ტაბი– 
ძე ტექსტზე ბევრს მუშაობდა, მისთვის დამახასიათებელია ტექსტის 

მრავლჯერ გადაწერა, მისი ახლებური დამუშავება, „ცვლილებების 

შეტანა. ერთხელ დაწერილს იგი მრავალჯერ უბრუნდებოდა. ამის და- 

მადასტურებელია ის გარემოება, რომ ცვლილებები ხშირად ერთდა- 

იმავე ხელნაწერში შეტანილია სხვადასხვა ფერი მელნით. ან ფანქ- 

რებით, რაც საშუალებას იძლევა დავადგინოთ, რომელია პირვანდე- 
ლი, მუალედური და ბოლოდროინდელი ჩასწორება. მაგ. ლექსი და– 

წერილია ლურჯი მელნით--პირვანდელი რედაქცია, შემდეგ ცვლი- 
77



-ლება შეტანილია წითელი მელნით, მივიღეთ ე. წ. შუალედური რე- 
დაქცია. რომელიც კვლავ ჩასწორებულია მწვანე მელნით და ამ გზით 
მიღებულია საბოლოო ტექსტი. 

გ· ტაბიძე თავის ნაწერებს რემინგტონზე აბეჭდინებდა და საამი–- 
სოდ კარგ მემანქანეს დაეძებდა (ხოგჯერ თვითონაც ბეჭდავდა) ერთ- 

ერთ ჩანაწერში (1941 წ. 12 თებერვალი) ვკითხულობთ:-–– „არ უნდა 
მისცე კაცმა ნაწერები გამოუცდელ მემანქანე ქალს. აი, მაგალითად, 
ლექსში „ახალი წელი“ ბოლოში აკლია ორი სტრიქონი. ლექსში 
„სამშობლოს“ კიდევ ორი სტრიქონი. ალბათ, ასევე უამრავი შეცდო- 
მები იქნება სხვა ლექსებშიც. ეხლა ძალიან გულდასმით უნდა გადა- 
თვალიერდეს მათ მიერ გადმობეჭდილი მასალა. უკეთესი არ იქნე- 
ბოდა გამოცდილ მემანქანისათვის მიმეცა დასაბეჭდად ლექსები? 
რა ვუყოთ, რომ ცოტა მეტს აიღებენ, სამაგიეროდ უშეცდომოდ და 

კარგად დაბეჭდავენ“!!. 
პოეტს უყვარდა წერა მელნითაც და ფანქრითაც. კალიგრაფია 

გალაკტიონს კარგი ჰქონდა. წერდა ლამაზი, მრგვალი, გარკვეული 

ასოებით, ადრინდელ ხანაში უყვარდა ძლიერ წვრილი ასოებით წე- 
რა. დროთა განმავლობაში იცვლებოდა მისი ხელიც. სიტყვების შე- 

მოკლება მას არ უყვარდა. ლექსების ტექსტს წერდა სხვადასხვა ქა– 

ღალდზე, ბლოკნოტებში, პაპიროსის კოლოფზე, გაზეთის მინდვრებ- 

ზე, სიგარეტის ყუაზე, ხელსაწმენდ ქაღალდზე და ა. შ. ერთი სიტყ- 

ვით რაც ჩანაფიქრის აღმოცენებისას მოხვდებოდა ხელში. 
იოსებ იმედაშვილის ცნობით, გ. ტაბიძეს თავისი ადრინდელი 

ლექსების დიდძალი ხელნაწერები გაუნადგურებია'. ალბათ, ამი- 

ტომაცაა, რომ მისი ადრეულ ლექსების ავტოგრაფები თითქმის 

მოუღწეველია გალ. ტაბიძის არქივში ამ ფაქტთან დაკავშირებით 
აღმოჩნდა ასეთი ჩანაწერი: „...დავკარგე, გავანადგურე ყველაფერი 

რაც მიწერია ბავშვობიდანვე. არასოდეს არ მიგვძნია რაიმე მსგავსი.. 

თითქო მომკვდარიყო ჩემი სიყმაწვილე.. მრავალი გათენებული 

ღამე, მრავალი გრძნობა სიხარულისა. მუყაითი შრომის. ერთგული 
თავგამოდების... ჩემი დღიურები, ჩემი ლექსები.. ვერასდროს მე 

მათ ვერ ვნახავ.. რა თავდადებული წარსულის შუქი გააშუქებდა 
თქვენ გადაფურცვლაზე, ეხლა ყოველივე მკვდარია...“, რა იყო მი- 

ზეზი პოეტის ასეთი მოქმედებისა საკუთარი სელნაწერებისადმი ძნე- 

ლი დასადგენია, მაგრამ ფაქტია, რომ დაიკარგა პოეტის შემოქმედე- 
ბითი პროცესის ამსახველი ძვირფასი მასალა. 

# სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 68 დ, გვ. 6. 

ცნობა მოგვაწოდა გაიოზ იმედაშვილმ). იხ. აგრეთვე, არქივი, 435 დ, 
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ჩვენამდე არ მოუღწევია პოემებს „ძველი კოშკი“ და „ალვის 

ხეები“, რომლებსაც გ. ტაბიძე ასახელებს მიხა ბოჭორიშვილისადმი 

1912 წლის 22 ოქტომბერს მიწერილ წერილში! ასევე არ ჩანს ჰო- 
მეროსის პოემის „ოდისეას“ თარგმანი, რომელიც პოეტს 1912––1913 

წლებში შეუსრულებია!” 

„ეპოქის“, და „რევოლუციონური საქართველოს" პირვანდელი 

ხელნაწერები სტამბაში დაკარგულა და მათი აღდგენა პოეტს ვერ 
მოუხერხებია?). 

ტექსტის ხელნაწერი წყაროების შესწავლა და მათი განლაგე– 

ბა ქრონოლოგიური წესით შეუძლებელია ცალკეულ წყაროზე და- 
მატებითი მუშაობის გარეშე, რაც დაკავშირებულია ნაწარმოების 
დათარიღება–გადათარიღებასთან. ამ მხრივ გ. ტაბიძის ავტოგრაფები 

სასურველ ცნობებს იძლევა. 

ასეთია საკითხები, რომლებიც ყურადღებას მოითხოვენ პოეტის 

ხელნაწერი წყაროების შესწავლისას. 

1I 

გალაკტიონის ნაწარმოებთა ტექსტების ყოველი ცალკეული 

ნაბეჭდი წყაროს საფუძვლიანი გამოვლენა და მისი ყოველმხრივ 
შესწავლა ძირითადი ტექსტის არჩევის პრობლემის გადაწყვეტის 

ერთ-ერთი მთავარი პირობაა. ამ მხრივ არსებითია: თითოეული ნა- 

წარმოების ნაბეჭდი წყაროს გამოვლენა და გ. ტაბიძის დამოკიდებუ- 

ლების შესწავლა თხზულებათა გამოსაცემად მომზადებაში. 

გალაკტიონის თხზულებათა ნაბეჭდი წყაროების შესწავლა 

რთულდება იმ გარემოებით, რომ არ არსებობს მისი ნაწარების ბიბ– 

ლიოგრაფია (ეს ბიბლიოგრაფია დგებოდა და ზუსტდებოდა გამო- 

ცემის მომზადების პერიოდში). ტექსტის დადგენისათვის საჭიროა 

ყველა პუბლიკაციისა და ცალკეული ავტორიზებული გამოცემების 

სრული სია. ავტორიზებულ გამოცემათა გამოვლენა (განსაკუთრებით 
თხზულებათა ტომები, ცალკე კრებულები) სავსებით არ ნიშნავს 

იმას, რომ ყოველი ტექსტი, შესული ასეთ გამოცემებში, აუცილებ- 

ლად წარმოადგენს ავტორიზირებულს. ამიტომ სავალდებულოა ცნე– 
ბების განსხვავება –-–ავტორიზირებული გამოცემა და ავტორიზე- 
ბული ტექსტი. მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება მივიჩნიოთ ესა 

თუ ის გამოცემა ძირითად ტექსტად თუ დადასტურდება, რომ აღნი- 

12 წერილი „მიხასადმი“, ჟურნ. „ცისკარი“, 1962, # 12. 

12 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 02371-–-110. 

148 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 2917. 
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შნული გამოცემა (ან ნაწარმოების ტექსტი) მოძზადებულია ავტო-. 

რის მიერ. 

გამოცემის მასალა უნდა დალაგდეს ქრონოლოგიური წესით, 

რაც მოგვცემს ფფლებას, დავადგინოთ პოეტის მუშაობა ტექსტზე 

პირველი პუბლიკაციიდან ბოლო გამოცემამდე. ნაბეჭდი წყაროების 

შესწავლის დროს ყურადღება მხოლოდ ავტორისა სიცოცხლეში ვა- 

მოქვეყნებულ ნაწერებს უნდა მიექცეს. ავტორის გარდაცვალების 

შემდეკდროინდელი პუბლიკაციები (რომლებიც პრეტენზიას აცხა- 

დებენ პირველ პუბლიკაციაზე) გულდასმეთ უნდა იქნას შესწავლი- 

ლი, რომ არ მოხდეს უკვე დაბეჭდილი ტექსტის დაუბეჭდავად გამო- 
ცხადება. რასაც სამწუხაროდ. ხშირად აქვს ადგილი, 

ნაბეჭდი წყაროების სრულყოფილი გამოვლენა და შესწავლა 
ყოველი მწერლის თხზულებათა ტექსტოლოგიური საკითხების წა-რ- 
მატებით გადაწყვეტის საწინდარია!“. 

აი; რა გამოავლინა ამ ხაზით წარმოებულმა კვლევა-ძიებითმ: 
მუშაობამ: 

ა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებამდე (1908-1920) 

გ. ტაბიძის პოეტური „ნათლობა“ შედგა 1908 წლის 28 სექ- 

ტემბერს. ამ დღეს დაიბეჭდა მისი ორი ლექსი: ”+" (მთავარე კამკა- 

შებს), გაზეთი „ამირანი“, # 169 და „შავი ღრუბელიძ, ჟურნ. „ჩვე- 

წი კვალი“! # 19, გვ. 298. „პირველი ჩემი ლექსები,–– წერს გ. ტა- 

> რამდენადაც გ. ტაბიძე ჩვენი თანამედროვე პოეტია, ხოლო მისი აკადემი- 

ური გამოცემა პირველად ხორციელდება, ამის გამო ტექსტის ნაბეჭდი წყარო- 

ების სხვა საკითხებზე, რომლებიც უმთავრესად XIX საუკუნის მწერალთა თხზე- 
ლებათა გამოცემებისათვისაა დამახასიათებელი, ყურადღებას არ ვამახვილებთ. 

ამ საკითხხე დაწვრილებით იხილე: ს0ი00Cს) I6MC1040MIIII, M., I, 1957. C+V. 

78-90; 0CI08.! +CIMCI0IMV0LIIM. M., 1962, CI. 223-248; 8. LI CMმII0ცC- 

MII II, უIIMC216უხ #M MIIICგ%. M., 1959, CI. 32-65, 

7 ს, ვილაიას აზრით, გ. ტაბიძემ პირველად ჟურნალ „ახალ კვალში“ და 

გაზეთ „ამირანში“ დაბეჯდა ლექსები „შავი ღრუბელი", „ღამე“ (იხ. გალაკტიონ 

ტაბიძის პოეზია", 1951, გვ. 4), აქ მკვლევარს ორი ლაფსუსი აქვს დაშვებული: 

პირველი არა „ახალი კვალში“, არამედ „ჩვენ კვალში“ და მეორე–– ლექსი „ღამე“ 

არც „ამირანში და არც „ჩვენ კვალში“ 1908 წელს არ დაბეჭდილა. „ღამე# 

დაიბეჭდა ჟურნ. „ფასკუნჯში" 1909, # 4, გე, ქ. 
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ბიძე-- „შავი ღრუბელი" და „მთვარე კაშკაშებს“ დაიბეჭდა, 1908 

წელს. პირველი „ჩვენს კვალში“, მეორე „ამირანში“... ჩემი ორი 

პირველი ლექსი ერთდაიმავე დღეს დაიბეჭდა და ეა იყო ყველაზე 
უკეთესი და ბედნიერი დღე ჩემს ცხოვრებაში“! 

1908–-–1920 წლებში გ. ტაბიძე თანამმრომლობდა და ბეჭდავდა 

თავის ლექსებს, სკეტჩებს და იუმორისტულ ამბებს: 
გაზეთებში: „ამირანი, „დროება, „საბალხო გაზეთი“, 

„კოლხიდა“, „მნათობი“, „თემი“. „ჩვენი ცხოვრება“, „განთიადი“, 

„მერცხალი“, „აზრი“, „ახალი აზრი“. „შრომა“, „თანამედროვე აზ- 

რი", ახალი კვალი", „სამშობლო“, „სოციალ-დემოკრატი“, „სახალ- 

სო საქმე“, „ერთობა“. : 

ჟურნალებში; „ჩვენი კვალი“. „საქართველო“. „ფასკუნ- 
ჯი”, „თეატრი და ცხოვრება“, „საქართველოსა მოამბე“, „განათლება“. 

„ტალღა“, „ახალი ტალღა“, „ნაკადული“, „ოქროს ვერძი“, „მაშხა- 

ლა", „ჯოჯოხეთის მაშხალა“, „განთიადი“, „ცისფერი ყანწები“, 

„ახალი ცისკარი“, „ლეგეია“, „მზიური საქართველო“. „სთოლაბუ- 

ლისის სარტყელი”. „კრეიონის სარკე“, „თეატრი და მუსიკა“. „სმა- 

რაგდა“. „ტფილისი“. 

ალმანახებში: „პირველი ტალღა", „პირველი ნაბიჯი", 

„ჩვენი ნაბიჯი“. 

კრებულებში: „ჩანგი“. „გრდემლი“. „სხივი“. „ახალი პო- 

ეზიის ანთოლოგია“ (1919 წ. ქუთაისი). 

განსაკუთრებით ნაყოფიერი იყო მისი თანამშრომლობა გახე– 

თებში: „კოლბიდა“, „განთიადი“, ჟურნალებში: „ფასკუნჯი“. „გან- 

ათლება“ და „თეატრი და ცხოვრება“. 

15 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 238 ჯ,. გვ. 47. ' 
პირეელი ლექსების გამოქვეყნების შესახებ არსებობს ასეთი ჩანაწერიც; 

„როდესაც ჩემი პირველი ლექსები დაიბევდა, ჩემს ცხოვრებაში შემოიჭრა რაღაც 

ახალი, მე მეჩვენებოდა, რომ Lსადღაც გაიღო კარი და მე ვიწრო და ბნელ საკა 
წიდან ამოვედი თავისუფალ ასპარეზზე და ყველგან, სადაც თვალი გამწვდებოდა 
იყო მზე, მოძრაობა და სინათლე. ამ სულიერმა განწყობილებამ გასტანა მხოლოდ 

რამდენიმე დღეს. მე მოველოდი უფრო მეტL- (პოეტის არქივი, 1920. გვ. 22). 

მოიპოვება ჩანაწერი ლექსად (სსლმ, გვ. 6709-–6710), რომელიც გამოხატავს 

პოეტის აღტაცებას პირველი ლექსების დასტამბვის გამო: 
აბა როგორ გამოეთქვა 
გრძნობის მეათასეთი, 

დღეს პირველად ჩემს ლექსებს 

ბეჭდავს ჟურნალ-გაზეთი: 

დღე-დან მომავლისკენ 
6. ი. ლორთქიფანიძე 81



პოეტი ერთ-ერთ ჩანაწერში გვაუწყებს: „უნდა ვთქვა, რომ 

არც პირველი წიგნი (1914) და არც მეორე (1919) არ წარმოადგნენ 

სრულ კრებულებს და მთლიანად მათზე დაყრდნობა მკვლევარს ყო- 
ველთვის შეცდომაში შეიყვანს. მათში შეტანილი არაა ის უამრავი 

მასალა, რომელიც გაფანტულია ქართულ ჟურნალ- გაზეთებში 1908 

წლიდან დაწყებული 1919 წლამდე41. 

1908–--1920 წლების ქართული პერიოდული პრესის შესწავლამ 

ცხადჰყო, რომ ზემოთ დასახელებულ პერიოდულ გამოცემებში და- 
ბეჭდილია გ. ტაბიძის მრავალი ლექსი, რომლებიც პოეტის სიცოცხ- 

ლეში გამოცემულ არცერთ ლექსთა კრებულსა და ტომში არ არის 

შეტანილი. მაგალითად: „მთვარე კაშკაშებს“ (გაზ. „ამირანი“. 1908. 

წ., M 169); „როცა ბულბული განთიადისას“ (ჟურნ. „საქართველო“, 

1908 წ., #11); „ვითარცა გედი ზღვისა სივრცეში“ (გაზ. „დროება“, 

1908 წ., M# 29); „ღამე%# (ჟურნ. „ფასკუნჯი“, 1909 წ., M# 4); „ნიავი“ 

(იქვე, 1909 წ., # 5); „მომაკვდავი“ (იქვე, M# 9); „ფიქრი“ (იქვე. 

# 12); „გაზაფხულის მოლოდინში" (იქვე, #14); „ვარდი კოკობი 

გადაფურჩქვნილი“ (იქვე, # 16); „სასაფლაოზე“ (იქვე, # L7); 

„ფანტაზია“ (ალმანახი „პირველი ტალღა“, 1909 წ., # 1); .„,მწუხა- 

რება“ (იქვე, M 2); „ყვავილი“ (ჟურნ. „საქართველოს მოამბე“, 

1909 წ. # 6); „მსახიობ ქალს“ (ჟურნ. .„თეატრი და ცაოვრება“, 

1910, M# 1); „პოეზია“ (იქვე, # 3); „მსახიობის დღიურიდან“ (იქვე, 

#6): „მხოლოდ ბუნება“ (იქვე, #6); „ფარვანა“ (იქვე, #18); „მუ- 

ზავ. შენც სულით“ (იქვე, #18); „დილა“ (იქვე, #22); „არ მშორდე- 

ბა სევდა მწარე“ (იქვე, #24); „გაზაფხულის ღამე“ (იქვე. #35); 

„ათას ფერად მოქარგული“ (უურნრ. „ნაკადული“. 1910 წ., #8); 

„შუა ღამეა ზღვის ნეტარ გულში“ (გაზ. „კოლხიდა“. 1911 წ.. M86); 

„მუსიკა“ (იქვე. # 152): „შემოდგომა“ (ჟურნ. „განათლება“. 1911 წ. 

# 10): „რა ვქნა?“ (გაზ. „ჩვენი ცხოვრება“. 1912 წ.. # 2): „ახალი 

წლის ღამეს“ (გაზ. „თემი“, 1913 წ. # 104); „სასაფლაოზე“ (ჟურნ 

„განათლება4, 1912 წ., # 9); „ელეგია“ (გაზ. „ახალი აზრი“. 1914 წ. 

# 75); „ყვითელი ფოთოლი“ (ჟურნ. „განათლება“, 1915 წ. # 9); 

„აკაკის გარდაცვალების გამო“ (ჟურნ. „განთიადი“. 1915 წ. #3)?. 

გაიკვლევიან გზანი: · 
ჟურნალით -ჩვენი კვალი“, 

გაზეთით „ამირანი“. 

საინტერესო მოგონება გ. ტაბიძის პირველი ლექსების გამოქვეყნებაზე და- 
წელილი აქვს გ. მიხეილიძეს (იხ. ჟუ”ნ. „მნათობი“, 1962. M# 11, გვ. 173--179). 

 სა–მ. გ. ტაბიძის არქივი, გე. 3160--3165. 

9 იხ, ი ლორთქიფანიძე, გალაკტიონის ლექსის, „ლიტერატურული 

ჯაზეთი“, 1960, # 50. 
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„ფანტაზია“ (ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრება". 1915 წ.. #9); „თეთ- 

რი ლანდებით“ (კრებული „სხივი“, 1916 წ.. გვ. 84); „კოშკი“ (ჟურნ. 

„ახალი ცისკარი“, 1916 წ. #1; ჟურნ. „კანდელი“, 1922 წ. #2); 

-შენი ღიმილი“ (ჟურნ. »ლეგეია“, 1917, #1); „ქალის ქანდაკება“ 

(ჟურნ. „მზიური საქართველო“, 1920 წ. #1); 

1911 წელს გაზ. „თემში“ (M 43- -45) დაიბეჭდა პოემა „მწყემ- 

სი“. 

დიდ სიძნელეს ქმნის ის გარემოება, რომ საქართველოს ბიბ- 

ლიოთეკებში არ მოიპოვება ქართული ჟურნალ-გაზეთების სრული 

კომპლექტები. განსაკუთრებით ეს ითქმის 1915-–1920 წლების პე- 

რიოდიკაზე. არცერთი დასახელება არაა შემონახული, რომელსაც 

არ აკლდეს ნომოები, გვერდები ან დაზიანებული არ იყოს. ამდენად 

ამ პერიოდის სრული სურათის წარმოდგენა გ. ტაბიძის მიერ გა- 

მოქვეყნებულ ლექსებზე ძნელდება". 
ლექსების კრებულის გამოცემაზე ზრუნვა გ. ტაბიძეს 1912 წლი- 

და5 დაუწყია. პოეტი წერს: «...მსურს გამოვცე პირველი წიგნი. წიგ- 

ნ წინასწარ ხელისმოწერით უნდ. გამოსულიყო. განზრახვ. წარუმა- 

ტებელი კატასტროფით თავდება. წიგნს წინააწრ ხელი მოაწერა 

მხოლოდ 15 კაცმა”, 

1913 წელსაც უცდია პოეტს თავისი სურვილის განხორციელება, 

მაგრამ „წიგნის გამოცემის განზრახვა მეორეჯერაც სრული ფიასკო- 

თი დამთავრდა,––წერს გ. ტაბიძე.–--გამომცემლები, როგორც ქუთა- 

ისისა ისე ტფილისისა, კატეგორიულ უარს აცხადებენ ჩემი წიგნ-ს 

გამოცემაზე. ეს გარემოება სულით ხორცამდე მაშფოთებს. მაგრამ 

მე თავს ვიჭერ და მოთმინებით ვუცდი: ვიცი. გამოიდარებს“? 
    

2 ამ მიზნით შესწავლილი იყო ლენინგრადის „ალტიკოვ-შჩედრინის სახელო- 

ბის სახელმწიფო ბიბლიოთეკის სსრკ ხალხთა ლიტერატურის ქართული პერიო- 

დულ გამოცემათა მდიდარი ფონდი. სადღაც ქართული პერიოდიკა 1914 წლამღე 

კარგადაა დაცული (იშვიათი მემთხვევ:ა, რომ კომპლექტს #»M აკლდეს. გამონაკ- 

ლისია გაზ. „შრომა“, 1914 წ., რომელსაც აკლია 1–-20 0 ომრები). 1915 წლიდან 

კი ხშირია MM ნაკლებობა ღა ზოგიერთი დასახელება სულ არაა. 1915--I1922 

წლების ქართული პერიოდიკა იქ ღაღიბადაა წარმოდგენილი. 
2 სსლმ. გ. ტაბიძის არქივი, 192 დ.. გვ. 19-- 22. 

23 სსლმ. გ. ტაბიძის არქივი. გე. 19--22. 

სათუოა გ. ჩიქობავას მტკიცება თითქო გალაკტიონმა: „თავისი პირველი 

ლექსთა კრებული, რომელიც 1914 წელს გამოიცა. რაღაც ორი კეირის განმავ 

· ლობაში გაამზადა დასაბეკდად, მასთან მთელი რიგი ლექსები ახლაღ დაწერა, 

ხოლო ბევრი, უკვე გამოქვეყნებული. საფუძვლიანად გადააკეთა“ (გ. ჩიქობავა, 
„გალაკტიონის ახლო“, ჟუონ. „საბჭოთა ხელოვნება". 1960, # 2. გვ. მ3წ. პოვტი 

ორი წელი ცდილობდა წიგნის გამოცემას და როგორც იქნა მესამე წელს მიაღწია 

მიზანს, 
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1914 წელს გაზეთები: „აზრი“ (MM 38, 43, 46, 52, 55, 62. 65), 

„შრომა (MM 10; 14) საზოგადოების საყურადღებოდ აქვეყენებენ 

გამომცემელ ტუტკუ გვარამიას განცხადებას: 

„იბეჭდება და მოკლე ხანში ხელის მომწერთ დაურიგდებათ 

გ. ტაბიძის ნაწერების 1 წიგნი. წიგნმი მოთავსებული იქნება: 
1. ავტორის სურათი. 2. ბიოგრაფია, 3. ლექსები, (ჯერ დაუბეჭდავე- 

ბიც) და იპ. ვართაგავას. ივ. გომართელის და მიხ. წულუკიმის კრი- 

ტიკული წერილები. ტომში იქნება 200--250 გვერდამდე და დაი- 
ბეჭქდება კარგ ქაღალდზე“. 

იმავე წლის 3 და 7 ივლისს გახეთების „შრომა“ და „აზრის“ 

რედაქციები -ახალ ამბებში” ათავსებენ შემდეგ ბიბლიოგრაფიულ 
ცნობას: 

„რედაქციამ მიიღო ახალგაზრდა მგოსნის გ. ტაბიძის ლექსთა. 

კრებულის 1 ტომი. გამოცემა ტუტკუ გვარამიასი. წიგნი ძლიერ ლა- 

მაზად არის გაფორმებული. მოზრდილი ფორმატისაა და ღირს 60 კაპ.4 

ამ ცნობების მიხედვით მტკიცდება, რომ გ. ტაბიძის ლექსების 1 ტო- 

მი გამოვიდა 1914 წლის ივნისის ბოლოს. ეს გ. ტაბიძიიდი ლექსების 

პირველი კრებულია. ტომში არ შესულა იპ. ვართაგავას და მ. წუ- 
ლუკიძის წელილები. რამაც გამოიწვია წიგნში დაპირებული გვერ- 

დების სიმცირე. ტომში შესულია 157 ლექსი რომელთაგანაც 35 

ადრე იყო გამოქვეყნებული პერიოდულ გამოცემებში. (სახელდობრ: 

„შემოქმედება“ (ჟურნ. „განათლება“, 1912, M# 9); „გაშლილ წალ- 

კოტში ნორჩ ყვავილის“ (.ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრება“. 1910; 

# 13): „რა მშვენიერი იყო ნამი“. (იქვე, # 13); „ყვავილები“ (იქვე, 

# 23); „ნიაღვარი“ (იქვე. M26); „ტყეში“ („სახალხო გაზეთი“. 1910 

# 142); „შემოდგომა“ (იქვე, # 156); „ველთა შორის გამოისმა“, 

(გაზ. „კოლხიდა“, 1911, M# 107 და გაზ. „განთიადი“. 1913, #1); 

„დარიალის ვიწრო კლდეებში“ (გატ „მნათობი“. 1911, # 51); 

„უხილავი“ (ჟურნ. „ოქროს ვერძი", 1913. M2): „მუხა“ (გაზ. „თე- 

მი“ 1912. M# 97); „დახუჭული თვალები“ (კრებ. „გრდემლი“, 1912 

წ-); «მე და ღამე“ (ჟურნ. „ოქროს ვერძი“, 1913, M# 4); „მესაფლავე“ 

(ჟურნ. „განათლება“, 1913, M 1); „ყვითელი ფოთოლი" (იქვე, 1912, 

# 9); „.VVტ VM2II3“ (იქვე); „სარკმელიდან“ (იქვე); „ხომლი“ (იქვე); 
„ბმირად ვოცნებობ“ (იქვე); „თვალუწვდენელი დაუსაბამო“ (გაზ. 

„თემი“, 1913, M 123); „ქალი და ხელოვნება“ (ჟურნ. „ოქროს ვერ- 

ძი“. 1913, M# 1); „ყველაფერმა იცვალა ფერი“ (გაზ. „თემი“, 1913. 

# 132): „წუთი“ (გაზ. „განთიადი“. 1913. #1); „10 წლის წინად“ 

(იქვე); „სად“ (იქვე); „მალე ფერგადაშლილი“ (იქვე); „ხალხი ირევა, 
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ხალხი ფუსფუსებს“ (იქვე); „ავრორა“ (იქვე): „ტყემ წამიყვანა” (გაზ. 

„მერცხალი“. 1913. M 87); „ქრისტე“ (გაზ. „აზრი“. 1914. M# 22); 

„სიჩუმეა“ (იქვე. M 22): „გურიის მთები“ (იქვე. M 43); „ვერსად. 

ვერასდროს“ (ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრება“. 1914. M# 12): „ელე- 

გია“ (გახ. „ახალი აზრი”. 1914. M# 75): „ქალს მთებიდან“ (გაზ. 

„მრომა“. 1914 წ.. M 207)7!. 

გ. ტაბიძეს პირველი წიგნი დიდი სიყვარულითა და მონდომები- 

თაა შესრულებული. ახალგაზრდა პოეტს ტექსტზე დიდი დაკვირვე- 

ბით უმუშავია, მიუხედავად სმისა. ლაპსუსი მაინც შეიმჩნევა. მაგ. 

ლექსი „უკანასკნელი დღე“ ტომში ორჯერაა: დაბეჭდილი (გე. 32 და 

33). წიგნი არაა დაზღვეული კორექტურული შეცდომები"აგანაც. 
1914 წლის ლექსების ტომი პირველი ავტორიზებული გამო- 

ცემაა. რომლის მომზადებასა და გამოცემაში ავტორი გადამწყვეტ 

როლს ასრულებდა. ამ ტომში შემავალმა ლექსებმა შემდგომ გამო- 

ცემებში სტილისტური და რედაქციული ცვლილებიბი განიცადეს, 
განსაკუთრებით 1927 წლის გამოცემაში. 

გალაკტიონის პირველმა წიგხმ; დიდი გამოხმაურება ჰპოვა იმ- 

ღროინდელ პრესაში (იხ. ა. პაპავა. გ. ტაბიძის ლექსები. გაზ. „შრო- 

მა“. 1914. # 20: ვ. ყიფიანი. „გ. ტაბიძის ლექსები“. „ცხოვრება და 

მეცნიერება“, ქუთაისი. 1914, განყ. III. გვ. 10: მ. წულუკიძე. „გ. ტა- 

ბიძის ლექსები“. გაზ. „მადრევანი“. 1915. M#: 3; ს. აბ–-ელი (ალ. აბა- 

შელი). „ყვითელი ფოთოლი“. გაზ. „შადრევანი“, 1915 M# 5: იოსებ 

არიმათელი (იმედაშვილი). „გ. ტაბიძე“. „თეატრი და ცხოგრება", 

1915. M 2: მ. აბრამიშვილი „ღამის მგოსანი". „თეატრი და ცხოვრე- 

ბა". 1915. # 28. 29. 230. 32. 35: სატურნი (ალ. აბაშელი). „პრეტი- 

კა". ჟურნ. „ახალი ცისკარი“. 1916. # 1; ტ. ტაბიძე. „მარტოობის 

ორდენის კავალერი“. გაზ. „საქართველო“. 1916. M 3. 4), 

გ. ტაბიძის პირველი წიგნის შეფასებისას ქართულმა კრიტიკამ 

ხაზი გაუსვა. რომ „..წიგნი ერთგვარ ნაზ და სევდიან განწყობილე– 

  

29 1914 წლამდე გ. ტაბიძემ ქართულ პერიოდულ პრესაში სხეა ლექსებიც 
გამოაქვეყნა: „სერენადა“ (უურნ. „განათლება-. 1912, M 9), „ზევით ასწიეთ მზე. 

ხევით“ (იქვე, M 16): „ოცნება კლდეზე” (.ლმანახი _ჩეენი ნაბიჯი“. 1910, M# 1). 

„გამოსალმება“ (ეურნ. „განათლება-, 1912. # 9): „ეჭვი“ (გზ. კოლხიდა“. 1911, 

# 142): „გარდაცვალება“ (გახ „განთიადი“. 1913, M2): სანთლები“ (ჟურნ. „თკა- 

ტრ”ი და ცხოვრება“, 1914, M# 31): ეს ლექსები დაიბეჭდა 1927 წლიL წივნში და 

შემდეგ გამოცემებში. „გრძსობათა ფერფლი" (ჟურნ. „განათლება“. 1912 წ.. M9) 

და „პირველი ენკენისთვე- (იქვე, 191). # 1)--ეს ორი ლექსი განმეორებით 

დაიბეჭდა გ. ტაბიძის თხზ, V ტომში. 
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ბას ქმნის ჩვენში და ეს განწყობილება დაცულია ბოლომდე“,-–წერ- 
და აკ. პაპავა;––გ. ტაბიძის სევდა ყველასათვის საყვარელი და ძვირ- 

ფასია. რადგან იგი ჩვენი სულის ინტიმობაა, ჩვენი ცხოვრების ტრა- 

გიკული წუთებია... იგია ღვიძლი შვილი ჩვენი ეპოქისა... მისი სუ- 

ლის სარკე 529, 

„გალაკტიონ ტაბიძე.--წერდა ი. იმედაშვილი.--რომელმაც 

პირველი ორიოდე ლექსი 1908 წელს გამოაქვეყნა, ხოლო უფრო 

მეტად 1910 წლიდან „თეატრსა და ცხოვრებაში" და სხვაგან გაშა- 

ლა ფრთები. თავის ლექსთა თაიგული გასულ წელს გამოსცა ცალაე 
წიგნად, არ ეკუთვნის იმ მოლექსეთა ჯგუფს. რომელთა სახელი ლე– 
გიონია... გ. ტაბიძემ .. საუცხოოდ გადაგვიშალა მუდამ მაძიებლის, 
სულით ღელვილ ადამიანის სწრაფვა. აღბეჭდა უკანასკნელი ათეუ- 
ლი წლების ინტელიგენციის რწმენის მერყეობა. ახალი გზების ძებ- 
ნა, იმედის გაცრუება, უნუგეშობა4?,, 

კრიტიკა გამოთქვამდა რწმენას, რომ „განმარტოებით მდგომ.- 
რე მგოსანი ფართოდ გაიშლება, ღრმად ჩახედავს მსოფლიო საიდუ- 
მლოებას”7, 

გ. ტაბიძის შემოქმედება უხვად არის დაჯილდოებული ღვთიუ- 

რის ცეცხლით... მისი სევდა... უნივერსალურია, მსოფლიო სევდაა... 

მშვენიერია მისი პოეზია, ვით ფრთამოქარგული პეპელა და ნაზი, 
როგოოც ძილში მონასმენი სტვენა ბულბულისა; იგი ისე მოევლინა 
ჩვენს მწერლობას „როგორც სიმღერა მოულოდნელი“ .– წერდა ალ. 
აბაშელი?) 

1916 წელს მოსკოვიდან გაზეთ „საქართველოს“ რედაქციას 

მოსდის ტიციან ტაბიძის ვრცელი წერილი: „მარტოობის ორდენის 

კავალერი (გალაკტიონ ტაბიძე)“, წერილი ამავე დროს წარმოადგენს 

რეცენზიას გ. ტაბიძის ლექსების ტომზე. ამ წერილში, რომელიც 

არაა შესწავლილი, ფრიად საინტერესო საკითხის ინტერპრეტაციას- 

თან გვაქვს საქმე. 
1916 წლის დასაწყისიდანვე საორგანიზაციო საფუძვლები ეყ- 

რება ახალ ლიტერატურულ გაერთიანებას საქართველოში-–-,ცის- 

ფერ ყანწებს“, რომლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი და თეორეტიკო- 

სი ტ. ტაბიძე იყო. ეს ლიტერატურული გაერთიანება ცნობილია, რო- 

2 უე, პაპავა. გ. ტაბიძის ლექსები, გახ. „შრომა“, :814, # 20, 

ი, არიმათელი, „ქართველი მწერლები. გ. ტაბიძე", „თეატრი და 
ცხოვოება,“ 1915, X# 2, გვ. 5. 

2 მ. აბრამიშვილი, „ღამის მგოსანი". „თეატრი და ცხოვრება“, 1>15, 
# 35. გვ. 13. 

2? ს, აბელი. „ყვითელი ფოთოლი“, გაზ. „შადრევანი“, 1915, # 5, 
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გორც ევროპული და რუსული სიმბოლიზმის მემკვიდრე საქართვე- 

ლოში. სიმბოლიზმის თეორიული საფუძვლების პირველი ნიშნები 
საქართველოში სწორედ ამ წერილში გამოსქვივის. ტ. ტაბიძე ვრცელ 
ექსკურსს აკეთებს „აზიური რომანტიზმისა“ და ევროპულ-რუსულ 

პოეზიაზე (ვერლენი, მალარმე, ბოდლერი, ლამარტინი, ბლოკი და 

ა. მ.). ეხება გ. ტაბიძეს და ასკვნის: „მისი პიროვნების გარდა, ეროვ> 

ნული სული ლაპარაკობს, ქართველი პოეტი ჯერ ვერ შენიშნავს, 

რომ პეტრონიუსივით თავის სიკვდილის ანტრაქტებში ეროტიული 

ლექსი დაწეროს... ჩვენი პოეტის სიმღერა არ გავს ადრინდელ რო- 
მანტიკოსთა მწუხრიან მელანქოლიას, მაგრამ მასში არც გლადია- 

ტორის კვნესაა ბოდლერისა და ფრანგების „დაწყევლილთა“... ჩვენ 

ვიცით სასტიკი სიტყვები და თეთრი ექსტაზი“... ტ. ტაბიძის აზრით, 

მარტოობისა და ტანჯვისათვის ნიადაგი საქართველოში „არ არის 

ყამირი. საქართველომ მხოლოდ ერთხელ გაიცინა თამარ მეფის შემ- 

ხედვარემ იმ სიცილით, რომლითაც იცინიან ჯავარ აყრილი ეროვნე– 

ბანი და ეს სიცილიც ეხლაც დაჰქრის ჩვენში როგორც ღიმილი 

მგლოვიარ ტუჩებზე... მორცხვად შემოდგა ფეხი მწერლობაში გალ. 

ტაბიძემ. რომ დაერეკა გლოვის ზარები და უკვდავ მეზარეთა ჩრდი- 

ლები არ გასწყრებიან მის დანახვაზე. ეს მწერალი საინტერესო სა- 

ხეა ქართველი მწერლისა არა მარტო სამგოსნო ტალანტით, უფრო 

წერის მანერით და ლიტერატურული გავლენით.. პოეტი მიდის 

ნამდვილ მოდერნისტულ გრძნობის ჟონგლიორობამდე და თვრება 

მარტოობით... მისი ლექსი... უჩვეულო მოკლე სიტყვებში იშლება... 

მას აქვს რაღაც ჯადო, რომლითაც სულ უბრალო ფერადები წარ- 
მტაცად ბრწყინავენ... საქართველოს ჯერ შეუძლია მარტო ტანჯვის 

და წამების მოცემა, მაგრამ ეს დიდი ძღვენია... გ. ტაბიძის ქნარმა 

უნდა აამღეროს ეს ტანჯვა სთქვას საქართველოს ნაწამები ქე– 

ბანი,..429. 

სპეციალური წერილი „პოეტიკა“ უძღვნა გ. ტაბიძის ლექსთა 

LI ტომს ალ. აბაშელმა, რომელმაც საგანგებოდ გაუსვა ხაზი იმ სია– 

ხლეს, რაც გ. ტაბიძემ შემოიტანა თავისი წიგნით, ის „მთელი სახელ- 

მძღვანელო პოეტიკაა, სრულიად ახა-ლი პოეტიკა.. რომლითაც... 

ბევრს შეუძლია ისარგებლოს“. წერილის ავტორი ეხება გ. ტაბიძის 

  

2 ტ. ტაბიძე, „მარტოობის ორდენის კავალერი“, გაზ. „საქართველო4, 

1916, #, 4--5. რამდენადაც ეს წერილი უცნობია, ადგილები ცოტა ჭარბად 

მოვიტანეთ. 
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სიახლეს ასონანსების, შინაგანი რითმების და ანაფორის ხმარები- 

სას“. 

1915---1920 წლებში ქართულ პერიოდულ პრესაში გ. ტაბიძე 

აქვეყნებს რიგ ლექსებს. ამ ხანებში გამოქვეყნებულ ერთ წერილში 
ვკითხულობთ: „...პირველი წიგნის გამოცემის შემდეგ,–წერს ივ. 

გომართელი. გაკალტიონ ტაბიძე დიდხანს სდუმდა. ეს გარემო- 

ება განსაკუთრებით იყო საწყენი ჩვენთვის, რადგან პირველ ტომში 

უტყუარი ნიჭი სჩანდა მგოსნისა..."", მართლაც, 6 წლის განმავლო– 
ბაში გ. ტაბიძემ სულ 34 ლექსი გამოაქვეყნა ჟურნალ-გაზეთებში, 

რომელთაგან შვიდი არასდროს არ შესულა პოეტის არცერთ ლექსთა 

კრებულში“. (1915--1920 წლებში გ. ტაბიძემ ჟურნალ-გაზეთებში 

გამოაქვეყნა ლექსები: „ბედისწერა“ (ჟურნ. „განთიადი“. 1915, #2); 

„ვაგნერი“ (იქვე, M#3); „შენ ზღვის პირად” (იქვე. #8); „ატმის ყვა- 

ვილები“ („თეატრი და ცხოვრება“ 1915, #2); „რომ მომცა ფრთე– 
ბი" (იქვე. #M 9) „მერი“ (იქვე, M 36): „პრიმიტივი“ (გაზ. „თანამე–- 

დროვე აზრი". 1915, #37); „ის“, „ალვები თოვლში“, „ვერხვები“, 

„თეთრი ლანდები“ (კრ. „სხივი“. 1916. გე. 84-- 85); „ყვითელი ფო- 

თოლი" (ჟურნ. „განათლება“. 1915. #9); „აკაკის გარდაცვალების 

გამო“ („ჟურნ. „განთიადი“, 1915, M#3); „კოშკი“ (ჟურნ. „ახალი (ი- 

სკარი“, 1916, M#M 1 და „კანდელი“. 1922, #2); „აკაკის ლანდი“ (გაზ. 

„ახალი კვალი". 1915, M#M 1 და 1916, # 1); «მთაწმინდის მთვარე“ 

(.ცისფერი კანწები“, 1916, #1); „ლურჯა ცხენები“ (იქვე და „ახა–- 

ლი პოეზიის ანთოლოგია“, ქუთაისი, 1919); „გზაში#“ (გაზ. „ახალი 

კვალი“, 1916. M# 33); „შენი ღიმილი“ (ჟურნ. „ლეგეია“. 1917, #1); 

„დროშები ჩქარა“ (გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1917, M# 1 მარტი,). 

„ნიკოლაოზი"“ -- „ათრობდა ხალხთა მწუხარება“ (იქვე. 

# 3); „სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“ („თეატრი და 

ცხოვრება“, 1917. M# 1 და „ახალი პოეზიის ანთოლოგია“ 1919); 

„მზეო თიბათვისა“ (გაზ. „ჩვენი ქვეყანა%, 1917, # 157); „შემოდგო- 

მა „უმანკო ჩასახების“. „მამათა სავანეში“. (ჟურნ. „თოლაბულისის 

სარტყელი". 1919, #1); „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“, 

(იქვე. M 2); „ქარი არხევდა იტალიურ შობის ხეს ტრიპოლისში“, 

ჟურნ. „სმარაგდა“, 1919. #7. „გოტიეს“ (გაზ. „ერთობა“, 1920, 

    

2 სატურნი. (ალ. აბაშელი), „პოეტიკა,C" ჟურნალი, „ახალი (ისკარი," 
1916. M# 1). 

9 ი, გომართელი, „ჩკეეი სიტყვაკაზმული მწერლობა 1919 წელს,“ 

გაზ. „ერთობა,“ 1920, # 2. 

2? ეს აიხსნება იმ გარემოებითაც, რომ გ. ტაბიძე 1916 და 1918 წლებმი 

მოსკოვსა და პეტერბურგში იმყოფებოდა. 
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M# 199); „დგება შემოდგომა“, „შენ და შემოდგომა”. (იქვე. # 214); 

„პოეზია უპირველეს ყოვლისა“, „პირველ თაველებს“. „თვალს ნაზი 

და მთვარეული“ (იქვე M# 284); „თბილისი“ (ჟურნ. „ტფილისი“. 

1920, M1); „ქალის ქანდაკება“ (ჟურნ. „მზიური საქართვე- 

ლო". 1920. # 1), ხაზგასმული ლექსები პოეტის კრებულებსა და 

ტომებში არ ყოფილა შეტანილი). 

ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში გამოთქმულია აზრი, რომ 

ლექსი „დროშები ჩქარა“ პოეტის მიერ დაწერილია პეტროგრადში 

(იხ. გ. ჯებლაძე. „კრიტიკული ეტიუდები“. III. 1959. გვ. 17; 

ს. ჭი ლაია, „გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია”. 1951. გე. 5) გ. ჯიბლაძე, 

ლექსს დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის „მხურვა- 
ლე მისალმებად" მიიჩნევს. (იქვე). „დროშები ჩქარა”, დაიწერა ქუ- 

თაისში, პოეტის არქივში ინახება ვრცელი ჩანაწერი, თუ რა ვითარე– 
ბაში დაიწერა ეს ლექსი (იხ. სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი. გვ. 6864-– 

6865). იხ. აგრეთვე, დ. თე ვ ზაძე. „გ. ტაბიძის ზოგიერთი ლექსის 

დათარიღებისა და სწავლების შესახებ“. გაზ. „სახალხო განათლება", 

1959, # 47. ა. ჩაჩიბაია, „გ. ტაბიძის ორი ლექსის დათარი- 

ღებისა და სწავლების საკითხისათვის“. (გაზ. „სახალხო განათლება” 

1960, 4 ძაისი) 

გაზეთი „რევოლუციონური ნობათი". იუწყებოდა ჟურნალ 

„ლეგეიას“ გამოსვლას (M#M 2--3). რომელშიც მოთავსებული ყოფი- 

ლა გ. ტაბიძის ლექსები. აღნიშნულ ჟურნალებს ვერ მივაკვლიეთ. 

ასევე ვერ მივაკვლიეთ გაზეთ „სახალზო საქმის“ ქრონიკაში მითი- 

თებულ ჟურნალს-–,,პარნასი#“ (# 2). რომელშიაც გ. ტაბიძის ლექ- 

სებია დაბეჭდილი“. გაზეთ „ივერიის ქრონიკაში მითითებულია, 

რომ გ. ტაბიძე) მონაწილეობა უნდა მიეღო ჟურნალში „მვილდო- 
სანი“%, აღნიშნულ ჟურნალში გ. ტაბიძეს მონაწილეობა არ მიუღია. 

ჟურნალ „ცისფერ ყანწებში“ გ. ტაბიძის ლექსების: „მთაწმინ- 

დის მთვარის“ და „ლურჯა ცხენების“ მოთავსებამ ქართულ სალიტე- 

რატურო კრიტიკაში აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. ზეპირი გად- 
მოცემის თანახმად (პოეტი-აკადემიკოსი გ. ლეონიძე) გ. ტაბიძის 

ლექსები „ყანწელთა'' ორგანოში ავტორის ნებართვის გარეშე დაი– 

ბეჭდა. ზეპირმა გადმოცემამ თეორიული დასაბუთებაც ჰპოვა. მა- 
გალითად, პროფ. დიმიტრი ბენაშვილი ამ ფაქტის გამო წერს: ..1916 

წელს ქართველმა სიმბოლისტებმა ჟურნალ „ცისფერ ყანწებში“ და- 
    

33 გაზ. „რევოლუციონერი ნობათი,“ 1918. # 43, 44, 45, 46. 
ჟურნ »„ლიგეიას“ უნიკალური ნომერი დაცულია ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 
კანდიდატის §. ალანიას ბიბლიოთეკაში. 

3. გაზ, „სახალხო საქმე", 1920, #»ს 790. 
95 იაზ, სივერია," 1919 # ვჭვ.



ბეჭდეს გალაქტიონის ლექსები. სიმბოლისტებს ა? აქტით სურდათ: 
საკუთარი ლიტერატურული „ორდენის“ ავტორიტეტის ამაღლება 

ქართველი მკითხველის თვალში. მაგრამ ამ აქტმა, რომელიც გალაქ- 

ტიონის სურვილის გარეშე მოხდა, გამოიწვია საზოგადოების პრო- 
ტესტი... საზოგადოების გულისწყრომა დაცხრა მას შემდეგ, როცა 

გალაქტიონის მეშვეობით გაიგეს (9) რომ ეს იყო ქართველი სიმბო- 

ლისტების თვითნებობა და პოეტის სურვილის გარეშე ჩადენილი 

აქტი. ამ გარემოებას ადასტურებს აკ. ფაღავას მიმოხილვა 1916 

წლის სიტყვაკაზმულ მწერლობაზე #3), 

ქართველმა საზოგადოებამ ჟურნალ „ცისფერი ყანწების“ გა– 

მოსვლამდე დიდი ხნით ადრე გაზეთების საშუალებით იცოდა. რომ 

ჟურნალში მონაწილეობას მიიღებდა გ. ტაბიძე. მაგალითად, ქუთაი- 
სის გაზეთები: „მეგობარი“ (1916, MM 106, 108, 111); „ახალი კვა– 

ლი“ (1916, MM 73, 83, 91) იუწყებოდნენ--,იბეჭდება და 

14 თებერვალს გამოვა ალმანახი „ცისფერი ყანწები“. 1 პირველთქმა 

–პ. იაშვილი. LI პოეზია: გ. ტაბიძე, ი. გრიშაშვილი, ელენე დარი- 

ანი, ტ. ტაბიძე, ვ. გაფრინდაშვილი, ი. ყიფიანი. ლ. ჯაფარიძე, პ. ია– 

შვილი. „ამიტომაც იყო. როდესაც საზოგადოებამ ჟურნალის ნამდ-. 
ვილი სახე შეიტყო. სასტიკი პროტესტი გამოუცხადა გ. ტაბიძეს და 

სხვა ზოგიერთ ქართველ მწერალს. გაზეთი „სამშობლო“ ბეჭდავს 

„ისარი“-ას (ალ. წერეთლის) დიდ წერილს –- „ლიტერატურული 

გადაგვარება“, რომელსაც რედაქციამ შემდეგი შენიშვნა დაურთო: 

«ცისფერი ყანწები“ მხოლოდ ავადმყოფური მოვლენაა ჩვენში დ: 

რაც ადრე მოისპობა ეს ავადმყოფობა, მით უფრო „უკეთესი იქნება 
ჩვენი მომავლისათვის“. წერილის ავტორი სინანულს გამოსთქვამს, 

რომ ამ ჟურნალში მოხვდა გ. ტაბიძე". გაზეთ „სამშობლოში“ „სტუ- 

დენტის“ ხელმოწერით დაბეჭდილ წერილში აღნიშნული იყო: „ვწუ– 
ხვართ და ჩვენს გულისწყრომას ვუცხადებთ მგოსან გალაკტიონ ტა- 

ბიძეს. რომ ასეთ უნიადაგო და გარყვნილ ჟურნალში მიიღო მონაწი– 

ლეობა43, 

ამავე გაზეთის რედაქტორი ია ეკალაძე (იაკობ ცინცაძე) წე- 

რილში „სამი ჟურნალი“ წერდა „ვწუხვართ. რომ ამ ჟურნალში. 

% იხ, დ. ბენაშვილი, „გალაქტიონ ტაბიძე, კოლაუ ნადირაძე,“ თბილისი,. 

1961, გვ. 7––8. აკაკი ფაღავას წერილი, წლის ნაკეეთები“, „გაზ. „სახალხო ფურ- 
ცელი," 1917, »# 768,-ასეთი დასკვნის საბაბს არ იძლევა (დაყოფა ჩვენია-ი. ლ.).. 

დაწვრილებით იხ. ი. ლორთქიფანიძე, „გ. ტაბიძე და ჟურნალი „ცისფე– 

რი ყანწები", გაზ. „ქუთაისი,“ 1964 წ. # 137. 

3. გახ. „სამშობლო,“ 1916, M 304. 

31ბ იქვე, # 305. 
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(ცისფერ ყანწებში“–--ი, ლ.) მოჰყვნენ: გ. ტაბიძე ნ. ლორთქიფა- 

ნიძე 47%, 

ია ეკალაძეს დიდხანს ახსოვდა ეს ფაქტი და ყოველთვის საყ- 

ვედურობდა გ. ტაბიძეს ამ ცთუნებას“. 

საზოგადოებისათვის ცნობილი იყო, რომ გ. ტაბიძემ თავისი 

ნებით მიიღო მონაწილეობა ჟურნალ „ცისფერ ყანწებში“ და ამე- 

ტომაც იგი პროტესტსა დ: გულისწყრომას გამოხატავდა. საზოგადო- 

ებამ იცოდა, რომ ეს არ იყო „პოეტის სურვილის გარეშე ჩადენილი 

აქტი“. ამას ადასტუდებს ცაცა დ-ძის ასულის წერილი:--„ყანწების 

ზოგიერთ ავტორთ და გაზ. „მეგობრის“ რედაქციას“, სადაც ვკით- 

ხულობთ: „...ამიტომ მივმართავთ „ყანწების ზოგიერთ ავტორთ 

(ნ6. ლორთქიფანიძეს, გ. ტაბიძეს. ი. ყიფიანს, ა. ფაღავას). რომელთა 

ადამიანობა ჯერ კიდევ გვჯე რ ა. ჩამოხადონ ნიღაბი ელენე და– 

რიანს და დაგვანახვონ მისი ნამდვილი სახე“. სწორედ საზოგადოე– 

ბის პროტესტმა და გულისწყრომამ ჩამოაშორა გალაკტიონ ტაბიძე 

„ცისფერ ყანწელთა“ სალიტერატურო ჟურნალ (და ჯგუფსაც). 

გ. ტაბიძე თვითონ თვლიდა თავის თავს „ცისფერ ყანწების“ ძირითად 

და უმთავრეს თანამშრომლად“ (არქივი. 196დ.). 

X> > 

ქართული პრესა დიდი ანშლაგით იუწყებოდა გალაკტიონ ტა- 

ბიძის ლექსთა მეორე ,რებულის -0LI2)ბ მ0X Iგს-ა მXLI3- 

LICV6§" გამოსვლას“, ამ წიგნით იხსნება ქართული პოეტური 

კულტუდის სოულიად ახალი ხანა. (C. ტაბიძეს ლექსთა ამ კრებულის 

სათაურის გამო ასეთი ჩანაწერი აქვს გაკეთებული: „გავრცელებუ- 

ლი იყო არა სწორი შეხედულება მეორე წიგნის სათაურზე... წიგ- 

ნის სახელწოდება ირონიული: სიმი მსა (სვ ანუ -თა- 

ვის ქალა არტისტული ყვავილებით“. იგულისხმება თავის ქალა 

(სიკვდილი). არტისტული ყვავილები (ხელოვნება) ე. ი. სიკვდილი 

და ხელოვნება. რომელმა უნდა გაიმარჯვოს? რა თქმა უნდა ხელოვ- 
  

  

5 გახ. „სამშობლო“. 1916, M 34). 

ჯაი დ. კასრაძე, „ლიტერატურული პორტოეტები./“ თბილისი, :962, გვ. 
292-––304. 

" იხ. გაზ. „ახალი კვალი,“, 1916. #4 (დაყოფა ჩვენია-ი. ლ.). 

9 იხ. გაზეთები: „ერთობა, 2919 X#IM# 126, :27, 128, 130, 131, 193, 

197, 198, 200, 207. 214: „სახალხო საქმე“, 1919, 540, 509, 548: ქურნალები: 
„თოლაბულისის სარტყელი“, 19190. # 1.2; „თეატოი და ცზოვოება", 1919, 

M# 7 და ა. შ. 
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ლებამ' რა არის ხელოვნება? ხალხი: ადმი, სამშობლოსადმი სამსახუ- 

რი. ლექსი „შერიგება“---შერიგებაა ცხოვრებასთან: 

ამაღლდი სულო თეთრ აკლდამაზე 
მშვენიერების ლექსით მქებელი! 
დღეს ყველგან მზეა და სილამაზე 
სიკვდილთან შენი შემრიგებელი. 

ასეთი საკითხები საართოდ ფილოსოფიის საგან შეადგენს, 

„სობოძნისაა ერთი დარგი“, იგი გარდუვალია, მაგრამ არსებობს ხე- 

ლოვნება (არტისტული ყვავილები), აქ საჭიროა აზროვნების გამახ- 

ვილება. მკითხველი. რომელსაც აქვს გამახვილებული აზროვნება 
არასდროს არ აურევს მცნებას სიკვდილსა, ხელოვნებისა და რევო- 

ლუციისას. თუ ამ თვალსაზრისით მივუდგებით, ამ საკითხზე სწერ- 

დნენ ჩვენი კლასიკოსები. მაგრამ მათ არ ჰქონდათ ასე მკვეთრად 

დაპირისპირებული სიკვდილი––სიცოცხლესთან, სიკვდილი––ხელო- 

ვნებასთანწ სიკვდილი--რევოლუციასთან” (იხ. სსლმ, გ. ტაბიძის, 

არქივი. გვ. 3161 --3163). 

გ. ტაბიძე ერთ-ერთ ჩანაწერში აღნიშნავს, რომ !19)7 წელს 

ის წერდა წიგნ“ „ქართული ორნამენტის" სახელწოდებით. მაგრამ 

მისი დამთავრება. როგორც პოეტი აღნიშნავს „სადიდხნოდ გადამა- 

დებინა რევოლუციამ.. ბევრი რამ დავკარგე, ის (წიგნის--ი. ლ.) 

ზბელნაწერიც დამეკარგა (იხ. სსლმ; გ. ტაბიძის არქივი, 154 და გვ. 

021-–-371––52). 

მეორე ტომში მოთავსებულია 86 ლექსი, რომელთაგან 13 სხვა- 
დასხვა დროს გამოქვეყნდა 1915--1918 წლებში. ავტორს დიდი სი- 

ფაქიზით და გულისყურით შეურჩევია ნაწარმოებთა ტექსტი, უზრუ- 

ნია მათ უნაკლოდ დაბეჭდვაზეც. წიგნში არცერთი კორექტურული 
შეცდომა არ არის. ამდენად ეს გამოცემა ერთ-ერთი საუკეთესოთა- 

განია ავტორის მიერ სიცოცხლეში გამოცემულ ტომებსა და კრე- 

ბულებს შორის. მასში იმდენად ძლიერად ჩანს ავტორის უშუალო 

მონაწილეობა, რომ ლექსების (რომლებიც ამ კრებულშია შესული) 

ძირითადი ტექსტის არჩევისას ყველაზე სანდო წყაროდ ეს გამოცემა 

უნდა იქნას მიჩნეული (მით უმეტეს, რომ აქ დაბეჭდილ ლექსებს 

შემდეგ რაიმე ცვლილება არ განუცდიათ. ერთს შეეცვალა სათაუ- 

რი 1954 წელს. ისიც გარკვეული მიზნით)”. 

  

“ 1919 წელს გ. ტაბიძის ლექსების II ტომის გამოსელასთან დაკავშირე- 
ბით გაზ)თპა „სახალხო საქმემ“ (1919, # 612) წიგნიდან გადმობეჭდა პოეტის 

ლექსები: „მთაწმინდის მთვარე“, „თოვლი", „ატმის ყვავილები“, „შიშველი“, 
უ„სიკვდილი მთვარისაგან+“ „შენ ერთი მაინც, სარედაქციო შენიშვნებით: 

„გადმობეჯვდილია წიგნიდან", ე. ი. ავტორისაგან დამოუკიდებლად. 
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მეორე წიგნს დიდი აღფრთოვანებით შეეგება ქართული სალი–. 

ტერატურო კრიტიკა. (იხ. ი. გომართელი. „ჩვენი აიტყვაკაზმუ- 

ლი მწერლობა 1919 წელს“. გას „ერთობა“, 1920. M#M2: მარუთ.: 

შუამდინარელი (ი. გრიშაშვილი). „გ. ტაბიძის მეორე ტომი“, ჟურნ. 

„ლეილა“, 1920, #1; იოსებ არიმათელი (იმედაშვილი). „თეთრი მე- 

ფე". ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრება”, 1920. #8: ი, --ანი (ირსელოა5ი). 

„გენიალური გალაკტიონი". ჟურნ. „ტფილისი“. 1920. #1: კ. ნადი- 

რაძე. „ქართული პოეზია“ (გ. ტაბიძის II ტომის გამო) ჟერსმ. „შვა- 

ლდოსანი", 1920, #1; ა. პაპავა. „ფიქრები მშობლიურ ლიტერატუ- 

რაზე“. (გაზ. „სახალხო საქმე“. 1920, # 729, 730. 733). ს”... მეორე 

წიგნში გალაკტიონი იმდენად გაიზარდა, რომ ასეთი დიდი ნაბიჯი 

ჩვენს მწერლობაში მეტად იშვიათი მოვლენაა.-––წერდა ი. გომ:რ- 

თელი,-– გრძნობათა სიმდიდრე. Lიღრმე ღა სიწრფელე. განცდათა 

სიუხვე და სილამაზე, ფორმის მრავალფერობა და სისრულე, მუსი–- 

კისა და რითმების სინაზე და კეთილშობილება. მოცეკვავე. მომღე- 

რალ რითმების ნარ-ნარობა და სილამაზე ერთმანეთა ეჯიბრებიან 

და ასეთი ყოველმხრივი სიმდიდრე ხელოვნებისა პირველად მკით?=- 

ველს ათრობს, აბრუებს, როგორც ცხოველი მზე გასწორებულ 

თვალს... გალაკტიონის ახალი წიგნი სარკეა პოეტის სულისა. აქ მან 

ჩაგვახედა რ«შვიათი ლირიზმით გაჟღენთილ პოეზიაში. გალაკტიონ 

ტაბიძემ გადაგვიმალა დიდი ესტეტიური ნიჭი. რომელიც ყველა- 

ფერს ზოძავს და აფასებს... გალაკტიონი რითმის. სიტყვათა მუსი- 

კისა და კეთილხმოვანების ბატონია“...?. 

იოსებ იმედაშვილმა გალაკტიონ ტაბიძე“. ახ-ლი წიგნის გამ“ 

„ჩვენი გრძნობათა თეთრი მეფე“ უწოდა“. 

ჟურნალ „ტფილისში“ დაიბეჭდა ი. ი-ანის ვრცელი წერილი სა- 

თაურით „გენიალური გალაკტიონი“. სადაც ასახვათა შორის ნათქვა- 

აია: „მე მეათეჯერ წავიკითხე ეს თეთრყდიანი წიგნი და ვიცი: კი- 

დევ მრავალჯერ დავუბრუნდები მას.. ახალი ქართული პოეზია 

ზეიმობს თავის ფერისცვალებას და ამ განახლების პირველი ჩუმი 

და წრფელი აღსარება ეს წიგნია.. საქართველომი მოდის დიდი 

მწერალი და მას გზას ულოცავს ერის ეროვნულ-პოლიტიკური თა- 

ვისუფლება... ახალი პოეზია... ჩვენ მოწმე ვართ ამ მიმართულების 

9 ი გომართელი, „ბ)ვენი სიტყვაკაზბული მწერლობა 19! წელა", 

გაზ. „ერთობა“' 1920, # 2. 

ია იოსებ არიმართელი, „თეთოი მეფე“, ქურნ. „თეატრი და. 

ცხოვრება4 1920, # 8, 
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პირველი თაჰამი ნაბიჯებისა. აქ ცხადდება... ახლი და ცხოველი 

შემოქმედებითი ძიება, ხშირია ნიჭიერი მიღწევა და გვჯერა, რომ 

ეს მიმართულება მალე ჩამოიქნის თავის ბუნებრივ "სახეს. სრულიად 

განსაკუთრებული გზით მიდის გალაკტიონ ტაბიძე. ასეთი გზა მხო- 

ლოდ რჩეულთა ხვედრია. წარსულის. პოეზიამ მას უანდერძა ბუნე- 

ბრივობა, ესთეტიკური სისპეტაკე და ლიტერატურული სინდისია- 

ნობა... ამავე დროს იგი მთელი თავისი ტემპერამენტით.. და ნაღვ- 

ლიანი ოცნებით ახალი კულტურის წინამორბედია", 

გ. ტაბიძის ლექსების მეორე წიგნს უძღვნა რეცენზია „ცისფე- 

რი ყანწების“ წარმომადგენელმა კოლაუ ნადირაძემ. წერილ» ეტყო- 
ბა, რომ ავტორის მოსაზრება ემყარება არა მარტო პირად განც- 

დილს წიგნის გაცნობის შემდეგ, არამედ ქართველი სიმბოლისტებეს 

აზრს გ. ტაბიძეზე. კ. ნადირაძის წერილი ერთგვარი დაგვიანებული 

პასუხია საზოგადოების იმ პროტესტზე, რომელიც გახეთების „სამ- 

შობლოსა“ და „მეგობრის“ ფურცლებიდან გაისმა ახალი სკოლის 

საწინააღმდეგოდ. კ. ნადირაძე წერს: ,...გ. ტაბიძე ჭეშმარიტი პოეტი 

არის-–-მაღალი რანგის. ეს ბევრს ავალებს მას. მისი ლიტერატურუ- 

ლი ბიოგრაფია 1907 წლიდან იწყება... პირველ წიგნში მან ვალი მო- 

იხადა თავისი ახალგაზრდობის წინაშე. რამოდენიმე წლის შემდეგ 

მისი მეორე წიგნი გამოდის. ჩვენ დიღის ყურადღებით შევსვდით 

მას, მით უფრო რომ ჩვენ ის დასრულებულ პოეტად მიგვაჩნდა. 

„ცისფერ ყანწებში“ მოთავსებული ლექსების შემდეგ „ლურჯა ცხე- 

ნები“ შედევრია, თუმცა გალაკტიონ ტაბიძის ქმედით ინდივედუა- 

ლობას არ ეთვისება. ამ ლექსის შემდეგ ჩვენ სხვა შედევრებს ვე- 

ლოდით. მაგრამ წიგნში ვერსად ვერ აღმოვაჩინეთ. ირაციონალური 

პოეზია „ლურჯა ცხენებისა“ არსად არ მეორდება მისი საოცარი დი- 

ნამიკით. იქნებ ეს უკანონო მოთხოვნილება იყოს. შეიძლება ის შემ- 

თხვევითი ლექსია–-–ალკაგოლის კოშმარი, ცრემლებით და რითმე- 

ბით გაკეთილშობილებული. მთელი წიგნის მიღება გასაჭირია: აქ არ 

არის დაცული ესთეტიკური კულტურა და მხატვრული სისწორე...4%, 

წერილის ფინალში იგრძნობა გესლიანი კილო ივ. გომართელის, 

აკ. პაპავას და სხვების მიმართ, რომლებიც აღტაცებით შეხვდნენ 

ბგ- ტაბიძის მეორე წიგნს. რეცენზენტი, აფრთხილებს პოეტს, რომ 

% ი-იანი. „გენიალური გალაკტიონი", ჟურნ. „ტფილისი“, 1920 # 1. 

% ს, ნადირა ძე, „ქართული პოეზია“, გ. ტაბიძის მეორე ტომის გამო, 
ჟურნ. „„შვილდოსანი“, 1920. # 1, გვ. 18-19. 
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არ დაუჯეროს „აგრალურ საკითხზე ჭკუა დაქნილ“ კრიტიკოსების 

ქებას, რომლებმაც „სწრაფად მიიღეს“ მეორე წიგნი”. 

ასეთია გ. ტაბიძის ლიტერატურული ცხოვრება და მისი ტექს– 
ტების ნაბეჭდი წყაროების ისტორია 1921 წლამდე–-–საქართველოში 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე. 

ბ. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების შემდეგ (1921--1959) 

საქართველოში დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლეუ- 

ციის მონაპოვარის გამარჯვებამ, რევოლუციისაგან მიღებულმა იმე– 

დმა და რწმენამ ათქმევინა პოეტს: „ახალი ეპოქის ვარ მე მხე–- 
დარი"-ო. 

1922 წელს თავისი ორგანოს „გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი“-ს 

ფურცლებიდან პოეტი მოუწოდებდა ხელოვნების მოღვაწეებს რე- 
ვოლუციური სინამდვილის უშუალო ათვისებისაკენ: „თქვენ, პოე- 
ტებო, მხატვრებო, არტისტებო, მწერლებო! შესძლებთ თუ არა განი- 

ცადოთ ყოველივე ეს ისე, როგორც მოითხოვს თანამედროვეობა? 

გრძნობთ თუ არა, რომ ჩვენ ეპოქას უნდა ანათებდეს შესაფერი ხე- 
ლოვნება... მე გეძახით თქვენ, გმირებო, შემოქმედების ცეცხლით 

სავსე ახალგაზრდობავ. შეითვისეთ და შეიყვარეთ ახალი საქართვე– 

ლოს ხმა: განახლება ან სიკვდილი! გაუმარჯოს ახალ შემოქმედებას! 
მომავალი საქართველოს წინაშე ჩვენ წარვსდგებით ამაყნი იმით, 
რომ პლანეტების კივილში და ქვეყანათა მსხვრევის გრიალში ჩვენი 

ძახილია: „სიკვდილი ან გამარჯვება!” 

ახალი საქართველო–-საბჭოთა საქართველო, სოციალიზმისა 

და კომუნიზმის მშენებლობის დიდი იდეა გახდა პოეტის შემოქმედე– 

ბის წამყვანი თემა. მან პოეტური განცდის უშუალობით მხატვრულ 
სახეებში განაზოგადა „გამარჯვებული ბრძოლის სიმღერა“. 

1921 წლიდან სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე გ. ტაბიძე თანა– 
მშრომლობდა მრავალ ქართულ საბჭოთა პერიოდულ გამოცემაში. 

გაზეთებში: „კომუნისტი“, „საბჭოთა აჭარა“, „საბჭოთა აფხაზეთი“, 

„ინდუსტრიალური ქუთაისი“, (ეს გაზეთი სჭვადასხვა სახელწოდებით 

გამოდიოდა). „მუშა“, „ახალგაზოდა კომუნისტი", „სახალხო განათ- 

ბ იქვე. |. ნადირაძის აზრს, უახლოედება მ. შუამდინარელის სიტყვები: „მისი 

მეორე ტომი დიდად განირჩევა მისი პირეელი ტომისაგან და როგორც 
პირველ ტომში, ისე აქაც მხოლოდ რამდენიმე ლექსია კარგი“, ჟურნ, „ლეილაზ, 

1920, # 1, 
ა გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი," 1922, # 1, გვ. 1. 
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ლება“ (ეს გაზეთიც სხვადასხვა სახელწოდებით გამოდიოდა), ,„საბ– 

ჭოთა ოსეთი“. „პოეზიის დღე", „ლიტერატურული საქართველო" 

(ეს გაზეთიც სხვადასხვა სახელწოდებით გამოდიოდა). „კომუნისტის 

ლიტერატურული დამატება", „ლიტერატურული აჭარა“, „წითელ–- 
აღმიელი“. „ნორჩი ლენინელი“, „პიონერი“; რაიონულ გაზეთებში: 

„კოპუნიზმის დროშა“, „საბჭოთა სოფელი“, „ავანგარდი“, „კომუ- 

ნარი“. „ჭიათურის მაღაროელი“, „ტყვარჩელის მაღაროელი", „დამ- 

კვრელი", „ქობულეთის კოლმეურნე“, „წითელი დროშა“, „გამარ- 

ჯვების დროშა, „ოქტომბრის დროშით” და „ბოლშევიკური 
სიტყვა“. 

ჟურნალებში: „ლომისი“, „გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი“, 

„მნათობი“, „პროლეტარული მწერლობა“, „ჩვენი თაობა“, „რემედა- 
სი“, „დროშა“, „დილა", „პიონერი“, „საბჭოთა ქალი", „ცისკარი“. 

აღნიშნულ პერიოდულ გამოცემებში დაიბეჭდა პირველად მრა- 

ვალი ასეული ლექსი (მათი ჩამოთვლა შეუძლებელიც არი”), რღომელ- 
თაგან ოთხის გარდა, ყველა დაიბეჭდა მის ლექსთა კრებულებსა დ» 
ტომებში. 

1921 წელს გ. ტაბიძე ჟურნ. „ლომისის“ რედაქტორია. ამ ჟურ- 

ნალის პირველ ნომერში (1922 წ.) იბეჭდება მისი საპროგრამო წე– 
რილი „პოეზია უპირველეს ყოვლისა“, სადაც მოუწოდებს მწერ- 
ლებს ემსახურონ ახალ დროს. ამავე #-ში, იბეჭდება მისი ლექსი 
„ზამთარი“, რომელიც პოეტმა 1927 წლის კრებულში სამ დამოუკი- 

დებელ ლექსად აქცია („დგება თეთრი დღეები“, „მეოცნებე აფრე- 
ბით" და „ხომალდს მიჰყვება თოვლის მადონა“), 

1921 წელს გაზეთში „პოეზიის დღე“ (M# 1, ბათუმი) დაიბეჭდა 

გ. ტაბიძის ორი ლექსი: „ოფორტი“ და „ავდრები“-–ეს უკანასკნელი 

პოეტის არცერთ კრებულში არ შესულა. 1922 წელს გაზ. „პოეზიის 

დღეში", M#3, იბეჭდება გ. ტაბიძის მეთაური წერილი „პოეზიის 

დღე“. 1928 წელს კი ამავე გაზეთში იბეჭდება მისი ლექსი „გუშინ 

რა ცეცხლი სწვავდა ქუთაისს“. 

1922 წელს? გ. ტაბიძე აარსებს საკუთარ ორგანოს „გალაკტი- 

ონ ტაბიძის ჟურნალი“, რომელშიც ლექსებთან ერთად იბეჭდება 

მისი წერილებიც. გამოვიდა ჟურნალის 10 ნომერი%. 

4 და არა 1923 წელს, როგორც ს. ჭილაია აღნიშნავს (იხ. „გ. ტაბიძის პო-. 
ეზია“, 1951 წ., გვ. 6). 

9 იხ, ლ. „გალაკტიონ ტაბიძე, „სალიტერატურო გაზეთი" 1933, M 15; 

ჩვენს მიერ მიკვლეულია ამ ჟურნალის მე-9 ნომერი, რომელიც დაცულია მოქ. 

შ, ასათიანის პირად ბიბლიოთეკაში. გ. ბაქრაძის „ქართული პერიოდიკის ბიბ- 

ლიოგრაფიაში“, 1947, გე. 74, მითითებულია მარტო რვა ნომერი. 
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ჟურნალში დაიბეჭდა ლექსები: „ეს მშობლიური ქარია“ (1922, 

#1); „ეს იყო ოქტომბრის დამლევს“ (1923, #5); „ეფემერა“ (1922; 

#3); „ისევ ეფემერა“ (1922, #4); „ზლვის ეფემერა“ (1923. I#5); 

„მშობლიური ეფემერა“ (იქვე); „სააბალწლო ეფემერა (იქვე); 

„ქფემერა“ (1923, #M6--ეს ლექსი არცერთ შემდეგდროინდელ ჯრე-” 

ბულსა თუ ტომში არ შესულა); „ქალაქში“ (1923, M#7); „გრიგალი-. 

(1923. #9); „ცისფერი“ (იქვე. არც ეს ლექსი გამოქვეყნებულა სადმე" 

ჟურნალის შემდეგ); წერილები: მოწინავე (1922, M#M1): „იაკობ ნი- 

კოლაძის იუბილეს გამო“ (1922 #2); „სახელგამომცემლობა” : 

(1923. M9). ჟურნ. „კანდელში“ (1922. #1) იბეჭდება მისი: ლექს“ 

„ვილანელი“. 

1924 წელს დაარსდა პირველი დიდი ქართული საბჭოთა ჟურ“ 

ნალი „მნათობი“, რომელის ერთ-ერთი ფუძემდებელი და მუდმივ“ 

თანამშრომელი სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე იყო გ. ტაბიძე: ამ. 

ჟურნალში დაიბეჭდა გ. ტაბიძის საბჭოთა პერიოდის შემოქმედები– 

თი ნაყოფის ასეულობით ლექსი, რაც კარგად არის თავმოყრილი დ» 

აღწერილი „მნათობის“ ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში“. 

გაზეთსა და ჟურნალებში ნაწარმოებების ბეჭდვას ზოგჯერ 

თვით ავტორი ადევნებდა თვალყურს, ამის შესახებ პოეტი წერა:' 

„1932 წ. 11 დეკემბერი. საღამოთი ვიყავი სტამბაში. სადაც „წით·:ლ– 

არმიელი“ იწყობა. იქ იბეჭდება ჩემი ლექსი „რწმენით იარ. იარ, 

მტკიცე გქონდეს ბიჯი“... 12 დეკემბერი. ჩემი ლექსი „წითულარმიე– 
ლის“ სალიტერატურო ფურცელში მოთავსებულია პირველ იდგი>. 

ლას, ორ სვეტზე. სტამბას ნუ თუ არა აქვს კარგი საღებავი? პირვე– 

ლი სტრიქონები ლექსისა სავსებით არ სჩანა, ალბად. გამომშვების 

ბრალია49, ან მეორე მსგავსი ცნობა: „სტამბაში ვნახეთ ჩემი ლექსი 
(კავკასიონის ქარი), დიდებულადაა დაბეჭდილი. 13 თებერვალი, 

1941 წ.485), | 
საერთოდ, გ. ტაბიძე უმეტეს შემთხვევაში თავის ლექსებს პირ- 

ველად პერიოდულ გამოცემებში ბეჭდავდა. შემდეგ კი ლექსთა 
კრებულებსა და ტომებში შეჰქონდა ისინი. 

1924 წელს ჯერ ჟურნალ „მნათობში“ იბეჭდება. ხოლო შემდეგ. 

ცალკე წიგნად იცემა. გ. ტაბიძის პოემა „ჯონ-რიდი“ = 

  

591 ვლ, ჯოჯუა, „მნათობის ანალიტური ბიბლიოგრაფია". 1956, გ). I162- 

165 (M#M 2709-27560ე ბიბლიოგრაფიაში მოხეედრილია მასალა 1954 წ-ს 

ჩათვლით. 
' 

52 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 41 დ და გვ. 021370, 254დ. გვ. 2. 
წ3 იქვე, 84 დ, გე. 26. 
54 იხ. ჟურნ. „მნათობი“, 1924 წ. # 4-5, რეცენზია ცალკე წიგნზე დაიბეჭ.აა 

„მნათობში“ (1925, # 1), ავტორი გ. ა. (გობრონ აგარელი). 

7. ი. ლორთქიფანიძე. 
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1927 წელს მაისში ქვეყნდება გ. ტაბიძის ლექსების დიდი კრე– 
ბული. , 

ს პოეტმა დიდი ენერგია და სიყვარული ჩააქსოვა წინგის მომზა- 

დებისა და გამოცემის საქმეში. პოეტი, „ამ კრებულს „დიდ წიგნს“ 
უწოდებს და გამოცემულ წიგნთა შორის უპირველეს ადგილს აკუთ- 

ვნებს. კრებულში შეტანილია 695 ლექსი და ერთი პოემა, დაყოფი: 

ლია 12 განყოფილებად. ტექსტოლოგიური თვალსაზრისით კრებუ- 

ლი იმ მხრივაა საინტერესო, რომ ის წარმოადგენს ავტორის ტექსტზე 

მუშაობის ახალ ეტაპს. პოეტს ლექსები დაუხვეწია, ზოგი მათგანი 
არსებითად გადაუმუშავებია, შეუცვლია სათაურები და უფრო გან- 

ზოგადოებულეიე ხასიათი მიუცია მათთვის. მაგალითისათვის მოვი- 
ტანთ ერთ ლექსს: 

მიმღერე რამე 

1914 

' როგორ "მიყვარდა! მაგრამ ხსოვნა 
'“ ამ ტრფობის სრულის : 

დარჩა ჩემს გულში ·წაუშლელი 

რდა მოკამკამე 
იმას _იგონებს უძლურება 

დაღალულ.გულის .. _ 
ჩემონუგეშო,იმ სიწმინდის, 

იმ სიყვარულის. 

მიმღერე რამე! 

ყმაწვილკაცობა, სიხალისე. 

სიცოცხლე დილის, 

ისე გამიქრა ვით ბურუსი, 
როგორ ვეწამე! 

ეხლავე მაშინებს ჭმუნეარება 
მომავლის ჩრდილის 

ჩემონუგეშო,იმსიცოცხლის 
იმ სიყვარულის 
მიმღერე რამე! 

მქონდა მიზანი... ბრძოლა 

იყო ცა მისი მცნების, 

მგაგრამკაცთ გვერდით დავუ- 

ძლურდი და მოვიშხამე; 

აი ნაყოფი ქარიშხლიან სი- 

ცოცხლის ვნების 

ჩემონუგეშო, იმ ბრძოლის 

და გატაცების 
მიმღერე რამე! 

1927 

როგორ მიყვარდა! მაგრამ 

ხსოვნა იმ ტრფობის სრულის, 

დარჩა ჩემს გულში წაუმლელი 

და მოკამკამე, 

იმას იგონებს და ღონება 

დადაღულ გულის... 
იმ სიყვარულის მიმღერე რამე! 

ყმაწვილკაცობა, ყვავილები 
სიცოცხლის დილის, 

ბურუსებს იქით გადაიკარ- 
გ ა... როგორც ვეწამე! 

ეხლა თავს მადგას ქმუნვარება 

მომავლის ჩრდილის 

იმ სიყვარულის მიმღერე რამე! 

დიდი მიზანი, ბრძოლა იყო 

ახალდღეების, 

არ დავცემულვათრ, მაგრამ 

გესლით მე მოვიშხამე 

აი ნაყოფი, ქარიშხლიან 

სიცოცხლის ვნების 

მეიმ ბრძოლების მიმღერე 

რამე! 

ახალგაზრდათა ბრძოლის შემდე 

დაუძლურების 

და წარუშლელი მწუხარების 
გავხდი მოწამე, 

55 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 3163. 

98



ახალგაზრდათა დაცემის და მოწამე გავხდი ცეცხლისა 

, დაუძლერების,  წუხარების და განაღგურების 
ახალგა დათა მწუხარები რ. რამ. 

მე ვარ მოწამე; გემუდარები, მიმღერე რამე! 

მეციმათ შორის უკურნებელ 

წყლულებიო ეკვდები, 
მიმღერე რამე, გევედრები, 

გემუღარები, მიმღერე 

რამე! 

გამოცემას გააჩნია ნაკლიც. მაგ. განმეორებულია ერთი და იგი- 

ვე ლექსები (შდრ.) „უნაზესი ხელნაწერი“. გვ. 24 და 89. მათ შორის 

არავითარი განსხვავება ტექსტში არ არის, გარდა სტამბური შეცდო- 

მისა. 89 გვ. მოთავსებული ლექსი დათარიღებულია. 

„უკანასკნელ დღეს“. გვ. 187 და გვ. 322, მათ შორის ვარიან- 

ტული სხვაობებია. წიგნი დაზღვეული არაა უამრავი კორექტურუ- 

ლი შეცდომისაგან. ასოთა ნაკლოვანებებისაგან (მაგ. კვ. 108. და- 

ბეჭდილია „მოცისფერო“ უნდა იყოს; რითმის მოთხოვნით, „მოცის- 

ფერონი“ და ა. შ). 

არეულია წიგნის სარჩევი. რომელშიც ბევრი ლექსის სათაური 

გამოტოვებულია. 

კრებულში პოეტმა პირველად მოკვცა ზოგიერთი ლექსის თა- 

რიღი. მაგრამ უმრავლესობა მაინც უთარიღოდაა წარმოდგენილი. 

ეს გამოცემა საფუძვლად დაედო შემდეგდროინდელ გამოცემებს. 

1927 წლის ლექსთა კრებულმა ქართველი საზოგადოების ყურა- 

დღება დაიმსახურა. „სალიტერატურო ბიულეტინის" სპეციალურ 

გამოშვებაში% ერთხმადაა აღიარებული „წიგნის დიდი გამარჯვება“. 

პოეტთა -პირველ ჯგუფს უნდა მიემატოს გალაკტიონ ტაბიძე.-– წერდა 

ზ. ჭიჭინაძე.--ამის გამოთქმის უფლებას მაძლევს გ. ტაბიძის... ახ– 

ლად დაბეჭდილი ლექსების ვრცელი ტომი. რომლის ფურცელთა რი- 

ცხვიც შედგება 542 გვერდისაგან. ჩვენს მწერლობაში ასეთი უხვი, 

დიდი ტომი ლექსებისა ახალგაზრდა კაცისაგან დიდ მოვლენად 

უნდა ჩაითვალოს და უმაგალითო მოჩვენებად. ვინაიდან ჩვენს მწე- 

რლობასა და ცხოვრებაში ასეთი მაგალითი არავის უნახავს, ეს ნამ– 

დვილი ფაქტია და ცოცხალი მაგალითი ჩვენს მწერლობაში"?'. 

9 გალაკტიონი, სალიტერატურო ბიულეტენი. ტფილისი, 1927. 

97% ჭიჭინაძე. გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის შესახებ. „სალიტერატურო 
ბიულეტენი“, 1927. : 
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„ლექსთა კრებული მომძიმო ტანის. ჰაეროვანი ციაგი ნაზთა 

გრძნობათა განცდათ წალკოტი. პირდაპირად ყვავილით სავსე. 

მგრძნობიარე ქართველთ სული შუქთა მფენელი,--– აღნიშნავდა 
ვ. ბარნოვი,–საოცნებო სახეთ სიუხვე წვრილ ლექსებში ვეღარ- 

ეტევა... :%). , 

„შენ თანამედროვე ეპოქას ღრმად ჩასწვდი. ვინც ხალხის გე–- 

ნიას თვალით იხილავს-- უკვდავია, –- წერდა ს. რმანშიაშვილი. -- 

ახალი ხილვით თვით აენთე და აანთე სხვაც“. 

„სალიტერატურო ბიულეტენში“ დაბეჭდილი წერილების ავტო- 

რები სამართლიანად აღიარებდნენ გ. ტაბიძის ღიდ პოეტურ ტა- 

ლანტს, რომლის სახით საქართველოს მოევლინა „მშვენება და სია- 

მაყე ქართული პოეზიისა“. „უდიდესი ლირიკოსი“, „გამარჯვებული 

პოეტი საქართველოსი“ და „რევოლუციის მგოსანი“. 

1927 წლის ლექსების ტომი პოეტის შემოქმედებითი პროცესის 
ახალი გამოვლინება იყო%ზ. 

1930 წელს ცალკე წიგნად გამოდის „ეპოქა“. რომელიც პირ- 

ველად „მნათობში“ დაიბეჭდა 1928 წელს". „1930 წლის გამოსულ: 

წიგნში, ––წერს გ. ტაბიძე,–-–ბევრი ლექსი არაა შეტანილი (|,მათობი–- 

დან“)... ხელნაწერიდან, რედაქციის მიერ ამოღებული იქნა ბევრი 
ლექსი, რომელთა აღდგენა შეუძლებლად მიმაჩნია. მრავალი ლექსი 

დაიკარგა აგრეთვე სტამბაში. სადაც „მნათობი“ იბეჭდებოდა. 

ამგვარად,––წერს გ. ტაბიძე,–-1. „ეპოქა“ დამახინჯებული იქნა 

სტამბის მიერ (შეცვლილი იქნა), 2. ნაწილი მასალებისა დაიკარგა 

სტამბაში, 3. წიგნად დაბეჭდვის დროს გამოაკლდა „მნათობში“ მო- 

თავსებული მასალები. 4. წიგნი (1930 წ.) სავსეა კორექტურული შე- 

ცდომებით და სხვა ტექნიკური დეფექტებით, 5. თვით ხელნაწერი 

„ეპოქისა“ დაკარგულია და მისი აღდგენა ყოვლად შეუძლებლად 
მიმაჩნია. ხელნაწერი წარმოადგენდა დაახლოვებით ორჯერ მეტი 
მოცულობის ნაწარმოებს“...9, 

სალიტერატურო კრიტიკამ იმთავითვე მიუთითა პოეტს, რომ 

„ეპოქა“-–ეპოპეია არ არის”, რომ მიზანშეწონილია მისი „«დაწმენ–- 

ზვ. ბარნოვი, გალაკტიონ ტაბიძე, იქვე. 

59 ს შანშიაშ ვილი. დიდი ლირიკოსი, იქვე. 

ი პირველია რეცენზია ამ წიგნზე დასწერა შ. რადიანმა. „ლიტერატურუ ჯი 

თანამგზავრები საქართველოში“, გ. ტაბიძე „მნათობი“, 1920, # 8-9. 

ი! იხ. _მნათობი“, 1928, M. 5––-6, გვ. 56–-58: M# 7, გვ. 8, # 8-9, გვ. 29–- 

40; #10, გვ. 9–--16: M#11--12, გვ. 5–-10. 

602 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 2917. 
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და, შემკვრივება““, კრიტიკამ და საზოგადოებრივმა აზრმა პოეტში 

სასურველი რეაქცია გამოიწვია და შემდეგ გამოცემაში (1935 წ.) 

პოემა ცალკე ლექსებად დაშალა. 

1930 წელს ცალკე წიგნად გამოიცა პოემა „პაციფიზმი“!!, 

1931 წელს ასევე ცალკე წიგნად გამოდის პოემა „საით მიდის 
რევოლუციური საქართველო“ი, რომლის შესახებ პოეტს აღნიშნუ–- 

ლი აქვს: „პოემა იბეჭდებოდა „მნათობში“ (1930); ცალკე წიგნად 

გამოვიდა... 193) წელს... ამ წიგნზე იგივე ითქმის, რაც „ეპოქაზე“. 

რედაქციაში. შემდეგ სტამბაში. დაკარგულია მასალა. რომლის აღდ- 

გენა შეუძლებელია...“ 

წიგნის ბეჭდვასთან დაკავშირებით გ. ტაბიძეს ასეთი ჩანაწერი 

გაუკეთებია: „19 სექტემბერი. 1931 წელი. მაშ ასე. -რევოლუციუ- 

რი საქართველო“ დაბეჭდილია. არაა ყდა. ყდის გაკეთების და აკინძ- 

ვის შემდეგ წიგნი მზად იქნება. მე მგონი წიგნი მაინც არ იქნება 

მზად ერთი თვის განმავლობაში. ის უნდა გამოსულიყო ჯერ კიდევ 

მაისში...49. 

„რევოლუციური საქართგელოს" ცალკე გამოცემის დროს ავ– 

ტორს ახალი მასალით შეუვსია. წინ ერთვის მისი ცნობილი „რევო- 

ლუციურ საქართველოს“ და ბოლოს „არა თუ წლები გადაეშვა 

ტყდომად“. 

„ეპოქა“. „პაციფიზმი“ და „რევოლუციური საქართველო“ ცალ- 

კე წიგნებად გამოსცა სახელგამმა. ავტორი. როგორც ირკვევა, ზედა- 

მხედველობდა მათ ბეჭდვას. ძმისადმი მიწერილ წერილში გ. ტაბიძე 

წერს: „...განა მე არ მინდა თქვენთან ყოფნა. მაგრამ არ მოხერხდა 

(„ეპოქა“. მართალია დაიბეჭდა. მაგრამ ეხლა იბეჭდება სხვა წიგნი--. 

„პაციფიზმი“). ვამზადებ სხვა მასალებსაც. ეხლა ისეთი დროა, როცა 

საჭიროა უფრო მეტად მუშაობა45, 

98 ბ ბუაჩიძე, რეოლუციულრი ეპოქის ენთუზიასტი, გაზ. „კომუნისტი“, 

1930, 26 აპრილი. აგრეთვე მისივე. კრიტიკული წერილების კრებული, 

1960. გვ. 78: გ. ნ. „გ. ტაბიძის“ „ეპოქა“, 1930, .„ სახელგამი“, ჟურნ. „პროლე- 

ტარული მწერლობა“, 1930, #2; გ, მებუკე. გ. ტაბიძის „ეპოქა|, ჟურნ. „«დრო- 

შა". 1930, # 1. 

6 „პაციფიზმი“ პირეელად დაიბეჭდა „მნათობში-, 1930, # 1, გვ. 7--31. 

5 რევოლუციონურ საქართველოს (ლექსები) პირველად დაიბეჭდა -მნათობ- 

ში, 1930, M#M 8--9, გვ. 1--16· » 10, გვ. 39--54: # 11---12, გე· 79-90: 195!, 

X#1I1--2, გვ. 13--24. 

"ნ სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 2917. 

ბ; იქვე. 116 დ. 
“ი იქვე. 65 დ.. გვ. 26. 
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:V37 წელს შ. რადიანის რედაქტორობით სახელგამმა გამოსცა 
გ. ტაბიძის „ლექსები“ (კრებული შეადგინა რედაქტორმა), სადაც 

შესულია სხვადასხვა დროს პოეტის მიერ დაწერილი 51 ლექსი. ეს 

ლექსები ამოკრებილია გ. ტაბიძის თხზულებათა I და II ტომებიდან 

(ამ ტომების შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი). 

შემდგენლის ცნობით, გ. ტაბიძეს კრებულში შემავალ ნაწარ– 
მოებთა ტექსტებზე მუშაობა არ ჩაუტარებია და მის გამოცემაში 
მონაწილეობა არ მიუღია. 

ლექსთა კრებულს დართული აქვს პოეტის მოკლე ბიოგრაფიუ– 

ლი ცნობები”. 

1940 წელს „საბლიტგამმა“ სასკოლო ბიბლიოთეკის სერიაში 
გამოსცა გ. ტაბიძის ლექსთა კრებული-- „ლირიკა“ (რედაქტორი-–– 
ა. მაშაშვილი). კრებულში შესულია 1915––-1940 წლებში დაწერილი 

26 ლექსი. კრებული შედგენილია ა. გაბესერრიას მიერ. 

ლექსები ამოკრებილია წინა გამოცემებიდან. პოეტს კრებულის 

შედგენაში მონაწილეობა არ მიუღია. 

ლექსთა კრებულს დართული აქვს გ. ტაბიძის ბიოგრაფიული 
ცნობები. 

კრებულში შემავალი ლექსთა ტექსტები რედაქტორის მიერ 

თანამედროვე გრამატიკული ნორმების შესაბამისადაა გასწორე- 

ბული”. 

1940 წელს „მნათობში“ გამოქვეყნდა პოემა „საუბარი ლირიკის 

შესახებ“ (M# 2, გვ. 3--19). 

ამავე წელს გამომცემლობა „ფედერაციამ“ ცალკე წიგნად გა- 
მოსცა გ. ტაბიძის პოემა „აკაკი წერეთელი“. პოემის გამოქვეყნება 

პოეტმა „მნათობში“ დაიწყო"!, მაგრამ ჟურნალში პოემის ბეჭდვა 

არ დამთავრებულა. ცალკე წიგნად გამოცემული აკაკი წერეთლის 
ტექსტი „მნათობში“ დაბეჭდილ რედაქციისაგან განსხვავებულია. 
ცალკე გამოცემას ავტორის მიერ მომზადებული ტექსტი უძევს სა–- 

ფუძვლად (შემდეგ წლებში პოემის ტექსტის სრულყოფაზე ავტორს 
მუშაობა არ შეუწყვეტია). 

” რეცენზიები ამ კოებულზე: ე. ა. „გალაკტიონ ტაბიძის ლექსები". „ლიტე- 

რატურული საქართველო“, 1937, # 23; გ. მ. (გიგლა მებუკე) „გ. ტაბიძის ლაქ- 

სები“, .მუშა“ 1937, M# 167. 

“9 რეცენზიები რადიანი შ. „გ. ტაბიძის ახალი ლექსები“, „ლიტერა- 

ტურული საქართველო", 1940, # 9 და შ. რ. (შალვა რადიანი) „გ. ტაბიძის „ლი- 

რიკას, „ლიტერატურული საქართველოს, 1940, M# 36. 

7 „მნათობი“, 1940, # 5–--6, გვ. 67--110. ნაწყვეტები ამ პოემიდან იმავე 

ხანებში დაიბეჭდა „კომუნისტის ლიტერატურული დამატება“, 1940, #3. „საბჭო–- 

თა აფხაზეთი“, 1940, # 140, „აკაკის საიუბილეო კრებული", თსუ, 1940, გვ.!- 

(შემდეგ პოემის ცალკე ადგილები იბეჭდებოდა ლექსებად). 
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1942 წელს „ფედერაციამ“ ცალკე კრებულად გამოსცა გ. ტაბი- 

ძის ლექსები სათაურით „მშობლიურო ჩემო მიწავ“ (რედაქტორი-- 

რ. გვეტაძე). კრებულში მოთავსებულია ოცი ლექსი, რომელთაგან 

თვრამეტი-–1941 წელსაა დაწერილი. ავტორის როლი კრებულის 

მომზადებაში ვერ დავადგინეთ”, ' 

. 1943 წელს „სახელგამმა4 გამოსცა გ. ტაბიძის ლექსთა კრებუ- 

ლი „მამულო. სიცოცხლეო" (რედაქტორი-–ი. აბაშიძე). 

· კრებულში შესულია ოცდარვა ლექსი (არსებითად ეს არის კრე- 

ბულის „მშობლიურო ჩემო მიწის“ განმეორება), დამატებულია 8 

ლექსი დაწერილი სხვადასხვა დროს. ტექსტი კრებულისათვის მომ- 

ზადებულია ავტორის მიერ”. 

1944 წელს, დიდი სამამულო ომის მძვინვარე წლებში, „სახელ- 

გამმა#“ გამოსცა გ. ტაბიძის ლექსების „რჩეული“ (რედაქტორი-- 

'შ.,რადიანი). · 

ეს „რჩეული“ თავისი მოცულობით, მანამდე არსებულ გამო–+ 
ცქმებთან, ყველაზე დიდია (წიგნში 494 გვერდია). მუშაობა „რჩეუ- 

ლზე“ 1943 წელს დაიწყო პოეტმა რედაქტორთან ერთად. „რჩეული“ 
დაყოფილია განყოფილებებად (სულ 5 განყოფილებაა) დართული 

აქვს შესავალი წერილი. გ. ტაბიძის შემოქმედებითი გზის დახასია–- 

თებით. „რჩეულში“ შეტანილია 1908-––1944 წელში დაწერილი ლე- 

ქსები. 

„რჩეულის“ რედაქტორმა აღნიშნა: „ყველაზე დიდი მუშაობა 

გალაკტიონთან ერთად ჩავატარე 1944 წელს „რჩეულის“ გამოცემის, 

პერიოდში. გალაკტიონმა მომიტანა დიდძალი მასალა, ხელნაწერები, 

გადაბექდილი და ამონაჭრები წიგნებიდან–-–დაახლოებით 2–0000 

სტრიქონი. აქედან „რჩეულისათვის“ ავარჩიეთ 10000 სტრიქონი და 

დავბეჭდეთ. ამ გამოცემის დროსაც მას ჰქონდა თავისი გასწორება- 

ნი, რომელთაგანაც ავტორთან შეთანხმებით ბევრი არ გავიზიარე. 

არის შემთხვევები, როდესაც ერთი და იგივე ლექსი განმეორებით 

ან სხვადასხვა სათაურითაა დაბეჭდილი... რაც ვერც მე, როგორც 

რედაქტორმა და ვერც ავტორმა ვერ შევნიშნეთ““. · 

7? რეცენზია ლ. კ. „მშობლიურო ჩემო მიწავ“, „კომუნისტი“, სააგიტაციო 
ფურცელი, 1942, # 17, 

791 რეცენზია: ს. ჭილაია, „ლექსები სამშობლოზე, „ლიტერატურული 
საქართველო“, 1943, # 10. 

” ტექსტოლოგიის განყოფილების სხდომის 1961 წლის 24 მარტის ოქმი- 
დან (M 11). 

I 
–. 
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მართლაც. რჩეულის შემდეგი ლეკსები „ის ჩამომშორდა რო- 

გორც სიზმარი“ (გვ. 455) და „მაშინ ცას უფრო სხვაფერი ჰქონდა“ 
Cგვ. 396). „ყველაფერმა იცვალა ფერი“ (გვ. 417 და 443) ერთი და 
იგივე ლექსებია ვარიანტულ სხვაობებით. ასევეა ლექსები: „დას- 

ძინებია ალერსიან ბაღს“ (გვ. 348) და „სთვლემს ტყის ნაპირი“ (გვ. 

454). „სადღეგრძელო იყოს მისი“ (გვ. 28 და 278) არის შემთხვევე- 

ზი. როდესაც ერთი და იგივე ლექსი ორჯერაა დაბეჭდილი. მაგ. 

„რდესღაც სადღაც“ (გვ. 331 და 451). 

ლექსი „გადია“ (გვ. 325) გაწყვეტილია შუაზე და მისი მეორე 
ნაწილი (.თბილ ბალიშებზე ისვენებს კატა“, გვ. 327) ცალკე ლეჭქ- 

სადაა დაბეჭდილი. „რჩეული“ დაზღვეული არაა კორექტურული 
შეცდომებისაგან. მაგ. გვ. 21 დაბეჭდილია „მწყობრ+« უნდა იყოს 
„მწყობრით", „მხარი“ უნდა იყოს „მხარე“, გვ. 45 არის „ირთა“ 

უნდა იყოს „ჭირთა“ და ა. შ. 

მეცნიერული გამოცემის დროს ამ კრებულს დიდი მნიშვნელობა 
მიენიჭება?'. 

იმავე 1944 წელს აჭარის სახელგამმა გამოსცა გ. ტაბიძის ლექ- 

სების კრებული––„ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ (რედაქტორი-–-ნ. მა- 
ლაზონია). 

კრებული დაყოფილია განყოფილებებად, მასში “შესულია 72 

ლექსი და 3 პოემა. კრებული შედგენილია ავტორის მიერ. თითოე- 
წელ ლექსს და პოემას ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს ციტატები 

„ვეფხისტყაოსნიდან“”?. კრებულში შეტანილი ლექსები და პოემები 

“სხვადასხვა დროს არის დაწერილი. ამ კრებულის შესახებ გ. ტაბიძე 

წერს: „წიგნი ეხმაურება „ძმობასა და გატანას“. სწორედ ამ გატანამ 

იხსნა კავკასიონი მოსალოდნელი საშინელი რბევისაგან, რომელიც 

გველოდა ძაუგიდან საქართველოში გერმანელები რომ შემოსული- 
ყვნენ... წიგნი დიდი მუშაობის შედეგია“”. პოეტი კრებულის მასა- 

ლაზე გულმოდგინედ მუშაობდა, როგორც შედგენამდე, ასევე შედ- 
გენის შემდეგ”. განხრახული იყო „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ გა– 

5 პროფ. შ. რადიანის პირად ბიბლიოთეკაში დაცულია გ. ტაბიძის მიერ ამ 

რჩეულისათვის მომზადებული 183 ლექსის ავტოგრაფი, რომელიც აკადემიურ გა- 

მოცემაში ხ ლიტერით აღინიშნება. 

16 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 1887. 

“7? იქვე, 191 დ., ზვ. 9- 

# იქვე. გვ. 1792: დღიურები 72 და 68. 78 დ გვ. 10. ასეთი ჩანაწერია: „სამი- 

გე პოემა „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“. „დამაკმაყოფილებელია, რა ტყვილა სუს- 

ტები მეგონა“. 

რეყენზია. დ. დ. (დავით დუმბაძე) „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“, „საბჭოთა 

აჭარა", 1944, # 137, 
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მოცემულიყო ორ წიგნად. გამოიცა მხოლოდ ერთი. წიგნის ბეჭდვა 

მიმდინარეობდა ავტორის უშუალო მონაწილეობით. 

1946 წელს „მნათობში“ (M 9-–10, გვ. 68-– 79; M# 11. გვ. 23-– 

28) გამოქვეყნდა გ. ტაბიძის ლექსების ციკლი „ზლვა ახმაურდა“. 

ციკლში დაბეჭდილია 28 ლექსი. 
1948 წელს აფხაზეთის ,„სახელგამმა" გამოსცა გ. ტაბიძის ლექ- 

სების კრებული––,„ზღვა ახმაურდა“ #(რედაქტორი-–-გ. ჯიბლაძე). 

კრებულში მესულია 97 ლექსი და ერთი პოემა. ლექსთა ციკლიდან 

„ზღვა ახმაურდა“. რომელიც 1946 წელს „მნათობში“ გამოქვეყნდა. 

წიგნში შევიდა 14 ლექსი. დანარჩენი ლექსები ზოგი სამამულო ომის 

წინა ხანისა და ზოგი მი» შემდეგდროინდელია. ავტორსა და რედაქ- 

ტორს შორის საქმიანი ურთიერთობა დამყარებულია. 1948 წელს 

პოეტს ჩაუწერია: „გ. ჯიბლაძესთან უნდა მივიდე ოთბხშაბათა 12 საა–- 

თზე... ვიყავი გ. ჯიბლაძესთან. მან მოიწონა გეგმა ჩემი მუშაობისა 

წიგნზე“, ტექსტი კრებულისათვის მოამზადა ავტორმა, მის მიერ 

წარდგენილ მაკეტიდან კრებულის რედაქტორს გ. ჯიბლაძეს პოეტ- 

თან შეთანხმებით შეუცვლია ცალკეული სიტყვები ლექაებში (სა- 

ხელდობრ რომელში არ ახსოვს). არავითარი თვითნებური ჩარევა 
რედაქტორს არ უწარმოებია, „გ ტაბიძე ბოლო ხანებმი თავისი 

სწორებებით ნამდვილად აყენებდა ზიანს თავის ლექსებსო“--გაგ- 

ვიცხადა წიგნის რედაქტორმა აკად. გ. ჯიბლაძემ პირად საუბარში. 

კრებული დაიბეჭდა ავტორის მეთვალყურეობით“. 

1953 წელს საბლიტგამმა გამოსცა გ. ტაბიძის „ლექაები“ (რე- 

დაქტორი-––ა. გაბესკერია). წიგნში შესული ლექსების უმრავლესობა 

დაწერილია ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ. ამასთან პოეტეს 

განვლილი გზის ჩვენების მიზნით კრებულში წარმოდგენილია ად- 
რინდელი ლექსებიც. სულ კრებულში 87 ლექსია. კრებული შედ- 
გენილია ავტორისაგან დამოუკიდებლად, ტექსტები ამოკრებილია 

სხვადასხვა გამოცემებიდან, ამდენად ის ავტორიზირებული გამო– 

ცემა არ არის. 

1953 წელს „მნათობში“ (# 7. გვ. 73--77) ქვეყნდება ნაწყვეტი 

რკალიდან „ყრმობის ლექსები“ (1905––1907). 

1954 წელს გამოდის გ. ტაბიძის „რჩეული“ (შემდგენელი ბ. ჩი–- 
ქობავა).: „რჩეული“ დაყოფილია თემატურ რკალებად: „გამარჯვე- 

ბული ბრძოლის სიმღერა“, „ახალი ქვეყანა შენდება“, „სამშობლოს“, 
  

- სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 372 დ., გე. !2. 
რეცენზია: დ. შამათავა, „ზღვა ახმაურდა“, გაზ. „საბჭოთა აფხაზეთი“, 

1948, M 94 და ჟურნ. -მნათობი"«, 1948, # 6, 

50 იქვე, 424 დ., გვ. 12-16. 
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„ჩვენში და მათთა5“, „სამშობლოსათვის, მშვიდობისათვის", „გადა– 

ნახული დროშები“, „გზადაგზა“, „რაც დავიწყებით არ იბინდება4 

და „პოეტი ტრიბუნი". 

ამ გამოცემის შესახებ ბ. ჩიქობავა წერდა: „.. ჩემს მიერ შედ– 

გენილი 1954 წლის რჩეულის დამხადების დროს გალაკტიონმა და- 

ხვეწა თითქმის მთელი თავისი პოეტური თხზულებანი. როგორც ამ 

ხანგოძლივი მუშაობის უშუალო მონაწილეს, თანარედაქტორს, შე- 

მიძლია ვთქვა, რომ ამ რჩეულში მოქცეულ ყველა ლექსს თუ პოემას 

შეეხო სწორება, ხოლო ზოგიერთი მათგანი იმდენად გადაიკაზმა, 

რომ პირვანდელთან შედარებით ცალკე ვარიანტს წარმოადგენს. 

უდაოა, პოეტის მიერ გამართული ტექსტი უნდა მივიღოთ ძირითად 

ტექსტად, ის იბეჭდებოდეს შემდგომ გამოცემებში“! 

ამრიგად, ბ. ჩიქობავას აზრით, მის მიერ შედგენილ რჩეულში 

უკვე გამოსჭვივის ავტორის უკანასკნელი ნება, რაც საეჭვოა. 

ჩვენ არ ვუარვყოფთ ფაქტს, რომ გალაკტიონი მონაწილეობას 

იღებდა 1954 წლის „რჩეულის“ მომზადებაში. თუ) დოკუმენტური 
მონაცემები დაასაბუთებენ, რომ 1954 წლის „რჩეულში“ ამა თუ იმ 

ნაწარმოების მიმართ მართლაც დასტურდება პოეტის „უკანასკნე– 

ლი ნება“, რა თქმა უნდა, გ. ტაბიძის ნაწარმოებთა გამოცემაზე 

მომუშავე მას გვერდს ვერ აუვლის და ახალ გამოცემაში მას სათა–- 

ნადო ადგილს გამოუნახავს. 

გ. ტაბიძის 1954 წლის „რჩეულში“ ტექსტის დადგენის თვალ- 

საზრისით დაშვებულია ისეთი ხასიათის შეცდომები, რაც შეუძლე- 

ბელია, ავტორისაგან მომდინარეობდნენ, მაგალითად, შეუძლებელია 

ვინმემ დაგვარწმუნოს, რომ გ. ტაბიძეს ლექსში „შენ რაღას იტყვი 

ყანა“ სარითმო სიტყვა „ეხლა“ შეეცვალა სიტყვით „ახლა“, რო–- 

გორც ეს 1954 წლის „რჩეულშია“ (გვ. 160): ' 

იყო ზვირთების შეხლა 

თერგის რბევის და რიხის, 

შენ რაღას იტყვი ახლა 

ქედო () მშობლიურ ლიხის? 

ანდა ლექსში „ჩვენ პოეტები საქართველოსი“, სიტყვა ანგელო– 

სი. რომელიც მშერითმულია სიტყვასთან –– საქართველოსი. ანგელო– 

ზად გადაკეთებულიყო (გვ 228). ეს პრინციპული საკითხებია "'. 

ბ ბ ჩიქობავა, „გალაკტიონ ტაბიძის ახლი რჩეული, თბილისი, 

1960, # 124. 

% ეტყობა 1954 წ. „რჩეულის“ შემდგენელ-რედაქტორი ზოგიერთ ლექსს 
თავისებურად აკეთებდა რისი დადღასტურებაცა: ბ. ჩიქობავას შემდეგი სიტყვები: 

„..უნდა აღინიშნოს, რომ ნაწარმოების („გემი დალანდი“–-ი. ლ.) მეორე სტრო-- 
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სავსებით მართებულია აკაკი ხინთიბიძის შენიშვნები წერილში 

„ლექსწყობის გაუთვალისწინებლობის შედეგად...“ 5, რომელშიც 

ავტორი, აღნიშნულთან ერთად, მრავალ სხვა მნიშვნელოვან ხარვე– 

ზზე მიუთითებს 1954 წლის „რჩეულის“ შემდგენელს. ჩვენ ვერ 

გავიზიარებთ ა. ხინთიბიძის დებულებას, რომლის მიხედვითაც „უმა- 

რთებულოა, რომ ყოველთვის, ყველა შემთხვევაში ბრმად მივყვეთ 

-ვტორის მიერ ბოლო დროს გასწორებულის ძირითად ტექსტად 

მიჩნევის პრინციპს. შესაძლებელია, პოეტის ზოგიერთი ახალი გას- 

წორება ვარიანტულ სხვაობათა' რიგში მოვაქციოთ“. ეს დებულება 

ტექსტის არჩევის ე. წ. „ესთეტიკურ-ზნეობრივი პრინციპის“ გამო- 

ძახილია, რომელიც დიდი ხანია უარყოფილია საბჭოთა ტექსტო- 

ლოგების მიერ. 

1959 წელს „სახელგამმა“ გამოსცა გ. ტაბიძის ახალი „რჩეული“ 

(შემდგენელი ვ. ჯავახაძე) რომლის გამოცემაში ავტორს მონაწილე– 

ობა არ მიუღია, ეს გამოცემაც არაა დაზღვეული შეცდომებისაგან. 

მაგალითად, ერთი ლექსი ორი რედაქციითა დაბეჭდილი (გვ. 

284 „ოქროს თასი ორნამენტებით“ და „ვარდები“ გვ. 555) გამოცე– 

მაში დაშვებულია მძიმე კორექტურული შეცდომები (მაგ. გვ. 441, 

ნაცვლად „მოაქვს ჭალების სული მცურავი“-სა დაბეჭდილია: 

„მოაქვს ქალების სული მცურავი". „დაწყვეტილი“ ნაცვლად „და- 

წყევლილი“-სა, „ტარივით“ ნაცვლად „ტანივით“; „გულით" ნაცვ-- 

ლად „გულთა“ და ა. შ. მრავალი სხვა). 

წიგნი ხელმოწერილია დასაბეჭდად 1. IV. 59 წელს- პოეტის 

გარდაცვალებიდან ორი კვირის შემდეგ. 

. .· 

1935--1957 წლებში სახელმწიფო გამომცემლობამ გამოსცა 

გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა რვა ტოში. 

ფის მეორე ტაეპის გასწორება (1954 წლის ოჩუელის მიხედვით), რა (0) მაშინ 

ჩემი წინადადებით გაკეთდა, უარსაყოფია, რადგან ამით იკარ- 

გება მშვენიერი.. მხატვრული შედარება“.. (გახ „თბილისის", 1965 წ. # 38, 
დაყოფა ჩვენია–--ი, ლ.). 

53 გაზ, „თბილისი“, 1960, # 141, 

% თქვე. 
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ტექნიკური მიზეზების გამო პირველი ტომის გამოსვლა დაგ– 

ვიანდა. გამოცემა დაიწყო 1I ტომით, რომელიც 1935 წელს გამო- 
ვიდა (რედაქტორი-–შ. რადიანი). 

ტომში ძირითადი ადგილი დაიკავა „ეპოქამ“, „პაციფიზმმა“ და 

„-რევოლუციონურმა საქართველომ". აღნიშნულ ნაწარმოებებთან 

ერთად დაიბეჭდა აგრეთვე 1927 წლის გამოცემიდან 35 ლექსი და 
პოემა „ჯონ რიდი“. 20 ლექსი კი სხვადასხვა გამოცემიდან იყო ამო– 

კრებილი. 

შ. რადიანის ცნობით: „ტომების რედაქტორები პოეტის ნაღვაწ- 

ში იშვიათად ერეოდნენ (თუ ერეოდნენ მხოლოდ პუნქტუაციის გა- 

მო). ტომებში შეტანილი მასალა ავტორისეულია. ტექსტები მის 

მიერ იყო მომზადებული... 

1935 წელს, II ტომისათვის, ავტორმა თვითონ დაშალა პოემე- 

ბი: „ეპოქა“, „პაციფიზმი“ და „რევოლუციური საქართველო" ლექ- 

სებად და თვითონვე დაასათაურა... 

პოეტის ნაწარმოებების გამოცემის დროს ენობრივი გასწორე- 

ბანი (რაც ნაწილობრივ 1 ტომში განვახორციელე) არ მემაჩნია მარ- 

თებულად. გალაკტიონის თხზულებების ახალი გამოცემის დროს გა– 

ნსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენეჭოს 1914. 1919 და 1927 

წლების გამოცემებს. როგორც ავტორის უშუალო ზედ:მაედველო- 

ბით გამოცემულებს“"'. 

II ტომის გამოსვლასთან დაკავშირებით არსებობს პოეტის რამ– 

დენიმე ჩანაწერი: „წიგნის გადათვალიერების დროს აღმოჩნდა. რომ 

სახელგამის მიერ გამოცემულ მეორე ტომში (1935) ამ წიგნიდან 

(„ეპოქა“) შეტანილი არ არის 83 ლექსამდე. ჩემს მიერ ეს ლექსები 

შეტანილი იქნება ეხლანდელ გამოცემაში... „პაციფიზმი“. 1935 წელს 

გამოცემულ წიგნმი შეტანილია მხოლოდ ცხრამეტი ლექსი. 

ნაცვლად 50-სა, რომლებიც დაიბეჭდა „მნათობში“ და ცალკე წიგ- 

ნად გამოვიდა 1930 წ... „რევოლუციონურ საქართველო“ -და§5 მეორე 

ტომში გამოკლებულია 20 ლექსი“%. 

5 ტექსტოლოგიის განყოფილების 1961 წლის 24 მაოტ-ს სხდომის ოქმი- 

ღა§ (M. 11). 

რეცენზიები: ასტვაცატურო ვიე-. გ. ტაბიძის ლექსებ“- ახალო წიგნი. 

გურნ. მნათობი”. 1936. # 4. 
კანდელაჯი 6. გ.. ტაბიძე, თხზელებანი, ტ. 11. გახ -საბუოთა აჭარა". 

:9025. M# 21. 

54 სსლმ. გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 2917. პრეტი შენიშნავს. “ოპ -ეხლანდელ 

ს–ულ გამოცემაში აღდგენილი იკნება 1930 წლის წიგნით მოთავსებული და 

:925 წლის ტომში გამოტოვებული მასალა, ასეთივე განცხადებაა -პაციფიზმისი 

და „თევოლუციონური საქართველოს“ მიმართაც. 
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1935 წლის 9 მაისს პოეტს ასეთი აღნიშვნა, გაუკეთებია: 

1. წიგნი არის არა ცხრაასი, არამედ 600 გვერდიანი. 
2. დიდძალი ლექსები ამოღებულია. 

3. უკანასკნელი ლექსები არ სჩანს. 

4. არ სჩანს ლექსების ორიგინალები, რომლებიც სტამბას უნდა. 

ჰქონდეს. 

5. თურმე რედაქტორები აძნელებენ საქმეს. 

6. რედაქტორებს არც ერთი გვერდი უზარმაზარი წიგნისა ჩემ- 

თვის არ მოუციათ წასაკითხავად (გადასათვალიერებლად). 

7. ყოველგვარი ღონე აქვთ მიღებული, რომ წიგნი იყოს არა. 

ჩემი. არამედ მათი რედაქტორების (რომელთაც მოხვდებათ მაგ- 

რად) 57, 

ეს ჩანაწერი კომენტარს მოითხოვს, რამდენადაც მასში ავტორის 

საკმაოდ კატეგორიული განცხადებებია: რომ მას „არც ერთი გვერ- 

დი უზარმაზარი წიგნისა არ წაუკითხავს“, „წიგნი „რედაქტორები- 

საა“ და „არა მისი“ და ა. შ. ჩანაწერი გაკეთებულია 1935 წლის 9 

მაისს, წიგნი გადაეცა წარმოებას დასაბეჭდად 20/XI-34, ხოლო 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 5/III-35 წელს; წიგნი მთავლიტს გა- 

დაეგზავნა 20 ნოემბერს 1935 წელს. 

გვიანდელ ჩანაწერებში ავტორის ასეთი „ გაღიზიანებული" ტო- 

ნი უკვე აღარ იგრძნობა, პოეტი. როგორც ჩანს, კარგად ყოფილა. 

საქმის კურსში". 

1937 წელს იცემა გ. ტაბიძის თხხულებათა I ტომი (რედაქ- 

ტორი-–-მ. რადიანი) ტომში მოთავსებულია 1908-–-1927 წლებში და- 

წერილი 400-მდე ლექსი. პოეტის არქივში ამ ტომთან დაკავშირე– 

ბით ასეთი ჩანაწერია დაცული: „15.I1I.37. 1. გავასწორე რამდენიმე 

ლექსი, 2. ძველი ხელნაწერებიდან მოვნახე 70 ლექსი, 3. შევადარე 
ხელნაწერი „ოქტომბრის სიმფონია" ნაბეჭდს, აღმოვაჩინე: 1. ლექ- 

სი გამოტოვებულია, 2. გამოვიანგარიშე რიცხვი ლექსებისა ამ ტო- 

მისთვის, ჯერჯერობით იგი სულ 297 (მეორე ტომში კი არის 336. ძაშ 

57 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 11. 37. 

% ამ გარემოების დამამტკიცებელია პოეტის შემდეგი ჩანაწერი-განცხადება, 

სადაც ვკითხულობთ: „დედის მძიმე ავადმყოფობის გამო დღეს მივდივარ იმერეთ- 

ში.. წიგნის ბეჭდვას ნუ შეაჩერებთ. თუ არის რაიმე გაუგებარი ამოიღეთ სტრ:- 

ქონი, ტაეპი, მთელი ლექსი, მხოლოდ წიგნის ბეჭდვას ნუ გააჩერებთ. ამოღებუ- 

ლი ლექსის ნაცვლად გადმოიტანეთ ლექსი სხვა, უფრო შორი ფორმიდან. როდე- 

საც ჩამოვალ მე შევავსებ––ყოველი ეს სრულიად ადვილი საქმეა, უჩემოდ მლღა- 

ხერხებთ, ასე: ნუ შეაჩერებთ წიგნის ბეჭდვას, იღონეთ რამე. 1935. 20/II (არქი- 

ვი, 354 დ., გვ. 20). 
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აკლია კიდევ 29 ლექსი). 3. გამოვიანგარიშე დახამდვილებით, რომ 
ეს 297 და შვიდ წიგნში" მითითებული ლექსებიდან საჭირო იქნება 

459 ლექსი ეს უკვე მთელი ტომია, მაგრამ საჭიროა კიდევ დაახლო- 

ებით 150 გვ.4%, 

1940 წელს გამოიცა პოეტის თხზულებათა 111 ტომი” (რედაქ- 

ტორი შ. რადიანი). ტომში ძირითადი ადგილი უკავია 1935–-1940 

წლებში დაწერილ ლექსებს, განსაკუთრებით ციკლს, რომელიც დაი- 

წერა პოეტის საფრანგეთში ყოფნასთან დაკავშირებით. 
მესამე ტოძის მომზადების დროს პოეტს აღუნუსხავს, თუ საი- 

დან რამდენი ლექსი უნდა შეეტანა მასში: „1. ლურჯი რვეული 40 

ლექსი; 2. C8610ყ-42; 3. პაპკა 2500 სტრიქონი––60 ლექსი, 4. აქ-–2. 

5. საავადმყოფოს წიგნში („მზერა დაჰქრის“)--27 ლექსი; 6. ბლოკ- 

ნოტში--9 ლექსი; 7. გადარჩეული–-28 ლექსი, 8. გაუსწორებელი-– 

70 ლექსი, 9. ლენინი ყდაში–-70 ლექსი, 10. ბლოკნოტი M# 9. 11. 
ოქტომბრის სიმფონია--3 ლექსი...“, პოეტის ვარაუდით I1I ტომში 

უნდა შესულიყო 308-ზე მეტი ლექსი, რიცხვი სავსებით ეფარდება 

III ტომში შესულ ლექსების რაოდენობას. ავტორი უშუალოდ მო- 

ნაწილეობდა ტექსტების მომზადებაში და ტომის გამოცემაში. 

1947 წელს ქვეყნდება პოეტის თხზულებათა IV ტომი (რედაქ- 
ტორი გ. ნატროშვილი). ტომში შესულია 1941--1945 წლებში დაწე- 
რილი ლექსები. ამ ტომის მიმართ არსებობს ავტორის ჩანაწერი, 
სადაც სხვათა შორის 20 ნოემბრის თარიღით აღნიშნულია, რომ 

„ხელნაწერი გადაეცა ტექნიკურ რედაქტორს სტამბაში გასაგზავ- 
ნად4%. 1947 წლის ჩანაწერში ვკითხულობთ „ორ სამ დღეში მზად 

იქნება ჩემი IV ტომი, დავაფუძვნოთ დღეთ წიგნის გამოსვლისა 9 
ივლისი (ოთხშაბათი) “). “ 

ავტორის მეორე ჩანაწერში საკმაოდ დიდი ჩანაწერი. რო- 
მელშიც აღნიშნულია: „..ოცი დღეა. რაც ჩავაბარე IV ტომი სა- 

ხელგამს. ოცი დღის განმავლობაში რედაქტორმა, გ. ნატროშვილმა, 

ნუ თუ ვერ მოახერხა მისი გადათვალიერება? გამომცემლობის სა- 

ლიტერატურო განყოფილების გამგემ მითხრა, რომ რედაქტორი 

გულდასმით სინჯავს წიგნს, რომ იგი დიდი მცოდნეა ლიტერატუ- 
·"'"'' 

§9 პოეტი გულისხმობს: 1914, 1919, 1927, 1930, 1931 და 1935 წლებში ცალკე 

გამოცემულ წიგნებს. 
« სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გე. 5579; 6201. 
9, რეცენზიები: „გ. ტაბიძის თხზულებათა III ტომი“, გაზ. „ლიტერატურე- 

ლი საქართველო“, 1940, # 36 ღა „კომუნისტი“, 1941, #8. 

92 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 135 დ, გვ. 1--ვ. 

ფ იქეე, გვ. 6313. 
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=მ- 
ღის... შენს პირს შაქარი––ვიფიქრე მე––თუ მართლა ასეთი რე) <> ებ 

„ტორი ხვდა, ჩემს წიგნს, ჩემს ბედს ძაღლიც არ დაჰყეფს მეთქ“”“ თ, 
„არაფერი, რომ ოცი დღე წიგნის გადათვალიერებას უნდება, ალ.” =>... 
სერიოზულ რჩევას მივიღებ... გადის კვირა... წიგნზე პასუხი 5 6ი 

ჩემი წიგნი რედაქტორმა გადმოსცა სახელგამს.ს როდესაც ფთ <2 ს 
მიჩვენეს, ჩემს გაოცებას საზღვარი არ ჰქონდა: 11 ათასი სტრიქ <“> 

მაგიერ სულ ორი ათასი სტრიქონი დაეტოვებია. დანარჩენი >» <= «<9 

ეხაზა ფანქრით... 

ავიღე და კარგად, შემჭიდროვებული ლექსები გავშალე, 
ათასი სტრიქონიდან გავაკეთე 5.200 სტრიქონი", წიგნი ხელახლ= დაა- 

დავაბეჭდინე მანქანაზე... წიგნი ამჟამად ჩემს ხელშია, სუფთალ ლსა- 

დაბეჭდილი, გამზადებული სტამბაში გადასაცემად. ხვალ ჩავაბ-> <-> ეც ბ. 

15 გიორგობისთვე, 1946 წ.“. 

20 გიორგობისთვის (ნოემბრის) რიცხვით აღნიშნულია: „ს <> =36- 

მა განვლო პირველი პერიოდი... და ასეთი სახით როგორც იქნ> ლვაა- 
დავიდა მეორე პერიოდში. ხელნაწერი გადაეცა ტექნიკურ რელ აქ- 

ტორს სტამბაში გასაგზავნად...“?., 

1949 წელს გამოიცა პოეტის თხზულებათა VI ტომი (რე ლლ აქ 

ტორი გრ. აბაშიძე). ტომში შესულია სხვადასხვა დროს დაწერ <=» <-–-ი 

59 ლექსი და 4 პოემა. == 

1950 წელს გამოვიდა პოეტის თხზულებათა VII ტომი (რე ლლ => ქ- 

ტორი–-გრ. აბაშიძე) ტომში შესულია 110 ლექსი და 6 პოემა. 

1952 წელს გამოიცა გ. ტაბიძის თხზულებათა V ტომი (რე CC –ქ- 

ტორი–-ა. თევზაძე). ტომში შევიდა 43 ლექსი და შვიდი პოემშმ => _ 

მეხუთე ტომის მომზადების პერიოდში პოეტს ასეთი 295 ლაშა 

მოუხაზავს: 

»1. უნდა საფუძვლიანად გასწორდეს პოემა, „1940“, გადა<>%> უე- 

როს ხელახლა, თუ აუცილებელი იქნა გადაიბეჭდოს. 

2. უნდა საფუძვლიანად გადაკეთდეს „სამი პალმა“, შესაძლ) <,უ- 

ლია მიეცეს თანამედროვე ხასიათი. 

3, შედარებული იქნას „ზღვა ახმაურდა“ და მეოთხე ტომი, <-> <6 

ამ წიგნში შეტანილი არაა გადაირჩეს, მანქანაზე გადაიბეჭდოს მე LC+< 

თე ტომში შესატანად. ჟ- 
4. მოძებნილი იქნას ჟურნალ „განათლებაში“ დაბეჭდილი =>27 

სები (აგრეთვე „ლიტერატურა და ხელოვნება“. „პიონერი“). 

5. გადაწერილი იქნას ხელნაწერი პოემისა „ასწლოვანნი“- 

<–><ი 

  

% ავტორი გულისხმობს სტრიქონის გატეხვას. XI! 
% სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 135, ღა გვ. 1-3. +X



6. მონახულ იქნას სია პოემებისა, შედგენილ–ი კოჯორში და 

დალაგდეს ცალკე. 
7. გადაბეჭდილ იქნას პოემა „აკაკი წერეთელი“. 
8. გადაწერილ იქნას მეორე ვარიანტი „ივერიის დაბრუნებისა". 

9. ხელახლა გადაიბეჭდოს მანქანაზე „ოქრო აჭარის ლაჟვარდ- 

მში“ და „ზღვა ახმაურდა“-ში აღმოჩენილი, ტომებში შეუტანელი 

მასალები. 

10. მონახული იქნას რომელიღაც წიგნის ყდაზე წარწერილი 
შესავალი „სამი პალმისათვის“. 

11. შედგენილი იქნას ზუსტი სია დაგროვილ მასალაზე, როგორც 

გასწორებულისა., ისე გასასწორებლის. 

12. დაიყოს თავებად და მონახული იქნას პირველი სია”%, 

პოეტმა ამ გეგმიდან ბევრი რამ განახორციელა მეხუთე ტომის. 

გამოცემისას. სახელდობრ გადაამუშავა „პოემები, „1940“. „კაფე 
სამი პალმა“ და ა. შ. 

1957 წელს გამოიცა პოეტის თხზულებათა VIII ტომი (რედაქ- 
ტორი რ. ორჯონიკიძე) ტომში შესულია 87 ლექსი და ადგილები 

პოემა „მშვიდობის წიგნიდან“. ამ ტომის გამოსაცემად მომზადებაზე 

პოეტი ინტენსიურად მუშაობდა: „დეკემბერი VIII ტომის დამთავ-. 

რება,––წერს გ. ტაბიძე,--აპრილი, VIII ტომი უსათუოდ გამოსული 

უნდა იქნას”. ტომი წარმოებას გადაეცა 4 მაისს ხელმოწერილი. 
იქნა დასაბეჭდად 14 აგვისტოს. პოეტის სურვილი, რომ ტომი აპ- 

რილში გამოსულიყო უსათუოდ, არ გამართლდა, მაგრამ მას ვადაში 

ჩაუბარებია ტომი გამომცემლობისათვის. 

შვიდი ტომის გამოცემის შემდეგ, ე. ი. 1953--1957 წლებს შო- 
რის. ჩანს გამომცემლობა „საბჭოთა მწერალს“ გათვალისწინებული 

ჰქონდა გ. ტაბიძის ნაწარმოებთა გამოცემა. 

პოეტის არქივში დაცულია გამომცემლობა „საბჭოთა მწერლის“ 

რედაქტორისადმი მიწერილი შემდეგი წერილი: 

„შვრიფასო ელიზბარ! 

თქვენ მიერ გამოგზავნილი წერილი მივიღე. დიდად სასიამოვ– 

ნოა. რომ „საბჭოთა მწერალი“ იწყებს მუშაობას ჩემი კრებულის 

გამოცემისათვის. უფრო გასახარელი იქნება, თუ გამომცემლობა 

მხედველობაში მიიღებს იმ დიდ შვიდ ტომს, რომელიც ქართულ 
ენაზე გამოვიდა, ამით მკითხველებს შესაძლებლობა მიეცემათ გაე- 
ცნონ საქართველოს სახალხო მწერალს შედარებით. უკანასკნელი: 

წ" სსლ მ, გ. ტაბიძის არქივი, 462 დ. გე. 9. 
იქვე, გვ. 5147. 
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2 წლის განმავლობაში, მძიმე ავადმყოფობის გამო, ბევრი არა დამი– 
ბეჭდია რა, მაგრამ რაც დაიწერა ვეცდები მოკლე ხანში შევაგროვო 

და გამოგიგზავნო. 
ჩემის აზრით ძლიერ კარგი იქნება, თუ კრებულს შვიდ ნაწილად 

დაყოფთ, რა თქმა უნდა, თუ ის მოსახერხებელი და შესაძლებელი 
იქნება. 1. ლექსები 1908––1914 წლამდე. 2. 1914-დან 1918 წლამდე, 
3. 1917 წ. ცალკე განყოფილებად, 4. განსაკუთრებული თავი ანტი- 

ფაშისტური (მესამე ტომი). 5, სამამულო ომის პერიოდი. 6. ომია 

შემდგომი პერიოდი და 7. მშვიდობაზე. ამით მე მსურს ნაჩვენები 
იქნას კრებულში ჩემი შვიდი ტომი. ძლიერ კარგი იქნება, თუ ეს 
განყოფილებები ერთმანეთთან კავშირში იქნება რითაც წიგნს 

მთლიანი სახე მიეცემა. 

საინტერესოა რა ფორმატის და რამდენი სტრიქონის შემცველი 

იქნება წიგნი. 
თუ მართლაც, თქვენ წიგნს იახ-რის დამლევამდე ჩააბარებთ. 

ეს დიდად სასიხარულოა4?, 
გ. ტაბიძის სავარაუდო კრებული გამომცემლობა „საბჭოთა 

მწერალს“ 1953--59 წლებში არ გამოუცია. 
ტომების ტექსტების დამუშავებაში და მათ გამოსაცემად მომ- 

სადებაში პოეტი უშუალო მონაწილეობას ღებულობდა. ხშირია 

პოეტის მიერ საყვედური, როომ წარდგენილი მომზადებული ტომები 
სარედაქციო პერიოდში, მოცულობის თვალსაზრისით, ცვლილებას 

განიცდიდნენ, რის გამოც ავტორი ყოველთვის უკმაყოფილებას გა– 
მოსთქვამდა. ტომების შესწავლამ ცხადჰყო, რომ ტომიდან ტომში 
ხშირია ერთი და იგივე ლექსის, ზოგჯერ ციკლის განმეორება (მაგ. 

1V ტომის ლექსები დაბეჭდილია VI ტომში, ასევე V და VIII ტომებ- 

ში განმეორებულია 1 და II ტომებში დაბეჭდილი, 1927 წლის გამო– 
ცემაში მოთავსებული ლექსები). პოეტის მიერ წარდენილ მაკეტებ- 

ში სწორედ ამ განმეოორებებს ექნებოდა ადგილი. რის გამო ტომები 
მოცულობით სარედაქციო პერიოდში მცირდებოდა. 

ამრიგად, გ. ტაბიძის ნაწარმოებთა ტექსტის ნაბეჭდი წყაროების 
შესწავლამ გამოავლინა გ. ტაბიძის ყოველი ცალკეული ნაწარმოების 

დღეისათვის ყველა ხელმისაწვდომი წყარო, გამოავლინა ყველა არ–- 

სებული ავტორიზებული გამოცემა. დადასტურებულია თუ რომელ 
გამოცემაში იღებდა ყველაზე აქტიურ მონაწილეობას, როგორც ავ– 
ტორი-შემდგენელი (1914. 1919. 1927): სხვასთან თანარედაქტორო- 

ბით („აკაკი წერეთელი“, „მშობლიურო ჩემო მიწავ“, „მამულო. აი- 

% სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გე. 8051- 8053. 
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ცოცხლეო“, „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“, „რჩეული”, 1944 და 1954 

წლები და თხზულებათა ტომები I-–-VIII). უმრავლეს შემთხვევებში 

გამოცემებში ტექსტი: ავტორიზებულია, რაც კარგ მასალას იძლევა 

აკადემიური ტექსტის დასადგენად. ნაბეჭდი წყაროების ქრონოლო- 

გიური შესწავლა ავლენს პოეტის შემოქმედებითი შრომის ეტაპებს, 

რაც გვეხმარება პოეტის „უკანასკნელი ნების“ (როგორც აბსოლუ- 
ტურის, ისე ქრონოლოგიურის) დადგენაში, 

 



გალაკტიონ ტაბიძის ნაწარმოებთა დათარიღების საკითხი 

ტექსტოლოგიური საკითხების გადაჭრა უშუალოდაა დაკავში- 

რებული ნაწარმოებთა დათარიღებასთან-–მწერლის შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის დადგენასთან. 

ხელნაწერი და ნაბეჭდი წყაროების ქრონოლოგიის დადგენის 
გარეშე შეუძლებელია იმ არსებითი პრობლემის გადაწყვეტა, რო- 

მელსაც დათარიღება ეწოდება. მეცნიერულ (აკადემიურ) გამოცემა- 

ში შეუძლებელია ტექსტოლოგიური კომენტარების შედგენა. თუ 
განსაზღვრული არ არის ნაწარმოების შექმნის, პირველი პუბლიკა- 

ციის დღა განმეორებითი გამოცემების თარიღები. 

ტექსტოლოგი გვერდს ვერ აუვლის ნაწარმოების დათარიღე- 

ბას, რამდენადაც სავალდებულოა (გამოცემის ტიპის მიუხედავად) 

მკითხველს მივაწოდოთ მინიმალური ცნობები მწერლის შემოქმე- 

ღებითი ისტორიიდახ. 

ლიტერატურული ნაწარმოების დათარიღება მიზნად ისახავს 

განსაზღვროს დროის მონაკვეთი ჩანაფიქრის ჩასახვიდან შემოქმე- 

დებითი მუშაობის დამთავრებამდე. ბოლო ავტორიზირებული გამო- 

ცემის ჩათვლით (გამოუქვეყნებელი ნაწარმოების შემთხვევაში 

უკანასკნელი ავტორისეული ხელნაწერის გამოვლენით). 

ტექსტოლოგიური საკითხების გადაწყვეტისას. რომლებიც. კერ- 

ძოდ, დაკავშირებულია ძირითადი ტექსტის დადგენასთან. სხვა რე- 
დაქციებისა და ვარიანტების გამოყოფასთან და ა. შ. ცოტაა ვიცო- 

დეთ ნაწარმოებზე მუშაობის დასაწყისი და დასასრული თარიღი. 

აუცილებელია, თუნდაც პირობითად. შემოქმედებითი მუშაობის 

სტადიის ქრონოლოგიის დადგენა. ავტორიზებული გამოცემების თა–- 

ნამიმდევრობის ცოდნა. 

იშვიათი არაა შემთხვევა როდესაც ავტორს სიცოცხლეში 

ნაწარმოები გამოუქვეყნებელი, ანდა დაუმთავრებელი რჩება (მსგავ- 

სი მაგალითები გ. ტაბიძესთან არა ერთია, მის არქივში გვხვდება 

მრავალი გამოუქვეყნებელი და დაუმთავრებელი ნაწარმოების ხელ–- 
ნაწერი). ამ შემთხვევაში დათარიღება ხდება ერთადერთ საშუალე- 

ბად, რომლითაც ტექსტოლოგი ხელმძღვანელობს თავის მუშაობაში 
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და საკითხი, თუ რომელი ხელნაწერი (ავტოგრაფები, ასლები, ნუს– 

ხები) ასახავს ავტორის მუშაობის პირვანდელ, შუალედურ და ბო- 

ლოდროინდელ სტადიას. წყდება მხოლოდ გამოუქვეყნებელი ნაწარ– 
მოებების აკადემიური გამოცემის მომზადების დროს, მაგ. ავტოგ- 

რაფები და ასლები, გ. ტაბიძის გამოუქვეყნებელი პოემისა. „ძაუგი- 

დან ბერლინამდე“, მკაფიოდ ასახავენ ავტორის მუშაობის პირვან- 

დელ. შუალედურ და ბოლოდროინდელ სტადიას. პირვანდელ რედა–- 

ქციაში. დაწერილია 1941 წელს. პოემას ეწოდება „კომპიენის ტყე“, 

ეს პოემა მან საფუძვლად დაუდო დიდი სამამულო ომის მძვინვარე 

წლებში წარმოებულ კავკასიონის დაცვის გმარულ ეპოპეის ამსახველ 

პოემას. შუალედური სტადია ასახავს პირვანდელი რედაქციის გადა– 

მუშავება"ბ. ახალი შინაარსით ხორცშესხმას, ბოლო ეტაპი კი მის სა– 

ბოლოოდ ჩამოყალიბებას. აღნიშნული ტექსტოლოგიური საკითხე- 

ბის გადაწყვეტისას ხელნაწერი ნუსხის შესრულების თარიღი იმდე- 

ნად არაა მნიშვნელოვანი, რამდენადაც მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა, 

თუ ავტორის მუშაობის რომელ სტადიას (პირვანდელს, შუალედურს. 

თუ ბოლოდროინდელს) შეესაბამება არსებული ხელნაწერის ნუსხა 

და რამდენადაა ის ავტორიტეტული. 

იმ ნაწარმოებებისათვის. რომლებიც დაიბეჭდა ავტორის სიცო- 

ცხლეში. ტექსტოლოგისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანია პირველი 

პუბლიკაციის დადგენა და ყველა შემდეგდროინდელი გამოცემების 
თარიღების ზუსტი აღრიცხვა. ეს საშუალებას აძლევს ტექსტოლოგს 

არა მარტო აღადგინოს ნაწარმოების ბეჭდვითი ისტორია, არამედ 

განსახღვროს, დაადგინოს ნაწარმოების შექმნის თარიღი. 

თარიღის აბსოლუტური სიზუსტით დადგენა ყოველთვის არ 

ხერხდება. რიგ შემთხვევებში დაკმაყოფილება გვიხდება მხოლოდ 
პირობითი დათარიღებით –- არა უადრეს ამა და ამ წლისა (ე. წ. 

(ბოს იხვ- მ დ«VIგი) და არა უგვიანეს ამა და ამ წლისა (ე. წ. 
ხბლი1ისვი უი05 თსი) რის გამოც ტექსტოლოგიაში გასათვალისწი- 

ნებელია დათარიღების ორი სახეობის––აბსოლუტურის და პირობი- 

თის შესაძლებლობა. აუცილებელია ვიცოდეთ, რომ დათარიღების 

ხერსები და პრინციპები ძველი და ახალი ლიტერატურის ნაწარმო-- 

ებებისათვის სხვადასხვაა!. 

1 კ. კეკელიძე. ძველი ლიტერატურის ძეგლთა გამოცემისათვის, „ეტი- 
უდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან.“ 1, 1956, გვ. 309. 

XI. C. MMX2960, 16%C10M0LIII, #MI0CIM8ე--ჰ16)IMIII023), 1962, C1ი. 
268-280; „0CM053ხI 7CMC10101IIM", M., 1962, CIი. 171 -189. 
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ახალი ლიტერატურის ნაწარმოებთათვის შესაძლებელი: დად- 
კინდეს აბსოლუტური თარიღი. დეტალური სიზუსტით. მაგ. გ. ტაბი- 

ძის ლექსი „აკაკის ლანდი“ დაწერილია 1915 წ. 30 მარტს: „აკაკის 

გარდაცვალების გამო“. -1915 წლის 22 იანვარს ღამის 1 საათზე; 
„მოვა... მაგრამ როდის” პირველი რედაქცია დაიწერა ქ. მოსკოვში”, 

1918 წ. 21 ივნისს, საღამოს 10 საათზე და ა. შ. ყოველთვის არ არის 

აბსოლუტური თარიღის დადგენის ასეთი შესაძლებლობა. 

ლათარიღების პირველ და ჩვეულებრივ უტყუარ წყაროს წარ- 
მოადგენს ავტორისეული ხელნაწერები და ბეჭდვითი გამოცემები, 

თუ მათში მოიპოვება ავტორის მიერ დასმული თარიღები. მაგრამ 

ავტორისეული თარიღი ყოველთვის სისრულით არ განსაზღვრავს 

ნაწარმოების შექმნის ზუსტ დროს. თარიღი ნაწარმოებს შეიძლება 

ჰქონდეს, მაგრამ ის შეიძლება ნიშნ-ვდეს ჩანაფიქრის აღმოცენებას, 

შემოქმედებითი მუშაობის დაწყება». შემოქმედებითი მუშაობის 

ყველაზე დაძაბულ მომენტს, ნ-წარმოებზე მუშაობის დამთავრებას 

ან პირველი თუ ბოლო კორექტურის წაკითხვის თარიღს. ხელნაწე– 

რებში არაიშვიათად გვხვდება რამდენიმე ავტორისეული თარიღი, 

რომლებიც ფიქსირებას უკეთებს შემოქმედებითი პროცესის Lტა- 

დიებს ღა შეიძლება აღნიშნავდნენ მხოლოდ შავი რედაქციების და- 

თარიღებას. 

იმ ბედნიერ შემთავებშიც კი. როდეს:ც ცნობილია ავტორთაე-· 

ული თარიღი, ტექსტოლოგი ვალდებულია დაადგინოს რას ნიშნავს 

ეს თარიღი და მხოლოდ ამის შემდეგ ჯადაწყვიტოს მეცნიერული 

დათარიღების საკითხი. 

სხვადასხვა მიზეზის გამო. ავტორისეული თარიღი შეიძლება 

არ შეესაბამებოდეს ნაწარმოების შექმნის დროს (მახსოვრობის უზ- 

უსტობანი და აქედან გამომდინარე შეცდომები. შეგნებული ან გან- 

გებ დამახინჯება თარიღისა, ავტორის მიერ ცენზურის თვალის ახვე–- 

ვის მიზნით და ა. მ.). 

ავტორისეული თარიღი შეიძლება აღმოჩნდეს აშკარად არასწო- 

რი. რამდენადაც ზოგჯერ სახვადასხვა მიზეზის გამო ავტორი იძულე- 

ბულია უჩვენოს არასწორი თარიღი (ასეთი მოვლენები გ. ტაბიძეს- 

თან გვხვდება). 

დიდია ნაწარმოებების რაოდენობა როგორც ხელნაწერების. 

ასევე ნაბეჭდი წყაროებისა. რომლებიც ავტორის მიერ არ ყოფილან 
დათარიღებულნი. ასეთი ნაწარმოებების დათარიღების წყაროები, 

საშუალებები და ხერხები სხვადასხვაა. დათარიღების წყაროდ შეიძ- 
ლება იქცეს ყოველგვარი პიოდაპირი და ირიბი მოწმობა. რომელიც 

მოიპოვება როგორც ტექსტში, ასევე მის გარეთ, მის ფაქტობრივ. 
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იდეურ და მხატვრულ შინაარსში, მაგალითად, გ. ტაბიძის ლექსი 

„ახალ მერნების წყება“ (იხ. ლექსები, 1927, გვ. 389 უთარიღოა 

1922 წელს ჟურნალში „ლომისი“ (M 1) დაიბეჭდა გ. ტაბიძის მეთა–- 

ური წერილი „პოეზია უპირველეს ყოვლისა“, ეს წერილი ავტორის 

ცნობით დაწერილია 1921 წელს (რაც სინამდვილეა). ლექსი „ახალ 

მერნების წყება“ წარმოადგენს ამ წერილის პოეტურ ასახვას (გ. ტა- 

ბიძისათვის დამახასიათებელია პროზად დაწერილის პოეტურად გარ- 

დაქმნა). წერილსა და ლექსს შორის დიდი ტექსტუალური ხასიათის 

დამთხვევაა, განმეორებულია სიტყვები, გამოთქმები და სახეებიც კი. 

მაგალითად, წერილში ვკითხულობთ: „ეხლა ეს მერნები დგანან ახა– 

ლი ეპოქის კარებთან და უცდიან გაბედულ მხედრებს. საქართველო- 

ში მხოლოდ ეხლა გვიახლოვდება სივრცე, შემოკლებული ნაბიჯე– 

ბით: რადიო. უმავთულო ტელეგრაფი, აერო, ავტო. მათი საშუალე- 

ბებით საკითხი. რომელიც ეხლა ირჩევა ვერსალში. სამკვდრო-სასი– 

ცოცხლოა საქართველოსთვისაც".. ლექსში კი ვკითხულობთ: 

ახალ მერნების მსუბუქი წყება 
დგას ჩვენი დროის კართან ვედრებით, 

მათ ენატრებათ თაედავიწყება 

და გაბედული უნღათ მხედრები. 
გზას შემოკლებულს ისინი გრძნობენ 
და გიგანტურ ნაბიჯის ლანდებს, 
სად ტელეგრაფის ისმის სისინი, 

სადაც ჰაერი ქარში ცეცხლს ანთებს. 
რადიო, ავტო! თქვენი ზარებით 

კითხვა. რომელსაც ვერსალი არჩევს 

ეხლა სამკვდროა და სასიცოცხლო: 
უელსის ბრუნეა იტყვის დანარჩენს. 

(ლექსის ზოგიერთი სიტყვა და სტრიქონი ზუსტად მეორდება 
ერილის სხვადასხვა ადგილას). ასეთი დეტალური დამთხვევა რო- 

ორც ტექსტში. ასევე მის ფაქტობრივ. იდეურ და მხატვრულ ში- 

აარსში ნათლად მეტყველებს. რომ წერილიც და ლექსიც ერთი და 
იმავე პერიოდს განეკუთვნება და ამის მიხედვით ლექსი 1921 წლით 

უნდა დათარიღდეს”. 

მეორე მაგალითი, ლექსში „აღარ არის მენესტრელი“ (პირვე- 
ლად დაიბეჭდა 1927 წელს, შემდეგ განმეორდა 5 გამოცემაში) ჩანს, 

-ლ
შ 

თ
ი
 

? შეიძლება ვინმემ იჯიქროს, რომ ჯერ წერილია დაწერილი და რამდე- 

ნიმე ხნის შემდეგ ლექსი, ანდა პირუკუ, მაგრამ ასეთი შემთხვევა გალაკტიო- 
ნისათვის არაა დამაპაასიათებელი, ლექ.ს და პროზას ის ერთდროულად წერდა. 
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რომ პოეტი განიცდის დიდ მწუხარებას, სულიერ ტკივილს, რისი 
მიზეზიც ისაა, რომ: 

აღარ არის მენესტრელი–– 
უნაზესი დამისა... 

აშკარაა, რომ პოეტს კონკრეტული ფაქტი უნდა ჰქონდეს მხედ- 
ველობაში. ლექსის ავტოგრაფი! ხსნის ამ ფაქტს. ლექსის პირვანდე– 
ლი სათაურია „ალექსანდრე ბლოკი“, რომელიც გადახაზულია და 
მის ნაცვლად ახალი სათაურია მიწერილი-- „აღარ არის მენესტრელი' 

(ალ. ბლოკს გალაკტიონმა „მენესტრელი“ უწოდა)“. უეჭველია, რომ 

ლექსი დაწერილია ალექსანდრე ბლოკის გარდაცვალების გამო 

(1921 წელი). 

ასეთი პირდაპირი და არაპირდაპირი ცნობები საშუალებას გვაძ– 
ლევს ნაწარმოების თარიღის დადგენისათვის. 

დათარიღებას გააჩნია ზოგიერთი სპეციფიკური თავისებურე- 

ბანი. 

ხელნაწერის შესწავლისას დიდ როლს თამაშობს პალეოგრაფია, 

ქაღალდის ხარისხი, თვისება, ჭვირნიშნები, კალიგრაფია––ყოველი 

ეს განეკუთვნება დოკუმენტურ მონაცემებს თარიღის დასადგენად. 

ძლიერ სშირია ასეთი დოკუმენტური მონაცემების გამოყენება ძვე– 

ლი ლიტერატურის ძეგლის დათარიღებისას, მაგრამ არც ახალე ლი- 

ტერატურის ნაწარმოებების დათარიღებისას არის ეს ფაქტორები 

უგულველყოფილი. ვინც კარგად გაიცნობს გ. ტაბიძის არქივს, დარ- 

წმუნდება თუ რა დიდი მნეშვნელობა აქვს ამ მონაცემებს თარიღის 

დასადგენად. ადრეული ქაღალდი; ქაღალდის ოციანი წლებისა და 

ომისდროინდელი მელანი, მისი ხარისხი. ავტოკალამი, ბურთულიანი 

ავტოკალამი, კალიგრაფიული მონაცემები––ყოველი ეს ფრიად მნი- 

შვნელოვანი ფაქტორებია და გარკვეულ როლს თამაშობენ ნაწარმო- 

ების დათარიღებისას. ამიტომ ხელნაწერების დათარიღება ავტორის 
არქივის შესწავლასთან ერთად იწყება. ყურადღება უნდა მიექცეს 

ხელნაწერის განლაგებას რვეულში, დღიურში, უბის წიგნაკში, ხომ 

არ იძლევა რაიმე ნიშანი საბაბს შესაბამისად დათარიღდეს ლექსი. 
აქ უნდა ვერიდოთ თარიღის მექანიკურ განსაზღვოას იმის მიხედვით, 
„რომ ნაწარმოები მოთავსებულია რვეულში, რომელსაც საერთო თა– 

რიღი აქვს. ასეთი შემთხვევები გ. ტაბიძესთან ხშირია---ეს თარიღი 

9 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 5684, ავტოგრაფი უთარიღოა. 

ბ მენესტრელი-პოეტი და მომღერალი შუა საუკუნეების ინგლისსა და 
საფრანგეთში. 
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რომელიმე ცალკე ნაწარმოების კუთვნილებაა და მათი განხოგადო- 

ება შეცდომაში შეგვიყვანს. 

საერთოდ, იმ შემთხვევაში, როდესაც არ არსებობს აბსოლუ- 

ტური დათარიღების საკმარისი საფუძველი იძულებული ვართ დავ–- 

კმაყოფილდეთ მიახლოებითი დათარიღებით. მაგრამ ზოგჯერ ასეთი 

თარიღის დადგენა არ ხერხდება, ასეთი ნაწარმოები კი უნდა მოთავ– 

სდეს გამოცემის სპეციალუო განყოფილებაში, რომელსაც „უთარი- 

ღონი“ ეწოდება. ტექსტოლოგიური საქმიანობის ისტორიაში ჯერ 

არკერთი გამოცემა არყოფილა კომპრომეტი- 

რებული ამის გამო. ასეთი წინდახედული თავშეკავება უმჯო–- 

ბესია ტექსტოლოგიურ მუშაობაში, ვიდრე გაუმართლებელი „გაბე– 

დულობა", რომელიც აუცილებლად შეცდომებისკენ გვიბიძგებს. 

დათარიღების საკითხი მარტო ზემოაღნიშნულით არ ამოიწურე- 

ბა. საკითხის გადაწყვეტისას მნიშვნელოვანია ავტორისა და მის თა–- 
ნამედროვეთა მიერ მოცეძული ცნობები დღიურებში, მიმოწერაში 

და ა. შ. ყველა ეს დამადასტურებელი ცნობა წინასწარ უნდა იქნას 

შესწავლილი, , როგორც თავისი ჭეშმარიტების. ასევე თავისი მნიშვ- 

ნელობის მხრივ. 

ნაწარმოების თარიღის დადგენა შეიძლება განისაზღვროს იმი- 

თაც. თუ რა ისტორიულმა ფაქტებმა პოვეს გამოხატულება ტექსტში, 

რა პირებია დასახელებული მათში. მაგ. გ. ტაბიძეს საბჭოთა ხალხის 

დიდ სამამულო ომში გამოჩენილ არნახულ გმირობასა და თავდადე- 

ბაზე არა ერთი ათეული ლექსი აქვს დაწერილი, რომელთა მორის 

მრავალი უთარიღოა, მათი დათარიღების გასაღებს სწორედ მომხდა– 

რი ისტორიული ფაქტი განაპირობებს. ლექსი „ბასეინო დონის“ 

დაწერილია საბჭოთა არმიის მიერ დონბასის განთავისუფლების 

დღეს.--– „დღეს რადიოს მოაქვს ცნობა“--ამბობს პოეტი. მსგავსი მა- 

გალითების მოტანა უხვად შეიძლება. 
დათარიღების ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენს ნაწარმოე- 

ბის ენა და სტილი. ენისა და სტილის ანალიზით ნაწარმოების დათა– 

რიღება დიდ სიძნელეებთანაა დაკაგშირებული იმ მხრივ, რომ საბ- 

ჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში ნაკლებადაა გამახვილებული ყუ- 

რადღება ამ კუთხით მწერალთა შესწავლაზე (თვით გამოჩენილ 
კლასიკოსების მიმართაც კიე იმ შემთხვევაში თუ გამოკვლეუ- 
ლი იქნება მწერლის ენობრივი და სტილისტური თავისებურე- 

ბანი მწერლის მოღვაწეობის სხვადასხვა პერიოდში, მხოლოდ მაშინ 

გამოდგება სტილისტური ანალიზი დათარიღების მიზნად?. 
  

ს 1961 და 1963 წელს გამოქვეყნდა ვ. ვ. ვინაგრადოვის ორი მოწოგრა- 
ფია „წ1006M#6Mგ მ2მ810იCIცსმ # 160/იI!9 CIMM6IM.", M., 1961 L. .„CIMMIICIIMMმ. 
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ცალკეული ნაწარმოების ნაბეჭდი გამოცემების დათარიღება, 

ბელნაწერებისა და ნუსხების დათარიღებასთან მედარებით, ნაკლებ 

სიძნელეს წარმოადგენს, რ:დგანაც უკანასკნელს გააჩნია დაბეჭდვი- 

სა და ცენზურის ნებართვის ცნობები. რაც მკვლევარს საშუალებას 
აძლევს დააზუსტოს ნაწარმოების შექმნის დროც. მდგომარეობა უფ- 

რო რთულია, როცა ლექსთა კრებულთან გვაქვს საქმე, სადაც უთა- 

რიღო ლექსებიცაა მოთავსებული და მათი თარიღის საკით%ზი გამო- 

სარკვევი ხდება. ამ შემთხვევაში, თუ არ დაღგინდება ცალკეული 
ლექსის თარიღი, იძულებული ვხდებით კრებულის გამოცემის თარი–- 

ღით დავკმაყოფილდეთ. 
მკვლევარის განკარგულებაში მეიძლება აღმოჩნდეს სხვა ოფა- 

ციალური მონაცემებიც, რომლებიც პუბლიკაციის თარიღებს აზუ- 

სტებე5ნ. ყოველგვარი განცხადებანი პრესაში (მაგ. ბიბლიოგრაფიუ- 

ლი ცნობები: „გამოვიდა ჟურნალი „ლეგეია“, რომელშიც მოთავაე- 
ბულია... გ. ტაბიძე--.შენი ღიმილი“ (1917), ან ჟფრნალი „მზიერი 

საქართველო... გ. ტაბიძე „ქალის ქანდაკება“ (1920) და აგრეთვე 

არაოფიციალური დოკუმენტები (სხვადასხვ. პირთა ცნობები). 

ნაწარმოების ეშქმნა ხანგოძლივი პროცესის მედეგია. რომელიც 

არაიშვიათად მოიცავს მრავალ შავ რედაქციას. რომლის დამუშავე- 

ბა არ წყდება ჩაწარმოების სტამბაში ჩაბარებამდე. ავტორი მუშ.:- 

ობს კორექტურაზე. გამოცემიდან ახლ გამოცემამდე და ხშირად 

ცვლისა ნაწარმოების პირვანდელ სახეს. თითქოს უკვე აბსბოლუტუ- 

რად დამუშავებულ ნაწარმოებს ახალი რედაქციით ბადებს, ე. ი. 

ნაწარმოები) შექმნის პროცესი გრძელდებ. პირველი პუბლიკაციი- 

დან ბოლო გამოცემამდე. ამიტომაცაა, რომ მნიშვნელოვანი ნაწარ- 

მოებების უმრავლესობა არ შეიძლება აღინიბნოს ერთ« თვით ან 

წლით. ისინი განისაზღვრებიან მუალეღური დროით, რამდენიმე 

წლით (ეს უმთავრესად შეეხება დიდ” ტანის ნაწარმოებებს). ასეთ 

შემთხვევაში ორივე თარიღს (თუ ნაწარმოები დათარიღებულია რამ– 

დენიმე წლით) გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს და პაექრობა იმის 
თაობაზე. თუ რომელი, წელია უფრო გადამწყვეტი-––-ჩასახვისა თუ 

დასასრულისა-–მოკლებულია ყოველგვარ აზრს. 
ნაწარმოების დათარიღება. მისი შექმნის ისტორიასთან დაკავ- 

მირებით, შეიძლება იყოს სხვადასხვაგვარი. 

Iხლიიი 0031II90CMX0!! ინს! II0C3IIML2", XL. 1963. უჯანასკნელში ავტორი აღნიშ- 

ზავს: MIILინ0C Iი0066MმM CIIIXIICIIIMII II M031IIMIM, MI0;L100X#II0V2CMM6IM M086C- 
IMIIIIIIMIC M#30MMII I დიიმ3LICL0IIIMMIMII, მს 8 06)2CIIV 06IICL0 93ხ1IL03M2VM%, 
I2L IM ც 0640CIM 160ჩ"" ჰ!/ლიმIVხ. CIMუხს0 #ჩ0302CI660L I! V IIმC M# 38 
0V60X0M"“. (CM. ს. I3. 11ჰ((80-ი82108, „C1IMMMCIIIიმ. "ნ60იI8 0031II9ყ0C1:0M ი6- 
"I. (1031IMM%2გ". II.. 1963, C1Iჩი. 3.). 
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ტექსტოლოგიაში ყველაზე გავრცელებული შემთხვევებია: 
ზუსტითარიღი. ასეთებია გ. ტაბიძის ლექსები: „ქრისტე“, 

1914 წ., 3 მარტი; „აკაკის გარდაცვალების გამო“, 1915, 26 იანვარი, 

„აკაკის ლანდი“, 1915, 31 მარტი, „ძველი ხელები წყდება კალიპ- 
სოს“; 16 აპრილი. აღდგომა, 1922 წ.; „მე ერთად ერთი მქონდა წუხი- 

ლი". 19 აპრილი, 1923 წ. და ა. შ. ზოგ შემთხვევაში ასეთი თარიღი. 

გამოიხატება თვისა და წლის სიზუსტით, თუმცა უცნობი რჩება თვის 

სახელდობრ რომელ დღეს ან საღამოს დაიწერა ნაწარმოები, მიუ- 
ხედავად ამისა, (მაგ. „ენკენისთვე, 1923 წელი“) რჩება საკმარისად 
ზუსტ თარიღად: 

შუალედური თარიღი. ასეთი სახით თარიღდება ნაწარ- 

მოები როდესაც ის იწერებოდა წლების ფარგლებში. მაგ. გ. ტაბი- 
ძის პოემა „აფეთქება“ იწერებოდა 1941--1949 წლებში“, მისი და- 
თარიღება ამ წლებით მოხდება. 

ორმაგი თარიღი. ასეთი თარიღი განისაზღვრება ნაწარმო–- 

ებზე მუშაობის ქრონოლოგიით, თუ ის იწერებოდა შესამჩნევი შეს- 

ვენებებით. მაგალითად მწერალმა მუშაობა ნაწარმოებზე დაიწყო. 
1935 წელს, დასწერა გარკვეული ნაწილი. ხოლო დანარჩენი რამდე– 

ნიმე წლის შემდეგ (გალაკტიონ ტაბიძესთან ასეთი შემთსვევა არ 

შეინიშნება), ბუნებრივია, რომ ასეთი ნაწარმოები დათარიღდება 

ორმაგი თარიღით: 1935, 1942 წწ. ამ შემთახვევაში პრინციპიალური 
მნიშვნელობა ენიჭება მძიმეს (), რომელიც ყოფს ამ ორ თარიღს. 

ისინი უჩვენებენ იმაზე, რომ ნაწარმოები შექმნილია ორჯერადი მი- 

მართვის შედეგად 1935 და 1942 წლებში და ამ თარიღებს შორის, 

როგორც მტკიცება. ნაწარმოებზე მუშაობა არ წარმოებოლა: ასითი 
სახის დათარიღება არსებითად განსხვავდება ე. წ. ფართო თარი- 
ღისაგან, სადაც ორი თარიღი შეერთებულია ტირეთი (–-.). აქ 

ტირე მიუთითებს შემოქმედებით პროცესის ხანგრძლივობაზე, რომე- 

ლიც შესაძლებელია მითითებულ დროში შეწყვეტილი იყო (და არა 

ერთხელ), მაგრამ არც ეს შეწყვეტა და არც ქრონოლოგია ნაწარმო- 

ებისადმი შემოქმედებითი მიმართვისას არ ექვემდებარება ზუსტ 

განსაზღვრას. ასეთი შემთხვევების დროს ძიზანშეწონილია ნაჩვენები 

იქნას ნაწარმოებზე მუშაობის დასაწყისის და დამთავრების თარეა- 
ღი. ამის ნათელი ნიმუშია გ. ტაბიძის პოემა. „ძაუგიდან ბერლინამ- 

დე“, რომელიც იწერებოდა 1941-1945 წლებში. 

  

« და არა 1950 წელს, როგორც ამას გ. ჩიქობავა აღნიშნავს. იხ. ჟურნ.. 

„საბჭოთა ხელოვნება“, 1960 # 2, გვ. 83. 
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აღნიშნული დათარიღებანი არ იწვევენ ექვებს, მაგრამ ისინი 

ყოველთვის არ აღნიშნავენ აბსოლუტური სიზუსტით დროს, რო- 
დესაც იქმნებოდა ნაწარმოები. 

პირობითი დათარიღება გამოიხატება მიახლოვებით და- 

თარიღებაში. მიახლოვებითი თარიღი უჩვენებს“ ნაწარმოების 

შექმნის სავარაუდო წელს. თვეს და ამიტომ მას თან ახლავს კითხვის 
ნიშანი (9)– –« 19249", ეს დათარიღება მიზნად ისახავს ნაწარმოების 

შექმნის შესაძლებელი დროის უკიდურესი ქრონოლოგიური ზღვა- 

რის დადგენას. 

გვხვდება ასეთი დათარიღებაც 192... ე. ი. ნაწარმოები დაიწერა 
1920---.1929 წლებში, მაგრამ არ ვიცით ზუსტად როდის ჩამოყალიბ– 

და იგი. 

გამოცემის კომპოზიციაში, რომელიც შენდება ქრონოლოგიურ 

ან ჟანრობრივ-ქრონოლოგიური ნიშნების მიხედვით (მით უმეტეს, 

აკადემ-ურ გამოცემაში), პირვე ლხარისხოვანი როლი მიეკუთვნება 

იმ თარიღებს. რომლებიც დადგენილია მკვლევართა მიერ, რადგან 

ასეთ გამოცემაში მეცნიერული დათარიღება გაცილებით მნიშვნე- 

ლოვანია ავტორისეულ დათარიღებაზე: გალაკტიონ ტაბიძის თაზუ- 

ლებათა გამოცემა მეცნიერული მნიშვნელობით იძი ”»IIIC603 

წარმოადგენს და უდავოა. რომ ამ გამოცემაში მეცნიერულ დათა- 

რიღებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

პირველ პუბლიკაციასა და შემდეგდროინდელ გამოცემებში, 

თუ ავტორმა არ მოახდინა თავისი ნაწარმოების არსებითი ცვლილე– 

ბა. ნაწარმოები თარიღდება მასზე ავტორის მუშაობის დაწვებიდან 

იმ ხელნაწერამდე. რომელიც გამომცემლობას ჩაბარდა. 

თუ ჯადამუშავება ექვემდებარება ატეილისტურ დახვეწას. ნა- 

წარმოები თარიღდება დაწერის დროით (მით უმეტეს ლექსი) და არა 

პირიქით. 

ის ნაწარმოებები, რომლებიც ცნობილნი არიან ორი ან რამდე– 

ნიმე დამთავრებული რედაქციით და სხვადასხვა თარიღით. გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა ენივება :ვტორის უკანასკნელ ნებას. პირველი 

რედაქციისა და მისი თარიღის შესახებ ყველაფერი აღნიშნული უნ- 

და იქნას შენიშვნებში. მაგ. 1940 წელს თხზულებათა III ტომში 
უთარიღოდ დაიბეჭდა ლექსი („შუქი აღმოსავლეთისა“) რომლის 

ავტოგრაფი (არქივი. გვ. 33232) იძლევა ზუსტ თარიღს: 1936 წ. 8 ივ- 

ხისი. 1947 წელს ეს ლექსი ცვლილებებით დაიბეჭდა თხზულებათა 
IV ტომში (გვ. 30), თარიღით 1941 წელი, ხოლო თხზულებათა VII 
ტომში (გვ. 23) და „რჩეული“ 1954 წელი (გვ. 81) ლექსი ახალი სა–- 
თაურით –- „კრემლი“ დაიბეჭდა და დათარიღდა 1942 წლით (გამო–- 
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ღაცხული არაა. რომ ასეთ შემთხვევაში დათარიღების ამოსავალი 
წერტილი ტექსტის ისტორიის შესწავლა გახდეს. 

დგება საკითხი: რომელი თარიღი ჩავთვალოთ ძირითადად _ 

დაწერისა (1940) თუ გადამუშავებისა (1941), თუ ისინი. როგორც 

წესი. თანასწორუფლებიანნი არიან? 

არავითარი სავალდებულო გადაწყვეტილებანი აქ არ შეიძლება 

იქნას რეკომენდებული. მხოლოდ ისტორიულ-ლიტერატურულ და 

ტექსტოლოგიურ ანალიზს შეუძლია უჩვენოს გზა მართებული გადა- 

წყვეტილებისაკენ. ამასთანავე განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

მიექცეა იმას, თუ თვით ავტორე როგორ ბეჭდავდა ააეთ ნაწარ- 

მოებებს. 

თუ ავტორის მსოფლმხედველობის ევოლუციის შედეგად ნაწარ- 

მოები კარდინალურად არის გადამუშავებული-– ასეთი ნაწარმოები 

აუცილებელია არა მარტო დათარიღდეს ორმაგი თარიღით. არამედ 

აუცილებელია გამოცემაში განლაგდეს გადამუშავების თარიღის 
შესაბამისად. ' 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს იმ ნაწარმოებებეს 
დათარიღება, რომლებიც შედიოდნენ ციკლებში, ანდა გვიანდელ პე- 

რიოდში გაერთიანდნენ სხვადასხვა დროს დაწერილი ცალკეული 

ნაწარმოებები ერთ ციკლში. ჩვენ არა გვაქვს უფლება. ზუსტი ქრო- 

5ოლოგიის დაცვის მიზნით. დავარღვიოთ ავტორის მიერ სიცოცხლეში 

გამოცემული ციკლები და კომპოზიციური აგებულება. მავ. გ. ტაბი- 

ჰემ „ეპოქაზე“ მუშაობის დროს ერთ ნაწარმოებად აქცია 1924-. 

1927 წლებში დაწერილი ლექსები: „ქარი მსოფლიო ომის მაუწყე- 
ბელი“ (1924); „ცეცხლი“ (1927); „არ ბრწყინვალებ არ ენთები“ 

(1927): „სანატორია“ (1927); „დაღალული ჯარისკაცი“-– „იგი ომიას“% 

სახელწოდებით). 

„ეპოქა“, „პაციფიზხზმი“, „რევოლუციური საქართველო“ პოეტმა 

თვითონ დაშალა ცალკე ლექსებად და დაასათაურა კიდეც. თუმცა 

ამავე დროს მან ზოგიერთი ლექსი ამ ციკლებიდან ადრეული წლებით 

დაათარიღა. მაგ. ლექსი „თანასწორი“, რომელიც პირველად დაიბექ- 

და ჟურნ. „მნათობში“ (1928. # 8: –9, გვ. 34), შემდეგ „ეპოქაში“, 

გვ. 161; ..თხზულებანი, ტ. IL, 1935, გვ. 300, „რჩეული“, 1944, ჯე. 

146 და „რჩეული“ 1954, გვ. 22--–დათარიღებულია მხოლოდ უკა- 

აასკნელ გამოცემაში 1917 წლით. 

ციკლების დათარიღება მნიშვნელოვან სიძნელეს წარმოადგენს. 
წათი თარიღი დგება, ერთი მხრივ, ცალკეულ ნაწარმოებთა დაწერის, 

თუნდაც არა სავსებით დამოუკიდებელ ნაწარმოებთა თარიღისაგან 

და. მეორე მხრივ, ციკლის ფორმირების თარიღისაგან (მისი შემდეგ- 
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დროინდელი, მრავალრიცხოვან გადამუშავების თარიღის გათვა- 

ლისწინებით) ციკლის ზოგადი ქრონოლოგია ხშირად ათეული წლე–. 
ბით იფარგლება და მისი ზუსტი მეცნიერული დათარიღება მოი- 

ცავს დროის მთელ პერიოდს. მაგ. გ. ტაბიძის პოემ-. „მოგ- 

ონებები იმ დროისა, როცა იელვა“ 1924 წელი, შეიცავს ლექსს. 
რომლის ავტოგრაფი დათარიღებულია 1921 წლით (ავტოგრაფი ნამ- 

დვილად პირველადია). პოემაში შერწყმის შედეგად მან გარკვეული 
ვარიანტული ცვლილებები განიცადა, მიუხედავად ამისა. პოემა 1924 

წლით უნდა დათარიღდეს. 

დათარიღების პრობლემის გადაწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ 
ისტორიულ-ლიტერატურული, არქეოგრაფიული, წყაროთმცოდზე- 

ობის მასალების სათანადო ცოდნით. დათარიღების პრობლიმის მთე- 

ლი რიგი დებულებები, რომლებიც დამუშავებულია საბჭოთა ტექა- 
ტოლოგების მიერ, ჩვენი მხრივ გამოყენებულია მთლიანად და რიგ 
შემთხვევებში მათ ვეყრდნობით. ამ თვალსაზრისით საკითხის ირგვ- 
ლივ დიდძალი ლიტერატურის ერთგვარ შემაჯამებელს წარმოაჯდ- 
გენს ავტორთა კოლექტივის მიერ სახელმძღვანელოდ დამუშავებუ- 

ლი „ტექსტოლოგიის საფუძვლების“ სპეციალური თავი „ნაწარმოე- 
ბთა დათარიღების პრობლემა", 

თარიღი ავტორისეული ტექსტის განუყოფელი ნაწილია. იმ შე– 

მთხვევაში. როდესაც დოკუმენტური მასალა, ტექსტის ისტორიის 
მეცნიერული შესწავლა იძლევა საბუთს დაარღვიო ავტორისეული 
თარიღი. ტექსტოლოგი ვალდებულია გადამწყვეტი. პირველსხარის- 

ხოვანი მნიშვნელობა მიანიჭოს კვლევა-ძიებით დადგენილ თარიღს. 

მხედველობაშია მისაღები ერთი გარემოება. სახელდობრ, პოე- 
ტის ინდივიდუალური თვისება ლექსების გამოქვეყნებასთან დაკავ- 
შირებით. 

პირველი სიძნელე ახალბედა პოეტმა გ. ტაბიძემ 1908 წელ”, -ა- 
დალახა, როდესაც მან, ალბათ, მოკრძალებით შეაღო იმდროინდელი 

ქართული ჟურნალ-გაზეთების რედაქციების კარი დ. მათ მესვეუ- 
რებს გაუბედავად წარუდგინა თავისი ლექსები. 

პირველი ლექსების გამოქვეყნების შემდეგ გ. ტაბიძე აქტეორად 

თანამშრომლობდა მრავალ ქართულ პერიოდულ გამოცემაში. ღაბრ- 

კოლება ლექსების გამოქვეყნებაში გ. ტაბიძეს არ ჰქონდა. 

1916--1918 წლებში (1917 წლის იანვრიდან დეკემბრამდე გა- 

ლაკტიონი საქართველოშია, ქუთაისში. რის გამოც შესამჩნევია მისი 

1 იხ. ა0CM08ხ, X6MC10#0LVIM"%, M., 1962. C+6. 171--189. 
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სიახლოვე ქართულ რედაქციებთან. ამ ხანებში ის ხშირად აქვეყნებს 

ლექსებს) გ. ტაბიძე მოსკოვსა და პეტერბურგშია, რის გამოც მისი 

მონაწილეობა ქართულ პერიოდულ პრესაში იშვიათია. 

ლექსების I (1914 წ.) და II (1919 წ) ტომებში ყველა ლექსი 
უთარიღოა, 

1927 წლის ლექსების კრებულში 695 ლექსიდან პოეტის მიერ 

დათარიღებულია მხოლოდ 95 ლექსი. 

1937 წლის თხზულებათა I ტომის გამოცემიდან იწყება ავტო- 

რის მიერ ლექსების დათარიღება (განსაკუთრებით 1908-–-1925- წლე- 
ბის ლექსების მიმართ .ამ თარიღებს იმეორებენ შემდეგში გამოსუ- 

ლი კრებულები და „რჩეული“ 1959 წ.). 

1954 წელს პოეტმა მოახდინა ლექსების ხელაზალი დათარიღება 

თავის „რჩეულში“ (შემდგენელი ბ. ჩიქობავა). 

თხზულებათა II, III, IV, V, VI, VII და VIII ტომებში ლექსე- 

ბის აბსსოლუტური უმრავლესობა უთარიღოა. 

1927 წლის ლექსთა კრებულში, ამ ყველაზე ავტორიტეტულ 
ავტორიზებულ გამოცემაში, მოთავსებულმა ლექსებმა, რომლებიც 

იშვიათად არიან დათარიღებულნი, გვიან სულ სხვადასხვა თარიღები 

„მიიღეს. 

არის შემთხვევები, როდესაც ავტორს ადრე დაბეჭდილი ლექსე- 

ბისათვის შემდეგ მოგვიანო თარიღი აქვს მიცემული. არაიშვიათია, 

როდესაც ლექსების დათარიღებისას პირუკუ მოქმედებას აქვს 

ადგილი. 

ნაწარმოების ტექსტოლოგიურ გამოკვლევაში მთავარი და არ- 

სებითია ტექსტის ისტორიის შესწავლა. შემოქმედებითი პროცესის 

ამსახველ დოკუმენტებს ტექსტოლოგი შეჰყავს მწერლის შემოქმე- 

დებით ლაბორატორიაში. ამ აზრით „ავტორის ნების“ დარღვევა 

ზოგჯერ ტექსტოლოგის კვლევა-ძიებითაა ნაკარნახევი. ტექსტოლო- 
გიური გამოკვლევა იძლევა საფუძველს გადავსინჯოთ ავტორის ხელ- 
მოწერილი დოკუმენტები, რამდენადაც აკადემიური (მეცნიერული) 

გამოცემის მომზადებისას რომელიც უჟანრობრივ-ქრონოლოგიურ 

პრინციპზე იგება, პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა კვლევა-ძიებით 

დადგენილ თარიღებს ენიჭებათ. 

გ. ტაბიძის მიერ მრავალი ლექსი დათარიღებულია 1915, 1916, 

1917 წლებით, სინამდვილეში კი ეს ლექსები 1910–-1914 წლებშია 
დაწერილი და გამოქვეყნებული. მაგალითად: „შემოდგომა“--პოე- 

ტის მიერ დათარიღებულია 1916 წლით––-ლექსი გამოქვეყნდა 1910 

წელს „სახალხო გაზეთში". 
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„ყვავილები“-–დათარიღებულია 1912 წლით, გამოქვეყნდა 
1910 წ. ჟურნალში „თეატრი და ცხოვრება“. 

„ხომლი“--- დათარიღებულია 1917 წ. გამოქვეყნდა 1912 წ. ჟურ- 

ხალში „განათლება“. . 

»მე ამ ყვავილებს“---დათარიღებულია 1916 წლით, გამოქვეყნ– 

და 1914 წელს ლექსების ტ. I. 

„თვალუწვდენელი დაუსაბამო“--–დათარიღებულია 1916 წ., 
გამოქვეყნდა გაზ. „განთიადი“, 1913 წ. ანალოგიური მაგალითების 

მოყვანა მრავლად შეიძლება, მათი დასახელება შორს წაგვიყვანს. 
არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ლექსი ადრეა დათარი- 

ღებული, დაიბეჭდა კი გვიან. მაგ. 

„ შემოღამება“-–დათარიღებულია 1909 წლით, გამოქვეყნდა 
1912 წ. ჟურნ. „განათლება“. 

„სერენადა“ დათარიღებულია 1908 წ. გამოქვეყნდა 1912 წ. 

ჟურნ. „განათლება4“. 
„გამოსალმება“––დათარიღებულია 1910 წ., გამოქვენდა 1912 

წ. ჟურნ. „განათლება“. 
„ქაღალდი“-–დათარიღებულია 1908 წ.-–გამოქვეყნდა 1952 წ. 

(ავტოგრაფი უჩვენებს ზუსტ თარიღს). 

„გამონაკლისი“-–პირველად დაიბეჭდა თხზულებათა III ტომ- 
ში, 1940 წ. დათარიღებულია 1910 წ. 

„იდეა“--დათარიღებულია 1922 წლით. პირველად დაიბექდა 

გაზ. „წითელ არმიელში“ 1932 წ. 

„ცაზე ლეგანი სცურავს ვარსკვლავების“-–პირველად გამოქვეყ– 
ნდა თხზ. ტ. II, 1935 წ. 

1925 წელს ჟურნალ,მნათობში“ (M 10) გ. ტაბიძე ათავსებს 

ას ლექსს. 

ამ ასი ლექსის გამო პოეტს გაუკეთებია საკმაოდ დიდი ჩანა- 

წერი, რომელშიაც იგი გვიამბობს: 

„--ასი ლექსი წამოიძახა მოსემ”---ბრავო რამ დაგაწერინა, 

შე კაცო, ასი ლექსი... ძვირფასი ამბავია, მაგრამ... ამას ხომ ჟურნა- 

ლის ასი გვერდი მოუნდება, ჰა, შენ ამბობ, რომ მხოლოდ თორმეტი 

გვერდი იქნებაო... ძალიან კარგი... რანაირად მოახაზირე ახლა შენ 

-მაი...ა? 
  

8 1919 წელს (გაზ. „ჩვენი ქვეყანა“, # 63) ერთ-ერთი რეცენზენტი (მარინეტი- 

ტი?) წერდა: „ლექსის „შემოდგომა „უმანკო ჩასახებისს მამათა სავანეთში“ –– 

თარიღი აღნიშნულია 1917 წლით, რაც ჩვენ საფუძვლიანად გვაეჭვებს. ლექსი 

უფრო (1919 წ.| ორიოდე თვისაა ვიდრე ორიოდე წლისაბ, 
9 მოსე--მოსე გოგიბერიძე (1897-1904 თსუ პროფესორი რომელიც 

1925 წელს ჟურნალ „მნათობის“ პასუხისმგებელი მდივანი იყო. 
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–-მოვაბაზირე სულ უბრალოდ: ოთხ-ოთხი სტრიქონი ერთ. 

სტოიქონად გადავაქციე. 

მეორე რაიზა ჰქენი მაი საქმე... დარჩენილიყო ოთხ-ოთხ 

სტრიქონად. მე შენს ადგილზე ასე მოვიქცეოდი: ნელნელა ვბეჭ- 
დავდი თითო ლექსს, თითო ნომერში. ესეც შენი ასი ნომერი „მნა- 

თობისა“. ეხლა კი ასი ლექსია და ჰონორარს კი მიიღებ ერთი ლექსი– 

სას... რეიზა შობი ახლა მაგ საქმეს, ა? 

–-იმისათვის. ჩემო მოსე, რომ უმჯობესია ლექსები დაიბეჭდოს 
ეხლავე, თორემ სულ ერთია დამეკარგება ან გადამავიწყდება, მერეც 

ისა, რომ ლექსების ჰონორარით არავის უცხოვრია ჩვენში და მე 

როგორ შეიძლება, რომ ვიცხოვრო? დეე, ასი ლექსი ერთ ლექსად 

ჩაითვალოს, არაფერია, გავძლებთ... 

–-დაიცა, დაიცა. რას ამბობ, ვერ გავიგე ეს როგორაა სხვები 

თითო ლექსს ათ-ათჯერ ბეჭდავენ, შენ კი.. ასი ლექსი გინღა ერთ 

ლექსად ჩაგითვალონ... მესამე კიდევ რაო? 
––ისა კიდევ, ჩემო მოსე, რომ კიდევ ბევრი... მაქვს და თუ თითო 

თითოდ ებეჭდე, ძაან ადრე კი მოვრჩები საქმეს... 

–-–ორიგინალური კია,–სთქვა მოსემ, ––ასი ლექსი ერთად ვის– 

მეს რომელიმე ჟურნალში რომ დაებეჭდოს არ მაგონდება... მოიცა, 

როგორაა „პროლოგი#"...? : 

„რა საოცარი დასრულდა წლები... 

მშვენიერია, იშვიათია... მე მეგონა, რომ შენ ეფექტის კაცი ხარ, გინ- 

დოდა გაგეოცებინა ხალხი ორიგინალური სათაურით: ასი ლექსი! 

–- არა, ჩემო მოსე, შეცდომაში არავინ შეგიყვანოს, რა დროს 

ორიგინალობაა, შეიძლება ხვალ მოვ/ვდე და ეს ლექსები მაინც და- 

ბეჭდილნი დარჩეს... 

ამ საუბარში რომ ვიყავით, შემოვიდა პალო (იაშვილი-––- ი. ლ.). 

მან იმ წუთშივე მოჰკრა თვალი სათაურს,... ასი ლექსი... იცნო ჩემი 
ხელიც... 

–-მაჩვენე, თუ ძმა ხარ, შეეხვეწა მოსეს... 

ა-ა-ა.. არა მაქვს უფლება და მოსემ ხელნაწერი თავის უზარ- 
მაზარ პორტფელში გადაუშვა (რედაქცია ეს პორტფელი იყო)... 

მეორე დღეს ასი ლექსი სტამბაში იყო გაგზავნილი ასაწყობად. 
მეორე თუ მესამე დღეს საგურამოში მომიხდა წასვლა, როდესაც ჩა- 
მოვედი... ჟურნალი გამოსული იყო და ჩემი ასი ლექსი დაბეჭდილი... 

პალოს... რუსთაველის პროსპექტზე შევხვდი. მან მითხრა: 

–-აი, როგორ შეგყავს ხალხი შეცდომაში... 
– როგორ თუ შეცდომაში. 
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– შენ დაბეჭდილი გაქვს არა ასი, არამედ 98 ლექსი, ორი ლექ– 

სი აკლია! 

–-როგორ? 

–-აი. ნახე! 

დავთვალე. მართლაც ასის ნაცვლად 98 ლექსი იყო. 

იმწამშივე სტამბაში გავექანე. მოვიკითხე ჩემი ხელნაწერი. 

იქ მართლაც ამოღებული იყო ერთი ლექსი“...M. 

1927 წლის ლექსების კრებულში ეს ლექსები უთარიღოდ დაი- 

ბეჭდა, ხოლო 1937 წელს (თხზულებათა ტ. I), და 1954 წელს „რჩე– 

ულში- 98 ლექსიდან 35 ლექსი გადათარიღდა (ასე მაგალითად: 
ლექსები: ,.ღამე ხეობაში“, „ავადმყოფს“, „ერთი გავარდნილი კაცი“, 

„ყვავილების ქალი“, „მშვიდობიანი სიმღერა დების“, „გააფთრებუ– 

ლი რომ იყოს ლომი“, „ქარმა ბუდიდან ყვავის ბახალა", „თოვლი 

იყო ირიბი, ალმაცერი“ და „ყანები/“ დათარიღებულია 1915 

წლით; „ლოცვაზე უფრო“, „სულ ადვილია რწმენა“, „გზად ვეშუ- 
რები მგზავრი“, „ქალავ", „ვარ გენია რიმანელი“, „დადგა აგვისტო“, 

„სასაფლაონი“, „შემოდგომის ყვავილები“, „შემოდგომის მოტივე- 

ბიდან“. „წერილიდან მისადმი“, „საღამო სოფლად", „არ დაღუპუ- 

ლა“, „გადავიარეთ მრისხანე ზღვები“. „წყნარი ზღვა“, „რუს პო- 

ეტს”. „იარე, კაცი შენ არა გქვიან“. „იქით ნუში აქეთ ნუში“, „შინ- 

ღისის ჭადრებს“ –-– დათარიღებულია 1916 წლით. „შემოდ- 
გომაა“, „უბინაო ბავშვები“, „ალუჩა შვიდი წლის ბავშვი“, უ„ბავშვე- 

ბი კაფეში“, „სამი ღრუბელი“, „რა დამშვიდებით გადავცქერი მსო- 

ფლიო ღელვებს“. „მოგონება ყრუ შესახვევის“. „შუადღის გულმო- 
დგინეობა“--დათარიღებულია 1917, 1918 წლებით; ზოლო 

„იქ პოეზიის ფრიალებს დროშა". 1916. 1912 და 1908 წლებით. პოე- 

ტის არქივში დაცულმა პირვანდელმა ხელნაწერებმა გამოავლინა 
ზოგიერთი ამ ლექსის დაწერის ნამდვილი თარიღი. ლექსები. რომ- 

ლებსაც არ მოეძებნებათ სათანადო დამადასტურებელი წყაროები 

თარიღების მონაცემების დასაზუსტებლად უნდა დაიბეჭდოს 1925 წ. 

თარიღით. 

აღნიშნულ ჩანაწერში (.--ასი ლექსი“) პოეტი ასახელებს პი- 

რებს და ლექსების სათაურებს. რომლებიც საზოგადოების მოწონე+ 

ბას იმსახურებდა. ჩამოთვლი-=ი პირები (ირაჯლი ტოფაძე, პაოლო 

იაშვილი, მოსე გოგიბერიძე, გ. აგარელი. გიგლა მებუკე და ა. შ.) 

კარგად იცნობდნენ გ. ტაბიძის პოეზიას და შეუძლებელია მათ არ 
შეენიშნათ ძველი ლექსების განმეორება. 

10 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 100 დ. გვ. 18. 
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ამრიგად, ეს ლექსები (რამდენიმეს გამოკლებით) უმთავრესად 

20-იანი წლების ნაყოფია. 

„ეპოქის“ ცალკე ლექსებად დაშლის შემდეგ, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ სხვადასხვა , გამოცემაში ისინი უთარიღოდ “იბეჭდებოდნენ. 

1954 წლის „რჩეულში“ 1914 წლის თარიღით აღნიშნულია: ლექსი 

„მკაცრია ამ დროს“ (პირველად გამოქვეყნდა ჟურ. „მნათობი“, 1928, 

# 7; ბიბლიოგრაფიულ მასალაში ლექსი დათარიღებულია 1923 

წლით)". ლექსი „შორთა ყინულთა მხრები“ (ბიბლიოგრაფიაში 1910 
წლით); 1916 :წლით „ჰქუხდე გულისთქმავ“ (ბიბლიოგრაფიაში. 1926, 

ლაში 1928 წლით), „მოელვარე გზით“; 1918 წლით-–ლექსი: „ფიქრი 

ზღვის პირას“ (ასევეა დათარიღებული ეს ლექსი-– „რჩეული“, 1944 

წელი, პოეტის ბიბლიოგრაფიაში 1928 წლით). 1927 და 1920 წლით: 
„სტანსები“; 1917 წლით–-,ცთანასწორი“ (ბიბლიოგრაფიაში, 1926 
წლით); 1916 წლით „ჰქუხდე გულისთქმავ“ (ბიბლიოგრაფიაში 1926 

წლით); 1921 წლით:–-,სამაისო სიმღერებიდან“ (ბიბლიოგრაფიაში 
–1928 წლით); „არგონავტები ახალი დროის“-- (ბიბლიოგრაფიაში 

–1925 წლით); „სტრიქონები“--1922 წლით; 1923 წლით--,განთი- 

ადმა სტყორცნა შუბი“; 1925 წლით „რამდენ ღამეს მოეღო ბო- 

ლო“ (ბიბლიოგრაფიაში––1926 წლით); 1927 წლით-––-,სალამი ახალი 

გზით „გაერთიანებულ საქართველოს“ (ბიბლიოგრაფიაში––-1928 

წლით); „სხივი ტალღებში“, „ინტერნაციონალი“, „სიცოცხლით მთე- 

ლი შემოქმედებით“, „მაინც სწამდა გამარჯვება“, „გაუმარჯოს მებრ- 

ძოლ თაობას“ (ბიბლიოგრაფიაში 1923 წლით). .„,გასწი იარე“. „გახ- 

სოვს ის ქარბუქი". ჩვენ არა ვართ წინააღმდეგი 1927 წლით და- 
თარიღებული ლექსები ამავე თარიღით დაიბექდონ აკადემიურ გა- 

მოცემაში, რადგანაც „ეპოქაზე“ მუშაობა 1927 წელს მიმდინარე- 

ობდა... : 
„რევოლუციურ საქართველოდან“ ლექსი--,ქარბუქი მუსიკის 

ხმათა“ 1954 წლის „რჩეულით“ 1924 წლით დათარიღდა (ბიბლიო–- 

გრაფიაში ლექსი დათარიღებულია–-1930 წლით); ლექსი „ძველი და 

ახალი ხიდი“ დათარიღდა 1927 წლით (ბიბლიოგრაფიაში--1928 
წლით). 

_ ლექსი „წყალტუბოდან ქუთაისში მიმავალო ქარო“ 1954 წლის 

„რჩეულში“ დათარიღდა 1922 წლით (ბიბლიოგრაფიაში-–-1932 
წლით). ამ ლექსის შესახებ არსებობს ერთი მოარული ლეგენდა, 

" სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 021370-–-110; 11I. 41 დ., ავტობიოგრაფია, 
„რჩეულის“ მაკეტი. 
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რომლის მიხედვით: „ქუთაისიდან მატარებლით მომავალმა პოეტმა 

ვიღაცას პაპიროსის კოლოფზე წაუწერა: 

წყალტუპოდან ქუთაისში 

მიმავალო ქარო 

უცნობმა მგზავრმა ძვირფასი წარწერა ქურნალ „მნათობის“ 

რედაქციაში , მიიტანა; იქ გალაკტიონის ხელი იცნეს და დაბეჭდეს. 
შემდეგ ხალხმა ეს ლექსი აიტაცა და სიმღერად აქცია"! პოეტ ი. ნო- 

ნეშვილის ცნობით მის პირად არქივში ინახება პაპიროსის კოლო- 

ფის სახურავზე დაწერილი ეს ლექსი. რომელიც მას პოეტმა რუსთა- 

ველის ძეგლის მახლობლად აჩუქა 1940 თუ 1941 წელს. პროფ. ა. 

გაწერელია სპეციალურად ეხება ამ ლექსს თავის მოგონებაში „ლერ- 

წამი და გობელენი“. იგი წერს: „ეს იყო ომის წინ. კომუნართა ბაღის 

შესავალთან შევხვდი (გ. ტაბიძეს –- ი. ლ.) მთხოვა „გლეხთა სახ– 

ლის“ ქვეშ. სასადილოში შევყოლოდი., როცა მაგიდასთან დავსხე- 

დით, მან პორტფელიდან რაღაც ქაღალდები ამოალაგა. 

-აბალი ლექსები უნდა წაგიკითხო-–-მითხრა... ლექსები ლურჯი 

მელნით იყო ნაწერი, მხოლოდ ერთ საკმაოდ გრძელ და ვიწრო ქა- 

ღალდების დასტის პირველ ფურცელზე ფანქრით ეწერა რამდენიმე 

ტაეპი. ინტერესი გამოვიჩინე სწორედ ამ... სტრიქონების მიმართ, 
გალაქტიონმა მითხრა, რომ აპირებდა ქუთაისხე ვრცელი პოემის 

დაწერას... მან ნაწერი გადმომცა და მეც მივადევნე თვალი ტაეპებს: 

წყალტუბოდან ქუთაისში 
მიმავალო ქარო... 

მე ვთხოვე გალაკტიონს არ გაეგრძელებინა იგი და სასწრაფოდ 

გადაეცა დასაბეჭდად. გალაკტიონი შეყოყმანდა. მე დაჟინებით გა- 

გუმეორე თხოვნა, რომელიც მან შემისრულა კიდეც. ლექსი „მნა- 

თობში“ გამოქვეყნდა დამოუკიდებელი კუპლეტის სახით“! 

გაზ. „ქუთაისში“ დაიბეჭდა მ. ასათიანის მოგონება „ორი შეხვე- 

დრა“, სადაც ვხვდებით ასეთ ადგილსაც: 

„მუხრანის ტყესთან... მოულოდნელად მსახიობებს წავაწყდით... 

ქარი მოგვეძალა. ჩვენი დანახვისთანავე შალვა ღამბაშიძე ყველას 

მიესალმა. მიესალმა გალაკტიონს და მისი ლექსი უთხრა: 

წყალტუპოდან ქუთაისში მიმავალო ქარო 

გალაკტიონი გაოცდა: 

„2 გ. ჩიქობავა, „გალაკტიონის ახლო4, „საბჭოთა ხელოვნება", 1960,M2. 

ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, LI. 1969, გვ. 630. 
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–უყურეთ შალვას ახლა თქვენ! ეს ლექსი მგონია არცკი დამი– 

ბეჭდია. საიდან ისწავლა ასე უცებ? რას ნიშნავს ნიჭიერი მსახი- 

აღნიშნულ შეხვედრას ადგილი ჰქონია რიონჰესის მშენებლო– 

ბის პერიოდში. მარჯანიშვილის სახ. თეატრის ქუთაისში მოღვაწეო- 

ბის დროს. თეატრი ქუთაისიდან თბილისში 1930 წელს გადმოვიდა 
ე- ი. ამ წლისათვის ლექსი დაუბეჭდავი ყოფილა. გ. ტაბიძეს ლექსი 

1932 წლით აქვს დათარიღებული თავის ლექსების ბიბლიოგრა- 
ფიაში!". 

აზრთა სხვადასხვაობის და თვით ავტორის მიერ რამდენიმე თა– 

რიღის მიცემის გამო გამართლებულია ლექსი დათარიღდეს პირველი 

პუბლიკაციის მიხედვით. 

1941 წელს ჟურნ. „მნათობში“ (M)) დაიბეჭდა გ. ტაბიძის 
ლექსი „ლენინის ხსოვნას“ (რჩეული, 1944 წელი–--,საღამო ნისლ–- 

ში"), რომელიც 1954 წლის „რჩეულში“ დაიბეჭდა ახალი სათაურით 

„მასთან არიან“ და (ლექსის შინაარსის გამო) დათარიღდა 1924 წლით. 

ლექსი „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე“ პირველად გამოქვეყნდა 
გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1943, M7, რომელმაც „რჩეუ- 
ლში”, 1959 წელი მიიღო ახალი დათარიღება 1936 წ. (I); ლექსი „ჰე; 

მამულო“ პირველად გამოქვეყნდა გაზ. „ლიტერატურულ საქართვე- 

ლოში” 1938 წელს, 1954 წლის „რჩეულში“ კი დათარიღდა 1941 
წლით (I) ლექსი „ოცნება აჭარისწყალთან“ პირველად გამოქვეყნდა 

გაზეთ „საბჭოთა აჭარაში" 1935. 1, 1954 წლის „რჩეულში“ კი ლექსი 

1940 () წლითაა დათარიღებული (ლექსი დაიწერა სინამდვილეში 

1934 წლის დეკემბრის ბოლო რიცხვებში). ლექსი „მოგონება სევოს– 

ტოპოლზე“ პირველად გამოქვეყნდა ჟურნ. „მნათობში“, 1942, #11 

–-12. 1959 წ. კი „რჩეულში“. ლექსი 1944 წლითაა დათარიღებული. 
ლექსი „ხარკოვს“ 1954 წლის „რჩეულში“ დათარიღებულია 1944 

წლით. ნაცვლად 1943 წლისა (ამ წელს განთავისუფლდა ხარკოვი 
გერმანელ ოკუპანტებისაგან და ლექსშიც ამაზე» ლაპარაკი). 

ცალკე შევჩერდებით ორი ლექსის თარიღზე. ეს ლექსებია: 

„პირველი მაისი“ და „გადანახული დროშები“. ორივე ლექსი ავტო- 

რის მიერ დათარიღებულია 1908 წლით. 

„პირველი მაისი“. პირველად დაიბეჭდა ჟურნ. „მნათობში“ 

1933 წელს (M5). არსებობს ამ ლექსის რამდენიმე ავტოგრაფი, რო– 

შელთაგან ერთი უთარიღოა (4763), ერთი (3265) დათარიღებულია. 

ობი 

  

14 გაზ. „ჟუთაისი“, 1963, # 196, 197, 199; აგრეთვე „ცისკარი“, 1964, #5, 

I« სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 021310-–110, 41 დ. და ავტობიოგრაფია. 

132



1905 წლით, ხოლო ავტოგრაფი 5381. რომელიც ჩვენის დაკვირვებით 

პირვანდელია, დათარიღებულია ზუსტი თარიღით: 1933 წელი. 26 
აპრილი. 

პოეტის მიერ მესამე პირით დაწერილი ავტობიოგრაფიაში აღნი– 

შნულია: „1905 წ.-–-გალაკტიონი მონაწილეობას იღებს მოწაფეთა 

არალეგარულ შეკრებებში., რომლებიც იმართებოდა ძველი ციხის 

ნანგრევებში, იქ კითხულობს ლექსს „პირველი მაისი”. 

ლექსზს ავტოგრაფები ქაღალდისა და ხელის მიხედვით უდაოდ 

30-იანი წლების შემდეგდროინდელია. ჟურნ. „მნათობში“ და 1954 

წლის „რჩეულში“ დაბეჭდილ ტექსტებს ავტორის შენიშვნა: „ლექსი 
წაკითხული არალეგარულ საღამოზე 1908 წელს. პირველ მაისს“–– 

არ ერთგის. 

„პირველი მაისის" ბაგრატის ციხის ნანგრევებში წაკითხვა მო- 
წაფეობის პერიოდში დაადასტურა თავის მოგონებაში გ- მიხელი- 

ძემ', რომლის ცნობამ იძულებული გაგვხადა შეკითხვებით მიგვე- 

მართა მოგონების ავტორისათვის პასუხში გ. მიხელიძემ აღნი- 

ა: 

„გადაჭრით ვაცხადებ რომ კარგად ვიცნობ გალაკტიონის 

ყრმობის პერიოდს... მოწაფეობის პერიოდი (18995 1910) ჩვენ 

ერთად განვლეთ და ვფიქრობ. რომ ამ პერიოდის მის ცხოვრებას 

ბევრზე უკეთ ვიცნობ... მეკითხებით: „შეგიძლიათ თუ არა დარწმუ- 

ნებით თქვათ. რომ სწორედ ეს ლექსი წაიკითხა ავტორმა. რომელ- 

საც ჩვენ ვიცნობთ. თუ ის სხვა რედაქციას წარმოადგენდა“? 

გიპასუხებთ: „მოგონებებში“.. მე არ მითქვამს. რომ ბაგრატია 

ტაძრის გალავანში წაკითხული ლექსი „პირველი მაისი” ზუსტად 

(სიტყვა-სიტყვით) იგივე „პირველი მაისი“ იყო (იმავე რედაქციით), 

რომელიც პირველად დაიბეჭდა 1933 წელLს. როგორც მახსოვს. ის 

„პირველი მაისი“. რომელიც გალაკტიონმა წაიკითხა ვგონებ 1907 

წელს... რადგან არ მახსოვს ზუსტად. მაგრამ ეს წელი უნდა ყოფი- 

ლიყოს „პირველი მაისის“ წაკითხვის წელი და არა 1908 წელი, ვი- 
ნაიდან ამ უკანასკნელი წლის მაისში ჩვენ დავამთავრეთ სწავლა ქუ- 
თაისის სასულიერო სასწავლებელში და კარგად მახსოვს ის მა“სი, 

მაგრამ არ მახსოვს. რომ „პირველი მაისი” იმ წელს წაკითხულიყოს. 

უფრო პრიმიტიული ,უნდა ყოფილიყო როგორც შინაარსის მხრივ. 

ისე ფორმითაც. ეს გარემოება გასაგები უნდა იყოს: 190; წლიდან 

1933 წლამდე განვლო 256 წელმა და ამ ხნის განმავლობაში გალაკტი- 

    

Iწ- სსლმ, გ. ტაბიძის არქიეი,--გვ. 021371--110. 

17 ჟურნ. „მნათობი“, 1962, M 11, გვ. 175.



ონი ცხადია იზრდებოდა, ვითარდებოდა და განა ის თავის ლექსს, 

დაწერილს 1907 წელს, ჯერ გამოუქვეყნებელს, იმავე პრიმიტიული 
შინაარსითა და რედაქციით დაბეჭდავდა?“"'' 

ეს ცნობა ადასტურებს, რომ „პირველი მაისის ბოლონდელი 

რედაქცია შექმნილია 1933 წელს. რასაც ადასტურებს ავტოგრაფი 
5381. 

ჩვენ შეუძლებლად ვთვლით, რომ პოეტს „პირველი მაისი“ არ 

გამოექვეყნებინა 1933 წლამდე. თუ ის ადრე (1908 წელს) იყო 
დაწერილი. ლექსში გატარებული კლასობრივი თვალთახედვა და 

იდეური მრწამსი, თავისი მოწიფულობით, ეწინააღმდეგება ქუთაისის 

სასულიერო სასწავლებლის მოწაფეთა თვალთახედვას, რომელთა 

უმრავლესობა სოფლელი მოუმზადებელი ყმაწვილები იყვნენ და 
1905 წლის ამბებს სტიქიურად მიჰყვებოდნენ, მათ ცნობიერებაში 

ჯერ კიდევ ბუნდოვნად იყო ასახული მიმდინარე მოვლენების ის- 
ტორიული აზრი და არსი. 

არც სტილისტური ანალიზი ადასტურებს ავტორისეული თა- 

რიღის მართებულობას. ყოველი ზემოთ თქმული და განსაკუთრებით 
ავტოგრაფი 5381, იძლევა საშუალებას ვუარვყოთ ავტორისეული 

თარიღი და ბოლონდელი რედაქციით ლექსი დავათარიღოთ 1933 

წლის 26 აპრილით. 

„გადანახული დროშები“ პირველად გამოქვეყნდა. 1950 წ. 

(თხზულებათა ტ. VII). 1908 წლის თარიღით. არქივის მასალის შეს– 

წავლამ დაადასტურა. რომ ლექსი გვიანდელი ხანისაა. 40-იანი წლე–- 
ბის დასასრულისთვის გ. ტაბიძეს მანქანაზე გადაუღია თბილისის 

სასულიერო სემინარიის მოსწავლეთა ხელნაწერ ჟურნალ „შუქის“ 
„ასლები“. ამ ასლებში შეტანილია ლექსი „გადანახული დრო- 

შები“ და სხვა მასალაც (მაგალითად: „ამხანაგებს“, „გაყიდული სინ– 

დისი“ და ა. შ. რომელთაგან პირველი ეკუთვნის ქუჩუ ქავთარაძის 

(„-დემონის"). ხოლო მეორე ვლ. ფარნიევის („ლადო ოსის“) კალამს", 

თბილისის სასულიერო სასწავლებლის მოსწავლეებმა 1908 წელს 
გამოსცეს ხელნაწერი ჟურნალი „,შუქი“? (მისი რედაქტორი-გამომ- 

ცემელი გ. ტაბიძე იყო), მასში ლექსი „გადანახული დროშები“ არ 
მოთავსებულა. პოეტის არქივში მრავლადაა შემონახული ამ ლექსის 

მანქანაზე ხაბეჭდი ასლები. ერთ-ერთ მათგანზე? პოეტის ხელით 

18 გ. მიხელიძის ეს წერილი ინახება ჩვენთან (დაყოფა ჩვენია--ი. ლ.). 

# ჟურნ. „საბპვოთა ხელოენება,“ 1964, # 6, გე. 55-58. 
2 სსლმ, გ. ტაბიძის არქვი. გვ. 8410-–8420. 
2? იქვე, ა-30, გვ. 8. 
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მიწერილია: „გამოქვეყნდა ჟურნ. „შუქში“ (?) ––მსგავსმა თვითდა- 

მარწმუნებელმა, არგუმენტებმა განაპირობეს ამ ლექსის (ასევე ზო- 

გიერთი სხვა ლექსის) დათარიღება 1908 წლით. 
მსგავსი მაგალითების აღნუსხვა შორს წაგვიყვანს, ზემოთ ჩვენ 

მიერ საკმარისად იქნა ილუსტრირებული ლექსების დათარიღე- 

ბისადმი ავტორის დამოკიდებულება. 

სწორედ ასეთმა ტექსტოლოგიურმა წანამძღვარებმა განაპირო– 
ბეს გ. ტაბიძის ზოგიერთი ლექსის თარიღის გადასინჯვის საკითხი. 

ერთი რომელიმე ავტორისეული თარიღის არჩევით ტექსტო- 

ლოგი უარყოფს სხვა ავტორისეულ დათარიღებას (ხოლო უარყო- 

ფის დოკუმენტური საბუთი მას არ გააჩნია). თარიღის ნებისმიერი 
არჩევა სუბიექტივიზმის უდავო გამოვლინება იქნება. 

ამიტომ, იმ შემთხვევებში, როდესაც არ მოგვეპოვება სათანა– 
დო დამამტკიცებელი საბუთი, ყველაზე გამართლებული იქნება და- 

ვეყრდნოთ დათარიღებას პირველი პუბლიკაციის მიხედვით. ეს მე– 

თოდი არ შეიყვანს შეცდომაში არც ტექსტოლოგს და არც ლიტერა- 

ტურის ისტორიის მკვლევარს. 

საერთოდ, გალაკტიონი, ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, ისწრა-. 

ფოდა. რომ გამოცემებში ლექსების თარიღები სიზუსტით ყოფი- 

ლიყო აღდგენილი?. ამ საკითხისს მართებული გადაწყვეტა მისი 

თაზულებების მეცნიერული გამომცემლების ვალია. 

დათარიღების პრობლემებისადმი საგანგებო ყურადღების გამა-.. 

ხვილება იმიტომაცაა საჭირო, რომ ამით საშუალება გვეძლევა სრულ– 

ყოფილი წარმოდგენა ვიქონიოთ მწერლის შემოქმედებით განვითა–- 
რებაზე. 

გ. ტაბიძის შესანიშნავი პოეტური მოწოდება: 

დრო, დრო აღნიშნე! მოაწერე ლექსს 

ეს წელიწადი, დღე და საათი 

სწორედ ამას გულისხმობს. 

22 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 6611. 
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ტექსტის მირითადი წეაროს არჩევა 

კლასიკოსის თხზულებათა მეცნიერული (აკადემიური) გამოცე–- 

მისას ტექსტოლოგმა მისთვის ცნობილი ტექსტის მრავალრიცხოვანი 

ნაბეჭდი და ხელნაწერი წყაროებიდან უნდა აირჩიოს ერთი, რომე- 

ლიც საფუძვლად დაედება გამოცემას. ამ შემთხვევისათვის არჩეულ 

ტექსტს ძირითადი ტექსტი ეწოდება. 
ძირითადი ტექსტის არჩევა ტექსტოლოგიური და ლიტერატუ- 

რული ანალიზის შედეგია. 

ტექსტოლოგი აანალიზებს ნაწარმოების ტექსტის ხარისხს. ტე–- 

ქსტის წყაროს ხარისხიანობის დასადგენად ის უდარებს ერთმანეთს 

ყველა მისთვის ცნობილ, ჩვენამდე მოღწეულ და შემონახულ ნაბეჭდ 

და ხელნაწერ წყაროს. როგორც ლიტერატურათმცოდნე. იგი ანა- 

ლიზს უკეთებს ნაწარმოების შინაარსს და თუ ის უდარებს არსებულ 
რედაქციას ნაწარმოების სხვა რედაქციას, მხოლოდ იმ მიზნით, რომ 

დაადგინოს ნაწარმოების ფორმისა და შინაარსის სახეცვალება. 

ტექსტოლოგის მუშაობაში ნაწარმოების ანალიზის აღნიშნული 

ორივე სახეობა დიალექტიკურადაა დაკავშირებული. ტექსტოლოგს 

არ შეუძლია ტექსტის წყაროს შესწავლისას შემოიფარგლოს მხო- 

ლოდ ტექსტოლოგიურდი საკითხებით, ყურადღება არ მიაქციოს ნა- 

წარმოების იდეურ-მხატვრულ შინაარსს. ნაწარმოების შინაარსისა 

და ფოომის საკითხების უგულებელყოფა ტექსტოლოგს მიიყვანს 

მცდარ დასკვნებამდე. 

ტექსტოლოგის წინაშე დგას ტექსტის ძირითადი წყაროს არჩე–- 

ვის პრობლემა. ე. ი. ისეთი ტექსტის მოპოვების (დაძებნის. არჩევის), 

რომელიც სიზუსტითა და სისრულით გამოხატავს--რა სურდა უკა- 

სასკნელად ეთქვა ავტორს თავისი ნაწარმოებით. : 

რუსული ტევსტოლოგიის პრაქტიკაში ძირითადი ტექ.ტის არ- 

ჩევს განსხვავებული პრინციპები არსებობდა. მაგ. პ. ანნენიკო- 

ვპა მში) მიერ რედაქტირებულ პუშკინს თხზულებებში ვაატარა 

ესოეტიკურ-ზნეობრივი პრინციპი. მისი აზრით. „საზოგადოებას ესა- 

–
”
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ქიროება ის პუშკინი, რომელიც ერთხმადაა აღიარებული რუსული 

საზოგადოების აღმზრდელად“!. 

პ. ეფრემოვმა წამოაკენა გამოცემის აბსოლუტური და 
უცილობელი სისრულის პრინციპი?. 

1907 წელს ს. ვენგეროე მა უარყო ზოგადი, მთლიანი გამო– 

ცემისათვის, ტექსტის არჩევის პრინციპი და მოითხოვა ყველა ცალ- 
კეული ნაწარმოების გამოცემა „იმ ორიგინალის მიხედვით, რომელიც 

ითვლება ყველაზე ავტორიტეტულად მოცემულ ნაწარმოებისა- 
თვის“), 

1914 წელს მ. გოფ მ ანმა წამოაყენა პრინციპი-––ნაწარმოების 
გამოცემისას დაყრდნობოდნენ იმ რედაქციას. რომელიც გამოქვეყ– 
ნდა იმ წლებში, როდესაც ავტორი ყველაზე პოპულიარული იყო“. 

თავისებური პრინციპი წამოაყენა პ. საკულინმა, რომლის 

მიხედვითაც ტექსტის არჩევა უნდა წარმოებულიყო ეპოქის ხასია- 
თით გათვალისწინებული რედაქციით!. 

აღნიშნული პრინციპები ძირითადში წარმოადგენდნენ ტექსტე- 
ბის გამოსაცემად მომზადების წმინდა პრაქტიკულ ხერხებს და ტექ– 
სტოლოგები. რომლებიც ანხორციელებდნენ მათ თავიანთ გამოცე–- 
მებში. უმრავლეს შემთხვევებში არც კი ცდილობდნენ თეორიულად 
დაესაბუთებინათ მათ მიერ შემოთავაზებული ხერხები. გამოემუშა- 
ვებინათ ტექსტების მომზადების საკუთარი მეთოდოლოგია. 

ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში რუსეთში სამმ.: ტექსტოლოგმა: 
მოდესტ გოფმანმა,გიორგივინოკურმა დაბორის 

ტომაშევსკიმ სცადეს გავაზრებინათ წარსული პრაქტიკოსები- 

სა და თავიანთი საკუთარი ცდები სპეციალურ შრომებში. 

1922 წელს გამოვიდა (ორ გამოცემად) მ ღუ დ ესტ გოფმანის 

წიგნი ,„პირველითავიმეცნიერებისა პუშკინის შე- 

ს ახე ბ-. რომელშიაც სამართლიანად. იყო მითითებული. რომ დღე– 

მდე (ე. ი. 1922 წლამდე) პუშკინოლოგიაში ვერ იქნა მიღწეული 

  

' MX8 (პაყინყIVის II. ხ.) 110800 I313MMC6C IIVIIILIIII8, „სც0CIIIMM# ნნიიინ", 
188! «L.. თიხვიბუხ, CI. 912. 

2 IIVIIMMM ბ·. C. C0IIIMCMVII9. II01 061მMVII6# II. ს. ნდი”CMი8გ2, 3 I(3M2- 
98V6. 

ი IIVII III ს. C. C0MMIICMM9. II0I ირქედIMI6I C. ·. ს8CI”ილ082, 
CI16, 1927, 1. I. CIი. 5. 

1 CიIIIIICIII9 L. #. ნმლიIIIMCM0I0C. (109 ინ62ეVIIIICII II. IL. I 0იძ.MმMმ, CI16, 

1914; 1. I. 

ა II. CMMV1IM. ი6I6M3MIი--,I 010C MIVIIV8სიICI0“, 1913, # 6, CIი. 259., 
დაწვოილებით იხილეთ „I. XI. დიVახეMმ9. 380ეMIII8 MIC0803306IV9ი ე8X0ი0მ2 

„'M იხ006M6Mგ 8L60იმ LCMCწმ. მიიი0Cხ! I6VCI0უ0III. 1957, ყ. | CILი. 98. 103. 
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ჭეშმარიტად პუშკინისეული ტექსტის დადგენა. მ. გოფმანის განცხა– 

დებით „რედაქტორი... თვალყურს უნდა ადევნებდეს იმ გარემოებას, 

რათა პუშკინის ერთპიროვნულ-მხატვრული ნება არ დაირღვეს გა–- 

რეშე ჩარევებისაგანი?. 

მ. გოფმანმა შემოიტანა ხმარებაში ცნება „ავტორის ნება“, 

რომელიც მისი გაგებით შეუზღუდავია (თვითმპყრობელურია) და 

მისი შენარჩუნება წარმოადგენს კანონს რედაქტორის მუშაობაში. 

მ. გოფმანის: აზრით, „ავტორის ნებას“ გამოხატავს ნაწარმოების ძი- 

რითადი ანუ კანონიკური ტექსტი (გოფმანი თავის ტერმინოლოგია– 
ში არ ანსხვავებს ამ ცნებებს), რომელიც უნდა გამოქვეყნდეს”. 

კითხვაზე –- რა არის ძირითადი ტექსტი? –- მ. გოფმანი პასუ– 

ხობს; „ძირითად ტექსტად უნდა გვემსახუროს პუშკინის ნაწარმოებ– 

თა ის დასრულებული და საბოლოო ტექატი, რომელიც მის მიერვე 

აღიარებულია და რომელიც უკანასკნელად იყო მის თვალწინ ნაბეჭ- 

დი გამოცემისა თუ ხელნაწერის სახით“! ასეთი მიდგომა მ. გოფმა– 

ნის მტკიცებით, მუდმივი და ურღვევია. „უკანასკნელი ნაბეჭდი ტექ– 

სტი შეიძლება შეიცვალოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც არ: 

რჩება ეჭვის ჩრდილი იმაში, რომ ცვლილება (ამ ტექსტში წარსულ- 

ში) მოხდა ცენზურის მოთხოვნით, ანდა მაშინ, როდესაც ჩვენ ხელ- 

თაა პოეტის სუფთა ხელნაწერი, რომელიც უკანასკნელ ნაბეჭდ ტექ– 

სტზე გვიანდელ პერიოდს ეკუთვნის“? არავითარი სხვა ცვლილებე- 

ბის შეტანა ტექსტში--მ. გოფმახეს აზრით,––არ შეიძლება. თუნდაც 

მასში იყოს კორექტურული შეცდომა, რამდენადაც ეს კორექტუორუ-. 

ლი შეცდომა ავტორის მიერ ნაპოვნია და გასწორებული არ არის. 

ეს კი ნიშნავს, რომ ავტორის „თვითმპყრობელურ ნებას“ სურდა 

ყოფილიყო ტექსტში ასეთი შეცდომა და ჩვენ ვალდებულნი ვართ 

ქედი მოვიხაროთ მის წინაშე. მ. გოფმანის ეს გადაწყვეტილება კა-. 

ტეგორიულია და მასში არავითარი გამონაკლისი დასაშვები არ არის. 

მ. გოფმანი იმდენად დარწმუნებული იყო თავისი პოზიციის სისწო-. 

რეში, რომ წერდა: „ჩვენი დებულება უკანასკნელი, საბოლოო ტექ-. 

სტის შესახებ, როგორც კანონიკური ტექსტის საფუძველზე, ითვლე- 

ბა ყველას მიერ მიღებულ აქსიომად და თეორიაში, პრინციპში, არა– 

5 M. IICდMგM, I16ლი82ი ჩვმ88 IIმ2VVII 0 IIVIIIMIIIIC, I16., 1922, C+ი. 56.. 

1 იქვე, გვ. 148. 
შ იქვე. 
? იქვე, გვ. 151.



ვის გაუხდია ის სადავოდ“. გოფმანის ამ კატეგორიულმა განცხადე– 

ბამ გამოიწვია მძაფრი პასუხი პუშკინოლოგებისაგან. 
მ. გოფმანის მოსაზრებათა წინააღმდეგ გამოვიდა ბორის ტო–- 

მაშევსკი, რომელმაც სტატიაში: „ახალი პუშკინის შესა- 

ხე ბ“! გადმოგვცა თავისი მოსაზრებანი ტექსტოლოგიის საკითხებ- 

ზე: „დასაშვებია,–წერდა ბ. ტომაშევსკი,––უწინარეს ყოვლისა, ეჭვი 

შეგვეპაროს თვით არჩევის პრობლემის მეცნიერული დაყენების 

კანონიერებაში.... ხომ უდავოა, პოეტის ყოველი მიმართვა პოეტური 
ფორმისადმი არის უეჭველი პოეტური ფაქტი, რომელიც ფიქსირე– 
ბულია პოეტური დოკუმენტით... .სხვადასხვა დროის „შესწორებე- 

ბის“ (უფრო სწორად „ცვლილებების“) არსებობა მოწმობს პოეტის 

მხატვრულ ცვალებადობაზე. ჯერ კიდევ არ არის ცნობილი რომელი 

სტადია უფრო ძვირფასია ჩვენთვის--პირველი თუ უკანასკნელი... 

ძალიან გაუბრალოებულია ქრონოლოგიური კრიტერიუმი: რაც გვი- 

ანდელია, ის უკეთესია... თუნდაც შესწორება გამოიწვია გარეშე მი- 
ზეზმა (ცენზურა), თვით ფაქტი გადამუშავებისა რჩება პოეტური შე–- 

მოქმედების ფაქტად“. ე. ი. ყოველ ცალკეულ პოეტურ ფორმას, 
ავტორის მუშაობის ყოველ ეტაპს ამ ფორმის შესაქმნელად; გააჩნია 

დამოუკიდებელი მნიშვნელობა და რადგან ეს ასეა, მაშინ უარყოფა 

ერთი ფორმისა და არჩევა მეორისა გამოცემისათვის არაკანონზო- 

მიერია. 

მ. გოფმანის მიერ შემოტანილ „ავტორის ნებას“ ბ. ტომაშევს- 

კი თვლის „სუსტ მეთოდოლოგიურ ზერხად"... როგორ დავადგინოთ 

„პოეტის ნება? რანაირი ანდერძი დაგვიტოვა მან ჩვენ? ანდა იყო 

თუ არა ასეთი ერთიანი „კანონიკური“ ნება? ნება იცვლებოდა და 

ყოველი რედაქცია აღნიშნავს ნების (ცვალებადობას... ნების პრობ- 

ლემა ტავტოლოგიური განმეორებაა პრობლემისა, „პირველი“ და 

„უკანასკნელი“ მდგომარეობისა... არ უნდა იყოს არავითარი 
არჩევა, არავითარი უპირატესობა“), 

1928 წელს ბ. ტომაშევსკიმ გამოსცა ნაშრომი--, მწერალი და 

წიგნი (ტექსტოლოგიური ნარკვევი)“'. რომელშიაც ის წინანდებუ– 

ჯი მ, გოფმანი,” დასახელებული წიგნი. გვ. 151. 

! ნ. LI0MმIIC8C2III, 080 0 IIXIIILIIM6. /#XVიII. „.1MICი2+V ნII8# 

MIICMხ,“ 1921, M I. 

'? იქვე, გე. 172. 
19 იქვე, გვ. 173 (დაყოფა ჩვენია–-ი. ლ.). 
ი ს. LI0CM2II68CM MX. IIICეI6ეს IM IIწIII0, II.. 1728. IIვუ. I1.. 1959, 

ი9ჟ7 0C13XILMCIM ნწ. 3IXლ9068VMმ. 
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ღად უარყოფდა „ავტორის ნებას". ეყრდნობოდა რა თავის წინან- 
დელ წარმოდგენას ლიტერატურული პროცესის შესახებ. როგორც 

დამოუკიდებელს შემოქმედისაგან ის წერდა „ნაწარმოებს ქმნის 

არა ერთი ადამიანი. არამედ ეპოქა. იმის მსგავსად როგორც არა 
ერთი ადამიანი. არამედ ეპოქა ქმნის ისტორიულ ფაქტებს!''. ავტორი 

მრავალ მიმართებაში წარმოადგენს მხოლოდ საშუალებას (იარაღს). 

თავის ნაწარმოებში ის ხშირად იღებს უკვე მზა მასალას, რომელიც 
მას ეძლევა ლიტერატურული ტრადიციით. ის ოუოცვლელად ქმნის თა- 

ვისას. ინდივიდუალურს, ე. ი. დამახასიათებელს მისთვის, როგორც 
გარკვეული მხატვრული პიროვნებისათვის. შინაგანი ტელეოლოგია 

ასეთ გადატანითი ხერხისა ზოგჯერ განისაზღვრება ავტორის განზრა– 

ხვის გარეშე“. ეს დასკვნები სავსებით შეესაბამება იმ დებულებას, 
რომელიც ტომაშევსკის ადრე ჰქონდა გამოთქმული: „ამოფარება“ 

„ავტორის ნებას“... არ შეიძლება, რადგან თვით ავტორი არაა თავი- 

სუფალი'თავისი ნაწარმოების მიმართ“!, 

ლაპარაკობს რა ტექსტის კრიტიკაზე. ე. ი. ოპერაციაზე. რომელ- 

ზედაც ძირითადად მუშაობს ტექსტოლოგი, ბ. ტომაშევსკი ამჯერად 

უკვე აღარ უარყოფს ტექსტის არჩევის უფლებიანობის პრობლე- 

მას. უფრო მეტიც, თვლიდა რა ტექსტოლოგიის ამოცანად-––- „მივცეთ 

ის ტექსტი. რომელიც ყველაზე მეტად გამოხატავს ნაწარმოების მხა– 

ტვრულ შენობას“. სხვაგვარად –-„ის ტექსტი. რომლის მოცემას აპ- 

ირებდა ავტორი“--ბ. ტომაშევსკი მიდის იმ დასკვნამდე. რომ „შეიქ- 

ლება ჩავთვალოთ, რომ ავტორის უკანასკნელი გადაკეთებანი. ყვე- 

ლაზე მეტად. ზუსტად გადმოგვცემენ ნაწარმოების მხატვრულ შე- 

ნობას”. მაშასადამე, აქ ბ. ტომაშევსკი ცნობს აგრეთვე „ტექსტის 

უკანასკნელ ავტორისეულ პრინციპს", რომელიც მისივე სიტყვე- 

ბით „საერთოდ იძლევა მართებულ შედეგს“. მაგრამ ბ. ტომაშევსკი 

იქვე დასძენს. რომ ეს პრინციპი „თავისთავად იმდენად მექანისტუ- 

რია. რომ არ შეიძლება ემსახუროს საფუძვლად ტექსტების კრიტი- 

” ბ. ტომაშევსკის აბსტრაქტული „ეპოქა“ არავითარ „ისტორიულ ფაქტს" 
არ ქმნის. ეპოქა ხასიათდება ისტორიული ფაქტებით, რომლებიც შექმნა არა 
ეოთხბა ადაქიანმა, არამედ ხალხმა. 

”· სც. 1I0Mმ0V68CM MI. „IIMC216»Mხ IM MIIMI გ", 1959, CLი0. 152. დაწვრ. 

იხ:8 C. IMIC4208 მ. „I1იი646Mმ VCIმII0849/6IIM9 1CMCI10 8 M3MVმVIIV #MIII6- 
იგIVIIხIX M00M380აCIII M»IX-XX ი8. „ზიი00Cხ! +6MCI00LVIV." 1, M., 1957, 
C”ი. 29-88: „CCM908ა9! ICMC10უ0LII." M., 1962. CIნ. 90-–122. 

" ნ. I0CM2Iს0C0CVMV. „8Mი806 0 IIVVIIMMV9M6.“ XV0M. „IIIMIIC0ნმIVიII89 
VხIC1ხ.“ 1921, #, I. CIი. 173. 

140



კას ის უფრო პრაქტიკულიწესია. რომელიც გამპა- 

რთლებულია უმრავლეს შემთხვევაში". 

უკანასკნელად შეეხო ტომაშევაკი ტექ-ტი) არჩევი. საკითხა 

მ. გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ 
გამართულ ტექსტოლოგიურ საკითხებისადმი მიძღვნილ თათბირზე 

1954 წელს (ჰქ. მოსკოვი, 10 - -13 მაისი). მან წინანდებურად უარყო 

„ავტორის ნების“ პრინციპი (მას მოჰყავს მაგალითი: პუშკინმა „გავ–- 

რილიადა“ გაანადგურა, ჩვენ კი პოემას ვბეჭდავთო): ბ. ტომაშევა- 

კის აზრით „ავტორის ნებას" ტექსტოლოგი შეჰყავს „ფსიქოლო- 

გიზმის ტევრში". გარდაცვლილი მწერლის ნების განსაზღვრა მისთ- 

ვის „მაგიაა"; ბ. ტომაშევსკის ტექსტოლოგიის , ძირითადი პრინციპის 

დადგენა ახირებად მიაჩნია, „როგორი ძირითადი პრინციპია ეს, თუ 

მისგან შეიძლება გამონაკლისის გაკეთება. განა აკეთებენ გამონაკ- 

ლისს გრამატიკის ძირითადი პრინციპებიდან?“ 1952 წელა ლექ- 

ციებში ტექსტოლოგიის შეLახებ ბ. ტომაშევსკი აღნიშნავდა: „ჩვენ- 

ში დიდ მსვლელობაშია „ავტორის ნების“ ფორმულა. რა არის ავ- 

ტორის ნება? სადაა ფიქაირებული ეს ნება? 

ეს ცნება მერყევია. -უფთა აბსტრაქტული ფორმულას. არც 

ბოლო გამოცემა და არც ავტოგრაფი ყოველთვის არ გამოხატავენ 

ავტორის ნებას და რომელ „ნებაზე“ უდნა ვილაპარაკოთ ჩვენ?“'“... 

გიორგი ვინოკურმა თავისი ტექსტოლოგიური პოზიცია 

ჩამოაყალიბა წიგნში –-– „პოეტური ტექსტის კრიტიკა"? 

იგი დასაწყისშივე ეკამათება მ. გოფმანს კითავაზე--რა არის ავტო- 

რის ნება? გ. ვინოკურის მტკიცებით: „პოეტის ნების” კრიტერიუმს. 

უკავია საერთო ადგილი ტექსტოლოკიურ ლიტერატურაში... ნ. კ. პი– 

კსანოვი გოფმანზე არა ნაკლებ დაბეჯითებით მიუთითებს პოეტის 

ნებაზე. როგორც ტექსტის კრიტიკის ძირითად პრინციპზე და ეს 

„ნება“ გ. ვინოკურის აზრით: „იმდენადვე ცვალებადია, როგორც ის 

ტექსტი. რომელშიც ის თავისთავს ამჟღავნებს““, ამიტომ არ არის 
გადაჭრილი არცერთი უტყუარი შემთხვევა, რომელშიც შეგვეძლოს 

დავა. რომ ამა თუ იმ პოეტური ჩანაფიქრის გ-ფორმება არის გაფო- 

რმება ნამდვილად საბოლოო. შემოქმედებითმა სწრაფვამ არ იცი 
არავითარი საზღვრები. ის არასოდეს არ პოულობს დამშვიდებას. 

1% 6, 10MმმIMIC8CXVMII, IIICმICხ II MIIM-გ.“ 1959, CIი. 175. (დაყოფა 

ჩვენია--ი. ლ.). 
1 იქვე გე. 272. შდრ. CI6MM0”იეMMგ 1C6MC7010”VM0CCI0იI" C0მ0CIIL2MIM9 

(M0CVცე. 1954, 10-13 Mეი. CXი. 357--370). 

ზს I. 0. 8MI0M#V86. „M0VCIIIIMგ 0M03III96CMX0”0 1CMCჯე“ 

? იქვე, გვ. 16. 

M,., 1927. 
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ამიტომ თვით საკითხის დასმა,–– აღნიშნავს გ. ვინოკური,––„ავტო- 
რის ნების“ შესახებ მ. გოფმანის მიერ არა სწორია (თუმცა, რო- 

გორც „სამუშაო ჰიპოთეზა“ ვინოკურის აზრით, დასაშვებია). ამასთან 

ერთად გ. ვინოკური შენიშნავს: გოფმანი ამ საკითხს წყვეტს სავსე– 
ბით დოგმატურად, იმ ტექსტის უკანასკნელი რედაქციის დამოწმე- 

ბით. რომლის შესახებ ამ შემთხვევაშია საუბარი4...7. განსაკუთრე- 

ბით ეკამათება გ. ვინოკური მ. გოფმანის მკაცრ მოთხოვნას უკანას– 

კნელ ტექსტში შესწორებების დაუშვებლობის გამო: „მოდესტ გო- 
ფმანი. რომელიც თაყვანს ცემს ავტორის ნებას, რაშიც არ უნდა გა- 

მოიხატოს იგი. თავისი კეთილსინდისიერებით და წესიერებით იქამ- 

დე მიდის, რომ ვერ ბედავს გასწორებას იმ შემთხვევებშიც კი, რო- 

დესაც ჩვენ წინ პოეტური შეცდომა კი არა, არამედ აშკარად სტამ- 

ბური ან გრაფიკული ხასიათის შეცდომაა“?, 

გ. ვინოკურს არ აკმაყოფილებს მთლიანად არც ბ. ტომაშევსკის 

ტექსტოლოგიური პოზიცია“, მიუხედავად იმისა, რომ ბ. ტომაშევს- 

კის უარყოფითი დამოკიდებულება მ. გოფმანის თეორიასთან გაზია- 

რებულია გ. ვინოკურის მიერ. 

გ- ვინოკური ასე აყალიბებს თავის ტექსტოლოგიურ შეხედუ- 

ლებებს: „ფილოლოგიურ მეცნიერებაში დაუშვებელია ვამტკიცოთ: 

არავითარი მითითებანი ავტორის ნებაზე, უკანასკნელ რედაქციებზე, 

დანარჩენ მექანისტურ კრიტერიუმებზე და ნორმებზე; არავითარი 

მიეთითება, რომ ფაქტი არის ფაქტი, ხოლო წაკითხვა ჩვენ არ გვეხე– 

ბა. სათანადო ანალიზის შედეგად, რომელიღაც განსაკუთრებული და 

სპეციფიკური აზრით მსგავსი „კანონი“ მაინც არსებობს, ხოლო არ- 

ჩევის პრობლემა მეცნიერულად უნდა იქნას დაყენებული“. მეტიც, 

იგი თანახმაა, რომ უმრავლეს შემთხვევაში უკანასკნელი რედაქცია 

შეიძლება ნამდვილად წარმოადგენდეს, „კანონს“, ე. ი. ყველაზე 

სრულად და დამთავრებულად განასახიერებდეს ავტორის მხატვრულ 

ჩანაფიქრს, თანხვდეს „ავტორის ნებას“, მაგრმ ეს კანონიკური რე- 

“იაქცია უნდა დაექვემდებაროს კრიტიკულ შეფასებას”. 

გ. ვინოკურის აზრით--მთავარი მეთოდოლოგიური მოთხოვნა, 

რომელიც მოეთხოვება ტექსტის კრიტიკულ დადგენას, მდგომარე- 

ობს იმაში, რომ „არ დავეყრდნოთ მთლიანად ერთ რომელიმე რედა- 

225, ვინოკური, დასახელებული წიგნი, გვ. 14. 

2 იქვე, გვ. 71, 
2? აღსანიშნავია, რომ გ. ვინოკური მსჯელობს ტომაშევსკის შესახებ, 

მხოლოდ მისი პირველი წერილის მიხედვით „I10806 0 IIVVIMIIMC4 რადგან ტომა– 
შევსკის წიგნი მის შემდეგ გამოვიდა. 

% გ. ვინოკური, დასახელებული წიგნი, გე. 44. 
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„ქციას მისი შემოწმების გარეშე, ავტორის შესასწავლ ნაწარმოებზე 
ქრონოლოგიური სტადიის შედეგისა და სხვა ყოველგვარი წყაროე– 

ბის გაუთვალისწინებლად“2. 

რა დასკვნამდე მიდის გ. ვინოკური? 

მას მოჰყავს გერმანელი ფილოლოგის გ. პოსის დებულება: 

„ტექსტის კრიტიკის მთელი მეცნიერება მდგომარეობს იმაში, რომ 

ავტორისეული ტექსტის პრეტენზიის მქონედან რეკონსტრუირებუ- 

ლი იქნას ნამდვილი, კანონიერი და უტყუარი ტექსტი (ი. IM. ძჰ. 

1IხI5ლ0ი6 5სძIტი, 5, 13). ამ დებულებას გ. ვიკონური იღებს სა- 
ხელმძღვანელო თეზად და აყალიბებს ტექსტოლოგის მუშაობის ხა- 

სიათს: „იწყებს რა ლიტერატურული ძეგლის შესწავლას, კრიტიკო– 

სი თავის გარშემო ხედავს მხოლოდ ნამტვრევების გროვას, რომელ- 

თავანაც ის ხელახლა აგებს მხატვრულ მთლიანს, (ნაწარმოებს), ცა– 

ლკეული წვრილმანი ნაირწაკითხვების კონკრეტული განმარტებებისა 

და ყველა ხელმისაწვდომი წყაროს შეპირების საფუძველზე““. მაშა–- 
სადამე, საყოველთაო შემთხვევაში „ყოველი კრიტიკულად დადგე–- 

ნილი და ნამდვილი ტექსტი არის შენაჯერი ტექსტი“?! 

მ. გოფმანის, ბ. ტომაშევსკის და გ. ვინოკურის თაობის წარმო– 

მადგენელია ბ. ეიხენბაუმი, რომელიც მათთან ერთად ითვლება 
საბჭოთა ტექსტოლოგიის ერთ-ერთ ფუძემდებლად. ბ. ეიხენბაუმს 

განსაზღვრული ჰქონდა დაეწერა, ორმოცწლიანი' ტექსტოლოგიური 
მუშაობის გამოცდილების საფუძველზე, ვრცელი ნაშრომი „ტექს- 

ტოლოგიის საფუძვლები“. ავტორმა 1953 წელს გამომცემლობას გა- 

დასცა თავისი მომავალი წიგნის კონსპექტი; უეცარმა სიკვდილმა 

მეცნიერის განზრახვა დაუმთავრებელი დატოვა. მისი კონსპექტი 

საშუალებას გვაძლევს გავეცნოთ ავტორის მთავარ დებულებას ძი- 

რითადი ტექსტის არჩევის საკითხში. იგი ნაწარმოების ძირითად ტექ- 

სტად მიიჩნევს იმ ტექსტს. რომელიც ავტორის სიცოცხლეში უკანა- 

სკნელად იყო დაბეჭდილი: „სინამდვილეში, თუ ნაწარმოები ავტო- 

რის სიცოცხლეში უმრავლეს შემთხვევებში ექვემდებარება სხვადა– 

სხვა გარდაქმნებსა და დამახინჯებებს, მაშინ, ბუნებრივია, როგორც 

ძირითადი (საბოლოო) უნდა ავიღოთ უკანასკნელი ავტო- 

რისეული ტექსტი““. 

2 გ. ვინოჯური, დასახელებული წიგნი, გვ. 91. 
%? იქვე, გვ. 92-93. 

28 იქვე, გვ. 93. 
?? იქვე, გვ, 9. 
2 ნ. 3MX16ყ6მV»M, 0C908ხ X6MCL0210”MM 8 C6. „–ნ6MმMX00 M# MMIMVმ,“ 

8ხI. 1II. M,. 1962, CLი. 65 (დაყოფა ეიხენბაუმისაა ი. ლ.). 
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„ავტორის ნების“ საკითხში ბ. ეიხენბაუმს საწინააღმდეგო 
პოზიცია უკავია. „ავტორის ნებას“ ის მიიჩნევს „იურიდიულ ცნე- 

ბად“ და მას სთვლის „ზედმეტ. უადგილო და დამხლართველ საქ- 
მედ“. მისი აზრით, „ლიტერატურული ნაწარმოები არ შეეძლება 

გაუთანაბროთ არც „სულიერ ანდერძს“, არც პირადი საკუთრების 

საგნებს: რამდენადაც ის უფრო ხალხის საკუთრებაა, ვიდრე ავტო- 

რის. ამასთან ერთად „ავტორის უკანასკნელი ნება“ თავისი ნაწარმო- 

ების ტექსტების მიმართ (მათ შორის პირველიც) რჩება ჩვეულებრივ 

უცნობად. და რას შეიძლება ნიშნავდეს ეს წარმოსახვითი „ნება“, 

როცა ის, უწინარეს ყოვლისა, პარალიზირებულია ყოველგვარი ცენ- 

ზურული აკრძალვებით? საქმე სავსებით არა „ავტორის უკანასკნელ 

ნებაშია“. არამედ უბრალო ლოგიკაში: თუ ა ვტორი ცვლიდა, 

თავის ნაწაროების ნაბეჭდ ტექსტს, მაშინ ძირ-- 
თადად უნდა ჩავთვალოთის ტექსტი, რომელიც 

ავტორის სიცოხლეში უკანასკნელად გაჩნდა..."4». 

ასეთია მისი დასკვნა. ის მოუწოდებს ტექსტოლოგებს, რომ „სა- 

ჭიროა გვახსოვდეს (რათა არ მოვექცეთ სქოლასტიკის ტევრში და 

მასთან ერთად შეცდომაში), ცხოვრებაში ლოგიკის გარდა არსებო- 

ბენ ფაქტები, ისე როგორც გრამატიკაში მუდმივი წესების გვერდით 

უცვლელად არის ხოლმე გამონაკლისები“. 

ამ დებულების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ბ. ეიხენბაუმს 

ტექსტოლოგია მიაჩნია პრაქტიკულ მეცნიერებად. ფაქტების აღრი- 

ცხვის გარეშე (ფაქტები კი მრავალმხრივია: ისტორიული, ბიოგრა- 

ფიული, პალეოგრაფიული და ა. შ.) შესაძლებელია მძიმე შეცდომის 

დაშვება, რომ არაფერი ვთქვათ ცენზურაზე რომლის მარწუხები 

შესაძლებელია სიცოცხლის უკანასკნელი გამოცემის დროს უფრო 

მძვინვარე იყო, ვიდრე პირველად. შეიძლება გამოცემა განხორცი- 

ელებულიყო ავტორის მონაწილეობის, მისი არყოფნისას ან მისი ნე- 

ბართვის გარეშე? რა ვუყოთ ბეჭდვის დროს დაშვებულ შეცდომებ", 

ან ტექნიკურ დაუდევრობებს, რის შედეგადაც ვიღებთ მძიმე კორე– 

ქტურულ შეცდომებს და არა „ვარიანტებს“ (როგორც ეს შეუძლია 

იფიქროს ზოგიერთმა), ცხოვრებას ასეთი კითხვები მრავლად შეუძ- 

ლია წამოგვიყენოს. ტექსტოლოგი (თუ ის არ არის პედანტი, მეტა- 

ფიზიკოსი და სქოლასტი, ოსი) მათ გვერდს ვერ აუვლის. ზემოაღ- 
ნიშნულის გათვალისწინებით ეიხენბაუმი ასკვნის: „უბრალო გადა- 

ბეჭდვა ტექსტებისა ავტორის სიცოცხლეში განხორციელებული ბო– 

  

? წ. 3M#MX6C6M628V»7M. I3MXC6C, CI, (65 დაყოფა ეიხენბაუმისაა–- ი. ლ.). 
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ლო გამოცემიდან იმის საფუძველზე, რომ ის ბოლოა, უკანასკნელი: 
(ავტორის უკანასკნელი ნება!“)--სრულიად დაუშვებელია“??, 

ასეთია ის თეორიული შეხედულებები ძირითადი ტექსტის არ- 

ჩევის საკითხში, რომელიც გაბატონებული იყო საბჭოთა ტექსტო– 

ლოგიაში უკანასკნელ ათეულ წლებამდე. დასახელებული ავტორე– 
ბი ცნობილი ტექსტოლოგები იყვნენ, რომლებმაც დიდი შრომა ·და 

ენერგია დახარჯეს კლასიკოსების (პუშკინი, ლერმონტოვი, გოგოლი 

და სხვები) თხზულებათა აკადემიური ტექსტების დადგენის საქმეში. 
მაგრამ მათ მიერ ტექსტოლოგიის ძირითადი საკითხების გადაწყვეტ» 

ბევრ რამეში ჩვენ დღეს ვერ გვაკმაყოფილებს. 
თანამედროვე ტექსტოლოგია, ეყრდნობა რა ნაწარმოების ტექს“ 

ტის მეცნიერულ ანალიზს, თავის შრომას საფუძვლად უღებს „ავ– 
ტორის ნებას", მაგრამ აშუქებს მას სრულიად სხვაგვარად. იგი“ უპი- 
რისპირებს მ. გოფმანის და ბ. ტომაშევსკის თეორიებს და· შეხედუ– 

ლებებს „ავტორის ნების“ გამოყენების დიალე ქტიკურ პრი- 

ნციპს. თანამედროვე ტექსტოლოგია უარყოფს მ. გოფმახის მექა–- 

ნისტურ გაგებას და ეთანხმება გ. ვინოკურის აზრა იმაში, რომ ავ– 

ტორის ნება შეიძლება დაირღვეს: „ჩვენ არ შეგვიძლია დავხუჭოთ 

თვალი, ––წერს ვინოკური,––იმ შემთხვევების მიმართ. როდესაც 
უკანასკნელი „ავტორიზებული რედაქცია არ არის ავტორიტე– 

ტული. ჩვენ არ შეგვიძლია დავივიწყოთ ყოველგვარი სახის ლაფსუ- 

სები, უფრო არსებითი გადახვევები, „რომლებიც სხვა შემთხვევაში 

შეიძლება ახსნილ იქნან: ავტორის ჯანმრთელობის გა ნ- 

საკუთრებული მდგომარეობით,მისი ტალანტის 
დაცემით, მსოფლმხედველობაში მკვეთრი შემო- 
ბრუნებით“,. „ავტორის ნების“ აღნიშნული დარღვევები ადვი– 

ლად შეიძლება მოკალათდეს უკანასკნელშიც, ე. ი. როდესაც ყველა– 

ზე ავტორიტეტულ რედაქციასთან მიდგომა მექანისტურია, ხოლო, 

საკუთარ ამოცანებისადმი მექანისტური მიდგომა არის ძირითადი 
ცოდვა ფილოლოგიური მეცნიერებისა“. თანამედროვე ტექსტო– 

2 გ ეიხენბაუმი, მითითებული ნაშრომი, გვ. 67. ბ. ეიხემბაუმი 
უკიდურეს ”შემთხვევაში შესაძლებლად მიიჩნევს, „როდესაც არ რჩება. არავი-, 

თარი ხელნაწერი, არსებობს მხოლოდ ავტორის სიცოცხლეში დაბეჭდილი, 
ტექსტი, თუ ნაწარმოები იბევდებოდა ავტორის სიცოცხლეში რამდენიმეჯერ, 

მაშინ მის ძირითად ტექსტად აღებული უნდა იქნას. ბუნებრივია, სიცოცხლე- 

ში უკანასკნელი გამოცემის ტეკსტი“" (იქვე, გვ. 71). 
33 5. ვინოკური, დასახელებული წიგნი, გვ. 45 (დაყოფა  ვენია= 0. "ლ.) 

ამავე თვალსაზრისხე დგას ბ. ეიხენბაუმიც, ის დასახელებული შრომა, გე. 

65--65, 

3 იქვე, გვ. 45. 
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ლოგია უარყოფს ბ. ტომაშევსკის სკეპტიციზმსაც, რადგანაც მას 

(საბჭოთა ტექსტოლოგიას) არ შეუძლია დაეთანხმოს დებულებას, 

რომელშიც გატარებულია აზრი, რომ შემოქმედებით პროცესში 
„მნიშვნელოვანი არ არის ავტორის ინდივიდუა- 
ლური ფსიქოლოგია" და რომ „მრავალმიმართება- 

ში (ავტორი ––ი. ლ) წარმოადგენს მხოლოდ იარაღს 
(საშუალებას) ეპოქისას““. 

მხოლოდ დიალექტიკური მიდგომა „ავტორის ნების“ საკითხი–- 

სადმი, დაპირისპირება, დაფუძნებული ტექსტის მეცნიერულ კრი- 
ტიკაზე,--–-მცდარ6, არამეცნიერულ დებულებათა მტკიცებებთან, 

იძლევა შესაძლებლობას ვიპოვოთ, გამოვძებნოთ მართებული გზა 

ძირითადი ტექსტის არჩევის პრობლემის გადაწყვეტისათვის. 

რას წარმოადგენს „ავტორის ნების“ ცნება თანამედროვე ტექს- 

ტოლოგიაში? 

' ამ კითხვაზე სწორი პასუხის გაცემამდე საჭიროა. უწინარეს ყო- 

ვლისა, მართებული გაგება მწერლის შემოქმედებითი პროცესის 

არსისა, რომელიც ასეა დამახინჯებული ბ. ტომაშევსკის ზემოთ მოყ- 

ვანილ დებულებაზი. 

რისკენ ისწრაფკის ავტორი, როდესაც იგი მუშაობს თავის ნაწა- 
რმოებზე? რა თქმა უნდა, იმისკენ, რომ შეჰქმნას ლიტერატურული 

ნაწარმოები (გ. ტაბიძის თქმით „რომ შეჰქმნას რამე დიადი''), რომე- 

ლიც ასახავს ავტორის თვალსაზრისს შესაბამის ფორმაში. თავის 

შრომის შედეგთან ავტორი ერთბაშად არ მიდის. შემოქმედებითი 

მუშაობის პროცესში, როგორც აღვნიშნეთ, ავტორი ეძებს ყველაზე 
ზუსტი გამოთქმის, გამოსახვის ფორმას იმ შეხედულებებისას და 
აზრებისას, რომლებსაც იგი საჭიროდ თვლის მიიტანოს მკითხველამ- 

დე. სააძისოდ იგი უარყოფს, უკუაგდებს ნაწარმოებიდან ადგილებს, 
ფრაზებს, ცალკეულ სიტყვებს, რომლებიც. მისი ახრით, ზუსტად 

ვერ გადმოსცემენ ჩანაფიქრს. 

მთელი ეს მუშაობა მთავრდება გარკვეული ტექსტის შექმნით, 

რომელსაც ავტორი თვლის თავისი აზრის ყველაზე ზუსტ ანარეკლად 
და იგი აქვეყნებს მას. ის გარემოება. რომ ავტორს შეუძლია გარკვე– 

ული ვადის შემდეგ დაუბრუნდეს იმავე ნაწარმოებს და შეიტანოს 

ჭასში ახალი ცვლილებანი, ძირფესვიანად გადაამუშაოს იგი. არ აუქ- 
მებს პირვანდელი რედაქციის მნიშვნელობას. 

ტექსტის საფუძვლიანი გადამუშავება, ახალი რედაქციის შექმ- 

ნა, მეტყველებს მხოლოდ იმაზე. რომ დროთა განმავლობაში ავტო- 

ბ ნ, 1 0M828II68CM%VIVM, „IIMCგI16Mნ M MIIIIIგ,“ 1950, CIი. 152. 
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რი შესაძლებლობას პოულობს უკვე მოთხრობილი ამბავის ირგვლივ 

მკ–თხველს ახლებურად მოუთხროს. ყოველგვარ პირობებში, ვიმეო– 

რებთ, არსებობს თანამიმდევრული რიგი ეტაპებისა შემოქმედებით 

პროცესში. რომლის შედეგადაც იქმნება დამთავრებული ნაწარმოე- 

ბი. ეს უკანასკნელი ფაქტი რჩება რეალურ ფაქტად მწერლის შემო- 

ქმედებით ცხოვრებაში. შემოქმედებითი პროცესი უნდღა გავიგოთ 

არ: როგორც რაღაც ზემთაგონება მოუხელთებელი ადამიანური გო–- 

ნებისათვის. არამედ როგორც პროცესი შეგნებული, მიზანშეწონი- 

ლი ამით. რა თქმა უნდა. არ აიხსნება ის თავისებური მომენტი შე- 

მოქმედებითი პროცესისა. რასაც ჩვეულებრივ შთაგონებას, აღმაფ- 

რენას უწოდებენ. შთაგონება აუცილებელი თანამგზავრია ყოველ- 

გვარი შემოქმედებითი შრომისა“. 

“ოღესაც ვლაპარაკობთ ავტორის „ნების“ ხელშეუხებლობაზე, 
ჩვენ გვაინტერესებს არა ფორმალური, არამედ რეალური ფაქტი-- 

ავტორისეული ტექსტის წარმოდგენის ფაქტი. სწორედ ამიტომ თანა– 

მედროვე საბჭოთა ტექსტოლოგიაში ძირითად პრინციპად მიღებუ- 

ლასა ავტორის ნების დაურღვევლობის თეზისი. 

მაგრამ როგორ გამოვავლინოთ „ავტორის ნება“? სად, რაში, 

როგორც ფორმებშია დატოვებული ეს „ნება“ ავტორის მიერ? მწე- 

რალი ყოველთვის არ ტოვებს ანდერძL თავის ნაწარმოებთა შემდ- 

გომ ბედზე”. , 
უამრავი შემთხვევაა. როდესაც ცალკეული ნაწარმოები დაბეჭ- 

დ“ლია რამდენჯერმე. ყოველი ცალკეული ნაბეჭდი წყარო ავტორის 

ნების გამომხატველია. დგება საკიოხი. რომელი ტექსტი უნდა 

დაიბეჭდოს ძირითადად? ბ. ტომაშევსკი” მიხედვით ყველა ნება 

ერთნაირია და რომელიმე მათგანის არჩევა არ შეიძლება. მკვლევა– 

რისათვის ყველა რედაქცია ერთნაირად საინტერესოა. „უკანასკნელი 

რედაქციის არჩევა არ უნდა გამორიცხავდეს ტექსტის კრიტიკას იმ 

საფუძველზე, რომ ეს უკანასკნელი რედაქცია», რაც არ ნიშნავს, რომ 

უკეთესია"?%. ეს არ არის სწორი. 

ზს ა, პუშკინი წერდა: 810X9085CMIIC MVX9M0 8 იიპეII. MმM # ს §#00M6- 

XიII49 (CM. ტ#. C. (1 V IM IM, MCC #II CCCჩ. 1. XI, CL. 41). 

7? მა. ი. ბუნინმა თვითონ დაადგინა თავისი ნაწარმოების ტეკსტი და 
ანდერძად დატოვა: „კრებულში ტექსტი საბოლოოდაა დადგენილი და ვაძლევ 

მითითებას ჩემ კრიტიკოსებს მხოლოდ ამ ტექსტით იხელმძღვანელონ (იხ- 

ნ) II. ს. C06. C0Mყ. 8 XI +0CMმX, M3M. უII16I00007MLCხ", 1936, +. I, C1I19. 7). 
31 ნ, +10M2II68CVMIIM, ცIIIC2ICIს M XVMIMLI2,“ 1959, CILი. 273. 
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ძირითადი ტექსტის არჩევა შეიძლება და აუცილებელიცაა. 

„ავტორის ნების“ საკითხთან მიდგომისას საჭი- 

როა მხედველობაში ვიქონიოთ არა უბრალოდ 

მწერლის შემოქმედებითინება, მით უმეტეს არა „ნება“ 
საერთოდ როგორც შემოქმედების ფსიქოლოგიის ქვეცნობიერი არე, 

არამედ კონკრეტული ნაწარმოების ტექსტის მი- 

მართმწერლის უკანასკნელი ნება”. 

რა არის ეს „უკანასკნელი ნება“? 

ტექსტის ყოველი ახალი შესწორება-ცვლილებებისას ავტორი 

ისწრაფვის მისთვის დამაკმაყოფილებელი რედაქციის შესაქმნელად. 

უფრო მეტიც, შეიძლება პირდაპირ ვამტკიცოთ, რომ ყველა შეს- 

წორება შეტანილი ავტორის მიერ ტექსტში შემდეგდროინდელ მო- 

ბრუნებისას გამოწვეულია იმით, რომ ტექსტის ყოველი წინარე რე–- 

დაქცია არ აკმაყოფილებს მას. ბოლოს და ბოლოს ნაწარმოებზე 

ავტორის მუშაობა გარკვეულ ეტაპზე წყდება, ამ შემთხვევაში იგი 

თვლის, რომ ნაწარმოები მიყვანილია დამთავრების იმ საფეხურამდე, 
რომელიც მას მთლიანად აკმაყოფილებს. დასაშვებია ის გარემოებაც. 

რომ ავტორი უბრალოდ თავს ანებებს ნაწარმოებს, ეკარგება ინტე- 

რესი მისადმი, რამდენადაც მას ახალი ჩანაფიქრი აწვალებს, ახალი 

იტაცებს და მისი მწერლური მე ამ ახლის სფეროში ტრიალებს. და 

ბოლოს, ავტორი ექვემდებარება ცხოვრების კანონზომიერ მოვლე- 

ნას–– სიკვდილს. ავტორის გარდაცვალებით წერტილი ესმება მის შე- 

მოქმედებით პროცესს. 

ამრიგად. წყდება თანამიმდევრული გამოვლენა ავტორის ნების» 

და რჩება უკანასკნელინება. 

„უკანასკნელი ნების“ ორი გამოვლენის შორის––უ კა- 

ნასკნელი აბსოლუტური გაგებით და უკანასკნელი 
ქრონოლოგიური აზრით--– პრინციპული განსხვავება არ არის. 

ფაქტი ერთია--შემოქმედებითი პროცესი, მის იდეალთან მიახლოვე- 

ბის აზრით, დაუსრულებელია. ავტორი შემოქმედების რომელიღაც 

ეტაპზე უნდა შეჩერდეს, თუნდაც დროებით და თავისთავს უთხრას: 

„დავამთავრე!“––რათა მიიღოს ფორმალური (უფრო სწორად-–-მო- 
რალური) უფლება გამოაქვეყნოს ნაწარმოები. სულ ერთია ეს „და- 

ვამთავრე!« წარმოითქმება ავტორის მიერ სიცოცხელში, თუ ის აღი- 

3? დაწვრილებით იხ. 8. C. II6ყმ68მ, II006MX6M8მ X7CIXმM08M6II +C6MC108 

/ MვუგსIი>» IMMIიდსმIVიხხI II00M38ც0)6III >X)X-X2> 806M08, ,„ც0ი000C9 
76MCI0M0LM#", X#, I. M., 1957, CX9. 37. 
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ხიშნება მწერლის სიკვდილის ფაქტით. «ვტორის უკანასკნელი ნება 
დარჩება ერთსა და მეორე შემთხვევაშიც უკანასკნელ ნებად. 

„ნების“ საკითხის გარკვევისას შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ 

ნ. გუძის და ვ. ქჟდანოვის წერილში „ტექსტოლოგიის საკითხები44 

წამოყენებულ მოსაზრებებს. მათი აზრით ტექსტის სისრულით დად- 

გენ-სათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ავტოგრაფებს ენიჭებათ. 

რამდენადაც მწერლის „ნების“ გამოვლენის ყველაზე სანდო საშუა- 

ლებად. წერილის ავტორებს, ავტოგრაფები მიაჩნიათ. ნ. გუძი და 

ვ. ჟდანოვი უნდობლობას უცხადებენ ყოველ ნაბეჭდ სიტყვას, რო–- 

მელიც არ დასაბუთდება ბელნაწერი წყაროთი. უნდობლობას უცხა- 
დებენ აგრეთვე ტექსტის იმ შესწორებებს, რომელთა წარმოშობა 
ზუსტად არ არის დადგენილი და მათდამი ავტორის დამოკიდებუ- 

ლება უცნობია. წერილის ავტორთა აზრით საჭიროა, ნაბეჭდი ტექს- 

ტებიდან მოიხსნას ყოველივე ის. რაც არ არის ავტოგრაფებში. წე- 

რილის ავტორები აყენებენ ე. წ. რესტავრაციის თეორიას. აიგივებენ 

მწერლის ნებას მხატვრის ტილოსთან და კითხულობენ: თუ არსებობს 

„ნება“ მხატვრის ტილოს რესტავრაციისა, რატომ არ უნდა ჰქონდეს 

უფლება ტექსტოლოგს მოახდინოს ნაწარმოების ტექსტის რესტავ- 

რაცია? 

„გავანთავისუფლოთ ტექსტი ყოველგვარი უცხო ფენებისაგან“ 

–-ასეთია რესტავრაციის თეორიის კანონი წერილის ავტორები 

„უცხოდ“ თვლიან ყველა იმ „ფენას“, რაც შეთანხმებული არ არის 

მწერალთან. 

ფაქტი, რომ მწერალს შეუძლია ბოლო კორექტურისა კითხვის 

დროს შეასწოროს ან შეიტანოს ცვლილებები ტექსტში. ნ. გუძისა- 

თვის და ვ. ჟდანოვისათვის არ არსებობს. 

ცხადია, ასეთ „თეორიას“ საბჭოთა ტექსტოლოგია ვერ გაიზია- 

რებს. 

„ნება“ ითვალისწინებს აგრეთე ავტორისეული ხელმოწერის 

დაცვასაც. გ. ტაბაძე ძლიერ განიცდიდა. როდესაც წიგნის სატიტუ- 

ლო ფურცელზე, ან პერიოდულ პრესაში წააწყდებოდა მისი საზე– 

ლის „გალაქტიონის“ ფორმით ხმარებას. მის არქივში არა ერთი 

ღვარძლიანი ჩანაწერია ამის გამო, პოეტი მათში სხვადასხვა პირთა 

„ოინებს“ ჭვრეტდა. მაგალითისათვის მოვიტანთ რამდენიმე ჩანა– 

წერს: „სახელგამის წიგნს აწერია „გალაქტიონი“, „მნათობში“ დაბე- 
ჭდილია „გალაქტიონ ტაბიძე“-–– უნდა იყოს „გალაკტიონი“! ან ასე- 

პი II, . I VIC3MV, 8. .-ს. XX12M0C8, „ზეიი00ლ0ხ 1+0%CI010”III" XVდI. 
„წიის!! MIMი,“ 1953. # 3. 

“?!' სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 102, დ, გვ. 84. 
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თი ჩანაწერი: „როდესაც მემანქანე ქალი ბეჭდავდა, მან „გალაკტიო–- 
ნის“ მაგივრად „გალაქტიონი“ დაბეჭდა... ხელახლა გადავაბეჭდინე. 

ქალმა ბოდიში მოიხადა ეს რა მომივიდა. ყოველთვის გალაკტიონს 

ვბეჭდავდიო...“4. 

ამრიგად, ედიციონურმა გამოცემამ უნდა დაამკვიდროს პოეტის 
სახელის ავტორისათვის სასურველი ფორმა „გალაკტიონი“. 

ზემოთ ლაპარაკი იყო იმ დოკუმენტებზე, რომლებიც ასახავენ 

ავტორის ნებას. ეს საბუთები (ხელნაწერი, ნაბეჭდი წყარო და ა. 8.) 

არსებითად სხვა არაფერია თუ არა ტექსტის სხვადასხვა წყარო. ტექ- 
სტოლოგიისათვის, როგორც აღვნიშნეთ, ყოველ წყაროს თავისი 
ფასი აქვს და ის მნიშვნელოვანია ტექსტხე მუშაობის გარკვეულ 
ეტაპზე. რის გამოც ტექსტოლოგის დამოკიდებულება ტექსტის სხვა- 
დასხვა წყაროსთან სხვადასხვაა. 

ამრიგად. ტექსტის არჩევის პრობლემა ძლიერ რთული), მის სიC- 

"თულეს აღრმავებს ის. გარემოებაც, რომ ძირითადი ტექსტის არჩევ.- 

ში დაშვებულმა შეცდომამ შეიძლება გამოიწვიოს დამახინჯებული 

ტექსტის პუბლიკაცია, ან ყოველ შემთხვევაში არა იმ ტექატის პუბ- 

ლიკაცია. რომელიც ავტორს სურდა. 
საერთოდ, მწერლის ნაწარმოებები შეიძლება დაიყოს სამ ჯაუ- 

ფად: დამთავრებული ნაწარმოებები––გამოქვეყნებული მწერლის 

სიცოცხლეში; ნაწარმოებები დამთავრებულნი, მაგრამ გამოუქვეყნე- 
ბელნი მწერლის სიცოცხლეში და დაუმთავრებელი ნაწარმოებები. 

ძირითადი ტექსტის ნაბექდ წყაროდან არჩევისას ყურადღება უნდა 

მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ ნამდვილად ღებულობდა მონაწი- 

ლეობას თუ არა ავტორი გამოცემის მომზადებასა და კორექტურის 

კითხვაში. თუ ეს დადასტურდება, მაშინ ძირითადი ტექსტის წყაროდ 

აღებული უნდა იქნას ეს უკანასკნელი. რადგანაც ის ასახავა აგტორის 

ჭემოქმედებითი შრომის ბოლ-ო «4აპს. ასეთ გამოცემას ავტორიზ- 

აბული გამოცემა ეწოდება. სწორედ ასეთი გასოცემა ედება საფუ- 

შვლად შემდეგ გამოცემებს, მაგრამ ყოველთვის ეს არ ხერხდება. 

არის შემთხვევები ტექსტში რედაქტორთა ჩარევისა, ნაწარმოების 

ბეჭდვის დროს ავტორის ჩაურევლობისა და სხვა მიზეზები. რომ- 

ლებმაც შეიძლება დაარღვიონ ავტორის უკანასკნელი ნება. ყოველი- 

ვე ამ გარემოებათა გათვალისწინებით, შესაძლებელია ტექსტოლო:ი 
იძულებული გახდეს უარი თქვას ავტორის ბოლო გამოცემაზე და 

უპირატესობა მიანიჭოს რომელიმე სხვა ადრეულ, უფრო ავტორი- 

ტეტულ გამოცემას. 

4. სსლმ, გ. ტაბი7-ს »“ქივი, 379 <<. გ). 7. 
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ამრიგად, ზოგად ფორმაში შეიძლება განისაზღვროს, რომ სა- 
კუთრივ პრობლემა კანონიკური ტექსტის დადგენისა ცალკეული 

ნაწარმოებისათვის დაიყვანება სამი ძირითადი ამოცანის გადაწყვე– 

ტამდე: 
პირველი––ძირითადი ტექსტის ანალიზი და მასში არსებული: 

დამახინჯებების გამოვლენა. 

მეორე ––სავალდებულო შესწორებების შეტანა ტექსტში. 

მესამე–-ტექსტის გამართვა თანამედროვე ორთოგრაფიისა და 
პუნქტუაციის წესების შესაბამისად. ორთოგრაფიულ შესწორებებს 
მივმართავთ დიდი სიფრთხილით, აუცილებლობის შემთხვევაში, ყვე–- 

ლგან ერთი წესის დაცვის მიზნით, ისე, რომ არ დაირღვეს ავტორის 
წერის თავისებურებანი. პოეტის მემკვიდრეობის გამოცემისას გათ- 

ვალისწინებული უნდა იყოს ე.წდ 1LI66ი2 შ#00L0გე და პოეტუ- 
რი მეტყველების სხვა თავისებურებანიც. ყოველი ცალკეული შემ- 
თხვევა გასწორებისა მკაცრად უნდა იქნას მოტივირებული და ზუს- 

ტად მითითებული შენიშვნებში. 

ამ სამი ამოცანის გადაჭრის გარეშე ტექსტოლოგს არ შეუძლია 
მკითხველ საზოგადოებას მისცეს აბსოლუტურად სანდო, სათანაღოდ 
მომზადებული ტექსტი. 

გ. ტაბიძის თხზულებათა ძირითადი ტექსტის დადგენისას გათ- 

ვალისწინებული უნდა იქნეს ავტორის სურვილი ცალკეული ლექსე– 
ბის მიმართ, რომელთა შესახებ პოეტი ძვირფას ცნობებს გადმოგვ– 

ცემს თავის ჩანაწერებსა და დღიურებში. მაგ. ჩანაწერში, .,,1914 

წლის წიგნიდან“ პოეტს აღნიშნული აქვს შემდეგი: 
1. „პოეტი“ დაიბეჭდება ვარსკვლავებით“!“რ"" გვ. 5). 

2. „დაკარგული ედეჩი' დაიბეჭდება ვარსკვლავებით" ? 

(გვ. 22). 

3. „მთაწმინდაზე" დაიბეჭდება ვარსკვლავებით (“?%). 
შეიცვლება სიტყვა „ბედკრული“ სხვა სიტყვით ან ასე „მახსოვს, 

იმ შემშლელ მწუხარების ჟამს“-–24. 

4. »#Xგ 8) დაიბეჭდება ამავე სათაურით. 
შეიცვლება „ძლიერო სულო“--სიტყვით „ნუგეშთ მწყურვ1- 

ლით“-–-28. 

5. „ჩემი ქნარი“ დაიბეჭდება ვარსკვლავებით (""?) 30. 
6. „ძებნა დაიბეჭდება ვარსკვლავებით (?%%). შეიცვლება მე– 

ხუთე სტრიქონი ასე––,ის კი ოცნება სამარადისოდ თვალს მიეფ:- 

რა“. მეცხრე და მეათე სტრიქონები შეიცვლება ასე: 

„იგი სამუდამოდ საფლავს მიეცა, 
იგი დაშორდა მშობლიურ ბაღებს“. 

+4 

15)



მეთუთხმეტე სტრიქონი შეიცვლება ასე: „ვერ დავივიწყოთ იგი 

ვერასდროს!“. 

მეჩვიდმეტე სტრიქონი შეიცვლება ასე: „დეე, ზვირთებმა 
3თლად დაამსხვრიოს“". 

“მეცხრამეტე სტრიქონი შეიცვლება ასე: „რაა უმისოდ სიცო- 
ცხლე ჩემი“! 

7. „მორი ალერსი“ დაიბეჭდება უცვლელად ამავე სათაურით. 

8. „ვარდის ფოთოლი“ დროებით წიგნში არ შეიტანება (ეს 

სტრიქონი გადახაზულია პოეტის მიერ–--ი. ლ.). 

9. „არ მინდა სიტყვა“ დაიბეჭდება უცვლელად. 

10. „ტყის პირად“ დაიბეჭდება ვარსკვლავებით (""?). პირველი 

სტრიქონი შეიცვლება–-,„ტყის პირად შმორსა გზას მიმავალი“. მეათხ) 

სტრიქონი შეიცვლება ასე „სიმდიდრე დიდი, ქება დიდება“ მეთვრა- 

მეტე სტრიქონი შეიცვლება ასე––„ვთქვი ვისთვის მინდა მე ამის 

გარდა ან სხვა სიმდიდრე დაულეველი“. 

ოცდამეცხრე სტრიქონი შეიცვლება ასე––„ზეგ ისევ ცის ქვეშ“. 

11. „სიმღერა“ დაიბეჭდება უსათაუროდ, უცვლელად. 
12. „მწუხარება“-–-შეიცვლება სათაურით „თას“!დ ლღანარჩენი 

დარჩება უცვლელად. 
13. „როგორც აჩრდილნი“ დაიბეჭდება უცვლელად. 

14. „მდინარის პირზე“ დაიბეჭდება უსათაუროდ, ტექსტი უცე- 

ლელად. : 
15. „მომაკვდავი“ დაიბეჭდება უსათაუროდ. მეორე სტრიქონი 

შეიცვლება „ეხლა გროვდება“. 
16. „შორეულს“ დაიბეჭდება უცვლელად, მხოლოდ უსათაუე- 

როდ. 

17. „გახსოვს“ დაიბეჭდება უსათაუროდ. მეშვიდე სტრიქონი 

შეიცვლება ასე: „როგორ გვიყვარდა ჩვენ ერთმანეთი“. მეცხრამეტე 

სტრიქონი შეიცვლება ასე: „იგივ ღამეა, იგივ ნათელი“. 

18. „იმ ნეტარ ღამეს“ დაიბეჭდება უცვლელად. 

19. „სიზმარი“ დაიბეჭდება უსათაუროდ. მეორე სტრიქონი 

შეიცვლება ასე: „რაღაც უცნობი მესმის ვედრება“, მესამე სტრიქო- 

ნი: „თვალთაგან ჩვენებას ცრემლები სცვივა“, მეოთხე სტრიქონი–– 

„განთიადისას ის მიდის, ჰქრება“, მერვე სტრიქონი „უბედურება, 

ბედნიერება“. მერვე სტრიქონის შემდეგ გამოტოვებული იქნას ოთხი 
სტრიქონი. მეთუთხმეტე სტრიქონი შეიცვლება ასე: „შუქი ეცემა 

ჩემ სარეცელზე“ მეთექვსმეტე ასე: „გათენდა, სულში კი არ ინთება“. 
20. „ლაურა“ დაიბეჭდება უსათაუროდ. არაა საჭირო ქვესათა- 

ური „სონეტი“. ტექსტი კი უცვლელად დარჩება. 
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21. „გული სწუხს“--პირველი სტრიქონი შეიცვლება ასე: „გა- 

დაუღებლად კოკისპირულად გარეთ წვიმს და წვიმს“; მეშვიდე სტრი- 

„ქონი–-„და მის ქვითენში შემოდგომათა“ მეთვრამეტე–– „მე ყვავე– 

ლები მესიზმრებოდა, შენც ყვავილებში მესიზმრებოდი". 

22. „ახალი წელი“ დაიბეჭდება უცვლელად. არ უნდა სათაური 

და არც ეპიგრაფი, 

23. „თვალები“ დაიბეჭდება უსათაუროდ, უცვლელად. 
24. „ბედნიერება“ ახლა არ ვარგა (გადახაზულია ნაწერი მთლი- 

ანად ავტორის მიერ–-ი. ლ.). 

25. „სთვლემს ტყის ნაპირი--– გადავერცხლილი" დაიბექდება 

"უცვლელად. 

25. „პოეტი“ დაიბეჭდება უსათაუროდ, უცვლელად. 
27. „რომანსი“ დაიბეჭდება უცვლელად. 

28. „ო. როგორ მსურდა“ --–არ ვარგა (გადახაზულია ნაწერი ავ- 

ტორის მიერ––ი. ლ.). 

29. „ის ჩამომშორდა" დაიბეჭდება ცვლილებით მეოთხე სტრი- 

ქონი ასე „უსაჭო“. 

30. „ჩვენება“ დაიბეჭდება უსათაუროდ ("'") უცვლელად. 

31. „როგორც სიზმარი“ დაიბეჭდება ასეთი ცვლილებით მეთ- 

უთხმეტე სტრიქონში--,მე ახალგაზრდას მომესმის მხოლოდ“. 

32. „მე ცის ვარსკვლავს“ უნდა „დღეს ცის ვარსკვლავს”. 5 

სტრიქონი შეიცვალოს ასე „მე ზღვის ნელ ზვირთს არ შევნატრი". 

33, „კვნესა“ დაიბეჭდება მეშვიდე. მერვე. მეცხრე სტრიქონე– 

ბის გამოტოვებით. 

34. „არავინ არის" დაიბეჭდება უსათაუროდ, მეექვსე სტრიქო- 

-ნი შეიცვლება: „მარად მღელვარ გულის ნადებს“. მეშვიდე სტრიქო- 

ნი (ტაეპი) „არავინ არის რომ ვუამბო შეშფოთებულ სულზე, 

გულზე“. 
35. „და გაფითრდა“ დაიბეჭდება უცვლელად. 

36. „ქალის ლანდი“ დაიბევდება 1927 წლის წიგნის მიხედვით. 
37. „მაისის ღამე“–--ვნახოთ! 

38, „ესკიზი“ დაიბეჭდება 1927 წლის წიგნის მიხედვით. 

39. „რაა წამება“ დაიბეჭდება უსათაუროდ. 

40. „ალბომში“ დაიბეჭდება უსათაუროდ. 

41. „პოეტს“ დაიბეჭდება უსათაუროდ 

42 „ჩემს ირგვლივ“ დაიბეჭდება უცვლელად. 
43. „თვით მიმოზა“-- უნდა დიდი შესწორება, 

44. „იდეალს“ დაიბეჭდება უცვლელად. 
45. „მე მესიზმრება“ დაიბეჭდება უცვლელად. 
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46. „სიყვარული და ხელოვნება“ დაიბეჭდება გასწორებით. 

47. „ქალწულის ოცნება“ დაიბეჭდება შესწორებით““, 

როდისაა შესრულებული ეს ჩანაწერი? მასში მითითებულია: 
„ლექსი დაიბეჭდოს 1927 წლის წიგნით", ე. ი. ის გვიანდელია. ზო– 

გიერთი შესწორება პოეტს გამოყენებული აქვს 1944 წლის „რჩეულ– 
ში“. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ჩანაწერი „1914 წლის წიგ– 

ნიდან“ დაწერილია 1944 წლის „რჩეულის“ მომზადების წინა ხანე– 
ბში. აღნიშნულ „რჩეულში“ ყველა ლექსი 1914 წლის წიგნიდან ვერ 

განმეორდა, ამ ჩანაწერში აღნიშნულმა სავარაუდო ცვლილებებმა 

კიდევ განიცადეს ნაწილობრივი ცვლილებები (სათაურების შეცვლა, 

სიტყვების შენაცვლება), რაც გარკვეული ლექსების მიმართ ავლენს 

კიდევაც ავტორის „უკანასკნელ ნებას“, მაგრამ ის ლექსები, რომ- 

ლებიც არ მოხვდნენ 1944 წლის „რჩეულში“ ავტორის „უკანასკხე- 

ლი ნება“ მათ მიმართ ამ ჩანაწერში გამოსქვივის, მაგრამ მათი მთლი-. 
ანი გაზიარება სათანადო ანალიზის გარეშე შეუძლებქლი იქნება". 

პოეტის არქივ?: მრავლადაა გაფანტული ათასგვარი შენიშვნა 

ამა თუ იმ ლექსზე, რა მიაჩნია პოეტს შესაცვლელად, შესასწორებ- 

ლად, რა მიუმატოს, თუ დასტოვოს ლექსი უცვლელად. ყოველ ამ' 
კნობას ზედმიწევნით უნდა შესწავლა. დადგენა, თუნდაც მიასლოვე- 

რით თარიღისა, როდისაა დაწერილი შენიშვნა, ლექსის გამოქვეყნე– 

ბის შემდეგ თუ გამოქვეყნებამდე. 

ქრონოლოგიის დადგენით ნათელი მოეფინება ავტორის უკანას– 

კნელი ნების გამოვლენას კონკრეტული ლექსის მიმართ (მაგალითად,. 

ერთ-ერთ ჩანაწერში, რომელიც 1944 წლის შემდეგაა დაწერილი პო– 
ეტს აღნიშნულე აქვს: „შავი ზღვიდან ნიავი ჰქრის“-- გავატაროთ 

„ლაზისტანი,,„ „მოხუცი მთასვლელი“--–მიუმატოთ „იალბუზი“, 

„მელიქიშვილის ქუჩაზე“--ვახსენოთ „ია ეკალაძე“, „ბარათაშვილის 

აღმართზე“ -–დაუმატოს „სიხარულია“, ცრემლი“ და ა. შ.)“. 

ადრინდელი ლექსების დიდი რაოდენობისადჭმე პოეტის უკანას- 

კნელი ნება 1927 წლის ლექსების კრებულში გამოიხატა, მაგრამ ზო– 
გიერთ ლექსზე მუშაობა ავტორს შემდეგაც არ შეუწყვეტია. მაგა-. 

4 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 2919-–2922. 

4 რა თქმა უნდა, ავტორის მითითებებს დიდი პასუხისმგებლობებით უნდა- 
გაეწიოს ანგარიში, თუმცა დასაშვებია, ვერ გავიზიაროთ გლაკტიონისეული ყველა 
ბოლოდროინდელი გასწორება რამდენადაც ეს გასწორებანი, ზოგჯერ ტექსტის 

სრულყოფას არ უწყობს ხელს მხატვრულ-ესთეტიკური თვალსაზრისით. 
#5 სსლმ. გ. ტაბიძის არქივი, 72 დ. გვ, 5-6; 1. დ. გვ. 1; 68 დ., გვ. 13 

და ა. ფშ. 
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ლითად, ცნობილი ლექსი „მოვა... მაგრამ როდის?“ 1954 წლამდე. 
იბეჭდებოდა იმ რედაქციის მიხედვით, რომელიც 1919 წლის ლექ- 
სების II ტომში დაიბეჭდა სათაურით „მარიამ ანტუანეტა", 1927 
წლის გამოცემაში პოეტმა ლექსს სათაური შეუცვალა.–- „მოვა... მაგ- 

რამ როდის“, რომლითაც ეს ლექსი დღესაც იბეჭდება. 1954 წელს 

ლექსმა საგრძნობი რედაქციული ცვლილება განიცადა. საილუსტრა- 
ციოდ მოვიტანთ ორივე რედაქციას: 

1954.-ამდე 1951-ით 

შოღეელი ქალის ეშხი შორეელი ქალის ეშხი 

მოვა... მაგრამ როდის? მოვა, მაგრამ როდის? 
სიყვრული სასახლეში ს-ყვრული სიცოცხლეში 
მხოლოდ ერთხელ მოღი"! მხოლოდ ერთხელ მოდის! 

ასეთია ნ აზი ბელი, ასეთია თითქო ბედი, 

ბერი რჩეულ ფერის: ბედი რჩეულ ფერის 
სიცოცხლეში თეთრი გედი ს-ცოცხლეში თეთრი გეღი 

მხოლოო ერთხელ მღერიL' მხოლოღ ერთხელ მღერის! 
ყვავილები უხვ.ელდღ არი1:: ზრდილი, ნაზი ღა მეფური 

დენდის... მეფე. მონის, ჩემი ძველისძველი 
ქარში ათრობს არემურე. ლექს” იუი უნებური 
ოხვრა ტრიანონ»ს. „იზმრით შემმოსველი. 
ღა ლანდლებათ ღეთრსა< „ზებზოილოიდ თეთრი შაღრევნებით 
ჩნდება სახე მჯ)რთალი: მოკისკისე ბროლი, 

შუაზელი, ესტერგეზ» მაცდურ თვალის გაღექნებით. 
და თვით დედოფალ. მტანჯ/ავს მსებექმქლოლი. 

ზოლილე, ნაზი და მეფუ–- აპ ენედავ-ლურჯა რაში 
ჩემი ძველის-ძველი მიჰ:–-ს Lამიშ-ჩქარი. 

ლექსი არის უნებური ღა ზილიკ>ა ლურჯ ქვიშაში 
სიხმრით შემმოLსველი. მ”.4ეს მქაფრი ქალი! 

მხოლოდ თეთრი შადრეენებ” > მ-ჰქრის ღალალგადაყრილი: 

მე ვერსალის ბროლი, 

მაცდურ თვალის გადეენებით, ლღოვლის ფიფკი და აპრილი, 

მტანჯავს მს უბექმვროლი. ვარდჯისფელი თოვლი. 
დედოფალო! ლერჯა რამ 

ღოვ“ნ. დოვინ, დოვლი... 

მორეცლი კალის ეშხი 
მიჰქრის საშ-შ-ჩქარი მოვა მაგრამ. როდის? 

და ბილიკთა ლერC/ჯჭ ქვიშაძი „იკვალული სიცოცხლეში 

მიაქეს მძაფრი ქალი! მხოლოდ ერთხელ მოღის! 
მიჰქრის დალალ-გადაყრილი 1916 

დოვინ-დოვინ-დოვლი: (გვ. 174) 

თოვლი, ფიფკი და აპრილი 

ვარდისფერი თოელი. 

1954 წლის „რჩეულის“ შემდგენელი ბ. ჩიქობავა აცხადებს, 
რომ 1954 წლისათვის გადამუშავებული რედაქცია მიჩნეული უნდა 
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ექნას პოეტის უკანასკნელ ნებად“. ჩვენ ექვი არ გვეპარება, რომ 

ლექსში შეტანილი ცვლილებები ავტორისეულია. მაგრამ დარწმუნე- 

ბული ვართ, რომ ეს გადამუშავება რედაქტორის მოთხოვნის შედე– 
გია. აღნიშნული ლექსის 1954 წლის რედაქცია პოეტის უკანასკნელ 
ნებად მაინც ვერ ჩაითვლება. _ 

არსებობს 1944 წ. „რჩეულის“ ავტორისეული ცალი”, სადაც 

1956 წლის შემდეგ გ. ტაბიძეს მასში შემავალ ლექსებისთვის ახალი 
რედაქცია გაუკეთებია, რისთვისაც გამოყენებული აქვს 1954 წლის 

რჩეულის შესწორება-ცვლილებანიც, მაგრამ ლექსი „მოვა... მაგრამ 

როდის?" 1954 წლის წინა რედაქციითაა წარმოდგენილი, პოეტს ლექ- 

სი სტროფებად დაუყვია და შეუსწორებია პუნქტუაცია. 

იმ შემთხვევაში თუ პოეტის არქივში აღმოჩნდება ბოლო ავტო- 

რიზებული გამოცემის ხელნაწერი, რომელიც ასახავს პოეტის უკა- 
ნასკნელ ნებას (გამოქვეყნების შემდეგ პოეტმა კვლავ გადაამუშავა 

ლექსი, მაგრამ გადამუშავებულის გამოქვეყნება ვერ მოასწრო), ტექ– 
სტოლოგი ვალდებულია ძირითად ტექსტად ის მიიჩნიოს. 

გ. ტაბიძემ 1935 წელს თხზულებათა IL ტომის გამოცემისას 

ჯეპოქა", „რევოლუციონური საქართველო" და „პაციფიზმი“ დაშა- 

ლა ცალკე ლექსებად და დაასათაურა ისინი. პოეტის ერთ-ერთ გვიან- 
დელ ჩანაწერში (1949 წლის შემდეგდროინდელი უნდა იყოს, რამ- 

დენადაც მასში მითითებულია ამ ხანებში გამოქვეყნებული ნაწარ- 

მოებები: „აფეთქება“, „ჟუგა და ასიდა“ და ა. შ) ჩამოთვლილია: 

„ეპოქა“, „რევოლუციონური საქართველო“ და „პაციფიზმი“, რომ- 

ლებსაც ცალკეულად ფრჩხილებში მიწერილი აქვს––-,გაე რთია- 
ყებალექსები სიზ. ე. ი. პოეტი გამოხატავს თავის „ნებას“, გვი- 

ანდელს, ამ ნაწარმოებთა მიმართ. დადგენა, სახელდობრ, როდისაა 

კონკრეტულად შესრულებული ეს ჩანაწერი, არ ხერხდება, მაგრამ 

1954 წლის „რჩეულში“ პოეტმა აღნიშნული ციკლების ლექსები 

კვლავ დამოუკიდებელ ლექსებად დაბეჭდა (ახლებურათაც დაათარი- 
ღა); ასევე დამოუკიდებელ ლექხებადაა წარმოდგენილი ამ ციკლის 
ლექსები „რჩეულის“ დიდ მაკეტში, რომელიც შედგენილია ავტორის 

მიერ 1954--–1955 წლებში“. მასში „ეპოქიდან“ დასახელებულია 222 
ლექსი. აქ „ეპოქის“ ის ლექსებიცაა, რომლებიც 1954 წლის „რჩე- 

ულში“ და ავტორისეულ ბიბლიოგრაფიამი ადრეული თარიღით 

#6 გაზ, „თბილისი“, 1960, # 124. 

#7 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 021369--8770, გვ. 339. 
4 სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 44 დ გვ. 21. 
4 მაკეტი დაცულია შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილებაში. 
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არიან ნაჩვენები („თანასწორი“, „პოეტი და მასა", „ჰქუხდე გულის- 

თქმავ“, „მოელვარე გზით“ და ა. შ.). 
ჟურნალ „მნათობში“ 1928 წელს დაბეჭდილ „ეპოქიდან”, 1930 

წელს „პაციფიზმიდან“ და 1930--31 წლებში „რევოლუციონურ სა- 

ქართველოდან" შემდეგ––ყველა სიცოცხლის დროინდელ გამოცემე– 
ბში (1930, 1931, 1935 და ა. შ.) გამორჩენილია 150 ლექს-ერთეული 

ოდესღაც მთლიანი ნაწარმოების ეს ნაწილები მივიწყებულია და 
უყურადღებოდაა მიტოვებული. პოეტის არქივში აღმოჩნდა ზოგი- 

ერთი ამ ლექსის გვიანდელი ავტოგრაფი, რომლებიც ხელახლად 
არის დამუშავებული პოეტის მიერ (დასათაურება, რედაქციულ-სტი- 

ლისტური შესწორებანი), აღნიშნული ლექსების უმრავლესობა კი 

ხელშეუხებელი დარჩა, მიუხედავად იმისა, რომ ავრორმა მათი ბე- 

დიღბალი კარგად იცოდა დ» მათ შესახებ არაერთი შენიშვნა გააკეთა. 

გ· ტაბიძის თხზულებათა მეცნიერულ გამოცემაში ამ ლექსებმა 

ქრონოლოგიის შესაბამისად თავისი ადგილი უნდა მონახოს სათანა– 
დო ტომში იმ ადგილის ზუსტი ჩვენებით, თუ სად იყო მოთავსებუ- 
ლი ის პირვანდელი პუბლიკაციის დროს (იქნება ის ძირითად კორ– 

“უსში თუ ვარიანტულ ჩვენებაში). 

გ. ტაბიძეს მოეპოვება პოემა „ათს ცხრაას ორმოცი წელი". არ- 

სებობს ამ პოემის სამი ვარიანტი: მოკლე, საშუალო და ვრცელი. 

პირველი დაიბეჭდა 1940 წელს”, მეორე–-–1952 წელს თხზულებათა 

V ტომში. ვრცელი რედაქცია (არქივი 7040-–7104). რომელიც ყვე- 

ლაზე გვიან დამუშავდა. არ დაბეჭდილა. ამ პოემის შესახებ გ. ტაბი- 

ქეს 1950 წლის 23 დეკემბეოს ასეთი ჩანაწერი გაუკეთებია:-–-,„დამ–- 

თავრდა პოემისა ამის გასწორება 23 ნოემბერს 1950 წელს... ვწერდი 
ორი დღე. გენიალური პოემა გამოვიდა... წარედგინა პოემა ესე 

„მნათობის“ რედაქციას დასაბეჭდად 1950 წელსა“. მაგრამ ეს რედა- 

ქცია ავტორს არ გამოუქვეყნებია. გ. ტაბიძემ ამ ვრცელი რედაქციი– 

დან ცალკე ნაწარმოებად (პოემად) გამოჰყო ნაწილი, რომელი:კ იმავე 

1950 წლის დეკემბერში გაამზადა სათაურით „მშვიდობა და კაცთა 

შორის სათნოება“, ეს უკანასკნელი პოეტის სიცოცხლეში არ გამო- 

ქვეყნებულა. 
1940 წელს გამოქვეყნდა ცალკე წიგნად პოემა „აკაკი წერეთე- 

ლი“, ამ პოემის სრულყოფაზე პოეტი ბევრს მუშაობდა. პოეტის არ- 

ქივში დაცულია პოემის ნაბეჭდი ცალი”, რომელშიც ავტორს შეუ- 

  

50 დაიბეჭდა საქ. ალკკ ცენტრალური კომიტეტის მიერ გამოცემულ მხატვრულ 

კრებულში. 
5! სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 466. 

5 იქვე, გვ. 021369--5776. 
157



ტანია ცვლილებები. ახლად გადაუმუშავებია ზოგ” ადგილი, გადა- 

უხაზავს დაწუნებული სტრიქონები. ერთი სიტყვით ეგზემპლარი. 
რომელიც ავტოგრაფის მნიშვნელობას ატარებს და მასში კარგადაა 

გამოხატული ავტორის ე. წ. „უკანასკნელი ნება4, უნდა დასდებოდა 

ძირითად ტექსტად ახალ გამოცემას, მაგრამ თხზულებათა VI ტომში 
(1949 წელი) გ. ტაბიძემ პოემის დაბეჭდვისას, გამოიყენა რა მრავა- 
ლი გასწორება აღნიშნული ტექსტიდან, უარყო ზოგიერთი შესწო- 
რება და პოემა ისე დაბეჭდა. ამით მან გამოავლინა თავისი „უკანას- 
კნელი ნება“ პოემის ტექსტის მიმართ და ამდენად ედიციონურ გა- 

„მოცემაში ძირითად ტექსტად თხზულებათა VI ტომში წარმოდგენი- 
ლი ტექსტი უნდა იქნას არჩეული. 

გ. ტაბიძეს განხრახული ჰქონდა შეექმნა დიდი მოცულობის 

ნაწარმოები (ლაპარაკია სიდიდეზე ამ სიტყვის სრული მნიშვნელო- 

ბით). პოეტი წერდა: „მინდა დავწერო პოემა „პირველი მაისი“. 

პოემის გმირი მესხია. იგი საქართველოს შვილია. დაბადებული სოფ- 

ლად, ნამუშევარი ქალაქში მჭედლად, ბევრი პირველი მაისი ახსოვს 

მას. ის არის მუშა, რევოლუციონერი, არმიელი, მშობელი. 

გეგმა. 1) მესხი სოფლად, 
2) შეხვედრა ევასთან 

3) მოგონება პრომეთეზე 

4) მესხი ქალაქ.ში. 

5) მესხი რევოლუციაში 

6) მესხი კოლმეურნეობების მშენებლობაში 
7) მესხი ფინეთის ფრონტზე 

8) მესხი დიდ ომში 

9) მესხი დაჭრილი დროებით თბილისში 

10) მესხი ისევ მესხეთში“). 

გეგმა დიდი ეპოპეის საწინდარი იყო. გ. ტაბიძის არქივის შესწა–- 

გლამ ცხადყო, რომ ასეთი ნაწარმოების შექმნაზე პოეტი დიდი ხნის 

განმავლობაში მუშაობდა. ამ განხრახული პოემის შედეგია ციკლი 

ევასა და რატიზე. მასალის შესწავლამ ცხადყო. რომ პოეტმა მარ- 

თლაც შეჰქმნა ეს ციკლი, მაგრამ თვითონვე უარყო იგი და შემდეგ 

თავის თხზულებათა ტომებში (V, VI, VII) ცალ-ცალკე პოემებად და- 

ბეჭდა. ამ ციკლის შემადგენლობაში შედიოდა პოემები: „გამოგონე- 

ბა", „ამირანი“, „ჟუგა და ასიდა“, „პური", „ბამბურა მურა“, „გაერ- 

ნვ) სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 276 დ გვ. 7. 
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ჟლიანება მძენებლობისათვის", „ამბავი ერთი ღამისა“. სწორედ მათ 

დამოუკიდებელ ნაწარმოებებად გამოქვეყნებაში გამოიხატა ავტო- 
რის უკანასკნელი ნება. არავითარი ცდა ამ საერთო პლასტის აღდგე– 
ნის მიზნით დასაშვები არაა. დასახელებული პოემების ძირითად 
ტექსტებად აღებული უნდა იქნას ავტორის სიცოცხლეში უკანასკ- 

ნელად დაბეჭდილი ტექსტები. ერთ პერიოდში შექმნილი ეს ნაწარ- 

მოებები პოეტს ადრეული წლებით აქვს დათარიღებული, პოეტი- 
სეული ცნობა კი შესაძლებლობას იძლევა დავათარიღოთ ისინი. 

სიცოცხლის ბოლო წლებში დაწერა ავტორმა პოემა „მშვიდო–- 
ბის წიგნი“, რომლის მიმართ ავტორი დიდი სიყვარულითაა გამსჭვა- 

ლული““?, 
პოემა ავტორმა დაამთავრა 1956 წელს. ჩანს სახოგადოებრივმა 

აზრმა ბიძგი მისცა პოეტს გადაემუშავებინა ვრცელი რედაქცია. 1957 
წელს თავის თხზულებათა VIII ტომში ავტორმა დაბეჭდა ამ პოემის 
ახალი, შემოკლებული რედაქცია, გარკვეული კომპოზიციური ცვლი- 

ლებებით. თვით ფაქტი შემოქმედებითი პროცესისა მეტყველებს 
იმაზე, რომ ახალი რედაქცია თითქოს საბაბს გვაძლევს ვეძიოთ მასში 
პოეტის უკანასკნელი ნება (რამდენადაც ეს გადამუშავება ქრონო- 

ლოგიური თვალსაზრისით ყველაზე გვიანდელია). მაგრამ მდგომა- 
რეობა, რთულდება იმ გარემოებითაც. რომ პოემის ნაბეჭდი ტექს– 

ტის ქვესათაური („ლეგენდა–-პოემიდან“) მიგვითითებს, რომ დაბე–- 

ჰჯდილია ნაწილი და მისი გამოქვეყნება არ არის აღსრულება ავტო- 
რის უკანასკნელი ნებისა. 

1957 წელს პოეტმა ტექსტოლოგიის განყოფილებას გამოსაცე- 

მად წარმოუდგინა პოემის სრული ტექსტი და გამოსთქვა სურვილი 
„მშვიდობის წიგნი“ ახალ გამოცემაში დაბეჭდილიყო სრული სახით. 

1957 წლის 4 თებერვლის ჩანაწერში პოეტი ადასტურებს, რომ „შეი- 

ძლება პოემის მთლიანად იმ სახით დაბეჭდვა. რა სახითაც წარმო- 
დგენილია“%, პოეტის არქივში დაცულია ამ პოემის სრული ავტო– 

გრაფი, რომელიც უნდა დაედოს საფუძვლად, ძირითად ტექსტად 

პოემას ედიციონურ გამოცემაში. 

საგანგებო მსჯელობის საგანია ე. წ. „ყრმობის დროინდელი 

ლექსები“. ეს ციკლი რამდენიმე ხელნაწერის სახითაა დაცული პოე- 

წ, სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, გვ. 021371--129 აგრეთვე 527 დ. გე. 16. 
55 იქვე, 527 დ, გვ. 16. 

როგორც ფაქტი, უნდა აღვნიშნოთ: ტექსტოლოგიის განყოფილებაში პოეტს 

სთხოვეს აღენიშნა პოემის დაწერის თარიღი. გ. ტაბიძემ მის მიერ წარმოდგენილ 
ცალზე წააწერა: „1915-1917 წწ.“, 
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ტის არქივში. თუ როდისაა დაწერილი ეს ლექსები ამის დადგენა. 

ძნელდება. თუმცა პოეტის მუშაობის კვალი კი ციკლზე დიდია. ამ 
ციკლის ზოგიერთი ხელნაწერი დაწერილია სქელ ქაღალდზე ფანქ- 

რით. დამოუკიდებელი ლექსების სახით (ქაღალდი ომისდროინდე- 

ლია). ზოგი ხელნაწერი კი (მაგ., გვ. 7918-7984) მთლიან შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს. ერთ-ერთ ხელნაწერზე (გვ. 6062--6131) აწერია. 
„პოემა“. სიუჟეტური ქარგა „დიდდედის გარშემო იხლართება. 

ქოონოლოგიური თანამიმდევრობის დადგენა გულდასმითი შესწავ- 

ლისა და ანალიზის შედეგადაა შესაძლებელი. როგორ უნდა გადა- 

წყდეს ამ ნაწარმოების გამოქვეყნების საკითხი? გარკვეული ლექ- 
სები: „ნიკორა და ნიშა“, „ოთხი დრო“, „მგელი ბატკანს“, აგრეთვე 
ლექსები რუბრიკით „ყრმობის დროინდელი ლექსები“ დაბეჭდილია 
სხვადასხვა დროს 1940, 1953 და 1957 წლებში. ამდენად, პოეტის: 
„ნება“ ამ ნაწარმოებზე ნაწილობრივ გამოხატულია იმით, რომ პო–- 

ეტი მათ ლექსების სახით აქვეყნებდა და არა განხრახული პოემის 
სახით. ამიტომ ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია გამოქვეყნებული ლექ- 
სები თარიღების მიხედვით მოთავსდეს შესაბამი”, ტომებში, ხოლო 
გამოუქვეყნებლები დაიბეჭდოს ტომში, რომელშიც მოთავსდება არ- 

ქივის მასალა რუბრიკით–-„ყრმობის დროინდელი ლექსები“. პოე-. 

ტი რომ ამ ციკლს ლექსებად მიიჩნევს ჩანს ჩანაწერიდან: ..34--89 
კრმობის დროინდელი ლექსებია (55 ლექსია)" მათი 

ჰირითადი ტექსტის არჩევა ხელნაწერ წყაროთა შეპირისპირება––- 

შესწავლით უნდა მოხდეს. 

ნაწარმოებები, რომლებიც დამთავრებულია, მაგრამ არ გამო- 

ქვეყნებულა ავტორის სიცოცხლეში საერთო ტექსტოლოგიურ წესს 

ემორჩილება. მაგალითად პოემა „ძაუგიდან ბერლინამდე#“ ორი და- 

მოუკიდებელი ნაწარმოების შერწყმას წარმოადგენს: „კომპეინის 

ტყის“ და „ძაუგის“, პირველი 1941 წელსაა დაწერილი, მეორე 1943 

–-1944 წლებში. არსებობს ამ პოემების როგორც ცალ–ცალკე, ასე–- 

ვე შეერთების დროინდელი ნუსხები. 1945 წელს ავტორმა ჩამოაყა–- 

ლიბა საბოლოო რედაქცია ამ შერწყმული პოემისა სათაურით-––„ძა- 

უგიდან ბერლინამდე“, რომელიც დაედება პოემას ძირითად ტექსტად 
გ. ტაბიძის თხზულებათა აკადემიურ გამოცემისას. 

ძირითადი ტექსტის არჩევის დროს გარკვეულ სიძნელეს ჰქმნი- 

ან ნაწარმოებები, რომლებიც დამთავრებული არ არის ავტორის 

მიერ და მოიპოვება მისი რამდენიმე ხელნაწერი ტექსტოლოგიის. 

წინაშე დგას ამოცანა აირჩიოს ტექსტი, რომელიც საფუძვლად დაე– 

% სსლმ, გ. ტაბიძის არქივი, 72 დ გვ. 5--6, ჩანაწერი 50-იანი წლებისაა, 
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დება პუბლიკაციას. თუ ავტორის მიერ დაუმთავრებელი ნაწილები 

წარმოადგენს მხატვრულად ცალკე დამუშავებულ თავებს, ნაწყვე– 
ტებს ისინი უნდა მოთავსდნენ ცალკე. ასეთ დროს ტექსტოლოგმა 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს იმ გარვმოებას, რომ 

ცალკე დამუშავებული ნაწყვეტი (განსაკუთრებით ლექსისა) არ იყოს 

რომელიმე გამოქვეყნებული ნაწარმოების ნაწილი ან ვარიანტული 

ნაირსახეობა. ამ მხრივ, გ. ტაბიძის თხზულებათა გამოცემა დიდ ყუ– 
რადღებას მოითხოვს, რადგან მისი მრავალრიცხოვანი ნაწყვეტები 
ადვილი შესაძლებელია გამოქვეყნებული ნაწარმოების ნაწილი:იყოს. 
განმეორების თავიდან აცილების მიზნით ყოველი მოღწეული ნაწყ– 

ვეტი საგულისგულო შესწავლის ობიექტი უნდა გახდეს. 
არა იშვიათია შემთხვევა, როდესაც ავტორი ნაწარმოების დამ- 

თავრების შემდეგ ხელახლა უბრუნდება მია გადამუშავებას, მაგ- 

რამ ეს გადამუშავება ბოლომდე ვერ მიჰყავს. თუ ეს შესწორება მარ+ 

ტო სტილისტურ ხასიათს ატარებს. მაშინ ნაწარმოები არ კარგავს 

თავის ერთიანობას და შეიძლება ის გამოიცეს ავტორის მიერ გადა– 
მუშავებულის გაუსწორებელისაგან დაშორების გარეშე (თუ ეს შეს- 

წორება, ერთხელ კიდევ აღვნიშნავთ, არ იწვევს ტექსტის მთლიანო– 

ბის დარღქეევას). მაგ.. დ. ფურმანოვმა მოასწრო მოთხრობა „ჩაპაე- 

ვის“ პირველი რვა თავის გადამუშავება. დანარჩენის არა. მიუხედა- 

ვად ამისა, ნაწარმოების ერთიანობა ამით არ დარღვეულა. მისი , „ჩა- 

პაევი“ ამ სახით იბეჭდება. 

გ. ტაბიძის თხზულებათა გამოცემისას ასეთი შემთხვევა გამო– 

რიცხული არ არის. ამის მაგალითია პოემა „მწყემსის“ გადამუშავე– 

ბის ცდა 1945 წელს (პოემა დაიბეჭდა მხოლოდ გრთხელ გაზ. „თემ–- 

ში“, 1911 წელს, # 43, 45), მისი გადამუშავება ავტორს ბოლომდე 
არ მიუყვანია. გადამუშავებული ვარიანტი (ვეყრდნობით ტომის შემ– 

დგენელის ლ. მეფარიშვილის დასკვნას) პირველ რედაქციაზე უკეთე– 

სია პოეტურობის თვალსაზრისით. თუ ეს გადამუშავება, რომელიც 

ბოლომდე არ არის მიყვანილი, არ დაარღვევს პოემის ერთიანობას 
(მთლიანობას), მაშინ მიზანშეწონილია მისი დაბეჭდვა გაუსწორე–- 
ბელი ნაწილის დაკავშირებით მასთან, მაგრამ თუ ირღვევა ნაწარმო- 
ების მთლიანობა (რიტმი. რითმა, მეტრი) ასეთი მეთოდის გამოყენე– 

ბა გამორიცხული უნდა იყოს და ძირითად ტექსტად უნდა შეირჩეს 

პირველი ნაბეჭდი რედაქცია. / 
ზოგჯერ დაუმთავრებელი ნაწარმოებების გამოქვეყნება მრით- 

ხოვს საპუბლიკაციო ტექსტში კონიექტურის შეტანას, რომლის გა–- 
რეშე ტექსტი გაუგებარი იქნება მკითხველისათვის. ამ შემთხვევაში 
კონიექტურა წარმოადგენს მნიშვნელოვან ხერხს ტექსტოლოგიურ 
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მუშაობაში და ეს ხერხი ეხმარება ტექსტოლოგს მწერლის ავტოგრა– 

ფის გააზრებულ და არა მექანიკურ კითხვაში. 

ნაწარმოების ძირითადი ტექსტის არჩევის შემდეგ იწყება მუ- 
შაობა ტექსტის ვარიანტულ წაკითხვების კრიტიკულ ანალიზზე, და– 

დგენა აღმოჩენილ დამახინჯებებისა, რომლებიც არ შეესაბამება ავ– 

ტორის ნებას და რომლებიც მოხვდნენ ტექსტში ავტორის სურვი- 
ლის გარეშე. 

ვეხებოდით რა ტექსტის ნაბეჭდ წყაროებს, ჩვენ. შეძლებისდა– 
გვარად ვუჩვენეთ გალაკტიონ ტაბიძის დამოკიდებულება რედაქტო- 
რების მიერ შეტანილ სწორებებთან. მიუხედავად უკმაყოფილობისა, 

ჩანს, რომ გალაკტიონმა მიიღო, გაიზიარა ზოგიერთი რედაქტორუ- 
ლი სწორებანი. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვალდებულები ვართ არ დავუ- 
ბრუნდეთ ადრეულ ტექსტს. თუ დადასტურდება. რომ ავტორი თავი– 

სი ნების წინააღმდეგ დაეთანხმა რედაქტორის შესწორებას, ჩვენ 
ვალდებული ვართ მოვხსნათ ეს რედაქტორული შესწორებანი. 

ყურადღების ღირსია საკითხი, რომელსაც ბ. ეიხენბაუმი აყე- 

ნებს, იგი წერს: „რედაქტორ-ტექსტოლოგს ნაწარმოების ტექსტში 
შესწორებების შეტანის უფლება უნდა ჰქონდეს არა მარტო იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც ვლინდება ავტორის მიერ შეუმჩნეველი შეც- 

დომა, არამედ როდესაც შედარება შეუძლებელია (ხელნაწერის 
უქონლობის გამო), ხოლო შესწორების აუცილებლობა ნაკარნახევია 
საღი აზრით, ან მაშინ, როდესაც კალმისეული შეცდომ. დაშვებულია 

თვით ავტორის მიერ“? ბ. ეიხენბაუმის ეს მოსაზრება უთუოდ გასა- 
ზიარებელია და ყოველი კალმისეული, თუ ფაქტობრივი შეცდომა 

ტექსტში გასწორებული უნდა იყოს გამომცემლის მიერ. მაგ.. გ. ტა- 
ბიძის პოემაში „ქიტესა“ ვკითხულობთ: „როგორც იტყვის ფუკი 

დიდი“--აქ უეჭველია შეცდომაა (ნაბეჭდშიც და ხელნაწერშიც) 
უნდა იყოს „ფუკიდიდი“ (ერთად იწერება. ასე ხმარობდნენ რუსუ- 

ლის მიხედვით). უფრო სწორია –- „თუკიდიდე“ (ძველი ბერძენი 

ისტორიკოსი), მსგავსი მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლება. 

გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექსტოლოგიურ-პრობლემა- 
ტიკური საკითხის--ძირითადი ტექსტის არჩევისას და მისი გამოსა- 
ცემად · მომზადების დროს, საგანგებო და არსებითი ყურადდღების 
ღირსია. ის გარემოება, რომ გალაკტიონ ტაბიძე პოეტია და მისი ნა- 
წარმოებები ქართული პოეზიის ძვირფასი მარგალიტებია. ამიტომ 
ტექსტის მომზადების დროს აუცილებელია ყურადღების გამახვი- 

ლება არ დაირღვეს ლექსის მეტრი, რიტმი, რითმა, ტექსტუალური 

" წ, 89X6M62 V M, CCM08M ICXVCI1010LIV, „L61მMXI0ს ” MXMMI2," 8ხIV. 
III, M., 1962, CIხ. 69. 
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სასწორების გამო არ შეილახოს პოეტური მეტრი, რომლისადმი უყუ- 

რადღებობამ სავალალო შეცდომამდე შეიძლება მიგვიყვანოს. აკაკი 

ხინთიბიძე საყვედურობდა ლექსის ბუნების გაუთვალისწინებლობას 
1954 წლის „რჩეულის" შემდგენელს. რომელმაც გრამატიკული შეს- 
წორებების შედეგად ზიანი მიაყენა გ. ტაბიძის ლექსების მწყობრ 

მელოდიას”, ამდენად, ტექსტოლოგიურ მუშაობაში შეუწყნარებე- 
ლია ლექსთწყობის გაუთვალისწინებლობა. 

პოეტური ფორმის ხელშეუხებლობის დაცვა--ესაა ტექსტო- 

ლოგის პასუხსაგები ვალდებულება. ყოველი პოეტური ნაწარმო- 

ების სალექსო ფორმა ტექსტის მომმზადებელს აკისრებს დამატებით 

სერიოზულ ვალდებულებას. რის გამოკ ტექსტოლოგი მოვალეა 

დაიცვას არა მარტო პოეტური აზრის ყოველი ელფერი (იერი). არა- 

მედ ყოველი სიტყვა და ახო. 
კლასიკოსი მწერლი' თხზულებების მეცნიერული გამოცემის 

ღარსება ნაწარმოების ტექსტს ვარ-ანტული წაკითხვების სრულ- 

ყოფილად წარმოდგენისა და ტექსტის კომენტარების გარეშე წარ- 
მოუდგენელია. რა შეიძლება ითქვას, მეცნიერული გამოცემის ამ 

ნიშანდობლივ კომპონენტზე? 

ტექსტის წყაროების შესწავლა ცხადყოფს ტექ.ტის მუდმივ 

ცვ .ლებადობას, ვუპირისპირებთ რა ყველა დოკუმენტს (ხბელნაწერე- 

ბი. გამოცემები) ეოთმანეთს. იმთავითვე თავა იჩენს ტექსტის არა- 

იანმხვედრი ადკილები. ერთი ღა იგივე ნაწარმოებია ასეთ განსხვა- 

ვებას ვარიანტი ეწოდება. ვარიანტად. ამ სიტყვის ფართო მნიშვნე- 

ლობით, იწოდება ყოველგვარი განსხვავება ერთი ტექატისა მეორი–- 

საგან, 

მეცნიერულ“ გამოცემის მომმზ.დებლებისათვის მთავარი ამო- 

ცანა ამ განახვავებების ჩვენებაშია. დამოუკიდებლად იმისა, თუ რა 

მიზეზებმა დაბადეს ისინი. მიღებელია ტექატრს აკეთ განჰავავებებს 

ეწოდოს ხაირწაკითხვები. თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით ტერ- 

მინები „ნაირწაკითხვა” და „ვარიანტები“ ერთი და იგივეა და მათი გა- 

–იჯვლა პირობითია. ამ ტერმინოლოგიური პირობითობის მიუხედავად 
  

+ აკ ხინთიბიძე. ლექსთწყობის გაუთვალისწინებლობის შედეგად, გაზ. 
„თბილისი“, 1960, M# 141. 

პოეტური ხელოვნების "საკითხების თერრიული დამუშავება საქართველოში 

პირიოადად ბოლო ორ ათეულ (ს. გორგალის ქართული ლექსის“ გარდა) წლებ- 
ში დაიწყო. ზოგად საკითხებთან ერთად დამეშავდა სპეციალური საკითხიც 

ი. ტაბიძესთან დაკავშირებით. -გ. ტაბიძის რითმა" ,იხ. აკ ხინთიბიძე. პოე- 
ტური ხელოვნების შესახებ-. თბილისი. 1961. გვ. 149---174. აგრეთვე, ა. გაწ ე- 

რელია -პოეტური ტრადიციების შესახებ, რჩეული ნ:წერები, თბილისი, 1962, 

ტ- 1, გვ. 351–-376. 
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„ასეთი გამიჯვნა წარმოადგენს დიდ მოუხერხებლობას. ძირითადი 
(კანონიკური) ტექსტის მომზადებისას. მასხე დართული ვარიანტე- 

ბით. ტექსტოლოგი აღრიცხავს მხოლოდ ავტორისეულ ნაირწაკითხ-. 

ვებს. ხოლო აშკარად არა ავტორისეული ექვემდებარება გამორი- 

ცხვას. ამიტომ ნაირწაკითხვებში იგულისხმება ტექსტის ყოველგვა- 
რი განსხვავებები (ავტორისეული და არააგტორისეულიც), ხოლო: 

ვარიანტებად--მხოლოდ ტექსტის განსხვავებანი. რომელთაც საფუ- 

ძვლად უდევს უტყუარად დადგენილი ავტორისეული გადამუშავება”, 
ნაირწაკითხვებში ყველაზე დიდ ინტერესს იწვევს ე. წ. ავტო- 

ღრისეული ვარიანტები. 

ვარიანტების ამოკრეფა უნდა მოხდეს როგორც ხელნაწერი, ისე 

ნაბეჭდი წყაროებიდან. ხელნაწერ წყაროებში ვარიანტები იქმნება, 

უწინარეს ყოვლისა, შესწორებებით. გადახაზვებით, დამატებებით: 
როგორც შავ, ასევე თეთრ ხელნაწერებში რომლებიც ავტორეს 

მიერაა შესრულებული. ტექსტის ნაბეჭდ წყაროებში ვარიანტებად. 

იკითხება ის ცვლილებები, რომლებიც ასახავენ ავტორის მუშაობას. 

სიცოცხლისდროინდელ სხვადასხვა გამოცემებზე. 

მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, როცა (როგორც ხელ- 
ნაწერ. ისე ნაბეჭდ წყაროებში) საქმე გვაქვს შემოქმედებითი ხასია- 

თის ვარიანტებთან. შემთხვევითი შესწორებების გასწორება. რა/ჯ 
დაკავშირებულია წერის ტექნიკასთან, ან სტამბისეულ აწყობასთან, 

არ განეკუთვნება ვარიანტთა რიცხვს თუნდაც ეს შესწორებები 

თვით ავტორის მიერ იყოს დაშვებული. 

ბ, ტომაშევსკის კლასიფიკაციით არსებობს ორი სახის ვარიანტი: 

დამოუკიდებელი და დაკავშირებული”. 

შესაძლებელია ტექსტში შეტანილ იქნეს რომელიმე ნაწილის 

ისეთი ცვლილებები, რომლებიც არავითარ ცვლილებას არ გამოი– 
წვევს ნაწარმოების დანარჩენ ნაწილში. ეს ცვლილება შეიძლება შე- 

თანხმებული იყოს როგორც ძველ, ისე ახალ ტექსტთან. ასეთ ვარი- 

ანტებს (ჩვეულებრივ ცალკეულ სიტყვების გადაადგილებას) უწოდე- 
ბენ დამოუკიდებელს, ხოლო ის, რომელიც განაპირობებს ტექსტში 

ახვა ცვლილებებს, რის შედეგადაც აუცილებელია შესაბამისი ად- 

გილის ცვლა ტექსტში, წარმოადგენს მეორე. სახეობას და ასეთ ვა– 

რიანტებს ეწოდება დაკავშირებული. 

ლიტერატურული ნაწარმოების ვარიანტების მომზაღება ითვა- 

ლისწინებს: 1. ტექსტის ყველა წყაროს აღრიცხვას, 2. მათ ქრონო– 

§9 0CII08ხ! LICMCI0XM0IIII, M., 1962, CLIი. 3581. 

ი ნ, 10 M2გIL698CXIIM, IIIIC02L6უხ IM MIIIIL0, M., 1959, CL6. 125. 
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ლოგიური თანამიმდევრობით დალაგებას და 3. ძირითად წყაროს 

არჩევას და კანონიკური ტექსტის მომზაჯებას. უკანასკნელი პუნქტი 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ კანონიკური ტექსტის 

მიმართ დგინდება სხვა წყ:როებია ვარიანტები და ნაირწაკითხვები. 

ამრიგად. ვარიანტების შედგენის კონკრეტული სამუშაო წარი- 

მართება იქითკენ. რომ ტექსტის მომმზადებელი კანონიკური ტექს- 

ტის კითხვის დროს უდარებს მას ყოველ ცალკეულ წყაროს და აღ- 
წერს ყოველგვარ განსხვავებას. რომელიც ტექსტში მოიპოვება. 

გ. ტაბილის ლიტერატურული მემკვიდრეობა ლექსის საზით არის 

წარმოდგენილი. ხოლო ლექსების ვარიანტების მომზადება რთულია. 

გარდა ენისა და სტილის დახვეწისა პოეტი მუშაობს ლექსის რიტმზე, 

რითმზე. სტროფულ შემადგენლობაზე. ლექსის ბგერით ჟღერადო- 

ბაზე. ამიტომ ხშირად ღექსებ- ქეარიანტები გვევლინება პოეტის 

შემოქმედებითი პროცესის დასაწყისის ან მუალედური ეტაპების 

ფიქსირებად. რომელთაც დამთავრებული სახე არ გააჩნიათ. ლექსის 

კონტექსტური ენა. როგორც წესი, წარმოადგენს გაცილებით ფარ- 

თოს. ვიდრე პროზაული ნაწარმოებისა. ხოლო მისი ურთიერთობანი 

გაცილებით მრავალფეროვანი და რთულია, ვიდრე პროზაში, მ-გ:- 

ლითად. იზოლირებული სიტყვათა ვარიანტები პოეზიაში კარგავენ 

ყოველგვარ აზრს, რამდენადაც ლექსური ერთეულის რიტმი ლექსის 

გარეშე წარმოუდგენელია. ამიტომ თანამედროვე გამოცემებში ლე- 

ქსის ვარიანტი მოცემული (ნაჩვენები) უნდა იყოს ჩვეულებრიე 

ლექსის სტრიქონის კონტექსტით. 

მეცნიერულ გამოცემაში სასურველია ვარიანტების სისრულით 

ჩვენება (თანამედროვე ტექსტოლოგია არ უარყოფს ვარიანტების 

გამორჩევით ჩვენებასაც)“'. 

ვარიანტების სიმრავლე იწვევს ხშირად ისეთ ღრმა ცვლილე- 

ბებს, რომ ძნელია ლაპარაკი ნაწარმოების ტექსტის ერთიანობაზე. 

ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ერთი და იგივე ნაწარმოების სხვა- 

დასხვა რედაქციასთან. 

მსგავსი შემთხვევები გ. ტაბიძესთან არაიშვიათია და ეს განსხ– 

ვავებული ტექსტები რედაქციების სახით უნდა დაიბეჭდოს სამეც- 

ნიერო აპარატში (თუ შესაძლებლობა იქნება ე. წ. სხვა რედაქციები 

ცალკეც შეიძლება დაიბეჭდოს)”. 
    

0! (XM0ჩ.ხ! ICMCXI0XM0IIIM. M.. 1962, CIL6. 358-385: აგრეთეე, ნ. 9I/X6V- 
62V»M, 0CV001) I6MC10#M0“!!11; .ს612MI00 M XVIII 2გ%,M.. 1962, ჩი. III. C+ი. 77- 

CC ვარიანტების შესახებ დაწვრილებით იხილე ბ. ტომაშევსკის დასახელებუ- 
ლი წიგნი, გვ. 106--127; ბ, ეიხენბაუმის დასახელებული შრომა, გვ. 75--77 და 
„ტექსტოლოგიის საფუძვლები“, გვ. 358--387. 
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მეცნიერულ გამოცემაში მთავარი ადგილი ტექსტოლოგიურ კო– 

მენტარებს ეთმობა. მათში ნაჩვენები უნდა იყოს ცნობა ტექსტის 

წყაროების შესახებ. მკითხველისათვის გასაგები უნდა გახდეს რო- 

მელი დედნიდან მომზადდა ამათუიმ ნაწარმოების ტექსტი. ზუსტად 

უნდა იყოს ჩამოთვლილი ყველა ზელნაწერი და ნაბეჭდი წყარო (რო- 

მლებიც ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით უნდა განლაგდეს). 

რომელთა საფუძველზე მოცემულია ნაწარმოების ძირითადი ტექს- 

ტი და რომლებშიც ასახულია სხვა რედაქციები და ვარიანტები. მეც- 

ნიერულ გამოცემაში მოცემული უნდა იყოს მოტივირება როგორც 

ძირითადი ტექსტის არჩევის. ასევე მასში შეტანილი შესწორებებისა 

და დამატებების შესახებ. თუ არის ცნობები ნაწარმოების შექმნის 

ისტორიის შესახებ (მაგ.. პოეტის დღიურებში მოიპოვება ვრცელი ჩა- 

ნაწერები როგორ და რა ვითარებაში დაიწერა მისი ცნობილი ლექსი 

«დროშები ჩქარა“. „ქალაქი წყალქვეშ“ და ა. შ.), ასეთი მასალის 
მითითება სავალდებულოა ტექსტოლოგიურ კომენტარებში. თუ არ- 

სებობს მემუარული. დოკუმენტური მასალა სხვა პირებისა, რომ- 
ლებშიაც გადმოცემულია ამა თუ იმ ნაწარმოების შექმნის ისტორია, 

ისიც უნდა აღინიშნოს. ასეთი ხასიათის მასალა გ. ტაბიძეზე თითქ- 
მის არ არსებობს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დ. კასრაძის, 

გ. მიხელიძის და ლ. მეგრელიძის მცირე მოგონებებს. რაც შეეხება 

გ. ჩიქობავას წერილების სერიას „გალაკტიონის ახლოს”. რომლებიც 

იბეჭდებოდა ჟურნ. „საბჭოთა ბელოვნებაში“ (1960-1963 წლები), 

იგი ცალმხრივად მიგვაჩნია და ტექსტოლოგიურ კომენტარებში ვერ 

გამოვიყენებთ. 

გ. ტაბიძის ლექსებში უხვად ვხვდებით სხვადასხვა პირთა გვა- 

რებს. ისტორიულ ფაქტებს, გეოგრაფიულ სახელებს. უცხო სიტყ- 

ვებს, რომელთა განმარტების გარეშე მკითხველისათვის ტექსტის 

გაგება გართულდება. ყოველივე ეს მოითხოვს შესაბამის ახსნაგანმა–- 

რტებას კომენტარებში. 

ბ. ტომაშევაკი თავის წიგნში „მწერალი და წიგნი“ გამოყოფს 

შვიდი სახის კომენტარს: 1. ისტორიულ-ტექსტუალური და ბიბლიო– 

გრაფიული. 2. სარედაქციო-საგამომცემლო, რომელიც მოტივირე– 

ბას უკეთებს ტექსტის არჩევას, 3. ისტორიულ-ლიტერატურული, 

4. კრიტიკული. 5. ლინგვისტური, 6. ლიტერატურული (ნაწარმოების 

პოეტიკა) და 7. „რეალური“ ანუ ისტორიული. ჩვენი აზრით, ბ. ტო- 

მაშევკკის მიერ მოცემული კლასიფიკაცია ზედმეტად დეტალიზე– 
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ბულია”. არსებითად არ ჩანს განსხვავება ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რულ და ლიტერატურულ-კრიტიკულ კომენტარებს შორის. 

თანამედროვე ტექსტოლოგიურ პრაქტიკაში ყველაზე გავრცე- 
ლებული და დამკვიდრებულია შემდეგი სახის კომენტარები: 1. ტექ- 
სტოლოგიური, 2. ისტორიულ-ლიტერატურული, 3. რეალური და 
4. ლექსიკური”. 

გ. ტაბიძის თხზულებათა მეცნიერულ გამოცემაში მთავარი .ყუ- 
რადღება უნდა გამახვილდეს ტექსტოლოგიურ და პოეტის პირად. 

დოკუმენტურ მასალაზე (ეს უკანასკნელი გამოდგება როგორც ტექს- 

ტოლოგიური, ასევე ისტორიულ-ლიტერატურული კომენტარებისა-. 
თვის). 

ტექსტოლოგიური კომენტარი შეიცავს წყაროთმცოდნეობის და 
ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს, ატრიბუციისა და დათარიღების დასა- 

ბუთებას. ძირითადი ტექსტის არჩევას, არჩევის მოტივირებას. არსე–- 

ბითად ტექსტოლოგიური კომენტარები ეს არის ტექსტის დასაბევ- 

“დად მომზადების ისტორიის ცნობათა ერთობლიობა. აკადემიური გა- 

მოცემის ტექსტოლოგიური კომენტარები შედგება შემდეგი ძირი- 

თადი განყოფილებებისაგან: 

1. ტექსტის ყველა წყაროს სია: ხელნაწერი და ნაბეჭდი. 

2. ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით ყველა დასახელებული 

წყაროს დახასიათება, რომელნიც ასახავენ ტექსტის ისტოდიას. 

3. მითითება იმ წყაროსი, რომელიც არჩეულია ძირითადად და 

მისი არჩევის მოტივირება. 

4. გადახრა ძირითადი ტექსტიდან. შეტანილი შესწოთრებანი. 

5. დათარიღების დასაბუთება. 

ისტორიულ-ლიტერატურული კომენტარი 'ტექსტოლოგიურ 

კომენტარებისაგან განსხვავებით, რომელთაც დიდი ხნის ტრადიცია 
გააჩნია, წარმოადგენს ახალ მოვლენას და ის გვევლინება როგორც 
თანამედროვე მეცნიერული გამოცემების აუცილებელი კუთვნილე- 

ბა, მას გააჩნია უდიდესი მოთხოვნილება მკითხველთა მხრივ. იL- 

ტორიულ-ლიტერატურული კომენტარები“ ერთ-ერთი ძირითადი 

ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ ავხსნათ ნაწარმოების იდეური 

699 ბ ტომაშევსკი, დასახელებული წიგნი, გვ. 207 ასეთსავე კლასი- 

ფიკაციას გვთავაზობენ ე. მ. ალიოხინა და ა. ვ. ზაპადოვი ბროშურაში „წიგნის 
აპარატი“. მოსკოვი, 1957. 

"ს „ტექსტოლოგიის საფუძვლები“, მოსკოვი, 1962, გვ. 408. 
პ§ ამ მხრივ ქართულ სინამდვილეში კარგ შთაბეჭდილებას სტოვებს აკაკი 

წერეთლის თხუთმეტტომეული და გრ. ორბელიანის თხზულებების სრული 

კრებული.   
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ჟღერადობის აზრი, წარმოვიდგინოთ მჭიდრო, ლაკონურ ფორმაში 
ზუსტი და. შესაძლებლობის ფარგლებში, ნაწარმოების ბედის მთლი- 
ანი სურათი ისტორიულ-ლიტერატურულ და შემოქმედებით ბიოგრა- 
ფიულ ასპექტში. ამის შესაბამისად ასეთ კომენტარებში ჩვეულებ- 

რივ მოცემულია ნაწარმოების შექმნის ისტორიული სინამდვილის 
მოკლე დახასიათება, ეძლევა ახსნა ავტორის შემოქმედებით ჩანა- 

ფიქრს. გადმოცემული უნდა იყოს კრიტიკისა და თანამედროვეთა გა- 

ხოძახილი ნაწარმოებზე და ავტორის რეაქცია კრიტიკის გამოძახილ- 

ზე. რაც მეტად რთულ და შრომატევად მუშაობას მოითხოვს და თა- 

ნამედროვე მწერლის თხზულებათა გამოცემისას (მაგ., ტ. ტაბიძე) 

ყველა ამ მომენტის გათვალისწინება ჯერჯერობით შეუძლებლად მი- 

გვაჩნია. 

გ. ტაბიძის თხზულებათა მეცნიერულ გამოცემაში მთავარი ყუ- 

რადღება უნდა მიექცეს ისტორიულ-ლიტერატურული კომენტარე- 
ბის მეორე მხარეს. სახელდობრ. იმ აუცილებლის ახსნას. რომელიც 

წარმოგვიდგება ნაწარმოების კითხვის დროს დასახელებული პირე– 

ბის, ისტორიული რეალობის, გეოგრაფიული სახელების და ზოგ შემ- 

თხვევაში უცხო სიტყვების ახსნა-განმარტება. რაც უნდა ემსახურე- 

ბოდეს ტექსტის სრულყოფილად გახსნას. 

თუ მხატვრულ ტექსტს ან რომელიმე ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რულ მასალას (წერილები, დღიურები, ოფიციალური დოკუმენტები, 

რომლებიც განეკუთვნება გამოსაცემ მწერალს) საფუძვლად დაედე- 

ბა კვლევა-ძიების გზით მოპოვებული ახალი ფაქტები, ან ახლებუ- 

რად. მეცნიერულად დასაბუთებული თვალსაზრისი--ასეთ განმარ- 

ტებებს მიზანშეწონილი იქნება ვუწოდოთ კომენტარები, ხოლო თუ 

განმარტებანი მხოლოდ ახსენებე§ მკითხველს-–არასპეციალისტს სა– 

ყოველთაოდ ცნობილ საკითხებს--მათ უნდა ვუწოდოთ შენიშვნები. 

ამ ცნებების ნებისმიერი ხმარება მიგვიყვანს აზრობრივ აღრევამდე“. 

ასე გვესახება უმთავრესი თეორიული და პრაქტიკული საკითხე– 

ბის გადაწყვეტა გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექსტოლოგიურ 

პრობლემებთან დაკავშირებით. 

+ კომენტარების საკითხზე დაწვრილებით იხილე „ტექსტოლოგიის საფუძ- 

ვლები", მოსკოვი. 1962, გვ. 407--462; 496--598; ბ, ტომაშევსკი, „მწერა– 

ლი და წიგნი“, მოსკოვი 1959, გვ. 202--214; ბ. ეიხენბაუმი, „ტექსტოლო- 

გიის საფუძვლები“, კრებულში „რედაქტორი და წიგნი#4 ,გვ. 77-78; ე, ბრაი- 
ლოვსკი, ლიტერატურათმცოდნეობრივი გამოცემების რედაქტირება, იქვე, გვ- 

99--136 ე. ლიხტენშტეინი, მეცნიერული წიგნის რედაქტირება, მოსკოვი, 

1957. 
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VCI0CX08. 0,;LII0მM0 ი 830მ160X«2 I06006IIIV0CMIIX 80000ლ008 ICMC10- 
ო0IIII 6IIC 12უ6M0 IC 3მსლიII6I2, მგ 60.LIIIICIL80ი II31მIIM6IX 
16MCI08 IC C00180ICIსVC6I Vი0080M #-0:238I!I!IIIყ9 C08006M0CMM0L0 C0- 
ს01CM0:0 9III6ი 2XVი9008006II9. 803VM0M206LI IM606X0XIIM0CIხ II06- 
010.10-ს 9III M0610CI121MI – იმ30260127ხ 10000II90CMIIC 80000- 
CხI XI6CMC+0.10LIIV, 0606IIMIIნ #MგM0ეუმბყMყნI! 0ი0იხ! M 0660ლ00VIII6 

M#M31მ9MI6 M90VIIIIII9დCMII იი086იCIIMხIX. C80601IM9LIX 0I 3C9M0L0 IIC- 
#2X#CIIII9 7CM2:107ჩ. 

I იV3I(MCM%I6 :51III02IVი0801ს იიICIVიმI0 3 M2CI0#9II6C 
ციCM#9 M მIმ:1CMIMVყ0CM0MV M31მVMI0 LIგCუზოეიი Lუმ2CCIIMმ8 L9V3IIც- 
CM0I! C0C80I1CL0II 1IM1I8იმ2XVიდI, 00LM010 II3 0CI08000107XIIIIML08 LიV- 
3IIIC#00 ლ00801I1CM0!! II033I!!II, IM2ი0190:0 ი03I182 L 0VV3IIII, მ#მ7116VIL- 

#2 #Mგე6CMIII Iმ2VM ICCნ I 2უგMII0CM#მ 8ზმლ)უხლზIყე 126430 
(1891-1959). 

IIი061072881CIII 298 M0M0”იმძIი #0C8ც%9II0CII8 II3VVყCIIII0C IIმI!- 
60უბი გ2MIVმუსIს” 106MC1010-IIყ6ლ0MIIX 8ზ0იი0ლ008 180790CM0L0 
118C96MM | 26II130. 

32 ჩწყიეანხებზლვ, „210 (ლ80ლს I800M0C-0ს 129 10:1ხIM0CLIIL 
L. 126V::36 C031283 60-80 #M031IIყ6C-0 IL2მ2C16III, #010008 
უძIსს VI2გC0IIIVVი 80LI10 8 M01IX-M3MCIII06 80CხVIII0MM006 M31მIIIIC 
CI0 C0ყII1CIIIIM. 

L. 126I13C იCI88II1 II0I10MCI8V 06LIIII90ILსII 20XV8, 8 #010- 
იი0იM IგიშეუV C 82810-იმთმMV Xი29M91Cლ9 IV 1იVIIIC I6CIMMსI8C M2716- 
ჩMმეს! (10CMVMCIIIხI, 3მXIICII II 1. ,4.). 

ნ03 800C10ჰჩ0!II6CL0 II3VM6C6IIII 3100 გ0XIსმ, 06C10CIVCIIM0, 
106M01030”Mყნც,ს- ზმზიიი0ლხ, C893გIყხ > II00!II386ქCIM1(9 MI 
L. LI26Mუ30, 16 M0ILVI 6ხI1ხ 00IIICIსI C Iმ126;6C8IIL6IL I0#M0101!. 

8 ილი800 Lმ868 M0ხ0იმდ!!! 020CXM01+00VL%L IIVIII 00238MXIV% 
00807CM0I 1CI:C010ჩ0LIII, #მM «Cლ8M0C0+0%9169ხ1I!0I! IIმVMI, M3VV210- 

ICI IICI0იII0 76#0+1მ II00II38616ხ8I9%» (/L. C. IIIIX2გყ68). 3მXLმMII 
:6M0700LIII ”#0CII0 C8932IIს C იმ238IIIICX”» .IMX602+V0080946MII# 
II8 C08006MCIIMI0CM 31296. 

8 Mიყი”იმთMI X2გ6”ლი 0630იე XC#C10#X01LIM9ლ-0) #260LLI 8 
IIიV3IIM: 07M6Vმ0X%X9%, VIX0 #6MCV0უ0LII9 IM28 IM02VM2 XC CVVI6CI80- 
ხმემ2 8 I იV3MI 0 I0C/CM960 X6CCMVMIV6III XIX 86Mმ. CIC0606C 
8ხIIMმVIIC 8 M0სი”იმდMII VIM6I6M00 1I6IC10XMV0LM90ლC#M0! ი0230260L- 
#0 M00M380)6CII## #9080%# X0V3MVC%0% IIX60მXVის. V"II0 XC Mმ- 
ლმ0Xლ9 9#068M6M MM ლ0818880#080M LიV3IIICM0M III60მIVი0ხ, 10 
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ისე რ6უმი0მ0#9 ლ800M ლC/MCIIICMM6!I #6 #8ა9ლ”I0ლM I06MM6CX0CM 06- 
30090I( 90C+III M0M0L0მთ/!!!. 

C 60-X „იუის XIM 80Xმ 8 I იV3MIII ILმVმუილის XIIICIICM8M0C: 
ხმ38IIII6 1III60მIVნM9M0II XII3III. 80ხI00CM8 0018 VმლIMხI. II3Iგ- 
#0უხC078. ი)IIV 0710 მIIILIX C. M68)IIIMLVII8IXI 9. X6უმ036, I ი. 
სეიხნმIIII. 1. | 28მ4))+%IIმ2/(36 II ,#/).72. 

ც 1879 ი0IV 6ხI10 0ლM0880I0 «060I0ლ-80 0 იმიიი00ლXჯიემ- 
IოIIIII0 იი0M0XI0CII C00/II L0V3MI9», ლხIიმ8II06 82XIIVI0C ი0»ხ. 
ც უ0უძ II31მIM9#% 000M#3806MIMXIV ხთეV3MIICIMIIX  IIIICმ10)16M. 

8 1880 ი. 8 IL6IIუIICII, 8 1892 L. 8 ICVIმIICM C II6#I6I0 IIIVI2010!L 
9I0VIV. 19 0II3მILI# C0806M6M90M V I0680V06M L0V3IMICM0M XMMX60მXV- 
ახ 6ხI10 ლ0312მI0 «108ცმიIIII0CX80 IIV3M9CMIIX V310მ101CI». MM 
რხ!ე) 808608016 M#30მIMLI L001I380M0IMM% II. Vგ89მ88მ130, #. II6ი6- 
180აI, ბ. ILგ36ლ0IIL II უ)VIIIX. 0IIC270690I. 8 VCI0ზ ი» 01CX1მ/01! 
II311016.160M%0M 16XIIIIM%V 1010 XI60I0Iმ «I088იMII6CI80» CVM0M0 
Iის010უმ7ხ6ხ IIC9MMVI0 იი8გ8II6CMVI0 |)10260+V. 

ლეყმეXM0 ლლიხლევხმი 0M010ე0!”IIMნC-მი #2060”12 8 06.12CVM# 
#ი80!! L0IV3IIIICMCII .1II7000IVსI IMმVIIII06IC9 +0ჩხMი C 10-X #L0108. 
ქმიუსი+0I0 სლ«ი. 0 ნიმვი" 00 M0XIIIL0 CVMII02Iხ 1 0:1688IIIIII6I(-- 
1080%06 II3ე9IIIC ი00!390621CLIIV II. VგსნLV2ც0743063, სც M01I0LიგCIIIL 
901006060 00806IIმ0709 II0VV9IIხIM Xმ20მ#I6ი 37010 M3XIL8IIMI9, 0L0მ- 
))IIსII80I0-009. L C0X+მ8.1CIIIMI0, 71036M0 MI6))ცსIM +0M0M. 

IIIII0ისმი I2VM9M90-I0M0I0უ0L”IIყ0ლMLმ8 იამნიე ი0 M3,1მIIIII0 
ML 901(380209MVII X18მ0CIIM08 M080L L20V3IIICM0CM უIII00მIVის, ჟიმ3- 
სიიმMVუმლხ 101ხM0 M0ლ56 VCIგIს0ისუნIი C035860X0(-0” ნჩმCIM 8 
I 9V3IIII. 

II608სI» 1001MIX+CIIIICV LIV39MC%0I C0807C#0) #0MCI0უ0MIIV 
ყწცსეყძლლი მM27216MIIVC0CM06 II34მIIIC C0VMII0IIIII II, სმი0მჯ»მII8MV»VILI,. 
0CVIII8CX810M9M06 8 1922 #0IVI. 38 IIIM I006უ08მ8უს ILმ2VVMIIხ1I6: 
(31 8VII9) C0MIIIICI)III 32:(მ-I1I0გვ0გ (ტაუ. #გინმ იზას, #. IIIმ- 
III130), ს. 1 ლიზე) (C. | ია”მქ30). II. ხგიყმფიგმუვ» (II. IIV- 
ი0ი0სსზმ. #. ანმIსძუსი). IIი. Cი9ი60MმV9 II 8. 0ი6ნლუ!მIIV (8. 
#07X6+11I1I18II.111), I. LIC0070MXV,. II. I”IIC0Cუ128136, 59. წIII9V0II8M4!! 
(C. XV9M9მ22130). „I. LI0IMM21362 M# I ი. C0)604IMმIV (M, 3მIIV- 
#0MI). 

C.101V0IL 07M0XM1წნ, 910 VმC07Xნ IIმვ30მIIIIIX I4378VIIIII II0C '(0CM 
III IMხIM 0იIIVIIII2IM IM6 რსIIმ 3გს0იIICIIმ. 

" XL Iისხიასა3ლ0 IIი„იისი „ილმსხი”იV3M0ხCის IM+0ი0მXV0ს, 1. 1, 
1951, C#”ი. 9--26; LI. Mაიი #M IMCIX00M9 100890L073MMCIML0M MMXC00+7იხ!, 14)/0M. 

«MM%2+06M», 1946, M 11 («გ #03. #3.). 

2 II | ჯ„”»I98IM MI, L ი#73MMCMM8#M IIIII2 1629--1929, "I 6MMMCMM, 1929. 

(M3 „იწ3. 83.). , 
3 M. Iგვყყე8გ8ე 3C, C0M9MIICMM#M, 1. I, 1914. «პ,გსსა0 M,. IC 682MM- 

108MMM (#2 #იX73. #3.). 

4 IM. ნგიაი„+95Iს95M#M, C+MX0I800CMI8, CM#ახნი IL იX3MM, XC წმ”XსII,. 

I 6MMMCV, 1922 (92 „ი/3. #3.). 
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Xმგიგ2II0ი)3ვVი 16M%CX0.10LIIყ6C0«VI0 იმ60IV 20-X #L0X08 ILმ-- 
IIლI0 80M#მ, 0უIII I3 0CII08000107#4IIV4#0> IL0V3IMMCი40! 4IმVV91I0IL 
#06MC7010I”II C. XVI8გე36 LI080ი0V1: «II0M8 970 V M9მC CVIIICC/0V- 
I(0» ნიუსIIIIC +09VII0CIII 8 16M6 001068000 #3ქ1მIIი VI001II3- 
ცტიეCII14) L0IV3II)CIMMX M#1მCCII408. LII6 70800” VX6C 06 მ2Xმ06CMII- 
"6C#0M II3ქ/მIIIIII, M#მ# II380CლI”90, V IIმC I6 I3VყVCყ C00X86ICI86L(- 
MI0 II IIC II310)I I12VVI0C ICVIM III 0უ1Vს #IIIC076MV6. „ს 310 09CIM%ხ 
ეე 6/MII9CI 1010 210010600 II31მIMI9 იი00386ე6)II"  IIIIC216- 

10II, ცსხI9CIICIIIII. IIX M00810MIIM08. I2V9II0I0C" M#M3V9ყ0MV9 0VII0იIII- 
ლ0,,. MV ედ 10.161:0 00IIVიC 30Mუმ1II881I0I1C9 186იუ16IC 0CII08ხ! 8: 

570M II2III)02616LMMV>»7. 
C. XVIIIX0X36 6MI) 01)IM M3 06086ხ)X C0806XICMXVX I6XCI040108,. 

#0ი:000)ს XIMმ3მ.I, 910 0ი0001016»ხ I0V1II0CI!, 16#01010LIIV6CLM01 
იმ60+L) «803M0XVMV0 X0#0M0 M0MM6MIM8MხM MIMVI6M» |)! VI0 «CC 
IMმ:MIსIM  IIIIC2IC.1CM-#.180CIIM0»#» 06II0ლზ0ი უ0უსი II03I(მM0- 
M9IIს29 8 IიI X6)06, 8 #010)0! 0LM ნხუაუ #ი61Cლ1გ8Iის IICI0იII- 
'(0CXII>»95, 

8 IC080I6 00916 1CI 00016 VCI2I908.16MII C08010L%0I 81მC- 
II 8 I 11V3IIII 133მLს)2 M001386106IIMI #იV3IIIICMIX X.1მ8მ0CCII#M03. 
ხLI0 00იი097000 C 0M06106CLII1სIVIII X90V1MI0CCI#MII. ILმM II3806C+- 
M0, სV1ხIმ0V3მ70))ხ, Mმ20M0(3M4გ (000310XMVუხ108Lხ! II ი80II08- 
სხ)) 809M6C"ს ლის მIICს; II380მ12.I ს, MVუხნIVიIი IL2C106146 
იი0I.10-0. 8 32101 08001 «ნიიხნმ 38 MუმCCII#M0ც8>» 8 I 0V3LLII 
IM61მ მ0უხIსინ იი!!IIIIII2უხI06C 3I296MVIC, II60 Mმ7:1VII, #10 

ლყმიმელი ვ3მსI,I„ს Mუმ0Cლ)ყ0C-იდ ILL20.101Iბ, 069811909 
«MIმCCლ00ხIM ჩნი0მI0XM», «8სნიმ?0M ლ0IIIIმ.III3XM2გ». #19 #I02+860-:- 
10 IIი 270-:0 (0მVIგ2 MI)#M80:MI1C# C600ნIIIIL «ნ0იხნ· 32 I1მCCM- 
#0ს» (193I) IM MMIIVმ IL. M061236 «0 M1მ2CCIIMმX» (1935 #.), 2მ8- 
10) X#0101)იIX 9M006ს! C10919M «I2 ლწამ”ბ C00I!II091VCIIIVCCM0I! 

ს10010LIII», მ II0მ C0M0M 16186 8C9V0CILI ლ1ი06CMII1ICხ 321100M0- 
3IIIხ IMმVMII0CC II3VყCIIII6C IIC10ჩიI!II „0V3IIXCX0ს 1III0C0მIVსს, )I C 
3IIMIX 01III160VყMხIX ი003IILIIIII 2)16ლ.1II 60.:I6V10I VII606 ქ61V M31მ- 
LII# C0MIIIICIIIIII L.I10CCIIM#08. 

IIილჯგ)ისულბსს- 1LI6I»სმუხყიითი M#0MII2 8MII(ნ) 0X 
93 გისბუი 1932 «098 II C0Cლ1098LIIIC” 8 1934 იიყV IICი08LII 
8ლ0ლ00103MსIII C1:631 0C080ICIIIIX IIIC21I0.10/ 8სI0ემ601მ825II II)მ8I(1ს- 
IIVI0C" Mმ/ი0M#CIICICMVI0 ი0ვIIIII0 90 0IV0II0MMI0 M M1მCCIIV0CM%0XV 
))0C161II0. ნუმ01მიმი M0დი00ი70!!9I”I9X. I0080M6ILIMხIს MI20IMCII 
I იყიმმლას0X00X, 8 10/00X0CX8CIIII0I 00CI12M08%6 ნხIII ი0086- 
210I1სI 106IIუ0I 80I4მ)0LIIIIXC# MIIC2+0.10I M1800(I+08 (III. ნVიI8- 

სლ. #. IIV0IIMIIIმ. II. Vგ8ყმ82:(30, M. )I180X09M708მ2, #2. LI606- 
409)! II სი.) , (0100 %ხI6C 80I.1II1IICხ 80 800620019 LIII იხმ3IIIIII. 53Iა 
– 

  

  

5 I | იილ76#M, +. 1, 1931, CC XII (ხ3 #იჯ3, #3,). 

6 C. XI 28436, «IL, L1აი6ICXMM», XVიI. «MIMLM2706#» 1929, #9 11 –- 

12 (ყი თიჯX9. #M3.). 
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ხხI38810 0XI8.1CVIIC 10ILCI0.10IMI90C0M-0M ი260Xჩ! 80 «8C6C0!03L01! 
MმაIIგ60. 8 I ))V3IIII ყმყმჰმლ0ნ 003-0108M8 MX M3უ181I0 II0XM0- 
(0 Cინიმ!IIIV C0MIVMCMII1 MI. V889288X36 II #. II6ი6X6XII. 8 ი /00C- 
00 MV6.1IIM-088უIICხ M6I10/IMIIM6C0LM6C CXმ7XხI17. 

სციოავი C076ყ6იციMყმი 80MIმ II0II0C-მM08VM2 0CVIIICCX8- 
10IIIC IIმს0IხIX M060007019XIVII. 

1 იმ)IIIIIIII 9IIC10 მI0216CMIMV60M0L0 II3/MმII7 8 I იV3II#M ც 107” 
ი00I01 80 ი0უVMIIუII 8სI6 უილწყმისხის0ი იმვმIIი #Mმ8)(6M1L- 
V02CII0 II318მI1IC C0MIIICLIII MXXI20ლMM08ც IM080! თIი0V39M9CM0!I! XIIIC- 
ამIVის 8 I იV3III 8 0CIIC89CM MმV9III 201C9 C 50-X L0/:08. 

ც M0I0ნ”იმთII!ს 0X81021(X0/01(308 01! MმVVIIIხIC II3/L0MIII9. ლC0MII- 
ეც0IIს ILIV3IILCIIX>X 1I1მ0C0IIM08 IX0ლ09IIII0CMIII  C0VყIII900IIMI! 
II. Vმცხმ8მე30, ი9XII21I1201II70CMII#X #. LIC0ი670»V9, I9IIM10 MIIIVIMII 
8მ7:ი-II0Iგცლე2§ II -#. M.მ360LII. 10609+XII10MIIIIM 82გCIეII% სმგიყი0- 
8მ. ი0უM0IC ლ060მ9MI9 C09MI0MI!!( I ი. CინლიMმ9ს, #.უ. 9გმყგ- 
82136, LI. ნმიმIმI)8II!, II. #ILმგ8II7მIVI8IჟII, I3:2MIILI6 სც 1937-- 
1963 «01მX. 

8.0იმ9 ჯუმსმ ი0ლ8ზიLI2Mმ 80000CV 2+X0II6VILVM. 

113VM0CI 80600C 0 70M, #MმIL IV61Mი#0881 I. 126132 C80M 
იიი) 3801ლM)9 –- 603 ი0ქეიIICI. 901 IIIIIIIIMმ2XმMV, IICC82101IIIMLMმ- 
MI II M0II0II0III1X მ MII, 663 0მლ%0MIXII% M0+0ი0 IX II6803M07M#II0 M0- 
IV9IMIIხ M02806 იიზეიწგმუვმი0 0 0-0 #M031IVMIV90C00:0M I920.101MII. 

LI. 126II13C 06ხIMM0 90M0MX9001X610 II0/IIMCსI8მ.) 00 II00M38C- 
169MIIIMII C806 IIM9 II 0 მMIIXIII0, #0 3 იმIIIIIIII II601410,L 180096- 
%I8მ8 090 ი0ხ308მულ9% #900M404ნLMIMMII LIC08)10IIIIMმMI4. 

+ CX2M08,1090, 970 ი00I(380ქ100II9 I. 1 26IIM3C 8 |:03II06 806- 
M% 61111! I101L9IIIC 21161: 

«I 21. 1-6-1306» – C +2M0ჰ ი07იIICხI0 6ხIIV 0MIV6IIM0ცმIIხ! 
<IIIXI I. I26I13ვ2 8 Lმ30-მX «/#MMი0მIIMI» (1908. M#ხ 169) 
«/.Lი036მ» (1908 X.. #9 29). 

«IგნI» -–- #მ#M ე0IICმIი ლXIX0I”380ი00Iს> I. 126136 8 
#VხIმუ8 «Cმ#80X806M0» (1908, M#ი 117). 

«I გ» IL «I » –– 3MM# 1IIIMIIIIმოსს) 1I0ქ1+8607CX0I10-0” |2:VIM0IIIIC- 
#ნIMII IICI09IMIIIIმMII (#40XVს ი03Xმ, C,ი. 8410--8420) II ი60X0- 

უ9ყ8ლი“ის იიზლლის (#MVისმხ: «)L2#0:40X6„I> MმIIX8M8გ», 
1912. #1, Cჯს. 7; #0 2, 0ჯი., 8: «MმVსIXგამ» 1912, #6 2, ლ0Iი. 8; 

L230+1მ «CმMMI06.1I0», 1915, Mს 24). 
«I მუმIIMგ» –– იM0/ 31MM #IC08210IIIIM0M IL. 126436 LI2068ყ8მ- 

7მე 188 I0CM00MCI+IV90CL%IIX იმ00M«838 8 XV0II0XIX6C 4«#IXX0X40X6XVC 
M2გIIXმ.1მ» (1912. #4 #5). 

  

7 ცნ. ნ-იM2130, «LX2M M3»გ832+ხ I#2CCMM08ა, »ვ362 «IC0MXIIIICXXი!! 

X283IX632», 19235, #M 7, ნ, X»007#/30, «IIიMCM0+0MMC ხ M#M#Mმ2CCIL68M». 
2%X»#0M. «I 29M2IM66MC MXII2MM», 1935, M# 8 V „ი. (#2 #იV3. 93.). 

§ 8 1964 ჯ. CიყMM69MM8 82Xგ-IIIს2იC#2 იCი06M3ვMხ, 8 10-X +0M2X. 
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«#X8IM# MIIMILII06ნგი0M» –- ი0წ 3IIIM ი0C0ცსულIIM0»”» )Iჯ(მი6ყმ- 
7მMგ ინხIსისIვიი I. I(286M13 II2 1 X0M ილინიმLII9/. C0MMLMLCIIIL 
IM. 112400უ17MMM#9 8 მვ «CმMს)0ნ,ი» (# 87 8 1915 ჯ.). 

MM. = ილ0უ 3IMM 0100800MMM0M ყმილყმმსგ2 M0M0”0მთდM# 
L. (Iმ86Mუ30 «38Xმ890IIM 9IIIVII 2136» (16IIუIICI, 1922) ; 0, ICM XC 
ე0081019VM0M ი09” ”ი8ყმXმ.!C-8 8 0C#M088IV0M IIM 4«2XVიIმეა 
( გუ8MI90II2გ 1 მ6!I136» (#%ი 9 3მ 1923 #.) # 8 ჯVისმგუC «IMIIმ10- 
C6Mს», 1924 L. 

«IL 10ლMოყ» –- –მM«მ2M ი0IVICხ 3ლჯხმყმლი”- 8 28I0”ემდმX 
უ8VX CIMX0780061IMI IL. (I26Mქ136C (#იXII8, 134 7წ., C”ი. 4 M 8751). 

«46C00”ძ! –- ლ2MIIმ26მ+061მ» –– 18M 009VICმ89 2810ი0იგდ CV+II- 
ჯი»)0ილ)!Iი | 1I26!!136 (#0VXMV8, CIი. 97). 

«I მიდ!!!12818Mუ1VM» II «I10681III6001M» –“– +2MIM6 ი0წMIIICII MI 
ცლ706ყმ6M 8 გს-0”იმთმX I. 186M938 (/სიXII8, C#ი. 484 II 4083). 

Iიია VMმ3მIMMს» #00310M9IIM08, 8 #1მყნI 50 CL 
L. 1286I136 8C0L8 # 8031 ი0/იICხსმუ Cლ8ის #I001II3801CIIIV9 
ლუ300VI0IIIIIM 060230M: «L. LI26MXMX30», «II200XVხLM 603X I #9V-V3I!!! 
L. 186MXM38» M «I 8.18MI#0II4»9, 

8 “ილნვზი წემ86 ICC069MVI0IC9 მ))XII89ხIC Mმ16ჩ0IMმ26ხ! II +3- 
იგყი9იხ! წი! 7#M3IIV 267036 ი6Vმ7ხხ!C IMCI0V9IIIIII, L600C061- 
ლნIII0 0»7082:4გI0IIIIIC X801))90CMVI0 ი260IV I#I031მ. 

ს0-მგ+ხII უM9ყI+I6II მიXII8 L. I26Mე36 8 1960 L029X» 6ხIუ ი606- 
მს 8 X0მM06IMლ 8 | 0CVIმელC+80LIIსI" VIMIXC0მXVი0IხI  XLV3CI! 
I '9იV3III. #ტ0X9V8 00318 8MX0CVმ6I CIIIXI. I03Mხ, 7LLV6C8IMIIMII, 3მ2- 
M6VMM, 9MII60მ/V09ხIნ CX2გ7ნI!, 3იI010უჩ”ხნყი IL2C0061IIC (0X0.10 
I1ხIC9ყII 00,.IIMMII«08), 60” 2XსI8 ი092+VIნ6IC Mმ0I6იIIმუხს ICი0)28- 
მ8ყMსIC 0VM0M M03»”მ. 8 ი00II6ლლ0C #მIICI ი2601სI ი0+00608მ210Cხ 
იხიილუმ»ხ CIICICM2მIM3მგIIIL IICII3V9CILხ(X მ):XII8MხIX XL2IC0II2- 
უ08, Mმ+Iხ MX IM8VV9II06 0IMCმ2MM06. 

8 ი03VIსXმI6 II3VV96CIIII8 მიXII82 6C%I.1II VCX8M08.10MხI +ხIC%MIL 
ინწიიმთ08 CIIX08 # 9M03M. M)0M6 IIIყ90I0 მიXII82, MმMIV 0მC- 
ლCM07X0CIIხI X2M#46 მ8701იგდიხ! I031მ, 8M2X0X9IVIICCი V 0I90»4%I)1ხIX 
შIII 

II )0IIღ-C 00318გIII9 IL274100 XV10X0C0186LV00 0.00V380108- 
IIIM9 01 I6080MმგყმუხI!!0I10 380MხIC1მ უ0 800 0%0Mყმ16,ხხი! „ც- 
220MILIIII M0XLIM0 02310IMXხ 2 1868 V2CIM; XმM #236I886MVI0 «II6- 
30)IMVI0» ყმCXხ, 1. 0. 06MVMLI88მIIII6. «8ხI!II2IIIIცმ+IC6» 32MხIC.18.. 

#60000000 0»0CIIIVI06 C03/მXIIII6C 9 001I380716CVIIIM9, 806 3I+მიLხI 6I0 06- 
ს260MV)I M# M60010MIMII, 1. 06.. 10CIVI9IIXVI0 #39 M#3VMC9MIV ”“800- 
ICCM0I0 L00II6ლლმ Vყ2C0IXნ, 8 M#0X000!, MხI M0X6M XI00046IIIხ 32 
M0C7/I6MმI1IIIIL MI II0I006L0ლ0”-MM ი06მუI3მIIIII 32XMჩხIC 12 I03Xმ. 

80 981000M 01გIMIV 280096000 L00I6-ლ-ლ2 იM9M% IL. 12030 
ჯგხიმMIX6იMნხI 8M0C6LI6C 0000280%X 8 X6LCI, 960616Mმ2 0I101ხV9Vხ(X 
M0CX, CLI00Mყ6M, C»00დ. ძ00690იLII0მგMIIC M6ილMიმს8I!სIIIIXC/ ლუ08. 

9 CM. II, #M00:7MMო2MM/#/30C, თIICC810MIXს I გაშXოIისე “I 26Mქ3Cა, 
+M»#ი0M. «C2გ6ყ0+2 XC#M08MC6მ8», 1964, M9 4, 
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«ააი0L I 070 ს0ლესIX CIIIX08. III)I4 MI3V96MI გზა0იემძა> 600Cმ- 
LIC8 8 IIმ38 00ICMM 000X867%X9VI0IIICII) XCM6 „ICICII9CCM010 Mმ2- 
ჯ(6იყმუმ. I, 186,136 80018 M#MCMმ# 0088, #010იLI6C C 1Iმ2460»/L%- 
IყC 90M0C0Lხ10 I I01M010!! მხII))0გX8.IIV 6ხI 0-0 32MLIC06»#, 

LIგ 310)! C1მ1IIMI 180))V0C#0C0 იMი00I0ლლმ IM9 I. 126I4/3C X8მ- 
აე%თC)Iხ )IC10100ხIC CVCIIIICსIIVCCLIIC 0C0C6CIIII0CXIII: 

1. II03+ იMC06M0CIII C08CI 32MსIC0M Mგ 6VMმIV, CIXMMIX0I80:1)6- 
IIC 3080/7IIICM0, 0#0 :II2IIMIMM20+ C80!! 0M0LVმ0+0.4სILIII 891 (8 ყ0ი- 
M00IIL6), #0 იი ლიVნუI#MლხმIII CIIX0I80ილნ ი იი, 0»/MVX 
ი Mმ2 #8M00%09სხM0 IM03მცI(CIIMსIX CIIIX0I80ი6I9M. LIმი0IIM0ი, 8 
1923 «. 8 ლC893!) C M0IIVIIM0II #38-0M თიმMIIV3CM#0) მMIMI/90IICსI 
Cვ0ხხ, ნხიყგი I. 182636 იIIIVICI CIIIX0I80ი0IVIC «CVM0IIVმ.12Cხ 
Cგიმ ნბიყმი» (#0XII8, CI. 5533--34), «თი0ი06 ზიმიესსIC 6720 
009V6MIV%08212M0 8 1927 L. 8 C600MIIM6 CXIIX08 8 '8I1C უ8VX ლC0M0- 
ლ109160უნIნხIX CXIIX0>80)CVIIII -–- «CიოალIM»· (CIIXI. 1927 ».. 
Cჯი. 104) II «II0უ8IIMმ6CIC% 32Mმ80C» (+2M X#6 CXი, 105; ლ0M. 
+. I, 1937 #.. CI96. 157). 

ცი”ილყე)0109 II %#8M6MV% M00L1ILI8000»0XM0-0 Xმ20მMI100)მ2 – 
ხ იVM0IIIICII CIIIXII IიC10710890CMს! M#მM M032811CIIMხIC 1)ქVC 01 1იV- 
იმ. მ იი! 0IV69MVX%0881III# I09+ 06%0)MII9061 IIX 8 010 CIIMX0X80- 
სდIMI6. IIმგი0IIM60, CმM0C0109701ხMხC CIMX0Iჩ0იელხსი «II0MIIII 
Iმ800-1მ» („სიXI8, CIი. 6396--97) M# (/#XIMმ, CI. 6242--43) 
IL. 106136, იV6ეVIMV9 IIX, ლუ 8 0190 CIIIX0I00/XIIIIC -- «80C- 
ჯიქ1 C0.1MII2 8 I იV3III» (C6. «ვი82 2XMმVი0I0», 1948 L., C+ნ. 76). 

1 0MIIღC CIIVVმIL 11C))6I%II 8 «+80090CM0!! II)მMIIVC I, 1 მრII0.36. 
II05I IV6IVIIMXVCღI CIIIX0I80))6IM6, 60 8 CXICIIVICIIIIIX II3:10IIII9X 

ულუII 6-0 Mმ II0CX03ხI0 #M0388IICIIMსIX C+XIIX0IL80|)16IIIIII. IIგი/I! 
M0ი. 8 1922 L. 8 X.Vიხსმუ6ნ «I10MIVICI>» (# 1) სგმილყე»მ)0 CIII- 
X0180ილMI6 I. 182611360 «3MMმ», M010006 (8 1927 L, L0951 .„083)16- 
მ I2 10II #0388IICIIMხIX CXIIX0I8006MIV9): «<00უLსIC /IIIII», «Mილყ- 
7მ70ეხ C იმ0VCმMIM» I «CIM0:M4IM89 Mმ02710!!Mმ2 C16MV26I 380 M0Iმ56· 
ელM» (CIIIX0CI8თCი00MIM9%, 1927 L., CI). 136; 418; 136). ნი ილმX 
იილა)ლუVI0IIIIX II3129#%9X 31I CXIIIXII I6C9სმ+2.1II0ს CმM00709+09ს)0, 
(103191610, 

2. I1I03L XIVII6, CIIIX0I8006IM0Cღ, 32MმMVყსმ6+ 0-0, M0 II) 
ი»MV6.IIM088IIIII -#3M0M90L MC606I9)III6CCMXVI CI0VMIVიV C1IIIXმ, /IM6- 
უმმL 60 M3 უ408C9IIVICM0XV0L0 ILI9IIIICM0CXIხIM. I12მ2VII97IMVხIM 1090M- 
MVMC00M 3100 9#80901Cი 036MVI0II0C CIIIX0C800CIIIIC: 

ნVი0იIMI2:80II X06MCI IIC2ყგ78ხ ს! #6MCI 

ჩემო ჰქროდენ სიონი 

აი, ჩემს თვალწინ ძველი ძეელი სიონი 

სიონი დინჯი, ზვიადი 

გულდღაზურული დინჯი, მზერა დიადი, 

ზვიადი. ჰქრიან სიონი. 

შორს მოუმართავს მზერა ზეცა იისა, 

დიადი, გადაარიდე 
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აღმოსავლეთით ქრიან სიონი. 
მიწა ზურმუხტის, ზეცა იისა, 

ღმერთო მკვლელი მას 

გადაარიდე, 

გაღაუსაე იმედს ჯვარეღი 
ოქროთი მქონი ბიზანტიისა. 

გადმოუვლინე ე რს: ანგელოსი 

საუკეთესო მიეცი მშვიდი, 

რომ დაშთეს მარად განუქარველი 
ღიდება დიდი 

საქართველოსი! 

(#იXM9, C+ი. 306). 

278 900060)II0CIს 073847» 
ხიუსიIIV9 X90VII0C79MII. 063 101XIL010 8LIIIM2MII%. 

იმეღს ჯვარედი 

ბიზანტიისა, 

ის ანგელოსი 

აწარარს მშვიდი. 

ოდესმე დიღი 

საქართველოსი! 

(I. “(66M236, CXMXII, 
1927 »., Cჯი. 69) 

I091L0108!110.198 16MCI2 II000X 

603 Mმ2M0ც- 
ყმი9ეიი L1მ38გ IM3:2106.16 M070I უ0IVCIIIIხ CC02ხ6C31IVI10 0LIIM#6IMV. 

ვ. IIი31 II8 0CII0889MMVM 019070 CIIIX0I8000III9 C031მ0L 810- 

1106, C 01100,10.101IIჩIMI ცმი1Iმ11110111161MIII 113MICIICIIII9I MII, 

V60: 

ახლა კი მშვიდობით, ნ„ხვამდეცს, 

ნახვამდის ლეკსებო, კმარა. 

შემს გზებზე რაც უნდა დაღამდეს 

ვარ თქვენზე ოცნების ამარა! 

მგზავრობა გექონდეთ კეთ-ლი 

და მინდა გისურვოთ მხოლოდ ეს, 
რომ როგორც ქვიტკირის კედელი, 

მფარველად სიმართლე გყოლოდეთ. 
ნე სძრახდეთ მართებულ სივჟინას, 

ნურც რისხვა გაკრთებდეთ უხეში, 

თვალი არ უქციოთ მტრის ჯინას, 
დაღლასაც ხომ უნდა ნუგეში. 

უთხარით ცხოერების ნამგალი 

გასჭედოს, მოხაროს, მიხაროს. 

რომ აქვე ბევრია სამკალი. 

რომელიც იძლევა სიხარულს. 

ნახვაქღის ლექსებო, მძლე გუნდით 
გაჰკვეთეთ ქარი და ნატბორი, 

გასწიეთ და ისევ დაბრუნდით 
მკითხველს გრძნობებით გამთბარი. 

11 ნოემბერი, 1923 წ. 

(#იXIს, უC8"IIL ჰMი 338, 

Cჯი. 38, 39 

IIგიი"I- 

ეხლა კი გადვეშვათ. გადვეშვათ 
მეხივით 

ავიღოთ ციზეთა კამარა! 

ვართ თაგისთავის ამარა და კიდევ 

გლეხების 
ღარიბი გლეხების ამარა. 

ბრძოლა არ გვქონია კეთილი, 

რას ლხენა ან რა დროს დარდია, 

ჩვენ როგორც ქვითკირის კედელი 
წინ ვეკრთით მართებულ ყიჟინას 

თე ბრძოლა გვექნება უხეში, 

ის შხამად ექცევა მტრის ჯინას, 

რომ მშრომელთა მოზღას ნუგეში. 

მისია ცხოვრების ნამგალი, 

გასქედოს, მოხაროს, მიხაროს. 

ოქტომბერს მოჰყვება სამკალი, 
რომელიც იძლევა სიხარულს. 

(/#იXM8, C+ი. 9300 M 5598) 

IIC039C 00#6XMM088MI MM! 3 1963 +. 
26709. «ქიისსპ», M9 3 C+Xი. 8). 
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4. I13 0VM0IIMCII0I0 16(C„მ M03” მხნე? #მMVI0-9II60. 

VშC+Iხ II 6M27მCI 66 0+161ხI0 0X 31010 I009M330M6CIILI#9. IIმიყII- 

Mხი, 000161V99. 210800ხ830 60ხIIმ9 98CL6ნ 09M9M0M IM3 0VM0IIMCC1 

M03MხI «ც30ხI8> (>+XიXII8, CIი. 2617--2644), #0100მ% M6 8CXი06- 

ყვმლიწლი 8 190VIII ქ0VI9000IIIC#X 0103Mხ, #მილყმ7მI2 I0370M M#MმX#. 

ლ02M00709101ნხM06 ი 00I)38016CMMC6 8 1957 L. 8 VIII +0MC ლლVIIIIC- 

IIIIII II01 Iმ380L)1ICM «I118)21I74». 

5. ქაი. I. 10ენსუვბ XმემMIმისბგ “რმ” გ #M0000X781I00X8 

ლ:ხ0დ ლXIIX0I80ი00II9 იMი0VI 6-0 09MV6XMM08მIMMIV. C03M100I1C# ”+მ- 

00 ცი0927106)I)I0. M#2# 6VMI10 ც 0VIყI0CIMCM#M MხIL )IM00M 00 CIM- 

X0780ი069MM0, მ ინ! იV6.IIIM<მILMIM –- 1ხVI0ი2 Cლ006ღ(I0 VCIIM- 

82801ლ9 310 800ყმXე10M9)(6 M0II II3M6M0LMM9M IM20368)II% C+XIIX0X80706C-. 

M)I9. II0IIM600M MC0XL6» 0C.IVXXIIIხ C000Cლ+88M0MI6C CIMX0X80))CIMIV# 

«C.1ხIსIV X#C61მIMLსI L1050C» 8 009V6XMXMM%0821I0M 8II10 # 8 2810–- 

Iამდნ: 

რჩ»ჯ«ლოIICI)(ხ! XCMCI 

გზით მიმავალ გზად 

მზე გიოქროვებს თმას, 
ვით შეღამების რულს, 

ვისმენ დანატრულ ხმას 

და ვერ ვიმშვიდებ გულს. 
ფოთადაღებული დღე 
ცდება დასავალ ცას, 

გარინდებული ტყე 
ფიქრობს, არ ვიცი რას! 

ალვა მწვერეალებს ხრის, 

ეფემერივით სწორს 

მთიდან ნიავი ქრის 

შორს, ებრალოოდ შორს... 

შევხვდით ისევე ჩვენ 
გზით მიმავალი გზად, 

კვლავ მოგონებებს მფენ 

და აღარ ვიცი რად! 

ფრთადაღებული დღე 
ცდება დასავალ ცას, 

გარინდებული ტყე 
ფიქრობს არ ვიცი რას. 

ტფილისი 
17 ივლისი 1922 წ. 
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იყვ” IXCMC» 

ვისმენ დანატრულ ხმას 

ალვა მწვერვალსა ხრის, 

ნაზი ტანივით სწორს, 
მთიდან ნიავი ქრის 

შორს, უბოლოოდ შორს. 

შევხვდით ისევე ჩვენ, 
გზით მიმავალი გზად, 

კვლავ შოგონებებს მფე23 

მაგრამ არ ვიცი. რად? 

მზე მიოქროვებს თმას, 

ვით მონიავე რულს, 

ვისმენ დანატრულ ხმას 

და ვერ ვიმშვიდებ გულს. 
ფრთა დაღალული დღე 
ცდება დასაგალ ცას, 

გარინდებული ტყე 
ფიქრობს არ ვიცი –-რას. 

1915 

(7ჩ»იMი. «MI2%>06IM», 1925 L., #” 10, 
900ჯ6M038»6ჯხსი 4 იზვმ ონილი:090+L)- 
33MXM 8 Cნილ8IM2X M 8 »0MმX).



ნ. 8 /აVM0IIIC9X I. 126136 ნCI0C98)01ლ8 
3 019. 0/I6ხIIსIX 6-0 CIIIX08. II03+ M90L1მ 008100896» 

32IMC78088IIII# 
I6უს!! - 091 

Iმ00მ217#ლ0M M2% II3 C80!IX იმIIIIIX, 18% II V3 60უ0ლ 9M031I1MX ლIV- 

Xჯი”80იღ(!!!III. 18%, II29VI0IIMC0, 281010მდ ლIIX0”780იდ ი «ს80ლძ 
მზიამ» (#იXI8, ლ+ი. 4180) ი0870ი90+ C+XIIX0I80იCII2 «I1)0M0L 
CIL2 CIIIX08». 

7. III0”იგ ინგიმიIმVმნV00II 704C+ M01800-8ლIC/ 80 80CM9 
MV6IVM8LIIIM 30M6IXIICMV C0M/იმIIICIIII0, M0Cლ/)6 
ინსმ7მ0X 1MIIხ MI.289IIIVI0CM 6MV 9მCIნ, 

#0I0ი0იიი0ი ი037 
ც Mმყლილიმბ #/იIIM609ძ 

MიX#II0 VM9მ3მ”ს M2 CIIIXი1ჩ80ი6CIIIC «I მუმMII0I>» (#იXV8, CIი. 
21) 2), 07იLI80# II3 #01000010 Iმეინყმ”მ!! 90/ 3გწუმსI0»”» «ა 
XMლI9 0ხIIმ .IIIIIIხ 018 იM06V2106»: 

რა:IX:0IIIC1I6IM 1CMC+ 

გალაკტიონ! 

ქალაქის ქალას გრიგალი 
ღრღნიდა, 

ხიდეებს ხრიდა ღრიალი წყალის, 

მე მივდიოდი წინანდელ ხნიდან 

და წვიმა ცრიდა ღამიან ხალისს. 

მე მივდიოდი და ქარი ქროდა 

უა ვეცემოდი და კელავ ვდგებოდი. 
მზმანებოდა მაღალი ოღა 

და მაღალ კედლებს ეეხეთკებოდი, 
და ვეცემოდი ისევ და «სევ 
და ისევ ისე ვდგებოდი დაღლით. 
ქალაქის ჟალას გრიგალი ღრღნიდა 

და წვიმა წვიმებს მიშენღა მადლით. 

მე მივდიოდი ღა ვეცემოღი 
და სიბნელეში მუხლი ტყდებოდა, 

მე მივდიოდი და ვეცემოდი 

და იყო ღამე.. არ თენდებოდა. 

მუნდოდა წყაროს წყალი გემოთი 

და მშობლიური სუნთქვა სიოთი, 

მე მივდიოდი და ვეცემოდი, 
იL)ვ ვდგებოდი და მივდიოდი. 
უცებ თოფების ატყდა ქუხილი 
ჩზარბაზნის ცეცხლთა ასტეხეს ჰექა, 
მე რთად ერთი მქონდა წყურვილი: 

ჩვენ: სოფლების ღვია და დეკა. 
მოკვ ვა რაღაცა კარგა ღა წმინდა, 

გულ. დან სისხლი მდიოდა ლალის... 

ქალა;ის ქალას გრიგალი ღრღნიდა, 

ხიდკებს ხრიდა ღრიალი წყალის. 

12. ი. ლორთკიფანიძე 

I653პ+IIM +CXC>“ 

მე ერთადერთი მქონდა წუხილი 

მინდოდა წყაროს წყალი 

' გემოთი” 

და მშობლიური სუნთქვა” | 

სიოთი, 

მე მივდიოდი და ვეცემოდი, “ 
ისევ ქდგებოდი და მივდიოდი. 
როცა თოფების ატყდა ქუხილი 

ღა ზარბაზნების გრგვინვა 

და ჭექა. 
მე ერთადერთი მქონდა წუხილი 

თქვენი სოფლების ღვია და დეკა. 

მორს ერთადერთი ენთო სანთელი 

უუძველესი ბაღის ტოტებით, 
აქ კლ გრიგალი, კორიანტელი 

და ტყე მშფოთვარე 
თავგამოდებით. 

1915 

(ჩაის. «Mიაწინს, 1925 + M# 70, 

Cჯ»ი. 100; C+MXV, 1927 L., C„ი. 427; 
«Iე6იაMIMსლ», 1944, ი» 489; 
«IM36იბიMხსთ», 1954 L., C+ი.. 214);:'“ 
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პკეყანა იყო ვით ცივი ლოდი, 
ტა. ამღვრეული როგორც იოდი, 

მვ. მივდიოდი ღა ვეცემოღი, 
ისევ ვდგებოდი და მივდიოდი. 

19 აპრილი 1923 წ. 

(რიXM98, CIი. 2116) 

8. I. 126,136 –– #M09+-VIIVIVII#, II0 I90IIL8. 0! IIIII2MC# C03- 
უგI+ხ 3MIIყ6CM06 იMი00I3806ე6MIC IIIII)0M010 წჩმIIგ. 07IIმ0M0 8M0C- 
აგილცსIIII 05 CმM იმიყ)0I9» Xმ2MM6 I00M380XCIIV% II2 C0CXIმს- 
სდ 9ყ2CIM (Mმ00IIM6Cი, «200Xმ», «ნ0680»M10ILII0IIIმი I 0MV3I49X», 
VIIC)30C Mმ9» I)! »ი.). 

1800ყძლ(III 9I00I0ლC III0LIმ 6ხI880X 0Vყ0CIIს 211!)წ0უხ6II10IM. II0 
სი ბMლIIM. LIმ01:IIM06ი, Mმ2X C03/LმIIIICM L03MსI «83618» IL. 126V/, 
36 იგმ060”მ84 8ც 709ყ0III6C 1941--1949 ი. ტსნჯეჯიგმთს II0C9MII ჩი მC- 
ჭენხ1I8280+X M0/ხM9მVLIII I0100690CIVM X800M0CVX0II ))02601ILI II0918მ. 
8 ივიე80IმყმMხ80! ქ0018IIII #I03MჩხI XCIICI8IMC იმ3სც0ი+1II8ე067CM 
(“ე დიM2 M20))9CLMV0/ M0XIVII21101IL0II 06CXმII08MII ა C8ე0იმ 
ა30-X 008, 0/IIმX0 ც 0L0MV070)MხM0M 8მიIმუსბ IIXICIIIIხIს 3მ- 
MLსIC6იM V09Vყმ20» C080იIICIIIო0 II0ც0ლ (I 8მ3ჩ06IIICI!II0. 

CიCILII)IIყ6CMIIC 0C060LIV0CIM #სმიიყლლზე | 1მ6II10ლ I#უ- 
I0C7იIჩ008მIIხI I0IIM6C0მM9V, 070მX4მ!0IIIIMI. ILIII108IIMVმ.16M016 
0Cლ060LMM0CIV 00918მ. 

8 M0ყი”იმდ! ი01ი06M0 080ი ლი 0 (VIM0იIICIნIX IICI0Vყ- 
IIIM<მX ი00Mვ8ცეCIIIII I. IL26II/136, )1102CCM07X1CIIხ6L II 0XგიმI8ი!!- 
3088გIIსI მ810-იმთს, M0MLIII. 1I06IIC 2870” ჩი20)ის, XIმIIIIILIIXCM 
ი მიXIM86 L. 1მ26M736, )I8 V6ნII03ხIC I 60. 10ცხIC #0VVI:0XIIICII VC.I0X- 
((90XC9 16M, 9I0 8 780))90CM0M იი00LCლ00ლ00 00903LIC ი9VM0Mი0IICII 00C- 
ულ MX I6ი6ი260+VM LV060061M%0 CIმ2M089 +097 V9CI)I0IჩსIMII. IIII0I 2 XC 
V0იI080ILVII, #0100ს6 IICII0C0)01CX80III0 010მXმი ”180))M0CVIIII 
Mი0II2Cლ, MM0I0L 0M0IIV9მ16/6M%II, მსმიიუსბა ვ3მ800IIლ0)IIIხ, 18II9. 
სი082I0L M 1მMM6 CIMVV9ყ29M, #0”უმ 3მ82/LVMმIII0თ II ლ0CMხIC.ICIIII06 
28:000M CIIX0I80006IVIIC 112IIMC210 IM II0IM0 82600. 

IIVIნ CIIIX08 I. 126136 0+ Vყ00II0ცI#2 MX 60უ0ცIILIV Xმიმ#- 
თ20M3V0CXC9MV M3M6CILCIM%9%MI I 010001L09IMMI. II03+ M2CI0 90/ML6ხ30- 
იგული იძყსმ7ი00! Mმ2LIIIIIM0IV (IM) 0IMმ იგყმჯგუ C2M), IM I0310MV 
6 ბი0 მ0XM#88 8ლ+ი6ყ8ცXCი 607სII0C X0X/IIV900X80 I0VიIII. III0”მ 
M6I MM060M 10--15 ყმილყსმ7მყხI9MსI(X M0IIIIII 021II0L0 C+IIIX0I80/0C11M%, 
C00%#000864VM#M008მMIხIX 0VM«0ს მ80იიმე (1. M. 28700#3088მ11L6IC 
#0IIVV). LI6060MIM ლIV9მV, M0:M0 იM0080I2მ292გუხIხს 2810L0მთ, 
იწ0იზგი”მ%Cნხ 0M6080260+X0, 010 2X26I 8 C066C6 #8 I1IC))8VI0, 1მX II 
6:0იVI0, 100%I0 M #M0C90MVI0LIIIC 0061მ+#%IIVIL IM13M0CMCIIII9. V2C10 
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9)IლC0CL სს 002310186 1ILსIMM9M 9060ILI18MM# V IმეხმI212LI0CM, M10 „201 

:803M0#-#IL0C1ხ VCI8მII08II1ხ, #2MIIC M3M0CI#MCIM# #8.I9I01C#9 #608MV- 

(1ხ6IMII. X20IMIIC 8700IIVIIხIMM II #2M%MMC -- 0M0I1V270416ხMსIMM, 
V0ი!0800, გს710”იმთს 8 მიXM86 I. 126M36, M2# I020M»0, 

I0006.121მ107.. 
ც იმ60IC სხI9იCM9I01C9 M0010 M 39MმMლMIIC M2XI010 IICI0"""I!- 

#92 8 ლ0ი0ი”მიიჰლ! C IXVIIMIX  Mმ2760Mმ272MI!. 
მოი I. 1გნიევგ X202MI6ისმ MIM0”0Mიმ მ” II0C000IICXმ 

+0LC+2 ე/II0-0 II 1010 76 CXIIX0I0000„4M!9. 
ცსც0 810ი0M იმ0გI)მ2დ6 810ი0, L128ხ ჟჩმ0CM0+ი06Iხ იC- 

V2გXIIIIC IICI0CVIMMII X6MCIმ I. I მ6MI30. 
MI 3VყლI!C ი6ყმI+MხIX M#ლ017099VIMIM08 ილ09IIVICIIIII.. I 1 მიI/ვC 

005074II9100ს 76M 06010910M60X80M, 910 M0 ძM00910MI00 806CM0- 
III IC CVIIIC-I808810 /07II0I 6I6უყ0იოლმთMI ლლVIIIნI!!!I II031მ. 
003VC0.108I0 II606X0#MIIM0II უი VC“მM08ულII9 ICMCლ”1მ მMმ,ICMII- 
ყმლლინი Iვ)/8მIIIIM. ცხIMც.ლIII6C II0II>XXM3M0CIIII IX 1I3:მIIIII (710M08 
MIაI 01 სუსIსIX C60იIIMM08) C080%იIICIII0 IIC 03IIმV201, 910 M2XC- 
21სIII 10MCL. 860100 IIIIIII ს 18M:06 II372MII6, ყჩუძლ010% მმიიჩIვივ52)- 
1(იIM, 10 IIMII I(II06 II3710IIIIC M0X%I0 CVMIმ2მIს 0:0100I10IX 10%4C10M 
1ხუსიი ს #04 CIVVმ6, ლ II018ლიწაIIი” დმII ი0,70758M%IL 
აVI2C30010 II3(81I)19 C2MIIM მც8I10ი0XMX IL ილIგწმIIIი ი01 ლV0 

Iიენუყიულ1111ლ0M, 
C 1908 იი 1958 #01 IL. 126II136 I31მ.) 14 C600L1I(:086 II 3 

10M9 136 მ!IIსხIX CIIIX08: I209MIV C 9IIIM 0 I3Xმ ცელსVII7I0CM- 
IL C50IX ლ0MIIII01IIII. 8 M010”ი08(0)1II ·II3VVყCIIსI 000 131901419. 
Mვ გიაXIსმ ი0310 იI)II8C:(CIIხI მ)3100CXIIC 0I!0MMII 01100110IX. II5- 
-I9IIIIII. 

00:ლ0000C 8IIIIMმIIIIC V1IC19021CM #სVვIIIICI0ს II6010:IIM06Cჯ0ი1! 
ყშილელლ, მIIIII6IIხIM C0ი+იXIIIIICCM X0+000!! ი I00197VCIIIIII 50 უ0+ 
რ. I. მნ ქვს, II01I0ლ016I0 I3VMICIIმ M027:10#M 0X2616სI09 ოVC6- 
II მIIII, IICI0.163088MხI 01LIXIILIVI იილლCხI. 06 0IICIIIL2 01:10.1CI11X 
CXIIX0+ც00CIIIIII. C60:0IIII«08 IIუII 10X08 ლიVIIII0IIIII. I. 120რIIევლ. 
LI3V9CIIIIC ი0M2IVIVIსIX IICI0MIIIV08 10ილ+0 ლ0IIIMCIIII IL IVIეCრI13 
უემუ0 803M07:V00:Xნ 8IVIC8IIIს 386011616 10 IIმIIIIX 290 ი200M3- 
ს0CCIIIIM, VCI2II03!IIს 8C0 CVIII0CIხVIიIIIIIC 828100130 88მ)1IM510C :I3/0- 
IIIII, 0000:10.1II16, 2 MმI0M IM3 II318IIIII 203 იიIIIIIIMე1 2L%+XII8- 
I06 V9V8CIM6C #მL 298700-00CIმ8I!10.16 VIII IL0M 60001მ8%70ი. II3V- 
MCIIIIC X06IL 60-20ILIII M2I0)Iმ2 09 VCIმII08CIIII 1L011011IIVCCII0- 
L0 76MC18მ. 

8 ყლ”მ00701 I1მ206 იმ20CM01)CIIსI 80000Cხ! 180+XII008XIL იი0- 

M3806/CLIII9 I . I 261436. 

LI0MხI0 I2XI)0ცMII 9III60მIV0VII6IX #00!(386ეCIII" 98 90Iლ5! 

იიიიენიბსთ ი0»ხმვ.ე სციCMთII 07» 803IIII#Mყ0ცლ0MII 30MMCიMე 

M051მ2 )0 0M#0IყმII# IL80090CM0! დლელნ601LIL. 
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'V9ე89%:I060, II იმვიტ)სისს> I6CMC70M0LIსლიMIX  ც00ი00008ც 
Iსი000ლ0იCX860!!I/0 C893მM0 C VCIმII08)0IM60M Xი9020CV80»X0LIIM “#80ჩ- 
ყილლსცე იIIლ0მ+X6ი9. 603 96.0 II60803M0XIL0 #006IIIMIხ X2MVI0 887%IIVI0 
III)0671ლMV, L0M 10XI(I108L მ, 

ოი იი0ივცს0ულ!!!! IL2ICყ9მXმIIIხIX MიII XM3II  გ2I310))მ, 
ცმ)აიძლ 780000 VCI8მM08IIIხ Iმ2+V IC080M0Vმ»#0ს801 IV6უIIIL2IIIII I 
VMCCIხ XI)0II040III0 800X 900.90XVI0IIIIIX II31:0MMII. 570 #26+ 803- 
M0XIIC0C+ს IC I01ხM0 80C0:X0M9M08I)L1ხ .0ყ.0IIIVI0 1ICX0ი0III0 09I2:011306C- 
ი0ხI II0 I VI0MIMIIIს 8006M%9% 0-0 C03ქ8მMII9. 

IIლC08ხIMII IL CმMსIMIL ოიხმსIიხIIხIMIM MCX0VIIIML2გMIL (0XMI))08- 
VII ი00I(38C1CIIIIII 9 8599I010M 2810-Lიმთხ! # შ060ყმ+Iხ II)318IIII%, 
ლლუწM ს IIIIX IIMCI0IC# /L2IსI, I00708CIIMხ6ხ1C 0ლ2MIIM 287000M. C2X- 
I2X0 ი0 0მ3IMხIM ი0IIVIII2M მ8100CMმ29 Iმ2X9M008MLმ M0XM:0+ IIმ28- 
ლლლიმ 00018010+ს08მ01ს #0VII0MXV 8))6M0II ლ003MმII9 M00II3ცC6უ6- 
(III. 

8 M01M0”080)1M VIICIICIC/ 000606 8LIIMმIMM6C CIICIIIIV0IIVCCILIIM 
0ლ06CღIII0C+9IM )Lმ1)4))0ცIMII XMI)0II3861ლMIII 1 26Mუ306. IC20;I(11ხIII. 01- 
ულუნIს! C1IVყმ I59I00+9IIIV0CICM ძ0)2MIXIIV6CCMXIM  Mმ0106იII010M. 
14070ყIIIIL0CM X0900I050LIIII 00CMVXXIIIII I09MLსI6 I #0C86CIIIხIC C86C- 
#006MM9, (070) სIC 80106ყმ10+C0#% #04 8 C0M0XM I06MCX0, I0M M 8 IC 0-0 
IIგიიIIM6ი. CXIX0I8000ხIIC I. 126I.136 «ჩიყუე ყ08ხIX M1Cმ4IIM» 
(CXIIX0I80|XIIII9, 1927, Cჯი. 389) M6 /8XII008მ190. 8 192! ი0MV 
ს. 2MVIIმრა6 «II0MMიI» (Mი 1) ნხაგ წმილსმ„გხსემ ილილეიიგ9 
ლI2+ნსM I. 1მ6III136 «I1033II9 L00Xუ6 ცC0-0», CX20Iხ% II2მIIIICმIIმ2. 0 
1921 L0IV. 8 310! CIმXხ6 II VMმ3მIII0”M 8ხIს CXIIX0I80ე0CMI!!!! 
MI0I0 XI6MCIVმ1ხ9MხIX 00802 10)III. Cი0სიგმლყი L2M 8 00M0M 
10070. IმM # 8 0-0 თ2მMIIIV6CI:0M, II10MV0M II XV10CXX00780IMII0M 
C016იX:8VIIIII CცII1010#სCX8VI0”I 0 X0M, VI0 M# 072169 II CIIIX0I180- 
ჩ6V9IM6 IIმIIIICმIMხI 8 0190 M X0X6 800M9ი% –- 8 1921 7». 

I103III96CლMმ9 M2IVIგ I00M8უ901ლ09ი 12X6 ) 8 1I0CX CMVMყMმ9X, 
L:0- 98 M606X07IMM0C+Xხ სხIიმ3IIXხლCლ9 0I090381MM6CMI, I. I მ6II:I3C XI0,L- 

VM9V96CI C806MV ლ0X00MMCIII ილMმ311ს “+0ჰხIი 8 II031IIV6CM0!! 

0)011M0C, X+03ხM0 CIIIX0M. I100II6ლ0C C03IმIMი Vი0ვმIVყილ-იC= II 

იი3XIIყ0CM0L0 80012 #ი00IICX0XMII 01I0800M0IIV0. 1 2მMIIC ლ0ლ.1VVმII 

ჯმიმIIX0))ILLს1 -1.I9 LL. I 26)I136. 
"VC”Iმ908M6VII6 IL2XI000LV Mმი69V2072MIVნIX #3708IMII, I0 ლიმგ8- 

IICIIIII0ო C 1მXII009MX0I 0VM0ი0II06II II CIMCIM03, 32MXI0920L 8 C006 

IX0იმ310 1I6CIMსIIC Xნ6VIIM0CC+XCI. 8 10M CXVV9260, #0(ემ MI 11IM066M 

ჩმუ0 C XV0I2უმMI ––- C60იI1IM2MM# III#M C0 C60MILIIIIL2MII CXIIX08, 

სეზ CIIIXII II :მXII00389LL (910 Vმ010 იCლ7ი09მ01CM V I. 1მ6II/- 

36), I0IIX01I7C%# 1080უ1ხ018082+ხC9 806MCII6M 8MIIIVCM2მ C600IM- 

#2. I9 Vინგს0სნუენ წი #2მ+M008MI 8 IMმ2II6M I22C0I009X(6MILII 

IIMCI0IC# 1 IიVIIგ 0დ)!I2უხIხბ ლსლეგIყი (696M9ძ0Lიმდყი 
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7090CCხI, M0CMVმი/მ% უV60მIVიმ, |)03MMMMხI0 32M6+%X#  # 4. 2.), 
Iლ06X0MIMC6IC 8 იბიI01 ი0100708M#V #00386296VII M II37მMII0. 

2+060-0 8)I/(M28IVII9 320VXII826I /2IMი08«2 106X I00M386- 
26IIIL L. ”გნყუვლ, #010ი0I6 00006 3X04II1V 8 6IIIIხII IM 
(Iმ2Mი., «ვიხჯვ»  «ნხ8იი!იხI0IIმი I იV3I9M», <«I1მIIIთII3XV>», 
«IIი8ლლმ» · , 

11C«010/ LC CIIX0I800CIIM9 31010 IIMMX2 I0C3+ 800C4021C18LI( 
«გი ი0ზგუ ნლულლ ი2MIIIM M60IM000M. C 1იX”ი( CI000Iხ, CII- 

201800048, IგიMCლმIIMხI6 8 1924-1935 II, II #გ18Vმ+8მVM0ხI6 #08 
00M00709+6ენIხI ძ000II380216CIII9, 0098, #0321006 0რ6%61IIMV1. 8 

CI IIIIILM 01 Vმ382IIMCM «C)II02 –- 80IIII 2». 
IIნII3I20 ი03XIV0CM06 1მი008მIIMC I, 186136 C M6080ხIX 7C 

10108 0-0 უ6910.1ხII0C+II, M6VმIხ IM6 C031მ8მ8უ1გ M059IV იი. იმ ე! 

ც MVნIMVმIIIII CIIIX08. L. 12613 მMIIცსIი C010VMIIMVმ.1 80 

ყMI0IIX. 0V3IIICMIIX 0161)II01IIV0CCMIIX. II3:0MM#X.. 1Lმ2L 8. II6080M 

(1914), »8M II 80 81000X X0MC-“ (1919) 6-0 CIMX0C8 I00IX386116LII7 

Iი312 V6 ა2IIIი08მVს. 8 CIVX0I8006I0V C60ისI”- 1927 I0ო/მ 
13 695 C»MX08 1მXII0088I(ს, 8ლ0-0 95. C 1937 («., M0C.16 M38მIIII2 

I #0Mმ2 ლლIIIIIICIIII, MმIIIმ20ე ი :მIIხნიმზ,გ CXIIX0I8006VIII 

| მუმIII0I0CM 1 86II136, 0C00CIII0 CIIIX0I80ჩლ(!!!II. 1Iმი0IICმIMხIX 

ც 1908-1925 LC, 2I1V 1 01II008MV I0810ი 9101 MI0C.101VI0IIIIC C60ჩი- 

IIIIMII IL 1I36ი00IIIIხI6 090011386 )LCIIII# (1944. 1959). 8 «IM136ი8მ1IIIIხ1X 

ია0I3ჩლუ ბ)! იჯ» 1954 IL. 031 1II3MCIII1 უმIIი08LV I6X010იLIX 

CIIIX08. 

2=»ხ2უ6MIIV2C#0C II3,12IIII6 ლლ"!IIICIIIII LI. 126101360 ც IL2V9II0CM 

ვყმყიIMIIII I0010128უ96L1 C060!! 00!!I0 I2,IC0ია. ნ68ლლ0ი0იM0. 8 

510M II3უ18IIMIL 1(0VVMII0II 22III00866 #07?II2I20IC9 ი6LLI8მ10LLI6C 3IIმ- 

VCIII6. I6CM 60100 ყI0 IL. I26IM136 CLს6MVMC9% L 10MVV, «V9V106ჩ! 

უმ1III CIIIX0L80ი0VII9 6ხIMI 800CX2II06.16I0, 109IMI0» (4იXII8, CIი. 

6011). 

ც II9+70) L1მ880 0მ0CM01ი0, 80ი0ით 8ხსნიიმ 0CM08M0+0 

100018 M00!I380106I(!!1 I. 126II4360. 310-ლხ 1გს 06300 I72მ8MხIX 

ი9IIIIIIIIICL8 80I60იმ 0CII08I00 106%-CIმ, CVII6CI8+XI0IIMX X#მL 8 

L0V3IIIICV0M, 7მM II 0VCCM0I +6M010M0LIVI90CX0M IL02MXIIIIM6, 

0იII)29მCხ IIმ2 მი0XI8MსIC MმIლCიI23ხ, MხI M0I80XIIV 092 

8მ7:IსIX C80/CIIIII, 8 #010ი0ხIX %CI0 8III90მ «ილლულუეყიი 80%» 

105912 00 01IIM0LICIIII0C L# I 20X10MV 01160უნხI0#V M00I386410IIII10 

(ILმIL # 1I600V6-IIIM00829I0MXV, LმM II L 060V6XIIC0889VMV0VV). 
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ის ვუ მ" ოC0VIIIICIIIM I. 12636. წ#მM XC მ IL ი 0X 
318!" IM0900I1380MCVIII ცC69M0-0 I03მ, #006X0IMIM0 300CIი0M+C 
ხIIIIMმVIIC II8 +10M. MI06ხI 8 ,003VუხIმ216 იხმ8MII XCMCIმ2 M6 Mმ2იV- 
მIმIხ 0M03MVII90CIIII MC+/). L108LIIIM20LIIIC ML 310MV 00000CV M0:#0ლ+ 
იI)II00CCIII IX C60ხ03I!0!! 01IIIM6M06. 

რნგვილს!CIIV6C “I+0M070210IIVV900+VIX 80000ლ008 იხს მ8%მ/06MIIV6- 
CM0M 1I31მIIIIII C0VIIIICIIIIII LI. 263 უი Xსხი ი0”II0მ1ხლ% ხყმ 
ლ0ი00ლ0X98.16MII6C 8C00X IICI0ყ9IIIXM08 X0MლC+გ II00M380/ICIIIIM, მ ცლც- 
ლიხი!II06 II3V9CMIIC 10MVMCIIIX00, 010მXმI0IIIIX 78600M0C#MVI0 იმ- 
60IV 09031მ, I #მ C061!0უCIIIC IICIX0))1IM0CCMIMX III)IIIIIIIII0C 8.
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