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ნაშრომში ქვეყნდება ქართველ არქეოლოგთ. უფროსი თაო- 

ბის წარმომადგენლის განსვენებული გიორგი ლომთათიძის ნარკ- 
ეევები, რომლებშიც ავტორს თავმოყრილი, სისტემაში მოყვანი- 

ლი და გაანალიზებული აქვს მისი კოლეგების, აგრეთვე წინამორ– 

ბედ მკვლევართა მიერ ჩეენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში მო- 
პოვებული დიდძალი არქეოლოგიური მასალა ეს ნარკვევები, 
ერთიმეორესთან შინაგანი ლოგიკური კავშირით მჭიდროდ გადაბ- 
ზული, ამუქებენ რამდენიმე კულტურულ-ისტორიულ პერიოდს 

(გვიანანტიკურ ხანას, ადრინდელსა და მოწიფულ შუა საუკუნეებს), 
რამდენადა, ამის შესაძლებლობას მასალის გამოვლინებისა და 
შესწავლის დონე იძლეოდა ავტორის გარდაცვალებამდე. ნაშრომი 
ძალზე შემოკლებული ვარიანტია ავტორის ხელიდან გამოსულ თავ– 

დაპირველი ტექსტისა. 

10602 2122-7277 (8) გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1977



პირველი თავი 

საქართველოს მოსახლეობის კულტურული და სოციალური 

ვითარება ახ. ფ. I-III საუკუნეებში 

ახალი წელთაღრიცხვის პირველი სამი საუკუნე („გვიანანტიკური ხანა“, 

„რომაული ხანა“, ნაწილობრივ „პართული ხანა“ და ა. შ.) ერთი იმ საფეხურ- 

თაგანია წინარეფეოდალური საქართველოს ისტორიისა, რომელიც სადღეი- 

სოდ უკვე საკმაოდ უხვად არის გაშუქებული წიაღისეული არქეოლოგიური 

ძეგლებითა თუ მასალებით. ეს გარემოება საგრძნობლივ ავსებს ხარვეზს, 

რომელიც წარმომდგარია სათანადო წერილობითი წყაროების უსრულობის, 

ცალმხრივობისა და ზოგჯერ ბუნდოვანებისგანაც. 

ამ ძეგლების ერთგვარი ღირსებაა ისიც, რომ მათი უმეტესი და არსები– 

თი ნაწილი დაკავშირებულია ანტიკური იბერია-ქართლის დედაქალაქთან, 

მცხეთა-არმაზთან და ამ უკანასკნელისა და მისი გარემიდამო სამოსახლოების 

(დიდი მცხეთის“) ყოფასა და კულტურას ასახავს მეორე მხრივ, ყოველწლი– 

ურად სულ უფრო მეტი გვიგროვდება დღევანდელი საქართველოს სხვა კუთ– 
ხეებიდან მომდინარე მასალაც. ეს უკაჩასკნელი ზოგჯერ იმგვარია, რომ არ– 

ქეოლოგები მათ მიხედვით, საკმაოდ მართებულად, გულისხმობენ სათანადო 

ადგილებში მსხდარ, დიდი თანამდებობის მქონე არისტოკრატებს -- მათი 

კუთვნილი ნივთიერი დოვლათის მიმსგავსებით დიდი მცხეთის, უკვე ცნობილი 

დიდკაცური ნამოსახლარებისა თუ განსასვენებლებისაგან მომდინარე დოვ- 

ლათთან. ' 

I--III საუკუნეთაგან შემორჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების ამომზე- 

ურება და თანამედროვე მეცნიერების თვალთახედვით გააზრიანება იწყება 

1860-იანი წლებიდან –– მცხეთის მიდამოებში, საქართველოს სამხედრო გზის 

გადასაკეთებლად ჩატარებულ დიდ მუშაობასთან დაკავშირებით. სახელდობრ, 

1867 წელს ზემო ავჭალის ვიწროებთან (დიდი მცხეთის სამაგრო სისტემის სამ– 
ხრეთ-აღმოსავლეთ განაპირას) აღმოჩნდა დიდი ბერძნულწარწერიანი სტელა, 

რომელიც იქ აღუმართავთ ახ. წ. 75 წელს -– იმის აღსანიშჩავად, რომ მეგო– 

ბარი იბერიის მეფის ფაორსმანისა და იამასასპიის ძის მითრიდატესათვის და მისი 

ერისათვის რომაელებს იქ ქალაქის ზღუდე განუმტკიცებიათ (1938 და 1948 
წლებში მცხეთის ექსპედიციას საშუალება მიეცა ამ ნამაგრიდან შემორჩენილი 

დაკუთხული ქვების შესწავლისა, რომელთაგან ზოგზე ბერძნული მთავრული 
ასოები იყო ამოჭრილი). 1870 წელს აღმოჩნდა და მომდევნო წლებიდან ხანგრ– 

ძლივ ითხრებოდა ძველი მცხეთის უხნიერესი და უვრცელესი სამაროვანი სამ– 

თავროს მინდორზე, სადაც იმჟამად გამოვლენილ იქნა რამდენიმე ასეული სამარ– 

ხი, სხვადასხვა დროისა. ამ უკანასკნელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ L–– 
III საუკუნეებს მიეკუთვნება და მათი ინვენტარი მრავლად შეიცავდა გვიანანტი– 
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კური წარმოება-ხელოვნებისათვის დამახასიათებელ ნივთებს (ოქრო–ვერცხ- 

ლისა და სხვ. სამკაულს, ლითონის, თიხისა და მინის ჭურჭლეულს, ჭრილა 
თვლებს, და აგრეთვე მონეტებს (11). 

1900-იან წლებში ზედიზედ (1902--3, 1907--9 წწ.) აღმოჩნდა და „შინა–- 

ურულად“ გაითხარა იმავდროული სამარხები სოფ. ბორში –– ანტიკური ხანიდან– 

ვე კარგად ცნობილი ციხე-ქალაქის შორაპნის მახლობლად L2,3-–6, 1--VI1. 

რევოლუციამდელ არქეოლოგიას იმ შემთხვევითმა მონაპოვარმა გაცილებით 

უფოო მნიშვნელოვანი ღა მდიდრული მასალა შესძინა, ვიდრე მანამდე წლო- 

ბით ნათხარმა. სამთავროს სამაროვანმა, სადაც როგორც ჩვენს დროს. გა- 
მოირკვა დედაქალაქის მხოლოდ ერთ-ერთი (ჩანს, უდიდესი) უბნის სასაფ– 
ლაო ყოფილა და შედარებით ცოტაა (ისიც მხოლოდ სამხრეთ განაპირას) მდი– 

დრული შინაარსით გამორჩეული სამარხი. ასეთები კიდევ უფრო მეტია სამხ– 
რეთით, დღევანდელი დაბის ფარგლებში. 

საქართველოში არქეოლოგიური კვლევა-ძიების დიდად გაცხოველებამ- 
დე (რაც 1937 წელს დაიწყო ახლად დაარსებული „ენიმკის“ ხელით) შემთხ- 
ვევითი მონაპოვრები კიდევ უნდა აღინიშნოს ლეჩხუმის სოფ. უსახელოში 
(1911 წ.) (2, 18––19, ტაბ., I, 1, 2), აჭარის სოფ. ციხისძირში (1908 წა 3), 
ზემო სვანეთში ჰვიბერში 14), მცხეთის რამდენსამე ადგილას –– არმაზისხე– 
ვის შესართავთან (1919 და 1928 წწ.) (11), შიგ მცხეთაში (XIX ს-ის მიწუ- 
რულს, სვეტიცხოველთან და 1920 წ. !(51), ზაჰესის მშენებლობაზე (1923-- 
1924 წწ.) |61, სამეგრელოს სოფ. ბანძაში (1923 წ.) (6), სოფ. დიღომში (1924 
წ.) |6), აფხაზეთის სოფ. გერზეულში (1929 წ.) (7), სამურზაყანოს სოფ. თა– 
გილონში (1930 წ.) (81, სამეგრელოს სოფ. სეფიეთში (1931 წ.) (9, 217––2581, 
თბილისში (10, 159--1741 და სხვ. 

1937 წლიდან დღემდე (მეტ-ნაკლები ხარვეზებით) გეგმაზომიერად წარ- 
მოებული გათხრა-დაზვერვის შედეგად უამრავსა და კარგად დოკუმენტაცია– 
ქმნილ მასალას მოეყარა თავი რამდენიმე კუთხეში. უპირველეს ყოვლისა აღ– 
სანიშნავია, ჯერ „ენიმკისა“ და შემდეგ ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინს– 
ტიტუტის მცხეთის ექსპედიციის დიდი გათხრითი ნამუშევარი, უმთავრესად 
სამთავროს მინდორზე, არმაზისხევის შესართავთან (ერისთავ-პიტიახშების 
ნამოსახლევი და ბრწყინვალე ძეგლების შემცველი განსასვენებელი) და ბა- 
გინეთში (სამეფო რეზიდენციის ნაშთები) |1; 11; 12, 131; შემდეგ –– შიგ 

მცხეთაში (141), მცხეთის სადგურთან შესანიშნავი აკლდამა და სხვ. ·(15; 1), 
სარკინეთსა და წიწამურში (13). დიდძალი ყურადსაღები ძეგლი აქვთ გამოვ- 

ლეზელი აგრეთვე: თრიალეთის (1936--1940 წწ.) 1161, ზემო რაჭის (1936 
წლიდან დროდადრო) |17; 18; 11), ბორის (1938 წ.) ·(19), ალაზნის ველის 

I29), კლდეეთის (1942 წ) (21: 22), სამხხეთ ოსეთის (1945-1953 წწ. 

დროდადრო) (23: 24; 25; 26), ბიჭვინტის (1952-1966 წწ) .(271), ურბ- 
ნისის (1953-1962 წწ) (28; 29; 301, უფლისციზის (1957--1963 წწ) (311 
და წებელდის ·(32; 33) ექსპედიციებს. ურბნისისავე ექსპედიციამ 1964--1966 

წლებში გათხარა უაღრესად შინაარსიანი, მდიდრული (არმაზისხევისა და ბო- 

რის შესადარი) სამარხები ქარელის რაიონის სოფ. ზღუდერში 34, 45--461, 

ხოლო ერწოს ექსპედიციამ, 1966-1967 წლებში არკთუ ბევრად ' ნაკლებ 

მნ-შვნელოვანი სამარხები თიანეთის რაიონის სოფ. მაგრანეთთან |35). ნა–- 
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ყოფიერად იქნა წამოწყებული სამაროვანთა თხრა ზემო სვანეთში, სახელდობრ 
იმავე ჭვიბერში (1964--1965 წწ.) (36). დასასრულ, უნდა გავიხსენოთ სათა- 

ნადო ფენა ერთი ადრინდელი (1930 წ. ექსპედიციის განათხარისა ნოქალა- 
ქევ-არქეოპოლისში |37, 188-–-2011. 

ამასთანავე, 1930-იანი წლების მეორე ნახევრიდან დღემდე კვლავ მრავა– 

ლი ყურადსაღები სამარხი თუ სამარხეული ნივთია გამოვლენილი შემთხვე– 
ვით. ასეთი აღმონაჩენი აღსანიშნავია: ზაჰესთან (1938 და 1949 წწ.) (1, 18, 411: 
დუშეთის რაიონის სოფ. ანანურის მახლობლად, ციხისძირთან (1938 წ.) (1, 
15, 411; მცხეთის რაიონის სოფ. ნიჩბისში, დამპალოსა და ნაოზაში (1939 წ.) 
LI; 38); ქ. ცხინვალში (1940 წ) (39, 24--261), ქ. გორში (401; მა– 
ხარაძის რაიონის სოფ. ურეკში (1942 და 1948 წწ.) (41; 421); გორის რაიონის 

სოფ. ახრისში (1947 წ.) (43), მესტიის რაიონის სოფ. ხაიშში (1948 წ.) |44); 

ახმეტის რაიონის სოფ. ახალსოფელში (1949 წ.) (111; თერჯოლის რაიონის 

სოფ. ძევრში (1951 წ.) (45); დ. თიანეთში (1950 წ.) (46); წებელდაში (1953 

წ) (471); კასპის რაიონის სოფ. ხანდაკში (1966 წ.). 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, თუმცაკი საქართველოს რესპუბლიკის ფარგ- 

ლებს გარეთ, სოჭის ჩრდილოეთით, სოფ. ლოოში 1960 წელს აღმოჩენილი ინ– 
ვენტარი ძალიან მდიდრული სამარხისა, რომლის ოქროს მრავალრიცხოვანი 

ნივთები ცხოვლად ეხმაურებიან კლდეეთურს. 

როგორც ვხედავთ, ძირითადი და უმთავრესი მასალა „დიდი მცხეთიდან“ 
ღა მისი შორიახლო მიდამოებიდან მომდინარეობს, მაგრამ საერთოდ კი უკვე 

საქართველოს მრავალი მხარეა მეტ-ნაკლებ წარმოდგენილი: აღმოსავლეთიცა 

და დასავლეთიც, ჩრდილოეთიცა და სამხრეთიც, დღევანდელი ავტონომიური 
რესპუბლიკა-ოლქებიც: ისტორიული ქართლ-კახეთი, იმერეთი, სამეგრელო, 

გურია, აჭარა-ქობულეთი, რაჭა, ლეჩხუმი, ზემო სვანეთი, სამურზაყანო. აფხა–- 

ზეთი; მთაცა და ბარიც; იმდროინდელი დედაქალაქებიცა და სხვა. ციხექალა– 

ქური თუ სოფლური სამოსახლოებიც. ჯერჯერობით თითქოს სავსებით უნდა 

მოვისაკლისოთ: მესხეთ-ჯავახეთი, ქვემო სვანეთი, აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთი (ანანუ“ისა და ერწოს გარდა, და დღევანდელი კახეთის აღმოსავ– 

ლეთი რაიონები ქიზიყიანად. საერთოდ კი მიწისქვეშა ძეგლთა წარმომავლო– 

ბის „გეოგრაფია“ ნამდვილად ფართოა და ეს ერთი დადებითი მომენტია მათ 

მიხედვით კულტურული ვითარების წარმოსახვისთვისაც. მეტი საყრდენი გვექმ- 

ნება მასალების ისტორიული გააზრიანებისათვის. 

რაც შეეხება თვით არქეოლოგიური მასალის რაგვარობას, დიდ უმეტესო- 

ბას დღესდღეობითაც შეადგენს სამარხეული ძეგლები, ე. ი. სამარ– 

ხები (ხშირად ნაგებობანი) და მათში დაცული ინვენტარი, მაგრამ სულ უფ- 

რო და უფრო მეტი მზეურდება ნამოსახლარი ძეგლებიც -–-საც- 

ხოვრებელ, სამეურნეო, სამაგრო თუ სხვა ნაგებობათა ნაშთები მათში დაცუ– 

ლი ნივთიერი ნაშთებითურთ. კერძოდ, ჯერჯერობით მხოლოდ ასეთ ძეგლებ- 

თან გვაქვს საქმე ნოქალაქევის და ბიჭვინტის განათხარებში. 

მასალის დათარიღება საერთოდ საიმედო საფუძველს ემყარება: ხელთა 

გვაქვს მრავალრიცხოვან მონეტათა შემცველი სამარხები (დიდ მცხეთაში, ბო– 

რში, კლდეეთში, ურეკში, ძევრში, წებელდაში, ზღუდერში, ერწოში და სხვ.), 

რომლებიც, სამარხის რაგვარობისა თუ ინვენტარის მიხედვით გვაძლევენ 
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უმონეტო სამარხებთან მათი პარალელიზაციის საშუალებას და ამრიგად, გვარ– 
კვევინებენ ამ უკანასკნელთა ხნოვანებასაც, ზოგჯერ კი ნამოსახლარი ძეგ- 

ლების დათარიღებისათვისაც გამოგვადგება ხოლმე მონეტიანი სამარხები თუ 
თვით ნანგრევთა შორის აღმოჩენილი მონეტები. 

ყოველივე ამის წყალობით, სადღეისოდ უკვე ვმსჯელობთ მკაფიოდ გა–- 

მონაკთულ არქეოლოგიურ კომპლექსებზე რომელთაც სამაროვნებში –– 

თავისებური რაობის სამარხები და ნივთები ახასიათებთ, ხოლო ნამოსახლარ 

"ძეგლებში –– თავისებური ხუროთმოძღვრება, მშენებლობის წესები, ტექნიკა 
და საშენი მასალა რომელთა ხნოვანება ზოგადად თავსდება წელთაღრიცხ- 

ვათა მიჯნასა და ახ. წ. IV საუკუნეს შორის, თუმცა ზოგი რამ ნაწილობრივ 

გადადის ძვ. წ. I საუკუნეშიც, ხოლო სხვა რამ ახ. წ. IV საუკუნეში და უფრო 
აქეთაც კი გადმოდის. 

შემთხვევითი არ არის ამ არქეოლოგიურ კომპლექსთა თანხვდენა ისტო– 

რიის გარკვეულ, ზემოთვე შემოფარგლულ მონაკვეთთან. ძველი წელთაღრიცხ- 

ვის მიწურულამდე ჯერ კიდევ არ არის ქართული ქვეყნები, ქართლი მაინც, 

ისე აქტიურად გამოსული საერთაშორისო სარბიელზე და ჩაბმული დიდ პო- 

ლიტიკურ ჭიდილში, რომის იმპერიის ხელქვეით, როგორც შემდგომ. L--LIII 

საუკუნეები ჩვენშიც (უფრო კი ბარში) ხასიათდება გვიანდელი მონათმფლო– 

ბელური წყობით (თუმცა ამ შეხედულებას ყველა მკვლევარი არ იზიარებს), 

ხოლო IV საუკუნიდან აქ თანდათან საცნაური ხდება და ღრმავდება სოციალუ- 

რი წყობის მტკივნეული ცვლა ღა, როგორც ამ ცვლის, ადრინდელი ფეოდა- 

ლიზაციის თანამდევი მოვლენა, იცვლება სარწმუნოებაც, ბატონდება ქრის- 

ტიანობა, ქართლის სამეფოში IV ს-ის პირველსავე ნახევარში„ ეგრისში –– 

მოგვიანებით. ყველა ეს მოვლენა კი მრავალმზრივ მკვეთრი გარდატეხით აღი- 
ნიშნება I48; 49; 131--135). 

წინამდებარე ნაშრომში ავტორი მიზნად ისახავს თავი მოუყაროს ჩვენი 

არქეოლოგიის მიერ დღეისათვის გამომზეურებულ ძეგლებს, მასალებსა და 

ფაქტებს, რომლებიც ეკუთვნის განსახილველ ხანას, და, ზოგადი, უმთავრე–- 

სად არქეოლოგიური სურათის მოხატვით, შეძლებისამებრ დაახასიათოს იმ- 

დროინდელი ქართული ქვეყნების -–– მერმინდელი ერთიანი საქართველოს 
მკვიდრი ნიადაგის -–- ნივთიერი და სულიერი კულტურა, თან -– საზოგადოებ- 

რივი ვითარებაც. რა თქმა უნდა, ყველა საკითხი თანაბარი სისრულით ვერ 

გაშუქდება, მაგრამ ამგვარი განზრახვა მაინც მართებული გვგონია. მცხეთის 
ექსპედიციის ხელმძღვანელს 1938--1940 წლებში ივ. ჯავახიშვილს დარჩა 

მხოლოდ ორი საგაზეთო წერილი და მოხსენება მცხეთის ექსპედიციის პირველ 

კამპანიათა შესახებ, სადაც ძალიან მოკლედ არის შეფასებული სამთავროსა და 
არმაზისხევის I-III სს-თა სამარხების შინაარსი (50; 446--462). ბევრით მე- 

ტი არ დასცალდა არც მის შემცვლელს '(1940-–-1947 წწ.) ს. ჯანაშიას, რო- 

მელმაც დაგვიტოვა რამდენიმე საგახეთო წერილი, ვრცელი წინასწარი, ჯერაც 

გამოუქვეყნებელი მოხსენება მცხეთის, როგორც დედაქალაქის შესახებ და 

სათანადო თავები საქართველოს ისტორიის ახალი, კოლექტიური სახელმძღვა· 

ნელოსი, სადაც იმდროინდელი უახლესი საუკეთესო არქეოლოგიური აღ- 

მონაჩენი იყო ასახული |51; 62--86). გ. ჩუბინაშვილის მიერ წამოწყებული 
მეტად საინტერესო კვლევა არმაზისხეველ ერისთავ-პიტიახშთა ნაქონი ძვირ- 
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ფასი ნივთებისა ჯერ წინასწარ მოხსენებისა და მისი მნიშვნელოვანი, მაგრამ 
მოკლე თეზისების გამოქვეყნებას არ გასცილებია |52). შ. ამირანაშვილმა 
დაწვრილებით შეისწავლა არმაზისხევში (და აგრეთვე ადრე ბორში) აღმოჩე- 

ნილი ვერცხლის ზოგიერთი პინაკი (53; 104--120; 54, 77-94), ხოლო თავის 

კურსში გააშუქა –- ნაწილობრივ და უფრო, რა თქმა უნდა, ხელოვნებაომცოდ- 
ნეობითი თვალთახედვით –- საერთოდ მაშინდელი არქეოლოგიური ძეგლები. 

ა. შანიძის |55), გ. წერეთლის (56; 57; 581; ს. ყაუხჩიშვილისა (591) და პ. ინ– 

გოროყვას (60, 611): გამოკვლევებში საგანგებოდ განხილულია მხოლოდ მცხე– 

'თაში აღმოჩენილი სხვადასხვა წარწერები და, მათთან დაკავმირებით, იბერია–- 

ქართლის პოლიტიკური და კულტურული ისტორიის საკითხებიც გაცილე- 
ბით უფრო ფართოდ არის განხილული იმდროინდელი ძეგლები –– ოღონდ 

არსებითად არმაზისხევურ მონაპოვართა მიხედვით –– გამთხრელთა კოლექ- 

ტიურ ნაშრომში (12). შეიძლება აგრეთვე დასახელება გ. გობეჯიშვილისა და 

ამ სტრიქონთა ავტორის მიმოხილვითი ნარკვევებისა, ოღონდ მათ უფრო სა- 

ყოველთაო-საკითხავი განხრა აქვთ და სათანადო წიგნების თითო მცირე თა- 

ვი უჭირავთ მხოლოდ (|11: 62). მცირე გლიპტიკური ძეგლებისადმია მიძღვ– 

ნილი ჯერ მ. მაქსიმოვას I63; 64) და შემდეგ მ. ლორთქიფანიძისა (65) და 

ს. ბარნაველის (66) ნაშრომები. იბერიის ხელოსნური წარმოების დასახასია–- 

თებლად არის გამოყენებული I-III ს-ნეთა კუთვნილი არქეოლოგიური მო- 

ნაპოვარი ო. ლორთქიფანიძის ნაშრომში (67). მხატვრული ტორევტიკის 

ნაწარმის დაწვრილებით შესწავლას ისახავს მიზნად იმავე ავტორისა (68) და 
კ. მაჩაბელის (69, 701), გამოკვლევები, აგრეთვე მ. ივაპჩენკოს ერთი ადრინ- 

დელი წერილი (71), ხუროთმოძღვრების განათხარ ძეგლებს საპატიო ადგი- 

ლი ეთმობა ი. ციციშვილის სათანადო ნაშრომებში (72; 731. 

ბოლო დროს გამოვიდა მცხეთის, როგორც დედაქალაქისა და სა- 

ერთოდ საქალაქო ცხოვრების ერთ-ერთი ცენტრის ისტორიულ-არქეოლო-– 
გიური კვლევის შედეგად დაწერილი წიგნები ა. აფაქიძის,ა რომელიც, რა 
თქმა უნდა, დიდძალ განათხარ მასალას იყენებს საამისოდ. აღსანიშნავია აგ- 
რეთვე მისი ერთი ნარკვევი კოლექტიურ წიგნში I74; 13; 75). გ. მელიქიშვი– 
ლის ვრცელ ნაშრომში, რომელიც საქართველოს ძველი ისტორიის საკით- 
ხებს განიხილავს, ჯეროვან ინტერპრეტაციას და გამოყენებას პოვებს არქეო–- 
ლოგიური ძეგლებიც –– ისევე, როგორც ერთ მის ადრინდელ წიგნში (76, 771. 
დასასრულ, უნდა დავასახელოთ ვ. დონდუას მიერ დაწერილი თავები საქართ– 
ველოს ისტორიის ახალი სახელმძღვანელოსი, რომლებშიც არქეოლოგიური 
ძეგლები არსებით როლს ასრულებენ I78I. 

ჩვენს ხელთ მყოფი არქეოლოგიური ძეგლებისა თუ მასალების ყველაზე 
უფრო მნიშვნელოვანი და მეტყველი ნაწილი მაშინდელი ქვეყნების საზოგა- 
დოების ზედა ფენას უკავშირდება და, მაშასადამე, უპირეელეს ყოვლისა ამ 

ფენის ნივთიერ დოვლათსა და კულტურულ იერზე გაგვიმახვილებს ყურადღე– 
ბას, სხვა ფენებიდან მომდინარე ძეგლები გაცილებით უფრო მწირი, ერთფე– 
როვანი და ნაკლებმეტყველია და ჯერჯერობით ნაკლებიც არის გამოვლენილ– 

შესწავლილი. სამაგიეროდ, ძეგლთა პირველ ჯგუფში ბევრად მეტია უცხოური 
წარმომავლობის ნივთები და საერთოდ იქ უფრო ნარევი კულტურის სურათი 
გვესახება თვალწინ, ვიდრე თავისთავადღის, მკვიდრისა. სწორედ ეს მასალა 
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იყო, რომ რევოლუციამდელ არქეოლოგიაში ხელაღებით ითვლებოდა. სავსე– 

ბით ბერძნულ-რომანულად, შემოტანილად და მხოლოდ ე. თაყაიშვილი წარმო–- 

ადგენდა მკაფიო გამონაკლისს, რაკი მუდამ თვალფხიზლად ეძიებდა მონაპოვ– 

რებში ჯერ ადგილობრივსა და შემდეგ შემოტანილ ელემენტებს და ამ მხრივ 

სრულიად საღად მსჯელობდა (79). ახლა მით უფრო ხერხდება, დაკვირვებუ- 
ლი ანალიზის წყალობით, გამორჩევა: საკუთრივ იმპორტული საგნების;, უცხო– 

ურის გავლენა-მიბაძვით ჩვენში შექმნილისა და ნამდვილად ჩვენებურის, თა- 

ვისთავადისა. ამასთანავე, საკმაოდ მკაფიოდ გაიკვლევა უწყვეტი მონაცვლეო– 

ბა ძველი მკვიდრი კულტურის ადრინდელ საფეხურებსა და ამ პერიოდის შე– 

საბამის საფეხურს შორის. ჩანს მამაპაპეული ტრადიციების შემონახვა და შემ– 

დგომში განვითარება-სრულყოფა, რასაც ვერ ჩრდილავს ახალი ––- მართლაც 

უცხოური, ანტიკური ხანისათვის ჩვეული ცხოველი საერთაშორისო პოლიტი- 

კური და ეკონომიურ-კულტურული ურთიერთობის შედეგად შემოჭრილი 
ნაკადები. 

ამ წინასწარი დებულების შემდეგ გადავდივართ კულტურული ვითარების 
ზოგად სურათზე და ამ უკანასკნელს დარგობლიე განვიხილავთ. 

» 
» #· 

ხუროთმოძღერება და სამშენებლო საქმე ის მხარეა ნივთიერი კულტური- 
სა რომელიც თვალსაჩინოდ ახასიათებს ქვეყნის სამეურნეო და კულტუ- 

რულ ვითარებას, საინჟინრო და ღეკორატიული ხელოვნების დონეს. ამ რიგის 

ძეგლები სადღეისოდ უკვე საკმაო რაოდენობითაა გამოვლენილი მცხეთის L-–– 
III სს. ნაშთებს შორის (ტაბ. I.)). 

პირველი ასეთი მნიშვნელოვანი ძეგლი იყო ქვითკირით ნაშენი აბანო 
არმაზისხევის შესართავთან (ტაბ. I,ე), იგი 1937--38 წლებში გაითხარა და ––- 

როგორც მერე და მერე გამოირკვა, –– წარმოადგენდა დიდკაცური (პიტიახშ- 

ერისთავების) ქალაქგარეთა სამყოფელის არქიტექტურული ანსამბლის ერთ– 

ერთ შემადგენელ ნაწილს. მას მალე გამოუჩნდა მომცრო ორეული ბაგინეთში 

ანუ არმაზის ციხეში, სადაც იგულისხმება სამეფო რეზიდენცია და, მაშასა- 

დამე, სამეფო სასახლის არქიტექტურული ანსამბლიც. 

ეს ორი აბანო უნდა ჩაითვალოს სამშენებლო და თან კომუნალური თუ 

სანიტარულ-ჰიგიენური კულტურის შესანიშნავ ძეგლებად. არმაზისხევის აბანო 

ინჟინრულად კარგად დაგეგმილ-მოფიქრებული და ყოველმხრივ მარჯვედ მო– 
წყობილი ნაგებობაა. 

ამ ძეგლის შემსწავლელის შეფასებით, მას ერთი პირველი ადგილთაგანი 

უჭირავს ქართული ხუროთმოძღვრების ადრინდელ, წინარექრისტიანულ ძეგლ–- 

თა შორის, ეს აბანო დაგეგმარებით, აღნაგობით, ელემენტების რაგვარობითა 

და მათი გამართვა-მოწყობით ემსგავსება გვიანანტიკური დროისავე მცირე 

აბანოებს წინა აზიაში (დურა-ევროპოსი), ყირიმში (ხარაქსი-აიტოდორი) და 

სხვ. (80; 12). 

ორთავე ეს ძეგლი ნიშანდობლივი და უტყუარი მოწმობაა ქართლის საზო– 
გადოების ზედა ფენის საერთო დაწინაურებისა. 

საუთრავ სასახლის ნაგებობათა ნამთებიც გამოვლინდა,



(1941 და 1945––46 წწ.) არმაზისხევთან, მაგრამ აბანოსთან შედარებით ისინი 
გაცილებით უფრო ცუდად შენახული და ნაკლებმეტყველია,. ამჟამად იქ წარ–- 

მოდგენილია ორსენაკიანი ნაგებობის თითქმის საძირკვლამდე დასული ნანგ– 

რევი (ტაბ. II,). შემორჩენილია დიდი მასიური ქვებისაგან გამოთლილი, პრო– 

ფილიანი ზღურბლი და ასეთივე ამყოლთა ნაშთები. სხვა რომ აღარაფერი ყო– 
ფილიყო, ეს ზღურბლიც კმაროდა იმისათვის, რომ მდიდრული, საზეიმოდ გა– 

ფორმებული ნაგებობა გვეგულისხმებინა. მით უმეტეს სარწმუნოა ეს ვარაუ– 

ღი, რომ ამ ზღურბლის მახლობლად, შიგ შენობაში თუ მის გარეთ აღმოჩნდა: 

ქვის მოჩუქურთმებული სვეტისთავი და სადა სვეტისძირი, კარის რთულპრო– 

ფილიანი (წვრილსაფეხურედი) თავანი და დაკბილული (ნიკბებიანი) ლავგარდ- 

ნის დიდი ნატეხი. თავანი, ეტყობა, სწორედ იმ კარს ეკუთვნის, რომელსაც ქვის 

ზღურბლი ჰქონდა. რაც შეეხება სახურავს, იგი კრამიტისა და, მაშასადამე, ქა– 

ნობიანი ანუ ცადაქნილი უნდა ყოფილიყო. კრამიტი მოყვანილობით, ზომითა 

და ხარისხით ზუსტად იმგვარივეა, როგორიც ამ შენობის გათხრამდე უკვე:· 

მრავლად იყო ცნობილი სამთავროსა და არმაზისხევის I-III სს. კრამიტსა- 

მარხების მიხედვით ღარისებრ კრამიტებს შორის გამოერევა ბოლოაკეცილე– 

ბიც, რომლებიც განაპირებზე უნდა დალაგებულიყო ხოლმე. არის აგრეთვე 

რამდენიმე ქვის ღარის ფრაგმენტი, რომელთა მიხედვით შეიძლება საწვიმარი 

ღარების სისტემაც წარმოვიდგინოთ სახურავის გარშემოსწვრივ. 

ამრიგად, თითქოს საკმაოდ ხერხდება წარმოსახვა იმ ნაგებობის რაგვა- 

რობისა, რომელიც არმაზისხევის ანსამბლის მთავარ ნაგებობად უნდა ჩაითვა– 

ლოს და რომელსაც თავდაპირველად განსაზღვრავდნენ, როგორც „ტაძარს ან 

სასახლეს“, მაგრამ საბოლოოდ კი სასახლის ნაგებობად მიიჩნევენ |12; 160-- 
1631. 

კედლების ამოყვანის წესით, საშენად ნახმარი ქვა-დუღაბითა და აგრეთვე 

სახურავი კრამიტით ეს შენობა ზედმიწევნით ჰგავს აბანოს და ისინი ნამდვი– 

ლად თანადროული არიან. პირველად სწორედ ამ ორი ნაგებობის თხრისას 

იქნა მრავლად გამოვლენილი მცხეთაში შენობის დასაბურავად (და არა სამარ– 
ხის ასაგებად) გამოყენებული კრამიტი. 

სასახლისა და აბანოს შენობები დამწვარი, დანგრეული და შემდეგ სა- 

ფუძვლიანად შემოძარცული გამოდგა. სასახლე თავის დროზე დამშვენებული 

ყოფილა მარმარილოს დიდ-პატარა ფაქიზი ქანდაკებებით, რაც განსაკუთრე– 

ბით უსვამს ხახს მის მდიდრულობას და შიგ მცხოვრებთა ესთეტიკური მოთ- 
ხოვნილების დახვეწილობას. 

არმაზისხევის სასახლის ანსამბლის დასახასიათებლად ისიც უნდა ითქვას, 

რომ უკანა ეზოში გამართული კარის აბანოს გარდა მას გვერდით ჰქონია დი–- 
დი, ჩანს, გადაუხურავი მარანიც (გაითხარა 50-იოდე ქვევრი) და, რაც მეტად–- 
რე თავისებური და ყურადსაღებია, საოჯახო-საგვარეულო განსასვენებელი, 

ანუ სამარხავი რომელიც II-III საუკუნეებს მიეკუთვნება. ეს უკანასკნელი 

შედგება ათიოდე, ფილაქვით ნაშენი თუ მთლიანი ქვისაგან გამოთლილი ორი 

სამარხისაგანი პირველი ორი მოქცეული ყოფილა ქვითკირის ორსენაკიან ნაგე– 

ბობაში. ამ განსასვენებლის დაფუძნებასთან ჩანს დაკავშირებული რამდენიმე 

რიტუალური ნამარხი (ფრინველები, ქილებით დაფლული). 

„ ასე გამოიყურება II-–-III საუკუნეთა იბერია-ქართლის მმართველი დიდ– 

9.



კაცობის ერთ-ერთი წრის სამყოფელ-განსასვენებლის შემადგენლობა, განლა– 

გება, ნაგებობათა კომპლექსი. 

ბაგინეთ-არმაზციხეში იმდროინდელი (უფრო სწორად, იმ დროს აშენე–- 
ბული) და ასე მკაფიოდ გამოხატული სასახლის ნაგებობა ჯერჯერობით არ 

არის მიკვლეული. როგორც ცნობილია, იქ გათხრილ იქნა ერთი ნამდვილად 

დიდებული, საზეიმო ნაგებობა ––- „სვეტებიანი დარბაზი“ დიდრონი, ზუსტად 

თლილი კუთხედი ქვებით ნაგები, რომელიც ნამდვილად შეიძლება სწორედ სა– 

სახლისად ჩაითვალოს (ტაბ. II,,)). მაგრამ იგი მიეკუთვნება „ბაგინეთი I“-ის 

ანუ „არმაზციხე I“-ის ფენას რომელიც ძვ. წ. IV-III საუკუნეებით თარიღ–- 

დება, და რომელშიც მშენებლობა, სხვათა შორის, ხასიათდება კირისა და დუ– 

ღაბის სრული გამოუყენებლობით. მომდევნო, ე. ი. ჩვენს განსახილველ ხანაში 

მშენებლობის მეტი გაქანება, ნაგებობათა სიმრავლე, მოქმედებს მათ ღირსე– 

ბაზე; კედლის წყობა უკვე სახელდახელოა, ფართოდ იყენებენ ძველ ნაგებო- 
ბათა ნანგრევ მასალას და აღარ ზრუნავენ წყობის მთლიანობაზე. ყოველივე ეს 

უკავშირდება კირის გამოყენებას, რაც იმ ხანაში ჩანს შემოღებული (გავიხსე– 

ნოთ ლ. მროველის ცნობა მცხეთის ქვითკირით პირველად შემოზღუდვის შესა– 

ხებ არდამ ერისთავის მიერ), იმავე ხანაში იწყებენ საძირკვლის ამოყვანას: 

იგი უკვე შენობის აუცილებელი ნაწილია, ვინაიდან საჭირო ხდება სუსტი ნია– 

დაგის (ნაყარი მიწის, ძველი ნანგრევების და სხვ.) გამაგრება. ეს კანონზო– 

მიერება კონკრეტულად ბაგინეთის მასალებზეა გაკვლეული (73; 74; 13; 21-- 

841. ბაგინეთში კარგადაა გამოვლეწილი ახ. წ. პირველ საუკუნეთა ქვითკირის 

რამდენიმე შენობის ნამთიც. მშენებლობის ამ პერიოდს „არმაზციხის“ ხანი- 

საგან მიჯნავს წერილობითი წყაროებით ცნობილი და არქეოლოგიური დაკ- 

ვირვებითაც გაკვლეული მოვლენა –– ძვ. წ. I საუკუნეში, პომპეუსის იბერიაში 

ლაშქრობისას არმაზციხის, სამეფო რეზიდენციისა და დედაციხის დანგრევა. 
ციხის დანგრეულ ზღუდეს ეტყობა შეკეთება-აღდგენის კვალი, ოღონდ ძველი 

მონუმენტური მშრალი წყობა შეცვლილია კირით შეღუღაბებული წვრილი 

ნატეხი ქვის წყობით (11; 13; 741. საერთოდ კი „არმაზციხე II“«-ის ნაგებობათა 

ნაშთები უსახურია (როგორკცკ „არმაზციხე I“-ის ისე თანადროული, 

არმაზისხევის ნაგებობებთან შედარებით) და ძირითად ნიმუშად ისევ არ- 

მაზციხის შესართავთან განათხარი უნდა მივიჩნიოთ ალბათ მხოლოდ 
ნაწილობრივ ეკუთვნის „ბაგინეთი II“-ის ხანას იქაური მაღალი ორსენაკიანი 

ნაგებობა (გაუთხრელადაც რომ ჩანდა), რომელსაც კედლები შიგნიდან შემო– 

სილი აქვს თლილი ქვით (ერთგან რომბული „ბადის“ ყაიდაზე ნაწყობით) და 

ორ ამათგანზე არმაზული დამწერლობით გამოყვანილია თითო სიტყვა. ამ ნა- 
გებობას არქიტექტურული იერიცა და დეკორის რაგვარობაც ჭრელი, არაერთ- 
გვაროვანი აქვს და მისი დანიშნულების საკითხიც ბუნდოვანი ჩანს. 

რაც შეეხება სამაგრო (საფორტიფიკაციო), მშენებლობას 
საკვლევ ხანაში, გარდა ზემოთქმულისა (ბაგინეთ-არმაზციხის დანგრეული გა- 

ლავნის შეკეთებისა და აღდგენის, იმ დროისათვის საშენი მასალისა და შენე– 
ბის წესის მძაფრი ცვლილების შესახებ), უნდა აღინიშნოს, რომ, ბოლოდრო– 

ინდელი ნამუშევრის მიხედვით, შეიძლება იმავდროულად ჩაითვალოს ის მცი- 
რე, მომრგვალებულ-სამკუთხოვანი მტკიცე ნაშენი და კარგად შენახული ცი- 
ზე რომელიც არმაზისხევის შემადგენელი ორი ნაკადის შესართავთან არის 

19



აღმართული მაღალ კონცხხე და, ვახუშტის ცნობით, სწორედ იმ ხანა– 
შია აგებული და არასოდეს შემუსრელა. 

ორიოდე სიტყვით უნდა შევეხოთ სამეგრელოში, ტეხურის პირას მდებარე 
ნოქალაქევის (არქეოპოლისის, ციხე-გოჯის) თხრისას გამოცნობილი გვიანან– 
ტიკური ქალაქისა და ციხესიმაგრის ნაშთებსაც, რომლებმაც თავი იჩინა იმ 

მრავალფენიანი ძეგლის უძველესი ფენის სახით -- შიგადაშიგ: მერმინდელ 
ზღუდეთა შორის, გამთხრელთა ცნობით, იმ ნაშთებს შორის მკაფიოდ გამო– 

ირჩევა ნაკვეთი ერთი კედლისა, რომელიც აგებულია დიდრონი, სწორედ მდგა– 

რი ფილაქვებით (ბაგინეთური წყობისაგან განსხვავებით –– გ. ლ.), ხოლო ამ 

უკანასკნელთა ჭრილი და წყობა კარგ ანტიკურ ტექნიკას მოგვაგონებს. იმ 

კედელში ჩადგმულია ორი კოშკი და დუღაბით ამოვსებული ორი საომარი ბა- 

ქანი. თვით კედლის სისქე უდრის 2-4 მეტრს |37, 191--195). მისი აგება 

IV საუკუნის შუა ხანებს მიეკუთვნება, ასე რომ, ეს სამაგრო შენობა თითქოს 

სცილდება საკვლევი .· ზანის ფარგლებს, მაგრამ ამასთანავე მასმი ჯერ 

კიდევ მძლავრად ჩანს ანტიკური ციხეთშენების ტრადიციები და იგი უნდა 
მივათვალოთ აღნიშნულ ხანას. 

როგორც ცნობილია, ბევრი რამ მოსდგამს გვიანანტიკური სამშენებლო 

ტრადიციების უჯარმის ციხე-დარბაზსაც, თუმცა იგი არსებითად ადრეფეო- 

დალურისაკენ გარდამავალ ხანას განეკუთვნება და, როგორც თხრამ დაამოწმა, 

მართებულად უკავშირდება ვახტანგ გორგასლის სახელს ჩვენს საისტორიო წყა– 
როებში კერძოდ. ანტიკურ არქიტეჭტურულ იერსა და ჯერ კიდევ მონური 

(დაუზოგავი) შრომის გამოყენებას მოასწავებს( როგორც ჯერ კიდევ ს. ჯანაშია 

აღნიშნავდა |51)) უამრავი წესიერად გამოჭრილ-გათლილი და მწკრივად და–- 

წყობილი ქვებისაგან შემდგარი პერანგი ციხისს ყველა შენობისა. ამას უნ–- 

და დაემატოს, თვით ციხის მოხღუდვილობის სწორკუთხოვანება, კოშკების 

ასეთივე განივკვეთი და ანტიკური ტიპის კრამიტით დაბურვილობა, ფართოდ 

მოზომილი, ნალისებრთაღიანი კარ-სარკმელები, კირის დუღაბის ჯერ კიდევ 

თავშეკავებით გამოყენება და ა. შ. (81; 73). 

ადრეფეოდალურ ხანაშივე დაარსებულად ითვლებოდა ის ციხე-ქალაქი ბა– 
თუმის მახლობლად, ზღგის პირას („პეტრა ბიზანტიურ წყაროებში), რომლის 
ნანგრევი ახლა ციხისძირად იწოდება. მაგრამ ამ ბოლო დროს წამოყენებულ იქ- 
ნა მოსახრება, რომ იმ ადგილებში შემთხვევით გამოვლენილი, ახ. წ. II საუკუ- 

ნის კუთვნილი მდიდრული სამარხის მიხედვით, იქ უკვე იმხანად უნდა ყოფი- 

ლიყო მნიშვნელოვანი საზოსახლო, წარჩინებული პირის ადგილსამყოფელი და, 
მაშასადამე, ეგებ ციხის ნაგებობაც (3), მაგრამ ეს ჯერ ჰიპოთეზური მოსაზ– 
რებაა. 

უნიკალურად გამოიყურება (და თითქოს წინააზიურ-მესოპოტამიურ ძეგ- 

ლებსაც კი მოგვაგონებს) ძველი ქალაქის ურბნისის გალავანი, რომელშიც, არ– 

ქეოლოგიური შესწავლილობის მიხედვით, შეგვიძლია ვიგულისხმოთ გვიანან- 

ტიკური დროის „ხერხემალი“ თუ არა, ნაწილები მაინც, რასაც ყველა ავტორი 
არ იზიარებს ზღუდეც და ადგილ-ადგილ დაყოლებული მომრგვალო-სწორ- 

კუთხოვანი კოშკებიც აგებულია დიდრონი ალიზით. კოშკებს აქვთ სამზირები 

და ერთიმეორესთან დაკავშირებული გამჭოლი სავალები. გამოირჩევა უფრო 

ძველი უბნები, სადაც ალიზის წყობის ძირს რიყის ქვები უგია. 
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ზღუდეს გარშემოუყვება საკმაოდ ღრმა და განიერი თხრილი, რომლის: 

თავდაპირველობასაც ზოგი აგრეთვე არა სცნობს. შეიძლება კი ვარაუდა, რომ 

იგი იმთავითვე ყოფილა ჩართული ადვილმისაწვდომ ვაკე ადგილას გაშენე- 
ბული ქალაქის დაცვის სისტემაში და საშიშროებისას აივსებოდა ლიახვის რუს 

წყლით, მიუვალობის გასაძლიერებლად, აღნიშნულ რუს ანტიკურ ხანაშივე 

უნდა წარმოექმნა ქალაქის სამიწათმოქმედო გარეუბანი –– რუისი განათხარ- 

თა მიხედვით, ქალაქისა და მისი სასაფლაოების ურთიერთგანლაგება დროთა 

განმავლობაში ცვალებადი ყოფილა და ეს ცვალებადობა უნდა შეხებოდა 

ხოლმე ზღუდის მდებარეობასაც ზღუდეს შიგნით გათხრილ ნაგებობათა შო–- 

რისაც (სამაროვნებზე რომ აღარ ითქვას რა) გამოირჩევა გვიანანტიკური ფე– 

ნისათვის მისაკუთვნებელი: ქვითკირის ნაგებობის თავდაპირველი სახე -- 

აბანო(?), რიყისქვა-თიხის “შენობათა (საცხოვრებელ-სამეურნეოთა) ქვედა 

ნაწილები, მარნების ნაწილი და ა. 9. 

დასასრულ, ბიჭვინტის ნაქალაქრში 1952-1971 წი წარმოებულმა 

თხრამ გამოავლინა ახ. წ. II––VI სს. სასიმაგრო ნაგებობანი, გალავნის კედლე– 

ბი და კოშკები, სამეურნეო და საკულტო ნაგებობანი. ამ უკანასკნელთაგან 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს დიდი ტაძრის სამნავიანი, წახნაგოვან– 

აბსიდიანი ბაზილიკისა და მისი მინაშენის ნანგრევი ტაძარი, ჩანს, მოხდენი– 

ლი ყოფილა, შიგ მარმარილოს სვეტები მდგარა, ხოლო იატაკყ მთლიანად 

დაფარული ყოფილა მაღალმხატვრული მოზაიკით. მოზაიკიანი ტაძარი უძვე- 

ლესი ყოფილა, მის ნანგრევებზე კიდევ ორჯერ აუგიათ ეკლესია. ერთი მათ- 

განის შენებისას ძველი მოზაიკაც გამოუყენებიათ VI ს. შუა წლებში, იუსტინი– 

ანეს დროს. ძველი კი აშენებულა ადგილობრივი დიღდკაცის -–– ორელის მიერ, 

მისი და მისი სახლის სალოცველად. რაკი ძველ ეგრისში, ისევე როგორც 

აღმოსავლეთ საქართველოში, ტაძრების მშენებლობა გაიშალა ქრისტიანობის 

გავრცელების კვალდაკვალ, ბიჭვინტაში უკვე უნდა მდგარიყო ტაძარი––სალო- 

ცავი საყდარი ბიჭქვინტის ეპისკოპოსისა, რომელიც 325 წ. ნიკეის მსოფლიო სა– 

ეკლესიო კრების მონაწილე იყო. 

ნაქალაქარის უბნების გათხრებმა გამოავლინა ძველი ბიჭვინტის ცხოველი 

საქალაქო ცხოვრება; მეზობელ ქვეყნებთან ფართო ურთიერთობის მაჩვენებე– 

ლია მრავალრიცხოვანი მონეტები, კერამიკისა და მინის ნაწარმი რომელთა 

მსგავსიც თითქოს მოიძებნება აღმოსავლეთ საქართველოს იმავდროინდელ ნა– 
მოსახლარებში. 

ბიქვინტამ ძვ. წ. II ს-დან ახ. წ. V-მდე არაერთხელ განიცადა აღმავლობა 

და დაქვეითება. VI საუკუნის შემდეგ ქალაქი რამდენადმე შემცირებული ჩანს. 

ამრიგად, ბიჭვინტა, გარკვეული თვალსაზრისით, უნდა გამოირიცხოს და 
სამაგრო ნაგებობათა მხრივ ვრჩებით არმაზციხის ძველი ზღუდის აღდგენა- 

შეკეთების და შიდა, წარწერებიანი შენობის, არმაზისხევის ციხის, მცხეთის გო– 
რაზე შემორჩენილი მცირე ნაშთის, უჯარმის ციხე-დარბაზის თავდაპირველი ნა– 

გებობის, ნოქალაქევის უძველესი ზღუდისა და ურბნისის გალავნის ამარა (და 

ამათი ხნოვანებაც ყოველთვის დანამდვილებით ვერ თავსდება საკვლევ ხანაში). 
მაგრამ ისინიც საკმაოდ მკაფიოდ გვისურათებენ საფორტიფიკაციო მშენებლო– 

ბის მაღალ დონეს, კარგ ინჟინრულ გააზრებულობას და ამ საქმეში მნიშვნელოვან 

გამოცდილებას, ადრეანტიკური დროიდანვე. ეს უკანასკნელი სავსებით კანონ– 
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ზომიერია: რა ღირს თუნდაც არმაზციზე I-ის, წიწამურისა და სარკინეთის სა- 
მაგრო სისტემა, ან კედლის დიდრონი ალიხით ამოყვანა (შემდგომ მეორდე- 
ბა ურბნისში), რასაც ახალ დროში ერწყმის ახალი მნიშვნელოვანი ხერხების 

(უპირველეს ყოვლისა, კირით შედუღაბების) მარჯვედ გამოყენება და სხვ., 

რაც თავის მხრივ მკაფიო გავლენას ახდენს ნაგებობის რაგვარობასა და იერზე. 

დასასრულ, ხაზგასმულია, რომ საქართველოში, უკვე რამდენიმე ვარიანტი გეე- 

სახება გვიანანტიკური დროისა თუ იმხანად ჩასახული და შემდგომ განვითა- 

რებული ციხე-ქალაქებისა –– ადგილობრივი ვითარების, ტრადიციების, მდება- 

“რეობის, საშენი მასალის რაგვარობისა თუ სხვა მომენტების შესაბამისად. 

გვიანანტიკური ქართული ქვეყნების ხუროთმოძღვრებისა და სამშენებ- 

“ლო საქმის თავისებურ ძეგლებად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე ის მრავალრიცხო– 

ვანი ნაგები სამარხები, რომლებიც მცხეთაში სწორედ ძველი წელთ–- 

აღრიცხვის მიწურულში ჩნდება, მანამდე ისინი ძალიან დიდ ხანს იყო გავრცე- 

ლებული ქვემო ქართლში, ისე რომ, ჩვენი აზრით, მცხეთაშივე ეგებ იქიდან 

იყოს შემოსული –– მით უმეტეს, რომ შიდა ქართლის სხვა მხარეებშიცა და კა– 

ხეთშიც უმდიდრეს სამაროვნებზედაც კი, თითქმის რომ გაბატონებულია ორ- 

მოსამარხები. მხოლოდ დიდ მცხეთაში I-III საუკუნეთა მანძილზე სხვადა–- 

სხვა მასალით (ორნაირი კრამიტით, დიდრონი კერამიკული ფილებით, გათლილი 

თუ გაუთლელი ფილაქვებით) ნაშენი სამარხები მასობრივად არის გავრცე– 

ლებული და ორმოსამარხები ცოტაღა გვხვდება. ასეთი სურათი გვაქვს შიგ 

დაბა მცხეთაშიც (სადაც საკუთრივ მცხეთის უმდიდრესი სამაროვანი ჩანს), სამ– 

თავროშიც (უფრო სამხრეთ უბანზე), არმაზისხევის შესართავთანაც, ზაჰესშიც, 

მცხეთის სადგურთანაც. შეიძლება კიდევ აღნიშვნა ერწოში, მაგრანეთთან გა- 

თხრილი ორი კრამიტსამარხისა, მაგრამ მათ ირგვლივ იქაც ორმოსამარხებია. 

დასავლეთ საქართველოზი ხომ ქვისსამარხები მხოლოდ მცირე გამონაკლისს 

წარმოადგენენ (გვაქვს ღების ზოგ სამაროვანზე და თითქოს ციხისძირშიც) ორ- 

მოსამარხთა ფონზე. ეს უთუოდ ყურადსაღები გარემოებაა: მცხეთა, ამ თვალ– 
საზრისით, ქვემო ქართლის გავლენის არეში ექცევა და მასთან ერთად უპირის– 

პირდება თითქმის მთელ დანარჩენ საქართველოს. 

ასეა თუ ისე, ყუთისებრ ან სახლაკისებრ შეკრული ასეთი სამარხები რამ– 
დენადმე მაინც იმეორებენ დიდი აCქიტექტურის (საერო თუ საკულტო ნაგებო– 
ბათა) საერთო ფორმებსა და მშენებლობის წესებს და, მაშასადამე, შეიძლება 
ჩაითვალონ ხუროთმოძღვრების ძეგლებად. მით უმეტეს, რომ მათში უკვე გა– 
მოერევა ორი დიდი, ნამდვილ შენობათა სახით აღმართული აკლდამები –– არ– 
მაზციხეში (1947 წლის გათხრილი ნაშთი) და მცხეთის რკინიგზის სადგურთან 
(ტაბ. III) (1951 წელს გათხრილი, თითქმის სულ მთელი). მცირე სამარხ– 
თა განსაკუთრებულ, უმდიდრეს ჯგუფს შეადგენენ –– და მთლიანი დიდი ქვის 
გამოთლა-–გამოკოდვის ოსტატობის ძეგლებს უფრო წარმოადგენენ, ვიდრე მშე– 
ნებლობისა –– სარკოფაგები: ორი არმაზისხევის შესართაევთან (ტაბ. LIII), ერთი 

ბაგინეთში და ერთი (ყველაზე უფრო ფაქიზად გამოკოდილი) დაბა მცხეთაში. ამ 

უკანასკნელის, გაძარცულისა და სარქველდაკარგულის აღმოჩენამ (1958 წელს) 

ცხადყო, რომ ახლანდელი დაბის ფარგლებშიც უნდა ვიგულისხმოთ არა მარ- 

ტო შეძლებულ, არამედ აგრეთვე წარჩინებულ, მმართველი წრის კუთვნილ 
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პირთა სამარხავი. ნაგებ სამარხავთაგან სხვებზე ადრე თითქოს ჩნდება (ზოგ–- 
ჯერ უწინდელი ტიპის, ქვევრ-სამარხთა მხარდამხარაც) კრამიტსამარხები. ახ. 

წ. 1 საუკუნის შემდგომ კი ვრცელდება ქვისსამარხები, რომლებიც თანდათან. 
სდევნიან კრამიტსამარხებსაც და აგურსამარხებსაც. 

იმდროინდელი მშენებლობის წესთა ანარეკლი შემდეგნაირად გამოიხა– 

ტება. გამოყენებულია სახლების დაბურვის ხანგრძლივი გამოცდილება, დიდ–- 

რონი ტრაპეციული გვერდებშეკეცილი და ღარისებრი კრამიტის მარჯვედ შერ– 

წყმის, ორკალთიანი („ცადაქნილი“) და, მაშასადამე, თავის დროზე ხის ჩონჩ- 

ხზე დაყრდნობილი სახურავების სახით (იშვიათად და რატომღაც წარჩინებულ 

შეძლებული ქალების სამარხებში ქვისსამარხებსაც უკეთდება ორქანობიანი სა– 

ხურავი) სახურავისა და ზოგჯერ კედლების შემადგენელი კრამიტი თუ ფი- 

ლები ხშირად არის კირით (ნაწიბურებში), ხოლო ფილაქვები ხანდახან რკი- 
ნის გამირებით შემტკიცებული; არცთუ იშვიათად სამარხს უკეთდება იატაკი 

–- ქვის ან კერამიკული ფილებისა ან აგურებისა და ამასთანავე მშენებლები 
ზოგჯერ არც სამარხი ნაგებობის დაწრეტის საშუალებას ივიწყებენ და დაჩე– 

რეტილ კერამიკულ ფილებს იყენებენ (ეს ხვრელები ჩანს, გამოწვამდეა და- 

ტანებული, ისე რომ აქ საგანგებო _სადრენაქო ფილები _ გვაქვს). დასასრულ, 

ეტყობა, კერამიკული მასალა –– კრამიტიც,. აგურიცა და და ფილებიც –- „სამშე- 

ნებლო ფონდიდან“ არის ნასესხები და არა საგანგებოდ სამარხებისათვის დამ– 

ზადებული მაინცადამაინც, შეიმჩნევა ამ მასალის სრული იგივეობა გათხრილ 

ნსამარხებსა და შენობათა ნაშთებში, ისე რომ არ "ითქმის დასაკრძალავად სა– 

ხელდახელოდ მდარე კერამიკას სწვავდნენო. 

დიდრონი აკლდამები ჯერჯერობით მხოლოდ ორი ნიმუშით არის წარმოდ- 

გენილი მცხეთაში, მაგრამ სრულიად ბუნებრივი იქნება ვარაუდი, რომ ასეთე– 

ბი საკმაოდ ხშირად უშენებიათ განსაკუთრებული უფლებრივი და ქონებრივი 

მდგომარეობის პირებისათვის, ოღონდ სხვები ან ჯერ არ აღმოჩენილა, ან სამუ– 
დამოდაა დაღუპული თუ ახალ შენობებს ქვეშ მოქცეული. გათხრილთაგან 
ერთში სულაც მეფის სამარხი შეგვიძლია ვიგულისხმოთ. გავიხსენოთ თუნდაც 

წყაროებში შემონახული გადმოცემა, რომ ქართლოსის საფლავი სწორედ არ- 

მაზის ანუ ქართლის მთახეა, რომ აღარა ითქვას რა გამთხრელის მართებულ 

დასკვნებზე, რომ ბაგინეთში სამეფო რეზიდენცია ჩანს; მეორეში კი, ჩვენი აზ– 

რით, ეგებ იმ „ეზოსმოძღვართა“ („რაბ-თარბასთა“, „ეპიტროპოსთა“") წრის წარ– 

მომადგენელი ქალი, რომლის არსებობა, ისევე როგორც იმდროინდელი. პი– 

ტიახშ-ერისთავებისა, არმაზისხევთან აღმოჩენილმა წარწერებმა გვამცნო. რაც 
შეეხება ამ უკანასკნელთა სამარხებს, უნდა გავიხსენოთ, რომ ორი მათგანი 
(ასპარუგ ერისთავისა და ბევრად უფრო მერმინდელი, უსახელო დიღკაცისა) 

ჩადგმული იყო ქვითკირის ორსენაკიან ნაგებობაში: რომელიც თავის დროზე 

შეიძლება აგრეთვე რაღაც აკლდამისებრი რამ ყოფილიყო. 

დასასრულ, უნდა მოვიგონოთ ივრის სიონთან გათხრილი დიდი, თაღიანი, 

შირიმის თლილი კუთხა ქვებით ნაგები, კიბიანი და ქვისავე სარეცლის მქონე 

აკლდამა (ტაბ. III, ვ). მართალია, გამთხრელი მას, სარეცელზე დასვენებულთა- 

თვის ჩატანებული ნივთების მიხედვით, შუაფეოდალურ ხანას აკუთვნებს, მაგ– 
რამ ჯერ ერთი, იგი თითონვე გულისხმობს, რომ ეს არ არის აკლდამის თავდა- 

პირველი გამოყენების ნაშთი (82). ჩვენი შთაბეჭდილებით, ამ შესანიშნავ 
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ძეგლში გამოსჭვივის სწორედ ანტიკური აკლდამათმშენებლობის ტრადიცია, 

თუნდაც იგი რამდენადმე მოგვიანებით იყოს აგებული. ამრიგად, მცხეთის ორ 

დიდ აკლდამას მხარში ამოუდგება ივრის ხეობის შუაწელზე აღმოჩენილი, კი– 

დევ უფრო დიდი და რთული აღნაგობის აკლდამა. 

არმაზციხის ზღუდის შიგნით მიკვლეული აკლდამა დაფუძნებული ყოფილა 

ქვედა ტერასის განაპირას, კლდის ქიმზე, გამოქვაბულის ზემოდან, ისე რომ 

თავის დროზე ალბათ შორიდანვე ჩანდა ხოლმე მავზოლეუმივით. აკლდამის 

ასაგებად კლდე მოსწორებულ-ამოჭრილია და სანახევროდ ამ ამოჭრილშია ჩა–- 

შენებული. იგი ძველადვე დაუნგრევიათ და პერანგი გარშემოუძარცვავთ. მაგრამ 

მაინც ჩანს, რომ იგი შედგებოდა საკუთრივ სამარხი სენაკისა და წინკარისა- 

გან, რომელთა საერთო სიგრძე 6 მ უდრიდა, უდიდესი სიგანე კი 4 მ·კედლები 

ამოყვანილი იყო ქვიშაქვის დიდრონი, კარგად თლილი, მშრალად ნაწყობი და 
მორგებული კვადრებით, რომლებიც წესიერად კი ყოფილა დალაგებული, მაგ– 

რამ, სიგრძეთა სხვადასხვაობის გამო, არავითარ მკაცრ სისტემას არ ემორჩი– 

ლებოდა. გადახურვა, შემორჩენილი დეტალების მიხედვით, ჰიპოთეზურად წარ- 

მოუდგენიათ ან „ცრუ კამარის“, ან საფეხურისებრ დალაგებული ფილაქვე– 

ბის სახით. შეიძლება ფასადის გაფორმების (კედლის ან კარიბჭის პერანგის) 

დანაშთი იყოს მომცრო, მკვრივად გამომწვარი აგურები და ქვის მინიატურუ- 

ლი ლავგარდნისა და ფრიზის ფრაგმენტები. ლავგარდანზე ნიკბები ფერადითაა 

მოხატული და არა ამოკვეთილი. ეს საყურადღებო ხერხია. აკლდამას, აღნაგობი– 

თა თუ გაფორმების დეტალებით, მრავლად უჩანს მეტ-ნაკლები ანალოგიები 

ეგეოსის ძველ სამყაროში, მცირე აზიასა და ბოსფორის სამეფოში ცნობილ 

დიდღკაცურ სამარხ-ნაგებობათა სახით, მაგრამ ყველაზე უფრო მაინც ბოსფო–- 

რის სამეფოში, ახ. წ. 1-–III საუკუნეებში. მთავარი კი ისაა,ა რომ ბაგინეთის 

აკლდამის სახურავის სავარაუდო ტიპის სხვადასხვა ვარიანტები ფართოდაა 

გავრცელებული თვით ძველ საქართველოში (ხისა და ქვის დარბაზთა გვირგვი– 

ნები, ლოდოვანები და სხვ). ასე რომ ამ, უთუოდ საყურადღებო ტრადიციას 

ადგილობრივი ძირები უჩანს და ნასესხობაზე მსჯელობა არ უნდა იყოს საჭი–- 

რო. ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ, რომ თლილი ქვის წყობა სის– 

ტემას არ ემორჩილება და ესეც ქართული ხუროთმოძღევრებისათვის დამახასია– 

თებელი მოვლენა ჩანს, საერთოდ კი ამ ძეგლის არქიტექტურა და შემკულობა 

კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ ახ. წ. II საუკუნეში (ასე თარიღდება აკლდამა) 

საქართველოში სამშენებლო ხელოვნებას მნიშვნელოვანი განვითარებისათვის 

მიუღწევია და იგი საერთოდ ანტიკურ ხელოვნებას ტოლს არ უდებს) (83; 13; 
85- 124, სურ. 761. 

მეორე, არმაზციხის დასავლეთით, მისგან 1,5 კმ მანძილზე (მცხეთის სად– 

გურის პირდაპირ) აღმოჩენილი აკლდამა (78) ჩადგმულია ფერდობზე ამოჭრილ 

სწორკხუთოვან ქვაბულში, რომელიც შემოზღუდულია ქვა-თიხით ამოყვანილი 

და შიგნით თიხით შელესილი, თიხატკეპნილი იატაკის მქონე გალავნით. თავდა– 

პირველად ამ ძეგლს მავზოლეუმსაც ვუწოდებდით, მაგრამ შემდეგ ხელი ავი– 

ღეთ ასეთ სახელწოდებაზე, ვინაიდან უეჭველი შეიქნა, რომ აკლდამა დაკრძალ– 

ვისთანავე მიწით დაუ,ფარავთ (მავზოლეუმი კი გამოსარჩენი ნაგებობაა). აკლ- 

დამის წინა ეზო, ჩანს, დაკრძალვის ცერემონიალისათვის ყოფილა განკუთვნი– 

ლი. თვით აკლდამა წარმოადგენს სწორკუთხოვან სამარხავ სენაკს, რომლის ზო– 
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მაა 2,3X 1,8X 1,9 მ, ე. ი. მოცულობა 10 კუბ. მეტრს უახლოვდება. კედლები 

აგებულია ნატეხი ქვითა და კირით, ხოლო შემოსილია მოთეთრო ქვიშაქეის 

დიდრონი ქვათლილებით, უღუღაბოდ და თითქოს უსამაგრებოდაც. ქვათლი- 
„ლები აქაც მჭიდროდ მორგებული და კარგად შერწყმულია. აკლდამა გადახუ–- 

რულია მოზრდილი ქვათლილებით გამოყვანილი ნახევარწრიული კამარით. 

იატაკად დაგებული აქვს სხვადასხვა ზომის სწორკუთხოვანი ფილები. კარიანი 

კედლები დგას დაბალ, ერთსაფეხურიან ცოკოლზე და დაგვირგვინებულია 

ფოონტონით, რომელსაც მარტივი, მაგრამ მოხდენილი ლავგარდანი ამშვენებს. 

კარს დაბალი ზღურბლი და მკაფიოპროფილიანი საპირე აქვს. კარში მჭიდროდ 

იყო გაჭედილი (ჩანს, გაღება აღარ ივარაუდებოდა) სქელი მთლიანი ფილაქვა. 

ფასადის კვადრები აქაც გულმოდგინედ და მჭიდროდ არის ერთიმეორეზე მორ- 

გებული. თლილ ქვებს ემჩნევა ხუთი სხვადასხვაგვარი ხელსაწყოს კვალი. ასე 

რომ მათი ზედაპირის დამუშავება კარგად დიფერენცირებული იარაღით შეუს- 

რულებიათ. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ასევე გულდაგულ დამუშავებული და ზუს- 

ტად გამოთლილია მცხეთის ბევრი მდიდრული ქვისსამარხის შემადგენელი ფი– 

ლაქვები და განსაკუთრებით კი მცხეთის სარკოფაგი და არმაზისხევის მე-7 სარ– 

კოფაგი„ რომელნიც უნდა ჩაითვალონ ქვის ზუსტად და ფაქიზად, სხვადასხვა 

იარაღით გამოჭქრა-კოდვის საუკეთესო ნიმუშებად იმ დროისათვის (II საუკ.) 

აკლდამის სახურავი შიგნიდან წარმოადგენს ნახევარწრიულ თაღს (არმაზის– 

ხევის აბანოს საცეცხლის თაღზე უფრო ადრინდელ ნიმუშს და საერთოდ უძევე- 

ლეს დათარიღებულ თაღს ჩვენში) ხოლო გარედან ––- წესიერ ორქანობს, 

ცადაქნილს. მის კალთებზე დაფარებული და სქლად მოსხმული კირით დამაგ– 

რებულია დიდრონი კრამიტები, გვერდებაკეცილიცა და ღარისებრიც, ისევე 

რიგრიგობით დაწყობილი, როგორც ამ ძეგლის აღმოჩენამდე ხშირად ყოფილა 

კრამიტსამარხებში კრამიტი ძალიან კარგად გამომწვარია და წითლადაა შე–- 

ღებილი. ზომით იგი თანხვდება მცხეთაში მრავლად ამონათხარ იმავე დროის 

კრამიტს. თითქმის ყველასა აქვს ხელოსნის ნიშანი (ბრტყელზე ყველა ერთნაი– 

რია, ღარისებრზე –– შვიდნაირი). შიგნიდან აკლდამა სქლადაა შმელესილი მო– 

ვარდისფრო, სინესტეგამძლე ხსნარით. ამრიგად, პირველადა გვაქვს საქმე კრა- 

მიტის ნამდვილსა და მთელ სახურავთან, რაც ერთ-ერთი ზედმიწევნითი დადას–- 

ტურებაა სტრაბონის ცნობილი ნათქვამისა იბერიაში „ხუროთმოძღვრების წე– 

სისამებრ აგებული“ შენობებისა და, კერძოდ, კრამიტით მათი ღაბურულობის 

შესახებ. საერთოდ, ჩვენს წინაშეა პირველხარისხოვანი არქიტექტურული და 

არქეოლოგიური ძეგლი, რომელიც თარიღდება ახ. წ. I საუკუნის მიწურულით 

და რომელსაც თითქმის არა აკლია რა. რაც არ უნდა ვიწროდ განსახღვრული 

იყოს მისი დანიშნულება (სამარხი), იგი არ შეიძლება არ იმეორებდეს ჩვე– 

ულებრივი, საერო თუ საკულტო -–– იმ დროისათვის არსებითად არცთუ დიდად 
განსხვავებული მშენებლობის ფორმებსა და წესებს. 

ყოველივე ამის გამო მცხეთის სადგურის აკლდამა უნდა მივიჩნიოთ არქი– 
ტექტურის ცოცხალ, უნიკალურ ნიმუშად და მის მიხედვით გაცილებით უფრო 
სრული წარმოდგენა შეგვექმნება წინარექრისტიანული ქართლის ხუროთმოძღვ– 
რებაზე, რაც ჯერჯერობით კიდევ ხშირი ბურუსით არის მოსილი. საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი, ძეგლის სიმრთელის წყალობით უფრო დანამდვილებით გა– 
მოძებნილი ანალოგიები –– ისევ და ისევ წინა აზიაში, შავი ზლვის ჩრდილო 
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სანაპიროებზე და ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილში –– ამ აკლდამასაც 

აქცევს საერთოდ ანტიკური ძეგლების წრეში. მის არქიტექტურულ ფორმებს 

თითქოს რამდენადმე გეზი უჭირავთ ე. წ. ელინისტურ ხუროთმოძღერებისაკენ, 
რომელიც ესოდენ არის გავრცელებული ზემოთ დასახელებულ ქვეყნებში. მაგ– 

რამ შეუძლებელია არაღნიშვნა ჩვენი ძეგლის თავისთავადობის მომასწავებელი 

ზოგიერთი ნიშნის, ეს არის: ფასაღის ფრიად თავისებური იერი, მიუხედავად 

„ანტიკური“ ფრონტონით დაგვირგვინებისა; ჰორიზონტული ლავგარდნის უქ–- 

ონლობა: ფრონტონის ორსავე განაპირას სამკუთხად გამოთლილი ქვების ჩადგ– 

მა: წყობის ფენათა ჰორიზონტულობისა და პარალელობის სრული უგულებელ- 

ყოფა (ქეების ნაირ-ნაირი მოყვანილობა-ზომისამებრ). ეს ნიშნები -–- ისევე, 

როგორც საკმაოდ მსგავსი თეგლის, არმაზციხის „სამეფო აკლდამის“ (ხოლო 

ზოგი ავტორის აზრით, აგრეთვე იქაური ზღუდის იმდრიონდელი ნაწილის) შემ– 

თხვევაში ––- მეტად მჭიდრო ურთიერთობას ამყარებენ ამ ძეგლსა და მომდევნო 

ხანის, ფეოდალური საქართველოს ხუროთმოძღვრების ძეგლებს შორის (|15: 11. 

ანტიკური ქართლის არქიტექტურის უაღრესად თავისებურ ძეგლს წარმო–- 

ადგენს აგრეთვე უფლისციხის ქვაბოვანი ციხე-ქალაქი, რომელიც ბოლო წლებ- 

ში წარმატებით ითხრება. იქ მშენებლობაზე ვერ ვიმსჯელებთ, რად– 

გან არსებითად საქმე გეაქვს სხვადასხვა დანიშნულების დარბაზებისა და სე– 
ნაკების კლდეში გამოკვეთასთან, რასაც ჩვენში თუ ჩვენს სამხრეთით 
მდებარე, მონათესავე კულტურის ქვეყნებში (კერძოდ, ურარტუში) ძველი 

ტრადიცია და მაღალი ტექნიკური დონე უჩან. პულფლისციხის ქვაბოვანის 

გათხრამდე შ. ამირანაშვილი მის ძირითად. უძველეს ნაწილს გვიანანტიკურ 

ხანას მიაკუთვნებდა (53). თხრის შედეგად კი შესაძლოდ მიიჩნევენ (ანალოგი– 

ებისა და მონაპოვრის მიხედვით) ადრეანტიკურ ხანაში გადასწიონ მისი ხნო–- 

ვანება (84: 85). გამოქვაბულთა ერთი ჯგუფის შუაგულში გამოკვეთილია დარ– 

ბაზი, რომელსაც ნახევარწრიული თაღოვანი ჭერი აქვს, ხოლო ამ უკანასკნელ- 
ზე გამოყვანილია კესონები-ჩაღრმავებული რეაკუთხედები. ეს დეკორი (ისევე, 
როგორც სომხეთში, გარნისის ანტიკურ ნაქალაქარში გათხრილი ტაძრის წყობა 
და დეკორი), შ. ამირანაშვილის დაკვირვებით, მოგვაგონებს II-–-III საუკუ- 

ნეთა რომაული ხუროთმოძღვრების ზოგიერთ ძეგლს, მაგრამ განირჩევა მათგან 

კესონების შვეული განლაგებით. აგრეთვე ჩვენებური ხუროთმოძღერების წესის 

გამოვლინებად არის მიჩნეული ის რომ გარეთა ფასადზე ანტიკური ყაიდის 
ფრონტონი თაღისა და სიბრტყის მიჯნაზე ძევს. ამ ქვაბულს გარეთ კლდეში ორ 
წყებად გამოკვეთილია მერხივით საჯდომები. ყოველივე ამის გამო შესაძლებ- 
ლად არის მიჩნეული, რომ საქმე გვქონდეს თეატრთან –– მით უმეტეს, როჩ 

ბერძნულ-რომაული წყაროების მიხედვით, ანტიკურ ხანაში თეატრი არსებულ. 

კოლხეთში (ქ. აფსარში) და სომხეთშიც (ქ. არტაქსტაში). კესონებით დამშვენე- 

ბული ჭერი აქვს უფლისციხის რამდენსამე სხვა დიდ ქვაბ–დარბაზსაც და ეს კე· 

სონები ზოგჯერ მოქცეულია ხის გადახურვის მიბაძვით გამოჭრილ „ძელებს! 

შორის. ერთგან არქიტრავული გადახურვა და კუთხის პილასტრებიც ჩანს. შეიმ- 

ჩნევა დეკორაციული მოხატულობის კვალიც, ქვაბოვანში მკაფიოდ იგრძნობ: 

ძველი ადგილობრივი, ხის ნაგებობათა აღნაგობით ნაკარნახევი ფორმების კვეთ: 

კლდეში ( ძელები", „გვირგვინები") საერთოდ უფლისციხეში სწორედ ქარ- 

თული ხალხური „დარბაზის! ტიპის ქვაბები ჰარბობს და უცხოური ანტიკუ- 

2. გ. ლომთათიძე



რი გავლენა უფრო ისეთი განსაკუთრებული დანიშნულების ნაგებობას ეტყო- 

ბა, როგორადაც უნდა ჩაითვალოს „თეატრი“ -–- საფიქრებელია, თავისთავადაც 

ანტიკური გავლენით“ აღმოცენებული. (ტაბ. IV). 

მცხეთაში და ზოგ სხვა ადგილას ამონათხარ მშენებლობის ძეგლთა შორის 

საგანგებო ყურადღებას იპყრობს კრამიტი, რომელიც, როგორც უკვე ვიცით, 

მრავლად მოიპოვება სამარხთა შედგენილობაშიც, ნაგებობათა ნახანძრალ-ნან- 

გრევთა შორისაც და ზოგჯერ ჩვეულებრივ კულტურულ ფენებშიც. მცხეთაში 

ამ მასალის შესწავლა არკვევს, რომ კრამიტის ყველაზე უფრო ცხოველი წარ- 

მოება-გამოყენების ხანა არის სწორედ L--III საუკუნეები, როდესაც იქ საერ- 

თოდ ფართოდ იშლება ყოველგვარი მშენებლობა. მაგრამ სტრაბონის ცნობი- 

ლი თხზულების თარიღი და სამთავროში ქვევრსამარხებთან თანაარსებობის 

ფაქტი კრამიტის წარმოების საწყისს ძველი წელთაღრიცხვის ბოლო საუკუ- 

ნეებშიც გვაგულისხმებინებენ და ცხადია, რომ არც აქ (ისევე როგორც კრა- 

მიტით დაბურული აკლდამის შემთხვევაში) შეიძლება რომაული მშენებლობის 

წესის რაიმე გავლენის შესახებ საუბარი. რაც შეეხება კოლხეთს, იქ, სახელ- 

დღობო ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაქალაქარის ვანის განათხარში ძალზე 

დიდი კრამიტი ადრეანტიკური ფენებიდანაც წარმოდგება. 

ამონათხარი კრამიტი დიდრონი და მძიმეა; ორნაირია: ტრაპეციის მოყვანი- 

ლობისა, მაღლა გვერდებაკეცილი („შემოღობილი“) და ღარისებრი, გარედან 

იცერიანი“. კრამიტი ხშირად წითლადვეა შეღებილი წერნაქით. გამოწვამდე 

ზედ ამოჭრილია სხვადასხვა ნიშნები, რომლებიც ხელოსნებისა თუ სახელოსნო- 

თა დამღებად ითვლება. ისინი არსებითად ხშირად მეორდება, რამდენიმე 

ათეულია და ეს რამდენსამე სხვადასხვა სახელოსნოს გვანიშნებს დიდ მცხე- 
თაში. ორგან –– არმაზისხევის შესართავთან და ბაგინეთის ძირობაზე –– აღმო– 

ჩენილია წუნდებული კრამიტიცა და წარმოების სხვა ნიშნებიც (86; 12; 157––- 
158; 14კ 43--–66, სურ. 35-71. 

ხაზგასასმელია, რომ მცხეთაში ასეული ნიმუშებით დამოწმებული კრა- 

მიტი, მრავლად მაინც, დიდი მცხეთის გარეშე არც თუ ისე ხშირად გვხვდება 

თხრისას გვიანანტიკური დროის ფენებში, ნაგებ სამარხთა შმედგენილობაში 

იკნება თუ ნამდვილ შენობათა ნანგრევებს შორის. აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში შეგვიძლია დავასახელოთ გორი (უძველესი ციხის შემთხვევით თავჩენილი 

ნაშთი) ურბნისი (ხოგი შენობის ნაშთი და კრამიტსამარხები, რომელნიც 

შეიძლება რამდენადმე გვიანდელიც იყოს), ერწო (ორი მდიდრული კრამიტ- 

სამარხი0 და უჯარმა (ციხე-დარბაზის კოშკები, უშუალოდ მომდევნო დროისა, 

ოღონდ ზედმიწევნით „მცხეთური“ კრამიტით დაბურული), თბილისი (კრამიტ– 

სამარხი, ხოლო დასავლეთ საქართველოში –-– ბორი ორი გამონაკლისის 

გარდა, ყველგან ქალაქებთან გვაქვს საქმე (კერძოდ, ჩვენი რწმენით, თბილისი 

უკვე იმხანად წარმოადგენს ქალაქური ყაიდის სამოსახლოს) (101 და თავის– 
თავად ისახება დასკვნა რომ კრამიტის წარმოება და გამოყენება მშენებლო– 

ბაში უმთავრესად ქალაქ ადგილებში ყოფილა გაგრცელებული. რაც შეეხება 
ბორსა და ერწოს, ისინი, მართალია, ვერ ჩაითვლებიან ასეთ ადგილებად, მაგ– 

რამ პირველი ახლოსაა ცნობილ ციხე-ქალაქ შორაპანთან და შიგ, მართებულად, 
იგულისხმება „მოერისთავო“ დიდკაცის საცხოვრისი, ხოლო ერწოში, მაგრა–- 

ნეთთან გათხრილი ძეგლები აგრეთვე დიდღკაცის საცხოვრისს მიგვანიშნებენ 
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და თან იმას, რომ იქ ყველაფერში იგრნობა იბერია-ქართლის დედაქალაქის- 
კულტურული დოვლათისადმი დამზრობილობა, მისი მისაწვდომობა სათანადო: 

დიდკაცობის წრისათვის (აურეუსები და ვერცხლის სურა-პინაკები, მინის სა- 

ნელ-საცხებლეები სამარხებში) (821). 

ასე გამოიყურება, ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით 1I-–-III 

საუკუნეთა ქართულ ქვეყნებში ხუროთმოძღვრებისა და სამშენებლო საქმის. 

(მათ შორის ქვის დამუშავებისა თუ გამოქვაბვისა და საშენი კერამიკის წარმო– 

ების, როგორც საერთოდ მეურნეობის, ნივთიერი კულტურისა და, კერძოდ, 

საქალაქო-კომუნალური კულტურის ერთი ყველაზე უფრო არსებითი და ნი- 

შანდობლივი დარგის ვითარება. 

რა თქმა უნდა, ესოდენ თვალსაჩინო ვითარება ვერ შეიქმნებოდა მარტო 

უცხოური გავლენითა და ამა თუ იმ ქვეყნიდან „მონაბერი“ კულტურით, რომ' 

აქვე არ ყოფილიყო ძველი მძლავრი მკვიდრი ტრადიციები, რომელთა შესახებ 
ზემოთ გაკვრით უკვე გვქონდა საუბარი. 

ამ ფონზე სავსებით ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს ის, ახლა უკვე საყო- 

ველთაოდ ცნობილი გარემოება, რომ მცხეთაში აღმოჩენილი ერთ-ერთი ეპი- 

ტაფია ცხადყოფს იბერია-ქართლის დედაქალაქში „ხუროთმოძღვევრისა და მხატ- 

ვართუხუცესის“ წოდებით აღჭურვილი ოსტატის ცხოვრებასა და შემოქმედე– 

ბას. მართალია, ეს წარწერა უკვე სულ ადრეულ ქრისტიანულ ხანას მიეკუთვ– 

ნება (87; 88), მაგრამ უეჭველი გვგონია, რომ ზემოხსენებული წოდება-თანამ- 

დებობა უნდა ასახავდეს ჯერ კიდევ ცოცხალ ანტიკურ ტრადიციას მცხეთაში. 

· 
.. 

მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი სამარხეული ინვენტარის გაცნობა 

საშუალებას გვაძლევს სხვა მხრივაც მივუდგეთ კულტურის შესწავლა-დახა– 
სიათებას და შევიქმნათ გარკვეული, აგრეთვე ფრიად ხელსაყრელი და საპა- 

ტიო წარმოდგენა იმდოოინდელ ქართულ ქვეყნებში ხელოსნური წარ- 

მოებისა და, უპირველეს ყოვლის, მხატვრული განხრით მო- 

მუშავე მისი დარგების -- ოქრომჭედლობის, ტორევტიკის, მცირე ქანდა– 

კების, მინისა და კერამიკის წარმოებისა და სხვ. განვითარების დონისა და. 

რაგვარობის შესახებ. ძირითად მასალას აქაც მცხეთის (და აგრეთვე ურბნისის) 

სამაროვნები გვაძლევენ, მაგრამ ზოგი რამ სხვა სამაროვანთა წყალობითაც ხდე– 

ბა ჩვენთვის ცნობილი. 
ოქრომჭედლობა და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული ხელობა 

პატიოსან თვალთა გათლა-დამუშავებისა ერთი იმ დარგ–- 

თაგანია რომელიც განსაკუთრებით უხეად, ყოველმხრივ და მეტყველად 

არის წარმოდგენილი სამარხეულ ინვენტარში ––- მიუხედავად იმისა, თუ რამ- 

დენად შეძლებული ყოფილან ჩვენ მიერ შესწავლილ სამარხებში დაკრძალულ– 

ნი ყოველმხრივია ეს მასალა, ასე ვთქვათ, „გეოგრაფიითაც“: მცხეთის გარ- 

და მას მეტ-ნაკლებ ვხედავთ თითქმის ყველა იმ ადგილას, რომლებიც ნაშრო– 

მის დასაწყისში გვაქვს ჩამოთვლილი. ოღონდ აქვე უნდა დავძინოთ, რომ დიდ. 
მცხეთაში გამოვლენილ სამარხთა ინვენტარში ოქრომჭედლური ნაწარმი და. 

კერძოდ სამკაული ვრცელდება შედარებით გვიან, ძველი წელთაღრიცხვის მთ– 
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წურულში (პირველად ქვევრსამარხებში გვაქვს ცოტაოდენი, მცირე საგნები) 

და უფრო ადრინდელი ჩვენებური ოქრომჭედლობის შესახებ წარმოდგენას 

ეიქმნით სხვა კუთხეებში (თრიალეთი, ახალგორი, ვანი, ნოსირი, ჭუბურხინჯი 

და სხვ.) აღმოჩენილი მეტწილ ბრწყინვალე მასალების მიხედვით. 
იშვიათი გამონაკლისის გარდა, საქმე გვაქვს სამკაულთან (ტაბ. V-–– 

VI). რომლის უმეტესობა სადიაცო ჩანს, თუმცა ნამდვილად მამაკაცთა სამარ– 

ხებშიც გვხვდება ხოლმე ისინი (მაგ., სამაჯურები და მძივებიც კი –– ასპარუგ 

ერისთავის სამარხში) შეძლებულთა სამარხებისათვის დამახასიათებელი ჩანს 

ოქროსა თუ პატიოსან თვალთა შემდეგი ნივთები: თვალედი ბეჭდები, საყუ- 

რეები და სამაჯურები, ზოგჯერ აგრეთვე ყელსაბამები, გულსაკიდები, ნაირ– 

ნაირი საკიდები და მძივები, აბზინდები და დიადემები (უზენაესი დიდკაცობის 

წარმომადგენლებისა): დასაკრძალავი თხელფურცლოვანი საშუბლე გვირგვინე– 

ბი ანუ ხოირები (ანტიკური სამყაროდან შემოჟონილი წესი მიცვალებულის 

„«გაპატიოსნებისა"): საავგაროზე ბუდეები და საკიდი ფიგურები (მაგ., ავგარო– 

ზი -- ,„ტახი“): სამოსელზე დასაკერებელი კილიტები, მოწკარუნე ფირფიტები, 

პ-რსაფარეშო ლამბაქები, თავსამკაულის ოქროსბუდიანი ქვის დიდი ფირფი- 

ტა მოთვალულ-მოცვარული ბალთები და ა. შ. არმაზისხევის ერისთავ-პიტი- 

ახშთა სამარხებში აღმოჩენილია ინსიგნიად მისაჩნევი: საზეიმო საჭურველის 

ოქროს სამკაული (ერთი სატევრის ბუდის გარსაკრავი, მეორის მოთვალული 

ტარი). სარტყელზე დასაკრავი მოთვალული ბალთები. ნაკლებ შეძლებულთა 

სამკაული ბეჭდებითა და საყურეებით ამოიწურება, ხოლო უქონელთა სამარ–- 

ხებში, თუკი არის ხოლმე, ერთნიცა და მეორენიც ხშირად სპილენძისა თუ 

ბრინჯაოსაგან არის გაკეთებული (ზოგჯერ –– ოქროს სათანადო სამკაულის 

ზუსტი ასლის სახით). თვალსაჩინოდ ხშირია რკინის, გემმიანი ბეჭდები და ––- 

არცთუ ყოველთვის უქონელთა სამარხებში (სამთავრო, ურბნისი, კლდეეთი, 

თრიალეთი), ისე რომ მათში ჩასმული გემმა ზოგჯერ ფაქიზი ნამუშევარიც 

კი არის. რკინისაგან ბეჭდების კეთება (ცხადია,ოქრომჭედელთა მიერეე), ჩვენი 

აზრით, ხელმოკლეობას კი არ მიეწერება, არამედ ამ ლითონის მაგიური, აპოტ- 

როპეული მნიშვნელობის ჯერ კიდევ სიძლიერეს, რაც თანამედროვე ეთნოგრა- 

ფიულ გადმონაშთებშიც კი იჩენს ხოლმე თავს. 

ყურადსაღებია, რომ მცხეთისა და ურბნისის სამარხებში თითქმის სრული- 

ად არა ჩანს (ისევე როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა სამაროვნებში) 

ფიბულები ანუ მშვილდსაკინძები და ღეროვანი საკინძები, ხოლო დასავლეთ 

საქართველოში ისინი გავრცელებულად შეიძლება ჩაითვალოს: მშვილდსაკინ– 

ძეები მრავლადაა, მაგ., კლდეეთში, სადაც ერთი ოქროსიც კია, მოთვალული: 

მეორე ოქროსი ნაპოვნია ურეკში. ეტყობა, აქ ტანსაცმელის სხვადასხვანაირო– 

ბაშია საქმე და, სახელდობრ, დასავლეთში ბევრად უფრო ადრე შემოსულა წე- 

სად სამოსელის საკინძებითა და კერძოდ მშვილდსაკინძეებით შებნევა, რაც აღ– 

მოსავლეთმი მხოლოდ IV საუკუნიდან თუ ჩაითვლება გავრცელებულად, სა- 

მარხეული მასალის მიხედვით. აქვე დავძენთ, რომ ამ მხრივ ერთგვარი შეუსაბა– 

მობა ჩანს იმდროინდელ პორტრეტულ გემმებზე (არმაზისხევში, ზღუდურ- 

ში) გამოსახულ ქალ-ვაჟთა ტანსაცმლის შებნეულობის რაგვარობასა და თვით 

სამარხებში საკინძების აღმოუჩენლობას შორის. 

რაც შეეხება ოქროს 'სხვა, არასამკაულ ნივთებს, მათ შორის თავისებუ– 
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რებით მკაფიოდ გამოირჩევა ხემო სვანეთში, ხაიშში აღმოჩენილი რთული –- 

ჩანს, კულტთან და დაკრძალვის რიტუალთან დაკავშირებული -– საგანი. იგი 
წარმოადგენს სახლის, უფრო სწორად, მისი ორკალთიანი, ცადაქნილი სახურა– 

ვისა და სხვენის პაწია მოდელს, რომელზედაც დამაგრებულია სხვენზე მსხდა- 

რი ორი ადამიანისა (მათ შორის ერთი მოსაკრავის) და სახურავზე შემომსხდა- 

რი ფრინველების ქანდაკოვანი გამოსახულებანი: ამასთანავე სახლაკზე ძეწ- 

კვებით შეკიდულია მძივები და „წიწიბოები“. ეს იდუმალი და უთუოდ ში- 

ნაარსიანი საგანი საგანგებო კვლევის ღირსია. 

ოქროულზე დაკვირვების შედეგად გამოტანილი ერთი უპირველეს დასკვ– 

ნათაგანი ის არის, რომ იმდროინდელ ქართულ ქვეყნებში მართლაც საკმაოდ 

უხვად მოიპოვება და კიდევაც მუშავდება ოქრო; რომ იგი მისაწვდომია, ცოტა 

მაინცე, არა მარტო დედაქალაქისა თუ ქალაქების, დაწინაურებულ-შეძლებუ– 

ლი, არამედ სხვა ადგილთა მოსახლეობისთვისაც. ეტყობა, ამ ძვირფასი ლითო– 

ნის ესოდენ ცხოველ მოპოვება-გამოდნობას შესაძლებელს ხდიდა ჩვენი ქვეყ- 

ნის მართლაც სამდიდრე ოქროს ქვიშობებით, რამაც ჯერ კიდევ ადრეანტიკურ 

ხანაში გაუთქვა სახელი უცხოეთში, კოლხეთს მაინც, რაც მკაფიოდ ჩანს 

ოქროს საწმისის შესახებ ძველ ბერძნულ მითებსა თუ მწერალთა თხზულებებ- 

<5ი. ამ ქვიშობების დამუშავების ხელსაყრელობა დღესაც კი იქიდან ჩანს, რომ 

ამ ოციოდე წლის წინ მათგან ოქროს გამორეცხვა გაჩაღებული იყო სვანეთში 

(ენგურის ხეობაში0ე და ქვემო ქართლშიც (მაშავრის ხეობაში) ამასთან და–- 

კავშირებით უნდა დავპინოთ, რომ, ჩვენი დაკვირვებით, ხაიშში ნაპოვნი ოქ- 

როს ნივთები და მეტადრე „სახლაკი“ საკმაო დარწმუნებით შეგვიძლია ძველი 

იქაურივე, მინაურ,დ რამდენადმე ტლანქ, არქაული იერის ნახელავად მივიჩ- 

ნიოთ და თან გავიხსენოთ, რომ ჩვენი ეთნოგრაფების მიერ საქართველოს ამ 

კუთხეში დადგენილია ბოლო დრომდე შემონახული ხალხური სკოლა ოქრო- 

მჭედლობისა, რაშიც სვან ქალებს მნიშვნელოვანი წვლილი შეჰქონდათ (891. 

ისიც არ უნდა დაგვავაწყდეს, თუ რა ყურადსაღები ოქროული (მათ შორის 

ბერძნული მონეტები და ადგილობრივი მინაბაძები0ე არის ადრე აღმოჩენილი 

ხაიშის სულ მახლობლად, ჭვიბერში, და რა გადაჭრით აქვს გამოთქმული ამას– 

თან დაკავშირებით ე. თაყაიშვილს აზრი, რომ ყოველივე ეს სვანეთშივე კეთ– 

დებოდა ადგილობრივ მოპოებული ოქროთი (4), ხოლო ახლახან ჭვიბერში 

ანტიკური დროის სამაროვანი მოისინჯა თხრით (901. 

ამას უკავშირდება მეორე დასკვნაც: მიუხედავად ბევრ რამეში არსები- 

თი ერთგვაროვნებისა (რაც სხვადასხვა მხარეებისა და, ზოგადად, დასავლეთ 

და აღმოსავლეთ საქართველოს ისედაც ცნობილ ეთნოკულტურულ ერთიანო– 

ბას მოწმობს კიდევ ერთხელ), ოქროს სამკაული, ჩანს, ბევრგან კეთდებოდა 

და ეს როდი წარმოადგენდა ერთი-ორი რომელიმე ცენტრის უპირატეს პა- 

ტივს. გარდა უკვე თქმულისა, ამას გვაფიქრებინებს ერთისა და იმავე სამკაუ–- 

ლის გარკვეული ნიუანსები სხვადასხვა ვარიანტებში ერთ-ერთი ძირითადი 

ბუდე და ეგებ ამ ოსტატობის დამნერგავ-გამავრცელებელიც უნდა ყოფილიყო 

ქართლ-იბერიის დედაქალაქი და ვაჭრობა-ხელოსნობის უდიდესი ცენტრი მცხე– 

თა, ზოგჯერ ეგებ დასავლეთ საქართველოსათვისაც კი. გვაქვს ერთი წყება 
ნამდვილი „მცხეთური“ და სხვაგან არგავრცელებული ფორმებიც. სხვა დიდ 

ცენტრად შეგვიძლია ურბნისიც ვიგულისხმოთ ქართლში. 
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ოქროს სამკაულს ჩვეულებრივ რთული აღნაგობა აქეს. მეტადრე ითქმის 
ეს პოლიქრომულ, სხვადასხვაფერი თვლებითა დღა ზოგჯერ აგრეთვე მინანქ– 

რით დამშვენებულ ნივთებზე, რომლებიც შეადგენენ ყველაზე უფრო დამახა- 

სიათებელსა და თვალში მოსახვედრ წყებას სამარხეული ოქროს ნივთებისა, 

უმეტესობა შედგენილია რამდენიმე სხვადასხვა მოყვანილობის ნაწილისაგან, 

სხვადასხვა სისქის ფურცლებისა თუ ფირფიტებისაგან და ა. შ. ოქრომპედლე– 
ბი მიმართავენ სამკაულთა კეთების ნაირნაირ ხერხს: ჭედვას, ფაქიზად კვერ– 
ვას, ტვიფრვას, რჩილვას, თავისუფალი ზედაპირის მოკაზმვას ცვარათი ანუ 

გავარსით, ცრუგავარსით, ·წნული და გრეხილური სახეებით, მჭვალვას და ყუნ–- 

წებით გადაბმას, წელვას, თვლების ჩასასმელი ბუდეების ამოღებას, აღმართვა– 

სა და ნაპირების გადმოკეცვას და ა. შ. ამასთანავე ხმარებული ხერხების 

კვალი მეტწილად ოსტატურად არის შენიღბული |12, VIII). 
განსაკუთრებით რთული ნახელავია ოქრომჭედლური ტექნიკისა და მცი- 

რე ხელოვნების ისეთი გამოსარჩევი ნაწარმოებნი, როგორიცაა არმაზისხევის 

ერისთავთა განსასვენებელში აღმოჩენილი ქალთა ორი გულსაკიდი და წნული 

სამაჯური, ტახის პაწია საავგაროზე ქანდაკება, ასპარუგის სარტყლისა და დია- 

დემის მოცვარულ-მოთვალული ბალთები, ქალის ასეთივე აბზინდა, ბორის სა- 

მაჯურები, ბორისა და ახმეტის ახალსოფლის მოცვარულ-მოთვალული ბალთე– 

ბი, ისევ ხაიშის „სახლაკი“, ურეკის კოლოფისებური ბალთები, თაგილონის 

ირმისთავი; კლდეეთის ოქროს მოცვარულ-მოთვალული აგრაფი, რომელშიც 

გემმიანი თვალი ზის და ფრინველებიანი მოთვალულ-მოცვარული ბალთები 
და სხვ. (ტაბ. XXXI-- XXXIII). 

აქაც კვლავ ხაზგასასმელია პოლიქრომია, რომელიც ისე ჭარბად არის წარ–- 
მოდგენილი, მეტადრე მცხეთის, ბორის, კლდეეთის, თაგილონის, ურეკის, ცი- 

ხისძირის, ახმეტის ახალსოფლის სამკაულებში, რომ უეჭველი ხდება არსებო- 

ბა ადგილობრივი, მოწიფული ოქრომჭედლური სკოლებისა, რომელნიც ქმნიან 
პოლიქრომული სტილის ნამდვილ მხატვრულ შედევრებს. “ 

ეს, რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ წარმოადგენს მხოლოდ ქართული ქვეყ– 
ნების ნამოღვაწარს გვიანანტიკურ ხანაში: ფულფუნებითი ოქრომჭედლობის 

ასეთი ტიპიური მიმართულება მაშინდელი ანტიკური სამყაროს ჩრდილო და 

აღმოსავლეთ განაპირა ქვეყნებში საყოველთაოდ ჩანს გავრცელებული და გარ– 

კეეული თვალსაზრისით „ბარბაროსული“ გემოვნება მოდის მოძალების ნა–- 

ყოფად ითვლება. მაინცადამაინც, საქართველოს ჩრდილოეთით და ჩრდილო- 

დასავლეთით მდებარე მხარეებში იგი ზოგჯერ „სარმატულ სტილადაც“ კი არის 

მიჩნეული, ისევე როგორც ზოგი სხვა ნიშანი ნივთიერი და მხატვრული კულ- 

ტურისა. ეს დიდი და ჩვენი არქეოლოგია-ხელოვნებათმცოდნეობისათვის მნიშ– 

ვნელოვანი საკითხი –– ქართულ-სარმატული „ურთიერთობა -– საგანგებო კვლე– 
ვის საგნად არის ქცეული და ახლა ვერ პოვებს ჯეროვან გავრცობას. მაგრამ 
ის კი შეიძლება ითქვას, რომ ამგვარი პოლიქრომიის გავრცელების არეალში 
ქართულ ქვეყნებს თავიანთი, საკმაოდ დამოუკიდებელი და მაღალი დონის მო- 

მასწავებელი ადგილი უჭირავთ და თუ ზოგი რამ აქაური ზედმიწევნითს პარა–- 
ლელსა პოვებს ყირიმისა თუ ჩრდილო კავკასიის პოლიქრომულ” ოქროულში, 
ბევრი რამ უბადლოა ღა უპარალელო, თანაც ჩვენებური ნაწარმი ფრიად 
მრავალრიცხოვანი ადგილობრივი ვარიანტების შემცველი და გემოვნება- 
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'სტილის მხრივაც ხშირად თავისთავადი. ამიტომ არის, რომ ამგვარი სარმატული 

ძეგლების რუსი მკვლევრებიც ბოლო დროს სრულიად უყოყმანოდ მსჯელობენ 

ოქროს პოლიქრომულ სამკაულთა წარმოების ცენტრებზე მაშინდელ ქართულ 

ქვეყნებში, როგორც კავკასიონის ჩრდილოეთით გავრცელებული ზოგი „სარ- 

მატული“ ოქროს ნივთის წარმომავლობის წყაროებზე (91|. 
ოქროს პოლიქრომული, ფერადი თვლებით შემკული საფუფუნებო საგ- 

“ნების კეთება რომ სრულიადაც არ ყოფილა უცხო ხილი ქართველური სამყა- 
როს ნივთიერი კულტურისათვის, ამას გვამცნობს თუნდაც ისეთი შორეული 

“საწყისების მომასწავებელი ნიმუშები, როგორიც არის თრიალეთის შუა ბრინ- 

ჯაოს ხანის ყორღანში მოპოვებული მოოჭვილი თასი, მძივები და გულსაკიდი, 
როგორც ჯერ კიდევ მათი გამომქვეყნებელი აცხადებდა I16) და კვლავაც არა- 

„ერთგზის თქმულა (12; 193--196). 
საკვლევი ხანისათვის შეგვიძლია ერთგვარი (მართალია, არცთუ შორეუ- 

-ლი) ექსპორტიც კი ვიგულისხმოთ, მაგ., კოლხეთის სახელოსნოებში დამზა- 

დებული პოლიქრომული ოქროს სამკაულისა ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე 

ჯიქეთისაკენ. ასეთი ვარაუდის საფუძველს გვიქმნის ერთი ყოვლად ყურადსა- 

ღები შემთხვევითი აღმონაჩენი ქ. სოჭის ჩრდილოეთით სოფ. ლოოში (1960 წ.) 

(92). ეს უნდა იყოს ძალიან მდიდრული, ქალის სამარხისა (თუ ქალთა სამარ– 

ხების) ინვენტარი, რომელიც უმთავრესად ოქროს თუ ქვის ნაირნაირი მშვენი– 

ერი სამკაულით, „ნემსბუდითა“ და სხვა ნივთებით არის წარმოდგენილი. გან– 

საკუთრებით ხაზგასასმელია რამდენიმე „კლდეეთური“ მოთვალული და ფრინ– 

ველებიანი ბალთა (ერთს შუაში კამეა –- ქალის ფაქიზი პროფილიც კი უზის), 

ფრინველთა გამომსახველი საკიდები, წნულები და ძეწკვები (არმაზისხევულთა 

მსგავსიც), თავისთავად ცხადია, რომ ეს დიდად მსგავსი ნივთები კლდეეთსა 

დღა ლოოში ერთსა და იმავე ხელოსნისა თუ არა, ერთისა და იმავე სახელოს- 

ნოს მიერ მაინც არის დამზადებული (შეიძლება ორსავე შემთხვევაში საგანგე– 

ბოდ მდიდარ მიცვალებულთა დასაკრძალავად, რასაც ფრინველთა გამოსახუ- 

ლებანი გვაფიქრებინებენ, ისევე როგორც ხაიშის „სახლაკის“ მიმართ). სრუ- 
ლიად ბუნებრივი იქნება, თუ ჯიქეთის დიდღკაცობის იმ წარმომადგენლებს კოლ- 
ხეთმი მომუშავე ოსტატების „მუშტრებად“ წარმოვიდგენთ და არა პირიქით, 
-მით უმეტეს, რომ უფრო ჩრდილოეთით აღმოჩენილ დიდძალ სამარხეულ ოქ- 
როულში ეს ფრინველებიანი პოლიქრომული ბალთები ასე ჯგუფ-ჯგუფად მა- 
ინც არსადა ჩანს. 

პატიოსან თვალთა მოპოვებისა და გათლა-გაპრიალების ხელობაც ღირსე- 
ულად უბამს მხარს ოქროს პოლიქრომული ნივთების დამზადების ხელობას, 
მით უმეტეს რომ აუცილებელი თანამდევია მისი. აღსანიშნავია თვით თვლე– 
ბის მინერალური მასალის დიდი მრავალფეროვანება, რაც, ბუნებრივია, ხში–- 
რად აღმოსავლურ იმპორტს მოასწავებს(ზურმუხტი, საფირონი, ალმასი, ლალი, 
"ნეფრიტი და სხვ), ხოლო ქარვის შემთხვევაში –– ჩრდილოურს. ამასთანავე 
სანახევროდ ძვირფასი მინერალების ადგილობრივი ბუდობებიდან უნდა მომ- 
დინარეობდეს ისეთი მასალები, როგორიცაა გიშერი (93, 43--531, ქალცედო– 
ნი, აქატი, ამეთვისტო, მთის ბროლი, სარდიონი და სხვ. ზშირად ჩანს ადგი–- 

ლობრივი ნაწარმი პასტისა და მინის სამკაული. ამასთან დაკავშირებით ხაზი 
«ლუნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ საკმაოდ ხშირად მიუმართავთ ხოლმე იმ–- 
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დროინდელ ოქრომჭედელ-იუველირებს ფერადი გამჭვირვალე მენით პატიოსა–- 

ნი თვლების შეცვლის ხერხისათვის სწორედ პოლიქრომულ სამკაულში. ასე– 
თები მრავლადაა კლდეეთის (და აგრეთვე ლოოს) მონაპოვარში და თითო-ორო- 

ლა გვხვდება არმაზისხეველ ერისთავთა სამკაულებშიც. ასეთი იმიტაცია, სხვა- 

თა შორის, იმითაც არის ყურადსაღები, თუ რა ოსტატურად მიუმსგავსებიათ 

მინა ბუნებრივი თვალისათვის, როგორ შეუზავებიათ საამისოდ მისი შეფე- 
რილობა. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ბეჭდისა თუ ზოგიც სხვა სამკაულის (მაგ., ინსიგ– 

ნია-სარტყლის ბალთების) თვლებზე ამოკვეთილ გამოსახულებათა დიდი სიმ–- 

რავლე და ძალიან ხშირად პირველხარისხოვანი ნახელობა. ეს ე. წ. „ჭრილა ქვე– 

ბი“ ჩვენში პირველად იჩენს თავს ძველი წელთაღრიცხვის მიწურულში (კერ– 

ძოდ, სამთავროს ქვევრსამარხებში) და, მათი პირველი ნაკადი მაინც, შემო– 

ტანილი ჩანს. მაგრამ მათ ბევრად წინ უსწრებს ბრინჯაოს ბეჭდების ფარაკებზე 

ამოჭრილი ინტალიოები ძვ. წ. V––IV საუკუნეთა სამარხებიდან (ახალგორი, ყან–- 

ჩაეთი, ალგეთის წინწყარო, აბელია, ეშერი) და ლურჯი მინის პარალელოპიპე– 

დური მძივები, რომლებზედაც ჩამოსხმით გადმოღებულია (ჩვენში!) ზემოაღ– 

ნიშნული ტიპის ინტალიოთა ასლები (სამთავრო, წალკა, აბელია) (64, 75–-92|). 

ახ. წ. I-III საუკუნეთა ფაქიზი გემმებიდან, დანამდვილებით დათარიღებუ– 

ლთა შორის, უძველესად უნდა ჩაითვალოს მცხეთის აკლდამის შემორჩენილ სა– 

მკაულთა შორის ერთადერთი (ბეჭდიდან ამოვარდნილი?), რომელიც დელფინს 
გამოხატავს. 

საუკეთესო გემმების მაგალითებად შეგვიძლია დავასახელოთ: ასპარუგ ერ– 

ისთავის პორტრეტი, ქალის („მენადის“?) პროფილი, ძაღლის გამოსახულება 

და აქტეონის დაღუპვის სცენა არმაზისხევიდან; დიდკაცის პორტრეტი კლდეე– 

თიდან: მინიატურული პროფილი ქალღმერთისა(?) დ. მცხეთიდან; ლამაზი ქა- 

ლის პროფილი (მოქცეული მერმინდელ სამკაულში) ს. წილკნიდან (შემთხვ. აღ– 

მოჩ. 1951 წ.): პროფილი სამთავროდან; თეთრ გამჭვირვალე ქვაზე ძირიდან ამ– 

ოკვეთილი და ოქროფენილი პორტრეტი დიღკაცისა ციხისძირიდან და სხვ. 

ზოგი გამოსახულების შინაარსი, კვეთის ხერხი და ერთ შემთხვევაში ოსტატის 

ვინაობის წარწერაც („პლატონ“) მოასწავებს, რომ ეს გემმები ან პირდაპირ შე– 

მოტანილია ბერძნულ-რომაული სამყაროდან (კერძოდ, იმდროინდელი წინა– 

აზიური ქვეყნებიდანაც), ან არადა იქაური ნიმუშების მიხედვით არის ამოჭრი–- 

ლი ადგილობრივ მომუშავე (მათ შორის ეგებ მკვიდრი) ოსტატების მიერ 

(65) (ტაბ. XXXIII: VII). 
ამ მხრივ უფრო ეჭვმიუტანელია არცთუ მცირერიცხოვანი პორტრეტული 

ინტალიოები, რომლებიც ქართლისა თუ კოლხეთის დიღდკაცებს გამოხატავენ და 

ნამდვილად აქვე უნდა იყვნენ ნაკვეთი, მიუხედავად წარწერის ენისა. დავასა– 

ხელებთ: იმავე „კლდეეთელ“ უსახელო დიღკაცს, ასპარუგ ერისთავს (სახელო- 

ბითი საბეჭდავის თვალზე), ზევახ ერისთავსა და მის მეუღლე კარპაკს, ჩაფხუ– 
ტიან „ზ-ვ-ხ“-ს (ზევახს?), „ზღუდერელ“ დიდკაცს და მის მეუღლე მატრო–- 

ნას. ისიც უნდა ითქვას, რომ პირველის გარდა ვერც ერთი ეს პორტრეტი ვერ 
ჩაითვლება უზადო ხელობით ნაკვეთად. ისინი არ არიან მაინცდამაინც პლასტი– 

კური და გ. ჩუბინაშვილი (იხ. ქვემოთაც) მათ ამ მხრივ ადარებს იმ პართულ 
მონეტებზე გამოხატულ პროფილებს, რომლებიც ჩვენშიც ძლიერაა გავრცე– 
ლებული იმ ხანაში. 
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პორტრეტული ინტალიოები ერთგვარ შუქსა ფენენ იმდროინდელი ქარ- 

თული ქვეყნების დიდკაცობის გარეგნობასაც და ჩაცმულობასაც. კერძოდ, ჩანს, 

რომ მამაკაცებს თმა-წვერ-ულვაში საკმაოდ გრძლად გაშვებული უტარებიათ; 

დედაკაცებს თმა ზემოთ ახვეული და მრგვალფირფიტოვანი სამკაულის (არმა–- 

ზისხევის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილის) ირგვლივ შეკონილი ჰქონიათ, ხო– 
ლო ამ სამკაულიდან ჩამოკიდებული ყოფილა რაღაც, ხვეულებივით. თავისუ- 

ფალი ტანსაცმელი მხართან მებნეული უტარებიათ (და ამდენად გაუგებარი 

ჩანს იბერია-ქართლის სამარხთა ინვენტარში არარსებობა საამისო შესაბნევების, 

მშვილდსაკინძებისა, რომლებიც გვაქვს მხოლოდ კოლხეთის სამარხებში). კლდე– 

ეთში კოლხი დიღკაცის თავისებური თავსაბურავე იპყრობს ყურადღებას: საკ- 

მაოდ დანამდვილებით შეგვიძლია მასში დღემდე ჯერ კიდევ შემორჩენილი ყაბა– 

ლახის მსგავსი რამ ვიგულისხმოთ. ტანსაცმლის ქვედა ნაწილისა და ფეხსაცმლის 

შესახებ პორტრეტული ინტალიოები ვერაფერს გვეუბნებიან. სამაგიეროდ, არ– 

მაზისხევის ერთი ქალის სამარხში ნაპოვნია საცობისებრი მასალისაგან გაკე– 

თებული ლანჩები –– ეტყობა, ქოშივით ფეხსაცმელისა. რამდენსამე იქაურსავე 

და აგრეთეე ბაგინეთის სარკოფაგში და მცხეთის სადგურის აკლდამაში მრავლად 

ნაპოვნი ოქროს კილიტები, მოწკარუნე ფირფიტები და ოქრომკედის ნაწყვეტე– 

ბი წარმოგვადგენინებენ ოქროქსოვილისა და აღნიმნული დეტალებით შემკულ 

საზეიმო წამოსასხამებსა თუ საგანგებო ცხედრის საფარებს; ოქროს წყვილი აბ– 

ზინდა –– ქალის სარტყლისა თუ ისევ წამოსასხამის შესაბნევს და ა. შ. საერთოდ. 

ყველაზე უფრო თვალნათლივ გვესახება ერისთავ-პიტიახშებისა თუ მათი ცო–- 

ლებისა და ასულების საზეიმო მორთულობა. (ზემოხსენებულთა გარდა): მამაკა– 

ცებს აქვთ ოქროს მოთვალული ბალთებით შემკული და ოქროსაბზინდიანი სარ– 

ტყელები, ოქროსბუდიანი თუ ოქროსტარიანი სატევრები, ოქროს დიადემები და 

ოქროს თუ სხვა მასალის მძივები, ზოგჯერ საყურეებიც (ერისთავობის ნიშა– 

ნიმ); დიაცებს –- ოქროს დიადემები, სამაჯურ-სამკლაურები და ზოგჯერ სა- 

ფერხულეებიც, თვალედი საყურეები, ბეჭდები, ოქროს აეგაროზები და სხვ. 

ახლა, თუ მივუბრუნდებით ისევ მინერალური მასალისაგან ნაკეთებ სამკა– 

ულს, მისი დამუშავების მაღალი ხარისხი კარგად ჩანს აგრეთვე ქვის მძივებსა 

და მძივსაკიდებში„ რომლებიც ფაქიზად დახვრეტილი და მოწახნაგებული, 

მომრგვალებული თუ სხვაგვარად გამოთლილია. დიდ როლს ასრულებს მინისა 

და პასტის მძივებიც, რომელთაგან განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ნაირფერი 

მინის ფირფიტებისაგან ოსტატურად, „ხალიჩისებრ“ შეთხზული მოზაიკური 

მძივები (თუკი ისინი შემოზიდული არაა). ასეთები ყველაზე მეტი კლდეეთშია 

აღმოჩენილი. საერთოდ კი მძივებისა და მძივსაკიდების რიცხვი ძალზე დიდია 

და რაგვარობა -- ფრიად მრავალფეროვანი. საგანგებო ყურადღების ღირსია 

გიშრის მძივები, რომლებიც, უკვე ითქვა, ყველა ნამდვილად ადგილობრივ უნდა 

იყოს ნაწარმოები. 

ოქრომჭედური ნაწარმისა და ქვისა თუ პასტა-მინის სამკაულის ასეთი სიმ– 

რავლე და სირთულე გვაფიქრებინებს, რომ –– მცხეთაში იქნებოდა თუ აგრეთ– 

ვე რომელიმე სხვა ცენტრში –– ისეთ სახელოსნოებს უნდა ემუშავნათ, რომ- 

ლებშიც, გარდა დიდი ოსტატებისა, ჩაბმული უნდა ყოფილიყვნენ მრავალრი–- 

ცხოვანი დამხმარე მუშაკებიც რომლებიც მეორეხარისხოვანს ტექნიკურს, 
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მაგრამ დიდად შრომატევად სამუშაოს შეასრულებდნენ, და საერთოდ შრომა 

რაციონალურად უნდა ყოფილიყო განაწილებული. გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბა, რომ ეს მძლავრი სახელოსნოები სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის სა- 

მეფო დაწესებულებანი იქნებოდა და არა კერძო, და მათში მონური შრომაც დი– 

დად იქნებოდა გამოყენებული –– მით უმეტეს, რომ, როგორც ანტიკურ მწე- 

რალთა მონათხრობით ვიცით; იბერიის მეფეებს უხდებოდათ დიდღძალი და 
დიდრონი, ოქროსი თუ ოქროთი შემოსილი საგნების მიძღვნა დიპლომატიური 

საჩუქრების სახით, მაგ., II საუკუნის მეფის ფარსმანის მიერ, რომის იმპერა– 

ტორისათვის მირთმეული ოქროს სავარძელი, ოქროთი მორთული მრავალი 

წამოსასხამი –- ეგებ სწორედ ისეთი, როგორიც არმაზისხევის ზოგ სამარხ–- 

შია საგულისხმებელი, და ა. შ. (12, VIII). 
დასასრულ, უნდა მოვიხსენიო გ. ჩუბინაშვილის დიდად მნიშვნელოვანი 

მოსაზრებანი, არმაზისხევის სამარხეული ძვირფასი ნივთების ანალიზის შედე–- 

გად იგი დაასკვნის, რომ ეს ნივთები ავსებენ ქართული ხელოვნების განვითა– 

რების ერთ-ერთ ეპოქას. იმდროინდელი საქართველოს მხატვრულ კულტუ- 

რაში პირველი ადგილი, მისი აზრით, ეკავა იმ ნაკადს, რომელსაც ახასიათებს 

ოქროს ნივთები, ვერცხლის ნივთებზე გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანი. 

მათში ასახულია სრულიად თავისებური ხელოვნება, რომელიც სინამდვილის 

სკულპტურულ გადმოცემას კი არ მისდევს, არამედ დეკორატიულ-ორნამენ- 

ტულ სახეებში პოულობს შთაგონებას. ამ უკანასკნელთ მკაფიოდ გამოხატუ- 

ლი კოლორიტულობა ახასიათებს: ოქროს ლაპლაპა ზედაპირთან შეხამებულია 

ფერადი თვლების კიაფი, პასტა და მინანქარი, ცვარა და სხვ. კომპოზიციუ– 

რად არსებით როლს ასრულებს გეომეტრიული ორნამენტაციის თანაზომიერე–- 

ბა. თითქოს აქაც შესაძლო ხდება ევოლუციის მთავარი ეტაპების გაკვლევა: 

პატიოსანი თვლების აპლიკაცია, ინკრუსტაცია, მინანქრის საწყისი ფორმები 

(ტიხროვანი და ამოღრუებული). არმაზისხევის კარგად დათარიღებული აღ- 
მონაჩენების მიხედვით აუცილებლად უნდა გადაისინჯოს არსებული თეორიები 
ინკრუსტაციის ამ ტიპის –– მინანქრის განვითარების წყაროების IV--V--VI საუ- 
კუნეებში ძიების შესახებ, ვინაიდან ამ მონაპოვრის საერთო ხასიათი ნებას 

გვაძლევს დავუკავშიროთ იგი საქართველოში ხელოვნების შემდგომ განვითა– 
რებას, ხოლო ამასთანავე მას ძველი ფესვები აქვს მშობლიურ მხატვრულ ტრა- 

დიციამ. ეს ძეგლები უნდა ჩავთვალოთ იმდროინდე- 
ლი საქართველოს ხალხური ხელოვნების გამოვ- 
ლინებად (ხაზი ჩვენია–– გ. ლ), ოქროსაგან გაკეთებული პირადი სამკა– 
ული მკვიდრი მოსახლეობის ფართო წრეების მხატვრულ გემოვნებას გამოხა- 
ტავს, ხოლო მმართველი წრის წარმომადგენელთა გემოვნებას ამჟღავნებს არა 
მარტო ანტიკური ხელოვნების ნივთები, არამედ პირადი სამკაულის ცალკეული 

ელემენტებიც. 
მეორე მხრივ კი, იმავე მეცნიერის აზრით, არმაზისხევის ერისთავთა ვერ– 

ცხლეულის უმეტესობა (სუფრის ჭურჭელი და სარეცლის ნაწილები) რომაულ- 
ელინისტური გემოვნებისა და ოქროს სამკაულთან განსხვავებულ მხატვრულ 
მიმართულებას ასახავს. მათი ხასიათი ძირითადად რომაულ მხატვრულ კულ- 
ტურას ეხმაურება. მაგრამ, ნამდვილად შემოტანილ ნივთებთან ერთად აქ 
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არის ადგილობრივი ნივთებიც, რომლებიც ნაწილობრივ პართულ ნივთებს 

_ემსგავსება |52). 

უმთავრესად სწორედ ვერცხლის (და ნაწილობრივ აგრეთვე ბრინჯაოს) ჭუ– 
-რჭლეულით არის წარმოდგენილი ჩვენს სამარხეულ ინვენტარში ტორევ- 
ტიკა (ტაბ. XXXIV), ლითონის მხატვრული დამუშავების ნაწარმი. უნდა აღი–- 

ნიშნოს, რომ საერთოდ ვერცხლისა თუ ბრინჯაოს ჭურჭლეული გვხვდება ოქ– 

"როს სამკაულზე გაცილებით უფრო იშვიათად მხოლოდ გამორჩეულ მდიდრულ 

“სამარხებში: არმაზისხევის ერისთავთა განსასვენებელის ყველა სამარხში, ბაგი– 

ნეთის სარკოფაგში და მცხეთის ერთ სამარხში, მცხეთის სადგურის აკლდამა–- 

ში (ნატეხებიღაა), სამთავროს ორიოდე უმდიდრეს სამარხში, ბორის, ზღუდე– 

“რისა, ერწოს და კლდეეთის მდიდრულ სამარხებში, თაგილონის მდიდრულ სა–- 

მარხში, ხაიშის მდიდრულ სამარხში (9), ცხინვალის სამარხში, კვაშხიეთის სა– 

მარხში (აღსანიშნავი, რომ ორ უკანასკნელში ვერცხლის სევადიანი ჯამებია 

ნაპოვნი), ერთი შეხედვით პარადოქსულიც კი ჩანს, მაგრამ სამარხთა განსა– 

კუთრებული სიმდიდრის ნიშნად ვერცხლის ჭურპლის (და ბრინჯაოსიც კი) ჩა- 

ტანება უფრო გამოიყურება, ვიდრე ოქროულისა -–– თუკი ეს უკანასკნელი ბევ– 

რი არ არის. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ვერცხლეულის დიდი სიმრავლე და მის 

მიერ ოქროულის დაჩრდილვა ბაგინეთის სარკოფაგში (რომელსაც ა. აფაქიძე 

მეფის ასულს მიაკუთვნებს); საკმაო სიმრავლე არმაზისხევისა ღა ზღუდერის 
დიღკაცთა სამარხებში, ვერცხლისა და ბრინჯაოს საკმაო სიმრავლე ბორის სა- 

მარხებში, ვერცხლის რამდენიმე კარგი ჭურჭელი ერწოს სამარხებში და ა. შ. 

თითქოს ის დასკვნაც კი ისახება, რომ, გარდა შეძლებულობისა, ვერცხლის და 

ბრინჯაოს ჭქურჭლეულის ჩატანება დაკრძალულთა დიდ უფლებრიე მდგომარე– 

ობასაც უნდა მოასწავებდეს (და ამ მხრივ რამდენადმე გარკვეული ადგილი 

მიენიჭება ადრე ნიჩბისში და ახლახან ხანდაკში აღმოჩენილ, ბრინჯაოსა და ვერ– 

ცხლის ჭურჭელთა შემცველ სამარხებს). შესაძლოა, ეს გარემოება იმით აიხს– 

ნებოდეს, რომ ლითონის მხატვრული ჭურჭელი ძირითადად იმპორტულია §ნმაგ., 

იტალიკური ნაწარმია) I68; 94; 95) და მისი შეძენა სოციალური ზედაფენი- 

სათვის არის უმთავრესად მისაწვდომი. ამასთანავე ისიც უნდა გავითვალისწი– 

ნოთ, რომ საერთოდ ძალიან ცოტა გვხვდება სამარხებში ვერცხლის სამკაული. 

სამთავროს საშუალო შეძლების მიცვალებულთა ინვენტარში იგი გაცილებით 
"ნაკლებია, ვიდრე ოქროსი. 

შემდეგ აღსანიშნავია, რომ ცხინვალისა და კვაშხიეთის, ზემორაჭის სამარ– 

ხებში აღმოჩენილი ვერცხლის პინაკები ორივე შემკულია ე. წ. სევადით, რაც 

მცხეთის, ბორისა თუ ზღუდერის დიღკაცურ სამარხთა ვერცხლეულზე და სა– 

"ერთოდ არც სხვაგან არა ჩანს, მაგრამ თან კვაშხიეთური პინაკის დეკორატიული 
გარე წრე ზედმიწევნით ჰგავს ბერსუმა ერისთავის სამარხში აღმოჩენილი, 

“რორი „ცხენიანი“ პინაკისა. მოსევადებული ყვავილოვანი ორნამენტი თითქოს 

ცხენიანი სიუჟეტის მაგივრობას ეწევა სევადის ხელობასაც საქართველოში 

ძველისძველი ტრადიცია უჩანს (ზემოაღნიშნული მინანქრის მსგავსად) და, მაგ., 

სვანეთის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ჩვენ დრომდე იყო იგი ხალხში შე- 

მორჩენილი L96). 

ლითონის მდიდრულ მხატვრულ ჭურჭელში შეიძლება გამოირჩეს ერთი, 

თითქოს ადგილობრივ ნაკეთები წყება: ბერსუმა ერისთავის სამარხში აღმო- 
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ჩენილი ვერცხლის დიდი ლანგარი, მისთვის მეფე „ფილდადესის“ მიერ ნაბო- 

ძები: იქვე, ბორში და ზღუდერში აღმოჩენილი ექვსი პინაკი, რომელთაგან ხუთ- 

ზე სამსხვერპლოს წინაშე მდგარი ცხენი, ხოლო მეექვსეზე –– ტახი არის გამო– 

ხატული: კვაშხიეთური და ცხინვალური პინაკები: კლდეეთში აღმოჩენილი „აზ- 

არფეშა“ ან, უფრო სწორად, ტარიანი პატერა, რომელსაც ქვისაგან გამოთლი– 

ლი ცხვრის თავი უბოლოვებს ტარს და ა. შ. განსაკუთრებით ითქმის ეს ,მით–- 

რაისტული“ პინაკებისა და მათი დიდად მსგავსი კვაშხიეთური პინაკის შესახებ. 

ამავე წყებაშია შესატანი ზღუდერს აღმოჩენილი ბრინჯაოს მცირე სამსხვერპ- 

ლო. რომლის მსგავსიც ყველა „მითრაისტულ“ პინაკზე არის გამოხატული 

(ტაბ. VIII). 
კიდევ უფრო დანამდვილებით მივიჩნევთ ადგილობრივ დამზადებულად 

(მით უმეტეს, რომ ერთგან თითქოს ნახევარფაბრიკატიც კი არის აღმოჩენი- 

ლი) სავარ«დელ-ტახტებისა თუ დასაკრძალავ სარეცელთა ფეხებს ––- ხისაგან 

მხატვრულად, ფიგურულად გამოჩარხულსა და ზედშემოწნეული ვერცხლის: 

გარსაკრავებით დამშვენებულს (39). მათ ვხედავთ მხოლოდ იქ, სადაც მეფის 

ან ერისთავ-პიტიახშებისა თუ მათ დონეზე მდგარი დიღკაცობის ნაბუდარი და 

განსასვენებელია საგულვებელი: ბაგინეთში, არმაზისხევთან, ბორსა და ზღუ- 

დერში. ამიტომ მათაც პირობით მივაკუთვნებთ ამ დიდკაცების ინსიგნიათა 

რიცხვს. მთავარი მაინც ის არის, რომ ამ ფეხების დეკორის სახეები (სტილიზე– 

ბული ფასკუნჯები, კლანჭიანი თათები, თვალნისკარტები და სხვ.) თვალნათლივ 

უკავშირდებიან ძველ, ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანიდან მომდინარე ჩვენებური, დე– 

კორატიული საგნებისას და აგრეთვე ურარტული ტახტებისა და სავარძლების 

ბრინჯაოს ფეხებს |97; 167, სურ. 29). ამასთანავე, კერძოდ მოეძებნებათ პირ–- 

დაპირი ანალოგიები ანტიკურსა თუ „სარმატულ“ ხელოვნების ძეგლებს შორის. 

ასე თუ ისე, გვიანანტიკური საქართველოს საზოგადოების მაღალ წრეში სა- 

კმაოდ გავრცელებული ჩანს ვერცხლისა თუ ბრინჯაოს ჰურჭლეული, რომლის 

უმეტესობა შემკულია (რელიეფური, დაწნევით მიღებული, ამოღარული, ამო– 

ტვიფრული და ამოკაწრული გამოსახულებანი, ორნამენტი და სხვ.), ყველგან 

უმთავრესად ჯამები და პინაკებია; არის ლანგრებიც (არმაზისხევში, ურეკში), 

თასები თუ მომაღლო სასმისებიც (ბაგინეთში, სამთავროში, ბორში), კოვზები 

და ჩამჩებიც (იქვე), ახარფეშათა მსგავსი ხელსაბანები თუ ტარიანი პატერე- 

ბიც: სხვადასხვა საღვინე თუ სარწყული ხელადებიც „ენოხოათა“ ტიპისა (ნიჩ- 

ბისში, არმაზისხევში, სამთავროში, ბორში, ზღუდერში, კლდეეთში, ცხინვალ– 
ში, ერწოში და სხვ., და ა. შ.), საკმაოდ ხშირად ვერცხლის ლანგარ-პინაკებ- 
ზე ამოკაწრული ან ამოჩხვლეტილია წარწერები, რომლებიც გვამცნობს ჭურ– 
ჭელთა კუთვნილებას ამა თუ იმ დიღკაცისადმი (მაგ., „ბუზმირ პიტიახშისად–- 
მი“ -- ბორში, „ღვთაებრივი არდაშირის პიტიახშისადმი“ თუ, სხვა ამოკითხვით, 
ქართლის პიტიახშისადმი––არმაზისხევში, „მეფის ასულისადმი“-––ბაგინეთში), 

ან არა და, ასე ვთქვათ, მოძრაობას ერთი დიდკაციდან მეორისაკენ (მეფის ფლდა– 
დეს მიერ პიტიახშ ბერსუმასათვის ნაჩუქარი ლანგარი –– არმაზისხევში). ეს 

გარემოებაც მოწმობს, თუ რა ძვირფასად ყოფილა მიჩნეული სასუფრე და დე- 

კორატიული ვერცხლეული არისტოკრატიაში. ზოგი ჭურჭელი შეიძლება მართ–- 

ლაც პირდაპირ შემოტანილი იყოს, გარდა ვაჭართაგან შეძენისა, როგორც ძვირ– 

ფასი საჩუქარი, ან რომმი თუ სხვა უცხო მხარეში ყოფნის სამახსოვროდ წამო– 
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ღებული თუ იქ ნაბოძები ნივთი. ამას გვაფიქრებინებს არმაზისხევში ნაპოვნი 
ორი პინაკი რომელთაგან ერთში ანტინოეს მედალიონია ჩაკრული, მეორეში –– 

მამაკაცის ბიუსტი, ვერცხლისგანვე ჩამოსხმული და აგრეთვე ბაგინეთის სარ–- 

კოფაგში ნაპოვნია პინაკი, რომელშიც, თითქოს სეპტიმ სევერის მედალიონია 

ჩაკრული. ასე რომ ერთგვარი დიპლომატიური „ჟესტებიც“ კი უნდა დავინა– 
ხოთ იმდროინდელი საქართველოს არისტოკრატთა შორის ამგვარი ჭურჭლის 

გავრცელებაში. იგივე შეიძლება ითქვას რომაულ აურეუსებზედაც, მით უმე– 

ტეს, რომ ერთი მათგანი, რომელზედაც იმპერატორის ცოლ-შვილია გამოხა–- 

ტული, ყუნწმირჩილული და ჩამოკიდებული უტარებია ერისთავთა ოჯახის 

წევრ ქალს. საერთოდ, უშუალო რომაულ-ანტიკური იმპორტი თუ ძლიერი გავ–- 

ლენა ყველაზე უფრო ამგვარ ჰურჭელსა და მონეტებში იგრძნობა, 

დასასრულ. ლითონის ჭურჭლეულთან დაკავშირებით უნღა აღვნიშნოთ 

აგრეთვე მცხეთაში აღმოჩენილი ორი –– ბრინჯაოსა და ვერცხლის სამელნე, 

მრგვალი, მჭიდროდ მორგებული სარქვლის მქონე. ერთ მათგანს (სამთავროში 

ნაპოვნს) ლათინურად აწერია, რომ იგი კალპურნიუმის სახელოსნოშია გაკე– 

თებული (ესეც რომაული იმპორტია)., მეორესთან ერთად დ. მცხეთის გათხრილ 

სამარხში აღმოჩენილია ძვლის სტილოსი –– აწინდელი კალმის წინამორბედი, –– 

«სე რომ საერთოდ საწერ კალამთან გვაქვს საქმე. “ძნელი სათქმელია, ეს შეძ– 

ლებული ოჯახის იმ წევრთა (ქალთა?) სამარხებია, ვინც მუდმივ მისდევდა წე– 

რითს საქმიანობას, თუ პროფესიონალი დამწერებისა”» მაგრამ თავისთავად ყუ–- 

რადსაღები მინიშნებაა წერის დახვეწილი ტექნიკისა, 

მცირე ქანდაკება წარმოდგენილია მეტწილად ბრინჯაოსაგან ჩ.–- 

მოსხმული სხვადასხვა გამოსახულებით (ტაბ. IX). მათ შორის ყველა– 

ზე უფრო ყურადსაღები და ალბათ ადრინდელიც არის „მომღერალ-დამკვრელი 

ჭაბუკის“ ქანდაკება, აღმოჩენილი მცხეთის სადგურის აკლდამაში, რომელიც 

მთელი საუკუნით უსწრებს წინ არმაზისხევ-ბაგინეთისა და ეგებ აგრეთვე სამ– 

თავროს მდიდრულ სამარხთა ძირითად ჯგუფს. ეს ქანდაკება მხოლოდ წელამ- 

დეა გამოყვანილი და შიგნიდან ღრუა, ასე რომ, რაღაც საგანზე იქნებოდა თავის 

დროზე წამოცმული, ჭაბუკს ხუჭუჭა თმა და არაა დამიანურად წაწყ- 

ვეტილ-დაგრძელებული ყურები აქვს: ხელები ისე უჭირავს, თითქოს სალამურს 

უკრავსო, ხოლო პირი ისე გაუღია, თითქოს მღერისო. ეს ქანდაკება ჩამოსხ- 

მის ტექნიკის მხრივაც საინტერესო გამოდგა (აქა-იქ „საკერებლები“ აქვს და–- 
დებული). იგი ჯერ კიდევ არაა ჯეროვნად შესწავლილი, მაგრამ მისი მიკუთვ– 

ნება ანტიკური დიონისური კულტისადმი სავსებით დასაშვები ჩანს. 
ბრინჯაოს სხმულ ქანდაკებათა ყურადსაღებ წყებას უნდა მიეკუთვნოს ის 

მცირე სამსხ-ერპლო, რომელიც ზღუდერშია აღმოჩენილი ცხენიან და ტახიან 
ქერცხლის პინაკებთან ერთად და ზოგადად იმგვარივეა, როგორიც ამ უკანას– 

კნელებზე გამოხატული (ფიჭვის კოკოლით დაგვირგვინებული). 

ბრინჯაოს მრავალრიცხოვანი და ხშირად ნამდვილად მხატვრული მცირე 

ქანდაკებანი –– ცხოველთა გამოსახულებანი მოგვცა კლდეეთის მდიდრულმა სა– 

მარხებმა რომლებიც არსებითად II საუკუნეს მიეკუთვნება (ტაბ. X). ხაზ- 

გასასმელია. რომ ამ თვალსაზრისით მცხეთის სამარხები თითქმის „ცარიელია“, 

ხოლო არმაზისხევში ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენს ოქროს პაწია კოხ–- 

ტა ტახი (ავგაროზი); აქ ამგვარი გამოსახულებანი გაცილებით უფრო ძველ 
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სამარხებს ახასიათებს. ამ მხრივ კლდეეთის ინვენტარი დიდ თავისებურებას. 

იჩენს და მას ისევ რაჭისა და სამხრეთ ოსეთის ზოგიერთი სამარხი თუ ეხმაურე- 

ბა. ჩვენ ეს მიგვაჩნია ერთ-ერთ ნიშნად იმის,ა რომ კლდეეთში დაკრძალული. 
დიღკაცების წრე არ ეკუთვნის მთლად უმაღლეს ფენას (მიუხედავად იმისა, 

რომ იქაურ ინვენტარს ბევრი რამ უჩანს საერთო არმაზისხევ-ბაგინეთ-ბორი-. 

ზღუდერის მდიდრულ ინეენტართან) და თავისი გემოვნებითა და ნივთიერი ატ- 

რიბუტებით უფრო ახლო დგას ხალხურ წრეებთან,რომლებშიც ცოცხლობს და. 

უცხოური ნაკადით არაა დახშული თუ წალეკილი ძველი, საკუთარი წარმართუ- 

ლი კულტების -– დაკრძალვის თუ სხვა რიტუალთა ნიადაგზე აღმოცენებული: 

მცირე ხელოვნება კლდეეთის აღნიშნული ქანდაკებანი თითქმის ყველანი სა–- 

კიდებს წარმოადგენენ. მათ შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა: სკუპისათვის 

გამზადებული არჩვი თუ შველი: ჯიხვისა თუ თხის თავ-რქები; ძაღლი, რომელ– 

საც პირში თითქოს ლეკვი უჭირავს; ცხვარი; ცხენოსანი (სარტყლის ბალთა). უნ– 

და აღინიშნოს აგრეთვე გორში ნაპოვნი ბრინჯაოს პატარა ხარის გამოსახულე–- 

ბა (მშვილდსაკინძი), წითელი და ლურჯი მინანქრით დამშვენებული, და სამხ– 

რეთ ოსეთის სოფ. სოხთაში ნაპოვნი მინანქრიანი მშვილდსაკინძი, რომელიც, 

ცხენთევზას გამოხატავს, თუმცა ზოგი ამათგანის ადგილობრიობა საეჭვოც ჩანს. 

ლითონის აღნიშნული ქანდაკებანი მცირე ხელოვნების ნაწარმოებთა ერთი 

იმ ჯგუფთაგანი,ი რომელნიც უშუალოდ ჩამომავლობენ არქაული ქართული: 

ლითონის პლასტიკიდან, მრავალრიცხოვანი და საინტერესო ნიმუშებით რომაა. 

წარმოდგენილი ჯერ კიდევ შუაბრინჯაოს ხანაში (თრიალეთის ყორღანში ნა- 

პოვნი ოქროს ცხოველის ქანდაკება და სხვ.),, შემდეგ –– გვიანი ბრინჯაოს ხა- 

ნაში (ღების, სამთავროს, იმავე თრიალეთის, სამხრეთ ოსეთის, და სხე. ცხო- 

ველთა ქანდაკებანი, ბრინჯაოსი), შემდეგ –– ადრეული რკინის, უფრო ზუსტად, 

უკვე ადრეანტიკურ ხანაში (ახალგორის ოქროს ცხენები, სამთავროს ჯიქი და 

ჯიხვი და სხვ). აქ მხოლოდ მორიგი საფეხური უნდა დავინახოთ ამ ძველი 

და თავისთავადი ხელოვნების განვითარებისა და არა ანტიკური ქვეყნებიდან 
შემოჭრილი თუ ნასესხები რამ. 

_ ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმულ ცხოველების გამოსახულებათა შორის განსა–- 
კუთრებით მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ ე. წ. „ბრინჯაოს ქართულ უძვე– 

ლეს ბალთებს“, რომლებიც მრავლად მოიძია ღების ექსპეღიციამ ბრილის სა- 

მაროვნის ზედა, ძვ. I11 –– ახ. წ. 1II საუკუნეთა კუთვნილი ფენის სამარხებში. 

ეს ბალთები კარგა ხანს ითვლებოდა უცხოურ ნაწარმად, მაგრამ ახლა უკვე ძი– 

რითადად ანტიკური საქართველოს კუთვნილებად უნდა ჩაითვალოს და აქ 
მათი წარმოება ნახევარზე მეტი ათასწლეულის მანძილზე უნდა ვიგულისხმოთ. 
ბალთები წარმოადგენს მტკიცედ ჩამოყალიბებულ ერთ ტიპს, რომელშიც გა- 
მოირჩევა განვითარების 4 საფეხური, თანმხლები არქეოლოგიური მასალით სა– 

თანადოდ დათარიღებული და თვით გამოსახულებათა რაგვარობის მიხედვით 

განსხვავებული. ბალთები ჩამოსხმულია ცვილის მოდელებით და ამიტომ ორი 
ზედმიწევნით ერთგვარი არ მოიპოვება. ისინი მეტ-ნაკლებ კვადრატულია, ჭვი– 
რული ლამაზი წნული არშიით დამშვენებული. შუაში სხვადასხვა ცხოველებია, 
ცალმხრივი, ძლიერ ამობურცული რელიეფით გამოსახული. ცხოველთა გამოც– 
ნობა ყოველთვის ვერც ხერხდება. მთავარი ადგილი უკავია ირემს, ცხენს ან 
ხარს, მათ ზურგზე ძაღლი, ხარი ან ფრინველი აზის, ხოლო ფეხებს შორის თი–- 
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თქოს ძუძუს მწოველი კვიცი, ნუკრი, ძაღლი ან სხვა რამ ცხოველია, არის სხვა– 
გვარი კომპოზიციებიც. ამ გამოსახულებათა აზრი და შინაარსი ჯერ არაა სა- 

ბოლოოდ ახსნილი, მაგრამ აშკარაა, რომ ისინი მათი შემქმნელების სულიერი 

კულტურის დიდად საინტერესო მომენტებს ფენენ სინათლეს |11, 106--107; 

18). მთა რაჭა ამ ბალთების ჩვენში გავრცელების ძირითადი ბუდე ჩანს, მაგ– 

რამ ისინი გვხვდება აგრეთვე რაჭის სხვა ადგილებში, იმერეთში (ერთი კლდე- 

ეთშიცაა შემთხვევით ნაპოვნი), ჯავახეთში, თრიალეთში. კლდეეთის ზემოაღ–- 

ნიშნულ სამარხში აღმოჩენილი, ცხენოსანის გამოსახულება, მართალია, სწორ– 

კუთხოვან ჩარჩოში არა ზის, მაგრამ ბევრი რამით მოგვაგონებს ამ ბალთებს 

და ეს მით უფრო ყურადსაღებია რომ ბალთების უახლესი ჯგუფი სწორედ 

ცხენის გამოსახულებით ხასიათდება |22). არანაკლებ საყურადღებოა ურბნი- 

სის ექსპედიციის მიერ 1954 წელს მოპოვებული ერთი ანტეფიქსური კრამიტი, 

რომელიც გვიანანტიკურ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს და რომელზედაც რელიეფუ- 

რად გამოხატულია ბრინჯაოს ბალთების დიდად მსგავსი (ოღონდ სულ სხვა–- 

ხერხით გამოყვანილი) კომპოზიცია: ირემი, რომელსაც ერთი ნუკრი ზურგზე 

აზის, ხოლო მეორე ფეხებქვეშ შესდგომია და თითქოს ძუძუსა სწოვს. ეს გარე– 

მოება კიდევ უფრო ადასტურებს მოსაზრებას აღნიშნულ გამოსახულებათა 

ჩვენებურობის+ და იმ დროის საქართველოში ფართოდ გავრცელებულობის 

შესახებ (28, 107--1081. 
ამგვარი ხელოვნების, ძვირფასი ლითონის პლასტიკის პირველხარისხოვანი 

ნაწარმოებია –– ისევე როგორც არმაზისხევური „ტახი“ –– ოქროს ირმისთავი, 

რომელიც თაგილონში აღმოჩნდა |8). დიდი თავისებურებითა და ნამუშევრის 

სირთულით გამოირჩევა ხაიშის „სახლი“, რომელიც ზემოთ დავახასიათეთ. 

მცირერიცხოვანი, მაგრამ საინტერესო ნიმუშებით არის წარმოდგენილი 

ქვის ქანდაკებაც. ამ ჯგუფს მივაკუთვნებთ, უპირველეს ყოვლისა, არ– 

მაზისხევის 1I ს. ქალის სამარხში აღმოჩენილ, ცნობილი ოქროსძეწკვებიანი 

ყელსაბამის კოლოფის სარქველში ჩასმულს, მუქი ლურჯი ამეთვისტოსაგან 

ზედმიწევნით ფაქიზად გამოთლილ ვერძისთავს და ქვიმშაქვისაგან არანაკლებ 

ფაქიზად გამოთლილ ვერძისთავს, რომელიც კლდეეთში აღმოჩენილ ბრინჯაოს 

„აზარფეშის“ ტარის ბოლოშია ჩასმელი. ერთიცა და მეორეც მცირე ქანდაკების 

შესანიშნავ ნაწარმოებად უნდა ჩაითვალოს. სხვათა შორის დავძენთ, რომ სკუ– 

ლპტურულმა სიზუსტემ ბიძგი მისცა ძველი ქართული მეცხვარეობის ერთ-ერთ 

მკვლევარს, ორივე გამოსახულებაზმი ადგილობრივი ჯიში გამოეცნო და ამით 

აღნიშნულ გამოსახულებათა და მათ შემცველ საგანთა ადგილობრიობა კიდევ 

უფრო მიენიშნებინა (99, 63--701, 

არმაზისხევმა მოგვცა აგრეთვე სამი ნატეხი საუკეთესო ხარისხის თეთრი 

მარმარილოს ქანდაკებებისა, რომლებიც აღმოჩენილია ზემოგანხილული სასახ– 

ლის ნაგებობის ნანგრევთა თხრისას. ისინი ეკუთვნიან სხვადასხვა საშუალო 

ზომისა თუ მომცრო სტატუებს. რომლებიც თითქოს ქალის ან ბავშვის ფიგუ- 

რებს გამოხატავდა. პოზისა თუ სიუჟეტის, ან გამოსახულთა ვინაობის შესახებ 

ვერას ვიტყვით, ვინაიდან ამ თვალსაზოისით ფრიად უსახური ნატურებია. მით 

უფრო არაფერი ითქმის ქანდაკებათა სადაურობის შესახებ ზოგი რამ კი მა- 

ინც ცხადია: ჩვენ ხელთაა პირველხარისხოვანი ოსტატის თუ ოსტატების ნამუ– 

შევართა ნაშთები. ეს არის ქვის ფაქიზად ნაკეთები, ადამიანის (თუ ღვთაე– 
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ბის) გამომხატველი, მრგვალი ქანდაკების ჯერჯერობით უძველესი ნიმუშები 

საქართველოში: სტატუეტები ამშვენებდნენ ერისთავთა სასახლეს და, მაშასა– 
დამე, კიდევ ერთხელ აზჟღავნებენ სასახლის პატრონთა ფაქიზ კულტურულ- 

მხატვრულ გემოვნებას „1001. 
მინის ჭურჭელი (ტაბ. XI) სწორედ I საუკუნიდან იქცევა ჩვენში 

სამარხეული ინვენტარის ერთ-ერთ არსებით და თითქმის აუცილებელ ნაწილად. 

დიდი ნაწილი საგანგებოდ დაკრძალვის რიტუალისათვის განკუთვნილი თუ არა, 

მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული მაინცა ჩანს. ეს არის სხვადასხვა ზომის სა– 

ნელსაცხებლეები ანუ „ბალზამაირები“ თუ „ლაკრიმარიები“, რომლებშიც 

სურნელოვან სითხეს ასხამდნენ და ისე ატანდნენ მათ სამარხში, ამ ჭურჭ- 

ლებს, მეტწილად, მაღალი ყელისა და დაბალი მსხლისებრი ტანის მქონე „ბოთ– 

ლების" მოყვანილობა აქვთ. დამახასიათებელია აგრეთვე სხვადასხვა მოყვანი– 

ლობის ფიგურული სანელსაცხებლები, რომლებიც ყალიბით არიან ჩამოსხმული. 

არის დიდრონი (1 ლიტრი და მეტი), პრიზმული ტანის მქონე. ყელდაბალი და 

ყურიანი ჰურჭლებიც (გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ისინი საწყაოებს წარმო- 

ადგენენ): „გრაფინისებრიც" (მუცელმრგვალი და ორყურალც); ძალზე დაბრტყე- 

ლებელი ტანისა და მაღალი ყელის მქონე ჭურჭლებიც და სხვ. აღსანიშნავია 

სხვადასხვაგვარი სასმისები, რომლებიც იმ ხანაში მინის ჭურჭლის ერთ-ერთ 

საყურადღებო და მრავალრიცხოვან ჯგუფს შეადგენენ. თითო-ოროლა განსაკუთ– 

რებით მოხდენილი და ფაქიზი, თავისებური მოყვანილობის ჭურჭელიც (მაგ., 

სურისა თუ ხელადის მსგავსი) გამოერევა –– სახელდობრ, სამთავროს სამარხებში. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ საერთოდ მინის ჭურჭლის საუკეთესო 

ნიმუშებს საქართველოში ჯერჯერობით სამთავროს სამაროვანი იძლევა და, ყო– 

ეელ შემთხვევაში, არც არმაზისხევში და არც ბაგინეთში, არ აღმოჩენილა მათ– 
თვის გასატოლებელი ნიმუშები. საკითხია, რა არის ამის მიზეზი: ის, რომ სამ–- 

თავროში გაცილებით მეტი სამარხია გათხრილი და, მაშასადამე, „არჩევანიც“ 

მეტი გვაქვს, თუ ის, რომ უმდიდრეს სამარხთა ინვენტარში უმთავრესია ვერცხ- 

ლის ჭურჭელი და მინას ისეთი მნიშვნელობა აღარ ენიჭება? 

საკმაოდ ნაირ-ნაირია მინის ფერიც (მომწვანო-თეთრი, მოცისფრო, იისფე– 

რი, ვარდისფერი, ყვითელი, მოწითალო–წაბლისფერი და სხვ). ცალკე აღსანიშ- 
ნავია მაღალხარისხოვანი მუქი ლურჯი მინის რამდენიმე თეფში და ლამბაქი 
(მცხეთის სადგურის აკლდამაში) და თეთრი მინის, გარედან ნახეხი, ფოსოე– 

ბით შემკული სასმისები (იქვე, კლდეეთსა და ურბნისში), ორივე საქართველო– 
სათვის ფრიად იშვიათი. 

მცხეთისა და მისი მიდამოების გარდა, I-–-III სს. სამარხები მინის ჭურ- 
პელს შეიცავს აგრეთვე: ბორში, კლდეეთში, ურეკში, ურბნისში, გორში, ერ– 

წოში, ზღუდერსა და სხვ. 

ამ მინის ჭურჭლის მნიშვნელოვანი ნაწილი იმპორტული ჩანს –– თუ ნივ–- 
თიერად ღა სითითაოდ არა, ეგებ მათი პირვანდელი ნიმუშები მაინც. მაგრამ 
საერთოდ კი ეს ჭურჭლეული იმდენი და ისე მრავალფეროვანია, რომ სავსე– 
ბით მართებულად ისმის საკითხი: ვთქვათ, L საუკუნეში ჯერ კიდევ უცხოეთი– 

დან ეზიდებოდნენ; მრავლად მოეპოვება მას პარალელები შავი ზღვის ჩრდი- 

ლო სანაპიროზედაც და რომის აღმოსავლეთსა თუ დასავლეთ პროვინციებში, 
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ბოსფორის სამეფოდან ჰოლანდიამდე და ეგვიპტემდე. მაგრამ მერე და მერე 

აქვე ხომ არ უნდა დაეწყოთ მინის ჭურჭლის გამობერვა, მეტწილად უცხოური 

ფორმების მიბაძვით, ხოლო, ხანდახან უკვე საკუთარი ფორმებისაც (მაგ. ზო–- 

გიერთი დიდად თავისებური ჭურჭელი არმაზისხევის სამარხებში)? მით უმე– 

ტეს, რომ მინის ჰურჭლის შორს ზიდვა არ იქნებოდა ადვილი და ხელსაყრე–- 

ლი საქმე. ამ ვარაუდს მხარს უჭერს სამთავროს 84-ე ორმოსამარხში წუნდე- 

ბული სანელსაცხებლის აღმოჩენის ფაქტი: ცხადია, რომ დაბრეცილ ჭურჭელს 

უცხოეთიდან არ შემოიტანდნენ. საგრძნობლად აძლიერებს აღნიშნულ ვარა- 

უდს ურბნისის ექსპედიციის მიერ 1954 წელს” ნაქალაქარის გვიანანტიკურ ფე- 
ნაში (რომელიც იმ დროისათვის ტიპიური მინის ჭურჭლის ნამტვრევებსაც შე–- 

იცავს) მინის ორი უფორმო ზოდის აღმოჩენა რაც თითქოს შინის ლღობასა და, 

მაშასადამე, წარმოებას უნდა მიგვითითებდეს, მით უმეტეს, რომ მას შემდგომ 

იქაურმა გვიანანტიკურმა სამაროვანმაც მინის მრავალრიცხოვანი, ნაირ-ნაირი 

და თავისებური პურჭლეული მოგვეცა (28: 101). რაც შეეხება მცხეთას, აქ, 

როგორც ცნობილია. IV საუკუნიდან თანდათან ჩნდება მინის ჭურჭლის სულ 

სხვა, ადგილობრივი ფორმები და მაშინ კიდევ უფრო სანდო ხდება მოსაზრება 

საკუთარი წარმოების არსებობის შესახებ. 

მჭედლობა-ეინკლობის (ტაბ. XII) ნაწარმი სამარხებში და 

მათ ინვენტარში საკმაოდ მრავლადაა წარმოდგენილი. სახელდობრ, ხელთა 

გვაქეს: სამარხის შემადგენელ ფილაქვათა ერთიმეორეზე გადამბმელი, რკინის 

კუთხოვანი სამაგრები, რომელთაც ბოლოები ჩვეულებრივ ტყვიითა აქვთ ჩა- 

დუღებული სათანადო ფოსოებში (არმაზისხევი, სამთავრო, ბაგინეთი); რკინის 

სასანთლეები, რომლებიც ზოგჯერ ჯაჭეითა და კაუჭით იკიდებოდა ქვისსამარხ- 

ში (სამთავრო), ზოგჯერ კი პირდაპირ იდებოდა შიგ, ან გვერდით (დ. მცხეთა, 

არმაზისხევი): რკინის ცული (არმაზისხევში); თითო-ოროლა საზეიმო სატევრის– 

პირი (არმაზისხევა და საკმაოდ მრავალრიცხოვანი დანისპირები რკინისა 

(იქვე, სამთავრო და სხ;ვ.): რკინის მახვილები, სატევრები, მუბისპირები და 

ისრისპირები (ავჭალა, კლდეეთი, ძევრი, წებელდა), რკინის სასხლავები და 

სხვა სამეურნეო დანები, ცელისებრი (კლდეეთი); რკინისა და ბრინჯაოს ჯაჭ- 

ვის პერანგები (თაგილონი, კლდეეთი); ბრინჯაოს რაზაკები, კლიტე-გასაღებე– 

ბი (ტიპიური ანტიკური, და თავფართო ლურსმნები (მცხეთის სადგურის 

აკლდამა, კლდეეთი); რკინის სალტეები, ფიცრის სარკოფაგის თუ სარეცლის 

გარშემოსაკრავი (მცხეთის სადგურის აკლდამა. და სხვ. ცალკე უნდა აღინიშ- 

ნოს ბრინჯაოსგან ჩამოსხმული დიდრონი, რთული ლახტისთავები (ერთი ბორ- 

ში და ერთიც კლდეეთში) ლახტს აქაც სიმბოლური მნიშვნელობა უჩანს და 

მხედარმთავრის ემბლემა უნდა იყოს –– ისევე, როგორიც, მაგ. ბრინჯაოს ხანის 

სამარხებში (სამთავრო, ტყვიავი, თრიალეთი). ასე რომ, კიდევ ერთ ძველის– 

ძველ ტრადიციასთან გვაქვს საქმე, რომელიც მრავალ ქვეყანაში ფეოდალიზმი) 

ხანაშიც გადმოვიდა. 

იარაღ-საჭურველის ნიმუშთა დიღი უმეტესობა დასავლეთ საქართველოს 

სამაროვნებიდან მომდინარეობს (კლდეეთი, წებელდა), ხოლო აღმოსავლეთში 

და კერძოდ მცხეთაში მას უფრო იშვიათად ატანენ (არმაზისხევი, ავჭალა, ანა– 

ნურის ციხისძირი), მაგრამ რაცა გვაქვს, საუკეთესო ნახელავია და ტიპოლო– 

გიურადაც საკმაოდ მრავალფეროვანი. ამ მხრივ ყურადსაღებ მასალას გვაწვ– 

3. გ. ლომთათიძე ვვ



დის, მაგ, კლდეეთში აღმოჩენილი ხელსაწყო-იარაღების (შუბისპირების, სა-. 

ტევრისპირის, ნაირ-ნაირი დანების, ცულისა და ლაგმის) მეტალოგრაფიული: 

კვლევა: უმეტესობა გამოჭედილი ყოფილა რბილი, მცირენახშირბადიან ფო– 

ლადისაგან, ხოლო ზოგიერთი მაგარისაგან ყველა ცხლად ყოფილა ნაკვერი, 
ხოლო ზოგი –– ასევე ნაწრთობიც, ცემენტაციაქმნილიცა და გახვრეტილიც. გა- 

მოყენებულია საგანგებო სამარჯვები და საერთოდ ყველა საგანი ოსტატურად. 

არის ნაკეთები. ქიმიური შედგენილობით ისინი იმდენად მსგავსია, რომ ყვე– 

ლა დამზადებული უნდა იყოს ერთისა და იმავე თუ არა, ერთგვარი მადნისაგან. 
მაინც. 

შემდეგ, დიდებულ შენობათა შემმოსავი და მხატვრულად დამუშავებული· 

სამკაულის ქვებისა და აკლდამა-სარკოფაგების ქვების მიხედვით შეგვიძლია. 

წარმოვიდგინოთ უხვად დიფერენცირებული და მარჯვედ მოსახმარისი «კინის 

ხელსაწყოები: ქვის გასახვრეტი, ამოსაღრუებელი, გამოსაკოდავი და სხე. იგივე: 

ითქმის საოქრომჭედლო ხელსაწყოების, ჩარხებისა და დაზგების შესახებ. 

ლითონდამუშავების განსაკუთრებით რთული და თან ფაქიზი დარგის. 

ნაყოფია ვერცხლისა თუ ბრინჯაოს მხატვრული ჭურჭლეული, რომელიც შეიძ- 

ლება ჩვენებურ ნაწარმად ჩაითვალოს, და მით უმეტეს -–- ვერცხლით შე- 

მოსილი ფეხები ტახტებისა, სავარძლებისა თუ დასაკრძალავი სარეცლებისა, 

რომელთა შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი. 

საერთოდ, როგორც ძვირფასი ლითონების, ისე სპილენძ-ბრინჯაოსა და- 

რკინის მეტალურგიასა თუ მჭედლობას ისეთი მრავალსაუკუნოვანი და ათას- 

წლოვანი ტრადიციები აქვთ განვლილი ჩვენში იმ დროისათვის, რომ არც უნდა. 

იყოს მოულოდნელი, თუ ყოველივე ზემორე ჩამოთვლილი საუკეთესოდ დაა- 

ხასიათებს მათ შემქმნელ ოსტატ ხელოსნებს. ამ მხრხიი სრულიად არ წა- 

მოიჭრება შემოტანა-იმპორტის საკითხი. უპირველეს ყოვლისა, კანონზომიერია. 
მესაჭურვლეობის დაწინაურება. კერძოდ, მცხეთაში როგორც ბოლო- 

დროინდელმა თხრამ გამოარკვია, ადრევეც და ამ ხანაშიც გაცხოველებით უმუ- 

შავნიათ ლითონის გამომდნობელ-გამომჭედელ საწარმოებს. 

ეს წარმოება უნდა ყოფილიყო მცხეთისა და მისი სამეფოს ეკონომიური 

თუ სამხედრო სიმძლავრის ერთი მკვიდრი საფუძველი. მცხეთის საწარმოო 

გარეუბანი –– სარკინეთად წოდებული, დროთა ვითარებაში ცალკე საწარმოო 

ქალაქად ქცეულა („ქალაქი სარკინე“). 
საკუთრივ მეტალურგიული წარმოების ნაშთები და აგრეთვე სამთო გა- 

მონამუშევრები ბოლო დროს მრავლად გამოავლინა და შეისწავლა ჩვენმა არ– 

ქეოლოგიამ (უმთავრესად რკინისა) (102), აგრეთვე სპილენძისა და ზოგიერ–- 

თი სხვა მისადნობელე ლითონისაც (103), ოღონდ საკვლევი ხანისა ჯერ არც 
ერთი არა გვაქვს ამ ძეგლებს შორის; არის ბევრად უფრო ძველიცა და მერ– 

მინდელიც, მაგრამ მათი შესწავლა და აზით ევოლუციის გეზის გარკვევა სრულ 

უფლებას გვაძლევს, იმ დროსაც სავსებით მაღალი დონე და ზოგიერთი ადგი– 
ლობრივი პროგრესულე თავისებურება ვიგულისხმოთ |1021. 

კერამიკული ნაწარმი (ტაბ. XIII). თიხისაგან გამომწვარი ჭურ– 
ჭლეული თითქმის მუდმივი შემადგენელი ნაწილია სამარხეული ინვენტარისა 
და ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ: სამთავროსა და თვით მცხეთის 
თითო-ოროლა უმდიდრესი სამარხი; არმაზისხევის ერისთავთა განსასვენებლის 
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სამარხები (გარდა ბავშვის სამარხისა, რომელშიც აღმოჩნდა უსწორმასწოროდ 
მოჭიქული თიხის ორყურა ყელვიწრო ქილა); ბაგინეთის სარკოფაგი; ზღუდე“ 

რის სამარხები; ერწოს მდიდრული სამარხები, ამ სამარხებში თიხისას ენაცვ+ 

ლება ვერცხლის, ბრინჯაოსა და მინის ჭურჭლეული. სამაგიეროდ, მღიდრულ 

სამარხთა შორის გამონაკლისს წარმოადგენს მცხეთის სადგურის აკლდამა, რო– 

მელშიც მინის ნაირ-ნაირ ჭურჭელთან ერთად ბლომადაა თიხის ჯამები (მსგავ– 

სი თრიალეთის ზოგიერთ, „რომაული ეპოქის“ ქვისსამარხში აღმოჩენილი ჯა- 

მებისა) და ორიც ლამბაქური ჭრაქია. ოღონდ ეს, ისევე როგორც იმ აკლდა- 

მის ზოგი სხვა თავისებურება, შეიძლება მისი შედარებითი სიძველითაც აიხს– 

ნას, ეტყობა, ვერცხლეული უფრო II საუკუნიდან ვრცელდება ფართოდ იბე– 

რია-ქართლის დიდკაცობაში ვერცხლის, ბრინჯაოს, მინისა და თიხის ჭურჭ- 

ლის თანაარსებობა შეგვიძლია აღვნიშნოთ, მდიდრულ ინვენტართან ერთად, 

კლდეეთის სამარხებში, სადაც კერამიკა მეტ წილ შავად არის გამომწვარი; 

ბორში მრავლად აღმოჩენილი, მარტივი და იმ დროისათვის ტიპიური კერამიკა 

წითელიცა და შავიც საკმაოდ ტლანქია. 

მცხეთისა და საერთოდ აღმოსავლეთ საქართველოს იმდროინდელ სამარ– 

ხებში კერამიკა თითქმის ყოველთვის წითლად გამომწვარი და ზოგჯერ წით- 

ლადვე შეღებილი გვაქვს, დასავლეთში კი უფრო შავია ხოლმე. ჩვეულებრივ, 
სამარხებში გვსვდება (1–-3 ან მეტი, უფრო კი 2) მომცრო, ჩანს, რიტუალური 

დანიშნულების ჭურჭელი: ყელწიბოიანი ხელადა, ყურიანი კოჭობი,ქუსლია-” 

ნი ან უქუსლო ჯამუკა, ფეხიანი ფიალა და სხვ. ჭურჭელი საერთოდ მარტივია 

და შემკულობა მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ მუცელს ირგელივ შემოუყ– 

ქება შიგნიდან გამობურცული კოპების, ან ალმაცერი ჭდეების წრე, რაც: 
ახასიათებს იმდროინდელ აღმოსავლურ-ქართულ კერამიკას მხოლოდ. დასავ-' 

ლეთმი მეორდება ზოგიერთი ზემოთ ჩამოთვლილი სახეობა სამარხეული ჭურ- 

ჭქლისა, ოღონდ აღნიშნული (ჩანს, რაღაც საკულტო სემანტიკის მქონე) სამკაუ–“ 

ლის გარეშე, ჭარბობს შავად გამომწვარი თიხა. იქ აღსანიშნავია კლდეეთის თა– 

ვისებური, ორმაგმუცლიანი და ერთყელიანი ხელადა და წებელდის სამარო–- 

ვანთა კერამიკაში გამორეული თავისებური, ადგილობრივი ფორმები, რომ აღა– 

რა ითქვას რა კრემაციის ნამთების დასაფლავადღ გამოყენებულ, აგრეთვე თა-. 

ვისებური მოყვანილობის დერგებსა და მათ სარქველებად გამოყენებული ჯა- 
მების შესახებ. 

სამარხეული კერამიკა აქ ვერ შეგვიქმნის ისე სრულ წარმოდგენას ყო–- 
ველდღიურ ყოფაში მოსახმარი თიხის ჯამ-ჭურჭელზე, როგორსაც გვიქმნიდა 

ბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანის მრავალრიცხოვანი შავლეგა კერამიკა, 

რომელშიც ყველანაირი სახეობა შედის, საწველელ-სადღვებელთა ჩათვლით. 

ანტიკური ხანის კვალობაზე დახვეწილ დაკრძალვის წესს ეს ყოვლისმომცვე- 
ლობა აღუკვეთია. აქედან გამომდინარე დანაკლისი ნაწილობრივ მაინც უნდა. 

შეგვივსოს იმდროინდელ ნამოსახლართა (არმაზისხევთან, ბაგინეთში, ურბნის– 

ში, ბიჭვინტაში და სხვ. კულტურულ ფენებში მოკრებილმა ნამტვრევებმა, 

რომელთა შესწავლა მხოლოდ დაიწყო I104). კერძოდ, დიდი ყურადღების. 
ღირსია ურბნისის ნაქალაქარში თავმოყრილი, კარგი ხარისხის მაგარი და: 
ლაპლაპა შავი თუ წითელი ჯამები. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენს ხელთ მყოფი მასალის დიდი უმეტესობა მაინც: 

ვ§.



გვანიშნებს ჩვეულებრივი თიხის პურჭლის მხატვრული და ზოგჯერ აგრეთვე 

ტექნოლოგიური ღირსებისათვის ზრუნვის ერთგვარ მოდუნებას: ძვ. წ. II--I 

ათასწლეულთა შავლეგა, პრიალა კერამიკასთან შედარებით, გვიანანტიკური 

დროის კერამიკა –– სამარხეულიცა და ნამოსახლარევიც –– გაცილებით უფრო 

ნაკლებ მიმზიდველი, ერთფეროვანი ჩანს. ის ძველი, მხატვრულად მოხდენილი 

და მრავალფეროვანი ფორმები, თვალისათვის საამური ზედაპირი და ხშირი 

გეომეტრიული ორნამენტი (ამოღარული ან დანაძერწი) სადღაც გამქრალა. გაზ– 

ვიადებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ნივთიერი კულტურის თითქმის ყვე– 

ლა დარგმი თვალნათლივი წინსვლისა და დახვეწის მხარდამხარ, კერამიკული 

"წარმოება ჩვენში ანტიკური ხანის განმავლობაში რეგრესს თუ არა, მხატვრულ 

გაღარიბებას მაინც განიცდის. ამის ერთ-ერთი მიზეზი ეგებ ისიც იყოს, რომ, 

როგორც დავინახეთ, იმ დროს ყოფითს სარბიელზე მრავლად გამოდის ვერცხ– 

-ლის, ბრინჯაოსა და მინის ჭურჭელი და თიხისას კი ეკარგება უწინდელი მნიშ– 

ენელობა საზოგადოების ზედა, ხელგაშლით შემძენი ფენებისათვის, ე. ი. შემ– 

დგომი განვითარებისა და დახვეწის სტიმული. ეტყობა, ეს ფენები მხოლოდ 

მოჭიქულ კერამიკას ექცევიან „პატივისცემით“ და იგი მათთვის თითქოს ახა– 

ლი ხილია, ისე რომ სამარხში ნამდვილად წუნდებული ჭურპლის ჩატანება- 

საც კი არ უკადრისობენ (არმაზისხევი) ნამდვილად კი, ჩვენ, ყველა დროის 

არქეოლოგიური მასალების მქონეთ, სრული უფლება გვაქვს განვაცხადოთ, 

რომ აქ იბერია-ქართლში ჯერ კიდევ წინარეანტიკური ხანის მიწურულში ძა- 

ლიან მაღალ დონეზე ყოფილა მოჭიქული კერამიკის წარმოება (ცხრა შესანიშ- 

ნავი ჭურჭელი სამთავროსა და ერთიც თრიალეთის სამარხებში). შემდეგ ეტ– 

ყობა, მიმკვდარა და გვიანანტიკურ ხანაში განახლებულა, თუმცა ნამდვილი აღ– 

ორძინება და თვისობრივ ახალი გაფურჩქვნა მხოლოდ ფეოდალურ ხანაში 
პრგებია. ამ შუალედში, საკმაოდ დაბალ დონეზე მდგარი რგოლის კუთვნილი 
ნიმუშები, გარდა არმაზისხევის ბავშვის მდიდრული სამარხისა, გვაქვს, რო–- 
გორც ვიცით, სამთავროში და დ. მცხეთაში (ორი), მეხუთეც თრიალეთის სა– 

მარხშია ნაპოვნი: სხვანაირი, მსხლისებრ მოყვანილი, ცალყურა და ცისფრად 

მოჭიქული ხელადა, რომელშიც მძივები და ავგუსტეს დენარი ეყარა. 

საკვლევ ხანაში ლითონისა და მინის ჭურჭლის მოზღვავებას, გარდა ზე– 

მორე უკვე აღნიშნული კერამიკის გამდარებისა, უნდა მივაწეროთ ის გარემოე– 
ბა, რომ გვხვდება ნამდვილად მათი მიბაძვით ნაკეთები თიხის ჭურჭელიც. 
ამის მკაფიო მაგალითებია: ყელ-ყურმაღალი ხელადა (რომელზედაც გველის 
აპოტროპეული გამოსახულებაა დაძერწილი), ნაპოვნი არმაზისხევის ერისთავ– 
თა განსასვენებლის ახლოს აღმოჩენილ ღარიბულ („ერისთავთა მოახლის") სა– 

მარხში (ბერსუმასა და ბავშვის სამარხებში აღმოჩენილ, ოქროს საყურეთა 

ზედმიწევნით მსგასი ბრინჯაოს საყურეთა თანხლებით) და საკმაო 

ზედმიწევნილობით მსგავსი ვერცხლის საღვინე-ენოხოებისა; მცხეთაში 1951 

წელს შემთხვევით აღმოჩენილ სამარხში ნაპოვნი წითელპრიალა ჭურჭელი, 

მსგავსი მინის მცირე ბოთლისებრი სანელსაცხებლებისა. 

ამრიგად შეიძლება დახასიათდეს ჩვენს ზოგად მიმოხილვაში, სადღეისოდ 

ცნობილი მასალების მიხედვით, გვიანანტიკური დროის ქართული ქვეყნების 

ხელოსნური წარმოება და მისი ნაწარმი, როგორც ნივთიერი და მხატერული 

კულტურის ძეგლები. 
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ლითონის ფული –– ოქროსა და ვერცხლის მონეტები ყველაზე უფ- 
რო მრავლად ჩვენში სწორედ იმდროინდელ სამარხთა ინვენტარშია .წარმოდ– 

გენილი და ორიოდე სიტყვა მათ შესახებაც უნდა ითქვას. 
ვერცხლის ფულის დიდი უმეტესობა რომაული დენარები (უმთავრესად ავ– 

გუსტესი, ძვ. წ. I –– ახ. წ. I სს) და პართული დრაქმებია (უმთავრესად გო– 
ტარზესი, ახ. წ. I ს). შეიძლება ითქვას, რომ ისინი მასობრივაა გაგრცელე– 

ბული სამარხებში თუნდაც ამ უკანასკნელებში II და III საუკუნეთა მონე– 

ტები თუ სხვა ნივთები ახლდეს თან მათ. ამ მხრივ განსაკუთრებით ნიშანდობ– 

ლივია ცხინვალში 1940 წ. შემთხვევით აღმოჩენილი ქვისსამარხი, სადაც ერ– 

თიცა და მეორეც თან ახლდა ოქროს ფულს, რომელიც ადგილობრივ, ე. ი. ეგებ 

სულაც კარგა ხნის დაგვიანებით არის მოჭრილი, ჩანს, III საუკუნეში, ნუმე– 

რიანუსის (283--284 წწ.) აურეუსის მიბაძვით –– მით უმეტეს, რომ მისი ზედ– 

მიწევნით მსგავსი და თითქოს იმავე სისქით მოჭრილი მინაბაძი კონსტანტინეს 

სოლიდთან ერთად აღმოჩნდა აღაიანის თიხის სარკოფაგში, რომელიც ამის გამო 

IV ს-ით თარიღდება (105,86-–90|). 

დ. კაპანაძის მიერ გამოთქმულია სავსებით გასაზიარებელი მოსაზრება, 

რომ თუ თავდაპირველად ავგუსტეს დენართა და გოტარზეს დრაქმათა ორიგი- 

ნალები ტრიალებდა ჩვენში, მერე და მერე აქ მათი მინაბაძების მოჭრა დაუწ- 

ყიათ (ეს მინაბაძები კიდევაც გამოირჩევა ხშირად ლითონისა და გამოსახულე– 

ბა-ლეგენდის უფრო მდარე ხარისხით, და ამიტომაა, რომ ასე მრავლად მოი– 

პოვება ჩვენი მიწის წიაღში ავგუსტეს დენარები მთელი I--III საუკუნეების 

მანძილზე. ჩვენი მხრივ დავძენდით, რომ ამ „დამსქვალულობის“ კიდევ ერთი 

მჭევრმეტყველი საბუთია 1950 წელს ივრის ხეობის ისტორიულ-არქეოლოგიუ– 

რი ექსპედიციის მიერ თიანეთის რაიონის სოფ. დულუზაურებში, ხატისათვის 

შეწირულ ვერცხლის ფულს შორის პოვნა ავგუსტეს დენარისა, რომელსაც 

თავის დროზე ჩამოსაკიდად ყუნწიც ჰქონია დარჩილული (46|. 

ავგუსტეს დენარებსა და გოტარზეს დრაქმებს გარდა სამარხებში გვხვდე– 

ბა, თუმცა კი გაცილებით უფრო იშვიათად, რომის სხვა კეისართა დენარე- 

ბიცა და პროვინციული ფულიც (მაგ., კესარიული დიდრაქმები) და პართიის 

სხვა მეფეთა დიდრაქმებიც (განსაკუთრებით მრავლადაა ეს უკანასკნელები 

მცხეთის სადგურის აკლდამაში) ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა, სა–- 

მარხეულ მონეტებს გარდა, ორი განსაკუთრებით მდიდარი განძის შედგენილო– 

ბაც. ერთია აფხაზეთის, გულრიფშის რაიონის სოფ. გერზეულში აღმოჩენილი 

განძი (647 ც.), რომელშიც ჭარბობს ნერვასა და ტრაიანეს კესარიული დიდ–- 

რაქმები, მაგრამ არის ადრიანესიც, ანტონინე პიუსისაც, მარკ ავრელიუსისაც 

და სხვა იმპერატორებისაც, და, ბოლოს, არის ავგუსტეს დენარიც. მეორეა აბა–- 

შის რაიონის სოფ. სეფიეთში აღმოჩენილი განძი (373 ც., რომელშიც ყვე– 

ლაზე მეტია ალექსანდრე სევერის მონეტები, შემდეგ –– კომოდისა და სხვე– 

ბისა, სულ 14, ერთიმეორის მომდევნო იმპერატორისა, ტრაიანედან (98-–-117 

წწ.) ალექსანდრე სევერამდე (222--235 წწ.), ადრიანესა და იულიან დიდიუსის 

გამოკლებით. მეტი წილი მეტროპოლიისათვისაა მოჭრილი, ცოტაოდენი –– კე– 
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სარიულია. გერზეულის განძი II ს-ის მეორე ნახევარში უნდა იყოს დაფლული, 

სეფიეთისა ––III ს-ის პირველ მეოთხედში (7; 91. 
სადღეისოდ უკვე საკმაოდ მრავლადაა აღმოჩენილი რომაული აურეუსე- 

ბიც, მეტწილად ორიგინალები, ხოლო ზოგჯერ –– ადგილობრივი მინაბაძებიც. 
მათი დიდი უმეტესობა მცხეთაშია ნაპოვნი (სამთავროში ––1, არმაზისხევში –– 
30, , ბაგინეთში –-5, სადგურის აკლდამაში ––4) (106), მაგრამ თითო-ორო- 
ლა ან მეტი სხვაგანაცაა (მაგ., ურეკში, ცხინვალში, ერწოში, ზღუდერში). აღ– 

სანიშნავია ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის ორიგინალის შემონახვა 

მცხეთაში 1951 წელს აღმოჩენილ ქვისსამარხში, I--III ს-თათვის დამახასია- 

თებელი ინვენტარის თანხლებით. მცხეთაში აღმოჩენილი აურეუსები ეკუთვ- 

ნის I,1L და III საუკუნეთა იმპერატორებს, ტიბერიუსიდან ვიდრე ვალერიანე– 

გდე (ოღონდ არა უწყვეტლივ). შეიძლება ითქვას რომ განსაკუთრებით გავ- 

რცელებულია ადრიანეს ფული –“– აურეუსებიც (მცხეთაში) და კესარიული 

დიდრაქმებიც (მაგ, კლდეეთში, გერზეულში, ძევრში),) ოღონდ, სულ არაა 

დგი სეფიეთის განძში. ' 
„ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ერთისა და იმავე იმპერატო- 

რის მონეტები მცხეთის დიღკაცურ სამაროვნებში აურეუსებითაა წარმოდ- 

გენილი (და საერთოდ ნამდვილი აურეუსები უმთავრესად ამ სამარხებში გვაქვს 

შემონახული), ხოლო დასავლეთ საქართველოს მდიდრულ სამარხებში და გან– 

ძებში –– ვერცხლის, ხშირად პროვინციული მონეტებით. გარდა მეტი შეძლე– 

ბულობისა და რომთან უშუალო მიმოსლვითი კავშირის შესაძლებლობისა, მი– 

ზეზად აქაც შეგვიძლია ვიგულოთ დიპლომატიური მოსაჩვენრობა მცხეთის 

მმართველი არისტოკრატიის მხრივ, (მით უმეტეს, რომ ერთი მონეტა, რომელ– 

ზედაც იმპერატორის ცოლ-შვილია გამოხატული, სამკაულადაც კი ჰქონია ჩა– 
მოკიდებული ერისთავის ოჯახის წევრ ქალს). 
„ თუ შეიძლება იმდროინდელი ქართული ოქროს ფულის შესახებ საუბა- 
რი, ეს ისევ და ისევ მინაბაძებია, ოღონდ იმდენად მასობრივ გავრცელებული 
(განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოში, სადაც აღსანიშნავია მათი აღმო–- 
ჩენა ღებისა და კლდეეთის სამარხებში), ისე თავისებურად სახეცვლილი, გატ– 

ლანქებული და სქემატიზაციაქმნილი, რომ ხშირად გაძნელდება კიდევაც ძვე– 

ლი დედნების, ალექსანდრე მაკედონელისა და ლიზიმაქეს სტატერთა გამოსა- 
ხულება-ლეგენდების გამოცნობა. გამოითქვა, მაგრამ შემდგომ აღარ განვითა–- 

რებულა მოსაზრება, რომ აქ წერტილებითა და ხაზებით გამოყვანილი, დაქა– 
რაგმებული არმაზული დამწერლობა გვაქვს (1071). ამ მონეტების დამახასია– 
თებელია ისიც, რომ ისინი მეტწილ ელექტრუმისგანაა მოჭრილი და იშვია- 
თად -–– სუფთა ოქროსაგან, და, გარდა ამისა მათ ორივე მხარეზე ძალიან მე- 

მაღლებული, გამოკვერილი ნაპირები აქვთ. მიუხედავად ძლიერი სიტლანქისა, 
ამ მონეტების შესწავლამ მათი დამზადების ტექნიკის საყურადღებო და მრა-, 
გალფეროვან ვარიაციები გამოავლინა და ამრიგად, ისინიც ექცევიან იმდრო– 
ინდელი ხელოსნური წარმოების შემსწავლელთა ყურადღების არეში |108). 

როგორც ირკვევა, ეს „ოქროს კოლხური ფული!“ ვრცელდება მას შემ- 

«ეგ, რაც ქრება „კოლხური თეთრი“ (ძვ. წ. II ს.) და განაგრძობს ტრიალს, 

„საგრძნობლად აკმაყოფილებს შინაურ ბაზარს, ახ. წ. II საუკუნემდე. მისი 
თანაარსებობა ახ, წ. I და II სს. მონეტებთან ცხადჰყო კლდეეთის სამარხებმა 
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"და მცხეთის სადგურის აკლდამამ. ამ უკანასკნელში ხუთი „ოქროს კოლხური“ 
აღმოჩნდა და ერთიც ოქროს ამოდენავე ფირფიტა, რომელიც შეიძლება მო- 

ნეტის ნამზადად ჩაითვალოს, ე. ი. კიდევ უფრო განმტკიცდეს მოსაზრება ამ 

მონეტების ადგილობრივ მოჭრის შესახებ (იბერიაში კი ამ ბოლო დრომდე იგი 

კოლხეთიდან სპორადულად შემოღწეულ ფულად ითვლებოდა მხოლოდ) 

(22; 15). აქვე უნდა დავძინოთ, რომ სადღეისოდ ეს „კოლხური“ ფული 
ცნობილია ქართლი-იბერიის უკვე სამი სამაროვნიდანაც: მცხეთის სადგურისა, 
ახრისისა და ერწოსი. 

დამახასიათებელია, რომ ღების სამარხებში მონეტები მარტოოდენ „ოქ- 

“როს კოლხურით“ არის წარმოდგენილი და მათ იქ არც ერთი უცხოური მონე- 
ტა არ ახლავს I11I1. ეს გარემოება რამდენადმე ართულებს მათ დათარიღებას 

“(რაც დანარჩენი ინვენტარის მიხედვით ხდება), მაგრამ სამაგიეროდ მოასწავებს 

მთიანი კოლხეთის იმ განაპირა კუთხის გარკვეულ ეკონომიურ დამოუკიდებ- 

ლობას თუ თავისთავადობას. იქაური მოსახლეობა კოლხური ოქროს ფულით 
მიდის იოლად. 

ამ მონეტებს მართებულად უწოდებენ საქართველოს უძველეს ოქროს 

ფულს |109) და „კოლხურ სტატერებს“ |1101). 

საინტერესოა ს. მაკალათიას საკუთარი მოსაზრება ამ მონეტების შესახებ: 

მისი აზრით, ისინი საგანგებოდ იჭრებოდა სამარხებში ჩასატანებლად“ (431. 

· 
.. 

მცირე რამ, მაგრამ მაინც უკვე შეიძლება ითქვას იმდროინდელი სოფლის 
მეურნეობის ზოგიერთი დარგის შესახებ. ამ თვალსაზრისით მეტ–ნაკლებ, სხვე– 

ბზე უფრო მეტად გააზრებულია არმაზისხევის, ბორისა და ურბნისის არ- 
ქეოლოგიური მასალები. 

არმაზისხევთან ერისთავ-პიტიახშთა ადგილსამყოფელის ნაშთე- 
ბის თხრისას, სასახლეს, აბანოსა და განსასვენებელს შორის გამოვლენილ იქ– 

ნა 50-ოდე ქვევრი. სხვადასხვა ზომისა და ორგვარი: ა) გარედან გლუვი, უფრო 

მოგრძო-წერწეტა და ბ) გარედან ხშირი ირგვლივი წიბოებით შემკული. ტი- 

პოლოგიურად ისინი –– განსაკუთრებით გლუვი ქვევრები –– ემსგავსებიან სამ- 
თავროს, სამარხად გამოყენებულ ქვევრებს, რომლებიც წინარე ხანას ეკუთვ– 
'ნიან. ჯერ კიდევ განლაგების მიხედვით ჩანდა, რომ ეს ქვევრები არმაზისხევის 
კომპლექსის ძირითად ფენას, ერისთავთა ნაგებობებს უკავშირდება ხოლო 

'ერთ-ერთი ქვევრის ნაშთის თავზე ავგუსტეს დენარის შემცველი კრამიტსამარ– 
ზის აღმოჩენამ ეს ვარაუდი დაადასტურა. ამან მოგვცა საფუძველი, ერისთავ– 

თა სასახლის კომპლექსი „შეგვევსო“ მარნით, რომელიც ან საერთოდ სულ 
„ცისქვეშა“ თუ „ხეებქვეშა“ ტიპისა იქნებოდა, ან არა და მსუბუქი ხის სახუ– 
«რავს ქვეშ მოქცეული. ამ ვარაუდს ძლიერ უჭერს მხარს ის დაკვირვებაც, რომ 

„ქვევრები ნახეხია, ე. ი. სწორედ საღვინედ ყოფილა გამოყენებული: ამასთან 
დაკავშირებით უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ გვიანანტიკური ქართლის ერისთავ– 
-თა რეზიდენციას თან ახლდა ვენახები (ან ეგებ მოშორებითაც ჰქონდა, ერის– 
"თავთა კუთვნილ მიწებზე), რომლებიც მცხეთის რაიონში საერთოდ დღესაც 

„კარგია და მრავლადაა, თუნდაც მტკვრის იმ ტერასებზე, ერთ-ერთზე რომ ერ– 
ისთავთა რეზიდენცია ყოფილა გაშენებული, მუხრანის უბანზე რომ აღარა 
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ითქვას რა (12). თუ აქ დიდკაცის კუთვნილი ზვარი გვაქვს სავარაუდებელი, 
უფრო ადრე, სამთავროსა და ზემოავჭალის, ბორის თუ სხვ. ქვევრსამარხთ». 

მიხედვით ხომ საზოგადოების დაბალი ფენების განკარგულებაში არსებულსა. 

და სამარხად გამოყენებულ საღვინე ქვევრებთან გვაქეს საქმე და, მაშასადამე, 

მევენახეობა-მეღვინეობის ფართოდ გავრცელებაზე და ღვინის საყოველთაოდ 

მისაწვდომობაზე შეგვიძლია მსჯელობა –– მით უმეტეს, რომ იმ ხანის მიწუ–- 

რულში მოგვეპოვება ალაზნის ველზე, სოფ. არხილოსკალოსთან ამონათხარი, 

მაჭარ-ღვინოსთან დასაკავშირებელი, თავისებური თიხის ჭურჭლები (20). 

მევენახეობასთან დაკავშირებული ჩანს რკინის დანების ის ერთი განსა–- 

კუთრებული წყება, რომელიც სასხლავებს მოგვაგონებს და კლდეეთისა და აგ– 
რეთვე ბორის სამარხთა ინვენტარში გვხვდება. 

მცხეთის არქეოლოგიურ მასალებს შორის მოიპოვება ერთი წყება ნივთე– 

ბისა (ჭურჭელი, სამკაული და სხვ.), რომლებიც ასე თუ ისე, ნართაულად მა–. 

ინც გვანიშნებს მევენახეობა-მეღვინეობის ხანგრძლივ, მოწიფულ კულტურას, 

მკვიდრად რომ შესულა მოსახლეობის ყოფაშიც, აზროვნებაშიც და მხატვრულ 

შემოქმედებაშიც. მათგან დავასახელებთ: ვერცხლის საღვინე სურებსა და ფინ- 

ჯნისებრ სასმისებს არმაზისხევის, სამთავროსა და ბაგინეთის მდიდრულ სა- 

მარხებში (ერთ მათგანს, უფრო სწორად, ერთ წყვილს, არმაზისხევის II ს-ის. 
სარკოფაგში რომაა ნაპოვნი, ყურზე ამოჭრილი აქვს მტევნებიანი ვაზის გა– 

მოსახულება); ვერცხლის „აზარფეშას“ და პინაკს არმაზისხევის, II ს-ის სა– 
მარხებში (მათზე ამოღარულია ვაზის რტო-ფოთლებისა და მტევნების გამოსა– 

ხულება); არმაზისხევის ვერცხლის პინაკს, რომელზეც გამოხატულ ქალს ხელ- 

ში სიუხვის ყანწი უჭირავს და ამ უკანასკნელში, სხვათა შორის, სამი ყურძნის 

მტევანი ჩანს; სამთავროს, ბორის, კლდეეთისა, და სხვ. ოქროს საყურეებს, 
რომლებიც ისე არიან მკვრივი თუ ფუყე მარცვალ-ბურთულებისაგან ასხმული, 
რომ ყურძნის მტევნებს მოგვაგონებენ, სხვადასხვა მოყვანილობისას (საყურე– 
თა ეს ტიპი ძალიან გავრცელებული ჩანს საქართველოში იმ დროს) და სხვ. 

ასევე ნართაული, მაგრამ უთუოდ ანგარიშგასაწევი, მითითება ჩანს მეცხო– 
ველეობის შესახებ, იმ რამდენიმე ქანდაკოვან გამოსახულებაში –– ცხვრისთა- 
ვებისა (არმაზისხევში, სამთავროში, ბორში, კლდეეთში) და ერთიც მთელი: 
ცხვრისა (კლდეეთში) –– რომელთა შესახებ ზემოთ, მცირე ქანდაკების ნაწარ- 
მოებთა განხილვისას გვქონდა საუბარი. ძალიან საინტერესოა, რომ ყველა შემ- 
თხვევაში ერთი და იგივე მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ჯიშის ცხვარია გამოქან–- 
დაკებული. თავ-რქის მოყვანილობის მიხედვით გამოირკვა, რომ ეს არის ძვე– 
ლი იმერული ცხვარი (99, 63--70) და, მაშასადამე, ანტიკური საქართველოს 

მეცხვარეობაში ეს ჯიში მკვიდრად ფეხმოკიდებული, გაბატონებული ყოფილა, 

არა მარტო დასავლეთში (მერმინდელ იმერეთში), არამედ აღმოსავლეთშიც. 

ამ თვალსაზრისით ბორის მასალების საგანგებოდ შესწავლამ შესაძლო 

პყო სოფლის მეურნეობის სამი დარგის დადგენა: მევენახეობისა, ხვნა-თეს#. 

ვითი მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობისა. 
მევენახეობას აქაც მიგვითითებს ქვევრები (სამარხად გამოყენებული, ოღ- 

ონდ ძვ, წ. I –– ახ. წ. 1 სს.), მათ აშკარად ეტყობათ, რომ თავის დროზე დიდ- 

ხანს ღვინის შესანახად ყოფილან გამოყენებული, რადგან შიდაპირი ძალზე. 

ნახეხი და ნარეცხი აქვთ, ისე რომ თიხა „შეჭმულიც“ კი არის, ამ დაკვირ– 
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ვების საფუძველზე გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აქ ქვევრებში ეგებ სწო– 

რედ მევენახეობა-მეღვინეობაში დახელოვნებული მეურნე მიწათმოქმედნი იმა– 

რხებოდნენ. ყოველ შემთხვევაში, ეს ფაქტები მოწმობს ბორიმელის ხეობაში 

ანუ ლომსიანთხევში (ვარაუდით, იბერიის ერთ-ერთ განაპირა საპიტიახშმოში) 

იმ დროს მევენახეობა-მეღვინეობისა და, კერძოდ, ღვინის დაყენების წესის 

განვითარების მაღალ დონეს. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ამ 

ხეობაში ამჟამადაც არსებობა ერთ-ერთი უძველესი ქართული ჯიშის, ძელშავი– 

სა, და აგრეთვე მოსაზრება, რომ ცნობილი ჯიში ცოლიკაური სწორედ ბორიმე– 

ლის ხეობიდანაა გავრცელებული დასავლეთ საქართველოში. 

ხვნა-თესვას ნართაულად გვამინნებს ბორში აღმოჩენილი სამარხი და ხა- 

რის გამოსახულებით დამშვენებული მშვილდსაკინძი, როგორც ხარის (კუროს, 

უსხის) კულტის მაჩვენებელი ფაქტები. ასეთი კულტის არსებობა კი განვითა–- 

რებული ხვნა-თესვითი მიწათმოქმედების თანამდევია. იმასაც აღნიშნავენ, რომ 

' ლომსიანთხევში ბლომადაა კარგი სახნავ-სათესი მიწები. აქვე დავძენთ, რომ 

ხარის კულტის ზოგიერთ სიმბოლიკურ ნიშანს ხედავენ არმაზისხევის ერისთავ– 

თა ნივთებზე, ამა თუ იმ გამოხატულებაში –– მაგ., ასპარუგის სატევრის ოქროს 

ქარქაშის წვერზე, მინანქრის მედალიონში. 

რაც შეეხება მესაქონლეობას, რომლისთვისაც აგრეთვე ხელსაყრელი გე- 

ობოტანიკური პირობებია ლომსიანთხევში, მას მიგვითითებს ბორში თხრი- 

სას მოპოვებული, მსხვილფეხა და წვრილფეხა რქოსანთა ძვლები; ხარის სა– 

მარხი (ასეთი რამ თითქოს საგულისხმოა კლდეეთშიც); ბრინჯაოს საკიდები, 

მშვილდსაკინძეები და აზარფეშათა ტარები, რომლებსაც ხარისა თუ ცხვრის 

თავის გამოსახულება ამშვენებს, ცხვრის საკრეჭი მაკრატელი და სხე. (1111. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ შეიძლება გარკვეული და საგულისხმო: 

წარმოდგენა შევიქმნათ მეცხოველეობის ისეთ დარგზე, როგორიცაა მე ც- 
ხენეობა,. ხართა სამარხებზე გაცილებით მეტია ცხენთა სამარხები (მეტწი– 

ლად შეკაზმული ცხენებია –- ბორში, კლდეეთში; უბელო ცხენი ახლავს თან 

მცხეთის სადგურის აკლდამაში დაკრძალულ ქალს და სხვ.ე. ხშირია ცხენის 

კულტის მანიშნებელი გამოსახულებანი (მაგ, ღებურ ბრინჯაოს ბალთებზე,. 

პიტიახშთა სამარხებში აღმოჩენილ სამ პინაკზე, „ცხენთევზა/“ სამხრეთ ოსეთ- 

ში აღმოჩენილ მშვილდსაკინძზე), ან არადა უბრალოდ ცხენისა და მხედრის გა– 

მომხატველი ქანდაკებანი და რელიეფები (მაგ, კლდეეთში, ღებურ ბალთებზე 

და სხვ.). ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, ცხენის ინტენსიურ მოშენებას მოწმობს. 

სამარხეული ძვლების შესწავლა ამ ცხენთა ჯიშებსაც გაარკვევდა. 

საკმაოდ საინტერესო მასალებითაა წარმოდგენილი ძაღლიც (სამარხები 

სამთავროსა და კლდეეთში, ბრინჯაოს ქანდაკება კლდეეთში, ძაღლისა თუ 

მგლის თავები ბორის აზარფეშებზე). ცოტა რამ ეგებ თხის მოშენების შესა- 

ხებაც:თქმულიყო (ბრინჯაოს ფიგურები -–- თავ-რქები). 

საერთოდ კი, იმგვარი დასკვნების მიღება, როგორიც ბორის მასალების 

მიხედვითაა გამოტანილი, თამამად შეიძლება სამარხეული ინვენტარიდან თუ 

ნამოსახლარებიდან, კულტურული ფენებიდან მომდინარე ძვლებისა და 

ცალკეული საგნების (მათ შორის გამოსახულებათა) შესწავლის გზით –– სამ- 

თავროშიც, კლდეეთშიც და ბევრ სხვა ობიექტზედაც. ჩვენში ეს საქმე მხო– 
ლოდ ახლა დაიწყო (მ. რჩეულიშვილი, ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი, ა. ციციშვილი). 
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სულიერი კულტურის ის მხარე, რომელიც სარწმუნოებას. 
საიქიოს შესახებ წარმოდგენას და კულტს განეკუთვნება, არასრულად, ნაწყ– 

ვეტ-ნაწყვეტაა ასახული ჩვენს არქეოლოგიურ მასალებში, მაგრამ ზოგი რამ 

აქაც შეიძლება ითქვას. 

უპირველეს ყოვლისა, ერთგვარი დანანებით უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მა–- 

სალებში ჯერ თითქოს არსადა ჩანს ნიშანკვალი ანტიკური საქართველოს იმ 

წარმართული პანთეონისა რომელიც, წერილობითი წყაროების ცნობით, წინ 

უძღოდა ქრისტიანობის შემოღებას IV საუკუნეში დღა რომლის მთავარ ღვთაე– 

ბან“-პრმაზი შეადგენდა. ერთადერთი, რაც ასე თუ ისე შეიძლება ამგვარ კვა– 

ლად ჩაითვალოს: არის ბაგინეთის ანუ არმაზციხის მაღლობის წვერზე, ზღუ- 

დეთა შეყრის ადგილას, ჯერ კიდევ დაზვერვისას გამოვლენილი, ფართოდ და–- 

ფენილი ფილაქვები, რომლებიც პირობით არმაზის კერპის სადგარის ნიშნად 

იქნა მაშინ მიჩნეული, თუ ამგვარი კვალი ჩანს, ეს ისევ უფრო ბერძნულ-რომა– 

ული პანთეონის ღვთაებათა (მაგ, ათენა-პალადას, პლუტონის? ასკლეპიოსის) 

და მითოლოგიურ ისტორიულ გმირთა (მაგ., ალექსანდრე მაკედონელის, აქტე- 

ონის) გამოსახულებანია გემმებზე. მაგრამ ეს, როგორც უკვე ვიცით, არის 

“რმემოტანილი და არა ორგანულად, მკვიდრ ნიადაგზე აღმოცენებული ელემენტი 

იდეოლოგიისა, რომელიც ანტიკურ განათლებულობას და სათანადო სიუჟეტე- 

ბისა და მხატვრული ნაწარმისადმი გემოგახსნილობას უფრო ასახავს, ვიდრე 

საკუთრივ სარწმუნოებას. 
ამ მხრივ, უფრო დამაფიქრებელი და ჩვენში რეალურად არსებულ მით- 

რას კულტთან (112) მჭიდროდ დაკავშირებული ჩანს არმაზისხევის, ბორისა და 
ზღუდერის ვერცხლის პინაკებზე ამოღარული, საერთოდ ერთგვარი, მაგრამ 

სხვადასხვა ხელით და ეგებ სხვადასხვა დროსაც შესრულებული გამოსახულე– 

ბა სამსხვერპლოს წინაშე მდგარი ცხენისა, ხოლო ერთგან (ხღუდერში) –– ტა–- 

ხისაც. აკად. ს. ჯანაშიამ ადრევე აღნიშნა მითრაისტულ რწმენებთან ცხენიანი 

გამოსახულების მჭიდრო კავშირი და მაშინვე დასძინა, რომ ამ კულტს ჩვენში 

პოხიერი ნიადაგი ჰქონდა შემზადებული ადგილობრივი მზის კულტის სახით 
(511. მითრასავე კულტთან უნდა იყოს დაკავშირებული ბორში აღმოჩენილი, 

ზემოთ არაერთგზის აღნიშნული მშვილდსაკინძი –– ბრინჯაოს მცირე ქანდაკე– 
ბა ხარისა, რომელსაც რქებს შორის თითქოს მზის დისკო აქვს, და, ს. მაკალა– 
თიას აზრით, აგრეთვე იმ ვერცხლის ჭურჭლის ყურებზე გამოსახული სიუჟე–- 

ტი, რომელიც მცხეთაში, სვეტიცხოვლის ეზოში სამარხში მინის ჭურჭელთან 

ერთად ყოფილა აღმოჩენილი. მეტად ნიშანდობლივია, რომ ექვსივე „მითრაის–- 

ტული“ პინაკი გვიანანტიკური საქართველოს (გ. ცქიტიშვილის აზრით, მხო–- 
ლოდ ქართლი-იბერიის )უმაღლესი, მმართველი არისტოკრატიის წარმომადგე– 

ნელთა სამარხებშია აღმოჩენილი: ორი არმაზისხევში, ბერსუმა პიტიახშის სა–- 

მარხში (III ს.), მესამე –– ბორში, ბუზმირ პიტიახშის სამარხში (II ს.2?), ხოლო 

დანარჩენები –– ზღუდერელ დიღკაცთა სამარხებში. მითრასაც (ზოგ სხვა ღვთა– 

ვბას გარდა) უკავშირდება ღორის, ტახის გამოსახულებანი, რომლებიც გარდა 
ზღუდერის ერთი პინაკისა, წარმოდგენილია არმაზისხევის ერისთავთა ინვენ– 
ტარში პატარა ოქროს საკიდი ავგაროზით (სხვათა შორის, შემჩნეულია რომ 
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ესეცა და სხვა ავგაროზებიც, ჩვეულებრივ, ქალთა სამარხებში გეხედება). 

ზღუდერული მონაპოვრის განსაკუთრებით საინტერესო კომპონენტია ამ 
მხრივ, სწორედ იმ სამსხვერპლოს მცირე ბრინჯაოს მოდელი(?), რომელიც 

„მითრაისტულ“ პინაკებზე ნახატით ვიცოდით მხოლოდ მანამდე. 

საიქიოს · შესახებ წარმოდგენას საკმაოდ გვისურათებს ჩვენ მიერ განხი- 

ლულ სამარხთა აღნაგობა-მოწყობილობა და დაკრძალვის წესები. აშკარაა, 
რომ ადამიანს მტკიცედ სწამს მიცვალებულის მიერ სიცოცხლის განგრძობა 

„იმ ქვეყნად“. იბერია-ქართლის მრავალ ადგილას და უფრო კი „დიდ მცხეთა- 

ში“ მეტ-ნაკლებ სახლისებრ აშენებენ სამარხებს –– ქვისსამარხებს, კრამიტსა- 

მარხებს, აგურსამარხებს, აკლდამებს (ამ მხრივ „მაქსიმუმი“ მიღწეულია ბაგი– 

ნეთისა და მცხეთის სადგურის აკლდამების სახით); შიგ ასვენებენ შემოსილ– 

სა და მორთულ-მოკაზმულ მიცვალებულს, ირგვლივ უწყობენ საოჯახო თუ სა–- 

რიტუალო ჭურჭელს (ლითონისას, მინისას თუ თიხისას); ზოგჯერ სასანთლესაც 

უკიდებენ ან უდებენ; მიმოუბნევენ ოქრო-ვერცხლის ფულს ან ვერცხლის ერთ 

მონეტას), ზოგჯერ „ზედმეტ“ სამკაულს ან სამკაულის დეტალებად განკუთენილ 

თვლებსაც კი; ხანდახან თავს უმკობენ ოქროს თხელი ფურცლებისაგან შემდ–- 

გარი გვირგვინით ანუ ხოირით; ლითონის სასუფრე ჭურჭლით ზოგჯერ ეგებ 

საჭმელს ან სასმელსაც უდგამენ, მინის ჭურჭლით კი, ჩვეულებრივ, სურნელო– 

ვან სითხეს, ნელსაცხებელს. დაკრძალვის ამგვარად დახვეწილ წესში დისონან– 

სად გაისმის, მაგრამ აქა-იქ (კერძოდ, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, 
მცხეთის სადგურის აკლდამაშიც) გვხვდება არქაული წესის გადმონაშთი, რო– 

მელიც უკვე ქვევრ-სამარხებშიც კი აღარ ჩანდა თითქოს: ხორცეულის ჩატა- 

ნება სამარხში, რაც შეეხება იარაღ-საჭურველს, ზოგან (უპირველეს ყოვლისა, 

მცხეთაში) მას აღარ ატანენ, ან მხოლოდ საზეიმო ინსიგნიებ,სდ მისაჩნევ 

იარაღს ატანენ, ხოლო ბევრგან (მეტადრე დასავლეთ საქართველოში) იგი ჯერ 

კიდევ უხვად გვხვდება სამარხებში როგორც ჩანს, ეს ძველისძველი საყო- 

ველთაო-ქართული წესი დასავლეთში გაცილებით უფრო დიდხანს შემოინახა. 

გარდა „სახლისებრ ნაგები სამარხებისა“, ამ ხანაში არანაკლებაა გავრ–- 

ცელებული (მეტადრე დასავლეთ საქართველოში და დასავლეთ ქართლშიც, 

კერძოდ, ურბნისში და ზღუდერში) ძველი ტიპი –– ორმოსამარხები (ზოგჯერ 

რიყისქვის ნაყარით, ხის „ჩარჩოებით“ და ა. შ. გართულებული) და, ჩანს, აგ– 

რეთვე იწყებს გავრცელებას ახალი, უფრო მომდევნო საუკუნეებისათვის და- 

მახასიათებელი, ტიპი -– თიხის აბაზანისებრი სარკოფაგები. L1-–-III სს. შეიძ- 

ლება მიეკუთვნოს ჩვენში ცნობილი ასეთი სარკოფაგების მხოლოდ მცირე ნა- 

წილი (სვეტიცხოვლის გალავანში, ნაოზაში, დასავლეთ საქართველოს ზოგი– 

ერთ პუნქტში). ზღვისპირეთში ორმოსამარხებთან ერთად კრემაციული სამარ– 
ხები გვხვდება, 

საერთოდ, დამარხვის წესის მხრივ იმდროინდელი სამარხები ძალიან გავს 

წინამორბედი ხანის ქვევრსამარხებს, ოღონდ იმით განსხვავდება მათგან, რომ 

აქ მიცვალებულებს მეტწილად გულაღმა გაშოტილს ასვენებენ და გვერდზე 
დაწვენაცა ·და მოხრა-მოკუნტვაც უკვე გადმონაშთ მოვლენად ჩაითვლება. 

კერამიკის ჩატანება მინიმუმამდეა დაყვანილი. 

სათანადო ძეგლები აქა-იქ შემთხვევით შემორჩენილა (სავსებით გასა- 
გები. მიზეზის გამო), მაგრამ მაინც, ჩანს, რომ წესად ჰქონიათ საფლავის თავ– 
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ზე წარწერიანი სტელის აღმართვა (ალბათ უფლებისამებრ და შეძლებისა–- 

მებრ). 
ე ყოველი, ჩვენთვის დანამდვილებით ცნობილი, სამარხი ინჰუმაციურით 

ჩანს, გარდა ურეკისა, სადაც კრემაცია უნდა ვიგულისხმოთ (მით უმეტეს, რომ 

ზღვისპირია) და წებელდისა, სადაც კრემაცია თანაარსებობს ორმოებში ინჰუ– 

მაციასთან, მაგრამ აქ არავითარ უცხო ეთნოსზე არ შეიძლება მსჯელობა. ესეც. 

ერთი მაჩვენებელია იმისა რომ რელიგიური სისტემა ამ საკითხშიც ძველი ად– 

გილობრივი ტრადიციით საზრდოობს და მას არც ბერძნულ-რომაული გავლენა 

დასტყობია და არც მოგვიანებით ზოროასტრული. ერთ შემთხვევაში მეორა–- 

დღი დამარხვა ჩანს (ბერსუმა პიტიახშის ძვლები ლანგარზეა დალაგებული), 

მაგრამ აქ ალბათ, უცხოეთში, ეგებ ომში დაღუპული და სამშობლოში დაგ- 

ვიანებით ჩამოსვენებული დიდკაცი მეომრის სამარხი უნდა ვივარაუდოთ. 

რამდენიმე შემთხვევაში მიცვალებულები მდიდრული სარეცლით არიან 

ჩასვენებული სამარხში, ან არა და ეს სარეცელი თუ სავარძელი დაშლილ-–და- 

ნაწევრებული აქვთ თან ჩატანებული (არმაზისხევი, ბაგინეთი, ბორი, ზღუდე– 

რი) ზოგჯერ ფიცრის სარკოფაგია აკლდამაში ჩადგმული (მცხეთის სადგუ– 

რი) რამდენიმე შემთხვევაში მიცვალებულებს ჩატანებული აქვთ ოქროს კი- 

ლიტებითა და ოქრომკედით მოქარგული ქსოვილი, საზეიმო წამოსასხამი თუ: 

ცხედარსაფარი-ი ყოველივე ეს დიდკაცურ განსასვენებლებს ახასიათებს. 

დაკრძალვა თითქმის ყოველთვის ინდივიდუალურია, და სამარხები ისე 

მჭიდროდაა შეკრული, რომ მათი კვლავ გახსნა არ უნდა ყოფილიყო გათვალის– 

წინებული. რამდენიმე გამონაკლისს შეადგენს სრულწლოვანთა, ან სრულ- 

წლოვანისა და ჩვილი ბავშვის ნეშტთა ერთად აღმოჩენის შემთხვევები, სადაც 
ერთდროულად დაღუპულთა თანადამარხეა უნდა ვიგულისხმოთ. 

დასასრულ, დაკრძალვის წესის კიდევ ერთი თავისებურებაა მიცვალებულ- 

თან ერთად ან შორიახლოს, მისთვის „გატანებული“ ცხენისა და ზოგჯერ ძაღ- 

ლის დამარხვა (მცხეთის სადგურის აკლდამა, კლდეეთი, ბორი, ურბნისი), ხო– 
ლო ზოგ შემთხვევაში როგორც ამ წესის „გადაგვარებული“ ვარიანტი –– 

ცხენის მოკაზმულობის ნაწილების ჩატანება სამარხში (დეზები და ლაგამი არ–- 

მაზისხევის ერთ-ერთ, ქალის სარკოფაგში: მოსართავის ვერცხლის სამკაული 

დაბა მცხეთის მდიდრულ ქვისსამარხში). 

ყურადღებას იქცევს ერთი თავისებური წესი რომელიც ამ დროისათვის 

არმაზისხევთანაა მკაფიოდ დამოწმებული, ხოლო მომდევნო, უკვე ადრეფეო- 

დალური ხანისათვის -– ზოგ სხვა ნამოსახლარ ძეგლებზე (ურბნისში, კუხეთის 

რუსთავში, უჯარმაში). აქ გვაქვს ღრმად დაფლვა თიხის პირმოკრული და ქვის- 

სარქველიანი, პირქვე დამხობილი ქილებისა, რომლებშიც ფრინველთა ძვლებია 

ხოლმე. როგორც ჩანს, უნდა ვიგულისხმოთ მსხვერპლად შეწირული ფრინვე– 
ლის ნაშთები (ეთნოგრაფიულ პარალელთა მიხედვით მამალია საგულისხმებე– 
ლი) ხოლო თვით შეწირვა –- შენობის დაფუძნებასთან ან სასაფლაოსთან 

დაკავშირებული აქტი უნდა იყოს I121. 
დამწერლობა (ტაბ. XIV). მცხეთის სამივე ძირითად უბანზე თხრი- 

სას აღმოჩნდა წარწერები: სამთავროში 2 ძველებრაული და 1 ბერძნული ეპი– 
ტაფია; არმაზისხევში –– ბერძნულ-არამეული ეპიტაფია („არმაზის ბილინგვა“), 

„გამარჯვებათა სტელის“ არამეული წარწერა; არამეული წარწერა ავგაროზის 
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ოქროს ფურცლებზე, ბერძნული წარწერა ვერცხლის ლანგარზე, 5 ბერძნული 

წარწერა ბეჭდის თვლებზე და ბალთის თვალზე, ფალაური წარწერა ვერცხლის 
პინაკზე; ბაგინეთში – 2 თითოსიტყვიანი არამეული წარწერა კედელში ჩა- 

“შენებულ ქვათლილებზე და რამდენიმე არამეული წარწერა სარკოფაგში აღ–- 
მოჩენილ ვერცხლის ჭურჭქლებზე. ერთი არამეული წარწერაც ბორში აღმოჩე–- 
ნილ ცხენიან პინაკზეა, ბოლო დროს ბერძნულს შეემატა ზღუდერში აღმოჩე- 
ნილი ერთი წარწერა ოქროს ბეჭდის თვალზე, წყვილადი პორტრეტი რომ არის 

“ედ ამოკვეთილი, ხოლო არამეულს –– ურბნისში აღმოჩენილი ერთი, ქვევრის 

პირზე დატანილი. 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ „არამეული“ ყველგან პირობითაა ნათქვამი, 
ვინაიდან, როგორც გამოირკვა, ნამდვილად აქ გვაქვს არამეულის ფრიად სახე– 
ცვლილი ვარიანტი რომელსაც მართებულად ეწოდა კიდევაც „არმაზული“ 

(რაკი პირველად არმაზისხევთან აღმოჩნდა) ეს დამწერლობა აშკარად გაბა- 

ტონებული ჩანს ჩვენში იმ დროს. 

საკუთრივ ქართული დამწერლობა გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიურ 

ძეგლთა შორის ჯერაც არსადა ჩანს, მიუხედავად ესოდენ მრავალრიცხოვანი 

-აღმოჩენებისა, ასე რომ, ბოლნისის 492/3 წწ. სამშენებლო წარწერა კვლავ რჩე– 

ბა უძველეს დათარიღებულ ქართულ წარწერად საქართველოში განათხართა 
შმორის, მაგრამ მასზე ათეული წლობით უხნესი გამოდგა პალესტინაში, ბეირ– 

ელ-კუთიში ბოლო დროს გათხრილი ქართული მონასტრის იატაკის მოზაიკური 

წარწერები (113). ცალკეული, ასომთავრულის მსგავსი ნიშნები ამა თუ იმ 

კერამიკულ ნაწარმზე ან ერთენოვან სტელასა და ბერსუმა პიტიახშის ლანგარზე 

(ჰ. ინგოროყვა) ჯერ კიდევ პრობლემატურია: მათ ქართულობას და, მით უმე–- 

ტეს, უკანასკნელი ორის შინაარსის იმგვარად გახსნას, როგორც ხსენებული ავ– 

ტორი ლამობს, ყველა მკვლევარი ვერ იზიარებს. 

მაგრამ მცხეთისა და ბორის „არმაზული“ წარწერების შესწავლის შედე–- 

გად გ. წერეთლის მიერ წამოყენებულია უდავოდ საფუძვლიანი ჰიპოთეზა, რომ 

შესაძლოა ქართული ანბანის საწყისები სწორედ არამეული დამწერლობის წი– 

აღში იყოს საძებარი, ოღონდ „არმაზული", როგორც კულტურულ-ისტორიუ- 

ლი სიტუაციის მიხედვითაც იყო სავარაუდებელი, არამეული წარმოშობის დამ- 

წერლობათაგან ყველაზე უფრო ახლოს ფალაურთან და ფარსულთან დგას. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ცალკეული ქართული ასოები უფრო არქაულიც კი 

ჩანან, ვიდრე სათანადო არმაზული ასოები. ამრიგად, ქართული არმაზულის 

გაგრძელებად კი არა, მხოლოდ მის მონათესავედ და მასთან საზიარო წყარო–- 

დან, არამეულიდან მომდინარედ უნდა მივიჩნიოთ (57; 58). 

ეს დიდი კულტურულ-ისტორიული პრობლემა კვლავაც გულმოდგინე 
კელევა-ძიებას მოითხოვს. ერთი რამ კი ცხადია: გვიანანტიკურ ხანაში იბერიის 

მმართველი წრე (თუ ვიგულისხმებთ, რომ ბორელი ბუზმირიც იბერიის პიტი– 

ახშია) (114) თავის ოფიციალურ დოკუმენტებს სწორედ „არმაზულად“ და 

ზოგჯერ აგრეთვე ბერძნულად წერს (დამახასიათებელია, რომ ყველაზე უფრო 

საყურადღებო ეპიგრაფიკული ძეგლი, „გამარჯვებათა სტელის“ წარწერა მხო– 

ლოდ არმაზულადაა ნაწერი და ბერძნული იქ არაფერია, სერაფიტის ორენოვან 

"ეპიტაფიაში კი ძირითად ტექსტად არმაზული გვევლინება, ხოლო ბერძნული 

თითქოს შემოკლებულია მასთან შედარებით). სხვა ოფიციალური თუ საზეიმო 

· დამწერლობა ამ წრეს არ უჩანს. არმაზული დამწერლობა არსებობს და ქართ- 
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ლის არისტოკრატიის მომსახურებას განაგრძობს IV საუკუნეშიც. არმაზისხევის: 
ერთ იმდროინდელ სამარხში ნაპოვნია ოქროს ბეჭედი, რომელზედაც ამ დამ– 

წერლობით ერთი სიტყვაა ამოკაწრული, ხოლო მეორეში –– ოქროს სახსროვანი 

სამაჯურები, რომლებზედაც 13--13 სიტყვაა ამოკაწრული. ასე რომ, I-–IV სა- 
უკუნეთა მანძილზე არმახული დამწერლობა, გარკვეული თვალსაზრისით, ჩვე– 

ულებრივი სასაუბრო ქართულის მაგივრობას ეწევა იბერიის მმართველი წრის. 

დოკუმენტებში. მაგრამ ეს დამწერლობა ზოგჯერ იმდენად უხვევს განზე კლა- 

სიკურ არამეულთან შედარებით, რომ გამოთქმულია მოსაზრება, მაგ., ბილინ- 

გვის დამწერი ქართველი უნდა ყოფილიყო და მისი დედაენის, ქართული ენო– 
ბოივი ფსიქოლოგიის გავლენითააო წარწერებში ბევრი რამ გადასხვაფერებუ–- 
ლი და „გამრუდებულიტ“ კი (115). კიდევ მეტიც გამორიცხულად არ მიაჩ- 

ნიათ, რომ არმაზული დამწერლობის ენა სწორედ ქართული ენა იყოს, თუმცა 

ჯერ ამის მტკიცება ძნელია (58). ყოველ შემთხვევაში, ქართულს გარდა ამ 

ორი იმდროინდელი საერთაშორისო ენა-დამწერლობის გავრცელებულობა 

ჩვენში ნამდვილად ფაქტია და იგე კარგად შეესაბამება ქართულივე წყაროების 

(ლ. მროველის) ცნობას იმის შესახებ, რომ ძველად ქართლში ექვსი ენის ცოდნა 

ყოფილა გავრცელებული. ზემოთ ჩამოთვლილ სამს მეოთხეც, სპარსულიც უნ- 

დღა დაემატოს, მით უმეტეს, რომ არმაზისხევის ერთ-ერთ, ყველაზე უფრო 

გვიანდელ (III ს-ის მეორე ნახ) ვერცხლის პინაკზე არის ფალაური წარწერა, 

რომელიც იხსენიებს პირველ სასანიან მეფეს არდაშირს. ფიქრობენ, რომ ეს 

ნივთი უკვე სასანური სპარსეთის პიტიახშს ეკუთვნის და არა იბერიის პიტიახშს. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ დამწერლობის ასეთი მოთხოვნილება და 

არამეულის არმახულადღ გარდაქმნა ერთ-ერთი მოწმობაა ქართლში განვითა- 

რებული სახელმწიფოებრივი ცხოვრებისა და სავაჭრო ურთიერთობისა (მონე– 
ტებთან ერთად) |12|). 

რაც შეეხება ზემოთ ჩამოთვლილ წარწერათა შინაარსის ისტორიულ ინ- 
ტერპრეტაციას და, აქედან გამომდინარე, უაღრესად მნიშვნელოვანსა და ხში–- 

რად სრულიად ახალ დასკვნებს გვიანანტიკური საქართველოს პოლიტიკური 

"ისტორიის შესახებ, ეს საკითხები სცილდება წინამდებარე ნარკვევის ფარგ- 
ლებს. 

სამაგიეროდ, არ შეიძლება მოკლედ მაინც არ შევეხოთ ზემოთ განხილუ- 
ლი მთელი არქეოლოგიური მასალის მნიშვნელობას საქართევლოს კულტურუე- 

ლი ისტორიის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხის გაშუქებისათვის. 
მცხეთა-კლდეეთის, მცხეთა-ბორის, მცხეთა-ურეკის და სხვა ანალოგიური 

ძეგლებს ერთიმეორესთან შედარება-შეპირისპირება (ს. ჯანაშიას, 
ა. აფაქიძის, გ. გობეჯიშვილის, გ. ლომთათიძის, ბ. ცქი- 

ტიშვილის მიერ) იმდენსა და ისეთ სერიოზულ მსგავსებას, თანხვდენას 
თუ საზიარო ელემენტებს ავლენს მათ შორის, რომ დიდად განმტკიცებული 
ჩანს ს. ჯანაშიას მიერ ადრევე წამოყენებული დებულება: აღმოსავლეთ– 

სა და დასავლეთ საქართველოში მოსახლე ქართველი ტომების კულტურას ჩვე- 
ნი წელთაღრიცხვის დამდეგს უკვე საკმაოდ მჭიდრო კავშირები ახასიათებს, 
მიუხედავად იმისა, რომ მათ ჯერ კიდევ არა აქვთ საერთო სახელმწიფოებრიო– 
ბა (51). 

მეორე მხრივ კი, თითქმის ყოველი ჩვენ მიერ განხილული მონაპოვარი, ბუ–



ნებრივია, შეიცავს ისეთ თავისებურ ძეგლებსა თუ ნიშნებსაც, რომლებიც არ– 
სებითად ავსებენ მეცნიერულ წარმოდგენას საერთოდ იმდროინდელი ქართული 

ნივთიერი და მხატვრული კულტურის შესახებ I116|). კერძოდ, ბეერ რამეში 

იგრძნობა ძლიერი კოლხური სპეციფიკა ღების, ურეკის, კლდეეთისა და თაგი– 

ლონის ძეგლების შესწავლისას. ' 

· 
· ”# 

ახ. წ. 1-–-III სს, საქრთველოს კულტურისა და განსაკუთრებით კი ნიე– 

თიერი კულტურის დასახასიათებლად, როგორც უკვე დავინახეთ, საკმაოდ მდი– 

დარი და ხელშესახები მასალა მოგვეპოვება. მაგრამ როდესაც ვცდილობთ იმ- 

დროინდელი საქართველოს მოსახლეობის სოციალური რაობისა 

და განფენების შესახებ შევიქმნათ წარმოდგენა, იძულებული ვხდებით 

ვაღიაროთ, რომ საამისოდ არქეოლოგიური მასალა შე დარებით უკმარი- 

სი და ნაწყვეტ-ნაწყვეტია და, რომ იგი უფრო ნართაულად თუ მიგვითითებს 

რასმე, ვიდრე პირდაპირ. ამ მხრივ ყველაზე უფრო ღირებული ისევ ზემოთ ხსე– 

ნებული, კარგად ცნობილი და შესწავლილ-გამოქვეყნებული ძეგლებია, მაგრამ 

მაინც საკმაოდ ბევრი რამ შეიძლება გამოგვივლინოს „მუნჯმა+“ არქეოლოგიურ- 

მა მასალამაც. ძირითადად აქაც, როგორც ბევრ სხვა შემთხვევაში, რასაკ- 

"ვირველია, მცხეთის განათხარი ძეგლების საფუძველზე გვიხდება მსჯელობა და 

მათ ვეყრდნობით, ამ გარემოებას თავისი საკმაოდ დიდი ნაკლიც ახლავს: დიდი 

ცენტრისა და ქალაქის მიხედვით გამოტანილი დასკვნები ზოგჯერ ძალაუნებუ- 

რად უნდა გავავრცელოთ დანარჩენ ქვეყანაზედაც და ეს კი არ იქნება მართე– 

ბული. არა და, სხვა ადგილებში მოპოვებული მასალა იშვიათად თუ გვაძლევს 

რეალურ საფუძველს ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხის შესახებ მსჯე– 
ლობისათვის. 

უპირველეს ყოვლისა დავუბრუნდეთ მცხეთის სამარხეულ 

ძეგლებს, რომლებიც ზემოთ მრავალგზის დავახასიათთეთ სხვადასხვა 

თვალთახედვით. ისინი წარმოდგენილია კრამიტსამარხებით, აგურსამარხებით, 

ქვისსამარხებით. სადღეისოდ მრავალი ათეული იმდროინდელი სამარხია გათხ–- 

რილი და სრულიად გადაჭრით ითქმის, რომ ისინი, აღნაგობით იქნება თუ ინ– 

ვენტარით, საერთოდ ჭრელ სურათს ქმნიან, –– მათში დაკრძალული ძველი 

მცხეთელების დიდ ქონებრივ სხვადასხვაობას ამჟღავნებენ. ორი დიდი ნაშენი 

აკლდამისა (ბაგინეთში და სადგურთან), სამი სარკოფაგისა (არმაზისხევთან და 

ბაგინეთში0ე და ორიოდე ათეული მდიდრული ქვისსამარხის (არმაზისხევთან, 

სამთავროს სამაროვანზე და შიგ დაბაში) შესახებ რომ აღარა ვთქვათ რა, დანარ– 

ჩენი, მასობრივ სასაფლაოთა შემადგენელი სამარხებიც, სრულიადაც არაა 

ერთგვაროვან, ამასთანავე, სამთავროს სამაროვანხე ყვეელახე “უფრო 

დიდი, მდიდრულად ნაგები და მდიდრულინვენტარიანი ქვისსამარხები სამხრე– 

თი უბნის სამხრეთ განაპირას და აგრეთვე თვით დაბის ტერიტორიაზეა თავ- 

მოყრილი, ხოლო ნაკლებმდიდრული -– თანდათან უფრო ჩრდილოეთისაკენ. 

ისიც იქცევს ყურადღებას. რომ აქაური უმდიდრესი სამარხები გაცილებით უფ- 

რო მეჩხერადაა განლაგებული და თითქოს ამაშიც გამოსჭვივის, რომ შიგ დაკ- 
რძალულია, ასე ვთქვათ, „ზვიადობა“. 
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მცხეთის სადგურთან აღმოჩენილ სამაროვანზე ასეთ სურათს ვხედავთ: 

დიდი, სახლისებრი აკლდამა კლდის ძირასაა ჩადგმული, ხოლო ღარიბული სა– 

მარხები –– ქვემოთ, ტერასებზე. არმაზისხევის სამაროვანზე თვით ერისთავთა 

განსასვენებელი თითქმის ზედ აკრავს სასახლის ნაგებობათა კომპლექსს, ხოლო 

იმავდროული ღარიბული სამარხები მომორებითაა, მტკვრის და ხევის ფლატე– 
თა პირას. 

სამარხ ნაგებობათა გარეგნულ მდიდრულობას ინვენტარის მდიდრულო–- 

ბაც შეესაბამება. ყველა ამ სამაროვანზე არის ბევრი ისეთი სამარხი, რო– 

მელშიც ოქრო-ვერცხლეული სრულიად არაა და ინვენტარი ძირითადად იაფ- 

ფასიანი მძივებითა და წითელი თიხის თითო-ოროლა სადა ჭურჭლით ამოიწუ–- 

რება. სამთავროს სამაროვანზე კი, სადაც სამარხები ნამდვილად მრავალრიც- 

ხოვანია, დაკრძალულთა შორის შეიძლება, პირობით, გამოიყოს ოთხი ძი- 

რითადი ჯგუფი: 1) მდიდრები; 2) საშუალო შეძლებისანი; 3) მცირე შეძლები- 

სანი და 4) ღარიბები, რომელთა სამარხებში ინვენტარი ან სულ არაა, ან გან– 

საკუთრებით მწირია. რაც შეეხება ძველი მცხეთის დანარჩენ სამაროვნებს, 

იქ ასეთი ვითარებაა: სადგურთან ჯერჯერობით მხოლოდ 1-ელი და მე-3 ჯგუ– 

ფი ჩანს: არმაზისხევთან –– ასევე: ბაგინეთში, გასაგები მიზეზის გამო (ითხრე- 

ბოდა შიდაციხის, ე. ი. სამეფო რეზიდენციის ტერიტორია) მხოლოდ 1-ელი, 

ღაბა მცხეთის ტეოიტორიაზე --მე-2, მე-3 და აქა-იქ თითქოს 1-ელიც; 

ზაჰეს ავჭალის უბანში -–- მე-2 და მე-ქ. 

განსაკუთრებით მდიდრულ სამარხებთან გვაქვს საქმე ბაგინეთში (სა–- 

დაც საერთოდაც იყო მოსალოდნელი მეფეთა სამარხავი და განსაკუთრებით 

კი მას შემდეგ, რაც სარკოფაგში „მეფის ასულის“ ნივთები აღმოჩნდა), მცხე- 

თის სადგურთან (სადაც დიდი, ჩანს, არმაზისხეველ ერისთავებზე მეტი რანგის 

სახელმწიფო მოხელე დიდკაცობის სამარხავი იგულისხმება და არმაზის- 

ხევის ერისთავთა განსასვენებელში. სამთავროსა და დაბა მცხეთის სამაროვ- 

ნები (რომლებიც ეგებ სულაც ერთსა და იმავეს შეადგენდნენ) იმ დროს მაღ– 

ლობებზე შეფენილი მცხეთის სამოსახლოს ყველაზე უფრო მასობრივი სასაფ– 

ლაოები ჩანს და მათზე დაკრძალული დიღკაცობა ჯერჯერობით თითქოს ვერ 

გაუტოლდება ზემოთ ხსენებულთ. 

ასეთია მცხეთის სამაროვანთა სოციალური ტოპოგრაფია. მისი შემდგომი 
დაზუსტება და შევსება უთუოდ კიდევ უფრო საინტერესო და დამაჯერებელ 

სურათს გამოავლენს, მაგრამ ამთავითვე შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის ერთ– 

ერთი უტყუარი მოწმობა I--III სს. მცხეთის მოსახლეობის აშკარა და მკვე– 

· თრი ქონებრივი დიფერენციაციისა, "რასაც განუყრელად უნდა ახლდეს თან 

უფლებოივიც –– მით უმეტეს, რომ არმაზისხევისა და ბაგინეთის წარწერე– 

ბი პირდაპირ და მჭევრად გვიხატავენ განვითარებული იერარქიის სურათს. 

ამრიგად მოსინჯული სოციალური ჯგუფები განსაკუთრებით მრავალ– 
მხრივ, როგორც დავრწმუნდით, ყველაზე უფრო მასობრივ სამაროვანზეა წარ– 

მოდგენილი. ეს უკანასკნელი გარემოება იმიტომაც იქცევს ყურადღებას, რომ 

სამთავროს სასაფლაო „მრავალფეროვანიც“ ჩანს, ანტიკური მცხეთის ჭრელი 

მოსახლეობის ყველა თუ არა, რამდენიმე ეროვნული ჯგუფი მაინცაა იქ თით– 
ქმის მხარდამხარ” წარმოდგენილი. ყოველ შემთხვევაში, ეპიტაფიათა მიხედ– 

ვით, მკვიდრებთან ერთად ებრაელები და თითქოს აგრეთვე ბერძნებიც ჩა- 
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ნან (ეს მომენტიც ითვლება განვითარებული სახელმწიფოებრიობის ერთ-ერთ 

მოწმობად) (12). არ იქნებოდა გაზვიადებული თქმა, რომ აქ სოციალური 

გამიჯნულობა უფრო საცნაურია, ვიდრე ეროვნული. 

“ მაგრამ სოციალური კონტრასტები უფრო მკაფიოდ იჩენს თავს სხვა ნაკ– 

ლებ მასობრივ სამაროვნებზე: მცხეთის სადგურთან და არმაზისხევთან. შე– 

იძლება ეს იმითაც აიხსნებოდეს, რომ იქ უკვე აღარაა წარმოდგენილი ქალა– 

ქის ჭრელი და მრავალფეროვანი, ე. ი. გარდამავალ ფენათა შემცველი მო– 

სახლეობა და იკრძალება მხოლოდ ქალაქისაგან განზე გამდგარი, მთისძირა 

ვიწრო ტერასებზე დასახლებული დიდკაცობა და მათდამი უშუალოდ დაქვემ- 

დებარებული, მათი კუთვნილი თუ მომსახურე ადამიანები. ასე მაგალითად, 

სადგურის აკლდამა, როგორც დავრწმუნდით, ყოველმხრივ დიდი ფუფუნები- 

თა და ხარჯის დაუზოგავად მოფიქრებული, დაგეგმილი, აგებული და შემკუ- 

ლი შენობაა (ისევე, როგორც ბაგინეთის დიდი აკლდამა ყოფილა). შიგ ჩამარ– 

ხული ინვენტარი კი, მძარცველებს გადარჩენილი ნივთების მიხედვით, განსა– 

კუთრებით მდიდრულ-მრავალფეროვანი და ეგებ სწორუპოვარიც კი უნდა ყო–- 

ფილიყო -–– ისევე, როგორც ბაგინეთის აკლდამაში. სხვა რომ არა იყოს რა, 

იქ აღმოჩნდა ოქროს 10 და ვერცხლის 54 მონეტა (მაშინ, როცა მანამდე უმ– 

დიდრესად მიჩნეულ სამარხში, არმაზისხევის მე-6 სარკოფაგში, რომელიც ამ– 

ასთანავე გაუძარცვავი გამოდგა, ოქროს მონეტა 6 იყო, ხოლო ქერცხლისა 16). 

მისგან ასიოდე მეტრზე გათხრილ კრამიტსამარხებში კი თიხის თითო-ოროლა 

უფერული ჭურქლისა, ბრინჯაოს ერთი-ორი სამკაულისა და ცოტაოდენი მძი– 

ვების გარდა არაფერი ყოფილა. შთაბეჭდილება ისეთი იქმნება, რომ, თუ არ 

დაკრძალვის წესის მიდევნის აუცილებლობა, საერთოდაც არაფერს ჩაატანდნენ 

ამ კრამიტსამარხებში დამარხულთ, იმდენად ცოტა რამ ჰქონდათ. სამთავროში 

კი, როგორც ვიცით, ნამდვილად არის უინვენტარო სამარხებიც. 

კიდევ უფრო საინტერესოდ უპირისპირდება ერთიმეორეს არმაზისხევის 

ერისთავთა სამარხები და მათგან აგრეთვე ასიოდე მეტრ მანძილზე გათხრილი 

კრამიტსამარხები და ქვისსამარხები, რომელთა ინვენტარი საერთოდ თითქმის 

მხოლოდ რიტუალურად სავალდებულო, თიხის ხელადა-კოჭობებითა და მცი– 

რერიცხოვანი მძივებით ამოიწურება, მაგრამ ერთ შემთხვევაში კი შედარებით 

უფრო უხვადაა წარმოდგენილი. სწორედ ამ უკანასკნელში ჩანს, ერთი მხრივ, 

აშკარა ხელმოკლეობა და მეორე მხრიე კი ნიშანდობლივი მიდრეკილება იმი– 

სადმი, რომ რამენაირად „არ ჩამორჩეს“ ადამიანი აქაურსავე ერისთავებს. და 

თუ იგი –- ან, უფრო სწორედ, მისი პირისუფლები -–– როგორღაც მაინც ახერ- 
ხებენ ამას (ჩაუტანებიათ ავგუსტეს დენარი, გიშერ-პასტის მძივები, რკინის 
ცული, ბრინჯაოს საყურეები და თიხის ორი ჭურჭელი), ეს ეგებ უნდა მიე– 

წეროს მათს შედარებით დაწინაურებულ მდგომარეობას ერისთავთა კარზე: 
შესაძლოა, დაკრძალული ქალი დიღკაცის ოჯახთან ასე თუ ისე დაახლოებული 

მოახლე, ძიძა თუ სხვა ვინმე იყო, მაგრამ სწორედ მისი ინვენტარია საინტერე– 

სო; ერთ-ერთი თიხის ჭურჭელი ნამდვილად გაკეთებულია ვერცხლის ყურმაღა- 

ლი სურების მიბაძვით, ხოლო ბრინჯაოს საყურეები პირწავარდნილი ასლია იმ 

ოქროს საყურეებისა რომლებიც ერისთავთა განსასვენებლის ორ სამარხში 

და სამთავროს ერთ-ერთ სამარხში არის წარმოდგენილი. სრულიად არ უნდა 

გაგვიკვირდეს ამის შემდეგ. რომ ამ „მოახლის“ სამარხის ასაგებად გამოყენე– 
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ბული კრამიტიც ერისთავთა შენობებისაგან მორჩენილი მასალიდან იყოს აღე– 

ბული. 
რაც შეეხება „დიდი მცხეთის“ გარეშე აღმოჩენილ იმდროინდელ სამარხ- 

თა ინვენტარს, იგი –– ბორის, კლდეეთის, თაგილონისა და სხვა, ამკარად წარ– 
ჩინებულთა სამარხებზე რომ აღარ ვთქვათ რა, საერთოდაც თითქმის ვერც 

ერთ შემთხვევაში ვერ ჩაითვლება ღარიბულად. მაგრამ აქედან რისამე დასკვნა. 

საფრთხილოა, ვინაიდან როდესაც არამეცნიერულად გათხრილ სამარხებთანა. 

გვაქვს საქმე, შეიძლება სულაც ისე ხდებოდეს, რომ ჩვენ მუზეუმებში მხო– 

ლოდ მეტ-ნაკლებ ყურადსაღები და ძვირფასი მასალა იყრიდეს თავს. ერთი რამ' 

კი უნდა ითქვას: მცხეთის გარეშე კრამიტსამარხები ძალიან ცოტა ჩანს და 

სადაც არის (უობნისში, ერწოში) ქალაქურ სამოსახლოთა მცხოვრებლების ან. 

ცალკეულ დიღკაცთა დამარხვაა მათში საგულისხმებელი. ურბნისში შეგვიძლია. 

ვილაპარაკოთ ინვენტარის (მაგ, ოქროს თვალედი ბეჭდების და სხვა სამკაუ– 

ლის, მინის ჭურჭელთა) შემცველი და სრულიად უინვენტარო სამარხების შე- 

სახებ, ისევე როგორც სამთავროში. მაგრამ ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არაა სა– 

კითხი: ეს სამარხები იქ ერთდროულია და აღნიშნული სხვაობა სოციალურ გან– 

ფენებას მოასწავებს, თუ ისინი სხვადასხვა ხანას ეკუთვნის (შესაძლოა, კრამი- 

ტითა და აგურით სამარხების აგების წესი იქ ადრე შუა საუკუნეებშიც გადმო–- 

დიოდეს, რასაც მცხეთაში ვერ ვხედავთ) და, მაშასადამე, ეგებ დაკრძალვის. 

წესის ამგვარ ცვლილებებთან გვქონდეს საქმე I281. 
მაგრამ სანა“ მცხეთის გარეშე მოპოვებულ მასალებზე გადავიდოდეთ, 

შევჩერდეთ მცხეთის იმ არქეოლოგიურ ძეგლებზე, რომლებიც გაცილებით უფ- 

რო პირდაპირ მიგვითითებენ იმდროინდელი იბერია-ქართლის საზოგადოების 

სოციალურ სტრუქტურაზე, ვიდრე თვით სამარხები თუ მათი ინვენტარი. ეს 

არის წარწერები დღა, უპირველეს ყოვლისა, სახელგანთქმული „არმაზის ბი- 

ლინგვა“. ისინი ამ თვალსაზრისით უკვე იმდენჯერ და ისე წარმატებით არი- 

ან ინტერპრეტაციაქმნილი, რომ ეგებ აღარც ღირდეს კიდევ ერთხელ სიტყვის 

გაგრძელება. ჩვენი საკითხისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, უპირველეს 

ყოვლისა, წარწერებში მოხსენებულ პირთა წოდებულებისა და თანამდებობის 

აღნიშვნას, რაც კარგად ასახავს ქართლის სოციალური ცხოვრებისა და სახელ– 

მწიფო წყობილების სურათს იმ ხანაში ირკვევა, რომ სახელმწიფოს სათავე– 

ში უდგას „იბერთა დიდი მეფე“, რომელსაც ჰყავს და ეხელქვეითებიან ისეთი 

თანამდებობის პირები როგორიცაა ეზოსმოძღვარი (რაბ-თარბასი, ეპიტრო–- 

ბი და ერისთავი (პიტიახში). ფიქრობენ, რომ ყოფილან უფროსი, უმცროსი 

და ჩვეულებრივი პიტიახშები, მაგრამ ეს გაზვიადებულად გვეჩვენება, მით უმე– 

ტეს, რომ გამოთქმულია უთუოდ საინტერესო მოსაზრება, რომლის თანახმა– 

დაც ზედსართავი „მცირე“, რის მიხედვითაც პირობითად აიგო პიტიახშთა სამ– 
საფეხურიანი იერარქია, უნდა ეკუთვნოდეს პიტიახშის სახელს („ზევახ მცი- 
რე“) და არა მის თანამდებობას („მცირე პიტიახში“) (117). ჟოველ შემთხვე– 

ვაში, ამ ერისთავ-პიტიახშების ერთ-ერთი ფუნქცია ქვეყნის ამა თუ იმ მხა–- 

რის გამგებლობა, იქ მეფის ნაცვლობა ჩანს, მაგრამ ისინი თან, რა თქმა უნდა, 
აქტიურად მონაწილეობენ საომარ მოქმედებაშიც. ამ მხრივ დიდად ნიშანდობ– 
ლივია ის გარემოება, რომ სწორედ ძალიან რთულ, დაძაბულ, მაგრამ ძლევა- 
მოსილ საომარ მოქმედებათა შემაჯამებელ წარწერაში (არმაზისხევის ერთ- 
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ენოვანი სტელა) მეფის გამარჯვებათა ამბავს მოგვითხრობს მისი ერისთავი –– 
პიტიახში შარაგასი, თითქოს მისი სახელითაც კი და, რაც არა ნაკლებ საინტე– 

რესოა, ეს სტელა ერისთავთა ადგილსამყოფელშია აღმართული (თუმცა, შე- 

საძლოა, სხვაგანაც იდგა ისეთივე სტელა და აქ მხოლოდ ასლი გვქონდეს იმ 
წარწერისა?). 

სარდლობა, ჩანს, ეზომოძღვრის ფუნქციასაც შეადგენდა, მით უმეტეს, 

რომ იგი მეფის პირადად მცველი რაზმის („ძველი ქართულით, „ტაძრეულთა" 

ანუ „ლეიბ-გვარდიის“) მეთაურადაც გვევლინება და საერთოდ დიდად გავლე– 

ნიანი მოხელე უნდა ყოფილიყო მეფის კარზე. 

პიტიახშს, სხვა წყაროთა მიხედვით, „უფალი“ ეწოდება. მას თავისი მონე– 

ბი, მსახურები დღა სხვა დაქვემდებარებული ადამიანები ჰყოლია. 

ამ უმაღლესი ხელისუფლების პირთ თავიანთი ძალაუფლების ნიშნები 

აქვთ და ეს კიდეე უფრო აძლიერებს მათი თანამდებობის სიმტკიცეს. 

მეფეთა მსგავსად, ეზოსმოძღვრებიცა და ერისთავებიც მემკვიდრეობით, 

მამაშვილობით იღებენ თავიანთ თანამდებობასა და წოდებას, არმაზისხევის 

წარწერების მიხედვით ირკვევა ამ სამივე რანგის წარმომადგენელთა ორ-ორი 

თაობა მაინც, მეტი თუ არა: მეფეები ფარსმანი და ქსეფარნუგი (ადრე ჩანს 

მითრიდატეც); ეზოსმოძღვრები პუბლიკიოს აგრიფა და იოდმანგანი; ერისთა–- 

ვები ზევახი და ასპარუგი (ადრე, მითრიდატეს დროს, ჩანს მარაგასი). 

მეფეები, სამადლობლად თუ მოსამადლიერებლად, ძვირფას საჩუქრებს 

უბოძებენ ხოლმე თავიანთ ერთგულ მოხელეებს (მაგ, ფლ. დადესი ეერცხლის 

შესანიშნავ ლანგარს სჩუქნის ბერსუმა ერისთავს), ბორის ვერცხლის პინაკი 

„კეთილ პიტიახშს ბუზმირს“ ეკუთვნის, მაგრამ იქ მისი წრის შესახებ მეტი არა 

ვიცით რა ნიშანდობლივ, მხოლოდ ინვენტარით თუ მივხვდებით რასმე. 

მეფის მოხელეთა ორივე უმაღლესი წრე ერთიმეორეს უმოყვრდება (ზე- 

ვახ ერისთავის ასული სერაფიტი იოდმანგან ეზოსმოძღვრის მეუღლეა); შვი– 

ლები მშობელთა სურათებს (გემჭებს) სარტყელში, ბეჭდებში თუ სხვა სამკაუ– 

ლებში ჩასმულს ატარებენ (მაგ, ზევახისა და მისი მეუღლის სურათი –– ას- 
პარუგის სარტყლის ბალთაში და სხვ.) და დაახლოებით ასეთსავე სურათს ვხე– 

დავთ ზღუდერშიც. 
ამრიგად ვხედავთ, თუ რა მჭიდროდაა შეკრული იმდროინდელი ქართლის 

ანუ იბერიის სამეფოს (როგორც ცნობილია, მონათმფლობელური სახელმწი– 

ფოს) გამგებელთა, უზენაეს არისტოკრატთა წრე, რომელიც ურთიერთთანხმო- 
ბითა და მხარდაჭერით მართავს ამ სახელმწიფოს, აწარმოებს საერთაშორისო, 
„დიდ პოლიტიკას“, ომიანობა-ლაშქრობას. ამავე დროს ეს წრე წარმოადგენს, 
რა თქმა უნდა, ყველაზე უფრო დიდ ექსპლოატატორთა და მესაკუთრეთა. (კერ– 

ძოდ, მონებისა და სახნავ-სათესი თუ სავენახე მიწების მფლობელთა) ' ჯგუფს 
ამ სახელმწიფოში. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, თუ ზოგი მათგანის ნასად- 

გურევი ნაშთები (მცხეთაში, ბორსა და ზღუდერში) და სამარხები ჩვენს წინაშე 

შლიან ფუფუნებით, ლაღად და ხელგაშლით ცხოვრების, დიდი შეძლებულო- 

ბის, იმდროინდელი მსოფლიო ცივილიზაციის ყველა მიღწევით სარგებლობი–- 

სა და დახვეწილი გემოვნების, უცხოური კულტურისადმი ძლიერი ლტოლვის. 
მკაფიო სურათს, რომელიც ზემოთ საკმაოდ დაწვრილებით მოვხაზეთ. აქვე უნ– 

და დავძინოთ, რომ ჯერჯერობით უმთავრესად ერისთავთა მიერ დატოვებული 
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ძეგლების ამარა ვართ: თვით მეფეების კუთვნილი ნაშთები ძალზე ნაკლებ, 

ხოლო ეზოსმოძღვრებისა თითქმის სულაც არაა გამომჟღავნებული. 

მეორე მხრივ, უნდა ვიგულისხმოთ ჩვენ მიერ საკმაოდ კარგად შესწავლი- 

ლი, სხვადასხვაგვარი ნაწარმის შემქმნელი თავისუფალი ხელოსნებიცა და აგ–- 

რეთვე მათ მხარდამხარ, თუ განსაკუთრებით მძიმე სამუშაოებზე (მაღაროებ- 

ში, ქვისსამტეხლოებში, დიდ მშენებლობაზე და სხვ.) დაყენებული მრავალ– 

რიცხოვანი მონები, რომელთა ექსპლოატაცია აძლევს საშუალებას გაბატონე- 

ბულ ფენებს ისე ფუფუნებით იცხოვრონ (121). 

როგორც ითქვა, ყოველივე ეს თითქმის სავსებით შეიძლება გავრცელდეს 

ბორში აღმოჩენილ მდიდრულ ძეგლებზე, რომლებიც, როგორც ირკვევა, აგ- 

რეთვე იბერიის იმ ერისთავ-პიტიახშებს (მათ შორის ბუზმირს) უნდა მიეკუთე- 

ნოს, სახელმწიფოს ერთ-ერთ განაპირა მხარეში კოლხეთის მიჯნაზე რომ მსხდა– 

რან. ჩანს, იმავე და ეგებ უფრო მაღალ დონეზე მდგარი დღიღკაცობა უნდა ვიგუ– 

ლისხმოთ ზღუდერის სამაროვნის მიხედვით. ყველაზე უფრო არსებითი განსხ- 

ვავება შეიძლება ის იყოს, რომ ბორში (ისევე, როგორც ერწოში, ზღუდერსა და 

კლდეეთში) ორმოსამარხები ჩანს და. მაშასადამე, „სამარხეული არქიტექტურა“ 

სულ არაა წარმოდგენილი და არც სხვაგვარ ნაგებობათა ნაშთებია ჯერ ცნობი- 

ლი (თუ არ ჩავთელით კრამიტის აღმოჩენას ბორში და ერწოში). რაც შეეხე- 

ბა იქაურ სამარხეულ ინვენტარს, მისი შემადგენლობა გვაფიქრებინებს, რომ 

ბორში მსხდარი ერისთავ-პიტიახშები საერთოდ მაინცდამაინც არაფერში უბგ- 

დებდნენ ტოლს არმაზისხევში მსხდართ, გარდა იმისა, რომ ისინი ალბათ არ 

ყოფილან მეფესთან ისე დაახლოებულნი და ეზოსმოძღვრებთან დამოყვრებულ- 

ნი, როგორც არმაზისხეველები. ყურადსაღები ისიც არის, რომ ისინიც ისე 

განზე გამდგარი ჩანან იქაური ცენტრისა და ციტადელისაგან –– შორაპნისაგან, 

როგორც არმაზისხეველები არმაზციხისაგან. 

ბორის სხვა, დაახლოებით იმავდროული (რამდენადმე უფრო ადრინდელი) 

მასალა სამუალებას გვაძლევს, იქაც დავუპირისპიროთ ამ უმაღლეს არისტოკ– 

რატიას ნივთიერი დოვლათის უშუალო მწარმოებელთა ერთი ჯგუფი, რომე- 

ლიც ალბათ სწორედ მათდამი დაქვემდებარებული იქნებოდა, თუმცა ჯერ არც 

მათი სოციალური რაობის ზუსტად განსაზღვრა შეგვიძლია. ესაა ქვევრსამარ– 

ხებში დაკრძალული ადამიანები, რომლებიც ამ ბოლო დროს გამოთქმული ყუ–- 

რადსაღები მოსაზრების თანახმად, ეგებ იმიტომაც იმარხებოდნენ ქვევრებში, 

რომ თითონ წარმოადგენდნენ მევენახეობა-მეღვინეობაზე დასპეციალებულ 

მიწის მუშებს და თან მეტ-ნაკლები საკუთარი ღვინოც“ მოეპოვებოდათ ხოლმე, 

თუმცა სხვას კი ეკუთვნოდა მიწაცა და მათი შრომის უდიდესი ნაწილიც 118). 

რამდენადმე განსხვავებულად დგას ეს, ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო სა- 

კითხი კლდეეთის მიმართ, რომელმაც, მცხეთის, ბორის, ზღუდერის, ერწოსა 

და ურეკის სამარხების შემდეგ ყველაზე უფრო მდიდრული და მრავალფერო- 

ვანი მასალა მოგვცა. როდესაც კლდეეთის სამარხებში დაკრძალულთა სოცია- 

ლური ვინაობის გარკვევას ვცდილობთ, არ შეიძლება ყურადღება არ მივაქ- 

„ცციოთ იმ გარემოებას, რომ მათი ინვენტარი საერთოდ შემადგენლობითა და 

„აგრეთვე ბევრი ცალკეული კომპონენტით თანხვდება ზემოგანხილულ უმდიდ- 

რეს სამარხთა ინვენტარს, მაგრამ თან ისიც აშკარა, რომ ბრწყინვალებით, 

ძვირფასი ლითონის საგანთა სიუხვითა და მრავალფეროვნებით იგი ვერ შეედ- 
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რება არმაზისხევის, ბაგინეთის, მცხეთის სადგურის, ზღუდერისა და ბორის სა– 

მარხებისა. კლდეეთს ამ მხრივ თითქოს საშუალო ადგილი უჭირავს მათსა 

და სამთავროს (მდიდრულ სამარხთა) შორის. თუ რამით უტოლდება და აქა-იქ 

ეგებ კიდევაც აღემატება კლდეეთური ინვენტარი არმაზისხევურსა თუ ბაგინე– 

თურს, ეს ისევე ფრინველებიანი ბალთები, პორტრეტულ-გემმიანი აგრაფი და 

ბრინჯაოს ზოგი მინიატურული ქანდაკებაა. მეორე მხრივ, კლდეეთში იმ დრო– 

ისათვის არცთუ ჩვეული და უფრო წინა ხანებისათვის დამახასიათებელი სიუხ- 

ვით არის წარმოდგენილი ბრინჯაოს საკიდი ქანდაკებანი, ნაირ-ნაირი ეჟვან-ზა– 

რაკები და სხვ. რაც თითქმის სრულიად არ ახასიათებს მცხეთის I--III სს. 

მდიდრულ სამარხებს და ისევ პროვინციულ ადგილებში (მაგ, სამხრეთ ოსეთ–- 

ში) თუ გვხვდება ხოლმე. ამ საგნებს საკულტო-მაგიური დანიშნულება უნ- 
და ჰქონოდათ და ისინი სხეულის სამკაულთან, ტანისამოსთან თუ ცხენის მო– 

სართავთან უნდა ყოფილიყვნენ დაკავშირებული. ბრინჯაოს ასეთი საკულტო 

ინვენტარი ძველი, ტრადიციული (მაგ, სამთავროსა და ბულაჩაურში ჯერ კი- 

დევ ძევ. წ. 1L--I ათასწლეულთა მიჯნაზე დამოწმებული) და განსახილველი 

ხანისათვის უკვე კონსერვატიულიც კი ჩანს საქართველოში –– ყოველ შემთხ– 

ვევაში, ბარში მაინც. ეს გასაგებიცაა, თუკი წარმოვიდგენთ მის განუყრელსა 

და მუდმივ კავშირს ძველ ქართულ ხალხურ სარწმუნოებასთან. იმავე დროს მა– 

თი თითქმის ჭაჭანებაც კი არაა მცხეთის დიდკაცურ სამაროვნებში. ეს უნდა 

მიეწეროს ამ უკანასკნელებმი დაკრძალულთა ურბნიზაციას( მცხეთის მთელ 

მოსახლეობასთან ერთად, პირველ რიგმი) ერთგვარ დენაციონიალიხაციას, 

უცხოურისადმი მეტ სწრაფვას (რაც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ) და ხალხურ 

მკვიდრ იდეოლოგიურ ფორმებთან კავშირის შესუსტებას ამ უკანასკნელთა 

ნივთიერი ატრიბუტების უგულებელყოფას. ეს გარემოება კარგად შეესიტყვი– 

სება ზემოთ აღნიშნულ გარემოებას -–-. შედარებით ნაკლებ მდიდრულობას 

კლდეეთის ინვენტარისა. ყოველივე ამის მიხედვით უნდა დავასკვნათ, რომ მარ– 

თალია, აქაც წარჩინებულ და შეძლებულ პირებთანა გვაქვს საქმე, მაგრამ ისი– 

ნი გაცილებით უფრო მოკრძალებულნი ჩანან, ვიდრე მცხეთისა თუ ბორის 

დიდკაცობა. სულაც შესაძლოა, რომ არცთუ მთლად უმაღლესი მხედართმთავ- 

რები იყვნენ (იარაღის სიმრავლე და მრავალფეროვნება, ზოგიერთ სამხედრო 

ატრიბუტთან ერთად; შეკაზმული ცხენები), დიდ სახელმწიფო მოხელეთადმი 

დაქვემდებარებულნი. მაგრამ აქვე უნდა გავიხსენოთ ბრინჯაოს ლახტისთავი 

(ერთი ბორშიცაა ნაპოვნი), რომელიც ალბათ ძალაუფლების ემბლემად უნდა 
მივიჩნიოთ. 

ა, ამირანაშვილი თაგილონში აღმოჩენილი, კლდეეთელთა მეტ-ნაკლებ 

ტოლი შეძლება-უფლების მქონე წარჩინებული პირის კუთვნილი ინვენტარის 

ანალიზისას, მისი სოციალური ვინაობის განსასაზღვრავად ხმარობს რამდენი- 

მე ტერმინს: „ადგილობრივი დინასტიო“, „ტომის მთავარიო“, „მეფუკაო“, 

„მომავალ ფეოდალთა არაშორეული წინაპარიო“. ტერმინოლოგიის ასეთი უზ- 

უსტობა შემთხვევითი არა. ავტორს ფრიად ზოგადადა აქვს წარმოდგენილი 

სათანადო ხანა, რომელიც, მისი აზრით, ასახავს საქრთველოში გვაროვნული 

წყობილების დაშლა-რღვევის სტადიას დღა პირველ სახელმწიფოებრივ წარ– 

მონაქმნთა საწყის საფეხურებს, მისი აზრით, ამ პროცესში ფრიაჯ მნიშვნელო– 

ვანი როლი უთამაშია რომის ეკონომიურ ექსპანსია, რომელსაც გაურთულე- 
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ბია ქეეყნის სავაჭქრო-ეკონომიური ცხოერება და ამას კი თავის მხრივ დაუჩ- 

ქარებია ნივთიერი წარმოების ტექნიკური პროგრესი (8). 

ჩვენი აზრით, იმ დროისათვის (ავტორი L--II სს. ათარიღებს მონაპოვარს) 

ანაქრონიზმია მსჯელობა „გვაროვნული წყობილების რღვევაზე და სახელმწი- 

ფოებრიობის ჩასახვაზე“„ და ისიც „რომის ეკონომიური ექსპანსიის ხელშე- 

წყობით". როგორც ვიცით, იმჟამად ერთიცა და მეორეც კარგა ხნის მომხდარი 

ფაქტია (სხვა თუ არაფერი, არქეოლოგიური და კერძოდ ნუმიზმატიკური მასა- 

ლა მაინც გვამცნობს ამას –– განსაკუთრებით სწორედ დასავლეთ საქართვე- 

ლოში), მაგრამ ყოველივე ეს ავტორის საერთო, საკმაოდ ცნობილი კონცეფ- 

ციიდან გამომდინარეობს... ამჟამად იმასღა შევნიშნავდით, რომ თაგილონის სა- 

მარხის ინვენტარი, ჩვენი ახრით, ეკუთვნის ისეთსავე მოზრდილ მხედართმთა- 

ვარსა და წარჩინებულ-შეძლებულ პირს, როგორსაც კლდეეთის ინვენტარი 

(ნიშანდობლივია, რომ მხოლოდ ამ ორ მონაპოვარში შედის ჯაჭვის პერანგის 

ნაწყვეტები), მაგრამ ესენი არ უნდა იყვნენ „ტომთა ბელადები“; ეს მხედართ– 
მთავრები უკვე ჩამოყალიბებულ სახელმწიფოში მონახავენ თავიანთ ჯეროვან 

ადგილს და არა „დაშლის გზაზე დამდგარ გვაროვნულ საზოგადოებაში“. 

კიდევ ერთ სოციალურ ჯგუფს -- ეგებ ვაჭრებს –– უნდა მიგვითითებდეს 
ზემოაღნიშნული ორი, ნამდვილად დიდი განძი: სეფიეთისა და გერზეულისა. 

იბერია-ქართლის ტერიტორიაზე ჯერჯერობით ამგვარი განძები არ აღმოჩე–- 
ნილა. 

დასასრულ, ცალკე გამოსაყოფია საკითხი, რომლის პასუხიც სადღეისოდ 

ალბათ გაჭირდება: რა ვითარება გვაქვს იმჟამად ნამდვილ მთაში? „ნამდვილს“ 

იმიტომ ვუსვამთ ხაზს, რომ ასეთად ვერ ჩაითვლება, მაგალითად, ბარისა და 

მთის მიჯნაზე, ენგურის წუა წელზე მდებარე სოფ. ხაიში, სადაც აღმოჩენილია 
უთუოდ საყურადღებო, ოქრო-ვერცხლის შემცველი ინვენტარი,ი რომელიც 

ალბათ ეკუთვნოდა აგრეთვე სოციალურად დაწინაურებულსა ღა შეძლებულ 

პირს. ამ მხრივ ყველაზე უფრო საინტერესო მასალას მოგვცემს ზემო რაჭის 

მრავალწლიანი ექსპედიციის მონაპოვარი, რომლის მიხედვითაც მთის ერთგვა- 

რი დამოკიდებულება თუ უცხოურისადმი მეტი შეუვალობა, როგორც უკვე 

ითქვა, ამთავითვე შეიძლება დავანახოთ შორეული სავაჭრო ურთიერთობის, 

საკმაოდ ძლიერი იმპორტის მომასწავებელ მრავალ ფაქტთან ერთად. სახელ– 

დობრ, მონეტები იქ მხოლოდ კოლხური ოქროთია წარმოდგენილი და საერთო– 

დაც ძველი კოლხური კულტურის ტრადიციული ფორმები გაცილებით მეტი 

ჩანს შემონახული, ვიდრე კოლხეთის ბარში. მეორე მხრივ აგრეთვე ფაქტია 

ავგუსტეს დენარის „შეჟონვა“ ზემო ივრის ხეობაში, თიანეთის ჩრდილოეთით 
(46). 

რაც შეეხებბ არასამარხეულ ძეგლებს -–- საცხოვრებელ ნაგე– 
ბობათა ნაშთებს, ისინი, როგორც ვიცით, უმთავრესად მცხეთაშია ჯერჯერო- 

ბით გამოვლენილი და მათ შორის ყველაზე უფრო მჭევრმეტყველი კი არმა- 

ზისხევის ერისთავთა რეზიდენციის კომპლექსის ნანგრევებია. ამ ნანგრევთა 
მდგომარეობის დაკვირვებული ანალიხი საშუალებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ 
სასახლის კომპლექსი ძალით განადგურებული უნდა იყოს და ეს 
განადგურება თითქოს ხანძრით დაწყებული ჩანს. ხის ნაწილები (მათ შორის 

ალბათ ნივნივებიც, და კრამიტის საბურავი შიგაა ჩამოსხმული და ჩალეწი– 
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ლი. ისიც ნიშანდობლივია, რომ მარმარილოს ქანდაკებანი ძალით დამტვრეუ– 

ლი და ნატეხებად მიმობნეული ჩანს. დაწვა-დანგრევის შემდგომ კი შენო- 

ბის ქვიერი დეკორატიული სამოსელი შემოძარცული და მეტ-ნაკლებად შორს 

წაღებულია. ეს ბედი ნაწილობრივ გაუზიარებია აბანოსაც, ოღონდ იქ ხანძ–- 

რის კვალი ნაკლებ ჩანს. ბაგინეთის ძველი სასახლისა თუ რაღაც სხვა დიდი 

საზეიმო ნაგებობის („სვეტებიანი დარბაზის“) გადაწვის ნიშნებიც თვალსაჩი– 

ნოა. 
შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, რომ არმაზისხევის სასახლის ნაგებობის მი–- 

მართ ასეთი ძალადობა მასში ნაცხოვრები დიდღკაცობისადღმი გაბოროტებული 

ამხედრების შედეგია და მაშინ მით უფრო გასაგები გახდება „წარმართულ- 

ემმაკეულ“ მარმარილოს ქანდაკებათა მიმომსხვრევა (ერთგვარი სიმბოლუ– 

რი აქტია). 

სასახლის დარბევა და გადაწვა III ს-ის ბოლოზე ადრე არ უნდა მომხდა- 

რიყო, რადგან მასთან არსებული და მის ბინადართა განსასვენებლად განკუთვ- 

ნილი საგვარეულო სასაფლაო ამ დრომდე განაგრძობს შეუფერხებლად არსე–- 

ბობას. ბუნებრივი იქნება, თუ ამ აქტს IV საუკუნეში ვიგულისხმებთ, მით უმე– 

ტეს, რომ IV საუკუნის მდიდრული სამარხები უკვე სხვა ადგილას, ადრინდე– 

ლი სამარხებისაგან საკმაოდ მოშორებითაა განლაგებული. IV საუკუნეში გარე- 

დან არავითარი მნიშვნელოვანი შემოსევა არაა საგულისხმებელი, ხოლო ში- 

ნაგანი მძაფრი სოციალური ჭიდილი, თუნდაც რელიგიურ სამოსელში გახვეუ- 

ლი კი ისტორიული ვითარების შესაბამისად, სწორედ ამ საუკუნეშია სა- 

ვარაუდებელი, ს. ჯანაშიას გამოკვლევათა მიხედვით, ფეოდალური რევოლუ- 

ციის პირველი ტალღა, ახალი წყობის პირველი მძაფრი შეტაკება დრომოჭმულ 

სოციალურ წყობასთან. ეს შეტაკება ჩვენს წერილობით წყაროებში ქრისტია- 

ნობის დამნერგავთა მიერ წარმართობასთან გაჩაღებული სამკვდრო-სასიცოცხ- 
ლო ბრძოლით, ნგრევა-განადგურებით არის აღნიშნული (მაგ., არმაზის კერპის 
დამსხვრევა, „ღვთის შეწევნით“ წმ. ნინოს მიერ. „მთეულთა“ გაქრისტიანები– 
სას მახვილის დატრიალება მათი „კბილთა ღრქენის“ გამო და სხვ.). შესაძლოა 

ძველი წყობისა და მისი სახელმწიფო აპარატის ღვიძლი შვილები და მესაჭე– 
თაგანი –– არმაზისხეველი პიტიახშებიც ემსხვერპლა ასეთ მოძრაობას და .თუ 

თვით ისინი არა, მათი სასახლე მაინც.



მეორე თავი 

საქართველოს კულდრურა IV-V საუკუნეებში 

თუ IV-V საუკუნეების კულტურისა და ყოფის შესახაბ მხოლოდ და 
მხოლოდ მწირი წერილობითი წყარშლშები მოგვეპოვებოდა, ახლა საშუალება 

გვეძლევა არქეოლოგიური ძეგლებისა და მასალების მიხედვითაც ვიმსჯელოთ. 

ეს უკანასკნელები მოპოვებულია როგორც სამაროვნების, ისე ნამოსახლართა 

(ციხე-გოდოლთა, საყდართა, სასახლეთა თუ ჩვეულებრივ სახლთა, სახელოს– 

ნოთა და სამეურნეო შენობათა ნაშთების) თხრის შედეგად. მათი დიდი ღირე– 

ბულება ისიცაა, რომ უკვე შეგვიძლია თავი ავარიდოთ იმ ცალმხრივობას და 

შინაარსობრივ შეზღუდულობას, რომელიც თან ახლავს სამარხეულ ინვენტარს: 

ამ უკანასკნელში ხომ მხოლოდ ისაა წარმოდგენილი, რაც ადამიანის დაკრძალ– 
ვასთან არის დაკავშირებული. 

სანამ არქეოლოგიური მასალის საფუძველზე მაშინდელი ქართული სა- 

ზოგადოების კულტურისა და ყოფის ზოგად მონახაზს წარმოვადგენდეთ, სა- 

პიროდ მიგვაჩნია საგანგებოდ შევჩერდეთ იმ წყაროებზე, რომლებიც ასეთი 
მონახაზისათვის საყრდენს გვიქმნიან. 

I. წყარო-ძეგლების მიმოხილვა 

1. სამარხეული ძეგლები 

უმნიშვნელოვანესი და ყველაზე უფრო მრავალრიცხოვანი მასალა მოგვ– 

ცა იმ დროს ჯერ კიდევ ქართლის დედაქალაქის მცხეთისა და მისი მიდამოს 
(„დიდი მცხეთის") სამაროვნების შესწავლამ. ასეთი სამაროვნები გაითხარა. 

სამთავროს ველზე, არმაზისხევის შესართავთან, მარტაზისხევის შესართავთან 

(„ნავთსადენი"), კარსნისხევის შესართავთან, წიწამურთან, კოდმანთან და სხვ. 

1; 119; 120; 121; 12; 122; 123; 124; 125; 126, 61; 127; 87; 128; 88; 129; 14; 
80; 130; 109; 131; 65; 56; 57; 58; 132, 133; 134; 135; 136;1I. 

ამათგან ყველაზე ვრცელია სამთავროს სამაროვანი, სადაც გათხრილია. 
IV--7III საუკუნეების 1600 სამარხი. ისინი ფილაქვით არის ნაშენი და გადა- 
ხურული, ხოლო იშვიათად (ისიც დასაწყისში) მხოლოდ გადახურულია. სამარ– 

ხთა უმეტესობა წარმოადგენს საოჯახო განსასვენებლებს. ეს ახალი წესი 
ქრისტიანობის დამკვიდრებას მოჰყოლია და ალბათ ამის გამოც მომხდარა, რომ 

ხელი აუღიათ ადრე გავრცელებულ, კრამიტითა და აგურით ნაშენ სამარხებზე, 

რადგან ისინი ნაკლებ მოსახერხებელი იქნებოდნენ განმეორებითი დაკრძალვი- 

საღეის, 

“სიც უნდა აღინიშნოს, რომ IV საუკუნიდან მოკიდებული, სამარხები სამ– 

თავროში უფრო დაუდევრად შენდება; ხშირად ვხვდებით ერთხელ, სხეაგან 
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უკვე ნახმარი და დამუშავებული ქვების (მაგალითად, წარწერიანი სტელების!)' 
გამოყენებას. ზოგიერთ ასეთ სამარხს გრძივი კედლები ნატეხი ქვითა და თი–- 

სით აქვს ამოყვანილი (მთლიანი ფილაქვების ნაცვლად); ეტყობა, ამგვარი სა- 

მარხების აგება მაინც საძნელო და ძვირი ყოფილა და ამიტომ გავრცელებულა 

მათი მითვისებაც კი, გაძარცვაზე რომ აღარაფერი ითქვას, ზოგჯერ ქვის სა–- 

მარხებში ჩადგმულია თიხის კუბოები, ანუ სარკოფაგები, რომელთაც სხვაგან, 

მცხეთის გარეშე, ცალკე სამარხებად ვხედავთ. იმის მიხედვით, რომ ასეთ 

ქვისსამარხებში ზოგჯერ აღმოჩენილია ლურსმნებისა და ფიცრის ნაშთები, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მათში საკმაოდ ხშირად ხის კუბოებსაც დგამდნენ. დაკ- 

რძალვის წესი ყველგან ქრისტიანული ჩან მიცვალებულს თავი დასავლეთით 

უძევს, იგი დასვენებულია გულაღმა, გ”ჰშოტვით; ხელები გულზე, მუცელზე 
ან სახარდულზე აქვს დაკრებილი. მიუხედავად ძალიან ხშირი ნაძარცვობისა, 

სამთავროში ხერხდება გამორჩევა: ა) იმთავითვე უინვენტარო სამარხებისა 

(დაახლ. 25%); ბ) ღარიბული სამარხებისა; გ) შედარებით მდიდრული სამარ–- 

ხებისა (ოქროულის შემცველი და მეტწილ გაქურდული). 
ინვენტარის უმეტესობას შეადგენს ნაირ-ნაირი სამკაუ ლი და ტან– 

საცმელფეხსაცმლის ლითონის ნაწილები. მეორე ადგი 

ლი კუკავა მინის ჭურჭელს, წინარე ხანასთან შედარებით საკმაოდ 

ერთფეროვას. ხელსაწყო-იარაღი უწინდელი სამარხებივით თი- 

თო-ოროლა დანის პირით არის წარმოდგენილი. ასევე ძალზე ცოტაა თიხის 

პჰურჭელი. სრულიად აღარ გვხვდება ლითონის (ვერცხლის, ბრინჯაოს) 

პურჭელი. აღმოჩენილი ინვენტარი მკაფიოდ გამოირჩევა L--III სს. სამარხთა 

სათანადო ჯგუფების ინვენტარისაგან. ამასთანავე გაჩენილია ზოგი სრულიად 
ახალი სახეობა (კერძოდ, სხვადასხვაგვარი საკინძები). 

ყოველივე ეს ვერ მიეწერება ნივთიერი კულტურის ჩვეულებრივ განვი– 
თარებას. ჩვენს წინაშეა ტეხილი, რომელიც IIIL--I–” საუკუნეთა მიჯნიდან 

იჩენს თავს და შემდეგ ღრმავდება. მას ვხედავთ თვით დაკრძალვის წესსა და- 

ჩატანებული საგნების შედგენილობაში; შემორჩენილი ნივთების მიხედვით 

წარმოდგენილ ჩაცმულობა-შემკულობაში; მხატვრულ გემოვნებაში (მცირე 

ხელოვნების იმ ძეგლების მიხედვით, ინვენტარში რომ გამოერევა: და ა. შ. 

ოქროული არცთუ იშვიათია, მაგრამ მისი ნაკეთობა უწინდელზე (ანტიკურზე) 

უფრო მდარე და, ასე ვთქვათ, ხალხურ-მასობრივია, მაგრამ, სამაგიეროდ, ფო– 

რმები უფრო თავისთავადი გვაქვს. 

მცხეთა-სამთავროში არქეოლოგებს ჯერ არ გაუთხრიათ (გამონაკლისს 

წარმოადგენს ერთი, IV საუკუნისა) IV–--V საუკუნეების წარჩინებულ-მდიდარ– 

თა სამარხები და ამიტომ ბევრს ვერ ვიტყვით მათი რაგვარობა-ინვენტარის 

თაობაზე, მაგრამ ის კი ვიცით, რომ ქართლის მცხეთელი მეფეები უკვე ქრის– 

ტიანულ ტაძრებში იკრძალებოდნენ (მირიანი და ნანა –– სამთავროში, ვახტანგ 

გორგასალი –– სვეტიცხოველში... 

სამკაულში გვაქვს: ოქროს, ვერცხლისა და ბრინჯაოს სათითე ბექ- 
დები (გვხვდება სახელობითაც), შიგ ჩასმული ქვის ან პასტის გემმები (მათზე 

გამოსახულია ცხოველები, ზღაპრულ-მითოლოგიური არსებანი, ზოგჯერ ბერძ- 

ნული ან ფალაური წარწერებიც); გულსაკიდები (მეტადრე აღსანიშნავია ოქ- 

როსაგან დამზადებული და მარგალიტებით მოჭედილი მედალიონი, რომლის 
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ალმანდინის თვალზე ამოკვეთილია თავდაბურული მამაკაცის -–– ჩანს, მცხე– 
თის მოსახლეობის მაღალი წრის წარმომადგენლის -–– სახე, ერთადერთი ასეთი 

პორტრეტი სამთავროში); ბრინჯაოსა და რკინის საკინძეები, რომელთა, ბრინ–- 
ჯაოსივე ან ამა თუ იმ ქვის თავები აქვთ; ბრინჯაოსა და რკინის მშვილდჯსა–- 

კინძები; ქვის, პასტისა თუ მინის მძივები; ბრინჯაოს სარკე (ანტიკური დაკრ– 

ძალვის წესის გადმონაშთი), თიხის ხელადა და ჯამი. 

მინის ჭურჭელი მრავალრიცხოვანია და გამოირჩევა ანტიკურისა- 

გან მინის რაგვარობითაც და ფორმებითაც ერთი-ორი თუა ძველებური შე- 

მორჩენილი. მინის ჭურჭლის უმეტესობა პატარა სანელსაცხებლებია, არის ორი– 

ოდე სასმისიც (მათ შორის „ყანწი“ზ და ერთი საინტერესო თასი (ზედ ამოხე–- 

ხილია უკვდავების სიმბოლოები –– სიცოცხლის ხე, ფარშავანგი და ბერძნული 
სადღეგრძელო წარწერა). თითქმის ყველა ადგილობრივი ნივთები უნდა იყოს 
და, ჩანს უკვე ადვილად მისაწვდომი ყოფილა ხელმოკლე მცხეთელებისათ- 
ვისაც კი. მონეტები სულ სამია: ა) მეორე საუკუნიდან შემორჩენილი (ადრიანე 
კეისრისა), ბ) მესამე საუკუნიდან შემორჩენილი (მაბურ სასიანისა) და 

გ) ბიზანტიის კეისრის ლეონ პირველისა (CV ს.). აქვე ცალკე აღსანიშნავია ერთი 
მცირე დაკუთხული ბრტყელი ქვა, რომელზედაც, რა თქმა უნდა, ჩვენებური 
მხატვრის ხელით, კარგად არის ამოკაწრული მონადირის, მიმინოს, ოთხფეხისა 
და ფარშავანგის გამოსახულება. იგი ძველი ქართული ხელოვნების უნიკალურ 
ნაჯარმოებს წარმოადგენს. ' 

სამთავროული ინვენტარის გულდასმით შესწავლის შედეგად მკვლევარ- 
ნი ასკვნიან რომ IV საუკუნეში თანდათან ქრება უცხოური თუ მისი მიბაძ- 
ვით შექმნილი მინის ჭურჭელიცა და ზოგი სხვა საგანიც და ძლიერდება, ფარ– 
თოვდება მიდრეკილება საკუთარი, ახალი ტიპების შექმნისადმი. IV–--V საუკუ–- 
ნეებში თვალნათლივ ჩანს ეს დაუდგრომელი ძიება რომელიც მხოლოდ VI 
საუკუნისათვის „ცხრება“, ხერხდება დადგენა საკუთრივ „სამთავრული“ 
ფორმებისა, რომელთაც მცხეთის სხვა მიდამოებშიც არ მოეპოვებათ ანალო–- 
გიები. ყოველივე ეს იმასაც მოასწავებს, რომ მცხეთაში მინის ცხოველი წარ- 
მოებაც ყოფილა და ლითონის სამკაულისაც. 

სამთავროს სასაფლაო IX საუკუნემდე მოქმედებს. ამასთანავე, VI––VIII 
საეკუნეთა სამარხებში საგრძნობლად განსხვავებული ვითარება გვაქვს. 

არმაზისხევის სამაროვანი აღმოცენებულია გვიანანტიკუ– 
რი დროის ერისთავ-პიტიახშების საგვარეულო განსასვენებლის ირგელიე. ამ 
სასაფლაოსაც IX საუკუნემდე უმოქმედია. მასში განსაკუთრებით გამოირჩევა 
ფილაქვებით გულდაგულ (ოღონდ, გვიანანტიკურ ხანასთან შედარებით, მაინც 
ტლანქად) ნაშენი რიმდენიმე მდიდრული სამარხი, რომლებშიც, ერთი წყვილა– 
დის გარდა, თითო მიცვალებულია დაკრძალული. სამარხების ეს ჯგუფი IV 

საუკუნეს მიეკუთვნება და ა ადრინდელი ბრწყინვალე ერისთავების მეტ- 

ნაკლებ დაკნინებული შთამომავლები უნდა იყვნენ დაკრძალული. არმაზისხე– 

ვის სამაროვანმა მოგვცა მაშინდელი მცხეთისათვის საუკეთესო ოქროული 
(ვერცხლის ჭურჭელი აღარც იქ იყო); და პატიოსანი თვლები: ბეჭდები, საყურე– 
უები, ყელსაბამები, სამაჯურები, ერთი საავგაროზე ბუდე, კონსტანციუსის (IV 
ს) აღმოსავლურ-რომაული ოქროს ფული, აგრეთვე რკინის მშვილდსაკინ– 

ძები, ვერცხლის აბზინდა და მინის სანელსაცხებლე. 
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სამკაული ტიპოლოგიურად მკაფიოდ გამოირჩევა ურისთავთა კუთვნილი 

სამკაულისაგან, მაგრამ მხატვრულ-სტილისტურად თუ პოლიქრომული მოხდე– 

ნილობით სულაც არ ჩამოუვარდება და ზოგჯერ სჯობნის კიდევაც მას. რაღაც 

ახალი, ადგილობრივი ოქრომჭედლური შემოქმედების ნაკადები იგრძნობა, 
მით უმეტეს, რომ ზოგიერთს სამთავროშიც ეძებნება პარალელი. განსაკუთრე–- 
ბით აღსანიშნავია, რომ სწორედ არმაზისხევში გვაქეს ადრეული ნიმუშები (ჯერ 

კიდევ მეორე საუკუნიდან მოკიდებული) ტიხროვანი მინანქრის გამოყეჩებისა 
ოქროს სამკაულში. ინტალიოთა შორის ყურადღებას იპყრობს: ასკლეპიოსი 
(ანტიკური ღვთაება მკურნალობისა), რამდენიმე სხვა მითოლოგიური ძუ 

„ჟანრული“ გამოსახულება და –– უმნიშვნელოვანესი –– პორტრეტი წვერულ- 

ვაშიანი, წნულკულულებიანი და საყურიანი მამაკაცისა, რომელიც მმართველ 

ფენას უნდა მივაკუთვნოთ. შესაძლოა, იგი ძველი ერისთავების შთამომავალი 

ან თავადაც ერისთავი იყოს. დასასრულ, მხოლოდ ამ სამაროვანმა შემოგვი– 

ნახა ნიმუშები (დღესდღეობით ყველაზე გვიანდელი) არმაზული დამწერლობი– 

სა, რომელიც ესოდენ „მინაური“ იყო გვიანანტიკურ მცხეთაში და თითო- 

ოროლა ნიმუშით არის წარმოდგენილი ურბნისის და უფლისციხის ნაქალაქა- 
რებშიც. ისინი ამოკაწრულია ბეჭედზე („ადად“ ––- პატრონის სახელი?) და 

ბრტყელ-დასახსრულ სამაჯურზე (მიძღვნა? მაგიური წარწერა?). შეგვიძლია ვი– 

ფიქოოთ, რომ აქ არმახისხეველ ერისთავთა საგვარეულოს კონსერვატიულ 

ტრადიციასთან გვაქვს საქმე. 

V საუკუნიდან არმაზისხევის შესართავთან სამარხები უფრო დაუდევრად, 

ნატეხი ქვითა და თიხით შენდება, ზოგჯერ –– ანტიკურ შენობათა თლილი დე– 
ტალებისა და წარწერიანი სტელების გამოყენებითაც კი. დაკრძალვის ახალი 

წესიც საყოველთაოდ იკიდებს ფეხს სამთავროს მსგავსად. 

კოლექტიური, საოჯახო სამარხები მრავლდება. ინვენტარიც –– შედგენი- 

ლობით, ნახელოვნებითა თუ ღირებულებით -–– თითქმის მთლად ისეთივეა, რო- 

გორიც სამთავროში და, მიუხედავად ოქროულის აქა-იქ შემორჩენილობისა, 

მიგვანიშნებს საშუალო ან ნაკლები შეძლების მქონე მოსახლეობას. 
ზოგადად, დაახლოებით იგივე უნდა ითქვას (ოქროულისა და გემმათა გა– 

მოკლებით) იმ სამარხებზე, რომლებიც გათხრილია: არმაზისხევის მეზობლაღ 

მარტაზისხევის, ანუ სანგრისხევის შესართავთან” კარს- 
ნისხევის შესართავთან, (აგრეთვე ხევაღმა,ა რამდენადმე ზემოთ, და 

წიწამურის ველზე) აქ ორგან დამარხვის წესი თავისებურია, „მეორადი“. 

ქართლის სხვა, „დიდი მცხეთის“ მახლობელსა თუ შორეულ კუთხეებში 

განსახილველი დროის არქეოლოგიური ძეგლების შემთხვევითი აღმოჩენის 

ადგილებია: წილკანდ I137; 1381): წეროვნის მინდორი, დუშეთის მიდამო 

(1391; აღაიანი ქსნის ქვემო სადინელში |105); ახალგორი (დღევანდ. ლენინ–- 

გორი) ქსნის შუა სადინელში (12); გლდანი ·142); დიღმის მისასვ- 

ლელი (431; ვაშლაჯვარი ·( 144); ნაქულბაქევი I145); კოდისწყარო რეხულას 

ხეობაში |146). 
სIახეთში გვაქვს სამარხები: სართიჭალასთან და იქვე ახლოს, მუღანლოში 

IL1381)); სამარხები საცხენისის მინდორზე (148); სამარხები ჭერემის ნაქალა- 

ჟარში 5); სამარხი თიანეთის მახლობელ სოფელ ჯიჯეთში (1149). როგორც 
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ვხედავთ, ყველა ეს ადგილი ქართლის უშუალო მეზობლად, ივრის აუზში იმ-- 

ყჯიფება. 

შ უხეთის რუსთავი მცხეთის შემდგომ მეორე ნაქალაქარია აღმო–- 
სავლეთ საქართველოში, სადაც სამაროვნებიც ითხრებოდა ხანგრძლივ, რამ– 

დენიმეგზის. აღსანიშნავია ერთი ჯგუფი ინვენტარიანი ქვის სამარხებისა 

მტკვრის მარცხენა ნაპირზე (1501 და თავისებური ორმოსამაროვანი მარჯვე– 

ნა ნაპირზე, რომლის 1949 წელს გათხრილი ნაწილი, მეტყველი ინვენტარის 

შემცველ სამარხთა მიხედვით, სწორედ IV-–V საუკუნეებს მიეკუთვნება (1511. 

ბოლო დროს დიდად მნიშვნელოვანი სამარხეული ძეგლები გამომზეურდა. 

არქეოლოგიური კვლევის შედეგდ ივრის შუა სადინელში და 
მის გასწვრივ გაქიმულ ერწოს ველზე. მათ შორის გამოირჩევა სოფ. სიონთან 

გათხრილი სამარხები, რომელთაგან ერთი დიდი, შესანიშნავად ნაგები „სამე– 

ფო“ თუ „საერისთავო“ აკლდამა უნიკალურად უნდა ჩაითვალოს ანტიკურის 

მომდევნო ხანის საქართველოს სამაროვნებში. სამარხთა ერთი წყება შეიცავს 

მცხეთის, სახელდობრ სამთავროს IV--V საუკუნეთა სამარხების მსგავს ინვენ– 

ტარს -– ქვისთავიან საკინძებსა და სხვ. (152). ერწოს ველზედაც რამდენსამე 

ადგილას გაითხარა „სამთავრული“, IV--V საუკუნეთა საკინძების და სხვა თან– 

მხლები ნივთების შემცველი ღარიბული სამარხები, ხოლო სოფ. თრანსა და 

სოფ. მაგრანეთს შორის -–- დიდკაცური, ოქრო-ვერცხლის შემცველი ორმო- 

სამარხები 1I1I-–-IV სს. |153). 
ისტორიული ქვემო ქართლის (წალკის, თეთრიწყაროსა და სბკ. 

რაიონების) რამდენიმე ადგილას არის გათხრილი განსახილველი ხანის სამაო– 

ხეული ძეგლები –– ფილაქვით ნაშენი აკლდამები, რომელთა ინვენტარი მცხე–- 
თუორს ეხმაურება: მაგალითად, ზემო წინწყაროს (154; 1-–6), საფარ-ხარაბას, 

გერიაქსა და სხვ. (155; 110-–1121. ასევე სანთაში, ბარმაქსიზში (ძველ ეძანში) 

და მის მახლობლად, „სასანიანთა ეპოქის თანამედროვე“ სამაროვნებზე; სა- 
ნომერში I16). 

სრული უფლება გვაქვს ქვემო ქართლსა და, ამასთანავე, სწორედ სამარხე– 
ულ ინვენტარს დავუკავშიროთ პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში მოხვედ- 

რილი ქვის (ონიქსის, ანუ ფრცხილის) საბეჭდავი, რომელიც IV–--V საუკუნეებს 

მიეკუთვნება. მასზე ამოკვეთილია დიდღკაცის პროფილი და ბერძნული წარწერა 

–- „უსას პიტიაქსეს იბერონ-კარქედონ“. ჩანს რომ ეს უნდა იყოს ქვემო 
ქართლის პიტიახში, ვინმე უშა თუ უჩა, რომლის სახელობითი ბეჭედი აქვე 
გაკეთებული იქნებოდა და პატრონთან ერთად დაფლული –- ისევე, როგორც 

არმაზისხეველ პიტიახშ-ერისთავთა საბეჭდავი და სხვა პორტრეტული ინტა- 

ლიოები: „პარიზული“ საბეჭდავის ირგვლივ საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა. 
არის წარმოქმნილი I156; 157; 158; 88). იგი ჩვენს ყურადღებას იპყრობს რო– 

გორც კულტურულ-ისტორიული ძეგლი და ამ მხრივაც ცოტა მასალას როდი 

გვაწვღის. 
დასასრულ უნდა შევჩერდეთ ურბნისის ნაქალაქარზე, რომე– 

ლიც თითქმის მცხეთასავით შინაარსიანია არქეოლოგიურად და ნაყოფიერად 

ითხრებოდა 1953--1963 წლებში. კერძოდ, იქაურ IV-V საუკუნეთა სამა–- 

როვნებზე თავი იჩინა თიხის სარკოფაგებმა, ორმოსამარხებმა, „ძელურმა სა– 
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მარხებმა“ და აგრეთვე თითო-ოროლა კრამიტსამარხმა და ალიზსამარხმა. 
საკმაოდ ბევრი მათგანი შეიცავდა ინვენტარს (28; 291). 

დასავლეთ საქართველოს სამარხეული ძეგლები აღმოსავლეთის ძეგლებ– 

თან შედარებით ნაკლებადაა შესწავლილი. მათ დიდ ნაწილს შეადგენს შემთხ- 
ვევით ამომზეურებული სამარხები ––- უფრო სწორად, მათგან შემორჩენილი 
"ინვენტარი. 

ასეთი მონაპოვრები საკმაოდ მრავლად მომდინარეობს ახლანდელი აფ–- 

ხაზეთის შემდეგი ადგილებიდან: ლესელიძე (ყოფ. ვესიოლოე) (1591 ახა– 

“ლი ათონი (ანაკოფია) (154); ბზითის ხეობის სოფლები მიწარი და კალდახეა–- 

რა (160, 94--951. წებელდის სოფ. იურიევსკოე და სხვა ადგილები (161; 1601. 

ცალკე აღსანიშნავია სოხუმი გარეუბანში, მდ. კელასურთან აღმოჩენილი 

მდიდრული სამარხი, რომელიც, ერთი პორტრეტიანი სამკაულის მისედვით 

1II--IV საუკუნეთა წარჩინებულს მიეკუთვნება (სახელები: „ნინას“, „უეს“, 

„ანეს“, „ულრივის”"), 

დღევანდელი აფხაზეთის მიწა-წყალზე ჯერჯერობით მეცნიერულად გაი– 

თხარა მხოლოდ წებელდის სამაროვნები, რომლებიც ინვენტარის 

სიუხვე-შინაარსიანობით, მრავალფეროვნებით და დაკრძალვის წესის სხვადა- 

სხვაობით თითქმის იმგვარივეა, როგორიც მცხეთისა, ხოლი ინვენტარის ზოგი 

სახეობით კიდევაც ამეტებენ მას დასავლეთ საქართველოში ისინი ამ მხრივ 

პირველ ადგილზე დგანან. 1945 წელს ამ IV-–V საუკუნეების სამაროვანზე მცი– 

რე გათხრა ჩატარდა, 1960 წლიდან კი სისტემატური მუშაობა წარმოებდა. 

გურიაშიც გვაქვს ზოგი რამ მოპოვებული: ომის დროს ურეკში, ზღვის–- 

პირა ქვიშამი აღმოჩენილია კრემაციული სამარხი მდიდრული ინვენტარი 

(1621; ვაშნარის ციხე-დარბაზის თხრისას „ადრექრისტიანული ხანის ეკლესი- ( 

ის“ ნანგრევში მიკვლეულია ქვის სამარხები |163; 1641. 
მთა რაჭაში –– ღებში, შოშეთის სამაროვანზე გათხრილია სამარხები, რომ- 

ლებიც IV-V საუკუნეებს მიეკუთვნება I41|). იმავე დროს სამარხეული კომპ- 

ლექსი ლეჩხუმში სოფელ უსახელოშიც არის ნაპოვნი ორსავე შემთხვევაში 

ანალოგიები ქართლის მრავალრიცხოვან სამარხეულ ძეგლებში იძებნება (11). 

ისტორიულ იმერეთში სათანადო სამარხეული ძეგლები მეტია აღრიცხუ- 

ლი. ქუთაისის მახლობლად, სოფ. მაღლაკში აღმოჩენილა IV საუკუნის ვერცხ–- 

ლის პინაკი რომელიც „სასანურ“ ყაიდაზე, რელიეფურად კვერვით არის 

მოხატული. აქვე უნდა გავიხსენოთ აფხაზეთის საზღვრის ახლოს, კრასნაია 

პოლიანაში ნაპოვნი სასანური პინაკი, I1I საუკუნის მეორე ნახევრისა, რომელ– 

ზედაც ნადირობაა გამოხატული |166). ქუთაისის მახლობლადვე, სოფ. აჯა- 
მეთთან თავი იჩინა სამმა ორმოსამარხმა, რომელთა ინვენტარიდან შემორჩა 

რკინის ადგილობრივი ხელსაწყო-საჭურველი. ზოგი IV-––V საუკუნეებს მიეკუთ– 

ვნა I1671). 
ხემო იმერეთი ორი ძეგლით იპყრობს ცხოველ ყურადღებას. ხარაგოუ- 

ლის რაიონის სოფ. სარგვეშში აღმოჩენილი მდიდრული ინჰუმაციური სამარხის 

ინვენტარი, რომლის უმთავრეს ღირებულებას ვერცხლის „სასანური“ ჭედური 

ბარძიმი შეადგენს და თარიღად კი III-–-IV საუკუნეა მიჩნეული, უფრო IV სა- 

უკუნით უნდა განისაზღვროს I168); თერჯოლის რაიონის სოფ. ძევრის მიდა- 
- მოებში, საგვარჯილეს მღვიმის წინ, „დაჩიხულ“ ხეობაში 1951--52 წწ. გათხრი- 
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ლია სამაროვანი, რომლის საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ინვენტარი საშუალებას 
იძლევა ორმოცზე მეტი სამარხი I1I-–IV საუკუნეებს მიეკუთვნოს (169). საგ- 

ვარჯილეს სამაროვანი ადრექრისტიანული დასავლეთ საქართველოს კულტუ- 

რული ვითარებისა და ყოფის შესასწავლად ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

საყრდენია, ისევე როგორც წებელდის სამაროვნები. 

2. ნამოსახლარი ძეგლები 

აღმოსავლეთ საქართველოში გამოვლენილი ძეგლების მი- 

მოხილვა ისევ „დიდი მცხეთით“ უნდა დავიწყოთ. ჯერ კიდევ ფ. ბაიერნმა 

სამთავროს სამაროვნის თხრისას აღმოაჩინა შენობის ნაშთები, რომლე– 

ბიც დასაკრძალავ „სანელსაცხებელთა სახელოსნოს” უნდა ეკუთვნოდესო 

(170; 124); თუ ამ ვარაუდს გავიზიარებთ, ეს ნაგებობა IV საუკუნიდან უნდა 

მდგარიყო იქ (სამარხებში ადგილობრივი სანელსაცხებლების გაჩენის დროის 

მიხედვით), თვით შენობის რაგვარობის შესახებ არა ვიცით რა. ბაიერნი ახ–- 

ლოს გულისხმობდა სამთავროს სამაროვნის შესაბამის სამოსახლოს. ბოლო– 

დროინდელმა არქეოლოგიურმა და ისტორიულ-ტოპოგრაფიულმა კვლევამ კი 

დაადგინა, რომ სამოსახლო მცხეთის გორის თხემსა და კალთებზე ყოფილა, 

დაბლობში კი ბაღ-ვენახები, მარნები და სასაფლაოები უშენებიათ (171). 

არმაზისხევის შესართავთან მრავლად გამოვლენილ ნასახლართა 

შორის ყურადსაღებია მოზრდილი, ორსენაკიანი ნაგებობა, ანტიკური ნაგებო- 

ბის ქვებით ამოყვანილი (12). მარტაზისხევის შესართავთან დამოწმებულია 

ქვითკირის მოზრდილი ნაგებობა და მარანი, შესაძლოა, IV--V საუკუნეთა სა- 

მეურნეო-სავაჭრო შენობათა ნაშთები (132). ახლახან იქვე იჩინა თავი მცირე 

საშთმა ძველი ნაგებობისა, რომელშიც მერმინდელი სამარხიც კი დგას (1721). 

ბაგინეთ-არმაზციხეზე ივარაუდება სამოსახლო –– იმ სამარხთა შესაბამისი, 

რომლებიც ითხრებოდა კარსნისხევის შესართავთან (იხ. ზემოთ) და სოფ. 

კარსნის ბოლოზე (გათხრილია 1961 წ. ნ, უგრელიძის მიერ), („ცალკე აღსანიშ- 

ნავია დანგრეული ანტიკური სასახლის მახლობლად გათხრილი ნაშთი მცირე, 

გარეაბსიდიანი საყდრისა, რომელიც საკვლევ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს. სხვა- 

გან გამოვლენილია ნაშთი ქვითკირისავე დიდი (200 კვ. მ.) ნაგებობისა, რომე– 

ლიც უგვიანესი ჩან. „მთა ქართლის“ (კარსან-ნინოწმინდის) უბანში 

გათხრის შედეგად გამოვლინდა სწორედ IV და მომდევნო საუკუნეთათვის მი- 

საკუთვნებელი ზღუდე-კოშკები, რომლებშიც წმ. ნინოს მცირე საყდარი და 

მის გვერდით აგებული მარნებიანი სამოსახლო ექცევა (1731. თვით მცხეთა- 

ში 1957 წლის შემდეგ დროდადრო ვლინდება საკვლევი ხანის შენობათა ნაშ– 

თები, ნამოსახლარი და სხვაგვარი. სვეტიცხოვლის შიგნითაც კი, ვახტანგის აკლ– 
დამის გვერდით (174; 1751) იჩინა თავი V საუკუნის „გორგასლისეული“ ტაძ- 
რის ჩუქურთმიანმა ქვებმა. ტაძარს გარეთ, სამხრეთით გათხრილი მრავალფე– 
ნიანი ჭრილის უძველესი ფენაც იმავდროულად იქნა მიჩნეული, თუმცა კი არ– 
ქეოლოგიურად თითქმის უსახური იყო. გალავნის ჩრდილოეთითაც გამოვლინ– 

და IV--V საუკუნეთათვის დამახასიათებელი, ანტიკურისაგან საკმაოდ განსხვა- 
გებული კერამიკის შემცველი ნამოსახლარის ფენა. ყველა ეს შენობა, ტაძრის 
ჩათვლით, ძველ, გვიანანტიკური ხანის სამაროვანხე აღმოცენებული ჩანს და 
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ეს გარემოება შეესაბამება საყოველთაოდ ცნობილ ქართულ საეკლესიო ლე– 

გენდას სიდონიას დამარხვის (ახ. წ. I სმ), „უფლის კვართისა“ და „ცხოველი 

სვეტის“ შესახებ, რომელსაც ჭეშმარიტი მარცვალი უჩანს. უმნიშვნელოვანე- 

სი ნამოსახლარი მაინც მცხეთის „გორას“ თხემსა და კალთებზე იჩენს თავს: 

ნატეხი ქვით ნაშენი მოზრდილი სახლების ნამთები; ზღუდის ქვათლილებით 

მოსილი ნაწილები (ბურჯი და სხვ.), „არაგვის კარი“ ალიზის ნახევრად მრგვალ 

ბურჯებს შორის და ა. შ. (176; 177; 171; 178; 179); საერთოდ, ამ ბოლო 
დროს დიდად გაფართოვდა წარმოდგენა ადრეფეოდალური ხანისა და, კერ– 

ძოდ, ანტიკურიდან გადმომავალი, IV-––-V საუკუნეთა მცხეთის ნაშენობის შესა–- 
ხებ, თუმცა უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი აღმოსაჩენი მაინც წინ გველის. 

კუხეთის რუსთავის მრავალფენოვან არქეოლოგიურ კომპ- 
ლექსზი საკვლევი დროის ნაშენობა ნაქალაქარის თხრისას ერთხანს მხოლოდ 

ალაგ–ალაგ თავჩენილი ქვეფენის სახით იგულისხმებოდა I151|. მაგრამ ნაცი- 
ხარზე თხრის წამოწყების შემდეგ გამოინაკვთა ციხის თავდაპირველი ზღუდე– 

ცა და მის შიგნით მდგარი ზოგიერთი ნაგებობის ნაშთიც. ერთიცა და მეორეც 

სწორედ IV–--V საუკუნეებს მიეკუთვნება, მით უმეტეს, რომ წერილობითი წყა– 

როებიც გვიქმნიან ამის ვარაუდის საფუძველს და ზღუდის პირვანდელი პერან– 

გიც ნამდვილად ეხმაურება ანტიკური ხანის ნაშენობას (180; 181). საერთოდ 

კი, შუა საუკუნეთა ქალაქ რუსთავის უძველესი ფენა ჯერ მერმინდელებზე ნაკ–- 
ლებ არის გამოვლენილი და მომავალი კვლევა-ძიების ერთ უმნიშვნელოვანეს 

ამოცანად რჩება. იქ ჯერჯერობით დიდი თხრის 8 კამპანია ჩატარებული 

(1949--51, 1959--62. 1965). 

თბილისში ამგვარი ძეგლები საფუძვლიანად გამოვლინდა მხოლოდ 

1956-57 წლებში, ანჩისხატსა და სიონს მორის (ერეკლე მეორის მოედანზე, 

როსტომის ნასასახლარის პირდაპირ), სულ ქვედა ფენის სახით. ამ უკანაL#კ- 

ნელში გამთხრელები გულისხმობენ III--IV და IV-–-V საუკუნეთათვის კუთვ- 

ნილ საგნებს (ნაგებობის მკაფიოდ გამოხატული ნაშთები არ აღმოჩნდა, თითქ- 

მის მხოლოდ კულტურული ფენები იყო) |182; 183). ეტყობა ამ ტერასზე უნ–- 

და ვივარაუდოთ ქალაქური სამოსახლოს ღონიერი უბანიც –- ზედაციხისაგან 

საკმაოდ დაშორებული, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანი და ეგებ დღიდღკაცობის 

ციხისგარე სადგომის მომცველი. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს სულ ქვედა ფე– 

ნაში ნაპოვნი ქვის საბეჭდავი, რომელზედაც დიღკაცის სახე და რტო-ფოთლე- 

ბია ამოკვეთილი (10; 184). რაც შეეხება თბილისის უძველესს და უმთავრეს 

სიმაგრეს ·-- დედაციხეს („ნარიყალას"” და სხვ.), იქ განათხარს ჯერჯერობით 

უძველეს ფენებამდე არ ჩაუღწევია, მაგრამ უკვე გვეგულება ზოგიერთი ნი- 
შანი (მაგალითად, ფრიად არქაული ორნამენტის ერთი დეტალი) I185; 1861, 

რომელიც შეესატყვისება ჩვენი წერილობითი წყაროების ცნობას, იმ ციხეს 

თუ უფრო ძველს არა, IV საუკუნეს რომ მაინც მიაკუთვნებს (მით უმეტეს, რომ 

გვიანანტიკურ ხანაშივე თბილისის ადგილას ქალაქური სამოსახლოს არსებო- 

ბის არქეოლოგიური მოწმობა საკმაოდ დამაჯერებლად გამოიყურება). 

უჯარმა (ტაბ: XV) საკვლევი ხანის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი არ- 

ქეოლოგიური (და არქიტექტურული) ძეგლია საქართველოში. ეს ქალაქი ერ- 
თი მთავართაგანი ყოფილა ანტიკურსა და ადრეულ შუა საუკუნეთა ქართლში, 

რომელიც წყაროების ცნობით „უზომო ნაშენებით“ გაუძლიერებია ვახტანგ 
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გორგასალს თხრით შესწავლილი ივრისპირა ციხე-დარბაზი –- უფრო სწო- 

რად. მისი თავდაპირველი ნაშენობა –– უნიკალურია, იგი მკაფიოდ გამოირჩევა 

მერმინდელთაგან და ანტიკურიდან ფეოდალურზე გადმომავალი დროისათვის 

არის დამახასიათებელი. ამ თავისებურებას ქმნის დიდრონი, ნალისებრთაღიანი 

კარ-სარკმლები; მრავალი თხელი ქვაჭრილისაგან შედგენილი ერთნაირი პერან– 

გ“: სწორკუთხოვანი, ქონგურებიანი და ანტიკური ყაიდის კრამიტით ბურვილი 

სართულოვანი გოდოლები; ზღუდის საერთო სწორკუთხოვანი მოხაზულობა 

და ა. შ. (81; 73; 130; 187). აღსანიშნავია „გოდოლური“ სასახლე (დილეგითა 

და მაორნითურთ), სამეურნეო შენობები და კარის მცირე საყდარი ზედაციხეში. 

ეს საყდარი, „ჯვარი პატიოსანი" მიეწერება გორგასლის მეფობის დამდეგს, ე. ი. 

საქართველოს უძველეს ეკლესიათა ჯგუფს |188, 291. პირვანდელი ციხე-დარ- 

ბაზის შესაბამისი კულტურული ფენა ნაწყვეტ-ნაწყვეტაა წარმოდგენილი, მაგ– 

რამ მას „აგვირგვინებს“ V საუკუნის სასანური ვერცხლის ფული, ფეროზ მე– 
ფისა. 

ივრის სიონთან, რომლის სამაროვანზეც უკვე გვქონდა საუბარი, 

გამოვლინდა და გაითხარა მოზრდილი ტაძრის (ჩანს, „სიონის"“) ნაშთიც. სა–- 

საფლაოც მის ირგვლივ აღმოცენებულა თავის დროზე. აღნაგობისა და თავი- 

სებური „ბოლნური" ჩუქურთმის მიხედვით ეს ტაძარი V--VI საუკუნეებს მიე–- 

კეთვნება. მის ესოდენ სიძველეს ყველა (მაგალითად, აკად. გ. ჩუბინაშვილი) 

არ იზიარებს, მაგრამ ნიშანდობლივია, რომ სამაროვნის უძველესი ფენა IV-- 

V საუკუნეებისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს ამჟღავნებს და სასაფლაოს და–- 

არსება უკვე არსებულ ტაძართან სავსებით ბუნებრივი უნდა იყოს. დამაფიქ– 

რებელია, რომ ივრის შუა წელში შენდება საყდარი, რომელშიც თავს იჩენს 

ქვემო ქართლის ერთ-ერთ ცენტრში, ბოლნისში აგებული (V საუკუნის ბო- 

ლოს) ტაძრის აღნაგობა-შემკულობის ის მკაფიო გამოძახილი (ტაბ. XVI), რაც 

ამ ორი. პოლიტიკურად თითქოს დამორიმორებული ქართული ქვეყნის მჭიდ– 

რო ურთიერთობას უნდა მიგვანიშნებდეს. 
საუთრივ ბოლნისი არქეოლოგიური შესწავლის საგნად 1936 წელს 

აქეთ სამგზის იქცა. ამჟამად ხაქალაქარი და მთავარი ტაძარი -––- დიდი სამნა- 

ვიანი ბახილიკა და სიონიც საკმაოდ არის შესწავლილი |189; 190). სიონის 

სამშენებლო წარწერა ცნობილია თავისი ისტორიული შინაარსით (ტაძრის შე- 

ნება დაწყებულა ფეროზ სასანიანის აღზევებიდან მე-20 წელს და მოთავებულა 

15 წლის შემდეგ, 493 წელს) და უძველესია ზუსტად დათარიღებულ ქართულ 

წარწერათა შორის დღევანდელ საქართველოში. იმ გარემოებას, რომ წარწე– 

რაში იხსენიება სპარსეთისა და არა ქართლის მეფე (ვახტანგ გორგასალი), ს. ჯა– 
ნაშია მართებულად მიაწერს პოლიტიკურ ვითარებას: მტკვრის სამხრეთით 
მდებარე ქართლის ნაწილი ირანის საპიტიახშოს შეადგენდაო. სასანური ხელოკ- 
ნებისათვის ჩვეული სახეები ტაძრის დეკორშიც გამოიცნობა. მეტ-ნაკლებ 
იმავდროული, უმთავრესად V საუკუნისავე ძეგლებისაგან (უჯარმის ციხე-დარ- 

ბაზი, ივრის სიონი და სხვ) ბოლნისის ტაძარი განსხვავდება შინაარსიანი წარ– 

წერებით, ხოლო ურბნისის სამნავიანი ბახილიკისაგან –– ჩუქურთმებით. ბოლნი– 
სის ტაძრის სხვა იმავვროულ ხანმეტურ წარწერათაგან გამოირჩევა ერთი, 
რომელშიც იხსენიება რამდენიმე დიდკაცი თუ მათი მეუღლე, სადაც, სხვათა 

შორის, ყველას სახელი სპარსული ჩანს |191, 192, 146-–147) გარდა „დავით 
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უპისკოპოსისა წარწერა ვედრებაში იხსენიებს აგრეთვე „ეკლესიისა შინა 

მშრომელებს“, რაც დიდად ყურადსაღებია. ამ წარწერებს ხნოვანებით რამდე– 

ნიმე ათეული წლით უნდა უსწრებდეს პალესტინაში ახლახან გათხრილი ქარ– 

თული მონასტრის იატაკზე შემორჩენილი, მშვენივრად ჩამოყალიბებული და 

მოხდენილი ერთი წყება მოზაიკური წარწერებისა (1131). 

ბოლნისის ნაქალაქარის თხრის შედეგებიდან განსაკუთრებით მნიშვნე– 

ლოვანია „ლამაზგორაზე“ 1959 წელს ი. გძელიშვილის ხელმძღვანელობით აღ– 

მოჩენილი ადრეული საეკლესიო და სხვ შენობათა ნაშთები, მეტადრე ქვა- 

ჯვარებისა და სტელებისა (193; 194); ერთ ამათგანზხე ბარელიეფურად ამ- 

ოკვეთილია პროფილი საზეიმოდ შემოსილ-თავდაბურული დიღდკაცისა, რომე–- 

ლიც შეიძლება ამ ქვეყნის მმართველადაც კი (პიტიახშად?) მივიჩნიოთ. ეს 

ძეგლი ზოგადად ბოლნისის სიონისას უნდა „გავუტოლოთ“. ამის უფლებას 

გვაძლევს გამოსახულების მსგავსება ქართლის მიწამი აღმოჩენილ რამდენიმე 

პორტრეტთან, რომელთა ხნოვანება IV--V საუკუნეებში ექცევა და რომლებზე– 

დაც გამოხატულია ერისთავ-პიტიახშები თუ სხვა დიდებულები. ასეთებია არ- 

მაზისხევის მე-40 სამარხში ოქროს ბეჭედში ჩასმულ თვალსა და მე-2 სამარხ– 

“ში ნაპოვნ ვერცხლის პინაკზე, აგრეთვე სამთავროს ერთ-ერთ სამარხში ოქროს 

მედალიონში ჩასმულ თვალსა და თბილისში აღმოჩენილ ქვის საბეჭქდავზე ამ– 
ოკვეთილი პორტრეტები და „უშა პიტიახშის“ ასეთივე პორტრეტი. ქვის დიდ 

ძეგლზე ამოკვეთილობით კი ეს ბოლნური მონაპოვარი მცხეთის ჯვრის მერმინ– 

დელ რელიეფებს გვაგონებს, რომლებზედაც ერისმთავრებია გამოხატული. 

ურბნისის ნაქალაქარი სადღეისოდ ისევე ფართოდ და ღრმად 

გათხრილ–შესწავლილი ძეგლია ჩვენში (და არა მარტო ქართლსა თუ აღმოსაე– 

ლეთ საქართველოში), როგორც მცხეთა (28; 29; 30). წერილობითი ცნობების 

ფესაბამისად ისიც უმთავრესად ანტიკური და ადრეფეოდალური დროის ქალა- 

ქი ყოფილა და VIII საუკუნეში განადგურებულა. კერძოდ, ნაქალაქარში გა– 
მოინაკვთა IV-V საუკუნეთათვის მისაკუთვნებელი ფენაც, რომელიც ნინოს 

იქ დროებით ყოფნის ხანასაც მოიცავს. განათხარი ურბნისში (ზოგი რამეთი 

მცხეთაზე მეტადაც კი) გვანიშნებს ცხოველ კულტურულ თუ სავაჭრო ურთი- 

ერთობას წინა აზიისა და ხმელთაშუა ზღვის ქვეყნებთან. ცალკეულ გამორჩე- 

ულ ნასახლართაგან აღსანიშნავია ქვითკირის (რაც იშვიათია) ერთი ნასახლარი, 

რომელიც თავდაპირველად აბანო ყოფილა, შემდეგ კი მარან-საწყობად უქცე–- 

ვიათ (V-VI საუკუნეებში) მასში –- პირველად აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში –– აღნიშნულია ქვითკირის წყობაში გარეული აგურის ფენები. სხვა ნაგე–- 

ბობათა ნაშთების აღმოჩენამ საშუალება მოგვცა შემდეგი დასკვნა გამოგვეტა- 

ნა: V საუკუნის ბოლოს ან VI საუკუნის მიჯნაზე ქალაქი მტერს გაუნადგურებია 

(მეორედ, ელინისტური ხანის შემდგომ), ერთ დამწვრ მრავალსენაკოვან 

შენობაში აღმოჩნდა საოჯახო ხელსაწყოები, ჯაჭვის პერანგის ნაშთი, მახვილის 

ნაშთები, ჯიშიანი ყურძნის წიპწების შემცველი თიხის დერგი და სხვ.; სხვაგან 

-– დამალულ-დაფლული სპილენძის საოჯახო ჭურჭელი. IV-VI საუკუნეთა 

კერამიკამში აქაც ჯერ კიდევ იგრძნობა ანტიკურიდან შემორჩენილი ნიშნები. 

თიხისა და მინის ჰურჭლის წარმოება VI საუკუნიდან თანდათან ქრობას «წ- 

ყებს. ურბნისის ნაქალაქარს შემორჩენია ალიზის ზღუდე, რომელშიც გამთხრე– 

ლები სხვადასხვა დროის ნაწილებს გამოჰყოფენ ზღუდეს საკმაოდ ხშირად 
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აქვ დატანებული მომრგვალებულ-სწორკუთხოვანი გოდოლები, რომელთა– 
გან ერთი შეიცავს 6 სენაკს, მათ შორის –– დარბაზსაც (უჯარმის გოდოლ-სახ– 

ლის მსგავსად). გამთხრელთა ერთი ჯგუფი ალიზის ზღუდის უმეტეს ნაწილს 

VI საუკუნეს მიაკუთვნებს, თუმცა იძულებულია ანტიკური ხანისს ნაკლები 

ფართობის შემომზღუდველი კედლის ნაშთიც იგულისხმოს. ჩვენი აზრით, ზღუ- 

დე ემსახურებოდა ქალაქის დაცვას IV--V საუკუნეებშიც, ხოლო VI საუკუნე– 

მი მხოლოდ ხელახალი, ეგებ უფრო დიდი მნიშვნელობაა საგულისხმებელი და 

არა „ცარიელ ადგილას “მისი აღმართვა. ეს მით უფრო ბუნებრივი ჩანს, რომ 

ზღუდის საკვანძო ადგილას, „ხიზანაანთ გორაზე", VI საუკუნის ფენის ქვეშ გა– 

ზოვლინდა უწინდელი, ქვითკირის მძლავრი კედლის ნამთი, სადაც მისი შესა- 

ტყვისი ზღუდეც არის საგულისხმებელი. 

ქალაქის შუაგულში V-VI საუკუნეთა მიჯნის მახლობელ დროს აღუმარ– 
თავთ დიდი, სამნავიანი ბაზილიკა. მის უძველეს ასომთავრულ წარწერებს ახლა 

V საუკუნით ათარიღებენ, რაც ძეგლის არქაულ მხატვრულ-სტილისტურ იეოს 

შეესატყვისება. წარწერებში იხსენიებიან „სიონის მაშენებელი კონსტანტი4 

(ეგებ ადგილობრივი, ქალაქის მფლობელი დიდღკაცი) და „მამა მიქელი“ (ჩანს, 

მღვდელმთავარი) (1951. „ბოლნური“ ჯვრები და გათხრის დროს ნაპოვნი დაკ– 

ბილული ლავგარდნის ნატეხები ძაფს აბამენ ამ სიონსა და ბოლნისის სიონს 

შორის, ხოლო თვით ტაძარი უფრო დიდია, ვიდრე რამდენადმე მოგვიანებით 

თბილისში აგებული „ანჩისხატი". ეს გარემოებაც გვანიშნებს, რომ V საუკუ- 

ნეში, და VI-შიც კი, ბოლნისი და ურბწისი, ისევე. როგორც მცხეთა (სადაც დიდი 

ბაზილიკური „სვეტიცხოველი“ არის აღმართული), ქვემო და შიდა ქართლის 
ქალაქური ცენტრები და ქართლის ძველი დედაქალაქი, თავისი მნიშვნელობით 
ჯე“ კიდევ აღემატებიან თბილისს. 

“დასავლეთ საქართველოს ნამოსახლარი ძეგლები (რომელთა 

ოდენობა დიდია შედარებით ნაკლებ არის არქეოლოგიურად შესწავლილი. 

აჟ ეს საქმე მეტწილად დაზვერვასა თუ მცირე გათხრას არ გასცილებია. ეგრი–- 

სის ანუ ლაზიკის ციხე-ქალაქები და ზოგი სხვა სამოსახლო ხშირად იხსენიე- 

ბა ბიზანტიურ წყაროებში, მაგრამ მათ არსებითად V--VI საუკუნეებში გად- 

მოვყავართ, მეტადრე ბიზანტია-სპარსეთის ხანგრძლივი ომიანობის ამბების. 

თხრობისას. ამ გარემოებამ მისცა სტიმული პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს ჯერ აღე– 

წერა იმდროინდელი ციხე-სამოსახლოები, ხოლო შემდგომ ზოგი ძეგლის არ– 
ქეოლოგიური მოსინჯვა ჩაეტარებინა (196; 301--320; 197). წინასწარ იყო მო–- 

სალოდნელი და ამ ძეგლებშივე თვალნათლივ ჩანს გავლენა ბიზანტიური სა- 
ფორტიფიკაციო მშენებლობისათვის დამახასიათებელი წყობისა, მაგალითად, 

შეიძლება დასახელდეს ც„0იყ5 #იIIX.სთ“ (ქვითკირის წყობაში სწორ ფენებად 

გამორეული აგური). 

შორაპნის ციხის ნაგებობაში რამდენიმე სხვადასხვა ფენა გამო–- 
ირჩევა. საკვლევ ხანას მიეკუთვნება აგრეთვე ზემოთ დახასიათებული ე. წ. 
აგურ-კვადრული წყობა. იგი მოსდგამს „რომაულ ხუროთმოძღვრებას“ -–– ჯერ 
იმპერიისას, შემდეგ კი ადრეულ ბიზანტიურს (IV-–VI სს). კვადრატული აგური 

იხმარებოდა უმთავრესად საბერძნეთში. ზედმიწევნით ასეთივე წყობა არის და- 
დასტურებული ეგრის-ლაზიკი სხვა ციხეებშიც -- სკანდეში ვარდციხეში 
(ტაბ. XVII), ტოლებსა და ნოქალაქევში. V--VI საუკუნეთა „ბიზანტიურ ყაი- 
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დახე“ აგებული აგრეთვე შორაპნის ციხის ერთ-ერთი ორმაგი კედელი (1-–2 
სმ ცარიელი სივრცეა შუაში, უკაროდ). იმავე ხანას უნდა მივაკუთვნოთ კე– 

დლის აგება და ეს უფრო ადგილობრივ ტექნიკას გვაგონებს, თუმცა ერთი 
შენობის კედელში იქაცაა შუაში დაყოლებული კვადრული აგურები. 

ტოლებში ყურადღებას იქცევს ორმაგი თხრილი ციხის ირგვლივ და 
უბანი „დერგა!, რომელშიც უნდა აირეკლებოდეს ბიზანტიელ მწერალთა ცნო- 

ბაში ნახსენები „ქოთნების სავაჭრო“ („ოლარია“, „ქიტროპოლია“) „ტელეფი– 
სის“ მახლობლად. ცხადია, რომ ასეთი სავაჭროს არსებობა იმხანად ადგილობ– 

რივი ხელოსნური წარმოების ერთ-ერთ გამოვლინებად უნდა მივიჩნიოთ. სა–- 
ფიქრებელია, რომ იქვე იწვებოდა ის აგური, რომელიც წყობაში აქა-იქ, უწეს– 
რიგოდ არის დალაგებული და ზოგან მთელ პერანგსაც კი შეადგენს. საერთოდ, 

სავარაუდოა, რომ ამ ციხეთა შენების წესი ბიზანტიური, საოკუპა- 
ციო ანუ „დამხმარე“ ჯარების მეთაურთა მიერ შერჩეულ-ნაკარნახევი უნდა 

იყოს, მაგრამ უფრო ბუნებრივია თუ ვიფიქრებთ, რომ მშენებლები ადგილობ– 

რივი ხუროთმოძღერები, ქვითხუროები ანდა კალატოზები იქნებოდნენ. 

ნოქალაქევ-არქეოპოლისი (ტაბ. XVII, 1) არის კოლხეთის, 

ანუ ლაზიკის პირველი და უდიდესი ქალაქი, მაშასადამე დედაქალაქი, „ძველ 

ქალაქად“ წოდებული; „ნაქალაქევი, ციხე-გოჯად წოდებული“, ქუჯის აშენებუ- 
ლია და მურვან ყრუს მიერ დანგრეული |50; 198). შედარებით საფუძვლია- 

ნი არქეოლოგიური თხრის საგნად იგი 1530--31 წლებში იქცა |199; 200|. 

მდინარისპირა ზეგანსა და ფერდობზე მდებარე ქალაქი რამდენჯერმე შემოუ- 

ზღუდავთ კედლებით, რომლებიც სხვადასხვა ტექნიკით არის ამოყვანილი. ქა– 

ლაქის გარე ზღუდესა და გოდოლებში ჯერ კიდევ კარგი ანტიკური (ორღო– 

სტატებით –– დიდრონი ფილაქვებით ამოყვანილი) წყობა და კარნი შეი?ჩნე- 

ვა. ქალაქმი ყოფილა აგორა, სასახლისებრი ერთი შენობა და ერთიც –– სხვა. 

ესენი კედლის პერანგივით კარგად ნაგები ჩანან. დანარჩენი სახლები ხისა ყო- 

ფილა, რომელთაგან მრავალრიცხოვანი კრამიტიღა შემორჩენილა. საკვლევ ხა- 

ნას (IV საუკუნის შუა წლებს) მიეკუთვნება პირველი, უძველესი კედელი, ვი– 

ნაიდან მომდევნოს აგება, მონეტათა განძისა და კერამიკის მიხედვით, VL საუ– 

კუნეს მიეწერება, ხოლო კერამიკის უძველესი ჯგუფი IV საუკუნისა უნდა 

იყოს. პირველი კედლის აგებამდე კი ქალაქი არ ჩანს და თითო-ოროლა კე- 

რამიკული ნატეხის მიხედვით, რომელიც ახ. წ. პირველ საუკუნეებს უნდა მი- 

ვაკუთვნოთ, უფრო ციხე-დარბაზი ღა მცირე სამოსახლოა საგულისხმებელი. 

ბერძნული სახელწოდება „არქეოპოლისი“ გვანიშნებს, რომ ამის დამრქმევთ 

იქ ძველი სამოსახლო დახვედრიათ და დაუფასებიათ კიდეც მისი, როგორც 

ქ. ფაზისის (ფოთის) ზურგის დამცველის, მნიშვნელობა. 

ვაშნარის ნაქალაქარიც ითხრებოდა |11I. ამ ცენტრის არსებობას 
VI-VIII საუკუნეებში ვარაუდობენ. ციხე-ქალაქი გაშენებულია ზეგან-კონ- 

ცხზე ორ მდინარეს შორის. მას აქვს გარე და შიდა ზღუდე, ხოლო ამ უკა- 

ნასკნელთა ყოველ 40 მეტრზე –– მცირე გოდოლები და სხვა შენობები, მათ 

შორის საყდარი და კიდევ ერთი სამლოცველო. პირველი წარმოაღგენს დიდ 

სამნავიან ნაგებობას რომელსაც ჰქონია ხუთწახნაგოვანი აბსიდა, საფეხუოე– 

დი საკურთხეველი და მარმარილოს ფილების იატაკი, ასევე მდიდრულად ნა- 
გებ-დამშვენებული ყოფილა „სამლოცველო“. შემორჩენილია აგრეთვე მცე– 
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ნარეულ-გეომეტრიული ორნამენტით დამშვენებული სვეტისთავები (ტაბ. 

XVI, 2). 

თუ გავიხსენებთ, რომ თითქმის არც ერთ იმდროინდელ ნაქალაქარში არ 

გვხვდება ესოდენ 'დახვეწილი ოსტატობით ნაშენი და შემკული საკულტო ნა- 

გებობა (მას ვერ შეედრება ვერც უჯარმისა და ვერც ნოქალაქევის საყდრები, 
ბოლნისის სიონზე რომ აღარა ითქვას რა. ამ მხრივ ბიჭვინტის მოზაიკიანი 

ტაძარი ან ციხისძირში ახლახან გამოვლენილი ტაძარი თუ ამოუდგებიან მას 

მხარში), უფლება გვექნება წარმოვიდგინოთ, რომ ის, რასაც ახლა ვაშნარის 

სახელით ვიცნობთ, მართლაც ერთი უმნიშვნელოვანესი ცენტრთაგანი ყოფილა 

ადრეულ ეგრისისა. მეტადრე თვალსაჩინოა მშენებლობის მაღალი დონე; ძლიერ 

მტკიცე კირის დუღაბი, საუცხოოდ გამომწვარი აგური და კრამიტი, ასევე თლი- 

ლი და ნაჩუქურთმევი ქვა, აგურნარევი ქვიშის გამოყენება იატაკებისათვის, 

კედლების ძირში ჩაფლული კერამიკული წყალსადენი და სხვ. ბუნებრივია, 

რომ აქაც ვხედავთ აგურ-კვადროვან წყობას, სხვაფრივ კი (კვადრების ზომა- 

მოყვანილობით, მკაცრად ჰორიზონტული წყობით) ვაშნარის ნაშენობა საკმაოდ 

მოგვაგონებს უჯარმისას, რომელსაც კიდევაც უტოლდება ვაშნარი, რაღაც შუა- 
ლედებში მაინც. 

ბიზანტიური წყაროების ციხე-ქალაქი პეტრა ხანგრძლივი დაჟა-მსჯელო– 

ბის შემდეგ გაიგივებულ იქნა აჭარის ციხისძირთან (ტაბ. XVII 2), რომლის 
გათხრა-შესწავლის საქმე ამ ბოლო დროს მკვიდრ ნიადაგზე დაეფუძნა. ჩვენს 

თვალწინ წარმოდგება საკმაოდ ვრცელი ციხე, რომლის მტკიცე გალავანს 

გარეთ სამოსახლოს ნაშთებია, ხოლო შიგნით ნელ-ნელა ვლინდება ისეთი მნიშ– 

ვნელოვანი ნაგებობანი როგორიც არის ნამდვილად ძველებური იერის (V-– 
VI სს. მოხრდილი ბაზილიკური ტაძარი, აბანო და სხვ. (2011. 

ფოთის (ძველი ფახისის) შესწავლა უკვე საკმაოდ დაწინაურდა, მაგ- 

რამ საკვლევი ხანის ნაშთები მხოლოდ მოსინჯულია ქალაქის გარეუბან ყულევ- 

ში, რომელიც სანაოსნო გზით ყოფილა და ახლაც არის ზღვასთან დაკავშირე–- 

ბული. განათხარის უახლეს ფენას აკუთვნებენ »გვიან-რომაულს ან ადრები– 

ზანტიურ“ ხანას და გამოყოფენ მასში გაურკვეველი დანიშნულების (არა- 
საცხოვრებელი) ორი შენობის ნაშთს, საძირკველს ქვითკირისას, კედლებს 

–- აგურისას, სახურავს –- ორნაირი კრამიტისას, დეკორს -–– კერამიკულს, 

თლილი მარმარილოსას და სხვ. აღნიშნულია აგრეთვე: სარკმლის მინა და მინის 

ჭურჭელი, აგურებზე ხელით და ტვიფრით გამოყვანილი ნიშნები (თითქოს 

ქართული ასოებიც), თიხის საბეჭდავი, რომელზედაც ქართული ასოა ამოჭრი- 

ლი (202). ყოველივე ეს, ცხადია, დიდად ყურადსაღები და სხვა განათხრებში 

არარსებული ნიშნებია, მაგრამ ჯერჯერობით –– მხოლოდ ნიშნები. 

დიდი გათხრითი მუშაობაა ჩატარებული დასავლეთ საქართველოს ზღვის– 

პირა ციხე-ქალაქის, ბიჭვინტის („პიტიუსის“, ანუ „პიტიუნტის“) ვრცელ ტე– 

რიტორიაზე, უმთავრესად გალავნის შიგნით და აგრეთვე მის გარეთ (2031. 
გამოვლენილია სიმაგრის დიდი კედლები და გოდოლები, სამეურნეო და სა- 

კულტო შენობები. ამ უკანასკნელთაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 

დიდი ტაძრის ––- სამნავიანი, წახნაგოვან-აბსიდიანი (ისევე, როგორც ვაშნარ–- 
სა და ციხისძირში) ბაზილიკისა და მისი მრავალი მინაშენის ნაშთები, ტაძარს 
მოხდენილი არქიტექტურა უნდა ჰქონოდა. მასში მარმარილოს ათი სვეტი 
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მდგარა, იატაკი მთლად დაფარული ყოფილა მოზაიკით, რომელიც თავისებუ– 

რია და მხატვრულად კარგი ჩანს (მრავალფეროვანი მოტივები, მშვენიერი ნა– 
ხატი -- ქრისტიანობის ისეთი სიმბოლოები, როგორიცაა თასს დაწაფებული 

ფრინველები, კრავი, ნუკრი, და სხვ.,–– მოკენჭვის დიდი ოსტატობა). მოზაი–- 

კისათვის გამოყენებულია ნაირფერქანთაგან მონატეხი კენჭები იგი განირ- 

ჩევა ადრექრისტიანულ, ბიზანტიურ და ქართულ მოზაიკათაგან და ემსგავსება 

V-VI საუკუნეების ქერსონესისას ეს გარემოება მოწმობს (ისევე როგორც 

ზოგიერთი, ზემორეგანხილული სამარხეული ძეგლების მსგავსება) ეგრისის 

ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროს კულტურულ სიახლოვეს ყირიმთან, რაც სავსე– 

ბით ბუნებრივია (ტაბ XVIII). 

მოზაიკიანი ტაძარი შემორჩენილთაგან უძველესი ყოფილა, ხოლო მის 

გაროა იქეე კიდევ ორი სხვა ტაძრის ნანგრევები გაითხარა და გაირ„ვა, რომ 

ერთი მათგანის შენებისას, უკვე VI-საუკუნის შუა წლებში (იუსტინიანე კეის–- 

რის დროს), ძველი მოზაიკაც გამოუყენებიათ. როგორც ამ უკანასკნელის ბერ– 

ძნული წარწერა გვამცნობს, ტაძარი აუშენებია ვინმე ორელს, ჩანს, ადგილობ– 

რივ დიღკაცს –“- „თავისი და თავისი სახლის სალოცველად“. აქ ერთგვარი წი– 

ნააღმდეგობა იჩენს თავს: წარწერას პალეოგრაფიულად და სტილისტურად 

VI--VII საუკუნეებით ათარიღებენ, თუმცა არის აზრი, რომ მოზაიკა V საუ- 
კუნისაა, ტაძარი კი ნამდვილად უწინდელია, უფრო V საუკუნისა (ეგებ მოზაი–- 

კაა უფრო ახალი და მხოლოდ მას ეხება წარწერაც? ––- გ. ლ.). გამთხრელის 

ვარაუდით არც ის ტაძარია ნამდვილად უძველესი და იქ IV საუკუნეშივე უნ- 
და მდგარიყო ეკლესია, რაკი ნიკეის 325 წლის საეკლესიო კრების მონაწილეთა 

შორის იხსენიება ბიჭვინტის ეპისკოპოსიც. ეს მით უფრო სარწმუნოა, რომ, 

ჯერ ერთი, ძველ კოლხეთში, ქართლის მსგავსად, ქრისტიანობის გავრცელე– 

ბასთან დაკავშირებით უნდა გამლილიყო ტაძართა მშენებლობა და, მეორეც, 

ბიჭვინტა IV საუკუნის უწინარესაც წარმოადგენდა ვრცელსა და ჩვენს სანაპი– 

როზე ერთ უმნიშვნელოვანეს ქალაქს (რასაც. განათხარში მკაფიოდ მოწმოას 

I--III საუკუნეთა ფენები და ნაშთები). 

“ ბაზილიკისა და ნაქალაქარის სხვა უბნების გათხრამ გამოავლინა ძველი 

ბიჭვინტის მჩქეფარე ქალაქური ცხოვრება და მეზობელ ქვეყნებთან, გიიან–- 

რომაულ (თუ ადღრებიზანტიურ) სამყაროსთან ურთიერთობის გარდა, ადგი- 

ლობრივი, საკუთარი კულტურული მეობაც განსაკუთრებით მრავლად არის 

წარმოდგენილი კულტურულ ფენებში კერამიკა (კერძოდ, წითელლაკიანი) და 

მინა; ერთიც, ახლახან აღმოჩენილი ოქროს სამკაულთა განძია. აქაც თვალნათ– 

ლივ ჩანს ურთიერთობა დასავლურ წრესთან, მაგრამ გამოიცნობა ადგილობ- 

რივი სახეებიცა და ქართლის განათხრებთან დამაკავშირებელი მასალებიც. 

განათხარის მიხედვით ზოგან (უფრო ქალაქგარეთ) აღინიშნება კატასტ- 

როფა IV საუკუნეში და ცხოვრების განახლება V თუ VI საუკუნეში. შესაძლო 

ხდება დასკვნა, რომ ჰუნების გამანადგურებელი ლაშქრობა ბიქვინტასაც მოს- 

წვდომია და იგი ძირფესვიანად აუოხრებიათ: V საუკუნის კულტურული ფენა 

იქ თითქმის არ მოიპოვება და გამონაკლისს შეადგენს 11 მონეტა რომლებიც 

მიეკუთვნება აღიშნული საუკუნის პირველ ნახევარს. ქალაქის აღორძინება 

იწყება მომდევნო საუკუნის პირველ მესამედში, ოღონდ ახლა იგი უკვე ციხე– 

სიმაგრე უფროა, ვიდრე ნამდვილი ქალაქი. 
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სოხუმსა („სებასტოპოლისში) და ანაკოფიაში (ამჟამად 

ახალ ათონში) წარმოებული თხრის დროს აღმოჩენილი განსახილველი ხანის 
ძეგლები მაინცდამაინც საგანგებო ყურადღების ღირსი არ უნდა იყოს, თუმცა 

ა. აფაქიძე, ო. ლორთქიფანიძე, მ. ტრაპში აღნიშნავენ კულტურულ ფენათა 

არსებობას (სოხუმში უახლესი ეკუთვნის V საუკუნის ბოლოს, ანაკოფიაში კი 

სათანადო ფენები ვერ არის დამაჯერებლად ნაჩვენები). 

სპ 
# · 

ყველა ჩვენ მიერ განხილული ნამოსახლარი ძეგლი ხშირად გვაძლევს 

მეტყველ ნივთიერ მონაპოვარს, მაგრამ საკუთრივ ნაგებობანი მათში ძლიერ 

ნაკლულად არის წარმოდგენილი. მართალია, ასეთი ნაშთებიც საკმაო შთაბექ- 

დილებას გვიქმნიან ნაგებობათა არქიტექტურული ტიპებისა თუ მხატვრული 

იერის და მშენებლობის რაგვარობის შესახებ, მაგრამ მათი მიხედვით ჩვენი 

ხუროთმოძღვრების განვითარების სათანადო –- აქაც ანტიკურიდან ფეოდა- 

ლურზე გადმომავალი –- საფეხურის შესახებ სრული მსჯელობა გაჭირდებო– 

და და ისინი უკეთეს შემთხვევაში დამატებით მასალას თუ გვაწვდიან ხოლმე, 

მეტადრე დასავლეთ საქართველოსათვის. 

„ცოცხლად“ შემორჩენილი ძეგლების მიხედვით ჩვენი მაშინდელი ხუ–- 

როთმოძღვრების ვითარებას საგანგებო ნარკვევი ეძღვნება წინამდებარე წიგნ–- 

ში და ჩვენ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. იმასღა დავსძენთ, რომ რამდენადაც 

საკითხი საეკლესიო არქიტექტურას ეხება, საქმე გვაქვს უძველეს, ჯერ კიდევ 
IV საუკუნის მარტივ ბაზილიკებთან; ბოლნისის სიონთან, ურბნისის სამნავიან 

ბაზილიკასთან, სვეტიცხოველის ძველ ნაგებობასთან, ნოქალაქევის ძველბაზი- 

ლიკასთან და სხვ. მათ რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ ბიჭვინტის, ვაშნარისა დღა 

სხვა ტაძართა ნაშთები, რომელთა შესახებ მეცნიერებამ ამ რამდენიმე ათეუ– 

ლი წლის წინ არაფერი იცოდა. 

II, ყოფა-პულტურის ზოგადი მონახაყი 

არქეოლოგიურ ძეგლთა მიხედვით საბოლოოდ როგორ გვეხატება ქარ- 

თული ქვეყნების მოსახლეობის ყოფა, ნივთიერი და სულიერი კულტურა IV 

–-V საუკუნეებში, ანტიკურიდან ფეოდალურზე გადმომავალ ხანაში? 

ვიდრე ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, გავიხსენოთ, თუ რაოდენი წვლილი 

შეიტანა ამ საქმეში ოცდაათი წლის წინ, თითქმის მარტოოდენ წერილობით 

წყაროებზე დაყრდნობით, აკადემიკოსმა ივანე ჯავახიშვილმა თავი– 

სი ერთ-ერთი ძირითადი ნაშრომის სათანადო თავებში, რომლებიც მიძღვნილია 
L1--VII საუკუნეთა ლაზიკისა და იბერიის სახელმწიფო წესწყობილებისა და 

კულტურული მდგომარეობისადმი |501. 

არქეოლოგიურ მასალას ავტორი ძალიან” ცოტას იყენებს, ხოლო რაც უკვე 

მოპოვებულ-გამოქვეყნებულია, იმასაც უსრულოდ და ხნოვანებრივ დაუნაწი– 

ლებლადაც კი (მაგ., I თავში ადრეულ შუა საუკუნეთა ძეგლები არცაა გამო–- 

ყოფილი ბრინჯაოს ხანის ძეგლებისაგან) |501. 
IV--VI საუკუნეთა ლაზიკაში მწერლობის არსებობის და სახელმწიფოსა- 

თეის მნიშვნელოვანი საბუთების შენახვის წესს ავტორი მართებულად მიიჩ- 
ნევს სახელმწიფო მართვა-გამგეობის დიდად დაწინაურების მომასწავებლად. 
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იგი აღნიშნავს, რომ IV საუკუნეში კოლხეთი თითქოს ელინური კულტურისა 

და „მუზათა სადგურად“ ქცეულა და კოლხებს ხშირად უსახელებიათ თავი 

ბერძნულ რიტორიკ-მჭერმეტყველებაში. ამ გარემოებას ივ. ჯავახიშვილი და– 

სავლეთ საქართველოს მოსახლეობის კულტურის დაწინაურების მოწმობადაც 
მიიჩნევს და ამბობს, რომ ეს ვერ მოხდებოდა, კოლხეთის მკვიდრნი თავის- 

თავადაც და წინათაც რომ კულტურულად მაღლა არ მდგარიყვნენო. ლაზიკა–- 

ში, მეტადრე ჩრდილოში, მრავალი ციხე-ქალაქი ყოფილა L2041. 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, აღმოსავლეთ საქართველოში ვაჭრები და 

ხელოსნები, ცხადია, იყვნენ, მაგრამ მათ შესახებ ცნობები ძალზე ცოტა მოგ- 

ვეპოვება; ისღა ვიცით, რომ მცხეთაში არსებობდა სპარსელი და ასურელი 

ხელოსნების, მეხამლეებისა და მეჯადაგეების ახალშენებიო: „შუშანიკის წამე– 

ბიდან“ ჩანს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში ტანისამოსისათვის ძვირფასი 

ჟსოვილი „პალეკარტი“ ანტიოქიიდან შემოჰქონდათ ხოლმეო. - 

იმავე წყაროდან ავტორის მიერ გამოკრებილ ლცნობათაგან ყურადსაღე–- 

ბია შემდეგი: მაშინდელი (V საუკუნის –– გ. ლ.) სახლობა შედგებოდა ცოლ- 

ქმრისა და შვილებისაგან, „სახლეულთაგან“: გაძიძავება-ძუძუმტეობა მაშინაც 

სცოდნიათ; ცოლი ქმრის დაუკითხავად ვერსად წავიდოდა; ქალს თავი დაბუ- 

რული უნდა ჰქონოდა; მაღალი წოდების ქალს „თმაგატევებულს“ არ უნდა 

ევლო, თმა დაწნული უნდა ეტარებინა და ამით უნდა გამორჩეულიყო მდა- 

ბიო, „შეურაცხი“ ქალებისაგან; დიდებული მოხელის ცოლს თავზე „კუბას- 

ტი“ ჰხურებია, ტანთ აღნიშნული პალეკარტის კაბა სცმია, ფეხთ-ხამლი (შე- 

ძლებულთა „უხამურობა“ დიდი დარდის ნიშანი იყო) და სხვადასხვაგვარი 

სამკაული ჰკიდებია; საწოლად უხმარიათ „სასთუნალი“, „ქუესაგებელი“ და 

„სასთაული"; „უზმაზე ჭამის“ გარდა სცოდნიათ „პურის ჭამაც“ (ახლანდელი 

„სადილი“) და „ჟამი პურისაც“ (საღამოს); შეექცეოდნენ სხვადასხვა „ჭამადს“ 

და „ღვინოს ჭიქითა“; სტუმრებთან (ნათესავებთანაც კი) ლდა წვეულების 

დროს დედაკაცები და მამაკაცები ცალ-ცალკე სჭამდნენ პურს; დიდ-დიდ აზ- 

ნაურთა სახლობას ჰქონდა „ეზო და პალატი“, ხოლო დიდებული აზნაური 

(მაგ., პიტიახში) ცხოვრობდა სასახლეში –– „ტაძარში“, ანუ „სახლში სამეუ–- 

ფოში, რომელშიც იყო „გალიააკები?” და „სენაკები,!, დიდი და მცირე; 

უბრალო მკვიდრი „სახლებში“, „სახლაკებში“ და „ვანში“ იდგა. 

ავტორს აღარ დაუმოწმებია იაკობ ხუცესის ნაწარმოებიდან (თუმცა ზედ- 

მეტი არ იყო, სახელდობრ, არქეოლოგიურ მასალებთან შეპირისპირების 

თვალსაზრიხითვე) კიდევ ერთი ადგილი, სადაც მოთხრობილია, თუ როგორ 

კრძალავენ შუშანიკის ნეშტს; ეპისკოპოსს მოაქვს „შესაგრაგნელად სუდარი 
“'წმიდაი“, განბანენ ცხედარს და მოსავენ მას „მჩვრითა მით“, ანთებული „კე– 

როვნითა“ და „სუნელი საკმევლით“, იღებენ გვამს და ათავსებენ მას „გან- 

მზადებულსა მას ადგილს“. სხვა ვარიანტში, განბანის შესახებ საუბრისას ნათ- 
ქვამია რომ ეს უქნიათ „სულნელი ზეთითა და საკუმეველით". მაშასადამე, 
V საუკუნის ქართლში ქრისტიანი დღიდკაცობის მიცვალებულთა გაპატიოსნება- 

ღამარხვის წესის შესახებ ლიტერატურული წყაროდან ისეთი წარმოდგენა 

„გვექმნება როგორსაც განათხართა მიხედვით (რაც არ უნდა უხვი ინვენტარი 

გვეპოვა სამარხში ვერ შევიქმნიდით. 

ივ. ჯავახიშვილმა გაარჩია ჩვენში ორი სარწმუნოების -- ქრისტიანობისა 
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და მაზდეანობის ,ანუ ცეცხლთაყვანისმცემლობის ბრძოლის საკითხი. სხვათა 

ფორის, დახასიათებული აქვს აგრეთვე მათთვის დამახასიათებელი დაკრძალ– 
ვის წესები; მახდეანობის ეთნოგრაფიული გადმონაშთები; ცეცხლთაყვანის- 

მცემლობის მომძლავრება სპარსეთის ხელისუფალთა წაქეზებით, მცხეთასა 

და საერთოდ იბერიაში გასაგებია, რომ ეს მომენტები ყურადსაღებია არ- 
გეოლოგიური (მეტადრე სამარხეული) მასალების ინტერპრეტაციის დროს. 

საერთოდ კი, როგორც ევხედავთ, სურათი ფრიად ნაკლული და ნაწყვეტ– 

ნაწყვეტი გამოდის დცხადია, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ მიმოხილული არქეო– 

ლოგიური ძეგლები ღიდად ავსებენ მას და ეს შევსება კი აისახა” კიდევაც 

თვით იე. ჯავახიშვილის მიერ დაწერილ წინასწარ ანგარიშებში მცხეთის სა- 

მაროვანთა გათხრისას (1938--1940 წწ). მაგრამ წერილობითი მასალები მაინც 
ყოველთვის უთუოდ ყურადსაღები და გასათვალისწინებელია, ვინაიდან ნა-. 

წილობრივ ისინიც გვივსებენ ნივთიერი ძეგლების თანამდევ ხარვეზებს. 

· 
X# · 

ახლა მოკლედ შევაჯამოთ ყოველივე უმნიშვნელოვანესი და დასკვნის. 

სახით ჩამოვაყალიბოთ ჩვენი ცოდნა ნივთიერ-კულტურული მასალების, არ–- 

ქეოლოგიური ძეგლების და სხვ. შესახებ. 
უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის მომენტი, რომელიც განსაკუთრე– 

ბით მკაფიოდ ინაკვთება არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ერთი ყველაზედ 

უფრო სპეციფიკური საგნის -– სამაროვანთა შესწავლის შედეგად. 

უეჭველია, რომ კერძოდ ქართლში სწორედ IV საუკუნის პირველსავე 
ნახევარში ხდება თვალსაჩინო გარდატეხა მიცვალებულთა დაკრძალვის, საუ– 
კუნეობით მიღებულ წესში (რაც, ცხადია, არსებითად უფრო განეკუთვნება 

მოსახლეობის სულიერი კულტურის, რელიგიური აზროვნების სფეროს). სა–- 

ხელდობრ, თანდათან იკიდებს ფეხს კოლექტიური დაკრძალვა –– უფრო სწო- 

რად, ჩნდება საოჯახო თუ საგვარეულო სამარხები, რომლებიც რამდენჯე–მე 

უნდა ახდილ-დახურულიყო ხოლმე, ოჯახის წევრთა სხვადასხვა დროს გარდა– 
ცვალების შესაბამისად. ისინი ამის გათვალისწინებითაც შენდებოდა. ეს ტენ- 
დენცია გრძელდება IV-V საუკუნეთა შემდგომაც, თითქმის ჩვენ დრომდეც. 
თუმცა ჯერ კიდევ კარგა ხანს შემოგვრჩა სათითაოდ დაკრძალვა. 

რაც შეეხება თვით სამარხების რაგვარობას, მათ შორის საბოლოოდ ბა- 

ტონდება დიდრონი, ბანურსახურავიანი, მეტწილ ტლანქად გამოყვანილი ფი– 

ლაქვის სამარხები, რომლებშიც ზოგჯერ (მაგ., არმაზისხევში) ხის დალურს- 

მული კუბოებით ასვენებენ მიცვალებულებს. მაგრამ მათ მხარდამხარ, ხო- 

ლო ზოგჯერ მათთან შერწყმითაც, ჩნდება და სწორედ IV-V საუკუნეების 
მანძილზე მთელ საქართველოში ვრცელდება თიხის სარკოფაგები. ამ უკანას- 
კნელთ „აბაზანისებრი“, „ქალამნისებრი“, „სიგარისებრი” ან სხვაგვარი მოყ- 

ვანილობა აქვთ და ცალკე გამომწვარი, კარგად მორგებული სარქველი ახუ– 
რავთ ხოლმე. მიცვალებულები შიგ მეტწილ სათითაოდ არიან დაკრძალულნი, 

თუმცა ხანდახან მეტიც გვხვდება. 
ფილაქვის სამარხები არსებითად ძველისძველ, ტრადიციულ ტიპს წარ–- 

მოადგენენ (მეტადრე ქვემო ქართლში, ხოლო მცხეთასა და შიდა ქართლში 
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გვიანანტიკურ ხანას მოჰყვებიან მხოლოდ). თიხის სარკოფაგები –– ფრიად 

თავისებური და ჩვენმი მოულოდნელი ტიპი სამარხებისა –– ნამდვილად პირ–- 

ველქრისტიანობის თანამდევი ჩანან ოღონდ გარდამავალი ხანის შემდეგ რა- 

ტომღაც დიდხანს ვეღარ ბოგინობენ (სამთავროს სამაროვანზე ერთხანს დიდ–- 

რონ ქვის სამარხებში ჩადგმული გვხვდებიან და სარბიელს უთმობენ ფი- 
ლაქვით ნაშენ სამარხებს ამასთანავე, დღესდღეობით შეგვიძლია დავასახე– 
ლოთ მხოლოდ ერთი ასეთი სარკოფაგი (აღაიანთან, ქსანზე) რომელიც ოქ- 

როს ფულსა და სამკაულებს შეიცავდა, სხვებში კი თითქმის არა არის რა. სა–- 

ბოლოოდ ისევ ბატონდება ორმოსამარხებში ხის კუბოებით დაფლვის წესი, 

რაც დღეს საყოველთაოდ გავრცელებული გვევლინება, მაშინ კი ზოგან (მაგ., 

რუსთავში, ურბნისში) უკვე ყოფილა, ოღონდ (იმავ ურბნისში) ძელური ნა- 

შენობით „გართულებული“. ერთ შემთხვევაში (იქვე) ალიზით ნაგები სამარ– 

ხიც კი არის. დასასრულ, აღსანიშნავია ზოგიერთი „ანტიკური გადმონაშთი“ 

–- სამარხთა აგება სახურავი კრამიტით (ურბნისში, ბავშეთა დასაკრძალავად) 

და კერამიკული, რელიეფურსახოვანი ფილებითა და კრამიტით (აღაიანში, 

თიხის სარკოფაგთა 'შმორიახლოს). 

სულ სხვა ვითარებაა დასავლეთ საქართველოში, სადაც გაბატონებულად 
უნდა ჩაითვალოს ძველისძველი ტიპი –– ორმოსამარხები (თვით უმდიდრეს, 

საზოგადოებრივ დაწინაურებულ პირთა დასასაფლავებლადაც კი). ასეთი 
ორმოსამარხები აღმოსავლეთში იმხანად თითო-ოროლა თუ გვხვდება და 

ისიც უფრო ფილაქვებით გადახურული (სამთავროში). ამასთანავე, იქ საკმა- 

ოდ ხშირი ჩანს თიხის სარკოფაგები, ხოლო სადაც მიცვალებულის დაწვას 

მიმართავენ –– კრემაციის ნაშთების თიხისს დერგებით ან სხვა მოზრდილი. 

ჭურჭლებით დაფლვა. იშვიათ გამონაკლისად გამოიყურება ფილაქვით ნაგე– 

ბი სამარხები ვაშნარში და ღების ერთ-ერთ სამაროვანზე. აქვე უნდა გავიხ- 
სენოთ, რომ წინამორბედ, ანტიკურ ხანაშიც უაღრესად იშვიათია ფილაქკის 
სამარხები დასავლეთ საქართველოში. 

როგორც ვხედავთ, საერთოდ, საკმაო სიჭრელეა სამარხთა ტიპოლოგიაში, 

ხოლო, რაც შეეხება დაკრძალვის წესის სიახლეს –– საერთო სამარხავებს, ეს 

თითქმის მხოლოდ ფილაქვით ნაშენ სამარხებში ხორციელდება. აღნიშნულ 

სიჭქრელეში მნიშვნელოვანი წილი მიუძღვის ახალი სარწმუნოების –- ქრის- 

ტიანობის დანერგვა-გაბატონებასაც ეს მოვლენა სხვადასხვა კუთხეში ადრე 

თუ მოგვიანებით მაინც ხდებოდა და ზოგან დიდი ხნით რჩებოდა (ნარევი 
სურათი ყველაფერში ჩანს და კერძოდ, სამარხთა რაგვარობაშიც). 

სიჭრელე შეიმჩნევა დაკრძალვის წესის ერთ-ერთი ნიშნის -– მიცვალე– 
ბულის მდებარეობის მხრივაც: გულაღმა გაშოტვით დასვენება მხოლოდ თან– 

დათანობით ბატონდება (ისიც ჯერ მცხეთაში და შემდეგ სხვა კუთხეებში), 

ისევე როგორც ხელების ტანის გასწვრივ ჩამოშვება ან მკერდზე თუ საზარ- 

დულზე დაკრება; კარგა ხანს ვხედავთ კიდევ წარმართულ წესს –– მოკუნტ- 

ვით გვერდზე დაწვენას და ა. შ. (ურბნისში, კუხეთის რუსთავში –– მარჯვენა 

ნაპირზე... 

საერთოდ, ტრადიციისა და ქრისტიანული წესისამებრ გაბატონებულია 
მიცვალებულთა ინპუმაცია (მიწაში დაფლვა. ორიოდე შემთხვევაში 

გვაქვს მეორადი დამარხვა (ისიც ალბათ უცხოელებისა –– მცხეთა- 
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ში, წიწამურის ველზე და ურბნისში,%) ხოლო საგრძნობლად ხშირია კრე- 

მაცია, სრული თუ ნაწილობრივი დაწვა. კრემაციას ხშირად სდევს თან 

ფერფლისა თუ სანახევროდ დამწვარი ძვლების ჩასვენება თიხის ამა თუ იმ 

პურჭელში და ა. შ. წებელდაში ახლახან გათხრილი სამაროვნების მაგალითი 
ცხადყოფს, რომ შესაძლო ყოფილა ინჰუმაციისა და კრემაციის სრულიად 

უმტკივნეულოდ თანაარსებობა-მეზობლობა, ისე რომ აღარ ხდება აუცილე- 
ბელი სათანადო ნაირ-ნაირი სამარხების მიკუთვნება ძლიერ განსხვა- 

ეებული მოდგმისა თუ რჯულის ადამიანთათვის (205), სხვადასხვაობა 

ადგილობრივ ტომთა ძველი წესების თავისებურებიდან უნდა მომდინარე–- 

ობდეს. არა ჩანს მართალი ბ. კუფტინი, რომელიც კრემაციას ახლანდელი აფ– 

ხაზეთის მაშინდელი მოსახლეობის »„ელინიზაციის“ ერთ-ერთ გამოხატულე- 

ბად მიიჩნევდა |160). 

მერე და მერე, დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის მტკიცედ დამ- 

კვიდრების შედეგად, როგორც ჩანს, დაკრძალვის წესის ამგვარი სიჭრელეც 

აღიკვეთება. 

საბოლოოდ, ბუნებრივი იქნება, თუ დამარხვის წესსა და სამარხთა რაგვა- 

რობაში მოვლენილ ზემოაღნიშნულ რამდენსამე სიახლეს სწორედ ქრის- 
ტიანობას მივაწერთ. 

ამ სიახლის კულტურულ-ისტორიულ ანალოგიად შეგვიძლია დავასახე– 
ლოთ სამლოცველოთა ახალი ტიპის გაჩენა ჩვენს იმაადროულ საკულტო 

ხუროთმოძღვტებაში, სადაც ტრადიციულ ფორმასა და ჩვევებს ახალი, ქრის- 
ტიანული და კანონიკურად სავალდებულო მოთხოვნილებისამებრ შენება შე- 

ერწყა. 
კერძოდ, კოლექტიურად მარხვისა და მის შესაბამისად დიდრონი ქვის 

სამარხების გამართვის წესის საკმაოდ სწრაფად გაბატონება, ჩვენი აზრით, 

თითქმის ძალდაუტანებლივ პოვებს ახსნას ახალი სარწმუნოებრივი მოძღვრე–- 

ბის მიერ (მეტადრე სწორედ საწყის საფეხურზე!) დანერგილ მიდრეკილებაში 

ძმობა-თანასწორობისა და მორწმუნეთა ჯგუფების ერთგვარ „კომუნებად“ 
ცხოვრებისადმი. ეს უკანასკნელი ხომ ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად ითვ- 
ლებოდა თავდაპირველ ქრისტიანთა ყოფაში, ჯერ კიდევ მანამდე, სანამ ეს 
რჯული ჩვენშიც გავრცელდებოდა და ჩანს, ადვილად გადანერგილა „საიმ- 
ქვეყნიო ყოფაშიც“ (206) (გავიხსენოთ თუნდაც ვედრების ფორმულა „...ორ- 
თავ ცხოვრებასა შინა“). ამ მიდრეკილებამ საბოლოოდ თავის უკიდურეს გა– 
მოხატულებას მიაღწია სამონასტრო ტაძრების იატაკთა ქვეშ ბერების ნამდ- 
ვილი საძმო საჭვალეების მოწყობის სახით, რაც ჩვენშიც ძალიან იყო გავრ- 
ცელებული. 

რაც შეეხება საკვლევ ხანაში თიხის სარკოფაგების ფართო გავრცელე– 

ბის მკაფიო ფაქტს, აქ, იმავე ქრისტიანობის პირველი ნაბიჯების ზოგად ფონ–- 
ზე, შეგვიძლია ვიგულისხმოთ ერთ-ერთი ანარეკლი იმ ცნობილი გითარებისა, 

რომ საქართველოში (აღმოსავლეთში უფრო) ახალი სარწმუნოების დამკ- 
ვიდრებისას დაისახა ძლიერი გეზი აღმოსავლურრომაული იმპერიის შემად–- 
გენლობაში შემავალი ძველი კულტურული ქვეყნების, სირია-პალესტინისადმი 
და, კერძოდ, მათში წარმოქმნილი მჩქეფარე ქრისტიანული სარწმუნოებრივი 

კერებისადმი რომელთა შორის მოთავეობდა ერთ-ერთი სახელოვანი ანტი- 
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კური ქალაქი ანტიოქია. თიხის სარკოფაგებში მარხვის წესიც სწორედ ამ 

ქეეყნებში აღმოცენებულად უნდა მივიჩნიოთ, მით უმეტეს, რომ ამგვარ სა– 

მარხებს (სახელდობრ, „ქალამნისებრი?”? მოყვანილობისას ეგრისში რომ 

გვხვდება) ჯერ კიდევ ახალხეთური სამეფოს ერთ-ერთ სამაროვანზე, ე. ი. 

„წარმართული“ ეპოქის წიაღში, ადრეული რკინის ხანაში ვხედავთ (2071. 

“. აღნიშნულ რელიგიურ-კულტურულ კერებთან ქართლის მრავალმხრივი, 
მჭიდრო (თითქოს ბიზანტიის ცენტრის ავლითაც კი!) ურთიერთობის მომას–- 
ფწავებელი ფაქტებიდან ახლა მოვიგონებდით ზოგიერთს მაინც: მცხეთის ერთ- 

„ერთ უძველეს (VII ს.), არაგვის კბოდეზე დადგმულ ტაძარს დღემდე ეწოდება 
„ანტიოქი“; ამ ქალაქში „არსებობდა სპარსელი და ასურელი ხელოსნების, მე– 

ხამლეებისა და მეჯადაგეების ახალშენი“; დიდკაცობის სამოსელში ანტიოქი– 

ურ ქსოვილებს მნიშვნელოვანი ადგილი სჭერიათ და, მაშასადამე, სათანადო 

იმპორტი ფეხმოკიდებული ყოფილა; მცხეთაში ამონათხარი მინის ჭურჭლე- 

ულის ერთი წყება სირიული, კარგად ცნობილი ნაწარმის ყაიდისაა L1241); 

უძველესი, ქართული საზღვარგარეთული მონასტრები (კერძოდ, ვახტანგ 

გორგასლის ნაშენიც) პალესტინა-სირიაში ჩნდება; VI საუკუნეში ქართლ-კა- 

ხეთს ქრისტიანობის კვლავ გაძლიერების მიზნით მისიონერები –– „ათცამეტი 

ასურელი მამა“ სწორედ სირიიდან მოევლინებიან. დასასრულ, ეგებ არც იმ 

გარემოების გახსნება იყოს ზედმეტი, რომ წინარექრისტიანულ, ჯერ კიდევ ან– 
ტიკურ ხანაში თავჩენილი მიდრეკილება მეტ-ნაკლებ საკუთარი დამწერლო- 

ხის შექმნისა, ქართლში დაგვირგვინებული ჩანს სწორედ სირიიდან მომდი–- 

ნარე, არამეული დამწერლობის გადასხვაფერებით. შესაძლოა, ამაში გარკვე– 
ული როლი შეასრულეს ჩვენში მრავლად მოტრიალე სირიელმა ვაჭრებმაც. 

ცნობილია, რომ სწორედ ვაჭართა პრაქტიკული მოთხოვნილება ითვლება ამ 

მარჯვე, სწრაფად მოსახმარისი დამწერლობის წარმოქმნის სტიმულად. იგი მთე– 
ლი მახლობელი აღმოსავლეთის LIიყსმ IIგიCე-დ ქცეულა (208, გვ. 309). 

რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს კულტურულ-სარწმუნოებრივ 

გესს, იგი უფრო აღმოსავლურრომაული თუ ადრეულბიზანტიური იმპერიის 

“შმუაგულისაკენ ჩანს დამხრობილი. მაგრამ თიზის სარკოფაგები, რომელთა ირგვ– 
-ლივაც გაიშალა მთელი ჩვენი ზემორე მსჯელობა, იქაც ფართოდ არის გაევრ–- 

ცელებული, და თან ყველაზე უფრო არქაულწინააზიური სახეობა ––- „ქალამ- 

ზისებრი'. აღმოსავლეთ საქართევლოში „აბაზანისებრი” სჭარბობს, თუმცა 

არის „სიგარისებრიც“. 

დაკრძალვის წესებს არსებითდ კულტურის იდეოლოგიურსავე 

სფეროს განეკუთვნება ის, თუ როგორია ე. წ დასაკრძალავი ინ- 

ვენტარი, ე. ი. რა და რა ნივთებს“ ატანდნენ სამარხში მიცვალებულთ. 

თუ ვიმსჯელებთ ისევ და ისევ მცხეთის–-- ქართლის დედაქალაქისა და გაქ–- 

რისტიანების, ე. ი. დაკრძალვის ახალი კანონიკური წესის დანერგვის ცენტ- 
რის –– ყველაზე უკეთ შესწავლილი სამაროვნები ს მიხედვით, ინვენტარის 
შედგენილობა უწინდელთან შედარებით გაერთფეროვნებულია; უმთავრესად 

ეხედავთ სამკაულს, ტანსაცმელ-თავსაბურავ-ფეხსამოსის ლითონის ნაწილებს, 

საგანგებო(თითქმის მხოლოდ დასაკრძალავი) დანიშნულების მქონე მინის 

ჭურჭელს და იშვიათად მონეტებს. არსებითად გამქრალი ჩანს იარაღ-საჭურ- 

ჟუელი და ხელსაწყოები, თიხისა და ლითონის ჭურჭელი. 
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ეს არის. ასე ვთქვათ, სანიმუშო ახლებური ასორტიმენტი „საიქიოს გა– 

ტანებული“ საგნებისა, რომელთაც ზოგჯერ თითო-ოროლა გამონაკლისი არ– 
ღვევს და რომლის მიხედვითაც უნდა წარმოვისახოთ არქეოლოგიურად 

მცხეთის მაშინდელი მოსახლეობის კულტურის სურათი. 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საქართველოს სხვა მხარეებში –– 
მცხეთისათვის ყოელმხრივ შორეულ ზღვისპირებზე რომ აღარა ითქვას რა 

მაგ, შიდა ქართლში (ურბნისში), ზემო იმერეთში (სარგვეშში) და ა. შ., 

თიხისა თუ ლითონის ჭურჭლის, ხელსაწყო-იარაღის და სხვ. ჩატანება ჯერ 

კიდევ რჩებ„ წარმართულ წესად. შუაგულ ეგრისა და მერმინდელ. 

აფხახეთში ხომ, როგორც ვიცით, დაკრძალვის წესი საერთოდაც განსხვავე– 

ბული გზით ვითარდება, რაც ინვენტარის შედგენილობაზედაც ითქმის. 

სწორი არ იქნებოდა განცხადება თითქოს IV საუკუნიდანვე ქრება, ან 
მცირდება, თუნდაც იმავე მცხეთის სამარხთა ინვენტარში –– დაკრძალვის წე- 
სებში ქრისტიანული ასკეტიზმის გაბატონების შესაბამისად –– მდიდრული ნივ– 
თები და აღიკვეთება „იმქვეყნიურ ცხოვრებაშიც“ ფუფუნების ხაზგასმით 
წარმოჩენისადმი მიდრეკილება; გააჩნია, საზოგადოების რა ფენასთან გვაქვს 
საქმე და რამდენად არიან სათანადო პირები სულისკვეთებითაც ქრისტიანუ– 
ლად „მიდრეკილნი“, ან, პირიქით, ძველებურის ჯიუტად მიმდევარნი. 

ამ მხრივ ზედმიწევნით ნიშანდობლივია არმაზისხევის გვიანანტიკური- 
დროის ერისთავ-პიტიახშთა საგვარეულო განსასვენებლის გვერდით გათხრი- 
ლი მღიდრული სამარხები, რომლებშიც იგულისხმება იმ ერისთავთა არცთუ 
შორეული, მაგრამ სოციალურად და პოლიტიკურად უკვე საკმაოდ დაქვეითე– 
ბული და მაინც მოდიღკაცო, შეძლებული შთამომავლები I119, გვ. 374). 
უნდა დავასახელოთ აგრეთვე ურეკსა და სარგვეშში (დასავლეთ საქართვე– 
ლო) შემთხვევით აღმოჩენილი მდიდრული სამარხები რომელთა ხნოვა- 
ნებაც თუმცა IV საუკუნეშიც ალწევს, მაგრამ მათში ვხედავთ უფრო მრა- 

ვალფეროვან, ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის წესისამებრ შერჩეულ ნივთებს 

(კერძოდ, ოქროულს გარდა ვერცხლის ჭურჭელსა და სამკაულსაც, აგრეთვე 
იარაღს), ვიდრე არმაზისხევის ზემოაღნიშნულ სამარხებში. 

ამ უკანასკნელთა ინვენტარი უფრო დამახასიათებელია ახალი დროისა- 
თვის: ოქროს სადა თუ მოთვალული სამკაულის გარდა, მასში შედის ოქრო- 
სავე ერთი მონეტა, მინის ერთი სანელსაცხებლე და რკინის მშვილდსაკინ–- 

ძები (თვალნათლივი სიახლე ჩაცმულობაში. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ 

ოქროს ერთი ბეჭდის თვალზე ამოკვეთილია პორტრეტული ინტალიო და ამ 

მხრივ ბეჭედი მოგვაგონებს ადრინდელ ინსიგნიებს( თუმცა უწარწეროა). 

იგი სავსებით სარწმუნო ძაფს აბამს წინარე დროის ერისთავებსა და IV საუ–- 
კუნის უსახელო მემკვიდრეებს შორის. იგივე ითქმის სამ სხვა სამკაულზე 

აზოკწრულ არმაზულ წარწერებზე, ამ დამწერლობის უახლეს ძეგლებზე 

ჩვენში. ისახება მეორე „ძაფიც“: გარკვეული პორტრეტული მსგავსება იმ 

„უშა პიტიახშთან,ი, რომელსაც მკვლევართა ერთი წყება მიიჩნევს სასანია- 

ნთა ქვეშევრდომ ქართველ დიდებულად და ქვემო ქართლის გამგებლად. 
ასეა თუ ისე, არმაზისხევის III და IV საუკუნეების სამარხთა შესანიშნავი 

ოქროს სამკაული გვიქმნის საყრდენს იმაზე მსჯელობისათვის, თუ. 
რარიგ შეცვლილა (ხაზგასმით აღსანიშნავია,ა III საუკუნის მეორე ნახევ- 
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“რიდანვე!) მოსახლეობის ზედაფენის გემოვნება საიუველირო ნაწარმის მიმართ. 
ამის შესაბამისად კი სახე უცვლია სამკაულის რაგვარობას, კეთების ტექნი- 

კას, მოთვალვა-დამშვენების წესსა და სტილს ხაზგასასმელია ტიხრო- 

ვანი მინანქრის და ოქროს სამკაულთა მოცვარვის გაქრობა და მეო–- 

რე მხრივ, ჩვენმი პირველი და საერთოდაც ერთ-ერთი უძველესი ნი- 

მუშის გამოჩენას. სამაგიეროდ, ბევრს ვეღარას ვამბობთ ვერცხლეულზე, რო- 
მელიც თითო-ოროლა გადმონაშთის სახითლა გვხვდება. 

ოქრომჭედლობაში კიდევ უფრო მეტი მხატვრულ-სტილისტური დამოუ- 

კიდებლობა ჩანს, ვიდრე წინარე საუკუნეთა სამკაულში, რაც ერთ-ერთი მო–- 

მასწავებელია იმისა რომ მხატერული ხელოსნობის ამ ძველისძველ, ტრადი– 

ციულსა და „შინაურ“ დარგშიც კი გარდატეხა ხდება ანტიკურობის მილე–- 

ვისა და მისე მძლავრი, მსოფლიო გავლენის წყაროთა თანდათანობით დაშრე- 

ტის შემდეგ, ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობისა და იდეოლოგიის გზაზე 

დამდგარი ქართული ქვეყნები (მეტადრე ქართლი) საკმაოდ მალე მძლაერო– 

ბენ კულტურის უფაქიზეს ფორმებშიც კი და მიდრეკილებას ამჟღავნებენ სა–- 

კუთარი, ეროვნული, ხალხურთან კიდევ უფრო მიახლოებული ნაკადისადმი. 

ასეთივე სურათი ჩანს სამთავროს სასაფლაოზე დიდი სიმრავლით (ხოლო 

სხვაგან –– მაგ, “ურბნისსა და რუსთავში -- მხოლოდ საკმაოდ) წარმოდგე- 

ნ-ლ მინის ჭურჭლეულში. კერძოდ, სამთავროულის მონოგრაფიულად შესწაე– 

ლის შედეგად I124) შესაძლო ხდება განცხადება, რომ IV საუკუნის მცხეთა- 
ში უკვე არსებობს მინისს საკუთარი წარმოება, და არ უნდა ცდებოდეს 

ფ. ბაიერნი, როცა თავის განათხარში (სამთავროს ველზე) მინის საწარმოს 

ნაშთსაც გულისხმობს; რომ მანამდეც კეთდებოდა მცხეთაში მინის ჭურჭე–- 

ლი, მაგრამ არსებითად –- უცხოურ ფორმათა განმეორებით; რომ IV–-V სა– 

უკუნეთა მანძილზე მიმდინარეობს ახალი, თავისებური ფორმების დაჟინები- 

თი ნოვატორული ძიება, რასაც VI საუკუნეში უკვე მოსდევს ნაპოვნისა და 

მიგნებულის სტაბილიზაცია. ' 

ასეთი დასკვნა მით უფრო სარწმუნოა, რომ იგივე მიდრეკილება ჩანს 

მინის ჭურჭლეულისა და ოქროულის თანმხლებსა და მათთან მჭიდროდ დაკავ– 

შმირებულ განსახილველ სხვა ინვენტარში, სახელდობრ, სამკაულში. გარდა 

ყოვლად „საერთაშორისო“, დასავლური სამყაროდან მომდინარე და უფრო 

სამოსელის შესაბნევად განკუთვნილი მშვილდსაკინძეებისა, ანუ „ფიბულე- 

ბისა“, თითქმის ყველა სამკაული, მდიდრულიც (ოქროს შესახებ უკვე გვქონდა 
საუბარი) და ღარიბულიც (ვერცხლის, ბრინჯაოსი თუ რკინისა), სწორედ ფორ– 

მათა შემოქმედებითი ძიების შედეგად ნამდვილად ადგილობრივ არის ნაწარ- 

მოები. ისიც შეგვიძლია ახლა უკვე დავსძინოთ, რომ ეს, ასე ვთქვათ, „მცხე– 
_თური“ (არსებითად საერთო-ქართლური და ეგებ სხვა საწარმოო კერებში 
წარმოებული) (209) ფორმები ზოგჯერ „ჟონავენ“ ისეთ საკმაოდ დაშორებულ 
კავკასიურ ქვეყანაში როგორიც არის დაღესტანი (210)|. 

თუ ისევ მინის ქურჭელს მივუბრუნდებით, დარწმუნებით უნდა განვა- 
„ცხადოთ, რომ მას აწარმოებდნენ ურბნისშიაც და კუხეთის რუსთავშიც, იმ- 

დენად თავისებურად გამოიყურება ამ უკანასკნელთა სამაროვნებში მოპოვე– 

„ბული სათანადო საგნები –– მოყვანილობითაც და მინის რაგვარობითაც. 
დასავლეთ საქართველოს სამაროვნებიდან მომდინარე მასალებში ნაკლებ 
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შეიმჩნევა ესოდენ თავისთავადი ფორმები მცირე ნივთიერი კულტურისა. გა–- 
დაჭრით ითქმის ეს უშუალო ზღვისპირეთის მიმართ (ურეკისაც კი), სადაც 

რომაულ-ბიზანტიური გავლენა თვალნათლივ ძლიერია, თორემ, მაგ. წებელ– 
დისა და მეტადრე საგვარჯილეს სამაროვნებში უთუოდ სჭარბობს სწორედ 

ადგილობრივი, თავისთავადობის მომასწავებელი ფორმები, რომლებიც (წე- 

ბელდაშიე) ყოველთვის არც აღმოსავლურქართულთ თანხვდებიან. 

ამრიგად, არქეოლოგიური მასალების ერთი, ყველაზე უფრო გავრცელე– 

ბული და არსებითად დამახასიათებელი ჯგუფი –- სამარხეული ინვენტარი 

ნათელყოფს, რომ ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის განვითარების ამ 

ადრეულ, პირველსავე საფეხურზე, ახალი სარწმუნოების „საფარველ ქვეშ“ 

იწყება გარკვეული აღმავლობა ნივთიერი კულტურის საკუთარი, ეროვნული. 

ფორმებისა (როგორც ვიცით, იგივე ვითარებაა სულიერი კულტურის მხრივ). 

ეს კულტურა თანდათანობით აღწევს თავს ანტიკურობის საუკუნოებრივ, ყოვ– 

ლის გამაერთიანებელ ზეგავლენას და უფრო მტკიცედ დგება საკუთარ ნია- 

დაგზე რომელიც მანამდე-ქალაქებში მაინც საგრძნობლად იყო თვალს 

მოფარებული კულტურის ნატიფი, მაგრამ კოსმოპოლიტური ფორმების მოზღ- 

ვავების გამო. ამასთანავე, ზოგ რამეში აღარ იგრძნობა უწინდელი სინატიფე. 

თუ სიფაქიზე და ესეც ხომ საყოველთაო მოვლენაა იმ ხანებში?! 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, აქ საუბარი შეგვიძლია მხოლოდ ძირითად მიდღ- 
რეკილებაზე და საეჭვო ის კი არ არის, რომ ჯერაც ძლიერია ბერძნულ-რომა- 
ული, წინააზიურ-მესოპოტამიური და –– ეგებ ყველაზე უფრო -- ახალი, სასა– 
ნური ირანის გავლენა. 

პირველის მკაფიო და მეტყველ საბუთებად დავასახელებთ „ხუროთმოძღ–- 
ვრისა და მხატვართუხუცესის ავრელიუს აქოლისისა“ და მისი მეუღლის 
ბევრაზურიას ბერძნულ ეპიტაფიას, რომელიც სწორედ IV-V საუკუნეებს 
მიეკუთვნება (თანაც ავრელიუს აქოლისს სახელი მაინც რომაულ-ბერძნული 
აქვს, თუმცა თვითონ შეიძლება ჩვენებური იყოს (211; 12, 60--61; 511, ცო- 
ლი კი ნამდვილად ასეთი ჩანს); ბერძნულ წარწერას („შესვი, იცოცხლე“) 
სამთავროში ნაპოვნ მინის ფარშავანგიან თასზე; იქვე აღმოჩენილ ოთხი ბეჭ- 
დის წარწერებს (88; 212); »უშა პიტიახშის, საბეჭდავის ბერძნულ წარწე– 
რას (რაც აგრძელებს გვიანანტიკური დროის არმაზისხეველ ერისთავ-პიტიახ– 
შების სამკაულთა და საბეჭდავთა ტრადიციას), სოხუმთან ნაპოვნი სამ- 
პორტრეტიანი ინტალიოს (აგრეთვე საბეჭდავისმ?) ბერძნულ წარწერას; წილ- 
კანში აღმოჩენილ ნატიფ ანტიკურ ინტალიოზე IV-V სს. ახალ ბუდეში ჩასმი–- 
სას ამოჭრილ ბერძნულსავე მაგიურ წარწერას, ინტალიოთა ერთ წყებას 
(სამთავრო არმაზისხევი, ურეკი და სხვ), რომელთა შინაარსი ჯერ ისევ ან- 

ტიკური, ბერძნულ-რომაული მითოლოგიიდან მომდინარეობს, ცალკე არის" 
გასახსენებელი ადრებიზანტიურად მიჩნეული მშენებლობის წესების მკაფიო 

გამოვლინება ეგრისის ციხე-ქალაქთა და სხვა მონუმენტურ ნაგებობათა მშე– 
ნებლობაში. დასასრულ, არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ საერთოდ ძლიერ 
შემცირებულ სამარხეულ თუ სხვაგვარ ნუმიზმატიკურ მონაპოვარში აღმოსავ– 
ლურ-რომაული და ადრებიზანტიური მონეტები კვლავ გარკვეულ წილს იდე– 

ბენ. 

? სირია-პალესტინის -ადრეულ „ქრისტიანულ კერათა გავლენის მომასწავე– 
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ბელი ფაქტების თაობაზე უკვე გვქონდა საუბარი. რაც შეეხება სასანური 
ირანის გავლენას (რომელიც ენაცვლება ანტიკური პართიისას და უფრო მკა–- 
ფიოც კი ჩანს), იგი თავდაპირველად მჟღავნდება მცირე არქეოლოგიურ ძეგ– 

ლთა წყებაში. ამ უკანასკნელთა შორის ყველაზე ადრინდელია არმაზისხევის 

ერისთავთა განსასვენებლის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი, ფალაურწარწე– 

რიანი (ჩეენში პირველი!) ვერცხლის პინაკი რომელიც ეკუთვნის ირანში ახა- 

ლი დინასტიის დამფუძნებლის არდაშირ სასანიანის ზეობის დროს და დიპ- 

ლომატიური საჩუქრის სახით უნდა იყოს მოხვედრილი ქართლის დედაქალაქ- 

ში, ერისთავ-პიტიახშთა წრეში (ზედ ან ირანის მეფე, ან მისი პიტიახში ხა- 

ტია) (12, გვ. 45--46, 213). ამასთან დაკავშირებით უნდა დავსძინოთ, რომ 

საერთოდ ამ პინაკის შემცველი და რომაული მონეტების მიხედვით III საუ–- 

კუნის მეორე ნახევრის კუთვნილი სამარხი ერთი იმ არქეოლოგიურ ფაქტთა– 
განია, რომელიც გარდამავალი, შერეული ძეგლებით აღნიშნული ხანის დასა–- 

წყისს III საუკუნის წიაღში გადაგვატანინებს, მიუხედავად იმისა, რომ იქ ჯერ 

ქრისტიანული არაფერია. იმ დროს ჩნდება, მაგ, მთელი წყება ოქრო-მარგა- 

ლიტის სამკაულისა, რომელიც შემდგომ ფართოდ ვრცელდება IV საუკუნიდან 

და მაშინ უკვე მკაფიოდ გამოირჩევა გვიანანტიკურ ოქროს სამკაულთა სე- 
რიისაგან. 

სასანური ირანიდანვე მომდინარეობს, ოღონდ რამდენადმე ახალია, ორად 

ორი, არქეოლოგიურად დამოწმებული (დასავლეთ საქართველოში!) ვერცხლის 

ჯურჭელი: სარგვეშული ბარძიმი (მეფისა და დედოფლის პორტრეტული რე- 

ლიეფებით დამშვენებული) და მაღლაკური თასი (მონადირე შაბურ მეფე). 

უნდა გავიხსენოთ ადლერის რაიონის მთიან ზოლში აღმოჩენილი თასიც (ზედ 

აგრეთვე მონადირე მეფე ახატია). იგივე უნდა ითქვას, ეტყობა, სართივალას- 

თან ნაპოვნი ვერცხლის ბეჭდის თაობაზე, რომელზედაც სასანიანი მეფის ამო– 

ჭკრილი პორტრეტი უნდა ვიგულისხმოთ. 

V საუკუნიდან ხშირდება სასანური ვერცხლის ფულის განძებად თუ სა- 

თითაოდ, კულტურულ ფენებში -– მცხეთას, ურბნისს, უჯარმასა და სხვ. –– 

“შემონახვა (სამარხებში იშვიათია!) მოგვიანებით კი (VII ს) ქართლში ხომ 

უკვე იჭრება ე. წ. „ქართულ-სასანერი დოახმებიც“, რომელთა იკონოგრაფია 

თვალნათლივ ასახავს ამ ორი ქვეყნის რთულ პოლიტიკურ ურთიერთობას: 

ჯვარი დგას ცეცხლის „საგზებელზე". 
IV--V საუკუნეთა მცირე გლიპტიკური (უმთავრესად მცხეთის სამარხე- 

ული ინვენტარიდან მომდინარე) ძეგლების –– უწინდელებზე უფრო მდარე 

მასალისა და ნაკეთობის ინტალიოების –- დიდი ნაწილი უკვე მიეკუთვ- 

ნება სასანური მითოლოგია-ხელოვნების წრეს, ნივთიერად თუ არა, 

სიუჟეტურად მაინც (ცხოველები, ზღაპრული არსებანი) ხოლო რამდენიმე 

მათგანზე გამოყვანილია თითო-ოროლა ფალაური ასო, ან სულაც რელიგიუერ- 

მაგიური შინაარსის სიტყვა. ამ მხრივ ანტიკურ იმპორტსა თუ პირველწყარო- 

ებს უკვე საფუძვლიანად ენაცვლება სასანუო-სპარსული. 

ყოველივე ამის ფონზე პარადოქსულად გამოიყურება ის ·გარემოება, რომ 
ქრისტიანული სიუჟეტები და სიმბოლოები ინტალრებზე თითქმის არა ჩანს, 

თუ სათვალავში არ ჩავაგდებთ ერთს, ტოტებმოკაულსა და ძლიერ სახეცვლილ 
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„ჯვარს“ (214). ღვთის ხსენება და დალოცვა აღნიშნული გვაქვს ორიოდე 

ბეჭედზე. 
მინის ჭურჭლეულში გამოერევა ზოგი რამ, რაც ქრისტიანულ სიმბოლი– 

კას განეკუთვნება (ფარშავანგი, სიცოცხლის ხე და დასალოცავი ბერძნული 

წარწერა ერთ თასზე) საერთოდ, საბეჭდავები, როგორც ცნობილია, მჭიდ–- 

როდ უკავშირდებოდა საკუთრების ინსტიტუტს და, გარდა საბუთებისა თუ 
წერილებისა, იხმარებოდა ქონების, საწყობების და ა. შ. დასაბეჭდავადაც. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით ყურადსაღებია ურბნისში აღმოჩენილი „ბულა“ -- თი- 

ხის ფირფიტა, რომელზედაც ორი სხვადასხვა ინტალიოს ანაბეჭდი იყო: 

ჩანს, შეამხანაგებულ ვაჭრებს დაუდვიათ ის ბულა საზიარო საქონელზე. 

დასასრულ, მოგვეპოვება რამდენიმე, ზემოთ არაერთგზის ნახსენები პორ- 

ტრეტული ინტალიოც, რომლებიც ნამდვილად ჩვენშივეა ნაკვეთი (ალმან- 
დინზე, სარდიონზე, ონიქსსა და ლითონზე) ზოგჯერ მხოლოდ ხატვის მანე– 

რით თუა მეტ-ნაკლებ მისამსგავსებელი სასანური გლიპტიკისადმი: „ვახტანგ 

გორგასალისა" (216); „უშა პიტიახშისა“; არმაზისხეველი უსახელო დიდკა– 

ცისა: მცხეთელი თავდაბურული წარჩინებული მამაკაცისა; თბილისელი უსა- 

ხელო თავდაბურული დიღკაცისა, რომელსაც თავს აქეთ-იქით მცენარის 

რტოები ახლავს; სართიქალასთან აღმოჩენილი ბეჭდის თავზე გამოხატული 
დიღკაცისა (სასანიანი მეფისა?), რომელსაც ნიშანდობლივი თავსაბურავი 

ახურავს და ყელსაბამი უკეთია და სხვ. 

რაც შეეხება დიდი ხელოვნების ძეგლებს, სასანურ გავლენას ხომ სავსე- 
ბით მართებულად აღნიშნავენ, მათ შორის ისეთ უმნიშვნელოვანესშიც კი, 
როგორიც არის ბოლნისის სიონის დეკორი –– ცხოველთა რელიეფები და 
ა. შ. (V საუკ. ბოლო), რომლის სამშენებლო წარწერაში სწორედ სასანიანი 
მეფე ფეროზი იხსენიება. უნდა დავასახელოთ იმავ ბოლნისში, ნაქალაქარში 
აღმოჩენილი და სიონის თანადროულ ერთ-ერთ სტელაზე გამოხატული დიდ– 
კაცის რელიეფური პორტრეტი რომელშიც ჩაცმულობა და ვარცხნილობა, 
ისევე როგორც სახვის საერთო მანერა, აგრეთვე სასანურ' იერს ატარებს. იგი–- 
ვე ითქმის პორტრეტზე „უშა პიტიახშისა“, რომელიც სწორედ იმ მხარის 

გამგებელ პირად არის მიჩნეული. ეს პორტრეტი ძალიან ჰგავს ზემოაღნიშ- 

ნულ რელიეფსაც და არმაზისხევის უსახელო პორტრეტულ ინტალიოსაც, მაგ– 

რამ ყოველივე ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ჩამოთვლილი პორტრეტები 

ადგილობრივ ხელოსანთა ნაკეთები არ იყოს. 

ირანის ხანგრძლივსა და დიდ გავლენას მოასწავებს აგრეთვე ჯერ კიდევ 

აქემენიანთა თუ პართიის ხანაში დაწყებული მოძალეობა სპარსული სახელე– 

ბისა საგანთა ქართულ ლექსიკასა და ქართლის მმართველ წრეთა ონომასტი– 

კონში, რაც კანონზომიერად გრძელდება სასანიანთა დროსაც (თუნდაც „მი- 

რიანი“, „ვახტანგ გორგასალი“, „დედამისი „საჰაკდუხტი,“, ბოლნისის წარწე–- 
რაში ხსენებული „ფარნევანი” და სხვ.ე. დიდი ხანი სჭირდება ქრისტიანული 

ეკლესიის გავლენას, რომ სურათი რამდენადმე შეცვალოს. ეგრისში, პირი- 

ქით, ამ მხრივაც ჯერ ბერძნულ-რომაული და მერე ადრებიზანტიური გავლენა 

სჭარბობს (ბოლოს უკვე ქრისტიანული ეკლესიის მეშვეობით), მაგრამ იქ უფ–- 

რო ხშირად იჩენს ხოლმე თავს „წარმართული“ ონომასტიკონიდან შემორჩე- 

ნილი სახელები განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ამ მხრივ კელასურის 
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ინტალიო, რომლის ოთხი სახელიდან მხოლოდ ერთი („ნინას“) გვეცნაურე- 
ბა, სხვები მანამდე არ გვსმენია... 

მაგრამ რა ძლიერიც არ უნდა იყოს გარეშე გავლენა, იგი ახლა წინა ხა–- 

ნაზე უფრო ნაკლებ ჩრდილავს საკუთარ კულტურულ ხერხემალს. აქ კვლავ 

უნდა გავიხსენოთ, რომ სულიერი კულტურის ისეთ პირეულსა და „საპასუხის- 

მგებლო“ მომენტში, როგორიც არის წარმოდგენა საიქიოს შესახებ და დაკრ- 
«ალვის წესი, სასანურ-ირანულ მაზდეანობას ვერ შეურყევია მამაპაპური 

ტრადიცია: ინჰუმაციის წესის დარღვევას სრულიად “მემთხვევითთი ხასიათი 

უჩანს ქართლში (ეგრისში არც იყო მოსალოდნელი მაზდეანობის მიძალება, 

თვით წესიც ნაირ-ნაირი ჰქონდათ)ს და თითო-ოროლა თუ გვეგელება მეორა– 

დი დამარხვის ფაქტი (წიწამურში, ურბნისში). აქ არქეოლოგია სავსებით ეხ– 

მაურება წერილობითი წყაროს ცნობას (ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილის მიერ 

მოშეელიებულს) იმის თაობაზე, თუ რა მწვავე და ერთსულოვანი წინააღმდე– 

გობა ა-უძრავს მცხეთის მოსახლეობაში დაკრძალვის მაზდეანური წესის და- 

ნერგვის ცდას ირანელთა მხრივ. 

თუ გავიხსენებთ ქართული კულტურის შემდგომ განვითარებაში სწორედ 

იმ თავისთავად, ეროვნულ გეზს, რომელსაც უთუოდ ხელსაყრელი ვითარება 

შეუქმნა ახალი საზოგადოებრივი წყობილებისა და ქრისტიანული ეკლესიის 

თანდათან დამკვიდრებამ, უწინარეს ყოვლისა საყურადღებო იქნება ერთი ნი- 

შანდობლივი გარემოება, რომელსაც ესოდენი გამჭრიახობით უსვამენ ხაზს 

ხუროთმოძღვრების ისტორიკოსები: IV--V საუკუნეთა მანძილზე ჩეენში ქრის- 

ტიანული საყდრები დიდხანს შენდება სარწმუნოებასთან ერთად „შემოტანი- 

ლი” არქიტექტურული ნორმების საწინააღმდეგოდ, ეროვნულ ფორმათა შესა- 

ბამისად; V-VI საუკუნეებში დაძალებით იმარჯვებს უცხოური, ბაზი- 

ლიკური ტიპი; VI საუკუნის მიწურულიდან კი ისევ იმარჯვებს“ ეროვნული 

(გვირგვინიან დარბაზული მშენებლობის) ტრადიციიდან მომდინარე ჯ„ცენტ- 

რულ-გუმბათოვანი საკულტო არქიტექტურა; ეს უკანასკნელი სდევნის ბაზი- 

ლიკურს და კიდევაც მოუპოვებს საერთაშორისო დიდებას ქართულ ხუროთ- 

მოძღვრებას, ამრიგად, ცოცხლდება და უფრო მაღალ საფეხურზე ადის ის 

ძლიერი და თავისთავადი ხალხური ფესვებით მოსაზრდოვე გეზი რომელიც 

IV--V საუკუნეებშივე ეურჩებოდა „კანონიკურად სავალდებულო“ ფორმას. 
ეს უთუოდ უმნიშვნელოვანესი მოვლენაა, არსებითად დამახასიათებელი ქარ- 

თული კულტურის განვითარებისა იმ დიდი გარდატეხის ხანაში. 

ზოგი რამ შეგვიძლია ვთქვათ სხვაგვარი, არასაკულტო არქიტექტურისა 

ღა მშენებლობის შესახებაც. თუმცა სათანადო არქეოლოგიური ძეგლები მეტ- 

წილად ძალზე ნაკლული ან გადაკეთებული, ე. ი. სახედაკარგული გვაქვს. 

ჩვეულებრივ სამარხ ნაგებობათა შესახებ ზემოთაც გექონდა საუბარი და 

მათში ნამდვილი არქიტექტურის ძებნა, რა თქმა უნდა, თითქმის არ იქნებოდა 

მართებული. მაგრამ გვაქეს ერთი უჩვეულო ამგვარი ნაგებობა რომლის 

აშენება და პირველად გამოყენება. ჩვენი აზრითაც იმ ხანას უნდა განეკუთვ–- 

“ნოს. ეს არის ივრის სიონის აკლდამა (152), რომლის გეგმასა და აღნაგობაში 

ძალიან ცოცხლად იგრძნობა ჯერ კიდევ ანტიკური ხანისათვის დამახასიათებე–- 

ლი ნიშნები. თავისი უშუალო, ჩვენებურივე წინაპრებისაგან. ბაგინეთისა და 
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სირთულითა და ქვისავე სარეცლებით განირჩევა საერთოდ, აქ გვაქვს საყო- 
ველთაო ანტიკური „თემის“ ––- მიწისქვეშა, ქვით შემოსილი და თაღოვანი, დი– 

დი” სამარხი ნაგებობის ფრიად თავისებური გადამუშავება, რომელიც მცხე– 

თურ ანალოგიებზე მეტად ამჟღავნებს ჩვენებური ხალხური არქიტექტურის 

თავისებურებას, ისიც აღსანიშნავია, რომ იგი, კვლავ მცხეთურთაგან განსხ–- 

ვავებით, იმთავითვე საოჯახო თუ საგვარეულო სამარხავად განკუთვნილი ჩანს 

და ეს ალბათ ახალი დროის მოთხოვნილებას შეესაბამება. ამრიგად, საკვლევ 

სანამი მონუმენტური სამარხი ნაგებობანიც უნდა გვეგულებოდეს ჩვენში 

(ტაბ. 111). 
ასევე ძველი არქიტექტურელი ტრადიციები გამოსჭვივის უჯარმის ცი- 

ხე-დარბაზის თავდაპირველ ნაგებობაში, რომელიც უეჭველად ჩვენებური სა- 
ფორტიფიკაციო მშენებლობის ერთ-ერთი ტიპიური და უძველესი ნიმუშია: 

სწორკუთხოვანი საერთო გეგმა და გოდოლების (კოშკების) განივკვეთი, ნა–- 

ლისებოთაღიანი კარ-სარკმლები, ლამაზად ნაწყობი კვადრებით შემოსილი კე–- 

დლები. დიდრონი „ანტიკური“ კრამიტი და ა. შ. სხვა მეტ-ნაკლებ შესწავლილ: 

ძეგლებშიც შეიმჩნევა ეს ნიშნები, ან ზოგიერთი მათგანი მაინც ჟყურადსალღე- 

ბია რომ, სწორედ საერთოდ მართკუთხოვანება და თხელი კვადრული წყო- 

ბა ჩანს ეგრისის ამ რიგის ნაგებობებშიც (მაგ. ვაშნარში), მაგრამ იქ არის 

ისეთი რამეც (0ისა ი1IXLსი1), რასაც ქართლში თითქმის ვერსად ვხედავთ, ურ- 

ბნისის ერთი არასაფორტიფიკაციო შენობის გარდა. 

ძეელი ქართლის სამშენებლო ტრადიციების შემორჩენა-განვითარების 

ერო მაგალითად უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე დიდრონი ალიზით ამოყვანილი 

ზღუდე-გოდოლები თუ ჭიშკრები რომლებიც ქვის სხვადასხვანაირ საფუძ- 

ველხეა დაწყობილი. თუ ანტიკურ ხანაში ასეთ ნაშენობას (რა თქმა უნდა, გვის 

სიძვირის კვალობაზე ფრიად მომჭირნეს) ვხედავთ მცხეთაში (ბაგინეთი, სა–- 

კინეთი), გორსა (ციხე) და სხვ. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ხანაში «გი 

მცხეთის სხვა უბნებშიც გვხვდება. ურბნისი კი მთლად ალიზით შემოზღუ- 

ღული და ალიზისვე გოდოლებით გამაგრებული ქალაქია ალბათ ჯერ 

კიდევ ანტიკური ხანიდანვე. ჩვენი აზრით, აქ ისახება ერთგვარი ანალოგია (და 
ეგებ გენეტური ძაფიც?) წინა აზიის ვაკე, უქვო ადგილებში ჩამოყალიბებულ 
საფორტიფიკაციო მშენებლობასთან. 

როგორც არ უნდა გვესმოდეს ამა თუ იმ ტიპის წარმომავლობა, საერ–- 

თოდ, საფორტიფიკაციო მშენებლობაში დიღი ნაირ-ნაირობა შეიმჩნევა, 

რაც ალბათ ზოგჯერ ლოკალურ თავისებურებასაც "შეესატყვისება (ად- 

გილმდებარეობა, საშენი ქვის არსებობა თუ არარსებობა და ა. შ). მთავარი 
აქ მაინც ის არის, რომ მათ გაცილებით მეტი რამ აქვთ საერთო წინარე ან- 

ტიკური ხანის ნაშენობასთან, ვიდრე მომდევნო ხანებში იყო. 

საკუთრივ საცხოვრებელ შენობათა შესახებ გაცილებით ნაკლები რამის 

თქმა შეგვიძლია, რადგან თითქმის ყველა განათხარში ისინი მიწასთან არიან 
გასწორებული. ის კი ჩანს, რომ სახურავი მეტწილ ბანური და იშვიათად კრა- 
მიტისა ჰქონიათ; საშენად რიყის, ან კლდის ნატეხ ქვას ხმარობდნენ, ხოლო 

ზოგჯერ –– ალიზსაც. სამეურნეო-სამზარეულო ინვენტარი (კერამიკული თუ 

სხვა თითქმის სავსებით იმგვარივე ჰქონიათ, როგორიც გვიანანტიკურ ხა- 

ნაში, ოღონდ ზოგჯერ მაინც გამოერევა სხვაგვარი ფორმები. თანდათან პატა–- 
რავდება კრამიტი. 
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საერთოდ, სამშენებლო კულტურა საკმაოდ მაღალ დონეზე დგას, ხოლო 

გასნაკღუუთრებული დანიშნულების ნაგებობანი უფრო მეტს გვანიშნებენ და 

ზოგი მათგანი უნიკუმსაც კი წარმოადგენს (ბოლნისის სიონი, ურბნისის სამ-, 

ნავიანი ბაზილიკა, უჯარმის ციხე-დარბახი, ვაშნარის _შიდაციხე თავისი ტაძ-. 

რებითურთ და სხვგე. == : 

სამშენებლო კულტურის დონისავე მეტყველი მაჩვენებელია სამთავრო- 

ში აღმოჩენილი ეპიტაფია, რომელშიც საუბარია (ქალაქ მცხეთის) „ხუროთ- 
მოძღვრისა და მხატვართუხუცესის“ შესახებ. ასეთი თანამდებობანი წესიერ. 

გეგმიან, კვალიფიციური ხელმძღვანელობით უზრუნველყოფილ მშენებლობას. 

გვაგულისხზმებინებენ. 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვით ქართული ქეეყნების მეურნეობ- 

რივ კულტურაზე ბევრი არა გვეთქმის რა შთაბეჭდილება უფრო ისეთია, 

რომ გრძელდება წინარე ეპოქებიდან ნაანდერძევი ინტენსიური მიწათმოქმე– 

დება და მესაქონლეობა. ამ უკანასკნელზე მიგვანიშნებს ყოველ განათხარმი 

უხვად ამომავალი ნაირ-ნაირი ძვლები ჩვენში დღესაც არსებული მსხვილფე– 

ხა თუ წვრილფეხა შინაური რჟოსნებისა (მათ შორის ხშირია ხევსურული, 

ტანმორჩილი საქონელი). აქა-იქ გვაქეს შემორჩენილი მარცვლეული (პური. 

ვერი, ფეტვი) ღა სხვადასხვა ჯიმის ყურძნის წიპწები („მწვანე“, „საფელა- 

ვი“...). მრავლად არის განათხრებში მარნები, წარმოდგენილი ნაირ-ნაირი, ჯერ 

კ“დევ ანტიკურ ხანაში გავრცელებული ტიპის გლუვი და წიბოებიანი მუცლიანი 

ქეევრებით. აქედან ცხადია მევენახეობა-მეღვინეობის განსაკუთრებული რო- 
ლი ქართული ქეეყნის სოფლის მეურნეობაში. 

გარდა კარგი ხარისხის ქვევრებისა. ყველგან კეთდება თიხის ასეთივე ნა- 

ირ-ნაირი ჭურჭლეული: სასმისები. საღვინე, საწყლე, სამზრეულო და სხე. 

ოღონდ, უნდა ითქვას, რომ მხატვრული იერის მხრივ ეს მასობრივი ნაწარმი 

მაინცდამაინც მიმზიდველი არა ჩანს და ბევრად ჩამოუვარდება წინა ეპოქათა 

კერამიკა, მაგრამ იგივე შეიძლება ითქვას აგრეთვე გვიანანტიკური ხანის 
კერამიკაზე! (119, გე. 354). კერძოდ, მოპიქული ჭურჭლის წარმოება ამ ორო- 

თავე ხანაში ჩანასახოვან მდგომარეობაში ჩანს (ეს პუოროჭელი ძევ. წ. I ათას- 

წლეულის პირველი ნახევოის რამდენსამე ლაზათიან სასმისთან შედარებითაც 

კი მდარეა) და მომდევნო საუკუნეებში დაწყებული დიდი განვითარებისაგან 
მოწყვეტილად უნდა ჩაითვალოს. 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვით ყოფისა და ნივთიერი კულტურის 

კიდევ ერთი მხარის შესახებ შეგვიძლია ზოგი რამის თქმა. ეს არის მოსახლე– 

ობის ამა თუ იმ ფენს ჩაცმადახერეადა შემკულობა. სათა- 

ნადო წყაროებს წარმოადგენს სამარხებში (იშვიათად ნამოსახლარებშიც) სა-- 

კმაოდ მრავლად წარმოდგენილი ლითონის შესაბნევი და შესამკობი დეტალე– 

ბი სამოსელისა, იშვიათად თვით ტანსაცმლისა თუ თავსაბურავის მცირე ნაფ-. 

ლეთები, სამკაული და მეტადრე კი პორტრეტული თუ სხვაგვარი ინტალიოე–- 

ბი, რომლებზედაც ადამიანები წელზევით ან ყელზევით არიან გამოხატული. 

ყოველივე ეს, უპირველეს ყოვლისა, გვხვდება მცხეთის სამაროვანთაგან მომ-: 

დინარე მასალებში. გამოგვადგება აგრეთვე ბოლნისის სტელაზე გამოხატული' 

სახე. 

ზემოთაც ითქვა, რომ სწორედ განსახილველი ხანის დამდეგს ხდება ფრი“ 
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ად მნიშვნელოვანი ცვლილება აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ჩაც- 

მულობაზში და ეს უკანასკნელი ემსგავსება დასავლეთში ჯერ კიდევ ანტიკურ 

დროს გავრცელებულს. ამას გვანიშნებს 1L|I საუკუნის შემდეგ ქართლისა და 

მეტადღე მცხეთის სამაროვნებში ბრინჯაოს რკინისა თუ ბრინჯაო-რკინის 

მშვილდსაკინძების მოზღვავება დცხადია, რომ ახლებურად გამოჭრილ-შეკერი- 

ლი და შებნეული სამოსელი შემოუღიათ საზოგადოების თითქმის ყველა წრე- 

ფი და ეგებ ამ მხრივ დასავლურ-ქართული ჩაცმულობა გამხდარა მისაბაძი ნი–- 

ბუში ამგვარი მშვილდსაკინძი ევროპული წარმოშობის შესაბნევია და მართ- 

ლაც შეიძლებოდა, რომ მას ჯერ კოლხეთ-ეგრისში მოეკიდა ფეხი ხოლო 

იქიდან ქართლში გადმოსულიყო. ამიტომაც, მაინცდამაინნც აღმოსავლურ- 

სასანუ”-–გავლენას ეს ვერ მიეწერება. 

““ ასევე დასავლური, კერძოდ, ევროპული წარმომავლობა უჩანს სახამლე 

ბრინჯაოს აბზინდებს. რომლებიც საკმაოდ გავრცელებულია სამარხებში. აჟაც 

ნხოლოდ იმის თქმა შეგეიძლია, რომ რაღაც ახლებურად შეკერილი და შესაბ- 

ნევი ფეხსაცმელი შემოსულა იმ ხანაში: უწინ შესაბნევები საერთოდ თითქმის 

არ ჩანდა. და, მაშასადამე, ხამლიც სხვანაირი ყოფილა. 

ისიც ვიცით, რომ ქალს თავდაუბურავად არ უნდა ევლო, ხოლო მაღალი 

წოდების კუთვნილს -- თმადაუწვნელად. მაგრამ ამას არქეოლოგიურად თით- 

ქმის ვერაფერს შევმატებთ, გარდა იმისა რომ სამთავროს ერთ სამარხში აღ– 

მოჩნდა ქალის ქუდი, რომელიც სავსებით შენახულა. იგი მოთელილი მატყ- 

ლისაგან არის გამოყვანილი და ქსოვილი აქვს გადაკერებული. თავისებური 
მოყვანილობაც ეგებ ფართო წრეებში გავრცელებულ ქალთა თავსაბურავის 

„მოდაზე“ უნდა მიგვანიშნებდეს. რაც შეეხება მამაკაცთა თავსაბურავს, აქ 

ნივთიერი ნაშთები არ გაგვაჩნია, მაგრამ, სამაგიეროდ ,ორ პორტრეტულ ინ- 

ტალიოზე, სამთავროულა ოქროს მედალიონის თვალსა და თბილისში აღმო- 
ჩენილ ქვის ბეჭედზე მის რაობას მაინც ვამჩნევთ პირველზე რაღაც თანა- 
მედროვე „შლაპის“ მსგავსი, ვიწრო და აკეკყილფარფლებიანი ქუდი ჩანს, 
ხოლო მეორეზე -- უფარფლო, საშუალო სიმაღლისა, შვეულზოლიანი. აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ იმ დიდკაცს ზედატანი უსაყელო და გარდიგარდმო- 
ზოლიანი აცვია. უნდა გავიხსენოთ ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული, ფალა– 
ურწარწერიანი გემაც რომელზედაც ვახტანგ გორგასლის პორტრეტს გუ- 
ლისხმობენ. მასზე საზეიმო დიადემისებრი, . ორსალტიანი და მოთვალული 
გვირგვინი, მდიდრული ყელსაბამი და საყურეა გამოხატული. თავდაუბურავად 
გამოხატულ დიდკაცთა პორტრეტების (მაგ, კუსას) მიხედვით "შეგვიძლია 
თმის დაყენების წესიც წარმოვიდგინოთ: გრძელი, დაკულულებული წვერი და 
გრძლადვე გაშვებული, ბოლოებდახვეული თმა. არმაზისხევის IV საუკუნის 

სამარხიდან მომდინარე პორტრეტულ ინტალიოზე გამოხატული ძველი ერის– 

თავების შთამომავალი სახითაც და თმა-წვერის დაყენებითაც უსას (სისხლით 

Lათესავები ყოფილან?) ჰგავს, თანაც ორივეს საყურე ჰკიდია (ანტიკური დრო– 

ის იმ დიდკაცთაგან განსხვავებით, რომელთა პორტრეტებიც შემოგერჩენია). 

ეს მმართველი დიდღკაცობის ყოფასა და ინსიგნიებმშმი აღმოსავლური გავლე– 

ნით მომხდარი ცვლილების მომასწავებელი უნდა იყოს. უშუალოდ მომდევნო 
ხანაში კი ქართლის ერისთავთა ინსიგნიების აღწერისას წყარო („ძეგლი ერის- 
თავთა“) საყურესაც ასახელებს და ეს ვითარება IV საუკუნიდანვე შეგვიძლია 
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ვიგულისხმოთ. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ტანსაცმელიც –– არმაზისხეველის, უსასი 

და „ვახტანგ გორგასალის“ პორტრეტებზე -- სხვადასხვანაირია და მკაფიოდ 

გამოირჩევა ანტიკური ხანის „წინაპრების“ სამოსელისაგან. მათ საერთო ისა 

აქვთ, რომ ყელთან მჭიდროდ არის შეკრული ზოგადად თითქოს ასეთივე 

ჩანს კელასურის სამპორტრეტიან ინტალიოზე გამოხატულთა ტანსაცმელი 

(სხვა დეტალებზე მსჯელობა ძნელია სურათის მიხედვით). 
დიდკაცობის ჩაცმა-დახურვაზე გლიპტიკური ძეგლების მიხედვით ამის 

მეტს ვერას ვიტყვით. სრულიად არ ვიცით, როგორ გამოიყურება მათი სამო– 

სელი მკერდს ქვევით, ან როგორ იმოსებოდნენ საზოგადოების სხვა ფენათა 

წარმომადგენლები შეიძლებოდა მხოლოდ ორიოდე სიტყვის თქმა იმის შე– 

სახებ რომ იხმარებოდა ლითონის მშვილდსაკინძები, ხოლო ქალებს აგრეთვე 

ღეროვანი საკინძებიც ჰქონიათ ტანსაცმლის შესაბნევად. საკინძები ლითონი– 

სავე თუ ქვის თავებით ყოფილა დამშვენებული და უფრო მეტ ლაზათს მა- 

ტებდა სამოსელს. გარდა ამისა, ქალებს: ამგვარი ქინძისთავები თმაში ჩარჭო– 

ბილიც უტარებიათ, ხოლო დაკვირვება უფლებას აძლევს არქეოლოგებს (ჯერ 

კიდეე ე. თაყაიშვილიდან მოკიდებული) იგულისხმონ„ რომ თითქმის დღემდე 

ტრადიციულად შემონახული საგარეო თავსაბურავი ქართველი ქალისა იმხა– 

ნად უკვე მშვენივრად განვითარებული ყოფილა. კერძოდ, „შუბლის ქინძის- 

თავები“, სამარხებში მრავალად არის შემონახული. სხვა მხრივ, შემოსვა- 

შემკობის საკითხში არქეოლოგია ჯერჯერობით ბევრს ვერაფერს ამბობს. 

- 
# · 

ამრიგად, განსახილველი დროის მიწურულისათვი ქართული კულტურა 

წინარე ხანასთან შედარებით უფრო თავისთავადი, ეროვნული ჩანს, მეტაღ<ე 

აღმოსავლეთ საქართველოში. შეიძლება ითქვას, რომ უკვე მაშინ ეყრება სა- 

ფუძველი მის კიდევ უფრო თავისთავადსა და ბრწყინვალე აღზევებას. რაც 

ადრეფეოდალური ხანის ბოლოს ყოველმხრივ მკაფიოდ იჩენს თავს –– ისევე 

როგორც პოლიტიკური მომძლავრება ქართული ქვეყნების საქართვე- 

ლოდ გაერთიანებით დაგვირგვინებული. ესა თუ ის უცხოური გავლენა 

უტყუარი ფაქტია, მაგრამ საკუთარი კულტურული მეობისა და თავისებურე- 

ბის. გამოღვიძებულ-აღორძინებული ეროვნული ტრადიციების ხვედრი წო- 

ნა სულ უფრო მატულობს. ეს პროცესი ძალუმად იწყება სწორედ IV საუკუ–- 

ნიდან და სწორედ ანტიკური „საყოველთაობის“ დაძლევის პირველი ნაბიჯე– 

ბით. ჩვენი მაგალითით კიდევ ერთხელ მტკიცდება ის კანონზომიერება, რომ 

საზოგადოების ფეოდალური წყობა ხელს უმართავს კულტურის ეროვნული, 

თავისთავადი ფორმების მომძლავრებასა და გაბატონებას. 

ხაზგასასმელია კიდევ ერთი გარემოება: იმ ხანაში ქართულ ქვეყნებს არ- 

სებითად ასცილებია ის დიდი აბორგება შეხლა-შემოხლა და ამოძრავება, 

რომელიც რომის ანტიკური იმპერიის დამხობას მოჰყვა მრავალ მახლობელ თუ 

საკმაოდ შორეულ ქვეყანაში („ხალხთა დიდი გადასახლება“, „გოთობა4“ და 

ა. შ) და რომელმაც ძლიერ უცვალა სახე კავკასიონის ჩრდილო თუ ჩრდი- 

ლო-–დასავლეთით მდებარე ქვეყნების (მათ შორის მეტადრე ყირიმის) პოლიტი– 

კურსა და კულტურულ ვითარება. ჩვენში თითქმის არა ჩანს (ხრდილო 
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კედურ ზღვისპირს გარდა), ახალი, გარეშე, უხეში ძალის შემოჭრისა და დად- 

გინებული ცხოვრების, კულტურული დოვლათის ანგრევა-გატლანქების ნიშ- 

ნები. მაგრამ მაინც შესამჩნევია ის ახლი ნაკადები უპირატესად გემოვ- 

ნებისა და „მოდის“ მხრივ სახეთა ახალ რეპერტუარშიც რომ ჩანს და რომლე– 

ბიც ემ ხანაში აღიძრა რომის იმპერიის ყოფილ ფარგლებში (ვგულისხმობთ, 

უპირველეს ყოვლისა, ე. წ. გოთურ სტილს ოქრომჭქედლობაში, სამკა'ულში, 

რომელიც გარკვეული თვალსაზრისით შეენაცვლა ე. წ. „სარმატულ სტილს“). 

ეს კი მხოლოდ იმას უნდა მიეწერებოდეს, რომ ქართული ქვეყნები არც ახლა 

დარჩენილან მახლობელი ქვეყნებისაგან მოწყვეტილ-გათიმულნი და მხარდა–- 

მხარ მისდევდნენ მოწინავე მსოფლიოს კულტურული განვითარე- 

ბის მხრივ თუნდაც იმავე აღმოსავლურრომაული და ადრებიზანტიური 

იმპერიის მეშვეობით. 

ამასთანავე ხაზგასმითა გვაქვს აღსანიშნავი, რომ აქ არ იგრძნობა სხვაგან 

თვალნათლივ თავჩენილი ·დიღი გაუხეშება ვთქვათ ოქრომჭედლობისა. 

ასეთი რამ ეტყობა უფრო მცირე გლიპტიკას (მაგალითად, რაც არ უნდა დიდ- 

კაცს პორტრეტულ ინტალიოსთან გვქონდეს საქმე). 

»X» 
«+ # 

როდესაც ვაჯამებთ ჩვენს წარმოდგენას ქართული ქვეყნების კულტუ- 

რულ ვითარებაზე, არქეოლოგიურ ძეგლთა მიხედვით, არ შეიძლება ორიოდე 

სიტყვით მაინც არ მოვუყაროთ თავი იმ ცოდნას, რომელიც სადღეისოდ დაგ- 

როვილია ჩვენი ქალაქების, მნიშვნელოვანი ადმინისტრაციული ცენტრების. 

კულტურისა და ხელოსნური წარმოების მთავარი კერების თუ ციხესიმაგრე–- 
თა და მათი მშენებლობის ისტორიის შესახებ, რაც ავლენს საერთო კულტუ- 
რის დონეს. 

ამ ცოდნის უმთავრეს წყაროს შეადგენენ მცხეთის, თბილისის, ბოლნისის, 

ურბნისის, კუხეთის რუსთავის, უჯარმის, ნოქალაქევის, ბიჭვინტისა და სხვ. 
განათხრები, მცხეთა, ურბნისი, ნოქალაქევი („ციხე-გოჯი“) და ბიჭვინტა ან- 
ტიკური ხანის მეტ-ნაკლებ სიღრმეშივე ჩასახული და წამოზრდილი ქალაქების 
ნიადაგზე განაგრძობენ განვითარებას; ისინი ზოგ რამეს კვლავ ანტიკური ყაი- 
დისამებრ იმატებენ, ზოგში კი სიახლეს იჩენენ, ასე მაგ., მცხეთასა და ურბ- 
ნისში ტრადიციულად უნდა ჩაითვალოს: ალიზით ამოყვანა თვით ყველაზე უფ- 
რო საპასუხისმგებლო, თავდაცვითი ნაგებობისა (ოღონდ უკვე ძველებური, 
შესანიშნავი, ქვათლილოვანი ძირა ფენების გარეშე); სწორკუთხოვანი, ზოგ–- 

ჯერ მომრგვალებული ბურჯები და გოდოლები; დიდრონი, ტრაპეციული კრა- 

მიტით დაბურვა შენობებისა; კუხეთის რუსთავის ციხის დიდრონი ქვათლი- 

ლებისაგან შემდგარი პერანგი ზღუდისა და ნახევარწრიული ბურჯებისა; უჯარ- 
მის ციხე-დარბაზში ––- სწორკუთხოვანი გოდოლები, წესიერად მოჭრილ-ნაწ- 
ყობი კვადრებისაგან შემდგარი პერანგი, დიდრონი კამაროვანი კარ-სარკმლე- 
ბი და ა. შ., თბილისის დედაციხეში –-– თითქოს დიდი ქვათლილებით შემოსი- 
ლი სწორკუთხა გოდოლი; ნოქალაქევში -– დიდრონი ქვათლილები, კამარო– 

ვანი კარ-სარკმლები და ა. შ. ბიჭვინტაში მშენებლობას უფრო უცხოური, რო- 
მაულ-ბიზანტიური დაღი აზის; მეტ-ნაკლებ იგივე ითქმის ციხისძირის (პეტრას), 
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“'ვამნარისა და ეგრისის ზოგიერთი სხვა, ჯერ მცირედ გამოკვლეულ ციხე- –ქალა– 

ქის შესახებ. 
ურბნისსა და მცხეთაში უკვე საკმაოდ გამოვლენილი, თიხაქვით ნაშენი 

'საცხოვრებელ-სამეურნეო ნაგებობანი არსებითად არ განირჩევიან .„წინარე, 

გვიანანტიკური დროის ნაგებობათაგან, თუმცა ხშირია უკანასკნელთა გადაკე– 
თებისა თუ ხელახლა (მასალად მაინც) გამოყენების შემთხვევები. თბილისში 

ჯერ არ ჩანს ესოდენ მეტყველი ნაშთები და უფრო კულტურულ ფენათა მი- 

ხედვით გვექმნება წარმოდგენა. 

მცხეთა და ურბნისი განსახილველ ხანაში შემდგომ ზრდასა და ქალაქურ- 

საწარმოო ცხოვრების მოწიფვას განიცდიან, მაშინ, როცა თბილისის მიმართ 

ამ-საეე თქმა უფრო აპრიორულია, რადგან ჯერჯერობით მასალების ნაკლებო- 

ბა გვაქვს. მცხეთა ნამდვილად „მდუღარე“ ცხოვრებას ეწევა IV--V საუკუნე- 

ებში და შემდეგაც, მიუხედავად დედაქალაქის თბილისში გადმოტანისა, თვით 

VII) საუკუნის კატასტროფამდე. იგივე ემართებათ ურბნისს ქართლში და ცი– 

ხე-გოჯს ეგრისში. 

რუსთავი და ბოლნისი (აგრეთვე დმანისი) სწორედ განსახილველ ხანაძი 

უნდა გადაქცეულიყვნენ მნიშვნელოვან ქალაქურ სამოსახლოებად, ხოლო შეჰპ- 

ღეგ სულ უფრო უნდა განვითარებულიყვნენ. 
თითქმის ყველა ზემოჩამოთვლილ ქალაქს, რამდენადაც კი მოხერხებულა 

“სადღეისოდ მათი არქეოლოგიური შესწავლა, მრავალმხრივ თვალსაჩინო მსგა– 

ვსებისა თუ ერთიანობის ფონზე საკუთარი იერიცა აქეს და თავისებური სა- 

წარმოო კულტურაც. რაც შეეხება ამ უკანასკნელს, უთუოდ ნიშანდობლი– 

გია ის გარემოება, რომ, მაგ., მცხეთაში, ურბნისში, რუსთავში ან ბიქვინტა- 

ში მოპოვებული (და თითქმის ყველგან ადგილობრივ ნაკეთები) მინისა თუ 

თიხის ჭურჭლეული, სამკაული და სხვ. ყოველთვის გამოირჩევა თავისებური 

იერით. თან კი ქართლ-კახეთის მრავალ ადგილას არის არქეოლოგიურად და- 

მოწმებული პირწავარდნილი „მცხეთური“ სამკაული (მეტადრე საკინძები), 
რაც იმაზე მეტყველებს, რომ იქაური ნაწარმის სოფლად ფართო გავრცელე- 

ბის ფაქტთან გვაქვს საქმე. 
ასე ინაკვთება განსახილველ ხანაში (ვიმეორებთ, დიღი ერთობის ფონ- 

ზე) ჩანასახი მერმინდელი, ფეოდალური საქართველოს სხვადასხვა მხარის ქა– 
-–ლაქთა აღნაგობრივი თუ საწარმოო-კულტურული თავისებურებებისა, რაც 

მკაფიოდ გასდევს თითქმის მთელ შუა საუკუნეებს. 

დასასრულ, ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას იმაზ,ე თუ რას გვეუბნება 

'ჩვენს ხელთ არსებული მასალა ქართული ქვეყნების მოსახლეობის სოციალუ– 

რი ვითარებისა და მოძრაობის თაობაზე. 
განათხარებიცა და შემთხვევითი აღმონაჩენებიც (მეტადრე სამარხეული) 

იმდენნაირ გრადაციას ასახავენ ქონებრივი შეძლებისა თუ სულაც უქონლო- 
ზისა, რომ სრულიად უეჭველია მოსახლეობაში სოციალური განშრევება. 

ერთი მხრივ, გვაქვს ოქროულისა და ზოგჯერ აგრეთვე სასანური ვერცხლეუ- 

ლის შემცველი, ნამდვილად ყოველმხრივ დაწინაურებულ დიღკაცთა სამარ- 

ზები (არმაზისხევი, სარგვეში, ურეკი და სხვ), მეორე მხრივ კი თითო-ორო- 

ლა ბრინჯაოსა თუ რკინის ნივთის, ან სულაც არაფრის შემცველი. არის მათ 
“მორის გარდამავალიც. ცალკე შეიძლება გამოიყოს, ასე ვთქვათ, „ჭეშმარი– 
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ტად ქრისტიანული“, ასკეტურად ღარიბული სამარხები (მეტადრე სამ- 

თავროში). ' 

შემდეგ ჩვენს თვალწინ არის ფრიად მკაფიო სურათი გვიანანტიკური 

დროის დიდღკაცური რეზიდენციის ძალით განადგურებისა და გადაწვისა. 

ეგულისხმობთ 1–-III საუკუნეთა ერისთავ-პიტიახშების ნასასახლარის ნაშ- 

თების მდგომარეობას არმაზისხევის განათხარში (119, გვ. 373--374), სადაც 

შენობის ხის ნაწილები და კრამიტის სახურავი ჩამხობილი და ჩალეწილი იყო, 
იატაკი –- ნახშირითა და ნაცრით მოფენილი, თლილი ქვები –– წითლად გარუ– 

ჯული, მარმარილოს ფაქიზი ქანდაკებანი –– დამტვრეული და მიმობნეული. 

მრავალი ქვათლილი შემოძარცული და მომდევნო ხანაში აგებულ შენობათა–- 

თვის გამოყენებული გამოდგა დაახლოებით ასეთსავე ვითარებას ვხედავთ 

არმაზციხე-ბაგინეთში. შეიძლება ასევე ვიგულისხმოთ იგი ურბნისშიც. მცხე– 

თის განათხარებში აღნიშნული დაწვა-დაქცევა IV საუკუნეში უნდა მომხდა- 

რიყო, ურბნისში კი V საუკუნეში ვარაუდობენ და თან უცხო მტერს მიაწერ“ენ. 

ეგებ საქმე მთლად ასე არც იყოს. მაინცდამაინც მცხეთაში IV საუკუნეში არა- 

ვითარი მნიშვნელოვანი შემოსევა არ იგულისხმება, ხოლო შინაგანი მძაფრი. 

ფმეხლა-შემოხლა, თუნდაც რელიგიურ სამოსელში გახვეული და ე. წ. ფეოდა– 

ლური რევოლუციის პირველი ტალღა, სწორედ იმ საუკუნეში ივარაუღება 

(ს. ჯანაშია). კერძოდ, გასახსენებელია ქრისტიანობის დამნერგავთა. 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა წარმართობის მიმდევარ-დამცველებთან, 

რასაც ნგრევაც მოსდევდა და მსხვერპლიც (არმაზსს კერპის დამსხვრევა 

„ღვთის შეწევნით" წმ. ნინოს მიერ; „მთეულთა“ გაქრისტიანებისას „მახვილის. 

მცირედ დატრიალება“მათი „კბილთა ღრჭენის“ გამო და სხვ.) შესაძლოა, 

არმაზისხეველი ერისთავებიც ემსხვერპლა ამ ჭიდილს, როგორც მოძველებუ– 

ლი წყობისა დღა სახელწიფო აპარატის მესაჭეთაგანნი, ყოველ შემთხვევაში, 

მათი სასახლე მაინც. ისიც დამახასიათებელია, რომ მათ მემკვიდრეებს შემ- 

დგომ განადგურებული რეზიდენციის არეზე მოუწყვიათ თავიანთი სამარხა- 

ვი, წინაპართა საფლავების გვერდით, და ბევრი რამით მათებურადვე.. შესაძ- 

ლოა, ისინი საბოლოოდ შეეგუენ ახალ ვითარებას და ისევ ჩადგენენ მმართ– 

გელ წრეში (აკი არის ვარაუდი, რომ „უშა პიტიხაში“ მათი მთამომავალი 

იყო:)... 

ბოლოს აღსანიშნაევია,ა რომ ახალი წყობისა და გადახალისებული 

სახელმწიფოს წიაღში და სათანადო სტიმულის შედეგად წარმოქმნილად შე– 
იძლება ჩაითვალოს ისეთი ახალი ციხე-ქალაქები, როგორიცაა, მაგ., რუსთავი, 

დმანისი, ვაშნარი და სხვ. 

Lჰ 
# · 

ამრიგად გვესახება ქართული ქვეყნების კულტურული (ნაწილობრივ. 
აგრეთვე სოციალურ-პოლიტიკური) ვითარებისა და ყოფის ძირითადი, არსე–- 

ბითი მომენტები IV--V საუკუნეებში. ეს ხანა წარმოადგენს ანტიკური ეპოქი– 
დან ნამდეილი ფეოდალიზმის ეპოქისაენ გადმომყვან თავისებურ ხიდს, 
ბევრი სიახლის ჩამსახველსა და მრავლის გამქრობელ საფეხურს.



თავი მესამე 

საქართველოს კულტურა ლა ყოფა VI-X საუკუნეებში 

ქართული ქვეყნების კულტურა -–- ნივთიერიცა და სულიერიც –- მკაფი– 

ოდ აირეკლავს განსახილველი ეპოქის ეკონომიურ, სოციალურ და პოლიტი– 

კურ ვითარებას, რადგან იგი მისი „სისხლი სისხლთაგანი და ხორცი ხორცთა- 

განია“. 

რა თქმა უნდა, ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო ხანა წინა ხანასთან (IV–- 

V სს.) შედარებით უფრო ვრცელსა და მრავალმხრივ სურათს ასახავს, თუნ– 
დაც იმიტომ, რომ ნივთიერი კულტურის ძეგლები, კერძოდ, ხუროთმოძღე– 
რებისა და ჭედური ხელოვნების მიწისხედა ნიმუშები, ბევრად მეტია შემორ– 

ჩენილი და ისინი უკვე მაღალ დონეზე მდგარ, თვისებრივ ახალ ფორმებსა 

თუ ბრწყინვალე მინაღწევარს შეიცავენ და მკაფიო ევოლუციას, კვლავ ეროვ– 

ნული ფორმებისადმი შემობრუნებას გვიჩვენებენ. სამაგიეროდ, უნდა ითქვას, 

რომ ნაკლებმდიდარი ვართ იმ ეპოქისათვის არქეოლოგიურ განათხართა 

მხრივ –– თუნდაც IV--V საუკუნეებთან შედარებით, გვიანანტიკურსა და შუა- 

ფეოდალურ ხანებზე რომ აღარა ითქვას რა. 

მაგრამ ნივთიერი ძეგლების ამ ერთგვარ ნაკლოვანებას ის გვინაზლაუ- 

რებს, რომ საკმაოდ მრავლად მოგვეპოვება წერილობითი ძეგლები. საერო 

და სასულიერო თხზულებანი, საბუთები, წარწერები. 

I. წყარო-ძეგლების მიმოხილვა 

სამარხეული ძეგლებიდან, უპირველეს ყოვლისა კვლავ 

უნდა დავასახელოთ სამთავროს სამაროვანი, რომლის უახლესი 

სამარხები მიეკუთვნება VI--VIII საუკუნეებს, ე. ი. განსახილველი ხანის პირ– 

ველ ნახევარს. იგი ამ დროის ბოლომდე აგვისახავს ხალხმრავალსა და ცხოველ 

ქალაქს (ისევ- როგორც მცხეთის სხვა სამაროვნები), მიუხედავად იმისა, რომ 

VI საუკუნის დამდეგს უკვე თბილისი იქცევა ქართლის დედაქალაქად. VIII 
საუკუნეში ყველა ამ სასაფლაოს გაუქმება, ეტყობა, უკავშირდება მურვან 

ყრუს ლაშქრობას, რომელმაც იმსხვერპლა მცხეთა, როგორც ქალაქი და ზო- 

გიერთი მისი უბანი პირწმინდად ალგავა პირისაგან მიწისა. 
სამთავროს ათასწლოვან სამაროვანზე IV საუკუნის აქეთ გვაქვს მხოლოდ 

ფილაქვით (ან, ერთხანს, ნაწილობრივ ქვა-თიხით) ნაშენი სამარხები, რომელ- 

თაც მეტწილ საოჯახო-საგვარეულო აკალდამათა სახე აქვთ. იგივე სურათია 

დიდი მცხეთის სხვა სამაროვნებზე, კუხეთის რუსთავისა და წალკის სამაროვ- 

ნებზე. ერთი შეხედვით, თითქოს ამ სამარხთა ხასიათი და ნივთიერი შინაარსი 
IV--VIII საუკუნეთა მთელ მანძილზე ერთნაირი იყო, მაგრამ სამთავროს სა– 
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მაროვნისა და მისი ინვენტარის გულდასმით შესწავლამ ცხადყო საბოლოოდ, 

რომ ინვენტარის მიხედვით თითქმის” შეუცდომლად შეიპლება გამოყოფა 

VI--VIII საუკუნეთა კუთვნილი ფენისა IV--V საუკუნეთა ფენისაგან. 

IV--VIII საუკუნეთა ინვენტარის ძირითად ნაწილს “მეადგენს: ლითონ- 

ქვის სამკაული თუ ტანსაცმელ-ფეხსაცმლის შესაბნევი საკინძები მშვილდ- 

საკინძები, ბეჭდები, საყურეები, ლითონის დეტალები და მინის ჭურჭელი. მო- 

ნეტები თითო-ოროლაა. «ნვენტარი ცხადყოფს, რომ წინარე ხანაში აღნიშნუ- 

ლი მიმოქცევადი პროცესი ახალ-ახალი ფორმების ძიება-შემუშავებისა: დას- 

რულებულა და ფორმების სტაბილიზაციასთან გვაქვს საქმე რაც საკუთარი 

წარმოებისა და მხატვრული ფორმებისადმი მიდრეკილების ძლიერ ნაკადთან 

არის დაკავშირებული. აქ კიდევ უფრო თვალნათლივ. ჩანს კონტრასტი ანტი- 

კური ხანისათვის დამახასიათებელი საყოველთაო-კოსმოპოლიტური ფორმე- 

ბისადღმი მიდრეკილების მიმართ. ზოგადად იგივე ითქმის ქართლის ყველა 

სხვა სამაროვანზე, რომელიც კი შესწავლილია არქეოლოგიურად. 

თუ უცხოურ გავლენასა და იმპორტზე მოგვიხდება საუბარი, ისევ და 

ისევ მონეტებისა და ინტალიოთა მიმართ. ფული სამარხებში აღმოჩენილია ბი- 

ზანტიური (სპილენძისა), სასანური (ვერცხლისა) და არაბული („ფელსი“, სპი- 

ლენძის უმცირესი ერთეული), სწორედ ესენი,ა რომ VIII საუკუნით გვი- 

თარიღებენ უახლეს ფენა. გემმათა უმრავლესობა ნამდვილად ადგილობრივ 

ნაკეთებ ოქროს, ვერცხლისა თუ ბრინჯაოს ბეჭდებშია ჩასმული და ალბათ აქ- 
ვეა მოჭრილი, ოღონდ სასანურ-ირანული სიუჟეტების (ღვთაებათა თუ ზღაპ- 

რულ არსებათა, ცხოველთა, ზოდიაქოს ნიშანთა და აქა-იქ ფალაურ ასოთა 

თანხლებითაც კი) მიხედვით. მეორე ადგილი უჭირავს ადრებიზანტიური სამყა- 

როდან მომდინარე ნაკადს, რომელიც წარმოდგენილია თითო-ოროლა ბერძ- 

ნულ-წარწერიანი საგნისა თუ V საუკუნიდან შემორჩენილი და სამკაულად 

ქცეული, ლეონ პირველის სპილენძის ორიოდე მონეტის სახით. ასეთ ფულს 

ნუმიზმატები სულაც ჩვენებურ მერმინდელ მინაბაძებად მიიჩნევენ 

(129). რაც შეეხება არაბულ გავლენას, რომელიც ლოგიკურად თითქოს მო- 

სალოდნელი იყო VII საუკუნიდანვე, მას მარტოოდენ მოგვაგონებს VIII სა- 
უკუნის ფელსების აღმოჩენა სამარხებში. ესეც უფრო კულტურულ გავლენას 

კი არა, იმას მოასწავებს რომ არაბთა მიერ დაპყრობილ ქართულ ქალაქებ- 

ში მათ მიერ მოჭრილი ფული მიმოიქცეოდა. არც მცხეთისა და არც სხვა 
სამაროვნებში ჯერაც არსადა ჩანს ქართული თუ ქართულ-სასანური ფული, 

რომელიც VI--VIII საუკუნეებში იჭრებოდა |217; 218, 35-41). სამაგიე– 

როდ. გადაჭრით შეიძლება თქმა, რომ სამთავროსა და სხვა სამარხეულ მასა- 

ლებში იოტის ოდენადაც არ შეიმჩნევა არაბული მუსლიმური სარწმუნოება- 

კულტურის ანარეკლი და ეს ხაზგასმით აღსანიშნავი გარემოებაა. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ის ასეულობით სამარხი, რომ- 

ლებიც სამთავროსა და „დიდი მცხეთის“ სხვა სამაროვნებზე, კუხეთის რუსთა- 

ვისა და წალკის სამაროვნებზეა გათხრილი, თავიდან ბოლომდე ყველა ნამდვი- 

ლად ქრისტიანულია დაკრძალვის წესის მხრივ? მიცვალებულები ჩვეულებ- 
რივ დასვენებული არიან გულაღმა, თავით აღმოსავლეთისაკენ, ხელჩამოშვე–- 

ბით, გულხელდაკრებილი ან პირისახესთან ხელებმიტანილი, როგორც უკვე 

აღგვინიშნავს, აგრეთვე ქრისტიანობის დამკვიდრების შედეგი ჩანს კოლექ- 

90



ტიურ, საგვარეულო საძვალეებად ქცევა დიდრონი ფილაქვის სამარხებისა. 
ერთგვარი გაკვირვებით უნდა ითქვას, რომ სამარხეულ ინვენტარში უაღრე–- 

სად იშვიათია მთავარი, უძველესი და უმარტივესი ქრისტიანული სიმბოლო– 
ყელსაკიდი ლითონის მცირე ჯვარი, მაშინ, როცა იქ ერთ-ერთი უმნიშვნელო– 

ვანესი ადგილი უჭირავთ სწორედ ყელსაბამებს, ნაირ-ნაირი მძივებისა და 

მძივსაკიდებისაგან შემდგართ. ჩანს, ამ მოვლენას ახსნა სჭირდება და ქრის- 
ტიანობის ჯერაც გაუვრცელებლობას მას ვერ მივაწერთ. ჯერჯერობით კი 

ნამდვილი სამკერდული ჯვარი კუხეთის რუსთავის ერთადერთ სამარხში გვე– 

გულება |219). სამთავროში მხოლოდ ერთი ფილაქვაა (ჩადგმული ზეგან-უბ- 
ნის სამარხის კედლად), რომელზედაც ჯვარი იყო ამოკვეთილი. 

სამთავროს სამაროვანი ჩვენთვის დიდად ყურადსაღებ კიდევ ორ ძეგლს 

(სამარხებს) გვაწვდის. ერთ მათგანში, რომელიც VI-–-VII საუკუნეებს მიე– 

კუთვნება, წყვილად იყვნენ დაკრძალული ცოლ-ქმარი და ამ უკანასკნელს თან 

ახლდა უნიკალური, მეტყველი ინვენტარი: პაწია სასწორი (რკინის უღელი და 

სპილენძის თხელი თეფშები) ბრინჯაოს ბრტყელკვადრატული საწონები 

(რომლებზედაც ამოკაწრულია გვირგვინი და ჯვარია და ხუთი სხვადასხვა 

ქვის თვალი, რომელთაგან ორზე ცხოველთა გამომხატველი ინტალიოებია , 

კმოკვეთილი. საწონები სპეციალისტების მიერ განისაზღვრა როგორც „ბიზან- 
ტიური ექსაგიონი", ოლონდ, ისიც ითქვა, რომ წონა-შეფარდების მხრივ ისი- 

ნი განსხვავდებიან ნამდვილ ბიზანტიურთაგან და ალბათ ქართული წონითი 

ერთეულების შესაბამისად არის ჩამოსხმული (220). უეჭველია, რომ საქმე 

გვაქვს პატიოსანი თვლების დამმუმავებელ-გამომთლელ ოსტატ-იუველირ- 

“თან (ეგებ ოქრომჭედელთანაცმ?), რომლისთვისაც ჩაუტანებიათ ფაქიზი ხე- 

ლობისათვის დამახასიათებელი ხელსაწყოები და ნაწარმის ნიმუშები. პროფ. 

ლ. მაცულევიჩმა გამოთქვა სხვაგვარი ვარაუდი: ის ოსტატი იმავე დროს ზა- 

რაფი, ანუ მეკერმეც უნდა ყოფილიყოო. 

მეორე ასეთსავე განუმეორებელ სამარხში„ ზოგადად იმავდროულში, 

დაკრძალულს ჩატანებული აქეს მინის 39 სანელსაცხებლე ჭურჭელი, რაც 

თითქმის ერთიანად აღემატება „საშუალო ნორმას. ეს კი მიზანშეწონილო– 

ბის მხრივ გაუგებარი იქნებოდა. თუ აქაც „პროფესიული ატრიბუტების“, 

ანუ ნაწარმის თანგაყოლებას არ ვიგულისხმებდით, მით უმეტეს, რომ იმავე 

სამარხში აღმოჩენილია რკინის მოგრძო, ღეროვანი საგნის ნატეხები, რომელ– 

შიც მინის საბერავ მილს გულისხმობენ, ხოლო სამარხში –– მინამბერი ოსტა- 

ტის დაკრძალვას. 

ეს ორი განსხვავებული არქეოლოგიური ძეგლი იმიტომ არის კულტუ- 

რულ-ისტორიული თვალსაზრისით ფრიად ყურადსაღები რომ უფლებას 

გვაძლევს განვაცხადოთ: მცხეთაში დედაქალაქობის „ჩამორთმევის“ შემ- 

დეგაც, ინტენსიურად უმუშავიათ მხატვრული განხრით დასპეციალებულ ხე– 

ლოსნებს და მინისა თუ საიუველირო წარმოების ადგილობრივი კერები უთუ- 

ოდ ანგარიშგასწევი ყოფილა. მტკიცე საბუთები გვეძლევა ხელთ სამარხებში 

მრავლად წარმოდგენილი სათანადო ნაწარმის მცხეთაშივე ნაკეთობისა. 

ჭეშმარიტად „მცხეთური“ ჩანს (და სხვა ადგილებში იშვიათად გვხვდება, 

ეგებ სწორედ მცხეთიდან გავრცელებული) ის ფრიად მრავალრიცხოვანი 

სერია ბრინჯაოსი თუ რკინის მარჯნისთავიანი ან ლაჟვარდისთავიანი (ბროწეუ– 
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ლის ყვავილის ან ნაყოფის წარმომსახველი) საკინძებისა და თმის სარჭებისა, 

რომლებიც ესოდენ დამახასიათებელი ჩანს სწორედ IV-–-VIII და უფრო კი V– 

VIII საუკუნეთა სამარხებისათვის –– სამთავროშიც, არმაზისხევშიც, სანგრის- 

ხევშიც. 

ოქროს სამკაული, მიუხედავად სამარხთა ძლიერი ნაძარცვობისა, მაინც 

გვხვდება. იგი აგრეთვე ზასიათდება თავისებური, არსებითად ჯერ კიდევ ტრა- 

დიციული „მცხეთური“ ფორმებით. საქმე იქამდეც მიღის, რომ არმაზისხე- 

ეის ერთ იმდროინდელ სამარხში აღმოჩენილი მოთვალული გულსაკიდი და 

წ ყილი საყურე აღნაგობრივაც და სტილისტურადაც გასაოცრად იმეორებს 

იქაურ, 11 საუკუნის უმდიდრეს სამარხებში აღმოჩენილ საყურეებს: თითქოს 

რამდენიმე საუკუნის მანძილზე შემონახულა მაშინდელი სამკაულებიო, სა- 

ერთოდ კი, ოქროული ტიპოლოგიურად მაინც განსხვავებულია უწინღელი 

არისტოკრატიული სამაროვნებიდან მომდინარე სამკაულთაგან და გარკვეულ 

ევოლუციას, „გახალხურებას“ მიგვანიშნებს. 

სამოსელთან დაკავშირებული ლითონის საგნების ერთი ყველაზე უფრო 

გავრცელებული და დამახასიათებელი ჯგუფის –– მშვილდსაკინძების სახეო- 

ბათაგან VI-დან VII საუკუნეში გადმოდის მხოლოდ ორი, V საუკუნეში გაჩე- 

ნილი. მძივთა ოდენობა საერთოდ კლებულობს და მათ მასალაში ქვებიდან 

ხარდიონიღა რჩება, ხოლო მატულობს პასტა; კლებულობს გემმათა რიცხვიც. 

მკვლევარ ნ. უგრელიძის დაკვირვებით, VI საუკუნიდან საბოლოოდ გამქრალი 

ჩანს წინარე, გარდამავალი ხანისათვის დამახასიათებელი მერყეობა და ძიება 

და, VIII საუკუნის ჩათვლით, სამკაულის ყველა სახეობაც და მინის ჭურჭლე- 

ულიც მკვიდრი, ერთგვაროვანი ფორმებით არის წარმოდგენილი. 

ჩვენ დავუმატებდით ზოგ სხვა დაკვირვებას სამთავროს სამაროვანზე: მა- 

ტულობს კოლექტიურ სამარხთა და შიგ დაკრძალულების რიცხვი„ აღარ 

გვხვდება უცხოენოვანი ეპიტაფიები თუ სხვა რამ ლაპიდარული წარწერები, 

თუმცა ჯერ არც ქართული ჩანს (მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ხუცურ- 

წარწერიანი ქვები უკვე V საუკუნიდანა ცნობილი სხვადასხვა ადგილას) 

(221). ნაკლებია უცხოური იერის სამკაული და, პირიქით, მშვილდსაკინძების 

(ისიც მათი პროტოტიპების?) გარდა, ყველაფერი ადგილობრივია, ქართულად 

გამოიყურება; ჩნდება ქვისაგან მთლიანად გამოთლილი ბეჭდები, ხოლო სულ 
გვიან –– მინის ბეჭდებიც. სამთავროს სასაფლაოზე დაკრძალულ მცხეთელთა 
ინვენტარი უეჭველყოფს მათ ქონებრივ-სოციალურ დიფერენციაციას: მრავ- 

ლად არის უინვენტარო სამარხები, ხოლო, მეორე მხრივ, ვხედავთ საკმაოდ 

მოავალრიცხოვან და ზოგჯერ საკმაოდ მდიდრული ინეენტარის შემცველ სამარ- 

ხებს. 

არმაზისხევის სამაროვანზე სამარხები ბევრად ნაკლე- 

ბი გათხრილი დღა მხოლოდ ორ მათგანშია მონეტები, არაბული ფელხები 

VIII საუკუნისა (ეს სამარხები გამოირჩეოდნენ შედარებით მდიდრულობით 

და შეიცავდნენ ოქრო-ვერცხლს). არაბობასავე მიგვანიშნებს კულტურულ 

ფენაში აღმოჩენილი ვერცხლის ბეჭედი, რომელსაც ფარაკზე კუფური წარწე- 

რა აქვს ამოკვეთილი. აღსანიშნავია ერთ სამარხში შემორჩენილი ნაშთები ქა- 

ლის თხელი, ნატის (საფიანისებური ტყავის) ფეხსაცმლისა და რამდენიმენაი- 

რი თხელი ქსოვილისა (ტილოსი, მონარინჯისფრო აბრეშუმისა I|12). ეს 
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გარემოება მოასწავებს დაკრძალული ქალის (ჩახს, ახალგაზრდის, ფერადით 

მოსილის) კარგ ჩაცმულობას და საკმაო შეძლებულობას; მოხდენილი მდიდ–- 

რული ფეხსაცმლის დამამზადებელ სახელოსნოთა და მათი ნაწარმის მყიდველ– 

თა არსებობას მცხეთაში; მოსახლეობის არცთუ მთლად დაწინაურებულსა და 

შეძლებულ ფენებში აბრეშუმის ქსოვილებისადმი მიდრეკილებას (ამის მანიშ– 

ნებელი მონაპოვრები IV-V საუკუნეთა სამთავროულ სამარხებშიც გვაქვს). 

ეს უკანასკნელი გარემოება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება ჩვენში აბ- 

რეშუმის ადრევე ფართოდ გავრცელების დადგენის თვალსაზრისით. 

არმაზისხევის მეზობლად, სანგრისხევის (მარტაზისხევის) 

სამაროვანზედაც არის გათხრილი ქვის სამარხები, რომელთა უმე– 

ტესობა VI--VII საუკუნეებს მიეკუთვნება |132,70--89: 133, 91--97; 12,891. 

იქ ნაპოვნია VII საუკუნის ბიზანტიური ვერცხლიც (ჰერეკლე-კონსტანტინეს 

მოჯვოილი) და ინვენტარიც, რომელიც თითქმის სავსებით გავს სამთავრო-არ–- 

მაზისხევისა.· გამოირჩევა ბრინჯაოს ვეებერთელა,ნისკარტიანი აბზინდა (რკი–- 

ნის ჯაპვური სარტყლისა), რომლის მსგავსი იყო არმაზისხევში (12), ხოლო 

მეორე აღმოჩნდა ერწომი. ვერცხლის მედალიონიც არის, თითქოს ჯვრიანი. 
ოქროს რამდენიმე სამკაულში განოირჩევა ორი ლამაზი საკინძი, იმთავითვე 

მართებულად მიჩნეული „ქართული თავსაკრავის კუთვნილად“ (132; 16, 23 

– 241. 
კუხეთის რუსთავის სამაროვანზე, რომელიც ფილაქვით ნაშე– 

ნი ათეულობით სამარხებით არის წარმოდგენილი, შეინიშნება რამდენიმე განს- 

ხვავებული. ჩვენთვის ყურადსაღები მომენტი. სამარხები ჯგუფ-ჯგუფადაა გა–- 

ფანტული ათიოდე ჰექტარზე (ამის მიხედვით იმდროინდელი ქალაქის მოსახ- 

ლეობას პირველგამთხრელი მ. ივამჩენკო 20 000 ანგარიშობს, მაგრამ ეს გაზ– 

ეიადებულად მიგვაჩნია, ინვენტარი, მიუხედავად კოლექტიურობისა, მცხე- 

თის სამაროვანთაგან განსხვავებით, იშვიათია და მცირერიცხოვანი. რაც მოგ- 

ვეპოვება, იმის მიხედვით VI--VII საუკუნეები ივარაუდება. "უმთავრესად 

ქვისთავიანი საკინძების სამთაგროული ანალოგიების მოშველიებით, დაკრ–- 

ძალვის წესისა და უკვე ხსენებული ვერცხლის გულსაკიდი ჯერის აღმოჩენის 

მიხედვით სასაფლაო ნამდვილად ქრისტიანულია. ამასთანავე, იგი ქალაქური 

ჩანს (ჯერ კიდევ IV-–-V საუკუნეებში გვაქვს ასეთივე, ოღონდ გაღმა ნაპირზე), 

რაც მნიშვნელოვანია. ცალკე აღსანიშნავია მინის სამაჯური„ რომელიც ძა- 

ლიან ადრინდელ ნიმუშს წარმოადგენს და ეტყობა, სხვა ქალაქთა უწინ სწო- 

რედ რუსთავში დაუწყიათ ამ სამკაულთა კეთება მინისაგან, მით უმეტეს, რომ 

IV--V საუკუნეთა სამარხებში უკვე აღმოჩნდა მინის საუცხოო და უთუოდ ად- 

გილობრივ ნაკეთები პურულეული (1511). 
ურბნისის ერცელი ნაქალაქარი და სხვადასხვა დროის სამაროვნები 

წლობით ითხრებოდა, მაგრამ დღემდე იქ არც ერთ არქეოლოგს არ გამოუყ- 

ვია VI და მომდევნო საუკუნეთა სამარხეული ძეგლები (28; 29). თუმცა, რა 

თქმა უნდა. ისენი იქ უთუოდ მოსალოდნელია, რაკი ქალაქი, მცხეთასავით, 

VIII საუკუნემდე ნამდვილად დიდქალაქობდა. 

ამ ბოლო ხანებში არცთუ ცოტაა გათხრილი ადრეფეოდალური ხანისადმი 

მისაკუთვნებელი სამარხები ივრის აუზის მთიან უბნებსა (მაგ, თია–- 

ნეთის მახლობელ სოფელ ჯიჯეთში), თუ ბარში (მაგ, სოფ. კაჭრეთ- 
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შიდა ერწოს ველის რამდენსამე ადგილას). ერთხმად არის აღ– 

ნიშნული ყველა ამათი ინვენტარის -- ნაირ-ნაირი სამკაულის –- სრული 

თანხვდენა მცხეთისა და უმთავრესად სამთავროს VI--VIII საუკუნეთა სამარ- 

ხების ინვენტართან (თუმცა თან ყურადღებას იპყრობს სრული უქონლობა მი- 

ნის ჭურჭლეულისა). ეს კი მიეწერება მცხეთის ქვეყნის უშუალო მეზობლო– 

ბას და იქიდან ამავალი ძველი, ძლიერ მოკლე და მარჯვე გზების მოქმედებას. 

VIII--IX საუკუნეთა ჯგუფს გამოყოფენ გამთხრელები ივრის სი- 

ონის ცნობილ მრავალფენოვან სამაროვანში (მდინარის შუა წელზე). (152; 

82). გარდა ჩვეულებრივი ფილაქვის სამარხებისა, აქ ვხედავთ სრულიად 

უნიკალურთაც, რომელთა შორის აღსანიშნავია ჩუქურთმიანები. ამ უკა- 

ნასკნელთ საშენი მასალითა და დეკორით უკავშირებენ (და უმთავრესად ამრი- 

გად ათარიღებენ) ადრეფეოდალური ქართლის ხუროთმოძღერების «სეთ ძეგ- 

ლებს, როგორიცაა ჯერ ბოლნისისა და შემდეგ ივრისავე სიონის საყდრები; 

თავდაპირველი სვეტიცხოველი, წრომი, აკვანება, წოფის საყდარი და სხვ. ინ– 

ვენტარი მათში მცირერიცხოვანია, მაგრამ ეს მიეწერება ამ კოლექტიურ სა- 

მარხთა ხანგრძლივ, რამდენიმეგზის გამოყენებას, 

სურადსაღები და თავისებური სამაროვნებია გამოვლენილი ქიზიყ- 

ში, ძველი ხორნაბუჯის მიდამოებში (ანაგა ყოღოთო, წითელწყარო). აქ ვხე– 

დავთ რიყის ქვით ან ქვათლილებით და დუღაბით თაღურად ამოყვანილ, მოგრ- 

”ოკიბიან და კარიან, დერეფნიან-კამერიან აკლდამებს (ს) (222). ისინი ად- 

ღრევეა გაძარცული, მაგრამ შიგ მაინც შემორჩენილია ბრინჯაოს სამაჯურები, 
მძვილღსაკინძები, მძივები და ოქროს ნივთებიც კი. ამ უკანასკნელთა შორის 

გვაქვს თავისებური, ყურადსაღები, ქვირული და ინკრუსტაციით შემკული 

ბალთები, ინკრუსტაციულივე საკინძი და სხვ. ისინი მიეკუთვნებიან VI-VII 

საუკუნეებს (223). და ზოგი მათგანი წარმოადგენს იმდროინდელი მცირე ხე- 

ლოვნების ძეგლთა ფონდის უნიკალურ შენამატს. "სამარხები კოლექტიურია, 

საოჯახო, ქვათლილებით ნაშენი აკლდამა, ივრის სიონის დიდი აკლღამის მსგავ– 

სად, შეიძლება დიდღკაცისას წარმოადგენდეს. დაკრძალვის წესი ყველგან გარ–- 

კვევით ქრისტიანულია. 

ასეთივე თავისებური და შინაარსიანი სამარხეული ძეგლებით შემოდის 
ადრეფეოდალური ხანის კულტურაში აღმოსავლეთ საქართველოს ეს ერთ- 
ერთი განაპირა ქვეყანა. 

წ ალკალთრიალეთის რამდენსამე ადგილას არის გათხრილი ქვის სა- 
მარხები, რომელთა ნაწილი მაინც VI-VII საუკუნეებს მიეკუთვნება (161), 
მით უმეტეს, რომ ერთ მათგანში VI საუკუნის სასანური (კავად მეფის) მონე–- 

ტაა აღმოჩენილი. ნაპოვნია აგრეთვე ქვისაგან თლილი ბეჭდები, თავსაკრავთა 

საკინძები და სხვა „მცხეთური“ ნივთები, რომლებიც სწორედ აღნიშნულ ხა- 

ნას მოასწავებენ. ალგეთის ხეობის სოფ. ხოპისში 1954 წ. გაითხარა რამდე- 

ნიმე ასეთი ქვის სამარხი. 

თიხილისში ამ ეპოქისათვის ჯერჯერობით თითქმის სრული „არქეო– 
ლოგიური სიცარიელე" სუფევს. მის მახლობლად, წყნეთსა და ბეთანიაში კი 

აღმოჩნდა და გაითხარა მცხეთურის მსგავსი ინვენტარიანი სამარხები |2241). 

დასასრულ, უთუოდ აღსანიშნავია ჩვენთვის საინტერესო დროის სამა- 

როვანი საქრთველოს ჩრდილოეთ მხარეში –– ხე ვ ში, რომელიც კავკასიონს 
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გადაღმა, თერგის პირზე მდებარეობს. სწორედ ეს განათხარი მოწმობს, რომ 

ხევი უმჭიდროესად იყო დაკავშირებული ქართლის სამეფოსთან, დარიალის 

ხეობით |225I. „გიგიას სათიბებზე“ გათხრილი 16 (იქაური შავი ფიქლით, ანუ 
„ჭაჭით“ ნაშენი) სამარხიდან ინვენტარს შეიცავდა სხვებზე უფრო დაბლა 

მდებარე მხოლოდ 6 (მაშასადამე, მერე და მერე ინვენტარი იქაც ქრება). ეს 

იყო ფეხთით დადგმული თითო თიხის ჭურჭელი, მძივები, ბრინჯაოს პაწია 

მშვილდსაკინძები და აბზინდები, რკინის დანები, შავი მინის ბეჭდები და გრე– 

ხილი სამაჯურები, ვერცხლის ორი თვალბუდიანი ბექედი (ერთს არაბულწარ– 

წერიანი ინტალიო უზის), მინის სასმისი, ბრინჯაოს კოვზი (ანტიკური წესის 

გადმონაშთი?) და IX საუკუნის 2 არაბული მონეტა (იემენური, რომელიც 

პირველად აღმოჩნდა საქართველოში). 

ინვენტარის ერთი წყება, მოსალოდნელიც იყო, ეხმაურება დარიალის ხეო– 

ბაშივე და, საერთოდ, ჩრდილო კავკასიაში (ბალთა, ლარსი-გველეთის შუა 

მდებარე ადგილები, კუმბულთა) აღმოჩენილ სამარხეულ მასალებს, მეორე 

კი –– აღმოსავლეთ საქართველოს სამარხეულ ინვენტარს. მთავარი კი ისაა, 

რომ ზოგი რამ, ჩანს, სულაც აქედან უნდა მომდინარეობდეს (მინის სასმისი, 

შავი ბეჭდები და სამაჯურები –– მაგ, ორბეთის VIII--IX საუკუნეთა სახე- 

ლოსნოდან), რაც ყურადსაღები მინიშნებაა ქართლთან ხევის მჭიდრო კავ- 

შირისა თანაც ერთი მეცნიერულად ღირებული გარემოება გვაქვს: მაგ., 

მცხეთის სამაროვანთაგან განსხვავებით, რომელთა ხნოვანება VIII საუკენის 

პირველ ნახევარში თავსდება (მურვან ყრუს შემოსევის გამო!), დარიალის სა– 

მაროვნის ხნოვანება ნამდვილად შემოდის IX და ეგებ X საუკუნეშიც კი. 

ამის გამოა, კერძოდ, რომ მასში გვაქვს მინის სამაჯურებიც (ბეჭდები სამთავ– 

როშიცაა, უფრო ადრე, მის უახლეს სამარხებში), ისევე როგორც რუსთავის 

თითო-ოროლა სამარხში. ამრიგად, ფართოვდება აღმოსავლეთ საქართველოს 

მეტყეელ სამარხეულ ძეგლთა ქრონოლოგიური დიაპაზონი, ხოლო ის, რაც 

ორბეთის სახელოსნოს ნამთებში გვაქვს, თითქმის იმავდროულ შორეულ, მაგ- 

რამ? “პოლიტიკურად და კულტურულად ძალიან მახლობელი ქვეყნის-ხევის სა- 

მარხებშიც დაუნჯებულა. მეორე მხრივ, ისიც აღსანიშნავია, რომ გადმოღმა 

საქართველოში აოსად გვეგულება არაბული საგნების ესოდენი სიმრავლე. 

„გიგიას სათიბეს! სამაროვანს (თითო-ოროლა შემთხვევითი აღმოჩენის 

მიხედვით აგრეთვე ზოგ სხვა ხევში) მნიშვნელობა და დამაჯერებლობა ემატე– 

ბა ისეთი კარგი ხუროთმოძღვრული ძეგლების გარემოცვაში, როგორიცაა: 

გარდაბნის დარბაზული საყდარი (მას უწინ VIII, ხოლო ახლა IX--X საუ- 

კუნეებს აკუთვნებენ და სიონისა და ახალციხის ბახილიკური, ზოგადად 

იმავდროული საყდრები (225). თანაც ეს ყოველივე წარმოიქმნება და არ- 

სებობს არაბობის ხანაში. ' 

დასავლეთ საქართველოში აღმოსავლეთისაგან თვალნათლივ 

განსხვაეებული ვითარებაა და ჩეენი თემის წყაროთმცოდნეობითი თვალსაზ- 

რისით იგი რამდენადმე ვრცლად უნდა დავახასიათოთ. უპირველეს ყოვლისა, 

იქ გაცილებით ნაკლები სამაროვნები გვაქვს გაოხრილი და მეცნიერულად შეს– 

წავლილი, რის გამოც უფრო შემთხვევით მონაპოვრებს ვეყრდნობით. მეორე 

ისა, რომ მკაფიოდ განირჩევა ერთიმეორისაგან უშუალოდ ზღვისპირა ზო- 
ლისა და შიდა მხარეების სამარხეული ძეგლები. 
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ზღვისპირა ზოლში აღსანიშნავია: გაგრის მახლობლად ადრევე აღ- 

მოჩენილ- სამარხეული, V-VI საუკუნეთა მიჯნის საკმაოდ მდიდრული კომ!- 

ლექსი (კურცხლის თასი, სარკე, პირსაფარეშო საგნები და სხვ.), რომელიც 

შედგენილობით ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის სამარხთა ინვენტარს მოგვაგო- 

ნებს 1159: 161); ახალ ათონში (ანაკოფიამში) VI საუკუნის დამდეგის 

(ანატასიოსის) ვერცხლის ფულის თანხლებით აღმოჩენილი ქარვის მძივები და 

ბრინჯაოს ფრიად თავისებური სამაჯურები (159); „ადრებიზანტიური ხანით“ 

დათარიღებული სამარხები (რკინის გრძელი რომბულკვეთიანი შუბისპირები, 

ვერცხლის ჯვარედინა მშვილდსაკინძები და საყელურები, ბრინჯაოს პირხსნი- 

ლი სამაჯურები, ფერადი მინის მძივები), აღმოჩენილი ბზი ფის ხეობის 

სოფლებში, მიწარსა და კალდახვარაში (160, 93-96). 

ამ სამარხთაგან ზოგი ინჰუმაციურია, ზოგი კი, ნაწილობრივ მაინც, კრე- 

მაციელი. ეს უკანასკნელი გარემოება, ისევე როგორც ინვენტარის „ბიზან- 

ტიურ-ქერსონესული“ პარალელები, იმის მოწმობად ითვლება, რომ საქმე 

გვაქვს უცხოელთა სამარხებთან და შემოტანილ ნივთებთანაც. მაგრამ შეიძ- 

ლება არც ასე იყოს: კრემაცია ჩვენში ბევრად ადრეც ყოფილა წესად (ალაგ- 

ალაგ მაინც) ხოლო ბიზანტიური წარმოშობის სამკაული ხომ აუცილებლად 

იმას არ ნიძნავს, რომ ისინი ბიზანტიელ მიცვალებულთათვის ჩაუტანებიათ?! 

რამდენადმე განსხვავებული სურათი ისახება აფხაზეთის მთიანი კუთხის, 

წებელდის ზოგიერთ სოფელში გათხრილი სამაროვნების მიხედვით. თაე- 

დაპირველად იქ გამოვლენილ იქნა სამარხები, რომელნიც III-–IV საუკუნეებს 

მიაკუთვნეს (229). სადღეისოდ კი ასზე მეტი სამარხია შესწავლილი და მათი 
საერთო ხნოვანება I-VI საუკუნეებში ექცევა ოღონდ VI საუკუნის მხო- 

ლოდ დამდეგი იგულისხმება (163; 164). ამიტომ ეს ყურადსაღები, თავისე- 

ბურ” სამარხეული მასალები ზემოთ (IV-V საუკუნეებისადმი მიძღვნილ ნარ- 

ავევში) გვაქვს განხილული. აქ კი გაკვრით აღვნიშნავთ, რომ VI საუკუნეშიც 

გრძელდება დაკრძალვის წესის საკმაო სიჭრელე (ინჰუმაცია, კრემაცია –– ხში- 

რად უსრულო) დღა თან სხვადასხვაგვარი სამარხების მიმობნეულობა ყოველ- 
გვარი კანონზომიერების გარეშე. ესეც არ იყოს, ინვენტარი ყველგან ერთ- 
გვაროვანია და ამიტომ არ მოგვიხდება მსჯელობა ეთნიკურ სხვადასხვაობაზე. 

დასავლურ ქართული ქვეყნებისათვის ჩვეული ვითარების შესაბამისად აქაც 
გრძელდება VI საუკუნეში სხვაგან თითქოს უკვე „დრომოქმული“ ელემენტე- 
ხი დაკრძალვის წესისა: მრავალრიცხოვანი ხელსაწყო-საჭურვლის, თიხის 

პუერულისა და აქა-იქ აგრეთვე წარმართულ-საკულტო ქანდაკებათა ჩატანება; 

მინის ჭურჭლის ჩატანება (სოფელ ადგილებში! და შეკახმული ცხენების თა- 

ნადამარხვა. გამთხრელი ამტკიცებს რომ ამ სამაროვნებში წარმოდგენილი 

„წებელდური კულტურა" მონაცვლეობას იჩენს წინამორბედი, კოლხურ-ყობა- 

ნური კულტურის მიმართ (საჭურველი, ბრინჯაოს ზოგი სამკაული, თიხის 

ჭურჭელი და ორნამენტის მოტივები), ჩვენი აზრით კი, იგი ზოგადეგრული 

კულტურის ერთ-ერთი გამოვლინებაა და სამხრეთის, მეზობელ ტომთა კულ- 

ტურისაგან მას გამოარჩევს: თიხის ჭურჭელი, რომელსაც კვერცხისებრი თუ 

ყუმბარისებრი ტანი, თასისებრი პირი და თავისებური ორნამენტი აქვს; რკი- 

ნის ცულები: სარდიონით შემკული ვერცხლის საყურეები და სხვ. 

კიდევ უფრო ადგილობრივი და მკვიდრი ქართველური ტომის კულტუ- 
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რის ამსახველია ის ნივთიერი ძეგლები, რომლებიც საკმაოდ ამოგვიმზეურა 
გათხრა საგვარჯილის ქვაბში (გამოქვბულში) და მის წინ |230)> 

ეს ქკაბი მდებარეობს აწინდელი თერჯოლის რაიონში, სოფ. ძევრის მიდამო– 
ებში( ისტორიული არგეეთი, ანუ „მარგვი“) (231). აქ იყო ინჰუმაციური ორ- 

მოსამარხები რომლებიც საერთოდ განსახილველ ხანაშიც ჯერ კიდევ გაბა- 
ტონებულია დასავლეთ საქართველოში და ეს აღმოსავლეთისაგან ერთი ძე- 

რეულად განმასხვავებელი გარემოებაა. საგვარჯილის ათეულობით სამარხის 

ნაწილი მიეკუთვნება III--V" საუკუნეებს დანარჩენი –- მომდევნო ხანას 

(ძნელი დასაზუსტებელია, ინვენტარს სულ არ შეიცავენ. ორ სამარხს გარ– 

და მიცეალებული ყველგან სათითაოდ არის დაკრძალული. ძველ სამარხებში 

მოკუნტულნი წვანან, ახლებში კი -– ნამდვილ „ქრისტიანულად“, გულაღმა და 

გულხელდაკრებით. III-–VI საუკუნეთა სამარხებში ინვენტარს შეადგენს: 

წითელი თიხის ჭურქელი, რკინის საჭურველი (სატევარი, შუბები, ცული. და- 

ნა), ბრინჯაოსა და რკინის მშვილდსაკინძები და ბეჭდები. ბრინჯაოსა და ვერე 

ზლის საყურეები; ბრინჯაოს საკინძები, აბზინდები და ბალთები; მინის, ქარვის, 

სარდიონის, პასტის და ძვლის ნაირ-ნაირი მძივები. ამ ინვენტარის აღმოსავ– 

ლურ ქართული (მცხეთური, რუსთავული) ანალოგიების მიხედვით არის დად- 

გენილი ამ სამაროვნის ხნოვანება, რომელიც VI საუკუნესაც მოიცავს. 

გამოირჩევა ბრინჯაოს სამი ბეჭედი„ რომელთაც ფარაკებზე ამოკვეთილი 

აქვთ უნიკალური ინტალიოები: ა) ადამიანის პროფილი და პირამიდულ სად– 

გარზე აღმართული ჯვარი: ბ) თითქო შარავანდედი ადამია- 

ნი, ნამგალა მთვარე, ფრინველი და ჯვარი; გ) ბოლოებგანშტოებული 

ჯვარი. ცხადია, სამივე ქრისტიანული სიმბოლოა. გამომქვეყნებელი მართე- 

ბულად ხედავს მეორე ინტალიოში მაზდეანურ-ქრისტიანული ნიშნების შერ- 

წყმას იმ „ქართულ-სასანურ დრამებზე“ გამოხატულს, VI-VII საუკუნეებს 

რომ მიეკუთვნება (217). ჯვრიანი ინტალიოების საფლავში ჩატანება ბუნებ–- 

რივად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ქრისტიანობა ეგრისში ადრე იკიდებს ფეხს: 

V საუკუნის მესამე მეოთხედში იგი დიდი ხნის გაქრისტიანებული ჩანს (გე–- 

ლასი: კვიზიკელის ცნობით) |50). ესეც არ იყოს, ძევრულის ხეობის მიყრფე– 

ბულ, ქვაბოვან ჩიხში ცალკეული ადრექრისტიანული თემის არსებობაც არ 

იქნებოდა შეუძლებელი. ალბათ აღნიშნული მოვლენის ერთგვარ დაგვიანე–- 

ბასვე უნდა მივაწეროთ ისიც, რომ VI საუკუნის წიაღში შემოსდევს საგვარ– 

ჯილეს სამაროვანს დაკრძალვის წესისა და ინვენტარის არქაულ-წარმართული 

ხასიათ- (მაგ, კუხეთის რუსთავში ეს მარტოოდენ წესზე ითქმის, ინვენტარზე 
კი ––- არა). 

წებელდის სამაროვნების მსგავსად საგვარჯილეს სამაროვანიც ძალიან 

გვიმდიდრებს, გვიმრავალფეროვნებს წარმოდგენას განსახილველ ხანაში ქარ- 
თული ქვეყნების სარწმუნოებრივი ვითარების შესახებ. აქაც ცხადია, რომ ამ 

მხრივ ქართლის სამეფო უფრო ადრე დასდგომია ქრისტიანობის კანონიკურ 

წესებს და, კერძოდ, იქ თავიდანვე გაბატონებულა ფილაქვით ნაშენი საოჯა- 

ხო სამარხები, მათში მიცვალებულთ გულაღმა გაშოტილთ აწვენდნენ და თან 

ატანდნენ ნივთებს, რომელთა შემადგენლობა გაერთფეროვანებული და შემ- 

ცირებულია (სამკაული, ხოლო ქალაქ” ადგილებში -–– მინის ჭურჭელიც). 
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საბოლოოდ. ერთი რამ უნდა დავსძინოთ სამარხეული ძეგლების მიმო– 

ხილვას: რაც არ უნდა შინაარსიანსა და რიგიანად გათხრილ-შესწავლილ სა- 
მაროვანთან გვქონდეს საქმე, თითქმის ყველას ერთი ნაკლი თუ ხარვეზი აქვს: 

1X საუკუნის სამარხები ორიოდე შემთხვევაში თუ გვხვდება, ხოლო X საუკუ- 

ლისათვის მისაკუთვნებელი ფენები და თუნღაც ცალკეული სამარხები –– არ- 

Lად ჩანს (თუ ასეთ ძეგლებად არ მივიჩნევთ, მაგ, ბოლნისის სიონში აღმო–- 
ჩენილ წარწერებიან და გამოსახულებიან საფლავის ქვებს, რომლებიც VI--X 

საუკუნეებს მიეკუთვნება) (189). მცხეთის მიმართ ამას იმით ვხსნით, რომ 

მურვან ყრუს ლაშქრობის შემდეგ ქალაქი ძალზე დაზარალდა, დაკნინდა და. 
შემცირებული სასაფლაოები, ეტყობა, გადატანილ იქნა არსებულ ტაძართა 

მახლობლად, გალავნებში. 

საერთოდ კი, ეს საკმაოდ უცნაური მოვლენაა და მას ყველგან, კერძოდ 

დასავლეთ საქართველოში, არაბების მრისხანე პარპაშს ვერ მივაწერთ. ასეა 

თუ «სე, IX-X საუკუნეთა სამარხეული ძეგლები ჩვენთვისს ჯერჯერობით 

თითქმის „თეთრი ლაქაა" (სიონისა და ხევის გამოკლებით). XI-–-–XIII საუკუ- 

ნეთა განათხარებში კი კვლაე გვაქვს მათთან საქმე და საკმაოდ ხშირადაც (სვე- 
ტიცხოველი, უჯარმა, რუსთავი, დმანისი, სიონი). 

ნამოსახლარი არქეოლოგიური ძეგლები. თუ თავდა- 

პირველად არქეოლოგთა ყურადღება უმთავრესად სამარხეული ძეგლებისადმი 
იყო მიპყრობილი და ნამოსახლართა გათხრა-გამოვლენა ჩრდილში რჩებოდა, 
ბოლო დროს ამ მხარემაც წამოიწია და ახლა უკვე საკმაოდ ბევრი რამ გვაქვს 

შესწავლილი, ოღონდ V1--X საუკუნეთა ძეგლები და ფენები ან წინამორბედი 
ხანის, IV-V საუკუნეთა ფენებთან ერთადაა წარმოდგენილი (და ასეთი ძეგ- 

ლები უფრო დაწვრილებით წინა ნარკვევში გვაქვს განხილული), ან მომდეე- 

ნო, XI-XIII საუკუნეთა ფენებთან ერთად. სამაგიეროდ, შესანიშნავი, მიწის 

ზემოთ მეტ-ნაკლებ მთლიანად შემორჩენილი ნიმუშებით არის წარმოდგენი- 

ლი ეს ხანა ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში, რომელსაც ახასიათებს 

კონფესიურად თავმოხვეული ბაზილიკური არქიტექტურისაგან „თავის აშვე- 
ბა“ და მძლავრი „აფეთქება“ ხალხური საწყისების მქონე ცენტრულგუმ- 

ბათოვანი არქიტექტურისა (ნინოწმინდა, მცხეთის ჯვარი, ატენის სიონი, წრო- 

მი, სამწევრისი, თავდაპირველი იშხანი, ვაჩნაძიანი (ახლანდელი სოფ. შრო- 

მა), ყველაწმინდა, გურჯაანი, კუმურდო, ოშკი, ერედვი, ქოროღლი, ბოჭორმა 

და სხვ). ამ ძეგლებს თან ახლავს წარწერები რელიეფური პორტრეტები, 

ჩუქურთმები, მოზაიური მხატვრობა და სხვ. ცალკე შემორჩენილი და 

ფსესწავლილია საკულტო ოქრომჭედლობის პირველხარისხოვანი ძეგლები 

(VIII-–X სს.) და ა. შ. ეს ყოველივე დიდად ავსებს კულტურის სურათს და 
ანაზღაურებს განათხართა ხარვეზებს ,მაგრამ ამ უკანასკნელთაც ენიჭებათ სავ- 

სებით განსაკუთრებული და განუმეორებელი მნიშვნელობა(ტაბ. XIX, XX). 
მცხეთაში უკვე რამდენსამე ადგილას არის გამოვლენილი საცხოვ– 

რებელ-სამეურნეო ნაგებობათა ნაშთები და მათთან დაკავშირებული კულ- 

ტურული ფენები. სვეტიცხოველთან გამოყოფილია VI--X საუკუნეთათვის 

მისაკუთვნებელი რიყის ქვა-ალიზის შენობის ნაშთები თონეების, სამარცვ- 
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ლეულო ორმოების, საკანალიზაციო კოლექტორის, მოუჭიქავი კერამიკისა და 
მინის ჭურჭლის თანხლებით (178). კარგი განათხარი წარმოიქმნა სამხედრო 
გზის პირასაც. მთა ქართლად წოდებული ქედის თხემზე, ნინოწმინდის მცირე, 
საყდრის გარშემო საკმაოდ მკვიდრი, ზღუდე-გოდოლებიანი კედლების გარ- 
და, მათ შიგნით გაითხარა რიგით საცხოვრებელ და სამეურნეო (მარანი და 

სხვ.) შენობათა ნაშთები, მოუჭიქავი კერამიკითა და სხვ მონაპოვრებითურთ 

(მოჭიქული თიხის ჭურჭელი არც იქ გაზოერევა). ეს, საკმაოდ გაურკვეველი 

დანიშნულების სამოსახლო VI-VIII საუკუნეებით თარიღდება (173). და 

ისიც მურვან ყრუს მსხვერპლი ჩანს, არმაზის ქალაქთან ერთად, რომლის ერთ- 
ერთ გარეუბნად უნდა ჩაითვალოს. 

არმაზისხევის რთულ კომპლექსში ყურაღღებას იქცევს ერთი, სანახეე– 

როდ „პარაზიტულად“ აგებული,მაგრამ მაინც მონუმენტური, ორსენაკიანი 

შენობა (ასევეა ხელახლა გამოყენებული ანტიკური დროის ქვათლილები ნი- 
ნოწმინდის საყდარშიც), რომელიც თავზე ადგას IV––-V საუკუნეთა ქვის სამარ- 

ხებს და მაშასადამე, VI და მომდევნო საუკუნეებს უნდა მიეკუთვნოს. მის სე- 

ნაკებში ჩადგმულია ორ-ორი ქვის სამარხი, ნაწილობრივ აგრეთვე „პარაზიტუ– 

ლად" აშენებული. შენობის დანიშნულება გაურკვეველია, მაგრამ იგი არ უნ- 
და იყოს იმთავითვე სამარხავი. ნივთიერი მონაპოვრებიდან აღსანიშნავია მოზ-, 

რდილი კერამიკული საბეჭდავები (ხვიები, ტოლმკლავა ჯვარი და ირგვლივ ორ-, 
ნამენტული წრეები) (12). ' 

ნავთსადენში (სანგრისხევის, ანუ მარტაზისხევის შესართავთან) აღმოჩნ- 

და მენობათა ნაშთები, არცთუ დიდად მნიშვნელოვანი. აღსანიშნავია მარანი: 

(1321) და ქვა-თიხით ამოყვანილი შენობა, რომელშიც ქვევრები, თონეები და, 

ნაირ-ნაირი (ოღონდ კვლავ მოუქიქავი) თიხის ჭურჭელი იყო 172). აღმო- 

ჩენილია VI ს. სასანური მონეტების ორი განძიც. 
თბილისში: ადრეფეოდალური ხანა ჯერჯერობით მხოლოდ ერეკლე: 

მეორის მოედნის განათჭბარში გამოიყოფა |183; 182). იგი დიდად მნიშვნელო– 

ეანია და ამიტომ უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ. მრავალფენიანი, ღრმა. 

ჭრილის ზემოდან მეოთხე ფენა მიეკუთვნება IV--X საუკუნეებს (IV--V საუ- 

კუნეთა ქვეფენის შესახებ წინარე ნარკვევში გვქონდა საუბარი) საკუთრივ 

ნამოსახლარის ნამთები მაინცდამაინც ხელშესახებად გამოვლენილი არ არის, 

მაგრამ, სამაგიეროდ, მონაპოვრის –– კერამიკისა და მინის –– საკოველთაოდ 

გავრცელებული ჯგუფების ახლებური ხნოვანებაა დადგენილი და პირველა- 

დაა გამოყოფილი ადრინდელი წყება. ესა და თვით მონაპოვრის, თბილური 

ნაწარმის, სიმრავლე გვინაზღაურებს საკვლევი ხანის სამაროვნებში მათ (მეტ– 

ადრე კერამიკის დიდ სიმწირეს, ხოლო თბილისში -–– სრულიად უქონლო- 

ბასაც. 
პერიოდის მეორე მესამედი, VI––VIII საუკუნეები ამ განათხარში თარიღ- 

დება წარმოდგენილი ბრინჯაოს მშვილდსაკინძეუვბითა და სხვა ნივთ-სამკაუ–- 

ლებით, ხოლო მესამე ––IX-–-X საუკუნეები იმდროინდელი 4 არაბული ფელ- 

სითა და თავისებური კერამიკით. ზოგადად, V--X საუკუნეებით თარიღდება 

სათუნე და მინის სადნობ ქურათა სუსტად შემორჩენილი ნაშთები (საცეცხლუ-. 

რებისა, ნედლეულისა). 
V-X საუკუნეებით თარიღდება წითლად და მოთეთრო-მოვარდისფროდ 
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გამომწვარი (ეს უკანასკნელი გაპრიალებულებიცაა), ნაირ-ნაირი საოჯახო-სა- 

სუფროე ქურჭელი, ჭრაქები (მერმინდელი, ნიჟარისებრიც!), სამარილეები და 

სხვა. V–-–-VIII საუკუნეებს მიეკუთვნება თეთრად ან წითლად გამომწვარი, უან– 
გობოდ, გამჭვირვალე ჭიქურით დაფარული ჯამები და ფიალები; თეთრი ან- 

გობით მოხატული და ფერადი ჭიქურით დაფარული ჯამები და სამარილეები 

(თუ სავსებით გავიზიარებთ გამთხრელთა ამ თარიღს, აქ საქმე გვქონია შუა 

საუკუნეთა საქართველოს მოჭიქული კერამიკის უძველეს ნიმუშებთან! –- 

გ. ლ). IX-X საუკუნეებს მიაკუთვნებენ წითელკეციანსა და მწვანედ, მოყ- 

ვითალოდ ან ყავისფრად მოჭიქულ ჯამ-ლანგრებს, სამარილეებს და სარძევე- 

ებს: თეთრანგობიანსა და ერთფერპჭიქურიან ჯამებს, ჭრაქსა და სურას; თეთრ- 

ანგობიანსა და ფერადვგიქურიან ჯამებს, ამოკაწრულნახატიანსა და ჭიქურით 

დაფარელ ჯამებს. 

მოჭიქული კერამიკის უფრო ადრინდელ ჯგუფთა ასე გადაჭრით გამოყო- 
ფა ჯერ სხვა განათხარებში თითქმის არ არის დადასტურებული L232, 2321), 
IX--X საუკუნეთა ჯგუფისა კი დამოწმებულ იქნა კუხეთის რუსთავში, უჯარ- 
მაში და სხვაგანაც. 

მინის ქურქლეულში (საერთოდ ბევრად უფრო მცირერიცხოვანში) გამ- 
თხოელები გამოყოფენ ორ ჯგუფს: VII--VIIL (მწვანე ბუშტულებიანი სანელ– 
საცხებლე და ჭიქა, მცხეთურთაგან განსხვავებული) და IX--X საუკუნეები- 
სას (მწვანე თხელი ჭიქა, ფიალა, „ვაზა, სანელსაცხებლე; ლურჯი პატარა 

პუორქელი). · 
ასეა თუ ისე, შინაარსიანი საყრდენი გვაქვს ადრეფეოდალური ხანის თბი– 

ლისისა და საერთოდ, ქართლის ნივთიერი კულტურის ძეგლთა შესწავლა–და–- 
თარილებისათვის (თუნდაც ამ საყრდენის საგრძნობლად დაზუსტებითაც!); 

მეორე და უმნიშვნელოვანესი ძეგლი თბილისში, რომელიც სულ ახლა- 
ხან იქცა გათხრა-შესწავლის საგნად, არის დედაციხე („მშურისციხე“, „ნარი- 
ყალა”) (185; 186), ოღონდ იქ ჯერჯერობით რუსთაველისა და გვიანი ხანა 
(7VII--XVIII სს) არის სისხულით წარმოდგენილი, ადრეფეოდალური კი 
მხოლოდ თითო-ოროლა ნიშნით გამოიცნობა. ქალაქისა და მისი უძველესი, 
უმთავრესი ციხის წერილობითი ისტორია სარწმუნოს ხდის, რომ მთელი ად- 
რეფეოდალური ხანის განმავლობაში ციზე მოქმედებდა და, მაშასადამე, განა- 
თხარის თანდათან ჩაღრმავება იმდროინდელ ნაშთებამდეც ჩაგვიყვანს. რაც 
შეეხება ნიშნებს, უნდა დავასახელოთ მოჭიქულ კერამიკაში ადრინდელი, 
1X--X საუკუნეთათვის დამახასიათებელი ნიმუშების, ხოლო ტაძრის XII-- 
XIII საუკუნეების ჩუქურთმის ნატეხებს შორის ერთი განსხვავებული, თი»- 
ქოს VI-VII საუკუნეთათვის დამახასიათებელი მოტივების მქონე ნიმუშის 
გამორევა. ამასთანავე, ციხის ზღუდის გარეთა პერანგში მხოლოდ ერთ ადგი- 

ლას. შემოსასვლელი კარიბჭის სწორკუთხოვანი გოდოლის სამ ფასადზე არის 
შემორჩენილი ცეცხლში ძალზე გარუჯული ქვათლილები, რომლებიც მკაფიოდ 

გამოირჩევა მერმინდელი ქვა-აგურისა (შუა ფეოდალური ხანი) და აგურის 

(გვიანი მუა საუკუნეების) პერანგებისაგან და ადრეფეოდალურ ხანას უნდა 

მივაკუთვნოთ (ისევე როგორც კუხეთის რუსთავში -– იხ. ქვემოთ, გვ. 155). 
თუ მართლაც გამოვლინდა ადრინდელი საყდარი, იგი VI-VII საუკუნეებში 
იქნება აგებული დედაციხის შიგნით (შუა ფეოდალურ ხანაში კი მის ნაშთზე 
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დადგამდნენ დიდ, გუმბათიან ტაძარს, ისევე როგორც მტკვარგაღმა მეტეხში, 

სიონში, მცხეთის სვეტიცხოველში და ა. მ.), თორემ შემდგომ მოდის ჯერ აორაბ– 

თა და მერმე თურქ-სელჩუკთა კარგა ხნით დაბუდება ქართლის დედაქალაქსა 

და მის მთავარ სიმაგრეში, რაც, ცხადია, არაფრით არ შეუწყობდა ხელს აქ 

ქრისტიანული საყდრის აშენებას საქართველოს სხვა კუთხეებში კი, ცნობი– 

ლია, მათ დროსაც შენდებოდა კარგი საყდრები. 

კუხეთის რუსთავში ორ ადგილას, მტკვრის მარჯვენა და მარ–- 

ცხენა ნაპირზეა გამოვლენილი იმ დროის ნამოსახლარი ნაშთები (151; 180; 

1811. 
მარცხენა ნაპირზე გაითხარა რამდენიმე სახლის ნანგრევი. მათში ნაპოვნ 

კერამიკაში მოჭიქული სულ არ გამორეულა. იგი V საუკუნეზე მერმინდელი 

ჩანს, სხვაგან, IV--V სს. სამაროვნის თავზე გამოვლინდა მარან-ბეღელთა ნაშ– 

თი, რომელთანაც დაკავშირებული უნდა იყოს ქვის მოზრდილი, მრგვალი სა– 

ბექდავი, „ბოლნური“ ჯვრის გამოსახულების დაქარაგმებული ბერძნული 

წარწერისა და ამოკაწრული, რამდენიმე ქართული მთავრული ასოს მქონე. 

წარწერას VI--X საუკუნეებით ათარიღებენ (იქეე ახლოს ნაპოვნია VII საუ–- 

კუნის ბიზანტიური ვერცხლის ფული, კონსტანტინე III-ისა, ხოლო ერთ ქვევ- 

რში VII--VIII საუკუნეთა მშვილდსაკინძი, რომლებიც თითქოს აზუსტებენ 

ამ მეტისმეტად „გამლილ“" თარიღს) და ასეთი ხნოვანებაცა და ბერძნული წარ– 

წერის შინაარსიც თუ გავრცელდა მარან-ბეღელზე, შეგვიძლია წარმოვიდგი– 

ნოთ, რომ ეს უკანასკნელი ეკლესიის საკუთრება ყოფილა და ჯვრიანი საბევდა– 

ეით „ილუქებოდა". არც იქა ჩანს მოჭიქული თიხის ჭურჭელი. თვით ქვევ- 

რები გლუვი ან წიბოებიანია. იქვე ახლოს კრამიტით დახურული, ე. ი. არცთუ 

ჩვეულებრივი შენობის ნაშთები გამოვლინდა. 

მარცხენა ნაპირას უფრო მეტია გამომზეურებული ადრეფეოდალური ხა- 

სის ნაშთები შუა ფეოდალური ხანის ნაქალაქარის თხრისას უფრო ადრინ- 

დელმა ფენამ იჩინა თავი. მასში ვხედავთ: დიდრონი, დაკუთხული (და არა 

მერმინდელივით რიყის) ქვით და თითქოს კირით ნაშენი კედლების ნაშთებს, 

ადღრეულ შუა საუკუნეთათვის დამახასიათებელ ზოგიერთ მოუჭიქავ თიხის 

ვურჭელს (ერთზე ორგხის ამოკაწრულია ხუცური წარწერა „თეფალე" 

პატრონის სახელი?). ბრინჯაოს აბზინდებს, ქვისაგან თლილ ორ ბექედს (ერთ- 

ზე სასანური ინტალიო, ფრთოსანი გენიუსი „სეროშია“ ამოკვეთილი და იგი 

VII საუკუნეს უნდა ეკუთვნოდეს). ბიზანტიურ სპილენძის ფულს (იუსტინია- 

ნესი, VI ს.) და ა. შ. საფიქრებელია, რომ ადრე დახასიათებულ სასაფლაო- 

ებზე იმ უბნის მკვიდრნიც იმარხებოდნენ. 

ნაციხვარის განათხარში უფრო მკაფიოდ გამოიყოფა ციხის შიღა შენო- 

ბათა შორის უძველესი და უმკვიდრესი, ქვითკირის (რაც იშვიათია და მერმე 

სულაც აღარ გვხვდება) თუ, ზუსტად, ქვითგაჯის მოზრდილი სამსენაკუანი ნა- 

გებობა, რომელზედაც მიშენებული ყოფილა მარანი და აგურის აბანო. იგი 

საკმაოდ ემსგავსება ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის განათხარ აბანოებს (მცხეთა- 

მი) მონაპოვარშმი უძველესი და უმნიშვნელოვანესია ნამდვილად ადრინდე- 

ლი ნიმუშები ჩვეულებრივი მოჭიქული ჯამებისა, რომლებიც თბილისის განა–- 

თხარის მიხედვით IX-X საუკუნეებს მიეკუთვნება. 

ამავე ნარკვევში კვლავ ვამახვილებთ ყურადღებას რუსთავის ციხის ზღუდე– 
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სა და თავდაპირველი პერანგის ნაშთებზე, რომელთაც) ჩვენ IV-–V საუკუნეებს 

ვაკუთვნებთ. საქმე ისაა რომ დღემდე არც ნაციხვარის და არც ნაქალაქარის 
გათხრას არსად მოუცია დანამდვილებით იმ საუკუნეთა უფრო ადრინდელი. 
ანტიკერი ხანის ნივთიერი მონაპოვარი. სავარაუდოა, რომ ანტიკური იერCის, 

ერთნაირი ქვათლილებისაგან შემდგარი გალავნის პერანგი V საუკუნის შემ- 

დგომაც კი იყოს აგებული. დანამდვილებით ამას მომავალი გათხრა გამოარ–- 

კვევს. 
რუსთავის ორსაკე (ნაქალაქარისა და ნაციხვარის) განათხარში უკვე საკ- 

მაო დამაჯერებლობით არის „დაჭერილი“ ნაშთები უმოწყალოდ დაქცეული 

და შემდგომ საშენ მასალად გამოყენებული საყდრისა. ნაქალაქარიდან გვაქვს 

ჩუქურთმიანი ქვების რამდენიმე ნატეხი, რომელთაგან ერთი, პროფ. რენე 

წმერლინგის აზრით, კანკელის სვეტს უნდა ეკუთვნოდეს და VIII–-IX-–X სა– 

უკუნეებს მიგვანიშნებდეს. გვაქვს აგრეთვე ნატეხი „ბოლნური ჯვრის“ გამო- 

სახელებიანი მედალიონისა რომელიც თავის დროზე კედლის პერანგზე იქ- 

ხებოდა დატანილი. ნაციხვარის ზღუდის მერმინდელი სახე მუსლიმთა მიერ 

აღდგენილ-შეკეთებულია (თურქ-სელჩუკებს დროს? ნაზად ალი-ხანის 

დროს? და პერანგის წყობაში ჩართულია რამდენიმე ნატეხი დაკბილული 

ლავგარღნისა (ნამდვილად ადრეფეოდალური ხანისა) და ჩუქურთმიანი ქვე- 

ბისა, თითქოს სტელისაც, რომელსაც აგრეთვე „ბოლნური“ ჯვარი ამკობს. 

ათეულობითაა დიდრონი კუთხოვანი ქვათლილი, ნახევარწრიული სვეტის ნა- 
წილი და სხვ. 

ნაქალაქარზე აღმოჩნდა სავარაუდო ტაძრის მოგრძო, სწორკუთხოვანი 
ძირიც. იგი აღმოჩნდა 1ი 51ჰს და გამოცნობილ იქნა 6 სვეტის ძირისა და ფი- 

ლაქვის. იატაკის მიხედვით; აბსიდის მორგვალება არ ჩანდა. ახლოს იყო ჯვრი- 
ანი კრამიტებიც და ზემოაღნიშნული ჩუქურთმიანი ქვებიც შორიახლოს 

გაითხარა მომდევნო ეპოქის სამაროვანი ჯერ არ ვიცით, მხოლოდ ეს ტა- 
ძარი ყოფილა და ნაციხვარზე აღმოჩენილი დეტალებიც მასვე ეკუთვნის, თუ 
გალავნის შიგნით კიდევ სხვა მდგარა („ციხის საყდარი“ მსგავსად, მაგ., თბი- 
ლისის დედაციხისა?). მხოლოდ ერთი ტაძარიც რომ ყოფილიყო, იგი უნდა 
ვიგულისხმოთ საყდრად იმ რუსთველი ეპისკოპოსის, რომელიც ვახტანგ 
გორგასალს დაუსვამს: ნაპოვნი დეტალები ბოლნისის ტაძრისას მოგვაგონე- 

ბენ ხოლო თუ მეორეც ყოფილა, იგი მოგვიანებით, VIII--X საუკუნეებში 
უნდა აღემართათ დამატებით, რასაც იმდროინდელი ჩუქურთმის ნაშთებიც 
ადასტურებენ. 

ის კი უეჭველია, რომ ამ ძველ საყდარს თუ საყდრებს სელჩუკთა შემო- 

სევის შემდეგ, მთელი შუა ფეოდალური ხანის მანძილზედაც, გაუწევიათ ქა– 
ლაქისათვის მომსახურება რადგან არსად ჩანს ამ ხანის დამახასიათებელი 
დეტალები (1225 წელს კი საყდარიც ქალაქთან ერთად საბოლოოდ დაღუპუ- 
ლა, ისე რომ, რუსთაველი ეპისკოპოსი მარტყოფში გადასულა). ასევე იყო, 

მაგ, ბოლნისსა და ურბნისში, თუმცა ისიც სათქმელია, რომ როგორც ქა- 
ლაქები, ისინი, რუსთავისაგან განსხვავებით, შუა ფეოდალურ ხანას ვე–- 
ღარ შემოჰყვნენ ასევეა ჯავახეთში (ახალქალაქში, სადაც XI საუკუნემდე 
მხოლოდ სოფელია საგულისხმებელი), მაგრამ არა ჩანს მცხეთაში (V ს. ბა- 
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ზილიკაზე XI ს. დიდი ტაძარი დაშენდა), თბილისში (იხ. ზემოთ, გვ. 101), დმა– 

ნისში (VI ს. ბაზილიკას XLII ს. კარიბჭე მიაშენეს). 

უჯარმის ციხე-ქალაქის ნამთებიდან ჯერჯერობით არქეოლოგიურად 

“შესწავლილია მხოლოდ „გორგასლისეული ციხე-დარბაზი“ (81; 130), მისი 

თავდაპირველი ნაშენობა წინა ნარკვევებში გვაქვს განხილული (გე. 13, 95) და 

აქ აღარ დავუბრუნდებით. შემდგომი მშენებლობა იქ შუა ფეოდალურ ხანაში 

წარმოებს, ასე რომ ამ მხრივ არაფერი გვექნება ახლა საკვლევი ეპოქისათვის 

მისაწერი. მაგრამ ციხე-დარბაზში სიცოცხლე რომ მთელი ადრეფეოდალური 

ხანის განმავლობაში გაგრძელებულა, ამას მოწმობს ორი გარემოება: ა) X სა- 

უკუნეში (914 წელს არაბთა სარდალს აბულ-კასიმმსს დასჭირვებია 

ციხის აღება; ბ) განათხარში საკმაოდ არის წარმოდგენილი ერთგვარი მონა–- 

პოვარი (უმთავრესად, თავისებური, ძველებური ხმირად უანგობო მოჭიქუ- 

“ლი ჯამები), რომელიც ვერაფრით ვერ მოთავსდება შუაფეოდალურ ხანაში და 

ნაწილობრივ შეიძლება VI-VIII საუკუნეებს მიეკუთვნოს (თბილისის განა- 

თხარის მსგავსად) ამ ჭურჭლის წარმოება უჯარმაში თითქოს ადგილობრი- 

ვი ჩანს. 

უჯარმის შორიახლოს, წყალგაღმა მდებარე ივრის სიონთან მიკ- 

ქლეული და უჯარმის მხარდამხარ გათხრილ-შესწავლილია მოზ”რდილი ბაზი- 

ლიკური ეკლესიის ნანგრევი I73), რომელიც რამდენიმე მხრივ გამოდგა ყუ- 

რადსაღები. იგი ხუროთმოძღვრების თვალსაზრისით ორიგინალურია, შიდა სი– 

ვრცით თავისებური, ხოლო კომპოზიციით მთლიანი სვეტისთავები და კან–- 

კელის ქვები მდიდრულადა აქვს შემკული ჩუქურთმით, რომლის სახეებიც ეხ- 

მაურება ჩვენი ადრექრისტიანული ძეგლებისას (უპირველეს ყოვლისა, ბოლ- 

ნისის სიონისას, მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძრისას და ა. მშ... ოღონდ აქ ისინი 

უფრო უხვადაა წარმოდგენილი, ამის გამო ტაძარი თავდაპირველად მიჩნეულ 
იქნა V--VI საუკუნეთა ძეგლად, ოღონდ ახლა, ახრთა გაცვლა-გამოცვლისა და 

მეცნიერული სიფრთხილის გათვალისწინებით, VIII საუკუნისად (სამშვილდის 

სიონის ტოლად) ითვლება. 

არა გვგონია, რომ დიდი სხვაობა იყოს ხნოვანებაში ივრის სიონსა და ამ 

ტიპის საწყის ძეგლს –– ბოლნისს (V ს. ბოლო) შორის. მაგრამ მთავარი მაინც 

ის არის, თუ როგორ მკაფიოდ შემოუღწევია ისტორიული ივრის კახეთის სი– 

ღრმეში (კერძოდ, ადრეფეოდალური ქალაქის ჟალეთის მიდამოში) ჯერ ქვემო 
ქართლსა და შემდგომ ყოფილ დედაქალაქ მცხეთაში ჩამოყალიბებული ბაზი– 

ლიკური ტაძრებისა და მათი სამკაულის ტიპს, ეს ქართული ქვეყნების მჭიდ- 

რო დაახლოების ერთი მანიშნებელია. 

თვით ჟალეთის შესწავლა ჯერ დაზვერვასა და გათხრით მოსინჯვას 

არ გასცილებია (234), მაგრამ უკვე ნათელია, რომ იქ ადრეულ შუა საუკუ- 

ხეთა ნაშთები კვლავაც იჩენს თავს. თან ისიც ისახება, რომ ივრის სიონიც უნ– 
და შესულიყო ამ ქალაქის ფარგლებში –– ისევე როგორც „დიდ მცხეთაში“ 
შედიოდა რამდენიმე საკმაოდ დაშორებული სამოსახლო. ის კი არა და, „სი– 
ონის" ვრცელი და შინაარსიანი სამაროვნის მიხედვით (იხ. ზემოთ) ის ეგებ 

სულაც ერთი მთავარი უბანი ყოფილიყო ქალაქისა. 
თელავი, ჯერ ადრეული და შემდეგ გვიანი შუა საუკუნეების კახე– 

თის სამეფოს დედაქალაქი, სადღეისოდ მცირედ არის არქეოლოგიურად შეს- 
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წავლილი, მაგრამ ზოგი რამ უკვე გარკვეულია (235, 236). მისი „ძველი გა–- 

ლავანი” თავდაპირველი მთავარი სიმაგრე და ციხე-დარბაზია ქალაქისა და 
არქიტექტურული იერით სწორედ X-XII საუკუნეთა მიჯნით (237) თარიღ- 

დება, ე. ი. ადრეფეოდალური ხანის მიწურულით –– ისევე როგორც ალაზან- 

აღმა, მთიანში მდებარე და მისი მსგავსი კვეტერის ციხე-დარბაზის პირვან–- 
დელი ნაშენობა (იხ. ქვემოთ, გვ. 104). „ძველი გალავნის“ მიმდებარე ადგი- 

ლას გათხრილი, უკვე შუა ფეოდალური ხანის მეთუნე ხელოსანთა უბნის ნაშ- 

თებს ქვეშ თავი იჩინა წინა დროის სამოსახლოს ნაშთებმა, რომლებიც წარ–- 

მოდგენილია დამახასიათებელი კერამიკით: „IX--X საუკუნეთა მოჭიქული 

ჯამებით, „ლუთერიუმით“ და სხვ. შუა ქალაქში მდგარი „ღვთაების ტაძრის“ 

თავდაპირველ ნაშენობას VL საუკუნეში გულისხმობენ ხელოვნებათმცოდნენი 

L238). ამრიგად, უკვე ითქმის, რომ ქალაქ თელავის ისტორიის საწყისი გადღა– 

სატანია უფრო ძველ ხანაში, კერძოდ, ადრეფეოდალური ხანის პირველ ნახე– 

ვარში, ვიდრე იქ კახეთის პირელი სამეფოს მესვეურნი დამკვიდრდებოდნენ. 

ამ მხრივ ის გარემოებაცაა ყურადსაღები, რომ ქალაქის უახლოეს მიდამოში, 

ალაზნის პირას გათხრილ იქნა ორი თავისებური ტაძრის ნანგრევები და ეს ტაძ– 
რები აღნიშნულ დროს მიეკუთვნა. 

კვეტერა ალაზნის ზემო დინებაზე, მდ. ილტოს აუზში, თიანეთისაკენ 

(ე. ი. ივრის ხეობის ზემო დინებისაკენ) გარდამავალ ძველისძველ, მოკლე გზა–- 

ზე მდებარეობს. იგი, როგორც ერისთავთა ადგილსამყოფელი, სწორედ X– 

XI საუკუნეებში ახსენიება. ხელოვნების ისტორიკოსების აზრით (2371, იქა– 

ური ციხე-დარბაზის შესანიშნავი ანსამბლი აღნიშნულ საუკუნეებში, ე. ი. ად- 

რეფეოდალური ხანის მიწურულში უნდა იყოს ერთბაშად აგებული (ორსართუ– 

ლიანი სასახლე, კარის საოცრად მოხდენილი, მცირეგუმბათიანი საყდარი, სა– 

ცხოვრებელი გოდოლი, ზღუდე-ბურჯები, ჭიშკარი) იქვეა ზღუდის გარეთა 

მოზოდილი სამოსახლოც. 1968 წელს გათხრისას გამოვლინდა ერთი ბევრად 

ადრინდელი ციხე-დარბაზის გალავნის ქვეშ მოქცეული მცარე ბაზილიკური 

საყდარიც. ამას სავსებით შეესაბამება ის რომ დიდძალ კერამიკულ (კერ- 
ძოდ, მოჭიქულ )მონაპოვარში გამოერია IX-X საუკუნეთა ჯამებიც (239). 
ასე რომ. კვეტერაში სიცოცხლე საკმაოდ მჩქეფარე ყოფილა ადრეფეოდალუ- 

რი ხანის მეორე ნახევარშივე და ასე გაგრძელებულა XIII საუკუნის ბოლომ- 

დე, როცა ქალაქს დაკნინება დაუწყია (მონღოლობის გამო?). 

დმანისის ცნობილი ნაქალაქარი «(240; 241; 242; 243) (ტაბ. XXI) 

მეტს აძლევს ჩვენთვის ახლა ყურადსაღები ეპოქის არქეოლოგიურ ძეგლებს. 
«ქ ქალაქური სამოსახლოს წარმოქმნას ისტორიკოსები IV-V საუკუნეებში ვა- 
რაუდობენ, კერძოდ, იმხანად იქ საეპისკოპოსო კათედრის დაწესების მიხედ- 
ვით (244) ––- ისევე როგორც ამას ჩვენ კუხეთის რუსთავში ვგულისხმობთ (იხ. 

ზემოთ გვ. 101). აღნიშნულ დროს იქ უკვე საკმაოდ მჭიდრო მოსახლეობა ივა– 

რაუდება. თან ხომ VII საუკუნის უგვიანეს არ უნდა იყოს აგებული დღესაც 

მდგარი სამნავიანი ბახილიკა, დმანისის სიონი. 
ნაქალაქარის განათხარში VI და მომდევნო ოთხიოდე საუკუნე მცირედ, 

მაგრამ მაინც არის წარმოდგენილი. მეტადრე აღსანიშნავია VI ს. ბიხანტიური 
(ასევე იუსტინიანეს) სპილენძის ფული, რომელიც, ცხადია, აქაც ქალაქის 

სათანადო სავაჭრო ურთიერთობას მოწმობს, პირველგამთხრელის ლ. მუსხე– 
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ლიშვილის აზრით, დმანისში საქალაქო ცხოვრება სპეციფიკური გაა 

გებით, იწყება არაუადრეს X საუკუნისა, ვინაიდან მონაპოვარში მას შემდეგ 
მატულობს ფული, მაგრამ ისტორიკოსთა შენიშვნით იგი ქალაქად VIII-–-IX 

საუკუნეებშიაც იხსენიება 2441. 

VIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან XI საუკუნემდე დმანისში განუწყვეტ–- 

ლივ ბატონობდნენ არაბები (შემდეგ მათ იქაც თურქ-სელჩუკები შეენაცვლნენ). 

სწორედ მას აქეთ ჩაეყარა საფუძველი იქ მოსახლეობის ეროვნულ სიჭრელეს, 

ისევე როგორც წინა აზიასთან მნიშვნელოვან ღა ფართო აღებმიცემობაში ჩაბ– 

მულ სახელოსნო-სავაჭრო ცენტრის წარმოქმნას. იქ რომ ყოველნაირი კერამი–- 

კისა და მინის წარმოება ყოფილა, ამას განათხარიც «უეპველყოფს. ბოლო 

დროს დანამდვილებით მოხერხდა IX--X საუკუნეთა მოქიქული ჯამ-ჭურჭლის 

გამოყოფა შუაფეოღდღალური ხანის კერამიკისაგან. ეს კი უფლებას გვანიჭებს 

დმანისში ასეთი წარმოება ადრეფეოდალური ხანის ბოლო ორი საუკუნიდან 

მაინც ვიგულისხმოთ, 

სამწუხაროდ, ჯერჯერობით არც ერთ გამთხრელს არ გაუმახვილებია ყუ- 
რადღება სათანადო ან უფრო წინა დროის თავდაცვით და საცხოვრებელ-სა- 

მეურნეო ნაშენობის გამოყოფაზე. ამიტომ სიონი რჩება ადრინდელი დიდი 

მშენებლობის ერთადერთ უტყუარ და უთუოდ მრავლისმთქმელ ძეგლად, რო– 

მელიც ალბათ აღიმართებოდა უკვე შემოზღუდულსა და კარგა მოზრდილ სა– 

მოსახლოში. 

აღმოსავლეთ საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი მხარე ერთი ძეგლით არის 

წარმოდგენილი, ეს არის ჯავახეთის ახალქალაქი I245: 246), 

რომელიც. როგორც ციხე-ქალაქი, არსებითად შუაფეოდალური ხანის დამდეგს. 

წარმოქმნილა, თუმცა ზოგი ახლანდელი მკვლევარი მასაც XI--X საუკუნეებს 

აკუთვნებს (დმანისი, არტანუჯი, თმოგვი, ახალციხე და სხვ.) (244). თხრამ 

ცხადყო, რომ მართლაც შეგვიძლია ვიგულისხმოთ მნიშვნელოვანი სამოსახლო 

მაინც (თუ ქალაქი არა) ზეგანის იმ განაპირას, რომლის საწინააღმდეგო მხარე– 

ჭედაც შემდგომ, სწორედ XI საუკუნეში შიდაციხე მოუზღუდავთ და შიგ უმ- 

თავრესი ნაგებობანი აღუმართავთ. ამას გვაფიქრებინებს აღნიშნულ განაპი- 

რას გათხრილი ნანგრევი თითქოს მომცრო. მაგრამ მოხდენილად, გეგმით 

ჯვარისებრ ნაშენი და დაკუთხული ქვებით შემოსილი საყდრისა. ჩუქურთმის 

შემორჩენილი ნაწილები ემსგავსება ნამდვილად ადრეფეოდალური ხანის (უფ– 

რო მისი მეორე ნახევრის) ძეგლების ორნამენტს –– უპირველეს ყოვლისა, 

თვით ჯავახეთშივე. ეტყობა, ეს საყდარი ემსახურებოდა ქართულ მართლმადი- 

დებლურ მოსახლეობას ქალაქის მთელი ისტორიის მანძილზე. მის მახლობლად 

გათხრილმა საცხოვრებელ-სამეურნეო შენობების კომპლექსმა ცხადყო, რომ 
საქმე გვაქვს სწორედ სამოსახლოს ადრეფეოდალური ხანის უბანთან, რაც უმ- 

თავრესადღ სტრატიგრაფიული დაკვირვებისა და მოუჭიქავი კერამიკის მიხედვი- 

თაც დასტურდება. ეს უკანასკნელი ზოგი ნიშნით მოგვაგონებს სხვა ნაქალა- 

ქარებზე მოპოვებულ კერამიკას და ზოვითაც ნამდვილად ადგილობრივი და 

თავისებურია (პრიალაწერნაქიანი). 

ამრიგად, ქალაქის ისტორიის ადრინდელ საფეხურებში უკვე დამაჯერებ- 

ლად ჩაგვახედა ახალმა განათხარმა. ყველა შენობა ნაგები და შემოსილია ად- 
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გილობრივი მაგარი, ანდეზიტ-ბაზალტური ქანის ქვებით, ქვითკირით ან ქვა-თი– 

ხით I247|). 
მიდა ქართლის ცნობილი ქალაქი ურბნისი (28, 29) სწორედ განსა- 

ხელველი ხანის დამდეგს, V საუკუნის ბოლოს ან VI საუკუნის მიჯნაზე განიც- 

დის მტრისაგან განადგურებას (მეორედ ელინისტური ხანის” შემდგომ), რასაც 

ვრცელი ნაცროვანი ფენა მოწმობს. მას შემდეგ წარმოქმნილი VI-–-VIII სა–- 

უკუნეთა ფენა შეესაბამება ურბნისის ქალაქობის უკანასკნელ ხანას მურვან 

ყრუს შემოსევამდე. მასში წარმოდგენილია საცხოვრებელ-სამეურნეო ბანური 

შენობები. აგებული ალიზით, რიყის ქვის საფუძველზე. ერთ ბეღელში (შემ- 

დეგ მარნად გადაკეთებულში) მრავლად აღმოჩნდა დანახშირებული რბილი 

ხორბალი; სხვაგან –– დიდრონი დერგები (ერთში -- ქართლური ჯიშის ყურძნის 

წიპწები), რკინის ჯაქვის პერანგი, მახვილის ნატეხი, სხვაგან –– სპილენძის 

საოჯახო პურჭლეულის განძი. კერამიკა (ქვევრი, დოქი, ხელადა, ჯამი, ქოთანი 

და სხე.) ჩამოჰგავს V--VI საუკუნისას, მაგრამ ახალ სახეებსაც შეიცავს; ანტი- 

კური გადმონაშთები აღარ იგრძნობა. ერთ ქვევრზე სამი ხუცური ასოა „ქვე“, 

ერთ დოქზე –- „სე“ (პატრონის სახელი?). არავითარი ნაშთი მოჭიქული კე- 

რამიკისა არ ჩანს, ასეთი ჭურჭელი ხომ სწორედ VIII საუკუნის შემდგომ 

ვრცელდება, ხოლო უფრო ადრინდელი ჯერჯერობით მხოლოდ თბილისსა და 

უჯარმაშია აღნიშნული. გამოვლენილი მარნების (13--15 ქვევრი) სიმრავლე 

მოწმობს მეღვინეობის მნიშვნელობას ქალაქის ცხოვრებაში. 
მურვან ყრუს თარეშს საბოლოოდ უმსხვერპლია ურბნისიც. გადარჩენი- 

ლი ნაწილი V საუკუნის დიდი სამნავიანი ბახილიკური ტაძრის ირგვლივ მი- 
ყუჟულა, ხოლო შემდგომ სოფლად ქცეულა. ასეთივე ვითარება ჩანს მცხეთა- 

ში. ჯერ არაბობისა და შემდგომ თურქ-სელჩუკობის მძიმე ხვედრს, ეტყობა, 

ზელა შეუშლია ამ ორი ქალაქის კვლავ წამოდგომისათვის და მცხეთას თუ თბი- 
ლისი შენაცვლებია, ურბნისს –– ჯერ უფლისციხე (LIX--X სს) და მერე კი 
გორი. 

ნასახლართა სტრატიგრაფიას შეესაბამება ურბნისის თავდაცვითი სისტე- 
მის ისტორიაც (30). იგი, ალიზით ამოყვანილი (პერიმეტრით ორიოდე კილო- 
მეტრი), 23 ჰექტარ ვაკე ადგილს შემოფარგლავს და, ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანა- 
ში არსებული, დროთა ვითარებაში საგრძნობლად არის სახეცვლილი. მას ჰქო- 
წია მცირე შიდაციხეც („ხიზანაანთ გორა“), “სადაც ზედა 4 ფენა ადრეფეოდა- 

ლურ ხანას ეკუთვნის. ალიზის ერთი გოდოლისებრი მრავალსენაკიანი ბანური 
ნაგებობა VI საუკუნის მეორე ნახევარში არის ამოყვანილი. ქალაქის გალავ–- 
ნისაგან შემორჩენილ ნაწილში (300 მ, 6 გოდოლი იყო. ამ ზღუდე-გოდოლთა 

აგებასაც VI საუკუნის მეორე ნახევარს მიაწერენ. კუთხის გოდოლი დიდია, 

ექვსსენაკიანი გოდოლებს აქვთ სარკმელ-საჭვრეტები და სასროლები, რომ- 
ლებიც ერთიმეორეს სავალით უკავშირდებოდნენ. ჭიშკარი ორგან უნდა ყო- 
ფილიყო. 

სადავოდ რჩება ზღუდის გარეთა თხრილისა და მიწაყრილის და აგრეთვე 
მათი ხნოვანების საკითხი, არ არის მთლად უარსაყოფი აზრი, რომ ისინი VIII 

საუკუნეზე უფრო ადრინდელია და რომ ირგვლივ თხრილში საჭიროები- 
სას ლიახვიდან გადმოღებული რუს წყალი („რუისი“) იქნებოდა შეშვებული. 

საერთოდ კი, ურბნისის სიმაგრე შედარებით კარგად შენახულა და აღნა- 
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გობითაც სწორუპოვარი ჩანს საქართველოში. ზოგი რამით იგი მოგვაგონებს 

აგრეთვე ვაკეზე მდებარე კუხეთის რუსთავს, მაგრამ მკაფიოდ გამოირჩევა 

მისგან იმით, რომ მთელ ქალაქს მოიცავს. 
გამოქვაბული ქალაქი უფლისციხე როგორც ციხე-ქალაქი, ურბნი- 

სის შორიახლოს და მხარდამხარ არსებობს ანტიკური ხანის წიაღიდან ვიდრე 

ადრეფეოდალური ხანის ბოლომდე. VIII საუკუნიდან იგი თითქოს ენაცვლება 

ურბნისს და IX-X საუკუნეებში ხომ კიდევაც პირველობს ქართლში (დედა–- 

ქალაქივითაა მუსლიმთა მიერ თბილისის დაპყრობის გამო) თხრამ გამოარ- 

კვია, რომ ამ ანტიკურ ქალაქში მუაფეოდალურ ხანაშიაც კი არ ჩამკვდარა სი– 

ცოცხლე, ჩვეულებრივი მშენებლობა და ქვაბთა კვეთაც კი, ხოლო ადრეფეო– 

დალურში –- მით უმეტეს. ამას მოწმობს იმ დროისათვის” მისაკუთვნებელი 

(არქეოლოგიურად) ქვაბთა ჯგუფები და ნაგებობანი, პირველთა მკაფიო ნი– 

მუშია ადრინდელი, ორსეეტიანი დარბაზის მქონე სასახლის გვერდით გამო- 

ყჟვეთილი სამნავიანი ბაზილიკა რომლის ფართობი 400 კვ მეტრს უახლოვდე- 

ბა (248). შესაძლოა, მის ადგილას ძველი ქვაბებიც იყო, მაგრამ დასახელებუ– 

ლი საყდარი ნამდვილად გამოირჩეეა ადრეფეოდალური ხანისათვის დამახასია– 

თებელი ელემენტებით, რომლებიც უნიკალური ჩანს მაგრამ დროთა გასვ– 

ლის შემდეგ ის ქვაბსაყდარი ვეღარ დააკმაყოფილებდა უფლისციხელთა მოთ- 

ხოვნილებას და 1X–-X საუკუნეებში მის ახლოს (ჩანს, ძველ ქვაბთა ნანგრევ– 

ზე) აგურით აუშენებიათ სამნავიანი ბახილიკა იმავე ხანებში უნდა 

იყოს აგურითვე გამაგრებული შუა ქალაქის დასაცავი ზღუდე. გამთხრელი ორ– 

თავე საყდარს VI--VII საუკუნეებს მიაკუთვნებს (2491, მაგრამ ეს ნაკლებ და– 

მაჯერებელია. 

აქვეა აგრეთვე ადრეფეოდალური ხანის კიდევ რამდენიმე სხვა შენობისა 

-და ქვაბის (ხოგჯერ –– ხელახლა გამოყენებულ-გამართულის) ნაშთები, მათ შო– 

რის გვაქვს მარნები და ბეღლებიც. 

ბოლო დროს ჩვენში დაწინაურებულმა ნასოფლართა არქეოლო–- 

გიამ უმთავრესად უფრო შინაარსიანი, შუაფეოდალური ხანის ძეგლები გა- 

'·მოგვივლინა, მაგრამ ორ ადგილას აქაც ჩავდივართ ადრეფეოდალურ ხანაში. 

ერთია თბილის-სამგორის გზაზე.ე ლიოჰჭინის ხევის თავს მდებარე 

ზეგანზე შემთხვევით აღმოჩენილი ნასოფლარი, რომელშიც ორი შენობის ნაშ- 

თი გაითხარა, ეს ყოფილა მომცრო, სწორკუთხოვანი, ნატეხი ქვითა და თიხით 

"ნაშენი სახლები. მათ ნანგრევებში მოიკრიბა რამდენიმე მოუჭიქავი თიხის ჭურ– 

ჰელი (უკვე ეს იყო ძეგლთა ადრინდელობის ნიშანი) და ერთიც თიხისავე 

საბავშვო ჩანჩხურა ჭურჭელში ნაპოვნია ნამდვილად ადრეული შუა საუკუ–- 

ნეებისათვის დამახასიათებელი პატარა, წაბლისფერპრიალა ხელადა, რომელ– 

ზეც გამოწვის შემდგომ ორი ხუცური ასოა ამოჭრილი |250; 251, 378--3791. 

ბორჯომი“ მიდამოები თორისა და ლიკანის ნასოფლარებში 

(მტკვარს გაღმა-გამოღმა) ორგზის გაითხარა და გამოვლინდა ნამდვილად ად- 

რეფეოდალური ხანის შენობათა ნანგრევები, რომელთაც მეტ-ნაკლებ დამახა– 

'სიათებელი კერამიკა თუ სხვა მასალა ახლავთ (251, გე. 379|. 

ამ ნასოფლარებში ყველგან არის ძველი საყდრის ნანგრევები და ეს აძ- 

ლიერებს დათარიღებას. შესწავლილი სოფლები შედარებით მშვიდობიანად მი– 
“უტოვებიათ, მათი განადგურება არ ჩანს და ამიტომ შემორჩენილი ნივთებიც 
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ცოტაა. ის კი ეტყობა, რომ კერამიკაში მოჭიქული არ გამოერევა და მოუჭიქა- 

ვეში კი ადრეული სახეები გამოიცნობა.ა სახლთა აღნაგობა, ერთი შეხედვით 
არქაულია და თუმცა მთლიანად ქვით არის ნაშენი, თვალნათლივ ჩანს მაბა- 

ძვა ხის ერდო–გვირგვინიანი დარბაზებისა. ეს კი ქვით მშენებლობისათვის უნი– 

კალურად · უნდა ჩაითვალოს. 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს განსახილველ ძეგლთა შორის მინის 

წარმოების ნაშთებს რომლებიც ორბეთში (ძველი მანგლისის ქვეყანა) 
(252: 226: 123) გაითხარა. ეს არის შუა საუკუნეთა საქართველოს საწარმოო 

არქეოლოგიის ერთი საუკეთესო, შინაარსიანი ძეგლი. 
მინის სალღობი ქურა, ანუ თაკარა, ჩაქცეულ-ნაკლული აღმოჩნდა, მაგრამ 

მრავლად შემორჩენილი ნაწარმის ხარისხი ცხადყოფს, რომ თაკარაც და ტექ- 

ნოლოგიაც მაღალ დონეზე ყოფილა გამართული. ნაწარმის არქეოლოგიური 

პარალელიზაცია და აღმოჩენილი არაბული მონეტა სახელოსნოს VIII ან 1X 

საუკუნის დასაწყისისათვის მიგვაკუთვნებინებს. ესოდენ ძველ მინის საწარმოს 

არ იცნობს მსოფლიო არქეოლოგია. იგი უნიკალურია და შედარებით დაწვრი- 

ლებითი დახასიათების ღირსი. 

სახელოსნოს ფრიად მრავალგვარი „საწარმოო პროფილი. ჰქონია. იქ 

უკეთებიათ: ნაირფერადი მინის ჭურჭელი, სამაჯურები, ბეჭდები, სამოზაიკო 

კენჭები და აგრეთვე სასარკმელე მინა ჭურჭელში წარმოდგენილია სანელსაც- 

ხებლეები ,სასმისები და ბოთლებიც კი. სასმისები არის სქელიცა და თხელიც, 

”თაფებითა და რელიეფური სახეებით შემკულიც, მინანქრის საღებავით მოხა- 

ტულიც (პირველად საქართველოში!), ობსიდიანის დანით ამოღარული სახეე- 

ბით დამშვენებულიც და ა. შ. გასაოცარი ნაირ-ნაირობა ჩანს მინის ფერში, 
სხვადასხვაგვარი სპილენძის, კობალტისა და რკინის გამოყენების წყალობით 

(წითელი, ლურჯი, ცისფერი, მწვანე, შავი, თეთრი, ყვითელი, ორფერი და სხვ.). 

მინის ხარისხი ნამდვილად კარგია: ჩანს, ხელოსნებს საუცხოოდ ემარჯვებოდათ 

კაზმის შემზადება, სასურველი ფერის მინიჭება და გამოლღობა. წითელი და 

ჭრელი მინა პირველად აქ გვხვდება საქართველოში. 
ნაირფერაღი ღა ნაირსახოვანია ბეჭდებიცა და სამაჯურებიც. აღსანიშ- 

ნავია, რომ სამარხეულ ინვენტარში (სამთავროში) მინის ბეჭდები VII-VIII 

საუკუნეებში გვხვდება და, მაშასადამე, მაშინ შემოდის ჩვენებურ ქალთა სამ- 
კაულში. მინის სამაჯურები კი კარგა ხანს მხოლოდ XI-XIII საუკუნეთა 

კუთვნილებად ითვლებოდა, ორბეთში კი VII-–IX საუკუნეებში უკვე მრავლად 

უწარმოებიათ, რაც რუსთავის ზოგიერთ ადრეულ სამარხშიც არის აღნიშნული. 

ამრიგად, შუა საუკუნეთა მინის სამკაულის რაგვარობისა და გავრცელების 

დროის ღადგენის მხრივაც ორბეთის განათხარი ახალ სიტყვას გვეუბნება. 

სრულიად იგივე ითქმის სასარკმლე მინის თაობაზე. უეჭველია, რომ ამ 
კარგად მოწყობილსა და ყოველმხრივ მაღალ დონეზე მომუშავე სახელოსნო- 

ში ჯეროვანი ხარისხის ბრტყელი, მწვანე თუ ყვითელი, მინაც უკეთებიათ -–- 
განსაკუთრებული დანიშნულების მქონე შენობათა სარკმლებში ჩასასმელად. 

უწინ განათხარებში ასეთი მინის ნატეხები მხოლოდ შუაფეოდალური ხანის 
ძეგლებთან, უფრო სასახლეებთან, ჩანდა ხოლმე. „ზეზე მდგარ ძეგლთაგან კი 
მხოლოდ შრომის ტაძრის (VII ს.) სარკმელებში ჩარჩენილა მწვანე მინის ნა– 

ტეხები. ეს ორი გარემოება ცხადყოფს, რომ დიდრონ, საზეიმო ნაგებობათა 
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ყოველმხრივ გამართვა-დამშვენებისათვის–ს ყოველნაირი მასალა უმზადებიათ 
ჩვენს სახელოსნოებს, ადრეფეოდალური ხანის მეორე ნახევრიდან მაინც, მა–- 

ნამდე თუ არა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ტაძართა ისეთი სამკაული, 

როგორიც არის კედლებისა და იატაკის მოზაიკური მოხატულობა. შუა საუკუ– 

ნეთა საქართველოში მოზაიკას „სოფიის კენქი“ (ერთი ვარიანტით „სეფის 

კენჭი“) ერქვა და ერთხანს კიდევაც ეგონათ, რომ თვით „კენჭებიც“ კი, 

მოხატვის წესთან ერთად, ბიზანტიიდან მოდიოდა. ახლა კი ცხადი ხდება, რომ 

ეს ნააირფერადი, გაუმჭვირვალე მინოვანი ნივთიერება რომელსაც სმალტა 

ეწოდება, ორბეთისა და, ჩანს, აგრეთვე სხვა სოფლების სახელოსნოებშიც 

უკეთებიათ. სწორედ მისგან ჩამოსხმული პატარ-პატარა, პრიალა პარალელოპი– 

პედებისაგან მედგებოდა მოზაიკური ნახატი. 

ბიჭვინტის V ს. ტაძრის ნაშთის განათხარმა გამოგვივლინა ნაირ-ფერადი 

კირქვის წვრილი ნატეხებისაგან შეღგენილი მოზაიკა, ხოლო საგანგებოდ მი– 

ნისაჯახ გამომლღვარ მრავალფთერ დეტალებს პირველად ორბეთში ვხედავთ. 

უფლება გვენიქება განცხადებისა რომ ორბეთის ან მის მსგავს (უფრო ად- 

რინდელ თუ მერმინდელ) საწარმოებში ყოფილა დამზადებული იმ მოზაიკ- 

ათა -ყნჭები, რომლებიც ცნობილია დღემდე შემორჩენილ ტაძრებში: მცხეთის 

მცირე ჯერის (VI ს. მეორე ნახ.), მორეთის, წრომისა (VII ს. და გელათისა 

(XII ს.). მთავარი ისაა, რომ მტკიცე საწარმოო და მხატვრული ტრადიცია გას- 

დევს მთელ ადრეფეოდალურსა და შემდეგ შუაფეოდალურ ხანასაც. ორბეთის 

სახელოსნო ერთი ყველაზე უფრო მეტყველი და ჯერჯერობით ერთადერთი 

არქეოლოგიურად შესწავლილი რგოლია ამ ჯაჭვისა. ცალკე აღსანიშნავია ზედ- 

მიწეგნით მსგავსება წრომის მოზაიკის კენჭებისა (მეტადრე ოქროფერილისა) 

ორბეთულ კენჭებთან, რაც გვაფიქრებინებს რომ ეგებ სწორედ ორბეთში 

(ქვებო ქართლში) ყოფილა (ოღონდ შესწავლილ სახელოსნოზე ბევრად ადრე 

არსებულშ-) ნაკეთები ის დეტალები, რომლითაც შეუდგენიათ მოზაიკური ნა- 

ხატი წრომში( შიდა ქარი:ლი). ეს კიდევ ერთი მოწმობაა ამ ქვეყნებს შორის 

მჭიდრო ურთიერთობისა VII საუკუნისათვის. 

დასასრულ, ხაზგასასმელია, რომ ორბეთულის დიდად მსგავსი სასმისები 

და ბეჭდები აღმოჩენილია ჩრდილო კავკასთის (უფრო ოსეთის და აგრეთვე და–- 

რიალის ხეობის) „ალანურ“ და ქართულ სამარხებში, რომლებიც თერგის შუა 

დინებაზეა გათხრილი. არ არის გამორიცხული, რომ ეს ნივთები აქედან, და 

სწორედ ორბეთიდან, იყოს ჩრდილოეთით გაზიდული. ეს კი ბევრად უფრო 

შორეულ ეკონომიურ ურთიერთობასა და კულტურულ გავლენას მოასწავებს 

(ისევე როგორც დაღესტანში „გაჟონილი" მცხეთური საკინძები, იხ. ზემოთ), 

არაბობის ხანაში. 

დასავლეთ საქართველოში მხოლოდ ამ ბოლო დროს დაწი–- 

ნაურდა ნამოსახლარი ძეგლების არქეოლოგიური გათხრა-შესწავლის საქმე, 

თორემ კარგა ხანს ნოქალაქევის მცირე განათხარის ამარა ვიყავით. სადღეი- 

სოდ იქ მხოლოდ ციხე-ქალაქების თხრაა დაწყებული. ჩვენთვის ამჟამად ყუ– 

რადსაღები ხანაც სათანადო განათხარებში მხოლოდ ერთ-ერთი ფენით არის 

წარმოდგენილი. ერთი თავისებურება ისა, რომ თითქმის ყველა ციხე-ქალაქი 
მეტ-ნაკლებ აღწერილი და დახასიათებული აქვთ ბიზანტიელ მწერლებს, უმ- 
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თავრესად იმის გამო, რომ ის ქვეყანა –– ეგრისი ანუ ლაზიკა –– ხანგრძლივ იყო 

ადრეული ბიზანტიისა და სასანური სპარსეთის ომიანობის ასპარეზი და, გარდა 

ამისა, თვით ბიზანტიას ჰქონდა მუდმივი პოლიტიკური ინტერესები თუ გავლე– 
ნა ლახიკამი და მისი მოხელეები იქაურობას თავისთავად აღწერდნენ. ამ მა- 

სალების მიხედვით ადრევე, იმ მხარის არქეოლოგიური კვლევა-ძიების გაშ-- 

ლამდე, შეიქმნა მიმოხილვითი ნარკვევი |253|. 

მდ. ტეხურზე, შუა სამეგრელოში მდებარე ნოქალაქევი (ბიზან- 

ტიელ ავტორთა „არქეოპოლისი“), როგორც ითქვა, ყოფილა გვიანანტიკურ- 

ხანამი აგებული ციხე-ქალაქი, ეგრისის, ანუ ლაზიკის სამეფოს ცენტრი IV- 

VII საუკუნეთა მანძილზე და ბერძნული, მეორადი სახელწოდების („ძველი. 

ყოფილი ქალაქი") გარდა მას უნდა მიერგოს პირველადი „ციხე-გოჯი“ („ქუ- 

ჯის ციხე“). რომელიც ვახუშტის ცნობით („სამზღუდიანი ქალაქი“) ელინის– 

ტურ ხანაში აუშენებიათ და ბევრ სხვა ციხე-ქალაქთან ერთად VIII საუკუნეში 
მურვან-ყრუს გაუნადგურებია. 

ნოქალაქევის გამთხრელთა ვარაუდით (371 ეს ციხე-ქალაქი, ანტიკური ხა- 
ნიდან მოყოლებელი, არაერთგზის არის სღუდეშემოვლებული. გალავანს რამ– 

დენიმე ჭიშკარი ჰქონია, შიგ კი მდგარა ორი მკვიდრი შენობა (მათგან ერთი –– 

სასახლე), კრამიტით დასურული ხის ნაგებობანი. მერე ზღუდეში გოდოლები 
ა«ეუშენებიათ და ჯერ დიდი ციხე აუგიათ, შემდეგ კი საყდარი. აღმოჩენილი. 
მონეტების განძის მიხედვით ეს მომხდარა VI საუკუნეში, პირვანდელი გალა– 

ვანი კი IV საუკუნისაა და მცირე ციხე-დარბაზს უნდა მიეკუთვნებოდეს. მო- 
პოვებული კერამიკა ზოგადად IV-VIII საუკუნისად არის ჩათვლილი. 

ახლახან ეგრისის ძეგლთა ხელახლა შესწავლისა და, კერძოდ, ამ ძეგლის 
ხნოვანების გადასინჯვის ცდის (200) მიხედვით (რომელიც, ნივთიერი მონა- 
პოვრის მიუწვდომლობის გამო, მარტოოდენ ისტორიული ცნობების ანალიზს 
ემყარება), უძველესი, ჯერაც ანტიკური იერის თავდაცვითი ნაშენობა III--IV 

საუკუნეებს უნდა მიეკუთვნოს. ქვედა ციხის უძველესი ზღუდე დაქცეული 
ჩანს VI საუკუნის შუა ხანებამდე. მის მაგიერ აუგიათ, იმ საუკუნის 50-იანი. 
წლების შემდგომ, ორმაგი კედელი. ზედა ციხეს კი შემორჩენია ძველი ზღუ- 
დეები, რომლებიც მურვან ყრუს დრომდე ემსახურებოდა მას. 

პროკოპი კესარიელის მიხედვით, არქეოპოლისი „ლაზების უპირველესი 
და უმნიშვნელოვანესი ქალაქი“ ყოფილა და ამიტომ ვერ ჩაითვლება ბიზან- 
ტიელთა ბახად თუ ნაშენად სპარსელებთან ომიანობასთან დაკავშირებით, 
რაც მხოლოდ VI საუკუნეში დაიწყო. 

ახლანდელ აფხაზეთში მდებარე ბიქვინტა (ბერძნ. „პიტიუნტი“, „პიტიუ- 
სი“) არსებითად გვიანანტიკური დროის მნიშვნელოვანი ზღვისპირა და ბერ- 
ძენ-რომაელთაგან დიდად „დავალებული“ და გამოყენებული ციხე-ქალაქი, 
VI საუკუნემდე განაგრძობს სისხლსავსე ცხოვრებას, მერე კი კნინდება, მაგრამ 
მაინც მნიშვნელოვანი სამოსახლოა და თანაც ბიჭვინტელი ეპისკოპოსის საჯ- 
დომი ტაძრის მქონე. 

ნაქალაქარის განათხართა (254) შორის ყველაზე უფრო ყურადსაღებია 
სამნავიანი ბაზილიკა, რომლის ნაშთებშიც გამოირჩევა ორი ფენა: V-VI და 
VII საუკუნეებისა. ეს ტაძარი VIII საუკუნეში უქმდება და სამარხავად იქცე- 
ვა, ხოლო ზედ შენდება მცირე ტაძარი, მოშორებით კი –– ახალი, დიდი. 
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V-VI და VII საუკუნეთა გადაკეთებ-ნაშენობის მომასწავებელი ძეგლე- 

ბი და რიგითი არქეოლოგიური მონაპოვარი (კერამიკა, კერძოდ, წითელლაკიანი 

და სხვ) ხშირად არის გამოვლენილი ვრცელი, გალავნიანი ნაქალაქარის სხვა– 

დასხვა უბანზე |255; 256). 

ერთ უბანზე, ზღვის ნაპირას გათხრილია საქართველო-კავკასიისათვის 

უჩვეულო აღნაგობის საყდრის ძირა ნაწილი, რომელშიც ჩანს ორი ერთნაირი 

მომრგვალო აბსიდა. ეს ტაძარი აგებულია არაუადრეს VI საუკუნისა და დანგ- 

რეულა XI საუკუნის მეორე ნახევარში. ამ ძეგლს ანალოგია მოეძებნება მხო– 

ლოდ მცირე აზიაში (IV–--VI სს) და ესეც ერთი იმ გარემოებათაგანია, რომ– 

ლებიც საქართველოს ზღვისპირა რაიონებში უცხოური გავლენის სიძლიერეს 
მოასწავებენ (ისევე როგორც თიხის ჭურჭელში სიქარბე იმპორტული წითელ- 

ლაკიანი კერამიკისა და ა. შ.) (2571. 

შესაძლო ხდება დასკვნა, რომ ჰუნების გამანადგურებელი ლაშქრობა ბიქ- 
ვინტასაც მისწვდომია, იგი ძირფესვიანად აუოხრებია და ამიტომაა რომ V 

საუკუნის კულტურული ფენა თითქმის არ მოიპოვება. გამონაკლისია მხო– 

ლოდ ამ საუკუნის მეორე ნახევრის 11 მონეტა. 

V საუკუნის პირველ მესამედში, როდესაც ბიზანტია ცდილობს კვლავ გა–- 

ნავრცოს თავისი უფლება შავი ზღვის სანაპიროზე. ბიჭქვინტაშიც იწყება აღორ- 

ძინება, მაგრამ ახლა იგი უფრო ციხესიმაგრეა, ვიდრე ქალაქი და, შესაბამისად, 

არქეოლოგიურ მონაპოვარსაც ბევრად ნაკლებს გვაძლევს. ოღონდ აღსანიშნა-– 

ვია გამოცოცხლების მაუწყებელი მომრავლება ამ საუკუნის მონეტებისა: ნა- 

პოვნია 77 ცალი მონეტა. მათგან 55 ერთ განძს შეადგენდა |258). იმ დროღ- 

საა ზემოაღნიშნული მცირე ტაძარიც. 

სპარსელებთან ომის გაცხოველებისას ბიქვინტას თვით ბიზანტიელები 
ანგრევენ (VI ს. 40 იან წლებში) და ეგებ მას შემდეგ ეპატრონებიან მას აფხაზ–- 

თა მთავრები. კონსტანტინე აბაზგის ბეჭდის (VII ს. მეორე ნახ.) მიხედვით თე 

ეიმსჯელებთ. ბიზანტიელები აღდგენა-მშენებლობას სებასტოპოლისშიღა (სო- 

ხუმი) აწარმოებენ I255: 2561. 

მაგრამ სოხუმის ნაქალაქარში ჯერჯერობით არსად გამოვლენილა V საუკუ- 

ნის მომდევნო დროის მნიშვნელოვანი კულტურული ფენა |259|. 

ახალ ათონში (ანაკოფიაში). „ივერიისად" წოდებულ მაღალ მთაზე 

შემორჩენილი მძლავრი ციხე-ქალაქის ნამთების თხრის (260) შედეგად გაირკ- 

ვა, რომ ჯერ კიდევ გვიანელინისტური ხანიდან მჯდარა იქ საერთამორისო-სა- 

ეაჭრო ურთიერთობაში ჩაბმული მოსახლეობა, მაგრამ ცხოვრება უმეტესად 

VII--XII საუკუნეებში ჩქეფს. ამ ხანაში უშენებიათ ფერდობზე, „სიმაგრის 

მეორე ხაზის“ ფარგლებში. უმთავრესად ხის, მაგრამ აგრეთვე ქვითკირისა და 
აგურის, კრამიტით დახურული სახლები ამასთანავე, უცხოვრიათ გოდო- 

ლებშიც, რომლებიც კრამიტითვე ყოფილა გადახურული. „მეორე ხაზი“ 

„მკვიდრთა მიერ აშენებულად ითვლება, ვინაირან სათანადო საოჯახო კერა- 
მიკა ნამდვილად ადგილობრივია. აქვეა აღსანიშნავი საკირის აღმოჩენაც. გო- 

დოლებს შიგნით თხრისას გამოვლენილ სამ ფენაში შუათანა მიეკუთვნება 

VIII--IX საუკუნეებს (ამ დროს იქ ნაწილობრივი ნგრევა-აღდგენა ხდება), 
ქვედა კი--VII საუკუნეს. 

ზღვისპირა საქართველოს ერთი უძველესი ქალაქი ფოთი (ანტიკურ 
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მწერალთა „ფაზისი“) შუა საუკუნეებშიც ინარჩუნებს მნიშვნელობას, მაგრამ 

ამ ხანის ფენები იქ ჯერ მცირედ არის არქეოლოგიურად გამოვლენილი. ერთი 

მცირე განათხარია მის ჩრდილო გარეუბან ყულევში (2611), რომელიც არხებით 

უკავშირდება ზლვასაც და სამიწათმოქმედო უბნებსაც განათხარის უახლესი 

ფენა ეკუთვნის ადრეფოდალურ ხანას და წარმოდგენილია ორი შენობის ნაშ- 

თებით (ქვითკირის საძირკველი, აგურის კედლები, მარმარილოსა და კერამიკუ– 

ლი ფილებისაგან შემდგარი პერანგი), რომელთა შორისაც მოკრებილია ნიშ- 

ნიანი აგურები (ეს ნიშნები ქართულ ასოთა მსგავსია და კერამიკული საბეჭ- 

დავი. ნაპოვნია ალბათ სარკმლის თხელი მინის მრავალი ნატეხიც. 

სამხრეთ-დასავლეთ განაპირას მდებარე გონიოს (ბერძ. „აფსაროსის“) 

ნაქალაქარი (262: 263) მხოლოდ მოსინჯულია საცდელი თხრილებით და მისი 

ხნოვანება უკვე საკმაოდ ღრმად არის „გაღაწეული“ ანტიკურ ხანაში გარ- 

კვეულია, რომ ჭჰოროხის ზღვასთან, შესართავის მახლობლად, ვაკე ადგილას 

ფართოდ მოზღუდვილი ციხე შიგნით კარგად ყოფილა მოწყობილ-გამართული. 

ახ. წ. პირვე. საუკუნეთა ფენის შემდგომ მოდის შუა საუკუნეთა ფენები, რომ– 

ლებშიც გამოირჩევა ერთი, VII--X საუკუნეთა: იგი ადგილობრივი, მოუჭიქავი 

კერამიკისა და ცოტაოდენი სინოპური იმპორტის შემცველია, მინის მცირე–- 

რიცხოვან ნაწარმში გამოერევა IV--VIII საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი 

(ბიჭვინტის, სოხუმის და სხვ. ანალოგიების მიხედვით) პატარა სასმისებიც. ამ- 

რიგად, შესაძლოა მსჯელობა იმის თაობაზე, რომ აღნიშნულ საუკუნეთა მან- 

ძილზე გონიოს ციხე-ქალაქში ცხოვრება საკმაოდ ინტენსიური ყოფილა. 

ახლახან დაიწყო ბათუმში შემორჩენილი თამარის ციხისა და 

აჭარის ციხისძირის (ბერძ. „პეტრას“) ნანგრევთა თხრა. ციხისძირ- 

5ლი, როგორც ვიცით, უკვე გამოვლინდა სამნავიანი, შესანიშნავი ქვათლილე–- 

ბით შემოსილი ბაზილიკისა და აგრეთვე აბანოს ნაშთები. ნაქალაქარის სხვა 

ცბანშიც (ბობოყვათს) იჩინა თავი სამნავიანმა ბაზილიკამ, რომელსაც თან ახ- 

ლავს ქვის სვეტისთავი, მარმარილოს სვეტის ნატეხები, „ბოლნურ-ჯვრიანი“ 

ქვა. ქვიანი მოზაიკის ნაშთები, მინის ჰურჭელი, კერამიკული (უმთავრესად 

სამშენებლო) ნაწარმი და სხვ. ბობოყვათის ტაძარი აუგიათ VI საუკუნეში, ში- 
დაციხის ბაზილიკის, აბანოსა და სხვა შენობათა დანგრევის შემდგომ (201). 

ზღვიდან საკმაოდ დაშორებით, გურიის წინა ქედების ზოლში მდებარე 
ვაშნარის ნანგრევთა თხრამ (11, 154--1561 საკმაოდ მეტყველი „ქალაქუ– 
რი“ ნაშთები გამოავლინა. დამაჯერებლად არ მიგვაჩნია ვაშნარის ციხექა- 
ლაქობის უარყოფისა და „გამაგრებულ მონასტრად“ გამოცხადების ცდა (264 I. 

ციხე-ქალაქი გაშენებული ყოფილა ორი მოზრდილი მდინარის შესართავ- 
თან, მაღალ და ვიწრო ზეგან-კონცხზე (ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული 
და ეფექტური ტიპია ძველი საქართველოს ციხე-ქალაქები), მას შემოვლე– 
ბული ჰქონია ორმაგი ზღუდე ქვითკირისა, თანაბარი, წესიერი კვადრებით შე- 
მოსილი (უჯარმის ციხე-დარბაზის მსგავსად”. შიდა კედელში ყოველ 40 მეტრ- 

ზე გოდოლები ყოფილა დატანებული. 

გალავნის შიგნით მდგარ ნაგებობათაგან გაითხარა ქვითკირის, ქვით მოსი– 
ლი ტაძრისა და მცირე სამლოცველოს ნანგრევები. ტაძარი გამოდგა სამნავია- 

ნი ბაზილიკა, ხუთწახნაგოვანი (ბიჭვინტურის მსგავსი) აბსიდისა და მარმარი–- 

ლოთი შემოსილი საკურთხევლის მქონე. შიგ აღმოჩნდა სანათლავი და წარჩი– 
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ნებულ პირთა (?) სამარხავი. გამოვლინდა ქალაქის კარგად ნაკეთები კერამი– 
კული წყალსადენი, რომელიც) ზოგან კედლის ძირშია ჩაფლული. მოპოვებულ 

იქნა თიხისა და მინის ჭურჭლის ნატეხები. 

საერთოდ, გათხრილი კომპლექსი თარიღდება V--VIII, ხოლო საკუთრივ 

ტაძრებე -––V-–VLI საუკუნეებით. ეს უკანასკნელნი იმდენად კარგ შენობებს 

წარმოადგენენ, რომ სავსებით ამოუდგებიან მხარში ბიჭქვინტამში გათხრილ 

ძველ ტაძრებს, რომლებიც მართლაც შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც აკადე– 

მიკოსი ნ. ბერძენიშვილი ვარაუდობდა, ეგრისში შემავალი ერთ-ერთი მოზრ- 

დილი ქვეყნის (მერმინდელი გურიის) ცენტრადქცეული ქალაქის დამამშვენებ– 

ლად. ნაგებობათა მხატვრული იერი, სამშენებლო კერამიკისა (კრამიტის, აგუ– 

რის, მილების) და კირის ხარისხი, პერანგის კვადრების დამუშავება, მარმა– 

რილოს „სამოსელი“, აგრეთვე ზღუდეში შემავალი წყალსადენიცა და კერამი- 

კანარევი წყალგამძლე იატაკებიც კულტურის. სახელდობრ, სამშენებლო ხე- 

ლოვნებისა და ტექნიკის განვითარების ისეთ მაღალ დონეს მოწმობს, რომ ეს 

ძეგლი ერთ-ერთ თვალსაჩინო მოწმობად გამოდგება ეგრის-ლაზიკის ყოველ–- 

მხრივი დაწინაურებისა. 

შენების ტექნიკისა და არქიტექტურის ზოგიერთი ელემენტი რომაულ– 

ბიზანტიურ გვალენას მიგვანიშნებს, ისევე როგორც (თუმცა კი ნაკლებ) ბი– 

ჰვინტაში, ციხისძირ-პეტრაში, ქართლის საზღეართნ მდგარ შორაპანსა და სხვ. 

ესაა 0იი0§ ი)IXLსიი-ი (აგურის ფენათა გამორევა ქვის წყობაში), ხუთკუთხია- 

ნი აბსიდა, „აკანთის“ სახეები, „ვოლუტები“ სეეტის თავებზე და სხვ. 

მეორე მხრივ კი, ქალაქის ზღუდისა და შენობათა პერანგის თანაბარკვად–- 
როვანი, ჰორიზონტალურად წესიერი წყობა იმეორებს ქართლის აღმოსავლეთ 

განაპირას მდგარი უჯარმის ციბე-დარბაზისა და რამდენიმე შორიახლოს მდგარი 

ძეგლის წყობას, რომელთაც ჩვენ პირობით „უჯარმულს“ ან „გორგასლურს“ 

ვუწოდებთ და რომელთაც არ მოეპოვებათ ანალოგია არც საკუთრივ ბიზანტი– 

ურსა და არც ეგრისში იქაური გავლენით ნაშენ ძეგლებში. ეს კი ეგრისისა 
და ქართლის მჭიდრო კულტურული ურთიერთობის ერთ ნიშნად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. 

გურიის დაბლობ ნაწილში, მშუხუთში აღმოჩნდა და გაითხარა საკმა–- 

ოდ რთული და კარგად ნაშენი აბანოს ნაშთი. მას ჰქონია კეთილხარისხოვა- 

ნი, ორნამენტიანი, ქვაკენჭური მოზაიკური იატაკი. ძეგლი VI საუკუნით თარიღ– 

დება (265). ეს უკვე მესამე შემთხვევაა ბიჭვინტასა და ციხისძირ-ბობო- 

ყვათის შემდეგ დასავლეთ საქართველოში ამონათხარ ნაგებობებში მოზაიკუ–- 

რი იატაკის აღმოჩენისა ეტყობა, ასეთი მოხატულობა საკმაოდ გავრცელებუ- 

ლი ყოფილა V--VI საუკუნეთა ეგრისში. 

იმერეთის მიწა-წყალზე მრავლად არის დადგენილი და წინასწარვეა აღ- 

წერილი ადრეფეოდალური ხანის ციხე-ქალაქთა ნაშთები | 196). ორ მათგანს –– 

სკანდასა და შორაპანს მცირე დაზვერვითი თხრაც კი შეეხო (1971). 

მესამის, ვარდციხის (ბერინ. „როდოპოლისის“) ციხის ნანგრევის თხრა 

კი 1968 წელს დაიწყო და უკვე გამოინაკვთა ძეგლის ისტორია და არქეოლო– 
გიური სტრატიგრაფი,ა რომელიც წერილობით ცნობებზე უფრო სრულია. 

გვიანფეოდალური ხანის ზღუდის ქვეშ თავი იჩინა ადრეფეოდალური ხანის შე– 

ნობამ (მერმინდელი ზღუდე ზედ უვლის მის ნაშთს), რომელშიც დამახასეია– 
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თებელი, მოუჭიქავი კერამიკა ამოვიდა. აქვეა მოჭიქული კერამიკის შემცველი, 
მუაფეოდალური ხანის ფენა და სულ ძველი, გვიანანტიკური კერამიკისა (ნა- 

წილობრივ იმპორტულის). მესხეთიდან გადმომავალი უმნიშვნელოვანესი გზის 

ფესაყარზე აგებულ ამ ციხე-ქალაქს ყოველთვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
და მისი არქეოლოგიურე შესწავლა უთუოდ ნაყოფიერი იქნება. 

11. ყოფა-კპკულტურის სოგადი მონახაჯი 

ზემოთ განხილული არქეოლოგიური წყაროები –- ძეგლები და განათხა–- 

რები (სხვა ეპოქებთან შედარებით ჯერაც ნაკლებად წარმოდგენილნი), ჩვენი 

აზრით, საკმაოდ ფენენ სინათლეს იმ წინსვლით პროცესს, რომელიც მიმდი– 
ნარეობდა ჩვენთვის საინტერესო ხანაში. 

უპირველესი ზოგადი დაკვირვება და შთაბეჭდილება ისაა, რომ ყოფისა. 
და კულტურის განვითარება არსებითად ჩვეული, ლოგიკური გზით მიმდინარე- 

ობს; IV--V საუკუნეთა ძიების შედეგად ბუნებრივ შემუშავებული ფორმებია 

გავრცელებული და შემდგომ განვითარებული. ისევე როგორც წინარე ხანა- 

აი, უცხოური იერი გადაჰკრავს ყოფა-კულტურის ძეგლებს ზღვისპირა საქარ- 

თველოში, ოღონდ უშუალოდ სანაპირო ზოლში. ესა თუ ის გავლენა ეტყობა 

კულტურის ზოგ ფორმას ყველგან. 

ადამიანთა (თითქმის მხოლოდ რიგითი ან რამდენიმე დაწინაურებულ 

პირთა ჩაცმულობისა და შემკულობის არსებითი ცვლილება 

არსად შეიმჩნევა წინარე (IV--V სს.) ხანასთან შედარებით. ამას გვაფიქრები- 

ნებს იმავე ლითონის მშვილდსაკინძების, ღეროვანი საკინძების, აბზინდებისა 

და შესაბნევის ლითონის დეტალების გავრცელებულობა სამარხეულ ინვენ– 
ტარში. საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ მშვილდსაკინძები IX-––X საუკუნეებში 

გეხვდება (მაგ., ხევში) ახლა უფრო მკაფიოდ გამოსჭვივის, თუ რა დიდმნიშვ- 

ნელოვანი ფუნქცია ჰქონია დაკისრებული მარჯნის, ლაჟვარდის ან სხვაგვარი. 

მასალის მქონე ბრინჯაოსა თუ რკინის „მცხეთური ტიპის“ საკინძების ერთ 

წყებას, რომელიც ნამდვილად დღემდე შემორჩენილ ქალთა საზეიმო თავსაბუ– 

რავის („ლეჩაქ-ჩიხტიკოპის“, „თავსაკრავის,ს,V „თავხურის)ა დასამაგრებელ 

და დასამშვენებელ თუ თმაში ჩასარჭობ სამკაულებს წარმოადგენენ. შესაძ- 
ლოა საუბარი ჩრდილო კავკასიაში (მაგ., დაღესტანში) თვით საკინძთა თუ მათი 
ტიპის გადატანაზედაც. მათ სრულიად ვერა ვხედავთ დასავლეთ საქართველოს 

სამარხებში და შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, რომ მაშინაც სხვანაირი, უქინ– 
ძისთავო და უჩიხტიკოპო თავსაბურავები უტარებიათ ქალებს ეგრისში. 

რაც შეეხება თმის დაყენებას, ზოგ სამარხზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

ქალებს „ბულულად“ უტარებიათ იგი და შიგ გრძელი, თავიანი საკინძები ჰქო- 
ნიათ დასამშვენებლად ჩარჭობილი. 

მცხეთის ზოგ სამარხში გამონაკლისის სახით შემორჩენილი ნაფლეთების 
მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ არცთუ დიდად გამორჩეული ოჯახების 
ქალებს, ალბათ ახალგაზრდებს, გარდა ჩვეულებრივი (ბევრგან დამოწმებული) 

სელისა თუ მატყლის სქელი ქსოვილებისა, საზეიმო შემთხვევებში (მიცვალე– 

ბულებსაც!) სცმიათ ფერადი აბრეშუმის ქსოვილისაგან შეკერილი ფაქიზი სა– 

მოსელი და ნატის (საფიანის) თხელი და რბილი ტყავისაგან შეკერილი ფეხ- 
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საცმელი. ეს ნიშნავს, ამასთანავე, მცხეთაში (და ეგებ სხვაგანაც) მოხდენილი 
და საკმაოდ ძვირფასი ფეხსამოსის სახელოსნოების (გავიხსენოთ ოსტატი ე ვ- 
სტათე მცხეთელი ძველი ქართული ლიტერატურის ცნობილი ძეგლი- 

დან „ევსტათე მცხეთელის მარტივლობა“..) და აგრეთვე მათი ნაწარმის შემ- 
კვეთ-მყიდველთა ფართო წრეების არსებობას. დასასრულ, ამ გარემოებას 

მნიშვნელობა ენიჭება ჩვენში აბრეშუმის ადრევე (როგორც ვიცით, IV-V 

საუკუნეებიდანვე გავრცელების დადგენის თვალსაზრისით. 

დიდკაცობის საზეიმო ტანსაცმელ-ფეხსაცმლის რაგვარობის გასარკვევად 

არქეოლოგია ვერას გვეუბნება, მაგრამ, სამაგიეროდ,მათ შესახებ მსჯელობა 
შეგვიძლია მცხეთის ჯვრის VI--VII საუკუნეთა მიჯნის რელიეფებისა (ერის- 

მთავრები, ხუროთმოძღვარი?) და ზოგიერთი ადრინდელი ფრესკის (დოდოს 

რქა გარეჯაში, ატენი, იშხანი და სხვ.) მიხედვით, უკვე განსახილველი ხანის 
მეორე ნახევარში. 

სამკაული საკმაოდ უხვად არის წარმოდგენილი სამარხეულ ინეენტარში. 

გარდა უკვე ხსენებული ყოველნაირი საკინძებისა (ამ დროს ვრცელდება მარ– 

ჯნისთავიანი!) და შესაბნევებისა, კვლავ გვაქვს ლითონის (ოქროსიც) ფარაკი–- 

თა და გემმებით შემკული ბეჭდები; ჩნდება ქვისაგან თლილი ბეჭდები; მძი–- 

ვები (უწინდელზე ნაკლებია), უფრო პასტისა, ქვათაგან –– სარდიონისა; სამა– 

ჯურები, საყურეები, ოქროს ინკრუსტაციული ბალთები და საკინძები-ი ერთ 

შეგთხვევაში (არმაზისხევი0) აღნიშნულია გასაოცარი მსგავსება ოქროს მოთვა- 

ლული მრავალნაწილიანი საყურეებისა და გულსაკიდისა, იქვე II საუკუნის 

სამარხთაგან ცნობილ ასეთ სამკაულებთან (შემონახვმ? მიწამი პოვნა და 

კვლავ გამოყენება?) გემმები ნამდვილად ადგილობრივ ნაკეთებ ბეჭდებშია გა- 

მოყენებული, მაგრამ ამ გამოსახულებაში ხშირად ვხედავთ ზოროასტრულ 

სიუჟეტებს, პერსონაჟებს და ფალაურ ასოებსაც კი. გვაქვს ცოტა რამ ბიზან- 

ტიური სამყაროდან მომდინარეც ზოგჯერ სწორედ ბიზანტიური ლითონის 

ფულია გახვრეტილი და მძივებთან ერთად ყელსაბამზე აცმული. 

კვლავ მცირერიცხოვანია ქრისტიანული სიმბოლოები, მაგრამ ეს, ცხადია, 

არ ნიშნავს იმას რომ ქრისტიანობა არ იყო გავრცელებული. დასავლეთ სა– 

ქართველოს სამარხებში სამოსელ-სამკაული წარმოდგენილია: ქარვისა და 
მინის მძივებით, სამაჯურებით, ბრინჯაოს ბეჭდებით (ხოგჯერ უკვე ფარაკია- 

ნით) მშვილდსაკინძებით, საკინძებით, საყურეებით, აბხინდებით. ნაპოვნია 

სარკე დღა პირსაფარეშო ხელსაწყოებიც (საფრჩხილე, ყურსაჩიჩქნი და სხვ.). 

ზოგი რამ შეგვიძლია ვთქვათ მამაკაცთა საომარ-სანადირო აღჭურვილობის 

შესახებ (დასავლეთში –– წებელდაში, საგვარჯილეში„ ზღვისპირეთმი ჯერაც 

სამარხებში ატანდნენ, აღმოსავლეთში კი მხოლოდ ერთ ნამოსახლარშია ნაპოვ– 

ნი) ეს არის რკინის მახვილები, სატევრები, შუბები, ჯაჭვის პერანგი, ცულე– 

ბი, დანები და სხვ. 
სამეურნეო-საოჯახოდ გამოყენებული ჰქონიათ ისევ და ისევ თიხის არც– 

თუ დიდად კეთილხარისხოვანი ჭურჭელი და მინის ჭურჭელი, ზოგჯერ ტლანქი, 
ზოგჯერ მოხდენილი (მაგ, რუსთავში) ზოგ განათხარში წარმოდგენილია 

ქვევრები და დერგები. 
სოფლის მეურნეობას ქალაქადაც კი (მცხეთა, ურბნისი, კუხეთის რუსთა- 

ვი, ჯავახეთის ახალქალაქი და ა. შ) ძალიან დიდი ადგილი უკავია მოსახ– 
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ლეობის საქმიანობაში... საყოველთაოდ ღა მძლავრად არის წარმოდგენილი: 

მევენახეობა და მეღვინეობა –- ახალქალაქის გარდა ––- რაც დასტურდება შე- 

მორჩენილი მარნებითა და ყურძნის წიპწებით, მემინდვრეობა (ნაპოვნია ბეღ- 

ლები, ორმოები) და ყოველნაირი მესაქონლეობა (შემონახულია ნასუფრალი 

'ძვლები). საერთოდ კი მეურნეობის ეს დარგები ღონიერი ჩანს და შემდგომი 
განვითარების გზაზე მდგარი. საკმაოდ მკაფიოდ გვეხატება, მიუხედავად დამჰყ- 

ღრობლების თარეშისა, ხელოსნობისა და, კერძოდ, მხატვრული ხელოსნობის 

ზოგიერთი დარგის მეტ-ნაკლებ მაღალი დონე. · წინასწარვე კი შევნიშნავთ, 
«რომ ზოგი რამ, მაგალითად, თიხის ჭურჭლის კეთება, კარგა ხანს მხატვრუ- 

ლად საერთოდ კვლავ დაქვეითებული ჩანს. ამ მხრივ გრძელდება იგივე ვი–- 

-თარება, რაც IV--V საუკუნეებსა თუ თვით ანტიკურ ხანაშიც კი იგრძნობა. 

ოღონდ ეს, რასაკვირველია, სრულიად არ არის დამახასიათებელი მარტო- 

ოდენ ქართული ქვეყნებისათვის, საყოელთაო ჩანს, მეტადრე იმ ბრწყინვალე 

ნაწარმთან შედარებით, რომელიც წინარე, ანტიკურ ხანას მოსდგამს. ჩვენ 

თავის დროზე გვქონდა საშუალება ამის ერთ-ერთ მიზეზად ის დაგვესახელე–- 

ბინა, რომ ანტიკურ ხანაში წინ გამოდის ლითონისა და მინის ჭურჭელი, რომე– 

ლიც ჩრდილავს თიხისას (119, გვ. 354|. 

ამ, ადრევე წამოყენებულ დაკვირვებას სავსებით იზიარებენ ჩვენებური 
ადრეფეოდალური ხანის კერამიკის მკვლევრები, რომლებიც აღნიშნავენ სა- 

ხეობათა ერთფეროვნებას, საერთოდ, „გაღარიბებას“ და აცხადებენ, რომ მცი- 

რერიცხოვანი, საუკეთესო (არასამხარეულო და სამეურნეო) თიხის ჭურჭლის 

მხატვრული ღირსებაც კი არსებითად მოყვანილობაში, ზედაპირის დამუშავე–- 

ბასა და ფერში გამოიხატება; ორნამენტი მარტივი და ერთგვარია. „გაღარიბე– 

ბის, მთავარ მიზეზად მიიჩნევენ მეურნეობის ნატურალიზაციას თფეოდა- 

ლურ კარჩაკეტილობას და აგრეთვე იმას, რომ სოფლის მეურნეობისა და კერ- 

«ოდ, მევენახეობის განვითარებამ მოითხოვა ერთგვაროვანი ნაწარმი და მაშა– 

სადამე ასეთივე ტექნოლოგია ·(266, 83, 85--87|. 

აღნიშნულია აგრეთვე ერთი ყურადსაღები მოვლენა: აღმოსავლურ-ქარ- 

თული კერამიკა, საერთოდ, გვიანანტიკური ტრადიციებით მოსაზრდოვე კერა- 
მიკისაგან განსხვავებით, თავისებურ, ძველ ტექნიკურ ტრადიციაზე (გაპრია- 

ლება და სხვ.) დამყარებით ეხმაურება ამ საყოველთაო მიდრეკილებას. თავის– 

თავადი ჩანს სამხარეულო-სამეურნეო კერამიკა. ისიც აღსანიშნავია, რომ დი- 

დი სიახლოვე იგრძნობა აღმოსავლურსა და დასავლურ-ქართულ კერამიკაში 

გოყვანილობის, ორნამენტისა და კეცის დამუშავების მხრივ. ნაწილობრივი 
მსგავსებაა სომხურ-აზერბაიჯანულთან და ერთგვარი –– ჩრდილოკავკასიურთან. 

სათუნე წარმოების უშუალოდ მანიშნებელი ნაშთები ჯერჯერობით ურბნის- 
“მი ჩანს მხოლოდ (ისიც –– ქურა არა), მაგრამ, უეჭველია, რომ ყველა ქალაქსა 

და ეგებ ბევრ დაბაშიც არის საგულისხმებელი სახელოსნოები. 

“აღსანიშნავია ქართული მცირე წარწერების (ზოგჯერ მხოლოდ ცალკეუ- 

ლი ასოების) სიმრავლე თიხის ნაირ-ნაირ ჰურჭელზე (ეს მოსახლეობის ფარ– 

თო წიგნიერების მომასწავებელიც არის). 
შედარებით უფრო ლახზათიანია მოჭიქული თიხის ნაწარმი, უმთავრესად 

ჯამები; მაგრამ ისინი დანამდვილებით ყველგან მხოლოდ IX–-X სა– 

ჟკუნეებში გვევლინებიან და ტექნიკურად თუ მხატვრულად ღირსეულნიც 
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არიან. რაც შეეხება V-VIII საუკუნეთა მოჭიქულ კერამიკას, იგი ჯერ მხო– 

ლოდ თბილისის ერთ განათხარშია გამოყოფილი, ხოლო პირობითად ჩანს აგ– 

რეთვე უჯარმის გორგასლისეულ ფენაში (იქაც უანგობოა!), სხვაგან კი არსად 

გვხვდება, რაც რამდენადმე ჩრდილს აყენებს ადრეულად მიჩნეულ „ჭიქურთა“ 
გამოყოფის მართებულობას. მოჭიქული ჯამ-ჭურჭლის წარმოების დიღი გა- 

ფურჩქვნა XI--–XIII საუკუნეებში ჩანს ჩვენში, ხოლო ადრეფეოდალური ხა– 

ნის მეორე ნახევარში უკვე ძლიერი „ფესვებით“ არის წარმოდგენილი და ხალ– 

ხის ყოფაში ღრმადაა შეჭრილი (მანამდე კი თითო–ოროლაა), საერთოდ ხომ 

მისი წამოწევა და ფართოდ გავრცელება საბოლოოდ ისლამურ კულტურას 

უკავშირდება, ხოლო თუ წინაისლამური მართლაც დამტკიცდება ჩვენში, ეს 

დიდად მნიშვნელოვანი გარემოება იქნება. 

ადრეფეოდალური ხანის ქართლში მინის წარმოებას –– თანდათან უფრო 

მომძლავრებულსა და დახვეწილს –– გვიმოწმებს, ჯერ ერთი, დიდძალი სამარ– 

სეული მასალა (უმთავრესად მცხეთის სამაროვნებიდან მომდინარე), და მეო– 

რეც, თვით საწარმოს ნაშთი (ორბეთში), რომელიც ზემოთ დაწვრილებითა 

გვაქვს აღწერილი როგორც უნიკალური ძეგლი და მეცნიერული ინფორმაციის 

წყარო |252|. 

აქაც სავსებით გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ მინის თითქმის ყველა–- 

ნაირი ნაწარმი ფართოდ არის ერის ყოფაში შეჭრილი, საოჯახოც, დაკრძალვის 

რიტუალთან დაკავშირებულიც („საცრემლეები“, ანუ „სანელსაცხებლები“, 

რომელთაც ზოგჯერ –– მაგ, რუსთავში, ნამოსახლარშიც ვხვდებით ხოლმე) 

და სამკაულიც, კერძოდ, ბეჭდები (ჯერ კიდევ გვიანანტიკური ხანიდან მოკიდე– 

ბული) და სამაჯურები (პირველად ჩნდება VII--VIII საუკუნეებში ხოლო 

ყველგან „მოზღვავდება“ –– მაგ., რუსთავისაგან განსხვავებით, სოფლებშიც –– 

XI--XIIILI საუკუნეებში). 

VI--VIII საუკუნეებში უკვე მოთავებულია სანელსაცხებლეების ფორმა- 

თა ძიების ის „ციებ-ცხელება“, რომელიც IV-V საუკუნეებში ოცზე მეტ 

ტიპს წარმოქმნის; ხდება მათი სტაბილიზაცია, და სულ 3-4 ტიპიღა გამოიყო– 

ფა. თან არავითარი ეჭვი არაა, რომ უკვე ნამდვილად საკუთარი, ან ძლიერ „გა– 

შინაურებული“ ფორმები გეაქვს და ზოგ მათგანს მოენახება კიდეც პროტო– 

ტიპი ჩვენებურ, გვიანანტიკურ ოქროს ფლაკონებში. მინის ხარისხი საკმაოდ 

კარგია, ტექნოლოგია –– ჯეროვან დონეზე მდგარი. (ცალკე კვლავ ხაზგასმით 

უნდა ითქვას, რომ მცხეთაში იმხანად ნამუშევარი ერთი მინის მბერავი ოსტა– 

ტი თავისი ხელობის აღმნიშვნელი ინვენტარის (ორმოციოდე სანელსაცხებ- 

ლისა და საბურავი მილის) თანხლებით დაუკრძალავთ. ეს ყოფის დამახასია- 

თებელიც არის, თვით ხელოსანთა ცხოვრებასა და შრომის დადასტურებაზე 

რომ აღარა ითქვას რა. გარდა მცხეთისა, იმდროინდელი წარმოება შეგვიძლია 

ვივარაუდოთ ურბნისშიც და რუსთავშიც... დასავლეთ საქართველოში სხვა ვი– 

თარებაა და, კერძოდ, ბიჭვინტაში თუ შემოზიდული არა, უცხოურის (ბიზან– 

ტიურის) მიხედვით ნაკეთები მაინც უნდა იყოს ჭურჭელი. 

ორბეთის საწარმო ყოველმხრივ მოწიფულად გვევლინება და მინის არც 

ერთი შესაძლო სახეობა აო არის მის საქმიანობაში გამორჩენილი: ჭურჭლეუ– 

ლი, სასარკმლე მინა, სამოზაიკო კენჭები, თვალთა მინაბაძები, სამკაული. ეს 

კი მოხმარების ყველა სათანადო სარბიელს მიგვანიშნებს კერძოდ, ტაძრე- 
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ბისათვის მოზაიკა ჩვენშივე უკეთებიათ, ოქრომჭედლური ნაწარმისათვის მი- 
ნის თვლები უხმარიათ (ზოგჯერ მაინც), შენობების (ცხადია, გამორჩეული 
მნიშვნელობის მქონეთა) სარკმელებში კარგი მინა ჩაუსვამთ, სასმისად მინის 

თასები და სხვ. უხმარიათ და ა. შ. (სამკაულზე უკვე გვქონდა საუბარი). ასე 

ერთბაშად ეფინება შუქი ყოფისა და კულტურის რამდენსამე მხარეს ერთი ში- 

ნაარსიანი არქეოლოგიური ძეგლის წყალობით. თანაც, ვინ იცის, ორბეთულის 

მსგავს რამდენ სახელოსნოს უმუშავნია ქართულ ქვეყნებში და ისიც VIII-– 

IX „არაბობის“ საუკუნეებში?! მეტიც ითქმის: ორბეთის, ან მისი მსგავსი, სა– 

ხელოსნოს ზოგიერთი ნაწარმი (მაგ., თასები ღა ბეჭდები) საქართველოს გა- 

რეთაც უზიდავთ: ხევზე რომ აღარა ითქვას რა, ჩრდილო ოსეთშიც ჩანს ისინი 

უხვად. მაშასადამე, მინის ნაწარმი სააღებმიცემო საქონლადაც ყოფილა. 

საიუველირო საქმეზე, ოქრომჭედლობასა და ლითონდამუშავებაზე არქეო- 

ლოგია ბევრს ვერას გვეუბნება, გარდა იმისა, რომ ერთიც გრძელდება და მეო– 

რეც. ოღონდ ვიცით მხოლოდ მასობრივი, ხალხის ფართო მასებისათვის გან–- 

კუთვნილი სამკაული, რომელიც ნამდვილად ადგილობრივ ცენტრებშია (იმა- 

ვე მცხეთაში და სხვ.) ნაკეთები სამარხეულ ინვენტარში მათი ოდენობა თან– 

დღათან კლებულობს (მეტადრე IV-V საუკუნეებთან შედარებით, უფრო ადღ- 

რინდელზე რომ აღარა ითქვას რა) მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 

რომ ისინი ნაკლებ გამოიყენებოდა. აქაც დიდად ყურადსაღები ფაქტია სამთავ– 

როში დაკრძალული „ოქრომჭედელ-იუველირის“, ანდა ეგებ „მეკერმის“ სა- 

მარხში ძირითადი ხელსაწყო (სასწორი, საწონებიაი და გამოთლილ–ნაჭრევი 

რამდენიმე თვალიც არის ჩატანებული. ადრეფეოდალური ხანის ოქრო-ვერ- 

ცხლის ხატები, ჯვრები და საეკლესიო ჰურჭელიც კარგად არის ცნობილი. 

მხატვრული ხელოსნობის დანარჩენი დარგების შესახებ არქეოლოგიური 
განათხარების მიხედვით აღარა გვეთქმის. საერთოდ კი უნდა დავასკვნათ, რომ 

ეს ხელოსნობა ერთ-ერთი არსებითი წყაროა ქართული ქვეყნებისა და მეტად- 

რე მათი ქალაქების ეკონომიური პოტენციალისა რომლის საკმაო სიდიდე 

მიუხედავად ომიანობა-დაპყრობისა უეჭველად ჩანს. 

რაკი სიტყვამ მოიტანა, აქვე განმეორებით გავიხსენებთ, რომ არც ბიზან- 
ტიის, არც ირანის, არც არაბების მოძალადეობას არ მოუხდენია წამლეკავი თუ 

დამშრეტავი გავლენა ქართული ქვეყნების სამეურნეო-კულტურულ ვითარე- 
ბახე. ან, თუ ერთი მხარე ზარალდებოდა და ჩამორჩებოდა, სხვანი წინაურდე– 

ბოდნენ ხოლმე. გამონაკლისს წარმოადგენს, რა თქმა უნდა, მურვან ყრუს 

ლაშქრობა, რომელმაც წელში გატეხა და სულაც ძირს დასცა რამდენიმე ძვე– 

ლი „ტრადიციული“ ქალაქი, მაგრამ მათი მაგივრობაც სხვებმა იკისრეს. ხაზ- 

გასასმელია, რომ არაბობა არ, ანდა გერ ახდენს გავლენას ჩვენს კულტუ– 
რაზე. ასეთი რამ იგრძნობა ტრადიციულად უფრო ირანისა თუ ბიზანტიის 
მხრივ ქართლშიც და ეგრისშიც, ოღონდ, ისიც საკმაოდ „ვიწრო დასპეციალე–- 
ბით“ (გემმათა გავრცელება, ზოგი სამკაული, ფალაურწარწერიანი თუ ბერძ- 

ნულწარწერიანი ნივთები –– რუსთავსა და მცხეთაშიც კი -– და ა. შ.ე). ზღვის- 
პირა საქართველოში კი ბიზანტიის გავლენა, ცხადია, ბევრად მეტია და ძლი- 
ერი. 
გ ორიოდე სიტყვის თქმა შეგვიძლია მშენებლობის ტექნიკის შესახებ (იმ 
ეპოქის დიდად საინტერესო ხუროთმოძღვრება ამ ნარკვევის ფარგლებს სცილ– 
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დება და ამიტომ ცალკეა განხილული). ზოგ ნაქალაქარში გათხრილი ნაგებო– 
ბანი –– ციხე-ტაძართა გარდაც –– გაცილებით უფრო მკვიდრი, დიდი და კარგად 

დაკუთხული ქვითა და კირის ან გაჯის დუღაბით ნაშენი ჩანს, ვიდრე, ეთქვათ, 

შუაფეოდალური ხანის რიგით სამოსახლოთა დიდი უმეტესობა (სადაც გამოი–- 

ყენება რიყის ან ნატეხი ქვა, თიხა). შესაძლოა, აქაც უფრო ანტიკური ხანის 

გადმონაშთებთან გვქონდეს ჯერაც საქმე? (მით უმეტეს, რომ ეს ჩვენი პე– 

რიოდის პირველ ნახევარში ჩანს), თუმცა არის „პარახიტულად“, ნარევი მა- 

სალითა და თიხით, ან ჩვეულებრივი ნატეხი ქვითა და თიხით ამოყვანილი შმე– 

ნობებიც. ცალკე აღსანიშნავია ხის გვირგვინიანი დარბაზების მიბაძვით ქვით 

ნაშენი სოფლური სახლები, მიკვლეული თორსა და ლიკანში. 

ცნობილია, რომ თვით მშენებლობის ორგანიზაცია და (კალკეული სამუ– 

შაოები შესანიშნავად, უნიკალურად არის ასახული ადრეფოდალური ხანის მი– 

წურულის ორი ძეგლის –– ოშკისა და ქოროღოს საყდართა წარწერებსა და რე– 

ლიეფებში. 
ამ ნარკვევში განხილული სათანადო ძეგლები (სამარხები, საკულტო შე- 

ნობები)ა პირწმინდად ქრისტიანულია და სრულიად არ აირეკლავს მაზდეანო–- 
ბისა და ისლამის გავლენას, თუმცა წმინდა ქრისტიანული სიმბოლოები კვლავ 

ცოტა გვხვდება ამ პერიოდის ბოლოს ჩნდება ქართული ეპიტაფიები (ბოლ–- 

ნისში). ხაზგასმით ითქმის ეს დაკრძალვის წესზედაც, მიუხედავად იმისა რომ 

იმ ხანაში, გარდა ტრადიციული ორმოსამარხებისა (დას. საქართველოში) და 

ქვის სამარხებისა (აღმ. საქართველოში! ამა თუ იმ განაპირა მხარეში ახლე–. 

ბური აღნაგობის სამარხებიც ჩნდება (მაგ, თაღურად ამოშენებული რთული 

აკლდამები ქიზიყში და ჩუქურთმიანი ივრის სიონში). გამონაკლისს წარმოად– 

გენს კრემაცია წებელდის სამაროვნებზე. მაგრამ, ჯერ ერთი, მათი ხნოვანება 

მხოლოდ VI საუკუნიდან იწყება (როდესაც მთელი დას. საქართველო საბოლო– 

ოდ გაქრისტიანდა და, მეორეც, იმ მთიან კუთხეში საერთოდ თავიდანვე რამდე– 

ნიმენაირი წესი თანაარსებობს (მათ შორის ქრისტიანულიც). ჭეშმარიტად 

ქრისტიანულია საგვარჯილეს სამაროვნის დაკრძალვის წესიცა და, მეტადრე, 

ბრინჯაოს სამი ჯვრიანი ბეჭედი, რომლებიც ზემოთ დაწვრილებით განვისილეთ. 
თუ ის სამარხები ეგრისის მთლიანად გაქრისტიანების დროს არ ეკუთვნის, 
მყუდრო ადგილას, ქვაბებში „მოფარებულ“, მანამდე არსებულ რომელიღაც 
მცირე ქრისტიანულ თემს კი მიეწერება. 

ქართული ქვეყნებისა და უფრო მცირე ერთეულების განუხრელად დაახ– 

ლოება და „კულტურული გაერთმნიშვნელიანება”“ საკმაოდ თვალნათლივ გა- 

მოსჭვივის არქეოლოგიურ მასალებში. ეს აღსანიშნავია, მაგ. ისეთ დაშორი- 

“ორებულ კუთხეებში, როგორიც გურია და ივრის კახეთია, კერძოდ კი, ვაშ– 

ნარისა და უჯარმის ციხე-ქალაქთა მშენებლობაში პერანგის ერთი და იმავე 
წყობის გამოყენება, თუმცა, მეორე მხრივ, ვაშნარში აგურის ფენებიც არის 
გამოყოფილი (ბიზანტ. 0იV5 XIIXLსI), უჯარმაში კი არა. საერთოდ კი, აღმო– 

სავლეთ საქართველოს უკიდურესი ნამოსახლარი, სადაც აგურის ფენებს ვხე– 
დავთ, ურბნისია. მეტადრე ნიშანდობლივია ქვემო ქართლისა და ხევის (და 
ჩრდ. ოსეთისაც კი) უმჭიდროესი ურთიერთობა თუნდაც ორბეთული ყაიდის 

მინის ნაწარმის იქ აღმოჩენის მიხედვით, აგრეთვე მცხეთისა და დაღესტნისა, 
ამ უკანასკნელში „მცხეთური“ საკინძების აღმოჩენის მიხედვით. ეგრისის აღ–- 
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მოსავლეთი ნაწილი და არგვეთი ხომ არქეოლოგიურად გაცილებით უფრო 

უახლოვდება ქართლს, ვიდრე ზღვისპირა მხარეს. 
დასასრულ, სულ ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას განსახილველ ხანაში ქა– 

ლაქთა „არქეოლოგიურ ისტორიაზე“. ამ პერიოდის შუა ხანაში (VIII ს., მურ– 
ვან ყრუ) საბოლოოდ ვეთხოვებით, როგორც ნამდვილ ქალაქებს, მცხეთას, ურ– 

ბნისს და ციხე-გოჯს, ხოლო უფრო ადრე, VI საუკუნეში ისპობა ქალაქი ბიქ- 
ვინტა ასეთ განადგურებას გადარჩენილან: თბილისი, უფლისციხე, დმანისი, 

უჯარმა, კუხეთის რუსთავი, ჟალეთი, თელავი. ჯერაც არაა ნამდვილი ციხე– 

ქალაქი ჯავახეთის ახალქალაქი და ალბათ კვეტერაც. ეტყობა, ვაშნარიც, შო- 
რაპანიც, სკანდეცა და ვარციხეც ადრეფეოდალურ ხანაშივე ამთავრებენ ქა- 

ლაქობას. ხაზგასასმელია ქალაქთა გარეშე მდებარე და მომუშავე ისეთი მძლავ– 

რი საწარმოები, როგორიცაა მაგ., ორბეთის სახელოსნო („მანგლისის ქვეყანა–- 

ში“). ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ ადრეფეოდალური ხანის ნასოფლარები ჯერ–- 

ჯერობით მაინც ნაკლები გვეგულება, ვიდრე შუაფეოდალური ხანისა. ჩანს, 

მონღოლებისთანა მძიმე აოხრება და განადგურება ჩვენს სოფელს არ განუც- 
დია, მაგ, მურვან ყრუს უფრო: გამაგრებული ქალაქების დამხობა აინტერე- 

სებდა, ვიდრე სოფლებისა. 

ჯ 

# · 

ასეთი რთული, ხშირად შეფერხებული და კვლავ წინმსვლელი პროცესის 

სახით მიმდინარეობს ქართული ქვეყნების სამეურნეო-კულტურული მომწი– 
ფება, მათი თანდათან დაახლოება და ურთიერთგამდიდრება ადრეფეოდალური 

ხანის ხუთ საუკუნეში. ვიმეორებთ, რომ ამ პროცესს ართულებს მრავალი ფრი– 

ად არახელსაყრელი საგარეო ფაქტორი –- ომიანობა, ხანგრძლივი დაპყრობა. 

და ა. შ. მაგრამ მთავარი ისა, რომ ძველი, საღი ტრადიციებით მოსაზრდოვე, 

თავისთავადი და თან გარდუვალ უცხოურ გავლენათა შემოქმედებრივ ამთვგისე– 

ბელი ქართული კულტურა ასეთ ხლართშიც იგნებს გზას და ამ პერიოდის მი- 

წურულში სავსებით მზად არის იმისათვის, რომ ქართული ქვეყნების პოლი– 

ტიკურ გაერთიანებას ხელი შეუწყოს, რათა შემდგომ ახალი ძალით გაიფურჩქ–- 
ნოს.



მეოთხე თავი 

საქართველოს კულტურა და ყოფა XI-XIII საუკუნეებში 

I. წყარო-ძეგლების მიმოხილვა 

საქართველოს ფეოდალური სახელმწიფოს უდიდესი დაწინაურების ეს 

ხანა, „რუსთაველის ეპოქა“ ჩვენს განათხარებში საკმაოდ თვალნათლივ და მრა– 

გალფეროვანად არის წარმოდგენილი. შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ არქე– 
ოლოგიაში იგი ერთი ყველაზე უკეთესად გაშუქებული პერიოდთაგანია. 

იმდროინდელი არქეოლოგიური ძეგლების გათხრა-გამოვლინება იწყება 

ივ. ჯავახიშვილის თაოსნობით, 1936--1939 წლებში („ვეფხისტყაოსნის 750 

წლის იუბილესთან დაკავშირებით) (267) და ახლდება 1948 წლიდან, თანდა- 

თან მზარდი გაქანებით. 

სადღეისოდ ჩვენს ხელთ იმყოფება დიდძალი ნივთიერი მასალა, მრავ–- 

ლად გათხრილი ძეგლები და ისევე მრავლად გამოქვეყნებული მეცნიერუ– 
ლი ნაკვლევები თუ ანგარიშები. უკეე ხერხდება შეჯამება და განზოგადება. შეგ– 

ვიძლია ჩვენი მიზნის შესაფერისი სურათის მოხატვაც ვცადოთ. ოღონდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ დასავლეთ საქართველო ამ სურათში დღესდღეობით ჯერაც 

ძალეან მკრთალად ჩანს 

ა) ნაქალაქარები კარგადა გვაქვს შესწავლილი აღმოსავლეთსა და 

სამხრეთ საქართველოში. მათგან პირეელი იყო ქვემო ქართლის, სამხრეთი სა– 

ქართველოს განაპირს მდებარე, აწ გაუდაბურებული დმანისი (ტაბ. 

XXI). იგი მდგარა მაშავერთან (ფინეზაურის შერთვის ადგილას), გრძელ მა-' 

ღალ ზეგანზე; წარმოადგენდა საკმაოდ მძლავრსა და მიუდგომელ ციხე-ქალაქს. 
შიგ ქართველებს გარდა სომხები და მუსლიმებიც ცხოვრობდნენ. სომხეთში 

(ანისშიე და იქიდან ირანს მომავალ, ერთ-ერთ უძველეს და უმნიშვნელოვანეს 

სავაჭრო გზაზე მდებარეობა ხელს უწყობდა და დმანისი, გარდა ადმინისტრა–- 

ციულ-სტრატეგიული მნიშვნელობისა, ცხოველი სახელოსნო და სავაჭრო ცენ– 

ტრიც ყოფილა. ეს ქრისტიანულ-მუსლიმური ქალაქი ტიპიურია საქართველო- 

ამიერკავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთისათვის. ქალაქად იგი VI საუკუ– 

ნიდან გვიან შუასაუკუნეებამდე ჩანს, მაგრამ მისი აყვავება მოდის სწორედ 

საქართველოს ისტორიის კლასიკურ, შუაფეოდალურ ხანაზე (XI-XIII სს.)-– 

მონეტების სიმრავლის მიხედვითაც. ნაქალაქარი ითხრებოდა 1936--37 წლებ- 

ში (შ. რუსთაველისა და მისი ეპოქის მუზეუმის მიერ, ივ. ჯავახიშვილის საერ– 
თო და ლ. მუსხელიშვილის უშუალო ხელმძღვანელობით) |240; 241; 268; 269; 

270; 243; 24211 და კვლავ ითხრება 1960 წელს აქეთ (ს. ჯანაშიას სახ. საქართ– 

ველოს სახ. მუზეუმის მიერ ვ. ჯაფარიძის ხელმძღვანელობით). გათხრილია დე– 

დაციხეში და მის გარეთ მდგარი საცხოვრებელი, სამეურნეო, სავაჭრო, ჰიგიე– 
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ნურ-სანიტარულ და სხვა ნაგებობათა ნანგრევები; აღმოჩენილია ქართული 

საყდრის, მეჩეთის, კერამიკული საწარმოს და სხვ. ნაშთები: გათხრილია ქარ- 
თული, ინვენტარიანი სამაროვანი; შესწავლილია მუსლიმური სასაფლაოს წარ- 

წერიანი ქვები (XIII-XIV სს) და ა. შ. პირველად იმ ნაქალაქარში გამოვ- 

ლინდა უხვად და გასაოცრადაც კი შუაფეოდალური ხანის მხატვრული მო- 

ჭიქული კერამიკა (ტაბ. X XII), თავდაპირველად ამის გამო „დმანურადაც“ კი 

წოდებული) და მინის საგნები; აღმოჩნდა დმანისის მანამდე უცნობ ზარაფ–- 

ხანაში მონღოლების დროს დავით ნარინის სახელით მოჭრილი მონეტები და 

სხვ. ა 

კუხეთის რუსთავში 1944 წლიდან დაიწყო მუშაობა ივ. ჯავა- 

ხიშვილის სახ. ისტორიის... ინსტიტუტმა. არქეოლოგიურ თხრას ხარვეზებით 

1965 წლამდე ეწეოდნენ და კვლავაც განაგრძობენ. პირველი კამპანიები უფ- 

რო ახალი ქალაქის მშენებლობის მეთვალყურეობისა და მცირე დაზვერვით სა- 

მუშაოს წარმოადგენდა და ლიტერატურაშიც უშუალოდ თითქმის არ ასახულა 

(271; 272). 1949 წლიდან თხრა თანდათან გაფართოვდა და სადღეისოდ. შუა 

საუკუნეთა ნაქალაქარიცა და მოზრდილი, საინტერესო ნაციხვარიც საკმაოდ 
არის შესწავლილი (გ. ლომთათიძის ხელთმძღვანელობით) (273; 151; 274; 181; 
275: 276; 277). ირკვევა, რომ ლ. მროველის განცხადების წინააღმდეგ, ანტი- 
კურ (ფკერძოდ, ელინისტურ ხანაში) იქ ციხე-ქალაქი არ არის საგულისხმებელი 
დღა ჯერჯერობით არანაირი სამოსახლო არ ჩანს ძვ. წ. VII-–VI ს-ზე უფრო ახა- 

ლი, IV–-V ს-მდე, როდესაც ციხეც შენდება და მის შიგნითა და გარეთ საც- 
ზოვრებელი და საკულტო ნაგებობანიც. XI--XIII საუკუნეები, არაბობა-სელ– 
ჯუკობის შემდეგ, აქაც ქალაქის უდიდესი აყვავების ხანა- მაგრამ 1265 წელს 
მონღოლები მას ანადგურებენ (ეს ფრიად თვალნათლივ ჩანს განათხარში) და 
შემდეგ იგი სოფლად იქცევა. XVII საუკუნის მიწურულში მცირე ხნით მაჰმა– 
დიანი მეფის ნახარალი-ხანს რეზიდენცია ეწყობა ნაციხვარზე. გათხრი- 

ლია ათეულობით სახლისა და თანმხლები დამხმარე ნაგებობის დამწვარი ნაშ- 
თები, რომელთა შორის მოპოვებულია დიდძალი ნაირ-ნაირი ყოფითი ინვენტა- 
რი (უმთავრესად კერამიკა, მინა), მონეტები და სხვ. (ტაბ. X XIII-- XXV). 
ყოველივე ამის მიხედვით ხერხდება XI და XII-XIII სს. ფენათა გამოყო–- 
ფა, რაც ახალი მომენტია ნაქალაქართა არქეოლოგიაში გაითხარა საკმაოდ 
მრავალრიცხოვანი ინვენტარის შემცველი ქართული სამაროვანი, XII--XIII 
სს. (ეს იშვიათია და აღმოჩნდა რამდენიმე ქართული უძველესი ეპიტაფია. 
კუხეთის რუსთავის უმდიდრესი განათხარი იქცა ერთ-ერთ მთავარ საყრდე– 

ნად შუაფეოდალური საქართველოს ქალაქთა არქეოლოგიისა, დმანისის შემ–- 
დგომ. მეტადრე მკაფიოდ გამოსჭვივის გათხრების მიხედვით მოქალაქეთა ყო- 

; ფა-ცხოვრება, საქმიანობა და ზოგჯერ ტრაგიკული აღსასრული. ისევე რო- 
გორც დმანისში, აქაც გამოვლინდა არქეოლოგიურად საკმაოდ მძლავრი ხე– 
ლოსნური წარმოება (თიხის ჩვეულებრივი და მოჭიქული ჯამ-ჭურჭლისა და 
ფაიანსისაც კი, მინის ჭურჭლისა და სამაჯურებისა და სხვ.), საკუთარი მხატვ– 

რულ-ტექნიკური სკოლები და სხვ. 
ძველ თბილისშიც უკვე საკმაოდ შინაარსიანი რამდენიმე განა- 

თხარი გვაქვს, შემთხვევით მონაპოვრებზე (278; 2701 რომ აღარა ითქვას რა. 
1948/49 წლებში 300 არაგაველის ბაღის გაფართოებისას (იმ ადგილს უმართე– 
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ბულოდ უწოდეს „განჯისკარიი) გამოვლენილი ნაშთები გათხარა ივ. ჯავახი- 
შვილის სახ. ისტორიის... ინსტიტუტის ექსპედიციამ (საცდელი თხრა ჩაატარა 

ო. ჯაფარიძემ (279), უფრო საფუძვლიანი –– გ. ლომთათიძემ (280; 

281; 282; 232; 283; 10; 1841). და იქ ძალიან თვალნათლივ იქნა წარმოჩენილი 
მძლავრი საწარმოო კომპლექსი (სათუნე და მინის სახელოსნოები) რომლის 

შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი, აქ მხოლოდ იმას აღვნიშ–- 
ნავთ, რომ ეს მნიშვნელოვანი ძეგლი XII-- XIII და უფრო კი XIII საუკუ– 
ნეს მიეკუთვნება, რომ იგი მტრის ხელით, ერთი დაკვრით არის განადგურე- 

ბული (მასალა თბილისის ისტორიისათვის) და რომ მის განათხარს უკვე რამ- 
დენიმე სხვა ნაშრომიც მიეძღვნა, გარდა აქ დამოწმებულისა (284; 2851). ვიტყ- 
ვით იმასაც, რომ ის სახელოსნოები ქალაქის ზღუდეზე იყო მიშენებული და 

ამრიგად ეს უკანასკნელიც, შუაფეოდალური ხანისა. ჩათრეულია ძეგლთა 
ამ კომპლექსში და მისი ეს ხნოვანება დამაჯერებლად ირკვევა. ქალაქის ტო- 

პოგრაფიისათვისაც აქვს ამას მნიშვნელობა. 

ერეკლე მეორის მოგდანზე (სიონსა და ანჩისხატს შორის) 1956--1957 
წლებში ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის... ინსტიტუტმა და თბილისის მუზე–- 

უმმა (ი. გძელიშვილი ,ო. ტყეშელაშვილი) ნაყოფიერად გათხარეს და გადახს–- 

წეს შუა საუკუნეთა თითქმის მთელი პერიოდეს შესაბამისი ღრმა ჭრილი, რო– 

მელშიც ჯეროვანი ადგილი ეკავა შუაფეოდალური ხანის ფენასაც. იგი წარმოდ– 

გენილი იყო იმ დროისათვის დამახასიათებელი მოჭიქული თიხის ჯამ-ჭურჯჭ- 

ლით (რომლის სანიმუშო, მრავალფეროვანი ასორტიმენტი უკვე კარგად იყო 

ცნობილი ზემოაღწერილი განათხარის მიხედვით) და აგრეთვე სათუნე წარ- 

მოების მცირეოდენი ნაშთებით (1821). 

1966-67 წლებში ჩატარღა ორი არქეოლოგიური კამპაია თბილისის 

დედაციხეზე (ტაბ. XXVI) და ამით დაიწყო ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის... 
ინსტიტუტისა და თბილისის მუზეუმის გაერთიანებული ექსპედიციის მუშაობა 

შუა საუკუნეთა დედაქალაქის ამ უმნიშვნელოვანესი ძეგლის გათხრა–შესწავლა– 
ზე (185; 186; 286; 287; 276). ჯერჯერობით გამოვლენილი ნაშთების დიდი უმე– 

ტესობა გვიანფეოდალურ ხანას ეკუთვნის, მაგრამ, ჯერ ერთი, მონაპოვარში უკ– 

ვე დანამდვილებით გამოიყო შუაფეოდალური ხანისათვის მისაკუთვნებელი 

მოჭიქული თუ მოუჭიქავი თიხის ჭურჭელი (შედარებით მცირერიცხოვანი), 

ხოლო ზოგი ნაგებობის ნაშთებს შორის გამოიცნობა თავდაპირველი, აღნიშ- 

ნული დროის ჩონჩხისა Cუ ფენისა. მთავარი კი მაინც ის იყო, რომ 1966 წელ– 

სავე გამოვლინდა დიდი, ქვათლილებით შემოსილი და უხვად მოჩუქურთმებუ- 
ლი, ოდესღაც ფრესკიანი ტაძრის ნაშთი, რომელიც XII-XIII და უფრო კი 

XIV საუკუნეს მიეკუთვნა და ძალიან მსგავსი გამოდგა მტკვარგაღმა მდებარე 

მეტეხის ტაძრისა (XIV ს. მეორე ნახევარი) შუაფეოდალური ხანის სხვა ძეგ– 

ლებისა და ნაშთების უფრო მრავლად აღმოჩენა მომავალი მუშაობის საქმეა. 

თელავში 1962 წლიღან წარმოებს ცოტ-ცოტა თხრა (ივ. ჯავახიშვი– 

ლის სახ. ისტორის... ინსტიტუტის ექსპედიციის მიერ გ. ლომთათიძის საერთო 

ხელმძღვანელობით) და სადღეისოდ არქეოლოგიურად ყველაზე ყურადსაღე- 
ბი თავჩენილი ძეგლები სწორედ შუაფეოდალური ხანისაა (235; 288, გვ. 141–– 

150; 236) ეს არის, უპირველეს ყოვლისა, თელავის უძველესი (X–--XL სს. 

კვირიკე დიდის აგებული) ციხე, ახლა „ძველგალავნად“ წოდებული. მის შიგ- 
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ნეთ, მერმინდელ ნაშენობა–-დანაფენების ქვეშ აღმოჩნდა (1968 წელს), დიღი, 

მკვიდრი სწორკუთხოვანი, გარედან ბურჯებიანი შენობის ძირა ნაწილი (თითქ- 
მის საძირკველიღა), რომელიც კერამიკული მონაპოვრის მიხედვით შუაფეოდა– 

ლურ ხანას ეკუთვნის და საკმაოდ დამაჯერებლად შეიძლება ჯერ კიდევ დამოუ– 
კღებელი კახეთის მეფე კვირიკეს მიერვე აშენებულ და შემდეგ უკვე გაერთი– 
ანებულ საქართველოში შესული ქვეყნის მესვეურთა მიერ გამოყენებულ სა– 

სახლედ ჩაითვალოს, მხოლოდ მოსინჯული ეს შენობა ბოლომდე გათხრა-გა– 

მოვლენის ღირსია. 

ჯერჯერობით არქეოლოგიურად უფრო შინაარსიანი გამოდგა განათხარი 

„შველგალავნის“ შორიახლოს, სადაც, ჩანს, ხელოსანთა უბანი ყოფილა თავის 

დროზე. იყო უფრო ძველ ფენათა ნამთებიც, მაგრამ ძირითადი მასალა აქაც, 

შუაფეოდალურ ხანას მიეკუთვნებოდა და წარმოდგენილი იყო ძალიან ტიპიუ- 

ერი ასორტიმენტით: მოუჭიქავი და მოჭიქული ჯამ-ჭქურჭლით, მინის სამაჯუ– 

რებით და ა. შ. მათში გამოირჩეოდა საყოველთაო-ქართულ-ქალაქური ნაწარ–- 

მი, ორიოდე აღმოსავლური იერის ჯამი და აგრეთვე თავისებური, ჩანს, თელა– 

ვური ტიპის ნაწარმი ეს მით უფრო ყურადსაღებია, რომ აღმოჩნდა სათუნე 

ქურის ნაშთები და მისი ნაწარმიც. ამიტომ პირობით „მეჭურჭლეთა უბანი“ 

ეწოდა განათხარ ადგილს. 

უჯარმაში სამ წელიწადს (1950--1952 თითო თვეობით) აწარმოა- 

თხრა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის.. ინსტიტუტისა და თბილისის სახ. 

უნივერსიტეტის გაერთიანებულმა ექსპედიციამ (ხელმძღვან. აკად. ნ. ბერძე- 
ნიშვილი, თხრის გამგებელი გ. ლომთათიძე) (81; 251; 276; 187). საკუთრივ: 

ნაქალაქარში თხრის გამლა ვერ მოესწრო, მუშაობა მიმდინარეობდა ვახტანგ 

გორგასლისეულ ივრისპირა ციხე-დარბაზს შიგნით. თხრამ დაადასტურა ამ ძვე– 

ლი, ფრიად თავისებური ნაგებობის, X „საუკუნეში არაბთაგან დანგრეულის, 

ძლიერ შესამჩნევი აღდგენა-გადაკეთება (ზედაციხეში), რაც სავსებით შეე- 

სატყვისება ისტორიულ ცნობას, რომლის მიხედვითაც იქ გიორგი მუსამეს 

(XII. ს. მოჭარბებული სახელმწიფო ქონების საცავი მოუწყვია. სწორედ იმ- 

დროინდელი ფენაა ყველაზე მძლავრად წარმოდგენილი განათხარში (მოუჭი- 

ქავი და მოჭიქული კერამიკა, მინის ჭურჭელი, სამაჯურები და სხვ.) და საფი- 
ქრებელია, რომ სათანადო ნივთიერი მასალა შემოგვრჩენია საგანძურის მცვე- 

ლი მეციხოვნეებისა და მათი ოჯახების წევრთაგან. იმის ნიშნებიც კია, რომ 

უჯარმაშიც უკეთებიათ თიხის ჭურჭელი. 

ივრის სიონში (უჯარმის ზემოთ), რომელიც ისტორიულ ჟალეთს უნდა 

შეესატყვისებოდეს ნაწილობრივ მაინც, 1962 წელს იე. ჯავახიშვილის სახ. 

«სტორიის... ინსტიტუტის ექსპედიცია (რ. რამიშვილი) თხრიდა ვრცელსა და 

მრავალფეროვან სამაროვანს, თვალნათლივ ქალაქურ სამოსახლოსას –– ინვენტა– 

რის მიხედვით. კერძოდ, მეტყველი ინვენტარით (კერამიკით, მინით. არის იქ 
წარმოდგენილი შუაფეოდალური ხანის სამარხები, რაც იმას მოასწავებს, რომ 
იმ ეპოქაშიც მნიშვნელოვანი ქალაქური სამოსახლო ყოფილა, ჟალეთის ერთ 

უბანში მაინც I152|). 

ჯავახეთის ახალქალაქში (ჯავახეთის მტკვრისა და ახალქა- 
ლაქის წყლის შესართავთან) ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის... ინსტიტუტის 
ექსპედიციამ (გ. ლომთათიძის საერთო ხელმძღვანელობით) ორგზის, 1960 და 
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1968 წლებში გათხარა მიტოვებული ნაციხენაქალაქარი, ახლანდელი ქალაქის 

გვერდით (245; 289; 276; 290), ისტორიული ცნობის მიხედვით, ციხე-ქალაქი 
(მდებარეობა –– გეგმარებით დმანისისა და სამშვილდის მსგავსი) შემოზღუდუ– 

ლი და, ჩანს, დაარსებულიც არის XI საუკუნეში, როდესაც იგი ჯავახეთის 

«)ეენტრად იქცევა და წუნდას ენაცვლება თხრამ გამოავლინა უფრო ადრინ- 
დელ სამოსახლოთა ნაშთებიც და მერმინდელი, თურქულ-რუსული ოკუპაციის 

დროთა (XVI-- XIX სს.) ნაგებობანიც გამოასხვავა, მაგრამ მთავარი და ყვე– 

ლაზე უფრო ყურადსაღები მაინც შუაფეოდალური ხანის ქალაქის ნაშთები 

„გამოდგა: აქაც, როგორც ყველგან, იგი სამოსახლოს უდიდესი განვრცობა-აყ- 

ვავების დროისა ჩანს, იმდროინდელია გალავნისა და გოდოლ-ბურჯების თავდა- 

პირველი საუკეთესო ნაშენობა (ზოგი კარიბჭითურთ), შიდაციხის ასეთივე ნა- 

შენობა და არქეოლოგიური მონაპოვრის უდიდესი და თან უმნიშვნელოვანესი 

ნაწილი. ეს უკანასკნელი წარმოდგენილია მოუჭიქავი და მოჭიქული თიხის 

ჯამჭურჭლით, მინის ნივთებით, მონეტებითა და ა. შ. თიხის ჭურჭლიდან გა–- 

მოირჩევა თავისებურ-ახალქალაქური თუ საზოგადოდ მესხურ-ჯავახური სა- 

ხეობა (პრიალაწარწერიან) და საერთოდ ადგილობრივი წარმოებაა საგუ- 

ლისხმებელი. შეგვიძლია ვისაუბროთ სელისაგან ზეთის სახდელი წარმოების 

შესახებაც. 

ნასოფლარები ის ჯგუფია ძეგლებასა, რომლებიც შედარებით გვი– 

“ან შემოვიდა ჩვენი მეცნიერების ყურადღების არეში„ თუმცა ამ მხრივ სა– 

„ქართველოს არქეოლოგიამ ყველა სხვა საბჭოთა რესპუბლიკასთან შედარებით 

ადრე გამოიჩინა თაოსნობა 291). მათ შესწავლას საფუძველი ჩაუყარა 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის... ინსტიტუტის ქვემო ქართლის ისტორიულ- 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (1948/49 წლებში), რომელსაც ნ. ბერძე–- 

ნიშვილი მეთაურობდა. 1949 წელს გაითხარა რამდენიმე გლეხური სახ- 

“ლის ნაშთები თეთრი წყაროს რაიონში, შუა საუკუნეთა ქალაქ სამშვილდის 

'მახლობელ მიდამოებში: ნაჭივჭავებსა და ნადარბაზევში (ნასასახლევის გვერ– 
დით) (292). იმავე დროს აღნიშნულ რაიონში აღირიცხა ასიოდე მსგავსი ნა–- 

სოფლარი (მონღოლთა გამაუდაბურებელი თარეშის მჭევრმეტყველი შედე– 

გი, რომლებიც შეიცავდა შუაფეოდალური ხანის მძლავრ კულტურულ ფე- 

ნებს, ხოლო მათ შესასწავლად 1953/56 წლებში საგანგებო ექსპედიცია აწარ- 

მოებდა თხრას და ზვერვას (აწ განსვ) იოსებ გძელიშვილის მყეთ>- 

ურობით |293|). შემდეგ იმავე მკვლევარმა გადაინაცვლა ქვემო ქართლის მე– 

ორე, უფრო მეტად ნაოხარ კუთხეში, ბოლნისის რაიონში და 1957/66 წლებში 

იქაც მისდია. სხვა ძეგლებთან ერთად, გზადაგზა ნასოფლართა თხრას, რომელ- 

თა შორის 4 გამოდგა მთლიანად ან ნაწილობრივ რუსთაველის ხანისა. ეს იყო: 

გადნეულის გორასთან, სარკინეთის ერთ უბანზე („თაქ-ქილისა"),)ს თალაში 

და ისპიანში (კაზრეთთან) (294). სადღეისოდ უკეთესად არის დამუშავებული 
და გამოქვეყნებული განათხარები თეთრიწყაროს რაიონში და სწორედ ისინი 

ედებიან საფუძვლად და ნიმუშად შუაფეოდალური ხანის ქართული ნასოფ- 

ლარების შესწავლას. 
სამშვილდეზე ჩამდინარე მდ. ჭივჭავის ხეობაში და ბედენის ზეგანზე გა- 

თხრილი თუ მხოლოდ მოსინჯული ნასოფლარები ყველა XI-XIII საუკუნე–- 

ებს მიეკუთვნება, ხოლო თვით სოფელთა უღიდესი განვითარება --XII-- 
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XIII საუკუნეებს. ამასთანავე არის უფრო ძველი (მაგ. VII-–-IX ს.) ნამოსახ– 
ლარების ნიშნებიც სოფლების დაღუპვა შეიძლება თემურ-ლენგის მტარვა– 

ლობის “შედეგი იყოს. . 

თითოეული სახლ-კარი შედგება (ტიპიური სისრულის შემთხვევაში) 5–---4 

ფეჩობისა, ეზოსა, კალოსი და პირუტყვის სადგომისაგან. შენობებია: დარბაზი, 

გომური, სამხზარეულო-საკუჭნაო, სათონე, მარანი და საბძელი. ამ მხრივ ჩანს 

გონებრივი უთანასწორობა. გლეხები მისდევდნენ ხორბლისა და ქერის მოყვა– 

ნასაც და მესაქონლეობასაც. აღმოჩენილი წისქვილის ნაშთის მიხედვით, იქ 

დაფქვილი ეყოფოდა სოფლის 34 კომლს, 40ე სუღს. თითო კომლს წელი- 

წადში 5 ტონა ხორბალი უნდა მოეყვანა. თითო დარბაზში ათ სულზე მეტი 

ვერ იცხოვრებდა. გამოვლენილ მარნებში ჩასასხმელი ღვინო, ეტყობა, მოჰ- 

ყავდათ მდინარეთა პირებზე, დაბლობში. 

გლეხთა მიერ ნახმარი, რიგიანი თიხის ჭურჭელი (მათ შორის საკმაოდ 
მრავლად არის მოჭიქული) ქ. სამშვილდეში უნღა იყოს წარმოებული, ტლანქი 

კი–– ეგებ თვით სოფლებშიც. ქალები უხვად ხმარობდნენ მინის სამაჯურებს, 

ხოლო ერთი საფლავის ქვის ნახატის მიხედვით მუხლამდე კაბას და ქუსლ- 

მაღალ ტყავის ფეხსაცმელს იცვამდნენ. ნაჭივჭავების (უფრო სწორად, სოფ. 

ჭივჭავას) გლეხები შეიძლება მეფის კუთვნილი ყოფილიყვნენ და –– მათი ნა- 
სახლარების მიხედვით –– საკომლო მიწა ანუ ფუძე (ათი დღისა) უნდა ჰქონო- 

და ყოველ მაოგანს. შენობები აგებულია იმ ქვეყნისათვის ჩვეული მაგმური 

შავი ქანის დიღრონი ლოდებითა და, ასე ვთქვათ, „ფსევდოციკლოპური4“ 
წყობით. 

ერთი თავისებური ნასოფლარი, ჯავახეთის კლდეებში შემორჩენილი და 
რამდენადმე უფრო ადრინდელი ხანისათვის, X-–-XI საუკუნეებისათვის მი- 
კუთვნებული, გამოქვეყნებული აქვს არქიტ. გ. გაფრინდაშვილს (295). ამ 
სოთელში თმოგვის ციხე-ქალაქის პატრონებს ჰქონიათ მიწა და იმ უბანში ხომ 
საერთოდ მოავლად არის კლდეში ნაკვეთი ქვაბ-საცხოვრისები, რომელთა და– 
ნაშნულება, მაინცდამაინც მტრის შემოსევისას მიუწვდომლობის გაძლიე– 
რება უნდა «ხოს. ნასოფლარში შემსწავლელი გამოჰყოფს სამ ქვაბოვან სახლს, 
სოფლის საერთო სახიზარს, მიუვალ ქვაბებს, ზეთსახდელიან ქვაბოვანს, საწნა– 
ხელს, საყდარსა და ჩვეულებრივ ნასახლარებს, წყალსაცავს (წყარო შორსაა) 

და ა. შ. ქვაბთა სარკმლები ზოგი სათვალთვალოა, ზოგი საბრძოლველი. საერ– 
თოდ, უთუოდ შესასწავლია სხვა ქვაბოვან სოფელთა ნაშთებიც. 

მცხეთის ექსპედიციამ (ა. კალანდაძის ხელმძღვანელობით) 1957 წელს 
მცხეთის თავზე, ზეგანხე მდებარე კოდმანის ნასოფლარის აღმოსავლეთ გა- 
ნაპირას, ფიქრის გორაზე აღმოაჩინა და შუაფეოდალური ხანით დაათარიღა 

გლეხის დარბაზული სახლისა და კარის ნაშთები, კერითა და მის ირგვლივ ”მე– 
მორჩენილი თიხის ჭურჭლითურთ. 

1963/64 წლებში მთა-ქართლის ექსპედიციის არმაზისხევის რაზმმა (ექსპ. 

ხელმძღვანელი ნ. ბერძენიშვილი, მოადგ. გ. ლომთათიძე) გათხრა არმაზის მო- 
ნასტრის ეზოში და ირგვლივ გამოავლინა ნაშთები ნატეხი ქვითა და თიხით ნა- 
შენი სახლებისა, რომელთა შორის ქვედა ფენაში გამოიყო შუაფეოდალური 

ხანის კომპლექსები, მოჭიქული და მოუჭიქავი ჯამ-ქურჭლით, მინის სამაჯურე– 

ბითა და იმ დროისათვისვე ჩვეული ზომა-მოყვანილობის შემოღობილი კოა- 
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„მიტით, აგრეთვე ლაშა გიორგის სპილენძისა და სელჯუკური ვერცხლის ფუ– 
ლით დათარიღებული (XIII ს... კრამიტი, ჩანს, იქვე იწვებოდა და ბევრ მათ– 

განზე არის რელიეფური ასოები, რომლებშიც ქარაგმის (პირობით) გახსნით 

„ქართლის კათალიკოსი“ ამოიკითხვის. არის სხვა, ასევე ქარაგმიანი წარწერე– 
ბიც. შესაძლოა, კრამიტის ეს სახელოსნო მონასტერთან არსებობდა და მართ- 

ლაც კათალიკოსს ექვემდებარებოდა (ასეთივე წარწერიანი კრამიტი აღმოჩენი– 
ლია სვეტიცხოველთან თხრის დროსაც). ეს, ზემოდან მეორე და ჯერჯერო–- 

ბით უძველესი ფენა თანამედროვეა მონასტრის საყდრისა, რომლის პერან- 

გიც ტიპიურია შუაფეოდალური ხანის საქართველოსათვის (აგურებით შემო- 

ჩარჩოებული კუთხა ქვები და რომლის საძირკველთან ჩათხრისას აღმოჩნდა 

ნამდვილად შუაფეოდალური ხანის კუთვნილი მოჭიქული ჯამი. ნამოსახლა–- 

რის ხნოვანება, ჩანს, XIV საუკუნეშიც შემოდის –- განსხვავებით ბევრი სხვა 

განათხარისაგან (172; 296). 
ნასახლარები საზოგადოების სულ სხვა, ზედა ფენის მიერ დატო- 

ეებულ ძეგლებს წარმოადგენენ და მნიშვნელობას იძენენ, რადგან მეტ სისრუ- 

ლეს ანიჭებენ საერთო ისტორიულ სურათს. ამასთანავე, მათში გაცილებით 

უფრო მკაფიოდ აისახება იმდროინდელი ხუროთმოძღვრების, დეკორაციული 

ხელოვნებისა და სამშენებლო საქმის მინაღწევარი და დონე, ვიდრე სოფლურ, 

გლეხურ სამოსახლოთა ნამთებში, რომელნიც, როგორც ვსახეთ, სხვაგვარად 
გამოდგნენ ყურადსაღები. 

1936 წელს დმანისში რომ თხრა დაიწყო, ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, 
რომ იქ საცხოვრებელი სახლებისა და სამეურნეო ნაგებობათა მხრივ უკვე ზო–- 

გი რამ გამოვლინდა. მაგრამ „სასახლეებისა და მეტადრე სამეფო დარბაზების 

აღმოჩენა არ იყო მოსალოდნელი“. ერთადერთი ასეთი ძეგლი ეგულებოდათ 

ქუთაისის მახლობლად, გეგუთში, სადაც, წყაროთა ცნობით, გიორგი მესა- 

მეს აუგია დიდი სასახლე 1150-იან წლებში, ადრინდელის გაძლიერებით (ტაბ. 

XXVII, 1) წერილობითი ცნობები მის შესახებ შემთხვევითი და ნაწყვეტ–- 

ნაწყვეტია (ესა თუ ის მეფე იქაურ ტყეში ნადირობისას შიგ ისვენებდა ხოლ– 

მე: ზამთარს შიგ ატარებდა; აჯანყებული გიორგი რუსი იქ დაუსვამთ ტახტზე 
მის მომხრეებს...“ ვახუშტი მას უწოდებს „სადგურს ზამთარს მეფეთა“, „მეჩი- 

ტის მსგავს შენებულს, მრავალპალატოვანს“ (დიდი და პატარა), „თლილი ქვი– 

სას, ციხე-დარბაზს“. წინასწარმა შესწაელამ გამოარკვია რომ თითქმის კვად- 

რატული შენობის საერთო ფართობი 1700 კვ. მ. უდრის; რომ შუაში 200 კვ. 

მ. ძალზე დიდგუმბათიანი, ზედასინათლიანი დარბაზი ყოფილა. ცალკე ჩანს 

ბუხრიანი ოთახი, სააბახანე (საქვაბე, მილსადენი). საშენ მასალად გამოყენე– 

ბულია აგური, ქვა, მოჭიქული და მოუქიქავი კრამიტი (ეს უკანასკნელი იქაც 

კი მომჭირნეობით, მხოლოდ გამოსაჩენ ადგილებშია ნახმარი), რომელიც წარ– 

მოადგენს ერთადერთ სამკაულს: ფასადზე ჩუქურთმა არ უნდა ყოფილიყო 

297|. · 

' 1 წელს გეგუთის სასახლის ნანგრევი გაიწმინდა და ნაწილობრიკ აღ- 

დგენილ იქნა კიდევაც, მაგრამ ნამდვილი ანგარიში (298) არ გამოქვე,სნე- 

ბულა. 

გაცილებით უფრო მცირე, მარტივი და სხვაგვარად ნაგები გამოდგა სამ– 
შვილდის ნაქალაქარის მახლობლად, მდ.. ჭივჭავის აღმა, ტყეში ვახუშტის მიერ 
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ნადარბაზევად, თამარ მეფის ნასასახლევად წოდებულ ადგილას მიკე– 

ლეული და გათხრილი ნანგრევი სასახლისა (ტაბ. XXVII, 2). მისი და მის ახ– 
ლოს არსებული მცირე სოფლის პირვანდელი სახელწოდება უცნობია. ძეგ- 

ლის არქიტექტურული ფორმები და სტილისტური ნიშნები თითქოს X-–-XI 
საუკუნეებს შეესატყვისება (299). მაგრამ არქეოლოგიურმა თხრამ (1949 

წელს, ქვემო ქართლის ისტ.-არქ. ექსპედიციის მიერ, ხელმძღვ. ნ. ბერძენი- 
შვილი, მოადგ. გ .-ლომთათიძე) დაადგინა, რომ მაინცდამაინც, უფრო XII-- 

XIII საუკუნეებია სასახლის უდიდესი „ბინადრობის“ დრო (მრავალრიცხო- 

ვანი მოჭიქული ჯამ-ჭურჭელი, ნაირფერადი მინის სამაჯურები, ლაშა გიორ- 

გის სპილენძის ფული), ისიც უნდა ითქვას, რომ საკუთრივ სასახლის პატრონი 

დიღკაცობის ნაქონის, ნამდვილად ძვირფასი (ფაიანსის, კეთილშობილი ლი- 

ღონის! ჭურჭელი არსადა ჩანს და, ეტყობა, სასახლე უცბად არ განადგურებუ- 

ლა: საერთოდ ძეგლი რიგიანად არის შემონახული (292). იგი, გეგუთთან 

შედარებით, ნაკლებდიდებულია და ამის მიზეზი თუნდაც ის უნდა იყოს, რომ 

აქ ერთი რამდენიმეთაგანი მთიან ადგილას აგებული საზაფხულო სასახლეა 

და ეგებ ადგილობრივი დიდი ფეოდალისაც კი„ თუმცა სამეფოც შეიძლებო- 

და ყოფილიყო,მით უმეტეს, რომ ის მხარე უშუალოდ სამეფო სახლის კუთ- 
ვნილ ქვეყანას წარმოადგენდა. 

სასახლე შედგებოდა ორი –– დიდი და მცირე, დამხმარე ნაგებობისაგან, 

რომელთაც ირგვლივ ერტყათ მაღალი გალავანი, სამჭიშკრიანი. ამრიგად შე- 

მოზღუდვილი იყო 16 000 კე. მ. ყოველივე ეს ნაშენია შავი, მაგარი ქანის, 
ანდეზიტ-ბახალტის ქვითა და კირით და შემოსილია იმავე ქანის დიდრონი 

არცთუ ფაქიზად გათლილი და ნებისმიერი მოყვანილობის ფილებით. არსად 

არავითარი ჩუქურთმა არა ჩანს და ეს შეიძლება მასალის უხეშობითაც აიხსნე- 

ბოდეს. მთავარი ნაგებობის სახურავი, იატაკზე აღმოჩენილი ქვის ბალიშების 

მიხედვით, შეიძლება ოთხ სვეტზე იყო დაყრდნობილი. მას ექვსი ვიწრო, შიგ- 
ნითკენ გაფართოებული („ეკლესიური“) სარკმელი აქვს. ორივე შენობა და- 

ბურული ყოფილა კარგად გამომწვარი „შემოღობილი“ კრამიტით და, მაშასა- 

დამე სახურავი კალთებიანი ჰქონიათ. ბევრ კრამიტს ამშვენებს სამფურცლო- 
ვანი ყვავილის რელიეფური გამოსახულება და ასეთი კრამიტი დამახასიათე– 
ბელია სწორედ XII--XIII საუკუნეთა მშენებლობისათვის და კერამიკუ- 
ლი წარმოებისათვის (თბილისის სახელოსნო, XIII ს.). იგი გავრცელებული 

ჩანს ქვემო ქართლის ძეგლებზე და კრამიტის წარმოების სამეფო მონოპო- 
ლიის ნიშნადაც კია მიჩნეული პირობით |300). იმის თქმა კი შეიძლება, რომ 

ასეთი კრამიტი დიდკაცური და საკულტო შენობების დასაბურავად გამოუყენე- 

ბიათ ხოლმე და თან აქაც დაზოგვით სახურავის კალთების გამოსაჩენ ნაწი- 

ლებზე მხოლოდ. 

ნამონასტრევები, აკადემიები ცნობილია, თუ რა მნიშვ- 
ნელოვან როლს ასრულებდნენ შუა საუკუნეებში (კერძოდ, ფეოდალურ სა- 

ქართველოშიც) დიდრონი მონასტრები, როგორც მძლავრი მიწათმფლობელი 
“და საერთოდ სამეურნეო და თან პოლიტიკური და იდეოლოგიური ორგანიზა- 
ციები, სწავლა-განათლების და მწიგნობრობის კერები, რომლებიც სამეფო 
ხელისუფლების დიდი ღა შეუნელებელი ზრუნვის საგანს წარმოადგენდნენ. 

ჩვენის აზრით კი მთავარი ის არის, რომ მონასტრებმა თითქმის ყველა 

128



შემთხვევაში დაგვიტოვეს მნიშვნელოვანი ძეგლები ზუროთმოძღერებისა, სამ– 
შენებლო-დეკორატიული ხელოვნებისა და გასათხრელად ნაყოფიერი კულ- 

ტურული ფენები. 
არქეოლოგიურად ჯერჯერობით შესწავლილია და ისიც ნაწილობრივ, გუ– 

დარეხის. გელათისა და იყალთოს ნამონასტრევები და აგრეთვე ამ ორი უკანას– 

კნელის ანსამბლში შემავალი, აკადემიებად მიჩნეულ ნაგებობათა ნაშთები. გა– 

უთხრელად კი ხელშესახებად აქვს აღწერილი ნიკო მარს ჭოროხის სათავეებ– 

ფი შემორჩენილი რამდენიმე სამონასტრო ანსამბლი (301), ოღონდ ჩვენ ახ- 

ლა მათზე ვერ შევჩერდებით, ნარკვევის საფუძვლად დადებული პრინციპის 

გამო. 
გუდარეხში თხრა ჩატარდა 1938--3“ წლებში, რუსთავის მუზე- 

უმის ექსპედიციის მიერ, ლ. მუსხელიშვილის ხელმძღვანელობით (3ი3|!. 

გუდარეხი მდებარეობს ქვემო ქართლში (ალგეთის აუზში და ნადარბაზე- 

უი კი ქციის აუზშია), სადაც, ქართველ მეფეებს მრავლად მოეპოვებოდათ 

უშუალო საკუთრება და ამიტომაც გაცხოველებით აწარმოებდნენ (მეტაღ“ე 

თამარი და მისი მემკვიდრენი) სატაძრო-სამონასტრო მშენებლობას, ვუდარე– 

ხის მონასტერი, მისი წარწერების მიხედვით, აგებული XIII საუკუნეში, რუ– 

სუდან მეფის თაოსნობით. 

ძირითადი ანსამბლი –- მონასტრის ბაზილიკური ტაძარი და მასთან და- 

კავშირებული ნაგებობანი -– მოქცეულია ზღუდის შიგნით, ხოლო მის გარეთ 

არის მცირე ნასოფლარი (პატარა, ქვითკირით ნაშენი სახლები და მცირე, მოხ– 

დენილი, ჩუქურთმიანი სამლოცველი) გამთხრელები ყველაზე უფრო შესა- 

ნიშნავ ნაგებობად მიიჩნევენ მონასტრის ოთხასმეტრიან, გარედან ბურჯებით 

შემაგრებულ გალავანს, რომელსაც „დიდნი“ და „ცოტანი“ კარნი ჰქონია. 

დიდ კარიბჭეზე სამრეკლოა დადგმული და ეს საზეიმო სახეს ანიჭებდა იმ ჭიშ– 
კარს. ტაძარში, სამრეკლო-ჭიშკარიცა ღა ზღუდეც დიდრონი, ლამაზი ქვა- 

თლილებითაა შემოსილი (ეს ქვები არა მარტო ბაზალტისაა, არამედ ფერადი 

ტუფისაც). 
გათხრით გამოვლინდა სხვა შენობათა ნაშთებიც: ქვისბაგებიანი საჯინი- 

ბოსი, „პილასტრებიანი შენობისა“, მარნისა (14 ქვევრი), ჩუქურთმიანი სარკ- 

მელებით ტაძრისაკენ მიქცეული სასახლისა (თავისი მარნითურთ, რომელშიც 

მთლიანი საწნახელი და 16 ქვევრი იყო): ჩუქურთმიანი ნაგებობა, „ჯვრიანი- 

ნაგებობა“, ქვაში ამოჭრილი აბაზანა, საპირფარეშო და სხვ. ჩანს სამონასტ- 

რო სამოსახლოში მრავლად უცხოვრიათ ისეთ პირებს, რომელნიც) წმინდა სა– 

სულიერო მოღვაწეობასთან ერთად, არც საერისკაცო ფუფუეუნებას იკლებდნენ 

ღა დროდადრო, ჩანს, ქტიტორ მეფესაც მასპინძლობდნენ ხოლმე. 

საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მონეტების მიხედვით მკაფიოდ გამოიყოფა 

ორი კულტურული ფენა, რომელთაგან უძველესი, უშუალოდ კლდეზე მდე– 
ბარე, XII--XIII საუკუნეებით თარიღდება (გიორგი მესამიდან –– რუსუდა- 

ნამდე, 1227 წ.). კერამიკა სხვა განათხარ მასალასთან შედარებით ცოტაა, მაგ- 

რამ შინაარსიანი: მოუჭიქავი და მოჭიქული ჯამ-ჭურჭელი, ირანული ფა- 

იანსი (1) აგური, კრამიტი (სამ სხვადასხვა ფერად მოჭიქულიც), ფილები 

და თონის სასულე მილები, არა ჩანს წყალსადენი (წყარო ახლოსაა) და ყვა–- 

„ვილიანი კრამიტი. განსაკუთრებით ყურადსაღებია უტყუარი ნიშნები შიგ 
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სამონასტრო სამოსახლოში თიხის ჭურჭლის წარმოებისა: ანგობზე მოხატუ- 
ლი და მოუჭიქავი ჯამები, ჭიქურიანი კვარცის ნატეხები და მეტადრე -– სა– 

თუნე ქურის ტიპიური სოლი. შესაძლო ხდება დასკვნა, რომ მონასტერში 

უმუშავნია სათუნე სახელოსნოს და, ეტყობა, ბერები მისდევდნენ ამ საქმია– 
ნობას, მონასტრის შემოსავლის გასაძლიერებლად. ეს ჯერჯერობით ერთაღერ– 

თი ამგვარი არქეოლოგიური დაკვირვებაა. 

გელათში (ტაბ XXVIII, 2) დავით აღმაშენებლის მიერ დაარსებული და. 

შემდგომ არაერთგზის განაშენიანებული სახელოვანი მონასტერი მრავალმხრივ 

არის შესწავლილი, მაგრამ არქეოლოგიური მუშაობა (ისიც მხოლოდ გაწმენდა» 

ბიზანტინოლოგიის სპეციალისტის მიერ), (304) ––- შეეხო მხოლოდ ერთ შენო– 

ბას იმ ანსამბლისა, რომელთაგან სხვანი დღესაც მთელი დგანან ჯერ კიდევ 

ე. თაყაიშვილმა დაასკვნა რომ გელათში უნღა ყოფილიყო უმა:-ელესი სას- 

წავლებელი, აკადემია და მის ხელმძღვანელს უნდა რქმევოდა „მოძღვართმო– 

ძღვაოი“ (305). 1945 წელს ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ჩატარებულმა ზემოაღნიშ- 

წულმა მუშაობამ განამტკიცა ეს აზრი და, აკადემიად მიგვაჩნევინა გრძელი, 

სასარკმლე კამერების მქონე დარბაზი. მისი აზრით, ამ აკადემიას საფუძველი 

უნდა ჩაჰყროდა 1106 წლის მახლობელ ხანაში. მასში ისწავლებოდა საგნები 

ცნობილი ბიზანტიურ-აღმოსავლული სისტემის, (”IVIსთ 0L80IIVIს ო-ის შესა- 

ბამისად, იქ უღვაწნია იოანე პეტრიწონელს. გასახსენებელია ისტორიკოსის 

თქმა, რომ აღმაშენებელმა გელათი „სხუად ათინად“ აქცია. 

დარბაზი მონასტრის ნაგებობათა განაპირას დგას “შესასვლელში მოხდე– 

ნილი, ოთხსვეტიანი სტოაა, რომელიც მხატვრული ოსტატობით არის დამშვე- 

ნებული ჩუქურთმიანი ჯვრითა და ლომის გამოსახულებით, მთავარი, დიდი ერ–- 

თადერთი შემორჩენილი სენაკის (25 მ) კედლებს გასწვრივ ჩამოყალიბებუ- 

ლია ქვის მთლიანი განიერი მერხები, ხოლო შუაში-მარმარილოს საჯდომი (მო– 

თღვართა კათედრა?); კედლებში დატანებულია თახჩები (საწერი ნივთების, ნა– 

წერების, ხელსაწყოს შესანახავი). კედლების მოყვანილობის მიხედვით, სახუ– 

რავი ორფერდა ყოფილა, იატაკზე დუღაბია მოსხმული. შენობას ჰქონია სხვა 

სენაკებიც რომლებიც მთელ სისტემას ქმნიდნენ. გამოჩნდა რაღაც დიდი მე- 
ნობის ფასადი და მაღალთაღიანი შესასვლელიც. ერთ-ერთი შენობა საავად- 

მყოფოდ (ქსენონად) არის მიჩნეული (დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი რომ 

აღნიშნავს; და გამოთქმულია ახრი, რომ აკადემიაში მედიცინასაც ასწავლიდ- 

ნენ. 

აკადემიის ნანგრევის გაწმენდას არავითარი არქეოლოგიური მონაპოვარი 
არ მოუცია (შენობა გვიან საუკუნეებშიც ყოფილა გამოყენებული, მაგ., იმე– 

რეთის მეფეთა სასადილოდ). 
იყალთოს (ტაბ. XXVIII, 1) (თელავის მახლობლად, ტყიანი ხევის სი– 

ღრმეში) სამონასტრო ანსამბლში ნავარაუდევი აკადემიის შენობა გაცილებით 
უფრო დანგრეული და გაუსახურებულია. მის ასეთ განსაზღვრას არ იზიარებ–- 

და, მაგ., ე. თაყაიშვილი (1306), რომელიც ფიქრობდა, რომ ეს ვარაუდი დამ- 
ყარეაული იყო გელათის აკადემიაში მომუშავე არსენ იყალთოელის არსებო– 

ბის ფაქტზე მხოლოდ. კახეთის ძეგლთა შემსწავლელი გ. ჩუბინაშვილიც ყოყ- 
მანობს და საპირობითოდ სთვლის იმ შენობის აკადემიად მიჩნევას, ეს არის 
გალავანზე მიდგმული, მოგრძო, მრავალსენაკიანი და ორსართულიანი შენობა, 
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რომელსაც .გვერდათ მარანი ახლავს ღა რომელიც .ორგზის იქცა გაწმენდისა 
და თან არქეოლოგიური მეთვალყურეობის ობიექტად: 1938 (307) და 1966. 

(308) წლებში ორივეჯერ მრავლად აღმოჩნდა მოუჭიქავი და მოჭიქული ჯამ“ 
ჭურჭელი, სადა და წარწერიანი „შემოღობილი! კრამიტი და სხვა, ტიპიუ– 

რი შუაფეოდალური ხანისა და უფრო კი XII-XIII საუკუნეებისათვის. 

სახიზარი და სხვა ქვაბები. სახიზარ ქვაბთაგან უპირველეს 
ყოვლისა აღსანიშნავია ხვამლის, ბეთლემისა და .თრეხვის. 

ხვამლის ქვაბები ნაკვეთია იმერეთ-ლეჩხუმის საზღვარზე აღმართუ- 

ლი კირქვის ვეება კლდეში, ბუნებრივ მღვიმეში. მის ირგვლივ წერილობი– 

თე წყაროები და ხალხური თქმულებანი მათ სახელმწიფო ქონების სამალავად 

მიიჩნევენ. ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ მონღოლობის დროს დავით 

ნარინსა და ულუს „ხვამლის ქვაბსა მდებარე სამეფო საჭურჭლიდან „მცირე 

გამოუღიათ და უფროსი ქვაბსავე დაუტოვებიათ“ (309, გვ. 243). ვახუშტი 

გვეუბნება, რომ „ხვამლის კლდეში არს ქვაბი გამოკვეთილი, მტრისაგან შეუ– 

ვალი, მეფეთა საგან–იურთ სადენი+? (198, 157). ალპინისტურ-ა“ ქეოლოგი– 

ურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვ. ალექსანდრე ჯაფარიძე, არქეოლოგი გ. ლომთა– 

თიძე) (310), გამოარკვია, რომ მთავარი, კარსტული წარმოშობისა და გაფარ- 

თოებული ქვაბი (რომელშიც წყარო გამოდის) წინიდან ახღუდული ყოფილა 

ქვითკირის მკვიდრი კედლით, რომელშიც დატანებულია, სხვადასხვა დონეზე, 

სარკმლები და საჭვრეტები. შიგ ორი-სამი სართული ყოფილა გამართული. ამ 

ქვაბს ზემოთ, კლდეში გამოჭრილია მცირე, უაღრესად ძნელშესასვლელი ქვა- 

ბი, რომელშიც ინახებოდა, ჩანს, საჭურჭლე. ქვემოთ კლდეში გამოჭრილია 

გრძელი და განიერი ბაქანი, თავის დროზე წინიდან ახღუდული და განივად და- 

ტიხრული. ეს მრავალსენაკიანი, ქვითკირ-აგურით ამოყვანილი ნაგებობა მცვე– 

ლი რაზმის სადგომად არის მიჩნეული. იმ ბაქანზე თხრისას თავი იჩინა კერა- 

თა ნაშთებმა და ჩვეულებრივმა კერამიკამ (სამხარეულო ჭურჭელმა და მათ 

შორის ქვევრთა ნატეხებმაც) და სულ არ გამორეულა მოჭიქული. ყურადღება 

მიიპყრო კლდოვან კედელზე წითელი საღებავით გაუწაფავი ხელით დახა- 

ტულმა სურათმა -– მშვილდოსანი ცხენოსნების ნადირობამ. იგი მოგვაგონებს 

სვანურ საწესო, „სულის ნახატებს“, „ლიფანალისას“ და ბუნებრივიც იქნებო– 

და, თუ ხვამლის ციხე-ქვაბის მცველებად სწორედ სვან მეომრებს ვიგულისხ- 

მებდით (სულ 20-30 კაცს მეტი არც დასჭირდებოდა). ამავე დროს, უექჭ- 
ველია, რომ ნახატები თოფის შემოღებამდეა გაკეთებული და, მაშასადამე. 

მართლაც XII--XIII საუკუნეებს შეიძლება მიეკუთვნოს, ესოდენ მიუვალი 
(უჯარმის საჭურჭლისსაცავისაგან განსხვავებით, საგანძურის მოწყობა მართ- 
ლაც უფრო XIII საუკუნეში უნდა ვიგულისხმოთ, როდესაც საქართველოში: 
განუწყვეტელმა შიშიანობამ დაისადგურა -- ჯერ ჯალალედინისა და შემდეგ 

მონღოლთა შემოსევა-თარეშის გამო. 

კიდევ უფრო მიუწვდომელი იყო მყინვარწვერის სიპ კლდეში, 4199 მ' 
Lიმაღლეზე გამოკვეთილი ბეთლეზნის ქვაბი, რომლის რკინით შეჭედილი კარი. 
მხოლოდ მისგან გადმოკიდებული ჯაჭვით იღებოდა. ეს ქვაბი „სვეტიცხოვლის. 
სამკაულის სახიზარი/“ ყოფილა დიდი შიშიანობის დროს (მანამდე გერგეტის. 
სამებაში ინახავდნენ) მთამსვლელთა ექსპედიციამ (ალექსანდრა ჯაფარიძის. 
მეთაურობით) 1948 წელს „აიღო“ ეს ქვაბი ანღეზიტ-ბაზალტის კლდოვან. 
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კედლებთან ჩამოსაჯდომებია გამოკვეთილი, ერთ კედელთან დგას ტრაპეზის 

ქვა რომელზედაც ჯვარია ამოჭრილი. აღმოჩნდა რამდენიმე საგანი: ვერცხ- 
ლით მოჭედილი დროშისთავი, რომელზედაც წმინდანებია გამოხატული (XI-–– 
XIII სს.), შანდლის ძირი (VII-–-VIII სს.) და სხვ. მაინცდამაინც, XIII საუ–- 

კუნეშიც იქნებოდა გამოყენებული ეს სწორუპოვარი სახიზარი სვეტიცხოვ- 

ლის ქონებისათვის. 

ქარელის რაიონის სოფ. თრეხვში, მტკვრის მარჯვენა შენაკადის ხვედუ- 

რულას ნაპირზე საკმაოდ მაღლა აღმართულ კლდეში არის ქვაბები, რომლებ- 

<5. შეღწევისაც ალპინისტური ტექნიკა დასჭირდათ მთამსვლელებსა და სპე- 
ლეოლოგებს (გ. გაფრინდაშვილი) ერთ, წინიდან ამოშენებულ ქვაბში აღ–- 

მოჩნდა სტელა, რომელზედაც მოხდენილი ქართული ასომთავრული წარწერაა 

ამოკვეთილი წარწერა ეკუთვნის XI საუკუნის ეპისკოპოსს რუისის ტაძრი- 

სა, ლეონტი მროველს (ჩანს, ცნობილ ისტორიკოსს), რომელსაც სახიზარი მო- 

უწყვია აღნიშნულ საუკუნეში „დიდი თურქობის"!” დროს, რუისისს ტაძრის 

„შვილთა“ და ალბათ აგრეთვე ქონების მტერთაგან დასაცავად |3111. ეს 

უოველმხრივ დიდად ყურადსაღები აღმონაჩენია, არქეოლოგიური მონაპოვა- 

რი კი უმნიშვნელო გამოდგა წარწერა 1066 წლით თარიღდება და შემდეგს 

ღაღადებს: „მე, ლეონტი მროველმან დიდითა მოჭირვებითა აღვაშენე ესე ქუა 

ბი ხატისათვის ღმრთეებისა და დღესა ჭირისასა ნავთსაყუდელად რუისისა 

საყდრისა შვილთათუს ჟამთა შინა ალფ-არსლან სულტანისაგან ოხრობისათა“. 

დასასრულ ორი სიტყვით უნდა გავიხსენოთ ისეთი შესანიშნავი ქვაბოვა–- 

ნი ძეგლები, როგორიც არიან “უფლისციხის ქალაქი (იქ შედარებით უფე- 

რულია იმ დროის ფენა), ვარძიის ქვაბოვანი მონასტერი (არსებითად იმ 

დროს გამოკვეთილი ბერთა მიერ) და დავით გარეჯელის ქვაბოვანი მონასტ- 

რები ვარძიისა და დავით გარეჯელის ქვაბოვანთა არქეოლოგიური შესწავლა 

ეს-ესაა, იწყება, მაგრამ უკვე ჩანს რომ ყურადსაღები არქეოლოგიური მასა- 

ლებით „დაყურსულ“ ფენებთან და თვით ქვაბთა დიფერენციულად დამათა- 

რიღებელ მონაპოვრებთან გვექნება საქმე და ამით თვით ქვაბოვანი ძეგლების 
ისტორიას ახალი სინათლე მოეფინება (ტაბ. X XIX). 

„ჰიდროტექნი კური“ ძეგლები ორნაირია: წყალსადენები 

და არხები არქეოლოგიური კვლევა-ძიება მეტ-ნაკლებად ორთაეეს შეეხო. 

ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას ამ უკანასკნელის შედეგებზედაც. 

წყალსადენთაგან პირეელი შესწავლილ იქნა ის, რომელიც ს. სხალტბიდან 

აწვდიდა წყაროს წყალს შიომღვიმის მონასტერს, მანამდე დიდი „იწ- 
როებაში”“ მყოფს და რომელიც -- შემორჩენილი სიგელის მიხედვით –– გაყ- 

ვანილ იქნა 1199-1202 წლებში თამარის მწიგნობართუხუცესის ანტონ 

ჯყონდიდელის თაოსნობითა და სახსრით, ორ კილომეტრზე, მთაში გავლა-გახვ– 

რეტით. თხრამ გამოარკვია, რომ ეს სამუშაო იმ დროის კვალობაზე ძალიან 
მაღალ ტექნიკურ დონეზეა ჩატარებული. მილები კარგად გამომწვარი და ერ- 
თიმეორეზე უდუღაბოდ წამოცმული, ოღონდ თიხით ამოლესილია, მოსახვევებ- 

ფი „მკლავები“ აქვთ დატანებული, ხოლო სათვალთვალოდ, ალაგ-ალაგ –– 

თანგირები წყალსადენის გვირაბში აღმოჩნდა რკინის ნიჩაბი, აგური, კრამი- 

ტი, XII-XIII საუკუნისთვის დამახასიათებელი მოუჰჭიქავი და მოჭიქული 

კერამიკა (მათ შორის ერთი ტიპიური ჭრაქი). 
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საბოლოოდ, სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენი ერთ-ერთი მჭევრმეტყვე– 

ლი ძეგლია იმდროინდელი ქართული საინჟინრო ხელოვნებისა საქმის ორ–- 
განიზაციის დახასიათებისათვის ისიც აღსანიშნავია, რომ წყალსადენის გამარ–- 
თვის შემდეგ ორი კომლი გლეხისათვის დაუკისრებიათ (ეტყობა, სხვა მოვალე– 

ობისაგან განთავისუფლებით თუ მისი შენელებით) „სამსახური მის წვაროი- 
სი“, ისე როზ თითო სახლიდან თითო შვილი „ქუკანკად. უნდა გაზრდუელიაო 

და მათ უნდა „ეკაზმათ“ ხოლმე წყალსადენი. წყალსადენს ორი ტრასა ჰქო- 

ნია (ერთი თვით სოფლისათვის, მასში წყალს დინებით უმოძრავია: უწნევოდ, 

დღე–ღამეში 243 000 ლიტრის ოდენობით (მონასტრისაკენ, და 86 400 ლიტ– 

რის ოდენობით (სოფლისაკენ). 

ასე გონივრულად და მარჯვედ- არის გადაწყვეტილი ორი ამოცანა სა- 

ქართველოს ერთი უდიდესი და უმნიშვნელოვანესი, ხალხმრავალი მონასტრი– 

სათვის საკმაო წყლის მიწოდება და თან სათავესთან მდებარე სოფლის დაკმა–- 

ყოფილება იმავე წყლით |312). 

ამ ძეგლის გამთხრელი “მ. ხიდაშელი იშველიებს ანალოგიურად მისთვის 

ცნობილ ნაშთებს მეტ-ნაკლებ მსგავს წყალსადენებისა: ნიჩბისში, ოქროყანა–- 

ში, ვეძისში, ველისციხეში, დმანისისა და გეგუთის ციხე-დარბაზთა აბანოებ- 
ში და ა. შ 

სხვაგვარი გამოდგა იმავდროული სასახლის წყალსადენი ნადარბა- 

სევში, სამშვილდის მიდამოებში (313; 292). იგი შემოდიოდა ზემორე 
აღწერილი სასახლის გალავანს ქვეშ, შორიახლოს გაუვლიდა წინ სასახლეს და 

დაედიოდა ქართული აგურით ამოყვანილ აუზში. სათავე მიკვლეულ იქნა ნა- 
დაობაზევიდან რამდენიმე კილომეტრზე მთაში ტრასა ჩამოივლიდა მცირედ 

ჯაობნარ დაბლობზე და შემდეგ ადიოდა სასახლის მაღლობზე, რომელიც 70 

მეტრით უფრო დაბლაა, ვიდრე სათავე ამიტომ წყალი დაწნევით მოედინე–- 

ბოდა. შესაბამისად თავისებურია მილსადენიც, რომელსაც მუდამ უნდა გაეძ- 

ლო ამ ჭარბი წნევისათვის: მისი კვეთი მთელ სიგრძეზე თანდათან მცირდება, 

მილები ერთიმეორის მილძაბრებში შედიან. მილსადენი მიმოკლაკნილია 

(მკლავების მეშვეობით), რადგან ეგუება კლდოვან ნიადაგს. მილები მშეენივ– 

რადაა გამომწვარი, სქელია და ხვრელი ძალიან ვიწრო აქეს, რათა წყლის წნევა 

გაძლიერებულიყო (სქელ მილს ეს არ ავნებდა) აღმადინების გასაადვილებ– 

ლად. თანგარები არ ყოფილა. მილსადენი მოთავსებულია ვიწრო, ფილაქვე– 

ბით შემოსღუდულ-გადახურულ კალაპოტში. რბილ ნიაღაგში მილსადენი და–- 

რისებრი კრამიტით გადახურული და დუღაბით გარშემოლესილია. 

წეს თავისებური და შესანიშნავი „ინჟინრების“ მიერ სპეციფიკური ვითა- 

რების გათვალისწინებით აგებული წყალსადენი კიდევ ერთი მოწმობაა ჰიდრო- 

ტექნიკური მშენებლობის ძალიან მაღალი დონისა რუსთველის ხანის საქართვე– 

ლოში. თან იგი გვანიშნებს, რომ სასახლე, რომელსაც იგი ეკუთვნოდა მართ- 

ლაც სამეფო "უნდა ყოფილიყო. 

ამ ძეგლთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ იმავე ექსპედიციის მიერ 

იმავე რაიონის სოფ დაღეთთან აღმოჩენილი მცირე საყდრის ნანგრევი 

და მისი თანმხლები სამშენებლო ასომთავრული წარწერა კირაკინზე. იგი XI-–– 

X1LI საუკუნეებს მიეკუთვნება და გვამცნობს, რომ წამწერს, „ქობულ ხევის– 

უფალს“ ეკლესიაც „უქმნია, და „კარკნალის წყაროც“ (292). ესეც ყურად- 
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საღები წერილობითი საბუთია „წყაროთა ქმნის“ ტრადიციისა. კარგად ნაგები 

წყალსადენის ნაწილი გამოვლინდა 1963/64 წლებში არმაზისხ ევის 

სპონასტრის მახლობლად თხრისას, მაგრამ ჯერ ბოლომდე არაა შესწავლი- 
ლი (2961. 

კიდევ ერთი შესანიშნავი ნიმუშია იმდროინდელ წყალსადენმშენებლობი– 

სა. ვარძიის ქვაბოვანის წყარო, რომლის სათავეც ვიწრო ხევშია, 

მტკვარაღმა, ექვს კილომეტრზე. მილსადენი თითქმის მთელ სიგრძეზე მიუყვე- 

ბა კლდეში გაჭრილ გვირაბს, ე. ი. მტრისათვის უჩინარი იქნებოდა. ტრასის 

მომსახურეთათვის საგანგებოდ ყოფილა გამოყოფილი ქვაბთა ერთი ჯგუფი 

Cდასაყუდებლად“). წყალი სულ თვითდინებით მოდიოდა |3141. 

ჯერაც შესასწავლია წყალსადენები დავით გარეჯელის ქვაბოვან მონასტ– 

რებში: იმ ხმელ უდაბნოში ხომ ეს ნამდვილად ურთულესი პრობლემა იქნე–- 
ბოდა. 

იმდროინდელი სარწყავი არხებიდა ნ მეტ-ნაკლები არქეოლო– 

გიური დაკვირვებისა (და არა გათხრის) და საინჟქინრო-ჰიდროტექნიკური შეს- 

წავლის საგნად ჯერჯერობით იქცა მხოლოდ სამი: ალაზნის სამგორისა (ორ- 

თავეს გაყვანას თამარ მეფეს მიაწერენ წერილ. წყაროები) ღა გრემის. 

ალაზნის რუს სათავე მიკვლეულია ალავერდის ტაძრის ახლოს. იგი 

%ეიმჩნევა ველისციხე-ბაკურციხე-არხილოსკალომდე, სადაც ისევ ალაზანს 

ერთვის (119 კმ, მორწყავდა 53 000 ჰექტ.). ასეთი რუს გაყვანა დღესაც რთუ- 

ლია და მეტადრე იმ დროს. ვარდნა მცირე ჰქონდა, მდორედ მოედინებოდა, 

არაფერს წალეკავდა. წყალგამტარობით უდრიდა ალაზნის თანამედროვე არხს 
312). 

! 1 ამგორში „თამარისსეეული“ რუს უშუალო კვალი არსად შემორჩე- 
ნილა, მაგრამ ფიქრობენ, რომ ერეკლე მეორეს მიერ დაწყებული, უსახსრო- 
ბის გამო შეწყვეტილი და ვორონცოვის დროს ინჟ. ბაგრატიონის მიერ დამ–- 
თავრებული, სართიჭალის 20 კმ სიგრძის არხი ძველის კვალს უნდა იყოს გა–- 
ყოლებული, რადგან ის ამ ტრასის საუკეთესო ვარიანტია (312). 

გრემის არხი გაყვანილი ყოფილა ლოპოტის ხევიდან. ხევს რომ არ 
წაელეკა, ნაფარეულზე გავლით სათავესთან ჯებირი ჰქონია. გზად რუსხმულე- 
ბით ან საგუბრებით გადალახავდა ხევებს. მორწყავდა 4000 ჰექტარს, ამდენი 
სარწყავი არ ჰქონდა და დანარჩენი ჩადიოდა გრემში (რომელიც ქალაქად XII 
საუკუნიდან იხსენიება), სახარჯოდ. გვალვაში ერთი ხევის წყალს დაუმატებდ–- 
ნენ. სათავის მეთვალყურეთათვის ციხიანხი სამოსახლოს ნაშთები არის 

გონჯახევში, არხი ერთი ხეობიდან მეორეში გადადიოდა და ეს კი დიდი სირ- 
თულეა. არხს მიაკუთვნებენ XII--XIII საუკუნეებს და იმოწმებენ ხალხურ 
გადმოცემას თამარისეულიაო |315, გვ. 167--193). 

წარმოების ნაშთები ის ჯგუფია არქეოლოგიური ძეგლებისა, 
რომელიც –– ნასოფლარებისა არ იყოს –– სულ ამ 20 წლის წინ მოექცა პირ- 
გველად ქართული არქეოლოგიის საგანგებო ყურადღების არეში. ეს მოხ- 
და ძველ თბილისში, სადაც როგორც გაკვრით უკვე ითქვა ზემოთ, 

თხრით გადაიხსნა ძალზე მეტყველი ნაშთები სათუნე და ნაწილობრივ აგრეთვე 
მინის წარმოებისა. ჩვენი აზრით, სწორედ ის განათხარი შეიძლება ჩაითვალოს 

ფუძედ ჩვენი გათხრითი კვლევა-ძიების იმ დარგისა, რომელსაც შეიძლება 
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წარმოების არქეოლოგია ვუწოდოთ და რომელმაც მას "შემდეგ 

უკვეე რამდენიმე სხვადასხვაგვარი, შინაარსიანი ძეგლი შეიძინა და მნიშვნელო– 
ეან წარმატებას მიაღწია. 

300 არაგველის ბაღში გამოვლენილ იქნა ქალაქის გალავანზე (თაბორის 
მთიდან მტკვრამდე ჩამომავალ კედელზე) შიგნიდან მიშენებულ სახელოსნოთა 

'ნაშთები (ტაბ. XXX): შვიდი სათუნე ქურა, მათში ჩარჩენილი საკუთარი დეტა– 

ლები (სოლები და კაკვები0 და მზა მოჭიქული ჯამები თუ სხვა ნაწარმი, ცალ– 

კე დაწყობილი ნახევარფაბრიკატები (მათ შორის სულ ნედლი თიხის ჯამებიც), 

ზოგიერთი ხელსაწყო (მაგ. საჭიქურე მასალის საფქვავი ხელწისქვილი), ნედ– 

ლეულის (,ფრიტას" და სხვ.) ნაშთები და დიდძალი, მრავალფენოვანი გადანა– 

ყარი, რომელშიც უამრავი წუნია ყოველიგე ამას მრავლად ახლავს თან ლი– 

თონის ფული, თითქმის მხოლოდ ქართული, რომლის დიდი უმეტესობა რუ- 

სუდან მეფის მიერ არის მოჭრილი და ამის გამოც მთელი ის განათხარი მისი 

ხანით თარიღდება. წარმოების გადანაყარში მრავლად გამოერევა მინის ნალე– 

წი და წუნიც. ეს გვაძლევს უფლებას, სათუნესახელოსნოს გვერდით, სულ 

ახლოს ვიგულისხმოთ მინის სახელოსნოც, სადაც პურჭლეული და სამაჯურე- 

ბი უწარმოებიათ, 
ეს საწარმოო კომპლექსი, როგორც ზემოთაც ითქვა, განადგურებული და 

გადამწვარიც კი არის ერთი დაკვრით (ჩანს, მონღოლთა რომელიღაც შემო– 

სევისას, რუსუდანის შემდგომ, ხოლო ნიკ. ბერძენიშვილის აზრით, ეგებ, სუ–- 

ლაც XIV საუკუნეში, და მოულოდნელადაც კი, ისე რომ მუშაობა ნამდვი- 

ლად შუა გზაზეა შეწყვეტილი, ხოლო ერთი კაცი –– ალბათ ხელოსანი –– ჩაკ– 

«ლულიც კია და დანახშირებულ ნანგრევებში აღმოჩნდა მისი ჩონჩხი 122 მო- 

ნეტის (რუსუდანის ფულის თანხლებით. ამ გარემოებას არქეოლოგიურად 

ის დადებითი შეღეგი მოჰყვა, რომ ჩვენ ჩავიხედეთ გახურებული მუშაობის 

პროცესში და მის ყველა ეტაპში, დავინახეთ, რიგიანი ტექნიკური აღჭურვი- 
ლობა და ა. შ. 

საბოლოოდ, ხერხდება საკმაოდ ხელშესახებად დადგენა მოჭიქული თიხის 

„ჭურჭლისა, კერძოდ ფაიანსისა და სამშენებლო კერამიკის (კრამიტის შორენ- 

კეცების) კეთების ტექნიკისა და ტექნოლოგიისა და თან უეჭველად მაღალი 

„გხატვრულ-ესთეტიკური დონისა ეს უკანასკნელი კი ასახავს ასეთსავე მოთ–- 

ხოვნილებას, რომელსაც უყენებს მომხმარებელი (არქეოლოგიური დაკვირ– 

ეების მიხედვით, არა მარტო თბილელ) მეთუნე ოსტატებს და როგორ ჯე–- 

როვნად აკმაყოფილებენ ისინი მას. განათხარში ჩანს, რომ ჩვენს წინაშეა ჩა- 

მოყალიბებული, მოწიფული ტექნიკურ-მხატვრული სკოლა ხელოსნებისა, რო– 

მელნიც „ამქრულად“ შეამხანაგებულნი ზრომობენ, საზრდოობენ და ეგებ ერ- 
თად ცხოვრობენ კიდევაც. მათ ნაწარმში (მეტადრე ჯამ-ჭურჭელში) გამოირ– 
ზევა რამდენიმე განსხვავებული „ხელი“. კარგ ნაწარმად უნდა ჩაითვალოს 

მოჭიქული კრამიტი (მათ შორის ყეავილიანი!) და ფაიანსური კეცის მქონე 

შმორენკეცები (ზოგჯერ ფიგურულიც კი). 
ეს განათხარი, გარდა იმისა რომ შუა საუკუნეთა საქართველოს არქეო– 

“ლოგიის პირმშოა, საიმედოდ დამთარიღებელ ძეგლაღ იქცა რუსთაველის ხა- 

რის ნივთიერი კულტურის ისტორიაში. 

ამ ბოლო დროს თხრისას დმანისის ნაქალაქარშიც იჩინა თავი სათუნე 
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სახელოსხოს ნაშთებმა და, კერძოდ, გაირკვა რომ იქ ძალიან კარგ ფაიანსსაც 

აკეთებდნენ |I243: 316, გვ. 72). 
შემდეგი ასეთივე მეტყველი ძეგლი გამოდგა მინის საწარმოს ნაშთები 

ნატბეურში (მცხეთის C., სოფ. ნიჩბისის მიდამოები), რომელიც გათხა–- 

რა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის... ინსტიტუტის ექსპედიციამ ნ. უგრელი– 

ძის ხელმძღვანელობით, 1957, 1959 და 1960 წლებში. განათხარმა გამოავლი- 

ნა მინ: სალღობი ღუმელი ანუ თაკარა (საკმაოდ რიგიანად შემორჩენილი), 

მინის ნაირნაირი ჭურჭლისა და სამაჯურების მრავალრიცხოვანი ნატეხები, ზო- 

გიერთი ხელსაწყო (მაგ., მინისსაბერი რკინის მილის ნამთი) და დიდძალი წუ–- 

ნი და გადანაყარი (317). ეს იყო მეორე შემთხვევა შუა საუკუნეთა მინის–- 

საბერი სახელოსნოს ნაშთების აღმოჩენისა: მცხეთის გარეუბან კარსანში 

1918 წელს გ. ლემლეინს მიუკვლევია ისეთი ნაშთებისათვის რომელთა ჯე– 

როვანი შესწავლა ვერ მოხერხდა, რადგან ის ნაშთები ხევისწყალს ჩაერეცხა. 

(318). ამიტომ არსებითად პირველი ძეგლი გამოდგა ნატბეურის ნაშთები, 

სადაც ნამდვილი მეცნიერული თხრის ჩატარება მოხერხდა. გადანაყარში გა–- 

მორეული მონეტის მიხედვით სახელოსნოს ხნოვანება შეიძლება XIV საუკუ- 

ხეში შემოდიოდეს. ეს არის ერთი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი და თვი- 

სობრევ ახალი დაკვირვება: ნამდვილად შუაფეოდალური ხანის შესაფერისი 

წარმოება მონღოლობის მძიმე ეპოქაშიც განაგრძობს არსებობას და თან ისეთ 

დონეზე, რომ არაფერში ეტყობა დაქვეითება: ტექნოლოგიურადაც და მხატ- 

ვრულადაც სახელოსნო რიგიანად გამოიყურება. პირადად ჩვენი აზრით, შეიძ- 

ლება აქ დამპყრობელთაგან თვალს მოფარებული და უდაბურ ადგილას გამარ– 
თული (ეგებ სულაც რომელიმე ქალაქური ცენტრიდან გადატანილი) სახელოს– 
ნო ყოფილიყო, თუმცა თავის დროზე ეს ვარაუდი არ გაიზიარა ნიკ. ბერძენი– 
შვილმა. 

თუ აქვე გავიხსენებთ ზემოთ, ნასოფლართა შესახებ მსჯელობისას ა”ნიშ- 

ნულ. ჟითარებას, რომ არმაზისხევის მონასტრის ირგვლივ თხრისასაც შემჩნე– 

ულ იქნა შესაძლებლობა შუაფეოდალური ხანის ნასახლართა ხნოვანების XIV 
საღკუნეში შემოყვანისა და აგრეთვე ნ. ბერძენიშვილის აზრს თბილისის სა- 
ხელოსნოს XIV საუკუნეში განადგურების შესახებ, უნდა წარმოვიდგინოთ, 
რომ გადასასინჯი გვაქვს ის ქრონოლოგიური სქემა რომლის მიხედვითაც. 
მუაფეოდალური ხანის კულტურულ-წარმოებითი აღმავლობის დიაპაზონს 
#L-XIII საუკუნეებით შემოვფარგლავთ და ზოგჯერ XIII საუკუნის შუახა- 
ნებსაც კი ვდებთ მის ზედა ზღვრად. ნამდვილი, არქეოლოგიურად დამოწმე– 

ბული ვითარება გვანიშნებს რომ ერთი დაკვრით არ მოწყვეტილა ის მაღა–- 

ლი დონე მონღოლობის დროს და ეგებ მართლაც თემურ-ლენგის მტარვალო– 

ბამდე ინარჩუნებდა თავს. ამის ანალოგიები გვაქვს ქართული ხუროთმოძღვ- 

რების ისტორიაშიც (მაგ., თბილისის მეტეხის ტაძარი დიმიტრი თავდადებულის: 

აგებულია). 

დიდად დაწინაურდა სამთამადნო და მეტალურგიული წარმოების არქეო- 

ლოგია მისი წამომწყების (აწ განსვ.) ი. გძუელიშვილის ხელში. მან დიდი მუ- 
დაობა ჩაატარა ქვემო ქართლსა და აჭარაში და რამდენიმე ნაკვლევიც გამოაქ– 

ვეყის. ძისი ყურადღების არეში მოექცა, რა თქმა უნდა, რუსთაველის ხანის 
ძეგლები 102; 319). ქვემო ქართლში ამ მხრივ განსაკუთრებით ნაყოფიერი 
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გამოდგა კვლევა-ძიება ბოლნისის ქვეყანაში რომელიც სათანადო მადნეუ– 

ლით (კერძოდ, ჰემატიტით) სიმდიდრის წყალობით, ადრეული რკინის ხანიდან 

XX საუკუნემდე და მეტადრე ფეოდალურ ხანაში წარმოადგენდა ქართული 

სახელმწიფოს ძირითად „სარკინეთსა“ და საჭურვლის წარმოების საიმედო 

საყრდენს, იქ გეოლოგიურმა ძიებამ გამოავლინა ბევრგან ძველი სამთო გამო– 

ნამუშევრები ერთი მათგანი იყო რკინისწყალზე, სადაც 1948 წელს ჩატა- 

რებულმა თხრამ გამოარკვია, რომ იქ ინტენსიურად ხდებოდა მადნის მოპოვება 

სწორედ XI--XII საუკუნეებში მეტალურგიული (რკინის მადნის დასაწვავ– 

გამოსადნობი) დიდი ქურის ნაშთი აღმოჩნდა ნასოფლარ გონბათში. იგი ქვით 

არის ამოყვანილი და აღნაგობა რთული აქვს. ოთხ სხვა ადგილასაც აღმოჩნდა 

ასეთი ქურები და ეს მოწმობს რკინის გაცხოველებით დნობას იმ ქვეყანაში. 

მაგრამ ასეთი ქურები ვერ ეყოფოდა იმ დიდძალ მადანს, რომელი() მაღაროე– 

ბიდან ჩანს გამოტანილი (ყოველ მათგანმი თითო ჰორიზონტზე 20 000 კუბ. 

მ), ბოლო დროს აღმოჩნდა კიდევაც, სოფ. კახრეთთან, მადანმოპოვების ასე– 

თი მასშტაბის შესატყვისი დიდი ქურა, რომელიც მსოფლიო წარმოებითს 

არქეოლოგიაშიც კი უნიკალურად შეიძლება ჩაითვალოს იმ დროისათვის. 

მოპოვებული დეტალების მიხედეით, ქურებს საბერველებით უმუშავ- 

ნიათ. მადანი ადგილობრივვე უნახავთ, „დამწიფებული“ ლუგვები წინა კლდის 

დაშლით ამოუღიათ ხოლმე და ა. შ. დიდძალი წიდის მიხედვით, იმ სახელოს– 

ნოში 1000-ოდე ტონა რკინა უნდა იყოს გამოდნობილი. 

იქვე არის პატარა ცილინდრული ქურებიც, XIV საუკუნის. გამთხრელი 

ფიქრობს, რომ XI-XII სს-თა შემდეგ მეტალურგია ქვეითდება და მცირე 

ქულებზე გადადიან. 

ამით ამოიწურება ის არქეოლოგიური ძეგლები, რომელთა შესწავლის 

შედეგების მიხედვითაც ვცდილობთ ყოფისა და კულტურის რაგვარობის წარ- 
მოსახვას. 

II. ყოფა-კულტურის სოგადი მონახაჯსი 

როგორც დავინახეთ, არქეოლოგიური ძეგლები –– როგორც ამ შემთხვე– 

ვაში ჩვენი შემეცნების წყაროებე -- საკმაოდ მრავლადაც არის გათხრილ- 

შესწავლილი, ნაირ-ნაირიცაა და მეტყველიც. 

რა უმნიშვნელოვანეს დასკვნებს გამოგვატანინებს ამ წყაროთაგან მიღე- 
ბული ცოდნა? 

შუაფეოდალურ ხანაში, მიუხედავად საქართველოს საერთო უდიდესი 

ძლევამოსილებისა და ნივთიერი სიღონივრისა, როგორც ცნობილია, სოცია–- 

ლური ჭიდილი საკმაოდ მწვავედ მიმდინარეობს და არქეოლოგიაც კი გვამც- 

ხობს, რომ საზოგადოების სხვადასხვა ფენებს “შეძლებულობაში საკმაოდ 

მძაფრი კონტრასტებია თან ისიც უნდა დავძინოთ, რომ წერილობითი წყა–- 

როების მიხედვით ცნობილი გლახაკთა ფენა არქეოლოგიურ მასა- 
ლებში არანაირად არ აისახება მიუხედავად ყოველივე ამისა, უეჭველია, ფე– 

ოდალური ქართველი ერის საერთო ნივთიერი კეთილდღეობა, რამდენადაც გა– 

ნათხარი გვაძლევს ამის დანახვის საშუალებას. ჩანს, ეს თითქოს პარადოქსუ- 

ლი დაკვირვება იმით უნდა აიხსნას რომ ქვეყანა მართლაც უჩვეულო ყო– 
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ეელმხრივ აყვავებას განიცდის და დოვლათის უშუალო მწარმოებელთა ჩაგ- 

რულ კლასებსაც ხვდებათ, ეტყობა, თუნდ მცირე წილი იმ სიმდიდრისა, რო– 

მელიც ეკონომიკის, მეურნეობის აღმავლობის, ნადავლიანი ომიანობისა და 

სახელმწიფო შემოსავლის უჩვეულო ზრდისაგან გამომდინარეობს და ეს „მცი- 

რე წილი, მათ ქონებრივად წელს უმაგრებს. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით დამაფიქრებელია მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა, 

მოქალაქეთა, ხელოსანთა თუ მეციხოვნე ჯარისკაცთა ნადგომ შენობათა ნაშ- 
თების თხრისას თავმოყრილი დაკვირვება: ის ადამიანები მკვიდრ (თუმცა კი 

არქიტექტურულ სამკაულსა და მეტწილ აგრეთვე კრამიტის სახურავს მოკლე- 
ბელ, ბანიან სახლებში ბეინადრობდხენ: საკმაო სახნავ-სათესსა თუ სახილ- 

ვენახე მიწებს ფლობდნენ და ამუშავებდნენ (მოქალაქენიც კი, რაც თვალნათ- 
ლივ ჩანს, მაგ., კუხეთის რუსთავის განათხარში), რიგიანად იკვებებოდნენ 

(არც ნაირ-ნაირ ხორცეულს იკლებდნენ, არც პურეულსა და არც ღვინოს). ჩა- 

ფმა-დახურვაზე, არქეოლოგიური მონაპოვრების მიხედვით, თითქმის ვერას ვი- 

ტყვით და ეს არც არის აუცილებელი, იმდენი გვაქვს ამ დროიდან შემორჩენი- 

ლი ნახატები (ფრესკული თუ მინიატურული, რომლებიც ამ მხრივ შესანიშნა- 

ვად იყვნეს გამოყენებული ჯერ კიდევ იმ არქეოლოგიურ გამოფენაზე, ივ. ჯა- 
ვახიშვილის ხელმძღვანელობით რომ გაიმართა საქართველოს სახ. მუზეუმში 
1937 წელს) სამაგიეროდ განათხარებმა და მეტადრე რუსთავისა და დმანი- 
სის სამაროვნებისამ საკმაოდ ნათელი წარმოდგენა შეგვიქმნა იმაზე, თუ რი- 

დარანაირ სამკაულს ატარებდნენ მანდილოსნები, ისევ და ისევ საშუალო თუ 
ნაკლები შეძლების მქონენი ნაირფერადი მინის სამაჯურებს (სოფლებშიც კი 

ხველგა5, იმდროინდელი რუსეთისაგან განსხვავებით, სადღაც მხოლოდ ქალა- 

ქელი ქალებისათვის არიან ისინი მისაწვდომი), რომლებიც შედარებით იაფია, 
ბრინჯაოს სამაჯურებს (ზოგჯერ მათთან ერთად), მძივთაგან შედგენილ ყელსა- 

ბამებს (ზოგჯერ შიგ სპილენძის გახვრეტილ მონეტებსაც ატანდნენ), ბრინ- 

ჯაოს მარტივსა და ფარაკიან ბეჭდებს (სოგჯერ ფარაკზე ამოკაწრულია სქემა- 
ტური გამოსახულება) ბრინჯაოს, ხოლო ზოგჯერ აგრეთვე ოქროს საყუ- 

რეებსა და გულსაკიდებს (ამ ორი უკანასკნელის შესანიშნავი ნიმუშები გვაქვს 
რუსთავი” ორი აოხრებული სახლის ნაშთებს შორის), 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია თიხის ჭურჭლეულის მოხმარების სურა- 
თი: გარდა ჩვეულებრივი მოუჭიქავი სამეურნეო-სამხარეულო ჭურჭლისა, 
ყველგან (ნასოფლარებშიც"), ეტყობა, იყენებდნენ მოჭიქულს, მხატვრულსაც 

-- ჭამებს მაინც ხოლო ისეთი უძვირფასესი კერამიკ, როგორც ფაიანსია, 
ნაქალაქარებს გარდა, ზოგჯერ გვხვდება ნასსოფლარებშიც, ოღონდ გამორჩე- 

ულ, დარბაზულ ნაგებობათა ნაშთებს შორის. 
ასეთი ფართო მოხმარების შესაბამისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას 

ემსახურებოდა ფართოდ განმტოებული ქსელი ნაირ-ნაირი თიხის ჯამ-ჭურჭ- 
ლის (მათ შორის ფაიანსისაც), მინის ჭურჭლეულისა და სამკაულის (სამაჯუ- 
რების, ბეჭდების, მძივების) მკეთებელი სახელოსნოებისა, რომლებიც უმთავ- 

რესად ქალაქ ადგილებში მოქმედებდნენ (გადაჭრით შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 
თბილისის, კუხეთის რუსთავის, სამშვილდის, დმანისის, თელავის, უჯარმის, 

ჯავახეთის ახალქალაქის, მცხეთის და სხვა ასეთ კერებზე), ხოლო ზოგჯერ სოფ- 
ლებში და მათგანაც კი დამორებულ ადგილებში. ხანდახან უშუალოდ არცა 
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გეაქვს მიგნებული წარმოების ნაშთები, მაგრამ ამა თუ იმ ნაქალაქარში ან ნა– 
სოფლართა ჯგუფში შემონახული, თავისებური ნაწარმის მიხედვით ვმსჯე– 
ლობთ ასე. ის კი არა და, ცალ–ცალკე სკოლებისა და ოსტატების „ხელის“ გა– 

მოცნობაც კი ხერხდება. თანდათან გამოინაკვთა, შემოტანილს გარდა, ქართუ– 
ლი ფაიანსის თავისებური სერია და მისი აქ კეთების სავარაუდო კერებიც. 

რაც შეეხება ლითონის საგნების ––- კერძოდ, ოქრო-ვერცხლის სამკაულის 
კეთებას, სათანადო საწარმოო კერების, ტორევტიკული და საოქრომჭედლო 

სახელოსნოების შესახებ ჯერჯერობით ძალიან ბუნდოვანი წარმოდგენა გვაქვს, 
მაგრამ შეგვიძლია ვიგულისხმოთ ისიაი, თბილისს გარდა, დმანისშიც (XIII 
საუკუნის საუცხოო განძია აღმოჩენილი ოქრო-ვერცხლის სამკაულისა და 
კუხეთის რუსთავშიც (ოჭროს საყურე და გულსაკიდი, ვერცხლის სამკერდული 

ჯვარი, ბრინჯაოს ასეთივე ჯვარი და საეკლესიო ნივთებია აღმოჩენილი). 

ახლა, თუ ისევ კერამიკასა და მინას მიეუბრუნღებით, უნდა ხაზგასმით 

აღინიშნოს ერთი გარემოება რაც არ უუნდა მრავალი საწარმოო კერა გამო–- 

ვიცნოთ მათი მიხედვით, ცალკეულ ქალაქთა სკოლები და ა. შ., ზოგადად ისი– 

ნი თითქმის ყველა არსებითად ერთგვაროვანია და მკაფიოდ გამოხატულ სა- 

წარმოო-კულტურულ ერთიანობას გვანიძნებს, სხვანაირად რომ ითქვას, დაკ– 

ვირვებული არქეოლოგი მყისვე გამოასხვავებს ქართულ კერამიკულსა თუ მი– 

ნის მასობრივ ნაწარმს –– მიუხედავად იმისა, რუსთავიდან მომდინარეობს იგი 

თუ ჯავახეთის ახალქალაქიდან ––- სომხეთში, აზერბაიჯანში და, მით უმეტეს, 

სპარსეთში აღმოჩენილი ნაჯარმისაგან: ტექნიკით, ფერადოვნებით, მხატვრუ– 

ლი ჩანაფიქრით, სამკაულით (მცენარეელი თუ გეომეტ ორნამენტი, ფრინ–- 

ველების, ცხოველებისა და ადამიანთა გამოხატულება). ამ, შედარებით მცირე 

ძეგლების გავრცელება და რაგვარობაც მიგვანიშნებს, თავის მხრივ რომ 

ქართულ ფეოდალურ სამთავროთა გაერთიანებას და მქიდროდ შერწყმას უქ- 

მად არ ჩაუვლია და საწარმოო-მხატვრული კულტურის მხრივაც ძლიერ დაუ- 

ახლოებია ერთიმეორესთან სხვადასხვა მხარეები და ქალაქები. ჯერჯერობით 

ამას ვერ ვიტყვით გადაჭრით დასავლეთ საქართველოს შესახებ, სადაც, მაგ., 

კერამიკა თავისებურებით გამოირჩევა აღმოსავლურისაგან. 

ამასთან დაკავშირებით ისიც უნდა ითქვას, რომ მონაპოვარი კერამიკისა 

და მინის მცირე, ხოლო ფაიანსის დიდი ნაწილი უცხოური წარმოშობისაა ან 

უცხო ტიპისაა და ადგილობრივ არის ნაწარმოები. ეს გარემოება მიგვანიშნებს 

ეკონომიურ-კულტურულ სიახლოვესა და ურთიერთობას მეზობელ თუ უფრო 

შორეულ ქვეყნებთან, უპირველეს ყოვლისა, –– სომხეთთან და აზერბაიჯან- 

თან და, რაც მთავარია, სპარსეთთან. აქ უნღა დავასახელოთ ირანული ფაიანსი 

(თბილისში, რუსთავში, დმანისში და სხვ. ნაპოვნი) რომლის წარმომავლო– 

ბა ზოგჯერ ქალაქისა და საწარმოო კერის სიზუსტითაც კი ირკვევა, მინის 

თეთო-ოროლა ჭურჭელი, ღიაფრად გამომწვარი თიხის ხელადა (თბილისის 

განათხარიდან), რომელზედაც ომარ ხაიამის ლექსია დაწერილი, მუსლიმური 

ყაიდის ორნამენტის მქონე ორიოდე მოჭიქულა წითელკეციანი ჯამი თელავი- 

სა და თბილისის განათხარებიდან და სხვ. აქ ისიც არ უნდა გვავიწყდებო- 

დეს, რომ ზოგ ძველ ქალაქში (მაგ, თბილისში, დმანისში და ეგებ თელაევ– 

დფიც) სრულიად გარკვეული ისტორიული ვითარების შედეგად მკვიდრად იყე–- 

ნენ დაბუდებული სხვადასხვა ეროვნების მუსლიმი მოქალაქეები, რომლე- 
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ბიც არ აყრილან აქედან (გავიხსენოთ დავით აღმაშენებლის სულგრძელი მოჰყ– 

რობა მათ მიმართ თბილისის განთავისუფლების შემდეგ) და რომელნიც დარ–- 

ჩნენ როგორც საქართველოს ქალაქთა მოსახლეობის ორგანული და საკმაოდ 

აქტიურად მშრომელი ნაწილი –- მაგ, თბილისში თითქმის დღემდე. 

ყურადღებას იქცევს ნამდვილად საყოველთაო გავრცელებულობა, ქალა- 
ქადაც და სოფლადაც, მოხატულ-მოჭიქული თიხის ჯამ-ჭურჭლისა და მინის სა– 

მაჯურებისა,ა როგორც უკვე ითქვა, მაგრამ საკმაოდ გავრცელებული ჩანს აგ–- 

რეთვე სამშენებლო კერამიკის ზოგი სახეობა („ყვავილიანი კრამიტი“, მოქი- 

ქული კრამიტი –- ყვავილიანი თუ სადა –– შორენკეცები და ა. შ.). „ყვავი- 

ლიანი კრამიტი", როგორც ზემოთ ითქვა, გარდა თბილისის სათუნე სახელოს-. 

ნოსი, გვხვდება ნადარბაზევის სასახლეში, ქვემო ქართლის ზოგიერთ ტაძარ–- 

აი და სხვ ასეთი გავრცელება იმის ნიშნადაც კი არის მიჩნეული, რომ მისი 

წარმოება სამეფო მონოპოლიას შეადგენდა და ყვავილი ამის ნიშანი იყო (ამი– 

ტომ ხომ არ არის მეფეთა კუთვნილ კუთხემი იგი ასე ხშირი?). მოჭიქული კრა– 

მიტი გაცილებით უფრო ფართოდ იხმარება, მაგრამ მხოლოდ დიდრონ, უმ- 

თავრესად საკულტო ნაგებობათა და სასახლეთა (გეგუთი) დასაბურავად., მო–- 

პიქული შორენკეცები, ნასასახლარ ადგილთა (მაგ, კუხეთის რუსთავი) გარ- 

ღა, ტაძოებშიც ყოფილა გამოყენებული (იმავე ქვემო ქართლში) ამასთან 

დაკავშირებით უთუოდ გასახსენებელია ათონის მონასტრის ერთი აღაპი 

(XI საუკუნისა, რომლის მიხედვითაც საეკლესიო ნაგებობის დამშვენების 

ერთ-ერთი აუცილებელი მომენტი ყოფილა მისი „გამოჭიქვა“, აქ, ჩანს, უნდა. 

ვიგულისხმოთ შიდა კედლების დაფარვა მოჭიქული ფილებით, ანუ შორენ- 

კეცებით. 
ფულის მიმოქცევა არქეოლოგიური მასალების მიხედვითაც გაცხოველე– 

ბული და, რაც მთავარია, ერის თითქმის ყველა ფენის ყოფაშია ღრმად გამჯ– 
დარი. ოღონდ, რა თქმა უნდა, განსაკუთრებით ჩანს ეს ნაქალაქარების და აგ- 
რეთვე განცალკევებულ საწარმოთა ნაშთების თხრისას, მეტადრე დმანისში, 
რუსთავსა და თბილისში, შედარებით მცირე გათხრილ არეებზე ასეულობითაა 
აღმოჩენილი იმ დროის მონეტები, რომელთა აბსოლუტურ უმრავლესობას 

წარმოადგენს ქართული სპილენძის ფული. ვერცხლი ძალიან იშვიათია, ხოლო 

ოქრო -–– ჯერჯერობით ორი ცალია აღმოჩენილი (ბიზანტიური, XI საუკუნისა, 
ერთი დმანისის გარეუბანში, ხოლო მეორე რუსთავის ნაციხვარზე) ქართული 

ფულის მომჭრელი მეფეები წარმოდგენილი არიან უწყვეტლივ, დემეტრე 
პირველიდან –– დავით ნარინამდე, ჩათვლით. ზარაფხანას თბილისს გარდა, 

დმანისშიც უმუმშავნია.ა ხშირია განძები (ოლო დროს შიმიანობის გამო). 

სოველივე ეს კიდევ ერთი მკაფიო მოწმობაა ქვეყნის ნივთიერი აღმავლო– 

ბისა. 

განათხარებმა მოგეცეს ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი და თვისობრივ ახა- 
ლი ჯგუფი მასალების, რომელთაც მჭიდროდ უკავშირდება საკითხი მოსახ- 
ლეობის კულტურული დონისა, დმანისში და მეტადრე რუსთავში მოპოვებუ- 

ლი წარწერიანი საგნები (თიხის ზოგიერთი ჯამ-ჭურჭელი, ქვევრი, კრამიტი) 
და საფლავის სტელები ყველა შემთხვევაში გვიჩვენებენ ასომთავრულის საუ– 
ცხოო ცოდნას და, რაც მთავარია, ფართო გავრცელებას: მას თავისი სახელის 

დასაწერად (კუთვნილებისა თუ ნახელაობის აღსანიშნავად) იყენებენ მეთუნე 
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ოსტატები და ნივთთა მფლობელები, გამოწვამდე კრამიტებზე ამა თუ იმ წარ– 

წერის გამოსაყვანად მათი გამომწველები და ა. შ. ეპიტაფიებზე ხომ აღარ 

ღირს საგანგებოდ საუბარი. 

ერთი მთავარი კულტურულ-ისტორიული დასკვნა გამომდინარეობს ამ 

ახალ-ახალ აღმოჩენათაგან; რომ სავსებით მცდარია ნ. მარის წინასწარული 

აზრი, თითქოს ასომთავრული მარტოოდენ საზხზეიმო-საეკლესიო დამწერლობა 

იყო და სათანადო ზედა ფენის წრეში გავრცელებული. პირიქით, იგი ყოვლად 

მასობრივი და ნამდვილი ხალხური დამწერლობა ყოფილა მეორე მხრივ, 

ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტები მოწმობენ მოსახლეობის –– მაინცდამაინც მო– 

ქალაქეთა –– აშკარა წიგნიერებას. ეს კი უფლებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ, 

რომ იმათ მორის, ვისი ნასახლარები და ნაქონები ნივთებიც უკვე მრავლად 

არის გათხრილ-შესწავლილი, ცოტა არ იქნებოდა ისეთი ქართველი, რომელიც 

მოახერხებდა „ვეფხისტყაოსნის“ კითხვით დატკბობას. 

შესწავლილი ციხე-ქალაქები (თბილისი, თელავი, უჯარმა, რუსთავი, დმა- 

ნისი, ახალქალაქი და სხვ.) გარეგნულადაც და განათხართა მიხედვითაც, ტი- 

პოლოგიურად სხვადასხვანაირნი არიან და ეს, სხვა მიზეზთა გარდა, სათანა– 

დო ადგილების ფიზიკურ-გეოგრაფიულ ვითარებასაც მიეწერება. მაინც ახ- 

ლავე შეგვიძლია გამოვასხვაოთ ორი აღნაგობრივ დიამეტრულად საწინააღმ- 

ღეგო ჯგუფი, რომელთაგან ერთის ნიმუში იქნება კუხეთის რუსთავი, მეორი- 

სსა კი დმანისი და ჯავახეთის ახალქალაქი (ასეთია ჯერ შეუსწავლელი სამშვილ– 

დეც) პირველი გაშენებულია მტკვრისპირა ვაკეზე, რომლსაც მხოლოდ შო– 

რიახლოს დაუყვება ქედები, ხოლო ციხე დგას მდინარესა და არხის სათავეს 

“ფორის მდებარე მომცრო გორაზე მეორენი მოზღუდვილი არიან ორი ღრმა– 

ხევიანი მდინარის შესართავის თავზე დაყუდებულ მაღალ ციცაბო ზეგნებზე 

და მათი ბუნებრივი შეუვალობა ბევრად უფრო ეფექტურია, ვიდრე რუსთავის 

ბორცვზე შემოვლებული მძლავრი ზღუდე. დმანისშივე ვიწრო ქუჩები და ერ– 

თიმეორეზე მიყრილი შენობებია. ჰყონდუღაბითა და უსწორმასწორი, ნატეხი 

კლდისქვით ნაგები (მხოლოდ წარჩინებულთა სახლებს ეტყობა შენება-შემოს- 

ვის მეტი გულმოდგინება და გარეგნულ მშვენებაზე ზრუნვა). რუსთავში. მჭი– 

დროდ მიჯრილი, რიყისქვით ნაშენი სახლები. სამეურნეო მინაშენებითურთ, 

ბანურსახურავიანია. კრამიტი ძალიან იშვიათად ჩანს და, ეტყობა, წარჩინებულ- 

თა თუ შეძლებულთა სახლების დასახურავად იხმარებოდა მხოლოდ. 

თითქმის ყველა ნაქალაქარში ძალიან ხშირად გვხვდება ქვევრები (ზოგჯერ 

მარნებად დაჯგუფებული), დერგები, თონეები, მარცვლეულის შესანახი ორ–- 

მოები, კერები, ხელსაფქვავები, ქილები, კოკები, დოქები, ხელადები, ჯამები, 

მინის საგნები, მონეტები, ნასუფრალი ძვლები. რუსთავში ამათ ემატება შემო–- 

ნახული ბოსტნეულის თესლი და წითლად შეღებილი კვერცხის ნაჭუჭი. ცალ–- 
კე აღსანიშნავია წისქვილის ქვები რუსთავში და ზეთსახდელები დმანისსა და 
ახალქალაქში. 

როგორც ვხედავთ, ბევრმა რამემ უნდა გვაფიქრებინოს, რომ შესწავლილ 

ქალაქთა მოსახლეობა ჯერ კიდევ ფართოდ მისდევს მიწათმოქმედებას და 

მესაქონლეობას, აგრეთვე მონადირეობას და საერთოდ სოფლის მეურნეობას, 

რომელიც ერთ-ერთ ძირითად თავსარჩენ საქმიანობას უნდა წარმოადგენდეს. 

მიუხედავად იმის, რომ ნამდვილად განვითარებული და ღონივრად ფრთა- 
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გამლილია ხელოსნობა (ზოგჯერ ქალაქთა გარეშეც კი), როგორც სასაქონლო: 

წარმოების ფრიად არსებითი და ნაყოფიერი დარგი და ქალაქთა მოსახლეობის. 

დიდი ნაწილი მისდევს მას. | 
კიდევ ერთი საპირისპირო დაკვირვება მოგვეპოვება: თუ, მაგ, დმანი- 

სის მოსახლეობა ეროვნულად და სარწმუნოებრივ ჭრელი ჩანს (იგივე ვითა- 

ღრებაა საგულისხმო თბილისშიც და მცირედ მაინც თელავშიც), რუსთავში, პი– 

რიქით, ერთგვაროვანი, მთლად ქრისტანული და ქართული (მაინცდამაინც, 

ქართულად მოუბარი) მოსახლეობა ჩანს. ამ განცხადების უფლებას გვაძ- 

ლევს: სამაროვნის რაგვარობა;: მხოლოდ და მხოლოდ ქართული წარწერები 

საფლავის ქვებზე, კრამიტზე, ხელადაზე, ქვევრის პიოზე და ბათქამზედაც კი; 

ძლიერ მცირე პროცენტი უცხოური ან უცხოურ ყაიდაზე ნაკეთები საგნების; 

პირწმინდად ქართული დეკორი და ორნამენტი ჯამ-ჭურჭელზე და ა. ფშ. 

განათხართა ერთი ჯგუფი (კუხეთის რუსთავი, ძველი თბილისის სათუნე 

საწარმო, ქვემო ქართლის ნასოფლარები, დმანისი) პირდაპირ თუ ნართაუ- 

ლად გვიმოწმებს წერილობითი წყაროების ცნობას იმის თაობაზე, რომ მონ- 

ღოლთა სისტემატური შემოსევა-თარეში საქართველოსა და მეტადრე მისი 

დიდრონი სამოსახლოებისათვის გამანადგურებელი თუ არა, ამაოხრებელი და 

ამაწიოკებელი მაინც ყოფილა ხოლმე. კუხეთის რუსთავი მართლაც ბერქა 

ყაენის და ერანის ილხანების სამკვდრო-სასიცოცხლო ჭიდილის დროს დაღუ- 

პული უნდა იყოს (1265 წ) განათხარის უახლესი ფენის ხნოვანების მიხედ- 

ვით ღა მას შემდეგ იგი ქალაქად აღარც აღმდგარა. დმანისიც ძლიერ ქვეით– 

დება მონღოლობის შემდეგ. იგივე ვითარება გამოსჭვივის ახალქალაქში: თბი- 

ლისის ერთ-ერთ აოხრებას –- იმ უბნის ერთი დაკვრით განადგურებას და გა–- 
დაწვას –– ხომ მჭევრმეტყველად გვისურათებს ზემოაღნიშნული განათხარი სა– 
ხელოსნოსი. ქვემო ქართლის მრავალი სოფელი (მარტო სამშვილდის ქვეყა-. 
ნაში ასიოდე) სწორედ მონღოლთა შემდეგ ქცეულა ნასოფლარად. 

ამასთანავე, ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას რომ ჯალალედინის შე– 
მოსევასა და ხანმოკლე ბატონობას და აგრეთვე მონღოლობის პირველ, შე- 
დარებით მშვიდ საფეხურებს არ დაუტოვებიათ თვალნათლივი კვალი არც 
ნგრევა-გადაწვისა და კაცთა ჟლეტის და არც მოსახლეობის ნივთიერი დაქვეი- 
თების მხრივ უკანასკნელი განცხადების საფუძველს ის გვიქმნის, რომ თბი– 

ლისში და რუსთავში თხრისას მოპოვებულ განძებში თუ მიმობნეულ მონე– 

ტებში საკმაოდ მრავლად არის ჯალალედინის დამღანაკრავი ქართული ფული- 
ცა და პირვანდელი მონღოლური მოწნეტებიც. ეს კი იმის მანიშნებელია, რომ 

ზოსახლეობაში გარკვეული, არც თუ მცირე ოდენობით ფულის ტრიალისა და 
დაგროვების შესაძლებლობა არც აღკვეთილა და არც შემცირებულა. ამას 

ისიც ერთვის, რომ იმ მონეტებით დათარიღებული ფენები განათხარებისა სავ– 
სეა ნივთიერი დოვლათის მომასწავებელი არქეოლოგიური მონაპოვრით. თა- 
ვისთავად განძების დაფლვა კი, ცხადია, საერთოდ მოუსვენარი დროების მოწ- 

მობაა. 

თითო-ოროლა, შემთხვევით (ქალაქთაგან კარგა დაშორებით) შემორჩენი- 

ლი და გათხრით გამოვლინებული სასახლის ნანგრევი (გეგუთი, ნადარბაზე–- 
გვი გვამცნობს რომ ფეოდალური საზოგადოების ზედა ფენას –– სამეფო 
სახლსა და დიდრონ ფეოდალთა სახლებს რასაკვირველია, შესძლებია და 
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კიდევაც უშენებია დიდებული საზეიმო-საცხოვრებელი ნაგებობანი, რომლე– 
ბიც ყოველმხრივ კონტრასტულად უპირისპირდებოდნენ იმავდროულ (და ნა–- 

დარბახევში იქვე, ორიოდე ნაბიჯზე გამოვლენილ) სოფლურ საცხოვრებელ 

შენობებს რომლებიც ზემოთ უკვე დავახასიათეთ. დიდღკაცური სასახლეები, 

გარდა აუცილებელი დამხმარე-სამეურნეო შენობათა, „მშრამელების“ თანხლე– 

ბისა, აღჭურვილია სხვადასხვა ტექნიკური მოწყობილობით, რომელიც კარგად 

ახასიათებს იმდროინდელ საუკეთესო დონეს კომუნალური და სანიტარულ- 

პიგიენურ კულტურისა (აბანო, ბუხრიანი, სენაკი, წყაროს წყლის მომყვანი 

მილსადენი და ა. მ). თავისთავად ცხადი და ცნობილია, რომ სასახლეების 

შორიახლოს ყველგან ცხოვრობდნენ (ჩვეულებრივ სახლებში) მათი მომსა- 

ხურენი, „მოჯალაბეები“ (დღესაც არის ასე წოდებული სოფელი რაჭის ერის- 
თავთა რეზიდენციის ბარაკონის მახლობლად). მკაფიოდ ჩანს ეს სამშვილდის 

ნადარბაზევში, სადაც გალავნის გადაღმა, ასიოდე მეტრზე, არის მცირე ნა- 

სოფლარი, რომლის თხრით მოსინჯვამ ცხადყო, რომ იქ შუაფეოდალური ხანის 

სამოსახლოა საგულისხმო. 
მეორე მხრივ, ისიც აღსანიშნავი, რომ სასახლეები რომლებიც თა- 

ვისთავად საუკეთესო ნიმუშებია საერო ხუროთმოძღვრებისა, ნამდვილად ჩა- 

მოუვარდებიან (თუკი ეს დანგრეულობის გამო არ ეჩვენება თვალს) იმავ– 

ღროული სატაძრო ზუროთმოძღვრების ზოგჯერ მეორეხარისხოვან ნიმუშებ- 

საც კი. ეს დაკვირვება ვრცელდება შემორჩენილთაგან ყველაზე უფრო დიდ- 

სა და მდიდრულ, გეგუთის სასახლეზედაც (რომელსაც ვახუშტი „მეჩითისებრ“ 

ნაშენს უწოდებს!). მით უმეტეს ითქმის ეს ისეთ, ჩანს, ჩვეულებრივ სასახლე– 

ზე, როგორიც არის ნადარბახევი. იგი, მიუხედავად იმისა რომ გარეთა პე- 

რანგი მემორჩენია, ვერ სტოვებს ბწყინვალე ნაგებობის შთაბეჭდილებას (სიტ– 

ლანჟე და სრული შეუმკობლობა ვერ ხიბლავს თვალს), თუნდაც წარმოვიდგი– 

ნოთ ყველა ის ნაწილი (უპირველეს ყოვლისა, ჭერი და სახურავი და ეგებ ში- 

და კედლების ოდესღაც მორთულობა), რომლებიც დროთა ვითარებაში დაუ- 

კარგავს. 

ამ მხრივ უკეთესად გამოიყურება გელათის აკადემიის ნაგებობა, რომელ- 

საც თითქოს უკეთესი გარეგანი დეკორი მაინც უჩანს, შესაძლოა, ამის მიზე- 

ზი ისიც იყოს, რომ აკადემია სამონასტრო ანსაჭბლში შედიოდა და მის ასე 

მორთვას თუნდაც მხატვრული მთლიანობის საჭიროება მოითხოვდა. 

დიდი სახელმწიფოებრივი ზრუნვის საგნად ქცეული, XII საუკუნეში დი- 

დად მოჭარბებული სახელმწიფო საჭურჭლის დაცვა სხვადასხვანაირად ხორ- 

ციელდება: გიორგი მესამე უჯარმის ადვილად მისაწვდომ ციხე-დარბაზს აღად- 

გენს და მას შიგ ათავსებს, მონღოლობის დროს კი არწივის საბუდა#“ ხვამლის 

კლდეში მალავენ. საერთოდ კი მთელი სისტემაა სამალავ-სახიზარი ქვაბებისა, 

რომლებიც დიდად საჭირო ხდებიან ჯერ თურქ-სელჩუკების დროს (XI ს-ში) და 

მერე მონღლოლობის დროს. მას თითქოს არ აკლია წერილობითი წყარო- 

ებით გაშუქება მაგრამ ყოველივე ის, რასაც არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 

გვაწვდის, ამ წერილობითი ისტორიის მიღმა რჩება. მეტადრე ითქმის ეს 
ნივთიერი დოვლათის უშუალო მწარმოებელთა ყოფისა და კულტურის შესა- 

ხებ. ჩვენი ისტორიის ამ დიდ ნაკლოვანებას და ცალმხრიობას გულისტკივი- 
ლით აღნიშნავდა ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძე, რომელიც მას უწოდებდა „მეფე– 
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ების ისტორიას, რომელშიც ერი არა ჩანს“. არ იქნება გაზვიადებული თქმა, 

რომ ამ ხარვეზის შევსებაში ჩვენ მიერ განხილულ არქეოლოგიურ ძეგლებს 

მნ„შვნელოვანი წვლილი შეაქეთ. 

L. ა, I0CMI#4II103C 
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2:09MIMIM. C8I05070/-60X8VI0IIII 0 8ხIC0M40M CმIMIIIX8ი80M MVი9ნხXV06, 31! C0- 
00VXX6IM9 38მ9MM20+ 3M19M08 M6C0+0 C08ე) II00M3801ლ)# ჯმ2MI0I0, 10- 
XიIICIII82I0ICX0-0 30190CI18მ I იV3III. 

3900 XC, ც #0ნ0Mმ23MCX08I,, 8სI08M69ს! 0CIმIMII C00ი0VXL6IIII 0800- 
908010 I9MIIმ, X0100LI6 CVI9 00 Xმ2ი0მII6CიV MIმ2IMIV I I0 0მ39M0+MVIICIM. 90- 
იზი9VII0მM, 00IIM6M06VMVსIM ეო9% #008V, M029M0 0I”9M00MII M X+0MV XC6 806CM6- 
XII, ყ10 I 6მII0. C Iმ029M0C0+I I 60-მ+0M V60მ9MCI7806 ქ80ის%2? IIIIIIMIმXჯ- 
ICI, 06 VI70IV6II0CM 8MIVC6 0-0 06II1810XCI C8I)110164#6ხC+8VI0I 06M0MM!! 
Mი02M4M00იMხIნX ლ70მIV2I0M%, 06I00VX6ILIMსIC 8 დ0VIIIმX. C X0800I08ხIM 29MC0M- 
6უნM #0Mმ3IVCX68!! C8M03მMს IმVXLC 8VIIIIსII 0006 («MგიმIII) 0IM#იMI- 
2ე10 #02 M# ხ0X08მ89 VCIიმჩსIIILმ2 (2 CგიX0თდთგიე II 8 00CX88I1სIX #2M6CLII- 
IსIX 9IVIMXM08). 

ლ00”მწI 0031802IX9M99M0:0 LI0001მ II #0600CXII (IV 8. I. 3.) 06X28ჩ0V- 
X#6MხI ი0# 02C00იMმX IIC"MმMI2#M08#4 (/Mხ0X6010MVMC, ILIIIX6C09#) #2 ნ6ი00.) 
ხს. L9XVნII (8 3გიგ8MM90# I იV3II), L96 8ხ)98I608 ყმ018 070L6ხL (XMXIIIIII0CIM 
ხ 2-4 M) M3 #M09VIIIნ6IX C70%MIIX IXმMC0CIIVხIX IIIIM+. 

Mიი”08 #3 ი03MM0მ1IIIყVსIX> CI00M10»ხMIსIX #იმჯIIV 00XჩიმM9M90X 
M066000I6ნ აMMX20Mმ (80ლ0709ყ8მ9 I 0V3I(9, I.0X0X)I9), C I80ი01080სIM C00იV- 
2X6CVIICM. Xმ2გ02M”00Mხ ი09M0VIL0MსLმ% იM2გII08Mმ Mი0ი000ლ0XVI M 0IXM0XMხ6- 
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M5ხIX 62I1CM, ყლილიMI 0 გMIMV9V0-0 IMიმ, IIII00CMIC „86იყხ> # 0M0MIMხ:6 
სVი00MხI C M0I#080060მ3.MნIMV 820M8MM M 1. I. IIგიVXიმი #M2M6CVMVV298 06- 
ჩხსიცნMმ #06ი00IIIიIX 371მLIIIV C8)I95010XMხ0+სVCI 0 LIM00M0M II0IIMCIICIII(M 
ხ26ლC#0L0 #იVI2გ. 0II0M5ხIM6IC ყგისს ულ03IMმიგIIყსყით ს00M0MV9M Iი00C/M6- 
XM820108 # 8 ა06MMCM, II იმლ0%M002M9%I I0CI00CVMIIხIC M3 CხI00080:0 MVI6- 
ჩIV2 VMMMმხIIხIC Mი0ი0CIM6LC C16Mნ, ილვყიი #000Iგ 0M0VXCMIM0.0 
IIM00MMM 000M. 80იგ 8 ხ08 M0CIVIგჩ8 M3 ჩი. #VIII2X8M 00 M#29მ»XV, M2VIIIყIC 
M01000-0 Cი900006018080M0 803ILVMM9M086MMI0C 36MXM06M06/#/სM0CM0(0 I001M00+16% 
00018 –- VIICM. 

ნ02გლ090IMV #0009MIMVL8 ს”9M98M9I+გ (IIIIIVM 2) 8ხI98Mჩ”” 06000LIIII621ხ- 
M0ხIC 0000VXX6IIII II-VI 88. I. 95., X0391IC186MIხIC II XVIIხ108ხI6C C000VX6- 
IMI9, ხიმ38მ/IIMსL 60Mხ0I0M ”#ი0CXIIC0თ9M0CM 683III(MM C MM0”0VI;0IXნხM0M 2გ6- 
ი000ჰ, C M08M00იMხIMM M#020ILIMმMI IL 85IC0M0XV/I0XCC0+86CVVიI M03მI!M0!! 
ილ»გ. Mმ2I0ი)IIმ4ხI ი2C%000% C8!I10+0)ხCI18VL0IL 06 0XII80MM0M I000XMCLC:1 
XM3IMM ნ6IM9MVცIMIXნხI M# IIIII00CIMIIX M0IV7>გVI2X C C00C0/IIMIMMIL CI02IM8MI. 

C8ი0006იმ3MხIMV #თი2M9XIIMIILმ2მMM 20XII6MIV0VI IL C100M10”ს00 თ #6/M8მ 
1I039I09IIXIIMIM0IL | იV3I(( CI0/VCL CMMI21ს MM0-090)0IMხ M0L1I76IMხIC 
ი000VXნCIIII9I, 0098IIნIIIIICC9 8 VIIIXCL2გ C M0MLმ2 CIმ200:0 M010M!CMIICMCMII9. 
ჩგყიIIC ლ!!! 10IIL0 6ხII08მ/I 8 #8CM0 (ILIIMXM6M) M207»IL II, 00-81!ქ1IIM0- 
MV, 0I1IV/IIმ M II 001IMMIM#XIL 8 MLLXCIმ, IM 604006, MI0 8 X10VIIIX 02M0IMმX –- 
ცხ IIVიმგ გიჯი, 8 ILმ0X67III, 8 3გი. I 0V23MIII, L2(C 8 60L2გ1CწIIIIIIX M0LI6- 
IIIM2X, C0C00/0MCI8VI0I "ნVVI08ხI6 00”006CVIII%. IIIIსს 8 ნ070სI)0L /VIIIXლXჯმ 
8 I-III 88. M0LIIMსIIხIC C000VXXCIIIV 89IX0CCII9I0L LნVMI0C8ხIC MI0L0066CMIII#. 
00060 8ხ0IM04X01C69 186 ნლუხსIILC Lი06IIIIIIხI MX0+გ-–-ნმLIIIIლCIV. M#0CVIIხI6 
M23M0ლ0ს! # 604906 CXM0MIIVI0C M#09MCIIVMIII0” #MM6უმ #ი0ნMIIIგ, 08CM00მVMVმ29 
V 00M. CII0MII (C0ლ1M006 IC6VლMIIC ი. LI0ლ!!). 4IIIIMყMხ #იინIIILხL I 0VV3MI! 
IIMCI0» MM0”C0 იმიმჩულულL 8 /ი08006M =ICIICX0CM MII06, 8 Mმ0X#01L /#6თ2ვIIIC I 
ჩნ0C000C%0M IIმ00786. 8M0C0IC C ICM, 0M)! C0M06ჩIIMხI I C8932M6I C XMCCI- 
#ხIMII CI060II704სIMხIMII 702XIIIIIIIVII. 

80ლCსMგ C8სზიპლნიმ3Mხ0M იმ0M9+MIII0M მIIXIIყ8M0MI I#მ0+ს #8უ9ლ0X0% 
ლჯმMხხს!I #0ი004 Vი»IICIIIIX6, 0CM08VVI ყმC01ხ #0-10იის– M0XM0 01+M0C0+II 
# ჩნმMIMლმIIIII9ხ0CMV IMIC0II0IV. 8ხIC09CMMხ 8 CMმ2MIC თ0ილიMხ 01087:210+ 
ცIII9IIIC M6CCIMნIX I6ი008MIVსIX #09C1იVMIIII («6მ»MII», «”ზIიLმ!I!I»). 

IIC ხმლM0 იგ!!! სIM IმM9IIIIIL0M (MსX2CIXმ, I 00II, VIX#X20Mმ, 16MXIILCII) 
839990, VI0 III00LM0-0 იმლიი00LიმიხნIIIV 00ლ0+თიმ8 ყლილიII2 (C 0IIIIC#მ- 
MM M8C70008 IM /#0VIIIMII 3M0MმXII), 30 Mმ7IV6IM IICMIMI0CM6CIMIICM (90იL0, 60- 
ხI) 092 ი00IICX0/VIII I3 #000)IIIIL. 8 3გმიმწI0, I 9იV3იI 0LM2გ IMVCI0CCVგ6+- 
ლ9 I 8 იმ9MV0მIIIIIMVMსIX C80MX («000MIIIIC 8მVMII). 

8MIC0MII V008CMხ CIი0II16ჰხMილი „102 M6 M0. 6ხსხს 10CXIIIIVI 8 
ს03VMნხI276 70600 8M0სIVIIX 8უIIმMIVII. M00MI I068MIX M0CXIMხIX +0271M- 
III 6ხIMM VCX0IIVII8ხI 89VI0IL ლIიმიხ. ლ0უხ2 3 MILILX6ICMMX 3იIIIმრ!! 
სმM60»0C დგIIIლL0 ოილხI90უბ2 XნIICII2IC182 იდIIგმ)იM6XMII «მ 0XIIIC1100V 
ს II28M0MV XI80MIICIV» C1X0IXIIIVხL II6060)IIL – M2გი0IV. LIIმგყყლ 3100 
თIIVI 2 #M #0MV7XXV00XII C81:1610MხC18VCI 0 8606 CIIC XIM8ხIX 2გIIVIIMV9IMMIX +ი02გ- 
0MILIIIX. 

392070MV3M6Vყ6C180 I 060მ60ILგ ულხმ0ის6Mსხ» M L80”Mხ  I2IM1I(CIL 
იჩბელგმცუსხ MM0-006003XM0. IIX 060მ3LხI 8 MIIX6CI2 93CX006ყმI0IC9 C0მ8- 
IIIICIMVსM0 XI03XI0, C #0LIმ2 CI1200:0 „#XI0CI0MCMIICIC9VI9, 8 )0VIIIX XC6 IVIIII- 
12X (10M29M07I, #4Xმჩ”0ნ!, 8გ9ხ, LI0CMიM, VIV6ნV0XIIIIIIIL IL MC.) 39M2MII- 
ი6MხI0 ლ00MMIIL6. 

IთM ი0:066CIIMM 100ICXგ8!!16XIVCI 322MIII09ყMხIX CI068 0600-0181 Xმ- 
იმIIX6სLMნI: 30M016LC MI60CXIII 00 8C728.MხIMII M8მMII%MII, C00ხII, 60204M0XMI, 
0X#0600M969, MVI0MIხI, 023MხIC ი0/80CLII I 6VCხI, L09XLII, 6MXII, 710 1CMMI. 
მსიჯილიყგმ)იი” IIVCIIIIMI – 30)/0+XხIC VVხიმ III ი Iმიმხით 00VXII9. 
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ჯინის0VMI9 M0VM02 ლ0C:0709M10ესMხIX 91000M -- ი000IM9V # 0006ILII, ც IIლII- 
MVIIIIIX –- MC06MIM6C III 600130860. /1030Mს010 9მ07სI (0MX03)სIთ იM0ი0CXჩII, 
I9ხ0”უმ CC ილMMმ0VII 1I3IILILI0II იენის. Cდ)!ნVსს! II C70იXLI6ნს>ლ C6VMმ08MM, 
X0001I0 1I30C0C0XIIხ1IC )II3 38მი. I იV3I"! 00 IV 8., C08601ICIIIIC 0ICVICIცVI0I 8 
ი0წილსიყIი» 800”0980ML I იჯვ!!". 8 #0: Mმ0IIIC# I იXV3IIM 30010 I06ხI08მ- 
0ლხ 90809სM0 06IIMს80, MI0 6ხII0 803M0X:.I02 IიI Mმიწყყს C60”მ+LIX 
303010I0CIM IX ი000000CI, VCM I ლMმ8I.მლს ILC0IXIIმ 6IIC 8 )მMIM020117IIM- 
MIVI0 3ი0XV –- 8C00MIIIIX MI 0 30MX010M იMVI2 თCუეIIM II3 0C80810!X 
16IIი0ც. 01LV98 იჩმCიი9ილ”იმსიMუაIC0ს VMიმ!ICIIII9, I0-8IIIIIM0CMMV, 98M#MX2Cს 
MIIX02I2, C101IILმ I160%III –- ICმ80XMII. 

II0II I3-010846MIII I)C9MM0108 ი 0IIM6I9Mმ2Cხ იმ39Mმი #0CXIMIIMმ: #08Mმ, 
409129 V0LმIMM2, IIIმMM9M0ცILMმ, ი2IIMVმ, ”02მIMVI9IIII9, 00IIIII 1მIMს, 3მ8მIIICIILმ, 
IIXხI)080C CIL00CI)0MI0C, 8ხIX9XIMმ2, II03ელ08ვ8მIIბ (#9 80720 IC0MIICM), 
5Mმ9I0088291)0, ყ0იMCIIIIC (C006602) )! I. #. M0-Iი I ი00M#00XM0XLIIXხ CV- 
II0-180881MIM6 M001IM6IX იმვსI(7სIX 3)MV270MV300Vს06CMIIX IIII0M, C034მ888LIIIIX 
901XMIIIILVხIC IIC10ც80ა! I0IIX00MI00 XV00X060”86MMხი0 CIIII9I, MIII00CM0 ი2C- 
ინძლჩენლყყი0ი Iმ 00800I0M # 830C10"ILCM ილი! 6ი!9MIX მIMXIIM8ხ0:0 MMიმ. 
8 370M 019M0IICIIIIM I 0V3II9 3მMIIMმიმ 8IIIII0CC M C2მM0070970MსM0C M0010. 
8 ი9მ26 CაVყმ68 )იმ-00CMIILIC MმMIII MCIMVCIM0C 32M0M9M9MXMMCნ IIMII20IIIICIL II3 
186190I0 CICXM2, 92010 იიIIMCIწII გიხ იMმCIმ. II1316MIIIMII M0CIIსIX MმC1%C- 
008 M0XLV0 0ლM9III2Iხ I00100IMსIC IIIIმMხ0 C II30608მ7:0)4IIVIMVM LI00MCXმ8I!- 
10106 39MეXII L80+VII IV #0XXV0ხIL, 

10068IMM2 8 000684 სM)0M MIM86L+-200, 3 0ლ80359M0M, შიილი)ლ78მM0MVმ 
ლ0ი06ი980M, 0IყმCIსV 6009M3080! MMI0I0ი79M0#M (ყმიი. MIმ2MIMMCM0#) 1I0CV- 
უ0I. MმMმ9 CMVIხიIV0მ, 60»ხII0CM სმლ0XხIMX, 083IMხIMI! IM306087:0ლMIIVIMIL 0+1- 
IIIIIნ6IMII II3 600L3ხL. II13M60X0C 3მMლყმ»ნისგ IM, 80ილ0იIი, CIმ)IIC 00 
სყივიმლIV 00489 დIIV0გ ი0IIIმი0? M# ჩიიმ)ისIითC ხმ ლმIილის 101I0LIIM 
(803M0XIV0, IIM0IIIC2); CX»0XV97MV XXX60XCM00 M0”Iთ,ხIMMILIმ IM IICM010- 
სხIბ ექეVIM6 CდIIIV0MM +XLV801MხIX #3 3მი. I იV3III 6MI3MLM IL 70მ7MILII#M 
1:(0.1XII1CI0M 600M3ხI,, # #M000IVM0CMV IICIVCCI8V. 3მM0სმჯეიხსს /008XI!6 
LიV3IIVCIIC 6009308ს(თ 6M9XVI (III 8. /0 I. 5. –– III 8, IM. 3.) C ილხ6ი- 
ხხIMII II3060მ7X:06ILIIVMIM XMM80+9I6IX. C76MI9MM29 I0CVI2 C I 8. ლIმM08III- 
ლ9 CV0IC6CI80IMV0"! # ი0VყXI 1I601ს6CMXMVCM0M 980160 უჰ0“ილნმ»სM0L0 IIII8CII- 
4მიმ. 310 ი0მ23M0L86+9MხI თ MIVისხ «62ს3მMმიხIM» MM «/MმILIი0MMმიM!!». 
C IV 8. 8 MIIX6Iმ8 ი098/M9I01C9 C8000608მ3MსIC ძ:00MხI, C8MIV6+0XსCX8VI0- 
IIIC 0 M6ლ0II0M) #00038001 ლიმ. MXV3M694M06 M# Cახხლეხხი უ06ა0 
იხიულჯმ8უბლ X0/I03IსხIMM II02#+2MM, M09ყმMM, სცმM0M0VMVIMIM2MI C100#, M0- 
XმMII 4IIIმ «C2CXI2გ8I)», რ600V0308სIM,ს II2M#0MC6IILIMM2Mს 6VM28 (ხნ0ს, 
#ოიუქიის) –- 3M6M/0MმMIს 800Mმ2ყმMხMVV08. II0აგ8)MIლIICC 607LIIIIILIC730 
ინVXI9 ი00ICX0MMX» M3 38გი. I 9V3M#MM. C00 #3 ი00MM00+.V MILXლ7მ – 
CმიMIV6 C0 800M6M9M0M იი08021MM0Cს 8 CმM0C0109070Mხ)სს,” M6I”გჩიVიII- 
90CMIIM II00II38010CX8CI/ILხII ILICIIIი. 

8 80010MV00M I ი9V39II 8 ი0”ილნისყხი»: #I0IICVICI8V2-V I02მCM0060X:- 
>:09M29 IM II00I18 Mი2CM00M%ი2II0MM2გ9M M#60მMMMმ, 8 3მი. I იV3IIV –“– 6იჩხ- 
ე)ლდI ყმ2მC+ხI0, M6იM2#%. 

IIIIი0M0”-00# ნთ MV8IIIIMსI IMCი0X6ხ3088M9VCხ 199 3მ8მX000M6MII ლ0018+- 
#08 M00MმIIVII. ნ0XMX06 ი0-.IMVI0C Mმი+XIIIIV Iმ0X X#0)მMIIმ II3 IXVIსVV0II სIX 
Cუ9ლი8. სი»ხს)მ8 ყ2მ20Xნ M00მM9M90CლM0-0 Mმ700IმჩMჩ8 00Lმ3ს8ცმე, 00ი007C- 
უძლყიი”ლ CMIIX6IIIC XVM0X:0ლ180Vყ0ი0. 2 II0IIმ2 MI I9XMIIV6CM0-0 #მM90ლ078მ. 

LI)0უმ89910LI6C ნლ0უსIსIICIსი M0II0L იილქი„მზუმა" იIMMCM%V6C MIII2- 
იყ. ბს”-VCI2 M #0VIIIX 09IIMCM9X IIM0002100098,  იგმითყIლ“! ჯIიმXMხI 
(8 იCIი8I0M, | 0”მიუ12, IL 8. M. 3.), #MM08LIIC Mმლ00ჩი0 იხმიიილ9ს»იმ!6- 
IM MM 8 M0M906MCმX II –– III 8ხ. C0 800MCIICM I098M9)01C0 MX M0CXI(ხI6 
ი01027:29MV% (IL. I-ი მM2/30). I13806CXIM6ხI #II2,ნL M0M0» (I 0030VსCMIII 8 
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#6X83VII, II 8. –– 647 III>.; C0ი))06ICMIIV 8 #ტნმIIC«იM 02M0MCლ, III 8. -– 
373 II7. # უი.). #მM 0იI”MIM3პM2MII, IმM M# M0,108მ)#მIIMVMI M06MC+2836M6L 
ი9MMCMIC 2V0CVCხI (8 0C908M0M, I3 MILX2+მ2, LC M2M21CII +2MXC ლ0იII”II- 
ხგა ლწმმიმ /#ტუვნილგყიიმ Mმ0M0M0MCM0L0, 8 00ი00080;MICMII IIMV80IIმ20% 
1-–III 88.). 3 რი”მXსIX ი0”ი06CIM9X M# MI8IმX 3გი. I ნV3ვI 604#MLხIICM 
ყგლIსI0 იი00M0728Mლ00ხ! ლ000ლ6ი9Mხს- M0M6Xს!, VმC710 –– M008IIVIIM27Mხ6MხI6C; 
ხნმლ0M00ლ0+0829M6CMნხI M IიV60 0I96MგMCMIMსIC I09M0მXმIIVI9 CIმ016იმM „#.6MC2M- 
იგ Mმ8მM0XM0IMCM0:0 M#M VIII3)IMმXმ2 (72MM6 M0M0+ხ! ყ6MმIMIIIMCხ # 8 I166C- 
))IIM –- CVIIICCI8VCI MIICIIM0C, 9I0 0სს M237წ0708IM»Iიხ ლილბსმხსი თსუ#% 
იM0-006CIIM9). 

MხI MM0CლM Vლ000»XMI06 M009001289/MC!I!I6 0 ი6ჰIIIIV M MXVIხI1C 00CCM21- 
იM8მ0M0წ 900XII, 06 #3ხI90CM0M ი28M9M100M6C I იV3IIM, C LII2081IხIM 60X:0Cლ180M 
4–აიMმვI!. 

LL MIIICI8Cლ0IIMხIM C1010M #M0C040MMლ00 ი00IMI0#M0XMIX6C)ხIი, 9#8X961C#% 
06I)1იIIMII M#MმM6MIMხIM M201I1, 86(98M0C9MM6II Mგ 86იIIIC ნ2IIIM0+040M L0- 
სხ, 8MVIიII 0”იმ ეხ! #0Mმ3IIIIXC )! CIVXI8IIIII, 803M0XM0, 0CIM08მMMCM 
უ»9M M10უმ. I11380ლ1IMხI I306007:6MII# (Mგ #"CMMგX) 60X:0-ლ8 I 0906CM0-0IIM- 
CM0:0 იმMXC0Mმ M# MICთ040LIIMCCMXMX LC0008, 910 #080ჩIII 0 IIM00M0M #ი00C- 
ცნCIICMII0CIII II 8MVCC MX C001801CI8VI0IIII"M CI0X(6Iმ2M M XVX0X+CCI8CIIIV0M 
იი0MVMIIIIII. C ი6მ)ნხM0 CVII6CI808მ8IIIM 8 I იVვ!! MIII001IMI0CMIIM  MVXIხ- 
10M, MIX იმCიილ0ილიმსიMIV #010ი0-ძი 6»X/2+0ი„ი!!/1VV0 Iიყყ–>. C03X2გ8მ- 
M00IM6II MVIხI 00I9Iმ, C8M30|881X0IC#M% II30002X#:CMV#% XLC6C0X8CIMIV0# XI0II2- 
შI I3 #იM03I)0X089, ჩიი!!, 3IV26ი!! II #860M2 M0606M X6C0+86IIMIIIM0CM (M3 
ვ3იVუბი!!) #2 CლიბნიMMსX #69I01მX, მ +2MX#C M0M0100%ხI6 Mი0VIIIC LI00694M0- 
1ხI I I3ინიმX7XIIIIV. (I0C9CX2836MIIC 0 3მ+-006I!0! XLII3MIIVI X000II0 0+02- 
XC980 MიLIIIხ1IIსIMII C000V7MCMIIVMII II ი0”ი661უხMIხIM 09IIVმI0CM, Xმ0მM- 
+200M ი0”იბ6მ/ხხ0ი”ი IIMI86MIIმ09 1I 1. ). 3 80070M9M0M I 0V3MM, II06X/(/6 
8000, 8 MILXლ0+მ. 00VX.IIC VXC 01CVICI09VCI 8 #M0”006მ14ნხI0M IIV/80MX206, 
MM XC 8X0/VIIIL 8 M6”-0 VIIIIნ 8 M2M0ლ018C იმხმIMV0”0. IIIIVMმMIIV # M#06- 
MმIVI9 00CVII6CI8VI0I M2 V06CMCხ0M I! LI6605ს1CM0M M0VM9ხMVMმX, X01# 
06 3IMIV90CM0M გიმ3#IIVIII +მM M6 M0X#0X 6ხI7ნ MI 06MII. M6MMIII03M02#% CMC- 
106Mმ 80 MM0”IX 0IM01)CIII9X იIMX06XIC# 0Xმ00M M6CCლ-0! +»0მMIIIIICI ჩ0- 
წიზნმ/ხხ00 იIIVმMმ. II0”0066CMIIC IIM0Lამ C0ი00080X(01მ0ICი 32X000LCIIII- 
CM M0II8მXM I C06მMII, მ III0IMმ2 (830M09 ”I0ILმ/II) –- ყმიხ0 #0M9MCM0+0 
Vნნმ/0188. 

IIი(იC6669VI8 MC 07XIIMმM08ხ! MმX6 M#მ Mმ0008სX M0”MMხMIIMმ» 1IIმ 
60MხIICM CმMXმ30CM0M M0ი:IუხიMIი0 8 MსXლI2 M0XIი VCI0C8M0 8ხI16- 
»9ხ7უს 4 LიVიის I0”0060I!! 8 C00178061CIX8!!! C IIMVII0CI80MIხM C0C109M- 
LIICM 3მ8X000MCIIIსII –- 60”0+ხIX, 000XMIIX, M2XM0IIMVIIMX # 6CMIხIX. I18 
იიVწოIX M0”წსხII2X MIX2L+2 M26109Mმ0+ლM ი923MIIMM0C C0Mყ07მIII 3XIIX 
„ნVიი. 00060 60-მ01XხI6 ი0”066CIII> 0 ხნმIMM6IV (სმილI I0V”ი066CIII9), 
V 0». MVLX0I2 (”ი06IIIს2 806MხM0XII 00080CX0/9ILI06L0 0 ხმMIV მ0Mმ03LMC- 
X680MIX ი IIIმ0XIICI) IM 8 /ს0Mმ3I0X68II. 510VMV #04MX8ხ! 6ხIMM C00VICIX80- 
82მ+ხ I I028089IC იმ37IIVყII9. 7+XICMCX8)76MხM0, მ0M23M0X68CMM6 M 6მ8მIMIM0C+- 
CVIIC MმIიIICI #C9M0 06იI!C001188I0L IMმM იმ38IIIVI0 ლ0IIმგხMVთ I6იმი- 
XIII0”. C0IMგუხIხI M0IM+X02CIხ, 0Cლ06ლMM0 Vყ0Iხი 8ხICIVI210» LMმ #MC6M66 

"8 Mყალჯი 0ნI0ი0VMCIIხI ICI. 0#0ლ უილი ლლ8ი0CICXIIC I 0MI2 Lი6MლCL09 3იVI- 
ჯმთ", (CეMV9სხ00), წილ:ი-გიეMლ/00მ8 3MIIIითIი (4«#ტი0Mმ3-ლ:მ8 წნIIაIIILსე», ,#ი0V201MCX0- 
8), 8მ028MCIICMIV0, ”006M0CLIIC, I6XIMC8IIVCIIC IIშMიIICI) Iმ იევსხ” 100MVCXმX, “20MIIC-#6C 
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Mვ0000ცნIX M0წჩისII.მ2X (V 67. MIIჯლიმ I შ #0Mმ31CX0ცI), 1M0CM0/სMV 
IM MC იილქლენოულIს 000M0XLVI0VMVსC CMC0CII IM000M0MIM%, მ MIIIხ ი0Lიც- 
6ლხ)Iშ 8ხI!CIIICII 3Mმ2+IL II #0III0M06X2გ8VIIIX IM XMI0I0M ––- ლCMVL # „ი. 

113 <%ი0M283C0L0I! 6IIIIცხI» Mს! V310CM 0 «8ლც»იIIMVX0CM LIმიC M060ლი0ც8». 
06 «5330CM0ე3-სმეხნ >» (28000VM0I287ლის, 3იIII00IM; L0მ8მ8II0M0Mმ1IIMVI101IIIIM 
" სწმყვეს!IL MV6CI6-ი-8გიჯI!!) I 50ICI28–მX (იიმსIნ,»ს 06»M#მCXC1 M I(მ- 
M0CVIIIILII LIმ2ი8). LI ილალწმ8I70იეI 800X03M0I 8M2CIM IM IIL0/MVMIC0CXILსC „IM- 
სმ 1IIMCMMI C8ი!! "ICIIIIIII. 86ხCIსIIC C9M0I +0LIმII9MCI0 0ი2608M8210#სM0CM0L0 
L0CV0მხ0Iცგ2 ICმიIი (1II6ლი!") 80MI M0XXMVMმ00XIIVI0C I0XIIIIILV «M0VI90- 
800 MმCIII„20მ», იი0/იდნIIIIIM0III ს8ც0CIIIIსIC MCMCIს)Iი IX ი0X0Mხ. =7X0 
6ხIე) L0VIIMსI6 C00078CVIIIIIMII, სIმ806MხსსL 082608, I მX0+9V6IX 36M0»Mხნ, 8IIM0- 
Lხმ9I)IMX0ც. CVIII6CI808მუ # CM-0M 08060MMსIX 06M004CIIIIIM0– ი203MIIIMსIX 
აი6VII81ხ80C76I. /იVIVთC სიVმიV #M06ი0ლილელილ9ყMს” #თ009M380/MMX0M0CX 
იხრულიმსჰ8»უI 30M9M64ლ»ხLხ, ლილIმXII3I008გ8LIIლCლ8 8 შ8III0L)მ2M8მ0CX86. 
ბ 604016 #9Mმ9ხI M0ხ0I XVMმ3ხI80I0+ IმM ლII6C 0XხV 0C0VIმ»#LIIVI0C IიVი- 
IV – MVიყ08,. 

ჩლვIIIC ლ0სIმ»ხIსC CI0MIMII086MIIი II MC00MCIMხ, IIM6სიI>C M0C”0 
MI9VIიII CIიგ9MხL 8 1I00LVC III IL 8 1V 8., IIMC»იII 003VMნხI2+CM M0CMMხC+X86M- 
800 VMIIსო0/IIIIC M800I08ხLL M0Mი»0Mი08C მმILIII6II, ,#ტ#იMმ3MCXლმ" M 
#ი. 918 X0ლ010%29 ნ0იხნვ2 (ყმყე8სIმიCი თილიიამხIმ% ილ80»#I0LII9) იი0- 
I1CX091Iუმ 8 იC9IIII03#0M 0629CVIIII, +. 6. I0M 3MმMCVCM 60ის0ხ XMIIC- 
+1Iმ89Cლ7I8ე C 97008VIIM 93ხI96CMIMM XVIMIს70M. 

ჯ 

8 IV-V 83. MIჯლ»მ იიც ლIIC 00X0მMVი0» 3IმV9CIMIILC CI0VIIIხI ICმი07- 
MI. II0 +60010იVM «ნიაუხი!0M# MსXლIგ» M0”9MI)ხMIVIXI იმიI0ომ9Vხ! #02 CმM- 
1280ლ0M0M ი0უ10, V VCIს9 #0M839MCX08M, 8 M200703IICX08I, IL2ი0CMIICX08I, V 
LIIIIIმMVი0II, I-0,1MმIII. (I0-:0C6CMIV, 8 60»MსIIIVCI86 ლCMლIIMსI (06%LIMმI, 
ლ893მMMხII C VIM00CIMCIMIMCM X9VIICIIMIმ2MC7Iჩმ) CX00I(#VCხ I3 #მMCIMIIხIX VIII, 
ნლალ0 #MC600:IM0, V6M 906XM6. III0CIმ X+VI2 8C7მმწMIICს /#606898MI6I6 
Lხ06ხI, 3CIL060M92107C9 )! ILVMMIM9IIსIC Cმ0იM0დმLII იმ39MხIX თდ0იM. IIIIICIIმიხ 
ლ00-089M90+> 0239006083I!ხ6 VMი0მI0CMII9, 0CI»მIMII 000XMILLხ M 06V8II, I0- 
სიოიხMა 09M006083M89 0ლ16MM9MM 89. M, M3000M2, თხIMწყმი II0CVMმ, 023- 
ჩIIVყMხI2 6V428MM. 30X0XხIX M3106უIII 86 Mმ2ჰ0, M0 ი0 ლიმმIM0ლიI!ი C I06X- 
IIMMM# (8MII9M0-0 ი6იV00მ), 0X)I MI 00II6, IIM6I0» 4«4IMმ8000XIII0-Mმლლ00M!M» 
Xჯმ02M760, II0 # 60X06 CმM06ხI79Mხ. IIმ2ი8ს 3 370 მ8იCMი »X0ი0IMIIIII 8 
სინM8მX. 8 იი010MX2100I0M CVIICC+1808მ.ს (08MIMსM0M M0წით,სIIIII(C #0- 
10MM08 VI007MMIIX 30IIC7I8808 8 #ი0Mმ3IICX08!! LM2M10CMხ MVყM9IIM 304I07XMI6 
MI იVIIC 1080MII086ხIC 1001M0+ ს, 0XM69ლMMსI2 M0ლX7MIხIMს XV)IL0XXCC780#M- 
IხIMMV #ემ79IIM9MII, მ #2MX6 000მ3Lს, 0M03IMM6CMI6-0 8მ0Mმ3CლM0”წ0 MMCხMმ. 
MმMCIII6IC I #0VMI08სI6 ი0-066ლMI% 3170:0 M1C0I0სი2 8ხI908MCIხ 8 ICგXC- 
III, 8 IXVX6CICM0M VCIმ8I, 8 იმM0MVმX M80M0 Mმ019M M 1ი90I2მMCXII. 

8 1V -– V 88. 60»MხII06 M0Cლ+0 3მIMI#Mმ0L 0+009M76/0C780 Xი9IICVIIმICIIIX 
X02M08, 20XIVI6MIV0მ M0100სIX M2M60)00 მიი იIიმჰ0ე22» C+მM08./CIIIIC 
IგსVI0CIM28»–ს90L0 Cმ0M06%I„M010 MCMVCCIX88მ. LIგ M#2892ხM0M# CVVICIIII #81160.)6C 

  

სგუოიMCII I2 იიტრM6I2X II380C:0MIIII I3 სნც0დი!!, ჯ”/ინ!!IIII 3”VM0ი!. 970 მ028MCIICM0C VIIICსM0 

(ისი9მI0 ლყ0I.პს «20M23CMIIM2>, +. 6. MლC+XII0M ედ0231108I!1I0C»ხ)ი 202MCIICM#0-0. LI. II00C- 
1C91M C9ყI/ილL! 06IIIIM IICI0"IMMM0M IIნ60I'CX07/ICIII9 42)M23CM0I, ს L0V3I!(1CM0, )ICსMVCM- 

"001 – მიეMCMCXVI0. 1I0106600C-ხ 8 #23M006ი023IILIX IIIICსMCII2X წ#8)90XC8 0MIIIM II3 
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00C000C708მ1IM6CIIILIსIM #8.901C9 III X)CXIICთII0I 623MXII%M, II0II8IICCCIILLIII 
I3 MX608ხIX Xი0ICIIIმMCMIIX 0CI+X00ზწ, II0 C8იპინიმ3ყი #C6ი8იმ007მMMხIM 8 
I იV3IMM: ც§0MIMV0C0LVMM CII0I 478 –- 493 ი”, ლ0XიმMII8LIIIM CმM#ხI8 5008LII9 
სმ X200I700VM I 0V39MI 06იმ3LLს L6V3IMVCV%000 VIIICსMმ, გ Iმ#X6C 60Lმ+ნIM# 
00Mს6ძ)#M6IM 1CM00; XVი0CIIIICCMIIV Xიმ2M VI 8., IIღ060M08ნხ #IMVMCX2+IXI 8 16I- 
MIC# 9 Iი. 8 ნიუMICI II, 0C0066M9MV0, 8 VიიIIIICII, X000LI0 II3VM6MLხI I000- 
სმ. 8 VინიIICV, 08CM00MMIს #0X0ი0-:0 8ხI98I1V M8160M2), C8II5:0616Mხ- 
CX8VI0IIIIIV 06 07:9M8M6IწMს» IMVIნIVიIხIX II 70ი”ისს"» 0IM0L0LMI9X C0 
ლჯიმ!მMII LIC00196M 43II) MV C00XMII30MM0M00ს9, მილისხI( 0იIMCV680 V0I- 
M06VMCIILC MI0IMI MIიიIV0მ2 C #3860ლ+M08ხLM ი02CI8000M. 8 V-VI 88. Iიე0- 
აგ ს0MIM9MCII, V06IIIICM IM 0M006XLI9MM 010MIMI2 MIXლLგ (ეთ რ6ხI1 0M001000M 
1მ2”იMმიIMM XიმM C80+XIIIX080/II)) იითსიCჯლისიL #0 C80-VV მ3IM8MCIMII0 
16MჰIICII. 

Mყიილ0ყელულIMსს ძჰლლლულVMIი 381081100 I იV3III მ20X00M0LIIM6CLI M06- 
#06 M#3VVყCIIს. 8 C100!!)1041ხლ786 VI660X08IIM 986II0 312Xლ0I0 8IIIV8IL6 8II- 
§8IIIMICIM0) თ0ი+XIIV0IIM28IIII0IIის 70XIIVMI «0ის5 იIIIIსთ» (00006M0;M82I0- 
IIლლყე CI0VM Iს2/ი0მ2IM0”0 #IიიIIMI2 M I380ლ”1M4080-00 იმ018002 CM. Iი00- 
I0CII =/ნIICM-)#183IIMI ILII0იგიმMII, CM8M246, ცსმიIIIXC, I006II, II0MმX28გ- 
#08 –“– იილ0XMC4MIIIIM 6სI1 C1I0XIIIICCI VI1მ3IIMII). 887+VხIMII ICII0IმMIV ი02MV06- 
LX0 ი00M0M2 8 VI23IIM6-2LVიIICI ნსIMII: 8მIIIგნI (VI--VIII 88.) ––- 0 »00X- 
I0(0M0CM 6მ3IIIII«0M, C 80100008000M II 3 M00მMIIVCღCCMIIX +0V6, ი910M 210V- 
LMX C000V7LCMIII (000M-MილილC-1ხს II6Iი2 (8 ”+0ილილსIILICM# ILILIIXIICI3IIი!!), 
0 M0ILIIIსIMII CXCM2მMII, 0010IMმMIL II0C010MI9M 3მ 0”0024M0M, C IICიV08MI0 I! 
6მII0I (V-VI 80.); 604სII0წ #ი02IIM00CMIII C000: ნIყ0იIხI.· («წII+IIVC». 
«II)IIIIVIII>»), Lე6 8ხIიცალMIს, 0C1მIILII 6010II0”0 X00XIMICC0M00 X0მMმ C IIII- 
1000CIM0M 0M0M0801 M038IIM0L, CX0M9M0ს C X60C0ICM0L (M10, #8091V C 240იX- 
”IIMI „2 8IIILL6IMII, VMმ3502ლ» #2 MV1ხIV0IXVI0 ნ0M030-,ს; C08000-310019M0-9 
M060ი0::ნხ# =-ნIICI C MX 0ხIM0M). X»I29MMხIC იმCX000M 8 წIIყ8I"IIIმ, (18 0%+- 
M06ყმლიჯლი #M02+2C0100თმ 8 IV 8. (803X0XLV0, 8 ი63VIხXმ216 L2IIლCX8II# IV- 
#08) M 80306M084XICLIIIIC XLII3III 8 V II VI 89., C8I!10704სC18VI0I 0 M#IIIVMCIM 
1000IXCM0CM XLII3M9II, 0 830IIM001M01LICVIIVX C #1031II00IIMCMIIMM II ხმIVC8II- 
§8IIXIIIICILIIIM MII00CXM; 8M0CIC C +6M I 0 CმM06ხIIM0M MVIსXIVIM0CM IL20C96- 
III 6-0. I1ლლM008მ76»)), 01M6V9ყმI0I MმXIIყII6C IMVIხIV0MსხIX C2X008 8 CVXV- 
MI, («C68801000XMIIC»), 8 #MVმI:0იIII (ყხIIC II08ხII #თ0M). 

L3 

3 #» 

LII0M9XIMI08 #M230MII0) მ0XIIICMIV0ხI I M6-მძყიი MCVXVVC-0782 VI-- 
X 88. 8 I იV3IIIL C0XიმIIII0Cს 39MმMIII16ხIV0 ნ0/»ხს!6 00 Cიმ8M06MII0 C 006- 
ქს 0VIIIIIM  0001I010M. ILIMCMV9V0 0MI C8I.:6+04#ნ6018VI0CI,„ იილმბ 8C000, 0 
6M00+9IICM ჩ020CII801C 90M0-0 MმIM09მ2M#სM0:0 MCMVCCI8მ. 0/II0M0 I 2M98X- 
IIIIII, X2001MX6C0II1VI0IIIIC 60ხIL II IMVMხIV0V #I01IM00CM#0M I 0V3IIV, IIღ0C I 00ლXL- 
ICMV I0091 C90#0! III0CIიმM80:0 849II9IIIV. 

II0 ლ088IM09MII C IV-V 88. I6 3მM6M2ლ1Xლ0 0000სXL II3MCIICIIIII 8 
0010X#16 M 8 VIიმICIIIIX. LII0CMIIM0 L0V69IX MხM9IVIნIX IL IIC0CIVMხMIX, ILC0- 
ლყიM IM II6MM08ხI6 II86IMIხIC იMმ2Iხ9 I 0ნ0Vზხ (M0CI9M00 000!(3801CX82) 
II3 X0IIM01I, M9IIX(0II M0XLI. CI Mგხმ»M9M0L 006XXI6 IL 06V8II 8ხIC0ICI0 06II0C1- 
88 M0XII0 CVMIIIხ I0 9M06M0700ხIM ი0ხ6დIხIM I თიხ06ილM0სცხM II30602XLც- 
8)19M. (XსმM #IX8მ8ი# 8 MVჯიXმ, /I88I4 I მი61XI, ,VICM9M IL 5ი.). 0იV- 
აMIIC –“- ::0903LსIC MCVII, MIIIIXLმIIხI, 10069, L0MსMVIII, #0II00LI, I07:M IL ქნ. 
– IMმM II380CXჩხს! II3 ი0”ი0666IIIII 8 328002170 I ნVვI"". 

“<მ8Iიეიხ ხის ს ლ0მ39II10-0 I0CV210XCI8CIIIო0I0 CI0900# Lგ0IVII ს 6:0 0>.89CIIIხIX წინმI08ს+ 

CცყუწX. 
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C6ეხლ06 X039MM0730 3მIIIMმ»ით 60/სსი> M0070 მდ 8 «0იი0ი/მX 
(MყსXი»მ, Vი0C6IIICII, VCIმ8!!, /7სXმXMმ».მმMIL M #ი.). II0CცC0M0CXII0, 38 MC- 
#9I0M01I6V #Xმ1Lმმ#MII, 6ხIიI 0მ38IIXხI 8M9M0”იმ2M20Cლ180C II 8MI0/M0XMII!C, 
10.108023C0+80 II 800 8II1ხ! XII801IM08010Iცმ. 89500: “M+Vი0პიყხ IICIM0X001/X 
ი”ლხელალ! ი0CM0ლუგ, 8 ყმლ0I9M0Cლ0XI, XV,I02X0CლX8CIIII0I0. Xმ0მIIX0)MC (I IM0C 
10640 ყოი8 I 0X3!II 8 IV 900XV), MI0 IIMMIVIV8% ი0CVI2 6ხII8 II სილი 
უინი0Lმყმლჯ8ლ9ხიმ%, «060აIC0IIMმ9M» 8 XVIICX+6CX8CIIICM 0XIL0LICIIMM, C7X706M%- 
9929 ი0CCVIმ I000M +07::6 L090V6ნილლ0 I3”0”0სალიი. M0XXMV I202MIM9IM0M 
8000ყM0I "” 38302180M I 0იV3IIს 60Mს0189 C6XMM300Xს, Mმ2მ64M)01მ01ლCლM% ლ0იდლც- 
-I2010IIM06 C202060+80 C ):00მMIIM40M #0MCIIIV, #30ი029MXMXგIL8 M# C08. ILმც- 
#მ3მ. ILIმ ლ0CV10მX MM000 #Lიმ»სს”» L0V3IILICMIX LსმXIV0IICCM, VMI0 M07M40+ 
Vომ3ხI881ხ 88 LI02M0XII00+ხ #000CIII9. Cიმ8II-ლX6ხ9M0 861,0მ3M10MხV68 1Iმ- 
აVი08მMIV2VL «უIIIი9Mგ89 I0CVMმ (8 0C908II0M, MIMCMII), 86009+M0 0M0XMVVIIც- 
II2# M08060M0C0I9V00 ხმლიჩ0ილ”იმCII6 8 IX-X 938. C სII00(0M= 8L0X0C- 
MI) " VC08060LI0MC01808გ8V!!! იი0II38010788 ლ”76Lსმ 8 /”2IIII00000X8MXხI01! 
სენხ!I C8I2:0X0–-6CI8VI0IL M#M0M0ყIICCIMIIსIC MგXC)IმMხL #3 იM0L006CMMV. მ 
7გM7M4C6 001მ+XII M00X2C00MIX VIII-IX 8ს. ც 0Cი60II, I00II380/1)8!IIIIX 8M0CV- 
ა, 0LM0M906 0160, CMმXVხX08ხI!6 IV6IILII #9 M03მMIL M “+. /. 1ILI0CIII08მMI! 
900I38010182 076042 M0XV9V0 C9IIმIს X2%M:46 MVIX0CI2, ა06IIICM # ხVCIმ- 
ხს. 8 3მიმ:801X I 0V3III (16IILცMIMIმ) შ00/ი0ჩმ”მ06XლM IMიიი» CXCM#მ 
სოI 0010მ0X:2MII6 IIII0CCI0მ9MVMსIM (8IM3მ9M+IIMCIIIM) 060მ3IIმM. 8 I0ILIC ილ- 
ის012 ი00989MXMI01C% IL902V3IIMCMIIC 90IM+X20)IIM. LII0CMIIM0 X»ი0მ/IILIICIIIMსIX Iი0VIM- 
108ხIX 90Lი00609MIMM (3გ8ივMIMმი I |XV3M9V) IM M2MCIIIMსIX, #IIIIVIIIსხIX (80070ყ- 
II29 I 0X3IIV), 807009201C#9 M ი0-0066CMII9 M080-0 IIIIმ, ყმიინ. 080187116 
ლჩ0XMხI ”ი006ILVსს 8 ILII3II«II I L006MMIს. C იმ390სIM 0/M0მM0III0M (8 
#M00ხCMX0M CII08M). 

3გM6ყმ07ლ9M 0ინხ0ლჰნIყი IIIმლყხლსმყსბ 8 MVMსIVი0ხლ0,  XXII3IIIV 
LI0V39M9MCLIIX 36M64M6, VM060VICMIC C898306I M0ლXMV IIIMII, 8ხ1!027M+მ)00I06ლ% M 
ც იმლიიჩილ”ნგყლყ!!! 1088ი0M0! 0I00XVIIIIIII. LL8CII/სლ0+78CLIIILხIC ICIMICX8IIV 89V- 
3მ.MIIIV, მ02608, IIსგMმ, ი0 CVIII6CL8V, M06 CM0-ოI! 001008მ7ხ X0391C78CM- 
M0M M MVIნ6IV0M0CM 2II3MII L0CV3IIIV, X0I9 M VCII0XLVIIXII ი00I(60Cს! 8MVI06M- 
M6I0 0მ38I1I989 CIიმIMხI. LIIIII2CMმ% #M00C8IMIMMV IILმII0სმ.ხIMხIM# +Xდ0მ/7VMIV#- 
MI, I0Vვ3II8VCIM82#% IXVIხIVსმ2 VM0იIმ X80090ლMX9M 008282 1ხ მხი ხხ 8MII9- 
MI9. I10მ8/M8, Iგ0ICC78I6 მაგ6ლ«იძლ ფი0ლიმყგმწხხI.ი MVიმმიმ MიV 8 
VIII 8. M0M0XMX0 X#0M0I CVIICC>808მII0 M060M0ჩსMIIX «#იმ)/IIIIII40III4სIX» 
Iწილხიეულ8 (MIX6Iმ, V0C6MMCM, 1LIIXC-I 0MMI), II0-8I,540M0CMV, 8 იმყIM20დიი- 
უგუხიVI0 X6C 300XV #II60001მVII 6ხIIს C0ი01მMს 8ეIIIმ20V0, 1IIIიიმიმMII 
CX2II10, 8მ0XIIIX6, სIIMცIIIXმ, 8მ IX M0CI0 3მCIVიII,I 720VICIIC –- VI6- 
ულ8I)I6 IMXV90 8808 803IMIIXVIIIC –- 6IMVXVMCMV, · VI უIICIIIX6, 71IMმMMCV, ა/- 
2:0იMმ, ჩნXCI28M9, 2LმI0XI, 15M#28M, 0030000ი –- ჭაგაჯმამIVI, I-807ლიმ 
I XV. 

# 

# · 

1I0CM07ი09 #2 ი00»!IIIIM9ყ0CM06 MM 3M0M0MILV2ლლ-0- M0IVIIIC6CI80 I90V3MIV- 
ლMრ0-ს I0CVMმ200182 8 Cე006X9M0თ001მ»XხMVI0C 900XV, 8IVIიII ლC70მM0ნხL 0 00IIC- 
X0MMI 0CI0მ9 00LII2Mს9Mმ9% 600იხ6მ. 0MM9MმI0 06 ბბ Mმ2მX00Mმ»ხსი 6”»8მ- 
7000C0709MM6 IV200XV, CVI9 M0 02CM0029IMხIM Mმ:00I2Mმ2M, M6 ცMხI3ხI3280+ 
00MMCIII8. 

M80-09MC6MIVხL6 თილი, # MIIIMგუიიხ 7810» ი0ნIლ”გმილI> 0 
#00II0M6 0-0 800M0MM. M0VIVII69VMM#V CVCX28/ # >IIM81IIICM I8გM 06M/)ხIMხIV 
M21060Mმუ ––- VMი2106IM% 24CIIIILII #3 C0008IX M MII3IIMX CI068 06III0C1- 
82. CL M2C100CMMX, 8LIIIVCMმ8IIIX M0IXმMV/VIMV0CMII6 II316XIII9V, MხI I0M8 MC 
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MM06CM წ9CIM0:0 0M0010Iმ28968MII89, I0 I0 M2X0MMXმM 602Iხ»:» MI2I108 M# 0X- 
X06ILსIსIX M00MIM0700 M074I0 0M004#:040XIIIხ MX CVIIICCI8088მIIIC 8 I 6MXIIICI, 
XIM82IMMCII I ჩVი”მსI. 8 ნ0»MIMCლ0#0M ლხმMიI- 0IMი0ხIIხ M# MC20)00082Lხ! 
IX0090იVIIIხIC 8სIიე60+MIL 1 /#0ლMლ300288IIXV686ხI6 ი6M# 60/ჩ6II0M M0VIM0C+XVI, 
I0CM010)სIC 8II/1ს! CX00)!7061CII0M M#00მMIIMIL # ი. 

მიხლია ყით ლ0ნხმსICMIC I0CIIი რ0XII8MCIMIMხIMI X20მ2MI60 M LXIV60M0 
9M00LIII#10 8 6ჩხII 8C0ლX C1008 001060188. I 0V3!!ICMIC M0IMCIხI (8 60”/ხ!II!/- 
C186 –- MლMMხI!) ყლIგMIუIლნ იი! 80ლლ0X 0Vმ09X 01 ILCMCIიC I 10 /188I12 
LIIგიIII2 8M.I0VIIX016I0 –- M0MლC0IIსხ>C „180ის ლმ00-1მი! 8 16MM9Mი M 
XIILMგIIIICII. 

L1Iგი!ICM I2 Mი01Mლ0+მX, Mგ M0LI2სMსIX C716MმX M0Mმ83982I0X MI008იC- 
X0უს0რC 3MმIIIC «2C0MX18ს80V- IM». 1. 6. ”0V3IIMCჩ0-0 3გმწუგმხხიი IIIICხMმ, 
+C2LX0 IIII00MLM0C იმიCიი00+ი8მ!!C0LIIლ. 

30 0MIMC)6MM6 I XXCII80III0801CI80, 8006IIC C06)ხCM0C X039MC+80, 0C+მ- 
CIC#9 01IIIIM II3 0Cხ0სI9MხIX 329V9/IIIM L000X:8მLV. 

8აIლIIIC ლუ0I 0001მუხMი0ი 0ინეIი--მ2 (Iმი0CMIII ე80ი II M0VIIM6ხIC 
“რთი01გმაეს) იგ”Cიიუგიმ»I 803M0XXM0CIხI0C C100I+ხ 60-21 060X728MCMMLსI0. 
060იV,Iიცსმ!IხI6 8ხIC0I:0I 1I6XIIIML0CM 7LIIIIL2. C1M2%L0 931I 94800008ხს!C ლ0- 
00VXCIIIII 90900 VCIVI2მI0I 060მ30IმM IIC0M08M0I მ0XMI6CMIV0LხI. IIIM7Cილ0C- 
1:ხL M0M2070ხ10CMIIC I0MIVI6M0ჩხI II M0IIMსM2I0LLI6C M IIIM 31მLIIL მMმ2)ICMIIM 
(I 8.21), IIII8IMII0). 

CICIლCMმ2მXII90CMMC I2II6ლ18I9 M0M7”0MხCVIIX 1გ800827016M 8 XIII 8. 
§8IეICს იიVMIIM0I ლ00VCI0IICIII9 სზი0ილ0+09M0MI I იV2)II, 6C Mი0XV9MII6IX ILმ0C- 
M08IMსIX ICIII008, /7000108 II C08. იმ30VIICI0II6 MVCIმ8II 40-10 01IIM0CII+ხ- 

C? LX 1965 I,., ი0CC 310#”0 #000/, I8M I M6 CM0L 8030იMM+IხCM. 1182 MIM0CIX 

0001M0L0X 06M80V76Mს, ლ101ხ( MმCIMსC0186Mყ0ი-ი ჩი2030XVII6MII9, II07-მ- 

სს90. 8 ილი! M0MM-0.1ხCIX 3მ8008მ8MIII VI38601V2 სიმ” CIICI6CM2 II0- 
+2MIხLX I 8010)CIVMIMხIX MICII6C0IIIX VIM0ხIIIM. 

#იჯლლილIIM0ლ0XIIC #Mმ2MMსIC 3MმMIIICIხხ0 ი0ი0»Mიიი» I#მ01IIV MCX0- 

)IIყ00M0M 7LII3VII იმCCM0+ი0MMხIX 300X, 8 00060MM0CXII, 8 07M0IICMIIII 6ს- 

#8 M LVMხIVინხ! #M600C06160186MMსX M00II3802I7096M Mმ+0C0IმანხMხIX. ნამი. 

ფემოკლებათა ახსნა 

ენიმკი –– ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი ნ. მარის სახელობისა. 

ნII – 8ლლყყIL ქეა8Iლ III0ი". 

11IL – )1138ლი-ყი #იX00უ0LII90C00” #0MIICCIIM. 

MI. #I41MIL – IIვლლწIი (ა”VუმილI86MM0I მM00CVIII VCI0იIII M2176იMმესMი MVოM5IV0M. 

იიშ –– საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინს- 

ტიტუტის შრომები...” 

I1IM0I18 –- 11308ლCIII7 M28Mე03CM0L0 06II6CI82 IIC+0დ!IV M# 20X60ჰ0LII"IL. 

I1I(0CIMIM#0 – LII380აII8 IC08ILმპC:0-0 0X10M6I"I2 IIMიბლიე100C0-0-– M0C00CM0L0 აგი- 

XლლულწIყლლხხია 06VI9Cჯ8ე. 
ICIIIIMIL – IC02IMIC C00რIსCIIII IIVCIIMIVI2 IICI0ნII Mმ1ლ0II0IMხM0M MVIხIVიხI. 

სან –- გMზCეI6იI მნ იი 20X60ე10”ს M0CCIIII 

MC -–-Mს§აიყო CმსCე5ICსი1. 
მიმომხილველი –– ივ, ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის მიმომხილველი. 

6სკა –– მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. 

0#IL –- 01M401ხ, 20X00210XIIMCCM0M IM0MIICC.II, 
C8090 ICC – Cი000საწი 4XM2,1CM)I M0VMX I 072MIICM0M CC. 
CM – CC8ლ0”XMე# მ20:00/#2IXII%. 

სმამ –– საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. 
CCIL “– C60გ0MIM =8024-CMII ლ IL06M236. 
სსმმ –– საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 

“”ჯ6ჯეს I19MIII – 1იხV0ხ. #6X23CM0L0 IIIICIIIIVIგ #3ხIMმ, M90IC00IV0IMI IL MCI00XMII. 
XIV – 16M»ICCMXIIVI 1 0C)/,180618CIIIIხII ა/MM860CII107.
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დამოწმებული ლიტერარორა და შენიშპნები 

გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრები საქართველოს ძველ დედაქალაქში, თბ., 

1915: I. #. უიM»გ7I 30, #0X060:0LIIMCCMIC ხეCM0იMI 0 MIMIXC+მ2, 16., 1955. 

ნ. M. I იIIIMM, ხამს ICმ3M03CMIIC MIმXM, M,%ნ, 34, 19I4. 
ნ ხოშტარია, ციხისძირი ახალი წელთაღრიცხეის პირველ საუკუნეში, თბ., 1962. 
ე. თაყაიშვილი. არქეოლოგიური მოგზაურობა ლეჩხუმ-სვანეთში, 1910 წ., 1938, 

II. C. Vნიეი0983, Mსანსი Cესიმ5ნსთ. V #იჯლლი0იIII9, 19C2. 

· ს მაკალათია, 1920--1924 წ/ი საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერთი ნეკროპო- 

ლის დათარიღებისათვის, სსმმ IV, 1928, 

· MM, M, I18281IIL0M#0, | 6030VუხCVIIII MM81 M09M0+ #ლCCმწIII #06I250MIVICILCIL III #14 MM, 
VII, 3. 10. 190. 

. 2). იM/იეIგ8'ს8IუI, LIიხემ II02X0MMმ ც IIII303ხMX ი. IIIIIVიმ, 1935. 
„ ს, მაკალათია, სეფიეთში აღმოჩენილი რომაული ფულების განძი, სსმმ, XII-–– 0, 

1944. 

გ ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიური შესწავლილობა, იიშ V, ნაკე. 1, 1960, 

გ გობეჯიშეილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, 1952. 

ა აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი ა. კალანდაძე გ. ლომთათიძე, 
არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგლები 1937--1946 წწ. განათხარის მიხედეით (მცხე- 
თა, არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები 1), 1955. 

ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, I, 1961. 
ა კალანდაძე, ახლად აღმოჩენილი სამაროვანი მცხეთაში, „მიმომხილველი,“ I, 

199; მისივე, წინასწარი ანგარიში მცხეთის ექსპედიციის მუშაობისა 1958 წელს, 

1959. 

გ. ლომთათიძე. ი. ციციშვილი, ახალაღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში, სმამ, 

1951, #10. 

ნ. #. VXVდ III. #იX00:0ILIIM0CXIIC ი2CMლინ! ი 1ნIIმილIII, I, 1941. 
გ გობეჯიშვილი, ანგარიში სოფ. ღებში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრე–- 

ბისა, „ენიმკის მოამბე“, IV, ქ, 

გ გობეჯიშვილი ბრინჯაოს ქართული უძეელესი ბალთები, 1941, 

M,. M., IMIნსნგეILICყ-0. 0190+ 0 იმC0M0MMმ8X 8 ნიის 8 1938 LC. 
გ ნიორაძე, არქეოლოგიური გათხრები ალაზნის გელზე, 1940. 

ს, ჯანაშიას, გ. ჩუბინაშვილის, ა. შანიძისა ღა დ. ლომაძის წე- 

რილები კლდეეთში აღმოჩენის შესახებ „ლენინელი#“ (ზესტაფონი), 1941, # 72. 

გ ლომთათიძე, კლდღეეთის სამაროვანი ახ. წ. II საუკუნისა, 1957, 

ხ. ბ. MVთდIIII,, #იX060უ0”(94ლ00%+%გ87 MმიII იბ IIმ# 3MCლ0ლიIIIII9 1945 დ. ს ICV0-006- 
#00 ი IMIM0ილII:0, 1949. 

0. M. გიგი! უ3ე, M8მC8IმუხCMII M0ო)IუხIIIIM 300XI 60013 8 (0I0-000”IIL, 

M#CVIVMM%. 60, 1955. 
ა, კალანდაძე, სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1952 წელს 

ჩატარებული მუშაობის ანგარიში, საველე-არქეოლოგიური სესიის კრებული, 1951. 
„· გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილ– 

ველი“. II, თბ, 1961),



27. 

28. 

30. 

31, 

32. 

46. 

4). 

12. 

43. 

44. 

45. 

46. 

56. 

57. 

ა. აფაქიძისა და ექსპედიციის მონაწილეთა წინასწარი ანგარიშები საველე-არქე– 

ოლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგებისაღმი მიძღენილი ყოველწლიური სესიების მოხ- 

სენებათა მოკლე შინაარსთა კრებულებში (1953, 1958 და შემდგ.). 

გ ლომთათიძე, ურბნისის ნაქალაქარის არქეოლოგიური კვლევის დასაწყისი (ექს- 

პედიციის ნამუშევარი 1953-1956 წლებში), „მაცნე“, 1964, ## 2, 4. 
„, ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარკ ურბნისი, 1964. 
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თბ, 1955. 
115. 8. II. ა620ლ9, ზიიV, #0M203-M0L C6IIXIIIC8.ხ), სმამ, 1944, #. 8. 
116. გ ლომთათიძე, აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართეელოს კულტურული ერთია- 

ნობის საკითხისათვის ახ. წ. 1I--1III საუკუნეებში, სოხუმის სესიის თეზისები, 1952. 

117. M. #0ძ ჰისიი. II9იი. 510ძI05, V, XXXIII, 1913. 
118. გ. ცქიტიშვილი, მევენახეობის ისტორიისათვის საქართველოში არქეოლოგიური 

მასალების მიხედვით, «იშ, IV, 2, 1959. 

119. გ ლომთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და კულტერული და- 
ხასიათებისათვის ახ. წ. I-III სს. (არქეოლოგიური მასალების მიხედვით), იიშ, IL, 

1955. 
120. IL, 4. 10MI12II 130, ჯV/1ხIV02 II 6ML I ხV59MI 8 IV-VII 88., 0906XI MC10დ!"' 

CCCიV, III, M., 1958. 
121. IL. #. 710MI12XM#M230, II6M0100MIC III0II 090204000 ედ0X00/0LI90CMIIX LმM9IხIIM08 

რდიი0/292ჩ80IL I 0იV23III, C#, XXVII, 1957. 
122. ნ. უ გრელიძე, ფარშავანგის გამოსახულებით შემკული მინის ჭურჭელი სამთავრო- 

დან, „მიმომხილველი“, 11, 1951. 
121. ნ უგრელიძე, მინა ძველ საქართველოში, 1961.
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134. 

135. 

136, 

137. 

138. 

140, 

141. 

142. 
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145. 

146. 

147. 

ნ უგრელიძე, აღრეულ შუასაუკუნეთა ქართლში მინის წარმოების ისტორიისა- 

თვის, 1967. 

ო. ტყეშელაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლე- 
ბი სამთავროს სამაროვნიდან, სსმმ, XIX––8, 1956. 

ო. ტყეშელაშვილი, სამთავროს, სამაროვნის ახ. წ. II--VIII სს. სამარხებში აღ- 
მოჩენილი მშვილდსაკინჭები, სსმმ XX-–-8, 1956. 

მ. ლორთქიფანიძე, სამთავროს სამაროვანში მოპოვებული გემმების კატალოგი 
(საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემმები, I), 1954. 

გ წერეთელი, მცხეთის ახლადაღმოჩენილი ებრაული წარწერა, „ენიმკის მოამ- 
ბე". V-VI, 1940. 

დ. კაპანაძე, მცხეთის ექსპედიციის 1937-1951 წწ. ნუმიზმატიკური მონაპოვარი, 
მსკა 1, 1955. 

გ ლომთათიძე. ადრეფეოდალური ხანის ძეგლები, წიგნში „საქართველოს არქეო- 

ლოგია", თბ.. 1959. 

XIX 1I.წგიმIე0/30. 4V0CV7Cნ #0M03000”0 II0CMი0იილუი, C9#, 1957, M# ვ. 
C. C. 1ეხიეIIL8M7II, I 02IMIII 0I96I C 0მCM000% #ი00I!380/(I!!I(VIX 9M0 I00VMCIIII0C 

11Mი. #გიX. IL0CVIICოIII MCI0CM 1902 IL. 6»XV3 CI. MსX6IX2, IIICCIIMჩ0, 1, 1902. 

. C MM 33 1902 LI. (0 იმCVიიMXმX C. C. 1 მMმIIIIსII I 0M00 CI MILLXლ+X2). 
გ ნიორაძე, კარსნის ხევის სასაფლაო, სსმმ, IV, 1926. 

გ ნიორაძე, მიცვალებულის ჰაერზე დამარხვა, „ენიმკის მოამბე“, V-VI, 1940. 

ა. აფაქიძე, ანტიკური წყაროები 2:6სCCთIL00“ წიწამური იიშ, IV, I, თბ., 1958. 

თ ყაუხჩიშვილი, წილკანში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერა, მსკა, I, 1955. 

მარ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული გლიპტიკური 

ძეგლების კატალოგი, საქართველოს სახ. მუზეუმის გემმები, III, 1961, გვ. 25--29. პა- 

ლეოგრაფიულად II1--IV ს. მიეკუთვნება ინტალიო ოთხგზის არის გამოყენებული, 
ბოლოს IV ს. აბრასსაზი ავგაროზობას ანიჭებს მას, 

· 8. II. 8ნხ0იX658, |1ი00M6+M) 90C68I(0C- 8 XიმIIუIVL6C C00:60I0Cლ162 »I06I709ლM ILა)8ც- 

#83C§00 იეიჯლი.0LIII. 1, 1877. ცნობა დუშეთთან თიხის სარკოფაგთა აღმოჩენის შე- 

სახებ. წეროვნის მინდორშიც აღმოჩნდა ახლახან ასეთი სარკოფაგები. 
(5) აღაიანის თიხის სარკოფაგში, ყველა სხვათაგან განსხვავებით, აღმოჩნდა ოქროს სამ- 

კაული და ორი ფელი, მათ შორის კონსტანტინე დიდის სოლიდი (312--317 წწ.). 1958 

წელს იქვე იჩინა თავი კერამიკული, რელიეფ-ორნამენტიანი ფილებით ნაშენმა სამარ- 
ხებმა. 

(2) აქ (202--203) პირველად ქეეყნდება ახალგორთან 1917 წ. აღმოჩენილი სამარხეე- 

ლი ინვენტარი: ოქროსა და ეერყხლის სამკაელი და მონეტები (მათ შორის IV ს.) და 

სხე. 

0#I, 1903, C იმ0C«40იM2X 9. 1 0იიუბიგ 8 C. II/8გII#. 
სსმმ. XVI, 1950 (მუზეუმის ქრონიკა, გე. 276--277), „ადრეფეოდალური დროის ქვის–- 

სამარხი", შიგ ბრინჯაოს სამკაული, ოქროს ღილი და სხე. 

· #. ი. Cი#სა8ფ, IმC#0იMMI 88 /LIICMCM#0M M0LII»LIIIIM0, 1 0ნVუხI I 601020. ICXIIICIმ 
V მიჯ. C%531მ. 1979. 1879, გვ. 438 შმღ., 1959 წელს ჩვენ იქვე, ვამლაჯვარში და- 
ეამოწმეთ ორი ქეის სამარხი, რომლებშიც იყო IV-V სს, მისაკუთვნებელი ნივთები 
და მათ შორის სარტყელზე დანაკრავი ვერცხლის ფირფიტები () და მინის სანელსა– 

ცხებლე –– მცხეთის გარეშე პირველია იმ მხარეში. 

1966 წელს მშენებლობისას აღმოჩნდა მცირეინვენტარიანი ქვის სამარხები ზაჰესის რკი- 

ნიგზის ხიდის სამხრეთით, მაღლობზე. 

1938 წელს აღმოჩენილი თიხის უინვენტარო სარკოფაგი, დამოწმებული ავტორის მიერ. 

(1391. 1949 წელს ავტორს დამოწმებული აქვს იქვე, მუღანლოსთან აღმოჩენილი ორ- 
მოსამარხების ინვენტარიდან გადარჩენილი ნივთები: სალესი ქვა, სარდიონის საკინ- 
ძისთავი(9) ნატეხი და ვერცხლის ბეჭედი, რომლის დაბრტყელებულ თავზე ამოკვეთი- 
ლია საბურველიანი და ყელსაბამიანი დიდკაცის პროფილი -- სასანური ინტალიო. 

თავსაბურავი მოგვაგონებს არმაზისხევის გერცხლის პინაკხე გამოხატული დიღკაცის 

თაესაბურავს შეფისას(!).
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159, 
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104. 
165. 

166. 
167. 

168. 

169. 

,„ მ. ივამჩენკოს მცირე განათხარი 1944--1945 “5. 

გ ნიორაძის განათხარი, სამგორის ყორღანთა მიდამოში: რამდენიმე ქვის სამარ–- 

ხი რომლებშიც „ქრისტიანულად დაკრძალელთ" თან ხლებიათ მარჯნისთავიანი სა- 

კინძები და სხვა ნივთები. 
1950 წელს იორ-უჯარმის ექსპედიციამ დაზვერვითი მოგზაურობისას სოფ. ჯი”7ეთის გა- 

რეუბან „პირმზითმი” ავტორის ხელმძღვანელობით გათხარა ერთი ქვის სამარხი, რო– 

მელშიც აღმოჩნდა სავსებით „სამთაგროული" ინვენტარი: ბრინჯაოსა და რკინის სამა– 

ჯურები, ბეჭდები, მძივები, ქების თლილი ბეჭედი და სხე. სამარხი შეიძლება V ს. 

მიეკ:უთვნოს. 

7. მას თემღეგ რუსთავის მხარეთშცოდნე- 

ობის მუზეუმში მოხვდა მარცხენა ნაჰირ%ე თავზენილი ქვის სამარხებიდან მომდინარე 

რამღენიმე შემთხეევთი მოხაპოვარი;:). 

· გ ლომთათიძე. რესთავშ- წარმოებული არქეოლოგიერი თხრის უმნიშვნელოვანესი 

შედეგები, მსკა, I, 1955, გვ. 179--181, ოქროს მოთვალული ღა სხვ. სამკაული, მინის 

კარგი უურჭელი. 
„ რ რამიშვილი. ბ. ჯორბენაზბე. არქეოლოგიური გათხრები ივრის სიონძი 1962 

C. (წინასწარი ანგარიში), ლვ. ჯავახიშვილის სახ, ინსტიტუტის საველე-არქეოლოგიური 

სესიის კრებული, 1963. 

ა. რამიშვილი, ბ. ჯორბენაძე, ერწოს ველის დაზვერეითი არქეოლოგიური 

ექსპედიციის (1963 წ.) მუშაობის ანგარიში, იე. ჯავახიშვილის სახ. ინსტიტუტის სავე– 

ლე-არქეოლ. სესიის კრებული. 1964, რ. რამიშვილი, ერწოს ველის არქეოლო–- 

გიური ექსპედიციის 1966 წლის მუზწაობის შედეგები, იგივე კრებული, 1967, 

ბ. II. I0X»გი0შ0, #021MII 06500 M0Cუ25MMX მ20X0020”IIV6%CMIX #ხმX000M 3 Mე8- 
M#მ30-0”» M#90მ0, IMIM0II, 8ახნი. I, 1982. 
0#L ვ2 1896 «. (0 0მCMCIIL0მX L. 12MმIMII6IIუI! II2 LIმუM6). 
ე. თაყაიშვილი, როდის შმეიცეალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწი–- 

ფოუდშ, „მნათობი“, 194მ, # 8. 

კ კეკელიძე, აშუშა პიტიახშის ბექდის წარწერის გაგებისათეის,, „ლიტერატურე- 

ლი ძიებანი“, V, 1949. · 

პ. ინგოროყვა, ძველ-ქართელი მატიანე -მოქცევათ ქართლისაი“ და ანტიკური 

ხანის იბერიის მეფეთა სია, სსმმ, XI––ს8, 1941. 

ბგ. ·. CIIIIII MI, MლწუხიIMC V 90-12 8 IIიIIMლ0M0M0იალ, II#M, 23, 1907, 
ნ. #. LVთ”წVII, Mგ6იV2ხ #M 202X60X0MIIII M0XII4II, I, 1949. 

#. #. MIწოაუ მი, ხე!ზლეXI ყე +"6ხ90M00C0M 906000XხC IC28ი(032 8 I907 #01V. 

MI, 33, 1909. 

ი. გძშელიშვილი, თიხის პურპელში ღა,რძალული კრემაციული ნაშთები აფხაზეთში 

(1945 წ. ექსპედიციის ანგარიში). 

M. M. 1 წ გი, ფ0ხაჯინი) IIი”I ემლახიია# IIC0ლუხ:VIICVIIX M6ხნლილულI 8 1900–– 

1962 -.. 1იწ9XნI #6X2305010 IIMCIIIIაI2 შ3Iხე, მ 0XCიმუ“ის II 1IC10/III MM. XI. ILV- 

უხე, 1903. 

L. I. II გM69. IIმ00ლ.XIIIIC „იიი #რ6X23) 8 ი039M0მIIMIIMIIV 30CXX.., 1966. 

ს, ჯა ნაშიას სახ. საქართველოს სახ. მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილებისა დამ– 

ხმარე ფონდში დაცელი ფოტო პინაკისა, პროენის ქითარების აღმნიშვნელი ჩანაწერე–- 

ბითერთ. ამ უკანასკნელისავე მიხედვით, იაკ. სმირნოვს 1912 წელს გაურკვევია, რომ 

პინაკხე გამოხატული უნდა იყოს მხეცზე მონადირე სასანიანი მეფე შაბურ მესამე 

(384--386 წწ.). 

#. MლუIX08, C6ლ00ნხიIII06 60710 II MივმCI0ს II0უჩMM. ICI11IMIX. 43, 1952 

აჯამეთხა და ბორში შემთხვევითი არქეოლოგიური აღმონაჩენები (.ქართელი4 ცულები, 

მახეილის ნატეხი, შუბისპირები, მაჟაროს ნატეხი, დანესპირი...) ჩამოტანილი და და- 

თარიღებულია ავტორის მიერ, 191? წელს. 

C. 156სსსIიმ5C0 VIII 0C (სიძ V0ე 50ICV/6აCსMI. 1IXIIMII. III. 1925. ბარძი- 

მზე გამოხატულია სასანიანი მეფე-დედოფალი. 

გ. ცქიტ იშვილი, საგვარჯილის ორმოსამარხები (1952 წ. გათხრის ანგარიში). ივ. ჯა– 

ქახიშვილის სახ. ინსტიტუტის საველე-არქეოლოგიური სესიის კრებული, თბ., 1951. 

.57



'0- თ. 80I60M, 110-უნუძნმეI/!ი უილმ!"IX Lი90ნI!!!" 693 IL, MVX0CI2, CCIC, 1I, 1872. 

171. ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, საუკუნეთა წიაღში; მცხეთის არქეოლოგიური 
კვლევა გრძელდება, გაზ. „კომუნისტი“, 1959, # 118. 

172. გ ლომთათიძე, ნ. უგრელიძე, მთა ქართლის ექსპედიციის არმაზისხევისა 

და მარტაზისხევის, რაზმების ნამუშევარი 1963 წელს, თეზისები საველე-არქეოლ. სე- 
სიისა, 1964. 

173. ალ. ბოზოჩაძე, მცხეთა ადრეფეოდალურ ხანაში, 1967. 

74. გ ლომთათიძე ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენები მცხეთაში „მეცნიერება 

და ტექნიკა“, 1952, #1. 

175. დ. მშვენიერაძე. V საუკუნის სეეტიცხოველი -- ვახტანგ გორგასალის ნაგებობა, 
„მეცნიერება და ტექნიკა“, 1954, # 9. მანამდე გ. ჩუბინაშვილმა წამოაყენა მოსაზრე- 

ბა, რომ XI საუკუნეში არსუკიძემ დიდი ტაძრის აგებისას ძველი V საუკუნის ბაზილი- 

კის ნაჯილებიც „ჩართო“ შიგ და გამოიყენა, გამოვლენილმა ჩუქურთმამაც კვერი და- 

უკრა მკვლეეარის ამ მართებულ ვარაუდს; იგი ძალიან ემსგავსება აღნიშნული საუკუ- 

ნის ბოლოს ბოლნისში აგებული ლცნობილი სიონის ტაძრისას. 

176. ალ. ბოხოჩაძე, ალ. კალანდაძე, კ. ფიცხელაური, მცხეთის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის 1967 წლის შუშაობის შედეგებისათვის, ივ. ჯავახიშვილის სახ, ინს- 
ტიტუტის საველე-არქეოლოგიური სესიის კრებული, 1962, 

177. აღ. კალანდაძე. მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წ. სეზონის ძირითადი 
შედეგები, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ინ»ტ. საველე-არქეოლოგიური სესიის კრებული, 1959. 

178. ალ. კალანდაძე, ა. ბოხოჩაძე, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1963 

წლის მუშაობის ძირითადი შედეგები, «ვ, ჯავახიშვილის სახ. ინსტ. საველე-არქეოლო- 
გიული სესიის კრებული, 1964. 

179. აღ. კალანდაძე, ა. ბოხოჩაძე და სხვ, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპე- 
დიციის მიერ 1965 წ. ჩატარებული მუშაობის შედეგები, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ინსტ. 

საველე-არქეოლოგიური სესიის კრებული, 1966. 

16ე. გ ლომთათიძე, კუხეთის რუსთავი არქეოლოგიური ძეგლების მიხედვით, 1963. 

181. გ ლომთათიძე, მოკლე ანგარიშები; 1959, 1960, 1961, 1962 ღა 1965 წლებში ნა- 

ციხვარზე წარმოებული თხრისა, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ინსტიტუტის საველე-არჟეო- 
ლოგიერ სესიათა სათანადო კრებულებში... (IV ს-ის ბოლოს მეფე თრდატს რუ 

გაუყვანია, საფივრებელია, რომ მაშინეე ააგებდნენ ამ მნიშვნელოეანი არხისათვის 
დამცეელ ც“ხეს. ხოლო V საუკუნის მეორე ნახევარში ვახტანგ გორგასალს რუსთვე- 
ლი ეპისკოპოსის კათედრა დაუარსებია, ე. ი. ტაძარიც მდგარა, თუ მაშინ აუგიათ. გა- 

ნათხარმა ციხის ზღუდის უძველეს ზემოთ განხილული სამაროვნების შესაბამის ქა- 
ლაქერ სამოსახლოთა თანამედროვე ნაშთენობად მიგვაჩნევინა დიდ-პატარა ნახევარ- 
წრიული ბურჯების ზშირი მორიგეობით გაძლიერებული ქვითკირის კედლის შემორ- 
ჩენილი კარგა დიდი ნაწილები. მათი პერანგი ხასიათდება დიდრონი, გულდაგულ თლი- 

ლი და მქიდროდ მორგებული, ჯერაც ანტიკურ ყაიდაზე ნაწყობი სწორკუთხოვანი, 
საჭიროებისამებრ მორკალული ქვებით. უძველესი ნაშენობის ნაშთების მეორე წყება 

წარმოდგენილია ოდესღაც მდგარი, კარგად ნაგებ-შემოსილი ტაძრის პერანგისა და 

დეკორის, ლავგარდნისა და სხვ., საკმაოდ მრავალრიცხოვანი, ხელახლა გამოყენებული 

ნაწილებით, არქაულჯვრებიანი სტელის ნაწილითა და სხვ. კველა ესენი მხატე- 

რელი იერთ თაესდებიანნ ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიის ამ სა- 

ფეხურზ.ე რომელსაც, V-VI. საუკუნეების ბოლნისის სიონი და სხე. ძეგლე- 
ბი შეადგენენ შიგ ციხეში იმავდროელია „ქვითგაჯის“ დიდი, უმკვიდრესი ნა- 

გებობა და მასზე მიდგმული აგურის აბანო, რომელიც ზოგი ნიშნით ჩვენსავე გვიან- 

ანტიკურ აბანოებს ჰგავს, არქეოლოგიურ მონაპოვარში თითო-ოროლა თიხის ან მი- 

ნის ჭქურქელი თუ დაიწევს თავისი ზნოვანებით ესოდენ დაბლა, 

1მ2. ი. გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის მატერიალური კელტურის 
ძეგლები (1956-57 წწ. არქეოლოგიური გათხრების მიხედვით), 1961. 

1მქ. ი. გძშელიშვილი, ო, ტყეშელა9შ ვილი“ ადრეფეოდალური ხანის მატერია- 

ლერი კულტურის ახალი ძეგლები თბილისიდან, იიშ, V, I, 1960. 
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191. 

192. 

193. 

194. 

195. 

156, 

197. 

198. 

199. 

200. 

201. 

204. 

L, 8. I1)0MIმ1:9M30, ნიპVას-მ1ჩ M ი00C06MII8ნ, 20X060/10LIIMნCMხხლCლC IM3VM6I/1” 
ინიკვმ 16", C#, 1959, MC 4. 

გ ლომთათიძე, ო, ტეუეშელაშვილი, ი. გძელიშვილი, თბილისის 

დედაციხესაე ამეტყველებენ არქეოლოგები, „ლიტერატურული საქართველო“, 1967, 
#2. 

გ ლომთათიძე, ო. ტყეშელაშვილი, ი. გძელიძვილი, პირველი ა“ქე- 

ოლოგიური კამპანია თბილისის დედაციხეზე, ისტ. ინსტ. საველე-არქეოლოგიური სე- 
სიის კრებული, 1966. 

დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, 1966. 
დ. ჩუბინაშეილი, ქართული ხელოენების ისტორია, I, 1936, 
ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, „ენიმკის მოამბე“, III, 1938. 

L. LI. 9Vე5ეII2II8M I, ნ09MVCCMIII CIICM (IIიულულმგიICღ ილი MCI0ი0X#M #იX3II8წ- 

C-Mლი” მ0XIIC0IMIVიVMI), „ენიმკის მოამბე“, IX, 1940. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ძველი ჯვარი, რომელიც ჰკუთვნებია საჰაკდუხტს, ვახტანგ გორ- 

გასლის დედად მიჩნეულს. 

9შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, 1961. 

# ამირანაშვილი, ბოლნი,ის რელიეფური სტელა და მისი კვეთის ტექნოლო- 

გია, „საბპოთა ხელოვნება“, 1963, # 6. 

„ ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართელი არქიტექტურისა და რე- 
ლიეფური ქანდაკების ძეგლები, 1968. 

ნ შოშიაშვილი, ურბნისი –– საქართველოს უძველესი ქალაქი, „ცისკარი“, 1958, 

#4. 

ს. ყაუნჩიშვილი, ბიზანტიერი ეპოქის ციხე-სიმაგრეები ლაზეთში (დამატება წიგ- 

ნისა ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს “ძესახებ), 11I, 1936. 

ს ყაუხჩიშვილი, სკანდეს ციხე-სიმაგრე, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინL- 

ტიტუტის სესია, 1950 წ. თეზისLები. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941. 
უძველესი სიმაგრე III-IV სს, უნლღა აეგოთ: ქვედა ციხის უძველესი ზღევდე VI L., 

შუა ზანებაზდე უნდა იყოს დანგრეული, ზედა + კი მურვან ყრუს მერ; არპკეობოლისი 

რომაული ციხე კი არ იყო, არამედ, როგორც პ. კესარიელი წერდა, ლაზები. „პირვე- 

ლი და უმნიშვნელოვანესი ქალაქა“ (2001. 

ც. #. I ი#38ის2130, 0 იე08M6C6IსIIIX 060008I16I)XIX C000”/#6M:იX ბხჯXჯლიჩსუIICმ- 
სIეCგწეMპას., C2·, 1959, #. ვ. 

ა. ინაიშვილი, დ. ხახუტაიშეილი, ა. კახიძე, 1966 წელს ციზისძირისა 

(პეტრა) და ფ-ჭენარის ნაქალავართა არქეოლოგიური შესწავლის შედეგები, „ივ. ჯა- 

ვაბიშვილის სახ. ინსტ. საველე-არქეთლოგაური სესიის კრებული, 1967, ბათუმის 

კელევითი ინსტიტუტის იმავე ექსპედიციას ციხისძირის ახლოს, ბობოყვათში გაუთხრია 

არანაკლებ ყურადსაღები ნაშთები: სამნავიანი ბაზილიკა მარმარილოს სვეტებით, ქვის 
სვეტისთაეით, მოზაიკითა და სხვა საგნებითურთ. 

„ ნ ხოშტარია, სოფ. სულევის არქეოლოგიერი გამოკვლევა, „საქართველოს მეცნ. 

აკადემიის მოამბე", 1946, VII, # 1--2. 

„ მთლიანი ვრცელი ანგარიში ჯერ არ გამოქეეყნებულა, არის ასეთი ნაძრომები: ა, აფა- 

ქიძე, ბიჭვინტა .(1952 წ. სავ.-არქეოლ. კვლევა-ძიების შედეგები), ი. ცი ცი შვილი, 

ბიჭვინტის ტაძარი; თ. ყაუხჩიშვილი, ბიჭვინტის მოზაიკის ბერძნ. წარწერა ღა 

სხვ. (ივ. ჯავახ. ინსტ. სავ.-არქ. სესიის კრებული, 1953); "I. აესVუ0ცIV, 

0+#Mიხშ"" M03ეIIMII0I0 MI012 8 XM008MCM IIIIIIIII6C, ს,721IVI, 1956, M 4; 1. I 82V#X-· 

ყმII8IნსI. იგი ის Iმ M0ი03ეIIIC 8 ჰნIIVიIIIIე, იქვე, ა. აფაქიძის, რ. რამი– 

შვილის, ო. ღამბაშიძის ო. Cღორთქიფანიძის, თ. მიქელაძის. 
რ. ფუთურიძის, გ. დუნდუას და სს. უბნობრივი ანგარიშეი და ნაკვლეეები 

(სავ.-არქეოლ, კრებ. „მასალები საქ. და კავკ. არქეოლ.“, III, IV). 

მოგვიანებით ამ ციხე-ქალაქებს საგანგებო დაზვერვითი მოგზაურობა და ამის შედეგად 

დაწერილი აღწერა-მიმოხილვა მიუძღვნა ს, ყაუზჩიშვილმა („ბიზანტივრი ეპოქის 
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ციხე-სიმაგრეები ლაზეთში“ (დამატება წიგნისა: „გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების 
ცნობები საქართველოს შესახებ", ტომი მესამე, 1936). 

205. ცალკე საკვლევია ერთი საკითხ: როგორ უნდა შევუთავსოთ ეს ტიპიური კრემაციუ- 
ლი და ინჰუმაციური სამარხები ცნობებს იმის თაობაზე, რომ აფხაზები მიცვალებუ- 

ლებს ხეზე ჰკიდებდნენო. 

206. ჩვენი აზრით, ქრისტიანთა „ჩანასახოვანი“ კომუნები პირველსავე საუკუნეში გეაქვს 

20ჯ. 

908. 

209. 

210. 

212, 

213. 

214, 

215. 

216. 

218. 

219. 

160 

მცხეთას საგელესხმებელი -- თუნდა, „უფლის კვართის“ ელიოზისა და სიდონიას შე- 

საზებ ცნობილი გადმოცემის მიხედვით, სვეტიცხოვლის ისტორიას რომ ედება საფუძ- 
ვლად (იხ. ზემოთაც). 

აქვე უნდა გავიხსენოთ სამთავროში აღმოჩენილი ერთი, მრავალმხრივ ყურად- 

საღები ეპიტაფია: ავრელიუს აქოლისისა და მისი მეუღლის ბეერაზურიასი, მასში გა- 

მომქეეყნებელნი აღნიშნავენ ქრისტიანულ ფორმულას, დაკრძალულთა მიმართ დანა- 

შაულისათვის „თავისი აღდგომისას“ პასუხისგების შესახებ (ს ყაუხჩიშვილი, 

მცხეთა-სამთაგვროს ახლად აღმოჩენილი ბერძნელი წარწერა, „სმამ“, IV, 1943, M# 6; 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, 1951, გვ. 253--257), 

ორივე მკვლევარი წარწერას IV-V სს. მიაკუთვნებს. 

ეპიტაფიის მეორე, აქვე ხაზგასასმელი ასპექტი ის არის, რომ გარდაცვლილნი „სთხო- 

ვენ შეგოარებს და გამვლელებს“, რათა არავინ ინდომოს მათი სამარხის დაზიანებ, და 

შიგ თავისი მიცვალებულის ჩამარხვა. აქ გამოსჭვივის, ასე ეთქვათ, სოციალური სე- 
ნიი რომელიც სხვათა ნაშენი სამარხების მითვისებასა და საფლავთა ძარცვაში გამოი- 

ხატება (სამთავროს ქვის სამარხთა უმეტესობა გაქურდულია) ეს „სენი“ უქონელთა 

კლასს მოსდგამს, რა თქმა უნდა! 

L. V 90116» „III6 1I0ი #20“ CI2V0C5 0, Cმ”Cჩხო)ახნ, „LIიიი „.იიმI!5“, V0I XXVI, 
1-2, 1939. 

I. ნი MხI ლი, ტუდემI,, M., 1363. 

გასარცარი ერთგვაროვნება მოსდგამთ ინვენტარისა და კერძოდ კი სამკაულის ყველა 

იმ სამაროვანსა თუ ცალკეულ სამარხს, რომლებიც ქართლ-კახეთმი აღმოჩენილა. 

IL. LI X0C8, 2LMCIMCMIVC IL0)0წ8IIხC 6VMიმხMI M0M II0II3II2MIL XC0Mმ/LVI0L #VIIIIV იხ! 

XIILგ8-2ლ”Xგ8გს2 VII--M 88.. ყ. 3. #CIMI1MIC 48, 1952. 

211, შესადარებლად გავიხსენოთ სახელები: გვიანანტიკური დროის ქართლის დიღკაცის, 

ფარსმან მეფის ეზოსმოძღვრისა „პუბლიკიოს აგრიპა" სერაფიტის ორენოვანი ეპიტა- 

ფიის ბერძნულ წარწერაში და ერისთავ ბერსუმას ლანგარის წარწერის „ფ-ლ (ფლავი- 

ოს) დადესი L121. · 

L88, გვ. 257--258--2591 (ღვთისა, „ბედნიერი იყავ, „ეზიარე, ან „მადლიერი 

იყავ". სახელი „ანეალი“). 

5 ამირანაშვილი, არმაზისხევში გათხრების დროს ნაპოვნი ადრესასანური ეპო- 

ქის ვერცხლის თასი, თბილისი 1500, უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული, 1958. 

სულ ახლახან აღმოჩნდა ერწოში, სოფ. მაგრანეთთან გვიანანტიკური ხანის მიწურულის 

სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხში ოქროს მცირე ბექედი, რომლის ინტალიოზედაც არის 
ჯვრის შემცველი ხლართელი მონოგრამა (ვსარგებლობთ გამთხრელის, რ. რამიშვილის 
წინასწარი ანგარიშით 1967 წლის კამპანიისა). 

გორგასლის პორტრეტი შ. ამირანაშვილს ეგულება ბრიტანეთის მუზეუმში დაცულ, 

ფალაეცრწარწერიან გემმაზე. 

გემმის თანააღმომჩენმა ო. ტყეშელაშეილმა შესაძლოდ მიიჩნია ვარაუდი, რომ მასზედ 
ეახტანგ გორგასალია გამოხატული, 

· დ კაპანაძე, რამდენიმე შენიშენა ე. წ. ქართულ-სასანური დრამების შესახებ, სმამ, 

VI, 1945, M# 1. 

დ. კაპა ნაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 195ე. 

მასალა მოგვაქვს მ. ივამჩენკოს გამოუქეეყნებელი ნაშრომ”-დან „0I6CL0 ი0CM0იMმX 8 

ნXCIმ890 8 1944 M# 1946 I.“ (ავტორი იმ ხანებში მშენებლობის არქეოლოგიურ მეთ- 

გალყურეობასა და მცირე დაზვერვით თხრას აწარმოებდა მტკერის მარცხენა ნაპირზე).



§20. 

22). 

222. 

223. 

224. 

225. 

226. 
227. 

<28, 

231. 

2:32. 

233. 

234. 

235. 

236. 

237. 

238. 

239. 

240. 

941. 

242. 

243. 

244. 
245. 
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11. 

M. M. IIცმ1IL0V40, LI2X0MM2 8I32MIMMCM0C-0 3%MC0I#8 8 I იV3MM, MCIIIIMM%, XIX, 

1948. 

კერძოდ, უძველესი ქართული ეპიტაფიები გვეგულება კუხეთის რუსთავში, სადაც ისინი 

დამწერლობის მიხედვით X-XI საუკუნეებს მიეკუთვნება (15). სულ ახლახან, 1966 
წელს გაწმენდითი მუშაობისას შემთხვევით აღმოჩნდა ერთი ყოველმხრივ მათი მსგავ– 
სი ეპიტაფია ბოლნისის სიონის გალავანს შიგნით. 

განსე. ს. მენთეშაშვილის გამოუქვეყნებელი ანგარიში და თეზისები („ყოღო- 
თოს კულტურის და მის მატარებელთა შესახებ“) წაკითხული მოხსენებისა საქართვე- 
ლოს მეცნ. აკადემიის საზოგ. მეცნ.-ბათა განყოფილების სესიაზე 1943 წელს. 

მ. სინაურიძე, აკლდამა ზორნაბუჯის მიდამოებიდან, „ძეგლის მეგობარი", კრებ., 

9, 1967. 

ი. კიკვიძე, ლ ჭილაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანი ბეთანიასთან, 

სსმმ, XXII–– 8, 1961. 

ლ. წითლანაძე, ა კახიძე, ზ შატბერაშვილი, 1966 წელს დარიალის ხე- 
ობაში ჩატარებული არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგები, ივ. ჯავახიშვილის სახ. 

ინსტიტუტის საველე-არქეოლოგიური სესია, 1967 წ. 

ნ უგრელიძე, ორბეთის მინის საწარმო, 1968. 
ე. დოლიძე, გარბანი, 1958. 

8. IL. IL0C»2M/36, X, 0. II X6ინ,»MყL 80CMM0-”0X3MMC%09 ი000”2, იMაIC80MMIC6 

ა»0 მ0XVIXCMIVი0IხIM 2M91IMIIII2M, 1956. 

„ ი. გძეკლიშვილი, თიხის პერქლით დაფლული კრემაციული ნაშთები აფხაზეთში, 
სმამ, VIII, 1947, # 1--2, 

გ. ცქიტიშვილი, საგვარჯილის ორმოსამარხები (1952 წ. გათხრის ანგარიში), ივ. 

ჯავახიშვილის სახ. ინსტიტეტის საველე-არქეოლოგიური სესიის კრებული, 1953. 
გ- ძყქიტიშვილი, დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ“ გეოგრაფიიდან, 1967, 

გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარში, მსკა, 

I, 1955. 

აქეე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჯერ კიდევ 1950 წელს გამოირჩა უჯარმის ციხე-დარბაზის 

თხრისას ესოდენ აღრეული. თავისებურად მოჭიქული თიხის ჭურჭელი (232). 

დ. მუსხელიშვილი, რ. რამიშვილი, ჟალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
1963 წლის ანგარიში, იე, ჯავახიშვილის სახ. ინსტიტუტის ს.ველე-არქეოლოგიური სე– 

სია 19064. 
გ. ლომთათიძე, თელავ-ალვანის 1962 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარი- 

ში, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ინსტიტუტის საველე-არქეოლოგიური სესია, 1963. 

ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, –– „ფეოდალური საქართველოს არ- 

ქეოლოგიური ძეგლები“, I, 1969. 

I. II. ყ»6IIMIმ II 5I II, #0XIICMIV02 IC2XCXIIM, 1959. 
ლ რჩეულიშვილი, თელავი, 1963. 

რ. რამიშვილის, გ. ლომთათიძეს წერილები ახმეტის რაიონულ გაზეთ „ბახ- 
ტრიონში“, 1968, # 88, 94. 

ლ. მუსხელიშეილი, დმანისი, ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა, კრებ. 
„შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერ. კულტურა“, 1938. 

VI. 8. MXCX6C2MI8IMXMVM, წგმიჯ«იიMI 8 IIMეMVCII, CM, VI, 1940. 
ც. კახიანი, დმანისის არაბული წარწერები, 1965. 

ე. ჯაფარიძე, შოთა რუსთაველის ეპოქის ნაქალაქარი დმანისი დღა მისი არქეოლო– 
გიური შესწაელა, „ძეგლის მეგობარი“, მ, 1966. 

II. ტ#. M06CXV#მ, LI0ნ02 M L=000MCV0წ CI0CI 8 IL იV3IIII, 1959. 
გ. ლომთათიძე, ჯავახეთ-ახალქალაქი” არქეოლოგური ექსპედიციის პირველი 

(1960 წ.) კამპანიის შედეგი, ივ. ჯავახიშვილის საზ. ინსტიტეტის საველე-არქეოლოგიუ- 

რი სესია, 1961. 

ჩჯ ჯღამაია, ქალაქობამდელი სამოსახლოს ისტორიისათვის ჯავახეთის აზალქალაქში, 

იე. ჯავახიშვილის სახ. ინსტიტუტის ახალგაზრღა მუშაკთა სესია, 1961. 

გ- ლომთათიძე 161



247. გ. ლომ თათიძე,. ე. ჯანდიერი, არქეოლოგები მოუბრუნდნენ ისტორიულ ახალ– 

ქალაქს რაიონ გაზ. „შუქურა, 1968, # 130. 

2:8. I. II. VX6M38M#M7I, VMიოIIC-LIIXლC, 1961. 
249. თ. ქარუმიძე, უფლისციხის 1959 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგარიში (ხუ- 

· როთმოძღერება), იე. ჯავახიშვილის სას ინსტიტუტის საველე-არქეოლოგიური სესია, 

:969. 

წე რ. აბრამიშვილი, ლ. ჰილაშვილი, ლოჭინის არქეოლოგიური გათხრები, 

ს. ჯანაშიას სახ. საქართეელოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XX1II-––-8, 1962. 

251). ვ. ლომთარიძე, სათანადო თავი წიგნში „საქართველოს არქეოლოგია“, 1959. 

252, ნ უგრელიძე, ნატბე ურის და ორბეთის მინის საწარმოთა თხრის ანგარიში, ივ. ჯა- 
ვახიშეილის სას ინსტიტუტის საველე-არქეოლოგიური სესია, 1960. 

253. ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ეპოქის ციხე-სიმაგრეები C0ლ0ნსე (ბიზანტიელ 

ავტორთა ცნობები საქართველოზე), II, 1935. 

254. ა აფაქიძე, სათანადო ანგარიში, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ინსტ. საეელე-არქეოლოგ. 

სესია. 1953. 

255 რ. რამიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინტაში, მსკა, 1II, 1963. 

256. ო. ღამბაშიძე, ბიქვინტის VII თხრილში 1956--57 წლებში ჩატარებული არქეო- 
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ტაბულების ალწერილობა 

1. 1 –- არმაზისხევის საერთო ხედი; 2 –- არმაზისხევის აბანო, 
11. 1 -– ბაგინეთის „სეეტებიანი დარბაზი“; 2 –– არმაზისხევის სასახლის ნაშთები; 3 –- 
არმაზისხევი –– (ციხე. 

111. 1-–– არმაზისხევის სარკოფაგები; 2 მცხეთის სადგურთან აღმოჩენილი აკლდამა; 

3--ივრის სიონის აკლდამა. 

I უფლისციხე. 
V. ოქროს სამკაულები არმაზისხევიდან. 
VI. ოქროს სამკაულები და მონეტები არმაზისხევიდან. 
VII. გემმები: 1, 2, 4 –– მცხეთიდან; 3 –– წილკნიდან, 
VIII. ვერცხლის ჭურჭელი: 1 –- თასი თრიალეთიდან; 2,4 –– პინაკები ზღუდერიდან; 3-- 
პინაკი მცხეთიდან; 5 -- ორყურა ჭურჭელი მცხეთიდან; 6, 8 ––- პინაები მცხეთიდან; 

7- სურა ზღუდერიდან. 

1X, ბრინჯაოს ქანდაკებები: 1 -- ზღუდერიდან; 2, 3 –- მცხეთიდან. 

· X. გვიანი ანტიკური ხანის ბრინჯაოს სხვადასხვა ნივთები. 

XI. მინის ჭურჭელი: 1--7, 12 –– ურბნისიდან; 8--10 –- ზღუდერიდან; 11 –- სამთავრო- 
დან. 

XII. რკინისა და ბრინჯაოს ნივთები. 
XIII. კერამიკული ნაწარმი: 1-- მცხეთის აკლდამიდან; 2, 3-- ზღუდერიდან; 4--6--სიო- 

ნიდან. 
XIV. დამწერლობა: 1-- ბილინგვის ბერძნული ტექსტი; 2-- არმაზული წარწერა გამარ- 

ჯვებათა სტელაზე; 3-- ბოლნისისს ტაძრის წარწერა. 
XV. უჯარმა. 

XVI. 1-- ბოლნისის სიონის სეეტისთავი; 2-- ვაშნარის საყდრის სვეტისთავი. _ 

XVII. 1-- ნოქალაქევი: 2 -–-ციხისძირი; 3-- ვარდციხე. 
. XVIII. ბიქვინტა, IV ს. ტაძრის საკურთხევლის მოზაიკ,ური სურათის ფრაგმენტი. 

- XIX. 1-- წრომი; 2– კუმურდო; 3-- სამწევრისი; 4-- ნინოწმინდა; 5-- ატენის სიონი; 
6-- ბოჭორმა. 

XX. 1-- ჯვარი, 2 სვეტიცხოვლის ტაძარი. 
XXI. დმანისი. 

XXII. მოჭიქული კერამიკა დმანისიდან, 

XXIII. მოჭიქული ჯამები რუსთავიდან. 

XXIV. კერამიკა რუსთავიდან. 

„ XXV, რუსთავი: 1--3-- მინის ჭურჭელი; 2-- ვერცხლის სამკაულები; 4--6-- ფაიანსის 

ჰპურჭელი; /- ვერცხლის ჭრაქი; პ, 9--- სპილენძის პატარა ჭქურპელი. 
· XXVI. თბილისის დედაციხე. 

. XXVII. 1-- გეგუთი; 2-- ნადარბაზევი, 3-- ყვავილოვანი კრამიტი. 
XXVIII. 1 -- იყალთო; 2 –– გელათი. 

XXIX. ვარძია. 
XXX. თბილისის კერამიკული სახელოსნოს ნაშთები. 

XXXI. ოქროს სამკაულები: 1-- მოთვალული თასი თრიალეთის ყორღანიდან (მუა ბრინჯ 
ჯაოს ხანა); 2 –- სასაფეთქლე საკიდები ახალგორიდან; 3 -–- საყურეები და ყელსაბამი 

ვანიდან; 4-- საბეჭდავი ახალგორიდან; 5-- სამაჯურები ვანიდან. 
XXXII. ოქროს სამკაულები: 1-- ახმეტის ახალსოფელში აღმოჩენილი ბალთა კამეით; 
2 –– მოთვალული მედალიონი მცხეთის აკლდამიდან. 

XXXIII. ოქროს სამკაულები: 1-- ყე–ლსაბამი არმაზისხევიდან; 2-- გემმა კლ დეეთიდან; 
3. - საკიდი ძეგვიდან; 4-- ყელსაბამი არმაზისხევიდან. 

XXXIV. 1--3--ვერცხლის ჭურჭელი; 4-- ბრინჯაოს ჭურჭელი ნიჩბისიდან; 5 -–– სარეცლის 

ფეხების ვერცხლის ”'შემოსაკრავები ბაგინეთის აკლდამიდან.



შინაარსი 

პირველი თაეი 

საქართველოს მოსახლეობის კელტურელ და სოციალური ვითარება ახ. წ. L-IVII 

საუკენეებში იი, ეე, 
მე ეო რ ე თავი 

საქართველოს კულტურა IV-V საუკუნეებში · 
წყარო-ძეგლების მიმოხილვა ოო. 

1. სამარხეული ძეგლები 

2, ნამოსახლარი ძეგლები 

კოფა-კულტურის ზოგადი მონახაზი 

: მესამე თავი 

საკართველოს ყოფა და კულტურა VI-X საუკუნეებში 
„ წყარო-ძეგლების მიმოხილვა 

, კოფა-კულტურის ზოგადი მონახაზი 
მეოთხე თავი 

საქართველოს კოფა და კულტურა XI-XIII ხადკუნეებში 

IL. წყარო-ძეგლების მიმოხილეა 

LI. ყოფა-კულტურის ზოგადი მონახაზი · 

LL. #. ჰაიMI2III 130, MXVIIს1)იი I 6ხI+ II0C0.%XIIII#8 რიკი " I-XII ცხ. ლილ 

დამოწმებული ლიტერატურა და შენიშვნები სინი ყიეიის 
შემოკლებათა ახსნა · · · · – 

საძიებლები · · 
ტაბულების აღწერილობა · · · · · 
ტაბულები · · · · ' 
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