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წიგნი წარმოადგენს XVII საუკუნიდან XIX საუკუნის 

პირველ ნახევრამდე -–– თეიმურაზ I-დან ნიკოლო%8ს ბარათა- 

შვილამდე –– ქართულ ლიტერატურაში მომხდარ ძვრათა და 

გარდატეზათა სისტემატიური გამოკვლევის პირველ ცდას, 

სადაც ავტორი დასავლეთ ევროპისა და რუსული ლიტერატუ- 

რის ორბიტში ქართველი მწერლების შემოქმედების განხილ– 

ვის საფუძველზე გვიჩვენებს ქართულ სიტყვაკახმულ ლიტე- 
რატურას და აზროვნებაში ევროპეიზმის დამკვიდრების 

რთულ პროცესს. 
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შესავალი 

როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, ისტორიული ავბედო- 

ბის გამო, საქართველო თუმცა დიდი ხნით იყო მოწყვეტილი 

ევროპის ცივილიზაციას და კულტურას, –– განსაკუთრებით 

კონსტანტინეპოლის დაცემის შემდეგ, როცა ოსმალეთმა საი- 

მედოდ ჩაჰკეტა წინა ახია და აღმოსავლეთთან დასავლეთის 

ურთიერთობის გზებმა ჩვენი ქვეყნიდან სამხრეთისკენ გადა- 
ინაცვლა, ––- მაგრამ არასოდეს ყოფილა მთლიანად მისგან 

იზოლირებული და დასავლეთის კულტურის ძლიერი ტალღის 

თუნდაც სუსტი ნაკდი მაინც აღწევდა საქართველომდე ან 

უშუალოდ ევროპიდან, ან ჩრდილოეთის გზით –– რუსეთის 

მეშვეობით. 

დიპლომატიურ ურთიერთობას ერთმორწმუნე ჩრდილოეთ- 

სა და საქართველოს შორის, რომლის მოღვაწეთა დაინტერე- 

სებას რუსეთით ჯერ კიდევ XI-XII საუკუნეებში ადასტუ- 

რებს იზიასლავთან დამოყვრება და თამარ მეფისა და ანდრეა 

ბოგოლუბსკის ვაჟის –– გიორგის უიღბლო დაქორწინება, უკ–- 

ვე XV საუკუნეში ჩაეყარა საფუძველი!. მომდევნო საუკუნეებ– 

ში განუწყვეტელი თავდასხმებით განაწამები და თავგასული 

მტრის წინააღმდეგ, ძლიერი და საიმედო მოკავშირის მაძიებე– 
ლი საქართველოს ცდა –- მყარი და რეგულარული ხასიათი 

მისცემოდა ამ ურთიერთობას –– სათანადო გამოძახილს პოუ- 

ლობდა რუსეთის მხრივაც. მეფე ალექსის მიერ საქართველო- 

ში წარმოგზავნილი ელჩები, რომლებიც დაკვირვებით სწავ- 

ლობდნენ ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონომიურ მდგო- 

მარეობას და თეიმურახ პირველის გამგზავრება რუსეთში, 

  

  

1 ი. ცინცა ძე, ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტი- 

რიიდა§. თბილისი, 1956, გე. 235. 
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პეტრე დიდის დამოკიდებულება ვახტანგ VI-სთან რომლის 

გამოყენებაც სურდა მას სპარსეთის ბაზრის მოსაპოებლად და 

რუსეთის კაპიტალის თითქმის გაბატონებული მდგომარეობა 

განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოში, კარგად გამო- 

ხატავს XVII--XVIII საუკუნეებში რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობათა გაცხოველებას. და მაინც, თვით XVIII საუ–- 

კუნის დასასრულამდე თავისი სამხრეთის საზღვრების ბედით 

არცთუ სისხლხორცეულად დაინტერესებული და აღმოსავ- 

ლეთთან ურთიერთობის პოლიტიკით ნაკარნახევვი დიპლომა- 

ტიური მოსაზრებების გამო, ჩრდილოეთის იმპერია თუმცა კი 

თანაუგრძნობდა და მორალურადაც მხარს უჭერდა საქართვე- 

ლოს, მაგრამ რეალური დახმარების ნაცვლად, უმეტეს შემ- 
თხვევაში მხოლოდ დაპირებებით ჰკვებავდა ქართველთა 

ელჩებს. სამაგიეროდ რუსული ორიენტაციის ყოველი გამოვ- 

ლენა სულ უფრო ანრისხებდა ირანის შაჰს და ოსმალეთის 

სულთანს, რომლებიც სისხლით რწყავდნენ ფეოდალური ში- 

ნააშლილობით ისედაც დასუსტებულ ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოების ქვეყანას. ასეთ პირობებში საქართველოს მოღვაწენი 

ხმირად იძულებულნი იყვნენ ისევ რუსეთში ეძებნათ თავშე– 

საფარი, სადაც რუსულ კულტურასთან ერთად ევროპიდან შე– 

მოჭრილ იდეებსაც ეცნობოდნენ და ამ იდეების პროპაგანდის- 

ტები ხდებოდნენ. სწორედ ამ გზით შემოიჭრა ჩვენში XVIII ს. 

დასასრულს და XIX ს. დასაწყისში დიდი ევროპელი განმა- 

ნათლებლების-––-–მონტესკიეს, რუსოსა და სხვათა შეხედულე- 

ბანი. 

იმავე მიზნით, რაც ამოძრავებდა საქართველოს, განემტკი- 

ცებინა კავშირი რუსეთთან, მას მრავალჯერ უცდია დაემყარე- 

ბინა ურთიერთობა ევროპასთან. თავის მხრივ, ევროპაც ადრე 

შუასაუკუნეებიდან დაწყებული, როცა რომის პაპი საქართვე- 

ლოს ჩაბმასაც ცდილობდა ჯვაროსნულ ომებში, გარკვეულ 

ინტერესს იჩენდა ქვეყნისადმი, რომელიც „მთელი შუასაუკუ- 

ნეების განმავლობაში... წარმოადგენდა გზაჯვარედინს აღმო- 

სავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებს შორის42 და რომლის 

შესახებ XVII ს. ფრანგი ნეგოციანტი ჟან შარდენი წერდა: 

2 გ. ჟორდანია, უცხოელი მოგზაურების ცნობები საქართველოს 

შესახებ XVII ს. მნათობი, 1962, # 8, გვ. 174. 
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„საქართველოში ყველას აქვს უფლება იცხოვროს თავისი 

რჯულისა და ჩვეულებებისამებრ, თავისუფლად ილაპარაკოს 

ამ საგნებზე და დაიცვას თავის შეხედულებაო43, 

ეს ინტერესი კვლავ გაცხოველდა განსაკუთრებით XVIII 

საუკუნიდან აღმოსავლეთის ბაზრებზე გაბატონების დაუოკე- 

ბელი მისწრაფების შესატყვისად, რაც ევროპაში სავაჭრო კა- 

პიტალისა და სასაქონლო მეურნეობის განვითარებით იყო 

პირობადებული. ამის შესაბამისად ევროპული კაპიტალი, რო– 

მელსაც „აღმოსავლეთისაკენ გზას უკაფავდა ჯვარი და სახარე– 

ბა“, სულ უფრო და უფრო ხშირად და მეტი რაოდენობით 

აგზავნიდა საქართველოშიც თავის წარმომადგენლებს, მეტად- 

რე მისიონერებს, რომლებიც კათოლიციზმის პროპაგანდას რომ 

ეწეოდნენ, ევროპის ცხოვრების წესსა და კულტურასაც აც- 

ნობდნენ ქართველ ხალხს და ჩვენი ქვეყნის მრავალსაუკუ5ნო- 

ვან კულტურაზეც უქმნიდნენ წარმოდგენას დასავლეთს, ამით 

აღრმავებდნენ ჩანასახობრივად არსებულ ქართულ-ევროპულ 

ურთიერთობას. 

ამ ურთიერთობის განმტკიცებას დიდად შეუწყო ხელი 

იმავე მისიონერების მეშვეობით 1629 წელს რომში დაარსე- 

ბულმა პირველმა ქართულმა სტამბამ,; რომლის გამო მ. თამა– 

რიშვილი წერს: „რომში პატრებმა დააარსეს პირველად ქარ–- 

თული საბეჭდავი, გამოსცეს წიგნები და მით ევროპას ჩვენს 

ერთან ერთად გააცნეს აგრეთვე ჩვენი ენა და ლიტერატუ- 

რაო4ი95, ამ პერიოდში რომშივე ჩამოუყალიბებიათ ქართული 

ენის კათედრაც და „საქართველოს მიზეზით“ დაარსებულ 

პროპაგანდის კოლეგიაში სხვა ენებთან ერთად ქართული ენის– 

თვისაც საპატიო ადგილი დაუთმიათ .....ამასთან,––განაგრძობს 

თამარიშვილი, –– ბევრი ქართველის შვილებს გზა გაუხსნეს 

შ ჟან შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, თარგმნილი ფრან– 

გულიდან ე. ბარნოვის მიერ, სახელგამი, 1935, გე. 85. 

4 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თბი- 

ლისი, 1952, გე. 211. 

წ მიხ თამარიშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შო– 

რის, გვ. 298. 

ბზ კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თბილი- 

სი, გვ. 211. 
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ევროპაში, მაღალ სასწავლოში სწავლა მიაღებინესო“?. ცხა- 

დია, სამშობლოში დაბრუნებული, ევროპულად განათლებუ- 

ლი ქართველები იმ კულტურის შემომტანიც იქნებოდნენ 

ჩვენში. 

ევროპასთან ურთიერთობის დამყარების სერიოზული ცდა 

იყო თეიმურაზ I-ის მიერ საგანგებო მისიით იქ წარგზავნა ნი- 

კიფორე ირბაქისა (ირუბაქიძე -–– ჩოლოყაშვილი, "შემდგომ სა- 

მეგრელო-აფხაზეთის კათოლიკე პატრიარქი), რომელსაც ესპა- 
ნეთში„ გერმანიასა და იტალიამი უმოგზაურია, ბოჰემიაში, 

უნგრეთში, პოლონეთში, შვეციასა და საფრანგეთშიც ყოფი- 

ლა. თუმცა ევროპაში ამ მოგზაურობის შედეგად თეიმურაზის 

ელჩს მხოლოდ პაპის „მოციქულებრივი ლოცვა-კურთხევა“ 

მიუღია (როგორც მ. თამარიშვილი შენიშნავს, იმ დროს და- 

სავლეთი სპარსეთს მეგობრულად ეპყრობოდა, „რათა მასაც 

ევროპელებთან ერთად ებრძოლა ოსმალეთის წინააღმდეგი“იზ 

და საქართველოს გამო შაჰთან ურთიერთობას არ გაირთუ- 

ლებდა). მაგრამ ამ მოგზაურობას ქართულ-ევროპული ურთი- 

ერთობის თვალსაზრისით მაინც გარკვეული მნიშვნელობა 

ჰქონდა. საკმარისია აღინიშნოს თუნდაც ის, რომ იტალიურ 

ენას დაუფლებულმა ნიკიფორე ირბაქმა ქართულ-იტალიური 

ლექსიკონი შეადგინა და ეს ლექსიკონი 1629 წელს დაბეჭდა 

კიდეც რომში. 

დასავლეთთან ურთიერთობის დამყარება უცდია ვახტანგ 

V-ს, რომელსაც მიმოწერა ჰქონდა პოლონეთის მეფე იან კაზი- 

მირთან. შარდენის ცნობით, რომელიც 1671 წელს ყოფილა 

თბილისში, მას კაპუცინები გაუგზავნია მეფესთან თხოვნით –– 

ერევნამდე მცველები გამაყოლეო. ვახტანგ V-ს „ასე ეთქვა 

კაპუცინებისათვის, – წერს შაოდენი, ––- ძლიერ მიყვარს ევრო- 

პელები და მსურდა უფრო მეტი ხანი დარჩენილიყო (შარდე– 
ნი, დ. ლ.6) ტფილისში, რათა უფრო კარგად გაეცნო ეს ქალა- 

ქ–... მერე კაპუცინებმა მიამბეს: მეფე ბევრს გველაპარაკა იმა– 

ზე. რომ ძლიერ მსურს ევროპელები დაბინავდნენ საქართვე- 
ლოში და გვიბრძანა გითხრათ, რომ თუ აღებ-მიცემისათვის 

  

7 მიხ. თამარიშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შმორის, 

278. 

” იქვე გვ. 93.



მოვლენ ისინი, განვათავისუფლებ ყველა გარდასახადისაგან და 

მივანიჭებ ყოველგვარ უპირატესობას, რასაც კი მოისურვე- 

ბენო. ჩემი საბრძანებელია შავ ზღვამდი5, დიდი გავლენა მაქვს 
სპარსეთში, დიდი პატივი ოსმალეთშიო; ამიტომ ევროპელები 

ინდოეთში მისვლა-მოსვლისათვის ვერ იპოვნიან ჩემ სახელმ- 

წიფოზე უკეთეს გზას. გარწმუნებთ, რომ თუ ერთხელ სცადეს 

ამ გზაზე წამოსვლა, მერე სხვა გზას აღარ დაადგებიანო49, 

მიუხედავად ევროპასთან მტკიცე ურთიერთობის დამყარე- 
ბის დიდი სურვილისა, ვახტანგს სპარსეთის შიშით აქტიური 

მოქმედება ვერ გაუბედია, ფრანგ სოვდაგრებთან მიმოწერა- 

ზეც კი ხელი აუღია და შარდენისათვს ტფილელის პირით 

შეუთვლია, „სპარსეთის მორჩილი ვარ და ვაითუ მისმა დიდე- 

ბულებამ იწყინოს, რომ მის დაუკითხავად მიწერ-მოწერა გავ- 

მართო და საქმე დავიწყოო: მაგრამ თუ „ინდოელ სოვდაგარ- 

თა ამხანაგობა#« გამოგზავნიდა „თავის რწმუნებულება, მეფე 

მათ „ევროპისათვის გამოსადეგ“ „მრავალი საქონლის“ იაფად 

შოვნის იმედს აძლევდა და „რამდენადაც კი შეიძლება კარგად“ 

მოპყრობასაც აღუთქვამდა!მ. 

დასავლეთთან ურთიერთობის დასამყარებლად პრაქტიკუ- 

ლი ნაბიჯი გადადგა ვახტანგ VI-მ. მართალია, ვახტანგის მიერ 

დიპლომატიური მისიით ევროპაში წარგზავნილი სულხან-საბა 

ორბელიანი, რომელიც „მისი წარმოშობისა და ღირსების შე– 

საფერისად“ მიიღო „მეფე-მზის“ ლუდოვიკო XIV-ის კარმაც 

და პაპი კლიმენტ XI-ის კურიამაც, სამი წლის შემდეგ იმედ–- 

გაცრუებული დაბრუნდა საქართველოში, მაგრამ. ზემოთაღ- 

ნიშნულ ფაქტებთან ერთად, ეს მოგზაურობაც „მთელი სა– 

ქართველოსაგან მამად. მიჩნეული „სიბრძნე სიცრუის“ 

ღვაწლმოსილი ავტორისა იმის მაჩვენებელია, რომ სულ უფრო 

დღა უფრო მეტ მომხრეებსს პოულობდა რუსულ-ევროპული 

ორიენტაცია. 

რუსულ-ევროპული პოლიტიკური ორიენტაციის ზრდას- 

    

9 ჟან შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, სახელგამი, 1935, 

გვ. 106 –– 107. 

(0 ჟან შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, სახელგამი, 1935, 

გვ- 107. 
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თან ერთად ქართულ მწერლობაშიკ სულ უფრო იდგამდა 

ფესვებს ახალი ლიტერატურული ტენდენცია, რომელიც X1X 
საუკუნეში, საქრთველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, 
როცა ქართველმა ხალხმა თავისი ბედი განუყრელად დაუკავ- 

შირა ერთმორწმუნე ჩრდილოეთს და ცხადი გახდა „ქართვე- 

ლი ხალხის განვითარების გეზი: რუსეთის გზით ევროპას- 

თან“!!, გაბატონებულ მიმართულებად იქცა. 

რუსეთთან შეერთება წარმოადგენდა გარეშე თუ შინაურ 

მტრებთან ბრძოლებში სისხლდაწრეტილი ქართველი ერის 

ფიზიკური განადგურებისაგან ხსნის ერთადერთ გზას. სწო- 
რედ რუსეთთან შეერთების შედეგი იყო, რომ ი. ჭავჭავაძიL 

აღნიშვნისამებრ, „საქრთველომ მშვიდობიანობა მოიპოვა“ 

და „დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, დაღალული ქვე- 
ყან,ი დაწყნარდა აკლებისა და აოხრებისაგან, დასცხრა ომი- 

სა და ბრძოლისაგან/ეი დადუმდა ჟღერა ხმლისა და მახვილისა 

მტრის ხელით მოღერებულისა ჩვენზე და ჩვენს ცოლშვილებ- 

ზე, გაჰქრა ცეცხლი, რომელიც სწვავდა და ჰბუგავდა ჩვენს 

მამა-პაპათა ბინას, ჩვენს საცხოვრებელს, გათავდა რბევა და 

აკლება, მიეცა წარსულს და მარტო საშინელ და შემაძრწუნე- 

ბელ სახსოვრადღა დაგვოჩა. დაუდგა ახალი ხანა, ხანა მოსვე– 
ნებულის, უშიშარის ცხოვრებისა, სისხლდანთხეულ და ქრის- 

ტეს ჯვრისთვის ჯვარცმულ საქართველოსი“!?. 

გარდა ამისა, საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ გან- 

საზღვრა ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური განვითარების ახალი, 

კაპიტალისტური გზაც, ხელი შეუწყო ეროვნულ კონსოლიდა- 

ციას და ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებას და ამასთანავე 

რომანოვებისა და პურიმკევიჩების გვერდით არსებული რი- 

ლეევისა და ბესტუჟევის, პუშკინის, გრიბოედოვისა და ლერ- 

მონტოვის რუსეთის გზით ფართოდ გაეღო კარი საქართველო- 

ში ევროპის მოწინავე ცივილიზაციას და კულტურას, რომე- 

ლიც არც თუ უმტკივნეულოდ, მაგრამ ძლევამოსილად იკა- 

"წ ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, სა- 

ქართველოს ისტორია, თბილისი, 1950, გვ. 410. 

12 ი, ჭავჭავაძე თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად. 

ტ. IX, 1935, გვ. 216 –– 217. 

8



ფავდა გზას, და, „შემდგომად ექვსის ბნელის საუკუნის4ი!3 

„წესრიგისა და კეთილდღეობის შუქი საგრძნობლად“ შემო- 
იჭრა საქართველოში და „ძველი კოლხეთის ჰორიზონტი გაა- 

ცისკროვნა414, 

ამიტომაც, თუმცა მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევ– 

რის პროგრესულად მოაზროვნე ქართველი მოღვაწენი აქტიუ– 

რად ებრძოდნენ მეფის რუსეთის თვითმპყრობელურ-შოვი- 

ნისტურ პოლიტიკას მაგრამ სრულიადაც არ უარყოფდნენ 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების დიდ მნიშვნელობას, 

როგორც „აზიური ქვეყნის ევროპიულ განათლების საფეხურ- 

ზე“ აყვანისა და „სახრდოს მაძიებელ“, კავკასიის ჭაბუკ 

შვილთა აზრისა და გონებისათვის გზის გამხსნელ საშუალებას. 

სწორედ რუსეთთან შეერთებამ მისცა საშუალება ქართვე– 

ლი საზოგადოების მოწინავე ნაწილს, ახლო გაცნობოდა ევ- 

როპის კულტურას, რომელსაც იგი „მზის ნაპერწკალს“ ადა– 

რებდა და, ს. დოდაშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მცირედ 

მცირედ მაინც გაევრცელებინა „მზისა მაგის ნაპერწკალი“! 

ჩვენს ქვეყანაში. 

საქმე ისაა, რომ ეპოქის სულის შესატყვისად ქართველი 

მოღვაწენიც სწორედ „მზის ამ ნაპერწკლის“ გავრცელებას, 

ხალხის განათლებას მიიჩნევდნენ ქვეყნის კეთილდღეობის 

ძირითად საწინდრად. რაც აშკარად გამოხატა XIX ს. პირველი 

ნახევრის გამოჩენილმა ქართველმა მოღვაწემ ს. დოდაშვილმა, 

რომელიც პროგრესულად მოაზროვნე ქართველი საზოგადო- 

ების ყველაზე მოწინავე ნაწილის შეხედულებებს გამოთქ- 

ვამდა. 

ს. დოდაშვილს. როგორც ჭეშმარიტ განმანათლებელს, ნამ- 

დვილად სწამდა, რომ „განათლება არს უუმტკიცესი და უუსა- 

იმედოვესი საფუძველი კეთილმდგომარეობისა ყოვლისა სა- 
ზოგადოებისა41ნ და იმაში ღრმად დარწმუნებული, რომ „ზნე- 

ობითა და ფიზხიკურთა ნიჭთა შინა თვისთა... მსგავსად შვილთა 

  

ე ს დოდაშვილი, თხზულებანი, ბოჭორიშვილისა და ხუცი- 

შვილის რედაქციით. 1961, გე 228. 

1. იქვე, გქ. 217. 

- იქვე. 
16 იქვე, გვ. 217.



ძველისა ელადისათა“? დაჯილდოებული, მაგრამ ისტორიუ- 

ლი ვითარებით გაპირობებული ძნელბედობის გამო ეკონომი- 

ურად და კულტუოულად დაქვეითებული ქართველი ერის 
წელში გამართვის საიმედო გზა განათლების დანერგვა იყო, 

თავისი მოღვაწეობის მთავარ დანიშნულებად ქართველ ხალხ- 

ში ევროპული განათლების გავრცელებას მიიჩნევდა და ამავე 

დროს ქართული კულტურის შესწავლას, სათანადო დაფასე– 

ბას და მსოფლიო ასპარეზზე გატანასს თვლიდა. ნაშრომში 

„მოკლე განხილვა ქართულის ლიტერატურისა (ანუ სიტყვი- 

ერებისა)«, რომელიც თბილისის უწყებათა „სალიტერატურო- 

ნი ნაწილნის# პირველ ორ ნომერში გამოქვეყნდა და ქართუ- 

ლი ლიტერატურის რეტროსპექტული მიმოხილვის პირველი 

ცდაა, დოდაშვილი მკითხველს პირუთვნელ გარჩევას ჰპირდე- 

ბოდა ქართული მწერლობისა, „რომელიცა აქომამდე, წყვდი- 

ადსა შინა სიბნელისასა დაფარულ იყო მხედველობათაგან 

ევროპისათა“!ზ (დაყოფა ჩემია, დ. ლ.), ხოლო იმავე სა–- 

ლიტერატურო ნაწილის მეხუთე ნომრის ბოლოს მოთავსებულ 

განცხადებაში, პირველი ქართული ლიტერატურული გახეთის 

რედაქტორი დაბეჯითებით მიმართავდა საზოგადოებას-–გამო- 

ეწერათ ეს გაზეთი, „რათამცა მისცემოდა ესეთგვარსა სასარ- 

გებლოსა გამოცემასა მტკიცე საფუძველი შესაწევნებლად გა- 

ნათლებისა, განვრცელებისათვის ბუნებითისა ენისა ჩვენისა 

მიახლოებისათვის განბრძნობილთა მცხო;ვ- 

რებთა ევროპიისათა“!? (დაყოფა ჩემია, დ. ლ.). 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში საკმარად იყო მომ- 

ზადებული ნიადაგი „მიახლოებისათვის განბრძნობილთა 

მცხოვრებთა ევროპიისათა“. ამიტომაც ჩვენში შედარებით 

სწრაფად გავრცელდა ევროპული ცხოვრების წესი და საუკუ- 
ნეებით გაბატონებულ აღმოსავლური ყოფა-ცხოვრებისა და 

ზნე-ჩვეულებათა გვერდით თამამად შემოიჭრა ევროპული ცი- 

ვილიზაცია. 1853 წლის „კავკაზის“ 22 ივნისის ნომერში გამო- 

ქვეყნებულ ნ. დუნკელ-ველინგის ფელეტონში დამაჯერებლად 

ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, ა, ბოქორიშვილისა და ხუციშვილის 

რედაქციით. გვ. 217. 

8 იქვე, გვ. 198. 

19 იქვე, # 5, გვ, 219. 
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არის ნაჩვენები, როგორ ღებულობდა „ყოველწლიურად სულ 

უფრო და უფრო მეტად ევროპულ იერს“ თბილისი. „საუკუ- 

ნეების მანძილზე ძველ საქართველოში შექმნილ ჩვეულებებ- 

თან ხელიხელჩაკიდებული მოდის ევროპული კომფორტი, გა- 

ნათლება. ისინი არ გაურბიან ერთმანეთVს და მოხდენილი 

სტუმრის ყოველი ნაბიჯი სულ უფრო და უფრო ატყვევებს 

მშვენიერ დიასახლისს, რომელიც გაურკეეველი, ტკბილი წი- 

ნათგრძნობით ხედავს მასში თავის მბრძანებელს“, წერდა იგი 
ამ ფელეტონში და განაგრძობდა: –- „პირდაპირ გაოცებთ ეს 

დაახლოება. რომელიც ყოველ ნაბიჯზე გხვდებათ. აგერ. ადგი- 
ლობრივი მცხოვრები -–– ტანწერწეტა ასული, რომელსაც ჯერ 

კიდევ ვერ გაუბედია გამოემშვიდობოს თავის თვალწარმტაც 
ჩიხტიკოპს, მაგრამ ცდუნებისაგანაც ვერ შეუკავებია თავი და 

ევროპული კაბა ჩაუცვამს; იქ ყმაწვილკაცებს მოხუცი მამე- 

ბისათვის მიუნებებიათ ეროვნული ტანსაცმელი, თაგად კი სამ- 

ხედრო მუნდირები ჩაუცვამთ, ან პარიზისა და ლონდონის 

უკანასკნელი მოდის მიხედვით გამოწყობილან... შინ სპარსულ 

ხალიჩაგადაფარებული და ობილი მუთაქებით გაწყობილი ძვე- 

ლი ტახტები ზამბარებიან ავეჯს და სარკეებს შეუცვლიათ. 

ხოლო გისოსების მაგიერ მდიდრული ფარდებით მორთულ 

ფანჯრებიდან ზურნასთან ერთად დაბალ ფენებში გადასული 

ეროვნული დაირისა და ჩონგურის ნაცვლად მოისმის როია- 

ლის ხმა429, 

ევროპულ ცივილიზაციასთან ერთად შემოჭრილი ევროპუ- 

ლი ლიტერატურული გემოვნება ნაკლებ შემარიგებლობას 

იჩენდა აღმოსავლური მწერლობის მიმართ. ცნობილი ქართვე- 

ლი მოღვაწე დ. ბაქრაძე წერილში „საქართველო და ქართვე- 

ლები“, რომელიც 1851 წლის „კავკახის“ მეცამეტე ნომერშია 

გამოქვეყნებული, ეხება ქართულ ლიტერატურასაც და მთავარ 

ნაკლად ქართველი პოეტებისა, რომლებიც, მისი აზრით, მხო- 

ლოდ იმით განსხვავდებიან სპარსელებისაგან, რომ სხვა ენაზე 

თხზავენ, გადაჭარბებულ ჰიპერბოლიზმს, უცნაურ შედარე- 

ბებს და ფორმის შესაბამისად, სინამდვილისაგან მოწყვეტას 

მიიჩნევს. საყურადღებოა, რომ აღმოსავლური, კერძოდ, სპარ- 

სული პოეზიისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება მეცხრამე- 

20 LI -281:03, 1853, Mი 53, იი. 1.



ტე საუკუნის ქართულ მწერლობაში თითქმის საყოველთაო 

მოვლენად იქცა, რაც დასავლური ლიტერატურისადმი გაღვიძ- 

ებული დიდი ინტერესისა და მისი გავლენის უეჭველი შედეგი 

იყო. 

ევროპისა და მისი ლიტერატურისადმი გაზრდილი ინტერე– 

სის შესატყვისად ქართულ მწერლობაში თანდათან იზრდებო- 

და ევროპელი მწერლების თხზულებათა თარგმნის ხვედრითი 

წონაც. XIX საუკუნის დასაწყისში ქართველი საზოგადოება 

მშობლიურ ენაზე გაეცნო პეტრარკას, შილერის, ჰიუგოს, მიც- 

კევიჩის და სხვათა შემოქმედების ზოგიერთ ნიმუშს. ამ მხრივ 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა „ცისკარმა“. 

„ცისკრის 1857 წ. პირველ ნომერმი მოთავსებულია 

XVIII ს. ფრანგი მწერლის მარმონტელის „მეუდაბნოენი“, 

რომელიც სარდიონ ალექსი-მესხიშვილს უთარგმნია. ამ თარგ- 

მანის გამო წარმოებული კამათი, რომელიც ნ. ბერძნიშვილმა 

წამოიწყო, საყურადღებო მასალას შეიცავს ევროპეიზმისადმი 

ქართული მწერლობის დამოკიდებულების გასარკვევად. 

1857 წლის „კავკაზის მეოთხე ნომერში გამოქვეყნებულ 

წერილში ნ. ბერძნიშვილი ახლადდაარსებულ ჟურნალს ამო- 

ცანად უსახავდა დახმარებოდა ხალხს საკუთარი თავის შეც- 

ნობაში, ხოლო, ხალხის განათლების, მისი თგითმეცნობის წყა- 

როდ მიიჩნევდა ამავე ხალხში წარმოშობილ, სახალხოდ ქცე- 

ულ მშობლიურ პოეზიას, რომელიც ადგილობრივ ყოფაცხოვ- 

რებას ასახავდა, ქვეყნის ჭირ-ვარამს ეხებოდა და მაღალმხატ– 

ვრული ღირსებით გამოირჩეოდა. ამ გზით მიაჩნდა ბერძნი- 

შვილს შესაძლებელი, რომ საქართველოში დამკვიდრებული- 

ყო ევროპეიზმი, რომელსაც, მისივე სიტყვებით, „ჯერ კიდევ 

მცირე წარმატება“ ჰქონდა ჩვენს ქვეყანაში. 

ცხადია, ბერძნიშვილი სრულიადაც არ უარყოფდა ევრო- 

პეიზმის გზაზე დამდგარი ქართველი ხალხისათვის თარგმნილი 

და გადმოკეთებული ლიტერატურის მნიშვნელობას, „რათა 

გაგვაცნოს სხვა ქვეყნებისა და ხალხების დიდი პოეტები!?!, 

მაგრა „ცისკრის“ რედაქტორს „მეუდაბნოენის“ გამოქვეყ- 

ნების გამო იმიტომ საყვედურობდა, რომ მარმონტელის თხზე- 

    

2 IX. გ8Mმ23, 1857, #9 4, ლი. 99. 
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ლებას ჩვენი ქვეყნისათვის შეუფერებელ ნაწარმოებად რაცხ- 

და. ხოლო ლუდოვიკო XV-ს დროინდელ და იმ ხანად უკვე 

თვით საფრანგეთში მივიწყებულ მარმონტელს ისეთ მწერლად 

მიიჩნევდა, რომელსაც „არაფერი აქვს საერთო ჩვენს ლიტე- 

რატურასთან 422, 

ს. ალექსი-მესხიშვილმა იმავე წლის „კაეკაზის“ მეთერთ- 
მეტე ნომერში უპასუხა ბერძნიშვილს. იგი უმართებულოდ 

თვლიდა ბერძნიშვილის შენიშვნას, განსაკუთრებით მის მო- 

თხოვნას, გამოქვეყნებული ყოფილიყო „ყარამანიანი“ და მისი 

მსგავსი თხზულებანი, რადგან, ს. ალექსი-მესხიშვილის აზრით, 

ზღაპრული სიუჟეტის მქონე, სპარსულ-აღმოსავლური ხასია–- 

თის ეს ნაწარმოები იმ პერიოდში იყო შექმნილი, როცა ქვეყ- 

ნის „მშვიდობიანობა მოითხოვდა შევგუებოდით ისლამიზმს“, 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც შევუერთდით რუსეთს, რომელიც 

ცდილობს დაგვაალოოს ევროპის ცივილიზაციას, უცნაური 
იქნება „დავუბრუნდეთ უვიცობის და ისლამიზმის ცრურწმე- 

ნასო42), ამტკიცებდა ს. ალექსი-მესხიშვილი თავის „ანტიკრი- 

ტიკაში“, 

ნ. ბერძნიშვილს გამოეკამათა ა. სავანელიც, რომლის აზ- 

რით, ზღაპრის კითხვის დრო დიდი ხანია წავიდა და, რა თქმა 

უნდა, უკეთესია, ჟურნალში მარმონტელი იბეჭდებოდეს, ვიდ- 

რე ყარამანიანი, ვისრამიანი და სხვანი „ზღაპარნი, რომელთაც 

ბერძენოვი გვთავახობსო424, 

ნ. ბერძნიშვილს თავისი მოსაზრებანი კიდევ უფრო და- 

მაჯერებლად აქვს წარმოდგენილი წერილში „ქართული ლი- 

ტერატურა“, რომელიც 1857 წელს „კავკაზის“ მეთოთხმეტე 

და მეთხუთმეტე ნომრებშია გამოქვეყნებული. 

ამ წერილშიც ბერძნიშვილი, ქართულ ორიგინალურ მწერ- 

ლობას თვლის ხალხის განათლებისა და მისი ინტერესების გა- 

მომხატველ უპირველეს საშუალებად, მაგრამ სრულიადაც არ 

ამცირებს თარგმნილი ლიტერატურის როლს და მას ევროპუ- 

ლი განათლების გავრცელება-დამკვიდრების ერთ-ერთ უმნიშ- 

2? MIეცMმ3, 1857, # 4, CIნ. 99. 

21 M08Vმ3, 1857, M# 11. CჯXი. 57. 
% ცისკარი, 1857, # 4, გვ. 30 –– 31,



ვნელოვანეს პირობად რაცხს. მეტიც, მას სურს, რომ ჩვე5ი 

„მშობლიური ნიადაგის დამუშავებას თან ახლდეს მაცოცხლე– 
ბელი ნაკდი ევროპული განათლებისა“ და ამბობს: „დე 

წმინდა თესლი და არა სარეველა ამ განათლებისა ანაყოფიე- 

რებდეს ჩვენს მარტიგ პატრიარქალურ ყოფაცხოვრებასო «25, 

ხოლო ასეთ სარეველად და „არაწმინდა თესლად“ მიიჩნევს 

მარმონტელის „სენტიმენტალურ რომანს,,„ რომელსაც, მისი 

აზრით, არაფერი აქვს საერთო დღევანდელობასთან. 
დაახლოებით ამავე პოზიციიდან აკრიტიკებს ბერძნიშვი- 

ლი გრ. რჩეულიშვილს მოთხრობისათვის „ცოლის სიყვარუ- 

ლი“, რომელიც ნამდვილად სუსტი და მართლაც არაფრის 

მთქმელი ნაწარმოებია.ა დაახლოებით-თქო იმიტომ ვამბობ, 

რომ თუმცა ბერძნიშვილი ნაწარმოების ავ-კარგიანობას აქაც 

იმით განსაზღვრავს, თუ რამდენად ახლოს დგას იგი ცხოვრე- 

ბასთან და შეეფერება ადგილობრივ ვითარებას, რადგან ღრმად 

სწამს, მხოლოდ ის მისცემს „ბიძგს ხალხის განათლებას და 

წარმატებას“, ის დააფიქრებს და მოახდენს მასზედ გავლენას, 

რაც მისთვის მახლობელი და გასაგებია, მაგრამ ამ არსებითად. 

მართებულ დებულებას ბერძნიშვილი თარგმნილი ლიტერა- 

ტურის მიმართ ძირითადად გარეგან ატრიბუტებზე ავრცე- 

ლებს, „უმრავლესობაში კითხვისადმი ნამდვილი ინტერესების 

გასაღვიძებლად“, ბელეტრისტული ნაწარმოების თარგმანის 

ნაცვლად გადმოკეთებას უჭერს მხარს და მოითხოვს მოქმედ 

პირთა ევროპული სახელები ქართული სახელებით შეიცვა- 

ლოს, ხოლო ევროპული კოსტუმები და „შლიაპა“ –– „ქათი- 

ბით“, „გულისპირითა“ და ქართული თავსახურავით. 

ეს შეხედულება ბერძნიშვილისა თარგმნილ თუ გადმო- 

კეთებულ ბელეტრისტულ თხზულებებში ევროპული სახელე- 
ბის, წოდებისა და ჩაცმა-დახურვის ქართულით 'მეცვლის შე- 

სახებ მხოლოდ იმით იყო გამოწვეული, რომ, მისი აზრით, უა- 

მისოდ ქართველი მკითხველისათვის გაუგებარი და უინტერე- 

სო იქნებოდა უცხო ქვეყნის ამსახელი ნაწარმოებები –– და 

არა ევროპული ლიტერატურისადმი უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულებით. პირიქით, ,სიტყვებით თამაშის“ მოყვარულ, „ხში- 

რად აზრისა და მხატვრული უბრალოების საზიანოდ მეტაფო- 

2 Xე8ცM83, 1857, M#V 15, CI. 74. 
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რების, უცნაური შედარებებისა და ღვლარჭნილი ფრაზების გა– 

ტაცებულ მოტრფიალე426 აღმოსავლური მწერლობის წინაშე 
ბერძნიშვილი ევროპულს აძლევდა აშკარა უპირატესობას, 

მაგრამ ევროპული ლიტერატურისადმი „მონურ მიბაძვასაც“ 
ჰგმობდა და იმ ქართველი მწერლების ნაწარმოებებს რაცხდა 
სანიმუშოდ, ვინც შემოქმედებითად იყენებდა სხვა ქვეყნების 

ლიტერატურულ მიღწევებს. 
ამ მხრივ საყურადღებოა 1857 წლის „ცისკრის“ თებერ- 

ვლის ნომერში გამოქვეყნებული იგავის „თხა და მგელის“ 

გარჩევა. ბერძნიშვილის აზრით, ალ. კჭავჭავაძის ეს იგავი 
„წარმოადგენს არა კრილოვის ან ლაფონტენის ცნობილი იგა– 
ვის თარგმანს, არამედ მიბაძვას, რომელიც „გამოირჩევა და- 

მოუკიდებლობით და შინაგანი და გარეგანი მშვენიერებით. 

ჟღერადობა და ბუნებრიობა ლექსისა, უბრალოება გადმოცე- 

მისა თვალსაჩინოება, რომლითაც წარმოდგენილია იგავის 

მოქმედი პირნი“? მიაჩნდა ბერძნიშვილს ყოველი მხატვრუ- 
ლი ნაწარმოების ღირსებად და მწერლობაში ევროპეიზმის გა- 

ნუყრელ ატრიბუტად. არანაკლებ საინტერესოა ბერძნიშვილის 

მსჯელობა დ. მაჩაბლის ლექსის „პირველი მაისის“ გამო. კრი- 

ტიკოსი ყურადღებას აქ ამახვილებს იმაზე, რომ ავტორს თავი 

დაუღწევია გავლენისაგან აღმოსავლური პოეზიისა, რომლის 

„მოქარგული მჭევრმეტყველება# გაზაფხულის ბუნების მშვე- 
ნიერებას ძირითადად ვარდისა და ბულბულის ურთიერთ- 

ტრფობით ამოწურაგდა. 

ამ მხრიე, აღნიშნავდა ბერძნიშვილი –– „აღმოსავლელ პო– 

ეტებს მნიშვნელოვანი გავლენა ჰქონდათ წარსული დროის 

ქართველ პოეტებზე“. მაგრამ, მისი ახრით, „ახლანდელ პოე– 

ტებში იმ დამოუკიდებელი მიმართულების წყალობით, რო- 

მელიც უფრო ევროპისაკენ იხრება, აღმოსავლური გავლენის 

ჩრდილიც არ შეიმჩნევა“?28, 

სწორედ ამ ახალი, ევროპისაკენ გადახრილი, დამოუკიდე- 

ბელი მიმაოთულების გამო იყო აღტაცებული ბერძნიშეალი 

გრ. ორბელიანის „იარალით"?, რომელსაც ბერანჟეს ლექსებს 
  

% Xვ8M283, 1859, #ს 49, ლჯი. 993. 
2 იქგე, 1857, Mი 14, C1ი. 70. 
2 იქვე. 1857, # 88, გე. 445. 
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ადარებდა და ამბობდა, ბერანჟეს ლექსების მსგავსად „იარალ- 

შიც“ი, სადაც ყოველი ფრაზა სურათია მხატვრის ხელით მოხა- 
ზული, „ვაკხანური გატაცება პატრიოტიზმი და სამშობლო- 

სადმი მგზნებარე სიყვარული პოეტური ნაპერწკლებით 

ბრწყინავენო429, ხოლო განსაკუთრებით მაღლა აყენებდა ნი- 

კოლოზ ბარათაშვილს, რომლის ნამდვილი მოწოდების გამომ- 
ხატველ ნააწრმოებად მიაჩნდა „ბედი ქართლისა“. 

ბერძნიშვილის წინააღმდეგ გამოვიდა ლ. არდაზიანი, რო- 

მელიც კრიტიკოსს წერილის რუსულ ენაზე დაწერის გამო 

რომ საყვედურობდა -- ვისაც სურს ქართულ მწერლობას და- 

ეხმაროს, ქართულ ჟურნალს უნდა შეუწყოს ხელი და ქართუ- 

ლად წეროსო -––- უმთავრესად მკაცრ ტონს უწუნებდა და ამ- 

ბობდა: „უფ. ავტორი მოითხოვს, რომ „ცისკარი“ იყოს ეგრეთ- 

ვე სრული და სამაგალითო, როგორითაც ერთი რომელიმე სა- 

მაგალითო ჟურნალი ევროპისაო«3ი არდაზიანის აზრით, მარ- 

თალია, „ნამდვილად „ცისკარი, როგორითაც ყველა სხვა 

ჟურნალი უნდა იყოს სასწავლებელი გა5ნმშვენიერებულის სი- 

ტყვიერებისა ყოვლისა სწავლისა და ხელოვნებისა, მაგრამ 

ეხლა ვერ მოვთხოვთ ორი წლის „ცისკარს“ იმ სამაგალითო 

სურვილებსა, როგორსაცა ითხოვს უფ. ბერძენოვი“3!, რადგან 

ისტორიული ძნელბედობის გამო „საქართველო დამთა გარე 

ევროპის განათლებისა, ყველამ ვიცით საქართველო დამნაშა- 

ვე არ არისო«%?? და ახლად ფეხადგმული ჟურნალის მიმართ 

ლმობიერებას მოითხოვდა, რათა კრიტიკას არ დაეფრთხო თი- 

თო-ოროლა თანამშრომელი და არ ჩამოეშორებინა ისედაც 
მცირე ხელისმომწერნი. 

რა თქმა უნდა, არდაზიანი მართალი არ იყო. მხოლოდ მი- 

უდგომელ, მკაცრ, სამართლიან კრიტიკას შეეძლო შეეწყო ხე- 

ლი ქართული მწერლობის განვითარებისათვის და ეს ითავა 

კიდეც XIX ს. ქართული აზროვნების ბუმბერაზმა ი. ჭავჭა- 
ვაძემ, რომელიც 1862 წელს გამოქვეყნებულ წერილში „სა- 

ქართველოს მოამბეზე“ წერდა: „ოღონდ ხელოვნება არ გა- 

2 MX2გ8M23, 1859, # 43, ლი. 230. 
30 „ცისკარი“, 1859, M# 9, გვ. 73. 

31 იქვე, გვ. 74. 

3? ი ქ ვე, გვ. 77. 
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დასცდეს თავის საკუთარ კანონებსა და მეცნიერება ჭეშმარი- 

ტებასა, და დაე, არც ერთი და არც მეორე ნუ მოერიდება იმის 

გამოაშკარავებას, განკიცხვას, რაც ჩვენში საკიცხავია და ცუ- 

დი. დაე, ორივემ იარონ ცხოვრების მდინარეში, მონახონ მარ- 

გალიტები და თუ იმათ ამოკრეფაში ლაფი და ლექი თან ამო– 

ჰყვება, რა ვუყოთ, ლაფი ჩამოვირეცხოთ, ჭუჭყი მოვიშოროთ, 

რომ მხოლოდ მარგალიტები დაგვრჩეს ჩვენის ცხოვრების სა- 

სახელოდობ39, 

ევროპის ახალ გონებრივ მოძრაობას გაცნობილ და ბელინ– 

სკის დობროლუბოვისა და ჩერნიშევსკის რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიულ იდეებზე აღზრდილ ახალგაზრდა ილიას, რომე- 

ლიც ჯერ კიდევ „მგხავრის წერილებში“ ჩამოყალიბებული 
თავისი მრწამსის –– „ჩვენი თავი ჩვენვე უნდა გვეყუდნო- 

დესი –– შესატყვისად სათავეში ჩაუდგა ქართველი ხალხის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, ნათლად ჰქონდა 

წარმოდგენილი მწერლის მოვალეობა –– „რომ წარუძღვეს წი- 

ნა ერსა“. მან ისიც კარგად იცოდა, რომ ამ დიდ მისიას მხო- 

ლოდ ის შეასრულებდა, ვინც ხალხის ინტერესებს ღრმად ჩას- 

წვდებოდა და ხალხთან ერთად გასწევდა ცხოვრების მძიმე 

ჭაპანს. ქართველი ერის დიდ მამულიშვილს ღრმად სწამდა, 

მხოლოდ ხალხთან მჭიდროდ დაკავშირებულ მწერალს გაუ- 
გებდა ხალხი და მწერალიც, ხალხი: წიაღმი აღზრდილი, მაგ- 

რამ მასზე განათლებული და მაღლა მდგომი, შესძლებდა თა- 

ვად კი არ დაშვებულიყო სიდუხჭვირით დაბეჩავებული, გონე- 

ბაგაუხსნელი, ძვალსა და რბილში ცრურწმენაგამჯდარი ხალ– 
ხის ფენის ხშირად ეგოისტურ და ვიწრო ფილისტერულ მო- 
თხოვნათა დონემდე, არამედ ხალხი აემაღლებინა ქვეყნის სა- 

ერთო ინტერესების შეგნებამდე და თან წაეყოლიებინა იმავე 

ხალხის კეთილდღეობისათვის ბრძოლის გხაზე ამიტომაც 

იყო, რომ ილია „მგზავრის წერილებში“ სამშობლოს გარეთ 

გატარებულ ოთხ წელს „იმათთვის, ვინც რუსეთში წასულა, 

რათა ჭკუა ავარჯიშოს, ტვინსა და გულს მოძრაობა მისცეს, 

ფეხი აადგმევინოს ცხოვრების საძირკველად, ცხოვრების 

  

13 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, III, 

გვ. 70. 
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წყაროს სათავედ“ რომ თვლიდა და იმავდროულად „სიბნე- 

ლისა და სინათლის შუა ბედისაგან გადებულ „ბეწვის ხიდა- 

დაც“ მიიჩნევდა, რადგან, ილიას შეხედულებისამებრ, „ეს ის 

ოთხი წელიწადია, რომელიც ჭაბუკის ტვინსა და გულში გამო–- 

ჰკვანძავს ხოლმე ცხოვრების კვირტს“, ხოლო „ეს კვირტი კი- 

დევ ის კვირტია რომლიდანაც მშვენიერი და ბრწყინვალე 

მტევანიც გამოვა და ძაღლყურძენაც“?14. 

ცხადია, ილიას „ცხოვრების კვირტის გამომკვანძავად“ ამ 

შემთხვევაში რუსეთში მიღებული ცოდნა ჰქონდა წარმოდგე- 

ნილი, ევროპული სწავლა-განათლება, რომელსაც „მშვენიერ 

და ბრწყინვალე მტევნად“ მხოლოდ ის აქცევდა, ვინც ამ გა- 

ნათლების არსს დაეუფლებოდა და ორგანულად ათვისებულს, 

თავისი ქვეყნის პირობებს შეუფარდებდა, ერთი სიტყვით, ვინც 
თავის ეროვნულ სახეს შეინარჩუნებდა, ხალხის გულს ჩასწვ- 
დებოდა და, ხალხისათვის გასაგებ ენახე მეტყველი, ხალხის 
გონებასაც ამოძრავებდა. 

მწერლობის მოვალეობის ასეთი გაგება რომელსაც შე- 

ესატყვისებოდა მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატუ- 

რის ბურჯის ესთეტიკური შეხედულებანი და მხატვრული 

პრაქტიკა. გამოხატავდა და განსახღვრავდა კიდეც ევროპეიზ- 

მის ილიასეულ გაგებას. სახელდობრ, დიდი პოეტი და მოაზ- 

როვნე, რომლის განსაზღვრით „ლიტერატურა ხალხის ჭკუა, 

ხალხის გონება, გრძნობა, ჩვეულება და განათლების ხარის- 

ხია“, ქართული მწერლობის ევროპეიზმს ეროვნული ლი- 

ტერატურის ეროვნულ საფუძველზე განვითარებაში ხედავდა 

და დ. გურამიშვილს ევროპეიზმის პირველ შემომტანად ქარ- 

თულ ლიტერატურაში იმიტომ რაცხდა, რომ იგი მიაჩ5და აღ– 

მოსავლური პოეზიის გავლენით შეწყვეტილი თუ არა, ყოველ 

შემთხვევაში, დიდად შეფერხებული ქართული ლიტერატუ- 
რის განვითარების ეროვნული ხაზის აღმდგენად და გამგრძე– 

ლებლად, პოეტად, ვინც ეროვნულ-ლიტერატურულ ტრადი- 
ციებზე დაყრდნობილმა, ერის ჭირ-ვარამს, ხალხის ბედ-იღ- 
ბალს და ცხოვრებას უძღვნა თავისი ღაღადისი. 

% ი. ჭავჭავაძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. II, გვ. 8. 
35 ი, ვავჭავაძე, ზემოდასახელებულ თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ტ. III, გვ. 37. 

18



ევროპეიზმის მიმდევარი ილია პოეზიას ჭეშმარიტების გან- 

სახიერებდ რომ თვლიდა და მის მთავრ დანიშნულებად 
„ცხოვრების აზრის“ გადმოცემას, ერის სულისკვეთების გან- 

სახიერებას, მისი ინტერესების გამოხატვას მიიჩნევდა. თავის 

პირველ კრიტიკულ წერილში „ორიოდე სიტყვა შეშლილის 

თარგმანზედაზ მარტო იმიტომ კი არ აკრიტიკებდა რევაზ 

ერისთავს, რომ მან ცუდად თარგმნა „მეშლილი“, არამედ იმი- 
ტომაც, რომ მას „ქართულ ეზახედ გადმოსაღებად“ აურჩევია 

„უშვერი და გამოუსადეგი პოემა“, რომელსაც, ილიას აზრით, 

ყველა სხვა სიკეთესთან ერთად, ეროვნული სულიც აკლდა. ნა- 

წარმოებში არ იყო ასახული ხალხის ცხოვრება, მისი ჭირვა- 
რამი და გულიათქმა. ილიას სიტყვებით, „თუმცა „შეშლილს“ 

ქვეშ აწერია რუსული მოთხრობა, მაგრამ მასში მარტო ენა, 

ზარი, მარხილი და იემშჩიკი თუ არის რუსული, თორემ სხვა 

არაფერი49%6, 

ამ მსჯელობაში ცხადად ჩანს ილიას დამოკიდებულება რო- 

გორც ორიგინალური, ისე თარგმნილი ლიტერატურისადმი, 

რომელსაც იგი ეროვნული მწერლობის გამდიდრების მნიშე– 

ნელოვან ფაქტორად და ორიგინალური ლიტერატურის გან– 

ვითარების პროცესის განუყრელ ნაწილად მიიჩნევდა. ამავე 

დროს ეს შეხედულებანი მდიდარ მასალას იძლევია5 ილიასე– 

ული გაგების გასარკვევად „ევროპეიზმისა“, რომლის არსად 

იგი ხალხის სულიერი ცხოვრების სიღრმეში ჩახედვას, მისი 

„უკვდავების ძარღვის შენძრევას“, „კაცად-კაცობის ვრცელი 

მოედნის წვდომას რაცხდა „კაცად-კაცობაში“ კი ილია 

ზოგადკაცობრიულს გულისხმობდა კონკრეტულ-ეროვნული- 

დან გამომდინარე იმ საერთოს, რაც ეკონომიურ პირობათა, 

საყოფაცხოვრებო დეტალთა, ზნე-ჩვეულებათა თუ ფსიქიური 

წყობის სხვაობათა მიუხედავად, თანაბრად გასაგებია ყოველი 

ერის ხალხისათვის, გამოხატავს პროგრესული კაცობრიობის 

გულისთქმას და შეესატყვისება მის ინტერესებს. 

როგორც ცნობილია, ხელოვნების სპეციფიკად ილია კ„იდე- 

ის, აზრის სახეში“ გადმოცემას თვლიდა. ამიტომაც იგი ნაწარ- 

მოების შინაარსთან ერთად დიდ ყურადღებას აქცევდა აზრის 
    

36 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებულ თხზულებათა სრული კრე- 
ბული, ტ, 11I, გვ. 14. 
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გადმოცემის ფორმას, გამოსახვის ხერხებს, როგორც ადამია– 

ნის ემოციებზე ზემოქმედების საშუალებას და ევროპეიზმის 

გზაზე დამდგარი ახალი ქართული ლიტერატურის უპირატე- 

სობად ძველი მწერლობის წინაშე ისიც მიაჩნდა, რომ ახალი 

მწერლობის „ფორმას გამოთქმისა“ აღარ ახასიათებდა „ფიგუ- 

რობა და ალეგორია სპარსული ლიტერატურის გავლენის გა- 

მო43?7 პოეზიის „ფიგურებისა და ალეგორიისაგან“ გაწმენდას 
კი ილია ევროპეიზმის ერთ ძირითად ნიშნად რაცხდა და გუ- 
რამიშვილის დიდ დამსახურებად იმასაც აღიარებდა, რომ მან 
„სცადა თითქმის პირველად, ზოგიერთგან რასაკვირველია, 
ევროპეიზმის შემოტანა ქართულ ლექსის გამოთქმაში43?ზ, რაც 

შეეხება ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, რომელიც „უფრო ხშირად 

ცდილობდა მაგ ევროპეიზმის გავრცელებას«39, ილია მის პო– 
ეზიამი აღმოსავლური, კერძოდ, საარსული ლიტერატურის 
გავლენის ღრმა კვალსაც აღნიშნავდა, როგორც ფორმის 
მხრივ –– („მაგასაც აქვს ფიგურალური ლექსიო“"), ისე ში- 

ნაარსის მიხედვითაც, რადგან რასინის, კორნელის, ლაფონტე- 

ხისა და ვოლტერის მთარგმნელის ორიგინალურ პოეზიაში 
წამყვან პათოსად, ანუ, როგორც ილია ამბობდა, „მთავარ 

ძარღვად“ მას „სიყვარულის და ტრფიალების ჭირი და ლხი- 

ნი“ მიაჩნდა. მაგრამ, ამავე დროს, ალექსანდრე ჭავჭავაძის შე- 

მოქმედებაშივე ხედავდა ილია „სახოგადო ყოფისაგან ამოკე- 

ნესილი სიტყვის, „მამულიშვილური გულის ტკივილის“ 

სათავეს, რომელიც „მცირე ნაკადულად გამონაწური“, „მერე, 

სამოციან წლებში ეგრე გაძლიერებულა ჩვენს მწერლობა- 

ში“! და ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში 

გრიგოლ ორბელიანის საგანგებო როლსაც იმით განსახღერავ- 

და, რომ მან განაგრძო ალექსანდრე ჭავჭავაძის პოეზიაში მხო– 

ლოდ ჩასახული „მამულიშვილური გულის ტკივილის“ მოტი- 

ვი და „ამას გარდა თითქმის ერთგვარი დენა მწერლობისა გაამ- 

რავალგვარა, წინ წასწია ჩვენი პოეზია როგორც შინაარსით, 

“ 37ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებულ თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ტ. III, გვ. 457. 

3 იქვე. 
პმ იქვე, 
4 იქვე, გვ. 208. 

4! იქვე. გვ. 209. 
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ისე ფორმითაც, რადგანაც ამან სრულიად განდევნა სპარსული 
კილო და მითოლოგიური სახელებით აჭრელება სიტყვიერები- 

სა, რომელშიც, ცოტა არ იყოს, წილი უდევს თ. ალექ. ქავჭა–- 

ვაძეს44?2. 

დავით გურამიშვილის, ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და გრი- 

გოლ ორბელიანის შემოქმედებაზე გამოთქმულ ამ შეხედულე- 
ბებიდან აშკარად გამომდინარეობს, რომ ი. ჭავჭავაძე, მართა– 

ლია, დიდ ყურადღებას აქცევდა „ფორმას გამოთქმისა“ და 

ახალი ქართული მწერლობის დასაწყისს „ქართული ლექსის 

გამოთქმაში“ „ევროპეიზმის შემოტანას“ უკავშირებდა, მაგ- 

რამ, ჯ. ჭუმბურიძის მართებული შენიშვნისამებრ, ევროპეიზ–- 

მის ცნება ილიასთან „არ გულისხმობს მხოლოდ ფორმალურ- 

მხატვრულ თავისებურებება, არამედ ევროპული ლიტერატუ- 

რის ტენდენციებთან, საერთოდ ევროპულ-რუსულ კულტუ- 
რასთან კავშირს გამოხატავს#%3 და, ს. ჩიქოვანის “შმეხედუ- 

ლებისამებო, „ეროვნულ სამწერლო კულტურაში იგივე პო- 

ეტური კულტურის უნივერსალობას“! გულისხმობს მართ- 

ლაც; ილია გრიგოლ ორბელიანს მარტო იმიტომ კი არ თვლის 

„გამგრძელებლად ევროპეიზმისა“, რომ მან „განდევნა სპარ- 

სული კილო და მანვე დაგვანახვა პირველი, მაგრამ საუცხოო 

და შეუდარებელი მაგალითი ქართულის ურითმო ლექსისა, 

არა იამბიკოს მსგავსისა, და მით დაგვიმტკიცა, რომ ქართულს 

სიტყვასაც თავისი ამაღლებული ხმა ჰქონია, ეგრე საჭირო 

ლექს-წყობის ხმოვანებისა და მუსიკისათვის“, არამედ იმიტო- 

მაც. რომ „თავისებური შუქი მიაფინა აქამომდე დამალულ 

წყლულსა საზოგადოების სატკივრისასა“ და ამით „თავისი 

ძლიერი ბანი მისცა ახალ მიმართულებასა415, 

რომ ილიას ქართული ლიტერატურის ახალი მიმართულე- 

ბის –– ევროპიზმის უპირველეს და მთავარ ნიშნად, უწინა- 
რეს ყოვლისა, ეროვნულ ასპექტში გამუქებული საზოგადოებ- 

რივი სატკივრების ასახვა, „კაცად-კაცობის ვრცელი მოედნის 

ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1II, გვ. 210. 

ვუმბურიძე, ქართული კრიტიკის ისტორია, 1966, გვ. 233. 

ჩიქოვანი, თხზულებანი, ტ. III, გვ. 108. 

ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებათა სრული კრე– 

ბული, ტ. III, გვ. 211. 

ი. 

ჯ. 
4 ს. 

ი. 
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გადაწვდომა“ მიაჩნდა, ხოლო „ევროპული გამოთქმა“ –– ამ 
შინაარსის გადმოცემის შესაფერ ფორმად, რომელიც თავია- 

თავად, ახალი შინაარსის გარეშე გამოყენებული, არ ქმნის 

პრინციპულ სხვაობას ძველსა და ახალ მწერლობას შორის, ეს 

ცხადად ჩანს, როგორც „პასუხიდან“, სადაც იგი „ცრუ-კლა- 

სიკური“ მიმართულების მწერლებად თვლის იმათ, „რომელ- 

თაც მიბაძეს მარტო გარეგან ფორმასა ჩვენი უკვდავის რუას)- 

თაველის „ვეფხისტყაოსნისას“ და ვერ გაიგეს კი, რომ „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ თუ არის უკვდავი, არა მარტო თავის ფორმით, 

არამედ თავისი შინაგან ღირსებაებით“49, ისე წერილიდან „ცის- 

კარი“ 1857 წლიდამ -–- 1862 წლამდინა", რომლის მიხედვი- 

თაც ილიას განზრახული ჰქონდა ფაქტებით დაემტკიცებინა, 

რომ ნაწილი „ეხლანდელი მწერლებისა“ ჰბაძავს „მაგ ევრო- 

პულ გამოთქმასა, მაგრამ თავისი აზრების მიმართულებით, 

იდეებით ძველსა ჰგვანან“!?. მაგრამ ეს შეხედულებანი კიდევ 

უფრო ნათლად არის წარმოდგენილი და დასაბუთებული ილიას 

წერილებში „აკაკი წერეთელი და ვეფხის ტყაოსანი“ და 
„წერილები ქართულ ლიტერატურაზე“, საიდანაც არის ამო- 

წერილი ზემოგანხილული მსჯელობა ალ. ჭავჭავაძისა და გორ. 

ორბელიანის შემოქმედებაზე. 

მიუხედავად იმისა რომ „აკაი წერეთელი და ვეფხის 
ტყაოსანი“ 1887 წელს არის დაწერილი, ხოლო „წერილები 

ქართულ ლიტერატურაზე“ –– 1892 წელს, ე. ი. პირველ ლიტე- 

რატურულ-კრიტიკული წერილების დაწერიდან 25 –– 30 წლის 

შემდეგ, ორივე წერილში ილია ლიტერატურის დანიშნულე- 
ბაზე და ქართული ლიტერატურის ახალ მიმდინარეობაზე –– 

ევროპეიზმზე –– იმ პირველ წერილებში წამოყენებულ დებუ- 

ლებებს ავითარებს და ასაბუთება, ამიტომაცაა მიზანშეწონი- 

ლი მათი აქ განხილვა. 

წერილში „აკაკი წერეთელი და ვეფხისტყაოსანი” ილია 

შოთა რუსთაველს მსოფლიო მასმტაბისს პოეტად იმიტომ 

თვლის, რომ მან „უტყუარმა და მართალმა ბუნების წინაშე «49, 

46 ი, ჭავვავ აძე, ზემოდასახელებელი თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ტ. III, გვ. 455. 

“ იქვე, გვ. 457. 

4 იქვე, გვ. 177. 
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„კაცად-კაცობის ვრცელი მოედნის“? მწვდომმა, ზოგადკა- 
ცობრიული ხასიათები გამოჰკვეთა და „საოცრად ღრმად ცოდ- 

ნა ადამიანის გულისა დაგვანახვა459, 
დიდი პოეტისა და მოაზროვნის უკვდავი პოემის გმირები, 

ილიას შეხედულებისამებრ, „ყველაზედ უწინარეს ადამიანები 

არიან და, მაშასადამე, ზოგადი ადამიანის ბუნების მიხედვით 

შექმნილნი და აგებულნი“"!. ცხადია, რუსთაველი შვილი იყო 

თავისი ერისა, ხოლო „ყოველი ერი, რომელსაც ეკუთვნის 

ამისთანა მწერალი, თავისი სამკაულით აკაზმინებს, თავისი 

საფერავით აფერვინებს პოეტს ყოველ ხატს, ყოველს ნამოქ- 

მედარს შემოქმედებისას“52, მაგრამ ეს სულაც არ უშლის 

ხელს, რომ მწერლის მიერ შექმნილი ხატი ზოგადსაკაცობრიო 
ხასიათისა იყოს. პირიქით, როგორც უკვე აღინიშნა, სწორედ 

კონკრეტულ-ეროვნული წარმოადგენს საფუძველს „საერთო 

კაცობრიულისა“, „რომლის მეტ-ნაკლები გამოხატვა ერთად- 

ერთი საზომია, ერთად-ერთი საწყაოა მწერლის შემოქმედე- 

ბის ძალის მეტ-ნაკლებობისა““! და რუსთაველიც იმიტომ 

არის გენიოსი, რომ „მისი შემოქმედების ძალა სწვდება ზო- 

გად-,აცობის ტიპსა“ და ეროვნული სამკაულების მომარჯვე- 

ბით გამოხატული მისი გმირები ტარიელის, ავთანდილის. 

ფრიდონი“ა და სხვ. სახით ისეთივე შვილები არიან „მთელი 

კაცობრიობისა, როგორც ჰამლეტი, ოტელო... და სხვანი ამის- 

თანანი“5, სწორედ ეროვნული სამკაულების მომარჯეებით 
შესძლო „ღრმა კაცად-კაცის მცოდნემ? ცხოვლად დაეხატა 

თავისი გმირების ავ-კარგიანობა „განსაკუთრებული მათისავე 

მოქმედებით, ქცევით, სიტყვა-პასუხით, გულისთქმისა და საქ- 

ციელის ერთმანეთზე დამოკიდებულებით, ეპიზოდების ერთ- 

მანეთისაგან წარმომდინარეობით“აა? და ამიტომაც წარმოად- 
გენს, ილიას აზრით, „ვეფხის-ტყაოსანი“ ზოგადს საფსიხოლო- 
    

49 ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებელი თზზელებათა სრელი კრე- 

ბული, გვ. 175. 

50 იქვე, გვ. 176. 

5 იქვე, გქ. 169. 

85 იქვე, გვ. 168. 

53 ი ქვ ე, გე. 169. 

5 იქვე, გვ. 168. 

55 იქვე, გე. 167. 
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გიო, საესტეტიკო, საეტიკო, საფილოსოფიო საგანს455, მსოფ- 

ლიო ლიტერატურის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ძეგლა, სა- 

იდანაც შეიძლება თვალი გადაევლოს „მთელ კაცად-კაცობას... 

მის სრულს სიგრძე-სიგანესა და სიღრმე-სიმაღლეზედ“?97, 

როგორც ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, სამყაროს ფილოსო- 

ფიური აღქმა, ზოგადსაკაცობრიო საკითხების გაშუქება, ანუ, 

ილიას სიტყვებითვე რომ ვთქვათ, „კაცად-კაცობის ვრცელი 
მოედნის“ წვდომა მიაჩნდა მას „ვეფხისტყაოსნის“ დედააზ- 

რად და მთავარ ღირსებად, და ნიკოლოზ ბარათაშვილსაც შმო- 

თა რუსთაველის მემკვიდრედ და „ბრწყინვალე წარმომად- 

გენლად ევროპეიზმის" იმიტომ რაცხდა, რომ „მერანის“ 

ავტორმა შესძლო თავისი გულისთქმის, გრძნობის, დარდისა 

და მწუხარების განზოგადოება და ისე გამოთქმა. რომ ისინი 

„უფრო საყოველთაო, საკაცობრიონი არიან, ვიდრე კერძონი, 

ვიდრე მარტო მისი საკუთარი გულისანი4«5მ, დიდი პოეტი თა- 

ვის ავბედითობას კაცობრიობის ბედის ნაწილად თვლიდა და 

ამიტომაც „მისი კვნესა კაცობრიობის კვნესაა, მისი ჩივილი 

კაცობრიობის ჩივილია, მისი ვერ მიწვდენა სურვილისა კა- 
ცობრიობის უღონობაა459, 

ილიას აზრით, დიდმნიშვნელოვანი დამსახურება ბედის წი- 

ნააღმდეგ ამხედრებული გენიოსისა, რომელსაც ამ ბედის საზ- 

ღვრის გადასალახად მერანი აურჩევია, ისევე როგორც „ბაი- 
რონის კაინმა ამისათვის ლუციფერი აირჩია, გეტეს ფაუსტმა-– 

მეფისტოფელი“, ისაა, რომ მან „სხვაზედ უფრო მკაფიოდ და 

თვალნათლად“ დაატრიალა აზრი და ცნობის წყურვილი „იმ 

თვალ-გადაუწვდენელის სფეროში, სადაც ზოგად-კაცობრიო- 
ბის დაუსრულებელი საჭირ-ბოროტო კითხვა-პასუხია რწმე- 

ნისა და არ რწმენისა, მყოფობისა და არ მყოფობისა, საცა ღა- 

ღადებაა ყოველგვარი სულისკვეთებისა და ვნებათა ღელვი- 

სა«59, ყოველივე ამით თავისი ერის უკვდავმა შვილმა, რო- 

მელსაც გულში მუდამ დარდად ჰქონდა „ბედი ქართლისა“, 

5 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. III, გე. 169. 

?7 იქვე, გვ. 175. 
58 იქვე, გვ. 211. 

59 იქ ვე, გე. 211. 

60 იქვე, ტტ III, გვ. 219. 
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ბედი „მის მამულიშვილისა“,„ „ჩვენს გულთათქმას, ჩვენს 
ჭკუა-გონებას დიდი განი და სიღრმე მისცა კაცობრიობის 

წყურვილს ქართველიც თანამოზიარედ გაუხადა და კაცობრი- 

ული წყურვილის მოსაკლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა495), 

სწორედ ამიტომ მიაჩნდა ილიას ნ. ბარათაშვილი „ბრწყინვა- 

ლე წარმომადგენლად ევროპეიზმისა“. 

ქართული მწერლობის ახალი მიმართულების -–– ევროპე– 

იხმის ერთ მთავარ ნიშნად ილია ჭავჭავაძე, გარდა ზემოაღ- 

ნიმნულისა, დაბალი სოციალური ფეხებისადმი გაღვიძებულ 

ინტერესს მიიჩნევდა და თუ გიორგი ერისთავის დიდ ღვაწლად 

იმას თვლიდა, რომ მან პირველი ქართული ჟურნალის დაარ- 

სებით საშუალება მისცა „ჩვენთა აზრთა დენას შინიდან გარეთ 
გამოსულიყო“? და გარდა ამისა, „სათეატრო მწერლობის მა- 

მამთავარმა“ „ჩვენს პოეზიას ჩაუმატა ის პირწვეტიანი ეკალი, 

რომელსაც „სატირას“ ეძახიან“ და რომელიც „ზოგჯერ გამო- 

საკეთებლად აწყლულებს ხოლმე იმას. ვისაც კი დაეძგერება 

და სხვას კი ყოველთვის აფრთხილებს“«8ნ1, „მისგანვე ფრთაასხ–- 

მული“ ანტონოვის საგანგებო დამსახურებად „მდაბიო ხალ- 

ხის“ ცხოვრების ასახვას თვლიდა, „მწერლობის ამ მხრივ მი– 

მართულების მაგალითად რაცხდა“ და ამტკიცებდა. ანტონოვ- 
მა „თავის ოსტატს (გ. ერისთავს, დ. ლ.) გაასწრო, მის ვიწრო 

მოედანს ღობეები შორს გაუდგა და ეგრეთწოდებული მდა- 

ბიო ხალხის ყოფა-ცხოვრება, ავ-კარგიანობა, მისი ზნე-ჩვეუ- 

ლება ცოტათ თუ ბევრად დაგვანახვაო“%1, მაგრამ იმ მწერლად, 

რომელმაც პირველად აღიმაღლა ხმა „სამჰწედ უსამართლოდ 

ჩაგრულთათვის“" ილია ქავჭავაძე მაინც რაფიელ ერისთავს 

აღიარებდა, რომლის კაცთმოყვარე გულმა ბატონ-ყმობის გა– 

დავარდნამდე დიდი ხნით ადრე „იგრძნო უსამართლობა მისი“. 

მართალია, რაფიელ ერისთავის გმირები უსამართლობის წი- 

ნააღმდეგ ამხედრებული, გმირული სულისკვეთებით გამსჭვა- 

ლული მებრძოლები არ არიან და, თავიანთ ბედს დამორჩილე– 

ბულნი, მძლე პროტესტს კი არ გამოთქვამენ არამედ, ქედ- 

0 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი. ტ. III, გვ. 219. 

0-2 იქვე, გვ. 221. 

63 იქ ვე გვ- 222. 

4 იქვე, გვ. 222. 
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მოხრილნი, შებრალებას ითხოვენ, მაგრამ რაფიელ ერისთავ- 

მა მაინც „პირველმა დაჰძრა ენა ადამიანის გაუპატიურებულ 
ღირსებისათვის და ჩამოაგდო სიტყვა ადამიანურ დატყვევ- 

ნილ უფლების აღსახსნელად და აღსადგენად“ი4!5, 

მაგრამ ანტონოვიც და რაფიელ ერისთავიც, ილია ჭავჭავა– 

ძის მიხედვით, პირველი მერცხლები იყვნენ მხოლოდ, თითო- 

ოროლა მაგალითი ქართული მწერლობისა, რომელიც სამო- 

ციან წლებამდე, არსებითად „ჩვენის დიდ-კაცობის გულთა- 

თქმას დაჰფუფუნებდა"ზნ, სამოციანი წლების ქართული ლი- 

ტერატურის თვისობრივი განსხვავება კი წინამორბედ მწერ- 

ლობასთან შედარებით, ილია ჭავჭავაძის აზრით, ის არის. რომ 

მან „ვიწროდ შემოღობილს სარბიელს ჩვე5ს პოეზიისას“ თა- 

ვისი ტალღა გაჰკრა, ლიტერატურის მოქმედების არე გააფარ- 

თოვა და ყურადღების ცენტრში „მდაბიოთა ცხოვრება” დაა- 

ყენა, ანუ, როგორც ილია წერს: „ამ ხანაში მოღვაწეებმა მიაგ- 

ნეს, რომ მდაბიოთა ცხოვრებაშიაც არის ადამიანური გულ- 

თათქმა; რომ მდაბიოთა გული იგივ ზღვაა, საცა თუ არ მეტი, 

ნაკლები მარგალიტები არ არის გლოვისა და სიხარულისა, ჭი- 

რისა და ლხინისა“, რომ „მდაბიოთაც აქვთ თავისი იდეალები, 

თავისი სანატრელები, ოღონდ კი კაცს მადლი ჰქონდეს ამაე- 

ბის დანახვისა, ამაების გამოხატვისა497, 

როგორც ცნობილია, „მდაბიოთა ცხოვრებას“ ევროპის 

ლიტერატურაში პირველად განმანათლებლებმა მიაპყრეს ყუ- 

რადღება, მათ აქციეს მხატვრული ლიტერატურის დადებით 

გმირად დაბალი წრიდან გამოსული ადამია5ი და დაამკვიდრეს 

მწერლის უფლება, გამოეხატა უბრალო ადამიანის მაღალი 

გრძნობანი, არანაკლებ მაღალი იდეალები და გმირული საქ- 

მიანობა. მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდანვე ევროპეიზ- 

მის გხახე დამდგარ ქართულ ლიტერატურაშიც მნიშვნელოვა- 

ნი ადგილი დაიჭირა უქონელთა და უნუგეშოთა ბედმა, „ვის 
სიცოცხლე ტანჯვად გადაქცევია შოვნისათვის მხოლოდ ლუკ- 

მა პურისა“ და ილია ჭავჭავაძემაც საგანგებოდ აღნიშნა ქარ- 

თული მწერლობის ახალი მიმართულებისათვის დამახასია- 

65 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. III, გე. 224. 
6-6 იქვე, გქ. 229. 

07 იქვე, გვ. 229 ––- 230. 
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თებელი ეს მოვლენა, მაგრამ უპირველეს ღირსებად ამ მიმარ– 

თულებისა ილიას ის მიაჩნდა, რომ მან, განსაკუთრებით სამო–- 

ციანი წლებიდან მოყოლებული, გამოაბრწყინა „დავიწყებუ- 

ლი სიტყვა „მამული“ მთელის თავის გულთ-მივპზიდველ და 
დიდებულ მნიშვნელობითა“. სამოციანი წლების მეოხებითა 

და ღვაწლით სამშობლოს ბედმა, მისმა აწმყომ და მომავალმა 

კვლავ დაიჭირა ჩვენში კუთვნილი ადგილი, „ვითარცა მზემ 

და თავისი სხივოსანი შუქი მოჰფინა მთელს სივრცეს ჩვენი 

ცხოვრებისა465ხ, პატრიოტიზმის ეს მაღალი გრძვობა კი განუყ- 

რელად არის დაკავშირებული ევროპეიზმის ილიაასეულ გა- 

გებასთან. 

დასასრულ, რამდენიმე სიტყვა ევროპეიზმის ცნებაზე. ეს 
ცნება პირველად გვხვდება 1852 წლია გაზ. „კავკახის“ მეთორ- 

მეტე ნომერში. წერილში, რომელსაც ხელს აწერს „IVL« 

(მ. თუმანიშვილი), ახლად აგებული ოპერის თეატრის დიდე- 

ბული არქიტექტურით მოხიბლული ავტორი აღნიშნაგა: „თბი- 

ლისსა და მის ახლანდელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას რომ 

ხედავ, შეიძლება თქვა, კავკასიის მთაგრეხილი უკვე აღარ მიჯ- 

ნავს ევროპაა აზიისაგან, რომ ახლა ევროპ ეიზმი (ხაზგაა- 

მა ჩემია-- დ. ლ.) მთელი თავიი გონებრივი გამოვლენით 

არხეინად მოკალათებულია და ინერგება ახიაში469, 

ხუთი წლის შემდეგ ცნება „ევროპეიზმი#“ ქართული ლი- 
ტერატურის ახალი ტენდენციისა გამოსახატავად გამოუყენებია 

ნ. ბერძნიშვილს ვრცელ წერილმი „ქართული ლიტერატუ- 

რა –– ჟურნალ „ცისკრის“ რვა წიგნაკი (მარტიდან ოქტომბ- 

რამდე)“. ნ. ბერძნიშვილი ამ წერილში თარგმნილ ლიტერა- 

ტურასაც მიმოიხილავს და „უმრავლესობაში კითხვის ნამდვი- 

ლი სურვილის აღსაძვრელად",, „წმინდა--–ბელეტრიატულ“ 

თხზულებათა თარგმნის ნაცვლად გადმოკეთებას უჭერს მხარს. 

რადგან, მისი აზრით, „ჩვენში, სადაც ევროპეიზმს (ხაზგასმა 

ჩემია –– დ. ლ.) ჯერ კიდევ მცირე წარმატება აქვს. რაღაც 

უცნაურად გვეჩვენება ეს გრაფები და გრაფინიები თავია%თი 

მჟღერი სახელებითო479, 
  

6 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. III, გვ. 225. 

99 L2გ90M823, 18592, #» |9, CIი. I. 

70 ILეცნM23, 1857, #9 87, CXნ. 444. 
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ი, ჭავჭავაძეს კი, რომელსაც მკვლევართა უმრავლესობა ამ 

ცნების შემომტანად მიიჩნევს ქართულ მწერლობაში, ,ევრო- 

პეიზმი“ პირველად ნახმარი აქვს 1862 წელს. წერილში „ცის- 

კარი 1857 წლიდანა -- 1862 წლამდინა/, სადაც ილია კონს- 

პექტურად განიხილავს ახალი ქართული ლიტერატურის გან- 

ვითარების გზას, დავით გურამიშვილია წარმოდგენილი იმ პო- 

ეტად, რომელმაც „სცადა თითქმის პირველად, “ზოგიერთგან 

რასაკვირველია, ევროპეიზმის შემოტანა ლექსისს გამოთქმა- 

ში“. ილიას მიხედვით „ალ. ჭავჭავაძე უფრო ხშირად ცდი- 

ლობდა მაგ ევროპეიზმის განვითარებას, მაგრამ მაგასაც აქვს 
ფიგურალი ლექსი; გრ. ორბელიანი გამგრძელებელი ევროპე- 

იზმიაა: 56. ბარათაშვილი ბრწყინვალე წარმომადგენელი ევრო- 
პეიზმისა (ხაზგასმა ყველგან ჩემია –– დ. ლ.). 

აღსანიშნავია, რომ, როგორც ილია ჭავჭავაძე რომლის– 

თვისაც, ს. ჩიქოვანის შეხედულებისამებრ, ევროპეიზმი იყო 

ჯარა უბრალოდ ევროპული ლიტერატურულ მიმდინარეობა- 

თა გავლენის ან მასთან მიახლოების მიმნიშნებელი ტერმინი, 

არამედ იგი იყო ეროვნულ სამწერლო კულტურაში იგივე პო- 

ეტური კულტურის უნივერსალური ცნება“”, ისე ნ. ბერძ- 

ნიშვილიც ამ ცნებით ახალ გზახე დამდგარი ქართული სახო- 

გადოებრივი ცხოვრების დამახასიათებელ მოვლენას –– ევრო- 

პული ცივილიზაციისა და კულტურის შემოჭრას რომ გამო- 

ხატავდნენ, ევროპეიზმის მთავარ ნიშნად ჩვენს მწერლობაში 

ქართული ლიტერატურის ეროვნულ საფუძველზე განვითარე- 

ბას თვლიდნენ, აღმოსავლური, კერძოდ, სპარსული პოეზიის 

გავლენისაგან განთავისუფლებას მიიჩნევდნენ და, ევროპული 

ლიტერატურული გემოვნების შესატყვისად, „ვარდ-ბულბუ- 
ლიანობისა" და ზღაპრული სიუჟეტების წილ ხალხის ჭირ-ვა- 

რამზე ყურადღების გამახვილებას და საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების სიმართლით ასახვას რაცხდნენ. 

ი ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათV„ სრული კრებული ათ ტომად, 

ტ- III, გვ. 457. 
7? იქვე, გე. 457. 

73 ს. ჩიქოვანი, თხზულებანი, ტეტ 1IL, გე. 108.



ევროპეიჯმი „ალორძინების ხანის« 

ქართულ ლიტერატურაში 

როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ, ქართული 

მწერლობის ევროპეიზმი –– ჩვენი ლიტერატურის აღმოსაე- 

ლური პოეზიის გავლენისაგან განთავისუფლების, მისი ეროვ- 
ნულ საფუძვლებზე განვითარებისა და საზოგადოებრივი სატ- 
კივრების ასახვის თვალსაზრისით -- ქართული ლიტერატერის 

„აღორძინების პერიოდშივე“ შეიმჩნევა და მისი ელემენტები 

აშკარად ჩანს თვით სპარსული პოეზიით გატაცებული მეფე- 

პოეტის თეიმურაზ I-ის შემოქმედებაში. 

აკად. ალ. ბარამიძის მართებული შენიშვნებისამებრ, თეი–- 

მურაზმა გაამდიდრა ქართული მწერლობის არე და მოცულო- 

ბა, „მან პირველმა შექმნა ნაირი ლიტერატურული ჟანრის 

კულტი, პირველმა შეარყია ტრადიციული თემატიკა და მწერ- 

ლობის შემდგომ განვითარებას ფართო ასპარეზი გადაუ- 

შალა4“!), 

პოლიტიკაში „სპარსულ ორიენტაციის უდიდესი მტერი?, 

მაგრამ სპარსული ენის მელოდიურობით მოხიბლული თეიმუ- 

რაზ ს) „ლეილ-მაჯნუნიანი“ შესავალმი რომ აღნიშნავდა 

„სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი“ და გულის 
ტკივილით ამბობდა: „მძიმეა ენა ქართველთაო“, „შეწმასნილ“ 

სიტყვათა წინააღმდეგი იყო და დაბეჯითებით აცხადებდა: 

„მათ შეწმასნილთა სიტყვათა მინდა მარტივად მბობანიო“. 

! ალ. ბარამიძე, „თეიმურაზი“, იხ. „თეიმურაზ I", ალ. ბარამიძის 

და გ. ჯაკობიას რედაქციით, ტფილისი, 1934, გვ. 218. თეიმურაზის ლექსები 

ციტირებულია ყველგან ამ გამოცემის მიხედვით, ფრჩხილებში ნაჩვენებია 

ნაწარმოების სათაური და სტროფი. 

? იქვე, გვ. 206.



(249, 4). ქართულ მწერლობაში აღმოსავლური პოეზიის მეშ- 

ვეობით დამკვიდრებული „შეწმასნილი“, ღვლარჭნილი ლექ- 

სის ნაცვლად „მარტივად მბობა“ კი ქართული მწერლობის 
იმავე აღმოსავლური პოეზიის გავლენისაგან განთავისუფლები- 

სა და ამდენად მისი ევროპეიზმის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშა- 

ნი იყო. 

თეიმურაზის მიერ წამოყენებული „მარტივად მბობის“ ეგ 
ნდომა იმავე მიზეზით იყო ნაკარნახევი, რის გამოც მეფე-პოეტ- 
მა მისივე აღიარებით, „საღვრთო სიბრძნის“ გალექსვას არ–- 
ჩია „სოფლისა მიდ-მოდებანი«, სახელდობო, იმით, რომ, მ. ჯა- 
კობიას შენიშვნისამებრ, „მეფე-პოეტმა „ალღო“ აუღო საზო- 
გადოების მოთხოვნილებებს“) და მკითხველთა გემოვნების, 
მათი მიდრეკილება-დაინტერესების გათვალისწინებით ხელი 
მიჰყო, როგორც იმავე „ლეილ-მაჯნუნიანის“ დასასრულს თა- 
ვად აღნიშნავს თეიმურაზი, „სიტყვათა შეთხხვა-შეკაზმვას“, 
რაც სულაც არ ეწინააღმდეგება, პირიქით, გარკვეულად აკონ- 
კრეტებს კიდეც თეიმურაზის მიერ წამოყენებულ „მარტივად 
მბობის“ ნდომას. 

ამ შემთხვევაში არსებითი მნიშვზელობა არა აქვს იმას, თუ 

რამდენად განახორციელა თეიმურახმა თავად მხატვრულ 

პრაქტიკაში „მარტივად მბობის”“ თავისი „ნდომა“. მთავარი 

ისაა, რომ მან ეს მოთხოვნა წამოაყენა. 

ცნობილია, რომ ფრანსისკო კევედო მკაცრად ილაშქრებდა 

დონ ლუის გონგორას გავლენით ესპანეთის ლიტერატურაში 

დამკვიდრებული კულტერანიზმისათვის დამახასიათებელი მა- 

ღალფარდოვან,ი ღვლარჭნილი, ბნელი სტილის წინააღმდეგ, 

მაგრამ თავად იყო წარმომადგენელი ესპანური პრეციოზული 

მწერლობის სახესხვაობის –– კონსეპტიზმისა და თეორიულად 

ლოპე დე ვეგას „გამჭვირვალედ ნათელი“ სტილის თაყვანის- 

მცემელი, მხატვრულ პრაქტიკამით კულტურანიზმი” აშკარა 

გავლეხას განიცდიდა. 

შორს რომ არ წავიდეთ, ქართული ენის სიწმინდისათვის 

მებრძოლი არჩილ მეფის პოეზია სულაც არ არის თავისუფა- 

ლი ბარბარიზმებისაგან, განსაკუთრებით რუსიციზხმისაგან, მაგ- 

    

31 თეიმურაზ I, თხზულებათა დასახელებული გამოცემა, გვ. 281. 
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რამ იგი მართებულად არის აღიარებული ქართული ენის პუ– 
რიზმის მებაირახტრედ. 

თეიმურაზ I „მარტივად მბობის" „ნდომას“ და „საზოგა- 

დოების მოთხოვნის ალღოს“ აღებას შეიძლება უხეად დაე- 

ძებნოს პარალელები XVII საუკუნის ევროპის ლიტერატუ- 

რის სულ სხვადასხვა მიმართულების პროგრესულ მწერალთა 

შემოქმედებაში. მათ შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ლოპე დე ვეგას „ახალი ხელოვნება კომედიების შეთხზვისა“, 

რომელშიც დიდი ესპანელი დრამატურგი არისტოტელეს წე- 

სებს კი აღიარებს მაგრამ მწერლის მთავარ მოვალეობად 

მკითხველ-მაყურებლის დამაინტერესებელი ნაწარმოების შე- 

თხზვას მიიჩნევს, სადაც გათვალისწინებული იქნება „ხალხის 

გემოვნება4ბ, და, ანგარიშს რომ უწევს ხასიათს ესპანელი მა- 

ყურებლისა, რომელიც, ლოპეს შეხედულებისამებრ, ვერ დამ- 

შვიდდება„ თუ „ორი საათის განმავლობაში არ უჩვენებენ 

ყველაფერსა –– ქვეყნის წარმომობიდან განკითხვის დღემდე“5, 
სამი ერთიანობიდან მხოლოდ მოქმედების ერთიანობის დაც- 

ვას მოითხოვს („მაგრამ ფაბულას მოქმედების ერთიანობა 

უნდა ჰქონდესო“ი) და თავისი მხატვრული პრაქტიკის გამო 

ამბობს, როცა ვწერ, ყოველგვარ წესებს „ცხრაკლიტულში 

ვკეტავ. თავს ვანებებ ტერენციუს და პლაფტეს, რომ მისი 

(ხალხის –– დ. ლ.) საყვედური არ მოვიამინოო??, 

თუ თეიმურაზი, „როგორც „ქარდ-ბულბულიანური“ ტრფო- 

ბის უბადლო ავტორი“, სპარსულ პოეზიას უხდის ხარკს, 

„სოფლის ჩივილის მაუწყებელი გამოჩენილი პოეტი“, –- პირ- 

ველი მაგალითი ქართულ მწერლობაში. ვინც ეროვნული „თე– 

მატიკის დამუშავება სცადა“, შექმნა „წამება ქეთევან დედოფ- 

ლისა“, „უაღრესად საერთო ხასიათის ნაწარმოები, სადაც სა- 

თანადოდაა დაცული ისტორიულ-ნაციონალური პერსპექტივი 

ღა შედარებით აცილებულია ზღაპრულ-სასწაულებრივი მო- 

    

4 წიიბ 6 სილ ლე, ლ00. ლ00M. 8 6-III I10MმX, 1. I, 19692, CIხ. 49. 

§ იქვე, გვ. 54. 

6 იქვე, გვ. 53. 

7 იქვე, გვ. 50. 

ზ ალ. ბარამიძე, „თეიმურაზი“, იხ. „თეიმურაზ I“, დასახელებუ- 

ლი გამოცემა, გე. 299. 
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მენტი4მ -- ევროპეიზმის პირველ მაუწყებლად გვევლინება 

„აღორძინების ხანის“ ქართულ ლიტერატურაში. 

ამ მხრიე, თემატიკის სიახლესა და „ზღაპართ შეთხზული 

თქმულებებისადმი ადრეც კრიტიკულად განწყობილი პოეტის 

მიერ სინამდვილის მართლად გადმოცემის ტენდენციასთან 

ერთად, საგანგებოდ აღსანიშნავია ის იდეური სიახლოვე, მოვ- 

ლენათა მხატვრული ხედვის და მათი შეფასების ის მსგავსება, 

რომელიც შეინიშნება თეიმურაზხსა და XVII საუკუნის ევრო- 

პის ლიტერატურის ზოგიერთ თვალსაჩინო წარმომადგენელს 

შორის. 

„მუხთალი სოფლის“ გაუტანლობით შეძრწუნებული თეი- 

მურაზი, რომელიც კალდერონზე შორს მიდის –– თუ ესპანუ- 

რი ბაროკოს უდიდესი წარმომადგენელი „ცხოვრებას სიზმ- 

რად“ მიიჩნევს, თეიმუოაზი მას „სიზმრისაგან უფრო ცუდად“ 

წარმოიდგენს –– განსაკუთრებით ახლოს დგას ანდრიას გრი- 

ფიუსთან, გერმანული ბაროკოს ცნობილ წარმომადგენელთან, 

ქეთევან დედოფალზე დაწერილი ტრაგედიის –“ „Cმ(მ”იმ 
V00 C060”ფლი%-ის ავტორთან, ქრისტიან ჰოფმანსვალდაუსთან 
ერთ-ერთ მეთაურთაგანთან ე. წ. მეორე სილეზიური სკო- 

ლისა,ას რომელიც ხელს უწყობდა გერმანიამი პრეციო- 

ზული ლიტერატურის განვითარებას, ზემოთ უკვე დასახე- 

ლებულ პედრო კალდერონთან და სხვ. 

თეიმურაზისათვის „ეს სოფელი მუხთალია"“ („სოფლის 

სამდურავი“ სტრ. 13). 

მუხთლობა არის თავიდგან სულ მისი დასაწყისი და 

ზეცად გასულსა ქვე დასცემს, რომ ძმაცა იყოს, მისი და 

(შეჯიბრება გაზაფხულისა და შემოდგომისა, სტრ. 22), 

–- ან 

ადრე დაგვეხოცს უდროოდ, ახალსა მოუწევარსა (იქვე, სტრ. 96) 

თუ გრძლად გვაცოცხლებს, ჩვენ გვიზამს საქმესა უარესებსა, 

რაც გვიყვარს, თვალწინ დაგვიხოცს, სულთაგან უკეთესებსა (იქვე, სტრ. 97), 

თვალთა დააკლებს ნათელსა სოფლისა მაშენებელსა, 

წარბთა მშვილდულებრ მოხრილსა, მიჯნურთა მახელებელსა, 

შავთა წამწამთა ნარგისთა, მჭერეტელთა გულსა მხებელსა, 

გააყრევინებს, წაახდენს მნახველთა ცეცხლთა მდებარსა (იქვე, სტრ. 100). 

9 ალ. ბარამიძე, „თეიმურაზი“, იხ. „თეიმურაზ I“, დასახელებუ– 

ლი გამოცემა, გვ. 217, სტ. 6. 

32



ეს სოფელი ადამიანს –– 

პირველად ამაოდ შეიტკბობს, საყეარლად დაუამდების, 

აღარ გაჰყვების, ბოლოს ჟამ უმუხთლებს, გაუავდების („იქვე4, სტრ, 11). 

გრიფიუსის მიხედვითაც ამ ქვეყნად „ყველაფერი ამაოე- 
ბათა ამაოებაა4!9, სადაც ადამიანი „ყალბი ოცნების მეტს ვე- 
რას წვდება, ყოფა მისი არარად იქცევა, ხოლო ხალისი მწარე 
ცრემლებად“!!. აქ „მოკლე დრო, ცას რომ ჩვენთვის უბოძე–- 

ბია, ჰასაკი, რაიც რა ყვავილობს, თან იპარება, წარმავლობასა 

და უსიამო ყოფაში გადის“! „დღეს რაც ყვავილობს დიდე- 

ბულად, მალე დაჭკნება და რაც არსებობს, იქცევა ის ხვალ 
ნაცარტუტად“!)3, „მაინც რა არის ადამიანი, მხოლოდ ჭურჭე- 
ლი მწარე ტკივილთა, მუხთალი ბედის სათამაშო უბრალო 

ბურთი, ცთომილი სხივი, მოციაგე, ამა დროისა4“19, 

წუთისოფლის მუხთლობა, ამაოება და სიცრუე, ადამიანის 

უმწეობა და არარაობა, რაც არა მარტო თეიმურაზის, არამედ, 

საერთოდ, „აღორძინების პერიოდის“ ქართული ლიტერატუ- 

რის საყურადღებო პრობლემაა და ანდრიას გრიფიუსის შე- 

მოქმედების ერთ-ერთ ძირითად თემად გვევლინება, წარმო- 

ადგენს ქრისტიან ჰოფმანსვალდაუს პოეზიის მნიშვნელოვან 
მოტივს. 

პრეციოზული ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ღრმად 
ეროტიკული, ჰედონისტური ლექსების გვერდით მეორე სი- 

ლეზიური სკოლის თავკაცის მადრიგალებში, რონდოებსა და 
სიმღერებში გამოხატულია ქვეყნის წარმავლობით და სიმუხ- 
თლით გამოწვეული დიდი ნაღველი. ლექსმი „სამყარო“ 

(იI6 VV6Iს) დასმული კითხვის -––- „რა არის სამყარო მთელი 

თავისი ბრწყინვალებით?“ -- პასუხად ჰოფმანსვალდაუ ქვეყა- 
ნას წარმოადგენს „მაცდურ სხივად“, „შავი ღრუბლებით და- 

10 იხ. კრებული XI8მიტი ძილ5 V23LCI1გიძა, ძთო)IL§Cხტ LICხხსიფც 2V05 ძით 

16, სიძ 17. 18ხIჩსიძიჯს, 86LIIი, 1963, 5. 159. 
! #ოიძლივ5 CII0IXIC, Cგ.იივ Vით C00XLძ10ი, 5. 1. ციტირებულია 

ა, გრიფიუსის „ქეთევან ღდედოფლიდან“ არს. ბიბიჩიძის თარგმანის მიხედ- 

ვით, რომელიც ორიგინალს ხელაზლა შევადარე. 

1? იქვე, გვ. 2. 
13 იხ. ზემოდასახელებული კრებული, გვ. 159. 
14 იქვე, გე. 160. 

3. დ. ლაშქარაძე ვვ



ფარულ ცაზე წამიერ გაელვებად“, „მორთულ სასახლედ სნე– 

ულობებით რომაა სავსე“, „მარმარილოთი შემკობილ ხრწნად 

სასაფლაოდ“! 5, 

წუთისოფლის ილუზიურობას და სიმუხთლეს, ადამიანის 

უმწეობასა და არარაობას ასახავს თავის ფილოსოფიურ დრა- 

მებში პედრო კალდერონიც, რომელიც „ცხოვრებას სიზმრად“ 

რომ მიიჩნევს, ადამიანის უდიდეს „დანაშაულად“ იმას თვლის, 

რომ იგი „იბადება4“15. კალდერონი „ამ უდღეურ“ ქვეყანას,: 

სადაც „დამწყვდეულია“ ადამიანი, მხოლოდ იმდენად ადარებს 

„ვარდებს“, რამდენადაც ისინი „გაფურჩქვნისთანავე ჭკნები- 

ან“. და, ადამიანის ცხოვრების მსგავსად, „განთიადისას გაშ- 

ლილნი, საღამოს ფურცლებდაცვერილნი“ –- „აკვანმივე პო- 

ულობენ სამარეს416, 

მსგავსი ადგილები უხვად მოიპოვება როგორც თეიმურა- 

ზის, ისე გრიფიუსის, ჰოფმანსვალდაუს და კალდერონის თხზუ– 

ლებებში, მაგრამ ციტირებული ადგილებიდანაც ცხადად ჩანს 

მათი მსოფლმხედველობრივი ნათესაობით გამოწვეული სი- 

ნამდვილის აღქმისა და მხატვრული ხედვის მსგავსება. 

ცხადია, ეს მსგავსება პირობადებულია არა ლიტერატურუ– 

ლი ურთიერთგავლენით, არამედ ისტორიული პირობების 

მსგავსებით. ოცდაათწლიანი ომების დროს პროტესტანტთა და 

კათოლიკეთა სათარეშო არენად ქცეულ, გაპარტახებულ და 

დაქუცმაცებულ გერმანიასა და ეკონომიკაშერყეულ, ფეოდა- 

ლურ-კათოლიკური რეაქციის ციტადელად ქცეულ ესპანეთში 
დაახლოებით ისეთივე სიტუაცია იყო, როგორიც თურქთა თუ 

სპარსთა, გარეშე და მინაურ მტერთა თავდასხმებისაგან განა– 

წამებ საქართველოში. 

თეიმურაზ I-ის პოეზიაში შემჩნეული ტენდენცია ევრო– 

პეიზმისა გაცილებით მკვეთრად არის გამოხატული არჩილის, 

ვახტანგ VI-ისა და სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედებითს 

15 იხ. ზემოდასახელებული კრებული, გვ. 196. 

15აL გუხუ6დიიI! იხ6CხI MC60080M C MCი0მ#CM0+0, 7. I, 1961, Cჯი. 475. 

10 + გM XC, CI0MMMVI ი0MIMIMM, CIი. 104. 
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პრაქტიკაში, რომ არაფერი ვთქვათ დავით გურამიშვილის ლი–- 

ტერატურულ მემკვიდრეობაზე. 
არჩილის პოეზიის ერთ-ერთი მოტივიც სოფლის წარმავ- 

ლობა და გაუტანლობაა. მისთვისაც სოფელი „მუხთალი, ცრუ, 

მტყუანი, ერთ წამსაც დაუდგრომელი, დაუნდობარი, მძრახვე- 

ლი“ და „ბრძენთა საძულაროა“!, ხოლო ცხოვრება ადამია- 

ნისა ჰგავს „სიზმარსა ამაოს“ –– 

ცხოვრება ჩვენი კვალსა ჰგავს ზღვაზედა ნავთ მავლისასა, 

გინა სიზმარსა ამაოს, წუთი-ერთ ძილ-მოკლისასა, 

ღრუბელს –– ქართ მიმოკვეთებულს, ანაზდსა, დასავლისასა, 

ზღაპარსა დაუჯერებელს, მემუცლედ გამომთქმლისასა. 

(ლექსი ასდაათნი, ტ. 1, სტრ. 74, ხაზგასმა ჩემია. –– დ, ლ.). 

და მაინც, მიუხედავად იმისა რომ არჩილის მიხედვით 

„ვერავინ მოვრჩეთ სოფელს ცრუს ლახვარ-დაუსობარი“ (სა– 

ქართველოს ზნეობანი, ტ. I, სტრ. 100), იგი სულაც არ უარ- 

ყოფს ამქვეყნიურ ცხოვრებას, მეტიც, არც „ემდურვის“ სო- 

ფელს (გაბაასება კაცისა და სოფლისა, ტ. I, სტრ. I) და მსგავ– 

სად თეიმურაზ პირველისა, რომელიც წუთისოფლის მრავალ 

„სიცრუეს ანუ სიცქიფეს“ და „მუხთლობას“ (მედარება გა–- 

ზაფხულისა და შემოდგომისა, სტ. 92) აღნიშნავს, მაგრამ იქვე 
დაბეჯითებით ამბობს, „მაგას არ ვიტყვი არ გვინდეს სოფლისა 

ნივთიერებაო“ (იქვე, სტრ. 105), არჩილიც აცხადებს -– 

სოფელს ვაგინებ, მაგრამე მიყვარს და» ვერ ვეხსნებია, 

ყოფნაც მსურს ცრუსთან, ჯერ ხანად გაყრა რა სახსენებიაო. 

(ლექსნი ასნი ორმუხლნი, სტრ. 100). 

„მრახვასთან« ერთად სოფლის ეგ „სიყვარული“ და „და- 
უნდობარი“ წუთისოფლისადმი არჩილის მიმართვა „მაგრამ 

არ ვთქვა სამდურავი, რადგან ასე დამამყარეო“ (ლექს5ი ასდა– 

ათნი“, ტ. 1, სტრ. 30), ზედმიწევნით შეესატყვისება არჩილის 

კონცეფციას ადამიანისა და სამყაროს ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებაზე. 

17 არჩილიანი, თხხულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბა– 
რამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ, I, 1936, გვ. 23, სტრ. 29. 

შემდგომში არჩილის ნაწარმოებები ყველგან ამ გამოცემიდან (მეორე ტო– 

მი გამოქვეყნებულია 1937 წ.) არის ციტირებული. ფრჩხილებში მითითე– 

ბულია ნაწარმოების სათაური, ტომი და სტროფი. 
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საქმე ისაა, რომ თუმცა არჩილის მსჯელობა სოფლის და– 
უდგოომლობაზე, გაუტანლობასა და სიცრუეზე საოცრად მოგ- 

ვაგონებს ჰოფმანსვალდაუს, განსა,ჯუთრებით გრიფიუსისა და 

კალდერონის შეხედულებებს, მაგრამ, სამაგიეროდ, მისი წაო– 

მოდგენა ადამიანზე პრინციპულად უპირისპირდება მათ და 

საერთოდ ბაროკოს სტილის მწერალთა უმრავლესობის აზრს, 

რომლის მიხედვით რენესანსული ეპოქის მიერ ბუნების მეუ–- 

ფედ დასახული ადამიანი უმწეო „მუხთალი ბედის სათამაშო“", 
„მწარე, ტკივილთა სავსე ჭურჭლად“ არის მიჩნეული. 

მართალია, „იამბიკოს ლექსებში“ არჩილიც უარყოფითად 

ახასიათებს ადამიანს და თავის მიერ დასმულ კითხვას „რანი 

ვართ კაცნი?“ თავადვე პასუხობს –- 

.-.0უნდრუკნი, არა თუ საწყალობელნი, 

წუწკნი, მიმდონი სოფლისნი, თვისის სჯულისა მგმობელნი. 

მოთნენი, თავთა ვერ მხედნი, მეგობართ მაგიობელნი. –– (ტ. I, სტრ. 5). 

მაგრამ, პოეტის მიხედვით, ყოველივე ეს სულაც არაა ადამია- 

ნის ბუნების ერთადერთი თვისება და მისი მოწოდება. პირი- 

ქით, არჩილის წარმოდგენით, ადამიანი „სოფლის უფლად“ და 

„საპატრონოდ“ არის შექმნილი. აკი სოფელი თავად ეუბნება 

ადამს „ღვთისგან შევიქენ საშენოდო“ (გაბაასება კაცისა და 
სოფლისა, ტ. 1, სტრ. 8) და შეაგონებს: „ადამ, უფლად, საპატ- 

რონოდ შექმნილი ხარ ღვთისგან ჩემდაო“ (იქვე, სტრ. II, ხახ– 

გასმა ჩემია. –– დ. ლ.). მაგრამ არჩილისავე აზრით, ადამიანი 
თავის ბუნებით ცთუნებასაც არის დაქვემდებარებული და, 

სოფლის მბრძანებლად გაჩენილი, სოფლის მონად იმიტომ 

ქცეულა, რომ ვნებებს აჰყოლია, სწორ გზას ასცდენია და ზო- 

მიერების გრძნობადაკარგულს „ბოროტის მფლობელობა“ 

„უწყია“. სწორედ ამიტომ მიმართავს ადამს სოფელი –– 

ადამ, რად გინდა მაგდენის ტყუილის სიტყვის მგებლობა, 

შენ მეცნიერად შექმნილო, უმეცრებისა მჩემლობა, 

თავის თავისა უფალმან ბოროტს რად უწყე მფლობლობა?! 

(იქვე, სტრ. 39. ხაზგასმა ჩემია.––- დ. ლ.). 

არჩილის ეს შეხედულება ახლოს დგას ადამიანის ბუნე- 

ბის რენესანსულ გაგებასთან, რომლის არსი კარგად არის გად– 

მოცემული აღორძინების ხანის იტალიელი მოაზროვნის პიკო 
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დელლა მირანდოლას ნაშრომში „ადამიანის ღირსებაზე“. მი- 
რანდოლას მიხედვით ადამიანი შექმნილია „არა ზეციურ, მაგ- 

რამ არც მხოლოდ მიწიერ, არა უკვდავ, მაგრამ არც მოკგდავ 

არსებად“. მას „მემადლებული აქვს უნარი“ ამაღლდეს „ღვთა– 
ების მსგავს არსებამდე4, მაგრამ იმავდროულად „იმის შესაძ- 

ლებლობაცა აქვს –- დაეცეს ცხოველის დონემდე“ და ეს 
„ღვთაების მსგავს არსებამდეი ამაღლება, ისევე როგორც 

„ცხოველის დონემდე დაცემა“, „მხოლოდ და მხოლოდ“ ადა- 

მიანის „შინაგანი ნების წყალობით“ ხდება. 
ადამიანის შესაძლებლობების ეს ორი მხარე წარმოდგენი–- 

ლია გოეთეს „ფაუსტშიც“. მეფისტოფელს იმიტომ აქვს იმე– 

დი მეუფესთან დადებული სანაძლეოს მოგებისა, რომ მეფის– 

ტოფელისავე განმარტებით „ციური სხივის ნაპერწკლით“, 

გონებით დაჯილდოებული ადამიანი „დედამიწის ეს პატარა 

ღმერთი“! უფალს „უცნაურად“ ემსახურება და მდაბალ ვნე– 

ნებებს აყოლილმა „ლამის მხეცებს მხეცობაში გადააჭარბოს“ 

(იქვე, გვ. 99). მაგრამ მეუფეს, რომელმაც კარგად იცის, „ვიდ– 

რე ცოცხლობს და იმყოფება დედამიწაზე“, „ვიდრე ისწრაფ- 

ვის“, „ადამიანი მუდამ ცდება“ (იქვე, გვ. 101) და თავადაც 

აღიარებს, ფაუსტი „დაბნეულად მემსახურებაო“, სწამს, რომ 

ფაუსტში „ცხოველის დონემდე დაცემის შესაძლებლობაზე“ 

„ღვთაებრივ არსებამდე ამაღლების, მიმადლებული უნარი 

გაიმარჯეებსს და „გაიკვლევს იგი მართალ გხებს“ (იქვე, 

გვ. 101). 

როგორც აღვნიშნეთ, არჩილის მიხედვითაც „სოფლის სა–- 

პატრონოდ" მოწოდებული ადამიანი ცთუნებასაც არის და- 

ქვემდებარებული. სწორედ ამ ცთუნების გზით წარმართული 
ცხოვრების შედეგია „მუხთლობა სოფლისა“, რომელსაც „ამად 

ჰკიცხვენ და ჰბასრობენ, სად უნდათ, ვერ მიიტანეს“ (სიტყვა 

სანათლისღებო, სტრ. 1), მაგრამ არჩილს ადამიანის „ღვთაებ–- 

რივ არსებამდე#“ ამაღლების შესაძლებლობაც სწამს, ოღონდ 
იმის აუცილებელ პირობად, რომ „სოფლის უფლად, საპატრო- 

ნოდ“ და „მეცნიერად შექმნილი“, მაგრამ ანგარებიან ვნებებს 
აყოლილი და დაცემული ადამიანი თავის ჭეშმარიტ მოწოდე– 

11 გოეთე, ფაუსტი რედაქცია და კომენტარები დ. ლაშქარაძისა 
და ო. ჯინორიასი, თბილისი, 1962, გე. 99. 

37



ბამდე კვლავ ამაღლდეს და „სოფელს აუვიდეს“, მის ზნეობ– 

რივ განწმენდას და გონებრივ გაწაფულობას მიიჩნევს. სწო- 

რედ ამ მიზანს ემსახურება არჩილის პოეზიის ერთ-ერთი წამ- 
ყვანი მოტივი –– დიდაქტიკა. 

არჩილი, რომელიც „ზნეობრივი სრულყოფილების საზომად 

აღიარებდა ადამიანის პირად ღირსებას, პირადულ საქმიანობას 
და დამსახურებას საზოგადოების წინაშე«, ხოლო „ზნეობის სა- 

ნაქებო მხარედ“ „გონებრივ გაწაფულობას, სიბრძნეს“!? რაცხ- 
და, დავით გურამიშვილზე გაცილებით ადრე აღნიშნავდა –– 

„სიბრძნეს ვერ სწორავს ვერა რა, არც ისე მოსახმარია, 

მისი ნაყოფი ბევრია, ძირი აქვს არ გამხმარია, 

სად წახვალთ, თან გამოგყვებათ, საგზლათაც მგონ სახმარია. 

Lხჯა დაგრჩება და ის არა, გვერთ გახლავს ცათ კამარია“. 

(საქართველოს ზნეობანი, ტ. I, სტ. 73). 

ადამიანის, როგორც „სოფლის უფლად“ მოვლენილი არსე- 
ბის წარმოდგენა, მისი მოვალეობის ასეთი გაგება და ზნეობ- 

რივი სრულყოფისა და გონებრივი გაწაფულობისათვის ზრუნვა 

წარმოადგენს არჩილის შემოქმედებაში ევროპეიზმის ერთ- 

ერთ ძირითად ნიშანს. მაგრამ ქართული მწერლობის ევროპე- 

იზმის თვალსაზრისით თეიმურაზისა და რუსთაველის „გაბაასე– 

ბის“ ავტორის განსაკუთრებულ დამსახურებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს ლიტერატურის ამოცანად „ზღაპართ თქმის“ ნაცვლად 

„მართლის მბობის“ მიჩნევა, აზრის ნათლად გამოხატვის მო- 

თხოვნა და „გულის გურიაობის“ წინაშე გონების უპირატესო- 

ბის აღიარება, რაც მას ევროპული კლასიციზმის გამოჩენილი 
თეორეტიკოსების გვერდით აყენებს, ჩვენ” ლიტერატურის 

ევროპეიზმის თვალსაზრისითვე მეტადრე მნიშვნელოვანია ის, 

რომ არჩილმა ქართულ მწერლობაში არსებითად პირველად 

გაამახვილა ყურადღება სოციალურ საკითხზე, „მუშაკნი დილით 

ღამემდნი მყეფნი“ ქვეყნის ერთ-ერთ ბურჯად წარმოიდგინა და 

იმის აღნიშვნასთან ერთად, რომ „დაბალ კაცს არ ახსენებენო4 

(გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველისა, ტ. II, სტრ. 673), 

19 კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, თბილისი, 1969, გვ. 353. 
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თანამედროვე საზოგადოება არა მარტო გააფრთხილა „თუ 
ამოწყდა გლეხკაცი, საქართველო დაძაბუნდაო“ (იქვე, სტრ. 

627), არამედ მოუწოდა კიდეც მას –– „გლეხს ძალი მოაშორე– 

თაო“ (გაბაასება სოფლისა და კაცისა, ტ. I, სტრ. 260). ამასთა– 

ნავე არჩილმა ქონებრივი უთანასწორობის უსამართლობაც 

აღიარა და კაცის პირით უსაყვედურა სოფელს – 

„ხსოგს ამდენს მისცემ, სოფელო, რიცხვსა არ შეაგებინებ, 

ზოგი სიყმილით მომყმარი გყავს, ნაცუნცლს მოაძებნინებ, 

მრავალთა სახლს არ აღირსებ, ერთს ცამდის ააგებინებ". 

(გაბაასება კაცისა და სოფლისა, ტ. I, სტრ. 141). 

მართალია, როგორც აკად. ალ. ბარამიძე შენიშნავს, „არჩი- 

ლი კმაყოფილდება არსებული ფაქტის კონსტატაციით. ის ამარ– 

თლებს კიდევაც მის მიერვე შენიშნული მოვლენის სოციალურ 

კანონზომიერებას4ი2 -- სოფელი კაცის საყვედურს რომ ეთანხ- 

მება –– და თავის მხრივაც უმატებს: 

„უმცროსთ ბევრი აქვსთ, მრავალნი რჩებიან პატ-პატითიო, 

ზოგთ აქვთ შემკული სასერო და სხვათა არც კუპატიობ. (იქვე, სტრ. 183). 

იმასაც აღნიშნავს: 

„ყოველთ თუ სწორად მოგეცესთ დიდება ეს საპატიო, 

აღარცა ღმერთსა უმადლდეთ და არცა ის საპატიო“, (იქვე, სტრ. 183), 

მაგრამ აკად. კ. კეკელიძის აღნიშვნისამებრ, „ამ დროისათვის 

ჩვენში თვით საკითხის დასმაც სიმპტომატურ და საყურადღე– 

ბო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს“?!, დავუმატებთ მხოლოდ იმას, 

რომ როგორც სოციალური უთანასწორობის საკითხი, ისე არ- 

ჩილის პოეზიაში გატარებული შეხედულება, რომლის თანახ– 

მად ადამიანის ღირსება პირადი თვისებებისა და არა წარმოშო– 

ბისა და თანამდებობის მიხედვით უნდა ფასდებოდეს –– „ვინც 

ხელით აზნაურიშვილობ, გამეცალე, წადი იქით! რად გგონია, 

  

2 ,, კეკელიძე. ა. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, თბილისი, 1969, გვ. 353. 

? კ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია. II, თბი–- 

ლისი, 1952, გვ. 216. 
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უგუნურო, ბრძნის ვისგანმე მაგით იქითო“ (საქართველოს ზნე– 

ობანი, ტ. I, სტრ. 53), XVII, განსაკუთრებით XVIII საუ- 

კუნის ევროპის ლიტერატურის ცენტრალური პრობლემა იყო. 

სწორედ ამ პრობლემას ეძღვნება ფრანგი, ინგლისელი, გერმა- 

ნელი და სხვ. განმანათლებლების მხატვრული თხზულებების 

თუ თეორიული ტრაქტატების მნიშვნელოვანი ნაწილი. ამ სა- 

ხის მრავალ ნაწარმოებთა შორის აქ დავკმაყოფილდებით ბო- 

მარშეს „ფიგაროს ქორწინების“ აღნიშვნით, სადაც კოლორი- 

ტულად ჩანს დაბალი სოც-ალური წრიდან წარმოშობილი ფი- 

გაროს აშკარა უპირატესობა შედარებით გრაფ ალმავივასთან, 

რომელმაც, ფიგაროს სიტყვებით, თავისი კეთილდღეობის, 

სიმდიდრის, მაღალი საზოგადოებრივი მდგომარეობის, დიდი 

თანამდებობის მისაღწევად მხოლოდ ის მოიმოქმედაკ რომ 

„გაისარჯა დაბადებულიყო“, მაშინ როცა თავად ფიგარომ 

„მარტოოდენ ლუკმაპურის მოსაპოებლად იმდენი ცოდნა და 

მოსაზრებულობა „გამოიჩინა,, რამდენიც მთელი საუკუნის 

განმავლობაში არ დასჭირვებიათ ესპანეთის მმართველობი- 

სათვის“22, 

ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის, ქართულ მწერლო- 

ბაში სპარსულ-აღმოსავლურის წილ ევროპული ლიტერატუ- 

რული გემოვნების დანერგვის თვალსაზრისით „ზღაპართ 

თქმისა“ და „ვარდბულბულიანობის“ ნაცვლად ეროვნულ-სა- 

ზოგადოებრივ საკითხებზე ყურადღების გამახვილებასთან ერ–- 

თად საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს არჩილის ღვაწლი ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის სიწმინდისათვის ბრძოლის სფე- 

როში. 

ენის სიწმინდის საკითხი ყოველთვის მნიშვნელოვანი პრობ- 

ლემაა ერისათვის, მაგრამ მთელი სიმწვავით მაშინ იჩენს თავს, 
როცა სხვა ქვეყნის ძლიერი პოლიტიკური თუ საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიური და კულტურული გავლენის ქვეშ მოქცეული, 
ამა თუ იმ ერის ენის სიტყვიერ ფონდში საგანთა თუ მოვლე- 

ნათა აღსანიშნავად უკვე დამკვიდრებული სიტყვების ნაცვლად 
ყოველგვარი საჭიროების გარეშე იწყებენ ნასესხები სიტყვე–- 

2 ნ0M8გიIIL0, /I0გM8X950CXM6 0M0013800CIII9, M6MVმდMI, – 
1971, CXნ. 238. 
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ბის გამოყენებას და, რაც მთავარია, ე5ას ანაგვიანებენ მისი· 

ბუნებისათვის შეუფერებელი კალკებით. 

ასეთი იყო მდგომარეობა XVII-- XVIII სს. გერმანიაში, 

როცა გერმანული ენა, გარდა ლათინური ენისა, რომანული· 

ენების, განსაკუთრებით ფრანგული ენის, დიდ შემოტევას გა-. 

ნიცდიდა. სწორედ ამ ვითარებამ გამოიწვია იქ XVII საუკუ–- 

ნეში ჩამოყალიბება მრავალი საზოგადოებისა, რომლებიც გერ– 

მანული ენის სიწმინდისათვის იბრძოდნენ. როგორც ცნობი- 

ლია, პირველ ასეთ საზოგადოებას –- ე. წ. „ნაყოფის მომცემ" 

საზოგადოებას“ ანუ „პალმის ორდენს“ -– 1617 წ. ჩაეყარა სა- 
ფუძველი. 1633 წელს სტრასბურგში დაარსდა „ფიჭქვების. 

გულწრფელი საზოგადოება“, 1643 წ. ––- ჰამბურგის „გერმა– 

ნულად მოაზროვნეთა საზოგადოება“, ხოლო 1644 წ.––,მწყემ– 

სურ-ყვავილური ორდენი“ და „ელბის გედების საზოგადოე- 

ბა“, ცხადია, ამ სახოგადოებათა საქმიანობა რაც მრავალ- 

სპეციალურ ნაშრომშია გარკვეული, თანაბარი მნიშვნელობის. 

არ ყოფილა. სხვადასხეაგვარი იყო მათი წარმოდგენაც გერმა–- 

ნული ენის სიწმინდესა და მისი გამდიდრების წყაროებზე, 
მაგრამ ყველა მათგანმა მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი მშობ-. 

ლიური ენის განვითარებას. 

აქ, მარტოოდენ ფაქტის კონატატაციით რომ ვკმაყოფილ- 

დებით, ცალკე უნდა აღვნიშნოთ მა“ ტინ ოპიცის დიდი ღვაწ- 

ლი, იგი თავის შრომაში „არისტარხუსი ანუ გერმანული ენის. 

უგულებელყოფის შესახებ“ მშობლიური ენისა და ლიტერა- 

ტურის სიწმინდისაკენ მოუწოდებდა და ნიმუშად სახავდა მი– 

ნეზენგერების შემოქმედებას, ისევე, როგორც ქართული მწერ- 

ლობის სპარსული პოეზიის გავლენისაგან განთავისუფლები-- 

სათვის მებრძოლი არჩილი თავის მოკავშირედ იყენებდა შო– 

თა რუსთაველს. „ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური მხარის უარ-- 

მყოფელი მწერალი რუსთაველის პოემას აცხადებდა პოეტუ- 

რი კულტურის უმაღლეს საზომად“ და „პოეტებს მოუწოდებ- 

და „რუსთაველის თქმულის“ კვალობაზე მიყოლასი24, 

საფრანგეთში მშობლიური ენის სიწმინდისათვის ბრძოლამ: 

23 კ, კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძეელი ქართული ლიტერატუ– 
რის ისტორია, თბილისი, 1969, გვ. 345. 
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"ფართო ხასიათი ჯერ კიდევ XVI ს. მიიღო. ამ მიზანს ემსახუ–- 

რებოდა იოაჭიმ დიუ ბელეს შრომა „ფრანგული ენის ლაცვი- 

სა და ამაღლებისათვის. მაგრამ ამ მიმართებით განსა- 

კუთრებით უნდა აღინიშნოს დამსახურება ფრანსუა დე მა- 
ლერბისა, რომელსაც ნიკოლა ბუალო-დეპრეო ფრანგი კლასი- 

-ცისტების „სანდო წინამძღოლად“ და „ნიმუშად42% თვლიდა. 

ფეოდალურ უთანხმოებით დაქუცმაცებული საფრანგეთის 

გაერთიანებისა და აბსოლუტური მონარქიის ერთგული მიმდე- 

ვარი, რენე დეკარტესა და ბუალოზე გაცილებით ადრე ჭეშ- 

მარიტებისა და მშვენიერების უმაღლეს მსაჯულად გონების 

მაღიარებელი მალერბი, ენასა და ლიტერატურაში ზედმიწევ- 

ნით სიცხადეს რომ მოითხოვდა, მკაცრად ებრძოდა ფრანგულ 

მწერლობაში დახლართული კომპოზიციის ღვლარკნილი და 

ბნელი სტილის დამკვიდრების ტენდენციას და ფრანგული 

ენის დანაგვიანებასა და ხელოვნურობას. ამასთანავე ისიც უნ. 
«და აღინიშნოს, რომ თუმცა მალერბი სამეფო კარის ენას თვლი- 

და სანიმუშოდ და უარყოფდა პიერ დე რონსარისა და იოაქიმ 
დიუ ბელეს შეხედულებებს პროვინციალიზმებითა და არქა- 

“იზხმებით ენის გამდიდრების შესახებ, მაგრამ თანამედროვე 

პოეტებს დაბეჯითებით ურჩევდა ყური მიეპყროთ პარიზის 

„თივის ბაზრის მუშების“ მეტყველებისთვის და არ მოსწყვე- 

„:ტოდნენ ცოცხალ, ხალხურ სალაპარაკო ენას. 

ენის სიწმინდის, ლიტერატურის ეროვნულ ნიადაგზე გან- 
ვითარების, თემატიკისა და სტილის საკითხები მწვავედ იდგა 

XVII ს. ქართულ მწერლობაშიც, რომლის მოწინავე ნაწილი 

გარეშე მტრის თარეშმშზე არა ნაკლებ ფეოდალური შუღლით 

განაწამები და დაქუცმაცებული საქართველოს ხსნის გზად 

„ქვრივთა და ობოლთა მოწყალე“, „მძლავრთა შიშის“ მომგე- 

“რელი, „საჩივრის გამგებელი“, „მართლის ყურის მიმგდები4%?25, 

„გონიერი“ და „მეცნიერი“, ერთი. სიტყვით, განათლებული 

“მონარქის სკიპტრის ქვეშ გაერთიანებას მიიჩნევდა. იმ დროს 

% ნიკოლა ბუალო, პოეტური ხელოვნება, თარგმანი, ანალიზი 

-და შენიშვნები მ. მენაბდესი, 1936, გვ. 14. შემდეგში უყეელგან ბუალოს 

-ლექსები ციტირებულია ამ თარგმანის მიხედვით, ფრჩხილებში მითითე- 

ბულია სიმღერა და ლექსის სტრიქონი. 
25 იხ, არჩილიანი, გაბაასება კაცისა და სოფლისა, გვ. 50. 
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შექმნილ ვითარებას ჩვენს ქვეყანაში სადაც „დიდებულთ 

გინა მცირეთა“ შორის გაბატონებული იყო უკიდურესი პატივ- 

მოყვარეობა, ინდივიდუალიზმი და ეგოიზმი, ზუსტად გამო- 
ხატავს არჩილის სიტყვები: „ასე სჭირს საქართველოსას დი- 

დებულთ, გინა მცირეთა, აზვავდებია5, იტყვიან: „უჩემოთ ვინ 

იმღერეთაო“ (გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველისა, 

ტ. 1I, სტრ. 673). 
XVII ს. საქართველოში არსებული ამ საყოველთაოდ ცეო- 

ბილ ვითარებაზე მარტოოდენ იმიტომ ვამახვილებთ ყურად- 

ღებას რომ ევროპის ქვეყნებშიც იმ პერიოდში, –– რა თქმა 

უნდა, მეტ-ნაკლები განსახვავებით და უაღრესად ზოგად ხაზებ- 

ში, მაგრამ არსებითად მაინც, –– ისეთივე მდგომარეობა იყო, 

როგორიც საქართველოში. სწორედ ამ გარემოებამ, ასე თუ 

ისე ერთნაირმა ისტორიულმა კონტექსტმა და არა უშუალო 

გავლენამ განსაზღვრა გონებათა მიმართულებისა და შეხედუ- 

ლებების მსგავსებაც. 

XVII ს. მეორე ნახევრის პროგრესული ქართული მწერ- 

ლობის სახელგანთმული წარმომადგენელი არჩილ მეფე, რო- 

გორც ითქვა, ყოველ შემთხვევაში თავისი შეხედულებებით, 

ქართული ენისა და ლიტერატურის სიწმინდის მებაირახტრე 

და მისი ერთგული დამცველი იყო. არჩილის ეს პოზიცია აშკა– 

რად ჩანს ლექსებში „სამიჯნურონი“, სადაც მან თუმცა თავად 
აღიარა „მაჯამა# კარგ „სამიჯნურო ლექსად“ -- „სამიჯნურო- 

სა ლექსებსა კარგად მოგვითხრობს მაჯამაო“ („სამიჯნურონი“, 
ტ. 1, სტრ. 2), მაგრამ სპარსული პოეზიის გავლენით ქართულ 

ლიტერატურაში თეიმურაზ L-ის მიერ გადმონერგილ ამ სტრო- 

ფიკას თავისი „სამიჯნურონი“ დაუპირისპირა და გამომწვევა- 

დაც განაცხადა -- 

მკითხველთ-მთარგმნელო, „მაჯამას“ წილ მეც ეს მამირთმევია, 

ჩემი და ჩემაგიერად, არვისთვის წამირთმევია, 

მითქვამს ქართულის ენითა, სხვა ენა არ ურევიაო. 

(იქვე, სტრ. 3, ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

ცხადია, როგორც აკად. ალ. ბარამიძეც შენიშნავს, არჩილი 

„ოდმავადაც არ უარყოფდა უცხოურ ენათა ცოდნის საჭირო- 
ებას. პირიქით, უცხოური ენების ცოდნას საქებურ საქმედ 
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თვლიდა426 ამას ადასტურებს სიტყვები –– პოეტმა „ბევრი 

სხვაც უნდა იცოდეს, სრულ არ უბნობდეს ქართულადო4“ (გვა- 

მისა რვათა ასოთა, ტ. I, სტრ. 10), მაგრამ იგი წინააღმდეგი 
იყო ენათა აღრევისა და თავის თავზე რომ ამბობდა –– „ეგ ნუ 

გგონიათ სხვა ენა მეც არ ვიცოდე სხვასავითო“ (გაბაასება 

თეიმურაზისა და რუსთაველისა, ტ. II, სტრ. 1127), იქვე და- 

ბეჯითებით განმარტავდა -–– „მაგრამ ცუდია გარევა ქართულს 

ენაში სხვას ავითო“ (იქვე, სტრ. 1127). 

ენის სიწმინდესთან ერთად არჩილი, რომელმაც კარგად 
იცოდა და მთლიანად იზიარებდა რუსთაველის შეხედულე- 

ბას ––- პოეზია „სიბრძნისაა ერთი დარგი“, „ტკბილად გასაგო- 

ნი“ (გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველისა, ტ. LI, სტრ. 

16), „მსუბუქად“ და „არ მობრტყოდ“ (იქვე, სტრ, 49) წერის 

მომხრე იყო და ე. წ. „ბნელი“ და „ნათელი“ სტილის დაპირის- 

პირებისას „ნათელ“ სტილს ანიჭებდა უპირატესობას. ამ და- 

პირისპირებას კი ხანგრძლივი ისტორია აქვს. მან ჯერ კიდევ 
სკალდურ პოეზიაში იჩინა თავი, ხოლო პროვანსული ლირიკის 

საგანგებო მსჯელობის საგნად იქცა. „ბნელი“ და „ნათელი“ 
სტილის დაპირისპირების თვალსაჩინო მაგალითია ცნობილი 

ტენსონა, რომელშიც „ბნელი“ სტილის დამცველი ტრუბადუ- 
რი რაიმბაუტ III რომ ამტკიცებს –- „რა მნიშვნელობა აქვს 

გაიგებენ თუ არა ჩემს ნაშრომს, საქმე ხომ ის არაა ყველა 

იცნობდეს საგანს: მაშინ მარილი ოქროზე უფრო ძვირი იქნე- 

ბოდაო“ და მიმართავს „ნათელი“ სტილის წარმომადგენელ 
გირაუტის: „ნუთუ იმას აფასებთ, რაც ყველასათვის გასაგე–- 
ბიაო“ –– ეს უკანასკნელ პასუხობს: „მეც თქვენსავით ვშრომობ 

ყოველთვის, მაგრამ ღირს ლექსი შრომად, თუ ვერავინ გაი- 

გებს მას? არა! მხოლოდ იმ სიმღერას აქვს ფასი, რომელსაც 
პოეტი ყველასათვის ქმნისო4“?7, 

გირაუტის ამ აზრს ზუსტად შეესაბამება არჩილის შეხედუ- 

ლება მაღალი ოსტატობით, მაგრამ ღვლარჭნილი, მკითხველი- 

2 კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, 1969, გვ. 344. 

2? გირაუტისა და რაიმბაუტის ტენსონა ციტირებულია წიგნიდან: 

«IICX00M9% 320V60XV0M IMIX60მMV0LხI», 02II06 C00XII08ლX08ხ6 I! 30300X- 

XI0IMM6C, M0CX8მ, 1959, CIი. 105. 
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სათვის გაუგებარი „ბნელი“ სტილით დაწერილ თხზულე– 
ბაზე –– 

ითქმის, ვეჭე, ლექსი ასეთი სხვამან ვერავინ იოცნოს, 

მაგრა რა სიამოვნე აქვს, რა კაცმან ვერ გამოიცნოს. 

(ლექსი ასეულნი, გვ. 83, სტრ. 2). 

იგივე აზრი აქვს გატარებული „პოეტურ ხელოვნებაში“ ბუა- 

ლოს, რომელიც ფრანგული ენის სიწმინდისათვის რომ იბრძო- 

და გადაჭრით. ამბობდა –- „ჩვენი ჭკუა-გონება არ იკარებს 
ბარბარიზმსო“ (სიმღერა IL, ლექსი 159) და ამტკიცებდა – 

თვით ღეთიური ავტორიც, როგორც უნდა ეცადოს, 

ხდება სუსტი მწერალი, თუ მას ენა ღალატობსო. 

(სიმღერა I, ლექსი 161 –– 2), 

„გამოთქმის სიცხადეს“, „აზრის გასაგებად“, გადმოცემას, ანუ, 

არჩილის სიტყვებით რომ გამოვხატოთ, „კაცმან“ რომ „გამო- 

იცნოს“, ისე წერას აქცევდა საგანგებო ყურადღებას და 

„ფრანგ მერითმეთა მკაცრი მსაჯული“,–- როგორც პუშკინი 

უწოდებდა „პოეტური ხელოვნების“ ავტორს, –- პოეზიაში 

„მძლე კანონების“ შემომღებ მალერბს ფრანგული კლასიციზ- 

მის „სანდო წინამძღოლად“ და „დღესაც ნიმუშად“ „ლამაზი 

გამოთქმის სიცხადისთვისაც" მიიჩნევდა სწორედ ამიტომ 

მოუწოდებდა იგი თანამედროვე პოეტებს –– 

გაიარეთ მის (მალერბის. –– დ. ლ.) კვალზე, გიყვარდეთ მისი სიწმინდე 

და მიბაძეთ სიცხადეს მისი ლამაზ გამოთქმისო. 

(სიმღერა I, ლექსი, 141 –– 2). 

და განსაკუთრებით ამას შეაგონებდა თანამოკალმეებს –– 

თქვენი ლექსის აზრი თუ გასაგებად ძნელია, 

ჩემი გონება მყისეე იწყებს შესუსტებასა. 

(იქვე, ლექსი 143-–4. ზაზგასმა ყველგან ჩემია.-–დ. ლ). 

ენის სიწმინდისა და „კაცმან“ რომ „გამოიცნოს“ ისე წე- 

რისაკენ მოწოდებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული „გუ– 
ლის გურიობის“ წინაშე „გონების სიწრფოების", „უმჯობესო- 

ბის« აღიარება და „ნაჭორთა“ ნაცვლად „მართლის თქმის“ 

დაბეჯითებით მოთხოვნა, რაც არჩილის ესთეტიკური შეხედუ- 
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ლებების ქვაკუთხედია და მშობლიური ლიტერატურის ეროვ- 

ნულ საფუძველზე განვითარებისათვისს ღვაწლმოსილ პოეტს 

ევროპული კლასიციზმის საყოველთაოდ აღიარებული თეო- 

რეტიკოსების გვერდით წარმოაჩენს. 

არჩილის მიერ ფორმულის სახით ჩამოყალიბებული 

გრძნობის წინაშე გონების უპირატესობის გამომხატველი დე– 

ბულება –– „სიწრფოება სჯობს გონების გულისას გურიობას4“ 

(ლექსნი ასეულნი, ტ. I, სტრ. 1), რომელიც თამამად შეიძლება 

ეპიგრაფად წაემძღვაროს კლასიცისტური მიმართულების რო- 

მელიც გნებავთ წარმომადგენლის ნაშრომს ლიტერატურის სა- 

კითხებზე, ზედმიწევნით შეესატყვისება არჩილისავე შეხედუ- 

ლებას პოეზიაში „ნაჭქორთა“ ნაცვლად „მართლის“ გამოხატ- 

ვის თაობაზე, რაც აგრეთვე კლასიცისტური ესთეტიკის ერთი 

ძირითადი მოთხოვნა იყო. მართალია, პოეზიამი „მართლის“ 

ასახვის ეგ მოთხოვნა XVII საუკუნემი არ წარმოადგენდა 

მხოლოდ კლასიცისტური მიმართულების კუთვნილებას: ე. წ. 

რენესანსული რეალიზმის უდიდესი წარმომადგენელი ლოპე 

დე ვეგა მწერლის დანიშნულებად „საუკუნის ზნეთა“ „სიმარ- 

თლით აღწერას42ზ8 აღიარებდა, მაგრამ „სიმართლით აღწერის“ 

ლოპესეულ და კლასიცისტთა, კერძოდ ბუალოს, გაგებას შო- 
რის, რომელიც ურჩევდა პოეტებს –- „ობიექტად სწავლების 

აირჩიეთ ბუნება“ (მესამე სიმღერა, ლექსი 361), პრინციპული 

განსხვავება იყო, რასაც უწინარეს ყოვლისა მხატვრულ შე- 

მოქმედებაში ფანტაზიის როლისადმი დამოკიდებულება გან- 

საზღვრავდა.ა ლოპე დე ვეგა სრულიადაც არ გამორიცხავდა 

პოეზიიდან ფანტაზიას და გამონაგონს, მაშინ როცა ბუალო 

ამტკიცებდა, პოეზია მხოლოდ „გონების ნაბიჯს უნდა მისდევ- 

დესო“ (იქვე, ლექსი 407). რაც შეეხება პირადად არჩილს, 

რომლისთვისაც, აკად. ალ. ბარამიძის შეხედულებისამებრ, 

„სრულიად უცნობია ზოგადობის და ტიპიურობის მომენტი"29, 

მას პოეზიის ყურადსაღებ „მართალ ამბავად” მარტოოდე5 
კონკრეტულ-ისტორიულად არსებული, საკუთარი თვალით და– 

28 0088 #6 89L2, ლ060ი. 009. 8 6-I +»0MXM2X, I. 1, 1962, 

ლ. წ0. 
29 კ. კეკე ლიძე, ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, 1969, გვ. 348. 
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ნახული და ყურით მოსმენილი ფაქტები მიაჩნდა მხოლოდ და 

„სპარსთა ნაჭორს“, გამოგონილს და ფანტასტიკურს „მართალ 

ამბავს“ უპირისპირებდა. 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ არჩილი რუსთაველსა და თეი– 
მურახ პირველს თუმცა კი აღიარებდა ქართული პოეზიის ორ 

ბუმბერაზად და ამბობდა ––- „ქართველთ ენითა მელექსე ვერ. 

ედოების ამ ორსაო“ (გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველი– 

სა, ტ. 1I, სტრ. 37), მაგრამ მკვეთრადაც ემიჯნებოდა თავის 

მიერვე მისაბაძად დასახულ პოეტებს, როგორც, მისი აზრით, 

„ტყუილად გასაგონარი“ შინაარსის ნაწარმოებთა შემთხზვე- 

ლებს და საყვედურს გამოთქვამდა მათ მიმართ -–- „სრულად 

იტყვიან უკლებლად ამბავთა სპარსთა ნაჭორსაო“ (იქვე, სტრ. 

37). საკუთარ ნაწერებში არჩილი „ნაჭორის“ საპირისპიროდ. 

ეროვნულ თემატიკაზე ამახვილებდა ყურადღებას და, „რიტო– 

რობას“ მოსურვებული, თავის თხზულებაში „გაბაასება თეი- 

მურაზისა და რუსთაველისა“ მკითხველს ამცნობდა –- „სხვას 

ზღაპოულს ამბავს ესევ მართალი ამბავი ვარჩიე გასალექსავად; 
და არცა რა ამაში ტყუილი წერია ერთის, მეფისა და რუსთა- 

ველის პირდაპირი გაბაასების, მეტი, საქართველოს ამბავსაც 

კარგად და მართლა მოგახსენებსო“ (იქვე, ტ. II, გვ. 7). ამავე 
პროზაულ ნაწილში არჩილი წერს: „მეფე თეიმურაზის ამ ქვე– 

მოს ხსენებულ სახელთა და სარჯელთა ამბავი თვითმნახავთა 

და თანანახულთ მის ყმათ ქართველთ და კახთაგან მსმვნოდა–– 

არა ხოტბა –– არამედ მართალი“ (იქეე, გვ. 7) და თხზულების 
დასასრულსაც ამას აღნიშნავს –– 

რაც მასმოდა, ან მენახა, ამბავი ვთქვი მე მართლები, 

ანუ ლხინი, ანუ ჭირი ერთმანეთზედ დანათვლები, 

სიმართლე და კვლავ სიმრუდე, ვინ ბნელი ქმნა, ან ნათლები. 

(იქვე, ტ. 1I, სტ. 1129). 

ფანტასტიკურის, „ნაჭორის“, გამონაგონისადმი არჩილი–- 

სეული დამოკიდებულება ზოგად ხაზებში შეესატყვისება მათ- 

დამი საერთოდ კლასიცისტთა დამოკიდებულებას და თუ აქ 

მხოლოდ ბუალოს ვიმოწმებთ და მის გამონათქმებსს ვადა- 

რებთ არჩილის მოსაზრებებს, მარტოოდენ იმიტომ, რომ „პო– 

ეტური ხელოვნების“ შემთხხველი გვევლინება ევროპული 
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„კლასიციზმის საყოველთაოდ აღიარებულ ავტორიტეტად, რო- 

"მელიც ყველაზე სრულყოფილად წარმოგვიდგენს ამ მიმართუ- 

·-ლების მრწამსს და ლიტერატურულ ნორმებს. 
ბუალო თანამედროვე მწერლებს ურჩევდა: 

მსმენელს წუ მიაწოდებ ამბავს დაუჯერებელს: 

შეიძლება მართალი ზოგჯერ მართალს არ ჰგავდეს; 
ვერასოდეს მოგვხიბლავს საკვირველი უაზრობა. 

(მესამე სიმღერა, ლექსი 47 –– 9). 

და ფრანგული ლიტერატურის თვითმყოფობისათვის მებრძო- 
ლი კრიტიკოსი და პოეტი დაბეჯითებით შეაგონებდა თანა- 
მოკალმეებს –– 

ბევრნი გატაცებულნი გახელებულ სიფიცხით 
"საღი აზრის გარეშე ქმნიან ნაწარმოებებს: 

იქნებოდა სირცხვილი ჩვენი მგოსნებისათვის, 

თუ იმას იაზრებდნენ, რაც სხვამ უკვე იაზრა. 

შორს ამ ზედმეტობისგან, დავუთმოთ იტალიას 

„ყველა ამ ძვირფას ქვათა ყალბი ბრწყინვალებანი. 

(სიმღერა პირველი, ლექსი 39 –– 45, ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –– დ. ლ.). 

ბუალოს ეს შეხედულებანი ზედმიწევნით შეესატყვისება 

არჩილის მოსაზრებებს: როგორც დავინახეთ, არჩილიც გმობს 

ხღაპრული შინაარსისა და უცხოურის, კერძოდ სპარსულის, 
გავლენით შექმნილ თხზულებებს და ამაყად აცხადებს „ჩემი 
და ჩემაგიერად არვისთვის წამირთმევიაო“, მაგრამ მათ შო- 

რის არსებითი განსხვავებაცაა, მაგალითად, „მართლის თქმის“ 

გაგებაში. ბუალოსაგან განსხვავებით არჩილისათვის, როგორც 
უკვე აღინიშნა, უცნობია განხოგადოება და ტიპიურობა. იგი 

„მართლად“ მიიჩნევს მხოლოდ ისეთ ნაწარმოებს, რომელშიც 
კონკრეტულ-ისტორიული მოვლენები და პერსონაჟებია ასა- 

ხული. ამიტომაც რაცხს ის ვეფხისტყაოსანს, რომლის გმირე- 

ბი არ წარმოადგენენ ისტორიულ პერსონაჟებს, „ნაჭორად“ და 

მწარედ საყვედურობს რუსთაველსაც და თეიმურაზსაც, რომ- 

ლებმაც, არჩილის რწმენით, „მართალი, „ ისტორიული პერ- 

სონაჟებისა და მოვლენების ნაცვლად გამოგონილს უმღი“+<-!.. 
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ეროვნულ თემატიკასა და მაღალიდეურ პატრიოტიზმთა5 

ერთად საზოგადოებრივ საკითხებზე ყურადღების გამახვილე– 

ბა წარმოადგენს არჩილის შემოქმედების პროგრესულ ტენ- 

დენციას, რაც, როგორც უკვე აღინიშნა, ქართულ პოეზიაში 

ევროპული ლიტერატურული გემოვნების შემოჭრის მაჩვე- 
ნებელი და ჩვენი მწერლობის „ევროპეიზმის“ გზით განვითა- 

რების დამახასიათებელი ნიშანია. 

ამ თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანია შემოქმე- 

დება ვახტანგ VI-ისა, რომელსაც თვალსაჩინო ადგილი უჭი- 

რავს აღორძინების პერიოდის ქართულ მწერლობაში. 

თეიმურაზ პირველისა და არჩილის მაგავსად ჭირნახული 

ქართლის მეფეც აღნიშნავს „მიუნდობ“ და „მოყვრისთვიააც 

მიწყივ კრულ საწუთროს" (სალბუნად გულისა, სტო. 65)39 

„დაუდგრომლობას“ (იქვე, 95). ვახტანგიცკ სოფელს „ცრუს“ 
და „მუხთალა“ (იქვე, 79) უწოდებს. მისი აზრითაც. „სოფე- 

ლი -– ჩვენი მესიახლე –– ზღაპარი ა”ის, ყბედია“ (იქვე, 90), 

რომელიც 

ზოგს აგორებს ეკალზედა, ზოგსა ვარდსა გაუგებსა, 

ზოგს ძირამდის სისხლს დაუქცევს. ზოგს ქორედად გაუგებსა. 

(იქვე. 91). 

მაგრამ მეფე-პოეტი, მკითხველს რომ აფრთხილებს -– „ნუ 

მიენდობით უნდოსა, ბოლოს არ გიყოსთ ძალიაო!“ (იქვე, 98) 

და თავის მდგომარეობით დამწუხრებული აღნიშნავს –– „ცრუ- 

მან სოფელმან სიმუხთლით, მწვე მიკვირს, ჩემთვის აგო რაო“ 

(იქვე, 79), ადამიანის უბედურების მიზეზად, ისევე, როგორც 

არჩილიც, საწუთროს კი არ რაცხს, არამედ ადამიანსავე მიიჩ- 

ნევს და ამბობს: 

რას ვაბრალებ საწუთროსა. ვამბობ, მიყო ამან ესო, 

რაც მე შევსვი შესასმელი, ესე ხელსა ვისცა ესო? 
_–ეა–_ 

  

ში ეახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციითა 

და შენიშვნებით თბილისი, 1947. ვახტანგის ლექსები ციტირებულია 

ჭეელგან ამ გამოცემის მიხედვით, ფრჩხილებში მოთავსებულია ნაწარმო- 

ების სათაური და სტროფი. 
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ვარდი მედგა ბაღსა ჩემსა, არ თუ სამე ნარი ესო, 

მე აღმოვფხვარ, სხვას ვის ეძლო მისთვის რამე ძირსა ესო? 

(იქვე, სტრ. 80). 

ამიტომაც ვახტანგი, რომლის შემოქმედება „გამომხატვე- 

ლია არა მარტო მისი უკუღმართი ბედისა..., არამედ მისი ქვეყ- 

ნისაც“!, თუმცა სასოწარკვეთილების ჟამს კი აცხადებს –– 

„ვგმობ საწუთროსა მუხთალსა, უცხოსა, გასაკვირასაო“ (იქვე, სტრ. 100), 

მაგრამ სრულიადაც არ უარყოფს სოფელს. პირიქით, სოფლი- 

დან განდგომის ნაცვლად ადამიანს იქითკენ მოუწოდებს, რომ 

„ამ სოფელსა ხელი ჰყაროს/!, მომავლისათვის იზრუნოს და 

სოფლის საყარგებლო საქმე გააკეთოს, რაც აფორიზმის სახი- 
თა აქვს მას ჩამოყალიბებული ოთხბწკარედში –– 

კაცმან უნდა თავის საქმე ყველა ღვთითა მოივარგოს, 

ამ სოფელსა ხელი ჰყაროს, იქაც ბარგი დაიბარგოს, 

მოყვარეთ და ამხანაგთა თავის რიგით რამე არგოს, 

სახელის ზე საჩრდილებლად წყლისა პირსა სადმე დარგოს. 

(ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.) 

„წუთისოფელში“ ადამიანის დანიშნულების ვახტანგისე- 

ული ღრმად პროგრესული გაგება, ალ. ბარამიძის აღნიშვნი- 

სამებრ, უნდა გამხდარიყო ამ პრობლემაზე ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილის ნაახრევის წყარო. 

მართლაც, „არა მარტო იდეური ნათესაობით, არამედ 

მხატვრული წარმოსახვის მთელი კომპლექსით –– ლექსის სა- 

ერთო, შინაგანი ტონუსით, რამდენადმე ერთნაირი სიტყვიერი 

ინვენტარითაც“” ვახტანგის შეგონებას“ ეხმაურება XIX სა- 

უკუნის გენიალური ქართველი პოეტის თვალსაზრისი –– 

3 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თბი- 

ლისი, 1952, გვ. 484. 

2 კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძეელი ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორია, 1969, გვე. 390; იხ. აგრეთეე: ალ. ბარამიძე, ნიკო ლოზ 

ბარათაშვილი და ძველი ქართული პოეზია, ლიტერატურული ძიე- 

ბასი, III, თბილისი, 1947, გვ. 65: ვახტანგ VI, დასახ. შრ., გვ XI--XI). 
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მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან –– შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნოს. 

ხოლო ილია ჭავჭავაძე, ქართულ ლიტერატურაში „კაცად- 

კაცობის ვრცელი მინდვოის წვდომას“ „ევროპეიზმის“ ერთ- 

ერთ მთავარ ნიშნად რომ მიიჩნევდა, ქართული მწერლობის 

მხრივ მომავლისათვის სწორედ ამ ზრუნვას, ადამიანის აუცი- 

ლებელ და უპირველეს მოვალეობად საზოგადოებისათვის სა- 

სარგებლო მოღვაწეობას გულისხმობდა. 

სატრფოს სახით წარმოდგენილ სამშობლოს ბედით დამ- 

წუხრებული მეფე და პოეტი, რომლის ლირიკა თამამად შე– 

იძლება დავახასიათოთ ალ. ქჭავჭავაძის პოეზიის ილიასეული 

შეფასების მიხედვით, როგორც „მამულისშვილური გულის 

ტკივილით“, „სახოგადო ყოფისაგან ამოკვნესილი სიტყვა“33, 

თავის მაღალჰუმანური და პატრიოტული იდეებით გამსჭვა- 

ლულ თხზულებებში პოეზიის საგანგებო დანიშნულებად „სი- 

ტკბოსთა5“ ერთად „სარგოობასი, ანუ ესთეტიკურთან ერთად 

შემეცნებით ზემოქმედებას აღიარებდა და, მისივე განცხადე– 

ბით, „ქილილა და დამანას“ თარგმნისთვისაც მხოლოდ იმი- 

ტომ მოუკიდია ხელი, რომ „იყო სიტკბოთი და სარგოთი სრუ- 

ლი“ (ანდერძი დიდ ჭირსა შინა მყოფი მეფის ვახტანგისა, 

გვ. 51). „რაოდენი სარგო წიგნია, და ანუ მსოფლიო სწავლანი 

არიან, ამისთანა სარგო და საამოდ საკითხავი არ იპოებოდა“ 

(იქვე, გვ. 51. ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –– დ. ლ.), –– აღნიშ- 

ხნავდა ვახტანგი „ქილილა და დამანასთვის“ წამძღვარებულ 

„ანდეოძში“. 

„სარგოი, „საამოდ საკითხავი“ და „მსოფლიო სწავლანის“ 

შემცეელ თხზულებათა საზოგადოებისათვის მიწოდების მო–- 

სურნე პოეტი „დაუდგრომელ სოფელში“ ადამიანის ხსნისა და 

„წყლულთა მორჩენის“ უმნიშვნელოვანეს წყაროდ, XVIII 
საუკუნის ევროპელ განმანათლებელთა მსგავსად, სწავლა-გა- 
ნათლებას მიიჩნევდა და ამბობდა –– 

3 ი, ჭქჰავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. III, თა., 1951, 
გვ. 208.



სწავლა გავს წყალსა წმიდასა რუულად მომდინარესა, 

რა მიხვდეს კარგსა სათესსა დროსა, ჟამსა და არესა, 

აღმოაცენებს ნაყოფსა ასწილად შესაწყნარესა. 

(კაეშანი, სტრ. 2). 

სწავლა-განათლების საქმეში კი ვახტანგ VI, ისევე რო- 

გორც განმანათლებლები, საგანგებო როლს მხატვრულ ლი- 

ტერატურას ანიჭებდა და „კაცის შეუტყობრობისა და მოუ- 

ძაგებლობის გულისათვის“ „ადვილად“ წერას მოითხოვდა. 

„მე,-–- წერდა ვახტანგი „ქილილა და დამანას“ შესავალში, –– 

კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისთვის ად- 

ვილისა და მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე, რომ მკითხველთ 

სამძულვაროდ არ უჩნდეთ და ეს სწავლა (ხაზგასმა ჩემია. –– 

დ. ლ.) გაუგონებელი არ დარჩეს“ (გვ. 53). იქვე ლექსაღ არის 

ჩამოყალიბებული ეს აზრი –– 

არ ვიყავ სრულად უცოდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, 

მეკითხა წიგნი საღეთო და საერო ამას წინები; 

ქთქვი ენით მეტაღ ადეილით, რომ იყოს მოუწყინები. 

(იქვე, გვ. 53). 

მაგრამ 'თქმა „ენით მეტად ადგილით" სრულიადაც არ გა- 

მორიცხავს ლექსის დახვეწას, მის გამართვას, ანუ, როგორც 

თეიმურაზი იტყოდა, „სიტყვათა შეთხზვა-შეკაზმას“ და აზრის 

სიღრმეს. პირიქით, ვახტანგის აზრით –– 

ლექ+ი ტკბილი, გვარიანი, სწავლით უნდა გამახარი, 

სამ-ოთხ რიგად გასასინჯი, სიბრძნეზედა მოუხარი. 

(სატრფიალონი, სტრ. 1). 

მეტიც, ვახტანგი „ურგებად“ თვლის ლექსს, რომელშიც 

სიბრძნე არაა ჩაქსოვილი, „უიგაოა“ და ჩაღრმავებას და „გა- 

ჩხრეკას“ არ საჭიროებს. 

რა სახმარია ლექსობა ურგები კაცთა უყენი? 

უიგაო და უჩხრეკი, მწვე სამსგავსია უყენი. 

(სიბრძნე მაღალობელნი, სტრ. 811). 

“ 

მხოლოდ ღრმა აზრის შემცველ, მაგრამ „საამოდსაკითხავ 

თხზულებებს შეუძლია იყოს „სიტკბოთი და სარგოთი სრუ- 
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ლი“ და დააინტერესოს მკითხველი, ესთეტიკური სიამოვნე- 

ბაც მიანიჭოს და სიბრძნეც ასწავლოს მას. 

ქართულ მწერლობამი ახალი მიმართულებისათვის გზის 

გაკაფვის თვალსაზრისით საყურადღებოა ვახტანგის ღვაწლი 
ლექსის ფორმის სფეროშიც. 

ქართული პოეტური კულტურის ტრადიციებზე მტკიცედ 
მდგომი პოეტი, ჩვენს პოეზიაში გაბატონებულ ვერსიფიკა- 

ციებს -–- ჩახოუხაულსა და რუსთველურ შაირს რომ ეყრდნო- 

ბოდა. არსებითი ცვლილებაც შეჰქონდა მათ კილოს, რიტმსა 

და კონსტრუქციებში. ამიტომაც ქართულ მწერლობაში ელე- 

გიის ჟანრის დამამკვიდრებელი და მისი სახელის მიხედვით 

„ვახტანგურად“ წოდებული ვერსიფიკაციის შემომღები ქარ–- 

თული ლექსის რეფორმატორადაც არის აღიარებული. 

მაგრამ ჩვენს ლიტერატურაში როგორც “შინაარსის, ისე 

ფორმის გადახალისების თვალსაზრისით საგანგებო დამსახუ- 

რება მიუძღვით სულხან-საბა ორბელიანს მამუკა ბარათა- 

შვილს და დავით გურამიშვილს. 

მრავალმხრივ განათლებული. ღვთისმეტყველებისა და სა- 

სულიერო მწერლობის, გეოგრაფიის. ასტრონომიის. მათემა- 

ტიკის, ბუნებისმეტყველების, ფილოსოფიისა და ფილოლო- 

გიის მცოდნე და უცხო ენებს დაუფლებული სულხან-საბა ორ–- 

ბელიანი ქართული მწერლობის საამაყო ფიგურაა. რომელსაც 

თამამად შეუძლია დაიკავოს ღირსეული ადგილი იმდროინდე- 

ლი მსოფლიო ლიტერატურის ყველახე პროგრესულ და სა- 

უკეთესო წარმომადგენელთა შორის. 

„სიბრძნე სიცრუისა“, სადაც დ. მ. ლანგის შენიშვნისა- 

მებრ, „სულხან-საბა იყენებს ცნობილ ხეთონს ე. წ. „ჩარჩოიანი 

თხრობისა“, რომლის სახელგანთქმული ნიმუშებიც გახლავთ 

„დეკამერონი“ და „ათასერთი ღამე“? ერთი იდეური კონცეფ- 

  

# ღევიღ მარშალ ლანგი, ქართველოლოგიერი ძიებანი ოქს- 

ფორდში, „ცისკარი“, 1957, M# 4, გე. 144. 
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ციით შეკრული იგავ-არაკები კრებულად ჩამოყალიბებული 
დიდაქტიკური ხასიათის ნაწარმოებია. ხოლო XVII –- XVIII 

საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში „თითქმის გაბატონე- 

ბული“ „ზნეობრივი მოტივი და დიდაქტიკური ტონი4135 სუ- 

ლაც არ წარმოადგენდა მარტოოდენ ქართული მწერლობისა- 

თვის დამახასიათებელ მოვლენას. ამ პერიოდის, განსაკუთრე- 

ბით XVIII ს. ინგლისური, გერმანული, ფრანგული და 'სხვ., 
ლიტერატურა უპირატესად დიდაქტიკური მიმართულებისა 
იყო. ვ. კოტეტიშვილის შენიშვნისამებრ, „ინგლისში, საფ– 

რანგეთში, გერმანიაში და სხვ. მეთვრამეტე საუკუნეში ჩნდე- 
ბა და ბატონდება ზნეობრივი ხასიათის ლიტერატურა. რო- 

მანებსა და ლექსებს რომ თავი დავანებოთ, „ყოველკვირეულ- 
ზნეობრივი გამოცემები“ იმდენი იყო, რომ ფარავდა უკვი 
დროგადასულ მოტივებსა და თემებს“%, არა მარტო რიჩარდ- 
სონმა და გოლდსმითმა, ჟან-ჟაკ რუსომ, ბომარშემ. გელერტ- 

მა, ვილანდმა და ლესინგმა, არამედ გოეთემაც და შილერმაც 

ხარკი გადაუხადეს ამ მიმართულებას. დიდაქტიკურ მიზანს ემ- 

სახურებიან შილერის გმირები, მისი იდეების რუპორები, ხო- 

ლო გოეთეს „ვილჰელმ მაისტერი“ ე. წ აღმზრდელობითი 

რომანის ნიმუშად არის მიჩნეული. 

დიდაქტიკური ხასიათის ნაწარმოებთა ეს მოზღვაეება ჯა- 

მომდინარეობდა გადაუჭრელ წინააღმდეგობათა შემცველი თა- 

ნამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების აუცილებელი გარდა- 

ქმნის საშუალებად ადამიანის ზნეობრივი აღზრდის აღიარები- 

დან და დაკავშირებული იყო საზოგადოების აღზრდაში მხატ- 

ვრული ლიტერატურისათვის განსაკუთრებული როლის მინი- 

ჭებასთან. 

„სიბრძნე სიცრუეში“ აშკარად ჩანს, რომ „მთელი საქარ- 

თველოს მამად“ წოდებული სულხან-საბა ორბელიანის იდე–- 

ალი იყო ცენტრალიზებული სახელმწიფო. დიდი შემოქმედი 

და მოღვაწე სამშობლოს უბედურების ერთ-ერთ და, შეიძლე- 

ბა ითქვას, მთავარ მიზეზად ქვეყნის ფეოდალურ დაქუცმაცე- 

ბულობას რომ თვლიდა, –– ისევე როგორც შექსპირი თავის 

# ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1959, 

გვ. 39. 

პნ ი ქვ. ე, გვ. 39. 
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ქრონიკებში, განსაკუთრებით „ჰენრიხ IV-სა“ და ჰენრიხ VI- 
ში“, - თავგასსულ ფეოდალთა თვითნებობას უპირისპირებდა 

იდეალს გაერთიანებული სახელმწიფოსა, რომელსაც სათავეში 

ჩაუდგებოდა ძლიერი და განათლებული მონარქი. მგზნებარე 

პატრიოტს, იმავე შექსპირის მსგავსად, გულწრფელად სჯე- 

როდა, რომ მხოლოდ მონარქს, ოღონდ განათლებულს და სა- 
მართლიანს, ვისაც შეგნებული აქვს, რომ მეფობა უწინარეს 
ყოვლისა მძიმე მოვალეობაა –– უანგაროდ ემსახურო ქვე- 

ყანას და ხალხს, შეძლო გარეშე მტრების შემოტევებით 

შევიწროებული, ფეოდალური უთანხმოებებით დასუსტებუ- 

ლი ქვეყნისა და ბედგამწარებული ხალხის კეთილდღეობის 

უზრუნველყოფა. პარტიკულარიზმისა და ფეოდალური თავაშ- 

ვებულობის საპირისპიროდ ცენტრალიზებული სახელმწიფო 

წარმოადგენდა იღეალს XVII-- XVIII საუკუნეების ევრო- 
პის პროგრესული მოღვაწეებისთვისაც, რომელთა მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილი სწორედ განათლებულ აბსოლუტიზმს რაცხდა 

სახელმწიფოს მმართველობის საუკეთესო ფორმად, ხოლო 

განათლებულ მონარქს იმ პიროვნებად, ვისაც შეეძლო ბედ- 

ნიერება მიენიჭებინა ქვეყნისათვის. 

განათლებული მონაღრქისადმი ეს რწმენა თვით საფორანგე- 

თის დიდ ბურჟუაზიულ რევოლუციამდე იყო პოპულარული. 

საყურადღებოა, რომ სულხან-საბას გარდაცვალებიდან ექვსი 

ათეული წლის შემდეგ ტირანთ წინააღმდეგ ამხედრებული „ყა- 

ჩაღებისა“ და „ვილჰელმ ტელის“ ავტორის, „კეთილშობილ 

გულისთქმათა პოეტის“? „მომავალ საუკუნეთა წინასწარ- 

მეტყველისა49% და კაცობრიობის ტოიბუნის, ყოველივე მაღა- 

ლისა და ზნეობრივად მშვენიერის გატაცებული თაყვანისმცემ- 

ლის“? ფრიდრიხ შილერის იდეათ რუპორს მარკიზ პოზასაც 

ნამდვილად სწამდა, რომ საკმარისია მონარქის კალმის „ერთი 

მოსმა და მთელი ქვეყანა განახლდება, გარდაიქმნება449, მე– 

0 17 3. M. IC ი II6 II, 06 IICMVCCI86, M,, 1954, CIნ. 61. 

ჰე ც |. ნ605IMIICXIII, C06ი. C0M. 8 X06X +0MმX, M., 1948, +. I, 

C+6. 713. 

39 იქვე, ტ. 3. გე. 384. 

4 ფრ. შილერი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომად. დ. ლაშქარაძი- 

სა და მ. მაისურაძის რედაქციით, წინასიტყვა და შენიშვნები დ. ლაშქარა- 

ძისა, თბილისი, 1962, ტ. 2, გვ. 153. 

55



ტიც, საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის წინა პერი- 

ოდში და რევოლუციის შემდეგაც „ქარიშხლისა და შეტევის“ 

პერიოდის გერმანული ლიტერატურის ყველაზე უფრო რევო- 

ლუციურად განწყობილი მწერალი გეორგ ადამ ფორსტერი, 

ვინც ბარიკადებზე იბრძოდა თავისუფლებისათვის, გერმანიაში, 

რომელიც ჯერ კიდევ არ იყო მომზადებული რევოლუციისა- 

თვის, თავის იდეალთა განხორციელების იმედს „ბრძენ და 

შორსგამჭვრეტ კურფიურსტებზე“ ამყარებდა. ხოლო შილე- 

რის მკვლევარის ურსულა ვერთჰაიმის აღნიშვნისამებრ, საფ- 

რანგეთში „ბასტილიის დაცემის, ე. ი. 1789 წლის რევოლუ- 

ციის შემდეგ დიდი ხნის განმავლობაში არავის უფიქრია მო- 

ნარქის გადაგდებაზე და სურდათ შეედგინათ ახალი კონსატი- 

ტუცია, რომელშიც მეფე ისეთსავე მონაწილეობას მიიღებდა, 

როგორსაც მესამე წოდება4!!, 

სულხან-საბა ორბელიანი საერთო კეთილდღეობის წყაროდ 

განათლებული მონარქიის სკიპტრის ქვეშ ქვეყნის გაერთიანე- 

ბასა და „ძალას ერთობისა“ რომ მიიჩნევს, „სიბრძნე სიცრუ- 

ემი“ იმის ჩვენებასთან ერთად, თუ როგორ უნდა აღიხარდოს 

სახელმწიფოს ჭეშმარიტი მბრძანებელი, დაუნდობლად ამხელს 

თანამედროვეობის უარყოფით მხარეებს: მეფეთა თვითნებო– 

ბასა და მის მოხელეთა თავგასულობას, სიმდაბლეს, მლიქვნე– 

ლობას და გაიძვერობას; ერისა და ბერის ზნედაცემულობას, 

ანგარება”ა, სიძუნწეს, ფარისევლობას, პირმოთნეობას და ცბი- 

ერებას. სულხანი არ ინდობს არც ხარბ, გაუმაძღარ და ვეორო- 

ცხლისმოყვარე სასულიერო პირებს, არც ხალხის წუობელად 

ქცეულ უვიც, მექრთამე და ორპირ მსაჯულებს, გზირებს და 

მამასახლისებს და არც ხელმრუდ, უპატიოსნო ხელოსნებს. 

როგორც ა. გაწერელია აღნიშნავს, სულხან-საბას წიგნში ვოცე- 

ლი სურათია ადამიანის ზნეობრივ ნაკლოვანებათა, რასაც იგი 

„ხმირად კომიკური გროტესკის გამოყენებით აგვიწერს“42, 

მაგრამ საზოგადოებრივი ცხოვრების მანკიერებათა მხილების 

იმავდროულად, რაც ქართულ მწერლობაში ევროპეიზმის ტენ- 

  

4 ს-ს) VIC0CI.ხCII, 5CXI1160:5 „LI0500“ ხიძ „ლხიი CმXI0§“, 80LI1ი 

სიძ V/იიგI, 1967, 5. 198. 

“რ2 ა გაწერელია, ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 1954, 

გვ: 71. 
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დენციის აშკარა მაჩვენებელია, იგავ-არაკთა კრებულის ავტო– 

რი. აკად. კ. კეკელიძის აღნიშვნისამებრ, „იძლევა მორალური 

დებულებების მთელ კოდექას, მისი მიზანია –– დაგვიხატოს 

ნამდვილი. ღირსეული ადამიანი, რა ასპარეზზედაც არ უნდა 

მოღვაწეობდეს ის443 და, რაც მთავარია. „აქ გამოყვანილია 

დადებითი პერაონაჟებიც, უმთავრესად გლეხთა წრიდან, 4#აჩ- 

ვენებია და რეგლამენტირებული ისეთი მოვლენები, რაც კე- 

თილმოწყობილ საზოგადოებაში საჭირო და აუცილებე- 
ლია444, 

ხოლო „კეთილმოწყობილი საზოგადოების“ ძირითად „სა- 

ჭირო და აუცილებელ“ საქმედ. ევროპელი განმანათლებლების 

მსგავსად. სულხან-საბა სწავლა-განათლებას მიიჩნევდა, რო- 

გორც საზოგადოების გამაკეთილშობილებელ და ზნეობრივად 
ამამაღლებელ საშუალებას. 

სულხან-საბას მიხედვით. სწავლა-განათლებას რომელიც 

ყველა საგანძურზე და სიმდიდრეზე ძვირფასი და უმეტესია, 

გვარიშეილობაზე მაღლა დგას და ყოველგვარ თანამდებობას 

აჭარბებს. მთელი საზოგადოება უნდა ეწაფებოდეს. იგი სჭირ- 

დება მიწის მუშაკსაც. ხელოსანსაც. მოხელესაც და სასული- 

ერო პირსაც. მეტადრე განათლებულნი უნდა იყვნენ მეფის 
მრჩეველნი, რადგან „ერთის ჭკუა და რჩევა უამხანაგოდ სწო- 

რედ არ წავა, არ იქმნების, რაგინდ ბრძენი იყოს. ერთიც არის 

საქმე არ დაიცდინოს და ერთის საქმის დაცდენითა ბევრი წახ- 

დების, ამისთვის ორისა და სამის კაცის ოჩევა სჯობს «45, მაგ– 

რამ იმ პრინციპიდან გამომდინარე, რომ აღმზრდელი თავად 

უნდა იყო აღზრდილი, სულხან-საბას აზრით. სწორედ მეფე –– 
ქვეყნის გამგებელი და ერის წინამძღოლი საჭიროებს საგანგიბო 
გაწვრთნას და ღრმა განსწავლულობას. „მრავალნი მწყემსნი 

უმჯობეს არიან უგვანთა მეფეთა“%ნ, -- შეაგონებს ლეონი მეფე 

ფინეზს. ხოლო იმ-სათვის. რომ მეფე „უგვანი“ არ იყოს, მან 

  

4 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად. ტომი მეორე, თბი- 

ლისი, 1966, გვ. 457. 

4 იქვე. გვ. 462. 

5 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. LI. გამოსაცე- 

მად მოამზადა ს. ყუბანეიშვილმა და რ. ბარამიძემ. თბილისი, 1959, გე. 45 

46 იქვე, გქ. 30. 
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საკუთრივ უნდა გაიცნოს ცხოვრების ავიცა და კარგიც, იცო- 

დეს „გლახაკთა, მონათა, გლეხთა, მსახურთა, თავადთა, დიდე- 

ბულთა, მეფეთა, ხელმწიფეთა წესი, რიგი, შრომა, ჭირი, მუ–- 

შაკობა, საქმე, ვაჭრობა, სმა-ჭამა და მიცემა“?7. 

თანაც სულხან-საბა ორბელიანი „შრომას“, „მუშაობას“, 

„საქმეს“, „გარჯას“ აქცევს” განსაკუთრებულ ყურადღება", 

რადგან, ა. ზურაბიშვილის შენიშვნისამებრ, „სიბრძნე სიც- 

რუის“ ავტორმა კარგად იცოდა, რომ „უმოქმედობა ოქროს 

ქვად აქცევს, ხოლო ავად ქონება არქონებაზე უარესია“ 48 (იხ. 

იგავი „ძუნწი და ოქრო") და ამიტომაც იგი შრომას ადამიანის 

ბედნიერების, მისი მატერიალური უზრუნველყოფის, სული- 

ერი და ფიზიკური სრულყოფის წყაროდ მიიჩნევდა. „სიბრძნე 

სიცრუის“ მრავალ იგავთაგან ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს 

იგავში „მუშა კაცი და ბედი“, მაგრამ ამ მიმართებით საგანგე- 

ბოდ უნდა აღინიშნოს მისი „სწავლანი“, სადაც შრომა არა 

მარტო მატერიალური დოვლათის საფუძვლად არის აღიარე- 

ბული, –– „რომელსა კაცსა ჩასდებია საჭმელი უხელოდ, 

რომელსა შემოსია სამოსელი გაურჯელად“, –– არამედ ფიზი- 

კური და სულიერი კეთილდღეობის წყაროდაც არის დასახუ- 

ლი. სულხან-საბა აქ დაბეჯითებით შეაგონებს მკითხველს: 

„მუმაკნი მომთმინენი სიცხეთა და სიცივეთანი, ვითარ ოფლი- 

თა დენითა განაქარვებენ და განდევნიან უმაშვნოთა ჰაერთა 

და მავნეთა სნეულებათა და იშვიათ არიან მუშაკნი შრომისა 

მომთმენნი სნეულ, არამედ, რუმელნი, უდებ და მჭამელ და 

უთმინო არიან და მონა მკურნალთა და მკვნესელ და მევალა- 

ლე და ვერცაღა მოითმენენ სნეულებათა მათთა449, 

ასეთი დამოკიდებულება შრომისადმი, რომელიც ორბელი- 

ანის ნააზრევში ადამიანის პირველი ცოდვის გამოსასყიდ 

ტანჯვის წყაროდ კი არ არის წარმოდგენილი, არამედ, იმავე 

ა. ზურაბიშვილის მართებული შენიშვნისამებრ, „სულიერი სა– 

7 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, გამოსა- 
ცემად მოამზადა ს. ყუბანეიშვილმა და რ. ბარამიძემ, თბილისი, 1959, გვ. 20. 

4 ა, ზურაბიშვილი, პერსონოლოგიური პრობლემები სულხან- 

საბა ორბელიანის შემოქმედებაში, „მნათობი“, 1972, # 4, გე. 127. 

49 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. 111, თბილისი, 

19621, გვ. 53- 
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უნჯის/“ და „ნივთიერი დოვლათის) საწინდრად არის მიჩნე- 

ული459ს, მხოლოდ XIX საუკუნისს ლიტერატურაში იკაფავს 

ფართოდ გზას და სათანადო გამოძახილს პოღლობ) ევროპი-ზ- 
მის გზაზე დამდგარ ქართულ მწერლობაშიც. თუმცა XVII. 

განსაკუთრებით კი XVIII საუკუნის ევროპულ ლიტერტურა- 

შიც სა/მაო ადგილი ეთმობა მაL. აქ, უწინარეს ყოვლისა. ფნდა 

ვახსენოთ ჯონ მილტონი, რომლის „დაკარგული ჯამოთხის“ 

გმირი. ედემიდან გაძევებული ადამი „ოფლის ღვოით პურის 

მოპოვებას“, „მუდმივ მრომას“ აძლევს უპირატესობაა „უსაქ- 

მურობიას" წინამე და ამბობა -– 

„მეც პური ჩვენი არსებობის 

ენო ოფლის ღვრით მოვიპოვო, მუდმივი შრომით. 

მერე რა მოხდა? ეს არა სჯობს უსაქმურობას?! 

ჩემივე შრომა-გარჯილობამ უნღა მარჩინოს 5). 

ადამი არა მარტო იმამია დარწმუნებული. რომ „დინჯი შრო- 

მით“ მოიპოვებს „სულის სიმშვიდეს" 52, „ბეჯითი შრომით" 

დედამიწიდან „ყოველ ნაყოფს“ მიიღებს „უხვად“, არამედ 

მას მტკიცედ სჯერა, რომ შრომის გზით (მორჩილებასა და 

„ლოცვა-კურთხევასთან ერთად). 

დაუმკვიდრდება ადამ-ანს ტურფა სამოთხე. 

ათასჯერ მეტად ამ ედემზე უნეტარესი 5). 

ცხადია, არც სულხან-საბა ორბელიანთან და არც ჯონ მილ- 

ტონთან ეს მოტივი არაა ისე ფართოდ გამლილი, როგორც, 

ვთქვათ, დანიელ დეფოს „რობინზონ კრუზოში“, მით უმეტეს 

გოეთეს „ფაუსტში“, სადაც ფაუსტი დიდი ხნის ძიების შემდეგ 

სწორედ შრომაში პოვებს ნეტარებას და იტყვის: „შეყოვნდი 

წუთო, ბედნიერი ვარ“, ანდა მილერის „სიმღერაში ზარზე", 

50 ა, ზურაბიმეილი, პერსონოლოგიერი პრობლემები სულხან- 

საბა ორბელიანის შემოქმედებაში. „მნათობი“, 1972, # 4. გვ. 127. 

9 ჯონ მილტონი, დაკარგული სამოთხე, თარგმანი ვ. ჭელიძისა, 

თბილისი, 1965, გე. 297. 

9 იქვე. გვე. 313. 

ა) იქვე, გვ. 334. 

5( იქვე. გქ- 350. 
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რომელიც შრომას ადამიანის უკეთეს „სამკაულად“ წარმო- 

გვიდგენს, მაგრამ ჯონ მილტონთან ერთად სულხან-საბაც გვევ- 

ლინება პიონეოად, რომელმაც შოომა ადამიანის სათაკილო 

საქმედ კი არა, კეთილმობილური, ბედნიერების მომნიჭებელ, 

აუცილებელ მოვალეობად აღიარა. 

აკად. კ. კეკელიძის შენიშვნისამებო, „იგავ-არაკთა შინაარ- 

სობოივი ღირებულებით, სენტენცია-აფორიზმების სიუხვით 

„სიბრძნე სიცრუისა“ იგავარაკული ჟანრის ერთ-ერთი საუკე- 

თესო ნიმუშია არა მარტო ქართული, არამედ მსოფლიო ლი- 
ტერატურის მასშტაბითაც“ "'. 

„მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით“ კი ამ ძეგლის სა- 

განგებო მნიშვნელობა უწინარეს ყოვლისა, იმით არის გაპირო- 

ბებული, რომ იგი ხალხურ-ეროვნულ მასალას ეყრდნობა. მარ- 

თალია, ქართული მხატვრული პროზია ამ შედევრში მოიპოვე- 

ბა ლაფონტენის, ეზოპეს, „პანჩატანტრას“, „ათასერთღამი- 

ანის, „შვიდვეზირიანის“ და იგავ-არაკთა სხვა კრებულების 

მსგავსი იგავები, ისიც მართალია, რომ „სიბრძნე სიცრუეში“ 

გვხვდება როგორც აღმოსავლური („ინდოთ მეფე და ეეზირ- 

ნი“, „ორი მოლა, „უსამართლო შირვან-შაჰ“, „ხალიფა და 

არაბი“, „ქოსა და ყადი“, „ვირად ცნობილი ყადი“ და სხვ.), 

ისე დასავლეთევროპული („დუკა და ახნაური!, „მეფე და 

მხატვარი“, „კეისრის სპასპეტი“, „იტალიელი მხატვარი“, „მა- 

გისტროსი კეისრისა“ და სხვ.6, კოლორიტის იგავ-აოაკები და 

ნოველები; მეტიც, როგორც ჟურნალი „ივერია“ აცნობდა 

მკითხველებს, „სიბრძნე სიცრუის“ უორდროპისეული თარგმა- 

ნის გამო ინგლისური ჟურნალის „#Iილიმსლი“-ის 1895 წ. 
თებერვლის ნომერში გამოქვეყნებული რეცენზიის ავტორი 

სულხან-საბას ნოველას „ცოცხლად დამარხული კაცი და უსა- 

ხოდ დიდი ადამიანები" ჯონათან სვიფტის „გულივერის მოგზა- 

ურობას“ ამსგავსებდა და წერდა: ,ზღაპრები მდევების შესა- 

ხებ გულივერის მოგზურობას ჰგავს მხოლოდ აღსანიშნავია 

ისიც, რომ სვიფტის წიგნი დაიბეჭდა, დაახლოებით რომ 

ვთქვათ, ორბელიანის სიკვდილთან ერთად. ეს გარემოება რომ 

§5 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. 11, თბილისი, 

1966. 
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არ ვიცოდეთ, გვეგონებოდა, რომ ორბელიანს სცნობიაო ეს 
წიგნი, როდესაც დასავლეთში ჰმოგზაურობდა, რადგან ამ წიგ- 

ნის სახელი სასწრაფოდ გავარდა ინგლისშიაც და ინგლისს გა- 

რეშეც. შორეულს ქვეყნებშიც“? მაგრამ მიუჯედავად ზემოთ 
აღნიშნულისა. საბას თხზულება, როგორც დადგენილია ჩვენს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში, სრულიად ორიგინალური ნაწარ- 

მოებია. იგი არ წარმოადგენს მიბაძვას, მით უმეტეს თარგმანს, 
და გვევლინება ქართული მწერლობის უმნიშვნელოვანეს ძეგ- 
ლად, რომელშიც ლიტერატურულად არის გადამუშავებული 

ხალხის წიაღიდან აღებული მდიდარი მასალა. 

სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედების მკვლევართა უმ- 
რავლესობის მიერ „სიბრძნე სიცრუის“ თაობაზე გამოთქმულ 

ამ მოსაზრებას ადასტურებს ე. გირსალაძის, გ- ლეონიძის, 

ქს. სეხარულიძის ,„ ალ. ღლონტის, მ. ჩიქოვანის, ა. ცანავას და 

ბიდან ამოკრებილი „სიბრძნე სიცრუის“ იგავ-არაკთა პარალე- 

ლების შემცველი უხვი მასალა. 

სწორედ ის, რომ „სიბრძნე სიცრუისა“, სადაც „იგავების 

სახით გადამლილია ჩვენი ხალხის სულიერი ქვეყანა45, ეროვ- 

ნულ-ხალხური მასალა დამუშავებულია „მეტად ფართო პერა- 

პექტივით, მთელი ქვეყნის ჩვენებითა და გათვალიაწინებით45ზ 

და „ხალხთან დაახლოების“, „ხალხის მსოფლმხედველობის 459 

გამომხატველი ეს ნაწარმოები გამსჭვალულია იმ დროისათვის 

ღრმად პროგრესული იდეებით, განსაზღვრავს ამ თხზულების, 

საერთოდ, სულხან-საბა ორბელიანის მთელი შემოქმედების, 

საგანგებოდ დიდმნიშვნელობას ევროპეიზმის გზაზე დამდგარი 

ქართული ლიტერატურის განვითაღლების ისტორიაში. 

ქართულ მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული გე- 
მოვნები„ დანერგვის, ჩვენი ლიტერატურის ევროპეიზხზმის 

თვალსაზრისით სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედების თე- 

მატიკაზე არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა დიდი ქართველი 
  

50 ივერია", 1895, # 60. 

57 ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბი–- 

ლისი, 1959, გვ. 37. 

5 იქვე, გვ. 37, 

9 იქვე, გვ. 38. 
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მწერლის ნაწარმოებთა მხატვრულ ფორმას, რომელიც ზედმი- 
წევნით შეესატყვისება მისი შემოქმედების მაღალჰუმანური 

და დემოკრატიული ტენდენციის შინაარსს. 

უწინარეს ყოვლისა როგორც ეს აღნიშნული აქვს აკად. 

კ. კეკელიძესა და ალ. ბარამიძეს, ყურადღებას იპყრობს ის, 
რომ იმ პერიოდში, როცა გაბატონებული ლიტერატურული გე- 

მოვნება უგულვებელყოფდა პროზას და ლექსს ანიჭებდა უპი- 

რატესობას, ქართული ლექსის ბრწყინვალე ოსტატმა –– სულ- 

ხან-საბა ორბელიანმა „სიბრძნე სიცრუისა“ პროზით დაწერა. 

თანაც ენა იგავ-არაკთა ამ კრებულისა „არის მარტივი, დარბა– 

ისლური, ადვილად გასაგები, ბარბარიზმებისაგან განტვირთუ- 

ლი და შესამჩნევად დაახლოებული ხალხურ მეტყველებას- 

თან459, ამასთანავე მას „ახასიათებს ლაკონურობა, ზედმეტი 

ენობრივი დეტალებისაგან განტვირთვა, მოტივაცია მოქმედე–- 

ბისა, მოვლენების თანდათანი განვითარება, რომელიც მკითხ– 

ველს წინასწარ ანიშნებს მოსალოდნელ ეფექტს46ნ!, 

„სიბრძნე სიცრუის“ ენის თავისებურება განსაკუთრებით 

ორი გარემოებით იპყრობს ყურადღებას. პირველი ისაა, რომ 

ეს ნაწარმოები, რომელშიც სულხან-საბა ორბელიანი გარ– 

კვეულ ხარკს უხდის „აღმოსავლურ ყვავილოვნობასაც“". ისე- 

თი ფრაზებით, როგორიცაა: „შეიწყალა ღმერთმან და მისცა 

მეფესა ძე ისეთი, რომე სინათლითა მზე მოშურნეობდა, ათ- 

ხუთმეტისა დღისა მთვარე ნათელსა მისგან ითხოვდა. ვარს- 

კვლავნი მისსა კამკამებასა გაეცვიფრებინა, შავნი მერცხლისა 

მხარნი ბროლთა ზედან განპყრობით დაეშვენებინა, მელნის 

გუბენი გიშრის ლერწმით შემოესრა, ვარდი და ზამბახი ერთ- 

მანეთში აეყვავებინა492, სწორედ ენის სიმარტივით, ლაკონი- 

ურობითა და ხალხუო მეტყველებასთან დაახლოებით უპირის- 

პირდება აღმოსავლურ მაღალფარდოვანობას და წარმოადგენს 
აღმოსავლური ლიტერატურის გავლენისაგან ქართული მწერ- 

ლობის განთავისუფლების მნიშვნელოვან ცდას; მეორეც, იგი 

00 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტომი მეორე, 1966, 

გვ. 467. 

ი) იქვე. გვ- 467. 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, თბილისი, 

1959, გე. 10. 
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შეესატყვისება უკვე XVIII საუკუნის დასაწყისში დასავლეთ–- 

ევროპულ ლიტერატურაში გაბატონებულ მიმართულებად 

ქცეულ ტენდენციას, რომელიც მხატვრულ ნაწარმოებში მდა- 
ბიო ხალხის გამოყვანასთან ერთად, უბრალოებასა და ბუნებ- 

რიობას მოითხოვდა და „ოჯახში, ბუხართან საკითხავი წიგნის“ 

შექმნას მიიჩნევდა მწერლის მოვალეობად, რადგან სწორედ 

უბრალო, მარტივ, ხალხურ მეტყველებასთან დაახლოებულ, 

„ბუხართან საკითხავ წიგნს“ შეეძლო შეესრულებინა ის რო- 

ლი, რომელსაც აკისრებდა პროგრესული მწერლობა მხატვრულ 

ლიტერატურას. 

ცხადია, „სიბრძნე სიცრუის“ ფორმა, მისი ენის ხალხურ 

მეტყველებასთან დაახლოება,დ ნაწილობრივ მაინც, ხალხის 

წიაღიდან აღებული მასალის გავლენითაც აიხსნება, მაგრამ თა- 

ვად მასალის შერჩევაც ხომ მწერლის მსოფლმხედველობაზეა 

დამოკიდებული, მის მიზანდასახულებაზე,დ რომ აღარაფერი 

ვთქვათ აღებული მასალის დამუშავების ხასიათზე. 
რაკი „სიბრძნე სიცრუის“ ფორმას, ამ თხზულებაში საბას 

მიერ გამოყენებულ მხატვრულ ხერხებს ვეხებით, არ შეიძლე- 

ბა უყურადღებოდ დავტოვოთ საგნებზე თუ მოვლენებზე სა- 

მეულობით, ანუ ე. წ. ტრიადებით მსჯელობა, რაც უხვად არის 

წარმოდგენილი სულხან-საბას იგავ-არაკებში და საოცრად მოგ- 

ვაგონებს ულრიხ ფონ ჰუტენია» (1488 –– 1523) მიერ ევროპულ 

მხატვრულ ლიტერატურაში პირველად გამოყენებულ ხეოხს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფოდმის ეს დამთხვევაც, ისევე, 

როგორც ამ წერილში დამოწმებული ევროპული ლიტერატუ- 

რის სახელმოხვეჭილი მოღვაწეებისა და არჩილის, ვახ- 

ტანგ VI-ისა და სულხან-საბა ორბელიანის ნაწარმოებთა შინა- 

არსობრივი თუ იდეურ-ლიტერატვრული შეხედულებების 

მსგავსება, ცხადია, მარტოოდენ ტიპოლოგიურდი ხასიათისაა და 

სრულიადაც არ წარმოადგენს ლიტერატურულ ურთიერთგავ- 

ლენათა შედეგს. 

რეფორმაციისდროინდელი გერმანელი მწერალი ულრიხ 

ფონ ჰუტენი თავის ცნობილ თხზულებაში „ვადისკი ანუ რო- 

მის სამება“, რომელშიც მან წარმატებით გამოიყენა ეს ფორმა, 

ტრიადას უწოდებს „გონებამავილურ და სრულიად ახალ 
ხერხს", რომლის საშუალებითაც ვადისკი კ„სამეულებად, –– 

ი



სხვანაირად რომ ვთქვათ,!––ტრიადებად ჰყოფს, „რომში დაბუ- 
დებულ მანკიერებებაა და სისაძაგლეს“, ვადისკის მი- 

ხედვით: სამი რამ ჩამოაქვთ რომიდან –– „ჭუჭყიანი სინდისი, 

გაფუჭებული კუჭი და ცარიელი ქისა“ (გვ. 73), „სამი რამაა 

გაძევებული რომიდან –– უბრალოება, ზომიერება და პატიოს- 

ნება“ (გვ. 77), „სამი რამით ვაჭრობენ რომში –– ქრისტეთი, 

სასულიერო თანამდებობითა და ქალებით“ (გვ. 78), „სამი რა- 

მით არიან დაკავებული რომის უსაქმურნი –– სეირნობით, გარ- 

ყვნილებით და ქეიფით“ (გვ. 83), „სამი რამ თან უნდა ჰქონდეს 

რომში ჩასულს ––- ფული, თავხედობა და უსირცხვილობა“ 

(გვ. 93), „სამი რამით იმორჩილებს რომი ყველაფერს –– ძალ- 

მომრეობით, ეშმაკობით და მოჩვენებითი წმინდანობით“ 

(გვ. 105), „სამი სახის თავადები მართავენ რომს –– მაჭანკლე- 

ბი, კურტიზანები და მევახშეები“ (გვ. 114, „სამი რამით არის 

რომი სავსე –– ბ..ით მღვდელებით და გადამწერლებით“ 

(გვ. 114), „სამი რამ უყვართ რომში-––მოკლე ლოცვები, ძვე- 

ლი ოქრო და მხიარული ცხოვრება“ (გვ. 115), „სამი რამაა ძვი– 
რი რომში -–– ურთიეოთპატივისცემა სამართლიანობა და მე- 

გობრობა“ (გვ. 119) და ა. შ. 

როგორც ციტატებიდან ჩანს, რომის პაპისა და მისი ჯურიის 

წინააღმდეგ მებრძოლი ჰუტენის ტრიადებს „ვადისკში“ მწვავე 

სატირული ხასიათი აქვს, მაშინ როცა დადებითი შეხედულე- 
ბების გადმოსაცემად გამოყენებულ ტრიადებში სულხან-ააბა 

ორბელიანი თავის დიდაქტიკურ მოძღვრებას წარმოგვიდგენს, 

რაც მსგავსებასთან ერთად განასხვავებს კიდეც ჰუტენისა და 

სულხან-საბას ტრიადებს ერთმანეთისაგან. 

განათლებული მონარქიზმის მომხრე სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი ასე აყალიბებს ტრიადების სახით თავის შეხედულებას 

მეფეზე: „მეფეთაგან სამნი უყვარან ღმერთსა: სიმშვიდე, სიმ- 

დაბლე და სულგრძელობა. 

მეფეთაგან სამს დაიმადლებს უფალი: სამართალსა უქრთა- 

მოსა, მოწყალებასა და დიდსა სიყვარულსა ყოველთასა. 

69 VუხიIXჯ რდი) I XVI ICII, IIVC6IIIIIICIIIM2, MIICხM0, M%0CXხმ, 

1959, გვ. 72. ულრიხ ფონ ჰუტენის თხზულებიდან ციტატები ყველგან ამ 

გამოცემიდან არის ამოწერილი. 
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მეფეთაგან სამს ინატრიან ქვეყანანი: ზავთსა მართებულსა, 

სიმართლესა უზაკველოა და სიუხვესა მოუკლებელსა. 

მეფეთაგან სამს ინებებენ დიდებულნი: სიტკბოსა წესიერ- 

სა, ნადიმსა ამოსა და ჭირში –– ჭირსა და ლხინში –– ლხინსა. 
მეფეთაგან სამს ნდომობენ მხედაონი: ცხენსა მალსა, სა–- 

ჭურველსა მაგარსა და დანახვასა ·ნამსახურისასა. 

მეფეთაგან სამს იღწვიან გლახაკნი: კარსა ღიასა, თხოვისა 

ბოძებასა და სიხარულით წარვლენასა. 

მეფეთაგან სამ» ითხოვენ მონანი: «ავაესა ტაბლასა, ჯამა–- 

გირთა მოუკლებლობასა და მალე შეუბეზღებლობასა. 
მეფეთაგან სამს ინდომებენ ვაზირნი: ყურისა მიპყრობასა, 

სიტყვის გაგონებასა და რჩევის დაჯერებასა. 

მეფეთაგან სამს ინებებენ მოჩივარნი: საჩივრის სმენასა, 

აუჩქარებლობასა და დაუფერებლობასა. 

მეფეთაგან სამს ინატრებენ ვაჭარნი: თვალთა და ლალთა 

ცნობასა, ღირებულის მიცემასა და უფასურად ვაჭრობასა: 

მეფეთაგან სამს ევედრებიან მოგზაურნი: მეკობრეთაგან 

მორჩენასა, ზვერის წესად აღებასა, ფუნდუკთა უშუღართა 

დგომასა. 

მეფეთაგან სამს იხვეწებიან შესმენილნი: მობეზღრისა წა- 
ყენებასა, ურისხველად ბრძანებასა და მართლებასა თავისასა. 

მეფეთაგან სამს ითხოვენ პატიმარნი: შეცოდებისა შენდო- 

ბასა, რისხვის წყალობად შეცვლასა და ხილვასა პირისა მისი- 

სასა«61, 

ამ ტრიადების გვერდით, რომელთაგან ზოგიერთი შეგონე- 

ბა დღესაც სახელმძღვანელო უნდა იყოს ხელისუფლების სა- 

თავეში მდგომ პირთათვის, საყურადღებოა ტრიადები, რომ- 

ლებიც გვხვდება არაკმი „ყარყატის თავგადასავალი“. 

»ჯმტრობა, –– გვამცნობს სულხან-საბა ორბელიანი ჯუმბე- 

რის პირით, –– სამთა ჰმართებს: ერთსა მესაზღვრეს, რომ სამანს 

გადასვლა მოინდომოს, მეორეს –– სხვისი მამული რომ სხვას 

ეჭიროს, თუ იგი არ წახდეს, მას ვერ იშოებს, მესამეს –– ერთს 

მეორისაგან სასირცხო საქმე სჭირდეს.. სამთა არა მართებენ 

9 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. LI, თბ., 1952, 

გვ. 41-42. 
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მტერობანი: ერთს –– ნავში მჯდომსა –– მენავისა, მეორეს –– 

მინდორს მსახლობელსა მაღალთა ადგილთა მსახლობელისა, მე– 

სამეს –– ნ–კადულთა ზედა ბოლო მსახლობელს -– სათავეზე 

მსახლობელისა... სამთა ჰმართებენ სიტკბონი ერთსა ციხის 

მოზიარეთა, მეორესა –– ბევრის განაყოფის პატრონსა, მესამე- 

სა –– ლხინზედ მსხდომთა... სამნი შვრებიან ცუდად: ერთი ტა- 

ლა მოშიშარი, მეორე მცდელი ჯორთა მაშობრობისა, მესამე –– 

მდევარი ქარისა... სამთა მართებენ ენამრავლობა: ერთსა გლა- 

ხაკსა უპოვარსა, მეორესა –– ქადაგსა მოარულსა, მესამეს –– 

კაცსა მოჩხუბარსა.. სამთა ჰმართებენ გარდახვეწა: ერთსა -- 

თემთაგან პირადღებულსა, მეორესა –– ურჩის ცოლის უფალ- 

სა, მესამესა –– პატრონისა ორგულსა... სამთა ენატრებათ სიკვ- 

დილი: ერთსა –– ბოროტითა სიცოცხლითა ცხოვრებულსა, მე- 

ორესა –– სენგრძელსა და უკურნებელსა, მესამესა –– უეჭვე- 

ლად ედემის მომლოდნელსა:.. სამნი განიძეებიან: ერთი––მეზ- 

ვრე-ქურდი ყურძნისა, მეორე –– მკურნალი –– წამლისა უმეცა- 

რი, მესამე –– მსხემი უამებელი... სამნი განარისხებენ კაცსა: 

ერთი -- შვილი ურჩი და უსმინარი, მეორე –– დიაცი მაგინე- 

ბელი, მესამე––მონა ყბედი“ 5. 

მაგრამ „სიბრძნე სიცრუეში“ გაბნეული ტრიადებიდან სა- 

განგებოდ უნდა აღინიშნოს ტრიადები, რომლებიც გვხვდება 

არაკში „თათვალი“. 

დაახლოებით იმ პერიოდში, როცა XVII საუკუნის ცნობი- 

ლი ინგლისელი ფილოსოფოსი, ბურჟუაზიული ეგოიზმისა და 

უკიდურესი ინდივიდუალიზმის გამომხატველი თომას ჰობსი 

„ადამინს ადამიანისათვის მგლად მიიჩნევდა“ -–- „ხ0ი10 

ხილთიIი! 100VI§5 051“, –– წერდა იგი, ხოლო უფრო ადრე იტალი- 
ური რენესანსის სახელგანთქმული წარმომადგენელი ლეონარ- 

დო და ვინჩი თავის „მარტივ სასაუბრო იტალიურზე"“" დაწე- 

რილ და „სტილის იშვიათი დახვეწილობითა და პლასტიურო- 

ბით ცნობილ“ნნ იგავებში „დაჟინებით ამტკიცებდა, რომ ამ 
ქვეყნად ყველანი ერთმანეთის განადგურებისაკენ მიისწრა- 

655 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. 1, თბ., 1959, 

გვ. 79-80. 
5 ა. გაწერელია, ლეონარდო და ვინჩი და საბაორC- 

ბელია ნი, „მნათობი“, 1947, # 1-2, გვ. 276. 
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ფიან“ი?7, დიდი ქართველი ჰუმანისტი ბოროტებაზე სიკეთის 

აუცილებელ გამარჯვებას ქადაგებდა, ბოროტების აღმომფხ–- 

ვრელ „ერთობის ძალზე“ მიუთითებდა და თავის ტრიადებში 

ამხანაგობის სიკეთეს ასე აყალიბებდა: „ამხანაგი ციხე წყლი–- 

ანია, ხღუდე მაღალია, სიმაგრე დაურღვეველია. 

ამხანაგი ლხინი ფრიადია, 'სიხარულითა გამამდიდრებელია, 

სუფრათა შემამკობელია. 

ამხანაგი გულთა ნათელია, თვალთა ჩინია, მკლავთა ძალია 
და ზურგთა მომბელია. 

ამხანაგი მტერთათვის მაზიანებელია, მოყვარეთათვის საი– 

მედოვნეა, უცხოს თანა გამოსაჩენია და მეცნიერსა თანა მო–- 

სამსახურეა. 

ამხანაგი მარტოსათვის ხმის გამცემია, ჯართათვის მარგებე– 

ლია და ცოტას კაცთა შემაქცეველია. 

ამხანაგი ქირში მომხმარია, სნეულებაში მკურნალია, სიკე– 

დილში თავია წამგებია468, 

გ. ლეონიძის აღნიშვნისამებრ, „ქართული ძირებიდან ამო- 

ნათებული საბას სიტყვის მადლი, მარილი და ნათელი განსა- 

კუთრებით გამომჟღავნებულია „სიბრძნე სიცრუე ში4«ნ?. 
სწორედ იმიტომ, რომ საზოგადოებრივი სატკივრების ამ– 

სახეელი, ღრმად პატრიოტული და მაღალჰუმანური იდეების 

შემცველი „სიბრძნე სიცრუისა“ „ცოცხალი სიტყვის ფუძეზეა 

შექმნილი“, გამდიდრებულია „ხალხური სიტყვის საქცევებით, 

ლექსიკით, ხალხური ფორმებით, ნიადაგური, ფესვიანი, ლაპი– 

დარულ ნათელი“ სიტყვით და იმავდროულად „სარგებლობს. 

ჩვენი კლასიკური მწერლობის სიწმინდით, ბრწყინვალებით, 

მშვენიერი უბრალოებით, სიმახვილით და სიცოცხლის უნა– 

რიანობით“, წარმოგვიდგება იგი „ქართული პროზის“ „დიდ 

უღელტეხილად“ ?,V, ხოლო მისი ავტორი იმ პიროვნებად, 

    

7 ა. გაწერელია, ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 1954, 
გვ. 73. 

ი სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. 1. თბილისი, 

1959, გვ. 123. 

ს ვ, ლეონიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, იხ, სულხან- 

საბა ორბელიანის თხზულებანი, ტ. I, თბილი-ი, 1959. გვ. 425. 

ბბ იქვე. 
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ვინც არა მარტო ქართულ პოოზაში მოახდინა დიდი გარდა- 

ტეხა, არამედ –– უმთავრესად „ქილილა და დამანას“ თარგმა- 
ნით, რომლის გამო მამუკა ბარათაშვილი ამბობდა „თუმცა 

რუსთველის ნათქვამი არ არის, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც 

არ არიო“?!, ქართული ლექსიც გაამრავალფეროვნა და ყოვე- 

ლივე ამით გააფართოვა ევროპეიზმის გზა ქართულ მწერლო- 

ბაში. 

ქართულ მწერლობაში ახალი მიმართულების –– ევროპე- 

იზმისათვის გზის გაკაფვისა და დამკვიდრების თვალსაზრისით 

საყურადღებო მოვლენაა მამუკა ბარათაშვილის, განსაკუთრე- 

ბით კი დავით გურამიშვილის შემოქმედება, მაგრამ მათი ნაწარ- 

მოებების ამ საკითხთან დაკავშირებით განხილვამდე რამდენიმე 

სიტყვა უნდა ითქვას არჩილის სკოლის თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენელზე –– თეიმურაზ მეორეზე, რომელმაც, თავისი წინა- 

მორბედის მსგავსად, ზღაპრულ-ფანტასტიკურ თემატიკას 

მკვეთრად დაუპირისპირა „მართლის თქმა“, „პოეზია ჩამოიყ- 

ვანა მაღალი, განყენებული მატერიებიდან და აალაპარაკა ისეთ 
ჩვეულებრივ, უბრალო, ამქვეყნიურ რამეზე, როგორიცაა ხი- 

ლი, სასახლე, შველი და თხა“? სწორედ ის, რომ თეიმურაზი 

„აღორძინების ხანის „რეალისტი“ მწერალია, რომელსაც ყუ- 

რადღება მიუქცევია ერის ცხოვრებისა და ზნე-ჩვეულებებისა- 

თვის და ზედმიწევნითი სისწორით დაუსურათხატებია ისინი“?1), 

განსაზღვრავს არჩილის გხის გამგრძელებლის როლსა და 

მნიშვნელობას ქართული მწერლობის ახალი მიმართულებით 

განვითარების სფეროში. 
„მართლის თქმის“ არჩილისეული მოთხოვნის მხატვრულ 

  

? მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, 

გამოსაცემად მოამზადა, კომენტარები და საძიებელი დაურთო გივი მიქა- 

ძემ, თბილისი, 1969, გვ. 132. 

7? კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თბი- 

ლისი. 1952, გვ. 505. 

73 იქვე. 
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პრაქტიკაში განხორციელების საყურადღებო მაგალითია თეი- 

მურაზ მეორის „სარკე თქმულთა ანუ დღისა და ღამის გაბა– 
ასება4, განსაკუთრებით ამ თხზულების მეორე ნაწილი, „ორი– 

გინალური, ეროვნული, ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებული“ი?1 

ნაწარმოები, „სადაც მოცემულია იმდროინდელი საქართვე–- 

ლოს (კერძოდ კახეთის) ეთნოგრაფია მხატვრულ ფორმებ- 

ში“75, და თითქმის „ფოტოგრაფიული სისწორით“ არის გად- 

მოცემული ჩვენი ხალხის ყოფა-ცხოვრება და ზნე-ჩვეულება- 

ნი. მართალია, თეიმურაზს ამ მიმართულებითაც ჰყავდა წინა- 
მორბედი, სახელდობრ იგივე არჩილი, რომლის „საქართვე– 

ლოს ზნეობანი“, ანალოგიური საკითხებისადმი არის მიძღვნი- 

ლი, მაგრამ ლ. მენაბდეს აღნიშვნისამებრ, „რაც არჩილის ნა– 

წარმოებში მხოლოდ მოხსენებული, აღნუსხული და სქემატუ- 

რად ჩამოთვლილი იყო, თეიმურაზის „გაბაასებაში“ ხორც- 

შესხმული, დასრულებული სახითაა წარმოდგენილი და ვრცლა- 

დაა აღწერილი476, 

„მართლის თქმის“ არჩილისეული გაგების მიმდევრად გვევ– 

ლინება თეიმურაზი თხზულებაშიც „გაბაასება რუსთაველთან“, 
რომელშიც ვეფხისტყაოსანს „საქართველოს კაცთათვის სატრ- 

ფო და სასურველ“ „უცხო რამ, საკვირველ“ ნაწარმოებად კი 

მიიჩნევს –– 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ლექსები სხვა ლექსთა გამკიცხავია, 

საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და სასურველიაო 

(გაბაასება რუსთაველთან, სტრ. 9) 

ამბობს იგი, მაგრამ იქვე სინანულსაც გამოთქვამს –– „თუმცა 

მართალზე თქმულიყო, რა ტკბილი საკითხველიაო“ (იქვე, 

სტრ. 9) და რუსთაველის „ტყუილზედ დაშვრომით“ უკმაყო- 

ფილო რომ კითხულობს -– 
    

19 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. II, თბილისი, 

გვ. 625. 

15 მ. ჯაკობია, თეიმურაზ მეორე, იხ. თეიმურაზ მეორე, თხზულება- 

თა სრული კრებული, გიორგი ჯაკობიას წინასიტყვაობით, რედაქციით, ლექ- 

სიკონით და შენიშვნებით, თბ., 1939, გვ. X, თეიმურაზ II-ის ნაწარმოებები 

ყველგან ციტირებულია ამ გამოცემის მიხედვით, ფრჩხილებში აღნიშნულია 

ნაწარმოების სათაური და სტროფი. 

7 ქართული ლიტ. ისტორია ექეს ტომ-:დ, ტ. II, თბ., 1966, გვ. 624. 
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ნესტან-დარეჯან ვინ იყო, რომ აქო დაგცხრომელად? 

ტყუილის ტარიელისთვის სტირს ცრემლის შეუშრობელადო 

(იქვე, სტრ. 3), 

დაბეჯითებით ამტკიცებს: 

–- არ გაგონილა ინდოეთს ნესტან-დარეჯან ქალადა, 

არცა ტარიელ კაცს ერქვას -– გიწოდებია ძალადა! 

არაბისტანში თინათინ არ იყო ბროლ-ფიქილადა, 

ვერც ჰპოებთ ავთანდილსაცა მის ეშყით დანამთვრალადა. 

არა ყოფილა ფარსადან ექვს სამეფოზედ მჯდომელად, 

არცა განთქმელი ინდოეთს, რომ ყოფილიყოს მფლობელად. 

არ თქმულა მეფედ არაბეთს როსტევან სახელდებულად, 

არც მის ასულად თინათინ, რომ სხვას ვინ ეთქვას ქებულად, 

ვერც ავთანდილზედ მემოწმნენ იმისთვის თავდადებულად –– 

დაგისახავსა ტყუილად მიჯნურებ ცეცხლ-მოდებულად! 

(იქვე, სტრ. 5 –– 8). 

ამ გრძელი ამონაწერის აზრი ნათელია. ზღაპრულ-ფანტას- 

ტიკურის მოწინააღმდეგე თეიმურაზი, არჩილის მსგავსად „მარ- 

თლის თქმას“ რომ ემხრობა, „მართლის თქმად“, იმავე არჩი- 

ლის მიხედვით, მხოლოდ კონკრეტულ-ისტორიული ფაქტების 

ასახვას მიიჩნევს და მწერლისაგან მარტოოდენ რეალურად არ- 

სებული პიროვნებებისა და მოვლენების გამოხატვას მო- 

ითხოვს. 

ეს არსებითად ასეა. მაგრამ, როგორც რუჰთაველის პასუ- 

ხიდან ჩანს, საკუთრივ ვეფხისტყაოსანს, „საღმრთოდ თუ სა- 
ეროდ“ (იქვე, სტრ. 10) მოსახმარ წიგნს, თეიმერაზი არ უნდა 

თვლიდეს პოეტის უსაგნო ფანტახიის ნაყოფად. ამას გვაფიქ- 

რებინებს არა მარტო ის, რომ თეიმურახი რუსთაველს იმ საყ- 

ვედურის საპასუხოდ, თითქოს მას „ტარიელ, ნესტან-დარეჯა5 

ტყუილად სიტყვით" ექოსა, წყენით ათქმევინებს –– „რად უნ- 

და ცილსა მწამებდეს ჯავრითა გამახელოსა?“ (იქვე, სტრ. 17), 

არამედ, უმთავრესად, დიდი პოეტის განცხადება –– „ვინც წაი- 

კითხავს ჩემს ნათქვამს –– მიგდება უნდა ყურისა“ (იქვე, 

სტრ. 9) და ამ განცხადების წინ გადმოცემული მდგომარეობა 

იმდროინდელი საქართველოსი სახელდობრ, „გაბაასებაში“ 

თეიმურაზი რუსთაველს ათქმევინებს –– 
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როღესაც საქართველონი იჟო ხელმწიფის ერთისა 

მაში მას ჟამსა მე ვიყავ შინა-ყმა თამარ-მეფისა, 
კურთხეულ არის ხსენება მპყრობელის დიდის ქვეყნისა4 

(იქვე, სტრ. 14) 

და აგრეთვე – 

როს ქვეყანაზე ვცხოვრობდი, ვიყავცა გადიდებული, 
ხელმწიფე მყვანღა მაღალი, დიღადაც გადიდებული, 
მას დროს ქართველნი არ იყვნენ მტრისაგან შეწუხებული, 

მხიარულნი და შვებულნი ლხინობდენ გახარებული 

(იქვე, სტრ. 18, ხაზგასმა ყველგან ჩემია –– დ, ლ). 

თეიმურაზის მიერ ზემოგამოთქმული საყვედურის გამო 

რუსთაველის ეს პასუხი, ცხადია, იმ აზრს გამოხატავს, რომ 

„ექვს სამეფოზედ მჯდომელად“ წარმოდგენილი ფარსადანიც. 

„ეს შვიდი სახელმწიფონიც დიდჯი, ვარგნი და არ ავნი“, ისევე 

როგორც ვეფხისტყაოსნის სხვა გმირები და მათი მოქმედების 

გარემო. არსებითად რუსთაველი: დროს „მაღალი, დიდადაც 

გადიდებული“ „ხელმწიფის ერთის“ სკიპტოის ქვეშ გაერთია- 

ნებული „საქართველონის“ სინამდვილის ამსახველია და ამ სი- 

ნამდვილის გამოსახატავად ნაწარმოებში გმირთა თუ ადგილთა 

სახვლებია მარტოოდენ გამოგონილი. 

თეიმურაზი „გაბაასება რუსთაველთან” პეტერბურგში 

შექმნილ ლექსთა ციკლს მიეკუთვნება. 

მრავალჭირნახულ პოეტს, რომელსაც „ჟამთა სიავემ ბედ- 

უკუღმართი ცხოვრება არგუნა“”, თუმცა გარეგნულად სპარ- 

სულ ორიენტაციის გზას ადგა. მაგრამ 5ამდვილად ერთი ემათ– 

თაგანი იყო, ვინც ქართველი ხალხის ეროვნულ-კულტურული 

თვითმყოფობის შენარჩუნების იმედს რუსეთთან კავშირზე ამ- 

ყარებდა. ამიტომ იყო, რომ თეიმურაზს არაერთგზის წარუგ- 

ზავნია თავისი ელჩები ჩრდილოეთის დიდ იმპერიასთან მტკი- 

ცე ურთიერთობის დასამყარებლად, ხოლო 1760 წელს თავად 

გაემგზავრა გვირგვინოსანი პოეტი პეტერბურგისაკენ, სადაც 

იგი საბოლოოდ თავისი ღირსების შესაფერისად მიიღეს, მაგ- 

რამ მისი თხოვნა უყურადღებოდ დატოვეს. თეიმურაზის დიპ- 

?7 თეიმურაზ მეორის თხზულებათა ზემოდასახელებელი გამოცემა), 

გვ. V. 
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ლომატიური მისია მარცხით დამთავრდა. რუსეთის იმპერიის 

სამეფო კარისათვის წარდგენილ მის გეგმას სპარსეთის წინა- 

აღმდეგ ერთობლივი ბრძოლისა ფაქტიურად შედეგი არ გამო– 

უღია. 

იქ, პეტერბურგში, თეიმურაზს სამეფო კარზე გაუცვნია დი- 

დი სამხედრო მოხელის -–- ალექსანდრე ბუტუოლინის ასული 

ბარბარე, რომლის მშვენებას ხანდაზზჩული პოეტი ჭაბუკუ- 
რი გრძნებით აღუნთია. ბარბარესადმი არის მიძღვნილი თეი- 

მურაზის ლექსები „კიდურწერილობა4“, „ანბანთქება“ და „გა- 

ბაასება რუსთაველთან". პირველი ორი ლექსი სატრფიალო 

ლირიკის ნიმუშებია და აკ. კ. კეკელიძის შეხედულებით, გამო- 

ირჩევიან თეიმურაზის სხვა ნაწარმოებებიდან „გრძნობათა 

სიღრმით და გარეგანი მოხდენილობით“?ზ, თუმცა ამ მხრივ მათ 

არ უნდა ჩამორჩებოდეს „თავგადასავალი“, სადაც დიდი უშუ- 

ალობითაა გადმოცემული თეიმურახის ღრმა განცდა თავის– 

შვილების –– ქეთევანისა და ერეკლეს –– სპარსეთში გაწკევის 

გამო: 

გაგზავნეს კახეთს ჩაფარი, არ ჩემთვის მოსალხენია, 

მათ დამიბარეს ქალ-ვაჟი, დღე მქონდა მოსაწყენია, 

სხვა ძე არ მყვანდა გასინჯეთ, ვინც იყოთ კაცი ბრძენია, 

აღარავინ მრჩება ოჯახში, ვით მოვითმინო ძნელია?! 

(სტრ. 5). 

და, განსაკუთრებით, ამ ლექსის დასასრული –– 

ვიყავ ყანდაარს მჭმუნვარე, არა გულითა ლხინობით, 

ვთქვი ლექსი მცირე რაიმე სევდისა მოსათმინობით (სტრ. 14). 

ბარბარესადმი მიძღვნილ ლექსებში საგანგებოდ უნდა აღი- 
ნიშნოს თეიმურაზის დამოკიდებულება ევროპისადმი, რომე- 
ლიც მას, განსაზღვრულ ფარგლებში, მისაბაძ ნორმად აქვს 

წარმოდგენილი. 
ავტორი „კიდურწერილობისა" -–- „ვითა ფერობს სიკეთესა 

შენსა, ეგრეთ საქებელ ხარ დიდათ ევროპიასა შინა, დასავით 
საყვარელო ჩემო“, –-–- ბარბარეს წარმტაცობის გამოსახატავად, 

? კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I1, 
თბილისი, 1952, გვ. 505. 

72



მართალია, აღმოსავლური პოეზიისათვის დამახასიათებელ ეპი– 

თეტებსაც მიმართავს –– „ორსა მნათობთ შესადარისი“ (კი– 

დურწერილობა, სტრ. 2), „ბროლისა მსგავსსა პირზედა ტურ- 

ფად გიხდება ხალია (იქვე, სტრ. 3), „ლალურად ღაწვნი წი–- 

თულნი გქონიან, შენ გამჭირვალო-და“ (იქვე, სტრ. 9), „თეთრს 

ბროლსა პირსა შეშვენის შავთვალ-წარბთ განწყობილობა“ 

(ანბანთქება, სტრ. 9) და სხვ., მაგრამ იმისათვის, რომ უფრო 
დამაჯერებელი იყოს თავის გატაცების საგნის მიმზიდველობა 
და ღირსება, მეფე-პოეტი ბარბარეს წარმოგვიდგენს „დილით 

გამლილ“ „ევროპიისა საქებსა“ ვარდად (კიდურწერილობა, 

სტრ. 5), ისეთ ქალად, რომლის მსგავსი ევროპაში არ მოიპო– 

ვება –– „არ არის შენიცა სწორი ევროპიაში ქალია!“ (იქვე, 

სტო. 15). თეიმურაზს გადაუწყვეტია ანთებული ლამპარით 

მოიაროს „ევროპია,, რომ იპოვნოს ბარბარე –– „ყვავილი... 

მზიანი“ –- „ლამპარს აღვანთებ, მოვძებნი, დავივლი ევროპჰი- 

ასა. ლამაზსა. გამორჩეულსა ყვავილს ვიპოვნი მზიანსა“ (ან- 

ბანთქება 1, სტო. 12). პოეტი დიდად მოუხიბლავს ქალის ევ- 

როპულ განათლებას და „სიბრძნეს არულს“ 

წმიცად რომელსაც უკითხავს ფილოსოფოსთა თქმულები, 

წარმატებულად ენები მან იცის ფრანციცულები, 

წერილი იტალიელთა, ფრანგული, ნემეცურები («ქვე, სტ“. 30). 

ბარბარეს ყველა ამ თვისებით მოხიბლული თეიმურაზი თა- 

ვის თავს უძლურად მიიჩნევს ღირსეულად შეამკოს იგი. 

მე უსწავლელსა ვით მეძლოს, ვისზედ ვთქვი ანბანთ-ქებანი? 

ბრძენს უნდა ეჭო იმისი ციმციმი, ბრწყინვალებანიო, –– 

და რუსთველს, ერთადერთ პოეტს, ვისაც შეეძლო, თეიმურა- 

ზის აზრით, შესაფერისად ემღერა ბარბარესათვის, სწორედ 

იმას უსაყვედურებს, რომ მან ნაცვლად ქალისა „ევროპიაში 

რომელსა ბნელი არ მიეკარების“ (გაბაასება რუსთაველთან, 

სტრ. 10) გამოგონილი ნესტან–დალღეჯანი შეაქო. 

თავის მხრივ ტარიელისთვის „ცოემლ-შეუშრობელი" პო- 

ეტი ცილის წამებად რომ თვლის ბ“ალდებას, თითქოს „ტყუ- 

ილზედ დამშვრალიყოს“, ღებულობს გამოწვევას –– 

თუ მე მაგ დროსა მეცოცხლა, გავიმარჯვებდი მე დია, 

ვისაც შენ აქებ, მაგაზედ კარგს ლექსებს გამოვთქვამდია, 
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რა სიტყვით შევამკობდი-და! –– შენ კარში გაგაგდებდია! 

რადგან შენს საქებრად დარჩა, მას არ ჰქონია ბედია! 

რუსთაველის პირით საკუთარ პოეზიაზე ასეთი მსჯავრის 

გამოტანა თეიმურაზის თავმდაბლობაზე მეტყველებს უთუოდ. 

მართალია, თეიმურაზის შემოქმედება არ გამოირჩევა პოეტური 

აღმაფრენით და ფორმის სინატიფით, –– მისი ლექსები სულაც 

არაა ყოველთვის გამართული და ჰარმონიული: არც ვერსიფი- 

კაციის სფეროში შეუქმნია მას რაიმე ახალი და საყვრადღებო, 

მაგრამ არჩილის სკოლის ერთგულ მიმდევარს უდაოდ საპატიო 
ადგილი უჭირავს „აღორძინების ხანის“ ქართულ მწეოლობ:- 

ში. მან არა მარტო გაწმინდა თავისი წინამორბედის მიერ გა- 

კაფული გზა „მართლის თქმის“ მიმართულებით, არამედ გაა- 

ფართოვა და გააღრმავა რეალისტური ტენდენცია და, ამასთა- 

ნავე, მ. ჯაკობიას შენიშვნისამებრ, იგი ერთ-ერთი იმათგანია, 

ვენც „აღორძინების ხანის“ მიწურულში სამიჯნურო სატრფი- 

ალო ლირიკასაც ჩაუყარა საფუძველი"?7შ. აქვე უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ამ პერიოდის ქართულ მწერლობაში სატრფიალო 

ლირიკის საყურადღებო ნიმუშები გვხვდება რუსეთში გადა- 

სახლებული ვახტანგ VI-ის ამალის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 

წევრის მამუკა ბარათაშვილის შემოქმედებაშიც. 

· 

მამუკა ბარათაშვილის მთავარი დამსახურება ქართული 

ლიტერატურის წინაშე ისაა, რომ მან ეროვნულ-ფოლკლორე- 

ლი მასალის ფართოდ გამოყენებით გაამრავალფეროვნა ქარ- 

თული ლექსის ფორმა და კილო, შექმნა ახალი ვერსიფიკაცია, 

რითაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ქართული პოეზიის 

აღმოსავლური გაგლენისაგან განთავისუფლებისა და ჩვენი ლი- 

ტერატურის ახალი მიმართულებით –– ევროპეიზმის გზით, გან- 

ვითარების სფეროში. 

„აღორძინების ხანის“ თითქმის ყველა მწერლის შემოქმე- 

დების ძირითადი მოტივი ––- სოფლის სამდურავი –– მამუკა ბა- 

79 ზეიმურაზ მეორეს თხზულებათა ზემოდასახელებული გამოცემა, 

გე. XIV. 
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რათაშვილის თხზულებათა ერთი მთავარი მოტივიცაა. პოეტი, 

რომელმაც მწვავედ განიცადა „მწირობა სხვათა თემისა, უხმარ 

და უქმად გდებანი49მ. ისევე, როგორც თეიმურაზ I, არჩ-ლი. 

ვახტანგ VI და „აღორძინების ხანის“ სხვა პოეტები სოფელს, 

რომელიც „პირველ ახარებს ბოლოდ ამწარებს“ (ცრუ და 

მცბიერი წუთისოფელი, გვ. 25), „მუხთალ!, ,გაუტანელ“, 

„ცრუ“ და „ცბიერ“ საწუთროდ მიიჩნევს. პატრიოტი პოეტი, 

თავად რომ უგემნია მწარე ბედი სამშობლოდა5 გადახვეწილი 

ადამიანისა, რომლისა გამოც ამბობს –– 

რმაქარი –– მისთვის სამსალა, თაფლი არს კოლომანია, 

გული აქვს დაუდგრომელად, ვით რა სწადს. ვერას თქმანიაო 

(მრჩობლედი, გე. 4). 

წუთისოფელს იმამი სდებს ბრალს, რომ „ჰმოყვრობს მზა- 

კვრულად გარე ბაკულად“ (ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი, 
გვ. 25) და აფრთხილებს მკითხველს, არ ენდოს სოფელსა, რად- 

გან ––- 

ვინ ენდო მცირედ მყოფელსა, 

შეიქმს, ჩემებრივ მყოფელსაო (ლექსი მოკლე. გე. 10). 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ იგი საწუთროს „მუხთალს“ 

უწოდებს, „ყოველთა მტრად“ წაომოადგენს –– 
საწუთო ესე მუხთალი, ყოველთა მტერი, რასათეის არის 

კაცი მისი მდომარე? 

არა აქეს შვება წყეულსა, იცით –- ჩვენთვის ნიადაგ მზირაღ 

არს იგი მჯდომარე (პისტიკაური, გე. 6). 

ამასაც აცხადებს –- „მიწყივ ვემდური წყეულსაო“ (ლექსი 

მოკლე, გვ. 10) და მკითხველს ურჩევს –– 

საწუთო ერთის წამისა. 

განე მორენით წამისა, 

ნურავის გინდათ ამება, 

თვარ თქვენცა, ვით მე, ამება. 

  

მმ მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გა- 

მოსაცემად მოამზადა, კომენტარები და საძიებლები დაურთო გივი მიქა- 

ძემ. თბ., 1969, გვ. 4. მამუკა ბარათაშვილის შეხედულებანი ყველგან ციტი- 
რებულია ამ გამოცემის» მიხედვით. ფრჩხილებში მოთავსებულია ნაწარმო- 

ების სათაური და გეერდი. 
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იქნებით მოუსვენია 

ყოვლთათვის მოუსვენიაო -– (იქვე, გე- 10), –– 

სულაც არ უარყოფს ამქვეყნიურ ცხოვრებას, არ გაურბის წუ- 

თისოფელს და თუმცა უკმაყოფილოა იმით, რომ მას სოფელმა 

„ურიცხვი“ და „განუზომი“ გაჭირვება არგუნა, მაინც არ 

სურს მისგან განდგომა –– · 

რაგვარ ვიყავ მისი მდომი, არა მმართებს მასთვის ომი, 

ჭმუნვა მომცეს თუ რა ზომი, უნდა ვიყო მუდამ მთმობიო -– 

ამბობს მამუკა. მეტიც, იგი ქების ღირსად თვლის მას, ვინც 

ცხოვრების სიამოვნებას არ ეურჩება-- „იქებიან რომელიცა 

ეურჩების სიამოვნეს არასდროსა“ (გრძლედი შაირი სამკვეთი, 

გვ. 132) და დაბეჯითებით შეაგონებს მკითხველს –– 

ვითა ყრმა, წამად შვებული, წამ ურვამოპოვნებული, 

გულს უყვავებდეთ, ალზენდეთ, რა გერგოსთ იგი ვნებულიო. 
(მრჩობლედი, გვ. 4). 

როგორც აღინიშეა, მამუკა ბარათაშვილის შემოქმედებაში 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს და მაღალმხატვრულობით 

გამოირჩევა სამიჯნურო-სატრფიალოლ ლირიკა რომელშიც, 

თავისი პოეტიკური ტრაქტატის მიხედვით მხოლოდ „ღმრთის 

სააშიყო“ და „თუ ქალის აშიყობაზე გინდა, ცოლ-ქმრობის სიყ- 

ვარულზე თქმის“ მქადაგებელი პოეტი გზნებით უმღერის ამ- 

ქვეყკნიურ გრძნობად ტრფობას. აკად. კ. კეკელიძის აზრით, 

სწორედ მამუკა ბარათაშვილის შემდეგ, რომელმაც „სატრფი- 

ალო პოეზია ზეციური სამყაროდან ამქვეყნად ჩამოიყვანა და 

დაამკვიდრა“, „ქართულ პოეზიაში საბოლოოდ გაიკაფა გზა 

ცხოველმყოფელმა, ლაღმა, ამქვეყნიურმა ტრფობის მოტივ- 

მა«ზ!, რაც შემდგომ ევროპეიზმის გზაზე დამდგარი ქართული 

მწერლობის ერთ-ერთ ძირითად მოტივად იქცა. 

მამუკა ბარათაშვილს გარკვეული ხარკი გადაუხდია სასუ–- 

ლიერო პოეზიისათვის, შეუქმნია დიდაქტიკური ხასიათის ლექ- 

სებიც და ნიმუშებიც სახოტბო პოეზიისა, სადაც მან გ. მიქა- 

ძის შეხედულებისამებრ, „აღადგინა ძველი ქართული საკარო 
    

ბ ,, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1I, თბი– 

ლისი, 1952, გვ. 526. 
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პოეზიის ტრადიცია და პირგელმა გამოიყეზა ახალი ქართული 

ოდა4ზ? მაგრამ საგანგებოდ უნდა აღინიმნოს მისი „ლექსის 

სწავლის წიგნი“, ანუ „ჭაშნიკი“ –- ნორმატიკული პოეტიკის 

სახელმძღვანელო, რომელიც მას ვახტანგის ბრძანებით დაუწე:· 
რია მოსკოვში 1731 წელს და „წარმოადგენს ქართული ლექ- 

სის ბუნების შესწავლის პირველ ცდას4“83. 

მამუკა ბარათაშვილზე არსებულ სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში დამკვიდრებული შეხედულებებისამებრ, „ლექსის სწავ– 

ლის წიგნის“ პირველ ნაწილში გადმოცემული მოსაზრებანი 

პოეზიის საკითხებზე არსებითად რუსთაველისა და ვახტანგ 

მეექვსეს შეხედულებებს ეყრდნობა, მაგრამ მიუხედავად იმი- 
სა, რომ აქ „ავტორი არაა ორიგინალური თავის ზოგადლიტე- 

რატურულ შეხედულებებში, იგი რუსთაველის, ვახტანგ მეექ- 
ვსისა და, საერთოდ, გაბატონებული ტრადიციის მიმდევა- 

რია«ზ!, „ლექსის სწავლის წიგნმა“ როგორც ნაწარმოებმა, რო- 

მელშიც თავმოყრილი იყო პოეზიაზე არსებული შეხედულება- 

ნი, მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა ქართული მწერლობის 

განვითარებაზე. 

აქ, უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია „ჭაშნიკში“ გატარე- 
ბული აზრი პოეზიის დიდ პრაქტიკულ-აღმზრდელობით დანიშ- 

5ულებაზე, რაც არისტოტელესა და ჰორაციუსის „პოეტიკები- 

დან“ მომდინარეობდა და განმანათლებლური ესთეტიკის ერთ- 

ერთ ძირითად დებულებას წარმოადგენდა. ამ შემთხვევაში 
მნიშვნელობა არა აქვს იცნობდა თუ არა მამუკა ბარათაშვილი 

ანტიკური სამყაროს მოაზროვნეთა მოსაზრებებს და კლასიცის- 

ტთა და განმანათლებელთა ესთეტიკურ შეხედულებებს. მთა- 

ვარი ისაა, რომ XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში დაწერი- 

ლი „ლექაის სწავლის წიგნი“ არსებითად შეესატყვისებოდა 
და გამოხატავდა ეპოქის მოწინავე აზრს პოეზიის მიზანსა და 
დანიშნულებაზე. 

სწორედ იმიტომ, რომ, მამუკას შეხედულებით, „ლექსი 

  

82 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტომი მეორე, თბი- 

ლისი, 1966, გვ. 537. 
83 იქვე, გქ. 539. 

M ჯუმბერ ქკუმბურიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატური- 

სა და კრიტიკის ისტორიიდან, 1958, გვ. 232. 
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ერთი რამე არის ამ სოფლის საქმეში“ (ლექსის სწავლის წიგ- 

ნი, გვ. 124) და იმისდა მიხედვით, თუ რას ეხება და როგორაა 

დაწერილი, მას შეუძლია დიდი სიკეთეც მოუტანოს საზოგა- 

დოებას და არანაკლებ ცუდი ზეგავლენაც მოახდინოს მასზედ, 

ანუ, როგორც მამუკა აღნიშნავდა –– „თუ კარგა იტყვი სიტყ- 

ვის სიმარჯვითა და ცოდნის ძალითა... მთქმელი მოიგონება და 

მსმენი ისწავლის“, ხოლო „თუცა ავზედა თქვა, ურიგოდ, თქვა, 

ქებისა და მოგონების ნაცვლად, საძრახავი და საგმობელი იქ- 

ნება და ცოდვაც მძიმე, რომე კაცი ცოდვაზედ აღძრავს და ავს 

ასწავლის“ (იქვე, გვ. 124), გადაუწყვეტია მას დაეწერა „ლექ- 
სის სწავლის წიგნი“. „აწ,:––წერს იგი,––რადგან ლექსისაგან ესე- 

ნი და სხვა მრავალი რამ გამოვა, ამისთვის ეს სწავლა დავსწე- 

რე, რომ ლექსი ურიგოდ არავის მოუვიდეს, რადგან ამთენი 

კარგიცა და ავიც გამოა“ (იქვე, გვ. 124). 

როგორც ციტირებული შეხედულებიდან ჩანს, მამუკა ლექ- 

სის დიდ მნიშვნელობას რომ აღიარებდა, იდეურ მხარესთან 

ერთად ფორმასაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა, 

„კარგის თქმასთან“ ერთად „სიტყვის მარჯვედა და ცოდნის ძა- 
ლით“ თქმას მოითხოვდა და „ავზედ თქმის მოწინააღმდეგე 

„ურიგოდ თქმასაც“ „საგმობლად“ რაცხდა. 

„ჭპაშნიკის« ავტორი, –– რომელიც, როგორც ეს მართებუ- 

ლად არის აღნიშნული ლიტერატურაში მამუკა ბარათაშვილ- 

ზე, –– ქრისტიანულ-ზნეობრიგი თვალსაზრისიდან გამომდინა- 

რეობდა, მკაცრად აკრიტიკებდა მათ, ვინც ქართულ მწერლო- 

ბაში სპარსული პოეზიის გავლენით „მსმენთ საზიანოდ და 

მთქმელთ საურიგოდ“ „თათრის ზღაპოებს“ (იქვე, გვ. 24) ლექ- 

სავდა. იგი პოეტს „საღმრთო წერილის სამეძაოდ“ გალექსვის 

ნაცვლად „ღმრთის სააშიყო“, ხოლო „თუ ქალის აშიყობაზე 

გინდა, ცოლ-ქმრობის“ (იქვე, გვ. 124) სიყვარულზე წერას ურ- 

ჩევდა და მწერლობის საგნად უმთავრესად ისეთ თემას მიიჩ- 

ნევდა, რომელიც მკითხველს ქვეყნის სასარგებლო საქმისთვის 

აამოქმედებდა, საგმირო საქმეს ასწავლიდა, მტრის წინააღმდეგ 

განაწყობდა და სამშობლოს დაცვისათვის ააგულიანებდა. მა- 

მუკა შეაგონებდა პოეტს –- „ახ კაოგი ამბები მოიყვანე და. 

იმახედა თქვი, ან კაი სწავლის ამბებით კაი ამბები გალექსე, ან 

ომსა და ფალავანების ამბავზედ თქვი, იმისათვის, რომ კაცს 
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გააგულოვნებს, ომს მოანდომებს, ომისა და იარაღის ხმარებას 

ასწავლი, და რჯულისა და მეფის და ქვეყნის მტერზე გამოსა– 

ყენებელიაო“ (იქვე, გვ. 125). 

მაგრამ, როგორც ზემოთაღნიშნულიდანაც ჩანს, მამუკას 
კარგად ესმოდა პოეზიის სპეციფიკა, რომ მხატვრულ ნაწარ- 

მოებს მაშინ შეუძლია შეასრულოს თავისი დანიშნულება და 

მოახდინოს საზოგადოებაზე სასურველი ზეგავლენა, თუ 

„კარგს“ „კარგად იტყვის", ე. ი. თუ მაღალიდეურ შინაარსს 

შესაფერ ფორმას მოუნახავს. „ლექსი მძიმე და გრძელი სიტყ- 
ვა უგემური იქნებოდა, და უგვარო სიტყვა რომ ერიოს ––- გაა– 

უგემურებსო" (იქვე, სტრ. 126), წერდა მამუკა. „იქნება ლექსი 

გემრიელი და წყობილი იყოს, --- აღნიშნავდა იგი, –– ეს ამბის 

გაულექსავათ სხვაში არსად მოსახმარია, მაგრამ იმაშიაც თუ 

კაი სწავლის სიტყვა მოვა და იქ ლექსს არ ავსებს, მოლექსე– 

ობაში ნაკლებობა არი". (იქვე, გვ. 126). 

უცხოური, კერძოდ, სპარსული ლიტერატურის წინაშე ქე- 

დის მოხრის წინააღმდეგ შემართება და მწერლობაში ეროე- 

ნულ-ისტორიულ სინამდვილეს ასახვის მოთხოვნა; რაც „ლექ- 

სის აწავლის წიგნის“ თეორიული ნაწილის პათოსს შეადგენს, 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ამ წიგნს ჩვენთვის 

საინტერესო პრობლემის -- ქართული ლიტერატურის ევრო– 

პეისმის თვალსაზრისით. ამავე თვალსაზრისით, მამუკას საკუთ- 

რივ მხატვრულ პრაქტიკასთან ეოთად, არანაკლები მ5იშმვნელო– 

ბა აქვს „ჭაშნიკის“ მეორე ნაწილს, სადაც ავტორი იმ ახრს 

ატარებს, რომ ამა თუ იმ თემას, ამა თუ იმ ზომის (მამუკას მი– 

ხედვით „ხმის“) ლექსი შეედარება. ოაც შეესატყვისება კლასი- 

ცისტური პოეტიკის ნორმებს, და სხვადასხვა „ხმის“ ნიმუშებს 

იძლევა. 

სანიმუშოდ კი მამუკას რუსთველური შაირი, ჩახრუხაული, 

სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგის პოეზია აუღია და სა– 

კუთარი ლექსებიც გამოუყენებია. „მე –– წერს მამუკა თავის 
წიგნში, –– რადგან ესენი (სანიმუშოდ აღებული სხვა ავტორე– 

ბის ლექსები –– დ. ლ.) შევკრიბე თვით იმათი ხმისთანა ლექ- 

სის თქმაც შემეძლო, მაგრამ, ესენი უმჯობე იყვნენ ჩემისა და 

ამისთვის ესენი დავსწერე და ჩემი ნათქვამიც ამათ ვაახელი. 

ნუთუ მეც მელექსეთა თანა არვინ გამაძოთ და ნახოთ თქმულ- 
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ნი მსგავსი ლექსთა ყოველთა ჩემ მიერ სხვანიცაო“ (იქვე, გე. 

132). 

სწორედ საკუთარი ლექსებით –– რომლებშიც მდიდარ ქარ- 

თულ ხალხურ პოეზიასთან ერთად წარმატებით გამოუყენებია 
რუსული, უკრაინული და პოლონური ხმები, რაც პოეტს სა- 
თაურშიც აქვს აღნიშნული („რუსული ხმები, „ჩერნიჩკოს 

ხმა“, „პრიიდი დრუჟოკის ხმა“, „ნე სმუშჩაის ხმა4, „პოროდი- 

ლა ჩეჩოტოჩკას ხმა“, „პოლცკის ხმა“) –– წარმოგვიდგება მა- 

მუკა ბარათაშვილი ქართული ლექსის ვერსიფიკაციის ნოვატო- 

რად, პოეტად, რომელმაც გაამრავალფეროვნა ქართული პო- 

ეზია და ალ. ბარამიძის აღნიშვნისამებო, „ხალხურ ლექ- 

სიკას, მეტყველებას, სახეებს“ დაწაფებულმა დიდი წვლილი 
შეიტანა „ქართულ სალიტერატურო ენის გადახალისება-გახალ- 

ხურების4ზ5 სფეროში. 

მართალია, მამუკა ბარათაშვილს ჰყავდა წინამორბედები, 

უწინარეს ყოვლისა, სულხან-საბა ორბელიანი, რომელსაც თა- 

ვად იგი რუსთაველის შემდეგ ქართული მწერლობის სანიმუ- 
შო წარმომადგენლად მიიჩნევდა: 

ოდეს ინებეს ემბაზით აღმოქმად სახელწოდებად 

მენება შოთა, ზოგადმან საბა მივიღოთ მოდებადო, –– 

ამბობს იგი „ჯიმშედიანის“ წინასიტყვაობაში (გვ. 123), ხოლო 

„ჭქაშნიკში“ წერს: „სულხან-საბა ორბელიანმა „ქილილა და(და) 

მანა“ გალექსა. თუმცა რუსთველის ნათქვამი არ არი, მაგრამ 

ნაკლებად სათქმელიც არ არი, იმაში ბევრი ხმა მოუყვანიაო“ 

(გვ. 132). 

კ. კეკელიძე მამუკას წინამორბედად მიიჩნევს გარსე- 

ვან ჩოლოყაშვილსაც, XVII საუკუნის შუა წლების მწერალს, 

ვინც, მკვლევარის აზრით, უნდა იყოს ავტორი ,ნარგიზხოვა- 

ნის“ სახელწოდებით ცნობილი ლირიკული კრებულისა, სადაც 

16-მარცვლოვანი შაირის გვერდით გვხვდება ?, 8, 10, 11, 12, 
13 და 15-მარცვლოვანი საზომებიზნ. მაგრამ გარსევან ჩოლო- 

85 კ, კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერ»:- 

ტურის ისტორია, თბილისი, 1969, გვ. 409. 

% ,, კეკელიძის ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თბ., 

1952, გვ. 501 –– 511, 
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ყაშვილს კიდევაც რომ ეკუთვნოდეს კ. კეკელიძის ამ შეხე– 
დულებამდე მკვლევართა მიერ XVIII საუკუნის ძეგლად მიჩ- 

ნეული „აღორძინების ხანის“ ერთი საუკეთესო ნაწარმოები,–– 

რომელშიც მისი გამომცემლის პროფ. ალ. ბარამიძის დახასია– 

თებით, „მხატვრულად არის შერწყმული სატრფიალო გრძნო- 

ბებისა და მხურვალე პატრიოტიკის ხმები... სიყვარულის სიმ- 

ძლავრე გადმოცემულია რაღაც იშვიათი სინაზით, გრძნობი- 

ერებით და სიცხოეელით“", და წარმოადგენს ძეგლს, რომლის 
„თითქმის ყოველი თავი იძლევა ახალსა და თავისებურ რიტმს, 
მეტ-“ს. კომპოზიციას" -- ეს სულაც არ ამცირებს ქართულ 

მწერლობამი ნოვატორულ როლს მამუკა ბარათაშვილისა, 

ვინც კ. კეკელიძისავე შეხედულებისამებრ, „საბოლოოდ და- 

ამსხირია ქართული ვერსიფიკაციის ტრადიციული ფორმები, 

რომელიც რუსთველური ლექსითა და ჩახრუხაულით იყო შე- 

ბოჭილი, და მოგვცა ლექსთწყობის ის მრავალფეროვანი საზო- 

მი, რომელიც მერე ასე გამოიყენეს დავით გურამიშვილმა და 

ბესიკმა.,.. პირველმა შემოიტანა ლიტერატურაში ხალხური 

სიმღერების კილო, მაგალითად „პატარა ქალო თიზაო, რას 

გარდამიდეგ წინაო“, და პირველმა გამოიყენა რუსული ხალ- 
ხური სიმღერები ქართული ვერრსიფიკაციის გასამდიდრებლად. 

შემდეგ ამ მხრივ და არა მარტო ამ მხრივ. ის მისაბაძი მაგალი - 

თი გახდა დავით გურამიშვილისათვის488. 

როგორც აღნიშნულია, ი. ჭავჭავაძემ დავით გურამიშვილი 

აღიარა იმ პოეტად, რომელმაც „სცადა თითქმის პირველად, 

ზოგიერთგან რასაკვირველია, ევროპეიზმის შემოტანა ქართულ 
ლექსის. გამოთქმაში“ (ხაზგასმა ჩემია.–– დ. ლ.) და მართლაც, 

ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის, ე. ი. ქართულ მწერ- 

ლობაში ევროპული ლიტერატურული გემოვნების დამკვიდრე– 

ბის, მისი სპარსული საკარო პოეზიის „ფიგურალი“ გამოთქმი- 

საგან განთავისუფლებისა და ჩვენი მწერლობის ეროვნულ 

  

ბ? „ნარგიზოვანი# ალ. ბარამიძის გამოცემა, გვ. 7. 

8 , კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თაა- 

ლისი, 1952, გვ. 526. 

6. დ. ლაშქარაძე 8I



ტრადიციებზე განვითარების თვალსაზრისით „აღორძინების 

ხანის“ მწერალთაგან დავით გურამიშვილს საგანგებო დამსა- 

ხურება მიუძღვის. 

ქვეყნის ისტორიული ავბედობის გამო სამშობლოდან§ გა–- 
'დახვეწილი დავით გურამიშვილი, რომელიც სამოც წელზე მე– 
ტი ხნის განმავლობაში მოწყვეტილი იყო საქართველოს და 
სიკვდილის შემდეგაც ვერ ეღირსა მიბარებოდა თავისი კუთხის 

მიწას, სამართლიანად ითვლება ქართული ლექსის ჭეშმარიტ 

რეფორმატორად, პოეტად, ვინც „ქართული პოეზია გამოიყვა-. 
ნა დამოუკიდებელი, ორიგინალური ნაციონალური შემოქმე- 

დების ფართო შარაგზაზე49ზმ9, დავით გურამიშვილის დიდი დამ-. 

სახურებაა, რომ მან ათეული წლებით საქართველოს მოცილე– 

ბულმა და მაინც ქართული ენის უმდიდრეს ინვენტარს ღრმად 
დაუფლებულმა, გასწმინდა იმ დროის ქართული პოეზია „მა– 
ღალფარდოვანი ენაწყლიანობისაგან, ღვლარჭნილობისაგან, სა– 

ზოგადოდ მწიგნობრული ხელოვნურობისა და პირობითობისა- 

გან4%? და ქართული კლასიკური და ხალხური პოეზიის ტრადი– 

ციებზე შექმნილი თავისი თხზულებებით მოუმზადა გზა ახალ 

ქართულ ლიტერატურის დიდ წარმომადგენლებს. მათ შორის: 

ვაჟა-ფშაველასაც, რომელიც ასე მიმართავდა თავის წინამორ– 

ბედად დასახულ დიდ პოეტს -– 
შენ, ჩემო წინამორბედო, 

უძვირფასესო პაპაო! 

შენის ცრემლებით მოეხარშე 

ჩემის გრძნობების ფაფაო. 

არჩილის, ვახტანგ VI-ის, მამუკა ბარათაშვილის და სხვ. 

მსგავსად დავით გურამიშვილი რუსთაველის პოეზიის დიდი 

თაყვანისმცემელი იყო: „ლექსი რუსთველისებრ ნათქვამი მე 

სხვისი ვერ ვნახეო და“?! ამბობდა იგი. მაგრამ „აღორძინების 

89 კ, კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ის– 

ტორია, თბილისი, 1969, გე. 428. 

90 იქვე, გვ. 428. 
წ" დავით გურამიშვილი თხზულებათა სრული კრებული, 

თბილისი, 1955, გვ. 22. სტრ. 4. შემდეგში ადგილები გურამიშვილის პოე- 

ზიიდან ყველგან ამ გამოცემის მიხედვით არის ციტირებული. ფრჩხილებში 

მოთავსებული ციფრით, –– თუ. არ არის მითითებული „გვ“, –– აღნიშნული» 

სტროფი. 
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ხანის“ ქართული ლიტერატურის გვირგვინი, -– თავისი თხზუ- 

ლების ვეფხისტყაოსანთან შედარებისას თავმდაბლურად რომ 

აცხადებდა –– 

ვით მხედარს –-– ყრმისა მცირისა წკეპელსა ზედან ჯდომანი, 
მიემსგავსება ცხენოსანს ჯოხით რბენა დღა ხლდომანი, 

ეგრეთვე შოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ მიხდომანიო (5) 

და აღნიშნავდა „მე რუსთველისა ლექსს არ უდრი, ვით მარ- 
გალიტს –– ჩალის ძირსა” (7). –– იმაადროულად ქართულია 

მწერლობის უდიდესი პოეტია, ერთი პირველთაგანი, რომელ– 

მაც აკ. წერეთლის აღხიშვნისამებრ, „გადაარჩინა თავი“ რუს- 

თაველის „მონობას და საკუთარი გზით მოინდომა მსვლელო– 

ბა#49?. ხოლო „საკუთარი გზით მსვლელობისთვის“ დავით გუ– 
რამიშვილმა ქართული კლასიკური პოეზიის მდიდარ ტრადი- 

ციასთან ერთად ფოლკლორიც წარმატებით გამოიყენა. ამას–- 

თანვე, ქართული ზეპირსიტყვაობის გვერდით რუსულ, უკრა- 
ინულ და პოლონურ ხალხურ შემოქმედებასაც მიმართა?) და 

მათი „ხმებით“ მნიშვნელოვნად გაამრავალფეროვნა ქართული 
ლექსის ვერსიფიკაცია და კილო, რაც თავისთავად იყო ა5ტი- 

აღმოსავლური ტენდენციის ერთგვარი გამოვლენა და ჩვენი 

ლიტერატურის ევროპული ლიტერატურული გემოვნებით, ევ- 
როოპეიზმის გზით განვითარების ერთ-ერთი ნიშანი. მით უმე–- 
ტეს, რომ XVIII საუკუნეში, განსაკუთრებით ამ საუკუნის მე– 

ორე ნახევრიდან, ევროპულ ლიტერატურაშიც საგანგებოდ 

იზრდება ინტერესი ფოლკლორისადმი და ევროპული და რუ-. 

სული მწერლობის მრავალმა თვალსაჩინო წარმომადგენელმა 

მიმართა თავის მხატვრულ პრაქტიკაში ხალხური შემოქმედე– 

ბის ფორმებს და მოტიეებს. 

% ა, წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტო- 

მად, ტ. XII, გვ. 87. 
93 რუსულ-უკრაინულ-პოლონური „ხმები“, რომლებიც დავით გურამი- 

შვილს გამოუყენებია, თავად აქვს მითითებული ლექსების სათაურის ქვეშ. 

მაგ. „მეორე დავითის შესხმა-რუსულის სიმღერის ხმა; ნე დამ პოკოიუ, 

პოიდუ სტაბოიუ“, „მესამე დავითის შესხმა –– პოლშის სიმღერის ხმა“, 

„სიმღერა დაგითისა: ზუბოვკა –– რომელ არს რუსულად ამისი სმა: კაზაკ 

დუშა პრავდივაია“, „სიმღერა რომელ არს რუსულად ამის ხმა: ულეტელა 
ზაზულინკო ჩერეს დუბინუ" და სხე. 
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ხალხური შემოქმედებისადმი ამ ინტერესით იყო გაპირო– 

ბებული ჯემს მაკოერსონის ბრწყინვალე ლიტერატურული მის– 

ტიფიკაცია –- „ოსიანის სიმღერები“, რომელსაც არაჩვეულებ– 

რივი წარმატება ხვდა წილად. მოტლანდიური ხალხური პო- 

ეზიის მიბაძვით დაწერილი პოემები მაკფერსონისა, ლეგენდა– 

რულ ბარდს -- ოსიანს რომ მიაწერა ავტორმა, დაუყოვნებ- 
ლე: ითარგმნა თითქმის ყველა ევროპულ ენაზე. 1792 წელს 

გამოქვეყნდა „ოსიანის პოემების“ რუსული თარგმანი, ხოლო 

ქართული თარგმანი, რომელიც ხელნაწერის სახით არის შემო- 

ნახული, XVIII ს. დასასრულს, ან XIX ს. დასაწყისში უნდა 
იყოს შესრულებული. 

უმთავრესი მიზეზი რობერტ ბერნსის ლექსების პირველივე 

კრებულის („ლექსები უმთავრესად შოტლანდიურ დიალექტ- 
ზე“, 1786) გრანდიოზული წარმატებისა, რამაც თვით ბერნსიც 

გააოცა, ის იყო, რომ ძველი ხალხური სიმღერებისა და ბალა- 

დების ფორმა წარმოადგენდა მისი პოეზიის ძიოითად წყაროს. 

ხალხური პოეზიისადმი ამავე საგანგებო ინტერესს გამოხა- 

ტავდა იოჰან გოტფრიდ ჰერდერის თეორიულ-კრიტიკული ხა- 

სიათის შრომები, –– რომლებშიც იგი ეროვნული ლიტერატუ- 

რის თვითმყოფობისა და განახლების უმნიშვნელოვანეს წყაროდ 

სწორედ ხალხურ შემოქმედებას მიიჩნევდა, –– და გერმანული 

ხალხური პოეზიის ნიმუშებთან ერთად მსოფლიოს სხვადასხვა 

ხალხთა პოეზიის საუკეთესო ძეგლების შემცველი: „ხალხთა 

ხმები სიმღერებში“ („5ხთოტი ძი V0IM06L 1ი LI6CძიL“), რო- 
მელიც ჰერდერმა 1778-79 წლებში ორ ტომად გამოაქვეყნა. 

აღარაფერს ვამბობთ ხალხური პოეზიის უშრეტ წყაროს 

მწყურვალედ დაწაფებულ ფრანგ, ინგლისელ და სხ;ვ., განსა- 
კუთრებით კი გერმანელ რომანტიკოსებზე, რომელთა ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ისტორიულ დამსახურებად მართებულად არის 

მიჩნეული ის, რომ მათ კიდევ უფრო მეტად გაამახვილეს ყუ- 

რადღება ხალხურ შემოქმედებაზე და საფუძველი ჩაუყარეს 

ფოლკლორის მეცნიერულ შესწავლას. 

როგორც ცნობილია, ხალხურმა შემოქმედებამ ფართოდ გა- 

იკაფა გზა XVIII ს, რუსულ ლიტერატურაშიც და ცხოველმყო– 

ფელი გავლენა მოახდინა მასზე. საყურადღებოა, რომ ტ. ლი- 

ვანოვას აღნიშგნისამებრ, XVIII ს. რუსულ ლიტერატურაშა 
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ტრადიციად ქცეულა ცნობილ ხალხურ სიმღერათა მოტივების 

გამოყენება და მათზე მითითება%. ეს განსაკუთრებით საინტე– 

რესოა იმდენად, რამდენადაც დავით გურამიშვილიც, როგორც 

წესი, ყოველთვის მიუთითებს რომელი „ხმით“ დაუწერია, ან 
რომელი „ხმის“ სანაცვლოდ შეუთხზავს ესა თუ ის ლექსი. 

საილუსტრაციოდ ზემოციტირებულ ნიმუშებს დავუმატებთ კი– 

დევ რამდენიმე მაგალითს: „ხარებობის ჯღის შესხმა“ ან წმინ– 

და კოპალეს „სანაცვლოდ სამღერალი“, „სიტყვა ესე ღვთი- 
სა –– ..„ეეო, მეო, ქალო ქალთა-მზეო%-ს სანაცვლოდ სათქმე– 

ლი", „სიმღერა ფერხისული –– „აგერ მიღმარ ახოს“ სანაც- 

ვლოდ სათქმელი“ და სხვ. 
XVIII ს. მწჩერლობის ხალხური შემოქმედებისადმი გაზ- 

რდილი ინტერესის ეს ზოგადი მიმოხილვაც ცხადყოფს, რომ 
დავით გურამიშვილის დაინტერესება ფოლკლორით არ წარ- 
მოადგენს გამონაკლისს. იგი გამოვლენაა მხატვრული ლიტე–- 

რატურის დემოკრატეზაციის იმ დიდი პროცესისა, რომელსაც 

ფართოდ მიმართა XVIII ს. მოწინავე რუსელმა და ევროპულ- 

მა მწერლობამ და შედეგია მოვლენათა თუ განცდათა ასასახად 

ახალი გზების ძიებისა. ხოლო როგორც ს. ვ. ტურაევი აღნიშ–- 

ნავს, „არა ერთი რომელიმე მწერლის გავლენა მეორეზე“, არა– 

მედ სწორედ „ახალი მეთოდის, ახალ შეხედულებათა ჩამოყა–- 
ლიბება და გავრცელება გვაძლევს საშუალებას გავიგოთ ლი- 

ტერატურაში ძირითად ტენდენციათა ერთობლიობა#495, 

და ქართული მწერლობის განვითარების ისტორიაში დავით 

გურამიშვილის საგანგებო მნიშვნელობაც და ადგილიც იმით 

არის განსაზღვრული, რომ მან ახალ შეხედულებათა გადმოსა- 

ცემად არჩეული ახალი გზით შექმნა ძეგლი, რომელშიც ჩვენი 

ეროვნული ტრაგედიის ძირებთა5ნ ერთად უფაქიზესი სულიერი 

განცდებიცაა ნაჩვენები და „მუხთალი სოფლის გაუტანლობით“ 

გამოწვეული უკმაყოფილების გვერდით ამავე „სოფლისადმიძ, 

M +. III 82M#082, ნიVCCIგი MV3ხ10მMხM29 MV06ხIVი2 XVIII 8CX2, 
MV3LII3, 1953, იხ. აგრეთვე მ. ჩიქოვანი, დავით გურამიშვილი და ზალხუ- 

რი პოეზია, თბ., 1955 წ. · 

%C. 8. (IVX0C2069, Cი0ჯII9I6 801000: XIIIC02IV0II 0M0008CIIICMVM9, 
CM. C60%0VMIIM, 1II006XCVILI M00C8ლსICIII9 MIM0080M /ჩIIIრი00IV0CII,, M0CX88, 
1970, CXნ. 10. 
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სიცოცხლისადმი დაუცხრომელი ტრფობაცაა გადმოცემული. 

ამიტომაც უწოდა გ. ლეონიძემ გურამიშვილის პოეზიას „ხალ- 
ხური სულის პოეტური ანარეკლი49%ნ, 

სწორედ იმიტომ, რომ ქართული კლასიკური ლიტერატურის 
საფუძველზე დაყრდნობილმა გურამიშვილმა თავის შემოქმე– 

დებაში ფართოდ გაუღო კარი ხალხურ ცოცხალ სიტყვას, გა- 

აღრმავა „და განავითარა ქართული პოეზიის ხალხურ-ევროპული 
ტრადიციები, რითაც, ისევე როგორც სულხან-საბა ორბელიან- 

მა ქართულ პროზაში, გზა გაუკაფა ჩვენი პოეზიის დემოკრა- 

ტიზაციას და თავისი სადა, უბრალო (მაგრამ არა პრიმიტი- 

ული)”, ნათელი სტილით დაწერილ უაღრესად მელოდიურ და 

შთამბეჭდავ ლექსებსა და პოემებში „პოეტურად არეკლა“ 

„ხალხის სული“, საკუთარ თავზე განცდილი უკუღმართობით 

"გამოწვეული ტკივილების განზოგადებით ჩასწვდა ხალხის ჭირ- 

ვარამს და „ღრმა · დრამატიზმითა და ლირიზმით“ გამსჭვალულ 

თხზულებებში შეუფერავად ასახა ერის ტრაგიკული ბედი -–– 

სწორედ ამიტომ წარმოგვიდგება ღრმად ეროვნული თვითმეგ- 

ნების დიდი პოეტი „კაცად-კაცობის ვრცელ მოედნის“ მწვდომ 

96 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტომი მეორე, თბი- 

ლისი, 1966, გვ. 579; იხ. აგრეთვე ელ. მაღრაძე, „გოდება“, გვ. 269. 

მ? ახ-ლი ქართული ლიტერატურის ერთი უკეთესი მკელევართაგანი 

ვახტანგ კოტეტიშვილი, გურამიშვილის პოეზიის მოკლე, მაგრამ საყურად- 

ღებო შეფასებისას მართებულად აღნიშნავს „აღორძინების ხანის“ უდი- 

დესი პოეტის როლს ქართული პოეზიის განვითარების ისტორიაში, მაგრამ 

უზუსტობად მიგვაჩნია გურამიშვილის პოეზიის მიმართ გამოყენებული გა- 

მოთქმები „პრიმიტიულობა“ და „პრიმიტივი“. ვ. კოტეტიშვილი შედარების 

შემდეგ –– „რუსთაველის ენა დიდ ორკესტრის ხმას გამოცემს, გურამიშვი- 

ლისა კი ლერწმის სალამურია, ქაცვია მწყემსის ხელით გამოჭრილი“ -– გა- 

ნაგრძობს: „თითქოს ამ პრიმიტიულობაში პროგრესული არაფერი 
არ უნდა იყოს, მაგრამ არის ხოლმე კაცობრიობის ცხოვრებაში პერიოდუ- 

ლი დაბრუნება პირველ წყაროსთან ახალ ძალთა მოსაკრებად, და დავ. გუ- 

რამიშვილის პრიმიტივიც (ხაზგასმა ყეელგან ჩემია–– დ. ლ.) ასეთი 

დაბრუნებაა (იხ. ე. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 
თბილისი, 1959, გვ. 39). ცხადია, ვ. კოტეტიშვილის დახასიათებითვე „მონე- 

მენტალური ლექსის“ შემქმნელი დავით გურამიშვილის მიმართ, –– რომელ- 

მაც გაამდიდრა „ჩვენი სიტყვის მუსიკა“ შექმნა „ქართლის ჭირი“, „ქაცვია 

მწყემსი და სატრფიალ–ლლ ლირიკის შესანიშნავი ნიმუშები, –– ტერმინი 
„პრიმიტივი“ შეუფერებელი და უმართებულოა. 
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შემოქმედად, ვინც არა მარტო „ქართული ლექსის გამოთქმაში“ 

„მემოიტანა ევროპეიზმი“, არამედ თემატიკის, იდეურ-შინაარ- 

სობრივი თვალსაზრისითაც გაუკაფა გზა „მაგ ევროპეიზმს“ და 

ხელი შეუწყო ევროპული ლიტერატურული გემოვნების ფარ- 

თოდ დანერგვას ქართულ მწერლობაში”. 

ამ თვალსახრისით საყურადღებოა არა მარტო ა„ქაცვია 

მწყემსი“, ქართული მწერლობის პირველი მნიშვნელოვანი ნა– 
წარმოები, სადაც მთავარ დადებით მოქმედ პირებად, მაღალი 

ზნეობრივი პრინციპების დამცველად და ნიმუშად გლეხთა წრი- 

დან გამოყვანილი ქაცვია მწყემსი და მისი მამაა წარმოდგენი– 

ლი, ან XVIII საუკუნის საქართველოს ტრაგიკული ბედის სი– 

მართლით ამსახველი ისტორიული პოემა, „ქართლის ჭირი“, 

არამედ თვით რელიგიურ-მისტიკური, ღრმად ალეგორიული ხა- 

სიათის ჰიმნებიც, სადაც პოეტის ზეცისკენ აღვლენილი გულ- 

მხურვალე ვედრება სიცოცხლემოწყურებულ, ცხოვრებას და- 
წაფებულ წარმართი მოგვის ცისიერ მნათობებისადმი მიმარ- 

თულ მგზნებარე ღაღადისს უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე მორ–- 

წმუნე ქრისტიანის მომნანიებელ ლოცევაა93, 

დავით გურამიშვილი, ისევე როგორც ბევრი განმანათლე– 

ბელი, მათ შორის თვით „ფერნეს პატრიარქის ––- კათოლიკური 
ეკლესიის სასტიკი მტერი –-– ვოლტერი, რწმენას ადამია–- 
ნის აუცილებელ მოთხოვნილებად მიიჩნევდა და, ცოდ5ას- 

« ასეთივე თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული ელ. მაღრაძეს თავის წიგნ– 

ში „გოდება“, იხ. გვ. 251 –– 254. 

% დე გურამიშვილის ჰიმნების მიმართ საყურადღებო აზრი აქვს გა- 

მოთქმული გ. ლეონიძეს. „სხვათა შორის, –– წერს გ. ლეონიძე, –– ლექსს 

„მზეთა-მზის ვედრება დავითისაგან, მზის თხოვნა დასათბობლად ტირილითა 

თუ სიმღერის ხმითა“ აქვს მინაწერი: „ამის ხმას ეწოღება რუსულად: „მა- 

სონ“ და მართლაც, იგი მასონური ჰიმნია, ხომ არ თანაუგრძნობდა გურა- 

მიშვილი მასონთა ლოჟას, როგორც არა ერთი მისი თანამედროვე ქართვე– 

ლი რუსეთში? მაგ., დავითის მეგობარი მგოსანი დიმიტრი სააკაძე ფრანკ- 

მასონობას სწამებდა პოეტს დიმიტრი ბაგრატიონს: „თქვენი მოგვესმა პატ– 
რონო, შექმნილხარ ფარმაზონია, ქრისტეს უარისმყოფლობა, მე თქვენგან 

არა მგონია“ და სხვ. თუ დადებითად გაირკვა ეს საკითხი, მაშინ (კიკლი 
„მზეთა-მზის“ ლექსებისა მასონური მონაბერი უნდა იყოს. ყოველ შემ- 

თხვევაში, მასონური მოძრაობა შემჩნეულია გურამიშვილისდროინდელ უკ- 

რაინის მოწინავე საზოგადოებაშიც“ (იხ. ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია ექვს ტომად, ტ. II, თბილისი, 1966, გვ. 577). 
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თან ერთად, ზნეობრივი სიმტკიცის საფუძვლად “რაცხდა. მაგ- 

რამ ღრმად მორწმუნე პოეტისათვის ჭეშმარიტად უცხო იყო 

ის დოგმატური მინარევი. რაც საუკუნეთა მანძილზე დაურთავთ 

ქრისტიანული რელიგიისათვის. იგი თავისი შეხედულებებით 

არსებითად უპირისპირდება ანტიჰუმანურ, ეკლესიურ ასკე- 

ტიზმს, რადგან სიცოცხლის დიდ მომღერალს ეს ქვეყანა უყ- 
ვარდა, გამრავლებასა და მრავალფეროვნებაში ხედავდა ღვთა- 

ებრიობის გამოვლენას Iდა ღმერთსაც იმიტომ ადიდებდა, რომ 

„მან ქმნა ქალ-ვაჟობა. მისცა ტრფიალობა“ (გვ. 136, სტრ. 1). 

დავით გურამიშვილის ღვთაება ისრაელთა მრისხანე ღმერ- 

თი კი არაა, არამედ „შემნდობი,, „სულგრძელ-მოწყალე4“ 

(სტო. 380) შემოქმედი, სიცოცხლისა 'და სიყვარულის უშრეტი 

წყაროა, რომელიც მას მზედ წარმოუდგენია, მზესავით ათ- 

ბობს და ძალას სძენს ყველაფერს. 

მზე და სხივი და ნათელი ვით სამად გალექსულია, 

იგ სამივ ერთი მზე არის, არ ცალკე გაქსაქსულია; 

ეგრეთ მამა და ეგრეთ ძე, და ეგრეთ წმინდა სულია (415), 

აცხადებს გურამიშვილი და სასოებით ეაჯება მზე–ღმერთს, ანუ, 

მისივე სიტყვებით, „ნათელს წარუალს“ –– 

მზევ, მომეშველე, განმათბე, სიცივით ნუ დამაძრობა (343), –– 

ხოლო, შემდეგ აღგზნებული მიმართავს მასვე –– 

მზეთა-მზევ, მზემან მომნახოს, მითხრას მშვიდობა, სალამი, 
თავს საფარავად მომმადლოს თავის აღდგომის ალამი (345). 

მართალია, გურამიშვილს, რომელიც ასევე გულდაჯერებუ- 
ლად ევედრება განთიადის ვარსკვლავს –– 

განთიადისა ვარსკვლავო, მის მზეთა-მზისა მთიებო, 

ეიკარგვი ბნელის ღამითა, დღევ, რად არ მომიძიებო (346) 

და 

–- შენ გევედრები, ცისკარო, საიდუმლოსა დღისაო, 

ნათელო შარავანდედო საცნაურისა მზისაო (432) –– 

გ. ნატროშვილის შენიშვნისამებრ, თავადაც უგრძვნია, შორს 
გავცილდი ქრისტიანული რწმენის დოგმებსო, ამიტომაც უც- 
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დია „თავისი უნაპირო ფანტაზია ქრისტიანობის ჩარჩოებში439? 

ჩაეკეტა და ლექსებისათვის დაურთია სპეციალური განმარტება, 
სადაც „მკითხველებს ევედრება მისი ლექსი უსათუოდ ქრის- 

ტიანულად გაიგონ«190, მაგრამ პოეტის მიმართვა მკითხველი– 
სადმი –– 

ისმინე ლექსთა მკითხველო, სიტყვა აგიხსნა წინადა: 

ძეს ღმერთს კაცობით მზედ ვსახავ, სახით მზეს თინათინადა, 

ღმერთთა ღმერთობით, მზეთა-მზედ მამას ვსახ თქმად სასმინადა 

(349) –– 

სულაც არ აჭცეეს მზე-ღვთისადმი აღვლენილ ჰიმნებს გურამი– 

შვილისა ეკლესიური, ორთოდოქსი ქრისტიანის მორჩილ ლოც– 

ვად. მეტიც, ძნელია ჰიმნებში (რომლებიც ს. ცაიშვილის შე– 

ნიშვნისამებრ, შეთხზულია გურამიშვილისათვის დამახასიათე– 

ბელი „მძლავრი ტალანტით" „სინამდვილის კონკრეტულ აღ–- 

თქმისა... რითაც პრინციპულად 'შმორდება ძველ სასულიერო 

პოეზიას“!?!) ცხოველმყოფელი, რეალური მზის სახით წარ–- 

მოდგენილი ღვთაება დაისახოს ქრისტიანულ პიროვნულ ღმერ- 

თად, ხოლო ჰიმნების ავტორი „მისტიკური ქვეყ5ის“ „ეკზალ– 

ტირებულ მჭვრეტელად“, რომელიც ცდილობს „მასთან სიახ– 

ლოვით საკუთარი თავის გაქრობას 4192, 

მისტიკა გურამიშვილისა,ა რომელიც დაბეჯითებით აცხა–- 

დებს –– 
აწ მე საერთო წალკოტი მგონია პატიო“ანი; 

მიყვარს და მალ-მალ მსურიან მისთა ყვავილთა ყნოსანი 

(სტრ. 71) –– 

პასიური ჭვრეტა კი არაა ქვეყნის უარმყოფელი, მისგან გან– 

დგომილი, სიცოცხლის და მშვენიერების მოძულე ასკეტისა, 
ვისაც ადამიანში ყოველივე მიწიერისა და ბუნებრივის ჩაკვლა- 

მიუჩნევია იმქვეყნიური სასუფევლის მოპოების ერთადერთ- 
გზად, არამედ მძლე ჰიმნია მაღალი მოქალაქეობრივი შეგნების. 

დიდი პოეტისა, რომელიც სიცოცხლეს უმღერს, მიწიერს და–- 

99 

გე. 78. 

12 იქვე. 
101 ს, ცაიშვილი, ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 1966, გვ. 26. 

I იქვე, გვ. 25. 

გ. ნატროშვილი, წინაპარნი და თანამედროვენი, თბილისი, 1961, 
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წაფებული ცხოვრებას ეტრფის!) და ადამიანის ამქვეყნიური 
ბედნიერებისათვის აქტიურ მოქმედებისაკენ მოუწოდებს. ამი- 
ტომაც გურამიშვილის მისტიკა სუსტი კი არა, ძლიერი მისტი- 

კაა, ისეთი, რომელსაც „შეიარაღებულ ამბოხებასთა5“ ერთად 

„მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე“ წარმატებით იყენებდა 
„რევოლუციური ოპოზიცია4!01, 

ღმერთის წარმოდგენა მზის, სინათლის სახით სულაც არაა 
მხატვრულ ლიტერატურაში იშვიათი გამონაკლისი. მაგრამ აქ, 

გურამიშვილთან, მსოფლმხედველობრივი მსგავსების თვალასაზ- 

რისით, რუსთაველთან ერთად, დავასახელებთ მხოლოდ დანტე 
ალიგიერს, –– ვისი მიხედვითაც მზე სინათლის ის წყაროა, რო- 

მელიც ანიჭებს. ანგელოსთ ძალას, ამოძრაონ ცხრა სფეროდ 
დაყოფილი სამყარო, –– და გოეთეს. ვინც მზის სახით გამოხა- 

ტა მეუფე არა მარტო „ფაუსტის“ „ცაში პროლოგის“ პირველ 

სტროფში გამოთქმული სიტყვებით რაფაელისა 

103 გურამიშვილის ეს ტრფობა მიწიერისაღმი მშვენივრად გამოხატა 

პავლო ტიჩინამ ლექსში „დავით გურამიშვილი ვეფხისტყაოსანს უკითხავს 

გრიგოლ სკოეოროდას“, უკრაინელი მოაზროვნის სიტყვებს -– 

–- ნეტარებას” არა ქვეყნად, 

მე ჩემს სულში ვპოებ –– 

ქართველი პოეტი პასუზობს: 

–- განა ღირს, რომ მოიწყინო 

როგორც თეთრმა არყმა, 

დაემდურო წუთისოფლის 

ცხოველმყოფელ არილს! 

დახვალ –– ნუთუ ბედნიერი 

უდაბნოთა შინა? 

ცად ისწრაფვი, -მაგრამ მაინც 

მიწაზე გაქვს ბინა! 

მაშ, იყავი მიწიერი, 

მაშ, დაფიქრდი (ფსოტა 

(თარგმანი მ ურმან ლებანიძისა). 

IX ფ. ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში თბილისი, 1956, 

გვ- 39-40. 
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–- მზე კვლავ აჟღერებს ძველებურ ჰანგზე 
ძმურ სფეროებში ჯადოსნურ ჩანგსა, 

მისი ჭვრეტა სძენთ ანგელოსთ ძალას 

ვერავინ ჩასწედეს თუმცა მის სიღრმეს!93, 

არამედ ვაგნერთან ფაუსტის საუბარშიც -–– 

მზე გადიხარა და სხეა მხარეს მიეშურება, 
რომ კელავ მოჰფინოს თვიხ სხივები ახალ სიცოცხლეს, 

და რომც ღვთაება ჩაესვენოს თავის სხივებით, 

მე კვლავ ახალი აღმაფრენა გამიტაცებდა, 

უკვდავ სინათლის დაწაფებით გავგრილდებოდი, 

ღამეს დავძლევდი და დღე ისეე გამინათებდა!9, 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია –– დ. ლ). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მზეზე და ქრისტეზე, რო- 
გორც ღვთაებრივ გამოცხადებაზე, დავით გურამიშვილისა და 

გოეთეს შეხედულებათა საოცარი მსგავსება. 

გურამიშვილისათვის მზე და ქრისტე სინონიმებია იმიტომ, 

რომ ორივენი სიცოცხლის და სითბოს წყაროდ დაუსახავს და 

ღვთაებრიობის გამოვლენად უღიარებია. მას –– მკვდრეთით 

აღდგომა ბუნების ჩვეულებრივ მოვლენად რომ ჩაუთვლია, 
სიკვდილი არსებობის მხოლოდ დროებით შეწყვეტად მიუჩნე- 

ვია, რომლის შემდეგაც განახლებული სიცოცხლე იბადება, 

რაც გამოხატული აქვს სიტყვებით „ბნელში მდებარე გამო- 

ველ გარე, ვითა დავღამდი, ისე გავთე5დი“ (გვ. 112, სტრ. 6)–– 
ქრისტე „სადიდებლად ღვთის“ (გვ. 133, სტრ. 5) მოვლინებუ– 

ლად წარმოუდგენია. თანაც „სიკვდილითა სიკვდილის“ დამ- 

თრგუნველი (გვ. 127, სტრ. 28), „ადამიანის ხსნისათვის ჯვარს“ 

„დამსჭვალული“ (395), „ცხოვრების წყაროს ენბაზი“ (423), 

„მის მზეთა მზისა“ „სხივი“ (107) ქრისტე, ვისგან „ცხოვრების 

წყარომა ჩვენთვის დაიწყო დინება“ (130) გურამიშვილის მი- 

ხედვით უმაღლესი ზნეობრივი პრინციპის განსახიერება, მისი 

15 გოეთე, ფაუსტი, რედაქცია და კომენტარები დ. ლაშქარაძისა 
და ო. ჯინორიასი, თბილისი, 1962, გვ. 98. 

1% იქვე, გვ. 129-130. 
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ღვთაებრივი განცხადებაა და „საცნაურ“ მზესაც თაყვანს 

სცემს გურამიშვილი იმიტომ, რომ უიმისოდ სიცოცხლე წარ- 

მოუდგენელია: ყინვა, სუსხი და სიბნელე მოიცავს ქვეყანას. 

ამიტომაც მიმართავს დაღესტანის ორმოში ჩაგდებული პოეტი 

მზეს –– „მზეო, ყოველთა მნათობთა შენ სჯობიხარ მანათობ- 

ლად“ (343) და 

მზევ, სიშორითა შენითა 

ვსტირ გულზე კვნესით, ქშენითა: 
ყინვა მკლავს და მარჩობს ბუქი; 

განმათბე მომფინე შუქი! (354). 

რაც შეეხება „დიდ წარმართს“, როგორც ჰაინე უწოდებს გო- 

ეთეს, რომელმაც ფ. ენგელსის მიხედვით „ხელოვნება რელი- 

გიის არტახებისაგან გაათავისუფლა“!?, მან ეკერმანთან საუ- 

ბარში ქრისტესა და მზისადმი თვისი დამოკიდებულება ასე ჩა- 

მოაყალიბა: „თუ ვინმე მკითხავს, ეთანხმება თუ არა ჩემს ბუ- 

ნებას მოწიწებული თაყვანი ვსცე მას (ქრისტეს, დ. ლ.), მე 
ვუპასუხებ ––- დიახაც! მე თაყვანს ვსცემ მას ვითარცა უმაღ- 

ლესი ზნეობრიობის პრინციპის ღვთაებრივ განცხადებას. და 

თუ ვინმე მკითხავს, ეთანხმება თუ არა ჩემს ბუნებას თაყვანი 

ვსცე მზეს, მაშინაც ასევე ვუპასუხებ –– დიახ! რადგან მზეც 

ასეთივე განცხადებაა უზენაესისა და თანაც უძლიერესი ყვე- 

ლა იმ განცხადებათა შორის, რომელიც ჩვენ, მიწის შვილთ, 
გვრგებია. მე თაყვანს ვსცემ მასში ღვთაებრივ სინათლეს და 

წარმომქნელ ძალას, მარტოოდენ რომლის წყალობითაც ვცოცხ- 
ლობთ, ვმოქმედებთ და ვართ ჩვენ და "ჩვენთან ერთად ყველა 

მცენარეცა და ცხოველიც“!მ%. 
სინამდვილიდან მიღებული ცოცხალი შთაბეჭდილება, რაც 

საფუძვლად უდევს გურამიშვილის პოეზიას და ცხოველმყო- 

ფელობას ანიჭებს მის თვით ღრმად რელიგიურ-მისტიკურ ჰიმ- 

ნებს, არის ის ძალა რომლის კარნახითაც, ალ. ბარამიძის 

შენიშვნისამებრ, პოეტი ბიბლიურ სიუჟეტებსაც კი „აცლის 

სასწაულებრივ სიმშრალესა და ზღაპრულობას, უახლოებს მათ 

I M#M. M238%X0 # დ. 3) »0VXXC, ლ0ყ. M3/. 2-00, »X. I, CIი. 595. 

11 LCXCI1თგ87იV7, C6სიპიხ6 თIL C06LC, 1956, გე. 651. 
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სინამდვილეს, ასე ვთქვათ აბუნებრივებს და აადამიანუ- 
რებს4109; 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს არა მარტო შვილის დაკარ– 
გქით გულდამწვარი „ნაწლევგათანგული“ (105) ღვთისმშობე- 

ლი, რომელსაც „მუხლზე“ დაუდვია „დაჭრილი, გვერდ გაპო- 

ბილო" (გვ. 139, სტრ. 5) „საწყლად“ ყელგადაგდებული (იქვე, 
სტრ. 6) ქრისტე ღა „ღაწვთა სისხლითა მღებარე“ (110) დას–- 

. 
ქირის 

ძეო, შენს თავსა მნატრიდენ ყოქელთა ძეთა დეღები; 

ბეღნიერობას მიქებღნენ, მოსწონდათ ჩემი ბედები, 

ვაიმე, ლახვარ-სობილსა და გველსა დანა-ვლებულსა, 

შენის წყლურების ცეცხლითა დაგულსა, დანავლებულსა, 

სენს უკან წუთის სოფლითგან გულ-კვნესით ხან-წარებულსა 

ძეო. მეტკბობის სიკვდილი სიცოცხლე გამწარებულსა 

(ტრ. 111, 112) –– 

არამედ ქრისტეც. „ძე ღვთისა“, რომელსაც „მამისა“ და „სუ- 

ლისაგან“ მხოლოდ „სიტყვით აქვს განყოფილება, მაგრამ ერთ 

ღმერთად ითქმიან“ (135) და ვინც „ორსავ გზას წრფელს წინ 

უღებდა, ხორციელსა და სულიერს“ (93). 
ღრმად ადამიანურია გურამიშვილის მიერ წარმოდგენილი 

ჭვარცმის ამბავი, რომელიც მას, როგორც ალ. ბარამიძე შენიშ- 

ნავს, = „უდიდეს ადამიანურ ტრაგედიად გაუაზრე–- 

ბია4!10, 

მართლაც ფაღრესად ტრაგიკულია „ეკლის გვირგვინით მო- 

სილი, შიშველი, გაკიცხული, ჯვარზედა ხელ-ფეხ მიკრული, 
გეერდსა ლახვარიც ხებული" შვილის ხილვით გამწარებული 

დედის განცდა და მოთქმა. მაგრამ კიდევ უფრო ტრაგიკული 

და საოცრად ადამიანურია ის, რომ დიდი ფიზიკური ტანჯვის 

მიუხედავად, უმტკიცესი სულიერი მხნეობის ქრისტე, დედის 

სასოწარკვეთილი ტირილით შემფოთებული, ამშვიდებს და ამ– 

ხნევებს მშობელს –– 

  

!ბ? ,, კეკელიძე. ალ. ბარამიძე. ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, თბილისი, 1969, გვ. 427. ტ ლ გვ 

იქვე. 
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რა ესმა დედის ტირილი ძეს მიკრულს ჯქარსა ზედაო,,. 

შაემუღაბნა მშობელი და მისკენ გარდმოხედაო. 

გამოეძრახა, უბრძანა: ეჰა, ნუ მტირი დედაო, 

მე წარვალ, შენ ჩემ სანაცვლოდ იოანე გყვანდეს ძედაო (108)–– 

ხოლო განაწამები პირმშოს „ხმა ტკბილი“, რამაც მოაგონა მა– 

რიამს –– გურამიშვილის მიერ გამოსახულ არა აბსტრაქტულ, 
დემატერიალიზებულ, არამედ მოსიყვარულე შვილის უბედუ- 

რებით ტანჯულ დედას –- „მის ძის ხელთ-ჭერა, ძუძუს წოება. 

ძისაო“, კიდევ უფრო უკიდებს გულზე ცეცხლს სასომიხდილ- 

მშობელს. 
არანაკლებ გაადამიანურებულად წარმოგვიდგება ქრისტე 

ლექსში „სიტყვა ესე დავითისა“, სადაც ქრისტეს ზრუნვა „კაც- 

თა ძეზე“ ახსნილია წმინდა ადამიანური თვისებით. ადამიანს 

ხომ ის უყვარს, იმას აფასებს განსაკუთრებით, რახზედაც ამაგი 

აქვს გაწეული. მაცხოვარი ასე მიმართავს „კაცთა ძეს“ –- 

ვარ ჭირ ნანახი შენზედა, თორემ რას დღაგდეო 

(გვ. 126, სტრ. 7) 

და 

რასაც მე შენთვის გავსჯილვარ, ვითარ მოვსთვლიდეო! 

აწ მე როგორ არ მეწყინოს, წახდე, გასცრუვდეო? 

(გვ. 128, სტრ. 35). 

გურამიშვილის რელიგიურ-მისტიკური ხასიათის ლექსები– 
სათვის დამახასიათებელი ზეციურის გაადამიანურება და მიწი- 

ერის გაღმერთება ჩანს „დავითიანის“ ლირიკულ შედევრშიც 
„ხუბოეკა4, სადაც ავტორი საოცარი პოეტური გზნებით აგვი- 

წერს შეხვედრას „შავ თვალ-წარბა%, „პირად თეთრ“, „შავხა-. 
ლიან“ (გვ. 144, სტრ. 1) უკრაინელ ქალთან, რომელსაც უკვე 

მეორე სტროფში მიმართავს, როგორც მზე-ქრისტეს ––,ვკითხე: 

მზეო, სიდამ მოხვალ, ხარ სად წამავალიმ?“ (იქვე, სტრ. 2). 

შემდეგ კი პოეტის ვნებიანი ნდობით „გაგულისებული“, „კარ- 
გი მყვარის“, „უკეთესი ვაჟი-კაცი, ქმრის“ (სტრ. 4) მყოლი 

მშვენიერი ქალისადმი ვედრება ღვთისმოსაურ ღაღადისში გა– 
დადის და, მეხუთე, განსაკუთრებით მერვე სტროფიდან, სულაც 

ქრისტეს წარმოდგენას უკავშირდება. 

ძნელი არ არის აქ დავინახოთ ტიპოლოგიური მსგავსება 

დანტეს „სალხინებელის“ ოცდამეათე სიმღერასთან, სადაც “სა- 
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ეკლესიო პროცესიის დროს გამოჩენილ ბეატრიჩეს წმინდა მო– 

ხუცნი ისევე მიმართავენ, როგორც ქრისტეს „80ი0ძ1CL9§5 ძის! 

V6ი9015“ –- „კურთხეული ხარ მომავალი“. ამ სიტყვებით მი- 
უმართავთ ქრისტესათვის, როცა იგი უკანასკნელად სწვევია 

იერუსალიმს; ამით, კომენტატორთა აზრით, დანტე „უყოყმა- 

ნოდ ათანაბრებს ბეატრიჩეს.. თვით ქრისტესთანაც კი, რითაც 
უბრალოდ რომ ითქვას, აღმერთებს მას“!!!. 

ოღონდ „ზუბოეკაში“ გამოყვანილი ქალი მეტისმეტად მი– 

წიერ-რეალურია ბეატრიჩესთან შედარებით, ხოლო გურამი- 

შვილის ტრფობა მისადმი, ვისმან „ეშხმან დაცალეწა, შეუმუს- 

რა ძვალი“, სულაც არ ჰგავს „შუა საუკუნეების უკანასკნელი 

მგოსნისა და ახალი დროის პირველი მგოსნის“!12 პლატონურ- 

აბსტრაქტულ მიჯნურობას. ეს ტრფობა, განსაკუთრებით პირ- 

ველ ოთხ სტროფში, ღრმად გრძნობად-ეროტიკულ შთაბეჭ- 

დილებას სტოვებს, რაც განასხვავებს დანტესაგან გურამი- 
შვილს და ქართველ პოეტს იდეურად აახლოებს მეთვრამეტე 

საუკუნის განმანათლებლებთან, კერძოდ, გოეთესთან, რომელიც 
„აღმოსავლურ-დასავლურ დივანში ზულეიკას სახით წარმოდ-. 

გენილ თავის „უსაყვარლესსა ასე მიმართავს –– სიძ Vგიი 

100 #II2C15 Mგოლიიხნსუძეი ოლიილ, ი)1L 10ძიI) MIIიფL CIი 
Mმი8 (VI ძI1Cხ (და თუკი ალაჰს, უზენაესს, ას სახელს ვარ- 

ქმევ, ყოველ მათგანში მოისმის შენიც“. თარგმანი ო. ჯინო-. 

რიასი)!!3, 

განმანათლებლებთან ეს სიახლოვე კი არც მოულოდნელია. 

და არც შემთხვევითი. საქმე ისაა, რომ სამშობლოდან გადახვე– 

წილი გურამიშვილი დიდი ხნის განმავლობაში ტრიალებდა რუ–- 

სეთს ემიგრირებულ ქართველთა იმ წრეში, სადაც არა მარტო 

პასიურად ეცნობოდნენ ევროპაში დაწყებულ ახალ გონებრივ 
მოძრაობას რომელიც ლომონოსოვის სამშობლოშიც უკვე 

ფართოდ იკაფავდა გზას, არამედ ახალ იდეათა პროპაგანდასაც, 
ეწეოდნენ: გულმოდგინედ სწავლობდნენ ლოკისა და კონდი- 

  

I დანტე ალიგიერი, ახალი ცხოვრება, თბილისი, 1967. ო. ჯი 

წორიას შესავალი წერილი „დანტეს ახალი ცხოვრება“, გვ. 32, 

12 კ, მარქსი და ფ. ენ ბე ლსი, კომუნისტური პარტიის მანი- 

ფესტი, 1949, გვ. 36. 
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ლიაკის ფილოსოფიას, ბეჯითად თარგმნიდნენ მონტესკიეს, 

ვოლტეოს და რუსოს ნაწერებს, და ორიგინალური თსზულებე- 

ბითაც ავრცელებდნენ დიდ განმანათლებელთა შეხედულებებს. 
და, ცხადია, როგორც გ. ქიქოძე აღნიშნავს, „შეუძლებელიცაა 

დავით გურამიშვილს მოსკოვსა და ლენინგრადში გატარებული 

ხანგრძლივი წლების განმავლობაში ევროპელი განმანათლებ- 

ლები და მათი ძირითადი იდეები არ ცოდნოდა. მას არ შეეძ- 

ლო არ შეესუნთქა ის ჯანსაღი და გამახალისებელი ჰაერი, რო– 

მელსაც მოწინავე თაობები ითვისებდნენ პარიზიდან დაწყე- 

ბული მოსკოვსა და თბილისამდე“!14, 

ამ „ჯანსაღი და მაცოცხლებელი“ სუნთქვის კვალი აშკარად 
ატყვია გურამიშვილის მთელ შემოქმედებას, განსაკუთრებით 

მის მონუმენტურ „ქართლის ჭირს“, სადაც პირუთვნელად არის 

ასახული მეთვრამეტე საუკუნის საქართველოს ტრაგიკული ბე- 

დი, რომელთანაც მჭიდროდ დაუკავშირებია პოეტს საკუთარი, 

არანაკლებ ტრაგიკული. ბიოგრაფია. 

თავის მიწა-წყალს დანატრებული დიდი .პატრიოტი, რომე- 

ლიც მზეს ადარებდა საქართველოს, –– ისევე მოწიწებულ თაყ- 

ვანს სცემდა სამშობლოს, როგორც მზეთა-მზე-ღმერთსა და 

მზე-ქრისტეს, – „ურჯულოს ქვეყანას“ დატყვევებული, ევედ- 
რებოდა –– 

სახით სიტყვა მშვენიერო, სხიო, მზეთა-მზის სახეო, 

ქეძებე და შენი მზგავსი მე აქ ვერცადა ვნახეო; 
გეაჯები, ნუ გამწირავ, მოვკვდე, შენ კერძ დამმარხეო. 
ჯოჯოხეთში ნუ ჩამაგდებ, მიწყალობე სამოთხეო (2132)!15 და 

4 გ. ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, ლიტერატურული წე- 
რილები და პორტრეტები, თბილისი, 196ქ, გე. 60. 

115 ეს ჰიმნი–– „ოდეს დატყვევებულმინ ურჯულოს ქვეყანას საყვარ- 

ლის სახე და სურათი ვეღარ ნახა, ამისი მოთქმა დავითისაგან“ –– ქრისტე- 

სადმი აღვლენილი ღაღადისია, „ვინც გარდასთენ ცა-სამჯაროს“ (სტრ. 2333) 

და ვისა მიმართავს პოეტი –– 

საყვარელო, სახით თქმულო, უსასყიდლო მარგალიტო, 

ვის გადარო, ჩემთვის მკვდარო, მზევ, მზეთა მზის მაგალითო 

“ (სტრ. 334). 

უზუსტობდ მიგეაჩნის დავით გურამიშვილის სატრფიალო-სამიჯნურო 

ლექსებზე კ. კეკელიძის მსჯელობა რომლის მიხედგითაცეც, დასახელე- 
ბულ ლექსში წარმოდგენილი. „საყვარელი“ სამშობლოს გამოხატავს, ხო- 
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ქვეყნის ჯანსაღი სიყვარულის კარნახით დაუნდობლად ამხელ- 
და მისი პოლიტიკური და ეკონომიური დაკნინების, ერის გო- 

ნებრივი განვითარების შეფერხების და ზნეობრივი დაცემის 

მიზეზებს. 

სამშობლოს უანგარო სიყვარული, ჯანსაღი პატრიოტიზმი 

და მაღალი ჰუმანიზმი უდევს საფუძვლად „მართლის თქმის“ 

გურამიშვილისეულ გაგებას რომელიც არჩილისა და მისი 

სკოლის მოთხოვნილებიდან მომდინარეობს, მაგრამ არსებითად 

ახალ, უფრო მაღალ საფეხურს ქმნის და გურამიშვილს განმა- 

ნათლებლური რეალიზმის წარმომადგენლად გვისახავს. 

პოეტი, რომელსაც პოეზიის ამოცანად „მართლის თქმა“ მი- 

უჩნევია და „ცუდი, ტყუილის მოხღაპრე სიცრუის კანანახად“ 

(20) ჩაუთვლია, სინამდვილის უტყუარ ასახვას სულაც არ 

რაცხს, როგორც მისი ზუსტი ასლის გადმოღებას და „დავითი- 

ანიც“ ემპიოულ მოვლენათა ფოტოგრაფიული სურათი კი არ 

არის, არამედ ღრმად მთაგონებული ვრცელი მხატვრული ტი- 

ლო ლექსებში –– „ზუბოვკა- და „საყეარელმან სიტყვა ავი მითხრა გულ- 

საწვავი“ ––- ღმერთს, კერძოდ, ძეს ღვთისა. 

კ. კეკელიძე წერს „«დასახელებული სამი ლექსიდან პირველში 
„ოდეს დატყვევებელმან..“ დ. ლ.) პოეტი მიმართავს სამშობლოს, რომ- 

ლის ფასს ის ვერსად პოულობს და რობლის მახლობლად თუ წიაღში არ». 

უნღა განისვენოს: მეორეში („ზუბოვკა- დ. ლ.) საყვარლად იგულისხმება 

მაცხოვარი... მესამემიაც (საყვარელმან სიტყვა ავი მითხრა“ დ. ლ.) პოეტი 

გულისხმობს ღმერთს (ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. LI, 1952, 

გვ. 540). 

საქმე ისაა რომ ეპითეტები, რომლებსაც იყენებს პოეტი ზემოთციტი- 

რებულ ლექსში „მზეო. მზეთა-მზის სახეო“ (სტრ. 332), -ცხოვრების წყა- 

რო", კვინც გარდასთენ ცა-სამყარო"“ (სტრ. 333), „ჩემთეის მკვდარო“ 

(334), „ჩვენ ცხოვართა. მწყემსის კვერთხო, ძველო ცხოვრებისა ხეო“ 

(სტრ. 334), აგრეთვე მიმართვა –– 

შენ იესო, მწყემსო ჩვენო, ჩვენთვის სისხლის დამანთხეო! 

ვით ცხოვარი, ვარ წყმედილი, ნუ დამკარგავ, მომნახეო 

(სტრ. 336) 

და 

სამკურნალოს ცვარ-ცხებულო, სნეულთ წყლულების შემხვეო! 

სნეულება განმიკურნე. მო, სალბუნი მომაცხეო; 

გამაგონე ხმა საყვირთა, ამოიღე ხმა მჭახეო, 

ვით ლაზარეს დამარხულსა „აღდექ“ –- თავსა დამძახეო“ 

(სტრ. 337). 
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ლოა, რომელიც გაცილებით უფრო სრულ და ცოცხალ წარ- 

მოდგენას უქმნის მკითხველს ჩვენი ქვეყნისს იმდროინდელ 

მდგომარეობაზე, ვიდრე ემპირიზმის ტყვეობაში მყოფ მემა- 

ტიანეთა მშრალი ცნობები. 

გურამიშვილი ერთგულად მიჰყვება თავის შემოქმედებით 

მრწამსს, გამოხატულს შემდეგი სიტყვებით –– 

მართალს ვიტყვი, შევიქმნები ტყუილისა მოამბე რად? 

ვერას ვუქებ საძაგელთა, უფერულთა პირ-საფერად, 

მე, თუ გინდა, თავიც მომჭრან, ტანი გახდეს გასაბერად, 

ვინც არა ჰგავს კახაბერსა, მე ვერ ვიტყვი კახაბერად 

(სტრ. 170). 

და თუმცა „ავის გამოჩენის“ კი „ერცხვინება“ (168), ისიც კარ- 

გად იცის, რომ მისი საამკარაოზე გამოტანა მტერს გაახარებს 

და მოყვარეს გულს ატკენს, –– „მტერს შაესმის, იამების, მოყ- 

ვარეს კი ეწყინება“ (სტრ. 166), მაგრამ მაინც დაუნდობლად 

–– ცხადყოფენ, რომ გურამიშვილს „საყვარლად“ აქაც ქრისტე ჰყავს დასა- 
ხული. 

მაგრამ ისევე, როგორც გურამიშვილის მრავალი ჰიმნი, სადაც, ს. ცა- 

იშვილის შენიშვნისამებრ, „აღარაა მიმართების ერთი განზომილება“ (ლი- 

ტერატურული წერილები, 1966, გვ. 25) –– ეს ჰიმნიც ორპლანიანია და 

მართებულად არის ჩათვლილი ვედრებადაც სამშობლოსადმი, რომელსაც 

გერამიშვილი მზედ სახავს ისევე, როგორც ღმერთს. ეს აშკარად ჩაზს 

ლექსში „ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა...4# ამ ლექსის ზემოთ უკ- 

ვე ციტირებულ (349) სტროფში „დავითიანის“ ავტორი ღმერთს მზეთა- 

მრზედ სახავს, ქრისტეს-მზედ, ხოლო მზეს თინათინად (სიტყვა თინათინი 

საბას ასე აქვს განმარტებული „სარკისა თუ მისთანათა რათამე მზის შუქი 

კედელზე ციალებდეს). გურამიშვილი დასახელებული ლექსის მომდევნო 
სტროფში დაბეჯითებით მიმართავს მკითხველს: 

სახით იგავად სათქმელად მამა მზეთა-მზედ ითქოსა, 

ძე ღვთისა მხოლოდ-შობილი მზე სიმართლისა იქოსა, 

მისთვის საწუთროს მნათობმან მზემ თინათინი ირქოსა. 

ხოლო ამავე ლექსის ბოლო სტროფში ქართველ ერსა და სამშობლოს უწო- 

დებს „სარკის მზის შუქის ციალს, ე. ი. თინათინს, მზეს: 

საწუთროს მზის თინათინი მოგითხრო, რაცა ფერია: 

სარკის მზის შუქის. ციალსა უწოდეს ქართველთ ერია 

ვერას ხორციელს სულდგმულსა ბრქყალში ვერ დაუქერია, 

მე თინათინათ მინათობს სახლთ კედელ-ჟურე, ჭერია. 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია –– დ. ლ.). 

98



ამხელს მანკიერებებს, რადგან სწამს, რომ „ფარვა სიავისა ქვე– 

ყანას არ მოუხდების“ (172). თანაც პოეტი მკითხველს რომ მი- 

მართავს, „ავს თუ ავი არ უწოდო, კარგს სახელად რა დავარ– 

ქო?“ (168), ამასაც დაბეჯითებით აღნიშნავს –– „ამად სძრახვე5, 

ვინც ავს ჩადის, კულავ აღარ ჩაიდინოსო“ (173) და მკაცრად 

ჰგმობს“ „აღმა მხვნელსა, დაღმა მბარავს“, სასტიკად ჰკიცხავს 

უკიდურეს ეგოიზმს, გაუტანლობას, ურთიერთშუღლსა და 

მტრობას, ქვეყანა რომ დაუკნინებია და დაღუპვის პირას მი- 

უყვანია. 

მაგრამ ეს სიმკაცრე გურამიშვილისა, –– რომელიც მწვავედ 

განიცდის „უკუღმართად ხვნა და თესვის“ (183) შედეგად წარ– 

მოქმნილ „ქართლის ჭირს“ და ქვეყნის წახდენის შემყურე ამ–- 

ბობს „მეტად მწარედ გული მტკივა, მაქრჟოლებს და ტანში 

მზარავსო“, –-– მტრულად განწყობილი კაცის გესლიანი ლან–- 

ძღვა კი არ არის, გულშემატკივარი ჭირისუფლის გაფრთხილე– 

ბაა და მოყვრის პირში ძრახვის იმ პრინციპს გამოხატავს, რო–- 

მელსაც განუხრელად ატარებდა XIX ს. საქრთველოს კოლო– 

სალური ფიგურა –– ილია ჭავჭავაძე, ვინც შეუბრალებლად ამ- 

ხელდა „ქართვლის სიავეს“ და ამის გამო გაგულისებულ ვაი- 
პატრიოტებს მიმართავდა –– 

ჩემზე ამბობენ „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძელვილია!4 

ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს –– 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია 11%, 

სამშობლოს ბედით დაინტერესება, ერის ჭირ-–ვარამით გან– 
პირობებული მამულისშვილური გულისტკივილი და მანკიერე– 
ბათა მიუკერძოებელი მხილება, რაც. მაღალმხატვრულ ღირ- 
სებასთან ერთად, ანიჭებს „დავითიანს“ ცხოველმყოფელ ძა– 
ლას, წარმოგვიდგენს გურამიშვილს ქართულ მწერლობაში ევ– 
როპული ლიტერატურული გემოვნების ერთ-ერთ უმნიშვნე–- 
ლოვანეს მებაირახტრედ და განსაზღვრავს მისი შემოქმედების 
„ევროპეიზმს“,. 

0 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრელი კრებული ათ ტომად, ტ. I. 
თბილისი, 1951. გვ- 75. 
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სამშობლოს სავალალო მდგომარეობით გამოწვეული გუ- 
ლისტკივილი, მწვავე განცდა მისი ბედ-იღბლისა, რომელსაც, 

როგოოც აღინიშნა, განუყრელად უკავშირებს გურამიშვილი 

თავის ტრაგიკულ ბედს, განაპირობებს, უმთავრესად „დავითი- 

ანის“ სევდითა და ნაღვლით სავსე მრავალი ლექსის პესიმის- 

ტურ განწყობილებას. 

მაგრამ გურამიშვილის პესიმიზმი სულაც არ არის კაეშნი- 

ანი მოთქმა უიმედობით შეპყრობილი სასოწარკვეთილი კაცი- 

სა, რომელსაც გული გატეხია და ბრძოლაზე ხელი აუღია. პი- 

რიქით, იგი მკაცრად ჰგმობს მცონარებას –– „კამეჩის სკორსა4 
და „მდორე მდინარეს# რომ აგონებს -– და მხნეობისაკენ მო- 

უწოდებს, რომელსაც ლაღად მჩქეფარე მთის წყაროს ადა- 

რებს –– 

ძალ-მოკლებულ არს მცონარი, ვითა მდინარე მდორეა, 

მხნემან ვით ჩქარმან წაარომან განხეთქოს მთა და ბარია, –- 

ამბობს პოეტი და ლექსის დასასრულს ოთხჯერ მიმართავს 

მკითხველს: –– 

მხნე იყავნ და გაძლიერდი, დავითს რაც უთქვამს, სწორია (375). 

გურამიშვილის მიერ ტრაგიკულად აღქმულ დუხჭირ სინამ- 

დვილეში ეს ოპტიმისტური მოწოდება ემყარება სიჯეთის ბო- 

როტებაზე გამარჯვების გარდუვალობის ღრმა შეგნებას, ანუ, 

როგორც გ. ქიქოძე აღნიშნავს, იმას, რომ პოეტს სჯერა „სინათ- 

ლის ღმერთის საბოლოო გამარჯვება ბნელეთის ძალებზე“, 

სწამს, რომ „მოხდება ადამიანის ზნეობრივი განახლება და ფი- 

ზიკური გაახალგაზრდავება, მისი განკაცება, მისი ღვთაებასთან 

დაახლოება")! ხოლო ადამიანის ამ ამაღლებას, ქვეყნის სა- 

ერთო განახლებასთან ერთად, სამშობლოს ბედნიერებაც მოჰ- 

ყვება, რადგან მისი ამჟამინდელი სავალალო მდგომარეობა გუ- 

რამიშვილს მდაბალ ვნებებს აყოლილი, ცოდვილი და დაცე- 

მული ადამიანის მოქმედების შედეგად მიუჩნევია. | 

ადამიანის ამაღლებისა „და ქვეყნის განახლების ამ იმედის 

გამოა, რომ „დავითიანი“, რომელიც „ღრმად ტრაგიკული და 

პესიმისტური ჩანს ცალკეულ ნაწილებში, მთლიანად სიკეთის 

7 გ, ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. I, ლიტერატურული წე- 

რილები და პორტრეტები, თბილისი, 1969, გე. 59. 
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გამარჯვების რწმენითაა გაერთიანებული“! ეს რწმენა კი, 

გ. ქიქოძისავე მართებული შეხედულებით, ადამიანის ცოდვის 

ქრისტიაბული გამოხსნის იდეასთან ერთად, დაკავშირებულია 

გურამიშვილის რაციონალისტურ მსოფლმხედველობასთან, რაც 

კარგად ჩანს პოეტის „საწუთროსთან“ დამოკიდებულებიდანაც. 

თავისი წინამორბედების -– თეიმურაზ I-ის, არჩილისა და 

ვახტანგ VI-ის--პსგავსად გურამიშვილიც საყვედურობს „ცრუ 
საწუთროს“ გვ. 24, სტრ. 17), რომელიც „მტყუანი არს და 

უპირობო“ (543) მატყუარა“ და „ფლიდი“ (567), „ქცევადი 

მომბრუნავია, წამს მყუდრო ქარი აქროლის, წუთზე დამუსროს 

ნავია“ 549). 

საწუთროს „სიმუხთლე“ და „გაუტანლობა“ დიდი პოეტე- 

რი ძალით აქვს გამოხატული გურამიშვილს ლექსში „გოდება 
დავითისა, საწუთროს სოფლის გამო ტირილი“, რომლის ყოველ 

ტაეპს მოსდევს რეფრენი „ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო“. 

მაგრამ, არჩილის მსგავსად გურამიშვილიც, უწინარეს ყოვლი- 

სა, ადამიანს ადანაშაულებს იმაში, რომ „საწუთრო სად კაცს 

არ უნდა წაიყვანს, ყელზე საბელი აბია“ (556). 
საქმე ისაა, რომ დავითიც ადამია5ის ბუნებაზე დაახლოებით 

იმავე შეხედულებისაა, რომელიც, როგორც არჩილის შემოქმე– 

დების განხილვასთან დაკავშირებით გვაქვს აღნიშნული, პიკო 

დელლა მირანდოლამ ჩამოაყალიბა ნაპრომში „ადამიანის ღირ- 

სებაზე“ და გოეთესაც გაზიარებული აქვს „ფაუსტის“ პრო- 
ლოგში. სახელდობრ, ადამიან მომადლებული აქვს უნარი 

ამაღლდე” „ღვთაების მსგავსს არსებამდე“, მაგრამ იმის „შე- 

საძლებლობაც აქვს –– დაეცეს ცხოველის“ დონემდე და ეს 
„ამაღლებაც“ და „დაცემაც“ ადამიანზეა დამოკიდებული. 

გურამიშვილიც, რომლის მიხედვით –– 

ღმერთმან ქვეყნად რაც მოჰფინა, ყველა ჩვენთვის განაჩინა; 

თვალ-მარგალიტ, ოქრო, ვერცხლი, სპილენძი. თუ ქვა და რკინა; 

ჭიაც ჩვენთვის ამუშავა ქიქნაური აპარკინა (სტრ. 141) –– 

თვლის, რომ ადამიანი საწუთროს მეფედ არის გაჩენილი და თუ 

ამჟამად მონურად დამორჩილებია მას, მხოლოდ იმიტომ. რომ 

სწორ გზას აცდენილი „ცხოველის დონემდე“ დაშვებულა. 

5 გ. ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. I, ლიტერატურული წე- 
რილები და პორტრეტები, თბილისი, 1969, გვ. 59. 
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კაცის „უმზგავსი საუბრით” შეშფოთებული, „ღვთისგან 

შემკობილი“ საწუთროს შეკითხვაზე –– „აწ რას გიშავებ, რადა 
მგმობ პირითა საგმობარითა?“ (გვ. 171, სტრ. 7) –- კაცი პასუ- 

ხობს –-– 

„..ღმერთმან დამბადა თავის მზგავსკბით მეფედო, 

მე შენი თავი ყმად მომცა, მოსამსახურედ სეფედო, 

შენ მტრად შემექენ, არ მინდობ, შემქნიხარ სისხლის მჩქეფედო 

(იქვე, სტრ. 8). 

და საწუთროც ეთანხმება მას –– „რაც ბრძანეთ, სულ მართა- 

ლიაო“ (იქვე, სტრ. 9). მაგრამ ამაში თავად კაცს სდებს ბრალს, 

„თვალ-გულ ხარბ, ანგარ, მუცელ გაუძღომელ“ (იქვე, სტრ. 10) 

ადამიანს, რომელიც მდაბალ ვნებებს აჰყოლია და „ვერა ხელ- 

მწიფობს როგორც რომ სამართალია“ (იქვე, სტრ. 9). საწუთ- 

რო ასე მიმართავს კაცს ––- 

წინ არ იხედევ, არ შინჯაე, გზას კარგია თუ ავია, 

ქვას ფეხს წამოკრავ, წაგაქცევს, ჩემი რა დამნაშავია? 

(გვ. 172, სტრ. 14). 

მერე შეაგონებს –– 

არ ასცილდების დაცემა უფრთხილოდ გზაზე მარებსა, 

უზომოთ ბევრის მჭამელსა სიმაძღრით გულს დასძმარებსა, 

მე კეთილად ვარ ნაზავი, ვინც ზომით მომიხმარებსა; 

მისთვის ვარ ავი უძღებად, ვინც საკმარს არ აკმარებსა 

(იქვე, სტრ. 15). 

ბოლოს კი აფრთხილებს --– 

მეფე ბრძანდებით, თვალღებით ნუ შვრებით ავს სამართალსა, 

გაფრთხილდით, ხნარცვს არ ჩავარდეთ, ბრძნად გარდავლებდეთ გზას 

თვალსა (გვ. 174, სტრ. 30). 

და კაციც იძულებულია „ხმალი ქარქაშში“ ჩააგოს და „თავ- 

მდაბლად“ ბოდიში მოუხადოს საწუთროს. 

იმის უცილებელ პირობად, რომ კაცი არ იყოს „თვალ-გულ 
ხარბი“ და „ანგარი, არ „შვრებოდეს ავს სამართალს“ და 

„ბრძნად გარდავლებდეს გზას თვალსა“, გურამიშვილი, –– რო- 

მელსაც სულხან-საბა ორბელიანის მსგავსად „უცობა“ ქვეყნის 

დაკნინების ერთ მთავარ მიზეზად მიუჩნევია, –– სწავლა-განათ- 

ლებას, ცოდნას აღიარებს, რადგან, მისი ღრმა რწმენით, „ჭკვა 
ცოდნით მოიხმარების“ (სტრ. 30), „ჰგავს უხორთუმო სპილო- 
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სა ჭკვიანი კაცი ბრიყვია“ და დაბეჯითებით რომ ამბობს „თუ 
კაცსა ცოდნა არა აქვს, გასტანჯავს წუთისოფელიო“ (32), ცოდ- 

ნის, როგორც სიბრძნის წყაროს მთავარ სიკეთედ „ნდომის“ 

გონებისათვისს დამორჩილებას თვლის, რასაც იგი ადამიანის 

ზნეობრივი სრულვოფის ბალავრადაც წარმოიდგენს. ხოლო 

„ნდომის““ გონებისათვის დამორჩილებისა და მის ნიადაგზე 

ადამიანის ზნეობრივი განწმენდისა და გონებრივი სრულყოფი- 

სათვის ეს ზრუნვა, რაც გურამიშვილის დიდაქტიკის საფუძ- 

ეელთა საფუძველია, XVII –– XVIII საუკუნეების ევროპული 

კლასიცისტურ-განმანათლებლური მწერლობის უმნიშვნელოვა- 
ნეს პრობლემასაც წარმოადგენს. სწორედ ეს არის მთავარი და 

არა ის, რომ დიდაქტიკურ ნააზრევში გურამიშვილისა, –– რო- 

მელსაც არჩილის, ვახტანგ VI-ის, სულხან-საბა ორბელიანისა 

და სხვ. სახით ამ მიმართულებითაც ჰყავს აღორძინების ხანის 
ქართულ მწერლობაში წინამორბედები, გვხვდება ცალკეული 

კონკრეტული რჩევა-დარიგებანი, რომელთა წყარო, როგორც 

ასაბუთებენ, უ5და იყოს რუსული მწერლობის ძეგლი „დო- 

მოსტროი“, ალექსანდრე არჩილის ძის მიერ რუსულიდან თარ- 

გმნილი და 1739 წელს გამოცემული „ტესტამენტი ალექსან– 

დრე მაკედონელისა“, ან ბაქარ ბატონიშვილის ბრძანებით 1748 

წელს რუსულიდან თარგმნილი „იკონომია“, რომელიც, თავიL. 

მხრივ, ფრანგულიდან იყო თარგმნილი!!)მ. 

გურამიშვილი, რომელიც გ. ქიქოძის შენიშვ5ისამებრ, თუმ- 

ცა „არსად მეთვრამეტე საუკუნის განმანათლებლებს და ენცი- 

კლოპედისტებს არ ასახელებს, მაგრამ.. იმოწმებს მათ შო- 

რეულ წინაპარს, ბერძენ ფილოსოფოს ეპიკურს, როგორც გო- 

9 არჩილის, ვახტანგ VI-ის, სულხან-საბა ორბელიანისა და დავით გუ- 

რამიშვილის დიდაქტიკური შეხედულებებს ურთიერთდამოკიდებულება 
სათანადოდ არის გარკვეული ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში (იხ. კ. კე– 

კელიძე. ძველი ქართული მწერლობა, ტ. II, 1952, გვ. 534-36, კ. კეკელიძე 

და ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1969, გე. 430. 

აგრეთვე ეახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის გამოცემა, გვ. 

XVII. უცხოურ წყაროებზე კი -- კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, ტ. II, 1941, გვ. 597, ტრ. რუხაძე. დავითიანის ლიტერატურული 

წყაროებისათვის, ა. ს. პუშკინის სახელობის სამასწავლებლო ინსტიტუტის 

შრომები, III, 1943., გვ. 227 –– 295, აგრეთვე ს. ზუციშვილის მიერ შედ- 

გენილი ნ. ტატიშვილის ლიტერატურული ნარკვევები, 1965, გვ. 13 –- 15). 
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ნების აპოლიგეტს, როგორც ვნებათა ღელვის დათოგუნვის მქა- 

დაგებელა4რ!20, თავად გვევლინება „ნდომის“ დათრგუნვისა და 

გონებისათვის მისი დამორჩილების მღაღადებლად. პოეტის აზ- 

რით. 

პკვის უკეთესი საქონლად არა რა საქონელია, 

მაგრამ თუ ნდომა გულს აბრმობს, არ აღვილ საძოვნელია (66) 

და 

ნდომა ბნელს ნათლად აჩვენებს, დანაბრმობს ნათლად მხილეელსა; 

ნდომა მხრდალს გაჰხდის მამაცად, შებედავს ძნელს საბედველსა; 

ნდომა სხვის სწავლას მიიკრავს ეგრეთ, ვით ცერცვი კედელსა! 

ნდომა მიიყვანს მიმყოლსა შესარცხვენს, წარსაწ+მედელსა (67). 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია –– დ. ლ.) 

„დავითიანის“ მიხედვით, „ნდომის“ აყოლის შედეგია ზნე- 

ობაშერყეულ თანამედროვე საზოგადოებაში გაბატონებული 

გულზვიადობა, უკიდურესი თავკერძობა და ანგარება, რომელ- 

თა ალაგმვა ადამიანის ადამიანად ქმზის გარდუვალი პირობაა, 

ხოლო ამ მაღალი მიზნის განხორციელების გზას სწავლა-გა- 

ნათლება და საზოგადოების ზნეობრივი აღზრდა წარმოადგენს. 

ამ მიმართებით გურამიშვილის შეხედულებათა მსგავსება 

გამანათლებლებთან უდაოა. გამანათლებლებიც თანამედროვე 

საზოგადოების გარდაქმნის აუცილებელ პირობად, უწინარეს 

ყოვლისა, სწავლა-განათლებას და აღზრდას მიიჩ5ევდნენ. აქ 

ზედმეტი არ იქნება მოვიგონოთ ფრიდრიხ შილერი, რომელ- 

საც თავისდროინდელ საზოგადოებაში, –– სადაც სარგებლია- 

ნობა ქცეულა დროის კერპად და უკიდურეს ეგოიზმს ჩაუხ- 

შვია უკეთილშობილესი გრძნობები, –– ფუჭ ოცნებად წარმო- 

უდგენია იმის მიღწევა, რომ „ადამიანს ბოლოს და ბოლოს, 

პატივი ვცეთ, როგორც „თვითმიზანს“ და „ჭეშმარიტი თავი- 

სუფლება დავუდოთ საფუძვლად პოლიტიკურ გაერთიანე- 

ბას!?!, ამის განხორციელებას „კაცობრიობის ადვოკატი“ მომა- 

ვალში თვლიდა შესაძლებლად, მხოლოდ მის შემდეგ, როცა 

10 გ. ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. I, ლიტერატურული წე- 
რილები და პორტრეტები, თბილისი, 196ქ, გვ. 60. 

ბ) ფრიდრიხ შილერი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომად, 

დ. ლაშქარაძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, თბილისი, 

1965, ტ. III, გე. 493. 
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ამჟამად „ნდომას“ დამორჩილებული და ამის გამო „თავისი 

მონის მონად!!? ქცეული ადამიანი მდაბალ ვნებათა დათრგუნ- 

ვის გზით კვლავ დაიბრუნებდა ბუნებაზე მეუფეობას. ამის 
აუცილებელ პირობად კი შილერს კაცობრიობის ზნეობრივი 

აღზრდა და მისი განათლება მიაჩნდა, რადგან „განათლებული 

ადამიანი ბუნებას უმეგობრდება, პატივს სცემს მის თავისუფ– 

ლებას“, მაგრამ „მის თვითნებობას ლაგმავს”!?), 
შილერის ამ მსჯელობასა და „საწუთროსთან“ „კაცის“ და- 

მოკიდებულებაზე ზემოთგანხილულ გურამიშვილისეულ შეზხე– 

დულებათა მსგავსება აშკარა არის, ორივეს აზრით, საწუთროს 

მეუფედ მოვლენილ, მაგრამ ამჟამად „თავის მონის მონად“ 

ქცეულ ადამიანს მხოლოდ ზნეობრივი და გონებრივი სრულ- 
ყოფის გზით შეუძლია დაიბრუნოს კვლავ მეუფეობა. 

ცხადია, მშილერისა და გურამიშვილის ამ უტოპიურ შეხე–- 

დულებათა ტიპოლოგიური მაგავსების მიღმა შეინიშნება მნიშ- 

ვნელოვანი განსხვავებაც. აქ იგულისხმება არა ის, რომ, მიუხე– 
დავად XVIII საუკუნის ევროპის ქვეყნების საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური მდგომარეობის მკვეთრი სხვადასხვაობისა, –– 

რამაც განაპირობა ამ ქვეყზების განმანათლებელთა ამოცანებს 

სხვადასხვაობაც,--–მათ აერთიანებდათ ფეოდალიზმის, ან მისი 

ჯერ კიდევ ძლიერი გად.ნაშმთების წინააღმდეგ შეურიგებელი 

ბრძოლა. რაც ბურჟუახიული საზოგადოების მანკიერებათა 

მხილებასთან ერთად მილეოის შემოქმედების პათოსსაც წარ- 

მოადგენდა; ხოლო აბსოლუტიზმის მომხრე გურამიშვილი, რო– 

მელიც, როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, სამშობლოს სავა– 

ლალო მდგომარეობას პარტიკულარიზმის, თაეკერძობისა და 

ანგარების შედეგად წარმოშობილი შინაური მტრობით, ურ- 

თიერთშუღლით, გაუტანლობით და მნიშვნელოვანწილად ამით 

განპირობებული გარეშე მტერთა განუწყვეტელი თარეშებით 

რომ ხსნიდა, მიუკერძოებლად კი ამხელდა „ქართლის ჭირის“ 

მიზეზს, მაგრამ ამ მიზეზის მიზეზთა-მიზეზის –- ფეოდალური 

საზოგადოების არსებობას კანონიერად მიიჩნევდა. ეს მთავარი, 

12 ფრიდრიხ შილერი, რჩეული თხხულებან სამ ტომალ, 

დ. ლაშქარაძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, თბილისი, 

1965, ტ. 1II, გვ. 492. 
)მ იქვე. 
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პრინციპული განსხვავებაა „დავითიანის“ ავტორსა და XVIII 

საუკუნის განმანათლებლებს შორის. მაგრამ ამ შემთხვევაში, 

შილერთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს „ვაიმარული 

კლასიციზმის“ დიდი წარმომადგენლისა და დავით გურამიშვი- 

ლის შეხედულებათა სხვაობაც ადამიანის აღზრდასა და ამ 
გზით სახოგადოების გარდაქმნაზზბე ტიპოლოგიურად მსგავს 

შეხედულებათა შორის. 

შილერი, რომელიც სულაც არ უარყოფდა იმ აზრს, რომ 

„ხელოვნება გართობას და დასვენებას უნდა ემსახურებოდესძ, 

გამანათლებელთა დიდი უმრავლესობის შეხედულებისამებრ, 

მის საგანგებო დანიშნულებად „ადამიანის ზნეობრივ გაკეთილ- 

შმობილებას“!21 მიიჩნევდა და განსაკუთრებით აღნიშნავდა ხე- 

ლოვნების, კერძოდ, პოეზიის კეთილმყოფელი ზემოქმედების 

ძალას და საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდამქმნელ უნარს. 

პოეზიის ასეთივე გაგება ანიჭებს გურამიშვილის „დავი- 

თიანს" ცხოველმყოფელობას და გამსჭვალავს მას დიდი მოქა- 

ლაქეობრივი პათოსით. ქართველი პოეტი, რუსთაველის კვალ- 

დაკვალ, პოეზიას სიბრძნი) დარგად რომ თვლიდა, უწინარეს 

ყოვლისა, მის სპეციფიკას –– ესთეტიკური ტკბობისა და ადა- 

მიანის ემოციებზე ზემოქმედების უნარს ითვალისწინებდა, რო- 

გორც საზოგადოების აღზრდის ერთ-ერთ უტყუარ გზას, რა- 

საც ადასტურებს „ქაცვია მწყემსში“ მამის სიტყვები –– 

მე ლექსად სიტყვებს ამად ვაწყობდი, 

უფრო ტკბილად ჩნდა, ამას ვატყობდი, 

არ მაქვნდა იმედი შენ ამბად ისმენდი მოუწყენელად (გვ. 248, 488). 

პოეზიის ამ მაღალი დანიშნულების შეგნებით არის შეთხზული 

მთელი „დავითიანი“, რომლის შესავალში გურამიშვილი 

წერს - 
ამისთვის მე არ შევსძეძვე, რაც დავრგევ იგავთ ხე ველად, 

უფრო ადვილად აღვლიან ზედ ყრმანი დასარხეველად (3). 

ასე რომ, პოეზიის მაღალი დანიშნულების, მისი დიდი აღ- 

მზრდელობითი მნიშვნელობის გაგების თვალსაზრისითაც გუ- 

10 ფრიდრიხ შილერი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომაღ, 

დ. ლაშქარაძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშენებით, თბილისი, 

1965, ტ. III, გვ. 658. 
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რამიშვილის შეხედულება არსებითად ენათესავება, საერთოდ, 

გამანათლებლების და, კერძოდ, შილერის შეხედულბა». 

მაგრამ თუ ვაიმარული კლასიციზმის წარმომადგენელი წი- 

ნააღმდეგობით დაფლეთილი თანამედროვე აპაზოგადოებია 
ჰარმონიული განვითარებისა და მისი ზნეობრივი სრელყოფია 

წყაროდ „თაობათა და დროებათა გახრწნილებისაგან შეუ4- 

ყვნელ“!25 საბერძეეთა მიიჩნევდა, დავით გურამიშვილი ასე- 

თად ქრისტიანულ სარწმუნოებას წარმოიდგენდა. 
შილერი, რომელიც გადაჭრით ამბობდა –– მე არ ვისურვებ- 

დი სხვა საუკუნეში მეცხოვრა და სხვისთვის კი დავმშვრალი- 

ყავ. ყოველი მოქალაქე თავისი დროის მოქალაქეა, იკჯევე რო- 
გორც თავისი სახელმწიფოსი"126 და თანამოკალმეებს მომარ- 

თავდა: „იცხოვრე შენს საუკუნესთან ერთად, მაგრამ მისი ქმნი- 

ლება ნუ იქნები; ემსახურე თანამედროვეებ., მაგრამ იმით. 

რაც სჭირდებათ, და არა იმით, რასაც აქებენ“!? -- ადამიანის 

ზნეობრივი აღზრდის საფუძვლად ესთეტიკურ აღზრდაა რაცხ- 

და და აღმზრდელის როლს ხელოვანს ანიჭებდა. მაგრამ, „ადა– 
მიანის ესთეტიკური აღზრდის შესახებ“ წერილების ავტორის 

აზრით, ამ მაღალ მოწოდებას ხელოვანი მაშინ შეასრულებს, 

თუ იგი -- თავისი „ეპოქის პირმშო“ –- მისი „ნებიერი შეგირ- 

დიც“ არ იქნება. ამიტომაც მოუწოდებდა . „საბერძნეთის ღმერ- 

თების შემთხზველი ხელოვანს -– „საბერძნეთი» ცია ქვეშ“ 

„დავაჟკაცებულიყო“, მაგრამ არა იმისთვის, რომ იქ დარჩენი- 

ლიყო. არამედ იმისთვის, რომ „უკეთესი ეპოქის რძით გამოკვე- 

ბული“ თავის საუკუნე» დაბრუნებოდა და განეწმინდა იგი. „ხე- 

ლოვანი, –– წერდა შილერი, --– მართალია, ეპოქის პირმშოა, 

მაგრამ ვაი მას, თუ ამავე დროა მისი შეგირდიც არის და თანაც 

ნებიერი შეგირდი. დაე ქველმოქმედმა ღვთაება დროულად 
მოაშოროს ძუძუთა ბალღი დედის მკერდს, უკეთესი ეპოქის 
რძით გამოჰკვებოს და საბერძნეთის შორეული ზეცის ქვეშ 

აცალოს დავაჟკაცება. ხოლო როდესაც დავაჟკაცდება, აი მა- 

შინ დაე დაბრუნდეს თავის საუკუხეში, როგორც უცხო ხატე– 

5 ფრიდრის შილერი, რჩეელი თხზ-ლებანი საპ ტომა5, 
დ. ლაშქარაძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, თბილისი, 

ტ. III. გვ. 508. 
'ნ იქვე, გვ. 485. 
127 იქვე, გე. 510. 
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ბა. მაგოამ არა იმისთვის რომ გაართოს თავისი გამოჩენით, 

არამედ მრისხანედ, ვითარცა აგამემნონის ვაჟმა, გასწმინდოს 
იგი4I28, 

ხოლო გურამიშვილი „ღვთის მცნების“ უარყოფისა შედეგად 

დაცემული ადამიანის ზნეობრივი ამაღლების საშუალებად, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ქრისტიანულ სარწმუნოებას აღიარებდა და 

აღზრდას „კაცისა%, ბრძენს რომ ავალებდა –– 

აწ ბრძენი უნდა სოფელში, ეგრეთ ვით წმინდა ბერია, 

ცხოვრობდეს, ერთ ასწავლიდეს, გახადოს მეცნიერია (49), 

თავად ადამიანს ქრისტეს პირით ამას ურჩევდა –– 

ჩემს სახლამდის მოაწიო, ამდენს ეცადეო. 

რაც მაწყინე, მისი მითხარ: გცოდე, შემინდეო, 

თუ გულ-მხერვგლად ეს ბოდიში შენ მაიხადეო, 

მერე შენი განსვენება ჩემზედ მოაგდეო. 

თუ ვითარ გაგაყმაწვილო, აღარ დაბერდეო, 

არა გაქვნდეს რა საჯავრო, სულ იხარებდეო (გვ. 126. სტრ. 40--42). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სარწმუნოების ზნეობრივი აღ- 

ზრდის საფუძვლად აღიარება სულაც არ აპირისპირებს გურა- 

მიშვილს საერთოდ განმანათლებლებთან. თავი რომ დავანე- 

ბოთ გამანათლებელთა ყველაზე მემარცხენე ფრთის წარმო- 

მადგენელ ჟან-ჟაკ რუსოს, რომელიც 1756 წლის 18 აგვისტოს 

წერილში ვოლტერისადმი აღ5იშნავდა. ერთი წუთითაც ვერ 

შევიტან ეჭვს სულის უკვდავებისა და განგების სიკეთეზეო, –– 
გოეთე, როგორც ზემოთ ითქვა, ქრისტეს უმაღლესი ზნეობრი- 

ვი პრინციპის ღვთაებრივ განცხადებად თვლიდა. ხოლო ვოლ- 

ტერი –– ეკლესიურ-ქრისტიანული დოგმატიზმის შეურიგებელი 

მტერი –– ამბობდა, რომ არ ყოფილიყო ღმერთი, უნდა გამო- 

გვეგონებინა. თუკი ღმერთის რწმენა თუნდაც ერთ კაცს ააც- 

დენდა ბოროტების გზხზასო. 

დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში მრავალმხრივ საყუ- 

რადღებოა „მხიარული ზაფხული“, ამქვეყნიური ცხოვრების 

სიხარულისა და სიცოცხლისადმი მძლეთა მძლე ტრფობის გა- 

მომხატველი პოემა. სადაც „ზურმუხტის ტახტზე დამჯდარ ზა- 

ფხულს“ (გვ. 184, სტრ. 32) იმიტომ უმღერის დიდი პოეტი, 

“ 1 ფრი დრიხ შილერი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომად, 

დ. ლაშქარაძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, თბილისი, 

1965, ტ. III, გვ. 508. 
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რომ იგი სიცოცხლის მარად განახლების სიმბოლოდ აქვს წარ– 

მოდგენილი. 

ერთი მნიშვნელოვანი მოტივი „ქაცვია მწყემსის“ სახელ- 
წოდებითაც ცნობილი ამ პოემისა, –– რომლის წყაროდ გურა- 

მიშვილი უკრაინული „ვესელა ვესნას“ „ხმას“ ასახელებს –– 

არის ზამთარ-ზაფხულის ბრძოლა და ზაფხულის „გამარჯვე- 
ბით“ გამოწვეული ზეიმი ბუნებისა და ადამიანისა!29. 

გურამიშვილი შეჰხარის ზაფხულს, რომელმაც „ზამთრით 

გაცრცვილნი. შიშველ-ტიტველნი ახლით დამოსა, გაჰხადა 

ძველნი“ (გე. 185, სტრ. 34) და „ტანთ ჩანაცვა მწვანე კაბანი“ 

(გე. 185, სტრ. 35) და როცა ათასფრად მორთულ და სიცოცხ- 

ლის სიხარულით ამღერებულ ბუნებაში –– 

მზგავსად-მზგავსადმან იპოვნა ტოლი, 

ყველამ დანერბა თავისი ცოლი. 

გამოვიდა დოლი, 

გაიზარდა მოლი, 

ხეთა ფოთოლი (გვ. 185, სტრ. 38). 

აქვე აღვნიმნავთ, რომ თუ გურამიშვილის პოეზიაზე საერ- 

თოდ ითქმის მისი „ლექსის რიტმული ძალა, მისი მუსიკალური 

ამღერება“, „სიცოცხლის სიხარული მომასწავებელიაო4«130- . 
  

129 ზ,ფხულისა და ზამთრის ბრძოლის მოტივი და ზაფხულის დადგო- 

მასთან დაკავმირებით ბუნების ზეიმი, რამდენადაც „ცნობილია, თითქმის 

ყველა ხალხის ფოლკლორშმია გავრცელებული. რუსულ „ვესნიანიკებში“, 

ბელორუსულ და უკრაინულ გაზაფხულის საწესჩვეულებო სიმღერებსა და 

ფრანგულ, იტალიურ, გერმანულ, ინგლისურ ხალხურ პოეზიაჰი გაზაფხუ- 

ლის წარმტაც სურათებსა და ბუნების გაღვიძებასთან ერთად მდედრ-მა)1- 

რის ურთიერთტრფობის ამსახველ სიმღერებთან ტიპოლოგიურად ბევრი 

რამ აქვს საერთო „მხიარულ გაზაფხულს“. ეს მოტივი უძველეს დროიდან- 

ვე იყო გავრყკელებული მწერლობაშიც. აქ კარლოს დიღის დროინღელ 

მოაზროვნისა და პოეტის ალკუინის (დაახლ. 730 ––- 804) „გაზაფხულისა და 

ზამთრის გაკამათებასა“ და ვალტერ ფონ დერ ფოგელვეაიდეს (დაახ. 1160– 

1230) „ლექსებთან ერთად (ვალტერის ლექსებიდან განსაკუთრებით საგუ- 

ლისხმოა „ცაცხვების ქვეშ"), აღსანიშნავია შექსპირის „სიზმარი ზაფხულის 

ღამეს“, ნ. ოსტროვსკის „სნეგუროჩკა"!, ლესია უკრაინკას დრამა-ფეერია 

„ტყის სიმღერა“ და სხვ. (უფრო დაწვრილებით იხ. გ. ნატროშვილი, წინა- 

პარნი და თანამედროვენი, 1961 გვ. 68 –– 74). 

0 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტრ. 1I, 1966, 

გვ. 579. 
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ეს, უწინარეს ყოვლისა, „მხიარულ ზაფხულს“ შეეხება. ამას- 

თანავე, ისიც უნდა ითქვას, რომ „მხიარული ზაფხული“ სრუ- 

ლიად თავისუფალი არის აღმოსავლური პოეზიის გავლენით 

ქართულ მწერლობაში დამკვიდრებული „ფიგურალი“ გამოთ- 

ქმისაგან, რაც ი. ჭავჭავაძეს „ევროპეიზმის“ ერთ მთავარ ნიშ- 

ნად მიაჩნდა და რის გამოც იგი დავით გურამიშვილს „მაგ ევ- 

როპეიზმის“ შემომტანად თვლიდა „ქართული ლექსის გამოთ- 

ქმაში“. 

მაგრამ ქართული ლიტერატურის „ევროპეიზმის“ თვალსაზ- 

რისით „მხიარული ზაფხულის“ საგანგებო მნიშვნელობა ის 

არის, რომ იგი წარმოადგენს ქართულ ენახე „პირველ საყო- 

ფაცხოვრებო პოემას“!3, რომელშიც ზღაპრულ-ფანტასტიკუ- 

რი, მიჯეურობით გახელებული და ველად გაჭრილი გმირების 

ნაცვლად მთავარ დადებით მოქმედ პირებად, მაღალზნეობრი- 

ვი პრინციპების მატარებლად და დამცველად გამოყვანილია 

უბრალო ხალხი, გლეხობა. ხოლო, როგორც ცნობილია, მეთ- 

ვრამეტე საუკუნის პროგრესული მხატვრული ლიტერატურის 

ერთი ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი წინასაუკუნეების 

მწერლობისაგან ისაა, რომ „გამანათლებლებმა შემოიყვანეს 

ლიტერატურაში ახალი გმირი, მდაბიო ხალხი, როგორც დადე– 

ბითი სახე. მათ უმღერეს და დიდებით შემოსეს მისი შრომა, 

მისი მორალი, თანაგოძნობით და გულში ჩამწვდომად გამოხა- 

ტეს მისი ვნებანი4“132, და თუ მაქსიმ გორკი დანიელ დეფოსა 

და ჰენრი ფილდინგის დიდ დამსახურებად იმას თვლიდა, რომ 

ინგლისური განმანათლებლური ლიტერატურის სახელგან- 

თქმულ წარმომადგენელთა ნაწარმოებებში ნაჩვენები იყო 

„მშვენიერება საყოველდღეო ცხოვრებისა“ და „მკითხველი 

განცვიფრებული იყო წიგნის ცხოვრებასთან სიახლოვით“!პ3, 

„აღორძინების ხანის“ ქართულ პოეზიაში ეს ითქმის სწორედ 

111 კ, კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატუ– 

რის ისტორია, 1969, გვ. 423. 

122 C, I. #ჩი>72M8M08 "I 3. 1. LI 002X#I2ICMX89, IIC70წI7 

300V60X#:M01)! MMI60მ7Vი0ხI XVIII 8. M0C6MX82, 1960, C”ი. 7- 

133 M. I 0იიხMIII, IIი7იხსს სVCCM0II ჩIებიგIVინს, M., 1939, 

ლ”ჯი. 39. 
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დავით გურამიშვილის „მხიარულ გაზაფხულზე, რომელიც 

ჩვენი მწერლობის ერთი უბრწყინვალესი ძეგლია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული გვაძლევს საბუთს დაბეჯითე- 

ბით გავიმეოროთ, რომ დავით გურამიშვილმა არა მარტო „ქარ– 

თული ლექსის გამოთქმაში“ „შემოიტანა ევროპეიზმი"ი, არა- 

მედ, უწინარეს ყოვლისა, ახალი თემატიკით, ან ადრიდანვე 
ნაცნობი მოტივების ახალი ხედვით დამუშავების გზით გაუკა- 

ფა გზა ევროპულ ლიტერატურულ გემოვნებას ქართულ მწერ- 
ლობაში. 

პოეზიის დემოკრატიზაცია, მდაბიო ხალხის, კერძოდ, გლე– 

ხობის დადებით გმირად ლიტერატურაში შემოყვანა, „მარ–- 

თლის თქმის“ ახლებური გაგება –– სინამდვილიდან ფოტოგრა- 

ფიული ასლის გადმოღების ნაცვლად ემპირული მასალის გან- 

ზოგადოების საფუძველზე მისი მხატვრული ასახვა, სახოგა- 

დოებრივ მანკიერებათა მხილება და პოეზიის მაღალი დანიმ– 

ნულების, მისი გარდამქმნელი ზემოქმედების შეგნება, რაც აშ- 

კარად გამოხატავს „დავითიანის“ გამანა„თლებლურ ტენდენ- 

ციებს და განაპირობებს მის ღრმა საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კურ პათოსს, წარმოგვიდგენს დავით გურამიშვილს მებრძოლ 

პოეტად, ევროპეიზმის ერთ-ერთ პირველ მედროშედ და ახალი 

ქართული ლიტერატურის საამაყო წინაპრად. 

· 

რუსულ-ევროპული პოლიტიკურ-კულტურული ორიემტა- 
ცია, რომელსაც საქართველოში ადრე შუასაუკუნეებიდან და- 

წყებული ყოველთვის ჰყავდა მომხრენი, შესამჩნევად გაძლი– 

ერდა XVII ს. მეორე ნახევარში. განსაკუთრებით კი XVIII 

საუკუნეში, როცა თურქეთისა და სპარსეთის ხშირი თავდასხმე– 

ბისა და მუდმივი მუქარის ობიექტად ქცეული საქართველო, 

საგარეო პოლიტიკის გართულების პირობებში, დახმარებისა– 

თვის ერთმორწმუნე რუსეთს მიმართავდა უმთავრესად, ხოლო 

ქართველი ხალხის მესვეურნი აღმოსავლეთ მეზობლებთან 

უკიდურესად გამწვავებული დამოკიდებულების ჟამს იმავე 
რუსეთში ჰჰოულობდნენ თავშესაფარს და ამით აღწევდნენ 

თავს განრისხებული მაჰის თუ ხონთქარის სისხლიან შურის- 
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ძიებას. სწორედ რუსეთს შეაფარეს თავი არჩილ მეფემ და ვახ- 
ტანგ მეექვსემ სადაც თავიანთ მხლებლებთან ერთად. 
სამშობლოში დაწყებულ მეცნიერულ-ლიტერატურულ საქმია- 

ნობასთან-. ერთად, საფუძვლიანად სწავლობდნენ რუსულ ლი- 

ტერატურასაც., რომელიც ალ. კალანდაძის აღნიშვნისამებრ, 
„წინა საუკუნეებისაგან განსხვავებით ლიტერატურული კომე- 

ნი/აციის მთავარ წყაროდ იქცა“!!! და, ძირითადად, რუსული 

მწერლობის გზით გაეცნენ ევროპულ მეცნიერებასა და ლიტე- 
რატურას. 

საკუთრივ საქართველოსთვის ეს ემიგრაცია, განსაკუთრე- 

ბით ვახტანგის გადახვეწა რუსეთში, როგორც აღნიშნულია 

ჩვენს საისტორიო ლიტერატურაში, მეტად მძიმე დანაკლისი 

იყო. საქმე ისაა, რომ „ვახტანგ მეფეს ემიგრაციაში თან გაჰყვა 

მის სახელმწიფოებრივს თუ კულტურულ შემოქმედებაში თა- 

5ამშრომელთა დიდი დასი. ამით ქართლი ერთბაშად დაიცალა 

მოწინავე გონებრივ მუშაკთაგან და ქვეყანაში დიდი ხნით 

შეწყდა აგრე გაცხოველებული კულტურული მოღვაწეობა“!3%, 
მართალია, ემიგრირებული ქართველები იქ განაგრძობდნენ, და 

წარმატებითაც მეცნიერულ-ლიტერატურულ მოღვაწეობას. 

მაგრამ მათი ეს საქმიანობა „საქართველოს მცირედ რგებდა. 

მათი ნამუშაკევი სამშობლოში მცირედ აღწევდა და აქ კულ- 

ტურული მოღვაწეობის მოდუნების გამო ვერც სათანადო გა- 

მოძახილს ჰპოულობდა4 36, 

ასეთი იყო ვითარება კულტურულ-შემოქმედებით სფერო- 

ში, როცა პოლიტიკურად დაქუცმაცებულ, გარეშე მტერთაგან 

შევიწროებულ და ეკონომიურად დაკნინებულ ქეეყანას სათა- 

ვეში ჩაუდგა ერეკლე მეორე, რომელიც ჯერ მამასთან –– თეი- 

მურაზ მეორესთან ერთად, ხოლო თეიმურაზის გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ–-- 1762 წლიდან -––- ერთპიროვნულად მართავდა 

ქართლ-კახეთს. 

ერეკლე მეორემ, –– რომელიც არაფრისაკენ ისე არ მიის- 

წრაფოდა, როგორც თავისი ხალხის ევროპულად გარდაქმნი- 

IM ალ, კალანდაძე, ლიტერატურული ნარკვევები, 1972, გე. 12. 

)კვვ ნ. ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, 
საქართველოს ისტორია, ნაწილი პირველი, 1946, გვ. 373. 

I36 იქ ვე, გვ- 373. 
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საკენ“!3, ––- მტკიცედ მოჰკიდა ხელი ქვეყნის ეკონომიურ და 
პოლიტიკურ აღორძინებას. 

შორსმჭვრეტელი ერეჯლე მეო“ე, ეკონომიური და პოლი- 
ტიკური ძლიერების საშურ წყაროდ მეცნიერებისა და ტექნი- 

კის განვითარებას რომ მიიჩ5ევდა, კარგად ხედავდა ამ მხრივ 

საქართველოს ჩამორჩენას და მდგომარეობის ნაწილობრივ 

მაინც გამოსასწორებლად თე, ერთი მხრივ, უცხოელი სპეცია- 

ლისტების მოზიდვას ცდილობდა, მეორე მხრივ, მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგის დასაუფლებლად ქართველ ახალგაზრდებს 

აგზავნიდა რუსეთსა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში. მაგრამ 

მან ისიც კარგად იცოდა, რომ ამ გზით საბოლოოდ ქვეყანა ჩა- 

მორჩენილობას თავს ვერ დააღწევდა, ვერ გამრავლდებოდნენ 

საქართველოში „კაცნი მეცნიერნი, ბრძენნი და ხელოვა5ნი“ თუ 

არ გაუმჯობესდებოდა საერთო სახალხო განათლების საქმე და 

მეფეც დიდი მზრუნველობით ეკიდება განათლების დარგს, 

რომელსაც სათავეში ჩაუყენა ანტონ კათალიკოსი. XVIII სა- 

უჯუნის გამოჩენილი მეცნიერი, მრავალმხრივ განათლებული, 

უშოეტი ენერგიის მოღვაწე, ვინც ერეკლე მეორეს უერთგე- 
ლესი თანამებრძოლი, მისი დიდი მიზნების თანაზიარი და ბეღ- 

რი მათგანის ინიციატორიც იყო. სწორედ ერეკლეს დროს და- 

არსდა სემინარიები თბილისსა (1756) და თელავში (1782), 

რომლის კარები ღია იყო ყველა წოდებისთვის, და გაიზარდა 

რიცხვიც პირველდაწყებითი სკოლებისა. მაგრამ უმთავრესი 

მაინც ის იყო, რომ განათლების საქმე ამ პერიოდში მტკიცე სა- 

ხელმწიფოებრივ საფუძველზე დადგა. 
გაიოზ რექტორი თავისი დროისათვის ღრმად განათლებუ- 

ლი კაცი, რომელიც რუსულ ენასთან ერთად, მშვენივრად 

ფლობდა თურმე ევროპულ ენებსაც და წარმატებით თარგმნი- 

და ქართულ ენაზე განმანათლებელთა ნაწარმოებებსაც, დოსი- 

თეოზ ჩერქეზიშვილისადმი მიმართულ სიტყვაში ქართლ-კახე–- 

თის მეფეს „საქართველოსა შინა მეცნიერებითისა ოქროსა 

'37 MეიIIIII8. I იVვII I ლ0IICმIII6 ი0XIMV9MV9CCX0-0 C0C109III8 გილს 
ILIგიII!:.CM0-0 II #2XCXIIICM0I0 CIM6ჩმIIი> II066ხI8მ10IIIIM ოიII 070 
ცIლ0ყ0ლX86 I2იC M#2გ8+X»IIICM0CM I 1XL2XCXII8CM0”» 1II02MIIMII “+CIMVდმ- 
308IIM0, 0M0.1#081IIIM0V II M0მ08201000M ს·VიIIიIII68ხIM 8 IVდ»IICC 8 1786 L, 

IIდოIIC, 1896 L., CI90. 10. 

8. დ. ლაშქარაძე I13



საუკუნოისა შემოყვანისათვის“ რომ განადიდებდა, 1782 წ. თე– 

ლავის სემინარიის გახსნასთან დაკავშირებით თავის გამოსვლა- 

მი აღნიშნავდა –- „უძლეველისა ამისა მეფისა ჩვენისა ირაკ- 

ლის“ მოღვაწეობის შედეგია „აწ განახლებულნი სოფელნი და 
დაბანი და ქალაქნი და ერთა სიმრავლენიო“!მჰზ და ერეკლესა 

და ანტონის განსაკუთრებულ დამსახურებად განათლების დარ- 
გის აყვავებას აღიარებდა. „არ არს იჭვ იმასა ში5ა, –– ამბობდა 

გაიოზ რექტორი, ––-- ვითარმედ კეთილი ზრდილობა და კეთილი 

ჩვეულება კაცობრივისა ნათესავისა დამოკიდებულ არს ჭეშმა– 
რიტებითსა მეცნიერებასა ზედა. მაშა და უკეთუ სწავლანი მეც– 

ნიერებითნი (რომელნიცა აღანთებენ გონებასა შინა სანთელსა 

მაცხადსა ყოვლისა ჭეშმარიტებისა) მოაკლდებიან მფარველო–- 
ბასა და გამხნობასა ცუდ და უსარგებლო იქნებიან მისთვის დი- 

დი სიმრავლენი მოსწავლეთანი და დიდ შვე5ზიერნიცა შენებუ– 

ლებანი, ვინაიდან დაშრტების ალი წადილისა და დანელდების. 

სახმილი კეთილისა შურისა. გარნა პირისპირ ამისა ტრფიალე- 

ბით მოღვაწეობა მათი და მოწყალებით მიხედვა და შრომისა 

მათისა მადიდებელი გული აღმახვავს წადილსა მათსა, ახალითა 

ძალითა აღსჭურავს. ესე ვითარსა გარემოებასა ვხედავთ აწ მა- 
მულსა ჩვენსა ქმნილისა და ღვაწლისა კეთილმსახურისა მეფისა. 
ჩვენისა ერეკლე მეორესაგან. აღსდგნენ მეცნიერებანი, წარ– 
მოდგნენ მაღალი გონებანი განმრავლდნენ მეცნიერებითნი 

ნათელნი მუნითი, ოდესაცა შრომითა უწმინდესისა მწყემსისა. 

და დიდასკალოისა ჩვენისა მეფის ძის ანტონის მიერ დაიდვენ 

საფუძველნი ყოველთა ცნობადნი და ამისთვით არა თუ ოდენ. 
უსამღვდელოესნი იგი პირნი მფლობელთა ჩვენთანი, არამედ: 
თვით ძენიცა მამულისა ჩვენისანი არიან მოსწრაფე გავრცობი- 

სათვის ამის ძვირფასის საქმისა4119, 
ფეოდალთა თავგასულობის ალაგმვის, ქვეყნის ცენტრალი- 

ზაციისა და ერის განათლებისათვის ზრუნვის სფეროში ერეკ– 

ლეს, ადრე შუასაუკუნეებიდან ღაწყებული ვახტა5გ მეექვსემ- 
დე, მრავალი წინამორბედი ჰყავდა, მაგრამ როგორც აპ. რო– 
გავა შენიშნავს, მან, ანტონ კათალიკოსთან ერთად, ეს პრინცი– 

!ჰპზ კ კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II 2291-ფ. 5.: 
199 იქვე, II 2291-ფ. II. 
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პი ეპოქის გაბატონებული სულისკვეთების შესატყვისად სა- 
ქართველოს „ევროპეიზაციას“ და განათლებული აბსოლუტიზ- 
მის იდეას დაუკავშირა!%, რამაც განსახღვრა კიდეც XVIII სა- 

უკუნის მეორე ნახევრიდან აღმავლობის გზაზე დამდგარი ქარ– 

თული ლიტერატურის ახალი მიმდინარეობად რომელსაც 
კ. კეკელიძე „თავისებურ ქართულ კლასიციზმს“ უწოდებს. 

მრავალმხრივი და უაღრესად 5აყოფიერი მოღვაწეობა ან–- 

ტონ პირველისა, –– რომელიც ბაუმაისტერის „ლოგიკის“ თა– 
ვისეული თარგმნის წინასიტყვაობაში წერდა: „მოვიცალე სხვა- 
თა ყოველთა კეთილთაგან და ვერ მოვიცალე საქართველოს 

მსახურებისაგან, ნუუმე მრავალგზის კეთილსაგონებელ მიჩ- 

ნდის ვითარცა კაცსა და არა კეთილ იყვის, მაგრა რაიცაღა კე– 

თილ ვგონე მივრიდე შრომასა საზოგადოისთვი” მამუ- 

ლის“!!,-- მიმართული იყო ქვეყნის პოლიტიკური გაძლიერები– 

სა და ეროვნული თვითმყოფობის შენარჩუნებისაკენ რის 

მტკიცე საფუძვლად მას, ისევე როგორც ერეკლესაც, აბსო–- 

ლუტიზმი და საქართველოს „ევროპეიზაცია“ მიაჩნდა. 

ერთგული მიმდევარი განათლებული აბსოლუტიზმისა, რომ– 

ლის შორეულ მოდელად საქართველოში დავით აღმაშენებე– 

ლის ხანას რაცხდა, „ყოველი საქართველოის“ კათალიკოსი 
„საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების ხელმძღვანელი“ 
„ღრმა გონებისა“ და „რკინის ნებისყოფის“1422 ანტონ ბაგრა- 
ტიონი იმიტომაც ადიდებდა ერეკლე მეორეს, იმიტომ თვლიდა 

მისადმი მიძღვნილ იამბიკოში –– მეთვრამეტე საუკუნის ქარ– 
თული სახოტბო პოეზიის ერთ-ერთ სანიმუშო ძეგლში –– 

ქართლ-კახეთის მეფის ქებას „პირველ შვებად“, „ჭირთა დავ- 

140 აპ. როგავა, სახალხო განათლება ერეკლე მეორის ხანის ქართლ– 

კახეთში და ანტონ პირველი, თბილისი, 1950, გვ. 6. 

!! კ კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი II 255, 

გე. 15. 

1022 #. C. X2X8M03, 0960MXVI 90 IMCX00MM L0V3MIMCX0# CI030CIM0CIM, 

M., 1901, C9. 242. 
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სებად“ და „ლხინის აღვსებაღ“, რომ ერეკლეში ხედავდა ქვეჟ– 
ნის მესვეურს, ვინც გაბედულად იწყო „ბნეულთ ამო აღკრე–- 

ბა", ანუ. როგორც აპ. როგავა შენიშნავს, დაშლილ (ბნეულ) 

ეროვნულ ძალთა სიამოვნებით (ამოთ) გაერთიანება (აღკრე- 

ბა)! რაც ანტონს „წუხილთ გარებად, გონების სრულ ხარე- 

ბად"! დაუსახავს. 

საყურადღებოა, რომ აქვე გონების დიდი აპოლოგეტი 

ეღეკლეს მოღვაწეობას ვახტანგ დიდის საქმიანობის გაგრძელე- 
ბად რომ წარმოიდგენს –– 

განჰსჯით ვნახენი ვახტანგ დიდის საქმენი, 

ეჰსქერიტე საქმენი გონების განმანრენი, 

ჭირთ დასაყენი, ქების-სიტყვით სადენი (641) –– 

საგანგებოდ აღნიშნავს, ერეკლე არისო „ორგზის მაახლი წიგ- 

ნთა საბეჭდავისა“ და იქვე დასძენს--,„იმეორეებს საბეჭდავისა 
ტვიფრვა“. ცხადია, „წიგნთა საბეჭდავისადმი“ –- იმ პერიოდში 

საქართველოში დაწყებული გონებრივ-კულტურული აღორძი- 

ნების უმნიშვნელოვანესი ბერკეტისადმი –– ერეკლეს მზრუნვე- 

ლობაზე ყურადღების ეს განსაკუთრებული გამახვილება აშკა- 

რად მოწმობს ანტონ პირველის ღრმა დაინტერესებას საქარ- 

თველოში სწავლა-განათლების გავრცელების მდგომარეობით. 

ანტონ ბაგრატიონის ჯერ კიდევ სათანადოდ შეუსწავლელი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობისა და მრავალფეროვანი თე. 

ორიულ-პრაჭტიკული მოღვაწეობის ცოტად თუ ბევრად სა- 

ფუძვლია5ნი გაცნობის შემდეგ ძნელია გაზიარება შეხედულე- 

ბისა, რომელიც ქვეყნის გაერთიანების დიდ ქომაგს და სათა- 

ვადო სისტემის წინააღმდეგ დაუცხრომელ მებრძოლს ქართუ- 

ლი ფეოდალური რეაქციის ერთ-ერთ იდეოლოგად აცხადე2ა 

(ეს შეხედულება გამოთქმული აქვს აკად. შალვა ნუცუბიძეს –- 

იხ. შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. II, 

1952, გვ. 22)-–აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ფი–- 

ლოსოფიის ისტორიის ღვაწლმოსილი მკვლევარი ამავე ნაშ- 

14 აპ როგავა, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 12-13. 

140 ანტონ ბაგრატიონი, ჯობილსიტყვაობა, ტექსტი გამოსა– 

ცემად მოამზადა რ. ბარამიძემ, თბილისი, 1972, იამბიკო 640. შემდეგში 

ყველგან ფრჩხილებში იქნება მითითებული იამბიკოს ნომერი. 
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რომში, ანტონ ბაგრატიონის ფილოსოფიური ხასიათის შრომე– 

ბის ღრმა ანალიზის საფუძველზე, მართებულად ამტკიცებს 

„სპეკალის“ ავტორის პროგრესულ როლს ქართული ახროვზე- 

ბის განვითარების ისტორიაში «და მას იმ მოღვაწედ რომ წარ– 

მოგვიდგენას, ვინც რაციონალისტურ” ფილოსოფიას დაწაფე- 
ბულმა (გვ. 381) „იგრძნო ახალი დრო“ (გვ. 384), აცხადებს: 

„ანტონის ხელაღებით რეაქციონერად გამოცხადება არაა გამარ–- 

თლებული არც ისტორიულად, არც ფაქტიურ-––ფილოსოფიე- 
რად და არც პოლიტიკურადო“ (გვ. 382). თვით ეს თავშეკავე– 

ბული შეხედულებაც კი გამორიცხავს შალვა ნუცუბიძის მიერ- 

ვე ჩამოყალიბებულ ზემოაღნიშნულ მოსაზრებას)––ანდა დებუ– 
ლებისა, რომლის მიხედვით ანტონ კათალიკოსი––ვინც ნებაყო- 

ფილობით აიღო ხელი ვახტანგ VI-ის კანონმდებლობით აღია– 

რებულ კათალიკოსისა და მეფის ხელისუფლების თანასწორეფ- 

ლებიანობაზე, მეფის სახელით ან მისი ხელმოწერით აქვეყნებ– 
და საეკლესიო განკარგულებებს, სამშობლოს კეთილდღეობისა 

და სახელმწიფოსა და მეფის ხელისუფლების განმტკიცების მა- 

ღალ იდეას დაუქვემდებარა ეკლესიის ინტერესები, მეფეს 
დაუმორჩილა სამონასტრო გლეხები და სამეფო ხაზინას აწი–- 

რავდა ხოლმე საეკლესიო ქონების მნიშვნელოვა” ნაწილს –- 

და მისი სკოლა „სასტიკი ფეოდალურ-კლერიკალური რეაქციის 

სათავეში იდგა4რ145, 
    

'წაკად. კ. კეკელიძე, რომელსაც ეს შეხედულება გამოთქმული 
აქვს „ძველი ქართული მწერლობის“ II ტომში (1952, გვ. 220). დასახელე– 

ბული ნაშრომის მეორე ნაწილის შესავალში –– „აღორძინების პერიოდის ზო– 
გადი დახასიათება“ -- XVI-XVIII ს. ს. ლიტერატურას განიხილავს როგორც 

შედეს ფეოდალურ-კლერიკალური“ რეაქციის, რომელშიაც გვესმის 

კვნესა წყალშემდგარი ფეოდალურ-კლერიკალური საზოგადოების სულისა“ 

(დასახელებული ნაშრომი, გვ. 220), რაც ავტორის აზრით, გამოხატულია, 

ერთი მხრივ, „სასულიერო მწერლობის პრიმატობის“ აღიარებით, ხოლო მე- 

ორე მხრივ, ლიტერატურაში შემოჭრით სიმბოლიზმისა და ალეგორიისა, 

რომელიც რელიგიურსა და პატრიოტულ სულისკვეთებაში ეძიებს განსა- 
ხიერებას“ (იქვე) და უკანასკნელის ნიმუშად ასახელებს არჩილის, დავით 

გურამიშვილისა და ვახტანგ VI-ის შემოქმედებას. ამავე დროს, ჯერ ერთი, 

იქვე შესავალში, აღნიშნული პერიოდი მართებულად არის წარმოდგენი- 

ლი ქართული მწერლობის აღმავლობის ხანად, როცა „ლიტერატურაში თა- 

ვი იჩინა გამოცოცხლებისა და წინსვლის უტყუარმა ნიშნებმა, გამოცოცხ- 
ლებას ვამჩნევთ მწერლობას როგორც შინაარსის, ისე ფორმიL მხრივ. 
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პირიქით, ანტონის წინააღმდეგ სწორედ ფეოდალურ-კლე- 
რიკალური რეაქცია აღსდგა. მან დროებით დაამარცხა კიდევა” 
პროგრესულად მოაზროვნე მღვდელმსახური და სამშობლოდან 

გაძევებულ ანტონს რუსეთის სინოდის წინაშე მოუხდა თავის 

გამართლება, რის შემდეგაც ვლადიმირის ეპარქიის მთავარ 

ეპისკოპოსად დანიშნული, იქ მოღვაწეობდა (1757 -- 1762), 

ვიდრე არ გარდაიცვალა თეიმურაზ მეორე, (რომელიც იძუ- 

ლებული გახდა დაეთმო რეაქციისათვის და ანტონისათვის 

„აღეხადა მადლი მღვდელმსახურებისა4) და ერეკლე მეორემ –– 

ანტონის ქომაგმა და თანამოაზრემ –– არ მოიწვია კვლავ სა- 

ქართეელოში. 

ცხადია, „ყოველი საქართველოის“ კათალიკოს-პატრიარჩია 

ღრმად მორწმუნე კაცი იყო. მართალია, მან პირველმა ქარ- 

თველ მოახროვნეთა შორის წამოაყენა დებულება „ფილოსო- 

ფიასა შინა აღრევად ღვთისმეტყველება არა სათანადო არსო“, 

ჯერ კიდევ „სპეკალში გადადგა ნაბიჯი „ფილოსოფიის თეოლო- 

ჩვენს მწერლობაში ახლა იჭრება რუსულ-ევროპული ნაკადი“ (იქვე, 

გვ. 215) და ზაზგასმით არის აღნიშნული ამ პერიოდის ქართული ლიტერა- 

ტურისათვის დამახასიათებელი ახალი ნიშნები, სახელდობრ, „ეროვნული 

მოტივისა და ორიგინალური შემოქმედების გაძლიერება“ (იქვე, გვ. 216), 

„თემატიკის გაფართოება“ (იქვე), „საუკუნეებით განმტკიცებული ფეოდა- 

ლურ-რაინდული ფანტასტიკის გვერდით.. ახალი რეალისტური, თუ შეიჰ- 

ლება ითქვას პირობით, მიმართულება და სტილი“ (იქვე, გე. 217). ხაზ- 

გასმა ყველგან ავტორისაა) და სხე. და მეორეც, ზემოდასახელებულ მწე- 

რალთა მოღვაწეობის კონკრეტულად განხილვისას კ. კეკელიძე თავად აღ- 

ნიშნავს იმ ღრმად პროგრესულ იდეებს, რომლებიც, მაღალ პატრიოტულ 

მოტივთან ერთად, მათი შემოქმედების წამყვან ტენდენციად გვევლინება, 

რისი მეოხებითაც ისინი თამამად შეიძლება ამოუდგნენ გვერდში იმ ხანის 

ევროპისა და რუსეთის მოწინავე მწერლობას. 

XVII –– XVIII ს, ს. ქართულ მწერლობაზე დაახლოებით ასეთსავე შე- 

ხედულებას ანვითარებს გერონტი ქიქოძეც. იგი „ირანული ტენდენციის 

წინააღმდეგ ქართულ მწერლობაში „ნაციონალური და რეალისტური“ „ოპო- 

ზიციის საუკეთესო წარმომადგენლებად“ მართებულად აღიარებს არჩილ 

მეფეს, იოსებ ტფილელს და დავით გურამიშვილს, რომლებიც „საქართვე- 

ლოს აწმყოსა და წარსულში პოულობენ როგორ) შემოქმედების იმ- 

პულსს, ისე სიუჟეტურ მასალას“. იმასაც აღნიშნავს, რომ „მათ შექმნეს 

ტრაგიზმით გამსჭვალული ნაციონალური ეპოსი“ და „ძალიან ვნებიანი, ძა- 

ლიან ადამიანური“ ლიტერატურაო, მაგრამ იქვე აყენებს დებულებას -–– 
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გიის სამსახურისაგან გახთავისუფლების მიმართულებით“! “? 

ხოლო რუსეთში გადასახლების შემდეგ, როცა იგი უფრო და- 

ახლოებით გაეცნო თანამედროვე რუსულ-ევროპულ მეცნიერე- 

ბასა და ფილოსოფიას, შეეცადა დაეძლია სქოლასტიკური ტრა- 

დიციაც, რომლის ერთ-ერთ მთავარ ნაკლად იმას თვილდა, რომ 
ამ ტრადიციის მიხედვით ლოგიკა ისწავლებოდა „ღვთისმეტყ- 

ველურებ და არა ფილოსოფოსურებრ“, მაგრამ იგი არ იყო 

თანამიმდევრული. მისი ცდაც „რელიგიურ-ფილოსოფიურ 

ფარგლებს არ გასცილებია“ და მისი „განმანათლებლობაც“ 

„რელიგიურ იდეოლოგიასთან აშკარა შემარიგებლობით ხას:- 

ათდება4147, 

დიახ, ანტონ კათალიკოსი ღრმად მორწმუნე კაცი იყო და 

ურყევ ბურჯად ედგა საქართველოში ქრისტიანობას, რომელ- 

„გურამიშვილის მემოქმედების გამოკლებით ეს ლიტერატურა ვიჯროდ 

არისტოკრატიულია თავისი თემით და იდეოლოგიით დღა მოწყვეტილია თ»- 

ქისი დროის მოწინავე კაცობრიობის დიდ იდეურ მოძრაობასო“ (გ. ქიქო- 

ძე, ეტიუდები და პორტრეტები, 1958, გვ. 119 –– 120. ნამდვილად კი 

XVII -–– XVIII საუკუნის ქართული ლიტერატურის თვით ზოგადი განხილ- 

ვაც ცხადჰყოფს, რომ თუნდაც გ. ქიქოძის მიერ დასახელებული არჩილის 

შმშემოქმედება სულაც არ არის მოწყ:ავეტილი „მოწინავე კაცობრიობის დიდ 

იდეურ მოძრაობას“. როგორც არჩილის ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

განხილვისას აღვნიშნავდით, მეფე პოეტის პოეზიის ერთი უმნიშვნელოვა- 

ნესი მოტივთაგანი ადამიანისა და წუთისოფლის ურთიერთ დამოკიდებუ- 

ლება იყო და თუ მისი მსჯელობა წუთისოფლის დაუდგრომლობასა და გ> 

უტანლობაზე ჰოფმანსვალდაუს, გრიფიესისა თუ კალდერონის მსჯელობას 

მოგვაგონებს, ადამიანის ბუნების რაობაზე არჩილისეული წარმოდგენა პი- 

კო დელლა მირანდოლას შეხედულების და გოეთეს „ფაესტში“ გატარე- 

ბულ კონცეფციას ემთხვევა. რაც მთავარია, არჩილიც ხომ ადამიანის სრულ- 

ყოფილობის საზომად პირად ღირსებას, პირად დამსაზურებას და არა წო- 

დებრიგ წარმოშობას მიიჩნევდა, სოციალური უთანასწორობის უსამარ- 
თლობასაც აღნიშნავდა, მუშაკაცს ქვეყნის ბერჯად რაცხდა და თანამედრო–- 

ვეებს მოუწოდებდა „გლეხს ძალი მოაშორეთაო“, ხოლო იმ ეპოქაში სო- 
ციალური და წოდებრივი უთანასწორობა და დაბალი ფენების მდგომარე- 
ობა წარმოადგენდა სწორედ „მოწინავე კაცობრიობის დიდი იდეური მოძ- 
რაობის“ მთავარ პრობლემას. 

14 ა ფრანგიშვილი, ნარკვევები ადამიანის ფსიქოლოგიური 

ცოდნის ისტორიიდან საქართველოში, 1959, გვ. 199. 
17 იქვე, გვ. 302. 
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საც იგი, ისევე როგორც „აღორძინების ხანის“ მრავალი ქარ- 

თველი მოღვაწე და მწერალი, მათ შორის დავით გურამიშვი- 
ლიც, ქართველთა ზნეობრივი სიმტკიცის საფუძვლად და მეზო- 

ბელ თურქ-სპარსელ „ბარბაროზთაგან“ ეროვნული თვითმყო- 

ფობის დაცვის მძლავრ იარაღად მიიჩნევდა, მაგრამ არასოდეს 

ყოფილა უკიდურესობამდე მისული რელიგიური ფანატიზ- 

მით შეპყრობილი კლერიკალი. მართებულად აღნიშნავს ალ. კა- 

ლანდაძე „ანტონის ეკლესია რელიგიის კერპთსამლოცველო კი 

არ ყოფილა, არამედ უწინარეს ყოვლისა, ეროვნულ-პოლიტი- 

კური იარაღი იყო: ერეკლეს მონარქიის იდეოლოგიური ბურჯ“, 

საქართველოს გაეოთიანებისა და გაძლიერების ქვაკუთხედ!. 

აღმოსავლეთისადმი დაპირისპირებული ეროვნული იდეოლო- 

გიის წყარო. ამ მხურვალე პატრიოტს ვერავითარი კონფესი- 

ონალური დოგმები ვერ ბორკავდა, როცა საქმე სამშობლოს 

კეთილდღეობას შეეხებოდა4«!4ს, და მართლაც, ანტონს ფანა- 

ტიკურად უყვარდა თავისი სამშობლო. ამ სიყვარულით არის 

გამსჭვალული მთელი მისი შემოქმედება. საქართველოს გაძლი- 

ერებას, მის ზნეობრივ და გონებრივ ამაღლებას ეძღვნება ა5- 

ტონის მრავალმხრივი თეორიული და პრაქტიკული მოღვაწე- 

ობა. და რადგანაც რუსეთში გადასახლებამდეც ევროპის კულ- 

ტურას სათანადოდ გაცნობილი, ევროპული ორიენტაციის :5- 

ტონი (რომელიც თავის შრომებში ხშირად იმოწმებდა „ლათი“- 

თა ფილოსოფოსებს“: ნეტარ ავგუსტინეს, სკოთოსს, ალბერტ 

დიდს –– ანტონის მიერ ალბერდ დიდად წოდებულს –– და თ=- 

მა აქვინელს) საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიური 

განმტკიცებისა და კულტურულ-გონებრივი განვითარების ს.»- 

იმედო და უახლოეს გზად ქვეყნის „ევროპეიზაციას“ რაცხდ!:, 

ხოლო პაპის მიერ საქართველოში წარმოგზავნილ მიაიონერებ- 

თან დაახლოებული, ევროპასთან დაკავშირების საუკეთესო სა- 
შუალებად კათოლიკურ ეკლესიას სახავდა, ამიტომაც „გაფრან– 

გდა“ იგი, ე. წ. „ფლორენციის უნია“ აღიარა და კათოლიკობა 

მიიღო, რაც მარჯვედ გამოიყენა ანტონის წინააღმდეგ მტკიცე 

ოპოზიციად შეკრულმა ფეოდალურ-კლერიკალურმა რეაქციამ. 

ის, რომ საქართველო წარმოადგენდა სალოცავ ხატს ანტო- 

მ ალ კალანდაძე, ზემოდასახელებული ნარკვევები, გვ. 27-28. 
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ნისა, რომელიც მზად იყო სამშობლოს საკურთხეველზე მიეტა»ა- 

ნა თავი ზვარაკად და თანამემამულეთა უკეთესი სვე-–ბედისა– 

თვის ზრუნვა იყო მისი მოღვაწეობის პათოსი –– ყოველივე ე“ 

კარგად ჩანს „კათეხზისისათვის“ წამძღვარებულ იამბიკოებში–– 

არ მომწყინდების თქეენთა5ა საუბარი, 

ჰოი ქართველნო, სიბრძნის შემყვარებელნო, 

აღტეხილება მაქვს ნიჭად თქეენდა მომართ, 

შრომად, უბნობად, წერად, მოშაირებად, 

ამად, ვითარმედ მიყვართ ჭეშმარიტებით (828), 

ნამდვილ ჭეშმარიტ, ზესთა მყო ისმენს ამას, 

ვითარმედ თქვენთვის შეჩვენებულ-ვჰყო თავი, 

არა რად მდგამის არად შემირაცხიეს, 

არცა თქეენთანა სიკვდილი, არცა ტანჯვა, 

ვშვრები სურვილით, არა დავცხრე, ვიდრე ვიყო (829). 

ცხადია, ანტონის „გაფრანგებაც", როგორც უკვე აღნიშნუ– 

ლია, საქართველოს კეთილდღეობისათვის ევროპასთან მჭიღდღ– 

როდ დაკავშირების აუცილებლობის რწმენით იყო გამოწვე- 

ული. 
ანტონი ერეკლეს მეფობისას ქვეყნის „ევროპეიზაციისაკენ“ 

გადადგმულ 5აბიჯს და შესამჩნევ პოლიტიკურ-ეკონომიურ აღ- 

მაე·ელობასთან ერთად სამშობლოს განახლების მთავარ ნიშნად- 

კულტურულ-გონებრივ გამოცოცხლებას თვლიდა და, საქარ– 

თველოში ევროპეიზმის ბაირახტარი. 1753 წელს თავისი გრა-. 

მატიკის პირველი რედაქციის შესავალმი ამაყად წერდა: 

„ჩვენცა განახლებად ვართ, მით, რამეთუ ახალსა ცასა და ახალ- 

სა ქვეყანას მოველით და დაძველებადათა, ვითარცა ამაობათა· 

ამაობას, არ გულმძიმეობით სიცრუისათანა შევიყვარებთ მით, 

რამეთუ არღარა ვართ ბნელსა შინა, არმედ ჭეშმარიტებისა- 

მეცნიერებად წოდებულ ვართ რჩეულნი ნაყოფად ცხოვრები-- 

სა4“149 (ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.). მაგრამ მან კარგად იცოდა, 

რომ ქვეყნის „განახლებისაკენ“ გადადგმულ ამ პირველ, ჯერ 

კიდევ სუსტ ნაბიჯს განმტკიცებს სჭირდებოდა და როგორც. 
„განმანათლებლობის“ –-– XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან- 

საქართველოში აშკარად გამოკვეთილი ახალი მოწინავე იდე- 

მ კ კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონღი # 531, 

ფ. 2. 
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ოლოგიისი15- მეთაური ქვეყნის ნამდვილი აღორძინებისა და 
„გამოხსნის“ უმნიშვნელოვანეს პირობად განათლების დანერ- 

გვას და მეცნიერების განვითარებას მიიჩნევდა. ამავე დროს, 
რუსეთ-ევროპის განმანათლებლების მსგავსად, ანტონი სწავ- 

ლას, რომელსაც „სიბრძნის კარად“ რაცხდა, არ თვლიდა რო- 

მელიმე წოდების პრივილეგიად. იგი დაბეჯითებით ამბობდა: 

„თვინიერ სწავლისა ვერავინ ჰპოვოს სიბრძნეი“15!, და ამ უკა- 

ნასკნელს იმ ფენომენად წარმოიდგენდა, რომელიც არის „თა- 

ნად მიფენ-მიკრთომაი მაღალთაცა და მდაბალთა და წვიმა მარ–- 

თალთაცა ზედა და ცოდვილთარ4152, 

ანტონი სწავლას სიბრძნის კარად რომ რაცხდა, მეცნიერე- 

ბას ქვეყნის სიძლიერის, მისი ეკონომიური აღმავლობის აუცი- 

'ლებელ პირობადაც აღიარებდა და „რუსთა... ლათინთა, იტა- 

ლიანთა და ფრანცისთა და სპანთა და გერმანელთა და პორტე- 

გალელთა და პოლონელთა“ წარმატებას იმით ხსნიდა, რომ ჯესე- 
ვითარი აქვსთ ყოვლისა მეცნიერებისა თვის შორის ტრფიალი- 

ბაი, ვითარმედ ვაჭრობისაცა და არხიტექტორობისა აქვს საც- 

უიფრო მოგებისა სურვილი, რომლისაცა უდიდესი შეუძლებელ 

არს მოგება“ და იქვე დასძენდა: „ცნობილ არს ესე მეცნიერ- 

თაგან, ვითარმედ გნოსისნი აზნაურთა და თავისოფალთა ცნო- 

ბათანი შეამკობენ მონარხიასა და ყოველსა საზოგადოებასა 

ყოვლითა წარმატებითა, რომელიცა უსარგებლეს არს მოქალა- 
ქეობასა შინა მსოფლიოსა4159, 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ვოლტერისა და ენცი- 

კლოპედისტების შეხედულებათა ფართოდ გავრცელების ხა- 

ნაში „გონების საუკუნედ“ წოდებული XVIII საუკუნის მე- 
ორე ნახევრის მოღვაწე ანტონ ბაგრატიონი უკვე „სპეკალში“ 

გვევლინება მოაზროვნედ, ვინც თავის ნამრომში დამოუკი- 

დებლად მივიდა ზოგიერთ ისეთ დასკვნამდე, თანამედროვე ევ- 

”როპელი მეცნიერების მონაპოვარს რომ შეადგენდა და ევრო.· 

120 ასა ფრანგიშვილი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 292. 
191 ა, კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი II 255, 

ფ. 13-14. 

152 იქვე, ფონდი 5 3658, შესავალი, § 14. 
1589 იქვე, ფ. 8 3657, ფურცელი 15. 
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პული აზროვნების ისტორიაში ახალი ეპოქის დასაწყისად არი" 
აღიარებული. ასე, მაგ., ა ფრანგიშვილის დასაბუთებული შე– 

ხედულებით, ანტონმა „სრულიად დამოუკიდებლად დაადგინა 
ცნობიერება, როგორც ფსიქიკური სინამდვილის არსებითი 

ფაქტი“ –– ფუძემდებლური დებულება, რომელიც „ევროპულ- 
მა აზროვნებამ... დეკარტედან მიიღო4“!5პ, რის გამოც კარტე- 

ზიანული ფილოსოფიის მამამთავარი ახალი ეპოქის შემქმნე· 
ლად ითვლება ფსიქოლოგიის ისტორიაშიც. მაგრამ ანტონის 

შეხედულებების, მისი რაციონალისტური მსოფლმხედველობის 
განვითარების ახალ, მაღალ ეტაპად მართებულად არის აღი- 

არებული რუსეთში გადასახლების შემდგომი პერიოდი. სწო- 

რედ იქ, რუსეთში (რომელსაც ანტონი შეგნებულად უწოდებს 
ევროპას; „მოვედ ევროპით ანტონი, ახიადვე“ (639) –– წერა 
რუსეთიდან დაბრუნებული კათალიკოსი ერეკლესადღმი მიძღ- 

გნილ იამბიკოში) რუსეთის მოწინავე აზრს დაუფლებული, რუ- 
სული ფილოსოფიისა და მეცნიერების საშუალებით გაეცნო 

იგი თანამედროვე ევროპულ ფილოსოფიას და მეცნიერებას და 

„გონების საუკუნის“ სულისკვეთების შესატყვისად, ღრმალ 

დარწმუნებული, რომ განათლება, ცოდნა, მეცნიერება წარმო- 
ადგენს ქვეყნისა და ხალხის „ხსნის“ უმნიშვნელოვანეს გხას, 
უშრეტი ენერგიით შეუდგა „დაუცხრომელ“ შრომას საქარ- 

თველოში განათლების დანერგვისა და გავრცელებისათვის. 

თანამედროვე მეცნიერების დონის შესაბამისად ანტონი გა–- 
ნათლების შინაარსად ცოდნას აღიარებდა, ცოდნის მთავარ 

წყაროდ „მცნობელობას“ -- ცდას რაცხდა დღა დაბეჯითებით 

ამტკიცებდა: „რაითა ვიქცეოდეთმცა ფისიკასა შინა კეთილ-წუ– 

სიერად სათანადო არს განგდებად მოგონებული დადებულება- 

ნი და წილ დასაბამისა სათანადო არს ხმევად მცნობელობანი 

და არა რაიმე ჭეშმარიტებრ მიღებად მოგონებულნი იგი თვი- 
ნიერ მხოლოისა მის, რომელიცა უსაშუალოდ გამოყვანებად 

შესაძლებელ არს4!55, (ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.), მაგრამ, იმავ– 

დროულად, ანტონი სულაც არაა ბრმა ემპირიხმის მიმდევრი 

და რაციონალისტ მოაზროვნეს კარგად ესმის „მეჰაზრეობათა4 

1% ა ფრანგიშვილი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 209. 
155 , კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. II 225, ფ. მ. 
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მნიშვნელობაც იმისათვის, რომ „ჭეშმარიტებაი მართალი შე- 

საძლებელ“ იყოს. წინასიტყვაობაში თარგმანისა „შემოკლებუ- 

ლი ფიაეკა თეორეტიკებრი“, საიდანაც ციტირებულია ზემო- 

მოყვანილი შეხედულება, ანტონი განაგრძობს: „და თუ სადმე 

მივიღებთ მცნობელობათაგან მხოლოთა ოდენ მეჰაზრეობათა, 

მაშინ დადებულებანიცა იგი მიღებად შესაძლებელ არს, რო- 

მელხ-იცა შეეწევიან იგინი უშორესთა მცნობელობათა, რომელ- 

თა შეწევნითა ჭეშმარიტებაი მართალი პოვნად შესაძლებელ 

არს «156, 
როგო“ც აღინიშნა, ანტონ კათალიკოსი ღრმად მორწმუნე 

კაცი იყო, მაგრამ ეს მას ხელს არ უშლიდა მეცნიერების დიდი 

პროპაგანდისტიც ყოფილიყო და მეცნიერების რელიგიასთან 
შერიგების მსურველს ემტკიცებინა, –– მეცნიერება არ „გარდა- 

აქცევს კაცსა ჭეშმარიტებისა ცნობისაგან“ ––- სარწმუნოებისა- 
გან და უმეცარნი ბუნების მეცნიერებისა „მსგავს არიან ბრმა- 

თა4. ამავე წინასიტყვაობაში ანტონი მოგვითხრობს: „გუშინ 

წელსა 1762 თთვესა დეკემბერსა 26-ს შეკრებულ ვიყავნით 
სახლსა ვისმე ნათესავისა ჩვენისასა, სადაც ითქვა ვისგანმე: 

ვითარმედ ფისიკა გარდააქცევს კაცს ჭეშმარიტისაგან ცნობასა. 

ხოლო უგანსწავლულესგან ვინმე და უდიდესი ვთქვა უფლის- 
მოყვარესმან (უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ეს ანტონი იყო თა- 

ვად –– დ. ლ.) მიუგო მას: უმეცარნიო ფისიკისანი მსგავს არიან 
ბრმათა, რომელნიცა, ნივთთა წინამდებარეთა ხელითა ოდენ 

განმხილველნი და მგრძნობელნი შეხებითა ოდენ ნივთისანი და 

ვერა სადმე მცნობელნი შესახედავთანი. ხოლო მეცნიერნი ფი- 

სიკისანი არიან ყოველთა მხედველნი და არა შეხებით ოდენ 

მგრძნობელნი ნივთთანი, რომელნიცა არა რაიმეთა მიზეზითა 

ფისიკობისათა გარდაიქცევიან ჭეშმარიტებისაგან ცნობისა“157 

(ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.). 

მსგავსად თავისი უფროსი თანამედროვის –-– ვახუშტი ბა- 
ტონიშვილისა, რომლის მიხედვით „წიგნი ფილოსოფოსთა 

მიერ ქმნილნი აღგვავსებენ სიბრძნითა, ხელოვნებითა და სიტვყ- 
ვიერებითა, გვაცნობენ თავსა და გვასწავებენ ვითარ ჯერ არს 

16 კ, კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 8. 

157 იქვე, ფ. II 224, ფ. 5. 
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ცხოვრებად“1583, ანტონ ბაგრატიონიც „სიბ“ძნის“, მეცნიერე- 
ბის საგანგებო მნიშვნელობად იმას თვლიდა, რომ იგი სამყა- 

როს შემეცნებაში, ბუნების მოვლენათა ახსნაში რომ გვეხმა– 

რება, უწინარეს ყოვლისა, ცხოვრების პირობების გაუმჯობე- 

სებას ემსახურება. ანტონი ბაუმაისტერის ახალი ფილოსოფიის 

თავისეული თარგმანის შესავალში „სწავლის“ დანიშნულებად 

იმას თვლიდა, რომ ადამიანი „აღირჩევდეს უმჯობესსა“. ამავე 

დებულებას ანვითარებდა იგი ერეკლესადმი მიძღვნილ წინა- 

ს“ტყვაობაში რიტორიკისა. „იცის საზოგადო ჩვეულებამან, –- 

წერს ანტონი აღნიშნულ წინასიტყვაობაში, –- ვითარმედ ყო- 
ველნი უმჯობესისადმი მიმართებენ თავთა თავისათვის, გითარ 

იგი ბოძანებს სჯულიცა ბუნებითი. ჰქმენ იგი რაივეცა სრულ- 

გკოფს შენ და მდგომარეობას შენსა (ბაუმაისტერი. საყოფა- 

ქცევო ფილოსოფია, დადებულება 8), ვინაიცა სათანადო ვიდ–- 

რემე არს მათდა, რომელნიცა გულის-ხმის-ყოფითა და ნებითა 

ნეკებულ არიან აღსრულებისთვის ბრძანებისა სჯულისა ბუნე- 

ბითისა მიმართებად თავის-უფალთადმი და აზნაურთა სწავლა- 

თა. რომელნიცა სრულყოფენ მათ და მდგომარეობათა მათთა“ 

და იქვე დასძენს: „თავის-უფალთ მიერ სწავლათა დახელოვნე- 

ბულნი მეცნიერების ძლით იქვემდებარებიან ყოველთა ნივთ- 

თა, ესე იგი არისაცა საჭიროისა მიწთომისამებრ ბუნებითისა 

და არსთა შესაძლებელთა ცნობად და საზღვარდადებადი159, 
(_ზაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.). დ ადამიანებისა და „მდგომარეობა- 
თა მათთა“ სრულყოფისათვის მზრენველი ანტონი ყველაფერს 
აკეთებდა იმისათვის, რომ „სიბრძნეს“ ზიარებოდნენ მისი თა- 
ნამემამულენი. ამიტომ თარგმნა მან ფრიდერიკო ქრისტიან 
ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკა“, „ლოგიკა“ და „ეთიკა“ და შეკ- 

რიბა% „ფისიკაი სხვისა და სხვისა ავქსონისა ქმნილთაგან“, ამი– 

ტომვე „იმხარკა4 რიტორიკაც –– „საჭევრმეთქვო ხელოვნება“, 

რომელიც, ანტონის აზრით, ადამიანს „ეხმარების და უფრო- 

სიღა ეთქვათ ესაჭიროების, იმისათვის, რომ „განცხდებული 

  

158 „ქართლის ცხოვრება", ტ. IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სა–- 
მეფოისა საქართველოისა, თბილისი, 1973. გვ. 3. 

წ კ. კეკელიძი” სას ხელნაწერთა ინსტიტეტი„ ფონდი II 256, 
თ. 2-3. _ 
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უგანცხადებულესად საჩინო იქმნეს415– და შეადგინა გრამატი- 

კა, რომელსაც იგი „სიბრძნის კარად“ მიიჩნევდა. „ღრამმატი- 
კაი,-- წერს ანტონი, –– თვინიერ იჭვისა, არს კარი სიბრძნისა“ 
და იქვე დასძენს: „ხოლო თუ სადმე კარი სიბრძნისა არა შევ- 

ჰლეთმცა, სადაითამცა იქმნა მოსვლაი ჩვენი სიბრძნისა მი- 

მართ“!წ), 

განათლებული აბსოლუტიზმის უდრეკ მიმდევარს, კარგად 

ესმოდა მშობლიური ენის მნიშვნელობა ქვეყნის ცენტრალიზა– 

ციისა და ერის გაერთიანების საქმეში. ამიტომ იყო, რომ ანტო– 

ნი მეფე-პოეტის არჩილის მსგავსად საგანგებო ყურადღებას 

აქცევდა ე5ის სიწმინდეს. იგი სიტყვას ფულის ნიშანს ადარებ- 

და, რომელიც ქვეყნის შიგნით იხმარება მხოლოდ და სასაცი- 

ლო უგუნურებად მიიჩნევდა საკუთარი განსწავლულობის გა- 

მოსაჩენად უცხო სიტყვების ხმარებას. „უკეთუ ჩვენ მოვმძრა– 

ხობთ ამისთვის, რათა სხვათა გულისხმა ჰყონ თქმანი ჩვენნი, –– 

წერდა ანტონი, –– მაშა სათანადო არა სადმე არს, რათა არცა 
ლათინურთა, არცა ფრანცისულთა და არც იტალიანურთა ლექ- 

სთა ხმარებად ქართველთა შინა საუბართა... საცინელ სადმე 
არს უგუნურება კაცთა მათ, რომელთაცა, რათა უსწავლულეს- 

მცა აჩვენონ თავნი თავისნი, თავისა მესამესა ლექსსა უცხო- 

თა ენათასა, რომელთამე საუბართა შინა აღურევენო“162 (ხაზ- 

გასმა ჩემია –– დ. ლ.). 

ქართული ენის პურიზმის „მართლ-უბნობისა“ და „მართლ-- 

წერის" საფუძვლად ჰქონდა წარმოდგენილი ანტონს თავისი 

გრამატიკა, რომელმაც ა. ხახანაშვილის შეხედულებით, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მძიმე ენით არის დაწერილი, გრამატიკული 

მასალის განაწილებისას არაა დაცული მკაცრი მეთოდი და სის- 

ტემა, „ეპოქა შექმნა ქართულ მეცნიერებაში, რადგანაც ანტო– 

ნის გრამატიკულმა ძიებებმა დაუდო სათავე ქართული ენის და– 

მუშავებას4163, 

100 კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი II 256, 

ფურც. 3. 

1! ქართული ღრამატიკა შედგენილი ანტონ I-ის მიერ, თბილისი, 1885, 

გვ- I. 
#2 კ. კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი II 255. ფ. 59-60. 
12 ა, ხახანაშვილის ზემოდასახელებული ნარკვევები, გვ. 273. 

126



ლიტერატურის ისტორიისათვის განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა ანტონის გრამატიკის პირველ რედაქციაში ჩამოყალი- 

ბებული „სამი შტილის“ თეორია, რომელიც შეესატყვისება იმ 

დროს ევროპულ და რუსულ ლიტერატურაში ფართოდ გავ- 

რცელებულ და შემოქმედებით პრაქტიკაში მტკიცედ დამკვიდ- 
რებული კლასიცისტური პოეტიკის ერთ-ერთ ფუძემდებლურ. 

დებულებას. 
მართალია, ანტონს მსჯელობა „სამი შტილის“ თაობაზე –– 

რომლის მიხედვით „პირველი იგი არს რომელსა აქვს სიმცირე 

ოჩეულმოზრახობისაგან (რჩეულსიტყვაობისაგან ––დ. ლ.). გარ– 

ნა უფრორე ადვილ გასაგონ ვიდრემდე არს ყოველთა, ვითარ 

არს სითხზვე სვინაქსრისა და მოთხრობათა მეორე უკვე 

არს, რომელსა საშუალო ქცევაი აქვს რჩეულმოზრახობისაგან 
და ტკბილსიტყვაობისაგან და არ არს ეგეოდენ ადვილ გასაგონ 
ყოველთა, ვითა იგი არს სითხზხვე უმეტესთა კერძოთა სამღთო- 

თა წერილთასა. მესამე ვიდრემდე, რომელსა სრულიად აქვს. 

რჩეულმოზრახობისაგან და ტკბილსიტყვაობისაგან და არ არს 
გასაგონ ყოველთა, არამედ მხოლოდ მეცნთა შორის აქვს ნა- 
ყოფი თვისი“15 - ამოღებული აქვს გრამატიკის მეორე რედაქ– 

ციიდან, მაგრამ მას არასოდეს აუღია ხელი ამ თეორიაზე, რო– 

მელიც ალ. კალანდაძის მტკიცებისამებრ, „უწინარეს ყოვლი– 

სა ლიტერატურულ-ესთეტიკური კატეგორიაა და, ფართო გა- 

გებით, ლიტერატურული სტილის არსებით თვისებას განსაზ– 
ღვრავს4165, ანტონის „სამი შტილის“ თეორიას ერთგულად 

იცავდნენ მისი მიმდევრები და თვით XIX საუკუნის სამოციან 

წლებშიც „მამათა და შვილთა“ შორის გამართულ მწვავე ლი– 

ტერატურულ პაექრობაში „მამები“ „სამი შტილის“ თეორიის. 

პოზიციიდან ებრძოდნენ ახალ თაობას, რომელსაც ილია ჭავ– 

ჭავაძე მეთაურობდა. 

ქართულ მწერლობაში ნაირსტილოვან ენაზე წერის თვალ– 

საზრისით ანტონს ჰყავდა სახელგანთქმული წინამორბედები. 
აქ, იოანე პეტრიწთან ერთად, აღსანიშნავია სულხან-საბა ორ–-” 

1% კ. კეკელიძის” სახ: ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II 531, ფ. 175,. 
” ჭუმბურიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის და კრიტიკის. 
ისტორიიდან, 1958, გვ. 236. 

15 ალ. კალანდაძე, ზემოდასახელებული ნარკვევები, გვ. 57. 
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ბელიანი –– ხალხურ ენასთან დაახლოებული „არსებითად ახა- 

ლი ქართულით“ დაწერილი „სიბრძნე სიცრუის წიგნის“ ავტო- 

რი, რომელსაც იმავდროულად, „ძველი ქართული სასულიერო 

მწერლობის სტილით“ შეთხზული „სწავლანი ანუ ქადაგება- 
ნიც“ ეკუთვნის, რაც, ივ. გიგინეიშვილის შეხედულებით, შე- 

იძლება იმითაც აიხანას, რომ სავარაუდოა ევროპის კულტუ- 

რის ელემენტებს პირადად ნაზიარებ საბას ნაადრევი ევრო- 

პული კლასიციხმისს წარმომადგენელთა შეხედულებებიც 

სცოდნოდა ნაირსტილოვანი ენის თაობაზე!სნ. რაც შეეხება 

ჯ„უბრძნესს ბრძენთა შორის“ (734) იოანე პეტრიწს, ვისაც ან- 
ტონი „რიტორებისა ავქსონს უმაგალითოს“ (740) უწოდებდა 

და ვისი „ფრასთა“ ბრწყინვალება მიუწვდომელ ნორმად მი- 

აჩნდა („არ შესაძლო არს ჩემდა ესე მამაო რათა ვამჰსგავსო 

ფრასთა შენთა სიტყუანი, თუ არ ფრასთავე შენთა მაღალთ“ 

(739) –– მიმართავდა იგი „კავშირ5ის“ მთარგმნელს, 735 იამბი- 

კოში კი ხაზს უსვამდა –- „ბზინვენ მარცვალნი, ხმეული შენგან, 

დიდო, რომელნი დაჰოთენ ლექსთა განმავითარად, ელვენ ლექ- 

სები, ძვირფას სპეკლ- უმჯობეს ბრწყინვენ სიტყვანი, ვარ–- 

სკვლავ-მდგომარეობენ“), –– მას ხომ მიზნად ჰქონდა დასახუ–- 

ლი შეექმნა ენა „გალექსილ და მესხვე მდაბრიონთაგან“. 

ევროპული ორიენტაციის ანტონი მით უფრო ბეჯითად აგ- 

რძელებდა ამ მიმართებით პეტრიწის გზას, რომ ენის კლასი- 

ცისტურ რეგლამენტაციაზე რუსეთში გადასახლებამდეც გარ- 

კვეული წარმოდგენის მქონემ, რუსეთმი მოღვაწეობისას 

მნიშვნელოვნად გააფართოვა თავისი ცოდნა ამ სფეროში და 

იგი ქართული ენის „განწრფელების“ საშუალებად დასახა. 

ანტონისათვის, ისევე როგორც მისი თანამოაზრეებისთვი- 

საც, ცნობილი იყო ფრანგული ენისა და ლიტერატურის სფე- 

როში საფრანგეთის „დიდისა აკადემიისა“ საქმიანობა. რომე- 

ლიც დევნიდა „მდაბალ“ სიტყვებს და დრო და დრო აქვეყნებ- 
და მაღალი წრეებისთვის სავალდებულო წიგნებისა და სიტყვე- 

ბის სიას. ამას მოწმობს გაიოზ რექტორის მიერ გადმოღებულ 

„ტიპიკონში“ მოძღვართადმი მიმართვა „გამოარჩიონ უკეთეს- 

16 ივ გიგინეიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანს ენისათვის, 

საიუბილეო კრებული „სულხან-საბა ორბელიანი“, 1959, გვ. 41. 
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ნი ყოველსა შინა სწავლასა, ავტორ5ი, რომელნიცა ნამოწმებ 
არიან დიდებულთა შინა აკადემიათა, მაგალ(ითად) პარიჟის 

ბრძანებითა კოროლის ლუდოვიკ მეათოთხმეტისაგან“!ნ, 

ევროპასა და რუსეთში გავრცელებული ნაირსტილოვანი 
ლიტერატურული სტილის ქართულ მწერლობაში დამნერგავი 

ანტონიც „მესხვე მდაბრიონთაგან“ ენის გასაბატონებლად დევ- 
ნიდა „მდაბიო“ სიტყვებს, რითაც მან, როგორც ჯერ კიდევ და- 
ვით ბატონიშვილი აღნიშნავდა, „განაგლახაკა+ ქართული ენა. 

ანსელიონის ესთეტიკის თავისეული თარგმანის „ანდერძში“ 

დავით ბატონიშვილი წერდა: „თუმცაღა ამასა შინა არიან რა- 

ოდენიმე ლექსნი მდაბიონი ხმარებულ, რომელიცა მდაბიოდ 

შერაცხულ არიან კათოლიკოსის ანტონის მიერ და მიმბაძველთა 
მისთაგან... გარნა მე გაკვირვებულ ვარ ამასა ზედა რომელ 

მეცნიერსა მას გვამს შეურაცხიეს ლექსნი ესე მდაბიოდ და და- 

ტევებითა მათითა განუგლახაკებიეს ენა ქართველთაო“ და გან- 
მარტავდა „მიხდომითა ჩემითა ნუუმე ესე იყო წადილი მისი, 

რათამცა ეჩვენებინა ქართველთათვის ვითარმედ განაწრფელა 

მან ენა ქართველთა, რომელსაც არა ესახმარებოდა განწრფე– 

„ლება მიხედვითა საღმრთოთა წერილთათა, გარდმოღებულთა 
წმიდათა მამათა ჩვენთაგან.. მსგავსადვე მიხედვითა კავშირ- 
ნის. ვეფხისტყაოსნის და სხვათა ძველთა აღნაქვსთასა4168, 

და მართლაც, ჩვენს მწერლობაში „სამი შტილის“ ფუძე– 

მდებელი სუბიექტიურად ქართული ენის „განწრფელებისა- 

თვის“ იღწვოდა. პროგრესული იყო ევროპეიზმის მომხრე ან- 

ტონის ბრძოლა ქართული ენის განწმენდისათვის აღმოსავლუ– 

რი ბარბარიზმის წინააღმდეგ, ქართული ენის სიტყვიერი ფონ– 

დის გამდიდრებას უწყობდა ხელს მია მიერ შემოტანილი არქა– 

იზმები, მაგრამ იმავდროულად, ობიექტურად, მან „შეაფერხა 

ქართული სალიტერატურო ენის ბუნებრივი განვითარების ხა- 

%ი«1)69- და „დააკანონა მაღალი სტილისთვის ძველი ქართულის 

"7? კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი IL 794, გვ. 44, ტრი- 

ფონ რუხაძე, ძეელი ქართული თეატრი და დრამატურგია, 1940, 

„გვ 146. 

168 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II 198, ფ. 87. 

19 არ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1950, ტ. I, გვ. 20. 

9. დ. ლაშქარაძე I29



თავისებური სუროგატი ენა ღვლარჭნილი, რთულ წინადადე- 

ბათა მოტრფიალე, მიმღეობით მდიდარი, ზმნებით ღარიბი, გა– 
საგებად ბნელი“!79, 

საქმე ისაა, რომ განსხვავებით, მაგ. დიდი ფრანგი კლასი- 

ცისტებისაგან, რომელთა მაღალი სტილით დაწერილ ნაწარმო- 

ებებში გამორიცხულია ბნელი, ბუნდოეანი ფრაზებით წერა და 

პრეციოზულობა ანტონისათვის მაღალი სტილი, უწინარეს 

ყოელისა, ბნელი, ძნელად გასაგები ენით წერას ნიშნავდა, რი- 

თაც იგი ბაროკოს სტილის მწერლებს უფრო უახლოედება, 

ვიდოე კლასიცისტებს. მაღალი სტილის ასეთი გაგება განას- 

ხვავებს ანტონის სტილთა თეორიას და ამ მიმართებით მის 

პრაქტიკულ მოღვაწეობას ლომონოსოვის სამი სტილის თე- 

ორიისაგან, რომელმაც, სპეციალისტთა აღნიშენისამებრ, სა- 

ფუძველი ჩაუყარა ახალი რუსული სალიტერატურო ენის გან- 

ვითარებას. 

საყურადღებოა, რომ ქართულ მწერლობაში „სამი შტილის“ 

შემომტანი გრამატიკის მეორე რედაქციამი „მტკივნეულითა 

გულითა“, რომ „ესარჩლებოდა“ მათ, „რომელთაც წერილნი“ 

მისნი „უჩვეველთა უხამსთა“ და საძაგთა ქარაგმათა-მიერ აღ- 

სავსეს „და სოფელთა მიმართ მეცნიერებაი დააყენეს“!?! და თა– 

ნამედროვეებს მიმართავდა „გამცნებთ, გახარებთ და გევედრე- 

ბითაცა, რათა პატიოსანი ესე და სასარგებლო შრომაი ჩეენი... 

არა ცუდად ჰყოთ თქვენ, რომელნიცა, რომელთამე მიერ მიზე– 

ზითა ჰხრწნით წერილთა ჩვენთა, ქარაგმათა უსათანადოთა, ხში– 

რად შემოღებითა4“!7?2, ერთგულად იცავდა ენის ნაირსტილოვა– 

ნებაზე თავის შეხედულებას. და თუ მაღალი „მტილით“ შეთხ– 
ზული სამეცნიერო და საღვთისმეტყველო ნაწარმოებნი ანტო– 

ნისა, ისევე როგორც მისი იამბიკოები დაწერილია მართლაც 

ღვლარჭნილი, გასაგებად ბნელი, რთული „ფრასებით4“, სამა–- 

გიეროდ პირადი წერილები, რ. ბარამიძის აღნიშვნისამეზბრ, 

არა მარტო მისი „პოეტური ნიჭის დამადასტურებელია... არა- 

მედ იმის მაჩვენებელიც არის, რომ „სამი სტილის“ ავტორი შე– 

170 არ ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართუ- 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1950, ტ. I, გვ. 21. 

171 ანტონ I-ის ზემოდასახელებული გრამატიკა, გვე. 289. 

„72 იქვე, გვ. 282.



სანიშნავად ფლობდა „დაბალ“ ქართულ ენას“!7. რამდენიმე 

მაგალითი: 

ერეკლეს ძის ლეონის გარდაცვალების გამო მეფის ასულ 

ანნასადმი გაგზავნილ წერილში ანტონი წერს: „ჩემსა მოხეცე- 

ბულობაში ჩემის ცხოვრების განუმარტებელს განმწარებას შე– 
მოვტირ, რომ ჩემმან სიჩჩოთგან მისით საკუთრად განჩემებუ–- 

ლი, ჩემი მრავალ ყოვლად მშვენიერ ყვავილოვანი წალკოტნი, 

ყოვლად უმშვენიერეს მის წალკოტის ყვავილნი მძვინვარის 

ხრწნილების მანგლითა მოიგანგლა. უსატრპიალესი იგი კიპა- 

როსი უმწვერვალესის უბადრუკების ჩემის ცელითა მოიკვეცა, 

ყოვლად უსურნელესი იგი არამატი წინაშე თვალთა ჩემთა და– 

თხეული მიზეზსა შინა განხმობისა მისისასა დაიდვა გრძნობად- 

თა თვალთა ჩემთა წინაშე. მოსცილდა მეფობასა ყოვლად გა- 

'ნუკვეთელი იგი სიმტკიცე, დაილეწა ყოვლად უბრძოლველი 
იგი სასურველი ქართველთა და შემუსრად მტერთა მისთა არ– 

ღარა სახმარ იქნა.. ვგონებ, რომ ამისთანა ყმაწვილი ამ ქვე– 

ყანაში არ ნახულ იყოს არცა ცხენოსნობას შინა, არცა სიმხნე– 

სა და მამაცობასა, არცა გონიერებასა შინა.. დაღესტანსა შინა 

ერთმანერთ ეუბნებდიან, ერეკლე აღარ დაბერდებაო, ასეთი 

სხვა ერეკლე გამოჩნდაო, რომ ერეკლეს წინააღმდეგობა აღა- 

რავის შეუძლიანო, აქამდის ერთი იყო და ახლა ორი ერეკლე 

არისო4174, 

ბატონიშვილი თამარის გარდაცვალების გამო მეფისა და დე– 
დოფლისადმი გაგზავნილ სამძიმარში (1786 წ. 4 აგვისტო) ან– 

ტონი წერს: „ჩემო ხელმწიფენო, ამ გარემოებაში თქვენის სი–- 

მაღლისაგან, ჩემისს სიცოცხლის გაგონებისაგან როგორ არა 

მრცხვენოდეს. პაპას ბიჭის საფლავის ხედვას რომ თვალი შე– 

ვაჩვიე და ასე მეგონა მკვდარი ჩემს მუხლებზე მიწევს მეთქი, 

მერე უძლეველის ჭაბუკის, ლომის სახელს სამართლად რომ 

თავის თავში ისაკუთრებდა, ლეონის შვენიერებისა და ახოვნე– 

ბის ჩემს მუხლებზედ დარღვევას და განშიშვლებას გავუძელ. 

ელენეს უკურნებელის წყლულებით სიკვდილი და იმ ჩემის 

73 რ, ბარამიძე, სამოქალაქო მოტივები ანტონ I-ის ჰიმნოგრა– 

ფიაში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეც- 

ნიერებათა მოამბე, # 3, 1960, გვ. 161. 

174 კ. კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II 2510, გვ. 19-20. 
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ხელმწიფის, როგორც სახელი ეCრქვა, იმ სახელის განქარვება 

მოვითმინე და ახლა ამასაც დავესწარ თამარის ოთხ საათხზედ 

სიცოცხლის დასრულებაცა ვნახე. თამარს რომ სასიკვდილოდ 

ამთქნარებდა, ზედ დავჰყურებდი და უცხოს და საკვირველის 
თვალების მშვენიერების ოთხ საათს ნიადაგ გარდაშვებას ვხე- 
დავდი4)75, 

განსაკუთრებით საინტერესოა ანა დედოფლისადმი თეიმუ- 

რაზ II გარდაცვალების გამო გაგზავნილ წერილში აღწერი- 

ლი თეიმურაზის გარეგნობა –- „მაგონდება მისი იერის ვარ- 

დღის უმეწამულესი ტუჩები, ზედ მიჯრივ ამბრის მარცვალნი 

რომ გადაშლოდა, ლალის უელვარეს ბაგეებს რომ გახსნიდა 

და სპარსეთის ზღვიდამ ამოღებულის მარგალიტის უბრწყინ- 

ვალესს კბილებს რომ გამოაკრთოლებდა4176, 

შეიძლება ნაწილობრივ მაინც, ანტონის „მაღალი შტილი“ 

ღვლარჭნილი, უაღრესად მძიმე ენა იყოს იმის მიზეზი, რომ 

მეთვრამეტე საუკუნის ქართული აზროვნების უთვალსაჩინო- 

ესი წარმომადგენლის, მრავალმხრივი მოღვაწისა და დიდი პატ- 

რიოტის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, როგორც აღინიშნა, 

დღემდეც არ არის სათანადოდ შესწავლილი და ევროპულ-რე- 

სული „ლიტერატურული და პოლიტიკური რეფორმების“ სა- 
ქართველოში დანერგვის მცდელის, „კლასიცისტური ნორმა- 
ტიზმის“!7 შემომტანის, არისტოტელეს, კვინტოს კურაციოსის, 

ვოლფის, ბაუმაისტერის და სხვ. მთარგმნელის, „რიტორიკის“ 

გადმოღების, „მარტივი, სადა ხალხური ენით! „გრანდიოზუ- 
ლი ნაშრომისა და ენციკლოპედიური საოცრების4«!79 --– „თთვე- 

ნის“ შემდგენელის და „სპეკალის“, პირველი ქართული გრამა- 

ტიკისა და „წყობილსიტყვაობის“ ავტორის შემოქმედებას, 

უკანასკნელ დრომდე სასულიერო მწერლობას მიაკუთვნებდნენ 

მხოლოდ. 

175 კ, კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IL 2510, გე. 14. 
უ76 ციტირებულია რ. ბარამიძის ზემოდასახელებული წერილიდან, 

გე. 161, 

77 ტრ. რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთო- 
ბების ისტორიიდან XVI –– XVIII ს. ს.; 1960, გვ. 191. 

17ზ იქვე, გვ, 194. 

179 იქვე, გვ. 192. 
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მართალია, ამ შეხედულების საწინააღმდეგო მოსაზრება 
ჩვენი საუკუნის ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში გამოითქვა. 
„სხვაც რომ არა იყოს რა,-- აღნიშნულია იოანე ბატონიშვი- 
ლის „კალმასობის“ ერთ-ერთი მკვლევარის პროფ. გ. ჯავახი– 

შვილის ნაწერებში, –– მარტო მისი გრამატიკის, რიტორიკის, 

ფილოსოფიისა და ფიზიკის თარგმანებზე მუშაობა ცხადჰყოფს, 

რომ ანტონს ღვთისმეტყველური საკითხების გარდა ზოგადი 

მეცნიერებაც არანაკლებ აინტერესებდა... ამას ისიც ზედ უნდა 

დავურთოთ, რომ ანტონის ზოგიერთი, თვით სასულიერო ში- 

ნაარსი ნაწარმოებებნნ თუნდაც მისი „მზამეტყველება“ –– 

თუმცა თითქოს სრულიად სასულიერო შინაარსისაა, მაგრამ 

ნამდვილად, აშკარად ისახავს ეროვნულ-პოლიტიკური მიზნე– 

ბით დაწერილი ნაწარმოებების ხასიათსა, მაშინ ხომ სრულიად 

შეგვეცვლება აზრი ანტონის სამწერლობო მოღვაწეობაზე და 

ანტონი მოგვევლინება უმთავრესად როგორც პოლიტიკურ- 

ეროვნული, იმავე დროს უფრო საერო საკითხებისაკენ გამახ- 

ვილებულად გადახრილი მწერალი4189, ორმოცდაათიან, სამო–- 

ციან წლებში ანტონის დიდი საგანმანათლებლო მოღვაწეობა, 

საქართველოს სინამდვილეში იმ პერიოდისათვის მისი პროგ- 

რესული მეცნიერულ-ფილოსოფიური შეხედულებანი ფართოღოღ 

და დამაჯერებლად გააშუქეს თავიანთ მრომებში შ. ნუცუბი- 

ძემ, ა. ფრანგიშვილმა, აპ. როგავამ, მაგრამ ქართულ ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობაში დღემდე ანტონი ისევ და ისევ მხოლოდ 

სასულიერო მწერლად არის წარმოდგენილი. ამ მხრივ გამო–- 

ნაკლისად უნდა ჩაითვალოს რ. ბარამიძის უკვე დასახელებუ- 

ლი წერილი „სამოქალაქო მოტივები ანტონ პირველის ჰიმნო- 

გრაფიაში“, რომელიც 1960 წელს არის გამოქვეკნებული და, 

განსაკუთრებით, ალ. კალანდაძის აქ მრავალჯერ დასახელებუ- 

ლი „ლიტერატურული ნარკვევები“, სადაც ვკითხულობთ: „გრა- 

ტომღაც ანტონი სასულიერო მწერლად და პოეტად იქნა შე– 

რაცხული, თუმცა, როგორც ნაწარმოებთა რაოდენობითა და 

ღირსებით, ისე მათი მეცნიერული, ისტორიული და მემკვიდ– 

  

180. კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ. ჯავახიშვილის ფონ- 

დი 121, დ. გვ. 1-2. 
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რეობითი მნიშვნელობითა და საერთო პათოსით, იგი საერო 

მოღვაწე, მწერალი, პოეტი, კრიტიკოსი და მეცნიერია!ზ!, 

და მართლაც იმის გამო, რომ ანტონი წმინდანებს უგალობ- 

და, ბიბლიასა და სახარებას მიმართავდა და რელიგიურ თემა- 
ტიკას ამუშავებდა, უმართებულო იქნებოდა იგი მთლიანად სა- 
სულიერო მწერლობისათვის გადაგველოცა. სადაო არაა, რომ 
თუ რელიგიურ თემატიკას მივიჩნევდით საერო და სასულიერო 

მწერლობის გამყოფ ფაქტორად, მაშინ მსოფლიო ლიტერატე- 

რის მრავალი წარმომადგენელი სასულიერო მწერალთა რიცხ- 

ვში აღმოჩნდებოდა, რადგანაც არა მარტო ქართული მწერლო- 

ბის, რომელიც გ. ქიქოძის მართებული შეხედულებით, „მთე- 

ლი თავისი არსებობის მანძილზე ბიბლიის აზროგნებისა და სა- 

ხეების გავლენას განიცდიდა“, არამედ საერთოდ დასავლეთისა 

და აღმოსავლეთის ქრისტიანული სამყაროს ხელოვნების – 

'ფერწერა იქნება ეს, ქანდაკება თუ მუსიკა––და ლიტერატურის 

მნიშვნელოვანი ძეგლები, ბიბლიის სიუჟეტებზეა აგებული. 
კლემან მაროს მიერ თარგმნილი ფსალმუნები XVI ს. საფრან- 

გეთში ათი წლის განმალობაში ოცდაშვიდჯერ რომ გამოიცა, 

გვირგვინად იყო მიჩნეული მაროს პოეზიისა, რომელშიც იგი 

„მეტისმეტად ხშირად სარგებლობდა სახარების ხატებით და 

ამჟღავნებდა ბიბლიის ცოდნაა“!ზ?, მაგრამ არავის ჩაუთვლია 

იგი სასულიერო მწერლად. ბიბლიის სიუჟეტზეა აგებული ჯონ 

მილტონის ეპიკური პოემები –– „დაკარგული სამოთხე“ და 
„დაბრუნებული სამოთხე“, ისევე როგორც მისი დრამაც „სამ- 

სონი“, მაგრამ უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ამ ნაწარმოებთა 

მიხედვით არის იგი აღიარებული ინგლისის ბურჟუაზიული 

რევოლუციის ტრუბადურად, არც ფრიდრიხ კლოპშტოკი მი- 

უკუთვნებიათ სასულიერო მწერლობისათვის, თუმცა მისი „მე- 

სიადაც“ და დრამებიც „ადამის სიკვდილი“, „სოლომონი“ და 

„დავითი“ აგრეთვე ბიბლიის სიუჟეტებზეა აგებული. ხოლო 

ქართულ ლიტერატურაში სხვას რომ თავი დავანებოთ, გურა- 

მიშვილის „დავითიანის“ საყურადღებო ნაწილს სასულიერო 

ჰიმნები შეადგენს, მაგრამ იგი მართებულად ითვლება ჩვენი სა- 

ერო მწერლობის მშვენებად. 

  

18L ალ. კალანდაძის ზემოდასახელებული „ნარკვევები“, გე. 69. 

12 IICI0ნII9 დი2V9LLV3CM0M »II602IVიMI, #LIICCC#?, 1946, CXი. 227. 
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იგივე ითქმის „იმ დროის საქართველოს განათლების წარ–- 
მომადგენლის“ (ი. ჭაეჭავაძე), ერთ-ერთი „პირველი თერგდა- 

ლეულის“!მპ ანტონ ბაგრატიონის შემოქმედების, განსაკუთრე- 

ბით მისი მთავარი ლიტერატურული ნაწარმოების „წყობილ- 

სიტყვაობის“ მიმართ, რომელშიც თუმცა კი უხდიდა ანტონი 

ხარკს სასულიერო მწერლობას, მაგრამ თავიდან ბოლომდე 

ეროვნული სულისკვეთებით იყო გამსჭვალული და ქართველი 

ხალხის ეროვნული თვითმყოფობისათვის ამაგღარ გმირებს 

უმთავრესად იმიტომ აღუვლენდა ღაღადისს, რომ თანამემა– 

მულეებში ეროვნული ღირსების შეგნება გაეღვივებინა, ერის 

ძალისადმი რწმენა განემტკიცებინა და მის საკეთილდღეოდ 

აემოქმედებინა ისინი. 

როგორიც არ უნდა იყოს ანტონის იამბიკოების მხატი“უ- 
ლი ღირსება (ამ თვალააზრისითაც თანამედროვენი მის „მშვე- 

ნიერ ლექსს“ „ტკბილსაამოვნად, სასურვ საწადელ-სატრფოდ“ 

მიიჩნევდნენ) „წყობილსიტყვაობია4% ამ პათოსს ფაღრესად დი- 

დი მზიშვნელობა ჰქონდა. იგი ამ მხრივ ტიპოლოგიულად ენა- 

თესავება მეთვრამეტე საუკუნის ევროპული ლიტერატურის 
ძეგლებს, რომლებშიც ისტორიული წარსული სწორედ ეროე- 

ნული ღირსების შეგნების გასაღვიძებლად არის გადმოცემული. 

აქ შეიძლებოდა დაგვესახელებინა თუნდაც იმავე კლოპშტოკის 
მხატვრულად სუსტი, მოქმედებით ღარიბი დრამატული ტრი- 

ლოგია „ბარდიტები“, რომელიც მხოლოდ იმდენად არის და- 

ფასებული გერმანული ლიტერატურის ისტორიაში, რამდენა- 

დაც იგი ემსახურებოდა ოცდაათწლიანი ომების შედეგად ათე– 

ული წლობით წელში გაწყვეტილი, პოლიტიკურად და ეკონო- 
მიურად ჩამორჩენილი გერმანიის ეროვნული სიამაყის გამო- 

ფხიზლებას. 

ანტონის იამბიკოები, რომლებიც დაწერილი არის ჩვენი 

ქვეყნის ძნელბედობის პერიოდში, როცა საქართველოს რე- 

ალურად ემუქრებოდა სახელმწიფოებრიეი და ეროვნული 

თვითმყოფობის დაკარგვის საფრთხე, –– თანამემამულეთა სა- 

მაგალითოდ და გასამხნევებლად მოუხმობდა სამშობლოსთვის 

    

I% გ. ქიქოძე, ზემოდასახელებული „ეტიუდები და პორტრეტები“, 

გვ. 120. 
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თავდადებულ ისტორიულ პირებს და ქვეყნის თავდაცვისათვის 

მისი დამოუკიდებლობის, გაერთიანებისა და განმტკიცებისა- 

თვის მათ ღვაწლს წარმოაჩენდა და ასხამდა ხოტბას. 

„ყოველი საქართველოს“ კათალიკოსი „ვახტანგ მგელ- 

ლომს" იმიტომ ადიდებდა, რომ იყო „სხუა და სხუა ბარბა- 

როსთა ზედ განმმხედრი«“ და „მონარხიისა შემაერთი ბრძენ 
სიმხნითა“ (553); დიმიტრი თავდადებული ანტონის მიხედვით 

„ღირს-არს ჰხსოვნისა მარადობით, ვინათგან ესე ენაცუალა გან– 

საცდელით ერსა“ (596); გიორგი ბრწყინვალეს მთავარ დამსა- 

ხურებად ის არის მიჩნეული, რომ 

აფხაზ-ქართველთა სამეფო ვახტანგ დიდის, 

სხუა და სხუა ქმნილი, აერთ-გუამა გიორგი, 

მთიულნი ჰპსტუქსნა, ჰსჯელი დაჰხსნა მეფობის (599), 

ხოლო დავით აღმაშენებელს, რომლის მიმართ დუმილს ამჯო– 

ბინებს –– „აქა დუმილი თუ სთქუა, უმჯობეს ვჰგონე... დუმი- 

ლი ჰხამს მუნ, რამეთუ ძლეულ სიტყვა” (569) –– იმიტომაც 

სცეზს თაყვანსა, რომ მან „მუსვრვა“ „სპარსთა სიმრავლე“ (573) 

და მათ მიერ შებილწული 

ტფილისს პლატონი ჩვენი გოდოლ –– ტაძარნი 

სოფელთ ყანობნი ვენახ-ორმო ტაგარნი (576) 

უკუგვიზღო დავით, სიბრძნით, სიმხნის განქველმან, 

მათ მძლავრ მოჰხადა შურის ცეცხლით დამწველმან, 

ჩვენდა აქცია ესენი ჩვენმან მცველმან 

თავის-უფალ-გუყუნა ანაზდად ადვილ მშველმან. 

განჰსწმინდა კალო –– ქრისტესი ბილწთ-განმგველმან (577). 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ჰიმნი მიძღვნილი კონსტანტინე 

მთავრისადმი, რომლის „მარჯეენე... უძლეველი, ღვთიე მშვე- 

ნიერი ღირსად საგალობელ არს“, რადგანაც მან „ძლიერებით“ 

აოტნჩა „მტერი“ იგი!ზ! ამ ჰიმნში, სადაც ანტონი მოწიწებით 

მიმართავს კონსტანტინეს –– 

„მსხვერპლი წმინდა და სათნო და: 

ტარიგი კოვლად განწმენდილი 
შეგიწირა შენ ქვეყანამან 

ქართველთამან კონსტანტინე 

საკურთხეველსა ზედა ყოვლად უბიწოსა, 

დასამ შვიდებლად რისხვისაო... –– 

_ 18% ანტონ პირველი, სადღესასწაულო, 1865, გვ. 120. ' 

136



განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს სიტყვები: 

ამისთვის 

ვადიდებთ ჟველანი განმაძლიერებელსა 

შენსა, იესოს ყოვლად ძლიერსა და მხსნელსა 

სულთა ჩვენთასა4)355 (ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.) 

აქ გამოთქმული შეხედულების მიხედვით, რ. ბარამიძის შენიშ–- 
ვნისამებრ, ანტონი „არა თუ არ გვევლინება მარტო ეკლესიის 

ადეპტად და დოგმატიკოსად, როგორც მას წარმოგვიდგენენ 

ხოლმე, არამედ ერთგვარად ცოდავს კიდეც ეკლესიის წინაშე“, 

რადგანაც ჰიმნში „იესოს თვითმიზნურად უშუალოდ მისადმი 

თაყვანისცემის გამომხატველად კი არ ეძღვნება გალობა, არა- 

მედ იმდენად, რამდენადაც მიჩნეულია, როგორც დამხმარი 

ფაქტორი ერის საჭირბოროტო საკითხის მოწესრიგებაში94%!%, 

ანტონისათვის რომ თანამემამულეებში ეროვნულ-პატრი– 
ოტული სულიაკვეთების გაღვივება იყო უმთავრესი ამოცანა, 

ამას ცხადჰყოფს ჰიმნი აბო ტფილელზე. აქ ყურადღებას იპყ- 
რობს არა მარტო ჰიმნის სათაური „თვის აბო სპარსისა, ტფი- 

ლისს ვნებულისა“, რომლის მიხედვით არაბი აბო სპარსელად 

არის წარმოდგენილი, –– რაც. უეჭველია, ეროვნულ გრძნობა–- 

ზე მეტი ზემოქმედების კარნახით იყო გამოწვეული, რადგანაც 

საუკუნეების მიღმა საქართველოში არაბთა ბატონობით მიყე- 

ნებული ჭრილობები თუ მთლიანად მივიწყებული არა, ყოველ 

შემთხვევაში ფერფლმოყრილი იყო, მაშინ როცა სპარსელთა 

მუდმივი თავდასხმებით განაწამები ქვეყანა ახლაც სისხლის- 
გან იწრიტებოდა მათთან ბრძოლაში, –– არამედ ისიც, რომ 

ჰიმნში ერთმანეთს დაპირისპირებულია ქართველი და სპარსე– 

ლი და არა ქრისტიანი და ისმაიტელი, როგორც ეს ძველ ქარ- 

თულ ჰიმნოგრაფიაში არის წარმოდგენილი. –– „აბომ დასცნა 

სპარსთა საეშმაკონი და შეამკო ეკლესია ქართველებისაო«ძ, 

წერს ანტონი. ეს კი სულაც არ არის „მცირე კორექტივი, არა- 
მედ ამაში უნდა დავინახოთ ქართველი მამულიშვილის შემოქ– 

  

I5 ანტონ პირველი, სადღესასწაულონი, 1865, გვე, 294. 

1# რ. ბარამიძე, ზემოდასახელებული წერილი, გე. 154-155. 
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მედების შინაარსში დიდი მიზანდსახულობით შეტანილი ცვლი- 
ლება#4187, 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა იამბიკოები, მიძღვნილი 

ფარნაოზ მეფისადმი, რომელმაც „ტყვენი ქართველნი... სიბრ- 
4ნითრე, სიმხნით მაკედონელთაგან ათავის-უფლნა ლომებრ 

(574) და ამიტომაც „ჰხამს ქებად ფარნავაზ -- მეფე დიდი“ 

(546), მაგრამ იმავდროულად, წარმართი მეფის ქების გამო 

თითქოს ბოდიშს იხდიდა „ყოველი საქართველოს“ კათალიკო– 
სი და მკითხველს მიმართავდა –– 

მაგრამ ვინათგან არ აქებდა ღმერთსა, 

არ საქებელ-არს მსახურთაგან ღვთისათაო (547). 

ანტონის ასეთი დამოკიდებულება ფარნაოზ მეფისადმი მოგ- 

ვაგონებს ანტიკური სამყაროს წარმართი მოაზროვნეებისადმი 

დამოკიდებულებაა დანტე ალიგიერისა, რომელმაც, მათ მი- 

მართ უსაზღვრო მოწიწებით გამსჭვალულმა, მართალია, ჯო- 

ჯოხეთში არ მოაქცია ისინი, მაგრამ ვერც ის გაბედა, თუნდაც 

თავის მასწავლებლად მიჩნეული, მიწიერი სიბრძნის ალეგო– 

რიად წარმოდგენილი ვირგილიუსი მაინც შეეყვანით სამოთ–- 

ხეში. 

ისევე, როგორც ფარნაოზისაღდმი მიძღვნილ იამბიკოებში 

წარმართი მეფის საგანგებო დამსახურებად ქართველთა ტყვე- 

ობისაგან განთავისუფლებასთან ერთად ის არის აღიარებული, 

რომ „სუფთაქმნით, წმედით“ შეეწია „ქართველებრსა ენასა“, 

რომელიც მან „აუხვ-ალამაზ-ლექსნა“ (546), საქართველოს ის- 

ტორიის სხვა გამოჩენილი მოღვაწეებისადმი აღვლენილ საგა- 

ლობლებსა და იამბიკოებშიც ხოტბის შემსხმელ მათ საქმიანო- 

ბად სამშობლოს დამოუკიდებლობისა და გამტკიცებისათვის 

თავდადებაზე არანაკლებ სწავლა-განათლების დამკვიდრებისა 

და გავრცელებისათვის ღვაწლი არის წარმოჩენილი, რაც სა- 

ქართველოში ევროპეიზმისათვის მაშვრალ მოაზროვნეს ქვეყ- 

ნის „გაევროპიელების«“ აუცილებელ პირობად მიაჩნდა. 

ანტონი სწავლა-განათლების სფეროში დიდი ღვაწლის გა- 

მო მოწიწებით მიმართავდა „ილარიონ საკვირველთმოქმედსა“: 

„7 რე ბარამიძე, ზემოდასახელებული წერილი, გვ. 157. 
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ცისკარ დიდ ნათელ ჩვენდა გამობრწყინდი შენ, 

ელვითა მდიდრად მოძღვრებათათა, ბრძენო, 

წიგნთა თარგმნითა და ჰსწავლათა ხუავითა, 

წრფელ დოღმატითა აღგუავსენ მოწაფენი, 

ჩვენ, შედგომილნი შენთა მოძღვრებათანი (449); 

ბაგრატ მეოთხესაც იმიტომ ადიდებდა –– 

ქითარმედ ბრძენნი თარგმანნი კუალად სხუანი 

ამისსა დროსა მეფობითსა განბრწჯინდეს (568); 

საგანგებოდ აღნიშნავდა ამ სფეროში მოღვაწეობას დავით აღ–- 

მაშენებლისა, ვინც „უმეცრებისა ღამეთა აცისკროვნებდა“ 

(475) და 

ვინ ჰქმნა გონება უზადოსა მზის სეფე, 

სიტყვიერს წალკოტს სულისა ყუავილთმკრეფე (571); 

ვახტანგ მეექვსეს იმიტომაც სცემდა თაყვანს, რომ იყო „ბე- 

ჭედთ მიზეზი, კეთილ მზრდელი ჭაბუკთა“ (623) და 

„ვახტანგ ტრფიალსა სიბრძნისასა ჰსუროდა 

ქართველთა შმორის განფენა ჰსწავლულებისა 

შვება –– ჰქმნის, ვინმცა ჰნახის სიბრძნის მოყუარედ, 

ნიქნი მიაგნის, ემადლიერის ფრიად“ (624) 

და იოანე ათონელის წინაშეც მუხლა იდრეკდა, 

რამეთუ სიბრძნე შეიყვარა მარადის, 

ნიადაგ ჰსტრფოდა არ მოსწყენოდა მისდა (690) და 

წიგნნი ამრავლნა, ამცირა უმეცრება, 

სიბრძნე განჰფინა, ნათესავნი მდიდარ-ჰყუნა, 

ტკბილ მუსიკობდა... (691) 

იოანე ათონელისადღდმი მიძღვნილი იამბიკოები მოთავსებუ- 

ლია მეშვიდე ნაწილში „წყობილაიტყვაობისა,, რომელშიც 

ქართველი ერის ისტორია და მისი კულტურა ქრისტიანული 

სამყაროს საერთო კულტურულ-ისტორიული განვითარების 

ასპექტშია განხილული და ამ მიმართებით ჩვენ კულტურის ად- 

გილის განსაზღვრის ცდასთან ერთად ქართველ მოღვაწეთა 

საქმიანობა ანტიკური პერიოდისა თუ შუასაუკუნეების მითი- 

ურ-ისტორიულ პიროვნებათა ღვაწლთან არის შეპირისპირე- 

ბული. 
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ანტონის მიხედვით გიორგი მთაწმინდელი, –– „მუშაკი 

ბრძენი, თერძულს მთესლი იფქლისა“ (50) და „ოქრო ნილოსი, 

მრწყველი უხვად ქართველთა“, რომელიც „პირად-პირადთა ნა– 

კადულთა ადინებს, თვისთა სწავლითა ტკბილთა დამათრობელ-– 

თ“ –- ,,ასწავებს პავლებრ, შეაწყობს ომოროსებრს“ (511, ხაზ– 

გასმა ჩემია –– დ. ლ.). 

თამარ მეფე უფრო დიდია, ვიდრე „კვიროსის უმძლესს, 

ალექსანდრეს უდიდესს“ (587) მეფე ნინის მეუღლე სემირა- 

მიდა, ანდა „ცოლი ჰსერქსისისა, დედა არტაქსერქსისისა“ (588) 

და თავად „ეგვიპტის მეფე კლეოპატრა“ (589), რადგან –– ესე– 

ნი, რაცა ჰშვენის ქმულთა მსახურთა 

ესე გურანი იყვნენ, ოდენ კუამლებრ ნაცხადნი, 

გუშინ ჰსჩანდნენ და დღეს განაჰქარდნენ, დაჰცხრენ ყოფით, 

მაგრა თამარის საქმენი ჰსჩანან ღუთის შორის, 

ხოლო ნიადაგ განგრძელდეს უცუალებელ (590). 

ილარიონ კახს, რომელიც „არს თარგმანთა შორის პირველ“ 

(685), ანტონი ასე მიმართავს: –– 

შენ მზე აღმოჰხედ აზიად განათლებად, 

განფინენ სხივნი ევროპის კიდურებად, 

ახალს და ძველს რომს ახარე შენდა მომართ (686). 

იოანე პეტრიწს, რომელმაც „პატტიკელობა ქართულებრო და– 

ლექსილ“ ჰყო (740), პროკლე დიადოხოს ადარებს. 

დიადოხოსებრ პროკლეს განსაკვირვებო, 

ვით იგი პლატონს ენაცუალა, იოანე, 

ეგფერ შენ პლატონს ედიადოხე ღირსად (738), 

ხოლო–-,„ნიკოლაოს ჩოლოყაის ძეს“ იმიტომ აქებს, რომ იყო 

მრავალ ფერ ენათ გამომთქმელ შვენიერად, 

აზიასა შინა, ევროპას და აფრიკას 

მრავალი სიბრძნით, კაცი სიბრძნის-მოყუარე, 

ღრამატიკოსი, რიტორ ფილოსოფოსი (783). 

„წყობილსიტყვაობის“ მეშვიდე ნაწილი –– „თვის ქართველ– 

თა წიგნის მოყუარეათა კაცთა მწიგნობართა“ –- იმასთან ერ- 

თად, რომ იგი, როგორც ეს აღნიშნულია ჩვენს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში, წარმოადგენს ქართული მწერლობის ისტო– 
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რიის შექმნისა და შეფასების პირველ ცდას, საყურადღებოა 
იმითაც, რომ თუმცა აქ ანტონს, მართალია, არა აქვს მწყობრ 

სისტემად ჩამოყალიბებული თავისი შეხედულებანი ლიტერა- 
ტურის დანიშნულებაზე, პოეზიის არსსა და სპეციფიკაზე, მაგ– 

რამ ქართველი მწერლების აქ მოცემულ შეფასებაში აშკარად 

ჩანს მისი პოზიცია და ლიტერატურულ-ესთეტიკური მრწამსი. 

აბსოლუტური მონარქიზმის მიმდევარი და ევროპული 

ორიენტაციის ანტონ ბაგრატიონი შორეულ თუ თანამედროვე 

ისტორიულ პირთა მოღვაწეობას იმით რომ აფასებდა, თუ რა 

წვლილი შეიტანეს მათ ქვეყნის გაერთიანების, მისი პოლიტი– 

კური და ეკონომიური განმტკიცებისა და კულტურულ-გონებ- 

რივი განვითარების საქმეში, მწერლობის უპირველეს მოვალე– 
ობად მეფისა და სახელმწიფოსადმი ერთგულ სამსახურს მი- 

იჩნევდა და პოეზიის მთავარ დანიშნულებად სიბრძნის სწავ- 

ლებასა და „გონების ტკბობას“ თვლიდა. ამას კი, რაციონა- 

ლისტი მოაზროვნის შეხედულებით, პოეტი მაშინ მიაღწევდა, 

თუ ფანტაზიის ქროლვას კი არ ჰყვებოდა და გრძნობას კი არ 

დაემორჩილებოდა, არამედ გონების კარნახით იმოქმედებდა და 

სინამდვილეს „უცხოდ შეწყობილი“ ბრწყინვალე ფრასით“ 

მეცნიერული სიზუატით, შეძლებისამებრ, სილოგიზმებით წარ- 

მოგვიდგენდა. 

„წყობილსიტყვაობიდან“ აშკარად ჩანს, რომ ანტონი, ევ– 

როპელი და რუსი კლასიციატების მსგავსად, გონების უპირა- 

ტესობას აღიარებდა გრძნობის წინაშე, და მხატვრული ნაწარ- 

მოების შექმნაში გრძნობადი შთაგონების როლს თითქმის 

მთლიანად რომ უარჰყოფდა, განსჯას, ფართო ცოდნას და ერთ– 

გულ შრომას ანიჭებდა გადამწყვეტ მნიშვნელობას. საყურად–- 

ღებოა, რომ ანტონი პროვანსელ ტრუბადურთა მსგავსად პო– 

ეტებს „შაირთ მაკეთთ“ (808) უწოდებდა. 

ანტონის აქ წარმოდგენილი ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

კონცეფციის დასადასტურებლად საკმარისი იქნება რამდენიმე 

ნიმუშიც „წყობილსიტყვაობაში“ გაბნეულ უამრავ მაგალითი- 

დან. 
დავიწყოთ იმით, რომ ანტონი თავის პოეტურ ქმნილებას 

„გონების შესაქცევ ნაწარმოებად თვლიდა –– „გამოვხატე 

ესე სტიხთ მოქმედება შესაქცევ გონებისაო“, (851), –– ვკი– 
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თხულობთ „წყობილსიტყვაობის“ დაბოლოებაში“. არსენ კა- 
თალიკოსისადმი მიძღვნილ იამბიკოებში ანტონი ასე მიმართავ– 

და ადრესატს –– 

ნების აღძრუათა განმაღვიძო რიტორო, 

ხსაგულ-ხმო ძალთა ბრძენო მომნადირებო (650), 
შენთა ფრასთაგან დამეთრობის გონება (65))... 

იოსებ თბილელის ღირსებად იმას თვლიდა, რომ 

გონება მისი მდებარებდა 

თავის-უფალთა ცნებითა, რომლითაცა 

ჰსთქმიდა მშვენიერ, საქებელ შეწყობითა (677); 

შავთელს იმიტომ ადიდებდა, რომ „ნეტარი ესე პიიტიკოსი კა–- 
ცი“ იყო _– 

მაღალ-გამომთქმელ მოძღურებათა ბრწყინუალე 

სიბრძნის-მოყუარე, მართალ მესილოგიზმე (770); 

დიმიტრი ორბელიანზე წერდა: 

დიმიტრი თუ ჰსთქუა შაირთ მაკეთთა თანა 

უცხოდ შეაწყვის, ფრასი განჰკაზმის უცხოდ, 

ამო არს, კეთილ, მისნი პიიტიკანი (808); 

ხოლო ვახტანგ ორბელიანი –– „რიტორ შვენიერ, მჭევრ-მეთ– 

ქვი საკვირველი, ფილოსოფოსი, პიიტიკოსი უცხო“ (810), ვინც 

უცხოდ შეაწყუნის, განსაკვირვოდ დაპლექსნის 

დასატკბობლად მსმენელთა გონებასა (809) –– 

თავის მასწავლებლად მიაჩნდა ანტონს. „ჩემდაცა იქმნა მოძღუ– 

არი ჰსწავლათა რათმეო“, – ვკითხულობთ იამბიკოს ბოლოს. 

იმის დასადასტურებლად, რომ ანტონის შეხედულებით პო– 

ეზია სიბრძნის სწავლება და „გონების ხარებაა“ და მარტოო– 

დენ დიდი ცოდნისა და ბეჯითი შრომის შედეგია, კიდევ მრა- 
ვალი მაგალითის მოყვანა შეიძლებოდა „წყობილსიტყვაობი- 

დან“, მაგრამ, ვფიქრობ, აქ ციტირებული ადგილები, სხვა სა– 

კითხებთან დაკავშირებით დამოწმებულ იამბიკოებთან ერთად, 

საკმაოდ დამაჯერებლად წარმოადგენენ ანტონის კონცეფციას. 

დავუმატებ მხოლოდ იმას, რომ ანტონი მეფე-პოეტის არჩი- 

ლის მსგავსად „მართლის თქმის“ მიმდევარი იყო და პოეზიის 
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საგნად კონკრეტულ სინამდვილეს მიიჩნევდა. იგი დიდ დამსა– 
ხურებად არჩილიაა (რომელიც, როგორც „მართლის თქზისა4 

და ქართული ენის სიწმინდის დაცვის მოთხოვნით, ისე გრძნო–- 

ბის წინაშე გონებისათვის უპირატესობის აღიარებით ანტონის 

წინამორბედი იყო) არა მარტო იმას თვლიდა, რომ „ჰსთქუა 

შაირნი ნაბრძულნი (797), არამედ იმასაც, რომ –– 

ისარ-ჩოგანთა, ნადირთ სრვათა და ოროლთ 

მღერათა ცხენით, ყოველთავე, რაცა ჰსთქუა, 

ლხინთა, ჭირებთა, რაცა საკმარ არიან (798), 

ღა თეიმურაზ მეორეს შემოქმედების დახასიათებისასაც ან–- 

ტონს მხოლოდ კონკრეტული სინამდვილის ამსახველ ნაწარმო– 

ებებზე აქვს შეჩერებული ყურადღება, უქებს მეფეს „შაირ- 

თა“, რომლებშიც –– 

შეაწყუნა შვენიერადღ 

ქცევანი მეფეთ, ანუ მთავართ ან სხვათა 

ან ნადირობის, ანუ ასპარეზობის (801). 

სწორედ ეს ლიტერატურულ-ესთეტიკური მრწამსი ანტონისა 

უნდა იყოს, როგორც ალ. კალანდაძე აღნიშნავს, რუსთაველზე 

ანტონის კრიტიკული შეხედულების მთავარი მიზეზი და არა 

მხოლოდ „მაღალი რანგის ოფიციალური სასულიერო პირის“ 

დამოკიდებულება საერო პოეზიისადმი, რომლის მიმართ იგი 

სულაც არ ყოფილა მტრულად განწყობილი. მეტიც, როგორც 

ზემოთაც იყო აღნიშნული, ანტონი სასულიერო მწერლებზე 

ნაკლებ არ ასხამს ხოტბას მათ: 

რომელნი სიბრძნის ქვე-მდებარები ჰსთქმიდეს 

ერის კაცნი საქებელთა წერილთა (795). 

ცხადია, „ღვთის მსახურის ოფიციალური მდგომარეობა“ 
ხშირად ზღუდავდა ანტონს, ამიტომაცაა, რომ „მობოდიშების 

იერი დაჰკრავს თეიმურაზ პირველის, იოსებ სააკაძის, რუსთა- 
ველის თუ სულხან-საბა ორბელიანისადმი მიძღვნილ იამბი- 

კოებს“!' მაგრამ ანტონი, იმავდროულად, ყოველგვარი მო- 

ბოდიშების გარეშე, დიდების შარავანდედით მოსავდა შავ- 

  

!ე რ ბარამიძე, ანტონ ბაგრატიონს „წყობილსიტყვაობის4“ 

ტექსტისათვის, ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, 1972, გვ. 4. 
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თელს, ჩახრუხაძესა და თმოგველს. აქ ისიც უნდა ითქიგას, 
რომ ანტონი არც რუსთაველის მიმართ იჩენს ნაკლებ მოწი- 

წებას. მეტიც, იგი რუსთაველის ავტორიტეტს ემყარება და 

ვეფხისტყაოსანი ქართული მწერლობის ავკარგიანობის სა- 

ზომ ნიმუშადაც კი აქვს წარმოდგენილი. 

სარგის ესეცა შოთაებრი არს კაცი, 

სიბრძნის-მოყუარე, ფილოსოფოს, გამომთქმელ 
რიტორ შვენიერ, პიიტიკოს საქებელ, 

თვით შოთა იტყვის დილარგეთ უქია მას, 

საქებ არს ესე თქმულთა მათთვის მიზეზთაო (803) –– 

ამბობს ანტონი სარგის თმოგველზე, ხოლო „ჩახრუხაის ძი. 

სადმი“ მიძღვნილ იამბიკოში აღნიშნავს –– 

ჩახრუხაის ძე, უცხო პიიტიკოსი, 

თამარ დიდისა მკობი შაირებითა, 

შოთას შაირთა, თუ ჰსთქუა უკეთესთაცა 

მთქმელი მესტიხე, დიდი სიბრძნის მოყუარე, 

ყოვლად საქები, რიტორთ მესტიხთ გვირგვინი (804). 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია –– დ. ლ.) 

და მიუხედავად ყოველივე ამისა, იამბიკო, რომელშიც ან- 

ტონს რუსთაველი დახასიათებული ჰყავს „ბრძენ“, „სიბრძნის- 

მოყუარე ფრიად“, „თუ-სამ სწადდა ღვთისმეტყველიცა –– მა- 

ღალ“ და „უცხო-საკვირველ პიიტიკოს მესტიხედ“ მთავრდება 

სიტყვები „მაგრა ამაოდ დაპშრუა, საწუხ არ ესე“ (802) (ხაზ- 

გასმა ჩემია –– დ. ლ.), რაც უწინარეს ყოვლისა, ანტონის პო- 

ლიტიკური და ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულების 
კარნახით უნდა აიხსნას. 

თქმა არ უნდა, აბსოლუტური მონარქიის იდეის ერთგული 
დამცველი და მწერლობაში გონების პრიმატობის მქადაგებელი 
ანტონ ბაგრატიონი კრიტიკულად განეწყობოდა ვეფხისტყაოს- 

ნისადმი, სადაც ხელმწიფის ნება არ არის ხელშეუვალ კანონად 
აღიარებული, ვნება არ არის მოვალეობას დაქვემდებარებული, 

გრძნობა არ ემორჩილება გონების კარნახს, ხოლო კონკრეტუ- 
ლი სინამდვილის ნაცვლად ფანტაზიით წარმოსახული გარემო 
არის წარმოდგენილი. ლიტერატურის ისტორიაში ცნობილია, 

რომ რიშელიემ, რომელმაც მხოლოდ საბაბად გამოიყენა სამი 

ერთიანობის უმნიშვნელო დარღვევა, იმიტომ აქცია საფრანგე- 
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თის აკადემიის განქიქების საგნად ფრანგი ხალხის მიერ ყოვე– 

ლივე მშვენიერის ეტალონად მიჩნეული „სიდი“ პიერ კორნე- 
ლისა, რომ ტრაგედიაში არ ჩანდა მეფის ოჯახისადმი უღრმესი 

მოწიწება და ხელმწიფის გადაწყვეტილებისადმი უყოყმანო 

მორჩილება, თუმცა ნაწარმოების გმირები განუსჯელად უმორ- 

ჩილებენ თავიანთ ძლიერ ვნებებს მოვალეობის კარნახს. ვე- 

ფხისტყაოსანში კი წამლეკავ ძალად ქცეულ ვნებებს აყოლილი, 

ნესტანის უსაზღვრო სიყვარულით ანთებული და მთლიანად 

გრძნობას დამორჩილებული ტარიელი არავითარ ანგარიშს არ 

უწევს სახელმწიფოს ინტერესს და მეფის მიერ მოწვეული 'ა- 

სიძოს მოკვლით განსაცდელში აგდებს ინდოეთს. თანაც „სიდ- 

ში“ გრაფ გორმესის შეხედულებას –– მეფეები ზოგჯერ მცდა- 

რად მსჯელობენ– უპირისპირდება დონ დიეგოს აზრი -–- მე- 

ფის ნების შესრულება წმიდათაწმიდა მოვალეობა არისო და 

მეფის გადაწყვეტილების განმსჯელი გრაფი ბოლოს და ბოლოს 

თავისი პროტესტის მსხვერპლი ხდება ვეფხისტყაოსანში 

ტარიელი სულაც არაა გაკიცხული, მეფის უნებართვოდ მის 

დასახმარებლად გაემართება ავთანდილი, ტარიელს გვერდში 

ამოუდგება ფრიდონიც და, რაც მთავარია, სატრფოს დაკარგ- 

გვით ტანჯულ ტარიელს თანაუგრძუობს მკითხველი. 

არც რუსთაველის დიდი ფანტაზია და ვეფხისტყაოსანში 

არსებული აღმოსავლური ლიტერატურული გემოვნების ნიშ- 

ნები იქნებოდა ანტონისათვის მისაღები. უეჭველია, ევროპუ– 

ლი ლიტერატურული გემოვნების ანტონი.რუსთაველზე აღმო– 
სავლური პოეზიის ამ გავლენას გულისხმობდა, როცა წერდა 

„მეტყველი სპარსთა ენისაო“. ამ მიმართებით რუსთაველს ან– 

ტონის შემდეგ სხვებიც აკრიტიკებდნენ. XIX საუკუნის ცნო- 

ბილი ქართველი მოღვაწე დ. ბაქრაძე გახ. „კავკაზში# (1851, 

# 13) გამოქვეყნებულ წერილში „საქართველო და ქართვე–- 
ლები“ მთავარ ნაკლად ქართველი პოეტებისა, –– რომლებიც, 

მისი შეხედულებით, მხოლოდ იმით განსხვავდებოდნენ სპარ–- 

სელებისაგან, რომ სხვა ენაზე სთხზავდნენ, –– სინამდვილისა– 

გან მოწყვეტას, გადაჭარბებულ ჰიპერბოლიზმს და უცნაურ 

შედარებებს თვლიდა. იგი დაბეჯითებით აცხადებდა „ევგრო- 

პის პოეტურ ნაწარმოებებს მიჩვეულმა ადამიანმა ძნელია, რო– 

გორი მოთმინებითაც არ უნდა აღიჭურვოს, ბოლომდე წაიკი– 

10. დ. ლაშქარაძე (45



თხოს სპარსული და ქართული პოეჭმებიო“ და გაკვირვებას გა–- 

მოთქვამდა მათ მიმართ, ვინც ამტკიცებდა, ევროპაში ბევრი არ 

მოიპოვება ვეფხისტყაოსნის მსგავსი ნაწარმოებიო. 

აღმოსავლური, კერძოდ, სპარსული პოეზიის გავლენით 

შექმნილი ქართული ლიტერატურის ძეგლებისადმი ასეთი და- 

მოკიდებულება მეთვრამეტე, განსაკუთრებით კი მეცხრამეტე 

საუკუნის ქართული მწერლობის მრავალი მოღვაწისათვისაა 

დამახასიათებელი, რაც ევროპული ლიტერატურული გემოვნე- 

ბისადმი გაღვიძებული დიდი ინტერესით იყო გამოწვეული და 

ემსახურებოდა დამკვიდრებას ევროპეიზმისა, რომლის ერთ- 

ერთი ბაირახტარიც ანტონ ბაგრატიონი იყო. 

ცხადია, ანტონ ბაგრატიონი, რომლის მიმართ ილია ჭავჭა– 

ვაძე ანტონის მიმდევრებთან მწვავე პოლემიკის დროსაც კი 

აღნიშნავდა: „ნურვინ ნუ გაიფიქრებს, რომ არ მესმოდეს დიდი 

მნიშვნელობა ანტონ კათალიკოზისა, ანტონ დიდ ალაგს დაი- 

ჭერს ჩვენს ლიტერატურაში, როგორც წარმომადგენელი ამ 

დროის საქართველოს განათლებისაო4189, ბევრ რამეშიც ცდე- 

ბოდა. ცდებოდა იგი შეფასებაში ვეფხისტყაოსნისა, რომელიც 

ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის ერთი მნიშვნელოვანი 

წყარო იყო. საერთოდ, ანტონის მოღვაწეობას საკმაოდ ჰქონდა 

ჩრდილოვანი მხარეებიც, მაგრამ ისტორიული პიროვნებების 

დამსახურებაზე უნდა ვიმსჯელოთ „იმ პროგრესულის მიხედ- 

ვით, რასაც მისი მოღვაწეობა შეიცავდა და არა რეაქციულისა 

და გარდამავალის მიხედვით4ი)99, ამიტომაც შევეცადეთ წარმო- 

გვეჩინა ანტონ ბაგრატიონის ღვაწლი, მისი ენერგიული ბრძო- 

ლა აბსოლუტური მონარქიის იდეის განხორციელებისათვის. 

ვაჭრობა-მრეწველობის განვითარებისა და ქვეყნის პოლიტი–- 

კურ და ეკონომიურ განმტკიცებასთან ერთად სწავლა-განათ–- 

ლებისა და მეცნიერების დანერგვისათვის, ენის სიწმიდისა და 
ქართული ლიტერატურის აღმოსავლური პოეზიის გავლენისა- 

გან განთავისუფლებისათვის, ერთი სიტყვით, საქართველოს 

199 ი ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი ტ. III, 
გე. 48-49. 

19 ფ, ენგელსი, წერილი კონრად შმიდს, ჟურნ. ბოლშევიკი, 1947, 

# 1-2, გვ. 6. 
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პოლიტიკურ-ეკონომიური და კულტურულ-გონებრივ ცხოვ- 

რებაში „ევროპეიზმის“ დამკვიდრებისათვის, რაც უეჭველად 
პროგრესულ მოვლენას წარმოადგენდა. 

ქართულ ლიტერატურაში ევროპეიზმის დამკვიდრებისა და 

ქართველი მკითხველის ლიტერატურული გემოვნების „გაევ- 
როპელების“ თვალსაზრისით დიდ ინტერესს იმსახურებს ან- 

ტონ პირველის უმცროსი თანამედროვის ბესიკის (ბესარიონ 

გაბაშვილი) შემოქმედება, რომელიც, ძველი ქართული მწერ– 

ლობის უკეთესი ტრადიციებით ნასახრდოები, XIX საუკუნის 

ახალ ქართულ ლიტერატურასთანაც ორგანულად არის დაკავ– 

შირებული. „ბესიკის დაფნის მემკვიდრედ“ აღიარებული ალექ– 

სანდრე ჭავჭავაძის პოეზიაც დიდად არის მისგან დავალებული 

და ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლირიკასთანაც აქვს მას „დიდი 
შინაგანი ერთობა და ღრმა კავშირი«!19!. ამასთანავე, როგორც 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის, ისე ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების 

ამ კავშირს ბესიკის პოეზიასთან განსაზღვრავს არა მარტოოდენ 

„ტკბილხმოვანება“ და „ხმა ციური“, არამედ მსოფლალღქმაც და 

„მგრძნობელობის მემკვიდრეობითობაც" „ტანო ტატანოსა“ 

და „ცრემლთა ისხარნის“ ავტორისა. 

ბესიკი –– შვილი სამეფო კარის მოძღვრის ზაქარია გაბაშვი– 

ლისა, რომელიც იყო „მშვენიერი მწერალი და მთხხველი მა– 

ღალსა ფრასასა ზედა“!?, წარმოგვიდგება თავისი დროის 

ღრმად განათლებულ პიროვნებად. იგი „მეცნიერებასა შინა 
გამოცდილი და უცხო პიიტიკოს-მოშაირე ა ძველ ქართულ 

მწერლობასთან ერთად ღვთისმეტყველებაშიც გაწაფული იყო, 

ბიბლიაც ზედმიწევნთ იცოდა, ანტიკური სამყაროს ლი- 

ტერატურასაც იცნობდა და ევროპული ლიტერატურის მისთ- 

ვის ხელმისაწვდომ ძეგლებსაც ეწაფებოდა. ბესიკის თხხულე– 

ბებში ბიბლიური სახეებისა და გმირების (სამსონი, დალილა, 

I გ. ლეონიძე, ზემოდასახელებული გამოკვლევები, გვ. 187. 
192 ი ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, კ. კეკელიძის და ალ. 

ბარამიძის რედაქციით, 1948, გვ. 195. 

192 იქვე, გვ. 204. 
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დავით, გოლიათი, იობი, ნოე და სხვ.) გვერდით ვეფხისტყაოს– 

ნისა და „ამირან-დარეჯანიანის“, „როსტომიანისა“ და „ვისრა- 
მიანის, პერსონაჟთა სახელებიც გვხვდება, პლატონი, არის- 

ტოტელე, პროკლე და დიონისეც იხსენიება და ჰომეროსთან 
ერთად „ილიადას“ და „ოდისეას“ გმირებიც (აქილევსი, ჰექტო- 

რი, ორესტე და სხვ.) მრავალჯერ არის დასახელებული. 

ევროპული ლიტერატურიდან ბესიკის ლექსებში (ჭადრაკ- 
ზედ ზმები“ და „ან“-ზე სიით მოხვალ.) მოხსენებულია ჟილ 

ბლაზი –– მთავარი პერსონაჟი ალენ რენე ლესაჟის მიერ სათავ– 

გადასავლო რომანის სახით დაწერილი ამავე სახელწოდების 

მწვავე სოციალური ნაწარმოებისა, რომელსაც დიდი პოპულა- 
რობა ჰქონდა მოხვეჭილი ევროპასა და რუსეთში. გიორგი ლე- 

ონიძე, პირველი, ვინც მიაქცია ამ ფაქტს ყურადღება, ვარა- 

უდობდა, რომ ბესიკი „ჟილ ბლაზს“ დღემდე მიუკვლეველ, შე– 
იძლება სულაც დაკარგულ, ქართულ თარგმანში უნდა გასცნო- 

ბოდა. თუმცა ვარლამ თოფურია დაბეჯითებით აცხადებს, „ასე– 

თი თარგმანი არ ა“რსებობსო#“!%, 
რაც შეეხება საფრანგეთის აკადემიის წევრს ჟან ფრანსუა 

მარმონტელის „ველიზხარიანს“ –- რომელიც 1782-–-1787 

წლებში გაიოზ არქიმანდრიტს უთარგმნია რუსულიდან ქარ–- 

თულად კრემენჩუგში, სადაც იმ დროს იმყოფებოდა სოლომონ 

მეფის მიერ ელჩად წარგზავნილი ბესიკიც -- ამ ნაწარმოებს 

იმდენად გაუტაცებია სამშობლოს მოცილებული პოეტი, რომ 

ველისარიონი თავის ფსევდონიმადაც კი აურჩევია (აკროსტიხს 

„წმინდის გიორგის შესხმა იამბიკოდ" მიწერილი აქვს „რომელ 
არს კიდურ წერილობა „გიორგის ვაქებდეთ%, თქმული ველი- 

სარიონის მიერ“, ხოლო ანბანთქებაში „ან-ლზე სიით მოხვალ“ 

ვკითხულობთ: „ვარამს ვესურვე მიწოდდა ველისარიონს ჭკვი– 

ანად“), რაც მარტოოდენ „საკუთარ სახელთან ერთგვარი ბგე– 
რული მსგავსებითი!95 არ უნდა იყოს გამოწვეული და ბესიკის 

ხვედრის ველიზარის თავგადასავალთან მსგავსებითაც უნდა 

ყოფილიყო ნაკარნახევი. 

  

IM ბესიკი, თხზულებანი, აკ. ა. ბარამიძის და ე. თოფურიას რედ,, 

1948, გვ. 195. . . . 

)% ქართული ლიტერატურის ისტორია ექეს ტომად, ტ. LI, 1966, 

გე. 653. 

148



საქმე ისაა, რომ „ველიზარიანში“, რელიგიური შემწყნარებ– 
ლობისა და თავისუფალი ახროვნების იდეით გამსჭვალულ ნა- 

წარმოებში, რომელსაც, ამის გამო, რეაქციული წრეები მკაც- 

რად სდევნიდნენ საფრანგეთში, –– მარმონტელი სამეფო კარზე 

გაბატონებულ მლიქვნელობას, გაუტანლობას, შურიანობას და 

ავსიტყვაობას რომ ამხელს, ველიზარს ქვეყნის ერთგულ მხე– 

დართმთავრად წარმოგვიდგენს, ბოროტი ძალების მცდელობით 

მოღალატედ მონათლულ რაინდად, რომელიც სამშობლოდან 
გაძევების შემდეგაც თავისი ქვეყნისა და მეფის ერთგული რჩე- 

ბა ბოლომდე. 

ბესარიონ გაბაშვილმა და მისმა მეგობრებმაც საკუთარ თავ– 

ზე იწვნიეს დამღუპველი ძალა კარზე გამეფებული ინტრიგე– 

ბის, შურიანობისა და ავსიტყვაობისა, რასაც უკანასკნელი რო– 

ლი არ უთამაშნია ბესიკის გაძევებისა და მისი ახლო მეგობ– 
რის დავით სარდლის დამდაბლების საქმეში. სწორედ ავსიტყ- 

ვაობის მახვერპლად მიიჩნევს ბესიკი ასპინძის გმირს, რომლი– 

სადმი მიძღვნილ ლექსში „ცრემლთა მდინარე“ გულსევდიანი 

პოეტი მიმართავს ერეკლესაგან შერისხულ მხედართმთავარა: 

ნუთუმცა გველმან ენით მკვლელმან 

გმირსა ქედასა 

დაგდვა საცილო?! 

ვამე. თუ ზმითა შენცა მითა 

შეგრთო სევდასა 

სცნა საწადილო196 (ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.). 

ამ ლექსს, როგორც მოტივით, ისე თავისი განწყობით საოც- 

რად ეხმიანება დაახლოებით ორმოცდაათი წლის შემდეგ შეთხ– 

ზული „ძია გ..სთან“ ნ. ბარათაშვილისა, რომელიც მიმართავ– 

და შეთქმულებაში მონაწილეობის გამო დასჯილ გრიგოლ ორ- 

ბელიანს –– 

ძიავ, ყაბახი, სამშობლო შენი, 

წაგართვა ავის ენისა გესლმან; 

სატრფონი მისნი შემოგარენი 

გარდახვეწილსა დაგიზშო ეტლმან! 

1% ბესიკი, თხზულებანი, ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფურიას რედაქ- 
ციით, 1962, გვ. 66-67. შემდეგში ადგილები ყეელგან ამ თხზულებიდან 

არის ციტირებული. ფრჩხილებში მითითებულია გვერდი. 
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საყურადღებოა, რომ გაძევებული ბესიკიც, ველიზარის 

მსგავსად, ქვეყნისა და მეფის ერთგული რჩება. 

ხელმწიფე, გული ცეცხლდაგული, სულით გამყოფლით, 
ჭირსამცა თქვენსა, თუ გალზენსა, მოიხმარენით“ (46) –– 

მიმართავს იგი ერეკლე მეორეს და დასძენს: 

სხვამცა პატრონი, ანუ დრონი ვერღლა დავსახეთ (47). 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია –– დ. ლ.) 

სავარაუდოა, რომ ბესიკი იცნობდა ჯონათან სვიფტის 

„გულივერის მოგზაურობასაც“ (1726), რასაც ადასტურებს 

აკროსტიხში „წმიდის გიორგის შესხმა იამბიკოდ“ აღნიშნუ- 

ლი სახელი „ღულივერი –- „ბრძნად აღმსარებთა თა- 

ნად ღულივერით წამწეს“ (109) იმის დამამტკიცებელი წყარო, 

რა გზით გაიცნო ბესიკმა ეს სახელი, ჯერ-ჯერობით არ არსე- 

ბობს, –– იქნებ სხვათა გადმოცემითაც, მაგრამ ასეც რომ იყოს, 

ეს ფაქტი მაინც მნიშვნელოვანია, როგორც კიდევ ერთი საბუ- 

თი ბესიკის დაინტერესებისა ევროპის ლიტერატურით. 

ევროპული ლიტერატურით ბესიკის ეს დაინტერესება კი 

არც მოულოდნელი იყო და არც შემთხვევითი. იგი გამომდინა- 

რეობდა სულისკვეთებიდან, რომელიც დომინანტობდა ერეკ- 

ლეს კარზე და იმ დროის ინტელექტუალურ საზოგადოებაში, 

სადაც ქვეყნის ხსნას, მის პოლიტიკურ-ეკონომიურ ძლიერებას 

და თვითმყოფობას რუსეთ-ევროპასთან დაახლოებას უკავ- 

შირებდნენ და რუსულ-ევროპულ ორიენტაციის შესატყვისად 
ევროპულ კულტურას და ცივილიზაციასაც ეწაფებოდნენ. და 

ბესიკიც, იმ ინტელექტუალური წრეების თვალსაჩინო წარმო- 
მადგენელი, თავისი პოეზიითა და პრაქტიკულ-პოლიტიკური 

საქმიანობითაც ამ ახალი სულისკვეთების განხორციელებისა- 

თვის მოღვაწედ გვევლინება. 
პოლიტიკაში ანტიაღმოსავლური, კერძოდ, ანტისპარსული 

ორიენტაციის ბესიკის მრავალჟანროვანი პოეზია, თუმცა საკ- 

მაოდ არის დავალებული „სპარსთა ენისა სიტკბოთი“, მან 

„მრავალი საამნო შაირნი დაწერა სპარსთა ხმათა ზედა სამღე– 

რალი ქართულის ენითა, და აგრეთვე სხვანიცა ლექსნი“!?, –– 

  

197 ი ბატონიშვილის „კალმასობის“ ზემოდასახელებული გამოცემა, 

გვ. 204. 
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მაგრამ თვით სატრფიალო ლირიკაც ბესიკისა, სადაც ყველაზე 

მეტად იგრძნობა აღმოსავლური პოეზიის გავლენა, მნიშვნე– 

ლოვნად განსხვავდება მისგან, მეტიც, თემის გააზრებითა და 

მოტივებით უპირისპირდება კიდევაც აღმოსავლურ პოეზიას. 

საქმე ისაა, რომ ფორმის მხრივ „ბესიკმა არსებითად სრულიად 

გააქართულა სპარსულ-არაბული „მუხამბაზები“ და „მუსტაზა- 

დები“ და ახალი ფორმები შესძინა მშობლიუო პოეზიას“!1989, 
ხოლო შინაარსობრივად აღმოსავლური პოეზიისა და მისი გავ– 

ლენით ქართული „აღორძინების ხანის“ ლირიკაში მისტიკური 

პვრეტის სფეროდ ქცეული, აბატრაქტულად წარმოდგენილი 
ტრფობა რეალურ, გრძნობად-კონკრეტულ სამყაროს დაუბრდ- 

ხა და ვნებათა ღელვით გამსჭვალულ სატრფიალო ლექსებში 

თავისი პოეზიისა, უნივთო, ზმანებით წარმოსახული ხელშე- 

უხები არსების ნაცვლად უმღერა მიწიერ, სისხლ-ხორცით სავ– 

სე სატრფოს, რომლის „ტანს ტატანს“ „უცხოდ მარებს“, 

„წარბ-წამწამ-თვალთ" „შემაზერებთ“ და „ძოწ-ლალ-ბაგეთ“ 

„სულთწამარებთ“ პოეტის გული წარუტაცია და „თვალთა ნარ– 

გისთა“, „ყელთა ბროლებსა უტოლებსა“ და „ნარინჯთ ორნს, 

ტოლსწს, სწორნს" „ხელაღ“ უქცევიათ იგი. 
ეს ადგილები ციტირებულია „ტანო ტატანოდან“ -- ბესი- 

კისა და საერთოდ ძველი ქართული სატრფიალო პოეზიის შე- 
დევრიდან, რომლის სევდანარევ და, ნაწილობრივ, ტრაგიკულ 

ინტონაციას განსაზღვრავს დაშორებული სატრფოს ხილვის 

მიუწვდომელი სურვილი: 

–- ოდეს გნახავდი, შევიმატნი ათასი წელნი. 

აწ დამლევიან ყოვლი დღენი, უცხოდ ვარებო (35) – 

და რომელშიც, ს. ცაიშვილის აღხიშვნისამებრ, მართალია, 

„უშუალო გრძნობად-კონკრეტული განცდა გასაოცარ სიძლი- 

ერეა აღწევს4199, მაგრამ არსად იგრძნობა უხეში, ტლანქი 

ეროტიზმი. ლექსის კეთილხმოვანების ეირტუოზისა და სილა- 

მაზის დიდი მომღერლის დამოკიდებულება სატრფოსადმი მე– 

ტად ფაქიზია და „ვარდსა სასუროს“ მარტოოდენ იმის გამო 

კი არ ასხამს ხოტბას, რომ გარეგნულად სრულყოფილია, რომ 

1% ს ცაიშვილი, ბესიკი, 1962, გვ. 4. 

მ იქვე, გე. 27. 
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მისი „თმა სათ-გიშერნი შვენიერი მინა ყელია“ და „ორნი 

ობოლნი, ნახად მწოლნი, ბროლის ველია“ (48), არამედ, იმი- 

ტომაც, რომ იგი „სულით ქებულია“ და ამ მხრივაც არა ჰყავს 

„დარი“, 

„სევდის ბაღის“ ავტორი, –– რომელმაც კ. კეკელიძის 

შენიშვნისამებრო?20მ, ისე მძაფრად, უშუალოდ, ღრმად და შთა- 

გონებულად გამოავლინა სიყვარულის გრძნობა, როგორც არა- 

ვინ რუსთაველის შემდეგ, –-– სიყვარულის ასეთი კონცეფცი- 

ითაც უპირისპირდება აღმოსავლურ პოეზიას და გვევლინება 

წინამორბედად არა მარტო ალ. ჭავჭავაძის, არამედ გრ. ორბე– 

ლიანისა და თვით ნ. ბარათაშვილისაც კი, რომლის მიხედვით 

„თვით უკვდავება შვენიერსა სულში მდგომარებს“. 

ბესიკმა კ. კეკელიძისავე შენიშვნით თავისებურად გაიაზ- 

რა ბულბულისადმი ვარდის დამოკიდებულების ტრადიციული 

მოტი:იც, „სევდის ბაღის“ ციკლის ლექსების მიხედვით, ვარ- 

დღი სულაც არ არის ბულბულის მიმართ გულგრილი და მის 

ტრფობას ქედმაღლობის, ზვიადობის, თუ ამპარტავნობის გამო 

კი არ უარჰყოფს, არამედ შურს იძიებს ღალატისათვის. ვარ- 

დისაგან შერისხულ ბულბულს ჯერ ია განუმარტავს: „შენგან 

გვაჩნია გულსა ხაზი“, „ჩვენ დაგვთმეო და სხვას ემონები“, ხო– 

ლო შემდეგ ნარგიზი შეაგონებს –– 

ვარდი მით არი გულდაკლებითა, 

რომ შენი იყო თავდადებითა, 

თავი მოსწონდა, ჰყვანდი ნებითა, 

შენ რისთვის დასთმე სხვისა ხლებითა? 

ნაცვალი მოგხვდა დანახსოვნები (30). 

მაგრამ ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის თვალსაზ- 

რისით მთავარი მაინც ის არის, რომ რეალური ტრფობია გამ- 

მომხატველი ლირიკა ბესიკისა ღრმად დრამატიულია და ეს 

დრამატიზმი –– ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში გახზია- 

რებული შეხედულებით (კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ს. ცაი–- 

შვილი, დ. გამეზარდაშვილი) –– მჭიდროდ არის დაკავშირებუ– 

ლი სოციალურ საკითხებთან. დიახ, ბესიკის სევდა სულაც არ 

20 კ. კეკელიძე, ზემოდასახელებული ძველი ქართული მწერლო– 
ბის ისტორია, ტ. II, გვ. 556. 
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იყო გამოწვეული მარტოოდენ სატრფოს განშორების გამო და– 

უკმაყოფილებელი გრძნობით. მან კარგად იცოდა, რომ ამ გან- 

შორების მიზეზიც „მუხთალ სოფელში“ გაბატონებული შუ- 

რიანობა, ცბიერება, მლიქვნელობა და ორპირობა იყო და ბე– 

სიკიც „უცხო ვინმე ყარიბი“ იმიტომ იყო „მაგინებელი, მგმო– 

ბელი“ ამა მუხთლისა სოფლისა“ (391), რომლის „მკვლელი 

ბრჭყალები“ მასაც მოხვდა– („მეც მომხვდა სოფლის მკვლე– 
ლი ბრჭყალები“, - ამბობს იგი „სევდის ბაღში, „სოფლის 
ბრჭყოლმან, ვით გრიგალმან ჩემსა ბედსა უსწორა კილო“, –– 
აღნიშნავს „ცრემლთა მდინარეში?) იმიტომ ჰკიცხავდა იგი სო–- 

ფელს –– 

„რი, სოფელო, პირად მყოფელო! 

ოი, დრუკო, ცრუთო! ოი, მრუდო, ცუდო! 

ოი, შენსა პირსა ვინ ეტრფის, ტირსა! 

ჰაი, ჰაი, გიცან, ოი, ეშმაკო ზღუდო! (III) –– 

რომ აქ დაუსჯელად პარპაშებდნენ საზოგადოებრივი და პოლი– 

ტიკური ცხოვრების დამგესლავი, „ენით მკვლელი“ „გველები“, 
სიცრუეში გამოწვრთნილი და „მელის ქცევას“ დაუფლებული 

ადამიანები შემთხვევითი არაა, რომ ეპიგრამამი „მზეჭაბუკ 

ორბელიანს“ ბესიკი ადრესატს ფიზიკურ სიმახინჯესთან ერთად 

„გულღადარობას“ და „გულმავიშობას“ უკიჟინებდა და მიმარ– 

„გ”ავდა –– 

სამართალია, არ ღირს იყო მაგ სახელისა, 

რადგან გიწვრთნია სიცრუე და ქცევა მელიხა (98). 
(ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.) 

მოუწესრიგებელი „სოფლით“ ნასაზრდოები ავსიტყვა- 

ობა, –– რომლის დამღუპველი ზეგავლენა საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაზე მეთვრამეტე საუკუნის ევროპული ლიტერატურის 

მრავალ ძეგლში, განსაკუთრებით კი რიჩარდ ბრინალი 'მერი- 

დანის „ავსიტყვაობის სკოლაში“ (1777) დიდი მხატვრული და– 

მაჯერებლობით არის გამოხატული, –– ქცეულა ერთ-ერთ, შე– 

იძლება მთავარ, მიზეზად ბესიკის არა მარტო სატრფოსაგან, 

არამედ „თანხრდილ“ „ყმა-ძმათაგანაც“ განშორებისა, რაც 

ტრაგიკულად განუცდია პოეტს. 
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უცხონი თემით სოფლის ცემით გავიგარენით, 

უჭნობნი ვარდნი, ესგეარ დარდნი, დავიბძარენით, 

არ ითქმის ენით, არცა სმენით, –– ეს იკმარენით! 

დაგვბერმან ქარმან დაუწყნარმან, ზღვად ვიფარენით, 

ღდაბინდნა თვალნი, შეუმკრთალნი, ცრემლით ღა ოფლითო (46) -–– 

ამბობს ბესიკი „ცრემლთა ისხარნში“, რომლის მძაფრი დრამა- 

ტიზმით დაძაბულ განწყობილებას შეესაბამება მიძღვნა დავით 

სარდლისადმი, სადაც სოფლის მუხთლობით განაწამები პოეტი 

აღნიშნავს: 

რაც მიირეწა სოფელმან, ვერლა დავსთვალე პამრითა 

ოდეს ვიტყოდე ენითა, სისხლი შეკუმშლის დამრითა; 

მიხი სიმწარე ყოველი გულს გარდამრთხმიან კამრითა, 

ბოლოს უშორეს ვლა მომცა, ვზედავცა წამიწამითა (79). 

ბესიკი, სვეს რომ ჰკიცხავდა –– 

ქურდო ვაჭარნო, ერთს ჰყიდი სამათ, არ ღირდეს დრამათ, 

ყანდებრ გვაგემებ, თუ გვნახენ ხამად, ბოლოდ ხარ შხამად (72), –– 

„ადამიანის ძნელბედობას სვესა და „სოფლის დაუდგრომლო- 

ბით“ გამოწვეულ ხვედრად მიიჩნევდა და თუ სეეს აღშფოთე- 

-ბით მიმართავდა –– 

მიმდოთა შენთა ზე აღმაზეო და წამს დამქვეო, 

დიდგვარ დიდ საქმეთ ხეებრ შემხეო, ქეე დამნარცხეო! (71) 

ამად დაგშორდე, არ მინდეს ზავნი, შენგან საცავნი, 

რომელ მაქვს შენით, ზღვად შენართვნი, ცრემლის სათავნი! (72). 

"”სოფელს იმის გამო ემდუროდა, რომ -– 

ცისკარ-მთიები, სხვა ციები პირველ გვახარებს 

და მერმე ჩრდილოს სასიკვდილოს ღრუბელს დაჰფარებს 

ამ დღე-ღამითა და ჟამითა დავიმწარენით (47). 

ციტირებულ ლექსებში ქართული „აღორძინების ხანის“ 

პერიოდისათვის დამახასიათებელი სოფლის დაუდგრომლობის 

მოტივის ბესიკისეულ აღქმას და გამოსახვის ტონს ზედმიწევ- 

ნით ესადაგისება რომანტიკოსთა შემოქმედებაშიც თითქმის 
·ლეიტმოტივად ქცეული ამავე მოტივის გააზრება და გადმო- 

„ცემის ტონიც. საილუსტრაციოდ საკმარისი იქნებოდა ევრო– 
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პული და ქართული რომანტიკული პოეზიის მრავალ ძეგლთა- 

გან ადამ მიცკევიჩის „ყირიმულ სონეტებთან+“ ერთად დაგეე- 

სახელებინა ალექსანდრე ჭავჭავაძის „გოგჩა“, რომელშიც სოფ– 
ლის დაუდგრომლობის მაგალითად წარმოდგენილი ოდესღაც 
„ხე აღზავებული“, მაგრამ დროთა ვითარებაში „ქვედანარ- 

ცხებული“ გოგჩის ტბის მიდამოს ხილვით მიღებული შმთაბეჭ- 

დილება დიდი მხატვრული განზოგადოების ძალით და გულის 

სიღრმემდე მწვდომი ელეგიური ტონით არის გადმოცემული. 

ბესიკის სატრფიალო ლირიკასთან დაკავშირებით ისიც უნ- 

და ითქვას. რომ, როგორც აღნიშნულია, იგი არა მარტო თემის 

გააზრებით. არამედ ლექსის ფორმით და მხატვრული ქსოვი- 

ლითაც ხშირად არღვევდა „ვარდ-ბულბულიანობის# პოეზიის 

შტამპებს და ამ მიმართებითაც ნერგავდა ევროპულ ლიტერა- 
ტურულ გემოვნებას. ამ მხრივ სხვა ლექსებთან ერთად ყურად- 
ღებას იპყრობს საოცრად მელოდიური, აღმოსავლური პოე- 

ზიისათვის დამახასიათებელი ჭარბი ეპითეტებისა და მეტაფო- 

რებისაგან თავისუფალი ლირიკული შედევრი, რომლის ატრი- 

ქონებში -- 

ჰაერი ცივნამიანი 

ჩემთვის აღარ-ა დღიანი; 

მას ვშორავ გულსევდიანი, 

ეის მოლოდნა მაქვს გვიანი. 

ქუფრხეევით თეალცრემლიანი 

აღარასადა-ა ხმიანი, 

თავმოზრით ვენახე იანი, 

სხივნი ჰკლებოდეს მზიანი –– 

ჩაქსოვილია სამშობლოს, სატრფოს და ტოლ-სწორებს მოცი- 

ლებული კრემენჩუგმი მყოფი პოეტის უღრმესი სევდა. 

ბესიკის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათ– 
მობილი ოდას, კლასიცისტური პოეზიის საყურადღებო ჟანრს, 

რომლის განსაკუთრებული წარმატება მეთვრამეტე საუკუნის 

მეორე ნახევრის ქართულ მხატვრულ მწერლობაში უდავო ფაქ– 

ტია და რომელიც –- აღმოსავლური ლიტერატურული გემოვ- 

ნების შესატყვისად დამკვიდრებული ზღაპრულ-ფანტასტიკუ- 

რი დევ-გმირებისა და ველათ გაჭრილი მიჯნურების ამბავთა 

ასახვის წილ სახელმოხვეჭილ რეალურ პიროვნებებს და კონ- 

კრეტულ-ისტორიულ ფაქტებს რომ ეძღვნებოდა -– ევროპულ 
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ლიტერატურულ გემოვნებას ნერგავდა და ქართულ ლიტერა– 
ტურაში ევროპეიზმისაკენ მტკიცედ გადადგმული ნაბიჯი იყო. 

კლასიცისტური რეგლამენტაციის შესაბამისად მაღალი სტი– 

ლით შეთხზული ოდები ბესიკისა?!" („ქება სოლომონ მეფი- 

სა4 –– „მაღალფარდოვანი ხოტბა“ იმერეთის მეფისა, რომლის 

კარზე იგი „კარის პოეტის მოვალეობას ასრულებდა429, ერეკ- 

ლეს ძის ლეონის გარდაცვალების გამო დაწერილი „სამძიმა– 

რი“ -- „ახალი ჟანრის ნაწარმოები, სამგლოვიარო ოდა4209 და 

სხვ. განსაკუთრებით კი ოდა –-– პოემები „ასპინძისათვის“ და 

„რუხის ბრძოლა“) უწინარეს ყოვლისა, სამშობლოს დამოუკი- 

დებლობისა და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი გაძლიერებისა– 

თვის მებრძოლ მეფეებს და სამეფო კართან დაახლოებულ დიდ- 

გვაროვანთა ღვაწლს ეძღვნებოდა და მათ ტიტანურ შემართე- 

ბას, სიქველეს და გმირობას განადიდებდა. მაგრამ, იმავდრო– 

ულად, ოდებშივე სამშობლოს ავბედობის მწეავედ განმცდელი 

პატრიოტი პოეტი ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიური დაცემისა 

და საზოგადოებრივი ცხოვრების წარუმატებლობის მთავარ მი- 

ზეზად პარტიკულარიზმს, ურთიერთშუღლს და გაუტანლობას 

რაცხდა და მლიქვნელებს, ორპირებს და „ენით მკვლელ“ გვე– 

ლებს მკაცრად ჰკიცხავდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა „რუხის ბრძოლა“ -– „უაღრესად, ენაწყლიანი სტილით, 

ნაწილობრივ პროზაულად, ნაწილობრივ ლექსადი?9% დაწერი– 

ლი პოემა, რომელშიც კლასიცისტური პოეტიკის შესატყვისად 

ცოცხალ, სისხლხორცით სავსე პერსონაჟების ნაცვლად გამო– 

სახულია ორი სხვადასხვა იდეის მატარებელი ერთმანეთისადმი 

მკვეთრად დაპირისპირებული სქემატური სახეები: თუ ეროვ– 

ნულ–სახელმწიფოებრივი იდეის მატარებელი იმერლები და 

მეგრელები ერთიანად „მშვიდობიანობისა“ და ქრისტიანული 

სათნოების მოყვარულად“რ20- წარმოგვიდგებიან, აფხაზთა მთა– 

  

2! დაწვრილებით იხ. ალ. კალანდაძის ზემოდასახელებული „ნარჯქე- 

ვები“, გვ. 83 –- 92. 
22 ალ. ბარ ამიძე, ბ. გაბაშვილი, ბესიკის თხზულებების ზე- 

მოდასახელებული გამოცემა, გვ. 70. 
203 ი ქვე, გვ. 20. 

%% იქვე, გვ- 21. 

2% იქვე, გვ. 22. 
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ვარნი და მისი მომხრენი ხელაღებით სისხლისმსმელ „აგარია– 

ნებად“ არიან გამოყვანილი. 

ბესიკი –– რომლის ეთიკურ მრწამსს გამოხატავს სიტყვები 
„დიდთა მდგომთა საქმეცუდთა ბრძენი უწოდს არ მამაცად“ 
(123), „რუხის ბრძოლის“ დასაწყისში საზეიმოდ რომ აცხა- 

დებდა „დღეს დაცემა იქმნა ქედმაღალთა მათ უცხო თესლთა 

აგაროვანთა და აღსდგა პირი დავრდომილი ჩვენ ქრისტიანეთა“ 
(123), –– უფრო მრავალრიცხოვანი და უკეთესად შეიარაღებუ- 

ლი მტრის დამარცხებას მეფისა და ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 

რივი ინტერესების წინააღმდეგ ბრძოლის ზნეობრივ-უფლებ- 

რივი უკანონობით ხანიდა. აფხაზთა ლაშქრობის ეს უკანონობა 

გამოხატულია „აგაროვანთა“ მოთავისადმი მიმართვაში––,„მას- 
მიოდა, ზურაბ, შენისა სიბრძნისა სიბერე და ამად მიყვარდი, 

რომელ შენის ძველის სახლის ზღუდესა ახლის შენობის პირი 

ედგა; აწ-მე უბრალო ვიყო და –– ხელი შეგიმართებიეს უმეც- 

რების კედლის მაშენებლად, რომემცა აღმშენებელი მკვიდრი 

გოდოლი დაგიტევებიან და აგრევ გვარისა სახელოვანი სიმტკი- 
ცე უწვრთნელისა ჯორისა წიხნითა შეგიმუსრავს და ცვილებრ 

ნაზელი ზრდილობისა წესი გზასა უვიცსა ქვად უხმარად და- 

გიგდიან“ (124). 

ამასთან ერთად, ბესიკი საგანგებოდ აღნიშნავს სიკეთეს მა– 

ღალ ზნეობრივ საფუძველზე დამყარებულ „ერთპირობისა4ძ, 
რომელიც მას გამარჯვების აუცილებელ საწინდრად დაუსა- 

ხავს –– 
ერთპირობისა გზითა მრებელი 

არს სახალისო სასტუმრებელი; 

სადაა საქმე შეუძლებელი, 

იგი მუნ არის გამარჯვებული. (125). 

ბესიკი, ახლო მდგომი „იმ ქართულ საზოგადოებრივ ჯგუფ- 

თან, რომლის ინტელექტუალური გამოვლინების მომენტი იყო 

XVIII ს. განმათავისუფლებელი ფილოსოფიის რაციონალიზ- 

მი4206, წარმოგვიდგება ბრწყინვალე სატირიკოსადაც, ვისი მახ– 

ვილი სატირული ლექსები თუ პირადულ ხასიათს ატარებდა, 

96 გ, ლეონიძე, ზემოდასახელებული „გამოკვლევები და წერილე– 
ბი“, გე. 289. 
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სატირული პოემა „რძალ-დედამთილიანი“ საზოგადოებრივ მან– 
კიერებას ამხელდა, რძალ-დედამთილის არანორმალურ, ოჯა- 

ხის მყუდროების დამრღვევ და ღირსების შემლახავ ურთიერთ- 

დამოკიდებულებას ჰკიცხავდა ოჯახს უფროსის -- ქმრის 

უგუნურებამდე მისულ დესპოტიზმს დასცინოდა და სასულიე- 

რო პირთა ანგარიანობასა და გაუმაძღრობასაც ააშკარავებდა. 

დ. გურამიშვილის „ქაცვია მწყემსზე“? ადრე დაწერილი 
„რძალ-დედამთილიანი“, რომელიც XVIII ს. ევროპულ ლიტე- 

რატურაში განმანათლებელთა მიერ ფართოდ დანერგილ „ბუ- 

ხართან საკითხავ“ გასართობ წიგნთა რიგს მიეკუთვნება. ბესიკი 

პოემის დასაწყისშივე მიმართავს მკითხველს –– 

ამბავსა ქველსა მოგითხრობ, გულისა ამოდ მლსხენელსა, 

გახარებთ, დია შეგაქცევთ ამა საქმისა მსმენელსა, 

მოკაეშნეთა მოგიძღვნით მუფარახისა მფენელსა (148). 

ქართულ მხატვრულ დამწერლობით ლიტერატურაში არსები- 
თად დაბალი ფენების, კერძოდ, გლეხობის ყოფაცხოვრებაზე 

დაწერილი პირველი მნიშვნელოვანი ძეგლია. 
მაგრამ ქართულ მწერლობაში ევროპეიზმის შემოჭრისა და 

განვითარების თვალსაზრისით „რძალ-დედამთილიანი“ საყუ- 
რადღებო მოვლენაა არა მარტოოდენ თემატიკის თვალსაზრი– 

სით, არამედ ფორმის მიხედვითაც, ––- პოემა განტვირთულია 

აღმოსავლური პოეზიის გავლენით დამკვიდრებულ „ფიგურა- 

ლობისაგან“ და „გვხიბლავს თავისი ცოცხალი, უბრალო ენით, 

ხალხური სიტყვა-გამოთქმებით, თხრობის, დიალოგების სისა– 

დავით და ბუნებრიობით 4297, 
„რძალ–დედამთილიანისათვის“ დამახასიათებელი ენის ეს 

სისადავე შეინიშნება ბესიკის სხვა სატირულ-იუმორისტული 

ხასიათის ლექსებშიც. პოეტი, რომელიც თავის ბევრ ნაწარმო– 

ებში, განსაკუთრებით ოდებში ეპისტოლური ხასიათის ლექ– 
სებსა და პროზაულ ნაწერებში „ჭარბად ხმარობს არქაულ 

ფორმებსა და ლექსიკას, ხშირად შეგნებულად ართულებს და 

არსებითად აბუნდოვნებს პოეტურ სახეებსა და ფრაზეოლო- 
გიას, ერთი სიტყვით წერს მაღალფარდოვნად ღვლარჭნი–- 

7 ალ. კალანდაძე, ზემოდასახელებული „ნარკვევები“, გე. 97.. 
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ლად4208, ცოცხალი, უბრალო სასაუბრო ენით თხზავს სატირულ 
ლექსს „მზეჭაბუკ ორბელიანს“, სადაც იყენებს ისეთ „მდაბიო“ 

გამოთქმებს, როგორიცაა „დამპალო ლეშო“, „შენმა გახეთქამ“, 

და ა. შ. სანიმუშოდ რამდენიმე სტრიქონი ამ ლექსიდან –– 

„დამპალო ლეშო, თვალხენეშო, გულღადარაო, 

ეშმაკთ ბუდეო, ბექმრუდეო, კერპთ სადარაო, 

არუზიანო, კუზიანო, მაწუნწარაო 

ბეჭქ-მკერდი კუზი და კურტუმო გაქვს უკუღმართი! 

შენი მიჯნჯურნი კვლად რბიან ბროლის ყელისა: 

შენმა გახეთქამ, ეშხი მოჰკლავთ შენის წელისა (98), 

ღამით ეშმაკსა შეგადრიან, დღისით „ბუაო“, 

კარგი რამ დაბადებელხარ, მაგ პირს „ფუაო"! (99). 

ასეთივე „მდაბრი“ გამოთქმებით არის შეთხზული ხუმრობ» 

„გაიოზ არქიმადიტრს“ – 

მაღალღირსებას ჭამადი მსუყე 

მძიმედ მოსვლია, ვით მიწა უყე. 

აგრე ძალიან რად გაიბუყე? 

ბერი ხარ, ბეჩაე, მუცლის მოყმუყე, 

აღმართე აფრა, მოიზენზრუყე, 

გზით მოიქარვე, აქ ჩაისუყე და ა. შ. (95). 

ენის ეს თავისებურება ბესიკისა, რომელსაც თურმე ზეპი– 

რად სცოდნია „მთლად ლექსიკონი ქართული4209, სახელდობრ, 
ის, რომ მისი პოეზიისათვის დამახასიათებელია „ერთი მხრით. 

ბუნებრივი ხალხური სტილი, მეორე მხრივ –– ენაწყლიანი 
ზვიადი არქაისტულ-რიტორიკული, ანტონისებური საეკლესიო: 

მაღალი შტილი“21, ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. 
აღიარებული შეხედულებისამებრ (კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, 

ვ. თოფურია, ალ. კალანდაძე), იმის დამამტკიცებელია, რომ! 

2% ალ. ბარამიძე, იხ. ბესიკის თხზულებათა ზემოდასახელებულ” 

გამოცემა, გვ. 27. მა 

29 ი, ბატონიშვილის „კალმასობის“ ზემოდასახელებული გამოცე" » 

ტ. II, გვ. 204. 561. 

2 კ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობა, ტ. II, 1952, 2ქ 9 
I



ბესიკი მტკიცედ იცავდა „სამი შტილის#«“ თეორიით დადგენილ 

რეგლამენტს. მართლაც, „ბესიკი, აღხრდილი საყოველთაოდ 

აღიარებული და ძალუმად მოქმედი თეორიის კანონებზე, ჩინე– 

ბულად აკმაყოფილებდა მის (სამი სტილის –– დ. ლ.) არსებით 

მოთხოვნას«?!!, თუ ჟანრთა კლასიცისტური რეგლამენტაციით 

„მაღალ ჟანრებს, მიკუთვნებულ ოდას „მაღალი შტილით“ 

თხზავდა, „დაბალ ჟანრად“ აღიარებულ იუმორისტულ-სატი- 

რულ ლექსებსა და პოემამი „დაბალ შტილს“ მიმართავდა, 

ხალხურ სიტყვა გამოთქმებს იმარჯვებდა, „მდაბიო“ სიტყვებს 

არ გაურბოდა და ცოცხალ, სადა, სასაუბრო ენას იყენებდა. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა ბესიკის შემოქ- 
მედებას ძალუმად ამჩნევია ანტონისა და მისი სკოლის მიერ 

დამკვიდრებული მწიგნობრულ-სტილური ტენდენციები, ხში- 

რად შეგნებულად გართულებული და გაბუნდოვანებულია ენა 

და პოეტური სახეები, რაც ამძიმებს არტისტული ვირტუოზო- 

ბით შესრულებულ მის ლექსებს, მაგრამ ეს ვერ ამცირებს მის 
როლს როგორც შემოქმედისა, რომელმაც ქართული მწერლო- 

ბის საუკეთესო ტრადიციებზე დაყრდნობით მნიშვნელოვნად 

“შეუწყო ხელი ჩვენში ახალ ლიტერატურულ დინებას -–– ევგრო- 

პული ლიტერატურული გემოვნების დანერგვას და განვითა- 

რებას. 

2? ვ თოფურია, ბესიკის ზემოდასახელებული გამოცემისათვის 

დართული ლექსიკონი, გვ. 283.



ევროპეისმის პრობლემა „გარდამავალი 

ხანის“ ქართულ ლიტერარურაში 

„აღორძინების ხანის“ ქართული მწერლობის განვი- 

თარების ისტორია აშკარად გვიჩვენებს, რომ ამ პერიოდის ქარ- 

თული ლიტერატურის ევროპეიზმის გამომკვებავ „დევის ძუ- 

ძუს“ თვით მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახეერამდე, არსები–- 

თად, მარტოოდენ ქართული ხალხური პოეზია და ჩვენი კლასი– 

კური მწერლობა წარმოადგენდა, რომელსაც სწორედ „აღორ- 

ძინების ხანის“ მწიგნობრებმა მოაცილეს „დაცემის ხანის 

წყედიადში"! წაყრილი ფერფლი. 
ცხადია, მომდევნო ხანამიც კლასიკური მწერლობის მდი- 

დარი ტრადიცია და ხალხური პოეზიის ამოუწურავი საუნჯე 

დარჩა ჩვენი ლიტერატურის ევროპეიზმის უმთავრეს წყაროდ, 

მყარ და უმტკიცეს საფუძვლად მაღალი მხატვრული გამომსახ– 

ველობის თვითმყობადი ქართული ლიტერატურისა. მაგრამ 

მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან –– რუსულ-ევროპე- 

ლი ორიენტაციის გაძლიერებასთან ერთად შესამჩნევად გაცხო- 

ველებული პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერთობის შე- 

სატყვისად, ამ ქვეყნების კულტურისა და ლიტერატურის უფ- 
რო ახლო გაცნობით, რასაც მანამდე მხოლოდ სპორადული ხა- 

სიათი ჰქონდა, –- იმ წყაროს ახალი ნაკადიც შეემატა. ქვეყნის 

საზოგადოებრივ ყოფაში დაწყებული ძვრების შესაბამისად, 

ევროპული ცხოვრების წესით, ევროპული მეცნიერებითა და 

კულტურით დაინტერესებული ქართველი მოღვაწენი თავიანთი 

ორიგინალური შრომებითა და რუსული და (უმთავრესად რუ- 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომაღდ, ტომი I, 195). 

გვ. 70. 
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სულიდან) ევროპული ლიტერატურის ძეგლების ინტენსიური 

თარგმანით დასავლეთის პროგრესულ მოაზროვნეთა შეხედუ- 

ლებების გავრცელებასთან ერთად, ევროპული ლიტერატურე- 

ლი გემოვნების დანერგვასაც უწყობდნენ ხელს. ხოლო ამ ლი- 

ტერატურული გემოვნების მახედვით, ქართულ მწერლობაში 

„ვარდბულბულიანობისა/“ და ზღაპრულ-ფანტასტიკურ ამბავ- 

თა გადმოცემის წილ თანდათან მკვიდრდებოდა კონკრეტულ- 

ისტორიულ მოვლენათა თუ ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხ- 

თა პოეზიის საგნად ქცევის მანამდეც წამოყენებული მოთხოვ- 

ნა და აღმოსავლური პოეზიისათვის დამახასიათებელი „ფიგუ- 

რალური გამოთქმისა“ და „ყვავილოვანობისაგან“ თავისუფა- 

ლი მხატვრული ქსოვილით გამოსახვის ტენდენცია. 

მაგრამ, როგორც შესავალმშიც იყო აღნიშნული, ქართულ 

ლიტერატურაში ევროპეიზმს ფართოდ გაეღო კარები მხოლოდ 

ჩვენი ქვეყნის რუსეთთან შეერთების შემდეგ, როცა საქართვე- 

ლომ თავისი ბედი განუყრელად დაუკავშირა ერთმორწმუნე 

ჩრდილოეთს და ცხადი გახდა „ქართველი ხალხის განვითარე- 

ბის გეზი, რუსეთის გზით ევროპასთან“. სწორედ რუსეთთან 

შეერთებამ იხსნა ქართველი ხალხი ფიზიკური განადგურები- 

საგან, განსაზღვრა ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური განვითარე- 

ბის ახალი, კაპიტალისტური გზა, ხელი შეუწყო ეროვნულ 

კონსოლიდაციას და ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებას და 

ფართოდ გაუღო კარი ევროპის ცივილიზაციას და კულტურას, 

რომელიც არცთუ უმტკივნეულოდ, მაგრამ ძლევამოსილად იკა– 

ფავდა გზას ჩვენს ქვეყანში და რამაც განაპირობა ის, რომ 
„შემდგომად ექვსის ბნელის საუკუნისა? „წესრიგისა და კე- 

თილდღეობის შუქი საგრძნობლად შემოიჭრა საქართველოში“ 

და „ძველი კოლხეთის ჰორიზონტი გააცისკროვნა4). 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებასთან მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში ჩვენი 

ქვეყნის კულტურული ცხოვრების მაჯისცემის გაუმჯობესება 

და საგანგებო ინტერესი ევროპისადმი, თუმცა როგორც ანტონ 

ბაგრატიონის შემოქმედების განხილვასთან დაკავშირებით 

2 ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, თბილისი, 1961, გვ. 223. 

?– იქვე, გვ. 41. 
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ითქვა, ევროპული ცხოვრების წესის, მისი მეცნიერებისა და 

კულტურისადმი ეს ინტერესი არც მანამდე იყო უცხო ქართვე- 

ლი ხალხისათვის რომლის წარმომადგენლები, ნებსით თე 

უნებლიეთ რუსეთში ყოფნისას, ეცნობოდნენ იმ დროის რუ- 
სული საზოგადოების პროგრესულ ნაწილში ფესვგადგმულ 

„ეპოქის მაღელვებელ იდეებს“, უმთავრესად ფრანგ განმანათ– 

ლებლებიდან რომ მომდინარეობდა და სამშობლოში დაბრუ- 

ნებულნი, თავიანთი ლიტერატურული და პრაქტიკული მოღ- 

ვაწეობით ამ იდეების პროპაგანდას ეწეოდნენ. ცხადია, იმ პირ- 
ველ პროპაგანდისტთა უკან, ლევან ასათიანის შენიშვნისამებრ, 

იდგა „მასსა მკითხველებისა და თანამგრძნობელებისა, რომ- 

ლებიც თავისი დაინტერესებით ლიტერატურული ატმოსფე- 
როს შექმნითა და თანდგომით ძლიერ იმპულსს და მასთან ნო- 
ყიერ ნიადაგს წარმოადგენდნენ საქართველოში ეპოქის განმა–- 

ნათლებელ იდეათა გადმოსანერგავადიბ. ზედმეტი არ იქნება 

ასევე აღინიშნოს ისიც, რომ ქართველი მოღვაწენი ევროპელ 

განმანათლებელთა, განსაკუთრებით მონტესკიეს, ვოლტერისა 

და რუსოს მეხედულებებს რომ ავრცელებდნენ და მათ თხზუ- 

ლებებსაც გულმოდგინედ თარგმნიდნენ, სრულიად უყურად- 

ღებოდ სტოვებდნენ განმანათლებლური მოძრაობის ისეთ 

მნიშვნელოვან წარმომადგენელს, როგორიც იყო დენი დიდრო, 

რაც უწინარეს ყოვლისა, იმით უნდა აიხსნას, რომ ენციკლოპე– 

დიის სულის ჩამდგმელის მატერიალისტური მსოფლმხედვე- 
ლობა მიუღებელი იყო მათთვის. 

პირველი ნაწარმოებები, რომელშიც გატარებული იყო „ის 

განათლებული აზრები და იდეები, რომელნიც აღელვებდნენ. 
და ასულდგმულებდნენ დასავლეთ ევროპას მეთვრამეტე საუ– 

კუნის მეორე ნახევარში“ და რომელსაც „ნამეტნავად ემჩნე– 

ვა... ზეგავლენა მონტესკიეს თხზულებისა „გულის ხმის ყოფი- 
სათვის სჯულთასა" („#IVX 38%0M08“) იყო ალექსანდრე ამი- 

ლახვარის (1750-–1802) „ბრძენი აღმოსავლეთისა ანუ განზრახ– 
ვაი მისი სახელმწიფოისა მმართველობისა4. 

გარდა ამ პოლიტიკური ტრაქტატისა, ალ. ამილახვარს 

1 ლევან ასათიანი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1958, გვ. 74. 

წე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური ძიებანი და ?ენიშვნები, 1ო- 

ამბე. 1902. # 2, გვ. 18. 
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ეკუთვნის ორი ავტობიოგრაფიული ხასიათის ნაწარმოები: „გე- 

ორგიანული ისტორია", რომელიც, იმავდროულად, მემატიანის 

ცნობებზე დაყრდნობით შედგენილ საქართველოს მოკლე ის- 
ტორიას წარმოადგენს, და „მოქმედება ასტრახანში“ –– დიალო- 

გის ფორმით შეთხზული მწვავე პამფლეტი. ორივე ნაწარმო- 

ებში ავტორის მიკერძოებულ დამოკიდებულებასთან ერთად 

ერეკლე მეორისადმი (რომელიც გამოყვანილია უზურპატორად 

და დესპოტად, ვინც, თითქოს, საკუთარი მამა––თეიმურაზ მეო- 

რეც–-არ დაინდო და რუსეთს იმ მიზნით გაამგზავრა, რომ გზი- 

დან ჩამოეცილებინა) აშკარად ჩანს ა. ამილახვარის საფუძვლი- 

ანი და ფართო ევროპული განათლება. მაგრამ ამ თვპლსაზრი- 

სით საგანგებო ყურადღების ღირსია ზემოთ დასახელებული 

„ბრძენი აღმოსავლეთისა“, სადაც გატარებულია ავტორის მი- 

ერ ღრმად გადამუშავებული „ეპოქის მაღელვებელი იდეები, 
მოწინავე შეხედულებანი იმ „დიდი ადამიანებისა, რომელთაც 
საფრანგეთში ადამიანთა თავები გაანათლეს მოახლოებული 

რევოლუციისათვის4ი6, 

ევროპულ განმანათლებელთა კვალდაკვალ ა. ამილახვარი 

მომხოეა განათლებული მონარქიისა, რომელსაც სათავეში უდ- 

გას ქვეშევრდომთა კეთილდღეობისათვის მზრუნველი მეფე, 

„რომელმან იცის უფლებაი თვისი არა უსამძღვროდ, და რომე- 

ლი მიიჩნევს მათაცა თანა ჰსწორად თავისა კაცთა, რომელთა 

მისცეს მას უფლებაი თავსა ზედა თვისსა“"”. 

ა. ამილახვარის შეხედულება მეფის მოვალეობათა თაო- 

ბაზე ქართულ მწერლობაშიც, მაგ. სულხან–საბა ორბელიანის 

„სიბრძნე სიცრუისაში“, სრულყოფილად არის წარმოდგე- 

'ნილი და ამ მიმართებით ა. ამილახვარი არსებითად არაფერს 

ამბობს ისეთს, რაც მაინც და მაინც ევროპელ განმანათლე- 

ბელთა გავლენაზე მიგვანიშნებდეს, თუ მხედველობაში არ“ 

მივიღებთ ჩემ მიერ ხაზგასმულ ფრაზაში გატარებულ მოსაზ- 

რებას, რომელიც სამეფო ხელისუფლების ღვთაებრივი წარ- 

ი ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1952, გვ. 20. 

7 ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა და განზრახვაი მისი 

სახელმწიფოსათვის მმართველობისა, „მოამბე“, 1902, # 2, გე. 23. შემ- 

დეგმი ადგილები დამოწმებული იქნება ამ პუბლიკაციის მიხედვით, რომე- 

ლიც ე. თაყაიშვილს ეკუთვნის, ფრჩხილებში აღნიშნული იქნება გვეროი. 

164



მომობის უარყოფისა და სახელმწიფოს ხელშეკრულების სა- 

ფუძველზე შექმნის იმ დროს ღრმად პროგრესულ მოძღვრე- 

ბას ეყრდნობა. 

პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის სპეციალისტთა აღია- 

რებით, ჯერ კიდევ ანტიკურ სამყაროში ჩამოყალიბებულმა სა- 

ხელმწიფოს ხელშეკრულების საფუძველზე შექმნის მოძღერე- 

ბამ, რომელიც მეჩვიდმეტე საუკუნის ცნობილმა მოაზროვნე- 

ებმა: ჰუგო გროციუსმა, თომას ჰობსმა, ჯონ ლოკმა და ბარუხ 

სპინოზამ გაიზიარეს, მახეილი პოლიტიკური და მეტ-5აკლებად 

რევოლუციური შინაარსი ფრანგი განმანათლებლების, კერძოდ, 
შარლ მონტესკიეს, მეტადრე კი ჟან-ჟაკ რუსოს, ნააზრევში 

მიიღო. 

მონტესკიეც და რუსოც, ისევე როგორც განმანათლებელთა 

დიდი უმრავლესობა, ადამიანთა თანასწორუფლებიანობას რომ 
აღიარებდნენ („ადამიანები თანასწორნი იბადებიანო48, --. აცხა- 

დებდა მონტესკიე. „ამ ქვეყნად ადამიანი თავისუფალი იბადე– 

ბაო4მ - ამტკიცებდა რუსო), სახელმწიფოს ხელშეკრულების 

საფუძველზე შექმნას „ბუნებრივი სამართლით“ ასაბუთებდნენ 

და ადამიანთა მხრივ თავდაცვის, საკვების მოპოვების. საზოგა- 

დოებაში ცხოვრების სურვილით ხსნიდნენ. მათი აზრით, ეს 

იყო პირველმიზეზი თავისუფლად დაბადებული ადამიანების 

გაერთიანებისა სახელმწიფოში, რომელსაც უნდა დაეცვა თავი– 

სი ნებით დამორჩილებული, მაგრამ არსებითად დამოუკიდე- 

ბელი და თავისუფალი ინდივიდის პირადი ხელშეუვალობა და 

საკუთრება. და თუ ხელმწიფე, რომლის ძალაუფლება, ამრიგად, 

სულაც არ არის ღვთისაგან ბოძებული და განუსაზღვრელი, 

არამედ ადამიანებისაგან არის მინიპებული და განსახღვრუ- 

ლია მოვალეობით –- იზრუნოს ქვეშევრდომთა კეთილდღეობი- 

სათვის, დაიცვას ქვეყანა „შინაგანთა აღშფოთებათა“ და „გა–- 

რეშე მტერთა“ შემოტევისაგან. –– ვერ შეასრულებს ამ მოვა- 

ლეობას, ბოროტად გამოიყენებს თავის უფლებას და ა. ამილახ- 

ვარის სიტყვებით რომ ვთქვათ. არ „მიიჩნევს მათცა თანაჰსწო– 
რად თავისა კაცთა, რომელთა მოჰსცეს მას უფლებაი თავსა ზე– 

და თვისსა“, ხალხს უფლება აქვს აღარ დაემორჩილოს მას. 

8 III M0III6CXLსC, I136ყ8მIIIIხIC II00113801CIIII9, ML, 1965, CLი. 22ე. 

მ? ი. ა0M იIVCC0, (იიMI0IსI, 1909, CIი. 152. 
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ამილახვარის მიერ გაზიარებული ეს შეხედულება, რომე- 

ლიც ესადაგება „კანონების სულსა“ და „სპარსულ წერილებ- 

ში“ გამოთქმულ მონტესკიეს მოსაზრებას („სპარსულ წერი- 

ლებში“ მთავარი პერსონაჟი უზბექი სწერს თავის ადრესატს: 

„თუ ხელმწიფე იმის ნაცვლად, რომ უზრუნველყოს ქვეშევ- 
რდომთა ბედნიერება, მოინდომებს მათ დაჩაგვრას ან განად- 

გურებას, დამორჩილების საბაბი წყდება, ქვეშევრდომთ აღა- 

რაფერი აკავშირებთ მეფესთან... და ისინი უბრუნდებიან თავი- 

ანთ ბუნებრივ თავისუფლებას“!9), გაცილებით უფრო რადიკა- 

ლურად აქვს ჩამოყალიბებული ჟან-ჟაკ რუსოს ტრაქტატში 

„საზოგადოებრივი ხელშეკრულების შესახებ“. რუსოს მიხედ- 

ვით „ადამიანი იბადება თავისუფალი, მაგრამ იგი ყველგან 

ბორკილებშია. ვიდრე ხალხი იძულებულია იყოს მორჩილი და 

მორჩილია, იგი კარგად იქცევა, მაგრამ თუ ხალხი, როგორც კი 

საშუალება ექნება მოიცილოს უღელი, გადააგდებ”ს მას. იგია 

უკეთესად იქცევა, რადგან იმავე უფლებით რომ იბრუნებს თა- 

ვისუფლებას, რა უფლებითაც წაართვეს, მას ან ყველა საფუძ- 

ველი აქვს დაიბრუნოს იგი, ანდა არ იყო არავითარი საფუძვე- 

ლი წაერთმიათ მისთვის თავისუფლება#4!!, 

ციტირებულ დებულებაში გატარებულ მოსაზრებას ადამი- 

ანთა თანასწორუფლებიანობისა და თავისუფლების შესახებ 

რუსოსებური ძალით და არანაკლები ექსპრესიით ამტკიცებს 

ა. ამილახვარიც. მაგრამ „ზომიერ“ მონტესკიესთან უფრო ახ- 

ლო მდგომი ქართლის უძლიერესი ფეოდალის –- დიმიტრი ამი- 

ლახვარის ვაჟის მიერ აქედან გამოტანილი დასკვნა, სულაც არ 

ატარებს ჟენეველი მესაასთის შვილის დასკვნის რადიკალურ 
ხასიათს. ა, ამილახვარი ბეჯითად რომ ამტკიცებს: „არცა ჯერ 

არს ვისმე შეურაცხებაი, ვინაითგან ერთი მეორისა დამჭირნო 

_ არს; უკანასკნელი პირველისა და პირველი უკანასკნელისა და- 

მოკიდებულ არს, და არცა ვის ძალუძს თქვამად თვისსა უმჯო- 

ბესობისაი, ვინაითგან ერთი მეორისა სახმარად ვიშვებით და 

ერთი ერთისაგან ვგამოვიზრდებით ცხოვრებასა ჩვენსა, და ყო- 

ველნი ერთად და თანასწორად გარდავშენდებით უცნაურსა მას 

ჩვენგან საუკუნესა; ხოლო ოდესაც ვგავჰსინჯავთ, აქაცა თანაჰ- 

ი II M0II00Xს6, IICი0CIIMCMIIC IIIICხM2, 1956. C»ი. 242. 

" „CL 2 I-X7-2M იVC00, მიმVMI2მ1LMI, 1969, CIი. 152. 
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სწორად ვშობილვართ, და არავინ არს უმჯობესი ერთისა, არცა 

ვინ უარეს მეორისა, გარნა ყოველივე ერთისა გვამისა საერ- 

თოსა ასოთი'' (30--31, ხაზგასმა ჩემია. –– დ, ლ.), –– თავის 

მსჯელობას რუსოსებური მგზნებარე მოწოდების ნაცვლად 

ერთგვარი სენტიმენტალური ოცნებით ამთავრებს: „ნეტარ 

არ“ს ერი და უმეტეს ბედნიერ, სადაც ბუნებითი ესე გაჰსინჯუ- 

ლებაი დაივანებს საერთოსა შინა კეთილოენებისა მათისა სავა- 

ნესა“ (გვ. 31). 

ა. ამილახვარს ციტირებული მსჯელობა გამოთქმული აქვს 

ტრაქტატის „ბრძენი აღმოსავლეთისა“ მეექვსე თავში („თავი 

3. გლეხთათვის გინა მიწისმოქმედთა კაცთა“), სადაც მეთვრა- 

მეტე საუკუნის ფრანგ ფიზიოკრატთა კვალდაკვალ იგი მარტო- 

ოდენ გლეხობას მიიჩნევს მატერიალური დოვლათის მწარმო- 
ებელ ძალად და, ამიტომაც, სახელმწიფოს საგაზგებო მზრე5- 
ეელობისა და დაცვის "საზოგადოებრივ ფენად. ამილახვარის 

მიხედვით, „ხარისხი მათი (გლეხობისა. –– დ. ლ.), თუმცა უკა- 

ნაასკნელ.დ მერაცხულ არს სახელმწიფო: შინა. გარნა მოქმე– 
დებაი მათ: მოიღების) პირველობასა, რომელნი შეირაცხვიან 

მზრდელად ყოვლისა საერთობისა“ (გვ. 30). იგი მართებულად 

რომ ამტკიცებს, „ყოვლისა ნაკლულოვანებასა მოთმენად შემ- 

ძლებელ არს კაცი და არა უსაზრდოებისა, რომლითა ბუნებაი 

ჩვენი უწინარეს ყოვლისა მას ითხოვა, და არცა რისა ჰსცალს 
სხვისა განზრახვად, პირველ განმტკიცებისა თვისისა და რა 

სრულ უყოფს აგებულობასა თვისსა, მაშინ გონებაი მისი გან- 

ვრცელდების და მიჰსწვდებისაცა კიდემდე ყოვლისა სოფლისა 

მრავალთა გვართა განზრახვითა თვისთა“ (სწორი მოსაზრება. 

რომლიდანაც ერთი ნაბიჯილა რჩება დებულებამდე „მდგომა- 

რეობა განსაზღვრავს შეგნებას“), დაბეჯითებით ამბობს: „აწ 

ამგვართა დამჭირნოთა ნივთთა მომპოვებელთა და მუშაკთა მი- 

სითა რა გვარ ჰმართებს დაცვაი და შეწევნაი განსამხნხობლად 

საქმეთა შინა მათთა, ესე ყოვლისა კეთილ-გონიერისა კაცისა 

უწყებელ არს“ (გვ. 30). 
ქართულ მწერლობაში გლეხკაცის დაცვის მოტივი ადრეც 

შეინიშნებოდა. იგი არჩილის პოეზიაშიც გვხვდება. მეფე-პოე- 
ტი, როგორც არჩილის შემოქმედების განხილვასთან დაკავში– 

რებით გვაქვს აღნიშნული, თანამედროვე საზოგადოებას აფ- 
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რთხილებდა – „თუ ამოწყდა გლეხიკაცი, საქართველო დაძა- 

ბუნდაო“ და მოუწოდებდა –- „გლეხს ძალი მოაშორეთაო4“, 

მაგრამ სახელმწიფოში გლეხობის როლისა და ადგილის გაგე- 
ბისა და მისი დაცვის აუცილებლობის არგუმენტაციის თვალ- 

საზრისით არჩილსა და ამილახვარს შორის არსებითი განსხვა- 

ვებაა, ამილახვარის ნაახრევს აშკარად ამჩნევია ევროპელ გან- 

მანათლებელთა ღრმა-იდეური გავლენა. 

„ეპოქის მაღელვებელ იდეებს“ საფუძვლიანად დაუფლე- 
ბული და მათი კეთილმოქმედი გავლენის ქვეშ მყოფი ქართვე- 

ლი მოაზროვნე, რომელიც ზოგჯერ თითქმის სიტყვასიტყვით 

გადმოგვცემს განმანათლებლების შეხედულებებს -– (მაგ., მისი 
მსჯელობა მეშვიდე თავში –– „სამოქალაქო სჯულთა დადები- 

სათვის“ –– ყოველმა კანონმდებელმა ქვეყნის კანონებს საფუძ- 

ვლად უნდა დაუდოს „პირველად მდგომარეობაი ჟამისა, ჩვე–- 

ულებაი ერისა და მესამედ განჰსნჯულებაი, ურომელთაოდ შემ- 

ზადებული ჰსჯული მოოჩილებისა ნაცვლად, მოიყვანსა ერსა 

ურჩობასა და აღშფოთებასა, გინა უმჯობეს ყოვლისა ჰსჯული- 

სა იყოს იგი, ვინაითგან ჩვეულებასა მათსა და ზნესა ეუცხო- 
ვების, და რადგან ყოველი კაცი ვითა სხვასა და სხვასა სახი- 

საა, ეგრეთვე სხვა და სხვა გაჰსინჯვისა და ზნისა, ვითა ყოველი 

ქვეყანაი სხვასა და სხვასა ჰაერისა, ესრეთვე მას შინა მცხოვ–- 

რებნი, სხვა და სხვა ჩვეულებისა, და ამისთვის არა ეგების ერ- 

თისა ქვეყნისა ჰსჯულისა მეორესა შინა დადებად“ (გვ. 31),-– 

ზუსტად ემთხვევა მონტესკიეს „კანონების სჯულში“ გამოთ- 

ქმულ შეხედულებებს საერთოდ და კერძოდ დებულებას -- 
„თუ მართებულია, რომ გონების ხასიათი და გულის ნება სხვა- 

დასხვა კლიმატის პირობებში უაღრესად განსხვავებულია, მა–- 

შინ კანონებიც უნდა შეესატყვისებოდნენ განსხვავებას ამ ვნე– 

ბებისა და განსხვავებას ამ ხასიათებისა4“12)--განმანათლებლე– 

ბის კვალდაკვალ სინდისის თავისუფლებას ქადაგებს, ქვეყნის 

ეკონომიური ძლიერების, მისი გამდიდრების საშუალებად ვაჭ- 

რობა-ხელოსნობის განვითარებას მიიჩნევს, მაგრამ სამშობლოს 

საერთო კეთილდღეობის საქმეში საგანგებო მნიშვნელობას 

სწავლა-განათლებას და მეცნიერებას ანიჭებს. 

?? II. M0IX70CMს06, I136ი21)1IხI0C II00II390671CIIIIM, M., 1955, CXი. 
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ტრაქტატში ა. ამილახვარი მკაცრად კიცხავდა სასულიერო 

პირებს, რომლებმაც „წესი სამღვდელოი დასაბამთაგან თვის–- 

თა დადგინებულ კეთილისა განზრახვით, ხოლო უმეტეს მამ- 

შვიდებლად და აღვირჰსხმად ბოროტებასა კაცთასა..., ნაცვლად 

მშვიდობისა (აქციეს. –– დ. ლ.) აღმამფოთებლად, არა თუ მარ- 

ტო მამულთა თვისთა, თუ ითქვმის, ყოვლისა სოფლისა“ (28) 

და იმით გულგამწყრალი, რომ ეკლესიათა ურთიერთშუღლის 

გამო „დაპყრობილ არს სოფელი უფროს ბოროტებათა, ვიდრე 

სახარბლისა მშვიდობითა!, აცხადებდა -– „ვჰგონებ უმჯობეს 
იყოს რჩევითა მათითა არა ვშევაიწროებდეთ სხვათა მესარწმუ- 
ნეთა და ნებას ვჰსცემდეთ სჯულისამებრ თვისისა აღსარები- 

სა“ (28--29). 

სამშობლოს კეთილღღეობისათვის მზრუნველი მოღვაწე 

მაღალ შეფასებას აძლევდა ვაჭრებს და მათ საქმიანობას, რად–- 

გან მისი მტკიცებით. –– რაც ესადაგება მონტესკიესვე შეხედუ- 

ლებებს, –– „არა რაი არს ესრეთ განმადიდრებელი, განმაძლიე– 

რებელი სახელმწიფოისა, ვითარ სიმრავლეი ეაჭართა და ვაჭ- 

რობაი მათი“ (29). ამილახვარი სულაც არ ხუჭავს თვალებს 

ვაჭართა ნაკლოვანებების მიმართ, მაგრამ ფუტკარს რომ ადა- 

რებს მათ –- „ვაჭართა მიუღიესთ თავსა შორის თვისსა მჰსგავ–- 

სებაი ბუნებით კეთილგონიერისა ფუტკრისა (რომელი მპოვნე– 

ლი მზისა ქვეშე ყოვლისა სიტკბოებისა. შემოჰკრებს ბუდესა 

თვისსა და აღავსებს თავსა თვისსა და პატრონსა სიტკბოები- 

თა)“, რჩევას «იძლევა: „ხოლო თუმცა ვგპოვნებდეთ რასამე ნაკ- 

ლოვანებასა ვაჭართა შინა. ჰხამს ესრეთ მომთმენელ ვიყვნეთ, 

ვითარ იგი პატრონი ფუტკარსთა ისარსსა მისსა“ (გვ. 30). 

ქვეყნის გამდიდრების თვალსაზრისით, ა. ამილახვარი ვაჭ- 

რობის გვერდით აყენებდა ხელოსნობას. იგი შეაგონებდა თა- 

ნამემამულეებს, ხელი შეეწყოთ ხელოსნობის განვითარებისა- 

თვის და, უფრო ძვირიც რომ იყოს, უპირატესობა მიენიჭებე- 

ნათ სამამულო ნაწარმისათვის, იმიტომ. რომ ,,ფასი იგი ქვეყა- 

ნასავე შენსა დაჰშთების და ერივე შენი ისარგებლების, და 

არცა შეირაცხვის შენთვის წარგებად, რადგან ყოველი მათი 

შენი არის და შენი ყოველი მათი“ (33). ა. ამილახვარის ეს შე– 

ხედულებანი გამომდინარეობდა „ევროპეიზმიდან“, რომლის 
დანერგვას ერთგულად ემსახურებოდა იგი, რადგან საზოგადო- 
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ებრივი ცხოვრების ევროპულ წესს რაცხდა გხად თავისი ქვეყ- 

ნის ჭეშმარიტი წარმატებისა, რის უპირველეს და უკეთეს წვა- 

როდ და საფუძვლად სწავლა-განათლებასა და მეცნიერებას 

მიიჩნევდა. ამილახვარის აზრით, უწინარეს ყოვლისა თავად მო–- 

ნარქი უნდა იყოს განათლებული, რადგან „არცა ჯერ არს უმე- 

ცართა კაცთა მთავრობაი ვისიმე, ვითარ იგი ბრმაი ბრმისა წი- 

ნამძღომელად“ (32). 

უაღრესად საყურადღებოა ტრაქტატის მეცხრე თავი, რო- 

მელიც მიმართულია სისხლისმღვრელი ომების წინააღმდეგ და 

რომელშიც თანაბრად დაგმობილია მაჯობრივი ჟლეტვის იარა- 

ღის გამომგონებელიც და მომხმარებელიც, „არა თუ შემომღე- 

ბელი, მისი მხმარებლითურთ ვაქო, თუ ხელნიცა მისივე გან–- 

ზრახვით ჩვენდა მოცემულ იყოს ღმრთისაგან, განზრახვასაცა 

მისსა შევზარდები, და უძვირეს კბილთა მტაცებელთა ვჰშევ- 

რაცხ მას, ვიდრე ურჩეულესად ასოდ კაცთათვისო“ (გვ. 33), –– 

აღშფოთებით წერს ამილახვარი, რომელსაც საჭურველიც და). 

ხელიც „დასაცველად სიცოცხლისა“ მიუჩნევია და „არა თე 

ოდენ უბრალოდ სისხლთა ღვრათ ერთასა ოდენ სახელისათვის“ 

(გვ. 34). ა. ამილახვარის მთელი ამ მსჯელობის პათოსს გამოხა- 

ტავს მისივე სიტყვები: „უკეთუმცა ჭეშმარიტისა სახელოვნე- 

ბისა მაძიებელ არს ვინმე, რაი არს უსახელოვნეს მშვიდობი- 

სა?“ (გვ. 33), რაც შეესატყვისება ყველა დროისა და ქვეყნის 

პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანთა სულისკვეთებას და კა- 

ცობრიობის უკეთესი მომავლისათვის მებრძოლთა ზრუნვის 

საგანია დღესაც. 

ევროპელ განმანათლებელთა, კერძოდ, მონტესკიეს, ვოლ- 

ტერისა და რუსოს იდეების გავლენის ღრმა კვალი ემჩნევ» 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობასაც ვახტანგ ირაკლის ძე ბაც, 

რატიონისა,ა რომელიც თავისი მამის –– ერეკლე მეორის 

მსგავსად საქართველოს კეთილდღეობას სამშობლოს ევრო- 
პულად განვითარებასთან აკავშირებდა ერეკლეს დიდ 

ღვაწლად ქვეყნის ცენტრალიზაციისათვის ბრძოლას და ვაჭ- 
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რობა-მრეწველობის დანერგვისათვის ზოუნვას მიიჩნევდა და 

სოლომონ პირველის განსაკუთრებულ დამსახურებაღაც ფგო- 

დალთა უფლებების შეზღუდვას რაცხდა. 
ეს შეხედულებანი ისევე, როგორც გაზმანათლებე_--ა 

მიერ საყოველთაოდ აღიარებული დებულება –- ადასიანი უ§- 

და ფასდებოდეს არა გვარიშვილობის. არამედ პირაღი ღი– 
სებისა და დამსახურების მიხეღვით, განათლებული აბსო- 

ლუტიზმის მომხრე ვახტანგ ბატონიშვილს გამოთქმული აქეს 

ნაშრომში „ისტორიებრი აღწერა ღირსთა ხსოზისა შემთხვეუ- 

ლობათა საქართველოსა შინა“, რომელიც პირეელად რუსულ 

ენაზე გამოქვეყნდ 1814 წელს!ჭ სათაურით „006030CIVII8 IIC- 

10ის #იV3IIC(იილ ი ხგილუგ2? მაგრამ განმანათლებე–=- 
თა იდეების თვალსაზრისით საგანგებო ყურადღებას| იმსა- 
ხურებს „ეპისტოლენი საქართველოს მეფის ირაკლის «2-ს 

ვახტანგისა”'. განსაკუთრებით ამ ტრაქტატის რუსული თარ:- 

მანი. რომელიც 1812 წელს არის გამოქვეყნებვლი. 

საქმე ისაა, რომ ქართული ტექატი, რომელიც გახტა§გს 
საქართველოში შეუთხზავს („მე დავსთხზენ ებისტოლენი ესე 

ჟამსა მყოფობისა ჩემისასა საქართველოსა შინა”', წერს ეახ- 

ტანგი წინასიტყვაობაში), მეტისმეტაღ განსხვავდება რუსული 

ტექსტისაგან. რომელიც არსებითად ახალ ნაშრომს წარმოად · 

გენს. ჯერ ერთი, რუსულ ტექსტში გვხვდება საკითხები. რირო.ლ. 

ლებზეც ქართულში საერთოდ არ არის მსჯელობა: მეორე... 

ქართულ ტექსტში ყრუდ წარმოდგენილი „ეპოქის მაღელვე- 
ბელი იდეები“ რუსულ ტექსტში ზედმიწევნით ნათლად არის 

გადმოცემული და ამასთანავე არგუმენტაციაც უფრო სრულ- 

ყოფილია და დამაჯერებელი. ასე მაგ. ქართულ ტექსტში 

მოცემული მსჯელობა –– სახელმწიფოში ყველას აქვს თავისი 

მოვალეობა ანუ. როგორც ვახტანგი ამბობს „თანამდებო- 

ბა“: „არ იქნების სოფელსა შინა მყოფ ვინმე მცირისაცა 

თანამდებობისა რასმე არ იყოს მქონებელი“, ადამიანი ფასდება 

თავის „თანამდებობისადმი“ კეთილსინდისიერი დამოკიდე- 
    

1 ქართული ტექსტი მხოლოდ ასი წლის შემდეგ –– 1914 წელს გა- 

მოსცა სარგის კაკაბაძე3. 
I+ კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტეტი, ფ. 5-1112. 

5 იქვე, ფურც. პ. 
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ბულებით, „ვინაიდგან თანამდებობისა თვისისა სრულყოფით 

იქმნების კაცთა ბედნიერება!!! და შეგონება -–- „ყოველნი 

ესე კაცთა ბედნიერ მყოფნი საქმენი გამოდიან პირუთვნელ- 

სავე მისისა, ესე იგი მსგავსად თვისის თავისისა შეყვარებისა- 

გან მოყვასთასა“? რუსულ ტექსტში წარმოდგენილია მოწო- 

დებად: შესაბამისად „ბუნების ხმისა ყოველ ჩვენს მოქმედე– 

ბაში უნდა ვიყოთ სამართლიანი, არავინ შეურაცხვყოთ, არა- 

ვის მივაყენოთ ზიანი აუცილებლობის შემთხვევაში რაც 
შეიძლება ნაკლები ბოროტება ჩავიდინოთ, ხელი შევუწყოთ 

მოყვასის კეთილდღეობას საკუთარი ბედნიერების დაურღვევ- 

ლად“ რაც მთავრდება მტკიცებით: „ბუნებამ თავის ნამოქ–- 

მედარზე ყველას ერთნაირი უფლება მიანიჭა და არ უვარაუ- 

დნია მათ შორის რაიმე განსხვავება"!9, 

ამ მტკიცებას, ასე რომ ესადაგება მონტესკიესა და რუ- 

სოს შეხედულებებს ადამიანთა თანასწორუფლებიანობაზე, 

ისევე როგორც შეგონებას „ბუნების ხმის“ შესაბამისად მოქ- 

მედებაზე, რაც ზედმიწევნით გამოხატავს განმანათლებლების, 

კერძოდ, რუსოს შეხედულებას (ტრაქტატში „უთანასწორობის 

წარმოშობის შესახებ“ ჟენეველი მოაზროვნე –- „ბუნებრივ 

მდგომარეობაში მყოფი ადამიანისათვის თანალმობას“ მიიჩ- 

ნევს „კანონის, ზნეობრიობისა და ქველმოქმედების“ შემც- 

ველ „ბუნებრივ გრძნობად“ და ასაბუთებს ამ გრძნობიდან 

გამომდინარეობსო „ბუნებრივი ადამიანის“ მიერ აღიარებული 

დანიშნულება –– „იზრუნე შენი კეთილდღეობისათვის იმით, 

რომ ნაკლები ბოროტება მიაყენო სხვას42) საფუძვლად უდევს 

„ბუნებრივი სამართალი“ –- ევროპელ განმანათლებელთა 

მიერ საყოველთაოდ გაზიარებული და დამკვიდრებული მო- 

ძღვრება, რომელიც წარმოადგენდა „მეთვრამეტე საუკუნეში 

სოციალურ-პოლიტიკური კრიტიკისა და ახალი სოციალურ- 

16 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5-1111, ფურც. 11. 

' იქვე, ფურც. 12. 
18 IIICსMმ I0VქIIIIC#0-0 IმილსIყე ცსცეიჯმIი IიმიულიIIყმ, IICილ- 

8061 C #»ისVვI!CM:0:0 იი LIIუმ68, CმIIMI-II010ი6Vი0I, CIი- 10-11. 

9 იქვე, გვ. 11, 
20 IL გ I-C 2M# 0IVCC0, 1ი0მMI21ILI, CI9. 67. 
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პოლიტიკური იდეების ყველახე დამახასიათებელ ფორ- 
მას 421, 

საყურადღებოა, რომ საერთოდ ვახტანგის ამ ტრაქტატში 
(რომელიც ფორმის მხრივ მონტესკიეს „სპარსული წერილე- 

ბის ასოციაციას იწვევს, აქაც მეგობრისადმი მიწერილ წერი- 

ლებშია გადმოცემული ავტორის საზოგადოებრივ-პოლიტიკე- 

რი შეხედულებანი) განსაკუთრებით იგრძნობა რუსოს იდეური 

გაქლენა. მსგავსად ჟენეველი მესაათის შვილისა რომელიც 

აცხადებდა „ყველაფერი რასაც მემოქმედი ქმნის სუფთაა, 
ყველაფერი ფუჭდება ადამიანის ხელში“, ირაკლი მეფის ძეც 
მანკიერებათა არსებობას რომ აღიარებს, ამბობს: ამ მანკიე- 

რებებს ბუნებას მიაწერენ, მაგრამ „კეთილსინდისიერი გამო- 

კვლევისას ადამიანი დაინახავს, რომ ბუნება არ წარმოქმნის 

მათ და მარტოოდენ ჩვენი ღაუკვირვებლობით მივაწერთ მას 

ბუნებასო““?, რუსოს იდეური გავლენა კიდევ უფრო აშკარად 
ჩანს „წერილებში“ კერძო საკუთრებაზე გამოთქმულ თვალ- 

სახრისმ.ი ანალოგიურად „უთანასწორობის წარმოშობის 

შესახებ ტრაქტატის ავტორისა რომელიც საკუთრებას 

თვლიდა პირველმიზეზად „უამრავ დანაშაულთა, ომთა, მკვლე- 

ლობათა, უბედურებათა და საშინელებათა“?, ვახტანგის შე- 

ხედულებითაც „საკუთრებამ მოუსპო ადამიანებს სიმშვიდე, 

თავს დაატეხა ათასგვარი უბედურება, იგი იქცა მძიმე ტვირ- 

თად”, მაგრამ ერეკლე მეფის ძე სულაც არ იყო საკუთრების 

წინააღმდეგი საერთოდ და საზოგადოებაზე საკუთრების ასეთ 

ზემოქმედებას მისი თვისებიდან გამომდინარე გარდაუვალ 

მოვლენად კი არ თვლიდა, არამედ იმის შედეგად მიიჩნევდა. 
რომ „ადამიანებმა რომლებიც უმეცრებიდან ჯერ კიდევ 

მთლიანად ვერ გამოსულან, არ იციან ჭეშმარიტი გხა, დაი- 

კმაყოფილონ.. საზოგადოებათა წალმოშობასა და გამრავლე- 

ბასთან“ ერთად „შობილი ახალი საჭიროებანი და ახალი ვწხე- 

9 8. II. ზია: II, IIC700II900-06 3IIმყ0VI6 სც0უხIლიიმ, CM. C6. 

სიუს 100, CI2 Iს! I" M810/ი1(მ»ს! 000 001მIIII6I შMმუ16VIIM2 8. II. 80უ- 

III, M.-”I., 1958, CI. 3I. 

22, ბატონიშვილის დასახ, „წერილები“, გვ. 12–-13, 

23 XL გII- XL 2 ჩVC0C00, LIი28X>IX21ხI, CI9. 72. 
24 გ, ბატონიშვილის დასახ. „წერილები“, გვ. 22-23.



ბანი! და ამიტომაც „თავიათ ჟინსაყოლილებმა მიმართეს 

მრავალნაირ უსამართლობას“ და „მყუდროება მიიმალა საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების წიაღში“? 

ციტირებული მსჯელობიდან კარგად ჩანს, რომ „წერილე- 

ბის“ ავტორი თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების მან- 

კიერებათა და იქ გაბატონებულ მრავალნაირ უსამართლო- 

ბათა მიზეზად საკუთრებას კი არ აცხადებდა, ანდა მათგან 

თავდაღწევის საიმედო საშუალებად პირველყოფილი ველური 

მდგომარეობისაკენ დაბრუნებას კი არ რაცხდა (რასაც მია- 

წერდნენ რუსოს მისი მოძღვრების უმართებულო გაგების სა- 

ფუძველზე და ბევრი მისი მიმდევარი ქადაგებდა კიდევაც), 
არამედ ადამიანთა განათლების უკმარობას აღიარებდა და 

ცოდნას სახავდა მოვლენად, რომელიც უჩვენებდა ადამიანებს 

მოთხოვნათა დაკმაყოფილების ჭეშმარიტ გზას, ასწავლიდა, 

როგორ დაემორჩილებინათ გონებისათვის „უვიცობით“ გამო- 

წვეული ზღვარდაუდებელი ვნებანი და ჟინი. 
იმ საკითხთაგან, რომლებზეც ქართულ ტექსტში საერთოდ 

არაფერია ნათქვამი, ყურადღებას იპყრობს რუსულ ტექსტში 

წარმოდგენილი შეხედულება სარწმუნოებაზე. ვახტანგი მკაჯ;;: 

რად აკრიტიკებს იმ ფილოსოფოსებს, რომლებსასკ  „საკმა- 

რისი გულმოდგინებით“ არ გაურკვევიათ მიზეზი სარწმუნოე. 

ბის სახელით ჩადენილ ბოროტებათა და „კაცობრიობის კე- 

თილდღეობის ერთი წყაროთაგანი4?? არსებულ „უწესრიგო- 

ბათა და უბედურებათა“ სათავედ მიუჩნევიათ. ამ ფილოსო- 

ფოსთა შორის, უნდა ვიფიქროთ, უწინარეს ყოვლისა, ნაგუ- 

ლისხმევია ვოლტერი, ვინც (იმის გამო, რომ მრისხანედ ებ“- 

ძოდა ფანატიზმს, მკაცრად აკრიტიკებდა ქრისტიანულ რელი- 

გიას რომელმაც, –- ვოლტერის განცხადებით, –- თავისი 

შმშეუწყნარებლობით ჩვიდმეტი საუკუნის განმავლობაში ჩვიდ- 

მეტი მილიონი ადამიანი–ს სიცოცხლე იმსხვერპლა, –- და 

კათოლიციზმის წინააღმდეგ ამხედრებულმა საფრანგეთის 

ეროვნული გმირი ჟანა დ“'არკიც კი არ დაინდო, ეკლესიის 

მიერ წმინდანად გამოცხადებული მწყემსი ქალი „ორლეანელ. 

25 ვ, ბატონიშვილის დასახ. „წერილები“, გვ. 22. 

% იქვე, გვ. 7. 
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ქალწულში“ ცინიზმის საგნად აქცია) სარწმუნოების უარმყო- 

ფელად, ათეისტად იყო აღიარებული. ამავე დროს ვოლტე- 
რისათვის ათეიზმიც ისევე მიუღებელი იყო, როგორც ფანა- 

ტიზმი: „ათეიზმი და ფანატიზმი ორი ურჩხულია, რომლებიც 

გლეჯენ და ყლაპავენ კაცობრიობას“-ო”, –- აცხადებდა ვოლ- 
ტერი; და თუ ფანატიზმის წინაშე ათეიზმს ერთგვარ უპირა- 
ტესობას ანიჭებდა, მხოლოდ იმდენაღ, რამდენადაც ათეიზხმი 

„თავის ცთომილებაში ინარჩუნებს გონებას, რომელიც კვეცს 
მას (ურჩხულს. –– დ. ლ.) ბრჭყალებს?! ვოლტერი იმ აზრის 

იყო, რომ მორალის თვალსაზრისით „მთელი კაცობრიობის 

ინტერესებისათვის“, გაცილებით უკეთესია „ირწმუნო ღმერ- 

თი, ვიდრე არ აღიარო იგი... ადამიანებისათვისს აუცილებე- 

ლია არსებობა ღმერთისა, რომელიც სჯის მას, რაც არ შეუძ- 

ლია აღკვეცოს ადამიანთა მართლმსაჯულებამ"? ღა დაბეჯითე- 

ბით ამბობდა „თუ სარწმუნოება თავიდან აგვაცილებს ათიო- 

დე მკვლელობას, ცილისწამების ათიოდე შემთხვევას, ათიო- 

დე უსამართლო განაჩენს დედამიწაზე, ვფიქრობ, ასეთი სარ- 
წმუნოება უნდა მიიღოს ქვეყანამო«3ბ ასე რომ ვოლტერი 

უარყოფდა არა სარწმუნოება”, არამედ ეკლესიურ დოგმას, 
სარწმუნოებრივ შეუწყნარებლობას, ფანატიზმს რომელიც 

შუღლსა და მტრობას თესავდა მორწმუნეთა შორის. ამ თვალ- 

სახრისით „წერილებში“, ვახტანგი, რომელიც დაუსახელებ- 

ლად აკრიტიკებს ვოლტერს, არსებითად „ფერნეს პატრიარ- 

ქის“ მიმდევრად გვევლინება. ვახტანგიც ზნეობრივი თვალ- 

საზრისით განიხილავდა სარწმუნოებას და ზემოციტირებულ 

შეხედულებას („სარწმუნოება არის ერთი წყაროთაგანი კა- 

ცობრიობის კეთილდღეობისა...“) ასე აგრძელებს: „...მაგრამ 

უვიცობაში ჩაძირულმა და დაუოკებელ ენებებს აყოლილმა 
ადამიანებმა იგი ოდესღაც ბოროტების იარაღად აქციეს. 

დროთა ისტორიაში ჩვენ ვხედავთ რომ პატივმოყვარენი 
ცბიერნი და სისხლმწყურვალბიი თავიანთ ბილწ წამოწყებებს 

  

? ზიუსI6იხ, ნი; II »I0უII, CI21სI, იმMდულს!, IICსMი 8 უმVX 
10M2X, I. 11, CIნ. 91. 

-ზ იქვე, ვვ. 91. 
2 იქვე, გვ. 90. 

კბ იქვე, გვ. 100.



რელიგიისათვის თავგამოდების საბურველით ფარავდნენ და 

კაცობრიობის მოდგმას სასიკვდილოდ თავს რომ ესხმოდნენ, 

ცდილობდაენ დაემტკიცებინათ ღვთის ხმას ვემორჩილები- 

თო"". ციტირებული მსჯელობა, როგორც იტყვიან, კომენ- 

ტარს არ საჭიროებს. იგი ზედმიწევნით გამოხატავს რელიგი- 

ის საკითხებზე ჟან კალასის დამცველის თეორიულ მოძღვ- 

რებასა და მხატვრულ პრაქტიკაში გატარებულ შეხედულე- 

ბათა პათოსს. 

ვახტანგ ბაგრატიონის ტრაქტატის ქართული და რუსული 

ტექსტების არსებითი განსხვავება (რის გამოც ისინი, მიუხე- 
დავად „ებისტოლენის"“" წინასიტყვაობაში ვახტანგის განცხა- 

დებისა, –– ...შემდგომად აქა (პეტერბურგს. –– დ. ლ.) მოსე- 

ლისა ჩემისა, მე ვაჩვენე იგი („ებისტოლენი“. ––- დ.ლ.) აქ 

მყოფთა ძმათა და სხვათა მცნობთა ქართველთა, რომელთაც 

მაიძულეს მე, რათა მიმეცა იგი სათარგმნელად და დასაბეჭდა- 
ვადაცა"", მართებულად არიან მიჩნეულნი ერთისა და იმავე 

შინაარსის სხვადასხვა ნაშრომად), პროფ. ივანე სურგულაძის 

შეხედულებით“, გამოწვეული იყო იმით, რომ მათ ერთმანე- 

თისაგან ათი წელი ამორებდა და ამ ხნის განმავლობაში რუ- 
სულ ენას დაუფლებულ ვახტანგს, რომელიც. როგორც ცნო- 

ბილია, ტრიალებდა იმ წრეში, სადაც საკმაოდ პოპულარული 

იყო ევროპელ განმანათლებელთა იდეები, შეეძლო გაცნო- 

ბოდა თარგმანთა საშუალებით ამ იდეებს. მაგრამ უნდა ვივა- 
რაუდოთ, რომ ქართულ ტექსტში ყრუდ გამოთქმული შეხე- 

დულებების „ეპოქის მაღელვებელ იდეებად“ მკაფიოდ ჩამო- 

ყალიბებისა და გამოხატვის საქმეში საგანგებო როლი მიუ- 

ძღოდა „ებისტოლენის” მთარგმნელს იაგორ ჭილაშვილს, 

რომლის 1812 წელსვე, ვახტანგის ტრაქტატის იმავდროულად 

გამოქვეყნებული ორიგინალური ნაშრომის „ბუნებითი სა- 

მართლის მონახაზის“ ზოგიერთი ადგილი, ი. სურგულაძის 

3! ვ. ბატონიშვილის დასახ. „წერილები“, გვ. 7-8. 

2 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 1113, ფურც. 3. 

31) პროფ. ი. სურგულაძემ ნება დამრთო ხელნაწერში გავცნობოდი მის 

ნაშრომს ქართული პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის საკითხებზე დ" 

მომაწოდა იაგორ ჭილაშვილის ნაშრომის „IIმ0ყ00”»8გI!0 იიმიგ2 ინ!ი0XII0- 

LX0" ფოტო-ასლი, რისთვისაც გულითად მადლობას მოვაზსენებ. 

176



მართებული შენიშვნისამებრ, სიტყვასიტყვით ემთხვევა „წე– 

რილების“ შესატყვის ადგილებს. 

· 

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის რუსეთში „ბუნებრივი 

სამართლის თეორიის დემოკრატიული მიმართულების“ თვალ- 

საჩინო წარმომადგენელი და „დეკაბრისტების ერთ-ერთ იდე- 

ურ წინაპრად““ აღიარებული იაგორ ჭილაშვილი, უწინარეს 

ყოვლისა, განმანათლებელთა მემარცხენე ფრთის ყველაზე 

რადიკალური შეხედულებების გამომხატველის, ჟან-ჟაკ რუ- 

სოს მიმდევარია. განმანათლებელთა ანალოგიურად იაგორ ჭი- 
ლაშვილი სახელმწიფოს ხელშეკრულების საფუძველზე წარ- 

მოშობას რომ აღიარებდა, თავის შეხედულებას ადამიანთა 

თანასწორუფლებიანობაზე არსებითად რუსოს დებულების 

პერიფრაზით გამოხატავდა და ამტკიცებდა: „ყველა ადამიანი 

თავისუფალია, ყველა ადამიანი თანასწორია პირადი თავისუფ- 

ლებისა და თანასწორობის მიხედვით და, მაშასადამე, არც არა– 
ვინ არის მოვალე სხვისა, ანდა ერთსაც იმდენი მართებს 
მეორესი რამდენიც მეორეს –-– პირველის". როგორც 

ცნობილია, განმანათლებელთა მიერ წამოყენებული ეს პრინ- 

ციპი საფუძვლად დაედო საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული 

რევოლუციის დასაწყისში დამფუძნებელი კრების მიერ მი- 

ღებულ „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარა- 

ციას“, რომლის პირველი პარაგრაფის მიხედვით –- „ადამია- 
ნები იბადებიან თანასწორნი და თანაბარი უფლებები აქვთ“, 

ხოლო ბოლო პარაგრაფის თანახმად –- „საკუთრება არის 

ხელშეუხებელი და წმიდა უფლება“. 
ი. ჭილაშვილი თავისი ნაშრომის მესამე თავში სიტყვა- 

სიტყვით რომ იმეორებდა დეკლარაციის პარაგრაფს საკუთრე- 

ბაზე –– „ყოველი ადამიანის პირადი საკუთრება და თავისუფ- 

ლება წმიდა და ხელშეუხებელი უნდა იყოსო“, დაბეჯითებით 

აცხადებდა: „მას (ადამიანს –– დ. ლ.) ერთადერთს აქვს უფ- 

+ 6ს6C53 «+. 47, გვ. 377-378. 
9 C V9VI 268, 1LIმყიი+მMM6 იხე82 იიხლუ#M0-0, C8IIM+-II6+6C0- 

6VიL, 1812, CILნ. 42-43. 
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ლება –– საკუთარი ნებისამებრ მოეპყრასა მას (პირად საკუთ- 

რებას და თავისუფლებას –– დ. ლ.) და „მან ძალით უნდა მო– 
იგერიოს ყოველგვარი თავდასხმა, რომელიც ემუქრება მის 
პირად საკუთრებას და თავისუფლებასო4“%, 

განმანათლებელთა რადიკალური ფრთიდან მომდინარე 

ამ დებულებას, (რომელიც დღესაც აქტუალურია და მანამდე 

არ დაკარგავს მნიშვნელობას, ვიდრე იარსებებს საზოგადოებ- 

რივი წყობილება, რომელიც უშვებს სხვათა თავისუფლების 
უკანონო მიტაცებას) განსაკუთრებით ღრმა პროგრესულ-რე- 

ვოლუციური აზრი ჰქონდა იმ პერიოდში, როცა „მსოფლიოს 

უმეტეს ნაწილში ადამიანი ჯერ კიდევ მონად, ნივთად რჩე- 

ბოდა, როცა რუსეთის იმპერიასა და სხვა ფეოდალურ-აბსო- 

ლუტისტურ სახელმწიფოებში მილიონობით ყმა-გლეხები 

იყვნენ, ხოლო ბურჟუაზიულ-არისტოკრატიულ ინგლისსა და 

ამერიკის შეერთებული შტატების კოლონიებში მონებით ვაჭ- 

რობა იყო გაცხოველებული“?, 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს „მონახაზში“ მსჯე– 

ლობა შრომაზე, როგორც პროცესზე ადამიანსა და ბუნებას 

შორის და ადამიანის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების 

ერთადერთ საშუალებაზე. ჭილაშვილის მტკიცებით, „ადამიანი 

ბუნებრივ საჭიროებას იკმაყოფილებს მიწის ნაწარმოებით“, 

რომელიც მან უნდა „მოიპოვოს, ესე იგი თავის ძალაუფლებას 

დაუმორჩილოს“, რაც „სხვანაირად არ შეიძლება, თუ არა 
შრომით"? ამიტომაც იგი მარტოოდენ საკუთარი შრომით 

მოპოვებულ პირად საკუთრებას მიიჩნევს უფლებამოსილად. 

ადამიანის თანასწორუფლებიანობის აღიარებიდან გამომდი- 

ნარე ეს ღრმად პროგრესული დებულება უდავოდ წინასა- 

ფეხურია პრინციპისა –- „ვინც არ შრომობს, ის არც ჭამს“, 
რომლის საყოველთაო განხორციელება ჯერ კიდევ მომავლის 

საქმეა. 

არანაკლებ საყურადღებოა ი. ჭილაშვილის მსჯელობა გა- 

ნათლებაზე, რომელსაც ტრაქტატში ცალკე თავი ეძღვნება. 

35 L Iყო.268, ILIგყიიჯმMIC »იმ88 M0#M00MI0-0, CმIIMX-IICICე- 
6Vი+, 1812, CIი. 42-43. 

მ? ცს CCMM9ნიIMმი MC700M9, 1. VI, 1959, C»წ. 22. 

38 ი, ჭილაშვილის დასახელებული ტრაქტატი, გქ. 38. 
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საპირისპიროდ მოძღვრებისა სამყაროს შეუცხობადობაზე, 

რომელსაც ისეთი დიდი მოაზროვნე იზიარებდა როგორიც 
იყო იმანუელ კანტი, ი. ჭილაშვილი ამტკიცებდა, ადამიანს 

შესწევს უნარი გარე სამყარო შეიმეცნოსო და განათლების 

უპირველეს მნიშვნელობად იმას თვლიდა, რომ იგი ავითარებს 
სწორედ ამ უნარს და საშუალებას გვაძლევს ჩავუკვირდეთ 

„ნივთთა ურთიერთკავშირს, შევიმეცნოთ ნივთთა ბუნება და 

ადამიანის მყოფობასთან მათი შეფარდება“, ჩავწვდეთ ჩვენზე 
ზემოქმედების მქონე „მოვლენათა მიზეზშედეგობრიობას4?? 

და ამით დავუმორჩილოთ ბუნება ჩვენს ძალაუფლებას. 
განმანათლებელთა მოძღვრების პირველ ქართველ პროპა- 

განდისტთა შეხედულებების ამ ზოგადი განხილვიდანაც აშკა- 
რად ჩანს, რომ ეს ქართველი მოღვაწენი რუსეთსა და ევრო–- 

პაში გავრცელებულ ახალ პროგრესულ იდეებს საქართველო– 
ში არსებულ პირობებს რომ უფარდებდნენ, მათ ქართველი 

ხალხისთვისაც ცხოველმყოფელობას ანიჭებდნენ, რითაც მნი- 
შვნელოვნად უწყობდნენ ხელს ჩეენი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ევროპული გზით განვითარებას, მის ყოფა-ცხოვრებასა 

და კულტურაში ევროპეიზმის დანერგვას. 

· 

XVIII-- XIX ს. ს. მიჯნაზე მოღვაწე ქართველ მოაზროვ– 

ნეთა აქ განხილულ შეხედულებებიდან აშკარად ჩანს რომ 
ისინი, ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიური და საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ევროპულ წესით წარმართვას რომ 

უკავშირებდნენ სამშობლოს კეთილდღეობას, საფუძვლიანად 

ფლობდნენ და თამამადაც ეყრდნობოდნენ ევროპაში გავრცე- 

ლებულ მოწინავე იდეებს, რომლებსაც ორიგინალურ თხზუ- 

ლებებში ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებით გადა– 

მუშავებული სახითაც აცნობდნენ საზოგადოებას და ამ იდე- 

ების შემცველი უმნიშვნელოვანესი ძეგლების თარგმანების 

გზითაც აწვდიდნენ მკითხველებს. 

ამ მიმართებით უკვე დასახელებულ „პირველ მერცხალთა“ 

პმ ი, ჭილაშვილის დასახელებული ტრაქტატი, გვ. 28. 
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შმორის საგანგებო დამსახურება მიუძღვის დავით ბაგრატიონს, 
საქართველოს უკანასკნელი მეფის გიორგი XIII უფროს 

ვაჟს, რომლის მთარგმნელობითი მოღვაწეობა და ორიგინა- 

ლური შემოქმედება მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ევროპეიზმთან. 
ერეკლეს კარზე ფეხმოკიდებული დასავლური ორიენტა- 

ციის შესაბამისად პატარა კახის უფროს შვილიშვილს თავისი 
დროისათვის საფუძვლიანი ევროპული განათლება მიუღია. 
მის სწავლა-აღზრდაში დავით რექტორთან ერთად, რომელსაც 

ბატონიშვილი თავის ლალას უწოდებდა, ერეკლეს მიერ მოწ- 

ვეულ ავსტრიელ მეცნიერს გეტინგსაც მნიშვნელოვანი როლი 
შეუსრულებია, ერეკლეს კარზე პოტიომკინს პოლიტიკურ 

აგენტს დოქტორ იაკობ რეინეგსაც მონაწილეობა მიუღია და 

იტალიელ მისიონერებსაც გარკვეული წვლილი შეუტანიათ. 
„უგონიერესი, ცქვიტი, ფხიხელი, მარჯვე სიტყვითა და 

საქმითა“. დავითი, რომელსაც გიორგი მეფემ სიცოცხლეშივე 

დაუმტკიცა ტახტი, ბერჟეს რედაქციით გამოცემულ კავკასი- 
ის არქეოლოგიური კომისიის მიერ შეგროვილ აქტებში და- 

ხასიათებულია, როგორც უაღრესად ერთგული საფრანგეთის 

ახლანდელი წესრიგისა და პატივმცემელი ბონაპარტისა“. 

„ფრანგიი განმანანთლებელი ფილოსოფოსების იდეების 

ურთ-ერთი პირველი მიმდევარი და პროპაგანდისტი საქართვე- 

ლოში, რის გამოც სამეფო კარის გარშემო თავმოყრილ კონ– 

სერეატიულ წრეებში ოპოზიცია4რ42 შექმნილა, ვოლტერის თა- 

ყვანისმცემელი ყოფილა, რასაც მამის დიდი უკმაყოფილება 

გამოუწვევია“, 
დავით ბაგრატიონს, რომლის გარდაცვალების გამო პეტ- 

როგრადის გაზეთს გამოუქვეყნებია წერილი სათაურით 

  

«ი ა, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას 

შესავალი წერილებით, რედაქციითა და შენიშენებით, 1936, გე. 39. 

“  #MIXII, C0ნიესსს»: Mმ298M«203-ლ“«0,ს გი0X00/0L” ყლის” M#0MVIIICIICI0 

ო0/ილ/იXIIIICI ნც0074ლ I, CIწ. 389, იხ. ტრ. რუხაძის „ძველი ქართული ლი– 

რიკის ისტორიიდან, თბილისი, 1954, გვ. 102-101. 

4“ გ. ქიქოძე, ეტიუდები ღა პორტრეტები, თბილისი, 1958, გე. 

68-69. , - 

432 პლატონ იოსელიანის დასახელებული თხზულება, გე. 70. 
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„ვოლტერიანელის სიკვდილი“, გარდა ფრანგულ ენციკლო- 
პედიაში გამოქვეყნებული ვოლტერის წერილებისა „სიბრძ- 

ნისმოყვარეობა არს კეთილისა––მოქმედება“ „სეკთათვის“, 

„კეთილის მოქმედება“, „ანგელოზთათვის“, „ანგელოზთათვის 
ჰინდურთა, სპარსელთა და სხვათა, გადმოუქართულებია 

„ფერნეს პატრიარქის“ თხზულებაც „შობისათვის. ამ 

თარგმანში ტრო: რუხაძის შენიშვნებისამებრ„ დავით ბაგ- 

რატიონი „არ იჩენს მონურ დამოკიდებულებას თარგმნილი 

ავტორისადმი, უდგება მას კრიტიკულად და ზოგჯერ უფრო 
რადიკალურ აზრს გამოთქვამს44%, 

საერთოდ, სათარგმნი ნაწარმოებისადმი კრიტიკული დამო– 

კიდებულება დამახასიათებელი ნიშანია დავით ბაგრატიონის 
მთარგმნელობითი პრაქტიკისათვის. სანიმუშოდ მივუთითებთ 
მონტესკიეს „კანონების სულის“ დავით ბაგრატიონისეულ 
თარგმანს სათაურით „გულის ხმის ყოფისათვის სჯულთას“, 
„რომელიცა –-– დავითის სიტყვით –- არს ერთიცა ესე უმ- 

ჯობესთა წერილთაგანი ყოველსა ევროპასა ში5ა“?, მონტეს- 

კიეს მიერ ამ თხზულების მეთოთხმეტე თავის მეექვსე წიგნ– 
ში გამოთქმულ შეხედულებას – „პეტრე პირველმან მსურ- 

ველმან შეტანისა როსიასა შინა ხარკისასა, ქმნა კეთილ წე–- 

სად შემოღებაი, რომელსა აწცა შედგომილ არიან; უკეთუ 

რიცხვი გლეხთა შემცირდების, აძლევენ კვალად ეგოდენსავე 
და უკეთუ განმრავლდების აღწერამდე არ გამოიღებენ მეტსა 
გამოსაღებსა; და ესრეთ მებატონეს აქვს სარგებელი გაფრ–- 

თხილებისათვის ყმათა თვისთა“ –– დავითი შენიშნავს „უფალ 

მონტესკუს არა სცოდნია, თუ ვითარი სახით აძევსთ მუჟიკ- 

45 ტრ, რ უ ხაძე, ზემოდასახელებელი ნარკვევი, გვ. 107. 

46 ვოლტერის ნაწარმოებთა დავით ბაგრატიონისეულ თარგმანებზე 

დაწვრილებით იხილე გ. მიქაძის შრომა „XVIII ს. მეორე ნახევრისა და 

XIX ს. პირველი ნახევრის ქართველი მწერლები და ნათარგმნი მხატვრული 

ლიტერატურა“, წარდგენილი ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის ხა– 

რისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, 1973, გვე. 382--392. 

47 კ კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტეტი, ფ. II –– 2169. 

4 ტრ. რუხაძე, ზემოთ დასახელებული ნარკვევი, გვ. 106. 

49 კ კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5 –- 370, 

გვ. 2. 
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თა რუსეთსა შინა და ანუ ვითარი შეჭირვება და ძალ ადგიათ 

და ამისთვის სჯის ესრეთ“?. იგი მონტესკიეს არც იმ შეხედუ- 

ლებებს იზიარებს თითქოს ადამიანის ხასიათის სიმტკიცეს, მის 
ქცევას და მორალს არსებითად გეოგრაფიული გარემო და 
ჰავა განსაზღვრავდეს. საპირისპიროდ „კანონების სულის“ ავ–- 

ტორის დებულებისა, –– რომ „ცივისა კლიმატისანის“ მცხოვ–- 

რებთა „გულსა აქვს უმეტესი სიმართლე, უმეტესი სიმტკიცე 

და უმეტესობასა ამა ძალისასა ძალუცს წარმოება მრავალთა 
მოქმედებათა“ და რომ მათ ახასიათებთ „უმეტესი იმედოვ- 

ნება თავისა თავსა ზედა... უმცირესი იჭვნეულობა, უმცირესი 

მზაკვრობა, უმცირესი მცბიერობა“ –- დავითი შენიშვნაში 

წერს „აქა სცდების ავტორი, არავინ არს ეგრეთ შურის მძიე- 

ბელ, გულმანკიერ, მზაკვარ, მცბიერ და უყვარელ, ვითარ 

ცივსა ჰაერსა შინა მცხოვრებნიო“. „ხოლო „კანონების სულ- 

ში“ წამოყენებული მეორე დებულების გამო „მცხოვრებნი 

ცხელთა ადგილთანი არიან მხდალ ვითა მოხუცნი ხოლო 

მცხოვრებნი ცივთა ადგილთანი მამაც ვითა ჭაბუკნი“ დავითი 

შენიშვნაშივე წერს „სცთები უფალო მონტესკუ. იარნალ 
რტიმჩევ და ვისრინგი არიან მცხოვრებნი ცივისა კლიმატი- 

სანი და ბონაპარტი და მარშალ ნეი ცხელისა კლიმატისანი. 

ნუუმე ზემონი სჯობდნენ ქვემოთა ბიჭად ანუ სარდლად“"!. 

უაღრესად საინტერესოა მონტესკიეს ს დასახელებული 

თხზულების თარგმანის ბოლოს დავით ბაგრატიონის მინაწე– 

რი, რომელშიც იგი თარგმნის აუცილებელ პირობად ორივე 

ენის (რომლიდანაც ითარგმნება და რომელზედაც თარგმნიან) 

ზედმიწევნით ცოდნას მიიჩნევს და თარგმანის მთავარ ღირსე- 
ბად აზრის ზუსტად და ნათლად გადმოცემას აღიარებს. 

დავითი მონტესკიეს თხზულების რუსული თარგმანის გამო 

რომ საყვედურობს –- მრავალი შრომა შემემთხვა, ვინაიდ- 

გან მთარგმნელთა არა სცოდნიათ კარგად ფრანციცული და 
რუსულხე ბრჯგუდ გადმოეღოთ, რომელიც ძნელად იყო მი- 

სახვედრი მრავალი აზრიო“ -- მკითხველს მიმართავს „აზრი 

ესე და ამგვარნი პოეტიკანი ქართველთათვის ახალი გასაგო–- 

50 კ კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ფ. II -– 1424, 

ფურცელი 106. 

51 იქვე, ფ. 2124, ფურ. 121. 
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ნია და, ვსასოებ, არა ეგრძნოსთ“ და თავისი თარგმანის გამო 
ამბობს: „გარწმუნებთ წამკითხველთ აზრი არ არს დაკარგუ- 

ლი და მშვენიერ სიტყვაობას არ გამოვეძიე ამად, რომელი 

საჭიროდ არ ვრაცხე“??, (ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.). | 

ძნელი არ არის მონტესკიეს თარგმანისათვის დართულ ამ 

მინაწერში დავინახოთ პოლემიკა ანტონ ბაგრატიო#სთან, რომ- 

ლისადმი ღრმა პატივისცემამ და მოწიწებამ ხელი არ შეუ- 

შალა დავითს, ანსელიონის „ესტეტიკებრნი განსჯანის" თავისი 

თარგმანის წინასიტყვაობაში მკვეთრად გაეკრიტიკებინა „სამი 

მტილის“ თეორიის დამნერგავი ქართულ მწერლობაში. დავით 

ბაგრატიონი უმართებულოდ მიიჩნევდა და ენის „განგლახა- 

კებად“ თვლიდა ანტონისა და მისი მიმდევრების მიერ „მდა- 
ბიოდ შერაცხილ“ სიტყვათა სამწერლობო ენიდან გა5დევ?ას. 

„თუმცაღა –-- წერს დავითი „ესტეტიკებრნი განსჯანის“ თარ- 

გმანის წინასიტყვაობაში –- ამასა შინა არიან რაოდენიმე 
ლექსნი მდაბიონი ხმარებულ, რომელიცა მდაბიოდ შერა- 

ცხილ არიან კათალიკოსის ანტონის მიერ და მიმბაძველთა 

მისთაგან... გარნა მე განკვირვებულ ვარ ამას ზედა, რომელ 

მეცნიერსა მას გვამს რასათვის შეურაცხიეს ლექსნი ესე მდა- 

ბიოდ და დატევებითა მათითა განუგლახაკებიეს ენა ქართ- 

ველთა მით რამეთუ ყოველთა სხვათა ენათა შინა, ვითარცა 

საფილოსოფოსთა, ეგრეთვე საისტორიოთა და ყოველთა სხვა–- 

თა გვართა წერილთასა ხმარებულ არიან ლექსნი ესევითარ- 

ნი-? (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

ამ ამონაწერიდან აშკარად ჩანს, რომ დავით ბაგრატიონი 

საქართველოში განმანათლებლების იდეების გავრცელების, 

აღმოსავლური გავლენის აღმოფხვრისა და ევროპეიზმის დამ- 
კვიდრების სფეროში ერთგულად ემსახურება იმავე საქმეს, 

რისთვისაც იღწვოდა ანტონ ბაგრატიონი, მაგრამ, იმავდრო- 

ულად, ახალი, ევროპასა და რუსეთში გაბატონებული ლიტე- 

რატურული გემოვნების წარმომადგენელი, ენისა და ლიტე- 

რატურული სტილის საკითხებში პრინციპულად უპირისპირ- 

დება ანტონ ბაგრატიონს და მის სკოლას. 

§2.კ კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტეტი, ფონდი § – 371, 

გვ. 462 –– 461. 
53 იქვე, ფ. IL--198, ფურე. 87. 
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თუ მონტესკიეს თხხულების თარგმანით ევროპული ორი- 

ენტაციის დავით ბაგრატიონი ქართველ ხალხს მისთვის „ახალ 

გასაგონ“ იდეებს აცნობდა, „მითოლოგია“ მას იმიტომ უთარ- 

გმნია რომ თანამემამულეებში ევროპული ლიტერატურული 

გემოვნების აღზრდისა და დამკვიდრებისათვის შეეწყო ხელი. 

როგორც „მეტალოღიის“ თარგმანისათვის წამძღლვარებულ 

წინასიტყვაობიდან ჩანს, ამ თვალსაზრისით, „ახალი შიხის“ 

ავტორი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პირად წერილებს, რომ- 

ლებშიც ნათლად აირეკლება ფართო საზოგადოებრიობის 

კულტურული დონე და ლიტერატურული გემოვნება. ამიტო- 
მაც. დავით ბაგრატიონს სპეციალურად შეუსწავლია პირადი 

წერილები და მათში „წერილთა სპარსთა“ დიდი მიბაძვა რომ 
შეუმჩნევია, მართალია, პირადი წერილების კრებულთა ნიმუ- 

შები არ შეუდგენია, როგორც მაგ. ინგლისში რიჩარდსონმა, 

ხოლო გერმანიაში გელერტმა შეადგინეს, მაგრამ, სამაგიე- 

როდ, მითოლოგია უთარგმნია, რათა წერილებში საჭირო მაგა- 

ლითებისათვის აღმოსავლეთში წესად ქცეული „ყვავილთა და 

ღვინოთა“ მიმართვის ნაცვლად „მთელისა საბერძნეთისა და 

ევროპისა“ მიერ მიღებული მითიური გმირები გამოეყენე–- 
ბი:ათ. 

„მეტოლოღიის" წინასიტყვამი დავით ბაგრატიონი კატე–- 

გორიულად რომ აცხადებს „სიტყვიერთა ცხოველთა ჯერ-არს 

სიტყვიერ-ყოფა. გარნა სიტყვიერყოფა გარდა ხმარებისა წე- 

რილთასა არა ეგების და არცა სხვა რაიმე საქმე წარიმართე- 

ბის, რომელსა ზედაცა არს დამოკიდებულ ბედნიერება ცხოვ- 

რებასა შორის კაცისასაო“, იქვე დასძენს: „ესე გვარსა შინა 
დატკბობასა წერილისასა ადრიდგან რომელთამე ერთა ჩვენთა 

ეწყოთ მოცალეობასა შინა, რომლისაცა შინა მთამჭვრეტმან 

არა რაიმე ვიხილე მას შინა ნივთი და მაგალითი ურთიერთისა 

მძღვნელობითისა წერილისა სახმარად, გარდა მაგალითთა მი- 

ერ ნაზავთა საღმთოთა წერილთათა, რომლისაცა არა ჯერ-არს 

მოღება და აღზელა ესე-ვითარსა შინა წერილისა; გარნა კიდე- 

ცა გარდა ამისსა ჰხმარობენ გარეშე მაგალითთაცა ყვავილთა 
და ღვინოთა, რომლისაცა შორის არის ფრიადი განყოფილება 

და რომელიცა ჰნიშნავს უჰაზროსა და მოკლესა ჰაზრისა გან- 

ვრცომასა, მიბაძვითა წერილთა სპარსთა, რომელთაცა მოქმე- 

184



დებაი ღრმასა შინა დაჭვრეტისა არა რაიმეა კიდე ნივთის> 

ცალიერისა და პაზრისა გლახაკისა“, 

„ამის გამო –– განაგრძობს დავითი, –– წერათა შემეცნე– 

ბისა ერთისა შურითა შეკრულმან, გარდმოვიღე რუსულისა- 

გან ენისა სტიხთა და წიგნთა სახმარი და შესაფერი ესე მაგა– 
ლითი, რომელ მეტალოღია, ანუ ზღაპარსიტყვაობა ძველთ» 

ელენთაგან ღმერთად აღსარებულთა, რომელიცა არს მრთე- 
ლისა საბერძნეთისა და ევროპისა ნაცვლად ყვავილთა და ღვი- 

ნისა ზმარებული მაგალითი სტიზისა და წიგნისა ურთიერთო- 

ბისად მიმოწერისა ხმარებული“, (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

დავით ბაგრატიონის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ორიგინალურ მხატვრულ შე– 

მოქმედებას, რომელიც არსებითად თავისუფალია აღმოსავლუ– 

რი გავლენით „აღორძინების ხანის“ ქართულ პოეზიაში გაბა–- 

ტონებული „ყვავილოვნებისაგა5“, ჭარბი, გაცვეთილი მეტაფო– 

რებისა და ეპითეტებისაგან და „ვარდბულბულიანობის“ ზღაპ– 

რულ-ფანტასტიკურის, უაზროსა და მოკლესა ჰაზრისა გავრ- 

ცობისა, მიბაყვითა წერილთა სპარსთა" წილ სინამდვილის 

„ღრმასა მინა დაჭვრეტისა“ შედეგად აღქმულ მოვლენათ. 

მხატვრულ განზოგადოებას წარმოადგენს. 

ამ თვალსაზრისით, უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია და- 

ვით ბაგრატიონის ლირიკა, რომლის მთავარი მოტივი სამშობ– 

ლოს ბედით გამოწვეული მწუხარებაა. 

რომ დავით ბაგრატიონის ხალხური პოეზიისათვის დამახა– 

სიათებელი უბრალოებით, უშუალო, ღრმა მელოდიურობით 

აღბეჭდილი ლირიკული ლექსების გულის სიღრმემდე ჩამწვ– 
დომი სევდის მიზეზი, იქ გამოხატული „სოფლის გმობა“ გა- 

მოწვეული იყო სამშობლოს მწარე ხვედრით, განსაკუთრებით 

მისი დამოუკიდებლობის დაკარგვით, რამაც განაპირობა სა– 

ქართველოდან დავითის იძულებითი გადახვეწა, ეს კარგად 

ჩანს ბატონიშვილის პასუხიდან მასთან დაახლოებული პოე–- 

ტის პეტრე ლარაძისადმი, რომელიც რუსეთის იმპერიის გე– 

ნერალ-ლეიტენანტს და სენატორს, იმპერატორის მიერ ბო- 

ძებული 2000 ყმით დასახლებული მამულის მფლობელს, 

“ 54კ. კე კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II –– 396, 

ფურც. 1; შეად. ფონდი 5 -- 1135, ფურც. 1. 
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ბინითა და უფასო საექიმო დახმარებით უზრუნველყოფილ 

“დავით ბაგრატიონს მიმართავდა 

„რად პჰგმობ სოფელსა, რა უქმნია შენზედ ავები, 

აღვსილი ჯოვლის კეთილობით მოგცა ნავები, 

დღენი დაგიტკბო, არსით გიჩნდეს საზრუნავები, 

დაუდგრომლობით თვითვე დახსენ მასთან ზავები455, 

თავის საპასუხო ლექსში „პეტრე ლარაძეს, რომლის 

"სტროფი მთავრდება რეფრენით 

–- მოყვასთ ხელთ მისცა ქვანი ჩემზედ დასაკრებელად, 

უცხოობაში განმამაღლა ჩასაქოლველად. –- 

"ავტორი მწარე გულისტკივილით რომ აღნიშნავს –– 

სოფელმან მიმცა უბედობას განსაბძარველად, 

წარსატყვენელად, იავარად აღმოსაფხვრელად, 

ჰამოვნებისა მყუდროების მძლედ დასახსნელად. –– 

"თავის „უბედობის“ მიზეზსაც ხსნის -– 

დიანა გაწყრა და აღიღო ჩემზედა ბრჭალი, 

ნიმფთა სალამი წინ დამიდვა ეს იყო ბრალი, 

ჩემზედ იხმარა ყველა ცდაი და ყველა ძალი, 

განმაძო თვისგან, ყველგან შემქმნა მე საყვედრელადღ“. 

აქვე დავითი სამშობლოს სახით წარმოდგენილ დიანას განუ- 
'მარტავს 

–- შენი შეწყრომა გულსა ჩემსა დიაღ სტკივისა, 
ესდენ დევნისთვის და ქენჯნისთვის ყველგან ჩივისა –– 

მერე დაბეჯითებით არწმუნებს 

–- მე შენგან კიდე სხვა ნუგეში არსად მივისა 

ან სხვა სავანე დასავანე სალხინებელად“-ო., 

და ბოლოს სთხოვს 

–- კმარა, აკმარე ესე დევნა გერიტსა და მწირსა, 

მისის ხვედრისთვის ეს გლახგული მოსთქვამს და სტირსა, 

  

55 პ ლარაძის ეს ლექსი, ისევე როგორც დ. ბაგრატიონის ლირიკის 
“ნიმუშები ციტირებულია ტრ, რუხაძის „ძველი ქართული ლირიკის ისტო- 

·რიიდან“. 
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ჟარიბს დევნილსა სოფლისაგან და განაწირხა 

აღურჩევია საფლავები სახლ-სამყოფელად (ხაზგასმა ჩემია. დ. ლ.). 

იგივე აზრია გატარებული იმავე განწყობილებით დაწე- 

რილ ლექსში „უბედური ხვედრი“, რომლის მიხედვით, პოეტი 

ვისაც „ობლად დარჩენია“ თავის „მტლის იანი“, უსაზღვრო 

სევდას შეუპყრია, რადგან „ვერღა სჭვრეტს“ მათ თვის „წალ– 

კოტს შლილთა“ და ნაღვლიანად რომ ამბობს -– 

–- როს ვერღა ესქვრეტ აწ მათ ჩემს წალკოტს შმლილთა, 

ამათ მივცემივარ სევდასა წვლილთაო – 

სასოწარკვეთილი ამთავრებს თავის გოდებას 

–- უბედურად ეხედავ ჩემს კერა ეტლს სვესა, 
გამოვაკლდი თქვენგნით მოყვასთ შემწესა, 

ნეტა რად დავესწარ ამ მზის მოქცევასა, 

ყარიბს რად არ ჰსქერეტთ მტირალს იანი“. 

დასასრულ, დ. ბაგრატიონის ამ მოტივის გამომხატველ” 
ლირიკიდან აღსანიშნავია ლექსი „გამიფრინდა სიხარულის 

ფრინველი“, რომელიც გამოირჩევა თავისი მელოდიურობით 

და ციტირებულ ლექსებზე არანკლებ ადასტურებს, რომ „ახა- 

ლი შიხის“ ავტორის „სოფლის გმობისა“ და სევდის მიზეზი 

სამშობლოს ბედ-იღბალია. ამ ღრმად ალეგორიულ ლექსში 

გაფრენილი „სიხარულის ფრინველი“ საქართველოს დაკარ- 

გული დამოუკიდებლობაა, რის გამოც მოთქვამს უნუგეშოდ 

შთენილი პოეტი 

–- გამიფრინდა სიხარულის ფრინველი, 

შემთხეევისა გამო სზვისა და სხვისა, 

დავმთენილვარ ასე აწ უნუგეშოდ 

უბედობის გამო სხვისა და სხვისა. 

ხოლო თავად საქართველო დასახულია მთვარედ%?, რომელიც 

„აღარ არს გავსილი“ და ამიტომაც დადგომია მას „დღენი 

მწარე“ – 

% როგორც აღვნიშნეთ, „მეტალოღიის#“ მთარგმნელს ლექსში „პეტრე 
ლარაძეს“ საქართველო წარმოდგენილი აქვს დიანად (ბერძნული მითო– 

ლოგიის არტემიდა), რომელიც მთვარის ქალ-ღმერთიც იყო. ' 
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აღარ არს გავსილი როს ვნახე მთვარე, 

მე, გლახ, მჭვრეტს შემქნია აწ დღენი მწარე, 

რად შექმუნვით არს არ მომცინარე, 

ვგონებ ურვის გამო სხვისა და სხვისა. 

დავით ბაგრატიონის აქ განხილულ ლირიკულ ლექსებში 
აშკარად ჩანს ობიექტური სინამდვილის სუბიექტივიზაცია, 

რაც დამახასიათებელია სენტიმენტალიზმისათვისაც და რო- 
მანტიზმის წამყვან ტენდენციას წარმოადგენს. საქართველოს 
პოლიტიკური ბედის უკმაყოფილო პოეტის ღრმა შინაგანი გან– 
ცდებისა და პესიმისტური განწყობის გამომხატველი ამ პოე– 

ტური ქმნილების ფორმაც არსებითად უპირისპირდება წი- 

ნარე ხანის ქართულ მწერლობაში გაბატონებულ ღვლარჭნილ 

სტილს და, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აღბეჭდილია ხალ– 

ხური პოეზიისათვის დამახასიათებელი უბრალოებითა და მე- 

ლოდიურობით. 

დავით ბაგრატიონის „სოფლისადმი მდურვის“ გამომხატ- 

ველ ლირიკულ ლექსებს „იდეურ-შინაარსობრივად მჭიდროდ 

უკავშირდება „ახალი მიხი“. მაგრამ დავითის მხატვრული 

პროზის დღემდე ცნობილი ამ ერთადერთი ნიმუშის გაანალი–- 

ზებამდე უნდა შევეხოთ მისი ლირიკის უაღრესად საყურად- 

ღებო ნაწილს –– სატირულ ლექსებს. 

უძველესი დროიდან მოყოლებული სატირა ყოველთვის 

წარმოადგენდა საზოგადოებრივ მანკიერებათა მხილების 
მძლავრ საშუალებას და ამ მანკიერებათა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის მკვეთრ იარაღს. სატირის ბრწყინვალე ნიმუშები შექმნა 

ანტიკურმა მწერლობამ და შუა საუკუნეების ბიურგერულმა 

ლიტერატურამ. რენესანსული და კლასიცისტურ-განმანათ- 

ლებლური ლიტერატურის სახელგანთქმული წარმომადგენ- 

ლები რაბლე, სერვანტესი და ერაზმ როტერდამელი, მოლიე– 

რი, ვოლტერი და სვიფტი სწორედ სატირას იყენებდნენ თა- 

ვიანთი ღრმად პროგრესული, მაღალჰუმანური იდეების “გზის 
გასაკაფავად. მაგრამ „მსოფლიო მხატვრული კულტურის 
ისტორიაში, მგონი, არ ყოფილა სხვა პერიოდი, როცა სატი– 

რას ისე ფართოდ დაეპყროს ერთდროულად სხვადასხვა ქვეყ- 

ნებში საზოგადოებრივი ცხოვრება და ლიტერატურა, როგორც 
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ეს მოხდა საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ პირველ ათე– 

ულ წლებში#“”. 
ამ პერიოდსა და მომდევნო ხანამი სატირას, უწინარეს 

ყოვლისა იმისთვის იყენებდნენ, რომ ეჩვენებინთ „ბურ- 
ჟუახიული სამყაროს მთელი მატერიალური და მორალური 

უბადრუკობა/“ 5. სწორედ ამ პერიოდშია დაწერილი დიდი 
გერმანელი განმანათლებლის იოჰან ვოლფგანგ გოეთეს „რაი- 
ნიკე მელა", რომელიც ფეოდალური არისტოკრატიის მოუქ- 

ნელობასთან, გონებრივ სიჩლუნგესა და გაუმაძღრობასთა5 

ერთად უმკაცრესად დასცინის ბურჟუაზიული საზოგადოების 

სიმდაბლეს, გაუტანლობას და ანგარებას. მაგრამ ბურჟუა- 
ზიული სამყაროს მატერიალური და მორალური უბადრუკო- 

ბის და „განმანათლებელთა მიმზიდველ დაპირებისადმი 

ისეთი საზოგადოების შექმნაზე, სადაც იბატონებდა მხოლოდ 

გონება და რომელიც ბედნიერებას მოუტანდა ყველას"? და- 

პირისპირების თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა 

სატირული ლირიკა მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრი- 

სა, როცა იგი „საერთო ევროპულ მოვლენად“ #-% იქცა და ევ–- 

როპული ლიტერატურის ისეთმა თვალსაჩინო წარმომადგენ–- 

ლებმა შექმნეს ამ ჟანრის შედევრები როგორებიც იყვნენ 

ბაირონი და შელლი, მიცკევიჩი და ჰაინე. 

ევროპული რომანტიზმის ამ გიგანტთა სატირა, მიუხედა- 

ვად მისი ფანტასმაგორიული ხასიათისა, სრულიად ცხადად 

და კონკრეტულად ასახავს არსებული სინამდვილის მახინჯ 

მხარეებს და მკაცრად ამხელს ბურჟუაზიული სამყაროს მან- 

კიერებებს, რაც, როგორც უკვე აღუნიშნავთ, არსებითად გა- 

ნასხვავებს მას განმანათლებლების ეპოქის და, თემატიკის 

მხრივ მასთან ახლო მდგომი, XIX ს. პირველი ნახევრის მა- 

სობრივ-დემოკრატიული სატირისაგან. 

უკმაყოფილება არსებული სინამდვილით და ამ სინამდვი– 
ლით განპირობებული მორალური დაკნინება, პირად და ეროე– 

? IM. I1CVI0CM0690 მ, ჩხ680XM%ILVI0M8M0-00MმIMXVV%CM28 ი03M2 ი6ი- 
80!! M008IIMხI XIX 80Lე, 1971, CIი. 389, 

5 « MგიM-CI 6. 3M»6#ხC, C0M. 7”. 90, C+ი. 970. 
59 იქვე, გვ. 270. 

60 ი. გ. ნეუპაკოევას ზემოდასახელებული ნარკვევი, გვ. 300. 
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ნულ ღირსებებზე ხელის აღება და ანგარების მიზნით უცხო–- 
ურის წინაშე ქედმოხრილობა წარმოადგენს ძირითად საგანს 
დავით ბაგრატიონის სატირისა, რაც ტიპოლოგიურად აახლო- 

ვებს მას იმ პერიოდის ევროპული ლიტერატურის სატი- 
რასთან. 

დავით ბატონიშვილი მწარედ დასცინის თავის თანამემა- 
მულეებს, რომლებმაც რუსეთთან შეერთებისთანავე უღალა- 

ტეს საუკუნეთა მანძილზე გამომუშავებულ ადათ-წესებს, 

„სერთუკითა და ჟაბოთი“ დასეირნობენ და, ზოგიერთი. 

ოღონდ გარეგნულად შეიცვალოს და მოდის შესაფერისად გა– 

მოიყურებოდეს, ისეთ სულწასულობასაც კი იჩენს, რომ მო– 

ზრდა რომ ვერ მოუსწრია, „ბაკენბარდი ყბას მიუკრავს წე–- 

ბოთი",. ისინი მხოლოდ ამას ნატრობენ, 

„რა იქნება ჩვენც ვიყვნეთ სენატორი. 

სტუპკა-ბეჟან თუ არის ორატორი, 
ქრისტეფორე თბილისის დირექტორი, 

თავადი გიორგი რეღისტრატორი, 

პეტრე, მისი მამა, პაპისა სწორი“. 

განსაკუთრებით მძაფრია დ. ბატონიშვილის სატირული 

ლექსი „ეშიკაღას მობრძანება ჩანითა“, რომელშიც „ნარვას 

თავის ბაღის ნაცვლისა"“ და „ნოვგოროდს ბროწეულის მარ- 

ცვლის“ მაძიებელ გავაჭრებულ ეშიკაღასთან ერთად თავად 
ზაზასაც ამათრახებს, –- ვინც „ზუზუნითა, ღიღინითა ნავი– 

თა“ ჭილობმოკრულ ჩანით მომავალ ეშმიკაღას ეგებება 

„... თქმითა ბანითა, ნაბიჯითა ქუჩებისა ზმანითა, გალსტუკითა, 

ბაკენბარდის ფხანითა“ –– და მწარე გულისტკივილით აღნიშ– 

ნავს: 

კლუკვაზედა ვსცვლით ყურძენს, ლეღვს და ვაშლსა, 
ბაგრამოტზე ატამს, გულაბის სხალსა, 

მალინაზე გარგარს, უნაბს და წაბლსა, 

მრავალს გავფცქვნით მალაჩინსა დანითა“. 

რაც შეეხება დავით ბატონიშვილის სატირული ლექსების 
ფორმას, ციტირებული ადგილებიდანაც ცხადად ჩანს მათი 

ხალხური კილო და სისადავე, რასაც ილია ჭავჭავაძე ევრო- 

პეიზმის ერთ-ერთ მთავარ ნიშნად მიიჩნევდა.



როგორც აღვნიშნეთ, დავთ ბაგრატიონ მხატვრულთ 

პროზის სფეროშიც უცდია კალამი 1803 წ. მას დაუწერი> 

„ახალი შიხი“, რომლის რუსული თარგმანი შეუსრულებია 
სერგეი მიტროპოლსკის და გამოქვეყნებულია 1804 წელს 

პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის მიერ. 

მიუხედავად ამ ნაწარმოებზე გამოთქმულ აზრთა სხვადა– 

სხვაობისა –– ალ. ხახანაშვილი, ა. ლაისტი, კ. კეკელიძე,. 

ტრ. რუხაძე, ალ. კალანდაძე, მას სენტიმენტალური მიმართუ– 

ლების თხზულებად მიიჩნევენ", რასაც არ ეთანხმება ჯ. ჭუმ- 

ბურიძე? -–- არავინ უარყოფს, რომ „ახლ შიხს“ აშკარად 
ეტყობა ევროპული ლიტერატურის გავლენა. ამას აღნიშნავენ 

არა მარტო ის მკვლევარები, რომლებიც „ახალ შიხს“ სენტი– 

მენტალური მიმართულების ნაწარმოებად მიიჩნევენ, მაგ. არ–- 

ტურ ლაისტი (რომელიც „ახალი შიხის“ პირველი შემფასებ– 

61 ალ. ხახანაშვილის შეხედულებით „დ. ბატონიშვილის ნაწარმოები 

წარმოადგენს სათანადო ხარკს სენტიმენტალურ ლიტერატურისაღმი რუ–- 

სულ ლიტერატურაში კარამზინის „საბრალო ლიზას“ გამოჩენის დროიდან“ 

ჩ. XმXჯი08, CIM00XII 80 IICX0ნს)ს LILი0V3MMCM0I C2080CM0CII, 395IIVCM 

III 190!. Cჯი. 310. (არტურ ლაისტის თანახმად ეს არის წერი- 

ლების სახით დაწერილი უაღრესად სენტიმენტალერი, სამიჯნურო ისტორია: 

დ. ბატონიშვილისა (#, LCI5ს, LI25 9ძ00Lძ15CჩC V0II, სXI065ყ6ი, 5. 229, 

კ კეკელიძის მიხედვით.. მე-18 ს. გასულს ჩვენ მწერლობაში 

ჩნდება, დ. ბატონიშვილის „ახალი მშიხის““ მეოხებით სენტიმენტალიზმის. 

ნიმუშიც. (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია. ტ, II, 1941 წ. გვ. 273-4). 

ტრ. რუხაქის აზრით, ...სსენტიმენტალური მიმართულება ჩვენს მწერლობაში- 

იწყება დ. ბატონიშვილის თხზულებით „ახალი შიხი“ (ტრ. რუხაძე, ქალ- 

თული ეპოსი გარდამავალი ხანის ლიტერატურაში, 1939, გვ. 65). „მე-19 ს. 

დამდეგს, –– განაგრძობს ტრ. რუხაძე, –-– საქართველოში ყოველგვარი პი– 

რობა იყო.. სენტიმენტალიზმის განეითარებისათვის“ (იქვე, გვ. 67--6?:). 

„ახალი შიხი“ ალ. კალანდაძის მტკიცებით „ორიგინალური სენტიმენტალუ– 

რი რომანია“ (ა. კალანდაძე, ლიტ. ნარკვეეები, 1972, გვ. 164). 

62 „ახალი შიხის“ თვით სიუჟეტური განვითარება და განსაკუთრებით: 

კი მისი დასასრული, –– წერს ჯ. ჭუმბურიძე, –– არ არის დამახასიათებელი- 

სენტიმენტალიზმისთვის“ (ჯუმბერ ჭუმბურიძე, ნარკვ ქართული ლიტერა- 

ტურისა და კრიტიკის ისტორიიდან, თბილისი, 1958, გვ. 37), „მე-19 ს. და– 

საწყისისათვის, –- ამტკიცებს ავტორი, –– ქართული სინამდვილე გამორი– 

ცხავდა, სენტიმენტალიზმის, როგორც მიმართულების ფეხის მოკიდებას 

ჩვენს მწერლობაში“ (იქვე, გვ. 32). 
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ლის ალ. ხახანაშვილის დებულების –- დავით ბატონიშვილმა 

„ცრემლიანი“ მიმართულების მომხიბვლელი გავლენით დაწე- 

რა რომანი ეპისტოლარული ფორმით (შეად. Lმ M0LV0!IC 

II6CIC156), სადაც თავის გმირად შესაძლებელია მონტესკიეს 

გავლენით, სპარსელი აირჩია“59 --. კვალდაკვალ წერს: „და- 

ვით ბატონიშვილმა, როგორც ალექსანდრე ხახანოვი უდაოდ 

მართებულად ფიქრობს, ეს ნაწარმოები („ახალი შიხი“ დ. ლ.) 

დაწერა შთაბეჭდილებით რიჩარდსონის რომანებისა, რომლე– 

ბიც მან ალბათ რუსულ თარგმანებში გაიცნო... ეს თხხულება 

დმიტომ დავასახელე, რომ მეჩვენებინა მეთვრამეტე საუკუნის 

დასასრულს ქართულ ლიტერატურაში ევროპული ლიტერა- 

ტურის დამკვიდრებაო“0) და ტრ. რუხაძე, (რომლის მიხედვით 

„თავის დროის კულტურულ-ლიტერატურული!, ძეგლებიდან 
ყველაზე ძლიერ, როგორც ეს თავის დროზე პროფ. ალ. ხახა- 

ნაშვილმა აღნიშნა, დ. ბატონიშვილის „ახალი შიხი“ განიც- 

დის გავლენას კარამზინისა, რუსოსი, რიჩარდსონისა და სხვე- 

ბის, ე. ი სენტიმენტალისტური "”შკოლისაო4“ზ?) არამედ 

ჯ. ჭუმბურიძეც. თავის ნარკვევში ჯ. ჭუმბურიძე ამტკიცებს-–– 

„დავით ბატონიშვილი.. მაშინდელი რუსული და ევროპული 

ლიტერატურის გავლენას უდაოდ განიცდიდაო“ და ბუნებ- 

რივად რომ მიიჩნევს „ახალი მიხის“ ავტორის დაინტერესებას 

რუსოს „ახალი ელოიზათი“, წერს: „დავით ბატონიშვილმა ეს 

ევროპული რომანი („ახალი ელოიზა“ –– დ. ლ.) ჩვენი მწერ- 

ლობის ტრადიციულ ხასიათს შეუფარდა და მას, ასე თუ ისე, 

ქართული ელფერი მისცაო“ს,„ მკვლევარის ეს დებულება, 

ისევე როგორც „ახალი შიხის“ „ახალ ელოიზასთან“ შედარე- 

ბის საფუძველზე მისი მართებული დასკვნა, რომ „ახალი ში- 

ხის“ ლიტერატურული წყარო არის რუსოს „ახალი ელოიზა“ 

და არა რიჩარდსონის რომანები, რის „დასტურს სათაურ- 
შივე ვპოულობთ. რუსოს რომანი იწოდება: „ჟიული ანუ ახა- 

ლი ელიოზა“, წერილები ორი შეყვარებულისა რომლებიც 

631 ალ, ხახანაშვილი, ნარკვეეები, გვ. 340. 

64 არტურ ლაისტი, ზემოდასახელებული თხზულება, გვ. 229. 
5 ტრ. რუსაძე, ზემოდასახელებული „ქართული ეპოსიძ«, გვ. 67. 

6 ჯ ჭუმბურიძე, ზემოდასახელებული ნარკვევები, გვ. 32, 
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ცხოვრობდნენ პატარა ქალაქში, ალპების ძირში. შეკრებილი 
ჟან-ჟაკ რუსოს მიერ".. დავით ბატონიშვილის სათაური კი 

გვამცნობს: „ახალი შიხი“ მიმოწერა საყვარლისა ანუ საყვარ- 

ლისადმი, რომელნიცა ცხოვრობდნენ მთასა ქვეშე კავკასიი- 

სასა, ქმნილი ქართულსა ენასა ზედა საქართველოს მეფის 
გიორგის ძის დავითის მიერ, ათორმეტ წერილებად“"” და გან- 

ცხადება „დავით ბატონიშვილს „ახლ ელოიხიდან“ ზოგი- 

ერთი წერილი გადმოუკეთებია, ჟიულისა და სენ-პრეს მრა- 

ვალრიცხოვან წერილებიდან მას მხოლოდ თორმეტი შეურჩე- 

ვია", ისევე როგორც იმას აღიარებდა, რომ „ახალ ”შიხში“ 

ვლინდება „გრძნობის... მოზღვავება და ლირიკული სიჭარბე“ 

და ზემოთ უკვე ციტირებული მტკიცება „ამგვარად, დავით 

ბატონიშვილი, რომელიც მაშინდელი რუსული და ევროპუ- 

ლი მწერლობის გავლენას უდაოდ განიცდიდა, ბუნებრივია 

რუსოს ,,ა·ხალი ელოიზათი“ დაინტერესებულიყო. მაგრამ მან... 

ეს ევროპული რომანი ჩვენი მწერლობის ტრადიციულ ხასი- 

ათს შეუფარდა და მას ასე თუ ისე, ქართული ელფერი მის- 

ცა4-ი (ხაზგასმა ჩემია, დ. ლ.) –– ყოველივე ეს კი არ გამორი- 

ცხავს, არამედ, პირიქით, ასაბუთებს კიდევაც „ახალი შიხის“ 

ტიპოლოგიურ მსგავსებას რუსულ-ევროპულ სენტიმენტალურ 

ლიტერატურასთან. ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ის საბუ- 

თი არ გამოდგება, რომ სენ-პრე-ჟიულისა და შიხი-ფერიას „წე– 

რილები შინაარსობრივად არ ემთხვევიან ერთმანეთს და გრძნო- 

ბის ის მოზღვავება და ლირიკული სიჭარბე, რაც „ახალ შიხ- 

ში“ ვლინდება, თავისი ხასიათით არსებითად განსხვავდება 

მსგავსი მომენტებისაგან „ახალ ელოიზხაში4?9, ალ კალანდაძის 

აღნიშვნისამებრ „ახალი შიხი“ ხომ თარგმნილი ან გადმოკე- 

თებული ნაწარმოები არაა, იგი ორიგინალური თხზულებაა!!! 

დავით ბაგრატიონისა, რომელმაც სწორედ იმით, რომ „ჩვენი 

მწერლობის ტრადიციულ ხასიათს შეუფარდა" რუსეთსა და 

ევროპაში იმ დროს გაბატონებული ლიტერატურული მიმარ- 

67 ,ჯ ჭუმბურიძე, ზემოდასახელებული ნარკვევები, გვ. 29. 

68 იქვე გვ. 30. 

69 იქვე, გვ. 32- 

70 იქვე. გვ. 30. 

71 ალ. კალანდაძე. ზემოდასახელებული ნარკვევები, გვ. 169. 

13. დ. ლაშქარაძე 19ვ



თულების დამახასიათებელი ნიშანთვისებები და მარჯვედ გა- 

მოიყენა მისი ენობრივ-სტილიური თუ ჟანრობრივი თავისებუ- 

რებანი, შექმნა როგორც აღვნიშნეთ ტიპოლოგიურად რუ- 

სულ-ევროპული სენტიმენტალური ლიტერატურის ანალოგი- 
ური თხხულება და ხელი შეუწყო ქართულ მწერლობაში 

ევროპული ლიტერატურული გემოვნების დამკვიდრებას. 

აქ განხილულ მსჯელობათა სხვადასხვაობის მიუხედავად, 

გამოქვეუნხებულ შეხედულებათა მიხედვით, „ახალი შიხის“ 

იდეურ-შინაარსობრივ რაობაზე ყველა მკვლევარი ძირითადად 

ერთსა და იმავე აზრს იზიარებს. სახელდობრ, „ახალი შიხი“ 

წარმოდგენილია სამიჯნურო რომანად, რომელშიც გამოხატუ- 

ლია გაუზიარებელი ტრფობით გამოწვეული გრძნობათა ღელ- 

ვა და მწუხარება. მართალია, ტრ. რუხაძე კი აღნიშნავს და 
მართებულადაც, „ახალი შიხი“ არ არის რომანი“, რადგანაც 

„მასში ადამიანის გრძნობის ერთი კუთხე, ერთი ეპიზოდია 
გამუქებულიო“, მაგრამ მისი აზრითაც ამ ნაწარმოებში გად- 

მოცემულია „სამიჯნურო მიწერ-მოწერა და მით გამოწვეუ- 

ლი მიჯნურთა ცრემლები“?, ამ საერთოდ მიღებულ შეხედუ- 

ლებას არ ეთანხმება გ. ჯავახიშვილი, რომელიც „ახალ შმიხს" 

მიიჩნევს „პოლიტიკური ხასიათის ალეგორიად“, სადაც შიხის 

სახით დავით ბატონიშვილია წარმოდგენილი, ხოლო ფერიას 

სახით კონკრეტულად დარეჯანია გამოხატული, –-– ერეკლე 

მეფის მეუღლე, რომელსაც სურდა ტახტზე თავისი ძე იულო- 

ნი აეყვანა, –– ხოლო ზოგადად საქართველო?!, 
გ. ჯავახიშვილის ამ დებულებას ადასტურებს, როგორც 

ფერიას სიტყვები – „.. აჰა წყარო ყვედრებისა მოჩანჩქარე 

მწუხარებისაგან და მქენჯნი სინდისისა და დამხოკი გულისა 

ალიღორიკიებრთა, რომლისათვის მწადს გამოკითხვა ყო- 

ველთაგან ვითარმედ ჩემდაცა ჯერ არს შედგომა ურვისასა თუ 

არა42, რასაც იმოწმებს გ. ჯავახიშვილი, ისე თხზულების 

77 ტრ, რეხაძე, ზემოდასახელებული „ქართული ეპოსი“ გვ. 68. 

73 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ფონდი გ. ჯავახიშვი- 

ლი –- 127 და 128. 

74 იქვე, ფონდი –- 1496, ფურცელი 16. „ახალი მიხიდან“ დამოწმე- 

ბული ადგილები ამოწერილია მითითებული ხელნაწერიდან. ფრჩხილე „ი 

აღნიშნულია გეერდი. 
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მრავალი პასაჟი და თვით რუსული თარგმანიც კი, რომელიც 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება ქართული ტექსტისაგან. კერ- 

ძოდ, თარგმანს, ორიგინალისაგან განსხვავებით (ვგულისხ- 
მობთ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

დაცულ ორივე ხელნაწერს, ავტოგრაფი დღემდე უცნობია), 
როგორც ჩანს, ცენზხურული მოსაზრებით, წამძღვარებული 

აქვს შესავალი, რომელიც, თითქოს, ნაწარმოების ფაბულას 
გვამცნობს”, მაგრამ, ნამდვილად, გერონტი ქიქოძის აღნიშე– 

ნისამებრ, „არავითარი კავშირი არა აქვს არც „ახალი შიხის“ 

ქართულ ორიგინალურ ტექსტთან, არც რუსულ თარგმნილ 

ვარიანტთან. ის მხოლოდ მისი რელიგიურ-მორალური (უწი- 

ნარეს ყოვლისა კი პოლიტიკური, დ. ლ.) ტენდენციის დასაფა– 

რავადაა წამძღვარებული", მართლაც, წერილებში არსად 
ჩანს ფერია გლეხის ქალი იყოს, ან ფერიასა და შიხის განშო- 

რების მიზეზს რელიგიური რწმენის სხვადასხვაობა წარმოად- 
გენდეს. მეტიც, როგორც გ. ქიქოძე აღნიშნავს, ნაწარმოებში 

„ქრისტიანობა და მაჰმადიანობა ერთი სიტყვითაც არ არის მი–- 

ნიშნებული“?, 
გარდა ამისა, რუსულ თარგმანში გამოტოვებულია კონკ- 

    

75 „მიხ სანანი, სახელგანთქმული სპარსელი – ეკითხულობთ შესა- 

ვალში -- თავრიზიდან ჩამოვიდა საქართველოში და შმეიყვარა ერთი გლეხია 

ქალი, სახელად ფერია. მგზნებარე სიყვარულმა წააქეზა იგი, ეთხოვა ფე– 
რიას ხელი, მაგრამ ფერია არ თანხმდება და წინადადებას აძლევს: ფერია 

მაშინ გახდება შიხ სანანის მეუღლე, როცა შიხ სანანნი ღვინის Lმას და- 

იწყებს. რადგან მაჰმადიანს აკრძალული აქვს ასეთი სასმელი. ხოლო შიხები- 

სა და მოლებისათვის ეს მით უფრო შეუწყნარებელია, შიხი იძულებელი 

გახდა გასცლოდა ფერიას. მაგრამ მან მლე ინანა ფერიას რომ განშორდა და 

დაიწყო წერილების წერა. ფერიაც, წერილებს რომ კითხულობდა, სინა- 

ნულმა შეიპყრო, რაც აღიარა შიხ სანანის წერილებზე მიწერილ პასეხში". 

LI08ხI#V LIIIIX. III ირილიICMმ M2 ორილულლI -8M)C 1%608IIXმ C »X- 
50წIIIIIICII, XII8LIIIX იი 009000186 L208M83CMIIX I0ხ. 180%VIIIIC I0ი063II9მ 
„იV?!!CMX0I0 #LმმხIიმ. IIC0080160 C L90-V3IIM0M0L0 VV60/!!!CMIIM C06XM06- 

7მილM) C00>L0CლM MIII00ი00»MხCXIIM, 8 CმგIIMI-IICX1606V90IC იდ! IMიCი0CX0!' 

#MMგ96MI ILI2VM, 1804, C+ი. 3--4. შესავალშივე შიხს გაკეთებული აქვს 

შენიშვნა: „სახელწოდება შიხი სპარსულ ენაზე ნიშნავს მაჰმადიანური აღ- 

სარების ალიევის სექტის პირველ სასელიერო პირს“ (იქშე. გქ. 3). 

76 გ. ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, 1958. გე. 70. 

77 იქვე, გვ. 70. 
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რეტულ-ისტორიული პიროვნებებისა თუ მოვლენებზე მიმ- 

ნიშნებელი ზოგიერთი მეტად საყურადღებო პასაჟი, რის შე- 

დეგადაც, მართალია, მთლიანად არ იკარგება, მაგრამ მნიშვ- 

ნელოვნად ფერმკრთალდება ორიგინალის მწვავე პოლიტი- 

კური შინაარსი და მას ჩვეულებრივი სამიჯნურო თხზულების 

ელფერი ეძლევა. ასე. მაგ.: შიხის პირველ წერილშივე ფე- 

რიასადმი, სადაც იგი სოფლისადმი მდურვას გამოსთქვამს –– 

„ყოველისა კაცისა კეთილ დღეობა ესრეთ არ არის მასთან 

შეკრული, რათამცა სრულ უზრუნველ იყოს მდგომარეობა 

მისი. და უმეტეს ჩემსა ზედა ესე აქმნია სოფელმან და მოი–- 

ცალა რათამცა მიმცეს ზრუნვასა და ესრეთცა მოიცალა, რო- 

მელ ვგონებ უსაცოდაესი ჩემსა პირსა ზედა ყოვლისა ქვეყ- 

ნისასა არა სად იპოებოდეს. მდევნა ბოროტ-შემთხვეულო- 

ბათა, იავარ მყო მამულისაგანა,ა ღირსებისა და ქონებათა. 
კეთილობა ჩემი დაამწარა და აწ უკანასკნელ სრულ ჰყო 

საწადელ თვისი, რომელ მოყვრისა ჩემისაგან უცხო მყო და 

საუკუნოდ დაატყვევა იგი ტარტაროზსა შინა და მე უძალო- 

ბასა მიმცა. თვალნი ჩემნი ყრუდ განმიკეთა და ცრემლნი ჩემ- 

ნი მსგავსად უკიანისა გაამდიდრა, სული ჩემი გვამისაგან ჩე- 

მისა ესრეთ აბეზარ ჰყო, რომელ სიკვდილსა ნიადაგ დავეძებ 

და ვერსად მიპოვნია“(1)#“ –- ჩემ მიერ ხაზგასმული ფრაზი- 

დან გამოტოვებულია „საუკუნოდ დაატყვევა იგი ტარტა- 
როზსა შინა“ და ასე იკითხება «CMM XM3Mს M0% ლ0უ0IმMმ0ს 
XIV M0ყიე II0CCI0CI8მ, 0ლ064V80 #0IIმ2 9 V3IIმ4#X 0 VIმICIIIII 

M0011 III06)1MIIL6I>»”", 

გარდა გამოტოვებული წინადადებისა რასაც არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს იმდენად, რამდენადაც „ახალი შიხის“ სა- 

ერთო შინაარსიდან გამომდინარე ტარტაროზი აქ ალეგორიუ- 

ლად წარმოადგენს მეფის რუსეთს, რომელმაც საქართველო 
ფაქტიურად თავის კოლონიად აქცია, თარგმნილი ნაწილი 
ზუსტად არ გამოხატავს ორიგინალის აზრს. აქ არ ჩანს, რომ 

სატრფოს დაცილება, რამაც შიხის სიცოცხლე აუტანელი გა–- 

ხადა „აქმნია სოფელმან“, რომლის მიმართაც ამბობს შიხი 

„კეთილობა ჩემი დაამწარა... მოყვრისა ჩემისაგან უცხო მყო 

  

78 „ახალი შიხი“, ზემოდასახელებული თარგმანი, გვ. 6. 
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და საუკუნოდ დაატყვევა იგი ტარტაროზსა შინაო“. ამას კი 
საგანგებო მნიშვნელობა აქვს, რადგან სწორედ ეს მოტივია 

მიზეზი სოფლიაადმი დავით ბატონიშვილისეული სამდერავის 
გამომხატველი ლირიკისაც, რომელსაც როგორც იდეურ-შინა- 

არსობრივად, ისე განწყობილებითა და მხატვრული ქსოვილით 

ზედმიწევნით ესადაგება „ახალი შიხი“, სადაც „მამულისა–- 

გან იავარყოფილი“ შიხი-დავითი სამმობლოს ხვედრთან 

მჭიდროდ რომ აკავშირებს თავის ბედს „დატყვევებულ“ სა- 
ტრფო-საქართველოს გამო მწარე საყვედურს აღუვლენს 

სოთელს. 

დავუბრუნდეთ ისევ თარგმნილ ტექსტს. მეორე წერილში 

ფერიასადმი –-– „უბედურსა უბედურება ზედ დართვია. სო- 

ფელსა ჩემზედ მოუცლია, ღმერთნი განრისხებულ არიან, შავ- 

სეეობა ჩემთვის კავკასიად გარდაუქმნიათ და ახლად პრომე- 

ტეიზად განსაზღვრილი ბოროტშემთხვეულობის კლდესა მი- 
უმსჭვალვარ და ნაცვლად ყორნისა ურვას ახოკინებს გულს“ 

(9) –– გამოტოვებულია „შავსვეობა ჩემთვის კავკასიად გარ– 

დაუქმნიათ“', მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებოა ამავე 
წერილიდან გამოტოვებული ის ადგილები. საიდანაც აშკარად 

ჩანს, რომ შიხის „ურვა“ საყვარლის მიერ ვნებიანი ტრფობის 

უარყოფით სულაც არაა გამოწვეული და წერილებში სატრ- 

ფოს გულციობით გახელებული მიჯნურის საყვედური კი არ 
არის გადმოცემული, არამედ ბრალდება ღა იმავდროულად. 
შეგონებაცაა, წარმოდგენილი პოლიტიკური მოწინააღმდეგი- 

სადმი, რომელმაც „ვინაიდან არა ჰსცნა ისტორია და არცა 

ნამდვილი ვითარება“ (4) გასწირა იგი. ამის დასადასტურებ- 

ლად დავიმოწმებთ ქართულ ტექსტს, რომელშიც ხაზგასმით 

აღვნიშნავთ თარგმანში გამოტოვებულ ადგილებს. სახელ- 
დობრ, შიხი საყვედურით მიმართავს ფერიას „მე მომკალ და 

ნაცვლად ჩემისა შენ განაცხოველე ესე ვითარი გვამი, რომ- 

ლისა ტვირთვა მიწასაცა ემძიმების#“ და განაგრძობს „მე ვუწყი 
რომელ ჰქმნეს ესე ნაცვალგებისათვის რომლისა პირისპირ 

ძალმიცს გამართლება... შენ ამით განიშვებ. რომელ ნაცვალ- 
გებით მომკალ მე. არამედ გარდა ჩემსა მოკალიცა ესე ვითარი 
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და წარსწყმიდე, რომლისაცა ქცევასა მინერვა ეშურებოდა და 

სხვაცა გარდა ამისა ტყვე პყავ, რომლისათვის ტკივნეულო- 

ბასა შემდგომსა შინა ჟამსა სცნობ და აღმოფხარ სახლი ესე 

ვითარი რომელიცა იყო დევნილ სოფლისაგან და კუალად 

ბრუნასავე სოფლისასა სწადდა აღდგინება მისი. 

რა ჰქმენ დარაი, მხილებისაგან ვიშიშვი, ნუუმე მწუხარე- 

ბასა მიეცე და ოდეს იგი გამოფხიზლდების მაშინ გრძნობ სი- 

მართლესა ჩემსა, მაშინ გრძნობ მოხსენებასა ჩემსა მაშინ 

ედება ფასი წერილსა ამასა და მაშინ იქნები მტირალ საუკუ- 

ნოდ. რომელსაცა მე ესღა მაქვს მხოლოდ სანუგეშოდ, მაგრა 

ესე უკანასკნელი. ჰოი ზენარო ვითარ წარმოვიდგენდი, რომელ 

დღესა ჩემსა ესრეთ განამწარებდი, ვითარ მოვიგონებდი, რო- 

მელ მტერთა სახლისა შენისათა ექმნებოდი %ზიარ დაცემისა- 

თვის სახლისა შენისა, თუმცაღა სოფელი უცემს ყოველთა, 

მაგრა იგიცა არა თუ თანხმობითა, მცბიერთა და უგვანთა. (4). 

შეად. თარგმანი გვ. 14––16. 

ხაზგასმული, ე. ი. თარგმანში გამოტოვებული პასაჟები- 

დან ცხადად ჩანს, როგორც ის, რომ ნაწარმოებმი ფერიას 

სახით კონკრეტულ პლანში დარეჯან დედოფალია წარმოდგე- 

ნილი, ისე გიორგი მეცამეტეს გარდაცვალების შემდეგ სა- 

ქართველოს სამეფო კარზე შექმნილი სიტუაცია, რამაც დავით 

ბაგრატიონის აზრით, ხელი შეუწყო რუსეთის იმპერატორის 

მიერ ჩვენი ქვეყნის ფაქტიურ ანექსიას საქმე ისაა, რომ 

როგორც ცნობილია, ერეკლე მეორის ანდერძით, გიორგი მე- 

ცამეტეს ტახტზე თანმიმდევრულად ჯერ მისი უმცროსი ძმე- 

ბი უნდა ასულიყვნენ. გიორგიმ დაარღვია ერეკლეს ანდერძი 

და ტახტი სიცოცხლეშივე თავის უფროს ძეს –-– დავითს და- 

უმტკიცა. ერეკლეს გარდაცვალების” შემდეგ დავით ბაგრა- 
ტიონს სასახლის წრეებში მრავალ მომხრესთან ერთად ბევრი 
მოწინააღმდეგეც გაუჩნდა განსაკუთრებით აქტიურობდა 

ერეკლეს ქვრივი, იულონის დედა, დარეჯან დედოფალი, და 
ვითის ოპოზიციის ყველაზე ძლიერი ჯგუფის –- „იულონის 

პარტიის" სულის ჩამდგმელი, რომელიც ყველაფერს აკეთებ- 

და, რომ ტახტზე თავისი ძე –– იულონი დაესვა. ბუნებრივია 

რუსეთის იმპერატორს გამოეყენებინა სასახლის კარზე წაC- 

მოებული ინტრიგა და დავითიც, რომელიც 1801 წლის 12 

სექტემბრის მანიფესტის შემდეგაც იმედოვნებდა ბაგრა-



ტოვანთა გვარის კვლავ აღზევებაზე, როგორც ალექსანდრე 

პირველის მიერ რუსეთში „მიწვევას“, ფაქტიურად საქართ- 

ველოდან გასახლებას (რაც, უწინარეს ყოვლისა, იმით იყო 

გამოწვეული, რომ ნაპოლეონის თაყვანისმცემელი იმპერა- 
ტორს საშიშ პიროვნებად მიიჩნევდა), ისე საქართველოს და»- 
მოუკიდებლობის დაკარგვას აბრალებდა მის წინააღმდეგ 

მოქმედ ოპოზიციას, კერძოდ დარეჯანს, ვინც ფერია––დარე- 

ჯანის მიმართ შიხი--დავითის სიტყვით „მტერთა სახლისა 

თვისათა ექმნა ზიარ დაცემისათვის სახლისა თვისისა და განა- 

ცსოველა ესე ვითარი გვამი რომლისა ტვირთვა მიწასაც 

ემძიმების“, ახუ როგორც გვიან მეცხრე წერილში წერს შიხი 

„აუფლა თავსა თვისას ზედა ესე ვითარი გვამი, რომელ ექმნა 

მას მომაცთუზებელი“ (18). 

თუმცა ჩვენს მიერ ციტირებული გამოტოვებული და 

უზუასტოდ თარგმნილი პასაჟები, რომელთა სრულად წარმოდ- 

გემას თხზულების ერთი მესამედის გადმოწერა მაინც დას- 

ჭირდებოდა, „ახალ შიხს“ როგორც აღვნიშნეთ, ჩვეულებ- 

რივი სამიჯნურო მიმოწერის ელფერს აძლევს, მაგრამ იქიდა- 

ნაც. რაც შედარებით ზუსტად არის თარგმნილი, აშკარად 

ჩანს, რომ ნაწარმოებში ალეგორიულად, ფერიას სახით 

ზოგად პლანში წარმოდგენილია საქართველო, რომლის და- 

მოუკიდებლობის დაკარგვა ნამდვილი მიზეზი შიხი – 

დავითის ურვისა. ამის დამადასტურებელი მრავალი ადგილი- 

დან ყურადღებას იპყრობს შიხის მეშვიდე წერილი ფერია- 

სადმი –- „მეცხრამეტე საუკუნესა ამას შინა “%ზავყეოფილმან 

განთიადმან განაბრწყინვა ჟოველი ქვეყანა ურთიერთისადმი 

დაზავებითა, მაგრამ პირისპირ ამისა გულსა შენსა და ჩემსა 

შეუდვა დისკურმან ახალი აღრევა. რად შეისხენ ფრთენი და 

განფრიდი გულისა ჩემისა წალკოტით, და წინათ ვერ განი- 

ხილე, რომელ ცემითა ფრთეთა დროსა არეისასა ცეილისა 
ფრთენი მსწრაფლ განდნებოდნენ და მოიმთვებოდი მწუხა- 
რებისა პელეგონსა რომელიცა არს მედგმულ უბედურთა 

გვამთა ცრემლთაგან“ (13. ხაზგასმა ჩემია, დ. ლ.). 

გ. ჯავახიშვილის თქმისა არ იყო, რა კავშირი აქვს ამას 

მიჯნურობასთან?? ცხადია, –- არავითარი. აქ გამოხატული 

80 ,. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ფ. გ. ჯავახი– 

შვილი –- 127, გე. 13.



გულისტკივილი გაუზიარებელი ტრფობით გამოწვეული მწა- 
რე საყვედურით კი არ არის მიჯნურისადმი, არამედ იმ შეგ- 

ნებით არის ნაკარნახევი, რომ სწორედ მეცხრამეტე საუკუნის 

დასაწყისში, მცირე ერთა დაცვისა და განთავისუფლების ხა- 

ნად მიჩნეულ ეპოქაში არ იქნა გათვალისწინებული, ანუ, ში- 
ხის სიტყვებით, არა სცნეს „ისტორია და არცა ნამდვილი ვი- 

თარება" და „აღმოიფხვრა სახლი ესე ვითარი, რომელიცა 

იყო დევნილი სოფლისაგან და კვალად ბრუნვასვე სოფლისასა 

სწადდა აღდგინება მისი“. 

ამ თვალსაზრისით არანაკლებ საყურადღებოა ფერიას პა- 
სუხები 'მიხისადმი, რომლის სახითაც ნაწარმოებში კონკრე- 

ტულ პლანში დავით ბაგრატიონი, ხოლო ზოგად პლანში ქარ- 

თველი საზოგადოების ის ნაწილია წარმოდგენილი, ვინც აღ- 
მოსავლეთის აგრესორთა შემოტევისაგან თავდასაცავად რუ- 

სეთის მფარველობას გულით უჭერდა მხარს, მაგრამ მის 

შემდეგ, რაც ჩრდილოეთის ძლიერმა იმპერიამ ხელშეკრულე- 

ბა დაარღვია და საქართველო შეიერთა, ფერიას სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „დატყვევებული“ ქვეყნის გამოხსნას „პოლიტი- 

კური ნაჯღაბვით/“ ცდილობდა. ფერია აწინდელ ყოფაში ჩაგ- 

დების გამო სწორედ შიხს სდებს ბრალს „თვით უწყი –- 

სწერს იგი შიხს მეშვიდე პასუხში, –- ვითარმედ რწმუნე- 

ბითა ქურუმთა რეცა წინამეთქვეთათა, რომელთაცა არა თუ 

მყობადისა, არამედ ნამყოისაცა არა რაიმე უწყოდენ შემს- 
ვი სპილენძისა ზღუდესა მწუხარებითა მოზღუდვილისაო“ 

(160) და გულისტკივილით რომ მოაგონებს „შენ არა იგი 

ხარ რომელმან განსცვალე ოქროისა საჭურველი სპილენ- 

ძსა ზედა, შენ არა იგი ხარ, რომელ, შევარდნილმან შენსა 

ცირცეისასა ჭალაკსა არღა სადმე გწადდა გამოსვლაი მუნით, 

ვიდრე არ განეშორა უმეცრებისა იგი ორთქლი შემხმობი 

ტვინისს არმურით უმეცრებისათაო“ (აშკარა მინიშნება 

იმაზე, რომ დავით ბაგრატიონი თავად უჭერდა მხარს სა- 

ქართველოს რუსეთის მფარველობის ქვეშ შესვლას) მწარედ 

საყვედურობს „შენ, რომელიცა არა თუ მე მხოლოდ აღმია– 

რებ, არამედ მოთხრობისაებრ შენისა გაქვს ადრიანტი ჩემი 

სათაყვანოდ შენდა, არათუ შემწირე რაი ნაქონებისაგან შე- 

ნისა, არამედ ესეცა გცონის, რომელ შეიმოსო მამაკაცებრ 
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და გამომიხსნა ტარტაროზისაგან“ (17). მაგრამ იმ შეხედუ- 

ლების დასადასტურებლად, რომ „ახალი შიხ““ პოლიტი- 

კური ხასიათის ნაწარმოებია და არა სამიჯწურო თხზულება, 

ხოლო ფერიას სახით კავკაიის მთის ძირში მცხოვრები 

გლეხი ქალი კი არ არის წარმოდგენილი, არამედ საქართ–- 
ველო, რომლის „ტარტაროზისაგან გამოსახსნელად” „თვი- 

ნიერ პოლიტიკებრ ნაჯღაბვისა“ ფერიას აზრით, არაფერი 

კეთდებოდა, საგანგებო მნიშვნელობა აქვს ფერიას მეხუთე 

პასუხს შიხისადმი –- „ვითარ არ გულის-ხმა ვყო ეტნასა 
ზედა ყოფა ჩემი, რომელიცა მარადის გაფაციცებით ვსჭვრეტ 

გამომხსნელსა. გარდა არა რაიმე იხილვების მცირეიცა ნიშანი 

რათამცა მეც გამიყვანოს ზღვასა კრიტისასა ვინ გადაიქ- 
ცევა წვიმად ოქროისა ნუგეშინის ცემისათვის ჩემისა. 

მარადის მზა არის სახლი სულისა ახლისა ბაუციზასი 
წვევისათვის ღმერთთასა, უმეტეს განზრახვითა ამით, რათა 
ახალი ესე ერნი ფრიგვიეელნი გარდააქციოს ნაცრად. რომ- 

ლისა ძალით მივეცე განსხვავებასა განრინებითა, გარნა მე 

სხვასა არა რაიმეს ვხედავ გამოხსნისა ჩემისა ნიშანსა, თვი- 
ნიერ პოლიტიკებრისა ნაჯღაბვისასა“ (14). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შიხის წერილებით გულ– 

მობრუნებული და „პოლიტიკებრისა ნაჯღაბვის" უსარგებ- 
ლობაში დარწმუნებული ფერია მეთერთმეტე წერილში ამხ– 

ნევებს მიხს და სასოწარკვეთილი გოდებიდან აქტიური მოქ- 

მედებისაკენ მოუწოდებს მას, „ოდეს იადონმა შვენიერსა 

წალკოტით დაჰკარგოს ბუდეი თვისი შვენის მას რათა 

არა სრულად სასოწარკვეთილი აბეზარ იქმნეს ყეფით განე- 

ლისაგან არისა წალკოტისა მის და ეძიოს ღონე კვალაღ 

შესვლისათვის მას შინა და ოდეს გვრიტი განმწარდეს სი- 

შორისა ძლით სარვისა, ხამს მისდა მარად ღუღუნი, ვიდრე 

მიემთხვოს საწადელსა თვისსა“ (27), –- რაც იმაზე მიგვა- 

ნიშნებს, რომ ქართველი საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში 

ცარიზმის მიერ საქართველოს “'მეერთებისთანავე წარმოიშვა 

იდეა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისა რომ- 

ლის განხორციელების ცდას 1832 წლის შეთქმულება წარ- 

მოადგენდა. 

გარდა აქ წარმოდგენილი მასალისა, „ახალ შიხში“ სათა- 
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ნადო გამოძახილს პოულობს ეპოქის სხვა „მაღელვებელი 

იდეებიც“, რომელთაგან ყურადღებას იპყრობს თხზულებაში 

გატარებული შეხედულება – „სულსა თვინიერ ხორცისა 
არა ძალუცს ცხოველ ყოფა“ (25) და განმანათლებელთა 

მიერ დამკვიდრებული ბუნებრივ სამართალს, ანუ, როგორც 

დავითი წერს „ბუნებითი სჯულის აღიარება: „სადაც არა 

არს ცნობა ბუნებითისა სჯულისა –- წერს ფერია შიხს -- 

მუნ არა აქვს ადგილი სინდისსა. სადაც არა არს შედგომა 

ბუნებითისა სჯულისა, მუნ არა არს სავანე პატიოსნებისა, 

მით რამეთუ საქმენი ყოველნი საქმითგან იცნობიან“ (7), 

სწორედ ამ იდეებით და იმ დროს რუსულ-ევროპულ 

მწერლობაში პოპულარული მიმდინარეობისათვის დამახასია- 

თებელი მხატვრული ქსოვილით „ახალ შიხს“ მნიშვნელოვანი 

ადგილი უჭირავს დავით ბაგრატიონის ლიტერატურულ მემ- 

კვ” 'დრეობაში, „როგორც ევროპული მოწინავე ახროვიების 

ერთ-ერთ პირველ გამოვლიხებას“ ·'" და ევროპეიზიისაკენ წი5 

გადადგმულ ნაბიჯს ქართულ მწერლობაზი, 

« 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სულიე- 

რი ცხოვრები! ევროპული გზით წარმართვისათვის დაუცხრო- 

მელ მაშვრალად გვევლინება იოანე ბაგრატიონიდი რომლის 

მუდმივი ზრუნვის საგანს საქართველოშიც და სამშობლოდან 

რუსეთში იძულებითი გადასახლების შემდეგაც თავისი ქვეყ- 

ნის ტრაგიკული ბედი წარმოადგენდა. 

იოანეს –. დავით ბაგრატიონის მომდევნო ძმას, –- რო- 

გორც ერთ-ერთ პირველ განმანათლებელს, ღრმად სწამდა. 

„რომელ მიზეზი ერთა ბედნიერებისა არს მარადის განათ- 

ლება გონებისა მათისა და რომელ განვითარება გონებისა შე- 
იყვანებს მათ კეთილდღეობასა შინა და აღიყვანებსცა თხემსა 

ზედა კეთილდღეობისასა“? და ამიტომაც „სიყვარულისა და 

81 გ. ქიქოძე, ზემოთ დასახელებული –– ეტიუდები და პორტრეტები", 

გვ- 71. 

82 კ, კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 1I--2196, ფ. 1. 
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ერთგულებისა გამო მამულისა დღედაღამ იღწვოდა „სხვათა 
და სხვათა წერილთა სასარგებლოთა გარდმოღებად"". ამ 

ღვაწლის შედეგია მისი მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობა გაოცებას რომ იწვევს თავისი მრავალფეროვნებით, რა- 

საც ადასტურებს თხზულების „სხვათა და სხვათა სწავლათა 

შეკრებულებანის“ წინასიტყვაობაში იოანეს მიერ შედგენილი 

ნუსხა მრომებისა, რომელიც სულაც არ არის სრულყოფილი". 

თავი რომ დავანებოთ საკუთარ და თარგმნილ ლექსებს, რომე- 

ლთა შორის მოიპოვება დერჟავინის „ღმერთი“ და ვოლტე“ია 

„აღსარება“, „სიაში შეტანილი არ არის იოანე ბაგრატიონის 

ორი უმთავრესი ორიგინალური თხზულება: „სჯულდება“, 

რომელიც მან 1799 წელს წარუდგინა გიორგი მეფეს და, რაც 

მთავარია, „ხუმარ-სწავლა“ ანუ, როგორც მას ტრადიციულად 

უწოდებენ, „კალმასობა“, რომელიც მეცნიერების თითვმის 

ყოველ დარგის მიღწევათა ქართველი მკითხველისათეის ხელ- 
მისაწვდომად გადმოცემის ცდაც არის და, იმავდროულად, 

მხატვრულად ასახავს ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვრებას და 
ზნე-ჩვეულებებს, საქართველოს აწმყოს და წარსულს. 

იოანე ბაგრატიონის 80 წინადადებისაგან შემდგარი 

„სჯულდება“ წარმოადგენს ქვეყნის მართვის, მისი საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური და კულტურულ-ეკონომიური ცხოვ- 

რების ევროპულ სახელმწიფოთა ნიმუშით წარმართვის პრო- 

ექტს, რომელშიც მუდმივი ჯარის დაწესებასა და სახელმწიფო 

აპარატის გამარტივება-გაიაფებასთან ერთად ომის, ზავის და 

სხვა უმნიშვნელოვანეს „მძიმე საქმეების“ გადასაწყვეტად 

გათვალისწინებულია სათათბირო ორგანოს დაარსება, სადაც 

„ქართლიდამ“. „კახეთიღდამ? და „სათათრეთიდამ! სამ-სამი 

„კარგი მთამომავლობის" „გამოჩენილ“ პირთა გვერდით სამი 

„მოქალაქეებიდამ“ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. 

„სჯულდების“ მიხედვით „ოდეს იკონომია მოვა თავის 

წესსა შინა ყოველივე შესაძლებელ არს წარმართვად“, ხოლო 

„იკონომიის წესსა შინა“ მოყვანის უმნიშვნელოვანეს პირო- 

ბად ეროვნულ საფუძველზე დამყარებული ვაჭრობა-მრეწვე- 

მ31 იქვე, ფ. 1 

8 იქვე, ფ.1. 
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ლობის განვითარებაა აღიარებული, რადგან იოანეს აზრით, 

„ეს ძლიერება იქნება ჩვენი, ოდესაცა ვაჭარნიცა ჩვენი იქ- 

ნებიან“ და, ამიტომაც, პროექტში „ქართლიდამ, კახეთიდამ4“ 

ისევ „ვაჭრებთან ნამყოფ“ რამდენიმე კაცის შერჩევა და ვაჭ- 

რობაში განსასწავლად „სახელმწიფოს შემოსავლიდან“ მათ- 

თვის ხელის გამართვაა გათვალისწინებულიზ?, ხოლო პარაგ- 

რაფმი „ხელოვანთათვის" „ყოვლისა გვარისა ხელოვნების... 

მიხანიკისა და სხვათა სახმარობათა, წისქვილებისა, შენობე- 

ბისა მცოდნეთა კაცთა უცხო ქვეყნებიდამ მოყვანის –- ამ 

სწავლათა გამრავლების" და „აგრეთვე საქსოვებისა მცოდ- 

ნეთა და თევზთა მონადირეთა კაცთა შოვნის“ ამოცანაა და- 

სახული. 

„სჯულდებაში", სადაც საგანგებო ყურადღების საგნად 

არის ქცეული კულტურისა და განათლების სფერო. რომელიც 

„განათლების თავადად“ სახელდებულ „განათლების მოხე- 

ლეს“ უნდა დაქვემდებარებოდა –- „იყოს განათლების მოხე- 

ლე, ესე იგი სკოლებისა, სხვა სასწავლებლებისა და სტამბის 
საქმეში“ (12) განსაკუთრებით საინტერესოა ის, რომ „ტფი- 

ლისსა, გორსა და თელავს მინა“ სამი უმაღლესი ტიპის სკო- 

ლის დაარსებასთან ერთად, რომლებშიც თავადაზნაურთა და 

„პირველ მოქალაქეთა“ შვილებს უნდა „მცოდნენი კაცნი 

ასწავლიდნენ სამეცნიერო სწავლასა, სამხედროსაცა, აგრე- 
თვე ენებსა“, გათვალისწინებულია „მდაბალი სასწავლებლე- 

ბიც, დუქნები ანუ სახლები“, სადაც „ისწავლიდნენ მსახურ- 

ნი კაცის შვილნი და მდაბლები ვაჭართა შვილები, აგრეთვე 

გლეხისაცა, ვის როგორად შეეძლოსთ“ (27). აქ იმასთან ერ- 

თად, რომ სწავლა ყოველშემთხვევაში პირველდაწყებითი, 
არაა გამოხ-დებული რომელიმე წოდების პრივილეგიად და 

გლეხის მვილებსაც შეუძლიათ ისწავლონ, ქვეყნის ეკონო- 

მიური გაძლიერების. ანუ იოანეს სიტყვებით „შემოსავალთ 

განვრცობის“ პირობებში პირველდაწყებითი სწავლის სახელ- 

მწიფოს მიერ უზრუნველყოფის საკითხია დაყენებული. პრო- 

85 იხ. ი ბატონიშვილი, სჯულდება, ტექსტი გამოსაცემად მოამ- 

ზადა, შესავალი ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო ივ. სურგულაძემ, თბი- 

ლისი, 1957, გვ. 39––40. შემდეგში ადგილები ამ გამოცემიდან არის დამოწ- 

მებული. ფრჩხილებში ნაჩეენებია გვერდი. 
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ექტში „მდაბალი სასწავლებლების" პროგრამის განსაზღვრას- 

თან ერთად –- „მას შინა ჰსწავლობდნენ ქართულსა, სომხურ- 

სა, თათრულსა, რუსულსა და, თუ შეიძლება ბერძნული და 

ლათინურიცა" –- ნათქვამია „უკეთესი იქნება ოსტატები ანუ 

მასწავლებელნი იყვნენ მეფის ხარჯითა ხოლო მოწათენი 

თავათ მმობელთ ხარჯითა, ვიდრე შემოსავალთ განვრცობამ- 

დე“ (27). ცხადია, ამ პროექტში გათვალისწინებულ გლეხთა 
შვილების სწავლების უფლებას ფეოდალური საქართველოს 

პირობებში პირველდაწყებითი სწავლის სახელმწიფო ხარჯით 

უზრუნველყოფა აქცევდა მარტოოდენ ფიქციიდან” რეა- 
ლურ სინამღვილედ და ეს, როგორც ჩანს, კარგად ჰქონდა შეგ- 

ნებული იოაზე ბაგრატიონს. 

დასასრულ, განათლების დარგში აღსა5იშნავია ისიც. როე 

პროექტის მიხედვით, სასულიერო სწავლება გამოყოფილია 

საეროსაგან -– „ესე სახედვე –– წერს იოანე –– სასულიერო 

სასწავლებლები იყოს განწესებით და ამის მეურნეობა აქუნ- 

დეს კათალიკოსს და სულიერს მთავარსა" (27). 

არა ნაკლებ საყურადღებოა „სჯულდებაში“ გაზეთის გა- 
მოცემისა (თვეში ორჯერ) და ბიბლიოთეკის დაარსების წი5ა- 

დადებები. პროექტის მიხედვით „ბიბლიოთეკას სახლი“ წიჯს- 

საცავიკ უნდა ყოფილიყო და თავისებური მუზეუმიც. სა- 
დაც „ყოველი საერო და საეკლესიო წიგნი, რაც შეიძლებო- 

დეს იქ იცვებოდეს (57). 

აქ დამოწმებული ამონაწერები, ისევე როგორც „სჯუC 

დებაში“ წამოყენებული სხვა სოციალური და პოლიტიკურ 
ეკონომიური ხასიათის წინადადებანი აშკარად მოწმობენ 

იოანე ბაგრატიონის ევროპულ ორიენტაციას, და მის მისწ- 

რაფებას საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების ეევრო- 

პულ სახელმწიფოთა ნიმუშით წარმართვისა,ა რაც თავის 

მხრივ, შედეგი იყო ერეკლე მეორის შვილიშვილის ფართო 

ევროპული განათლებისა, რომელიც მან გააღრმავა პეტე“- 
ბურგში გადასახლების შემდეგ, სადაც ცხოვრობდა იგი 1801 

წლიდან სიკვდილაზდე. 
სწორედ იქ, რუსეთში (რომლის წარმატებანი მეცნიერი · 

ბისა და კულტურის დარგში გაოცებას იწვევდა, რაც გამო- 

ხატული აქვს იოანე ბაგრატიონის თანამედროვე ვასილ ჭე- 
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ლიძეს იოანესადღმი მიძღვნილ წინასიტყვაობაში თავისეული 

თარგმნილი წიგნისა „მოკლე ხელისმძღვანელობა მხაზველო- 

ბითისა ხელოვნებისადმი", სადაც იგი წერდა „საცნაურ უკვე 

არს წინაშე ყოველთა ვითარსა ზედა აღვიდა ხარისხსა სიბრ- 

ძნისასა რუსეთი ერთსა შინა საუკუნესა, რომელიცა უპირვე- 

ლესთა ევროპიის განათლებულთა სიბრძნით ქეეყანათა არა 

მხოლოდ ესწრებისყე, არამედ მოკლესა შინა ჟამსა კნინღა 
წარუსწრებსცა ყოველთა შინა სწავლასა, ვითარცა აზნაურო- 

ბათსა, აგრეთვე გონებითსაცა“% ) შექმნა იოანე ბაგრატიონმა 
არსებითად თავისი თხზულებანი. 

იმპულსი იოანეს ა დაუღალავი შრომისა აღნიშნული 

აქვს იონა ხელაშვილს მეგობრისადმი მიმართვაში „დღედა- 

ღამ ათევთ წერითა, რათამცა სარგებლობანი შესძინოთ ერსა“ 

(ხაზგასმა ჩემია, დ. ლ.) და, მართლაც, სამშობლოს სიყვარუ– 

ლი, იმისი რწმენა, რომ თავისი შრომით ბედნიერებისაკენ გაუ- 
კაფავდა გზას „ერთმემამულეთა“, ანიჯებდა საქართველოს 

კეთილდღეობისათვის მზრუნველ პატრიოტს ძალას „ხელხე- 

ბად“ მძიმე საქმისა. ამას თავადაც აღნიშნავს იოანე კონდი- 

ლიაკის „ლოგიკის“ თავისეული თარგმანისათვის წამძღვარე– 

ბულ მიძღვნაში, სადაც დაბეჯითებით რომ წერს, – „...უმ- 

ჯობეს ყოველთა საუნჯეთა... არს სწავლა. სწავლა, რომელი- 

ცა სცვალებს გონებასა უვიცთასა, სწავლა, რომელიცა აღი–- 

ყვანს ზე და დაახედებს ქვე... –– იმასაც განმარტავს „ხელხე- 

ბად ამისა“. იმან მაიძულაო, რომ „სარგებელ ექმნასთ ერთ- 

მემამულეთა ჩვენთა და ისარგებლონ ამით, ვინაიდგან ბუნე- 

ბითი სიყვარული მაიძულებს დაღალვად ფიქრთა შინა ბედნი- 

ერებისა მათისათვისო“!/, 

იმავე მიძღვნაში, სადაც იოანე ბაგრატიონი სწავლა-განათ- 

ლების ევროპული სისტემის მომხრედ წარმოგვიდგება 

(.....მოგიძღვანე წიგნი ესე –– სწერს იგი დავით რექტორს – 

რათა მისცე მათ (მოსწავლეებს დ. ლ.) მათემატიკური ცნო- 

ბაცა, რომელიც აწ არს ეგსახედვე ევროპასა შინაცა. მეცა მიმ- 

ხედმან ამისა, რათა იყოს ჩვენშიაც ესეგვარი სწავლება, ვი- 

86 კ, კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II –– 23575. გე. 22. 

89 იქვე, 5--1151, ფ. 4. 
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წყე ამისთვის კეთილი საქმე+“") ყურადღებას იპყრობს „კალ- 

მასობის“ ავტორის დამოკიდებულება ანტონ პირველისადმი, 
ვის მიმბაძველადაც აცხადებს იგი თავის თავს. „რადგან კე- 

თილისა მიბაძვა კეთილ არს, ამისთვის მიბაძავ ვექმენ უწმინ– 

დესობას მისსაო“ –– წერს იოანე დავით რექტორს და იქვე 

დართულ იამბიკოში ახასიათებს მოღვაწეობას „პირველის ან– 

ტონის, პატრიარხ კათალიკოსისა, რომელსაც, უწინარეს 

ყოვლისა, იმიტომ აღუვლენს ხოტბას, რომ 

– ყოვლად ბრძენ გნომსა ეთარგმნა აქ წერილნი: 

მეტაფიზიკა, ლოღიკა ფიზიკითერთ 

და ითიკაც ბავმეისტრისაგან თხხულნი 

და რომ ანტონმა –– 

ყოვლად ბრძენმან, გონება ნათელ-ვრცელმან, 

მჭევრ გამომთქმელმან, მსმენელთ სატკბობად მთხზველმან, 

ისტორიკ ძველმან და ღრმა ღვთისმეტყველმან 

შრომა ჰყო მცდელმან. გულითად მომწადნელმან, 

რათა ნათელცეს ქართველთა სიბრძნის მზემან89. 

იამბიკოში გამოხატული დიდი მოწიწება ანტონისადმი –- 

რომელიც წარმოდგენილია პიროვნებად, ვისგან –– 

მდინარე წყარო შვენ-მეტყველების 

მოკამკამეობს, მომდინარეობს სიბრძნის წყალობით, 

რათა მომირწყოს ველნი მჰკნარ-უმეცროვანი. 

და განმანგულ ჰყვნეს ეკალნი მაშთუნი მათნი, 

რომელთა ექმნა ანტონის ხელი ნამგლად“90, 

იოანე ბაგრატიონმა თავისი მოღვაწეობითაც დაადასტურა. 

„კალმასობის" ავტორიც ანტონ პირველის კვალდაკვალ სა–- 

ქართველოს ეკონომიური და პოლიტიკური ძლიერების სა- 

ფუძვლად განათლებული მონარქის სკიპტრის ქვეშ ქვეყნის 

გაერთიანებას მიიჩნევდა, „წყობილსიტყვაობის, შემთხხვე- 

ლის მსგავსად სამშობლოს უკეთეს მომავალს მის ევროპეიზა- 

ციას უკავშირებდა და „ერთა ბედნიერების“ უშრეტ წყაროდ 

„გონების განათლებას“ რომ რაცხდა. „დღედაღამ ათევდა წე– 

"კ კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტი 5 –- 1151, ფ. 5. 

9 იქვე, 5 -––1151, ფ. 4. 

90 იქვე. 5--1151, ფ. 4--5. 
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რითა“, რათა ქართველი ხალხი ევროპული კულტურისათვის 
ეზიარებინა. ამ თვალსაზრისით იოანე ბაგრატიონი დიახაც 
მიმბაძველი იყო ანტონ პირველისა და თუმცა მათი მსოფლ- 

მხედველობა და ლიტერატურული პრაქტიკა მნიშენელოვაად 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან, მაგრამ სწორედ ამ სხვაობის 

გამო გვევლინება იოანე ბაგრატიონი თავისი წინამორბედის 
ერთგულ მოწაფედ, მისი საქმის ღირსეულ გამგრძელებლად 

და არა ეპიგონად. საქმე ისაა, რომ ეს სხვაობა შედეგია ნახე- 

ვარი საუკუნის მანძილზე (რაც აცილებს მათ მოღვაწეობას 

ერთმანეთისაგან) საზოგადოებრივ აზროვნებამი მომხდარი 

დიდი ძვრებისა, რომელიც გამოხატულია თავისი დროის მეც- 

ნიერებისა და ლიტერატურის განვითარების დონეზე მდგომი 

იოანე ბაგრატიონის "შემოქმედებაში, განსაკუთრებით კი 

„კალმასობაში“. 

ასე მაგ., თუ ანტონ ბაგრატიონი როგორც თავისი ორი- 

გინალური თხხულებებით, ისე ვოლფის პოპულარიზატო- 

რის –- ბაუმაისტერის ნაწარმოებების თარგმანით რაციონა- 

ლიზმის მიმდევრად წარმოგვიდგება,კ იოანე ბაგრატიონი, 

მთარგმნელი კონდილიაკისა –– „ლოკის უშუალო მოწაფისა 

და ფრანგი მიმდევრისა“, რომელმაც დაუყოვნებლივ მიმართა 
ლოკის სენსუალიზმს XVII საუკუნის მეტაფიზიკის წინააღმ- 

დეგ და „დაამტკიცა, რომ ფრანგებმა სრული უფლებით უარ- 

ყვეს მეტაფიზიკა, როგორც წარმოსახვისა და მცდარი თეო- 

ლოგიური შეხედულებების უბრალო და უხეირო ნაყოფი“! –- 

სენსუალიზმის მქადაგებლად გვევლინება. ეს აშკარად ჩანს, 

როგორც „კალმასობის“ დასაწყისში (დღე მესამე, პარაგრაფი 

„კაცისათვის“), ისე მის დასასრულს (პარაგრაფი ,იდეათათ- 

ვის“). მართალია, ლ. აბაშიძესთან საუბარში იოანე თავისი 

განმარტებით სულისა „სული არის პსიხი, რომელიცა ჟამიე– 

რად კაცთა შორის მწერტელობს ყოველსავე შემეცნებასა... 

თვინიერ მცირისა მონაწილეობითა სხეულისათა“?, ხარკს უხ- 

9 I. M#M280MX0ლ | დ. 3Iილუხი Cიყ. 4. III, CI. 258--259. 

92 ი, ბატონიშვილი, „კალმასობა“, ტომი I, კ. კეკელიძის და 

ალ. ბარამიძის რედაქციით, 1936, ტ. 1, გვ. 14. შემდეგში ყველგან ადგი- 

ლები დამოწმებულია ამ გამოცემის მიხედვით. ფრჩხილებში მითითებულია 

ტომი და გვერდი. (მეორე ტომი გამოცემულია 1948 წე). 
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დის გაბატონებულ ”შმეხედულებას, მაგრამ მთელი შემდგო1ჭი 

მსჯელობის მიხედვით ეს განმარტება ლიტონ ფრაზაღ 
რჩება, რადგან სულის მთავარ თვისებად ისაა მიჩნეული. 
რომ მას აქვს „ხუთნი უკვე გრძნობანი“ „საშუალებითა უკვი 

ამა ხუთთა გრძნობათა სული ჩვენი მიმღებლობს მცნობელო- 

ბასა“ (1, 14), და, რაც მთავარია, სული ჩვენი „მიმღებლობს“ 

„მცნობელობასა მყოფთათვის გარეშე მისსა ნივთთა“ „საშუა- 

ლებითა ნერვებთათა (ანუ მგრძნობელთა ძარღვებთაგან), რო- 

მელნიცა უკვე არიან თანაზიარნი კერძოთადმი გრძნობისა 

შემადგენელთა, რომელნიცა მიართმევენ მოქმედებათა თვისთა 

გონებასა რომელიცა მდგომობს, ფილოსოფოსთაებრ, უმე- 

ტეს ტვინსა შინა, ხოლო ტვინსა მას შინა არს უკვე უწყე- 

ბული ადგილი, სადაცა ყოველნი უკვე წევრნი შეერთდებიან 

და ეს არს ადგილი იგი, სადაცა ხელმწიფებს უკვე სული და 
ამა მოქმედებათა ძლით მომპოვნებლობს იგი ყოველთა მცნო- 

ბელობათა ნივთთათვის, მყოფთა გარეშე მისსა, და მიიღებს 

უპირველესსა შემეცნებასა“, (1--14--15. ხაზგასმა ჩემია. 

დ. ლ.). წარმოდგენილი მსჯელობიდან, რომელიც ზედმიწევ- 

ნით შეესატყვისება გარესამყაროს შემეცნებაზე სენსუალის- 

ტურ მოძღვრებას, აშკარაა, რომ მოქმედება სულისა, რომლის 

ცენტრი ადამიანის ტვინშია, სრულიადაც არ ხორციელდება 

თვინიერ მცირისა მონაწილეობისა სხეულისათა“. მეტიც, მას 

მარტოოდენ სხეულის მონაწილეობით შეუძლია შეიმეცნოს 

სამყარო«"), 

„კალმასობაშიეე“, რომელიც „ნამდვილ ენციკლოპედიას 

93 ამ საკითხზე, ისევე, როგორც საერთოდ ი. ბაგრატიონის ადგილზე 

ქართული აზროვნების განვითარების ისტორიაში იხ. შ. ნუცუბიძე, ქარ- 

თული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. (LI, 1958, გე. 432-–-459; ა. ფრანგიშვილი 

„ნარკვევები ადამიანის ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიიდან საქართვე- 

ლოში,. 1959, გვ. 357 –– 369 და 432 –– 459, I. ML. #28M2II1მ Iს 8VIიII, 0980- 
MM 00 IMIC01:00MM „MI0IIIMI 8 I 0X»3IIM, 1952; თ. კუკავა, „ნარკვევები მე-19 ს. 

პირველი ნახევრის ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების ისტორიიდან“, 1956, მისივე, „ქართული ფილოსოფიუერი აზრის ის- 

ტორიიდან, 1967; გ. დედაბრიშვილი; ი. ბაგრატიონის „კალმასობის ფილო- 

სოფიური ნაწილის გამოკვლევა და ლექსიკონი, ქართული ფილოსოფიური 

აზრის ისტორიის ნარკვევები, 1974 წ. ა 
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წარმოადგენს თავისი დროისას“" XVIII საუკუნის დასასრუ- 

ლისა და მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგის საქართველოს სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურულ-ეკონომიური 

ცხოვრების მართალი სურათის დახატვასთან ერთად წარმოდ- 

გენილია „თუ მთელი სისტემა არა, აუცილებელი ცნობები 

მაინც მეცნიერების ყოველი დარგიდან, როგორიცაა: ფილო- 

სოფია, ფსიქოლოგია, ეთიკა, ლოღიკა, იურისპრუდენცია, მი- 

თოლოგია, ასტრონომია და კოსმოგრაფია კლიმატოლოგია, 
ანატომია, ფიზიოლოგია, ზოოლოგია, მედიცინა, პათალოგია, 

თერაპია, აკუშერობა, სამხედრო საქმე (სტრატეგია, ფორტი- 

ფიკაცია, ტაქტიკა) და აგრეთვე თეოლოგია“”, რაც იმავე ავ- 
ტორების აღნიშვნისამებრ გამოწვეული იყო იმ შეგნებით, 

რომ „შექმნილ პოლიტიკურ პირობებში, შესაძლებელია ახლო 

მისვლა ევროპის ცხოვრებასა და კულტურასთან (რასაც ასე 
ეტრფოდნენ ჩვენმი განსაკუთრებით მე-17 საუკუნიდან), 

რისთვისაც საჭიროა ევროპული ცოდნა-მეცნიერებისა და 

განათლების შეთავსება“ და „ეროვნულ შკოლასა და საგან–- 

მანათლებლო ცენტრებს მოკლებულ მკითხველს“ იოანე ბაგ- 

რატიონის თხზულება აძლევდა კიდეც „საჭირო ცნობებს ევ- 

როპული მეცნიერების ყველა დარგიდანი%, 

თუმცა „კალმასობაში“, –– რომლის საგანგებო ღირსებად 

ჯერ კიდევ ამ თხზულების პირველი შემფასებელი დიმიტრი 

ბაქრაძე საქართველოს მაშინდელი მდგომარეობის შეგნებას–- 

თან ერთად იმ დროის „მსოფლიო მეცნიერებაზე“ მსჯელობას 
მიიჩნევდა”? –- მართლაც დიდი ადგილი აქვსლ დათმობილი 

მეცნიერების ყველა დარგიდან მკითხველისათვის ცნობების 
მიწოდებას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, გადაჭარბებულად გვე– 

ჩვენება კატეგორიული მტკიცება, „უდავოა, რომ „კალმასო–- 

ბაში“ მთავარია არა მისი მხატვრული ნაწილი, არამედ ის, 

94 კ კეკელიძე და “ალ. ბარამიძე, წინასიტყვაობა „კალმასო- 

ბის“ ზემოდასახელებული გამოცემისა, გვ. III. 

95 იქვე, გე. III. 
96 კ, კეკელიძე და ალ. ბარამიძე, წინასიტყვაობა” „კალმასო- 

ბის# ზემოდასახელებული გამოცემა, გვ. IV. 
%V დ. ბაქრაძე, წინასიტყვაობა, „კალმასობის“ %ზ. ჭიჭინაძისეული ზ- 

მოცემა, 1895, გვ. XVI. 
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იდეები ანუ იდეათა სისტემა, რომლის გადმოცემას მიზნად 
ისახავს ჩვენი ძეგლი“%, 

საქმე ისაა, რომ ამ დებულების ავტორის აკ. შ. ნუცუბი- 

ძისავე აღიარებით „ქართული მხატვრული შემოქმედების ამ 

შესანიშნავ რეალისტურ ძეგლს““ დღეს, გ. ქიქოძის შენიშე- 
ნისამებრ „საინტერესო საკითხავ წიგნად ხდის არა მისი ფი- 

ლოსოფიური ან მეცნიერული მსჯელობანი, არამედ მხატვ- 
რული ნაწილი“! ხოლო ეს ინტერესი გამოწვეული იმით, 

რომ „რაბლეს საკადრისი იუმორით“ დაწერილ მხატვრულ 

ნაწილში „კალმასობისა“, რომელიც არის „XVIII საუკუნის 

ფეოდალური საქართველოს ეპოპეა/“', იოანე ბაგრატიონი 
წარმოგვიდგება საქართველოს და ქართველი ხალხი” „ის- 

ტორიკოსადაც.. პირუთვნელ მსაჯულადაც, ცხოვრების 

მასწავლებლადაც და ყოფის მხატვრადაც“"''. ამასთანავე 

„კალმასობის“ მხატვრული ნაწილი „გაბეღულად რომ არღ- 

ვევს ძველი ეპოქი” ტრადიციას რომელშიაც მარტოოდენ 
რაინდებისა და მზეთუნახავების ფანტასტიკური სახეები იყო 

ნაჩვენები“! არანაკლებ რელიეფურად და მკითხველისათვის 

უფრო ხელმუა:საწვდომადაც, ვიდრე მეცნიერულ-ფილოსოფი- 

ური ნაწილი, გადმოგვცემს რუსულ-ევროპულ აზროვნებაში 

გაბატონებულ მოწინავეე იდეებს რომლებსაკცკც უფარდებს 

იოანე ბაგრატიონი საქართველოში არსებულ პირობებს. 

ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში გაზიარებული შეხე- 

დულებით (ალ. ბარამიძე, მ. ზანდუკელი, გ. ნატროშვილი, 

გ. მიქაძე) „კალმასობა“ ქართული რეალისტური ლიტერატუ- 

რის სათავეში დგას. და, მართლაც, ეს თხზულება იოანე ბაგ– 

რატიონისა. ვინც განმანათლებელთა მსგავსად თავის შემოქმე– 

დებას პრაქტიკულ მიზანს––თანამემამულეთა გონებაზე ზემო- 

ქმედებას, სოციალური გარდაქმნებისა და ახალი ცხოვრებისა- 

98 შ “ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, 1952, 

გვ. 397...” 
19 იქვე, გვ. 398. 

100 გ. ქიქოძის ზემოდასახელებული „ეტიუდები და პორტრეტების“, 
ვ. 77. “წ... 

მ 101 ტ. ტაბიძე, წერილები, ნარკეევები, 1957, გვ. 41. 

102 გ. ნატროშვილი, წინაპარნი და თანამედროვენი, 1961, გე. 123- 

103 იქვე, გე. 123, 
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თვეს მათ მომზადებას –- უმორჩილებდა, ე. წ. განმანათლებ– 
ლური რეალიზმის თვალსაჩინო ნიმუშია, რომელშიც საზოგა–- 

დოებრივი გარემოს და მესი ზეგავლენით წარმოქმნილ ურ- 

თიეროთობათა მხატვრულ ასახვასთან ერთად, უხვად არის წარ- 

მოდგენილი ფაქტიური „მასალა, ყოფითი დეტალები და ჩანს 

იუმორის დიდი გრძნობა, რასაც ბალზაკი წერილში „ეტიუდი 

ბეილზე“ „მეთვრამეტე საუკუნის ევროპული ლიტერატურის 

საყურადღებო მიღწევად“ რაცხდა!4). 

„კალმასობა#« ჟანრობრივადაც უპირატესად მიეკუთვნება 

იმავე განმანათლებლების მიერ მტკიცედ დამკვიდრებულ 

მხატვოულ პუბლიცისტურ პროზას, რომლის საუკეთესო ნი- 
მუშები ფილოსოფიური რომანის სახით მონტესკიემ („სპარ- 

სული წერილები") და ჟან-ჟაკ რუსომ („ემილი“, „ახალი ელო- 

იზა") შექმნეს, ხოლო ფილოსოფიური მოთხრობის სახით 

ვოლტერისა (,„ზადიგი“, „კანდიდი“ და სხვა) და დენი დიდ- 
როს („რამოს ძმისწული“, „ჟაკ ფატალისტი“ და სხვა) შემო- 

ქმედებაში გვხვდება. ისევე, როგორც განმანათლებლურ რო- 

მასსა თუ მოთხრობებში მეცხრამეტე საუკუნის კრიტიკული 

რეალიზმისათვის დამახასიათებელი გარკვეული ჩანაფიქრით 

სიუჟეტის განვითარების, მოქმედ პირთა ხასიათის სრულყო- 

ფილი წარმოჩენისა და ღრმა ანალიზის ნაცვლად მთავარი 

ყურადღება ექცევა ფილოსოფიური, პოლიტიკური და მორა- 

ლური იდეების გაშუქებასა და მათზე მსჯელობას'?, „კალმა- 

სობის“ მხატვრულ ნაწილშიც იოანე ბაგრატიონი ქართველი 

ხალხის ყოფის ცოცხლად აღწერაში აქსოვს ფილოსოფიურ, 

პოლიტიკურ და მორალურ საკითხებზე მსჯელობას და, სა- 

IX 0. ნ მ»Xხ32X#, C06. C0ყ. 8 24 +0Mმ8X, +. 294, C»ი. 164. 

1095 მონტესკიე წერილში „რამდენიმე შენიშენა „სპარსული წერილების“ 

გამო“, „სპარსული წერილების“ განმასხვავებელ ნიშნად „ჩვეულებრივი 

რომანისაგან,, რომელშიც „არ შეიძლება ფაბულას შევურიოთ მსჯელობა, 

რადგან ეს დაარღვევს ჩანაფიქრს და ხასიათს თხზულებისა“ იმას მიიჩნევს, 

რომ წერილების ფორმით შექმნილ ამ ნაწარმოებში, სადაც „არაა შერჩეუ- 

ლი მოქმედი პირნი და სიუჟეტი არაა დამოკიდებული რაიმე ჩანაფიქრსა 

ღა განსაზღვრულ გეგმაზე, ავტორმა თავს ნება მისცა, რომანთან დაეკავში– 

რებინა ფილოსოფია, პოლიტიკა და მორალი და ყოველივე ეს საიდუმლო 

და რამდენადმე შეუმჩნეველი ჯაჭვით შეეკრა“ (იხ. M0III060Mხ0, IIC0CMICIM-(6 

MMCსMმ2, 1936, CI. 368). 
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ქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრების ევროპულ სახელმ- 

წიფოთა ნიმუშით წარმართვის მქადაგებელი, ყველასათვის გა– 
საგებად და საინტერესოდ გადმოსცემს რუსეთის მოწინავე 

საზოგადოებრივი აზრის მიერ გაზიარებულ ევროპელ განმა–- 

ნათლებელთა იდეებს, რომელთა განხორციელებას იგი ჩვენი 

ქვეყნის პოლიტიკური ძლიერებისა და კულტურულ-ეკონომი- 

ური აღორძინების აუცილებელ პირობად რაცხდა. 

თავისი შეხედულებების გადმოსაცემად იოანე ბაგრატი- 

ონმა გ. მიქაძის აღნიშვნისამებრ, მარჯვედ გამოიყენა მოგ- 
ზაურობა „როგორც საკომპოზიციო ხერხი, მხატვრული და- 

საყრდენი“!ზ?. რამაც მას საშუალება მისცა მთავარი მოქმედი 

პირი იონა ხელაშვილი, რომელიც მთელ საქართველოს შემო– 

ივლის, შეეხვედრებინა ისტორიულ პირებთან და სხვადასხვა 
სოციალური ფენების წარმომადგენლებთან და საქართველოს 

თითქმის ყველა კუთხის საზოგადოებრივი ცხოვრების ასახ- 

ვასთან ერთად ქვეყნის დამაკნინებელი მანკიერებანიც ემხი- 

ლებინა და მისი აღორძინების გზაც ეჩვენებინა. 

„კალმასობაში“ გამოყენებული საზოგადოების თითქმის 

ყველა ფენის მდგომარეობისა და შეხედულებების გადმოსა- 

ცემად მათთან უშუალო კონტაქტი ის ხერხი, რომლითაც 

სხვადასხვა დროს წარმატებით უსარგებლიათ ერაზმ როტერ- 

დამელს „სისულელის ქებაში“ გრიმელსჰაუზენს „სიმპლი- 

ცისიმუსში“ ლესაჟს „ჟილ ბლაზში/“ და სხვ. იგივე ხერხია 

გამოყენებული ესპანური „პლუტური რომანის“ ისეთ ძეგლ- 

ში, როგორიცაა „ლაზარელიო ტორმოსელი“. 

აქვე ბარემ იმასაც აღვნიშნავთ, რომ იოანე ბაგრატიონის 

ამ თხზულების რიგი ეპიზოდებისა ევროპული ლიტერატურის 

მრავალი ძეგლის რემინისცენციას იწვევს. ასე, მაგ, ჩვენს 

ლიტერატურათმცოდნეობაში გამოთქმული შეხედულებისა- 
მებრ (გ. ჯავახიშვილი, გ. ნატროშვილი) „კალმასობის“ მთა– 

ვარი მოქმედი პირები შორეულად ემსგავსებიან სერვანტესის 
„დონ-კიხოტის“ გმირებს. და მართლაც, თუ იონა ხელაშვილი, 

რომლის მოძღვრება ხშირად სინამდვილისაგან მოწყვეტილ, 

საქართველოს იმდროინდელი ცხოვრების პირობებში განუ- 

106 გ. მიქაძის ზემოდასახელებული დისერტაცია, გვ. 165. 
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ხორციელებელ ოცნებად წარმოგვიდგება, არცთუ იშვიათაღ 

ტრაგი-კომიკურ სიტუაციაში აღმოჩნდება და სიმართლის 

პირში მთქმელი ზოგჯერ ცემა-ტყეპის ობიექტად ქცეული –- 
„ამ საბრალო ბერმა –– ამბობს ზურაბი ამის გამო იონას მი- 

მართ, –– სადაც რა ქადაგება ანუ სწავლა დათესა, მომკის 

მაგიერ ჯოხი, მუშტი, წვერის გლეჯა და ანაფორის დახევის 
მეტი ვერა მოიმკო რაო“ (1, 164) –-– ლამანჩელი მწუხარე 

სახის რაინდის ასოციაციას იწვევს, მისი თანმხლები, პრაქტი- 

კული ჭკუა-გონების ზურაბ ღამბარაშვილი, მოკალმასე ბე- 

რის მაღალ მატერიაზე გაჭიანურებულ მსჯელობას კარგ სა- 
დილს რომ ამჯობინებს, დონ-კიხოტის საჭურველმტვირთველს 

სანჩო-პანსას მოგვაგონებს. „კალმასობაში/“”“ იონა ხელა- 

შვილის ჰიმნი ოქროსადმი –– „ჰოი ოქროო, თუ რაოდენ შემ- 

ძლებელ ხარ შენ! შენგან აღიღებიან უძლეველნი ციხენი, 

შენგან იძლევიან მხედრობანი, შენ გყვარობენ ხელმწიფენი, 

შენი ძალით დაეცემიან მეფენი, შენ მიიზიდავ გულსა მდიდარ- 

თა და ღარიბთაცა, შენ ხარ მხიარულება ყოველთა კაცთა; 
მხიარულებით შეგიტკბობენ მღვდელმთავარნი და სხვანი სა- 

მღვდელონი, მრავალგზის გააადვილებ კანონთა, მრავალგზის 
გაამტყუნებ მართალთა, შენ მიიზიდავ გულთა მსაჯულთა და 

კარის კაცთასა; შენ ასწავებ ცოდვასა ანგარებისასა; შენ ხარ 
კეთილი და აგრეთვე ბოროტი, ვინაიდგან ორივე ძალგიძს“ 

(1, 17) –– ანალოგიურ 'მთაბეჭდილებას სტოვებს შექსპირის 

ტიმონ ათინელის მონოლოგისა, სადაც „ოქროს, ყვითელი მო- 

ხასხასე, ძვირფასი ოქროს“ დიდი განძის მპოვნელი ტიმონი 

ამბობს: 

„ოქროს ასეთ ხვაეს შეუძლიან გადააქციოს 

უშნო––-–ლამაზად, შავი–-–თეთრად, ცრუ–-–ალალმართლად. 

ლაჩარი გმირად... ღმერთებო, ეგ რად, რად მიბოძეთ? 

თაყვანისმცემლებს და ქურუმებს წარგტაცებთ იგი, 

ავადმყოფს ბალიშს გამოაცლის შეუბრალებლად, 

დიახ, ეს მონა ქარვისფერი ფიცს მრავლად დადებს 

და გატეხს თვითვე; შეჩვენებულს უძღვნის კურთხევას 
და გააღმერთებს დიდ ხნის მიხრწნილ კეთროვანებსაც 

თვით ავაზაკთა) აღამაღლებს, უბოძებს ჩინებს, 

მერე მუხლმოყრილ ხალხს მათ ტახტზე ააყვანინებს 

და სენატორთა გვერდით დასვამს მათი თანხმობით; 
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გადაბერებულ ქვრივ ქალსაც კი აუჩენს საქმროს: 

წყლულისგან დაქმულ სნეულსაც, ვის სადასტაქროშიც 

ზიზღმორეულად იშორებენ, მტლედ დაედება 

და დაუბრუნებს საოცნებო აპრილის დღეებს“!07, 

„ჟალმასობის“ ბევრი ეპიზოდი, სადაც გამოყვანილია 
„ვერცხლისმოყვარეობას და სიხარბეს დაჩვეული“ (1, 164) 

მღვდლები და დიაკვნები, რომლებიც ჟამნის და სახარების 
კითხვის დროს „დია ხლტებიან“ და ბევრს უშვებენ სიტყ- 

ვებსა (1, 84) ზედმიწევნით ჰგვანან, როგორც ულრიხ ფონ 

ჰუტენის სატირაში „ვადისკი ანუ რომის სამება“ გამოყვანილ 
„მოკლე ლოცვების, ძველი ოქროს, ყოველგვარი სიამოვნე- 

ბის“ მოყვარულ სასულიერო პირებს, ისე რაბლეს, ერაზმ 

როტერდამელისა და ვოლტერის გესლიანი სატირის ობიექ- 

ტად ქცეულ კლერიკალებს. ასეთი არის სამღვდელოების გა- 
უმაძღრობის მამხილებელი ეპიზოდი, სადაც ზურაბი ბოდ- 

ბელთან საუბარში მოურიდებლად ამბობს: „მე ძნელად სადმე 

ვიპოვნი სამღვდელოს, რომ თეთრი არ უყვარდესო“ (1, 164). 

ასეთივეა ეპიზოდი მარხვის გამტეხ მცხეთელ კათალიკოს- 

ზე (1, 163) ანდა ეპიზოდი „ყოვლად სამღვდელო#« თბილელ- 

ზე, რომელიც სახლთუხუცესის მიერ ერთი ყვერულის „თვის– 

სა ათის თავში“ წაგვრის გამო სასტიკად განრისხებული წყევ- 

ლა-კრულვას უგზავნის და ცემით ემუქრება მას. იონას სი- 

ტყვებზე-––,„ყოვლად––უსამღვდელოო! ერთის ქათმისათვის 

მცირე შერისხვაც კმარა არა თუ წყევლა და შეჩვენებაო4“,-- 
ქრისტეს მოძღვრების მიმდევარი და ცოდვათა მომტევებელი 

იონას ეუბნება –– „გიჟი ყოფილხარ ბერო! ღმერთმან ადამ 
ერთის ლეღვის მარცვლის შეჭმისათვის სამოთხიდამჩ განს- 

დევნა და რამდენიმე წელიწადი იტანჯა ისიცა და მისი შთა- 

მომავალნიცა და ჩემმა სახლთუხუცესმა ჩემი მსუქანი ყვე- 

რული შემიჭამა, ეს როგორ უნდა დაუთმო?“ (1, 264). 

„კალმასობისავე“ ეპიზოდში. იონა ხელაშვილის შეხვედ- 
რისა ოდიშელ ბერთან უკანასკნელის საოცარი გულუბრყვი- 
ლობისა და უვიცობის გადმოცემით (1, 193--200) განზოგა- 

  

107 უ. შექსპირი, ტიმონ ათინელი, 1961, გე. 66, ინგლი- 

სურიდან თარგმნა მ. ქარჩავამ. 
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დოებულად არის ნაჩვენები პოლიტიკურად დაქუცმაცებულ 

და ეკონომიურად დაკნინებულ ქვეყანაში გამეფებული გო- 
ნებრივი ჩამორჩენილობა და სიჩლუნგე, რომელიც მოგვაგო- 

ნებს გრიმელსჰაუზენის „სიმპლიცისიმუსს“, სადაც ოცდაათ- 

წლიანი ომებით გაპარტახებული გერმანიის გონებრივი ჩა- 

მორჩენილობა და სიჩლუნგე იმით არის გამოხატული, რომ 10 

წლის სიმპლიციუსმა, ვისაც ოდიშელი ბერის მსგავსად ყვე- 

ლაფერი აოცებს, თავისი აღმზრდელებისა და საკუთარი სახე- 
ლიც კი არ იცის. 

„კალმასობაში“ სხვა მრავალი პასაჟიც გვხვდება ევრო- 

პული ლიტერატურის ძეგლებს რომ მოგვაგონებს. მაგ., მო- 

კალმასე ბერის საუბარი გორის დიამბეგ ამილახვართან, რო- 

მელიც აცხადებს –- „ქართლში სხვაგან სად ყოფილა სწავლა 

და ხელოვნება, რომ აქ იყოსო“ და დაბეჯითებით ამბობს: 
„ასეა თქმული: ცოდნამ დააქცია ქვეყანაო“ (1, 42) მოგვაგო– 

ნებს კლინგერის „ფაუსტში“ სატანისა და ფაუსტის დია- 

ლოგს. სატანა ფაუსტის უდიდეს ბოროტებად, რომელიც მას 

ადამიანთა მიმართ ჩაუდენია, წიგნის საბეჭდი მანქანის გამო–- 
გონებას უთვლის, რადგან ამით ფაუსტმა ხელი შეუწყო 

ცოდნის, მეცნიერების გავრცელებას და ადამიანის გონებაზე 

მოქმედი პატარა წყარო ჯოჯოხეთისა ვეებერთელა ნიაღვრად 

აქცია. 

ცხადია, ევროპული ლიტერატურის ძეგლებთან „კალმა- 

სობის“ ეპიზოდების აქ აღნიშნული დამთხვევანი, არსებითად 

ტიპოლოგიური ხასიათისაა და სულაც არ ნიშნავს, რომ ი. ბაგ–- 

რატიონი სერვანტესის, რაბლეს, ერაზმ როტერდამელის ან, 

მით უმეტეს, ულრიხ ფონ ჰუტენის გრიმლსჰაუზენის თუ 

კლინგერის უშუალო გავლენას განიცდიდეს (თუმცა, რო- 

გორც გ. ჯავახიშვილიც აღნიშნავს, ისიც ცხადია, რომ „აე- 

ტორს თვალწინ ედგა იმდროინდელი ევროპული ლიტერა- 

ტურის გაცნობის შემდეგ განსაზღვრული ტიპები და დე- 
ნა“?! და ამ თხზხულებასაც ქართული ლიტერატურის 

ევროპეიზმის საყურადღებო ძეგლად წარმოგვიდგენს არა ამა 

თუ იმ მოქმედი პირით თუ პასაჟით გამოწვეული რემინის: 

108 გ. ჯავახიშვილი, „კალმასობა“, 1933, გვ. 280 –– 281. 
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ცენცია, არამედ იმ ახალი ლიტერატურული „დენის“ შესაბა–- 

მისი მხატვრული ქსოვილი და იდეური მიმართულება), 
სახელდობრ ის, რომ „კალმასობის“ მხატვრულ ნაწილში 

ზღაპრულ-ფაატასტიკური პიროვზსებებისა და გარემოს თუ 

მოვლენების ნაცვლად ცოცხლად არის გადმოცემული რეა- 
ლური სინამდვილე, ქართველი ხალხის ცხოვრებიდან აღე- 

ბული ყოფითი სურათები; გულისტკივილით არის ნაჩვენები. 

ისტორიულ წარსულში პოლიტიკურად მტკიცე, ეკონომიუ- 

რად ძლიერი, კულტურულად აღორძინებული ქვეყნის” და- 
მაკნინებელი მანკიერებანი; შეუფერავდ არის დახატული 

თავადაზნაურობის გონებრივი და ზნეობრივი დეგრადაცია და: 

უმწეო მდგომარეობა დიდი სიმპათიით წარმოდგენილი დაბა- 
ლი ფენებისა (ერთი არსებითი ნიშაი ევროპული ლიტერა- 

ტურის ახალი „დინებისა“); ამასთანავე, ეროვნული სიამა- 

ყისა და თვითშეგნების გამოსაფხიხლებლად გარდასულ დრო- 

თა მაღალ ზნეობრივ და ქვეყნისათვის თავდადებულ გმირთა 

საიმუშოდ მომხმობი ავტორი თანამედროვეთა სიმდაბლის 

მხილება-განქიქებისას პოზიტიურ შეხედულებებსაც აყენებს. 

და იმ გზებსაც სახავს, რომლითაც, მისი აზრით, შეიძლებოდა 

ქვეყნის კვლავ აღორძინება. 

ერთ-ერთ ასეთ გზად იოახე ბა:რატიონს ქვეყნის ცენტ- 

რალიზაცია მიაჩნია. „კალმასობის" ავტორი საქართველოს 

წარსული სიძლიერის უპირველეს მიზეზად წინაპართა ერთ- 

სულოვნებას, სულის სიმხნეს და სამშობლოს სიყვარულს 
რომ რაცხს –- („იგინი იყვნენ –- მიმართავს იონა ხელაშვი- 

ლი ბოდბის ნინო-წმინდას ეკლესიამი წირვაზე შეკრებილ: 

ხალხს –-– თუმცა კირთებასა შინა სხვათა და სხვათა მპყრო- 

ბელთა მიერ... გარნა სიყვარული მეფისა, მამულისა და სიმხნე-· 

სულისა ვერა დაატოვებინეს, იძლივნენ და სძლიეს, იდევნენ: 

და განდევნეს და ესრეთ მოიგეს ვიდრე აქომამდე უკვდავე- 
ბისა სახელი“ 1, 158)-–აწინდელი საქართველოს დაცემას. 
ქვეყნის დაქუცმაცებას მიაწერს („ერთ სამეფოდ რომ ყოფი- 

ლიყო საქართველო და იმერეთი, ვერც მტერი მოგვერეოდა» 

და ვერც ამგვარი ნივთები დაიკარგებოდა; ნახე, უთანხმოე–- 
ბას რა შეუდგა! –- ამბობს იონა II, 53). სამშობლოს დაკნი– 

ნებას „ძველის პატიოსნებისა, ძმათა ერთსულობისა... ამას- 
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თანავე სულისა მამაცობისაცა“ (1,56) ნაცვლად დამკვიდრე- 
ბულ „უპატიოვების, განცხრომის და ფუფუნების“ (1,157), 

„რომელთამესა მცბიერებისა, რომელთამესა მლიქვნელობისა. 

რომელთამესა მოტყუებისა, რომელთამესა დაუნდობლობისა, 
რომელთამესა ანგარებისა“ (1,158) შედეგად თვლის. იმას მა- 

აწერს, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობისა და მისი კე- 
თილდღეობისათვის წამებულ გმირთა საქმიანობის სიდიადით 

მოხიბლულნი თუმცა კი ვართ „მიმხედნი მისნი, ვსულთქვამთ 

თავისუფლებისათვის, მივისწრაფით მისდამი“, მაგრამ „შური 

და სიძულვილი და ცუდ-დიდება, რომელიცა დამკვიდრებულ 
არს ჩვენთაგან, არა გვიტოვებს ჩვენდა სიტყვასა, რომელსა 
ვიტყვით, არა დაადგრების ჩვენს შორის“ (1,162) და ქვეყნის 

შექმნილ მდგომარეობიდან გამოსავალს აბსოლუტური მონარ- 

ქიის შექმნაში ეძებს. 

დიახ, იოანე ბაგრატიონი აბსოლუტიზმის მომხრეა, რო- 

მელსაც სათავეში ჩაუდგება განათლებული მონარქი, ვინც 

ფეოდალურ დაქსაქსულობასთან ერთად ცუდ მოხელეთა თა- 

რეშსაც აღკვეთს, რადგან იმავე განმანათლებლების მსგავსად 
(მოვიგონოთ თუნდაც ფრ. შილერის „დონ-კარლოსი“) მას 

ღრმად სწამს, რომ ძნელბედობამი მყოფი ქვეყნის სავალალო 

მდგომარეობას და ხალხის სიდუხჭირეს კიდევ უფრო აუტა- 

ნელს ხდის ცუდი მოხელეების უკანონო პარპაში („სულ ცუ- 

“დი მოხელეებისაგან არის ქვეყანა ნაკლულოვანებაშიო“ (1,18) 

ამტკიცებს იონა ხელაშვილი, აღშფოთებული მოურავის ქცე- 

ვით, რომელსაც აწიოკებული გლეხობისათვის ის პირუტყვიც 

წაურთმევია ლეკებისაგან განძარცულთ რომ დარჩენიათ ღა 

იონასავე ირონიული შენიშვნით „რაც ლეკებს გადარჩომიათ, 

მოურავს სისრულე მიუცია“ 1,18). „თუ მოხელე თავის სულს 

„გარდუდგება, შემძლებელი ყოველთვის გამართლდება, თუ- 
გინდ ტყუოდესო“ (1,94) ათქმევინებს მოკალმასე ბერს იოანე 

ბაგრატიონი და ნაწარმოებში გვიჩვენებს, რომ ქვეყანა სავ- 

სეა სწორედ „სულს გარდამდგარი+“ მოხელეებით, რომლე-– 

ბიც თავიანთ უკანონო მოქმედებას სულაც არ ფარავენ და 

ამართლებენ კიდეც, ეს სახოგადო მოვლენააო. „ქართლში სად 
არის სწორე სამართალი? როგორც უნდა იყოს გავაჩანჩალოთ 
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საქმე“ (1,98) –- აღიარებს ყვარლის მდივანბეგი დავითი. 

„ქართლში სამართალი არც ქმნილა და არც იქნებაო“ (1,204) 

ადასტურებს მარაბდის მდივანბეგი ზაალიც, რომელიც იონას 

განმარტების გამო –- მდივანბეგი ანუ მსაჯული უნდა იყოს 

მამულის ერთგული, სწავლული, პირუთვნელი და ამავე .დროს 

„საზოგადო გულისა“, (1,204) –– ამბობს: „ბერო, სულ სანთ- 

ლით რომ იარო, მაგისთანა კაცს ვერ იშოვნი ჩვენშიო“ (1,203) 

და იქვე (1,200) მოურიდებლად აცხადებს: „ვეჟო, სარჩოს 
გულისთვის დამარქვეს მდივანბეგობა თორემ, რაც შენ 

მოთვალე, არც გამიგონია, არც წამიკითხავსო“. მაგრამ თა- 
ვის დროს მოწინავე მოაზროვნე, იმავე განმანათლებლების 

კვალდაკვალ, მონარქიას სულაც არ მიიჩნევს მართველობის 
ერთადერთ იდეალურ“ სისტემად. იგი მხოლოდ ამას ამბობს: 

„ჯერეთ ამაზე უმჯობესი ვერა მოუპოვნიესთ, ვითარცა მო- 

ნარქიობითი მმართველობა, რომელიცა შეერთებულ ყოფს 

უფრო მრავალთა სარგებლობასა და უმცირეს ზიანთა“ და 

იქვე დასძენს: „ხოლო ყოველთა მმართველობათა ზედა უმჯო- 
ბეს არს იგი, ოდესაცა ყოველი სარგებლობს სიმართლითა 

თვისითა და არც თუ ვინმე არიან შეიწროებულ სხვათაგა5“. 

„ყოველთა მმართკელობათა ზედა უმჯობესს“ მმართველო- 

ბის შესაქმნელად კი იოანე ბაგრატიონის შეხედულებით სა- 

ზოგადოების გონებრივი განვითარება და ზნეობრივი აღზრ- 

დაა საჭირო, რაც „კალმასობის“ პათოსს შეადგენს და ზედ- 

მიწევნით ესადაგება განმანათლებელთა შეხედულებას. მრა- 

ვალ მაგალითთაგან მოვიგონოთ ფრ. შილერის შეხედულება, 

რომლის მიხედვით, იმისათვის, რომ „ადამიანს ბოლოსდა- 

ბოლოს პატივი ვცეთ, როგორც თვით მიზანს და ჭეშმარიტი 

თავისუფლება დაუდოთ საფუძვლად პოლიტიკურ გაერთია- 

ნებას“! აუცილებელია ზნეობრივი სრულყოფა, რადგან 

სხვანაირად, მაშინ როცა „ზანგში კაცობრიობას პატივისცე- 

მას დაუწყებენ მსოფლიოს სხვა კუთხეებში, ევროპაში იმავე 

კაცობრიობას თავლაფს დაასხამენ მოაზროვნეში4!19. 

„ 

109 ფრ. შილერი, თხზ. სამტომეული, დ. ლაშქარაძის შესავალი ნარ- 

კვევით და კომენტარებით, ტ. III, გვ. 493. 

110 იქ ეე, გე: 504. 
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განსხვავებით ევროპელი განმანათლებლებისაგან, რომელთა 

მთავარ საბრძოლო ამოცანას ფეოდალიზმის (გერმანია) და 

მისი გადანაშთების (ინგლისი, საფრანგეთი) ლიკვიდაცია წარ- 

მოადგეხდა ფეოდალური დაქუცმაცების მოწინააღმდეგე 
იოანე ბატონიშვილი სულაც არ უარყოფდა ბატონყმობის 

ინსტიტუტს. მეტიც, მას კალმასობაში ჩამოყალიბებული აქვს 
ბატონისა და ყმის ურთიერთდამოკიდებულების კოდევსი, 

რომლის ერთი ნაწილი „მონათათვის“ ოთხი, ხოლო მეორე–- 

„უფლისათვის“ –- თხუთმეტი პარაგრაფისაგან შედგება. ამ 

კოდექსში იგი მებატონეებს მიმართავს „უფალთა-თანა-აქსთ 

თვისთა ყმათა ზედა, რათა იყვნენ მყვარებელ და ბრძანება 

მათი იყოს მრთელითა განმსჯელობითა და სამართლიანის საქ– 

მითა, რომლის ძალით უფრორე ადვილად მოიყვანს მორჩილე- 

ბასა შინა“. (1,51, § 1), შემდეგ არიგებს მათ „დებულებასა 

კიდე სხვასა ნურას წაართმევ მეტსა და, უკეთუ დაგჭირდეს 

რამე, სიტკბოებითა სთხოვე იგი, რომელიცა შეძლებისამებრ 
სისრულით მოგართმევს“. (1,5I1, § 11), და, ბოლოს, ურჩევს 

„ყოველნი მოსამსახურენი შენნი გაშინჯენ და ვის რა ძალ ედ- 

ვას, მას საქმეთა შინა განაწესენ.. და ოდეს იხილო, რომელ 

კეთილად მართებს, მაშინ შენცა ნაცვლად მიანიჭე მას წყა- 

ლობა და ესრეთ ყოველნი იქნებიან გულისმოდგიხეო“ 

(1,52, § 12), ხოლო ყმა გლეხებს შეაგონებს“ „1)რადგან ნე- 

ბითა ღვთისათა მიეცა კაცთა მონება უფლისა თვისისა, მარ–- 
თებს მას მონასა, რათა არღა ოხვრიდეს მისთვის და არცა 

განწესებულისა მისისა უღლისათვის"?”“ და ,2) პატიოსანთა 

მსახურთა თანა-აძსთ ერთგულება ცხადი, სიმდაბლე, მორჩი- 

ლება და მოთმინება (1,50), მაგრამ ბატონყმობის ინსტიტუ- 

ტის აღიარება სულაც არ უშლის ხელს იოანე ბაგრატიონს 

„კალმასობაში“ მძაფრი სატირის საგნად აქციოს დეგრადა- 

ციის გზახე დამდგარი თავადაზნაურობა, ამხილოს მისი ზნე- 

დაცემულობამდე მისული თავგასულობა და გონებაჩლუნგობა 

და თანაგრძნობით გამოხატოს უსაზღვრო ექსპლოატაციით 

დაბეჩავებული დაბალი ფენების მდგომარეობა, რითაც ქარ–- 

თული ლიტერატურის ევროპეიზმის ამ მნიშვნელოვანი ძეგ– 

ლის ავტორი მეცხრამეტე საუკუნის სამოციანელთა წინა- 
მორბედად გვევლინება. 
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იოანე ბაგრატიონი შეუფერავად რომ ასახავს „საბრალო 

გლეხთა... ადვილად და შეუძლებელ რბევას“ (1,18) დიდ სიმ–- 

პათიას იჩენს უქონელთა მიმართ, რომელთაც „პური და 

სხვანი საგლეხო ჭამანდი, უმეტეს საამოდ განაძღობას... წყა- 
ლი და ღვინო უფროს შეერგებისთ.. ვიდრეღა მდიდართა 

სხვადასხვა სასმელები და შარბათები“, რადგან „მუშაკობი- 

თა თვისითა უმეტეს განიწმენდნენ სისხლთა თვისთა“ და 

„იხარებენ მით, რაიღაცა აქვნ მას და დასტკბებიან მოსვე- 

ნებითა სულისა თვისისათ“ (1,230) და უპირისპირებს მათ 

მქონებელთ „ვითამცა განმამავრებელი საუნჯისა თვისისა. 

არა იქმნების სვინდისიან და უგულებელს-ჰყოფს ყოველთა 
გამორჩომისათვის თვისისა... ღა დასტკბების (ცრემლითა 
ობოლთათა, ვითარცა რძითა და ტირილთა ზედა ქვრივთასა, 

გითარცა სმენითა საამოსა საკრავისათა“ (1, 129–-130). 

სწორედ ამ „საბრალო გლეხთა“, ობოლთა და ქვრივთა 
„აღვილ და შეუძლებელი“ რბევით „თვისისა საუნჯის განმამ- 

რაკლებელი“ „ცუდი მოხელეების“. თავადაზნაურობის და 

სასულიერო პირების უკანონო მოქმედების მრავალი შთამბეჭ- 

დავი სურათია ცოცხლად დახატული „კალმასობაში“. მეჯვრის- 

ხევში მისულ იონას აღამფოთებს ერისთავის სახლთუხუცესი, 

შვიდი შვილის მარჩენალ ქვრივ დედაკაცს, რომელსაც მციოე 

ბოსტნის მეტი არა გააჩნია რა, რომ უბრძანებს, ბატონისთვის 

ძღვენი გააკეთე და გამოგზავნეო და საყვედურით მიმართავს 

მას: „ქვრივი დედაკაცია და ობლების პატრონი, ამას ძღვენს 

როგორ სთხოვო?" (1.46). ამ სამართლიანი საყვედურის გამო 

ერისთავის ფვილმა გზად მიმავალ იონას „სცა კომბალი კუნ- 

კულსა, კუნკული გააგდებინა“ და „შიშნეული იოანე განივლ- 

ტო ბარბაცით თავ-სისხლიანი“. (1.47). თავადაზნაურობის 

თავგასული პარპაშის და გლეხობის აუტანელი ყოფის აღმა- 

ფფოთებელი ვითარებაა წარმოდგენილი სამეგრელოს ერთ- 

ერთი სოფლის მაგალითზე, სადაც „იხილა ბერმან რომელ 

მოჰყვანდათ ბოქაულთა ძროხა ორი და რამოდენიმე თხა და 

ღორი. უკან მისდევდნენ მწუხარედ მოხუცებულნი კაცნი“. 
(11,48--49). ამის თაობაზე იოანესა და დადიანის ხუცესს 

შორის გამართულა დიალოგი: 

„– იოანე: ეს კაცნი რათ სწუხანო? 
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ხუცესი: ეს ძროხები და თხები მაგათი იყოო და მისთვის, 

რომ დაუკლესო. 

იოანე: ფასს ხომ მისცემენო? 

ხუცესი: კი ბატონო! 

იოანე: იხილა, რომელ გაატყავეს ძროხები და სხვანი ესე, 

დაუძახა მესტუმრემ პატრონთა მათ საქონლისათა და 
მისცა ტყავები მათი და ეს კაცნი წარვიდნენ თვისად, 
მაშინ. 

ბერი: მამაო პეტრე, ეს იყო ფასი მათი? 

ხუცესი: დია, ბატონო, მეტი რა უნდათ? 

იოანე: უი ჩემ თავს, ტყავიცა და ხორციც რომ იმ კაცთა 

იყო, ეს რა სამართალია?“ (11,49) ამბობს იოანე, რომელიც 

ორი კვირა იდგა ამ სოფელში და ხედავდა „ყოველ-დღე. 
გლეხნი თვისთა მოსადგურეთა უმასპინძლდებოდნენ თხითა, 
ღორითა, ქათმითა, კრავითა, ქვევრების მოხდით და ღვინოე- 

ბით, ღომით, სიმინდით და ცხენთა თვისთა აუხდიდნენ ღო- 

მის ჩალით დაფარებულს სახლებს და აჭმევდნენ დცხენთ, 

სწვამდენ ჭოგოთა სართა, და აქცევდნენ ვენახთა და ბაღებთ» 

ღობეებსა და, ბევრჯერ სახლებსაცა გვერდებს გამოუქცევდ” 
ნენ დასაწვავად“. (11,49). ამის შემყურე მოკალმასე ბერი 

ეკითხება ხუცესს: „ხუცესო, აღსარებაში არ უშლი, ვინც 

ამას შვრება?“ და ხუცესის პასუხზე „ბერო, რომ დაუშალო, 
მშიერ მოვკვდები და ტიტველი, რა ჭკუა არისო?“ იონა წა- 

მოიძახებს: „ღმერთო აკურთხე ჩვენი მეფენი და ბატონები 
(ქართლ-კახეთისა დ. ლ.), რომ ამისთანა ყოფაში არა ჰყავთ 

თავისნი ყმანი, ვითა ეს საბრალო ხალხნი!“ (11,50). 

ეს უკანასკნელი სიტყვები უფრო აღწერილი სურათით გა- 

მოწვეული მძიმეე შთაბეჭდილების შესარბილებლად არის 

წარმოთქმული, ვიდრე ფაქტიური მდგომარეობის გადმოსა-: 

ცემად, რადგან „კალმასობის“ მიხედვით ქართლ-კახეთის მე– 

ბატონენი ლიხთ-იმერეთის მებატონეთა ნაკლებ არ ჰყვლეფდ-– 

ნენ გლეხობას. განა ქართლში არ იყო, რომ, ხელაშვილისავე, 
სიტყვებით, „რაც ლეკებს გადაურჩა, მოურავმან მისცა სის- 

რულერ“ და მეჯვრის ხევში არ გაუტეხეს მას თავი იმის გამო. 
რომ გამოესარჩლა ქვრივს, რომლის ობლებს ლუკმა -გამო>- 
აცალეს პირიდან?! ' 
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„კალმასობაში“ თავადაზნაურობის უკიდურეს ზნეობრივ 

სიმდაბლეს გამოხატავენ ტყვეებით მოვაჭრე ლევან აბაშიძე 

და მისი ახნაური პაპუა ორჯონიკიძე. ეს უკანასკნელი, რომ- 
ლისთვისაც უცხოა მამულის სიყვარული („თავისს მამულის 

მოშორება -- აცხადებს იგი –- ერთი არა არის რა, ყველგან 
ადგილია კაცისათვის“ 1, 12) მოკალმასე ბერის თანაგრძნო- 

ბით გამოთქმულ სიტყეებზე ტყვეების მიმართ –– „ჰოი, ჩვენს 

თავს, ჩვენ ამ განცხრომაში ვართ და ის ტყვეები მწუხარე- 

ბაშიაო“ –-- პასუხობს: „მათ მწუხარებას ბოლოს მხიარულება 
შეუდგებაო“ (1, 12) და ცინიკურად ასაბუთებს –– თუ სარწ- 

მუნოებაზე ხელს არ აიღებენ და წამებით დაიხოცებიან, სამო– 
თხეში მოხვდებიან” თუ არა და „ფამობას მზად მიიღე- 

ბენო“, (1, 13). 

თხზულების მხატვრულ ნაწილმი წარმოდგენილ ფუესა- 

ვატ, შეხღუდულ, მხოლოდ დღევანდელ დღეზე მზოუხავი 
ისეთი წარმომადგენლების გვერდით, როგორიცაა დადიანი, –– 

(რომელიც იმას, რომ მის საზაფხულო სახლში წვიმა ისე ჩა– 

მოდის, როგორც ღია ცის ქვეშ და იატაკი ატალახებულია, 

ამით ამართლებს „ყოველთვის არა ვსდგებით აქა და ცოტა 

ხნისათვის რაღა უნდა ვიხმაროთ ღონეო“ 1,47) ანდა ამირე- 

ჯიბი, (ვისაც თითო ცხენისათვის თითო კაცი მიუჩენია „რო- 

მელნიცა სწმენდენ ცხენებთა და ქვეშ უგვიან და უმშრალე– 

ბენ მიწათა და უცხოდ სუფთად ინახავენ, ხოლო თავისი 

ორი ვაჟი უყურადღებოდ მიუტოვებია, „ნეხვსა ზედა მსხდო– 

მარენი, ტალახით შესვრილნი, ნაგავ-გადაყრილნი4 იქვე, ცხე– 

ნების გვერდით „უკაცოდ მოთამაშენი ურთიერთისადმი4 

(1, 31), რასაც ამირეჯიბი ამის მხილველ ბერს, რომელიც გა- 
ოცებული მიმართავს თავადს „თითო ცხენს ორ-ოლი მომვ– 

ლელი ჰყავს და ორს თქვენს შვილებს არც ერთიო“ -- ასე 

უხსნის, „ჩვენც მაგ სახით ვყვანდით მშობელთა ჩვენთა“. 

ცხენები კი „ჩვენი მაცოცხლებელნი და სახელის მომპოე- 

ბელნი არიანო“ 1, 22) –-– ყურადღებასს იპყრობს ლალის, 
ყურის მოურავის შვილი –- ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში გამოთქმული შეხედულებისამებრ (ტრ. რუხაძე, ალ. ბა- 
რამიძე, გ. ნატროშვილი) მართლაც, „ადრინდელი ლუარ- 

საბი“ –-– ფლორე, რომელსაც ბერობა იმიტომ არ უნდა, რომ 
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სწავლაა საჭირო და ამბობს, „მამას არ უქნია ბერობა და პა- 
პასაო, რათ მინდა წიგნი ვისწავლო და მეცნიერებაო“ (1,85), 

ხოლო იონა ხელაშვილის შენიშვნაზე „თუ გინდ ბერიც არ 

იყო, ცოდნა რას გიშლის თავადიშვილსა?“ პასუხობს –- „აჰა 

ჩვენი ცოდნა ეს არისო“, გაავსებს ღვინით ჯიხვის ყანწს, მია– 

წოდებს ბერს და დაემუქრება „თუ არ დალევ, მერწმუნე კი- 
სერში ჩაგასხამო!“ (1,85). : 

„დიდი ერუდიციის მწერლის“ მიერ, რომელიც არა მარ- 
ტო აწმყოს იცნობდა, არამედ ცდილობდა „თავისი ქვეყნის 

შემდგომი ვითარებაც დაენახა“!!! „მოყვარეს პირში უძრახეს“ 
პოზიციიდან გამომდინარე ეს მხილება მანკიერებისა, რაც, შემ- 

დეგ, მეცხრამეტე საუკუნის სამოციანი წლების მოღვაწეთა, 

განსაკუთრებით კი ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების უმნიშვნე- 
ლოვანეს პრინციპად იქცა, ნაკარნახევი იყო ღრმა პატრიო- 

ტიზმით, სურვილით, გამოეფხიზლებინა დაკნინების გზაზე და- 

შვებული ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრება. 

იოანე ბაგრატიონმა, რომელსაც ღრმად სწამდა. რომ 

„სწავლა არის ცხადი ცნობელობა ჭემმარიტებისა, განმანათ- 

ლებელი გულისხმის ყოფისა, უბიწო მხიარულება ცხოვრე- 

ბასა შინა, ქება ჭაბუკისა და შესაყრდნობელი მოხუცისა, ნუ- 

გეშინის მცემელი უბედობასა, ხოლო ბედნიერებასა შინა გან– 

მაშვენებელი“, (1,41) და ამბობდა „სწავლა მეფის ქალიშვი- 

ლობით, სიძეობით, ნათესაობით და მოხელეობით“ კი არ იქ- 

ნება, არამედ „უნდა რომ სწავლულთაგან განისწავლენ და 

მაშინ იცნობენ თავსა თვისსა და ქვეყანასა და მაშინ შეძლე–- 

ბენ ქვეყნის განმართვასა და სამსახურსაო“ (1,222) მკაცრი 

სატირის საგნად აქცია სწავლა-განათლების აბუჩად ამგდები 

თავადაზნაურობა, მაგრამ იგი არანაკლები სიმკაცრით ამხელს 

ვაჭრობისადმი კეთილშობილთა ქეღმაღლურ დამოკიდებუ- 

ლებას, რაც, მისი აზრით, აზიური ქვეყნების გავლენის შედე- 

გია. „აზიურს თუ მივხედავთ –- განუმარტავს იონა ხელა- 
შვილი გურიელს, –– დასამდაბლებელ და შეურაცხსაყოფე- 
ლია კეთილშობილთათვის ვაჭრობა, ხოლო ევროპიელთაებრ 

III იხ. გ. ნატროშვილი, ზქმოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 125. 
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უკეთუ მივხედავთ მუნცა მცირედ სირცხვილად უჩნთ განრთ- 

ვა ვაჭრობასა შინა. გარნა ანღლიასა შინა არა არს სირცხვი- 

ლი და არცა დასამდაბლებელი განრთვა ვაჭრობასა შინა. და 

აქვთ ესე ჩვეულებადაცა, რომელ კეთილშობილნი უფროსნი 

ძმები შევლენ ქვეყნის სამსახურსა შინა სამხედრო საქმეთა, 

და სამოქალაქეთა შინა, ხოლო უმცროსი ძმანი იწყებენ ვაჭ- 

რობასა. და აწ თითქმის ესსახედ არის საფრანგეთსა ში- 

ნაცა“. (11,57). 

ამ საკითხში იოანე ბაგრატიონის შეხედულებათა გამომხა- 

ტველი მოკალმასე ბერი, რომლის აზრითაც ვაჭრობა „ესოდენ: 

ძველი, რაოდენცა ჰგიეს სოფელი ესე, რამეთუ პირველდა- 

წყებიდანვე კაცთა მდგომარეობდა იგი გაცვლათა ნივთთა სახ– 
მართა“ (11,55), მკაცრად ჰკიცხავს ქართველ თავადაზნაუ- 

რობას, ვინც ნაჭარბი პურ-ღვინოსა და პირუტყვის გაყიდვას 

სამარცხვინოდ მიიჩნევს, ხოლო ყმებით ვაჭრობას არ თაკი- 

ლობს (11,57-––58). 

დასასრულ, მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის ქართული 

ლიტერატურის ეს შესანიშნავი ნაწარმოები, –– რომლის მხა- 
ტვრული ნაწილის გონებამახვილურ დიალოგებში მსუბუქი 

იუმორით (რომელიც ზოგჯერ ბასრ სატირაში გადადის) ცოცხ- 

ლად და დინამიკურად არის ასახული მეთვრამეტე საუკუნის 

საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრება, –- ყურადღებას 

იპყრობს თავისი სადა, უბრალო, სასაუბრო ენითაც, რაც მას 

განასხვავებს ანტონისა და მისი მიმდევრების მიერ გაბატო- 

ნებული ღვლარჭნილი სტილით შეთხზული ნაწარმოებებისა- 

გან. ამ თვალსაზრისითაც „კალმასობა“ ევროპეიზმის გზაზე 

დამდგარი ახალი ქართული ლიტერატურის სათავეში მდგომ 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ძეგლად გვევლინება სწორედ 

აქ, ამ ნაწარმოებში, სადაც მკვეთრად ჩანს აგტორის მაღალი 

პატრიოტიზმი, სოციალური საკითხებით ღრმად დაინტერესე- 

ბა, კრიტიკული დამოკიდებულება საზოგადოებრივი მანკიე- 

რებისადმი და აშკარა თანაგრძნობა დაბალ ფენათა მიმართ 

და სადაც მხილებულია სასულიერო პირთა და თავადახნაურ-. 

თა ზნეობრივი სიმდაბლე, წარმოგვიდგება იოანე ბაგრატიონი' 

პიროვნებად, რომელიც ეპოქის მოწინავე იდეებს დაწაფებუ= 

ლი, ამ იდეების საფუძველზე საზოგადოებრივი ცხოვრების, 

15. დ. ლაშქარაძე 92§.



გარდაქმნის, მართალია, არსებითად უტოპიურ, მაგრამ თავის– 

თავად პროგრესულ საშუალებებსაც რომ სახავდა, ერთგუ- 

ლად იღვწოდა ევროპეიზმის დანერგვისათვის ქართულ საზო- 
გადოებრივ ცხოვრებასა და ლიტერატურაში და მნიშვნელო. 

ვანი ნაბიჯიც გადადგა ამ მიმართებით. 

· 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტუ- 

რულ-ეკონომიური ცხოვრების ევროპეიზაციისადმი საგანგე–- 

ბო ინტერესს, რასაც მოწმობს ზემოგანხილული XV1II--XIX 

საუკუნეების მიჯნაზე მოღვაწე ქართველ მოაზროვნეთა საქ– 

მიანობა და ლიტერატურული მემკვიდრეობა, რუსულ-ევრო- 

პული ლიტერატურის მრავალი ძეგლის თარგმნასთან ერთად, 

აშკარად ადასტურებს ევროპული განათლების დამკვიდრე–- 

ბისა და ფართოდ გავრცელების გაბატონებული ტენდენცია. 

ამ ტენდენციის შესაბამისად საქართველოში შეიქმნა ევრო- 

პული ტიპის კერძო სკოლები და პანსიონები, სადაც უცხოე- 

ელი აღმზრდელები ევროპულ ენებთან ერთად ევროპულ 

კულტურასაც აცნობდნენ აღსაზრდელებს. გონებრივი „საზრ- 

დოს მაძიებელი“ ქართველი ახალგახრდობის ევროპულად 

აღზრდა-განათლების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მოვლე– 

ნა იყო 1802 წელს დაარსებული „თბილისის კეთილშობილთა 

სასწავლებელი“, რომელიც 1830 წელს გიმნაზიად გადაკეთდა. 

საქართველოში ახალი, ევროპული გზით განვითარების 

ტენდენციის გაბატონების ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია 

1832 წელს თბილისში დაარსებული და სახელმწიფოს მიერ 

სუბსიდირებული ქალთა კერძო სასწავლებელი, რომელიც 

1840 წელს კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტად გადაკეთდა. 

მაგრამ ევროპული განვითარების გზაზე დამდგარი ქართ- 

გელი ერის კულტურის ისტორიაში საგანგებოდ უნდა აღინიშ- 

ნოს პირველი ქართული გახეთის გამოცემა. „ბუნებისა ქარ- 
თულსა ენასა ზედა დაბეჭდილნი ფურცელნი, რომელსაცა 
ეწოდება საქართველოს გაზეთი“!?, –-– როგორც წერდა ამ 
_-–_ 

I12 ციტირებულია ვ. კოტეტიშეილის წიგნის მიხედვით „ქართული ლი– 

ტერატურის ისტორია“, თბილისი, 1959, გვ. 49: 
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გაზეთის გამომცემელი თავის „გამოცხადებაში, პირველად 
1819 წელს გამოვიდა და დაახლოებით ორი წელი იარსება. მი– 

უხედავად იმისა, რომ ენა ამ გაზეთისა, რომელიც 1820 წლიდან, 

„ქართული გახეთის“ სახელწოდებით გამოდიოდა, სრულიად 

გაუმართავი და 'შმერყვნილი იყო, ხოლო მკითხველისათვის მი– 

წოდებული მასალა ყოველგვარ ინტერესმოკლებულ ინფორმა- 
ციას წარმოადგენდა, მან ვ. კოტეტიშვილის აღნიშვნისამებრ, 

მაინც დიდი როლი ითამაშა, „საზოგადოებაში პრესის მოთხო- 
ვნილება გააღვიძა“ და დიდ საქმეს „თავი დაუდო“'' იმით, 

რომ საფუძველი ჩაუყარა ქართულ ჟურნალისტიკას. 

გაცილებით უფრო მხიშვნელოვანი იყო 1828 წელს დაარ– 

სებული გაზეთი „თბილისის უწყებანი“, რომლის ერთ-ერთი 
აქტიური თანამშრომელი, 1827 წლიდან კი რედაქტორთ, 
ხოლო 1830 წლიდან გამომცემელიც იყო სოლომონ დოდა– 

შვილი, –– ფართო ევროპული განათლების კაციი რომელიც. 

ი. ჭავჭავაძემ გაზ. „დროების“ ათი წლისთავის აღსანიშნავად. 

მოწვეულ ქართველ მწერალთა და მოღვაწეთ. შეკრებაზე: 
წარმოთქმულ სიტყვაში ახალი ქართული ლიტერატურის მედ– 

როშედ გამოაცხადა, იმ პიროვნებად, ვინც გ. ერისთავთან. 

ერთად მემკვიდრეობით გადასცა ქართული ლიტერატურის. 

დროშა სამოციანი წლების მოღვაწეებს!'“. 

„თბილისის უწყებანიც" შეზღუდული იყო მეფის ხელი- 

სუფლების მიერ და უმთავრესად ოფიციალურ ცნობებს- 

აქვეყნებდა, მაგრამ მაინც, თავის წინამორბედთან შედარებით 

გაცილებით უფრო საინტერესო მასალას აწვდიდა მკითხველს, 

ერის თანამედროვე ცხოვრების ზოგიერთ მნიშვნელოვან მოვ– 

ლენასაც აცნობდა, საქართველოს ეკონომიკაზედაც –- ვაჭ- 

რობა-მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობაზედაც ამახვი- 

ლებდა ყურადღებას და იშვიათად, მაგრამ აქა-იქ მხატვოუ- 

ლი ლიტერატურის ნიმუშებსაც ბეჭდავდა. სწორედ ამ გაზეთ– 
ში დაიბეჭდა პირველად პუშკინის ლექსი ალ. ჭავჭავაძის მი- 

ერ თარგმნილი. 

მაგრამ ევროპეიზმის გზაზე დამდგარი ქართული საზოგა–- 

113 ციტირებულია ვ. კოტეტიშვილის წიგნის მიხედვით „ქართული ლი– 

ტერატურის ისტორია“, თბილისი, 1959, გვ. 52. 

114 „დროება“, 1876, # 4.



დოებრივი აზრისა და ლიტერატურული ცხოვრების აღმავ–- 

ლობის თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონ- 

და „თბილისის უწყებათა“ დამატებას, რომელიც 1832 წელს 

გამოვიდა სახელწოდებით „სალიტერატურონი ნაწილნი თბი- 

ლისის უწყებათა“ და მისი რედაქტორისა და მიმართულების 
განმსაზღვრელის ს. დოდაშვილის დაპატიმრებასთან ერთად, 

იმავე წელს შეწყდა. 
მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის გამოჩენილმა 

ქართველმა მოღვაწემ, რაზნოჩინელმა ს. დოდაშვილმა პირ- 

ველმა იმ ქართველთაგანმა პეტერბურგის უნივერსიტეტი 

რომ დაამთავრეს!'', ვინც „დეკაბრისტებთან დაკავშირებული 

იყო არა მარტო ტერიტორიულად, არამედ იდეურ-პოლიტი- 

კურადაც" და რომლის „ლოგიკაც“, გამოცემული პეტერ- 
ბურგში 1827 წელს, რუსეთის მასშტაბით „ფალოსოფიისა და 

ლოგიკის იმდროინდელ ლიტერატურაში მნიშვნელოვანი მოვ- 

ლენა იყო", თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა ქართული აზ- 

როვნების განვითარების ისტორიაში”. დოდაშვილმა თავისი 

ნაშრომით „მოკლე განხილვა ქართული ლიტერატურისა (ანუ 

სიტყვიერებისა)“, რომელიც „თბილისის უწყებათა“ დამატე- 

ბის 1 და 2 ნომერში იყო გამოქვეყნებული და ქართული ლი- 

ტერატურის რეტროსპექციული მიმოხილვის პირველ ცდად 

არის მიჩნეული, სათავე დაუდო ქართულ სალიტერატურო 

კრიტიკას, ხოლო ჯერ-ჯერობით მხოლოდ ნაკლული სახით 

ცნობილმა მისმა „რიტორიკამ“, ცხადყო ავტორის დიდი ინტე- 

რესი თეორიულ-ლიტერატურული საკითხებისადმი. 

რუსეთში განათლებამიღებული ს. დოდაშვილი ნამდვილი 

პატრიოტი თავისი ქვეყნის და ხალხის ინტერესებისათვის 

უანგარო მებრძოლი, ერის უკეთესი მომავლის საწინდარად 

115 ა, ქუთელია, სოლომონ დოდაშვილი დღა მისი „ლოგი- 

კა“. ირ. სოლომონ დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გვ. 5. 

116 იქვე, გე. VI. ს. დოდაშვილის „ლოგიკის“ გამოხმაურების თაო- 

ბაზე რუსულ პრესაში იხ. ა. ქუთელიას დასახელებული ნარკვევი, გვ. LIL-– 

LIV, მ. ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, 1956, გე. 265 –– 267. 

117 ს, დოდაშვილის ადგილზე. XIX ს.. ქართული აზროვნების ისტო- 

რიაში დაწვრილებით იხ. შ. ნუცუბიძე. „ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 
ტ. 1I, გვ. 460--522. 
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ხალხის გონების გაწმენდას მიიჩნევდა ცრურწმენათაგან, 
რომელსაც იგი, ფრენსის ბეკონის მიხედვით „ადამიანის გო- 

ნების კერპს“''' უწოდებდა. 

დოდაშვილს როგორც ყველა განმანათლებელს, ღრმად 

სწამდა, რომ განათლებული გონება არის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარდამქმნელი ძირითადი ძალა. „განათლება, – 

წერდა იგი „სალიტერატურონი ნაწილნის თბილისის უწყე- 

ბათა“ მეორე ნომერში გამოქვეყნებულ წერილში „პასუხი 

ტფილისიდამ“, –– არის უუმტკიცესი და უუსაიმედოესი სა–- 

ფუძველი კეთილმდგომარეობისა ყოვლისა საზოგადოებისა. 

ყოველმან უწყის, რომელ საზოგადოება შემდგარი კეთილ- 
აღზრდილთა წევრთაგან, შეიქმნების განწმენდილს წყაროდ 

საეროთა კეთილმოქმედებათა, დიდებისა და ”შემძლებლო– 

ბისა“ (217). 

სწავლა-განათლებას თვლიდა დოდაშვილი ევროპის 

დიდი წარმატების ერთადერთ წყაროდ „ევროპიელნი აწ ვალ- 
დებულ არიან, ყოვლითა უაღრესობითა მათითა პირისპირ 

სხვათა ერთა მხოლოთა ოდენ სწავლათა მიერ“. (227) დოდა- 
შვილის აზრით, მხოლოდ „წარმატებანი სწავლათანი ჰმოწ- 

მობენ სახოგადოდ აღმატებასა კაცობრივისა გონებისასა“ 

(238) და თუ ქართველები „რომელ ბუნებამან არ უარგევყო 

ზნეობითთა და ფიზიკებრთა ნიჭთა შინა თვისთა. მამული 

ჩვენი ნაყოფიერ არს, ჰაერი კეთილგანხმური და შეზავებული. 

თვისებანი გონებისა და გულისანი არიან მიუღებელნი ღირ–- 

სებანი, მსგავსად შვილთა ძველისა ელადისათა“ (217) საუკუ- 

ნეთა მანძილზე მაინც ჩამოირჩენ „აღმატებასა კაცობრივისა 

გონებისასა“, რადგან „არა განხმულ იყო ჭურჭელი მდიდრისა 

ბუნებისა, არა ძალგვედვა სარგებლობა ნიჭთა მიერ მისთა და 

გონებითთა მოქმედებათა ჩვენთა მარადის შეუდგებოდა საჭი- 

როებანი გარემოებათანი და არა იწარმოებოდა თავისუფლე- 

ბითი სული, წმინდა სიყვარული სწავლათა, სიბრძნისმოყვა- 
რეობითი კვეთება სრულებისადმი ზნეობითისა ბუნებისა 

118 ს დოდაშვილი, თხზულებანი, ა. ბოჭორიშვილისა და ხ. ხუ- 

ციშვილის რედაქტორობით, 1961, გვ. 42. შემდეგში ს. დოდაშვილის შეხე- 
დულებათა დამოწმებისას ადგილები მოგვყავს ამ გამოცემის მიხედვით. 

ფრჩხილებში მითითებულ იქნება გვერდი. 

229



ჩვენისა“ (217) –– ეს იმიტომ, რომ „სპარსნი, თათარაი, ოს- 

მალნი და მთიურნი“, რომელნიც განუწყვეტელი თარეშებით 

მოსვენებას არ აძლევდნენ ქვეყანას „მარადის ეგევითარნივე 

იყვნენ საქართველოისათვის, ვითარცა ღოთნი და გუნნი ევ- 

როპისათვის ესე იგი წყვდიადად განათლებისა გინა სწავლუ- 

ლებისა“ (227) (ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.). ახლა კი „შემდგო- 

მად ექვსის ბნელის საუკუნისა“ (228) „დიდისა მისა მისამშვი- 

დობისა დამტკიცებისა“ (217) ქართველ ხალხს მიეცა საშუა- 

ლება დაეწაფონ სწავლას, „განინათლონ“ გული და გონება, 

რომელიც „არს დაწყება ბედნიერებისა ჩვენისა“ (218). 

თავისი ქვეყნის უკეთესი მომავლისათვის უანგარო მოღ- 

ვაწე, ქართველი ერის ბედნიერებას, მის ეკონომიურ და კულ- 
ტურულ აღმავლობას ქვეყნის ევროპული გზით განვითარე- 

ბასთან რომ აკავშირებდა და ევროპული განათლების გავრ- 

„ცელებისთვის იღვწოდა, უძველესი და მდიდარი ქართული 

კულტურის ევროპაში გატანასაც განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა. ჯერ კიდევ 1826 წელს პეტერბურგის უნი- 

ვერსიტეტის ფილოსოფიურ-იურიდიული ფაკულტეტის სტუ- 
დენტი სოლომონ დოდაშვილი წერდა თავის მასწავლებელს 

და მოძღვარს იონა ხელაშვილს „არა თავისა თავისათვის მხო–- 

ლოდ, გინა ბედნიერებისათვის ვჰმუშაკობ, არამედ სიყვარუ- 

ლისათვის მამულისა, რათა ევროპამან ოდესმე სცნას ივერია 

საშვალობითა წერილთა სარწმუნოთაო“ (246) და „სალიტე- 

რატურონი ნაწილნის განსაკუთრებულ დანიშნულებადაც 

არა მარტო იმას თვლიდა, რომ მას მიიჩნევდა საშუალებად 

„მესაწევნელად განათლებისა, განვრცელებისათვის ბუნებითი- 

სა ენისა ჩვენისა და მიახლოებითისათვის განბრძნობელთა 

მცხოვრებთა ევროპიისათა (219) (ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.), 

არამედ იმასაც, რომ ამ გზით მიაჩნდა შესაძლებელი ქართუ- 

ლი კულტურის უცხოელთათვის გაცნობა, რასაც თავად ჩაუ- 
ყარა საფუძველი ამ ჟურნალის 1 და 2 ნომერში გამოქვეყ- 

ნებული ზემოდასახელებული წერილით „მოკლე განხილვა 
ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა“. ს. დოდა- 

შვილი ამ წერილის ერთ მთავარ ამოცანად იმას მიიჩნევდა, 

რომ ეჩვენებინა „ქართულსა ენასა ზედა“ არსებული „მრა- 

ვალნი მშვენიერნი თხზულებანი" (197), „რომელიცა აქომამ- 
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დე წყვდიადსა შინა სიბნელისასა დაფარული იყო მხედველო- 

ბათაგან განათლებულის ევროპიისათა“ (19. ხაზგასმა ჩე- 

მია –– დ. ლ.). 

აქვე უნდა აღინიშნოს რომ, თუმცა ამმ მიმართებით 

ზოგიერთი რამ დოდაშვილამდეც იყო გაკეთებული, მაგრამ 

არსებითად სწორედ დოდაშვილი იყო პირველი, ვინც ისტო- 

რიულ ასპექტში ზოგადად მოხაზა ქართული ლიტერატურის 

განვითარების კონტურები და დაბეჯითებით განაცხადა, უკე- 

თუ ვინმე განვითარებული კაცთაგანი მიიღებდა შრომას და 

შეისწავლიდა საქართველოს ისტორიას და მის მწერლობას, 

განსაკუთრებით „ოქროვანის“ საუკუნისა, „მაშინ იხილვიდენ, 

რომელ მცირედ ცნობილი საქართველო არს კერძო, ღირსი 

ყურადღებისა და, რომელ ყოველთა ვაებათა და აოხრებათა 
თანა, სხვა და სხვათა დროთა შინა შემთხვეულთა, აქვნდა 

მას საუნჯე სწავლათა და სიტყვიერებისა, ესეოდენეე მდიდა- 

რი, ვითარცა სხვათა მხარეთა მის დროისათა“ (202). 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ღრმა ცოდნიდან გა- 

მომდინარე ეს განცხადება დოდაშვილისა მიმართული იყო 

ქართველ ხალხში ეროვნული კულტურისადმი ინტერესის გა- 

ღვიძების, ერის ძალისადმი რწმენისს განმტკიცებისა და 

ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებისაკენ. 

სხვა რომ არაფერი გაეკეთებინა XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრის ამ დიდ ქართველ მოაზროვნეს, –-– იმ პერიოდში 

როცა ქართული ეროვნული რწმენა საკმაოდ შერყეული იყო, 

ერის მომავალს ეჭვით შესცქეროდნენ, ხოლო მის წარსულს 

უგულვებელყოფდნენ, –– ეროვნული თვითშეგნების” ასა- 
მაღლებლად მარტო ეს მისი ძალთახმევაც კი წარმოგვიდგენს 

მას ჩვენი ქვეყნის ახროვნებისა და ლიტერატურის ახალი 

გზით განვითარების მედროშმედ. 

ს. დოდაშვილი განსაკუთრებულ ყურადღებას აჭცევდა 

მშობლიურ ენას და ლიტერატურას, რომელსაც იგი ერის 
„აღმატების“, მისი კულტურისა და საერთო პროგრესის არა 

მარტო საზომად, არამედ წყაროდაც მიიჩნევდა და თუ, მისი 

შეხედულებით, „წარმატებანი სწავლათანი ჰმოწმობენ საზო–- 

გადოდ აღმატებას კაცობრივისა გონებისასა,„ „სიმდიდრე 

ენისა არს სიმდიდრე გულის ხმის ყოფისა“ და „წარმატებანი 
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ენისა და სიტყვიერებისანი ჰმოწმობენ აღმატებას ერი- 
სასა“ (238). 

ენასა და ლიტერატურაზე ამ მაღალი და სავსებით სწორი 
შეხედულების გამო იყო, რომ ქართველი ხალხის ეროვნული 

თვითშეგნების აღორძინებისათვის დაუღალავმა მაშვრალმა 
მკაცრად გაილაშქრა ქართული მწერლობისადმი ნიჰილისტუ– 

რად დამოკიდებულ მოღვაწეთა წინააღმდეგ და ისევე, რო–- 

გორც დანტე ალიგიერმა იტალიაში, იოაქიმ დიუბელემ და 

პიერ დე რონსარმა და სხვ საფრანგეთში (რომ არაფერი 

ვთქვათ კლასიციზმის, განსაკუთრებით კი განმანათლებლობის 

ეპოქის გამოჩენილ მოღვაწეებზე), დაიცვა მშობლიური ენა, 

დაამტკიცა მისი სრულუფლებიანობა და ხაზი გაუსვა მის 

უხარს –- სრულყოფილად გამოხატოს ურთულეს აზრთა ყვე- 

ლა ნიუანსი. 

თავის აქ არაერთხელ დასახელებულ წერილში, „მოკლე 

განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა“, 
ს. დოდაშვილი იმ „პატივცემულთა გვამთა“ საწინააღმდეგოდ, 

ვინც აცხადებდა, ქართული ენა „გლახაკ არს თხზულებათა 

მიერ სალიტერატუროთა, არა განვითარებულ არს და შესა- 

ხებლადაცა გარმონიისადმი არავითარისაზე მექონ არს სია–- 

მოვნისა“ (197), დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ „ქართულსა 

ენასა ზედა არიან მრავალნი მშვენიერნი თხზულებანი და 

თარგმნილნიცა წიგნნი სხვა და სხვა ძველთა და უახლესთა 

ენხათაგან“ (197), რასაც ადასტურებდა კონკრეტული მაგალი– 

თებით ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 
ს. დოდაშვილი ქართული მწერლობის განვითარების ობი- 

ექტური მიმომხილველია. „ოქროვანი საუკუნისა“ და მისი წი– 

ნარე პერიოდის ბრწყინვალე წარმომადგენლების: პეტრიწის, 

მოსე ხონელისა და სარგის თმოგველის, რუსთაველისა და ჩაზ– 

რუხაძის შემდეგ იგი განსაკუთრებით იხსენიებს თეიმურახ 

მეფეს „რომელიცა ღირს არს უუდიდესისა მადლობისა მრა- 

ვალთა აღმატებულთა ლექსთათვის, მის მიერ თხზულ- 
თა“ (203) და „ყრმათა აღზრდათა ზედა“ მზრუნავ, „წიგნის 

ბეჭდვის განმაახლებულ“ ჩვენ მეფესა ვახტანგ მეხუთესა“ 

(ცხადია, აქ ვახტანგ მეექვსის ნაცვლად შეცდომითაა დასახე– 
ლებული ვახტანგ მეხუთე –– დ. ლ.), “რომელსაც „უყვარდა 
232



რა პოეზია, თვით დაგვიტევა ჩვენ მრავალნი ნაყოფნი სტინთ- 
ქმნილებისა თვისისანი“ (204). ს, დოდაშვილი საგანგებოდ აღ– 

ნიშნავს ანტონ კათალიკოსის ღვაწლს და გვამცნობს მეთვრა– 

მეტე საუკუნის ქართული მწერლობის სხვა მოღვაწეებსაც, 

რომელთა თხზულებანი „სტიხად თუ პროზად ღირს არიან გო– 
ნებგანმხილველისა ყურადღებისანი“ (204). მაგრამ ყოველივე 

ამასთან ერთად, იმასაც აღნიშნავს, რომ უკანასკნელი პერიო– 

დის ბევრ თარგმნილ თუ ორიგინალურ თხზულებაში საოც- 

რად არის დამახინჯებული ქართული ენა და ”შერყვნილია 

სპარსული, სომხური და რუსული სიტყვებით, რასაც დოდა- 

შვილი ქართული ენის „სიგლახაკით" კი არ ხსნის, როგორ, 
ამას „პატივცემული გვამნი“ ფიქრობდნენ, არამედ „გლახაკ“ 

მწერალთა უვიცობას და მდიდარი ქართული ენის უცოდინა- 

რობას მიაწერს. „აწინდელთა მწერალთა და უცოდინართა 
ქართულისა ენისათა შემოიღეს ხმარება ლექსთა სპაოსულ- 

თა, სომხურთა და რუსულთა, გარნა ამით არავის ძალუძს 

დამტკიცება, რომელ არ იყოს ქართულსა ენასა ზედა თანა- 

სწორ მნიშვნელნი ლექსნი. კარგმან მწერალმან რომლისა» 

საგნისა აღწერაც უნდა მოინდომოს, რომელს ფრაზასა ზე- 

დაც უნდა იყოს, მას ძალუძს ბუნებითსა ენასა ზედა გადმო– 

ღება და წარმოდგენა თვით უუმცირესისა აზრისა და გრძნო- 
ბისა, იგი არ იხმარებს არა რომელთა ლექსთა სხვისა ერი- 

სათა, გარდა მათსა, რომელთაცა მიუღიათ კანონი მოქალაქეო– 

ბისა და რომელნიცა იხმარებიან ყოველისა ენასა ზედა, ესე. 

იგი, ტეხნიკებრთა“ (199). 

ამ მეტად საყურადღებო დებულებას დღესაც არ დაუ- 
კარგავს მნიშვნელობა. იგი თანაბრად ეხება, როგორც ორი- 

გინალური ნაწარმოებების ავტორებს, ისე მთარგმნელებს 

და მშობლიური ენის ღრმა შესწავლისა და მისი სიწმინდის 

დაცვის კატეგორიულ მოთხოვნასთან ერთად ე. წ. „რეალის–- 

ტური თარგმანის თეორიის საფუძვლადაც შეიძლება ჩაი- 
თვალოს. საქმე ისაა, რომ იმ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, 

რომლის მიხედვით ენათა სხვადასხვაობა შეუძლებელს ხდის 

ერთ ენაზე შექმნილი ნაწარმოების ადექვატურ გადატანას 
მეორეზე, ს. დოდაშვილის სავსებით სწორი, ენის ბუნების არ– 

სებითად მატერიალისტური გაგებიდან გამომდინარე, ამ დე-= 
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ბულების თანახმად, ყოველ აზრს, რამდენადაც იგი გამოხა- 
ტავს გარკვეულ საზოგადოებრივ, მატერიალურ თუ სულიერ 

«ურთიერთობას, ყოველ სიტყვას, როგორც ამ აზრის გაგები- 

ნების საშუალებას, უეჭველად დაეძებნება საზოგადოებრივი 

განვითარების ცოტად თუ ბევრად თანაბარ დონეზე მდგომ 

ერთა ენებში შესაბამისი სიტყვა და მთარგმნელის ვალიც ისაა, 
რომ ნაკლები წინააღმდეგობის გზით კი არ წავიდეს და და- 

ანაგვიანოს ენა ბარბარიზმებით, არამედ მშობლიური ენის 

საგანძურში დაძებნოს შესაფერი სიტყვა-გამოთქმანი და მხო- 

ლოდ მაშინ იხმაროს უცხო სიტყვა, როცა გარკვეული საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობის თუ მოვლენის შედეგად წარმომ- 

დგარი ახალი შინაარსის გამომხატველ ცნებას ყველა ნიუან- 

სის შემცველი შესატყვისი არ დაეძებნება მშობლიურ ენაში, 

-ანდა თუ მათ, ს. დოდაშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, უკვე 
„მიუღიათ კანონი მოქალაქეობისა“ და „იხმარებიან ყოველაა: 

ენასა ზედა, ესე იგი, ტეხნიკებრთა“. 

როგორც თითქმის ყველა განმანათლებელი, ს. დოდაშვი- 

ლი მხატვრულ ლიტერატურას, უწინარეს ყოვლისა, ხალხის 

აღმზრდელის როლს აკისრებდა ვოლტერისა და დიდროს, 

„ლესინგის, გოეთესა და შილერის მსგავსად, დოდაშვილი და- 

-ეჯითებით ამტკიცებდა: „არა ერთსა ჰსწავლასა არა აქვს 

ესოდენ დიდი მოქმედება სულიერთა ზედა ჩვენთა ძალთა, 

ვითარცა აღმკობილსა ხელოვნებასა“ (165) და ღრმად დარწ- 

მუნებული, რომ „იგი მიჰსცემს თვით ჭეშმარიტებასა უფროს- 

სა ძალსა დარწმუნებისასა, და თვით ვნებათაცა უფროს გამო- 

-ღებასა და მოძრაობასა; იგი გამოხატავ ჩვენთა ზნეობა- 

თა" (165), ყოველ ღონეს ხმარობდა ქართული მწერლობის 
ეროვნულ საფუძველზე აღორძინებისს და მისი შემდგომი 

განვითარებისათვის, რასაც იგი ჩვენი ქვეყნის ევროპული 

-გზით განვითარების ერთ-ერთ ძირითად საშუალებად მიიჩ- 

ნევდა. 
მეცნიერების თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების მრავალ 

ასპარეზზე აქტიურად მოღვაწე ღრმად ერუდირებულ დოდა- 
“შვილს მხატვრულ ლიტერატურულ პრაქტიკაშიც მოუსინ- 

·ჯავს თავისი კალამი და, თუმცა ახალი ქართული ლიტერა- 

„ტურის მედროშის მემკვიდრეობა ამ დარგში გაცილებით ნა:- 
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ლებ მნიშვნელოვანია ლიტერატურის კრიტიკისა და ესთეტი- 
კური აზროვნების სფეროში შექმნილ მის ნაშრომებთან ძე- 
დარებით, მაგრამ მაინც იმსახურებს გარკვეულ ყურადღებას 

იმდენად, რამდენადაც „სალიტერატურონი ნაწილნის“ ფურეც- 

ლებზე გამოქვეყნებულ იმ რამდენიმე თარგმნილ თუ ორიგი- 
ნალურ მოთხრობაში მას რომ მიეკუთვნება, უკვე ძლიერად 

იგრძნობა მეთვრამეტე საუკუნის ევროპულ ლიტერატურაში 

გაბატონებულ მიმართულებად ქცეული „ბუხართან საკითხა- 

ვი წიგნების“ წერის ტენდენცია, რომელიც, როგორც უკვე 
აღინიშნა, „აღორძინების ხანის“ ქართულ ლიტერატურაში 

ჰპოვებს დასაბამს და ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის 

ერთ-ერთი ნიშან-თვისებათაგანია.



ევროპეიჯსმი ქართველ რომანტიპოსთა 

ფემოქმედებაში 

თუ ქართულ მწერლობაში კლასიციზმისა და სენტი– 

მენტალიზმის, როგორც ლიტერატურულ მიმდინარეობათა არ– 

სებობა, დღემდე საკამათო პრობლემად არის ქცეული, რომან– 

ტიზმი ჩვენ ლიტერატურათმცოდნეობაში XIX საუკუნის პირ- 

ველი ნახევრის ქართული ლიტერატურის გაბატონებულ მი- 

მართულებად არის აღიარებული, ხოლო ამ მიმართულების 

პირველ თვალსაჩინო წარმომადგენლად ალექსანდრე ჭავჭავა– 

ძეა მიჩნეული, პოეტი, რომელიც ილია ჭავჭავაძის შეხედუ- 

ლებით „ცდილობდა... ევროპეიზმის გავრცელებას“ და რო- 

მელმაც მოუმზადა გზა გრიგოლ ორბელიანს და ნიკოლოზ 

ბარათაშვილს. 

რუსეთის იმპერატორის კარზე ერეკლე მეორეს დესპა–- 

ნის –- გარსევან ჭავჭავაძის ვაჟი ალ. ჭავჭავაძე რომელიც, 

გარსევანისავე ცნობით, „ხელმწიფე იმპერატრიცა ეკატერი- 

ნას მიურხმია/, გ. ნატროშვილის შენიშვნისამებრ, იდეურად 

„ვოლტერისა და არა ეკატერინას ნათლული იყო, საუკუნის, 

რომელმაც თავისი მოწინავე სოციალური იდეების ქადაგე– 

ბაში არ დაივიწყა ჯანსაღი მიწიერი პოეზია, არამედ შეუთავ- 

სა ისინი ერთი მეორესთან“!. 

მშობლიური ენის ზედმიწევნით მცოდნე ალ. ჭავჭავაძეს 

სპარსული ენაც სცოდნია, ხოლო ბამანის პანსიონში რუსულ 

ენას ბრწყინვალედ დაუფლებულს ფრანგული და გერმანული 
ენებიც კარგად შეუსწავლია, რაც მას საშუალებას აძლევდა 

უშუალოდ გაცნობოდა ევროპის მოწინავე აზროვნებას, მის 

1 გ. ნატროშვილი, ლიტერატურული ეტიუდები, 1941, გვ. 34. 
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კულტურას და მხატვრულ ლიტერატურას და თვალყური 
ედევნებინა დასავლეთის იდეურ-პოლიტიკური და კულტურუ- 
"ლი განვითარებისათვის. 

განმანათლებელთა იდეებით გატაცებული ალ. ჭავჭავაძეც 
წინამორბედთა მსგავსად სამშობლოს მომავალ კეთილდღეობას 

მტკიცედ უკავშირებდა ქვეყნის ევროპულ განვითარებას, რის 

განხორციელების საიმედო გზად რუსეთთან კავშირს მიიჩ- 
ნევდა და ამიტომაც, თუმცა იგი, ცარიზმის ეროვნულ-კოლო- 

ნიური პოლიტიკით უკმაყოფილო, მეფის რუსეთის წინააღმ- 
დეგ 1804 წლის აჯანყებაშიც მონაწილეობდა და 1832 წლის 

შეთქმულების ერთ-ერთი ხელმძღვანელთაგანიც იყო, მაგრ- 

ამას მისთვის ხელი არ შეუშლია, საქართველოს რუსეთთან 

“შმეერთება ქართველი ხალხს საკეთილდღეო დიდმნიშვნე– 
ლოვან მოვლენად ჩაეთვალა, რადგან მისი მეშვეობით 

განიხსნა გზა და ეშვათ ივერელთ სასოება 

რომელ მუნით შევიდეს მათ შორის განათლება4?. 

ალ, ჭავჭავაძე რომ რუსეთთან შეერთებას საქართველოს 
ევროპული გზით განვითარებასთან აკავშირებდა, ხოლო ქვეყ- 

ნის „გაევროპიელებას“ მისი მომავალი კეთილდღეობის სა- 

წინდრად მიიჩნევდა –– ეს კარგად ჩანს რუსულ ენაზე დაწე- 

რილი მისი მოხსენებიდან, –- „საქართველოს მოკლე ისტო- 

რიული ნარკვევი და მდგომარეობა 1801-დან 1831 წლამდე“, 

რომელშიც იგი სწორედ „გაევროპიელებას“ თვლიდა თავისი 

სამშობლოს უკეთესი მომავლის საოცნებო გზად და იმედს 

გამოთქვამდა, რომ რუსეთი შეუწყობდა ხელს ამ ოცნების 

სინამდვილედ ქცევას. 
„პირველი მემამულეთაგანი საქართველოში, როგორც 

პოეტი უწოდებდა თავის თავს, არსებითად ევროპული ცივი- 

ლიზაციის ერთ-ერთი პირველი დამნერგავიც იყო. წინანდ- 

ლის ბაღის მფლობელის „ყოველმხრივ გაევროპიელებული“ 

ოჯახი, –– რომელიც „თანდათან ივიწყებდა აღმოსავლურ 

  

„ 2 ალ.ჭავჭავაძ ე, თხზულებანი ი. გრიშაშვილის რედაქციით, წინა- 
თქმით, შენიშვნებით და ლექსიკონით, 1940, გვ. 78, შემდგომ ყველგან: ალ. 

ჭავჭავაძის შემოქმედება ამ გამოცემის მიხედვით არის „ციტირებული, 
ფრჩხილებში მითითებულია გვერდი. 
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ადათ-ჩვეულებებს“ და სადაც „თვით ტანისამოსსაც კი უკა- 
ნასკნელ მოდაზე იკერავდნენ, ჩონგურთან ერთად.. ფორტე- 

პიანოც იდგა.. მამადავითის კედლებზე კენჭაობის ნაცვლად 

ბილიარდის ბირთველს ათამაშებდნენ. გარდა ამისა, იცოდნენ 
რუსული ლაპარაკი და ევროპული ცეკვა“ (გვ. XV), –– ევრო- 

პული ტიპის პირველი სალონი იყო. ეს სალონი „მაშინდელი 

საქართველოს მოწინავე აზრისა კულტურის ერთ-ერთ მთავარ 

კერად“! ქცეული, სადაც ქართველი არისტოკრატიის ნაწილს 
საშუალება ჰქონდა შეხვედროდა რუსეთისა და დასავლეთ 

ევროპის პროგრესულად მოაზროვნე მრავალ თვალსაჩინო 

მოღვაწეს, მ. ნეჩკინს შეხედულებისამებრ წარმოადგენდა 

ერთ იმ სამ მთავარ ცენტრთაგანს „სადაც მიმდინარეობდა 

გაცხოველებული მსჯელობა იმ დროის პოლიტიკურ საკითხებ- 
ზე და ვითარდებოდა მოწინავე იდეური ცხოვრება“!. 

გრიბოედოვის სიმამრის სახლის კარი ფართოდ ყოფილა 
გაღებული დეკაბრისტი პოეტების იაკუბოვიჩის, კუხელბეკე– 
რის, ოდოევსკისა და სხვებისათვის ალ. ჭავჭავაძეს თავის 

სახლში მიუღია პუშკინი და ლერმონტოვი“, ევროპიდან სა- 

ქართველოში ჩამოსული თითქმის ყველა ცოტად თუ ბევრად 

გამოჩენილი პიროვნებაც უეჭველად ალ. ჭავჭავაძის ოჯახის 

სტუმარი ყოფილა, სადაც ღრმად განათლებული და ხელგაშ- 

ლილი მასპინძელი და მისი ევროპულად აღზრდილი ქალები 

აცნობდნენ მათ საქართველოს წარსულს და აწმყოს, მის კულ- 

ტურას და ლიტერატურას. როგორც იენის უნივერსიტეტის 

პროფესორის კ. კოხის მოგონებებიდან ჩანს, მასზე დაუვიწყა- 

რი მთაბეჭდილება დაუტოვებია „ევროპიელისათვის უაღრე- 

სად წარმტაც წინანდალს“, რომლის „მსგავსი ამიერკავკასია–- 

ში“ არაფერი უნახავს და სადაც „ყველაფერი მეტყველებდა 

თავადის დიდ მხატვრულ გემოვნებაზე“. 

– 83 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ.ტ. III, თბილისი, 

1969, გვ. 49. 

4 M. IIC5XM#2, 1 90M600108 # „CM260MCI+, 1951, CIი. 206, 
5 გ. ლეონიძე, „საქრთველოში პუშკინის ყოფნის გამო“, იხ. კრე- 

ბული „ალ. პუშკინი საქართველოში“, თბილისი, 1938, გვ. 202-3. 

6 დაწვრილებით იხ. IIი. /#00MMM208MXMVM, /160M0MX08 8 I 9V3MM 8 

1847 L|., 1958, CIი6. 202-3. 

7 დაწვრილებით იხ. კრებული #. L88V882/130, თბილისი, 1957, გვ. :08- 
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ალ. ჭავჭავაძე ევროპული ცივილიზაციის ერთ-ერთი პირ- 

ველი დამნერგავთაგანი, იმავდროულად, ევროპული მხატე– 
რული ლიტერატურის „განმაგრცელებელიც" იყო საქართვე– 

ლოში, ამ მიმართებით საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს 
მთარგმნელობითი მოღვაწეობა პოეტისა, რომელმაც ევრო– 

პული და რუსული ლიტერატურის მრავალი ძეგლის თარგმა- 
ნით გაამდიდრა ქართული მწერლობა, ხოლო თარგმანებს, 
აკ. კ. კეკელიძის შენიშვნებისამებრ, იმასთან ერთად, რომ 

„შევყავართ მის (მთარგმნელის –– დ. ლე) შემოქმედებითს 

ლაბორატორიაში, გვიშუქებენ ა ლაბორატორიის ერთ 
კუნჭულს მაინც და გვითვალისწინებენ იმ ინტერესს, რომელ- 

ნიც შმთააგონებენ მას მისი მწერლობითი მოღვაწეობის ამა 

თუ იმ საფეხურს“, ის დიდი მნიშვნელობაც აქვთ, რომ ისინი. 

„მაჩვენებელნი არიან იმ კულტურული სამყაროსი, რომელთა– 

ნაც კავშირსა და ურთიერთობაში იმყოფებოდა ესა თუ ეხ 

ხალხი და კულტურულ ღირებულებათა გაცვლა-გამოცვლას. 
აწარმოებდა“. 

მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორიაში შეჭრის, მისი: 

იდეურ-მხატვრული ინტერესების გათვალისწინებისა და თსხი–- 

ქოლოგიის შესწავლის თვალსაზრისით, თარგმანს დიდ მნიშვ- 

ნელობას ანიჭებდა კიტა აბაშიძეც მისი შეხედულებით, 

„თარგმანების შემწეობით“ –-– თუ იგი „ჯიბის გასავსებ დ» 

კუჭის გასაძლომ იარაღად“ არ მიაჩნიათ და ყველა თარგმნის 

იმას, რაც თვით მოსწონს, რაც მისი „სულიერი განწყობილების 

დამაკმაყოფილებელია“ –– „აღვილად მეგიძლიათ შეიგნოთ 

და შეადგინოთ ფსიქოლოგია მთარგმნელისა, რომელიც, რა– 
საკვირველია, ორიგინალი ავტორის ფსიქოლოგიას ემსგავ- 

სება49, 
ალ. ჭავჭავაძე სწორედ ის პოეტი იყო, ვინც ისევე რო- 

გორც გრ. ორბელიანი, ნ. ბარათაშვილი და ქართული ლიტე– 

რატურის სხვა მრავალი უანგარო მოღვაწე, თავისი ლიტერა– 

ტურული გემოვნებისა და სულიერი განწყობილების დამაკ– 
  

ზ კორნელი კეკელიძე, „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერა– 
ტურის ისტორიიდან“, 1967, ტ. V, გვ. 5--6. 

მ კ აბაშიძე ლცხოვრებ და ხელოვნება თბილისი 1971, 
გვ. 672--673. 
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მაყოფილებელ ნაწარმოებს თარგმნიდა მხოლოდ. ამიტომაც 
ალ. ჭავჭავაძეს თარგმანებს მარტო იმის გამო კი არ ენიჭება 

საგანგებო მნიშვნელობა, რომ მათი საშუალებით ქართველი 
მკითხველი გაეცნო პუშკინისა და ოდოევსკის, კორნელის, 

რასინის ლაფონტენის თუ ვოლტერის მხატვრული შემოქმე- 
დების ნიმუშებს, არამედ იმიტომაც, რომ ეს თარგმანები 

ქართული ლიტერატურის ახალი მიმართულების -–- ევროპე- 

იზმის –- აშკარა გამოხატულებას და მნიშვნელოვან მოვლი- 

ნას რომ წარმოადგენს იმავდროულად ამ მიმართულები! 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის მსოფლმხედველო- 

ბას და ლიტერატურულ გემოვნებასაც ცხადყოფს. 

ალ. პუშკინის „ყვავილის“, „ანჩარის“, „სიზმრის“, „კავ- 
კასიის ზვავის“, „სპილენძის მხედრის“ და სხვ. მთარგმნელს 

რუსული, ფრანგული და სპარსული პოეზიის მრავალი საყუ- 

რადღებო ნიმუში გადმოუღია ქართულ ენაზე, მაგრამ მისი 

თარგმანების უმეტეს საწილს მაინც ფრანგული ლიტერატუ- 

რის ძეგლები შეადგენს, რომელთაგან, უწინარეს ყოვლისა, 
აღსანიშნავია „სინა“, ფრანგული კლასიცისტური დრამატურ- 

გიის ერთ-ერთი კორიფეს –- პიერ კორნელის პოლიტიკური 

ტრაგედია, სადაც დრამატურგი ლმობიერებას წარმოგვიდგენს 

სახელმწიფო მმართველობის მისაღებ და გამართლებულ 

პრინციპად. ამას ცხადჰყოფს „სინას“ მეოთხე მოქმედებაში 

ლივიასა და ავგუსტოს დიალოგი –- ეს მართლაც პოლიტი- 

კური დისპუტი სახელმწიფოს მართვის ტაქტიკაზე –- რომ, 

ლის დასასრულს ლივიას მონოლოგში –– 

„განმევლტო, გარნა ვემდევრო, მოვგაგოთ იგი ამ ცნობას, 

რომ მიტევებით უფრორე იმტკიცებს შემძლებელობას 

და რომ ამ სოფლად ყოვლთაზე ხელმწიფეთ მაშვენებელი, 
მოწყალებაა სამკაულ ერისა თვალთა მთნებელი“ (გვ. 222) –– 

ამ ტრაგედიის პათოსს და მის ლეიტმოტივს რომ გამოხატავს, 

გამოთქმულია ტრაგიკოსის თვალსაზრისი. 

ეს თვალსაზრისი ზედმიწევნით შეესატყვისებოდა შებხე- 

დულებებს ქართველი პოეტისა, რომელიც იმპერატორ ნიკო- 

ლოზ პირველისადმი წარდგენილ ზემოთხსენებულ მოხსენე- 

ბაში –- საქართველოში ცარიზმის წინააღმდეგ „არეულობის“ 
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უმთავრეს მიზეზად მოხელეთა „საზღვარს გადაცილებულ 

უმსგავსოებას“ და „სისასტიკეს“ (გვ. 252) რომ მიიჩნევლა, 

„სინაში“ თავისი ბიოგრაფიის ერთგვარ ანალოგიასაც ხედავ- 

და უთუოდ. გ. ქიქოძის აღნიშვნისამებრ,„ ალ. ჭავჭავაძე, 

„დააინტერესა ამ ტრაგედიის ჰუმანისტურმა ტენდენციამ. ამას 

გარდა, მან, როგორც იმპერატორის საწინააღმდეგო აჯანყებისა 

და შეთქმულების მონაწილემ, ცინასმაგვარი ბედი განიცადა, 

რუსეთის იმპერიის ხელისუფლება მასაც შედარებით ლმობი–- 

ერად მოეპყრო, ხოლო შემდეგ დაიახლოვა და დააწინაურა4!9. 

„ვოლტერის იდეურ ნათლულს" „ფერნელი პატრიარქის“ 

რამდენიმე ნაწარმოების თარგმანი ეკუთვნის. „აღსარებასთან“ 

ერთად, რომელიც ალ. ჭავჭავაძეზე ადრე იოანე ბატონიშვილს 

უთარგმნია რუსულიდან (ხოლო შემდეგ, გ. მიქაძის ვარაუდით 

„იოანეს თხოვნით თუ პირადი ინიციატივით, ფრანგული 

ენის კარგმა მცოდნემ ალ. ჭავჭავაძემ უშუალოდ დედანი 
დან ფრანგულიდან თარგმნა ის, მხოლოდ ისე, რომ 

გამოიყენა უკვე არსებული თარგმანი“!!, რითაც, წერი- 

ლის ავტორის შეხედულებით, უნდა აიხსნასს ამ თარგმა– 

ნების , ურთიერთმსგავსება) ყურადღებას იპყრობს „ტაქ- 

ტიკა“, რომელშიც „კაცთა კვლის მსწავლე“ წიგნით აღ– 
შფოთებული ვოლტერი, ომით გამოწვეული ნგრევის” და 
ქეეყნის განადგურების შემაძრწუნებელ სურათს რომ ხატავს, 

ეთანხმება „ტაქტიკის“ ავტორს „უფალ გვიბერტს“, ვინც შთა–- 

აგონებს მას –– 

დამიჯერე ყველა ბრძოლა უსამართლო ნუ გგონიათ, 

დიდთა მზეთა, ვისაც ვიცნობთ, ყოვლთა ბრალი არ ჰქონიათ 

(გგ. 166). 

მეტიც, როცა გვიბერტი მოიგონეს ბრძოლებს იმისათვის 
წარმოებულთ, რომ დაიცვან „ადგილისა თვისის ფლობა“ და 

რომლებმაც იხსნა საფრანგეთი დამპყრობთაგან აოხრებისაგან, 

აგრეთვე „სისხლის ნთქევით“ საფრანგეთის დიდებით შემ- 
    

10 პიერ კორნელი, სიდი, გ. სალუქეაძის თარგმანი, თბილისი, 
1957, გე. 7. 

11 გ. მიქაძე, ლიტერატურულ-ისტორიული ფრაგმენტები, II, იხ, მაც-- 
ნე ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 2, გვ. 142. 

16. დ. ლაშქარაძე 9%I



მოსველ გმირებს, რომლებსაც ხოტბას ასხამდნენ პოეტები და 
იმასაც გაახსენებს თანამოსაუბრეს, რომ -– 

„აპოლონცა ხშირად იბრძვის, ბრძოლის ღმერთი თუმც 

მარსს ჰქვიან, 

სამღვდელონი, საერონი კარის კაცნი სულ იბრძვიან –– 

და ბოლოს შეეკითხება –– 
მე სალდათსა, რათ მიზრახავ რომ უსარჩლო მას ხელობას, 

რომელიცა ჩვენ ქვეყანას შემოსს პატივს და დიდებას, 

და რომელიც მოქალაქეთ მშვიდობისა დამკვიდრებით, 

უზრუნველ-ჰყოფს, განამდიდრებს და აცხოვრებს მყუდროებით?–- 

(გვ. 166). 

–- „პასუხის ვეღარ მპოვნელი“ პოეტი იძულებულია აღია- 

როს ––- „ბრძოლა არის სულ პირველი ხელოვნებაო"“" –- მაგ- 

რამ ღრმად დარწმუნებული, რომ ეს პირველი ხელოვნება არ 

წეესატყვისება „კაცთ ბუნებას და მხოლოდ დროის უკუღ- 

მართობის შედეგია, „გულში ღმერთსა“ ევედრება: 

„-.ჰსცვალე დრონი სხვებრ იმ გვარად, 

რომ ეს უცხო ხელოვნება უქმად დარჩეს და უხმარად“ (გვ. 167). 

ცხადია, მეთვრამეტე საუკუნის ევროპის უდიდესი მოაზ- 

როვნის „ტაქტიკაში“ გამოთქმული თვალსაზრისი ომსა და 
მშვიდობაზე გამოხატავდა შეხედულებას საქართველოში ევ–- 

როპეიზმის ერთ-ერთი პირველი მებაირახტრის,ა რომლის 

თანამემამულენი საუკუნეთა მანძილზე განუწყვეტლივ ებრ- 

ძოდნენ უცხოელ დამპყრობელთ „რომ დაეცვათ ადგილისა 

თვისის ფლობა“ –- მამა-პაპათა სისხლითა და ოფლით მორ- 

წყული თავიანთი სამშობლოს მიწა-წყალი. 
ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, ალ. ჭავჭავაძეს უთარგმნია ვოლტე– 

რის „მეროპა“ და „მაჰმადი“ –- ჟან კალასის დამცველის 

ტრაგედიებიდან ყველაზე ანტიკლერიკალური ხასიათის ნაწარ– 

მოები. 

ვოლტერის ნაწარმოებთა ალ. ჭავჭავაძისეულ თარგმანები- 

დან საგანგებოდ აღსანიშნავია ტრაგედიები „ზაირა“ და „ალ- 

ზირა“. „ზაირა“, რომელმაც თეატრისადმი მტრულად განწყო- 

ბილი ჟან-ჟაკ რუსოც კი მოიყვანა აღტაცებაში, სიყვარულისა 
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და ეჭვიანობის პრობლემას ეძღვნება. მაგრამ ეს პრობლემაც 
კათოლიციზმის დაუძინებელმა მტერმა რელიგიური შეუწყნა- 

რებლობის მახინჯი არსის გამოსააშკარავებლად გამოიყენა. 

ამ „მომაჯადოებელ“ ტრაგედიაში, როგორც ჟან-ქაკ რუსომ 

უწოდა მას, მუსლიმანი ორსმანის და ქრისტიანი ზაირას გა- 

ტაცებული ტრფობის ჩამშლელი, მათი ბედნიერების ხელის- 
შემშლელი და „სისხლიანი კატასტროფის" მიზეზი ისევ და 

ისევ რელიგიური ფანატიზმია. რა თქმა უნდა, ავტორისათვის 
ლექსისა „სიყვარულო ძალსა შენსა ვინ არს რომე არ ჰმონებ- 

დეს“ კეთილმობილი ორსმანისა და სათნო ზაირას მძლე 

უორთიერთტრფობა მიმზიდველ თემას წარმოადგენდა. იგი შე–- 

ესატყვისებოდა ევროპულ განმანათლებლურ ლიტერატურაში 
დანერგილ და საქართველოში ევროპეიზმის სხვა მიმდევრებ– 

თან ერთად ალ. ჭავჭავაძის მიერ ღრმად შესისხლხორცებულ 

პროგრესულ შეხედულებას, რომლის მიხედვით, რასობრიკი, 

წოდებრივი თუ რელიგიური სხვადასხვაობის გამო ადამია5ის 

უმაღლესი გრძნობის დათრგუნვა „კაცთ ბუნებას“ ეწისააღმ- 

დეგება. 
არსებითად რელიგიური ფანატიზმის წინააღმდეგა» მიმარ- 

თული „ალზირაც“, რომელსაც ალ. ჭავჭავაძე მით უფრო უნდა 
დაეინტერესებინა, რომ ამ ტრაგედიაში სარწმუნოებრივი პრობ– 

ლემა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ეროვნულ-განმათავი– 

სუფლებელ მოძრაობასთან და ქრისტიანობის სახელით მოქ–- 

მეღ ესპანელ დამპყრობთა შემაძრწუნებელ სისასტიკეს უპი- 

რისპირდება სამშობლოს დაცვისათვის მებრძოლ პერუელთა 

გმირობა და ჰუმანიზმი ტრაგედიის შემრიგებლური დასას- 

რულიც არ იყო უცხო „კავკასის“ ავტორისათვის, რომელმაც 

თავისი პოლიტიკური მოღვაწეობა ცარიზმის წინააღმდეგ 

აჯანყება-შეთემულებებში მონაწილეობით დაიწყო, მაგრამ 

აუცილებლობით გამოწვეული კომპრომისით დაამთავრა. 

ალ, ჭავჭავაძის მთარგმნელობით ლიტერატურულ მემ- 

კვიდრეობას ამშვენებს ფრანგული კლასიციზმის დიდი იგავთ- 

მწერლის ჟან ლაფონტენის რამდენიმე არაკიც. 

ლაფონტენის ღრმად ხალხური შინაარსის მქონე იგავები–- 

დან ალ. ჭავჭავაძეს აურჩევია იგავები, რომლებიც „გამოირ- 

ჩევიან სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ მწვავე სატირ« 
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თა და ირონიით“!,. მას გაიძვერობისა და ფლიდობის მძრახ- 

ველ „თხისა და მელასათვის“ გარდა თარგმნილი აქვს ჩაგვ- 

რისა და ძალმომრეობის გამკიცხავი „მგლისა და კრავისათ- 

ვის“, რომელიც მიმართულია საზოგადოებრივი წყობილები!, 

წინააღმდეგ, სადაც „სუსტთ მართალთა ცრუნი ჰძლევენ 

ძლიერებით“ (გვ. 158). ლაფონტენიდანვე არის გადმოღებუ- 

ლი უყაირათობის, უგუნური შექცევისა და უზრუნველობის 

გამკილავი „ჭრიჭინასათვის“. 

თუ პირველი ორი იგავის მოტივები მოგვაგონებს ალ. ჭავ– 
ჭავაძის „ვაჰ სოფელსა ამასა და მისთა მდგმურთა“, რომლის 

მიხედვით მდაბალთ ჩაგვრით მტაცებლობით და ხვეჭით“ 

აღზავებულნი „ბოროტებისა და სიცრუის“ გზით მავალი 

„მზაკვარნი სულნი“ ძალაზე დაყრდნობით ახშობენ სიმართ- 

ლეს და „მისთ ყვავილთა ფეხთით“ ლახავენ, იდეა იგავისა 
„არიჭინასათვის“ გატარებულია ქართველი პოეტის ლექსში 

„მექცევისათვის“. ამ ლექსის მიხედვით, მართალია, „სიამოი- 

ნეთ, შექცევათა თვით ბუნება ზრდის, ახარებს ამა სოფლის 

ეკალთ შორის ყვავილებად ამცენარებს“ (გვ. 134) მაგრამ 

„მათ აქვს თავის დრო და არე“. ამიტომაც ურჩევს პოეტი 
„ლხინთ მორევში ჩაფლულ" და „უძლურ ქმნილნთ“, „განუ- 

ფხიზლად დათრობილნი“" „უგონობას სიამეთ“ რომ მიიჩნე- 

ვენ –– 
სიამოვნე თუცა გწადისთ ჯერარს გქონდეს მისი ცნობაო 

და თანაც აფრთხილებს -––. 

ვაი მისდა ვინ უქმობით დღე ღამეთა წოლით მთელელი 

იწვევს ლხინსა და ვერ იგებს, ვით ბრმა მდელოს ფერთა მზირე, 

სოფელს შინა უსყიდელი არა-რა არს არცა მცირეო“ 

და ბოლოს დაბეჯითებით შთააგონებს: 

განცხრომაცა სავაჭროა ბუნებისგან განაჩენი 

მას აქვს ფასად გარჯა... მოდით, ვინც ხარ შრომის გამომჩენიო“ 

(გვ. 134). 

ბედნიერებისა და განცხრომის წყაროდ შრომის წარმოდ- 

გენა, „შრომის გამომჩენის“ იმ პიროვნებად დასახვა, ვისაც 

2? დავით ფანჩულიძე ქართულ-ფრანგული ლიტერატურული 
ურთიერთობის ისტორიისათვის, 1969, გვ. 23. 
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შესწევს უნარი განიცადოს ჭეშმარიტი სიამოვნება და უფლე- 

ბაცა აქვს შექცევისა, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ამ ლექსს, როგორც ნაწარმოებს, რომელიც ყურადღებას ამახ– 

ვილებს უკვე მეთვრამეტე საუკუნის პროგრესული ლიტერა- 
ტურის პათოსად ქცეულ შრომის პრობლემაზე. ეს საკითხი, 

რომელსაც, როგორც უკვე აღინიშნა, სულხან-საბა ორბელია- 
ნის ხააზრევშიც გარკვეული ადგილი უჭირავს, მეცხრამეტე 

საუკუნის ქართული ლიტერატურის ახალი მიმართულების –– 

ევროპეიზმის ერთ-ერთ მთავარ პრობლემად იქცა. 

დიდი წარმატება ხვდა წილად ქართულ ლიტერატურაში 

ვიქტორ ჰიუგოს ლირიკულ ლექსს „ერთ ქალს“ (ბ ყიC (6ი)- 

I906), რომელიც ალ. ჭავჭავაძეს ნათარგმნი აქვს სათაურით „მე– 

ფე რომ ვიყო“. იგი ალ. ჭავჭავაძის შემდეგ მრავალ ქართველ 

პოეტს უთარგმნია. ბევრისათვის კი მიბაძვისა და პაექრობის 

საგნად ქცეულა, ხოლო ნ. ლორთქიფანიძეს ამ ლექსის პრო- 

ზაული თარგმანი, რაც თავად მას შეუსრულებია, თავისი მო–- 

თხრობის („უიალქნოდ“) გმირის დასახასიათებლად გამოუყე– 

ნებია!), 

მაგრამ ალ. ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობისა და საზოგა- 

დოებრივი ინტერესების გასაგებად, იმის დასადგენად, თუ 
რამდენად არის მისი პოეზია „საგნობრივად ევროპის ლიტე–- 

რატურის ორბიტაში მოქცეული“ და რამდენად „ისმის მის 

შემოქმედებაში ის ძირითადი პრინციპები, რომლითაც ხასი– 

ათდება ევროპის მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარი და მე-19 
საუკუნის პირველი ათეული წლები" საგანგებო მნიშვნე– 

ლობა აქვს „ახლოით განჩხრეკილ კაცს“, რომელიც თვრამეტი 

წლის ჭაბუკს უთარგმნია და რომლის „შინავე მბუდარნი 

ბრძნულნი და ჭეშმარიტი ჰაზრი“ (გვ. 169) ქართველი პოეტი- 

სა და საზოგადო მოღვაწის მოქალაქეობრივი პოეზიის ერთ- 

ერთი ლაიტმოტივია. თუ „ახლოით განჩხრეკილ კაცში“ გამო– 

ხატულ აღშფოთებას მდიდართადღმი, რომელთაც „არ უწყიან 

19 დაწვრილებით ამ ლექსის რეზონანსზე ქართულ ლიტერატერაში ახ, 

ი. გრიშაშვილის შენიშვნები, რომელიც დართული აქვს მის მიერ გამოცე- 

მულ ალ. ჭავჭავაძის თხზულებებს გვე. 323-–325. 

14 ვ, კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია (XIX. ს.) 

თბილისი, 1959, გვ. 63, 

245



სხვა რაიმე სჯული, თვინიერ ძალისა“ (გვ. 174) და რომელნიც 

იტანჯვიან „ცუდთა საჭიროებათაგან მთხოველთა და ბორო- 

ტებათა თვისთა მიერ წარმოშობილთა ვნებაებითა“ (გვ. 174) 

და აგრეთვე მასში გატარებულ შეხედულებას სოციალური 

უკუღმართობით აღსავსე ქვეყანაზე (სადაც „ზოგადგან ჰხო- 

ცენ კაცთა, მხოლოდ ერთისა ბარბაროსისა კაცისავე საამებ- 

ლად, ზოგადგან ჰყრიან ხალხთა მსგავსთა თვისთა პირისპირ 

მისასვლელად და ველურთა მხეცთამებრ ურთიერთისა განსა- 

გლეჯად სახისა ამის ქვეშე, რათა დასაჯონ მკიცხველნი მის- 

ნი, რომელსაცა ოდესმე იგინი იცნობენ ოდენ თვისადმი მი- 

ზეზებულთა მისგან ბოროტებათა ძალით. ზოგადგან ჰრევენ 

მათ ანუ აღსაოხრებლად, ანუ დასაქცევლად, და ანუ დასა- 

პყრობლად ვიეთდამე ნაწილთა ქვეყნისათა, ხოლო გამარჯვე- 

ბულნი იგი ერნი არა მიიღებენ ჯილდოდ არცაღა მცირესა 

შვებასა გონებისაგან გვ. 175) შეესატყვისება „ვაჰ სო- 

ფელსა ამას“, „რუსოიზმის“ ამ მნიშვნელოვან ძეგლში გადმო- 

ცემული აზრი –– („ხელმწიფენი, თავადნი, ტირანნი, მონანნი, 

ქალაქნი, სამეფონი, ყოველივე განურჩევლად წარიღებიან, 
ყოველივე განქრების არღარა ჰრჩების კაცსა შეცოდებათა 

თვისთა სახისა კიდე, რომელსაცა უგდებს შემდგომად თვისთა 
მომავალთა მაგალითად“ ––გვ. 176) –– გამოთქმულია ალ. ჭავ– 

ჭავაძის შემოქმედების შედევრშიც – „გოგჩა“. 

ავტორი „ახლოით განჩხრეკილი კაცისა“ დღემდე უცნო- 

ბია, თარგმანისათვის ალ. ჭავჭავაძის მიერ წამძღვარებული 

ცნობის მიხედვით „ახლოით განჩხრეკილი კაცი“ არის „ქმნი- 

ლი მხოლოობისა თვისისა ჟამსა რომელისამე ფრანცუზისაგან, 

ოდეს განვიდა იგი პარიჟით უდაბნოსა შინა საცხოვრებლად“ 

(გვ. 1690 აპ ცნობისა და თარგმანისს ბოლოს დართულ 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსის დასაწყისის –- „პყრობილის შრომა 
ვნახა პყრობელმან“ ––- საფუძველზე გ. ნატროშვილს გამო- 

თქმული აქვს აზრი, რომ –- „ახლოით განჩხრეკილი კაცის“ 

ავტორი უნდა იყოს რუსოს მიმდევარი ფრანსუა კონსტანტინე 

ჭოლნეი, რომელიც 1784 წელს პარიზიდან სირიასა და ეგვიპ- 

ტეში გაემგზავრა და სამი წელი უდაბნოში იმყოფებოდა, ხო- 

ლო იაკობინელთა დიქტატურის დროს ციხეში ჩასვეს და 

ცხრა თერმიდორის გადატრიალების დროს გაათავისუფლეს. 
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მაგრამ გ. ნატროშვილისავე შეხედულებით, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ვოლნეი ჟან-ჟაკ რუსოს მიმდევარი იყო, იგი სულაც 
არ ებრძოდა კერძო საკუთრებას და „ახლოით განჩხრეკილი 

კაცის“ ის ადგილები, სადაც კერძო საკუთრება წარმოდგენი- 
ლია საზოგადოების ეკონომიური უთანასწორობის და მისგან 

გამომდინარე ყველა უბედურების წყაროდ, ალ. ჭავჭავაძეს 
აღებული უნდა ჰქონდეს ჟან-ჟაკ რუსოსაგანო. 

მართლაც, „ახლოით განჩხრეკილ კაცმი“ გამოთქმული 

მძაფრი პროტესტი წინააღსდეგ „კაცთა შეძრწუნების“ უბე- 

დურ წყაროდ წარმოდგენილი კერძო საკუთრებისა, რომელიც 

„არისხებს კაცსა მსგავსისა თვისისა პირისპირ“ და „ჰყოფს“ 

„მას უუწყალოესად ყოველთა მხეცთაგან" (173-–174), მგზნე- 

ბარე მოწოდება: „მივხედოთ ყოველთა ბოროტებათა წყა- 

როსა“ და მსჯელობა –– „საჭიროება კაცისა მდგომარებდა ნა- 

ყოფთა, რძესა და წყალსა შინა. შემუშავებული მიწა გამო- 

ჰსცემდა მისთვის სიუხვით ამა პირველთა უმანკოებისა საქო– 

ნელთა; გარნა იგი გამოიზარდა ცხოვართა სისხლითა და ხორ- 

ცითა, მან დაფარა გვამი თვისი ჭრელთა სამოსელთა ქვეშე, 

და დაიდვა ტვირთად ოქრონი და ძვირფასნი თვალნი და 
ჰსთქვა ამპარტოვანებით: მიწა ესე ჩემი არს, მე განვაგდებ 
მუნით ყოველსა კაცსა, რომელსა არა ექმნება საკმაო ძალი, 

იძულებულ ევპყოფ რათა იმუშაკონ სიამოვნეთა ჩემთა კაცმა 

საყოფელად (174) ––ზედმიწევნით, თითქმის სიტყვასიტყვით 

გადმოსცემს ჟენეველი მესაათის შვილის ტრაქტატში „მსჯე- 

ლობა ადამიანთა შორის უთანასწორობის წარმოშობის მიზე- 

ზებზე"“ გატარებულ თვალსაზრისს. კერძო საკუთრების თაო- 

ბაზე რუსოს ამ ნაშრომში განვითარებულ შეხედულებების 

მიხედვით ადამიანის ყველა უბედურების მიზეზად ხომ ის იქ- 

ცა, რომ არ აღმოჩნდა კაცი, რომელსაც წინააღმდეგობა გაე– 

წია მისთვის, ვინც პირველმა შემოღობა მიწის ნაკვეთი და გა– 
მოაცხადა: „ეს მიწა ჩემია“. რუსოს მიხედვით, რამდენ ბორო- 

ტებას და სისაძაგლეს ასცილდებოდა კაცობრიობა, რომ ვინ- 

მეს მიწის პირველი მიმკუთვნელებისათვის ეთქვა „ნაყოფი 

ყველასია, მიწა არავის“. 

იმ საფუძველზე, რომ გ. ნატროშვილის აზრით, ალ. ჭავ- 

ჭავაძემ „რუსოს მეშვეობით შეავსო.. ფრანგი მწერლის 
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წიგნი, გარდა ამისა, და ეს მთავარია, –– ალ. ჭავჭავაძის ნაშ- 

რომში არის მთელი ადგილები, შესანიშნავი მხატვრული სა- 
ხეები, რომლებიც სავსებით ორიგინალურია“ მკვლევარი 

აცხადებს „აქ დარღვეულია თარგმნის ყველა წარმოსადგენი 

და შესაძლებელი საზღვრებიო“ და ასკვნის „ეს უკვე ორი- 
გინალური ნაწარმოებიაო+4)5, 

დავეთანხმებით გ. ნატროშვილს და „ახლოით განჩხრეკილ 

კაცს“ ჩავთვლით ორიგინალურ ნაშრომად, რომელიც ქართ- 

ველმა ავტორმა ვოლნეის „ნანგრევებისა...“# და რუსოს ზემო- 

დასახელებული ტრაქტატის მიხედვით შეადგინა, თუ მას, 
ალ. ჭავჭავაძის განცხადებისამებრ, დღემდე ჩვენთვის უცნობ 

„რომელისამშპე ფრანცუზისაგან“ თარგმნილ ნაწარმოებად 

მივიჩნევთ, ერთი რამ ცხადია: „ახლოით განჩხრეკილი კაცი" 

მეთვრამეტე საუკუნის ფრანგ განმანათლებელთა ყველაზხე 

რადიკალური, პლებეურ-დემოკრატიული ფრთის იდეების შემ- 

ცველი ნაწარმოებია. არსებული სოციალური ურთიერთობის 

წინააღმდეგ მიმართული ეს თხზულება –- გამსჭვალული ამ 
ფრთის მეთაურის ჟან-ჟაკ რუსოს პროგრესული შეხედულე- 

ბებით, ვინც პირველმა შენიშნა და საქვეყნოდ განაცხადა, 
რომ პოლიტიკური ემანსიპაცია ფიქციაა, თუ იგი არ ემყა- 

რება ეკონომიურ ემანსიპაციასო და ვისი „აზრთა განვითა- 

რება“ „თეორიულ როლს რომ ასრულებდა დიდ რევოლუ- 

ციაში და მას შემდეგ-- პრაქტიკულ-პოლიტიკურს“წ და 

„გაჭრილი ვაშლივით ჰგავს მარქსის მიერ „კაპიტალში“ გამო–- 

თქმულ აზრებს“? –- გარკეულ ფარგლებში გამოხატავს 

ალ. ჭავჭავაძის შეხედულებებს და მოწმობს მის ღრმა დაინ- 

ტერესებას სოციალური, საერთო-საკაცობრიო საკითხებით, 

რაც ქართული ლიტერატურის ახალი მიმართულების -–- ევ- 

როპეიზმის ერთ-ერთი ნიშანდობლივი თვისებაა და წარმოდ- 

გენილია ალ. ჭავჭავაძის ორიგინალურ შემოქმედებაშიც. 

როგორც არაერთგხის აღვნიშნეთ, „ახლოით განჩხრეკილი 

კაცის“ პლებეურ-დემოკრატიული და ჰუმანური იდეები ლა- 

15 გ ნატროშვილი, უდაბნოში დაწერილი წიგნი, მნათობი, 1969, 

# 12, გვ. 149. | 
16 ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 122. 

17 იქვე, გვ. 167. 
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კონიურად და საოცარი ექსპრესიით არის გადმოცემული 
ლექსში „ვაჰ, სოფელსა ამას“, რომლის ზოგიერთი სტროფი 

თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს „რომელისამე ფრანცუ- 

ზისაგან+“ თარგმნილ ნაწარმოებში გამოთქმულ შეხედულებებს. 

კერძო საკუთრებით გამოწვეულ სოციალურ უთანასწორ«.: 

ბათა გამო, ტრაქტატში სწორედ კერძო საკუთრებაა მიჩნე- 

“ული იმის მიზეზად, რომ ბუნების მბრძანებლად შობილ ადა– 
მიანთა დიდ ნაწილს „შეწირული“ აქვს „ყოველნი წამნი ცხოვ- 

რებისანი“ თავის შეურაცხმყოფელ „მდიდრისათვის, რომელიც; 

ამპარტოვანითა სახითა“ გადმოუგდებს მას „ოდენ მცირესა 

ლუკმასა სიკვდილისაგან განსამორებლად“ (171--172) და- 

„კაცი მობილი ღარიბად, არა თუ ოდენ იძულებულ არს მი- 

ცემად მდიდრისადმი ყოვლისა მუშაკობისა თვისისა ნაყოფთა. 

კნინღა უფასოდ, არამედ სულიცა მისი ვერ განირინების მის 
მიერ განმზადებულისა მისთვს რკინისა საგდებლისა–- 

გან“ (172). 
„ახლოით განჩხრეკილი კაცის“ მიხედვით, სწორედ კერძო: 

საკუთრებაა იმის მიზეზი, რომ ადამიანი უფრო უბედურია, 
ვიდრე ცხოველი, რადგან ცხოველმა არ უწყის „დამამხობელ– 

ნი ისე განრჩევანი, რომელთა მიერ კაცი იძულებულ არს 

კვნესად ძმისა თვისისა მონებითა შობითვე“ (გვ. 172 –– 173). 

სოციალური უთანასწორობით გამოწვეული ეს უკიდუ- 

რესი აღშფოთება წარმოადგენს პათოსს „მდაბალთ ჩაგვრით- 

მტაცებლობით და ხვეჭით' აღზავებულთა უსამართლობისა: 

და ბოროტების წინააღმდეგ მიმართული ლექსისა „ვაჰ, სო–- 

ფელსა ამასა“, რომელიც, მკვლევართა აზრით, დაახლოებით 

იმავე პერიოდში უნდა იყოს დაწერილი, როცა ალ. ჭავჭავა– 

ძეს „ახლოით განჩხრეკილი კაცი“ უთარგმნია. 

საყურადღებოა, რომ არა მარტო იდეურ-შინაარსობრივი,. 
არამედ სიტყვიერი ქსოვილის თვალსაზრისითაც საოცარი 

მსგავსებაა „ვაჰ სოფელსა ამასა და „ახლოით განჩხრეკილი:· 

კაცის“ იმ ადგილებს შორის, სადაც გადმოცემულია გამდიდ- 

რებულთა და ძალაუფლების მქონებელთა სულმოკლეობა, 

ხუულმობლობა და გულზვიადობა, შურიანობა გაუმაძღრობა- 

და” მრისხანება. „მას (მდიდარს. –– დ. ლ.) –- ამბობს „ახლო– 

ით განჩხრეკილი კაცის“ ავტორი, –– ჰსძულან ყოველნი თვის- 
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უან უმაღლოესნი, ჰსურის დამონება ყოველთა კაცთა... ხელ- 

მწიფენი განვლენ საზღვართა მათ, რომელნი თვითვე დაუდ- 

ვიესთ, მათ არა უწყიან სხვა რაიმე სჯული, თვინიერ ძალისა, 

იგინი არიან პირსა ზედა სრულიად ქვეყნისასა, ვითარცა ერთ- 

სა ოდენ ნაწილსა შინა. აღვირუსხმელთა ვნებათა მქონებელ- 

ნი კაცნი, მოშურნე მეზობლისა თვისისა, რომელსა ჰყავს მის– 

გან უმეტესნი ყმანი და აქენ უმჯობესნი მამულნი, შეიტანს 

იგი საჭურველსა და ცეცხლსა ქვეყანასა შინა თვისსა. (გვ. 174). 

ალ. ჭავჭავაძეც „მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვე- 

ჭით“ განდიდებული ამა სოფლის „მდგმურთ! უმკაცრეს 
ბრალდებად სწორედ იმას უყენებს, რომ „კეთილ მოყვრობის 
დათრგუნვის" მსურველნი, „ბოროტებისა და სიცრუის“ ბუ- 

დეთ ქცეულნი „მზაკვრნი სულნი“ სძრახვენ კეთილ-მოქ- 

'მედთ შურით შემკულნი“ (გვ. 30) და 

ძმათა თვისთა შურ-მტერობის მდომელნი 

ჰკვლენ ერთმანეთს, ნაძარცვთ გამომრჩომელნი (გე. 31). 

ხოლო 

ხელმწიფენი, რომელთ სვესაც ვეშურვით, 

არნ მოცულნი უმრავლესითა ურვით 

ფიქრ-მრავლობენ განდიდებისა სურვით“ (გვ. 31) 

„ამიტომაც 

სამეფონი ურთიერთსა მქცევლობენ, 

„ძალნი დავალს ღიმით ნაქცევთა ზედა, 

სად სიმართლე მისგან შენარაზედა 

მისთ ყვავილთა ფერხით ლახავს გზაზედა. 

რომელნი სჭკნებიან 

მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვეჭით“ (გე. 30). 

„ახლოით განჩხრეკილი კაცის“ თანახმად „ზოგდაგან 

„ჰხოცვენ კაცთა, მხოლოდ ერთისა ბარბაროსისა კაცისავე სა- 

ამებლად, ზოგდაგან ჰყრიან ხალხთა მსგავსთა თვისთა პირის- 
პირ მისასვლელად და ველურთა მხეცთამებრ აურთიერთისა 

:განსაგლეჯად... ზოგადგან ჰრეკენ მათ ანუ აღსაოხრებლად ანუ 

დასაქცეველად, და ანუ დასაპყრობლად ვიეთდამე ნაწილთა 
ქვეყნისათა“ (გვ. 175). მაგრამ ეს ერთმანეთის მტანჯველნი, 

მხოცანი, მგლეჯელნი და მსჭამელნი არსებანი არიან მხო- 
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«ლოდ –- „იოტნი და ჭინჭველნი, მოძრავნი კორახსა ზედან ამა 

სფეროსისა, რომელთა ცხოვრება დასრულდება მთლიანად... 

ჟამი მოიწევის მომუქარითა სახითა. მოხვევს ბადესა თვისსა 

ამპარტოვანთა მათ ჭიანჭველათა სასაცილოსა და ხორასა4 

(გვ. 175––176). 

ალ. ჭავჭავაძის „ვაჰ სოფელსა ამას“ მიხედვითაც „სამე–- 

ფონი ურთიერთს" რომ „მქცევლობენ“ 

„შეუწყალოდ, მხეცებრ კაცთა მხევლობენ; 
მდიდრდებიან რომელნიცა მძლევლობენ“ (გვ, 3V) 

"და 

„ზოგადინმე სარგებლის საპოვნელად 

დაარღვევენ სჯულსა დაუყოვნელად, 
არ დაზოგვენ მ-გავსთა თვისთა საკვლელად“ (გვ. 30-31), –– 

მაგრამ ყოვლის მსახვრალი ჟამი მათაც „მოხვევს ბადესა 

თვისსა“ და ქვეყნად, სადაც „ძალი დავალს ღიმით ნაქცევთა 
ზედა“ და ბოროტება თრგუნავს სიკეთეს, საბოლოოდ 

„მძლეცა შემდგომ სხვისგან იძლევის“ 

ქმნილი თვისგან თვისდავე მიექცფქევის, 

ყველაკაი წარუალს, განელევის. 
რაცა ჰქონდა პოვნილ 

მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვექით (გვ. 30). 

„ახლოით განჩხრეკილ კაცში“ გამოხატული ადამიანის სი- 

ხარბის და განდიდების სურვილით გამოწვეული მუდმივი 

ჭმუნეისას და დაუკმაყოფილებლობის გამოძახილი ჩანს 

ალ. ჭავჭავაძის ლირიკულ-ფილოსოფიურ ლექსშიც „სხვადა- 

სხვა დროისათვის კაცისა“, რომლის მესამე სტროფის მიხედ- 

ვით 

ოდეს "შევალთ ხანსა სრულსა, მაშინ კვლავცა სხვა გვაქვს წუხ;ვა: 

არა ვკმაობთ საკმაოთა, ნდომა ჩვენი უზომ, უხვა, 

გესურს დიდება, გვსურს პატივი, გესურს სახელის განთქმა, ქუხვა; 

რა ვერ ვპოებთ საწადელსა, შეგვექმნების შურით ჭმუნვა“ (გე. 29). 

აქვე „უნდა აღინიშნოს რომ ამ მოტივს, რომელიც 

XVIII -–- XIX ს.ს. ევროპული ლიტერატურის, განსაკუთრე- 

ბით რომანტიკული პოეზიის მნიშვნელოვანი მოტივი იყო, 

25!



ეხმიანება ერთ-ერთი შედევრი –-– ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

„ფიქრნი მტკვრის პირას“, რომლის მიხედვითაც „აღუვსებელ 

საწყაულად“ წარმოდგენილ წუთისოფელში არავინაა ისეთი, 

„ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს და რაც მიეღოს ერთხელ 

ნატვრით ისი ეკმაროს“. თუმცა ნიკოლოზხ ბარათაშვილი ამ 

ლირიკულ-ფილოსოფიურ ლექსში სულაც არ კმაყოფილდება 

ადამიანის გულის აღუვსებლობის აღიარებით და, მართალია, 

„მრავალ დროების მოწამე“ მოდუდუნე მტკვარის ბუტბუტი 

კი იწვევს პოეტში სევდიან ფიქრს „ჩვენ ცხოვრებაზე“, 

მაგრამ ცხოვრების არსზედ ღრმად დაფიქრებული პოეტი ადა– 

მიანის სიცოცხლის აზრს მაინც „დაუდგრომელი“ სოფლისა- 
თვის ზრუნვას რაცხს და დაბეჯითებით აცხადებს –– 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნვოს“, 

„კეთილ მოყვარების დათრგუნვის მსურთა“, „მდაბალთ ჩა– 
გვრით, მტაცებლობით და ხვეჭით“ აღზევებული „მზაკვარნი 

სულნის“ მამხილებელ ალ. ჭავჭავაძეს დიდი ხნის განმავლობაში 
თვლიდნენ მარტოოდენ „ვარდ-ბულბულების“ მომღერალ, ეპი– 

კურეიზმის მიმდევარ, ანაკრეონტელ პოეტად, რომელსაც, თით- 

ქოს, ნაკლებად აწუხებდა საერთო-საკაცობრიო საკითხები და 
თავისი ქვეყნის ბედი. თვით კიტა აბაშიძეც –- ალ. ჭავჭავაძის 

მაღალპოეტური ნიჭის სათანადო დამფასებელი, ვინც წინააღმ–- 

დეგ „ჩვენი მოაზრე საზოგადოების V ნაწილისა რომელიც 

„გოგჩას“ ავტორს „ვარდ-ბულბულის პოეტს ეძახდა“ და 

„უაზრო და უშინაარსო ლექსების მომღერლად“! მიიჩნევ- 

და –- ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის შეხედულებებს 
კი იმოწმებდა და წერდა: „სამაგიეროდ ისეთი ბრწყინვალე 

ვარსკვლავნი ჩვენი ლიტერატურისა, როგორიც ილია ჭავ- 
ჭავაძე და როგორიც ბრწყინვალე მგოსანი აკაკი წერეთელი, 

ამ პოეტსა თვლიან „ტკბილ პოეტად, ნათლის სვეტად, ტკბილ 

მომღერლად, ამაღლებულად სულით ზეცამდე", რომლის 

ლექსი „შეპყეფს სატრფოს გულ-საკლავად, ტრფობის ისრით 

განაწონი, ხან დაჰყურებს ღრუბლიანი დაფიქრებით გოგჩის 

18 კიტააბაშიძე, ეტიუდები, 1962 წ,, გე. 19. 
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ტბასა ·-და ემდურის მწვავის მოთქმით დაუდგრომელ დროთ 

ბრუნვასა“!შ, (ხაზგასმა კიტა აბაშიძისაა), მაგრა „ისმინეთ 

მსმენნოს“ ავტორს არ მიიჩნევდა „საეროვნო“ მწერლად. 

„ალ. ჭავჭავაძე არ იყო საეროვნო მწერალი, საერო დარდისა 

და ვარამის გამომხატველიო“ –- წერდა იგი და დაბეჯითებით 
ამტკიცებდა „ჩვენ ვერ ვნახავთ მის ლექსთა კრებულში იმ 
გარკვეულ ვაებასა და მწუხარებას, იმ ტანჯვასა და ოხვრას 
საზოგადო ინტერესების გამო, რომელიც ამშვენებს მომდევ- 

ნო მწერლების ნაწარმოებთო“?, 

ამავე დროს ილია ჭავჭავაძის იმ ლექსში (რომელსაც აცი- 

ტირებს კ. აბაშიძე და რომელიც დ. გამეზარდაშვილის შეფა- 
სებისამებრ, არსებითად მართლაც „ღრმა შინაარსის კრიტი- 

კული წერილია“? სადაც ლაკონურად არის გადმოცემული 

ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების ყველა ასპექტი) ალ. ჭავჭავაძის 

პოეზიის სატრფიალო და სალაღობო მოტივებთან ერთად 

ხაზგასმით არის აღნიშნული, რომ მისი ლექსი –– 

ხან ჰრბის ველად, მარტოდ გალობს 

უდაბნოში ვითა მწირი, 

შეჰკვნესს შავ ბედს ქვეყნისასა 

ქვეჟნისათვის ანატირი, 

ხან დაჰყურებს ღრუბლიანი 

დაფიქრებით გოგჩის ტბასა 

და ემდურვის მწვავის მოთქმით 

დაუდგრომელ დროთ ბრუნვასა (ხაზგასმა ჩემია. დ. ლ.). 

ქვეყნის „შავ ბედის“ გამო „ქვეყნისათვის ანატირ“ პოეტს 
მიმართავდა აკაკი წერეთელიც – 

თვალცრემლიანსა 

გულსევდიანსა 

ენა მებმება ვერრის ვარ მთქმელი, 

და ან-კი რა ვსთქვა 

გულზედ მადევს ქვა 
მეცა შენსავით გულის დამწველი. 

19 კიტა აბაშიძე, ეტიუდები, 1962 წ., გე. 19 

20 იქვე გე. 19--20. 

2? დავით გამეზარდაშვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე და 

ქართული რომანტიზმი, 1948, გვ. III. 
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ქართულმა საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობამ გაიზიარა 

შეხედულება ილია ჭავჭავაძისა რომელმაც „ყველაზე უკეთ 
გაიგო ალ. ჭავჭავაძის პოეზიის საიდუმლოება“? და „ისმი- 

ნეთ მსმენნოს“ ავტორის ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

ღრმა ანალიზის საფუძველზე ამ შეხედულების სრული რეს– 
ტავრაცია რომ მოახდინა, ალ. ჭავჭავაძე მართებულად წარ- 

მოგვიდგინა „თავისი დროის სამკვდრო-სასიცოცხლო საკითხებ– 
ზე ღრმად დაფიქრებულ მოაზროვნედ და შემოქმედად“ ”“. 

ვ. კოტეტიშვილის მტკიცებით, (ვინც, პირველმა, არა მარტო 
განაცხადა, ილია ჭავჭავაძის „აზრის რესტავრაცია უნდა მოხ- 

დეს მთელი თავისი სიძლიერითო“2!, არამედ ამ თვალსაზრი–- 

სით განიხილა კიდეც ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედება) მარტო- 

ოდენ ვარდ-ბულბულების მომღერლად და ეპიკურეიზმის 

მიმდევრად წარმოდგენილი პოეტის შემოქმედებაში მთავარი 

სწორედ ეროვნული მოტივია. მეტიც, პატრიოტიზმი, რომე– 

ლიც მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის, განსაკუთრე- 

ბით ნაპოლეონის დაპყრობითი ომების შემდეგ, ევროპული 

ლიტერატურის უმნიშვნელოვანეს მოტივად იქცა, ვ. კოტეტი- 

შვილის აზრით, „ალექსანდრე ჭავჭავაძის პოეზიაში იმდენად 

ცალკე ლექსების თემა არ არის, რამდენადაც მთელი შემოქმე– 

დების ატმოსფერო"?! 

და, მართლაც, საფუძველს ღრმა პესიმისტური განწყობი- 

ლებისა, რომელიც გამოხატულია ალ. ჭავჭავაძის მთელ შემო- 

ქმედებაში (თვით მისი ჰედონიზმიც კი, გ. ასათიანის შენიშე- 

ნისამებრ, პესიმისტური წარმოშობისაა) სწორედ სამშობლოს 

უბედობით, ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვით გამო– 

წვეული მწვავე ტკივილები წარმოადგენდა. 
ლექსში „ვისაც გსურთ“ ალ. ჭავჭავაძე თავად წერდა – 

  

22 ვ, კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია (XIX ს), 

1959, გე. 63. 

23 გ, ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, 1974, გვ. 96. 

24 ვ. კოტეტიშვილის დასახელებული ქართული ლიტერატურის ისტო– 

რია, გე. 63. 

25 იქ გე, გვ. 63. 
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იმიტომ ვარო „ჭირში ფლობილი“, „ურვისგან გულ-შეპყრო–- 

ბილი“, რომ - – 

„მას ვსჭვრეტ პატიმრად, ვის მონებს გული, 

მისთვის გლახ განწირული; 

მაქვს მწუხარება ზედა-ზხედ რთული, 

მარად მეახლვის წყლული. (34) 

ხოლო ეს პატიმარი მეფის რუსეთის მიერ კოლონიად 

ქცეული სამშობლო იყო „გლახ ბედისაგან ესრეთ დასჯილი“, 

ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვით და „მტკბარად“ 

ნაგები დროის „სიზმრებრივ ჩქარად“ გაქრობით წარმოქმნი- 

ლი ვითარების მძაფრად განმცდელი პოეტისა, რომელიც, 

წყეელით რომ იგონებდა დროს –– 

„.როს სამკვიდრო დავკარგეთ კრულნი! 

გვძლივა სოფელმან ხელ-მყოფელმან, აწ გვაგო შურნი (67). 

გულისტკივილით მიმართავდა მკითხველთ – 

უწყალო სენმან მაწყენმან გვიკოდა გულნი, 

გვყო ჭირთა მთმენად, მგლოვარენად ყოვლი სულდგმულნიო (17) 

და აღნიშნავდა –-– ჩვეულნი ლხინსა მიგვცა ჭირსა უბედო- 

ბამან, 

მოგვაკლო შვება გვმატა ვება შავ-სვეობამან, 

გვიტევა ყოვლმა განსაცხრომმა, თანაზრობამან, 

მოგვიცვა ალმან, შეუწყალმან გვალმო გრძნობამან, 

გვეკვეთა სასო დაუფასო ვმშთომილვართ კრელნიო. (17) 

მაგრამ ალ. ჭავჭავაძე, რომელიც მისტიროდა საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის დაკარგვას, „სიზმრებრივ ჩქარად“ 

გამქრალ „მტკბარად“ ნაგებ დროს –– 

როს ვიქადოდით ყოველნი გვამნი 

პატრონის ყოლით 

მის წინ ბრძოლით (32) 

სულაც არ ჰქონდა დაკარგული იმედი „გულთ მაამი ჟამის“ 

კვლავ დადგომისა. –– 

მე იმას ვჰსტირი განაწირი, ვაჰ თუ ვესწრა ვერ!.. 

თვარაღა ჟამი, გულთ მაამი, კვლავაც იქნებისო (60) –– 
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დაბეჯითებით ამბობდა იგი ლექსში „პყრობილისაგან თან- 

პყრობილთა მიმართ“. 

მართალია, ქვეყნის აწინდელი მდგომარეობით „ჭმუნვისა 

ლახვრით გულ-პობილი“ (60) პოეტი კი წერდა –– 

ოჰ, ვით გვემტყუნვა 
სოფლისა ბრუნვა!.. 

წაგვიხდა ზრუნვა 

მბუდარე გულსა! 
ამად ვჰსტირთ წყლულსა 
არ დაფარულსა, 

ვჭმუნავთ ბედ-მწირნი, 

გეხვევიან ჭირნი 

ფოთოლთ უზშირნიო! (25) 

მაგრამ სამშობლოს უკეთეს მომავალში დარწმუნებული პოე- 

ტი თანამემამულეებს შეაგონებდა –– 

უწყოდეთ ესე ცნობა მყარითა, 

რომ დრო მოგივალსთ კეთილ დარითა: 

იხილავთ ვარდსა სახე მტკბარითა! (7) 

ცხადია, რომ აქ „ბედ-შეკრული ვარდი“ ალეგორიულად? 

წარმოადგენს საქართველოს, რომლის „განსახსნელად“ 1804 

წლის აჯანყებისა და 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე 

ალ. ჭავჭავაძე თანამემამულეებს შეაგონებდა 

ჰოი, ვინც არებთ თავისუფლებით, 

ნუ ეტრფით ვარდსა გარშემოვლებით 
მიეახლენით გულისა ხლებით! («8). –– 

26 ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში რომ საქართველო ალეგორიულად სატ- 

რფოს სახით არის წარმოდგენილი, ეს ვ. კოტეტიშვილს აქვს აღნიშნული, 

„ღიღი ჩაკვირვება არ არის საჭირო, –- წერდა იგი, –-– რომ ხშირად 

ალ. ჭავჭავაძის „სატრფოს“ სახით საქრთველო დაინახოთ. ასეთი გაპი- 

როვგნება შემდეგში დაკანონდა კიდეც, და ყველაზე მეტად აკაკი წერეთ- 
ლის პოეზიაში. და თუ აკაკის სატრფო საქართველოა, ალ. ჭავჭავაძის 

სატრფო რაღად უნდა იქნას ნაგულისხმევი ყოველთვის სიტყვის პირდა- 

პირი მნიშვნელობით?“ (ვ. კოტეტიშვილი, ზემოდასახელებული ქართული 

ლიტერატურის ისტორია, გვ. 60). ეს აზრი გაიზიარა დ. გამეზარდაშვილმაც, 

«რომლის მიხედვით „ბევრ ლექსში, რომელშიაც ვარდს უმღერის პოეტი და 

გარეგნულად სატრფიალო ლექსის საზე აქვს მიცემული, ალეგორიულადაა 

წარმოდგენილი სამშობლოსადმი სიყვარული“ (დ. გამეზარდაშვილი, ზე–- 

მოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 122). 
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რაც ეროვნული დამოუკიდებლობის, სამშობლოს სუვერე- 

ნულ უფლებათა აღდგენისათვის აქტიური მოქმედებისაკენ 
მოწოდებად ჟღერს. 

ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების მოქალაქეობრივი პათოსი, 

მის ლირიკაში გამოხატული ღრმა დაინტერესება სოციალუ- 
რი და ეროვნული საკითხებით, რომლებიც მეთვრამეტე საუ- 

კუნიდან, განსაკუთრებით კი მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყი.. 

სიდან, ევროპული ლიტერატურის უმნიშვნელოვანეს პრობ- 

ლემებად იქცა, წარმოადგენს საფუძველს ვ. კოტეტიშვილის 

დებულებისა –– „ალექსანდრე ჭავჭავაძის პოეზია თუ ფორმა- 

ლურად (იგულისხმება ფორმით. დ. ლ.) აღმოსავლურ პოეზი- 

ასთან არის დაკავშირებული, საგნობრივად ევროპის ლიტე- 

რატურის ორბიტაში არის მოქცეული“”. 

ეს არსებითად სწორი დებულება კორექტივს მოითხოვს: 

სახელდობრ, როგორც ალ. ჭავჭავაძის პოეზიის ანალიზი გვი- 

ჩვენებს, იგი „ევროპის ლიტერატურის ორბიტაში არის მო- 

ქცეული არა მარტო „საგნობრივად“, არამედ, გარკვეულწი- 
ლად, ფორმითაც, მოვლენათა ახალი პოეტური ხედვისა და 

გამოთქმის თვალსაზრისითაც. 
ილია ჭავჭავაძემ, ვინც არა მარტო შენიშნა ევროპეიზმი 

ქართულ ლიტერატუოაში, არამედ პირველმა მოხაზა კიდეც. 

ყოველშემთხვევაში კონსპექტურად, ახალი ქართული მწერ- 
ლობის ევროპეიზმის გზით განვითარების კონტურები, ალ. 

ჯავჭავაძის პოეზია, უწინარეს ყოვლისა სწორედ „გამოთ- 

ქმის“, ფორმის გამო მოაქცია „ევროპული ლიტერატურის 

ორბიტაში“, 

უფრო ადრე ნ. ბერძნიშეილ-; აღმოსავლური პოეზიის 

ფორმის თაობაზე რომ წერდა „მეტაფორების, საოცარი გადა- 

ჭარბების, დახუჭუჭებული ფრახის დიდ მოტოფიალე აღმო- 

სავლეთს ხშირად აზრისა და მხატვრული უბრალოების საზია- 

ნოდ უყვარს სიტყვებით თამაშიო4"«2%, ალ. ჭავჭავაძეს „ევროპუ- 

ლი მანერისაკენ გადახრილი დამოუკიდებელი მიმართულების 

პოეტად „ლექსის „ჟღერადობის და ბუნებრიობის", „გადმო- 

2? ვ, კოტეტიშვილი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 63. 

2ზ I გფ+ხვვ, 1859, # 42, გვ. 223. 
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ცემის უბრალოებისა და თვალსაჩინოების“ გამო მიიჩნევდა?9. 

ეს „ჟღერადობა და ბუნებრიობა“, „გადმოცემის უბრალო- 

ება და თვალსაჩინოება“ კი დამახასიათებელია ალ. ჭავჭავაძის 
საკუთრივ სატრფიალო ლირიკისთვისაც. 

მართალია, პოეზიის ამ ჟანრში (სადაც ქართული ლიტერა- 

ტურისმცოდნეთა უმრავლესობის მიერ გაზიარებული შეხედუ- 

ლებისამებრ, უკვე ჩანს „აღორძინების ხანის“ ქართულ მწერ- 
ლობაში გაბატონებული სიყვარულის კონცეფციისადმი დაპი- 

რისპირებული ახალი გააზრება და როგორც მ. ზანდუკელი აღ- 

ნიშნავს –– „პოეტის ამ ლექსებსაც სიყვარულის სულიერი მა- 

ღალი გრძნობის სიფაქიზე რომანტიზმს რომ ახასიათებდა 

თითქოს შეუმჩნევლად, მცირედად, მაგრამ მაინც აქვს ჩაქსო- 

ვილი«30) ალ, ჭავჭავაძის პოეტური აზროვნება, გ. ასათიანის 
აღნიშვნისამებრ, ტრადიციულია!1!, და აღმოსავლური პოეზიის 

გავლენით ქართულ მწერლობაში დამკვიდრებული „ყვავილოვ- 

ნებითა“ და „ფიგურალი“ გამოთქმებით არის აღბეჭდილი, მაგ- 
რამ „განცდის ნამდვილი სიწრფელითა და პოეტური შთაგო- 

ნების ძალდაუტანებელი ლაღი სუნთქვით4ი32? შექმნილ ამ ლექ- 

სებში, „ტრადიციული ფორმები“ „ოსტატურად“ რომ არის 

„დამუშავებული“, გვხვდება შტამპებისა და ტრადიციული მე- 

ტაფორებისაგან თავისუფალი ისეთი ლექსებიც, როგორც 

„მშვირფასო საყვარელო“, „კამენასადმი“, „როს გიყვარდი“ და 

სხვ. რომ არაფერი ვთქვათ იმ ლექსებზე, სადაც სატრფოს სა- 

ხით ალეგორიულად საქართველოა წარმოდგენილი („ეღების 

კარი გაზაფხულისა“, „ვამე შორს მყოფსა“, „წყალო სიყვარუ- 

ლო“, „ოჰ ვით გვემტყუნვა“, „ვისაც გსურთ“ და სხვ.). 

ტრადიციული პოეტიკის დაძლევის ცდა განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა ალ. ჭავჭავაძის ლირიკის პატრიოტული და სოცი- 

ალური მოტივების შემცველ ლექსებში. ამ თვალსაზრისით სა- 

განგებო ყურადღებას იპყრობს „ვაჰ სოფელსა ამას“, „ეჰა ჩემო 

ოცნებავ“, „დიმიტ. ვ.“, რომელიც, ი. გრიშაშვილის შენიშვნი- 

სამებრ, წარმოადგენს „კავკასის“ შესავალს და თვით „კავკა- 

29 #268#23, 1857, # 14, გვ. 70. 

3 მ ზანდუკე ლი, ახალი ქართული ლიტერატურა, 1956, გვ. 103. 

პ) ა, ასათიანი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 99. 

32 ი ქვ ე, გვ. 108. 
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სია“. რომლებიც წინ უსწრებდნენ „გოგჩას“ ––- ალ. ჭავჭავაძის 
შემოქმედების შედევრს. 

„გოგჩაში“, რომანტიკულ პოეზიაში ფართოდ გავრცელე- 

ბული ჟანრის -- ფილოსოფიური ლირიკის ამ საყურადღებო 

ძეგლში, დიდი მხატვრული ძალით გამოხატული მსოთლიო 

სევდა, გამოწვეულია ადამიანის ცხოვრების წარმავლობის შეგ- 

ნებით, იმით, რომ ეს ნანგრევები „.. ქალაქთა ჩინებულთა 

ხვედრი უცილო“ მას წარმოუდგენს „ჩვენისა მომავლისცა ნამ- 

დვილ ხატას“. (გვ. 92). 

„გოგჩაში“ გამოხატული „დროსა მსვრელის ცელით“ ადა- 
მიანის ძალთახმევის ნაყოფის გარდუვალი განადგურებით გა- 

მოწვეულ პესიმისტურ განწყობილებას მრავალი პარალელი 

დაეძებნება რომანტიკულ პოეზიაში, მაგალითისთვის შეიძლება 

დავასახელოთ მიცკევიჩის „ყირიმული სონეტებიდან“, „ბახჩი- 

სარაი“, სადაც აღწერილია მრისხანე გირეის ოდესღაც დიდე–- 

ბული, ახლა უკაცრიელი სასახლე ქვეწარმავალთა და მწერთა 

საბუდრად რომ ქცეულა და „ბალაკლავის ციხის ნანგრევები“-– 

ბერძენთა და რომაელთაგან ნაგები, წარსულში ყირიმის სიმ- 

შვიდის მცველი სიმაგრე, რომლის ნაშთი უსაზღვრო სევდის 

გამოუთქმელ ნიშნად მიაჩნია პოეტს. 

მაგრამ „გოგჩას“ თავის განწყობითაც და მსოფლაღქმითაც 

განსაკუთრებით ესადაგება ბაირონის „მანფრედის“ მესამე 

მოქმედების მეოთხე სცენაში მთავარი გმირის მოგონება-მო- 

ნოლოგი, რაც დ. გამეზარდაშვილსაც აქვს აღნიშნული. 

მსგავსად „გოგჩას“ ლირიკული გმირისა (რომლის „თვალსა 

და გულს სევდით ავსებენ“ „ესე კამარა ძვილ საცნობი ყო- 

ფილ ტაძრად, სად კვლავ მეფენი მოწიწებით იდრეკდნენ მუხ– 
ლსა, სად ღვთის დიდება მორწმუნეთა ესმოდათ მტკბარად და 

ცისა მიმართ გრგვინვიდიან ხმანი ფსალმუნთა“, –– დღეს „პი–- 

რუტყვთა, ზოგჯერ ნადირთა ზოგჯერ მხეცთა“ (გვ. 92) თავშე– 

საფრად რომ ქცეულა;–-.ეს გროვა ქვათა სახე შლილის ოთხ- 

კუთხედისა.. სად სავაჭრონი მდიდრად წყობილან“; –– ეს 
ვრცელი ვაკე „...სად ჰქონიათ ტაიჭთა სრბოლა, ჩოგანთ ტაცე–- 

ბა ჭაბუკ-მხედართ გამოსაცდელად, მშუბთა ტრიალი, ჯირითთ 

ტყორცნა და ისართ სროლა”, –– ახლა ქვაყრილს რომ დაუფა- 

რავს (გვ. 93) და ოდესღაც მშფოთვარე ქალაქში გამეფებული 
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„უდაბურობა, მჩუმარება, არა-რაობა“) მანფრედიც ჭმუნვით 

იგონებს ჭაბუკობაში მოგზაურობისას რომის ნანგრევთა წინა- 

შე მარტო მყოფს კეისრების სასახლიდან ჭოტის კივილი რომ 

ესმოდა და ამბობს –– 

„. · · · იმ ადგილებში 

სად იულიეს კეისარი ცხოვრობდა ერთ დროს 

ახლა ბუდობენ მარტოოდენ ღამის ფრინველნი 

და დაფნის ნაცვლად ეკლიანი იზრდება სურო. 

გლადიატორთა სისხლის ღვარით მორწყული ცირკი 

კიდევ ამჟღავნებს თავის წარსულ დიდებას, ხოლო 

სასახლეები და პალატნი ავგუსტოების 

დიდიხანია, რაც დაშლილა ქვათა და ქვიშადპ3. 

„გოგჩაში“, რომლის ფინალი – 

რავდენგზის მთგარეს, თავ-მომწონეს მათთან შთახედეით 

უგრძვნია თვისი ჩაგრულ-ყოფა და მოღრუბლულა'-– 

მოგვაგონებს მანფრედის ზემოაღნიშნული მონოლოგის და- 

სასრულს –– 

შენ კი, მთვარეო, თავს დასცქერდი ყველაფერს ამას, 

შენ ალბილებდი უნაზესი სხივების ფენით 

გაპარტახებულ სიძველეთა დაღვრემილ სახეს 

ულმობელობას და სიავეს ჟამთა სვლისასა! –– 

ალ. ჭავჭავაძე წარმოგვიდგება ახალი მხატვრული ხედვის პოე- 

ტად, რომელიც, ადამიანის ბედზე და ცხოვრების წარმავლო- 

ბაზე დაფიქრებული, ბუნების კონკრეტულ პეიზაჟს რომ ხა– 

ტავს, მასში არეკლავს კიდეც თავის ღრმა განცდებს და ადამი- 

ანურ გრძნობებს პირდაპირ აერთებს პოეტურად ბუნებასთან. 

ხოლო ბუნებასთან ასეთი დამოკიდებულება, სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში საყოველთაოდ გაზიარებული შეხედულებისა- 

მებრ, წარმოადგენს რომანტიკული პოეზიის ერთ-ერთ ძირი- 

თად დამახასიათებელ ნიშანს, რომელიც განასხვავებს მას წი- 

ნარე ლიტერატურულ მიმდინარეობებიდან, კერძოდ XVIII სა- 

33 ბაირონი, მანფრედი,კაენი, ჩაილდ ჰაროლდის მოგზაუ- 

რობა. თარგმანი კონსტანტინე ჭინჭარაძისა, 1848, გვ, 63. შდრ. IIIც5CLმLიძ 
8VI0ი, 54, Lხიძი», 386. 
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უკუნის განმანათთლებლურ პოეზიიდან, სადაც ბუნების სურა- 

თების, პეიზაჟებისა და ლანდშაფტების აღწერას კი ვხვდებით, 

მაგრამ, კ. ხორვატის შენიშვნისამებრ, „ჩვეულებრივ ბუნება აქ 

გამოდის ჯერ კიდევ სრულ შესატყვისობაში რაციონალისტურ 

მსოფლაღქმასთან. აქ ჯერ კიდევ არ არის ადამიანური გრძნო– 

ბისა და ბუნების პირდაპირი პოეტური შეერთება414, 
მართალია, ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში არ გვხვდება მკაფიოდ 

გამოკვეთილი სუბიექტივიზაცია ბუნებისა, როგორც ამას ბაი– 

რონის თუ შელის, ნოვალისის თუ ჰაინეს და რომანტიზმის მრა– 
ვალი სხვა წარმომადგენლის, ხოლო ქართველ რომანტიკოსთა- 

გან, განსაკუთრებით ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებაში 
ვხედავთ. სადაც მოაზროენე სუბიექტთან გათანაბრებული, 

ადამიანის გულის მესაიდუმლედ, თანამლობლად და მეგობ– 

რად წარმოდგენილი ბუნება პოეტის ღრმა სულიერ განცდებს 

გამოხატავს, მაგრამ „კავკასიაშიც“ კი უკვე ჩანს ბუნების რო- 

მანტიკული ანტროფომორფიზაცეიის საწყისი. 

განსხვავებ ლირიკული ლექსებისაგან „ოჰ ვით გვიმ- 

ტყუნვა“ და „სძგერს გლახ გული“ (რომლებშიც ალ. ჭავჭავაძე, 

მართალია, მიმართავს ბუნების მოვლენებს, მაგრამ პირველ 

მათგანში იგი მეტაფორული სახის შესაქმნელად არის გამოყე– 

ნებული –– 

ვჭმუნავთ ბედ-მწირნი, 

გვხვევიან ჭირნი 

ფოთოლთ უხშირნი! 

დავიდნენ მთენნი 

შარვანდთ მფენნი 

აწ იგი მზენი. 

ჰფარვიან ღრუბელს, 

ავდრის საგუბელს 

წყვდიადსა და ბნელს, (25) -– 

ხოლო მეორეში მხოლოდ ფონს წარმოადგენს განცდების გად–- 

მოსაცემად სატრფოს „მომლოდე“ ლირიკული გმირისა, რო- 

მელსაც, „გზის გუშაგად მდოგარეს“, „ხან აჩრდილნი“ აცთუ- 

ნებენ „ხან ფოთელნი შერხეულნი შრიალითა... ზრზენას“ 

3 LL Xიიმმ2,ა L00M2IMIIIVყლ”'. 803300)! #92 »იIი01V), CM. 

«ნიიIIIM# «Lსიე0იCIICMIII 00Mე1IIII3M2, 1973, CIნ. 209. 
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„სცემენ“, „ზოგჯერ ღამის სიწყვდიადე“ მოაჩვენებს „გიშრის 

თმასა“ და „თვით ნიავთა ნელი ქროლაც“ წარმოუდგენს სატ- 

რფოს სუნთქვას) „კავკასიაში“ -- „თხემისა შეუპოვრის პონ- 

ტოის ზვირთთ მიმყრდნობი და ტერფითა სალითა კასპიის გან- 

მპობი“ კავკასიონის ქედის დიდებული ბუნება წარმოადგენს 

ალ. ჭავჭავაძის პოეტური წარმოსახვის უშუალო წყაროს და 

მთავარ ობიექტს. 

თუმცა „ათას წლოვანთ თოვლთაგან ზვავად შენაკრების“ 

მთათა „ზურგით მზიდველიჭი“ კავკასიონის ქედის დიდი ექსპრე- 

სიით შექმნილ შთამბეჭდავ სურათში ბუნება გარკვეულწილად 

ანტროფომორფიზირებულია -–– „დასაბამით სოფლისა ცნობი- 

ლი შეუვალად“ კავკასიონის ქედი ჯერ ყოვლისშემძლე ძალად 

არის წარმოდგენილი, რომელიც „ზოგთა ჰმუსრავს, ზოგთ ჰბა- 

დებს ვით ღმერთი მბრძანებელი“, ხოლო, შემდეგ. ქვემეხების 

მიერ დაგლეჯილი გვევლინება „მკვნესარე“ არსებად, რომე- 

ლიც „ეხოთა მიერ წყლულთა თვისთა ცხად ჰყოფდა მწა- 

რედ“ –– მაგრამ აჭ ჯერ კიდევ არ ჩანს ადამიანის გრძნობებისა 

და ბუნების პირდაპირი პოეტური კავშირი. 

ეს კავშირი ერთი უაღრესად საყურადღებო ნიშანია „გოგ- 

ჩისა,, რომელიც, განწყობის მიხედვით, მანფრედის ზემოაღ- 

ნიშნულ მონოლოგზე არანაკლებ ახლო დგას ფრანგული რო- 

მანტიზმის ერთ-ერთ ლირიკულ შედევრთან -– ლამარტინის 

„ტბასთან“. 

ლამარტინის „ტბაც ლირიკული გმირის მიერ სატრფოს 

დაკარგვის შემდეგაც ისევე რომ ატლაშუნებს ტალღებს, რო- 

გორც მაშინ, როცა მის ნაპირზე მოსეირნე მეტრფენი უმაღლეს 

ნეტარებას იყვნენ ზიარებულნი, ბედნიერ წარსულს მოაგონებს 

მარტოსულს და ნაღვლიანად დააფიქრებს ამაოებაზე ცხოვრე- 

ბისა, სადაც „ადამიანს არა აქვს ნავთსაყუდარი, დროს არა 

აქვს ნაპირი, –– იგი მიედინება და ჩვენც მივდივართ არმყოფო- 

ბის უკუნეთში“. 

ლამარტინის „ტბაში“ გამოხატულ მოაზროვნე კაცობრიო- 

ბის საჭირბოროტო საკითხის -- ადამიანის ცხოვრების რაო- 

ბის –– გაგებას ზედმიწევნით ესადაგება „გოგჩაში“ „უდაბურე- 

ბის, მჩუმარების, არა-რაობის“ ჩვენი მომავლის ნამდვილ ხა- 

ტად აღიარება. რომანტიკული პოეზიისათვის ნიშანდობლივი 
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ამ პესიმისტური განწყობილების საფუძველი სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში სათანადოდ არის შესწავლილი და გაშუქებული 

და აქ ამაზე აღარ შევჩერდებით. დასკვნის სახით მხოლოდ 
იმასღა აღვნიშნავთ, რომ საკაცობრიო საკითხებზე ყურადღების 

გამახვილება, სოციალური და პატრიოტული პრობლემებით 

დაინტერესება და ტრადიციული პოეტიკის ვირტუოზულ გამო- 

ყენებასთან ერთად მისი დაძლევის ნიმუშები წარმოგვიდგენს 
რუსული და ევროპული ენების მცოდნე ალექსანდრე ჭავჭავა–- 

ძეს მოვლენათა ახალი ხედვის პოეტად ევროპეიზმის გხაზე 

მტკიცედ დამდგარი ახალი ქართული ლიტერატურისა, რომლის 

„ბუნებითად დიდი საწყლე“ ო, ჯავჭავაძის შეხედულებისამებრ 

„ჩააღრმავა4 და »გააგანიერა4% გრიგოლ ორბელიანმა. 

ქართული სალიტერატურო კრიტიკა მუდამ მაღალ შეფასე- 

ბას აძლევდა გრ. ორბელიანის პოეტურ შემოქმედებას. ის კრი- 

ტიკოსებიც კი, რომელთაც მკაცრი მსჯავრი გამოუტანიათ „სად- 

ღეგრძელოს“ ავტორის ამა თუ იმ ლექსის გამო, უცილობლად 

მიიჩნევენ გრ. ორბელიანის პოეზიის მაღალმხატვრულობას და 

პოეტის დიდ ღვაწლს ქართული მწერლობის განვითარების, მი- 

სი ახალი მოტივებით გამდიდრების, ფორმის განახლებისა და ლ ტივე გაძდიდოე ა გ ლე დ 
გამრავალფეროენების სფეროში. 

ამ თვალსახრისით საგანგებოდ არის აღსანიშნავი |. აბაში- ვალ გახგეიოდ ღ ვი კ 
ძის მსჯელობა გრ. ორბელიანის პოეზიაზე. მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის ქართ ი ლიტერატურის პირ ი ასიფისატორის მი- ული ლიტერატუ ველი კლასიფიკატ 
ხედვით „გრ. ორბელიანის ზოგიერთ ლექსში ბევრი რიტორი- 

კაა“შ5 და „სადღეგრძელო“, დღემდის ჩვენი ლიტერატურის 

საუკეთესო ლექსად აღიარებული, უნდა მივიჩნიოთ უსუსტე- 

საღ... რადგან მოკლებულია მრავალ ღირაებას... უხერხულია 

ფორმით, უხერხულია მხატვრული მხრითაც“3ნ, მაგრამ, იმავ– 

დროულად, კ. აბაშიძისავე შეხედულებით, გრ. ორბელიანი „მა– 

    

35 კ, აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან, დ, გამეზარდაშვილის რედაქციითა და შესავალი წერილით, 

თბ., 1962, გვ. 54. 
% იქ ვე, გე. 56, 
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ღალ-ნიჭიერი“ პოეტია, რომელსაც „ახალი სულიც“ უგრძნია??, 

„ღვთაებრიობამდის აღუმაღლებია“ მეგობრობის გრძნობამზ, 

„ისეთი ძლიერებითა და მხატვრული ხელოვნებით“ დაუხატავს 
ბუნების სურათები. –– რომ „ამით იგი მაღლა დგას რუსთა- 

ველზედ“ი39, ხოლო „ტექნიკური მხრით“ „ეტიუდების“ ავტორი 
„საუცხოვოდ მიიჩნევს „იარალის“ სტრიქონებს 

–- ცხენთა თქრიალი, მუბთა ტრიალი 
ჯირით სრიალი ყურთ-მაჯთ ბრიალი 

უზანგთა ცემა, ცხენით ქვე ხტომა, 

კვალად შეხტომა და ხმალთ კრიალი –– 

და ამბობს: „საოცარია აქ სტილი პოეტისა, რომელიც საგანს 

ყოველმხრივ ასურათებს და თვით სიტყვათა ხმარება სურათის 

მუსიკალურ მხარესაც კი გაგრძნობინებთო49. 

გრ. ორბელიანის პოეზიის მხატვრულ ღირსებაზე და ქარ- 

თული მწერლობის განვითარებაში მის როლზე გამოთქმულ 

აზრთა არსებითი ერთობლიობის მიუხედავად, იგი, შ. რადიანის 

მართებული შენიშვნისამებრ, „ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიაში... კარგა ხანს რჩებოდა „სადისკუსიო“ პოეტად იმის გა- 

მო, რომ მკვლევარებს ვერ შეეთანხმებინათ ერთმანეთისათვის 

მისი ცხოვრება და შემოქმედება, ბიოგრაფია და ლექსები4!!, 

რაც მნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა გრ. ორბელიანის შემოქ- 

მედების იდეურ შინაარსსა და მიმართულებაზე შეხედულე- 

ბათა სხვადასხვაობასაც. 

გრ. ორბელიანის ცხოვრებისა და შემოქმედების მკვლევარ- 

თა ერთი ნაწილი იმ აზრისა იყო, რომ იგი ნაკლებად ასახავდა, 

მეტიც, სულაც არ ეხებოდა საზოგადოებრივ ტკივილებს და 

მისი პოეზია მოკლებული იყო მოქალაქეობრივ პათოსს. 
_–-   

37 კ აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან, დ. გამეზარდაშვილის რედაქციითა და შესავალი წერილით, 

თბ., 1962, გვ. 46. 
ბზ ი ქვე, გვ. 50. 
19 ი ქვე, გვ. 53. 
4 იქვე, გვ. 56. ლექსიც ციტირებულია კ. აბაშიძის „ეტიუდების“ 

მიხედვით და არა გრ. ორბელიანს თხზულებათა სრული კრებულიდან, 

რომელიც 1959 წ. არის გამოცემული. 

“ი მშ. რადიანი, რჩეული წერილები, წიგნი პირველი, თბ., 1970, 

გვ. 3. 
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ეს შეხედულება აქვს გამოთქმული ნ. სკანდელს (6. ნიკო–- 

ლაძეს), რომელიც „პოეტის გრძნობის სიღრმეს და მისი ნიჭის 

სიძლიერეს#%2 რომ აღნიშნავდა, „იარალის“ ავტორს, მართა- 

ლია. იმ შემოქმედთა გვერდით აყენებდა, ვისაც ადამიანის 

გრძნობისა და გონების უფაქიზეს საიდუმლოებათა წვდომის 
უნართან ერთად მათი სათუთად და ამაღლებულად გადმოცე- 

მის ძალაც მიმადლებია, მაგრამ იქვე სინანულით ამასაც 
წერდა: გრ. ორბელიანის ლექსებში „ცოტათი ისმის ხალ- 

ხის გულის წადილის ხმა, ან მისი პასუხი ძლიერ იშვიათად 
ჩანს პოეტის თანამედროვე საზოგადოებას რაც კითხეები და 
ფიქრები აღელვებდა იმის ან გამოსახვა ან პასუხის გაცემაო443 

და ღახშული და დახავსებული საზოგადოებრივი ცხოვრებით 

ცდილობდა აეხსნა თუ რატომ „ილეოდა“, „ამისთანა გრძნო- 

ბით სავსე, ნიჭიერი და გონიერი პოეტის«%4 „გრძნობის ძალა, 

მისი გულის სიმხურვალე... ნელ-ნელა, წვეთ-წვეთად პაწია საგ- 

ნების და პაწია სურვილების დაკმაყოფილებაში4435, 

დაახლოებით ასეთივე შეხედულებისა იყო გრ. ორბელიანის 

პოეზიაზე ეგნატე იოსელიანიც, რომელიც გრ. ორბელიანს იმას 

საყვედურობდა, რომ მის „შემოქმედებაში ჩვენ ვერ ეპოვებთ 

კაცის გამამხნევებელ პოეზიასო"%, 

გრ. ორბელიანის პირველი ბიოგრაფისა და მისი დიდი თაყ– 

ვანისმცემლის ი. მეუნარგიას აზრითაც პოეზია გრ. ორბელია- 

ნისა, რომელსაც იგი ჩვენი „ნაციონალური გენიის“ განხორცი- 

ელებად მიიჩნევდა, „მხოლოდ სიყვარულს, ქალის სიყვარულსა 

და მამულის სიყვარულს გამოხატავს და უყურადღებოდ სტო- 

ვებს საქირბოროტო თემებს“. „ფართოდ-ფართოდ მოზღვავე– 

ბულ საკაცობრიო კითხვებს“ი?7, 

კ. აბაშიძის მიხედვითაც, გრ. ორბელიანს „დედამიწაზედ 

ერთ საყურადღებო ცენტრად, ერთად ერთ წერტილად თავისი 

42 ქართული ლიტერატურის კრიტიკის ისტორიისათვის, ქრესტომათია, 

შეადგინა და წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებელი დაურთო ს. ხუ- 

ციშვილმა, 1956, II ნაკ., 1, გვ. 212. 

44 ი ქვე, გვ. 219. 

4 იქვე, გვ. 218. 

45 ი ქვე, გვ. 220. 

46 იქვე, გვ. 515. 

4 ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, I, 1954, გვ. 184--185. 
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ოჯახობრივი ინტერესი მიაჩნდა41ზ და მას „ვერ ჰქონდა გამორ- 
კვეული აზრი სამშობლოს შესახებ. იგი ვერ იყო წარმომადგე- 

ნელი შეგნებული საზოგადოების საუკეთესო ნაწილის გრძნო– 

ბისაო «49, 

კიდევ უფრო კატეგორიულად გამოთქვამს ამ აზრს მეცხრა- 

მეტე საუკუნის ქართული აზროვნების ისტორიის ცნობილი 

მკვლევარი სიმონ ხუნდაძე, რომლის შეხედულებით „ყაფლა- 
ნიანთა დიდი გვარის უკანასკნელ მოჰიკანს“, „თავისი ლიტე- 

რატურული მოღვაწეობით მნიშენელოვანი კვალი არ დაუმჩნე- 

ვია ჩვენს მწერლობაში45ზ. „სამოც წელზე მეტი მოღვაწეობის 

მანძილზე –– განაგრძობს ს. ხუნდაძე, –– მას არ შეუხედია 1Lა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში“ და „ამ პერიოდშიი?, „როცა ხდე– 

ბოდა ჩვენი ცხოვრების ევროპეიზაცია და კულტურული 

აღორძინება, გრ. ორბელიანი ამ დიდი პროცესის გარეშე იდგა, 

მისთვის არ არსებობდა, არ აინტერესებდა“ 5!. 

ასეთი შეხედულება გრ. ორბელიანზე, –- ვინც, ელ. მაღრა– 

ძის მართებული შეხედულებისამებრ, ისე მკვეთრად ასახა 

1832 წლის შეთქმულებია მებრძოლი სულიაკვეთება, როგორც 

„მხატვრული სიტყვის არც ერთი ოსტატის შემოქმედებაში არ 

ასახულა“ და ვის ნაწერებსა და თარგმანებში გატარებული 

„მეამბოხური სული“ „სცილდება თვით ამ შედარებით ვიწრო 

შეთქმულების ფარგლებს და დიდღი ეროვნული ტკივილების 

გამომხატველ მოვლენად იქცევა"? –- მეტი რომ არაფერი 

ვთქვათ უაღრესად ცალმხრივია და საოცრად მოგვაგონებს გო- 

ეთეს შემოქმედების ნიჰილისტურ კრიტიკას. 

ისევე, როგორც გრ. ორბელიანის მკვლევართა ერთ ნაწილს 

ვერ შეუთანხმებია „ხელმწიფე-იმპერატორის იდეალური მსა- 
ხურისი53, გენერალ გრ. ორბელიანის ბიოგრაფია „სადღეგრძე- 

ლოს“, „იარალია“ და „აღსარების“ ავტორის ლექსებთან, გოე- 

თეს ნიჰილისტ კრიტიკოსებისთვისაც გაუგებარი აღმოჩნდა ვა- 

48 კ, აბაშიძე, „ეტიუდები“, 1962, გე. 40. 

4 იქვე, გვ. 58. 

§0 ს, ხუ ნდაძე, ნარკვევები, თბილისი, 1941, გე. 8. 

5 იქვე, გვ. 16. 
592 ე. მაღრაძე, გრიგოლ ორბელიანი, თბილისი, 1967, გვ. 414. 

53 იქვე, გვ. 259. 
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იმარის ჰერცოგის ერთგული მინისტრისა და „გოეცის“, „ვერ- 

თერისა“ და „ფაუსტის“ შემოქმედების ღრმა წინააღმდეგობით 

გამსჭვალული შემოქმედება. მათ ფრანკფურტელი პატრიციის 
ფრთხილი შთამომავლის ან ვაიმარელი საიდუმლო მრჩევლის 

იქით ვერ თუ არ დაუნახავთ „გენიალური პოეტი, რომელააც 

ზიზღს ჰგვრის თავის გარემოცვის უბადრუკობა“ და „კოლოსა- 

ლურად დიდი, ურჩი, დამცინავი, ქვეყნის მქირდავი გენიოსი45) 
საზოგადოებრივი საკითხებით დაუინტერესებელ, ცხოვრები- 

დან გამდგარ ცივ „ოლიმპიელად“ წარმოადგენს. 
მაგრამ უკვე მეცხრამეტე საუკუნეშივე გოეთეს შემოქმე- 

დებ-ს ნიჰილისტ კრიტიკოსთა საწინააღმდეგოდ „დიდი გერმა- 
ნელს“ ცხოვრებისა და შემოქმედების ენგელსისეულ შეფასე- 

ბასთან ერთად, -–– (სადაც გარკვეულია გოეთეს ორგვარი დამო- 

კიდებულება თავისდროინდელი გერმანული საზოგადოები- 
სადმი“, მასში წარმოებული „მუდმიეი ბრძოლა“ გენიოსსა და 

ფილისტერს შორის და ის რომ თუმცა გოეთე იძულებული 

იყო „დაზავებოდა#“ და „შეგუებოდა“ გერმანულ უბადრუკო- 
ბას“, მაგრამ „მეფისტოფელის გესლიანი სიცილითაც“ ჰკილავ– 

და მას, ზიზღით იყო „მისადმი გამსჭვალული“ და ამ სინამდვი- 

ლის წინააღმდეგ ამხედრებული გოეთე – გენიოსი სძლევდა 

გოეთე-ფილისტერს), –– მრავალმა პროგრესულმა მოაზროვნემ 

აღიმაღლა ხმა და „ვაიმარელი ბრძენის" ცალმხრივი ტენდენ- 
ციური გაგების წინააღმდეგ და გოეთეს შემოქმედების ანალი– 

სის საფუძველზე ცხადჰყო, ოომ „ფილისტერი უპირატესად 

გოეთეს კერძო, მისი უშუალო „სასიცოცხლო გარემოთა“ 

შებოჭილი პიროვნების მიმართ ავლენს ხოლმე თავის ძალა». 

მაშინ როდესაც თავისი ეპოქის დიდი ოდეები, მაღალი სული'- 

კვეთებით შთაგონებული გენიოსი გოეთეს შემოქმედებით არ- 

სებას ეუფლება“55, 

ეს შეხედულება აქვს გამოთქმული ჰ. ჰაინეს, როგორც პი- 

რადღ წერილებში (რუდოლფ ქრისტიანისადმი 1825 წ. მაისი, 
ვარჰაგენ ფონ ენზესადმი 1827 წ. ნოემბერი), ისე „რომანტი- 

59 LC. M#ენXC I Cდ. 3I 06» ხC. C0ყ. +. 5, CLი. 142. 
55 ო, ჯინორია, გოეთეს, შემოქმედებითი გზა, თბილისი, 1966, 

გვ. 14. 
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კულ სკოლაში45ზნ, ამ აზრისა იყო ბელინსკი?, ეს თვალსაზრისი 

აქვს გატარებული დ. პისარევსაც, რომლის მიხედვით, 

მართალია, გოეთე „ფილისტერულ სიმხდალეს"" იჩენდა, 

ზედმიწევნით ჰქონდა განვითარებული „ლაქუცობისა და 

მლიქვნელობის უნარი"? და „თავისს პირად შეგრძნებათა 

ვიწრო სამყაროს აძლევდა უპირატესობას კაცობრიობის ამა- 

ღელვებელი ცხოვრების ფართო სამყაროს წინაშე4«69ს მაგრამ 

იმავდროულად, იგივე პისარევი „ცივ საიდუმლო მრჩეველს და 

კავალერ ფონ გოეთეს“ იმ პიროვნებადაც მიიჩნევს, რომლის 

„გონებრივი სიდიადე... ჭარბად ფარავს თუ ანაზღაურებს მისი 

ხასიათის მდაბალ სისუსტეს“, და ვისი თხხულებანიც „ვეებერ- 

თელა გალვანური ბატარეას“ მსგავსად, „მუდამ ახალი ელექ- 

ტრონული ძალით ამარაგებს“ მოწინავე საზოგადოებას, რომ- 

ლის საშუალებითაც იგი „მოქმედებს და ძლიერადაც მოქმე- 

დებს ღატაკთა და უბირ მოყვასთა სასარგებლოდინ!, 

სწორედ ასევე, ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაშიც 

გრ. ორბელიანის მიმართ ზემოთ ციტირებულ შეხედულებათა 

საპირისპიროდ გამოითქვა აზრი, რომელიც „ყაფლანიანთ გვა- 

რის უკანასკნელ მოჰიკანად/“ წარმოდგენილ მოღვაწეს, ვინც 

თითქოს და „ვერ ჩასწვდა ხალხის გულში“, „ქართული სიტყ- 

ვიერებისა და პოეზიის“, „ზემთაგონებით განსწავლულ მეუ- 

ფედ“ მიიჩნევდა და „დიდებული პოეტის“ შემოქმედების მთა- 
ვარ ღირსებად იმას აღიარებდა, რომ იგი „თავისი ძლიერი 

ხმით აღვიძებდა და ამხნევებდა უიმედობით დამაშვრალ ქართ- 

ველებს”. 
დავით კეზელის მიერ გამოთქმული ეს შეხედულება შე- 

ესატყვისებოდა სახოგადოებრივ აზრს და ეყრდნობოდა პოე- 

ტის შემოქმედების სწორ გაგებას, რაც გამოხატა ილია ჭავჭა- 

გაძემ გრ. ორბელიანის დასაფლავებაზე წარმოთქმულ სიტყკვა- 

56 I, I 610 C, 1ი 6 ჩმიძცი, V/იIთმI, 1961, ტ. IV, გვ. 225 –– 226. 
597 8, LI, ცსლ»III1CMXIIVI, IIIICსM9ი +. II, CII, 1914, CIი. 9329. 

5ზ II, II. I ICმი009, C0ყ. 7. II, M0C0M88, 1950, CIი. 15. 

§59 ი ქვ ე, გე. 97. 

50 იქვე, გვ. 45. 

ნ! იქვე, გვ. 93. 

62 დროება, 1863, # 65, 
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ში. ამ სიტყვაში დიდი მგოსანი წარმოდგენილია არა მარტო- 

ოდენ როგორც თვითმპყრობელი „ჩვენის ქართულის ენისა..., 

მეუფე ჩეენის სიტყვიერებისა“, არამედ, აგრეთვე „მაღალის 

ნიჭით ცხებული“ -- „მწერალი და მთქმელი –– 

ვინც ძლიერებას მძლევის სიტყვით ამცნო სიმართლე 

და ძმებს დაცემულთ მისცა ხელი აღსადგინებლად“4), 

გრ. ორბელიანის შემოქმედების ილიასეული შეფასება (რო- 

მელიც ათიოდე წლის შემდეგ თავად დააკონკრეტა და გააღ- 
რმავა „წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“, აკ. წერეთლის 

შეხედულებებთან ერთად, ე. მაღრაძის აღნიშვნისამებრ, საფუძ- 

ელად დაედო „ვ. კოტეტიშვილის, მიხ. ზანდუკელის, პ. ინგო- 

როყვას, აკ. გაწერელიას, სოლ. ხუციშვილის, სოლ. ცაიშვილის, 

აპ. მახარაძის. დ. გამეზარდაშვილის, ჯ. ჭუმბურიძის და სხვა 

ცნობილი მკვლევარების“ „საღ მსჯავრს პოეტის შემოქმედება- 
სა და პიროენებაზე4%61) -- გამომდინარეობს ი. ჭავჭავაძის მიერ- 

ვე ჯერ კიდევ სამოციან წლებში წამოყენებული დებულებიდან 
„გრ ორბელიანი გამგრძელებელი ევროპეიზმისა555 -- და 

წარმოადგენს მის დასაბუთებას. 

„წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“, სადაც ი. ჭავჭავა- 

ძე. როგორც თავად აღნიშნავს, მიზნად ისახავდა „არა გან- 

კითხვას ჩვენი მწერლობისა კრიტიკის თვალითა, არამედ იმის 

გამორკვევას, თუ რამოდენად იზრდებოდა, მატულობდა ჩვენი 

აზრი, რამოდენად შორსა და შორსა სცემდა ჩვენი თვალთა- 

ხედვით ისარი, რამოდენად დიდდებოდა ჩვენი მსოფლმხედვე- 

ლობა. და გუშინდელი რას სთესდა დღეისათვისი56 --. გრ. ორ- 

ბელიანის მთავარ დამსახურებად ქართული პოეზიის „ბუნები- 

თად დიდი საწყლეს“ „ჩაღრმავებასა4% და „გაგანიერებას“ მიიჩ- 

ნევდა, მას იმ პოეტად რაცხდა, ვინც „თითქმის ერთგვარი დენა 

მწერლობისა გაამრავალგვარა, წინ წასწია ჩვენი პოეზია, რო–- 

    

60 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სხული კრებული ათ ტომად, ტ. 

3, 1953, გვ. 247--248. 
64 ელ. მაღრაძის ზემოდასახელებული მონოგრაფია, გვ. 408. 

95 ი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრელი კრებული ტ. 4. 1953, 
გი. 457. 

% იქვე, გე. 310. 
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გორც შინაარსით, ისეც ფორმითაც, რადგანაც ამან სრულიად 

განდევნა სპარსული კილო და მითოლოგიური სახელებით აჭ- 

რელებდა სიტყვიერებისა“? და „თავისი მხარი მისცა ახალ მი- 

მართულებასა468, 

ცხადია, საუკუნეთა მანძილზე ქართულ მწერლობაში გაბა- 

ტონებულ აღმოსავლურ ლიტერატურულ გემოვნებას არ შეიძ- 

ლება, ასე თუ ისე, გრ. ორბელიანის პოეზიაშიც არ ეჩინა თავი. 

მაგრამ „ლოპიანას“ ავტორის თვით მუხამბაზებიც კი,––სადაც 

იგი გარკვეულ ხარკს უხდის აღმოსავლურ მუზას, –– თავისუ- 

ფალია სპარსულის გავლენით ქართულ მწერლობაში დანერგი- 

ლი „ფიგურალობისა“ და „ყვავილოვნობისაგან“ და, რაც მთა- 

ვარია, „ფხიზელმა პოეტურმა ალღომ გრ. ორბელიანისმა499 

მუხამბაზებშიც იჩინა თავი და ამ ჟანრშიც გამოიხატა, რომ 

„მდაბიოთა ცნობიერებაშიაც არის ადამიანური გულთა-თქმა, 

რომ მდაბიოთა გული იგივ ზღვაა, საცა თუ არა მეტი, ნაკლები 

მარგალიტები არ არის გლოვისა და სიხარულისა, პირისა და 

ლხინისა, ძულებისა და სიყვარულისა4?ზ. ხოლო ქართული ლი- 
ტერატურის აღმოსავლურ გავლენისაგან განთავისუფლება და 

პოეზიაში ზღაპრულ-ფანტასტიკურისა და „ვარდბულბულია- 

ნობის“ ნაცვლად „ადამიანური გულთა თქმის“, მათი გლოვისა 

და სიხარულის, ჭირისა და ლხინის, ძულებისა და სიყვარულის 

ასახვა ი. ჭავჭავაძის მართებული შეხედულებისამებრ, ქართუ- 

ლი მწერლობის ევროპეიზმის, ჩვენს ლიტერატურაში ევროპუ- 

ლი გემოვნების დამკვიდრების არსებითი ნიშანია. 

„წერილებში“ ი. ჭავჭავაძე გრ. ორბელიანის მიერ ქართულ 
მწერლობაში შეტანილ საგანგებო წვლილად იმასაც მიიჩნევს, 
რომ მან „თავისი ძლიერი ბანი მისცა“ „ახალ მიმართულებას“ 

და დაგვანახა „პირველი, მაგრამ საუცხოვო და შეუდარებელი 
მაგალითი ქართულის ურითმო ლექსისა, არა იამბიკოს მსგავ– 

სისა, და მით დაგვიმტკიცა, რომ ქართულ სიტყვასაც თავისი 
ასამაღლებელი ხმა ჰქონია, ეგრე საჭირო ლექსთაწყობის ხმო- 

67 ი ჰქავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 4, 1953, 
გვ. 210. 

6 ი ქვ ე, გვ. 228. 

69 ი ქვ ე, გვ. 230. 

7? ი ქვე, გვ, 229. 
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ვანებისა და მუსიკისათვის“?!. აქ ილია ჭავჭავაძე გულისხმობს 

გრ. ორბელიანისს მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში შექმნილ 

„მუშა ბოქულაძეს, დაწერილს თეთრი ლექსით, რომელიც 

ასე გავრცელებული იყო ევროპულ ლიტერატურაში და, რომ- 

ლის ნიმუშად შექსპირის დრამატურგიასა და მილტონის ეპი- 

კურ ნაწარმოებებთან ერთად ბაირონის ბრწყინვალე ლექსე- 

ბი -- „ღამე“ და „სიზმარი“ შეიძლება დავასახელოთ. 

მაგრამ რუსულ-ევროპულ ლიტერატურას საფუძვლიანად 

გაცნობილი გრ. ორბელიანი, –– რომელმაც. არა მარტო პუშკი- 

ნის, ლერმონტოვის, რილეევის, ჟუკოვსკის და კრილოვის ნა- 

წარმოებთა მიბაძვა-თარგმანებით გაამდიდრა ქართული ლიტე- 

რატურა, არამედ რუსული ენიდან თარგმანის გზით გოეთეს, 

ჰურდერის და, თავის დროზე საკმაოდ ცნობილი გერმანულე- 

ნოვანი მწერლის ცოშკეს შემოქმედების ნიმუშებიც გააცნო 

ქართველ მკითხველს, რაც, ცხადია, ევროპული ლიტერატუ- 
რული გემოვნების გამოხატულებაა. ––- უკვე თავის პირველ 

ლირიკულ ლექსებში გვევლინება „ახალი ფსიქოლოგიის, ახა- 

ლი სულიერი წყობის პოეტად“, ვინც მტკივნეულად განიც- 
დიდა „მწვავე შეუსაბამობას სუბიექტური განცდის ნამდვილ 

შინაარსსა და მისი გამოხატვის ობიექტურ ფორმათა შორის472, 

მან თავისი განცდებისა და განწყობილებების გამოსახატავად 

გაბედულად რომ დაარღვია ქართული კლასიკური ლექსის შაბ- 

ლონი „ევროპული, უმთავრესად რუსული სალექსო კულტე- 
რის ზეგაელენით“?3 შექმნა ახალი ფორმები. „ეს ზეგავლენა, –– 

წერს ა. გაწერელია, –– განსაკუთრებით დაეტყო გრ. ორბელი- 

ანის რითმებს: პოეტის ლირიკულ შედევრებშიაც კი მეტწილად 

გამქრალია ქართული კლასიკური ლექსის ზუსტი რითმის კულ- 

ტურა“, რაც ა. გაწერელიასავე შეხედულებით, გახდა მიზეზი 

იმისა, რომ გრ. ორბელიანი „ქართული თეთრი ლექსის შესა- 

ნიშნავი ოსტატია“, გრ. ორბელიანის ლექსის კულტურასთან 

დაკავშირებით ისიც უნდა ითქვას, რომ გ. ასათიანის შენიშვნი- 

სამებრ, მართალია, პოეტის რითმები ჩვეულებრივ ღარიბია, 

? ი. ჰავჭავაძე, თხზულებათა. სრელი კრებელი, ტ. 4, 1951, 
გვ. 231 

7? გ. ასათიანი, ქართველი ლირიკოსები, თბილისი, 1963, გვ. 67. 
71 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, II, თბილისი, 1965, გე. 105. 
7 იქვე, გვ. 105. 
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შედარებით არაზუსტი, მაგრამ სამაგიეროდ, „რითმაში მოქ- 

ცეული სიტყვა უფრო ზუსტად შეესაბამება სათქმელის შინა- 

არსს «75. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ხაზგასმით, რომ თუმცა „გრ. ორბე- 

ლიანის სტილსა და ფორმას თან ახლავს ზოგიერთი თვალსაჩი- 

ნო ნაკლიც, –- მისი ენა ხშირად მძიმეა, აზრის გამოხატვისას 
პოეტი აწყდება დაბრკოლებებს, რომელთა გადალახვა მას 
უპჭირსი7ს, -_ მაგრამ, არსებითად მთელი მისი მხატვრული 
პრაქტიკა ჰე შმარიტად შეესაბამება და გამოხატავს „სადღეგ- 
რძელოს“ ავტორის მიერ ხანდაზმულობის ჟამს გამოქვეყნე- 
ბულ კრიტიკულ მიმოხილვაში –– „მგზავრობა სვანეთისაკენ 
გ. წ.“ ––- მხატვრული ნაწარმოების ფორმის თაობაზე გამოთ- 

ქმულ შეხედულებას ––- „ვითარცა ლამაზსა ქალსა უფრო გა– 

ალამაზებს შემკობილი სამოსელი და ჩვენცა მოგვწონს და შევ- 
ხარით მას, ეგრეცა გამოჩენილიცა მწერალნი გვიხატავენ ჰაზ- 
რსა, არა თუ მხოლოდ ნათლად, არამედ ლამაზის ფორმითაცა, 
და სიტყვაცა მათი მომდინარეობს, ვითარცა წყალი, ხან მძი- 

მედ, დიდებულების სიამაყითა, ხან დამშვიდებული, ვითარცა 

დაწყნარებით რონინება ქალისა და ხან მქუხარედ, ვითარცა 
შემაძრწუნებელი რისხვა“?7. 

სწორედ იმიტომ, რომ გრ. ორბელიანი „ნათლად“ და ლამაზი 

ფორმით ხატავდა „ჰაზრს“, პოეტის ღრმად ემოციური, დიდი 

მხატვრული გამომსახველობის ყოველი ნაწარმოებისადმი გან- 

საკუთრებულ ინტერესს იჩენდა ქართული საზოგადოება, ხო- 

ლო ახლად ფეხადგმული ქართული სალიტერატურო კრიტიკა 

აღმოსავლური პოეზიის „ფიგურიალობისა4 და „ყვავილოვნო- 

ბისაგან« თავისუფალ ლექსებს გრ. ორბელიანისა მართებულად 

მიიჩნევდა ქართული პოეზიის მისაბაძ ნიმუშად და ევროპული 

%გ ასათიანი, „მერანი“ და მისი ავტორი, თბილისი, 1969, 

გვ. 114. 

# აკ გაწერელია, რჩეული ნაწერები, II, თბილისი, 1965, 

გე. 105. 

7 გრ ორბელიანი, თხზულებათა სრული კრებული, თბილისი, 
1959, გვ. 328, შემდეგში ადგილები გრ. ორბელიანის შემოქმედებიდან 

ყველგან ამ გამოცემის მიხედვით არის ციტირებული, ფრჩხილებში აღნიშ- 

ნულია გვერდი. 
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ლიტერატურის სახელმოხვეჭილ წარმომადგენელთა ქმნილე- 

ბებს ადარებდა მათ. ასე მაგალითად, ნ. ბერძნიშვილს, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ბერანჟეს ლექსებს აგონებდა გრ. ორბელი- 

ანის „იარალის“, რომლის ყოველ ფრაზას, „მხატვრის ხელით 

მოხაზულ სურათად“ რაცხდა და რომელშიც, მისივე სიტყვე- 

ბით, „ვაკხანური გატაცება, პატრიოტიზმი და სამშობლოსადმი 

მგზნებარე სიყვარული პოეტური ნაპერწკლებით ბრწყინა- 

ვენ«79მ. ლ. არდაზიანი კი, „ლოპიანას“ გამო ადარებდა გრ. ორ- 

ბელიანს ბერანჟეს??, „სადღეგრძელოს“ პუშკინის „პოლტავას 

ბრძოლის“ გვერდით აყენებდა ,ხოლო ბუნების სურათების აღ- 

წერაში „კარგს გამოჩენილს მხატვარს“ ამსგავსებდა და ქარ- 

თველ პოეტს ანიჭებდა უპირატესობას ბაირონთან შედარებით. 

„ბუნების აღწერაში, -–– წერდა არდაზიანი –– ჩვენი პოეტი მი- 

ემსგავსება კარგს გამოჩენილს მხატვარსა... ლორდი ბაირონი, 

ბუნების აღწერაში, დიდად ნიჭიერია, იმას აქვს აღწერილი თა- 

ვის „დონ-ჟუანში“ ზღვის პირი... მე ეს ალაგი განგებ წავიკი- 

თხე და ბევრით უპირატესობა მივეცი აი ამ ალაგს (ციტირებუ- 

ლია „ცისკარმან აღმოსავლეთით ვარდისა ფერად შეღება“, 

ვიდრე სიტყვებამდე „წარვიდეთ სადაც მოგვიწოდებს ხმა საი- 

დუმლო მხვედრისა4)89, 

ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში ყველას არ გაუზია- 
რებია „სადღეგრძელოს“ მაღალი შეფასება. მეტიც, კ. აბაშიძე. 

როგორც უკვე აღინიშნა, პოემაში აღწერილი სურათების გამო 

კი წერდა, ამით იგი (გრ. ორბელიანი, დ. ლ.) მაღლა დგას 

„რუსთაველზედო“, მაგრამ საე”თოდ „დღემდე ჩვენი ლიტე- 

რატურის საუკეთესო ლექსად, აღიარებულ პოემას „უსუს- 

ტეს“ რიტორიკულ ნაწარმოებად მიიჩნევდა, რაც ჯ. ჭუმბური- 

ძის მეხედულებით, „ბელინსკის მხრივ ჟუკოვსკის „მომღერ- 

ლის“ მიმრთ ანალოგიური ცდის გაელენის შედეგი უნდა 

იყოს" და მართლაც, ბელინსკიც ხომ ჟუკოვსკის უსუსტეს 

8 Mგ8Mივ, 1859, M 43, გვ. 230. 

79 ქართული ლიტერატურის კრიტიკის ისტორიისს ზემოთდასახელე- 

ბული ქრესტომათია, გვ. 114. 

4 იქვე, გვ. 119. 
ზ) ჯ ჭუმბურიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის და კრი- 

ტიკის ისტორიიდან, თბილისი, 1958, გე. 320. 
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ნაწარმოებად მიიჩნევდა ოდას „მომღერალი რუს მეომართა ბა– 

ნაკმი“ და ერთ მთავარ ნაკლად პოემისა, რომლითაც, ბელინ- 

სკისავე სიტყვებით –- „იცნო მთელმა რუსეთმა თავისი დიდი 

პოეტი“, რიტორიზმს რაცხდა, ხოლო „სადღეგრძელოს“ გრ. 
ორბელიანის შემოქმედების მრავალი მკვლევარი, დაწყებული 

პლ. იოსელიანიდანზპ, ჟუკოვსკის „მომღერლის“ უბრალო ვა- 

რიაციად თვლიდა, რასაც გარკვეულ ფარგლებში თავისი სა- 

ფუძველი ჰქონდა. სახელდობრ, ჯ. ჭუმბურიძის აღნიშვნისა- 

მებრ, ავტორი „სადღეგრძელოსი“ (რომლის პირველი, მოკლე 

ვარიანტის სათაურია „ტოლუმბაში ანუ ომის შემდგომ ლხინი 

და სადღეგრძელო“, ხოლო მეორე, აგრეთვე მოკლე, სხვისი 

ხელით გადაწერილი ვარიანტის სათაურს –- „ტოლუმბაში“ –– 

ფრჩხილებში მიწერილი აქვს „მიბაძვა ჟუკოვსკისა“) პოემის 

წერის პროცესში „დიდ ინტერესს იჩენდა ჟუკოვსკის „მომ- 
ღერლისადმი“. ამ მხრივ საყურადღებოა ს. რაზმაძის “ერთი წე- 

რილი 1832 წლის 9 იანვრის თარიღით, რომელიც მას „ფარი- 

სის“ თარგმანთან ერთად, გაუგზავნია გრ. ორბელიანისათვის: 

„ბრწყინვალე კნიაზ გრიგოლ! -–– წერდა ს. რაზმაძე გრ. ორბე- 

ლიანს –– პევეცი განსაკუუთრებით დაბეჭდილი კი არ მაქვს და 

ამ სამს ტომში რაც რომ 1824-მდინ დაურთავს სუყველა არის 

და გთხოვთ როდესაც წაიკითხოთ ალექსანდრე ჩოლოყაევს 

უბოძოთ რადგან იმის არის4«81, გრ. ორბელიანის ეს ინტერესი 

რუსული რომანტიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენლის –– ჟუ- 

კოვსკის შემოქმედებისადმი უაღრესად საინტერესო ფაქტია, 

რომელიც გამოხატავს ქართულ მწერლობაში აღმოსავლურის 

საპირისპიროდ ევროპული ლიტერატურული გემოვნების დამ- 

კვიდრებას. 

„სადღეგრძელოს“ და „მომღერალს“ შორის ჯ. ჭუმბურიძის 

შეხედულებისამებრ, რომელსაც ამ ნაწარმოებთა მსგავსება –– 

განსხვავების დასადგენად ფილოლოგიური ანალიხი ჩაუტა- 

ბ? ც, I. ნი6აუIIIICI:1III, C06ი. C0M., 8 100X 10MმX, I. III, 1948, 

CIი. 258. 

ხმ II I1I0CC04I2MII, ნ6I16ჩI0L0გდთ!სყ0C#0ე9 30M6IMმ, X28#მ3, 1871, 

M# 22. 
84 ციტირებელია ჯ. ჭუმბურიძის ზემოდასახელებული ნარკვევიდან 

გვ. 317. 
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რებია – „არა მარტო ფორმალურ-კომპოზიციური, არამედ 

თემატიკურ-შინაარსობრივი მსგავსებაც არსებობს4«%ზ59, მაგრამ, 

ამავე ნარკვევში, ჯ. ჭუმბურიძე მართებულად უსვამს ხაზს მათ 

შორის არსებით განსხვავებასაც, „არა მარტო მხატვრული 

სახეებით, არამედ ცალკეული სტროფების გააზრებითაც“%ნ, 

სწორედ „მხატვრული სახეების“ სიახლე და მოვლენათა 

„ახალი გააზრება“, რაც არსებითად განასხვავებს „სადღეგრძე–- 

ლოს“ „მომღერლისაგან“" შენიშნა გრ. ორბელიანის ბევრმა თა– 

ნამედროვემ, მათ შორის ნიკო დიმიტრის ძემაც (ნიკო ყიფი- 

ანი), რომელიც „მხოლოდ გარეგანი შეხედულებით“ ამსგავ- 

სებდა მათ ერთმანეთთან და ბელინსკის მიხედვით „რუსეთის 
ლიტერატურაში ძალიან სუსტ თხზულებად“ ჩათვლილ პოემას 

ჟუკოვსკისა „სადღეგრძელოს“ რომ უპირისპირებდა, დაბეჯი- 

თებით ამბობდა: „სადღეგრძელო“ გრიგოლ ორბელიანისა სავ– 

სეა აზრითა და გრძნობით, ზოგიერთი სურათი ამ თხზულებისა 

უღვიძებს მკითხველს ერთს უმაღლესთაგანს გრძნობას და მოჰ- 

ყავს მოძრაობაში ჯერ არ გაყინული გულის პატრონიო4"97. 
საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს სილოვან ხუნდაძის 

შეხედულება, რომელიც მან გამოთქვა 1882 წლის „ივერიაში“ 

გამოქვეყნებულ წერილში: „ისტორიული კილო თ. გრ. ორბე- 

ლიანის ლექსებში“. სილ. ხუნდაძეს კარგად შეუმჩნევია გრ. 

ორბელიანის პოეზიის თავისებურება. კერძოდ კი სიახლე და 

ორიგინალობა „სადღეგრძელოსი“, რომელიც მისი აზრით „არა 

ჰგავს იმ მოთხრობებს, როგორებისთვისაც ჩვენ საზოგადოდ 

მიგვიჩვევია თვალი და ყური... არა, პოეტს საკუთარი ორიგინა– 

ლური ფორმა გამოუგონებია, უფრო ფართო და დამტევი, 
ვიდრე ჩვეულებრივი. აქ იმდენი შეიძლება დასტიო, რამდენიც 

გსურს, და იმდენ ხანს შეიძლება ილაპარაკო და ატკბო მკითხ- 

ველის სმენა, რამდენ ხანსაც ენა არ დაშვრებაოი8ზზ, 

სწორედ ეს „საკუთარი ორიგინალური ფორმა“, „უფრო 

85 ციტირებელია ჯ. ჭუმბურიძის ზემოდასახელებულ ნარკვევიდან, 
გე. 342. 

% ი ქ ვე, გვ. 338, 
7 ქართ. ლიტ. კრიტიკის ისტორიის ზემოდასახელებული ქრესტომა- 

თია II, თაე. I, გვ. 221, 

ბ იქვე, II, ნაკ. I, გვ. 495.



ფართო და უფრო დამტევი“, აქცევს გრ. ორბელიანის „სად- 

ღეგრძელოს“ ნაწარმოებად, რომელიც თამამად შეიძლება „ჩა- 

იწეროს“ ევროპული ლიტერატურის კონტექსტში, როგორც 

ევროპული რომანტიზმის მიერ დამკვიდრებული ლირო-ეპიკუ- 

რი პოემის ჟანრი. 

საქმე ისაა, რომ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში გაბატო- 

წებულ მიმართულებად ქცეული რომანტიზმი, რომელიც წარ- 

მოადგენდა „რეაქციას საფრანგეთის რევოლუციისა და მასთან 

დაკავშირებული განმანათლებლობის წინააღმდეგ"ზ?, გოეთეს 
განცხადებისამებრ ეკერმანთან საუბარში „შექმნის პროცესში 

მყოფი პოეტური რევოლუცია (Iთ V/06Iძლი ხიყიჩლინ ი0CLVI- 
§ლიჩ6 ILL6V0IIIII0ი) იყო, რომელიც მომავალში თავად ლიტერა- 

ტურისათვის უაღრესად სასარგებლო«%მ იქნებოდა. რომანტიზ- 

მის ამ „ლიტერატურულ რევოლუციას“, „გოეც ფონ ბერლი- 

ხინგენის“ ავტორი იმაში ხედავდა, რომ მან კლასიციზმის მკაც- 

რად რეგლამენტირებული კანონების წინააღმდეგ ჯერ კიდევ 

სენტიმენტალისტების მიერ დაწყებული შეტევა კიდევ უფრო 
გააღრმავ-გააფართოვა და წარმოქმნა „თავისუფალი ფორმა“, 

რაც „ვაიმარელ ბრძენს“ მართებულად მიაჩნდა მომავალში 

შინაარსის „უფრო გამდიდრებისა“ და გამრავალფეროვნების 

საწინდრად?!. ამ „თავისუფალი ფორმის“ მიმართულებით ჯერ 

კიდევ XVIII საუკუნეში დაწყებულმა ტრანსფორმაციამ კლა- 

სიცისტური პოემისა თავისი უმაღლესი გამოხატულება ჰპოვა 

ლირო-ეპიკურ პოემაში, რომელიც ი. გ. ნეუპოკოევას აზრით 

„ნამდვილად ახალი ეპოქის დასაწყისი იყო ევროპული ლიტე- 

რატურის ისტორიაში49?, რაც, უკვე გამოთქმული შეხედულე- 

ბისამებრ, თუ საერთოდ XIX საუკუნის ლიტერატურის მიმართ 

შეიძლება გადაჭარბებული იყოს, პოეტური ეპოსის მიმართ 

უეჭველად მართებული დებულებაა.9) 
ლირო-ეპიკური პოემის ერთი თავისებურება, როგორც 

1 კ, მარჭქჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, 1949 წ. გე, 212. 

% LCლიიმგიი, C0C50X3CხC »იIL C0C(ხ6C, 8CLIIი, 1956, 5. 536. 

? იქვე, გვ. 536--537. 

2 II. LI. II იV0M0082, 1პალილIიIIIIC0II10-00M20IIIIIMCCM2% 003M2 

იმი80# ო09ო0წI!"ს XIX 36M2, M0CM82გ, 1971, C+ი. 31. 

93 II. LიყსყიI8IსI»უ»I, I. ჰვსI Iგიმა30, X(CმII)00029 3C16C- 
XIIM2 00M2I(II3Mმ, IIIII6იმ+VიII8% I 9V3II#, 1979, CIი. 64. 
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სახელწოდებიდანაც ჩანს, ისაა, რომ აქ ეპიკური გადახლართე- 

ლია პოეტის ღრმა ლირიკულ განცდებთან, მის „ფიქრებთან 

პიროვნებისა და ხალხის თანამედროვე ბედ-იღბალზე“% და 

ამიტომაც, მიუხედავად იმისა, ისტორიულ წარსულს ეხება იგი, 

ლეგენდას გადმოსცემს თუ სულაც გამოგონილი სიუჟეტის 

მხატვრულ დამუშავებას წარმოადგენს, –– ყველა შემთხვევაში 

გამსჭვალულია რომანტიკოსი პოეტის მიერ ტრაგიკულად აღ- 

ქმული „დიდი თანამედროვე შინაარსით“?5, თანაც, როგორც 

წესი, ლირო-ეპიკური პოემა ეროვნულ თემატიკას ამუშავებდა 

დღა კლასიციზმისათვი დამახასიათებელი ლიტერატურული 

„კოსმოპოლიტიზმის“ საპირისპიროდ სხვა ქვეყნებიდან გადმო- 

ნერგილი ლიტერატურული გემოვნების აღმოფხვრისათვის რომ 

იბრძოდა. მმობლიური მწერლობის ეროვნულ ტრადიციებზე 

განახლებას ემსახურებოდა. 

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისმი დასავლეთი და აღმო- 

სავლეთი ევროპის თითქმის ყველა ქვეყნის ლიტერატურისა- 

თვის დამახასიათებელ ამ მოვლენას ტიპოლოგიურად ემსგავ- 

სება სამშობლოს ბედის გაგებას და ეროვნული ინტერესების 

წინ წამოწევასთან ერთად ქართულ მწერლობაში აღმოსავლუ- 

რი ლიტერატურული გემოვნების აღმოფხვრისა და ეროვნულ 

ლიტერატურულ ტრადიციებზე დაყრდნობით მისი განახლების 

ენერგიული ცდა, რაც როგორც არაერთგზის აღგვინიშნავს, 

ჩვენი მწერლობის ევროპეიზმის გამოხატულებაა და რომლის 

ერთ თვალსაჩინო ნიმუშს წარმოადგენს გრ. ორბელიანის პო- 

ეზია. 

სავარაუდოა, რომ გრ. ორბელიანისათვის, –– რომელიც არა 

მარტო რომანტიზმის მხატვრულ პრაქტიკას იცნობდა (რასაც 

ადასტურებს თუნდაც ილია ორბელიანისადმი 1834 წლის 16 

მაისს გაგხავნილ წერილში რჩევა პოეტისა: ვალტერ სკოტის 

და მისი მომდევნო რომანისტების ისტორიული ნაწარმოებები 
იკითხე, მანამდე რაც დაწერილია ყველაფერი ჩმახვაა და იშვი- 

ათად თუ არის რომელიმე მათგანი წაკითხვის ღირსიო)ზ, არა- 

მედ ამ მიმდინარეობის ესთეტიკურ პრინციპებშიც იყო გარ- 

% ი, გ, ნეუპოკოევას დასახელებული მონოგრაფია, გვ. 8. 

% იქ ვე, გვ. 36. 
% გრ. ორბელიანი, წერილები, ტომი I. 1936. გვ. 12.



კვეული და „ზოგჯერ ცდილობდა კიდეც ამ უკანასკნელით გაე- 
მართლებინა, მაგალითად საკუთარი მიდრეკილება ფსალმუნე- 

ბისადმი“? -- უცნობი არ იყო რომანტიზმის მიერ დამკვიდრე- 

ბული ლირო-ეპიკური პოემები. შეიძლება მათი გავლენითაც 

იყოს გამოწვეული ეპიკური „სადღეგრძელოს“ „შინაგანი სით- 

ბო და ლირიკულობა“, თუმცა მეთვრამეტე საუკუნის ეპიკურ 

ნაწარმოებებშიც მოიპოვება მაგალითები ლირიკული წიაღ- 

სვლებისა, კერძოდ, პოეზიაში ბესიკისა, რომელმაც თავის პოე- 

მებსაც „ელეგიური ელფერი მისცა და ბევრი ლირიკული ად- 

გილები ჩააქსოვა მასში4“98 და, რაც განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა, „მომღერალშიც" –– რომელსაც გარკვეულ ფარგლებში 

ჰბაძავს „სადღეგრძელო“ და რომელიც ჯ. ჭუმბურიძის შენიშე- 

ნისამებრ, თუმცა, თავისი სტრუქტურით, „კლასიცისტური სა- 
ხოტბო სიმღერისათვის დამახასიათებელი ანტიფონური წყო- 

ბის პრინციპებს ეყრდნობა“, მაგრამ მასში „რიტორიკული მი- 

მართვებისა და პათეტიკური ინტონაციის გვერდით, თავს იჩენს 

ლირიკული ტონი, რაც მთელ ნაწარმოებს გარკვეულ სითბოს 

ანიჭებს და აშორებს კლასიცისტურ „ობიექტიურ“ სახოტბო 

პოეზიას“99, 

მაგრამ საიდანაც არ უნდა მომდინარეობდეს ეპიკური „სად- 

ღეგრძელოს“ „შინაგანი სითბო და ლირიკულობა“", განსახი- 

ლავი საკითხისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ 
იგი, როგორც თავისი ფორმით, ისე მოტივებით, ახალი მოვლე- 

ნა იყო ევროპეიზმის გზაზე დამდგარი ქართული მწერლობისა, 
როგორც პირველი ლირო-ეპიკური პოემა ქართულ ლიტერა- 

ტურაში. პირველი იმიტომ, რომ მეცხრამეტე საუკუნის პირვე- 

ლი ნახევრის ლირო-ეპიკური პოემის შედევრი „ბედი ქართლი- 

სა“ გაცილებით გვიან შეიქმნა. ვიდრე „ტოლუმბაში“, რომელ- 

საც შემდგომ, „სადღეგრძელოს“ სახით გამოქვეყნებამდე სამ 

ათეულ წელზე მეტ ხანს ამუშავებდა და სრულყოფდა ავტორი, 

მაგრამ მისი თემაც, იდეაც და მოტივებიც იგივე დარჩა. 
აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა „სადღეგრძელოც“ 

  

  

97 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, II, 1965, გვ. 13. 

9 დ გამეზარდაშვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე და ქართული 
რომანტიზმი, თბილისი, 1948, გვ, 79. 

%9 ჯ, ჭუმბურიძე, ზემოთ დასახელებული ნარკვევები, გვ. 320, 
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და „ბედი ქართლისაც “ლირო-ეპიკური პოემები არიან, მაგრამ 

მათ მორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაც შეინიშნება. სახელ- 

დობრ, ნ. ბარათაშვილის „ბედი ქართლისა“ ლიოო-ეპიკური 

პოემის მონადიური სახეობაა, „სადღეგრძელო“ კი ყველა თა- 

ვისი ნიშნებით იმავე ლირო-ეპიკური პოემის ჰიმნურ სახეო- 

ბად წარმოგვიდგება. კერძოდ ლირო-ეპიკური პოემისათვის და- 

მახასიათებელ ღრმად ეროვნულ კოლორიტთან და სამშობლოს 
ბედის ტრაგიკულ განცდასთან, ამაღლებული, პათეტიკურო- 
ბაში გადასულ ემოციურობასა და ბუნების სურათების, რო- 

გორც პოემის თემის თავისებური ილუსტრაციის გადმოცემას- 

თან ერთად „სადღეგრძელოში“ ნ. ბარათაშვილის „ბედი ქართ- 
ლისაგან“ განსახვავებით ისტორიული მასალა მხოლოდ იმდე- 

ნად არის გამოყენებული, რამდენადაც სჭირდება პოეტს თავის 
ღრმად ლირიკული განცდებისა და ფიქრების გამოსახატავად. 

ამიტომაა, რომ გრ. ორბელიანი პოემაში ისტორიული პირების 
მოქმედების. თუ ისტორიული ფაქტების გაშლილი აღწერისა 

და ანალიზის ნაცვლად, არსებითად მათი ჩამოთვლით კმაყო- 

ფილდება მხოლოდ და საქართველოს მთელ ისტორიას-––ფარნა- 

ოზ მეფიდან დაწყებული ერეკლე მეორისა და მისი თანამედრო- 

ვეების გმირული საქმიანობით გათავებული––ლირიკული დიგ- 

რესიებით სავსე 140 სტრიქონში გადმოსცემს. ამითვე აიხსნება. 
ისიც. რომ „სადღეგრძელო“ ერთი განუწყვეტელი გმირობისა 

და მარტვილობის ეპოპეაა, რომელშიც დაცული არ არის „არც 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა, არც ისტორიული კოლო- 

რიტი და არც სწორი მასშტაბი4)00, ხოლო ისტორიული მასა- 

ლისადმი ასეთი დამოკიდებულება, როგორც მსოფლიო ლიტე- 

“ატურის მრავალი ძეგლის ანალიზის საფუძველზე მართებუ- 

ლად აღნიშნავს ი. გ. ნეუპაკოევა, ერთ-ერთი ძირითადი ნიშა- 

ნია ლირო-ეპიკური პოემის ჰიმნური სახეობისა, რომლის ამო- 

ცანა ის კი არ არის, რომ „ისტორიული გამოცდილება გაანა- 

ლიზოს (ეს შემდგომ რევოლუციურ რომანტიკოსთა ფილოსო- 

ფიურ-სიმბოლიკური პოემების მთავარ მხატვრულ ამოცანად 

იქცევა), არამედ ის, რომ აიძულოს ეს გამოცდილება, ემსახუ- 

10 გ. ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, თბილისი, 1958, გვ. 98. 
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როს თანამედროვეობას, იქცეს თავისუფლების სახელით სად- 
ღეისო მოქმედების სტიმულად“19!, 

სწორედ იმიტომ, რომ პათოსს გრ. ორბელიანის „სადღეგ- 
რძელოსი“ -–– რომლის პირველი ვარიანტი 1832 წლის შეთქმუ- 

ლების წინა პერიოდში შეიქმნა –– „შორით მოსულთაგან"“" დათ- 
რგუნვილი ქართველი ხალხის ეროვნული თვითშეგნებისა და 

ღირსების გამოფხიზლება შეადგენდა და ისტორია მასში გამო- 

ყენებულია მარტოოდენ, როგორც სტიმული „სადღეისო მოქ- 

მედებისა“ ამ პოემის მიმართ თამამად შეიძლება ითქვას იგივე, 

რაც გამოუთქვამს ს. გოშჩინსკის თანამედროვე პროგრესულ 

კრიტიკას ამ რომანტიკოსი პოეტის მიერ თითქმის „ტოლუმ- 

ბაშის«“ იმავდროულად შექმნილ „კანოვსკის სიმაგრის“ (1828) 

გამო. სახელდობრ, ს. გოშჩინსკის პოემას პოლონური კრიტიკა 

განიხილავდა ისეთ ნაწარმოებად, რომელიც „სჭირდებოდა პო- 

ლონეთს და სავსებით შეესატყვისებოდა საერთო-ევროპული 

გონებრივი და კულტურული განვითარების დონეს419?, 

დიახ, „სადღეგრძელო“ ქართული მწერლობის ისეთი ეროვ- 

ნული ნაწარმოები იყო, რომელიც სჭირდებოდა საქართველოს 

და „შეესატყვისებოდა საერთოევროპული გონებრივი და კულ- 

ტურული განვითარების დონეს“, რაც გაპირობებული იყო 

იმით, რომ ქართველ ხალხსაც იგივე სატკივრები აწუხებდა და 

საქართველოს წინამეც იგივე პრობლემები იდგა –- ცხადია, 

ქვეყნის თავისებური ვითარებით განსაზღვრული სპეციფიკის 

გათვალისწინებით, –– რომელთა გადაჭრა მწვავედ დააყენა ის- 

ტორიამ ევროპის წინაშე და ეს განსაზღვრავს გრ. ორბელიანის 

შემოქმედების ევროპეიზმსაც. 

საქმე ისაა, რომ საფრანგეთის რევოლუციის მიერ შექმნი- 

ლი სახელმწიფოებრივი წყობილება სულაც არ აღმოჩნდა „ძმო- 

ბის, ერთობის და თავისუფლების“ დიდი ლოზუნგის პრაქტი- 

კულად განმახორციელებელი „გონიერი სახელმწიფო“. მეტიც, 

„განმანათლებელთა მაღალფარდოვან აღთქმებთან შედარებით, 

„გონები–ს გამარჯვებით” გამოწვეული საზოგადოებრივი და 

პოლიტიკური დაწესებულებანი იმედის გამცრუებელი, ბორო- 

11 ეე გ, ნეუპოკოევა, ზემოთდასახელებული მონოგრაფია, 

გვ- 105. 

102 IICI00II9/ 00MხCM0M XIIMIC0მIV0ხ.. M., 1968, «I»ი. 209. 
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ტი კარიკატურა აღმოჩნდა“! მან თავისუფლების იდეა ექს– 
პლოატაციის თავისუფლებაში, ხოლო რევოლუციური დევი- 

ზი -- „ძმობა“ „კონკურენციის გაიძვერობასა და შურიანო- 

ბაში“!% განახორციელა და აღთქმული მარადიული მშვიდობის 

მაგივრად დაუსრულებელი დაპყრობითი ომები დაიწყო“195, 

საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ ნაპოლეონის დაპყრო– 

ბითი ომებით დათრგუნვილ ევროპაში რევოლუციის მიერ გა- 

ნუხორციელებელმა, მაგრამ გაღვივებულმა თავისუფლების 

იდეამ კონკრეტული გამოხატულება ეროვნულ-განმათავისუფ–- 
ლებელ მოძრაობისა და დესპოტიზმის წინააღმდეგ ხშირად 
უშედეგო, მაგრამ ყოველთვის უკომპრომისო ბრძოლაში ჰპოვა. 
სამშობლო.) დამოუკიდებლობისათვის იტალიელ კარბონართა 

გმირელი ბრძოლა და საბერძნეთის ომი, გერმანიაში დაწყებუ- 

ლი იღეური მოძრაობა და პორტუგალელი დემოკრატების გა- 
ბედული მოქმედება, ესპანელთა ბრძოლა კონსტიტუციისათვის 
და დეკაბრისტთა გამოსვლები რუსეთში, თავი რომ დავანებოთ 
მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ პოლონელთა აჯანყე- 
ბას (რომელსაც თავისი იდეური მიმართულებით და მამოძრა- 

ვებელი ძალებითაც, ასე საოცრად ჰგავს 1832 წლის შეთქმუ- 

ლება საქართველოში) გამამხნევებელი მაგალითი უნდა ყოფი- 

ლიყო ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკით უკმაყოფილო მოწი- 

ნავე ქართველი საზოგადოებისთვისაც. რომლის თვალსაჩინო 

წარმომადგენლად გვევლინება გრ. ორბელიანი. 

რუსეთში სამსახურებრივი მოვალეობის შესასრულებლად 

გაგზავნილ ახალგაზრდა ოფიცერს. როგორც ფიქრობენ. შეთ- 

ქმულთა მესვეურების საიდუმლო დავალებაც ჰქონდა მიცემუ– 

ლი -–– კონტაქტი დაემყარებინა ბატონიშვილებთან. ახლო ურ- 
თიერთობას ბატონიშვილების წრესთან. სადაც, როგორც ცნო- 

ბილია, იქ მყოფ ქართველ ახალგახრდობას ევროპული ცივი- 

ლიზაციისა და კულტურისადმი ინტერესს უღვივებდნენ!%, კი- 

  

  

Iფ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეელი ნაწერები, ტ. 1I, 195ე, 

გვ. 134. 

' იქვე. 
15 ი ქ ვ. ე, გვ. 131, 
10 ამ თვალსაზრისით უაღრესდ საყურადღებოა საქართველოს 

ცენტრ. საისტორიო არქივში დაცული ჩვენება დავით ჯორჯაძისა 1832 
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დევ უფრო უნდა განემტკიცებინა ევროპული ორიენტაცია გრ. 

ორბელიანისა, ფართო ევროპული განათლების პოეტისა, რო- 

მელიც დაბეჯითებით აცხადებდა: „აზია დიახ მორს სდგას გა- 
ნათლებასა შინა ევროპისაგანო“ (გვ. 221). თუმცა, როგორც 

ჩანს, პოეტი მანამდეც ღრმად იყო დაინტერესებული ევრო- 

პული ცხოვრებით და კულტურით, რასაც მჭევრმეტყველურად 
ადასტურებს „მგზავრობა ჩემი ტფილისიდამ პეტერბურღამ- 
დის“. 

დღიურის სახით დაწერილი „მგზავრობა“, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, მისი გადათეთრებული ნაწილი, ქართული რომანტიკული 

პროზი საყურადღებო ძეგლია, რომელიც, იმავდროულად, 

მთლიანად აღებული, წარმოადგენს უმნიშვნელოვანეს დოკუ- 

მენტს გრ. ორბელიანის საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 

შეხედულებების გამოსარკვევად, მისი ინტერესების ფართო 

სფეროზე, ფაქიზ გრძნობებზე და მაღალ მხატვრულ გემოვნე- 

ბაზე წარმოდგენის შესაქმნელად. 

რუსეთში მოგზაურობისას პოეტზე დიდი შთაბეჭდილება 

მოუხდენია ევროპული გემოვნებით გაშენებულ პეტერბურგს 
და მის შესანიშნავ სასახლეებსა და ბაღებს, რომელთა გამო ამ- 
ბობს: „აზიასა შინა არ უწყიან არცა ბაღისა და არცა სახლისა 

შემკობა ესრეთ დიდ მშვენიერად და ესრეთ გემოვნებით, ვი- 

თარცა აქ“ (221). მაგრამ განსაკუთრებულ აღტაცებას გამოხა- 

ტავს პეტერბურგში არსებული ხელოევნების შესანიშნავი ძეგ- 

ლებისა და ერმიტაჟის „ფრიად ძვირფასი ბიბლიოთეკის“ გამო, 

„რომელსაც შინა აწყვია თხხულებანი ფილოსოფოსი –– და- 

ლამბერტისა, ვოლტერისა და დიდეროტისა“ (252). გრ. ორბე- 

წლის შეთქმულთა საქმის საგამომძიებლო კომისიისადმი დიმიტრი ბაგრა- 

ტიონის პიროვნებასთან დაკავშირებით. ამ ჩვენების მიხედვით, -– დიმიტ- 

რი ბატონიშვილი ხმირად ესაუბრებოდა მათ (ქართველ ახალგაზრდობას. 

დ. ლ.) თავისუფლების შესახებ. საფრანგეთის, მისი ხალხის თავისუფალია 

ცხოვრების შესახებ. უხსნიდა მეფის შეზღუდული მონარქიის რაობას, 

საფრანგეთის ყველა მოქალაქის მონაწილეობის წესს მეფის არჩევნებში. 

ესაუბრებოდა ამბოხებათა შესახებ, რომლებიც საფრანგეთში ხდებოდა. 

ზოგჯერ მსჯელობდა თავისუფალი ქალაქების-მაინისს ფრანკფურტისა და 

კრაკოვის შესახებ, აქებდა ამ ქალაქების ბედნიერ ცხოვრებას“ (ციტირებუ- 

ლია აკ. სურგულაძის წნარკვევიდან „ნიკოლოხ ბარათაშვილი და მისი 

დრო“, თბილისი, 1968, გე. 244.). 
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ლიანის მაღალმხატვრული გემოვნების მაჩვენებელია „ტავრი–- 

ჩესკი დვგორეცის“, „მარმარილოს სასახლეს“, განსაკუთრებით 

კი „მემკობილი ყოველთა მით რაიცა იწარმოება ხელოვნებით, 

გემოვნებით და მსწავლულობით“ (252) ერმიტაჟის დარბაზე- 

ბის აღწერა და რაფაელის, რუბენსის, პოტერის, „პეიზაჟის რა- 

ფაელად“ წოდებული ფრანგი კლოდ ლორენის და სხე. მხატ- 

ვართა ნაწარმოებების, აგრეთვე ლაოკოონის ჯგუფის, მძინარე 

კლეოპატრას, აპოლონის, დიანას, ფსიქიას და სხვა სკულპტუ- 

რულ გამოსახულებათა აღწერისას გამოთქმული შეფასებანი. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს გრ. ორბელიანის დიდი ინტე- 

რესი „სახოგადო სალხინო ადგილნთადმი“, რომელთაგან გან- 

საკუთრებით გამოჰყოფს თეატრს, რომელსაც იგი დიღროა. 

ლესინგის, გრეთესა ღა შილერის მსგავსად ადამიანის ზნეობ- 

რივი აღზრდის უპირველეს დაწესებულებად წარმოიდგენს. 
„პირველი სალხინო ადგილი -– წერს გრ. ორბელიანი –- არს 

თეატრი, რომელიცა გამოაჩენს ხარისხსა ერის განათლებისასა 

და აქს დიდი ძლიერება ზნეობათა ზედა, რამეთუ თეატრი 
არის ცხოვრებისა ჩვენისა წარმოდგენა, ყოველთა ბოროტთა 

საქმეთა. სარწმუნოებითა ჩვენითა შერაცხილთა ცოდვად, წარ–- 
მოგვიდგენს თეატრი თვალწინ ყოველთა მათთა სიბილწეთა და 
არწმუნებს გრძნობათა მხილველთასა. წინააღმდეგ ამისა, საქ–- 

მენი კეთილნი გვეჩვენებიან ესრეთ მშვენიერად, ესრედ ტურ- 

ფად, რომელ გული ჩვენი გამოუთქმელია სიხარულითა და მა- 

თის დაცვისთვის მაშინვე განემზადვის ყოველთა ტანჯვათა მო– 

სათმენად... თეატრი არს პირველი გამწმენდელი ზნეობისა ჩვე- 

ნისა ყოველთა სიბილწეთაგან, მუნ ვხედავთ ყოველთა ჩვენთა 

ნაკლოვანებათა“ (გვ. 257, ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.). 

მოსკოვსა და პეტერბურგში გრ. ორბელიანი თეატრების 

ხშირი სტუმარი ყოფილა, მაგრამ წარუშლელი შთაბეჭდილება 

მოუხდენია გრ. ორბელიანზე პეტერბურგში საგასტროლოდ 

ჩამოსულ იტალიელ მომღერალ ქალს მორიკონის და მევიო- 

ლინე ბემის, რომელთა გამო წერს: „სმენა მათი ზოგჯერ აღმავ- 
სებდა გამოუთქმელითა სიხარულითა და საიდუმლოთა სურ- 

ვილთა განაღვიძებდა გულსა შინა ჩემსა და ზოგჯერ წყნარად. 

ტკბილად დამაფიქრებდა მაწუხებდა და წარსულთა კნინღა 

დავიწყებასა შინა დაფლულთა სიამოვნებათა, მწუხარებათა 

იყვ



აღადგენდა და წარმომადგენდა ცხადად გონებასა შინა ჩემსა, 

ხოლო სმენა რომელთამე ხმათა იყო დამატყვევებელ, რომე- 

ლიც ნაზად გარშემოეხვია გულსა ყოვლითა სიტკბოებითა, ვი- 

თარცა ჯადო და გონება წარიღო შორს, მაშინ ქვეყნიერი აღარა 

მახსოვდა და არცაღა ვგრძნობდი თავსა ჩემსა“ (222). 

გრ. ორბელიანის რომანტიკული ბუნების გამომხატველი ეს 

ვრცელი ამონაწერი და ზემოთციტირებული შეხედულებანი 

უკომენტარებოდაც ცხადჰყოფენ ფართო ევროპულ განათლე– 

ბას და მაღალ გემოვნებას პოეტისას, რომელსაც –– ფარნაოზ 

ღა დიმიტრი ბატონიშვილების წრეში „პირველთ მუზიკანტე- 

ბის“; მოცარტის, ვებერის, როსინის, ქერუბინის და სხვ. შე– 

მოქმედებაზე. ან მიქელ-ანჟელოსა და რაფაელის მხატვრობაზე 

რომ მსჯელობდა (263-–264), –– უწინარეს ყოვლისა, თავისი 

სამშობლოს ბედი აწუხებდა და იმავე დიმიტრი ბატონიშვილ- 

თან „საქართველოს სიღარიბეზე, რომელიცა ჰსწარმოებს 

მცხოვრებთა უცოდინობისაგან“, რომ საუბრობდნენ, იმაზეც 

ფიქრობდნენ „თუ ვითარ ანუ სადით ისარგებლოს, –– ფაბრიკე- 

ბის გაკეთება და სხვანი ამგვარნი“ (264). 

განსხვავებით ისეთი ტიპის რომანტიკოსებისაგან, როგორიც 

იყო ნოვალისი, ვინც წიგნაკში „ქრისტიანობა, ანუ ევროპა“ 

(1799) სახოგადოებრივი წყობის იდეალურ ფორმად შუასაუ- 

კუნეობრივ ევროპას რაცხდა, პროგრესს უარჰყოფდა, მკაცრად 

ილაშქრებდა წინააღმდეგ „განმანანთლებლური სულისკვეთე–- 

ბისა“, რომელმაც, მისი აზრით, „სამყაროს უსასრულო შემოქ- 

მედებითი მუსიკა გიგანტური წისქვილის ბორბლების რახრან- 

ში“! ჩაახშო და გადაჭრით აცხადებდა „მხოლოდ რელიგიას 

შეუძლია იხსნას ევროპაო«!9ზ – გრ. ორბელიანი თავისი ქვეყ- 

ნის უკეთესი მომავლის საწინდრად ევროპულ განათლებას მი- 

იჩნევდა და სწამდა, რომ „ფაბრიკების გაკეთება და სხვანი ამ- 
გვარნი“ იყო გზა საქართველოს ეკონომიური და კულტურული 

წინსვლისა. ამიტომაც იყო, რომ გრ. ორბელიანი პეტერბურგის 

ღირსშმესანიშნაობათა აღწერისას საგანგებოდ რომ ამახვილებ- 

და ყურადღებას ევროპული ცივილიზაციისა და კულტურის 

"” MიVCV2გ115, IIVწVIოIილ) ვ2იძ.ვ MვCიხ, ILXC CLს)I5LC)160I, ლ0ძ0L 

LVI0დმ, Iი Iი501 V6L18ძ 2ს LCIნ21ყ, 5. 58. 

!% იქვე, გვ. 58, 
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მაჩვენებელ ყოველ დეტალხე, ბიბლიოთეკების, თეატრების, 

მუზეუმების და სხვ. აღწერასთან ერთად განსაკუთრებულ ინ- 

ტერე.ს სამეცნხნერო და სასწავლო დაწესებულებებისადმი 

იჩენდა. „მოგზაურობაში“ პეტერბურგის გეოგრაფიული მდე- 

ბარეობისა და ადმინისტრაციული დაყოფის გადმოცემისთანავე 

გრ. ორბელიანი გვამცნობს, რომ აქ „ცხრა აკადემია და მსწავ- 

ლულთა საზოგადოება ჰცდილობენ განვრცელებასა ჰსწავლა- 

თასა. დიდი პუბლიჩნის ბიბლიოთეკა (თუმცა სხვათა მცხოვ- 

რებთაცა აქვსთ ჩინებული ბიბლიოთეკანი) და უძვირფასესი 

ბუნებითის კაბინეტი შეუმსუბუქებენ მრომათა მსწავლულთა“ 

(224). 

შემთხვევითი არ არის, რომ გრ. ორბელიანის სხვადასხვა 

ხელნაწერებში გაფანტულ შენიშვნებში მოიპოვება სტატისტი- 

კური ცნობები ევროპაში, აზიასა, აფრიკასა და ამერიკაში სას- 

წავლებელთა და მოსწავლეთა რაოდენობაზე (303). გრ. ორბე- 

ლიანის ეს დიდი ინტერესი სწავლა-განათლებისადმი იმით იყო 

გამოწეეული, რომ იგი, როგორც უკვე აღინიშნა, მომავალი, 

დამოუკიდებელი საქართველოს წარმატების აუცილებელ პი- 

რობად ქართველი ხალხის განათლებას და საქართველოში „ხე- 

ლოსნობის"“ განვითარებას მიიჩნევდა. აკი ახალგაზრდა ოფი- 

ცერი საუბარში ივანე აფხაზთან, –– რომელიც საქართველოს 

დაკნინების ერთ მთავარ მიზეზად მართებულად მიიჩნევდა 

„უსაგნოდ ცხოვრებას“, იმას რომ „ყოველი ფიქრობს საკუთა- 

რისა თვისისა სარგებლობისათვის, რომლისა მისაღებლად არა 

მიხედავენ არცა სირცხვილსა და არცა უპატიურსა გხასა. რო- 

მელსა ზედან ვლენან ანგარება არც მათთვის თაყვანისცემა 

კჰელპი, რომლითაცა გვეკარგება პატიოსნებაო4“ (174)-– დაბეჯი– 

თებით უმტკიცებს ხანდაზმულ გენერალს: საქართველოს რუ- 

სეთისაგან განთავისუფლების შემდეგ „ამა ერისა სულისა დამ- 

დაბლებას ადვილად აღხოცენ... ერის მმართველნი, უკეთუ იქ- 

ნებიან გონებიანი და შორსმხედველ“, უკეთუ ეს „მმართველ- 

ნი“. ძალა იქნება რა მათ ხელში „აღაშენებენ და გააწყობენ 

სასწავლებელთა: სხვათა სახელმწიფოთაგან მოუწოდებენ 

მსწავლულთა კაცთა და ხელოსანთა, რომელნიცა იქმნებიან 

პირველი მთესველნი სწავლათა და ხელოსნობათა საქართვე- 

ლოსა შინა, და შემდგომათ რამდენთამე წელთა ნაყოფი უეჭ- 
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ველად აღმოცენდების, მით უფრო უმეტეს, რომელ ქართველ- 
თა აქვსთ ბუნებითი გონება“ (174––175). 

ამ საუბარში „ყაფლანიანთ გვარის უკანასკნელი მოჰიკანის“ 

გამოთქმა -–– „ერის მმართველნი“ –– საშუალებას იძლევა გავი– 
ზიაროთ ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში უკვე გამოთქმუ- 

ლი ის შეხედულება, რომლის მიხედვით, ს. დოდაშვილისა და 

სხვ. მსგავსად 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე გრ. ორბე– 

ლიანსაც მომავალი, დამოუკიდებელი საქართველოს სახელმწი- 

ფოებრივი მმართეელობის შესაძლებელ, სასურველ ფორმადაც 

კი, მიაჩნდა რესპუბლიკა, რაც ევროპის მოწინავე საზოგადო- 

ებაში, მეტადრე მონტესკიეს შემდეგ, უაღრესად პოპულარული 

გახდა. მით უმეტეს, რომ „მოგზაურობაში“ აშკარად ჩანს გრ. 

ორბელიანის ღრმა სიმპათია რესპუბლიკისადმი, როგორც სა- 

ხელმწიფოებრივი მმართველობის ისეთი ფორმისადმი, რომე- 

ლიც ხელს უწყობს ქვეყნის მატერიალურ და სულიერ წარმა- 

ტებას. ამას ადასტურებს მოსკოვში ივანე დიდის სამრეკლოს 

დათვალიერებისას გრ. ორბელიანის მსჯელობა ნოვგოროდის 

„ოთხას ოც პუდიან“ ზარზე, „რომლის ხმაზე შეიკრიბებოდნენ 

ნოვგოროდელნი რესპუბლიკის დროსა, გადასაწყვეტად მძი- 

მის რესპუბლიკის საქმისათვის, ქალაქის გარეთ“. „ნოვღორო- 

დელთა, –– აღნიშნავს გრ. ორბელიანი –– სარი ესე გამოაცილეს 

დიდის ტირილითა. ვითარ არ ეტირათ ამა ზარისათვის, რომელ- 

სა ხმა რამდენსამე საუკუნესა შეჰკრებდა ვეჩეს, ანუ შესაკრე- 

ბელსა ადგილს და მოაგონებდა მათ თავისუფლებისა, რომე- 

ლიცა მიანიჭა მათ დიდმან თავადმან იაროსლავმან“ (189). რეს- 

პუბლიკისადმი გრ. ორბელიანის სიმპატია კიდევ უფრო ცხა- 

ღად ჩანს ნოვგოროდში ახლად ჩასული პოეტის ფიქრებიდან. 

„ფიქრმა ნოვღოროდისათვის -–– წერს იგი, –– არ დამაძინა დიდ 

ხანს. გონებაში წარმომიდგა რესპუბლიკური უწინდელი ამათ 

მმართველობა, სიმდიდრე, ვაჭრობა და მხნეობა ამის მოქალა- 

ქეთა, ვეჩევოის ზარი (ანუ ბუკი), რომლითაცა შეიკრიბებოდა 

ხალხი მძიმის საქმის გადასაწყვეტადა... ვიდრე იყო რესპუბლი- 
კად, ნოვლოროდი ყვავილობდა ვაჭრობითა, მხნეობითა, სიმ- 

დიდრითა და იყო სხვათა რუსებზე უმეტეს განათლებულიცა 

და თვით თათართა მონობასაცა გადაურჩა: გარნა აწ აღარცა 

აჩრღილი სჩანს უწინდელისა მისი შესაძლებლობისა. –– რკე- 
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ნის ხელმან შეიპყრა და განაქარვა ყოველი დიდება მისი“ (გე. 

216. ხაზგასმა ყველგან ჩემია. დ. ლ.). 

რა თქმა უნდა, როგორც ჯ. ჭუმბურიძე აღნიშნავს, „ძნელია 

იმის თქმა, თუ რამდენად გამოკვეთილი დღა გაცნობიერებული 

ჰქონდა გრ. ორბელიანს რესპუბლიკური სახელმწიფოებრივა 

წყობილების ხასიათი. თავისთავად ის ფაქტი, რომ პოეტი ერ- 

თიმეორესთან აიგივებს ნოვგოროდის ვეჩეს (სახალხო კრებას) 

და რესპუბლიკურ წყობილებას, იმაზე მიუთითებს, რომ მას. 
მთლად ნათლად არ ჰქონდა ჩამოყალიბებული რესპუბლიკური 
პრინციპები“!ბმ9, მაგრამ იმავე ჯ;. ჭუმბურიძის აღნიშვნისამებრ, 

„ნოვგოროდის ვეჩეს აპოლოგია... ნათელჰყოფს, თუ რაოდენ 

იტაცებდა იმხანად გრ. ორბელიანს დემოკრატიული მმართვე- 

ლობის ფორმები და თავისუფლების იდეები4“!!9. 

„მოგზაურობაც და „სადღეგრძელოც“, ისევე როგორც 

ზოგიერთი ლირიკული შედევრი გრ. ორბელიანის ღრმა პატრი- 

ოტულ გრძნობას გამოხატავენ. ეს გრძნობა პოეტისა (რომე- 
ლიც „უნეტარესად“ თვლიდა მას „ვინცა ცხოვრებითა თვისითა 

მოიპოვა გინა ერთი ფურცელი ისტორიასა შინა“, რადგან „ვი- 

თარც ბრწყინვალე ვარსკვლავი სჩანს საუკუნეთა შინა სახელი 

მისი. რომელსაცა შთამომავლობა შეჰმზერს კეთილმოწიწებითა 
და კურთხევითა“ (281), რაც შემდეგ ნ. ბარათაშვილმა აფო- 

რიზმის სახხთ ჩამოაყალიბა ლევსში „ფიქრნი მტკვრის პი- 

რას“ –– „არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნვოს“, ხოლო „მე- 
რანში“ განწირულის უგზო-უკვლოდ მქროლავი სულისკვეთე– 

ბის გამამხნევებელ იმედად დასახა –– და გზა უვალი, შენგან 

თელილი, მერანო ჩემო მაინც დარჩება) –– უდევს საფუძვლად 

მის შემოქმედებას, განსაკუთრებით პირველ პერიოდში და 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული ეროვნული დამოუკიდებლო- 

ბისათვის ბრძოლის იდეასთან. ამ იდეას ემსახურება უმთავრე- 

სად ისტორიული წარსულის ამსახველი ნაწარმოებები გრ. ორ- 

ბელიანისა, რომელიც სახელმოხვეჭილ წინაპართა სამშობლოს 

დიდებისა და ბედნიერებისათვის უანგარო თავდადებას, ქვეყ- 

10 ჯ ჭუმბურიძე, ზემოთდასახელებული ნარკვევები, გვ. 3514. 
0 იქვე, 
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ნის დამოუკიდებლობისა და ეროვნული თავისუფლებისათვის 

თავგანწირვის აღმძვრელ მაგალითად სახავდა. ამას გამოხატავს 

პოეტის გულმხურვალე მიმართვა „მამულის მადიდნ“ გმირები- 
სადმი –– 

გმირნო, მამულის მადიდნო, თქვენა ხართ ჩვენი დიდება, 

თქვენთა სახელთა ამაყად წარმოჰსთქვამს შთამომავლობა! 

თქვენთა საქმეთა მოთზრობით მოხუცს ცრემლ-მოედინება, 

მხნეობით აღტაცებული ჭაბუკი ხმალსა მიჰსწვდება! (97) 

დიახ, გრ ორბელიანის მთავარ საზრუნავს თანამედროვე 

საქართველოს ბედ-იღბალი შეადგენდა და წარსულის იდეალიც 

მასთან იყო განუყრელად დაკავშირებული. პოეტი გარდასულ 

დროთა საამაყო გმირების ჩამოთვლის შემდეგ თანამედროვე 

საქართველოს, მისი „გულადი“ და „პურადი“, „მავი ბედის“ 

წინააღმდეგ მებრძოლი ხალხის გამო ამბობს –-- 

სხვა საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა? 

ერი-გულადი, პურადი, მებრძოლი შავი ბედისა?! 

შავთა დროთ ვერა შესცვალეს მის გული ანდამატისა, 

იგივ მხნე, იგივ მღერადი, მოყვარე თავის მიწისა (100) –– 

და იმ შეგნებით გამსჭვალული, რომ –– 

სოფელი იმად არა ღირს კაცი ნატრობდეს ჟამს გრძელსა 

თუ ფუჰი მისი სიცოცხლე ვერა რას არგებს მამულსა! (100) –– 

გამოთქვამს ღრმა რწმენას, რომელსაც მხედრები აიტაცებენ –– 

ჰე მამულო სასურველო, ვინ გახსენოს, რომ მის გელი 

არ ათრთოლდეს სიხარულის აღტაცებითა აღვსილი? 

ვინ გიხილოს დროსა საშიშს, არ დასთხიოს თვისი სისხლი, 

არა დაკლას თავი თვისი, შენ დიდებად, ვითა მსხეერპლი! (101). 

გრ. ორბელიანის სწორედ ამ „მამულიშვილური გულის- 

ტკივილით“ გამსჭვალული პოეზიის, მისი ამ პათოსის გამო 

წერდა ილია ჭავჭავაძე: „პირველმან (გრ. ორბელიანმა –– დ. ლ.) 

მიგვახედა ჩვენ მიერ დავიწყებულს წარსულს. იგი ერთს თავის 

თანამედროვე მოხუცს სწერს: 

„ნეტავი ოდეს 
შენ მომითხრობდე, 

მე ყრმა გისმენდე 
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გამოუცდელი მოხუცებულსა, – 
თუ ვინ ივერნი 

ლომ-გულნი გმირნი 

ჰბრძოდნენ, სცხოვრობდნენ 

დროსა წარსულსა. 

„თითქოს იგრძნოო, რომ უწარსულოდ აწმყო უფესვო ნერ- 

გიას თავგაუტანელი, ფეხ-მოუკიდებელი“!!!. იმავ წერილში, 

„ქართვლის დედისა“ და „დიმიტრი თავდადებულის“ ავტორი 

დაბეჯითებით ამბობდა: „გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელო4ძ, 

„თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“ ცხადი მაგალითებია, 

რომ მან ძლიერი მხარი მისცა ახალს მიმართულებასა და მამუ- 

ლის სიყვარულს ღრმა კვალი დააჩნევინა ჩვენს გულში... მამუ– 

ლისშვილობას გრ. ორბელიანმაც შთაჰბერა იგი ღონიერი სუ- 

ლი, რომელმაც, როგორც სამოციან წლებში, ისეც მერე ჩვენს 

პოეზიას განსაკუთრებული მიმართულება დაუნიშნა“.!!? –– და, 

ბოლოს, ი. ჭავჭავაძე –– „იარალის“ ავტორის მიერ სამშობლო- 

სადმი „სიყვარულის გასაღვივებლად და დასანერგავად“ შეთხ- 

ზული იმ ნაწარმოებების საპირისპიროდ, სადაც გაიდიალებუ6-' 

ლი არის ჩვენი წარსული, სხვა ნაწარმოებებს რომ ეხება, რომ- 

ლებშიც „დროთა ვითარებისაგან დაცემულ საქართველოს“ 

აწყმოთი „მამულის-შვილური სევდითა და მწუხარებით“ შეპ- 

ყრობილი პოეტის თითქმის უიმედობამდე მისული ფიქრებია 

გამოხატული –– სვამს კითხვას „ეს წარსული და აწმყო; ხოლო 

რა მერმისი სწყუროდა თავისი მამულისათვის, თავის სამშობ–- 

ლო ქვეყნისათვის, რომელზედაც მამულის-შვილური აღტაცე- 
ბით ერთგანა სთქვა: „სხვა საქართველო სად არის, რომელი 

კუთხე ქვეყნისაო?“ -–- და გრ. ორბელიანის ლექსითვე პასუ- 

ხობს: 

„სწყუროდა რომ კვლავ 

ივერი 

აღსდგეს ძლიერი 

და დადგეს ერთად სხვა ერთა შორის. 

წმინდის საყდარით 

" ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 

III, თბილისი, 1952, გვ. 209. 

I)? იქვე, გვ. 228. : 

19. დ. ლაშქარაძე ევი



ენით მდიდარით, 

სწავლისა შუქით განათებული. 

ზნე-ამაღლებით 

ძლევის დიდებით, 

სამშობლოს მიწის სიყვარულითა“!!1, 

ხოლო 1877 წელს დაწერილ ლექსში „თამარ მეფის სახე 

ბეთანიის ეკლესიაში“ გამოთქმული ეს წყურვილი, –- „ზნე- 
ამაღლებით“, „სამშობლოს მიწის სიყვარულით“, „სხვა ერთა 

შორის“ ერთად დგომა „სწავლისა შუქით განათებული“ ძლიე–- 

რი ივერიისა, რაც წარმოადგენს გრ. ორბელიანის მთელი შე– 

მოქმედების პათოსს, –-– არის ის ახალი საერთოევროპული 

პრობლემების შემცველი შინაარსი, რომლის ძალითაც „იარა- 

ლის“ ავტორის ღრმად ეროვნული პოეზია ეპოქის უაღრესად 

აქტუალურ და უმნიშვნელოვანეს საკითხებს უსწორებდა 
თვალს. იმავდროულად, ქართული პოეზიის მდიდარ ტრადიცი- 
ებზე დაყრდნობილი პოეტი, რომელიც, როგორც არაერთგხის 

აღინიშნა, რუსულ-ევროპულ პოეტურ კულტურასაც საფუძ- 

ვლიანად იცნობდა, ფორმის მხრივაც ქართული ლექსის რე- 

ფორმატორად წარმოგვიდგება. სწორედ ამიტომ გვევლინება 

იგი ქართულ მწერლობაში ევროპეიზმის ერთ უმნიშვნელოვა- 

ნეს დამნერგავად. 
ფორმისა და შინაარსის ამ სიახლით „სადღეგრძელოსთან“ 

ერთად ყურადღებას იპყრობს „აღსარება“ (1831), კონდრატი: 

რილეევის „ნალივაიკოს აღსარების“ მიბაძვით შექმნილი ლექ– 

სი, რომელიც „ორგანულად შევიდა ქართული ლიტერატურის 

ისტორიაში“ და „წარმოადგენდა არსებითად ახალი ჟანრის 

ლექსს“! გრ ორბელიანის მიერ გადმოქართულებულ ამ 

ლექსში, რომლისთვისაც გ. ერისთავს ,გივი ამილახვრის აღსა- 

რება“ უწოდებია და სადაც პოლონეთი ივერიით არის შეც- 

ვლილი, ხოლო ვარშავა ––- მცხეთით, ღრმა პატრიოტული 

გრძნობა მჭიდროდაა დაკავშირებული ეროვნულ-განმათავი–- 
სუფლებელი ბრძოლის იდეასთან და, რაც მთავარია, ქართულ 

მწერლობაში პირველად გვხვდება თავისუფლებისათვის ბრძო- 

3 ეე ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 

ტ. I1I, თბილისი, 1953, გვ. 229. 

14 გ. ასათიანი, „მერანი“ და მისი ავტორი, თბილისი, 1969, 

გვ. 109. 
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ლისაკენ ის მოწოდება, რომელიც ასე ძლიერ გაისმოდა დეკაბ– 

რისტების, პუშკინისა და ლერმონტოვის, შელის, ბაირონის, 

მიცკევიჩის, პეტეფის და სხვ. შემოქმედებაში. 
პოეტი რამდენიმე შტრიხით აღწერილ წარსულს, როცა 

„სარცხვინო შიშითა“ არავინ იყო „ძლეული“, ტყვეობას ერ–- 

ჩივნთ „სიკვდილი მამაცეული“, „ქედმოდრეკილი უღელს 
ქვეში არ ჰგმინავდნენ „სიმწარით დღეთ თავისთ“ არავინ 
„ჰწყევდა“, სიყვარული ჰქონდათ კავშირად და სიამით აღვსი– 

ლი „ცხოვრება ჰრობოდა ნათლად“ უპირისპირებს აწმყოს, სა– 

დაც -–- „აწ გესლოვანთას მუხთლურებ ჩვენ შორის ჰსთესეს 
მტერობა“ (111) და თავის დამოკიდებულებას თანადროულო- 

ბისადმი ამ სიტყვებით გამოხატავს –– 

ჯოჯოხეთი მტანჯს მაშინ მე, ვხედავ რა ტყვეთ ქმნილს მამულსა! 

როს ვნახო თავისუფლებით, ვჰხვდე მაშინ სასუფეველსა! 

სიყრმით ჩემითგან გულს ცეცხლი თავისუფლებით აღმენთო; 

რა მესმის ძველთ დროთ ღიღინი, ცეცხლი ცეცხლზედა დამერთო! (111) 

იგი დაბეჯითებით ამტკიცებს –– 

შიში, სიმდაბლე, სულისა, შური მფლობელი Vწ ჩვენნი 

არიან მარად მონების ნაყოფნი ესე საძაგნი (112)!1)5, 

და „თავისუფლებისათვის მარადის მკენესავი“, „მტრისა სისხ– 

ლისა“ „დასათხევად მოსურნე“ პოეტი, რომელსაც ხმა საიდუმ– 

    

115 საყურადღებოა, რომ“ გრ. ორბელიანის აქ გამოხატული აზრი („ში- 

ში, სიმდაბლე სულისა“ და სხვ. „არიან მარად მონების ნაყოფნი“, რომე- 

ლიც მას გამოთქმული აქვს ლექსშიც „ჰე ივერიავ“. „ეს ნაყოფი აქვს მა– 
რადის ცუდსა მონებსა“) წარმოადგენს მონტესკიეს „სპარსული წერი- 

ლების“ ძირითად მოტივს. იგი არის მთავრი მოტივი შილერის „დონ 

კარლოსშიც“, სადაც მარკიზ პოზა, ესპანეთის მრისხანე დესპოტს, -– რო- 

მელიც წამიერი სასოწარკვეთილების ჟამს ეძებს ადამიანს ,ვინც მას სი» 

მართლეს ეტყვის, მაგრამ ვერ პოულობს და თავადვე აღიარებს –– 

მე სიმართლესა ვსაჭიროებ –– ხელმწიფეები 
სიცრუისა და შეცოდების მღვრიე ტალახში 
ამ წმინდა წყაროს ვერასოდეს გამოიყვანენ –– 

სწორედ იმას შთააგონებს, რომ თავისუფლების დათრგუნვა არის მიზე–- 

ზი ადამიანის სულიერი დამახინჯების, ტირანია აქცევს მას შეცოდების 
მღვრიე წყაროდ, მდაბალ, შურით სავსე, მლიქვნელ არსებად, „ლაჩრული 

სიბრძნით თავის ჯაჭვებს“ რომ ალამაზებს. 
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ლო მარად ჟამს ჩასჩურჩულებდა--,ჟამი არს მტერი მამუ- 

ლის მისცეთ მახვილსა ლესულსაო“! (112) გაბედულად მოუ- 

წოდებს თანამემამულეებს, აღსდგნენ მფარველად ერისა. 

მან „მართლად“ უწყის, –– 

რომ ჯერ არს სიკვდილსა იგი ელოდეს 

ვინც ერის მაწუხებელსა პირველად წინა-აღუდგეს (112) 

მაგრამ ეს სულაც არ აშინებს პოეტს. იგი მზად არის „ადრევ 
სიამით” აკურთხოს „ესრეთი“ სიკვდილი, რადგან მტკიცედ 

სჯერა, რომ თავისუფლება უმსხვერპლოდ არავის მოუპოვე- 

ბია –– 

მარა, მოძღვარო! მითხარ მე, ვის? სად? რომელსა მხარესა? 

თავისუფლება უმსხვერპლოდ, უსისხლოდ მოუსყიდიეს? (112) 

სწორუდ ეს მზადყოფნა, თავი შესწიროს სამშობლოს ბედნიე- 

რებას, მტკიცე რწმენა, რომ თავისუფლება მარტოოდენ ბრძო- 

ლით მოიპოვება და ამ ბრძოლისაკენ მოწოდება აყენებს გრ. 

ორბელიანს თავისა ეპოქის იმ მოწინავე ადამიანთა რიგებში. 

რომელთა აზრი თითქმის იმავდროულად და იმავე სიტყვებით 

ასე ჩამოაყალიბებინა ვოლფგანგ გოეთემ დიდი ხნის ძიების 

შემდეგ, ცხოვრების ჭეშმარიტ აზრს ნაზიარებ ფაუსტს სიკვდი- 

ლის წინ –– 

თავისუფლების და სიცოცხლის ღირსი ის არის 

ვინაც ყოველდღე განუწყვეტლიე ამისთვის იბრძვის. 

ამავე პერიოდში, უფრო მოგვიანებით დაწერილი პატრი- 

ოტული ლექსები გრ ორბელიანისა იდეური, ემოციური და 

სტილიური ძაფებით, ა. გაწერელიას შენიშვნისამებრ, მჭიდ- 
როდ არიან დაკავშირებული „აღსარებასთან«!1ნ მათ შორის 

“უწინარეს ყოვლისა, აღვნიშნავთ უსათაურო ლექსს „მისი სა- 

ტელი, კიცხვითა“ (1832), რომელშიც პოეტი მკაცრად ჰკიცხავს 

არა მარტო მას, „ვინცა საღმრთოსა სიყვარულს მამულისადმი“ 

არა ჰგრძნობს, „ვინცა მისსა ტყვეობას გულსიგრილითა“ შეს- 

„ქერის და „მის დახსნისათვის უზრუნველს თვის სიცოცხლეს“ 

კი ზოგავს, არამედ მასაც –– 

116 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, II, 1965, გვ. 22. 
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ვისაც ნუგეში ცხოვრების იმედიც არა ჰშთომოდეს 

რომელ ოდესმე ცისკარი თავისუფლების აღმოჩნდეს!" –– 

და თავისუფლების ცისკრის „აღმოჩენის“ მოიმედოვნე პოეტი 

ლექსს ამთავრებს ძალადობის წინააღმდეგ მიმართული პათე– 

ტიკური სიტყვებით –- 

ვაი მას მხარეს სად მხოლოდ ძალა რა მსაჯულოვნებდეს 

სად სჯულზე მჯდომი ზანჯალი კანონთა აღასრულებდესო (2წ). 

მოძალადეთა წინააღმდეგ ბრძოლის სულისკვეთებით არის 

გამსჭვალული მეორე უსათაურო ლექსიც „ჰე ივერიავ“ (1832), 

რომელშიც ოდესღაც „დიდებით მოსილ“, მაგრამ ამჟამად დამ– 

პყრობთა წინაშე „ქედმოდრეკილი“ ივერიის ბედ-იღბლის მწვა– 

ვედ განმცდელი პოეტი აღმფოთებული რომ ამბობს -– 

ჰე „ივერია7, ვიდრე იყო ქედმოდრეკილი, 
ეიდრემდის სხვათა ყვედრებითა გფარავიდეს ძალი, 

რად არა გახსოვს ძეთა შენთა ხრმალთა კრიალი 

ძლევათა მათგან როს დიდებით იყავ მოსილი. 

შორით მოსული ჩემს მამულში მყვედრის ცხოვრებას, 

მოყვრულად გვმტერობს, გვტაცებს ყოველს, გვიქმს ალერსობას 
ეს ნაყოფად აქვს მარადის ცუდსა მონებასო – 

გამოფხიზლებისაკენ, აქტიურ მოქმედებისაკენ მოუწოდებს –– 

ბედო ნუ გძინავს, განიღვიძე, ისმენდ ვაებას! (2) 

მაგრამ ისტორიული წარსულის გამოყენება ერის გამოსაფ– 

ხიზლებლად მისი „სულიერი აქტივიზაციის გამოწვევის“ მიზ- 

ნით ისევე როგორც „შორით მოსულთა“ მიერ დამკვიდრებული 

„ცუდი მონების“ წინააღმდეგ მიმართული ზემოთ ციტირებუ– 

ლი განწყობილება, –– რომელიც სიტყვიერი ქსოვილითაც კი 

მოგვაგონებს შილერის „მესინას სარძლოში“ „უცხო ტომი- 

სადმი“ „მონური მორჩილებით“ (.გმIა წ.ბიძი Vყი:%(გი 

ძ!8500) ჩI0ი)ძლიე C05Cჩ1C0Cჩ(ი) აღშფოთებული” ქორის სი- 
ტყვებს „ჩვენსავე სახლში მონები ვართ, ჩვენი ქვეყანა არის 
უძლური რომ დაიცვას თავისი ძენი“!7,--გაცილებით უფრო 

მკვეთრად არის გამოხატული ლექსში „იარალის“. 

7 ფრ. შილერი, ზემოდასახელებული სამტომეული, ტ. 1II, 1%65, 
გვ. 188. 293



კ. აბაშიძე ამ ლექსს გრ. ორბელიანის შემოქმედების ერთ 

საუკეთესო ნაწარმოებად მიიჩნევდა, რომ მასში, მისი აზრით, 

მეტისმეტი ადგილი არ ჰქონდეს დათმობილი „მოთალს, თევზს, 

მწვანილს“, რომ „ცხენთა თქრიალი, შუბთა ტრიალი, ჯირითთ 
სრიალი, ყურთ-მაჯათ ბრიალი, უზანგთა ცემა, ცხენითვე ხტომა, 

კვალად შეხტომა და ხმალთ კრიალი... მეტისმეტად არ იტაცებ- 

დეს“! ამასთანავე კ. აბაშიძე „იარალის“ სტრიქონებს, –– 
„დავნატრი მათ, ვინც თვისი სიცოცხლე თვისსა მამულსა შეს- 

წირა მსხვერპლად, დავნატრი დროთა, როს აქვნდათ ტრფობა 

მამულისადმი გულს აღბეჭდილად“--– წმინდა წყლის რიტორი- 

კად მიიჩნევს და ამტკიცებს: „ეს გრძნობა (მამულისადმი სიყვა- 

რული დ. ლ.) პოეტმა უნდა სიმბოლურად გამოხატოს (მაგ., აკ. 

წერეთლის ლექსები), უნდა სხვა რამ ხერხი იხმაროს, რომ ჩაგ- 

რული და დამონებული ერის სულის განწყობილება დაგვანა- 

ხოს, ერის ვაების, კვნესისა და გოდების სიდინჯე და საიდუმ- 

ლოება გვიჩვენოს!!?. 

ქართულმა სალიტერატურო კრიტიკამ დიდი ხანია უარჰყო 

„იარალის,” მიმართ გამოთქმული კრიტიკული შეხედულება 

კ. აბაშიძისა და მართებულად აღნიშნა, რომ ლექსში აღწერი- 

ლი ქართული სუფრა „ეპოქალური სურნელების“ ხორცშეს- 

ხმული გამოხატულებაა და არა „ლურჯი სუფრა“, „მთელი თა- 

ვისი ნატურალობით, ღვინის ლაქებით, გაქონილი ფოჩებით და 

სხვა4120, ისევე როგორც აზარფეშაც, რომლის ლალშიაც ელ- 

ვარებდა „ცა მშობლიური“ და კოჯრის ნიავიც მხოლოდ პოე- 

ტური სახეებია. ხოლო „ყაბახ“ რომ სიმბოლოა საქართვე- 
ლოსი, ეს ვ. კოტეტიშვილის აღნიშვნისამებრ, ჯერ კიდევ ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილმა შენიშნა. 

გრ. ორბელიანი ამ ლექსში კოჯრის ნიავსაც, ქართულ სუფ- 

რასაც, ყაბახსაც და იმ დროსაც, –– 

როს ერთგულება, სარწმუნოება 

ივერთ თვისებებს შეადგინებდნენ, 

ოდესაც ბრძოლა და მამაცობა 

მათსა სახელსა განადიდებდნენ... 

18% კ, აბაშიძე, ზემოდასახელებული ეტიუდები, გვ. 58. 

!? იქვე, გვ. 55. 
19 ვ, კოტეტიშვილი, ზემოთ დასახელებული XIX ს. ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორია, გვ. 95. 
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იმიტომ ხატავს, რომ პოეტს, –– რომელსაც ოცნებად ქცევია 
გმირი, ვისი ძლიერი ხმა „ბედს დაძინებულს... აღადგენს“ და 

„რომელ მარჯვენით, ერთისა დაკვრით უსულოდ ვეშაპს მიწად 

დასცემს“ –– სურს თვითრწმენა ჩაუნერგოს ერს, სიამაყის 

გრძნობა დაუბრუნოს მას და ეროვნული თავისუფლებისათვის 

ბრძოლის ჟინითაც აღანთოს იგი. 

„იარალის“ ყურადღებას იპყრობს იმითაც, რომ იგი, ისევე 

როგორც გაცილებით უფრო გვიან დაწერილი „თამარ მეფის 

სახე ბეთანიის ეკლესიაში“, ჟანრობრივად ახლოს დგას რომან– 

ტიზმის მიერ დამკვიდრებული ლირო-ეპიკური პოემის ისეთ 

სახეობასთან, როგორიც არის მონადია, რომლის ბრწყინვალე 

ნიმუშს ქართულ პოეზიაში წარმოადგენს ნ. ბარათაშვილის 

„ბედი ქართლისა“, 

სწორედ ეს შინაარსობრივი სიახლე და ამით გამოწვეული 
ფორმის სიახლეც –- ჟანრობრივი თავისებურება და ინტონა- 
ციის მომწოდებლური ხასიათი –- აქცევს ქართული მწერლო- 

ბის მნიშვნელოვან მოვლენად გრ. ორბელიანის შემოქმედებას, 

რომელიც, ვიმეორებთ, როგორც ეპოქის მიერ დაყენებულ 

პრობლემების ასახვის, ისე ამ პრობლემების გადაწყვეტისა და 

ერის უღრმეს ინტერესებთან მათი დაკავშირების თვალსაზრი- 

სით, სრულიად შეესატყვისება „საერთოევროპული გონებრივი 

და კულტურული განვითარების დონეს“ და თამამად „ჩაიწე- 
რება“ ევროპული ლიტერატურის კონტექსტში. თანაც იმ 
მწერლების შემოქმედების გვერდით, რომლებიც ტრაგიკულად 

რომ განიცდიდნენ იდეალსა და სინამდვილეს შმორის არსებულ 
მძაფრ წინააღმდეგობას, კი იყვნენ თანამედროვე მანკიერი სი– 

ნამდვილით უკმაყოფილონი, მაგრამ, –– საპირისპიროდ ჟოზეფ 

დე მესტრის, ნოვალისის თუ შატობრიანის ტიპის რომანტიკო- 

სებისა, რომლებიც კაცობრიობის ხსნის ჭეშმარიტ გზას ირრა- 

ციონალიზმსა და კლერიკალურ მისტიციზმში ხედავდნენ –– 

რეალურ სინამდვილეს კი არ უარჰყოფდნენ, მას „ტრანსცენ- 

დენტალურ იდეალზე“ კი არ ცვლიდნენ, არამედ ამ სინამდვი– 

ლის გარდაქმნისათვისს იღწვოდნენ და თავისუფლებისათვის 

ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ. და თუმცა მათ მიერ წარმოდ- 

გენილი თავისუფლებაც ისევე აბსტრაქტული იყო, როგორც 
მისი მოპოვებიც გზაც, მაგრამ „ამ ქვეყანაზე იმქვეყნიური4 
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შვების და ლხენის დამკვიდრების სურვილი, იმის შეგნება, რომ 

„ბედნიერება მიწაზე გვინდა („VI MV0IIლი იIლL გს! CIძლი 

§560ჩლი ძმ5 ILIIთიი6IICICჩ, VII V/0I1I6ი მ C”ძლი ლთIVიILIICხ. 
5610“)? და უკეთესი მომავლის იმედი, ჩაგრულთადმი ღრმა 

სიმპათია და დესპოტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ მოწო–- 

დება გვევლინება მათი შემოქმედების ჭეშმარიტი არსის გამომ– 

ხატველ ჯანსაღ ტენდენციად. 
და მთელი შემოქმედებაც გრ. ორბელიანისა, –– „რომელ– 

საც სწყუროდა: რომ ჩვენ განვახლდეთ, სულით ავმაღლდეთ“ 

და განქრეს ბნელი უმეცრებისა“ და „ვინც ძლიერებას მძლე– 

ვის სიტყვით ამცნო სიმართლე და ძმებს დაცემულთ მისცა 

ხელთ აღსადგენადა4“122, –– ამ ჯანსაღი ტენდენციით არის გამ- 

სჭქვალული. პოეტს, რომელსაც მართალია, ნათლად ვერ დაე– 

სახა „ეროვნული და სოციალური უფლებისთვის ბრძოლის 

გზა4123, მაგრამ თავის მიერ აბსტრაქტულადვე წარმოდგენილი 

თავისუფლებისაკენ მოწოდება მრავალი ლეე:სის ლაიტმოტი- 

ვად უქცევ”ა, თვით 1832 წლის ზე=ქმულების ტრაგიკული ფი- 

ნალის შემდეგაც კი –– როცა დაჰქროლა „ესრედ“ „გრიგალმა 

უბედობის“, რომ მისდა ნათელის მომფენი ცა „ჰფარა ღრუ- 

ბელთ ქეეშ“ (45) –– მიუხედავად თითქმის სრული სასოწარკვე- 

თილებისა, არ დაუკარგავს საბოლოოდ მომავლის იმედი. მარ– 

თალია, გრ. ორბელიანის მოგვიანო ლექსებში აღარ ისმის აშ–- 

კარად თავისუფლებისაკენ მოწოდების ის ძლიერი ხმა, რომე- 

ლიც წარმოადგენდა მისი ლევგსების: „აღსარება“, „მისი სახე– 

ლი კიცხვითა“, „ჰე, ივერიავ“ და „იარალის“ პათოსს. მეტიც, 

1832 წლის შეთქმულების შემდეგ დაწერილ მის ლექსებში 

არცთუ იშვიათად გვხვდება „სულიერი სიმარტოვის“, „უდრო- 

ოდ დაბერების“, ამქვეყნიურ მ-წიერ მშვენიერებათა და სიამე– 

თადმი „მიუნდობლობის“ მოტივები!21 (ამ თვალსაზრისით სა- 

განგებოდ უნდა აღინიშნოს „ჩემს დას ეფემიას“, რომელიც 

  

”? II. IC)იC, #ტს5ძCV/2M1LC VVCIX6C 1ი §ლ6ლ5§ 8მიძლი. II6:გს5ძ0ძC- 

ხიი V9ი II2ILV9 ICხ ტ. 1I, გვ. 342. 

“2 იი ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებულ თხზულებათა ტ. III, 

გვ. 248. 

+. 18. ლ. ასათიანი, გრ. ორბელიანი, თბილისი, 1946, გვ. 103. 
' 1% გ. ასათიანი, „მერანი და მისი ავტორი“, გვ. 111. 
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ღიდი ემოციურობით გამოხატავს შეთქმულების გაცემის შემ- 

დეგ მეტეხის ციხეში დამწყვდეული პოეტის დამსხვრეულ ოც- 

ნებებს, ამით გამოწვეულ მის სულიერ ტკივილებს, სასოწარ–- 

კვეთილებას და მარტოობის ტრაგიკულ განცდას, და, როგორც 

ფორმით, «სე შინარრსით ქართული რომანტიკული პოეზიის. 
უაღრესად საყურადღებო ნიმუშია), მაგრამ არსებული სინამ- 

დვილით გამოწვეული პესიმისტური განწყობილება გრ. ორბე- 

ლიანისა საბოლოოდ არასოდეს გადაზრდილა ამ სინამდვილის. 

სრულ უარყოფასა და რელიგიურ მისტიციზმში. მას არასოდეს 

დაუკარგავს მისი პესიმიზმის, სულიერი ტკივილების მთავარი. 

მიზეზის –– „ბედ-–დაკარგულის ივერიის“ „კვალად აღდგინების“ 

რწმენა. და ეს ღრმა რწმენა, იმედი, რომელიც გამოთქმული. 

აქვს ჯერ კიდევ ახალგაზრდა გრ. ორბელიანს გენერალ აფხაზ– 

თან საუბარში –- „ისტორია წარმოგვიდგენს მრავალჯერ საქარ– 

თველოს გაოხრებულს და კვალად აღდგინებულს არარაისაგან. 
ესრეთა საკვირველებათა აწარმოვებსს მხოლოდ მხნეობა და. 

სიყვარული“ (173), –– ჩანს ეჭვმოცული „უსასოოდ ქმნილი“ 

მოხუცი პოეტის ლექსში „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლე– 

სიაში“ გამოთქმულ ნაღვლიან ფიქრებშიაც კი –– 

ვაჰ თუ რაც წახდეს, 

ვეღარა აღჰსდგეს, 

ვეღარ აღყვავდეს ახლის შვენებით? 

და რაც დაეცა, 

ის წარიტაცა 

შავმან ყორანმა, ვით უმწე მსხვერპლი? (77-––78), 

განა სწორედ აქ, ამ ლექსში არ მიმართავს პოეტი საქართგე–· 

ლოს დიდების სიმბოლოდ დასახულ თამარ მეფეს –– 

შენი ივერი 

აღსდგეს ძლიერი 
და დადგეს ერთად სხვა ერთა შორის 

წმიდითა საყღრით, 

ენით მდიდარით, 

სწავლისა შუქით განათებული! 

ზნე ამაღლებით 

ძლევის დიდებით 
სამშობლოს მიწის სიყვარულითა! –-(77) 
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'და აქვე, ამ ლექსში არა აქვს მას ჩამოყალიბებული ი. ჭავჭავა–- 

“ძის მიერ გრ. ორბელიანის დასაფლავებისას წარმოთქმული 

'წყურვილი, –– 

რომ განვიღვიძნეთ, 

სულით განვახლდეთ 

და განქრეს ბნელი უმეცრებისა... (77) 

დასასრულ, ერთხელ კიდევ ხაზგასმით რომ აღვნიშნოთ, სა- 

„ქართველოს წარსულის იდეალიზაციაც ხომ ამ მიზანს ემსახუ– 

“რებოდა, რომ ერი გაემხნევებინა და სამშობლოსადმი სიყვა- 

-რული გაეღვიძებინა, რადგან ღრმად სწამდა –– „მხოლოდ მხნე– 

ობა და სიყვარული“ იყო „მრავალჯერ გაოხრებული“ საქარ- 

·თველოს „კვალად აღდგინების საკვირველი“ წყარო. 

და, უთუოდ, სამშობლოსადმი ამ სიყვარულის გაღვივებას 

"ემსახურებოდა გრ ორბელიანის მიერ დახატული წარმტაცი 

სურათებიც საქართველოს ბუნებისა -- „სპეტაკის ყინულ 

გვირგვინით შემკულნი“ „მდუმარედ ცათამდის აყუდებული 

ბუმბერაზი მთანი” (58) და „მათთაგან გარდმოქანებულთა“ 

(158) „ყვირილით მსრბოლნი“ (157) წყალნი „ალმასებრ უფ- 

'სკრულს რომ ჰსცვივიან“ (58), „სიამით ნათლის მომფენი“ 

მთვარე (22), „ყვავილთაგან სუნთ მკრეფავი“ ნიავი (22) და 

„აღმოსავლეთის ვარდისა ფერად“ შემღებავი ცისკარი, ცას სი- 

'ხარულს რომ მოჰფენს და „ქვეყანას მშვენებას“ (105). 

ევროპულ ლიტერატურაში სენტიმენტალისტების მიერ 

„შემოტანილი“ ბუნება, რომელიც რომანტიკოსებმა კულტად 

აქციეს, ორგანული ნაწილია გრ. ორბელიანის შემოქმედებისა, 

სადაც ქართულ მწერლობაში პირველად არის ამეტყველებუ- 

ლი ზვიადი მთები და მქუხარე მდინარეები, ვარსკვლავებით 

მოჭედილი ცა და სურნელოვანი ყვავილებით მოქარგული 

ვრცელი ველები. ა. გაწერელიას მართებული შენიშვნისამებრ, 

გრ. ორბელიანამდე „არც ერთ ქართველ პოეტს არ უცდია ასე 

ახლო მისვლა ბუნების შინაგან მისტერიასთან, არავის შეუტა- 

ნია ეგზომ დინამიკური ელემენტი ლანდშაფტებსა და პეიზა- 

ჟებში. როგორც ჭეშმარიტი რომანტიკოსი იგი ბუნებაში ეძებს 

თავისი ტკივილებისა და სიხარულის თანაზიარობას, ესმის ყვა- 

ვილთა ფშვინვა და ფრინველთ ჟრიამული, მოხიბლულია ცის 
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ტატნობზე ვარსკვლავთა ციმციმით, მზის მოელვარე სხივებით, 

მთვარიანი ღამეების იდუმალებით“ი125, 

გრ. ორბელიანი ღრმად და პლასტიკურად აღიქვამს ბუნე– 

ბას და მსგავსად შელისა, რომელიც (როგორც თავად წერს 

„ისლამის აჯანყების“ შესავალში) პოემის პოეტური სახეების 

საშენ მასალად იყენებდა ყრმობიდან მის სულს დაუფლებულ 

ბუნების ხატებს -- ბუმბერაზი მთებისა თუ აისისა და დაისის, 

ტყე-ველებისა თუ ზღვებისა და ტბების სურათებს, ქართველი 
პოეტიც საკუთარ გრძნობათა პოეტურ სახეებში გადმოცემი- 
სას სწორედ ახალგაზრდობიდანვე ცნობიერებაში აღბეჭდილ 
ბუნების ხატებს მიმართავს. ასე, მაგ. კავკასიის ბუნებიდან 
მიღებული ღრმა 'შმთაბეჭდილებანი, რომელიც რუსეთისაკენ 
მიმავალ ოფიცერს დიდი ემოციურობით აქვს აღწერილი „მოგ- 

ზაურობაში“, ზედმიწევნით აქვს გამოყენებული ლირიკულ 
შედევრში „საღამო გამოსალმებისა“ (1841) და „სადღეგრძე- 

ლოში“. 

ანანურიდან კაშიაურისაკენ მიმავალი გრ. ორბელიანის მი– 

ერ აღწერილი ბუნების სურათი –– გზახედ დაგვაღამდა, მთოვა– 

რე მშვენივრად ანათებდა თოვლიანთა მთებისა წვერთა: გარე- 

შე ჩვენსა ყოველივე იყო მდუმარებისა შინა დაფლული, მხო– 

ლოდ არაგვი ყვირილითა რბიოდა და აყრუებდა არესა. კაცი. 

იხილავს რა დიდმშვენიერებას ბუნებისასა, უნებლიეთ მდუმა– 

რებს დაფიქრებული. –- ნათელი მთოვარისა, ძლივს მოწვდენი–- 

ლი ჩვენამდი უფსკრულსა შინა, სიწყვდიადე და მდუმარება 

ტყეთა, ღრიალი არაგვისა, ყოველივე ეს აძრწუნებდა გრძნო- 

ბათა და ენასა ჰყოფდა უქმადა“ (157-–-158); კაიშაურში ჩასუ–- 

ლი პოეტის თხრობა -- ,მზე მიეფარა მთათა და უკანასკნელი 

სხივნი მისნი ცეცხლებრ აღანთებდნენ თოვლიანთა მთათა 

ათასფრად. წმინდასა ჰაერსა მოჰქონდა სურნელება ყვავილთა. 

ქვეშე ფერხთა ჩემთა არაგვი შორს უფსკრულსა შინა მიმოიკ–- 

ლაკნებოდა თეთრად ძაფსავით და გრიალი მისი ისმოდა საზარ– 

ლად. საშინელი მთანი, ერთმანეთზედა აღყვანილნი ცათამდის 

„დიდებულებით მდუმარებდნენ. ვიჯექ კლდესა ზედა, უფ- 

12 ა, გაწერელია, ზემოთდასაელებული რჩეული ნაწერები, 
ჯვ. 50. 
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სკრულსა ზედა გადაკიდებულსა, და ვსჭვრეტდი მდინარეთა ––- 
მათთაგან გადმოქანებულთა და უფსკრულთა შინა დაკარგულ– 
თა“ (158); თუ ყაზბეგის სოფლიდან დანახული თერგის სრბო- 

ლა –– „აქედამ დაიწყების საკვირველი იგი სიჩქარე თერგისა, 

რომელიც ყოველთა მხილველთთავის არს განსაკვირველ. –– 

მიიღებს რა გარდმოქანილთა მთათაგან მდინარეთა, თერგი 
დუღდების, პრისხდების და ვითარცა გაცოფებული ჰყრის ქაფ- 

თა და ჰრბის გრიალითა. ვერა რას ძალუძს წინაღუდგეს მისს» 
გიჟურსა სიჩქარესა. შეხვდებიან მას დიდროანნი, საზარელნი 

ლოდნი, –-– ჰსხსლტების მაღლა და მათზედა გარდაევლების, და 

მამინ წარმოუდგების თვალთა მშვენიერ შადრევნად, ანე 

მთლად ალმასებრ გარდმოფანტულად“ (160) –– ყოველივე ეს 

თითქმის უცვლელად აქვს გამოთქმული პოეტს ზემოთ დასახე– 

ლებულ ლექსში „საღამო გამოსალმებისა“ –– 

მზე ჩაესვენა მის შუქი გამოსალმის ჟამს კავკასსLა, 

თავსა ეხვევა ალერსით, ვით ქალი მამას მოხუცსა! 

ბუმბერაზ მთანი მდუმარედ ცათამდის აყუდებულნი 

ჰსხედან, ვით დევნი, სპეტაკის ყინულ გვირგვინით შემკულნი! 

მათ კლდოვან გვერდთა შავადა ღრუბელნი ზედ დაჰსწოლიან, ! 

და მრისხანებით ქვეჟანას წარღვნითა ებუჭრებიან. 

გაზაფხულისა ველითა ტყე შემოსილი სიმწვანით, 

მთებისა კალთებს შეამკობს სიტკბო სუნნელთა მოფენით. 

წყალნი მთით დაქანებულნი, ალმასებრ უფსკრულს პსცვივიან, 

თერგი პრბის, თერგი ღრიალებს, კლდენი ბანს ეუბნებიან –– (58) 

და „სადღეგრძელოს“ ბოლო ვარიანტში –– 

სადა შევხარით ლაჟვარდად ცისა კამარას მორთულსა, I 

მასზე მავალსა ხელმწიფებრ“, მზეს ბრწყინვით განსხივებულსა, 

ღამით ვარსკვლავანს ფი“რუზსა, მთოვარით განათებულსა! 

სიცოცხლის მომფენს ჰაერსა, სურნელებრ შეზავებულსა! 

სად მთანი ყინვის გვირგვინით არიან ცამდე ასულნი 

და მდინარენი ზახილით ზვირთის ზვირთებზე მსროლელნი, 

უფსკრულნი -– ჩაბნელებულნი, კლდენი –– თვალ-გადუწვდენელნი, 
სად მონადირე ჰსდევს ჯიხვსა და მის ქვეშ ჰვლენან ღრუბელნი, 

სად ველნი, ფერით ზურმუხტნი, ნაზადა აღმწვანდებიან, 

მთაზე კასკასით წყარონი, გახარებულნი მორბიან; 

მათ სიკამკამეს ჟვავილნი თავ-დაზრით განცვიფრდებიან, 

გულს მათი ნახვა უხარის, თვალთ კვალად ენატრებიან (100) 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია –- დ. ლე.



ამონაწერებში ხაზგასმული ადგილებიდან აშკარად ჩანს, 

რომ გრ. ორბელიანის პოეზიაში ბუნება ანტროფომორფიზებუ- 

ლია, რაც რომანტიკული პოეზიის ერთ საყურადღებო ნიშანს 

წარმოადგენს საერთოდ. მაგრამ, როგორც ა. გაწერელიაც აღ– 

ნიშნავს „არც ერთ მის ლანდშაფტს არა აქვს გადაფარებული. 

მისტიკური სამოსელი4)2 და „ბუნების ფერებისა და სურნე–- 

ლების მომაჯადოებელი ძალის“ უშუალოდ განმცდელი პოეტი 

სულაც არ ფიქრობს, რომ მისი სიღრმისა და ჭეშმარიტი მშვე– 

ნიერების წვდომა მხოლოდ სიყვარულის მისტიკური გრძნობით 

იყოს შესაძლებელი, როგორც ამას ამტკიცებდა ნოვალისი 
„საისელ შეგირდში“, რომლის მიხედვით ბუნების გასულიე- 

რება მისი მატერიალური მყოფობისაგან სრულ განტვირთვას 
ნიშნავს. 

აქ აღსანიშნავია ისიც, რომ გრ. ორბელიანის პოეზიაში ბუ– 
ნება ჯერ კიდევ არ გამხდარა პოეტის აზრთა მეტაფორული 

გამოხატვის საშუალებად, რისთვისაც იყენებდნენ მას რომან-, 

ტიკოსები თავიანთ ფილოსოფიურ-სიმბოლური ხასიათის ნა- 

წარმოებებში, რომელთა ტიპოლოგიურ ნიმუშად ი. გ. ნეუპ- 

ოკოევა ასახელებს შელის „სიცოცხლის ზეიმს“, სადაც „სრუ- 
ლიად რეალური, გრძნობადი აღქმისთვის მისაწვდომი სურათი 

ღამის ძილის შემდეგ ბუნების გამოღვიძებისა იმავდროულად, 

პოემის საერთო კონტექსტში წარმოადგენს დღის ღამეზე, სი- 

ცოცხლის სიკვდილზე გამარჯვების სიმბოლოს“!?, ანდა ისევე, 

როგორც ჰ. ჰაინესთან „სრულიად რეალური, გრძნობადი აღ- 

ქმისთვის მისაწვდომი“ სურათი გაზაფხულის დადგომისა, –– 

„მზემ კვლავ ინება ცაზე გამოსვლა და დედამიწას, ამ მხცოვან 

ბალღსა, ასვა სხივების რძე ნოყიერი. აღტაცებისაგან ცახცა- 

ხებდნენ მთის მწვერვალები, უხვად აფრქვევდნენ თოვლისმიერ 

კამკამა ცრემლებს, ზათქით, ზრიალით იმსხვრეოდა ყინულო- 

ვანი საბურველი გათანგულ ტბათა და დედამიწამ გაახილა 

ლურჯი თვალები, აღმოხდა მის მკერდს მოალერსე ყვავილნა– 

რები და მოწკრიალე ჭალების ტევრი, იადონების მწვანე სავა– 

ნე. მთელი ბუნება აფრქვევდა ღიმილს და ეს ღიმილი გაზაფ– 

1% ა გაწერელია, ზემოდასახელებელი რჩეული ნაწერები, 

გვ. ,53. 

)2?7 ი, გ ნეუპოკოევა, ზემოდასახელებული მონოგრაფია, გვ. 159. 
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ხულადღ იწოდებოდა“!2ზ -- კონტექსტში „სულში დავანებული 
სუსხიანი ზამთრის“129 --. რეაქციის წინააღმდეგ დაწყებულ 
მოძრაობას გამოხატავს. 

მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ გრ. ორბელიანი 

ბუნების სურათებს არ იყენებდეს საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის მოვლენებთან შესადარებლად. პროზაულ ესკიზში „ზამ- 

თრის ქარი გრიალებს“ –- ზამთრის „სრულიად რეალურ, 

გრძნობად აღქმისთვისს მისაწვდომ, სურათს რომ ხა- 

ტავს –– „ღრუბელთა დაჰფარეს, შავად მშვენიერი ცა და 

არღა ისმის უკვე საამური, დამატყვევებელი სტვენა ბულბულ- 

თა და სხვათა ფრინველთა. ფოთელნი, დამჭკნარნი, ჰსცვივიან 
ყვითლად, რომელნიცა ოდესმე შემოსვდნენ ხეთა ესრეთ მშვე- 

ნიერად... ყოველნი გაზაფხულისა სიტურფენი მოსპო ზამთრის 

ხელმან და დაასო მათ ზედა ბეჭედი სიკვდილისა გარეთა 
ჰსთოვს საშინლად, ჰსცემს ქარი ფანჯრებთა და შემოს (ტვენს) 

სხვა და სხვათა ხმითა“ ––- მას ადამიანის ცხოვრებას ადარებს 

და ნაღვლიანად ამბობს: „ახ! სიჭაბუკისა დღენი ჩვენნი, ესრეთ 

მშვენიერნი და ესრეთ ტკბილნი არა ემსგავსებიან გაზაფხუ- 

ლისა ყვავილთა, ბუნების შემამკობელთა, და ესე ზამთარი 

შეჭმუხვნილსა სიბერესა ჩვენსა! –– არა წარვალსა სიჭაბუკეცა 

ჩვენი ესრეთ მსწრაფლიად ვითარცა გაზაფხული, რომლის» 

სიტურფითა ჯერეთ არ დავმტკბარვართ, და თანა არ მიაქვსა 

ყოველი ჩვენი სიხარული, სურვილი და იმედნი, რომელნიცა 

ჯერეთ არა აღსრულებულან. –– არა ვხედავთა მწუხარებათა, 

რომელ ანაზდეულად სიბერემან, ვითარცა ზამთარმან დათოვა 

თავი ჩვენი და გაყინულისა ხელისა თვისისა ჩვენდა შეხებითა 

განგვიგრილა გული ჩვენი ყოვლისა მშვენიერებისა ტრფიალე– 

ბისაგან“ (290). 

ბუნების სურათების ამსახველი ლექსებიდან ყურადღებას 

იპყრობს „ღამე“, საოცრად ლირიკული ნაწარმოები, რომელიც 

გადმოგვცემს მთვარიან ღამეში სატრფოს მოლოდინითა და 
შეხვედრით, ხოლო ცისკრის ჟამს მასთან განშორებით გამოწ– 

ვეულ განცდებს შეყვარებული პოეტისა. 

12 ჰ. ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, თარგმანი და კომენტარები 

ჯორჯანელებისა, 1957, გვ. 196–-197. 

129 ი ქ ვ ე, გვ. 195. 
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საინტერესოა, რომ მიუხედავად არსებული მანკიერი სი–- 

ნამდვილით გამოწვეული პესიმისტური განწყობილებისა, სი– 
ცოცხლის მოყვარული პოეტი, რომელიც ზემოთადასახელე– 

ბულ პროზაულ ესკიზში წერდა „ჰე, გახაფხულო! ჰე, სიჭაბუ-. 

კევ! დამატკბეთ, დამატკბეთ ვიდრემდის ჰსცხოვრობთ ჩემთანა, 

ესოდენ, რაოდენცა იყოს ჩვენთვის საკმაოდ სამარემდის, ანუ, 

სიცოცხლეცა ჩემი შესწყვიტეთ მაშინ, ოდეს მოვიდეს დღე იგი 
განყრისა ჩვენისა, რათა ვჰსთქვა უკანასკნელსა ჟამსა „თუმ- 

ცაღა ვკვდები მარამა სიცოცხლე ჩემი იყო ესრეთ ნათელი» 

ვითარცა მშვენიერი განთიადი გაზაფხულისაო (291). ამ ლექ– 

სში სწყევლის „დღისა ნათელსა“. მაგრამ, როგორც ა. გაწერე- 

ლიაც აღნიშნავს, გრ. ორბელიანის მიერ „დღისა ნათელის“ ამ 

წყევლას ჭეშმარიტად არაფერი აქვს საერთო ნოვალისის ჰიმ– 
ნებთან ღამისადმი“ (LIVო1ინი გი ძ!C M2ლCჩ10), სადაც „აგრეთ- 

ვე უკუგდებულია „დლის უტიფარი ნათება“, რომელიც მკა– 
ფიოდ აჩენს საგნებს და რაც ხელს უშლის პოეტს გარდაც- 
ვლილ სატრფოს (სოფია კიუნის) იმატერიალური ხილვით დას– 

ტკბეს მთვარიან ღამეში“1)30ი პირიქით, წინააღმდეგ ნოვალისი– 

სა, –– რომელიც სიკვდილს საკუთარ თავზე გამარჯვებად, მა– 

ტერიალურზე სულიერი სამყაროს ზეიმად მიიჩნევდა და ღამეს. 
იმიტომ უმღერდა, რომ რეალური სამყაროსადმი დაპირისპირე- 

ბულ იმატერიალური, „აბსოლუტური“ მყოფობის სიმბოლოდ. 

რაცხდა –– გრ. ორბელიანი სწორედ ცისკარს მიესალმება „ბუ– 
ნების განმაცხოველსა“ და „სიცოცხლის დამატკბობელ“ დი– 

ლას აღუვლენს ლოცვას და ღვთაებას „სიბნელის ნათლით“ 

ჩაქრობის, „სიკვდილით ცხოვრების« დაბადების გამო სცემს 

თაყვანს, რაც „სადღეგრძელოს“ დასასრულს ასე აქვს გადმო– 

ცემული –– 

„ვიშ ამ დილას, ამ ჰაერს, ბუნების განმაცხოველსა, 

გულის ჭმუნვის განმქარველს, სიცოცხლის დამატკბობელსა! 
ღმერთო ვინ მიწვდეს შენგან ქმნილს, მისფერ უთვალავ შვენებას? 

სიბნელეს აქრობს ნათელით სიკვდილით ჰბადებ ცხოვრებას (105) 

(ხაზგასმა ჩემია ––- დ. ლ). 

„ღამეში“ გრ. ორბელიანის მიერ „დღისა ნათელის“ და- 

130 ა, გაწერე ლია, დასახელებული რჩეული ნაწერები, გე. 54, 
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წყევლა პოეტის იდეური მრწამსის გამოხატულება კი არ არის, 
"არამედ ცისკრის მოახლოებასთან დაკავშირებით მიჯნურის 

'სატრფოსთან დაცილების აუცილებლობით გამოწვეული სინა– 

ნულის ასახვაა მარტოოდენ. მხოლოდ იმის გამო, რომ „ცის- 

„კარმან აღმოსავლეთით ჟამი განყრისა“ უჩვენა, სწყევლის 

:გულდაწყვეტილი პოეტი „დღის ნათელს“. დღისა დავსწყევლე 
ნათელი, რომ ურთიერთ განგყვარაო (23) ხაზგასმა ჩემია –– 

·დ. ლ.), რაც ტიპოლოგიურად მოგვაგონებს შუასაუკუნეების 

:გერმანული რაინდული ლიტერატურის გამოჩენილი წარმომად- 

გენლის ვოლფრამ ფონ ეშენბახის (დაახლოებით 1170-––1220) 
„ცნობილ ალბას, რომელშიც მზე საშინელ ურჩხულად იმიტომ 

არის წარმოდგენილი, რომ იგი თავისი სხივებით, ისევე რო- 

გორც ურჩხული ბასრ კლანჭებით, თავის მსხვერპლს, ჰგლეჯს 

ღრუბლებს და რაინდიც იძულებულია, „დღისა ნათელის“ მო- 

ახლოების გამო დასტოვოს თავისი სატრფო. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ გრ. ორბელიანის 

“შემოქმედებაში, ადამიანის გრძნობის თანახიარი ბუნება მქუ- 

ხარე მდინარეებით, მწვანე ტყეებით, კალთებდაფარული მთე– 

ბით და მოჩურჩულე ყვავილებით შემკობილი ველებით წარ- 

მოადგენს ჰარმონიულ მთლიანობას და მკვეთრად უპირისპირ- 

დება წინააღმდეგობით გაბზარულ, ტრაგიზმით სავსე საზოგა. 

დოებრივ ცხოვრებას. ეს კონტრასტი განსაკუთრებით ცხადად 

ჩანს „სადღეგრძელოს“ ფინალში, სადაც ბუნების გაღვიძების 

დიდებულ სურათს -– 

ცისკარმან აღმოსავლეთით ვარდისა ფერად შეღება, 

ცას სიხარული მოჰფინა და ქვეყანასა შვენება! 

აენთნენ ცეცხლის ალებრივ შორს გაბნეული ღრუბელნი; 

ცა მშვენიერობს ნათლდება... მას შევნატროდით მხილველნი! 

ილევა ბინდი ღამისა, ცაში ვარსკვლავნი ჰქრებიან! 

ათასის ზმებით ფრინველნი განთიადს მიეგებიან! 
მოჰქრის დილისა ნიავიც გულისა მაგრილებელი; 

ფშვინვა დაიწყეს ყვავძლთა და ბაღში ფოთოლთ შრიალი! 

ოჰ, რა ლამაზად იღვიძებს ბუნება მიძინებული! 

დაჩუმდით... ყური მიუგდეთ... არ გესმით, გალობს ბულბული? (105) 

პოეტი ამთავრებს საგულისხმო კითხვით –– 

ამ მშვენიერსა დილასა, კაცს რად ჰსურს ხისხლი კაცისა? 

(105) –– ბუნების და საზოგადოებრივი ცხოვრების ასეთი დაპი-: 

304



რისპირება ტიპოლოგიურად ამსგავსებს გრ. ორბელიანის პო- 

ეზიას XIX საუკუნის ევროპული ლიტერატურის თვალსაჩინო 
წარმომადგენელთა შემოქმედებასთან. 

გრ. ორბელიანი ახლი ფსიქოლოგიის ადამიანად, ახალი 

ხედგის პოეტად და ქართულ ლიტერატურაში „ევროპეიზმის 

გამგრძელებლად“ გვევლინება სიყვარულის თემაზე დაწერილ 
ლექსებშიც. ამ გრძნობის გაგებისა და გამოსახვის სფეროშიც. 
ქართული პოეზიის მრავალსაუკუნოვან ტრადიციებზე დაყ- 
ოდნობილ პოეტს, –-– ხოლო, როგორც არაერთგზის აღნიშნუ- 

ლა, სწორედ მმობლიური ლიტერატურის მდიდარი ტრადიცია. 
მისი ჯანსაღი ტენდენცია წარმოადგენს ჩვენი მწერლობის ევ- 

როპეიზმის ძირითად წყაროს, –– არასოდეს უარუყვია სიყვა- 

რულის გრძნობად -- მიწიერი მხარე. სატრფოს „ეშყით“ „უღ- 
ვინოდაც გაგიჟებული“ ჭაბუკი პოეტი, რომელსაც ჰკლავს ნუ- 

შის ყვავილგადაკრულ ღაწვზედ „ზედ დაკონების“ სურვილი 
(„მუხამბაზი“, 1829 წ. გვ. 9), ჭარმაგობის ჟამსაც იმას ნატ- 

რობს, რომ გადაშალოს „მკვლელნი ზილფებნი-გველნი ქალი- 
სა“, რომლითაც გატაცებულია -– 

და ზედ დაკვდომით 
სულ ამოხდომით 

ვარდს დაეკონოს 

ღაწეზე გაძლილსა 
(„ალბომში4. 1840, გვ. 55) 

და 57 წლის ასაკშიც ლოპიანას სახით დაუოკებელი ჟინით მი- 

მართავს უსაყვარლესს –– 

რტო ალვისა შენი წელი მგონია, 

მაგ წელზედა ცისარტყელა მგონია, 

ეგ თვალები ცაში ელვა მგონია, 

ვარდის სუნთქვა შენი სუნთქვა მგონია, 

როს მეღირსოს ვსთქვა: „გეთაყვა ჩემი ზარ!“, 

(მუხამბაზი, 1861, გვ. 65). 

აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ მართალია, აწმყოთი უკმაყო- 
ფილო პოეტი არცთუ იშვიათად თავდავიწყებას ღვინოსა და 

სიყვარულში ეძიებს, –– დაღუპე ეშყში და ღვინოში ყოვლი 

სიმწარეო –– (გვ. 24), მაგრამ მის სიყვარულს ჯანსაღი სენსუ- 

20. დ. ლაშქარაძე 305



ალიზმი განსაზღვრავს, მისი მიწიერ-გრძნობადი ტრფობა უაღ- 

რესად ფაქიზი და ამაღლებულია და სულაც არაა. ავხორცობა- 

პი გადასული შიშველი ეროტიზმი, როგორც ამას ვხედავთ, 

ვთქვათ ფრიდრიხ შლეგელის „ლიუცინდეში“ (1799). გრ. ორ- 

ბელიანს საპირისპიროდ შელინგისა და სხვ. თავის რელიგიად 

არასოდეს უქცევია „ქალის მოყვანილი ფეხი, სავსე მკერდი 

და გაღვივებული თეძოები“. 

მიწიერი სიყვარულის ფაქიზ ასახვაში გრ. ორბელიანს ჰყავ- 

და უშუალო წინამორბედები ბესიკი და ალ. ჭავჭავაძე. მაგრამ 

საგანგებო დამსახურება პოეტისა, რომელსაც „ხორციელება 
სიყვარულისა თითქმის უფრო ძლიერად აქვს გამოხატული, ვი- 

ნემ მისი სულიერება4“!)3! ისაა, რომ მოთა რუსთაველის შემდეგ 

„უკვდავება ამ გრძნობისა, იმისი ძალა, სულის ამამაღლებელი 

ღა სიცოცხლის განმაცისკროვნებელი, ეგრეთ წოდებული პლა- 

ტონური სიყვარული, მან გვაგრძნობინა პირველად ჩვენს ლი- 

ტერატურაში და მანვე დაუტოვა სამკვიდროდ ნ. ბარათაშვილ- 

სა და სხვა ჩვენს პოეტებს“!32, 

და მართლაც, პოეტი, რომელიც მთელი თავისი ხანგრძლივი 

სიცოცხლის მანძილზე ერთგული დარჩა მოღვაწეობის გარიჟ- 
რაჟზე ჩამოყალიბებული შეხედულებისა –– სიყვარული არის 

„მშვენიერი სიცოცხლისა ჩვენისა ყვავილი, რომელიცა გვატ- 

კბობს, გვახარებს თვით ტანჯვასაცა შინა თვისსა და აგვამაღ- 

ლებს ყოველთა მდაბალთა და უღირსთა სხვათა ვნებათაგან“ 

(..ზამთრის ქარი გრიალებს...“ 1829, გვ. 290 -–-291) ამ გრძნო– 

ბას უწინარეს ყოვლისა, იმიტომ უგალობს, რომ „ღვთის კურ- 
თხევად“ მოვლენილ „ზეგარდმო მადლად“ მიიჩნევს („ალბომ- 

ში“ 1840, გვ. 56), „რომლის შუქი აგვამაღლებს“ და ადამიანს 

„ღმერთს ამსგავსებს" („სადღეგრძელო“ 1870) 133. 

ჰ! კ. აბაშიძე, ზემოთდასახელებული ეტიუდები, გვ. 49. 

1322 იქვე. გვ. 49. 

133 სიყვარულის ასეთი განმარტება სადღეგრძელოს ბოლო ვარიანტ- 

შია მოცემული, ნაცვლად „სადღეგრძელოს“ ორ სტრიქონში გამოთქმუ- 

ლი შეხედულებისა სიყვარულზე –– 
„რომლის შუქი აგვამაღლებს, რომლით სული გვინათლდღდება, 

რომლით კაცი მშვენიერობს, მაშვინ თვით ღმერთს ემსგავსება“(102) 

„«ტოლუმბაშში“, - „სადღეგრძელოს“ პირველ ვარიანტის შესატყვის სტრი- 

ქონებში ვკითხულობთ -– 
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პროზაული ესკიზიდან ამონაწერში ყურადღებას იპყრობს 

სიტყვები „გვახარებს თვით ტანჯვასაცა შინა“. შეხედულება, 

რომ სიყვარული არა მარტო უმაღლესს ნეტარებას ანიჭებს 

ადამიანს, არამედ მწვავე ტკივილებიც თან ახლავს მას და ტან– 

ჯვის მომყენებელი გრძნობაც არის გრ. ორბელიანს სიყვარუ- 

ლის თემაზე დაწერილ მრავალ ლირიკულ ლექსში აქეს გატა- 

რებული. როგორც კ. აბაშიძე აღნიშნავს, ასეთი გაგება სიყვა–- 
რულისა ფრანგ-ლირიკოსთა შორის დე-ვინმა და მიუსსემ გა- 

მოიჩინეს, მაგრამ თუ „ზემოხსენებულნი მწერალნი სიყვარუ- 

ლის ნეტარებას მომშხამვლად თვლიდნენ ამავე გრძნობისაგან 
გამოწვეული ტანჯვების გამო, და ამიტომ სევდითა და კვნესით 

უყურებენ ამ გრძნობას“!3, გრ. ორბელიანის მიხედვით – 

ბედნიერება დღეთა ჩვენთა არს სიყვარულის ყვავილი 

(1837, გვ. 133) 

ეს არის გრძნობა –– 

„რაცა გვიშვენებს სიცოცხლეს ზეც-ერისა სხივითა, 

და აგვამაღლებს ამ სოფლით სულისა აღმაფრენითა! 

(1841, გვ. 58) 

და არა მარტო ის ძალა, რომელსაც „შინა საბრკმელად“ ვერ–- 

ვინ აღუდგეს, არამედ უკვდავების წყაროც. ამიტომ მისგა§ მო– 

ყენებული ტანჯვაც სასურველია, რადგან იგი არის ამ გრძნო- 

ბის განუყრელი ატრიბუტი და „ტრფობის მზრდელი“ –– 

ტანჯვა არს მზრდელი ტრფობისა, დამბერველ ეშყის ცეცხლისა 

ტანჯე: არს ვალი და მსხვერპლი უზომთა სიყვარულისა 
(1825, გვ. 44). 

სიყვარულის ასეთი კონცეფცია გრ. ორბელიანისა, დე-ვინისა 

და მიუსსეს საპირისპიროდ, მოგვაგონებს „აბესალომ და 

ეთერზე“ უძველეს ქართულ თქმულებას და ტიპოლოგიურად 

მის მსგავს ძველ კელტურ თქმულებას „ტრისტანსა და იზოლ- 

დაზე“, სადაც უდიდესი ნეტარების მომნიჭებელ ტრფობას, 

„რომლისთვისაც შეგიწირავსთ გული და სრულად ცხოვრება 
შევსვათ ღვინო მის სადღეგრძელოდ, გვეღირაოა ხილვა ეგება“ 

(„ტოლუმბაში“ გვ. 132). 

134 კ, აბაშიძე, ეტიუდები, გვ. 47. 
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რომელიც სიკვდილზე უფრო ძლიერია, კიდევ უფრო აღვივებს 
ამ გრძნობისაგან გამოწვეული ტანჯვა. 

მაღალი, წმინდა სიყვარულის მომღერალ პოეტს, რომელ- 

საც სწამდა „კლდოვანი გულის“ ადამიანში სიყვარულის შეუ- 

მუსვრელობა –– 

ტრფობა უძლურთა წყაროს ჰგავს, მთათაგან გადმოქანებულს 

რაოდენ ველზე შორსა ჰვალს, ეგოდენ დაუძლურებულს, 

რა ჩემებრ გელი კლდოვანი მიიღებს ეშყის ბეჭედსა, 

დრო იმას ვეღარ შეჰმესრაეს, თუ არ შეჰმუსრავს თვით კლდესა – 

0832, გვ. 202––6) 

და რომელსაც შ. რუსთაველის სახით უდიდესი წინამორბედი 

ჰყავდა, მართებულად აყენებს ზოგიერთი მკვლევარი დანტესა 

და პეტრარკას გვერდით. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ გრ. 

ორბელიანს კარგად აქვს შეგნებული –– სიყვარულის ამამაღ– 

ლებელი, იდეალური თვისებები და იგი მას იმ გრძნობად 

თვლის, –– 

რომლის შუქი აგვამაღლებს, რომლით სელი გვინათლდება, 

რომლით კაცი მშეენიერობს, მაშინ თვით ღმერთს ემსგავსება –– 

(1870, გე. 102) 

და ჯერ კიდევ „ტოლუმბაშში“ (1827) იმ ძალით წარმოიდგენს, 

რომელიც სიცოცხლის შემდეგაც არ „დაჰშტრების“, რაც მცი- 

რე ცვლილებებით გამეორებული აქვს „სადღეგრძელოშიც“ –- 
მაშ სახე სულის დამატკბობელი, იმიერ სოფელს არ განგვეშორდების 

და სიყვარული სულის მამშვენი, სიცოცხლის თანა არა დაშტრების 

თვარა სიყვარელს თუ დავჰკარგავდე, უკვდაეებამან მის წილ რა 

მომცეს“ (გვ. 104) - 

სიყვარულს სულაც არ მიიჩნევდა რაღაც აბსტრაქტულ იდეად. 

რომელიც საფუძვლად უდევს გვიდო გვინიჩელის და გვიდო 
კავალკანტის მიერ იტალიურ პოეზიაში დამკვიდრებულ „ახალ 

საამო სტილს“, რომლითაც ეგზომ დავალებულია დანტე ალი- 

გიერის „ახალი ცხოვრება“. დიახ, გრ. ორბელიანის შემოქმე- 

დებაში სიყვარული სულაც არ არის წარმოდგენილი სპირიტუა- 

ლისტური საბურველით დაფარულ იდეად, მყოფობის საიდუმ- 

ლოების ამომხსნელ მისტიკურ ძალად მარტოოდენ რომლის 
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საშუალებითაც მიაჩნდა, მაგ. ნოვალისს შესაძლებლად მატერი- 

ასა და სულს შორის მეტაფიზიკური კავშირის აღდგენა. გრ. 

ორბელიანი სიყვარულს „ადამიანის მთელი არსების მომცველ 

გრძნობად“ რაცხდა და ძლიერ, ნამდვილ, რეალურ ტრფობას 

უმღერდა. ამ თემაზე დაწერილი მისი ლექსების „მშვენიერ 

პოეტურ ფორმულებში სიყვარულის იდეასთან ერთად“, თუმ- 

ცა „შორეულად და ბუნდოვნად“, მაგრამ ყოველთვის „გამოკ- 

რთის რეალური არსებაც, როგორც ადრესატი პოეტის სათუთი 

მიმართვებისა4“!35, მეტიც. სიყვარულის გრ. ორბელიანისეული 

კონცეფცია „ორგანიულად ითვისებს ჯანმრთელ ეროტიზმს, 

რეალურ ობიექტს და ამ ობიექტის მკაფიო, პლასტიკურ გამო- 
სახვას4«!36, 

ღრმა ემოციურობა, გულის სიღრმემდე ჩამწვდომი მელო– 

დიურობა, საკუთარ განცდათა საოცარი უშუალობით გადმო- 
ცემა და ამ განცდების გადმოსაცემად გაცვეთილი პოეტური 
შტამპების ნაცვლად ახალი სახეებისა და მეტაფორების გაბე– 

დულად გამოყენება, ამასთანავე მის შემოქმედებაში ჯანსაღ 

პატრიოტიზმთან ერთად წარმოდგენილი მაღალჰუმანური იდე- 
ები. იმის შეგნება, რომ ადამიანმა „გზა ცხოვრებისა“ უნდა 

„აღბეჭდოს ნავლით“, რომ თავისუფლება მხოლოდ ბრძოლით 

მოიპოვება და რომ დიდების ღირსი ის არის –– 

„ეის არ შეეხო ზაკვის გესლი ძმისა განკითხვად 

და სიყვარულით შეიწყალა ცდომილი ვნებით 

ვინცა ამ სოფლის დიდებასა მზეებრ მნათობსა, 

მონებრ არ მიჰსდევს, ჰსცნობს რა მის შ-ქს ფუქწარმავალსა 

ვინც ძლიერებას ხმითა მაღლით ამცნო სიმართლე 

და ძმას დაცემულს მისცა ხელი და აღადგინა“ (1879. გვ. 83) 

ყოველივე ამით გო. ორბელიანი გვევლინება ახალი ხედვის 

პოეტად, ქართულ მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული 

გემოვნების დამნერგავად და „გამგრძელებლად ევროპეიზმი- 
სა“, უმუალო წინამორბედად ნ. ბარათაშვილისა, რომელიც 

თამამად უსწორებს თვალს თავისი ეპოქის მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის მწვერვალებს. 

1შ5 ა. გა რ ია, რჩ ი ნაწერები, II. გე. ქმ. გ ეღელ ეულ ჯეოე გე 
136 იქვე, გჭ. 42. 
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ნიკოლოზ ბარათაშვილი, „ბრწყინვალე წარმომადგენელი 

ევროპეიზმისა"«,!?7 ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა იმ პერიოდში, 

როცა, როგორც მატერიალური, ისე კულტურულ-გონებრივი 

წარმოების სფეროში, ეროვნულ კარჩაკეტილობას ერთა შო- 

რის ფართო ურთიერთკავშირი ცვლიდა, „ცალკეული ერის გო- 

ნებრივი ნაწარმოები საერთო კუთვნილებად“ იქცეოდა, „ნაცი- 

ონალური ცალმხრივობა და შეზღუდულობა სულ უფრო და 

უფრო შეუძლებელი“ ხდებოდა და „მრავალი ნაციონალური 

და ადგილობრივი ლიტერატურიდან ერთი მსოფლიო ლიტერა- 

ტურა4)ჰზ იქმნებოდა. 

ყრმობიდანვე თავისი ერის წარსულით და აწმყოს მტკივნე- 

ული საკითხებით დაინტერესებული ნ. ბარათაშვილი, რომლის- 

თვისაც, როგორც საქართველოს ისტორიისა და კულტურის 

ღრმა მცოდნესათვის თანამშრომლობა შეუთავაზებია ცნობილ 

ქართველოლოგს, პეტერბურგის აკადემიის ა ადემიკოსს მარი 

ბროსეს, ხოლო ქართული ნუმიზმატიკის მკვლევარს, რუსეთში 

მოღვაწე მიხეილ ბარათაშვილს პოეტის მამისთვის მიუწერია: 

„მოხარული ვიქნები, თუ ტატო თავისი ფართო ცოდნითა და 

ნიჭით შეავსებს მოხუცი პაპის პირველ ნაშრომსო4139, გულ- 

მოდგინედ ადევნებდა თვალყურს საზოგადოებრივ-კულტურუ- 
ლი ცხოვრების მსვლელობას, და განსაკუთრებულ ინტერესს 

იჩენდა თანამედროვე რუსულ-ევროპული ლიტერატურის მი- 

მართ, რომელსაც იგი, როგორც მისი პირადი წერილებიდან 

ჩანს, კარგად იცნობდა. ამას ხელს უწყობდა იმ დროს უკვე 

საკმაოდ გაცხოველებული კომუნიკაცია და წრე, რომელშიც 

ტრიალებდა პოეტი. ეს წრე სულაც არ განისაზღვრებოდა მარ- 

ტოოდენ მოწინავე ქართველი მოღვაწეებით. ნ. ბარათაშვილი 

კარგად იცნობდა პოლონეთის ამბოხების ჩაქრობის შემდეგ სა- 

    

1177 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 

ტ. III, 1953, გვ. 457. 
114 , მარქსი, ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1950 წ,, 

გვ. 15–-16, 
1390 ა: სურგულაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპოქა, 1968, 

გვ. 332. 

310



ქართველოში გადმოსახლებულ ბევრ პატრიოტს, მათ შორის 

განსაკუთრებით ახლო ურთიერთობა ჰქონდა პოეტ ლადი ზაბ- 

ლოცკისთან. იგი უთუოდ ხვდებოდა იმპერატორის მიერ სას- 

ჯელის მოსახდელად საქართველოშივე გადმოსახლებულ დე- 
კაბრისტებსაც, რომლებიც ხშირი სტუმრები იყვნენ ალ. ჭავჭა- 

ვაძის ოჯახისა, რომლის კარები ყოველთვის ღია იყო ნ. ბარა- 

თაშვილისთვის. მას ურთიერთობა ჰქონდა თბილისში ჩამოსახ- 

ლებულ ფრანგ მოქალაქეებთანაკ ნაპოლეონს რომ ადიდებ- 
დწენ და ფრანგული საზოგადოებრივი წყობილების პროპაგან- 
ღას ეწეოდნენ. ცხადია, დოდაშვილის მოწაფისა და გრ. ორბე- 

ლიანის დისწულისათვის ეს შეხვედრები უშედეგოდ არ ჩაივ- 
ლიდა და პოეტის ცნობისმოყვარე, მუდამ მაძიებელ გონებას 
სათანადო საკვებს მისცემდა. 

უკვე გიმნაზიაში სწავლის პერიოდში წერდა ნიკ. ბარათა- 
შვილი ლექსებს და მონაწილეობას იღებდა ხელნაწერ ჟურ- 

ნალში „II80+0%# IIIთდუ9M00#0M I #MMIMმ03IMM4, რომელსაც რედაქ- 
ტორობდა პოეტის ახლო მეგობარი მ. თუმანიშვილი. ამ ჟურ- 

ნალის მეოთხე ნომერში, რომელიც, სამწუხაროდ, არ შემონა- 

ხულა, ნ. ბარათაშვილს მოუთავსებია სამი წერილი, რაც ჩანს 

ჟურნალის შემონახული მეხუთე ნომრის საერთო სარჩევიდან. 

ნ. ბარათაშვილის ამ წერილებს შორის საყურადღებოა „0 იგი- 

CM0) ზ12CIM.1. C. 8038%III6MIII ი მ09IMI3Vმ. 2. CC იგჟ6CVII/M 6L0. 
ვარაუდობენ, რომ ნ. ბარათაშვილს ამ წერილის დაწერისას 

უსარგებლნია კონდრატ რილეევის წერილით „IIნIIVIIIმ ML 8უ(6- 
II9 8)მლII იმ89M". ახლა შეუძლებელია დადგენა, როგორ გა- 

აშუქა ნ. ბარათაშვილმა ეს საკითხი და მართლაც რილეევის 

სტატიით ისარგებლა თუ არა. თუმცა სულაც არაა გამორიცხუ- 

ლი ნ. ბარათაშვილს გამოეყენებინა კონდრატ რილეევის შეხე- 

დულებანი, მით უმეტეს, რომ რილეევს კარგად იცნობდნენ 

საქართველოში. მისი ლექსების მიბაძვით შეთხზული გრ. ორ- 

ბელიანის „აღსარება“ 1832 წლის შეთქმულთა მონაწილეებში 

ფართოდ იყო გავრცელებული და, ალბათ, ნ. ბარათაშვილსაც 

ჰქონდა იგი წაკითხული. ასეა თუ ისე, ნ. ბარათაშვილის ყუ- 

რადღება პაპიზმისა და კათოლიციზმის ისტორიისადმი, რომე- 

ლიც XIX საუკუნის დასაწყისში, განსაკუთრებით ჟოზეფ დე 

მესტრის ნაშრომის („ს 0მ00--.პაპის შესახებ“, 1819) შემ- 
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დეგ ევროპულ რომანტიკოსთა განსაკუთრებული ინტერესისა 

და მსჯელობის საგნად იქცა, მნიშვნელოვანი ფაქტია. იგი ადას– 

ტურებს ჯერ კიდევ ყრმა პოეტის დიდ ინტერესს ევროპის სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრებისადმი, რამაც ”უეჭვე- 

ლია, გარკვეული როლი ითამაშა პოეტის შემოქმედების ევრო- 

პეიზმში. 

ამ თვალსაზრისით, გაცილებით უფრო საგულისხმოა, ნ. ბა- 
რათაშვილის ფართო ცოდნა რუსულ-ევროპული ლიტერატუ- 

რისა, მან ზეპირად იცოდა პუშკინისა და ლერმონტოვის ზო- 

გიერთი თხზულება, რასაც მოწმობს მისი პირადი წერილები. 

ბარათში გრ. ორბელიანისადმი პოეტი ადრესატს რომ ატყობი- 

ნებს „მამა ეგნატემ (იგულისხმება პლატონ იოსელიანის მამა –– 

დ. ლ.) თავი დაგიკრა იმიერ-სოფლითგან. ერთი თვეა, რაც გარ- 

დაიცვალაო“, განაგრძობს: «80+X M6/)086X#, #0100MII ი0 C80C- 

MV 900X:0CMII0 8 C801C 60»)00 8ლ0X CIიმ2უმა. MMVV8ცIII6C6 
ი00X01MXM0 906061 8MM M 80M90088120Cხ, M2M M000-––-0M02#»I!42 

ხაზგასმული წინადადება, როგორც გ. ლეონიძეს აქვს აღნიშნუ- 

ლი, წარმოადგენს პერიფრაზს პუშკინის „ბორის გოდუნოვი- 

დან“ ჰიმენის მონოლოგისა –– 

-MIIIIVსII6C I 90X0XMIII -ი010 MII010 
22810 უხ 0110 IICCMI0Cხ C06ხI”II"I! II0უ!!:0 
8სზი0უIIV9IC9V, M0M M000-0MII2II>» 

იმავე ბარათში ნ. ბარათაშვილი წერს გრ. ორბელიანს „სხვა 

რაღა მოგწერო, მეც სამსახურში მივეშურები X 8006L16 310Cხ: 

«II ”იVCI90, M CMVყM0, # M6M0MV ხVMV 00XმIნ 8 MIIIVIV 
21VII68I0II! I683-0ჯ%I“ (გვ. 122). თავის განწყობის გამოსახატა- 

ვად ლერმონტოვის ცნობილი ლექსიდან „II CMVყM0 II IიVC- 
+9ყ0“ ციტირებულ ამ ორ ბწკარედში დასაწყისის პირველი ორი 

სიტყვა ერთმანეთთან არის შენაცვლებული. ა. საგინაშვილი- 

სადმი გაგზავნილ ბარათში კი, რომელიც ლერმონტოვის ლექ- 

სის სწორედ ამ ორი სიტყვით მთავრდება, მათი ლერმონტო- 

ვისეული თანმიმდევრობა დაცულია. „ტყუილად ვხუმრობ: 
    

140 ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი აკაკი გაწერელიას და ივანე 

ლოლაშვილის რედაქციით, თბილისი, 1972, გე. 121. შემდეგში ყველგან 

ადგილები დამოწმებულია ამ გამოცემის მიხედვით. ფრჩხილებში აღნიშნუ– 

ლი იქნება გვერდი. 
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CXMVV#M0, I0VCIII0“, (გვ. 140) წერს პოეტი ადრესატს. ნ. ბარა- 
თაშვილი გიმნაზიაში გაცნობია მიცკევიჩის შემოქმედებას. მას, 

როგორც გრ. ორბელიანისადმი 1841 წლის ბარათიდან ირკვე– 
ვა, ქართული ლიტერატურა გაუმდიდრებია ცნობილი შტიუმე- 

რის –“- იოჰან ლაიზევიცის ტრაგედიის „იულიუს ტარენტელის“ 

რუსულიდან თაოგმანით, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

„ჩვენმსთს ლიტერატურამ –- წერს ნ. ბარათაშვილი იმ ბარათ- 

ში, ორი კარგი თარგმანი იშოვა. ყიფიანმა გადმოთარგმნა 

„ი00M00 IM #I#+VIMMC6Iგ“ შექსპირის ტრაგედია, და მე ვთარგმნე 
„10»))I 1 მ06I7CMVII" -–- ტრაღედია ლეიზევიცისა, თუ წაგიკი- 

თხავს, „ბიბლიოთეკაში“ იყო დაბეჭდილი; მე ძალიან მომეწო– 

ნა და ჩვენმა განათლებულმა ქალებმაც, ასე გასინჯე, იტირეს“ 

(გვ. 111). ნ. ბარათაშვილის დაინტერესება ლაიზევიცის „იუ- 

ლიეს ტარენტელით“ სულაც არ არის შემთხვევითი. არსე- 

ბულსა და შესაძლებელს მორის გათხრილი ღრმა უფსკრულის 

მტკივნეულად აღმქმელ პოეტს „ძალიან+“ უნდა „მოწონებო- 

და“ დესპოტიზმის წინააღმდეგ მიმართული ეს ნაწარმოები, 

რომელშიც მძლე სიყვარულის ტრაგიკული განცდა და დასას– 

რული მჭიდროდ არის დაკავშირებული ეგოიზმის გამომკვებავ 

ანტაგონისტურ, დისჰარმონიულ სინამდვილესთან. ნ. ბარათა- 

შვილს. ზაქარია ორბელიანისათვის გაგზავნილ წერილში რომ 

სწერდა «/Lმ8I M8M6 Mმუ6MხM0C IM03881!CIIM06 C0C109MII0. 9 6LI 

ლლIყმეC 00I128)5 # C80L IM XMI016M C MX III 2CხIII0C1ხ1ი IX 

MII0II0 II I0M0MM0 M0080» 6MI 1 8I09IIმ0Xმ7%IIVI0 XII3Mხ 8 უ0- 
M6 M00C+0M M00II00/%ხI, C70#0ხ 86.1)Iყ6C786MM01 IM M08M0მ2090" 
8 I2IICM 016C9ყ6CX86 (1923). 

არ შეიძლება არ გაეზიარებინა მეამბოხური სულისკეეთება 

მანკიერ თანადროულობასთან შეურიგებელი, უტოლამხანა- 

გოდ მთენილი, სულით ობლობის მწვავედ განმცდელი იული- 

უს ტარენტელისა რომელსაც სძაგს „საზოგადოება, სადაც 

არავინ არ არის თავისუფალი, სადაც ყველანი ერთიმეორის 

მონები არიან, სადაც თვითეული მობმულია იმ ჯაჭვზე, რომ- 

ლითაც დაბმული ჰყავს თავისი მონა“!! და რომლის სიტყვე- 

  

.' იოჰან ლაიზევიცი, იელიეს ტარენტელი, თარ- 

გმანი გ. ნადირაძისა, 1958, გვ. 53. 
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ბიც -- „აჰ მომეცით მინდორი სამთავროს მაგიერ, მოჩუხჩუხე 

წყარო-მოზეიმე ხალხის მაგიერ!.. მომეცით გუთანი ჩემთვის და 

ბერთი ჩემი ბავშვებისათვის.. დიდება? დაე, ისტორია ნურა- 

ფერს ჩასწერს თავის წიგნში იულიუს ტარენტელისთვის გან- 

კუთვნილ ფურცელზე4!%? -- ზედმიწევნით გამოხატავს ციტი- 
რებული წერილის განწყობილებას. „მერანის“ ავტორი, შეუძ- 

ლებელია გულგრილად დარჩენილიყო გვიდოს დევიზის მიმარ- 

თაც –- „იყო ადამიანი... ეს იმას ნიშნავს იმოქმედო“, ოღონდ 

გვიდოსაგან განსხვავებით ნ. ბარათაშვილს ადამიანის მოქმე- 

დების იმპულსადაც და მიზნადაც „სოფლის სარგოობა“ ჰქონ- 

და წარმოდგენილი და არა პირადი პატივმოყვარეობა და ანგა- 

რება. 

მაგრამ ბარათაშვილი ქართული მწერლობის „ევროპეიზმის 

მწვერვალად“ გვევლინება არა მარტოოდენ იმის გამო, რომ 

კარგად იცნობდა ევროპულ ლიტერატურას, რამაც, ცხადია, 

ხელი შეუწყო მისი შემოქმედების ევროპეიზმს, არამედ, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ ქართული პოეზიის ტრადიცია- 

ებზე აღზრდილმა პოეტმა, –– რაც სათანადოდ არის გარკვე- 

ული აკად. კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის ნარკვევებში, პ, ინ- 

გოროყვას, აკ. გაწერელიას, დ. გამეზარდაშვილის, ს. ჭილაიას, 

გ. ასათიანის და სხვ. შრომებში, –– გაცილებით უფრო გაბე- 

დულად, ვიდრე გრ. ორბელიანმა დაარღვია ქართულ მწერლო- 

ბაში დამკვიდრებული, უკვე გაცვეთილი შტამპები, გააფარ- 

თოვა ქართული პოეზიის მხატვრული შესაძლებლობის არე და, 

როგორც ფორმით, ისე შინაარსით, აიყვანა ქართული ლიტერა- 

ტურა მოწინავე რუსულ-ევროპული პოეზიის იმდროინდელი 

განვითარების დონეზე. გ. ასათიანის აღნიშვნისამებთ, ნ. ბარა- 

თაშვილისათვის ორგანულად მიუღებელი იყო ლექსის გარეგ- 

ნული, ტექნიკური სამკაულებით გატაცება, რადგან მისთვის 

პოეტურობის, მხატვრული, ესთეტიკური მშვენიერების საი- 

დუმლოება უშუალოდ და განუყოფლად იყო დაკავშირებული 
თვით შინაარსია, აზრის, განცდის თუ განწყობილების შინაგან 

პოეტურობასთან და ამიტომაც მისი „შემოქმედება კლასიკური 

192 იქვ ე, გვ. 53. 
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ნიმუშია იმ უმაღლესი პოეტური ხელოვნებისა, რომლის შედე– 

გად თვით ფორმაც შინაარსის ნაწილად ითვლება“.!)43 

ეს ტენდენცია ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებ- სა იგრძეC ბა 
უკვე ყრმობისდროინდელ ნაწერებში, კერძოდ, ლექსში „ბელ- 
ბული ვარდზედ“ (1834). რომელშიც ავტორი თემის მიხედეით 

კი უხდის გარკვეულ ხარკს ქართულ მწერლობაში დამკვიდრე- 

ბულ „ვარდ-ბულბულიანობის“ ტრადიციას, მაგრამ პრინციპუ- 
ლად განსხვავდება მისგან. სახელდობრ, კ. აბაშიძიდან დაწყე- 
ბული ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში გაზიარებული 

შეხედულებისამებრ ნ. ბარათაშვილის „ვარდზედ მჯდარ“ ბულ- 

ბულს „განთიადით ღამემდე ვარდის კოკრობას#“ რომ უმღერის 

და მ–“მართავს მას –– 

გარღო, ვარდო, მტანჯ ჩემო, გვედრებ გულით მტკინავი: 

მაღირსე, თუ როგორ არს გაშლა შენი მღინავი (21) –– 

გულს ის უკლავს, რომ წამიერი რულმორევის შემდეგ გამოფ- 

ხიზლებულმა „ნახა ვარდი ფურცვნილი“, 
მოქმედების, განვითარების პროცესის წვდომის ეს სურვი- 

ლი, ნ. ბარათაშვილს აახლოებს მეცხრამეტე საუკუნის დასა- 

წყისში უკვე ძლიერად გამოხატულ დიალექტიკურ აზროვნე- 

ბასთან, რომელიც „პროცესის, ე. ი. განუწყვეტელი მოძრაო– 

ბის. ცვალებადობის. გარდაქმნისა და განვითარების სახით“ 

წარმოადგენ „ბუნებრივ ისტორიულ და სულიერ სამყა- 

როს!“1%4ძ და რომელმაც თავისი გამოხატულება ჰპოვა ამ პერი- 

ოდის მხატვრულ ლიტერატურაში. 

სწორედ მოვლენათა განვითარების პროცესის წვდომის და 
სამყაროს უღრმეს საიდუმლოებათა ამოხსნის ეს ცხოველი 

სურვილი ბარათაშვილისა (რომლის შემოქმედებაშიც. –– მჭიდ- 

როდ რომ არის დაკავშირებული თავისი ხალხის საზოგადოებ- 

რივ-სულიერ ცხოვრებასთან, ––- დიდი ობიექტური შინაარსი 

შერწყმულია ღრმა სუბიექტურობაათან, რასაც ბელინსკი „ახა- 

ლი რომანტიზმისL“ ნიშანდობლივ თვისებად მიიჩნევდა) და 

ი. ჭავჭავაძის აღნიშვნისამებრ. „უღონობა ამ სურვილის მიუწ- 

ედომლობისა", უმთავრესად კი იდეალსა და სინამდვილეს შო- 

143 გ, ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, 1974. გვ. 113, 

14 #. MეიMC C. 3I-I65ხC, C0ყ. 1. 2, CI. 93. 
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რის არსებული კოლიზიის ტრაგიკული განცდა. ანათესავებს 

„სულო ბოროტოს“ ავტორს მსოფლიო ლიტერატურის, განსა- 

კუთრებით, რომანტიკული სკოლის თვალსაჩინო წარმომადგენ- 

ლებთან. 

დიახ, ნ. ბარათაშვილი, –– რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის 

პირველი ნახევრის ქართულ მწერლობაში „ევროპეიზმის 

მწვერვალად“ იმიტომ გვევლინება, რომ მან ქართული პოეზიის 

მხატვრული შესაძლებლობის არის გაფართოებასთან ერთად 

„ჩვენს აზოს, ჩვენს გულისთქმას, ჩვენს ჭკუა-გონებას დიდი 

განი და სიღრმე მისცა, კაცობრიობის წყურვილს ქართველიც 

თანამოზიარედ გაუხადა და კაცობრიული წყურვილის მოსაკ- 

ლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა“ და რომელიც „სხვაზედ 

უფრო მკაფიოდ და თვალნათლად ატრიალებს ჩვენს აზრს და 

ცნობ-ს წყურვილს იმ თვალ-გადაუწვდენელს სფეროში, საცა 
ზოგად-კაცობრიობის დაუსრულებელი საჭირბოროტო კითხვა- 

პასუხია რწმენისა და არ-რწმენისა, მყოფობისა და არ-მყოფო- 

ბისა“115 სისხლით ხორცამდე რომანტიკოსია. 

ადამიანის ბედსა და დანიშნულებაზე ღრმად დაფიქრებუ- 

ლი ნ. ბარათაშვილი თავისი „სულის სიცალიერით აღვსების“ 

მთავარ მიზეზად „ჩვენი არსებობის მიზნის მიუწვდომლობასი, 

„ადამიანის სურვილთა უსაზღვროებას“ და „ყოველივე ამქვეყ- 

ნიურის ამაოებას“ რომ მიიჩნევდა («II0600C0XIIIMM0C6I6 II6/)! 

L8II6L0 II8231890131%. ნყვიმIII9I09CIნ6 XCXILმ1I1III ყც0108090CMIMX 

I CVCILმ 8C0:0 II01IIVIII0I0 ILმ2I10+XIIMXI MIIC უIVIIIV V7L2CII0I 

იVCI0I0I0 (123) –– წერდა ზ. ორბელიანს) მწვავედ განიცდიდა 
ცხოვრების ბედუკუღმართობას და დედ-მამით, ნათესავებითა 

და ტოლ-ამხანაგებით გარშემორტყმული მტკივნეულად 

გრძნობდა სულით ობლობას „ამ სავსე და ვრცელ სოფელში“ 

(118), რადგან საზოგადოებაში, სადაც ცბიერება გამეფებუ- 

ლიყო და ანგარებისათვის დაედგათ ტახტი „უნაზესი სულიე- 

რი აღნაგობის მქონე“! პოეტს ვერ ეპოვნა „მაღალი გრძნო- 

ბის“ „მშვენიერი სულის“ მატარებელი ადამიანი, ვინც მას გა- 

  

15 ი ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებულ თხზულებათა ტ. III, 

გვ. 219. 

4 გ ქიქოძე, ზემოდასახელებული „ეტიუდები დღა პორტრეტე- 
ბი“, გვ. 112. 
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უგებდა და მეგობრულად გაუწვდიდა ხელს. „დიდი ხანია ობო– 

ლი ვარო“ სწერდა ნ. ბარათაშვილი მაიკო ორბელიანს. მერე 

განუმარტავდა მარტომყოფობის მიზეზს ––- „ვინც მაღალის 

გრძნობის მექონი მეგონა იგი ვნახე უგულო, ვისიც სული გან- 

ვითარებული მეგონა, მას სული არა ჰქონია: ვისიც გონება 

მრწამდა ზეგარდმო ნიჭად, მას არცა თუ განსჯა ჰქონია, ვისიც 
ცრემლნი მეგონებოდნენ ცრემლად სიბრალულისა, გამომეტყ- 

ველებად მშვენიერის სულისა, თურმე ყოფილან ნიშანნი ცბიე- 
რებისა „წვეთნი საშინელის საწამლავისაო“ და გულდაკოდილი 

ეკითხებოდა ადრესატს „სად განისვენოს სულმა, სად მიიდრი- 

კოს თავი? (118––119), 

დაობლებული სულის გულის სიღრმემდე შემძვრელი კვნე- 
სა გამოხატული აქვს პოეტს ამ წერილისათვის დართულ ლექ- 

სში „სული ობოლია, რომელიც, თავისი შინაარსითა და გან- 

წყობით, რომანტიკულ პოეზიაში ფართოდ გავრცელებულ ამ 

მოტივზე შექმნილ ლირიკულ ნაწარმოებთაგან განსაკუთრებით 

ესადაგება ბაირონის „დონ-ჟუანის“ მეჩვიდმეტე სიმღერას!?, 
მსგავსად ნ. ბარათაშვილისა, რომელსაც მარტოოდენ სუ- 

ლით ობოლი მიაჩნია საბრალოდ და წერასა –– 

ნუ ეინ იტყვის ობლობისა ვაებას, 

ნე ვინ სჩივის თავისს უთვისტომობას! 

საბრალოა მხოლოდ სელით ობოლი, 

ძნელღა პოვოს, რა დაკარგოს მან ტოლი! 

რადგან –– 
მეგობართა, ნათესავთ მოკლებელი 

ისეე ჩქარად ჰპოვებს სანაცვლოს გული, 

მაგრამ ერთხელ დაობლებული სელი 

მარად ითმენს უნუგეშობას კრელი! 

და დაასკვნის –- 
ძნელი არის მარტოობა სელისა: 

მას ელტვიან სიამენი სოფლისა, 

მარად ახსოვს მას დაკარგვა სწორისა, 

ოხვრა არის შვება უბედურისა! (38) –– 

147 თუმცა ნ. ბარათაშვილის წრეში ბაირონი საკმაოდ პოპულარელი 

იყო და პოეტის მეგობარი მ. თუმანიშვილი თარგმნიდა კიდეც მას, მაგ- 

რამ „დონ ჟუანის“ მეჩეიდმეტე სიმღერას შეუძლებელია გაცნობილი ყო- 

ფილიყო „სულით ობოლის“ ავტორი, რადგან იგი პირველად გამოქვეყს- 
და 1903 წ. კოლრიჯის მიერ გამოცემელ ბაირონის თხზულებათა კრე- 

ბულში. 
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ბაირონიც „ობლებით სავსე“ ამ ქვეყანაზე სიბრალულია ღირ- 

სად თვლის არა მშობელდაკარგულ ყრმათა „გულით ობლო- 

ბას“, რადგან „ბევრი მარტოდ მდგომი ხე უფრო მაღალი იზ- 

რდება, ვიდრე ტყის ტევრში ჯგუფად მდგომნი“, არამედ მარ- 

ტოობისთვის განწირულ უტოლ-სწორო „მდიდარ ობლებს“, 

აქვე ბარემ იმასაც აღვნიშნავთ, რომ ნ. ბარათაშვილის ზემოთ- 

ციტირებული წერილის ის ადგილი, სადაც იგი აღნიშნავს „შენ 

წარმოიდგინე მაიკო სიმწარე იმ კაცის მდგომარეობისა, რო- 

მელსაც მამაცა ჰყავს, დედაც, დებიც, მრავალი მონათესავენი 

და მაინც კიდევ ვერავის მიჰკარებია, მაინც კიდევ ობოლია ამ 

სავსე და ვრცელ სოფელში“ საოცრად ჰგავს „ჩაილდ ჰაროლ- 

დის“ მეორე სიმღერის 26 სტროფში გამოხატულ ჩივილს ჰა- 

როლდისა, იმის გამო, რომ ადამიანი ხალხში, „დედამიწის და- 

ქანცულ მცხოვრებთა შორის“ მარტო გრძნობს თავს, რადგან 

„არავინაა რომ ჩვენ გაგვაბედნიეროს, ან ჩვენ შევძლოთ მის 

გაბედნიერება (M0ი6 Vი00 ხI055 II5, II0იიC Vხ0იIი V6C ლგიი 
ხ1055ე)) არავისაგან მოელი ღიმილს გარდა მლიქვნელებისა 
და ამიტომაც ბედის ნებიერნიც იტანჯებიან მწუხარებისაგან. 

„ეს არის მარტოობა“ (10%-15 15 (0 ხ0C 01XVI1C, 11115 1§5 50I11LVძ0) 
დაასკვნის ჰაროლდი. 

თავისი ბედით უკმაყოფილო პოეტი, –-– რომლის „ზრახვათა 

და საწადელთა“ ყრმობიდანვე „სიზმრად თუ ცხადად“ მუდამ 

მისი თანმხლები „ხმა იდუმალი“, (რომელიც, ი. ჭავჭავაძის შე- 

ხედულებით „ხვედრია მარტო მისი „ვისაც ცეცხლი სული აქეს 

და ზღვა გული“, როგორც თვით ნ. ბარათაშვილი ნაპოლეონ- 

ზედ ამბობდა“149) საბოლოოდ „გონებისა და სიცოცხლის აღ- 

მამფოთარ“ „ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოების“ ჩამკვლელ ბო- 

როტ სულად მოევლინება, ვინც „აღურია“ „წრფელი ზრახვა- 

ნი“ და ჭაბუკობის ჟამს აღთქმული „საშვენი მხვედრის“ ნაც- 

ვლად „ჭკუით ურწმუნო, გულით უნდო, სულით მახვრალად“ 

შთენილს მარტოობა არგუნა წილად–გრიგოლ ორბელიანს 

სწერდა „შინაგანი ხმა მიწვევს საუკეთესოს ხვედრისაკენ, გუ- 

13 იე ჭავჰავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. :II, 

გვ. 213. 
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ლი მეუბნება, რომ შენ არა ხარ ახლანდელის მდგომარეობისა- 

თვის დაბადებულიო! ნუ გძინავსო! მე არ მძინავს, მაგრამ კაცი 

მინდა, რომ ამ პატარა ღრე-კლდეს გამიყვანოს და დავდგე გაშ–- 
ლილს ადგილს. ოჰ, რა თავისუფლად ამოვისუნთქავ მაშინ, რა 
ხელმწიფურად გადავხედავ ჩემს ასპარეზსა:“ (120). მაგრამ 
ამაოდ სჯეროდა „სულო ბოროტოს“ ავტორს, „პატარა ღრე- 

კლდის“ გამყვანი კაციც რომ გამოჩენოდა „გაშლილ ადგილს“ 
დაადგებოდა და „თავისუფლად ამოისუნთქაგდა“, რადგან, რო- 

გორც კ. აბაშიძე აღნიშნავდა, მეტად ურწმუნო გონებისა და 
ღრმა გრძნობით აღსავსეს „ისეთი პატარა მოსაზრებანი ვერ 
დააკმაყოფილებდნენ, ვითომ მისი ტანჯვა ამა თუ იმ წარმავა- 
ლი მოვლენის, ანუ მიზეზის შედეგი იყოს“!19. რა მდგომარეო–- 

ბაც არ უნდა ჰქონოდა მას, „გამოუცნობლის და მიუწვდომ- 

ლის" გარკვევის მიზე%ზთა მაძიებელი, თავისი „ცეცხლი სული- 

სა ღა ზღვა გულის“ გამო ვერსად იპოვნიდა „გამლილ ად- 

გილა“, ისევე როგორც ვერ იპოვნა იგი ინგლისის ლორდთა პა- 
ლატის წევრმა ბაირონმა, რომელიც გოეთეს დახასიათებისა- 
მებრ, მრ-უხედავად „განუსაზღვრელი პირადი თავისუფლებისა 

თავს შეზღუდულად (ხიII0Iიი16ი) გრძნობდა“. რომლისთვი- 

საც თავისი „მუდამ განუსაზღვრელობისაკენ მსწრაფი ბუნე- 

ბის“ გამო „ყველგან სივიწროე იყო (065 VმგI 1ხI) სხი”გII 7ს 

ლიდგ) და „ქვეყანა საპყრობილეს წარმოადგენდა (LI6 VVXCI 
VმL 1ჩII 0II C6წ8იფი1§) “159, 

ცხადია, ნ. ბარათაშვილის „გულის საშინელი კივილის“ გა- 
მომწვევი მიზეზი ობიექტური ვითარება იყო, ის გარემო, რო- 

მელშიც სული ეხუთებოდა პოეტს, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ 

ეს საშინელი კივილი გულისა „მარტო იმდროინდელი საქარ- 

თველოს სავალალო მდგომარეობით, ე. ი. მხოლოდ ობიექტუ- 

რი ვითარებით კი არ იყო პირობადებული, არამედ ამ ვითარე– 

ბისადმი მისი პირადი მიმართების ხასიათითაც, სახელდობრ, 

პოეტის ინდივიდუალობის იმ სუბიექტიური თავისებურებები- 

თაც ისაზღვრებოდა, რომელიც მას მძიმე ცხოვრების სწორედ 

149 კ, აბაშიძე. ეტიუდები, 1962, გვ, 68. 

150 Lიჯლჯი1მიი, C050L2C1)C IL C0CL9იC, 1956, §. 167-168. 
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რომანტიკული და არა რეალისტური აღქმა-ათვისების უნარს 

სძენდა“!5!. 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების პირველი დიდი დამფასე- 

ბელია ილია ჭავჭავაძე სწორედ ობიექტური ვითარებისადმი 
პირადი მიმართების ხასიათს უსვამს ხაზს და „აზრგაღვიძებუ- 

ლი... ეჭვით გულ-ღვიძლამდე გაბნეული, მოუსვენარი და ჭეშ- 

მარიტების მუდამ მაძიებელი4“!52 პოეტის სუბიექტიური თავი- 

სებურებებით ხსნიდა „იმ საშინელ კივილს გულისა, იმ თავგან- 

წირულ გიჟურ ლტოლვას და სრბოლას უგზო-უკვლოდ კლდე- 
ებსა და ღრეებზედ, რომელნიც მან თავის „მერანში“ გამოთ–- 

ქვა4«1531, როცა ამბობდა „ქვეყანახედ ზოგი იმისთანა საგანია, 

რომ თუ არ დაინახე, ვერ ირწმენ, ზოგი იმისთანაა, რომ თუ არ 

ირწმუნე ვერ დაინახავ... (ხოლო) ჩვენს პოეტს ეს რწმენა და- 

კარგული ჰქონდა, როგორც მისი „სულო ბოროტო“ გვიმტკი- 

ცებსო4154, 

რწმენის ამ დაკარგვის შედეგი იყო, რომ „სოფლის სარ- 

გოდ ღწვის“ აუცილებლობის მაღიარებელი ნ. ბარათაშვილი, 

ვისი „გულისთქმანი... გრძნობანი... ჭირნი და მწუხარებანი უფ- 
რო საყოველთაო, საკაცობრიონი არიან, ვიდრე მარტო მისი 

საკუთარი გულისთქმანი“!)55, აბსტრაქტულად კი ამბობდა –– 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გქვიან –– შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდევაც მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა, 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნვოს! (30)-– 

მაგრამ კონკრეტულად ვერ სახავდა მიზანს, რომლის განხორ- 

ციელებისათვის ფაუსტური იდეების მატარებელს ფაუსტის 

მსგავსად მოეწოდებინა „თავისუფლების და სიცოცხლისა ღირ- 

სი ის არის, ვინაც ყოველდღე, განუწყვეტლივ ამისთვის იბო- 

151 ოთ, ჯინორია, ნ. ბარათაშვილის რომანტიზმისათვის, თბ. უნი- 

ვერსიტეტის შრომები 163, ლიტერატურათმცოდნეობა 1975, გვ. 85. 

129 ი ჭავჭავაძე ზემოდასახელებელი თხზულებანი, ტ. 

გვ. 216. · 

153 ი ქვ ე, გე. 214. 

1% იქვე, გქ. 217. 

155 იქ ვ ე, გვ. 211. 
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ძვის ((8ფIICჩ 516 ლ-იხლიი ი1V8)“ და ამ მიზნისათვის აღძრუ- 
ლი ხალხის ხილვისას ეთქვა –– მშვენიერი ხარ, შეჩერდი წამო 
(VCIVCIIC ძლილჩნ, ძს ხI!5! 50 §Cჩგი). 

დიახ. არსებული ვითარებისადმი პირადი მიმართების ხასი– 

ათით, სუბიექტიური თავისებურებებით აიხსნება ის, რომ, რო- 

გორც აღნიშნავდა ი. ჭავჭავაძე, –– ვინც „მერანის“ ავტორის 

მსგავსად მწვავედ განიცდიდა სამშობლოს სავალალო ბედსაც 
და საკუთარ სულით ობლობასაც („მაგრამ მამულო ჩემი 

ტანჯვა მხოლოდ ის არის, ის არი მხოლოდ სავალალო და სამ- 
წუხარო, რომ შენს მიწაზედ ამდენ ხალხში კაცი არ არი, რომ 

ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი განვუზიარო“ -- წერდა ილია), 
მაგრამ „რწმენადაუკარგავი“ და ამიტომ „საგნის მხილველიც“ 

„ღმერთთან მისთვის მოლაპარაკე“, რომ წაძღოლოდა „წინა ერ- 
სა", „სოფლის სარგოდ“ მოქმედების აუცილებლობის აბსტრაქ- 

ტელი აღიარების ნაცვლად კონკრეტულ გწხებს სახავდა საზხო- 
გაღოების განვითარების შემაფერხებელ მანკიერებათა დასაძ- 

ლევად და პრაქტიკულად ზრუნავდა მისთვის, –– ნ. ბარათაშვი- 
ლი „სასვენ ბინას გეღარ პოულობდა დედამიწაზედ... რადგანაც 

ქვეყანაზედ ბინა აღარსად ეგულებოდა, რომ ქკუა-გონებისა- 
თვის ეთქო: „აჰა, დასდექ და შეისვენეო4!56. და ანტაგონის- 

ტურ საზოგადოებაში გამეფებული დისჰარმონიის ტრაგიკუ- 

ლად აღმქმელი პოეტი მისებრ „მწეხარ და სევდიან“ (24) ბუ- 

ნების წიაღში „ეძიებდა სადგურს... რომ დაეშთო იქ ამაოება“ 

(24--25). ხოლო ბუნების წიაღში ეს გაქცევა (თუმცა სხვადა- 

სხვა ზომით, მაგრამ საყოველთაოდ დამახასიათებელი ნიშანი 

რომანტიზმისა), კ. ხორვატის აღნიშვნისამებრ, წარმოადგენდა 

„ფართო იდეურ მიმდინარეობას“, რომელიც შედეგი იყო „ფე- 

ოდალური და ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბის ანტიჰუმანურობით გამოწვეული უკმაყოფილებისა41!57, 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში ბუნება ანტროფომორ- 

ფიზებულია, იგი გაიგივებულია მოაზროვნე სუბიექტთან და 

გამოხატავს „ჭეშმარიტად ღრმა იდეებსა და განცდებს, დიდ 

ადამიანურ გრძნობას“, რაც იმავე კ. ხორვატის შეხედულებით 

155 ი ჭავჭავაძე ზემოდასაელებელი თხზულებანი, ტ. III, 
გვ. 214. 

17 LI Xინიი,, ჩი0MიIIIIMC II 80330CIII> Mმ ილიIი0იაV, C6. 
სცი0ილ!CIII 00M20IIXII3M, 1973, ·CIნ. 205. 
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„ბუნების რომანტიკულ პოეზიას დღემდე უნარჩუნებს ესთე– 

ტიკურ ღირებულებას“158, 

ბუნების ეს ანტცროფომორფიზატცეია, მისი სუბიექტივიზაცია, 

რისი ნიშნები ჯერ კიდევ ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში გვხვდება, 

ხოლო გრ. ორბელიანის შემოქმედებაში გამოკვეთილად არის 

წარმოდგენილი, ანათესავებს ნ. ბარათაშვილს რომანტიკული 

სკოლის საყოველთაოდ აღიარებულ კორიფეებთან, განსაკუთ- 

რებით კი ამ მიმდინარეობის იმ წარმომადგენლებთან, ვინც 

პანთეისტურად აღიქვამდა მას. 

მსგავსად ლერმონტოვისა, რომელსაც „სულის წუხილი“, 

მისივე სიტყვებით, „მაშინ უამდება“ და „უქრება სახეზე ნაო- 

უები“, მაშინ შეუძლია „ჩასწვდეს ბედნიერებას მიწაზე“ და 
„იხილოს ღმერთი ზეცაში“, როცა ბუნების წიაღში მყოფი 

„მეყვითლებული ჯეჯილის ღელვას“ ხედავს, ნიავის ქროლვით 

გამოწვეულ „ნორჩი ტყის ფოთოლთ შრიალს“ ისმენს და რო– 

ცა მას „დაცვარული ბუჩქის ძირიდან“ „მხიარულად ესალმე– 

ბა ვერცხლისფერი შროშანა“, ხოლო „ხევში მორაკრაკე ცივი 

წყარო საიდუმლო საგას ეჩურჩულება შორეულ მხარეებზე, 

საიდანაც ის მონავარდობს“ 159, ნ, ბარათაშვილიც „ხან მცინა– 
რესა და ხანაც ცრემლიან“ ბუნებაში „მიილტვის სანუგემებ- 

ლად“, „წყნარ საღამოს ვით მეგობარს“ შესტრფის, ლაჟვარ- 

დის „მქვრეტელს“ (ზეცისაკენ რომ წარმართავს მის ფიქრთ 

მსვლელობას) ავიწყდება „საწუთროება“ და „მხურვალე ლოც- 

ვით მიქანცებული“" „უმანკო სულის“ მსგავს „დისკო-გადახ- 

რით შუქმიბინდული“ მთვარის შუქზე „ციურნი ცვარნით“ და- 

ნამული „გულდახურულთა მეგობარი მთა ღრუბლიანის“ ხილ- 

ვა ანიჭებს მისთა „ფიქრთ შვებას“ და ხსნის „გულსა ვაებას“. 

რომანტიკულ პოეზიაში ბუნებასთან ასეთ დამოკიდებულე- 

ბის გამომხატველ მრავალ ნიმუშთაგან ნ. ბარათაშვილის ლი- 

რიკული გმირის მიერ უტყვი სამყაროს აღქმას განსაკუთრებით 

ესადაგება ბუნების ჩაილდ ჰაროლდისეული განცდა-გაგება. 

ერთმანეთისათვის ბედნიერების მინიჭების უნარმოკლებულ 

ადამიანთა შორის სულიერი ნათესავის (ICIოძILIძ) ვერ მპოვნი 

ს 1 ჯიიზშეი იი2წIსილMIC 3033M0CIII8 Mი #0M00MV, C6, 
C8000CICMIII 00Mმ8IIII3V, 1973, C+ი. 206. 

159 M., MI 0 M09M708, «იიი თოლუIVიი X:01100I10ი III8მ>, 

LII0უ)I0C Cლ06ჩ. C0M. I. I, 1948, ლი. 94. 
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ჰაროლდი, გულქვა და მლიქვნელ საზოგადოებას, სადაც იგი 

სრულ მარტოობას, გრძნობს (ეს არის მარტოობა -–- (ი15. 15 

5011ILVძ6 –– ამბობს იგი მეორე სიმღერის 26 სტროფში) უპი- 

რისპირებს ბუნებას, რომელიც თ. ზანდუკელის აღნიშვნისა- 

მებრ მას „არა მარტო ამშვიდებს, არამედ „მთლიანი სამ- 

ყაროს“ შეგრძნების თუ გაგების!- ი საშუალებას აძლევს. და- 

ბურულ ტყეებსა და მაღალ მთებში მოხეტიალე, მდინარის ნა- 
პირზე მჯდომი და ციცაბო კლდეებიდან გადმოშვებული აქა– 

ფებული ჩანჩქერის შემყურე იგი მარტოოდენ ბუნების წიაღ- 

ში გრძნოს „ღავს ლაღად. „ეს არ არის მარტოობა (1(%15 15 

ოლL 50111 29%) ეს არის ბუნების მომხიბლაობასთან საუბარიო 

(ლ00MVCI50 VII იმ10IC'5 Cჩმიი5 ––- სიმღერა მეორე, სტრო- 

ფი 25) ამბობს ჰაროლდი. ვისაც ბუმბერაზ მთებში ჰყავდა მე– 

გობრები, გაშლილი ოკეანე წარმოედგინა მშობლიურ სახლად 

და ლურჯი ცის ქვეშ მოხეტიალეს შვებას ანიჭებდა უდაბნოც, 

ტყის ფოთოლთა შრიალიც და მდინარის ბუტბუტიც, რომელ- 

თა მეტყველება მშობლიური ენით დაწერილ წიგნზე უკეთ 

ესმოდა (1ი06V §00MC მ Iს(ძმს) I1მ))ყ0მყით CI6CმI0L 1ჩგი 10- 

ის 0! 15 1მიძ'5 (იიყსი –- მესამე სიმღერა, სტროფი 13). 

აქვე ზედმეტი არ იქნება მოვიგონოთ მიცკევიჩის „დზიადები- 

დან“ მწირის მონოლოგი, სადაც გულქვა საზოგადოებიდან 

გამდგარი გუსტავი კიპაროსის ტოტის გამო, –– რომელიც „ყვე- 

ლა მეგობართაგან ერთადერთი შერჩენია მისი გულის საიდუმ- 

ლოებას რომ თლობს“, –– ამბობს „უგრძნობელია იგი, მაგრამ 

გულითადობით ადამიანებზე მდიდარი არისო416!, 

ნ. ბარათაშვილიც მსგავსად ჰაროლდისა და მანფრედისა, –– 

რომელიც, „წარმტაცი ღამით“ მოხიბლული შეჩვევია „მნათო– 

ბით მოჭედილ (ცის ქვეშ. მის დამშვიდებულ და ნაღვლიან 

მდუმარებაში ალღო აუღოს იმქვეყნიურ იდუმალ ენას“ (მან– 

ფრედი, მოქმედება მესამე, სცენა მეოთხე) –– „როს მჭმუნვა- 

  

I'(ით, ზანდუკელი, ნიკოლოზ ბარათაშვილი და 

ჯორჯ გორდონ ბაირონი, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდი- 

დატის ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი დისერტაცია. თბილისი, 
1947, გვ. 108. 

10 გ ეუმMV MIIMCI9. C1IIX0I80იCII!9, #M03M,) )ნIIC.1:1I010L8 

800VIIი0II0II უIIC0ი+V0MI, 19695, C+9. 248. 
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რება“ შემოესევა მთაწმინდის „დამაფიქრებელ, ვერან და უდა- 
ბურ“ ადგილს მიაშურებს, ან „წყალის პირს“ მიდის „სევდიანი 

ფიქრთ გასართველად", ყურს უგდებს „მრავალ დროების მოწა- 

მე, მაგრამ უტყვი“ მტკვრის ბუტბუტს და „აუვსებელ საწყა- 
ულად“ წარმოდგენლ წუთისოფელზე დაფიქრებული „იქ 
ლბილს მდელოხედ სანუგეშოდ“ ცრემლით ინამება. „განმარ- 

ტოებულს ფრიალოს კლდეზე“ „მრავალშტოვან,“ „ჰაეროვან“ 

ნორჩ ალვის ხეს ეტრფის და, მის ჩრდილში მეოცნებე, საამოდ 

მიიჩნევს „მისთა ფოთოლთა შრიალთა სმენას და წყალთ დუ- 

დუნზე უკუღმართისა ამა სოფლისა ჭირთა დათმჯ; %ა“ (59) და 

დარწმუნებული, რომ „არს ენა რამ საიდუმლო უასაკოთაც და 

უსულთ შორის და უცხოველეს სხვათა ენათა არს მნიშვნელო– 

ბა მათი საუბრის“ (59) თანაუგრძნობს მტკვარს, რომელიც 

ნორჩ ჩინარს „ვითა მიჯნური სატრფოს ამაყსა... ფერხთა ევლე- 

ბის“, მაგრამ „უფსკრულიდამ აღმორხეული“ „მედიდურად და 

სიამაყით“ მდგომი „ტურფა, მაღალი“ „ალვის ხისა“ ვერ 

მწვდომი „აღელვილი კლდესა ეხლების“ და ქარის ქროლვით 

შერხეული საროს შემყურე „თითქოს სიშურით შეშფოთებე- 

ლი... კლდის პირებზე ზვირთთა შემუსრავს“ (59). 

„მინაზებული“ გარემოს (24) „მყუდრო საღამოს“ (25), „მი- 

ბინდული, გრილი და ამო“ ღამის (28), ისევე როგორც „ცისა 

ფერის, ლურჯი ფერის, პირველად ქმნილი ფერის“ (63) მეტ- 

“ფე პოეტის ბუნებისადმი რომანტიკული დამოკიდებუ- 

ლება გამოხატულია მიხეილ თუმანიშვილისადმი წერილშიც 

(«...9 0X9V8M9I0Cხ 10M#ხ#0 00 80ყ00მM, XIVIIII6IM +მM M0CM- 
ხმCMნ6IM 8 IIIთდMMC6. 8ყ6იმ 3 0/MMM #3 3XIIX 86ყ6008 #01)6I 
# 600უMIხ # M0C0#08040M 380782860; 8I0VI 9 0MVIMMXCV% Mმ 
#II216ILIIILI6. LI0M3I2700%, ICMI0L0 CMVIIIIIC%9, #0ILI18 წ 83I19- 

IIVIM #2 370 09M6MCIIM6: 11-Iხ 98008 #0Vყ#ი. IIM XVIIIIII IL0CVICM 
IIVC10I3 809189; IVIIმ #VC#MXI0 0C80ILL26I M0IIIIILსI, #მ2M 1010- 

ნმ10LIმ91 MI მMIმჯ8მ VCლ0IIIICI0. I9MX0 M MCICIII0 III0I6M420ლ7” 

#V0ნ2, M2M-6VM10 609Cხ Mმ0VIIMIს ი0M#0# 8 370M VIIხIIXCM# 
MM068... წ #6 X09V CMVსIმIხ X669 Mი0მVIM6IMIMI IVMმMII. X0I0- 
ხხ. 982880490 MII8 Mგ MVIIV 310 300IMIILC IIC60CII0-30MIM0C! 

I10 CM427XV, 9ყI0 M06#02CM06 #M306006X6M9MM6 #IგენX!II0, 2 310 
LI606X0უ11M#0, 9ყIC6 CM60IIV6IV 0000M# ყM+ხI8მM-6" 00 IM6MV 
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0C80!0 XII3Iხ». გვ. 1090)--რომელსაც ხელს მოაწერდა თვით ნო– 
ვალისიც. მაგრამ საპირისპიროდ „ღამისადმი ჰიმნების“ ავტო- 
რისა, ვინც, როგორც გრ. ორბელიანის შემოქმედების გან- 

ხილვისას აღვნიშნეთ, ღამესა და სასაფლაოს „აბსოლუტური“ 

მყოფობის სიმბოლოდ რაცხდა, „საცოდავ სინათლესთან“, 

„დღესთან“ გამომშვიდობებაში ჰპოებდა „სიხარულსა და ნეტა- 

რებას«1-2, „სინ,თთლის შეზღუდულობას (ჯ7ჯსყილიIილ55ლი) და 
ღამის მარადიულ და უკიდეგანო ბატონობას“! უმღეროდა, 
თავის „ნაზ სატრფოს“ „ღამის საყვარელ მზედ“ი!9! მიიჩნევდა, 

„წმინდა, გამოუთქმელი საიდუმლოებით სავსე ღამის4!55 მე- 
ხოტბე და დღის სინათლის უარმყოფელი სევდიანად კითხუ- 

ლობდა: „ნუთუ ყოველთვის გათენდება? არასოდეს მოეღება 

ბოლო მიწიერის ძალადობასო? ––- „.ისზ 1016 ძი, Mი!L- 

ძლი VI6ძ0 Iიიაოიი? Lიძი( ი!ნ ძი5 IIძ!5ლნ0იი C0V/გIL', 

ნ ბარათაშვილი „მჭმუნვარების“ ჟამს „მყუდრო“ და „საამო 

საღამოს“ იმიტომ მიმართავდა, იმიტომ „„დაშთენოდა“ „სანუგე- 

შებლად" იგი, რომ მას „მზიანი დილა“ უნდა მოჰყოლოდა, ანუ, 

როგორც პოეტი ამბობს -– 

ჰოი საღამოე, მყუდროვ, საამოე, შენ დამშთი ჩემდა სანუგემებლად! 

როს მჭმუნვარება შემომესევის, შენდა მივილტვი განსაქარვებლად! 

მწუხრი გულისა––სევდა გულისა–-ნუგეშსა ამას შენგან მიიღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს. 

(ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.). 

„მზიანი დილის“ დადგომის ეს იმედი განასხვავებს ნ. ბარა– 

თაშვილის პოეზიას ნოვალისის ტიპის რომანტიკოსებისაგან და 

ანათესავებს მის ნაწარმოებთ ლერმონტოვის, შელისა და ბაი– 

რონის, ჰაინეს, მიცკევიჩისა და პეტეფის შემოქმედებასთან. 

მართალია, ნ. ბარათაშვილი, როგორც აღვნიშნეთ, „სანუ- 

გემებლად“ და „სევდიანი ფიქრთ გასართველად“ ხშირად მი- 

მართავს „დამაფიქრებელ, ვერან და უდაბურ ადგილებს“, „მიბ- 

102 XMCVგ115, 58=ი)1CიC V/6IXC, ხიL8გV05ძლძლხიი V0ი C2I) MC150ი6L, 

1893, §. 84. 

!“? იქვე, გვ. 86. 
MM იქეე, გვ. 85. 
165 იქვე, გვ, 84, 
+ იქვე, გვ. 86. 
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ნედილ, გრილ და ამო საღამოს“ და „ზეციურ-ქვეყნიურ“ სანა- 

ხაობად მიიჩნევს სასაფლაოს პეიზაჟს, როცა „მთვარე მკრთა- 
ლად ანათებს საფლავებს“ და „ჩუმად და ნელად“ მობუტბუტე 

მტკვარი არ არღვევს „ამ სევდიანი ქვეყნის მყუდროებას“, მაგ- 

რამ მთლიანად აღებული შემოქმედება პოეტისა, რომელიც 
ლექსშა „არ უკიჟინო, სატრფოო“, ამბობდა –– 

მინდა მზე ვიყო, რომ სხივნი ჩემთ დღეთა გარსა მოვავლო, 

საღამოს მისთვის შთავიდე, რომ დილა უფრო ვაცხოვლო. 

მინდა, რომ ვიყო ვარსკვლავი, განთიადისა მორბედი, 

რომ ჩემა აღმოსვლას ელოდნენ ტყეთა ფრინველნი და ვარდი. 
მინდა შენ იყო, სატრფოო, მშვენიერისა ცის ცვარი; 

რომ განაცოცხლო შავარნო, მდელო, სიცხითა დამჭკნარი. 

რომ მხოლოდ მზისა ციაგი მას დილის ნამსა იშრობდეს 

და ერთად შესხივებულნი შეებას მოჰფენდნენ სიცოცხლეს, 

არეს ავსებდეს სიამით მცენარეთ განმაცხოვებლად, 

იყვნენ მარადი, უხსნელად, სოფლისა განსათავებლად! (43) –– 

სწორედ დღის ციაგს შესტრფის და სიცოცხლის სიკვდილზე 

გამარჯვებას უმღერის. ნ. ბარათაშვილის პოეზიისათვის ისევე 

უცხოა ღამისა და სასაფლაოს „პოეტიზაცია“, როგორც, ი. ნეუ- 

პოკოევას მართებული შეხედულებისამებრ, „სული ობოლის“ 

ავტორისათვის „ორგანულად უცხოა ამ ობლობის ყოველგვარი 

პოეტიზაცია და ესთეტიზაცია, რაც ასე დამახასიათებელია ნო– 

ვალისის „ღამისადმი ჰიმნებისა“ და ა. დე ვინის პოეზიისა- 

თვის“! და ამიტომაც, მიუხედავად თანამედროვე სინამდვი- 
ლით გამოწვეული უკმაყოფილების შედეგად ნ. ბარათაშვილის 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში გამოხატულ სასოწარკვეთი- 

ლებამდე მისული მწუხარებისა და სულის სიღრმემდე შემ- 

ძვრელი გულის კვნესისა მთელი მისი შემოქმედების მიმართ,-– 

რომელიც არსებითად და საბოლოოდ წარმოადგენს ადამიანის 

თავისუფლებისა და ბედნიერებისათვის ზრუნვისა და „ღწეი- 

საკენ«, მართალია, მეტისმეტად აბსტრაქტულ, მაგრამ ღრმად 

პროგრესულ და გულწრფელ მოწოდებას –– იგივე ითქმის, რა- 

საც ამბობდა მაქსიმ გორკი რევოლუციური (მ. გორკის ტერმი- 

ნით „აქტიური“) რომანტიზმის გამო. სახელდობრ, მ. გორკის 

167 ი. გ ნეუპოკოევა, ზემოდასახელებული წიგნი, გვ, 297. 
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განმარტებით რევოლუციური („აქტიური“) რომანტიზმი „ის- 
წრაფვის გააძლიეროს ცხოვრებისადმი ადამიანის ნება, აღძრას 

მასში ჯანყი სინამდვილის წინააღმდეგ, მისი ყოველგვარი ჩაგ- 

ვრის წინააღმდე გ“!ნზ, 
ციტირებული ლექსი ნ. ბარათაშვილის სატრფიალო ლირი– 

კის ერთი შედევრთაგანია, რომელშიც „პოეტის სურვილი და 

მისი მაღალი სიყვარული გადადის პანთეისტურ სწრაფვაში, 

მეიერთოს მთელი სამყარო, შეერთოს უსაზღვრო ბუნების 

დიად არსებას, შეაერთოს სატრფოს სული, როგორც ბუნების 

დიდი ნაწილი. და, სამყაროსთან მარადიული სიყვარულით შე- 
ურთების უჭკნობი ბედნიერება იზეიმოს“!წ9ი „უსახღვრო ბუ- 

ნებ-ს დიად არსებასთან შერწყმის“ ამ სწრაფვით იგი მოგვა- 
გონებს გოეთეს „განიმედს“, სადაც დიდი ექსპრესიით არის 

გადმოცემული ბუნებასთან სრული შერწყმა გაზაფხულის 

ალისფერი დილის „თვალშეუდგამი მშვენიერებით“ მოხიბ- 

ლული, ათასგვარ ვნებად გულში ჩაღვრილი სითბოს ნეტარე- 
ბით განმცდელი და „ყოვლის მეტრფე დიდ მამას“ --–- ზევსს 

მინდობილი განიმედისა, რომელსაც დილის ნიავი ეალერსება, 

„ნისლით დაბურულ მინდორ-ველიდან სასიყვარულოდ უხ- 

მობს ბულბული და ზევსი-ბუნება, რისი ნაწილიც იგი არის, 

ყვავილებითა და ბალახებით უცხრობს გულს და უკლავს 

წყურვილს!?, 

რომ M. (იიხMIII, II0MM06 0060. 009. 8 I90II1L02III X0M2X, I. 9-I. 
<Iი. 471. 

19 მ, კაკაბ აძე, ნ. ბარათაშვილის ლირიკა და ევროპული რომან- 

ტიზმის გმირი. საკანდიდატო დისერტაყია, თბილისი, 1974, გქ, 4. 

79 აქვე უნდა აღინიშნოს, ნ, ბარათაშვილის ლექსის „ჩემს ვარსკვლავს“ 
სტრიქონები –– 

რა საზითაც გინდა შენ მე მეჩვენო, 
მაინც გიცნობ, მშვენიერის ცის მთენო -- 

მიუხედავად მკვეთრი სხვაობისა, გარკვეულწილად მოგვაგონებს გოეთეს 

„აღმოსავლერ-დასავლერი დივანის“ ლექსს -ყოქელგანარსი“, რომლის ლი- 

რიკული გმირი ასე მიმართავს ზულაიკას –– 

ათასგვარად შეგიძლია გაუჩინარდე, 

უსაყვარლესო. მყის გამოგიცნობ. 
გინდა ჯადოსნის საბურველი გადაიფარო, 

ყოველგანარსო, უმალვე გიცნობ. 
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ნ. ბარათაშვილის „არ უკიჟინო სატოფოო“, სადაც სიყვა- 
რული მართლაც „კოსმიური გრძნობის მასშტაბით არის გასხი– 

ვოსნებული“, რაც გ. გაჩეჩილაძის შეხედულებისამებრ, ბარა- 

თაშვილის სატრფიალო ლირიკის დამახასიათებელი ნიშანია!?!), 

სამყაროს პანთეისტურ აღქმასთან ერთად, წარმოადგენს სიყვა- 

რულის ბარათაშვილისეულ კონცეფციას, რომელიც თავიდან 

ბოლომდე რომანტიკულია!??, 

თუნდაც წერწეტა კვიპაროსად იცვალო სახე, 
უტანადესო, უთუოდ გიცნობ. 

ან წმინდა არხის ზვირთთა დარად რომ განიღვარო, 

უტკბესო ჩემო, მაშინაც გიცნობ. 

(„განიმედიც“ და „ყოველგანარსიც" დამოწმებულია ო. ჯინორიას თარგმა–- 

ნის მიხედვით). 

” გ, გაჩეჩილაძე, პოეზია სიყვარულის შესახებ. „ცისკარი“, 

1968, # 9, გვ. 111. 

7? გ. გაჩეჩილაძის დასახელებულ წერილში დამაჯერებლად არის 

გარკვეული სატრფიალო ლირიკის ადგილი და მნიშვნელობა ნ. ბარათაშვი- 

ლის შემოქმედებაში. მაგრამ გ. გაჩეჩილაძის მიერ „ეპოვე ტაძარის“ ავ- 

ტორის სატრფიალო ლირიკაზე გამოთქმულ ძირითადად სწორ დებულე- 

ბებიდან საკამათთოა მისი შეხედულება, თითჭოს სიყვარულის ნ. ბარათა- 

შვილისეული კონცეფცია „ემიჯნებოდეს რომანტიზმს“, რადგან „სიყვა- 

რული მის (ნ. ბარათაშვილის-–დ. ლ.) მსოფლგანცდაში არის არა მხოლოო 

ადამიანური არსებობის აპოთეოზი, იგი სამყაროს ჰარმონიის პირობაცაა, 

ძველ ბერძენთა კლასიკური აზრის კვალდაკვალ სიყვარულს იგი მარადიუ- 

ლი ჭეშმარიტების წვდომას უკავშირებს“ (გვ. 116), სწორედ ის, რომ ნ. 

ბარათაშვილი „სიყვარულს მარადიული ჰჭეშმარიტების წვდომას უკავში- 

რებს" და მას წარმოიდგენს „მშვენიერების ფორმად (?! დ. ლ.), რომელი, 

მთელი კოსმიური სამყაროს მარადიულობაშია გახსნილი“ (გვ. 116), ანა–- 

თეხავებს ნ. ბარათაშვილის შეხედულებას სიყვარულზე სიყვარულის რო- 

მანტიკურ კონცეფციასთან, რომლის მიხედვით „სიყვარული ზეციდან ჩა- 

მოსეგელი სხივია“ (ბაირონი), ის გრძნობა,„დ რომელიც გვანიჭებს უნარს 

„ჩავიხედოთ სულის სიღრმეში4« (მიცკევიჩი) და აგვამაღლებს ჩვეულებრივ 

ადამიანურ ურთიერთობებზე (მელი). სიყვარულის ასეთი გაგება დამახა- 

სიათებელია თითქმის ყველა რომანტიკოსისათვის, მიუხედავად რომანტიზ- 

მის სხვადასხვა მიმდინარეობის წარმომადგენელთა შორის არსებული 

მსოფლმხედველობრივად პრინციპული განსხვავებისა. მაგ. გერმანული ე. წ. 

რეაქციული რომანტიზმის წარმომადგენელი ნოვალისიც, რომელიც „ჰპიმ- 

ნებში ღამისადმი“ ამბობდა –– იყო დრო, როცა „მდინარეებს, ხეებს, ყვა- 

ვილებსა და ცხოველებს ადამიანური გრძნობა (§)ია») ჰქონდათო“ (ნოვა- 

ლისის ზემოდასახელებული თხზულებანი ტრ. I, გვ. 93), მატერიისა და 
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„საყურეს“ ავტორი, რომელიც შენატროდა მის ბედს, ვინც 

პეპელას მიერ ნელ-ნელა შერხეულ, თამამად ახრილ სპეტაკ 

შროშანას მსგავსად თავის აჩრდილთან მოთამაშე საყურის 

ჩრდილში „თვისს სუნთქვას“ მოიბრუნებს, მისი სიომობერვით 

„გულისა სიცხეს“ განიგრილებს და „უკვდავების შარბათად“ 

მიიჩნევდა „გრძნებით ამრევ“ იმ საყურის ქვეშ „ბაგის დატ- 

კბარუნებას“ (36), სულაც არ უარყოფდა მიწიერ სიყვარულს. 

მაგრამ „ეშხისა ცეცხლით დაქანცულ, მიბნედილ თვალთა“ (46) 

მეტრფე, „სპეტაკ, მკერდზედა ტრფობის ველად“ დაყრილი 
და ნიავის მიერ აშლილი „ლამაზი დალალებით“ „შურით აღ- 

გზნებული“ (49) პოეტი თავის მეგობრებს რომ ურჩევდა – 

აჰკეკით სოფელსა, შეურჩენელს და მომღერალსა, 

და შეაგონებდა -–– 

სასაცილოა, ბერიკაცი როე ყმაწვილობდეს, 

ღა საბრალოა, რომ ჭაბუკი ბერიკაცობდეს! (41) –– 

სულის მეტაფიზიკური კავშირის აღდგენის საშუალებად სიყვარულს ს.ა- 

ხავდა. ცისფერი ყვავილის მაძიებელი ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი მ» 

შინ შეიცნობს სამყაროს ერთიანობას მაშინ წარმოიდგენს ადამიანებს, 

ცხოველებს, ქვებსს და ვარსკვლავებს, სტიქიებს ბგერებს ღა ფერებს, 

როგორც ერთ ოჯახს. ერთნაირად მოქმედ და მეტყეელ მოდგმად 

(C05Cჩ1)0CჩL –– იქვე, ტ. II. გვ. 252). როცა თავის სატრფოს–-ჯცისფერი 

ყვავილის გასახიერებას –- მატილდას შეუერთდება, სიყვარული სამყაროს 

შემეცნების, მისი უღრმეს საიდუმლოებათა წვდომის სამუალებად არის 

წარმოდგენილი ნოვალისის დაუმთავრებელ მოთხრობაშიც „საისელი მოს- 

წავლე". „ყველა საგნის დედის. საბურველ გადაფარებული ქალწულის“ 
მაძიებელი ჰიაცინტი დიდიხნის ხეტიალის შემდეგ მიზანს მიაღწევს. წმინ–- 

და ტაძარში მსუბუქ, ბრწყინვალე ძოწეეულმშმი გახვეული მძინარე ქალ- 

ღმერთის წინაშე წარსდგება და როცა ზეცის დედამიწისა და ჰადესის 

მფარველს მოწიწებით გადახდის საბურველს. მის მკლავებში აღმოჩნდება 
როზენბლუტხენი-–-სამშობლოში დატოვებული მისი სატრფო, აქ დამოწმე- 

ბულ ადგილებიდან. ვფიქრობთ, აშკარად ჩანს, რომ სიყვარულს ნოვალი– 

სიც სამყაროს, მისი შემეცნებისა და ჭეშმარიტების წვდომის პირობად 

სახავს და ამ ასპექტით განხილელი სიყვარულის ნოვალისისეული გაგება. 

ისევე როგორც რეაქციულ რომანტიზმის სხვა წარმომადგენლების გაგე- 

ბაც, სიყვარულზე რევოლუციური რომანტიზმის წარმომადგენლების, კერ– 

ძოდ ბარათაშვილის შეხედულების იდენტურია ცხადია. ეს მსგავსება 
სრულიადაც არ გამორიცხავს მათ შორის არსებელ პრინციპულ სხვაობას 
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მარტოოდენ სულთა ტოლობით გამოწვეულ სიყვარულს მიიჩ- 

წევდა „ზეგარდმო მაღლით დაუხსნელად დამტკიცებულ“ 
ტრფობად, რომელიც უმაღლეს ნეტარებას ანიჭებს ადამიანს 

და ღვთაების სწორფრად აქცევს მას. ამიტომაც, გ. ასათიანის 

შენიშვნისამებრ, ჭეშმარიტი სიყვარულის „ამიკობისაგან“ რუს- 

თაველისებურად გამმიჯნავი ნ. ბარათაშვილი, რომელიც იდეა- 

ლური სიყვარულის რწმენას არასდროს მიუყვანია ასკეტურ 

მსოფლმხედველობამდე, იმავ ლექსში თავის მეგობრებს რომ 

მოუწოდებდა, „ნუ მოარიდებთ სიყმაწვილეს ტრფობის ალ- 

საო“ დაბეჯითებითაც აფრთხილებდა მათ –– 

არ შეემსპვალოთ მოკისკისეს, კეკელა ქალსა, 

სულის დამტყვევნელს და გრძნობათა ცრუდ-მომღერალსა! 

აშიკის ენა მას ახარებს, მას ასულდგმულებს, 

ხოლი: სიყვარულს გული მისი ვერ მიიკარებს! (42) 

სიყვარულის ნ. ბარათაშვილისეული კონცეფცია ნათლად 

არის წარმოდგენილი ლექსში „რად ჰყვედრი კაცსა, ბანოვანო, 
  

სიყვარულის გზით შესამეცნებელი სამყაროს აღქმის, მისი გაგებისა და მას- 

თან დამოკიდებულობის სფეროში. ნოვალისისაგან განსხვავებით, ვინც (ისე- 

ვე როგორც 'მატობრიანი, რომელიც „ამქვეყნიურ ცხოვრებას და ადამიანს 

„წამიერ სიზმრად, სნეულ ოცნებად“ სახავდა) ღამეს და სიკვდილს მარა- 

დიული მყოფობის გამოვლენად მიიჩნევდა, სიცოცხლეს მარტოოდენ და- 

საწყისად თვლიდა სიკვდილისა (Lიხიი 15 #სწმი9 ძ0§ X0ძ05 ამტკიცებდა 

იგი), რომელსაც შეყვარებულთა საქორწინო სარეცლად რაცხდა (,...-9L 

ძლი LIიხიიძიი I5- ძლი IX0ი0ძ ლიი 8.გსხიმიჩ-) და რომელშიც 

სიყვარულის უმაღლეს ტკბობას ხედავდა („...ი1 X0ძ6C (15L ძ!C LIიხი ვი 

§0სჩი§ნცი“) და სიყვარულის მაგიურ ძალად იმას აღიარებდა, რომ მისი სა- 

შუალებით შეიძლებოდა ნოვალისის მიერ ჭეშმარიტად მჟყოფობად მიჩნეული 

ირრეალური სამყაროს შემეცნება და წვდომა, ნ. ბარათაშვილი –- ისევე. 

როგორც ბაირონი და შელი, მიცკევიჩი და პეტეფი მიუხედავად არსებული 

სინამდვილით გამოწვეული მათი უკმაყოფილებისა ამ რეალურ სამყაროს 

ჰოს რომ ეუბნებიან, ანუ მ. გოგიბერიძის შეხედულებისამებრ „ჰოყოფას“ 

აღიარებენ––სიყვარულს სწორედ ამ სამყაროს „ჰარმონიის პირობად“ და 

„მარადიული ჭეშმარიტების წვდომის“ საშუალებად სახავს, ადამიანის სი- 

ცოცხლის ბედნიერების, „დაბინდულისა გულისა მალხინებელ“ (31) წყა- 
როდ წარმოიდგენს, რომელიც სურვილს აღუძრავს -- „მზე იყოს“, რომ სა- 

ღამოს „შთასულმა“ „დილა უფრო აცხოვლოს“ და „განთიადის მორბედ 

ვარსკვლავად“ მოგვევლინოს, ხოლო სატრფო „მშვენიერისა ცის ცვარად 

იქცეს, რომ „განაცოცხლოს“" მდელო, სიცხითა დამჭკნარი“. 
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პირუმტკიცობაა”ა?“, სადაც „სულის დამტყვევნელის და გრძნო- 

ბათა ცრუდ-მომღერალის“ მგმობი პოეტი მკვეთრად უპირის- 

პირებს ერთმანეთს ხორციელი გატაცების წარმომშვებ „სილა- 

მაზეს“ და სულიერი ტრფობის წყაროდ მიჩნეულ „მშვენიერე- 

ბას“. –– ამ ლექსში ნ. ბარათაშვილი სილამაზეს „მხოლოდ ხორ- 

ციელების ნიჭად. რაცხს, რომელიც „ვით ყვავილი. თავი" 

დროზე მსწრაფლად დაქკნების“ და ამიტომ „გულიც, მხოლოდ 

მისდა შენამსჭვალები, ცვალებადია, წარმავალი და უმტკიცე- 

ბი“, ხოლო მშვენიერებას „ხეცით მოსულ ნათლად“ აცხადებს, 

„რომლით ზათლდება ყოვლი გრძნობა, გული და სული“ და 

რომელიც ამტკიცებს რწმენას, რომ „კაცსა მორის, ვით კერძო- 

სა ღვთაებობიაა“4 არსებობს „საუკუნო მადლი ტრფობისა“. 

და ნ. ბარათაშვილიც დარწმუნებული რომ –– 

თვით უკედავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს, 

მას ვერც შემთხვევა და ვერც ხანი ვერ დააბერებს. 

მხოლოდ კ:ვმირი ესრეთთ სულთა ჰშობს სიყვარულსა, 

ზეგარდმო მადლით დაუხსნელად დამტკიცებულსა! 

და რომ -–– 
მხოლოდ მათ შორის არის გრძნობა, ესთ სანუკველი, 

რომ მის უტკბილეს არც თუ არის სასუფეველი: (52)–– 

უმღერდა სწორედ ასეთ მაღალ, „სულის მშვენიერითა შენამ– 
სჭვალებ“ სიყვარულს, რომელსაც „ცისა სხივით აცისკროვნებს 

მშვენიერება და უკვდავებით აგვირგვინებს ჭეშმარიტება“. 

ასეთ მაღალ სიყვარულს უმღერდა ბაირონიც კერძოდ „გია–- 

ურში“, რომლის გმირიც სიყვარულს „ჭეშმარიტად ზეციდან 

ჩამოსულ ნათლად“ (L0V6 Iიძი6ძ 15 IIწII ჩწიი1 M6მVლი) 

რაცხს, „ნაპერწკლად უკვდავი ცეცხლისა“ (2 5ხმIV 0! Iთ- 

ი10-LმI III), რომელიც „ალაჰს მდაბალ სურვილთა ზეცად 

ასამაღლებლად უბოძებია“. 

გალაკტიონ ტაბიძის დაკვირვებით, ლექსებში „რად ჰყვედ- 

რი კაცსა, ბანოვანო, პირუმტკიცობას?“ და „მადლი შენს გამ- 

ჩენს, ლამაზო ქალო შავთვალებიანო“ ნ. ბარათაშვილი „ოცნე- 

ბობს ქალის მშვენიერ სულზე“. „ამ ქალს. –– აღნიშნავს გალაკ- - 

ტიონი. –– ბარათაშვილის ლექსში არ აქვს სახელი, მაგრამ შე- 

იძლება განა ამ ბეატრიჩეში, ამ ლაურაში დავინახოთ რომე– 

ლიმე ქალწული, ან ახალგაზრდა ქალი, რომელიც მხურვალე 

ვა!



გრძნობით უყვარდა მგოსანს სინამდვილეში“!73 -- კითხვას 
სვამს „მერის“ ავტორი. და მართლაც, იშვიათ გამონაკლისს 
გარდა (განსაკუთრებით დაწყებული ლექსიდან „სატრფოექე, 

მახსოვს, თვალნი შენნი“, რომელშიც, როგორც გ. ასათიანი 

აღნიშნავს, სატრფოს სახე „საბოლოოდ განთავისუფლებულია 

ხორციელი „ნიღაბისაგან“.. უბედური სიყვარულის განცდა... 

წარმოგვიდგება რაინდული შერიგების რომანტიკულ სამოსელ- 

ში და ეს შერიგების მოტივი მით უფრო შთამბეჭდავად ჟღერს, 
რომ იგი მომდინარეობს განუზომელი, დაუშრეტელი მოთხოვ- 

ნილების სამყაროდან“!7!. ნ. ბარათაშვილის სატრფიალო ლი- 

რიკის ლაიტმოტივი მაღალი სულიერი სიყვარულია და ამ ლექ- 

სებში, გალაკტიონისავე დახასიათებით „შორს დაუსრულებელ 

სილაჟვარდემში მოსჩან სათაყვანებელი ლანდი ბეატრიჩესი, 

მუდმივად სასურველი და მუდამ მიუღწეველი იდეალი, ციური, 
ღვთაებრივი სილამაზე, ჰაეროვანი უსხეულო ლანდი, შორე- 

ული ქალის, შექმნილი სინათლისა, ალის და სურნელებისაგან, 

ღრუბელი, ოცნება, ანგელოსთა ქვეყნის ანარეკლი41)75, 

ეს მაღალი სიყვარული იყო ის „წმინდა ლამპარი“ „ციური 

სხივით, რომ „განუტფობდა“ პოეტს „გულსა, მოკლულსა 

კაცთ სიავით და ბედის ბრუნვით“. ამ წმინდა სიყვარულმა, 

„რომლის საკურთხად“ ბარათაშვილის ლირიკული გმირი მზად 

არის დასდოს „გული“ და „სული“ აპოვნინა მას „ტაძარი შესა- 

ფარი, უდაბნოდ მდგარი“, სად „ანგელოსთაგან... იკროდა და–- 

ვითის ქნარი და განისმოდა ციურთ დასთა გალობის ზარი4 (44). 

თუმცა წამიერი აღმოჩნდა ის ხილვა ტაძრისა, „განქრა4 

იგი, რადგან „მოსძაგდა მას სოფელი ცრუ და მუხთალი“, და 

„ნუგეშის“ კარდახურული, „მწირი“ და მიუსაფარი პოეტი, 

რომელსაც „ქერღა აღუგო სიყვარულმა კვალად ტაძარი“, და 

თავადაც „ვერსად აღანთო დაშთომილი მისი ლამპარი“, მწარე 

სულიერ ობლობას განიცდიდა, მაგრამ განსხვავებით ნოვალი- 

სისა, კოლრიჯისა, ვინისა თუ ლამარტინისაგან, რომლებიც, 

ი. ნეუპოკოევას აღნიშვნისამებრ, მარტოობას ადამიანის არსე- 

  

73 გალაკტიონ ტაბიძე, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტო- 

მი XII, 1975, გვ. 63. 
174 გ. ასათია ნი, ზემოდასახელებული ნარკვევი, გვ. 158 –– 159. 

175 გალაკტიონ ტაბიძის ზემოდასახელებული თხზ., ტ. XII, გვ. 63. 
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ბობის განუყრელ ხვედრად წარმოიდგენდნენ, ნ. ბარათაშვილს 
ჭეშმარიტი სიყვარულის გამომრიცხავ „ცრუ და მუხთალი“ 

სოფლით გამოწვეული ეს მარტოობა არასოდეს მიუჩნევია 

ადამიანური ურთიერთობის ნორმად და ისევე როგორც ბაირო- 

ნის მანფრედს და კაენს, მიცკევიჩის კონრადს და გუსტავს, მა- 

ხის პოემის „მაის“ გმირს გილემს და პეტეფის „მოციქულის“ 

სილვესტრს სურდათ „თავიანთი ზნეობრივი იდეალის შესაბა- 

მისი, სიყვარულითა და ადამიანისადმი ნდობით სავსე სხვა სა- 

ზოგადოებრივი ყოფა“ და ისინი „ამ იდეალის გულისათვის 

მზად იყვნენ აეტანათ თავიანთი მარტოობა, რადგან მათთვის 

მიუღებელი იყო ყოველგვარი კომპრომისი“!79, ნ. ბარათაშვი- 

ლის ლირიკული გმირიც. ტრაგიკულად აღმქმელი სულით ობ- 

ლობის გამომწვევი გარემომცველი ვითარებისა, მზად არის 

საკუთარი სიცოცხლის ფასად გადალახოს მანკიერი სინამდვი- 

ლის საზღვრები და გზა გაკცაფოს მის მიერ აბსტრაქტულად 

წარმოდგენილ სამყაროსაკენ, სადაც ფრ. შილერის ასევე აბ- 
სტრაქტული „მშვენიერი ხილვის სამყაროს“ მსგავსად მშვენი- 

ერებით ნასაზრდოებ ურთიერთნდობას და სიყვარულს დაედ- 

გმის ტახტი. 

სწორედ მშვენიერებისაგან წარმომდგარი მაღალი სიყვარუ- 

ლის გაელვება იყო წამიერად მაინც რომ აღუძრავდა ნ. ბარა- 

თაშვილს დაკარგული რწმენის კვლავ დაბრუნებისა და ოცნე- 

ბის განხორციელების იმედს, რასაც მიუძღვნა მან „ნეტარების 

წარსულ დღეთა განახლების“ მოლოდინით გამოწვეული სიხა- 

რულის გამომხატველი შედევრი „აღმოხდა მნათი“, რომელიც, 

გ. ჯიბლაძის აღნიშევნისამებრ!?, მართლაც საოცრად მოგვაგო- 

ნებს გოეთეს „ფაუსტისათვის“ წამძღვარებულ „მიძღვნას“. ამ 

იმედის გამაცისკროვნებელი სიყვარული ასაზრდოებდა ნ. ბა- 

რათაშვილის სურვილს „განთიადის მორბედ ვარსკვლავად“ და 

მზედ მოვლენოდა ქვეყანას, რომ „მშვენიერისა ცის ცვარად“ 

ქცეულ სატრფოსთან „შესხივებულს“ შვება მოეფინა სიცოცხ- 

ლისათვის, რაშიც ცხადად ჩანს „სოფლის სარგოდ ღწვის“ ბა- 

რათაშვილისეული მოთხოვნა ანუ, როგორც გ. გაჩეჩილაძე აღ- 

ნიშნავს, „თავისებურადაა სუბლიზირებული „მერანის“ ავტო- 

79 ი. გ. ნეუპოკოევა, ზემოდასახელებული ნარკვევი, გვ. 252. 

'7 გ. ჯიბლაძე, ბარათაშვილის პოეტური გენია, 1968, გე. 234. 
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რის „ფიქრნი მტკვრის პირას“-ში განცდილი ფაუსტური ზრუნ- 

ვის ტენდენცია“! ხოლო ქვეყნისთვის ზრუნვის ეს ტენდენ- 

ცია ბარათაშვილის ლირიკულ გმირს მკვეთრად განასხვავებს 

ბაირონის მანფრედისაგან, რომელიც, ადამიანის გულქვაობით 

მიზანტროპად ქცეული, ფერიას რომ მიმართავს –– 

არასდროს გულით არ შემეძლო ადამიანთა 

შეთვისება და მათის თვალით ქვეყნის დანახვა, 

და მერე აცხადებს: არა ვყოფილვარ მე მათსავით პატივმოყვა- 
რეო, თავის საქციელს (რომ უცქეროდა ,ულღრმესი %იზღით 

(ხაზგასმა ჩემია––დ. ლ.) ადამიანის ბედშავ სახეს“) ამით ხსნის: 

„ჩემი ნაღველი, სიხარული, ვნებათა ღელვა მათ ვერ გაე- 
გოთ4რ!?9, 

ნ. ბარათაშვილი თუმცა კარგად ხედავდა მანკიერებას თანა- 

მედროვე საზოგადოებისა, რომელსაც ვერ გაეგო მისი „ნაღვე- 

ლი, მწუხარება, ვნებათა ღელვა“, მაგრამ არასოდეს ყოფილა 

მიზანტროპი და, გალაკტიონ ტაბიძის განმარტებისამებრ, არც 
„სატახისტი4!99, რადგან „სატანისტის დამახასიათებელი ისაა, 

რომ მას არაფერი არ უყვარს და არავის წინ თავს არ ხრის. 

მზის სხივები სჭრიან მის სულს და დიდების მოჩვენებაც კი 

ისე |ესახება), რომ თვალებზე ხელები უნდა აიფარონ“. ნ. ბა- 
რათაშვილი, მართალია „აღორძინების პერიოდისა“ და თავის 

უშუალო წინამორბედ პოეტთა კვალდაკვალ „სოფელს“ „ცრუდ 
და მუხთლად“ რაცხს, მაგრამ ყოველივეს მიუხედავად, მაინც 
„პოს“ ეუბნება მას. და სწორედ ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პი- 

რას“, სადაც ნაღვლიან ფიქრებში გართული პოეტი „აღუვსე- 

ბელ საწყაულად“ წარმოდგენილ, პატივმოყვარეობით გულ- 

დაღრღნილი ადამიანებით სავსე წუთისოფელში კაცს რომ ვერ 

პოულობს „ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს და, რაც მიეღოს 

ერთხელ ნატვრით, ისი ეკმაროს“ –– „ჩვენ ცხოვრებას“ „ფუ- 

ჭად და ამაოდ“ კი თვლის, მაგრამ სულაც არ უარყოფს ამ წუ- 

178 გ. გაჩეჩილაძე, ზემოდასახელებული წერილი, გვ. 115, 
179 ბაირონი, მანფრედი, მეორე მოქმედება, სცენა მეორე, 

ზემოდასახელებული თარგმანი, გვ. 35. 

1§0 გალაკტიონ ტაბიძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, 
ტ. XLI, გვ. 64. 
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თისოფელს, მეტიც, მისთვის ზრუნვას მოითხოვს და შეგვაგო– 

ნებს –– 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გქვიან –– შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდევაც მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრენვოს, (31). 

ხოლო „სოფლისათვი!“ ზრუნვისა და მის სასარგებლოდ: 

ღწვის, ადამიანის გარდუვალ ზნეობრივ მოვალეობად აღიარე- 

ბა, მაღალი მოქალაქეობრივი შეგნება, რომელიც ყველა დრო–- 

ის პროგრესულ მოაზროვნეთა სამოქმედო დევიზს წარმოად- 

გენდა და მკაფიოდ არის გამოხატული გოეთეს „ფაუსტსა“ და. 
„ვილჰელმ მაისტერში“, განსაკუთრებით ნიშანდობლივია რე– 

ვოლუციური რომანტიზმისათვის. ამ შეგნებით არის გამსჭვა- 

ლული ბაირონისა და შელის. ჰაინესა და პეტეფის შემოქმე– 
დება. იგი არის ლაიტმოტივი მიცკევიჩის „დზიადებისა“, სადაც 

ადამიანის ადამიანად ქმნის, მისი ჭეშმარიტი ბედნიერების 
წყალუხვ წყაროდ სწორედ „სოფლისთვის“ ზრუნვა, საზოგა- 

დოების სასარგებლოდ აქტიური საქმიანობა, მისი ჭირისა და. 

ლხინის გაზიარება არის დასახული. იყო ადამიანი ნიშნავს, 

ცხოვრობდე ხალხში და ხალხისათვის. ასეთია დასკვნა გოგო- 

ნასი, რომელიც ისე მომკვდარა, არასოდეს განუცდია სიმწარე 

ცხოვრებისა და არც ბედნიერება უგრძნია ოდესმე, რადგან 

„ვცხოვრობდი ქვეყნად, მაგრამ არა ქვეყნისთვისო“!ზ! თავად 

აღიარებს იგი და აფრთხილებს ხალხს „ისმინეთ ყველამ და ეს 

შეიგნეთ, იცოდეთ -– თუ რას გვიბრძანებს ღმერთი: ვინც ქვე– 

ყანაზე მიწას არ ცნობდა, ვერ აღმოჩნდება ის ვერც ზეცა- 

ში“? ქოროს მიერ ატაცებული ამ მოწოდების აზრია გატა–- 

რებული აჩრდილის მიმართვაშიც „იცოდეთ სამართლიანი ნება 

ცისა! ის, ვინც ამ ქვეყნად ადამიანი არ ყოფილა, ხალხისგან 

შველას ნუ ელის“ I!) და, განსაკუთრებით, მიმართვაში ქსენ- 

ძისა მწირის სახით მოვლენილ გუსტავისადმი, რომლის მთა– 

'ზ 8. MIMIM0C8IIყ, CIIIX0I8006IIII9, 0M03MხI, 6!!011010Mგ 800MIIი- 

II0I! MIII6იმIVისI, 1968, Cჯი. 231. 

18? ი ქვ ე, გვ. 232. 
183 იქვე, გვ. 228. 
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ვარ დანაშაულად ქსენძი ქვეყნისა და საკუთარი თავის წინაშე 

გუსტავის საზოგადოებისაგან განდგომას მიიჩნევს და რომელ- 

საც შეაგონებს „ადამიანები იმისთვის კი არ იბადებიან, რომ 
იტირონ და იცინონ, არამედ იმისთვის, რომ სიკეთე სთესონ 

მოყვასთათვისო «184, 

ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირას“ ფორმულის სახით ჩამო- 

ყალიბებული შეხედულება –– 
მაინც რა არის ჩვენი ყოფა-წუთისოფელი, 
თუ არა ოდენ საწყაული აღუვსებელი? 

ვინ არის იგი, ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს, 

და, რაც მიეღოს ერთხელ ნატერით, ისი ეკმაროს? (30) –– 

არსებითად მართლაც ნ. ბარათაშვილის ლირიკის მსოფლმხედ- 

ველობრივი გასაღებია და იგი გატარებულია მთელ მის შემოქ- 

მედებაში, მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ შეხედუ- 

ლების მხატვრული განსახიერების თვალსაზრისით „ნაპოლე- 

ონი“, სადაც „აღუვსებელი საწყაულის#“ სახე, რომელიც გ. ასა- 

თიანის შეხედულებისამებრ, „ახალი ადამიანის სულიერ სამ- 

ყაროში გაღვიძებული კოლოსალური ენერგიისა და პრაქტი- 

კულად დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნილების სიმბოლოს წარ- 

მოადგენს“155 ბონაპარტეს მონუმენტურ ფსიქილოგიურ პორ- 

ტრეტში არის გამოხატული. 

ნაპოლეონის პიროვნებით გატაცებულ'რევოლუციური რო- 

მანტიზმის მრავალ წარმომადგენელს მიუძღვნია აღფრთოვა- 

ნებული სტრიქონები დიდი კორსიკელისათვის: ბევრს უცდია, 

და წარმატებითაც. მხატვრულ სახეებში გადმოეცათ მისი „ტი- 

ტანიზმი“, მაგრამ თვით ჰაინესაც კი, –– რომელიც ნაპოლეონის 

ნამდვილი თაყვანისმცემელი იყო და ღმერთ-კაცად თვლიდა 

მას, ვის „ბერძნული და რომაული ქანდაკების“ ფერდაკრულ 

“სახეზე (ჰაინეს შთაბეჭდილებით რომელმაც იგი ერთხელ იხი- 

ლა დიუსელდორფის სასახლის ბაღში ცხენით მოსეირნე), ეწე- 

რა „ჩემს გარეთ ღმერთები არ უნდა გყავდეს“ (ხV 50115! 

ICI06 C6((6L ჩეხი მI80L III) და ვისმა „მზენასვამმა მარ- 
მარილოს ხელებმა“ „შეკოჭეს ცხრათავიანი ურჩხული ანარქი- 

1) გ, MყIსMლმსს C+IIIX0Iჩ0ჩXIII%%, MI03MII, #6I6/MI01ლL2 806- 

MIIი0II0ნ MII60იმIV90III, 1968, C»ი. 256. 
185 გ ასათიანი, ზემოდასახელებული წარკვევი, გვ. 155. 
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ისა და ხალხთა ბრძოლებში წესრიგი შეიტანეს“!56, -- + 

უკეეთია ისე რელიეფურად ნაპოლეონის ეს „ტიტახნიზმიი, რო- 

გორც ნ. ბარათაშვილს აქვს გამოძერწილი ექვსსტროფიან ლი- 

რიკულ ლექსში. 
მართალია, ჰაინესთანაც „ამ ქვეყნის ყოველი მოვლენის 

ერთბაშად“ განმჭვრეტი „ზეცასავით ნათელი“ თვალებია მქო- 

ნე იმპერატორიც, რომლის მოღუშულ, „მომავალ ლაშქრობათა 

არალით აღბეჭდილ შუბლზე“ გაელვებული აზრი „უჩინრად 

ევლიდა გარს ქვეყნიერებას“ და რომელსაც „დედამიწაც კი 
ევიწროებოდა“!?, ბუმბერაზ პიროვნებად არის წარმოდგენი- 

ლი, მაგრამ „ტიტანური“ ხასიათი „L6 CI”გიძ“ი-ის ავტორის 
იმპერატორისა, –– „უდაბურ კუნძულზე“ „მარტოეულ“ სამა- 

რეში „მშვიდად. რომ წევს „პატარა ბორცვის ქვეშ, სადაც 

ხეთიოდ ძეწნას მწუხარედ ჩამოუშლია დალალები და უბიწო 
ნაკადულიც კაემნით აღსავსე ჩივილით მოჩხრიალებსი188, 

გაცილებით ფერმკრთალი ჩანს შედარებით ნ. ბარათაშვილის 

მიერ დახატულ დაუოკებელი სულისკვეთების ნაპოლეონთა5, 

ვისაც „თვითონ სიკვდილიც უებროდ აღმოგვიჩინებს“ და ვის 

„ცეცხლსა სულსა და ზღვა გულსა განსაკვირველებს დამქრალი 

ცეცხლი და ზღვის ღელვა წარმოგვიდგინებს“.(34). 

მსგავსად „ჩაილდ ჰაროლდის“ მესამე სიმღერაში გამოსა- 

ხელი ბედის კაპრიზით აღზავებული ამაყი იმპერატორისა, -– 

რომელსაც თავისი თავი ახალ ღმერთად წარმოუდგენია და 

რომლის ცეცხლოვან, დახავსებული ზომიერების ზიზღით მაც- 

ქერალ, უსაზღვრო ბატონობისაკენ მისწრაფებულ სულს მშვი- 

დი ცხოვრება ჯოჯოხეთად მიუჩნევია, –- ბედის ნებიერ პირ- 

მშოდ არის წარმოდგენილი ნ. ბარათაშვილის ნაპოლეონიც, 
რომელიც ამბობს –– 

მითხზავს გვირგვინსა დიდებისას მე თვითონ ბედი, 
ხოლო მე უნდა მას მოვასხნა შარავანდედი. (34) 

1% ჰაინრის ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, თარგმანი ჯორჯა- 

ნელებისა, 1957, გვ. 142. შდრ. IIC)ი05 3ს59CV8იIIდ V/6იIM. 1Iი 56Cჩხ§ 
8ვიძიი, ჩიჯეს5ძლძლხლი Vიი IIგIხV!9ყ ICჩ ძLILხCL 8გიძ, §. 129. 

197 იქვე, გვ. 142. 

189 იქვე, გვ. 143, 

22. დ. ლაშქარაძე ვვ7



ლექსის დასაწყისში, ისე გვეჩვენება «თითქოს დიდებით 

მოსილ ნაპოლეონს ნ. ბარათაშვილისა „ისი ეკმაროს“, რის- 
თვისაც უკვე მიუღწევია. „მისს მოღრუბლულს შუბლს შუქი 

რაღაც“ გადაეფინება, როცა „გარდმოავლებს თვალს ფრან- 

ციას“ და „თავისს დიდების მსხვერპლის თვის წინა“ მხილველი 
აღიარებს -–– 

„ახლა კი კმარა“... „სურვა აღმიხდა: 

სახელი ჩემი ვასახელე ქვეყნის საოცრად“ ––(34), 

მაგრამ გულზვიადი იმპერატორის მიერ „სურვას აღხდომის“ 

ეს აღიარება და განცხადება „ახლა კი კმარა“ –– მხოლოდ წა- 

მიერია. საკუთარი ძალით, „საშვენად“ შემმოსეული „საყვარუ–- 

ლისა“, რომელსაც „სადიდებლად“ დაუმონა მან „გულმტკი- 

ცენი%, თავადვე აღნიშნავს „მაგრამ მე გვამში სული ვერღა მო- 

თავსებიაო“ (34) და თუმცა კი აცხადებს „ჟამი ჩემია და ჟამისა 

მე ვარ იმედი“, მაგრამ მის „ცეცხლოვან სულს“ მაინც ეჭვი 

ღრღნის („მაგრამ ვინ იცის, იქნება, რომ ბედსაც მოვსწყინდე 

და სხვა მან ჩემის სახელითა დააგვირგვინოსო -- ამბობს იგი) 

და ამ ეჭვის გასაფანტავად თავის თავს რომ არწმუნებს –– 

არა, არა მრწამს, რომე ბედმა მე მიორგულოს: 
მე მან გამხარდა და თვისს გაწრთვნილს რაღა მიხერსხოსო“. 

ამასაც აღიარებს –- 

ვერა გაუძლებს ნაპოლეონ მეტოქეებსა! 

რა გინდ ძლიერად, მეცნიერად ვინ ხელმწიფობდეს, 

მაინც მე იგი ვერ ვითვისო, ვერ ჩემოდნობდესო –– 

და გოროზად დაასკვნის –– თვითონ სამარეც მევიწროვოს, თუ 

ტოლი მყვანდეს“. 
ხოლო „აღუვსებელი საწყაულის“ სახესა და ადამიანის 

სურვილთა უსაზღვროების შეგნების მწვავე განცდასთან მჭიდ- 
როდ არის დაკავშირებული ნ. ბარათაშვილის „სულის სიცალი–- 

ერით“ აღმვსები ადამიანის გონებრივი და ფიზიკური შეზღე- 
დულობით გამოწვეული „მიუწვდომლობა ჩვენი არსებობის 

მიზნისა“ (125), რაც ერთი ამ ზოგადსაკაცობრიო საკითხთაგა- 

ნია მუდამ რომ აფიქრებდა მოაზროვნე საზოგადოებას და თა- 
ვიდან ბოლომდე გამსჭვალავს ნ. ბარათაშვილის შემოქმედე– 
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ბას. მაგრამ „დანახვა და აღიარება ადამიანის შეზღუდულო- 
ბისა, იმისა რომ ადამიანი ადამიანია და არა ღმერთი, რომ 
მხოლოდ მორალური და სოციალური ჰარმონიით და მტკიცე 
წესრიგით შეუძლია ადამიანს თავისი კერძოობისთვის პათო- 

სისა და სიმაღლის მინიჭება“! , თავისთავად სულაც არ გა- 

მოდგება ნ. ბარათაშვილის, ისევე, როგორც, რომელიც გნე- 

ბავთ, სხვა შემოქმედ-მოაზროენის მსოფლგანცდის „კლასიკუ- 

რობის“ თუ „რომანტიკულობის“ დამადასტურებელ „თვისე- 

ბად“, რადგან ადამიანის ამ შეზღუდულობას ხედავდა „კლასი–- 

კური“ მსოფლგანცდის ისეთი დიდი წარმომადგენელიც, რო–- 
გორიც იყო „ვაიმარელი ბრძენი“ გოეთე, –“ ვინც, როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, ეკერმანის გადმოცემით, რომანტიზმს „თა- 

ვად ლიტერატურისათვის უაღრესად სასარგებლო (ყფსი§5Lდ)“ 
მოვლენად, „შექმნის პროცესში მყოფ ლიტერატურულ რე- 

ვოლუციად“ (ი) VCძიია ხლყII!ლილ I”I6V0IVIII0ი ძლ LILლ- 

IმIVL) კი მიიჩნევდა, მაგრამ იმავდროულად „ავადმყოფურ“ 
და „სუსტ მიმართულებად რაცხდა ––- და „რომანტიკული“ 

მსოფლგანცდის ბაირონიცა და მიცკევიჩიც. 
ადამიანის შეზღუდულობის იმ ტრაგიკული განცდით, რო- 

მელიც გამოხატული აქვს ნ. ბარათაშვილს ჯერ კიდევ „მთა- 

წმინდაზე შემოღამებაში“ –- „გულის-თქმა ჩემი შენს იქითა 

ეძიებს სადგურს... მაგრამ ვერ სცნობენ, გლახ, მოკვდავნი გან– 
გებას ციურს" -- იწყება გოეთეს „ფაუსტის“ პირველი ნაწი–- 

ლი, სადაც მოხუცი ფაუსტი, ვინც „ფილოსოფიას, სამართლის 

ცნებას და მედიცინას“ ღრმად დაუფლებული, თავის თავს 

„წინანდებურად არას მცოდნე ბრძენ ყარიბად“ რაცხს, რადგან, 

მიუხედავად მრავალმხრივი განსწავლულობისა, სამყაროს უღ- 

რმეს საიდუმლოებას ვერ ჩასწვდომია, ანუ, როგორც თავად 

ამბობს ფაუსტი, მისთვის „ბუნებას კარი ჩაუკეტია“ და იმ შეგ- 
ნებით გულზე ცეცხლმოკიდებული და სასოწარკვეთილი, რომ 
„არაფრის ცოდნა არ ძალგვიძს“, ამ „ქვეყნის ვიწრო საზღვრის 

გადალახვას“ სიკვდილის საშუალებით ფიქრობს. 

ადამიანის შეზღუდულობას შეაგონებს მეფისტოფელიც 

!9 ი, კენჭოშვილი, ბარათაშვილის მხატვრული მსოფლგანცდი- 
სათვის, საიუბილეო კრებული „ნიკოლოზ ბარათაშვილი“, 1968, გვ, 235. 
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ფაუსტს, რომელსაც მას შემდეგ: რაც სააღდგომო ზარების 

რეკვითა და გუნდის სიმღერით აღძრული ყრმობის მოგონებანი 

საწამლავით სავსე ფიალას გვერდზე გადაადებინებს და გაზაფ- 

ხულის მახარობელი „ციური ჰანგებით“ გამოწვეული სიცოცხ- 

ლისა და „კვლავ მიწის შვილობის“ ნდობა „ცოდნის წყურვი- 

ლის ტყვეობიდან დახსნილი გულის“ ჟამთა სრბოლისთვის და- 

მორჩილებას, „ცხოვრების ღელვას და ტრფობას“ აყოლას გა- 

დააწყვეტინებს, მეფისტოღელთან დაახლოებულს, ახალი წა- 

დილი აამოძრავებს –– „გრძნობადობის მრუმე უფსკრულში“ 

გადაშვებით თავის „მე“-ში შეიგრძნობს „რაიც მოელის აქ 

ოდესმე კაცობრიობას“, თავისი სულით სწვდეს „უმაღლეს და 

უღრმეს სიცოცხლის განცდას“ და თავის „მეობა მის მეობაში“ 

განავრცოს (ლ0”MVCIL6L0), ანუ დიად „მთელს“ (ფთ8ი76) ეზია- 
როს. ფაუსტის ამ წადილის შესრულებასაც მეფისტოფელი 

განუხორციელებლად თვლის. 

მაგრამ „მთელთან“ ზიარების ამ სურვილის განხორციელე- 

ბის შეუძლებლობის მეფისტოფელისეული განმარტებით –– 

„მერწმუნე, რომ ეს დიადი მთელი მხოლოდ ღმერთისთვის გა- 

ჩენილია4“ –– აღშფოთებული ფაუსტის კითხვაზე ––- 

რა ვარ ამ ქვეყნად, თუ ვერ მიეწვდები 

კაცობრიობის ძალვის მწვერვალებს, 

რომელთაც ეტრფის გული მღელვარე? -– 

მეფისტოფელისავე სარკასტულ პასუხს –– „რაიც ხარ მხოლოდ 

იგივე იქნები... რაცა ხარ მაინც იგივ დარჩები“ LV ხIა! მი1 

LI1ძ06 –– V25 ძყ ხI5L, ძL! ხI0Iხ5! ოლ0Cი!111I1CL, Vმ5 ძIM ხ!15L) 

სულაც აღარ მიჰყავს „განახლების“ გზაზე დამდგარი „ბრძენი 
ყარიბი" „ამ ქვეყნის ვიწრო საზღვრის“ სიკვდილის გხით გა- 

დალახვის გადაწყვეტილებამდე, რადგან იგი, „ქვეყნის ავ-კარ- 
გის“ თავის „გულმი დასადგურების“ მსურველი, მეფისტო- 

ფელს (ეგისთანაც დაახლოებას, ო. ჯინორიას აღნიშვნისამებრ. 

ფაუსტი „თავის ძირს დაშვებად“ რაცხს, თუმცა, საბოლოოდ 

„სწორედ ეს დაშვება ხდება მისი ამაღლების იმპულსი: მეფის- 

ტოფელის ნეგატიურობით, მისი შეზღუდულობითა და სიზერე- 

ლით, სიბოროტითა და უნაყოფობით დაუკმაყოფილებლობა 

ამძაფრებს და ახალ ძალას მატებს პოზიტიურისაკენ, ნამდვი- 
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ლისაკენ მის ფაუსტურ სწრაფვას“!წ.) სწორედ იმიტომ უკავ- 

შირდება, რომ თავადაც ხედავს ადამიანის, კერძოდ თავის შე- 

ზღუდულობას: „მე შენი ტოლი ვყოფილვარ მხოლოდ, თუმცა 

ამაყად მეჭირა თავიო“––ეუბნება ფაუსტი „საბრალო სულს“-- 

მეფისტოფელს. და ამ შეზღუდულობის „დანახვის“ თუ შეგ- 

ნების შედეგად ფაუსტი ახლა, მ. კვესელავას შენიშვნისამებრ, 

„შემეცნების გადალახვას“ (Vი0L7სძიყნი) კი არ ცდილობს, 

როგორც ამას ჰ. ჰერინგი ამტკიცებს, არამედ მისი ფარგლების 

გაფართოებას, ე. ი. ამ საზღვრების გადაადგილებას“'!?! ეს- 

წრაფვის. 

ხოლო ამ „საზღვრების გადაადგილების“ თუ „გაფართო- 

ების“ საშუალებად დასაწყისში სინამდვილის პასიურად მჭვრე- 

ტელ, საბოლოოდ კი იმაში დარწმუნებულ ფაუსტს, რომ -– 

თავისუფლების და სიცოცხლის ღირსი ის არის 

ვინაც ყოველდღე, განუწყვეტლივ ამისთვის იბრძვის –– 

ამ სინამდვილეში აქტიური ჩაბმა, მისი გარდაქმნისათვის და- 

უღალავი მოქმედება წარმოუდგება, რაც მრავალ ჭირნახელ. 
კაცობრიობის ბედნიერებისათვის მზრუნავ ბრძენკაცს, თუმცა 

უტოპიურ, მაგრამ ღრმად პროგრესულ-ჰუმანური თავისუფა- 
ლი შრომის სუფევის დამყარების აუცილებელ პირობად აქვა 

დასახული. 
ფაუსტის მსგავსად მანფრედიც. უკმაყოფილო იმით, რომ 

„ხე ცნობადისა არ არის ხე ცხოვრების“ (LხC L66 0 #ი0V- 

ICძდღდ 15 იი( Lჩ8L 0I IIIC) აშკარად ხედავს და ტრაგიკულადაც 
განიცდის ადამიანის შეზღუდულობას, მისი გონებრივი და ფი- 

ზიკური შესაძლებლობის ზღვარდებულებას, მაგრამ გულგა- 

ტეხილი თანამედროვე მეცნიერებით, რომელიც „ერთ უმეცრე- 

ბას მეორეთი ცვლის" განსხვავებით ფაუსტისაგან (ვინც, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, საბოლოოდ, ამ მეზღუდულობასთან, რო- 

გორც ადამიანის ბუნების გადაულახავ თვისებასთან შეგუებუ- 

ლი, სამყაროს საიდუმლოებათა წვდომის საზღერების გაფარ- 

თოებას ესწრაფვის და იმ გზად, რომელიც ადამიანს „უმაღ- 

ლეს და უღრმეს სიცოცხლეს“ განაცდევინებს და ათქმევინებს 

19 ო, ჯინორია, გრეთეს შემოქმედებითი გზა, 1966, გვ. 316. 

'! მ. კვესელავა, ფაუსტური პარადიგმები, წიგნი პირველი, 1961, 

გვ. 43. 
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„მშვენიერი ხარ, შეჩერდი წამო" ცხოვრებაში აქტიური ჩაბმის 

და სინამდვილის ადამიანის საკეთილდღეოდ გარდაქმნას სახავს) 

ამ შეხღუდულობის გადალახვის საშუალებად დავიწყებას მი- 

იჩნევს. „კაენში“ კი (ნაცვლად „გესლითა და წყრომით“ გულ- 

ავსებული „საბრალო სულის“ –- მეფისტოფელისა, ვისაც „არ 

ძალუძს სიყვარული“ კაენის მეგზურად გამოცხადებული და 

ადამიანის მეგობრად წარმოდგენილი ძლიერი ნების ლუციფე- 

რი „ორი დასაწყისის უდიდესი საიდუმლოს“ გაგების მწყურ- 

ვალ კაენს რომ შეაგონებს „კაცთა ცოდნის საზღვარი“, „ჯამი 

სიბრძნისა, რისი მიღწევაც თქვენ (ადამიანებს დ. ლ.) შეგიძლი– 

ათ „თქვენი არარაობის შეცნობა არისო“) „მოკვდავი ჭკუის“ 

„ხვიადი სურვილის“ -- წვდეს სამყაროს საიდუმლოებას -––- 

მიღწევის გზად სიკვდილია მიჩნეული, ხოლო „სულთა ბუნე- 

ბასთან მიახლოების“, ე. ი. შემეცნების ფარგლების გაფართო- 

ების თუ მისი საზღვრების გადაადგილების საშუალებად ცხოვ- 

რებაში აქტიურად ჩაბმისა და ადამიანთა საკეთილდღეოდ მისი 

გარდაქმნის წილ აღიარებულია „სიჯიუტისა და აზროვნების“ 
მეშვეობით „თავის თავშივე“ შექმნილი საკუთარი „მინაგანი 

სამყარო“, რომლითაც „დაიფარება გარეგანი, თვალით ხილუ- 

ლი“ ქვეყანა. 
როგორც ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც აშკარად ჩანს, გოე- 

თეცა და ბაირონიც ერთნაირად ხედავდნენ და აღიარებდნენ 

ადამიანის შეზღუდულობას, მაგრამ სხვადასხვანაირად აღიქვამ– 

დნენ და სწყვეტდნენ მას. და არა დანახვისა და აღიარების 

ერთგვაროვნება, არამედ დანახულისა და აღიარებულის გა- 

დაწყვეტის ეს სხვადასხვაგვარობა წარმოგვიდგენს გოეთეს 
„ჭლასიკური“, ხოლო ბაირონს „რომანტიკული“ მსოფლგან- 

ცდის შემოქმედად ანუ, უფრო ზუსტად, საკითხის თუ დანა- 

ხულისა და აღიარებულის გადაწყვეტის ეს სხვადასხვაგვარობა 

გამომდინარეობს გოეთეს მსოფლგანცდის „კლასიკურობისა“ 

და ბაირონის მსოფლგანცდის „რომანტიკულობის“ თვისები- 

ან. 
თ რომანტიკულია მსოფლგანცდა „ჩვენი არსებობის მიზნის 

მიუღწევლობის, ადამიანთა სურვილის უსაზღვროების“ დამ- 

ნახველ-მაღიარებელი და ტრაგიკულად აღმქმელი ნ. ბარათა- 

შვილისაც, რომლის ლირიკული გმირი, ი. ჭავჭავაძის აღნიშვნი- 

ვა



სამებრ, –– კაენის მსგავსად, ლუციფერი რომ აირჩია და ფაუს- 

ტის მსგავსად მეფისტოფელი რომ მოიხმო, –– თავის მერანს 
მიმართავს სამყაროს საიდუმლოებათა ამოსაცნობად და მისაკ– 
ვლევად კაცობრიობისათვის დღენიადაგ საძიებელი „სადგური- 

სა“, რომლის უპოვნელობა, ი. ჭავჭავაძისავე მიხედვით, „არის 

სათავე ადამიანის სასოწარკვეთილებისა, თავგანწირულებისა, 

ჭკუა-გონების არევისა, ყოვლისფრის უარყოფისა, რომელიც 

ზოგჯერ, ხანა-და ხანა, ასე დაიპყრობს ხოლმე მთელს მოაზრე 

კაცობრიობას და შავად მღელვარე ფიქრით ავსებს ადამიანის 

ცხოვრებასა“! რომანტიკულია იმიტომ, რომ ფაუსტისაგან 

განსხვავებით, ვინც, საბოლოოდ, მიაგნო გზას და იცის საით 

წავიდეს და სად იპოვოს „შესასვენებელი სადგური“, ნ. ბარა– 

თაშვილის ლირიკულმა გმირმა –– რომელიც ბაირონის გმირე– 

ბიდანაც განსხვავდება. იგი აზრგაღვიძებული კაცობრიობის 

მუდამ საძიებელ სამყაროს საიდუმლოებათა წვდომის საშუა- 

ლებად არც დავიწყებას მიიჩნევს (როგორც მანფრედი) და არც 

სიკვდილს (როგორც ლუციფერი) –– კვლავ ი. ჭავჭავაძის მარ– 

თებული შეხედულებით, „თვითონაც არ იცის... საით მიიზი- 

დება, სად იპოვის შესასვენებელს სადგურს, ნავთსაყუდარს, 

რომ იქ შეასვენოს ვნებათა ღელვანი“!9 და ამიტომაც იგი „შა- 

ვად მღელვარი“ ფიქრების გასაფანტავად მერანს მინდობილი, 

„შესასვენებელი სადგურის“ მისაღწევ გზასაც რომ ვერ ხე– 

დავს, „უგზო-უკვლოდ“ აქროლებს თავის მერანს, რომლის 

„მშვენიერს, აღტაცებულს გიჟურსა ლტოლვას“ აძლევს საკუ- 

თარი „გულის კვნესას“ და „ტრფობის ნაშთს". 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, არსებული სინამდვილის მან– 

კიერებათა მწვავე ტრაგიკულ აღქმას არ მიუყვანია ნ. ბარათა- 

შვილი (რომელსაც, ამ სინამდვილისადმი მტრულად განწყო– 

ბილს და მის წინააღმდეგ ამხედრებულს, სწორედ თავისი რო- 
მანტიკული მსოფლგანცდის გამო ვერ დაუსახავს სულშემხუ- 

თავი გარემოს გარდაქმნის პრაქტიკული გზა) „ცრუ და მუხთა- 

ლი სოფლის“ უარყოფამდე. პირიქით, იგი, ისევე როგორც 

ე. წ. რევოლუციური რომანტიზმის წარმომადგენლები საერ– 

ე ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი ტ. III, 
გვ. 218. 

193 ი ქვ ე, გვ. 216. 
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თოდ. ამ ქვეყანას „ჰოს“ ეუბნება. და, მიუხედავად ყოველი- 
ვესი. პიროვნების უმაღლეს მოვალეობად „სოფლის სარგოდ“ 

„ღწვას“ მიიჩნევს და ადამიანის კეთილდღეობისათვის აქტიურ 

მოქმედებას აღიარებს. 

ადამიანის სიყვარულით გამოწვეული სოფლის სარგოდ 

მოქმედების აუცილებლობის აღიარება და ზრუნვა შთამომავ- 

ლობის უკეთესი მომავლისათვის წარმოადგენს კაცობრიო- 

ბის ბედ-იღბალზე დაფიქრებული ნ. ბარათაშვილის მთელი 

შემოქმედების წამყვან ტენდენციას, რაც მკაფიოდ არის გამო- 

ხატული „მერანში“, რომელშიც პიროვნების პრობლემა განუყ- 

რელად არის დაკავშირებული საზოგადოების პრობლემასთან 

და საზოგადოებრივი კეთილდღეობისათვის აქტიური მოქმე- 

დება არა მარტო უფლებად და გარდუვალ მოვალეობად არის 

მიჩნეული, არამედ პირადი ბედნიერების ჭეშმარიტ წყაროდაც 

არის დასახული. 

„მერანი“ წარმოადგენს ხანგრძლივი ძიების შემდეგ გაცე- 

მულ პასუხს „ჩუმი ნაღველით“ შეპყრობილი ჭაბუკი პოეტის 

მიერ „ხმა იდუმალში“ (რომელიც –“- მას აქეთ, რა ცნა მან 

„პირველად წუთისოფელი“. დაშთო „ადგილი, სადაცა წრფე- 

ლი რბიოდა ნათლად დრო ყმაწვილობის სწორთა, თანაზრდილ- 

თა, მეგობართ შორის“ (26) –– განუყრელად თან ახლდა მის 

ზრახვათა და საწადელთა") დასმულ კითხვაზე: „სიცოცხლეს 

ჩემსა რას განუმზადებ?. როს მხვდეს ამ სოფლად ჩემი წი- 

ლობა?“ (26). 

ეს ხმა იდუმალი „ცხადად თუ სიზმრად... მარად“ რომ შეა- 

გონებდა პოეტს –– 

ეძიე, ყმაო, შენ მხვედრი შენი, 

ვინძლო იპოვნო შენი საშვენი (26) 

შინაგანი ხმა იყო თვით ნ. ბარათაშვილისა, ვინც წამიერად და- 

ეჭვებული, ხომ არ არისო „ეს ხმა .დევნისა შეუწყალისა სინი- 

დისისა“ (26), მაგრამ თავის თავში ვერ მპოვნელი „ავისა, მისს 

(სინიდისის დ. ლ.) საშფოთველოს და საქენჯნავისა“ აფორიაქე– 

ბული მიმართავდა მას –– 

ანგელოზი ხარ მფარველი ჩემი 

ან თუ ეშმაკი, მაცთური ჩემი?



ვინცა ხარ, მარქვი, რას მომისწავებ, 

სიცოცხლეს ჩემსა რას განუმზადებ? 

როს ვცნა მე შენი საიდუმლობა, 

როს მხვდეს ამ ქვეყნად ჩემი წილობა? (26). 

და თუმცა „საშვენი მხვედრის“ ამაოდ ძიებისას სასოწარკვეთი- 

ლებამდე მისულ პოეტს ის ხმა იდუმალი თავის წინამძღვრად 

მოვლენილ, გონებისა და სიცოცხლის „აღმაშფოთარ“ მაცდურ 

ეშმაკად, ბოროტ სულად წარმოუდგება, რომელმაც „წარუღო 

სულის მშვიდობა“ და მოუკლა „ყმაწვილის ბრმა სარწმუნო- 
ება“ (55) მაგრამ იგი, „სოფლად... უსაგნოდ, მარტო“ შთენილი 

„ჭკუით ურწმუნო, გულით უნდო, სულით მახვრალი“ (55) მა- 

ინც პრულობს ძალას, განუდგეს მის „წრფელ ზრახვათა“ აღ- 

მრევ ბოროტ სულს და მერნის სახით წარმოდგენილ თავისი კე- 

თილშობილი ფიქრებით შეებრძოლოს „თვალბედითი შავ ყორ- 

ნად“ გამოსახულ ბედი-მდევარს, შეეცადოს გადალახოს „ბე- 
დის სამზღვარი“ და გაუთელოს გზა უვალი მოძმეთა“ მისას, 
რომ მათ გაუადვილდეთ მოპოება „ამა სოფლად თავისუფლე– 

ბის“ (55), რომელსაც „ყმაწვილკაცობის“ ჟამს აღუთქვამდა მას 

სული „აღმშფოთი“. 

სწორედ ეს იდეა -- პიროვნების მოვალეობად ადამიანის 

უკეთესი მომავლისათვის ზრუნვა, „ამა ქვეყნად თავისუფლე- 

ბის“ მოპოებისათვის შეგნებული თავგანწირვა და საკუთარი 

არსების მსხეერპლად შეწირვა იმ იმედით, რომ „შემდგომად 

მოძმესა“ მისსა „სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, და შეუპოვრად 

მას ჰუნე თვისი შავის ბედის წინ გამოუქროლდეს“ (52) –– წარ– 

მოადგენს ნ. ბარათაშვილის ფილოსოფიური ლირიკის შედევ- 

რისა და ამ ჟანრის მსოფლიო ლიტერატურის ერთ-ერთი ღირს- 

შესანიშნავი ძეგლის –- „მერანი“ პათოსს და ყრმობიდანვე 

„არ უკიჟინო სატრფოს“ ავტორის მღელვარე ფიქრების აღ- 

მძვრელი ადამიანის დანიშნულებისა და მოვალეობის ზოგად 

საკაცობრიო პრობლემის, ანუ, ნ. ბარათაშვილისავე სიტყვე–- 

ბით, ადამიანის „სოფლად წილობის“ საკითხის სოციალურ ას- 

პექტში გადაწყვეტას. 
ადამიანის „სოფლად წილობის“ მაღალზნეობრივი გაგებისა 

და იმედის შედეგად, რომელიც გამოხატულია მერანისადმი მი– 

მართვაში –– 
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ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს, განწირულის სულისკვეთება 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება; 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, 

და შეუპოვრად მას ჰენე თვისი შავის ბედის წინ გამოუქროლდეს! – 

მ. გოგიბერიძის დაკვირვებისამებრ, „კონტრაპუნქტის სტილით 
შესრულებული“! „მერანის“ ლირიკული გმირის პესიმისტური 

განწყობილება (რომელიც, არსებული სინამდვილით უჯკ- 
მაყოფილო, მზად არის მოშორდეს თავის მამულსა, მო- 

აკლდეს „სწორთა და მეგობარსა“, „კვნესას გულისა“ და 

„ტრფობის ნაშთი“ მისცეს „ზღვის ღელვას“ და „მხოლოდ 

ვარსკვლავთა, თანამავალთა« ამცნოს გულისა საიდუმლო, არ 

დაიმარხოს თავის „წინაპართ საფლავებს შორის“, შავმა ყო- 

რანმა გაუთხაროს საფლავი ტრიალ მინდორში, ქარიშხალმა მის 

„ძვალთა შთენილთა ზარით, ღრიალით“ მიაყაროს მიწა, „სატ- 

რფოს ცრემლის წილ მკვდარსა ოხერსა“ დაეცნენ „ციურნი 

ცვარნი% და „ნათესავთა გლოვისა ნაცვლად“ ივალალონ სვავნმა 

მყიონვარნმა) იქცევა დიდი სოციალური ჟღერადობის მოწოდე- 

ბად ბედი-მდევრის წინააღმდეგ შეუპოვარი ბრძოლისაკენ, რი- 

თაც ნ. ბარათაშვილი „სძლევს ბნელსა და ბოროტს“ და 

„მღელვარე ფიქრის დემონური მერანით“ „ადამიანური საზღ- 

ვრების გადალახვის“ მსურველი „მაღლდება უნდოსა და გაუ- 

ტანელ სოფელზე4!9%5, თავის თანამედროვე მანკიერ სინამდვი- 

ლესა და საზოგადოებაზე. 

ადამიანის „სოფლად წილობის“ ასეთი გაგებით „მერანი“,-– 

რომლის მოტივები მოგვაგონებს ბაირონის „ჩაილდ ჰაროლდ- 

საც“, რომელშიც სამშობლოდან გადახვეწის მსურველი პა- 

როლდი „მერანის“ ლირიკული გმირის მსგავსად ხომალდს მი- 

მართავს, მიენდოს მშფოთვარე ზღვის ტალღებს, გასწიოს წინ 

საითკენაც სურს, ოღონდ დააშოროს სამშობლო მხარეს, მიცკე– 

ვიჩის „ფარისსაც“ -- ფარისზე ამხედრებული ბედუინიც თავ- 

განწირულად მიაქროლებს უდაბნოში თავის ჰუნეს და ამხნე- 

ვებს მას, შეუპოვრად გადალახოს დაბრკოლებანი, პეტეფის 

1% მოსე გოგიბერიძე, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, 

1961, გვ. 220. 

195 მ კვესელავა, ზემოდასახელებელი ფაუსტური პარადიგმები, 

გვ. 537. 
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„ბედაურსაც“, რომელიც დაუღალავად მიაქროლებს თავის მხე- 

დარს „სურვილების საზღვრის“ შორეულ გზაზე და იმ პერიო- 

დის მსოფლიო პროგრესული ლიტერატურის ბევრ სხვა საყუ- 
რადღებო ძეგლს,––განსაკუთრებით ახლოს დგას გოეთეს „ფა- 

უსტთან: ფაუსტიც. „თავისუფლების და სიცოცხლის ღირსად“ 

იმას რომ თვლის „ვინაც ყოველდღე, განუწყვეტლივ ამისთვის 

იბრძვის“, ადამიანის „სოფლად წილობის“ საკითხს სოციალურ 

ასპექტში წყვეტს, პიროვნების უმაღლეს მოვალეობად საზოგა- 

დოებისათვის ზრუნვას აღიარებს და, ამ აზრით შეპყრობილი, 

უნაყოფო, ყველაფრის მომშხამველი ჭაობის ედემად ქცევას 
მიიჩნევს იმ საქმედ, რომლის შედეგად მისი „სიცოცხლის კვა- 

ლი არ შთაინთქმება ჟამთა სრბოლაში“ და იმ წამს თვლის ღირ- 
სად შესძახოს „მშვენიერი ხარ, შეჩერდიო“ როცა იხილავს 

თავისუფალ მიწაზე მოფუსფუსე (CCVIIთოთ6I)) თავისუფალ 

ხალხს. 

ი. ნეუპოკოევასს დებულება –- ნ. ბარათაშვილის პოეზიის 

საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური შინაარსის შეპირისპირება იმ 

პერიოდის ლიტერატურასთან გვიჩვენებს, რომ „საქმე გვაქვს 

არა ცალკეულ, შემთხვევით პარალელებსა და პოეტური აზრის 

ახლოს დამთხვევასთან. საქმე გვაქვს საზოგადოებრივ-ფილო- 

სოფიური და მოქალაქეობრივი პოზიციისა და მხატვრული აზ– 

როვნების სისტემის სიახლოესთან“!% -- ეხება „მერანის“ ავ- 

ტორის არა მარტო ფილოსოფიურ ლირიკას. არამედ მთელ მის 

შემოქმედებას და, ცხადია, პოემასაც „ბედი ქართლისა", რო- 

მელშიც პიროვნული თავისუფლება და ბედნიერება მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული სამშობლოს ბედ-იღბალთან. 

საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციისა და ნა- 

პოლეონის დაპყრობითი ომების შედეგად გამოფხიზლებული 

ეროვნული თვითშეგნების გრძნობა მძლავრ იმპულსად იქცა 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის. იგი არსებითად 

ამოსავალ წერტილს წარმოადგენდა ჩაგრული ერების შვილთა 

შემოქმედებისა, რომელშიც, მართალია, მეტისმეტად აბსტრაქ- 

ტულად წარმოდგენილი, მაგრამ ღრმად კეთილშობილური მა- 

ღალი იდეა თავისუფლებისა გოეთესა და შილერის, ბაირონისა 

1% ი, გ. ნეუპოკოევა, ზემოღასახელებული ნაშრომი, გვ. 293. 
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და შელის, პუშკინისა და ლერმონტოვის პოეზიის პათოსს რომ 

შეადგენდა, განუყრელად არის შერწყმული ეროვნული დამო- 
უკიდებლობის და თავისუფლების იდეასთან. 

ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვით გამოწვეული 
სევდა და გულისტკივილი გარკვეულწილად აახლოებს მსოფლ- 

მხედველობრივად ისეთ განსხვავებულ პოეტებს, როგორებიც 

არიან, ვთქვათ, ერთი მხ-ივ, მიცკევიჩი და პეტეფი, ხოლო, მე– 

ორე მხრივ, ლეოპარდი, რომელიც თავის პოეტურ შედევრში 

„იტალიას“ –- უცხო დამპყრობთაგან დაქუცმაცებული სამ- 

შობლოს ტრაგიკული ბედის მწვავედ აღმქმელი და თანამემა- 

მულეთა ქვეშევრდომული უდრტვინველობით აღშფოთებუ- 
ლი –– გამოთქვამს მზადყოფნას მარტოდმარტომ შეებრძოლოს 

მტერს, რომ მისი სისხლი ცეცხლად აღინთოს «ტალიელთა 

გულებში. 
ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ამჟამად უკვე კაკო- 

ველთაოდ გაზიარებული შეხედულებით ქართველ რომანტი- 

კოსთა შემოქმედების მთავარი მოტივიც პატრიოტიზმი იყო და 

მათ უმნიშვნელოვანეს თემას სამშობლოს ბედი წარმოადგენდა. 

დამოუკიდებლობადაკარგული საქართველოს დუხჭირი აწმყო 

და გაურკვეველი მომავალია ალ. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელი- 

ანის სევდიან ფიქრთა წყარო. სამშობლოს ძნელბედობაა დასა- 

ბამი პესიმისტური ჰანგებისა პოეზიაშიც ნ. ბარათაშვილისა, 

რომელსაც, ვიმეორებთ, თავისი პირადი უბედურების ქვეყნის 

ავბედობასთან დამაკავშირებელს, პიროვნული ბედნიერების 

საფუძვლად საზოგადოებრივი კეთილდღეობის ამღიარებელს 

და მოძმეთათვის უკეთესი მომავლის გზის გასაკაფავად საკუ- 
თარი სიცოცხლის განწირვის მქადაგებელა, მ. გოგიბერიძის 

სეტყვებით რომ ვთქვათ, „არწივის პერსპექტივა აღმოაჩნდა“ 

და, საბოლოოდ, სასოწარკვეთილებისა და წუწუნისაგან შორს 

მდგომი „ცხოვრობდა და აზროვნებდა ღრმა რწმენით, რომ 

ქართველი ხალხისთვის ადრე თუ გვიან ბედნიერების ჟამი დად- 

გებოდა და ახალი საქართველო იქნებოდა საქართველო ცივი- 

ლიზაციისა და განათლებისა“ !შ7, 

საქართველოს მომავლის ეს რწმენად ქცეული იმედი გამო– 

ხატულია ლექსებში „საფლავი მეფის ირაკლისა“ და „სუმბუ- 

“ 17 მ. გო გიბერიძე, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 243. 
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ლი და მწირი“, რომლებიც თავისებურ კომენტარს წარმოადგე– 

ნენ პოემა „ბედი ქართლისა“, სადაც გატარებულია იდეა, რო- 

მელიც შემდეგ ილია ჭავჭავაძემ –– XIX საუკუნის სამოციან 

წლებიდან საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის მედროშემ –– „მგზავრის წერილებში“ ფორმულის 

სახით ჩამოაყალიბებინა მოხევეს ––- „ჩვენი თავი ჩვენვე უნდა 

გჭვეყუდნოდეს“. 
„ბედი ქართლისა“, რომელშიც აშკარად ჩანს, რომ სოლო- 

მონ დოდაშვილის მოწაფისათვის უცხო არ იყო რესპუბლიკუ- 

რი იღეები, რასაც მოწმობს „მეფის ჰაზრთაგან სულით ღელ– 

ვილ“ სოლომონ ლეონიძის ფიქრი –– 

მადლობა, ღმერთო, შენსა განგებას! 

ერთს კაცა მოჰმადლებ ყოვლთა უფლებას 

და მისს ერთს სიტყვას ჰმონებენ ერნი, 

განურჩეველად სულელნი, ბრძენნი, 

და იგი მათს ბედს ისე განაგებს, 

ვითა ამღერდეს იგი კამათლებს! 

მაგრამ შენ, მეფევ, ვინ მოგცა ნება 

სხვას განუბოძო შენთ ყმათ ცხოვრება, ვას გახუ ე კ ცაოვოე 

მისდევდე შენსა გულისკვეთებას 
და უთრგვინიდე თავისუფლებას? 

შენ ერმან მოგცა პირველ ღირსება, 

რათა დაუცვა ყოფა-ცხოვრება, 

და რად ივიწყებ, რომე მარადის 

ერსა ეკუთვნის გულის-თქმა მეფის (77-–-78) –– 

წარმოადგენს ევროპულ ლიტერატურაში რომანტიზმის მიერ 

დამკვიდრებული ლირო-ეპიკური პოემის სახესხვაობას –– პო– 
ემა-მონადიას. 

პოემა-მონადიას გმირი, ჩვეულებრივ, საკუთარი ერის 

ცხოვრებასთან განუყრელად დაკავშირებული პიროვნება, უკვე 
თავისი რეალური. ისტორიული არსებობით ობიექტივიზებუ- 

ლი, მკვეთრად განსხვავდება ლირო-ეპიკური პოემის სხვა სახე- 

ობათა გმირებისაგან და მოითხოვს პოეტის „განსაკუთრებულ 

მხატვრულ ნიქს. უნარს სხვა, ისტორიულად რეალურ, პერსო- 

ნაჟში გამოხატოს თავისი ყველაზე ძვირფასი აზრები და გრძნო- 

ბები. ე. ი. უნარს, ლირიკული გადართოს სხვა მხატვრულ სფე- 

როშმი«!9ზ, 

ი 198 ი გ. ნეუპოკოევა, ზემოდასახეელებული ნაშრომი გვ. 74-75, 

უფოო დაწვრილებით პოემა-მონადიაზე იბ. იმავე ნაშრომის გვ. 73-95. 
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ხ. ბარათაშვილს პოემაში თავისი შეხედულებანი გამოხატუ- 
ლი აქვს საქართველოს ისტორიასთან განუყრელად დაკავშირე- 

ბული ერეკლე მეფისა და მისი მსაჯულის, სოლომონ ლეონი- 

ძის -- ორი დიდი პატრიოტის, ქვეყნის უღრმესი ინტერესებით 

გამსჭვალული ორი მოღვაწის ერთმანეთისადმი დაპირისპირე- 

ბულ შეხედულებებით. სახელდობრ, პოეტი გულწრფელად თა- 
ნაუგრძნობს სოლომონ ლეონიძეს, რომელიც წინააღმდეგია 

ერეკლეს გადაწყვეტილებისა –– შეუერთოს საქართველო რუ- 
სეთს, რომელთანაც, ერეკლეს სიტყვებით, „დიდიხანია გვაქვს 

ჩვენ ერთობა, მტკიცე კავშირი სარწმუნოება“, (74), წინააღმდე- 

გია იმიტომ, რომ –– 

სახელმწიფოსა ერთობა სჯულის 

არა რას არგებს, ოდეს მის შორის 

თვისება ერთა სხვადასხვაობდეს (74), –– 

რაც ზედმიწევნით გამოხატავს განმანათლებელთა მიერ საყო- 

ველთაოდ აღიარებული „ბუნებრივი სამართლის“ ფუძემდებ- 

ლუო დებულებას. 
დამოუკიდებლობადაკარგული საქართველოს აწმყოთი დამ- 

წუხრებული ნ. ბარათაშვილის აზრს გამოხატავს პოემაში ერეკ- 

ლეს გადაწყვეტილებით აღშფოთებული სოლომონის მეუღლის 

სიტყვები –– 
უეწინამც დღე კი დამელევა მე! 
უცხოობაში რაა სიამე, 

სადაცა ვერ ვის იკარებს სელი 

და არს უთვისო დაობლებული! 

რა ხელ-ჰყრის პატიეს ნაზი ბულბული, 

გალიაშია დატყვევებელი 
და ველად იგი ამხანაგთ შორის 

ჭირსაც, ვით ლხინსა, ერთგვარ დამღერის? 

ესრეთ რას არგებს კაცსაც დიდება. 

თუ მოაკლდება თავისუფლება?, (80)-– 

და ამ სიტყვებით შთაგონებული პოეტის ლირიკული დიგრე- 
სია 

ჰოი, დედანო, მარად ნეტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილ-სახსოვარნო! 

რა იქნებოდა, რომ ჩვენთა დედათ 

სულიცა თქვენი გამოჰყოლოდათ? (80)–– 
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ისევე, როგორც მწარე ნაღველი იმის გამო. რომ „ქარმან ჩრდი- 

ლოამან ყეელაზედ პირველ გარდაუცვალა... გული ცხოველი... 
მამულის ასულთ“, რომელთაც გული აღარ შეტკივათ სამშობ- 
ლოზე და მდაბალ ვნებებს აყოლილნი მოურიდებლად ამბო- 

ე – 

ჯანი გავარდეს აწ შვილააც, მამულ“, 

ოღონდ ვაამოთ ჩვენ საკუთარ გულს. 

რის ქართველობა, რა ქართველობა, 

მითომ რას გვავნებს უცხო ტომობა? (80) 

ამავე დროს, პოემაშივე ჩანს, რომ ნ. ბარათაშვილი იზია- 

რებდა ისტორიული აუცილებლობით გამოწვეულ გადაწყვეტი- 
ლებასაც ერეკლე მეფისა –– შეეერთებინა ფეოდალური შუღ- 

ლით დაკნინებული და» გარეშე მტერთაგან აწიოკებული საქარ- 

თველო, პად ყმანი მისნი „ურთიერთას ჰბძარავდნენ“, რუსეთი- 

სათვის, რომელსაც შეეძლო ერეკლეს აზრით, მოეცა ქართლი- 

სათვის კეთილდღეობა (74) და რომლის „საფარს ქვეშ" შეიძ- 

(სებოდა მშვიდობა ენახა საქართველოს (75). 

ნ. ბარათაშვილის დადებითი დამოკიდებულება ერეკლე მე- 

ფის გადაწყვეტილებისაღმი, როგორც აუცილებლობით გამოწ- 
ვეულ გადადგმულ ნაბიჯისადმი აშკარად ჩანს პოემის ფინალ- 

ში: კვლავ აღორძინდა აღა-მაჰმად-ხანის მიერ აოხრებული მხა- 

რე. „აღავსო კვალად ერმან ტფილისი. რა მობრძანება სცნა 

ირაჯლისი: ქალაქი ისევ ჩქარად აშენდა“ (80) და ერეკლემაც 

კვლავ „ხრმალი ბრძოლისა აღიღო ლეკთა შესამუსრავად! არც 

სპარსნი მორჩნენ დაუმარცხებლად: სიბერის ჟამსა მოიცა ძა–- 

ლი და შეაძოწუნა კვალად ოსმალი: 81) მაგრამ... –– 

მაგრამ ამაო იყო ყოველი: 

დიდი ხანია, რომ ბედი ქართლის 

გარდაიწყვიდა გულმან ირაკლის! (81). 

კიდევ უფრო ცხადად ჩანს ეს ლექსში „საფლავი მეფის 

ირაკლისა“. პოეტი მუხლს იდრეკს მხცოვანი გმირის „საფ- 

ლავის წინ“, თაყვანს სცემს მის „ნაანდეთძებს, წინასწარად 

თქმულს" იმიტომ, რომ „აღსრულდა ხელმწიფული აწ ახრნი“ 

მისნი და „ვასჭამთ ნაყოფსა მისგან ტკბილსა“ (54), ხოლო ეს 

ტკბილი ნაყოფი „ჟამ-ვითარებით გარდახვეწილთ4“ შვილთა 
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მიერ „ჩრდილოეთით“ შემოტანილი განათლებაა, „თვალია 
ძვირფასი“, რომელსაც „მუნით ჰზხიდვენ... მშობელს ქვეყნად, 

მხურვალეს ცის ქვეშ მოსამკალთა ერთი ათასად“ (54). ეს 

ტკბილი ნაყოფი“ ისაა, რომ –– 

სადა) აქამდინ ხრმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი! 

აწ აღარ ერჩის ქართლის გულსა კასპიის ღელვა 
ვერღა ურყევს მას განსვენებას მისი აღტყველვა; 

შავი ზღვის ზვირთნი, ნაცვლად ჩვენთა მოსისხლე 

მტერთა. 

აწ მოგვიგვრიან მრავალის მხრით ჩვენთა მოძმეთა (54) 

მაგრამ. პ. ინგოროყვას შენიშვნისამებრ, „საფლავი მეფის 

ირა:ლისა4“, რომელშიც გატარებულია იგივე პოლიტიკური ახზ- 

რი, რაც ილია ჭავჭავაძის მოწოდებაში – 

მას ნუღარ ვსტირით, რაც დაკარგულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა! 

მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი, 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი 

ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს. –– 

„პრულიადაც არ ნიშნავს ნ. ბარათაშვილის მიერ რაიმე შერი- 

გებას იმ მდგომარეობასთან, რაც საქართველოა შეუქმნა ცა- 

რისტულმა თვითმპყრობელობამ!!?შ, 

1842 წელსვე, როცა ნ. ბარათაშვილმა შეთხზა „საფლავი 

მეფის ირაკლისა“, არის დაწერილი „სუმბული და მწირი“, რო– 

მელშიც გამოხატულია დამოუკიდებლობადაკარგული საქარ- 

თველოს ბედით გამოწვეული გულის სიღრმემდე შემრყევი 
ნაღველი. „სუმბულსა და მწირში“, უფრო შთამბეჭდავად და 

სახეობრივად არის წარმოდგენილი იგივე აზრი, რაც პოემაში 

„ბედი ქართლისა“ სოფიოს სიტყვებით აქვს პოეტს გადმოცე- 

მული. თბილ ბინაში, ოქრო და ვერცხლით შემკობილ სადგომ- 

ში მოთავსებულ სუმბულს, სადაც ვერც მზე. დააჭკნობს და 
ვერც სიცივე დაზარავს, საამო ფერიც დაუკარგავს და სუნიც 

  

1დ 3 ინგოროყვა, ნიკოლოზ ბარათაშვილი, 1969, გე. 123. 
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თავისი „ამო და ნელი“. რადგან „მოვკლებულვარო -––- ამბობს 

სუმბული –– ჩემს სამმობლოს გულს, ჩემთ სწორთა ყვავილთ. 

მშვენიერს ცას და ჩემსა ბულბულს“ (47). და მწირის კითხ- 

ვაზე –– 
ნუ თუ ვერ ჰპოვებ აქ სანაცვლოს, ვერც რა საამურს, 
სადაც ოქროთი და ვერცხლითა გიმკობენ სადგურს; 

სადაცა კაცი შენს შვენებას ესრეთ ინახავს, 

რომ მზე ვერ გიჭკნობს და სიცივე ვერა დაგზარავს (47) 

კითხვითვე გაცემული პასუხი –– 

მაგრამ მარქვ, რა არს ჩემთვის სახლი დიდ-მშვენიერი, 

ვით გააღიმებს ჩემ» შვენებას ხმელი ჰაერი? 

და განმარტება -–– 

არღა მევლება გარე წყარო ცივი, კამკამი. 

არღა მეცემის დილით გულაა სიცოცხლის ნამი; 

გრილი ნიავი ჩემთა ფურცელთ არ ჟუალერსებს 

ღა მაყვლის ბუტკი მზისა სხივთა არღა მიჩრდელებს. 

განუმეორებელი ძალით გადმოგვცემს თავისუფლებაწართმე- 

ულია მძიძე ტრაგიკულ განცდას და ამდენად გვევლინება თა- 

ვისუფლებისადმი აღვლენილ ღაღადისადაც. 
საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს მწირის შეგონებაზე –– 

სუმბულო ტურფაე, მოიგონე მკაცრი ზამთარი, 

მისგან შენ ახლა იქნებოდი უწყალოდ მკვდარი; 

ნახე, რა ძალუძს შენთეის მბრუნველს კაცისა ხელსა, 

რომ მისი „უსხი ვერ შეგირყევა ვერც თე ფურცელია (48).–– 

პასუხი სუმბულისა –– 

ზამთრით ბუნება არ კვდება, სევდით იმოსვის, 

რომ თავისს სატრფოს, გაზაფხულსა, განეშორების 

და მყის ვითარის მშვენებითა კვლავ შეიფერცვლის, 

ოდეს მერცხალნი იხარებენ მოსვლას საყვარლის! 1 

და ნატვრა –– 

ახ, როდის ვნახო მეცა ველად ჩემი ბულბული, 

რომ განვიშალო კვლავ სიტურფით მისი სუმბული! (48),-– 

23. დ. ლაშქარაძე ვევ



რომელიც გაზაფხულის კვლავ დადგომისა და „ბუნების შე- 

ფურცელის“, მართალია, შორეულ, მაგრამ ნუგეშის მომგვრელ 

მტკიცე იმედსაც შეიცავს. 

ეს იმედი „ბუნების შეფურცვლისა", რასაც პოეტი საყო- 

ველთაო გაზაფხულის დადგომასთან აკავშირებდა, და მოწო–- 

დება –– კაცობრიობის უკეთესი მომავლისათვის იზრუნვო და 

მისთვის ბრძოლას შესწირო ყველაფერი, თვით სიცოცხლეც 
კი, ოღონდ შენს შემდგომად მოძმესა შენსა გაუადვილო იმ გა- 

ზაფხულის მოსაყვანი, ტრაგიკული წინააღმდეგობებით სავსე, 

ძნელი გზხის გადალახვა, გამსჭვალავს ნ. ბარათაშვილის პოეზიას 

ოპტიმიზმით და „მერანის“ ავტორს აყენებს მსოფლიო ლიტე–- 

რატურის იმ დიდ წარმომადგენელთა შორის, რომელთა „მეხი. 

სიტყვა“ ყოველთვის აფხიზლებდა ხალხთა გონებას და ჩაგ- 

ვროისა და უსამართლობის წინააღმდეგ ამხედრებულთ ბორო- 

ტებაზე სიკეთის საბოლოოდ გამარჯვების ურყევ რწმენასაც 

უნერგავდა. 
დასასრულ, დასკვნის სახით აღვნიშნავთ, ნ. ბარათაშვილი 

იმიტომ არის „ბრწყინვალე წარმომადგენელი ევროპეიზმისა4, 

რომ მან, ქართული პოეზიის ტრადიციებზე აღზრდილმა, უფ- 

რო გაბედულად, ვიდრე რომელიმე მისმა წინამორბედმა პოეტ- 

მა, დაარღვია ჩვენს მწერლობაში დამკვიდრებული და გაც- 

ვეთილი შტამპები, ქართული პოეზიის მხატვრული არე გააფარ- 

თოვა და შეჟმნა რითმათა ვირტუოზული თამაშისა და შეწმასნი- 

ლი, ღვლარჭნილ ფრაზებისაგან თავისუფალი პოეზია, რომლის 

ესთეტიკური ღირებულება და ემოციური ზემოქმედების ძალა 

შინაარსის შინაგანი პოეტურობის უშუალო განცდის· გადმო- 

ცემასთან არის დაკავშირებული და რომლის თემას, უწინარეს 

ყოვლისა, სამშობლოს ჭირ-ვარამი წარმოადგენს. ამასთანავე 

ერის ძნელბედობის ტრაგიკულად აღმქმელი ნ. ბარათაშვილი 

ერის უღრმესი ტკივილების ჩაწვდომით „,კაცად-კაცობის 

ვრცელ მინდორსაც“ გადასწვდა „კაცობრიობი წყურვილს 

ქართველიც თანამოზიარედ გაუხადა“ (ი. ჭავჭავაძე), წყურვი- 

ლის მოსაკლავ წყაროდ „ბედის სამზღვრის“ გადალახვა, ადა– 

მიანისათვის ზრუნვა და მისი ბედნიერებისათვის თავგანწირუ- 

ლი ბრძოლა დასახა და ამ მაღალიდეური შინაარსის შესატყვი- 

სი ახლი ფორმით შეთხზული თავისი ნაწარმოებებით ქართულ 
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მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული გემოვნება რომ და– 

ამკვიდრა, თავად მხატვრული ახროვნების იმ მწვერვალზე ავი– 

და, სადაც მეტნაკლები განსხვავებით ნ. ბარათამვილის თით- 

ქმის იმაედროულად მოღვაწე ისეთი შემოქმედნი დგანან, რო– 

გორებიც არიან გოეთე და ჰაინე, ბაირონი და შელი, პუშკინი 

და ლერმონტოვი, მიცკევიჩი და პეტეფი. სწორედ მან, ნ. ბა–- 

რათაშვილმა, გაუკაფა გზა საქრთველოში ეროვნულ-განმათა– 
ვისუფლებელი მოძრაობის დიდ მედროშეს ი. ჭავჭავაძეს და 

საერთოდ, სამოციანი წლების სახელგანთქმულ ქართველ მო– 

ღვაწეებს, რომელთა შემოქმედებაში ქართული ლიტერატურის 

ევროპეიზმი ახალ შინაარსს იძენს.
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