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მონოგრაფია- სახელმძღვანელოს, რომელიც განკუთვნილია საქართვე- 

ლოს უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებათა როგორც სა- 

მართლისმცოდნეობის, ისე პოლიტოლოგია-სოციოლოგიის სპეციალ- 

ობების სტუდენტებისთვის, ამასთან, სახელმძღვანელო უზრუნველყოფს 

საქართველოს დემოკრატიული გარდაქმნის პროცესზე დაკვირვებით 

დაინტერესებული ნებისმიერი პირის, ქართველი იურისტების, პოლი- 

ტოლოგების, სოციოლოგების და პოლიტიკოსების ცოდნის გაღრმავებას 

საქართველოს პარტიების სამართლის პრობლემებისა და სპეციფიკის, 

აგრეთვე საქართველოს პარტიული სისტემის სოციალურ-პოლიტიკურ 

თაგისებურებათა შესახებ. 

პოლიტიკური პარტიების სამართალი წარმოადგენს კონსტიტუციუ- 

რი სამართლის ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს ინსტიტუტს და იგი, შესა- 

ბამისად, „დასავლელი“ კონსტიტუციონალისტების ფართო მსჯელობისა 

და აქტიური დაინტერესების საგნად გვევლინება. ამ ფონზე, ხაზი უნდა 

გაესვას იმ სამწუხარო გარემოებას, რომ პოლიტიკურ გაერთიანებათა 

სამართლის მეცნიერული დამუშავება საქართველოში დღემდე, პრაქ- 

ტიკულად, არ განხორციელებულა. ქართული სამართლის ბიბლი- 

ოგრაფია მოცემულ სფეროში განიცდის სამეცნიერო კვლევების უკი- 

დურეს დეფიციტს. დღემდე შექმნილი კონსტიტუციური სამართლის 

სახელმძღვანელოები მხოლოდ ზედაპირულად ეხებიან საქართველოს 

პარტიების სამართლის პრობლემატიკას. გარდა ამისა, იშვიათად თუ 

შევხვდებით პოლიტოლოგიური ხასიათის მაღალკვალიფიციურ კვლევ- 

ებს პოსტ-საბჭოური პერიოდის საქართველოს პარტიული სისტემის 

შესახებ. წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ქართული იურისპრუდენციისა 

და პოლიტოლოგიის ამ დეფიციტის შევსებას ისახავს მიზნად. 

პოლიტიკური პარტიების სამართლის სერიოზულ პრაქტიკულ აქ- 

ტუალობას ხაზს უსვამს მისი ფაქტობრივი გავლენაც სახელმწიფოში 

განვითარებულ პოლიტიკურ და დემოკრატიულ პროცესებზე. ამას, თავის 

მხრივ, მოწმობს ის მწვავე დებატები, რომლებიც რეგულარულად იმართე– 

ბა ქართულ პოლიტიკურ და სამოქალაქო წრეებში ცალკეულ პარტიულ- 

სამართლებრივ საკითხთა გარშემო. სამწუხაროდ, უნდა აღინიშნოს, რომ 

ამგვარი დებატები, როგორც წესი, არ სცილდება ზედაპირული კამა- 

თის ფარგლებს. აღნიშნულის მიზეზად უნდა მივიჩნიოთ ქართული სამო- 

ქალაქო საზოგადოების, განსაკუთრებით კი, პოლიტიკოსების, იურისტე- 
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ბის, პოლიტოლოგების, არასამთაგრობო სექტორის წარმომადგენლებისა 

და აგრეთვე, ჟურნალისტების არასაკმარისი ცოდნა პარტიების სამართ- 

ლის თეორიული საფუძვლების შესახებ. აქედან გამომდინარე, წინამდე- 

ბარე ნაშრომს გარკვეული პოხიტიური წვლილის შეტანა შეუძლია ქარ- 

თული სამოქალაქო აზროვნების განვითარებისა და დახვეწის საქმეში. 

გამოვთქვამთ იმედს, რომ წინამდებარე სახელმძღვანელოს გამოცემა 

ხელს შეუწყობს საქართველოს პოლიტიკური პარტიების სამართლის, 

როგორც დამოუკიდებელი სასწავლო დისციპლინის, შემოღებასა და 

დამკვიდრებას საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულე- 

ბათა იურიდიულ და პოლიტოლოგია-სოციოლოგიის ფაკულტეტებზე.



1. პარტიის ინსტიტუტის განვითარების 

ზოგადი ისტორიული მიმოხილვა 

პარტიის! ცნების წარმოშობა ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდს უკავ- 

შირდება. ძველი ბერძენი და რომაელი ავტორების, მათ შორის – არის- 

ტოტელეს, ციცერონის, პლავტუსისა და სალუსტიუსის ნაშრომებში პარ- 

ტიები მოიხსენიებოდნენ როგორც არსებითად სოციალურ-კლასობრივი 

ნიშნით შექმნილი გაერთიანებები, რომლებიც საზოგადოების გარკვეული 

სეგმენტების საერთო ინტერესების დაცვას ისახავდნენ მიზნად,? პოლი- 

ტიკური გაერთიანებები – „პარტიები“ პერიოდულად საზოგადოებრივი 

ცხოვრების აქტიურ მონაწილეებად გამოდიოდნენ ფეოდალიზმის ეპოქის 

სახელმწიფოებშიც.2? თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ როგორც ანტიკურ 

პერიოდში, ისე ფეოდალიხმის ხანაში მოქმედი პარტიები პოლიტიკურ 

გაერთიანებებს წარმოადგენდნენ და შესაბამისი სოციალური ფენების 

პოლიტიკური თუ ეკონომიკური ინტერესების დაცვას ემსახურებოდნენ, 

მათი იდენტიფიცირება პარტიის თანამედროვე ინსტიტუტთან, ზოგადად, 

მართებული არ იქნებოდა. ანტიკურ რესპუბლიკურ, აგრეთვე მონათმ- 

ფლობელურ და ფეოდალურ სახელმწიფოებში ტერმინი ,,კპარტია“ თან- 

ამედროვე პარტიისგან სრულიად განსხვავებულ სოციალურ ინსტიტუტს” 

გამოხატავდა. აღნიშნული ეპოქის პარტიები მეტწილად კლასობრივი 

დაპირისპირებების სპონტანური გამწვავების ნიადაგზე შექმნილ დროე- 

ბით გაერთიანებებს წარმოადგენდნენ, რომელთაც თანაშედროვე პარტიე- 

ბისგან, პირველ რიგში, მკაცრი ორგანიზაციული სტრუქტურისა და იდე- 

ოლოგიური და პროგრამული საფუძვლის არარსებობა განასხვავებდა. 

თანამედროვე ტიპის პარტიების წარმოშობას დასაბამი მისცა პოლი- 

ტიკურ ასპარეზზე ბურჟუაზიის როლის გააქტიურებამ. XVII-XVIII 

"პარტია (იგC, 02III5) ლათინური წარმოშობის სიტყვაა და ნაწილს, ჯგუფს ნიშნავს. 

? მაგ ძველი წელთაღრიცხვით VI საუკუნეში ატიკის სახელმწიფოში ერთმანეთს 
დაუპირისპირდნენ ზღვისპირეთის, ბარისა და მთის მაცხოვრებელთა პარტიები, ხოლო 
მოგვიანებით, ათენის სახელმწიფოში – დიდებულთა და ხალხის პარტიები. ძველი წელ- 

თაღრიცხვით II-I საუკუნეებში ერთმანეთს ებრძოდნენ პლებეების ძირითადი მასის ინ- 
ტერესების გამომხატველი “პოპულარების პარტია” და პატრიციებისა და აღზევებული 

პლებეური ოჯახების პოზიციების დამცველი “ოპტიმატების პარტია". 
ჰ მაგ. XII-XV საუკუნეებში ერთმანეთს ებრძოდნენ იტალიის ქალაქების ვაჭართა და ხე- 

ლოსანთა ფენების ინტერესების დამცველი „გველფების პარტია“ და ფეოდალების ინტერ- 
ესების გამომხატველი „გიბელინების პარტია“. 
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საუკუნეებში, ინგლისისა? და საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციების წარმმართველ ძალად სწორედ პოლიტიკურ-იდეოლოგიურ 

საფუძველზე ჩამოყალიბებული და მოქმედი ბურჟუაზიული პარტიები 

მოგვევლინენ. ამასთან, პარტიის ინსტიტუტის გაძლიერებას უაღრე- 

სად მძლავრი ბიძგი მისცა პარლამენტარიზმის განვითარებამ, რომელიც 

ასევე ბურჟუაზიის მონაპოვრად უნდა განეიხილოთ. პოლიტიკური და- 

პირისპირების სიმძიმის ცენტრის გადატანამ წარმომადგენლობით ორ- 

განოში არსებითად შეცვალა პარტიების პოლიტიკური საქმიანობის მე- 

თოდები და ფორმები, ისინი იძულებული გახადა პარტიული პროგრამა- 

ტიკის განვითარებაზე მეტი ყურადღება გაემახვილებინათ, მეორე მხრივ, 

საარჩევნო კორპუსის თანდათანობითმა გაფართოებამ გაზარდა პარტიე- 

ბის მოტივაცია, უარი ეთქვათ კარჩაკეტილობასა და ელიტარულობაზე 

და დაეხვეწათ საკუთარი ორგანიზაციული სტრუქტურა. 

პარტიის ინსტიტუტის განვითარების თვალსაზრისით, უმნიშ- 

ვნელოვანესი როლი შეასრულა XIX საუკუნეში პოლიტიკურ ასპარეზხე 

სოციალისტური მოძრაობების გამოჩენამ. კარლ მარქსისა და ფრიდრიხ 

ენგელსის იდეებზე შექმნილი პროლეტარიატის კლასის პარტიები, რომ- 

ლებიც თავდაპირველად პარლამენტს გარეთ მოღვაწეობდნენ, საყოველთაო 

საარჩევნო უფლების განმტკიცების შემდეგ, ბურჟუაზიული სახელმწი–- 

ფოების პარტიული სისტემების განუყოფელ და უმნიშვნელოვანეს შე- 

მადგენელ ნაწილად მოგვევლინენ. საბჭოური რეალობისგან გან სხვავე- 

ბით, ქვეყნებში, სადაც სოციალისტურ მოძრაობას თანმიმდევრული 

განვითარების საშუალება მიეცა, მემარცხენე პარტიების პოლიტიკურმა 

წარმატებამ სასარგებლო ნაყოფი გამოიღო და შედეგად მოგვცა ორი (მე- 

მარჯვენე და მემარცხენე) იდეოლოგიური პოლუსი, რომელთა არსებობა 

დღემდე პარტიული სისტემის ფუნქციონირების ერთ-ერთ ძირითად ში– 

ნაარსობრივ საფუძველს წარმოადგენს. 

პარტიის ინსტიტუტის სამართლებრივი აღიარებისა და მისი კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი განმტკიცების პროცესი მსოფლიოში 

არცთუ უმტკივნეულოდ წარიმართა. ჰაინრიხ ტრიპელისეული ოთხსა- 

ფეხურიანი პარადიგმის მიხედვით, პარტიის ინსტიტუტის საბოლოო 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ინკორპორაციას წინ უსწრებდა პარ- 

ტიების წინააღმდეგ ბრძოლისა და მათი დაგმობის, პარტიების ნაწი- 

5 აღსანიშნავია, რომ დიდი ბრიტანეთის თანამედროვე ორპარტიული სისტემა XVII საუკუ- 
ნეში ჩამოყალიბებული პარტიების უშუალო მემკვიდრედ შეგვიძლია განვიხილოთ. 

- შედარებისთვის იხ. M0110L, ჩ2I161Cი, ჩი. 1 IV.; იხ. აგრეთვე 89)10MIM00, II20XIII4 8 10- 
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ლობრივ იგნორირებისა და პარტიის ინსტიტუტის ლეგალიზაციის ხან- 

გრძლივი პერიოდები.” თანამედროვე ეტაპხე, პოლიტიკური პარტიები 

მსოფლიოს უკლებლივ ყველა დემოკრატიული ქვეყნის პოლიტიკური 
ცხოვრების ძირითად წარმმართველ ძალად გვევლინებიან. დღევანდელი 

მონაცემებით, პარტიულ-პოლიტიკური პლურალიზმი, როგორც ფუნდა- 

მენტური დემოკრატიული პრინციპი, კონსტიტუციურ-სამართლებრივად 

განმტკიცებულია მსოფლიოს 170-ზე მეტ ქვეყანაში. ევროპის, სამხრეთ 

ამერიკის, ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინენტებზე და ოკეანეთში ამ თვალ- 

საზრისით ერთადერთ გამონაკლისს კომუნისტური კუბა წარმოადგენს. 

ვარშავის პაქტის სახელმწიფოებში კომუნისტური რეჟიმების დამხობის 

შემდეგ, პარტიების თავისუფლებისა და თანასწორობის დემოკრატიული 

პრინციპები კონსტიტუციურ-სამართლებრივად აღიარა და განამტკიცა 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში აღმოცენებულმა ყველა ახალმა 

სახელმწიფომაც. 
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2. პარტიული სისტემის განვითარების ისტორია 

საქართველოში 

2 პოლიტიკური ცხოვრების ლიბერალიზაცია და 
დემოკრაფიზაცია 

პოსტ-კომუნისტური საქართველოს პარტიული სისტემის ჩამოყალ– 

იბების წინაისტორიის ათვლის წერტილად გასული საუკუნის 80-იანი 

წლების შუა პერიოდი უნდა განვიხილოთ. მცირე დისიდენტურ დაჯგუფე- 

ბებს, რომლებიც საქართველოში სამოცდაათწლიანი კომუნისტური 

დიქტატურის პრაქტიკულად მთელი პერიოდის მანძილზე არსებობდნენ, 

სწორედ აღნიშნულ წლებში მიეცათ შესაძლებლობა, დემოკრატიისა და 

ეროვნული დამოუკიდებლობის იდეების პროპაგანდა უფრო აქტიურად 

განეხორციელებინათ, საქართველოში, ისევე, როგორც მთელ საბჭოთა 

კავშირში, პოლიტიკური ცხოვრების ლიბერალიზაცია მნიშვნელოვნად 

დააჩქარა 1985 წლის საბჭოთა-ამერიკული შეთანხმების ხელმოწერამ, 

რომლის საფუძველზეც საბჭოთა ხელისუფლებამ პოლიტიკური პა- 

ტიმრების შეწყალების ვალდებულება აიღო. დისიდენტების გათავისუ- 

ფლების შემდეგ ეროვნული მოძრაობა საქართველოში განახლებული 

ძალებით წარსდგა საზოგადოების წინაშე. 80-იანი წლების ბოლოსთვის 

აქტიური დისიდენტური დაჯგუფებების რიცხვმა საქართველოში ერთ 

ათეულს გადააჭარბა. 1987 წელს აღნიშნული დაჯგუფებების თაოსნო- 

ბით დაფუძნდა ეროვნული მოძრაობის მაკოორდინირებელი გაერთიანება 

– „ილია ჭავჭავაძის საზოგადოება“, რომელმაც პირველმა დაარღვია აქ- 

ტიური კონსპირაციის რეჟიმი და ღიად დააფიქსირა საკუთარი მიხანი, 

საბჭოთა კონსტიტუციით საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რე– 

სპუბლიკისთვის მინიჭებული თვითგამორკვევის უფლების რეალიზები– 

სთვის ებრძოლა. 

ილია ჭავჭავაძის საზოგადოების დაფუმნების შემდეგ, მოსახლეობის 

წინაშე თანდათანობით ცალკეული დისიდენტური დაჯგუფებებიც – ,,ჰელ- 

სინკის კავშირი“, „ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია“, „საქართველოს 

ეროვნული დამოუკიდებლობის პარტია“ და ა,შ. წარსდგნენ. იმავდროუ- 

ლად, საქართველოში დაფუძნდა საზოგადოებრივი მოძრაობის ტიპის 

შედარებით ლიბერალური საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გაერთიანებე- 

ბი – „სახალხო ფრონტი“ და ,,რუსთაველის საზოგადოება“, რომლებიც 

კომუნისტური ხელისუფლებისათვის მოთხოგნების წაყენებისას აქცენტს 

უმთავრესად საქართველოს კულტურული დამოუკიდებლობის უზრუნ- 

ველყოფაზე აკეთებდნენ.



დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლამ საქართველოში კულმინაციას 

1988-89 წლებში მიაღწია. 1988 წლის ნოემბერში ,,ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიულმა პარტიამ“ მოაწყო კომუნისტური რეჟიმის წინააღმდეგ მიმა- 

რთული მასშტაბური საპროტესტო აქცია. მასობრივი დემონსტრაციის 

ორგანიზატორები აპროტესტებდნენ საბჭოთა ხელისუფლების განზრახ- 

ვას, საბჭოთა კავშირის კონსტიტუციაში ცვლილებების შეტანის გზით, 

რესპუბლიკებისთვის თვითგამორკვევის უფლება ჩამოერთმიათ. აქცია 

წარმატებით დასრულდა – კომუნისტები იძულებულნი გახდნენ ეროვნუ- 

ლი მოძრაობის მოთხოვნები დაეკმაყოფილებინათ, რათა ამით მოვლენებ– 

ის შემდგომი ესკალაცია აერიდებინათ თავიდან. სწორედ 1988 წლის 

ნოემბრის აქციის შემდეგ შეიძინა საქართველოში ანტიკომუნისტურმა, 

ეროვნულმა მოძრაობამ მასობრივი მოძრაობის ხასიათი. 

1989 წლის 9 აპრილის ტრაგედიის შემდგომ პერიოდში ეროვნულმა 

მოძრაობამ სიძლიერისა და ჰომოგენურობის ზენიტს მიაღწია. იგივე 

შეიძლება ითქვას ცალკეულ დისიდენტურ გაერთიანებებზეც: ქართული 

საზოგადოების ცნობიერებაში ეროვნული დამოუკიდებლობის იდეის 

გამარჯვებამ აღნიშნულ გაერთიანებებს შესაძლებლობა მისცა, თანდა– 

თანობით საკუთარი ორგანიზაციების ორგანიზაციულ-სტრუქტურულ 

განვითარებაზეც აქტიურად ეზრუნათ. 

თუმცა, ეროვნულმა მოძრაობამ ერთიანობა დიდხანს ვერ შეინარჩუნა, 

დაპირისპირების პირველი მკაფიო ნიშნები ეროვნულ ძალთა შორის უკვე 

1990 წლის გაზაფხულზე გამოვლინდა. დისიდენტების ახალ მაკოორ- 

დინირებელ გაერთიანებაში – ეროვნულ ფორუმში, რომელშიც პარიტეტის 

პრინციპით ყველა იმ დროისათვის მოქმედი ეროვნული საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური გაერთიანება იყო წარმოდგენილი, ორი განსხვავებული მი- 

მართულება ჩამოყალიბდა. ფორუმში წარმოდგენილი პარტიების ერთი 

ნაწილი საბჭოთა ხელისუფლების მიერ დანიშნული საქართველოს სსრ 

უზენაესი საბჭოს პირველი პლურალისტური არჩევნებისთვის ბოიკოტის 

გამოცხადებას მოითხოვდა. იმავე წელს, აღნიშნულმა პოლიტიკურმა 

გაერთიანებებმა ჩაატარეს ე.წ. ეროვნული კონგრესის არჩევნები და ეს 

ინსტიტუტი ეროვნული მოძრაობის წარმომადგენლობით ორგანოდ გამო- 

აცხადეს. ეროვნული კონგრესის საყოველთაო არჩევნებში მანდატების 

უმრავლესობა „ეროვნულ-დემოკრატიულმა პარტიამ“, „საქართველოს 

ეროვნული დამოუკიდებლობის პარტიამ“ და „ილია ჭავჭავაძის საზოგა- 

დოებამ“ მოიპოვეს. 

ეროვნულ ფორუმში წარმოდგენილი პოლიტიკური ძალების მეორე 

ნაწილს, მათ შორის დაჯგუფებას, რომელსაც ეროვნული მოძრაობის 

LL)



იმ დროისათვის ყველაზე პოპულარული ლიდერი, ზვიად გამსახურდია 

ხელმძღვანელობდა, კონგრესის არჩევნებში მონაწილეობა არ მიუღია. 

გამსახურდიას ინიციატივით დაფუძნდა ახალი პოლიტიკური გაერ- 

თიანება – ,,მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი საქართველო“, რომელიც 

საქართველოს სსრ უზენაესი საბჭოს არჩევნებში კომუნისტური პარტიის 

ძირითად კონკურენტად მოგვევლინა. 

უხენავესი საბჭოს არჩევნებში, რომელიც 1990 წლის 28 ოქტომბერს 

ჩატარდა, გარდა „მრგვალი მაგიდისა“ და „კომუნისტური პარტიისა“, 

კანდიდატთა სიები სახალხო ფრონტმა, რუსთაველის საზოგადოებამ და 

რამდენიმე მცირე პოლიტიკურმა გაერთიანებამაც წარადგინეს. თუმცა, 

4%-იანი საარჩევნო ბარიერის გადალახვა მათგან მხოლოდ „მრგვალმა 

მაგიდამ“ (54%) და „კომუნისტურმა პარტიამ“ (29%) შეძლეს. გამსახუ- 

რდიას ბლოკმა პროპორციული და მაჟორიტარული სისტემით ჩატარე- 

ბულ არჩევნებში საერთო ჯამში 155 მანდატი მიიღო და უზენაეს საბჭოში 

უმრავლესობა მოიპოვა. კომუნისტური პარტია საკანონმდებლო ორგანო- 

ში 64 დეპუტატით იყო წარმოდგენილი. უხენაესი საბჭოს დანარჩენი 27 

წევრი, რომლებმაც მანდატები მაჟორიტარული სისტემის საფუძველზე 

ჩატარებულ არჩევნებში მოიპოვეს, ძირითადად უპარტიო დეპუტატებს 

წარმოადგენდნენ. შესაბამისად, მას შემდეგ, რაც „კომუნისტური პარ- 

ტია“ უხენაესი საბჭოს გადაწყვეტილებით ლიკვიდირებულად გამოცხ- 

ადდა და პარტიის წევრები საკანონმდებლო ორგანოდან დათხოვნილ 

იქნენ, „მრგვალი მაგიდის“ ოპოზიციას უხენაეს საბჭოში მხოლოდ რამ- 

დენიმე დეპუტატი შეადგენდა. თუმცა, გამსახურდიას: ხელისუფლებას 

იმთავითვე აქტიურად დაუპირისპირდნენ უხენაესი საბჭოს გარეთ დარ- 

ჩენილი პოლიტიკური გაერთიანებები, მათ შორის, „ეროვნულ კონგრეს- 

ში“ წარმოდგენილი დისიდენტური პარტიები. 

199) წლის 9 აპრილს უხენაესმა საბჭომ საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობა გამოაცხადა. „მრგვალი მაგიდის“ ლიდერი, ხვიად გამსახურდია 

საპრეზიდენტო არჩევნებში დამოუკიდებელი ქართული რესპუბლიკის 

პრეზიდენტად იქნა არჩეული. თუმცა, მმართველი ძალის აღნიშნულმა 

წარმატებებმა ვერ აიძულა ოპოზიციური პოლიტიკური გაერთიანებები, 

თავიანთი ნეგატიური დამოკიდებულება გამსახურდიას ხელისუფლების 

მიმართ გადაესინჯათ. დისიდენტური პარტიები, რომლებიც „ეროვნულ 

კონგრესში“ იყვნენ წარმოდგენილნი, ახალი ხელისუფლების მართვის 

მეთოდებსა თუ მის ცალკეულ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს სულ 
უფრო რადიკალურად აკრიტიკებდნენ. საპროტესტო აქციებს, რომ- 

ლებიც აღნიშნული გაერთიანებების მიერ რეგულარულად იმართებოდა,



თანდათანობით ელიტარული წრეების ცალკეული წარმომადგენლებიც 

შეუერთდნენ. 

გააქტიურებულ საპროტესტო აქციებს პრეხზხიდენტმა გამსახურდიამ 

რეპრესიული ღონისძიებებით უპასუხა. 1991 წელს ხელისუფლების მიერ 

დაპატიმრებულ იქნა ოპოზიციური პოლიტიკური გაერთიანებების რამ- 

დენიმე ლიდერი, რის შემდგომაც დაპირისპირება ხელისუფლებასა და 

ოპოზიციას შორის კიდევ უფრო გამწვავდა. აღნიშნული დაპირისპირე- 

ბის კულმინაციად 199) წლის თბილისის სამოქალაქო ომი იქცა. აღ- 

სანიშნავია, რომ შეიარაღებულ ამბოხებას გამსახურდიას ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ სათავეში ჩაუდგნენ არა ოპოზიციური პარტიები, 

არამედ პრეზიდენტის ყოფილი თანაგუნდელები. გამსახურდიას ხელის- 

უფლების ყოფილი პრემიერ-მინისტრის, თენგიზ სიგუასა და ეროვნული 

გვარდიის ყოფილი სარდლის, თენგიზ კიტოვანის მიერ გამოყვანილმა 

შეიარაღებულმა შენაერთებმა, რომლებსაც არაფორმალური შეიარაღ- 

ებული ორგანიზაცია, ,,მხედრიონიც“ უმაგრებდა ზურგს, სამოქალაქო 

ომში გამარჯვებას მიაღწიეს. 1991 წლის დეკემბერში, ხელისუფლების 

გადატრიალების შემდეგ, გამსახურდია და მისი უახლოესი მხარდამჭ- 

ერები იძულებული გახდნენ, საქართველო დაეტოვებინათ. აღნიშნული 

მოვლენები წარმოადგენდა ერთგვარ პრელუდიას ქართული პოლიტიკის 

ისტორიის ახალ, არსებითად განსხვავებულ ეტაპზე გადასვლისათვის. 

2.22. 1992-599 წლები: პოლიტიკური პროცესების 
დროებითი სტაბილიზაცია 

1992 წელს საქართველოში რუსეთიდან დაბრუნდა საქართველოს სსრ 

კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ყოფილი პირეელი 

მდივანი და საბჭოთა კავშირის ყოფილი საგარეო საქმეთა მინისტრი, ედუ- 

არდ შევარდნაძე. პუტჩისტების ინიციატივით დაბრუნებული შევარდნაძე 

დროებითი მთავრობის, ე.წ. სახელმწიფო საბჭოს თავმჯდომარედ დაინი– 

შნა. სახელმწიფო საბჭოში, რომლის წევრები ედუარდ შევარდნაძისა და 

სხვა გავლენიანი პოლიტიკური ფიგურების პიროვნული შეხედულებების 

მიხედვით იყვნენ შერჩეული, იმ დროისათვის ქვეყანაში მოქმედი ყველა 

პოლიტიკური ძალა (ბუნებრივია, გარდა „მრგვალი მაგიდისა“) იყო წარ- 

მოდგენილი. 

ახალი რეჟიმის ლეგიტიმაცია. 1992 წლის II ოქტომბერს განხორ- 

ციელდა. დამოუკიდებელი საქართველოს პირველ პოსტ-საბჭოურ 

საპარლამენტო არჩევნებში, საარჩევნო ბარიერის არარსებობის გამო, 
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მანდატების მოპოვება 26-მა სხვადასხვა გაერთიანებამ შეძლო. ამას- 

თან, ეროვნული მოძრაობის პარტიებმა მანდატების მცირე რაოდენობა 

მოიპოვეს. საპარლამენტო უმრავლესობა შეადგინეს ახლად შექმნილმა 

საარჩევნო ბლოკებმა, რომლებიც ძირითადად საზოგადოების ელიტ- 

არული წრეების წარმომადგენლებით იყენენ დაკომპლექტებული და 

ედუარდ შევარდნაძის უშუალო საყრდენად გვევლინებოდნენ. საქართვე- 

ლოს პარლამენტის თავმჯდომარედ – სახელმწიფოს მეთაურად არჩეუ- 

ლმა შევარდნაძემ მთავრობა ე.წ. პროფესიული პრინციპით დააკომ- 

პლექტა. კომუნისტური ნომენკლატურის ყოფილმა წარმომადგენლებმა, 

რომლებიც გამსახურდიას მმართველობის პერიოდში ხელისუფლებას 

თითქმის მთლიანად იყვნენ ჩამოცილებული, როგორც ცენტრალურ, ისე 

ადგილობრივ დონეზე ხელახლა დაიკავეს უმნიშვნელოვანესი სახელმწი–- 

ფო თანამდებობები, საბჭოთა საქართველოს ყოფილი ფუნქციონერების 

სახელმწიფო მმართველობაში დაბრუნების არგუმენტირებულ მოტივს 

წარმოადგენდა მათი მრავალწლიანი გამოცდილება მართვის სფეროში, 

რითაც დისიდენტური პარტიების წარმომადგენლები, ბუნებრივია, ვერ 

დაიკვეხნიდნენ. შევარდნაძის მთავრობაში პარტიები უაღრესად სუსტად 

იყვნენ წარმოდგენილი. სახელმწიფოს მეთაურისგან სამთავრობო პორტ- 

ფელები მხოლოდ „ეროვნულ-დემოკრატიულმა პარტიამ“ მიიღო. 

1991 წლიდან 1993 წლამდე საქართველოში მრავალმხრივი პოლი- 

ტიკური კრიზისი განვითარდა. აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლი- 

კასა და ყოფილი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ტერიტორი- 

აზე საქართველოს ხელისუფლების მიერ პოლიტიკური კონტროლის 

დაკარგვას თან დაერთო სამოქალაქო ომი ახალი ხელისუფლების სამხე–- 

დრო შენაერთებსა და ექსპრეზიდენტ გამსახურდიას მხარდამჭერებს 

შორის. ომში ხელისუფლების მხარეს იბრძოდა გასამხედროებული ორ- 

განიზაცია „მხედრიონი“, რომელიც იმ პერიოდისათვის მაშველთა კო- 

რპუსის ოფიციალური სტატუსით სარგებლობდა. გამსახურდიას მხარ- 

დამჭერთა დამარცხების შემდეგ, აღნიშნული გაერთიანების საქმიანობამ, 

თანდათანობით, სულ უფრო დანაშაულებრივი ხასიათი შეიძინა. 80-იანი 

წლების ბოლოს დაფუძნებული პატრიოტული გაერთიანებიდან „მხე- 

დრიონი“ გადაიქცა კრიმინალურ ორგანიზაციად, რომელმაც მეტასტა- 

ზები თითქმის მთელი ქვეყნის მასშტაბით გაიდგა და სახელმწიფოს კრიმი- 

ნალური დიქტატურის დამყარების საფრთხეს უქმნიდა. 

„მხედრიონის“ გაუვნებელყოფების მიზნით, პრეზიდენტმა შევარდ- 
ნაძემ 1993 წლის სექტემბერში საგანგებო მდგომარეობა გამოაცხადა.



პრემიერ-მინისტრის განკარგულებით,“ „რთული სოციალურ-პოლი- 

ტიკური, ეკონომიკური და კრიმინალური სიტუაციის ნორმალიზაციის 

მიზნით“ დაფუძნდა ე.წ. თბილისის მოქალაქეთა კავშირი. ამ ნახევრადსა- 

ზოგადოებრივი გაერთიანების ძირითად ამოცანად ქვეყნის დედაქალაქში 
საგანგებო მდგომარეობის წესების დაცვა განისახღვრა. თბილისის მო- 

ქალაქეთა კავშირი, რომელიც თავდაპირველად სახელმწიფო აპარატის 

ერთგვარ დანამატს წარმოადგენდა, ,,მხედრიონის“ განეიტრალების შემ- 

დეგ, ედუარდ შევარდნაძის პოლიტიკის მხარდამჭერ პოლიტიკურ პარტი- 

ად გარდაიქმნა. ელიტარული წრეების წარმომადგენელთა გარდა, ახლად 

შექმნილ პოლიტიკურ გაერთიანებას მწვანეთა პარტიის ლიდერთა ჯგუ- 

ფიც შეუერთდა. ამასთან, „მწვანეებს“, ზურაბ ჟვანიას ხელმძღვანელო- 

ბით, ედუარდ შევარდნაძემ ორგანიზაციის მართვის სადავეები გადასცა. 

1994 წელს მოკლეს „ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის“ თავმჯ- 

დომარე, გიორგი ჭანტურია. ეროვნული მოძრაობის ერთ-ერთი ყოფილი 

ლიდერის მკვლელობამ საქართველოს პარტიული სისტემის განვითარე– 

ბაში მნიშვნელოვანი კორექტივები შეიტანა. ეროვნულ-დემოკრატიუ- 

ლი პარტია, რომელიც იმ დროისათვის ყველაზე მსხვილ ოპოზიციურ 

პოლიტიკურ გაერთიანებად ჩამოყალიბდა, 1996 წელს შიდაპარტიული 

დაპირისპირების საფუძველზე ორ ნაწილად გაიყო, რამაც პარტიის საბ- 

ოლოო პოლიტიკურ გაუვნებელყოფას დაუდო დასაბამი. 

1995 წელს გამართულ საპარლამენტო არჩევნებში ლიდერის გარეშე 

დარჩენილმა ,,ეროვნულ-დემოკრატიულმა პარტიამ“ ამომრჩეველთა ხმე- 

ბის 8,0% მოიპოვა და ერთადერთ ოპოზიციურ გაერთიანებად მოგვევ- 

ლინა, რომელმაც პროპორციული სისტემის საფუძველზე ჩატარებულ 

არჩევნებში მანდატების მიღება შეძლო. ,,საქართველოს მოქალაქეთა 

კავშირმა“ ხმათა 23,7%-ით საპარლამენტო მანდატების აბსოლუტური 

უმრავლესობა მოიპოვა. რიგით მესამე საპარლამენტო პარტიის სტატუ- 

სი შეიძინა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ლიდერის, ასლან აბა- 

შიძის მიერ დაფუძნებულმა პოლიტიკურმა ორგანიზაციამ – ,,დემოკრა- 

ტიული აღორძინების კავშირმა“. ხმათა 6,8% პროცენტი, რომელიც 

აღნიშნულმა გაერთიანებამ პროპორციული სისტემის საფუძველზე ჩატ- 

'არებულ არჩევნებში მოიპოვა, თითქმის მთლიანად აჭარის ამომრჩეველს 
ეკუთვნოდა. არსებობის პირველ წლებში „დემოკრატიული აღორძინების 

კავშირმა“ თავი საქართველოს პრეზიდენტის პოლიტიკურ პარტნიორად 
გამოაცხადა და როგორც ერთგვარი ,უმრავლესობის მეორე პარტია“, 

  

8 საქართველოს პრემიერ-მინისტრის 1993 წლის 29 სექტემბრის M#M732/გ განკარგულე- 
ბა. 
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პარლამენტში შესაბამისი პრივილეგიებითაც სარგებლობდა. 

არჩევნებში სერიოზული შედეგი კიდევ ოთხმა საარჩევნო სუბიექტმა 

აჩვენა. ესენი იყვნენ: „კომუნისტური პარტია“ (4,5%); „,ქართველ ტრადი- 

ციონალისტთა კავშირი“ (4,2%); საარჩევნო ბლოკი ,,XXI საუკუნე – 

კონსტანტინე გამსახურდიას საზოგადოება – ერთიანი საქართველო“ 

(4,2%) და ,,საქართველოს სოციალისტური პარტია“ (3,8%). დანარჩენ 
47 საარჩევნო სუბიექტთაგან 14-ზე მეტმა შეძლო ამომრჩეველთა ხმების 

1%-ხზე მეტის მიღება. მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემის საფუძველხე 

ჩატარებულ არჩევნებში მანდატების უდიდესი უმრავლესობა ,,საქართვე- 

ლოს მოქალაქეთა კავშირის“ კანდიდატებმა მოიპოვეს. 

ახალი მოწვევის პარლამენტის მოღვაწეობის ოთხწლიანი პერიო- 

დი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ძვრებით აღინიშნა. მათ შორის, გან–- 

საკუთრებული ყურადღება უნდა გავამახვილოთ შემდეგ მოვლენებზე: 

– „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირში“ ყოფილი „მწვანეების“ 

დომინირებამ საზოგადოების დამოკიდებულება მმართველი პარტიის მი– 

მართ გარკვეულწილად შეცვალა. მიუხედავად იმისა, რომ ზურაბ ჟვანიას 

გუნდის წევრები წლების მანძილზე პრეზიდენტის პოლიტიკის ერთგულ 

მხარდამჭერებად გვევლინებოდნენ, მათ თანდათანობით – პირველ რიგ– 

ში, მასმედიის დახმარებით, შეძლეს მოქალაქეთა კავშირის „რეფორმა- 

ტორთა ფრთის“ სახელი მოეპოვებინათ, შიდაპარტიული პლურალიზმის 

ილუზია ერთმმართველ პრეზიდენტ შევარდნაძეს დიქტატორის იმიჯის- 

გან ათავისუფლებდა. აღნიშნული გარემოებები განაპირობებდა საზოგა- 

დოების შედარებით ლოიალურ დამოკიდებულებას მმართველი პარტიის 

მიმართ; 

– „ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის“ გაყოფის შემდეგ, 1996 

წელს მის ბაზაზე ორი ორგანიხაცია – „ეროვნულ-დემოკრატიული პარ- 

ტია“ და ,,სახალხო პარტია“ ჩამოყალიბდა. თითოეული მათგანი პარლა- 

მენტში საკუთარი ფრაქციით იყო წარმოდგენილი; 

– „საქართველოს ლეიბორისტული (შრომის) პარტიისა“ და პოლი– 

ტიკური მოძრაობის – „მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“ სახ- 

ით, საქართველოს პარტიულმა სისტემამ ორი ახალი წევრი შეიძინა. 

ლეიბორისტულმა პარტიამ, რომელმაც მისი ქარიხმატული ლიდერის, 

შალვა ნათელაშვილის რადიკალური მემარცხენე მოწოდებების წყალო- 

ბით მოსახლეობაში სერიოზული პოპულარობის მოპოვება შეძლო, 

უმოკლეს დროში, ადგილობრივი ორგანიზაციები საქართველოს ადმინ- 

ისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების უმრავლესობაში დააფუმნა. 

მრეწველთა ჯგუფის მიერ დაფუძნებულმა პოლიტიკურმა მოძრაობამ 

– „მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“ ორგანიზაციის ტერიტო- 
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რიულ-სტრუქტურული განვითარების ამოცანას ასევე წარმატებით 

გაართვა თავი; 

– „დემოკრატიული აღორძინების კავშირის“ ოპოზიციაში გადასვ– 

ლამ პარტიულ-პოლიტიკურ ძალთა ბალანსში მნიშვნელოვანი ცელილე- 

ბები შეიტანა. 1999 წლის საპარლამენტო არჩევნებამდე ცოტა ხნით'ადრე 

კავშირის ლიდერმა, ასლან აბაშიძემ თავის გარშემო ყველაზე ძლიერი 

ოპოზიციური ბლოკი ჩამოაყალიბა. „აღორძინების“, „საქართველოს 

სოციალისტური პარტიის“, „ქართველ ტრადიციონალისტთა კავშირი- 

სა“ და ორგანიზაცია „XXL საუკუნის“ დროებითმა გაერთიანებამ მოსახ- 

ლეობაში ოპოზიციის კონსოლიდაციის შთაბეჭდილების შექმნა შეძლო. 

გარდა ამისა, აბაშიძის ბლოკზე ოპოზიციური ამომრჩევლის ყურადღებ- 

ის კონცენტრაციას ,,საქართველოს მოქალაქეთა კავშირის“ საარჩევნო 

სტრატეგიამაც შეუწყო ხელი: მმართველი პარტიის გავლენის ქვეშ მყ- 

ოფი საინფორმაციო საშუალებები საქართველოს მოქალაქეთა კავშირისა 

და ბლოკ „აღორძინების“ დაპირისპირებას საარჩევნო მოვლენების ეპი- 

ცენტრად წარმოაჩენდნენ. ამასთან, მასმედია ასლან აბაშიძის საარჩევნო 

ბლოკს პრორუსულ პოლიტიკურ ძალად განიხილავდა. „საქართველოს 

მოქალაქეთა კავშირის“ ამგვარმა ტაქტიკამ ორმაგი შედეგი გამოიღო: 

ერთი მხრივ, „ორ ცუდს შორის ნაკლებად ცუდის“ იმიჯის წყალობით, 

მმართველმა პარტიამ თავისკენ ამომრჩეველთა დამატებითი კონტინგენტი 

მიიზიდა; მეორე მხრივ, მოქალაქეთა კავშირმა შეძლო სხვა ოპოზიციური 

გაერთიანებების მიმართ მოსახლეობის ყურადღება მოედუნებინა და ამ 

გზით, ისინი პარლამენტს გარეთ დაეტოვებინა. 

1999 წლის საპარლამენტო არჩევნებში 33-მა საარჩევნო სუბიექტმა 

მიიღო მონაწილეობა, რომელთაგან ახლად გაზრდილი, 7%-იანი ბარი- 

ერის გადალახვის პოტენციურ შესაძლებლობას მხოლოდ 6 სუბიექტი 

ფლობდა. საბოლოოდ, პროპორციული სისტემის საფუძველზე ჩატარე- 

ბულ არჩევნებში მანდატების მოპოვება მხოლოდ სამმა გაერთიანებამ 

– „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირმა“ (41,8%), ბლოკმა „აღორ- 

ძინებამ“ (25,2%) და პოლიტიკურმა მოძრაობამ – ,„,მრეწველობა გადაარ- 

ჩენს საქართველოს“ (7,1%) შეძლო. არჩევნების შედეგების უხეში გაყ- 

ალბების შედეგად, „საქართველოს ლეიბორისტული (შრომის) პარტია“ 

(6,8%) საპარლამენტო წარმომადგენლობის გარეშე დარჩა. „ეროვნულ- 

დემოკრატიულმა პარტიამ” და „სახალხო პარტიამ“, შესაბამისად, ხმა- 

თა 4,5% და 4,1% მოიპოვეს. საპარლამენტო არჩევნების დანარჩენ მონ- 

აწილეთაგან ამომრჩეველთა ხმების 1%-ზე მეტი მხოლოდ კომუნისტურმა 

პარტიამ მიიღო.



23. „ვარდების რევოლუციის წინაისტორია 

1999 წლის საპარლამენტო არჩევნების შედეგებმა პარტიული სის- 

ტემის შემდგომ განვითარებაზე არსებითი გავლენა იქონია. მყარი 

საზოგადოებრივი მხარდაჭერის წყალობით, „საქართველოს ლეიბორის- 

ტულმა (შრომის) პარტიამ“ პარლამენტს გარეთ დარჩენა შედარებით 

უმტკივნეულოდ გადაიტანა. „ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია“ და 

„სახალხო პარტია“ კი, რომლებიც ცოტა ხნით ადრე ყველაზე მსხვილ 

ოპოზიციურ გაერთიანებებად გვევლინებოდნენ, დროის უმოკლეს პერი- 

ოდში „წვრილ“ პარტიებად გადაიქცნენ. 

პარალელურად, პარლამენტს შიგნით პოლიტიკური ცხოვრება ინ- 

ტენსიური გადაადგილებებით ხასიათდებოდა. საქართველოს პარტი- 

ული სისტემის კონტურების არსებითი შეცვლა, უპირველეს ყოვლისა, 

„საქართველოს მოქალაქეთა კავშირში“ 2000 წლიდან გაჩენილმა შიდა- 

პარტიულმა დაპირისპირებებმა განაპირობა. საპარლამენტო არჩევნების 

ჩატარებიდან ხანმოკლე პერიოდში, უმრავლესობის დეპუტატთა ნაწილ- 

მა მთავრობის საბიუჯეტო პოლიტიკით უკმაყოფილება გამოთქვა და აღ- 

ნიშნული საბაბით, საკუთარი, დამოუკიდებელი ფრაქცია ჩამოაყალიბა. 

ახალი მოძრაობის ანტაგონიზმი უმთავრესად მიმართული იყო ზურაბ 

ჟვანიას დაჯგუფების წინააღმდეგ, რომელიც იმ პერიოდისთვის უკვე 

ერთგვარ ავტონომიურ პოლიტიკურ სუბიექტად აღიქმებოდა. 200! წელს 

ახალი ფრაქციის ბაზაზე დაფუძნდა პოლიტიკური პარტია – ,,ახალი მე- 

მარჯვენეები“, რომელიც მოკლე დროში ქართული პარტიული სპექტრის 

მნიშვნელოვან სუბიექტად მოგვევლინა. 

200! წელს „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირში“ დაპირისპირე- 

ბის ახალი ტალღა გაჩნდა. ზურაბ ჟვანიას დაჯგუფებამ, საპარლამენტო 

უმრავლესობის ქარიზმატული ლიდერის, მიხეილ სააკაშვილის ინიცია- 

ტივით, უარი თქვა პრეზიდენტ შევარდნაძის მხარდაჭერაზე. აღნიშნული 

დაჯგუფების ბაზაზე დაფუძნდა ორი ახალი პოლიტიკური გაერთიანება 

– მიხეილ სააკაშვილის „ახალი ნაციონალური მოძრაობა“ და ზურაბ 

ჟვანიას „გაერთიანებული დემოკრატები“. 

საბოლოოდ, 2003 წლის საპარლამენტო არჩევნების წინ საქართველო- 

ში პოლიტიკური გაერთიანებების ძალზე ჭრელი სპექტრი ჩამოყალიბდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ 1999 წლის საპარლამენტო არჩევნებში 7%-იანი 

ბარიერის გადალახვა მხოლოდ სამმა საარჩევნო სუბიექტმა შეძლო, 

საკანონმდებლო ორგანო 2003 წლისთვის თავის რიგებში 15 სხვადასხვა 

ფრაქციას აერთიანებდა. ესენი იყო: 
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– „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირის“ ბაზაზე შექმნილი ახალი 

პოლიტიკური ორგანიზაციების – „გაერთიანებული დემოკრატების“, 

„ახალი ნაციონალური მოძრაობის“ და „ახალი მემარჯვენეების“ 3 

ფრაქცია; 

– „დემოკრატიული აღორძინების კავშირის“ 2 ფრაქცია – „ალორ- 

ძინება“ და „ერთიანი საქართველო“; 

– ბლოკ „პღორძინების“ სიით გასული პოლიტიკური ორგანიზაციე- 

ბის – „საქართველოს სოციალისტური პარტიის“, „ქართველ ტრადი- 

ციონალისტთა კავშირისა“ და „XXI საუკუნის“ 3 ფრაქცია; 

– პოლიტიკური მოძრაობის – ,,მრეწველობა გადაარჩენს საქართვე- 

ლოს“ ფრაქცია; 

– 6 სხვადასხვა ფრაქცია, რომლებიც ძირითადად „,საქართველოს 

მოქალაქეთა კავშირის“ სიით გასულ დეპუტატებსა და მაჟორიტარ პარ- 

ლამენტარებს აერთიანებდა. 

აგრესიულმა დაპირისპირებებმა სხვადასხვა პოლიტიკურ დაჯგუფე- 

ბებს შორის კულმინაციას 2003 წლის საპარლამენტო არჩევნების ჩატ- 

არების დროისთვის მიაღწია. პოლიტიკური მოვლენების ეპიცენტრში 

იდგა პრეზიდენტ შევარდნაძისა და ჟვანია-სააკაშვილის დაჯგუფებების 

დაპირისპირება. არჩევნებში შევარდნაძის პოლიტიკურ დასაყრდენად 

იქცა ახლად შექმნილი ბლოკი – „ახალი საქართველოსთვის“, რომელ- 

შიც „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირთან“ ერთად, „საქართველოს 

სოციალისტური პარტია“, „ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია“ და რამ- 

დენიმე მცირე პოლიტიკური გაერთიანება იყო წარმოდგენილი. ,,გაერ- 

თიანებულმა დემოკრატებმა“ და ,,ახალმა ნაციონალურმა მოძრაობამ“ 

არჩევნებში ორი დამოუკიდებელი სიით მიიღეს მონაწილეობა. აღნიშ- 

ნული სამი საარჩევნო სუბიექტის გარდა, 7%-იანი საარჩევნო ბარი- 

ერის გადალახვის პოტენციურ შესაძლებლობას კიდევ ოთხი პარტია 

– „დემოკრატიული აღორძინების კავშირი“, „საქართველოს ლეიბორის- 

ტული (შრომის) პარტია“, „ახალი მემარჯვენეები“ და ,,მრეწველობა 

გადაარჩენს საქართველოს“ ფლობდა. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, საარჩევნო პროცედურები ამჯერადაც 

უხეში დარღვევებით ჩატარდა. უკვე აპრობირებული სცენარის შესა- 

ბამისად, „დემოკრატიული აღორძინების კავშირმა“ ამომრჩეველთა ხმე- 

ბის უდიდესი ნაწილი აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში მოიპოვა და 

ხმათა 18,8%-ით არჩევნებში მეორე ადგილი დაიკავა. მიუხედავად მწირი 

პოპულარობისა, პრეხიდენტის ბლოკმა ამომრჩეველთა ხმების 21,3%-ის 

მიღება და არჩევნებში პირველი ადგილის დაკავება შეძლო. აღნიშნული 
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სახელისუფლებო პარტიების გარდა, საარჩევნო ბარიერი გადალახეს 

– „ახალმა ნაციონალურმა მოძრაობამ“ (18,1%), ,,საქართველოს ლეი–- 

ბორისტულმა (შრომის) პარტიამ“ (12,0%), საარჩევნო ბლოკმა – ,ბურ- 

ჯანაძე – დემოკრატები“ (8,8%) და „ახალმა შემარჯვენეებმა“ (7,4%). 

ამომრჩეველთა ხმების 7%-ზე ნაკლები მსხვილ საარჩევნო სუბიექტთა- 

გან მხოლოდ პოლიტიკურმა გაერთიანებამ – „მრეწველობა გადაარჩენს 

საქართველოს“ მიიღო. არჩევნების ამგვარი შედეგები შევარდნაძის მხ- 

არდამჭერ პოლიტიკურ ძალებს საპარლამენტო უმრავლესობის ჩამოყა- 

ლიბების შესაძლებლობას აძლევდა. თუმცა, „ვარდების რევოლუციამ“ 

მოვლენების განვითარებას სრულიად განსხვავებული მსვლელობა მის- 

ცა. 

„ახალი ნაციონალური მოძრაობისა“ და „გაერთიანებული 

დემოკრატების“ მიერ ორგანიზებული მასშტაბური საპროტესტო აქციე- 

ბის შედეგად პრეზიდენტ შევარდნაძის გადადგომისა და არჩევნების შე- 

დეგების გაუქმების შემდეგ, საქართველოში დაინიშნა რიგგარეშე საპ- 

რეზიდენტო და ხელახალი საპარლამენტო არჩევნები. 2004 წლის 4 

იანვარს რევოლუციონერთა ლიდერი, მიხეილ სააკაშვილი ხმათა 96,3%- 

ით საქართველოს პრეზიდენტად იქნა არჩეული. იმავე წელს გამარ- 

თულ საპარლამენტო არჩევნებში მიხეილ სააკაშვილის, ზურაბ ჟვანიასა 

და ნინო ბურჯანაძის პოლიტიკური დაჯგუფებების გაერთიანებულმა 

საარჩევნო სიამ ამომრჩეველთა ხმების 67,0% მიიღო და საკანონმდე- 

ბლო ორგანოში კონსტიტუციური უმრავლესობა მოიპოვა. 7%-იანი 

საარჩევნო ბარიერის გადალახვა ერთადერთმა ოპოხიციურმა ძალამ, 

„ახალი მემარჯვენეებისა“ და პოლიტიკური მოძრაობის – ,,მრეწველობა 

გადაარჩენს საქართველოს“ საარჩევნო ბლოკმა შეძლო. ,,საქართველოს 

ლეიბორისტულმა (შრომის) პარტიამ“ საპარლამენტო არჩევნებში ამომ- 

რჩეველთა ხმების 5,8% მიიღო. საარჩევნო ბარიერის გადალახვა ვერც 

„დემოკრატიული აღორძინების კავშირმა“ (6,0%) შეძლო, არჩევნებში 

დებიუტანტისთვის სერიოზულ წარმატებას მიაღწია კონსტანტინე გამ- 

სახურდიას მიერ ახლად დაფუძნებულმა პოლიტიკურმა გაერთიანებამ 

– „თავისუფლება“ (4,2%). ჯუმბერ პატიაშვილის „ერთობა“ (2,4%) და 

„ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიისა“ და „ქართველ ტრადიციონალ- 

ისტთა კავშირის“ საარჩევნო ბლოკი (2,5%) არჩევნების აშკარა აუტ- 

საიდერებად მოგვევლინენ. 
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2.4 საქართველოს პარტიული სისტემის 

თანამედროვე მდგომარეობა 

აქტიური პოლიტიკური გადაადგილებებით აღინიშნა ახალი მოწვე- 

ვის პარლამენტის მუშაობის ოთხწლიანი პერიოდიც. 2004-2005 წლებ- 

ში საპარლამენტო უმრავლესობას გაემიჯნა ორი პოლიტიკური გაერ- 

თიანება – „საქართველოს რესპუბლიკური პარტია“ და „საქართველოს 

კონსერვატიული პარტია“, რომელთაც პარლამენტში დამოუკიდებელი 

ფრაქცია შექმნეს. მოგვიანებით, არცთუ უმნიშვნელო რეიტინგის მქონე 

ოპოზიციური პოლიტიკური გაერთიანებები ჩამოაყალიბეს რევოლუ- 

ციისშემდგომი ხელისუფლების ორმა ყოფილმა მინისტრმა – სალომე 

ზურაბიშვილმა („საქართველოს გხა“) და ირაკლი ოქრუაშვილმა 

(მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“). 2004 წლიდან პერმანენტუ- 

ლად მცირდებოდა ოპოხიციური გაერთიანებების ლოიალობა ქვეყნის 

ხელისუფლების მიმართ. ოპოზიცია სულ უფრო მკაცრად აკრიტიკებდა 

ხელისუფლების მართვის მეთოდებს და ბრალს სდებდა მას დემოკრატი- 

ის პრინციპის უგულეებელყოფასა და ადამიანის უფლებების მასობრივ 

დარღეევაში. ოპოზიციასა და ხელისუფლებას შორის დაპირისპირებამ 

დაძაბულობის პიკს 2007 წლის 2-7 ნოემბერს მიაღწია. აღნიშნულ პე- 

რიოდში გამართულ მრავალათასიან საპროტესტო აქციებზე, რომლებ- 

შიც, გარდა „ახალი მემარჯვენეებისა“ და პოლიტიკური გაერთიანებისა 

– „მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“, პრაქტიკულად ყველა ოპო- 

ზიციურად განწყობილი სუბიექტი მონაწილეობდა, მომიტინგეთა ძირით- 

ად მოთხოვნად რიგგარეშე საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების 

დანიშვნა იქცა. 2007 წლის 7 ნოემბერს ხელისუფლებამ ოპოზიციის აქ- 

ცია ძალის გამოყენებით დაშალა, რასაც ქვეყნის მასშტაბით საგანგებო 

მდგომარეობის გამოცხადება მოჰყვა. 2008 წლის 5 იანვარს, საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტის განკარგულებით დაინიშნა რიგგარეშე საპრეზიდენ- 

ტო არჩევნები, რომლის შედეგების შესაბამისად, პრეზიდენტის პოსტი 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის” ლიდერმა, მიხეილ სააკაშვილმა 

შეინარჩუნა. იმავე წლის 21 მაისს დანიშნულ რიგგარეშე საპარლამენ- 

ტო არჩევნებში თორმეტმა საარჩევნო სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა, 

რომელთაგან 5%-იანი საარჩევნო ბარიერის გადალახვის ობიექტურ 

“შანსს შემდეგი ოთხი გაერთიანება ფლობდა: 

– „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“; 

– საარჩევნო ბლოკი – “გაერთიანებული ოპოზიცია (ეროვნული საბ- 

ჰო, მემარჯვენეები)”. აღნიშნული ბლოკი აერთიანებდა 9 პოლიტიკურ 
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ორგანიზაციას – “ახალი მემარჯვენეები”, “თავისუფლება”, “მოძრაობა 

ერთიანი საქართველოსთვის“, “საქართველოს კონსერვატიული პარ- 

ტია”, “ხალხის პარტია”, “საქართველოს გხა", “ეროვნული ფორუმი”, 

“ჩვენ თვითონ” და “ქართული დასი”; 

– ,,საქართველოს ლეიბორისტული პარტია“; 

– ,„,საქართველოს რესპუბლიკური პარტია“; 

– ოპოზიციური ტელეკომპანია „იმედის“ რამდენიმე ყოფილი ჟურ- 

ნალისტის მიერ 2008 წელს დაფუძნებული პოლიტიკური გაერთიანება 

– „ქრისტიანულ-დემოკრატიული მოძრაობა“, 

საბოლოოდ, ამომრჩეველთა ხმები აღნიშნულ საარჩევნო სუბიექტე- 

ბზე შემდეგნაირად განაწილდა: „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ 

– 59,18%; “გაერთიანებული ოპოზიცია” – 17,73%; „ქრისტიანულ- 

დემოკრატიული მოძრაობა“ – 8,66%; „საქართველოს ლეიბორისტული 

პარტია“ – 7,44%; „საქართველოს რესპუბლიკური პარტია“ – 3,78%. 

დანარჩენი 8 საარჩევნო სუბიექტიდან თითოეულმა ხმათა I%-ზე ნაკ- 

ლები მიიღო. 75 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქიდან 71 ოლქში სადეპ- 

უტატო მანდატები „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ კანდიდატებმა 

მოიპოვეს. შედეგად, „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ საქართველოს 

პარლამენტში კვლავ საკონსტიტუციო უმრავლესობის მფლობელი გახ- 

და. 

მას შემდეგ, რაც “გაერთიანებულმა ოპოზიციამ” და “საქართველოს 

ლეიბორისტულმა პარტიამ”? საარჩევნო ადმინისტრაცია არჩევნების 

შედეგების გაყალბებაში დაადანაშაულეს და საპარლამენტო მანდატე- 

ბის მიღებაზე უარი განაცხადეს, ახალი მოწვევის პარლამენტი პრაქ- 

ტიკულად ორი პოლიტიკური სუბიექტით დაკომპლექტდა. საპარლა- 
მენტო უმცირესობის ბირთვი შეადგინა „ქრისტიანულ-დემოკრატიულმა 

მოძრაობამ“, რომელმაც რამდენიმე მისდამი მიმხრობილ პოლიტიკო- 

სთან ერთად, პარლამენტში ერთადერთი ოპოზიციური ფრაქცია ჩამო- 

აყალიბა. 

დღეისათვის საქართველოს პარტიული სისტემა აერთიანებს რამ- 

დენიმე „მსხვილ“ და არაერთ ,წვრილ“ პოლიტიკურ გაერთიანებას. 

როგორც კარტელიზებული სახელისუფლებო პარტია, პოლიტიკურ ცხ- 

ოვრებაში დომინირებს „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“, ხოლო ერ- 

თადერთ საპარლამენტო ოპოზიციურ პარტიად ,ქრისტიანულ-დემოკრა- 

ტიული მოძრაობა“ გვევლინება. არასაპარლამენტო პარტიებს შორის 

ყველაზე გავლენიან პოლიტიკურ სუბიექტებად უნდა განვიხილოთ 

„ახალი მემარჯვენეები“, „საქართველოს ლეიბორისტული პარტია“ და 
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„საქართველოს რესპუბლიკური პარტია“. 

პარტიულ-პოლიტიკური პროცესების ანალიზის საფუძველზე უნდა 

ეივარაუდოთ, რომ ქართული პარტიული სპექტრის კონტურები ახლო 

მომავალში მნიშვნელოვნად შეიცვლება. მოსახლეობასთან ცალკეუ- 

ლი პოლიტიკური გაერთიანებების ინტეგრაციის უაღრესად დაბალი 

ხარისხის პირობებში, მოქმედ პარტიებს საკუთარი პოზიციების სტა- 

ბილური შენარჩუნება ძალზე გაუჭირდებათ, შესაბამისად, მათი სამომავ- 

ლო პოლიტიკური წარმატება უამრავ ობიექტურ თუ სუბიექტურ პოლი- 

ტიკურ ფაქტორზე იქნება დამოკიდებული. მეორე მხრივ, პოლიტიკის 

მკაცრი პერსონიფიკაცია ახლად დაფუძნებულ პოლიტიკურ გაერ- 

თიანებებს პოლიტიკურ ელიტაში უმოკლეს დროში დამკვიდრების შესა- 

ძლებლობასა და პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის სტრუქტურ- 

აში არსებითი ცვლილებების შეტანის შესაძლებლობას აძლევს, რაც 

პარტიული სისტემის სტაბილურობის შენარჩუნებისათვის კიდევ ერთ 

არსებით წინააღმდეგობად უნდა განვიხილოთ. პარტიული სისტემის ზე- 

მოაღნიშნული ტენდენციებიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

საქართველოს პარტიულ სისტემაში ჩამოყალიბებული ძალთა ბალანსი 

უახლოეს მომავალში მნიშვნელოვნად შეიცელება. პარტიულ-პოლი- 

ტიკური კონკურენციის განვითარების სოციალურ-პოლიტიკური კონ- 

ტექსტი არ გვაძლევს შესაძლებლობას, ახლო მომავალში პოლიტიკური 

სისტემის სტაბილიზაციის იმედი ვიქონიოთ. 
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3. თანამეღროვე ქართული პარტიების სოციალურ- 

პოლიდრტიკური მახასიათებლები 

3! პოსტ-კომუნისტური პარტიების სოციალურ- 
პოლიტიკური მახასიათებლები 

ვინაიდან პარტიების სამართლის მარეგულირებელი ნორმების პრაქ- 

ტიკული მოქმედების ძალა და პარტიულ-პოლიტიკურ კონკურენციაზე 

მათი ზემოქმედების ხასიათი სწორედ ამა თუ იმ სახელმწიფოში ჩამოყა- 

ლიბებული პარტიული სპექტრის რეალურ მახასიათებლებზეა მნიშ- 

ვნელოვანწილად დამოკიდებული, პარტიების საქმიანობის სოციალურ- 

პოლიტიკური კონტექსტის შესწავლა პარტიების სამართლის მეცნიერე- 

ბისათვის უაღრესად აქტუალურ ამოცანას წარმოადგენს. 

როგორც ცნობილია, დასავლეთის ტრადიციულ დემოკრატიებში 

ჩამოყალიბებული პარტიები ასრულებენ უმნიშვნელოვანეს როლს ქვეყნის 

პოლიტიკური სისტემის გამართული ფუნქციონირებისა და მოქალაქეთა 

პოლიტიკური აქტიურობის უზრუნველყოფის საქმეში: დასავლური პარ- 

ტიები განასახიერებენ და იცავენ საზოგადოების ფართო სეგმენტების 

ინტერესებს; ორგანიზებას უწევენ სხვადასხვა დაინტერესებული წრეე- 

ბის საზოგადოებრივ მხარდაჭერას საერთო პოლიტიკური კურსის მი- 

მართ, უზრუნველყოფენ საზოგადოების ინფორმირებას სახელმწიფოე- 

ბრივი პრობლემების შესახებ, ავითარებენ საზოგადოების პოლიტიკურ 

განათლებასა და სამოქალაქო ცნობიერებას; ისინი ადგენენ პოლიტიკურ 

პროგრამებს მთავრობისთვის იმ შემთხვევაში, თუ ხმათა უმრავლესო- 

ბას ფლობენ, ხოლო გამოდიან მთავრობის პროგრამის კრიტიკით და 

წარმოადგენენ ალტერნატიულ პროგრამებს, თუ ოპოზიციაში იმყოფე- 

ბიან; პარტიები განსაზღვრავენ საზოგადოების პოლიტიკური დებატების 

სტრუქტურასა და სისტემას; აწესრიგებენ და არეგულირებენ საზოგა- 

დოებაში განვითარებულ პოლიტიკურ და სოციალურ კონფლიქტებს.” 
დასავლეთში მოქმედი პარტიული ორგანიზაციების პოლიტიკური 

მახასიათებლების ამგვარი ზედაპირული აღწერაც კი მკაფიოდ წარმოა- 

ჩენს არსებით ფუნქციონალურ განსხვავებებს დასავლურ პარტიებსა და 

პოსტ-კომუნისტურ “პროტოპარტიებს''!? შორის. 

აღმოსავლეთ-ევროპული პარტიებისთვის ზოგადად, დამახასი- 

  

ძ იხ. CMM9MI01Xმ, %IIX0 #მM06 1CM0M02IM87; 010VXII, Cიი!გთიიღოი/ 060თო00120104, ი. 7. 

I იხ, 51855/56ლ6L, ნი!5(Cჩსინ, 5სVMIსL სიძ სი(VICMIსიი V0ი ჩ2IICI6ი5V5'0წი0Cი Iი C051CVI- 

0ჯმ, 5. 180; V. 86V-იი6, 5V5(6/იVCMი5CI )ი 05!CსI0ყმ, 5. 279. 
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ათებელია მათი უაღრესად სუსტი კავშირი მოსახლეობასთან. პარტიე- 

ბის შესაძლებლობები ხალხის სოციალიზაციისა და მობილიზაციის 

უზრუნველყოფის სფეროში უაღრესად მოკრძალებულია.!! პარტიების 

ლიდერები სარგებლობენ მკაცრად ჰეგემონიური მდგომარეობით პარ- 

ტიის რიგით წევრთა მიმართ, რის გამოც პოლიტიკურ ორგანიზაციებში 

ძალზე სუსტი ინტენსივობით წარიმართება პარტიული ელიტის რეკრუ- 

ტირების პროცესი. აღნიშნული გარემოება, თავის მხრივ, განაპირობებს 

მოქალაქეების მცირე ენთუზიაზმს, გაწევრიანდნენ პოლიტიკურ ორგან- 

იზაციებში.!2 საზოგადოების ფართო ფენებთან პარტიების სუსტი კავ- 

შირი ცხადყოფს, რომ პოსტ-კომუნისტურ პარტიებს არ შესწევთ უნარი, 

ეფექტიანად განახორციელონ ხალხის ინტერესების არტიკულაციისა და 

აგრეგაციის ფუნქცია.!3 პარტიები იშვიათად წარსდგებიან ამომრჩეველთა 

წინაშე დახვეწილი პოლიტიკური პროგრამებით,!“ ხშირად გაურკვეველი 

და ბუნდოვანი რჩება მათი იდეოლოგიური თვითიდენტიფიკაციაც კი. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, შეიძლება ერთმნიშ- 

ვნელოვნად აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთ-ევროპული პარტიები უაღ- 

რესად სუსტად ასრულებენ პოლიტოლოგთა და სოციოლოგთა მიერ 

მათთვის მიკუთვნებულ ცალკეულ სოციალურ-პოლიტიკურ ფუნქციებს. 

იგივე უნდა ითქვას პოლიტიკური პარტიებისათვის სამართლის მეც- 

ნიერების მიერ განსაზღვრულ ფუნქციასთან დაკავშირებითაც: აღმოსავ- 

ლეთ-ევროპულ პარტიებს არ შესწევთ უნარი, ეფექტიანად იტვირთონ 

„ხალხის პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბებაში მონაწილეობის“ კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი მისია. 

ეჭვგარეშეა, რომ ზემოთ მოყვანილი დასკვნა სრულად მიესად- 

აგება საქართველოში მოქმედ პოლიტიკურ გაერთიანებებს. ქართული 

" იხ. მაგ. 50Cლღ0CI/Mე0ჩ0§, ნიII01ლი Iი C05!CსL0ყ/0, 5. 233 წ.; LსCხICCჩვიძ! (IMC=5V0.), წ0I1I(15CჩC 
ჩგოტლი Iი წV§5|გიძ, 5. 26: LCVVI§, IX/0IIIICმI ჩმIII0§ )ი IX0§(-Cინითსი!§! სმ§(ლიი ხსI0ეი, ი. 

98; CL0I7, ჩიIIII5CჩC Iი§IIIVIIიიძი სიძ ი05(-§502!8115(1)5CMC6 0X8IIC1Cი5V5(0Iი0 1ი C51”იIIICICსC0- 
ხმ, 5. 25; MIIილლიჰმიი/Mი6ხთმიი/MლV/0ი (0ძ5), C1ICC0ი§ (ი Cიი(-მI მძ ნე5(ლლი სსIიდC, 

ჩხ. 15. 

'? იხ, მაგ. LCMVI5, ჩ0IIIIC2I II0IIIC§ Iი ჩ051-C0ი1იVიI5! 605100 ჩს+00C, ი. 98. 

ა” შედარებისთვის იხ. CIმიჩილ ხითიXოVIC იიCჩ ძლთ იძი ძი§ Lიითხსი!§ი!ყ§:, 5. 252; 
0615(0/0IIC/IM-ლხ59, 1ი§51IსV0ი98! 065იი Iი ი05(-Cიი1სი)§! 50CICI105, ი. 139. 

" შედარებისთეის იხ. 1სCხ1C-, 05'0ს/0იე Iი სოთხისიი, 5. 124: CI0L2, ჩ7X0IIII§Cი6 10V5II10I1- 
იილი სიძ ი0951-502131(505CხC ჩელ0CI6ი5V516-ი0 Iი 05IVIIICICსიდი, 5. 25. 

“ა აღნიშნული მოვლენის საუკეთესო მაგალითს გვთავაზობს შემთხვევები, როდესაც აღმო- 

სავლეთ ევროპის ქვეყნებში მემარჯვენე პარტიები მემარცხენე ლოზუნგებით გამოდიან. იხ. 
V. 8იVოი, ჩე(10CI0ლი5Vა(0ი10 Iი C5ICსC0იმ, 5. 16. 
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პოლიტიკური ორგანიზაციები დღემდე ვერ ახერხებენ, განასახიერონ 

მოსახლეობის ფართო ფენების ინტერესები და აქტიური ზემოქმედება 

მოახდინონ ხალხის პოლიტიკური ნების ფორმირების პროცესხე. უაღ- 

რესად სუსტია ოპოზიციური პარტიების წარმომადგენლობა სახელმწი- 

ფო სტრუქტურებში და მათი რეალური გავლენა სახელმწიფოს საერთო 

პოლიტიკური კურსის ჩამოყალიბებაზე. შესაბამისად, ქართული ოპო- 

ზიციური გაერთიანებები, პრაქტიკულად, ვერ ასრულებენ მათზე დაკ- 

ისრებულ ვერც საზოგადოებრივ და ვერც სახელმწიფოებრივ ფუნქციას. 

მეორე პრობლემას წარმოადგენდნენ და დღემდე წარმოადგენენ ქართუ- 

ლი სახელისუფლებო პარტიები, რომლებიც პრაქტიკულად შეხრდილ- 

ნი იყვნენ და არიან სახელმწიფო სტრუქტურებთან, რის გამოც ისინი 

საზოგადოებრივ გაერთიანებებად, ამ ცნების მკაცრი გაგებით, მხოლოდ 

პირობითად შეიძლება იქნენ განხილულნი. 

თუმცა, მეორე მხრივ, პარტიების საერთო პოლიტიკური არაეფექ- 

ტურობის მიუხედავად, არასწორი იქნებოდა მხედველობიდან მიღმა 

დაგვრჩენოდა ის უმნიშვნელოვანესი პოზიტიური როლი, რომელსაც პარ- 

ტიები ქართული სახელმწიფოს დემოკრატიული გარდაქმნის პროცესში 

ასრულებენ. ის გარემოება, რომ საქართველოში 1992 წლიდან პოლი- 

ტიკური ტრანზიციის პროცესი მეტ-ნაკლებად მშვიდობიანი ფორმითა 

და ხასიათით წარიმართებოდა, პირველ რიგში, სწორედ პოლიტიკური 

პარტიების დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს: მიუხედავად პარტიების 

საერთო ფუნქციონალური სისუსტისა, ქართული პარტიები არსებითად 

მაინც ახერხებენ, შეასრულონ ხალხის სოციალური და პოლიტიკური 

ინტეგრაციის ზოგადი ფუნქცია. ამასთან, ქართული პოლიტიკური 

პარტიები, მართალია, უაღრესად მცირე, მაგრამ მაინც, მნიშვნელოვანი 

დოზით ასრულებენ მათთვის მიკუთვნებულ სხვა, ცალკეულ სოციალ- 

ურ-პოლიტიკურ ფუნქციებსაც, როგორებიცაა – ხალხის სოციალ- 

იზაცია და მობილიზაცია, ინტერესთა არტიკულაცია და აგრეგაცია, 

პოლიტიკური ელიტის რეკრუტირება და ხელისუფლების ფორმირება: 

სწორედ არჩევნებში ამა თუ იმ პარტიისთვის მიცემული ხმა აძლევს 

ქართულ ელექტორატს საკუთარი ინტერესების არტიკულირებისა და 

კონკრეტული პოლიტიკური კურსისა თუ იდეების გარშემო მობილიზე- 

ბის საუკეთესო შესაძლებლობას; უმთავრესად სწორედ პარტიების საშუ- 

ალებით ხორციელდება ქართულ პოლიტიკაში ახალი სახეების გამოჩენა 

და დამკვიდრება და შესაბამისად, პოლიტიკური ელიტის პერმანენტული 

" შედარებისთვის იხ. V. 8CVMIXC, M3I1CI6ი§5V5ICიC Iი 0051Cს+0ყნმ, 5. 428; CI0I7, IMXIII15CჩC 

Iგ5IIIსყიილი სიძ 005!-502I2!151)5CჩC ჩმIICICი0§V516M0C 1ი C05(VIIIICICსI0 წმ, 5. 30. 
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განახლება; პარტიის ინსტიტუტი აძლევს საქართველოს მოქალაქეებს 

პოლიტიკაში მონაწილეობისათვის საკუთარი ძალების მობილიზების 

ყველაზე ქმედით შესაძლებლობას და ა.შ. სწორედ ამგვარი კონტრარგუ- 

მენტები აძლევს დასავლელ პოლიტოლოგებს მოტივაციას, პოსტ-კომუ- 

ნისტური სივრცის ქვეყნებში „ნამდვილი“ პარტიების არსებობა, საბო- 

ლოოდ, მაინც აღიარონ.!7 მეცნიერთა მიერ დაფიქსირებული ეს დასკვნა 

სავსებით შეიძლება გაზიარებულ იქნეს ქართულ პარტიებთან მიმართე- 

ბაშიც. ამასთან, ხახი უნდა გაესვას იმ უმნიშვნელოვანეს გარემოებას, 

რომ იურისტებისა და პოლიტოლოგების მიერ ფართოდ აღიარებული 

პარტიების აუცილებლობის თეზისი,!! საერთო ჯამში, პოსტ-კომუნის- 

ტურ პარტიებსაც შეგვიძლია მივუსადაგოთ: თანამედროვე დემოკრატია 

არის პარტიული დემოკრატია და მისი პრაქტიკული რეალიზება წარ- 

მოუდგენელია “ხალხის პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების პროცესის” 

პარტიების მიერ წარმართვის გარეშე. პარტიების თავისთავადი დემოკრა- 

ტიული აუცილებლობის თეზისი უსათუოდ მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული საქართველოში მოქმედი პოლიტიკური ორგანიზაციების სო- 

ციალ-პოლიტიკური და სამართლებრივი როლის გაანალიზების დრო- 

საც. 

32. საქართველოს პარტიული სისტემის 
ინსტიტუციონალიზაციის ხართსხი 

პოლიტოლოგიურ ლიტერატურაში შევხვდებით პარტიული სის- 

ტემის ცნების მთელ რიგ დეფინიციებს, რომლებიც ამ სოციალურ ინ- 

სტიტუტს სხვადასხვა რაკურსით განიხილავენ. ჯოზეფ ლაპალომბარას 

მიერ შემოთავაზებული ერთგვარი „მინიმალური დეფინიციის“ თანახ– 

მად, პარტიული სისტემა წარმოადგენს სიტუაციას, როდესაც ორი ან 

მეტი კონკურენტი პარტია ერთმანეთს თავისუფალ და ღია არჩევნებში 

ეპაექრება.!? ჰაინო კააკი თავის დეფინიციაში განსაზღვრავს პარტიული 

სისტემის ტიპოლოგიის კრიტერიუმებს და ამგვარი სისტემის ელემენტე- 

იხ. MLIIიდლლიმიი, 0I6 სიIჯ(იჩსი VVCIIხCVCIხ§50II0იI10-6იძიL წეIIC1C05V5'Cი10 )ი 005'0VI- 
0ჩმ, 5. 14. 

" იხ. Mი0V0, ჩმალლნიჩივი7!ტიიდ, 5. 155: M0VI0L, ჩგირლი, ILი. 19 წ; V. ტოი, LC 

ჩე+ICI, ძი; #ტხილინძიის!6 სიძ ძე§ CXIძ, 5. 22; #ICIი, ჩგიო6ლი, Lი, 161; 5(LCIი7, ჩეC(01ტი, სი. 

16: V. Mსიიიჩ, ჩგიტ6Iლი, ILი. 1: 1056ი, ჩიIICIლი, წი. 7; 8VCIICLCL (გერმანიის ფედერალური 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება) 85, 264 (284 L.); 91, 262 (267 IV). 

ა LგჩგIისიხედთ, ჩ01111C5 VVIIIII0 M8(10ი§, ი. 511. 
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ბად განიხილავს მხოლოდ ისეთ პოლიტიკურ გაერთიანებებს, რომლებიც 

პარლამენტში არიან წარმოდგენილნი ან რომელთაც, სულ მცირე, ამგ- 

ვარი წარმომადგენლობის სერიოზული პერსპექტივა გააჩნიათ,29 

როგორც სამეცნიერო-თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით, 

გაცილებით მეტ ინტერესს იწვევს დეფინიციები, რომლებიც ყურადღებას 

პარტიული სისტემის ინსტიტუციურ ასპექტზე ამახვილებენ. მაგალი- 

თად, ჯოვანი სარტორი მიუთითებს პარტიული სისტემის ინსტიტუციონ- 

ალიზაციის აუცილებლობაზე და აცხადებს, რომ ცალკეული პარტიე- 

ბი პარტიულ სისტემას მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეადგენენ, თუ ისინი 

გარკვეული „მთლიანობის“ ელემენტებად გვევლინებიან. სარტორი პარ- 

ტიულ სისტემას განსაზღვრავს როგორც იმ ურთიერთდამოკიდებულება- 

თა და ურთიერთქმედებათა სისტემას, რომლებიც პარტიულ-პოლიტიკუ- 

რი კონკურენციის საფუძველზე წარმოიშობა.2! ფ. ბორელიას მოსაზრების 

თანახმად, პარტიული სისტემა წარმოადგენს კონკრეტულ საზელმწიფოში 

მოქმედი პარტიების ერთობლიობას – ,მთლიანობას“, რომლის ელემენ- 

ტებს მუდმივი ურთიერთკავშირი და ურთიერთხემოქმედება ახასიათებს. 

ამგვარი ურთიერთზემოქმედება, გარდა სხვა ასპექტებისა, გულისხმობს, 

რომ პარტიების, როგორც სისტემის ელემენტების, მდგომარეობა, ნაწ- 

ილობრივ მაინც, სხვა პარტიების მდგომარეობაზე უნდა იყოს დამოკიდე- 

ბული. ამასთან, ბორელია ხაზს უსვამს პარტიულ სისტემაში წარმოდგე– 

ნილი პარტიების შეხღუდული რაოდენობის აუცილებლობას, რათა პარ- 

ტიული სისტემის შემადგენელი პარტიების სიძლიერის, ეფექტიანობისა 

და აქტიურობის ხარისხი სტაბილური დარჩეს ან მან, სულ მცირე, არ- 

სებითი მოდიფიკაცია არ განიცადოს.22 

უკვე დისკუსიის აქტუალობა მიგვანიშნებს იმ გარემოებაზე, რომ 

„პარტიული სისტემა“ არ წარმოადგენს სახელმწიფოში მოქმედი ან 

რეგისტრირებული პარტიების უბრალო არითმეტიკულ ჯამს. უფრო 

მეტიც, პარტიული სისტემა უნდა განვიხილოთ როგორც ერთგვარი 

დამოუკიდებელი ინსტიტუტი, რომელიც პარტიების მკვლევართა სპე- 

ციალურ ყურადღებას იმსახურებს და შესაბამისად, სამართალპოლი- 
ტიკური განსჯის დამოუკიდებელ საგნად უნდა იქცეს. ამასთან, პარტიე- 

ბის სამართლის მკვლევართა ცენტრალურ მიზნად პარტიული სისტემის 

ინსტიტუციონალიზაციის პროცესის ხელშეწყობის გზების ძიება უნდა 

  

20 « გეCM, C05CMICჩIC სიძ 5(MIMIსI ძC5 ძლს!5Cჩლი M2IICICი5V51ლ0I5, 5. 10. 

2 ხელ0L, ჩმIIIC§ მიძ ჩ2მIIV 5V51CI15, ი. 44. 

2 იხ, IL. 80(CII2. LC5 იმXII5 იიIIII0VI65 ძეი§ I0 წყმილლ ძ”ეს|0LII9' ჩი, ნ., 1971, ნ, 11 (პირველწ- 

ყარო: ჩ800LIIM0ჩ8, 1I0ი)IIII 8 II0III(II(MCCM0I1 CIICICMC 6V0XV83#0+0 06IIICC10მ, CIწ9. 48-49). 
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განვიხილოთ. 

ინსტიტუციონალიზაცია არის პროცესი, რომლის შედეგადაც პარ- 

ტიული სისტემა იძენს კომპლექსურობას, ჰომოგენურობასა და გარე- 

მოსადმი მისადაგების უნარს?) – ანუ თვისებებს, რომელთა არსებობა 

პოლიტიკური ცხოვრების სტაბილიზაციისა და დემოკრატიულ პრო- 

ცესებში გარკვეული წესრიგის შეტანის არსებით წინაპირობად უნდა 

განვიხილოთ. თუ საქართველოს პარტიულ სისტემას მისი ინსტიტუციუ- 

რი ნიშან-თვისების პრიზმაში განვიხილავთ, უსათუოდ მივალთ ცალსახა 

დასკვნამდე, რომ ჩვენს სინამდვილეში პარტიული სისტემის, როგორც 

დამოუკიდებელი სოციალური ინსტიტუტის. ჩამოყალიბება ჯერჯერო- 

ბით ვერ მოხერხდა. აღნიშნული შედეგი არ წარმოადგენს უცხო მოვლე- 

ნას პოსტ-კომუნისტური სივრცის ქვეყნებისათვის, რომელთა უმრავლე- 

სობაში პარტიული სისტემები ასევე ინსტიტუციონალიზაციის უაღრე- 

სად დაბალი ხარისხით გამოირჩევა.21 

გარდა ცალკეული პარტიების ინსტიტუციური ნაკლოვანებებისა, 

რაც ბუნებრივია უშუალო ნეგატიურ ასახვას ჰპოვებს პარტიული სის- 

ტემის ინსტიტუციურ სისუსტეზე, უნდა გამოვყოთ მთელი რიგი მახასი- 

ათებლები, რომლებიც საქართველოს პარტიული სისტემის ინსტიტუცი- 

ონალიზაციის დაბალ ხარისხზე მიგვანიშნებს: 

– საქართველოს პარტიული სისტემის კონსოლიდაციისათვის უმნ- 

იშვნელოვანეს ბარიერს წარმოადგენს პარტიული სპექტრის 

პოლარიზაცია, რაც პოსტ-კომუნისტური ქვეყნების პოლიტიკური სის- 

ტემების საერთო ნიშან-თვისებად შეგვიძლია განეიხილოთ.? ზოგადად, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ე.წ. ,მულტიპარტიული სისტემები“ გაცილებით 

სუსტად არიან ინსტიტუციონალიზებული და სტრუქტურირებული, ვიდ- 

რე პარტიული სისტემები, რომლებიც თავიანთ რიგებში პარტიების შე- 

დარებით მცირე რაოდენობას ითვლიან;29 

– საქართველოში ჩამოყალიბებული პარტიული სისტემა გამოირჩე- 

ვა უკიდურესი არასტაბილურობით. აღნიშნული დასკვნის გამოტანის 

საშუალებას გვაძლევს არჩევნების შედეგები, რომლებიც სახელმწი- 

ფოებრივი დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან დღემდე საქართველო- 

შბ იხ. IIსიწიდ!0ი, ჩიIIIC21 CCძი(: (ი Cხგინ!იფ 50CICLI05, ი. 12. 

2 შედარებისთვის იხ. LCVVI5 (0ძ), I0LLV 5(C)C(სL6 მიძ CX-ღ2იI22V0ი Iი 699(-CCიLC2I CსI006, 
ჩ. 10. 

20 იხ. 15ი018VC (LI56.), LI6 00II0(5CლხCი 5V5(6ი6 0<§51Cს0ელე§, 5. 48 I.; #ტიხ, წით იილიილი- 
CIგნსიმ 10 CII6იIVC2, ჩი. 54-5; 61510, 0IIC, MXIC6ს55, Iი5IIIსCV0ივ! 065!ი0ი Iი ჩ05:-Cითოისი1!5! 

50CICLII05, ხი. 140-6. 

% იხ. 581011, 160.3 ძიCI იიCIIII C C250 1'8I1გი0, ი. 16-41. 
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ში იქნა დაფიქსირებული. ზოგადად, უნდა აღინიშნოს, რომ არჩევნების 

შედეგების ფლუქტუაციის ხარისხი პოსტ-კომუნისტური სივრცის ქვევყ- 

ნებში გაცილებით მაღალია,?7 ვიდრე დასავლეთის სახელმწიფოებში. 

საქართველოში, ერთი მხრივ, დროდადრო პოლიტიკური ორბიტიდან 

სპონტანურად ქრებიან შედარებით ძველი პარტიები, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ჩნდებიან ახალი გაერთიანებები, რომელთაც შესწევთ უნარი, 

უმოკლეს დროში თავისკენ ამომრჩეველთა სერიოზული კონტინგენ- 

ტის ყურადღება მიიზიდონ და არჩევნებში სერიოზულ წარმატებას მი- 

აღწიონ. პარტიული სპექტრის ამგვარი არასტაბილურობის პირობებ- 

ში, ბუნებრივია, საქართველოს სინამდვილეში საუბარიც კი ზედმეტია 

სარტორის და ბორელიას მიერ ხაზგასმული ინსტიტუციონალიზაციის 

ისეთი ინდიკატორების არსებობაზე, როგორებიცაა პარტიების სისტემუ- 

რი ურთიერთქმედება და მათი სისტემური ურთიერთდამოკიდებულება, 

აგრეთვე, პარტიული სპექტრის კომპლექსურობა და ჰომოგენურობა; 

– პარტიულ სპექტრში ცალ კეული პარჟტიების ინტეგრაციის პროცესი 

არ ექვემდებარება რაიმე განსახღვრულ., მყარ ლოგიკას, რის გამოც პარ– 

ტიების კავშირი პარტიულ სისტემასთან ხშირად „უსაფუძვლოდ“ წარ- 

მოგვიდგება, არ არსებობს მყარი კრიტერიუმები, რომლებიც ცალკეუ- 

ლი პოლიტიკური გაერთიანებების მონაწილეობას პარტიული სისტემის 

ფუნქციონირებაში ლოგიკურ სარჩულს დაუდებდა და პარტიებს შორის 

როლებისა და ფუნქციების განაწილებისათვის იზრუნებდა. ამ მოვლენის 

ყველაზე ნათელ მაგალითს გვთავაზობენ “წვრილი” პარტიები, რომლებიც 

პოსტ-კომუნისტური სივრცის ქვეყნების და მათ შორის, საქართველოს 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში „შეუსაბამოდ მნიშვნელოვან“ 2? როლს თამა- 

შობენ. სარტორი გამოყოფს ორ წინაპირობას, რომელთა შესრულებასაც 

წვრილი პარტიებისთვის პარტიულ სისტემაში ადგილის უზრუნველყო- 

ფა შეუძლია. ესენია: მცირე პარტიების ,,კოალიციური პოტენციალი“ და 

მათი ე.წ. „შანტაჟის პოტენციალი“.პ9 აღნიშნული მახასიათებლების მა- 

ტარებლად ქართულ პოლიტიკურ სინამდვილეში მრავალი პარტია შეგვი- 

ძლია განვიხილოთ. ამგვარი პარტიების მიმართ, რომელთა ინსტიტუცი- 

ური სისუსტე ქვეყანაში მოქმედი პარტიების საერთო ინსტიტუციური 

ნაკლოვანებების ფონზეც კი გამორჩეულად შეინიშნება, არცთუ იშვიათ- 

2 იხ. V. 86VIი6, ჩეI101ლი II VVმიძCI, 5. 59; C0II2, 8სI!ძIიდ იმIL/ 5V5(600§ ეI1CI (ჩი ძIC(8(იL- 
§MIი, ი. 100. 

2 იხ, L CVVI§, ჩX0IILICმ! ჩმIIIC5 Iი 1)05(-Cინიი1სი1!5! 62516-0 6სI0ჩ, ჩი. 83-7. 

2 ახ. Lსიხ10(ხგიძ! (IIIღლ.), ჩიIIII5CხC წვიICI6ი 1ი I05518იძ, 5. 19. 

% ხეოიC, -3III05 მიძ ი2XI/ §V§51605, იი. 121-5. 
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ად ავლენენ ინტერესს სერიოზული პოლიტიკური ძალები. აღნიშნული 

მოვლენის უმთავრეს მიზეზად პოსტ-კომუნისტური პოლიტიკის გამოკვე- 

თილი პერსონიფიკაცია უნდა მივიჩნიოთ. ე.წ. „შანტაჟის პოტენციალს“ 

– განსაკუთრებით კი იმის პოტენციური უნარს, ახლო მომავალში საპა- 

რლამენტო და სამთავრობო პარტიებად იქცნენ, ფლობენ არა მხოლოდ 

წვრილი პარტიები, არამედ ამგვარი შესაძლებლობით სარგებლობს ასევე 

თუნდაც ნებისმიერი ფინანსურად ძლიერი პროტოელიტარული ჯგუფი, 

რომელსაც პოლიტიკურ ცხოვრებაში უშუალო მონაწილეობის მიღების 

ამბიცია შეიძლება გაუჩნდეს, ასეა თუ ისე, ქართულ პოლიტიკურ სი- 

ნამდვგილეში „წვრილ“ და ,,მსხვილ“ პარტიებს შორის მკვეთრი ზღერის 

გავლება დღემდე საკმაოდ პრობლემურ ამოცანად გვესახება. როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, არ შეინიშნება მკვეთრი კრიტერიუმები, რომლებიც 

პარტიებს შორის ჩამოყალიბებული ურთიერთდამოკიდებულებების და 

ცალკეული პოლიტიკური გაერთიანებების პარტიული სისტემისადმი მი- 

მართების ლოგიკური დახასიათების შესაძლებლობას მოგვცემდა. ორი 

ძირითადი პირობა – უკეთესი პოზიციები სახელმწიფო სტრუქტურებში 

და პარტიული ორგანიზაციის განვითარების მაღალი დონე, რომელთა 

მიხედვითაც დასავლურ სინამდვილეში „მსხვილი“ პარტიების ,,წვრი- 

ლი“ პარტიებისგან გამორჩევაა შესაძლებელი, არ გვევლინება დიფერენ- 

ცირების მყარ საზომად საქართველოში. აღნიშნულს, თავის მხრივ, ორი 

მიხეზი განაპირობებს: ერთი მხრივ, არჩევნებში წარმატებული არც ერთი 

ქართული პოლიტიკური გაერთიანება არ სარგებლობს ფართო სოციალ- 

ური ბახისით, რის გამოც მსხვილ სოციალურ წარმონაქმნად ქვეყანაში 

მოქმედი ვერც ერთი პარტია ვერ განიხილება; მეორე მხრიე, ქვეყნის აღ- 

მასრულებელი ხელისუფლება პრაქტიკულად მონოპოლიზებულია მმა- 

რთველი პარტიის მიერ, რის გამოც დღემდე ვერც ერთი ოპოზიციური 

გაერთიანება ვერ ახერხებს მმართველი ძალის ნომენკლატურის ჰეგემო- 

ნიის შერყევას და სახელმწიფო სტრუქტურებში ინტეგრირებას. 

საქართველოში ორგანიზაციული და პოლიტიკური თვალსაზრისით 

ძლიერი პარტიული ორგანიზაციების გამოჩენა თავისთავად უზრუნ- 

ველყოფს პარტიული სისტემის ჰომოგენურობასა და სტაბილურობას 

და გარკვეულ ლოგიკურ ჩარჩოებში მოაქცევს პარტიულ-პოლიტიკურ 

კონკურენციას. ერთ-ერთ მექანიზმს, რომლის საშუალებითაც კანონ- 

მდებელს, თავის მხრივ, პარტიული სისტემის განვითარების მართვა 

შეუძლია, წარმოადგენს პარტიულ სისტემაში მოაზრებული პარტიების 

რიცხვის ხელოვნური შემცირება. პოლიტიკურ გაერთიანებათა სამარ– 

თალი იცნობს მთელ რიგ არცთუ რთულ სამართლებრივ მექანიზმებს, 
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რომლებსაც პარტიული სპექტრის პოლარიზების თავიდან აცილება 

შეუძლია. თუმცა, ბუნებრივია, პრობლემა საჭიროებს ღრმა ანალიზს და 

მისი ამა თუ იმ სახით გადაწყვეტა მხოლოდ კომპლექსური სამართალ- 

პოლიტიკური განსჯის საფუძველზე იქნებოდა გამართლებული. 

33. საქართველოს პარტიული სისტემის 
განვითარების სოციალურ-პოლიტიკური კონტექსტის 

თავისებურებათა ისტორიული მიზეზები 

დასავლური და პოსტ-კომუნისტური პოლიტიკური პარტიების გან- 

სხვავებული ფუნქციონალური შესაძლებლობების მიზეზი, პირველ რიგ- 

ში, მათი წარმოშობის ისტორიულ წანამძღვრებში უნდა ვეძიოთ. აღმოსავ- 

ლეთ-ევროპული პარტიებისგან განსხვავებით, რომელთაც პოლიტი კურ 

პროცესებზე გავლენა მეტწილად პოლიტიკური და იურიდიული თეორ- 

იის დახმარებით მოიპოვეს, დასავლური პარტიები თავიანთ სოციალურ- 

პოლიტიკურ პოზიციებს იმყარებდნენ განსაზღვრული რეალური პოლი- 

ტიკური დინებებისა და ფაქტორების განვითარების კვალად, რომლებიც 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან თითქმის მთელ ცივილიზებულ სამ- 

ყაროში ერთდროულად ვითარდებოდა. პირველ რიგში, ინდუსტრიულმა 

რევოლუციებმა და ამ უკანასკნელთაგან ნაკარნახევმა დემოკრატიულმა 

რევოლუციებმა შექმნეს ნოყიერი ნიადაგი სხვადასხვა სახის სოციალური 

კონფლიქტების წარმოშობისათვის, რომლებიც საყოველთაო საარჩევნო 

უფლების დანერგვის საფუძველზე, დასავლური პარტიული სისტემების 

შინაარსისა და სტრუქტურის განმსაზღვრელ ასპექტებად „გაიყინენ“."! 

ამგვარმა სოციალურ-პოლიტიკურმა პროცესებმა მოუმზადა საფუძვე- 

ლი აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში კომუნისტურ ეპოქამდე მოქმედი 
გავლენიანი პოლიტიკური პარტიების ჩამოყალიბებასაც. XIX საუკუნის 

60-იანი წლების დასაწყისიდან საქართველოში გაჩნდა პირველი ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ორგანიზაციები – ,პირველი 

დასი“ და „მეორე დასი“, რომლებიც ძირითადად თავად-აზნაურობის ახ– 

ალგაზრდა წარმომადგენლებს აერთიანებდნენ. აღნიშნული ორგანიზა- 

ციები თავიანთი საქმიანობის წარმართვისას ხელმძღვანელობდნენ კარგად 

გააზრებული ეროვნულ-პოლიტიკური და სოციალური დოქტრინებით, 

რომლებიც იმდროინდელი დასავლური პოლიტიკური კულტურისა და 

მსოფლმხედველობის საფუძველზე იყო შემუშავებული. „პირველი დასი“ 

7! LI0§5CI/M%0MM2ი, CICმVმლC 510სC(სI6C5, ჩ2IL/ 5V5ICი15 გიძ V0ICC ს Iიითტი15, 1ი: CLI05CL, IMLC- 
Mგი (0ძ5), ჩგIIV 5X 56605 მიძ V0(0L /ტIIდიიიი1§, იი. 1-64. 
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და „მეორე დასი“ წარმართავდნენ მთელი რიგი საზოგადოებრივ-კულ- 

ტურული ორგანიზაციების, გახეთებისა და სამეწარმეო კორპორაციების 

საქმიანობას, რომლებიც ეროვნული იდეის პროპაგანდის სამსახურში 

იდგნენ. სწორედ აღნიშნული გაერთიანებები წარმოადგენდნენ იმ ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული პარტიების წინამორბედთ, რომლებიც მოგვი- 

ანებით საქართველოს პირველი რესპუბლიკის პარტიული სისტემის ელ- 

ემენტებად მოგვევლინნენ. 

კაპიტალისტური ეკონომიკური ურთიერთობების განვითარებამ და 

მარქსისტული იდეოლოგიის გავრცელებამ საქართველოში საფუძველი 

ჩაუყარა გავლენიანი სოციალ-დემოკრატიული გაერთიანების, ,,მესამე 

დასის“, ჩამოყალიბებას, რომელმაც I898-99 წლებში, სხვადასხვა საწარ- 

მოებში ჩამოყალიბებული ე.წ. „მუშათა მარქსისტული წრეები“ საკუთარ 

გავლენას დაუქვემდებარა და ამით, გაერთიანებული სოციალ-დემოკრა- 

ტიული ორგანიზაციის წამყვან ძალად მოგვევლინა. ისტორიული მონაცე- 

მების თანახმად, საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტია პირ- 

ველი ქართული რესპუბლიკის დაფუძნების დროისთვის, თავის რიგებში 

80 ათას წევრს აერთიანებდა.პ22 საბოლოოდ, XIX საუკუნის მეორე ნახ- 

ევრიდან XX საუკუნის 20-იან წლებამდე განვითარებულმა სოციალურ- 

პოლიტიკურმა მოვლენებმა საფუძველი შეუქმნა კარგად პროფილირე- 

ბული პარტიული სპექტრის განვითარებას, რომელიც საქართველოს 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებისა და 1919 წელს პირველი ქართული 

საპარლამენტო არჩევნების ჩატარების შემდეგ, ოთხსუბიექტიან პარტი- 

ულ სისტემად ჩამოყალიბდა. 

ცალსახად შეიძლება ითქვას, რომ კომუნისტურ ეპოქამდე განვი- 

თარებულმა კონფლიქტებმა საბჭოური რეჟიმის დამყარების შემდეგ 

პრაქტიკულად სრულად დაკარგა სოციალურ-პოლიტიკურ პროცესე- 

ბზე ზემოქმედების ძალა. ახალი ისტორიისათვის უნიკალური ხან- 

გრძლივობის, 70-წლიანმა კომუნისტურმა დიქტატურამ წინა ეპოქის 

კონფლიქტები კი არ „გაყინა“, არამედ სრულად გაანეიტრალა,2) რის 

გამოც პოსტ-კომუნისტური პარტიები იძულებული არიან, თავიანთი 

ჰ· იხ, ლომაშვილი, საქართველოს ისტორია, (1918-1991). 

2.) შედარებისთვის იხ. მზიცყძგი0L ჩისიძ!ილ ნICC(1005 მიძ ჩითი Cხნვილილ, Iი: CICCI0(20| 51V- 
ძI05, იი. 288-94; CIელ8იი სლიაიMIმIIC იმCჩ ძლი! სიძი ძი§ MXიწსთსი!§თს5, 5. 253; CL0V, 

ჩი0IIII5CჩლC Iი5II(ს((იილი სიძ ი05(-507!011515Cჩ0 ჩეI10IC0ი5V5(0-ი6 Iი 051ი:ILICICსI0ილმ, 5. 45: 

აგრეთვე V. 80VIილ,; იმIICICV) (0) VVმIIძCI, §. 96 IL .; სოციოლოგები ადგენენ,რომ პოსტ-სოცია- 
ლისტურ ქვეყნებში ამომრჩევლის სოციალური წარმომავლობა და სტატუსი. ჩვეულებრივ, 

ძალზე უმნიშვნელო გავლენას ახდენს მის პოლიტიკურ არჩევანზე. იხ. CI516V/0 I IC/ნICს§5. 
Iი§(IIსI0იე! ლალი 1) ნ05(-C00Iისი15! 50C1CIIC9, იჩ. 139. 
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საარსებო მუხტი იმ თანამედროვე კონფლიქტებში ეძიონ, რომლებიც 

ტრადიციული “სახალხო პარტიების” წარმოშობისა და განვითარე- 

ბის განმაპირობებელი კონფლიქტებისგან არსებითად განსხვავდებიან. 

საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან ტრადიციული, კლასიკური კონფლიქტე- 

ბის გაქრობა, გარდა ზოგადი სოციალურ-პოლიტიკური გარდაქმნებისა, 

დააჩქარა გლობალურმა დემოკრატიულმა განვითარებამაც, რომელმაც 

საზოგადოების სხვადასხვა ფენებს შორის საზღვრების წაშლას დაუდო 

დასაბამი. იმგვარი ანტაგონისტური კონფლიქტების წარმოშობა, რომ- 

ლებიც XIX საუკუნის მეორე ნახევარში კონკრეტული კლასებისა თუ 

სოციალური ფენების წარმომადგენლებს კოლექტიური აქტიურობისკენ 

უბიძგებდა, დღევანდელ რეალობაში, კანონმდებლობით სამართლებრივი 

და სოციალური სახელმწიფოს პრინციპების აღიარების ფონზე, ძნელა- 

დაა წარმოსადგენი. მასობრივი მოძრაობების ლაიტმოტიევმა – ბრძოლამ 

პოლიტიკური უფლებებისათვის, მოქალაქეთა თანასწორობისა და საყ- 

ოველთაო საარჩევნო უფლების ნორმატიული განმტკიცების კვალად, 

არსებითად დაკარგა პირვანდელი აქტუალობა. ზემოთ ჩამოთვლილ ცვ- 

ლილებათა გავლენით, ტრანსფორმაცია განიცადა იმ კონფლიქტებმაც, 

რომლებიც სხვადასხვა დასავლურ ე.წ. ,,სახალხო პარტიებს“ შორის 

იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ განსხვავებებს განაპირობებდა. ამა თუ 

იმ პარტიის მხარდაჭერა, რასაც ადრე კონკრეტული პიროვნებების სო- 

ციალური კუთვნილება განსაზღვრავდა, დღეს მხოლოდ მენტალიტეტის 

საკითხად იქცა. აღნიშნული გარემოებები უნდა განვიხილოთ მეცნიერთა 

მიერ „კონფლიქტების“ ცნების მოდერნიზების მიზეზად: დღეისათვის არა 

“კონფლიქტები”, როგორც ასეთი, არამედ „კონფლიქტები ღირებულე– 
ბათა გარშემო“ გვევლინებიან იმ ფაქტორებად, რომლებიც დასავლური 

პარტიების ფუნქციონირებას შინაარსობრივ საფუძველს უქმნიან. 

პოსტ-კომუნისტურ საზოგადოებებში განვითარებული კონფლიქტები 

ძირითადად აღმოცენდება პოლიტიკური და ეკონომიკური ტრანზიცი- 

ისადმი მოქალაქეთა განსხვავებული დამოკიდებულებიდან, აგრეთვე 

სახელმწიფოს მმართველი წრეებისადმი მოსახლეობის ლოიალობის 

დეფიციტიდან.2? აღნიშნული კონფლიქტები ატარებენ ზედაპირულ ხა- 

სიათს და არ არიან მოწოდებული, კონსტრუქციული საფუძველი მოუმ- 

ზადონ მასობრივი პოლიტიკური მოძრაობების განვითარებას. გან სხვავე- 

  

»” იხ, 51055/509CIL, ნი15(Cჩსიდ, 5IIMIMLსC სიძ ნიLMICMIსილ V0ი ჩგიი6ი5V/5(6ოლი 1ი C0§5(6სI- 

0იგ, 5. 393. 

# შედარებისთვის იხ. 560CIVMმ20C05, ჩელCI6ი Iი 0516ს+0იმ, 5. 43; იხ. აგრეთვე VVIმLV, 

50CIგ! C0911IC(5 გიძ 0Cთ0CL8IIC 5(გხ!!!!/, იი. 124-5. 
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ბით დასავლური პარტიებისგან, რომლებიც თავად წარმოადგენდნენ 

მასობრივი მოძრაობების პროდუქტს, პოსტ-კომუნისტური პარტიები 

დგანან უაღრესად რთული ამოცანის წინაშე, თავიანთ გარშემო საკუ- 

თარი ძალისხმევით შემოიკრიბონ საზოგადოებაში რეალურად არარსე- 

ბული მასობრივი მოძრაობები. ანუ, პოლიტიკური გავლენის მოპოვების 

პროცესი პოსტ-კომუნისტურ სივრცეში პრინციპულად საპირისპირო 

მიმართულებით წარიმართება. 

ზემოთ დასახელებული კონფლიქტები, მეორე მხრიე, არ წარმოად- 

გენენ „კონფლიქტებს ღირებულებათა გარშემო“, ამ ცნების მკაცრი და 

პოზიტიური გაგებით. შესაბამისად, მათ არ შეუძლიათ უხრუნველყონ 

პარტიული სისტემისათვის დადებითი იდეოლოგიური იმპულსების გა- 

დაცემა. კონკრეტული პარტიების მიმართ სიმპათიით განწყობის მენ- 

ტალური საფუძველი საქართველოში წლების მანძილზე ძირითადად 

„პრორუსული“ და „პროდასავლური“ აზროვნების სტილით, ნოსტალ- 

გიის პოზიციის ან მოდერნიზების პოზიციისთვის უპირატესობის მინი- 

ჭებით შემოიფარგლებოდა. ამასთან, პოსტ-კომუნისტურ საქართველოში 

არსებული კონფლიქტები ატარებენ ანტისისტემურ ხასიათს. ისინი, 

ძირითადად, ახდენენ საზოგადოების მარგინალური ფენების კონფრონ- 

ტირებას სახელმწიფოში ჩამოყალიბებული პოლიტიკური და ფინანსური 

ოლიგარქიების მიმართ, რაც სერიოზულ ბარიერს ქმნის ქვეყანაში სტა- 

ბილური პოლიტიკური და შესაბამისად – პარტიული სისტემის განვი- 

თარებისათვის. 

ყალიბდება თუ არა პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის სტრუ- 

ქტურა, საერთოდ, საზოგადოებრივი კონფლიქტების საფუძველზე, პარ- 

ტიების უაღრესად სუსტი სოციალური ბაზისის გათვალისწინებით, კამა- 

თის საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს. დღეისათვის, პოსტ-კომუნისტუ- 

რი პარტიული პოლიტიკის განმსახღვრელ კონფლიქტებად ძირითადად 

ის კონფლიქტები გვევლინება, რომლებიც ელიტების დონეზე წარმოი- 

შობა და ვითარდება.% ქართულ პოლიტიკურ პრაქტიკას ეფექტიანად 

შეუძლია აღნიშნული თეზისის დასაბუთება: გადამწყვეტ ფაქტორს, 

რომელიც როგორც ედუარდ შევარდნაძის, ისე მიხეილ სააკაშვილის 

პრეზიდენტობის ეპოქაში ქართველ ამომრჩეველთა მხრიდან პარტიების 

იდენტიფიკაციასა და შეფასებას ედო საფუძვლად, ქვეყნის პრეზიდენტის 

მიმართ ამ პარტიების დამოკიდებულება წარმოადგენდა.27 

- შედარებისთვის იხ. CI5C-, 0IC, ICV55, (ი5II(ს00ი81 0651ყი (ი ჩ051--ლთოთყსი151 50CIC(I65, 
ი. 139. 

7 ანალოგიური ტენდენცია დამახასიათებელი იყო აგრეთვე უკრაინისთვის “ნარინჯისფერ 
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ცალკეული სოციალურ-პოლიტიკური კონფლიქტების ,,მონოპო- 

ლიზების“ ყველაზე წარმატებულ მცდელობებად საქართველოში უნდა 

განვიხილოთ ცალკეული პარტიების რადიკალური, მემარცხენე გამოს- 

ვლები, რომელთა წყალობითაც ეს ორგანიზაციები დღემდე ყველაზე 

ძლიერი საზოგადოებრივი მხარდაჭერისა და სოციალური ბაზისის მოპო- 

ვებას ახერხებდნენ.პ29 აღნიშნული ტენდენცია დამატებით განამტკიცებს 

დასკვნას, რომ ქართულ საზოგადოებაში დღეს არსებული კონფლიქტე- 

ბის ასახვა პარტიულ-პოლიტიკურ კონკურენციაზე ვერ უზრუნველყ- 

ოფს პარტიების პროგრესულ განვითარებას. უფრო მეტიც, აღნიშნული 

კონფლიქტები დამატებით წაახალისებენ პარტიული სისტემის შემდგომ 

უსისტემობას და შესაბამისად, ამ უკანასკნელის ინსტიტუციონალიზა- 

ციის თვალსაზრისით, ნეგატიურ მოვლენად უნდა შეფასდნენ. 

საერთო დასკვნის სახით, შეიძლება აღინიშნოს, რომ ქართული პარ- 

ტიების ფუნქციონირების სოციალურ-პოლიტიკური კონტექსტი ვერ 

ქმნის ნოყიერ ნიადაგს საქართველოში სტრუქტურულად გამართული 

და “შინაარსიანი” პარტიული სისტემის ჩამოყალიბებისათვის. აღნიშ- 

ნული გარემოება ქართველ კანონმდებელს აღჭურვავს განსაკუთრებული 

ვალდებულებით, საქართველოს პოლიტიკური სისტემის განვითარებას 

ეფექტიანი და ქმედითი სამართლებრივი ინსტრუმენტების ამოქმედებით 

შეუწყოს ხელი. 

34 ტრანზიციასთან დაკავშირებული სოციალურ- 

პოლიტიკური სირთულეების გავლენა პოსტ– 
კომუნისტური პარტიების განვითარების 

თავისებურებებზე 

პარტიებს საარსებო მუხტს ანიჭებს მათი უნარი, განასახიერონ 

საზოგადოების სხვადა სხვა სეგმენტების ინტერესები.პ? აქედან გამომდინ- 

არე, საზოგადოების სტრუქტურული განვითარების ზხარისხი პირდაპირ 

აისახება პარტიული სისტემის ინსტიტუციონალიზაციის დონეზე. აღ- 

ნიშნული დასკვნის ფონზე, ხაზი უნდა გაესვას სამწუხარო ფაქტს, რომ 

  

რევოლუციამდელ” პერიოდში და დღემდე დამახასიათებელია რუსეთის ფედერაციისთვის. 

იხ. I§იიეVნ, LIIC 00IIII§Cჩლი 5V51CIიC C15(CVI0ყ0მ5, 5. 50. 

»” ვგულისხმობთ „,საქართველოს ლეიბორისტულ პარტიას" და „ახალ ნაციონალურ მო- 

ძრაობას”, რომელთაც ფართო საზოგადოებრივი მხარდაჭერა, მნიშვნელოვანწილად, სწორედ 
მემარცხენე რადიკალური გამოსვლების წყალობით მოიპოვეს. 

»# იხ. LCMI5, ჩ0IIIICმ! იეCIIC§ Iი 0051-C0M01სი0151 სელი LVI000. ი. 123. 
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პოსტ-კომუნისტური საქართველოს საზოგადოებამ დღემდე ვერ შეძლო 

მკვეთრი კონტურების შეძენა, რაც სტაბილური პარტიული სისტემის 

ჩამოყალიბების კიდევ ერთ შემაფერხებელ ფაქტორად გვევლინება. 

სოციალისტური საზოგადოებრივი სისტემის რღვევამ გამოიწვია 

სოციალური სტატუსის კრიტერიუმების მნიშვნელოვანი მოდიფიკა- 

ცია, რამაც, თავის მხრიე, სახოგადოების სოციალური სტრუქტურის 

არსებითი გარდაქმნა განაპირობა. პოსტ-საბჭოური ეპოქის ქართული 

ელიტების კონსოლიდაცია, რომელთა ხელახალი ფორმირების პროცე- 

სი კომუნისტური პოლიტიკური სისტემის დაშლასთან ერთად დაიწყო, 

დღემდე არ დასრულებულა." ინტელექტუალურმა ელიტამ, რომელიც 
კომუნისტური რეჟიმის პირობებში, საზოგადოებრივ ცნობიერებაზე 

უაღრესად ძლიერი გავლენით სარგებლობდა, რეჟიმის შეცვლის შემდეგ 

მნიშვნელოვანწილად დათმო თავისი პრივილეგირებული მდგომარეობა. 

აღნიშნულის მიზეზი, პირველ რიგში, ინტელექტუალური ელიტის მატე- 

რიალური მდგომარეობის გაუარესებაში უნდა ვეძიოთ, რაც სახელმწი- 

ფოს მხრიდან მეცნიერებისა და კულტურის ფინანსური მხარდაჭერის 

შესუსტებით იყო განპირობებული. 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში ახალი ელიტარუ- 

ლი სტატუსებისა და ელიტარული ჯგუფების ფორმირება განაპირობა 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში კომუნისტური ეპოქისათვის პრაქტიკულად 

უცნობი ცნებების – „პოლიტიკოსისა“ და „მეწარმის“ C,ბიზნესმენის“) 

გაჩენამ. პოლიტიკოსის სტატუსის წარმოშობამ დასაბამი მისცა პოლი- 

ტიკური “პროტოელიტის””! ფორმირებას, რომელიც საქართველოში, 

პოლიტიკური სპექტრის გამოკვეთილი არასტაბილურობის გამო, ჯერ 

კიდევ ჩამოყალიბების პროცესშია. კონსოლიდაციის საკმარისად მაღალი 

ხარისხით არ გამოირჩევა არც ეკონომიკური პროტოელიტა. მეწარმეთა 

ელიტარული ჯგუფების პერიოდული მცდელობები, განახორციელონ 

საკუთარი ფინანსური რესურსების ინვესტირება პოლიტიკაში, შეგვი– 

ძლია განვიხილოთ როგორც პროგრესული ტენდენცია პარტიული სის- 

ტემის გაძლიერების მიმართულებით. თუმცა, ბიზნესსა და პოლიტიკას 

შორის კონსტრუქციული კავშირის ჩამოყალიბებას, სამწუხაროდ, მნიშ- 

ვგვნელოვნად ართულებს მეწარმეთა ჩრდილოვანი დამოკიდებულება მმა– 

რთველ წრეებზე, რაც ეკონომიკის სფეროში ფართოდ ფეხმოკიდებული 

9 შედარებისთვის იხ. CIXCL>, ჩიIIII5CხიC I0§5IIIსIიილი სიძ ი05(-50713115(15CხC ჩმXICI6ი5V516ი1C 

Iი 051CVIILIC16სL0ლმ, 5. 39. 

“! აღნიშნული ტერმინით მოიხსენიებს პოსტ-კომუნისტურ ელიტებს რუსი მეცნიერი, სალ- 
მინი. იხ. CმMIIM II ჯი., I80IVMLგ9 CMCI6Mმ 8 ჩიCC(II 8 1989-1993 (C/1I28X, CI. 9-15. 
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კორუფციის ფონზე წარმოიშობა. 

უმთავრეს მიზეზს, რის გამოც პოსტ-კომუნისტური ელიტები ,,პრო- 

ტოელიტებად“ უნდა მოვიხსენიოთ, შეადგენს არა მათი სტრუქტურული 

თუ პოზიციური, არამედ რეპუტაციული მახასიათებლები. პოსტ-კომუ- 

ნისტური პროტოელიტარული ჯგუფები არ წარმოადგენენ “სანიმუშო 

მაგალითებს” მოსახლეობის ფართო ფენებისთვის. ისინი მეტწილად 

იწვევენ ერთგვარ პრიმიტიულ შურს ხალხის მხრიდან, რისი მიზეზიც, 

პირველ რიგში, სოციალური და ეკონომიკური ცხოვრების წარმართვის 

უსამართლო ხასიათში უნდა ვეძიოთ: ეკონომიკის ლიბერალიწზაციამ 

საზოგადოების სხვადა სხვა წევრების ფინანსური მდგომარეობა მათი 

სოციალური სტატუსის უმთავრეს კრიტერიუმად აქცია; ხოლო, მეორე 

მხრივ, პრივილეგირებული ფინანსური მდგომარეობა, საზოგადოებრივი: 

ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროს დისკრედიტაციის გამო, მეტწილად 

მის არალეგალურ წარმოშობასთან ასოცირდება. აღნიშნული გარემოე- 

ბები განაპირობებს კრიტერიუმთა აღრევას ელიტარული სტატუსის 

მიკუთვნებისას და ქმნის შემდგომ წინააღმდეგობას სრულფასოვანი და 

სტაბილური ელიტარული ჯგუფების განვითარებისათვის საქართველო- 

ში. 

ქართული საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის არასტაბილ- 

ურობის კიდევ ერთ გადამწყვეტ მიზეზად გვევლინება მოსახლეობის 

მასიური გაღარიბება. ეკონომიკური კრიზისი არ იძლევა მტკიცე საშუ- 

ალო ფენის ჩამოყალიბების შესაძლებლობას, რომლის არსებობა პოლი– 

ტიკური პარტიების მიერ მოსახლეობაში სტაბილური ფესვების გადგმის 

არსებით წინაპირობად უნდა განვიხილოთ. 

ამასთან, სოციალური სტრუქტურის შიგნით არსებული ინტენსიური 

მობილობა მნიშვნელოვნად ზრდის ცალკეული მოქალაქეების ინდივიდუ- 

ალური მოლოდინის ხარისხს და ამით, დამატებით ართულებს საზოგა- 

დოების მკვეთრი სოციალურ-სტრუქტურული კონტურების ჩამოყალიბე- 

ბას. ინდივიდებს, ზოგადად, აქვთ შესაძლებლობა, საკუთარი ნიჭისა თუ 

ძალისხმევის წყალობით, შეძლონ სპონტანური დამკვიდრება სოციალ- 

ური იერარქიის მაღალ ფენებში. აღნიშნული გარემოება ხელს უშლის 

მოქალაქეების ერთმნიშვნელოვან თვითიდენტიფიკაციას საზოგადოების 

რომელიმე კონკრეტული ფენისადმი. 

ზემოთ განხილული სამი ფაქტორი – პროტოელიტარული ჯგუფე- 

ბის კონსოლიდაციის დაბალი ხარისხი, მოსახლეობის მასიური გაღარ- 

იბება და საზოგადოების სტრუქტურის საერთო არასტაბილურობა არ- 

თულებს სოციალურად განსაზღვრული ელექტორატების ჩამოყალიბე- 

40



ბას, რომელთა არსებობა პარტიების მყარი სოციალური ბაზისის განვი- 

თარების არსებით წინაპირობად უნდა განვიხილოთ. 

საზოგადოების არამყარი სოციალური სტრუქტურის გარდა, პარ- 

ტიების საქმიანობის სოციალური საფუძვლის სიმწირეს განაპირობებს 

გამოუცდელი პოსტ-კომუნისტური საზოგადოების პოლიტიკური ცნო- 

ბიერების სიმარტივეც.“? პარტიების მიმართ გამეფებული საერთო ან- 

ტიპათია“) ქმნის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ბარიერს პარტიული სის- 

ტემის, როგორც ხალხისა და სახელმწიფოს დამაკავშირებელი ინტერმე- 

დიალური ინსტიტუტის, განვითარებისათვის. ჰაინრიხ ტრიპელის მიერ 

ფორმულირებული პარადიგმა, რომლის თანახმად პარტიების ლეგალ- 

იზაციასა და კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ინკორპორაციას მათი 

დაგმობა და იგნორირება უსწრებდა წინ," აქტუალობას ინარჩუნებს თან- 

ამედროვე აღმოსავლეთ-ევროპული საზოგადოებების მიმართაც. დღევან- 

დელი მდგომარეობის ანალიზის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ საქართველოში პარტიის ინსტიტუტის საზოგადოებრივი აღიარების 

ხარისხი ობიექტურად ზემოთ ნახსენები პარადიგმის პირველ და მეორე 

საფეხურებს შორის შეიძლება განისაზღვროს. ამასთან, ამგვარი შეფასება 

ასახავს არა მარტო მასების, არამედ მმართველი ელიტის პოზიციასაც, 

რომელმაც, მართალია, კანონმდებლობით ფორმალურად განამტკიცა 

პარტიული დემოკრატიის დასავლური პრინციპები, მაგრამ ნაკლებეფექ- 

ტიანი პარტიულ-სამართლებრივი რეგულირებების დადგენით, დღემდე 

უარს ამბობს პარტიებისათვის მყარი პოზიციების მიკუთვნებაზე ქვეყნის 

პოლიტიკურ სისტემაში. 

პარტიული სისტემის განვითარებისათვის კიდევ ერთ მნიშვნელოვან 

პრობლემად გვე>ვლინება მოსახლეობის პროავტორიტარული აზხზროვნების 
« 45 სტილი, რომლის სიმპტომატურ გამოვლინებებად „სასწაულმოქმედთა“, 

ან თუნდაც, უბრალოდ, ,,ძლიერი ხელის“39 ძიება, აგრეთვე „ძლიერ 

შედარებისთვის იხ. LსCIIICLII8იძ! (II =59.), ჩ011(I5Cჩ0 ჩმროი!10ლი Iი I#ს§518გიძ, §. 19. 

4 შედარებისთვის იხ, 5I055/50000, ნM(§(6ხსილ, 5(-IMIსL სიძ სიIVIICMIსიი Vთი ნმIICIლი- 
§V5(0ICი (ი 051Cს0იე, §. 389; იხ. აგრეთვე სხვადასხვა პოსტ-კომუნისტურ ქვეყნებში 
ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკითხვების შედეგები პუბლიკაციაში: MIIICIV/V”იILC/ILICV- 

V00ძ, VმIს05 ვIIძ ჩ0IIIICმI Cხგილლ Iი 0051--იითოსი!§5! სს+0დლC, იი. 169-70. 

4 ყოულიდ!, ნIC 5180!5Vი-წგყ§ვსიდ სიძ ძIC ი0IIII5Cხ6ი ჩვI1CIლი, 5. 12, 18, 28 

იხ. V. 8CVიC, ნმIICIლი5V51CIიC Iი 015ICს+0ჯიე, მ.გ.0., 5. 30. 

მჩ 1სიI16,, 0ა!ლს“0ლი (თ LI თხიVIლს, §. 124. 
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ლიდერებზე“? ხალხის ზოგადი ორიენტაცია უნდა განვიხილოთ. 

საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის არასტაბილურობა და 

საზოგადოებრივი ცნობიერების სიმარტივე და პროავტორიტარული 

სტილი, ზოგადად, ამცირებს პროგრამატიკის როლსა და მნიშვნელო- 

ბას პარტიულ-პოლიტიკურ კონკურენციაში..აღნიშნული გარემოება მით 

უფრო სამწუხაროდ წარმოგვიდგება, რომ პროგრამატიკას, საზოგადოე- 

ბის თანამედროვე ფორმაციის პირობებში, პოტენციურად ერთადერთს 

შეეძლო ეტვირთა იმ ინსტრუმენტის ფუნქცია, რომელიც ამომრჩეველ- 

თა მხრიდან პარტიების რაციონალურ იდენტიფიკაციას შეუწყობდა 

ხელს და პარტიებსა და ამომრჩევლებს შორის ჯანსაღი კომუნიკაციის 

დამყარებას უზრუნველყოფდა. 

4 იხ. LსიხIი(იმიძ! (LIღ5წ.), ჩ011(:5Cჩ6 ჩვIICI6ი 1ი IL0551გიძ, 5. 26. 

4 ახ. აგრეთვე სოციოლოგიური გამოკითხვების შედეგები პუბლიკაციაში; II22II8იძ/M1ლ§- 
§ლი, IIეისწ–ითიე0იი5ხი(0IიCICI 05ICს(0იგ 1998, 5, 113 IV. 
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35 პარტიების განვითარების რეგრესული 

ტენდენციები დასავლურ დემოკრატიებში – 
დასკვნები პოსტ-კომუნისტური პარტიული პოლიციკის 

გაანალიზებისათვის 

სიმპტომები, რომლებიც პოსტ-კომუნისტური პარტიებისა და პარ- 

ტიული სისტემების ფუნქციონალურ სისუსტეზე მეტყველებს, დასავლუ- 
რი პარტიული სისტემების განვითარების თანამედროვე ტენდენციებშიც 

შეინიშნება. დასავლელი სოციოლოგები და პოლიტოლოგები უკვე დიდი 

ხანია საუბრობენ ტრადიციული „მასების პარტიებისა“ და „სახალხო 

პარტიების“ გაქრობახე პოლიტიკური ასპარეზიდან, “? რისი ხაზგასმის 

საფუძველსაც მათ დასავლური პოლიტიკური გაერთიანებების საზოგა- 

დოებასთან კავშირის შესუსტება აძლევს. 

განვითარების ამგვარი ნეგატიური ტენდენცია კონკრეტულ გამოხატ- 

ულებას ჰპოვებს პარტიების არასაკმარის უნარში, უზრუნველყონ მო- 

ქალაქეთა პოლიტიკური მობილიზაცია, რის უმთავრეს მიზეზადაც სხ- 

ვადასხვა პარტიების სოციალური კავშირების ერთმანეთისადმი დაახ- 

ლოება უნდა განვიხილოთ.“9 საზოგადოების სხვადასხვა ფენებს შორის 

მკვეთრი საზღვრების წაშლა განაპირობებს საზოგადოების იდეოლოგიზა- 

ციის შესუსტებას და მოქალაქეთა მხრიდან პარტიების იდენტიფიკაციის 

ხარისხის არსებით დაქვეითებას.5! 

გარდა ამისა, პარტიები თანდათანობით თმობენ ინტერესთა მედია- 

ტორის ფუნქციას. აღნიშნულ ტენდენციას ხელს უწყობს მასმედიის 

მზარდი გავლენა საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბების პროცესზე. 

ტელევიზია პარტიებს აძლევს შესაძლებლობას, თავიანთი იდენტობა ჩა- 

მოაყალიბონ და საზოგადოებას წარუდგინონ ისე, რომ საამისოდ პარ- 

ტიული ორგანიზაციის განვითარების რთული ამოცანის დაძლევით “თავი 

არ შეიწუხონ”.”? ამასთან, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 

ორგანიზაციული განვითარებისათვის ზრუნვა გაცილებით დიდ ხარჯებთ- 

ანაცაა დაკავშირებული, გიდრე მასმედიის დახმარებით საზოგადოებრივი 

იხ. მაგ. V. 8CVიXM0, ჩეI10ICი ICი VVგიძი!I. 

30 იხ, V, 8CVIIIC, ჩმII01ლი III VმIIძიI, 5. 104 IV. 

9! შედარებისთვის იხ. V. ს0CVMI0, MეI10IლCი I VVმიძიCI, §. 43 (. 

4 იხ. L CVVI§, IX0IIIICეI ჩმCL105 Iი X05(-Cი0ნი!ისი!§( ნევ(ით ნსV0იბ, იი. 112-116, 158; 50LCI- 
III, ჩლ!II(§CIIC იიი! სIM0II0II, 5. 11; იხ. აგრეთვე სმხIლლლი, IIIC (Iმ)5დოე იი 0 IX- 
იი0CLმ0CV? იი. 66-8; ამგვარი ტენდენცია. ბუნებრივია, პოსტ-კომუნისტური ქვეყნებისთვისაც 
არის დამახასიათებელი. იხ. LI5(CI/0IIC/ჩისიჯვ, 1ი§ IსI0იე! ლალი Iი ჩ09(-Cიიიი)სი151 
50CI6M05. 97. 134-5. 
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მხარდაჭერის მოპოვება. შედეგად, პარტიები სულ უფრო იშვიათად მი- 

მართავენ კომუნიკაციის საგნობრივ და შინაარსობრივ შეთოდებს. მო- 

ქალაქეები, თავის მხრივ, პარტიების წინაშე წარსდგებიან როგორც ერთ- 

გვარი მომხმარებლები. მათი უნარი, “მართონ” პოლიტიკური პარტიები, 

თანდათანობით სულ უფრო სუსტდება.2) 

საზოგადოებრივი ბაზისიდან პოლიტიკური გაერთიანებების და- 

შორების გამო, პარტიები შედარებით სუსტად ასრულებენ ხალხსა და 

სახელმწიფოს შორის მედიატორის ფუნქციას. პოლიტიკური ორგანიზა- 

ციები „სულ უფრო მეტად გვევლინებიან სახელმწიფოებრივ და სულ 
უფრო ნაკლებად – საზოგადოებრივ ინსტიტუტებად“.7 დასავლურ 

დემოკრატიებში მოქმედი პარტიების ამგვარი მიდრეკილებების გათვალ– 

ისწინებით, პოლიტოლოგიურ ლიტერატურაში ისინი არცთუ იშვიათად 

მოიხსენიებიან როგორც „პროფესიონალიზებული საარჩევნო პარტიე- 

ბი“, „კარტელური პარტიები“ და ა,შ.3? 

მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებებისა და თანამედროვე ნს-ტე- 

ქნოლოგიების ევოლუციის გარდა, დასავლური პარტიების რეგრესული 

ტრანსფორმაციის მიზეზად წმინდა საზოგადოებრივი გარდაქმნებიც უნდა 

განვიხილოთ. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტრადიციულმა სოციალურმა 

კონფლიქტებმა, რომლებსაც დასაგლური პარტიები თაგდაპირველად 

ეფუძნებოდნენ და რომლებიც პარტიებს ძლიერი სოციალური ბაზისით 

უზრუნველყოფდნენ, თანდათანობით დაკარგეს პირვანდელი აქტუალობა. 

აქედან გამომდინარე და ზემოთ აღწერილი რეგრესული ტენდენციების 

გათვალისწინებით, შეგვიძლია გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ დასავლუ- 

რი პარტიების თუმცა შესუსტებული, მაგრამ ჯერაც საკმაოდ ძლიერი 

სოციალური კავშირების საფუძველი არსებითად მათ ისტორიულ გენ- 

ეზისს უნდა მივაწეროთ: დასავლურ დემოკრატიებში მოქმედი პარტიები 

დღემდე სარგებლობენ იმ უპირატესობებით, რომლებიც მათ მასობრივი 

მოძრაობების ეპოქიდან და იმ პერიოდის სოციალური კონფლიქტებიდან 

ერგოთ მემკვიდრეობად. შესაბამისად, არ იქნებოდა მართებული, დასავ– 

ლური პარტიების საარსებო მუხტი რომელიმე თანამედროვე სოციალ- 

ურ კონფლიქტებში გვეძებნა, „კონფლიქტები ღირებულებათა გარშემო“, 

რომლებიც დღეისათვის დასაგლური პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენ- 

2 იხ, LCVM15, ჩ0IILIC2I 2105 1ი ჩი51-C0თოსი)5! ნმ510Cიი სსI0ით, ი. 158. 

% ჩიხსი!V0, ჩმCC10Lწმეი158M0ი 1ი Vგიძი!, §. 18. 

% ეხ, V. ცCV-იი0, იმ0CI6ი 1ი1) MგიძირCI, 5. 197 II; ჩვილხ!მილ0, MC09ძCIII ძ! იმLVII0, ნ. 478-87; 

M8(2/M8MV, CხგიდლIიდ Iი0ძ01§ 0( იემIV იწიგი!2მV0ი გიძ იმIIV ძლIი0CL2CV, ნ. 5-28;: ჩიისი!LMC, 

IX211610LC2M159M10ი 1ი Vგიძი!I, 5. 71 1; #I-იჩხი თინ, (იი CV2I)5(ილიმი0ი 01 10C VC5(6-ი CVI0- 

ხლვი ჩმIIV 5V5IC#ი, იი. 177-200. 
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ციის მასტაბილიზებელ ფაქტორებად გვევლინება, ასევე ამ მემკვიდრეო- 

ბის კომპონენტებად უნდა განვიხილოთ. 

როდესაც ვსაუბრობთ დასავლური პარტიების რეგრესზე, არავითარ 

შემთხვევაში არ უნდა გადავაჭარბოთ პროგნოზირებისას და ვივარაუდოთ, 

რომ დასავლურ დემოკრატიებში მოქმედი პარტიების სოციალურ-პოლი- 

ტიკური პოზიციები ახლო მომავალში პოსტ-კომუნისტური პროტოპარ- 

ტიების პოზიციებს დაუახლოგდება. აქ ჩვენ საუბარი გვაქვს მხოლოდ 

ზოგად ტენდენციებზე, რომელთა გაანალიზებამ ქართველ კანონმდებელს 

პოლიტიკური პროგნოზების შემუშავებისა და სამართალპოლიტიკური 

გადაწყვეტილებების მიღებისას მნიშენელოვანი დახმარება შეიძლება 

გაუწიოს. ძირითადი დასკვნის სახით, შეიძლება ითქვას, რომ ის პრობ- 

ლემები, რომლებსაც პოსტ-კომუნისტური საქართველოს პარტიული 

სისტემა განიცდის, მხოლოდ გარდაშავალი პერიოდის სირთულეებით არ 

უნდა აიხსნას. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია თამამად ვივარაუდოთ, 

რომ პოსტ-კომუნისტური პარტიების ფუნქციონირებისათვის ფართო 

სოციალური ბაზისის ჩამოყალიბება წინააღმდეგობებით აღსავსე და შე- 
საბამისად, ძალხე ხანგრძლივი პროცესი იქნება, რომელმაც ეფექტიანი 

სახელმწიფო ჩარევის გარეშე, სასურველ შედეგამდე შესაძლოა ვერა- 

სოდეს მიგვიყვანოს. 

36 საკანონმდებლო რეგულირებების გავლენა 
პარტიული სისტემის განვითარებაზე 

გარდა წმინდა პარტიულ-სამართლებრივი ნორმებისა, რომლებიც 

უშუალოდ პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის რეგულირებაზე არ- 

იან ორიენტირებული, პარტიული სისტემის განვითარებაზე ინტენსიური 

ზემოქმედების უნარით გამოირჩევა ნორმები, რომლებიც სახელმწიფოს 

მმართველობის ფორმას განსაზღვრავენ. გამომდინარე იქედან, რომ პარ- 

ტიების ფუნქციონალური დატვირთვა მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული 

სახელმწიფო სისტემაში პარლამენტის ინსტიტუტის კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივ პოზიციებზე, პარტიული სისტემის ეფექტიანი განვი- 

თარებისთვის ყველაზე ნოყიერ ნიადაგს საპარლამენტო მმართველობის 

ფორმა ქმნის. ამის საპირისპიროდ, საპრეზიდენტო რესპუბლიკებში 

პარტიები სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში შედარებით მეორეხ- 

არისხოვან როლს თამაშობენ, რის უტყუარ დასტურს ქართულ პოლი- 
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ტიკახზე დაკვირვებაც იძლევა.39 

თუმცა, პოლიტიკური პარტიების განვითარებაზე სახელმწიფოს მმა- 

რთველობის ფორმის გავლენის პრობლემა ნაკლებად წარმოადგენს წმინ- 

და პარტიულ- სამართლებრივი სამეცნიერო განსჯის საგანს. პარტიული 

სამართლის მეცნიერების თვალთახედვიდან, გაცილებით აქტუალურად 

გვესახება მსჯელობა პარტიების ეფექტიანი ფუნქციონირების უზრუნ- 

ველყოფისკენ გამიზნულ ისეთ რეგულირებებზე, რომლებმაც უშუალოდ 

პარტიული კონკურენციის მარეგულირებელი პარტიულ-სამართლებრივი 

(მ.შ. საარჩევნო-სამართლებრივი) კანონმდებლობა უნდა შეადგინონ. 
ამასთან, პოლიტიკური პარტიების სამართლის რეგულირების სფეროე- 

ბის განხილვისას, ყურადღება უნდა გავამახვილოთ კანონმდებლის შემ- 

დეგ პოტენციურ მიზნებზე: 

– პარტიულ-პოლიტიკურ კონკურენციაში სამართლიანობისა და 

შესაძლებლობათა თანასწორობის პრინციპებს დამკვიდრება; 

– პარტიების საქმიანობის გამჭვირვალობის უხრუნველყოფა; 

– შიდაპარტიული დემოკრატიის წახალისება; 

– პარტიული სისტემის სტაბილიზაციისა და ინსტიტუციონალიხა- 

ციის ხელშეწყობა. 

აღნიშნული პრობლემების გადაჭრის პერსპექტივები უსათუოდ ქარ- 

თული პარტიების ფუნქციონირების სოციალურ-პოლიტიკური კონტე- 

ქსტის პარალელური ანალიზისა და ამ კონტექსტის კვლევიდან გამომ- 

დინარე პროგნოზების განსაზღვრის საფუძველზე უნდა გავიაზროთ. 

ამგვარი ანალიზისა და პროგნოზის მიხედვით უნდა დადგინდეს ისიც, 

დგას თუ არა საქართველოში, საერთოდ, დღის წესრიგში პარტიულ- 

პოლიტიკურ კონკურენციაში სახელმწიფოს ჩარევის აუცილებლობა. 

თუმცა, ამ შემთხვევაში საკითხის ღრმად პრობლემატიზება არ იქნებოდა 

გონივრული: საქართველოს პარტიული სისტემის დღევანდელი მდგო- 

მარეობისა და მისი სოციალურ-პოლიტიკური კონტექსტის ანალიზი 

იძლევა ინტენსიური საკანონმდებლო საქმიანობის გაშლის მოტივაციას, 

რომელიც სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში პარტიების პოზიციე- 

ბის ხელოვნური გაძლიერები სკენ უნდა იყოს მიმართული. 

% დეტალური ანალიზისთვის იხ. 5ჩსიიIIV/CეXიV, 17XC51ძC01§ ეიძ #ტ5აითხ!!ი5; MისიVიილ/ 
§ხსყი (095), I7XC§1ძCი!13I15(ი გიძ 0C00010C-9CV (ი LმVი ტოთილIIC0; LI02, 1”2ი5I(10ი5 10 0ლ010C- 

+8CV- 
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4. პოლიდრიკური პარტიების სამართალი როგორც 

„გადაწყვეტილება საკუთარ საქმეში“? 

პარტიების პოლიტიკური ქმედითუნარიანობის უზრუნველყოფის 

ამოცანა დღის წესრიგში აყენებს საქართველოს პარტიულ-სამართლე- 

ბრივი კანონმდებლობის გადასინჯვის აუცილებლობას. ამგვარი სამართ- 

ლებრივი რეფორმის ეფექტიანობის უმნიშვნელოვანეს წინაპირობად, 

ბუნებრივია, უნდა განვიხილოთ კანონმდებლის ღრმა გათვითცნობიერ- 

ება პარტიების სამართლის თეორიულ საფუძვლებში, ისევე, როგორც 

მისი შემოქმედებითი მიდგომა პარტიების სტატუსის ნორმატიული 

რეგულირებისადმი. ეფექტიანი პარტიულ-სამართლებრივი კანონმდე- 

ბლობის შემუშავების კიდევ ერთ, არანაკლებ მნიშვნელოვან წინაპირო–- 

ბას წარმოადგენს სამართალშემოქმედთა მტკიცე პოლიტიკური ნება, სა- 

მართლიანი წესრიგი დაამკვიდრონ პარტიულ-პოლიტიკურ კონკურენ- 

ციაში. აღნიშნული დასკენის ფონზე, ხაზი უნდა გაესვას სამწუხარო 

გარემოებას, რომ კანონმდებლის სუსტი სურვილი, აქტიურად ეზრუნა 

პარტიული სისტემის გაჯანსაღებისათვის, დღემდე წარმოადგენდა გად- 

ამწყვეტ წინააღმდეგობას პარტიების მტკიცე სამართლებრივი სტატუ- 

სის უზრუნველყოფისათვის პოსტ-საბჭოთა ქვეყნების აბსოლუტურ უმ- 

რავლესობაში, და მათ შორის – საქართველოშიც. 

მოცემული პრობლემის გათვალისწინებით, პარტიულ-სამართლე- 

ბრივი კანონმდებლობა შეგვიძლია დავახასიათოთ როგორც „გადაწყ- 

ვეტილება საკუთარ საქმეში“.2% ის გარემოება, რომ პარტიულ-პოლი- 

ტიკური კონკურენციის მარეგულირებელი ნორმები პარლამენტის მიერ 

დგინდება და შესაბამისად, მოცემული გადაწყვეტილებები პრაქტიკუ- 

ლად პარტიული ელიტების მიერ მიიღება, განაპირობებს ერთგვარ ინ- 

ტერესთა კონფლიქტს, რომელმაც ცალკეულ შემთხვევებში სახელმწიფო 
პოლიტიკის დემოკრატიული ხასიათით განვითარებას სერიოზული სა–- 

ფრთხე შეიძლება შეუქმნას. 

7 იხ ვრცლად კობახიძე, პოლიტიკურ გაერთიანებათა სამართალი როგორც “გადაწ- 

ყვეტილება საკუთარ საქმეში”, გვ. 76-93. 

9 სწორედ ამგვარი სახელწოდებით (,,ნი!§CხიIძსი8 1ი 6I8ლი6C 58CჩC“) განიხილება გერ- 

მანულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ისეთი საკანონმდებლო გადაწყვეტილებები, რომელთა 
მიღების პროცესშიც კანონმდებელსა და საკანონმდებლო რეგულირების ობიექტებს შორის 

ინტერესთა კონფლიქტის პრობლემა იჩენს თავს. მიუხედავად იმისა,რომ ,გადაწყვეტილება 
საკუთარ საქმეში“ ქართული ენისთვის უცხო ტერმინს წარმოადგენს, მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია, მოცემულ პრობლემატიკაზე მსჯელობისას, მისი გერმანული სახელწოდების 

პირდაპირ თარგმანს მივმართოთ. 
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დასავლურ ლიტერატურაში ამგვარი ინტერესთა კონფლიქტის პრობ- 

ლემატიკა, როგორც წესი, ისეთი კონკრეტული პარტიულ-სამართლე- 

ბრივი რეგულირებების ჭრილში განიხილება, რომელთა საფუძეელზეც 

სახელმწიფოს მხრიდან პარტიების საქმიანობის მატერიალური წახალ- 

ისება ხორციელდება."? ასეთ რეგულირებებს განეკუთვნება ნორმათა კომ- 

პლექსები, რომლებითაც განისაზღვრება პარტიების სახელმწიფო დაფი- 

ნანსება, დეპუტატების საქმიანობის მატერიალური უზრუნველყოფა და 

ა.შ. ზოგიერთი აგტორი ხაზს უსვამს ინტერესთა კონფლიქტის არსებო- 

ბას კანონმდებლის მიერ საარჩევნო-სამართლებრივი ნორმების დადგენ- 

ისას. ლიტერატურაში შევხვდებით ერთგვარ განხოგადებულ მიდგო- 

მასაც აღნიშნული საკითხის მიმართ, რომლის მიხედვითაც ნებისმიერი 

საკანონმდებლო გადაწყვეტილება, როგორც ასეთი, „გადაწყვეტილებას 
საკუთარ საქმეში“ წარმოადგენს.5! როდესაც ვსაუბრობთ კანონმდებლის 

მიერ საქართველოში მოქმედი პარტიების საერთო სამართლებრივი სტა- 

ტუსის განსაზღვრისას ინტერესთა კონფლიქტის არსებობაზე, მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია, „გადაწყვეტილებად საკუთარ საქმეში“ განვიხილოთ 

პოლიტიკური პარტიების სამართალი, როგორც ასეთი, ანუ – პოლი- 

ტიკური პარტიების სამართალი როგორც კომპლექსური საკანონმდე- 

ბლო გადაწყვეტილება. 
ზოგადად, ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ პარტიების სამარ- 

თალი გამოირჩევა საკუთარი რეგულირების ობიექტზე განსაკუთრებით ინ- 

ტენსიური ზემოქმედების უნარით. პარტიულ-სამართლებრივი ნორმებით 

მანიპულირება კანონმდებელს აძლევს შესაძლებლობას, მნიშვნელოვან- 

წილად საკუთარი შეხედულებისამებრ განსაზღვროს პარტიული სის- 

ტემის განვითარების ტენდენციები სახელმწიფოში. 

პარლამენტში პოლიტიკურ ძალთა განაწილების ხასიათისა და პარ- 

ტიული სისტემის ინსტიტუციონალიზაციის ხარისხის შესაბამისად, 

ზემოაღნიშნულმა ინტერესთა კონფლიქტმა სრულიად სხვადასხვაგვარი 

ეფექტი შეიძლება იქონიოს: 

(0 ინსტიტუციონალიზებული პარტიული სისტემების მქონე დასავ- 

ლური სახელმწიფოების პოლიტიკური პრაქტიკა წარმოგვიდგენს იმის 

იხ, V. ტოი), ჩერი 6იჩიმი”ლისილ: ცილ VC(წე§§სილ§IლCMIIICხ6 LIი(იღსიხსიდლ, 5. 46 IL, 61, 
66: V. ტინი, L)IC ჩმ0CI, ძი, ტხილიძიC!C სიძ ძ25 CXIძ, 5. 251 L.; V. ტოი, 0Cლო0MV9IIC 0ჩხი6 

V0I: 1)I8ძ0VCI იიCდიი 51მ2!5VC-5მი0ლი, MმCჩ!იI55ხIესიიჩ სიძ ნიII(IMV0იIძI05§5ლიჩCIM, 5. 19 L: 

V. ნიო, LIიმი210”სიი ძიL ნ-2XVI0ილი, 5. 29 II. 

«ი Vილ0!, ნი(იხ6Iძსიდთლი ძი§ ჩვ გთიიL5 1ი CIლლილ, 58CხC, 7C 1992, 293 (294). 

ა MIღIი, IC ნი!ალჩმძIყხიდლ ძლ5 #ხყიი”ძილ!იი – ლილ ი0LMლიძIლC ნიიითნიც, 7ი9ILI 2000, 
401 (401). 
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ნათელ მაგალითს, თუ როგორ ზრუნავენ პარტიულ სისტემაში დამკვიდ- 

რებული პარტიები თავიანთი პოზიციების შენარჩუნებისათვის ერთობლივი 

ძალისხმევით ასეთ დროს, მსხვილი პოლიტიკური გაერთიანებები 

ცდილობენ უხრუნველყონ პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის სტა- 

ბილიზაცია და თავიდან აიცილონ ახალი პარტიების გამოჩენა პოლი- 

ტიკურ ასპარეზზე. პარტიული სისტემის სისტემური ბუნება დასაგლურ 

დემოკრატიებში მნიშვნელოვნად ამცირებს უმრავლესობის პარტიის 

(პარტიების) მიერ პარტიულ სისტემაში დამკვიდრებული ოპოზიციური 

გაერთიანებების “დაჩაგვრის” საფრთხეს. ის გარემოება, რომ ინსტიტუ- 

ციონალიზებულ პარტიულ სისტემებში პარტიები ერთმანეთისათვის 

მათემატიკური ფორმულის წევრების ფუნქციას ასრულებენ,“ აიძულებს 

მათ, ანგარიში გაუწიონ ერთმანეთის პოლიტიკურ ინტერესებს. შესა- 

ბამისად, ასეთ დროს, ინტერესთა კონფლიქტი დადებითი ეფექტითაც კი 

გამოირჩევა: იგი წაახალისებს და უზრუნველყოფს პარტიული სისტემის 

ინსტიტუციონალიზაციასა და სტაბილიზაციას; 

(2) საქართველოს სინამდვილეში ამგვარი ინტერესთა კონფლიქ- 
ტი პრინციპულად განსხვავებული გამოვლინებებით ხასიათდება, იგი 

მეტწილად გამოხატულებას ჰპოვებს მმართველი ძალების მიერ საკანონ- 

მდებლო ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებაში ყველა სხვა – მსხვილი 

თუ წვრილი – პარტიის პოლიტიკური წარმატების შანსების ხელოვნური 

დაქვეითების მიზნით. კანონმდებლის ამგვარი ტენდენცია, ერთი მხრივ, 

ვლინდება მის აქტიურ საკანონმდებლო ღონისძიებებში: 5%-იანი 

საარჩევნო ბარიერის შეცვლა 7%-იანი ბარიერით, აგრეთვე საარჩევნო 

კომისიების დაკომპლექტების წესის განმსაზღვრელი არასამართლიანი 

საკანონმდებლო ნორმები ქართველი კანონმდებლის თვითნებობის 

ყველაზე ნათელ მაგალითებად შეგვიძლია განვიხილოთ. მეორე მხრივ, 

კანონმდებლის ინტერესთა კონფლიქტით ნაკარნახევ გადაწყვეტილებად 

შეგვიძლია განვიხილოთ მისი შეგნებული პასიურობაც პოლიტიკური 

პარტიების სამართლებრივი სტატუსის რეგულირების სფეროში. ინტერ- 

ესთა კონფლიქტის ამგვარი ეფექტის თვალსაჩინო მაგალითს გვთავაზობს 

ის ფაქტი, რომ ქართველი კანონმდებელი წლების მანძილზე უარს ამ- 

ბობდა პოლიტიკური პარტიების სახელმწიფო დაფინანსების საკანონ- 

მდებლო განმტკიცებაზე. საპარლამენტო უმრავლესობის ამგვარი პა- 

სიურობის მიზეხად უნდა განეიხილოთ ის გარემოება, რომ პარტიების 

არსებული მატერიალური მდგომარეობის შენარჩუნებით ქართულ სინამ- 

დვილეში ყველაზე მეტად სწორედ მმართველი ძალა იყო დაინტერესე- 

რ აგული, ჩეLIIC5 მიძ იმ. §V5(C05: 8 წIეი1CV0IX (CC #ტიმIV51§, 0, 44, 
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ბული. აღნიშნულის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ცალკეულ 

შემთხვევებში პარტიებს, როგორც კანონმდებლებსა და პარტიებს, 

როგორც პოლიტიკურ გაერთიანებებს, შორის ჩამოყალიბებულმა ინ- 

ტერესთა კონფლიქტმა გამოხატულება შეიძლება ჰპოვოს არა მხოლოდ 

პარტიების მატერიალურ წახალისებაში ხელისუფლების მხრიდან, არ- 

ამედ პირიქით, მათ მატერიალურ მზხარდაჭერაზხზე უარის თქმაშიც. 

პარტიების მიერ საკანონმდებლო პროცესის მონოპოლიზების 

პირობებში, პოლიტიკური პარტიების სტატუსის განმტკიცების სფერ- 

ოში პარლამენტის საკანონმდებლო პასიურობა, ერთი შეხედვით, შეი- 

ძლება ერთგვარ პარადოქსადაც კი მოგვეჩვენოს. თუმცა, ამ პარადოქსის · 

ახსნა სრულიად მარტივადაა შესაძლებელი იმ გარემოებაზე მითითებით, 

რომ ჯერ კიდევ სუსტად დემოკრატიზებულ ქართულ სახელმწიფოში 

მმართველი პარტიის პოლიტიკური პოზიციები მის ნორმატიულ პრივი- 

ლეგიებზე ნაკლებადაა დამოკიდებული. დღეისათვის სწორედ პარტიულ- 

პოლიტიკური კონკურენციის თვითდინებაზე მიშვება აძლევს ამ უკა- 

ნასკნელს საუკეთესო შესაძლებლობას, შეინარჩუნოს და კიდევ უფრო 

განიმტკიცოს საკუთარი დომინირებული პოზიციები. 

კანონმდებლის ინტერესთა კონფლიქტით ნაკარნახევი პასიურობის 

კიდევ ერთ გამოვლინებას წარმოადგენს კანონმდებლის თავშეკავებული 

პოზიცია პარტიების სამართლის ფუნდამენტური პრინციპების – ში- 

დაპარტიული დემოკრატიისა და პარტიების საქმიანობის საჯაროობის 

უზრუნველყოფის სფეროში. ასეთ დროს, წინა შემთხვევისგან გან სხვავე- 

ბით, საკანონმდებლო პასიურობას საფუძვლად უდევს პარტიული სპექ- 

ტრის თითოეული წარმომადგენლის ინტერესი, თავი არ დაიმძიმოს „ხედ- 

მეტი“ სამართლებრივი ვალდებულებებით. 

„საკუთარ საქმეში“ მიღებული პარტიულ-სამართლებრივი გადაწყ- 

ვეტილებების ანალიხის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ განხ- 

ილული ინტერესთა კონფლიქტი საქართველოში უპირატესად ნეგატიური 

გამოვლინებებით ხასიათდება. საქართველოში პოლიტიკური კონიუნქ- 

ტურა არ იძლევა სამართლიანი პარტიულ-სამართლებრივი კანონმდე- 

ბლობის ჩამოყალიბების შესაძლებლობას, რაც ინტერესთა კონფლიქტის 

განეიტრალების სამართლებრივი მექანიზმების ძიების აუცილებლობას 

აყენებს დღის წესრიგში. 

პარტიულ-სამართლებრივი ნორმების დამდგენი კანონმდებლის 

„საკუთარ საქმეში“ მოქმედების ფენომენს დასავლურ ლიტერატურაშიც 

მეტწილად უარყოფითად აფასებენ. ზოგიერთი ავტორი აღნიშნულ მოვ- 
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ლენას „ანტიკონსტიტუციურადაც“ კი აცხადებს.) გამომდინარე იქედან, 

რომ მოცემული ინტერესთა კონფლიქტი თავად კონსტიტუციითაა უშუ- 

ალოდ ლეგიტიმირებული,"' მისი ანტიკონსტიტუციურად შეფასება 

თავისთავად პრობლემურად გყესახება. „საკუთარ საქმეში“ კანონმდებ- 

ლის მოქმედება არის საპარლამენტო დემოკრატიის ლოგიკური შედეგი“? 

რომელსაც, ამ ფორმით ორგანიზებულ სახელმწიფოში მაინც, ვერანაირი 

გონივრული ალტერნატივა ვერ მოეძებნება. ხელისუფლების დანაწ- 

ილების ფუნდამენტური კონსტიტუციური პრინციპიდან გამომდინარე, 

პარლამენტისთვის განკუთვნილი საკანონმდებლო უფლებამოსილებები 

არ შეიძლება გადაეცეს არცერთ სხვა ორგანოს. ამასთან, მხეღველობა- 

შია მისაღები ის გარემოებაც, რომ პარტიების სტატუსის განსახღვრის 

პროცესში პოლიტიკურ გავლენას ვერც სხვა რომელიმე ორგანო (მა- 

გალითად, პარტიულ-სამართლებრივი კონვენტი) აიცილებდა თავიდან. 

სამართლის მეცნიერებამ დღემდე ვერ შეძლო, განევითარებინა ინ- 

ტერესთა კონფლიქტის ნეგატიური შედეგების თავიდან აცილების ქმედ- 
ითი მექანიზმები საზოგადოებრივი კონტროლი კანონშემოქმედების 

პროცესზე სამეცნიერო ლიტერატურაში განიხილება როგორც კანონ- 

მდებლის დისკრეციის რეგლამენტირების ერთადერთი და ისიც, ნაკლებად 

ეფექტური საშუალება, 9 ამასთან, ქართული გამოცდილება გვიჩვენებს, 

რომ არცთუ იშვიათად სწორედ საზოგადოებრივი აზრი უწყობს ხელს 

ინტერესთა კონფლივტის ნეგატიური ეფექტების გააქტიურებას: სწორედ 

მოსახლეობის საერთო ანტიპათია პარტიის ინსტიტუტის მიმართ გვევ- 

ლინება საქართველოში იმ ფაქტორად, რომელიც დამატებით წაახალ- 

ისებს კანონმდებლის გაუმართლებელ პასიურობას პარტიების ნორმა- 

ტიული სტატუსის განმტკიცების პროცესში. 

ინტერესთა კონფლიქტის განეიტრალების მეტ-ნაკლებად წარმატე- 

ბულ მცდელობად უნდა განვიხილოთ ზოგიერთი აღმოსავლეთ-ევროპ- 

ული ქვეყნის კონსტიტუციით განმტკიცებული დებულებები, რომელთა 
თანახმად კანონმდებლის მიერ საარჩევნო კანონმდებლობის მიღება 2/3- 

ის უმრავლესობით ზხორციელდება.9 პარტიების სტატუსის განსახზღვრი- 

2 იხ. LIლიXი, ჩიLCIლი, ILი, 121 I. 

”! საქართველოში კანონმდებლის შესაბამისი კომპეტენცია კონსტიტუციის 26-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტითა და 50-ე მუხლის მე-5 პუნქტით არის განმტკიცებული. 

“ახ, M0VLI0L. #I. 38, III: 0XVICL (LII§ლ.), CIIIIძლლ50(7 M0იIM)ლი12L, Iი. 143. 

6Cი LICMLXC, ჩელოლი, (ი. 324. 

იხ. სლოვენიის კონსტიტუციის მე-80 მუხლის მე-4 აბზაცი; უნგრეოის კონსტიტუციის 

71-ე პარაგრაფის მე-3 აბზაცი. 
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სას საპარლამენტო უმრავლესობის თვითნებობის თავიდან ასაცილე- 

ბლად, სასურველი იქნებოდა, კონსტიტუციური უმრავლესობით მიღე- 

ბის მოთხოვნა პარტიების სტატუსის მარეგულირებელ ყველა საკანონ- 

მდებლო აქტზე გავრცელებულიყო. ამგვარი რეგულირება, მართალია, 

სრულად ვერ აგვაცილებდა თავიდან ინტერესთა კონფლიქტის ნეგატიურ 
გამოვლინებებს, მაგრამ იგი გარკვეულწილად მაინც უზრუნველყოფდა 

სხვადასხვა პოლიტიკური ძალების ინტერესების მეტ-ნაკლებად თანას- 

წორ დაცვას კანონშემოქმედების პროცესში. 

4 ამგვარ შეხედულებას (თუმცა, არა ინტერესთა კონფლიქტის პრობლემატიკაზე მსჯელო- 
ბის საფუძველზე) გამოთქვამს მარტინ მორლოკიც. იხ. M0VII0M, ჩგ0616იCCჩ! 8I§ VVC(Iხი- 

VCIხ5(CCსI, 5. 443 L. 
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5. პოლიდრიკური პარტიების სამართალი როგორც 

სამართლებრივი ინსტიტუტი 

5. პარტიების სამართლის რეგულირების საგანი 

პოლიტიკურ გაერთიანებათთ სამართალი წარმოადგენს კონ- 

სტიტუციური სამართლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ინსტიტუტს. იგი 

განსაზღვრავს პარტიული სისტემის, როგორც თანამედროვე დემოკრა- 

ტიული სახელმწიფოს მოწყობის ერთ-ერთი განუყოფელი ატრიბუტის, 

ფუნქციონირების გარანტიებსა და საფუძვლებს. 

პოლიტიკური პარტიების საქმიანობის მარეგულირებელი სამართ- 

ლებრივი ნორმები, მათი სისტემატიზაციის მიზნით, პირობითად შეგვი- 

ძლია დავყოთ ცალკეულ ჯგუფებად. ამგვარ ჯგუფებს შეადგენენ: 
1. ზოგადი დებულებები, რომლებიც განსაზღვრავენ პარტიების ადგ- 

ილსა და როლს სახელმწიფოს კონსტიტუციურ სისტემაში; 

2. ნორმები, რომლებიც ადგენენ პოლიტიკური პარტიების შექმნისა 

და მათი საქმიანობის შეყყვეტის ფორმალურ-სამართლებრივ საფუძვ- 

ლებს; 
3. სამართლებრივი დებულებები, რომლებიც ადგენენ გარკვეულ მინ– 

იმალურ მოთხოვნებს პარტიების შიდა ორგანიზაციის მიმართ; 

4. ნორმები, რომლებიც პაღეენ პარტიების ფინანსური საქმიანობის 

სამარ ბრ ამენტირებ 

5. საარჩევნო-სამართლებრივი ბები, რომლებიც არსებით გავ- 

ლენას ახდენენ პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის სტრუქტურის 

ჩამოყალიბებაზე; 

- 6, ნორმები, რომლებიც არეგულირებენ პარტიების ურთიერთობას 

სახელმწიფოში მოქმედ სხვა დემოკრატიულ ინსტიტუტებთან, გან- 

საკუთრებით – მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებთან და არასამთავ– 

რობო ორგანიზაციებთან. 

52. საქართველოს პარტიების სამართლის 
წყაროები 

პოლიტიკური პარტიის ინსტიტუტის ზოგად კონსტიტუციურ-სა- 

მართლებრივ სტატუსს საქართველოში განსაზღვრავს ქვეყნის კონ- 

სტიტუციის 26-ე მუხლი. აღნიშნული მუხლის მე-2 პუნქტი საქართვე- 

ლოს მოქალაქეებს ანიჭებს უფლებას – „ორგანული კანონის შესა- 
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ბამისად დააფუძნონ პოლიტიკური პარტია, სხვა პოლიტიკური გაერ- 

თიანება და მონაწილეობა მიიღონ მათ საქმიანობაში“. გამომდინარე 

იქედან, რომ ციტირებული ნორმა კონსტიტუციის მეორე, ადამიანის 

ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა განმამტკიცებელ თავშია მოცე- 

მული, პარტიების თავისუფლება ერთმნიშვნელოვნად ძირითად უფლებად 

უნდა განვიხილოთ. კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მომდევნო დებულე- 

ბები არეგულირებს საზოგადოებრივი და პოლიტიკური გაერთიანებების 

აკრძალვის საფუძვლებს (პუნქტი 3), საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 

გაერთიანებების მიერ შეიარაღებული ფორმირებების შექმნის აკრძალ- 

ვას (პუნქტი 4), პარტიის წევრობის უფლების შეზღუდვას ცალკეული 

საჯარო მოსამსახურეებისთვის (პუნქტი 5) და საზოგადოებრივი და 

პოლიტიკური გაერთიანებების აკრძალვის პროცედურას (პუნქტი 6). 

პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციური სტატუსის განსაზღვრის 

თვალსაზრისით, უმნიშვნელოვანესი როლი აკისრია საქართველოს კონ- 

სტიტუციის 50-ე მუხლს. მოცემული ნორმა პარტიებს და პარტიულ 

ბლოკებს ანიჭებს პროპორციული სისტემით ჩატარებულ საპარლა- 

მენტო არჩევნებში სიების წარდგენის ექსკლუზიურ უფლებას და ამით, 
დამატებით განამტკიცებს და ხახს უსვამს პოლიტიკური პარტიების გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას სახელმწიფოს პოლიტიკურ სისტემაში. 

პოლიტიკური პარტიების სტატუსისა და საქმიანობის მარეგუ- 

ლირებელ უმნიშვნელოვანეს საკანონმდებლო აქტს წარმოადგენს 1997 
ის 31 ოქტომბრის საქართ ოს ორგანული კანონი „მოქალაქეთა 

პოლიტი კური გაერთიანებების შესახებ“. 

საქართველოს პარტიების სამართლის სხვა მნიშვნელოვან წყაროებს 

შეადგენს: 2001) წლის 2 აგვისტოს საქართველოს ორგანული კანო- 
ნი – „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“; 1997 წლის 17 ოქტომბრის 

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი; 2004 წლის 22 დეკემბრის 

საქართველოს კანონი – „საქართველოს საგადასახადო კოდექსი“. გარდა 

ამისა, საქართველოს პარტიების სამართლის მნიშვნელოვან წყაროებად 

უნდა განვიხილოთ ცალკეული პოლიტიკური გაერთიანებების რეგის- 

ტრირებული წესდებები. 

პარტიების სამართლის განვითარებაში საქართველოში მნიშვნელოვა- 
ნი წვლილის შეტანა, თეორიულად, საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებებსაც შეეძლო. 1996 წლის 31 იანვრის 

საქართველოს კანონი „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ“ პარტიულ-სამართლებრივი გადაწყვეტილებებისა და ნორმების 

კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დახმარებით გადასინჯვის საკ- 
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მაოდ ფართო პერსპექტივას ქმნის. თუმცა, საქართველოს კონსტიტუცი- 

ური მართლმსაჯულების ორგანოს, სამწუხაროდ, დღემდე არ მისცემია 

შესაძლებლობა, საკუთარი განხილვის საგნად ექცია ცალკეული პარ- 

ტიულ-სამართლებრივი დებულებები. აღნიშნულის მიხეხად, პირეელ 

რიგში, დემოკრატიულ პროცედურებთან ახლად ნაზიარები ქართული 

საზოგადოების სამოქალაქო ტრადიციების სიმწირე უნდა განვიხილოთ. 
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6. პარტიის ცნება ღა კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

ფუნქცია 

პოლიტიკური პარტიის ცნებას და ფუნქციას განსაზღვრავს „მო- 

ქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორ- 

განული კანონის პირველი და მე-2 მუხლები. აღნიშნული ნორმების 

თანახმად, პარტიად განიხილება რთო მ მხ რი რ- 

ანიზაცი: % მნი ი ი - 

ისტრირ ი ალაქეთა ნება ობითი დამო: ბელი გაერთიანება, 

რომელიც არჩევნების მეშვეობით და კანონმდებლობით ნებადართული სხვა 

ბით ა იზი კურ – 

ატვაში მონაწილეობას ისახავს მიზნად. 

ამგვარად, პოლიტიკური პარტიის ცნება საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის მიხედვით, მოიცავს შემდეგ ელემენტებს: 
პოლიტიკური პარტია არის მოქალაქეთა გაერთიანება – პარტიების 

თავისუფლება წარმოადგენს არა ადამიანის, არამედ მოქალაქის ძირითად 

უფლებას,.5? აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართ ოში რეგისტრირე- 
ი მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანების რობის ბა არ 

ვრცელდება უცხო ქვეყნის მოქალაქეებსა და მოქალაქეობის არმქონე 

პირებზე, ამგვარ შეზღუდვას, უწინარეს ყოვლისა, საფუძვლად უდევს ის 
გარემოება, რომ პარტიების უმთავრეს ფუნქციას საქართველოს ხალხის 

პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბება და საქართველოს ხალხის სუვერენი- 

ტეტის უფლების რეალიზება წარმოადგენს. უცხოელთა პოლიტიკური 

აქტიურობის შეზღუდვის კიდევ ერთ კონსტიტუციურ საფუძველს ქმნის 

საქართველოს კონსტიტუციის 27-ე მუხლი, რომელიც კანონმდებელს 

უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა პოლი- 

ტიკური საქმიანობის შეზღუდვის ზოგად უფლებას ანიჭებს. 

პარტიის ცნების მოცემული ელემენტი, გარდა ამისა, გულისხმობს, 

რომ პოლიტიკური პარტია ფიზიკურ პირთა გაერთიანებას წარმოადგენს. 

სხვა საზოგადოებრივი გაერთიანებებისგან განსხვავებით, პოლიტიკური 

პარტია არ შეიძლება იყოს იურიდიულ პირთა გაერთიანება, პარტიაში 

წევრის სტატუსით არ შეიძლება გაერთიანდნენ იურიდიული პირები; 

პოლიტიკური პარტია არის დამოუ კიდებელი გაერთიანება – ცხნებ- 

ის მოცემული ელემენტი ხახს უსვამს პარტიების თავისუფლების კონ- 

ი იხ. საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი: „საქართველოს _ მოქა- 

ლაქეებს უფლება აქვთ ორგანული კანონის შესაბამისად შექმნან პოლიტიკური პარტია, 

სხვა პოლიტიკური გაერთიანება და მონაწილეობა მიიღონ მის საქმიანობაში“. 
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სტიტუციურ-სამართლებრივ პრინციპს და გამორიცხავს ქვეყანაში 

სახელმწიფო პარტიების დაფუძნებისა და საქმიანობის შესაძლებლო- 

ბას; 

პოლიტიკური პარტია არის მოქალაქეთა ნებაყოფლობითი გაერ- 

თიანება – პარტიის ცნების ეს ელემენტიც პარტიების თავისუფლების 

პრინციპის დაკონკრეტებად უნდა განვიხილოთ. დაუშვებელია საქართვე- 

ლოს მოქალაქეებზე სახელმწიფოს მხრიდან რაიმე იმგვარი ზემოქმედე- 

ბის განხორციელება, რომელიც მათ ამა თუ იმ პარტიის წევრობას აი- 

ძულებს ან ამა თუ იმ პარტიის წევრობისკენ უბიძგებს; 

პოლიტიკური პარტია არის საერთო მსოფლმ ხედველობრივ 

საფუძველზე შექმნილი გაერთიანება – პოლიტიკური პარტიის ფუნქ- 

ციონირების აუცილებელ პირობას წარმოადგენს პარტიის პროგრამის 

არსებობა, რომლითაც პარტიის მოღვაწეობის უმნიშვნელოვანესი კონ- 

ცეპტუალური და იდეოლოგიური საფუძვლები განისაზღვრება; 

პოლიტიკური პარტია არის საერთო ორგანიზაციულ საფუძველზე 

შექმნილი გაერთიანება – პარტიას უნდა გააჩნდეს მყარი ორგანიზა- 

ციული სტრუქტურა, მუდმივმოქმედი ხელმძღვანელი ორგანოები წი- 

ნასწარ განსაზღვრული ფუნქციებითა და კომპეტენციებით, აგრეთვე 

პარტიულ გადაწყვეტილებათა მიღების მკაცრად განსახღვრული პრო- 

ცედურები. პარტიის ორგანიზაციული სიმტკიცის უმნიშვნელოვანეს 

გარანტად გეევლინება პარტიის წესდება, რომლის შემუშავება და 

წარდგენა საქართველოში პარტიის რეგისტრაციის აუცილებელ პირო- 

ბას წარმოადგენს;” 

პოლიტიკური პარტია არის კანონით დადგენილი წესით რეგისტრირე- 

ბული გაერთიანება – სამართლებრივი თვალსაზრისით, საქართველოში 

პოლიტიკური პარტიის სტატუსით სარგებლობენ მხოლოდ ის გაერ- 

თიანებები, რომლებიც საქართველოს იუსტიციის სამინისტროში პარ- 

ტიის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით არიან რეგისტრირე- 

ბულნი.”! არც ერთ სხვა გაერთიანებაზე, რომელიც ამა თუ იმ ფორმით 

პოლიტიკურ პროცესებში მონაწილეობას ისახავს მიზნად, არ ვრცელდე- 

ბა პრივილეგიები, რომლებიც საქართველოს კანონმდებლობით პოლი- 

ტიკურ პარტიებს აქვთ მინიჭებული. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სხვადასხვა საკანონმდებლო აქტე- 

7 იხ. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის მე-12, მე-13 და 22-ე მუხლები. 
? იხ. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის პირველი მუხლი. 
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ბი – კერძოდ, “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ” 

საქართველოს ორგანული კანონი, “საქართველოს სამოქალაქო კოდესი” 

და “საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ” საქართველოს 

კანონი სხვადასხვაგვარად განსაზღვრავენ პარტიის ორგანიხზაციულ-სა- 

მართლებრივ ფორმას, “საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის” 1509-ე 

მუხლის პირველი ნაწილი პარტიებს განიხილავს საჯარო სამართლის 

იურიდიულ პირებად. კოდექსის კომენტარების ავტორთა განმარტების 

თანახმად, აღნიშნულ ნორმას საფუძვლად უდევს ის გარემოება, “რომ 

პოლიტიკური პარტიები სახელმწიფო ხელისუფლებისა და მმართველო- 

ბის ორგანოთა შექმნაში მონაწილეობენ და არა ის, თუ რა უდევს მათ 

შექმნას საფუძვლად – ნების თავისუფალი გამოვლენა თუ ადმინისტრა- 

ციული აქტი”.”? “საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის” ზემოაღნიშნულ 

დებულებას არ ითვალისწინებს “საჯარო სამართლის იურიდიული პირის 

შესახებ” საქართველოს კანონი, რომლის თანახმად საჯარო სამართლის 

იურიდიულ პირად მხოლოდ კანონით, საქართველოს პრეზიდენტის ბრძა- 

ნებულებით, სახელმწიფო მმართველობის ორგანოს ადმინისტრაციული 

აქტით ან ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი აღმასრულებელი ორ- 

განოს ნორმატიული აქტით დაფუძნებული გაერთიანებები განიხილე- 

ბა.” “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ” საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონის დებულებების საერთო ანალიზის საფუძველზე, 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება – პარტია“ უნდა განვიხილოთ 

როგორც სრულიად დამოუ კიდებელი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 

ფორმა. სწორედ პარტიის და არა “საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სით” განსახღვრული რომელიმე სხვა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 

ფორმით გადის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროში რეგისტრაცი- 

ას “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ” საქართველოს 

ორგანული კანონის საფუძველზე დაფუძნებული გაერთიანება. 

პარტიისათვის საჯარო სამართლის იურიდიული პირის სტატუსის 

მიკუთვნების უარყოფისკენ გვიბიძგებს არა მხოლოდ “საქართველოს სა- 

მოქალაქო კოდექსის” 1509-ე მუხლის პირველი პუნქტის კოლიზია “სა– 

ჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ” საქართველოს კანონისა 

და “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ” საქართველოს 

ორგანული კანონის დებულებებთან, არამედ პარტიების თავისუფლების 

7 ახ, ჭანტურია (მთ. რედაქტორი), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი: წიგნი 

პირველი – სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, გე. 109. 
·2 იხ. “საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი 

მუხლი. 
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კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრინციპიც, რომელიც კატეგორი- 

ულად გამორიცხავს პარტიების ყოველგვარ პირდაპირ იდენტიფიცირე- 

ბას საჯარო ხელისუფლებასთან.” 

პოლიტიკური პარტია არის გაერთიანება, რომლის მიზანია მო- 

ქალაქეთა პოლიტიკური ნების ფორმირებასა და გამოხატვაში მონაწ- 

ილეობა – ორგანულ კანონში მოცემული ეს დეფინიცია არსებითად 

ეყრდნობა კონსტიტუციური სამართლის დასავლურ თეორიას, რომელიც 

პარტიის ინსტიტუტის ძირითად ფუნქციად ხალხის პოლიტიკური ნების 

ჩამოყალიბებაში მონაწილეობას განსაზღვრავს. 

ხალხის პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების პროცესის მონაწილეე- 

ბად, გარდა პოლიტიკური გაერთიანებებისა, ბუნებრივია, გვევლინებიან 

სხვადასხვა დემოკრატიული ინსტიტუტებიც – მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებები, პროფესიული კავშირები, არასამთავრობო ორგანიხაციე- 

ბი, რელიგიური გაერთიანებები, აგრეთვე, თუნდაც, რიგითი მოქალაქეე- 

ბი. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული სუბიექტები პოლიტიკურ 

პროცესებზე სერიოზული გავლენით სარგებლობენ და შესაბამისად, 

ხალხის პოლიტიკური ნების განსაზღვრაშიც უმნიშვნელოვანეს როლს 

თამაშობენ, მათი პოლიტიკურ-სამართლებრივი ფუნქციის გაიგივება 

პარტიების პოლიტიკურ-სამართლებრივ ფუნქციასთან მაინც მიზანშეუ- 

წონლად უნდა მივიჩნიოთ. 

პარტიების როლი სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში «უდავოდ 

უნი ჯა რია. თანამედრი= მოკრატი სა მწიფოში სწორ 

პარტია გვევლინება იმ ერთადერთ ინსტიტუტად. რომლის ძალისხმევი- 

თაც ხალხის პოლიჯწიკური ნება. არჩევნების საშუალებით, უშუალოდ 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ ნებად ტრანსფორმირდება. პარტიის ინ- 

სტიტუტის აღნიშნული მახასიათებლის გათვალისწინებით, პარტიებს 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ლიტერატურაში ხშირად მოიხსენიებენ 

როგორც „შუამავლებს“ ხალხსა და სახელმწიფოს შორის და მათ ,შე- 

მაერთებელ რგოლებს“ .” პარტიების, როგორც ხალხის პოლიტიკური 

ნების ჩამოყალიბების პროცესის მონაწილეების, კონსტიტუციურ-სა- 

მართლებრივი ფუნქციაც უსათუოდ სწორედ ამ განსაკუთრებულობის 

ჭრილში უნდა განვიხილოთ. 

  

Iს. კრიტიკისთვის იხ. აგრეთვე კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, გვ. 3I4-315. 

იხ, LICიLიC, ჩეიალი, LV. 64; V0ILთეიი, ჩმICIლი, ILი, 12: I1C550, CXIC VC I ეა§სიი§ი:ლჩ(IICხC 

5I0)Iსიდ ძლ, ჩეძლლი III Iი0ძითილი 5102, VV5II1L 17 (1959), 11 (23): IICIიLს, ჩელCIC9), 

Iბი. I: I ICIი, ჩე01ლი. ILი, | 59: M0XI0L. ჩელოლი, Iჯი. 22: II0იLV, სი VM0CIIM ძიL ი0III§Cხილი 
ჩეჯღოლი. 5..18 .: ჩოძიჩელი, ჩიIIVIC2! ჩიCIC§ მიძ (ჩCIL 5Iე10CLMIC§ Iი (0ხC IIC3)5IVI0ი წ-0II /სVI- 

ჩიწელიი IბVIC, წ. 1. 
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პარტიები, როგორც პრაქტიკული, ისე სამართლებრივი თვალ- 

საზრისით, არ წარმოადგენენ წმინდა საზოგადოებრივ გაერთიანებებს. 

მათ თავიანთი პოზიცია უკავიათ სახელმწიფოსა და საზოგადოებას შო- 

რის გარდამავალ სფეროში:79 ერთი მხრივ, პარტიები წარმოადგენენ 

დამოუკიდებელ საწყისებზე შექმნილ, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

სფეროდან წარმომდგარ ჯგუფებს, რის გამოც ისინი სახელმწიფო ორგა- 

ნოებად ან საჯარო ხელისუფლების მატარებელ სუბიექტებად ვერ ჩაითვ- 

ლებიან; თუმცა, მეორე მხრივ, პარტიები უნდა განვიხილოთ სახელმწიფო 

სისტემის განუყოფელ კომპონენტებად და „ინსტიტუციონალიზხზებული 

სახელმწიფოებრიობის“ იმ უმნიშვნელოვანეს ელემენტებად,”” რომ- 

ლებიც სახელმწიფო გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესს უშუალოდ 

წარმართავენ. 

თუ რას წარმოადგენს „ხალხის პოლიტიკური ნება“, თავისთავად, 

დამატებით განმარტებას საჭიროებს. იურისტები და პოლიტოლოგები 

არცთუ იშვიათად სკეპტიკურად არიან განწყობილნი ხალხის უნარის 

მიმართ, იქონიოს განსაზღვრული პოლიტიკური ნება, რომელიც მის რა- 

ციონალურ მოქმედებას დაედებოდა საფუძვლად.” საფუძველს მოკლე- 

ბული არ არის არც ის მოსაზრება, რომ „სახელმწიფოს მოქალაქეთა 

უდიდეს უმრავლესობას არ შეუძლია იქონიოს კომპეტენტური აზრი იმ 

რთული გადაწყვეტილებების შესახებ, რომელთა მიღებასაც თანამედროვე 

სახელმწიფოებრივი და ეკონომიკური ცხოვრება მოითხოვს“.?? ლენინ- 

იც კი – მასების დიქტატურის პროპაგანდისტი, მიუთითებდა ხალხის, 

როგორც მასის, პოლიტიკურ ქმედითუუნარობაზე და პროლეტარიატის 

კლასის წამყვანი სეგმენტების პარტიის სახით ორგანიზების საჭიროებას 

ასაბუთებდა ამ უკანასკნელის ფუნქციით, მასებს მათი ინტერესების შეც- 

ნობაში, პოზიციების ჩამოყალიბებასა და პოლიტიკის განხორციელებაში 

დახმარებოდა.%9 
ხალხის პოლიტიკური ქმედითუუნარობის გათვალისწინებით, ხალხ- 

ის ნება უნდა განვიხილოთ არა იდეალურ, მყარ კატეგორიად; არამედ 

იმგვარ ფენომენად, რომელიც განსაკუთრებული პოლიტიკურ-სამართ- 

ლებრივი პროცედურების საფუძველზე ყალიბდება. ხალხის პოლიტიკუ- 

% იხ, მაგ. 8VიCIC 6 44, 125 (145). 

?7 იხ. მაგ. 3VCIIC ს 41, 399 (416). 

იხ, მაგ. MXICIი, ჩმი66ი, ILი. 159. 

77 C6ICM/6, ჩგი01Cი518მ1 – 0ძ0L V/მ§5 50ი§L? 1ი: 06; M0იგ( (1951), 3. 1გILLV., LI. 36, 563 (577). 

Vი 11CII4I4, II09MI806 C06ნ2MM#6 C0MI(/IICMMIMს, I. 24, CLი. 37. 
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რი ნება არ წარმოადგენს ,,მზა პროდუქტს“,ზ! რომელსაც პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში საჯარო ხელისუფლებისთვის, 

უბრალოდ, ნატურის ფუნქციის შესრულება შეუძლია. ბუნებრივია, 

საზოგადოებაში პერმანენტულად ყალიბდება განსაზღვრული ობიექ- 

ტური თუ სუბიექტური მოსაზრებები, ინტერესები და ტენდენციები. მათ 

განვითარებაზე არსებით და მუდმივ გავლენას ახდენენ სხვადასხვა მრავ- 

ალრიცხოვანი დემოკრატიული ინსტიტუტები, რიგითი მოქალაქეები, 

საზოგადოებრივი თანაცხოვრების ზოგადი პოლიტიკური, სოციალური 

და ეკონომიკური კონტექსტი, ბუნების მოვლენებიც კი. თუმცა, აღნიშნულ 

მოსაზრებებს, ინტერესებსა და ტენდენციებს ვერ განვიხილავთ ხალხის 

პოლიტიკურ ნებად ამ ცნების მკაცრი გაგებით. იურიდიული თვალ- 

საზრისით, ხალხის პოლიტი კური ნება უნდა განვსაზღვროთ როგორც 

ანსას)უთრებული სამართლებრივი პროცესის პროდუქტი, რომელი 

კონსტიტუციური პოლიტი კური სისტემის მიერ საზოგადოების აბ- 

სტრაქტული ნებიდან მოიპოვება.%2 საზოგადოებაში ჩამოყალიბებული 

ტენდენციების გარდაქმნა კონკრეტულად აღქმად ხალხის პოლიტიკურ 

ნებად საჭიროებს ნორმატიულ საფუძველს, რომლის ჩამოყალიბებისას 

თანამედროვე კონსტიტუციონალიზმმა აქცენტი სწორედ პოლიტიკურ 

პარტიებზე გააკეთა. 

: გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ დემოკრატიის პრინციპის რეალიზებ- 

ისათვის აუცილებელი არ არის ხალხს საკუთარი, ავტონომიური პოლი- 

ტიკური ნება ჰქონდეს. თანამედროვე დემოკრატიის პირობებში, ხალხის 

ობიექტური პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური ინტერესები- 

სა და მოთხოვნილებების განსაზღვრასა და ჩამოყალიბებას არსებითად 

უზრუნველყოფენ პოლიტიკური პარტიები.) სწორედ პარტიების მიერ 

შედგენილი პოლიტიკური პროგრამები გვევლინება ხალხის პოლიტიკუ- 

რი ნების ერთგვარ ესკიზებად,? რომლებიც ხალხის მიერ მათი ლეგიტი- 

მაციის საფუძველზე, ერთდროულად ხალხის და სახელმწიფოს პოლი- 

ტიკური ნების სტატუსს იძენენ. აღნიშნული პროცესის საფუძველზე, 

" MI0Iი, ჩგილცი, ხი. 154 L.; იხ. აგრეთვე CM), ჩ0IIII5Cჩლ ჩეILCI6ი, წი. 13; IIC5§0, CC 

V6-წგ55სილ5+CCMIIICხ6 51CIIსიილ ძი, ჩვ 0Iლი თ თიძითილი 51221, VV ტ5ILL, 17 (1959), 11 

(18). 

· იხ. IIC9XC, ჩმI1016ი, ILი. 70; 161106, /MIICCოილIიC 5(მ2195ICჩIC, 1960, 5. 169 IV, 176 IL, 182 

L, 665, 711, 717 L. იხ. აგრეთვე 5ICCIი7”, სეIICICი, Lი, 22; 8VCიICC 1, 208 (223); LCIხხი!2, 
VიII0550ილ0500CMLIICხC 510!1სილ სიძ Iიი66 00”ძისიდ ძიL ჩე(1016ი, 38 0) I 1950, 5. C7. 

.' შედარებისთვის იხ. MიXI0M, ჩ2ILCI6ი, ჩი. 3, 19. 

" შედარებისთვის იხ. LIC55C, Cსიძ2ს»C ძი5 VCIწე5§ყილ5+0CM15 ძი 8სიძია(ლისხIIM სისIაინ- 
Iგიძ. დი. 151, 169. 

6!



პოლიტიკური პარტიები ეფექტურად უხრუნველყოფენ იმ პოტენციური 

პრობლემების თავიდან აცილებას, რომლებამდეც ხალხის პოლიტიკურ 

ქმედითუუნარობას – დემოკრატიის ფენომენის უსათუოდ პრობლემურ 

ასპექტს – შეიძლებოდა მივეყვანეთ. სწორედ დემოკრატიის ამ პრობლე- 

მური ასპექტის განეიტრალება წარმოადგენს პოლიტიკური პარტიების 

ერთ-ერთ უმთავრეს ფუნქციას. 
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7. პარტიის ლაფუძნება ლა რეგისრრაცია 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონი ადგენს პარტიის დაფუძნებისა და რეგისტრაციის საკ- 

მაოდ რთულ პროცედურას. 

ორგანული კანონის მე-12 მუხლის თანახმად, პარტიის დასაფუძნებლად 

მოქალაქეთა არანაკლებ 300-კაციანი ჯგუფი წინასწარი ნებართვის გა- 

რეშე ატარებს პარტიის დამფუძნებელ ყრილობას, რომელსაც ესწრება 

დღა რომლის ოქმსაც ამოწმებს ნოტარიუსი. პარტიის დამფუძნებელი 

ყრილობა იღებს პარტიის წესდებას, რომელიც უნდა შეიცავდეს შემდეგ 

მონაცემებს:ზ? 

– პარტიის სახელწოდება, აგრეთვე მისი შემოკლებული დასახელება, 

თუ ასეთი გამოიყენება; 

– იურიდიული მისამართი; | 

– საქმიანობის მიზნები (ამოცანები) და მათი განხორციელების ფორ- 

მები; 

– წევრად მიღებისა და წევრობის შეწყვეტის წესი და პირობები; 

– წევრის უფლება-მოვალეობები; 

– ორგანიზაციული სტრუქტურა; 

– ხელმძღვანელი, აღმასრულებელი და მაკონტროლებელი ორგანოების 

შექმნის წესი, მათი კომპეტენცია და უფლებამოსილების ვადა; 

–- ზოგად და სპეციალურ წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ თანამ- 

დებობის პირთა ჩამონათვალი და წარმომადგენლობის ფარგლები; 

– ქონების შექმნის წყაროები და მისი გამოყენების წესი; 

– წესდებაში (ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის წესი და პი- 

რობები; 

– საქმიანობის შეწყვეტის საფუძვლები (რეორგანიზაციისა და თვით- 

ლიკვიდაციის წესები); 

– სიმბოლიკის აღწერილობა, თუ ასეთი გამოიყენება. 

პარტიის სახელწოდება, მისი შემოკლებული დასახელება და სიმბო- 

ლიკა არ შეიძლება ემთხვეოდეს სხვა, უკვე რეგისტრირებული ან ლიკ- 

ვიდირებული პარტიის სახელწოდებას, შემოკლებულ დასახელებასა და 

სიმბოლიკას, თუ ამ პარტიის ლიკვიდაციის დღიდან 4 წელზე ნაკლებია 

  

"წ მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

მე-13 მუხლი. 
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გასული.% 

პარტიის რეგისტრაციასა? ახორციელებს საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტრო. პარტიის რეგისტრაციის მიზნით, პარტიის დამფუძნებელი 

ყრილობის ჩატარებიდან ერთი კვირის ვადაში საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტროს უნდა წარედგინოს შემდეგი დოკუმენტები: 

ა) განცხადება პარტიის რეგისტრაციის შესახებ,პარტიის ხელმძღვანე- 

ლი პირის (პირების) ხელმოწერით (ხელმოწერებით); 

ბ) ნოტარიუსის მიერ დამოწმებული პარტიის დამფუძნებელი ყრილო- 

ბის ოქმი; 

გ) პარტიის არანაკლებ 1000 წევრის სია, სახელის, გვარის, დაბადების 

თარიღის, პირადობის მოწმობის ნომრის, სამუშაო ადგილის, საცხოვრებელი 

ადგილის მისამართისა და ტელეფონის მითითებითა და მათი ხელმოწ- 

ერებით; 

დ) პარტიის წესდება; 

ე) ცნობა პარტიის იურიდიული მისამართისა და ტელეფონის შე- 

სახებ; 

ვ) პარტიის წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირის (პირების) 

ხელმოწერის (ხელმოწერების) ნოტარიულად დამოწმებული ნიმუშები; 

ზ) ესკიზები პარტიის ბეჭდის, ემბლემისა და სხვა სიმბოლიკის გამო- 

სახულებით, თუ ასეთები გამოიყენება. 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო ამოწმებს წარდგენილი დოკუ- 
მენტების სისწორეს და პარტიის რეგისტრაციის საკითხს წყვეტს მათი 

წარდგენიდან ერთი თვის ვადაში. პარტიის რეგისტრაციის შემთხვევაში, 
მარეგისტრირებელი ორგანო გადაწყვეტილების მიღებიდან 7 დღის ვადაში 

გასცემს სარეგისტრაციო მოწმობას. 

თუ დადგენილ ვადაში არ განხორციელდა პარტიის რეგისტრაცია 

და განმცხადებელს არ ეცნობა რეგისტრაციაზე უარის თქმის შესახებ, 

ამასთან, თუ პარტიის მიერ წარდგენილი დოკუმენტები აკმაყოფილებს 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორ- 

განული კანონის მოთხოვნებს, პარტია რეგისტრირებულად ჩაითვლება და 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო ვალდებულია, მომდევნო 7 დღის 

ვადაში გასცეს სარეგისტრაციო მოწმობა. 

პარტიას შეიძლება უარი ეთქვას რეგისტრაციაზე მხოლოდ» იმ 

  

M მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

მე-14 მუხლი. 

" იხ, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის 22-ე და 23-ე მუხლები, 
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შემთხვევაში, თუ მისი წესდება ან სარეგისტრაციოდ წარდგენილი სხვა 

დოკუმენტები ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის ან “მო- 
ქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანუ- 

ლი კანონის მოთხოვნებს. რეგისტრაციაზე უარის თქმის შემთხვევაში მარ- 

ეგისტრირებელი ორგანო ვალდებულია განმცხადებელს გადაწყვეტილების 
მიღებიდან 7 დღის ვადაში წერილობით აცნობოს ამის თაობაზე, უარის 

თქმის დასაბუთებული მიზეზის მითითებით. პარტიას შეუძლია რეგისტრა- 

ციაზე უარი ერთი თვის ვადაში გაასაჩივროს სასამართლოში. 

რეგისტრაციაზე უარის თქმის მიზეზის აღმოფხერის შემთხვევაში,გან- 

მცხადებელს შეუძლია ხელახლა წარადგინოს დოკუმენტები სარეგისტრა- 

ციოდ. 

რეგისტრაციის ვალდებულების პრობლემური მხარე. საქართველოს 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-6 პუნქტი პოლიტიკური გაერთიანებ- 

ის აკრძალვის უფლებამოსილებას მხოლოდ „სასამართლოს“ ანიჭებს 

(პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერება ან მათი აკრძა- 

ლვა შეიძლება მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ორგანული 

კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და განსაზღვრული წესით“). 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონი კიდევ უფრო ავიწროვებს პოლიტიკური პარტიე- 

ბის აკრძალვაზე უფლებამოსილ სუბიექტთა წრეს და მათი ანტიკონ- 

სტიტუციურად გამოცხადების კომპეტენციას მხოლოდ საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიაკუთვნებს."წ თუმცა, იგივე კანონი 

იმავდროულად გარკვეულწილად ანეიტრალებს საქართველოს კონ- 

სტიტუციის ზემოაღნიშნულ მკაცრ მოთხოვნას და პარტიის ფაქტობრივი 

აკრძალვის სამართლებრივ მექანიზმს საქართველოს იუსტიციის სამინ- 

ისტროსაც სთავაზობს. 

დასავლეთის მრავალი ქვეყნისგან გან სხვავებით,"? საქართველოს 

კანონმდებლობა პარტიის რეგისტრაციას მის მიერ კონსტიტუციურ-სა- 

მართლებრივი უფლებაუნარიანობის შეძენის აუცილებელ წინაპირობად 

გან საზღვრავს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პოლიტიკური გაერთიანებების 

რეესტრს აწარმოებს საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო, რომელიც 

უფლებამოსილია უარი უთხრას პარტიას რეგისტრაციაზე, თუ პარტიის 

9. მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

35-ე მუხლი. 

"იხ. 150I5§05/5CIICIი0Iძ/5CჩიC!ძი! (IIაყ.), ჩერCICოCლCჩ! 10 Cს”003150ჩიი VსდICICჩ: CI ჩი«- 

10Iლი Iი ძიი ძიი10M-0VI§Cხიი C”ძისიციი ძი; §(მე(სი ძი“ ნს(0ი415CMლი CCოთიი5Cჩე”!.



სდება და მის მიერ სარეგისტრაციოდ წარ ნილი სხვა დოკუმენტე- 

ბი ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის და/ან .მოქალაქეთა 

პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კან- 

ონის მოთხოვნებს. ამასთან, კანონი მკაფიოდ არ განსახღვრავს, თუ რა 

იგულისხმება საქართველოს კონსტიტუციასთან და ორგანულ კანონთან 

პარტიის წესდებისა და სხვა სადამფუძნებლო დოკუმენტების შეუსა- 

ბამობის ქვეშ. კერძოდ, ცალსახად არ ჩანს, არის თუ არა საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტრო უფლებამოსილი, სარეგისტრაციოდ წარდგენი- 

ლი დოკუმენტების განხილვისას იმსჯელოს პარტიის ანტიკონსტიტუცი- 

ურობის თაობაზე და საკუთარი გადაწყვეტილება ამგვარი მსჯელობის 

საფუძველზე მიიღოს. 

პოლიტიკური გაერთიანებების რეგისტრაციის პროცედურა 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროში დღემდე, ჩვეულებრივ, საკმაოდ 

ლიბერალური ხასიათით წარიმართებოდა. აღნიშნულს ადასტურებს ის 

გარემოებაც, რომ 2008 წლის 1 სექტემბრის მდგომარეობით საქართვე- 
ლოს იუსტიციის სამინისტროში რეგისტრირებულია 203 პოლიტიკური 

გაერთიანება,99 რომელთაგან ორგანული კანონით დაწესებულ მკაცრ 

მოთხოვნებს, სავარაუდოდ, რეალურად ათამდე პარტია თუ დააკმაყო- 
ფილებდა. ამგვარი ლიბერალური პრაქტიკიდან ერთადერთ გამონაკ- 

ლისად შეგვიძლია განვიხილოთ პოლიტიკური გაერთიანება „მხედრი- 

ონისთვის“ რეგისტრაციაზე უარის თქმის შემთხვევა: აღნიშნულ გაერ– 

თიანებას საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით უარი ეთქვა 

ხელახალ რეგისტრაციაზე იმ მიზეზით, რომ იგი წარსულში, წლების 

მანძილზე კრიმინალურ და ანტისახელმწიფოებრივ საქმიანობას ეწეო- 
და. ბრძანებაში პრაქტიკულად არაფერი იყო ნათქვამი ორგანიზაციის 

მიერ წარდგენილი დოკუმენტების შესაბამისობაზე თუ შეუსაბამობაზე 

საქართველოს კონსტიტუციის და „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მოთხოვნებთან. 

გარდა ამისა, ბრძანებაში არ იყო ნათლად დასაბუთებული, რაში გამ- 

ოიხატებოდა ,,მხედრიონის“ მიზანი, დაემხო ან ძალადობით შეეცვალა 

საქართველოს კონსტიტუციური წყობილება, რა სახით ეწეოდა იგი ომის 

ან ძალადობის პროპაგანდას, რა სახით აღვივებდა ეროვნულ, კუთხურ, 

რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს.?! 

პოლიტიკური გაერთიანებების სამართალი წარმოადგენს კონ- 

% აღნიშნული მონაცემები ეყრდნობა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ოფიციალურ 

ვებ-გვერდზე (VVMV.)ს050C0.80V.80/0მ+VI6ხI.ჩIი!) განთავსებულ ინფორმაციას. 

?! იხ. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 200! წლის 4 მაისის #166 ბრძანება. 
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სტიტუციური სამართლის ერთ-ერთ ყველახე გავლენისუნარიან ინსტი- 

ტუტს. საჯარო ხელისუფლებას შესწევს უნარი, სხვადასხვა სამართ- 

ლებრივი მექანიხმების გამოყენებით არსებითი გავლენა მოახდინოს 

პარტიულ-პოლიტიკურ კონკურენციაზე.? დემოკრატიულ პროცესში 

სახელმწიფოს ამგვარ ჩარევასთან დაკავშირებულ საფრთხეთა გათვალ- 

ისწინებით, დასავლელი იურისტები ცდილობენ სამეცნიერო დოგმა- 

ტიკის საშუალებით შეხლუდონ სახელმწიფოს დისკრეცია პარტიულ- 

სამართლებრივი რეგულირებების დადგენისას სწორედ აღნიშნულ 

მოსაზრებებსს ეყრდნობა მეცნიერთა მოთხოვნა, აღმასრულებელმა 

ხელისუფლებამ ფორმალისტური ხასიათით განახორციელოს პოლი- 

ტიკურ გაერთიანებათა სამართლის შეფარდება.?) თუ დასავლური იურის- 

პრუდენციის ამ მოთხოვნას პარტიის აკრძალვის ქართულ ინსტიტუტს 

მივუსადაგებთ, ხაზი შეგვიძლია გავუსვათ დასკვნას, რომ საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტრო ვალდებულია მკაცრად ფორმალურად მიუდგეს 

პარტიის რეგისტრაციის საკითხს და მხოლოდ ფორმალური კუთხით 

გადაამოწმოს სარეგისტრაციო დოკუმენტების სრულყოფილება. აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების ნებისმიერი აქტი, რომლის საფუძველხეც 

მატერიალური კუთხით გადაისინჯება პარტიის კონსტიტუციურობის 

საკითხი და მიიღება გადაწყვეტილება პარტიის საქმიანობის დასაშვე- 

ბად გამოცხადების ან მისი აკრძალვის შესახებ, უნდა განვიხილოთ გაუ- 

მართლებელ ჩარევად პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით 

დაცულ სფეროში.“ საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3 და 

მე-4 პუნქტებით გათვალისწინებული ერთ-ერთი საფუძვლით (საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობის ან ძალადობით შეცვლის, 

ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფისა და ტერიტორიული მთლიანო- 

ბის დარღვევის მიზანი, ომის ან ძალადობის პროპაგანდა, ეროვნული, 

კუთხური, რელიგიური ან სოციალური შუღლის გაღვივება, პარტიის 

მიერ შეიარაღებული ფორმირების შექმნა) პარტიისთვის რეგისტრაციახე 

უარის თქმა დასაშვებად უნდა განვიხილოთ მხოლოდ იმ შემთხ;ვევაში, 

თუ პარტიის წესდება შეიცავს ცალსახა მინიშნებას პარტიის სურვილის 

შესახებ, განახორციელოს შესაბამისი ანტიკონსტიტუციური საქმიანობა. 

იუსტიციის სამინისტროს უფლებამოსილების ამგვარი რესტრიქციული 

V# იხ, კობახიძე, კანონმდებლობა პოლიტიკური პარტიების შესახებ როგორც „გადაწყ- 

ვეტილება საკუთარ საქმეში“. გვ. 76-93. 

9 ახ. M0LI0L, ჩეICICIMICCხ! 91§ VVCI(ხ0VVლ+65I0CIX, 5. 408 LL 

შბ იხ. LIIIICხლიI/თ005. V0”(ი§§სიჯ5ი;ნ07055LC0LV, (ი. 692; 1XICI016, ჩეული სი, IMV. 29: 1იჯცი, 

ჩეული, Iბი. 146. 
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განმარტებისკენ მოგვიწოდებს საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხ- 

ლის მე-6 პუნქტიც, რომელიც პარტიის აკრძალვის კომპეტენციას მხ- 

ოლოდ სასამართლო ხელისუფლებას ანიჭებს. 
ამგვარად, „მხედრიონის“ კაზუსზე მსჯელობისას, დასკვნის სახით 

შეიძლება ითქეას, რომ საქართველოს იუსტიციის სამინისტრომ მოცე- 

მულ შემთხვევაში დაარღვია პარტიის რეგისტრაციის პროცედურისადმი 

მკაცრად ფორმალური მიდგომის მოთხოვნა და შესაბამისად, განახორ- 

ციელა გაუმართლებელი ჩარევა პარტიების თავისუფლების ძირითადი 

უფლებით დაცულ სფეროში. მატერიალური, არა-ფორმალური კუთხით 

პარტიის საქმიანობისა და მიზნების კონსტიტუციურობის განხილვისა 

და პარტიის აკრძალვის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების უფლება 

მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
უნდა ჰქონდეს. 
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8. პარტიების სამართლის ძირითალი პრინცისაები 

სამართლებრივ ლიტერატურაში ფართოდაა გავრცელებული პარტიე- 

ბის სამართლის მეცნიერების სისტემატიზაცია პარტიების სამართლის 

ოთხი ძირითადი პრინციპის მიხედვით. ესენია – (1) პარტიების თავისუფ- 

ლების, (2) პარტიების თანასწორობის, (3) შიდაპარტიული დემოკრა- 

ტიისა და (4) პარტიების საქმიანობის საჯაროობის პრინციპები. თითო- 

ეული ეს პრინციპი შეესაბამება პარტიების საქმიანობის განსაზღვრულ 

მიმართულებასა და განზომილებას: პარტიების თაგისუფლების პრინცი- 

პი არეგულირებს პარტიების დამოკიდებულებას სახელმწიფოს მიმართ; 

პარტიების თანასწორობის პრინციპი – პარტიების დამოკიდებულებას 

სხვა პარტიების მიმართ; შიდაპარტიული დემოკრატიის პრინციპი – 

პარტიების დამოკიდებულებას საკუთარი წევრების მიმართ; ხოლო პარ- 

ტიების საქმიანობის საჯაროობის პრინციპი – პარტიების დამოკიდებუ- 

ლებას საზოგადოების, ცალკეული მოქალაქეების მიმართ. 

81. პარტიების თავისუფლება 

811 პარტიების თავისუფლება როგორც 
ძირითადი უფლება 

საქართველოს კონსტიტუციურმა კანონმდებელმა პარტიების 

თავისუფლების გარანტიას დამოუკიდებელი ადგილი მიაკუთვნა ძირი- 

თადი კანონის მეორე თაგში მოცემულ ადამიანის ძირითად უფლებათა 

და თავისუფლებათა ჩამონათვალში. შესაბამისად, კონსტიტუციის სის- 

ტემური განმარტების საფუძველზე, პარტიების თავისუფლება ერთმნიშ- 

ნ ნად ადამიანის ძირითა ბა ის ბად) შეგვიძლი 

განვიხილოთ.?? აქედან გამომდინარე, პარტიების თავისუფლების დოგ- 

მატიკის თეორიაც ძირითად უფლებათა ზოგადი დოგმატიკის მიხედვით 

უნდა გავიაზროთ. 

გეორგ იელინეკის მიერ შემუშავებული სისტემატიკის თანახმად, ძირ- 

% აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი დემოკრატიული სახელმწიფოს კონსტიტუციაში (მაგ. 

გფრ-ის ძირითად კანონში) პოლიტიკური პარტიის თავისუფლების პრინციპი მოხსე- 

ნიებულია არა ძირითადი უფლებების განმამტკიცებელ, არამედ სახელმწიფო მოწყობის 
მარეგულირებელ თავში, რაც ართულებს აღნიშნული პრინციპისთვის ადამიანის ძირითადი 

თავისუფლების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი სტატუსის მიკუთენებას. 
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ითადი უფლებები სამი სხვადასხვა რეგულირებითი განზომილებით ხა- 

სიათდება.% ესენია: ნეგატიური თავდაცვითი განზომილება (§/CIIV§ M6ღ0II- 

VII§), რომლის ძალითაც ძირითადი უფლების მატარებელს სახელმწიფოს 

ჩარევითი აქტებისგან თავის დაცვის შესაძლებლობა ენიჭება; პოზიტიური 

მფარველობითი განზომილება (§I/VIV/§ /205//IVI/5), რომელიც სახელმწიფოს 

ძირითადი უფლების მფლობელის პროტექციის ვალდებულებით აღჭურ- 

ვავს; და აქტიური განზომილება (§/თ/I/§ თCIIVII5), რომელიც ძირითადი 

უფლების მფლობელს სახელმწიფო საქმეებში მონაწილეობის შესაძლე- 

ბლობით უზრუნველყოფს. ძირითად უფლებათა კიდევ ერთ განხომილე- 

ბას წარმოადგენს ინსტიტუტის ობიექტურ-სამართლებრივი გარანტია,” 

რომლის ძალითაც გარკვეული სოციალური წარმონაქმნის ფუნქ- 

ციონირება კონსტიტუციურ-სამართლებრივ განმტკიცებას ჰპოვებს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი აერთიანებს 

ძირითადი უფლებებისთვის დამახასიათებელ ამ ოთხივე ასპექტს – პარ- 

ტიების თავისუფლების ძირითადი უფლება ხასიათდება როგორც ნეგა- 

ტიური, ისე პოზიტიური და აქტიური განხზომილებებით და ამავდროუ- 

ლად, იგი შეიცავს პარტიის (პარტიული სისტემის) ინსტიტუტის ობიექ- 

ტურ-სამართლებრივ გარანტიას: 

ა) §/თII(§ I)I2ღ0IIIII/§ ნებისმიერი ძირითადი თავისუფლების ტიპიურ 

განზომილებად გვევლინება. შესაბამისად, თავდაცვითი ფუნქცია, უსათ- 

უოდ, პარტიების თავისუფლების დამახასიათებელ ნიშან-თვისებადაც 

უნდა განვიხილოთ. საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 

პუნქტი სახელმწიფოსგან მოითხოვს, თავი შორს დაიჭიროს პარტიების 

საქმიანობის სფეროსგან და მასში ჩარევა მხოლოდ გარკვეული პრინცი- 

პების დაცვით (პირველ რიგში, პროპორციულობის პრინციპის დაცვით) 

განახორციელოს; 

ბ) გამომდინარე იქედან, რომ საჯარო წარმომადგენლობითი ორ- 

განოების მანდატების მიღებისა და შესაბამისად, სახელმწიფო-პოლი- 

ტიკური ძალაუფლების მოპოვების მიზანი პარტიის ინსტიტუტის აუ- 

ცილებელ ელემენტს წარმოადგენს, პოლიტიკური გაერთიანებები 

სახელმწიფო საქმეებში მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლების რეალ- 

იზაციის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საშუალებად უნდა განვიხილოთ. 

პარტიების განსაკუთრებულ როლს მოქალაქეთა საარჩევნო უფლების 

% ეხ. )1CIII0CM, 5V51ცი) ძი, §სხ)CMIIVლი 0IICიIIICილი MC0სI0, 5, 87, 94 IV. 

? ეხ, 5CI)IიIძ!, C”ს00ICCIIC6, 5. 20 ”.; ჩI0I01L/50ხIიX, CისიძI0CMIC: 51805ICCLMI II, წი. 70 

წ. 

“ შედარებისთვის იხ. 8VCIICL 20. 56 (97 IL). 
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რეალიზაციის პროცესში განამტკიცებს საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის 50-ე მუხლის პირველი პუნქტი, რომელიც პარტიებს საქართვე- 

ლოს პარლამენტის პროპორციული სისტემით ჩატარებულ არჩევნებში 

საარჩევნო სიების წარდგენის ექს 'ხიურ ბას ანიჭებს და ამით, 

პარტიების მიერ პოლიტიკური პროცესის არსებით მონოპოლიზებას გა- 

ნაპირობებს. გამომდინარე პარტიების დომინირებული მდგომარეობიდან 

ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი გვევლინება საქართველოს მოქალაქეთა საარჩევნო 

უფლების (კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველი პუნქტი) ერთგვარ 

შემაგსებელ ნორმად, რომელიც ინდივიდებს მათი პასიური საარჩევნო 

უფლების კოლექტიური ფორმით რეალიზების შესაძლებლობას აძლევს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, §10//(§ 06IIVII§ პარტიების 

თავისუფლების ძირითადი უფლების ერთ-ერთ გამოხატულებად უნდა 

მივიჩნიოთ; 

გ) საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი იცავს 

პარტიის შექმნისა და საქმიანობის არა მხოლოდ სუბიექტურ უფლე- 

ბას, არამედ იგი, ამავდროულად, განამტკიცებს პარტიის ინსტიტუტის 

ობიექტურ-სამართლებრივ გარანტიასაც.?? გარდა ამისა, პარტიების 

თავისუფლების ძირითადი უფლებიდან უნდა ამოვიკითხოთ (მრავალ) 

პარტიული სისტემის, როგორც კომპლექსური პოლიტიკური ინსტი- 

ტუტის, ობიექტურ-სამართლებრივი გარანტიაც;!? 

დ) პარტიის ინსტიტუტის ობიექტურ-სამართლებრივი გარანტია 

სახელმწიფოს, თავის მხრიე, ავალდებულებს, შექმნას სათანადო პირობე- 

ბი ქმედითი მრავალპარტიული სისტემის ფუნქციონირებისათვის. შესა- 

ბამისად, §I/თI/M/§ #05I!/IVII§ პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების 

ერთ-ერთ განზომილებად უნდა განვიხილოთ.!"! 

თ იხ. M0ი0II0L, ჩე:(ლლიჩივიჩტისიდლ, 5. 157; M0110L, ჩელი)ლი, Cი. 27, 49 II.; I1C55C, LXIC VCC- 

(გვ§სით§ICCჩIIICი6 5(CIIსიი ძლL ჩეიICი 101 იიძითნი 5102(, VV 0V5ILLLL I7 (1959), !) (28); 

5010, 0IC 00III5Cლხიი ნინიი Iი1 MCCსI ძი, მსიძივილისხIIX 06V(§CჩხIეიძ, 5. 63 L, 113: 
ჩიდსჩ, ჩვილი, წი. 12, 35; ჩIი-ი(ხ, ჩეი06ი, Lი. 20; 5IICIი7, ჩედIლი, წი. 73, 99; MICIი, 

რჩელილი, ILი. 177, 259; Mგსიახინი6C, 0IC წ CდIხCII ძლ ჩექ101Cი, 5. 32 წ; LLღCMMXC, 005 LL60LL 

ძი ი0I,05ლხლი ნმICIლი, 5. 232. 

(ი ახ. ილის, ჩე(L(01ლი, ILი, 20; XICIი, ჩვILI6(6ი, 5. 85, 122; ჩ-ლს0, ხვ101ლ0ი, 5. 1511; V0IV- 

წიგიი, ჩმI1CI0ი, 5. 80; LIC§56, CIსიძ70ლ6C ძლ§ Vი-წე5§სილ50Cხ159 ძი მსიძი5+იისხIIX 06ს!5აჩ- 
1გიძ, წი. 171; 501ICIL, IC იიIIII§Cხიი ჩელი16ი IIი IL6CჩI ძი, 8სიძიჯქილსსხIIMX 006სL5იCჩIგიძ, 5. 

63 I; Iი5ლი, ნგIICI0ი, Lი. 22; 8VიLCC 8 2, 1 (13); 58, 233 (250); 82, 322 (337). 

"ი! იხ. X0ხეMჩ1ძ722, LXIC წსიLI0ი519LMICMCI1 ძლL IXმ2I1CI6ი ყიძ IჩხIC წ-CIხCIL, 5. 70 CL 
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812. პარტიების თავისუფლების ძირითადი 

უფლების სტრუქტურა!“ 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 

„საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ, ორგანული კანონის შესა- 

ბამისად შექმნან პოლიტიკური პარტია, სხვა პოლიტიკური გაერთიანება 

და მონაწილეობა მიიღონ მის საქმიანობაში“. პარტიების თავისუფლების 

ძირითადი უფლება არის /6X 5/76C10/1§ (სპეციალური ნორმა) გაერთიანებ- 

ის საყოველთაო თავისუფლების მიმართ.! მას გააჩნია საკუთარი, და- 

მოუკიდებელი დაცული სფერო – დაცვის საგანი და დაცული პირი. 

812! დაცული პირი 

იურიდიულ ლიტერატურაში პარტიების თავისუფლება, გაერთიანებ- 

ის საყოველთაო თავისუფლების ანალოგიურად, „ორმაგ“ ძირითად 

უფლებად განიხილება, საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტით დაცული არიან როგორც პარტიები, ისე ცალკეული ინდი- 

ვიდები – პარტიების მოქმედი და პოტენციური წევრები. 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლი პოლიტიკური პარტიის შექმნისა და 

მასში გაერთიანების უფლებას საქართველოს მოქალაქეებს ანიჭებს. შე- 

საბამისად, პარტიების თავისუფლება წარმოადგენს არა ადამიანის, არ- 

ამედ საქართველოს მოქალაქის ძირითად უფლებას. იგი არ ვრცელდება 
სხვა სახელმწიფოს მოქალაქეებზე და მოქალაქეობის არმქონე პირებზე. 

ძირითადი უფლებით დაცულ პირთა წრის ამგვარ შემოფარგვლას ამ- 

ართლებს ის გარემოება, რომ პარტიების კონსტიტუციურ-სამართლე- 
ბრივ ფუნქციას საქართველოს ხალხის პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბე- 

ბა და საქართველოს ხალხის სუვერენიტეტის რეალიზების უზრუნველვყ- 
ოფა წარმოადგენს.!“? ანალოგიურ მოსაზრებას ეყრდნობა საქართველოს 
კონსტიტუციის 27-ე მუხლიც, რომელიც სახელმწიფოს უცხო ქვეყნის 

'' ძირითადი უფლებების ზოგადი სტრქუტურის განმარტებისთვის იხ. კობახიძე, ძირითადი 
უფლებები: კაზუსის განხილვის სტანდარტული სქემები, კაზუსის განხილვის ნიმუშები. 

"თ იხ, მაგ. 10560, წმI1C1ლი, Iზი, 28, 30. 

მყ ეხ, MCII0L, ჩი(I010», Iბი. 52 L., 74; 1I1ლიLC, ჩელI0ლლი, წი. 216 L: 5(ICIი7, ჩეIICIლი. Iბი. 130; 

VიIMიივიი, ჩმILCI6ი, ი. 40: 5აIICLL, LXIC 00IIII5Cხტი ჩეძი1ლი Iნი M#CCჩI ძი 8სიძიააისხ!IM 
მCსI5CL1მMძ, 5. 113. განსხვავებულის აზრისთვის იხ. Mესილხიჯილ,, CI6 წ”აIჩიII ძლ ჩე= 
10ICი, §. 90 II.: LICIი, წერილი, (ი, 256: 1059ლი, ჩმიMCლი, დი. 28. 

"I შედარებისთვის იხ. Mი0110L. ჩე ლ01ლი, წი, 65; MIდIი, ჩერ01ლC06, ILი. 423. 
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მოქალაქეებისა და მოქალაქეების არმქონე პირების პოლიტიკური საქმი- 

ანობის შეზღუდვის უფლებით აღჭურავს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით, 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლება არ ვრცელდება პირზე, 

ომელიც ჩაი ხ სამხედრ ალების ან შინაგან საქმეთა ორგანოღე- 

ბის პირად შემადგენლობაში. განწესდება მოსამართ ან პროკურორად. 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების მფლობელ პირთა წრის 

ამგვარ შეზლუდვას საფუძვლად უდევს სამხედრო ძალებისა და შინაგან 

საქმეთა ორგანოების პირადი შემადგენლობის, აგრეთვე მოსამართლეები- 

სა და პროკურორების პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის აუცილებლობის 

ზოგადი მოთხოვნა. 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლი არ შეიცავს მითითებას 

იმის შესახებ, თუ რა ასაკიდან სარგებლობენ საქართველოს მოქალაქეე- 

ბი პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით. კონსტიტუციისგან 

განსხვავებით, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ 

კანონის მე-8 მუხლი ცალსახად ადგენს, რომ პარტიის შექმნისა და მის 

საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება მხოლოდ საარჩევნო უფლების 

მქონე საქართველოს მოქალაქეებს ენიჭებათ, კანონის აღნიშნული დე- 

ბულება უნდა განვიხილოთ როგორც ჩარევა პარტიების თავისუფლების 

ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში. თუმცა, ეს ჩარევა, ჩვენი აზრით, 

ექვემდებარება კონსტიტუციურ- სამართლებრივ გამართლებას: იმდენად, 

რამდენადაც პარტიის ზოგად კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ფუნქციას 

არჩევნების საშუალებით პოლიტიკური ძალაუფლების მოპოვება წარ- 

მოადგენს, პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების ამგვარი ში- 

ნაარსობრივი დაკავშირება საარჩევნო უფლებასთან არსებითად მიხანშე- 

წონილად მიგვაჩნია. 

„საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-5 მუხლის მე-2 ნაწილის 

თანახმად, აქტიური და პასიური საარჩევნო უფლებით არ სარგებლობენ 

საქართველოს მოქალაქეები, რომლებიც სასამართლომ ქმედუუნაროდ 

ცნო ან სასამართლოს განაჩენით სას ის აღსრულების ბ - 

ბაში იმყოფებიან. შესაბამისად, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-8 მუხლის 

საფუძველზე, მათ პარტიაში გაწევრიანების უფლებაც ეზღუდებათ. 

პოლიტიკური გაერთიანების, როგორც იურიდიული პირის, პარ- 

ტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების მფლობელ სუბიექტებად 

განსახილველად საყირო არ არის საქართ ოს სონსტირუციის 45- 

მუხლის მოშველიება. პარტიების ამგვარი ძირითადუფლებრივი პრივი- 
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ლეგია გამომდინარეობს უშუალოდ კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 

პუნქტიდან.!ს99 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცული არ არიან 

პარტიების მიერ საქართველოს პარლამენტში, ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობით 

ორგანოებში შექმნილი ფრაქციები. Iი7 

812.2 დაცული სფერო 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლება, უპირველეს ყოვლი- 

სა, განამტკიცებს პარტიის დაფუძნების თავისუფლებას.!91 იგი იცავს ინ- 

დივიდის შესაძლებლობას, გაერთიანდეს სხვა ინდივიდებთან გარკვეული 

პოლიტიკური მიზნების გარშემო. კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 

პუნქტით დაცულია არა მხოლოდ პარტიის დაფუძნება, როგორც ასეთი, 

არამედ აგრეთვე პირველადი პოლიტი კური მიზნისა და პროგრამის, ორ- 

განიზაციული მოწყობის, იურიდიული ადგილსამყოფელის (იურიდიული 

მისამართის), სახელწოდების არჩევისა და განსაზღვრის თავისუფლება. 

დაფუძნების თავისუფლების კიდევ ერთ ლოგიკურ გამოხატულებას 

წარმოადგენს პარტიის ლი კვიდაციისა და სხვა პარტიასთან შერწყმის 

თავისუფლება. 
მეორე მხრივ, პარტიების დაფუძნების თავისუფლებით გარანტირე- 

ბულია მოქალაქის ე.წ. ნეგატიური თავისუფლება, არ მიიღოს მონაწ- 
ილეობა პარტიის დაფუძნებაში, არ გახდეს პარტიის წევრი, გავიდეს 

პარტიის რიგებიდან. ამგვარი ნეგატიური თავისუფლების რაიმე სახით 

შეზღუდვა ვერც ერთ შემთხვევაში ვერ დაექვემდებარება კონსტიტუცი- 
ურ-სამართლებრივ გამართლებას;!!9 

პარტიები 6ფატიური თყიბუფლეპის მუზღუდეა მშეიშლეძა ქანბორ- 

#ძტიელდეი როგორი სჰირდაჰირი, იბე ირიპი ფორძიძთ. ძავალითად, როდე“ა/ 

4აგლშჩიფო გპრყვულ ბავადახაბადო შიღ-ყსთეპ4 უ/247პ4 კველა 22 ფიზიკურ 
სირი, როშელი/ როშძეგლიში 6საჰარლათნიტო სარგიიბ #27რი), 2022 637 ირიპად 

ზეძოწჯწედეძი ინდფიდის თუიბუფალ არჩს682, ვაბდ7ჯ6 ა6 არგ. ტღ?4 აძს 27 ი” 

  

'« შედარებისთვის იხ. M0:10L, წგ0%CICი, LLი. 56. 

M7 იხ, LICიMC, ნგიC6Iტი, ჩი. 4; M0210M, ჩელლცი, ჩი. 61. 

MM იხ. მაგ. I05ლი, ჩეI1CICი, (ი. 27; XIC0Lჩ, ჩვოთ!ლი, Iი. 15. 

'” იხ. მაგ. M0110L, ჩეI1CCი, ILი. 55 #. 

IV M01I0L, MგIICIლი, Iზი. 57, 
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4.) ,სარლაშენტო ჰარყწიი#ი /#277?რ2 დ.ა მე7ჩსძაძიჩად, ასხორიეივლე94 /არჯა# ს ი- 

დნი7804 თავიი ფლეპის ძირითსდ უფლექმპამი. 

პარტიების თავისუფლების მეორე ცენტრალურ ასპექტს წარ- 

მოადგენს პარტიების ორგანიზაციული თავისუფლება (გაერთიანების 

ავტონომია):''' პარტიების თავისუფლება მოიცავს მათ უფლებას, ნები- 

სმიერი პარტიული საკითხი საკუთარი ორგანოების მიერ, თავიანთ მიერ 

დადგენილი პროცედურების საფუძველზე გადაწყვიტონ. 

პარტიების თავისუფლების კიდევ ერთ ასპექტს წარმოადგენს იდე- 

ოლოგიისა და პროგრამატიკის თავისუფლება: პარტიებს უფლება აქვთ, 

ხელმძღვანელობდნენ ნებისმიერი იდეოლოგიითა და პროგრამატიკით და 

მათი პატივისცემა და ერთგულება ნებისმიერი შიდაპარტიული ურთიერ- 

თობის ამოსავალ წერტილად აქციონ;!!? 

ძსვალითი“ (2/ „ანონით იშვვარი სპოლიჯნი/ური გაერთიანემბეპი#4 ძ;/მხი# 

ა /რძსლეს, როშლეძიც კომუნიბეური იდეოლოვიით ბაელძმღჯანელოშეი, იწ/ხე- 

ბოდა სარჯიქძიბ იღეოლოვიიბ თყეიბუფლეპი6 შეზღუდვა დ.) შე6აძამი#ჩად, 

/#არჯყს სარტი?პი6 თაჯიბუფლეპიზ ძირითადი უფლმძით დაულ ბფ;როში,' /2/ 

რ.ა ბელძჩიფობ უცლ?წძა არ აჯ, აუ //რისლობ ჰოლიყი/ურ ფს აქრთMიჰ6ქმ; ჰეძ #, .,)/4- 

ტდიირ6 /(77რე26 ვანბაზღჯრული იდ?ოლოვიიბს დას ჰროვ რაძსტი/იბადძი ქრთ- 

გშულ?მმა მობთიბოუორ. 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულია ცალკეუ- 

ლი ინდივიდების პარტიულ-პოლიტიკური საქმიანობა. ამასთან, ამგვარი 

ინდივიდუალური უფლება ვრცელდება არა მხოლოდ პარტიის წევრებზე, 

არამედ ნებისმიერ მოქალაქეზე: ამ უკანასკნელთა პოტენციური სურ- 

ვილი, ჩაერთონ პარტიულ საქმიანობაში, არ შეიძლება სახელმწიფოს 

მიერ რაიმე ფორმით შეზღუდოს. 

ძსვალითი“ სასარლაძშნეძს ძიიღო „კრონი, როშელძიე სროწმიული „726რე- 

მი# #27270794 „პოლი/ზი/ური ჟგაჟრთიარნეძი#ბ /ჩ2>/რომა# თ / /ირ0სლ.14. კ»არონი4 აძვ- 

კასრი შოთხხიჟნს ზღუდავ4 ბსესრთ?ჯელორს 6ეპიბმიერი შოესლაენბთვი4 კარანქირე- 

ძულ „არჟიეპიბ თაიჩუფლეპიბ6 ძირითად უფლქმმა4. შერამაძნიად, ჰპროფებიული 

„27 26რმიბ /27რ 780 უფლმმაძობილიი არია, „კანონიბ აღნიშნული დემულქძს, ,ილ6- 

ბაი 'უც)იი4 -26-ჟ/ თ78ლი4 9შე-2 .7-ჟ6)(5 92 ძითიძუმირთს #ანაძართლოში კა რას/იერონ. 

პარტიების თავისუფლების პრინციპი თავისთავდ გულისხმობს 

საჯარო ის ბის მიერ პოლიტიკური პარტიის შექმნის დაუშვე- 

ბლობას. განსხვავებით, მაგალითად, გაერთიანების საყოველთაო თავისუ- 

ფლებისა და საინფორმაციო საშუალებების თავისუფლების ძირითადი 

"I იხ. მაგ. M0X10L, ჩიიIსI0ი, Iზი. 58. 

2 ახ. ოქვე.



)ფლებებისგან, რომლებიც არ გამორიცხავენ სახელმწიფოს მიერ სხ- 

„ჯადასხვა სახის კორპორაციებისა და მასმედიის საშუალებების დაფუძნე- 

სას (მაგალითად, სახელმწიფოს შეუძლია გამოვიდეს სააქციო საზოგა- 

ხოების დამფუძნებლად, დააფუძნოს საჯარო ტელევიზია, სახელმწიფო 

საზეთი და ა.შ.), პარტიების თავისუფლების პრინციპი კატეგორიულად 

ჰოითხოვს, რომ პოლიტიკური გაერთიანების დაფუძნება საზოგადოე- 

ბრივ საწყისებზე, სახელმწიფოს ყოველგვარი პირდაპირი ჩარევის გარეშე 

უნდა განხორციელდეს. ამგვარი მოთხოვნა გამომდინარეობს პარტიების 

თავისუფლების ძირითადი უფლების მჭიდრო კავშირიდან დემოკრატი- 

ის ზოგად კონსტიტუციურ-სამართლებრივ პრინციპთან რომელიც 

სახელმწიფო პარტიების დასაშვებობას კატეგორიულად გამორიცხავს. 

8123 ჩარევა პარტიების თავისუფლების 
ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში და ჩარევის 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლება 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით შეზღუდული მხარე. 
პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების ადრესატს წარმოადგენს 

მხოლოდ საჯარო ხელისუფლება. პარტიების თავისუფლებას არ გააჩნია 
უშუალო მოქმედების ძალა კერძო პირთა შორის ურთიერთობებზე. იგი 
არ იცავს პარტიებს ფიზიკური პირებისა და კერძო სამართლის იურიდ- 
იული პირების „ჩარევისაგან“ მათი საქმიანობის სფეროში. 

რშყვალითი: როდეს, როძელიშ კურძო ირი ჰარჭიაბ #ელი უშლიბ 

გმ2)რ#2ული ჰარგიული ღონიბძნებეპიბ /აცარებაშის, აბეთ დროი, ივი, შართა- 

კია, რთლყოფბ ჰარტიეპი# თავიბუფლქემაბ, შსგრა? ივი სარ ზღუდა?6 ჰარ/ჭი?- 

ძიბ თვიბუფლები6 ძირითად უოფლეძაბ. რაღვან არიები თავიბუფლეშძიბ, 

როგორიც ძირითადი უფლეპიი, შეზღუდეს ფოორიულად და შებაძაშიბად, რა)” 

თიფლად მბოლოდ ბაცარო ბლიბუფლეძაბ შუძლია. 
ჩარევა პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფერ- 

ოში. პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში 

ჩარევას წარმოადგენს პარტიულ-პოლიტიკური საქმიანობის ნებისმიერი 

აკრძალვა ან ამგვარი საქმიანობისთვის სანქციების დაწესება საჯარო 

ხელისუფლების მხრიდან.!!? ჩარევას შეიძლება მიეცეს კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივი გამართლება – (1) თუ იგი ეფუძნება განსაზღვრულ 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ზღვარს და (2) თუ ეს ზღვარი საჯარო 

1) შედარებისთვის იხ. M0XI0M, 1/მI1CIლი, ILი. 61. 
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ხელისუფლების მიერ ფორმალურად და მატერიალურად მართლზომი- 

ერად იქნა გამოყენებული. საქართველოს კონსტიტუციური სამართალი 

იცნობს. პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების ზღვრის ორ 

სახეს: 

ა) პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების მეორე კონ- 

სტიტუციურ ზღვარს წარმოადგენს საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე 

მუხლის მე-3, მე-4 და მე-6 პუნქტებით განმტკიცებული პარტიის აკრძა- 

ლვის ინსტიტუტი;''' 
ბ) ჩარევა პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ 

სფეროში შეიძლება განხორციელდეს შიდაკონსტიტუციური ზღვრის!!! 

საფუძველზე – როდესაც პარტიების თავისუფლება კოლიზიურ დამოკ- 

იდებულებაშია რომელიმე სხვა კონსტიტუციურ სიკეთესთან, რომელ- 

საც, კონკრეტულ შემთხვევაში, შედარებით დიდი სამართლებრივი 

მნიშვნელობა შეიძლება მიენიჭოს. ამგვარ კონსტიტუციურ სიკეთეე- 

ბად, ცალკეულ შემთხვევებში, შეიძლება განიხილებოდეს სზვათა ძირი- 

თადი უფლებები, პარტიების მატერიალური თანასწორობის პრინციპი, 

დემოკრატიის პრინციპი და ა.შ. 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-5 პუნქტი, რომელიც პარტიის წევ- 

რობას სხვადასხვა საჯარო დაწესებულებების მოსამსახურეებს უკრძა- 

ლავს, არ წარმოადგენს პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების 

ზღვარს. აღნიშნული დებულება უნდა განვიხილოთ როგორც მოცემული 

ძირითადი უფლების დაცული სფეროს შემკვეცი ნორმა. 
კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის გათვალისწინებით, რომ- 

ლის თანახმადაც საქართველოს მოქალაქეს ენიჭება უფლება, „ორგანუ- 

ლი კანონის შესაბამისად“ შექმნას პოლიტიკური პარტია ან სხვა პოლი- 

ტიკური გაერთიანება, პარტიების თავისუფლება უნდა განვიხილოთ 

როგორც ორგანული კანონით დაკონ კრეტებადი ძირითადი უფლება, 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი “ჩვეულებრივ 

კანონმდებელს” ანიჭებს ძირითადი უფლების შინაარსის კონსტრუირე- 

ბის ფართო უფლებამოსილებას. ამგვარი უფლებამოსილებით სარგე- 

ბლობის გამოხატულებას წარმოადგენს „მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის ისეთი 

"" პირითადი უფლებების ზღვრის სახეების განმარტებისთვის იხ. კობახიძე, ძირითადი 

უფლებები: კაზუსის განხილვის სტანდარტული სქემები, კაზუსის განხილვის ნიმუშები. გვ. 

8-10. 

11) შედარებისთვის იხ. მაგ. I050ი, ჩმIICIცი, Iზი. 147 წ.; 

"რ განმარტებისთვის იხ. კობახიძე, ძირითადი უფლებები: კაზუსის განხილვის სტანდარტუ- 

ლი სქემები, კაზუსის განხილვის ნიმუშები, გვ. 9-10. 
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'ებულებები, რომელთა ძალითაც ზხორციელდება: პარტიის ორგანიხა- 

ჯიულ-სამართლებრივი ფორმის განსაზღვრა (პირველი მუხლი); რე- 

იონული ან ტერიტორიული ნიშნით პარტიის შექმნის აკრძალვა (მე-6 

უხლი); პარტიაში გაწევრიანების უფლების მოსაპოვებლად, ასაკობრივი 

პკენხის დაწესება (მე-8 მუხლი); პარტიის დამფუძნებელთა მინიმალუ- 

ტი რაოდენობის დადგენა (მე-I2 მუხლი); პარტიის დავალდებულება 

შესდების შემუშავებაზე (მე-I2 მუხლის მე-2 პუნქტი); პარტიის სტრუ- 

ტურისთვის მინიმალური მოთხოვნების დადგენა (მე- 16- 19 მუხლები); 

პარტიებისთვის რეგისტრაციის ვალდებულების დაწესება (22-ე მუხლი) 

და ა.შ. თუმცა, ჩვეულებრივი კანონმდებლის დისკრეცია პოლიტი კური 

პარტიის სტატუსის განსახღლვრის სფეროში არ არის აბსოლუტურად 

შეუხღუდავი. პარტია წარმოადგენს, ერთი მხრივ, სამართლებრიე, ხოლო 

მეორე მხრივ –_ სოციალურ-პოლიტიკურ მოვლენას. აქედან გამომდინ- 

არე, დაუშვებელია კანონით განხორციელდეს პარტიის ცნების იმგვარი 

დაკონკრეტება, რომელიც არ შეესაბამება პარტიის ცნების სოციალურ- 

პოლიტიკურ განსაზღვრებას, 

812.4. პარტიების თავისუფლების ჯზლვრის ზღვარი 

პარტიების თავისუფლების ზღვრის ზღვარს!) წარმოადგენს პრო- 

პორციულობის (თანაზომიერების) და განსაზღვრულობის პრინციპები. 

პროპორციულობის პრინციპის თანახმად: 

ა) ჩარევა პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ 

სფეროში უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს; 

ბ) ჩარევა უნდა იყოს გამოსადეგი დადგენილი ლეგიტიმური მიზნის 

მისაღწევად – აღნიშნული პირობა დაკმაყოფილებულია, როდესაც 

მიზნის მიღწევა თუნდაც თეორიულადაა შესაძლებელი; 

გ) ჩარევის ფორმა და ინტენსივობა უნდა იყოს აუცილებელი ლე- 

გიტიმური მიზნის მისაღწევად – ჩარევა გამართლებულია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ არ არსებობს შედარებით რბილი საშუალება, რომელიც, 

მიზნის მიღწევის თვალსაზრისით, ისეთივე ეფე: ტურ შედეგს მოგვცემ- 

და; 
დ) ჩარევა უნდა იყოს ლეგიტიმური მიზნის შესაბამისი (ვიწრო გაგე- 

ბით პროპორციული) – ჩარევის შესაბამისობის დადგენისას, წარმოებს 

"? ძირითადი უფლებების ზღვრის ზღვრის სახეების განმარტებისათვის იხ. კობახიძე, 

ძირითაღი უფლებები: კაზუსის განხილვის სტანდარტული სქემები, კაზუსის განხილვის 

ნიმუშები, გე. 10-12. 
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ჩარევით შეზღუდულ და დაცულ სიკეთეთა ორმხრივი შედარება (აწონ- 

დაწონვა). 

განსაზღვრულობის პრინციპის თანახმად, პარტიების თავისუფლების 

შემზღუდავი ნებისმიერი საჯარო აქტი ნათლად და მკაფიოდ აღქმადი, 

მისი შედეგები კი – იოლად განჭვრეტადი უნდა იყოს. 

813. პარტიების თავისუფლების პრინციპის 
პოზიტიურ-მფარველობითი განზომილება (+«IიIV§ 

იი05///VI(ჯ)!!ზ 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი შეიცავს 

პარტიის, როგორც საზოგადოებრივ სა ისებხე შექმნილი და სა მფი- 

ფო-პოლიტიკური ძალაუფლების მოპოვებაზე ორიენტირებული ინ- 

სტიტუტის, კონსტიტუციურ-სამართლებრივ გარანტიას. გარდა ამისა, 

აღნიშნული ნორმა კონსტიტუციურ-სამართლებრივად განამტკიცებს 

მრავალპარტიული სისტემის როგორც დემოკრატიული სახელმწი- 

ფოს აუცილებელი ატრიბუტის, ფუნქციონირებას.!!? შესაბამისად, იმ 

უმნიშვნელოვანესი როლიდან გამომდინარე, რომელსაც პოლიტიკური 

გაერთიანებები ასრულებენ ხალხის პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბე- 

ბის დემოკრატიულ პროცესში, სახელმწიფოს ეკისრება კონსტიტუცი- 

ურ-სამართლებრივი ვალდებულება. მფარველობა გაუწიოს პარტიულ 

დემოკრატიას და აქედან გამომდინარე, ცალკეულ პოლიტიკურ გაერ- 

თიანებებსაც. : 

პარტიული სისტემის ფუნქციონირების პოზიტიურმა ძირითადუფ- 

ლებრივმა გარანტიამ ცალკეულ შემთხვევებში გამოხატულება შეიძლება 

ჰპოვოს სახელმწიფოს ვალდებულებაში, განახორციელოს პოლიტიკურ 

გაერთიანებათა დაფინანსება; შექმნას საკანონმდებლო საფუძველი ში- 

დაპარტიული დემოკრატიისა და პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმი- 

ანობის გამჭვირვალობის კონსტიტუციურ- სამართლებრივი პრინციპების 

რეალიზებისათვის; საარჩევნო პროცესის სამართლიანობის უზრუნველ- 

საყოფად, პარტიებს მიანიჭოს საარჩევნო პროცედურების კონტროლის 

საკმარისად ფართო უფლებამოსილება; ბეჭდვითი და ელექტრონული 

პრესის საქმიანობაში პოლიტიკური აზრის გამოხატვის თანასწორობის 
__---- 
ჩეხ. ვრცლად Xი0ხიL(MIძ20, CI6 ჩსიLII0ი§(8M10LCII ძლ ჩილლლი სიძ IჩC წCCIICI, 5. 78 წ. 

"9 იხ. M0I10L, ჩეთიIლიჩიმი2!ხისიდ, 5. 157; M01I0იL, ჩვ IC16ი, წი. 19: 5II6Iი7, ჩვეIICIლი, (ი. 

182. 
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პრინციპის დაცვის მიზნით, უზრუნველყოს პარტიების წარმომადგენ- 

ლობა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საზედამხედველო საბ- 

ჭოებში და ა.შ. 

სახელმწიფოს მიერ ამგვარი მფარველობის ვალდებულების უგულვე- 
ბელყოფა შეიძლება გასაჩივრდეს მოქალაქის კონსტიტუციური სარჩელის 

საფუძველზე, საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტზე 

და პირველი მუხლის მე-2 პუნქტზე (დემოკრატიის კონსტიტუციური გა- 

რანტია) მითითებით, თუმცა, მეორე მხრივ, კონსტიტუციური მართლმსა- 

ჯულების დახმარებით პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების 

პოზიტიურ-მფარველობითი განზომილების დაცვის პერსპექტივას სერი- 

ოზულ წინააღმდეგობას უქმნის ის გარემოება, რომ მართლმსაჯულება 

შემოქმედებითი საქმიანობის პრეროგატივით არ სარგებლობს. გამომ- 

დინარე იქედან, რომ სასამართლოს მიერ პარლამენტისთვის მიცემული 

მითითება აქტიური მფარველობითი ღონისძიებების გატარების შესახებ 
თავისთავად შემოქმედებით საქმიანობად უნდა ჩაითვალოს, შეგვიძლია ვი- 

ვარაუდოთ, რომ მართლმსაჯულებას უაღრესად შეხღუდულ ფარგლებში 

შესწევს უნარი, დაიცვას პარტიული დემოკრატია საჯარო ხელისუფ- 

ლების გაუმართლებელი პასიურობისგან, რომელსაც იგი ავლენს პარ- 

ტიული სისტემის დემოკრატიული და ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გარანტიების შექმნის პროცესში. 

814 პარტიების თავისუფლება როგორც 
ფუნქციონალური თავისუფლება!? 

პარტიების თავისუფლების პრინციპის დოგმატიკაში უაღრესად 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობს პარტიების კონსტიტუციურ-სამართლე- 
ბრივი ფუნქცია და პარტიების ფუნქციაუნარიანობის ასპექტი: პარტიე- 

ბის თავისუფლება წარმოადგენს ფუნქციონალურ – ფუნქციონალურად 
შეზღუდულ და ფუნქციონალურად დაკონკრეტებულ თავისუფლებას.'“! 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში 
განხორციელებული კანონისმიერი ჩარევების დიდი ნაწილი გამართლე- 

ბას სწორედ პარტიების თავისუფლების ფუნქციონალურ ზღვარში 

ჰპოვებს: პარტიების თავისუფლების პრინციპის ფუნქციონალური დატ- 

ეეე 

IX იხ. ვრცლად M.0ხიMსIძ2ი, 0I6 ნსიMVიივ!8M0CMCII ძლ; ჩგთლი ყიძ Iიილ წIXCIIICI§, 5. 72 წ. 

!! შედარებისთეის იხ. M0110L. ჩმMCCი, ჩი. 30, 49; იხ. აგრეთვე CIIიIი, 120115Cჩ0 წყ 

(ოცი, (წი. 30: V0Iიჯვიი, ჩვ CIლი, Iბი. 38. 
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ვირთვა მოწოდებულია კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლება 

მოუძებნოს პარტიების სამართლის მთელ რიგ სპეციფიკურ ჩარევით 

რეგულირებებს, რომლებიც პარტიების სუბიექტური თავისუფლების 

შეზლუდვის ხარჯხე. პარტიული სისტემის გამართულ და დემოკრა- 

ტიულ ფუნქციონირებას უზრუნველყოფენ. საქართველოს პოლიტიკურ 

გაერთიანებათა სამართლის ამგვარ რეგულირებებს განეკუთვნება: კერძო 

და საზლვარგარეთული წყაროებიდან პარტიების დაფინანსების რეგლა- 

მენტირება; პარტიების სამეწარმეო საქმიანობის შეხღუდვა; პარტიე- 

ბის საკანონმდებლო დავალდებულება შიდაპარტიული დემოკრატიის 

დაცვაზე; პარტიებისთვის შემოსავლებისა და ხარჯების დეკლარირების 

ვალდებულების დაწესება და სხვ. 
პარტიების თავისუფლების პრინციპის ფუნქციონალური დატვირთვა 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების დოგმატიკაზე, გარდა 

ამისა, ერთგვარი “შემოქმედებითი” ზეგავლენითაც ხასიათდება. იგი აფარ- 

თოებს პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროს 

და მოითხოვს, მასში ჩარევად განვიხილოთ არა მხოლოდ პარტიების 

სუბიექტური ინტერესების შემზღუდავი ღონისძიებები, არამედ ისეთი 

სახელმწიფო აქტებიც, რომლებიც ,,პარტიების მოქალაქესთან სიახ- 

ლოვეს“ უქმნიან საფრთხეს. სწორედ აღნიშნული დასკვნის საფუძველზე, 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში ჩარე- 

ვად განიხილება პარტიების სახელმწიფო დაფინანსებაც.!27 

პარტიების მოქალაქესთან სიახლოვის პრინციპი!2) სერიოზული აქ- 

ტუალობით სარგებლობს არა მხოლოდ პარტიების სახელმწიფო დაფი- 

ნანსების მარეგულირებელი ნორმების, არამედ სხვა პარტიულ-სამართ- 

ლებრივი რეგულირებების შემუშავებისა და შეფასების პროცესშიც. 

სწორედ აღნიშნული პრინციპი, როგორც პარტიების თავისუფლების 

ფუნქციონალური ზღვრის ერთ-ერთი გამოხატულება, კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივ გამართლებას ანიჭებს ისეთ ნორმებს, რომლებიც პარ- 

ტიების თავისუფლების შეზღუდვის ხარჯზე, პარტიების მოქალაქესთან 

სიახლოვეს უზრუნველყოფენ. 
მსვალითთ“ „ერძო ჰირთს შხრიდა6 არჯწიები6 სსბარვეპძლოდ გ+ქშული მყ- 

მშოჩნჩირულოპემიბათვიბ ზედა ზღჯრიბ დაფბეპა, მართალია, /„არმოაფმვე64 #5რე- 

„ატ ჰსრჟტიქპი6 თაჯ2ბუფლეშიბ ძხრითსადი უფლეძმით დაცულ ბფერომი, შავ რა2 

რივი იურიდიულ 6კასძართლეძა#ბ სო?ჯ?ეპბ სარგი?ძიბ თაჯიბუფლქეჰიბ ფუნჟწიო6ნ- 

ალურ ზღჯსრმი და იმ გარეძოეძამი, რო2 მძოჩირულოპძეპიბ რფლაშნტირეძა 

12 იხ. მაგ. 8VCCIC C 85, 264 (290); MICICIს, ჩელიტლი. ჩი. 13.L 

'» იხ, V. ტოი, ჩიროლნიჩივი70ისიდ, 5, 51. 
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ჰარჭიეძიბ ძბბჯილ შყშოძწირჯელეპზე დაშო/იდეპულეპიბ თაჯიდღან სეგლეპაბა 

დ.) .)რ44იეძ04 ძღოესლაჯებთარ 62) 24 226ასრჩუ620.)# , 

პარტიების მოქალაქესთან სიახლოვის პრინციპის კონსტიტუციურ 

საფუძვლად უნდა განვიხილოთ საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი (პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლება) 

და პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი (დემოკრატიის კონსტიტუციური გა- 

რანტია). შესაბამისად, აღნიშნული პრინციპის დარღვევა საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოში საქართველოს კონსტიტუციის ზემოხ- 

სენებულ ნორმებზე მითითებით შეიძლება გასაჩივრდეს. 

82. პარტიების თანასწორობა 

8.2! პარტიების თანასწორობის პრინციპის 

კონსტიტუციური საფუძველი 

“მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის ტექსტი არ 

შეიცავს პარტიების თანასწორობის პრინციპის მკაფიო ნორმატიულ გა- 

რანტიას, აღნიშნულ პრინციპს მაინც შეგვიძლია მოვუძებნოთ მყარი კონ- 
სტიტუციური საფუძველი: პარტიების თანასწორობის ძირითადი უფლე- 

ბა უშუალო კონსტიტუციურ განმტკიცებას ჰპოვებს პარტიების თავისუ- 

ფლების პრინციპზე (26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), თანასწორობის ზოგად 

ძირითად უფლებასა (38-ე მუხლის პირველი პუნქტი) და დემოკრატიის 

კონსტიტუციურ გარანტიაზე (პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი) დაყრდ- 

ნობით. ამასთან, პარტიების თანასწორობის ძირითადი უფლების დაცვა 
ხშირად არჩევნების თანასწორობის უფლების (28-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი) დახმარებითაც არის შესაძლებელი.!2ე 

პარტიების თანასწორობის კონსტიტუციურ გარანტიას დამატებით 

აკონ კრეტებს „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონი, რომელიც „კანონის წინაშე პარტიე- 

ბის თანასწორობას“ პარტიის დაფუძნებისა და საქმიანობის ერთ-ერთ 

ფუნდამენტურ პრინციპად აცხადებს (იხ. მე-3 მუხლის “პ” და “დ” 

ქვეპუნქტები). 

_--_– 
I! იხ. ერცლად #0ხმMMIძ20, CI6 ჩსი%VI0ი5I4M16%CII ძი წელC16ი სიძ ხილი ”ICIიCII, §. 92 (I, 
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82.2 კანონის წინაშე პარტიების ფორმალური 
თანასწორობა და პარტიების პროპორციული 

თანასწორობის პრინციპი 

გაბატონებული აზრის თანახმად, პარტიების თანასწორობის პრინ- 

ციპი, თავისი საწყისი არსით, იცავს პარტიების მკაცრად ფორმალურ 

თანასწორობას კანონის წინაშე.!2? ზოგადად, იგი საჯარო ხელისუფლე- 

ბას უკრძალავს პარტიების დიფერენცირებასა და მათი პოლიტიკური 

წარმატების შანსებზე რაიმე სახით ზემოქმედებას. თუმცა, სხვადასხვა 

სახელმწიფოების სამართლებრივ პრაქტიკაზე დაკვირვება ცხადყ- 

ოფს, რომ პარტიების თანასწორობის პრინციპის ფორმალური მხარე 

სახელმწიფოს მხრიდან პარტიებზე ზემოქმედების ფორმისა თუ ხასია- 

თის განსაზღვრისას რეალურად მხოლოდ სრულიად უმნიშვნელო როლს 

თამაშობს.!25 
სახელმწიფოს მხრიდან პარტიებს შორის სხვადასხვა სახის პრივილ- 

ეგიების (მათ შორის – ფინანსური სუბსიდიების) განაწილება საზღვარ- 

გარეთის ქვეყნების აბსოლუტურ უმრავლესობაში ე.წ. პროპორციული 

თანასწორობის პრინციპზე დაყრდნობით წარმოებს.!?7 აღნიშნული პრინ- 

ციპი სახელმწიფოს ანიჭებს უფლებას, უფრო მეტიც – აკისრებს ვალდე–- 

ბულებას, განახორციელოს სხვადასხვა პარტიების დიფერენცირება მათი 

პოლიტიკური წონისა და მნიშვნელობის მიხედვით. ამასთან, პარტიების 

დიფერენცირების ძირითად კრიტერიუმად პარტიების მიერ საჯარო წარ- 

მომადგენლობითი ორგანოების არჩევნებში მიღებული ხმების რაოდე- 

ნობა გამოიყენება.!2% 

პროპორციული თანასწორობის პრინციპს ყველახე მყარ 

გამამართლებელ არგუმენტად დასავლელი იურისტები პარტიების თან- 

ასწორობის ზოგადი პრინციპის მოქალაქეზე ორიენტირებას ასახელებენ: 

პარტიების თანასწორობის პრინციპში თავს იყრის ორი სხვადასხვა კონ- 

სტიტუციური უფლება: (1) პარტიების უფლება პოლიტიკურ შესაძლე- 

ბლობათა თანასწორობაზე და (2) საქართველოს მოქალაქეების უფლე- 

'? იხ. ცVიLICC 8, 5 I (68); 20, 56 (116): 44, 125 (146); 51, 222 (234); 52, 63 (89); 82, 322 

(337); 85, 264 (297); 95, 408 (417); 104, 14 (20). 

2 იხ. ვრცლად VM-0ხეMIძ;ლ, 0IC ჩსიMIVI0ი5(9ჩMICMCII ძა, ჩეოლლი სიძ IC I"VICICII. §. 97 LV. 

"7 იხ. 15231505/5Cხ0019ძ/5CMიCIძC( (IIIC<5ლ.). ჩმCIC100-CCჩI IIი რს0იმIაCჩლი VCICICICჩ; I§0(505/ 
MXლძ7I9 (LLოლ.), ჩეძიIლი”ლ0Cხ! Iი IიIILCI- სიძ 0516სჯ0იმIა5Cხიი 5(ემ(იი; I5901905 (LLღოდ.), ჩეCI- 
ლიჩიეი2!0(სიL 10) C0(0ი2VI5Cჩლი VCIVI0ICნ. 

'' იხ. იქვე. 
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ბა პოლიტიკურ შესაძლებლობათა თანასწორობაზე.!2? პროპორციული 

თანასწორობის პრინციპის დამცველთა პოზიციის თანახმად, პარტიების 

პროპორციული თანასწორობა წარმოადგენს მოქალაქეების სქემატური 

თანასწორობის ეკვივალენტს.!პ29 ამასთან, გამოითქმება მოსაზრება, რომ 

პარტიებზე ზემოქმედება სწორედ პროპორციული თანასწორობის პრინ- 

ციპის დაცვით უზრუნველყოფს ყველაზე უკეთ სახელმწიფოს ნეიტრალ- 

იტეტს პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის მიმართ: პროპორციული 

თანასწორობის პრინციპი სახელმწიფოს შესაძლებლობას აძლევს. პარ- 

ტიების წამახალისებელი ღონისძიებები ისე განახორციელოს. რომ ამით 

პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის სტრუქტურა რაც შეიძლება ნა- 

ჯლებად შეცვალოს,"!" 

მიუხედავად აღნიშნული ზოგადი დასკვნისა, საზღვარგარეთის ქვეყ- 
ნების პოლიტიკური პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ პარტიებზე პროპორ- 

ციულად თანასწორი ზემოქმედება არასოდეს იძლევა შედეგად პარტი- 

ულ-პოლიტიკურ კონ კურენციაზე აბსოლუტურად ნეიტრალურ ზემო- 

ქმედებას. პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ პარტიების საქმიანო- 

ბის წახალისება პროპორციული თანასწორობის პრინციპის საფუძველზე 
სხვადა სხვა ხარისხით ზემოქმედებს, ერთი მხრივ, მსხვილი და მეორე 

მხრივ, მცირე და ახლად დაფუძნებული პარტიების პოლიტიკური წარ- 

მატების შანსებზე. საბოლოოდ, ამგვარი უთანასწორობა, ბუნებრივია, 

ცალკეული მოქალაქეების შესაძლებლობების თანასწორობაზეც ჰპოვებს 
პირდაპირ ასახვას. 

გარდა ამისა, აღიარებულია, რომ პარტიებზე პროპორციულად თან- 

ასწორი ზემოქმედება ხელს უწყობს პარტიულ-პოლიტი კური კონ კურენ- 

ციის სტაბილიზაციას.!- პროპორციული თანასწორობის პრინციპის 

მოცემული ეფექტი დამატებით მოტივაციას იძლევა, პარტიებზე პრო– 

პორციული ზემოქმედების ნეიტრალური ხასიათი კითხვის ნიშნის ქვეშ 

დავაყენოთ: კონკურენციის პროცესში ჩამოყალიბებული ძალთა ბალანსის 

  

I იხ. V. #ეისი, ჩგირინიჩიგი2ტოიი, 5. 49 ჩ.; V. #ნიIი, 0 §L-6ილლ სიძ ძიL წიოთვ!6C 

ც)6)CხხიI155გL>, L0CV 1984, 85 (87); 86CL6ი(8:ძი, 0Cოთი0M,-8VC 215 VCII855სიი§იLი2!ი, Iჯი. 

44; 1ი56ი, ჩგ2იCI6ი, ი. 103 L.; LICიX6, ჩგI(6CI6ი, ჩი, 320; Mგსტდხიიი6,, 0IC წC6IხCII ძი 

ჩვრდტი, 5. 108 IL, 11 L 

IX იხ, M0#0L, ჩმI16I0ი, ჩი. 75; V. ტით, 00 §(-ლიდი სიძ ძი ჩწიოიმ1C CIC1Cი1)C115§9(2, CV 
1984, 85 (87); ჩI0101ხ, ჩგიCICი, წი. 16; 5(-CIი”», ჩმI(C(6ი, Lი. 127, 130; 8VCICC 41, 399 

(414); 42, 53 (59); 52, 63 (89); 69, 92 (109): 73, 40 (89); 85, 264 (297). 

! იხ, 51-0Iი2, ჩგრლCი, Lი, 127; XICIი, ნგII06I6ი, ჩი. 458. 

I)1 იხ. მაგ. #V6წ6C, 5Cჩროთმ!I5Cხი ჩგიოთCიი!CICხჩCII 2I5 CსიძხიძIიდსიდ ძლ, თ0ძიიინი LX- 

ჯი0MC8MI6, 5. 513 #6. 
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ხელოვნური გაყინვა, თავისთავად, ამ ბალანსზე ზემოქმედებად უნდა შე- 

ფასდეს. 
საინტერესოა, რომ მთელ რიგ ქვეყნებში პარტიების საქმიანობის მა- 

ტერიალური წახალისება ერთგვარი შერეული ფორმულის საფუძველზე 

წარმოებს. მაგალითად, საბერძნეთში სახელმწიფოს მიერ პოლიტიკური 

პარტიებისთვის გამოყოფილი ფინანსური სახსრების 10% პარტიებს 

შორის თანაბრად, ხოლო დანარჩენი 90% – პროპორციულად, პარტიე- 

ბის მიერ უკანასკნელ არჩევნებში მიღებული ხმების შესაბამისად ნაწ- 

ილდება.!2) იტალიაში სქემატური თანასწორობის პრინციპის მიხედვით 

სახელმწიფო დაფინანსების 15%, ხოლო პროპორციული თანასწორობის 

პრინციპის მიხედვით – ფინანსების 85% ნაწილდება.!4 მსგავსადაა დარ- 

ეგულირებული პარტიების სახელმწიფო დაფინანსების საკითხი უნგრეთ- 

შიც, სადაც უფლებამოსილი პარტიები სახელმწიფოს მიერ გამოყოფილი 

სახსრების 25%-ს თანაბრად, ხოლო 75%-ს პროპორციული თანასწორო- 

ბის პრინციპის შესაბამისად იღებენ.!% მაკედონიაში სახელმწიფო ფინ- 

ანსების 30% თანაბრად ნაწილდება იმ პარტიებს შორის, რომლებმაც 

უკანასკნელ საპარლამენტო არჩევნებში ამომრჩეველთა ხმების 3% მაინც 

მიიღეს, ხოლო დაფინანსების დანარჩენი 70%-ის მიღება მხოლოდ საპა- 

რლამენტო პარტიების პრივილეგიას წარმოადგენს.!პ9 პროპორციული 

თანასწორობის პრინციპის მკაცრ დაცვაზე უარის თქმის კიდევ უფრო 

მკვეთრ მაგალითს გეთავაზობს პარტიების დაფინანსების ბრიტანული 

პრაქტიკა, სადაც პარტიებისთვის გამოყოფილი სახელმწიფო სახსრების 

ადრესატებს მხოლოდ ოპოზიციური გაერთიანებები წარმოადგენენ.!?7ზე- 

მოთ ჩამოთვლილ ყველა შემთხვევაში კანონმდებელი უგულვებელყოფს 

როგორც პარტიების, ისე მოქალაქეების თანასწორობის პრინციპებს ამ 

ცნებათა მკაცრად ფორმალური გაგებით. შესაბამისად, მოცემული მა- 

გალითები გვიჩვენებს, რომ პარტიების პრივილეგირება პროპორციული 

თანასწორობის პრინციპის მიხედვით მოქალაქეთა პოლიტი კური შესა- 

ძლებლობების თანასწორობის უზრუნველყოფის ერთადერთ გამართლე- 

მექანიზმად არ უნდა იყოს განხი ი. 

პარტიების თანასწორობის პრინციპს გააჩნია მნიშვნელოვანი სამარ- 

თალპოლიტიკური ფუნქცია: იგი კანონმდებელს აიძულებს, პარტიულ- 

  

I) იხ. CIM25, Cხგილ6ილ!6!Cჩჩრ!! ძი ე0II05Cხტი ჩვICI6ი 1ი Cო6Cჩხტი1გიძ, 5. 99 „. 

'” იხ. სIძი!გ, ჩმILCI6იჩიზი:ტისიად Iი IIმIIლი, 5. 292 L. 

"იხ. უნგრეთის XXXIII კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი. 

I» ის. პოლიტიკური პარტიების შესახებ მაკედონიის რესპუბლიკის კანონის 29-ე მუხლი. 

"7 იხ. 500116, მე1616იჩიგი2!ტოიდ Iი CI0ნხო(გიი1ნი, 5. 247 IL. 
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პოლიტიკური რეგულირებები სამართლიანობის პრინციპის გათვალ- 
ისწინებით ჩამოაყალიბოს. გამომდინარე იქედან, რომ პარტიების თან- 
ასწორობის ძირითადი უფლების განხილვისას თანასწორობის კრიტე- 
რიუმების დადგენა უაღრესად რთულ ამოცანად გვესახება, მხოლოდ 
სამართლიანობის ზოგადი პრინციპი და ამ პრინციპით ნაკარნახევი კრი- 

ტერიუმები გვაძლევს პრაქტიკულ შესაძლებლობას, ცალკეული პარტი- 

ულ-სამართლებრივი რეგულირებების გონივრულობის, მიზანშეწონილო- 
ბისა და პროპორციულობის ხარისხი განვსაზღვროთ.!პზ 

ძსგალითი. როდებ+/) ბამელძწიფო ანან2ლ?86 ფინან0;/რ ბუპბბიდიეპი ოლი- 
ტდ ი/ურ ჰარგიეპ6 შორიბ ბენმსტური არ პროპორიიული თანა ბწორობი4ბ –რინ- 

ფე ბაფუძჯელზე, დაფინანმიჯპიბ აშვვარი ჩერ06 თანსბწრროპბითი წამისთიბ 

შეგს47პიბა4, გადაძვვეტი როლი უბდა ითაძამო#6 სრა ჩუეძატური თანაბწრორო- 
ძი# „რინციმს ა6 პროსორიეიული თანა ხწორობიბ „პრინცის, როვორე შეფსბე- 
426 ფორმალურშას „რი/§ :2წიუძნს, არამედ ჩამსრთლიანოპბი#ბ ზოვადშს „რინცისმა 

– „7რ2”დ, უბდა შეფაბდეს, რამდენად შეუ/ვოპბ ზვლი მოეშული რც ულირმა 
პარტიული ბიხნეშიბ ინბხიტუციონალიზსციაბ და ცალეეული სსრზიეპიბ ი6- 
ბყიტუყიურ გარჯითარება#, რაძღენად უზრუნჯლეოთფბ ივი ჰარჯიულ რიხტე- 
ძამჩ /სთფალიმეძული ძსლთა პალანიი# რაძსრთლიარ6 დსეეს# და ა.შ: 

823 პარტიების გონივრული მატერიალური 

თანასწორობის აუცილებლობა 

პარტიების თანასწორობის კონსტიტუციურ- სამართლებრივი პრინ- 

ციპის კიდევ ერთ თავისებურებას წარმოადგენს ის გარემოება, რომ იგი 

იურისტებს აიძულებს არა მხოლოდ პარტიების ფორმალური, სახზელმწი- 

ფოსადმი მიმართული თანასწორობის დაცვისათვის, არამედ პარტიების 
მატერიალური თანასწორობის უზრუნველყოფისთვისაც იზრუნოს. 

იურისტების და პოლიტოლოგების პრობლემური განსჯის საგანს, 

პირველ რიგში, წარმოადგენს კერძო პირთა შემოწირულობებით პარტიე- 

ბის დაფინანსება, რომელსაც საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი 

სოციალური უთანასწორობების პარტიულ კონკურენციაში გადატანა 

შეუძლია.!2 სხვადასხვა ქვეყნების კანონმდებლები არცთუ იშვიათად 

თავს ვალდებულად მიიჩნევენ, "დაუპირისპირდნენ ფინანსურად „შეძლე- 

"იხ, ვრცლად M-იხეMIMIძ72ი, 0IC ჩსიიიივწვნხIიMCII ძი, ჩერი სიძ IხLC წVCIჩCII, 5. 107 I. 

იხ, LIლCიXა, ჩმიოლლი, ჩი, 318; V. ტით, ჩეოლიჩიმი71ისიც, 5. 49 LI, 95 L.; V0ILთე/ი. 

ჩგოდლი, Iბი. 76: MICIი, ჩვოლლი. Lი. 416: 5CჩიI01ძ, ჩერი 5ილიძლი 8 წიი!ICჩC სი'ითი- 
ოთხი, 5. 577. 
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ბული წრეების ცალკეულ წარმომადგენლებზე პარტიული პოლიტიკის 

შეუსაბამო დამოკიდებულებას, რისთვისაც ისინი მსხვილი შემოწირუ- 

ლობებით პარტიების დაფინანსების სამართლებრივ რეგლამენტირებას 

ახორციელებენ. 

გარდა პოლიტიკური პარტიების კერძო შემოწირულობებით დაფინ- 

ანსების შეზღუდვისა, პარტიების მატერიალური თანასწორობის პრინ- 

ციპის რეალიზებას შეიძლება ემსახურებოდეს ისეთი საკანონმდებლო 

ღონისძიებები, როგორებიცაა – პარტიების საქმიანობის გამჭვირვალო- 

ბის უზრუნველყოფა; პარტიების სახელმწიფო დაფინანსება (რომელიც 

შემომწირველებზე პარტიების დამოკიდებულების შემცირების ერთ-ერთ 

ინსტრუმენტად უნდა განვიხილოთ); კომერციული პოლიტიკური რეკ- 

ლამის აკრძალვა და ა.შ. 

პარტიების მატერიალური თანასწორობის მოთხოვნა საჯარო 

ხელისუფლებას ანიჭებს ზოგად პრეროგატივას, ცალკეულ შემთხ,ვევებ- 

ში. პარტიებს შორის გაუმართლებელი მატერიალური დისბალანსის აღ- 

მოფხევრის მიზნით, დაარღვიოს პარტიული სისჯ/ემის მიმართ სა მწი- 

ფოს ნეიტრალიტეტის ზოგადი მოთხოვნა და პარტიულ-პოლიტიკურ 

კონკურენციაში გარკვეული კორექტივები შეიტანოს. 

აღნიმნულიზ ქრთ-ერთ გაძობასზულებასბ (არძოასდვენ6 არიქძიბ დაფი- 

რანჩეპიბ პრიტანული ძოდელი, როშლინ შიმღვით ბაბლშჩიფო ბუპბიღიეპი 

ძბოლოდ ოპოზიციურ ცკაჯრთიანეპეპი შორიბ 6ანგლდქმძა. კანონძღეპუვლი 2 

შეძი6127)006 ითჯალიმწჩინებ4 ით მხეერიალურ უჰირა/ზებოპბაბ, როძელისა, შმს- 

რთველი სარწის საბალშიიფო ბქერუქზურებიბ დროებითი შონხოჰოლიზები#6 

ჰირომძეპმი 6ჩ8ჯს არტიეპიბ შიძსრთ იძ260 და უშეირებოპიბ ჰარიჟძიბ6 დაფი- 

რანბეძიფ საღნიმხული ძაჟნერიალური უთანაბწოროპიბ დაპალანბეძაბ უზრუ6ნ- 

პგლეოფბ. 

82.4. საარჩევნო ბლოკის ინსტიტუტი და 
პარფიების თანასწორობის პრინციპი 

საქართველოს პარტიების სამართლის მნიშვნელოვან თავისებურებად 

გვევლინება ის გარემოება, რომ კანონმდებლობით დაწესებული პრივი- 

ლეგიები საქართველოში მეტწილად არა პარტიის, არამედ საარჩევნო 

სუბიექტის სტატუსზეა ორიენტირებული, რაც პარტიების თანასწორო- 

ბის პრინციპს, პრაქტიკულად, საარჩევნო სუბიექტების თანასწორობის 

პრინციპად აქცევს. პარტიების თანასწორობის პრინციპის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკურ-სამართლებრივი მიხანია, პარტიულ- 

87



ოლიტიკურ კონკურენციაში გარკვეული ლოგიკა შეიტანოს და შესა- 

ამისად, მას სისტემური ხასიათი შესძინოს. პარტიებისა და საარჩევნო 

ლოკების თანასწორი პრივილეგირება აღნიშნული მიზნის მიღწეეას, 

უნებრივია, გარკვეულ წინააღმდეგობას უქმნის. სამართალპოლიტიკუ- 

აი მოსაზრებებიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, პარტია 

ანონმდებლობით პოლიტიკური კონკურენციის ერთადერთ სუბიექტად 

ყოს განხილული. აღნიშნული მოთხოვნის რეალიხების საუკეთესო 

საშუალებად საარჩევნო კანონმდებლობიდან საარჩევნო ბლოკის ინსტი- 

ბუტის ამოღება გვესახება. 

მოცემულ დასკვნას დამატებითი არგუმენტით განამტკიცებს ის 

ჟაქტი, რომ დროებითი საარჩევნო ბლოკების შექმნის კანონმდებლო- 

ხით მინიჭებული უფლება ამცირებს პარტიების მოტივაციას, სხვა პარ- 

ზიებთან მყარ ორგანიზაციულ საწყისებზე გაერთიანდნენ. აღნიშნული 
შედეგი ხელს უწყობს პარტიული სისტემის უკიდურესად დანაწევრებუ- 

ლი მდგომარეობის შენარჩუნებას და ქმნის სერიოხულ წინააღმდეგობას 

საქართველოში ინსტიტუციონალიზებული პარტიული სისტემის ჩამოყა- 

ლიბებისათვის. 

83 შიდაპარტიული დემოკრატია 

831 შიდაპარტიული დემოკრატიის პოლიტიკურ- 
სამართლებრივი აუცილებლობა 

შიდაპარტიული დემოკრატია წარმოადგენს პარტიების მიერ მათი 

უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური ფუნქციების – მოქალაქეთა სოციალ- 

იზაციისა და მობილიზაციის, აგრეთვე პოლიტიკური ელიტის რეკრუ- 

ტირების ეფექტიანი განხორციელების უმნიშვნელოვანეს გარანტსა და 

წინაპირობას. აღნიშნული ამოცანების რეალიზაცია საჭიროებს ჰპარ- 

ტიების ისეთ შიდაორგანიზაციულ მოწყობას, რომელიც შესაძლებელს 

გახდის პარტიის პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების პროცესში პარტი- 

ის წევრთა მონაწილეობას თავისუფლებისა და თანასწორობის საწყისე- 
ბჭე,“ 

გამომდინარე პარტიების თავისთავადი მოთხოვნილებიდან, მაქსი- 

მალურად განიმტკიცონ საკუთარი ორგანიზაციული ჰომოგენურობა, პარ- 

ტიების საკანონმდებლო დავალდებულება შიდაპარტიული დემოკრატიის 

---. 
I ეხ. #0ხ2MხIძ2ლ, 06 ჩსიMI0ი§8მLM0CMCII ძლ; ჩეCCI6ი სიძ IიIC #ICIIICII, 5. 137 #. 
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პრინციპების დაცვაზე არა მხოლოდ ფორმალური, არამედ მატერიალუ- 

რი თვალსახზრისითაც წარმოადგენს ჩარევას პარტიების თავისუფლების 

ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში.!"! შესაბამისად, შიდაპარტიუ- 

ლი დემოკრატიის პრინციპის საკანონმდებლო დაკონკრეტება უსათუოდ 

პროპორციულობის (თანაზომიერების) პრინციპის დაცვით უნდა განხ- 

ორციელდეს. 
პარტიების დავალდებულება შიდაპარტიულ დემოკრატიაზე, როგორც 

ჩარევა პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფერო- 

ში, კონსტიტუციურ-სამართლებრივ გამართლებას ჰპოვებს პარტიების 

თავისუფლების ძირითადი უფლების ფუნქციონალურ ზღვარში;!“? შიდა- 

პარტიული დემოკრატია წარმოადგენს დემოკრატიული პროცესის ღია, 

უწყვეტი, სისტემური და შინაარსიანი წარმართვის ეფექტიან გარანტიას 

და თავიდან გვაცილებს პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების პროცესის 

ცალკეულ აქტებს შორის გაუმართლებლად დიდი ინტერვალების არსე- 

ბობას, რითაც უდიდესი წვლილი შეაქვს პარტიული სისტემის ეფექტიანი 

ფუნქციონირების უზრუნველყოფის საქმეში. გარდა ამისა, შიდაპარტიუ- 

ლი დემოკრატია უზრუნველყოფს პოლიტიკური ელიტის რეკრუტირების 

პროცესის სამართლიან და ბუნებრივ წარმართვას: უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ პარტიების „ახალი სახეების“ შერჩევა ობიექტური კრიტერიუმების 

საფუძველზე გაცილებით უკეთაა უზრუნველყოფილი დემოკრატიული 
პროცედურების პირობებში, ვიდრე სელექციის პრეროგატივის პარტიუ- 

ლი ელიტებისთვის გადაცემისას. 

შიდაპარტიული დემოკრატიის პრინციპი განსაკუთრებული პოლი- 

ტიკური დატვირთვით სარგებლობს სტაბილური პარტიული სისტემე- 

ბის მქონე სახელმწიფოებში. შიდაპარტიული დემოკრატია გვევლინება 

იმ ფაქტორად, რომელიც რიგით მოქალაქეს პოლიტიკურ პროცესებში 

აქტიური მონაწილეობის რეალური შესაძლებლობით უზრუნველყოფს 

და ამით ე.წ. კარჩაკეტილ პარტიულ სისტემებს დემოკრატიულ ლეგიტ- 

იმურობას ანიჭებს.!') აღნიშნული დასკვნის საფუძველზე, შეგვიძლია 

'' იხ. ვრცლად Mი0ხიLIMIძ7ლ. IC ნსიLV0ი§(81)CLCI! ძლ; ჩერლხი სიძ IხIC ჩV0IხCII, §. 83 
წ, 138 L. 

'? შედარებისთვის იხ. M0+10L, ჩვილი, Lი. 115; წიმს(ი1მიი, 1იილოლე(%CIIICხ6 0C0ი00M”0LIC 
მი ჩერლCო0ლი5(021, §. 15: Vი0I(რI0I, CIC IიილიეVXCIIICIC ძლნიიM”00I§Cჩი 0”ძისიყც იძCII ძიIი 
ჩერC0ილლ5017. 5. 26 II, 63 L., 78: 5C1ძCI, 0IICIIC 00C0910LCგIIC 10 ძი: IიილიემII0IIICჩლი VVII- 
Iლი5სI)ძსიდ, 5. 24; 5(-ი2, ჩეIICIლი, ჩი. 149. 

"შედარებისთვის იხ. M0010L, ჩეCCი, Iბი. 115: 8-შძი-, ხე MიხIიიი ძიწIიილიიმICIIICჩიი 
სCაი0MI8IIC, 1ი: 815((6 (0C ძის!აCIIC სიძ IიMI6ი12I00M01C ჩი0IILIL 1970, III. 11, 1165 (1166). 
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ხაზი გავუსვათ შიდაპარტიული დემოკრატიის უმნიშვნელოვანეს სამარ- 

თალპოლიტიკურ დატვირთვას: მოცემული პრინციპის ფაქტობრივი რე- 

ალიზაცია კანონმდებელს აძლევს შესაძლებლობას, იზრუნოს პარტიული 

სისტემის სტაბილიზაციისათვის ისე, რომ ამით დემოკრატიის ზოგადი 

პრინციპი არ დაარღვიოს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შიდაპარტიული 

დემოკრატიის განმტკიცება საერთო-სახელმწიფოებრივი დემოკრატიის 

რეალიხაციის აუცილებელ პირობად უნდა განვიხილოთ. 

832. შიდაპარტიული დემოკრატიის ცალკეული 

კრიტერიუმები 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონი შეიცავს მთელ რიგ დებულებებს, რომლებიც 

შიდაპარტიული დემოკრატიის პრინციპის მინიმალურ კრიტერიუმებს 

აკონკრეტებს: 

– ორგანული კანონი პარტიებს ავალდებულებს, იქონიონ წერილო- 

ბითი წესდება (მე-12 მუხლის მე-2 პუნქტი) და ადგენს წესდების ში- 

ნაარსისადმი წაყენებულ მინიმალურ მოთხოგნებს (მე-13 მუხლი), რითაც 

ქმნის შიდაპარტიულ ცხოვრებაში სამართლებრივი სიმტკიცის უზრუნ- 

ველყოფის მნიშვნელოვან გარანტიას; 

– ორგანული კანონი მოითხოვს ფუნქციების გამიჯვნას პარტიის 
ხელმძღვანელ, აღმასრულებელ და მაკონტროლებელ ორგანოებს შო- 

რის და განსაზღვრავს თითოეული მათგანის კომპეტენციებს (მე-16-20 

მუხლები). პარტიული ორგანიზაციის დემოკრატიული მოწყობისათვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება პარტიის წარმომადგენლობითი ორ- 

განოს უფლებამოსილებას, მიიღოს პარტიის წესდება და აირჩიოს გაერ- 

თიანების აღმასრულებელი და მაკონტროლებელი ორგანოების წევრები 

(მე-17 მუხლი). აღნიშნული რეგულირებები არსებითად უზრუნველყოფს 

პარტიულ ორგანიზაციაში დემოკრატიული ლეგიტიმაციის პრინციპის 

დაცვას; 
– შიდაპარტიული დემოკრატიის მნიშვნელოვან ასპექტად შეგვიძლია 

განვიხილოთ პარტიიდან გასვლის თავისუფლების გარანტიაც, რასაც 

ორგანული კანონის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი განამტკიცებს; 

– ორგანული კანონის მე-15 მუხლის მე-4 პუნქტი პარტიის უფლე- 

ბამოსილ ორგანოს უკრძალავს პარტიიდან პარტიის წევრის გარიცხვას 

საკუთარი გადაწყვეტილების წერილობითი დასაბუთების გარეშე. იგივე 
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მუხლი განამტკიცებს პარტიის წევრის უფლებას, გაასაჩივროს აღნიშ- 

ნული გადაწყვეტილება პარტიის ზემდგომ ორგანოში, 

უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად შიდაპარტიული დემოკრატიის 

პოლიტიკური და სამართლებრივი მნიშვნელობის ფორმალური აღი–- 

არებისა, საქართველოს ორგანული კანონი „მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანებების შესახებ“, საერთო ჯამში, არასაკმარისად განამტკიცებს 

პარტიების დემოკრატიულ შიდა მოწყობას. კერძოდ: 

– კანონით ძალზე ზედაპირულადაა დარეგულირებული პოლიტიკური 

გაერთიანების ტერიტორიული ორგანიზაციის საკითხები; 

– ორგანული კანონი არ განამტკიცებს შიდაპარტიული არჩევნების 

ფარულობისა და თანასწორობის დემოკრატიულ მოთხოვნებს; 

– კანონი არ განამტკიცებს პარტიის წევრთა ინიციატივის უფლებას 

და არ შეიცავს რეგულირებებს პარტიული ორგანოების მიერ ამგვარი 

სეციატიეების გათვალისწინებისა და განხილვის პროცედურების შეს- 

ახებ; 
– კანონი არ შეიცაგს შიდაპარტიული გამჭვირვალობის ქმედით გა- 

რანტიებს; 

– კანონი არ შეიცავს მკაფიო რეგულირებებს პარტიის ყრილობის 

დელეგატთა შერჩევისა და მოწვევის შესახებ; 

– კანონით მკაფიოდ არ არის დარეგულირებული ურთიერთობა 

პარტიის წევრებსა და პარტიის ხელმძღვანელ ორგანოებს შორის; 

– კანონი არ მოითხოვს პარტიების მიერ საჯარო წარმომადგენლო- 

ბითი ორგანოების არჩევნებზე წარსადგენი კანდიდატების შერჩევას ში- 

დაპარტიული არჩევნების (პრაიმერის) საფუძველზე. 

კანონის აღნიშნულ ხარვეზებს მხოლოდ იშვიათად თუ ანეიტრალებენ 

ქართული პარტიების წესდებები: ზოგიერთი პარტიის წესდება შეიცავს 

დებულებებს არჩევნების ფარულობისა და შიდაპარტიული გამჭვირვალ- 

ობის შესახებ;! ცალკეული პარტიები წესდებით საკუთარ წევრებს ანი- 

ჭებენ საკითხების ინიცირების შედარებით ფართო უფლებამოსილებას;!? 

მთელი რიგი პოლიტიკური გაერთიანებების წესდებები, ორგანული კან- 

ონისგან განსხვავებით, მეტ- ნაკლებად დეტალურად განსაზღვრავენ პარ- 

ტიული ორგანიზაციის ტერიტორიულ სტრუქტურას. 146 თუმცა, ასეთ 

დროსაც პარტიები, ჩვე ულებრიევ, ამუღავნებენ აშკარა ტენდენციას პარ- 

  

"' იხ. მაგ. „საქართველოს ლეიბორისტული (შრომის) პარტიის“ წესდების 4.I. პუნქტი. 

"I იხ. მაგ. „ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის" წესდების 5.5. პუნქტი. 

14+ პოლიტიკური მოძრაობის – „მრეწეელობა გადაარჩენს საქართველოს“ წესდების 4.39.-42. 
პუნქტები; პოლიტიკური მოძრაობის – „ახალი მემარჯვენეები“ წესდების V თავი. 
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ტიული სტრუქტურების მკაცრი ცენტრალიზაციისკენ: პარტიის ადგ- 

ილობრივი ორგანიზაციის ხელმძღვანელი ხშირად მტკიცდება პარტიის 

ცენტრალური ორგანოების მიერ.!' ზოგ შემთხვევაში, პარტიის ადგ- 

ილობრივი ფუნქციონერების დანიშვნა უშუალოდ პარტიის გამგეობის 

მიერაც კი ზორციელდება.!“ზ ამგვარი რეგულირებები, ბუნებრივია, ქმნის 

ნაყოფიერ ნიადაგს პარტიული ორგანიზაციების მკაცრი უნიტარიზაციი- 

სათვის, რისი თავიდან აცილების გარანტიებიც ორგანულ კანონს უნდა 

შეექმნა, 

ქართული პარტიების წესდებების საერთო ანალიზის საფუძველზე 
შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ პარტიების დამფუძნებლები და პარტიების 
მოქმედი ლიდერები არ არიან მოწოდებული, ნებაყოფლობით განამტ- 

კიცონ შიდაპარტიული დემოკრატიის პრინციპები საკუთარ ორგანიზა- 

ციებში. აღნიშნული გარემოება დამატებით განაპირობებს იმ შედეგს, 
რომ საქართველოში დღეს მოქმედი პოლიტიკური გაერთიანებების ორ- 
განიზაციულ-სტრუქტურული განვითარების დონე უაღრესად დაბალია. 
პოსტ-კომუნისტური საქართველოს პარტიული ორგანიზაციები შეგვი- 
ძლია დავახასიათოთ როგორც კონკრეტული ელიტარული პოლიტიკუ- 
რი ჯგუფების „კერძო საწარმოები“, რომლებიც უფრო მეტად პარტიის 

დამფუძნებელთა სუბიექტური ინტერესების რეალიზებისთვის არიან მოწ- 
ოდებული, ვიდრე პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების პროცესში ადამი- 
ანების ფართო კონტინგენტის მონაწილეობის უზრუნველყოფისათვის. 

ამასთან, ქართული პარტიების ორგანიზაციულ მახასიათებლებზე 
კრიტიკული ტონით მსჯელობისას, აუცილებლად უნდა გავითვალ- 
ისწინოთ ის გარემოება, რომ შიდაპარტიული დემოკრატია – ისევე. 
როგორც სახელმწიფოებრივი დემოკრატია. შეფარდებითი ცნებაა და 
იგი თავისთავად არ მოითხოვს პარტიის ყველა წევრის აბსოლუტურ 

გათანაბრებას შიდაპარტიულ ცხოვრებაში. გარდა ამისა, მხედველობა- 

შია მისაღები ის გარემოებაც, რომ პარტიის მმართველი ორგანოებისა 

და პარტიული ელიტის არსებითად დომინანტური მდგომარეობა პარ- 

ტიულ ორგანიზაციებში დასავლეთის ტრადიციულ დემოკრატიებშიც 

ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენს. მაგალითისათვის, გერმანული 

პოლიტიკური პარტიების საქმიანობის პრაქტიკის გაანალიზებისას, 

პოლიტოლოგები და იურისტები, როგორც წესი, გამოთქვამენ მოსაზრე- 

"7 პოლიტიკური მოძრაობის – „მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“ წესდების 4.41, 
პუნქტი; პოლიტიკური მოძრაობის – „ახალი მემარჯვენეები” წესდების 5.5.1. და 5.9, 

პუნქტები; „ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის“ წესდების 4.I. პუნქტი. : 
“4 იხ. „საქართველოს ლეიბორისტული (შრომის) პარტიის” წესდების 5.1. პუნქტი. 
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ბას, რომ შიდაპარტიული პროცედურების ფორმალურად კორექტული 

წარმართვის მიუხედავად, პარტიებში შიდაპარტიული ნების ჩამოყალ- 

იბების პროცესი, პრაქტიკული თვალსახრისით, „ქვევიდან ზევით“ არ 

მიმდინარეობს;!“? საუბრობენ „პარტიის წევრთა კონტინგენტის მიმართ 

პარტიის ხელმძღვანელთა დისტანცირებაზე“;!59 საჯარო წარმომადგენ- 

ლობითი ორგანოების არჩევნებზე წარსადგენი კანდიდატების არჩევის 

პროცედურების გაანალიზებისას, ხაზს უსვამენ „კანდიდატთა შიდაპარ- 

ტიული კარტელის“ არსებობას!?! და ა.შ. აღნიშნულის ფონხე, პოსტ- 

კომუნისტური საქართველოს პარტიების ჰომოგენიზაციასა და ოლიგარ- 

ქიზაციას ვეღარ შევაფასებთ როგორც უნიკალურ მოვლენას. ქართული 

პოლიტიკური გაერთიანებების ამგვარი მიდრეკილება უნდა განვიხილოთ 

როგორც ნებისმიერი ტიპის ორგანიზაციის დაუძლეველი, ბუნებრივი 

ტენდენცია, რომელსაც ორგანიზაციების სოციოლოგიის მკვლევარები 

„ოლიგარქიის რკინის კანონის“ სახელწოდებით ახასიათებენ.!”“ 

ართული და დას რი პარტიების შიდაორიანიზაცი მახასი- 

ათებლებს შორის არსებითი განსხვავებების ხახგასმის მოტივაციას უპი- 

რატესა მნის პარტიის რთა აქტიურობის არა ხარისხობრივი, არ- 

ამედ რაოდენობრივი მახასიათებლები. ამასთან, სუსტი შიდაპარტიული 

მობილობის მიზეზები, რაც ყველა პოსტ-კომუნისტური პარტიული სის- 

ტემის ერთ-ერთ ყველაზე თვალშისაცემ ნიშან-თვისებას წარმოადგენს, 

უპირველეს ყოვლისა, პოლიტიკური გაერთიანებების აღმოცენებისა და 

განვითარების ისტორიულ წანამძღვრებში უნდა ვეძიოთ. დასავლური 

პარტიების შიდაორგანიზაციულ ცხოვრებაში პარტიის წევრთა შედარ- 

ებით აქტიური მონაწილეობის პრაქტიკა დასაბამს იღებს იმ ეპოქიდან, 

როდესაც ზალხი ჯერ კიდევ ძალაუფლების არსებით ფაქტორს წარ- 

მოადგენდა და როდესაც მოსახლეობის ფართო მასების მონაწილეობა 

პარტიის საქმიანობაში ამ უკანასკნელის წარმატებული ფუნქციონირებ- 

ის აუცილებელ წინაპირობად გვევლინებოდა. იმპულსებს, რომლებიც იმ 

პერიოდში პარტიის შიგნით „ქვევიდან ზევით“ გადაეცემოდა, გაცილებით 

' იხ. 5Cიხ101CC (LMII§8.), ჩიIIIIM 815 CI5LსI5, 5. 9 L.; იხ. აგრეთვე MI06იMC, ჩეძილი, წი, 263. 

19 იხ, 1ისწთმიი, 1იიტიიმI1CIIICიC 0Cი10MI28IIC IIი ჩეI1(6ICი5'832(, 5. 177 ”;: 5(მILC, MM56 

იხი6 ნიძი?, 5. 157; შედარებისთვის იხ. აგრეთვე CIIიIთ, ჩ0IIII5C66 ჩვიდტი, სი. 37 L.: 
V0ILIომიი, (მI161ლი, Lი. 68. 

"' იხ. LIიწთმიი-II0ლი061, M0ი(სლი IიილწიმIMCIIICი% ნლი)0იXC8VI6C – Lმიძ!ძე(იიგს §ICIIსით 
ხიძ Cოსიძყი§C!2, 720მLI 1994, 369 (370). 

15 იხ. MICხCI5, 7სIL 5021010ღ1C ძი§ 00II6CIM/65ლ0ი5 Iი ძი თოიძითიი ხითიL-ი(CI6, 5. 351 წ: 

აგრეთვე LIინი, (იილოიI1CIIICჩი სლ0ი10MI8I, §. 66; L0ხიი«, Iიინიიგრი!ICხი 0C00ML81I6, §. 
2, 6; 76სი0C MგიძIძმ!იიმს(5(CIIსილ 2სL 8სიძხ§5(გი5Vგს!, 5. 7; 5C-6I0ი72, ჩეოლICი, სი. 167. 
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სერიოზული ზემოქმედების უნარი ჰქონდა, ვიდრე დღევანდელ სინამდ- 

ვილეში. ამგვარად, პარტიების განვითარების სოციალურ-პოლიტიკური 

კონტექსტი დასავლეთში ქმნიდა საკმარისად ნოყიერ ნიადაგს პარტიების 

დემოკრატიული შიდა წესრიგის ჩამოყალიბებისათვის, რის გამოც ში- 

დაპარტიული დემოკრატიის განმტკიცება სამართლებრივი მექანიზმების 

გამოყენებით ნაკლებად აქტუალურ ამოცანას წარმოადგენდა. 

დასავლური დემოკრატიებისგან განსხვავებით შიდაპარტიული 

დემოკრატიის უზრუნველყოფის ამოცანა საქართველოში ძალზე დიდი 
აქტუალობით აყენებს დღის წესრიგში ეფექტიანი ნორმატიული რეგ- 

ულირებების ამოქმედების საჭიროებას. თუ კონკრეტულად რა სახის 
სამართლებრივ ღონისძიებებს უნდა მიმართოს ქართველმა კანონმდე- 
ბელმა, შემდგომ დაზუსტებას საჭიროებს. ამასთან, ყველა შემთხვევაში, 

უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ დემოკრატიული სტრუქ- 
ტურა დემოკრატიული შიდა წესრიგის უზრუნველყოფის აბსოლუტურ 
გარანტიას ვერ იძლევა. აქედან გამომდინარე, მიზანშეწონილია, შიდა- 

პარტიული ცხოვრების დემოკრატიზაციაზე ზრუნვისას ქართველმა 

კანონმდებელმა უპირატესად ისეთ ღონისძიებებს მიმართოს, რომლებიც 

პარტიის წევრთა პრაქტიკულ გააქტიურებას პარტიების ორგანიზაციუ> 
ლი გაძლიერების ხარჯხე შეუწყობდა ხელს. 

833. პარტიების შიდაორგანიზაციული მოწყობა 

პარტიების შიდაორგანიხაციული მოწყობის ზოგად სტრუქტურას 

განსაზღვრავს საქართველოს ორგანული კანონი “მოქალაქეთა პოლი- 
ტიკური გაერთიანებების შესახებ”. ორგანული კანონის მე-16 მუხლის 
პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოში რეგისტრირებულ ნებისმი- 

ერ პოლიტიკურ გაერთიანებას უნდა ჰქონდეს ხელმძღვანელი, აღმას- 

რულებელი და მაკონტროლებელი ორგანოები, 

პარტიის ხელმძღვანელი ორგანო.!2) პარტიის ხელმძღვანელი ორ- 

განოა პარტიის წევრთა ყრილობა, ყრილობა არის პარტიის უმაღლესი 
წარმომადგენლობითი ორგანო. იგი მოიწვევა წესდებით დადგენილ ვადა- 

ში, მაგრამ არანაკლებ 4 წელიწადში ერთხელ. 

თუ პარტიის წესდებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, ყრი- 

ლობაში მონაწილეობის უფლება აქვს პარტიის ყველა წევრს. წესდება 

_--–ეაეეე–_–ი 

') იხ. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“. საქართველოს ორგანული 

კანონის მე-17 მუხლი, 
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შეიძლება ითვალისწინებდეს ყრილობაში პარტიის წევრთა შედარე- 

ბით ვიწრო წრის – პარტიის წევრთა ჯგუფების მიერ არჩეული წარ- 

მომადგენლების მონაწილეობას. ამ შემთხვევაში, წარმომადგენელთა 

კვოტები დგინდება წესდებით ან გამგეობის გადაწყვეტილებით, ამას- 

თან, ისე, რომ აირჩეს არანაკლებ 200 წარმომადგენლისა. 

პარტიის წევრთა ყრილობა უფლებამოსილია, თუ მას ესწრება 

პარტიის წევრთა ან წარმომადგენელთა ნახევარზე მეტი. წესდება შეი- 

ძლება ითვალისწინებდეს უფრო მაღალ კვორუმსაც. თუ წესდებით 

სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, ყრილობა გადაწყვეტილებას 

იღებს დამსწრეთა ხმების უმრავლესობით. 

ილობის განსა ბული ბამოსილებაა პარჯ/იის წესდე- 

ბის მიღება. მასში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა, პარტიის 

ხელმძღვანელი. აღმასრულებელი და მა კონტროლებელი ორგანოების 

თ არჩევა, პარტიის რეორგანიზაციისა და თვითლი|ვიდაციის, ა 

“მოქალაქეთა პრლიტისჯური გაერთიანებების შესახებ” საქართ ოს 

ღრგანული კანონით გათვალისწინ ი სხვა სასითხების გადა! 

ტა. 
პარტიის ყრილობის მოწვევის წესს და ყრილობის უფლებამო- 

სილების ფარგლებს, ორგანული კანონის მოთხოვნების შესაბამისად, 

განსაზღვრავს პარტიის წესდება. 

პარტიის აღმასრულებელი ორგანო. 154 პარტიის აღმასრულებელი 

ორგანოა პარტიის გამგეობა. გამგეობას პარტიის წესდებით დადგენი- 

ლი ვადით, არანაკლებ 3 წევრის შემადგენლობით, ირჩევს ყრილობა. 

გამგეობა უფლებამოსილია, თუ მას ესწრება გამგეობის წევრთა 

ნახევარზე მეტი. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს უფრო მაღალ 

კვორუმსაც. 
გამგეობა გადაწყვეტილებას იღებს დამსწრეთა ხმების უმრავლე- 

სობით. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს ცალკეული საკითხების 

კვალიფიციური უმრავლესობით გადაწყვეტას. 

გამგეობის არჩევის წესს და მისი უფლებამოსილების ფარგლებს, 

ორგანული კანონის მოთხოვნების შესაბამისად, განსაზღვრავს პარ- 

ტიის წესდება. 
რფ ულთრე224 ჰრობლებური მხარე“ ორვანული კანონით სუილეპბლად 

ურდა Cდ+ ს,ო6/რექტდ?ი გაძშვოპიბ უფლებამო ბილეძი4 ქადა. კინაიდა6ნ ცაშვქო- 

ძი4 /ფ?რ/პი კრალოპიბ ძი;რ აირი 27იან, გონრული რწჯხჯპოდა 22, „ჯოძიბ 

_ 

I" იხ. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის მე-18 მუხლი. 
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/#27რთა მხნღდატ604 ეაღდიბ და/ავშირეპა შორივი კრილოძეძი6 თ” ჯებ ჰჟრიოდუ- 

კობა მთაჩ. 

პარტიის სარევიზიო ორგანო.!3? პარტიის სარევიზიო ორგანოა პარ- 

ტიის სარევიზიო კომისია. სარევიზიო კომისიას პარტიის წესდებით 

დადგენილი ვადით, არანაკლებ 3 წევრის შემადგენლობით, ირჩევს ყრი- 

ლობა. 

სარევიზიო კომისია უფლებამოსილია, თუ მას ესწრება კომისიის 

წევრთა ნახევარზე მეტი. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს უფრო 

მაღალ კვორუმსაც. 

სარევიზიო კომისია გადაწყვეტილებას იღებს დამსწრეთა ხმების უმ- 

რავლესობით. ამასთან, წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს ცალკეული 
საკითხების კვალიფიციური უმრავლესობით გადაწყვეტას. 

სარევიხიო კომისიის განსა კუთრებული უფლებამოსილებაა პარტიის 

საფინანსო-საბუღალტრო დოკუმენტების რევიზია. წესდება შეიძლება 

ითვალისწინებდეს კომისიის სხვა საკონტროლო ფუნქციებს. 

სარევიზიო კომისიის არჩევის წესს და კომისიის უფლებამოსილებ- 

ის ფარგლებს, ორგანული კანონის მოთხოვნების შესაბამისად, გან- 

საზღვრავს პარტიის წესდება. 

რფულირნყპის პრობლემური მხარე: ორგანული კანონით ურღა და/ონ/- 
რეტდენ ხარფიზიო კომიბიირ უგალმმამობილეპი6 კად. ათ 270676221. მიქ. 
გონფრული იქნებოდა, ჩარჯიზიო კომიბიის უფლემათობილეპი#ს ვადა თორივი 

კრილოძეპიბ 282724 'ჯრიოდულობინ ძინდვით კოფილიყო განშაზღ?რული. 
პარტიის სტრუქტურული ქვედანაყოფები.!79 პარტიას უფლება აქვს 

შექმნას სტრუქტურული ქვედანაყოფები, მათ შორის – ტერიტორიული 

ორგანიზაციები, იურიდიული პირის უფლების გარეშე. ქვედანაყოფის 

საქმიანობის წესი და უფლებამოსილებები შეიძლება განისაზღვროს 

ქვედანაყოფის დებულებით, რომელსაც, თუ პარტიის წესდებით სხვა რამ 

არ არის გათვალისწინებული, ამტკიცებს პარტიის გამგეობა. 

თუ ქვედანაყოფის საქმიანობა ხორციელდება საქართველოს მთელ 

ტერიტორიაზე, პარტიის გამგეობა (ხელმძღვანელი თანამდებობის პირი) 
ვალდებულია ქვედანაყოფის დებულება და პარტიის წარმომადგენლობა- 
ზე უფლებამოსილ პირთა ხელმოწერების ნოტარიულად დამოწმებული 

ნიმუშები ერთი თვის ვადაში გაუგხავნოს საქართველოს იუსტიციის სა– 

_--ლ----– 
14 იხ, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის მე-I9 მუხლი. 
სა იხ. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 
კანონის 2!-ე მუხლი. 
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მინისტროს. 

თუ ქვედანაყოფის საქმიანობა ხორციელდება საქართველოს რომე- 

ლიმე ადმინისტრაციული ერთეულის ფარგლებში, მაშინ მის დებულებას 

და პარტიის წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ პირთა ხელმოწერე- 

ბის ნოტარიულად დამოწმებულ ნიმუშებს პარტიის გამგეობა ერთი თვის 

ეპადაში უგზავნის შესაბამის ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 

ნოს. 

რფულირეშიბ პრობლემური მხარე“ ორცან;ელი ,/ანონიბზ ძ-ქრელი რძვუ- 

კლირყმიდარ არ /#560. რომელ. ჩაე;არო ორვანოჩ უჩდა გ.)ჟვ 8ზ.6ო6. ჩესრუქრუ- 

რული გრიყული4 დ?პულმძა დ. )რყნიი6 /არმომაღვ,ილოძაზე უფლეპამო#ილ 
„#ირნთა) 6ელიფრეძ26 ნოცარიულად დ.აძ9Mპული 6ითუშეძი, თუ აღნიმნული 

722რთეულირ 46სენინსნოპა ვრეელდეძა, ძსვალითად, ერთდროულად რაძდჟნიშე .ღ- 

ძინიბხერა/იული/წერიჭორიული ერძუულის ფსრვლეძმი სან როშგლიშე ყყტონო- 

მშხური რენ.უპლი/იი ტერისორიაზე. 

პარტიის საერთო დისკრეცია საკუთარი ორგანიზაციული მოწყობის 

განსაზღვრის სფეროში. პარტიის წესდება, ორგანული კანონით დადგე- 

ნილ ფარგლებში, შეიძლება ითვალისწინებდეს პარტიის სხვა ორგანოებ- 

ის შექმნას და ხელმძღვანელი თანამდებობების (მათ შორის, ბუნებრივია, 

პარტიის თავმჯდომარის თანამდებობის) შემოღებას.'!“” 

პარტიის წევრად მიღება, პარტიის წევრის მიმართ დისციპლინური 

პასუხისმგებლობის ზომის გამოყენება, პარტიიდან გასვლა და გარიცხ- 

ვა.!?" პარტიის წესდებით განსახღვრული კომპეტენტური ორგანოები 

წესდებითვე დადგენილი პროცედურით, დამოუკიდებლად იღებენ გად- 
აწყვეტილებას პარტიის წევრად მიღების თაობაზე. ამასთან, აღნიშნულ 

ორგანოებს არ ევალებათ წევრად მიღებაზე უარის თქმის მიზეზის დასა- 

ბუთება. 

პარტიის წევრთა მიმართ დისციპლინური ზომების გამოყენების ფარ- 

გლები, საფუძვლები, რომლებიც ამართლებს მათ გამოყენებას, აგრეთვე 

პარტიის ორგანოები, რომლებიც იღებენ გადაწყვეტილებას ამგვარი 

ზომების შეფარდების თაობაზე, განისაზღვრება პარტიის წესდებით. 

პარტიიდან გასელა თავისუფალია. პარტიიდან გარიცხვის შესახებ 

წერილობით დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას წესდებით განსაზღვრულ 

შემთხვევებში იღებს წესდებით უფლებამოსილი ორგანო. გადაწყვეტილე- 

  

1? იხ. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტი. 

"I იხ. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 
კანონის მე-15 მუხლი. 
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) პარტიის წევრის პარტიიდან გარიცხვის თაობაზე შეიძლება გასაჩივ- 

დეს პარტიის ზემდგომ ორგანოში. 

834 შიდაპარტიული მოწყობის საკანონმდებლო 
რეგულირების განსაკუთრებული ნაკლოვანებები 

საქართველოში 

როგორც უკვე აღინიშნა, ქართული პარტიების არადემოკრატიული 

ჰოწყობის უმთავრესი მიზეზი არა იმდენად შესაბამისი ფორმალურ-სა- 
ჰართლებრივი რეგულირებების არაეფექტიანობაში, არამედ, პირველ 

რიგში, პარტიების წარმოშობისა და განვითარების სოციალურ-პოლი- 
ტიკურ წანამძღვრებში უნდა ვეძიოთ. თუმცა, ამავდროულად მხედველო- 

ბიდან არ უნდა გამოგვრჩეს „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის რამდენიმე კონკრეტული ნა- 
კლოვანებაც, რომლებიც პარტიის გამგეობის ძალაუფლებას, ცალკეულ 
შემთხეევებში, გაუმართლებლად აფართოებს. 

834! პარტიის ყრილობის მოწვევის წესი 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართვე- 
ლოს ორგანული კანონის მე-I7 მუხლის მე-2 პუნქტი პარტიის ყრილო- 

ბის მოწვევის წესს შემდეგნაირად არეგულირებს: „თუ წესდებით სხვა 

რამ არ არის გათვალისწინებული, ყრილობაში მონაწილეობის უფლება 

აქვს პარტიის ყველა წევრს. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს ყრი- 
ლობაში პარტიის წევრთა ჯგუფების მიერ არჩეული წარმომადგენლების 
მონაწილეობას, ამ წარმომადგენელთა კვოტები დგინდება წესდებით ან 

გამგეობის გადაწყვეტილებით, ისე, რომ აირჩეს არანაკლებ 200 წარ- 
მომადგენლისა“. წარმომადგენელთა კვოტების განსაზღვრის კრიტერი- 

უმებს კანონი არ ადგენს, რითაც პარტიის მოქმედი ხელმძღვანელები, 

როგორც წესი, “ბოროტად სარგებლობენ”. პარტიების წესდებები, ჩ>ვეუ- 

ლებრივ, შეიცავენ არაკონკრეტულ რეგულირებებს აღნიშნულ საკითხხე 

და უფლებას ანიჭებენ შესაბამისი პარტიის გამგეობას, ყრილობის დელ- 

ეგატთა, მოწვევის პროცედურა საკუთარი შეხედულებისამებრ განსაზღე- 

ოს, 

” გამონაკლისებს იშვიათად თუ შევხვდებით. მაგალითისათვის, პოლიტიკურმა მოძრაობამ 

– „მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“ თავს უფლება მისცა. საკუთარ წესდებაში 
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მოტივი, რომლის გამოც ქართული პარტიების დამფუძნებლები ყრი- 

ლობის მოწვევის პროცედურის კონკრეტული ხასიათით რეგულირებას 

ერიდებიან, იმაში მდგომარეობს, რომ მათ „მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანებების შესახებს“ ორგანული კანონით მათთვის მინიჭებული 

მანიპულაციის შესაძლებლობის ხელიდან გაშვება არ სურთ. კვოტების 

განაწილების მკაცრი კრიტერიუმების არარსებობა პარტიის გამგეობის 

მოქმედ შემადგენლობას აძლევს შესაძლებლობას, ორგანიხაციის შიგ- 

ნით ჩამოყალიბებულ რეალურ ძალთა ბალანსხე, თავისთვის სასარგე- 

ბლოდ, ზემოქმედება მოახდინოს. ამასთან, მანიპულაციის მექანიზმი 

საკმაოდ მარტივად გამოიყურება: პარტიის ადგილობრივი ორგანიხაციე- 

ბი, რომლებიც გამგეობის უმრავლესობის მიმართ ოპოზიციურად არიან 

განწყობილი, შედარებით ნაკლებ მანდატებს იღებენ, ვიდრე ის ორგან- 

იხაციები, რომლებიც კვოტების გამნაწილებელთა შორის მეტი ნდობით 

სარგებლობენ. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
ორგანული კანონი „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შეს- 

ახებ“ არ ქმნის პარტიის უმაღლესი ორგანოს – პარტიის წევრთა ყრი- 

ლობის ქმედითობის სათანადო ნორმატიულ გარანტიას. პარტიის გამგე- 

ობის მეტისმეტად ფართო შესაძლებლობა, ზეგავლენა მოახდინოს პჰარ- 

ტიის ყრილობის მიერ მისაღებ გადაწყვეტილებებზე, პარტიის უმაღლეს 

ორგანოს აქცევს ავტონომიურობის უაღრესად დაბალი ხარისხის მქონე 

წარმონაქმნად. აქედან გამომდინარე, კანონმდებლის მიერ პარტიის 

წევრთა ყრილობის დელეგატთა მოწვევის საკითხის შედარებით ზუსტი 

და კონკრეტული სახით რეგულირება მიზანშეწონილად და აუცილებლად 

გვესახება. 

8342 პარტიის უძრავი ქონების განკარგვის 

უფლება 

პარტიები საკუთარი მატერიალური სახსრების განკარგვისას 

ხელმძღვანელობენ “საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით”, რომელიც 

იურიდიული პირის ფინანსური საქმიანობის წარმართვის უფლებამო- 

სილებას გაერთიანების აღმასრულებელ ორგანოს – გამგეობას ანიჭებს. 

პარტიის უძრავი ქონების განკარგვის უფლების გადაცემა პარტიის გამ- 

გეობისთვის საკმაოდ პრობლემურ რეგულირებად გვევლინება. აღნიშ- 

კვოტების განაწილების მკაფიო მასშტაბები დაეწესებინა. იხ. წესდების 4.5, პუნქტი. 
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ნული დასკვნის ემპირიულ დასაბუთებაში ქართული პოლიტიკური პრაქ- 

ტიკის ერთი საინტერესო მაგალითი შეიძლება დაგვეხმაროს: 

რამდენიმე წლის წინ X პარტიაში განვითარებულმა შიდაპარტი- 

ულმა დაპირისპირებამ გაერთიანების ორ ნაწილად გაყოფა გამოიწვია, 

ამასთან, # დაჯგუფებამ, რომელიც პარტიის გაყოფამდე გამგეობაში 

უმრავლესობით იყო წარმოდგენილი, პარტიის ყრილობაზე ოპონენტ 8 

დაჯგუფებასთან მარცხი განიცადა. შედეგად, ყრილობის შემდეგ ცალკე 
გაერთიანებად გამოყოფილი დაჯგუფება დედაპარტიის სამართალმემ- 
კვიდრეობაზე პრეტენზიას ვერ განაცხადებდა. მიუხედავად ამისა, X 
პარტიის საკუთრებაში არსებული ცენტრალური ოფისის შენობა, პარ- 

ტიის გაყოფის შემდეგ, სწორედ # დაჯგუფების მფლობელობაში დარჩა. 
გავრცელებული ხმების თანახმად, აღნიშნული შედეგის უკან X პარ- 
ტიის გამგეობის მიერ განხორციელებული მაქინაცია უნდა მდგარიყო: 
პარტიის აღმასრულებელმა ორგანომ პარტიის გაყოფამდე ცოტა ხნით 

ადრე საოფისე შენობა სიმბოლური თანხის საფასურად მისი ნდობით აღ- 
ჭურვილ კერძო პირს მიასხვისა, რომელმაც მოგვიანებით, შესყიდული 

უძრავი ქონება, ასევე სიმბოლურ ფასად, # დაჯგუფების ბაზაზე წარმო- 

ქმნილ ახალ პარტიას მიჰყიდა. 

მოცემული კაზუსის ანალიზი ცხადყოფს პარტიის უძრავი ქონებ- 
ის განკარგვის სფეროში პარტიის გამგეობის უფლებამოსილებათა სა- 

მართლებრივი რეგლამენტირების მიზანშეწონილობას. პარტიის უძრავი 
ქონების პარტიის გამგეობის მიერ განკარგვის წესი ქმნის ნაყოფიერ ნი- 

ადაგს მაქინაციებისთვის განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევებში, როდესაც 

გაერთიანების გაყოფისას ძალთა ბალანსი დაპირისპირებულ მხარეებს 

შორის გამგეობაში და ყრილობაზე სხვადასხვაგვარად არის განაწილე- 
ბული. გარდა ამისა, გამგეობის უფლებამოსილებათა შეზღუდვა ამგვარი 
უხეში პრობლემების გათვალისწინების გარეშეც არ იქნებოდა სავსე- 
ბით საფუძველს მოკლებული: პარტიის ინსტიტუტის განსაკუთრებული 

როლი სახელმწიფოს პოლიტიკურ სისტემაში აუცილებელს ხდის, პარ- 

ტიის ქონების გასხვისების პროცედურაში გაცილებით ფართოდ იყოს 

ჩართული გაერთიანების წევრთა ფართო წრე, ვიდრე ამის საჭიროება 

ჩვეულებრივი გაერთიანების პირობებში დგას დლღის წესრიგში. მარ- 

თალია, საკითხის ამგვარი სახით რეგულირება იქნებოდა ინტენსიური 

ჩარევა პარტიების თაგისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფერო- 

ში, თუმცა მისი კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლება შესაძლე- 

ბელი გახდებოდა პარტიების თავისუფლების ფუნქციონალურ ზღვარზე 

მითითებით. 
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8343 პარტიების დავალდებულება პრაიმერების 
ჩატარებაზე 

ქართველი კანონმდებელი შიდაპარტიული დემოკრატიის პრინციპის 

დაკონკრეტებისას არ ავალდებულებს პოლიტიკურ პარტიებს, საჯარო 

წარმომადგენლობითი ორგანოების არჩევნებზე წარსადგენი კანდიდატე- 

ბი შიდაპარტიული არჩევნების (პრაიმერების) საფუძველხე შეარჩიონ,!9 

რაც გამგეობების დომინირებულ მდგომარეობას პარტიულ ორგანიზა- 

ციებში დამატებით აძლიერებს. 

საქართველოში რეგისტრირებული ცალკეული პარტიების წესდებებ- 

ის თანახმად, პარტიული სიების შედგენასა და მაჟორიტარი კანდიდატე- 

ბის ვინაობის განსაზღვრას გამგეობები მეტწილად დამოუკიდებლად 

ახორციელებენ. კანდიდატთა შერჩევის ამგვარი, არა-დემოკრატიული 

წესი არაერთ ნეგატიურ ასპექტს შეიცავს: პირთა ვიწრო წრის მიერ კან- 

დიდატების შერჩევა, ბუნებრივია, პარტიის ლიდერთა სუბიექტური სიმ- 

პათიების საფუძველზე წარმოებს, რაც პარტიული ელიტის კონსტრუ- 

ქციულ როტაციას უშლის ხელს. გარდა ამისა, კანდიდატთა შერჩევის 

მოცემული წესი ქმნის ნაყოფიერ ნიადაგს მერკანტილური გარიგებე– 

ბისთვის პარტიებსა და საჯარო წარმომადგენლობითი ორგანოს მანდა- 

ტის მოპოვების მოსურნე პირთა შორის. გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ 

მატერიალურად შეძლებულ პირთა მიერ პარტიების საარჩევნო სიებში 

ადგილების ყიდვა ქართულ პოლიტიკაში საკმაოდ გავრცელებულ პრაქ- 

ტიკას წარმოადგენს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 

კანდიდატთა დემოკრატიული წესით შერჩევაზე ქართული პარტიების 

საკანონმდებლო დავალდებულებას, პოლიტიკური პროცესის გაჯანსაღე- 

ბის თვალსაზრისით, უაღრესად პოზიტიური როლის თამაში შეუძლია. 

835 “შიდაპარტიული დემოკრატია და პარტიების 
ჰომოგენურობა 

შიდაპარტიული დემო კრატია და პარტიების ჰომოგ ენურობა გვევ- 

ლინება პარტიების სამართლის ორ სხვადასხვა დაცვის ობიექტად, რომ- 

'9 ამგვარი პრაქტიკა დასავლეთის" სახელმწიფოებში ძალზე ფართოდაა გავრცელებული. 

იხ. 1521505/5CიიC”0!ძ/5იჩიი!ძი! (M5V.), ჩერ0C6ი166L( III CსI0095Cხლი VCICICICხ. 
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ლებიც ერთმანეთისადმი კოლიზიური დამოკიდებულებით ხასიათდება. 

აღნიშნული დასკვნა ქართულ სინამდვილეში განსაკუთრებული აქტუ- 

ალობით დგება დღის წესრიგში. კერძოდ, ქართულ პოლიტიკას ერთი 

საყურადღებო თავისებურება ახასიათებს: პარტიების “პერსონიფიცირე- 

ბა” – პარტიების გაიგივება მათ ლიდერებთან, წარმოადგენს არა მხ- 

ოლოდ პარტიების ნეგატიურ დამახასიათებელ ნიშან-თვისებას, არამედ 

იგი ამავდროულად გვევლინება მოსახლეობის მხრიდან პარტიის იდენ- 

ტიფიკაციის ერთადერთ არსებით საფუძვლადაც. პარტიების ქარიზმა- 

ტული ლიდერები და პარტიების ხელმძღვანელი ჯგუფები წარმოადგენენ 

იმ ძალებს, რომლებიც პარტიული პოლიტიკის ერთადერთ რეალურად 

ქმედით სუბიექტებად გვევლინებიან. ასეთ პირობებში, პარტიული ელიტ- 
ების ინტერესები საქართველოში კანონმდებლის მხრიდან მეტ ყურადღე- 
ბას იმსახურებს, ვიდრე ძლიერი პარტიული ორგანიზაციების მქონე 

დასავლურ დემოკრატიებში. აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია 

გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ საქართველოში კანონმდებლის მცდელო- 

ბას, მიიღოს ზომები შიდაპარტიული დემოკრატიის უზრუნველსაყოფად, 

წინ უნდა უძღოდეს აქტიური ღონისძიებები, რომლებიც პოლიტიკური 

გაერთიანებების ორგანიზაციული გაძლიერებისკენ იქნება მიმართული. 
აქ, პირველ რიგში, უნდა ვიფიქროთ პარტიების ეფექტიან სახელმწიფო 

დაფინანსებაზე, რომელსაც ქართული პარტიების ინსტიტუციური განვი- 

თარებისთვის ყველაზე ქმედითი დახმარების გაწევა შეუძლია. 

მარტივი ჭეშმარიტებაა,.რომ პარტიის ორგანიზაციული გაძლიერება 

და გაფართოება სერიოზულ ფინანსურ ხარჯებთანაა დაკავშირებული. 

ფინანსური რესურსების დეფიციტი წარმოადგენს მნიშენელოვან მიზეზს 

იმისა, რომ ქართული პარტიული ელიტები ვერ ახერხებენ მათი ბუნე- 

ბრივი ინტერესის რეალიზებას, გააძლიერონ და გააფართოვონ მათ მიერ 

დაფუძნებული პოლიტიკური ორგანიზაციები. შესაბამისად, პარტიე- 

ბის დაფინანსებას უდავოდ მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანა შეუძლია 

პარტიის წევრთა შიდაპარტიული აქტიურობისა და შიდაპარტიული 

დემოკრატიის ხარისხის ამაღლებაში. თუმცა, ამავდროულად, სერიო- 

ზული ყურადღება უნდა მიექცეს პარტიების ფინანსური მხარდაჭერის 

ფორმასაც. პარტიების სახელმწიფო დაფინანსების სტრ უქტურის გან- 

საზღვრისას არასწორი სტრატეგიის გამოყენებამ შედეგად შეიძლება 

სასურველისგან სრულიად საპირისპირო, ოლიგარქიზაციის წამახ- 

ალისებელი ეფექტიც კი მოგვცეს. აქ. განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ თანამედროვე „მედიოკრატიის“ 

პირობებში პარტიული ელიტები უფრო მეტად მატერიალური რესურსე- 
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ბის სატელევიზიო კამპანიებში დაბანღებით არიან დაინტერესებულნი, 

ვიდრე ფინანსების ხარჯხე საკუთარი პარტიების ორგანიზაციული გა- 

ძლიერებით,!4! აქედან გამომდინარე, პარტიების სასარგებლოდ იმგვარი 

მიზნობრივი სუბსიდიების გაცემა, რომლებიც უშუალოდ მათი ორგან- 

იზაციული განვითარებისკენ იქნებოდა მიმართული, პარტიების ინ- 

სტიტუციურ გაძლიერებას ყველაზე უკეთ შეუწყობდა ხელს. 

8.4. პარტიების საქმიანობის საჯაროობის 
პრინციპი 

8.4! პარტიების საქმიანობის საჯაროობა 
როგორც კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრინციპი 

პარტიების საქმიანობის საჯაროობა წარმოადგენს პარტიული 

დემოკრატიის რეალიზების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საფუძველსა 

და წინაპირობას. პარტიების საქმიანობის საჯაროობის პოლიტიკურ- 

სამართლებრივ აუცილებლობას არსებითად განაპირობებს პარტიული 

პოლიტიკის კონკურენტული ბუნება: თუ ეკონომიკური კონკურენციის 

სფეროში ბაზრის მონაწილეთა შესახებ კლიენტთა ინფორმირებულობა 

რეალური კონკურენციის არსებობის აუცილებელ პირობად განიხილება, 

თავისუფლად შეგვიძლია იგივე დასკენა პარტიულ კონკურენციასაც მი- 

ვუსადაგოთ.!6" ამასთან, პარტიების შესახებ პარტიების “კლიენტების” 

– მოქალაქეების ინფორმირებულობის აუცილებლობა განსაკუთრებული 

აქტუალობით დგას დღის წესრიგში, რადგან დემოკრატიის კონცეფციის 

თანახმად, მოქალაქეები პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის უმთა- 

ვრეს ორიენტირს უნდა წარმოადგენდნენ. 

პარტიების საჯაროობის პრინციპი თამაშობს უმნიშვნელოვანეს 

როლს პარტიულ- პოლიტი კური კონ კურენციის თანასწორ და სა- 

მართლიან საწყისებზე "წარმართვის. საქმეში. LC პარტიების ფინანსური 

საქმიანობის გამჭვირვალობა პარტიებს მნიშვნელოვნად უზღუდავს შეს- 

"' იხ. LიMVI§, ჩიIIIIC81 IმXIIC5 Iი ჩ05(-C0იიი!სი!5( სე§5(ლი ნს”იიC, იი. 112-6; CI5LC/0IIC/ 

Mლს59, 19)5VILVIII0იმ! სმX0§)ლი 1ი 005!-C0ი)ი!Iი15! 50CICI105, იი. 134-5, 

'“ იხ, Mი0II0L, ჩ2რ(CIC0იICCჩ( ე15 VVC((ხCVიIხ5ICCIV. 5. 414. 

I! ეხ. 8VCIICC 85. 264 (319 L.): ML0ვ1ლოთხეიი, 025 (თ იაიმჯლი2ლახი! ძი§ /#I. 21 #ხ§. 1 5. 
4 CC სიძ §იIით #ყ5ლლ5181(სის ძსლლჩ ძე5 M3I6CIლილლალს”. 5. 34: 5Vი2, წყლი თლი. IL. 203; 
MIღი, ჩერლლ!ლი, Iბი. 526. 
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აძლებლობას, პოლიტიკურ წარმატებას მხოლოდ მსხვილი ბიუჯეტის 

წყალობით მიაღწიონ, რაც პარტიების საჯაროობის პრინციპის რეალ- 

იზების კიდევ ერთ პოზიტიურ ასპექტად უნდა იყოს განხილული. 

ფორმალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით, პარტიების საქმიანო- 

ბის საჯაროობის პრინციპი, ისევე. როგორც შიდაპარტიული დემოკრატი- 

ის პრინციპი არმოა ნს პარტიების _ თავის ბის ძირითადი 

ბის ფუნქციონალური ზღვრის დაკონ|!რ ბას. მისი სა |ჯანონმდე- 

ბლო უზრუნველყოფა კი – ჩარევას პარტიების თავისუფლების ძირითადი 

უფლებით დაცულ სფეროში.'"' შესაბამისად, პარტიების საჯაროობის 

უზრუნველმყოფი საკანონმდებლო ნორმები უსათუოდ პროპორციულო- 

ბის პრინციპის დაცვით უნდა განისაზღვროს. 

ამასთან, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ პარტიების 

საქმიანობის გამჭვირვალობა ქმნის სახელმწიფოს მზრიდან პარტიე- 

ბზე გაუმართლებელი კონტროლის დამყარების საკმაოდ სერიოზულ 
საფრთხეს. აქედან გამომდინარე, პარტიების საქმიანობის გამჭვირ- 

ვალობის განმამტკიცებელი ნორმების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

გამართლების საკითხი შეგვიძლია პირდაპირ დავუკავშიროთ იმ გარე- 
მოებას, სარგებლობს თუ არა შესაბამის საზოგადოებაში სახელმწიფო 

კონიუნქტურა საკმარისი ნდობით საზოგადოების მხრიდან. თუ არსე- 

ბობს საშიშროება იმისა, რომ პარტიების პოტენციურმა სპონსორებმა 

პარტიების დაფინანსებისგან სახელმწიფოს მიმართ საკმარისი ნდობის 

არარსებობის გამო შეიკავონ თავი, ბუნებრივია, ასეთ პირობებში, პარ- 

ტიების გამჭვირვალობის უხრუნველმყოფი საკანონმდებლო ნორმების 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლება საკმაოდ პრობლემურ 

საკითხად გვევლინება. 

842. საჯაროობის პრინციპის საკანონმდებლო 
უზრუნველყოფა საქართველოში 

პარტიების საჯაროობის პრინციპის განმამტკიცებელ ნორმებს შეი- 

ცავს “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ” საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონი და “საქართველოს საარჩევნო კოდექსი”. პირ- 

ველი მათგანი ადგენს პარტიის მიერ საერთო ფინანსური დეკლარაციის 

შედგენისა და წარდგენის, ხოლო მეორე – საარჩევნო სუბიექტის მიერ 

'"! იხ. ვრცლად L0ხეMი!ძ2ლ. 0)C წსიLI0ი5”4ხ1VMCIC ძი, ჩირლლი ყიძ IIMI2C ჩწCIIMCII, 5. 83 
I, 159 II. 
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არჩევნებისთვის გამოყენებული სახსრების შემოსავალ-გასავლის დეკ- 

ლარირების საკანონმდებლო წესს. 

პარტიის საერთო ფინანსური დეკლარაცია.!5 “მოქალაქეთა პოლი- 

ტიკური გაერთიანებების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონი 

პოლიტიკურ პარტიებს ავალდებულებს, ყოველი წლის I თებერვლამდე 
ბეჭდვით ორგანოში გამოაქვეყნონ გასული წლის საფინანსო დეკლარაცია 

აუდიტორის ან აუდიტორული ფირმის დასკვნასთან ერთად.!ი დეკლარა- 

ციაში ნაჩვენები უნდა იყოს პარტიის წლიური შემოსავალი და გასავალი, 

აგრეთვე ქონებრივი მდგომარეობის ანგარიში. ამასთან, კანონი მოითხ- 

ოვს დეკლარაციაში შემოწირულობის განმახორციელებელი ფიხიკური 

და იურიდიული პირების დაკონ კრეტებას მათი მონაცემების მითითებით. 

ამგვარი მონაცემების ჩამონათვალს შეიცავს ორგანული კანონის 26-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმად შემოწირულობის განმახორ- 

ციელებელმა იურიდიულმა პირმა უნდა მიუთითოს საკუთარი სახელ– 

წოდება და იურიდიული მისამართი, ხოლო ფიზიკურმა პირმა უნდა მიუ- 

თითოს საკუთარი სახელი, გვარი, მისამართი, საქართველოს მოქალაქის 

პირადობის მოწმობის (ან საქართველოს მოქალაქის პასპორტის) და 

პირადი ნომრები. ორგანული კანონის 32-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თან- 

ახმად, არჩევნებისთვის გამოყენებული სახსრების შემოსავალ-გასავალი 

დეკლარაციაში ცალკე უნდა იყოს ნაჩვენები.!“ 

დეკლარაციის გამოქვეყნებიდან 10 დღის ვადაში პოლიტიკური გაერ- 

თიანება ვალდებულია გამოქვეყნებული დეკლარაციისა და აუდიტორის 

(აუდიტორული ფირმის) დასკვნის ასლი წარადგინოს საქართველოს 

ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში და ადგილობრივ საგადასახადო ორ- 

განოში პარტიის იურიდიული მისამართის შესაბამისად.M 

“მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ” საქართველოს 

'! იხ, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის 26-ე, 32-ე, 33-ე და 34-ე მუხლები. 

Xი ფინანსური აუდიტის განხორციელების მიზნით, პარტია უფლებამოსილია მიმართოს 

ნებისმიერ დამოუკიდებელ აუდიტორს (იხ. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების 
შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 33-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 

'? არჩევნების დროს პარტიის საარჩევნო ბლოკში გაერთიანების შემთხვევაში, პარტიის 

მიერ მიღებულ და გამოყენებულ სახსრებად ითვლება პარტიის საარჩევნო ბლოკში გაე- 

რთიანებამდე მიღებულ და გამოყენებულ თანხებს დამატებული საარჩევნო ბლოკის მიერ 
მიღებული და გამოყენებული შემოწირულობების იმდენჯერ. ნაკლები თანხა, რამდენი პარ– 
ტიაც იყო გაერთიანებული საარჩევნო ბლოკში. 

"3. მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის 32-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
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ორგანული კანონი ითვალისწინებს საკმაოდ ლიბერალურ სანქციას პარ- 

ტიის მიერ დეკლარირების ვალდებულების დარღვევისთვის. ორგანული 

კანონის 34-ე მუზლის თანახმად, საფინანსო დეკლარაციის დროულად 

გამოუქვეყნებლობის შემთხვევაში, პარტია კარგავს სახელმწიფო დაფი- 

ნანსების უფლებას მომდევნო 1 წლის განმავლობაში. ამგვარი სანქციის 
პირობებში, ძალზხზე მცირეა იმ პარტიების მოტივაცია, გამოაქვეყნონ და 

წარადგინონ საფინანსო დეკლარაცია, რომლებიც არ იღებენ დაფინანსე- 

ბას სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. აღნიშნულ დასკვნას განამტკიცებს ის 
გარემოება, რომ “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ” 

საქართველოს ორგანული კანონის ამოქმედებიდან (1997 წ.) 2005 წლის 

თებერვლამდე საქართველოს იუსტიციის სამინისტროში სულ 17 ფინ- 

ანსური დეკლარაცია იყო შესული.!წ? შესაბამისად, ორგანული კანონით 
გათვალისწინებული სანქცია, ჩვენი აზრით, მოდიფიცირებასა და გამკა- 

ცრებას საჭიროებს. 

არჩევნებისთვის გამოყენებული სახსრების შემოსავალ–გასავლის 

დეკლარირება. 79 “საქართველოს საარჩევნო კოდექსის» თანახმად, 

საარჩევნო კამპანიისთვის განკუთვნილი ფულადი სახსრების მობილიხა- 

ციის მიზნით, თითოეული საარჩევნო სუბიექტი ვალდებულია გახსნას 

საარჩევნო ფონდი. საარჩევნო სუბიექტის მიერ მოზიდული სახსრები 

უნდა ჩაირიცხოს აღნიშნული ფონდის ანგარიშზე, რომელიც საარჩევნო 

სუბიექტის რეგისტრაციიდან 5 დღის ვადაში იხსნება საქართველოს 

ეროვნულ ბანკში ან საქართველოს რომელიმე კომერციულ ბანკში.!”! 

ამასთან, საარჩევნო ფონდში მოხიდულ სახსრებად ითვლება არა მხ- 

ოლოდ საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშზე ჩარიცხული ფულადი 

სახსრები, არამედ აგრეთვე პარტიის მიერ უსასყიდლოდ მიღებული ნები- 

სმიერი საქონელი და მომსახურება,!72 გარდა “საქართველოს საარჩევნო 

კოდექსით” დადგენილი წესით მიღებული უფასო სარეკლამო დროის 

ღირებულებისა.!7) 

| საარჩევნო კამპანიის ფონდში შემოწირულობის შეტანისას, იურიდ- 

  

'” აღნიშნული მონაცემები ეყრდნობა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ 2005 

წლის 15 აპრილს გაცემულ X#01/23/12-3125 ცნობას. 

19 იხ. ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ VI თავი. 

”! იხ. ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 46-ე მუხლი. 

': პარტიის მიერ უსასყიდლოდ მიღებული საქონელისა და მომსახურების ღირებულება 
იანგარიშება საბაზრო ფასებით. იხ. ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის" 46-ე მუხლის 

მე-7 ნაწილი. 

I იხ, „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის" 46-ე მუხლის პირველი ნაწილი, 47-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი. 
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იული პირი ვალდებულია მიუთითოს საკუთარი სახელწოდება და იუ- 

რიდიული მისამართი, ხოლო ფიზიკური პირი ვალდებულია მიუთითოს 

საკუთარი სახელი, გვარი, მისამართი, საქართველოს მოქალაქის პირა- 

დობის მოწმობის (ან საქართველოს მოქალაქის პასპორტის) და პირადი 

ნომრები. ამ მონაცემების მითითების გარეშე შეტანილი ფულადი სახ- 

სრები ანონიმურად ითვლება და ისინი დაუყოვნებლივ უნდა გადაირ- 

იცხოს საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტში. ფიზიკურ და იურიდიულ 

პირთა ფინანსური შემოწირულობები საარჩევნო კამპანიის ფონდში მი- 

იღება უნაღდო ანგარიშსწორებით, საბანკო დაწესებულებების მეშვეო- 

ბით. აღნიშნული შეხღუდვა არ ვრცელდება ერთი ფიზიკური პირის მიერ 

განხორციელებულ შენატანებზე, თუ მათი ოდენობა არ აღემატება 300 

ლარს.!7/ 

საარჩევნო სუბი ი უი ბამოსილია საკუთარი საარჩევნო. ჯამ- 

პანიის დაფინანსებისთვის გამოიყენოს მხოლოდ საარჩევნო ჯამპანიის 

ფონდში ჩარიცხული სახსრები.!”? საარჩევნო ფონდის სახსრების გამოყ- 

ენებახზე პასუხისმგებლები არიან ფონდის მმართეელი და ბუღალტერი. 

ფონდის მმართველი ვალდებულია საარჩევნო კამპანიის ფონდის გახს- 

ნიდან თვეში ერთხელ შესაბამის საარჩევნო კომისიას საქართველოს ცენ- 

ტრალური საარჩევნო კომისიის განკარგულებით დადგენილი ფორმების 

მეშვეობით აცნობოს მიღებული შემოწირულობების წყარო, ოდენობა და 

მიღების თარიღი, არჩევნების შემდგომ კი წარუდგინოს მას ფონდის ან- 

გარიში.!7 

საარჩევნო სუბიექტის ფონდის მმართველი შესაბამის საარჩევნო 

კომისიას ფონდის ანგარიშს წარუდგენს არა უგვიანეს 1 თვისა არჩევნებ- 

ის საბოლოო შედეგების გამოქვეყნებიდან. გამონაკლისის სახით, ის 

საარჩევნო სუბიექტები, რომლებიც წინასწარი მონაცემებით აგროვებენ 

პროპორციული წესით განაწილებული მანდატების მისაღებად საჭირო 

ხმათა რაოდენობას, საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშს წარადგენენ 

კენჭისყრის დღიდან არა უგვიანეს 8 დღისა. ამასთან, ეს უკანასკნელნი 

ვალდებული არიან ფინანსურ ანგარიშში დააკონკრეტონ ფონდში ჩარ- 

იცხული ფულადი სახსრების წყარო და ანგარიშს დაურთონ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე მოქმედი აუდიტორის ან აუდიტორული ფირმის 

დას კვნა. 

74 „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის" 47-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 

9 „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 47-ე მუხლის მე-4 ნაწილი. 

I იხ. „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 48-ე მუხლი. 

I იხ. „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 48-ე მუხლის მე-6 ნაწილი. 
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“საქართველოს საარჩევნო კოდექსი” ითვალისწინებს შედარებით 

მკაცრ სანქციებს საარჩევნო სუბიექტის მიერ დეკლარირების ვალდე- 

ბულების დარღვევისათვის: ა) კოდექსის 48-ე მუხლის მე-7 ნაწილის 

თანახმად, საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშის წარუდგენლობის 

შემთხვევაში, საარჩევნო სუბიექტს, სასამართლოს გადაწყვეტილების 

საფუძველზე, ეკრძალება შესაბამის მომავალ არჩევნებში მონაწილეობა; 

ბ) იმ შემთხვევაში, თუ საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშს არ 

წარადგენენ საარჩევნო სუბიექტები, რომლებიც, წინასწარი მონაცემებით, 

აგროვებენ პროპორციული წესით განაწილებული მანდატების მისაღე- 

ბად საჭირო ხმათა რაოდენობას, ისინი შესაბამისმა საოლქო საარჩევნო 
კომისიამ ან ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ უნდა გააფრთხილოს 
წერილობით, მოსთხოვოს მათ ხარეეზის შევსება და დეტალური წერი- 

ლობითი ინფორმაციის მიწოდება სათანადო დარღვევასთან დაკავშირე- 

ბით. თუ შესაბამისი საარჩევნო კომისია მიიჩნევს, რომ დარღვევა არსები- 

თი ხასიათისაა და შეეძლო გავლენა მოეხდინა არჩევნების შედეგებზე, იგი 

უფლებამოსილია მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს არჩევნების 

შედეგების შეჯამება ამ საარჩევნო სუბიექტის მიერ მიღებული ხმების 

გაუთვალისწინებლად. 

“საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 48-ე მუხლის მე-11 ნაწილის 

თანახმად, ინფორმაცია საარჩევნო შემოწირულობების შესახებ უნდა 

იყოს ღია, საჯარო და საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი. საქართველოს 
ცენტრალური საარჩევნო კომისია ვალდებულია საარჩევნო სუბიექტის 

საარჩევნო კამპანიის ფონდთან დაკავშირებული ინფორმაცია მიაწოდოს 
ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს და უზრუნველყოს აღნიშნული ინფორ- 

მაციის გამოქვეყნება შესაბამის ვებ-გვერდზე მისი მიღებიდან 2 სამუშაო 
დღის ვადაში. 

გარდა ამისა, საქართველოს საარჩევნო კოდექსის ძ8-ე მუხლის მე- 10! 

ნაწილი განამტკიცებს პარტიების ფინანსურ საქმიანობაზე პირდაპირი 

საზოგადოებრივი კონტროლის მექანიზმს. აღნიშნული ნორმის თანახ- 

მად, ცენტრალურ საარჩევნო კომისიასთან კომისიის განკარგულებით 

არჩევნების პერიოდში საზოგადოების წარმომადგენლების, იურისტებისა 

და ლიცენზირებული აუდიტორების შემადგენლობით იქმნება ფინანსუ- 

რი მონიტორინგის ჯგუფი, რომლის ფუნქციას საარჩევნო სუბიექტების 

მიერ არჩევნებისათვის გამოყენებული სახსრების ანგარიშების მონიტორ- 

ინგი წარმოადგენს. 

პარტიების ფინანსური საქმიანობის საჯაროობის მარეგულირებელი 

კანონმდებლობის საერთო შეფასება. საკანონმდებლო ნორმების მოკლე 
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მიმოხილვამ ცხადყო, რომ „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე- 

ბის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი და „საქართველოს 

საარჩევნო კოდექსი“ შეიცავენ პოლიტიკური გაერთიანებების ფინანსუ- 

რი საქმიანობის საჯაროობის არაერთ გარანტიას, თუმცა, შეორე მხრივ, 

ძნელი სათქმელია, რამდენად არის უზრუნველყოფილი საქართველოში 

პარტიებისა და საარჩევნო სუბიექტების მიერ შედგენილი დეკლარაციე- 

ბისა და ანგარიშების რეალური კონტროლი. მიუხედავად იმისა, რომ 

პარტიების ფინანსების უდიდესი ნაწილის განკარგვა საქართველოში 

კვლავაც, სავარაუდოდ, წარდგენილი დეკლარაციებისა და ანგარიშების 

გვერდის ავლით ხდება, პოლიტიკური სკანდალის მიხეხი პარტიების 

მიერ მიღებული შემოწირულობები დღემდე მხოლოდ ერთხელ, კერძო 

ტელეკომპანიის მიერ გადაღებული ფარული ვიღეოჩანაწერის და არა 

პარტიული დეკლარაციებისა და ანგარიშების ოფიციალური შემოწმე- 

ბის საფუძველზე გახდა. საქართველოში რიგით მოქალაქეს, სამწუხ- 

აროდ, დღემდე არ აქეს წარმოდგენა იმის შესახებ, თუ “ვინ დგას ამა 

თუ იმ პარტიის უკან”. შესაბამისად, პარტიების საჯაროობის პრინციპი 

საქართველოში, პრაქტიკული თვალსაზრისით, არასაკმარისად არის 

უზრუნველყოფილი, რაც, თავის მხრივ, განაპირობებს იმ სამწუხარო 

შედეგს, რომ ფული ქართულ პოლიტიკაში დღემდე გაუმართლებლად 
დიდ როლს ასრულებს. აღნიშნული დეფიციტის აღმოსაფხვრელად, მი– 

ზანშეწონილია დადგინდეს საკანონმდებელო რეგულირებები, რომლებიც 

შესაბამის მაკონტროლებელ ორგანოებს, კერძოდ – საქართველოს იუს- 

ტიციის სამინისტროსა და საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომი- 

„, სიას, პარტიების მიერ წარმოდგენილი ანგარიშების გადამოწმებასა და 

გადამოწმების შედეგების ფართო საზოგადოებისთვის გაცნობის ვალდე- 

ბულებას დააკისრებდნენ. 

თუმცა, ამავდროულად, მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს პარ- 

ტიების ფინანსური საქმიანობის გამჭვირვალობის უზრუნველყოფის 

ნეგატიური ასპექტები, რომლებიც ქართულ სინამდვილეში სერიოზული 

აქტუალობით სარგებლობს. არასაკმარისი ნდობა სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების მიმართ, რომელიც საქართველოში 1992 წლიდან დღემდე მუდმი- 

ვად იგრძნობოდა და იგრძნობა, უარყოფითად ზემოქმედებს ფინანსურად 

შეძლებული წრეების გამბედაობაზე და სურვილზე, ღიად დააფინანსონ 

ოპოზიციური პოლიტიკური გაერთიანებები. ასეთ პირობებში, საჯა- 

როობის პრინციპის მკაცრი რეალიხება მმართველ პარტიას შეუქმნის 

სერიოხულ მატერიალურ უპირატესობას ოპოზიციური პარტიების მი- 

მართ, რაც, პარტიების თანასწორობის ზოგადი პრინციპის ჭრილში, უს- 
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თუოდ, პრობლემურ მოვლენად უნდა შეფასდეს. 

843 პარტიის წესდების დეკლარირების 

ვალდებულება 

შიდაპარტიულ ცხოვრებაში სამართლებრივი სიცხადის შეტანის 

ჰნიშვნელოვან გარანტიას ქმნის „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 22-ე მუხლის 
ჰე-2 პუნქტის „დ“ ქ>ვეპუნქტი და იმავე კანონის 24-ე მუხლი. აღნიშნული 

ეორმების თანახმად, პარტიის წესდება, აგრეთვე წესდებაში შეტანილი 

ცვლილებები საჭიროებს რეგისტრაციას საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტროში. ცვლილებების რეგისტრაცია ხორციელდება პარტიის 

რეგისტრაციისათვის დადგენილი წესით და დადგენილ ვადებში. ამასთან, 

წესდებაში შეტანილი ცვლილების მიხედვით მიღებული გადაწყვეტილება 

მოქმედებს მხოლოდ ამ ცვლილების რეგისტრაციის შემდეგ. 

რცფულირეპის პრობლემური მხარე. ში8ზ.ნშწონილად საი 229.ქა/66ა, #74თქ2- 

პაი მიტანილი (“აჯლილ?9ქძი4 რფიბერაციიბ “ა ა/ი07024 ფგ)ნჩილ?მი46აძ;/ი“ 

რაესრთ?ელობ იუბგძიეციინ ბაძინიბერობ შიებ „2რთი;ვია)ნი ვადა, /” რ) გაუ- 

ძართლებლად აყურშზპბ აღნიმხული („, „ელილეპეპი6 აძოეშდეპა 4. 

844 პარტიის წევრთა სიების საჯაროობა 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს 
ორგანული კანონი არ განამტკიცებს პოლიტიკური პარტიების ვალდე- 

ბულებას, უზრუნველყონ საკუთარ წევრთა სიების საჯაროობა. გამომ- 
დინარე იქედან, რომ, როგორც წესი, არც თავად პარტიები იწუხებენ 

თავს თავიანთ წევრთა კონტინგენტის მკაცრი რეგისტრაციით, აღნიშნული 

გარემოება მნიშვნელოვან წინააღმდეგობას ქმნის შიდაპარტიული ურთი- 

ერთობების გამჭვირვალობისა და სიცხადის უზრუნველყოფისათვის. 

აღნიშნული დასკვნის განმტკიცებაში ქართული პარტიების ისტორიი- 

დან აღებული ერთი ემპირიული მაგალითი დაგვეხმარება: I096 წელს 

საქართველოში მოქმედი ერთ-ერთი მსხვილი პარტიის თავმჯდომარემ 

” სწორედ ამგვარი ვადაა დადგენილი პარტიის რეგისტრაციის სა კითხის განხილვისათვის 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

23-ე მუხლის პირველი პუნქტით. 
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მოიწვია პარტიის ყრილობა, რომელსაც ორგანიზაციის წევრთა სოლი- 

დურმა ნაწილმა ბოიკოტი გამოუცხადა იმ გაანგარიშებით, რომ მათი 

მონაწილეობის გარეშე ყრილობის კვორუმი არ შედგებოდა. მას შემ- 

დეგ, რაც პარტიის ყრილობა მაინც ჩატარდა, ოპოზიციური დაჯგუფება 

ამტკიცებდა, რომ კვორუმი ყრილობაში უცხო პირთა მონაწილეობის 

წყალობით შედგა. თუმცა, ვინაიდან პარტიის ხელმძღვანელობა არ აწარ- 

მოებდა პარტიის წევრთა მკაცრ სიას, ოპოზიციონერებს არ ჰქონდათ 

საკუთარი ვარაუდის დადასტურებისა და დაცვის იურიდიული შესა- 

ძლებლობა. ამგვარი პრობლემების მომავალში თავიდან ასაცილებლად, 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, კანონმდებლობით პარტიის წევრთა სიების 

დეკლარირების ვალდებულება დაწესდეს. 
ანალოგიური მოსაზრებებიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია 

პოლიტიკურ პარტიებს კანონით დაეკისროთ საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტროსთვის საკუთარი აღმასრულებელი და მაკონტროლებელი 

ორგანოების წევრთა სიების პერიოდული წარდგენის სამართლებრივი 

ვალდებულება. 

845. არასამთავრობო ორგანიზაციები 
როგორც პარტიების არაპირდაპირი დაფინანსების 

ინსტრუმენტები 

საქართველოში ჩამოყალიბებული არასამთავრობო ორგანიზაციის ინ- 

სტიტუტი ტრადიციული დასავლური პოლიტიკისთვის გარკვეულწილად 
უცხო მოვლენას წარმოადგენს. არსებითად საზღვარგარეთული ფონდების 

ფინანსური ხელშეწყობით შექმნილი მრავალრიცხოვანი არასამთავრობო 

ორგანიზაციები, რომლებიც ადამიანის უფლებათა დაცვის, პოლიტიკუ- 

რი ცხოვრების მონიტორინგის, სამოქალაქო განათლების ხელშეწყობისა 

და სხვა სოციალ-პოლიტიკური ამოცანებით იყვნენ დაკავებული, 90-იანი 

წლების ბოლოს ქართული პოლიტიკის აქტიურ სუბიექტებად იქცნენ. 

იმავე პერიოდში ნათლად გამოიკვეთა აღნიშნული არასამთავრობო ორ- 

განიზაციების უმრავლესობის კავშირი იმ პოლიტიკურ დაჯგუფებებთან, 

რომლებიც 2003 წლის ნოემბერში ,,ვარდების რევოლუციის“ ორგანიზა- 

ტორებად მოგვევლინენ. საქართველოს სხვადა სხვა რეგიონებში წარმო- 

ქმნილი არასამთავრობო ორგანიზაციების ერთობლიობა რევოლუციონ- 

ერთა პოლიტიკური დაჯგუფებებისთვის ქმნიდა სამოქალაქო ბაზისს, 

რომელმაც მათი პოლიტიკური წარმატება მნიშვნელოვნად განაპირობა. 

შეუძლებელია მხედეელობიდან გამოგვრჩეს ქართულ პოლიტიკაში 
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საზღვარგარეთული ძალების ინტერვენციისა და შესაბამისად, სახელმწი- 

ფო სუვერენიტეტის ხელყოფის რეალური საფრთხე, რომელსაც არას- 

ამთავრობო ორგანიზაციებისა და პოლიტიკური პარტიების ორმხრივი 

თანამშრომლობა შეიცავს. აღნიშნული პრობლემა საქართველოში გან- 

საკუთრებით აქტუალური გახდა “ვარდების რევოლუციის” შემდგომ 

პერიოდში, როდესაც ცალკეულმა პოლიტიკურმა გაერთიანებებმა, არ- 

ასამეწარმეო იურიდიული პირების გავლით, რუსეთიდან დაიწყეს დაფინ- 

ანსების მიღება. პარტიების ამგვარმა არაპირდაპირმა დაფინანსებამ 2006 

წელს იმდენად სერიოზული მასშტაბები შეიძინა, რომ ხელისუფლება 

იძულებული გახდა, აღნიშნული პოლიტიკური ძალებისთვის უხეში არა- 

სამართლებრივი, რეპრესიული ღონისძიებები დაეპირისპირებინა. 

არასამეწარმეო იურიდიული პირების დახმარებით პარტიების არა- 

პირდაპირი დაფინანსების პრობლემაზე მსჯელობა დღის წესრიგში ავ- 

ენებს აღნიშნული გაერთიანებების პოლიტიკური აქტიურობის რეგლა- 

მენტირების აუცილებლობას. თუმცა, სამწუხაროდ, მიუხედავად იმისა, 

რომ პარტიებთან დაახლოებული არასამთაგრობო გაერთიანებების – არ- 

ასამეწარმეო იურიდიული პირების დაფინანსება შედეგად პარტიების არ- 

აპირდაპირ დაფინანსებას იძლევა, აღნიშნული მოვლენისთვის ამგვარი 

კეალიფიკაციის მიცემა, წმინდა იურიდიული თვალსაზრისით, პრაქტიკუ- 

ლად შეუძლებელია. აღნიშნულს განაპირობებს ის გარემოება, რომ პარ- 

ტიებსა და მათთან ასოცირებულ არასამთავრობო ორგანიზაციებს შორის 

არანაირი იურიდიული კავშირი არ მყარდება. აქედან გამომდინარე, პარ- 

ტიების არაპირდაპირი დაფინანსებისთვის ქმედითი იურიდიული მექან- 

იხმების დაპირისპირება უაღრესად რთულ ამოცანად გვესახება. 
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9. პარტიების დაფინანსების სამართლებრივი 

რეგ „უულირება საქართველოუი 

9! პარტიების დაფინანსების წყაროები 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის 25-ე მუხლის თანახმად, პარტიების დაფინანსების 

ნებადართულ წყაროებს წარმოადგენს: 

ა) საწევრო შენატანები; 

ბ) ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა შემოწირულობები; 

გ) კანონით დადგენილ შემთხეევებში – სახელმწიფოს მიერ გამოყო- 

ფილი თანხები; 

დ) პარტიის სიმბოლიკის დამზადებითა და გავრცელებით, პარტიის 

მიერ ლექციების, გამოფენებისა და სხვა მსგავსი ღონისძიებების მოწყო- 

ბით, აგრეთვე საწესდებო მიზნებიდან გამომდინარე საგამომცემლო და 

სხვა საქმიანობიდან მიღებული თანხები, რომლებიც არ ცვლის პარტიის, 

როგორც არასამეწარმეო იურიდიული პირის ხასიათს; 

ე) საჯარო ღონისძიებების მეშვეობით მიღებული შემოწირულობები. 

9.2. პარტიების სახელმწიფო დაფინანსება 

პარტიების სახელმწიფო დაფინანსების საკანონმდებლო რეგუ- 

ლირება საქართველოში. პარტიების სახელმწიფო დაფინანსების წესს და 

დაფინანსების ოდენობას განსაზღვრავს „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანებების შესახებ.“ საქართველოს ორგანული კანონის 30-ე და 31-ე 
მუხლები. აღნიშნული ნორმების თანახმად, სახელმწიფოს მიერ გამოყო- 

ფილი სუბსიდიები პოლიტიკურ პარტიებზე ნაწილდება შემდეგი წესით: 

სახელმწიფო ყოველწლიურად ბიუჯეტიდან გამოყოფს თანხას პარ- 

ტიების საქმიანობის ხელშესაწყობად. საქართველოს სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტიდან გამოყოფილ თანხას იღებენ მხოლოდ ის პარტიები, რომლებიც 

უკანასკნელ საპარლამენტო არჩევნებში გადალახავენ 4%-იან ბარიერს 

ან უკანასკნელ ადგილობრივი თვითმმართველობის საერთო არჩევნებში – 

3%-იან ბარიერს. 

საბიუჯეტო დაფინანსების სახით მიღებული თანხა შედგება – (1) 

საბაზო ნაწილის, (2) პარლამენტში პროპორციული სისტემით არჩეული 

წევრებისათვის გამოყოფილი დანამატისა და (3) მიღებული ხმების ოდე- 

ნობის შესაბამისი კომპონენტისაგან: 
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– პარტიები იღებენ საბაზო დაფინანსებს ყოველწლიურად (50 
000 ლარის ოდენობით. ამასთან, თუ საარჩევნო სუბიექტი (პარტია ან 

საარჩევნო ბლოკი) უკანასკნელ საპარლამენტო არჩევნებში გადალახავს 

8%-იან ბარიერს ან უკანასკნელ ადგილობრივი თვითმმართველობის საერ- 

თო არჩევნებში – 6%-იან ბარიერს, იგი საბაზო დაფინანსების სახით მი- 

იღებს ყოველწლიურად 300 000 ლარს. სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ 
კანონით საბაზო დაფინანსებისათვის შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს 
უფრო დიდი ოდენობის თანხაც; 

– საქართველოს პარლამენტში პროპორციული არჩევნების საფუძველზე 

არჩეული თითოეული წევრისათვის პარტიები დანამატის სახით იღებენ 
წელიწადში 7200 ლარს. ამასთან, იმ შემთხვევაში, თუ ერთი პარტიიდან 
პარლამენტში პროპორციული სისტემით არჩეული წევრების რაოდენობა 
აღემატება 50-ს, პარტია დანამატის სახით მიიღებს თითოეულ წევრზე 
წელიწადში მხოლოდ 2400 ლარს; 

– 200 000 ამომრჩევლამდე მიღებული თითოეული ხმისათვის უფლე- 
ბამოსილი პარტია სახელმწიფო დაფინანსების სახით მიილებს 1,5 ლარს, 
ხოლო 200 000 ამომრჩევლის ზემოთ მიღებული თითოეული ხმისათვის 

– 1. ლარს. 

პარტიების დაფინანსების ოდენობის განსაზღვრისათვის უკანასკნელი 
საპარლამენტო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის საერთო არჩევნების 
შედეგები გამოიყენება პარტიის შეხედულებისამებრ. 

თუ სახელმწიფო დაფინანსების ოდენობის განსაზღვრისათვის გამოიყ- 
ენება, საარჩევნო ბლოკის მიერ შესაბამის არჩევნებში ნაჩვენები შედეგები, 
მიღებული ხმების ოდენობა იყოფა შესაბამის საარჩევნო ბლოკში შემავა- 
ლი პარტიების რაოდენობაზე. საბაზო დაფინანსება თანაბრად ნაწილდება 
საარჩევნო ბლოკში შემავალ პარტიებს შორის. 

პარტია საბიუჯეტო დაფინანსებას მიიღებს მხოლოდ წინასწარი წერი- 
ლობითი თანხმობის საფუძველზე, რომელიც უნდა წარედგინოს საქართვე- 

ლოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას ყოველწლიურად, არა უგვიანეს 

25 ნოემბრისა.” ფულად სახსრებზე უარის თქმის შემთხვევაში, თანხა 
ჩაირიცხება სახელმწიფო ბიუჯეტში. 

ფულადი სახსრები პარტიების ანგარიშზე ირიცხება არჩევნების საბ- 

ოლოო შედეგის გამოცხადებიდან, ყოველთვიურად, V1I2-ის ოდენობით. 

თუ პარტიას საბიუჯეტო დაფინანსების მიღების უფლება წარმოეშობა 

წლის განმავლობაში, მაგრამ წლის ბოლომდე დარჩენილია სულ მცირე () 

'? „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის 30-ე მუხლის მე-I2 პუნქტი. 
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კალენდარულ თეეხე ნაკლები, პარტია დაფინანსებას მიიღებს მხოლოდ 

დარჩენილი თეეების ოდენობით.,!" 

ორგანული კანონის 31-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, პარტიას. 

რომელსაც უკანასკნელი საპარლამენტო არჩეგნების შედეგის მიხედვით 

ეკუთვნის თანხა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, არ წარმოეშობა დაფინანსე- 

ბის უფლება ან შეუწყდება დაფინანსება, თუ: 

ა) პარტიის პროპორციული სისტემით არჩეულ ყველა წევრს შეუწ- 

ყდა პარლამენტის წევრის უფლებამოსილება; 

ბ) პარტიის პროპორციული სისტემით არჩეულმა ყველა წევრმა და- 

ტოვა პარტია. 

რეგულირების პრობლემური მხარე. პოლიტიკური პარტიების დაფინ- 

ანსება საქართველოში არსებითად პროპორციული თანასწორობის პრინ- 

ციპის შესაბამისად ხორციელდება. თუ საკითხს წმინდა ფორმალური 

კუთხით განვიხილავთ, რთულია პარტიების სახელმწიფო დაფინანსების 

მოცემულ წესს სამართლებრივი ნაკლოვანებები მოვუძებნოთ. თუმცა, მა- 

ტერიალური შედეგის თვალსახრისით, ორგანული კანონის რეგულირება 

საკმაოდ პრობლემურად გვესახება. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ პარტიების დაფინ- 

ანსების მოქმედი წესი ვერ უზრუნ ყოფს ოპოზიციური პოლიტიკური 

აერთიანებების ქჯტიან ნქციონირებას, აღნიშნულის გათვალ- 

ისწინებით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, პარტიების სახელმწიფო დაფინ- 

ანსების წარმოდგენილი ფორმულა შეიცვალოს იმ სახით, რომ გაიზარდ- 

ოს ოპოზიციური პარტიებისთვის გამოყოფილი სუბსიდიების ოდენობა. 

პარტიების სახელმწიფო სუბსიდირების ქართული წესის კიდევ 

ერთ ნაკლოვანებად უნდა განვიხილოთ ის გარემოება, რომ იგი კიდეე 

უფრო აღრმავებს არსებულ ფაქტობრივ მატერიალურ უთანასწორობას 

მმართველ პარტიასა და ოპოზიციურ პარტიებს შორის. იძ პირობებში, 

როდესაც მმართეელი პარტიის მიერ კერძო წყაროებიდან მიღებული 

შემოსავლების მოცულობა მნიშვნელოვნად აღემატება ოპოხიციური 

პარტიების მიერ მოხიდული კერძო სახსრების ოდენობას, მათ შორის 

ჩამოყალიბებული მატერიალური დისბალანსის კიდევ უფრო გაღრმავება 

არ შეესაბამება დემოკრატიული პოლიტიკური კონკურენციის ინტერ- 

ესებს და თავის თავში შეიცავს უკონკურენციო პოლიტიკური სისტემის 

ჩამოყალიბების არსებით საფრთხეს. პარტიების სახელმწიფო დაფინ- 

MM „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების. შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის 3!-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები.



ანსების განსაზღვრის რეგრესულ წესს, რაც 200 000 ხმის ზემოთ მიღე- 

ბული საარჩევნო ხმებისთვის არის გათვალისწინებული, მხოლოდ უმნ- 

იშვნელო კორექტიეები შეაქვს უმრავლესობის პარტიასა და ოპოზიციურ 

პარტიებს შორის ჩამოყალიბებულ მატერიალურ უთანასწორობაში. 

პრობლემურია ორგანული კანონის 30-ე მუხლის მე-10 და მე-II! 

პუნქტებიც, რომელთა თანახმად სახელმწიფო ბიუჯეტიდან საარჩევნო 
ბლოკისათვის გამოყოფილი თანხა მასში გაერთიანებულ პარტიებს შო- 

რის თანაბრად ნაწილდება. პარტიების თანასწორობის პრინციპის უზრუნ- 
ველყოფის თვალსაზრისით, უმჯობესი იქნებოდა სახელმწიფო სუბსი- 

დიების განაწილების წესი არა საარჩევნო ბლოკებზე, არამედ ცალკეულ 

პოლიტიკურ პარტიებზე ყოფილიყო ორიენტირებული. აღნიშნულის მის- 

აღწევად, უმჯობესი იქნებოდა, ბლოკის შიგნით შემავალ პარტიებს შო- 
რის სახელმწიფო სახსრების განაწილების ფორმულა თავად ბლოკში შე- 
მავალი პარტიების შეთანხმებით, ბლოკის შექმნისას განსაზღვრულიყო. 
ბლოკში შემავალ პარტიებს შორის სახელმწიფო სუბსიდიების თანაბრად 
განაწილების წესი განსაკუთრებით პრობლემურად გვესახება იმ რეალო- 
ბის გათვალისწინებით, რომ დღემდე საქართველოში ჩამოყალიბებულ 
საარჩევნო ბლოკებში გაერთიანებული პარტიების პოლიტიკური წონა 
და გავლენა ხშირად არსებითად განსხვავდებოდა ერთმანეთისგან. 

მიზანშეუწონლად მიგვაჩნია საბაზო დაფინანსების ოდენობის გაზრდის 

ბამოსილების ირება იური ბი ის კანონის მიმ- 

ღებ კანონმდებელზე, რასაც “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებე- 

ბის შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 30-ე მუხლის მე-7 პუნ- 

ქტი ითვალისწინებს. იმ განსაკუთრებული გავლენის გათვალისწინებით, 

რომელსაც პარტიების სახელმწიფო დაფინანსება პარტიულ-პოლიტიკუ- 
რი კონკურენციის პროცესზე ახდენს, აუცილებლად მიგვაჩნია, პარტიე- 

ბის დაფინანსების წესის განმსაზღვრელი ნებისმიერი სამართლებრივი 

ნორმა ორგანული კანონის მიღებისათვის გათვალისწინებული მაღალი 
საკანონმდებლო უმრავლესობით იყოს დადგენილი. 

დაუშვებელია, პოლიტიკურ პარტიას უარი ეთქვას სახელმწიფო 
დაფინანსებაზე მის მიერ საქართველოს პარლამენტისთვის ბოიკოტის 
გამოცხადების მიზეზით. პოლიტიკურ გაერთიანებებს შორის სახელმწი- 
ფო საბიუჯეტო სახსრების განაწილების უმთაგრეს საფუძველს წარმოად- 

გენს პარტიების მიმართ გამოხატული საზოგადოებრივი მხარდაჭერის 

ხარისხი და არა მათი წარმომადგენლობა საკანონმდებლო ორგანოში. 

აქედან გამომდინარე, 31-ე მუხლის მე-5 პუნქტი, რომელიც “მოქალაქეთა 
პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ” საქართველოს ორგანულ კანონს 
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2003 წლის 15 ივლისს დაემატა, კანონიდან ამოღებულ უნდა იქნეს. 

და ბოლოს, ხაზი უნდა გაესვას პარტიების სახელმწიფო დაფინანსე- 

ბის მოქმედი წესის კიდევ ერთ პრობლემურ ასპექტს, რომელიც არა მხ- 

ოლოდ მატერიალური, არამედ ფორმალურ-სამართლებრივი კუთხითაც 

კრიტიკულ შენიშვნებს იმსახურებს. “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანებების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 30-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტის თანახმად, სა მწიფო სუბსიდიები ნაწი ბა მხოლო 

იმ პარტიებსა და საარჩევნო ბლოკებზე. რომლებმაც უკანასკნელ საპა- 

რლამენტო არჩევნებში მიიღეს ამომრჩ თა ხმები %-% ი. ა 

უკანასკნელ ადგილობრივი თვითმმართველობის საერთო არჩევნებში – 

ხმათა 3%-ზე მეტი. ორგანული კანონის მოცემული ნორმა, ჩვენი აზრით, 

არსებითად ეწინააღმდეგება პარტიების თანასწორობის კონსტიტუციურ 

პრინციპს, რომლის თანახმად სახელმწიფოს მხრიდან პარტიების უთან- 

ასწოროდ მოპყრობას მხოლოდ „განსაკუთრებულ, იძულებით შემთხვევებ- 

ში“ შეიძლება მიეცეს კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლება.19! 

ჩვენი მოსაზრების არგუმენტირებისათვის დავესესხებით გერმანიის ფედ- 

ერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას, რომლის 

ძალითაც დადგინდა, რომ პარტიების სახელმწიფო დაფინანსებისათვის 

დაწესებული ბარიერი საარჩევნო ბარიერზხზე ბევრად დაბლა უნდა გან- 

ისაზღვროს,!ზ2 აღნიშნული მოსაზრების საფუძველს წარმოადგენს ის 

გარემოება, რომ საარჩევნო ბარიერს და სახელმწიფო დაფინანსების 

მისაღებად დაწესებულ კვორუმს სრულიად განსხვავებული ლეგიტიმური 

მიზნები გააჩნია. თუ საარჩევნო ბარიერის დაწესება პოლიტიკური სპექ- 

ტრის და პარტიული სისტემის დაქუცმაცების თავიდან აცილებას ემ- 

სახურება, დაფინანსების მისაღებად დაწესებული ბარიერის ერთადერთ 

ლეგიტიმურ მიზანს მხოლოდ სახელმწიფო საბიუჯეტო სახსრების მიღე- 

ბის მიზნით პარტიების შექმნის საფრთხის შემცირება წარმოადგენს. აღ- 

ნიშნული მიზნის მისაღწევად კი 4%-იანი კვორუმის დაწესება სრულიად 

გადაჭარბებულად გეესახება.!ზ) შესაბამისად, “მოქალაქეთა პოლიტიკუ- 

რი გაერთიანებების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 30-ე 

მუხლის მე-4 პუნქტი უნდა განვიხილოთ როგორც პარტიების თანას- 

წორობის კონსტიტუციური პრინციპის გაუმართლებელი შეზღუდვა. 

'' ეხ. 8Vი-IC 6 8, 51 (64 -); 14, 121 (132 #L-); 20, 56 (116); 24, 300 (340 (-L; 44, 125 (146); 
73, 40 (88 II); 85, 264 (297 L, 318). 

'” იხ. 8VC-IC6 ნ 20, 56 (117 L.); 24, 300 (335 LL); 85, 264 (293 L'). 
M) იხ, იქვე. 
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პარტიების დაფინანსება როგორც პარტიების თავისუფლების 

შეხღუდვა. პარტიების სახელმწიფო დაფინანსება წარმოადგენს ჩარევას 

პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში. აღ- 

ნიშნული დასკვნა შეიძლება თავისთავად პრობლემურად მოგვეჩვენოს იმ 

გარემოების გათვალისწინებით, რომ სახელმწიფო არცთუ იშვიათად ახ- 

ორციელებს სხვადასხვა სახის საზოგადოებრივი გაერთიანებების (არას- 

ამთავრობო ორგანიზაციების, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების, 

რელიგიური გაერთიანებების, პროფესიული კავშირების და ა.შ.) საქმი- 

ანობის დაფინანსებას, რაც არასოდეს აღიქმება აღნიშნული ინსტი- 

ტუტების კონსტიტუციურ- სამართლებრივი თავისუფლების შეზღუდვად. 

პარტიების სახელმწიფო დაფინანსების განხილვას პარტიების თავისუფ- 

ლების პრინციპის შეხღუდვად საფუძვლად უდევს შემდეგი ფაქტორი _ 

პარტიების თავისუფლების პრინციპი, უპირველეს ყოვლისა, მოითხოვს 

პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის თავისუფლების დაცვას: პარ- 

ტიების თავისუფლება არის კონ სჯურენციის თავისუფლება.!"! სა ხელმწი- 

ფო დაფინანსებას კი, როგორი წესითაც არ უნდა ხორციელდებოდეს 
პრივილეგირებულ პარტიებს შორის სახელმწიფო სახსრების განაწილე- 

ბა, ყოველთვის არსებითი კორექტივები შეაქვს პარტიულ-პოლიტიკური 

კონკურენციის სტრუქტურაში. ნებისმიერი გარე ჩარევის მიმართ პარტი- 

ული სისტემის განსაკუთრებული მგრძნობიარობის გათვალისწინებით, 
დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ სახელმწიფო დაფინანსება არა- 

სოდეს ატარებს აბსოლუტურად ნეიტრალურ ხასიათს და შესაბამისად, 

იგი ყოველთვის ზღუდავს პარტიების თავისუფლების კონსტიტუციურ 
პრინციპს. 85 

“შეფარდებითი ზედა ზღვარი”. პარტიების სახელმწიფო დაფინანსე- 
ბის რეგულირებისას პროპორციულობის (თანაზომიერების) პრინციპის 

დაცვის მექანიზმად გერმანიაში გამოიყენება ე.წ. შეფარდებითი ზედა 

ზღვრის პრინციპი, რომლის თანახმადაც პარტიების სახელმწიფო დაფი- 

ნანსების მოცულობა არ უნდა აღემატებოდეს შესაბამისი პარტიის მიერ 

მიღებული საკუთარი შემოსავლების საერთო ოდენობას, !59 მიუხედავად 

იმისა, რომ სახელმწიფო დაფინანსების რეგლამენტირების აღნიშნული 

წესი გერმანიაში ეფექტიანად უზრუნველყოფს სახელმწიფოსგან პარ- 

ტიების ფინანსური დამოუკიდებლობის დაცვას, საეჭვოა, ქართულ სი- 

ნამდგილეზე მისმა ადაპტირებამ ისეთივე სასარგებლო შედეგი გამოი- 

  

იხ ვრცლად M010M, ჩმI10ICი#0Cჩ1 01§ VCIIხCVV/იIხ§I0CჩL. 

"იხ. ვრცლად Mი0ხმMMMIძ20, ნI6 ჩსიLსიი§ნსი1ლLიაI! ძი. იგლიCდლი VII)ძ 1ჩVC IMICIIICII, 105 II. 

'“ იხ. მაგ. M0XI0L, წეIICICი, Iჯთ. 45: 8VC-IIC სნ 85. 264 (285 LL. 289). 
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ღოს. ქართული ოპოხიციური პარტიების მიერ მიღებული საკუთარი 

შემოსავლების უაღრესად მცირე მოცულობის გათვალისწინებით, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ შეფარდებითი ზედა ზღვრის დაწესება საქართველოში 

გაუმართლებლად შეხზღუდავდა საჯარო ხელისუფლებას პარტიებისა- 

თვის საბიუჯეტო სახსრების გამოყოფისას. 

9.3 პარტიების კერძო დაფინანსება 

საწევრო შენატანები. დასავლეთის ტრადიციულ სახელმწიფოებში 

პოლიტიკური პარტიების მატერიალური შემოსავლების უდიდეს ნაწილს 

საწევრო შენატანები და შემოწირულობები შეადგენს. ამასთან, საწევრო 
შენატანები გვევლინება პარტიების დაფინანსების სამართლებრივად და 

პოლიტიკურად ყველაზე უმტკივნეულო წყაროდ. პარტიის მიერ მიღე- 

ბული საწევრო შენატანების ოდენობა ყველაზე უკეთ ასახავს მოსახ- 

ლეობასთან პარტიის ინტეგრაციის რეალურ ხარისხს.'”” 

დასავლეთის სახელმწიფოებისგან გან სხვავებით, საქართველოში 

პარტიების საწევრო შენატანებით დაფინანსების მოცულობა, სამწუხ- 

აროდ, უაღრესად დაბალია. აღნიშნული გარემოების ერთ-ერთ უმთაგრეს 

მიხეზად ქართული საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის თავისე- 

ბურება უნდა განვიხილოთ, საქართველოში დღემდე ვერ ჩამოყალიბდა 

მყარი საშუალო ფენა, რომლის ფინანსური შესაძლებლობები მას პარ- 

ტიების პერმანენტული დაფინანსების მოტივაციას მისცემდა. მეორე 

მხრივ, უნდა გავითვალისწინოთ პრობლემის ფსიქოლოგიური მხარეც: 

პარტიების მიმართ გაბატონებული საყოველთაო სკეპტიციხმისა და უნ- 

დობლობის გათვალისწინებით, რაც, ბუნებრივია, პარტიის (პოტენციუ- 

რი) წევრებისთვისაც არის დამახასიათებელი, მოქალაქეთა ინტერესი 

პარტიაში გაერთიანებისას, უმეტესწილად, პარტიის წევრობიდან პირ- 

დაპირი სარგებლის მიღებისკენაა მიმართული. ასეთ პირობებში, ნები- 

სმიერი მატერიალური დანაკლისი, რომელსაც პარტიის წევრი პარტიის 

სასარგებლოდ განიცდის, მის ფსიქიკაში ჩამოყალიბებულ ზემოაღნიშ- 

ნულ სტერეოტიპს პირდაპირ ეწინააღმდეგება. პარტიის (პოტენციურ) 

წევრთა შორის „მსხვერპლის გაღების“ საკმარისი ენთუზიაზმის არარსე- 

ბობა, თაგვის მხრივ, ლოგიკურ ასახვას ჰპოვებს პარტიის ხელმძღვანელთა 

გადაწყვეტილებაზეც, მოერიდონ საკუთარი წევრებისათვის საწევრო შე- 

ნატანების გადახდის ვალდებულების დაწესებას. 

  

'” იხ. LICIII, წმ 1C1ლი, Iზი. 410: 5(რ0L0L. Mი0ოთგIIVC Cყიძ!ელაი ძი, ჩ0IICILჩიმი7!სისიდ, §. 45. 
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ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა შემოწირულობები. პარტიების საკუ- 

თარი დაფინანსების უდიდესი წილი საქართველოში კერძო შემოწირუ- 

ლობებზე მოდის. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით კერძო 

შემოწირულობები პარტიების დაფინანსების დასაშვებ ფორმად არის 

გამოცხადებული. თუმცა, იმავდროულად, ორგანული კანონით პარტიე- 

ბის შემოწირულობებით დაფინანსებას მკაცრი ფარგლები აქვს დაწესე- 

ბული. კანონის 27-ე მუხლის თანახმად, პარტიის მიერ მიღებული ფი- 

ნანსური და მატერიალური შემოწირულობების მოცულობა წელიწადში 

არ უნდა აღემატებოდეს: 

ა) თითოეული ფიზიკური პირისგან – 30 000 ლარს; 

ბ) თითოეული იურიდიული პირისგან – 100 000 ლარს. 

საჯარო ღონისძიებების მეშვეობით მიღებული შემოწირულობების 

ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს წელიწადში 30 000 ლარს. 

აღნიშნული შეზღუდვები ვრცელდება ყველა სახის შემოწირუ- 

ლობაზე, მათ შორის, პარტიის მიზნებისათვის და პარტიის სახელით 

გაწეულ ნებისმიერ მომსახურებაზე. 

პარტიის მიერ საწევრო შენატანებისა და ფულადი შემოწირულობე- 

ბის მიიღება დასაშვებია მხოლოდ უნაღდო ანგარიშსწორებით, საბანკო 

დაწესებულების მეშვეობით. ეს შეხღუდვა არ ვრცელდება ერთი ფიზიკუ- 
რი პირის მიერ განხორციელებულ შენატანებზე, თუ მათი ოდენობა წელ- 

იწადში არ აღემატება 300 ლარს. 

ორგანული კანონის 26-ე მუხლი კრძალავს ფინანსური და მატერი- 

ალური შემოწირულობების მიღებას შემდეგი სუბიექტებისგან: 

ა) სხვა ქვეყნის ფიზიკური და იურიდიული პირებისგან, საერთაშო- 

რისო ორგანიზაციებისა და მოძრაობებისგან, ლექციების, სემინარებისა 

და სხვა მსგავსი საჯარო ღონისძიებების მოწყობის გარდა; 

ბ) სახელმწიფო ორგანოს, საჯარო სამართლის იურიდიული პირის, 

სახელმწიფო ორგანიზაციისა და იმ საწარმოსგან, რომელშიც სახელმწი– 

ფო წილი აღემატება 10%-ს, გარდა „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ– 

თიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით დადგენილი 

შემთხვევებისა; · 

გ) არასამეწარმეო იურიდიული პირისგან და რელიგიური ორგანიზა. 

ციისგან, ლექციების, სემინარებისა და სხვა მსგავსი საჯარო ღონისძიე. 

ბების მოწყობის გარდა; 
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დ) მოქალაქეობის არმქონე პირებისგან. 

გარდა ამისა, ორგანული კანონი კრძალავს შემოწირულობების მიღე- 

ბას ანონიმური ფორმით. 

იურიდიული პირი შემოწირულობის შეტანისას ვალდებულია მიუ- 

თითოს საკუთარი სახელწოდება და იურიდიული მისამართი, ხოლო 

ფიზიკურმა პირმა უნდა მიუთითოს სახელი, გვარი, მისამართი, საქართვე- 

ლოს მოქალაქის პირადობის მოწმობის (ან საქართველოს მოქალაქის 

პასპორტის) და პირადი ნომრები. აღნიშნული მონაცემების გარეშე 

შეტანილი შემოწირულობა ითვლება ანონიმურად და იგი პარტიის საფი- 

ნანსო საქმიანობაზე პასუხისმგებელი თანამდებობის პირის მიერ დაუყო- 

ვნებლივ უნდა გადაირიცხოს საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტში.!.! 

ორგანული კანონი ითვალისწინებს მკაცრ სანქციებს პარტიების მიერ 

მატერიალური შემოსავლების მიღების წესის დარღვევისათვის. 28-ე 

მუხლის თანახმად, კანონის დარღვევით მიღებული ფინანსური და მა- 

ტერიალური შემოწირულობები პარტიამ ერთი თვის ვადაში უნდა გა- 

დასცეს სახელმწიფო ხაზინას. აღნიშნული მოთხოვნის შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში, პარტიის მიერ კანონის დარღვევით მიღებული ფინანსური და 

მატერიალური შემოწირულობები იძულებით გადაირიცხება სახელმწიფო 

ბიუჯეტში. ამასთან, თუ შემოწირულობების საერთო ღირებულება წელი- 

წადში: 

ა) 2 000-დან 15 000 ლარამდეა, პარტიას მოეხსნება სახელმწიფო 

დაფინანსება 1 წლის განმავლობაში; 

ბ) 15 000-დან 50 000 ლარამდეა, პარტიას მოეხსნება სახელმწიფო 

დაფინანსება 2 წლის განმავლობაში; 

გ) 50 000 ლარზე მეტია, პარტიას მოეხსნება სახელმწიფო დაფინ- 
ანსება 4 წლის განმავლობაში.18 

პარტიებს, რომლებსაც კანონის დარღვევით მატერიალური შემოსავ- 

ლების მიღების დროისთვის არ აქვთ სახელმწიფო დაფინანსების უფლება, 

სახელმწიფო დაფინანსება მოეხსნებათ ამ უფლების მიღების შემდეგ.” 

შემოწირულობების რეგლამენტირება როგორც ჩარევა პარტიების 

თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში და ჩარევის კონ- 

(იყ „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის 26-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები. 

I მო, აქეთა პოლიჯგტიკური გა: იან ს შესახებ“ საქართ: ოს ორგანული კანო- ლ ლიტიკური გ ე ველ. განული კ. 
ნის 28-ე მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები. 

'M მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის 28-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
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სტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლება. პარტიების კერძო შემოწირ- 

ულობებით დაფინანსების სამართლებრივი რეგლამენტირება, თავისთა- 

ვად, წარმოადგენს საკმაოდ ინტენსიურ ჩარევას პარტიების თავისუფ- 

ლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში. თუმცა, აღნიშნულ ჩარე- 

ვას გააჩნია ლეგიტიმური კონსტიტუციურ-სამართლებრივი მიზანი: 

დემოკრატიული ფუნქციების ეფექტიანი განხორციელებისათვის 

აუცილებელია, რომ პოლიტიკურმა პარტიებმა გონივრულ ფარგლებში 

შეინარჩუნონ დამოუკიდებლობა კერძო შემომწირველებისგან. პოლი- 

ტიკური გაერთიანებების გაუმართლებელი დამოკიდებულება ფინ- 

ანსურად შეძლებულ წრეებზე შეასუსტებდა პარტიების “მოქალაქესთან 

სიახლოვეს”, რაც პარტიული დემოკრატიის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

და აუცილებელ მოთხოვნას წარმოადგენს; 

გარდა ამისა, პარტიების სასარგებლოდ გაღებული კერძო შემოწირ- 

ულობების სამართლებრივი რეგლამენტირება ემსახურება პარტიე- 

ბის გონივრული მატერიალური თანასწორობის უზრუნველყოფის ლე- 

გიტიმურ მიზანს. მსხვილ შემომწირველებს ძალუძთ არსებითი კორე- 

ქტივები შეიტანონ პარტიულ სისტემაში დემოკრატიული პროცესების 

საფუძველზე ჩამოყალიბებულ ძალთა ბალანსში. სწორედ აღნიშნული 
საფრთხის თავიდან აცილებას ისახავს მიხნად კერძო შემოწირულობე- 

ბისათვის სამართლებრივი ფარგლების დაწესება: დაუშვებელია, მსხვილ 

შემომწირველებს მიეცეთ შესაძლებლობა, პოლიტიკაში ფინანსური 

რესურსების ინვესტირების ხარჯზე, დემოკრატიული არჩევნების შე- 

დეგები, მნიშვნელოვანწილად, წინასწარ განსაზღვრონ. 

თუმცა, აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ საზღვარგა- 

რეთის ქვეყნების კანონმდებლები, როგორც წესი, პარტიების შემოწირ- 
ულობებით დაფინანსებისათვის შედარებით ლიბერალურ შეზღუდვებს 

ადგენენ. კერძო შემომწირველთა მხრიდან პარტიებზე გაუმართლე- 

ბელი ზეგავლენის მოპოვების თავიდან ასაცილებლად, “დასავლეთის” 

სახელმწიფოები შემოწირულობებისთვის ზედა ზღვრის დაწესებას, უპი- 

რატესად, პარტიების საქმიანობის გამჭვირვალობის უზრუნველყოფას 

ამჯობინებენ.!?! შემოწირულობების რეგლამენტირების ქართულ მოდ- 

ელზე მსჯელობისას, ზოგადად, კამათის საგანი შეიძლება გახდეს, თუ 

რამდენად შეესაბამება შემოწირულობებისთვის დაწესებული 30 000- 

ლარიანი და 100 000-ლარიანი ზღვარი ძირითადი უფლებების თეორიაში 

'! შედარებისთვის იხ. ”I(5მ1505/5CMCჩ0I1ძ/5CხიC!ძი; (LLCღწ.), ჩ2ILCI6ი“6იხ! (ი) Cს(00415Cჩ6ი 
VCIIICICხ: 0IC ი2I101Cი Iი ძბი ძითო0M-C8II§Cხტი 0Vძისიდილი ძი 5(მმ16ი ძიL ნს-ი0ი8156ჩტი C6- 

ოთტი50ჩ2ჩ. 
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განმტკიცებულ პროპორციულობის და აუცილებლობის პრინციპებს. 

9.4 პარტიების სამეწარმეო საქმიანობა 

| პარტიები სამეწარმეო საქმიანობის უფლებით მხოლოდ შეზღუდულ 

ფარგლებში სარგებლობენ. პოლიტიკური გაერთიანებებისთვის კანონით 

ნებადართული მომგებიანი საქმიანობის სახეობებს განეკუთვნება: 

(ა) პარტიის სიმბოლიკის დამხადება და გავრცელება; 

(ბ) პარტიის მიერ ლექციების, გამოფენებისა და სხვა მსგავსი 

ღონისძიებების მოწყობა; 

(გ) პარტიის საწესდებო მიზნებიდან გამომდინარე საგამომცემლო და 

სხვა საქმიანობა.!?2 
ამასთან, დაუშვებელია პოლიტიკური გაერთიანების აღნიშნულმა 

საქმიანობამ შეიძინოს მეტისმეტად დიდი მასშტაბები, რაც შეცვლიდა 

პარტიის, როგორც არასამეწარმეო იურიდიული პირის ხასიათს.!”პ 

აღნიშნული კუთხით, პირველ რიგში, გასარკვევია, თუ “პარტიის 

საწესდებო მიზნებიდან გამომდინარე საგამომცემლო და სხვა საქმიანო- 

ბის” რომელი სახეები უნდა ჩაითვალოს ნებადართულ მომგებიან საქმი- 

ანობად. კერძოდ, საკითხავია, არის თუ არა პოლიტიკური გაერთიანება 

უფლებამოსილი, დააფუძნოს საერთო პროფილის გაზეთი, ჟურნალი, 

ტელევიზია ან რადიო. აღნიშნულ საკითხს საქართველოში ჯერჯერო- 

ბით არ შეუძენია პრაქტიკული აქტუალობა. არც ქართულ სამართლის 

მეცნიერებას და არც მართლმსაჯულებას დღემდე არ გამოუთქვამს კონკ- 

რეტული მოსაზრებები პარტიების სამეწარმეო საქმიანობის პრობლემას- 

თან დაკავშირებით. ჩვენი ახრით, პოლიტიკური პარტიის მიერ საერთო 

პროფილის გახეთის, ჟურნალის, ტელევიზიის ან რადიოს დაფუძნება 

სამეწარმეო იურიდიული პირის ფორმით ყველა შემთხვევაში სცილდება 

პარტიის საწესდებო მიზნებს და შესაბამისად, იგი პარტიისთვის აკრძა- 

ლულ მოგგებიან საქმიანობად უნდა განვიხილოთ. 

მეორე მხრივ, საქართველოს კანონმდებლობა პარტიებს არ უზღუდავს 

კომერციული ტიპის იმგვარი საქმიანობის განხორციელების უფლებას, 

რომლიდანაც გაერთიანება მატერიალურ მოგებას არ იღებს (მაგალი- 

თად, პარტია აფუძნებს საერთო პროფილის ტელევიზიას არასამეწარმეო 

იურიდიული პირის ფორმით). შესაბამისად, პარტიას ვერ აეკრძალება 

"”? მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანო- 
ნის 25-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ” ქვეპუნქტი. 

!.?ბ იხ, იქვე. 
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არასამეწარმეო იურიდიული პირის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 

ფორმით გაზეთის, ჟურნალების, ტელევიზიის ან რადიოს დაფუმნება, 

როგორი მასშტაბებიც არ უნდა შეიძინოს მისმა საქმიანობამ. 

პარტიების სამქყწარმეო საქმიანობის რეგლამენტირება როგორც 

ჩარევა პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფერ- 

ოში და ჩარევის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლება. პარ- 

ტიების მომგებიანი სამეწარმეო საქმიანობის შეზლუდვა უნდა განვიხ- 

ილოთ გამართლებულ ჩარევად პოლიტიკურ გაერთიანებათა თავისუფ- 

ლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში: არსებითად სამეწარმეო 
საქმიანობაზე გადასვლა ხელს შეუშლიდა პოლიტიკურ პარტიას, შეეს- 

რულებინა პოლიტიკური გაერთიანებებისთვის მიკუთვნებული ხალხის 

პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების დემოკრატიული ფუნქცია. სწორედ 

ამ საფრთხის თავიდან აცილებას ემსახურება პარტიების სამეწარმეო 

საქმიანობის მკაცრი სამართლებრივი რეგლამენტირება.!% 

95. პარტიების შემოსავლების დაბეგვრა მოგების 

გადასახადით 

“საქართველოს საგადასახადო კოდექსის” 172-ე მუხლის “ბ” ქვეპუნ- 
ქტის თანახმად, პარტიის (ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა ორგანიზა- 

ციის) მიერ მიღებული გრანტები, საწევრო შენატანები და შემოწირუ- 

ლობები თავისუფლდება მოგების გადასახადით დაბეგვრისაგან. 

'% შედარებისთვის იხ. 1I6იMC, ჩვIICI6ი, Lი. 25; V. Mსიის, ჩმII616ი, ჩი. 6. 
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10. პარტიები საარჩევნო სამართალში 

10.. საარჩევნო სამართალი როგორ პარტიების 

სამართლის შემადგენელი ნაწილი 

პოლიტიკური პარტიების სამართლებრივ სტატუსსა და პარტიული 

სისტემის განვითარებაზე უმნიშვნელოვანეს გავლენას ახდენენ საარჩევნო 

სამართლის დებულებები, რომლებიც, ფართო გაგებით, პოლიტიკურ 

გაერთიანებათა სამართლის შემადგენელ ნაწილად შეგვიძლია განვიხ- 

ილოთ. 

ამასთან, პოლიტიკური პარტიების სტატუსხე განსაკუთრებით ინტენ- 

სიური ზემოქმედებით გამოირჩევა შემდეგი საარჩევნო-სამართლებრივი 

რეგულირებები: 
– დებულებები„ რომლებიც განსაზღვრავენ ქვეყანაში მოქმედ 

საარჩევნო სისტემებს; 

– კანონმდებლობით დადგენილი საარჩევნო ბარიერები; 

– წინასაარჩევნო კამპანიის მარეგულირებელი ნორმები; 

– საარჩევნო კომისიების დაკომპლექტების კანონმდებლობით დადგე- 

ნილი წესი. 

10.2. პარტიები და არჩევნები – კანონმდებლობის 
ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველოში მოქმედებს სამი სხვადასხვა დონის საჯარო წარმო- 

მადგენლობითი ორგანოები, რომელთა არჩევა გან სხვავებული საარჩევნო 

სისტემების საფუძველზე ხორციელდება: 

საპარლამენტო არჩევნები.!95 საქართველოში საპარლამენტო არჩევ- 

ნები ტარდება 4 წელიწადში ერთხელ. საქართველოს პარლამენტი აირჩე- 

ვა საყოველთაო, თანასწორ და პირდაპირ არჩევნებში, ფარული კენჭისყ- 

რით. პარლამენტის 150 წევრიდან 75 წევრი აირჩევა პროპორციული, 

ხოლო 75 წევრი – მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემის საფუძველზე. 

პროპორციული სისტემის საფუძველზე ჩატარებულ საპარლამენტო 

არჩევნებში საარჩევნო სიების წარდგენის ექსკლუზიური უფლებით სარ- 

გებლობენ კანონით დადგენილი წესით რეგისტრირებული პოლიტიკური 

პარტიები და პოლიტიკური პარტიების საარჩევნო ბლოკები. 

იხ. საქართეელოს კონსტიტუციის 49-ე მუხლი; „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 

III კარი. 
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საქართველოს პარლამენტის არჩევნებში მონაწილეობის უფლების 

მისაღებად, პარტია გადის საარჩევნო რეგისტრაციას საქართველოს 

ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში. რეგისტრაციის მიზნით, პარტია 

მისი ხელმძღვანელი პირის (პირების) მიერ ხელმოწერილი განცხადებით 

მიმართავს საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდო- 
მარეს. ამასთან, პარტია, რომელსაც არ ჰყავს წარმომადგენელი საქართ- 

ველოს პარლამენტში, ვალდებულია ცესკოს წარუდგინოს საქართვე- 

ლოს პარლამენტის არჩევნებში პარტიის მონაწილეობის მხარდამჭერი 

სულ ცოტა 30 000 ამომრჩევლის სია. ცესკო და ცესკოს თავმჯდომარე 

ამოწმებენ პარტიის მიერ წარდგენილი სარეგისტრაციო დოკუმენტების 

მხოლოდ ფორმალურ შესაბამისობას საქართველოს კანონმდებლობის 

მოთხოვნებთან, რის საფუძველზეც იღებენ გადაწყვეტილებას პარტიის 
ჯეგისტრაციის ან პარტიისთვის რეგისტრაციაზე უარის თქმის თაობა- 

ე. 

ცესკოს თავმჯდომარის მიერ რეგისტრირებულ პარტიებს უფლება 

აქვთ შექმნან საარჩევნო ბლოკები. საარჩევნო ბლოკი საჭიროებს დამა- 
ტებით რეგისტრაციას ცესკოს თავმჯდომარის მიერ. ამასთან, პარტიას, 

რომელმაც გაიარა საარჩევნო რეგისტრაცია, უფლება აქვს, საარჩევნო 

ბლოკების რეგისტრაციის ვადის ამოწურვამდე შევიდეს უკვე რეგისტ- 

რირებულ საარჩევნო ბლოკში. 

საქართველოს პარლამენტის წევრთა მანდატები მიეკუთვნება მხო- 

ლოდ იმ პარტიულ სიას, რომელმაც მიიღო არჩევნებში მონაწილეთა 

ხმების არანაკლებ 5%-ისა. 
საქართველოს პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების ასარჩევად, 

საქართველოს მასშტაბით იქმნება 75 ერთმანდატიანი საარჩევნო ოლქი. 

მაჟორიტარულ არჩევნებში პარლამენტის წევრობის კანდიდატების 

წარდგენის უფლება აქვს: 
ა) არჩევნებში დამოუკიდებლად მონაწილე პარტიას; 

ბ) არჩევნებში მონაწილე საარჩევნო ბლოკს. 

საარჩევნო ოლქში არჩეულად ჩაითვლება კანდიდატი, რომელმაც მი- 

იღო სხვებზე მეტი ხმა, მაგრამ არანაკლებ არჩევნებში მონაწილე ამომ- 

რჩეველთა ხმების 30%-ისა. თუ არჩევნების პირველ ტურში საქართვე- 
ლოს პარლამენტის წევრი ვერ აირჩა, ცესკო პირველი ტურის შედეგების 

დამტკიცებასთან ერთად ნიშნავს არჩევნების მეორე ტურს, რომელშიც 

მონაწილეობს საუკეთესო შედეგის მქონე ორი კანდიდატი. არჩევნების 

მეორე ტურში არჩეულად ჩაითვლება ის კანდიდატი, რომელიც მეტ 

ხმას მიიღებს. თუ ორზე მეტ კანდიდატს ერთნაირი საუკეთესო შედეგი 
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აღმოაჩნდა, არჩეულად ჩაითვლება ის კანდიდატი, რომელმაც პირველ 

ტურში ხმათა მეტი რაოდენობა მიიღო, ხოლო თუ ეს რაოდენობებიც 

ტოლი აღმოჩნდა, იმართება ხელახალი არჩევნები. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს არჩევნები.!79 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭო შედგება 4 წლის 

ვადით პროპორციული წესით არჩეული 12 და მაჟორიტარული საარჩევნო 

სისტემით არჩეული 6 დეპუტატისაგან. აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის უმაღლესი საბჭო აირჩევა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

ტერიტორიაზე მცხოვრები საქართველოს მოქალაქეების მიერ, საყოველთაო, 

თანასწორი და პირდაპირი არჩევნების საფუძველზე, ფარული კენჭისყრ- 

ით. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგა- 

ნოების არჩევნები.!? ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენ- 

ლობითი ორგანოების – საკრებულოების არჩევნები ტარდება 4 წელი- 

წადში ერთხელ. არჩევნები ტარდება შერეული საარჩევნო სისტემის 

საფუძველზე. 

მუნიციპალიტეტის საკრებულო შედგება პროპორციული სისტემის 

საფუძველზე არჩეული 10 წევრისა და შესაბამის ტერიტორიაზე არსებუ- 

ლი ყველა თემიდან და ქალაქიდან მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემის 

·- საფუძველზე არჩეული თითო წევრისაგან. 

თვითმმართველი ქალაქის საკრებულო შედგება მაჟორიტარული 

საარჩევნო სისტემის საფუძველზე არჩეული 5 წევრისა და პროპორციუ- 

ლი სისტემის საფუძველზე არჩეული 10 წევრისგან. 

ქ. თბილისის საკრებულო შედგება მაჟორიტარული საარჩევნო სის- 

ტემის საფუძველზე არჩეული 25 წევრისა და მაჟორიტარული საარჩევნო 

სისტემის საფუძველზე არჩეული 12 წევრისგან. “ 

საკრებულოს არჩევნებში საარჩევნო სიების წარდგენის ექსკლუზი- 

ური უფლებით სარგებლობენ პოლიტიკური პარტიები და პარტიების 

საარჩევნო ბლოკები, ხოლო მაჟორიტარი კანდიდატების წარდგენის 

უფლება აქვს აგრეთვე ამომრჩეველთა არანაკლებ 5-კაციან საინიცია- 

ტივო ჯგუფს. 
საარჩევნო კანონმდებლობის საერთო შეფასება პარტიების კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი სტატუსისა და როლის თვალსახრისით. 

საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენლობითი ორგანოების არჩევნებ- 

ში საარჩევნო სიების წარდგენის ექსკლუზიური უფლების პოლიტიკუ- 

  

'% იხ. აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის მე-9 მუხლი. 

'?7 იხ, „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ IV კარი. 

127



ჩი პარტიებისთვის მიკუთვნებით ქართველი კანონმდებელი აღიარებს 

ამ უკანასკნელთა განსაკუთრებულ როლსა და მნიშენელობას ქვეყნის 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში. თუმცა, მეორე მხრივ, სამართლებრივი აქტე- 

ბის საერთო ანალიზი გვაიძულებს ხაზი გავუსვათ სამწუხარო გარემოე- 

ბას, რომ საარჩევნო კანონმდებლობა ძალზე სუსტად უზრუნველყოფს 

ქვეყანაში ქმედითი პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის განვითარე- 

ბას. საქართველოში მოქმედი საარჩევნო სისტემები არ არის მოწოდე- 

ბული, ხელი შეუწყოს სტაბილური და ინსტიტუციონალიზებული პარ- 

ტიული სისტემის ჩამოყალიბებას. 

10.3. საარჩევნო სისტემები 

კანონმდებლის გადაწყვეტილება საარჩევნო სისტემის საკანონმდებ- 

ლო მოდელის განსაზღვრის შესახებ პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენ- 
ციის სტრუქტურის ჩამოყალიბებაზე გადამწყვეტი გავლენით სარგე- 

ბლობს. სწორედ სახელმწიფოში მოქმედი საარჩევნო სისტემის ტიპხეა 

მნიშვნელოვნად დამოკიდებული, თუ რა სახით აირეკლება წარმომადგენ- 

ლობით ორგანოებში ძალთა განაწილების სტრუქტურაზე ამომრჩევლის 
სიმპათიები. საარჩევნო სისტემის ყოველი ალტერნატიული ვარიანტი, 

როგორც წესი, შედეგად იძლევა ერთმანეთისგან რადიკალურად გან- 

სხვავებულ პარტიულ-პოლიტიკურ სპექტრს.!9ზ 

პოსტ-კომუნისტური სივრცის სახელმწიფოებში კანონმდებლო- 

ბით განმტკიცებული საარჩევნო სისტემების ანალიზის საფუძველზე, 

სოციოლოგები გამოთქვამენ მოსაზრებას, რომ აღნიშნული ქვეყნების 

აბსოლუტურ უმრავლესობაში საარჩევნო სისტემის საკანონმდებლო 

მოდელი განისაზღვრებოდა საპარლამენტო უმრავლესობაში წარ- 

მოდგენილ პოლიტიკურ გაერთიანებათა სუბიექტური გაანგარიშებების 

საფუძველზე.!9? აღნიშნული დასკვნა საქართველოს სინამდვილესაც 

შეგვიძლია მივუსადაგოთ. მაღალი საარჩევნო ბარიერი, აგრეთვე პრო- 

პორციულ საარჩევნო სისტემასთან მაჟორიტარული სისტემის კომ- 

ბინირება პერმანენტულად განაპირობებდა მმართველი პარტიის დიდი 

უმრავლესობით მოსვლას საქართველოს პარლამენტში. აღნიშნული 

შედეგი უარყოფითად აისახებოდა ქვეყანაში მოქმედი პარტიული სპექ- 

–_–>>3>––=>X»>>იი 

I პარტიული სისტემის ფორმირებაზე საარჩევნო სისტემების გავლენის დეტალური ანა- 
ლიზისთვის იხ, M0I)1ICი, MVმი1ICCჩ! სიძ ჩე CI6ი5V510-0, 5. 379 I. 

სი ეხ. M0L16ი/Mმ5200VIC, VVგნI5V510006 სძ 5V5(Cი1VCCI19CI Iი (05('Cს0(ნ8გ, 5. 160 IL 
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ტრის პოლიტიკურ ქმედითუნარიანობაზე და მნიშვნელოვნად აფერხებდა 

ოპოზიციური გაერთიანებების ორგანიზაციულ და ფუნქციონალურ გან- 

ვითარებას. 

ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ პროპორციული საარჩევნო სისტე- 

მა სტაბილური და პლურალისტური პარტიული სისტემის განვითარებას 

უკეთ უწყობს ხელს, ვიდრე მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემა. შესა- 

ბამისად, პროპორციული საარჩევნო სისტემის დანერგვა განვითარებადი 

დემოკრატიის პირობებში ინსტიტუციონალიზებული პარტიული სის- 

ტემის ჩამოყალიბებისათვის განსაკუთრებით სასარგებლოდ და მიზანშე- 

წონილად გვესახება. 

სამწუხაროდ, არც იურიდიულ და არც სოციოლოგიურ მეცნიერე- 

ბაში საარჩევნო სისტემის სამართლიანობის დადგენის უნივერსალური 

ფორმულა შემუშავებული არ არის. ამა თუ იმ საარჩევნო სისტემის 

ოპტიმალურობას კონკრეტულ პარტიულ სისტემასთან მიმართებაში არ- 

სებითად განაპირობებს პარტიული სისტემის ფუნქციონირების საერთო 

პოლიტიკური ფონი. ხოლო ვინაიდან პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმი- 

ანობის პოლიტიკური, სოციალური და კულტურული კონტექსტის კვლ- 

ევა ყოველთვის ღრმა სამეცნიერო პოლიტილოგიურ ანალიხს მოითხოვს, 

შეიძლება ითქვას, რომ მის საფუძველზე ცალსახა პოზიციის ჩამოყალ- 

იბება რომელიმე საარჩევნო სისტემის საკანონმდებლო განმტკიცების 

მიზანშეწონილობის სასარგებლოდ პრაქტიკულად შეუძლებელია, აქედან. 

გამომდინარე, სამართლებრივ დებატებში ამა თუ იმ საარჩევნო სისტემის 

განმტკიცების მიზანშეწონილობის ცალსახა არგუმენტირება უაღრესად 

რთულ ამოცანას წარმოადგენს, რაც არსებით წინააღმდეგობას უქმნის 

კანონმდებლის მიერ “საკუთარ საქმეში” მიღებული ამ გაღაწყვეტილების 

სამართლიანობის გადასინჯვას კონსტიტუციური მართლმსა ჯულების 

საშუალებით. 

200 სოციოლოგები სამართლიანად გამოთქვამენ მოსაზრებას, რომ იდეალური საარჩევნო სი- 

სტემა არ არსებობს. ნებისმიერ სახელმწიფოში ნებისმიერ საარჩევნო სისტემას შეიძლება 

მოეძებნოს როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მხარეები. იხ. 1მელსილი/5ჩსილი, 5ლ0(§ 2იძ 
V010§: IC CIICCI§ ეიძ სCIლCოთიეი!§ 0! CICC10+2) 5V5(CIII5. ნ. 226; 5მI101I, Cითიმ-ე!IVC C0ი5VI- 

Iსყიიგ! ნილილლლიდ: ტი Iიის!რ/ IიI0 5(=MICVVIC§, IიCCი(IVC§ ეMძ 0II(C0ილვ§, ი. X. 
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10.4 წინასაარჩევნო კამპანია 

წინასაარჩევნო კამპანიაში პოლიტიკური პარტიების მონაწილეობის 

ჯესი და პირობები დეტალურად რეგულირდება საქართველოს ორგანუ- 

ლი კანონით – “საქართველოს საარჩევნო კოდექსით”, 

კოდექსის თანახმად, წინასაარჩევნო კამპანია იწყება არჩევნების დან- 

აშვნის მომენტიდან. წინაასაარჩევნო აგიტაცია საარჩევნო სუბიექტების 

მიერ შეიძლება განხორციელდეს ნებისმიერი ფორმით, რომელიც არ 

ატარებს კანონსაწინააღმდეგო ხასიათს. აგიტაცია პრესითა და მასო- 

ბრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებით წყდება არჩევნების წინა დღის 

24 საათზე. არჩევნების მეორე ტურის, განმეორებითი კენჭისყრის ან ხე- 

ლახალი არჩევნების დანიშვნის შემთხვევაში, წინასაარჩევნო კამპანია 

განახლდება მისი დანიშვნის დღიდან.29! 

10.4, წინასაარჩევნო კამპანია და საინფორმაციო 
საშუალებები 

საარჩევნო სუბიექტებს შორის უფასო და ფასიანი საეთერო დროის 
განაწილების წესი.202 “საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” თანახმად, 

საერთო მაუწყებელი, აგრეთვე სხვა მაუწყებელი, რომელიც საკუთარ 
ეთერში განათავსებს წინასაარჩევნო რეკლამას, ვალდებულია უსასყ- 
იდლოდ და არადისკრიმინაციულად გამოყოს საეთერო დრო ყოველ 3 
საათში 90 წამის ოდენობით თითოეული კვალიფიციური საარჩევნო სუ- 
ბიექტისათვის,203 საზოგადოებრივი მაუწყებელი, აგრეთვე სათემო მაუ- 

წყებელი, რომელიც საკუთარ ეთერში განათავსებს წინასაარჩე>ვნო რეკ- 

ლამას, ვალდებულია საკუთარ ეთერში განათავსოს წინასაარჩევნო რეკ- 

ლამა ყოველ საათში 60 წამის ოდენობით თითოეული კვალიფიციური 

საარჩევნო სუბიექტისათვის,29 

მაუწყებლის ვალდებულებები საეთერო დროის თანაბრად განაწ- 

ილების, დებატებში მონაწილეობისას ერთნაირი პირობების შექმნისა 

და საარჩევნო რეკლამისათვის თანაბარი პირობების დადგენის შესახებ 

ვრცელდება მხოლოდ იმ საარჩევნო სუბიექტების მიმართ, რომლებიც 

20! იხ, „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 73-ე მუხლი. 

2 იხ, „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73! მუხლი. 

10), საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73! მუხლის მე-2 ნაწილი. 

29 საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73! მუხლის მე-3 ნაწილი. 
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“საქართველოს საარჩევნო კოდექსით” ან “საქართველოს საარჩევნო 

კოდექსის” საფუძველზე – მაუწყებლის შეხედულებით ე.წ. კვალიფიცი- 
რ საარჩევნო სუბიექტებად არიან მიჩნეული.2ჰ9 

საარჩევნო სუბიექტებს შორის საეთერო დროის განაწილებისას, მაუ- 

წყებელი ვალდებულია კვალიფიციურ საარჩევნო სუბიექტად აღიაროს 

პოლიტიკური პარტია ან ბლოკი: 

ა) რომელიც საქართველოს პარლამენტში წარმოდგენილია ფრაქცი- 

ით (თუ საპარლამენტო ფრაქცია შედგება რამდენიმე პარტიის წარმო- 

მადგენლებისაგან და შესაბამისი სუბიექტები არჩევნებში დამოუკიდე- 

ბლად მონაწილეობას გადაწყვეტენ, მათხზე არ გავრცელდება მოცემული 

პრივილეგია2-); 

ბ) რომელმაც უკანასკნელ საყოველთაო არჩევნებში პროპორციული 

სისტემის საფუძველზე მიიღო საქართველოს ამომრჩეველთა ხმების 

არანაკლებ 4%-ისა.297 

გარდა ამისა, მაუწყებელი უფლებამოსილია კვალიფიციურ საარჩევნო 

სუბიექტად აღიაროს პოლიტიკური პარტია, რომელიც საქართველოს 

მთელ ტერიტორიაზე ჩატარებული საზოგადოებრივი აზრის კვლევების 

თანახმად, არჩევნების წელს ჩატარებული არანაკლებ 5 გამოკითხვის 

ან არჩევნებამდე ერთი თვის განმავლობაში ჩატარებული კველევის შე- 

დეგების შესაბამისად, სარგებლობს ამომრჩეველთა არანაკლებ 4%-ის 

მხარდაჭერით.29% 

რაც შეეხება ადგილობრივ მაუწყებელს, იგი ვალდებულია კვალი- 

ფიციურ საარჩევნო სუბიექტად აღიაროს პოლიტიკური პარტია ან 

ბლო კი. 

ა) რომელიც აკმაყოფილებს ზემოაღნიშნულ მოთხოვნებს; 

ბ) რომლის კანდიდატმა (კანდიდატებმა) მისი მომსახურების ზო- 

ნაში შემავალ მაჟორიტარულ საარჩევნო ოლქში ბოლო საპარლამენტო 

არჩევნებში გაიმარჯვა, მეორე ტურში გავიდა ან მიიღო ხმების არანაკ- 

ლებ 25%-ისა; 

გ) რომელმაც ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლო- 

ბითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევნებში მიიღო ხმების არანაკლებ 

25%-ისა. 

გარდა ამისა, ადგილობრივი მაუწყებელი უფლებამოსილია კვალიფ- 

:% საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73, მუხლის პირველი ნაწილი. 

:% „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის მე-73! მუხლის მე-9 ნაწილი. 

2 „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73, მუხლის მე-4 ნაწილი. 

:M% საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73! მუხლის მე-5 ნაწილი. 
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იციურ საარჩევნო სუბიექტად აღიაროს პოლიტიკური პარტია, რომელ- 

იც მისი მომსახურების ზონაში შემავალ ტერიტორიაზე ჩატარებული 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევების თანახმად, არჩევნების წელს ჩატარე- 
ბული არანაკლებ ზედიზედ 4 კვლევის შედეგების შესაბამისად, სარგე- 
ბლობს ამომრჩეველთა არანაკლებ 25%-ის მხარდაჭერით.29? 

“საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” მე-73! მუხლის მე-8 ნაწილი 
ადგენს საზოგადოებრივი აზრის კვლევის საიმედოობის საკმაოდ მკაცრ 
კრიტერიუმებს, რაც კვალიფიციური საარჩევნო სუბიექტების გან- 
საზღვრისას საინფორმაციო საშუალებების თვითნებობის საფრთხის 
თავიდან აცილებას ისახავს მიზნად. კერძოდ, კვალიფიციური საარჩევნო 
სუბიექტების გამოვლენის მიზნით ჩატარებული საზოგადოებრივი აზრის 
კვლევა უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ მოთხოვნებს: 

ა) უნდა ეფუძნებოდეს წარმომადგენლობითი შემთხვევითი შერჩევის 
აღიარებულ მეცნიერულ მეთოდოლოგიას, რომელიც უზრუნველყოფს 
შედეგების არანაკლებ 95%-იან საიმედოობას და რომლის ცდომილების 
ფარგლები 3%-ს არ აღემატება; 

ბ) უნდა გამოქვეყნდეს საზოგადოებრივი აზრის კვლევის მეთოდ- 
ოლოგიის საიმედოობისა და შედეგების ობიექტურობის გადამოწმების 

შემდეგ; 
გ) იმავე ან სხვა შესადარებელი საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შე- 

დეგებში მნიშვნელოვანი განსხვავებების ან ცვლილებების არსებობისას, 

შესაძლებელი უნდა იყოს ამ განსხვავებების ან ცვლილებების დამაჯერ- 

ებელი მეცნიერული ახსნა; 

დ) არ უნდა წარმოადგენდეს საზოგადოებრივი აზრით მანიპულირე- 

ბას ან თანხის მოზიდვის საშუალებას, არ უნდა იქნეს ჩატარებული ტელ- 
ეფონის, ფოსტის ან/და ინტერნეტის მეშვეობით; 

ე) უნდა ეფუძნებოდეს გამჭვირვალე მეთოდოლოგიას, რომელიც 
იძლევა შედეგების დამოუკიდებელი გადამოწმების შესაძლებლობას. 

გარდა ამისა, საზოგადოებრივი კვლევის შედეგების გამოქვეყნები- 

სას სავალდებულოა მიეთითოს: ა) ორგანიზაცია, რომელმაც ჩაატარა 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევა; ბ) საზოგადოებრივი აზრის კვლევის 

დამკვეთი ან დამფინანსებელი; გ) კვლევაში გამოყენებული კითხვების 

ზუსტი ფორმულირება და მიმდევრობა; დ) საველე კვლევის ჩატარების 

დრო; ე) გამოკითხულთა რაოდენობა და შერჩევის მეთოდი; ვ) რა არ- 

ეალში ან რა კატეგორიის ადამიანებში ჩატარდა შერჩევა; ზ) ეფუძნება 

თუ არა კვლევა ყველა გამოკითხულის ახრს; თ) იმ რესპონდენტთა 

2თ , საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73' მუხლის მე-6 და მე-7 ნაწილები. 
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რაოდენობა, რომლებმაც უარი განაცხადეს კვლევაში მონაწილეობაზე, 

არ გასცეს კითხვას პასუხი ან რომელთა გამოკითხვაც ვერ მოხერხდა; 

ი) შერჩევის ზომა; კ) ცდომილების ფარგლები; ლ) ინფორმაცია სხვა 

ნებისმიერი ფაქტორის შესახებ, რომელმაც, შესაძლოა, მნიშვნელოვანი 

გავლენა მოახდინა შედეგებზე. 

საზოგადოებრივ მაუწყებელს ეკისრება ვალდებულება, გარდა კვალ- 

იფიციური საარჩევნო სუბიექტებისა. წინასაარჩევნო რე კლამის გან- 

თავსების მიხნით, უფასო საეთერო დრო გამოუყოს ყველა. სხვა პარტია- 

სა და საარჩევნო ბლოკსაც. აღნიშნული დრო ე.წ. არა-კვალიფიციურ 

საარჩევნო სუბიექტებს შორის ნაწილდება თანაბრად.2)9 კოდექსის მოცე- 

მული მოთხოვნა, რომელიც ამომრჩევლის წინაშე წარდგომის მინი- 

მალურ შესაძლებლობას უკლებლოვ ყველა საარჩევნო სუბიექტს ანი- 

ჭებს, უნდა განვიხილოთ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორად საეთერო დროის 

განაწილების საერთო წესის დემოკრატიულობისა და სამართლიანობის 

აღიარებისათვის. 

“საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” თანახმად, საარჩევნო სუ- 

ბიექტებისათვის საარჩევნო საეთერო დროის თანაბრად განაწილებისა 

და “საქართველოს საარჩევნო კოდექსით” მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებისათვის გათვალისწინებული სხვა ვალდებულებების შეს- 

რულების კონტროლის მიზნით მედიამონიტორინგის განხორციელე- 

ბას უზრუნველყოფს ცენტრალური საარჩევნო კომისია უშუალოდ ან 

მომსახურების შესყიდვით.2!! 

საჯარო და კერძო საინფორმაციო საშუალებების მიერ საარჩევნო სუ- 

ბიექტებისთვის ფასიანი საეთერო დროის გამოყოფის წესი.2!2 არჩევნების 

დღემდე 50-ე დღიდან საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 

მიერ არჩევნების საბოლოო შედეგების დამტკიცებამდე, სამაუწყებლო 

ლიცენზიის მფლობელები და საზოგადოებრივი მაუწყებელი ვალდებულ- 

ნი არიან დაიცვან შემდეგი ძირითადი პირობები: 

ა) ტელე- ან რადიოკომპანიის მიერ ერთი დღის განმავლობაში გამოყ- 

ოფილი ფასიანი დრო არ უნდა აღემატებოდეს მისი დღიური მაუწყე- 

ბლობის საერთო მოცულობის 15 პროცენტს და არც ერთ საარჩევნო 

სუბიექტს არ უნდა დაეთმოს ამ დროის ერთ მესამედზე მეტი; 

ბ) სამაუწყებლო საშუალებები ვალდებული არიან არ დაუშვან 
პოლიტიკური რეკლამის განთავსება სხვა დროს, გარდა სპეციალურად 

_-–---– 
110, საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73' მუხლის მე-10 ნაწილი. 

2!! „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-73! მუხლის მე-11 ნაწილი. 

2 იხ. ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 73-ე მუხლის მე-I4 ნაწილი. 
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ამ მიზნით გამოყოფილი დროის შუალედისა. 

გაზეთების მიერ საარჩევნო სუბიექტებისთვის საგაზეთო ფართობის 

გამოყოფის წესი.”!პ არჩევნების დღემდე 50-ე დღიდან საქართველოს ცენ- 

ტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ არჩევნების საბოლოო შედეგების 
დამტკიცებამდე, ყველა გაზეთი, რომელიც ფინანსდება სახელმწიფო ან 

ადგილობრფი ბიუჯეტიდან, ვალდებულია დაიცვას შემდეგი პირობები: 

(ა) არც ერთ საარჩევნო სუბიექტს გაზეთის ერთ ნომერში ან ერთი 

კვირის განმავლობაში არ უნდა დაეთმოს გამოყოფილი ფართობის ერთ 

მესამედზე მეტი; 

(გ) ფართობის ტარიფი ყველა კვალიფიციური საარჩევნო სუბიექტი- 

სათვის ერთნაირი უნდა იყოს, 

გაზეთს უფლება აქვს,ზემოაღნიშნული პირობების დაცვით, საარჩევნო 

სუბიექტს წინასაარჩევნო რეკლამისთვის საგაზეთო ფართობი გამოუყოს 
უფასოდაც. 

თუ რომელიმე საარჩევნო სუბიექტმა არ გამოიყენა მისი წილი 

გაზეთის ფართობი, გაზეთს უფლება აქვს მოცემული ფართობი თანაბრად 
გადაუნაწილოს დანარჩენ საარჩევნო სუბიექტებს. 

კომერციული პოლიტი კური რეკლამა და პარტიების თანასწორობის 

პრინციპი. საქართველოს კანონმდებლობა პოლიტიკურ პარტიებს ანი- 

ჭებს უფლებას, საარჩევნო კამპანია კომერციული პოლიტიკური რეკ- 

ლამის დახმარებით წარმართონ. კანონმდებლის აღნიშნული გადაწვყ- 

ვეტილების შეფასებისას, ყურადღება უნდა გავამახვილოთ მთელ რიგ 

ფაქტორებზე, რომლებიც კომერციული პოლიტიკური რეკლამის მი- 

ზანშეწონილობის წინააღმდეგ მეტყველებს: 

ტოტალურ კომერციულ საარჩევნო კამპანიას შეუძლია სპონტანური 

პოლიტიკური წარმატებისკენ გზა გაუხსნას პოლიტიკური პროცესის 
დებიუტანტებსაც კი, თუ მათ ზურგს მდიდარი ფინანსური რესურსები 

უმაგრებს. აქედან გამომდინარე, საარჩევნო კამპანიის ზედმეტი კომერ- 

ციალიზაცია, ზოგადად, პოლიტიკური სისტემის სტაბილიზაციის შემა- 

ფერხებელ მოვლენად უნდა შევაფასოთ; 
კომერციული პოლიტიკური რეკლამა ხელს უშლის საზოგადოე- 

ბის ნების ჩამოყალიბების პროცესის კონსტრუქციული და რაციონ- 
ალური ხასიათით წარმართვას: ფასიანი საარჩევნო კამპანიის წარმოე- 

ბისას, გადამწყვეტ როლს ასრულებს არა აგიტაციის შინაარსი, არ- 
ამედ სატელევიზიო ეთერში საარჩევნო სუბიექტის გამოჩენის სიხშირე. 

საარჩევნო სუბიექტი სარეკლამო კლიპების საშუალებით ამომრჩეველთან 

_–ვეე“–– 
2. იხ. „,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 73-ე მუხლის მე-15 ნაწილი. 
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ამყარებს არსებითად “უშინაარსო” კომუნიკაციას, რაც მნიშვნელოვნად 

ზრდის მის შესაძლებლობას, ელექტორატის პოლიტიკური ნების ჩამოყ- 

ალიბებაზე შეუსაბამოდ დიდი ზეგავლენა მოიპოვოს. მასშტაბური სარეკ- 

ლამო კამპანია მაყურებელს აიძულებს, იმოქმედოს არა საკუთარი ნების 

შესაბამისად, არამედ იმ ინსტიქტების საფუძველზე, რომლებსაც მასში 

რეკლამა აღძრავს;?!? 
გარდა ამისა, კომერციული პოლიტიკური რეკლამა დამატებით წაახ- 

ალისებს იმ შედეგს, რომ ფული ქართულ პოლიტიკაში შეუსაბამოდ 

დიდ როლს თამაშობს. აქედან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 

კომერციული პოლიტიკური რეკლამის აკრძალვის საფუძველხე, ხალხის 

პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების დემოკრატიული პროცესი ფულის 

გაუმართლებელი გავლენისგან დავიცვათ, 
ბოლოს, ფასიანი პოლიტიკური რეკლამის მიზანშეწონილობის 

წინააღმდეგ მეტყველებს პარტიების მატერიალური თანასწორობის კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი მოთხოვნაც. მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს 

შესაძლებლობა, საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღებამდე, ინფორმაცია 

სხვადასხვა საარჩევნო სუბიექტების შესახებ თანასწორ საწყისებზე მიი- 

ღოს. დაუშვებელია საარჩევნო სუბიექტებს მიეცეთ შესაძლებლობა, წი– 

ნასწარ ცალმხრივად განსაზღვრონ ელექტორატის საარჩევნო ნება, რის 

საშუალებასაც მათ კომერციული პოლიტიკური რეკლამა აძლევს. 

სწორედ კომერციული პოლიტიკური რეკლამის ამგვარი ნეგატიუ- 

რი გამოვლინებების გათვალისწინებით, საზღვარგარეთის მთელი რიგი 

ქვეყნების კანონმდებლები მკაცრად ზღუდავენ საარჩევნო სუბიექტების 

უფლებას, წინასაარჩევნო კამპანია ფასიანი რეკლამის საშუალებით 

აწარმოონ. სასურველი იქნებოდა, ფასიანი პოლიტიკური რეკლამის 

შეზღუდვის საკითხი ქართველი კანონმდებლის სერიოზული დისკუსიის 

საგანიც გამხდარიყო. 

საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის შედეგების გამოქვეყნება საინ- 

ფორმაციო საშუალებების მიერ. საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის 

შედეგების გამოქვეყნება წარმოადგენს ამომრჩევლის საარჩევნო გად- 

აწყვეტილებაზე ზემოქმედების უაღრესად ეფექტურ ინსტრუმენტს. აღ- 
ნიშნულის გათვალისწინებით, “საქართველოს საარჩევნო კოდექსი” სა- 

მართლიანად ზლუდავს საინფორმაციო საშუალებების თავისუფლებას 

სოციოლოგიური გამოკითხვების შედეგების კონსტატირებისას: 

“საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 73-ე მუხლის მე-12 ნაწილის 

თანახმად, არჩევნების დანიშვნის დღიდან ცესკოს მიერ არჩევნების საბო– 

24 შედარებისთვის იხ. 5CჩV0II76იხრ+დ, IL9IIVIX 215 5ხ0V/805Cხ4ჩ, 5. 203. 
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ლოო შედეგების გამოქვეყნებამდე, აგრეთვე შედეგების გამოქვეყნებიდან 

ერთი თვის განმავლობაში, არჩევნებთან დაკავშირებული საზოგადოებრი- 

ვი აზრის გამოკითხვის შედეგების გამოქვეყნებისას სავალდებულოა მიე- 

თითოს: (1) გამოკითხვის დამკვეთის ვინაობა, (2) ორგანიზაცია, რომელ- 

მაც ჩაატარა გამოკითხვა, (3) გამოკითხვის თარიღი, (4) გამოკითხვის 

მეთოდი, (5) გამოკითხვაში გამოყენებული კითხვების ზუსტი ფორმული- 

რება, (6) შესაძლო ცდომილების ფარგლები, (7) აგრეთვე ინფორმაცია 

იმის შესახებ, გამოკითხვა ფასიანი იყო თუ უფასო. 

გარდა ამისა, კოდექსი დაუშვებლად აცხადებს არჩე>ვნებთან დაკავ- 

შირებული სოციოლოგიური გამოკითხვის შედეგების გამოქვეყნებას 
(გარდა არჩევნების შესაძლო მონაწილეთა და კენჭისყრის დღეს არჩევნებ- 

ის მონაწილეთა რაოდენობისა) კენჭისყრამდე 48 საათის განმავლობაში 

და კენჭისყრის დღის 20 საათამდე. 

მიუხედავად იმისა, რომ “საქართველოს საარჩევნო კოდექსი” შეი- 
ცავს სოციოლოგიური გამოკითხვის შედეგების ობიექტურობის უზრუნ- 

ველყოფის გარკვეულ ქმედით ინსტრუმენტებს, ისინი პრაქტიკაში მაინც 

ვერ ქმნიან ამომრჩევლის საარჩევნო გადაწყვეტილებაზე ზემოქმედები- 

სგან დაცვის აბსოლუტურ გარანტიას. ამასთან, გასათვალისწინებელია 

ის გარემოებაც, რომ ამომრჩევლის გადაწყვეტილებაზე გაუმართლე- 

ბელი ზემოქმედების საფრთხეს საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის 

არა მხოლოდ გაყალბებული, არამედ ობიექტური შედეგების გამოქვეყ- 
ნებაც შეიცავს: მაგალითისათვის, ამომრჩეველმა შეიძლება თავი შეიკა- 

ვოს რომელიმე პარტიისთვის ხმის მიცემისგან მხოლოდ იმის გამო, რომ 

მოცემული პარტია, საზოგადოებრივი გამოკითხვის შედეგების თანახმად, 

საარჩევნო ბარიერით გათვალისწინებულ ხმებზე ნაკლებს (მაგ. 4,6%-ს) 

აგროვებს. სოციოლოგიური გამოკითხვების დეკლარირების ნეგატიური 

ასპექტების გათვალისწინებით, გონივრული იქნებოდა, საარჩევნო კამპა- 

ნიის პერიოდში მათი შედეგების გამოქვეყნება კანონმდებლობით ზოგა- 

დად დაუშვებლად გამოცხადებულიყო. 

10.42. წინასაარჩევნო აგიტაციის მიზნით 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების ორგანიზება??? 

„საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“ ადგილობრივი თვითმმა- 

რთველობის ორგანოებს აკისრებს ვალდებულებას, ხელი შეუწყონ 

2 იხ. ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 74-ე მუხლი. 
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საარჩევნო სუბიექტებს ამომრჩევლებთან შეხვეღრებისა და კრებების, 

საჯარო დებატებისა და დისკუსიების, შეკრებებისა და მანიფესტაციე- 

ბის ორგანიზებასა და ჩატარებაში. 

გარდა ამისა, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები ვალ- 

დებულნი არიან, მასობრივი საარჩევნო ღონისძიებების ჩასატარებლად, 

უსასყიდლოდ დაუთმონ მათ გამგებლობაში არსებული შენობა-ნაგებო- 

ბები საარჩევნო კომისიებს. საოლქო საარჩევნო კომისია, გამოყოფილი 

შენობა-ნაგებობების ნუსხის საფუძველზე, ადგენს საარჩევნო ღონისძიე- 

ბათა გამართვის განრიგს საარჩევნო სუბიექტებთან შეთანხმებით. ამა- 

სთან, თუ მოხდა ღონისძიებათა გადაფარვა ან ვერ მოხერხდა საარჩევნო 

სუბიექტების შეთანხმება, ღონისძიებათა თანამიმდევრობა განისაზღ- 

გრება წილისყრით. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების მიერ მათ გამგე- 

ბლობაში არსებული შენობა-ნაგებობების საარჩევნო სუბიექტებისთვის 

დროებით გადაცემის აღნიშნული წესი სრულად შეესაბამება პარტიების 

თანასწორობისა და არჩევნების თანასწორობის კონსტიტუციურ პრინც- 

იჰებს. 

10.43 წინასაარჩევნო აგიტაციის მიზნით 
ბეჭდვითი სააგიტაციო მასალების გამოფენა და 

გავრცელება?! 

წინასაარჩევნო აგიტაციის მიზნით, ბეჭდვითი სააგიტაციო მასალები 

შეიძლება გამოიფინოს შენობა-ნაგებობებსა და სხვა ობიექტებზე მათი 

მესაკუთრეების ან მფლობელების თანხმობის შემთხვევაში. აკრძალულია 

საარჩევნო პლაკატების გაკვრა საკულტო ნაგებობებზე, სახელმწი- 

ფო ხელისუფლების და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოე- 

ბის, სასამართლოების, პროკურატურის, სამხედრო შენაერთებისა და 

პოლიციის შენობების ინტერიერში და ექსტერიერზე, აგრეთვე საგზაო 

ნიშნებზე ადგილობრივმა წარმომადგენლობითმა ორგანომ – საკრე- 

ბულომ შეიძლება აკრძალოს საარჩევნო პლაკატების გაკვრა ცალკეულ 

შენობებზე მხოლოდ არქიტექტურისა და კულტურის ძეგლთა დაცვის 

ინტერესებიდან გამომდინარე. ამასთან, ასეთი შენობების ჩამონათვალი 

უნდა გამოქვეყნდეს არჩევნების დანიშვნიდან არა უგვიანეს 5 დღისა. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები ვალდებულნი არიან 

2 იხ. „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის" 75-ე მუხლი. 
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საარჩევნო სუბიექტებისთვის გამოყონ ადგილები ან დადგან სტენდები 

საარჩევნო პლაკატების გასაკრავად და გამოსაფენად. სტენდი უნდა იყოს 

იმ ზომის, რომ ყველა საარჩევნო სუბიექტი საარჩევნო პლაკატების 

გამოფენისას უზრუნველყოფილი იყოს თანაბარი პირობებით. დაუშვე- 

ბელია და კანონით ისჯება საარჩევნო პლაკატების ჩამოხსნა, ჩამოხ- 

ევა, დაფარვა ან დაზიანება, თუ ისინი აკრძალულ ადგილებში არ არის 

გა კრული.2!7 

10.44. საარჩევნო კამპანიაში საჯარო 
ხელისუფლების ჩაურევლობის მოთხოვნა 

საარჩევნო კამპანიაში საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლობის 
საკანონმდებლო გარანტიები.2!ზ ნებისმიერ პირს, რომელსაც უკავია 
თანამდებობა სახელმწიფო ან ადგილობრივი ხელისუფლების ორგა- 
ნოებში, ეკრძალება რომელიმე საარჩევნო სუბიექტის მხარდასაჭერად 
ან საწინააღმდეგოდ წინასაარჩევნო აგიტაციისა და კამპანიის წარმოე- 

ბის პროცესში თავისი თანამდებობრივი ან სამსახურებრივი მდგომარე- 

ობის გამოყენება. ამასთან „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ თან- 

ახმად, თანამდებობრივი ან სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენება 
გულისხმობს: 

ა) სამსახურებრივად დაქვემდებარებული ან სხვაგვარად დამოკიდე- 

ბული პირების სამუშაო დროის განმავლობაში ჩაბმას ისეთ საქმიანო- 
ბაში, რომელიც ხელს უწყობს კანდიდატის წარდგენას ან/და არჩევას; 

ბ) სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების 

მიერ დაფინანსებული სამსახურებრივი მივლინებების დროს ხელმოწერე- 

ბის შეგროვებას და წინასაარჩევნო აგიტაციის გაწევას; 

გ) წინასაარჩევნო აგიტაციის გაწევას სამსახურებრივი ფუნქციების 

შესრულებისას. 

უკანასკნელი მოთხოვნა არ მოქმედებს სახელმწიფო-პოლიტიკუ- 

რი თანამდებობის პირების, მინისტრის მოადგილეების, ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოების წევრებისა 

და აღმასრულებელი ორგანოს ხელმძღვანელების მიმართ, აგრეთვე იმ 

21? მიზანშეწონილია, სტენდების გამოყოფისას საარჩევნო სუბიექტების პრივილეგირება ზუ- 
სტად იმ სქემით განხორციელდეს, რა სქემითაც მათ საინფორმაციო საშუალებების მიერ 

საეთერო დრო გამოეყოფათ, რაც „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მოცემული რეგუ- 
ლირებების დახვეწის აუცილებლობას აყენებს დღის წესრიგში. 
2 იხ, ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-76! მუხლი. 
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შემთხვევაში, როდესაც ხდება ტელე-რადიომაუწყებლობის მიერ წინა- 

საარჩევნო აგიტაციისათვის გამოყოფილი დროის გამოყენება. 

აღნიშნული მოთხოგნების დარღეევა იწვევს დაჯარიმებას 1000 ლა- 

რის ოდენობით. ამასთან, რეგისტრირებული კანდიდატის მიერ მოცემული 

მოთხოვნების დარღვევის შემთხვევაში, კანდიდატის მიმართ დამატებით 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს: 

ა) მისი საარჩევნო რეგისტრაციიდან მოხსნის ღონისძიება სასამართ- 

ლოში შესაბამისი სარჩელის კენჭისყრამდე წარდგენისას; 

ბ) იმავე სახის მომდევნო არჩევნებში კანდიდატად მონაწილეობის 

აკრძალვის ღონისძიება სასამართლოში შესაბამისი სარჩელის არჩევნე- 

ბის დღიდან არა უგვიანეს 30 დღის ვადაში წარდგენისას. 

წინასაარჩევნო აგიტაციისას და კამპანიისას ადმინისტრაციული 

რესურსების გამოყენების აკრძალვა.2!? „საქართველოს საარჩევნო კო- 

დექსი“ კრძალავს რომელიმე საარჩევნო სუბიექტის მხარდასაჭერად ან 

საწინააღმდეგოდ შემდეგი სახის ადმინისტრაციული რესურსების გამო- 

ყენებას: 

ა) სახელმწიფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმა- 

რთველობის ორგანოების მიერ, აგრეთვე ორგანიზაციების მიერ, რომ- 

ლებიც ფინანსდებიან საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, დაკავე- 

ბული შენობების გამოყენებას იმ შემთხვევაში, თუ სხვა საარჩევნო სუ- 

ბიექტებს არ აქვთ იმავე ან ანალოგიური დანიშნულების შენობების იმავე 

პირობებით გამოყენების შესაძლებლობა; 

ბ) სახელმწიფო ხელისუფლების დაწესებულებებისათვის და ადგ- 

ილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებისა და იმ ორგანიზაციე- 

ბისათვის, რომლებიც ფინანსდებიან საქართველოს სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტიდან, განკუთვნილი საკომუნიკაციო საშუალებების, საინფორმაციო 

მომსახურებისა და სხვადასხვა სახის ტექნიკის გამოყენებას, თუ სხვა 

საარჩევნო სუბიექტებს არ აქვთ იმავე ან ანალოგიური დანიშნულების 

შენობების გამოყენების შესაძლებლობა; 

გ) სახელმწიფო ხელისუფლების ან ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის ორგანოების საკუთრებაში სატრანსპორტო საშუალებების უსასყიდ- 

ლოდ ან შეღავათიანი პირობებით გამოყენებას, თუ სხვა საარჩევნო სუ- 

ბიექტებს არ აქვთ მათი იმავე პირობებით გამოყენების შესაძლებლობა. 

საჯარო მოსამსახურეებს, რომლებიც სარგებლობენ სამსახურებრივი 

ავტომანქანებით, წინასაარჩევნო კამპანიის წარმოების მიზნით მათი 

გამოყენების უფლება აქვთ მხოლოდ საწვავის ანაზღაურების პირობით. 

2 იხ, .სა ოს საარჩევნო კო: ს“ 76- ხლი. ველ ეე ღე ე ლი



საარჩევნო კამპანია და „რეფორმის რეკლამა“. უკანასკნელ წლებში, 

საარჩევნო კამპანიაში საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლობის მოთხ- 

ოვნა პერმანენტულად ირღვეოდა ხელისუფლების მიერ განხორციელე- 

ბული სხვადასხვა რეფორმების რეკლამირების სახით. ბუნებრივია, რე- 

ფორმის რეკლამა პირდაპირ ასოცირდება ხელისუფლებასთან, რაც გაუ- 

მართლებელ უპირატესობას ანიჭებს მმართველ პარტიას ოპოზიციური 

პარტიების მიმართ წინასაარჩევნო კამპანიის წარმოების პროცესში. პარ- 

ტიების თანასწორობის პრინციპის დასაცავად, მიზანშეწონილად მიგვაჩ- 
ნია, კანონმდებლობით „რეფორმის რეკლამის“ მკაცრი რეგლამენტირება 

განხორციელდეს. 

05 საარჩევნო ადმინისტრაციის დაკომპლექტების 
წესი 

საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაცია არის საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი, რომელიც შედგება საქართველოს ცენტრალური 

საარჩევნო კომისიის (ცესკო), აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკების უმაღლესი საარჩევნო კომისიებისა და ამ კომისიათა 

აპარატებისაგან, აგრეთვე საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიებისა- 

გან. 

საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია შედგება თავმჯ- 

დომარისა და 12 წევრისაგან. თავმჯდომარესა და 5 წევრს საქართველოს 
პრეხიდენტის წარდგინებით ირჩევს საქართველოს პარლამენტი, ხოლო 

7 წევრს ნიშნავენ პარტიები “საქართველოს საარჩევნო კოდექსით” 

დადგენილი წესით: კომისიის თითო წევრს ნიშნავენ პოლიტიკური გაერ- 

თიანებები, რომლებიც იღებენ დაფინანსებას სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 

ამასთან, თუ ამგვარი პარტიების რაოდენობა შვიდზე მეტია, თითო წევრს 

ნიშნავს შვიდი სხვებზე მეტი დაფინანსების მიმღები პარტია, ხოლო თუ 

რამდენიმე პარტიას აქვს თანაბარი დაფინანსება, უპირატესობა ენიჭება 

არჩევნებში საუკეთესო შედეგის მქონე პარტიას. თუ საარჩევნო ბლოკში 

შემავალ რამდენიმე პარტიას აქვს თანაბარი დაფინანსება, უპირატესობა 

ენიჭება ბლოკის წევრთა ჩამონათვალში სხვებზე წინ მყოფ პარტიას. თუ 

სახელმწიფო დაფინანსების მიმღები პარტიების რაოდენობა შვიდზე ნაკ- 

ლები აღმოჩნდა,იგი შვიდამდე შეივსება არჩევნებში მათი მომდევნო საუკე” 

თესო შედეგის მქონე იმ პარტიებით, რომლებიც დამოუკიდებლად მონაწ- 

10 საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-17 მუხლის მე-4 ნაწილი. 
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ილეობდნენ არჩევნებში ან გაერთიანებული იყვნენ საარჩევნო ბლოკში და 

ბლოკის წევრთა ჩამონათვალში სხვებზე წინ იყვნენ, ოღონდ იმ პირობით, 

რომ მათ მიღებული უნდა ჰქონდეთ არჩევნებში მონაწილეთა ხმების 

3 პროცენტზე მეტი. თუ ამის შემდეგაც კომისიის წევრის დანიშვნის 

უფლების მქონე პარტიათა რაოდენობა 7-მდე ვერ შეივსო, ზემოაღნიშნულ 

ყველა პარტიას, მათი შედეგების შესაბამისად, უფლება აქვს დამატებით 

დანიშნოს კომისიის კიდევ თითო წევრი კომისიის აღნიშნული წევრების 

რაოდენობის შვიდამდე შესავსებად.””! 

ხას სა არის ავტონომიური რესპუბლიკების 

საარჩევნო კომისიების 5 წევრსა და თავმჯდომარეს ავტონომიური რე- 

სპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარის წარდგინებით ირჩევს შესაბამისი 

ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭო, ხოლო 7 წევრს ნიშნავენ 

საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის წევრების დანიშვნაზე 

უფლებამოსილი პარტიები.?”? 

საოლქო საარჩევნო კომისიის 5 წევრს სრული შემადგენლობის უმრავ- 

ლესობით 5 წლის ვადით ირჩევს საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო 

კომისია. გარდა ამისა, არჩევნების დანიშვნის შემდეგ, საოლქო საარჩევნო 

კომისიის 7 წევრს ნიშნავენ საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო 

კომისიის წევრების დანიშვნაზე უფლებამოსილი პარტიები, ხოლო 1! 

წევრს სრული შემადგენლობის უმრავლესობით ირჩევს ცესკო შესაბამისი 

არჩევნების საბოლოო შედეგების გამოცხადებამდე დროის მონაკვეთით.“23 

საუბნო საარჩევნო კომისიის 6 წევრს ირჩევს შესაბამისი საოლქო 

საარჩევნო კომისია, ხოლო 7 წევრს ნიშნავენ საქართველოს ცენტრალური 

საარჩევნო კომისიის წევრების დანიშვნაზე უფლებამოსილი პარტიები.“ 

საარჩევნო ადმინისტრაცკიისს დაკომპლექტების აღნიშნული წესი 

როგორც პოლიტიკური, ისე სამართლებრივი კუთხით, სერიოზულ კრიტი- 

კას იმსახურებს. კერძოდ, იგი უხრუნველყოფს მმართველი პოლიტიკუ- 

რი ძალის აბსოლუტური უმრავლესობით წარმოდგენას ყველა დონის 

საარჩევნო კომისიებში, რაც ოპოზიციურ პოლიტიკურ გაერთიანებებს 

საარჩევნო პროცედურების ობიექტურობისა და სამართლიანობის ზე- 

დამხედველობის პრაქტიკულად არავითარ საშუალებას არ უტოვებს. 

ამგვარად, საარჩევნო კომისიების დაკომპლექტების დადგენილი წესი 

შეგვიძლია განვიხილოთ ქართველი კანონმდებლის “საკუთარ საქმეში” 

2! იხ. ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 26-ე, 27-ე და 28-ე მუხლები, 

221 იხ, „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე31! მუხლი. 

2.) ეხ, ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 32-ე და 33-ე მუხლები. 

7" იხ. „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 36-ე და 37-ე მუხლები, 
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მოქმედების მორიგ ნეგატიურ გამოვლინებად. 

საქართველოს საარჩევნო კანონმდებლობა 90-იანი წლების და- 

საწყისიდან დღემდე პერმანენტულად უზრუნველყოფდა მმართველი 

პოლიტიკური ძალის უმრავლესობით წარმომადგენლობას სხვადასხვა 
რგოლის საარჩევნო კომისიებში, რაც ქმნიდა გადამწყვეტ წინააღმდე- 

გობას საარჩევნო პროცესში სამართლიანობის უზრუნველყოფისათვის. 

დემოკრატიის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრინციპი მოითხოვს, 

რომ პარტიულ სისტემაში წარმოდგენილ პოლიტიკურ გაერთიანებებს 

მიეცეთ საარჩევნო პროცედურების სამართლიანად ჩატარებაზე კონ- 

ტროლის რეალური შესაძლებლობა. აღნიშნული მიზნის მისაღწ- 

ევად კი აუცილებელია, რომ ერთი მხრივ, ერთ რომელიმე პარტიას, 

ან მოთანამშრომლე პარტიების ჯგუფს არ მიენიჭოს მონოპოლიური 

მდგომარეობა საარჩევნო კომისიებში გადაწყვეტილებების მიღების 

პროცესში, ხოლო მეორე მხრივ, არჩევნებში წარმატების მეტ-ნაკლე- 

ბად სერიოზული შანსების მქონე ყველა პოლიტიკურ გაერთიანებას 

მიეცეს საარჩევნო კომისიებში საკუთარი პოზიციის დაფიქსირებისა და 
საარჩევნო პროცედურებზე კონტროლის განხორციელების რეალური 
შესაძლებლობა. დასავლეთის დემოკრატიული ქვეყნების პრაქტიკა, 
სადაც საარჩევნო პროცესის სამართლიანად წარმართვის უზრუნველვ- 
ოფა საარჩევნო პროცედურებში პარტიების აქტიური მონაწილეობის 

გარეშეც ხერხდება, არ მიესადაგება პოსტ-კომუნისტური პოლიტიკუ- 

რი სივრცის სახელმწიფოებს, სადაც პოლიტიკურ ძალთა მისწრაფე- 

ბა არჩევნების გაყალბებისკენ პრაქტიკულად ერთგვარ პოლიტიკურ 

კანონზომიერებად ჩამოყალიბდა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საქართველოს საარჩევნო 

ადმინისტრაციის დაკომპლექტების საკანონმდებლო წესი არსებით გა- 
დასინჯვას საჭიროებს. 

10-:-6. საარჩევნო ბარიერები 

საქართველოში სხვადა სხვა დონის წარმომადგენლობითი ორგა- 

ნოების არჩევნებში მოქმედებს სხვადასხვა სიმაღლეზე დაწესებული 

საარჩევნო ბარიერები: 

საარჩევნო ბარიერი საპარლამენტო არჩევნებში. საქართველოს 

კონსტიტუციის 50-ე მუხლის მე-2 პუნქტის აწ უკვე გაუქმებული 
რედაქციის თანახმად, საქართველოს პარლამენტის წევრთა მანდატები 

ნაწილდებოდა მხოლოდ იმ პოლიტიკურ გაერთიანებებსა და საარჩევნო 
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ბლოკებს შორის, რომლებიც პროპორციული სისტემით ჩატარებულ 

არჩევნებში მიიღებდნენ მონაწილე ამომრჩეველთა ხმების 7 პროცენტს 

მაინც. 

საქართველოს კონსტიტუციური კანონმდებლის მიერ 1999 წელს 

დაწესებულ ესოდენ მაღალ საარჩევნო ბარიერს იშვიათად მოეძებნება 

ანალოგიები საზღვარგარეთის ქვეყნებში. დასავლეთ ევროპის სახელმწი- 

ფოების პოლიტიკური პრაქტიკის ანალიზის საფუძველხე, შეგვიძლია 

აღვნიშნოთ, რომ 3%-იან ნიშნულზე მაღლა გავლებული ბარიერიც კი 

დიდ იშვიათობას წარმოადგენს,.“2? მაღალი (უფრო ხშირად – 5%-იანი) 

საარჩევნო ბარიერი შედარებით დიდი პოპულარობით სარგებლობს 

პოსტ-კომუნისტური სივრცის ქვეყნებში.225 აღმოსავლეთ-ევროპელ 

კანონმდებელთა ამგვარი მიდრეკილება მეტწილად აიხსნება მმართველი 

პოლიტიკური ძალების მისწრაფებით, მაქსიმალურად გაიმყარონ საკუ- 

თარი დომინანტური პოლიტიკური პოზიციები. 

უკანასკნელ დასკვნას საქართველოს მაგალითზე განამტკიცებს 

ქართველი კონსტიტუციური კანონმდებლის მიერ 7%-იანი საარჩევნო 

ბარიერის დაწესების ფაქტობრივი პოლიტიკური ეფექტი: როგორც ცნო- 

ბილია, 1999 წელს, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ინიციატივით, 

I995 წლიდან მოქმედი 5%-იანი საარჩევნო ბარიერი 7%-იანი ბარი- 

ერით შეიცვალა. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული კონსტიტუციური 

რეფორმის ინიციატორად ფორმალურად ოპოზიციური პოლიტიკური 

გაერთიანება გამოდიოდა (რომელიც იმავე წელს ჩატარებულ საპარლა- 

მენტო არჩევნებში თავად იქცა მაღლა აწეული ბარიერის მსხვერპლად), 

პროცესის ყურადღებიან დამკვირვებელთა შორის იმთავითვე გაჩნდა აღ- 

ნიშნული გადაწყვეტილების მიმართ მმართველი პარტიის ფარული ინ- 

ტერესის არსებობის ეჭვი, რომელსაც 7%-იანი ბარიერის დაწესებისას, 

პარტიულ კონკურენციაზე ესოდენ დიდი გავლენის მქონე დებულების 
თავისთვის სასარგებლოდ შეცვლის მოტივით უნდა ემოქმედა: სწორედ 

7%-იანმა ბარიერმა მისცა „საქართველოს მოქალაქეთა კავშირს“ 1999 

წლის საპარლამენტო არჩევნებში შესაძლებლობა, ქვეყნის საკანონმდე- 

ბლო ორგანოში კონსტიტუციური უმრავლესობა მოეპოვებინა; რამდენ- 

იმე მისთვის ,უხერხული“ ოპოზიციური გაერთიანების საპარლამენტო 

წარმომადგენლობისგან ჩამოშორებაც უმრავლესობის პარტიამ სწორედ 

აღნიშნული კონსტიტუციური ცვლილების წყალობით შეძლო. 

28 ეხ. MიხIტი, VVგხIC-ინ! ყიძ ჩელ(06ი5V56-, 5. 102 წი; 1508VL (LL 5C.), LXIC ი0IIII5Cხლი 

§5V5(60C 05ICს10#25, 5. 47. 

26 ეხ. 1510 მVI (LII5წ.), LXI6 0011(15Cჩლი 5:/5(60C C051CსI0ტმ5, 5. 47. 
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მსგავსი პოლიტიკური ეფექტით გამოირჩეოდა 7%-იანი საარჩევნო 

ბარიერი 2004 წელსაც. ამ შემთხვევაშიც, მალალი საარჩევნო ბარიერის 

წყალობით, პარლამენტში კონსტიტუციური უმრავლესობა აღმოჩნდა 

ერთი პოლიტიკური გაერთიანების – „ერთიანი ნაციონალური მოძრაო- 

ბის“ ხელში, რაც დემოკრატიის ინტერესების პრიზმაში, ცალსახად 

უარყოფით შედეგად უნდა შეფასდეს. მეორე მხრივ, 2004 წელს საპა- 

რლამენტო მანდატების გარეშე დარჩა რამდენიმე შედარებით მსხვილი 

პოლიტიკური გაერთიანება, რომელთაც საპარლამენტო არჩევნებში თა- 

ვიანთ გარშემო საკმაოდ მსხვილი ელექტორატების მოზიდვა შეძლეს. 

შედეგად, პარლამენტის ერთპარტიულობის თავიდან აცილება მხოლოდ 

„მრეწველებისა“ და „ახლების“ პოლიტიკური ბლოკის საარჩევნო წარ- 

მატების საფუძველზე მოხერხდა, რომელმაც 7%-იანი ბარიერის გადალ- 

ახვა ხმათა არცთუ დიდი რეზერვით შეძლო. 

მაღალი საარჩევნო ბარიერის ამგვარი პრობლემური პოლიტიკური 
შედეგები იძლეოდა საფუძველს, საქართველოს კონსტიტუციის 50-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის ნსტი იურ-სამართლებრივი მიზანშეწონ- 

ილობა და აქედან გამომდინარე, მისი შესაბამისობა დემოკრატიის და 

არჩევნების თანასწორობის პრინციპებთან კითხვის ნიშნის ქვეშ დაგვეყ“ 
ენებინა. ცალსახაა, რომ ნებისმიერი საარჩევნო ბარიერი კოლიზიურ 

დამოკიდებულებაშია საარჩევნო თანასწორობისა და პარტიების თანას- 
წორობის ძირითად უფლებებთან.727 გარდა ამისა, საარჩევნო ბარიერს 

მნიშვნელოვანი კორექტივები შეაქვს პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენ- 

ციის სტრუქტურაში და მას ამდენად, პარტიების თავისუფლების ძირი- 

თად უფლებაში ჩარევის კვალიფიკაციაც შეიძლება მიეცეს. საარჩევნო 

ბარიერის კოლიხიური დამოკიდებულება პარტიების თავისუფლების, 

პარტიების თანასწორობის და არჩევნების თანასწორობის ძირითად 

უფლებებთან საშუალებას იძლევა, საარჩევნო ბარიერის კონკრეტული 

სიმაღლის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი მიზანშეწონილობა პრო- 

პორციულობის (თანაზომიერების) პრინციპის მიმართ გადაისინჯოს. 

ძირითად უფლებათა ზოგად თეორიაში განმტკიცებული ამ პრინციპის 

თანახმად, ნებისმიერი ჩარევა ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში და 

ნებისმიერი უთანასწორო მოპყრობა უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ 

მიზანს და აკმაყოფილებდეს გამოსადეგობის, აუცილებლობისა და შესა- 

ბამისობის პრინციპების მოთხოვნებს: 

  

7? საარჩეენო ბარიერის კონფლიქტი პარტიების ოანასწორობისა და არჩევნების თა- 

ნასწორობის ძირითადუფლებრივ ნორმებთან იურიდიულ მეცნიერებაში საყოველთაოდ არის 

ებული. იხ. მაგ. M0X10L, ჩმICICი, ჩი. 82; 5V-0Iი7, ჩიიIICი, ი. 134; M-ისჩ, ჩელიIლი, 

ჩი. 49. იხ. აგრეოვე კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები. გვ. 333-4. 
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ა) საარჩევნო ბარიერის ლეგიტიმურ მიზანს წარმოადგენს პარტიული 

სისტემის დაქუცმაცებისა და ასარჩევი წარმომადგენლობითი ორგანოს 

ქმედითუუნარობის თავიდან აცილება, აგრეთვე, პოლიტიკურად ქმედითი 

მთავრობის ჩამოყალიბების უზრუნველყოფა. შესაბამისად, საარჩევნო 

ბარიერის გამოსადეგობა, აუცილებლობა და შესაბამისობა მოცემული 

მიზნის პრიზმაში უნდა გადაისინჯოს; 

ბ) საარჩევნო ბარიერი, ზოგადად, არის გამოსადეგი საშუალება პარ- 

ტიული სისტემის „დაქუცმაცების“ თავიდან ასაცილებლად და წარმო- 

მადგენლობითი და აღმასრულებელი ორგანოების ქმედითობის უზრუნ- 

ველსაყოფად, რადგან იგი ხელს უწყობს პარტიულ-პოლიტიკური სპექ- 

ტრის გამსხვილებას და ამით, უხრუნველყოფს პარტიული სისტემის 

ინსტიტუციონალიზაციასა და პოლიტიკური პროცესის სისტემურობასა 

და კომპლექსურობას; 

გ) საკამათოა, აკმაყოფილებს თუ არა 7%-იანი საარჩევნო ბარიერი 

აუცილებლობის პრინციპის მოთხოგნებს. იმთავითვე ჩნდება კითხვა, თუ 

რატომ იყო საქართველოში პარტიული სისტემის დაქუცმაცების თავი- 

დან ასაცილებლად და სახელმწიფო ორგანოების ქმედითუნარიანობის 

უზრუნველსაყოფად საჭირო 7%-იანი ბარიერის დაწესება, როდესაც 

იმავე მიზნის მიღწევა საზღვარგარეთის ქვეყნების აბსოლუტურ უმრავ- 

ლესობაში 3%-იანი, 4%-იანი ან 5%-პროცენტიანი ბარიერის საშუ- 

ალებითაც ხერხდება. ამასთან, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, 

რომ საარჩევნო-სამართლებრივი რეგულირებების მიმართ პარტიული 

სისტემის განსაკუთრებით მაღალი მგრძნობიარობიდან გამომდინარე, 

კანონმდებელს საარჩევნო სამართლის შემუშავების პროცესში ,,დიფერ- 

ენცირებისთვის ძალზე მცირე დისკრეცია უნდა დარჩეს“.22% კანონმდებ– 

ლის მეტისმეტად ფართო თავისუფლება საარჩევნო ბარიერის სიმაღლის 

განსაზღვრისას სერიოზულ საფრთხეს უქმნის პარტიების კონკურენციის 

თავისუფლებისა და პარტიულ-პოლიტიკური დაპირისპირების მიმართ 

სახელმწიფოს ნეიტრალიტეტის პრინციპის რეალიზებას. შესაბამისად, 

საარჩევნო-სამართლებრივი ნორმების შეფასებისას, მათი აუცილებლო- 

ბის პრინციპთან შესაბამისობის გაანალიზება განსაკუთრებული პედან- 

ტურობით უნდა განხორციელდეს. აღნიშნული დასკვნა იძლევა დამატე- 

ბით მოტივაციას, 7%–-იანი ბარიერის შესაბამისობა აუცილებლობის 

პრინციპთან ეჭვქვეშ კიდევ უფრო მეტი დამაჯერებლობით დავაყენოთ; 

· დ) გარკვეულ პრობლემებს ეაწყდებით 7%-იანი საარჩევნო ბარი- 

ერის განმამტკიცებელი ნორმის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი შე- 

2 იხ, 8VიCIIC C 8. 51 (64 I.): 14, 12! (133); 24, 300 (341). 
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საბამისობის დადგენის დროსაც. მოცემული სამართლებრივი ნორმით 

დაცულ და შეზღუდულ სიკეთეთა და ინტერესთა აწონ-დაწონვისას, გან- 

საკუთრებული ყურადღება უნდა დავუთმოთ პარტიული სისტემის ინ- 

სტიტუციონალიზაციისა და პარტიული სისტემის ღიაობის დადებითი 

და. უარყოფითი ასპექტების ურთიერთშედარებას. სწორედ პარტიული 
სისტემის ინსტიტუციონალიზაციის მიზანი ამართლებს ტრადიციულ, 

ინსტიტუციონალიხზებულ დასაგლურ დემოკრატიებში მოქმედ კანონმდე- 

ბელთა ძალისხმევას, საარჩევნო ბარიერის დახმარებით უზრუნველყონ 

პარტიული სისტემის სტაბილიზაცია და მისი კონტურების „გაყინ- 

ვა“. დასავლეთის დემოკრატიული სახელმწიფოებისგან გან სხვავებით, 

საქართველოში, სადაც პარტიების შიდაორგანიზაციული მოწყობა არ- 
სებითად არადემოკრატიულ ხასიათს ატარებს, პარტიული კონკურენ- 
ციის სტრუქტურის ხელოვნური გაყინვა, ამის საპირისპიროდ, სრულიად 
არალეგიტიმურად გვესახება. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პროპორციულობის პრინციპის გამოვ- 

ენება საარჩევნო ბარიერის კონსტიტუციურ-სამართლებრივ მიზანშე- 

წონილობაზე მსჯელობისას გარკვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირე- 

ბული, კერძოდ, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ საარჩევნო 

ბარიერის სიმაღლე არ წარმოადგენს ჩარევის ინტენსიურობის გან- 
საზღვრის ერთადერთ კრიტერიუმს. ჩარევის ხარისხის დასადგენად, ამ 
შემთხვევაში, უფრო მნიშვნელოვანია, ყურადღება ბარიერის ფაქტო- 
ბრივ პოლიტიკურ ეფექტს მივაქციოთ. ამასთან, უნდა გავითვალისწი– 
ნოთ, რომ კანონმდებლის თვითნებობაზე საუბრის მოტივაცია ცალკეულ 
შემთხვევაში სწორედ საარჩევნო ბარიერის სიმაღლის დაბლა დაწევამ 
შეიძლება წარმოშვას. ასეთ შემთხვევასთან გვექნებოდა, მაგალითად, 

საქმე, თუ უმრავლესობის პარტია ბარიერს იმ განზრახვით დასწევდა, 

რომ ამით რომელიმე პარტნიორი პარტიისთვის საპარლამენტო მან- 

დატების მოპოვება უზრუნველეყო. ამგვარად, გარდა ბარიერის სიმაღლ- 

ისა, ჩარევის ინტენსიურობის განსაზღვრის მნიშვნელოვან პარამეტრად 

უნდა განვიხილოთ მისი მანიპულაციური ეფექტიც. ამ უკანასკნელი 
პრობლემიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილი იქნებოდა, კანონმდებლის 

დისკრეცია საარჩევნო ბარიერის სიმაღლის შეცვლისას არა მხოლოდ 

პროპორციულობის პრინციპის, არამედ სხვა, ალტერნატიული მექან- 

იხმების დახმარებითაც შეგვეზღუდა. მაგალითისათვის, მიზანშეწონილი 

იქნებოდა, კანონმდებელს არ მინიჭებოდა უფლება, ესოდენ გავლენიანი 

საარჩევნო-სამართლებრივი ნორმა მომდევნო არჩევნების ჩატარებამდე 

ხანმოკლე დროით ადრე დაედგინა. 
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და ბოლოს, გასათვალისწინებელია კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

გარემოება, რომელიც მაღალი საარჩევნო ბარიერის ნეგატიურ ასპექტად 

შეიძლება ჩაითვალოს: საარჩევნო ბარიერი არა მხოლოდ განდევნის 

პარტი ი სის/ზემიდან “წვრილ” პარტიებს. არამედ იგი თაგადა, რ- 

მოშობს ასეთ პარტიებს.“ ამასთან, საქართველოს პოლიტიკურ პრაქ- 

ტიკასთან მიმართებაში ხაზი უნდა გაესვას იმ ფაქტს, რომ საარჩევნო 

ბარიერის შესაძლებლობა, სერიოხული პოლიტიკური გაერთიანებები 

წვრილ პარტიებად აქციოს, აქ განსაკუთრებული აქტუალობით ვლინდე- 

ბა. აღნიშნულ შედეგს საფუძვლად უდევს პოლიტიკური ძალების სუსტი 

სოციალური ბაზისი, რის გამოც პარტიის საპარლამენტო წარმომადგენ- 

ლობა მისი პოლიტიკური წონის ყველაზე მნიშვნელოვან პარამეტრად 

გვევლინება. გამომდინარე საარჩევნო ბარიერის უნარიდან, შედარებით 

„მსხვილი“ პოლიტიკური გაერთიანებები პოლიტიკურ ორბიტას უაღ- 

რესად მოკლე დროში ჩამოაშოროს, იგი ქართულ სინამდვილეში პარ- 

ტიების კონკურენციის თავისუფლებაში განსაკუთრებით ინტენსიურ ინ- 

ტერვენციად გვესახება. 
ზემოთ მოყვანილი არგუმენტების მიუხედავად, 2008 წლამდე საპარ- 

ლამენტო არჩევნებისთვის მოქმედი 7%-იანი საარჩევნო ბარიერის კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლების გადასინჯვა პრობლემურად 

გვესახებოდა იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ ბარიერის დამწესე- 

ბელი ნორმა საქართველოს კონსტიტუციით იყო უშუალოდ განმტ- 

კიცებული. აღნიშნული ფაქტი შეუძლებელს ხდიდა 7%-იანი ბარიერის 

წინააღმდეგ საკონსტიტუციო-საპროცესო მექანიზმების გამოყენებით 

აპელირების შესაძლებლობას. აქ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 

რომ კონსტიტუციის მეორე თავისა და სხვა თავების ნორმებს შორის 

გარკვეული იერარქიული დამოკიდებულება არსებობს. კონსტიტუციის 

მეორე თავში განმტკიცებული ნორმები, მათ შორის – არჩევნების თანას- 

წორობისა და პარტიების თანასწორობის ძირითადი უფლებები, წარმოად- 

გენენ „საყოველთაოდ აღიარებულ“? ნორმებს, რომლებიც არ ექვემდე- 

ბარება ცვლილებას ან გაუქმებას კონსტიტუციური კანონმდებლის მიერ. 

აღნიშნული დასკვნის გათვალისწინებით, მიზანშეწონილად მიგეაჩნია, 

სამართლებრივმა წესრიგმა შექმნას „ჩვეულებრივი“ კონსტიტუციური 

ნორმების ძირითად უფლებებთან და ფუნდამენტურ კონსტიტუციურ 

დებულებებთან შესაბამისობის საკონსტიტუციო- საპროცესო მექანიზ- 

მებით გადასინჯვის შესაძლებლობა. უდავოდ მხედველობაშია მისაღები 

  

2 შედარებისთვის იხ. MICV8, მეოოდი, წი. 49 

:M იხ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლის პირველი წინადადება. 

I47



ის გარემოება, რომ ნორმის კონსტიტუციური უმრავლესობით დადგენის 

წესი არ იძლევა კანონმდებლის სამართლიანობისა და რაციონალურო- 

ბის აბსოლუტურ გარანტიას. 

მისასალმებელია, რომ 2008 წელს საქართველოს პარლამენტმა 

გამოხატა პრინციპული პოლიტიკური ნება და 7%-იანი საარჩევნო ბარი- 

ერი 5%-იანი ბარიერით შეცვალა. საერთო შეფასებით, ამჟამად მოქმედი 
ბარიერი არსებითად შეესაბამება არჩევნების დემოკრატიულობის ზოგად 

პრინციპს. გამოვთქვამთ იმედს, რომ შეუსაბამოდ მაღალი საპარლამენ- 

ტო-საარჩევნო ბარიერის დადგენის პრეცენდენტი ქართულ საკანონმდე- 

ბლო პრაქტიკაში მომავალში აღარ განმეორდება. 

საარჩევნო ბარიერები აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღ- 

ლესი საბჭოს და ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენ- 

ლობითი ორგანოების არჩევნებში. “ადგილობრივი თვითმმართველობის 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის თანახმად, ადგილობრივ 
საკრებულოებში პროპორციული სისტემით ჩატარებული არჩევნების 

საფუძველზე აირჩევა მხოლოდ 10 დეპუტატი.2)! აღნიშნული რეგულირე- 

ბიდან გამომდინარე, ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოების 

არჩევნებში ფაქტობრივად მოქმედებს 10%-იანი საარჩევნო ბარიერი. 

ამდენად, არჩევნების თანასწორობისა და პარტიების თანასწორობის 

ძირითად უფლებებთან მოცემული საკანონმდებლო ნორმის შესაბამი- 
სობაც ძალზე პრობლემურად გვესახება. ანალოგიური მოსაზრება შეი- 
ძლება გამოითქვას აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბ- 

ჭოს არჩევნებთან დაკავშირებითაც, სადაც პროპორციული სისტემით I2 

დეპუტატი აირჩევა.7? ზოგადად, პროპორციული არჩევნების ჩატარება 

ლეგიტიმურად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ალ- 

ნიშნული სისტემით აირჩევა წარმომადგენლობითი ორგანოს სულ მცირე 

20 დეპუტატი მაინც. 

  

»" იხ. „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

21-ე მუხლი. 
2 იხ. აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის მე-9 მუხლი. 
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1). პარტიები ღა მასმედია 

პარტიებისა და მასმედიის ურთიერთობა ჯერ კიდევ მე-20 საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში იქცა პოლიტიკურად აქტუალურ და პრობლე- 

მურ თემად. აღნიშნულის დასადასტურებლად შეგვიძლია მივუთითოთ 

თუნდაც გერმანიის გამოცდილებაზე, სადაც ალფრედ ჰუგენბერგის მიერ 

ჩამოყალიბებულმა მედია-კონცერნმა მე-20 საუკუნის 20-30-იან წლებ- 

ში ქვეყანაში ნაციონალ-სოციალისტური დიქტატურის დამყარებას 

მოუმზადა იდეოლოგიური საფუძველი. სწორედ მედია-ძალაუფლების 

წყალობით, ჰუგენბერგის პერსონამ მესამე რაიხში იმდენად სერიოხული 

მნიშვნელობა შეიძინა, რომ იგი წლების მანძილზე „მეორე ფიურერის“ 

არაოფიციალური ტიტულის მფლობელადაც კი გვევლინებოდა.2პ3 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში საინფორმაციო ტექნოლ- 

ოგიების სწრაფმა განვითარებამ პოლიტიკურ პროცესებზე პრესის გავ- 

ლენის ინტენსიური ზრდა განაპირობა, მასმედიის მოხსენიება „მეოთხე 

ხელისუფლებად“ ლამაზი გამონათქვამიდან პრობლემური პოლიტიკუ- 

რი რეალობის ამსახველ მეტაფორად გადაიქცა. არცთუ უსაფუძვლოდ, 

მეცნიერები ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს, უკანასკნელ ხანს, 

მასმედიისა და პოლიტიკის ერთმანეთისგან გამიჯვნის აუცილებლობის 

დასასაბუთებლადაც იყენებენ.2% მასმედიის პოლიტიკური წონის ზრდამ, 

ბუნებრივია, უშუალო ასახვა ჰპოვა პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბე- 

ბის დემოკრატიულ პროცესზე, რომელმაც, პრესის სახით, ახალი სუ- 

ბიექტი შეიძინა: ხალხის, პარტიებისა და სახელმწიფოს მიერ შემდგარი 

სამრგოლიანი ვერტიკალური ჯაჭვი, პროცესში მასმედიის ჩარევის 

საფუძველზე, ოთხრგოლიან ჯაჭვად გარდაიქმნა. ხალხსა და პარტიებს 

შორის კავშირი დღეისათვის არსებითად მასმედიის დახმარებით მყარდე- 

ბა. შესაბამისად, თანამედროვე პარტიულ-პოლიტიკურ კონკურენციაში 

მასმედიის საშუალებებზე გავლენის მოპოვება პოლიტიკის სუბიექტების 

უმნიშენელოვანეს ამოცანად იქცა. 

საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაზე მასმედიის მზარდი გავ- 

ლენის უარყოფითი შედეგები შემდეგნაირად შეგვიძლია დავახასიათოთ: 

მასმედიაზე, განსაკუთრებით კი – ტელევიზიაზე პოლიტიკური 

კონკურენციის ორიენტირების საერთო ეფექტი მდგომარეობს იმაში, რომ 

  

2) ახ, VVI50CV/5MI, CXI6 ჩხნი56ხძIMLMLს, §. 9 IL; აგრეთვე M6Vი, Mმ§§56ით0016ი Iი 06ს(5იჩ- 

1გიძ, 5. 42 I. ' 

2” იხ, 52”CIM%III, 5Vიხი!15CჩხC LXIIIIM, §. 221; LზიდC/L0ჩიდ-, ნ+ICI6CII, CIC1CჩიიCI, წიოთ§ცი- 

ძსიII, Iი: MIIICIIსიდტი ძია ”LსL (2003), LL. 11, 30 (30). 
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მოცემულმა ტენდენციამ პოლიტიკის შინაარსი არსებითად შეცვალა. 

პოლიტიკოსები საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაზე გავლენის 

მოპოვებას სულ უფრო ნაკლებად რაციონალურ საწყისზე და სულ 

უფრო მეტად – ემოციურ საწყისზე ცდილობენ.2პ? ამასთან, ვინაიდან 

ტელეეკრანზე გამოსახულებები გაცილებით დიდი ემოციური გავლენის 

უნარით სარგებლობს, ვიდრე სიტყვები,2% ჟესტების ხელოვნებით მა– 

ნიპულირება პოლიტიკოსებს ხშირად მეტ სარგებელს ჰპირდება, ვიდ- 

რე რიტორიკა. თანამედროვე რიტორიკაც, თავის მხრივ, სულ უფრო 
შინაარსისგან დაცლილი ხდება.227 ეფექტური მეტაფორები და ეუფო- 

მიზმები პოლიტიკოსების პრეზენტაციას ხშირად მეტ მიმზიდველობას 
სძენს, ვიდრე რთული პოლიტიკური არგუმენტები, რომლებსაც პუბ- 

ლიკა გაცილებით ძნელად აღიქვამს. ტელევიზიამ პოლიტიკა გადააქ- 

ცია ერთგვარ გასართობ წარმოდგენად,C2? რომელშიც პიროვნებების 

გარეგნულ პრეზენტაციას მეტი ყურადღება ექცევა, ვიდრე პოლიტიკუ: 
რი ორგანიზაციების იდეოლოგიას, იდეებსა და პოლიტიკურ პრო- 

გრამებს.2-? ამასთან, მასმედიის წყალობით, პოლიტიკურ წარმატებას 

სულ უფრო ხშირად აღწევენ ოდიოზური პოლიტიკოსები, რომლებსაც, 
ობიექტურად, პოლიტიკასთან არავითარი საერთო არ უნდა ჰქონოდათ. 
ამერიკის პრეზიდენტობის ექს-კანდიდატი – როს პერო და რუსი ქარ- 

იზმატული პოლიტიკოსი – ვლადიმირ ჟირინოვსკი ამგვარი ტენდენ- 

ციის საუკეთესო მაგალითებად განიხილებიან; 
გარდა ამისა, ტელევიზია აქვეითებს საკუთარი პუბლიკის უნარს, 

შეიქმნას ობიექტური წარმოდგენა რეალური პოლიტიკური მოცემუ- 
ლობების შესახებ, მედია მაყურებელს სთავაზობს საკუთარ, მის მიერ 

შექმნილ “რეალობას”, რომელიც ფაქტობრივ სინამდვილეს ყოველთვის 

არ შეესაბამება.“ ვინაიდან სინამდვილის გადაცემა მასმედიის საშუ- 

ალებით ყოველთვის ინფორმაციის თემატიზაციას, სისტემატიზაციას, 

2) იხ, 5CMV2II26იხრის, 1XIIIIX 215 5ჩ0VლC§Cჩ8V, §. 203. 

2# ის. MXლი!ი!, ხე§ ჩხმიითლი 8იCIს5§ლ0ი!, 5. 24 IL, 58 : M6Vი, Mე§§ნითიძIლი 190 
ნის15CIIIმიძ, 5. 194; 53ICICIII, 5წIიხიII5CI1C ჩ0IIIIM ს)0 ი0I1(15CიC «XVI(სV, 1ი: ჩ01L15CIMIC§ 

VICIICI)გხIC§5Cჩ.ოII 30 (1989), II, 2, §. 37 (37 წწ). 

2 იხ, VIIII0, IC ნ/იხილსილ ძი§ Xტიილლი, 5. 39. 

2# იხ. M0C0Vი, Mმ55ლიი0ძ!ლი Iი ნის(§Cი1გიძ, §. 194; MICთი1, 025 ჩხჭიიოიი 8CVIV05C0%1, 

§. 8. 

2) ახ, 5ლიიC(, VCII8II სიძ სნიძი ძი§ მიე0/IIICხCი Lიხილი§, 5. 16, 183; VVI§5ო0CVV5MI, CXIC წიი- 

§Cხძ(IM(გIს-, 5. 112 VI; 5იჩბი!%L, ჩიIIIIაCჩC 5ი0V; Iი II8IICი, §. 33 II. 

24 იხ, MICთი!, 025 ჩჩმიითხნი 801050001. 5. 13 II.; აგრეთვე 5CიVI7, Mმ55ლიწიიძIლი სიძ 

დLC3IIL2I, 5, 139, 
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ინტერპრეტირებასა და ინსცენირებას საჭიროებს, შეგვიძლია ისიც კი 

ვივარაუდოთ, რომ სინამდვილე, მისი თავისთავადი ფორმით, სახოგადოე- 

ბას მასმედიის საშუალებით, პრაქტიკულად, ვერასოდეს გადაეცემა;““! 

ტელევიზიის კიდევ ერთ პრობლემატურ მახასიათებელს წარმოად- 

გენს ის გარემოება, რომ იგი პუბლიკას გადაჭარბებულად ბევრ ინფორ- 

მაციას აწვდის. ამასთან, გადაჭარბებული ინფორმაცია მაყურებელს არა 

კომპეტენტურს, არამედ კიდევ უფრო დეზორიენტირებულს ხდის.2“? 

მიღებული ინფორმაციის სიჭარბე აქვეითებს ინდივიდის უნარს, საზოგა- 

დოებრივ მოვლენებზე ობიექტური წარმოდგენა შეიქმნას და საკუთარი 

ობიექტური ინტერესები შეიცნოს. ტელევიზია ასუსტებს პუბლიკის 

მზადყოფნას, იფიქროს და აქცევს მას ინფორმაციის პასიურ მიმღებად. 

საბოლოოდ, ტელევიზია ხელს უშლის საზოგადოებას, შეიქმნას კვალ- 

იფიციური აზრი საზოგადოებრივი მოვლენების შესახებ. ყოველივე ზე- 

მოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შეგვიძლია გავიზიაროთ მოსაზრება, 

რომ „ტელევიხიის ტექნოლოგია თავისთავად არადემოკრატიულ ხასი- 

ათს ატარებს”.24) 
მასმედიის კლიენტთა შესუსტებული უნარი, იფიქრონ და ჩამოიყა- 

ლიბონ ობიექტური აზრი საზოგადოებრივი პროცესების შესახებ, სინამ- 

დვილის რელატივიზაცია, პოლიტიკის შინაარსობრივი გაღარიბება და 

კომუნიკაციის რაციონალური საწყისის შესუსტება მასმედიას ანიჭებს 

საზოგადოებრივ აზრზე ზემოქმედების, პრაქტიკულად, შეუზღუდავ შესა- 

ძლებლობას, აღნიშნული შედეგი წარმოადგენს სერიოზულ საფრთხეს 

დემოკრატიისათვის, რომელიც, ბუნებრივია, ხალხის პოლიტიკური 

აზრისა და ნების ჩამოყალიბების თავისუფალ და შინაარსიან პროცესს 

საჭიროებს. იტალიის პოლიტიკურმა გამოცდილებამ ამ მოსაზრების შეს- 

ანიშნავი ემპირიული მტკიცებულება შემოგვთავაზა: მედია-მონოპოლისტ 

სილვიო ბერლუსკონის სპონტანურმა აღმასვლამ იტალიური პოლიტიკის 

მწვერვალზე რეალურად დაგვანახა, თუ როგორ შეუძლია ტელევიზიას 

ხალხი პოლიტიკური ცხოვრების ირაციონალურ და სრულიად უძლურ 

მონაწილედ აქციოს. ჩვენ მივიღეთ თვალსაჩინო მტკიცებულება იმისა, 

რომ უკონტროლო მასმედიას ხალხის პოლიტიკური ნების სრულიად 

ცალმხრივად განსაზღვრაც კი შეუძლია.2% 

2 შედარებისთვის იხ. 5CხსI2, Mმ556ი”იტძ!ფი სიძ LCგIIL8I, 5. 139. 

22 იხ, 88სძIIIგIძ, LXIC (2121Cი 5(-მ(ტე1ტი, 5. 79. 

2 „ერი მენდერის აღნიშნული გამონათქვამი ციტირებულია პუბლიკაციაში: VVI§5ი6CV/5MI, 

0IC ნ6თ56ხნძIMILგ”ს-, §. 111, 

:4 ეხ, MI6ი1იI, 035 ჩხჭითთხი 86VIს5ლ0%1, 5. 85 IL; ტხტი§0 VVI§ი06VV5MI, LXII6 ჩ6Cი56ხძIMLგIსC 

§, 123 წ. 
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„მეოთხე ზელისუფლების“ პოლიტიკური გააქტიურების პრობლემა 

პოლიტიკურად გამოუცდელ ქართულ საზოგადოებაში განსაკუთრებული 

აქტუალობით დგას დღის წესრიგში. ვერც ერთმა სხვა პოლიტიკურმა 

ინსტიტუტმა ვერ შეძლო კომუნისტური დიქტატურის დამხობის შემ- 

დეგ საქართველოში ისეთი სწრაფი ტემპებით განვითარება, როგორც 

მასმედიამ. დღეისათვის საქართველოში მოქმედებს მასობრივი ინფორ- 

მაციის მრავალი საშუალება, რომლებიც საზოგადოებრივ აზრზე ინტენ- 

სიური გავლენით სარგებლობენ. მასმედიის პოლიტიკური მნიშვნელობა 

ქართველ პოლიტიკოსებს დიდხანს არ დარჩენიათ მხედველობის მიღმა. 

თუ ორმხრივი თანამშრომლობა თავდაპირველად უსისტემო ხასიათს 

ატარებდა (მაგალითად, პირველ ეტაპზე, პრესის საშუალებები დრო- 

დადრო აქვეყნებდნენ პოლიტიკოსების მიერ „შეკვეთილ“ მასალებს), 

პოლიტიკურ ძალებსა და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს შო- 

რის უკვე 90-იანი წლების ბოლოს სტაბილური და მჭიდრო კავშირები 

დამყარდა. საქართველოში მასმედიისა და პოლიტიკის კავშირის პრობ- 

ლემამ ყველაზე დიდი აქტუალობა შეიძინა 2003 წელს, როდესაც ტელ- 

ეკომპანია “რუსთავი-2” “ვარდების რევოლუციის” ერთ-ერთ ძირითად 

წარმმართველ ძალად მოგვევლინა და 2007 წელს, როდესაც ტელეკომ- 
პანია “იმედის” მიერ წარმოებულმა ოპოზიციურმა კამპანიამ ხელისუფ- 

ლების პოზიციების სერიოზული შერყევა შეძლო. 

მასმედია საქართველოში, ისევე როგორც მსოფლიო მასშტაბით, 

სულ უფრო ნაკლებად გვევლინება დემოკრატიის ინსტრუმენტად და 

სულ უფრო მეტად – პოლიტიკის ინსტრუმენტად. პოლიტიკაში მას- 

მედიის გაუმართლებლად აქტიური ინტერვენციის საფრთხის თავიდან 

ასაცილებლად, აუცილებლად მიგვაჩნია, მასმედიისა და პოლიტიკური 

ძალების ურთიერთობის გონივრული საკანონმდებლო რეგლამენტირება 

განხორციელდეს. აუცილებელია ისეთი ღონისძიებების გატარება, რომ- 

ლებიც თავიდან აგვაცილებდა პოლიტიკურ პარტიებზე უთანასწოროდ 

ზემოქმედებას როგორც საჯარო–სამართლებრივი, ისე კერძო საინფორ- 

მაციო საშუალებების მხრიდან. მასმედია წარმოადგენს “პოლიტიკურ 

ძალას”, რომელიც ყველაზე ნაკლებად განიცდის საზოგადოებრივი კონ- 

ტროლის წნეხს. ეს არის ერთადერთი „ხელისუფლება“, რომლის მიმართ 

პოლიტიკისადმი საზოგადოებაში გაბატონებული საერთო უნდობლობა 

ლოგიკურ გამოხატულებას არ ჰპოვებს. აღნიშნულის მიზეზად ის გარე- 

მოება უნდა მივიჩნიოთ, რომ საზოგადოება საკუთარ თავს მასმედიასთან 
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ერთ ჰორიზონტალურ დონეზე აღიქვამს, რაც რეალურად არ შეესაბამება 

სინამდვილეს. მაყურებლის ერთგვარი თვითიდენტიფიკაცია ჟურნალ- 

ისტებთან პუბლიკას აიძულებს, ჟურნალისტებისა და გადაცემების სუ- 

ბიექტური ტენდეციების მიმართაც კი არაკრიტიკულად განეწყოს. ხალხი 

ხშირად ბრმად ენდობა პარტიების დიფერენცირების ჟურნალისტების 

მიერ შემუშავებულ კრიტერიუმებს, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი არცთუ 

იშვიათად მასმედიასა და პოლიტიკოსებს შორის დადებული მერკანტილ- 

ური გარიგებების პროდუქტებად გვევლინება. 

მასმედიის მიერ გაწეული მხარდაჭერა წარმოადგენს ყველაზე ძვირ- 

ფას „შემოწირულობას“, რომელიც კი თანამედროვე „მედიოკრატიის“ 

პირობებში პოლიტიკურმა პარტიამ შეიძლება მიიღოს და რომელიც, 

ამავდროულად, დეკლარირების იურიდიულ ვალდებულებას ვერ დაე- 
ქვემდებარება. შედეგად, მასმედიის თავისუფლების გარკვეულ ფარგლებ- 
ში შეზღუდვის აუცილებლობაზე საუბრის მოტივაციას ამ შემთხვევაში 

იგივე მოსაზრებები იძლევა, რომლებიც კანონმდებელს შემოწირულო- 

ბათა რეგლამენტირების საჭიროებაში არწმუნებს, 

თუ რა სახის ღონისძიებებს შეუძლია ყველაზე უკეთ და ყველაზე 

გონივრულ ფარგლებში მასმედიის პოლიტიკაზე გავლენის ეფექტიანად 

რეგლამენტირება, არცთუ ადვილი განსასახზღვრია. პარტიების თანასწორ 

მოპყრობაზე მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების ნორმატიული, სა- 

მართლებრივი დავალდებულება უნდა განვიხილოთ როგორც მასმედიის 

თვითნებობის თავიდან აცილების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მექანიზმი. 

თუმცა, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მხოლოდ ფორმალური დე- 

ბულებების საფუძველზე შეუძლებელი იქნება აღნიშნული პრობლემის 

დაძლევა. სავარაუდოდ, მხოლოდ უშუალო და პერმანენტულ კონტროლს 

დამოუკიდებელი ორგანოს მხრიდან შეუძლია შექმნას მასმედიის სა- 

მართლიანი ქცევის უხრუნველყოფის ეფექტიანი გარანტია. 

დასავლეთის არაერთ ქვეყანაში ამგვარ მაკონტროლებელ ორგანოე- 

ბად გვევლინება სამეთვალყურეო საბჭოები, რომლებიც არცთუ იშვიათად 

პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლებით არის დაკომპლექტებული. 

მედია-საბჭოების საქმიანობაში პარტიების წარმომადგენელთა მონ- 

აწილეობის მიზანშეწონილობას ასაბუთებს ის ვარაუდი, რომ მხოლოდ 

პარტიებს, მათ განსაზღვრულ ერთობლიობაში, შეუძლიათ გამოვიდნენ 

მასმედიის მიერ პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის დაცვის ობიექტურ და 

ქმედით ზედამხედველებად. ანუ, პარტიების მონაწილეობით მედია-საბ- 

ჭოების დაკომპლექტების სასარგებლოდ, პირველ რიგში, მეტყველებს 

წმინდა პრაგმატული არგუმენტები: გამომდინარე იქედან, რომ საინ- 
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ფორმაციო საშუალებები პოლიტიკურ გავლენას ისედაც ვერასოდეს 

აიცილებენ თავიდან, გონივრულად გვესახება, ეს გარდაუვალი გავლენა 
რაციონალურ და სამართლიან სამართლებრივ ჩარჩოებში მოექცეს.““ 

ამასთან, მასმედიის პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის უზრუნველსაყო- 

ფად, მიზანშეწონილია, სამეთვალყურეო საბჭოს ინსტიტუტი ჩამოყალ- 

იბდეს და მოქმედებდეს არა მხოლოდ საზოგადოებრივ, არამედ კერძო 

ტელემაუწყებლებშიც. 

20 ის, MICIი, ჩგიტICი, ჩი. 193. 
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12. პარტიის აპრძალვის ინსტიტუტი 

121... დემოკრატიის წინაალმდეგობრივი ბუნება და 
„თავდაცვისუნარიან დემოკრატიის პრინციპი 

„დემოკრატია არის სახელმწიფოს ის ფორმა, რომელიც საკუთარი 

მოწინააღმდეგეებისგან ყველაზე ნაკლებად იცავს თავს. რათა საკუთარ 

არსს უერთგულოს, იგი იძულებულია დემოკრატიის ლიკვიდაციისკენ 

მიმართული მიმდინარეობებიც კი ითმინოს და მათ, ისევე, როგორც 

ნებისმიერ სხვა პოლიტიკურ მსოფლმხედველობას, განვითარების თან- 

ასწორი შესაძლებლობა მიანიჭოს“ – ცნობილი ავსტრიელი იურისტის, 

ჰანს კელზენის მიერ გამოთქმულ ამ მოსაზრებას? დემოკრატიული 

სახელმწიფოების არსებობისა და ფუქნციონირების რამდენიშესაუკუნო- 

ვანი ისტორიის მანძილხე არასოდეს დაუკარგავს პოლიტიკური თუ სა- 

მართლებრივი აქტუალობა. სხვადა სხვა სახელმწიფოებში პოლიტიკური 

მართვის სადავეებთან დემოკრატიული გხით ანტიდემო კრატიული პოლი- 

ტიკური ძალების მოსვლის შემთხვევები, რის მაგალითებსაც საკმაოდ 

უხვად გვთავაზობს სახელმწიფოთა განვითარების მსოფლიო ისტორია,“ 

ნათლად წარმოაჩენს ჰანს კელხენის მიერ ხაზგასმულ იმ წინააღმდეგო- 

ბრივ ბუნებას24%, რომლითაც დემოკრატია გამოირჩევა. 

დემოკრატიის, როგორც სახელმწიფოს ფორმის, აღნიშნულმა სის- 

უსტემ დასავლელი იურისტები აიძულა განევითარებინათ ანტიდემოკრა- 

ტიული მიმდინარეობებისგან დემოკრატიული სახელმწიფოების დაცვის 

ქმედითი პოლიტიკურ-სამართლებრივი ინსტრუმენტები. შეიქმნა ე.წ. 

„თავდაცვისუნარიანი დემოკრატიის“ კონცეფცია?"?, რომელიც თავის 

თავში სწორედ დემოკრატიის თვითდაცვის სხვადასხვა მექანიხმებს აერ- 

თიანებს. სწორედ ერთ-ერთ ამგვარ მექანიზმს წარმოადგენს პარტიის 

აკრძალვის ინსტიტუტი. 

საჯარო ხელისუფლების აქტით ,ანტიკონსტიტუციური“ პოლი- 

ტიკური გაერთიანებების ლიკვიდაციის შესაძლებლობას დემოკრატიუ- 

2 ციტატისთვის იხ. ჩეი!I6CI, Vნ-ჩვიC 0იი10M+ეVIC: L0ძი ხი! ძი+ CიძლიMVლლეი§5!შIIსიც >)” 
ნოიილისიდლ გი ძIC 0იICC ძი§ VVIძიღ!ეიძა ლლყიი ძIი იგ I0იმI5020011515Cწი CCVეIIსლიალსი 
ეთ 21. ჰსII 2004 1ი ძიL LIიიიIMლ-V00-IIC§5CM0V-X2500% III II0L§0ძ4ი1-C6II0VV. 

4 საკმარისია გავიხსენოთ, თუნდაც, გერმანიის ნაციონალ-სოციალისტური პარტიის პოლი- 

ტიკური წარმატების ისტორია, რომელიც გერმანიის ხელისუფლების სადავეებს სწორედ 

დემოკრატიული არჩევნების გზით დაჟუფლა. 

29 იხ, აგრეთეე 1ი5ლი, ჩეოღძი, წი, 147 I. 

29 იხ. ჩIიი!იხ, ჩელი ლი, ILი. 29; (ისლი, ჩეროცი, წი. 143 IV.



ლი სახელმწიფოების კონსტიტუციების უმრავლესობა იცნობს.: ამ 

მხრიე, გამონაკლისს არ წარმოადგენს არც საქართველოს 1995 წლის 24 

აგვისტოს კონსტიტუცია, რომლის 26-ე მუხლი პარტიების თავისუფ- 

ლების ძირითადი უფლების უზრუნველყოფის პარალელურად, პარტიის 
აკრძალვის ინსტიტუტსაც განამტკიცებს. 

122. პარტიის აკრძალვის ინსტიტუტის არსი და 
მიზანი 

საქართველოს კონსტიტუცია განამტკიცებს პარტიების დაფუძნებ- 

ისა და საქმიანობის თავისუფლებისა და აზრის თავისუფლების ძირი- 
თად უფლებებს. აღნიშნული სუბიექტური უფლებები ქმნის ხალხის 

პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების პროცესის დემოკრატიული ხა- 
სიათით წარმართვისა და განვითარების ობიექტურ კონსტიტუციურ- 
სამართლებრივ გარანტიას. თუმცა, პარტიების საქმიანობის თავისუ- 

ფლებისა და აზრის თავისუფლების უფლებების უმნიშვნელოვანესი 

პოლიტიკურ-სამართლებრივი დატვირთვის მიუხედავად, მათ ვერავითარ 
შემთხვევაში ვერ განვიხილავთ აბსოლუტურად დაცულ ძირითად უფლე- 

ბებად. სახელმწიფო უფლებამოსილია შეზღუდოს მოცემული ძირითადი 

უფლებები, თუ მათი გამოვლინება საფრთხეს უქმნის, პირველ რიგში, 
სახელმწიფოსა და დემოკრატიის ინტერესებს.””! „არავითარი პოლი- 

ტიკური მოქმედების თავისუფლება დემოკრატიული თავისუფლების 
მტრებს!%252 _ ამგვარი ემოციური ფრაზით დააფიქსირა გერმანიის ფედ- 

ერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნული საკითხისადმი 

საკუთარი დამოკიდებულება ერთ-ერთ თავის ცნობილ გადაწყვეტილე- 

ბაში. შეიძლება ამგვარი მსჯელობა, ერთი შეხედვით, პარადოქსულადაც 

კი მოგვეჩვენოს, მაგრამ საბოლოო ჯამში, სავსებით შეიძლება გაზიარე- 

ბულ იქნეს გერმანული კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პოზიცია 

და დაბეჯითებით ითქვას, რომ სახელმწიფოს ჩარევა დემოკრატიისთვის 

240 სხვადასხვა ევროპული ქვეყნების მაგალითებისთვის იხ. “58(505/5Cჩ6C/0Iძ/5CხიC!ძ6L 
(M=59.), ნმ2616ი+60Cი! IIი ტს+0ლ0მ15Cხ6ი VCCCIC6ICხ: CI6 ჩგიდ|ხი Iი ძტი ძიი:0M+8II5Cჩ6ი CXძ- 
ისიდინი ძი 5(მ2(6ი ძი ნსI003815ლხ6ი C6ი061ი5Cჩ8/1; (52(505/«6ძ72 (LLღ56%.), ჩგI161Cი(06ჩMLIი 

MიII(CI- სიძ 05(6ს„003150ხტი 5Iმ2(6ი: CიაCხსიყვიოიითტიL6 ძტ§ ჩმ06I6იLლCM159 Iი 8ს1ნგორი, 

LIსსლი, ჩი1ხი, წსჩIგიძ, ძი 510V/2MCI, I5CჩიიხIლი სიძ იყგოთ. 

2! იხ, მაგ. 5Cხიი!ძ!, CისიძI6C%C, 5. 206; 0ტყიისგი, 5(88159ICCჩI 1: 5(22150ი02იI582)0ი516CM, 

ჩი. 78 

22 ცV6,(ცC6 5, 85 (138). 
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სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე ამ ძირითადი უფლებებით დაცულ 

სფეროებში უსათუოდ შეიძლება განხორციელდეს ისევ და ისევ თავად 

დემოკრატიისა და დემოკრატიული სახელმწიფო წესწყობილების შენ- 

არჩუნებისა და დაცვის მიზნით. 

დემოკრატიული სახელმწიფო წესწყობილების შენარჩუნებასა და 

დაცვას ემსახურება საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-1, 

მე-4 და მე-6 პუნქტებით განმტკიცებული პარტიის აკრძალვის ინსტი- 

ტუტიც. აღნიშნული რეგულირების მიზანია არ დაუშვას ხალხის პოლი- 

ტიკური ნების ჩამოყალიბების პროცესში ისეთი პარტიების მონაწილეობა, 

რომლებიც სახელმწიფოს” ინტერესებსა და სახელმწიფო დემოკრატიას 

უქმნიან საფრთხეს. პარტიის აკრძალვის ინსტიტუტი სახელმწიფოს 

საშუალებას აძლევს, დროულად აიცილოს თავიდან ის პოტენციური სა- 

ფრთხე, რომელიც დემოკრატიულ წესრიგს ანტიკონსტიტუციურმა პარ- 

ტიებმა შეიძლება შეუქმნან. 

ნებრივია. პარტიის ა|სრძალვის ინსტი, ი წარმოა ნს პჰარ- 

ტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების კონსტიტუციურ ზღვარს, 

ხოლო პარტიის აკრძალვის საკანონმდებლო დაკონკრეტება და შესა- 

ბამისი პრო რის პრაქ/ი ი განხორცი ბა – ინტენსიურ ჩარე- 

ვას აღნიშნული ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში. შესაბამისად, 

საჯარო ხელისუფლებას მართებს სერიოხული სიფრთხილისა და 

წინდახედულობის გამოჩენა აღნიშნული საკითხის რეგულირებისა და 

ცალკეული პარტიების ანტიკონსტიტუციურად გამოცხადების შესახებ 

გადაწყვეტილების მიღებისას. ამგვარი სიფრთხილის ერთ-ერთ გამოხატ- 

ულებას წარმოადგენს საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-6 

პუნქტი, რომელიც პოლიტიკური გაერთიანების საქმიანობის შეჩერე– 

ბის და აკრძალვის უფლებას მხოლოდ სასამართლო ხელისუფლებას 

ანიჭებს223 და ამ პროცედურის ორგანული კანონით დარეგულირებას 

მოითხოვს. პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების აღნიშნული 

ზღვრის ზღვარი ქმნის უმნიშვნელოვანეს წინაპირობას კანონმდებლის 

მიერ პარტიის აკრძალვის ინსტიტუტის გონივრული და სამართლიანი 

სახით ჩამოყალიბებისათვის. 

2) გერმანულ ლიტერატურაში ანალოგიურ ნორმას ,პარტიების პრივილეგიის" სახელწო- 

დებით მოიხსენიებენ. იხ. მაგ. XI6I0Iჩ, ჩმI1C16ი, LLი. 29; 1ი§6ი, წმ.00)6ი, ILLი, 146. 
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12.3. პარტიის საქმიანობის შეწყვეტის საფუძვლები 

საქართველოში 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3, მე-4 და მე-6 პუნ- 

ქტები განამტკიცებს მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანების საქმიან- 

ობის შეჩერების და აკრძალვის ინსტიტუტს. მე-3 პუნქტში მოცემულია 

იმ პირობების ძირითადი ჩამონათვალი, რომლებიც სახელმწიფოს პარ- 

ტიების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში ამგვარი 

აქტიური ჩარევის შესაძლებლობას ანიჭებს. აღნიშნული ნორმის თანახ- 

მად, „დაუშვებელია ისეთი (...) პოლიტიკური გაერთიანების შექმნა და 
საქმიანობა, რომლის მიზანია – 

(ა) საქართ ოს კონსტი იური წყობილების დამხობა ან_ ძა 

ადობით შ : 

(ბ) ქვეყნის დამოუ კიდებლობის ხელყოფა 

(გ) ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა; 

ან რომელიც 

(დ) ქწევა ომის ან ძალადობის პროპაგანდას; 

(ე) აღვივებს ეროვნულ. კუთხურ. რელიგიურ ან სოციალურ 
შუღლს“. 

პარტიის საქმიანობის შეწყვეტის კიდევ ერთი პირობა მოცემულია 
ამავე მუხლის მე-4 პუნქტში, რომელიც დაუშვებლად აცხადებს პოლი– 
ტიკურ გაერთიანებათა მიერ შეიარაღებული ფორმირებების შექმნას. 

პარტიის საქმიანობის შეჩერების და აკრძალვის პროცედურის გან- 
ხორციელების ზოგადი პრინციპები განსაზღვრულია საქართველოს კონ- 
სტიტუციის 26-ე მუხლის მე-6 პუნქტით, რომლის თანახმად ,,პოლიტი- 
კურ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერება ან მათი აკრძალვა შეიძლება 
მზოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ორგანულ კანონში დადგე- 
ნილ შემთხვევებში და დადგენილი წესით“. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძირითად უფლებათა დოგმატიკის თვალ- 

საზრისით, საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3, მე-4 და 
მე-6 პუნქტები შეადგენს პარტიების თავისუფლების ძირითადი უფლების 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ზღვარს – კანონის და სასამართლო გა- 

ა ილების კეალიფიციურ დათმმას,. აღნიშნული ზღვარი საკანონ- 

მდებლო დაკონკრეტებას ჰპოვებს ,,მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთი- 

ანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 35-ე და 36-ე მუხ- 

ლებში: საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლისგან გან სხვავებით, 

ორგანული კანონის 35-ე .მუხლი პარტიის საქმიანობის შეჩერების და 

აკრძალვის უფლებამოსილებას მხოლოდ საქართველოს საკონსტიტუ- 
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ციო სასამართლოს ანიჭებს. ორგანული კანონის 36-ე მუხლი კი ზედმი- 

წევნით იმეორებს სასამართლო გადაწყვეტილებით პარტიის საქმიანობის 

შეწყვეტის იმ პირობებს, რომელთა ჩამონათვალი საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 26-ე მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტებში არის მოცემული. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება, 

განიხილოს მოქალაქეთა პოლიტიკურ გაერთიანებათა შექმნისა და საქ- 

მიანობის კონსტიტუციურობის საკითხები, ზოგადი სახით განმტკიცე- 

ბულია საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

„გ“ ქეეპუნქტით. ხოლო დეტალურად საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მიერ პარტიის საქმიანობის შეჩერების და აკრძალვის პროცედურა ჩამო- 

ყალიბებულია ,,საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 35-ე მუხლში. აღნიშნული ნორმის 

თანახმად, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შექმნისა და საქ- 

მიანობის კონსტიტუციურობის შესახებ საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოში სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ: 

(ა) საქართველოს პრეზიდენტს; 

(ბ) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს; 

(გ) აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლეს 

წარმომადგენლობით ორგანოებს. 

საქმეზე მოპასუხეებად გამოდიან: 

(ა) ის პოლიტიკური გაერთიანება, რომლის შექმნისა და საქმიანო– 

ბის კონსტიტუციურობის საკითხიც განიხილება საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოში და : 

(ბ) აღნიშნული გაერთიანების მარეგისტრირებელი ორგანო – საქართ- 

ველოს იუსტიციის სამინისტრო. 

პოლიტიკური გაერთიანების შექმნისა და საქმიანობის კონსტიტუ- 

ციურობის საკითხზე შეტანილ კონსტიტუციურ სარჩელს განიხილავს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგია (ორგანული კანონის 21-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი). კანონის 23-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, 

კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება იწვევს პარტიის რეგის- 

ტრაციის აქტის გაუქმებას. 

რეგულირების პრობლემური მხარე – საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტრო როგორც მოპასუხე მხარე საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოში. პარტიის აკრძალვის სფეროში საქართველოს იუსტიცი- 

ის სამინისტროს უფლებამოსილების საკითხთან პირდაპირ კავშირშია 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის ის დებულება, რომელიც აღმასრულებელი ხელისუ- 
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ფლების აღნიშნულ ორგანოს, შესაბამის პოლიტიკურ გაერთიანებასთან 

ერთად, პარტიის აკრძალვის საქმეზე მოპასუხე მხარედ განიხილავს.” 

ორგანული კანონის მოცემული რეგულირება სხვადასხვა თვალსაზრისით 

შეიძლება პრობლემურად ჩაითვალოს: 

ა) პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოში პარტიის აკრძალვის საქმის განხილვისას 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს არ გააჩნია საკმარისი მოტივა- 

ცია, მაღალი ენთუზიაზმით დაიცვას მის მიერ რეგისტრირებული პოლი- 
ტიკური გაერთიანება. შესაბამისად, იუსტიციის სამინისტროს, როგორც 

ერთ-ერთი მოპასუხე მხარის, პასიურობით შეიძლება ჩრდილი მიადგეს 

მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპს და გაუმართლებელი ფორმით შეე- 

შალოს ხელი პოლიტიკურ გაერთიანებას საკუთარი ინტერესების წარ- 

მატებით დაცვაში; 

ბ) პარტიის აკრძალვის პროცესი, თავისი არსით, წარმოადგენს დავას 

სახელმწიფოსა და პოლიტიკურ პარტიას შორის. აქედან გამომდინარე, 

გაუმართლებელია, სახელმწიფო ხელისუფლება პარტიის აკრძალვის 

საქმეზე წარმოებული პროცესის ორივე მხარეს იყოს წარმოდგენილი. 

ორი სახელმწიფო ორგანოს დაპირისპირება განსაკუთრებით პრობლე- 
მურად გვესახება მაშინ, როდესაც კონსტიტუციური სარჩელი პარტიის 

აკრძალვის თაობაზე საკონსტიტუციო სასამართლოში საქართველოს 

პრეზიდენტის მიერ არის შეტანილი: პრეზიდენტი წარმოადგენს აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების პირველ პირს. შესაბამისად, აღმასრულე- 

ბელი ხელისუფლების ყეელა დაწესებულება, და მათ შორის – იუს- 

ტიციის სამინისტროც, ექვემდებარება სახელმწიფოს მეთაურს. აქედან 

გამომდინარე, გაუმართლებელი იქნებოდა, პრეზიდენტი და იუსტიციის 

სამინისტრო პარტიის აკრძალვის საქმეზე წარმოებულ პროცესზე ორ 

სხვადასხვა მხარეს ყოფილიყვნენ წარმოდგენილნი; 

გ) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დაუშვებელია საქართველოს იუს- 

ტიციის სამინისტრომ პარტიას რეგისტრაციაზე უარი მისი ანტიკონ- 

სტიტუციურად მიჩნევის მოტივით უთხრას. მეცნიერული მსჯელობით 
ნაკარნახევ ამ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება „საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ „საქართველოს ორგანული კანონის 

დებულება, რომლის თანახმადაც საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო 

პარტიის აკრძალვის საქმეზე ერთ-ერთ მოპასუხედ განიხილება. აღნიშ- 

ნული რეგულირებით ორგანული კანონი იუსტიციის სამინისტროს არა- 

2) საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის 35-ე მუხლი. 
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პირდაპირ აკისრებს ერთგვარ ვალდებულებასაც კი, რომ მან პარტიის 

რეგისტრაციაში გატარებისას, მისი ანტიკონსტიტუციურობის საკითხი 

საფუძვლიანად განიხილოს. ორგანული კანონის მოცემული რეგულირე- 

ბის ამგვარი ეფექტი მის კიდევ ერთ უარყოფით დამახასიათებელ ნიშნად 

უნდა ჩაითვალოს. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონის მოცემული ნორმის უარყოფითი მახასიათე- 

ბლები ცალსახად მეტყველებს იმ დასკვნის სასარგებლოდ, რომ კანონის 

აღნიშნული რეგულირება გადასინჯვას საჭიროებს. მიზანშეწონილი 

იქნებოდა, პარტიის აკრძალვის საქმეზე ერთადერთ მოპასუხე მხარედ 

კანონით ის პოლიტიკური პარტია ყოფილიყო განხილული, რომლის 

წინააღმდეგაც უშუალოდ არის აღძრული კონსტიტუციური სარჩელი 

გაერთიანების ანტიკონსტიტუციურობის თაობაზე. 

12.4. პარტიის საქმიანობის შეჩერების და 

შეწყვეტის საფუძვლები 

12.41. კონსტიტუციური წყობილების დამხობა და 
ძალადობით შეცვლა 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი პოლი- 

ტიკური გაერთიანების საქმიანობის შეჩერების პირველ პირობად განიხ- 

ილავს პარტიის მიზანს, დაამხოს ან ძალადობით შეცვალოს საქართვე- 

ლოს კონსტი იური წყობი 

კონსტიტუციური წყობილების ცნების ქვეშ უნდა მოვიაზროთ ის 

ძირითადი სამართლებრივ-პოლიტიკური პრინციპები რომლებსაც 

საქართველოს სახელმწიფო ორგანიზაციული თვალსაზრისით ემყარე- 

ბა. ამგვარი პრინციპების რიგს, უპირველეს ყოვლისა, განეკუთვნება 

სამართლებრივი სა მწიფოს პრინციპი და დემოკრატიის პრინციპი. 

გარდა ამისა, საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების ერთ-ერთ 

ხელშეუვალ ასპექტად უნდა განვიხილოთ ძირითადი უფლებები, რომ- 

ლებიც საქართველოს კონსტიტუციით „წარუვალ და უზენაეს ადამი- 

ანურ ღირებულებებად“ არის გამოცხადებული.255 

ამასთან, კონსტიტუციური წყობილების დამხობისა და ძალადობით 

შეცვლის ცნების ქვეშ უნდა მოვიაზროთ იმგვარი სახელმწიფო ხელისუ- 

2 შედარებისთვის იხ. I05ლი, Mე0CICი, ჩი. 152 VV.; ჩ!ი(ისჩ, ჩეთი 0ი, სი. 33; 8VCCIC 6 5. 85 
(197): 69. 315 (345 (.). 
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ფლების დამხობისა და ძალადობით შეცელის მცდელობაც, რომელიც 

სახელმწიფოს მართვის სადავეებს დემოკრატიული გზით დაეუფლა 

და რომელიც სახელმწიფოს მართვას დემოკრატიული პრინციპების 

საფუძველზე ახორციელებს. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ კონსტიტუციის 

26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი პარტიის საქმიანობის შეჩერების და აკრ- 

ძალვის წინაპირობად განიხილავს პარტიის მიზანს, ძალადობის გზით 

შეცვალოს (ამასთან, „დამხობა“ და „მალადობით შეცვლა“ უსათუოდ 

შინაარსობრივად იდენტურ ცნებებად უნდა განვიხილოთ) სახელმწიფოს 

კონსტიტუციური წყობილება. შესაბამისად, საქართველოს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს მიერ პარტიის საქმიანობის შეწყვეტის საფუძვლად 

ვერ ჩაითვლება პარტიის სურვილი, დემოკრატიული გზით ხელისუფლე- 

ბაში მოსვლის შემდეგ იურიდიული პროცედურების დაცვით შეცვალოს 
სახელმწიფოს დემოკრატიული კონსტიტუციური წყობილება (მაგ. უარი 
თქვას ხელისუფლების დანაწილების პრინციპზე, დაამყაროს ერთპარ- 

ტიული მმართველობა და ა.შ.). 

და ბოლოს, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის ფაქტი, რომ პარტიის 

საქმიანობის შეჩერების ან აკრძალვისათვის საკმარისია დაფიქსირდეს 
პარტიის მიზანი, დაამხოს ან ძალადობით შეცვალოს სახელმწიფოს 
კონსტიტუციური წყობილება. პოლიტიკური გაერთიანების აკრძალვის 

გადაწყვეტილების მისაღებად აუცილებელი არ არის პარტიის ამგვარი 
მიზანი კონსტიტუციური წყობილების დამხობის ან ძალადობით შეცვ- 
ლის კონკრეტული მცდელობით იყოს გამოხატული. 

იმის მტკიცებულებად, რომ პარტიას ამოძრავებს სახელმწიფოს კონ- 
სტიტუციური წყობილების დამხობის ან ძალადობით შეცვლის მიზანი, 

ცალკეულ შემთხვევებში შეიძლება განხილულ იქნეს პარტიის წესდება- 

ში, საპროგრამო დოკუმენტებსა და საჯარო განცხადებებში დაფიქსირე- 
ბული პოზიციები, პარტიის ლიდერთა განცხადებები, პარტიის წევრთა 
კონტინგენტის ქცევისა და საქმიანობის საერთო სპეციფიკა და ა.შ.2% 

12.42. ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი პოლიტიკური გაერ- 
თიანების მიერ ხელყოფისგან იცავს სახელმწიფოს საგარეო-პოლიტიკურ 
სუვერენიტეტს. პარტიის აკრძალვის საფუძვლად საქართველოს სა კონ– 

- 
1% შედარებისთვის იხ. 8Vი:ICL 5, 85 (144); ნI6-0Iჩ, ჩგ2ICICი, წი. 31 # 
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სტიტუციო სასამართლოს მიერ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს პარტიის 

წესდებაში, საპროგრამო დოკუმენტებში, საჯარო განცხადებებში და ა.შ. 

დაფიქსირებული მიზანი, საქართველო იქცეს რომელიმე სხვა სახელმწი- 

ფოს შემადგენელ ნაწილად. 

12.4.3. ქვეყნისს ტერიტორიული მთლიანობის 

დარღვევა 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია 

შეაჩეროს ან აკრძალოს ისეთი პარტიის საქმიანობა, რომლის მიხანია 

საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა. ტერიტორიული 

მთლიანობის დარღვევის მცდელობად უნდა ჩაითვალოს ნებისმიერი 

ისეთი აქტი, რომელიც 199! წლის 21 დეკემბრის მდგომარეობით გან– 

საზღვრული საქართველოს სახელმწიფოს ტერიტორიის (იხ. საქართვე- 

ლო კონსტიტუციის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტი) გარკვეული ნაწი- 

ლის (ჯალკე სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას ან სხვა სახელმწიფოს ნაწ- 

ილად ქცევას ისახავს მიზნად. 

12.44 ომის და ძალადობის პროპაგანდა 

საქართველოს კონსტიტუციის 98-ე მუხლი საქართველოს სუვერ- 

ენულ უფლებად აცხადებს მხოლოდ ,თავდაცვითი ომის“ წარმოებას. 

კონსტიტუციის აღნიშნული ჩანაწერიდან შეგვიძლია გამოვიტანოთ 

ლოგიკური დასკვნა, რომ საქართველოს სახელმწიფოს მიერ გამოვლე- 

ნილი ნებისმიერი საგარეო აგრესია კონსტიტუციური კანონმდებლის 

მიერ დაუშვებლად და მიუღებლად არის გამოცხადებული. 

აქედან გამომდინარე, პარტიის საქმიანობის შეწყვეტის საფუძვლად 

უნდა განვიხილოთ პარტიის ყოველგვარი სწრაფვა, ომი გამოუცხადოს 

რომელიმე სხვა სახელმწიფოს ან სახელმწიფოთა კავშირს, რა მიხანსაც 

არ უნდა ემსახურებოდეს ამგვარი საგარეო აგრესია (მაგ. საქართველოს 

ისტორიული ტერიტორიების დაბრუნებას და სხე.). 

ამის საპირისპიროდ, პოლიტიკური გაერთიანების საქმიანობის შე- 

ჩერების ან მისი აკრძალვის საფუძვლად არ შეიძლება იყოს გამოყენებუ- 

ლი პარტიის მიზანი, ომის გზით აღადგინოს პოლიტიკური კონტროლი 

სეპარატისტული მოძრაობების ან უცხო სახელმწიფოების მიერ მიტაცე- 

ბულ ისეთ ტერიტორიებზე, რომლებზეც 1991 წლის 21 დეკემბრის მდგო- 
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მარეობით საქართველოს იურისდიქცია გრცელდებოდა და ვრცელდება. 

უნდა ჩაითვალოს, რომ ამგვარ ტერიტორიებზე პოლიტიკური კონტრო- 

ლის აღდგენის მიზნით წარმოებული ომი თავდაცვით ომს წარმოადგენს. 

თავდაცვითი ომი კი საქართველოს სახელმწიფოს სუვერენული უფლე- 

ბაა და შესაბამისად, მისი წარმოებისკენ მოწოდება ანტიკონსტიტუცი- 

ურ აქტად არ შეიძლება ჩაითვალოს. ამასთან, მნიშვნელობა არ აქვს, 

რომელი მხარის მიერ იქნება ასეთ შემთხვევაში განახლებული საომარი 

მოქმედებები. 

მოწოდება ე.წ. დაკარგულ ტერიტორიებზე საქართველოს იურის- 

დიქციის ომის გზით აღდგენისკენ ვერ ჩაითვლება ვერც ძალადობის 

პროპაგანდად. ასეთად უნდა განვიხილოთ პარტიის ან მისი წევრების 

იმგვარი განცხადებების ერთობლიობა, რომლებიც სახელმწიფოს ან 

საზოგადოებას მოსახლეობის ცალკეული ფენების ან სეგმენტების უხეში 
დისკრიმინაციისკენ, მასშტაბური რეპრესიების მოწყობისკენ, საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციით განმტკიცებული და აღიარებული ადამიანის ძირი- 

თადი უფლებების მასშტაბური დარღვევისკენ და ა.შ. მოუწოდებს. 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი დაუშვებლად აცხადებს 

პარტიის მიერ ომის და ძალადობის პროპაგანდის წარმოებას. პროპაგან- 
დად უნდა ჩაითვალოს პარტიის მიერ სახელმწიფოს, საზოგადოებისა და 

საკუთარი წევრების სისტემატური მოწოდება, საგარეო აგრესია განახ- 

ორციელონ სხვა სახელმწიფოს ან სახელმწიფოთა კავშირის წინააღმდეგ 
ან განახორციელონ ძალადობა მოსახლეობის სხვადასხვა ფენებისა და 

სეგმენტების მიმართ. პარტიის ლიდერთა და სხვა წევრთა ერთჯერადი 
გამონათქვამები პროპაგანდად ვერ ჩაითვლება და შესაბამისად, ამგ- 

ვარი ფაქტები საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ვერ მის- 
ცემს პარტიის საქმიანობის შეჩერების ან მისი აკრძალვის იურიდიულ 

საფუძველს. 
ამასთან, ომის და ძალადობის პროპაგანდად უნდა ჩაითვალოს არა 

მხოლოდ ვერბალური მოწოდება ომისკენ და ძალმომრეობისკენ, არამედ 

პარტიის და მის წევრთა მიერ განხორციელებული იმგვარი რეალური 

ქმედებებიც, რომლებიც აშკარას ხდის პარტიის სწრაფვას ომისა და ძა- 

ლადობისკენ. ამგვარ რეალურ ქმედებებად შეიძლება ჩაითვალოს პარტი- 

ის წევრთა მზადება საომარი მოქმედებებისთვის, მათი მცდელობა, საკუ- 

თარი ძალებით წამოიწყონ საომარი მოქმედებები, აგრეთვე პარტიის ან 

მისი წევრების მიერ განხორციელებული ძალადობის აქტები, რომლებიც 

რეგულარულ ხასიათს ატარებს. 
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12.45. ეროვნული, კუთხური, რელიგიური და 
სოციალური შულლის გაღვივება 

პარტიის წესდებაში, საპროგრამო დოკუმენტებში, აგრეთვე პარტიისა 

და პარტიის წარმომადგენელთა საჯარო მიმართვებში დაფიქსირებული 

განცხადებები, რომლებიც მიმართულია მოსახლეობის სხვადასხვა სეგ- 

მენტებს შორის ეროვნული, კუთხური, რელიგიური ან სოციალური ნიშ- 

ნით დაპირისპირების გაღრმავებისკენ, შეიძლება გახდეს საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ პარტიის საქმიანობის შეწყვეტის 

საფუძველი. ამ შემთხვევაშიც, შულლის გაღვივებად ვერ ჩაითვლება 

პარტიის ან პარტიის წარმომადგენელთა მიერ გაკეთებული ერთჯერადი 

განცხადებები. ამასთან, მოცემული საფუძვლით პარტიის საქმიანობის 

შეჩერების ან მისი აკრძალვისთვის აუცილებელი არ არის ნორმაში მი- 

თითებული შედეგის – შუღლის გაღვივების დადგომა. საკმარისია პარ- 

ტიის საქმიანობა ეროვნული, კუთხური, რელიგიური და სოციალური 

შუღლის გაღვივების აშკარა პოტენციურ საფრთხეს ქმნიდეს. 

12.5 პარტიის აკრძალვის იურიდიული შედეგები 

საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად, პარტიის აკრძალვის ერ- 

თადერთ იურიდიულ შედეგს პოლიტიკური გაერთიანებისთვის რეგის- 

ტრაციის გაუქმება და მისი ლიკვიდირებულად გამოცხადება წარმოად- 

გენს. სასურველი იქნებოდა, კანონმდებელს დაეკონკრეტებინა, იწვევს 

თუ არა პარტიის ლიკვიდაცია შესაბამისი საარჩევნო სუბიექტის სიით 

გასული დეპუტატებისთვის სადეპუტატო მანდატის მოხსნას და რა სახით 

უნდა იქნეს თავიდან აცილებული ლიკვიდირებული პოლიტიკური პარ- 

ტიის „მემკვიდრე ორგანიზაციის“ შექმნა. ამგვარ რეგულირებებს საზღ- 

გარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობათა უმრავლესობა შეიცავს.?”” 

12.6 პარტია “სამართლიანობის” შემთხვევა 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, პარტიის აკრძალვის საკითხზე კონ- 

სტიტუციური სარჩელით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოსთვის დღემდე არავის მიუმართავს. ამ ფონზე ყურადღება უნდა გა- 

_--–_– 
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ვამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოში წლების მანძილზე 

ფუნქციონირებდნენ და ფუნქციონირებენ პოლიტიკური გაერთიანებები, 

რომელთა კონსტიტუციურობის საკითხი სავსებით შეიძლებოდა საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს განსჯის საგანი გამხდარიყო. აქ, პირველ რიგ- 

ში, უნდა გავიხსენოთ ეროვნული უმცირესობების წარმომადგენელთა მიერ 

შექმნილი პოლიტიკური გაერთიანებები, რომლებსაც მკაფიოდ გამოკვე- 

თილი სეპარატისტული მიზნები ამოძრავებთ. აღნიშნული გაერთიანებე- 

ბის ანტიკონსტიტუციურობის საკითხის დასმას შეუძლებელს ხდის ის 

გარემოება, რომ მოცემული პარტიები სამართლებრივი ორბიტის მიღმა 

ფუნქციონირებენ: არც ერთ ასეთ პოლიტიკურ გაერთიანებას დღემდე არ 

გამოუთქვამს სურვილი, საქართველოს პარლამენტის ან ადგილობრივი 

წარმომადგენლობითი ორგანოების არჩევნებში მიელო მონაწილეობა. 

ამასთან, ისინი საერთოდ არ არიან რეგისტრირებული იურიდიულ პირე- 

ბად საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად, რაც საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოში მათი ანტიკონსტიტუციურობის საკ- 

ითხის დასმას ფაქტობრივად არაფრისმომტან აქტად აქცევს. 

ანტიკონსტიტუციურ პოლიტიკურ პარტიებზე მსჯელობისას, 

ყურადღებას იქცევს 2006 წელს პოლიტიკური გაერთიანება „სა- 

მართლიანობის“ პოლიტიკური „გაუვნებელყოფის“ ფაქტის პრობლე- 

მური ასპექტები. აღნიშნული პარტია, რომელიც საკმაოდ საფუძვლიანი 

ეჭვების თანახმად, მისი დაფუძნების დღიდან, ერთ-ერთი მეზობელი 

ქვეყნიდან გულუხვად ფინანსდებოდა, ძალზე მალე გახდა სხვადასხვა 

პოლიტიკური ძალების, მათ შორის – ხელისუფლების წარმომადგენელ- 
თა კრიტიკის ობიექტი. თუმცა, მიუხედავად მკაცრი კრიტიკისა, „სა- 

მართლიანობის“ კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტიტუციური 

სარჩელით საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის არც პრეზიდენტს და 

არც პარლამენტს არ მიუმართავს. ამის სანაცვლოდ, ხელისუფლებამ 
გადაწყვიტა, ორგანიზაციისთვის რეპრესიული ღონისძიებები დაეპირი- 

სპირებინა და მისი პოლიტიკური გაუვნებელყოფა პარტიის ლიდერთა 

დაპატიმრებით უზრუნველეყო. 

ძნელი სათქმელია, რატომ არჩია ხელისუფლებამ პარტია “სა- 

მართლიანობისთვის” სამართლებრივის ნაცვლად, რეპრესიული 

ღონისძიების დაპირისპირება. თუმცა, ყველა შემთხვევაში, მოცემული 

ფაქტი გვაიძულებს, ვიმსჯელოთ ცალკეულ სუსტ მხარეებზე, რომ- 

ლებითაც საქართველოში პარტიის აკრძალვის ინსტიტუტი გამოირჩევა. 

ინსტიტუციონალიზებული დემოკრატიული ქვეყნებისგან გან სხვავებით, 

ანტიკონსტიტუციური პოლიტიკური პარტიები საქართველოში ქმნიან 
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არა მხოლოდ საფრთხეს იმისა, რომ დემოკრატიული გზით ზელისუ- 

ფლებაში მოსვლის შემდეგ შეცვალონ დემოკრატიული წესწყობილება, 

არამედ ისინი თავის თავში იმავდროულად შეიცავენ ხელისუფლების ძალ- 

ადობით შეცვლის რეალურ პოტენციალსაც. ვინაიდან რეგისტრაციაგაუ- 

ქმებულ პარტიას საქართველოში ხელისუფლების ძალადობით შეცვლა 

ისეთივე წარმატებით შეუძლია, როგორც რეგისტრირებულ პოლიტიკურ 

გაერთიანებას, ასეთ შემთხვევაში პარტიის აკრძალვის ინსტიტუტი ჩეენს 

სინამდვილეში დემოკრატიის დაცვის ნაკლებად ქმედით ინსტრუმენტად 

გვევლინება. 
გარდა ამისა, პარტია „სამართლიანობის“ შემთხვევა წარმოაჩენს 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტის კიდევ ერთ 

ნაკლოვანებას: კონსტიტუციის აღნიშნული ნორმა არ ითვალისწინებს 

ისეთი პოლიტიკური გაერთიანებების აკრძალვის შესაძლებლობას, რომ- 

ლებიც, მართალია, თავიანთ უშუალო მიზნად არ ისახავენ საქართველოს 

კონსტიტუციური წყობილების დამხობას ან ქვეყნის დამოუკიდებლობის 

ხელყოფას, მაგრამ უცხო ქვეყნის პოლიტიკურ ძალებთან თანამშრომ- 

ლობენ, რითაც, საბოლოო ჯამში, სახელმწიფოს სუვერენიტეტს უქმნიან 

არსებით საფრთხეს. მიზანშეწონილი იქნებოდა, კონსტიტუციურ კანონ- 

მდებელს ამ გარემოებისთვის ყურადღება მიექცია და პარტიის აკრძა- 

ლვის წინაპირობათა ნუსხა აღნიშნული პრობლემის გათვალისწინებით 

განევრცო.



13. რეკომენდაციები პკანონმლებლობის 
გაუმჯობესებისათვის 

საქართეელოს კანონმდებლობით დადგენილი ცალკეული პარტიულ- 

სამართლებრივი ნორმების განხილვამ წარმოაჩინა კანონმდებლობის 

არაერთი არსებითი ნაკლოვანება. აღნიშნულ ნაკლოვანებათა გათვალ- 

ისწინებით, რეკომენდაცია შეიძლება გავუწიოთ პარტიების სამართლის 

მარეგულირებელი საკანონმდებლო აქტების დახვეწასა და სრულყოფას, 

განსაკუთრებით, შემდეგი კუთხით: 

ა) კანონმდებლობის შემუშავების პროცესში საპარლამენტო უმრავ- 
ლესობასა და მის განმასახიერებელ პოლიტიკურ პარტიას შორის არ- 

სებული ინტერესთა კონფლიქტის ნეგატიური ეფექტების თაგიდან ასაც- 

ილებლად, მიზანშეწონილია, პარტიების სამართლის მარეგულირებელი 

საკანონმდებლო აქტები, კერძოდ – „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი და „საქართეე- 

ლოს საარჩევნო კოდექსი“ კონსტიტუციური უმრავლესობით იქნეს 

მიღებული; 
ბ) „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართვე- 

ლოს ორგანულმა კანონმა მკაფიოდ უნდა შეზლუდოს საქართველოს 
იუსტიციის სამინისტროს დისკრეცია პოლიტიკური პარტიის რეგის- 

ტრაციის ან მის რეგისტრაციაზე უარის თქმის თაობაზე გადაწყვეტილებ- 
ის მიღების პროცესში; 

გ) პარტიების თანასწორობის პრინციპის მკაცრი დაცვის უზრუნვ- 

ელსაყოფად და პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენციისთვის შედარებით 

სისტემური ხასიათის მისანიჭებლად, სასურველია საარჩევნო-სამართ- 

ლებრივი კანონმდებლობიდან ამოღებულ იქნეს პარტიების საარჩევნო 
ბლოკის ინსტიტუტი; 

დ) შიდაპარტიული დემოკრატიის და შიდაპარტიული სამართლიან- 

ობის უზრუნველსაყოფად – (1) საჭიროა შედარებით მკაცრი სახით 

დარეგულირდეს პარტიის წევრთა ყრილობის მოწვევის პროცედურა; 

(2) საჭიროა გამკაცრდეს პარტიის უძრავი ქონების განკარგვის წესი; 

(3) სასურველია პარტიებს დაევალოთ წარმომადგენლობით არჩევნებ- 

ში წარსადგენი კანდიდატების განსაზღვრა შიდაპარტიული არჩევნების 

(პრაიმერის) საფუძველზე. 

გარდა ამისა, პარტიული პოლიტიკის საერთო გაჯანსაღების უზრუნ- 

ველსაყოფად, სასურველია ხელისუფლებამ მიმართოს ისეთ ღონისძიე- 

ბებს, რომლებიც პარტიების ინსტიტუციური შესაძლებლობების განვი- 
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თარებას შეუწყობდნენ ხელს. ამგვარ ღონისძიებებად შეგვიძლია მოვი- 
აზროთ, მაგალითად, სახელმწიფოს და ადგილობრივი თვითმმართველი 
ერთეულების მიერ პარტიებისთვის საოფისე ფართების გადაცემა, პარ- 

ტიის წევრთა ყრილობების ტელევიზიით ტრანსლირება და ა.შ. შიდა- 

პარტიული დემოკრატიის პრინციპის სამართლებრივი განმტკიცებისას, 

კანონშემოქმედმა უნდა გაითვალისწინოს ის ფაქტი, რომ კანონმდებლო- 

ბის გამკაცრებას აღნიშნულ სფეროში პარტიების მატერიალური ორგან- 

იზაციული გაძლიერება უნდა უძღოდეს წინ. 

ბოლოს, შიდაპარტიულ ურთიერთობებში მეტი სიცხადით შესა- 

ტანად, აუცილებელია პარტიებს დაეკისროთ მათი წევრების სიების, 

აგრეთვე აღმასრულებელი და მაკონტროლებელი ორგანოების წევრთა 

სიების რეგულარული რეგისტრაციის ვალდებულება. 

ე) პარტიების ფინანსური საქმიანობის რეალური გამჭვირვალობის 

უზრუნველსაყოფად, მიზანშეწონილია, საქართველოს იუსტიციის სამინ- 

ისტროს და საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას დაეკისროს 

პარტიებისა და საარჩევნო სუბიექტების მიერ წარდგენილი ფინანსური 

დეკლარაციების სისწორის შემოწმების შედეგების ფართო საზოგადოე- 

ბისთვის გაცნობის ვალდებულება. 

ამასთან; პარტიების საჯაროობის პრინციპის განმტკიცებისას, 

კანონმდებელმა უსათუოდ უნდა გაითვალისწინოს, რომ ფინანსური 

საქმიანობის გამჭვირვალობის მკაცრ უზრუნველყოფას საზოგადოებაში 

ხელისუფლების მიმართ ნდობის ხარისხის გაზრდა უნდა უძღოდეს წინ. 

ვ) გადახედვას საჭიროებს პარტიების სახელმწიფო დაფინანსების 

მოქმედი მოდელი. კერძოდ: 

- სასურველია გაიზარდოს ოპოზიციური პარტიების მიერ მიღებული 

სუბსიდიების ოდენობა და გარკვეულწილად აღმოიფხვრას მატერიალუ- 

რი დისბალანსი, რომელიც მმართველ პარტიასა და ოპოზიციურ გაერ- 

თიანებებს შორის წარმოიშობა; 

- არ უნდა იყოს დაშვებული საბაზო დაფინანსების ოდენობის 

გაზრდის უფლებამოსილების დელეგირება ყოველწლიური ბიუჯეტის 

მიმღებ კანონმდებელზე; 

- შედარებით დაბალ დონეზე უნდა განისაზღვროს სახელმწიფო დაფი- 

ნანსების მიღების უფლების წარმოშობისათვის დადგენილი საარჩევნო 

3-4%-იანი ზღვარი. 

ზ) სასურველია კანონმდებელმა გადასინჯოს ქვეყანაში მოქმედი 

საარჩევნო სისტემები იმ ზოგადი დასკვნის გათვალისწინებით, რომ 

პროპორციული საარჩევნო სისტემა ყველაზე მეტად უწყობს ხელს პჰარ- 
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ტიულ-პოლიტიკური კონკურენციის გაჯანსაღებას და პარტიული სის- 

ტემის ინსტიტუციონალიზაციას. 

თ) სასურველია, კანონმდებელმა, პარტიების მატერიალური თანას- 

წორობის პრინციპის დაცვისა და პარტიულ-პოლიტიკური კონკურენცი- 

ისთვის სისტემური ხასიათის მინიჭების მიზნით, აკრძალოს კომერციუ- 

ლი პოლიტიკური რეკლამის გამოყენება საარჩევნო სუბიექტების მიერ 

წინასაარჩევნო კამპანიის წარმართვისას. 

ი) ამომრჩეველზე გაუმართლებელი ზემოქმედების საფრთხის თავი- 

დან ასაცილებლად, მიზანშეწონილია, საინფორმაციო საშუალებებს 

აეკრძალოს საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის შედეგების გამოქვეყ- 

ნება საარჩევნო კამპანიიის მსვლელობისას. 
კ) საარჩევნო კამპანიაში საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლობის 

პრინციპის უზრუნველსაყოფად, სასურველია აიკრძალოს „რეფორმის 

რეკლამა“, როგორც სახელისუფლებო პარტიის ირიბი რეკლამირების 

ინსტრუმენტი. 

ლ) საარჩევნო ბარიერები უნდა განისაზღვროს არჩევნების თანას- 
წორობის ძირითადი უფლებით დაშვებულ სიმაღლეზე. 

მ) არსებითად უნდა შეიცვალოს სხვადასხვა დონის საარჩევნო 
კომისიების დაკომპლექტების წესი იმგვარად, რომ თითოეულ საარჩევნო 
სუბიექტს მიეცეს საარჩევნო პროცედურების კონტროლის ეფექტური 

შესაძლებლობა და უზრუნველყოფილ იქნეს საარჩევნო პროცესის სა– 
მართლიანი წესით წარმართვა. 

ნ) მასმედიის გაუმართლებელი პოლიტიზირების თავიდან ასაცილე- 

ბლად, სასურველია სამეურვეო საბჭოები შეიქმნას არა მხოლოდ საზოგა- 
დოებრივ მაუწყებლებში, არაშედ კერძო ტელევიზიებშიც. ამასთან, სას- 

ურველია თითოეული მათგანი პარიტეტის საწყისზე, „კვალიფიციური“ 

პოლიტიკური ძალების მონაწილეობით იყოს დაკომპლექტებული. 

ო) კანონმდებლობით მკაფიოდ უნდა განისაზღვროს პარტიის აკრძა- 

ლვის იურიდიული შედეგები. 
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საქართველოს კონსტიტუცია 

(ამონარიდი) 

მუხლი 26 

1. ყველას აქვს საზოგადოებრივი გაერთიანებების, მათ შორის პროფესიული 

კავშირების შექმნისა და მათში გაერთიანების უფლება. 

2. საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ ორგანული კანონის შესაბამისად 

შექმნან პოლიტიკური პარტია, სხვა გაერთიანება და მონაწილეობა მიიღონ მის 

საქმიანობაში. 

3. დაუშვებელია ისეთი საზოგადოებრივი და პოლიტიკური გაერთიანების 

შექმნა და საქმიანობა, რომლის მიზანია საქართველოს კონსტიტუციური წყო- 

ბილების დამხობა ან ძალადობით შეცვლა, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, 
ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა,ან რომელიც ეწევა ომის ან ძალადობის 

პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს. 

4. დაუშვებელია საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა მიერ 

შეიარაღებული ფორმირებების შექმნა. 

5. პირი, რომელიც ჩაირიცხება სამხედრო ძალების ან შინაგან საქმეთა ორ- 

განოების პირად შემადგენლობაში, გამწესდება მოსამართლედ ან პროკურორად, 

წყვეტს პოლიტიკური გაერთიანების წევრობას. (23.12.2005 M2494) 

6. საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერება ან 

მათი აკრძალვა შეიძლება მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ორგანული 

კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით. 
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საქართველოს ორგანული კანონი 
მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ 

(2003 წლის 1 სექტემბრის მდგომარეობით) 

თავი I 

ზოგადი დებულებანი 

მუხლი | 
მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება (შემდგომში – პარტია) არის საერთო 

ფლმხედეელობრივ და ორგანიზაციულ საფუძველზე შექმნილი მოქალაქეთა 

ყოფლობითი დამოუკიდებელი გაერთიანება, რომელიც რეგისტრირებულია ამ 
ენით დადგენილი წესით და თავის საქმიანობას ახორციელებს საქართველოს 

სტიტუციისა და კანონმდებლობის ფარგლებში. 

მუხლი 2. 

პარტია, როგორც თავისუფალი დემოკრატიული საზოგადოების აუცილებელი 

სტიტუციურ-სამართლებრივი ნაწილი, არჩევნების მეშვეობით და კანონმდე- 

ებით ნებადართული სხვა საშუალებებით მონაწილეობს მოქალაქეთა პოლიტი- 

M ნების ფორმირებასა და გამოხატვაში. 

მუხლი 3. 

პარტიის შექმნასა და საქმიანობას საფუძვლად უდევს შემდეგი პრინციპები: 

ა) პარტიაში გაწევრიანებისა და პარტიიდან გასვლის ნებაყოფლობითობა; 

ბ) დამოუკიდებლობა და თვითმმართველობა; 

გ) არჩევითობა და ანგარიშვალდებულება; 
დ) პარტიების თანასწორობა კანონის წინაშე; 

ე) პარტიის შექმნისა და საქმიანობის საჯაროობა. 

მუხლი 4. 

პარტია არის არასამეწარმეო იურიდიული პირი. მასზე ვრცელდება საქარ- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის ის დებულებები, რომლებიც არ ეწინააღმდეგება 
კანონს. 

მუხლი 5. 

1. პარტიის შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება საქართვე- 

·ს ყოველი მოქალაქის კონსტიტუციური უფლებაა. 
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2. დაუშვებელია ისეთი პარტიის შექმნა და საქმიანობა, რომლის მიზანია 

საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით შეცვლა, 

ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა, ან 

რომელიც ეწევა ომის ან ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, 

რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს. 

მუხლი 6. 

დაუშვებელია პარტიის შექმნა რეგიონული ან ტერიტორიული ნიშნის მი- 

ხედვით. 

მუხლი 7. 

1. სახელმწიფო უზრუნველყოფს პარტიის უფლებებისა და კანონიერი ინტე- 

რესების დაცვას. 

2. დაუშვებელია სახელმწიფო ორგანოებისა და თანამდებობის პირთა ჩარევა 

პარტიის საქმიანობაში, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 

თავი II 

პარტიის შექმნა და მისი საქმიანობის ორგანიზება 

მუხლი 8. 

პარტიის შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება აქვს 

საარჩევნო უფლების მქონე საქართველოს მოქალაქეს. 

მუხლი 9. 

საქართველოს მოქალაქე შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი პარტიის წევრი. 

მუხლი 10 (29.12.2006 M4272) 

მოქალაქეს, რომელიც ჩაირიცხება სამხედრო ძალების, შინაგან საქმეთა ორგა- 

ნოების პირად შემადგენლობაში,დაინიშნება საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

შესაბამის სამსახურში სპეციალური უფლებამოსილებების მქონე მოსამსახურედ 

ანდა გამწესდება მოსამართლედ ან პროკურორად, აგრეთვე საქართველოს კანონ- 

მდებლობით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში, შეუწყდება პარტიის წევ- 
რობა. 

მუხლი II. 

დაუშვებელია პარტიის წევრობის შეზღუდვა რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, 

რელიგიის, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთენილების, წარმოშობის, ქო–- 
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ნებრივი და წოდებრივი მდგომარეობის, საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

მუხლი 12. 

1. პარტიის შესაქმნელად მოქალაქეთა არანაკლებ 300-კაციანი ჯგუფი წი- 

ნასწარი ნებართვის გარეშე ატარებს პარტიის დამფუძნებელ ყრილობას (კონფე- 

რენციას, კონგრესს, ასამბლეას ან სხვ.). 

2. დამფუძნებელი ყრილობა იღებს პარტიის წესდებას. 

3. დამფუძნებელ ყრილობას ესწრება და მის ოქმს ამოწმებს ნოტარიუსი. 

მუხლი 13. 

1. წესდებაში უნდა აღინიშნოს პარტიის: 

ა) სახელწოდება, აგრეთვე მისი შემოკლებული დასახელება, თუ ასეთი გა- 
მოიყენება; 

ბ) იურიდიული მისამართი; 

გ) საქმიანობის მიზნები (ამოცანები) და მათი განხორციელების ფორმები; 

დ) წევრად მიღებისა და წევრობის შეწყვეტის წესი და პირობები; 
ე) წევრის უფლება-მოვალეობები; 
ვ) ორგანიზაციული სტრუქტურა; 

ზ) ხელმძღვანელი, აღმასრულებელი და მაკონტროლებელი ორგანოების შე- 

ქმნის წესი, მათი კომპეტენცია და უფლებამოსილების ვადა; 

თ) ზოგად და სპეციალურ წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ თანამდებობის 

პირთა ჩამონათვალი და წარმომადგენლობის ფარგლები; 

ი) ქონების შექმნის წყაროები და მისი გამოყენების წესი; 

კ) წესდებაში (ცკვლილებებისა და დამატებების შეტანის წესი და პირობები; 

ლ) საქმიანობის შეწყვეტის საფუძვლები (რეორგანიზაციისა და თვითლიკვი- 

დაციის წესები); 
მ) სიმბოლი კის აღწერილობა, თუ ასეთი გამოიყენება. 

2. წესდება შეიძლება შეიცავდეს სხვა დებულებებსაც, რომლებიც ეხება პარ- 
ტიის საქმიანობას და არ ეწინააღმდეგება მოქმედ კანონმდებლობას. 

მუხლი 14. 

1. პარტიის სახელწოდება, მისი შემოკლებული დასახელება და სიმბოლიკა 

არ შეიძლება ემთხვეოდეს სხვა, უკვე რეგისტრირებული ან ლიკვიდირებული 
პარტიის სახელწოდებას, შემოკლებულ დასახელებასა და სიმბოლიკას, თუ ამ 

პარტიის ლიკვიდაციის დღიდან 4 წელზე ნაკლებია გასული. 

2, აკრძალულია პარტიის სახელწოდების, შემოკლებული დასახელებისა და 

სიმბოლიკის გამოყენება ამ პარტიის ნებართვის გარეშე. 
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მუხლი 15. 

1. პარტიის წესდებით განსაზღვრული კომპეტენტური ორგანოები წესდებითვე 
დადგენილი პროცედურით, დამოუკიდებლად იღებენ გადაწყვეტილებას პარტიის 
წევრად მიღების თაობაზე. წევრად მიღებაზე უარის თქმის მიზეზის დასაბუთება 

აუცილებელი არ არის. 

2. პარტიიდან გასვლა თავისუფალია. 

3. პარტიის წევრთა მიმართ დისციპლინური ზომების გამოყენების ფარგლები, 

აგრეთვე საფუძვლები,რომლებიც ამართლებს მათ გამოყენებას,და პარტიის ორგა- 
ნოები, რომლებიც იღებენ გადაწყვეტილებას ასეთი ზომების შეფარდების თაობაზე, 

განისაზღვრება პარტიის წესდებით. 

4, პარტიიდან გარიცხვის შესახებ გადაწყვეტილებას წესდებით განსაზღვრულ 
შემთხვევებში იღებს წესდებით უფლებამოსილი ორგანო. ეს გადაწყვეტილება 
წერილობით უნდა იყოს დასაბუთებული. იგი შეიძლება გასაჩივრდეს პარტიის 

ზემდგომ ორგანოში. 

მუხლი 16. 

1. პარტიის ხელმძღვანელი, აღმასრულებელი და მაკონტროლებელი ორგა- 

ნოები არიან: პარტიის წევრთა ყრილობა (კონგრესი, ასამბლეა, კონფერენცია და 

სხვ.), გამგეობა (საბჭო, დარბაზი, სამდივნო, კომიტეტი და სხვ.), სარევიზიო კომი– 

სია (საზედამხედველო კომისია, საკონტროლო კომისია და სხვ.). 

2. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს აგრეთვე პარტიის სხვა ორგანოების 

შექმნას და ხელმძღვანელი თანამდებობების შემოღებას. 

მუხლი 17. 

1. პარტიის ხელმძღვანელი ორგანო – პარტიის წევრთა ყრილობა არის პარ- 

ტიის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანო. იგი მოიწვევა წესდებით დადგე- 
ნილ ვადაში, მაგრამ არანაკლებ 4 წელიწადში ერთხელ. 

2. თუ წესდებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, ყრილობაში მონაწ- 

ილეობის უფლება აქვს პარტიის ყველა წევრს. წესდება შეიძლება ითვალისწინებ- 
დეს ყრილობაში პარტიის წევრთა ჯგუფების მიერ არჩეული წარმომადგენლების 
მონაწილეობას. ამ წარმომადგენელთა კვოტები დგინდება წესდებით ან გამგეობის 
გადაწყვეტილებით, ისე, რომ აირჩეს არანაკლებ 200 წარმომადგენლისა. 

3. ყრილობა უფლებამოსილია, თუ მას ესწრება პარტიის წევრთა ან წარმო- 

მადგენელთა ნახევარზე მეტი. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს უფრო მაღალ 
კვორუმს, 

4. თუ წესდებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, ყრილობა გადაწყ- 

ვეტილებას იღებს დამსწრეთა ხმების უმრავლესობით. 

5. ყრილობის განსაკუთრებული უფლებამოსილებაა პარტიის წესდების მიღება, 

IM#)



1ასში (კვლილებებისა და დამატებების შეტანა, პარტიის ხელმძღვანელი, აღმას- 

რულებელი და მაკონტროლებელი ორგანოების არჩევა, პარტიის რეორგანიზა- 

ციისა და თვითლიკვიდაციის, აგრეთვე ამ კანონით გათვალისწინებული სხვა 

საკითხების გადაწყვეტა. 

მუხლი 18. 

I. პარტიის აღმასრულებელ ორგანოს – გამგეობას წესდებით დადგენილი 
ვადით, არანაკლებ 3 წევრის შემადგენლობით ირჩევს ყრილობა. 

2. გამგეობა უფლებამოსილია, თუ მას ესწრება გამგეობის წევრთა ნახევარზე 

მეტი. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს უფრო მაღალ კვორუმს. 

3. გამგეობა გადაწყვეტილებას იღებს დამსწრეთა ხმების უმრავლესობით. 

წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს ცალკეული საკითხების კვალიფიციური 
უმრავლესობით გადაწყვეტას. 

მუხლი 19. 

1. პარტიის სარევიზიო ორგანოს – სარევიზიო კომისიას წესდებით დადგე- 
ნილი ვადით, არანაკლებ 3 წევრის შემადგენლობით ირჩევს ყრილობა. 

2. სარევიზიო კომისია უფლებამოსილია, თუ მას ესწრება კომისიის წევრთა 
ნახევარზე მეტი. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს უფრო მაღალ კვორუმს. 

3, სარევიზიო კომისია გადაწყვეტილებას იღებს დამსწრეთა ხმების უმრავ- 

ლესობით. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს ცალკეული საკითხების კვალი- 
ფიციური უმრავლესობით გადაწყვეტას. 

4. სარევიზიო კომისიის განსაკუთრებული უფლებამოსილებაა პარტიის საფი- 

ნანსო-საბუღალტრო დოკუმენტების რევიზია. წესდება შეიძლება ითვალისწინებ- 
დეს კომისიის სხვა საკონტროლო ფუნქციებს. 

მუხლი 20. 

პარტიის ყრილობის მოწვევის, გამგეობისა და სარევიზიო კომისიის არჩევის 

წესს, აგრეთვე მათი უფლებამოსილების ფარგლებს ამ კანონის მოთხოვნების შე- 

საბამისად განსაზღვრავს პარტიის წესდება. 

მუხლი 21. 

1, პარტიას უფლება აქვს შექმნას სტრუქტურული ქვედანაყოფები (ფილიალი, 

წარმომადგენლობა, ახალგაზრდული ორგანიზაცია და სხვ.) იურიდიული პირის 

უფლების გარეშე. 
2. თუ პარტიის წესდებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, ქვედანაყო- 

ფის დებულებას ამტკიცებს პარტიის გამგეობა. 

3. თუ ქვედანაყოფის საქმიანობა ხორციელდება საქართველოს მთელ ტერიტო- 
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რიაზე, მაშინ მის დებულებას და პარტიის წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი 

პირის (პირების) ხელმოწერის (ხელმოწერების) ნოტარიულად დამოწმებულ 

ნიმუშებს პარტიის გამგეობა (ხელმძღვანელი თანამდებობის პირი) ერთი თვის 

ვადაში უგზავნის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს. 

4. თუ ქვედანაყოფის საქმიანობა ხორციელდება საქართველოს რომელიმე ად- 

მინისტრაციული ერთეულის ფარგლებში,მაშინ მის დებულებას,პარტიის წესდებას 

და პარტიის წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირის (პირების) ხელმოწერის 

(ხელმოწერების) ნოტარიულად დამოწმებულ ნიმუშს (ნიმუშებს) პარტიის გამ- 

გეობა ერთი თვის ვადაში უგზავნის შესაბამის ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოს. (25.05.2007 M4817) 

მუხლი 22. 

1. პარტიის რეგისტრაცია ხდება საქართველოს იუსტიციის სამინისტროში. 

2. პარტიის დამფუძნებელი ყრილობის ჩატარებიდან ერთი კვირის ვადაში 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს წარედგინება შემდეგი დოკუმენტები: 

ა) განცხადება პარტიის რეგისტრაციის შესახებ, პარტიის ხელმძღვანელი 

პირის (პირების) ხელმოწერით (ხელმოწერებით); 

ბ) ნოტარიუსის მიერ დამოწმებული პარტიის დამფუძნებელი ყრილობის 

ოქმი; 

გ) პარტიის არანაკლებ 1000 წევრის სია, სახელის, გვარის, დაბადების თარ- 

იღის, პირადობის მოწმობის ნომერის, სამუშაო ადგილის, საცხოვრებელი ადგილის 

მისამართისა და ტელეფონის მითითებითა და მათი ხელმოწერებით; 

დ) პარტიის წესდება; 

ე) ცნობა პარტიის იურიდიული მისამართისა და ტელეფონის შესახებ; 

ვ) პარტიის წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირის (პირების) ხელმოწ- 

ერის (ხელმოწერების) ნოტარიულად დამოწმებული ნიმუშები; 
ზ%) ესკიზები პარტიის ბეჭდის, ემბლემისა და სხვა სიმბოლიკის გამოსახ- 

ულებით, თუ ასეთები გამოიყენება. 

მუხლი 23. 

1. საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო ამოწმებს წარდგენილი დოკუმენ- 

ტების სისწორეს და პარტიის რეგისტრაციის საკითხს წყვეტს მათი წარდგენი- 

დან ერთი თვის ვადაში. 

2. პარტიის მარეგისტრირებელი ორგანო წარდგენილი დოკუმენტების განხ- 

ილვის შემდეგ იღებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილებას: 
ა) რეგისტრირებულ იქნეს; 

ბ) უარი ეთქვას რეგისტრაციაზე. 

3. პარტიის რეგისტრაციის შემთხვევაში მარეგისტრირებელი ორგანო სარეგ- 
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ისტრაციო მოწმობას გასცემს გადაწყვეტილების მიღებიდან 7 დლის ვადაში. 

4. პარტიას შეიძლება უარი ეთქვას რეგისტრაციაზე, თუ მისი წესდება ან 

სარეგისტრაციოდ წარდგენილი სხვა დოკუმენტები ეწინააღმდეგება საქართველოს 
კონსტიტუციის ან ამ კანონის მოთხოვნებს. 

5. პარტიის რეგისტრაციაზე უარის თქმის შემთხვევაში მარეგისტრირე- 

ბელი ორგანო ვალდებულია განმცხადებელს გადაწყვეტილების მიღებიდან 7 
დღის ვადაში, წერილობით აცნობოს ამის თაობაზე, უარის თქმის დასაბუთებული 

მიზეზის მითითებით. 

6. პარტიას შეუძლია რეგისტრაციაზე უარი ერთი თვის ვადაში გაასაჩივროს 

სასამართლოში. 

7. რეგისტრაციაზე უარის თქმის მიზეზის აღმოფხვრის შემთხვევაში განმცხ- 

ადებელს შეუძლია ხელახლა წარადგინოს დოკუმენტები სარეგისტრაციოდ. 
8. თუ ამ მუხლით დადგენილ ვადაში არ განხორციელდა რეგისტრაცია და 

განმცხადებელს არ ეცნობა რეგისტრაციაზე უარის თქმის შესახებ, ამასთან, თუ 

პარტიის მიერ წარდგენილი დოკუმენტები აკმაყოფილებს ამ კანონის მოთხ- 

ოვნებს, პარტია რეგისტრირებულად ჩაითვლება და საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტრო ვალდებულია მომდევნო 7 დღის ვადაში გასცეს სარეგისტრაციო 

მოწმობა. 

მუხლი 24, 

1. პარტია ვალდებულია წესდებაში ცვლილების შეტანის შემთხვევაში 10 

დღის ვადაში აცნობოს ამის თაობაზე საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს და 

წარუდგინოს შესაბამისი დოკუმენტები. 
2. ცვლილების რეგისტრაცია ხდება ამ კანონის 23-ე მუხლით დადგენილი 

წესით და დადგენილ ვადებში. 
3. წესდებაში შეტანილი ცვლილების მიხედვით მიღებული გადაწყვეტილება 

მოქმედებს მხოლოდ ამ ცვლილების რეგისტრაციის შემდეგ. 

თავი III 

პარტიის ქონება და ფინანსები 

მუხლი 25. 

L. პარტიის ქონებას ქმნის: 
ა) საწევრო შენატანები; 

ბ) ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა შემოწირულობები; 

გ) კანონით დადგენილ შემთხვევებში – სახელმწიფოს მიერ გამოყოფილი 
თანხები; 

დ) პარტიის სიმბოლიკის დამზადებითა და გავრცელებით, პარტიის მიერ ლექ- 
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ციების, გამოფენებისა და სხვა მსგავსი ღონისძიებების მოწყობით, აგრეთვე საწეს- 

დებო მიზნებიდან გამომდინარე საგამომცემლო და სხვა საქმიანობიდან მიღებული 

თანხები, რომლებიც არ ცვლის პარტიის, როგორც არასამეწარმეო იურიდიული 

პირის, ხასიათს. 

ე) საჯარო ღონისძიებებს შმეშვეობიძთ მიღებული შემოწირულებები. 

(8.06.2007 M4918) 

2. პარტიას უფლება არა აქვს ეწეოდეს სხვა დამხმარე სამეწარმეო საქმიანო- 

ბას, გარდა ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 

მუხლი 26. (I6.12.2005 M2260) 

L. აკრპალულია ფინანსური და მატერიალური შემოწირულობების მიღება: 

ა) სხვა ქვეყნის ფიზიკური და იურიდიული პირებისაგან, საერთაშორისო 

ორგანიზაციებისა და მოძრაობებისაგან, ლექციების, სემინარებისა და სხვა მსგავსი 

საჯარო ღონისძიებების მოწყობის გარდა; 

ბ) სახელმწიფო ორგანოს, საჯარო სამართლის იურიდიული პირის, სახელმწი- 

ფო ორგანიზაციისა და იმ საწარმოსაგან, რომელშიც სახელმწიფო წილი აღე- 

მატება 10%-ს, გარდა ამ კანონით დადგენილი შემთხვევებისა; 

გ) არასამეწარმეო იურიდიული პირისაგან და რელიგიური ორგანიზაციისაგან, 

ლექციების, სემინარებისა და სხვა მსგავსი საჯარო ღონისძიებების მოწყობის 

გარდა; 

დ) მოქალაქეობის არმქონე პირისაგან; 

ე საჯარო ღონისძიებების მეშვეობითთ მიღებული შემოწირულებები. 
(8.06.2007 M4918) 

2. შემოწირულობის შემტანი იურიდიული პირი ვალდებულია მიუთითოს 

საკუთარი სახელწოდება და იურიდიული მისამართი, ხოლო ფიზიკურმა პირმა 

უნდა მიუთითოს სახელი, გვარი, მისამართი, საქართველოს მოქალაქის პირადობის 

მოწმობის (საქართველოს მოქალაქის პასპორტის) და პირადი ნომრები. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტში აღნიშნული მონაცემების მითითების გარეშე 

შეტანილი ფულადი სახსრები ითელება ანონიმურად. ანონიმური შემოწირუ- 

ლობები პოლიტიკური გაერთიანების საფინანსო საქმიანობაზე პასუხისმგებელი 

თანამდებობის პირის მიერ დაუყოვნებლივ უნდა გადაირიცხოს საქართველოს 

სახელმწიფო ბიუჯეტში. 

4. საჯარო ღონისძიებების მეშვეობით მიღებულ შემოწირულებებზე არ 

ვრცელდება ამ მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით გათვალისწინებული მოთხ- 

ოვნები. საჯარო ლღონისძიებების მეშვეობით მიღებული შემოწირულებების ოდე- 

ნობა არ უნდა აღემატებოდეს 30 000 ლარს წელიწადში. (8.06.2007 M4918) 

5. პარტიის საფინანსო საქმიანობაზე პასუხისმგებელი თანამდებობის პირი 

გალდებულია საჯარო ღონისძიებების მეშვეობით მიღებული შემოწირულებები 7 
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დღის ვადაში გადარიცხოს პარტიის ანგარიშზე. (8.06.2007 M4918) 

6. პარტიის შემოწირულებების შესახებ ინფორმაცია, მათ შორის, ის ინფორ- 

მაცია, რომელიც შეიცავს ამ მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულ მონაცემებს, 
საჯაროა. აღნიშნული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას კანონმდებლობით დადგე- 
ნილი წესით უზრუნველყოფს საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია. 

(8.06.2007 M4918) 

მუხლი 27. (8.06.2007 M4918) 

1, პარტიის მიერ მიღებული ფინანსური და მატერიალური შემოწირულებების 

მოცულობა წელიწადში არ უნდა აღემატებოდეს: 
ა) თითოეული ფიზიკური პირისაგან – 30 000 ლარს; 

ბ) თითოეული იურიდიული პირისაგან – 100 000 ლარს. 

2. ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული შეზღუდვები ვრცელდე- 
ბა ყველა სახის შემოწირულებაზე, მათ შორის, პარტიის მიზნებისათვის და მისი 

სახელით გაწეულ მომსახურებაზე. 

3. პარტიის მიერ საწევროები, აგრეთვე ფიზიკური და იურიდიული პირე- 
ბისაგან შემოწირულებების სახით ფულადი სახსრები მიიღება მხოლოდ უნ- 
აღდო ანგარიშსწორებით, საბანკო დაწესებულების მეშვეობით. ეს შეზლუდვა არ 

ვრცელდება ერთი ფისიკური პირის მიერ განხორციელებულ შენატანებზე, თუ 
მათი ოდენობა წელიწადში არ აღემატება 300 ლარს. 

4. დაუშვებელია სხვისი სახელით შემოწირულების განხორციელება. 

მუხლი 28. 

1. ამ კანონის დარღვევით მიღებული ფინანსური და მატერიალური შემოწი- 

რულობები პარტიამ ერთი თვის ვადაში უნდა გადასცეს სახელმწიფო ხაზინას. 

2. ამ მუხლის პირველი პუნქტის მოთხოვნის შეუსრულებლობის შემთხვევა- 

ში პარტიის მიერ კანონის დარღვევით მიღებული ფინანსური ღა მატერიალური 

შემოწირულობები იძულებით გადაირიცხება სახელმწიფო ბიუჯეტში. ამასთან,თუ 

ამ შემოწირულობების საერთო ღირებულება წელიწადში: 
ა) 2000-ღან 15000 ლარამდეა, პარტიას მოეხსნება სახელმწიფო დაფინანსე- 

ბა 1 წლის განმავლობაში; 

ბ) 15000-დან 50000 ლარამდეა, პარტიას მოეხსნება სახელმწიფო დაფინან- 

სება 2 წლის განმავლობაში; 

გ) 50000 ლარზე მეტია, პარტიას მოეხსნება სახელმწიფო დაფინანსება 4 

წლის განმავლობაში. 
3. იმ პარტიების მიმართ, რომლებსაც არა აქვთ სახელმწიფო დაფინანსების 

უფლება, ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული სანქციები ამოქმედდება 

ამ უფლების მიღების შემდეგ. 
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მუხლი 29. 

სახელმწიფოს მიერ პარტიების საარჩევნო კამპანიის დაფინანსება რეგუ- 

ლირდება საქართველოს საარჩევნო კანონმდებლობის საფუძველზე. 

მუხლი 30. (8.06.2007 M4918) 

I საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ყოველწლიურად გამოიყოფა 
თანხა პარტიის საქმიანობის ხელშეწყობის მიზნით. 

2. საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გამოყოფილი თანხა პარტიებზე 

ნაწილდება ამ მუხლით დადგენილი წესით. 
3. საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გამოყოფილ თანხას იღებს ის 

პარტია, რომელმაც უკანასკნელ საპარლამენტო არჩევნებში გადალახა 4%-იანი 

ბარიერი ან უკანასკნელ ადგილობრივი თვითმმართველობის საერთო არჩევნებში 

– 3%-იანი ბარიერი. 

4. საბიუჯეტო დაფინანსების სახით მიღებული თანხა შედგება საბაზისო ნაწ- 

ილის,პარლამენტში პროპორციული სისტემით არჩეული წევრისათვის გამოყოფი- 

ლი დანამატისა და მიღებული ხმების ოდენობის შესაბამისი კომპონენტისაგან. 

5. პარტიის მიერ მისაღები საბიუჯეტო დაფინანსება გაიანგარიშება შემდეგი 

ფორმულით: 

2=ც+(M%V ”12)+(V #1 ,5)+(VV”I), 

სადაც 2 არის პარტიის მიერ მისაღები საბიუჯეტო დაფინანსების ოდენობა; 

8 – საბაზო დაფინანსების ოდენობა; M – პარლამენტში პროპორციული სისტემით 

არჩეული წევრების რაოდენობა; V – პარლამენტში პროპორციული სისტემით 

არჩეული ერთი წევრისათვის გამოყოფილი თანხის ოდენობა; V – 200 000 

ამომრჩევლამდე მიღებული ხმების ოდენობა, ხოლო VV – 200 000 ამომრჩეელის 

ზემოთ მიღებული ხმების ოდენობა. 

6. საბაზო დაფინანსების ოდენობა წელიწადში არის 150 000 ლარი. 

7. თუ საარჩევნო სუბიექტი (პარტია/საარჩევნო ბლოკი) უკანასკნელ საპარ- 

ლამენტო არჩევნებში გადალახავს 8%-იან ბარიერს ან უკანასკნელ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის საერთო არჩევნებში დ 6%-იან ბარიერს, საბაზო დაფინ- 

ანსების ოდენობა წელიწადში იქნება 300 000 ლარი. სახელმწიფო ბიუჯეტის 

შესახებ კანონით შეიძლება საბაზო დაფინანსებისათვის გათვალისწინებულ' იქნეს 

უფრო დიდი ოდენობის თანხა. 

8. თუ ამ მუხლით განსაზღვრული ფორმულის მიზნებისათვის M აღემატება 

50-ს, მაშინ V=200, ხოლო თუ M არ აღემატება 50-ს, მაშინ V=600. 

9. ამ მუხლით განსაზღვრული ფორმულის მიზნებისათვის, უკანასკნელი საპა- 

რლამენტო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის საერთო არჩევნების შედეგები 

გამოყენებული იქნება პარტიის შეხედულებისამებრ, ამ მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი პირობებით. (15.07.2008 M230) 
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10. თუ ამ მუხლის მიზნებისათვის გამოიყენება საარჩევნო ბლოკის მიერ 

შესაბამის არჩევნებში ნაჩვენები შედეგები, მიღებული ხმების ოდენობა იყოფა შე- 

საბამის საარჩევნო ბლოკში შემავალ პარტიათა ოდენობაზე. 

11). საბაზო დაფინანსება თანაბრად ნაწილდება საარჩევნო ბლოკში შემავალ 

პარტიებს შორის. 

12. პარტია საბიუჯეტო დაფინანსებას მიიღებს მხოლოდ წინასწარი წერი- 

ლობითი თანხმობის საფუძველზე, რომელიც წარდგენილ უნდა იქნეს საქართვე- 

ლოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში ყოველწლიურად, არა უგვიანეს 25 

ნოემბრისა. 

მუხლი 31. (15.07.2008 M230) 

1 ამ კანონის 30-ე მუხლით გათვალისწინებული საბიუჯეტო დაფინანსების 

გაცემა იწყება საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ არჩევნების 

საბოლოო შედეგის გამოცხადებიდან. 

2. საბიუჯეტო დაფინანსების სახით მისაღები თანხა პარტიის ანგარიშზე 

ჩაირიცხება ყოველთვიურად, პარტიის საბიუჯეტო დაფინანსების 1/12-ის ოდენო- 

ბით. 

3. თუ პარტიას საბიუჯეტო დაფინანსების მიღების უფლება წარმოეშობა 

წლის განმავლობაში, მაგრამ წლის ბოლომდე დარჩენილია სულ მცირე 6 კალ- 

ენდარული თვე, პარტია ამ წლის საბიუჯეტო დაფინანსებას სრულად მიიღებს 

და თანხა განაწილდება პროპორციულად, დარჩენილი თვეების მიხედვით, ხოლო 

თუ წლის ბოლომდე დარჩენილია 6 კალენდარულ თვეზე ნაკლები, პარტია დაფი- 
ნანსებას მიიღებს მხოლოდ დარჩენილი თვეების ოდენობით, ამ მუხლის პირველი 

და მე-2 პუნქტებით დადგენილი საბიუჯეტო დაფინანსების გაცემის წესის შესა- 

ბამისად. 

4. თუ პარტია უარს იტყვის ამ კანონის 30-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

ფულად სახსრებზე, ისინი ჩაირიცხება სახელმწიფო ბიუჯეტში. 

5. პარტიას, რომელსაც უკანასკნელი საპარლამენტო არჩევნების შედეგის 

მიხედვით ამ კანონის 30-ე მუხლის შესაბამისად საქართველოს სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან თანხა ეკუთვნის, დაფინანსებას ვერ მიიღებს ან დაფინანსება შეუწ- 

ყდება, თუ: 
ა) პარტიის პროპორციული სისტემით არჩეულ ყველა წევრს შეუწყდა პარ- 

ლამენტის წევრის უფლებამოსილება; 
ბ) პარტიის პროპორციული სისტემით არჩეულმა ყველა წევრმა დატოვა 

პარტია. 

მუხლი 32. (16.12.2005 M2260) 

1. პარტია ყოველი წლის !) თებერვლამდე ბეჭდვით ორგანოში აქვეყნებს 
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გასული წლის საფინანსო დეკლარაციას აუდიტორის (აუდიტორული ფირმის) 

დასკვნასთან ერთად. დეკლარაციაში აისახება პარტიის წლიური შემოსავალი 

(საწევრო შენატანების და შემოწირულობების ოდენობა, შემოწირულობის გან- 

მახორციელებელი ფიზიკური და იურიდიული პირების თაობაზე მონაცემები, 

სახელმწიფოს მიერ გამოყოფილი, აგრეთვე საგამომცემლო და პარტიის მიერ სხ- 

ვადასხვა ღონისძიების მოწყობით მიღებული თანხები) და გასავალი (არჩევნებზე, 

სხვადასხვა ღონისძიების დაფინანსებაზე, შრომის ანაზღაურებაზე, მივლინებაზე და 

სხვა გაწეული ხარჯები),აგრეთვე ქონებრივი მდგომარეობის ანგარიში (კუთვნილი 

შენობა-ნაგებობების, ავტოსატრანსპორტო საშუალებების რაოდენობა და სახეობა, 

მათი საერთო ღირებულება, საბანკო დაწესებულებებში რიცხული თანხების ოდე- 

ნობა). 

2. არჩევნებისათვის გამოყენებული სახსრების შემოსავალ-გასავალი დეკ- 

ლარაციაში ცალკე უნდა იყოს ნაჩვენები. 

3. არჩევნების დროს პარტიის საარჩევნო ბლოკში გაერთიანების შემთხვევა- 

ში პარტიის მიერ მიღებულ და გამოყენებულ სახსრებად ითვლება პარტიის 

საარჩევნო ბლოკში გაერთიანებამდე მიღებულ და გამოყენებულ თანხებს დამატე- 

ბული საარჩევნო ბლოკის მიერ მიღებული და გამოყენებული შემოწირულობების 

იმდენჯერ ნაკლები თანხა, რამდენი პარტიაც იყო გაერთიანებული საარჩევნო 

ბლოკში. 

4. პარტია, დეკლარაციის გამოქვეყნებიდან 10 დლღის ვადაში, საქართველოს 

ცენტრალურ საარჩევნო კომისიასა და, პარტიის იურიდიული მისამართის შესა- 

ბამისად, ადგილობრივ საგადასახადო ორგანოში წარადგენს გამოქვეყნებული დეკ- 
ლარაციისა და აუდიტორის (აუდიტური ფირმის) დასკვნის ასლებს. (8.06.2007 

M4918) 

მუხლი 33. (8.06.2007 M4918) 

1. პარტია ვალდებულია ყოველწლიურად განახორციელოს თავისი საქმიანო- 

ბის ფინანსური აუდიტი. 

2. ფინანსური აუდიტის განხორციელების მიზნით პარტია უფლებამოსილია 

მიმართოს ნებისმიერ დამოუკიდებელ აუდიტორს. 

3. დამოუკიდებელი აუდიტორის დასკვნა პარტიის ფინანსური მდგომარეობის 

შესახებ უნდა წარედგინოს საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას. 

მუხლი 34. 

თუ პარტია დროულად არ გამოაქვეყნებს საფინანსო დეკლარაციას, იგი კარ- 

გავს ამ კანონის 30-ე მუხლით გათვალისწინებულ სახელმწიფო დაფინანსების 

უფლებას მომდევნო ერთი წლის განმავლობაში.



თავი IV 

პარტიის საქმიანობის შეწყვეტა 

მუხლი 35. 

პარტიის აკრძალვა შეიძლება მხოლოდ საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით, ამ კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგე- 

ნილი წესით. 

მუხლი 36. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შეუძლია აკრძალოს პარტია, 

რომლის მიზანია საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალ- 

ადობით შეცვლა, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორიული მთლიანო- 

ბის დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის ან ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს 

ეროვნულ, კუთხურ, რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს, ქმნის ან შექმნილი აქვს 

შეიარაღებული ფორმირება. 

მუხლი 37. 

1. პარტიის საქმიანობა შეიძლება აგრეთვე შეწყდეს რეორგანიზაციის (შერ- 

წყმა, შეერთება, გაყოფა) ან თვითლიკვიდაციის საფუძველზე. 
2. პარტიის რეორგანიზაცია ხდება ყრილობის გადაწყვეტილებით, ხოლო 

რეორგანიზაციის შედეგად შექმნილი პარტიის (პარტიების) რეგისტრაცია – ამ 

კანონით დადგენილი წესით. 
3. რეორგანიზაციის შემთხვევაში პარტიის ქონების განაწილების საკითხს 

წყვეტს ყრილობა, დადგენილი წესით. 
4. პარტიის თვითლიკვიდაცია ხდება ყრილობის გადაწყვეტილებით, წესდებით 

დადგენილი წესით. 

მუხლი 38. 

პარტიის აკრძალვის ან თვეითლიკვიდაციის შემდეგ დარჩენილი ქონება გადაე- 

ცემა სახელმწიფო ხაზინას. 

თავი V 

გარდამავალი დებულებანი “ 

მუხლი 39. 

1, “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს რეს- 

პუბლიკის 1991! წლის 10 აგვისტოს კანონის შესაბამისად რეგისტრირებული 

პარტიები ექვემდებარებიან ხელახალ რეგისტრაციას, ამ კანონის მოთხოვნათა 
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შესაბამისად, 1998 წლის I მარტამდე. 

2. ხელახალი რეგისტრაციის შემთხვევაში პარტიაზე არ ვრცელდება ამ 

კანონის მე-12 მუხლით, აგრეთვე 22-ე მუხლის მე-2 პუნქტის “ბ“ ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებული მოთხოვნები. 

3. ამოღებულია (15.07.2008 M230) 

4. ამოღებულია (15.07.2008 M230) 

5. ამოღებულია (15.07.2003 M230) 

6. ამოღებულია (15.07.2008 M2310) 

7. ამ კანონის 30-ე მუხლის მე-11 პუნქტით დადგენილი წესი 2011 წლის 1! 

იანვრამდე არ ვრცელდება იმ პარტიაზე, რომელიც სახელმწიფო დაფინანსებას 

მიიღებს 2007 წლის 1 ოქტომბრამდე ჩატარებული არჩევნების შედეგების მიხედ- 

ვით. (8.06.2007 M4918) 

8. ამოღებულია (15.07.2008 M230) 

მ. ამ კანონის 30-ე მუხლის მე-7 პუნქტით დადგენილი წესი ვრცელდე- 

ბა 2007 წლის ) ოქტომბრის შემდეგ ჩატარებული არჩევნების შედეგებზე. 

(8.006.2007 M4918) 

თავი VI 

დასკვნითი დებულებანი 

მუხლი 40. 

ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებისთანავე. 

მუხლი 401. (16.12.2005 M2260) 
ამ კანონის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი ამოქმედდეს 2009 წლის 1 იანვრი- 

დან, 

მუხლი 4I. 

ამ კანონის ამოქმედების დღიდან ძალადაკარგულად ჩაითვალოს საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის 1991 წლის 10 აგვისტოს კანონი “მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანებების შესახებ“ (საქართველოს უზენაესი საბჭოს უწყებები, 1991 წ., 8 

მუხ. 591). 

საქართველოს პრეზიდენტი ედუარდ შევარდნაძე 

თბილისი 

1997 წლის 31 ოქტომბერი 
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საქართველოს ორგანული კანონი 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსი 

(ამონარიდი) 

(2008 წლის I სექტემბრის მდგომარეობით) 

საარჩევნო ადმინისტრაცია 

მუხლი 17. საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაციის სტატუსი და სისტემა 

(14.08.2003 წ. M2965-რს) 

1. საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაცია არის დამოუკიდებელი ადმინ- 

ისტრაციული ორგანო, რომელიც იქმნება ამ კანონის შესაბამისად. საარჩევნო 

ადმინისტრაციის უფლებამოსილება განისაზღვრება ამ კანონით (22.11.2007 

M5500) 

2. საარჩევნო ადმინისტრაცია ასრულებს საარჩევნო კანონმდებლობით დაკ- 

ისრებულ მოვალეობას და ამ კანონმდებლობის საფუძველზე უზრუნველყოფს 

რეფერენდუმის/პლებისციტის გამართვას, საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლობითი ორგანოების წევრთა და საჯარო ხელისუფლების თანამდებობის პირთა 

ასარჩევად საყოველთაო არჩევნების ჩატარებას, არჩევნებისა და რეფერენდუმის/ 

პლებისციტის მონაწილეთა მიერ თავიანთი კანონიერი უფლებების დაუბრკოლე- 

ბლად განხორციელებას. საარჩევნო ადმინისტრაცია თავისი უფლებამოსილების 

ფარგლებში საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე აკონტროლებს საარჩევნო კანონ- 

მდებლობის შესრულებას და უზრუნველყოფს მის ერთგვაროვნად გამოყენებას. 

(22.04.2005 M1427) 

3. საარჩევნო ადმინისტრაცია თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში და- 

მოუკიდებელია სხვა სახელმწიფო ორგანოებისაგან. 

4. საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაცია არის ცენტრალიზებული 

სისტემა, რომელიც შედგება საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 

(შემოკლებით – ცესკო), აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 

უმაღლესი საარჩევნო კომისიებისა და ამ კომისიათა აპარატებისაგან, საოლქო და 

საუბნო საარჩევნო კომისიებისაგან. საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაციის 

უმაღლესი ორგანოა საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია, რომელიც 

ხელმძღვანელობს და აკონტროლებს ყველა დონის საარჩევნო კომისიას საქართვე- 

ლოს მთელ ტერიტორიაზე. (22.04.2005 M1427) 
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5. საარჩევნო კომისიების (აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკების უმაღლესი საარჩევნო კომისიების გარდა) შექმნის წესი და უფლება- 

მოსილება განისაზღვრება ამ კანონით. აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკების უმაღლესი საარჩევნო კომისიების შექმნის წესი განისაზღვრება 

შესაბამისი აკტონომიური რესპუბლიკის კანონით, ხოლო უფლებამოსილება – ამ 

კანონითა და ავტონომიური რესპუბლიკის კანონით. (16.09.2004 M420) 

6. ცესკო ანგარიშვალდებულია საქართველოს პარლამენტის წინაშე. ყოველი 

არჩევნების დასრულებიდან 60 დღის ვადაში ცესკო საქართველოს პარლამენტს 

წარუდგენს ანგარიშს არჩევნების მიმდინარეობისას საარჩევნო კანონმდებლო- 

ბის დარღვევების, დამრღვევ საჯარო მოსამსახურეთა, ცესკოსა და საქართველოს 

საოლქო საარჩევნო კომისიის მიერ პროკურატურისთვის გადაცემულ საქმეთა, ამ 

კომისიების მიერ სასამართლოში შეტანილ სარჩელთა და სასამართლოს შესა- 

ბამის გადაწყვეტილებათა შესახებ. 

7. ამოღებულია(23.06.2006 M3400) 

მუხლი 26. საარჩევნო ადმინისტრაციის შემადგენლობა (22.11.2007 

M5500) 

1. ცესკო შედგება თავმჯდომარისა და 12 წევრისაგან. ცესკოს თავმჯდომარე 

იმავდროულად არის ცესკოს წევრი. ცესკოს თავმჯდომარის უფლებამოსილების 

შეწყვეტა იმავდროულად იწვევს მისი წევრობის შეწყვეტას. თავმჯდომარესა და 

5 წევრს საქართველოს პრეზიდენტის წარდგინებით ირჩევს საქართველოს პარ- 

ლამენტი, ხოლო 7 წევრს ნიშნავენ პარტიები ამ კანონით დადგენილი წესით. 

2. სსოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიები შედგება 13-13 წევრისაგან. 

რომლებსაც ამ კანონით დადგენილ ვადაში და დადგენილი წესით ნიშნავენ/ 

ირჩევენ ამავე კანონით განსაზღვრული სუბიექტები. (15.07.2008 M231) 

მუხლი 27. საქართველოს პრეზიდენტის მიერ ცესკოს თავმჯდომარის/წევრის 

კანდიდატურების შერჩევის წესი (22.11.2007 M5500) 

LI. საქართველოს პრეზიდენტი ამ მუხლით დადგენილი წესით შეარჩევს და 

საქართველოს პარლამენტს წარუდგენს ცესკოს თავმჯდომარისა და 5 წევრის 

კანდიდატურებს. (22.11.2007 M5500) 

2. ცესკოს თავმჯდომარეობის/წევრობის კანდიდატის შერჩევა ხორციელდება 

ღია კონკურსის წესით. 

3. ცესკოს თავმჯდომარის/წევრის უფლებამოსილების ვადის გასვლამდე 

არა უგვიანეს 60 დღისა, საქართველოს პრეზიდენტი გამოსცემს განკარგულებას 

კონკურსის ჩატარებისა და საკონკურსო კომისიის შექმნის შესახებ. 

4. ცესკოს თავმჯდომარეობის/წევრობის კანდიდატი შეიძლება იყოს უპარტიი 

უმაღლესი განათლების მქონე პირი, რომელიც თავისუფლად ფლობს საქართვე 
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ლოს სახელმწიფო ენას, საზოგადოებაში სარგებლობს დადებითი რეპუტაციით, 

აქვს არანაკლებ 3 წლის შრომითი გამოცდილება და საარჩევნო ადმინისტრაციის 

მოხელის სერტიფიკატი. 

5. კონკურსში მონაწილეობის უფლება აქვს საქართველოს ქმედუნარიან 

მოქალაქეს 25 წლის ასაკიდან, რომელიც აკმაყოფილებს ამ კანონის მე-18 მუხ- 

ლის მე-5 პუნქტის, ამ მუხლის მე-4 პუნქტისა და „საჯარო სამსახურის შეს- 

ახებ“ საქართველოს კანონის მე-I7 მუხლის მოთხოვნებს. საკონკურსო საბუთების 

წარდგენის ვადაა კონკურსის გამოცხადებიდან არა უგვიანეს I4 დღე. 

6. საკონკურსოდ წარდგენილ განცხადებაში უნდა მიეთითოს: კანდიდატის 

სახელი, გვარი; განათლება (უმაღლესი); სპეციალობა, სამეცნიერო ხარისხი (თუ 

აქვს); მისამართი (საქართველოს მოქალაქის პირადობის (რეგისტრაციის) მოწ- 

მობის შესაბამისად); სამუშაო ადგილი და თანამდებობა; საკონტაქტო მისამართი 

და ტელეფონის ნომერი (თუ აქვს); განცხადებას ხელს უნდა აწერდეს კანდიდატი 

და მას უნდა დაერთოს: 

ა) კანდიღატის 2 ფოტოსურათი; 

ბ) საქართველოს მოქალაქის პირადობის (რეგისტრაციის) მოწმობის ქსე- 

როასლი; ' 

გ) უმაღლესი განათლების (სამეცნიერო ხარისხის – თუ აქვს) დამადასტურე- 

ბელი დოკუმენტის ქსეროასლი; 

დ) საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელის სერტიფიკატის ქსეროასლი; 

ე) კანდიდატის შრომითი ბიოგრაფია და არჩევნებში მონაწილეობის 

გამოცდილების აღწერა (თუ აქვს ასეთი გამოცდილება). 

7. თუ ამ კანონით განსაზღვრულ ვადაში არ მოხდება ერთ ვაკანსიაზე არანა- 

კლებ 2 კანდიდატის წარდგენა, კონკურსი გრძელდება იმ ვადით,რომლის განმავ- 

ლობაშიც მოხდება ერთ ვაკანსიაზე არანაკლებ 2 კანდიდატის წარდგენა. 

8. კანდიდატების წარდგენის ვადის ამოწურვიდან 2 დღის ვადაში ქვეყნდება 

კანდიდატთა სია. 

9. კანდიდატების წარდგენის ვადის ამოწურვიდან არა უგვიანეს 5 დღისა 

საკონკურსო კომისია საქართველოს პრეზიდენტს ცესკოში ასარჩევ თითო ვაკან- 

სიაზე წარუდგენს არანაკლებ 2 დღა არა უმეტეს 3 კანდიდატს. საქართეელოს 

პრეზიდენტი შეარჩევს ცესკოს თავმჯდომარეობის კანდიდატს. კანდიდატების 

შერჩევიდან/წარდგენიდან არა უგვიანეს 7 დღისა საქართველოს პრეზიდენტი 

იღებს გადაწყვეტილებას კანდიდატთა შერჩევის შესახებ და საქართველოს პარ- 

ლამენტს წარუდგენს ცესკოს თავმჯდომარეობის კანდიდატს და ცესკოს წევრის 

ერთ ვაკანტურ თანამდებობაზე 2 კანდიდატს. 
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მუხლი 28, საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თაემჯდომარ- 

ის/წევრის არჩევა (22.04.2005 M1427) 

ს). საქართველოს პრეზიდენტის მირ ცესკოს თაევმჯდომარეობის/წევ- 

რობის კანდიდატების საქართველოს პარლამენტში წარდგენიდან არა უგვიანეს 

14 დღისა, საქართველოს პარლამენტი სახელობითი კენჭისყრით ირჩევს ცესკოს 

თავმჯდომარეს/წევრებს, თითოეულ კანდიდატს ცალ-ცალკე ეყრება კენჭი. ცესკოს 
თავმჯდომარე/წევრი არჩეულად ჩაითვლება,თუ მას მხარს დაუჭერს პარლამენტის 

სიითი შემადგენლობის უმრავლესობა. თუ ამ პირთა რაოდენობა ასარჩევ რაოდე- 

ნობაზე მეტი აღმოჩნდა, არჩეულად ჩაითვლება მათ შორის 6 საუკეთესო შედეგის 

მქონე კანდიდატი. თუ კანდიდატების მიერ მიღებულ ხმათა თანაბრობის გამო 

გამარჯვებული ვერ გამოვლინდა, ამ კანდიდატებს დაუყოვნებლივ ეყრებათ. კენჭი 
მათ შორის გამარჯვებულის გამოვლენამდე. 

2. თუ კენჭისყრის შედეგად არ შეივსო ყველა ვაკანსია, ხელახლა ეყრება 

კენჭი დარჩენილ კანდიდატებს. თუ ვაკანსია კვლავ არ შეივსო, იმართება კიდევ 
ერთი კენჭისყრა. თუ ვაკანსია კვლავ შეუვსებელი დარჩა, საქართველოს პრეზი- 

დენტი საქართველოს პარლამენტს 3 დღის ვადაში კონკურსში მონაწილე სხვა 

კანდიდატებიდან თითოეულ დარჩენილ ვაკანსიაზე წარუდგენს 2 კანდიდატს. თუ 

ვაკანსია კვლავ შეუვსებელი დარჩა,არა უგვიანეს 3 დღისა დარჩენილ ვაკანსიაზე 

ცხადდება კონკურსი და კანდიდატების წარდგენის პროცედურა თავიდან იწყება. 
3. ერთი და იმავე კანდიდატის წარდგენა შეიძლება მხოლოდ ორჯერ. 

4. ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში პარლამენტის მიერ არჩეული წევრის 

უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შემთხვევაში მისი ადგილმონაცვლის 
ასარჩევად საქართველოს პრეზიდენტი საქართველოს პარლამენტს უახლოესი 

სასესიო კვირის განმავლობაში ხელახლა წარუდგენს იმ კანდიდატებს, რომლებ- 

მაც მიილეს საქართველოს პარლამენტის არანაკლებ სიითი შემადგენლობის უმ- 

რავლესობის ხმები,ან არა უგვიანეს 3 დღისა ნიშნავს კონ კურსს. იგივე წესი 

მოქმედებს ასეთი კანდიდატის არარსებობის შემთხვევაში. (15.07.2008 M231) 

5. საქართველოს პარლამენტის დადგენილება ცესკოს თავმჯდომარის/წევრის 

არჩევის შესახებ წარედგინება ცესკოს მისი მიღებიდან 7 დღის ვადაში. 

6. ამ მუხლის მე-5 პუნქტში აღნიშნულ დადგენილებაში უნდა მიეთითოს 

ცესკოს თავმჯდომარედ/წევრად არჩეული პირის სახელი და გვარი. დადგენილე- 

ბას უნდა დაერთოს ამ კანონის 27-ე მუხლის მე-6 პუნქტით განსაზღვრული 

საკონკურსოდ წარდგენილი დოკუმენტაცია და ზემოაღნიშნული პირის მიერ ხელ- 

მოწერილი განცხადება, რომ იგი აკმაყოფილებს ამ კანონის მე-18 მუხლის მე-5 

პუნქტით განსაზღვრულ მოთხოვნებს. 
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მუხლი 28'. პარტიების მიერ ცესკოს წევრების დანიშვნისა და უფლებამო- 

სილების შეწყვეტის წესი (15.07.2008 M231) 

IL. ცესკოს 7 წევრს ნიშნავენ პარტიები ამ მუხლით განსაზღვრული წესით. 

2. ცესკოს თითო წევრს ნიშნავენ ის პოლიტიკური გაერთიანებები, რომლებიც 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის შესაბამისად იღებენ დაფინანსებას სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 

3. თუ ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული პარტიების რაოდენობა 

7-ზე მეტია, თითო წევრს ნიშნავს 7 სხვებზე მეტი დაფინანსების მიმღები პარ- 

ტია. თუ რამდენიმე პარტიას აქვს თანაბარი დაფინანსება, უპირატესობა ენიჭება 

არჩევნებში საუკეთესო შედეგის მქონე პარტიას. თუ საარჩევნო ბლოკში შემავალ 

რამდენიმე პარტიას აქვს თანაბარი დაფინანსება, უპირატესობა ენიჭება ბლოკის 

წევრთა ჩამონათვალში სხვებზე წინ მყოფ პარტიას. (15.07.2008 M231) 

4. თუ ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული პარტიების რაოდენობა 

7-ზე ნაკლები აღმოჩნდა, იგი 7-მდე შეივსება არჩევნებში მათი მომდევნო საუკეთ- 

ესო შედეგის მქონე იმ პარტიებით (მიღებული ხმების კლების მიხედვით დადგე- 

ნილი რიგითობის შესაბამისად), რომლებიც დამოუკიდებლად მონაწილეობდნენ 

არჩევნებში ან გაერთიანებული იყვნენ საარჩევნო ბლოკში და ბლოკის წევრთა 

ჩამონათვალში სხვებზე წინ იყვნენ (თუ პირველად დასახელებულმა პარტიამ 

კომისიის წევრის დანიშვნაზე უარი განაცხადა, ეს უფლება მეორეზე გადადის 

და ა. შ.), ოღონდ იმ პირობით, რომ მათ მიღებული უნდა ჰქონდეთ არჩევნებში 

მონაწილეთა ხმების 3 პროცენტზე მეტი. თუ ამის შემდეგაც კომისიის წევრის 

დანიშვნის უფლების მქონე პარტიათა რაოდენობა 7-მდე ვერ შეივსო, ამ პუნქტში 

აღნიშნულ ყველა პარტიას მათი შედეგების შესაბამისად უფლება აქვს დამატებით 

დანიშნოს კომისიის კიდევ თითო წევრი კომისიის აღნიშნული წევრების რაოდე- 

ნობის 7-მდე შესავსებად. (15.07.2008 M231) 

5. პარტიისათვის სახელმწიფო ბიუჯეტიდან დაფინანსების შეწყვეტისას ან 

სხვა პარტიის მიერ უფრო მეტი დაფინანსების მიღებისას პარტიის მიერ დანიშ- 

ნულ კომისიის წევრს უფლებამოსილება უწყდება და წევრთა რაოდენობა 7-მდე 
შეივსება მეტი დაფინანსების მიმღები პარტიის (პარტიების) წარმომადგენლით, 

ხოლო თუ ასეთი არ არსებობს ან თუ ამ პარტიამ (პარტიებმა) უარი განაცხადა 

წევრის დანიშვნაზე, გამოიყენება ამ მუხლის მე-4 პუნქტით დადგენილი წესი. 

(15.07.2008 M231) 

6. პარტიას უფლება აქვს გამოიწვიოს თავის მიერ დანიშნული ცესკოს 

წევრი. გამოწვევა დაუშვებელია არჩევნების დანიშვნის დლიდღან მისი საბოლოო 

შედეგების შეჯამებამდე. პარტიას უფლება აქვს აღნიშნული ვადის განმავლობაში 

ცეს კოში ახალი წევრი დანიშნოს მხოლოდ დანიშნული წევრის გადადგომის ან 

გარდაცვალების შემთხვევაში. 

7. ცესკოს თავმჯდომარე ცესკოს წევრს ინფორმაციას უფლებამოსილებ- 
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ის შეწყვეტის თაობაზე წარუდგენს ცესკოს უახლოეს სხდომაზე. (15.07.2008 

M231) 

მუხლი CIV აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი 

საარჩევნო კომისიების უფლებამოსილება (16.09.2004 M420) (ამოღებულია. 

ამოქმედდეს 2009 წლის I იანვრიდან 22.11.2007 M5500) 

1. აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი საარჩევნო 

კომისიები ამ კანონისა და შესაბამისი ავტონომიური რესპუბლიკის კანონმდებლო- 

ბის საფუძველზე უზრუნველყოფენ ავტონომიური რესპუბლიკის სახელმწიფო 

ხელისუფლების წარმომადგენლობითი ორგანოს არჩევნების გამართვას, არჩევნებ- 

ის მონაწილეთა მიერ თავიანთი კანონიერი უფლებების დაუბრკოლებლად განხ- 

ორციელებას. ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საარჩევნო კომისია ზე- 

მოაღნიშნული არჩევნების ჩატარებისას თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში 

ავტონომიური რესპუბლიკის მთელ ტერიტორიაზე უზრუნველყოფს საარჩევნო 

კანონმდებლობის შესრულებას და მის ერთგვაროვან გამოყენებას. 

L აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების შესაბამისი უმაღ- 

ლესი საარჩევნო კომისიის 5 წევრსა და თავმჯდომარეს ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის მთავრობის თავმეგდომარის, წარდგინებით ირჩევს უმაღლესი საბჭო, ხოლო 

7 წეერს ნიშნავენ ამ კანონის 28' მუხლით გათვალისწინებული პარტიები. პარ- 

ტიის გადაწყვეტილება აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 

შესაბამისი უმაღლესი საარჩევნო კომისიის წევრის დანიშენის თაობაზე უნდა 

წარედგინოს უმაღლეს საარჩევნო კომისიას არჩევნების დანიშვნიდან 7 კალენ- 

დარული დღის ვადაში. თუ უფლებამოსილი პარტიები ამ პუნქტით დადგენილ 
ვადაში არ დანიშნავენ საარჩევნო კომისიის წევრებს, მათი რაოდენობა 7-მდე 

შეივსება მათი მომდევნო საუკეთესო შედეგის მქონე იმ პარტიებით (მიღებული 

ხმების კლების მიხედვით დადგენილი რიგითობის შესაბამისად), რომლებიც და- 

მოუკიდებლად მონაწილეობდნენ არჩევნებში ან გაერთიანებული იყვნენ საარჩევნო 

ბლოკში და ბლოკის წევრთა ჩამონათვალში სხვებზე წინ იყვნენ (თუ პირველად 

დასახელებულმა პარტიამ კომისიის წევრის დანიშვნაზე უარი განაცხადა, ეს 

უფლება მეორეზე გადადის და ა. შ.), ოღონდ იმ პირობით, რომ მათ მიღებული 

უნდა ჰქონდეთ არჩევნებში მონაწილეთა ხმების 3 პროცენტზე მეტი. თუ ამის შემ- 

დეგაც კომისიის წევრის დანიშვნის უფლების მქონე პარტიათა რაოდენობა 7-მდე 

ვერ შეივსო,ამ პუნქტში აღნიშნულ ყველა პარტიას მათი შედეგების შესაბამისად 

უფლება აქვს დამატებით დანიშნოს კომისიის კიღევ თითო წევრი კომისიის ალ- 

ნიშნული წევრების რაოდენობის 7-მდე შესავსებად. (15.07.2008 M231) 
2. ამ კანონის შესაბამისად ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე 

შექმნილი საოლქო საარჩევნო კომისიები ამ მუხლში აღნიშნული არჩევნების 

ჩატარებისას ექვემდებარებიან ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლეს საარჩევნო 
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კომისიას. 

მუხლი 32. საოლქო საარჩევნო კომისიის შექმნა (15.07.2008 M231) 

1. სასოლქო საარჩევნო კომისიებს ქმნის ცესკო სრული შემადგენლობის უმ- 

რავლესობით. 

2. საოლქო საარჩევნო კომისიის 5 წევრს 5 წლის ვადით, სრული შემადგენ- 

ლობის უმრავლესობით ირჩევს ცესკო. 

3. არჩევნების დანიშვნის შემდეგ საოლქო საარჩევნო კომისიის 7 წევრს ნი- 

შნავენ ამ კანონის 28' მუხლით გათვალისწინებული პარტიები, ხოლო 1 წევრს 

სრული შემადგენლობის უმრავლესობით ირჩევს ცესკო შესაბამისი არჩევნების 

საბოლოო შედეგების გამოცხადებამდე დროის მონაკვეთით. 

4. პარტიის გადაწყვეტილება საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრის დანიშ- 

ვნის თაობაზე უნდა წარედგინოს ცესკოს არჩევნების დანიშვნიდან 7 კალენ- 

დარული დღის ვადაში. თუ უფლებამოსილი პარტიები ამ პუნქტით დადგენილ 

ვადაში არ დანიშნავენ საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრებს, ცესკოს ამ ვადის 

ამოწურვიდან მომდევნო დღეს უფლება აქვს კანონით დადგენილი წესით საოლქო 

საარჩევნო კომისიის წევრთა რაოდენობა 13-მდე შეაგსოს. 

5. საოლქო საარჩევნო კომისიის ხელმძღვანელ პირებს საოლქო საარჩევნო 

კომისია ირჩევს თავისი შემადგენლობიდან, სრული შემადგენლობის უმრავლესო- 

ბით. 

6. საოლქო საარჩევნო კომისიას არჩევნების დანიშვნის შემდეგ მათ დასრულე- 

ბამდე უფლება აქვს დაიქირაოს დამხმარე და ტექნიკური პერსონალი ცესკოს 

განკარგულებით დამტკიცებული რაოდენობების ფარგლებში. 

მუხლი 33. საოლქო საარჩევნო კომისიის თა>ვმჯდომარის/წევრის არჩევა 

(22.04.2005 M1I1427) 

1). საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრს ცესკო ირჩევს საოლქო საარჩევნო 

კომისიის წევრის უფლებამოსილების ვადის გასვლამდე არა უადრეს 20 და 

არა უგვიანეს 10 დღისა. ამავე ვადაში აირჩევიან საოლქო საარჩევნო კომისიის 

ხელმძღვანელი პირები. 

2. საოლქო საარჩევნო კომისიაში ცესკოს მიერ დანიშნული წევრის უფლე- 

ბამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შემთხვევაში მის ადგილმონაცვლეს 15 დღის 
ვადაში (ხოლო არჩევნების დანიშვნის შემდეგ – 7 დღის ვადაში) ირჩევს ცესკო. 

ამავე ვადებში აირჩევიან საოლქო საარჩევნო კომისიის ხელმძღვანელი პირები 

მათი უფლებამოსილების გადამდე შეწყვეტის შემთხვევაში. (15.07.2008 IM231) 

2" საოლქო საარჩევნო კომისიაში ამ კანონის 32-ე მუხლის მე- 3 პუნ- 

ქტის შესაბამისად ცესკოს მიერ არჩეულ I წევრს და ამ კანონის 28' მუხ- 

ლით გათვალისწინებული პარტიების მიერ დანიშნულ წევრებს უფლებამოსილება 
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უწყდებათ შესაბამისი არჩევნების საბოლოო შედეგების გამოცხადებისთანავე. 

(15.07.2008 M231) 

3. საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრობის კანდიდატის შერჩევა ხორ- 

ციელდება ღია კონ კურსის წესით. 

4. საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრის უფლებამოსილების ვადის გასვ- 

ლამდე არა უგვიანეს 60 დღისა ან წევრის უფლებამოსილების გადამდე შეწყ- 

ვეტიდან არა უგვიანეს 3 დღისა ცესკო გამოსცემს განკარგულებას კონკურსის 

ჩატარების შესახებ. 

5. საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრობის კანდიდატი შეიძლება იყოს უპ- 

არტიო, უმაღლესი განათლების მქონე პირი, რომელიც თავისუფლად ფლობს 

საქართველოს სახელმწიფო ენას და აქვს საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელის 

სერტიფიკატი. 

6. კონკურსში მონაწილეობის უფლება აქვს საქართველოს ქმედუნარიან 

მოქალაქეს 21 წლიდან, რომელიც აკმაყოფილებს ამ კანონის მე-18 მუხლის 

მე-5 პუნქტის, ამ მუხლის მე-5 პუნქტისა და „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის მოთხოვნებს. საკონკურსო საბუთების 

წარდგენის ვადაა: 

ა) უფლებამოსილების ვადის გასვლისას – კონკურსის გამოცხადებიდან 14 

დღე; 
ბ) უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტისას – კონკურსის გამოცხადებიდან 

10 დღე, ხოლო თუ დანიშნულია არჩევნები – კონკურსის გამოცხადებიდან 2 

დღე. 
7. საკონკურსოდ წარდგენილ განცხადებაში უნდა მიეთითოს: კანდიდატის 

სახელი, გვარი; განათლება (უმაღლესი); სპეციალობა, სამეცნიერო ხარისხი (თუ 

აქვს); მისამართი (საქართველოს მოქალაქის პირადობის (რეგისტრაციის) მოწ- 

მობის შესაბამისად); სამუშაო ადგილი და თანამდებობა; საკონტაქტო მისამართი 

და ტელეფონის ნომერი (თუ აქვს); საარჩევნო ოლქის ნომერი და დასახელება, 

სადაც მას სურს საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრობა; განცხადებას ხელს 

უნდა აწერდეს კანდიდატი და მას უნდა დაერთოს: 

ა) კანდიდატის 2 ფოტოსურათი; 

ბ) საქართველოს მოქალაქის პირადობის (რეგისტრაციის) მოწმობის ქსე- 

როასლი; 

გ) უმაღლესი განათლების (სამეცნიერო ხარისხის – თუ აქვს) დამადასტურე- 

ბელი დოკუმენტის ქსეროასლი: 

დ) საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელის სერტიფიკატის ქსეროასლი; 

ე) კანდიდატის შრომითი ბიოგრაფია და არჩევნებში მონაწილეობის 

გამოცდილების აღწერა (თუ აქვს ასეთი გამოცდილება). 

8. საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრობის კანდიდატები ამ მუხლის მე-7 
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პუნქტში მითითებულ საკონკურსო დოკუმენტაციას წარადგენენ ცესკოში. 
9. თუ წარდგენილი საბუთები არ შეესაბამება ამ მუხლით დადგენილ მოთხ- 

ოენებს, ცესკოს თავმჯდომარე 2 დღის ვადაში აცნობებს ამის შესახებ (შეუ- 

საბამობის მითითებით) კანდიდატს. შესწორებული საბუთები „ცესკოს 2 დღეში 

უნდა დაუბრუნდეს. 
10. ცესკო საბუთების მიღების ვადის ამოწურვიდან 5 დღის ვადაში აქვეყნებს 

კანდიდატთა სიას. 

11. საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრებს ცესკო ირჩევს სახელობითი კენ- 

ჭისყრით. თითოეულ კანდიდატს ცალ-ცალკე ეყრება კენჭი. არჩეულად ჩაითვლება 
პირი, რომელსაც მხარს დაუჭერს კომისიის სრული შემადგენლობის უმრავლე- 

სობა. თუ ამ პირთა რაოდენობა ასარჩევ რაოდენობაზე მეტი აღმოჩნდა, არჩეულად 

ჩაითვლებიან მათ შორის უკეთესი შედეგის მქონე კანდიდატები; თუ რომელიმე 
კანდიდატის მიერ მიღებულ ხმათა თანაბრობის გამო გამარჯვებული ვერ გამოვ- 
ლინდა, ამ კანდიდატებს დაუყოვნებლივ ეყრებათ კენჭი მათ შორის გამარჯვებუ- 
ლის გამოსავლენად. თუ გამარჯვებული კვლავ ვერ გამოვლინდა,იგი წილისყრით 
განისაზღვრება. თუ კენჭისყრის შედეგად არ შეივსო ყველა ვაკანსია, დარჩენილ 

კანდიდატებს კენჭი ხელახლა ეყრებათ. თუ ყველა ვაკანსია კვლავ არ შეივსო, 
კონკურსი დარჩენილ ვაკანსიაზე თავიდან ცხადდება. 

12. ერთი და იმავე კანდიდატის წარდგენა შეიძლება მხოლოდ ორჯერ. 
13. საოლქო საარჩევნო კომისიის წევრის არჩევის განკარგულებაში უნდა 

მიეთითოს კომისიის წევრად არჩეული პირის სახელი და გვარი,აგრეთვე საოლქო 

საარჩევნო კომისიის დასახელება, რომლის თავმჯდომარედ/წევრადაც იგი აირჩა. 

გადაწყვეტილებას უნდა დაერთოს ამ მუხლის მე-7 პუნქტით განსაზღვრული 

საკონკურსოდ წარდგენილი დოკუმენტაცია და ზემოაღნიშნული პირის მიერ ხელ- 
მოწერილი განცხადება, რომელშიც უნდა აღინიშნოს, რომ იგი აკმაყოფილებს ამ 

კანონის მე-18 მუხლის მე-6 პუნქტით დადგენილ მოთხოვნებს. 

14. ცესკო აქვეყნებს არჩეულ კომისიის წევრთა სიას. 

მუხლი 36. საუბნო საარჩევნო კომისიის შექმნა (22.11.2007 M5500) 

1. საუბნო საარჩევნო კომისის 6 წევრს ირჩევს შესაბამისი საოლქო 

საარჩევნო კომისია სრული შემადგენლობის უმრავლესობით. 

2. სხვა სახელმწიფოში შექმნილი საუბნო საარჩევნო კომისიის 6 წევრს 

ირჩევს ცესკო სრული შემადგენლობის უმრავლესობით. 

3. 7 წევრს ამ კანონის 281 მუხლით დადგენილი წესით ნიშნავენ ამავე 

კანონით განსაზღვრული სუბიექტები. 
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მუხლი 37. საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრის დანიშვნა/არჩევა (22.11.2007 

M5500) 

1. საოლქო საარჩევნო კომისია საუბნო საარჩევნო კომისიის 6 წევრს ირჩევს 

არჩევნების დღემდე არა უადრეს 50-ე და არა უგვიანეს 46-ე დღისა,გარდა პრეზ- 

იდენტის რიგგარეშე და ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლო- 
ბითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევნებისა; ამ შემთხვევაში საოლქო საარჩევნო 

კომისია საუბნო საარჩევნო კომისიის 6 წევრს ირჩევს არჩევნების დლემდე არა 

უადრეს 38-ე და არა უგვიანეს 36-ე დღისა. გამონაკლის შემთხვევაში შექმნილ 

კომისიებში წევრები აირჩევიან არჩევნების დლემდე არა უადრეს მე-10 და არა 

უგვიანეს მე-9 დლისა. 

2. ცესკო სხვა სახელმწიფოში შექმნილი საუბნო საარჩევნო კომისიის 6 

წევრს ირჩევს არჩევნების დღემდე არა უადრეს 24-ე და არა უგვიანეს მე-20 

დღისა. 

3. ამ კანონის 36-ე მუხლის მე-3 პუნქტით უფლებამოსილი პარტიის გადაწყ- 

ვეტილება საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრის დანიშვნის შესახებ წარედგინება 

შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიას არჩევნების დღემდე არა უადრეს მე-60 

და არა უგვიანეს 46-ე დღისა, გარდა პრეზიდენტის რიგგარეშე და ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევნებისა; 

ამ შემთხვევაში. უფლებამოსილი პარტიის გადაწყვეტილება საუბნო საარჩევნო 
კომისიის წევრის დანიშენის შესახებ წარედგინება შესაბამის საოლქო საარჩევნო 

კომისიას არჩევნების დღემდე არა უადრეს 39-ე და არა უგვიანეს 36-ე დღისა, 

გამონაკლის შემთხვევაში შექმნილ კომისიებში – არჩევნების დღემდე არა უადრეს 

მე-14 და არა უგვიანეს მე-9 დღისა, ხოლო სხვა სახელმწიფოში შექმნილ კომი- 

სიაში –- ცესკოს, საარჩევნო უბნის შექმნის შემდეგ, არჩევნების დღემდე არა 

უგვიანეს მე-20 დღისა. 

4. საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრთა სიას აქვეყნებს შესაბამისი საოლქო 

საარჩევნო კომისია არჩევნების დღემდე არა უგვიანეს 29-ე დღისა, გამონაკლის 

შემთხვევაში შექმნილი კომისიებისა – არჩევნების დღემდე არა უგვიანეს მე-5 

დღისა, ხოლო სხვა სახელმწიფოში შექმნილი კომისიისა – ცესკო, არჩევნების 

დღემდე არა უგვიანეს მე-10 დღისა. 
5. თუ არჩევნების დღემდე 30-ე დღისათვის, გამონაკლის შემთხვევაში შე- 

ქმნილი კომისიებისათვის – არჩევნების დღემდე მე-8 დღისათვის, ხოლო სხვა 

სახელმწიფოში შექმნილი კომისიისათვის – არჩევნების დღემდე მე-19 დღისათვის 

საუბნო საარჩევნო კომისიის შემადგენლობაში დადგენილ რაოდენობაზე ნაკლები 

წევრი აღმოჩნდა,3 დღის ვადაში კომისიის წევრების არჩევის უფლება აქვს ზემ- 

დგომ საოლქო საარჩევნო კომისიას (პირველ ორ შემთხვევაში) და ცესკოს (მესა- 

მე შემთხვევაში) კონკურსში მონაწილე კანდიდატთაგან ან ხელახლა გამოცხადე- 

ბული კონკურსის საფუძველზე. საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრების შესარჩევი 
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კონკურსის წესს, პირობებსა და ვადებს განკარგულებით ადგენს ცესკო. 

6. უფლებამოსილი პარტიის გადაწყვეტილება საუბნო საარჩევნო კომისიის 

წევრის გამოწვევისა და მისი უფლებამონაცვლის დანიშვნის შესახებ წარედგინება 

შესაბამის საუბნო საარჩევნო კომისიასა და ზემდგომ საოლქო საარჩევნო კომი- 

სიას, ხოლო სხვა სახელმწიფოში შექმნილი კომისიებისათვის – ცესკოს. 

7. თუ კომისიის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შემდეგ მისი 

უფლებამონაცვლის დანიშვნის უფლების მქონე პარტიამ არ გამოიყენა ეს უფლება, 

აგრეთვე თუ უფლებამოსილება ვადამდე შეუწყდა საოლქო ან ცენტრალური 
საარჩევნო კომისიის მიერ არჩეულ კომისიის წევრს და ამის გამო კომისიის 

შემადგენლობაში დადგენილ რაოდენობაზე ნაკლები წევრი აღმოჩნდა, კომისიის 

წევრის არჩევის უფლება მისი შემადგენლობის შესავსებად ახალი კანდიდატების 

წარდგენის ვადის ამოწურვიდან 5 დღეში აქვს შესაბამისად საოლქო ან ცენ- 

ტრალურ საარჩევნო კომისიას. 

8. საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრებს საოლქო და ცენტრალური საარჩევნო 

კომისიები ირჩევენ სახელობითი კენჭისყრით. თითოეულ კანდიდატს ცალკე ეყრება 

კენჭი. არჩეულად ჩაითვლება პირი,რომელსაც მხარს დაუჭერს კომისიის სრული 

შემადგენლობის უმრავლესობა. თუ ამ პირთა რაოდენობა ასარჩევ რაოდენობაზე 

მეტი აღმოჩნდა, არჩეულად ჩაითვლებიან მათ შორის უკეთესი შედეგის მქონე 

კანდიდატები. თუ რომელიმე კანდიდატის მიერ მიღებულ ხმათა თანაბრობის გამო 

გამარჯვებული ვერ. გამოვლინდა, ამ კანდიდატებს დაუყოვნებლივ ეყრება კენჭი 
მათ შორის გამარჯვებულის გამოსავლენად. თუ გამარჯვებული კვლავ ვერ გამ- 

ოვლინდა, იგი წილისყრით განისაზღვრება. თუ კენჭისყრის შედეგად არ შეივსო 

ყველა. ვაკანსია, გადაწყვეტილებას იღებს ცესკო. 
9. კომისიის წევრის არჩევის/დანიშვნის შესახებ გადაწყვეტილებაში უნდა 

მიეთითოს კომისიის წევრად არჩეული/დანიშნული პირის სახელი და გვარი, 

აგრეთვე საუბნო საარჩევნო კომისიის ნომერი, რომლის წევრადაც იგი აირჩა/ 

დაინიშნა. პარტიის გადაწყვეტილებას კომისიის წევრის დანიშვნის შესახებ უნდა 

დაერთოს: 

ა) ინფორმაცია, რომელშიც აღინიშნება: კომისიის წევრად არჩეული/დანიშ- 

ნული პირის განათლება (უმაღლესი, საშუალო), სპეციალობა, სამეცნიერო ხარისხი 

(თუ აქვს); მისამართი (საქართველოს მოქალაქის პირადობის (რეგისტრაციის) 

მოწმობის შესაბამისად); საარჩევნო ოლქი და საარჩევნო უბანი, რომელშიც იგი 

რეგისტრირებულია ამომრჩევლად; სამუშაო ადგილი და თანამდებობა; საკონ- 

ტაქტო მისამართი და ტელეფონის ნომერი (თუ აქვს); 

ბ) საქართველოს მოქალაქის პირადობის (რეგისტრაციის) მოწმობის ქსე- 

როასლი; 

გ) ამ პირის მიერ ხელმოწერილი განცხადება, რომელშიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ იგი თანახმაა იყოს საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრი და აკმაყოფილებს ამ 
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კანონის მე-18 მუხლის მე-5 პუნქტით დადგენილ მოთხოენებს, 

10. წარდგენილი პირი კომისიის წევრად არ ჩაითვლება,თუ დაირღვა ამ მუხ- 

ლში აღნიშნული საბუთების წარდგენის ვადა ანდა წარდგენილი საბუთები არას- 

რული ან არაზუსტია და ამ პუნქტით დადგენილ ვადაში არ იქნა აღმოფხვრილი 

საბუთებში არსებული ხარვეზები. თუ წარდგენილი საბუთები არ შეესაბამება. ამ 

მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს, შესაბამისად საოლქო საარჩევნო კომისიის ან 

ცესკოს თავმჯდომარე 2 დღის ვადაში აცნობებს ამის შესახებ (შეუსაბამობის 

მითითებით) მას, ვინც დანიშნა/აირჩია კომისიის წევრი. შესწორებული საბუთები 

შესაბამისად საოლქო საარჩევნო კომისიას ან ცესკოს 3 დღეში უნდა დაუბ- 

რუნდეს. 

საარჩევნო კამპანიის ფონდი 

მუხლი 46. საარჩევნო კამპანიის ფონდი 

1. საარჩევნო კამპანიის ფონდი არის საარჩევნო სუბიექტის საარჩევნო კამპა- 

ნიისათვის განკუთვნილი როგორც ფულადი სახსრების ერთობლიობა,ისე უსასყი- 

დლოდ მიღებული ყველა სახის საქონელი და მომსახურება (ასახული საბაზრო 

ფასებით), გარდა ამ კანონით დადგენილი წესით მიღებული უფასო სარეკლამო 
დროის ღირებულებისა. (21.03.2008 M6013) 

2. საარჩევნო კამპანიის ფონდის გახსნა სავალდებულოა საარჩევნო სუბიე- 

ქტისათვის. საარჩევნო სუბიექტის მიერ წარდგენილი კანდიდატი სარგებლობს 

მისი წარმდგენი სუბიექტის საარჩევნო კამპანიის ფონდით. ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის არჩევნებისთვის პარტიის/ საარჩევნო ბლოკის, ამომრჩეველთა საი- 

ნიციატივო ჯგუფის მიერ წარდგენილი მაჟორიტარი კანდიდატები და საინიცია- 

ტივო ჯგუფები საარჩევნო კამპანიის ფონდს ხსნიან ნებაყოფლობით. (21.03.2008 

M6013) 

3. საარჩევნო სუბიექტის მიერ მოზიდული ფულადი სახსრები უნდა ჩაირი- 

ცხოს საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშზე, რომელიც იხსნება საქართველოს 

ეროვნულ ან კომერციულ ბანკში ან მის სათანადო განყოფილებაში შესაბამის 

საარჩევნო კომისიაში საარჩევნო სუბიექტის რეგისტრაციიდან (საქართველოს 

პრეზიდენტის, საქართველოს პარლამენტის შუალედური და ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევნების დროს 

რეგისტრირებული პარტიის მიერ განცხადების წარდგენიდან) 5 დღის ვადაში. 
ანგარიში იხსნება მხოლოდ ეროვნულ ვალუტაში. (15.07.2008 M231) 

3. ამოღებულია (21.03.2008 MC6013) 

4. საარჩევნო სუბიექტი საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშის გახსნიდან 

2 დღის ვადაში შესაბამის საარჩევნო კომისიას წარუდგენს ბანკის მიერ გაცემულ 

საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშის გახსნის დამადასტურებელ დოკუმენტსა 
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და ანგარიშის ნომერს, აგრეთვე აცნობებს საარჩევნო კამპანიის ფონდის მმართვ- 

ელისა და ბუღალტრის ვინაობასა და კოორდინატებს. 

5. ამომრჩეველთა საინიციატივო ჯგუფის, პარტიის, საქართველოს პრეზიდენ- 

ტობის კანდიდატის ან მაჟორიტარი კანდიდატის პირადი ანგარიში არ შეიძლება 

გამოყენებული იქნეს საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშად. დაუშვებელია 

საარჩევნო კამპანიის ფონდისათვის ერთზე მეტი ანგარიშის გახსნა. (12.10.2004 

M488) 

6. პარტიას საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშის გახსნისას და ბანკთან 

ურთიერთობისას უფლება აქვს ისარგებლოს პარტიის ბეჭდით, ხოლო საარჩევნო 

ბლოკში შემავალი პარტიების შეთანხმებით – მასში შემავალი ერთ-ერთი პარ- 

ტიის ბეჭდით, რაც განსაზღვრულია საარჩევნო ბლოკის წესდებით. 

7. საარჩევნო კამპანიის ფონდში მოზიდულ სახსრებად ითვლება როგორც 

საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშზე ჩარიცხული ფულადი სახსრები, ასევე 

უსასყიდლოდ მიღებული ყველა საქონელი და მომსახურება (საბაზრო ფასებით). 

მუხლი 47. საარჩევნო შემოწირულობები საარჩევნო კამპანიის ფონდში 

1. საარჩევნო კამპანიის ფონდში საარჩევნო შემოწირულობებად ითვლება მის 

ანგარიშზე ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ ჩარიცხული ფულადი სახს- 

რები, აგრეთვე უსასყიდლოდ მიღებული ყველა სახის მატერიალური ფასეულობა 

და მომსახურება. 

2. საარჩევნო კამპანიის ფონდში საარჩევნო შემოწირულებების შემტანი იუ- 

რიდიული პირი ვალდებულია მიუთითოს თავისი სახელწოდება და იურიდიული 

მისამართი, ხოლო ფიზიკურმა პირმა უნდა მიუთითოს სახელი, გვარი, მისამართი, 

საქართველოს მოქალაქის პირადობის მოწმობის (საქართველოს მოქალაქის 

პასპორტის) და პირადი ნომრები. საარჩევნო კამპანიის ფონდში ფიზიკურ და 

იურიდიულ პირთა ფინანსური შემოწირულებები მიიღება უნაღდო ანგარიშს- 

წორებით, საბანკო დაწესებულების მეშვეობით. ეს შეზღუდვა არ ვრცელდება 
ერთი ფიზიკური პირის მიერ განხორციელებულ შენატანებზე, თუ მათი ოდენობა 

არ აღემატება 300 ლარს. ამასთანავე, დაუშვებელია სხვისი სახელით შემოწირ- 

ულების განხორციელება. (8.06.2007 M4919) 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტში აღნიშნული მონაცემების მითითების გარეშე 

შეტანილი ფულადი სახსრები ანონიმურად ითვლება. ანონიმური შემოწირულე- 

ბები დაუყოვნებლივ უნდა გადაირიცხოს საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტში. 

(8.06,2007 M4919) 

3. პარტიის/საარჩევნო ბლოკის და პრეზიდენტობის კანდიდატის საარჩევნო 

კამპანიის ფონდებში მიღებული ფინანსური და მატერიალური შემოწირულებების 

მოცულობა არ უნდა აღემატებოდეს: (21.03.2008 M6013) 

ა) თითოეული ფიზი კური პირისაგან, მათ შორის, ინდივიდუალური მეწარმი- 
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საგან – 30 000 ლარს; 

ბ) თითოეული იურიდიული პირისაგან – 100 000 ლარს. 

3, საქართველოს პარლამენტის წევრობის მაჟორიტარი კანდიდატის და 
ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებუ- 

ლოს წევრობის კანდიდატის საარჩევნო კამპანიის ფონდებში მიღებული ფინ- 

ანსური დღა მატერიალური შემოწირულებების მოცულობა არ უნდა აღემატებოდეს: 
(8.06.2007 M4919) 

ა) თითოეული ფიზიკური პირისაგან – 10 000 ლარს; 

ბ) თითოეული იურიდიული პირისაგან – 30 000 ლარს. 

3. ამ მუხლის 3' და 3 პუნქტებით გათვალისწინებული შეზღუდვები არ 

ვრცელდება პარტიების მიერ თავიანთი სახსრებიდან საკუთარი საარჩევნო სუ- 

ბიექტის საარჩევნო კამპანიის ფონდისათვის გადაცემულ თანხებზე. (8.06.2007 

M4919) 

4. დაუშვებელია საარჩევნო სუბიექტის მიერ არჩევნების დროს საარჩევნო 

კამპანიის ფონდის სახსრების გარდა სხვა სახსრების გამოყენება. 

5. დაუშვებელია საარჩევნო კამპანიის ფონდში შემოწირულობების მიღება: 

ა) სხვა სახელმწიფოსაგან; 

ბ) სხვა სახელმწიფოს იურიდიული ან ფიზიკური პირისაგან; 

გ) მოქალაქეობის არმქონე პირისაგან; 

დ) საერთაშორისო ორგანიზაციისა და მოძრაობისაგან; 

ე) არასამეწარმეო იურიდიული პირის და რელიგიური ორგანიზაციისაგან; 

ე) საქართველოს სამეწარმეო იურიდიული პირისაგან, რომელშიც არის 

სახელმწიფოს წილი. 

მუხლი 48. საარჩევნო კამპანიის ფონდის განკარგვის წესი 

IL. საარჩევნო კამპანიის ფონდის ეფექტურად გამოყენებისა და განკარგვის 

მიზნით საარჩევნო სუბიექტი ნიშნავს (ირჩევს) საარჩევნო კამპანიის ფონდის 

მმართველსა და ბუღალტერს. 

2. საარჩევნო კამპანიის ფონდს საარჩევნო სუბიექტის მითითებით განკარგავენ 

ფონდის მმართველი და ბუღალტერი. ისინი პასუხისმგებელნი არიან საარჩევნო 

კამპანიის ფონდის მიზნობრივ გამოყენებაზე. 

3. საარჩევნო ბლოკის მიერ საარჩევნო კამპანიის ფონდის მმართველისა 

ღა ბუღალტრის დანიშენის (არჩევის) წესი განისაზღვრება საარჩევნო ბლოკის 

წესდებით. 
4. საარჩევნო კამპანიის ფონდის მმართველი ვალდებულია უკანონოდ მიღებუ- 

ლი შემოწირულებები 10 დღის ვადაში გადარიცხოს საქართველოს სახელმწიფო 
ბიუჯეტში, ამასთანავე, საარჩევნო კამპანიის ფონდის. გახსნიდან თვეში ერთხელ 

შესაბამის საარჩევნო კომისიას საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 
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მიერ დადგენილი ფორმების მეშვეობით აცნობოს შემოწირულების წყარო, ოდე- 

ნობა და მიღების თარიღი, ხოლო არჩევნების შემდეგ წარუდგინოს ფონდის ან- 
გარიში კანონით დადგენილ ვადებში. საარჩევნო კამპანიის ფონდის მმართველისა 

და ბუღალტრის პასუხისმგებლობა ამ კანონით დადგენილი ფინანსური და მა- 

ტერიალური შემოწირულებების მიღებისა და შემოწირულებათა დამალვისათვის 
განისაზღვრება საქართველოს კანონმდებლობით. (8.06.2007 M4919) 

5. საარჩევნო კამპანიის ფონდის მმართველი ყველა სახის ოპერაციას აფორ- 

მებს დოკუმენტურად. თუ რომელიმე ხარჯი ვერ ფორმდება,იგი უნდა გაფორმდეს 

ორმხრივი აქტით. 

6. საარჩევნო სუბიექტები არჩევნების საბოლოო შედეგების გამოქვეყნებიდან 

არა უგვიანეს ერთი თვისა, ხოლო საარჩევნო სუბიექტები, რომლებიც წინასწა- 

რი მონაცემებით მიიღებენ ამ კანონით დადგენილი ხმების საჭირო რაოღენობას, 

კენჭისყრის დღიდან არა უგვიანეს 8 დლღისა შესაბამის საარჩევნო კომისიას 

აუდიტორულ (უდიტორული ფირმის) დასკვნასთან ერთად წარუდგენენ არჩე- 

ვნებისათვის გამოყენებული სახსრების ანგარიშს საარჩევნო კამპანიის ფონდში 

ჩარიცხული ფულადი სახსრების წყაროს მითითებით. აუდიტორული შემოწმების 

ჩატარების უფლება აქვს საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმედ აუდიტორს (აუ- 

დიტორულ ფირმას). (16.12.2005 M2263) 

6'. საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში რეგისტრაციის შემ- 
დგომ საარჩევნო ბლოკის მიერ საარჩევნო კამპანიის ფონდის ანგარიშის გახ- 

სნის დღიდან ამ ბლოკში შემავალი სუბიექტები ვალდებული არიან შეაჩერონ 
თავიანთი საარჩევნო კამპანიის ფონდების საქმიანობა და ისარგებლონ მხოლოდ 

საარჩევნო ბლოკის საარჩევნო კამპანიის ფონდით. იმ საარჩევნო სუბიექტებმა, 

რომლებიც გაწევრიანებული არიან საარჩევნო ბლოკებში, ამ მუხლის მე-6 პუნ- 

„ქტით გათვალისწინებული ვალდებულებების შესრულებისას, თავიანთი საარჩევნო 

კამპანიის ფონდების ანგარიშების წარმოდგენასთან ერთად, საარჩევნო კომისიას 

ასევე წარუდგინონ ბანკის მიერ გაცემული ცნობა მათი ფონდების ანგარიშებზე 

საფინანსო ოპერაციების მოქმედების შეჩერების თაობაზე. ის საარჩევნო სუ- 

ბიექტები, რომელთა მიერ წარდგენილი მაჟორიტარი კანდიდატები მონაწილეობენ 
არჩევნების მეორე ტურში, მეორე ტურის საბოლოო შედეგების გამოქვეყნებიდან 

არა უგვიანეს ერთი თვისა, ხოლო საარჩევნო სუბიექტები, რომლებიც, წინასწარი 

მონაცემებით, მიიღებენ ამ კანონით დადგენილ ხმების საჭირო რაოდენობას, კენ- 

ჭისყრის დღიდან არა უგვიანეს მე-8 დლისა საარჩევნო კომისიას დამატებით 

წარუდგენენ ამ მუხლის მე-6 პუნქტით გათვალისწინებულ ინფორმაციას. იმ 

საარჩევნო სუბიექტებისთვის, რომელთა მიერ წარდგენილი მაჟორიტარი კანდი- 

დატები მონაწილეობენ არჩევნების მეორე ტურში, ამ მუხლის მე-ი პუნქტით 

განსაზღვრული საარჩევნო კამპანიის ფონდის დახურვის 20-დღიანი ვადა აითვ- 

ლება საარჩევნო ოლქში გამართული მეორე ტურის შედეგების შეჯამებიდან. 
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(15.07.2008 M231) 

7. საარჩევნო სუბიექტებს. რომლებიც არ წარადგენენ საარჩევნო კამპანიის 

ფონდის ანგარიშს, სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე ეკრძალებათ 

შესაბამის მომავალ არჩევნებში მონაწილეობა. (21.03.2008 M6013) 

8. თუ საარჩევნო სუბიექტები, რომლებიც. მიიღებენ ამ კანონით დადგენილი 
ხმების საჭირო რაოდენობას, დადგენილ ვადაში არ წარადგენენ საარჩევნო კამპა- 

ნიის ფონდის ანგარიშს,ან თუ დადასტურდება ამ კანონის 46-ე მუხლის მე-2,მე-3, 

მე-4, მე-5 პუნქტების, 47-ე მუხლის მე-4, მე-5 პუნქტების, ამ მუხლის მე-4, მე-5, 

მე-6 პუნქტების მოთხოვნათა დარღვევა, ისინი შესაბამისმა საოლქო საარჩევნო 

კომისიამ ან ცესკომ უნდა გააფრთხილოს წერილობით და უნდა მოსთხოვოს 
ხარვეზის შევსება და დეტალური წერილობითი ინფორმაციის მიწოდება სათა- 

ნადო დარღვევასთან დაკავშირებით. თუ შესაბამისი საოლქო საარჩევნო კომისია 

ან ცესკო მიიჩნევს, რომ დარღვევა არსებითი ხასიათისაა და შეეძლო გავლენა 

მოეხდინა არჩევნების შედეგებზე, იგი უფლებამოსილია მიმართოს სასამართლოს 

და მოითხოვოს არჩევნების შედეგების შეჯამება ამ საარჩევნო სუბიექტის მიერ 

მიღებული ხმების გაუთვალისწინებლად. საარჩევნო სუბიექტის მიერ საარჩევნო 

კამპანიის ფონდის ანგარიშის არასწორი მონაცემებით წარდგენისას მისი და 

საარჩევნო კამპანიის ფონდის განმკარგველი პირების პასუხისმგებლობა გან- 

ისაზღვრება საქართველოს კანონმდებლობით. (22.11.2007 M5500) 

9. საარჩევნო სუბიექტი ვალდებულია არჩევნების საბოლოო შედეგების შე- 

ჯამებიდან არა უგვიანეს 20 დლისა დახუროს საარჩევნო კამპანიის ფონდის 

ანგარიში. ანგარიშზე არსებული ნაშთი უბრუნდება შემტან პირებს შეტანილი 

ფულადი სახსრების პროპორციულად. 
10. არჩევნებისათვის გამოყენებული სახსრების ანგარიშის ფორმას საქართვე- 

ლოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია ადგენს განკარგულებით. 

10. საარჩევნო სუბიექტების მიერ არჩევნებისათვის გამოყენებული სახსრე- 

ბის ანგარიშების მონიტორინგის მიზნით საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო 

კომისიასთან არჩევნების დანიშვნიდან 5 დღის ვადაში, ცესკოს განკარგულებით 

იქმნება საზოგადოების წარმომადგენლებით, იურისტებითა და ლიცენზირებული 
აუდიტორებით დაკომპლექტებული ფინანსური მონიტორინგის ჯგუფი, რომელიც 

შეისწავლის არჩევნების პერიოდში საარჩევნო კომისიებში წარდგენილ შესაბამის 

ინფორმაციას და მიღებულ დასკვნებს საქართველოს კანონმდებლობით გათვალ- 

ისწინებული ზომების მისაღებად წარუდგენს შესაბამის საარჩევნო კომისიას. 

ფინანსური მონიტორინგის ჯგუფის დებულებას და მისი მუშაობის წესს ამავე 

ჯგუფის წევრების წარდგინებით, განკარგულებით ამტკიცებს ცესკო ჯგუფის შე- 
ქმნიდან არა უგვიანეს მე-5 დღისა. (21.03.2008 M6013) 

11. ინფორმაცია საარჩევნო შემოწირულებების შესახებ არის ლია, საჯარო და 

ხელმისაწვდომი. საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია ვალდებულია, 
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საარჩევნო სუბიექტის საარჩევნო კამპანიის ფონდთან დაკავშირებული ინფორმა- 

ცია მიაწოდოს ყველა დაინტერესებულ პირს, აგრეთვე უზრუნველყოს აღნიშნული 
ინფორმაციის შესაბამის ვებ-გვერდზე გამოქვეყნება მისი მიღებიდან 2 სამუშაო 

დღის ვადაში. (21.03.2008 M6013) 

წინასაარჩევნო კამპანია 

მუხლი 73. წინასაარჩევნო კამპანია (აგიტაცია)(14.08. 2003 M2965-რს) 

I. წინასაარჩევნო კამპანია/აგიტაცია იწყება არჩევნების დანიშვნის მომენტი- 

დან. საარჩევნო სუბიექტების კანდიდატები ამ დღიდან სარგებლობენ თანასწორი 

უფლებებით ამ კანონით დადგენილი წესით. (21.03.2008 M6013) 

2. წინასაარჩევნო აგიტაციის გაწევის და აგიტაციაში მონაწილეობის უფლე- 

ბა აქვს ნებისმიერ პირს, გარდა ამ მუხლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული 

გამონაკლისებისა. (23.06.2006 M3400) 

3. კენჭისყრის დღის წინა დღის 24 საათის შემდეგ აკრძალულია წინა- 

საარჩევნო ფასიანი ან/და უფასო რეკლამის განთავსება ტელევიზიის და რადიოს 

ეთერის მეშვეობით. (22.11.2007 M5500) 

4. არჩევნების მეორე ტურის, განმეორებითი კენჭისყრის ან ხელახალი 

არჩევნების დანიშვნის შემთხვევაში წინასაარჩევნო კამპანია (აგიტაცია) განახ- 

ლდღება მისი (მათი) დანიშვნის დღიდან. (23.12.2005 M2414) 

5. წინასაარჩევნო აგიტაციაში მონაწილეობის მიღების უფლება არა აქვთ: 

ა) საარჩევნო კომისიების წევრებს; 

ბ) ამოღებულია (23.06.2006 M3400) 

გ) მოსამართლეს; 

დ) საქართველოს შინაგან საქმეთა და თავდაცვის სამინისტროების, პროკურა- 

ტურის, საგარეო დაზვერვისა და სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახურე- 

ბის საჯარო მოხელეებს; (23.06.2006 M3400) 

ე) ამოღებულია (23.06.2006 M3400) 

ვ) უცხო ქვეყნის მოქალაქეებსა და ორგანიზაციებს; 

ზ) საქველმოქმედო და რელიგიურ ორგანიზაციებს; 

თ) სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების საჯარო 

მოხელეებს, როდესაც ისინი უშუალოდ ასრულებენ სამსახურებრივ ფუნქციებს. 

(21.03.2008 M6012) 

6. წინასაარჩევნნო აგიტაცია შეიძლება განხორციელდეს ინფორმაციის 

მასობრივი საშუალებებით, მასობრივი ღონისძიებების ჩატარებით (კრებები და 

შეხვედრები მოქალაქეებთან, საჯარო დებატები და დისკუსიები, შეკრებები და 

მანიფესტაციები) ბეჭდური სააგიტაციო მასალების გამოცემა-გავრცელებით, ხმის 

გამაძლიერებელ საშუალებათა გამოყენებით ან სხვა ფორმით საქართველოს კანონ- 
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მდებლობით დადგენილი წესის შესაბამისად. 

7. არჩევნების დანიშვნის დღიდან საარჩევნო სუბიექტობის კანდიდატს უფლე- 

ბა აქვს დაამზადოს წინასაარჩევნო მოწოდებები, განცხადებები, წარწერები, ფურ- 
ცლები, ფოტომასალები და სხვა. აკრძალულია მათი გავრცელებისათვის ხელის 

შეშლა და ჩამორთმევა, აგრეთვე სააგიტაციო დანიშნულების ავტოსატრანსპორტო 

და სპეციალური მოწყობილობით აღჭურვილ სხვა საშუალებათა ჩამორთმევა ან 

წინასაარჩევნო აგიტაციის მიზნით მათი გამოყენებისთვის ხელის შეშლა. 

8. ამოღებულია (22.11.2007 M5500) 

9. არჩევნების დანიშვნის შესახებ შესაბამისი სამართლებრივი აქტის გამო- 

ქვეყნებიდან არჩევნების საბოლოო შედეგების გამოქვეყნებამდე აკრძალულია: 
(23.06.2006 M3400) 

ა) საარჩევნო სუბიექტებისა და მათი წარმომადგენლების მიერ პირადად ან 

ვინმეს მეშვეობით საქართველოს მოქალაქეებისათვის ფულადი სახსრების, საჩუ- 

ქრებისა და სხვა მატერიალურ ფასეულობათა გადაცემა, შეღავათიან ფასად საქონ- 

ლის მიყიდვა, უფასოდ ნებისმიერი საქონლის (გარდა ამ კანონით გათვალისწინებ- 

ული სააგიტაციო მასალისა) მიწოდება ან გავრცელება, აგრეთვე საქართველოს 

მოქალაქეების დაინტერესება ფულადი სახსრების, ფასიანი ქაღალდებისა და სხვა 

მატერიალურ ფასეულობათა გადაცემის დაპირებით; (21.03.2008 M6013) 

ბ) ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ პირადი ფულადი სახსრებით 

ან/და საარჩევნო კამპანიის ფონდის სახსრებით ისეთი სამუშაოს შესრულება ან 

მომსახურების გაწევა (გარდა ,„,სსახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონით დადგენილი წესით მოპოვებული სამუშაოს შესრულებისა ან 

მომსახურების გაწევისა). რომელიც საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად 

განეკუთვნება საქართველოს სახელმწიფო ან/და ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის ორგანოთა კომპეტენციას. 

მ. საარჩევნო სუბიექტს, რომელიც უშუალოდ ან თავისი წარმომადგენლის 

ან მის სასარგებლოდ მოქმედი ნებისმიერი სხვა ფიზიკური თუ იურიდიული 

პირის მეშვეობით ეწეოდა ამ მუხლის მე-9 პუნქტით გათვალისწინებულ აკრ- 

ძალულ საქმიანობას, სასამართლოს გადაწყვეტილებით უუქმდება რეგისტრაცია 

ასეთი ფაქტების დადასტურების შემთხვევაში. (23.06.2006 M3400) 

10. აკრძალულია საარჩევნო კამპანიის ჩატარება შემდეგი დაწესებულებების 

შენობებში: 

ა) ამოღებულია (23.06.2006 M3400) 

ბ) საქართველოს აღმასრულებელი ხელისუფლების სამთავრობო და. სპქვეუ- 

წყებო დაწესებულებები; 
გ) სასამართლოები და პროკურატურის ორგანოები, 

დ) სამხედრო ნაწილებში. (22.11.2007 M5500) 

11. აკრძალულია ტოტალიზატორის გამართვა, არჩევნებთას დავპემარებუის 

MI)



ნებისმიერ საკითხზე. (14.08.2003 M2965-რს) 

12. არჩევნების დანიშვნის დღიდან ცესკოს მიერ არჩევნების საბოლოო შე- 

დეგების გამოქვეყნებამდე და ამ დღიდან ერთი თვის განმავლობაში, არჩევნებთან 

დაკავშირებული საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის შედეგების გამოქვეყნები- 

სას სავალდებულოა მიეთითოს გამოკითხვის დამკვეთი (სახელწოდება საჯარო 

ან საარჩევნო რეგისტრაციის მიხედვით და იურიდიული მისამართი,თუ დამკვეთი 

იურიდიული პირი ან სახელმწიფო ორგანოა; გვარი, სახელი და მისამართი 

მოქალაქის პირადობის მოწმობის მიხედვით, თუ დამკვეთი ფიზიკური პირია), 

გამოკითხვა ფასიანია თუ უფასო, ორგანიზაცია, რომელმაც ჩაატარა გამოკითხვა 

(სახელწოდება საჯარო ან საარჩევნო რეგისტრაციის მიხედვით,იურიდიული მის- 

ამართი),გამოკითხვის თარიღი,გამოკითხვის მეთოდი,გამოკითხვაში გამოყენებული 

კითხვების ზუსტი ფორმულირება, შესაძლო ცდომილების ფარგლები. არჩევნებთან 

დაკავშირებული საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის შედეგების გამოქვეყნება, 

გარდა არჩევნების შესაძლო მონაწილეთა და კენჭისყრის დღეს არჩევნების მონ- 

აწილეთა რაოდენობისა,არ შეიძლება კენჭისყრამდე 48 საათის განმავლობაში და 

კენჭისყრის დღის 20 საათამდე. (23.06.2006 M3400) 

13. ამოღებულია (22.11.2007 M5500) 

14. არჩევნების დღემდე 50-ე დღიდან საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო 

კომისიის მიერ არჩევნების საბოლოო შედეგების დამტკიცებამდე სამაუწყებლო 

ლიცენზიის მფლობელნი და საზოგადოებრივი მაუწყებელი ვალდებულნი არიან 

დაიცვან შემდეგი პირობები: (16.12.2005 M2263) 

ა) მაუწყებლობის მიერ წინასაარჩევნო აგიტაციისა და პოლიტიკური რეკ- 

ლამისათვის საეთერო დროის გამოყოფის შემთხვევაში საჯაროდ გამოაცხადონ 

და საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას (რეგიონალურმა ტელერა- 

დიომაუწყებლობებმა შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიას) ყოველკვირეულად 

გადასცენ ინფორმაცია: რომელი რიცხვიდან რომელ რიცხვამდე და რა პერიოდუ- 

ლობითაა გამოყოფილი საეთერო დრო, ერთი დღის განმავლობაში გამოყოფილი 

დროის ხანგრძლივობა და გრაფიკი, საეთერო დროის ტარიფი, გაწეული მომსახუ- 

რება; 

ბ) ტელე- ან რადიოკომპანიის მიერ ერთი დღის განმავლობაში გამოყოფილი 

ფასიანი დრო არ უნდა აღემატებოდეს მისი დღიური მაუწყებლობის საერთო 

მოცულობის 15 პროცენტს და არც ერთ საარჩევნო სუბიექტს არ უნდა დაეთმოს 

ამ დროის ერთ მესამედზე მეტი; 

გ) პოლიტიკური რეკლამის გამოქვეყნებისას კადრის კუთხეში უნდა იყოს 

წარწერა ,ფასიანი პოლიტიკური რეკლამა“ ან ,,უფასო პოლიტიკური რეკლა- 
მა“; 

დ) ამ პუნქტით გათვალისწინებულ პერიოდში არ დაუშვან პოლიტიკური 

რეკლამის განთავსება სხვა დროს, გარდა ამ მიზნით გამოყოფილი დროის შუ- 
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ალედისა. 

I4. ამ მუხლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული ვგალდებულებები 

ვრცელდება მხოლოდ იმ გაზეთებზე, რომლებიც ფინანსდება სახელმწიფო ან 

ადგილობრივი ბიუჯეტიდან. (22.11.2007 M5500) 

15. არჩევნების დღემდე 50-ე დღიდან საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო 

კომისიის მიერ არჩევნების საბოლოო შედეგების დამტკიცებამდე გაზეთები, გარდა 

პოლიტიკური პარტიის გაზეთისა, ვალდებულნი არიან დაიცვან შემდეგი პირობე- 

ბი: 

ა) გაზეთის მიერ წინასაარჩევნო აგიტაციისა და პოლიტიკური რეკლამისა- 

თვის გაზეთის ფართობის გამოყოფის შემთხვევაში იმავე გაზეთში გამოაქვეყნონ 

და საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას (რეგიონალურმა გაზეთებმა 

შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიას) ყოველკვირეულად გადასცენ ინფორ- 

მაცია: რომელი რიცხვიდან, რა პერიოდულობითა და რა დრომდეა გამოყოფი- 

ლი გაზეთის ფართობი, გაზეთის ერთ ნომერში გამოყოფილი ფართობის სიდიდე, 

უფასო ფართობის გამოყოფის შემთხვევაში მთლიანად გამოყოფილი ფართობის 

უფასო ნაწილის სიდიდე, ფართობის ტარიფი, გაწეული მომსახურება; 

ბ) არც ერთ საარჩევნო სუბიექტს გაზეთის ერთ ნომერში ან ერთი კვირის 

განმავლობაში არ უნდა დაეთმოს გამოყოფილი ფართობის ერთ მესამედზე მეტი; 

გ) ფართობის ტარიფი ყველა საარჩევნო სუბიექტისათვის ერთნაირი უნდა 

იყოს; 

დ) სააგიტაციო წერილისა და პოლიტიკური რეკლამის გამოქვეყნებისას 

წერილის სათაურამდე და რეკლამის კუთხეში უნდა იყოს წარწერა „ფასიანი 

პოლიტიკური რეკლამა“ ან ,,უფასო პოლიტიკური რეკლამა“; 

ე) ამ პუნქტით გათვალისწინებულ პერიოდში არ გამოაქვეყნონ პოლიტიკუ- 

რი რეკლამა ამ პუნქტით დადგენილ მოთხოვნათა დარღეევით (16.12.2005 

M2263) 

15'. ამ მუხლის მე-14 და მე-15 პუნქტების „ა“ ქვეპუნქტებით საარჩევნო 

კომისიაში წარსადგენი ინფორმაციის ფორმებს საქართველოს ცენტრალური 

საარჩევნო კომისია ადგენს განკარგულებით. (16.12.2005 M2263) 

16. გაზეთს უფლება აქვს ამ მუხლის მე-15 პუნქტით დადგენილი პირობების 

დაცვით, წინასაარჩევნო რეკლამისთვის უფასო ფართობი გამოუყოს საარჩევნო 

სუბიექტს. (24.12.2004 M789) 

17. თუ რომელიმე საარჩევნო სუბიექტმა არ გამოიყენა მისი წილი საეთე- 

რო დრო ან გაზეთის ფართობი, სამაუწყებლო ლიცენზიის მფლობელს, აგრეთვე 

საზოგადოებრივ მაუწყებელს და გაზეთს უფლება აქვთ ეს დრო ან ფართობი 

თანაბრად გადაუნაწილონ დანარჩენ საარჩევნო სუბიექტებს. (24.12.2004 789) 

18. ამოღებულაი (21.03.2008 M6013) 

19. ამ მუხლის მე-3, მე-5, მე-7, მე-9 და მე-15 პუნქტების დამრღვევ პირს 
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ეკისრება კანონით დადგენილი პასუხისმგებლობა. (21.03.2008 M6013) 

მუხლი 73'. წინასაარჩენო კამპანიის წარმოების საინფორმაციო უზრუნ- 

ველყოფა (23.06.2006 M3400) 

1. ამ კანონით გათვალისწინებული ვალდებულებები საეთერო დროის თანა- 

ბრად განაწილების, დებატებში მონაწილეობისას ერთნაირი პირობების შექმნისა 

და საარჩევნო რეკლამისათვის თანაბარი პირობების დადგენის შესახებ ვრცელდე- 
ბა მხოლოდ კვალიფიციურ საარჩევნო სუბიექტებთან მიმართებით და მხოლოდ ამ 

მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით განსაზღვრულ მაუწყებლებზე. 
2. საერთო მაუწყებელი, აგრეთვე მაუწყებელი, რომელიც საკუთარ ეთერში 

განათავსებს წინასაარჩევნო რეკლამას, ვალდებულია უსასყიდლოდ და არადის- 

კრიმინაციულად გამოყოს დრო ყოველ 3 საათში 90 წამის ოდენობით თითოეული 

კვალიფიციური საარჩევნო სუბიექტისათვის. გამოუყენებელი დროის შემდგომში 

დამატება სხვა კუთვნილი დროისათვის დაუშვებელია. (22.11.2007 M5500) 

3. საზოგადოებრივი მაუწყებელი, აგრეთვე სათემო მაუწყებელი, რომელიც 
საკუთარ ეთერში განათავსებს წინასაარჩევნო რეკლამას, ვალდებულია საკუთარ 

ეთერში განათავსოს წინასაარჩევნო რეკლამა ყოველ საათში 60 წამის ოდენობით 

თითოეული კვალიფიციური საარჩევნო სუბიექტისათვის. გამოუყენებელი დროის 

შემდგომში დამატება სხვა კუთვნილი დროისათვის დაუშვებელია. (22.11.2007 

M5500) 

4. მაუწყებელი ვალდებულია კვალიფიციურ საარჩევნო სუბიექტად აღიაროს 

პოლიტიკური პარტია ან ბლოკი: 

ა) რომელიც საქართველოს პარლამენტში წარმოდგენილია ფრაქციით; 

ბ) რომელმაც უკანასკნელ საყოველთაო არჩევნებში პროპორციული სისტემის 

საფუძველზე მიიღო საქართველოს ამომრჩეველთა ხმების არანაკლებ 4%-ისა. 

4' ამ მუხლის მიზნებისათვის საპრეზიდენტო არჩევნებზე კვალიფიციურ 

საარჩევნო სუბიექტებად მიიჩნევა იმ პოლიტიკური გაერთიანებების მიერ წარდგე- 

ნილი კანდიდატები, რომლებიც დაფინანსებას იღებენ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 

ბოლო საპარლამენტო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნების შედეგე- 

ბიდან გამომდინარე. (22.11.2007 M5500) 

5. მაუწყებელი უფლებამოსილია კვალიფიციურ საარჩევნო სუბიექტად აღია- 

როს პოლიტიკური პარტია, რომელიც საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე ჩატა- 

რებული, ამ მუხლით დადგენილი პირობების შესაბამისი საზოგადოებრივი აზრის 

კვლევების თანახმად, არჩევნების წელს ჩატარებული არანაკლებ 5 გამოკითხვის 

ან არჩევნებამდე ერთი თვის განმავლობაში ჩატარებული კვლევის შედეგების შე- 

საბამისად სარგებლობს ამომრჩეველთა არანაკლებ 4%-ის მხარდაჭერით. დაუშვე- 

ბელია მაუწყებლის მიერ სოციოლოგიური კვლევის შედეგების დისკრიმინაციული 

გამოყენება. 
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6. ადგილობრივი მაუწყებელი ვალდებულია კვალიფიციურ საარჩევნო სუბიე- 

ქტად აღიაროს პოლიტიკური პარტია/ბლოკი: 

ა) რომელიც აკმაყოფილებს ამ მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულ მო- 

თხოვნებს; 

ბ) რომლის კანიდატმა (კანდიდატებმა) მისი მომსახურების ზონაში შემავალ 

მაჟორიტარულ საარჩევნო ოლქში ბოლო საპარლამენტო არჩევნებში გაიმარჯვა, 

მეორე ტურში გავიდა ან მიიღო ხმების არანაკლებ 25%-ისა; 

გ) რომელმაც ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორ- 

განოს – საკრებულოს არჩევნებში მიიღო ხმების არანაკლებ 25%-ისა. 

7. ადგილობრივი მაუწყებელი უფლებამოსილია კვალიფიციურ საარჩევნო 

სუბიექტად აღიაროს პოლიტიკური პარტია, რომელიც მისი მომსახურების ზო- 

ნაში შემავალ ტერიტორიაზე ჩატარებული, ამ კანონით დადგენილი პირობების 

შესაბამისი საზოგადოებრივი აზრის კვლევების თანახმად, არჩევნების წელს ჩა- 

ტარებული არანაკლებ ზედიზედ 4 კელევის შედეგების შესაბამისად სარგებლობს 

ამომრჩეველთა არანაკლებ 25%-ის მხარდაჭერით. 

8. ამ კანონის მიზნებისათვის, საზოგადოებრივი აზრის კვლევა უნდა აკმაყო- 

ფილებდეს შემდეგ მოთხოვნებს: 

ა) უნდა ეფუძნებოდეს წარმომადგენლობითი შემთხვევითი შერჩევის აღია- 

რებულ მეცნიერულ მეთოდოლოგიას, რომელიც უზრუნველყოფს შედეგების არა- 
ნაკლებ 95%-იან საიმედოობას და რომლის ცდომილების ფარგლები 3%-ს არ 

აღემატება; , 
ბ) უნდა გამოქვეყნდეს საზოგადოებრივი აზრის კვლევის მეთოდოლოგიის 

საიმედოობისა და შედეგების ობიექტურობის გადამოწმების შემდეგ; 

გ) იმავე ან სხვა შესადარებელი საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შედეგებში 

მნიშვნელოვანი განსხვავებების ან ცვლილებების არსებობისას შესაძლებელი უნდა 

იყოს ამ განსხვავებების ან ცვლილებების დამაჯერებელი მეცნიერული ახსნა; 

დ) არ უნდა იყოს საზოგადოებრივი აზრით მანიპულირება ან თანხის მო- 

ზიდვის საშუალება, არ უნდა იქნეს ჩატარებული ტელეფონის, ფოსტის ან/და 

ინტერნეტის მეშვეობით; 

ე) უნდა ეფუძნებოდეს გამჭვირვალე მეთოდოლოგიას, რომელიც იძლევა შე- 
დეგების დამოუკიდებელი გადამოწმების შესაძლებლობას; 

ვ) შედეგების გამოქვეყნებისას სავალდებულოა მიეთითოს: 
ვ-ა) ორგანიზაცია, რომელმაც ჩაატარა საზოგადოებრივი აზრის კვლევა; 

ვ.ბ) საზოგადოებრივი აზრის კვლევის დამკვეთი ან დამფინანსებელი; 

ვ-2გ) კვლევაში გამოყენებული კითხვების ზუსტი ფორმულირება და მიმდე- 
ვრობა; 

გ.დ) საველე კვლევის ჩატარების დრო; 

ვ-ე) გამოკითხულთა რაოდენობა და შერჩევის შეთოდი; 
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ქ-ე) რა არეალში ან რა კატეგორიის ადამიანებში ჩატარდა შერჩევა; 

ე.ზ) ეფუძნება თუ არა კვლევა ყველა გამოკითხულის აზრს; 

ვთ) იმ რესპონდენტთა რაოდენობა, რომლებმაც უარი განაცხადეს კვლევა- 

ში მონაწილეობაზე, არ გასცეს კითხვას პასუხი ან რომელთა გამოკითხვაც ვერ 

მოხერხდა; 

ვ.ი) შერჩევის ზომა; 

ვ-კ) ცდომილების ფარგლები; 
ვ.ლ) ინფორმაცია სხვა ნებისმიერი ფაქტორის შესახებ, რომელმაც შესაძლოა 

მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა შედეგებზე. 

9. თუ საპარლამენტო ფრაქცია შედგება რამდენიმე პარტიის წარმომადგენლე- 

ბისაგან და შესაბამისი სუბიექტები არჩევნებში დამოუკიდებლად მონაწილეობას 

გადაწყვეტენ, მათზე არ გავრცელდება ამ მუხლის მე-4 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით 
გათვალისწინებული უფლებები. 

10. საზოგადოებრივი მაუწყებელი (საჯარო სამართლის იურიდიული პირი) 

ვალდებულია, კვალიფიციური საარჩევნო სუბიექტების გარდა, ყველა სხვა პარ- 
ტიისა და საარჩევნო ბლოკის წინასაარჩევნო რეკლამის განთავსების მიზნით 

გამოყოს დრო, რომელიც თანაბრად განაწილდება ამ სუბიექტებს შორის. 

1). საარჩევნო სუბიექტებისათვის საარჩევნო საეთერო დროის თანაბრად 

განაწილებისა და ამ კანონით მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებისათვის 

გათვალისწინებული სხვა ვალდებულებების შესრულების კონტროლის მიზნით 

მედიამონიტორინგის განხორციელებას უზრუნველყოფს ცესკო უშუალოდ ან 
მომსახურების შესყიდვით. (22.11.2007 M5500) 

მუხლი 74. წინასაარჩევნო შეკრებები და მანიფესტაციები 

1. წინასაარჩევნო პერიოდში შეკრებებისა და მანიფესტაციების ჩატარება 

რეგულირდება ამ კანონით. 

2. წინასაარჩევნო პერიოდში შეკრებებისა და მანიფესტაციების ჩატარებისას, 

თუ ისინი ხელს შეუშლიან ტრანსპორტისა დღა ხალხის მოძრაობას, ორგანიზა- 

ტორები ვალდებულნი არიან შესაბამის ადგილობრივი თვითმმართველობისა და 

მმართველობისა ორგანოებს წინასწარ, ორი დღით ადრე წერილობით აცნობონ 

აღნიშნული ღონისძიებების ჩატარების თარიღისა და ადგილის შესახებ. ისინი, 

თავის მხრივ, უზრუნველყოფენ დაგეგმილი ღონისძიების უსაფრთხოებას. 

3. დაუშვებელია შეკრებისა და მანიფესტაციის აკრძალვა და შეწყვეტა,გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როდესაც ადგილი აქვს მოწოდებებს ადამიანის უფლებათა და 

თავისუფლებათა, ქვეყნის დამოუკიდებლობისა და ტერიტორიული მთლიანობის 

ხელყოფისა და დარღვევისაკენ, ეროვნული, ეთნიკური, კუთხური, რელიგიური და 

სოციალური შუღლის გაღვივებისაკენ, კონსტიტუციური წყობილების დამხობის 

და ძალადობით შეცვლისაკენ. აგრეთვე ომისა და ძალადობის პროპაგანდას. 
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4. ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოები ვალ- 

დებულნი არიან, ხელი შეუწყონ საარჩევნო სუბიქტებს ამომრჩევლებთან შეხვე- 

დრებისა და კრებების, საჯარო დებატებისა და დისკუსიების, შეკრებებისა და 

მანიფესტაციების ორგანიზებასა და ჩატარებაში, უზრუნველყონ ამ ღონისძიებების 

უსაფრთხოება, 

5. მასობრივი საარჩევნო ღონისძიებების ჩასატარებლად სახელმწიფო ან ადგ- 

ილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოების გამგებლობაში 

არსებული შენობები უსასყიდლოდ ეთმობა საარჩე>ვნო კომისიებს. 

6. საოლქო საარჩევნო კომისია ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმარ- 

თველობის ორგანოთა მიერ გამოყოფილი შენობა-ნაგებობების ნუსხის საფუძველ- 

ზე საარჩევნო სუბიექტებისთვის, მათთან შეთანხმებით, ადგენს საარჩევნო ღონის- 

ძიებათა გამართვის განრიგს (თუ მოხდა ღონისძიებათა გადაფარვა და სუბიექტთა 

შეთანხმება ვერ მოხერხდა,ღონისძიებათა თანამიმდევრობა წილისყრით განისაზღ- 

ვრება). (14.08.2003 M2965-რს) 

7. ამოღებულია (14.08.2003 M2965-რს) 

8. ამოღებულია (14.08.2003 M2965-რს) 

9. ამოღებულია (14.08.2003 M2965-რს) 

10. საარჩევნო სუბიექტთა რეგისტრაციის ვადის გასვლიდან კენჭისყრის დღის 

დამთავრებამდე იკრძალება ადგილობრივი თვითმმართველობისა და შმართველობის 

ორგანოების, პოლიციისა და პროკურატურის ხელმძღვანელ თანამდებობის პირთა 

საკადრო გადაადგილება, გარდა მათი უფლებამოსილების ვადის გასვლის ან/და 
მათ მიერ კანონის დარღვევის შემთხვევებისა. (28.09.2001 M1074) 

მუხლი 75. სააგიტაციო მასალა 

1. საქართველოს ცენტრალური და საოლქო საარჩევნო კომისიები შესა- 

ბამის სახელმწიფო დაწესებულებებთან ერთად არჩევნების დღემდე არა უგვი- 
ანეს მე-10 დღისა, ხოლო განმეორებითი კენჭისყრისას კენჭისყრის დღემდე არა 

უგვიანეს მე-5 დღისა უზრუნველყოფენ საარჩევნო კომისიების საინფორმაციო 
მასალის გამოცემასა და გავრცელებას. პარტიული სიებისა და ერთმანდატიან 

საარჩევნო ოლქებში წარდგენილ კანდიდატთა სიების გავრცელება სავალდებუ- 

ლოა. (14.08.2003 M2965-რს) 

2. საარჩევნო სუბიექტებსა და მათ მხარდამჭერებს უფლება აქვთ გამოვიდნენ 
მომავალი საქმიანობის პროგრამით. საარჩევნო პროგრამა არ უნდა შეიცავდეს 

ომისა და ძალადობის პროპაგანდას, არსებული სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 

წყობილების ძალადობით შეცვლის ან დამხობის, საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობის დარღვევის, ეროვნული შუღლისა და მტრობის, რელიგიური და ეთ- 

ნიკური ღაპირისპირების მოწოდებას. 

3. ბეჭდვითი სააგიტაციო მასალები შეიძლება გამოიფინოს შენობა-ნაგებობებ- 
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სა და სხვა ობიექტებზე მათი მესაკუთრეების ან მფლობელების თანხმობის 

შემთხვევაში. 

4. აკრძალულია საარჩევნო პლაკატების გაკვრა საკულტო ნაგებობებზე, 

სახელმწიფო ხელისუფლების და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების, 

სასამართლოების, პროკურატურის, სამხედრო შენაერთებისა და პოლიციის შე- 

ნობების ინტერიერსა და ექსტერიერში,აგრეთვე საგზაო ნიშნებზე. სოფლის,თემის, 

დაბისა და ქალაქის საკრებულოებმა შეიძლება აკრძალონ საარჩევნო პლაკატების 

გაკვრა ცალკეულ შენობებზე მხოლოდ არქიტექტურისა და კულტურის ძეგლთა 
დაცვის მოსაზრებებიდან გამომდინარე. ასეთ შენობათა ჩამონათვალი ქვეყნდება 

არჩევნების დანიშვნიდან არა უგვიანეს 5 დღისა. ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის ორგანოები ვალდებული არიან გამოყონ ადგილები ან/და დადგან სტენდები 

საარჩევნო პლაკატების გასაკრავად და გამოსაფენად. სტენდი უნდა იყოს იმ 

ზომის, რომ ყველა საარჩევნო სუბიექტი საარჩევნო პლაკატების გამოფენისას 

უზრუნველყოფილი იყოს თანაბარი პირობებით. დაუშვებელია და კანონით ისჯება 

საარჩევნო პლაკატების ჩამოხსნა, ჩამოხევა, დაფარვა ან დაზიანება,თუ ისინი აკრ- 

ძალულ ადგილებში არ არის გაკრული. (22.11.2007 #M5500) 

5. ბეჭდვით სააგიტაციო მასალაზე აღნიშნული უნდა იყოს დამამზადებელი 

და დამკვეთი ორგანიზაციების სახელწოდებები, მისამართები, ინფორმაცია მისი 

ტირაჟის, რიგითი ნომრისა და გამოშეების თარიღის შესახებ. იკრძალება ბეჭდ- 

ვითი სააგიტაციო მასალის გავრცელება ამ ინფორმაციის მითითების გარეშე. 

ბეჭდვით სარეგისტრაციო მასალაზე რიგითი ნომრის აღნიშენა საარჩევნო სუ- 

ბიექტს ევალება მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც მიენიჭება აღნიშნული ნომერი. 

(16.12.2005 M2263) 

6. ბეჭდვითი სააგიტაციო მასალის ეგზემპლარები უნდა წარედგინოს იმ 

საარჩევნო კომისიას, რომელშიც საარჩევნო სუბიექტმა გაიარა საარჩევნო რეგ- 

ისტრაცია. 

7 არჩევნების საბოლოო შედეგების ოფიციალურად გამოქვეყნებიდან 15 

დღის ვადაში შესაბამისი საარჩევნო სუბიექტი ვალდებულია უზრუნველყოს სააგ- 

იტაციო მასალის ჩამოხსნა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მას დაეკისრება საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა. 

მუხლი 76. წინასაარჩევნო აგიტაციისას და კამპანიისას ადმინისტრაციული 

რესურსების გამოყენების აკრძალვა (21.03.2008 M6013) 

1. ამ კანონის 73-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად განსაზღვრულ წინა- 

საარჩევნო აგიტაციაში მონაწილეობის უფლების მქონე ნებისმიერ პირს ეკრძალ- 

ება რომელიმე პარტიის (საარჩევნო ბლოკის) ან კანდიდატის მხარდასაჭერად ან 

საწინააღმდეგოდ წინასაარჩევნო აგიტაციისა და კამპანიის წარმოების პროცესში 

შემდეგი სახის ადმინისტრაციული რესურსების გამოყენება: 
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ა) სახელმწიფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოების მიერ, აგრეთვე იმ ორგანიზაციების მიერ, რომლებიც ფინანსდებიან 

საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, დაკავებული შენობების გამოყენება. იმ 
შემთხვევაში, თუ სხვა საარჩევნო სუბიექტებს არა აქვთ იმავე ან ანალოგიური 

დანიშნულების შენობების იმავე პირობებით გამოყენების შესაძლებლობა; 

ბ) სახელმწიფო ხელისუფლების დაწესებულებებისათვის ან ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოებისა და იმ ორგანიზაციებისათვის, რომელთა დაფინ- 

ანსება ხდება საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, განკუთვნილი საკომუნიკა- 

ციო საშუალებების, საინფორმაციო მომსახურებისა და სხვადასხვა სახის ტექნი- 

კის გამოყენება,თუ სხვა საარჩევნო სუბიექტებს არა აქვთ იმავე ან ანალოგიური 

დანიშნულების შენობების იმავე პირობებით გამოყენების შესაძლებლობა; 

გ) სახელმწიფო ხელისუფლების ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 

განოების საკუთრებაში არსებული სატრანსპორტო საშუალებების უსასყიდლოდ 

ან შელავათიანი პირობებით გამოყენება,თუ სხვა საარჩევნო სუბიექტებს არა აქვთ 

მათი იმავე პირობებით გამოყენების შესაძლებლობა. 

2. საჯარო მოსამსახურეებს, რომლებიც სარგებლობენ სამსახურებრივი ავ- 

ტომანქანებით, მათი გამოყენების უფლება აქვთ მხოლოდ საწვავის ანაზღაურების 

პირობით. 

მუხლი 76'. წინასაარჩევნო აგიტაციისას და კამპანიისას თანამდებობრივი ან 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენების აკრძალვა (21.03.2008 M6013) 

1. ამ კანონის 73-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად განსაზღვრულ 

წინასაარჩევნო აგიტაციაში მონაწილეობის უფლების მქონე პირს, რომელსაც 

სახელმწიფო ან ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებში უკავია თანამდებობა, 

ეკრძალება რომელიმე პარტიის (საარჩევნო ბლოკის) ან კანდიდატის მხარდასაჭ- 

ერად ან საწინააღმდეგოდ წინასაარჩევნო აგიტაციისა და კამპანიის წარმოების 

პროცესში თავისი თანამდებობრივი ან სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყ- 

ენება, რაც ამ მუხლის მიზნებისთვის გულისხმობს: 

ა) სამსახურებრივად დაქვემდებარებული ან სხვაგვარად დამოკიდებული პირე- 

ბის ჩაბმას ისეთ საქმიანობაში, რომელიც ხელს უწყობს კანდიდატის წარდგენას 

ან/და არჩევას; 

ბ) სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების მიერ 

დაფინანსებული სამსახურებრივი მივლინებების დროს ხელმოწერების შეგროვე- 

ბას და წინასაარჩევნო აგიტაციის გაწევას; 

გ) წინასაარჩევნო აგიტაციის გაწევას სამსახურებრივი ფუნქციების შეს- 

რულებისას. 

2. ამ მუხლის პირველი პუნქტის ,გ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 

შეზღუდვა არ მოქმედებს ამ კანონის მე-3 მუხლის ,წ“ ქვეპუნქტით განსაზღერუ- 
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ლი პოლიტიკური თანამდებობის პირების მიმართ, აგრეთვე იმ შემთხვევაშიც, 

როცა ხდება ტელე-რადიომაუწყებლობის მიერ წინასაარჩევნო აგიტაციისათვის 

გამოყოფილი დროის გამოყენება. 

მუხლი 76“. წინასაარჩევნო აგიტაციისა და კამპანიის წარმოების მოთხ- 

ოვნების დარღვევა (21.03.2003 M6013) 

1. ამ კანონის 76-ე და 76' მუხლებით დადგენილი მოთხოვნების დარღვევა 

გამოიწვევს დაჯარიმებას | 000 ლარის ოდენობით. 

2. ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ სამართალდარღვევათა 

შესახებ ოქმს ადგენენ ცესკოს განკარგულების საფუძველზე განსაზღვრული 

უფლებამოსილი პირები. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე გამოცემული დაჯარიმების ოქმი 

შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში მისი გამოცემიდან 1 კალენდარული დღის 

ვადაში. 

4. რეგისტრირებული კანდიდატის მიერ ამ კანონის 76-ე და 76' მუხლებით 

დადგენილი მოთხოვნების დარღვევის შემთხვევაში, კანდიდატის მიმართ ამ მუხ- 

ლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის გარდა შეიძლება 

გამოყენებულ ივნეს: 
ა) მისი საარჩევნო რეგისტრაციიდან მოხსნის ღონისძიება სასამართლოში 

შესაბამისი სარჩელის კენჭისყრამდე წარდგენისას; 

ბ) იმავე სახის მომდევნო არჩევნებში კანდიდატად მონაწილეობის აკრძალვის 

ღონისძიება სასამართლოში შესაბამისი სარჩელის არჩევნების დღიდან არა უგვი- 

ანეს 30 დღის ვადაში წარდგენისას. 
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გამოყენებული ლიტერატურა 

"კობახიძე, ირაკლი, პოლიტიკურ გაერთიანებათა სამართალი როგორც 

“გადაწყვეტილება საკუთარ საქმეში”, თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა 

და სამართლის ინსტიტუტის მაცნე, თბილისი, 2006, MI, გე. 76-93. 

კობახიძე,ირაკლი,ძირითადი უფლებები:კაზუსის განხილვის სტანდარტული 

სქემები, კაზუსის განხილვის ნიმუშები, გამომცემლობა „მინიატურა“, 

თბილისი, 2007. 

კუბლაშვილიდ„ კონსტანტინე, ძირითადი უფლებები გამომცემლობა 

„ჯისიაი“, თბილისი 2003. 

ლომაშვილი, ფარნაოზ, საქართეელოს ისტორია (19I8-1991), თბილისი, 

2001. 

ჭანტურია, ლადო (მთ. რედაქტორი), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

მენტარი, წიგნი პირ ი, გამომცემლობა „სამართალი“, თბილისი, კომენტ გ ველი, გამომცემლ ლ ლ 
2002, 

ხ8ბი(IVიგ მ8იხყითივ 50/!(:006VV, Iმი”” ზ #10MMIMV960CM0M 

CMCICM6C 6V0CXVმ3M01X0 06LI6CI8მ, C860/090806X: II3-80 V022ICM010 VIMI-Iმ, 1990. 

V16V/IV( 8. #., II0MM0C C0602MV96C C0MMLILCLIMM, I. 24. 

Cთის((ს #4იM6%C6' M/IVX0II06VV !" მი. II820XIVMM2 CMCICMმ2 მზ 0CCIIM 

8 1989-1993 L0/(8X: 0ი6IX CI28086XM9, M0C«88მ: LIგყგიმ-II06CC 1994, 

CIIMM0MIM0, Xი6M6ი, ხI0 X28M06 ICM0%021M9, IIICC0ნM2VVIVI0MLIMLC06 2ICLLCI80 

CIII#. 1991. 

4§V, 4!!!!ი, I06ი ი0იიტიCIმ(VLმ (0 CI16ი(სLმ, 1ი: ”Iძიგი/L6VV15 (ტძა5) 51გხ!II5(იC 
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