
სამოსამართლო სწავლების ცენტრი 

კონსტანტინე კორკელია 

ირინე ქურდაძე 

აღამიანის უფლებათა 
საერთაშორისო სამართალი 

აღამიანის უფლებათა 
ევროპული ჰონვენციის 

მიხეღვით 

CისIXII 0, ნინი => Cიო§4II ძი ICVს(იი86 
ნსი0ნივი Cირთ'ააიი #- CიოოI!§55I0ი ის/იიიიიირი 

  

გამოცემა დაფინანსებულია 

ევროპის საბჭოსა და ევროკომისიის 

ერთობლივი პროგრამის ფარგლებში



#იიჯეიწი X0IXCIIე. IIით Mსიძეძ?2ი, 
იIიიიეყ0იე! LეVV 0! სთეი წICM§ VII ნთიიჩე515 იი (ჩ0 8ს-0ილეი 
C0იVლიძიი იი წIსთეი LI9M§5 (ი CC0”წI2ი), ჩიხისელ/, 2004. 

სახელმძღვანელო გამოიცა ევროჰის საბჭოსა და ევროკომისიის 

ფინანსური მხარდაჭერით ერთობლივი პროგრამის ფარგლებში, 

რომელიც მიზნად ისახავს დემოკრატიული სტაბილურობის 

ხელშეწყობასა და განმტკიცებას, ასევე კონფლიქტების თავიდან 
აცილებას სამხრეთ კავკასიის რეგიონში. 

წინამდებარე გამოცემაში გამოთქმული მოსაზრებები არ შეიძლება 
ჩაითვალოს მოხსენიებული სამართლებრივი დოკუმენტების ოფი- 

ციალურ განმარტებად, რომელსაც სავალდებული ძალა აქვს წევრი 

სახელმწიფოების მთავრობებისათვის, ევროპის საბჭოს საწესდებო 
ორგანოებისა თუ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

საფუძველზე შექმნილი ნებისმიერი ორგანოსათვის. 

გარეკანის დიზაინი – გ. დავთიანი, სტუდია „მედიატორი“ 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა – ლ. გოცირიძე, შპს „პეტიტი“ 

წიგნზე მუშაობა დასრულდა 2003 წლის სექტემბერში. 

ევროპის საბჭოს საინფორმაციო ბიურო საქართველოში 

ერეკლე II-ის შესახვევი 7, თბილისი, 0105, 

ტელ.: 988977/989560; ფაქსი: 989657; 
ელ-ფოსტა: Iი(იიი2I0ი.0(0ICC6C606.8C 

ინტერნეტ-გვერდი: V/V/M/.C0C.წC 

(158M 99928-0-824-I 

რდ კონსტანტინე კორკელია, ირინე ქურდაძე, 2004 წლის თებერვალი.



VI. 

VII, 

VIII. 

სარჩევი 

–_–_·Cსხნ-_-_-_-__-_-_-_--ღ-<- 5 

.· ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია: 
მოკლე მიმოხილვა 

ვე__-_-–_-_-–_–__” 9 

- ევროპული კონვენციის სტატუსი 

საქართველოს კანონმდებლობაში 

ეედ-ეუეუღდ_- – 25 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის როლი სასამართლოების პრაქტიკაში 

ჰ- კორკელია 

  

· ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

განმარტების პრინციპები 

ღ_-_________-___- 63 

„· ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

გამოყენება სასამართლოების მიერ 
ვდვუ–უ–უ–უ3+3+5--222-------___-_ 84 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო – 

წესები და პროცედურები 

ედღდღCღCლდCდCდლდCლCლCლდლ-ლღ–ღკღკღ–კ>აიი 102 

ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედი ადამიანის უფლებათა 
ძირითადი დოკუმენტები და მექანიზმები 

  ა–---ღ-66--_---_. 121 

ევროპული კონვენციის ცალკეული მუხლების 
(ა–ჟქე““”““”“'' 134 

1. ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი – წამების აკრძალვა................ 134 

2. ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლი – 
თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება. ..........-..-->;;უტუუუუნოტოტოთბა 142 

3, ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი – 

სამართლიანი სასამართლოს უფლება .........../ა2ანნნხნნტნოტტტორობონოონონონნოონაი 155 

4. ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი – პირადი და 
ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება...........-...---ა-ნობონოოიტატააი–ი 174 

5. ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლი – აზრის, სინდისისა და 
რელიგიის თავისუფლება ........L.-....++44+5»ტტ4ტტტ5566555555555555555555585555555555555555 I93



IX 

6. ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი – 

გამოხატვის თავისუფლება ............»>.:5;555ა5455ნტუუნი5მტფეტეტრტუფტდუროროუოტონიტიოები 199 

7. ევროპული კონვენციის მე-11 მუხლი – 
შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება.............--.აინატტრტუხონუოოთობიბი. 211 

8. ევროპული კონვენციის I-ლი ოქმის I-ლი მუხლი – 
წ ესი ეე ბა) ს, | ა ევ ეელლლ––>>ეებ–_–_  –-–-_––_–_–“ 216 

7 თ წადი ლა ევა ეაუ_იდCდCდვ-_-_--_-_-__ _--_-__ 219 

1. კონვენციის მე-3 მუხლი – წამების აკრძალვა................+//2---ნნტოტოოაოოი 219 

2. კონვენციის მე-5 მუხლი – 
თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება..........----.-ა:ნანნხხტტუოტოთობიოი 221 

3. კონვენციის მე-6 მუხლი – 
სამართლიანი სასამართლოს უფლება. ..........-./:+-ნნნტხეტნოტუტუტუტუბეტატოტატოტბბი 223 

4. კონვენციის მე-8 მუხლი – პირადი და ოჯახური 
ცხოვრების პატივისცემის უფლება .............:+V/4ენენუოოორონნტნოტნტნტუტონიტტნაბოი 225 

5. კონვენციის მე-9 მუხლი – 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლეებბა .........,.--.+-4ა/ნონნონეტოთბა 227 

6. კონვენციის მე-10 მუხლი – 
გამოხატვის თავისუფლებბა ...........-..»>>:;55:5წწტნრხუნიტნრტტტტრუნტრფონინტიობიტიტეი#9მე/ორC 2 

7. კონვენციის მე-11 მუხლი – 

შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება ............/;ანანხტტხოოოოობიობოვა ეა 230 

8. კონვენციის 1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლი – 

0-ს სსა ა––უ_უ_·_---”  --_- 231 

ადამიანის უფლებათა ძირითადი საერთაშორისო 
232 ხელშეკრულებები ..........2აენხოოხნნნოტნგბრნა ნნ ნნ ნნირბინნნრნნენბნენნნბრრტნბტორობონებიტენნნნხნიბი 

ძირითადი ლიტერატურა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 
სამართლის, მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევროპული 
წსეცეუე––-----__..-________ 234 

ა-5აი-<---_-_-_--–-––-–––-–––_– 244



შესავალი 

საქართველოს სამოსამართლო სწავლების ცენტრმა და ევრო- 
პის საბჭოს ადამიანის უფლებათა გენერალურმა დირექტორატმა 
2003 წლის აპრილში მიალწიეს შეთანხმებას, მომზადებულიყო სა- 

ხელმძღვანელო ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალ- 
ში, რომელშიც ყურადღება გამახვილდებოდა ადამიანის უფლება- 
თა ევროპულ კონვენციაზე. 

ასეთი გადაწყვეტილების მიღება ადამიანის უფლებათა სა- 
ერთაშორისო სამართლის, მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენციის, შესახებ ინფორმაციის გავრცელების 

მწვავე აუცილებლობამ განაპირობა. იმის გათვალისწინებით, 
რომ საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებები, მათ შო– 
რის ადამიანის უფლებათა ხელშეკრულებები, აღიარებულია 
ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწილად, აუცილებელია ამ ხელშეკ- 
რულებების გამოყენება სასამართლო და ადმინისტრაციული 
ორგანოების მიერ, რაც უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებათა 

დაცვას არა მხოლოდ საქართველოს კანონმდებლობის, არამედ 
საერთაშორისო სტანდარტების მიხედვით. 

ცხადია, რომ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სტან- 
დარტების გამოყენების პრაქტიკის დამკვიდრებისათვის საჭი- 

როა მათ შესახებ ინფორმაციის გავრცელება. ამიტომაც მნიშ- 
ვნელოვანია ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის 
შესახებ ლიტერატურის გამოცემა, რომლის ნაკლებობა ქარ- 

თულ ენაზე აშკარაა. 
ამის გათვალისწინებით, სახელმძღვანელოს მიზანია, დახმა- 

რება აღმოუჩინოს იურიდიული პროფესიის წარმომადგენლებს, 

მათ შორის: მოსამართლეებს, ადვოკატებსა და მოსამართლეთა 
თანაშემწეებს, უკეთ გაეცნონ ადამიანის უფლებათა საერთაშო- 
რისო სამართალს, განსაკუთრებით, ადამიანის უფლებათა ევრო– 
პული კონვენციით განმტკიცებული უფლებების შინაარსს. 

სახელმძღვანელო შედგება სამი ნაწილისაგან. 
პირველ ნაწილში მიმოიხილება ადამიანის უფლებათა საერთა- 

შორისო სამართალთან დაკავშირებული ძირითადი საკითხები, 
როგორებიცაა: ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრუ- 
ლებების სტატუსი საქართველოს ნორმატიული აქტების სისტემა-



ში, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებების, 
მათ შორის ევროპული კონვენციის, განმარტებისა და გამოყენე- 
ბის წესები, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსათ- 
ვის მიმართვის წესი და საქმეთა განხილვის პროცედურა, ევროპის 
საბჭოს ადამიანის უფლებათა ძირითადი ხელშეკრულებები; 

მეორე ნაწილში განიხილება ევროპული კონვენციის რამდენი- 
მე მუხლი და მათი განმარტება ევროპული სასამართლოს მიერ; 

მესამე ნაწილში წარმოდგენილია კონვენციის მეორე ნაწილ- 
ში განხილულ მუხლებთან დაკავშირებული ჰიპოთეზური საქ- 
მეები. 

სახელმძღვანელო შეიცავს ადამიანის უფლებათა ძირითადი 

საერთაშორისო ხელშეკრულებების სიას, რომელთა მონაწილეა 
საქართველო. იგი ასევე შეიცავს ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენციის შესახებ ქართულენოვანი და უცხოენოვანი 
ძირითადი ლიტერატურის სიას, რაც დაეხმარება მკითხველს, 

მოიძიოს დამატებითი ინფორმაცია ევროპულ კონვენციასთან 
დაკავშირებით. 

მკითხველი შენიშნავს, რომ სახელმძღვანელოში განსაკუთ- 
რებული ყურადლება ეთმობა კონვენციის რამდენიმე მუხლს, 

კერძოდ: კონვენციის მე-3 მუხლს (წამების აკრძალვა); მე-5 
მუხლს (თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება); მე-6 
მუხლს (სამართლიანი სასამართლოს უფლება; მე-8 მუხლს (პი- 

რადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება); მე-9 
მუხლს (აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება); მე-10 

მუხლს (გამოხატვის თავისუფლება); მე-11 მუხლს (შეკრებისა 
და გაერთიანების თავისუფლების უფლება); და 1-ლი ოქმის პირ– 

ველ მუხლს (საკუთრების უფლება). 
თავიდანვე ნათელი იყო, რომ სახელმძღვანელოს მომზადები- 

სათვის განსაზღვრულ ვადაში პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა კონვენციითა და მისი ოქმებით გათვალისწინებული ყველა 

უფლების მიმოხილვა. მიუხედავად ამისა, ავტორები შეეცადნენ, 

ყურადღება გაემახვილებინათ ყველაზე „პრობლემურ“ მუხლებ- 

ზე. ამასთანავე, მუხლების შერჩევისას ავტორებმა გაითვალის- 
წინეს ამ მუხლებით დაცული უფლებების განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა საქართველოს დღევანდელი რეალობისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმძღვანელო ძირითადად მომ- 

ზადებულია მოსამართლეების, მოსამართლეთა თანაშემწეებისა 

და ადვოკატებისათვის, იგი ასევე შეიძლება გამოიყენონ იური- 

დიული პროფესიის სხვა წარმომადგენლებმა, ადამიანის უფლე- 

ბათა სფეროში მომუშავე არასამთავრობო ორგანიზაციებმა, 
ისევე როგორც იურიდიული განხრის ფაკულტეტების სტუდენ- 

ტებმა.



გვსურს, მადლობა ვადავუხადოთ სამოსამართლო სწავლების 
ცენტრს და, განსაკუთრებით, მის დირექტორს, დავით სააკაშ- 
ვილს, რომელმაც გაათვითცნობიერა ასეთი სახელმძღვანელოს 

მომზადების აუცილებლობა და მხარი დაუჭირა ამ იდეას. 
ასევე მადლობას ვუხდით ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლე- 

ბათა გენერალურ დირექტორატს და, განსაკუთრებით, კშიშტოფ 

ზიმანს. ევროპის საბჭოსა და ევროკომისიის ფინანსური დახმა- 

რებით შესაძლებელი გახდა ასეთი სახელმძღვანელოს მომზადე- 
ბა და მისი გამოცემა. 

სახელმძღვანელოს ავტორები გამოთქვამენ იმედს, რომ იგი 
მნიშვნელოვან წვლილს შეიტანს ინფორმაციის გავრცელებაში 
ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის, მათ შორის 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, შესახებ, რაც, 
თავის მხრივ, ხელს შეუწყობს ადამიანის უფლებათა და თავი- 
სუფლებათა დაცვის გაუმჯობესებას საქართველოში. 

კონსტანტინე კორკელია 

ირინე ქურდაძე 

2003 წლის სექტემბერი





I აღამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია: მოკლე მიმოხილვა 

1. შესავალი 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას ხელი მოეწერა 1950 წლის 4 
ნოემბერს ქ. რომში. კონვენცია მიღებულია ევროპის საბჭოს (ქ. სტრასბურ- 

გი) ეგიდით, რომლის მიზანია ადამიანის უფლებათა დაცვა, პლურალისტუ- 

რი დემოკრატიის განმტკიცება და სამართლის უზენაესობის ხელშეწყობა.! 

ევროპული კონვენციის ავტორებმა მისი მიღებით განიზრახეს ისეთი საერ– 

თაშორისო მექანიზმის დაარსება, რომელიც არ დაუშვებდა დაუსჯელობას 
ადამიანის უფლებათა დარღვევისათვის, ტირანიასა და ტოტალიტარულ 

მმართველობას ევროპაში. 
ევროპული კონვენცია ძალაში შევიდა 1953 წლის 3 სექტემბერს. ამჟამად 

კონვენციის მონაწილეა 44 სახელმწიფო, რომელთათვისაც იგი წარმოშობს 

იურიდიულ ვალდებულებებს. 
ევროპულ კონვენციას საქართველომ ხელი მოაწერა 1999 წლის 27 აპ- 

რილს. საქართველოს პარლამენტის მიერ კონვენციის რატიფიცირების შე- 
დეგად ქვეყნისათვის იგი ძალაში შევიდა 1999 წლის 20 მაისს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან ერთად მიღებულია 

კონვენციის დამატებითი ოქმები. ამჟამად მიღებულია 13 ოქმი, რომლებიც 

ადგენენ როგორც მატერიალურ უფლებებსა და თავისუფლებებს, ისე განამ- 

ტკიცებენ ევროპული სასამართლოს საზედამხედველო მექანიზმს.2 კონვენ- 

ციის 1-ლი, მე-4, მე-6, მე-7, მე-129 და მე-13 ოქმები ითვალისწინებს მატერი- 

ალური უფლებების დაცვას. საქართველომ მოახდინა ყველა ხსენებული ოქ- 
მის რატიფიცირება.“ მას არ გაუკეთებია დათქმები ადამიანის უფლებათა 

L იხ. ეეროპის საბჭოს წესდების პრეამბულა, I-ლი და მე-ქ მუხლები. 
2 კონვენციის მე-II ოქმმა შეცვალა პროცესუალური ხასიათის ყველა ოქმი, მე-9 ოქმის გარდა, 
რომელიც მან გააუქმა. მე-11 ოქმი ინყორპორირებულია კონვენციის ტექსტში. 

მ ევროპული კონვენციის მე-12 ოქმი, რომელიც ზოგადად კრძალავს დისკრიმინაციას, ჯერჯე- 
რობით არ შესულა ძალაში. იგი ძალაში შევა მას შემდეგ, რაც 10 სახელმწიფო მოახდენს მის 
რატიფიცირებას. 

4 ევროპული კონვენციის 1-ლი ოქმი საქართველოსათვის ძალაში შევიდა 2002 წლის7 იენისს,მე- 
4 ოქმი – 2000 ნლის 13 აპრილს, მე-6 ოქმი – 2000 წლის I მაისს, მე-7 ოქმი – 2000 წლის 1 იგლისს, 
მე- I 3 ოქმი – 2003 წლის 1 სექტემბერს. ინფორმაცია ეეროპული კონვენციისა და მისი დამატე- 
ბითი ოქმების მონაწილე სახელმწიფოებზე ხელმისაწვდომია |VM0://დიV6ისიი§.C00.IVI.



ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების მიმართ, გარდა I-ლი, მე-12 და მე– 

13 ოქმებისა.5 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას ბევრი მიიჩნევს ადამიანის 

უფლებათა დაცვის ყველაზე ეფექტიან საერთაშორისო ხელშეკრულებად, 
რომელმაც დააარსა განვითარებული საერთაშორისო საზედამხედველო მე- 
ქანიზმი.პ კონვენციის ასეთი შეფასება განპირობებულია არა იმ უფლებათა 
და თავისუფლებათა უნიკალურობით, რომლებიც გათვალისწინებულია 
კონვენციით და მისი დამატებითი ოქმებით, არამედ მათი უზრუნველყოფის 
საზედამხედველო მექანიზმით.7 ევროპული კონვენცია პირველი საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულებაა, რომელმაც განამტკიცა ადამიანის ძირითადი უფ- 
ლებები და თავისუფლებები და შექმნა მათ შესრულებაზე საზედამხედველო 
მექანიზმი. 

ადამიანის უფლებათა სხვა საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან შედა- 
რებით ევროპული სახელმწიფოები ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენ- 
ციას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ. ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპულმა სასამართლომ და ევროპულმა კომისიამზ კონვენცია აღიარეს „ევ- 
როპული საჯარო წესრიგის კონსტიტუციურ აქტად".? 

§ ზოგადად დათქმების შესახებ, მათ შორის ევროპული კონეენციის მიმართ იხ. M. M0IX6L)8, 
M6V/ Cიჩ8II0ი9905 I0 6 ჩი00Iთ68 0! წ0950IV8M0ი§ სიძი! 060 Iი(!6იოიგხიი8! CიV6ო8მი! იი CIVII 8ოძ 

ჩიIსCგ! ჩიჩ, Cს/000გი ჰ0ს(იმ! 0! IიI!ხიიგნიოგI L8VV VCI. 13, M2, 2002, 437-477. 
ხ # ჩიხძიიდიი 8 ჰ. M6IVIII5, #სოვი 809%%5 Iი ნVI000: #, 5(009V 0! 156 Cს/0088ი C0იVცისძი 0ი LVს- 

თვი ჩIიიდ, 1993, 1. 
7 M. Vმ52MX, IV06 C0სიCII 0! CსI000, Iი: Iხ06 IოIსვოგსიიმ! ხ'თიი§რი 0! Mსოთვი წილ, MX. V8258M, 

(Cძ.) V0I. 2, 1982, 673. 
8 1998 ნლის 1 ნოემბრამდე“მოქმედებდა კონვენციის ორსაფეხურიანი საზედამხედეელო სის- 

ტემა: ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლო. კომისია იხილავდა განაცხადის დასაშვებობას, ხოლო ევროპული სასამართლო არ- 

სებითად იხილავდა მას (განაცხადს არსებითად ასევე ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტე- 
ტიც იხილავდა). საზედამხედეელო ორგანოთა გადატვირთულობის გამო, 1994 წელს მიიღეს 

მე-11 ოქმი, რომელიც კონეენციის საზედამხედეელო სისტემის რეფორმირებასა და განაც- 
ხადთა განხილვის პროცედურის გამარტიეებას ითვალისწინებდა. 1998 წლის 1 ნოემბერს,მე- 
11 ოქმის ძალაში შესვლის შედეგად, ფუნქციონირება შეწყვიტა ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პულმა კომისიამ და ამოქმედდა რეფორმირებული, მუდმივმოქმედი ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლო. მიუხედავად იმისა, რომ კონვენციის საზედამხედველო სისტემის 
რეფორმა მხოლოდ 5 ნლის წინ განხორციელდა, მიღებულ განაცხადთა რაოდენობის რადი- 
კალური ზრდის გამო (რაზეც იმოქმედა უკანასკნელ წლებში ცენტრალური და აღმოსავლე- 
თი ევროპის სახელმნიფოთა მიერ კონვენციის რატიფიცირებამ) ამჟამად სასამართლო დიდ 
სირთულეებს განიცდის მიღებულ განაცხადთა დროულ განხილეასთან დაკავშირებით. 

9 ხრისოსტომოსი თურქეთის წინააღმდეგ (Cჩი/505!0005 V. ILI#X6V), 1991 წლის რ მარტი, გა- 
ნაცხადი M 15299- 1531 I /89, 22-ე პუნქტი; ლოიზიდუ თურქეთის წინააღმდეგ (L0IXIძ0V V. 1VI- 

#0), 1995 ნლის 23 მარტი, 58ი05 #, ო0. 310, 75-ე პუნქტი. 
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2. კონვენციითა და მისი ოქმებით დაცული 

უფლებები და თავისუფლებები 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასა და მის დამატებით ოქმებში 
განმტკიცებულია ძირითადად სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებები.19 ევ- 

როპული კონვენციითა და მისი დამატებითი ოქმებით შემდეგი უფლებები და 

თავისუფლებებია დაცული: 

2.1. ევროპული კონვენცია 

ა) მეორე მუხლი: სიცოცხლის უფლება;!! 

ბ) მესამე მუხლი: წამების აკრძალვა; 

გ) მეოთხე მუხლი: მონობისა და იძულებითი შრომის აკრძალვა; 
დ) მეხუთე მუხლი: თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება; 

ე) მეექვსე მუხლი: სამართლიანი სასამართლოს უფლება; 

ვ) მეშვიდე მუხლი: სასჯელის უკუქცევითი გამოყენების აკრძალვა; 
ზ) მერვე მუხლი პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება; 

თ) მეცხრე მუხლი: აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება; 

ი) მეათე მუხლი: გამოხატვის თავისუფლება; 
ჰ) მეთერთმეტე მუხლი: შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება; 

ლ) მეთორმეტე მუხლი: ქორწინების უფლება; 

მ) მეცამეტე მუხლი: ეფექტიანი შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის ხელმი- 
საწვდომობის უფლება; 

ნ) მეთოთხმეტე მუხლი: დისკრიმინაციის აკრძალვა. 

2.2. პირველი ოქმი 

ა) პირველი მუხლი: საკუთრების დაცვა; 

ბ) მეორე მუხლი: განათლების უფლება; 

გ) მესამე მუხლი: თავისუფალ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება. 

2.3. მეოთხე ოქმი 

ა) პირველი მუხლი: თავისუფლების აღკვეთის აკრძალვა ვალის გამო; 
ბ) მეორე მუხლი: გადაადგილების თავისუფლება; 

გ) მესამე მუხლი: მოქალაქეების გაძევების აკრძალვა; 

დ) მეოთხე მუხლი: უცხოელთა კოლექტიური გაძევების აკრძალვა. 

10 გამონაკლისია პირველი ოქმის I-ლი (საკუთრების უფლება) და მე-2 (განათლების მიღების 

უფლება) მუხლები. 
11 უონვენციის პირველი მუხლი არ ადგენს მატერიალურ უფლებას. იგი აკისრებს სახელმწიფოს 

ვალდებულებას, თავისი იურისდიქციის ქეეშ მყოფი ყველა პირი უზრუნველყოს კონეენციი- 
თა და მისი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებებით. 
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2.4. მეექვსე ოქმი 

მეექვსე ოქმი კრძალავს სიკვდილით დასჯას მშვიდობიან პერიოდში.!2 

2.5. მეშვიდე ოქმი 

ა) პირველი მუხლი: უცხოელთა გაძევებასთან დაკავშირებული პროცედუ- 
რული გარანტიები; 

ბ) მეორე მუხლი: ზემდგომ სასამართლოში განაჩენის გასაჩივრების უფ- 

ლება; 
გ) მესამე მუხლი: კომპენსაცია არამართებული მსჯავრდებისათვის; 

დ) მეოთხე მუხლი: ერთი და იმავე დანაშაულისათვის ხელმეორედ გასამარ- 
თლების ან დასჯის აკრძალვა; 

ე) მეხუთე მუხლი: მეუღლეთა შორის თანასწორობა. 

2.6. მეთორმეტე ოქმი 

მეთორმეტე ოქმი კრძალავს დისკრიმინაციას ყველა იმ უფლებასთან და- 

კავშირებით, რომლებიც პირს ენიჭება ეროვნული კანონმდებლობით. 

2.7. მეცამეტე ოქმი 

მეცამეტე ოქმი კრძალავს სიკვდილით დასჯას ნებისმიერ დროს, მათ შორის 
საომარი მდგომარეობის დროს. 

3. კონვენციის მოქმედებასთან დაკავშირებული 

ზოგიერთი ასპექტი 

ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენციის მოქმედებასთან დაკავშირე- 

ბით საყურადღებოა კონვენციის პირველი მუხლი, რომლის თანახმად: „მაღა- 
ლი ხელშემკვრელი მხარეები თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში ყველას 

უზრუნველყოფენ ამ კონვენციის | ნაწილში განსაზღვრული უფლებებითა და 

თავისუფლებებით.“ ამ დებულებიდან გამომდინარე, განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია საკითხები, რომლებიც დაკავშირებულია: 1) კონვენციის გამოყენე- 

ბასთან „ყველას“ მიმართ; 2) კონვენციის მოქმედების ტერიტორიულ ფარ- 

12. მე-6 ოქმით არ იკრძალება სიკედილით დასჯა იმ ქმედებისათვის, რომელიც ჩადენილია ომის 

ან მისი გარდაუეალი საფრთხის არსებობის დროს.



გლებთან; და 3) სახელმწიფოს ვალდებულებასთან, ყველა „უზრუნველყოს“ 
კონვენციით გათვალისწინებული უფლებებითა და თავისუფლებებით. 

3.1, კონვენციის გამოყენება „ყველას“ მიმართ 

ტერმინი „ყველა“, რომელიც გამოყენებულია კონვენციის პირველ მუხლში, 

მოიცავს არა მხოლოდ მოქალაქეებს, არამედ უცხოელებს, მოქალაქეობის არ- 
მქონე პირებს, ორმაგი მოქალაქეობის მქონე პირებსა და ქმედუუნარო პირებს. 
კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებმა თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებ- 

ში ყველა უნდა უზრუნველყონ კონვენციის I ნაწილში განსაზღვრული უფლე- 
ბებითა და თავისუფლებებით. ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწი- 
ფოს ეკისრება პასუხისმგებლობა თავისი იურისდიქციის ქვეშ მყოფი ნებისმი- 

ერი პირის უფლებათა და თავისუფლებათა დარღვევისათვის. კონვენციის 

პირველი მუხლის მიუხედავად, ევროპული კონვენციის მე-16 მუხლი ადგენს, 

რომ დასაშვებია უცხოელთა პოლიტიკური საქმიანობის შეზღუდვა. 

3.2. კონვენციის მოქმედების ტერიტორიული ფარგლები 

კონვენციის პირველი მუხლიდან გამომდინარე, კონვენციის მონაწილე სახელ- 
მწიფოებს ეკისრებათ ვალდებულება, დაიცვან კონვენციით გათვალისწინებული 

უფლებები და თავისუფლებები თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში.'3 იგივე 

ვალდებულება ეკისრებათ სახელმწიფოებს დამატებითი ოქმებით განმტკიცებუ- 

ლი უფლებებისა და თავისუფლებების მიმართ. 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, სა- 

ხელმწიფოს იურისდიქცია და ტერიტორია შეიძლება არ ემთხვეოდეს ერ- 
თმანეთს.!“ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლიმ საქმეზე – ლო– 
იზიდუ თურქეთის წინააღმდეგ (L0I2Iძ0სV. IVIX6V) – განაცხადა, რომ სახელ- 
მწიფოს იურისდიქცია უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე ტერიტორია.!5 ხსენე- 

ბული საქმე ეხებოდა საკუთრების უფლების დაცვას ჩრდილოეთ კვიპროსის 

ტერიტორიაზე, რომელიც ოკუპირებულია თურქეთის მიერ I974 წლიდან. 

როგორც ცნობილია, ამ ტერიტორიაზე, რომელიც გამოცხადდა ჩრდილოეთ 

კვიპროსის თურქეთის რესპუბლიკად, განთავსებული იყვნენ თურქეთის 

სამხედრო შენაერთები.!9 ამ საქმესთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამარ- 
თლომ განაცხადა, რომ: 

11 ჩ V8ი 0MM 6 C Vგი IMM00!, 1ხი0ი/ მიძ –+8CLC9 CI! 0-6 ნყ(ილრმი CიოVციხიი 0ი #Mსოგი წIყეიდ, 
1998, 3. 

14 განსხვავებული წესია დადგენილი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო 
პაქტის (1966 წელი) მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტით, რომელიც ითეალისწინებს, რომ მონაწილე სა- 
ხელმნწიფოებმა პატიეი უნდა სცენ და უზრუნეელყონ ყეელა პირისათვის პაქტით გათვალისწნი- 
ნებული უფლებები თავისი ტერიტორიის ფარგლებში. 

(5 ლოიზიდუ თურქეთის წინააღმდეგ (L0I2Iძ0ს V. IVIX6)), 1995 წლის 23 მარტი, 50005 #, ი0. 
310, 62-ე პუნქტი. 

I6 L. ჰ8C0ხ5 8. MM. VV9II9, Iი6ტ ნყ(იი068ი CიიVნის0ი 0ი LMხოგი ჩI0ჩL§, 1996, 21. 
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„ჰონვენციის ობიექტისა და მიზნის გათვალისწინებით, ხელშემკვრელი სა- 

ხელმწიფოს პასუხისმგებლობა ასევე შეიძლება დადგეს, როდესაც სამხედრო 

მოქმედების შედეგად – მიუხედავად იმისა, კანონიერია თუ უკანონო – სახელ- 

მწიფო ახორციელებს ეფექტიან კონტროლს თავისი ეროვნული ტერიტორიის 
ფარგლებს გარეთ ტერიტორიაზე. ამ ტერიტორიაზე კონვენციით გათვალის- 

წინებული უფლებებისა და თავისუფლებების უზრუნველყოფის ვალდებულე- 
ბა გამომდინარეობს ასეთი კონტროლის ფაქტიდან, იმის მიუხედავად, იგი 

ხორციელდება სახელმწიფოს მიერ უშუალოდ, მისი შეიარაღებული ძალების, 
თუ მისდამი დაქვემდებარებული ადგილობრივი ადმინისტრაციის მეშვეო- 

ბით.“ 
ევროპული სასამართლოს ხსენებული გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე- 

ობს, რომ სახელმწიფო ვალდებულია უზრუნველყოს კონვენციითა და მისი ოქ- 
მებით გათვალისწინებული უფლებების დაცვა იმ ტერიტორიაზეც, რომელზეც 
იგი ახორციელებს იურისდიქციას, თუმცა არ განეკუთვნება ამ სახელმწიფოს. 

3.მ. სახელმწიფოს ნეგატიური და პოზიტიური ვალდებულება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი მუხლი ადგენს, 

რომ სახელმწიფოებმა უნდა „უზრუნველყონ“ კონვენციით გათვალისწინებუ- 

ლი უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. ამ ფორმულირებიდან გამომდი- 

ნარე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი მუხლი განიმარ- 

ტა ისე, რომ იგი სახელმწიფოს აკისრებს არა მხოლოდ ნეგატიურ, არამედ პო- 

ზიტიურ ვალდებულებასაც.!ზ ამ მუხლის თანახმად, სახელმწიფო ვალდებუ- 
ლია, არა მხოლოდ თავი შეიკავოს კონვენციითა და მისი ოქმებით გათვალის- 

წინებული უფლებებისა და თავისუფლებების დარღვევისაგან (ნეგატიური 
ვალდებულება), არამედ უნდა უზრუნველყოს მათი დაცვა, მათ შორის მესამე 

მხარის (ფიზიკური და იურიდიული პირები) მიერ (პოზიტიური ვალდებულება). 

თუ ევროპულ კონვენციაში განმტკიცებული უფლებები დაირლვა ფიზიკური 
ან იურიდიული პირის მიერ, სახელმწიფო ვალდებულია უზრუნველყოს დარ- 

ღვეული უფლებების ეფექტიანი დაცვა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დგება თა- 
ვად სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის საკითხი, რომელმაც ვერ უზრუნველყო 

კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვა. 

თუმცა კონვენციის მრავალი დებულების ძირითადი მიზანია საჯარო ხელი- 
სუფლების მიერ ადამიანის უფლებათა არამართლზომიერი შეზღუდვის აკ- 
რძალვა, უდავოა, რომ სახელმწიფოს შეიძლება ასევე დაეკისროს ამ უფლება- 
თა ეფექტიანი დაცვის ვალდებულება. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სა- 
სამართლომ დაადგინა, რომ პოზიტიური ვალდებულება გამომდინარეობს 

17 ლოიზიდუ თურქეთის ნინააღმდეგ (LCI2Iძ0ს V. ILIM6CI), I995 წლის 23 მარტი, 50185 #, ო0. 

310, 62-ე პუნქტი; ასევე იხ. ბანკოვიჩი და სხვები ნატოს წეჟრი სახელმწიფოების წინააღმდეგ 
(88იM0VIC მიძ CIVM6I5 V. M41C Mითხტი 5(8(05), 2001 წლის L2 დეკემბერი. 

18 ლ. ვილდჰაბერი, ადამიანის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურგისა და ეროვნული სა- 
სამართლოები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, MI, 2002 წელი, გვ. 59-60. 
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კონვენციის მე-2,!? მე-3,2მ მე-8?! და მე-1 122 მუხლებიდან. პოზიტიური ვალდე- 

ბულება შეიძლება წარმოიშვას კონვენციის სხვა დებულებების საფუძველზეც. 
სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების საილუსტრაციოდ შეიძლება ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილების მოშვე- 
ლიება. 1988 წელს ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა ავ– 
სტრიის წინააღმდეგ ევროპულ სასამართლოში შეტანილი განაცხადი (საქმე – 
პლატფორმა „ექიმები სიცოცხლისათვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ (#I8M6ით "441219 
IV, ძ25 Lრხრტი' V. #V5IM8)), რომელიც ეხებოდა შეკრების თავისუფლებას (კონვენცი- 
ის მე-11 მუხლი). ევროპულ სასამართლოში განაცხადი შეიტანა ავსტრიელ ექიმთა 

ასოციაციამ, რომელიც აბორტის საწინააღმდეგო კამპანიას ეწეოდა. განაცხადი 
ეხებოდა ასოციაციის ორ დემონსტრაციას, რომელთა ჩატარებას ხელი შეუშალა ამ. 
კამპანიის მოწინააღმდეგეთა ჯგუფმა. ასოციაციის წევრთა პირველი დემონსტრა- 
ციის დროს აბორტის მომხრეებმა ხელი შეუშალეს დემონსტრაციას, რისთვისაც გა- 
მოიყენეს ხმის გამაძლიერებლები და დემონსტრანტებს კვერცხები დაუშინეს. პო- 
ლიციელები, რომლებიც ესწრებოდნენ დემონსტრაციას, დაპირისპირებაში ჩაერივ- 

ნენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც მხარეებს შორის ურთიერთობა გამწვავდა და შეიქმნა 
ფიზიკურ ძალადობაში მისი გადაზრდის რეალური საფრთხე. აბორტის მოწინაალ- 
მდეგეთა ჯგუფმა ასევე შეუშალა ხელი ასოციაციის მეორე დემონსტრაციას. 

ევროპულ სასამართლოში შეტანილ განაცხადში ასოციაცია ამტკიცებდა, 

რომ ავსტრიის ხელისუფლებამ ვერ უზრუნველყო დემონსტრანტები შეკრების 
თავისუფლების უფლებით, რომელიც გათვალისწინებულია ევროპული კონ- 

ვენციის მე-II მუხლით.2“ ამის საწინააღმდეგოდ ავსტრიის მთავრობა ამტკი- 
ცებდა, რომ ევროპული კონვენციის მე-II მუხლი არ აკისრებს სახელმწიფოს 
ვალდებულებას, უზრუნველყოს დემონსტრანტთა დაცვა. მთავრობის პოზი- 
ციით, საკმარისია, რომ დემონსტრანტებს თავად სახელმწიფომ არ შეუშალოს 

ხელი დემონსტრაციის ჩატარებაში. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 

მართლომ ამ საქმესთან დაკავშირებით განაცხადა: 
„მშვიდობიანი შეკრების ჭეშმარიტი, ეფექტიანი თავისუფლება არ შეიძლება 

შეიზღუდოს სახელმწიფოს მხრიდან მხოლოდ ჩაურევლობის მოვალეობით: სა- 

ხელმწიფოს როლის წმინდა ნეგატიური კონცეფცია შეუთავსებელი იქნება მე- 

19 სხვა საქმეებთან ერთად იხ.: მაკკანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M0C8იი V. L)8 
LIი/I0ძ MIიძძ0ი), 1995 წლის 27 სექტემბერი, 560VI85 #, ი0. 324, 161-ე პუნქტი; ოსმანი გაერ- 

თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C5ი8ი V. 166 LIიII(6ძ MIიძძ0ი), 1998 წლის 28 ოქტომბერი, 
800005 1998-VIII, 3159-61, 115-ე-116-ე პუნქტები. 

20 სხვა საქმეებთან ერთად იხ. ასსენოვი და სხეები ბულგარეთის წინააღმდეგ (4#558ი0V 8იძ 6065 
V. 8ხIთვი9), 1998 წლის 28 ოქტომბერი, 800005 1998-VIII, 3290, 102-ე პუნქტი. 

2! სხვებთან ერთად, იხ. გასკინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C851Vი V. I0 LIIVII0C 
ჯIიძძიი), 1989 წლის 7 იელისი, 500185 #, ი0. 160, 42-ე-49-ე პუნქტები. 

22 პლატფორმა „ექიმები სიცოცხლისათვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ (ჩI8M0ით “40 IC ძ85 L0- 
ხმ0ი' V. ტყ51ი8), 1988 წელი, 58005 #, ო0. 139. 

23 იქვე. 

24 ევროპული კონეენციის მე-I 1 მუხლის 1-ლი პუნქტი ადგენს, რომ „ყველას აქვს უფლება მშვი- 
დობიანი შეკრების თავისუფლებასა და სხვებთან გაერთიანების თავისუფლებაზე, თავისი ინ- 
ტერესების დასაცავად პროფესიული კავშირების შექმნისა და მასში გაერთიანების უფლების 
ჩათვლით." მე-I 1 მუხლის მე-2 პუნქტი უშვებს ამ უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას. 
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11 მუხლის ობიექტსა და მიზანთან. მე-8 მუხლის მსგავსად, მე-11 მუხლი ზოგი- 
ერთ შემთხვევაში მოითხოვს პოზიტიური ღონისძიების გატარებას, ინდივი- 
დებს შორის ურთიერთობების სფეროშიც კი, თუ არსებობს ამის საჭიროება."25 

ევროპული სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებამ ნათელი მოჰფინა სახელმწი- 
ფოს მიერ ადამიანის უფლებათა დაცვის ვალდებულების ფარგლებს. ამ გადაწ– 
ყვეტილებით ევროპული კონვენციის მე-11 მუხლი მონაწილე სახელმწიფოს 
აკისრებს არა მხოლოდ ნეგატიურ ვალდებულებას – სახელმწიფომ უშუალოდ 
არ აკრძალოს დემონსტრაცია, არამედ პოზიტიურ ვალდებულებასაც – სახელ- 
მწიფომ უზრუნველყოს დემონსტრაციის მშვიდობიანი ჩატარება, მათ შორის, 
დაიცვას დემონსტრანტები მათი იდეური მოწინააღმდეგეებისაგან.2 აქედან გა- 
მომდინარე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით გათვალისწინებულ 
უფლებებთან დაკავშირებით, სახელმწიფო ვერ გაიმართლებს თავს იმით, რომ 
იგი უშუალოდ არ არღვევს ფიზიკური ან იურიდიული პირის უფლებებს, არამედ 
მათი უფლებები ირღვევა მესამე მხარის (პირის ან პირთა ჯგუფის) მიერ. 

3.4. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებების ხასიათი 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებები იურიდიულად სავალდებულოა პროცესის მონაწილე სახელ- 
მწიფოებისათვის,? თავიანთი ბუნებით ეს გადაწყვეტილებები მხოლოდ დეკლა- 
რაციული ხასიათის არის: ისინი არ აუქმებენ შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატი- 

'ულ აქტებს, ადმინისტრაციულ თუ სასამართლო გადაწყვეტილებებს, რომლებ- 

მაც გამოიწვიეს კონვენციით გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლე- 
ბების დარღვევა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არაერთხელ 

დაადასტურა თავის პრეცედენტებში, რომ, მიუხედავად სახელმწიფოს ვალდე- 

ბულებისა, შეასრულოს ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები, სახელ- 
მწიფოები თავისუფალნი არიან, თავად განსაზღვრონ ის საშუალებანი, რომლებ- 

საც ისინი გამოიყენებენ, ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისად, ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებათა შესრულების უზრუნველსაყოფად.28 ევრო- 

პული სასამართლო არ არის საკასაციო, მეოთხე, ინსტანცია.2? 

25 პლატფორმა „ექიმები სიცოცხლისათვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ (ჩI8IM0ით “ტ1216 IC ძ85 L6- 
ხიი” V. ტ5'08), 1988 ნელი, 580ი05 #, ი0. 139, 32-ე პუნქტი; ასევე იხ. X და V– ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ (X მიძ V V. M6!ჩრი8იძე), 1985 ნლის 26 მარტი, 23-ე პუნქტი. 

26 ჰ. M0IVII5, Iჩ8 09V0I0იო08ი! 0! |ი'!ნოგსიიმ! L8M/ ხV (ი0 CსI0ი68ი C0სი 0I Mსთგი წIიისC, 1993, 
105-106. 

27 იხ. კონეენციის 46-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 

28 მარქსი ბელგიის ნინააღმდეგ (M8/CMX V. 80I9Iცი), 1979 წლის 13 ივნისი, 560%%05 #, ი0. 31, 58-ე 
პუნქტი; სკოძარი და ჯუნტა იტალიის წინააღმდეგ (5060728ი 8იძ CIVIიI8 V. II8I/), 2000 წლის 13 

იელისი, 249-ე პუნქტი; 

29 C ჩ0955, Iჩ0 CI9CI 0! ჰსძიომის მიძ 00CI9(0ი5 Iი 0იო05VC L8V, სი: Iხი08 ნყს/0ცცგი 5V5(0ო 10 

სთიი ჩ/010Cსიხი 01 #სოთგი ჩწIხის, ჩ. Mგიძიიმ!Iძ, წ, M8!50ჩ6! 8 LI. –6L70Iძ (Cძ5.), 1993, 802. 
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4. კონვენციით გათვალისწინებული 
ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია ითვალისწინებს მასში ჩამოყა- 
ლიბებულ უფლებათა და თავისუფლებათა მართლზომიერი შეზღუდვის შესაძ- 

ლებლობას სახელმწიფოს მიერ. ევროპული კონვენციით შეიძლება დაწესდეს 

ძირითადადში სამი სახის შეზღუდვა: 

4.1. შეზღუდვა კონკრეტული მუხლების მიმართ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8-მე-I1 მუხლები ითვა- 
ლისწინებს ამ მუხლებით განმტკიცებული უფლებებისა და თავისუფლებების 

შეზლუდვის შესაძლებლობას.3! ეს მუხლები, რომლებიც ორი პუნქტისაგან 
შედგება, სტრუქტურულად შემდეგნაირად არის ჩამოყალიბებული: პირველი 

პუნქტები ანიჭებს პირებს ამა თუ იმ უფლებას, ხოლო მეორე პუნქტები ადგენს 
ამ უფლების მართლზომიერი შეზღუდვის პირობებს. იმისათვის, რომ სახელ- 
მწიფოს მიერ კონვენციის მე-8-მე-I1 მუხლებით (ისევე როგორც ზოგიერთი 
სხვა მუხლით, მაგ., I-ლი ოქნის 1-ლი მუხლი) გათვალისწინებული უფლებების 

შეზღუდვა მართლზომიერად ჩაითვალოს, ხსენებული მუხლების შეზღუდვამ 
უნდა დააკმაყოფილოს სამი პირობა. კერძოდ, შეზღუდვა უნდა: 

ა) იყოს კანონის შესაბამისად ან კანონით გათვალისწინებული; 
ბ) ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს (მაგ., ჯანმრთელობის ან ზნეობის დაც- 

გა), რომელიც პირდაპირ გათვალისწინებულია კონკრეტული მუხლით; 

გ) იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

“მიზანშეწონილია თითოეული პირობის დეტალური განხილვა. 

ა) უფლების მართლზომიერი შეზღუდვის სამართლებრივი საფუძველი 

როგორც უკვე აღინიშნა, მე-8-მე-1 1 მუხლებით გათვალისწინებული უფ- 
ლებების შეზღუდვა უნდა იყოს „კანონის შესაბამისად“ ან „კანონით გათვა– 
ლისწინებული“ ,13 ანუ ხსენებულ უფლებათა შეზღუდვის შესაძლებლობა უნ- 

და იყოს ნორმატიულად განმტკიცებული.“ ტერმინი „კანონი“ უნდა განიმარ- 

30 M. 5სგიირ, ნსIლიგმგმი #Mსოგი MI9ი65 L8V: ხი Mსოგი ჩწIყის§ I 1998 ვიძ თ8 ნსიხიდმი C0ი- 

Vმისტი 0ი LIსომი ჩ8I0ხL, 1999, 165-166; წ. ჰგCიხ5 6 ჩ. VVიII6, Iი8 ნყიიიცგი C0იVცისიი იი 

#+ყომი 80%, 1996, 309. 

3! ასეეე იხ. მე-4 ოქმის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
32 იხ. კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
33 იხ. კონეენციის მე-9, მე-10 და მე-11 მუხლების მე-2 პუნქტები. 
34 ევროპულმა სასამართლომ თავის ერთ-ერთ საქმეში, რომელიც გაერთიანებულ სამეფოს 

ეხებოდა, განაცხადა, რომ „კანონი“ შეიძლება იყოს „დანერილი“ ან „დაუწერელი". სანდი თა- 
იმხი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5სიძმ)/ IIIთ65 V. IMI0 LIი/I0ძ0 MIი9ძ0#)), 1979 ნლის 
26 აპრილი, 560105 #,, ო0. 30, 47-ე პუნქტი. ტერმინი „კანონი“ კონეენციის მნიშვნელობით აე- 
ტონომიურად განიმარტება და მოიცავს ნორმატიული ხასიათის ყველა აქტს.



ტოს არა შეზღუდვითად, როგორც ნორმატიული აქტის ერთ-ერთი სახე, არა- 
მედ როგორც ნორმატიული აქტი ზოგადად. 

თავისთავად უფლების შეზღუდვის დაწესება „კანონით“ არ არის საკმარი- 
სი იმისათვის, რომ კონკრეტული უფლების შეზღუდვამ დააკმაყოფილოს ევ- 
როპული კონვენციის ხსენებული მოთხოვნა. კანონმა უნდა დააკმაყოფილოს 
მისთვის დაწესებული მოთხოვნები.35 საქმეზე – სანდი თაიმსი გაერთიანებუ- 
ლი სამეფოს ნინააღმდეგ (5სიძ8მ)/ II9165 V. (ჩ0 LII6ძ MIიძძ0ი)) – ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ფორმულირებიდან – 
„გათვალისწინებულია კანონით“ – გამომდინარეობს ორი მოთხოვნა, კერ- 
ძოდ, სასამართლომ აღნიშნა: 

„პირველ რიგში, კანონი უნდა იყოს ადვილად ხელმისაწვდომი: მოქალაქე- 
ებს, გარემოებების მისედვით, უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა, გაერკვნენ, 
რომელი სამართლებრივი ნორმები გამოიყენება მოცემულ შემთხვევაში; მე- 
ორე, ნორმა არ შეიძლება ჩაითვალოს „კანონად“, თუ იგი არ არის ფორმუ- 
ლირებული საკმარისი სიცხადით, რაც მოქალაქეს მისცემს შესაძლებლო- 
ბას, შეუსაბამოს მას თავისი მოქმედება: ადამიანს უნდა ჰქონდეს შესაძლებ- 
ლობა, საჭიროებისამებრ, შესაბამისი დახმარებით, შექმნილი გარემოებები- 
სათვის გონივრულ ფარგლებში, განჭვრიტოს ის შედეგები, რომლებიც ასეთ 

მოქმედებას შეიძლება მოჰყვეს.“# 
ამ საქმეში სასამართლომ, მართალია, მიუთითა, რომ არ არის საჭირო, 

მოქმედების შედეგები განიჭვრიტოს აბსოლუტური სიცხადით, მაგრამ ამ 

გადაწყვეტილებამ ნათელი მოჰფინა ნორმის სიცხადის აუცილებლობის 
მოთხოვნას. ევროპული კონვენციით, კანონი უნდა იყოს ყველასათვის ხელ- 
მისაწვდომი და საკმარისი სიცხადით ფორმულირებული.3% კონკრეტული 

უფლების შეზღუდვა და მისი ფარგლები მკაფიოდ უნდა განისაზღვროს კა- 

ნონმდებლობით. საქმეზე – მელოუნი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(M8I0ი6 V. 1ჩ6 LIიII0ძ9 MIიძძით), რომელიც ეროვნული უშიშროების ინტერეს- 

თა გამო მოსმენის განხორციელებას ეხებოდა, ევროპულმა სასამართლომ 

განაცხადა, რომ კანონში საკმარისი სიცხადით უნდა მიეთითოს მოსმენის 

განმახორციელებელ ორგანოთა დისკრეციული უფლებამოსილება მოსმენის 

განხორციელების ფარგლებსა და მის მეთოდზე, რათა პირი, რომლის მიმართ 

ხორციელდება ასეთი მოსმენა, დაცული იყოს თავისი უფლების არამარ- 

თლზომიერი შეზღუდვისაგან.37 იმის გამო, რომ ინგლისისა და უელსის კანო- 

15 C Cიხწი-ჰიიგთგიო, 80506CI ICI ჩიV8I8 გოძ გრIIV LII0, (ო: Lხ9 ნსI0068ი 5V516-ი IიI V:0 CX0!9C- 

სიი 0IMყხოგი წ09M8, წ. Mმთძიომ!Iძ, წ, Mგ15§Cჩი: 8 LI, –80->0Iძ (Cძ§5.), 1993, 241. 

36 სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5ხყიძმV IIთ65 V. IM10 LIოI6ძ IIი9ძ0ი), 

1979 წლის 26 აპრილი, 56.05 #, ი0. 30, 49-ე პუნქტი. 

37 იქვე. 
38 M. M0V/8M, Lოიგსიი§5 იი #Mყოგი ჩIყის (ი 8 00ო0CIმსC 50C18ხ,, Iი: ჩი ნიოი5სC (ოიIტოცის8- 

ხხი ი! V)0 ნყ(იიმგი C0იVნისიი იი #Iსთვი #8I0M§ (ი C8516ჯი მიძ VV8510/ი CსI000, C. /MყM8იმ, 

+. 80I0Mით, #. 0(760C76V7/5MI 8. I). 5Cხ00MM6იხ!00M (Cძ§.), 1993, 122. 

39 მელოუნი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M8მ10ი6 V. (00 LIი/I8ძ MIო9ძი”), 1984 წლის 

2 აგეისტო, 58ი65 #ტ, ი0, 82. 
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ნი ბუნდოვანი იყო (განსაკუთრებით იმასთან დაკავშირებით, თუ სად იყო 
ზღვარი იმ ღონისძიებებს შორის, რომლებიც სამართლებრივი ნორმებით რე- 
გულირდებოდა და რომლებიც შესაბამის ორგანოებს თავიანთი შეხედულე- 
ბისამებრ შეეძლოთ განეხორციელებინათ), ევროპულმა სასამართლომ ჩათ- 
ვალა, რომ კონვენციის ეს მოთხოვნა არ იქნა დაკმაყოფილებული, რადგან 
კანონი არ იყო საკმარისად ნათელი, რის გამოც იგი ვერ უზრუნველყოფდა 

პირის უფლებების დაცვის მინიმალურ მოთხოვნას.4? ევროპულმა სასამარ- 
თლომ ასევე აღნიშნა: განჭვრეტის მოთხოვნის არსებობა არ ნიშნავს, რომ 
პირმა უნდა შეძლოს იმის განჭვრეტა, სავარაუდოდ როდის განახორციელე- 

ბენ შესაბამისი ორგანოები მის მოსმენას, რაც ამ პირს ადეკვატური მოქმე- 

დების საშუალებას მისცემს“! 
ამდენად, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის პირველი მოთხოვნის დაკ- 
მაყოფილებისათვის აუცილებელია, კანონი იყოს როგორც ხელმისაწვდომი, 

ისე საკმარისად ნათელი, რათა გარკვეული იყოს, როდის და როგორ შეიძლება 

სახელმწიფომ შეზღუდოს პირის უფლება.42 

ბ) უფლების შეზღუდვის კანონიერი მიზანი 

მეორე პირობა, რომელსაც ითვალისწინებს კონვენციის მე-8-მე-11 მუხლე- 

ბი უფლებათა და თავისუფლებათა შეზღუდვის მართლზომიერებისათვის, 
ისაა, რომ უფლებათა შეზღუდვა უნდა ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს. 

კანონიერი მიზნები, რომელთა გამოც შეიძლება შეიზღუდოს ხსენებული 
მუხლებით გათვალისწინებული უფლებები, თითოეულ მუხლში პირდაპირ 
არის ჩამოყალიბებული (თუმცა ყველა ამ მუხლით გათვალისწინებული უფლე- 

ბის შეზღუოღვის მიზანი ერთი და იგივე არ არის). ცალკეული მუხლით გათვა- 

ლისწინებული უფლება მხოლოდ იმ მიზნით შეიძლება შეიზღუდოს, რომელიც 

პირდაპირ არის მასში მითითებული.43 
კონვენციის მე-8-მე-II მუხლებით გათვალისწინებული უფლებები შეიძ- 

ლება შეიზღუდოს შემდეგი კანონიერი მიზნების მისაღწევად: 

ა) ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, ტერიტორი- 

ული მთლიანობის ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესები; 
ბ) უწესრიგობისა და დანაშაულის აღკვეთა; 

გ) ჯანმრთელობისა და ზნეობის დაცვა; 

40 იქვე, 79-ე პუნქტი. 
4! იქვე, 67-ე პუნქტი. 
42 ასევე იხ. საქმე – ლიანდერი შვედეთის წინააღმდეგ (L68იძ6/V. 5V0ძ6ი), რომელთან მიმართე- 

ბით სასამართლომ შეედეთის კანონმდებლობა (მომავალ სახელმწიფო მოხელეთა უსაფ- 
რთხოების თვალსაზრისით შემოწმების შესახებ) საკმარისად ცხადად (ნათლად) ჩათვალა. 
ლიანდერი შვედეთის ნინააღმდეგ (L08იძ6/V. §V/0ძ0ი), 1987 წლის 26 მარტი, 58085 #, ო0. 116. 

43 ასევე იხ. ოქმებით გათეალისწინებული ფორმულირებები, რომელთა გამოც შეიძლება შეიზღუ- 
დოს უფლებები: „საჯარო ინტერესები“ და „საერთო ინტერესები” (პირველი ოქმის I-ლი მუხლი). 
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დ) სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა, ასევე სხვათა რეპუტა- 

ციის დაცვა; 
ე) კონფიდენციურად მიღებული ინფორმაციის გამუღავნების ალკვეთა; 
ვ) სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის 

შენარჩუნება. 

კანონიერი მიზნის მისაღწევად კონვენციის მე-8-მე-1 1 მუხლებით განმტკი- 
ცებული უფლებების შეზღუდვის საილუსტრაციოდ შეიძლება რამდენიმე მა- 

გალითის მოშველიება. 
ეროვნული უშიშროების ინტერესებზე დაყრდნობით სახელმწიფოს მიერ 

კონვენციის მე-8 მუხლის (პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფ- 
ლება) შეზღუდვასთან დაკავშირებით საინტერესოა საქმე – კლასი გერმანიის 
წინააღმდეგ (MI855 V. ც6ითმი)), რომელშიც განმცხადებელი საიდუმლო თვალ- 

თვალს მიიჩნევდა მის პირად ცხოვრებაში ჩარევად. სასამართლომ დაადგინა, 
რომ ჯაშუშობისა და ტერორიზმის ფორმების მაღალი განვითარების გამო, 
რაც საფრთხეს უქმნის დემოკრატიულ საზოგადოებას, საიდუმლო თვალთვა- 
ლი, რომელიც მიმართულია ასეთი საფრთხის მოსაგერიებლად, აკმაყოფი- 
ლებს კონვენციით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს.4% 

საქმეში – ფუნკე საფრანგეთის წინააღმდეგ (#„Vი#0 V. ”I/მი00) – ევროპუ- 
ლი სასამართლო კონვენციის მე-8 მუხლის საფუძველზე იხილავდა განაც- 
ხადს განმცხადებლის საცხოვრებლის ჩხრეკასთან დაკავშირებით, რაც გა- 
მოიწვია საფრანგეთის კანონმდებლობის საწინააღმდეგო მისმა ფინანსურმა 
საქმიანობამ. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში სახელმწიფოს მიერ განმცხადებლის პირად ცხოვრებაში ჩარევა ემ- 
სახურებოდა კანონიერ მიზანს – ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინ- 

ტერესებს და, შესაბამისად, ასეთი ჩარევა გამართლებული იყო.45 
ზნეობის დაცვაზე დაყრდნობით სახელმწიფოს მიერ კონვენციის მე-10 მუხ- 

ლის (გამოხატვის თავისუფლება) შეზღუდვასთან დაკავშირებით საყურადღებოა 

საქმე – ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (LI8იძV5!ძ0 V. (80 

LIიI6ძ MI09ძიი)). ამ საქმეში გაერთიანებული სამეფოს მთავრობა დაეყრდნო 

ზნეობის დაცვას, რათა გაემართლებინა აკრძალვა საბავშვო სახელმძლვანელო- 

სი, რომელიც ეხებოდა ბავშვთა სექსუალურ განათლებას. მიუხედავად ინგლისე– 

ლი გამომცემლის (მან ინგლისში გამოსცა ორი დანიელი აგტორის სახელმძლვა- 

ნელო) მტკიცებისა, რომლის თანახმად, სახელმძღვანელოს აკრძალვა არღვევდა 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლს, ევროპულმა სასამართლომ არ გაიზიარა ეს 

, შეხედულება და მიიჩნია, რომ მოპასუხე სახელმწიფოს შეეძლო კონვენციის მე- 

10 მუხლის მართლზომიერი შეზღუდვა ზნეობის დაცვის მოტივით.% 

44 კლასი გერმანიის ნინააღმდეგ (MI859 V. 68ითგი)), 1978 წლის 6 სექტემბერი, 500185 #,, ი0. 28. 
45 ფუნკე გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (/”წი#60 V. –/8ი09), 1993 წლის 25 თებერვალი, 

50005 #, ო0. 256-#. 
4% ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (II8იძ#5Iძი V. I90 LIიII00 MIიძძიი), 1976 

ნლის 7 დეკემბერი, 50005 /#), ი0. 24, 48-ე პუნქტი. 
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გ) უფლების შეზღუდვის აუცილებლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ევროპული კონვენციის მე-8-მე-! | მუხლებით გათვალისწინებულ უფლება- 
თა შეზღუდვის მართლზომიერებისათვის დაწესებულია ასევე მესამე პირობა, 
რომლის თანახმად, შეზღუდვა აუცილებელი უნდა იყოს დემოკრატიულ საზო- 
გადოებაში. 

უფლების შეზღუდვა აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი გამოწვეულია მწვავე საზოგადოებრივი საჭირო– 

ებით (0/055Iი9ძ 50CI/8! ი66თ). მართლზომიერია თუ არა კონვენციის მე-8-მე-11 

მუხლებით გათვალისწინებული უფლებების შეზღუდვა, ფასდება პროპორცი- 
ულობის (თანაზომიერების) პრინციპის საფუძველზე.“7 სახელმწიფოს მიერ გა- 

ტარებული ღონისძიება, რომელიც მიმართულია ადამიანის უფლებათა შეზ- 
ღუდვისაკენ, მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების პროპორციული უნდა 
იყოს. 

საქმეზე – სილვერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5IIV6» V. 100 
სი/9ძ MIიძძით) – ევროპულმა სასამართლომ საკმაოდ დეტალურად განმარ- 
ტა ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული მოთხოვნის შინაარსი, რომ 
შეზღუდვა უნდა იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. სასამარ- 
თლომ განაცხადა: 

„ა) ზედსართავი სახელი „აუცილებელი“ არ არის სიტყვა „გარდაუვალის“ 
სინონიმი, თუმცა მას არც ისეთ ტერმინთა მოქნილობა ახასიათებს, რო– 

გორიცაა: „დასაშვები“, „ჩვეულებრივი“, „სასარგებლო“, „მიზანშენონი- 

ლი“, ან „სასურველი“; 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს აქვთ გარკვეული, მაგრამ არა უსაზღვრო, 
შეფასების ფარგლები შეზღუდვების დაწესებისას. საბოლოოდ სასამარ- 
თლო თავად ადგენს, შეესაბამება თუ არა ეს შეზღუდვები კონვენციას; 

გ) ფრაზა – „აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ ნიშნავს, რომ 
იმისათვის, რათა ჩარევა შეესაბამებოდეს კონვენციას, ის უნდა შეესატ- 
ყვისოს „მწგავე საზოგადოებრივ საჭიროებას“ და უნდა იყოს იმ კანონიე- 
რი მიზნის პროპორციული, რომლის მიღწევასაც იგი ემსახურება; 

დ) კონვენციის მუხლების ის პუნქტები, რომლებიც გარანტირებული უფ- 
ლებებიდან გამონაკლისს ითვალისწინებს, შეზღუდვითად უნდა განი- 
მარტოს.რ4 

ამ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ, მართალია, სახელმწიფოებს 
აქვთ შეფასების გარკვეული თავისუფლება, მაგრამ არის თუ არა უფლების 
შეზღუდვა მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების პროპორციული – სახელ- 
მწიფოს ასეთი შეფასება ექვემდებარება კონტროლს ევროპული სასამარ- 

ბ – 

4? კ. CI6ოთიხიმ, IM68 ჩ/000(ს0იმIIსV ჩიროCI0I0 Iი 106 ჰსი5ნ(სძიიC0 0! 916 CსI0ლი0მი C0ს/ 0! #Mხოვი 

ჩ)იLIL§, 8შ06ჩ! 2VII5C6ჩ8ი სოხსიჩ ყიძ 86Vმიისი9: ჩ0515Cხიჩ (0, წსძიI! 8ძიოხმ(ი9I, ს. 86იV8იMV, 
M. 80150, ჩ. #I0(თგიი 8 წნ.-V. ჩიI9ი6ოგიი, 1995, 323-330. 

48 სილვერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5VIV6/ V. M10 LIოII0ძ MIი9ძ0ი), 1983 წლის 25 
მარტი, 568005 #, 90. 61, 97-ე პუნქტი. 
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თლოს მხრიდან.“ ევროპული სასამართლო ამოწმებს, დააკმაყოფილა თუ არა 
უფლების შეზღუდვამ კონვენციის მოთხოვნები, მათ შორის, გამომდინარე- 
ობს თუ არა უფლებათა შეზღუდვა მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებიდან 
და არის თუ არა იგი კონვენციით გათვალისწინებული ერთ-ერთი კანონიერი 
მიზნის პროპორციული. სხვა სიტყვებით, ევროპული სასამართლო იხილავს, 
გამართლებულია თუ არა სახელმწიფოს მიერ დაყრდნობა კონვენციის იმ დე- 
ბულებაზე, რომელიც ითვალისწინებს ადამიანის უფლების შეზღუდვას. 

უფლებათა შეზღუდვის პროპორციულობის საკითხმა ევროპული სასამარ– 
თლოს პრაქტიკაში დაამკვიდრა პრინციპი, რომლის თანახმად, სახელმწიფო- 
ებს აქვთ „თავისუფალი შეფასების ფარგლები“ („8/9Iი 0! 800/00CI8M0ი). კერ- 
ძოდ, სახელმწიფოს აქვს შეფასების გარკვეული თავისუფლება ადამიანის უფ- 
ლებათა შეზღუდვის მიზანშეწონილობაზე.9% ამ პრინციპთან დაკავშირებით, 
საქმეზე – ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (IMI8ი9V5Iძ6 V. 
IM)9 LIოI(0ძ MIო9ძ001) – ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა შემდეგი: 

„თავიანთი ქვეყნების სასიცოცხლო საწყისებთან უშუალო და მუდმივი კონ- 
ტაქტის გამო, სახელმწიფო ხელისუფლება უკეთეს მდგომარეობაშია, ვიდრე სა- 
ერთაშორისო მოსამართლე, გამოხატოს თავისი პოზიცია ამ მოთხოვნათა ზუსტი 
შინაარსის შესახებ, ისევე როგორც მათი დაკმაყოფილებისათვის „შეზღუდვის“ 
„აუცილებლობის“ ან „სასჯელის“ შესახებ.“ 5! 

ამ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ ეგროპული სასამართლო სახელმწი- 
ფოებს უტოვებს „თავისუფალი შეფასების ფარგლებს“, ანუ გარკვეულ თავისუფ- 

ლებას იმის შესაფასებლად, აუცილებელია თუ არა ადამიანის კონკრეტული უფ- 

ლების შეზღუდვა დემოკრატიულ საზოგადოებაში.52 

49 დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (0Vხძძილძი V. 108 LIიI00ძ MIიოძძიი), 198! წლის 
22 ოქტომბერი, 58005 ტ, ი0, 45, 52-ე პუნქტი; სილვერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღ– 

მდეგ (5VIV6/ V. I0)0 LIიII(00 MIიძძიი), 1983 წლის 25 მარტი, 580095 #, ი0. 61, 97-ე პუნქტი. 
50 ზოგადად იხ. 5. CI809V, 169 Mგიყსი 0! #00(98CI8ხ0ი: IიI0/ი(818ხიი 8იძ CI5C(8ხ0ი სიძე! (90 ნV- 

იიტგი C0ოVმისი0ი 0ი #Iსოთგი 8I9ჩL, 2000, 5-13. 

51 ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (”I8იძ/5Iძ8 V. I6 LIიII60 MIიძძიი)), 1976 
წლის 7 დეკემბერი, 500105 #, 09. 24, 48-ე ჰუნქტი. ევროპულმა სასამართლომ საქმესთან – ლის- 
გოუ და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (L/I000V V. MI6 LIიI86ძ MIოძძიი), რომე– 
ლიც ეხებოდა „თავისუფალი შეფასების ფარგლების“ დოქტრინის გამოყენებას კონვენციის 

პირველი ოქმის პირველი მუხლის მიმართ (საკუთრების უფლების დაცვა), – დაკავშირებით 
ასევე აღნიშნა, რომ „ეროვნული ხელისუფლება, თავისი საზოგადოების და მისი მოთხოვნილე- 
ბებისა და რესურსების შესახებ კარგად გათეითცნობიერებულობის გამო, უკეთეს მდგომარე- 
ობაშია, ვიდრე საერთაშორისო მოსამართლე იმის შეფასებისას, თუ რა ღონისძიებებია მართე– 
ბული ამ სფეროში. ... (ევროპული სასამართლო)! პატივს სცემს საკანონმდებლო ხელისუფლე- 

ბის გადაწყვეტილებას ამ მიმართებით, თუ ეს გადაწყვეტილება აშკარად არ არის მოკლებული . 
გონიერულ საფუძველს." ლისგოუ და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (LIVI90VV/V. 
(50 LIიM0ძ MIიძძი0ი), 1986 წლის 8 იელისი, 508085 #, ი0. 102, I22-ე პუნქტი. 

52 საყურადღებოა, რომ შეფასების ფარგლებთან დაკავშირებით, სასამართლომ ამ „ფარგლე- 
ბის“ საზღვრებზეც მიუთითა, რომელიც განსხვაედება ცალკეული უფლებიდან გამომდინა- 

რე. კერძოდ, ზოგიერთი საქმიდან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფოს არა მხოლოდ „თავი- 

სუფალი შეფასების ფარგლები", არამედ ასეთი „თავისუფალი შეფასების დიდი ფარგლები“ 
აქვს. იხ., /II(8/ 8II8, პაუელი და რეინერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#0V/0!! 8იძ 
#18Vი6/ V. I)6 LIი/I0ძ MI0ი9ძ0ი), 1990 წლის 2I თებერვალი, 560005 #,, ი0. 172, 44-ე პუნქტი; 
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ევროპული კონვენციის მე-8-მე-I1 მუხლების შეზღუდვის მესამე პირობას- 
თან („აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში") დაკავშირებით შეიძ- 
ლება ერთ-ერთი საქმის მოშველიება. საქმესთან – დადჯენი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (ჩ0ყძყძმთი V. IM)6 LIიI6ძ IIიყძ0თ) – დაკავშირებით ევრო- 

პულმა სასამართლომ განიხილა ჰომოსექსუალური ურთიერთობისათვის 
ჩრდილოეთ ირლანდიის კანონმდებლობით იმ დროისათვის გათვალისწინებუ- 
ლი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი, რაც, განმცხადებ- 

ლის აზრით, არღვევდა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლს.53 გაერთიანებული 

სამეფოს მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ჰომოსექსუალიზმის აკრძალვა აუცი- 

ლებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში ჯანმრთელობისა და ზნეობის 

დასაცავად და, შესაბამისად, გაერთიანებულ სამეფოს შეეძლო კონვენციის 
მე-8 მუხლის მართლზომიერი შეზღუდვა, რომელიც იცავს პირადი ცხოვრების 

უფლებას. მოპასუხე მთავრობა დაეყრდნო იმ გარემოებას, რომ ჩრდილოეთ 
ირლანდიის საზოგადოება კონსერვატიულია ზნეობის საკითხებში, რის გა- 
მოც, მისი აზრით, ჰომოსექსუალური ურთიერთობის აკრძალვა გამართლებუ- 
ლი იყო. 

მართალია, ევროპული სასამართლო დაეთანხმა გაერთიანებული სამეფოს 

მთავრობის შეხედულებას, რომ ჩრდილოეთ ირლანდიის საზოგადოება კონ- 
სერვატიულია ზნეობის საკითხებში, მან არ გაიზიარა მისი მტკიცება, რომლის 
მიხედვით, ჰომოსექსუალიზმისათვის სისხლისსამართლებრივი სასჯელის არ- 

სებობა მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებიდან გამომდინარეობდა და, შესა- 
ბამისად, ასეთი სასჯელის არსებობა ჯანმრთელობისა და ზნეობის დაცვის 
მიზნის პროპორციული იყო. საბოლოოდ, ეგროპულმა სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ ჩრდილოეთ ირლანდიის კანონმდებლობა, რომელიც ითვალისწინებდა 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ჰომოსექსუალური ურთიერთო- 

ბისათვის, ეწინააღმდეგება ევროპული კონეენციის მე-8 მუხლს (პირადი და 

ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება). 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპული კონვენციის მე-8-მე-11 
მუხლებიდან გამომდინარე, სახელმწიფოებს უფლება აქვთ, შეზღუდონ ამ 

მუხლებით გათვალისწინებული უფლებები და თავისუფლებები მხოლოდ იმ 
კანონიერი მიზნების მისაღწევად (ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრი- 
ვი უსაფრთხოების ინტერესები; უწესრიგობისა და დანაშაულის აღკვეთა; 
ჯანმრთელობისა და ზნეობის დაცვა და ა.შ.), რომლებიც პირდაპირ გათვა- 

ლისწინებულია კონვენციის ხსენებული მუხლების მეორე პუნქტებით. სა- 
ხელმწიფოებს ეკრძალებათ ამ მუხლებით დაცული უფლებებისა და თავი- 

სუფლებების შეზღუდვა სხვა მიზნების მისაღწევად. ამას ადასტურებს ევ- 
როპჰული კონვენციის მე-18 მუხლი, რომლის თანახმად, კონვენციით დაშვე- 

ბული შეზღუდვები არ უნდა დაწესდეს სხვა მიზნით, გარდა კონვენციით 
გათვალისწინებულისა. აქედან გამომდინარე, თუ ხსენებული მუხლები შე- 

53 დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (0ხძძირ0ი V. 108 LიI(0ძ IIიძძიი), 1981 წლის 
22 ოქტომბერი, 50005 #, ო0. 45. 
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იზღუდა იმ მიზნებით, რომლებიც არ არის პირდაპირ გათვალისწინებული 

კონვენციით, დაირღვევა ევროპული კონვენცია. არც ერთი სხვა მიზანი, 
გარდა ცალკეულ მუხლებში მითითებული მიზნებისა, არ შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს კონვენციით გარანტირებული უფლებების შეზღუდვის საფუძვლად.54 

4.2. ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა საგანგებო მდგომარეობის დროს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-15 მუხლის თანახმად, სა- 
ხელმწიფოს შეუძლია შეზღუდოს (გადაუხვიოს) კონვენციითა და მისი ოქმე- 
ბით გათვალისწინებული უფლებები და თავისუფლებები საომარი ან სხვა სა- 
განგებო მდგომარეობის დროს.355 მიუხედავად ამისა, კონვენციის მე-15 მუხ- 
ლის საფუძველზე არ შეიძლება შეიზღუდოს კონვენციითა და მისი ოქმებით 
გათვალისწინებული ყველა უფლება და თავისუფლება. ევროპული კონვენცი- 
ის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული უფლებები აბსოლუტუ- 
რია და, შესაბამისად, საომარი ან სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროსაც კი 
იკრძალება მათი შეზღუდვა. ასეთ უფლებებს განეკუთვნება სიცოცხლის უფ- 

ლება (მე-2 მუხლი5%), წამების, არაჰუმანური ან დამამცირებელი მოპყრობის 

ან სასჯელის აკრძალვა (მე-1 მუხლი), მონობის, იძულებითი ან სავალდებულო 
შრომის აკრძალვა (მე-4 მუხლის I-ლი პუნქტი) და სისხლის სამართლის კა- 
ნონმდებლობისათვის უკუქცევითი ძალის მინიჭების აკრძალვა (მე-7 მუხლი). 

4.3. ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა დათქმის გაკეთების გზით 

ევროპული კონვენციის 57-ე მუხლი ითვალისწინებს სახელმწიფოს მიერ 
დათქმის გაკეთების შესაძლებლობას, რომლის მიზანია, გამორიცხოს ან შეცვა- 
ლოს ცალკეული დებულების იურიდიული მოქმედება მოცემულ სახელმწიფოს- 

თან მიმართებით.5? „საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ" 

ვენის 1969 წლის კონვენციის თანახმად, დათქმა შეიძლება გაკეთდეს ხელშეკ- 
რულების სავალდებულოდ აღიარების, მათ შორის რატიფიცირების, დროს.59 

როგორც უკვე აღინიშნა, საქართველოს არ გაუკეთებია დათქმები ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების მიმართ, გარდა 1-ლი, 

მე-12 და მე-13 ოქმებისა.99 

54 ნ, ჰგთხ5 8. 8. VV6I0, Iი6 ნხ/ი0იმ8ი C0იVნისიი 0ი Mყთ8ი წI95L§, 1996, 313-314. 

55 დეტალურად იხ. კ. კორკელია, ადამიანის უფლებათა დაცვა საგანგებო მდგომარეობის 
დროს: ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციი- 

სა და საქართველოს კანონმდებლობის შედარებით ანალიზი, „ქართული სამართლის მიმო- 
ხილვა“, M3/4, 2000 წელი, გე. 61-79. 

56 გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც გარდაცვალება მართლზომიერ საომარ მოქმედებათა 

შედეგია. 
57 იხ. საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ ვენის კონვენციის (1969 წელი) 

მე-2 მუხლის I(დ) პუნქტი. 
58 იხ. მე-19 მუხლი. 

59 იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში „საქართველოში ადამიანის უფლებათა და თა- 
ვისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ: 2001 წლის მეორე ნახევარი", 2002 წელი, გე. 17. 
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I. ევროპული კონვენციის სტატუსი 
საქართველოს კანონმდებლობაში 

1. ევროპული კონვენცია, როგორც საქართველოს 
კანონმდებლობის ნაწილი 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ, მართალია, ამ თავში განიხილება ევრო- 
პული კონვენციის სტატუსი საქართველოს კანონმდებლობაში, მათ შორის 
კონვენციის იერარქიული ადგილი ქეეყანაში მოქმედ ნორმატიულ აქტებს შო- 
რის, მაგრამ ამ განხილვის შედეგად გამოთქმული მრავალი მოსაზრება თანაბ- 

რად ეხება სხვა საერთაშორისო ხელშეკრულებებსაც. 

ნიშანდობლივია, რომ ზოგადად საერთაშორისო სამართალი არ აკისრებს 
სახელმწიფოს საერთაშორისო ხელშეკრულების ეროვნული კანონმდებლობის 
ნაწილად აღიარების ვალდებულებას. მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოს აქვს 
უფლება, აღიაროს საერთაშორისო ხელშეკრულება ეროვნული კანონმდებ- 
ლობის ნაწილად, შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტად. საერთაშორისო 
ხელშეკრულების სახელმწიფოს კანონმდებლობის ნაწილად აღიარება გამომ- 
დინარეობს ეროვნული და არა საერთაშორისო სამართლიდან. თუ სახელმწი- 
ფომ აღიარა საერთაშორისო ხელშეკრულება ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწი- 
ლად, ხელშეკრულება წარმოშობს უფლებებსა და მოვალეობებს ეროვნულდო- 
ნეზე და, შესაბამისად, ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს შეუძლიათ დაიცვან 

თავიანთი უფლებები და ინტერესები ამ ხელშეკრულების საფუძველზე, მათ 

შორის სასამართლოში. 60 
საერთაშორისო სამართლის ზოგადი წესის მსგავსად, არც ევროპული 

კონვენცია აკისრებს სახელმწიფოს ვალდებულებას, აღიაროს კონვენცია 

ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწილად და, შესაბამისად, უშუალოდ გამოიყე- 
ნოს მისი დებულებები ეროვნულ დონეზე, მათ შორის სასამართლო დავების 
გადასაწყვეტად." მიუხედავად ამისა, ეგროპულმა სასამართლომ თავის 

ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში განაცხადა, რომ ევროპული კონვენციის 
ეროვნული კანონმდებლობის ნაწილად აღიარება კონვენციიდან გამომდი- 

60 გამონაკლისია ეეროპის გაერთიანება, რომელშიც საერთაშორისო ხელშეკრულებით და არა 
ეროვნული კანონმდებლობით განისაზღერა, რომ ევროპის გაერთიანების დამფუძნებელი 
ხელშეკრულება სახელმწიფოთა კანონმდებლობის შემადგენელი ნაწილია. იხ. მართლმსაჯუ- 
ლების ევროპული სასამართლოს (ლუქსემბურგი) გადაწყეეტილება საქმეზე – კორსა ენელის 
წინააღმდეგ, 1964, ნCჩ, 585. 

6! იხ. 5V/0VI50 ნიძIი0 0MIV6/(5' CიI0ი V. 5V0ძცი, 1976 წლის 6 თებერეალი, 560085 #, ოი. 20, 18. 
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ნარე ვალდებულებათა შესრულების განსაკუთრებით ეფექტიანი საშუალე- 
ბაა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კონვენცია არ აკისრებს მის მონაწი- 

ლე სახელმწიფოებს კონვენციის ეროვნული კანონმდებლობის ნაწილად 
აღიარების ვალდებულებას, თითქმის ყველა ამ სახელმწიფომ აღიარა კონ- 
ვენცია თავისი კანონმდებლობის ნაწილად. კონვენციის მონაწილე სახელ- 
მწიფოებიდან დღეისათვის მხოლოდ ირლანდიამ არ აღიარა კონვენცია 
ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწილად. ირლანდიის მთავრობამ 2001 წლის 10 
აპრილს მოიწონა კანონპროექტი „ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 
ციის შესახებ“, რომელიც აღიარებს ევროპულ კონვენციას და მის ოქმებს 
ერლანდიის კანონმდებლობის ნაწილად და წარუდგინა პარლამენტს მისაღე- 
ად. 
„ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებმა სხვადასხვა ფორმით 

აღიარეს კონვენცია ეროვნული კანონმდებლობის ნაწილად. ზოგიერთ სახელ- 

მწიფოში ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის როლი ქვეყნის კანონ- 
მდებლობაში განისაზღვრა კანონმდებლობით,ა55 ხოლო ზოგიერთში სასამარ- 
თლო პრაქტიკით.5ს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა 
უმრავლესობის მსგავსად, საქართველოში კონვენცია აღიარებულია კანონ- 
მდებლობის ნაწილად. საქართველოში ევროპულ კონვენციას შეუძლია წარ- 
მოშვას უფლებები და მოვალეობები ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის. 

ნებისმიერ ფიზიკურ და იურიდიულ პირს შეუძლია, სასამართლო ან ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს წინაშე დაეყრდნოს ევროპული კონვენციის დებულებებს 

და მის საფუძველზე ამტკიცოს ადამიანის უფლებათა დარღვევა. 

საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ადგილი საქართველოს კანონმდებლო- 
ბაში ძირითადად განისაზღვრება რამდენიმე ნორმატიული აქტით:ს7 

ა) უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია საქართველოს კონსტიტუცია, რომ- 
ლის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „საქართველოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებას ან შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს 

ხ2 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M6Iგიძ V. MI6 LიII6ძ MIი9ძ0თ), 1978 წლის 
18 იანვარი, 56085 #, ო0. 25, 239-ე პუნქტი. 

63 უფრო დეტალურად იხ. 0. C'C0იი6I, I(618იძ, Iი: წყიძგო6ის8! ჩI0ჩ(%§ (ი ნსი0ც0: 169 ნსი0იმ- 
გი C0იოVნისეიი იი #(სთგი 8I06C 8იძ II5 M08იიხრი 52185 (1950-2000), 8. 8|8CMხი“ი 8 I). –018VI- 

68VV/L<C2 (Cძ5.), 2001, 423 6! 500. 

64 იხ. ირლანდიის იუსტიციის სამინისტროს 2001 ნლის 10 აპრილის პრეს-რელიზი: (VVVVVI.Iს§V- 
60.40). კანონის ტექსტი იხ. (VVVVI.III09CV.I6/0I68Cჩ6L835/(გომ.ისი!). 

65 "აესტრია, ბულგარეთი, ესპანეთი, ესტონეთი, ლატვია, ლიტვა, მაკედონია, ,მოლდოვა, ნიდერ- 
ლანდები, რუმინეთი, რუსეთი, საბერძნეთი, საფრანგეთი, საქართეელო, სლოვაკეთი, სლო- 
ვენია, უკრაინა, ჩეხეთი. იხ. IV. ჩწ0I8MI6VIC>, (66 5L3LV5 0! Iი0 CიიVმისი0ი Iო Mგწი0იმ! L8V, ი: 
წყსიძგოცის! წIეი( ი ნყოტი: Iჩ9 ნყI006გი CიიVნოისიი 0ი LMყოგი წI9LMI§ გიძ IL§ Mთოხი. 

513105 (1950-2000), ჩ. 8I8CXხსო 8 „). ჩ0I8გMI9MVIC2 (Cძ5.), 2001, 36. 

66 იქვე, ბელგია, გერმანია, იტალია, ლიტვა, შეეიცარია. 
67 კ. კორკელია, სასამართლოს როლი საერთაშორისო ხელშეკრულების გამოყენებაში, ჟურნა- 

ლი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, MI, 1998 წელი, გე. 103. 
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კონსტიტუციას, კონსტიტუციურ შეთანხმებას, აქვს უპირატესი იურიდიული 
ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ, 8 

კონსტიტუციის ეს დებულება აღიარებს საერთაშორისო ხელშეკრულებებს 
საქართველოს კანონმდებლობის ნაწილად და განსაზღვრავს მათ იურიდიულ 
თანაფარდობას ეროვნულ დონეზე მოქმედი ნორმატიული აქტების მიმართ. 

მართალია, ამ დებულებაში 6X/X#055!5 V6/ხI5 ყურადღება გამახვილებულია სა- 

ერთაშორისო ხელშეკრულებათა იერარქიულ თანაფარდობაზე საქართველო- 
ში მოქმედი ნორმატიული აქტების მიმართ, მაგრამ ამ დებულების არსიდან გა- 
მომდინარეობს, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულებები მიჩნეულია საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობის ნაწილად, შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტად. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში კონსტიტუციის ეს დებულება საერთოდ არ იქნებო- 
და გათვალისწინებული, რადგან, თუ საერთაშორისო ხელშეკრულებები არ 

ხდება საქართველოს კანონმდებლობის ნაწილი, ხელშეკრულებათა იერარქიუ- 

ლი თანაფარდობის განსაზღვრა სახელმწიფოს შიგნით მოქმედი ნორმატიული 
აქტების მიმართ მოკლებული იქნებოდა ყოველგვარ ლოგიკურ საფუძველს; 

ბ) „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონი აზუსტებს კონ- 

სტიტუციის მე-6 მუხლს საქართველოს კანონმდებლობაში საერთაშორისო 
ხელშეკრულების როლთან დაკავშირებით. ხსენებული კანონის მე-4 მუხლის 
თანახმად, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულება საქართველოს 
ნორმატიული აქტია;ბ? 

გ) განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა საქართველოს კანონი „საქართვე- 
ლოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ“.79? კანონის მე-6 მუხლის 
პირველი პუნქტი ადგენს, რომ „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბა საქართველოს კანონმდებლობის განუყოფელი ნაწილია.“ 

ზოგადად ცნობილია საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ქვეყნის კანონ- 
მდებლობის ნაწილად ალიარების სხეადასხვა ხერხი. საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულება ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწილი შეიძლება გახდეს ავტომატურად 
ან ერთჯერადი აქტის საფუძველზე, რომელიც აღიარებს კონკრეტულ საერ- 
თაშორისო ხელშეკრულებას ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწილად, ანუ ქვეყნის 

ნორმატიულ აქტად. საქართველოს კანონმდებლობიდან გამომდინარე, საქარ- 
თველოში არ არის აუცილებელი სპეციალური სამართლებრივი აქტის მიღება, 
რომელიც კონკრეტულ საერთაშორისო ხელშეკრულებას აღიარებს ქვეყნის 

68 იხ. საქართველოს კონსტიტუცია, 2000 წლის 7 დეკემბერს შეტანილი ცვლილებებით. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ საქართველოს რამდენიმე ნორმატიულ აქტში, მათ შორის კონსტიტუცია- 
ში, მოხსენიებულია ტერმინი „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულება და შეთანხმე- 
ბა“, იურიდიული ბუნებით ეს ორი აქტი არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ტერმინი „საერ- 
თაშორისო ხელშეკრულება" გვაროვნული ცნებაა და მოიცავს საჯარო სამართლებრივი ხა- 
სიათის ყველა საერთაშორისო ხელშეკრულებას, მათ შორის შეთანხმებას, კონეენციას, 
პაქტს, ოქმს. იხ. „საქართეელოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს 
კანონის მე-2 და მეჰ(ა) მუხლები და „საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ" 
ვენის კონეენციის მე-2(1)(ა) მუხლი. 

69 1996 წლის 29 ოქტომბერი. ასევე იხ. კანონის 1-ლი და მე-19 მუხლები. 
70 1997 წლის 16 ოქტომბერი. 
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ნორმატიულ აქტად. საერთაშორისო ხელშეკრულება საქართველოს კანონ- 
მდებლობის ნაწილი ხდება ავტომატურად. საქართველოს კანონმდებლობიდან 
გამომდინარეობს, რომ, როდესაც საერთაშორისო ხელშეკრულება სავალდე- 

ბულო ხდება საქართველოსათვის, ის ავტომატურად ხდება საქართველოს კა- 
ნონმდებლობის ნაწილი. 
”საქართველოს კანონმდებლობის შემადგენელ ნაწილად აღიარების შედე– 

გად საერთაშორისო ხელშეკრულება არ კარგავს კავშირს საერთაშორისო სა– 
მართალთან. საერთაშორისო ხელშეკრულება რჩება საერთაშორისო სამარ- 
თლის წყაროდ. იგი კვლავინდებურად აგრძელებს მოქმედებას საერთაშორისო 
დონეზე და სახელმწიფოსათვის წარმოშობს საერთაშორისო ვალდებულებებს. 
ასეთი საერთაშორისო ხელშეკრულება სახელმწიფოსათვის წარმოშობს ვალ- 
დებულებებს არა მხოლოდ საერთაშორისო დონეზე, როგორც საერთაშორისო 
ხელშეკრულება, არამედ ასევე ეროვნულ დონეზე, როგორც ქვეყნის ნორმატი- 

ული აქტი. 

2. საერთაშორისო ხელშეკრულებათა, მათ შორის 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, 

გამოყენების წინაპირობები 

როგორც უკვე აღინიშნა, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებები 
აღიარებულია ქვეყნის კანონმდებლობის ნაწილად, შიდასახელმწიფოებრივ 
ნორმატიულ აქტად, მაგრამ თავისთავად ეს ფაქტი არ ნიშნავს, რომ ეროვნული 
სასამართლო ყოველთვის შეძლებს ამ ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული 

ნორმების გამოყენებას სასამართლო საქმის გადასაწყვეტად.7! საერთაშორისო 
ხელშეკრულებათა ნორმები ყოველთვის არ გამოდგება იმისათვის, რომ საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულების საფუძველზე სასამართლიმ გადაწყვიტოს საქმე.72 

შეუძლია თუ არა ეროვნულ სასამართლოს საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბის გამოყენება სასამართლო საქმის გადასაწყვეტად, შემდეგნაირად უნდა 

დადგინდეს: პირველ რიგში ეროვნულმა სასამართლომ უნდა დაადგინოს, გა- 
მორიცხეს თუ არა სახელმწიფოებმა ამ საერთაშორისო ხელშეკრულებით უფ- 

ლებებისა და თავისუფლებების მინიჭება ფიზიკური და იურიდიული პირები- 

სათვის.73 თუ დადგინდა, რომ სახელმწიფოებმა გამორიცხეს ხელშეკრულებით 

7! M. MიIX6ს8, M6V I76იძ§ ჩიიმ!ძ!ი9 სი0 ჩ0I300ი5M0 86CLVფლი IიIნიიმსიიმ! 8იძ Mგხიიმ! L8VV, 
23 წ868VI6V/ 0! C8იV8გ! 8იძ C85! Cს“0დ08გი L8VV M3/4, 1997, 229. 

72 LI. 8სი/(იძხისიგ!, 56II-CX09Cსსი90 მოძ M0ი-56II-CX0Cს"ი9 II98Lს05 Iი MმVიიგმ! მ8იძ IიIიწიგსიიმ! 

L2გV/, 235 ჩ88CV6/ ძ05 C0VV5 IV 1992, 368. 
73 8. 5(რომგ, 0.-ნ.Mიგი, M. 70CMI6V 8 „I. 66068, Iჩნ0 80I6 0! C6(თოგი C0ს!ს5 კი (06 ნი!ი“Cციოიხი! 

0! Iო(ზოგსხიიმ! #Iსოგი წMI0ჩ(L§, სი: ნიI0ICIი9 IოI8“ოგყიიმ! 9Mსოგი ჩინს )ი 00ო095LC C0სI15, 8. 

C0იMი(ს 8 L. ჩ(გიCICVI (6ძ35.), 1997, 85-86; „. ჩ0I8MI0VIIC7, II08-/-Mგ8MIი9 Iი (იხ6 C0ყიCI 0! წყ- 

7008, 1999, 156-157. 

28



უფლებებისა და თავისუფლებების მინიჭება ფიზიკური და იურიდიული პირე- 
ბისათვის, ხელშეკრულება ვერ გამოიყენება ეროვნულ დონეზე, მათ შორის სა- 
სამართლოს მიერ. სახელმწიფოთა ასეთი განზრახვა შეიძლება დადგინდეს 

ხელშეკრულების ტექსტის და/ან ხელშეკრულების მოსამზადებელი მასალების 

ანალიზის საფუძველზე. თუ სახელმწიფოებს არ ჰქონდათ განზრახული საერ- 
თაშორისო ხელშეკრულებით ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის უფლე- 
ბების მინიჭება, ხელშეკრულება ვერ წარმოშობს მათთვის " უფლებებსა და თა- 

ვისუფლებებს.74 
თუ ეროვნულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოებს საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულების ტექსტის შემუშავების დროს არ განუზრახავთ ხელშეკ- 

რულებით ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის უფლებებისა და თავი- 

სუფლებების მინიჭება, ეროვნულმა სასამართლომ უნდა განიხილოს, აკმაყო- 

ფილებს თუ არა ხელშეკრულების შესაბამისი მუხლი კონკრეტულობის მოთ- 

ხოვნას.75 

საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ნორმები შეიძლება იმდენად ზოგადი 
და/ან არასრულყოფილი იყოს, რომ ეროვნულმა სასამართლომ ვერ შეძლოს 
მათი გამოყენება. ასეთი დებულებების გათვალისწინება ხელშეკრულებებში 
გამოწვეულია ძირითადად ნორმების მოქნილობის უზრუნველსაყოფად, რაც 
საშუალებას აძლევს მრავალ სახელმწიფოს, გახდეს საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულების მონაწილე.7წ 

სახელმწიფოთა პრაქტიკაში მიღებულია ხელშეკრულებათა ნორმების გა- 
მიჯვნა ორ ისეთ კატეგორიად, როგორიცაა „თვითშემსრულებელი“ და „არათ- 

ვითშემსრულებელი“ ნორმები. „თვითშემსრულებელია“ ნორმა, რომელიც 

ჩამოყალიბებულია საკმარისად ზუსტად და სრულყოფილად, რაც ეროვნულ 
სასამართლოს (და ადმინისტრაციულ ორგანოს) აძლევს მისი გამოყენების შე- 

საძლებლობას; „არათვითშემსრულებელია" ნორმა, რომელიც ჩამოყალიბებუ- 
ლია ზოგადად და არასრულყოფილად და სახელმწიფოს მხრიდან ხელშეკრუ- 

ლების ასეთი დებულების დამაკონკრეტებელი შიდასახელმწიფოებრივი ნორ- 

მატიული აქტის მიღების გარეშე სასამართლო (და ადმინისტრაციული ორგა– 
ნო) ვერ გამოიყენებს მას, როგორც საქმის გადაწყვეტის სამართლებრივ სა– 

ფუძველს. აქვე აღსანიშნავია, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულება, როგორც 
წესი, არ არის მხოლოდ „თვითშემსრულებელი“ ან „არათვითშემსრულებელი”, 

ერთსა და იმავე ხელშეკრულებაში შეიძლება იყოს როგორც „თვითშემსრულე- 
ბელი“, ისე „არათვითშემსრულებელი“ ნორმები. მაგალითად, „ეკონომიკური, 
სოციალური და კულტურული უფლებების“ საერთაშორისო პაქტის (1966 წე- 

74 ჰ. –018MI6VVIIC2. II08L/-M2Mი0 Iი VV6 C0სიCII CI! ნVI000, 1999, 156-157; I. 8სი/ყიისიგ!, 56VI- 
ნX0Cსი9ძ 8ოძ M0ი-56II-CX8Cსსიძ II68005 (ო M8გხიოგ! 8იძ IიI!ნთგხიიმ! L8VV, 235 80CV6!! ძ85 

C0VI5 IV 1992, 383-384. 
75 V. IM258V/მ, IოI0/ომწი0იმ! #LIსოგი MI9MI§ #ძ|სძICგხიი Iი ჰგლგი, Iი: ნიI0ICი90 იI!0თმხიომ! LIს- 

ოგი 8მIთ0-I5 (ი 00იო05სC C0ხI15, 8. C0იI0(ს 8. წ. ნ(გიCI0იI (Cძ§.), 1997, 237-238. 

76 C. 6C0ი0MMI905, Iი09 86I8V0ი5ჩI0 80V/00ი IიI0ოგხიიგ! გიძ 0იოი0§სC L8MV/, 1994, 6. 
77 M. M0IMCII8, IოI16(იმხიცი8I L8VV/ Iი VX0 C00(0I8ი L0ძ8! CV9ძ99V, 1ხ68 ჰისირმ! 0! C85! ნსI0ი68ი L2V, 

V0I, 6, M4, 1999, 387-388 
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ლი) ნორმების უმრავლესობა მიჩნეულია „არათვითშემსრულებლად“ მათი ზო- 
გადი და პროგრამული ხასიათის გამო.79 ამავდროულად, სახელმწიფოების დი- 
დი ნაწილი აღიარებს, რომ ამ პაქტით გათვალისწინებული ნორმა დისკრიმინა- 
ციის აკრძალვის შესახებ „თვითშემსრულებლური“ ხასიათისაა.7? 

სხვა სახელმწიფოთა მსგავსად საქართველოს კანონმდებლობა ადგენს იმ 
წინაპირობებს, რომლებიც უნდა დააკმაყოფილოს საერთაშორისო ხელშეკრუ- 
ლების ნორმამ იმისათვის, რომ ის გამოიყენონ ეროვნულ დონეზე. „საქართვე- 
ლოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ“ კანონის მე-6 მუხლის მე-3 

პუნქტის თანახმად, „ოფიციალურად გამოქვეყნებული საქართველოს საერთა- 
შორისო ხელშეკრულების დებულებები, რომლებიც ადგენს კონკრეტული ხა- 

სიათის უფლებებსა და მოვალეობებს და არ საჭიროებს დამაზუსტებელი ში- 
დასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მიღებას, საქართველოში მოქმე- 
დებს უშუალოდ.“ 

კანონის ხსენებული დებულება პირდაპირ ადგენს, რომ იმისათვის, რათა 
საერთაშორისო ხელშეკრულების დებულებები უშუალოდ იქნეს გამოყენებუ- 
ლი, ისინი უნდა ადგენდეს კონკრეტული ხასიათის უფლებებსა და მოვალეო- 

ბებს და არ საჭიროებდეს დამაზუსტებელი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატი- 
ული აქტის მიღებას. 

სხვა სახელმწიფოთა შესაბამისი ნორმატიული აქტების მსგავსად, საქარ- 
თველოს კანონითაც გამიჯნულია საერთაშორისო ხელშეკრულების ნორმები 
„თვითშემსრულებლადლ“ და „არათვითშემსრულებლად". ამ დებულების თანახ- 
მად, იმისათვის, რათა საერთაშორისო ხელშეკრულებამ წარმოშვას ფიზიკური 

და იურიდიული პირებისათვის უფლებები და მოვალეობები, ისინი უნდა ად- 

გენდნენ „კონკრეტული ხასიათის უფლებებსა და მოვალეობებს და არ საჭი- 

როებდნენ დამაზუსტებელი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მი- 

ღებას“. 

თუ, კანონის მიხედვით, დებულებები, რომლებიც ადგენენ კონკრეტული 

ხასიათის უფლებებსა და მოვალეობებს და არ საჭიროებენ დამაზუსტებელი 

შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მიღებას, საქართველოში მოქმე- 

დებენ უშუალოდ („თვითშემსრულებელი" ნორმები), მაშინ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებათა დებულებები, რომლებიც არ ადგენენ კონკრეტული ხასია- 

თის უფლებებსა და მოვალეობებს და საჭიროებენ დამაზუსტებელი შიდასა- 

ხელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მიღებას, საქართველოში არ მოქმედე- 

ბენ უშუალოდ. ეს უკანასკნელია საერთაშორისო ხელშეკრულების „არათვით- 

შემსრულებელი“ ნორმები. საერთაშორისო ხელშეკრულების „არათვითშემ- 

სრულებელი“ ნორმები შეიძლება გამოიყენოს სასამართლომ მხოლოდ იმ ში- 

დასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან ერთად, რომელიც დააზუსტებს სა- 

ერთაშორისო ხელშეკრულების ნორმას, რაც შესაძლებელს გახდის მის გამო- 

ყენებას ეროვნულ დონეზე. 

.- 78 იხ. პაქტის მე-2 მუხლის I-ლი პუნქტი. 
79 იხ. პაქტის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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მაგალითისათვის შეიძლება საქართველოს პრაქტიკის მოშველიება. საქარ- 
თველო 1993 წელს გახდა გენოციდის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ 1948 წლის 

კონვენციის მონაწილე. კონვენცია ითვალისწინებს სახელმწიფოს მიერ სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობაში იმ პირთა მიცემას, რომლებმაც ჩაიდინეს გე- 
ნოციდი. არის თუ არა გენოციდის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ კონვენციის 
დებულებები „თვითშემსრულებელი“ და შეუძლია თუ არა ეროვნულ სასამარ- 
თლოს, გაასამართლოს ის პირი, რომელმაც ჩაიდინა გენოციდი? ამ კითხვას 
უარყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს, რადგან კონვენციით გათვალისწინებული 

ნორმები ზოგადი და არასრულყოფილი ხასიათისაა. შეუძლებელია ამ ნორმის 
გამოყენება ეროვნული სასამართლოს მიერ, თუ კონვენციის დებულება არ და– 

კონკრეტდა შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის ნორმით, რომელიც გაითვა- 

ლისწინებს სისხლისსამართლებრივ სასჯელს გენოციდის ჩადენისათვის. 
რაც შეეხება საკითხს, ხელისუფლების რომელი განშტოება განსაზღვრავს 

ხელშეკრულების ნორმების „თვითშემსრულებლურ“ და „არათვითშემსრულებ- 
ლურ“ ხასიათს, აღსანიშნავია, რომ, თუმცა საკანონმდებლო და აღმასრულებელ- 
მა ხელისუფლებამ შეიძლება შეასრულოს გარკვეული როლი საერთაშორისო 

ხელშეკრულების ნორმათა ხასიათის განსაზღვრაში, მაგრამ მთავარი როლი 

იმის დადგენისას, „თვითშემსრულებელია“ თუ „არათვითშემსრულებელი“ საერ- 
თაშორისო ხელშეკრულების ნორმა, მაინც ეროვნულ სასამართლოებს ეკუთვნით. 

იმის გამო, რომ მოსამართლეები თავად განსაზღვრავენ, „თვითშემსრულე- 

ბელია“ თუ არა საერთაშორისო ხელშეკრულების ნორმა, მათ შეფასებას ძალ- 
ზე დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო ხელშეკრულებათა, მათ შორის 
ადამიანის უფლებათა ხელშეკრულებების, გამოყენების სწორი პრაქტიკის 

დამკვიდრებისათვის.ზ! მოსამართლეთა მიერ „კონკრეტულობის“ მოთხოვნის 

დაკმაყოფილებისათვის უკიდურესად მაღალი სტანდარტის დაწესება შეამცი- 

რებს საერთაშორისო ხელშეკრულებათა გამოყენების რაოდენობას და მნიშ- 

ვნელოვნად შეზღუდავს საერთაშორისო ხელშეკრულების საქართველოს კა- 
ნონმდებლობის ნაწილად ალიარების სამართლებრივ ეფექტს. 

ის გარემოება, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულება „არათვითშემსრულებ- 
ლური“ ხასიათისაა, არ ნიშნავს, რომ ხელშეკრულება არ არის საქართველოს 

კანონმდებლობის ნაწილი.9?2 ასეთი ხელშეკრულება საქართველოს კანონმდებ- 
ლობის ნაწილია, მაგრამ მისი გამოყენება სასამართლოებისა და ადმინისტრა- 

80 თუმცა არსებობს გამონაკლისი შემთხვევებიც, როდესაც საკანონმდებლო ხელისუფლება თა- 
ვად ადგენს იურიდიულად სავალდებულო გზით, რომ სასამართლოები პირდაპირ ვერ გამოი- 
ყენებენ კონკრეტულ საერთაშორისო ხელშეკრულებას. მაგალითად, გერმანიამ გააკეთა ასე- 
თი განცხადება „ბავშვის უფლებათა შესახებ“ გაეროს კონვენციის რატიფიცირებისას. იხ.: 8. 
ფზIოომ, 0.-ნ.Mჩგი, M. 26CMI0L 8 8. C6!96„, Iჩ0 80!9 CI Cი”თმი Cისი5 (ი VI6 ნიIMXCVC8ო0ი! CI 
ჯიI!ზღგყიიმ! Lსთ8ი ჩწIიჩC, Iი: ნი!9-Cიძ IიI!რთგხიიმ! MIსოგი წMIიის ო ხნიოძ5სი6 Cის!დ, 8. 

C0VVი0III 8 (. ნჯგიCI0იI (ნძვ5.), 1997, 79. 

8! ჰ. წ(0V6იი, IIMI8(ი8მწ0ომI L8VV Iო Mსი!CI0მI C0VI15, /აორიCგი 50CI6ყხ 0! IMI6ოგსიი8მ! L8MV/, VI0608- 

CძIი95 0! თ0 915! ტიიყმგI M96Vიძ 1997, (1998), 291. 

82 ჩ V8ი IM, 00ო05VC 51805 0! LMსომი-ჩIძი!§ II6მV9§ გიძ I6 #MIIIსძ68 C! V6 ჰსძICIმით: 00 

ლხყICჩ Cმ50, ი: წ015CჩMIIIოთ 80V/V0I58 ძ6! C(სიძ- სიძ M6ი§Cხცი!CMM0, ნი5ღCხიჩ IსI წ6ILX 
C/თმ60X8, M. M0V/8M, ნ. 51(6სI0( 8 LI. IICV6( (LII(509.) 1988, 636. 
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ციული ორგანოების მიერ, როგორც სასამართლო ან ადმინისტრაციული საქ- 

მის გადაწყვეტის სამართლებრივი საფუძელისა, შეუძლებელია.81 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა განვასხვავოთ ორი ისეთი სამარ- 

თლებრივი კატეგორია, როგორიცაა, საერთაშორისო ხელშეკრულების სახელ- 
მნიფოს კანონმდებლობის ნაწილად აღიარება და ხელშეკრულების ნორმების 
უნარი, დაადგინონ ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის ისეთი უფლებე- 
ბი და თავისუფლებები, რომლებიც შეიძლება გამოიყენონ სასამართლოებმა 
და ადმინისტრაციულმა ორგანოებმა, როგორც საქმის გადაწყვეტის სამარ- 
თლებრივი საფუძველი.% თუმცა ხელშეკრულების „არათვითშემსრულებელ- 
მა“ ნორმებმა მაინც შეიძლება შეასრულოს ერთგვარი როლი სასამართლო და 
ადმინისტრაციული დავების მოგვარებაში, როგორც შიდასახელმწიფოებრივი 
ნორმატიული აქტის ბუნდოვანი ნორმის განმარტების საშუალებამ.95 

საერთაშორისო ხელშეკრულების ნორმის „არათვითშემსრულებლური“ ხა- 

სიათი არ ნიშნავს, რომ ის სავალდებულო არ არის სახელმწიფოსათვის. ხელ- 
შეკრულების ნორმის „არათვითშემსრულებლური“ ხასიათი არ ათავისუფლებს 
სახელმწიფოს ამ ხელშეკრულების, კერძოდ კი მისი „არათვითშემსრულებე- 
ლი“ ნორმის, შესრულების ვალდებულებისაგან. სახელმწიფოს მაინც ეკისრება 
ხელშეკრულების ამ ნორმის შესრულების ვალდებულება. უბრალოდ, ხელშეკ- 
რულების „არათვითშემსრულებელი“ ნორმა ვერ იქნება გამოყენებული ეროვ- 
ნული ორგანოების, მათ შორის სასამართლოს, მიერ, როგორც საქმის გადაწ- 
ყვეტის სამართლებრივი საფუძველი, სანამ სახელმწიფო არ მიიღებს ნორმა- 
ტიულ აქტს, რომელიც დააზუსტებს ხელშეკრულების შესაბამის ნორმას.% 

მხოლოდ ასეთი დამაზუსტებელი ნორმატიული აქტის მიღების შემდეგ გახდე- 
ბა შესაძლებელი, სასამართლომ გამოიყენოს ხელშეკრულების ეს ნორმა მის 
დამაზუსტებელ ნორმატიულ აქტთან ერთად. 

ნიშანდობლივია, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულება არ არის სახელმწი- 
ფოში მოქმედი ერთადერთი აქტი, რომელიც შეიძლება აწესებდეს ზოგად ნორ- 
მებს. საერთაშორისო ხელშეკრულების გარდა, ქვეყანაში მოქმედი სხვა ნორ- 

მატიული აქტიც (აქტებიც) შეიძლება ვერ გამოიყენონ სასამართლოებმა და 

ადმინისტრაციულმა ორგანოებმა მათი ზოგადი ხასიათის გამო, რადგან ისინი 

შეიძლება საჭიროებდნენ დამაკონკრეტებელი ნორმატიული აქტის მიღებას. 

ქვეყნის კონსტიტუციის ზოგიერთი ნორმა შეიძლება იმდენად ზოგადად იყოს 

ფორმულირებული, რომ შეუძლებელი გახდეს მის საფუძველზე სასამართლო 

ან ადმინისტრაციული საქმის გადაწყვეტა.7? თუმცა როგორც ადამიანის უფ- 

83 იხ. ჩიიიი იი V-I9 C0იI0”თ!ს 0! V19 L6ძგ! CI9ძ6(/ 0! C9040!8 VIსI) C0სიCII 0! 6VI000 518იძგ!ძე, 

#.5/ნს”/C0ICI8 (1997) 1, ჩგი!მოტიზვი/ #558ღ0ხს/, C0ყიCI 0! ნსC(69, 25 50ჩნL 1997, 29. 

84 V. IVVგ58V8, IიI6წ”იგსტიომ! L(სოგმი ჩIეი15 #ძსძიCგსცი Iი ჰ8იგი, Iოი: ნMI0CICი9 IიIზოგსწი0ომ! Lს- 
ოგი ჩ'ეჩდ ი ხითი5VC C0სძ5, 8. CCიI0III 8 წ. წწმიCI0ი! (ნძ§.), 1997, 236. 

85 M. §Cჩრი!ი, Iი(რიიგნიიომ! #LMსოგი წIძ9ი1§ კი M8Vტიმ! LმV, ტი I|ის0ძყალხლი 10 IV6 IMI0იი8ხიიმ! 

რ/იI6Cხიი 0! Mსოგი წI0L5 (6ძ5, 8, #M(8ი5MI 8 M. 5VყM5I), 1999, 424. 

8 C, ნიდიიოშძი5, 1ჩხ8 ჩ0Iგსიი5ჩი 89MV860ი IიI86ოვხაძიმ! გიძ 00ით05VC L8VV, 1994, 6. 

87 I. 8სი/ინოსგ!, 50II--X6Cსსიყ მიძ M0ი-50II-CX6Cსხი9 II98ს085 (ი Mგხლიომ! მოძ IMI0/იმსტოიო81 

LგMV/; 235 80CV0!! ძძ5 C0ს/5 IV 1992, 369. 
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ლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებები, ისე სახელმწიფოს კონსტიტუცია 

შეიძლება საკმაოდ ზოგადად აწესრიგებდეს ადამიანის უფლებებსა და თავი- 
სუფლებებს, ეროვნული სასამართლოები, ალბათ, არასოდეს ეყრდნობიან იმ 
არგუმენტს, რომ კონსტიტუციით გათვალისწინებული ნორმა ძალზე ზოგა- 
დია, რის გამოც მას ვერ გამოიყენებენ სასამართლო საქმის გადასაწყვეტად. 

თუ სასამართლო დაადგენს, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულების ნორმა 

„არათვითშემსრულებელია“, იგი ვერ გამოიყენებს მას სასამართლოს საქმის 
გადაწყვეტის სამართლებრივ საფუძელად. ამის მიზეზია ის, რომ სახელმწი- 
ფოს კომპეტენტურმა ორგანოებმა არ გაატარეს ხელშეკრულების საიმპლე- 

მენტაციო ღონისძიებები (საკანონმდებლო და/ან ადმინისტრაციული). თუ სა- 

სამართლო ვერ იყენებს საერთაშორისო ხელშეკრულების ამ ნორმას, მისმა გა- 

დაწყვეტილებამ შეიძლება დაარღვიოს ქვეყნის საერთაშორისო ვალდებულე- 
ბები. 

საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს მექანიზმს, რომლის მეშვე- 
ობით ზუსტდება საერთაშორისო ხელშეკრულების „არათვითშემსრულებელი“ 
ნორმები. „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ“ კანონი 
ითვალისწინებს, რომ საქართველოს პრეზიდენტი და პარლამენტი საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულების სავალდებულოდ აღიარების საკითხის გადაწყვეტამდე 

თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში ილებენ გადაწყვეტილებას საქართვე- 

ლოს შესაბამის ნორმატიულ აქტში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის 

შესახებ (მე-19 მუხლი). ამ დებულების მიზანია, საქართველოს კანონმდებლო- 
ბაში შევიდეს შესაბამისი ცვლილება-დამატებები, რათა საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულების „არათვითშემსრულებელი“ ნორმები დაზუსტდეს, რომ სასამარ- 

თლომ შეძლოს საერთაშორისო ხელშეკრულების „არათვითშემსრულებელი“ 
ნორმის გამოყენება მის დასაზუსტებლად მიღებულ შიდასახელმწიფოებრივ 
ნორმატიულ აქტთან ერთად. 

მიუხედავად ასეთი მექანიზმისა, სასამართლომ თავის პრაქტიკაში შეიძლება 
ალმოაჩინოს საერთაშორისო ხელშეკრულების „არათვითშემსრულებელი“ ნორ- 

მა. ამიტომ მიზანშეწონილია, დამკვიდრდეს პრაქტიკა, რომლის თანახმად, თუ 
სასამართლომ აღმოაჩინა, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულების ნორმა „არათ- 
ვითშემსრულებელია“, ის (ან მისი წინადადებით საქართველოს უზენაესი სასა- 
მართლო) გამოვიდეს ინიციატივით, რათა კომპეტენტურმა ორგანოებმა გაატა- 
რონ ისეთი საიმპლემენტაციო ღონისძიებები, რომლებიც უზრუნველყოფენ სა- 

ერთაშორისო ხელშეკრულებათა „არათვითშემსრულებელი“ ნორმების დაზუს- 
ტებას და მომავალში მის გამოყენებას ანალოგიური საქმის გადასაწყვეტად. 

„საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ“ კანონის მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტი ასევე ადგენს მეორე წინაპირობას საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულების ეროვნულ დონეზე გამოყენებისათვის. კანონის ამ მოთხოვნის 
თანახმად, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულება, გარდა იმისა, რომ 
უნდა ადგენდეს კონკრეტული ხასიათის უფლებებსა და მოვალეობებს და არ 
საჭიროებდეს დამაზუსტებელი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის 
მიღებას, უნდა იყოს ოფიციალურად გამოქვეყნებული. 
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რაც შეეხება ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას, მისი მონაწილე 

სახელმწიფოების სასამართლო პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ თითქმის ყველა სა- 
ხელმწიფო აღიარებს კონვენციის ნორმების „თვითშემსრულებლურ“ ხასიათს 
და სასამართლოები იყენებენ მათ, როგორც სასამართლო საქმის გადაწყვეტის 
სამართლებრივ საფუძველს.89 კონვენციის ნორმების უმრავლესობა ადგენს 
საკმარისად კონკრეტულ დებულებებს, რათა წარმოშვან უფლებები და თავი- 
სუფლებები ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის.8ზ? ევროპული კონვენცი- 
ის მონაწილე სახელმწიფოების სასამართლოები ხშირად იყენებენ კონვენციის 
დამატებით ოქმებს, რომლებიც შეიცავენ მატერიალურ უფლებებს.% ევროპუ- 
ლი კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოების სასამართლო პრაქტიკა ადასტუ- 
რებს, რომ, თუ ზოგადად საერთაშორისო ხელშეკრულებები, მათ შორის ადამი- 
ანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებები, ყოველთვის ვერ გამოიყე– 
ნება მათი ნორმების „არათვითშემსრულებლური" ხასიათის გამო, ევროპული 
კონვენცია რეგულარულად გამოიყენება ეროვნული სასამართლოების მიერ, 
როგორც სასამართლო საქმის გადაწყვეტის სამართლებრივი საფუძველი.9?! 

3. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

იერარქიული ადგილი ეროვნულ კანონმდებლობაში 

3.1. ევროპული კონვენციის იერარქიული ადგილი კონვენციის 

მონაწილე სახელმწიფოთა კანონმდებლობაში 

როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მო- 

ნაწილე თითქმის ყველა სახელმწიფომ აღიარა კონვენცია ქვეყნის კანონმდებ- 

ლობის ნაწილად და, აქედან გამომდინარე, ამ სახელმწიფოთა სასამართლოები 

და ადმინისტრაციული ორგანოები იყენებენ მას როგორც საქმის გადაწყვეტის 

სამართლებრივ საფუძველს. ევროპული კონვენციის სახელმწიფოს კანონმდებ- 

ლობის ნაწილად აღიარება თავისთავად არ განსაზღვრავს საერთაშორისო ხელ- 

შეკრულების იერარქიულ ადგილს ქვეყანაში მოქმედ სხვა ნორმატიულ აქტებს 

88 ). ჩ018MI6VVC2, 166 Iოიხოტიზსიი 0! V0 CC+Iჩ მოძ 0! V08 06CCI5I0ი§5 0! (60 5(-85ხ0ს(0 C0ყსC 

ჯი VV09§180 ნსI0ი6: #ი ნVმIყგსლიი, „ჩი ჩიიი5ს |ოთიIფონი ძი 0! VI8 ნსI0იეტვი C0იVვისიი 

ლი ყომი IMI9ჩნI§ Iი C8510ჯი 8იძ VV85100 CსI0(ტ00 (6ძ5. C. #IM0იო8მ, +. 80II8M00, #. 0(28=ო6260M- 

95MI 6! გI), 1992, 152. 
89 C. 80955, IX9 CI9CI 0! ჰსძლოტ6იL§ 8იძ 00CI5(0ი§ Iი 000095სC L8V/, (ი: Iხ68 Cს(იიხმი 5V5100 ICC 

თი ჩიI0Cსიი 0! #Iსოგი ჩI9ისა, 8. Mვიძიიმ!ძ, IL. M815CM6! 8 LI. –0L>CIძ (Cძ§.), 1993, 829. 

90 #. M0”8Vმ 8. C. 5C-I6ს6!, Iჩ%0 ჩ8M0I6 0! 00თ85LC C0VVL5 Iი V0 ნი%IC8ო6იI! CI IიI89(იმVიომ! #Mყ- 

იგი წ8Iლხსა-# VI6V I00) #V5108, Iი: 6იICXICIი9 IMI89/იმწ0იომ! #სთგი წIყიჩსა Iი ხითშ§სC C0VI19, 

8. CCXI0იVV 8 L. წ(გიCI0ი! (ნძ§5.), 1997, 176. 
9! I. –013MI0VIC7, 169 #იიCგსიი ი! VI9 ნს/0იხიგი C0იV8ის ძი 0ი #სომი ჩIლი§ Iი 0იორ5MC L5V, 

17 #სსთგი ჩMI9ნC LმV ჰიყომ!, M11-12, 1996, 411.



შორის. სხვა სიტყვებით, კონვენციის კანონმდებლობის ნაწილად აღიარებიდან 

არ გამომდინარეობს ის, თუ როგორ უნდა მოგვარდეს შესაძლო კოლიზია ევრო– 

პულ კონვენციასა და სახელმწიფოში მოქმედ სხვა ნორმატიულ აქტებს შორის.72 
საერთაშორისო ხელშეკრულების იერარქიული ადგილი ქვეყანაში მოქმედ სხვა 

ნორმატიულ აქტებს შორის განისაზღვრება ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი სა- 
მართლით.? საერთაშორისო სამართალი არ მოითხოვს საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულების არც კანონმდებლობის ნაწილად აღიარებას და არც მისთვის რაიმე იე- 

რარქიული ადგილის მინიჭებას ქვეყნის შიგნით მოქმედ ნორმატიულ აქტებს შო- 

რის. საერთაშორისო სამართალი სახელმწიფოებისაგან მოითხოვს ნაკისრი საერ- 

თაშორისო ვალდებულებების კეთილსინდისიერად შესრულებას. საერთაშორისო 

სამართალი ადგენს, რომ საერთაშორისო დონეზე ხელშეკრულებები უნდა შეს- 

რულდეს, მიუხედავად იმისა, თუ რა იერარქიული ადგილი ენიჭება ხელშეკრულე- 

ბებს შიდასახელმწიფოებრივ დონეზე. აქედან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფო 

ვერ დაეყრდნობა თავის შიდასახელმწიფოებრივ სამართალს, მათ შორის იმ ნორ- 
მატიულ აქტს, რომელსაც შიდასახელმწიფოებრივ დონეზე შეიძლება მიენიჭოს 
ხელშეკრულებაზე უფრო მაღალი იერარქიული ადგილი, რათა არ შეასრულოს სა- 

ერთაშორისო ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებები.% წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, სახელმწიფოს მიეცემა შესაძლებლობა, მისთვის სასურველ ნნებისმი- 

ერ დროს დაეყრდნოს თავის ბიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას, რათა თა- 

ვიდან აიცილოს საერთაშორისო ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულე- 

ბების შესრულება. ხსენებული წესი მყარად დამკვიდრდა საერთაშორისო სამარ- 
თალში.%5 საერთაშორისო სამართლის საერთო წესი ვრცელდება ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპულ კონვენციაზეც – სახელმწიფო ვერ დაეყრდნობა თავის შიდასა- 
ხელმწიფოებრივ კანონმდებლობას (კონსტიტუციის ჩათვლით), რათა თავი აარი- 
დოს ევროპული კონვენციიდან გამომდინარე ვალდებულებების შესრულებას.% 

იმ სახელმწიფოებში, რომლებიც აღიარებენ ევროპულ კონვენციას შიდასა– 
ხელმწიფოებრივი კანონმდებლობის ნაწილად, კონვენციას ენიჭება განსხვავე- 

92 C. CღსIომიი, 0ცითმ8!V, (ი: Iიძ ნI9C1CI II68M05)ი ხიოძ5სC L8V, წ. ჰ8C0ხ5 8. §. 0ხ0I!C (Cძ5.), 
1987, 16. 

91 LI. 516Iიხი(ძ6I, 86I0/06ო66 1 99 C850-L8MV 0! 9-0 CXძ8ი5 ი! VI0 Cს/0ნ8გი C0იVნისძიი იი LIსოვო 

MIთ05I§ 8000 MგყიომI C0VI%5, (ი: ”%C66ძაო095 ი! თ6 5ხძი IიIმომსიიმ! C0II00სV გმხისI დ 6 ნVI0- 

ხ6გო C0-Vნისძი იი #Iსომი I9ჩდ, 13-16 MიVიოთოხC/! 1985, 1988, 732. 

94 წ. 8ძ/იჩგძI, Iხი CიიVიისიი გიძ 00ო05ს%C L8V/, (ი: Iი0 ნVI006გი 5V5I6-ი I0I VI6 -ICI0Cსძი 0! 

Mსოგი ჩიხა, 8. Mვ-Cძ0ომ!ძ, წ. Mგ15Cჩ0! 8 LI –8C0Iძ (ნძ8§.), 1993, 25. იხ. „საერთაშორისო 

სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ“ ვენის 1969 წლის კონვენციის 27-ე და 46-ე მუხლები. 
95 იხ. საერთაშორისო მართლმსაჯულების მუდმივი სასამართლოს საკონსულტაციო დასკვნე- 

ბი შემდეგ საქმეებთან დაკავშირებით: IიI0ი0/018M0ი 0! MVI9 C0ოVრის0ი ხრიIV06ი CI68606 8იძ 
8სIძვი8 89500Cსი09 #86CI0/C%Cმ8! ნითIძ-8I0ი, 1930, ჩCIL 890900415, 50095 8, M0. 17, 32; I/68L- 
„იტი! 0! 60IM5ჩ M8M0ი815 8ოძ CIMI0/ 205005 0! –0M5ჩ CVXIVI) 0, 5000Cჩ Iი M6 08იო2! 16(ი70ჩ/, 
1932, ჩCII ჩი00095, 50005 /V8, M0. 44, 24; ასევე იხ. „საერთაშორისო სახელშეკრულებო სა- 
მართლის შესახებ" ეენის კონვგენციის 27-ე მუხლი. ჩნ. ჩ05C8M0(0, C0ოM0IყვIიი, (ი: 100 6MIთC 0! 
II68ა685 სი 00ით65!C LმV/, წ. ჰ8C0ხ5 8 5. Iწნ0ხ6I15 (Cძ5.), 1987, 275. 

96 ჰ. –0|8MICVVIC72, 1896 §%(V05 0! თC9 C0იVცისიი (ი Mმს0იმ! L8V,, (ი: წყოძმოტის! ჩენ Iი წVყ(0- 
, 08: Iი0 Cს/0ი6გო C0იV6ისიი იი #სოგი წIძხიხ5 8იძ I5 M98ოხი( 5L5(85 (1950-2000), წ. 8I8ვC- 
Mხსწი 8 Iჰ. რ0I8MI6VVIC2 (Cძ5.), 2001, 32. 
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ბული იერარქიული ადგილი ქვეყანაში მოქმედ ნორმატიულ აქტებს შორის. სა- 
ხელმწიფოთა მიდგომა შეიძლება შემდეგნაირად დაჯგუფდეს: 

ა) კონვენციას ენიჭება ქვეყნის კონსტიტუციაზე მაღალი ან კონსტიტუცი- 
ის თანაბარი იერარქიული ადგილი.? ნიდერლანდებში საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულებას ენიჭება უპირატესობა, თუ დადგინდა კოლიზია ხელშეკრულება- 
სა და კონსტიტუციას შორის.%% ავსტრიაში ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის დებულებებს მინიჭებული აქვს კონსტიტუციის დებულებათა რან- 
გი.?? საყურადღებოა, რომ ასეთი მაღალი იერარქიული ადგილი ავსტრიაში მი- 
ნიჭებული აქვს არა ყველა საერთაშორისო ხელშეკრულებას, არამედ მხოლოდ 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას, რაც ადასტურებს მის განსა- 
კუთრებულ როლს ავსტრიის კანონმდებლობაში;!99 

ბ) კონვენციას ენიჭება კონსტიტუციაზე დაბალი, მაგრამ სხვა შიდასახელ- 
მწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებზე მაღალი იერარქიული ადგილი. ასეთი ქვეყ- 
ნების მაგალითია: აზერბაიჯანი, ბელგია, ბულგარეთი, ესპანეთი, ესტონეთი, 

კვიპროსი, ლუქსემბურგი, მალტა, პოლონეთი, პორტუგალია, რუმინეთი, რუ– 

სეთი, საბერძნეთი, საფრანგეთი, სლოვაკეთი, სლოვენია, სომხეთი, უკრაინა, 
შვეიცარია, ჩეხეთი. სახელმწიფოების დიდ ნაწილში საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებათა იერარქიული ადგილი შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში დად- 
გენილია ზოგადად ყველა საერთაშორისო ხელშეკრულების მიმართ, მაგრამ 
არის რამდენიმე გამონაკლისი. ზოგიერთ სახელმწიფოში მხოლოდ ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებს ენიჭებათ უპირატესი იურიდი- 

ული ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ. ასეთი 
ქვეყნების მაგალითია: სლოვაკეთი, რუმინეთი და ჩეხეთი.19! 

ევროპული კონვენციის მონაწილე ზოგიერთ სახელმწიფოში საერთაშორი- 

სო ხელშეკრულებათა, მათ შორის ევროპული კონვენციის, უპირატესობა ში- 

დასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების (გარდა კონსტიტუციისა) მი- 

მართ განისაზღვრება არა კონსტიტუციით, არამედ სხვა ნორმატიული აქტით 

ან სასამართლო პრაქტიკით;!ი2 

97 C. Mი/იგმძ, Iჩი (ოიIიონისიი 0! IM 8ომსიიმI #Mსოგი 8M09-M85 #9(68ოცის Vთი 8 0ითომ5სყ6 

Lძძგ! 5V516თ, IMხ0 M09IვM0ი§M0 80M086ი IოIმოგსიიგ! იძ 0ითძი5ყC L8V: CC09ძMი95 0! თ6 
ყინიიო §08.იგ! (1993), 1993, 16. 

98 იხ. ნიდერლანდების კონსტიტუციის 94-ე მუხლი. LI, 5Cხიიიძ, 1ი8 Mისირიგიძე, Iი: 1ხ0 
ICI CI IL68M95 Iი 00ო065IC L2M, . ჰ8Cიხ5 8. 5. 80ხ0415 (წძ5.), 1987, 113. 

99 M. M0V2%, წხ9 Iოი!მომისყიი 0! V6 ნს,0ი0მი C0იVნისიი იი #Mყოგი ჩIიხ!5, სი: 1ი6 IოიI8- 

ოთიისსძი Iო Mგსიიგ! LგV 0! 6 ნVI0ნ6გი C0იიVნისძიი იი „Mსოგი წI0ი18, ”CC00ძ|005 0! 926 
ჩისიჩ Cიიმიჩვძიმი Cიი!ი(0ი60 იი #ხსოგი ჩIლხL§, 28-29 C-CI0ხი+, 1988, 19689, 33. 

100 +. 8მყი(ერისგ!, 50II--XრCსსი0 8იძ M0ი-50II-ნX6Cსწიფ IIC68MI05 Iი MგVიიმ! ჩიძ Iო10(ი8ხლო8! 

Lგ8V/, 235 #19CV0I ძ05 C0V/5 IV 1992, 356. 
10! იხ.: ჩეხეთის კონსტიტუციის მე-10 მუხლი; სლოვაკეთის კონსტიტუციის მე-1 1 მუხლი; რუმი- 

ნეთის კონსტიტუციის მე-20 მუხლი. 

102 მაგალითად, ესტონეთის უზენაესმა სასამართლომ 1997 წელს განიხილა საქმე, რომელიც ეხებო- 

და კოლიზიას კანონსა და ევროპულ კონვენციას შორის, რაზეც სასამართლომ დაადგინა, რომ 
ასეთ შემთხვევაში უპირატესობა უნდა მიენიჭოს კონვენციას. ციტ. +. –018MI80VიC2, 1ი0 5%21V5 ი! 

თ0 CიღVნისიი ი Mგხიიმ! L8M/, Iი: წხყიძმოი6ის! წI9იI§Iი CVI008: 1ხ9 ნს(0ი8გი CიიოV8ისიი 0ი IV 

იგი ჩIძიხ მიძ #5 M0თხი/ 5395 (1950-2009), 8. 8Iგძდხსო 8. ჰ. –0I8MI6VVIC2 (Cძ5.), 2001, 42. 
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გ) კონვენციას ენიჭება შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების თა- 
ნაბარი იერარქიული ადგილი. ასეთი ქვეყნების მაგალითია: გერმანია, დანია, 

ისლანდია, იტალია, ლიტვა, ლიხტენშტაინი, სან-მარინო, თურქეთი, ფინეთი, 

შეედეთი.!93 ამ სახელმწიფოებში გამოიყენება პრინციპი /60X 00516ი0!! ძ0-0ძ8! 
07M0M.1ბ% ამ პრინციპის თანახმად, ევროპულ კონვენციას აქვს უპირატესობა იმ 

შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ (გარდა კონსტიტუცი- 

ისა), რომლებიც მიღებული და ამოქმედებულია სახელმწიფოსათვის კონვენ- 

ციის ძალაში შესვლამდე, მაგრამ ის შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქ- 
ტები, რომლებიც მიღებული და ამოქმედებულია კონვენციის სახელმწიფო- 

სათვის ძალაში შესვლის შემდეგ, უპირატესობით სარგებლობენ ევროპული 
კონვენციის მიმართ. 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებში ხსენებულ მიდგო- 

მას, რომელიც თავისთავად საკმაოდ დიდი რისკის ქვეშ აყენებს კონვენცი– 

ით გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების შესრულებას, 
ნაკლები პრაქტიკული მნიშენელობა აქვს იმის გამო, რომ სახელმწიფოები, 

ამგვარი სიტუაციის წარმოშობის შემთხვევაში, იყენებენ ისეთ პრინციპს, 

როგორიცაა I9X 5068C:8/I5 ძ06/0ძ8! I6ძ05 ძ6ო6+8/I5.'095 ამ პრინციპის თანახ- 
მად, საერთაშორისო ხელშეკრულებები, მათ შორის ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია, განიხილება სპეციალურ აქტად, რომელსაც ენიჭე- 

ბა უპირატესობა კონვენციასა და შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ 
აქტს (გარდა კონსტიტუციისა) შორის კოლიზიის წარმოშობის შემთხვევა- 
ში.!96 

სახელმწიფოთა კანონმდებლობაში ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის იერარქიული ადგილის თაობაზე მოკლე მიმოხილვიდან ნათ- 
ლად ჩანს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას სახელმწიფოთა 
კანონმდებლობაში განსხვავებული იერარქიული ადგილი ენიჭება. მიუხედა– 

ვად ამ განსხვავებისა, სახელმწიფოთა უმრავლესობაში ევროპულ კონვენ- 

ციას უფრო მალალი იერარქიული ადგილი ენიჭება, ვიდრე შიდასახელმწი- 

ფოებრივ ნორმატიულ აქტებს, მაგრამ უფრო დაბალი, ვიდრე ქვეყნის კონ- 

სტიტუციას. 

103 ). –018MI6VVIC7, Iხ8 518LV5 0! Iი6 C0იV6ისიი Iი Mგზიიგ! L8V, Iი: წსიძგომისმI წI0ხნ(5 1ი ნყ- 

„006: ჩი ნს/0ილიმი C0იVნისიი 0ი „MIსოგი ჩI0M5(5 8იძ II§ M06თხი”! 51895 (1950-2000), ჩ. 

ცIგიMხს/ი #8 კ. ჩ018MI9VVIC7 (Cძ§.), 2001, 42-45. 

104 C. C8იM5ძიIIV, IC6I8იძ, Iი: წსიძგო8ი18I 8I9515 Iი CVI008: Iჩმ ნს/0იმგი CიიVიისიი 0ი #Mს- 

ოგი ჩIლნ!§ გიძ IIL§ Mთოთხი! 518195 (1950-2000), 8. 8(8CMხს(ი 8 ჰ. –ჩ0!I8MI6MVIC2 (Cძ5.), 2001, 

402. · 
105 8. §'იოთმ8, 0.-C.M(იხი8გი, M. 70CMI8( § წ. CCI06/, Iხ06 ჩ0I6 0! Cიწომგი C0ს115 Iი V9 ნი!იCI66- 

ოთხი! ი! IიIიჯიმწიიგ! #Mსომგი 89-05, Iი: ნიI0CIი9 IიIნ(ივხიიმ! #Mხიოგი ჩწIიის Iი 00თ050C 

C0სI15, 8. CიXIიVVI 8 წ. ჩ/გიCI0ი! (ნძვ§.), 1997, 87-89. 

100 კოლიზიის თავიდან აცილების დროს ეს სახელმწიფოები, I0X 508CI8M5 პრინციპთან ერ- 
თად, იყენებენ კანონმდებლობის საერთაშორისო ვალდებულებებთან ჰარმონიული გან- 
მარტების პრინციპს. 8. 88(იჩგიშ!, Iიი CიიVნისყიი გიძ 00=C985MC L8VMV, Iი: იი ნს/ილრმმი 
§V5'60 #0! (ი9 ჩ-CI066ს0ი 0! #Mსოგი წIძ9ჩL(5, 8. Mმიძიიომ!Iძ, ნ. M815Cჩ0„+ § LI. –0იხC0Iძ (ნძ5§5.), 

1993, 28. 
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3.2. საერთაშორისო ხელშეკრულებათა, მათ შორის ევროპული 

კონვენციის, იერარქიული ადგილი საქართველოს კანონმდებლობაში 

საქართველოს კანონმდებლობა ადგენს ქვეყანაში მოქმედი ნორმატიული 
აქტების შემდეგ იერარქიას: 

ა) საქართველოს კონსტიტუცია, კონსტიტუციური კანონი; 

ბ) საქართველოს კონსტიტუციური შეთანხმება; 
გ) საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულება; 
დ) საქართველოს ორგანული კანონი; 

ე) საქართველოს კანონი, საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი; 

ვ) საქართველოს სხვა ნორმატიული აქტები,!97 

ქვეყანაში მოქმედი ნორმატიული აქტების იერარქიული თანაფარდობის 

დადგენის მიზანია ასეთი აქტების იურიდიული ძალის განსაზღვრა და სამარ- 

თლებრივი კოლიზიის გადაწყვეტის გზების დადგენა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კანონმდებლობა მკაფიოდ განსაზ- 

ღვრავს საერთაშორისო ხელშეკრულების იერარქიულ ადგილს ქვეყანაში მოქ- 
მედ ნორმატიულ აქტებს შორის, პრაქტიკაში სასამართლოები შეიძლება აღ–- 
მოჩნდნენ მრავალი სირთულის წინაშე, რომლებიც დაკავშირებულია სამარ- 
თლებრივ კოლიზიასთან საერთაშორისო ხელშეკრულებასა და შიდასახელმწი- 
ფოებრივ ნორმატიულ აქტებს შორის. 

თუ ზოგადად კოლიზიის მოგვარება შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ 
აქტებს შორის საკმაოდ რთული საკითხია, ასეთი კოლიზიის მოგვარება კიდევ 
უფრო რთულდება საერთაშორისო ხელშეკრულების შემთხვევაში. ეს გამომ- 
დინარეობს იქიდან, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულება, მართალია, ხდება 

ქვეყნის ნორმატიული აქტი, მაინც რჩება საერთაშორისო სამართლის ნაწი- 
ლად. იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოში საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულების მოქმედებისა და შეწყვეტის წესი რეგულირდება როგორც შიდასა- 
ხელმწიფოებრივი, ისე საერთაშორისო სამართლით, სასამართლომ და ადმი- 
ნისტრაციულმა ორგანომ უნდა დააკმაყოფილოს როგორც საერთაშორისო, 

ისე შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით დადგენილი მოთხოვნები. 
საერთაშორისო ხელშეკრულებასა და შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ 

აქტებს შორის კოლიზიასთან დაკავშირებული სირთულეების თვალსაჩინოე- 
ბისათვის შეიძლება მარტივი მაგალითის განხილვა, რომელიც ნათელს ჰფენს 
ამ სირთულეების არსებობას. რომელ ნორმატიულ აქტს უნდა მიანიჭოს უპი- 
რატესობა საქართველოს სასამართლომ, თუ საქმის განხილვის დროს ის აღ- 
მოაჩენს კოლიზიას საქართველოს კონსტიტუციასა და ადამიანის უფლებათა 

107 იხ.: კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი; „ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართვე- 
ლოს კანონის მე-19 მუხლის 1-ლი პუნქტი და „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბების შესახებ“ საქართეელოს კანონის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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ევროპულ კონვენციას შორის? ერთი შეხედვით, პასუხი ნათელია: უპირატესო- 

ბა უნდა მიენიჭოს კონსტიტუციას, რადგან ის უზენაესი კანონია, რომელსაც 
უმაღლესი იერარქიული ადგილი აქვს მინიჭებული საქართველოში მოქმედ 

ნორმატიულ აქტებს შორის. მაგრამ, თუ სასამართლო კონკრეტული საქმის 
განხილვისას უპირატესობას მიანიჭებს კონსტიტუციას და გამოიყენებს მის 
ნორმას, რომელიც ეწინააღმდეგება ევროპულ კონვენციას, სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილება სავარაუდოდ დაარღვევს კონვენციიდან გამომდინარე ვალდე- 

ბულებებს. როგორც უკვე აღინიშნა, საერთაშორისო სამართალი მოითხოვს 
სახელმწიფოებისაგან საერთაშორისო ხელშეკრულებათა კეთილსინდისიერად 
შესრულებას და მისთვის მნიშვნელობა არა აქვს, რა იერარქიული ადგილი ენი- 

ჭება ეგროპულ კონვენციას სახელმწიფოში მოქმედ ნორმატიულ აქტებს შო- 
რის; მეორე მხრივ, თუ სასამართლო, ასეთი კოლიზიის აღმოჩენის შემთხვევა- 
ში, გამოიყენებს ევროპულ კონვენციას და არ გამოიყენებს საქართველოს 

კონსტიტუციის ნორმას, რომელიც ეწინააღმდეგება ევროპულ კონვენციას, 

იგი დაიცავს ევროპული კონვენციის მოთხოვნებს, კეთილსინდისიერად შეას- 

რულებს ქვეყნის საერთაშორისო ვალდებულებებს, მაგრამ დაარღვევს კონ- 
სტიტუციის ნორმებს, კერძოდ, ერთი მხრივ, იმ ნორმას, რომელიც ევროპული 

კონვენციისაგან განსხვავებულ წესს ადგენს, ხოლო, მეორე მხრივ, ნორმას, 
რომლის თანახმად, საქართველოს კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კა- 
ნონია და უპირატესობით სარგებლობს ქვეყანაში მოქმედი ყველა სხვა ნორმა– 
ტიული აქტის მიმართ (მე-6 მუხლი). ეს მაგალითი ცხადყოფს, რომ საერთაშო– 
რისო ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული კოლიზიის გადაწყვეტა უფრო 
რთულია, ვიდრე ეს შეიძლება ჩანდეს ქვეყანაში მოქმედი ნორმატიული აქტე- 
ბის იერარქიული თანაფარდობიდან. 

3.3. კოლიზია საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ 

აქტებსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას შორის 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ კოლიზიის ალბათობა საქართველოს 
კონსტიტუციასა და საერთაშორისო ხელშეკრულებებს შორის მცირეა. ეს გან- 

პირობებულია კონსტიტუციისა და საერთაშორისო ხელშეკრულებების რეგუ- 

ლირების განსხვავებული ობიექტით. ქვეყნის კონსტიტუციით მოწესრიგებუ- 

ლი საკითხები ძირითადად განსხვავდება იმ საკითხებისაგან, რომელთა მოწეს- 

რიგებას მიზნად ისახავს საერთაშორისო ხელშეკრულება. აქედან გამომდინა- 
რე, ძნელად წარმოსადგენია კოლიზია საქართველოს კონსტიტუციასა და სა- 
ერთაშორისო ხელშეკრულებას შორის ისეთ საკითხებზე, როგორებიცაა: სა- 
ხელმწიფო მოწყობა, ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების კომპე- 
ტენცია, საქართველოს პარლამენტის კომპეტენცია, მისი წევრების არჩევის 
პირობები, საკანონმდებლო აქტების მიღების წესი და პროცედურა, პრეზი- 
დენტის უფლებამოსილება, სასამართლო ორგანოთა სისტემა, საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს კომპეტენცია და სხვა. კოლიზია საქართველოს კონსტი- 
ტუციასა და საერთაშორისო ხელშეკრულებებს შორის შეიძლება მოხდეს ისეთ 
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საკითხებზე, რომლებიც კონსტიტუციისა და ხელშეკრულების საერთო რეგუ- 
ლირების ობიექტია. ასეთ საკითხებს განეკუთვნება ძირითადად ადამიანის 
უფლებათა დაცვა.'9ზ9 ამიტომ კოლიზიის არსებობა დასაშვებია საქართველოს 
კონსტიტუციასა და ადამიანის უფლებების მარეგულირებელ საერთაშორისო 
ხელშეკრულებებს შორის. 

კონკრეტულად საქართველოს კონსტიტუციასა და ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ კონვენციას შორის კოლიზიასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია, 
რომ კოლიზიის ალბათობა მცირეა ასევე იმის გამო, რომ საქართველოს კონ- 
სტიტუციის შემუშავების დროს მხედველობაში მიიღეს ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის სტანდარტები.!'? ამას ადასტურებს საქართველოს 
კონსტიტუციის 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, რო- 
მელთა ფორმულირებები მსგავსია ევროპული კონვენციის შესაბამისი მუხლე- 
ბის ფორმულირებებისა. 

მიუხედავად ხსენებულისა, არ იქნებოდა მართებული კოლიზიის გამორიც- 

ხვა საქართველოს კონსტიტუციასა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონ- 
ვენციას შორის. დასაშვებია, რომ საქმის განხილვის დროს სასამართლომ აღ- 
მოაჩინოს კოლიზია საქართველოს კონსტიტუციასა და ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ კონვენციას შორის. 

მრავალი სამართლებრივი საკითხი, რომლებიც შეიძლება წამოიჭრას კონ- 
სტიტუციასა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას შორის კოლიზი- 
ისას, არ იჩენს თავს საქართველოს სხვა შიდასახელმწიფოებრიე ნორმატიულ 
აქტებსა და ევროპულ კონვენციას შორის შეუსაბამობის შემთხვევაში. ამის მი- 
ზეზია ის, რომ კონსტიტუციასა და საერთაშორისო ხელშეკრულებას შორის 
იერარქიული თანაფარდობისაგან განსხვავებით, სხვა შიდასახელმწიფოებრივ 
ნორმატიულ აქტებსა და საერთაშორისო ხელშეკრულებას შორის შეუსაბამო- 
ბის შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება საერთაშორისო ხელშეკრულებას, რო- 

მელსაც საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებზე (გარდა 

კონსტიტუციისა და კონსტიტუციური შეთანხმებისა) მაღალი იერარქიული 
ადგილი ენიჭება. 

თუ საერთო სასამართლოში კონკრეტული საქმის განხილვისას დადგება 
ევროპულ კონვენციასა და საქართველოს შიდასახელმწიფობრივ ნორმატიულ 
აქტს (მაგ., კანონს) შორის შეუსაბამობის საკითხი, სასამართლოს არაფერი აბ- 
რკოლებს, გამოიყენოს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია. 

ადამიანის უფლებათა ეფექტიანი დაცვის პრინციპიდან გამომდინარე, უნ- 

და გაკეთდეს დათქმა საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებათა და ში- 

108 ეს არ ნიშნავს, რომ გამოირიცხება კოლიზია საერთაშორისო ხელშეკრულებასა და საქარ- 

თეელოს კონსტიტუციის იმ დებულებებს შორის, რომლებიც არ აწესრიგებენ ადამიანის უფ- 

ლებათა დაცვას. 
109 იხ. ვ. გაული, კონსტიტუციის შემუშავება და მიღება საქართველოში (გერმანული გამოცემის 

ქართული თარგმანის ავტორი კ. კუბლაშვილი), 2002 წელი, გე. 374; ასევე იხ. გვ. 32. ნიშან- 

დობლივია, რომ კონსტიტუციის შემუშავებისა და მიღების დროს საქართველო არ იყო ეგრო- 
პული კონვენციის მონაწილე. 
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დასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტებს (გარდა კონსტიტუციისა) შორის 
იერარქიულ თანაფარდობასთან დაკავშირებით. თუ საერთო სასამართლო და- 
ადგენს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი (მაგ., კანონი) პირს 

უზრუნველყოფს უფრო ეფექტიანი დაცვით, ვიდრე ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენცია, საერთო სასამართლომ უპირატგსობა უნდა მიანიჭოს და 

გამოიყენოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი, მიუხედავად იმისა, 

რომ საქართველოს კანონმდებლობით მას უფრო დაბალი იერარქიული ადგი- 
ლი ენიჭება, ვიდრე ევროპულ კონვენციას. ასეთი მიდგომა გამართლებულია 

ადამიანის უფლებათა ეფექტიანი დაცვის პრინციპით. საქართველოს სასამარ– 
თლომ უნდა იხელმძღვანელოს იმ აქტით, რომელიც უფრო ეფექტიანად უზ- 

რუნველყოფს ადამიანის უფლებათა დაცვას. არ იქნებოდა მართებული, რომ 
ევროპულ კონვენციასა და კანონს შორის კოლიზიისას, რომელშიც კანონი უზ- 

რუნველყოფს პირის უფლებების უფრო ეფექტიან დაცვას, ვიდრე ევროპული 
კონვენცია, საქართველოს სასამართლომ გამოიყენოს ევროპული კონვენცია 
(რომელსაც იერარქიული უპირატესობა ენიჭება კანონთან შედარებით) კანო- 

ნით დადგენილი ადამიანის უფლებათა უფრო ეფექტიანი დაცვის საზიანოდ. 
სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, ისე- 

ვე როგორც ზოგადად ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებე- 
ბის, გამოყენების ერთ-ერთი უპირატესობა ზუსტად ისაა, რომ იგი იძლევა ისე- 

თი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმის დადგენის შესაძლებლობას, რომელიც 
უფრო დაბალი სტანდარტით იცავს ადამიანის უფლებებს, ვიდრე ევროპული 

კონვენცია. თუ სასამართლო არ გამოიყენებს ევროპულ კონვენციასა და ზო- 
გადად საერთაშორისო ხელშეკრულებებს, იგი უბრალოდ ვერ შეძლებს კოლი- 
ზიის დადგენას შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტსა და ევროპულ კონ- 

ვენციას შორის და სასამართლო გადაწყვეტილების მიღებისას იხელმძღვანე- 
ლებს ადამიანის უფლებათა დაცვის უფრო დაბალი სტანდარტებით. მართა- 
ლია, ევროპულ კონვენციას ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მიენიჭება უპირატე- 

სობა, მაგრამ კოლიზიის აღმოფხერის გარეშე არ არის იმის გარანტია, რომ მო- 
მავალში სხვა სასამართლოს მიერ მსგავსი გარემოებების არსებობის შემთხვე- 
ვაში საქმის განმხილველი სასამართლო გამოიყენებს ევროპულ კონვენციას 
და უპირატესობას მიანიჭებს მას. 
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II. აღდამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 
როლი სასამართლოების პრაქტიკაში 

1. შესავალი 

რა როლი ენიჭება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილებებს (პრეცედენტებს) ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მონაწილე სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქტიკაში? და უნდა გამოიყენონ 

თუ არა საქართველოს სასამართლოებმა ევროპული სასამართლოს ის გადაწ- 
ყვეტილებები, რომლებიც მიღებულია ევროპული კონვენციის სხვა მონაწილე 
სახელმწიფოების მიმართ? – ნაშრომის ამ ნაწილში პასუხი გაეცემა ზემოხსე- 
ნებულ კითხვებს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის საქართველოს კანონმდებ- 
ლობის ნაწილად აღიარების შედეგად ევროპული კონვენცია შიდასახელმწი- 
ფოებრივი სამართლის წყარო გახდა, თუმცა კონვენცია, როგორც საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულება, რჩება საერთაშორისო სამართლის წყაროდ. ამდენად, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, როგორც საერთაშორისო სამარ- 

თლის წყარო, საქართველოსათვის სავალდებულოა საერთაშორისო დონეზე, 
ამავდროულად, საქართველოს კანონმდებლობის ნაწილად მისი აღიარების შე- 

დეგად იგი იურიდიულად სავალდებულო გახდა ეროვნულ დონეზეც და, შესა- 
ბამისად, წარმოშობს უფლებებსა და ვალდებულებებს ფიზიკური და იურიდი- 
ული პირებისათვის.!!9 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანია ეროვნული სასამართლოებისათვის, რომლებმაც სასამართლო საქმეთა 

განხილვისას უნდა იხელმძღვანელონ კონვენციის ნორმებით, როგორც ეროვ- 

ნულ დონეზე მოქმედი იურიდიულად სავალდებულო ქცევის წესებით. 
სასამართლო” საქმის გადაწყვეტის სამართლებრივ საფუძვლად ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის ეროვნულ დონეზე გამოყენების შე- 

საძლებლობა, მათ შორის საქართველოს სასამართლოებში, როგორც წესი, 
ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ, თუ ევროპული კონვენციის ნორმების გამოყენების 

შესაძლებლობა ეროვნულ დონეზე არ არის სადავო, კონვენციის საფუძველ- 

ზე მიღებული ევროპული სასამართლოს გადაწყგეტილებების – პრეცედენ- 

110 იხ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი, „ნორმატიული აქტების შესა- 
ხებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხლი და „საქართეელოს საერთაშორისო ხელშეკრულებე- 

ბის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი. 
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ტული სამართლის – როლი ეროვნულ დონეზე, განსაკუთრებით კი ეროვნუ: 
ლი სასამართლოებისათვის, ხშირად იწვევს აზრთა სხვადასხვაობას ქარ- 
თველ იურისტებს შორის.!!! მათი უმრაგლესობა თელის, რომ საქართველოს 

სასამართლოებმა არ უნდა გამოიყენოს ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, ხოლო უმცირესობა საწინაალ- 
მდეგოს ამტკიცებს. 

რა განაპირობებს მოსაზრებას, რომლის თანახმად, საქართველოს სასამარ- 
თლოებმა არ უნდა გამოიყენონ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს პრეცედენტული სამართალი? . 

იურისტების უმრავლესობის მოსაზრება, რომლის თანახმად, საქართვე--' 
ლოს სასამართლოებმა არ უნდა გამოიყენონ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

ორი სხვადასხვა სამართლებრივი კატეგორია აღინიშნება ერთი ტერმინით – 
„პრეცედენტული სამართალი“, რაც ამ ორი განსხვავებული სამართლებრივი 

კატეგორიის აღრევითაა გამოწვეული. 

სამართლის თეორიაში მიღებულია სამართლებრივი სისტემების გამიჯვნა 
ანგლოსაქსურ და კონტინენტურ სისტემებად. ანგლოსაქსური სამართლებრი- 

ვი სისტემის მიმდევარ ქვეყნებში, რომლებსაც ხშირად პრეცედენტული სამარ- 
თლის ქვეყნებს უწოდებენ, ადრე მილებული სასამართლო გადაწყვეტილება 
(პრეცედენტი) ანალოგიურ სასამართლო საქმესთან დაკავშირებით იმავე ან 
ქვემდგომი ინსტანციის მიერ გამოიყენება, როგორც სამართლის წყარო. ამ 
სისტემის მიმდევარ სახელმწიფოებში ეროვნული სასამართლოების პრეცე- 
დენტული სამართალი ხდება იურიდიულად სავალდებულო სხვა სასამართლო- 
ებისათვის. მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში ეროვნული სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება (პრეცედენტი) სამართლის წყაროა დიდი ბრიტანეთის სასამარ– 
თლოებისათვის;!2 კონტინენტური სამართლის სისტემის მიმდევარ სახელ- 
მწიფოებში სასამართლოს გადაწყვეტილებები არ არის სამართლის წყარო და, 

შესაბამისად, ადრე მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილებები (პრეცედენ- 
ტები) იურიდიულად სავალდებულო არ არის ეროვნული სასამართლოებისათ- 

ვის მომდევნო საქმეების განხილვისას.!!3 
ცხადია, საქართველო არ განეკუთვნება ანგლოსაქსური, ანუ პრეცედენ- 

ტული, სამართლის ქვეყნების ჯგუფს. კონტინენტური სამართლის სისტემის 
მიმდევარი სხვა სახელმწიფოების მსგავსად, ადრე მიღებული სასამართლო 

III ეს საკითხი სხვა ქეეყნებშიც იწეევდა აზრთა სხვაობას. 
"I2 80. M6-C0IძიCL, Iი0 VიII0ძ MIიეძიოთ'5 #სოგი ჩI9იხნ5 #%CL 1998 |ი I6900ი/ გიძ –X8CLC0, Iი: IM98C- 

იგხიიმ! გიძ Cითი8(8VV0 LმM CV8II6VV, VCI. 50, M4, 2001, 918. 

113 მნიშვნელოვანია, რომ, იურისტთა მზარდი რაოდენობის აზრით, სამართლის თეორიაში არ- 
სებული მკაცრი გამიჯენა პრეცედენტული და არაპრეცედენტული სამართლის სისტემების 
მიმდევარ სახელმწიფოებს შორის პრაქტიკაში არც ისე მკაფიოა. იხ. პროფ. ტარუფოს (პაეი- 
ას უნივერსიტეტი, იტალია) მოხსენება (მე-3(2) პუნქტი), წაკითხული თბილისძი 2002 ნლის 
15-I7 აპრილს ჩატარებულ ევროპის უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარეთა VII კონფე- 
რენციაზე. მოხსენების ინგლისურენოეანი ტექსტი ხელმისაწვდომია საქართველოს უზენაე- 
სი სასამართლოს ინტერნეტ-გვერდზე: IVVVVM.5სი'0ო800ს#.90|. 

43



გადაწყვეტილება არ არის სამართლის წყარო საქართველოს სასამართლოები- 
სათვის ანალოგიურ სასამართლო საქმეებთან დაკავშირებით,!!4 

ვინაიდან საქართველო არ არის პრეცედენტული სამართლის ქვეყანა, ქარ– 
თველი იურისტების უმრავლესობა კითხვას – უნდა გამოიყენოს თუ არა სა- 

ქართველოს სასამართლოებმა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს პრეცედენტული სამართალი? – უარყოფითად პასუხობს. მათი პასუხი 
გამომდინარეობს იმ ტერმინოლოგიური იდენტურობიდან, რომელსაც შეცდო- 
მაში შეჰყავს ისინი. 

მიუხედავად იმისა, რომ როგორც ანგლოსაქსური სამართლის სისტემის მიმ- 
დევარ ქვეყნებში ეროვნული სასამართლოების გადაწყვეტილებებს, ისე ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებს ეწოდება „პრეცე- 
დენტული სამართალი“, ამ ტერმინების მნიშვნელობა პრინციპულად განსხვავ- 
დება ერთმანეთისაგან. თუ ანგლოსაქსური სამართლის სისტემის მიმდევარ 
ქვუყნებში დადგენილია, რომ ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილება სა- 
მართლის წყაროა და სავალდებულოა იმავე ან ქვემდგომი ინსტანციის სასამარ– 
თლოსათვის ანალოგიურ საქმეებზე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილებები სავალდებულო არ არის ყველა სახელმწიფოსათვის. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით, რომელმაც დააარსა ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, სასამართლოს გადაწყვეტილებები 
სავალდებულოა მხოლოდ იმ სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც პროცესის 
მხარეები არიან. ევროპული კონვენციის 46-ე მუხლის პირველი პუნქტი ად- 
გენს: „მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, შეას- 
რულონ სასამართლოს გადაწყვეტილება ნებისმიერ საქმეზე, რომლის მხარეე- 
ბიც ისინი არიან.“ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, კერძოდ, მისი 

46-ე მუხლის პირველი პუნქტი არ ეხება ევროპული სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილებებიდან გამომდინარე ვალდებულებებს იმ სახელმწიფოთა მიმართ, 

რომლებიც არ არიან კონკრეტული პროცესის მხარენი. 

კონვენციის ამ დებულების მიხედვით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება სავალდებულოა მხოლოდ იმ სახელმწიფოსათ- 

ვის, რომელიც კონკრეტული სასამართლო პროცესის მხარეა მხოლოდ კონ- 

114 მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო კონტინენტური სამართლის ქვეყანაა, სამართლის 
პრაქტიკაში არსებული ტენდენციები არ გამორიცხაეს ორი სამართლებრივი სისტემის ურ- 
თიერთგაელენას, მათ შორის პრეცედენტული სამართლის სისტემის გაელენას საქართვე- 
ლოს სამართლებრივ სისტემაზე. ამ პოზიციას ადასტურებს საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ნევრი ბესარიონ ზოიძე: „(...| სამართალთა (საერთო და პოზიტიური| პარმონი- 
ზაციის თანამედროვე პროცესი გეეუბნება, რომ ისინი ძალიან დაუახლოვდებიან ერთმა- 

ნეთს. მე ვფიქრობ, რომ ზომიერი პრეცედენტული სამართალი ჩეენშიაც უნდა შემუშავდეს. 

კანონმდებლობას არ შეიძლება ჰქონდეს სრულყოფილების პრეტენზია. გარკვეულ ფარ- 

გლებში სასამართლოც უნდა ქმნიდეს სამართალს. ხშირად სასამართლოსათეის საინტერე- 
სოა ის სამართალიც, რომელიც არაპოზიტიურ ფორმაშია. მითუმეტეს, რომ სამართალი გა- 
ცილებით მეტია, ვიდრე ეს კანონმდებლობაა.“ იხ. ინტერვიუ ბ. ზოიძესთან – „თავისუფლება 

პირობითი ცნებაა...“, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 2, 2000 წელი, გვ. 8-9; ასევე იხ. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს წეერის ლამარა ჩორგოლაშვილის მოსაზრება: ლ. ჩორგო- 
ლაშვილი, კონსტიტუციური კონტროლის თეორიისა და პრაქტიკის სადავო საკითხები, ჟურ- 
ნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია", 2, 2002 წელი, გვ. 43-44.



კრეტულ დავასთან დაკავშირებით. ამდენად, იმ სახელმწიფოებისათვის, რომ- 
ლებიც არ არიან კონკრეტული პროცესის მხარენი, ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილება (პრეცედენტი) არ არის სავალდებულო.!19 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი არ არის სამართლის წყარო 
იმ მნიშვნელობით, რომლითაც „პრეცედენტული სამართალი“ გაიგება ანგლო- 
საქსური სამართლის სისტემის მიმდევარ ქვეყნებში.!!' ამიტომაც მცდარია 
დასკვნა, რომლის თანახმად, საქართველოს სასამართლოებმა არ უნდა გამოი- 
ყენონ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 
მართალი იმის გამო, რომ საქართგელო არ არის პრეცედენტული სამართლის 

ქვეყანა. ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართალი უნდა იქნეს გამოყენებული არა როგორც სამართლის წყარო, არამედ 
როგორც ევროპული კონვენციის დებულებათა ავტორიტეტული განმარტება. 

ვიდრე განიხილება ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებათა გავლენა 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქტიკაზე, აუ- 

ცილებელია ტერმინოლოგიური განმარტება. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებების (პრეცედენტების) ერთობლიობას სხვადას– 

ხვა ტერმინით აღნიშნავენ. მის ალსანიშნავად ხშირად იყენებენ ისეთ ტერმინებს, 
როგორებიცაა: „პრეცედენტული სამართალი“, „სამოსამართლო სამართალი“, 
„სასამართლო პრაქტიკა“. წინამდებარე ნაშრომში ძირითადად გამოიყენება ტერ– 

მინი – „პრეცედენტული სამართალი“, თუმცა ხსენებული სხვა ტერმინების გამო- 

ყენებისას მათ იგივე სამართლებრივი დატვირთვა და მნიშვნელობა ენიჭებათ. 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ წინამდებარე ნაშრომი არ იხილავს ევრო- 

პული სასამართლოს გადაწყვეტილებათა გამოყენების საკითხს იმ სახელმწი- 
ფოების მიერ, რომლებიც კონკრეტული პროცესის მხარეები არიან. ნაშრომი 

შემოიფარგლება მხოლოდ იმ სახელმწიფოებზე ევროპული სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებათა გამოყენების განხილვით, რომლებიც არ არიან კონკრეტუ- 

ლი სასამართლო პროცესის მხარეები. 
მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი გავლენას ახდენს საკანონმდებლო და აღმასრუ- 

ლებელ ხელისუფლებაზეც, ასეთი გავლენა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

სასამართლო ხელისუფლებაზე. ამიტომ ნაშრომში ყურადლება გამახვილებუ- 
ლია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თლის გავლენაზე სასამართლო ხელისუფლებაზე. 

115 C. MI%L, 5იიVI9 ს0 8.ოძ!ი0 ნM8C! 0! V0I0 ჰსძეომინს 0! სი6 Cს(0ლ6გი Cისი ი! LIსყოვი ჩMI9ნჩნს§ ხ8 

CXL6იძძიძ? Iი: --0I9Cსი0 #Mსომგი 8I0ნC%: ხი ნსI0008ო ჩძI50ძ9CIIV0, 510085 II M08ოიი' 0! ჩ. 

წV55ძ8I, წ Mგიძი8V, L. Mგს5Cი9ძV, LI. ჩ6L20!ძ 8 L. VVIIძხგხი! (Cძ§.), 2000, 706. 
116 მიუხედავად იმისა, რომ დიდი ბრიტანეთი პრეცედენტული სამართლის ქვეყანაა, ისიც კი განას- 

ხვავებს „პრეცედენტული სამართლის" ორგვარ მნიშვნელობას. ბრიტანეთის ლორდთა პალატამ 

საქმეზე – კლენსი კეირდის წინააღმდეგ (200! წ.) – განაცხადა, რომ „ევროპული კომისიისა და სა- 
სამართლოს პრეცედენტების მნიშვნელობა არ უნდა იქნეს ისე გაგებული, როგორც იგი ესმით 
ჩვენს სამართალში“. ციტ.: C. M6C0!ძით%L, წი0 Vიი09 MIილძიო 5 Lსთგი ჩIიიდ #CI 1998 ი Lიძ0ი/ 
8იძ ჩM/8CსC9, Iთ: IიI!0თგსძიმ! მიძ Cიოთიმ+8სV8 L8V/ CღსმM6IV, VCI. 50, M4, 2001, 918. 
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2. ეროვნული სასამართლოების მიერ ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

გამოყენების სამართლებრივი რეგულირება 

იურისტებს, მათ შორის მოსამართლეებს, განსაკუთრებით კონტინენტური 

სამართლის სისტემის მიმდევარ ქვეყნებში, ხშირად უჩნდებათ კითხვა: სახელ- 
მწიფოს რომელი ნორმატიული აქტით განისაზღერება ის, რომ ეროვნულმა სა- 
სამართლოებმა უნდა გამოიყენონ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს პრეცედენტული სამართალი? 

კითხვის ასეთი ფორმულირება ნაწილობრივ გამომდინარეობს პრეცედენ- 
ტული სამართლის არასწორად გაგებული მნიშვნელობიდან, რაც უკვე განხი- 
ლულ იჭნა. ამ კითხვის ავტორები იშველიებენ ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციის ანალოგს და საკითხს ასე სვამენ: თუ ეგროპული კონვენციის 
გამოყენება ეროვნულ დონეზე განისაზღვრა სახელმწიფოს კონკრეტული 
ნორმატიული აქტით (მაგალითად, კონსტიტუციით ან სპეციალური კანონით), 
რომლის საფუძველზეც კონვენცია აღიარებულია შიდასახელმწიფოებრივი 
სამართლის წყაროდ, სახელმწიფოს რომელი ნორმატიული აქტით განისაზ- 

ღვრება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 
მართლის გამოყენების აუცილებლობა ეროვნულ დონეზე, მათ შორის სასა- 
მართლო საქმეთა განხილვის დროს? 

ზოგადად, ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოები სხვადასხვა 
ფორმით ადგენს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყე- 
ნების აუცილებლობას ეროვნულ დონეზე. ზოგიერთ სახელმწიფოში საკანონ- 
მდებლო აქტი განსაზღვრავს, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყე- 
ნოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი.!17 ასეთი სახელმწი- 
ფოს მაგალითია დიდი ბრიტანეთი, რომლის „ადამიანის უფლებათა აქტში“ (1998 
წელი) პირდაპირ მითითებულია, რომ დიდი ბრიტანეთის სასამართლოებმა უნდა 

გაითვალისწინონ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი კონ- 

ვენციის დებულებათა განმარტების დროს.!!ზ იმავე წესს ითვალისწინებს ირლან- 

დიის კანონპროექტი „ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის შესახებ“, 
რომელიც დასამტკიცებლად წარდგენილია ირლანდიის პარლამენტში.!!? 

117 ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა შვედეთის მაგალითი. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
სახელმწიფოს კანონმდებლობა პირდაპირ არ ადგენს ევროპული კონვენციის განმარტების აუ- 
ცილებლობას ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გათვალისნინებით, პარ- 
ლამენტმა ასეთი განზრახვა გამოხატა ევროპული კონეენციის შეედეთის კანონმდებლობის ნა- 
წილად აღიარების დროს. იხ. I, C8ოთ68ღი, 5V/0ძ6ი, Iი: ჩყიძ8ო0ისI წMMყიC Iო CსI008: 1ჩ0 CსI0- 
–08გი C0”MVნისიი იი #სომგი 8I0ხC გიძ I5 M6ოხი! §L2I05 (1950-2000), 8. 8I3ძხყი 8 I. 80I8MI- 

CVX7 (695.), 2001, 839-840. 
118 იხ. ადამიანის უფლებათა აქტის მე-2 ნაწილის 1-ლი პუნქტი. ტექსტი იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 

IMMM#ჩოდ0.99V-ყM/გCC/8051998/19980042.იწო); ასევე იხ: წ. MIსძ, 1ი8 #სოგი ჩMIყი( /#CL 1998, 
ჩიიდVC! V. #Iგი იძ #I წიგ ჩსხIC Lმ2M, 5სოო%! 1999, 250-251; M. 5ცითოი, ნს“იიხვი ყMსოთგი 

წაყის L2M. მა9 Mსოგი წლის #CI 1998 გიძ 09 ნსI0ხმ8ი CიიVნისიი 0ი #Lსოგი ჩწIყიიდ, 1999, 25. 

(19 კანონის მე-4 ნანილი. კანონის ტექსტი იხ. |VVVVVI.III00V.10/0CI68CჩM185/I(გო6.ჩსი); იქჟე, იხ. კანო– 
ნის განმარტებითი მემორანდუმის მე-16 პუნქტი. 
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ევროპულ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში ევროპული სასამართლოს პრე- 
ცედენტული სამართლის გამოყენების აუცილებლობა განისაზღვრება ეროვ– 
ნული სასამართლოების პრაქტიკით. თვალსაჩინოებისათვის შეიძლება რამდე- 

ნიმე სახელმწიფოს სასამართლო პრაქტიკის მოშველიება: 

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის ერთ- 

ერთ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ ფედერალური კონსტიტუციის გან- 

მარტებისას უნდა გაითვალისწინონ ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენ- 

ციის შინაარსი და განვითარების მდგომარეობა. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, 

რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი კონსტიტუციაში განმტკიცებულ უფლებათა შინაარსისა და ფარგლების 

დადგენის საშუალებაა;!20 
შვეიცარიის ფედერალურმა უზენაესმა სასამართლომ თავის ერთ-ერთ გა–- 

დაწყვეტილებაში, რომელიც პირად თავისუფლებას ეხებოდა, მიუთითა, რომ 

ეს უფლება უნდა განიმარტოს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა 

და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით;!?! 

ნორვეგიის უზენაესმა სასამართლომ 2000 წლის 23 ივნისს მიღებულ გადან– 
ყვეტილებაში აღნიშნა, რომ ნორვეგიის სასამართლოებმა უნდა გამოიყენოს 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია იმ განმარტებით, რომელიც მიე- 

ცა კონვენციის დებულებებს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებით,;!22 
კვიპროსის უზენაესმა სასამართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში, 

რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა კგიპროსის სასამართლოების მიერ ევროპუ- 
ლი სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების პრაქტიკას, მიუ- 
თითა, რომ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ასრულებს 
ორიენტირის ფუნქციას ეროვნული სასამართლოებისათვის;!23 

პოლონეთის უზენაესმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადამიანის უფლებათა 
ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი უნდა იქნეს გათვა- 
ლისწინებული პოლონეთის კანონმდებლობის განმარტებისათვის;!2ჭ 

120 00Cთ5I0ი5 0I 109 წ8ძ0(მI C0ი5სIსსიიმ! C0სი, 1987, VI. 74, 370. ციტ.: I. ICV/6Iი, Iი60ი00“8ს)- 
0ი 0! I)0 C0იV0ის0ი (910 0იოი05სC L8M, Iი: #500CC 0! |Iილი'იი/გხიი 0! 9-8 ნს/0იძ8ი C0MV0ი- 

ყიი 0 Mსომი ჩIძის§ IM0 000თ05!% L8MV, ს.ს ფგ(ძი6! (წძ.), 1993. 

I2I V8CCLIჩ8 1977, 801LL. 
122 1ირ ნსილიძ8ი CიიVცისიი 0ი LMხთგი ჩI0ხ5 81 50, Lსოგი ჩIყინს5 Iიჩწხითმხძი 8სIIტსი (500CL18) 

1§5ს6), M50, 2000, 19. 
123 C05/თ05 /#X#055 V. 1))10 #0IIC0, 2 CLჩ 73, 1985, 76-81. ასევე იხ. C 8095, IXV66 CICC1 0! ჰსძყძომისდ 

8იძ 00CI90ი5 ს)ი 0იიი85VC L8VV, (ი: Iირი ნს/ილ0გი 5V516ო I0( თ0 I0I8Cსძი 0! MIსომი ჩIიხნC, 

წM. M8ფიძიიმ!ძ, წ. M8ღCჩი! 8. LI. –0LX0I0 (Cძ5.), 1993, 842. 

124 III /#-IM 75/94. CIL. /#. VVVI062სო5M8, Iთიმ6CL0! თVC0 C850-L2V/ 0! 906 CVI9805 0! თC9 CსI0088ი C0ი- 
Vნისიი 0ი #ყოთ8მი წI9ი(%§ იი ნიოთოი5სC L8V გიძ 6 Mვხლიო8! ჰსძყძძ, ჰსძ0ი გიძ IიI6ოგხტიო8! 

L8V/, 1998, 150. ერთ-ერთ საქმესთან დაყავშირებით პოლონეთის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო ასევე დაეყრდნო ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებას საქმეზე – როტარუ რუ- 
მინეთის წინააღმდეგ (#018/V V. #10018018) (2000 წლის 4 მაისი), – რომლითაც დაასაბუთა თა- 
ვისი პოზიცია. L. VVIძჩგხმი (ჩხ0 #ი0ინIC8სიი 0! V6 CიიVციზიი გიძ IL§ C850-L8V/ Iო VI0 M86ო- 
ხი! 5L8105; (0001 06IIVCI0ძ გ! I0I6 Cი0იI%(8ოლ0: "Iხ6 ნს/0ხ08ი CიიVმისიი იი #Mყოვი I9იML5 

8ოძ II5 C850 L8VV: #090IICგსიი ხV 00ომ05სC C0სI15 8იძ ჩსხIIC #ძოIM§8L8ხი0ი”, 6 M8ICჩ 2001, I- 
ძმ, L8LVI8. 
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ეს მაგალითები ცხადყოფს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების აუცილებლობა ეროვნული სასა- 
მართლოების მიერ ძირითადად განისაზღვრება არა ამისათვის სპეციალურად მი- 
ღებული ნორმატიული აქტით, არამედ ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკით. 

3. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის გამოყენების მოტივები 

რა განაპირობებს ეროვნული სასამართლოების მიერ ევროპული სასამარ– 

თლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენებას სასამართლო საქმეების გან– 
ხილვის დროს? 

როგორც უკვე აღინიშნა, ევროპული კონვენციის მიხედვით, ევროპული სა- 
სამართლოს გადაწყვეტილებები სავალდებულოა მხოლოდ სასამართლო დავა- 
ში მონაწილე სახელმწიფოებისათვის. მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოები, რომ- 
ლებიც არ არიან კონკრეტული პროცესის მხარეები, ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტულ სამართალს იყენებენ პრაგმატული მოსაზრებით. კონვენციის 
მონაწილე სახელმწიფოები, მათ შორის ეროვნული სასამართლოები, პრინცი- 
პულ მნიშვნელობას ანიჭებენ იმას, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლო, როგორც კონვენციის საზედამხედველო ორგანო, ახდენს ევროპული 

კონვენციის დებულებათა ავტორიტეტულ განმარტებას. ეს განაპირობებს სა- 
ხელმწიფოების, მათ შორის ეროვნული სასამართლოების, მიერ ადამიანის უფ- 
ლებათა ევროპული სასამართლოს იმ გადაწყვეტილებების (პრეცედენტების) 

გამოყენებას, რომლებიც ეხება კონვენციის სხვა მონაწილე სახელმწიფოებს.!25 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

იღებს გადაწყვეტილებას კონკრეტულ საქმეზე, ის ამ გადაწყვეტილების 
(პრეცედენტის) მეშვეობით განმარტავს კონვენციით გათვალისწინებულ 
უფლებათადა თავისუფლებათაშინაარსს.!2ს კონკრეტული გადაწყვეტილე- 
ბის მიღებით ევროპული სასამართლო ადგენს სტანდარტს, რომლის მნიშ- 

ვნელობა სცილდება კონკრეტულ სასამართლო საქმეს.!27 ევროპული სასა- 

I25 ნ.MICი, 5ჩი"Iძ თ0 8მ.იძ!ი9 CMCCI 0! 00 ჰსძყო0ი015 0! 09 ნყ(იიიმი Cის 0! #Mსოგი ჩI0ის5 ხ0 

ნX6იძიძ? Iი: %0I9Cსი9 ხსოგი ჩეხ: Iჩი ნსიინ0გი ჩ0(500CIV0, 5IV0I85 Iი M68ო0იჩ' 0! ჩ. 

8/55ძ8I, > Mგჩიი6V, L. Mმ156ჩ0, LI. –6L0M 8 L. VVIIძრგხ0! (ნძვ§.), 2000, 705. ასეეე იხ. ჩ8V8. 
43. 8ძილი 0! სი6 C0ი5სწყიიგ! Cიყი 0! Vა6 8ყ559(გი ჩ0ძ0(მს0ი, XII C0ი9I0955 ი! Iი0 C0VI0- 

#ჯ80C9 0! V)6 წს/000გი Cიი9IIIსVიიგ! C0სIL5: “Iირ 80|8ყიი§ ხ0MMVიტი 06 C0ი5IIIVს0ი8I C0სIL§ 

გოძ თ0 01590! Mგს0იმ! C0ყI5, |იCIსძIი0 1ჩ0 IიI0ძ0(6იC0 (ი 95 /ყ08 0! 108 #CV0ი 0! ს10 CV(6C- 

ი088ი C0სVL5", 14-16 MმV 2002, 8(0556I5. მოხსენება ხელმისანედომია კონფერენციის ინტერ- 

ნეტ-გვერდზე: |CII0://VVVV.C0M0VC00ი5%0.0I9| . 
126 ჰ. ჩ018MI6VIC7, I60 #00ICგსიი 0! სV6 CსI0ი6მი C0MVნისიი იი #MIსოცვი ჩIიის Iი ხითოი05VC L8V, 

17 LMსთგი ჩაყის LგV ჰისომ!, M11-12, 1996, 407. 

127 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#9I8იძ V. (00 LIიI(9ძ MIიძძიი)), 1978 წლის 
18 იანვარი, 56005 #, ი0. 25, 154-ე პუნქტი. 
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მართლოს განმარტებით, რაც აისახება პრეცედენტულ სამართალში, ევრო- 

პული სასამართლო ახორციელებს ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარ- 

ტების დადგენის ფუნქციას.!2% ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტე- 

ბის დადგენის ფუნქციაზე ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვი- 
ლა თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში. მან განაცხადა, რომ „ფაქტობრი- 

ვად სასამართლოს გადაწყვეტილებები მიზნად ისახავს არა მხოლოდ სასა- 
მართლოს წინაშე განსახილველად წარმოდგენილ საქმეთა გადაწყვეტას, 
არამედ, უფრო ზოგადად, ნათელი მოჰფინოს, დაიცვას და განავითაროს 
კონვენციით გათვალისწინებული ნორმები და ამგვარად ხელი შეუწყოს სა- 

ხელმწიფოების, როგორც ხელშემკვრელი მხარეების მიერ აღებულ ვალდე- 
ბულებათა შესრულებას“.!2? 

ა) ეროვნული სასამართლოები ათვითცნობიერებენ, რომ ევროპული სასა- 

მართლოს პრაქტიკის, მისი პრეცედენტული სამართლის გაანალიზების გარე- 

შე ძალზე რთულია კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების შინაარსის 
სწორად დადგენა და, შესაბამისად, კონვენციის დებულებათა სწორად გამოყე- 
ნება,!30 კონვენციაში ჩამოყალიბებული მრავალი ნორმა ძალზე ზოგადად არის 
ფორმულირებული. კონვენციით გათვალისწინებული დებულებების შინაარსი 

გამოიხატება ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში.!3! ევ- 

როპული სასამართლოს პრეცედენტებში, კონკრეტულ გადაწყვეტილებებში 
ზუსტდება კონვენციის (და მისი ოქმების) დებულებათა შინაარსი და ფარგლე– 

ბი. კონვენციის დებულებათა განმარტება, ეგროპული სასამართლოს პრე- 

ცედენტული სამართლის გათვალისწინებით, ნათელს ჰფენს კონვენციით გან- 
მტკიცებულ ვალდებულებათა შინაარსსა და ფარგლებს, რაც ხშირად პირდა- 
პირ არ ჩანს კონვენციის ტექსტის გაცნობის შედეგად.!33 

იმის გათვალისწინებით, რომ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართალი აზუსტებს კონვენციის ცალკეულ დებულებათა შინაარსსა და 
ფარგლებს, ისევე როგორც გამოყენების სფეროს, ევროპულ სახელმწიფოთა 
ეროვნული სასამართლოები არ განიხილავს ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

129 I. ნიI8MI0VVIC7, „ხი |IოიIმოტისსიი 0! ხ6 6CIMI8 8ოძ ი! 0:86 08CI5(005 0! 009 §5სმ5ხისიე Cის“ 

ო VV95(8901 CსI000: #ი ნVმIსგსიი, წირი 0იოი5სC I(ოიIმობისსძი 0! (00 ნყიო.იძმი CიიVცისიი 

იიMსოგი ჩწIყის (ი ნ85(60 გიოძ VV06518თ სნსI0800 (0ძ5. C. #IM6ო8, I. 80I0M0Cთ, #. 0(28ოC26V- 

§MI C! 8I.), 1992, 154. 

(29 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (((6I8იძ V. I)0 LIიI(00 MIიძძძი)), 1978 წლის 
18 იანვარი, 500195 #, ი0. 25, 154-ე პუნქტი. 

130 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 2002 წლის 18 დეკემბრის რეკომენდაცია 
M9C(2002)13. რეკომენდაციის ტექსტი ხელმისაწვდომია ეეროპის საბჭოს ინტერნეტ-გვერ- 

დზე: IVVVV.C08.IVII. · 
31 „. 50I8MI6VVIC7, Lხ0 #ილIICგხიი CI VC6 ნსI0088ი C0იMVცისიი იი Iსოგი ჩიხი Iი 0იოძ5სC L8V, 

17 9M9ყსოგი ჩწI9ი:55 L8V/ ჰის,იგI, M11-12, 1996, 407. 

132 L. VVIძიგხი., 5000Cნ ოგძი0 მ! MIიI5I8II8! C0იI6(0იC0 ლი #Iსოგი წI90ჩC5 (0 Cითოტოიი8168 თ8 

წIხი!ი #ოიოIV6(58M 0! V8 C0იოVნისიი, (ი: IM8 ნს,0ლრმი Cი0იVნისძი ლი LIსოგი ჩწIეხC 8! 50, 
ჩსთგი წლის IMIხით8ხხიი ზსIIისი (509CI8! I55V0), M50, 2000, 42. 

1ქე კ. –0|8MI6VVIC2, Iი09 CX0CVხ0ი 0! ჰსძძო0ი!5 0! 158 ნსწიიმმი Cისი 0! MIსომი 8I9-L§, (ი: წყი- 
ძგომის! ჩიხს Iი CVI000: 1ჩ6 ნს'იხიმი C0იVმისიი 0ი LIსოგი ჩIყის 8იძ (5 M6ოხი! 513105 

(1950-2000), წ. 8I86C#ხსი 8 „. ჩ018MI0VVIC2 (Cძ5.), 2001, 72-73. 
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კონვენციას ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გარეშე.134 
როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეზიდენტმა ლუ- 
ციუს ვილდჰაბერმა აღნიშნა: „გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეროვნულ სამარ- 
თალში ენიჭება კონვენციის ტექსტს, თუმცა ასეთივე მნიშვნელობა უნდა განე- 
კუთვნოს შესაბამის სასამართლო პრაქტიკას, რომელიც კონვენციის ტექსტი- 
დან გამომდინარეობს.“!25 

ევროპული კონვენციის ადამიანის უფლებათა სტანდარტები არ განისაზ- 
ღვრება მხოლოდ კონვენციის ტექსტით.!% ისინი დადგენილია როგორც კონ- 
ვენციის ტექსტით, ისე მის საფუძველზე მიღებული პრეცედენტული სამარ- 

თლით.! 7 სხვა სიტყვებით, ევროპული კონვენციის ადამიანის უფლებათა 
სტანდარტებში მოიაზრება არა მხოლოდ თავად კონვენციის ტექსტით გათვა- 
ლისწინებული სტანდარტები, არამედ ასევე ევროპული სასამართლოს პრეცე- 
დენტებით ჩამოყალიბებული სტანდარტები.!38 

ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირ- 
ველი პუნქტის მოშველიება, რომლის თანახმად, ყველას აქვს უფლება კანო- 
ნით შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ გო- 
ნივრულ ვადაში სამართლიან და საჯარო განხილვაზე. თუ არ გაანალიზდა ევ– 
როპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, ძალზე რთულია იმის 
დადგენა, კონკრეტულად რას გულისხმობს: სამართლიანი და საჯარო მოსმე- 
ნა, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლო, გონივრული ვადა, 

რომლის განმავლობაშიც უნდა განხორციელდეს ასეთი განხილვა და როგორ 

უნდა იქნეს ეს პრინციპები გამოყენებული პრაქტიკაში. 
ეროვნული სასამართლოების მიერ ეგროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის გამოყენების აუცილებლობას ადასტურებენ მეცნიერი იუ- 

რისტები. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება დავეყრდნოთ იორგ პოლაკევიჩის 
შეხედულებას, რომელმაც აღნიშნა: 

„კონვენციის მრავალი დებულების ნამდვილი მნიშვნელობის სათანადოდ 
გაგება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ მხედველობაში მიილება სტრასბურგის 
სასამართლოსა და კომისიის პრაქტიკა. 

სტრასბურგის პრეცედენტული სამართლის მზარდი მნიშვნელობა გავლე- 
ნას ახდენს ეროვნული სასამართლოების მიერ კონვენციის გამოყენებაზე. თუ 

წარსულში ზოგადად მოიშველიებოდა კონვენციის ცალკეული დებულებანი, 

134 .). Mმძს!8V8გ, ჩიIIსძგ!, Iი: ნსოძვო0ისI 8I9ხ1§ ი ნსI0068: 1ჩხი ნს(იიძიგი Cიიყმიისძი იი LIსომი 

წ.ცნლ 8იძ II5 M98ოხი(! 518105 (1950-2000), 8. 8I38CMხყო 8 „I. –0I8M!6VVIC7 (Cძ§.), 2001, 683. 

135 ლ. ეილდჰაბერი, ადამიანის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურგისა და ეროვნუ- 
ლი სასამართლოები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია", MI, 2002 წელი, გე. 63. 

136 #.. 0I780-0C76VV/5MI 8 M. M0VVICMI, ჩიIგიძ, ჯი: წყიძგიტის! 8I0-M5 (ი ნს/0ი0: 166 Cყ(იიიმ8ი C0ი- 

Vნისიი იი Lსოგი ჩწMIყის გიძ I5 Mთოხი! 512105 (1950-2000), 8. 8I2CM#ხს/ი 8 I). –0|)8MI6VVIC7 

(ნძ5.), 2001, 676. 
137 M. M0IC-I0”, MგIი ჩიიL§ 0! 1068 C6ი0(გ!) ჩ0900L!, §6Iიგ! "ჩგიიძV§ I0I (06 ”CI6Cწ0ი 0! LIსთმი 

წილ: ჩ0MM0(Cი0 IიI09/Iმ8Cყ0ი 80MV88ი თი ნს/9ლეძ8ი Cისი 0! LMსოგი ჩI9%L§ გიძ M8მV0ომ! 

C0სV18“, 9-10 500!6იხC! 2002, 5სმ5ხ0სM9. 

I38 M. M8C0CV6I, ჩ:60ძ0ო იI CX0I055)0ი: #, CსI96 10 906 |ოი!ითმისI0ი 0! #IMICI6 10 0! 9-0 CსI0068- 

გი CიიVნისძი ლი #Iყოგი წIთდსL, 2001, 5. 
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დლეს ეროვნული სასამართლოები რეგულარულად ითვალისწინებს ამ დებუ- 

ლებათა გამღყენების პრაქტიკას სტრასბურგის სასამართლოს მიერ. მაგალი- 
თად, საქმის სამართლიანი განხილვის გარანტიები ან მოსამართლის დამოუკი- 

დებლობა და მიუკერძოებლობა არ განისაზღერება ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენციის მხოლოდ მე-6 მუხლის საფუძველზე. მათი |საქმის სამარ– 
თლიანი განხილვის გარანტიების ან მოსამართლის დამოუკიდებლობისა და 

მიუკერძოებლობის–კ.კ.) დამახასიათებელი ნიშნების დასადგენად ეროვნული 
სასამართლოები იყენებენ იმ კონკრეტულ კრიტერიუმებს, რომლებიც სხვა- 

დასხვა საქმის კონტექსტში განვითარდა ევროპული სასამართლოს პრეცე- 

დენტებში.“!პ? 
ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში დიდია იმის 
ალბათობა, რომ ევროპული კონვენციის დებულებებს განსხვავებულად გან- 

მარტავენ, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს ევროპული კონვენციით გათვალისწი- 
ნებული ვალდებულებების დარღეევა სახელმწიფოს მიერ. თუ ეროვნულმა სა- 

სამართლომ არ გამოიყენა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 
თალი, მან შეიძლება უფრო შეზღუდვითად განმარტოს ის უფლება, რომელიც 
ენიჭება პირს. ამის შედეგად პირი არ იქნება უზრუნველყოფილი უფლებით, 

რომელიც მას ენიჭება ევროპული კონვენციით. ასეთ შემთხვევაში, თუ პირი 
მიმართავს ევროპულ სასამართლოს იმის მტკიცებით, რომ ეროვნულმა სასა- 
მართლიმ იგი არ უზრუნველყო იმ უფლებით, რომელიც მას ენიჭება ევროპუ- 

ლი კონვენციით, ევროპული სასამართლო მის სასარგებლოდ გადაწყვეტს და- 

ვას და დაადგენს, რომ სახელმწიფომ, რომლის სასამართლომაც კონვენციით 
გათვალისწინებული დებულება უფრო შეზღუდვითად განმარტა, ვიდრე ეს 
განსაზღვრულია ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით, არ 

შეასრულა კონვენციით გათვალისწინებული ვალდებულებანი.!4 

კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებათა შინაარსის დადგენაში ევრო- 
პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას იძენს იმის გამო, რომ კონვენცია არის არა სტატიკური, არამედ „ცოც- 
ხალი” დოკუმენტი. 

როგორც ცნობილია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია მიღებუ- 
ლია 1950 წელს. იგი იურიდიულად სავალდებულო პირველი საერთაშორისო 
სამართლებრივი აქტია, რომელმაც საერთაშორისო დონეზე განამტკიცა ადა- 
მიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები.'“! ამ პერიოდიდან მოყოლე- 

ბული, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დაცვა როგორც უნივერსალურ, 

_უ–_ღეუე · 
Iე9 I. –018MI0VIC7, 166 518IV5 0I V9 CიოVტისიი (ი Mგყიოვ! LმV/, სი: წყიძმო6ის! ჩI05%§ Iი ნსI0- 

06: 1ხ0 ნV(იიიგი C0იVნისიი 0ი #სოგი ჩხ გიძ I Mროხი( 518195 (1950-2000), 8. 8I8C- 

Mხს(იი 8 ჰ. ჩ0I8MI6VVIC2 (Cძ§.), 2001, 51. 

140 I. V0Iს, 800011 0ი “809500ი5IხIIII05 I0I 5L3(65 ჩგCI05 (0 V-0 CVსI0008ო C0ოV6ისიი”, Iი: /0C60- 

ძIიძ5 0! თ6 §MXი IოIცნომსიიმ! C0II0ლსV გმხის! Iჩ0 ნს/0ინმი C0იVცისიი იი ხომი ჩIყიხისდ, 13- 
16 MიVფიოთხი! 1985, 1986, 592-593. 

14! თუმცა !945 წელს მიღებულმა გაეროს წესდებამ პირველად მოახდინა ადამიანის უფლებათა 
დაცვის „ინტერნაციონალიზაცია". 
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ისე რეგიონულ დონეზე მნიშვნელოვნად განვითარდა, განმტკიცდა ადამიანთა 
უფლებრივი გარანტიები, გაფართოვდა ძირითად უფლებათა და თავისუფლე- 

ბათა შინაარსი და მნიშვნელობა. ამ თვალსაზრისით ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენცია გამონაკლისი არ არის. მისი მიღებიდან გასული ხუთი ათ- 
წლეულის განმავლობაში ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებ- 
შიც იცვლებოდა საზოგადოებრივი ცნობიერება, მიდგომა ამა თუ იმ ზნეობრი- 

ვი ფასეულობებისადმი. მათთან ერთად შეიცვალა ადამიანის უფლებათა შინა- 
არსი, გაფართოვდა ის გარანტიები, რომლებიც პირს ენიჭება ადამიანის უფ- 
ლებათა ევროპული კონვენციით. 

ბუნებრივია, რომ ევროპულ სასამართლოს ჯეროვანი პასუხი უნდა გაეცა 
აღნიშნული ცვლილებებისათვის, რაც შეუძლებელი იყო სასამართლოს მიერ 
საზოგადოებრივი ცნობიერებისა და ზნეობრივი ფასეულობების კვალდაკვალ 
ევროპული კონვენციით დაცული უფლებებისათვის უფრო ფართო შინაარსის 
მინიჭების გარეშე. ამისათვის ევროპული კონვენციის საზედამხედველო ორ- 
განოებმა!“? ჩამოაყალიბა და განავითარა ევროპული კონეენციით განმტკიცე- 
ბული უფლებების „დინამიკური“ განმარტების კონცეფცია. სასამართლომ თა- 
ვის ერთ-ერთ საქმეში მიუთითა, რომ მხედველობაშია მისაღები კონვენციის 
სპეციალური ხასიათი, კერძოდ კი ის, რომ კონვენცია „ცოცხალი“ დოკუმენ- 

ტია, რომელიც უნდა განიმარტოს დემოკრატიულ სახელმწიფოში დღეს არსე- 
ბული მდგომარეობის გათვალისწინებით, “3 სასამართლომ უარყო კონვენციის 
სტატიკური, ისტორიული განმარტების იდეა.'“ შესაბამისად, ევროპული კონ- 
ვენციით გათვალისწინებულ კონცეფციებს ევროპული სასამართლო იმ მნიშ- 

ვნელობით განმარტავს, რაც ასახავს ევროპული საზოგადოების დღევანდელი 
განვითარების დონეს და არა იმ მნიშვნელობით, რომელიც კონვენციის მიღე- 
ბის დროს არსებობდა.14 მაგალითად, საქმეზე – თაირერი გაერთიანებული სა- 
მეფოს წინააღმდეგ ( 1VI6LV. I)0 LIიI6ძ MIიძძ0ო) (1978 წელი), რომელიც ეხებო- 

და არასრულწლოვანის გაწკეპვლას, – ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ ევროპული კონვენცია, კერძოდ მისი მე-3 მუხლი,!4 უნდა განიმარტოს 

საქმის განხილვის დროინდელი მნიშვნელობით და არა იმ მნიშვნელობით, რო- 

მელიც მას ენიჭებოდა 1950 წელს. ევროპული სასამართლოს მიერ განხილული 

საქმის არსი იყო ის, წარმოადგენდა თუ არა არასრულწლოვანის გაწკეპვლა ევ- 

როპული კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას, კერძოდ კი შეადგენდა თუ არა 

ეს მოქმედება ღირსების შემლახავ სასჯელს. ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწი- 

(42 ადამიანის უფლებათა ეეროპული კომისია და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლო. · 

141 სხვა საქმეებთან ერთად, იხ. საქმე ვან დერ მიუსელი ბელგიის წინააღმდეგ (V8ი ძ09/ M055018 
V. 80100), 1983 წლის 21 ნოემბერი, 32-ე პუნქტი. 

144 ჰ. ჩწი9VიIი, ხი ნწს(იიმმი CიიVდოსიი 0ი LIსოგი წI0900I§ 8§ (ი6 ჩახ!!C CIძი! იI CსI0ცტ0, Iი: C0I- 

I9%C19ძ C0ს:565 0! VI9 /#-2ძ08ი–ს 0! ნა/ილიგი Lჩ8V/, 1990, VCI. I(2) 1992, 302. 

I45 8. მძოჩგიშ!, 196 CიიVმისიო მოძ ხიოთი5VC L8MV, Iი: Lხ0 Cს/0ი08ი 5V5!0იო 10 166 ნ0(060ხ0ი 

0! #Mსოგი ჩIიის, M. Mმიძიომ!ძ, ”, Mგ1§Cიჩი8! 8 LI. ჩ8სL70Iძ (Cძ5.), 1993, 31-32. 
146 „არავინ შეიძლება დაექვემდებროს წამებას, არაადამიანურ ან დამამცირებელ მოჰყრობას ან 

სასჯელს”. 
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ფოთა სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის განვითარებისა და ზოგადად დამ- 
კვიდრებული სტანდარტების გათვალისწინებით, ევროპულმა სასამართლომ 
დაადგინა, რომ გაწკეპვლა არის ღირსების შემლახავი სასჯელი და, შესაბამი- 

სად, მიიჩნია, რომ არასრულწლოვანის გაწკეპვლით დაირღვა ევროპული კონ- 
ვენციის მე-3 მუხლი.!“7 

ამ კონცეფციის მეშვეობით ევროპული სასამართლო აზუსტებს კონვენცი- 
ით დაცული უფლებების შინაარსს, აფართოებს მათში ჩამოყალიბებულ გარან- 
ტიებს.!49 ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ კონვენციის ნორმების 

განმარტება იცვლება და ვითარდება დროთა განმავლობაში, საზოგადოების 

ცნობიერების განვითარებისა და ზნეობრივი ფასეულობების შეცვლასთან ერ- 
თად.!“? ესა თუ ის მოქმედება, რომელიც 50-60-იან წლებში არ განიხილებოდა 
კონვენციის დარღვევად, 80-90-იან წლებში შეიძლება ასეთად ჩაითვალოს. 

ევროპული კონვენცია საკმაოდ „მშრალი“ დოკუმენტია. კონვენციის ანა- 

ლოგიური დებულებები ადამიანის უფლებათა სხვა საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებებსა და სახელმწიფოთა ეროვნულ კანონმდებლობაში შეიძლება მოი- 

ძებნოს, მაგრამ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ამ- 

დიდრებს ამ დებულებებს, განმარტავს კონვენციის ნორმებს, ადგენს მისი გა– 

მოყენების შესაძლებლობას კონკრეტულ გარემოებათა მიმართ. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ–- 

თლის გამოყენებასთან დაკავშირებით სახელმწიფო ორგანოებმა, მათ შორის 
სასამართლოებმა, უნდა გაითვალისწინოს ამ პრეცედენტების მიღების პერიო- 

დი. ვინაიდან ევროპული კონვენცია „ცოცხალი“ დოკუმენტია, რის გამოც კონ- 
ვენციის ამა თუ იმ უფლების შინაარსი შეიძლება დროთა განმავლობაში შეიც- 
ვალოს საზოგადოებრივი ცნობიერების შეცვლასთან ერთად, დასაშვებია, რომ 
ესა თუ ის კონკრეტული პრეცედენტი, რომელიც გამოიყენა ეროვნულმა სასა- 

მართლომ, შეიძლება მოძველებული იყოს. რაც უფრო ძველია ევროპული სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება, მით უფრო ნაკლებად სარწმუნოა იგი და, შესა- 
ბამისად, მით უფრო დიდია ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული უფ- 

ლების არასწორი განმარტების რისკი.!% ამიტომაც ეროვნულმა სასამართლო- 

ებმა მაქსიმალური ძალისხმევა უნდა გამოიჩინონ, რათა აღმოაჩინონ და გამო– 
იყენონ უახლესი პრეცედენტები, რომლებიც მიღებულია ევროპული სასამარ- 

147 თაირერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (7I/6I V. II6 LIიII6ძ MIოძძ0ი)), 1978 ნლის 25 

აპრილი. 
149 M. MICC2I56ი, I660 (თიIიონი1გს0ი Iი M8მI0ოგ! LგV/ 0! (609 8Iყის გიძ წ/00ძ0ო§5 ნიოხიძიიძ ი თ9 

ნსI0ნ68მი C0MVცისძ0ი 0ი #LIსთმი ჩ8I9თ-§, (ი: Iი6 IთიI!ხნოცი!80ი (ი Mგყიიგ! L8V/ 0 VI0 CსI0ლ06- 

ვი CიიVნისიი იი #Mსოგი ჩ8IთL-I§, C-CCC00ძ095 0! L)0 წისიჩ C0ინიჩგძრი CიიI6I0ოC0 0ი LIყ- 
ოგი 8ICI§, 28-29 CCICხი(, 1988, 1989, 93. 

149 ჩგI8. 43, 80000 0! V0 CიივIსხიიმ! Cისი 0! 0 ჩხ559გი წ6ძი(8სიი, XIII C0ო09(055 0! თ)6 
C0LI6106000 0! 100 ნსI0ი0გი C0ი5 ს სხიიგ! C0სI15: “სხ8 ჩიIგხლი§ ხიხ/იიო თ6 Cიი5სწსიიმ! 

C0V05 გმიძ V6 CI66I Mგსიიმ! C0VII5, IიCIსძIი9 VI6 IოI6II6(6იC0 IV MM5 /#M#(0მ 0! VI6 #Cსცი 0! V-)6 
ნსიიი0მი C0ა0I(5, 14-16 MმV 2002, 8CV55015. მოხსენება ხელმისაწედომია კონფერენციის 
ინტერნეტ-გვერდზე: |ჩII0://VV/V/.60ი!8ს600ი5LC0.0V9|. 

150 ი CI0MVI9ძ6ი 6 M. M6(იძყმი, /M0V90CმCV გიძ Mსთგი 8IძნC5: ყ5Iი9 თC0 CიიVხნისიი Iოი Cისიძ5 მიძ Iი- 

ხსიმI5, 2002, 157. 
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თლოს მიერ. ამისათვის საჭიროა ჩამოყალიბდეს სისტემა, რომელიც მოსამარ- 

თლეებს მისცემს საშუალებას, მუდმივად ადევნონ თვალყური ევროპული სა- 
სამართლოს მიერ კონვენციის დებულებათა „ახლებურ“ განმარტებას. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 
რათა განმარტონ ევროპული კონვენციის დებულებები. ევროპული სასამარ– 
თლოს პრეცედენტულ სამართალს შეუძლია, მნიშვნელოვანი დახმარება აღ- 
მოუჩინოს ეროვნულ სასამართლოებს კონვენციის დებულებების გამოყენები- 
სას. მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გაითვალის- 
წინონ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 
მართალი, რისთვისაც მათ უნდა მოიძიონ ევროპული სასამართლოს ისეთი გა- 

დაწყვეტილებები, რომლებიც ეხებიან ანალოგიურ სიტუაციას, დასაშვებია, 
ეროვნულმა სასამართლომ ვერ მიაკვლიოს ევროპული სასამართლოს ისეთ 
გადაწყვეტილებას, რომელიც ნათელს მოჰფენს ევროპული კონვენციის დებუ- 
ლებათა განმარტებას იმ კონტექსტში, რომელიც ეროვნული სასამართლოს 
მიერ განიხილება. ამის მიზეზი შეიძლება მარტივი იყოს: ევროპულ სასამარ- 
თლოს არ ჰქონდეს განხილული ანალოგიური საქმე იმის გამო, რომ არავის მი- 
უმართავს მისთვის ადამიანის უფლებათა ასეთ გარემოებაში დასაცავად. ცხა- 
დია, ევროპული სასამართლო იხილავს საქმეებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
მას მიმართა ფიზიკურმა ან იურიდიულმა პირმა კონვენციით გათვალისწინე- 

ბული უფლების დარღვევის მტკიცებით. ევროპული სასამართლო არ არის უფ- 
ლებამოსილი, განიხილოს საქმეები Iი 8ხ65M8010. მიუხედავად იმისა, რომ ეროვ– 
ნულმა სასამართლომ შეიძლება ვერ აღმოაჩინოს ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტი, რომელიც ეროვნული სასამართლოს წინაშე განსახილველი საქ- 
მის გარემოებების ანალოგიურია, ასეთი პრეცედენტის არარსებობა არ ნიშ- 
ნავს, რომ ეროვნულმა სასამართლომ უნდა შეწყვიტოს კონვენციის განხილვა 

და საქმე გადაწყვიტოს მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის 
საფუძველზე.!5! ეროვნულმა სასამართლომ თავად უნდა შეაფასოს საქმის გა- 

რემოებები და კონვენციის შესაბამისი დებულებები გამოიყენოს საქმის გადა- 

საწყვეტად. მაგალითად, თუ ეროვნული სასამართლო იხილავს დავას კონვენ- 

ციის მე-8-მე-1) მუხლებთან დაკავშირებით,!52 მას შეუძლია განიხილოს ამ 
მუხლების მე-2 პუნქტებით დადგენილისსამი კრიტერიუმი, რომელთა დაკმაყო- 

ფილების შემთხვევაში შეიძლება შეიზღუდოს ხსენებული მუხლებით დადგენი- 

ლი უფლებები და თავისუფლებები.!59 
ამდენად, ძალზე მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება ეროვნული სასამართლო- 

15! M. 5CჩიIისი, III 6თგიიიგ! Mყხოგი წIეი(§ (ი Mგწიი8ზ! L6VV, ტი (|იV0ძალხსლი 10 1906 IიოIმწ/ი8V0ომ! 
ჩნ/0100ყ0ი 0! #Iსთმი MIთL (ნძა. წ. L8ო5MI 8 M. 5VყM5I), 1999, 421-422. 

152 პირადი და ოჯახური ცხოგრების პატივისცემის უფლება; აზრის, სინდისისა და რელიგიის 

თავისუფლება; გამოხატეის თავისუფლება; შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება. 

153 M. M2CიV0!, ”(:00ძლიოთ 0! CX0(I0556ი: # CVI06 10 თი სოი!ხომი!მხიი 0! #MIIC6 10 0! ხი 

ლCს/ილიგი CიიოVცისძი 0ი #სოვ8ი MIთ-M%§, 2001, 24.



ების მიერ, რათა შესაძლებელი გახდეს კონვენციით გათვალისწინებული ამა 
თუ იმ სამართლებრივი ცნებისა თუ პრინციპის კონკრეტული შინაარსის დად- 
გენა, რის გარეშეც ძალზე რთულია კონვენციის დებულებათა სწორი გამოყე- 
ნება,!54 

ბ) ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამარ- 

თალს ასევე მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება იმ გარანტიების დადგენისათვის, 
რომლებიც დაცულია კონვენციით. როგორც ცნობილია, ადამიანის უფლება- 
თა ევროჰული კონვენციით (და მისი დამატებითი ოქმებით) დაცული უფლებე- 

ბი და თავისუფლებები არ არის ყოვლისმომცველი. კონვენციაში შეუძლებე- 
ლია ყველა იმ ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა შესახებ დებულებების 
მოძიება, რომლებიც ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს შეიძლება მიენიჭოთ. 

მიუხედავად ამისა, ის ფაქტი, რომ კონვენციაში პირდაპირ არ არის მითი- 

თება ამა თუ იმ გარემოებაზე, რომლებზეც შეიძლება გავრცელდეს კონვენცი- 
ის კონკრეტული დებულება, არ ნიშნავს, რომ გამოირიცხება ამ გარემოებაზე 

კონვენციით გათვალისწინებული უფლების გავრცელება. კონვენციით გან- 
მტკიცებული გარანტიების გამოყენების არეალი შეიძლება გაფართოვდეს ევ- 

როპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით და გამოყენებულ იქნეს 

ისეთი გარემოებების მიმართ, რომლებიც პირდაპირ არ არის მოხსენიებული 
ევროპულ კონვენციაში.!55 

ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება კონკრეტული მაგალითების მოყვანა. საქ- 
მეზე – კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (MI855 V. C0ჩთ8ჩი), რომელიც ეხებოდა 
სატელეფონო მოსმენას, – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

დაადგინა: მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტი პირდაპირ არ იცავს სატელეფონო საუბ– 
რების კონფიდენციურობას, ამ მუხლით განსაზღვრული ცნებები: „პირადი 
ცხოვრება" და „მიმოწერა“ მოიცავს მას.!5% 

ასევე შეიძლება სხვა მაგალითის მოყვანა, რომელიც ნათელყოფს, კონვენ- 

ციის დებულებებთან ერთად, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართლის გამოყენების აუცილებლობას კონკრეტული უფლების შინაარსის 

დასადგენად. საქმეზე – ნიმიტცი გერმანიის წინააღმდეგ (MI6იI612 V. C60/- 
თმიV), რომელიც ეხებოდა მ. ნიმიტცის, პროფესიით ადვოკატის, პირადი 

ცხოვრებისა და საცხოვრებლის პატივისცემის უფლებას (კონვენციის მე-8 

მუხლი), – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 
განმცხადებლის საადვოკატო ოფისის გაჩხრეკამ დაარლვია მისი პირადი 
ცხოვრებისა და საცხოვრებლის პატივისცემის უფლება. ევროპულმა სასამარ-– 

154 L. მყძ(ყიცლი!იგ!, IიI6(იმV0იმ! Iწხსოგ!5 გიძ Mგსიიმ! C0Vი05: (ჩი IიIმოგხიიგ!?7გხიი 0! 0ითძ5- 

VC #ძ)სძ!C8M0ი, (ი: ჩ866ჩ! 2VI56იციი სთხისლი ყიძ 80M/8ჩ/სიძ: წ8ოსიჩიჩ Iს, ჩსძი! 80ოთი8-შL 

1995, 687. 

155 ჰ. Mმძს(8V8, –0Mს0ძ8M, Iი: წსიძგოთიი18! ჩIყიდ Iი ნსI000: Iხ0 Cსიიიტმი CიიVნისიი იი Mსომი 

წელისა გიძ I5 M09ოთხი! 518105 (1950-2000), 8. 8I8C#«ხსიი 8 Iჰ. –0I8MI6VVIC7 (Cძ5.), 2001, 683. 

156 კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (M1855 V. ფ66ითმი)), 1978 წლის 6 სექტემბერი, 500685 #, ი0. 28 
41-ე პუნქტი. 
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თლომ განმარტა, რომ საადვოკატო ოფისი, უფრო ზოგადად კი განმცხადებ- 
ლის სამუშაო ადგილი, ექცევა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის მოქმედე- 
ბის სფეროში.!? აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, 
რომ ცნება „საცხოვრებელი", რომელიც დაცულია ევროპული კონვენციის მე- 

8 მუხლით, მოიცავს ინდივიდის სამუშაო ადგილს და, შესაბამისად, იცავს პირს 
არამართლზომიერი ჩარევისაგან.159 

მართალია, ევროპული კონვენცია პირდაპირ არ აწესრიგებს ექსტრადიცი- 
ის საკითხს, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულმა სამართალმა ნათელი 
მოჰფინა იმას, რომ იმ სახელმწიფოში პირის ექსტრადიცია, რომელშიც მის მი- 

მართ არსებობს წამების ან არაადამიანური მოპყრობის დასაბუთებული ეჭვი, 
შეიძლება ჩაითვალოს გადამცემი სახელმწიფოს მიერ ევროპული კონვენციის 
მე-3 მუხლის დარღვევად. თუ სახელმწიფომ, მისმა ეროვნულმა სასამართლომ 
არ განიხილა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი და არ და- 
ადგინა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის გამოყენების შესაძლებლობა ექ- 
სტრადიციის საკითხებზე, იგი არ ჩათელის, რომ კონვენციის მე-3 მუხლი უნდა 
იყოს გამოყენებული ექსტრადიციასთან დაკავშირებით. 

ამდენად, მნიშვნელოვანია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
გამოყენებასთან დაკავშირებით ეროვნულმა სასამართლოებმა გაითვალისწი- 
ნონ ის გარემოება, რომ ევროპული კონვენციის სტანდარტების დადგენა ძალ- 
ზე რთულია მხოლოდ კონვენციის ტექსტის გაცნობის შედეგად. კონვენციაში 

შეიძლება საერთოდ არ იყოს მოხსენიებული ის სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბა, რომელზეც ვრცელდება კონვენციის უფლებები და თავისუფლებები. ევ- 
როპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება საშუალებას 

აძლევს მოსამართლეებს, უკეთ ჩასწვდნენ კონვენციით გათვალისწინებულ 
უფლებათა და თავისუფლებათა შინაარსს. 

გ) ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება ეროვ- 

ნული სასამართლოების მიერ განპირობებულია ასევე იმით, რომ იგი აძლევს 

ეროვნულ სასამართლოებს იმ გადაწყვეტილების განჭვრეტის შესაძლებლობას, 
რომელსაც სავარაუდოდ მიიღებს ევროპული სასამართლო ამ სახელმწიფოს წი- 

ნააღმდეგ ევროპულ სასამართლოში განაცხადით მიმართვის შემთხვევაში. 

თუ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ადრე განხილულ საქ- 

მეზე დაადგინა კონვენციის დარღვევა ერთ-ერთი მონაწილე სახელმწიფოს მი- 
ერ, დიდია იმის ალბათობა, რომ მსგავს საქმეზე, რომელიც მომავალში შეიძ- 

ლება განიხილოს ევროპულმა სასამართლომ, იგი მიიღებს ასეთსავე გადაწყვე- 

ტილებას, კერძოდ, დაადგენს სახელმწიფოს მიერ კონვენციის დარღვევას.159 
თუ ეროვნული სასამართლოები არ გაითვალისწინებენ ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტულ სამართალს, არ მოახდენენ კანონმდებლობისა და 

157 1992 ნლის 16 დეკემბერი, 580105 #), ო0. 251-8, 29-ე-33-ე პუნქტები. 

158 იქვე: ასეეე იხ. L. CI6თტის, M. M0I6 8 #. თოოიხი§, ნსიიიგი #Mსოგი MI0MI5: 18MIი0 8 C050 
სიძი, თ09 CიიVიისიი, 1999, 24-25. 

(59 M. #M. C8(-10 5მC0ძი, 166 ნყ,იიიმი 5V5180 0( %0I86Cწ0ი 0! #(სოთგო ჩ)ლხს5, )ი: ჰს09ICI8I /016Cყ- 

იი 0, MIყთგო ჩწIიისა გ! 00 MგხიიგI გიძ IოI!მოგწი0იმ! L6V6I, VI. I, 1991, 376-377. 
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პრაქტიკის, განსაკუთრებით კი სასამართლო პრაქტიკის, კორექტირებას ეე- 
როჰული სასამართლოს მიერ ანალოგიურ საქმეებზე ადრე მიღებული გადაწ- 

ყვეტილებების მიხედვით, ისინი დადგებიან რეალური საფრთხის წინაშე, რომ 
ევროპული სასამართლო დაადგენს ევროპული კონვენციის დარღვევას ამ სა- 

ხელმწიფოს მიერ. სხვა სიტყვებით, თუ ეროვნულმა სასამართლომ არ გაითვა- 
ლისწინა ევროპული სასამართლოს მიერ ადრე მიღებული გადაწყვეტილებები 
ანალოგიურ საქმეებთან დაკავშირებით, რომლებშიც ევროპულმა სასამარ- 
თლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა, სავარაუდოა, რომ ამ სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის შემთხვევაში ეგროპული სასამართლო იმავეს 
დაადგენს.!09 

ცხადია, სახელმწიფოს, მისი ეროვნული სასამართლოების ინტერესებშია 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება, რაც მას 
მისცემს შესაძლებლობას, დაიცვას ფიზიკური და იურიდიული პირების უფლე- 

ბები ევროპული სტანდარტებით. თუ ეროვნულმა სასამართლოებმა გამოიყე- 

ნეს პრეცედენტული სამართალი და მასში დადგენილი სტანდარტებით დაიც- 

ვეს პირთა უფლებები, ნაკლებად მოსალოდნელია, ამ პირებმა მიმართონ ევ- 

როპულ სასამართლოს თავიანთი უფლებების დასაცავად და, აქედან გამომდი- 

ნარე, მცირეა იმის ალბათობა, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინოს, რომ ამ 
სახელმწიფომ დაარღვია ევროპული კონვენცია. 

თუმცა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ ადრე მილე- 
ბული გადაწყვეტილებები (პრეცედენტები) არ არის მისთვის სავალდებულო 
მომდევნო საქმეებზე, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ადასტურებს, რომ 

ის გადაწყვეტილების მიღებისას, როგორც წესი, ითვალისწინებს თავის ად- 

რინდელ გადაწყვეტილებებს, მათ შორის კონვენციის ამა თუ იმ მუხლის გან– 

მარტებას.%! ამ საკითხთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ საქმეზე – კოსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0556V 

V. 106 LIIIII00 MIII9ძ90/7)) – ალნიშნა: 

„მართალია, |L...| სასამართლოსათვის არ არის სავალდებულო თავისი ად- 
რინდელი გადაწყვეტილებები, |...) მაგრამ, იგი, ჩვეულებრივ, მისდევს და იყე- 

ნებს თავისსავე პრეცედენტებს, რაც სამართლებრივი სიცხადისა და კონვენ- 
ციის პრეცედენტული სამართლის თანამიმდევრულად განვითარების ინტერე- 
სებისთვისაა საჭირო“.162 

საერთაშორისო სასამართლოების მიერ თავიანთი გადაწყვეტილებების 
მხედველობაში მიღების ფენომენი ბრიტანელმა იურისტმა ჰ. ლაუტერპახტმა 
შემდეგნაირად ახსნა: 

160 წ. /MIMM8ომ, ჩი5§იე0ი§IIIV05 06VIVI00 (ით თ8 Iოი'ხოგისმხიი 0! 6 Cს/(0ირიმი CიიVმისიი იი 

#Iსოთგი ჩIყი1§: 8095000ი5VIIIII95 ICI 5(3185 06805 I0 თ6 C0იVნისიი, Iი: --90C86ძ(0ძ5 0! VI9 5Xთ 

(ო6ი/იგყ0იმ! C0I00სV გხის! თი ნს“იიცლგი CიიVლიისიი 0ი Mსომი 8I9ხ5C, 13-16 M0Vიოხი! 

1985, 1988, 708. 

I61 L,. VVIძჩმხი, M-6იძნი! ი 96 ნV(0ი0მგი CიVII 0! #სო8გი 805, Iი: –0(966ყი09 #სოთგი ჩწMIყი 5; 
მიჩი ნსჯ0იძიმი ჩ8(500CVV0, 5LI0I05 Iი M8ოიი' 0! 8. 8V55ძგ!, C MგჩიიძV, წ. MგლიიძV, LI. ჩიL- 
2709 8. L. VVIIძხგხი! (Cძ5.), 2000, 1529-1531. 

162 1990 წლის 27 სექტემბერი, 500095 #, ი0. 184, 35-ე პუნქტი. 
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„რადგან ასეთი გადაწყვეტილებები არის დროთა განმავლობაში შეძენილი სა– 
მართლებრივი გამოცდილება, რომლის მიმდევრობა მოხერხებულია; რადგან ისი– 
ნი ასახავენ იმას, რაც ნარსულში სასამართლომ სამართლიანად ჩათვალა; რადგან 

ადრე მიღებული გადაწყვეტილებების პატივისცემა უზრუნველყოფს სიცხადესა 
და სტაბილურობას, რაც მნიშვნელოვანია მართლმსაჯულების ჯეროვანი გან- 
ხსორციელებისათვის; და L...| რადგან მოსამართლეებს, ბუნებრივია, არ სურთ, ამი- 
სათვის საკმარისი მიზეზების გარეშე აღიარონ, რომ წარსულში შეცდნენ.“ 163 

ის გარემოება, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო გადაწ- 
ყვეტილების მიღებისას, როგორც წესი, ითვალისწინებს თავის ადრინდელ გა- 
დაწყვეტილებებს (პრეცედენტულ სამართალს), არ ნიშნავს, რომ მას არ შეუძ- 
ლია შეცვალოს თავისი შეხედულება და განსხვავებულად განმარტოს კონვენ- 
ციის დებულებები. საქმეზე – კოსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(C0550) V. IM6 LIიII00 MIიძძ0თ) – ევროპულმა სასამართლომ ასევე აღნიშნა, 
რომ ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებათა მომდევნო საქმეებზე გამოყენების 
პრაქტიკა „ხელს არ შეუშლის სასამართლოს, გადაუხვიოს ადრე მიღებულ გა- 

დაწყვეტილებას, თუ იგი დარწმუნდა, რომ არსებობს ამისათვის დამაჯერებე- 
ლი მიზეზები. ასეთი გადახვევა შეიძლება მოხდეს, რათა, მაგალითად, უზრუნ- 

ველყოფილ იქნეს კონვენციის ისეთი განმარტება, რომელიც ასახავს საზოგა- 
დოებრივ ცვლილებებს და შეესატყვისება დღევანდელ პირობებს.“!64 

როგორც თავად კონვენციით, ისე სასამართლო პრაქტიკით დადასტურებულია 
ევროპული სასამართლოს მიერ ისეთი გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა, 
რომელიც განასხვავებს მის დღევანდელ მიდგომას ადამიანის უფლებათადაცვის ამა 

თუ იმ საკითხისადმი ადრინდელი მიდგომისაგან.!5 ევროპული კონვენციის 30-ე 

მუხლი პირდაპირ ითვალისწინებს ევროპული სასამართლოს მიერ ისეთი გადაწყვე- 

ტილების მიღების შესაძლებლობას, რომელიც შეუთავსებელია სასამართლოს მიერ 

ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებასთან.!% რაც შეეხება ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკას ევროპული კონვენციის ისეთ განმარტებასთან დაკავშირებით, რომე– 
ლიც განსხვავდება ადრინდელი განმარტებისაგან, სასამართლო პრაქტიკაში მრავ- 
ლად იყო შემთხვევა, როდესაც ევროპული სასამართლოს მიერ კონვენციის დებუ- 

ლებათა განმარტება განსხვავდებოდა ადრინდელისაგან.!ს7 

163 II. LგატიიმCჩL ხი 0იV8იიო6ი! ი! IM6ოგსიიმ! L6V/ ხV 1ი6 სიI6ოგსიიმ! C0სი, 1958, 14. 
164 1990 ნლის 27 სექტემბერი, 50005 #, ი0. 184, 35-ე პუნქტი. . 
165 იხ. საქმეები: დელკური ბელგიის ნინააღმდეგ (060IC0V1 V. 8010!) (1970 წელი) და ბორგერსი 

ბელგიის წინააღმდეგ (80(ძ0(5 V. 80I0ცი7) (1990 ნელი); შისერი შვეიცარიის ნინააღმდეგ (5CIX- 

0556/ V. 5VII26I1გიძ) (1979 წელი); ასევე იხ. L. VVIძჩგხი., -8ი6ძიი! ი სხ0 ნყილიძგი Cის. CI 
ჩსოგი წიიდ, თ: ჩICI0ისიძ9 #Iსოგი 9518: 150 ნს/იიიგი ჩ0I5ლ0CსVი, 510105 ი M06ოიჩ CI! 8. 
ჩწM/55ძ8I, ჩ Mმი0ო04V, წ. M815Cჩ6% LI. ჩ0L70Iძ 8. L. VVIძიმგხი! (Cძ§.), 2000, 1532-1533. 

16ნ ევროპული კონეენციის 30-ე მუხლის თანახმად: „როდესაც პალატის განხილვაში არსებული 
საქმე მნიშვნელოვან საკითხს წამოჭრის, რომელიც გავლენას ახდენს კონვენციისა ან მისი 
ოქმების განმარტებაზე, ან პალატის მიერ საკითხის გადაწყვეტას შეიძლება მოჰყვეს სასამარ- 

თლოს მიერ მანამდე მიღებულ გადაწყეეტილებასთან შეუთავსებელი შედეგი, პალატას უფ- 
ლება აქვს, გადაწყვეტილების გამოტანამდე ნებისმიერ დროს უარი განაცხადოს იურისდიქ- 
ციაზე დიდი პალატის სასარგებლოდ, თუ საქმის რომელიმე მხარე არ არის ნინააღმდეგი.“ 

167 I. M9ო135, Iი0 09Vთიიონი! 0! IიI6ოგხიომ! L8V/ ხ/ თ0 Cს'0იიძვი Cისი 0! #Lსო8ი წIძის, 1993, 14. 
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ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ ეროვნული სასამართლოების ნაწილი დავების 
გადაწყვეტისას იყენებს არა მხოლოდ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასა- 
მართლოს, არამედ ევროპული კომისიის გადაწყვეტილებებს. როგორც ცნობი- 

ლია, ევროპულმა კომისიამ შეწყვიტა არსებობა მას შემდეგ, რაც განხორცი- 
ელდა ევროპული კონვენციის საზედამხედველო სისტემის რეფორმა.16ზ მარ- 

თალია, ეროვნული სასამართლოები დავების გადაწყვეტის დროს, ევროპული 
სასამართლოს გადაწყვეტილებების გარდა, ეყრდნობა კომისიის გადაწყვეტი- 
ლებებს კონვენციის დებულებათა განმარტებისათვის, მათ მხედველობაში უნ- 
და მიიღონ ის გარემოება, რომ ხშირად სასამართლოს შეხედულება კონვენცი- 
ის დებულებათა განმარტების შესახებ განსხვავდებოდა კომისიის შეხედულე– 
ბისაგან. იმის გათვალისწინებით, რომ საბოლოოდ ევროპული სასამართლო 

ადგენდა, თუ როგორ უნდა განიმარტოს ევროპული კონვენციის დებულებები, 

უეჭველია, ეგროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები ეროვნული სასამარ- 

თლოებისათვის კონვენციის დებულებათა განმარტების ბევრად უფრო ავტო- 

რიტეტული წყაროა, ვიდრე ევროპული კომისიის გადაწყვეტილებები.) ამას 
გარდა, გასათვალისწინებელია, რომ, რამდენადაც ევროპულმა კომისიამ შეწ- 

ყვიტა არსებობა, მისი განმარტებები შეიძლება აღარ ასახავდეს დღევანდელ 

მდგომარეობას ან იმას, რომელიც შეიძლება შეიქმნას მომავალში. 

4. ადვოკატთა როლი ეროვნული სასამართლოების 

მიერ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართლის გამოყენებისას 

ადვოკატებს მნიშვნელოვანი როლი ენიჭებათ ეროვნული სასამართლოების 

მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თლის გამოყენებისას. ეროვნული სასამართლოების წინაშე ადვოკატებმა უნ- 

და მოიშველიონ არა მხოლოდ ევროპული კონვენცია, არამედ ევროპული სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართალი. ადვოკატის არგუმენტები ბევრად და- 
მაჯერებელი იქნება, თუ იგი დაეყრდნობა ევროპული სასამართლოს პრეცე- 

168 კონეენციის საზედამხედველო სისტემის რეფორმა დასრულდა 1998 ნელს კონეენციის მე-11 
დამატებითი ოქმის ძალაში შესელით. მართალია, ახალმა ევროპულმა სასამართლომ 1998 
წლის 1 ნოემბრიდან დაიწყო ფუნქციონირება, მაგრამ ევროპულმა კომისიამ კიდევ ერთი 

წლით გააგრძელა საქმიანობა განუხილავ საქმეებზე მუშაობის დასასრულებლად. 
169 #. 5სიიმ-, ნს0ი068ი #MIსოგი ჩიხის L8V: (იმ #Mსოთვი 89I0იL%5 #CI 1998 გიძ თ6 ნაI0ი08ი Cი0ი- 

Vრისიი 0ი Mყოგი ჩწI0იჩL5, 1999, 19. რაც შეეხება ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის გა- 
დაწყვეტილებებს, რომელნიც კონეენციის მე-11 ოქმის ძალაში შესელამდე (1998 წ.) ასევე 

არსებითად წყეეტდნენ საქმეებს, მათი მნიშვნელობა ეროენული სასამართლოებისათვის 
მცირეა, რადგან მისი გადაწყვეტილებები არ საბუთდებოდა ევროპული სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებათა მსგავსად. იხ. ჩ, CICM/ყცღყ6ი 8 M. Mი(/იყ8ი, #0V0C8CV მიძ #Iსომი ჩIყის: V§I09 
სI9 C0MV8ისიი Iი C0სი§ მიძ წიხსიმI5, 2002, 158. 
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დენტებს, დაასაბუთებს, რომ კონვენციით გათვალისწინებული უფლება ისე 
უნდა განიმარტოს, როგორც ეს გააკეთა ევროპულმა სასამართლომ, რაც, თა- 
ვის მხრივ, ხელს შეუწყობს ეროვნული სასამართლოს დარწმუნებას ადვოკა– 
ტის პოზიციის მართებულობაში. თუ ადვოკატი მხოლოდ კონვენციის ტექსტს 
დაეყრდნო და არ მიუთითა ევროპული სასამართლოს კონკრეტულ პრეცედენ- 
ტზე იმის დასტურად, თუ როგორ განმარტა და გადაწყვიტა ევროპულმა სასა- 
მართლომ მსგავსი საქმე, ადვოკატის მიერ კონვენციის მოშველიების ეფექტი 
შეზღუდულიიქნება და, შესაბამისად, მცირე იქნება სასამართლოს მიერ ადვო- 
კატის პოზიციის გაზიარების ალბათობაც. 

მიზანშეწონილია მოვლენების განვითარების სავარაუდო სცენარის გან- 
ხილვა. თუ ადვოკატი თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად დაეყრდნო ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის კონკრეტულ დებულებას, მაგრამ მან 
არ მოიშველია ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი – არ მი- 
უთითა ევროპული სასამართლოს მიერ კონვენციის შესაბამისი დებულების 
განმარტებასა და გამოყენებაზე კონკრეტულ სიტუაციაში, რომელიც მსგავ- 
სია ეროვნული სასამართლოს წინაშე განსახილველი საქმისა, ეროვნული სასა- 
მართლოს პასუხი ამ საქმის მიმართ ევროპული კონვენციის გამოყენებაზე, 

ადვოკატისათვის, სავარაუდოდ, არასასურველი იქნება. 
თუ განსხვავება ადვოკატის მიერ მოშველიებულ კონვენციის დებულებასა 

და იმ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის დებულებას შორის, რომე- 
ლიც ამავე საკითხებს აწესრიგებს, არ იქნება აშკარა ეროვნული სასამართლო- 
სათვის, რისი ალბათობაც არც ისე დიდია ევროპული კონვენციის დებულება- 

თა ზოგადი ფორმულირებების გამო, ადვილი იქნება ამ ადვოკატის არგუმენ- 
ტის გაქარწყლება იმის შესახებ, თუ რა უფლებით უნდა იყოს უზრუნველყოფი- 
ლი მისი კლიენტი, ან/და როგორ უნდა გადაწყდეს სასამართლო საქმე. თუ ად- 

ვოკატმა არ მოიშველია ევროპული სასამართლოს პრეცედენტი, რომელიც 
ეროვნული სასამართლოსათვის აშკარას გახდის, რომ პრეცედენტით დადგე- 

ნილი სტანდარტი უფრო მაღალი ხარისხით იცავს პირს (ან ვრცელდება ისეთ 

ურთიერთობაზე, რაზეც არ ვრცელდება შესაბამისი შიდასახელმწიფოებრივი 
ნორმატიული აქტი), სასამართლო, სავარაუდოდ, მიუთითებს, რომ ეგროპული 

კონვენციის მსგავსი ნორმა დადგენილია ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი 

ნორმატიული აქტით (მაგალითად, კანონით) და დაადასტურებს, რომ მათ შო- 

რის არ არის შეუსაბამობა. თუ სასამართლიმ მიიჩნია, რომ ევროპული კონვენ- 

ცია და საქართველოს კანონმდებლობა არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, ეროვ- 

ნული სასამართლო, სავარაუდოდ, საერთოდ არ გამოიყენებს ევროპულ კონ- 

ვენციას. . 

ამის მიზეზი შეიძლება იყოს ის, რომ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

აქტი ადგენს, როგორც წესი, ქცევის უფრო დეტალურ წესებს, ვიდრე ევროპუ- 
ლი კონვენცია, რის გამოც, ეროვნული სასამართლოს აზრით, ევროპული კონ- 

ვენციის გამოყენება არ შეიტანს მნიშვნელოვან დადებით წვლილს სასამარ- 

თლო საქმის გადაწყვეტაში. ეროვნული სასამართლოს ასეთი პოზიცია არ იქ- 

ნება უსაფუძვლო, თუ ორი აქტიდან (ევროპული კონვენციიდან და შიდასა- 
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ხელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტიდან), რომელთა შორის არ არის წინაალ- 

მდეგობა, ერთი ადგენს უფრო კონკრეტულ ნორმას (მაგალითად, კანონი), 
ვიდრე მეორე (მაგალითად, ევროპული კონვენცია), არ არის უფრო ზოგადი 

ნორმის გამოყენების აუცილებლობა,!79 

თუ ეროვნულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ევროპული კონვენცია და 
ქვეყნის კანონმდებლობა არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, ეროვნული სასა- 
მართლო უკეთეს შემთხვევაში გადაწყვეტილებაში გამოიყენებს კონვენციის 
შესაბამის დებულებას მხოლოდ როგორც საქართველოს შიდასახელმწიფოებ- 

რივი ნორმატიული აქტის ამსახველ ნორმას. ასე იქნება თუ ისე, ადვოკატის მი- 

ერ ევროპულ კონვენციაზე დაყრდნობის ეფექტი უმნიშვნელო იქნება, რადგან 
მას, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მოშველიების გა- 
რეშე, გაუჭირდება, დაარწმუნოს ეროვნული სასამართლო, რომ კონვენციის 
სადავო დებულება მის სასარგებლოდ უნდა იყოს განმარტებული და გამოყე- 

ნებული. ასეთ შემთხვევაში ადვოკატის მიერ მხოლოდ ევროპული კონვენციის 

მოშველიება არ მოახდენს მისთვის სასურველ გავლენას ეროვნული სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებაზე. 
ასევე აღსანიშნავია, რომ, თუ ადვოკატი, ევროპულ კონვენციასთან ერთად, 

არ დაეყრდნო ევროპული სასამართლოს იმ გადაწყვეტილებას, რომელიც 

აზუსტებს კონვენციის შესაბამისი დებულების გამოყენებას კონკრეტული სა- 
მართლებრივი ურთიერთობის მიმართ, ეროვნულმა სასამართლომ შეიძლება 
დაასკვნას, რომ კონვენციის მოშველიებული დებულება არ ვრცელდება კონ- 
კრეტულ გარემოებაზე. როგორც უკვე აღინიშნა, ზოგიერთ შემთხვევაში კონ- 
ვენციის დებულებებიდან პირდაპირ არ ჩანს, რომ კონვენციის ესა თუ ის უფ- 

ლება ვრცელდება კონკრეტულ გარემოებაზე. 
მეორე მხრივ, თუ ადვოკატი, ევროპული კონვენციის დებულებასთან ერ- 

თად, დაეყრდნობა ევროპული სასამართლოს კონკრეტულ გადაწყვეტილებას, 
რომლითაც იგი დაასაბუთებს, როგორ განმარტა ევროპულმა სასამართლომ 
ეს უფლება და გადაწყვიტა საქმე, ადვოკატის პოზიციის ასეთ დასაბუთებას 
ეროვნული სასამართლოს მხრიდან, სავარაუდოდ, საკითხის დეტალური გან- 
ხილვა მოჰყვება. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო განიხილავს არა მხოლოდ 
ევროპული კონეენციის დებულებასა და მის „ეროვნულ“ ანალოგს (შესაბამის 

შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტს), არამედ ევროპული კონვენციის 
ზოგადი ნორმის განმარტებას პრეცედენტული სამართლით და ანალოგიური 

საქმის გადაწყვეტას ევროპული სასამართლოს მიერ. ადვოკატის მიერ ეგრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების შედეგად 
ეროვნული სასამართლოსათვის ნათელი იქნება, ერთი მხრივ, ევროპული კონ- 

ვენციის ნორმა, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ ნორმის გამოყენება კონკრეტულ გა- 

რემოებაში. ევროპული კონვენციისა და პრეცედენტული სამართლის განხილ- 

170 შეიძლება გამოითქვას ვარაუდი, რომ ასეთ შემთხეევაში არ წარმოიშობა ამ აქტების იერარ- 
ქიული თანაფარდობის საკითხი, თუ სასამართლომ დაადგინა, რომ ეს ორი აქტი (კონეენცია 
და კანონი) არ ენინააღმდეგება ერთმანეთს. 
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ვის შედეგად ეროვნულმა სასამართლომ შეიძლება განსხვავებული გადაწყვე- 
ტილება მიიღოს, ვიდრე ის გადაწყვეტილება, რომელსაც იგი მიიღებდა ადვო-– 

კატის მიერ მხოლოდ ევროპული კონვენციის მოშველიების შემთხვევაში. ამ– 

დენად, ადვოკატს ბევრად დიდი შანსი აქვს, დაარწმუნოს ეროვნული სასამარ- 
თლო თავისი პოზიციის დასაბუთებულობაში, თუ იგი, ევროპულ კონვენციას- 
თან ერთად, მოიშველიებს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამარ- 

თალს. თუმცა ისიც აღსანიშნავია, ადვოკატის მიერ მოშველიებული პრეცე- 
დენტის ანალიზის შედეგად ეროვნულმა სასამართლომ შეიძლება დაასკვნას, 
რომ ამ პრეცედენტის გარემოებები განსხვავდება ეროვნული სასამართლოს 
მიერ განსახილველი საქმის გარემოებებისაგან და, შესაბამისად, არ გამოიყე- 

ნოს ეს პრეცედენტი სასამართლოს საქმის გადასაწყვეტად. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თლის გამოყენებით ადვოკატს შეუძლია განჭვრიტოს, ექნება თუ არა მის საჩი- 
ვარს საქმის მოგების პერსპექტივა ევროპულ სასამართლოში განაცხადის შე- 

ტანის შემთხვევაში, თუ ეროვნულმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მისი 
მოთხოვნა. თუ საქმის გარემოებები მსგავსია იმ გარემოებებისა, რომელზეც 

ევროპულმა სასამართლომ უკვე მიიღო გადაწყვეტილება და დაადგინა სახელ- 

მწიფოს მიერ ევროპული კონვენციის დარღვევა, სავარაუდოა, რომ მომდევნო 

საქმეზეც ევროპული სასამართლო იმავეს დაადგენს. 
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IV. ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის განმარტების პრინციპები 

1. შესავალი 

სამართლის ნორმათა განმარტება რთული და წინააღმდეგობრივი პროცე- 
სია. გამონაკლისი არც საერთაშორისო სამართლის, მათ შორის საერთაშორი- 
სო ხელშეკრულების, ნორმებია. ერთ-ერთი მეცნიერის აზრით, საერთაშორისო 
ხელშეკრულების განმარტება უფრო ხელოვნებაა, ვიდრე პროცედურა, რომ- 
ლის მეშვეობითაც გამოიყენება სამართლის ნორმები.!7! 

როგორც აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია გახდა საქარ- 
თველოს კანონმდებლობის ნაწილი, შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის წყარო, 

რომელიც შეიძლება სასამართლოებმა გამოიყენონ, როგორც საქმის გადაწყვე– 

ტის სამართლებრივი საფუძველი. ამ გარემოების გათვალისწინებით, მნიშვნელო– 

ვანია, რომ საქართველოს სასამართლოებმა ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის დებულებები განმარტონ იმ პრინციპების საფუძველზე, რომლებიც 
ჩამოყალიბებულია როგორც ზოგადად საერთაშორისო სამართლით, ისე ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ. თუ საქართველოს სასამართლო- 

ებმა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია იმავე პრინციპებით არ განმარ- 
ტეს, რომლებსაც იყენებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, ძალზე 

“ დიდი იქნება იმის ალბათობა, რომ ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული 
ადამიანის უფლებათა დებულებები უფრო შეზღუდვითად განიმარტოს ეროვნულ 
დონეზე, რის შედეგადაც ფიზიკური და იურიდიული პირები სრულად ვერ ისარ- 
გებლებენ იმ უფლებებით, რომლებიც მათ ევროპული კონვენციით ენიჭებათ. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ნაშრომის ამ ნაწილში განიხილება რო- 

გორც საერთაშორისო სამართლით დადგენილი საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბათა ნორმების განმარტების ზოგადი პრინციპები, ისე ის წესები, რომლებსაც 

იყენებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ევროპული კონვენციის 

განმარტებისათვის. ასევე მიმოიხილება ევროპულ სახელმწიფოთა პრაქტიკა 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებების განმარტებასთან და- 
კავშირებით. ამ ანალიზის საფუძველზე გაკეთდება რამდენიმე დასკვნა საქარ– 
თველოს სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

განმარტების პრაქტიკის სრულყოფასთან დაკავშირებით. 

17! 8. 8ი(ოხ8Iძ!, 160090015 იი სი IიI0(0(813I0ი 0! #Iხო8ი-ჩწIიჩ!5 II68065, Iი: %-0Iლ%Cსი9 LMსოვი 
8M05(5: Iხ86 ნს,0ირგი ხIონივსი, 510005 Iი #M0ი0ს! 0! C VMVI8(ძმ, წ. M0156ჩხ6! 8 LI. ჩისიIძ 
(Cძ5.), 1988, 65. 
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2. საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ნორმების 
განმარტების ზოგადი პრინციპები 

საერთაშორისო ხელშეკრულებათა, მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენციის, განმარტებისათვის ამოსავალი წერტილია „საერთაშო- 
რისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ“ ვენის 1969 წლის კონვენციის 
31-ე-33-ე მუხლები, რომლებიც განსაზღვრავენ საერთაშორისო ხელშეკრუ- 
ლებათა განმარტების ზოგად წესებს.!72 

ფორმალურ-იურიდიული თვალსაზრისით, ვენის კონვენციის მოქმედება არ 

ვრცელდება ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაზე, რადგან ეს უკანას- 
კნელი უფრო ადრეა მიღებული (1950 წ.), ვიდრე ვენის კონვენცია (1969 წელი). !73 
მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, 
რომვენის კონვენციის 31-ე-33-ე მუხლები ასახავს საერთაშორისო ჩვეულებითი 
სამართლის ნორმებს საერთაშორისო ხელშეკრულების ნორმათა განმარტებას- 
თან დაკავშირებით, რის გამოც ევროპული სასამართლო ევროპული კონვენცი- 
ის განმარტებისას იხელმძღვანელებს ვენის კონვენციის დებულებებით.174 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის განმარტებასთან დაკავში- 
რებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ვენის კონვენციის 31-ე მუხლის პირ- 
ველი პუნქტი, რომლის თანახმად: „ხელშეკრულება უნდა განიმარტოს კეთილ- 
სინდისიერად, ჩვეულებრივი მნიშვნელობის შესაბამისად, რომელიც უნდა მიე- 
ცეს ხელშეკრულების ტერმინებს მათ კონტექსტში, აგრეთვე ხელშეკრულების 
ობიექტისა და მიზნის გათვალისწინებით.“ 

ვენის კონვენციის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი პირდაპირ ადგენს, რომ 
ხელშეკრულების განმარტებისას ყურადღება უნდა გამახვილდეს ხელშეკრუ- 
ლების ობიექტსა და მიზანზე.'75 აქედან გამომდინარეობს, რომ ევროპული 
კონვენციის დებულებები უნდა განიმარტოს მისი ობიექტისა და მიზნის გათ- 
ვალისწინებით.7- ევროპული კონვენციის ობიექტი და მიზანია „ადამიანის 

172 გენის კონგენციის ქართულენოვანი არაოფიციალური ტექსტი იხ.: კ. კორკელია, საერთაშო- 
რისო ხელშეკრულება საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში, თბილისი, 
1998 წელი, გე. 268. 

173 ვენის კონეენციის მე-4 მუხლის თანახმად, კონეენციას არა აქეს უკუქცევითი ძალა. „, 
174 გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0Iძ6LV. 1ჩ0 LIიM6ძ MIი9ძიი), 1975 წლის 2! 

თებერვალი, 568005 #, ი0. 35, 29-ე, 30-ე, 34-ე-36-ე პუნქტები; ჯონსტონი და სხვები ირლანდი- 
ინ წინააღმდეგ (I0ჩი§!0ი 8იძ CM)68(5 V. MI6 LIი#0ძ MIი9ძ0#), 1986 წლის 18 დეკემბერი, 50005 
#., M0. 112, 51-ე-52-ე პუნქტები; ბანკოვიჩი და სხვები ნატოს წევრი სახელმწიფოების ნინააღ- 
მდეგ (88იM0MMC 8იძ CI6/5 V. M#1C M68ოხი! 518(65), 2001 წლის 12 დეკემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა,55-ე პუნქტი; ასევე იხ. ჰ. M06V9I5, Iჩ#6 00V8I0ხოჩიLი0! IოI8ოგსიიგ! L8V/ ხV თC0 ნს/0იიგი C0- 
ყი იწ/Mსთგი ჩიხLC, 1993, 69-70. 

175 ჩ. Vგი CIM 8 C Vგი ·I%I, (იძ0ი/ გოძ %-2CVC6 0! 1650 ნს/იიიგი C0იVცისიი 0ი Iსო8გი 8915, 

1998, 72. 
176 პრეტო და სხვები იტალიის წინააღმდეგ (/X9M0 გიძ CIM0(5 V. I(8ს/), 1983 წლის 8 დეკემბერი, 

§00105 #, ი0. 71. 26-ე პუნქტი; აქსენი გერმანიის წინააღმდეგ (4#X68ი V. C8ითგი)/), 1983 წლის 8 
დეკემბერი, 580085 #, ი0, 72, 31-ე პუნქტი; ასეეე იხ. M. 8ძ(იჩგ!შL, Iჩის9LL§ ლი %68 IიMI9IიI8L8- 
სეი 0! #Mხომი-ჩ)0ნ5 VI98ს05, Iი: (0(%Cი9 LMხოგი წინა: იმ ნს'0ილიგი 0Iომი5I0ი, 5'სძ0I95 

წი MI0იის! 0! C. VVIგ(ძგ, ”. MგL§Cჩ6| 8 LI. –0120Iძ (Cძ§.), 1988, 65-66.



უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა და მათი შემდგომი რეალიზაცია“ 
„ეფექტიანი პოლიტიკური დემოკრატიისა“ და „სამართლის უზენაესობის“ სა- 
ფუძველზე.!77 ევროპული კონეენციის დებულებათა განმარტება მისი ობიექ- 
ტისა და მიზნის გათვალისწინებით მოითხოვს კონვენციის ტექსტის მიმართ 
უფრო შემოქმედებით მიდგომას, ვიდრე მხოლოდ ამა თუ იმ ტერმინის მნიშ-_ 

ვნელობის დადგენას ლექსიკონის მეშვეობით.,!?ზ 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია უნდა განიმარტოს იმგვარად, რომ 

უზრუნველყოფილ იქნეს ადამიანის უფლებათა ეფექტიანი დაცვა. თავის ერთ- 

ერთ საქმესთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 
ჯერ კიდევ 70-იან წლებში განაცხადა, რომ აუცილებელია კონვენციის ისეთი გან- 
მარტება, რაც ყველაზე ადეკვატურად უზრუნველყოფს კონვენციის მიზნის მიღ- 
წეგასა და ხელშეკრულების ობიექტის რეალიზებას, და არა ისეთი, რომელიც მაქ- 
სიმალურად შეზღუდავს სახელმწიფოთა მიერ აღებულ ვალდებულებებს.!7? 

3. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
მიერ ჩამოყალიბებული განმარტების პრინციპები 

1969 წლის ვენის კონვენციით გათვალისწინებული ზოგადი წესების გარდა, 
რა პრინციპებით ხელმძღვანელობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო ევროპული კონვენციის განმარტებისას? 
შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე პრინციპი, რომელთა საფუძველზე ევრო- 

პული სასამართლო განმარტავს ევროპული კონვენციის დებულებებს: 
ა) ევოლუციური (დინამიკური) განმარტების პრინციპი; 

ბ) ავტონომიური განმარტების პრინციპი; 

გ) ეფექტიანი განმარტების პრინციპი; 

დ) პროპორციულობის (თანაზომიერების) პრინციპი; 

ე) თავისუფალი შეფასების ფარგლების დოქტრინა; 

3.1. ევოლუციური (დინამიკური) განმარტების პრინციპი 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პრინციპი, რომელსაც იყენებს ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლო ევროპული კონვენციის დებულებათა 

განმარტებისას, ევოლუციური (დინამიკური) განმარტებაა. როგორც უკვე 

177 იხ. ევროპული კონვენციის პრეამბულის მე-4-მე-6 ჰუნქტები. 
178 ჰ. M80II5, Iხ6 ნხ0VიIინო8ი! ი! IიI6ომხM0ო2! LგV/ ხV თ0 ნს/006გი Cის 0! Lსოგი ჩინს, 1999, 76. 

179 ვემპოფი გერმანიის ნინააღმდეგ (VV6თიჩ0M V. 66ითმიM), 1968 ნლის 27 ივნისი, 58005 #, ი0. 7, 
მე-8 პუნქტი; ეირი ირლანდიის წინააღმდეგ (#40) V. I/6I6ოთ, 1979 წლის 9 ოქტომბერი, 58ი- 
05 #, ი0. 32, 24-ე პუნქტი; არტიკო იტალიის წინააღმდეგ (/4(M00 V. I(8I/), 1980 წლის 13 მაისი, 
56105 #, ი0. 37, 33-ე პუნქტი. 
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აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ და ევროპულმა 
კომისიამ კონვენცია აღიარა „ცოცხალ“ დოკუმენტად, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
მისი დებულებები უნდა განიმარტოს საზოგადოებრივი ცნობიერების შეცვლი- 
სა და განვითარების კვალდაკვალ. 

განმარტების ამ პრინციპის თანახმად, კონვენციაში გამოყენებული კონცეფ- 

ციები უნდა იქნეს გაგებული ევროპული საზოგადოების დღევანდელი ცნობიერე- 
ბისა და განვითარების გათვალისწინებით და არა კონვენციის შემუშავების დროს, 
ხუთი ათეული წლის წინ, არსებულის მიხედვით.!9მ? დროთა განმავლობაში ევრო- 
პული საზოგადოების ცნობიერების შეცვლამ გავლენა მოახდინა საზოგადოებრივ 
ღირებულებებზე, მათ შორის ზნეობის საკითხებზე და ამიტომაც ამ ცვლილებათა 
გათვალისწინებით უნდა განიმარტოს ევროპული კონვენციის დებულებები.!8! 

ევროპული საზოგადოების დღევანდელი ცნობიერებისა და განვითარების 
გათვალისწინებით, ევროპული კონვენციის განმარტება პირდაპირ გავლენას 
ახდენს საერთაშორისო ხელშეკრულებათა დებულებების განმარტების ზოგად 
წესებზე, რომლებიც ჩამოყალიბებულია ვენის კონვენციაში. კონვენციის 32-ე 
მუხლით საერთაშორისო ხელშეკრულების მოსამზადებელი მასალები (M8V8VX 
ი#608(8)0M85) შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც ხელშეკრულების გან- 
მარტების დამხმარე საშუალება.!ზ თუ მოსამზადებელი მასალების როლი, რო- 
გორც მხარეთა განზრახვის დადგენის საშუალება, მნიშვნელოვანია ნორმების 
განმარტებისათვის ზოგადად საერთაშორისო ხელშეკრულებათა მიმართ, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დებულებების ევოლუციური 
(დინამიკური) განმარტების გათვალისწინებით, ხსენებული დამხმარე საშუა- 

ლების როლი ძალიან მცირეა.I83 ვინაიდან ევროპულმა სასამართლომ დაადგი- 
ნა, რომ კონვენცია უნდა განიმარტოს დინამიკურად, ისტორიული (მათ შორის 

მოსამზადებელი მასალების გამოყენებით) განმარტების მნიშვნელობა ევრო– 
პულ კონვენციასთან დაკავშირებით კარგავს აქტუალობას. ამიტომ, კონვენ- 
ციის დინამიკური განმარტების გამო, განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო 

კონვენციის მოსამზადებელი მასალების გამოყენებასთან დაკავშირებით.!8 
ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს მიერ ევროპული კოჩნვენ- 

ციის დინამიკური განმარტების საილუსტრაციოდ შეიძლება ევროპული სასა- 
მართლოს რამდენიმე პრეცედენტის მოშველიება. 

I80 ჰ. M8(9I5, Iი0 06V0I0ცო8ი!ი! IიI!მო8გი0იგ! L8"/ ხV 1650 ნსI0ლძმგი CისიიI Mსო8ი ჩწMIძხს§, 1993, 

90-91. 
181 „I. –018MI0VIIC7, Iირ IოიIიორისხიი 0! თ89 6C#9ჩ გიძ იI 166 09CI510ი5 0! 0900 §18მ5ხ0სI9 C0სVL 

სი VV9518-ი ნსI006: #ი ნVმIყგსიი, I6ი09 0იოძვსი (ოიIმონიგსიი 0! (68 ნსI0იცგი Cი0იVცისძი 

იი წMყო8მი წIიხს (ი C8მ519(ი გიძ VV8518ი ნსI0008 (0ძ5. C. #)MM6ომ, I. 80II6M0-ი, #.. 0-26ოC76M/- 

§MI 6! 8I.), 1992, 154. 
(82 საქმე – ბანკოვიჩი და სხვები ნატოს წევრი სახელმწიფოების წინააღმდეგ (88იM0VIC 8იძ 

CI805 V. M47C M6თხტ/ 58:05), 2001 ნლის 12 დეკემბერი, მე-19-21-ე პუნქტები. 
1831 წ. Mგიი, 6C6I0ი #MIL8I(5 Iი ნიყძI(§ი C0VსI§, 1986, 109; ჩ. 80(იჩგ!ძ!, სოგი ჩI0ჩC მიძ „IსძIV- 

8! 80VI6V: 166 Cს'0ლიგი Cისი 0! #სთვი 805, თ: Mსოგი ჩწIყხ1§ მიძ .IVსCICI8I 80VI6VV: /# 

C0ლ08(გ8სV0 ჩი(509CIV0, 0. 8ძგს (ნძ.), 1994, 307; ნ. V8ი 0VM 8 C. Vიი LM00I, I1990MV 8იძ 

–X8CსC8 0! 06 Cს“(იი0გ8ი CიიVტისიი 0ი LIსოგი წMI9ჩ%§, 1998, 78. 

I84 L, ჰ3CCხ5 8 ჩ. VVიII9, Iხი ნს“0ილ6გი C0MVვისიი 0ი #Lსოგი ჩწIყი(8, 1996, 33. 
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თავის ერთ-ერთ საქმეზე – თაირერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(1##/0/ V. II)6 LIო/I(0ძ0 MIოძძძ0ი)) (1978 წ.), რომელიც ეხებოდა გაერთიანებული სა- 
მეფოს ზოგიერთ ნაწილში, კერძოდ, მენის კუნძულზე არასრულწლოვანთა მი- 
მართ იმ დროისათვის შემორჩენილი სასჯელის ისეთ ფორმას, როგორიცაა 
გაწკეპვლა, – ევროპულმა სასამართლიმ განაცხადა, რომ „კონვენცია „ცოც- 

ხალი“ დოკუმენტია, რომელიც L...)| უნდა განიმარტოს დღევანდელი პირობების 

გათვალისწინებით.“!85 იქვე ეგროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ: „არ შე– 
იძლებოდა, სასამართლოზე გავლენა არ მოეხდინა ამ დარგში ევროპის საბჭოს 
წევრი სახელმწიფოების სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის განვითარებასა 
და საყოველთაოდ ალიარებულ სტანდარტებს.“!% ამ საქმესთან დაკავშირე– 
ბით, ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ სხეულებრივი სასჯელი (გაწ- 
კეპვლა) არის დამამცირებელი მოპყრობა, რაც იკრძალება ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლით.!97 

საქმე – მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ (M8(0#X V. 80I0!VIV) (1979 წ.) – ეხებო– 

და ბელგიის კანონმდებლობით გათვალისწინებულ შეზღუდვებს უკანონო 
ქორწინების შედეგად დაბადებული ბავშვის უფლებრივ მდგომარეობასთან 

დაკავშირებით (კანონიერი ქორწინების შედეგად დაბადებულ ბავშვთან შედა- 

რებით). ამ საქმეზე ევროპული სასამართლოს განცხადებით, 50-იან წლებში 

განსხვავება კანონიერი და უკანონო ქორწინების შედეგად დაბადებული ბავ- 

შვების სტატუსთან დაკავშირებით დასაშვები იყო მრავალ ევროპულ სახელ- 
მწიფოში, მაგრამ მიუთითა, რომ ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენცი- 
ის მე-8 მუხლი (პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება) უნდა 

განიმარტოს დღევანდელი მდგომარეობის გათვალისწინებით, რაც გამოიხატა 

ამ საკითხზე სახელმწიფოთა კანონმდებლობაში ასახული შეცვლილი მიდგო- 
მებით. ევროპული სასამართლოს აზრით, 50-იანი წლების შემდეგ ევროპულ 
სახელმწიფოთა მიდგომა კანონიერი და უკანონო ქორწინების შედეგად დაბა– 
დებული ბავშვების სტატუსთან დაკავშირებით შეიცვალა და დაადგინა, რომ 

ამჟამად ასეთი განსხვავება ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-8 მუხლს.!89 

საქმეზე – დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (სსძძიძი V. 100 
LIოI0ძ MIიყძით) (1981 წ.), რომელიც ეხებოდა ჰომოსექსუალურ ურთიერთო- 

ბას სრულწლოვან მამაკაცებს შორის, რაც გაერთიანებული სამეფოს კანონ- 

მდებლობით სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ითვალისწინებდა, – 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ამ კანონ- 

მდებლობის მიღების პერიოდთან შედარებით, ახლა ჰომოსექსუალიზმის სა- 

კითხის გაგება შეიცვალა მის მიმართ მზარდი შემწყნარებლობით. სასამარ– 
თლომ ასევე აღნიშნა, რომ ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოების დიდ უმ- 

რავლესობაში აღარ არის აუცილებელი და ადეკვატური, ასეთი აქტებისათვის 

185 1978 ნლის 25 თებერვალი, 560095 #, ი0. 26, 3I-ე პუნქტი. 

1896 იქვე. 

187 „I. M0(VII5, Iს0 080V0I0ხო08ი! ი! IოIც6იიმV0ომ! L8MV/ ხV VI0 ნსI0008ი C0სი იI L(სოგმი წI0ნC, 1993, 

79-80. 
(89 1979 წლის 13 ივლისი, 560105 #, ი0. 31, 41-ე ჰუნქტი. 
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გათვალისწინებულ იქნეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. მან 
ასევე მიუთითა, რომ იგი ვერ უგულებელყოფს იმ უმნიშვნელოვანეს ცვლილე- 

ბებს, რომლებიც განიცადა ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოთა ეროვნულმა 
კანონმდებლობამ ამ საკითხის მიმართ.!8 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დებულებათა განმარტება 
დროის სხვადასხვა მონაკვეთში ნათელს ჰფენს საზოგადოებრივი ცნობიერე- 

ბის შეცვლის დინამიკასა და იმ შინაარსს, რომლის საფუძველზეც დაცულია 

პირთა უფლებები. 

3.2. ავტონომიური განმარტების პრინციპი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ევროპული კონვენციით 
გათვალისწინებულ პრინციპებსა და სამართლებრივ ტერმინებს ავტონომიუ- 
რი მნიშვნელობით განმარტავს. მათი განმარტება შეიძლება არ ემთხვეოდეს 
იმ მნიშვნელობას, რომელიც ამ პრინციპებსა და ტერმინებს ენიჭებათ სახელ- 
მწიფოს ეროვნული კანონმდებლობით,!99 

ვინაიდან ევროპულ კონვენციასა და მის ოქმებში გამოყენებული მრავა- 

ლი პრინციპი და სამართლებრივი ტერმინი კარგად ნაცნობია ეროვნული სა- 
სამართლოებისათვის, სავსებით გასაგებია სასამართლო საქმეების განხილ- 
ვისას ეროვნული სასამართლოების მიერ ამ პრინციპებისა და სამართლებ- 
რივი ტერმინებისათვის იმ მნიშვნელობის მინიჭების ცდუნება, რა მნიშვნე– 

ლობითაც ისინი გაიგება ეროვნული კანონმდებლობით.!?!' ასეთი ცდუნების 
მიუხედავად, კონვენციით გათვალისწინებული პრინციპებისა და სამარ- 

თლებრივი ტერმინების განმარტება ეროვნული „მნიშვნელობით“ არასწო- 

რია, რადგან ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია მიღებულია ევ- 
როპის არა ერთი რომელიმე სახელმწიფოსათვის, არამედ განსხვავებული 
სამართლებრივი სისტემებისა და ტრადიციების მქონე ევროპის ყველა სა- 
ხელმწიფოსათვის.!92 

თუ ეს პრინციპები და ტერმინები არ განიმარტა ავტონომიური მნიშვნელო- 
ბით, მაშინ ისინი უნდა განიმარტონ იმ მნიშვნელობით, რომლებიც მათ ენიჭებათ 
სახელმწიფოთა ეროვნული კანონმდებლობით. ეროვნული კანონმდებლობით ამ 

პრინციპებისა და სამართლებრივი ტერმინებისათვის მინიჭებული მნიშვნელო- 

ბით განმარტება, სავარაუდოდ, გამოიწვევს მათ განსხვავებულ განმარტებას. 

I89 1981 წლის 22 ოქტომბერი, 50085 #, ი0. 45, მე-60 პუნქტი; ასევე იხ. საქმე – ნორისი ირლანდი- 

ის წინააღმდეგ (M0ი5 V. M9Iგით), 1988 წლის 26 ოქტომბერი, 50085 #, ი0. 142, 46-ე პუნქტი. 

I90 VV. §V8გ556!, Iჩ6 Cს/0დიიმი CიიVნისძი 0ი სოგი ნწIყი!§: §0თ6 ჩM60/0CV0ი§ ლი II5 80168 Iი ხი 

1LIყიI 0! 016 M-8CI%X90 0! სV6 C0იV8ცისიი 0Xძ8ი5, (ი: ტყ5ზI8ი-50VI6( ჩიყიძ-წგხIი იო (00 IXCI8C- 

სიი 0 MIსოგი ჩ8I0ჩMI§, , M315Cჩ6( 8. VV. X8ი (Cძ§.), 1992, 105. 

19! წ. 8ძოიმ“შ!, ჩისინს იი V IMI6IიI(6L8ხი0ი 0! Mსოგი-წ)0MI5 II68V05, (ი: 019CVი9 #Iსომი 

ჩხყიდ: Iხი0 ნსიხიმი სIონი§სხი, 5IVყ0I05 Iი #I0ი0ს! CI C. VVI8(ძ8, წ. MგI5Cჩ6! 8. LI. ჩ8(70Iძ9 
(Cძ5.), 1988, 66. 

192 წ. MგსაCიძ+, M0Vი0ძვ ი! IიIხი/ისფხიი ი! თ 8 C0ოVც8ისძი, Iო: Iხ69 ნVს/0იძიგი §V5!80 10! 190 LI0- 

16Cს0ი 0! MIსოთგი წIენსა, 8). Mმიძიიგ!ძ, წ. Mგ1§6ი6%( 8 LI. –6L70Iძ (Cძ5.). 1993, 70-71. 
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მაგალითად, ავტონომიური მნიშვნელობით კონვენციის პრინციპებისა და ტერ- 

მინების განმარტების გარეშე „სისხლისსამართლებრივ ბრალდებას“, „სამოქა- 
ლაქო უფლებებსა და ვალდებულებებს“, „პირად და ოჯახურ ცხოვრებას“,!99 

„საცხოვრებელს“, „მიმოწერას“, „დამოუკიდებელ და მიუკერძოებელ სასამარ- 

თლოს“ სხვადასხვა მონაწილე სახელმწიფოში განსხვავებული მნიშვნელობა მი- 
ენიჭება, რაც შეუძლებელს გახდის ყველა სახელმწიფოსათვის კონვენციით 

გათვალისწინებულ ადამიანის უფლებათა საერთო სტანდარტის დადგენასა და 

დაცვას.!?“ ამან განაპირობა კონვენციით გათვალისწინებული პრინციპებისა და 
ტერმინების ავტონომიური მნიშვნელობით განმარტების აუცილებლობა.!95 

აღნიშნულის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სასამართლოს მიერ განხილული საქმე – ენხელი ნიდერლანდე- 

ბის წინააღმდეგ (Cიძი6! V. M9I/M0/18ოძ5) (1976 წ.),'% რომელიც ეხებოდა ნიდერ- 
ლანდების შეიარაღებული ჯარების სამხედრო მოსამსახურეთათვის სამხედ- 

რო დისციპლინის დარღვევის გამო სხვადასხვა სასჯელის შეფარდებას. მო- 

სარჩელენი ამტკიცებდნენ, რომ სამართალწარმოება მათ წინააღმდეგ გან- 

ხორციელდა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის (სამართლიანი სასამარ- 

თლო განხილვის უფლება) დარღვევით, რომელიც ადგენს პროცესუალურ 

მოთხოვნებს „სისხლისსამართლებრივ ბრალდებასთან“ დაკავშირებული საქ- 
მეების მიმართ. ევროპული სასამართლოს წინაშე წამოიჭრა საკითხი: ვრცელ- 
დება თუ არა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი დისციპლინურ სამართალ- 
დარღვევებზე? ნიდერლანდების კანონმდებლობით, ასეთი სამართალდარ- 

ღვევა განეკუთვნება დისციპლინურს და არა სისხლისსამართლებრივს, მაგ- 
რამ, როგორც მან აღნიშნა, ევროპული სასამართლოსათვის აუცილებელი იყო 
იმის დადგენა, აქვს თუ არა გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ევროპული კონვენცი- 

ის თვალსაზრისით, სახელმწიფოს მიერ სამართალდარღვევის კლასიფიცირე– 
ბას დისციპლინურად ან სისხლისსამართლებრივად.!?7 

ევროპულმა სასამართლომ, ვინაიდან საჭიროდ ჩათვალა, „სისხლისსამარ– 
თლებრივი ბრალდება“ ავტონომიურად განემარტა, განაცხადა: „ხელშემ- 
კვრელ მხარეებს რომ შეეძლოთ თავიანთი შეხედულებით სამართალდარღვე- 

ვის კლასიფიცირება დისციპლინურად, ნაცვლად სისხლისსამართლებრივისა 

L..I, მე-6 და მე-7 მუხლების ძირითად დებულებათა მოქმედება დაექვემდება– 
რებოდა სახელმწიფოს სუვერენულ ნებას. ასეთ ფართო უფლებამოსილებას 
შეიძლება მოჰყვეს შედეგი, რომელიც შეუთავსებელია კონვენციის ობიექტსა 

და მიზანთან.“!% 

193 იხ. კიგანი ირლანდიის წინააღმდეგ (M680ძ8ი V. I(6I8ით, 1994 წლის 26 მაისი, 44-ე-45-ე პუნქტები. 
194 ჰ. წ(0V/6Iი, Iხ0 CსI09ხ68ი C0”Vნისიი 0ი LIსთგი ჩI9ჩC 85 V-6 ჩახIC CIძი! CI CსI000, Iი: CCI- 

I0C10ძ C0სI15085 CI 106 #C8ძ6იX 0! CიI0008ო L8VV, 1990, V0I. I(2) 1992, 305. 
195 ნ. V8ი IM 8 C Vმი IM00!, Iი80M გიძ ჩV8CVC0 0! VC9 ნს“0იიგი C0იVნისიი იი Iსოგი წIიჩდ, 

1998, 77. 
I96 5605 #, ი0. 22. 
197 I. M0IIII§, Iჩი 090V6I0ნოიტი! 0! Iი!სცომხ0იმI LმV/ ხV 006 ნს/იი0ვ8ი C0ისი ი! Lსოგი ზI0იხL, 1993, 

71-72. 
190 500105 #, ო0. 22, 81-ე პუნქტი. 
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შეიძლება მოვიყვანოთ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ავ- 
ტონომიური განმარტების სხვა მაგალითიც. ევროპული სასამართლოს ავტო- 
ნომიური განმარტებით, ტერმინი „სასამართლო“, რომელიც მოხსენიებულია 
ევროპული კონვენციის მე-5 და მე-6 მუხლებში, შეიძლება არ ემთხვეოდეს ამ 
ტერმინის მნიშვნელობას ეროვნული კანონმდებლობის მიხედვით. თავის ერთ- 
ერთ საქმეში ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, 
რომ ტერმინი „სასამართლო“, რომელიც მოხსენიებულია კონვენციის მე-5 და 
მე-6 მუხლებში, არ არის მაინცდამაინც „კლასიკური სახის სასამართლო, რო- 
მელიც ინტეგრირებულია ქვეყნის სასამართლო სისტემაში".!%? ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ იმისათვის, რათა ორგანო ჩაითვალოს „სასა- 
მართლოდ" ევროპული კონვენციის მნიშვნელობით, იგი არა მხოლოდ უნდახა- 
სიათდებოდეს საერთო ძირითადი ნიშნებით, რომელთაგან განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია დამოუკიდებლობა აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და 
პროცესის მხარეებისაგან, არამედ ასევე უნდა ითვალისწინებდეს პროცესუა- 
ლურ გარანტიებს.209 

რადგან ევროპული სასამართლო ევროპული კონვენციის ამა თუ იმ პრინ- 
ციპსა და ტერმინს ავტონომიური მნიშვნელობით განმარტავს, აუცილებელია, 
ეროვნულმა სასამართლომ ამ პრინციპისა თუ ტერმინის მნიშვნელობის და- 
სადგენად გამოიყენოს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრე- 
ცედენტული სამართალი. თუ ეროვნულმა სასამართლომ არ გაითვალისწინა 
ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, მან ესა თუ ის უფლე- 

ბა შეიძლება ვერ დაიცვას იმ სტანდარტით, რაც დადგენილია ევროპული სასა- 
მართლოს პრეცედენტული სამართლით, ვინაიდან ეროვნული კანონმდებლო- 
ბით გათვალისწინებულ პრინციპს ან ტერმინს ეროვნულმა კანონმდებელმა 
შეიძლება განსხვავებული, უფრო შეზღუდული მნიშვნელობა მიანიჭოს, ვიდრე 
ის, რომელიც მიანიჭა მას ევროპულმა სასამართლომ. ხსენებული კიდევ ერ- 

თხელ ადასტურებს, რომ კონვენციის დებულებათა სწორი განმარტებისათვის 

ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ არა მხოლოდ ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენციის ტექსტი, არამედ ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი.20! 
ასევე აღსანიშნავია, რომ ცალკეულ შემთხვევაში ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლო სამართლებრივი ტერმინების გამოყენებისას პირდა- 

პირ ეყრდნობა შესაბამისი სახელმწიფოს კანონს. მაგალითად, თავისუფლების 

აღკვეთა პირისათვის დასაშვებად რომ ჩაითვალოს ევროპული კონვენციის მე- 

5 მუხლის (თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება) თანახმად, თავისუფ- 

)99 ვიქსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (VV86X5 V. II60 LსIოII00 MIიძძ0ი), #-114 (1987) 10 
ნ9Mოჩ 293, 61-ე პუნქტი. 

200 დე ვილდი, ოომსი და ვერსიპი ბელგიის წინააღმდეგ (C-26 VVIძ9, C9>I§ გოძ V6/5V70 V. 80I0IVV), 
5080ი085 #, ო0. 12,78-ე პუნქტი. 

20! კ. კორკელია, ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 
როლი საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკაში, „ადამიანის უფლებათა დაცეა ეროვ- 

ნულ და საერთაშორისო სამართალში“, კ. კორკელია (რედ.), თბილისი, 2002 წ., გვ. 53- 109. 
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ლების ასეთი აღკვეთა უნდა განხორციელდეს კანონით განსაზღვრული პრო- 
ცედურით და დაკავება ან დაპატიმრება მართლზომიერი უნდა იყოს. ასევე 
იმის შეფასებისას, მართლზომიერია თუ არა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა 

ევროპული კონვენციის მე-8-მე-11 მუხლების მე-2 პუნქტების საფუძველზე, 

ევროპული სასამართლო უშუალოდ ეყრდნობა სახელმწიფოს კანონს. მიუხე- 
დავად ეგროპული კონვენციით გათვალისწინებული ზოგადი მითითებისა სა- 

ხელმწიფოს კანონზე, ევროპული კონვენცია განსაზღვრავს „კანონისათვის“ 
დადგენილ მოთხოვნებს. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თლით, სახელმწიფოს კანონი, იმისათვის, რათა მან დააკმაყოფილოს ევროპუ- 

ლი კონვენციის მოთხოვნა, უნდა იყოს ხელმისაწვდომი და განჭვრეტადი. ეე–- 

როპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით კანონის ხელმისაწვდო– 

მობა ნიშნავს მის გამოქვეყნებას (მაგ., შიდა (სამსახურებრივი) სარგებლობის 

ნორმატიული აქტი ვერ ჩაითვლება ხელმისაწვდომად). რაც შეეხება კანონის 
განჭვრეტადობას, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით, 

კანონი რომ ასეთად ჩაითვალოს, იგი უნდა იყოს „ფორმულირებული საკმარი- 
სი სიცხადით, რაც მოქალაქეს მისცემს შესაძლებლობას, შეუსაბამოს მას თა- 

ვისი მოქმედება: მოქალაქეს უნდა შეეძლოს (...| განჭვრეტა, შექმნილი გარემო- 
ებებისათვის გონივრულ ფარგლებში, იმ შედეგებისა, რომლებიც ასეთ მოქმე- 
დებას შეიძლება მოჰყვეს.“202 

3.3. ეფექტიანი განმარტების პრინციპი 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თავის გადაწყვეტილე- 

ბებში არაერთხელ აღნიშნა, რომ კონვენცია უზრუნველყოფს არა თეორიულ 
და ილუზიურ, არამედ პრაქტიკულ და ეფექტიან დაცვას.299 

ეირი ირლანდიის წინააღმდეგ (#I0V V. II(6Iვგიძ) ეგროპული კონვენციის დე- 

ბულებათა ეფექტიან განმარტებასთან დაკავშირებით ხშირად ციტირებადი 

საქმეა.2““ ამ საქმეში ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლიმ განიხი- 
ლა საკითხი იმის შესახებ, ჰქონდა თუ არა განმცხადებელს (ქ-6 ეირის) სასა– 

მართლოში თავისი ინტერესების ეფექტიანი დაცვის უფლება განქორწინებას- 

თან დაკავშირებით. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ სასამართლოში მას არ 
წარმოადგენდა ადვოკატი, რადგან არ ჰქონდა საკმარისი სახსრები და არც ირ- 
ლანდიის იურიდიული დახმარების სისტემა ითვალისწინებდა დახმარებას სა– 

მოქალაქო საქმეებზე. მოპასუხე (ირლანდიის მთავრობა) ამტკიცებდა, რომ 

განმცხადებელს არაფერი უშლიდა ხელს, მიემართა სასამართლოსათვის ად- 

202 სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5ყიძ8ს IIთI685 V. M0 LIიI(0ძ MI09ძ0ი)), 

1979 წლის 26 აპრილი, 56005 #ტ, ი0. 30, 49-ე პუნქტი. 
201 VV, 5V8550, Iჩხ09 ნს/იიმგი C0MVცისძი 0ი LIსოგი წIყიიL§: §0თ6 80!|ლ-ხ0ი§ 0ი I§5 8010 (ი თ6 

LI9ჩ! CI! V9 –/8CVC8 0! II0 CიოV8ისიი CXყმი5, (ი: #ყვოვი-50MI6! ჩისიძ-I8ხI0 იო ს:0 MX016C- 
ხიი 0! Iსთგი IთIL§, წ. M8L56ჩი! 8. VV. 6! (Cძ5.), 1992, 105-106. 

204 ეირი ირლანდიის წინააღმდეგ (#4#/0/ V. I 6I8ით), !979 წლის 9 ოქტომბერი, 58095 ტ, ი0. 32; 

ასევე იხ. IM. წI(0V6Iი, 169 ნს/0ი08გი C0იVნისძიი იი #Mსომი ჩIყიდ მ5 დი ჩახ!C 096! 0! ნსI0- 
00, Iი: C0II09CI68ძ9 C0ს1595 0! VI0 #C8ძ6V”V 0! ნსI0008ო L6VV, 1990, V0I. I(2) 1992, 287-288. 
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ვოკატის დახმარების გარეშე. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 

თლომაარ გაიზიარა მოპასუხის ეს არგუმენტი და განაცხადა, რომ არარეალის- 
ტურია ვარაუდი, თითქოს ასეთ სასამართლო საქმეში განმცხადებელს შეეძ- 

ლოს, ეფექტიანად დაიცვას თავისი ინტერესები. სასამართლომ განაცხადა, 
რომ „კონვენცია მიზნად ისახავს არა ისეთი უფლებების გარანტირებას, რომ- 
ლებიც თეორიული ან ილუზიურია, არამედ უფლებებისას, რომლებიც პრაქტი- 

კული და ეფექტიანია.“209 
მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 

მუხლი (სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება) არ ითვალისწინებს 
უფასო იურიდიულ დახმარებას სამოქალაქო საქმეებთან დაკავშირებით (ასე- 
თი დახმარება გათვალისწინებულია კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 
„გ“ ქვეპუნქტით, რომელიც სისხლის სამართლის საქმეებს ეხება), ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ კონვენციის მე-6 მუხლი ზოგიერთ შემთხვევაში 

ავალდებულებს სახელმწიფოს, უზრუნველყოს პირი ადეოკატის უფასო იური- 

დიული დახმარებით, თუ იგი აუცილებელია სასამართლოს ეფექტიანი ხელმი- 

საწვდომობისათვის (მაგ., პროცედურის ან საქმის სირთულის გამო).29 

ევროპული სასამართლოს მიერ კონვენციის ეფექტიანი განმარტების საი- 
ლუსტრაციოდ შეიძლება ასევე სხვა მაგალითის მოშველიება. ევროპული კონ- 

ვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ყველას, ვისაც 
ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, აქვს უფლება, /III9/ 
მIIმ, „დაიცვას თავი პირადად ან მის მიერ არჩეული დამცველის მეშვეობით, ან, 

თუ მას არ აქვს საკმარისი სახსრები იურიდიული დახმარების ასანაზღაურებ- 

ლად, მიეცეს ამის შესაძლებლობა უფასოდ, მართლმსაჯულების ინტერესები- 
დან გამომდინარე". ევროპული სასამართლოს მიერ განხილული საქმე – არტი- 
კო იტალიის წინააღმდეგ (#/M00 V. I8I/) (1980 წ.) – ეხება იტალიის საკასაციო 
სასამართლოს მიერ, განმცხადებლის თხოვნით, მისთვის ადვოკატის დანიშ- 
ვნას, რათა ამ უკანასკნელს წარმოედგინა განმცხადებლის ინტერესები საკასა- 
ციო სასამართლოში. ამ საქმეში სახელმწიფოს მიერ დანიშნულ ადვოკატს ჯან- 

მრთელობის მდგომარეობამ შეუშალა ხელი, რათა შეესრულებინა დაკისრებუ- 

ლი მოვალეობა – დაეცვა განმცხადებლის ინტერესები საკასაციო სასამარ- 
თლოში. ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო ადვოკატმა უარი განაცხადა თა- 
ვისი კლიენტის ინტერესების დაცვაზე. სხვა ადვოკატის დანიშვნაზე განმცხა- 
დებლის არაერთი თხოვნის მიუხედავად, იტალიის სასამართლომ უარი განუც- 

ხადა მას ადრე დანიშნული ადვოკატის შემცვლელზე, რის შედეგადაც განმცხა- 
დებელს თავად მოუხდა თავისი ინტერესების დაცვა სასამართლოში. 

205 ეირი ირლანდიის ნინააღმდეგ (#4/(0)/ V. I(6I8ით, 1979 წლის 9 ოქტომბერი, 560905 #, ი0. 32, 24-ე 

პუნქტი. 
206 ეირი ირლანდიის წინააღმდეგ (##0)/ V. M6I8ით, 1979 ნლის 9 ოქტომბერი, 500085 #, ი0. 32, 26-ე 

პუნქტი. შედარებისათვის იხ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 47-ე მუხლის 
მე-2 ნანილი, რომლის თანახმად: „თუ მხარეს არ შეუძლია ადვოკატის ხარჯების ანაზღაურება, 
სასამართლოს უფლება აქეს ამ მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე მოიწვიოს ადვოკატი სა- 
ხელმწიფოს ხარჯზე, თუ განსახილველი საქმის მნიშენელობისა და სირთულის გამო ადეოკა- 
ტის მონაწილეობა ამ საქმის განხილვაში მიზანშენონილია.“ 
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ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში ამ საქმის განხილვისას 
განმცხადებელმა თავისი უფლებების დასაცავად მოიშველია ევროპული კონ- 

ვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი, რაზეც იტალიის მთავრო- 
ბამ განაცხადა, რომ იტალიამ შეასრულა კონვენციიდან გამომდინარე ვალდე- 
ბულება, როდესაც განმცხადებელს დაუნიშნა ადვოკატი და არანაირი დამატე- 

ბითი ღონისძიებების გატარება იტალიას არ მოეთხოვება კონვენციის მიხედ- 

ვით. კერძოდ, იტალიის მთავრობამ აღნიშნა, რომ, რადგან ხელმეორედ ადვო- 

კატის დანიშვნა არ არის გათვალისწინებული კონვენციით, სახელმწიფოს არ 
ეკისრება განმცხადებლისათვის სხვა ადვოკატის დანიშვნის ვალდებულება.207 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო არ დაეთანხმა იტალიის 

მთავრობის პოზიციას და განაცხადა: 
„სასამართლო კიდევ ერთხელ აღნიშნავს, რომ კონვენცია მიზნად ისახავს 

არა ისეთი უფლებების გარანტირებას, რომლებიც თეორიული ან ილუზიურია, 

არამედ უფლებებისას, რომლებიც პრაქტიკული და ეფექტიანია; ეს განსაკუთ- 

რებით ეხება დაცვის უფლებას, რომელსაც მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ისევე როგორც სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის უფლებას, საიდანაც გამომდინარეობს იგი. |...) როგორც სწორად 

აღნიშნეს კომისიის წევრებმა, მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტში საუ- 
ბარია „დახმარებაზე“ და არა „დამცველის დანიშვნაზე“. მხოლოდ დანიშვნა არ 
უზრუნველყოფს ეფექტიან დახმარებას, რადგან სამართლებრივი დახმარების 
აღმოსაჩენად დანიშნული ადვოკატი შეიძლება გარდაიცვალოს, სერიოზულად 
ავად გახდეს, ხანგრძლივი დროის განმავლობაში არ ჰქონდეს შესაძლებლობა, 

განახორციელოს დაკისრებული მოვალეობა, ან თავი აარიდოს ამ მოვალეო- 

ბას. თუ ხელისუფლება ინფორმირებულია ასეთი მდგომარეობის შესახებ, მან 
უნდა შეცვალოს ადვოკატი, ან აიძულოს იგი, შეასრულოს თავისი მოვალეობა. 
ამ ქვეპუნქტის შეზღუდულ განმარტებას სახელმწიფოს მიერ მივყავართ შედე- 
გებამდე, რომლებიც არაგონივრული და შეუთავსებელია როგორც „გ“ ქვეპუნ- 
ქტის ფორმულირებასთან, ისე მე-6 მუხლთან მთლიანობაში, რადგან ბევრ შემ- 
თხვევაში უფასო იურიდიული დახმარება შეიძლება გამოუსადეგარი აღმოჩ- 
ნდეს.“298 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ეფექტიან განმარტებას 
უკავშირდება სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, უზრუნველყოს ევ- 
როპული კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები. იმისათვის, რათა სა- 

ხელმწიფომ ეფექტიანად უზრუნველყოს ყველა უფლება და თავისუფლება, 
რომელნიც გათვალისწინებულია ევროპული კონვენციით, მან არა მხოლოდ 

ნეგატიური, არამედ ზოგიერთ შემთხვევაში პოზიტიური ღონისძიებებიც უნდა 
გაატაროს ამ გარანტიების უზრუნველსაყოფად. 

ასეთი პოზიტიური ვალდებულების საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიშვე- 
ლიოთ საქმე – პლატფორმა „ექიმები სიცოცხლისათვის“ ავსტრიის წინააღ- 

207 I. M8იV5, "ი6 06V0Iიდინი! იI 1იI0ოგსიოგ! L8V/ ხ/ 00 ნსიიიმგი Cისი 0! LIსოგი წIყნC, 1991, 99. 

208 არტიკო იტალიის ნინააღმდეგ (#(1C0V·. II8M), 1980 წლის 13 მაისი, 50005 #4, ი0. 37, 33-ე პუნქტი. 
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მდეგ (ჩI8III0ოთ "401210 IV ძ85 Lრხტი” V. #V51/18), რომელიც ეხება ევროპული 

კონვენციის მე-1 1 მუხლით გათვალისწინებულ შეკრების თავისუფლებას.29? 
ევროპულმა სასამართლომ ამ საქმეზე დაადგინა, რომ კონვენციის მე-11 

მუხლით გათვალისწინებული უფლების ეფექტიანი განხორციელებისათვის 
არ არის საკმარისი, სახელმწიფომ თავი შეიკავოს დემონსტრაციაში ჩარევი- 
საგან. ევროპულმა სასამართლომ მე-11 მუხლით გათვალისწინებული უფ- 
ლება განმარტა ეფექტიანობის პრინციპის საფუძველზე და დაადგინა, რომ 
სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება, გაატაროს გონივრული და ადეკვა- 
ტური ღონისძიებები, რათა უზრუნველყოს კანონიერი დემონსტრაციის 
მშვიდობიანი ჩატარება, მათ შორის დემონსტრანტთა ფიზიკური დაცვა 
ოპონენტებისაგან.219 

ხსენებული მაგალითები ნათელს ჰფენს ევროპული სასამართლოს მიერ ჩა- 
მოყალიბებულ ეფექტიანი განმარტების პრინციპს, რომლის თანახმად – კონ- 

ვენციის ესა თუ ის დებულება იმგვარად განიმარტება, რომ უზრუნველყოს 
ადამიანის უფლებათა ეფექტიანი დაცვა. 

3.4. პროპორციულობის (თანაზომიერების) პრინციპი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ასევე იყენებს პროპორცი- 
ულობის (თანაზომიერების) პრინციპს, რომლის საფუძველზე იგი ადგენს ბა- 
ლანსს საჯარო და კერძო ინტერესებს შორის.2!! ევროპული კონვენციით გათ- 
ვალისწინებული მრავალი დებულება ითვალისწინებს ადამიანის უფლებათა 
შეზღუდვას, თუ, კონვენციით დადგენილი სხვა პირობების დაკმაყოფილებას- 
თან ერთად, დაცულია პროპორციულობის პრინციპი. ამ პრინციპით, კონვენ- 

ციის ცალკეული უფლების შეზღუდვა უნდა იყოს კონვენციით გათვალისწინე- 
ბული ერთ-ერთი მიზნის მიღწევის პროპორციული. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების მრავალ 

დებულებაში გათვალისწინებულია პროპორციულობის პრინციპის დაცვის აუ- 

ცილებლობა, მათ შორის კონვენციის მე-8-მე-11 მუხლების მე-2 პუნქტებში ჩა- 
მოყალიბებული დებულებებით, რომელთა თანახმად, ადამიანის უფლების 

შეზღუდვა უნდა იყოს „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“.2!2 
პროპორციულობის პრინციპი ასევე გამოიყენება ევროპული კონვენციის მე- 

15 მუხლის მიმართ, რომელიც ეხება საომარი ან საგანგებო მდგომარეობის 

209 1988 ნელი, 560095 #, ი0 139. 
210 1988 ნელი, 568005 #,, ი0 139, 32-ე პუნქტი. ამ საკითხთან დაკავშირებით საქართველოს სასა- 

მართლო პრაქტიკის შესახებ იხ. კ. კორკელია, სახელმნიფოს პოზიტიური ვალდებულება უზ- 
რუნეელყოს ადამიანის უფლებათა დაცვა, „ქართული სამართლის მიმოხილეა“, 5, M2-ქ, 2002 
წ., გვ. 404-408. 

211 M. ზომ; Cს'0იიიმი „სოთგი 8058 L8V: Iხ6 LIსო8ო წI0-15 #CI 1998 გიძ (56 Cს/იიმ8ი C0ი- 

Vნისიი 0ი Mსოგო ჩIთ0MI§, 1999, 169-176; C. -I0CVძიი 8 M. M6(ილგი, #9ძV0CC8CV 8იძ #Iსოვი 
წაძი15: Vყვ)სი9 160 CიიVნისიი (ი C0სი5 გიძ I ხყიმ!§, 2002, 39-40. 

212 M.--#.. ნI556ი, Iხ6 ნიMI0I10 0! –-ი0იიIIიიმIIV Iი თ9 C8568-L8V/ 0! თ0 ნს/იიძიგი Cის1 0! #სოთგი 

ჩხყის,Iი: 169 ნს0იმ0მი 5V516ო (0! V16 -0160L6ი 0, Mყოგი 8IC§, 8. Mგიძიიმ!ძ, ნ. M8დCი6/ 

8. LI. ჩCL70Iძ (Cძ§.), 1993, 126. 
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დროს ადამიანის უფლებათა დაცვას?2!3 და ევროპული კონვენციის მე-14 მუხ- 

ლთან დაკავშირებით, რომელიც კრძალავს დისკრიმინაციას.2!“ თუმცა კონ- 

ვენციის მე-14 მუხლით პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული, რომ ყველა 

განსხვავებული მოპყრობა არ ჩაითვლება კონვენციის მოთხოვნათა დარღვე- 

ვად, მცდარია შეხედულება, თითქოს ყოველგვარი განსხვავებული მოპყრობა 

არღგევს ევროპული კონვენციის ხსენებულ მუხლს. სახელმწრფომ უნდა დაამ– 
ტკიცოს, რომ ასეთი განსხვავებული მოპყრობა პროპორციულია ადამიანის 

უფლებათა შეზღუდვისა გარკვეული კატეგორიის პირების მიმართ. 

გარდა მხოლოდ რამდენიმე უფლებისა, რომელნიც აბსოლუტური ხასიათი- 

საა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დებულებები მოითხოვს 

კონკრეტულ გარემოებებში ბალანსის დადგენას ურთიერთსაწინააღმდეგო 
უფლებებსა და ინტერესებს შორის. კონვენციით დადგენილია სხვადასხვა პი- 

რობა ასეთი ბალანსის დასადგენად: ადამიანის უფლებათა შეზლუდვა უნდა 
იყოს კანონით გათვალისწინებული, უნდა ისახავდეს კანონიერ მიზანს და იყოს 

დასახული მიზნის პროპორციული. ამ სამ პირობას შორის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება პროპორციულობის პრინციპს. 

იმის შეფასება, აუცილებელია თუ არა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა კა- 

ნონიერი მიზნის მისაღწევად,?!5 ან საგანგებო/საომარი მდგომარეობის დროს 

პროპორციულია თუ არა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა „მდგომარეობის 

სიმწვავისა“, მოითხოვს ბალანსის დადგენას მხარეთა უფლებებსა და ინტერე- 
სებს შორის. ერთ-ერთი მხარის უფლებასა და მეორე მხარის ინტერესს შორის 
ბალანსის დადგენისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, გამომდინარე- 

ობს თუ არა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა „მწვავე საზოგადოებრივი საჭი- 
როებიდან“. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თავის პრეცედენტულ 
სამართალში არაერთხელ განაცხადა, რომ ბალანსი პირის უფლებასა და საზო- 
გადოების ინტერესებს შორის შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში დადგინდეს, 
თუ პირის უფლების შეზღუდვა მკაცრად პროპორციულია (თანაზომიერია) იმ 
კანონიერი მიზნისა, რომლის მიღწევაც სურს სახელმწიფოს ამ შეზღუდვის და- 

წესებით. როდესაც სახელმწიფო ზღუდავს ადამიანის უფლებებს, მან უნდა 
დაამტკიცოს, რომ გატარებული ღონისძიება ადეკვატური და აუცილებელია 

იმ კანონიერი მიზნის მისაღწევად, რომელიც პირდაპირ გათვალისწინებულია 

ევროპული კონვენციით.2)6 

21 იხ. კ. კორკელია, ადამიანის უფლებათა დაცვა საგანგებო მდგომარეობის დროს: ადამიანის უფ- 
ლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციისა და საქართველოს კანონმდებ- 
ლობის შედარებითი ანალიზი, „ქართული სამართლის მიმოხილვა", 3/4, 2000 ნელი, გვ. 61-79. 

214 ჰ. C(6ოძიმ, Iი0 –I00000იგ!ს, ნიითი!68 IV (60 ჰსი§იისძიოლი 0! VI60 ნსIიიიგი Cი0ს ი! #Lყოთმი 

წI0ნ1§, 886ჩ! 7VI5Cჩიი სოხისიი ყიძ 89M/გჩ/სიო0: წ05(5Cჩი! II ჩსძიI| 86ხ'ლხმ(ძ!, VI. 8CV6ი თ, 

M. 80100, ჩ. 9Mიწოგიი # ნ.-ს. ჩ6(6(§იიგიი, 1995, 323-324. 
2!5 მაგალითად, ეროენული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, ქვეყნის ეკონომი- 

კური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, ჯანმრთელობის ან ზნეობის, ან სხვათა უფლებე- 
ბისა და თავისუფლებების დასაცავად. 

2!6 იერშილდი დანიის წინააღმდეგ (4#6/5M0 V. 06ითმიი, 1994 წლის 23 სექტემბერი, 31-ე ჰუნქტი. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა რამდენიმე 
კრიტერიუმი, რომლის საფუძველზე განისაზღვრება იმ ღონისძიებათა პრო- 
პორციულობა, რომელნიც ზღუდავენ კონვენციით გათვალისწინებულ უფ- 

ლებებს. მაგალითად, თუ სახელმწიფოს შეუძლია მიაღწიოს კანონიერ მი- 
ზანს ნაკლებად მკაცრი, მაგრამ თანაბრად ეფექტიანი ღონისძიების გატა- 
რებით, მაშინ უფრო მკაცრი ღონისძიების გატარება გაუმართლებელი იქნე- 
ბა და არ ჩაითვლება პროპორციულად დასახული მიზნის მისაღწევად. საქ- 
მეზე – კემპბელი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C8ოიხი!! V. I06 
სიM0ძ MIიძძით) – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაად- 
გინა, რომ ყველა პატიმრის წერილის გახსნა იმის დასადგენად, შეიცავს თუ 
არა იგი აკრძალულ მასალას, არაპროპორციული იყო, რადგან ნაკლებად 
მკაცრი ღონისძიების გატარება – მხოლოდ იმ წერილების გახსნა, რომლე- 
ბიც სავარაუდოდ შეიცავდნენ ასეთ მასალას, – საკმარისი იქნებოდა კანო– 
ნიერი მიზნის მისაღწევად.2!7 

3.5. თავისუფალი შეფასების ფარგლების დოქტრინა 

პროპორციულობის პრინციპი მჭიდროდ არის დაკავშირებული თავისუ- 

ფალი შეფასების ფარგლების დოქტრინასთან. ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ და კომისიამ არაერთხელ განაცხადა, რომ, კონვენცი- 
ით გათვალისწინებულ უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებით, სახელმწიფო- 
ებს აქვთ „თავისუფალი შეფასების ფარგლები“.2ზ კონვენციის მონაწილე 
სახელმწიფოებს აქვთ გარკვეული თავისუფლება, დაადგინონ ადამიანის 

უფლებათა და თავისუფლებათა ისეთი შეზღუდვები, რომლებიც აუცილებე- 

ლია ქვეყნის ტრადიციებისა და კულტურული თავისებურებების გამო.2!? სა- 

ხელმწიფოების მიერ ასეთი თავისუფლებით სარგებლობის გათვალისწინე- 
ბით, ევროპული სასამართლო იმის შეფასებისას, უზრუნველყო თუ არა შე- 

საბამისმა სახელმწიფომ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები, 
მხედველობაში იღებს ამ თავისებურებებს.220- აქვე ევროპულმა სასამარ- 
თლომ განაცხადა, რომ სახელმწიფოს ასეთი თავისუფლება არ არის შეუ%ზ- 
ღუდავი და რომ იგი ექვემდებარება ზედამხედველობას ევროპული სასამარ- 

თლოს მხრიდან. 

2!7 M. 5ს3იიძ, ნVიიმგი #Mსოგი წI0ჩI§ L8V/: წი0 #სოგი MI0ხLა #CI 1998 იძ ხი ნსიიხმი C0ძი- 

Vხისძიი იი #სოგი წIყიდ, 1999, 173. 

218 8. Mგიძიიგსძ, Iხ6 M3(ყიი 0! #00(086გსიი, Iი: Iი0მ ნს'იიტმგი 5V510ო (ი! 1ი8 CI0I86CVიი 0! Lს- 

ოგი ჩრდ, 8. Mგიძ0იმს9, ”. MგI§Cირტ/ 8. LI. –6L0Iძ9 (Cძ§.), 1993, 83 6! 500. 

2!9 M. მ8იიიგ!ძს "იხისყეის იი სი8 IიI6(ი(იგსიი 0! #სოვი-ჩI09%§ II68ყV05, Iი: –ი016Cსი9 LMსოგი 

წეიC; 1იმ ნს/იიმმი ნIორივიი, 51სძ!ძ5 (ი LIიი0ს+! 0! C. VVIგIძ8, ნ. Mგა56ლიი! #8 9. ჩლVC0Iძ 

(Cძ8§.), 1988, 68. 
220 სხვა საქმეებთან ერთად, იხ.: ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ILI6იძ/5Iძ8 

V. V)0 L/იII0ძ I0იძძიი), 1976 წლის 7 დეკემბერი, 50005 #, ი0. 24, დადჯენი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (ჩხძძიიი V. IM0 LIიII00 MIიძ9ძ0ი), 1981 წლის 22 ოქტომბერი, 580085 #, 
ი0. 45; 
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ამდენად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იმის შეფასები- 

სას, დასაშვებია თუ არა სახელმწიფოს მიერ ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა, 
ითვალისწინებს თავისუფალი შეფასების ფარგლების დოქტრინას. ევროპულ- 
მა სასამართლომ შეიძლება დაადგინოს, რომ სახელმწიფოს აქვს თავისუფალი 
შეფასების ფარგლები, რის გამოც მის მიერ ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა 
არ სცილდება დასაშვებ ფარგლებს, ანუ შეზღუდვა კონვენციით გათვალისწი– 
ნებული კანონიერი მიზნის პროპორციულია. 

უნდა გამოიყენონ თუ არა თავისუფალი შეფასების ფარგლების დოქტრინა 
საქართველოს სასამართლოებმა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის დაშვება- 
დობის შეფასებისას? 

მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით ეროვნულმა სასამართლოებმა (და ად- 
მინისტრაციულმა ორგანოებმა) მხედველობაში უნდა მიიღონ ამ დოქტრინის 
თავისებურება, კერძოდ კი ის, რომ დოქტრინა ჩამოყალიბდა ევროპული სასა- 
მართლოს მიერ, რათა მან გაითვალისწინოს განსხვავებანი ევროპულ სახელ- 

მწიფოებს შორის ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა შეზღუდვის და- 

საშვებობის შეფასებისას.“ მაგალითად, ევროპულმა სასამართლომ კონვენ- 

ციით გათვალისწინებული უფლების შეზღუდვა ერთ სახელმწიფოში შეიძლება 
დაუშვებლად ჩათვალოს, ხოლო იმავე უფლების შეზღუდვა მეორე სახელმწი- 
ფოში შეიძლება დასაშვებად მიიჩნიოს იმის გამო, რომ ამ უკანასკნელში ასეთი 
შეზღუდვის დაწესება მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებიდან გამომდინარე- 
ობდა და, შესაბამისად, გამართლებული იყო. 

მიუხედავად ამისა, საქართველოს სასამართლოებმა ევროპული სასამარ– 
თლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენებისას ასევე მხედველობაში 
უნდა მიიღონ ამ დოქტრინის არსი. თუ თავის პრეცედენტულ სამართალში 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ გარკვეული უფლების შეზღუდვა 

დასაშვებია სხვა სახელმწიფოში, რადგან იგი გამომდინარეობს ამ ქვეყანაში 
მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებიდან, საქართველოს სასამართლომ ავ- 
ტომატურად არ უნდა ჩათვალოს, რომ მსგავს გარემოებაში კონვენციით 
გათვალისწინებული უფლების შეზღუდვა საქართველოშიც დასაშვებია. სა–- 
ქართველოში შეიძლება არ არსებობდეს ამ უფლების შეზღუდვის მწვავე სა- 
ზოგადოებრივი საჭიროება და, შესაბამისად, ამ უფლების შეზღუდვა გაუ- 

მართლებლად და დაუშვებლად უნდა ჩაითვალოს საქართველოს სასამარ- 
თლოს მიერ. 

22! 8. 8ითხმ(შ!, LIცსოგი MI9ჩხ(§ გიძ ჰსძICIგ! 80VI6VV: IიM60 Cს(0დცმი C0ს 0! #სოვი წI0ჩL, Iო:IIს- 

ოგი წI9MI8 გიძ IVძICI8I M0VI6V/: ტ C0ოი8(8VV6 ჩ0ლ508CIV0, 0. 898ხ/ (ნძ.), 1994, 309; ასევე 
იხ. დიდი ბრიტანეთის ლორდთა პალატის მიერ განხილული საქმე – ჩ V. 0-# 0X 9 Mცხ/მიმ 
გიძ CIM6I-, 2000, 2 #C 380LI. 
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4. სახელმწიფოთა პრაქტიკა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის დებულებათა 
განმარტებასთან დაკავშირებით 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის განმარტებასთან დაკავშირე- 
ბით, საქართველოს სასამართლოებმა უნდა გაითვალისწინონ როგორც საერ- 
თაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპები და ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი სასამართლოს მიერ ჩამოყალიბებული განმარტების წესები, ისე სხვა ევრო- 

პულ სახელმწიფოთა პრაქტიკა საერთაშორისო ხელშეკრულებების, მათ შორის 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, განმარტებასთან დაკავშირებით. 

4.1. „განმარტების“ პრინციპი 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პრინციპი, რომლითაც ხელმძღვანელო- 
ბენ ევროპულ სახელმწიფოთა სასამართლოები საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბათა, მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, განმარტები- 
სას, – ესაა „განმარტების“ პრინციპი.222 ამ პრინციპით, თუ სასამართლომ აღმო- 
აჩინა წინააღმდეგობა შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტსა (მაგ., კანონს) 
და ევროპულ კონვენციას შორის, იგი შეეცდება, ისე განმარტოს შიდასახელმწი- 
ფოებრივი ნორმატიული აქტი, რომ შეესაბამებოდეს სახელმწიფოს საერთაშო- 
რისო ვალდებულებას.22 9 ამ გზით სასამართლო უზრუნველყოფს შიდასახელ- 
მწიფოებრივი ნორმატიული აქტების ისეთ განმარტებას, რომელიც თავიდან აა- 
ცილებს სახელმწიფოს საერთაშორისო ვალდებულებათა დარღვევას.224 

ამ პრინციპიდან ასევე გამომდინარეობს, რომ თუ ეროვნულ სასამართლოს 
შეუძლია შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის ორგვარი განმარტება, 
მან უნდა აირჩიოს ის, რომელიც უფრო კარგად მიესადაგება ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენციით დაცულ უფლებებსა და თავისუფლებებს.225 

განმარტების პრინციპი ევროპის სხვადასხვა სახელმწიფოში განსხვავებული 

გზით დამკვიდრდა: ზოგიერთ სახელმწიფოში ეს პრინციპი ჩამოყალიბდა ნორმატი- 
ული აქტის, ზოგიერთში კი სასამართლო პრაქტიკის საფუძველზე. პოლონეთის 

კონსტიტუციის 91-ე მუხლის მე-2 პუნქტით დადგინდა, რომ ხელშეკრულებას მიე- 

222 ჰ. ჩ018MI0MMXC7, Iხ6 |ოთიIიონიგწხი 0! 00 CL გიძ 0! (ჩ8 09CI510ი5 0! 190 5L85ხის!9 Cიყი 

სი VV95(0ი CსI008: #იო ნVგIსგხლი, Iი8 0იოძ0ვს IონI!ვფოცისსიი 0! ხი Cყიილიგი C0იVციოსიი 

იი 8Mსომი წMIძი1§ ი 68510,ი გიძ VV95(0=ი CსI0098 (0ძ5. C. #კMფიმ, I. 86II8Mი=, #. 0(76ოC7268MV/- 

§MI 6! 81), 1992, 153. · 
2723 M. MIV6I56ი, „ირ Iოიხონგისხეიი (ი Mმხ0ოგ! L8VV 0! ს0 წI951§ გიძ /80ძიო§5 ნთხიძIიძი V6 

Cს/0ლი068ი C0”Vნისლიი იი #Iსოგი ჩეის, (ო: ხი )ო0მIრონიზ იი (ი M8M0ი8I L8VV 0! V16 CსI006- 

8ი CიიVრისიი იი #სოვგი ჩI0ჩML5, /%C00ძ)ი05 ი! (ი0 წისს C0იმინმძ0ი Cი0იI9(6იC8 0ი Mს- 

თგი ჩIიხC, 28-29 CXI0ხ0/, 1988, 1989, 98. 
224 C. MიI9გ8V9, 0გიI5ი –%509C„VV95 ლი |ითიდი/მსიი 0! 9-0 C0MVნოსიი, Iი: #500665 0! Iოთადი/მხყიი 

0! თი ნს(იდრმი C0იVნისძი 0! Lსოგი 8Iყხის IMI(0 00ოი05MC L8MV, ჰ.ნ. Cგძი6! (ნძ.), 1993, 42. 
225 5. ჰხი§8ი, 168 ნს/იიბმი C0იოVნისიი იი #Mხომი წMIყიC§5 Iი 56გიძიმVIვი L8M/: #, C850 L8V/ 

5Iსძ), 1992, 110. 
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ნიჭება უპირატესობა კანონის მიმართ, თუ შეუძლებელია კანონის მისადაგება ხელ- 
შეკრულების დებულებებთან. ამ წესის მიხედვით, თუ საეჭვო გახდა კანონის შესა- 
ბამისობა ხელშეკრულებასთან, პოლონეთის სასამართლო შეეცდება, იმგვარად 
განმარტოს კანონის სადავო დებულება, რომ იგი შეესატყვისებოდეს პოლონეთის 

შესაბამის საერთაშორისო ხელშეკრულებას. თუ სასამართლო შეუძლებლად ჩათ- 
ვლის კანონის ასეთ განმარტებას, ის უპირატესობას მიანიჭებს რატიფიცირებულ 
საერთაშორისო ხელშეკრულებას.2% გაერთიანებული სამეფოს ადამიანის უფლე- 

ბათა აქტის (1998 წელი) მე-3 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს: კანონმდებლობა უნ- 

და იქნეს განმარტებული და გამოყენებული შეძლებისდაგვარად ისე, რომ იგი შეე- 

საბამებოდეს ევროპული კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებებს.227 

სახელმწიფოთა მეორე ჯგუფში განმარტების პრინციპი ჩამოყალიბდა სასა- 
მართლო პრაქტიკით. გერმანიის სასამართლოების პრაქტიკაში დამკვიდრდა 

წესი, რომლის თანახმად, გერმანიის კანონმდებლობა ისე უნდა განიმარტოს, 
რომ სასამართლოებმა უზრუნველყონ გერმანიის საერთაშორისო ვალდებუ- 

ლებების შესრულება.221 გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლომ თავის გადაწყვეტილებაში განაცხადა, რომ სასამართლოს ერთ-ერთი 
ფუნქციაა, უზრუნველყოს კანონმდებლობის ისეთი განმარტება, რომელიც 
გერმანიას თავიდან ააცილებს საერთაშორისო ვალდებულებების დარღვევას, 

რაც გამოიწვევდა მის საერთაშორისო სამართლებრივ პასუხისმგებლობას.22 

იტალიის სასამართლოებიც ხშირად იყენებენ განმარტების პრინციპს.239 
განმარტების პრინციპის გამოყენების ფარგლები შეზღუდულია. იგი გამო- 

იყენება მხოლოდ მაშინ, როდესაც შესაძლებელია ნორმატიული აქტის ისეთი 
განმარტება, რომელიც თავიდან ააცილებს სახელმწიფოს ნაკისრი საერთაშო- 
რისო ვალდებულებების დარღვევას. მიუხედავად ამ პრინციპისა, წინააღმდე- 

გობა შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტსა და ევროპულ კონვენციას 
შორის შეიძლება იმდენად აშკარა იყოს, რომ შეუძლებელი გახდეს განმარტე- 
ბის პრინციპის გამოყენება. 

4.2. შესაბამისობის პრეზუმფციის პრინციპი 

კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა პრაქტიკაში ასევე გამოიყენება შე- 
საბამისობის პრეზუმფციის პრინციპი, რომელიც მჭიდროდ უკავშირდება 

226 L. C8VIICMI, Iიტ ნს/იხტგი C0იVტისძი 0ი LIსოგი 8I0ხC 8იძ #5 #იიICგსიი ხ9I0+8 Mგხიიმ! C0- 

ს”, VI ზიმო C0ოხსხიი თ8ძი0 8! ს0 /ოისმI ჰსძIC(6I II8IიIი0 C06ი10/§5 M08ს„იძ0, 28-29 #ხი! 2002. 

IIII5I, C8C10108, 3. 

227 ადამიანის უფლებათა აქტის ტექსტი იხ.M. 5(8ითი8+, ნსიმიტ8ი #Iსოგი ჩწI0-M8§ L8M/: იმ Mსთგი 
8)0-MI§ #C( 1998 ზიძ სი ნსიოიხ0გი C0იVმისიი 0ი LMსოთგი ჩIიხნ ლ, 1999, 718. 

228 8. 5იომ, 0.-C.Mჩგი, M. 76CMI0I 8 8. C0!900,, Iს9 800 0! ღიიივი Cი0სივ Iი სი6 C9MI0I(68ო6რი! 

0! Iისიოგსიიმ!I #Mსოიგი 0-5, Iი: ნოMXCI99 IიI6ჯ(იმსიიმ! LIსოგი ჩიხს ი 00ო0§5VMC Cისის, 8. 

C0-I0VII 8 ”. ჩ/(8იCI0ი! (ნძ§.), 1997, 94. 

229 საქმე 8V6MCC 58, 34. ციტ. ჰ). I0M6Iი, წ0ძ9(8! ჩძისხIC 0! C6ით8ის, (ო: ირ ნ 60! II8გს- 
85 (ი ხიო05სC L8V,, წ. )8Cიხ5 8 5. 80ხ6IL5 (Cძ5.), 1987, 69. 

230 8/გოC0 V. I05IIVI6 M82!ცი8გ!6 ძ6II8 --5VIძტი28 5CCIმ018 8იძ I05IILI0 M82!0ომ!8 06/ !#455ICV87I0ი6 

60იVM0 10 /ი8/8IV/6, M0. 527/1979, 5 IსIIგი V68,ხ00 0! IოI0(ომხიი8I! L8V! (1980-1981), 266. 

79



„განმარტების“ პრინციპს. შესაბამისობის პრეზუმფციის პრინციპით, ეროვნუ- 

ლი სასამართლოები მოქმედებენ იმ პრეზუმფციით, რომ ეროვნული კანონ- 
მდებლობა შეესაბამება ქვეყნის საერთაშორისო ხელშეკრულებებს.23! ამ 
პრინციპის თანახმად, არსებობს პრეზუმფცია, რომ სახელმწიფოს საკანონ- 
მდებლო ხელისუფლებას არ სურს ისეთი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიუ- 
ლი აქტის მიღება, რომელიც ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა ეგროპულ 
კონვენციას.232 მრავალი ევროპული სახელმწიფო იყენებს შესაბამისობის პრე– 
ზუმფციის პრინციპს, რათა თავიდან აიცილოს ევროპული კონვენციიდან გა- 
მომდინარე ვალდებულებების დარღვევა.2433 

ამ პრინციპის საილუსტრაციოდ შეიძლება „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მოშველიება, რომელიც ეხება ჯანმრთელობის მდგომა- 
რეობის შესახებ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას. აღნიშნული კანონის მე-7 

მუხლი ადგენს, რომ „საქართველოს ყველა მოქალაქეს უფლება აქვს... მიიღოს 
ამომწურავი და ობიექტური ინფორმაცია ... საკუთარი ჯანმრთელობის მდგომა- 
რეობის შესახებ.“ თუ გავითვალისწინებთ, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მე-14 მუხლითა და კონვენციის მე-12 ოქმით იკრძალება დისკრიმი- 
ნაცია რაიმე ნიშნით,”2“ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ კანონის ხსენებულიდებუ- 
ლება ადგენს დისკრიმინაციულ მოპყრობას საქართველოს მოქალაქეობის არ- 
მქონე საქართველოში მუდმივად მცხოვრებ პირთა, სხვა ქვეყნის მოქალაქეთა და 
მოქალაქეობის არმქონე პირთა მიმართ.235 თუ საკუთარი ჯანმრთელობის მდგო- 
მარეობის შესახებ საქართველოს ყველა მოქალაქეს უფლება აქვს მიიღოს ამომ- 
წურავი და ობიექტური ინფორმაცია, მაშინ გამოდის, რომ საქართველოს მოქა- 
ლაქეობის არმქონე საქართველოში მუდმივად მცხოვრებ პირებსა და სხვა ქვეყ- 
ნის მოქალაქეებს არ აქვთ უფლება, ან საერთოდ მიიღონ ინფორმაცია საკუთარი 
ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ, ან აქვთ ასეთი ინფორმაციის მიღების 

უფლება, თუმცა ეს ინფორმაცია შეიძლება არ იყოს ამომწურავი და ობიექტური. 
კანონის ხსენებული დებულების ასეთი განმარტება ეწინაალმდეგება ადა- 

მიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებს, მათ შორის ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ კონვენციას. თუ გავითვალისწინებთ, რომ სასამართლო 

უნდა შეეცადოს, იმგვარად განმარტოს საქართველოს შიდასახელმწიფოებრი- 

23I „. წ(0V6)ი, Iი!0ოგII0იმI L8V/ (ო MსიICI08! C0ს15, ტოცინმი 50C16ხ' 0! IიI0IიმგII0ლი8გ! L8V/, IC%C6- 

იძაიძ5 ი! 1ი8 915! #იიყმI M80სიძ 1997, (1998), 291. 

232 #. 800(90ს07, Iიი ნს(0ი0ხმი C0იVხისიი იი LIსოგი 8I9ხ5 (ი (იი 0ითი5MC L9ძმ! CIძ6! CI! II2IV 

გიძ 508Iი: # 60თიმი50ი, 1ი: 49 ჰგჩხსიჩ 095 68იწIხიი 80CL8 08, 69908იV/30 2001, 392. 

233 ჰ. –018MI6VIIC7, „96 #00ICგსი0ი 0! (60 Cს0ი8მ8ი C0იV0ხისიი 0ი LIხსთგი ჩწაყი(§§ (ი 0იოძ§VC L8VV, 

17 Mსოთვი წIყის LმV ჰისთმ!, M11-12, 1996, 410. . 

234 სხვა საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან ერთად, იხ. სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე- 
ბების საერთაშორისო პაქტი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე- 12 ოქმი. ეს 

უკანასკნელი, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველომ მოახდინა მისი რატიფიცირება, ჯერ არ 

შესულა ძალაში, რადგან იგი არ არის რატიფიცირებული საკმარისი რაოდენობის სახელმწი- 
ფოს მიერ. 

235 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და თა- 
ვისუფლებათა დაცეის მდგომარეობის შესახებ: 2001 წლის პირველი ნახევარი, თბილისი, 

2001 წელი, გვ. 45. 
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ვი ნორმატიული აქტები, კერძოდ კი ტერმინი „მოქალაქე“, რომ ასეთმა გან- 

მარტებამ არ დაარღვიოს სახელმწიფოს საერთაშორისო ვალდებულებები, მა- 

შინ ეროვნული სასამართლოს მიერ ტერმინ „მოქალაქის“ განმარტებამ უნდა 
მოიცვას არა მხოლოდ საქართველოს მოქალაქე, არამედ ნებისმიერი ინდივი– 

დი, მათ შორის საქართველოს მოქალაქეობის არმქონე საქართველოში მუდმი- 
ვად მცხოვრები პირები და სხვა ქვეყნის მოქალაქეები.2% 

შეიძლება ასევე სხვა მაგალითის განხილვა: საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-14 მუხლით, „ყველა ადამიანი |...| კანონის წინაშე თანასწორია განურჩევლად 
რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხე- 

დულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშო- 

ბისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა." 

კონსტიტუციის ამ მუხლისაგან განსხვავებით, ევროპული კონვენციის მე-14 

მუხლით ასევე იკრძალება დისკრიმინაცია „დაბადების“ საფუძველზე. ამას გარ– 

და, თუ კონსტიტუციით ამომწურავად არის ჩამოთვლილი ის ნიშნები, რომელთა 

საფუძველზეც იკრძალება დისკრიმინაცია, ევროპული კონვენცია ასევე მიუთი- 

თებს, რომ დისკრიმინაცია უნდა აიკრძალოს სხვა ნიშნებითაც.27 თუ მოსამარ- 

თლე იხელმძღვანელებს შესაბამისობის პრეზუმფციის პრინციპით, კერძოდ, ისე 
განმარტავს კონსტიტუციისა და ევროპული კონვენციის დებულებებს, რომ ისი- 

ნი არ მოვიდნენ წინააღმდეგობაში, სასამართლოს გადაწყვეტილება მაქსიმა- 

ლურად ეფექტიანად დაიცავს ფიზიკური და იურიდიული პირების უფლებებს. 

ხსენებულ პოზიციას ადასტურებს საერთაშორისო კონფერენციის დას- 

კვნა, რომელიც მიეძღვნა ეროვნული მოსამართლის როლს საერთაშორისო სა- 

მართლის ნორმების გამოყენებისას. კონფერენციის დასკვნის თანახმად, „მო- 

სამართლემ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა უნდა განმარტოს ისე, 

რომ იგი შეესაბამებოდეს საერთაშორისო ხელშეკრულებასა და საერთაშორი- 

სო სამართლის სხვა წყაროებს.“238 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს სასამართლო 

პრაქტიკაში უნდა დამკვიდრდეს შესაბამისობის პრეზუმფციის პრინციპი, 

რომლის თანახმად, ნორმატიული აქტის მიმღები ორგანო მიზნად არ ისახავს 

ისეთი აქტის მიღებას, რომელიც გამოიწვევს სახელმწიფოს მიერ საერთაშო- 

რისო ვალდებულებების დარღვევას.249 

226 ასევე იხ.: საქართველოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლის პირველი პუნქტი, რომლის თანახმად, 

ყველას აქვს განათლების მიღების უფლება და ამავე მუხლის მე-3 პუნქტი, რომელიც ადგენს, 
რომ მოქალაქეებს უფლება აქვთ სახელმწიფო სასნავლებლებში უფასოდ მიიღონ საშუალო, 
პროფესიული და უმაღლესი განათლება; ამ საკითხზე უფრო დეტალურად იხ. 5MსძV იი I Cიიი- 
იხგსხIსს/ 0! 660(თგი L8V/ Vით თ8 ჩილის! იოტის CI 910 CიიოVნისტი I0I სX6 ჩ/ი!იისიი 0! #Iსოგმი 

წსიის გიძ ჩყიძგონტის! წI809ძიო8 8იძ II5 –X0ICC015, +IIC/4C(2001)2, 2001, 120-121, 130-131. 

237 იხ. 51IძV 0ი 900 Cიოიმსხ!IIს/ CI 690(01გი L8V/ VVIი 16 ჩიის6ოცის 0! 0VX6 C0იVცისიი I0I მ9 0- 

Iილხეი 0! LIსოგი წI9ხ+%5 გიძ წყიძგომი!! (60ძ005 გიძ #5 CV010C15, LI8C#4C(2001)2, 2001, 64. 

238 „მოსამართლე და საერთაშორისო სამართალი“, ქ ბუქარესტი, 1995 წლის 28-30 ნოემბერი, კონ- 

ფერენციის დასკვნები, „სამართლიანი სასამართლოს უფლება“, საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაციის გამოცემა, თბილისი, 2001 ნელი, გე. 187. 

239 კ. კორკელია, სასამართლოს როლი საერთაშორისო ხელშეკრულების გამოყენებაში, ჟურნალი 
„ადამიანი და კონსტიტუცია“, MI, 1998 წელი, გე. 108. 
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4.3. ეროვნული სასამართლოების მიერ ევროპული კონვენციის 

დებულებათა ავტონომიური განმარტება 

როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით 
გათვალისწინებული პრინციპები და სამართლებრივი ტერმინები ავტონომიუ- 
რი მნიშვნელობით განიმარტება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს მიერ და მათი მნიშვნელობა შეიძლება არ ემთხვეოდეს მნიშვნელობას, 
რომელსაც სახელმწიფოს ეროვნული კანონმდებლობა ანიჭებს ამ პრინციპებ- 
სა და სამართლებივ ტერმინებს. აქედან გამომდინარე, ეროვნულმა სასამარ- 
თლოებმა ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული პრინციპებისა და 
ტერმინების განმარტებისას უნდა გამოიყენოს არა ეროვნულ, არამედ საერ- 
თაშორისო (ევროპულ) დონეზე დამკვიდრებული მეთოდები.249 

თუ ეროვნულმა სასამართლომარ გამოიყენა ეს პრინციპები და მეთოდები ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დებულებების განმარტებისათვის, დი- 
დი იქნება იმის ალბათობა, რომ ამ სასამართლომ განსხვავებული მნიშვნელობა მი- 

ანიჭოს კონვენციის ამა თუ იმ პრინციპს ან ტერმინს და ადამიანის უფლებათა დაც- 

ვა უზრუნველყოს უფრო დაბალი სტანდარტით, ვიდრე დაწესებულია ევროპული 
კონვენციითა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით.2“! 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის (ისევე როგორც ზოგადად 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებების) განმარტებისას ში- 
დასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით ჩამოყალიბებული მეთოდების გამო- 
ყენება ეროვნული სასამართლოების მიერ ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზია, რო- 
მელიც იწვევს კონგენციის დებულებების არასწორ განმარტებას.2“2 იმის გათ- 
ვალისწინებით, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია გამოცხადე- 

ბულია სახელმწიფოს კანონმდებლობის ნაწილად, ეროვნული სასამართლოები 
ევროპული კონვენციის დებულებების განმარტებისათვის ქვეცნობიერად იყე- 

ნებენ იმ მეთოდებს, რომლებიც გამოიყენებიან მათ მიერ შიდასახელმწიფოებ- 
რივი ნორმატიული აქტების (მაგ., კანონის) განმარტებისათვის.241 

დასაშვებია, რომ ერთსა და იმავე სამართლებრივ ტერმინს ევროპული კონ- 
ვენციითა და საქართველოს კანონმდებლობით შეიძლება განსხვავებული 

მნიშვნელობა ჰქონდეს, ან მათი გამოყენების არეალი სრულად არ ემთხვეო- 

დეს ერთმანეთს.2“ ამის გამო ეროვნულმა სასამართლომ ევროპული კონვენ- 

24 M. 5§გით8, ნს'იიიგი #სოგი ჩI0ჩნL5 L8V: 150 LIსთგი 809515 #CI 1998 გიძ (იი Cს/ილიმი C0ი- 

Vხიისიი იი LMსოგი MI090-15, 1999, 18. 

24! 1. 5CV822), Iხ6 #ნიI6მგხი0ი ხV IL3II8ი Cისი 0! Mსოგი 8I9ნ5C I268L/ L8V, Iი: ნიI0(CIიძ IოI!ხოგ- 

სიიმI ჩMხოგი MI09515 (ი 000856 C0VI5, 8. CიიIიVII 8 L. ნ(გიCI0-! (Cძ§.), 1997, 63-64. 

242 ჰ. V6Iს, 8800 იი "წM05ი0ი5ხ0IIII05 I0I 518105 ჩმგ(IV05 10 1ი6 Cს,იიიმი C0ოV6რისფ0ი", Iი: /0CC606- 

ძIი05 0! 00 5IXI IოIროგს0იმ! C0II00სV გხის! თ6 ნს/00ძ8მი C0იVნისძი 0ი MIხოგი წ8I0ჩL5, 13- 

16 M0Vნოხი! 1985, 1988, 592. 
243 5ძ-60იძ 80900, C0თIXIII99 0ი IიIნოგხ0ი8! L8V/ (ო Mგყიიმ! C0VII5, IიIსზოიგყილიმ! L8VV #550CI8- 

სიი, 1996, 12. 
244 C. 5ფ-0ს0, Iირ IიI0(ი/(618სიი 0! II68095 ხV მითი85სC C0სI15, 45 მიხვი V0C8/ხი0X ი! IოI6(იიმ- 

სიიმ! LგV/ 1971, 264. 
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ცია უნდა განმარტოს იმ მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობაც ენიჭება მას, რო– 
გორც საერთაშორისო აქტს, და არა საქართველოს კანონმდებლობის „მნიშ- 
ვნელობით“. მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კონვენცია საქართველოს კა- 

ნონმდებლობის შემადგენელი ნაწილია, კონვენციის დებულებები მაინც იმ 

პრინციპებით უნდა განიმარტოს, რაც ჩამოყალიბდა ზოგადად საერთაშორისო 

სამართლით და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ. 

საერთაშორისო ხელშეკრულებათა იმ მეთოდებით განმარტება, რომლებიც 
გამოიყენებიან საერთაშორისო სასამართლოების (ორგანოების) მიერ, დას– 

ტურდება არა მხოლოდ სახელმწიფოთა პრაქტიკით, არამედ მეცნიერული გა- 
მოკვლევებითაც. საერთაშორისო სამართლის კვლევითმა ინსტიტუტმა, რომე- 

ლიც სწავლობდა ეროვნული მოსამართლის როლს სახელმწიფოს საერთაშო- 

რისო ურთიერთობაში, 1993 წელს მიღებულ რეზოლუციაში აღნიშნა, რომ 
ეროვნულმა სასამართლოებმა საერთაშორისო ხელშეკრულებები უნდა გან- 

მარტონ ისე, როგორც ისინი განიმარტებიან საერთაშორისო სასამართლოების 

მიერ.245 

245 იხ. რეზოლუცია „ეროვნული მოსამართლეების საქმიანობა და მათი სახელმწიფოების საერთა- 
შორისო ურთიერთობანი" ((993 წლის 7 სექტემბერი), მე-5 პუნქტის მე-3 ქეეპუნქტი, Iი5MხVI 

ძი ლი I(იI80ომწ0იმI, #იიყმ4(9, V0I. 65, 10CIო6 II, 5855I0ი ძ0 MIIგი 1993, 323. 
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V. ადამიანის უფლებათა ევროკული კონვენციის 
გამოყენება სასამართლოების მიერ 

1. შესავალი 

ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენცია გახდა საქართველოს კანონ- 
მდებლობის ნაწილი, ნორმატიული აქტი, რომლის საფუძველზეც შეიძლება გა- 
დაწყდეს სასამართლო საქმე.24 საერთაშორისო ხელშეკრულებათა როლი სა- 
ქართველოს კანონმდებლობაში განისაზღვრა როგორც საქართველოს კონ- 
სტიტუციით,?2“ ისე სხვა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტებით, მათ 
შორის კანონებით: „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესა- 
ხებ“24 და „ნორმატიული აქტების შესახებ“.24? 

გარდა ხსენებული ნორმატიული აქტებისა, რომლებმაც ზოგადად განსაზ- 
ღვრეს საერთაშორისო ხელშეკრულებათა როლი საქართველოს კანონმდებ- 
ლობაში, მიღებულია რამდენიმე აქტი, რომლებიც უშუალოდ დაკავშირებულია 
საერთაშორისო ხელშეკრულებათა გამოყენებასთან საქართველოს სასამარ- 
თლოების მიერ. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 
მე-7 მუხლის პირველი პუნქტი ითვალისწინებს, რომ „მოსამართლე თავის საქ- 

მიანობაში დამოუკიდებელია, ემორჩილება მხოლოდ საქართველოს კონსტი- 

ტუციას, საერთაშორისო ხელშეკრულებას, შეთანხმებას და კანონს.“ კანონის 
ამ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ მოსამართლე, საქართველოში მოქ- 
მედ სხვა ნორმატიულ აქტებთან ერთად, უნდა დაემორჩილოს საქართველოს 
საერთაშორისო ხელშეკრულებას, როგორც საქართველოს ნორმატიულ აქტს 

და სასამართლო საქმის გადაწყვეტისას იხელმძლვანელოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ნორმებით. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის საქართველოს ნორმატიულ აქ- 

ტად აღიარების ფაქტი თავისთავად არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ დამკვიდ- 

რდეს კონვენციის გამოყენების პრაქტიკა სასამართლოების (და ადმინისტრაციუ- 

24ხ ვ. შევარდნაძე, „საქართველოს კანონმდებლობა და საერთაშორისო სამართლებრიეი სტან- 
დარტები თავშესაფრის მაძიებელი პირებისა და ლტოლვილების შესახებ: შედარებითი ანა- 
ლიზი“, საქართველო და საერთაშორისო სამართალი, კ. კორკელია (რედ.), თბილისი, 2001 წე- 

ლი, გე. 166. 
247 მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
248 მე-6 მუხლი. 

249 მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი და მე-19 მუხლის პირეელი პუნქტი. 
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ლი ორგანოების) საქმიანობაში. საკანონმდებლო დონეზე გადადგმული ნაბიჯები, 
მართალია, ქმნის სამართლებრივ საფუძველს საერთაშორისო ხელშეკრულებათა 
ეროვნულ დონეზე გამოსაყენებლად, მაგრამ ისინი ვერ ჩაითვლებიან სასამარ– 
თლოების (და ადმინისტრაციული ორგანოების) მიერ საერთაშორისო ხელშეკრუ- 

ლებათა, მათ შორის ევროპული კონვენციის, გამოყენების გარანტიად. საკანონ- 

მდებლო დონეზე გატარებული ღონისძიებების გარდა, აუცილებელია გადაიდგას 

პრაქტიკული ნაბიჯები სასამართლოსსაქმეების განხილვის დროს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებათა გამოყენების პრაქტიკის დასამკვიდრებლად.250 

უდავოა, რომ სასამართლო ხელისუფლებას ენიჭება მთავარი როლი იმ ნორ- 

მატიული აქტების ცხოვრებაში გასატარებლად, რომლებიც ქმნიან საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულებათა ეროვნულ დონეზე გამოყენების სამართლებრივ სა- 
ფუძველს. სასამართლო ხელისუფლების როლზე დამოკიდებულია, განხორცი- 

ელდება თუ არა პრაქტიკაში კონსტიტუციისა და სხვა შიდასახელმწიფოებრივი 

ნორმატიული აქტების დებულებები საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ქვეყ- 

ნის ნორმატიულ აქტად აღიარების შესახებ და შეიტანს თუ არა ადამიანის უფ- 
ლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებები, მათ შორის ევროპული კონვენცია, 
დადებით წვლილს ქვეყანაში ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო 
(ევროპული) სტანდარტების დამკვიდრებაში.25! საქართველოს სასამართლოთა 

სურვილი, გამოიყენონ საერთაშორისო ხელშეკრულებები სასამართლო დავე- 
ბის მოგვარებისას, ნათელს მოჰფენს იმას, პრაქტიკაში სათანადოდ აისახება 
თუ არა კანონმდებლის ნება საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ქვეყნის კანონ- 
მდებლობის ნაწილად აღიარებისა და მათი უშუალო მოქმედების შესახებ.252 

ეროვნული სასამართლოების მიერ საერთაშორისო ხელშეკრულებათა გა- 
მოუყენებლობის მიზეზები მრავალგვარია. ზოგადად შეიძლება აღინიშნოს, 
რომ პრაქტიკულად ყველა ქვეყანას, რომელშიც ეროვნული სასამართლოები 
ამჟამად რეგულარულად იყენებენ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენცი- 

ას, დასჭირდა გარკვეული დრო ევროპული კონვენციის გამოყენების პრაქტი- 

კის დასამკვიდრებლად. სხვა სიტყვებით, ევროპული კონვენციის თითქმის 

ყველა მონაწილე სახელმწიფოს სასამართლო ორგანოებმა გარკვეული დროის 

განმავლობაში გაიარა „აკლიმატიზაცია“ საერთაშორისო ხელშეკრულებათა, 
მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, გამოყენების პრაქ- 

ტიკის დასამკვიდრებლად.253 

250 ნ Vგი ნIM, ხიო605C 515V§ 0! #სომგი-წI0ხ§ I62V05 8ოძ 0 ძი ი! 06 ჰსძ(თმიV: 8 

ნVICხ5 C850, Iი: ნიი56ნ/I0 თო 80Vსჩ!რსი ძი! C(სიძ- ყიძ M8ი5Cხ0M8CჩM0, ”05:5Cჩიჩ წს( 8IIX 
ნ”ოგ6C0Lმ, M. M0V/8M, 0. 518სI6( 8 LI. IIC6V0! (LI(§0.) 1988. 639. 

25! C ჩმოI0იM«0, 1ხ6 MCV წხ§ყვი C0ო5VIსხლიი მიძ IM6C/ომVიომ! L8V, 88 #ტაიმიCგი ჰისიმ! 0 

Iი(მოგხ0იმI Lმ“ 1994, 470. 

252 C ნ0გიI0იM0, Iი1მ(იგსიი8მ! L8V I (06 8V55(8ი L06ყგI! 5V5(6თ, #აიზიCმი 50CI68ხ 0! IიIმოგსიიმ! 

L8MV/, ICC00ძ10ოძ5 0! 106 915! #ტიიყმI M66ყი0 1997, (1998), 297. 

253 C. მსიV6, წ(8ილC0, Iი: წსიძგოტისმ! ჩენა (ი ნსირ006: IX6 ნს(იირმი C0იV8ისიი 0ი #Mსოგი 
წყლ გიძ Iს M6ოხი! §1805 (1950-2000), მ. 8I8თCყიი 8. ჰ. 60I8MICVIIC7 (ნძ5.). 2001, 321; C 
CგსM5ძ0იLVV, IC018იძ, იქვე, 399; 6. M60.9010I8, IC6IV, იქვე, 475;I. C8ო6(0ი, 5V/0ძ6ი, იქვე, 843; 

V. C2ძ0M 8. C. M8(:8C809II, LVIX6V, იქვე, 890. 
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ამას მოწმობს მრავალი სახელმწიფოს, მათ შორის იმ სახელმწიფოთა, პრაქტიკა, 
რომლებიც საკანონმდებლო დონეზე თავიდანვე ლიბერალურ პოზიციას მიემხრნენ 
საერთაშორისო ხელშეკრულებათა გამოყენებასთან დაკავშირებით. პრაქტიკულად 
ყველა იმ სახელმწიფოს, რომლებიც გახდნენ ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მონაწილენი და აღიარეს კონვენცია თავიანთი კანონმდებლობის ნაწი- 
ლად, დასჭირდა გარკვეული დრო, რათა სასამართლოთა პოზიცია ევროპული კონ- 
ვენციის გამოყენების მიმართ შეცვლილიყო უკიდურესად ნეგატიურიდან პოზიტი- 
ურისაკენ.2“ ამ თვალსაზრისით შეიძლება რამდენიმე მაგალითის მოშველიება. ავ- 
სტრიამ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის რატიფიცირება მოახდინა 
1958 წელს, ხოლო 1964 წელს ევროპულ კონვენციას კონსტიტუციური სტატუსი მი- 
ენიჭა.255 მიუხედავად ამისა, ავსტრიის სასამართლოებმა მხოლოდ 80-იანი წლები- 
დან დაიწყეს ევროპული კონვენციის გამოყენება თავიანთ პრაქტიკაში.2% 

ნიდერლანდებმა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის რატიფიცი- 
რება მოახდინა 1954 წელს, მაგრამ მხოლოდ მ0-იანი წლების დასაწყისიდან შეიც- 

ვალეს მისმა სასამართლოებმა ევროპული კონვენციის მიმართ იმ დროისათვის 
ჩამოყალიბებული ნეგატიური დამოკიდებულება და დაიწყეს ევროპული კონვენ- 
ციის რეგულარული გამოყენება სასამართლო დავების მოგვარების დროს.297 

ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევროპის სახელმწიფოებსაც დასჭირდათ 
გარკვეული დრო, რათა დამკვიდრებულიყო საერთაშორისო ხელშეკრულებათა, 
მათ შორის ევროპული კონვენციის, ეროვნულ დონეზე გამოყენების პრაქტიკა. 

ზემოხსენებული მოწმობს, რომ იმ სახელმწიფოებსაც კი, რომლებმაც ჩა- 
მოაყალიბეს ძალზე მყარი ნორმატიული ბაზა საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბათა გამოყენებისათვის, გარკვეული დრო დასჭირდათ საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულებათა ეროვნულ დონეზე გამოყენების პრაქტიკის დასამკვიდრებლად. 

ნიშანდობლივია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მონა- 

წილე სახელმწიფოების სასამართლოები, კონვენციის გამოყენების პრაქტიკის 
დამკვიდრებამდე, ხშირად უარს აცხადებდნენ კონვენციის გამოყენებაზე იმ 
მიზეზით, რომ კონვენციით გათვალისწინებული დებულებები ძალზე ზოგადი 
და ბუნდოვანი იყო, რის გამოც მათ არ შეეძლოთ რაიმე დადებითი წვლილის 

შეტანა კონკრეტული სასამართლო საქმის გადაწყვეტაში.259 ამ თვალსაზრი- 
სით, საყურადღებოა ბრიტანელი მოსამართლის, ლორდ დენინგის 1976 წელს 

გამოთქმული შეხედულება, რომელიც იმ პერიოდში ევროპულ სახელმწიფოთა 

სასამართლოებში დამკვიდრებული ხო მოსაზრების გამომხატველია: 

„კონვენცია შედგენილია ისეთი სტილით, რომელსაც ჩვენ არა ვართ შეჩვე- 

ულნი ჩვენს კანონმდებლობაში. ის შეიცავს ძალზე ზოგად პრინციპებს. ამ 
პრინციპების გამოყენება მეტად რთულია, რადგან ისინი ფორმულირებულია 

ზოგადად. |...) მე-8 მუხლი ამის მაგალითია. ის იმდენად ზოგადია, რომ შეუძ- 

ლებელია მისი პრაქტიკული გამოყენება. ამდენად, ჩვენთვის ბევრად უფრო 

უმჯობესია მივსდიოთ ჩვენს კანონებსა და პრინციპებს, ხოლო კონვენციას 

ყურადლება მივაპყროთ მხოლოდ როგორც გზამკვლევს, კანონმდებლობის 

სწორ გამოყენებასთან დაკავშირებით ეჭვის არსებობის შემთხვევაში.“25? 
თუ 60-70-იან წლებში მოსამართლეთა ასეთი მიდგომა ევროპული კონვენ- 
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ციის გამოყენების მიმართ ტიპური იყო, დღეს ის ანაქრონისტულად მიიჩნე- 
ვა.229 ევროპულ სახელმწიფოთა სასამართლოების პოზიცია ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული კონვენციის გამოყენებასთან დაკავშირებით რადიკალურად 
შეიცვალა უკანასკნელი 15-20 წლის განმავლობაში.26! 

ეროვნული სასამართლოების პოზიციის ასეთი შეცვლა ევროპული კონვენცი- 

ის გამოყენების მიმართ უკანასკნელი 15-20 წლის განმავლობაში ასევე განაპირო- 
ბა იმ ფაქტორმა, რომ ამ პერიოდში განსაკუთრებით გაიზარდა ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების რაოდენობა, რომლებიც 
განმარტავენ კონვენციის ზოგად დებულებებს და ამით აზუსტებენ მათ შინაარსს, 
რაც აიოლებს ამ დებულებათა გამოყენებას ეროვნული სასამართლოების მიერ. 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებების, მათ შორის ევ- 

როპული კონვენციის, გამოყენებასთან დაკავშირებით მიზანშეწონილია რამ- 
დენიმე საკვანძო საკითხის განხილვა. 

2. საერთაშორისო ხელშეკრულების გამოყენების ფორმები 

იმ სახელმწიფოებში, რომლებშიც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 
ვენცია (ისევე როგორც ზოგადად საერთაშორისო ხელშეკრულებები) აღიარე– 
ბულია ქვეყნის ნორმატიულ აქტად, ეროვნული სასამართლოები სხვადასხვა 

ფორმით იყენებენ მას სასამართლო საქმეების განხილვისას. სასამართლო და- 
ვების გადაწყვეტისას ეროვნულმა სასამართლომ ევროპულ კონვენციას შეიძ– 
ლება მიანიჭოს როგორც ძირითადი, ისე დამხმარე როლი. ბუნებრივია, ევრო- 

პული კონეენციის მნიშვნელობა სასამართლო საქმის გადაწყვეტაში განსხვა- 

ვებული იქნება იმის მიხედვით, სასამართლომ ის გამოიყენა საქმის გადაწყვე- 

ტის ძირითად თუ დამხმარე წყაროდ. 
ეროვნულმა სასამართლომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 

(ისევე როგორც ზოგადად საერთაშორისო ხელშეკრულებები) შეიძლება გამო- 

იყენოს ძირითადად შემდეგი სამი ფორმით: 

259 #IV. CIII6! Iთი/ძ,8M0ი CIჩ06/ 0X 08(180 5მI8ომ! 8IნI (1976) 3 #VI C.ჩI., 847. 

260 +. –0I8MI6VVIC7, I66 51805 0! თV6 C0იV6ის0ი სი MგI0იი8მ! L8VV, Iო: წსიძმომისმ! წIყიL§ Iი ნV(0- 

068: Lიმ ნსIი0ხივი C0იVნისიი 0ი #Iყოვი წIყის გიძ I5 M6ოხი! 5L2I9§ (1950-2000), 8. 8!8C- 
Mხს“ი 8 I. ჩ0!8MI9VVIC2 (Cძ5.), 2001, 51. 

26! C. მსი!:8, წ/8ი60, Iი: წსიძგოტის! 80515 Iი ნს(0ი6: Iხი6 ნს/0ირგი CიიVიისიი 0ი Mსომიო 

ნწIიხ!5 გიძ (8 M0როხი! 518185 (1950-2000), 8. 8I8CMხსი 8 „I. –0I8M10VIIC2 (Cძ5.), 2001, 318- 

319; იქვე, M.. I0მიი0ს, C(8800, 354. 

87



ა) ევროპული კონვენციის გამოყენება, როგორც შიდასახელმწიფოებრივი 

ნორმატიული აქტის განმარტების საშუალება 

ეროვნულმა სასამართლომ ევროპული კონვენცია შეიძლება გამოიყენოს რო- 
გორც შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის განმარტების საშუალება. სა– 
სამართლო საქმის გადასაწყვეტად ეროვნულმა სასამართლომ შეიძლება ძირითა- 
დად გამოიყენოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი, მაგრამ მისი დებუ- 
ლების სწორი განმარტებისათვის მან შეიძლება ასევე გამოიყენოს ევროპული 
კონვენცია. ამ შემთხვევაში ევროპული კონვენცია და შიდასახელმწიფოებრივი 
ნორმატიული აქტი ავსებენ ერთმანეთს. სასამართლო გადაწყვეტილების სამარ- 
თლებრივი საფუძველია როგორც შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი 
(მაგ., კანონი), ისე ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია. ევროპული კონ- 
ვენციის გამოყენება, როგორც შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის გან- 
მარტების საშუალებისა, ხდება მაშინ, როდესაც შიდასახელმწიფოებრივი ნორმა- 
ტიული აქტი არასაკმარისად კონკრეტულად აწესრიგებს საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობას, რის გამოც არსებობს არასწორი გადაწყვეტილების მიღების რისკი. ევ- 

როპული კონვენციის გამოყენებით სასამართლოს ეძლევა შესაძლებლობა, უზ- 

რუნველყოს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის სწორი განმარტება. 
კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქტიკაში ყველაზე 

ხშირია ევროპული კონვენციის გამოყენება, როგორც შიდასახელმწიფოებრი- 
ვი ნორმატიული აქტის განმარტების საშუალებისა. 

ბ)ევროპულიკონვენციის გამოყენება შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ 
აქტთან კოლიზიის შემთხვევაში 

ევროპულ სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქტიკაში ევროპული კონვენცია 
ასევე გამოიყენება შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან კოლიზიის 
დროს. ამ შემთხვევაში ეროვნული სასამართლო იყენებს ევროპულ კონვენციას, 
თუ მან დაადგინა, რომ უფრო დაბალ საფეხურზე მდგომი შიდასახელმწიფოებ- 
რივი ნორმატიული აქტი (მაგ., კანონი) ეწინააღმდეგება ევროპულ კონვენციას. 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქტიკა- 

ში კონვენციის გამოყენება შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტით 
დადგენილი ნორმის საწინააღმდეგოდ შედარებით იშვიათობაა. 

გ) ევროპული კონვენციის გამოყენება, როგორც სასამართლო საქმის გა– 

დაწყვეტის ერთადერთი სამართლებრივი საფუძველი 

ევროპულ სახელმწიფოთა სასამართლოები ასევე იყენებენ ევროპულ კონ- 

ვენციას, როგორც საქმის გადაწყვეტის ერთადერთ სამართლებრივ საფუძ- 

ველს. ეს ხდება, თუ ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტი (მაგ., 

კანონი) არ აწესრიგებს შესაბამის საზოგადოებრივ ურთიერთობას (ანუ სახე- 

ზეა სამართლებრივი ხარვეზი), მაშინ, როდესაც ევროპული კონვენციით ასე- 
თი ურთიერთობა მოწესრიგებულია. 

მიუხედავად იმისა, რომ კონვენციის გამოყენებას, როგორც საქმის გადაწყვე- 

ტის ერთადერთ სამართლებრივ საფუძველს, არაფერი უშლის ხელს (თუ კონვენ- 

ცია აღიარებულია სახელმწიფოს ნორმატიულ აქტად), ევროპულ სახელმწიფო- 
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თა სასამართლო პრაქტიკაში კონვენციის ამგვარად გამოყენება იშვიათობაა.262 

ეს განპირობებულია იმით, რომ, როგორც წესი, ესა თუ ის საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობა მოწესრიგებულია შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტებით. 

ეროვნული სასამართლოების მიერ კონვენციის, როგორც საქმის გადაწყვე- 

ტის, ერთადერთ სამართლებრივ საფუძვლად გამოყენების საილუსტრაციოდ 

შეიძლება პოლონეთის უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

პალატის 1997 წლის გადაწყვეტილების მოშველიება.263 
საქმე ეხებოდა პოლონეთში დაკავებულ ჩინეთის ორი მოქალაქის ექსტრა- 

დიციას ჩინეთში, სადაც მათზე გამოცხადებული იყო ძებნა თაღლითობისა და 
ქონების მითვისების ბრალდების გამო. ჩინეთის ხელისუფლებამ მოითხოვა ამ 

პირთა ექსტრადიცია. 
უზენაესი სასამართლოს წინაშე ჩინეთის მოქალაქეებმა ექსტრადიციის შე- 

სახებ ბრძანების გასაუქმებლად მოიშველიეს ორი არგუმენტი: ა) ჩინეთში ეს 
დანაშაულები ითვალისწინებს სიკვდილით დასჯას; ბ) არსებობს იმის დასაბუ- 

თებული ეჭვი, რომ ორივე მათგანი დაექვემდებარება წამებას და/ან არაჰუმა- 

ნურ ან დამამცირებელ მოჰყრობას ან სასჯელს. ამ არგუმენტების საფუძველ- 

ზე ისინი ამტკიცებდნენ, რომ ჩინეთში მათი ექსტრადიცია ჩაითვლება ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად, რის გამოც 

უნდა გაუქმდეს ბრძანება ექსტრადიციის შესახებ. პოლონეთის უზენაესმა სა- 
სამართლომ გააუქმა ბრძანება ექსტრადიციის შესახებ. სასამართლომ გააკე- 
თა განცხადება, რომელიც თავისი განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო 
სრულად არის ციტირებული: 

„ის, რომ ჩინეთი არ არის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მო- 

ნაწილე, არაარსებითია იმასთან დაკავშირებით, რომ ეს საქმე ეხება ურთიერ- 
თობას პოლონეთსა და ჩინეთს შორის. (ადამიანის უფლებათა ევროპული| კონ- 

ვენციის პირველი მუხლი აკისრებს მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს ვალდებუ- 
ლებას, „ყველა უზრუნველყონ ამ კონვენციის I ნაწილში განსაზღვრული უფ- 
ლებებითა და თავისუფლებებით.“ გარდა ამისა, ჩვენ უნდა დავეყრდნოთ არა 

მხოლოდ კონვენციის ტექსტს, არამედ სტრასბურგის სასამართლოს პრეცე- 

დენტულ სამართალს. სტრასბურგის სასამართლომ არაერთხელ განმარტა 
კონვენცია ექსტრადიციასთან დაკავშირებით. |..) კონვენციის მე-3 მუხლი 
კრძალავს წამებას ან არააჰუმანურ, ან დამამცირებელ მოპყრობას ან სას- 
ჯელს. ექსტრადიცია იმ სახელმწიფოში, რომელშიც პირი შეიძლება დაექვემ- 

დებაროს წამებას ან არაჰუმანურ მოჰყრობას, ან სასჯელს, შეადგენს ამ მუხ- 
ლის დარღვევას.24 საჭირო არ არის იმის დამტკიცება, რომ ეს პირი ნამდვი- 

ლად დაექვემდებარება ასეთ მოპყრობას ან სასჯელს. საკმარისია ასეთი მოპ- 

262 ჰ. 0|8MI6VVIC2, IX 66 §18IV5 0! Iიხ8 C0ოVნისძ0ი Iი MმM0იომ! L8V, (ი: ნსიძგოცისI ჩწI0ჩ§ Iი ნსI0- 
068: Iხ09 წყ/იიიგი CიიV8ისიი იი #Mსოგი წIიინ მიძ IL5 M6ოხი! 518195 (1950-2000), ჩ. 8I8C- 

Mხს(ი 8 I. წ0I8MI6VVIC> (Cძ§5.), 2001, 52. 

263 იხ. პოლონეთის უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის განაჩენი საქმეზე – 
მანდუგეკი, 1997 წლის 29 ივლისი; ასეეე იხ. #ტ. 0I728=0C70V/5MI 8 M. MC0VVICMI, ჩ0Iგიძ, Iი: წსი- 

ძგოიმის! ჩიჩ ი ნს0006: 1ხ0 ნს“0ი0გი C0იVცისიი 0ი #სთგი წის მიძ (5 M6თხი+ 518165 
(1950-2000), 8. 8I8CMხსი 8 „I. ჩ0!8MICV/IC7 (Cძ§.), 2001, 666. 
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ყრობის ან სასჯელის ალბათობის დადგენა (იხ. ზოერინგი გაერთიანებული სა- 
მეფოს წინააღმდეგ, 1989 წელი; კრუზ ვარასი და სხვები შვედეთის წინააღ- 
მდეგ, 1991 წელი; ვილვარაჯა გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 1991 წე- 

ლი; აჰმედი ავსტრიის წინააღმდეგ, 1996 წელი). 
ამგვარად, ექსტრადიცია დაუშვებელია, თუ არსებობს იმის ალბათობა, რომ 

გადასაცემი პირი დაექვემდებარება წამებას ან არააჰუმანურ ან დამამცირე- 

ბელ მოპყრობას, ან სასჯელს. 
იგივე წესი გამოიყენება ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტის მიმართ. |...) ექსტრადიცია არ დაიშვება, თუ არსებობს ალბათობა, რომ 
გადასაცემი პირი არ იქნება უზრუნველყოფილი სამართლიანი სასამართლოს 
ძირითადი გარანტიებით გადაცემის შემდგომი სასამართლო პროცესის დროს. 

ამ სასამართლოს არ ძალუძს, დაადგინოს რაიმე ფაქტი ჩინეთში არსებული 
მდგომარეობის შესახებ. ჩვენ მხოლოდ შეგვიძლია დავეყრდნოთ რაიონული 
სასამართლოს დასკვნებს (რომლებიც არ უარყო სააპელაციო სასამართლომ), 
რომლის თანახმად, არსებობს დიდი ალბათობა, მომჩივნებს, თუ განხორციელ– 

და მათი ექსტრადიცია, შეიძლება მოეჰყრონ ისე, რომ დაირღვევა საერთაშო- 
რისო სამართალი, განსაკუთრებით ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი.“ 

ხსენებული საქმიდან ნათელია, რომ პოლონეთის უზენაესმა სასამართლომ 
გამოიყენა ევროპული კონვენცია (და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტუ- 

ლი სამართალი), როგორც სასამართლო საქმის გადაწყვეტის ერთადერთი სა- 
მართლებრივი საფუძველი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის აღიარება ნორმატიულ აქტად 

ნიშნავს, რომ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს შეუძლიათ მიმართონ ეროვნულ 

სასამართლოს მხოლოდ ევროპული კონვენციის დარღვევის მტკიცებით და მო- 

ითხოვონ დარღვეული უფლების აღდგენა. ფორმალური თვალსაზრისით, არ 

არის აუცილებელი, რომ ფიზიკური და იურიდიული პირები სასამართლოს წინა- 

შე თავიანთი უფლების დარღვევის დასამტკიცებლად, ეგროპულ კონვენციას- 
თან ერთად, დაეყრდნონ ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტს 

(მაგ., კანონს). მიუხედავად ამისა, პრაქტიკაში, როგორც წესი, მხოლოდ ევრო- 

პული კონვენციის საფუძველზე არ ხდება უფლების დარღვევის მტკიცება სასა- 

მართლოს წინაშე. თუ ფიზიკური და იურიდიული პირები საერთოდ უთითებენ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დარღვევაზე, ისინი, როგორც წე- 

სი, პირველ რიგში ამტკიცებენ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის 

დარღვევას, რასთან ერთადაც უთითებენ ევროპული კონვენციის დარღვევაზე. 

264 M. 0'80)I!8, ნ6XLმძIსლი გიძ CXისI59Iიი სიძი! 6 CსI0008ი C0იიVმისიი იი Mყომი ჩIეხნდ: 89! 
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3. საჭიროა თუ არა ევროპული კონვენციის გამოყენება 

ყველა სასამართლო საქმეში? 

როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია სა- 
ქართველოს ნორმატიული აქტია, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სა- 

სამართლო საქმის გადაწყვეტისათვის. ამ თეზისთან დაკავშირებით შეიძლება 
დაისვას კითხვა: საჭიროა თუ არა ევროპული კონვენციის გამოყენება ყველა 

სასამართლო საქმეში? ეს კითხვა შეიძლება კიდევ უფრო დაზუსტდეს: რა შემ- 

თხვევაში არის საჭირო ევროპული კონვენციის გამოყენება სასამართლოში? 
სასამართლო საქმეების განხილვისას ადამიანის უფლებათა საერთაშორი- 

სო ხელშეკრულებების, მათ შორის ევროპული კონვენციის, გამოყენების ძი- 
რითადი მიზანია პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის მინიმალუ- 

რი სტანდარტის უზრუნველყოფა. როგორც ცნობილია, ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია ადგენს ადამიანის უფლებათა დაცვის „მინიმალურ 

სტანდარტებს".25 ევროპული კონვენციის 53-ე მუხლიდან პირდაპირ გამომ- 
დინარეობს, რომ პირთა უფლებები არ უნდა იყოს დაცული უფრო დაბალი 

სტანდარტით, ვიდრე ეს გათვალისწინებულია ევროპული კონვენციით. 

ევროპული კონვენციით ადამიანის უფლებათა დაცვის მინიმალური სტან- 

დარტის დადგენა სახელმწიფოებს არ ზღუდავს იმაში, რომ მათ ეროვნული კა- 
ნონმდებლობით გაითვალისწინონ ადამიანის უფლებათა დაცვის უფრო მაღალი 

სტანდარტი, ანუ პირებს მიანიჭონ უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის უფ- 

რო მყარი გარანტიები, ვიდრე ეს დადგენილია ევროპული კონვენციით. საქარ- 
თველოს კანონმდებლობისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

შედარებითი ანალიზიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ უამრავ შემთხვევაში შიდასა– 
ხელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტები ითვალისწინებენ ადამიანის უფლებათა 
დაცვის უფრო მაღალ სტანდარტებს, ვიდრე ევროპული კონვენცია,25 

თუ ევროპული კონვენცია ადგენს ადამიანის უფლებათა დაცვის მინიმა- 

ლურ სტანდარტებს, ხოლო ქვეყნის კანონმდებლობა უფრო მაღალი სტანდარ- 
ტებით იცავს პირთა უფლებებს, არის თუ არა იმის აუცილებლობა, რომ სასა- 

მართლო საქმის განხილვის დროს გამოყენებულ იქნეს ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია? მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნულ სასამართლოს არ 

ეკრძალება ევროპული კონვენციის გამოყენება არც ერთ სასამართლო საქ- 

მესთან დაკავშირებით, პრაქტიკული თვალსაზრისით არ არის აუცილებელი 

ევროპული კონვენციის გამოყენება იმ შემთხვევაში, თუ შიდასახელმწიფოებ- 

რივი ნორმატიული აქტი (მაგ., კანონი) ადამიანის უფლებათა დაცვის უფრო 

მაღალ სტანდარტს ადგენს, ვიდრე ევროპული კონვენცია. ადამიანის უფლება- 
თა ევროპული კონვენციის გამოყენებას არსებითი მნიშვნელობა ექნება მხო- 
ლოდ მაშინ, როდესაც ევროპული კონვენცია ადამიანის უფლებათა დაცვის 
უფრო მაღალ სტანდარტს ადგენს, ვიდრე საქართველოს შიდასახელმწიფოებ- 

265 იხ. ევროპული კონეენციის 53-ე მუხლი. 
266 იხ. კ. კორკელია, ადამიანის უფლებათა დაცვა საგანგებო მდგომარეობის დროს: ადამიანის უფ- 

ლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციისა და საქართველოს კანონ- 
მდებლობის შედარებითი ანალიზი, „ქართული სამართლის მიმოხილეა“, ქ/4, 2000 წელი, გქ. 79. 
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რივი ნორმატიული აქტი. 
ზემოთ დასმულ კითხვაზე – საჭიროა თუ არა ევროპული კონვენციის გამო- 

ყენება ყველა სასამართლო საქმის განხილვისას? – პასუხის გასაცემად გასათ- 
ვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ევროპული კონვენციით დაცულია მხო- 
ლოდ შეზღუდული რაოდენობის უფლებები, ხოლო დავა ეროვნულ დონეზე შე- 

იძლება წამოიჭრას პირის უფლებებთან დაკავშირებულ ნებისმიერ საკითხზე. 
ეროვნული სასამართლო უბრალოდ ვერ გამოიყენებს კონვენციას თავის წინაშე 
არსებულ ყველა სასამართლო საქმის განხილვისას იმის გამო, რომ სადავო სა- 
კითხი უბრალოდ შეიძლება არ წესრიგდებოდეს ევროპული კონვენციით. 

თუ ევროპული კონვენცია აწესრიგებს სადავო საკითხს, საქართველოს სა- 
სამართლოს ნებისმიერი საქმის განხილვისას შეუძლია კონვენციის გამოყენე- 
ბა. სასამართლოს შეუძლია, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს საქართვე- 
ლოს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტსა (მაგ., კანონი) და ევროპულ 
კონვენციაზე. 

თუ საქართველოს სასამართლო თავის გადაწყვეტილებას იღებს კანონითა 
და კონვენციით გათვალისწინებული ანალოგიური შინაარსის მქონე ნორმების 
საფუძველზე, ევროპული კონვენციის გამოყენებას აქვს უმნიშვნელო როლი. 
თუ კანონითა და კონვენციით დადგენილი ქცევის წესები ანალოგიურია, რომც 
არ გამოიყენოს სასამართლომ ევროპული კონვენცია და თავისი გადაწყვეტი- 
ლება დააფუძნოს მხოლოდ კანონზე, მისი გადაწყვეტილება არ იქნება გან- 
სხვავებული იმ გადაწყვეტილებისაგან, რომელსაც სასამართლო მიიღებდა კა- 
ნონთან ერთად ევროპული კონვენციის გამოყენების შემთხვევაში. სხვა სიტ- 
ყვებით, თუ მხოლოდ კანონის გამოყენების შედეგად მიღებული სასამართლო 
გადაწყვეტილება იგივე იქნება იმ გადაწყვეტილებისა, რომლის მისალებად სა- 
სამართლომ გამოიყენა როგორც კანონი, ისე კონვენცია, კონვენციის გამოყე- 
ნებას მიენიჭება უმნიშვნელო, მეორეხარისხოვანი როლი. ამ შემთხვევაში კა- 
ნონთან ერთად კონვენციის გამოყენებით ეროვნულ სასამართლოს სურს მი- 

ღებული გადაწყვეტილების მართებულობისა და სამართლიანობის დასაბუთე- 
ბა იმით, რომ ამ გადაწყვეტილების მისაღებად მან იხელმძღვანელა არა მხო- 

ლოდ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტით, არამედ ადამიანის უფ- 

ლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტებით.207 

ასეთ შემთხვევაში ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყე- 
ნებას, ძირითადად, ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა აქვს. თუ სასამართლო საქ- 

მის გადასაწყვეტად, შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან ერთად, 
იყენებს ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას, იგი მილებულ გადაწყვე- 

ტილებას მატებს ავტორიტეტულობას. შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ 

აქტთან ერთად ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის (და ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის) გამოყენება ადასტურებს იმას, 

რომ კონკრეტული სასამართლო გადაწყვეტილება დამყარებულია არა მხო- 

ლოდ საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტზე (მაგ., კანონ- 

ზე ან კოდექსზე), არამედ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაზეც. 
ნაკლებად სავარაუდოა, პროცესის მხარემ ეჭვი შეიტანოს იმაში, რომ ადამია- 
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ნის უფლებათა ევროპული კონვენცია არაეფექტიანად იცავს მის უფლებებს. 
ამდენად, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება სასა- 

მართლოს მიერ მნიშვნელოვანია იმ შემთხვევაში, თუ ასეთი გამოყენების შე– 
დეგად სასამართლო მიიღებს გადაწყვეტილებას, რომელსაც იგი ვერ მიიღებ- 
და მის გამოუყენებლად. სხვა სიტყვებით, კონვენციის გამოყენების სამარ- 
თლებრივი ეფექტი მაშინ არის დიდი, თუ მისი გამოყენების შედეგად სასამარ- 

თლო უზრუნველყოფს პირის უფლებათა დაცვას უფრო მაღალი სტანდარტით, 
ვიდრე ასეთი დაცვა უზრუნველყოფილი იქნებოდა მხოლოდ შიდასახელმწი- 

ფოებრივი ნორმატიული აქტის საფუძველზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ მნიშვნელოვანია თუ არა შიდასა- 
ხელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან ერთად ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციის გამოყენება კონკრეტულ სასამართლო საქმესთან დაკავშირე- 

ბით, შეიძლება დადგინდეს შემდეგ კითხვაზე პასუხის გაცემით: შიდასახელ- 

მწიფოებრივ ნორმატიულ აქტთან ერთად ევროპული კონვენციის გამოყენე- 

ბის შემთხვევაში მიიღებს თუ არა საქართველოს სასამართლო იხეთ გადაწყვე- 

ტილებას, რომელსაც ის ვერ მიიღებდა კონვენციის გამოყენების გარეშე? 

კონვენციის გამოყენება მნიშვნელოვანია კოლიზიის შემთხვევაში საქარ- 
თველოს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ აქტსა და კონვენციას შორის. 
თუ კანონსა და კონვენციას შორის კოლიზიის შემთხვევაში სასამართლომ გა- 

მოიყენა კონვენცია, რადგან კანონით დადგენილი ადამიანის უფლებათა სტან- 

დარტი ეწინააღმდეგება კონვენციით დადგენილ სტანდარტს, მაშინ კონვენცი- 
ის გამოყენებას ექნება მნიშვნელოვანი სამართლებრივი შედეგი: პირის უფლე- 
ბა უზრუნველყოფილი იქნება უფრო მაღალი სტანდარტით, ვიდრე არის ის 

სტანდარტი, რომელიც გათვალისწინებულია კანონით. 

კონვენციის გამოყენება ასევე მნიშვნელოვანია შიდასახელმწიფოებრივი 
ნორმატიული აქტის სწორი განმარტებისათვის. 

4. სასამართლო გადაწყვეტილებათა დასაბუთება 

ევროპული კონვენციით 

ეროვნული სასამართლოს მიერ ევროპული კონვენციის გამოყენება მჭიდ- 
როდ უკავშირდება სასამართლო გადაწყვეტილებათა დასაბუთების საკითხს. 

გადაწყვეტილებაში უნდა დაასაბუთოს თუ არა ეროვნულმა სასამართლომ 
თავისი პოზიცია იმ არგუმენტების მიმართ, რომლებსაც მხარეები ამყარებენ 
ევროპულ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამარ- 

თლზე? 

27 C ხგიI0იM0, IოიI8ომი!ნMიი 0! 1იI!იოგIიიმI) LV II CI§5 512105: 1ით0ი/ მიძ ჩ.-მCხC80, 
10 ნსI0ც88ი ჰ0სIომგ! CI! IოIხ(იგსიიმ!I L8გV/ 1, 1999, 62. 
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ზოგადად ევროპულ სახელმწიფოთა პრაქტიკა განსხვავდება სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებათა დასაბუთების ხარისხის თვალსაზრისით. ზოგი- 
ერთი სახელმწიფოს ეროვნული სასამართლო ასაბუთებს გადაწყვეტილე- 

ბათა დეტალებსაც კი. სხვა სახელმწიფოებში დამკვიდრდა სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა შედარებით ლაკონიურად დასაბუთების პრაქტიკა.268 
ერთსა და იმავე სახელმწიფოში ასევე განსხვავდება სასამართლო პრაქტიკა 
გადაწყვეტილებათა დასაბუთების თვალსაზრისით სასამართლო საქმისა 
(სისხლის, სამოქალაქო, ადმინისტრაციული) და სასამართლო ინსტანციის 
მიხედვით.“ 

მიუხედავად ასეთი განსხვავებისა, ევროპულ სახელმწიფოთა კანონმდებ- 
ლობა და/ან პრაქტიკა ადგენს, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებამ დასაბუ- 
თების მინიმალური მოთხოვნა მაინც უნდა დააკმაყოფილოს. ეროვნულმა სა- 

სამართლომ უნდა განიხილოს ის არგუმენტები, მათ შორის ევროპულ კონვენ- 
ციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე დამყარებუ- 
ლი, რომლებითაც მხარეები ასაბუთებენ თავიანთ პოზიციებს და უნდა გამო- 
ხატოს თავისი შეხედულება ამ არგუმენტების მიმართ. 

თუ მხარე თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად იშველიებს ევროპულ კონ- 
ვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს, ეროვ- 
ნულმა სასამართლომ უნდა გააანალიზოს სასამართლო საქმე ამ არგუმენტე- 
ბის მიხედვით. მან არ უნდა უგულებელყოს ეს არგუმენტები. სასამართლომ 
თავის გადაწყვეტილებაში შეიძლება გააქარწყლოს წამოყენებული არგუმენ- 
ტები, მხარი დაუჭიროს მათ, ან უარყოს ევროპული კონვენციის ნორმის ისეთი 

განმარტება, რომელსაც მხარე ასაბუთებს კონვენციის საფუძველზე. მხარის 

შეხედულება ამა თუ იმ ნორმის განმარტების შესახებ შეიძლება განსხვავდე- 

ბოდეს სასამართლოს განმარტებისაგან. გადაწყვეტილებაში სასამართლომ 
უნდა გამოხატოს თავისი პოზიცია – შეიძლება თუ არა კონკრეტულ დავაში ევ- 

როპული კონვენციისა და ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თლის გამოყენება, უნდა დაასაბუთოს, რატომ იყენებს ან არ იყენებს იგი ამ 

ნორმებს საქმის გადასაწყვეტად.279? სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუ- 
თების მოთხოვნა არ უნდა იქნეს იმგვარად გაგებული, რომ სასამართლომ 

პროცესის დროს გამოთქმულ ყველა არგუმენტს დეტალურად უნდა გასცეს 

პასუხი სასამართლო გადაწყვეტილებაში. სასამართლოსათვის ასეთი მოთ- 

ხოვნის დაწესება არაგონივრული იქნებოდა. მიუხედავად ამისა, თუ პროცესის 

მხარე თავის პოზიციას ასაბუთებს ორ სამართლებრივ აქტზე (მაგ., კანონსა 

და ევროპულ კონვენციაზე) დაყრდნობით, სასამართლომ თავის გადაწყვეტი- 

ლებაში უნდა იმსჯელოს ორივე აქტზე. 

თუ ადვოკატი სასამართლო საქმესთან დაკავშირებით დაეყრდნო ადამია- 

268 MI. =MV55ძგ!, M0IV6ყ(გი ნV0ხI6ო5 0! Cიოისმგი690 VIIნ (69 CიხოVმისიი გიძ M0CM0ძ0გ8ი ჩ0/500C- 

VV85 იი Iითიიდ/მსიი CI 100 C0იV6ისეძი, Iი: #500C(15 0! 1იC0(008V0ი 0! სV6 Cს/0ნ88ი C0MV6ი- 
სიი იI #Mყოთ გი ჩIეიL§ IM0 00იო605VC L98V/, I.” Cგ(იძო6! (ნძ.), 1993, 32-33. 
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ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის ერთ-ერთ მუხლს და მიუთითა, როგორ 
განიმარტება ეს მუხლი ეგროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თლით, ეროვნულმა სასამართლიმ უნდა დაასაბუთოს თავისი პოზიცია გადაწ- 
ყვეტილებაში, ეთანხმება თუ არა იგი ადგოკატის მიერ კონვენციაზე დამყარე- 
ბულ არგუმენტებს. თუ სასამართლო არ ეთანხმება ასეთ არგუმენტებს, მან 

უნდა დაასაბუთოს ის მიზეზები, რომელთა გამოც იგი არ ეთანხმება ადვოკა- 
ტის პოზიციას. სასამართლომ შეიძლება მიუთითოს, რომ კონვენციის ეს მუხ- 
ლი არ გამოიყენება ამ საქმესთან დაკავშირებით, რადგან მისი რეგულირების 

სფერო განსხვავდება, ან – რომ ადვოკატი არასწორად განმარტავს ევროპული 
კონვენციის კონკრეტული მუხლის შინაარსს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ეროვნულ სასამართლოს არ შეუძლია, უბრა- 

ლოდ უგულებელყოს მხარის მიერ მოშველიებული ნორმა იმის დასაბუთების 
გარეშე, რატომ არ შეიძლება მისი გამოყენება ამ კონკრეტულ საქმესთან და- 

კავშირებით. რა თქმა უნდა, ეს ამძიმებს მოსამართლის ტვირთს, მაგრამ ამ 
ტვირთის შემსუბუქება არ უნდა მოხდეს სამართლიანობის პრინციპის (რისი 

გამოვლინებაც არის სასამართლო გადაწყვეტილებათა დასაბუთება) ხარ- 
ჯზე.2?! სასამართლოს ვალდებულება – დაასაბუთოს თავისი პოზიცია მხარის 
მიერ გამოთქმულ არგუმენტებთან დაკავშირებით, არ განსხვავდება სასამარ- 

თლოს ვალდებულებისაგან – დაასაბუთოს თავისი პოზიცია იმ არგუმენტებ- 

თან დაკავშირებით, რომელთაც მხარე აფუძნებს შიდასახელმწიფოებრივ 
ნორმატიულ აქტზე (მაგ., კანონზე). 

სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთების ხარისხი ცალკეული მოსამარ- 
თლის მიდგომაზეა დამოკიდებული. შეუძლებელია რაიმე მკაცრი ფორმალური 
მოთხოვნების დაწესება სასამართლო გადაწყვეტილებათა დასაბუთების დეტა- 
ლურობასთან დაკავშირებით. გადაწყვეტილების დასაბუთების ხარისხი ინდივი- 
დუალური შეფასების საკითხია. თუ ერთ მოსამართლეს კონკრეტული სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილების დასაბუთებულობაში ეჭვიც კი არ ეპარება, მეორე მოსა- 

მართლემ ეს გადაწყვეტილება შეიძლება არასაკმარისად დასაბუთებულად ჩათ- 
ვალოს. უეჭველია, სასამართლო გადაწყვეტილებამ დასაბუთებულობის მინიმა- 

ლური მოთხოვნა უნდა დააკმაყოფილოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში სასამართლო 

გადაწყვეტილება არ იქნება სამართლიანი. სასამართლო გადაწყვეტილებათა 
დასაბუთებულობის ლაკონიურობას თავისი ფარგლები უნდა ჰქონდეს. 

სასამართლომ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში უნდა მიუთითოს 
ის მოტივები, რომელთა გამოც სასამართლო უარყოფს მხარის მოსაზრებებს. 

270 ჩნ, M8(V0510, 5L8IVI5 0! (66 ნს(იიიგი CიხიVნისიი 0იIIსთგი ჩIყი(§ (ი 1ი0 65!0იM18ი L06ყცმგ! 5V5I0-ი, 

სი: 0CI0CIი9 #Iსოგი ჩწI9MI5: ნს(0იიმი ჩ0I506CIIV6: §100:05 (ი M8ოი006' 9! 8. წV55ძ8I, –Mგიი- 

იძ), წ. MგI5Cიძ8, LL. ჩ8ს0Iძ 8, L. VVIლცნგხი! (6ძ§.), 2000, 879. 

27! #. V01000VI05-MმI8ი9000სLI05, 1ჩხ0 #1I6იIC CXინიძიCლ6 C0ილიიIილ9 თი იI0I8ისიი 0! LIსთგი 

წI9სMI§ 8ოძ ი08IICVI8IM (96 )ოიIიო6იმწხი 0! LიM0 წI0ნ1§ გიძ წ/00ძიო5 ნოხიძ!0ძ Iი თ0 ნVI0- 

ხიგი C0იVნისძი, თ: ხი IოიIრონიზ ძი (ი Mგხ0იმ! LმV 0! 689 ნსიიიხმი C0იVნისიი იი LIV- 

სიმი წI0ჩI5, -09C600ძMიძ5 0! თ0 ”ის“ს Cიიმიჩგყ9მი C0VIL0(6იC0 0ი #სომი წI0ჩL, 28-29 CCIC- 

ხი; 1988, 1989, 64. 
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5, ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მართლზომიერების 

დადგენა ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული 

პირობების მიხედვით 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის საქართველოს კანონმდებ- 
ლობის ნაწილად აღიარების შედეგია არა მხოლოდ ის, რომ ფიზიკურ და იური- 
დიულ პირებს შეუძლიათ დაიცვან თავიანთი უფლებები და თავისუფლებები 
კონვენციის საფუძველზე, არამედ ისიც, რომ საქართველოს სასამართლოებმა 

უნდა იხელმძღვანელონ ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მართლზომიერე- 
ბის შეფასების იმ კრიტერიუმებით, რომლებიც გათვალისწინებულია ევროპუ- 
ლი კონვენციით. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია ითვა- 
ლისწინებს სახელმწიფოს უფლებას, გარკვეულ შემთხვევაში მართლზომიერად 
შეზღუდოს კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები. ძირითადად ასეთი უფ- 
ლებების შეზღუდვის შესაძლებლობა გათვალისწინებულია კონვენციის მე-8-მე- 
11 მუხლებით (პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება; აზრის, 

სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება; გამოხატვის თავისუფლება; შეკრებისა 
და გაერთიანების თავისუფლება), კერძოდ კი ამ მუხლების მე-2 პუნქტებით, 
რომლებიც განსაზღვრავენ ხსენებული უფლებების შეზღუდვის პირობებს. 

სახელმწიფოს აქვს უფლება, შეზღუდოს კონვენციის მე-8-მე-11 მუხლებით 
გათვალისწინებული უფლებები, თუ ასეთი შეზღუდვა: ა) არის კანონის შესაბა- 
მისად, ან კანონით გათვალისწინებული;?? ბ) ემსახურება კანონიერ მიზანს 
(მაგ., ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებ- 
რივი უსაფრთხოების ინტერესები, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან 
აცილება, ჯანმრთელობის ან ზნეობის დაცვა) და გ) აუცილებელია დემოკრა- 
ტიულ საზოგადოებაში. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ამ პირობების საფუძველზე 

აფასებს, მართლზომიერია თუ არა სახელმწიფოს მიერ ადამიანის უფლებათა 

შეზღუდვა. ზუსტად ამ პირობების საფუძველზე უნდა შეაფასონ ეროვნულმა 
სასამართლოებმა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მართლზომიერება. 

მიზანძეწონილია თითოეული პირობის უფრო დეტალური განხილვა იმ მე- 

თოდოლოგიური თანამიმდევრობის მიხედვით, რომელსაც იყენებს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მარ- 

თლზომიერების შეფასებისას. 
ა) ევროპული კონვენციის მე-8-მე-1 | მუხლებით განმტკიცებული უფლებე- 

772 მიუხედავად იმისა, რომ კონეენციის მე-8 მუხლში გამოიყენება ფრაზა „კანონის შესაბამი- 

სად” (თ მ0IძმიC6 V/IMჩ V16 I8VV), მაშინ, როდესაც მე-9-მე-1I მუხლებში გამოყენება ფრაზა 
„კანონით გათვალისწინებული“ (09056იხ6ძ ხV 12VV), ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომი- 

სიამ საქმეზე – მელოუნი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M810ი8 V. (06 LIიI6ძ MIი- 
9ძძ0თ) – მიუთითა, რომ ამ ფრაზებს აქვთ ერთი და იგივე მნიშვნელობა. მელოუნი გაერთია- 

ნებული სამეფოს წინააღმდეგ (M810ი6 V. IM)0 LIოI0ძ MIიძძიიო), 1984 წლის 2 აგვისტო, 50005 

#., ი0. 82, 66-ე პუნქტი. აქვე აღსანიშნავია, რომ კონვენციის ფრანგულენოვან ტექსტში გა- 

მოიყენება ერთი და იგიეე ფრაზა "06Vს0 წმ! 8 ICI". 
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ბის შეზღუდვის მართლზომიერების შეფასებისას ეროვნულმა სასამართლომ 
(ევროპული სასამართლოს მსგავსად) უნდა დაადგინოს, ითვალისწინებს თუ 

არა საქართველოს კანონმდებლობა ამ უფლების შეზღუდვას, ანუ დაშვებუ– 

ლია თუ არა ამ უფლების შეზღუდვა საქართველოს კანონმდებლობით. ნიშან- 

დობლივია, რომ „კანონი“ ევროპული კონვენციის მნიშვნელობით გვაროვნუ- 

ლი ცნებაა და გულისხმობს ნორმატიული ხასიათის აქტს.23 

იმის შეფასებისას, აკმაყოფილებს თუ არა „კანონი“ ევროპული კონვენციის 
მოთხოვნებს, ეროვნულმა სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს ევროპული 

სასამართლოს საქმე – სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(5Vიძ8V IIთ05 V. M6 LIიI00 MI/I9ძ0ი!). ამ საქმესთან დაკავშირებით ევროპულ- 

მა სასამართლომ დაადგინა, რომ კანონი: ა) უნდა იყოს ხელმისაწვდომი პირი- 

სათვის, რათა მას ჰქონდეს წარმოდგენა, თუ რა სამართლებრივი ნორმები გა- 

მოიყენება ასეთ გარემოებაში და ბ) უნდა იყოს საკმარისი სიცხადით ფორმუ- 

ლირებული, რათა პირს ჰქონდეს თავისი მოქმედების რეგულირების შესაძლებ- 

ლობა. კერძოდ, მას უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, გონივრულობის ფარგლებ– 

ში განჭვრიტოს ის შედეგები, რომლებიც მის მოქმედებას შეიძლება მოჰყვეს.274 

საქმეზე – კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (M#MI855 V. ფღ6ოთ8იV), რომელიც ეხე- 
ბოდა სახელმწიფო უშიშროების ინტერესებისათვის საიდუმლო სატელეფონო 

მოსმენას, ევროპულმა კომისიამ და სასამართლომ მიუთითეს, რომ ადამიანის 
უფლების შეზღუდვისათვის საკმარისი არ არის ზოგადი სამართლებრივი სა- 
ფუძვლის არსებობა, არამედ აუცილებელია, კანონმდებლობამ კონკრეტულად 
გაითვალისწინოს უფლების შეზღუდვის პირობები და პროცედურები.275 საქ- 
მის – მელოუნი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (MმI0ი80 V. 106 LიI0ძ 

#Mო9ძ0#ი), რომელიც ასევე სატელეფონო მოსმენას ეხებოდა, – განხილვისას 

ევროპულმა სასამართლომ კიდევ უფრო დააზუსტა ტერმინ „კანონის“ მნიშ- 
ვნელობა. მან მიუთითა, რომ ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის ობიექტიდან 

და მიზნიდან გამომდინარე, შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში უნდა 
არსებობდეს საჯარო ხელისუფლების მიერ კონვენციის მე-8 მუხლის პირველი 
პუნქტით გათვალისწინებულ უფლებათა არამართლზომიერი შეზღუდვისაგან 

სამართლებრივი დაცვის მექანიზმი. სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ გან- 
საკუთრებით მაშინ, როდესაც ასეთი ღონისძიებები ტარდება საიდუმლოდ, 

დიდია არამართლზომიერი მოქმედების რისკი.274 

საქმის – კრუსლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (MIV5Iი V. /8ი00), რომე– 

ლიც ასევე სატელეფონო მოსმენას ეხებოდა, – მოსმენასთან დაკავშირებით 
საფრანგეთის კანონმდებლობით გათვალისწინებული სამართლებრივი სა- 

273 LI. 5Cხ0(თ6(5, 1ხ0 M6ს0იგიძი, (ი: 1ი0 6MიCI 0! II08V95 Iი 00ო85%6 LგV, წ. ჰ800ხ5 8 §. ჩ8ი- 
ხი#5 (Cძ5.), 1987, 117. 

274 სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5ხიძ8V Iთო05 V. 156 LIიI0ძ Mსიძძიი), 
1979 წლის 26 აპრილი, 580085 #, ი0. 30, 49-ე პუნქტი; ასევე იხ. ევროპული სასამართლოს შე- 
დარებით ახალი საქმე – პეტრა რუმინეთის წინააღმდეგ (#26M9 V. 08018), 1998 წლის 23 სექ- 
ტემბერი, 37-ე პუნქტი. 

275 კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (MI855 V. C0იი8იV)), 1978 წლის 6 სექტემბერი, 58095 ტ, იი. 28, 
43-ე პუნქტი. 
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ფუძველი სასამართლომ არასაკმარისად კონკრეტულად ჩათვალა, რადგან კა- 
ნონი არ უთითებდა, თუ რა ფარგლებსა და პირობებში ტარდება ასეთი ღონის- 
ძიებები. ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სატელეფონო საუბრების 

მოსმენა პირად ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ჩარევაა და, შესაბამისად, უნდა 
ემყარებოდეს კანონს, რომელიც განსაკუთრებით დეტალურია.277 

ბ) თუ ეროვნულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანის უფლებათა 
შეზღუდვა გათვალისწინებულია კანონით, იგი უნდა შეუდგეს შემდეგი საკით- 
ხის განხილვას: ისახავს თუ არა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა ევროპული 
კონვენციის მე-8-მე-1|) მუხლების მე-2 პუნქტებით გათვალისწინებულ ერთ- 
ერთ კანონიერ მიზანს? ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8-მე- 
11 მუხლებით გათვალისწინებული მიზნები, რომელთა მისაღწევად შეიძლება 
შეიზღუდოს ადამიანის უფლებები, განსხვავდება. ასეთ მიზანს განეკუთვნება 
ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების ინტერესები, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან აცილება, 
ჯანმრთელობის ან ზნეობის დაცვა, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებათა დაცვა, 
საიდუმლო ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან აცილება, სასამართლო ხე- 
ლისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის შენარჩუნება და სხვა. 
მაგალითად, სახელმწიფომ შეიძლება ამტკიცოს, რომ მსჯაგრდებულთა მიმო- 
წერის უფლება იზღუდება დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად. 

მიზნების ჩამონათვალი, რომელთა მისაღწევად შეიძლება შეიზღუდოს კონ- 
ვენციის მე-8-მე-1I მუხლებით გათვალისწინებული უფლებები, ამომწურა- 
ვია.279 შესაბამისად, სახელმწიფოს ეკრძალება ევროპული კონვენციის მე-8- 

მე-II მუხლებით გათვალისწინებული უფლებების შეზღუდვა სხვა მიზნებით, 
რომლებიც არ არის გათვალისწინებული კონვენციით. ამ მუხლებით განმტკი- 
ცებული უფლებების შეზღუდვა სხვა მიზნებით, რომლებიც არ არის ამ მუხლე- 
ბით გათვალისწინებული, პირდაპირ იკრძალება ევროპული კონვენციის მე-18 
მუხლით. ' 

ეროვნულმა სასამართლომ უნდა დაადგინოს, ემსახურება თუ არა ადამია- 

ნის უფლების შეზღუდვა კონვენციის შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებული 

მიზნის მიღწევას. 

გ) კონვენციის მე-8-მე-1 1 მუხლებით გათვალისწინებული უფლებების შეზ- 

ღუდვის მესამე პირობასთან დაკავშირებით ეროვნულმა სასამართლომ უნდა 

დაადგინოს, აუცილებელია თუ არა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა დემოკ- 

რატიულ საზოგადოებაში. 

ეროვნულმა სასამართლომ უნდა შეაფასოს, ადამიანის უფლებათა შეზ- 
ღუდვა, რომელიც ემსახურება კონკრეტულ მიზანს, განპირობებულია თუ არა 

276 მელოუნი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M810ი0 V. 106 LI9I9ძ MIიძძიი)), 1984 წლის 
2 აგვისტო, 56005 #, ი0. 82, 67-ე პუნქტი. 

277 კრუსლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (MIV5ჩიო V. ##8ო690), 1990 წლის 24 აპრილი, 50105 #, ი0. 
176-89, 33-ე პუნქტი. 

278 M. M8C-%9), ნ(80ძიოთ 0! CX0XC055ი: # CVI96 (0 00:89 Iოი!ფოც8ისვ იი 0! #VM1XI6 10 0! თდC60 ნს(იიცგი 

CიიVნისცი იი #Iსთგი ჩIიხს, 2001, 28. 
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„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებით“, რამაც გამოიწვია სახელმწიფოს მიერ 

ადამიანის უფლების შეზღუდვის აუცილებლობა. სახელმწიფოს მიერ გატარე- 
ბული ღონისძიება, რომელიც მიმართულია კონვენციის მე-8-მე-1 1 მუხლებით 
გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა შეზღუდვისაკენ მწვავე საზოგა- 
დოებრივი საჭიროების პროპორციული (თანაზომიერი) უნდა იყოს.27 ნიშან– 

დობლივია, ევროპულმა სასამართლომ თავის პრეცედენტულ სამართალში 
არაერთხელ მიუთითა, რომ სახელმწიფოს აქვს გარკვეული თავისუფლება 

იმის შეფასებისათვის („თავისუფალი შეფასების ფარგლები"), აუცილებელია 
თუ არა კონკრეტული ღონისძიების გატარება კონვენციით გათვალისწინებუ- 

ლი მიზნის მისაღწევად.280 
ევროპული კონვენციის მე-8-მე-11 მუხლების შეზღუდვის მართლზომიერე- 

ბის დასადგენად ეროვნულმა სასამართლომ პასუხი უნდა გასცეს შემდეგ კით- 

ხვებს: 

ა) ეხება თუ არა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა მე-8-მე-1I მუხლების 

პირველი პუნქტებით მოწესრიგებულ საკითხებს? 
ბ) ითვალისწინებს თუ არა ქვეყნის კანონმდებლობა ამ შეზღუდვას? 

გ) გათვალისწინებულია თუ არა ამ მუხლების მე-2 პუნქტებით ის მიზნები 

(მაგ.: ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინ- 
ტერესები, ჯანმრთელობის ან ზნეობის დაცვა), რომელთა გამოც იზღუ- 

დება ადამიანის უფლებები? 
დ) განპირობებულია თუ არა ეს შეზღუდვა მწვავე საზოგადოებრივი საჭი- 

როებით? 
ჩამოთვლილ ყველა კითხვაზე დადებითი პასუხი უნდა გაიცეს, რათა მარ- 

თლზომიერად ჩაითვალოს ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა. 
საქართველოს სასამართლომ განსაკუთრებული ყურადლება უნდა გაამახ- 

ვილოს ა) პუნქტზე – ეხება თუ არა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა მე-8-მე- 

11 მუხლების პირველი პუნქტებით მოწესრიგებულ საკითხებს, ანუ დაცულია 

თუ არა სადავო უფლება ევროპული კონვენციით. 

ამ კითხვაზე პასუხის სწორად გაცემა იმიტომ არის მნიშვნელოვანი, რომ თუ 
ეროვნულმა სასამართლომ მიიჩნია, სადავო უფლება არ არის დაცული კონვენ- 
ციის მე-8-მე-11 მუხლებით, ამ უფლების მართლზომიერებას სასამართლო არ 

შეაფასებს ზემოაღნიშნული სამი პირობის მიხედვით. აღნიშნულ კითხვაზე 
უარყოფითი პასუხის არასწორად გაცემის მიზეზია ის, რომ მხოლოდ კონვენ- 
ციის დებულებათა გაცნობის შედეგად ეროვნულმა სასამართლომ შეიძლება 
დაასკვნას: კონვენციით არ რეგულირდება სადავო უფლება, რადგან ის პირდა- 

პირ არ არის გათვალისწინებული კონვენციით. თუ ეროვნულმა სასამართლომ 
არ განიხილა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი კონვენ- 
ციის შესაბამის მუხლთან დაკავშირებით, დიდია ალბათობა, ეროვნულმა სასა- 

279 M. §ს8ითმშ, ნს“0ი88ი Mყოვმი წI9იხს L8V: იმ MIსოგი ჩIლის5 /MX 1998 8გიძ V8 CსI000გი C0ი- 
Vცისიი 0ი #სოგი წIVVI§, 1999, 156. 

280 5. ჰხი§0ი, Iჩი წს/ილეძმი CიიVმისიი იი #სთვი ჩIყის (ი 568იძოიმV8ი L8V: # C8მ58 L8V 
§Iყ9V, 1992, 249-252. 
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მართლომ დაასკვნას, რომ სადავო უფლება არ რეგულირდება ევროპული კონ- 
ვენციით. ეროვნულმა სასამართლომ კონვენციასთან ერთად უნდა განიხილოს 
ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, რომელიც განმარტავს 
კონვენციის დებულებათა შინაარსსა და მათი გამოყენების სფეროს, რაც სასა- 
მართლოს მისცემს საშუალებას, სწორად შეაფასოს, რეგულირდება თუ არა სა- 
დავო უფლება ევროპული კონვენციის მე-8-მე-1 1 მუხლებით. 

თუ ევროპული კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართლის საფუძველზე ეროვნულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სადავო 
უფლება დაცულია კონვენციის მე-8-მე-11 მუხლებით, იგი უნდა შეუდგეს იმ 
სამი პირობის განხილვას, რომლებიც უნდა დააკმაყოფილოს სახელმწიფომ, 
რათა ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა მართლზომიერად ჩაითვალოს. მაგა- 
ლითად, თუ მხარე ამტკიცებს, რომ დაირღვა მისი პირადი ცხოვრების უფლე- 

ბა, რაც დაცულია ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით, ეროვნულმა სასამარ- 
თლომ უნდა განიხილოს ეს მუხლი ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ 
სამართალთან ერთად და დაადგინოს, მოიცავს თუ არა მე-8 მუხლი იმ უფლე- 

ბას, რომლის დაცვას მოითხოვს მხარე. თუ ეროვნულმა სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ მე-8 მუხლი იცავს სადავო უფლებას, სასამართლო უნდა შეუდგეს 
სადავო უფლების შეზღუდვის მართლზიმიერების შესწავლას კონვენციის მე- 
8 მუხლის მე-2 პუნქტით დაწესებული პირობების მიხედვით. 

ამ სამი პირობის საფუძველზე ეროვნულმა სასამართლომ შეიძლება დაად- 
გინოს, რომ, მართალია, პირადი ცხოვრების უფლება ამ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში შეიზღუდა, მაგრამ ასეთი შეზღუდვა აკმაყოფილებს ევროპული კონვენ- 
ციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილ პირობებს და, შესაბამისად, მარ- 
თლზომიერია, რის გამოც ის არ არღვევს ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლს. 
ეროვნულმა სასამართლომ ასევე შეიძლება დაადგინოს, რომ, თუმცა კონვენ- 
ციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს სადავო უფლების შეზღუდვის 
შესაძლებლობას, სახელმწიფომ კონკრეტულ შემთხვევაში არ დააკმაყოფილა 

სადავო უფლების შეზღუდვისათვის დაწესებული პირობები, რის გამოც ასეთი 
შეზღუდვა ვერ ჩაითვლება მართლზომიერად. ამ შემთხვევაში სასამართლო 
დაადგენს, რომ დაირღვა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი. 

ევროპული კონვენციის მე-8-მე-I11 მუხლების მე-2 პუნქტებით გათვალის- 

წინებული სამი პირობის საფუძველზე ეროვნულმა სასამართლომ უნდა შეა- 
ფასოს, საკმარისად კონკრეტულია თუ არა ნორმატიული აქტის დებულება 

(დებულებები), რომელიც ითვალისწინებს სადავო უფლების შეზღუდვას. სასა- 
მართლომ ასევე უნდა განიხილოს, ემსახურება თუ არა უფლების შეზლუდვა იმ 

მიზანს, რომელიც გათვალისწინებულია ევროპული კონვენციის შესაბამისი 
მუხლით. განსაკუთრებულ ანალიზს მოითხოვს ეროვნული სასამართლოსაგან 

იმის შეფასება, განპირობებულია თუ არა უფლების შეზღუდვა მწვავე საზოგა- 

დოებრივი საჭიროებით და არის თუ არა უფლების შეზღუდვა იმ მიზნის პრო- 
პორციული, რომლის მიღწევაც სახელმწიფოს სურს ასეთი შეზღუდვით. თუ 

ეროვნულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ საქართველოს ნორმატიული აქტი, 

რომელიც მიზნად ისახავს ადამიანის უფლებათა შეზღუდვას, არ აკმაყოფი- 
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ლებს ევროპული კონვენციით დადგენილ მოთხოვნებს, მან უფლების ასეთი 

შეზღუდვა არამართლზომიერად უნდა ჩათვალოს. 

განხილული სამი კრიტერიუმის დანესების მიზანია პირთათვის იმის გარან- 
ტირება, რომ სახელმწიფო არამართლზომიერად არ შეზღუდავს მათ უფლე- 
ბებს. ამიტომაც ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გაითვალისწინონ, რომ 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ევროპული კონვენციის დებულებათა 
შეზღუდვითად განმარტების აუცილებლობა.28! 

ასევე აღსანიშნავია, რომ ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული სამი 

კრიტერიუმი, რომელთა საფუძველზეც სასამართლომ უნდა შეამოწმოს ადა- 

მიანის უფლების შეზღუდვის მართლზიმიერება, საქართველოს კანონმდებ- 

ლობისათვის უცხო არ არის. საქართველოს კონსტიტუციის ცალკეული დებუ- 

ლებები ადგენენ ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების 

შეზღუდვის ანალოგიურ სამ პირობას.282 

281 სხვა საქმეებთან ერთად იხ. სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5ხიძ8/ II- 
იი85 V, IM)6 LIიII0ძ0 MIიყძ0ო), 1979 წლის 26 აპრილი, 50005 ტ, ი0. 30, 65-ე პუნქტი. 

282 იხ.: საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
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VI, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო – წესები და პროცედურები 

1. შესავალი 

(1950 წელს მიღებული. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია ითვა- 
ლისწინებდა ორი ორგანოს – ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიისა და 
ევროპული სასამართლოს – დაარსებას, რომელთა მიზანი იყო კონვენციასა 
და მის ოქმებში განმტკიცებული უფლებებისა და თავისუფლებების შესრუ- 

ლებაზე ზედამხედველობის განხორციელება. ამდენად, კონვენციის პირვე- 
ლადი ტექსტის საფუძველზე მოქმედებდა ორსაფეხურიანი საზედამხედვე- 

ლო სისტემა. 

კომისიის ფუნქციებში შედიოდა: განაცხადების დასაშვებობის განხილეა, 
მორიგების პროცედურის ჩატარება, ფაქტების გამოძიება, დასკვნების შემუ- 
შავება, სასამართლოში საქმის აღძვრა. 

თუ კომისია დაადგენდა, რომ განაცხადი ექვემდებარებოდა განხილვას და 
არ იყო მიღწეული მორიგება, იგი ამზადებდა მოხსენებას, რომელშიც „აღწერ- 
და ფაქტებს და მიღებული გადაწყვეტილების არსს“.283 მოხსენება ეგზავნებო- 

და მინისტრთა კომიტეტს, შესაბამის სახელმწიფოებს და ევროპის საბჭოს გე- 
ნერალურ მდივანს. მოხსენების მომზადებიდან სამი თვის განმავლობაში საქმე 
შეიძლებოდა გადასცემოდა სასამართლოს, თუ მხარეები აღიარებდნენ მის იუ- 
რისდიქციას. თუკი საქმე არ იყო გადაცემული სასამართლოსათვის, მინის- 

ტრთა კომიტეტი იხილავდა, დაირღვა თუ არა კონვენციით გარანტირებული 

უფლება. ამგვარი ფაქტის დადასტურების შემთხვევაში მინისტრთა კომიტეტს 

შეეძლო, სახელმწიფოსათვის დაეკისრებინა კომპენსაციის გადახდის ვალდე- 

ბულება. გარდა ამისა, მინისტრთა კომიტეტი აკონტროლებდა სასამართლო 

გადაწყვეტილების აღსრულებას. 

(რაც შეეხება ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს, იგი არსები- 
თად იხილავდა და წყვეტდა საქმეს, რომლის წარმოების პროცედურული სა- 

კითხები სასამართლოს რეგლამენტით განისაზღვრებოდა.28 

283 ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის შესახებ ევროპული კონვენცი- 
ის 30-ე მუხლი. 

284 ამავე პერიოდში დაიწყო სამართლებრივი პოზიციების ჩამოყალიბება, რაც მნიშვნელობას 
ინარჩუნებს სასამართლოს საქმიანობის თანამედროვე ეტაპზეც. ასეთია, მაგალითად, სასა- 
მართლოს დამოკიდებულობა მე-17 მუხლთან, ზოგადი კონტროლის პრინციპთან მიმართე- 
ბით და ა.შ. 
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საზედამხედველო ორგანოთა გადატვირთულობის გამო, რაც განაპირობა 

ევროპის საბჭოში ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევროპის სახელმწიფოების 
გაწევრიანებამ და რამაც მნიშვნელოვნად გაზარდა განაცხადების რაოდენო– 
ბა, 1994 წელს მიიღეს მე-11 ოქმი, რომელიც კონვენციის საზედამხედველო 
სისტემის რეფორმირებასა და განაცხადთა განხილვის პროცედურის გამარ- 

ტივებას ითვალისწინებდა. II998 წლის 1! ნოემბერს, მე-11 ოქმის ძალაში შეს- 
ვლის შედეგად, ფუნქციონირება შეწყვიტა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
კომისიამ და ამოქმედდა რეფორმირებული, მუდმივმოქმედი ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული სასამართლო, რომელიც თავად წყვეტს განაცხადთა რო- 

გორც დასაშვებობას, ასევე არსებითად იხილავს მათ.) 
ამგვარად, ევროპული კონვენციის მე-11 ოქმმა შეცვალა კონვენციის საზე- 

დამხედველო სისტემა. რეფორმის შედეგად, ადამიანის უფლებათა სასამარ– 

თლოსთან მიმართებით, ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტს ჩამოერთვა 

კვაზისასამართლო ფუნქციები, თუმცა მას აკისრია სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილების აღსრულების ზედამხედველობა. 

2. სასამართლოს სტრუქტურა 

I თანამედროვე საერთაშორისოსამართლებრივ სისტემაში ადამიანის უფ- 
ლებათა ევროპული სასამართლო მიიჩნევა ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტიან 
ორგანოდ, რომლის საქმიანობაც გავლენას ახდენს წევრ სახელმწიფოთა სა- 
მართლებრივ სისტემებზე. სასამართლო შედგება იმდენი მოსამართლისა- 

გან, რამდენიც კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოა. მოსამართლეები ას- 
რულებენ თავიანთ მოვალეობას პირადად და არა როგორც სახელმწიფოს 
წარმომადგენლები. ზედა ასაკობრივი ზღვარი 70 წელია. ისინი ირჩევიან 6 
წლის ვადით და უნდა ხასიათდებოდნენ საუკეთესო ზნეობრივი თვისებე– 

ბით, ჰქონდეთ სათანადო კომპეტენცია და იყვნენ აღიარებული ავტორიტე- 
ტის მქონე იურისტები.285 ” 

სასამართლოს საქმიანობა განისაზღვრება როგორც ევროპული კონვენცი- 
ის მე-11 ოქმით, ისე 1998 წლის 1 ნოემბერს ძალაში შესული რეგლამენტით. 

პლენარულ სხდომებზე სასამართლო ირჩევს თავმჯდომარეს, მოადგილე- 
ებსა და სექციათა თავმჯდომარეებს სამი წლის ვადით. 

„სასამართლო იყოფა 4 სექციად, რომელთა შემადგენლობა სამი წლის ვა- 
დით მტკიცდება: სექციები ყალიბდება დაბალანსებული გეოგრაფიული და 

სქესობრივი ნიშნით, ასევე მასში თანაბრად უნდა იყოს წარმოდგენილი წევრ 
სახელმწიფოთა სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემა. 

|სასამართლო შედგება სამი სახის ორგანოსაგან: კომიტეტი, პალატა და დი- 

285 კონეენციის 2I-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
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დი პალატა.Iკომიტეტი არ იხილავს საქმეს არსებითად. იგი ამოწმებს, აკმაყო- 
ფილებს თუარა განაცხადი დასაშვებობის ყველა კრიტერიუმს. კომიტეტის გა- 
დაწყვეტილება საბოლოოა. 

პალატა და დიდი პალატა არსებითად იხილავს განაცხადს. პალატა შედგე- 
ბა 7 მოსამართლისაგან. მის შემადგენლობაში შედის სექციის თავმჯდომარე 
და იმ სახელმწიფოდან არჩეული მოსამართლე, რომლის წინააღმდეგ არის მი- 
მართული განაცხადი. 

დიდი პალატა შედგება 17 მოსამართლისაგან. მასში შედიან: სასამართლოს 
თავმჯდომარე, მისი მოადგილეები, სექციათა თავმჯდომარეები და სხვა მოსა- 
მართლეები. 

დადგენილი წესით, პალატისა და დიდი პალატის შემადგენლობაში შედის ის 
მოსამართლეც, რომელიც საქმეში მონაწილე სახელმწიფოს მიერ არის წარ- 
დგენილი. მართალია, მოსამართლე არ გვევლინება მოპასუხე სახელმწიფოს ან 
მხარის ინტერესების დამცველად, მაგრამ იგი უკეთ ერკვევა მხარედ წარმოდ- 
გენილი სახელმწიფოს ეროვნულ სამართლებრივ სისტემაში და შეუძლია გან- 
მარტოს ის საკითხები, რომლებიც საქმის განხილვისას წარმოიშობიან. ეს 
ხელს უწყობს საქმის ობიექტურ და სრულფასოვან განხილვას. იმ შემთხვევა- 

ში, როდესაც ეს მოსამართლე არ არის სექციის წეერი, მას შეუძლია, მონაწი- 
ლეობა მიიღოს 06X 0IICI0 (დაკავებული თანამდებობის ძალით). 

თუ მოპასუხე სახელმწიფოს არ შეუძლია, საპატიო მიზეზების გამო, მონა- 
წილეობა მიიღოს საქმის განხილვაში, შესაძლებელია დაინიშნოს მძ #00 მოსა- 
მართლე. საპატიო მიზეზებად შემდეგი გარემოებანი ჩაითვლება: 

· სასამართლოში დროებით არ არის სახელმწიფოს მოსამართლე (წინა მო- 

სამართლეს გაუვიდა ვადა და ახალი ჯერ არ არის არჩეული); 
« ავადმყოფობა; 
· მოსამართლეს, თავისი ადრინდელი საქმიანობიდან გამომდინარე, ჰქონ- 

და შეხება მოცემულ საქმესთან (მოსამართლე მუშაობდა კომისიაში, 
რომელიც იხილავდა ამ საქმეს, ან შეხება ჰქონდა საქმესთან, როდესაც 
საქმე ეროვნულ დონეზე განიხილებოდა); 

.· მოსამართლე პირადი მოტივებით მიზანშეუწონლად მიიჩნევს მონაწი- 
ლეობა მიიღოს საქმის განხილვაში. 

ასეთ შემთხვევაში პალატის თავმჯდომარე სთავაზობს სახელმწიფოს, ერ- 
თი თვის ვადაში დაასახელოს მძ ჩ% მოსამართლის კანდიდატურა. თუ ამ ვა- 

დაში კანდიდატურა არ დასახელდა, ითვლება, რომ სახელმწიფომ უარი განაც- 

ხადა 8ძ ი0C მოსამართლის წარდგენაზე. 
(სასამართლოს ნორმალური ფუნქციობისათვის შექმნილია აპარატი, რო- 

მელსაც ხელმძლვანელობს რეგისტრატორი (8095 მ” (ინგლ.) CM:0!ჩ0/ 

(ფრანგ.)|. რეგლამენტის მე-17 მუხლის მიხედვით, იგი ეხმარება სასამართლოს 

თავისი ფუნქციების განხორციელებაში, პასუხისმგებელია სამდივნოს საქმია- 

ნობაზე, ინახავს სასამართლო არქივს, თანამშრომლობს მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებებთან, 7 
-, 
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3. სუბსიდიურობის პრინციპი 

სტრასბურგის სასამართლო დაარსდა, რათა „უზრუნველყოფილ იქნეს 
კონვენციისა და მისი ოქმების ხელმომწერ მხარეთა მიერ აღიარებულ ვალ- 

დებულებათა პატივისცემა“.2% ამ დოკუმენტით შეიქმნა ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სტანდარტები, რომელთა მიზანია წევრ სახელმწიფოში დე- 
მოკრატიული პოლიტიკური და სამართლებრივი სისტემის ჩამოყალიბება- 

განმტკიცება. 

სახელმწიფო იღებს ვალდებულებას, თავისი იურისდიქციის ფარგლებში 
ყველასათვის უზრუნველყოს კონვენციის პირველ ნაწილში განსაზღვრული 
უფლებები და თავისუფლებები. კონვენციის დებულებები ყურადღებას ამახ- 

ვილებს ეფექტიანი ეროვნული სამართლებრივი დაცვის სისტემის არსებობის 

აუცილებლობაზე, რომლის მეშვეობით სახელმწიფოს უნდა შესწევდეს უნარი 
ადამიანის უფლებათა დაცვის საჭირო ხარისხით გარანტირებისათვის.297 

ევროპული სასამართლო სუბსიდიური, ანუ დამატებითი, ხასიათისაა, ვი– 

ნაიდან მისი ამოცანაა განიხილოს უფლებათა დარღვევის კონკრეტული ფაქ- 

ტები, რომელთა მოგვარებაც ვერ მოხერხდა ეროვნულ დონეზე.288 

სასამართლო არ არის ეროვნული სასამართლო ხელისუფლების ზემდგო- 

მი ინსტანცია. ამ ორგანოს არ შეუძლია შეცვალოს ეროვნული ნორმატიული 
თუ ინდივიდუალური აქტი. გადაწყვეტილებებში სასამართლოს არაერთხელ 
მიუთითებია იმ გარემოებაზე, რომ ვერ გასცემს ბრძანებებს. მაგალითად, 
საქმეზე – სელმუნი საფრანგეთის წინააღმდეგ (50Iთ0სი! V. /8ი00) – გან- 
მცხადებელი მოითხოვდა, დარჩენილი ვადა მოეხადა ნიდერლანდების ციხე- 
ში. ნიდერლადების მხარე, საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, არ იყო 
ამის წინააღმდეგი. სტრასბურგის სასამართლომ განმარტა, რომ, კონვენცი- 

ის თანახმად, მას არა აქვს უფლებამოსილება, გასცეს ამგვარი ბრძანება. 
სასამართლოს შეუძლია მხოლოდ დააფიქსიროს, რომ ამა თუ იმ სამარ- 

თლებრივი აქტის მოქმედების შედეგად მოხდა კონვენციის დებულების დარ- 

ღვევა. სასამართლო ფაქტობრივად იძლევა კონვენციის ნორმების ახსნა- 

განმარტებას. 
სუბსიდიურობის პრინციპს ადასტურებს დასაშვებობის ერთ-ერთი მოთ- 

ხოვნაც – ყველა ხელმისაწვდომ შიდასახელმწიფოებრივ საშუალებათა ამო- 

წურვის აუცილებლობა. 

286 კონეენციის მე-19 მუხლი. 
287 მაგალითად, მე-13 მუხლში აღნიშნულია, რომ: „ყველას, ვისაც დაერლვა ამ კონვენციით გათ- 

ეალისწინებული უფლებები და თავისუფლებები, ექნება ეფექტიანი ზომის მიღების უფლება 
ეროვნული ხელისუფლების წინაშე.“ 

288 სასამართლოს ახლანდელი თავმჯდომარე ლ. ვილდჰაბერი აღნიშნავს: „კონვენცია ეს არის 
სუბსიდიური სისტემა, რომელიც ყველაზე უფრო ეფექტიანად და საიმედოდ მაშინ მოქმე- 
დებს, როდესაც გასაჩივრებული დარღვევები ეროვნულ სასამართლოშივე შეიძლება შემონ- 
მდეს შიდასახელმწიფოებრივი პროცედურული საშუალებებით“. ლ. ეილდჰაბერი, „ადამია– 

ნის უფლება: როგორ უნდა იცაედეს მას სტრასბურგისა და ეროვნული სასამართლოები“, 
ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია", 1, 2002 ნელი, გე. 60. 
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4. აბსტრაქტული კონტროლი 

სასამართლო არ იხილავს საქმეს /ი 8მხ5M8010. იგი უფლებამოსილია განა- 
ხორციელოს მხოლოდ კონკრეტული კონტროლი. 

კონვენცია საერთაშორისო სამართლებრივი დოკუმენტია. იგი არ ანიჭებს 
სტრასბურგის სასამართლოს უფლებამოსილებას, გასცეს სავალდებულო ხა- 
სიათის განკარგულებები, თუ როგორ განხორციელდეს სახელმწიფოში საკა- 

ნონმდებლო, აღმასრულებელი თუ სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობა. 
კონტროლის რეგიონალური საერთაშორისო მექანიზმის არსებობის მიზანია, 

კონვენციური ნორმების დარღვევის შემთხვევაში უზრუნველყოს პირის უფ- 

ლებათადაცვა ხელისუფლების მხრიდან. 
სასამართლო ეხება შიდასახელმწიფოებრივი სამართლებრივი ნორმე- 

ბის კონვენციასთან შეფარდების საკითხებს იმდენად, რამდენადაც ამას 
საქმის გარემოებანი მოითხოვს. თავისი საქმიანობის პირველსავე ეტაპზე 
სასამართლომ განაცხადა, რომ იგი მოწოდებულია გამოიტანოს გადაწყვე- 
ტილება არა აბსტრაქტული პრობლემის შესახებ, რომელიც ეროვნული კა- 
ნონისა და კონვენციის დებულების შეფარდებას ეხება, არამედ კანონის 
გამოყენებაზე კონკრეტულ შემთხვევაში, იმდენად, რამდენადაც მოცემუ- 
ლი ნორმით მოხდა კონვენციით გარანტირებული უფლებების შეზღუდვა 
განმცხადებლის მიმართ. მართალია, დებატები იმის თაობაზე, რომ სასა- 
მართლოს უნდა ჰქონდეს /ი 865M8C(0 კონტროლის შესაძლებლობა თვით 
სასამართლოშიც, არაერთხელ გამართულა, დღემდე არსებული პრაქტიკა 
ნათლად ამტკიცებს, რომ სასამართლოს მიერ 1962 წელს გამოთქმული მო- 

საზრება (რომელიც სხვა საქმეებშიც აისახა) არ კარგავს აქტუალობას. ეს 
პოზიცია სასამართლომ არაერთხელ განამტკიცა თავის გადაწყვეტილე- 
ბებში. საქმეში – გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (6C0!ძ0/ 
V. IM6 LIII00 MIი9ძ0/)) – სასამართლომ დააკონკრეტა, რომ „სასამართლო 
ფუნქციებში არ შედის შეზღუდვების შემუშავება, რომლებიც საპყრობი- 
ლეში მყოფი პატიმრების მიმართ შეიძლება იყოს დაშვებული და /ი 8ხ5IM/8C- 
I0 არ იხილავს საპყრობილის წესების კონვენციასთან შეფარდების სა- 
კითხს.21? რეფორმირებული სასამართლოს საქმიანობაშიც ეს დებულება 
ხშირად ჟღერს. დასაშვებობის განსაზღვრისას საქმეებზე – სორენსენი და- 
ნიის წინააღმდეგ და ჯენსენი და რასმუსენი დანიის წინააღმდეგ (50(0ი58ი 

V. (06/18IMX; ჰმი58ი გიძ ჩ85თV550ჩი V. ხ0ითმM) -– სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ განცხადება დასაშვებია, ვინაიდან იგი უშუალოდ ეხება მის პირად სი- 

289 მაგრამ მოსამართლე მარტენსი საქმეეზე – ბროგანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(8/0ყ8ი V. (668 LIიII6ძ MIიძ0თ) და მანუსაკიხი საბერძნეთის წინააღმდეგ (M8ი0Vყ5§8L5 V. C/6- 
რ%C0) – გამოთქმულ განსაკუთრებულ აზრში ასაბუთებს, რომ იმისათვის, რათა დადგინდეს, 
არღვეეს თუ არა სახელმწიფო კონკრეტულ შემთხვევაში კონვენციის ნორმას, უპირველეს 

ყოვლისა, სასამართლომ /ი 855M8C(0 უნდა განსაზღვროს, შეესაბამება თუ არა მოცემული 

კანონი კონვენციას. 
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ტუაციას და არ შეიძლება აღქმულ იქნეს როგორც /ი მხ5M8010 ან 8CM/0 00წV- 
ჯვი5.290 

Iი გხ5M8C%0 კომპეტენციის არქონა არ ნიშნავს, რომ სასამართლო არ იკ- 

ვლევს და არ იძლევა შეფასებას იმ კანონისას, რომლითაც კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში ხელმძღვანელობდა ხელისუფლება და რომლის გამოყენების შედე- 

გად დაირღვა უფლება. ამის გამოკვლევა სასამართლოს სჭირდება, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, იმისათვის, რომ დაადგინოს, ჰქონდა თუ არა ხელისუფლებას 

შესაძლებლობა, ემოქმედა კონვენციის დებულებების შესაბამისად. ზოგიერთ 

შემთხვევაში, კანონის შესწავლის შედეგად, სასამართლო ადგენს, რომ ხდება 

არა ხელისუფლების მხრიდან არამართლზომიერი ქმედება, არამედ სწორედ 
კანონის მოქმედება არის დარღვევის პირველწყარო, ვინაიდან კანონის აღ- 

მსრულებელს სხვა არჩევანი არ ჰქონდა, გარდა იმისა, რომ კანონის იმპერატი- 
ულ მოთხოვნას დამორჩილებოდა. 

5. სასამართლოს იურისდიქცია 
– 

' 
· ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს: 

ა) სახელმწიფოთაშორისი განაცხადები (33-ე მუხლი); 

ბ) ინდივიდუალური განაცხადები (34-ე მუხლი), რომელშიც განმცხადებე- 
ლი ამტკიცებს თავისი უფლებების დარღვევის თაობაზე კონვენციის 

ერთ-ერთი მონაწილე სახელმწიფოს მიერ. _ს 

5.1. სახელმწიფოთაშორისი განაცხადები 

” კონვენციის 33-ე მუხლი ადგენს, რომ: „სასამართლო უფლებამოსილია მიი- 

ღოს განსახილველად ნებისმიერი მონაწილე სახელმწიფოს განაცხადი მეორე 
მონაწილე სახელმწიფოს მიერ კონვენციით გარანტირებული უფლებების 

დარღვევის თაობაზე“. 
ეს პროცედურა არ არის სხვა სახელმწიფოს საშინაო საქმეებში ჩარევა, 

სწორედ იმ ვალდებულებებიდან გამომდინარე, რომელნიც სახელმწიფოებმა 
იკისრეს კონვენციის მიხედვით. 

სახელმწიფოს განცხადებების ობიექტი შეიძლება იყოს: ა) მეორე სახელ– 
მწიფოში საკანონმდებლო თუ ადამინისტრაციული პრაქტიკა. ასეთ შემთხვე- 
ვაში არ არის საჭირო დარღვების კონკრეტულ მსხვერპლთა მითითება. საქმე- 
ზე – ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (I9I8იძ V. IM6 LიI06ძ 
#MIიყძით) – სასამართლომ აღნიშნა: „დარღვევა წარმოშვა კანონმა, რომელიც 
უშვებს, ადგენს და ახორციელებს ისეთ ზომებს, რომლებიც შეუთავსებელია 

290 I(ი(ი(ოგიიი M010 M. 51 იი 00 Cმ56-L8V 0! 910 C0ს, Mმ(Cჩ 2003, 21. 
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კონვენციით დადგენილ უფლებებთან და თავისუფლებებთან.“; ბ) ადამიანის 
უფლებათა დარღვევის კონკრეტული ფაქტების არსებობის შემთხევაში.29! 

ძირითადი რაოდენობა სახელმწიფოთაშორისი განცხადებებისა მოდიოდა 
იმ პერიოდზე, როდესაც ჯერ კიდევ ყველა სახელმწიფოს არ ჰქონდა აღიარე- 
ბული ევროპული კომისიის მიერ ინდივიდუალური განცხადებების განხილვის 
კომპეტენცია. ამიტომ მხოლოდ სახელმწიფოთაშორისი განცხადებების მეშვე- 
ობით იყო შესაძლებელი დამრღვევი სახელმწიფოს საერთაშორისოსამარ- 
თლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხის დაყენება.292 

კონვენციის ამ ნორმას, გარკვეულწილად, პოლიტიკური ელფერი დაჰ- 
კრავს, ვინაიდან სახელმწიფოთა განცხადება სხვა სახელმწიფოს წინააღმდეგ 
ამ უკანასკნელის მიერ „არამეგობრული“ ჟესტად განიხილება. მიუხედავად ამი- 
სა, კომისიისა და სასამართლოს საქმიანობაში სახელმწიფოთაშორის განაც- 
ხადთა განხილვამ მნიშვნელოვანი პრაქტიკა განავითარა (განსხხავებით ადა- 
მიანის უფლებათა კომიტეტისაგან, სადაც ფაქტობრივად არცერთი სახელმწი- 
ფოთაშორისი განაცხადი არ ყოფილა განხილული). 

5.2 ინდივიდუალური განაცხადების სუბიექტები 

5.2.I. მსხექერპლი 

კონვენციის 34-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია მიიღოს გა- 
ნაცხადი ნებისმიერი პირისაგან, პირთა ჯგუფისაგან ან არასამთავრობო ორ- 
განიზაციისაგან, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ ისინი არიან ერთ-ერთი ხელ- 
შემკვრელი მხარის მიერ კონვენციითა და მისი ოქმებით აღიარებული უფლე- 

ბების დარღვევის მსხვერპლნი. 

ფიზიკური პირების წრე ძალზე ფართოა, ვინაიდან არ არსებობს შემზღუდ- 
ველი გარემოებანი, როგორიცაა: ასაკი, მოქალაქეობა ქმედუნარიანობა (მაგ., 

შეიძლება იყოს მცირეწლოვანი, როგორც საქმეში – „ტ“ გაერთიანებული სამე- 
ფოს წინააღმდეგ (I. V. IVI0 LIი#6ძ IIიძძიი), 1999 წლის 19 დეკემბერი); არ არის 

აუცილებელი, დადგინდეს სტაბილური სამართლებრივი ურთიერთობა სახელ- 

მწიფოსა და პირს შორის, ისეთი, როგორიცაა „ბინადრობა“ ან „საცხოვრებელი 

29! 1956 ნელს საბერძნეთმა ორჯერ შეიტანა განაცხადი გაერთიანებული სამეფოს ქმედებების 
წინააღმდეგ, რომელსაც ეს სახელმწიფო კეიპროსზე ახორციელებდა (ამ პერიოდისათვის 

კვიპროსი გაერთიანებული სამეფოს ადმინისტრაციული მმართველობის ქვეშ იმყოფებო- 

და.), განცხადება ეხებოდა კონვენციის მე-3 მუხლის (წამება, არაადამიანური მოპყრობა) 
დარღვევას; 1982 წელს სკანდინავიის ქვეყნებმა, საფრანგეთმა და ნიდერლანდებმა შეიტანეს 

განაცხადი თურქეთის წინააღმდეგ, ხელისუფლებაში სამხედრო რეჟიმის მოსვლის შედეგად 

არსებული ვითარების თაობაზე. საქმე მორიგებით დამთავრდა, რის შედეგად თურქეთი და- 
თანხმდა, რეგულარულად წარედგინა კომისიაში მოსხენებები სახელმწიფოში ადამიანის უფ- 
ლებებთან დაკავშირებით არსებული მდგომარეობის შესახებ, კერძოდ იმ ღონისძიებების შე- 

სახებ, რომლებიც მას მე-3 მუხლთან მიმართებით უნდა განეხორციელებინა. 
2%2 ეს არ უნდა იყოს გაგებული ისე, რომ სასამართლოს პრაქტიკაში თანამედროეე ეტაპზე ამ- 

გვარი საქმეები არ იხილება. იხ. საქმე – დანია თურქეთის წინააღმდეგ (06ითმ/ V. IVI#69)), 
1997 ნელი. 
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ადგილი“. განმცხადებელი შეიძლება არ იყოს ევროპის საბჭოს წევრი სახელ- 
მწიფოს მოქალაქე, თუ იგი დავობს წევრი სახელმწიფოს მიერ თავისი უფლებე- 
ბის დარღვევის თაობაზე.293 საკმარისია, რომ სახელმწიფოს შეეძლოს გარკვე- 
ული უფლებამოსილების განხორციელება ფიზიკური პირის მიმართ (ამით 
არის განპირობებული ის გარემოება, რომ სასამართლოს განცხადებით მიმარ–- 

თა 120-ზე მეტი ქვეყნის მოქალაქემ). 
მნიშვნელოვანი ის გარემოებაა, რომ განმცხადებელი თვითონ უნდა იყოს 

კონვენციის მსხვერპლი, ანუ უნდა მოქმედებდეს თავისი ინტერესებიდან გა– 

მომდინარე. 
„მსხვერპლთან“ მიმართებით სასამართლო პრაქტიკის შედეგად ჩამოყა- 

ლიბდა 2 ცნება: „პოტენციური“ და „ირიბი“ (არაპირდაპირი). 

პოტენციურ მსხვერპლად განმცხადებელი განიხილება, როდესაც არსე- 

ბობს რეალური ზიანის მიყენების საფრთხე, რომელიც მას შეიძლება დაემუქ- 

როს მომავალში. სხვა სიტყვებით, განმცხადებლის აზრით, კანონის ან სხვა სა– 

მართლებრივი აქტის მოქმედების შესაძლებლობა საფრთხეს უქმნის კონვენ- 
ციით გარანტირებული უფლებების გამოყენებას. სასამართლო ასეთ შემთხვე- 

ვაში ძალზე ყურადლებით უდგება „რეალური საფრთხის“ არსებობას, ვინაიდან 

მის კომპეტენციაში არ შედის // მხ5M8C10 საქმის განხილვა.2% 
არაპირდაპირ (ირიბ) მსხვერპლად მიიჩნევიან მსხვერპლის უახლოესი ნა- 

თესავები იმ შემთხვევაში, თუ: ა) დარღვეულია სიცოცხლის უფლება, პირი და- 

იღუპა და ნათესავების მიერ ინიციირებული სასამართლო განხილვის საგნად 

გვევლინება დაღუპვის გარემოებანი; ბ) განმცხადებელი გარდაიცვალა სასა- 
მართლოში მიმართვის შემდეგ და ნათესავები აგრძელებენ საქმეს. ხშირად მო- 
პასუხე სახელმწიფო ცდილობს დაასაბუთოს, რომ განმცხადებელმა დაკარგა 
„მსხვერპლის“ სტატუსი, ვინაიდან სტრასბურგში სასამართლო განხილვის 

პროცესის დაწყებისას ეროვნულმა ხელისუფლებამ უკვე დააკმაყოფილა მოთ- 

ხოვნების დიდი ნაწილი. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო იხილავს საქმის ირ- 

გვლივ არსებულ კონკრეტულ გარემოებებს. 
არის თუ არა განმცხადებელი „მსხვერპლი“ 34-ე მუხლის თანახმად, რო- 

გორც წესი, დასაშვებობის სტადიაზე იხილება. მაშინვე იხილება, წარმოად– 

გენს თუ არა მოპასუხე სათანადო მხარეს. თუ დადგინდა, რომ განმცხადებელი 

ან მოპასუხე არ აკმაყოფილებს სავალდებულო კრიტერიუმებს, საქმე არსები- 

თად არ განიხილება. 

5.2.2 არასამთაქრობო ორგანიზაციებისა და პირთა 

ჯგუფის ცნება ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში 

კონვენციის 34-ე მუხლი არასამთავრობო ორგანიზაციებსა და პირთა 
ჯგუფებს ანიჭებს სასამართლოში განაცხადების შეტანის უფლებას. ეს ნიშ- 

293 ეკბატანი შვედეთის წინააღმდეგ (6ჩხმ(8ი! V. 5V/0ძ00ი), 1988 წელი. 
294 კლასი გერმანიის ნინააღმდეგ (MI8§5 V. ც6ითმი)) 1978 წლის 6 სექტემბერი. 
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ნავს, რომ ნებისმიერ ორგანიზაციას, რომელიც არ არის სახელმწიფო თუ 
ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანო (ან სახელმწიფო თუ ადგილობრივი 

ხელისუფლების ორგანოს შემადგენელი სტრუქტურა), შეუძლია მიმართოს 
სასამართლოს დარღვეული უფლებების თაობაზე. ბუნებრივია, დაცულ უნ- 
და იქნეს ყველა ის კრიტერიუმი, რომლებიც განაცხადთა დასაშვებობისათ- 
ვის აუცილებელია. მოცემულ შემთხვევაში დასაშვებობის დადგენისას არ- 
სებითი კრიტერიუმია: იყო თუ არა კონვენციითა და მისი ოქმებით გამოცხა- 
დებულ უფლებათა დარღვევა. ნათელია, რომ ორგანიზაციას შეუძლია იდა- 
ვოს მხოლოდ გარკვეულ უფლებათა დარღვევის თაობაზე. ორგანიზაციებ- 
თან მიმართებით შეუძლებელია დაირღვეს ისეთი უფლებები, როგორიცაა: 
სიცოცხლის უფლება, წამების აკრძალვის უფლება, მონობის აკრძალვა, პი- 
რადი, საოჯახო ცხოვრებისა და ქორწინების უფლება. განხილულ საქმეთა 

ძირითადი ნაწილი გვიჩვენებს, რომ ორგანიზაციები დავობენ ისეთი უფლე- 
ბების დარღვევის ფაქტებზე, როგორიცაა: უფლება სამართლიან სასამარ- 
თლოზე, აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება, სიტყვის თავისუფ- 
ლება, შეკრებისა და გაერთიანების უფლება, უფლება სამართლებრივი დაც- 
ვის ეფექტიან საშუალებებზე, დისკრიმინაციის აკრძალვა, ქონების უფლე- 
ბა, არჩევნების უფლება. 

განმცხადებლის სტატუსი აქვს ასევე პროფესიულ კავშირებს. სასამარ- 
თლო არ მიჯნავს კომერციული და არაკომერციული ხასიათის ორგანიზაცი- 

ებს. მიმართვის უფლება აქვთ პარტიებს. განცხადება შეიძლება შეტანილ იქ- 
ნეს ისეთი ორგანიზაციის მიერ, რომელსაც იურიდიული პირის სტატუსი არა 
აქვს (არ მიუღია ან დაკარგა ამგვარი სტატუსი). საქმეში – სინდიროპულოსი 

და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ (5I!0M00VI05 V. CI06C6) – განმცხადებელს 
უარი ეთქვა საბერძნეთში ორგანიზაცია „მაკედონიური ცივილიზაციის სახ- 

ლის“ რეგისტრაციაზე. ორგანიზაციის მიზანი იყო ეროვნულ უმცირესობათა 

თვითმყოფადობის შენარჩუნება, რაც, სარეგისტრაციო ორგანოს აზრით, სა- 

ხელმწიფოს უსაფრთხოებასა და ტერიტორიულ მთლიანობას ემუქრებოდა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფომ არაპროპორციული 

ღონისძიებები გაატარა, რაც გაერთიანების თავისუფლების რეალიზების ხე- 

ლის შეშლაში გამომუღავნდა. ასეთივე დასკვნა გამოიტანა ევროპულმა სასა- 

მართლომ საქმეზე – სოციალისტური პარტია თურქეთის წინააღმდეგ (500CMმ- 

I5! ”8ის/ V. IVIIX6CV). 

ამგვარად, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა „არასამთავრობო ორგანი- 

ზაციების“ ცნებაში გულისხმობს გაერთიანებათა ფართო სპექტრს, რაც საშუ- 

ალებას აძლევს ამ ორგანიზაციებს, დაიცვან დარღვეული უფლებები. 
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6. განაცხადთა დასაშვებობის კრიტერიუმები 

6.1. საგნობრივი კომპეტენცია (28M0ი06 #I)816(I80) 

სასამართლო იხილავს მხოლოდ იმ უფლებათა სავარაუდო დარღვევის ფაქ- 

ტებს, რომლებიც კონვენციასა და მის ოქმებშია ასახული. სასამართლო პრაქ- 

ტიკაში ამ პირობას ეწოდება #8VM006 #1816VI86. კონვენციასა და მის ოქმებში ჩა- 
მოყალიბებულ უფლებებთან მიმართებით გასათვალისწინებელია, რომ: 

.· ზოგიერთ მუხლში შერწყმულია რამდენიმე დამოუკიდებელი, თუმცა 
ერთმანეთთან დაკავშირებული, უფლებები. მაგალითად, მე-8 მუხლს 
„პირადი და ოჯახური ცხოვრების უფლება“ ეწოდება, მაგრამ ეს მუხლი 

ასევე ეხება „საცხოვრებლის პატივისცემის უფლებას“ და „მიმოწერის 
პატივისცემის უფლებას“; 

. კონვენცია მოიცავს ისეთ უფლებებსაც, რომლებიც პირდაპირ არ არის 

ჩამოყალიბებული ტექსტში, მაგრამ ლოგიკურად გამომდინარეობს მათი 
შინაარსიდან და კონვენციის მიზნებიდან. (მაგალითად, მართლმსაჯუ– 
ლების ხელმისაწვდომობა). 

6.2. ტერიტორიული იურისდიქცია (806 I0CI/) 

მეორე პირობა, რომელსაც სასამართლო დასაშვებობის დროს იხილავს, 
არის #8M0ი0 ICC/-ის კრიტერიუმი. კონვენციის 1-ლი მუხლი აცხადებს: „მაღალი 
ხელშემკვრელი მხარეები თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში ყველას უზ- 

რუნველყოფენ ამ კონვენციის | ნაწილში განსაზღვრული უფლებებითა და თა- 
ვისუფლებებით.“ 

6.3. დროის ფაქტორი (#8M0ი6 160ი100/15) 

სასამართლოს შეუძლია განიხილოს მხოლოდ ის ფაქტები, რომლებიც სა- 
ხელმწიფოს მიერ კონვენციის რატიფიცირების შემდეგ მოხდა. სასამართლოს 

არ შეუძლია, კონვენციის ნორმებს უკუქცევითი ძალა მიანიჭოს. როგორც წესი, 

საერთაშორისო ხელშეკრულებას უკუქცევითი ძალა არ ენიჭება. „საერთაშორი- 
სო ხელშეკრულებათა შესახებ“ ვენის 1969 წლის კონვენცია ადგენს: „თუ ხელ- 
შეკრულება რაიმე სხვა განზრახვას არ ცხადყოფს, ან განზრახვა სხვაგვარად არ 
არის დადგენილი, მაშინ ხელშეკრულების დებულებები სავალდებულო არ არის 
ხელშეკრულების მონაწილეთათვის ნებისმიერი მოქმედების ან ფაქტის მიმართ, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა ხელშეკრულების ძალაში შესვლის თარილამდე.“29 
დებულება, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულებას უკუქცევითი ძალა არა აქვს, 
საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპია (თუმცა დისპოზიციური ხასიათის). სა- 

ყოველთაოობაზე მიგვითითებს ის გარემოებაც, რომ არ არის სავალდებულო, 

295 „საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ” ეენის 1969 წლის კონვენციის 28-ე მუხლი. 
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ხელშეკრულებაში კონკრეტულად იყოს მითითებული დებულება უკუქცევითი 
ძალის გავრცელებაზე. ევროპული კონვენცია პირდაპირ არ უთითებს იმ გარე- 

მოებაზე, რომ კონვენციის დებულებებს არ აქვთ უკუქცევითი ძალა, მაგრამ კო- 

მისიამ თავისი მუშაობის პირველ პერიოდში არაერთხელ იმსჯელა ამ საკითხზე 

და ცალსახად დაასაბუთა იგი.2% /8M0ი6 10000005-ის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება სახელმწიფოს მიერ კონვენციის რატიფიცირების პირველ წლებ- 

ში. სწორედ ამ პერიოდში სასამართლოში შედის ისეთი განცხადებები, რომელ- 

თაც სასამართლო არ იღებს /8IM066 16ი10005-ის საფუძველზე. 

6.4. ექვსთვიანი ვადის მოთხოვნა 

კონვენციის 35-ე მუხლის I-ლი პუნქტი ადგენს დასაშვებობის კიდევ ერთ 
კრიტერიუმს – ექვსთვიან ვადას საქმეზე გადაწყვეტილების გამოტანის დლი- 
დან. ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა ენიჭება არა სამართალდარღვევის ჩადენის 
თარიღს, არამედ შიდასახელმწიფოებრივი ორგანოების მიერ საბოლოო გა- 
დაწყვეტილების გამოტანის დღეს. ექვსთვიანი ვადის ათვლა იწყება შიდასა- 
ხელმწიფოებრივი ორგანოების მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებიდან 
(მაგალითად, განმცხადებელი ამტკიცებს, რომ უკანონოდ ჩატარდა ჩხრეკა. 
მნიშვნელობა ენიჭება არა ჩხრეკის ჩატარების თარიღს, არამედ იმ თარიღს, 
როდესაც დაზარალებული ამოწურავს შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის ყვე- 
ლა საშუალებას). 

ზოგჯერ ერთმანეთს არ ემთხვევა ეროვნული სასამართლოს მიერ გადაწ- 
ყვეტილების გამოტანის თარიღი და თარიღი, როდესაც ამ გადაწყვეტილების 
შესახებ განმცხადებლისათვის ცნობილი გახდა. სასამართლო პრაქტიკის მი- 
ხედვით, მნიშვნელობა ენიჭება იმ თარიღს, როდესაც განმცხადებელმა შეიტყო 

გადაწყვეტილების შესახებ. ასეთ შემთხვევაში ექვსი თვის ვადის ათვლა სწო- 
რედ ამ დღიდან იწყება. საქმეზე – ვორმი ავსტრიის წინააღმდეგ (VV0/თ V. 4V5- 
1M3) – სასამართლომ დაადგინა, რომ მნიშვნელობა ენიჭება არა ეროვნული სა- 

სამართლოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანის თარიდს, არამედ იმ 

თარიღს, როდესაც განმცხადებელს ჩაბარდა გადაწყვეტილების ასლი.2?7 

6.5. ყველა ხელმისაწვდომ შიდასახელმწიფოებრივ საშუალებათა ამო- 

წურვის მოთხოვნა 

კონვენციის 35-ე მუხლი ადგენს: „სასამართლოს შეუძლია მიიღოს საქმე 
განსახილველად მხოლოდ მას შემდეგ, რაც საერთაშორისო სამართლის საყო- 
ველთაოდ აღიარებული წესების თანახმად, ყველა შიდასახელმწიფოებრივი 

საშუალება ამოიწურება.“ 

296 #. წმიმიგ08, 8089 M0M86MVM8 0 ი08მ860 M0X90MM-X82000MხX 007-0080008 – M0MM0#MX80MV, 

M., 1997, თი. 71. 
297 C800ი00CMMM CV0 ი0 იი888M 96ი0086M2 – VMვ36ლ0მ8+MMხIს8 00))0LM9, IL. 1, M., CLნ. 705. 
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სტრასბურგის ორგანოების პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, შიდა– 
სახელმწიფოებრივი საშუალებები ზოგადად ნიშნავს სასამართლო ორგანო- 

ებს. პრაქტიკაში ყოველი კონკრეტული საქმის განხილვისას სასამართლო გან- 
საზღვრავს, ამოწურულია თუ არა განმცხადებლის მიერ შიდასახელმწიფოებ- 

რივი დაცვის ყველა საშუალება. კონკრეტული საქმის გარემოებებიდან გამომ- 
დინარე, შეიძლება საჭირო არ გახდეს, მიემართოს ყველა სასამართლო ინ- 
სტანციას. 

სამართლებრივი დაცვის საშუალებათა სისტემა არ არის ერთგვაროვანი 
ჰონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში, თუმცა უმრავლეს შემთხვევაში 
ეს არის სასამართლო სამსაფეხურიანი სისტემა: პირველი, სააპელაციო და 

უმაღლესი ინსტანციები. 

საქმეზე – ვან ოსტერეიკი ბელგიის წინააღმდეგ (V8ი C05!6/0/CLV. 86I09IVIთ) 
(1980 წელი) – სასამართლომ დაადგინა, რომ განმცხადებელმა არ ამოწურა სა- 

მართლებრივი დაცვის ყველა საშუალება, ვინაიდან სააპელაციო სასამარ– 

თლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ არ მიმართა საკასაციო სა- 
სამართლოს. 

სამართლებრივი დაცვის ყველა საშუალების ამოწურვის საერთო მოთხოვ- 

ნიდან არსებობს გამონაკლისები. მაგალითად, განმცხადებელს არ მოეთხოვე- 

ბა სამართლებრივი დაცვის ყველა საშუალების ამოწურვა, თუ მან დაამტკიცა, 

რომ ეროვნული სასამართლოსადმი მიმართვა აზრს მოკლებულია, გამომდინა- 
რე სახელმწიფოში არსებული პრაქტიკიდან, ან თუ საქმის განხილვა გაუმარ– 

თლებელი ვადით ჭიანურდება. 

პირს მოეთხოვება იმ სამართლებრივი საშუალებების ამოწურვა, რომლებ- 
ზეც ეროვნული კანონმდებლობით მას უფლება, და არა პრივილეგია, აქვს. პი– 

რი ვალდებული არ არის, მიმართოს ცალკეულ სპეციალურ ორგანოსა თუ სამ- 
სახურს (მაგ., ომბუდსმენის სამსახური ან საკანონმდებლო ორგანოს ადამია- 
ნის უფლებათა კომიტეტი და სხე.), რომელთა კომპეტენციაში ადამიანის უფ- 

ლებათა დაცვა შედის. 
მტკიცების ტვირთი, თუ რა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებანი არსე–- 

ბობს ეროვნულ სისტემაში, რომელთა ამოწურვაც განმცხადებელს ევალება, 

სახელმწიფოს აწევს. შესაბამისად, სახელმწიფომ შეიძლება დააყენოს საკითხი, 
რომ პირს არ ამოუწურავს დაცვის ყველა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება. 

6.6. დასაშვებობის სხვა კრიტერიუმები 

ევროპული კონვენციის 35-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით განსაზ- 
ღვრულია ინდივიდუალური განაცხადის დასაშვებობის კიდევ რამდენიმე კრი- 

ტერიუმი. ისინი ითვალისწინებენ, რომ სასამართლო არ მიიღებს ინდივიდუა- 

ლურ განცხადებს, თუ: ა) იგი არის ანონიმური; ბ) არსებითად იგივე საკითხია, 

რომელიც უკვე განხილულ იქნა სასამართლოს მიერ, ან გადაეცა საერთაშო- 
რისო გამოძიებისა თუ მოგვარების სხვა პროცედურას და არ შეიცავს რაიმე 
ახალ ინფორმაციას. 
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სასამართლო დაუშვებლად გამოაცხადებს ინდივიდუალურ განაცხადს, 
თუკი მიიჩნევს, რომ იგი შეუთავსებელია კონვენციისა და მისი ოქმების დებუ- 
ლებებთან (მაგალითად, განმცხადებელი მოითხოვს ეროვნული სასამართლოს 

მიერ გამოტანილი განაჩენის გადასინჯვას), აშკარად დაუსაბუთებელია, ან სა- 
სამართლოსათვის მიმართვის უფლების ბოროტად გამოყენებაა. შეუთავსებ- 
ლობის კრიტერიუმი გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როდესაც გამოირკვევა, 
რომ რომელიმე საქმის ობიექტი არ შედის ევროპული სასამართლოს კომპე- 
ტენციაში. აშკარად დაუსაბუთებლობის კრიტერიუმი სასამართლო პრაქტიკა- 
ში არაერთხელ გამოყენებულა. ეს კრიტერიუმი ათავისუფლებს სასამართლოს 
იმ განაცხადების განხილვის ვალდებულებისაგან, რომლებიც არ მიუთითებენ 
კონვენციისა და მისი ოქმების დარღვევაზე. 

სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების ბოროტად გამოყენება ნიშნავს, 
რომ განმცხადებელმა აშკარად ცილისმწამებლური განცხადებები გააკეთა 
მოპასუხე სახელმწიფოს მიმართ, ან თავს არიდებს სასამართლოსთან თანამ- 
შრომლობას და არ პასუხობს განცხადებასთან დაკავშირებულ სასამართლოს 
მოთხოვნებს. 

7. სამართალწარმოების პროცედურა 

ყოველ განაცხადზე ინიშნება მოსამართლე-მომხსენებელი. კომიტეტი და- 
საშვებობის საკითხს კონსენსუსით იღებს. ასეთი განხილვა, როგორც წესი, წე- 

რილობითი ფორმით ხდება, თუმცა კომიტეტს შეუძლია დანიშნოს მოსმენაც. 
განაცხადის დასაშვებად გამოცხადების შემდეგ პალატას შეუძლია დაიწ- 

ყოს მორიგების პროცედურა. მორიგების თაობაზე წარმოებული მოლაპარაკე- 
ბები კონფიდენციურია. 

7.1. მორიგება 

სასამართლოს მიზანი არ არის სასამართლო პროცესის ჩატარება. განაცხა- 

დის დასაშვებობის გამოცხადების შემდეგ სასამართლო ცდილობს, „მორიგე- 

ბის“ გზით გადაწყვიტოს არსებული პრობლემა. მორიგება ეხება როგორც სა- 

ხელმწიფოთაშორის, ისე ინდივიდუალურ განაცხადებს. 38-ე მუხლის 1-ლი (ბ) 

პუნქტის შესაბამისად, „ადამიანის უფლებათა პატივისცემის საფუძველზე სა- 

სამართლო შესთავაზებს მხარეებს თავის მომსახურებას საქმის მორიგების 

მიღწევის მიზნით“. ამ მუხლით სასამართლოს ორი ამოცანა აქვს დასახული: 

1) საშუამავლო ფუნქციის შესრულება მხარეებს შორის. სასამართლო აც- 

ნობებს მოპასუხე სახელმწიფოს განცხადების არსის, ხოლო განმცხადებელს 

მთავრობის მიერ წარმოდგენილი პასუხისა და კომენტარების შესახებ. საჭი- 

როების შემთხვევაში ტარდება კონსულტაციები; 2) ნებისმიერი მორიგება უნ- 
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და გამომდინარეობდეს ადამიანის უფლებათა პატივისცემის პრინციპიდან. სა- 
სამართლო უნდა დარწმუნდეს, რომ მორიგების შედეგად გატარებული ღონის- 
ძიებები ადეკვატურია. 

მორიგების პროცესის შედეგად გატარებული ღონისძიებები ორი სახისაა: 

მატერიალური (ფულადი კომპენსაცია) და არამატერიალური (სახელმწიფოს 
მხრიდან კონკრეტული ღონისძიებების გატარება არსებული ვითარების გამო- 

სასწორებლად). უმრავლეს შემთხეევაში დავის გადაწყვეტა გულისხმობს გარ- 

კვეული ფულადი კომპენსაციის გაცემას განმცხადებელზე. 

ზოგიერთ შემთხვევაში შეუძლებელია (65VVIVVCI0 II) IMII69IVIთ-ის დადგენა ან 

51მIV5 0V0 8M0-ს აღდგენა. ასეთ შემთხევაში მატერიალური კომპენსაცია 
პრობლემის გადაჭრის ერთადერთ საშუალებად რჩება. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ისეთი შემთხვევები, როდესაც კონ- 
ვენციის დარღვევის შედეგები სცილდება ერთი პიროვნების ინტერესებს და სა- 

ხელმწიფოსაგან მოითხოვს საერთო ხასიათის ღონისძიებათა გატარებას. შემ- 
თხვევები, როდესაც მორიგების შედეგად სახელმწიფომ შეცვალა შიდასახელ- 

მწიფოებრივი ადმინისტრაციული და საკანონმდელო დებულებები, სასამარ– 

თლოს პრატიკაში საკმარისად არის. მაგალითად, დიდმა ბრიტანეთმა რამდენ- 

ჯერმე შეიტანა ცვლილებები მოქმედ პენიტენციარულ წესებში; ავსტრიამ 
ცვლილებები შეიტანა ადვოკატთა საბჭოს შესახებ იმ წესებსა და კანონმდებ-– 
ლობაში, რომლებიც სოციალურად დაუცველ პირთა სამართლებრივ დახმარე- 
ბას ეხებოდა299 და შეიმუშავა სამინისტროს დებულებები ავადმყოფ და დაჭრილ 
პატიმართა ჰოსპიტალიზაციის შესახებ. გარდა საკანონმდებლო ღონისძიებების 
გატარებისა, სახელმწიფოს შეიძლება მოეთხოვოს კონკრეტული მოქმედება: გა– 

უშვას პირი თავდებით, უზრუნველყოს, რომ არასამართლიანად წაყენებულმა 

ბრალდებამ გავლენა არ მოახდინოს განმცხადებლის კარიერაზე, გასცეს ვიზა, 

ან გადაიხადოს დეპორტირებული პირისათვის მგზავრობის ხარჯები და სხვა. 

მორიგების შემთხვევაში სასამართლო გამორიცხავს საქმეს თავისი სიიდან 
სათანადო გადაწყვეტილების მიღების გზით, რომელშიც ფაქტების მოკლე ალღ- 

წერა იქნება მოცემული. 

7.2. მესამე მხარე 

საჭიროების შემთხვევაში საქმის განხილვისას პალატის თავმჯდომარე იღებს 
გადაწყვეტილებას მესამე მხარის ჩართვის თაობაზე. მესამე მხარის მონაწილეო– 

ბა შესაძლებელია პალატის ან დიდი პალატის მიერ განსახილველ საქმეში. 

კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოს უფლება აქვს წარადგინოს წერილო- 
ბითი კომენტარები და დაშვებულ ივნეს მხარედ პალატის ან დიდი პალატის მი- 

ერ განსახილველ საქმეში, თუ განმცხადებელი მისი მოქალაქეა, ან ამას მოით- 

ხოვს სახელმწიფოს ან მართლმსაჯულების ინტერესები. 

– 
299 გუსენბაუერი ავსტრიის ნინააღმდეგ (Cყ§0იხმს6/ V. #V5M18). კომისიის 1972 ნლის 19 დეკემ- 

ბრის მოხსენება. 
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7.3. საქმის წარმოება 

სასამართლო განხილვა შეჯიბრებითობის პრინციპზეა დაფუძნებული და 
საჯაროა.27? საქმის წარმოება რამდენიმე ეტაპისაგან შედგება: საქმის აღძვრა, 
მომხსენებელი მოსამართლის დანიშვნა, დამატებითი ინფორმაციის მოპოვება, 
არსებითი მოსმენა, გადაწყვეტილების გამოტანა. 

პალატა იხილავს სახელმწიფოთაშორის დავებსა და ინდივიდუალურ გა- 
ნაცხადებს, რომლებიც მას კომიტეტმა გადასცა. ინდივიდუალური განაცხა- 
დების ავტორებს შეუძლიათ, სასამართლოში შეიტანონ განაცხადი დამოუკი- 
დებლად, ან მიმართონ ადვოკატის დახმარებას. ევროპის საბჭოს მიერ შემუშა- 
ვებულია უფასო დახმარების სისტემა იმ პირთათვის, რომლებსაც არა აქვთ 
საკმარისი სახსრები, ისარგებლონ ადვოკატის დახმარებით.409 

საქმის დასაშვებობის გამოცხადების შემდეგ ჰალატას შეუძლია შესთავა- 
ზოს მონაწილე მხარეებს, მხარეთა თხოვნის ან საკუთარი ინიციატივის სა- 
ფუძველზე, წარმოადგინონ დამატებითი მტკიცებულებანი ან წერილობითი 
ახსნა-განმარტებანი, განმცხადებლის სამართლიანი კომპენსაციის მოთხოვ- 
ნის ჩათვლით. პალატას შეუძლია სთხოვოს ნებისმიერ დამოუკიდებელ პირსა 
თუ ორგანიზაციას, გამოხატოს აზრი, ან მოამზადოს მოხსენება კონკრეტულ 
საკითხთან დაკავშირებით. მხარეები შეიძლება მოწვეულ იყვნენ საჯარო მოს- 
მენაზე. 

სახელმწიფოს სასამართლოში წარმოადგენს სპეციალურად უფლებამოსი- 
ლი პირი-აგენტი, რომელსაც შეიძლება ეხმარებოდნენ თავისი მრჩევლები ან 
ადვოკატები. 

თავისი ინიციატივითა თუ მხარეთა თხოვნის საფუძველზე პალატას შეუძ- 
ლია, რამდენიმე საქმე ერთ წარმოებაში გააერთიანოს. 

თუ პალატა ჩათვლის, რომ განსახილველი საქმე წამოჭრის ისეთ მნიშვნე- 
ლოვან საკითხს, რომელიც კონვენციასა და მისი ოქმების ახსნა-განმარტებას 
ეხება, ან, როდესაც პალატის მიერ საკითხის გადაწყვეტას შეიძლება მოჰყვეს 

შედეგი, რომელიც შეუთავსებელია მანამდე მიღებულ გადაწყვეტილებასთან, 
პალატას უფლება აქვს, ნებისმიერ დროს, გადაწყვეტილების გამოტანამდე, 

გადასცეს თავისი იურისდიქცია დიდ პალატას, თუკი საქმის არცერთი მხარე 

არ იქნება ამის წინააღმდეგი. პალატის მიერ საბოლოო გადაწყეტილების გამო- 
ტანის შემდეგ ნებისმიერ მხარეს გამონაკლის შემთხვევაში შეუძლია სამი თვის 

ვადაში მოითხოვოს საქმის დიდ პალატისათვის გადაცემა. მხარემ არსებითად 

უნდა მიუთითოს, თუ რის საფუძველზე მოითხოვს საქმის დიდ პალატაში გან- 

ხილვას. დიდი პალატის ხუთი მოსამართლისაგან შემდგარი კოლეგია მიიღებს 
თხოვნას იმ შემთხვევაში, თუ საქმე ეხება კონვენციისა და მისი ოქმების გამო- 

ყენებასა და ახსნა-განმარტებას ან სხვა ზოგადი მნიშვნელობის საკითხებს. 

299 თუმცა გამონაკლის შემთხვევაში პალატამ და დიდმა პალატამ შეიძლება მიიღოს გადაწყვე- 
ტილება სხდომის დახურულად ჩატარების თაობაზე. 

300 ადვოკატის ანაზღაურება შესაძლებელია საქმის დასაშეებობის თაობაზე გადაწყეეტილების 

მიღების შემდეგ. 
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კოლეგიის გადაწყვეტილების შემდეგ საქმეს იხილავს დიდი პალატა. მისი გა– 

დაწყვეტილება საბოლოოა. 
სასამართლოს სამუშაო ენებია ინგლისური და ფრანგული, თუმცა განცხა- 

დება შეიძლება წარდგენილი იყოს სასამართლოში წევრ სახელმწიფოთა ერთ- 
ერთ ოფიციალურ ენაზე. საქმის დასაშვებობის შემდეგ საქმის წარმოება მიმ- 
დინარეობს სასამართლოს ოფიციალურ ენაზე, თუ სექციის ან დიდი პალატის 
თავმჯდომარე არ მიიღებს სხვა გადაწყვეტილებას. 

7.4. საქმის სიიდან ამოღება 

სასამართლოს შეუძლია, სამართალწარმოების ნებისმიერ ეტაპზე ამოიღოს 
განაცხადი თავის საქმეთა სიიდან, თუ ჩათვლის, რომ: 

ა) განმცხადებელი არ აპირებს ბოლომდე მიჰყვეს თავის განაცხადს; 
ბ) საქმე გადაწყდა; 
გ) სასამართლოს მიერ დადგენილი ნებისმიერი სხვა მიზეზით აღარ არის 

გამართლებული განაცხადის განხილვის გაგრძელება. 

ზემოჩამოთვლილ გარემოებათა არსებობის მიუხედავად, სასამართლოს 

შეუძლია განაგრძოს განხილვა, თუკი ჩათვლის, რომ ამას მოითხოვს კონვენ- 
ციითა და მისი ოქმებით განსაზღვრული ადამიანის უფლებათა პატივისცემა. 
სასამართლოს შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება სიიდან გარიცხული განაც- 
ხადის აღდგენის თაობაზე, თუ მიიჩნევს, რომ საქმის გარემოებანი ამართლე- 
ბენ ამგვარ ქმედებას (38-ე მუხლი). 

7.5. სასამართლოს გადაწყვეტილებანი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საბო- 
ლოოა.39! მათი გადასინჯვა არ ხდება, თუ ახალი გარემოებები არ აღმოჩნდება 
(პროცედურულად ასეთ შემთხვევაში საქმის არა განახლება, არამედ თავიდან 

განხილვა იწყება). 
გადაწყვეტილება შედგება რამდენიმე ნაწილისაგან: 

1. „პროცედურა“ მოიცავს ინფორმაციას, როდის იყო მიღებული საქმე, გან- 

მცხადებლის ვინაობას, პალატის შემადგენლობას, მხარეების წარმომადგე- 

ნელთა ვინაობას და სხვა); 

2. „ფაქტები“ მოიცავს საქმის დეტალურ გარემოებათა აღწერას, (მათ შო- 
რის: სასამართლო ინსტანციების გადაწყვეტილებების, შიდასახელმწიფოებ- 
რივი სამართლის ნორმების ან პროცედურული ნორმებისას, რომლებიც ამ 
საქმესთან მიმართებით იქნა გამოყენებული და სხვა); 

3. „სამართალი“ ან „სამოტივაციო ნაწილი". ამ ნაწილში დეტალურად არის 
გამოკვლეული ყველა სამართლებრივი საკითხი, რომლებიც არსებითია საბო– 
ლოო გადაწყვეტილების მისაღებად. გადაწყვეტილების ამ ნაწილში ყოველი სა- 

ე0! პალატის გადაწყვეტილება შესაძლებელია გასაჩიერდეს მხოლოდ ზემოხსენებულ შემთხევევაში. 
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კითხის ირგვლივ ფიქსირდება განმცხადებლისა და მოპასუხის არგუმენტები 
და სასამართლოს დეტალური, განვრცობილი, მოტივირებული პოზიცია. ასეთი 
აგებულება ასახავს სასამართლო პროცესის შეჯიბრებითობის პრინციპს; 

4. „დადგენილებით“ ნაწილში სასამართლოს ყველა დასკვნაა გაერთიანებუ- 
ლი. აქვე მითითებულია, რამდენი ხმით იყო მიღებული ეს დასკვნები. დადგენი- 
ლებით ნაწილში ასევე მითითებულია 41-ე (ძველი რედაქციით 50-ე) მუხლის – 
„სამართლიანი კომპენსაცია“ – საფუძველზე სასამართლოს მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება. ზოგიერთ შემთხვევაში სასამართლოს შეუძლია გადადოს 
სამართლიანი კომპენსაციის ირგვლივ გადაწყვეტილების მიღება შემდგომი 
პერიოდისათვის. ეს ხდება მაშინ, თუკი სასამართლო ჩათვლის, რომ საკითხი 
სათანადოდ არ არის მომზადებული მხარეების მიერ, ან არსებობს მხარეებს 
შორის ამ საკითხის მოგვარების შესაძლებლობა. 

თუ სასამართლომ გადადო სამართლიანი კომპენსაციის განხილვა შემდგო- 
მი პერიოდისათვის და გადაწყვეტილება მოგვიანებით მიიღო, ასეთი „მომდევ- 
ნო გადაწყვეტილება“ დამოუკიდებული იქნება. დროის თვალსაზრით, არანაი- 
რი ვადა, თუ როდის უნდა იქნეს განხილული სამართლიანი კომპენსაციის სა- 

კითხი, დადგენილი არ არის. ამიტომ პრაქტიკაში „მომდევნო გადაწყვეტილება“ 
შესაძლებელია, საკმაოდ დაცილებული იყოს „ძირითად გადაწყვეტილებას“. მა- 
გალითად, ცნობილ საქმეზე – სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღ- 
მდეგ (5სიძ8V IIII05 V. IMI0 LIII60 MIიიძძით) – ძირითადი გადაწყვეტილება მი- 

ღებულ იქნა 1978 წელს და გადაწყვეტილება კომპენსაციის თაობაზე – მხო- 
ლოდ 1980 წელს. 1978 წლის გადაწყვეტილებაში სასამართლომ აღნიშნა: „სასა- 
მართლო ერთხმად ადგენს, რომ 50-ე მუხლის გამოყენების საკითხი არ არის სა- 

თანადოდ მომზადებული იმისათვის, რათა მიღებულ იქნეს გადაწყვეტილება“. 
1980 წელს სასამართლომ 13 ხმით 3-ის წინააღმდეგ დაადგინა, აენაზღაურები- 
ნა გაზეთ „სანდი თაიმსის“ ხარჯები 22.626 ფუნტი სტერლინგის ოდენობით.) 

საქმის – პაპამიხალოპულოსი და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ (ჩ”8ჯჩ8- 
ჯიICჩM8I000LI05 V. CI60C0), (1993 წლის 24 ივნისი) – სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებაში აღინიშნა: სახელმწიფო აცხადებს, რომ იმ შემთხვევაში, თუ საქმე მო- 
სარჩელის სასარგებლოდ გადაწყდა, საბერძნეთის სამართალი იძლევა იმის სა- 
შუალებას, რომ განმცხადებელმა მიილოს საკუთრების დაბრუნებასთან და- 

კავშირებული კომპენსაცია. ამიტომ სასამართლიმ ამ საკითხის განხილვა შე- 

აჩერა და აღნიშნა: თუ მხარეები ვერ შეთანხმდებიან ქონების შეფასების თაო- 
ბაზე 8 თვის განმავლობაში, საჭიროების შემთხვევაში სასამართლო განაახ- 
ლებს ამ საკითხის განხილვას. 

საქმეზე – იაგტზილარი და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ (V89012/I8! მოძ 

CIი0(C V. CI0600) – გადაწყვეტილება გამოტანილ იქნა 2001 წელს, ხოლო სა- 
მართლიანი კომპენსაციის შესახებ გადაწყვეტილების მიღება სასამართლომ 

მომდევნო პერიოდისათვის გადადო. 

კომპენსაციისათვის დაწესებული თანხა როდი არის ყოველთვის ერთნაირი. 

როგორც წესი, სასამართლო არ აწესებს ძალიან დიდ თანხას. მაგალითად, საქ-, 

მეში – პოსოხოვი რუსეთის წინააღმდეგ (#0504410V V. ”IV55I8) – განმცხადებელი 
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სახელმწიფოსაგან მოითხოვდა 10000 ევროს. სასამართლომ დაადასტურა უფ- 
ლებათა დარღვევის ფაქტი, მაგრამ 41-ე მუხლის საფუძველზე განმცხადებლის 
მიმართ სახელმწიფოს 500 ევროს გადახდა დააკისრა.%2 კომპენსაციის რაოდე- 
ნობის დადგენაზე გავლენას ახდენს, თუ რა სახის ზარალი ან ზიანი განიცადა 
დაზარალებულმა. საქმეზე – ტსირონისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (75M0015 V. 

C/0666) – მიღებული გადაწყვეტილებით, დაზარალებულის სასარგებლოდ სა- 
ხელმწიფოს მორალური ზიანისათვის 6000000 დრახმისა და 2.000.000 დრახმის 
გადახდა დაეკისრა სამართლიანი კომპენსაციის სახით.233 

სასამართლოს შეუძლია არ დაეთანხმოს განმცხადებლის მიერ წამოყენე- 

ბულ მოთხოვნას სამართლიანი კომპენსაციის თაობაზე, ან მოთხოვნილი თანხა 

მიიჩნიოს არაგონივრულად.მაგალითად, საქმეზე – ბელდჯუდი საფრანგეთის 
წინააღმდეგ (860IVძI0სძ! V. ”/8ო00), (1992 წელი) – მორალური ზიანის ასანაზღა- 

ურებლად მოსარჩელე მოითხოვდა 100000 ფრანგულ ფრანკს, თუმცა სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ „განმცხადებლის მორალური ზიანის ასანაზღაურებლად 

თვით სასამართლო გადაწყვეტილების მიღება განმცხადებლის სასარგებლოდ 

არის სამართლიანი და საკმარისი ფორმა მორალური ანაზღაურებისა". 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში სასამართლოს შეუძლია, სახელმწიფოს და- 
აკისროს საკმაოდ მოზრდილი თანხის გადახდა. ცნობილი საქმის – ოჯალანი 

თურქეთის წინააღმდეგ (0C0მ(8ი V. 70IM6V) – მიხედვით, უფლებათა დაღვევის 

ფაქტის დადგენასთან ერთად, სასამართლომ სახელმწიფოს განმცხადებლის 
სასარგებლოდ კომპენსაციის სახით 100000 ევროს გაცემა დააკისრა.304 

გადაწყვეტილების ახსნა-განმარტება. გადაწყვეტილების მიღებიდან ერ- 
თი წლის განმავლობაში მხარემ შეიძლება მიმართოს სასამართლოს თხოვნით, 

მისცეს ახსნა-განმარტება გადაწყვეტილების ცალკეულ დებულებებს (დადგე- 
ნილებითი ნაწილის ჩათვლით). მიმართვა იგზავნება სამდივნოში. მასში ასახუ- 
ლი უნდა იყოს კონკრეტულად, რომელი დებულების (ან დებულებათა) ახსნას 
ითხოვს მხარე. სასამართლოს შეუძლია, არ მიიღოს მიმართვა იმ მოტივით, რომ 
არ არსებობს ამ საკითხის განხილვის საკმარისი საფუძველი. თუ მიმართვა პა- 

ლატის მიერ მიღებულია განსახილველად, რეგისტრატორი ატყობინებს მეორე 

მხარეს, რათა მას მიეცეს საშუალება, წარმოადგინოს წერილობითი შენიშვნები 
პალატის თავმჯდომარის მიერ დადგენილ ვადებში. სასამართლოს მიერ მიცე- 

მული ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი ახსნა-განმარტება დაკავშირებულია საქ- 
მეზე – რინგეიზენი ავსტრიის წინააღმდეგ (ჩIოძ0I(56ი V. /#4V51/18) – გამოტანილ 
გადაწყვეტილებასთან, რომელიც სასამართლომ 1973 წელს მიიღო. 

სასამართლო გადაწყვეტილებანი გამოიტანება ინგლისურ და ფრანგულ 
ენებზე. გადაწყვეტილების გამოქვეყნება ხდება ორივე ოფიციალურ ენაზე ბი- 

ულეტენებში და ინტერნეტის მეშვეობით. 

ე02 2003 წლის 4 მარტი. 
ე013 200! წლის 6 დეკემბერი. 
304 2003 წლის 12 მარტი. 
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მოსამართლის განსაკუთრებული აზრი. გადაწყვეტილება კოლეგიურად 

მიღებული დოკუმენტია, რომელიც ასახავს სასამართლოს შემადგენლობის 
უმრავლესობის პოზიციას. ყოველ მოსამართლეს, რომელიც მონაწილეობდა 
საქმის განხილვაში, აქვს უფლება, წერილობით გამოხატოს თავისი პოზიცია, 
თუ მისი მოსაზრებები ეწინააღმდეგება პალატის მიერ მიღებულ გადაწყვეტი- 
ლებას. განსაკუთრებული აზრი ქვეყნდება გადაწყვეტილებასთან ერთად 
(თუმცა არ არის გადაწყვეტილების სტრუქტურული ნაწილი). განსაკუთრებუ- 
ლი აზრი მოსამართლემ შეიძლება გამოთქვას: ა) როდესაც არ ეთანხმება გა- 
მოტანილ გადაწყვეტილებას ან მის ნაწილს; ბ) როდესაც ეთანხმება გადაწყვე- 
ტილების დადგენილებას, მაგრამ საჭიროდ თვლის, დაამატოს ან კორექტივები 

შეიტანოს სამოტივაციო ნაწილში. 
მოსამართლის განსაკუთრებული აზრი გავლენას არ ახდენს გადაწყვეტი- 

ლების სამართლებრივ შედეგებზე, თუმცა ამ ინსტიტუტის არსებობამ გავლე- 
ნა მოახდინა კონვენციის ახსნა-განმარტების პროცესზე და სასამართლო 
პრაქტიკის ფორმირებაზე. 

8. საკონსულტაციო დასკვნები 

1963 წელს მიღებულ იქნა კონვენციის მე-2 დამატებითი ოქმი, რომელიც 
აწესებს საკონსულტაციო დასკვნების გაცემის სისტემას. დღესდღეობით ეს 
ოქმი ინკორპორირებულია კონვენციის 47-ე-49-ე მუხლებში. ამ მუხლებით 

დადგენილ დებულებათა თანახმად: 

. საკონსულტაციო დასკვნების ობიექტია სამართლებრივი საკითხები, 

რომლებიც კონვენციასა და მის ოქმებთან არის დაკავშირებული; 

.· საკონსულტაციო დასკვნების ობიექტი არ შეიძლება იყოს კონვენციითა 

და მისი ოქმებით დადგენილ უფლებათა და თავისუფლებათა შინაარსი 

და მიზნები ან ნებისმიერი სხვა საკითხი, რომელიც სასამართლო გან- 

ხილვის საგანია. სხვა სიტყვებით, ის, რაც შეიძლება განხილულ იქნეს 

სასამართლო წესით, არ შეიძლება საკონსულტაციო დასკვნების მეშვე- 
ობით მოგვარდეს. 

“· საკონსულტაციო დასკვნები გაიცემა მხოლოდ მინისტრთა კომიტეტის 

მოთხოვნის საფუძველზე. სახელმწიფოს არ შეუძლია მოსთხოვოს სასა- 

მართლოს საკონსულტაციო დასკვნის გაცემა... 

« სასამართლო თვითონ წყვეტს, შედის თუ არა მინისტრთა კომიტეტის მი- 

ერ წარდგენილი მოთხოვნა საკონსულტაციო დასკვნის შესახებ მის კომ- 

პეტენციაში. 

სასამართლოს ეს კომპეტენცია დღემდე გამოუყენებელია. 
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VII. ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედი 
აღამიანის უფლებათა ძირითადი დოკუმენტები 
და მექანიზმები 

ევროპის საბჭო ევროპის რეგიონის ერთ-ერთი მძლავრი საერთაშო–- 
რისო ორგანიზაციაა, რომლის ძირითადი მიზანია ჭეშმარიტი დემოკრა- 
ტიის საფუძველზე წევრ სახელმწიფოებში სამართლის უზენაესობის 
დამკვიდრება. თავის საქმიანობაში ევროპის საბჭო ხელმძღვანელობს 

პლურალისტური დემოკრატიის, ადამიანის უფლებათა დაცვისა და სა- 
მართლის უზენაესობის პრინციპებით. 

ევროპის საბჭოს ეგიდით შემუშავებულია და მოქმედებს მრავალი 
დოკუმენტი თუ მექანიზმი, რომელთა გავლენა ევროპაში ადამიანის უფ- 
ლებათა დაცვაზე მეტად მნიშვნელოვანია. 

1. ევროპული სოციალური ქარტია 

1.1. შესავალი 

არც ისე დიდიხანია, რაც სახელმწიფოთა კანონმდებლობასა თუ საერთაშორი- 

სო დოკუმენტებში სოციალურ-ეკონომიკური უფლებების ასახვა დაიწყო. XVIII- 

XIX საუკუნეებში საკანონმდებლო აქტები თუ კონსტიტუციები, რომლებიც ადა- 

მიანის უფლებათა სტანდარტებს ასახავდნენ, ძირითადად პოლიტიკურ და სამო- 

ქალაქო უფლებებზე ამახვილებდა ყურადღებას. ეკონომიკური და სოციალური 

უფლებები განიხილებოდა როგორც მათი განვითარების დამატებითი საშუალება. 

მხოლოდ XX საუკუნის დასაწყისში დაიწყო უფლებათა ამ ბლოკის ასახვა ეროვ- 

ნულ კანონმდებლობაში.2%5 ამავე პერიოდს მიეკუთვნება პირველი საერთაშორი- 

სო დოკუმენტებიც, რომლებიც ამ სფეროს არეგულირებენ (ძირითადად ეს არის 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ეგიდით მიღებული კონვენციები). 

1945 წლის გაეროს წესდებისა და 1948 წლის ადამიანის უფლებათა საყო– 

ველთაო დეკლარაციის მიღებით, ადამიანის უფლებათა დადგენის ხარისხობ- 

305 მაგალითად, I919 წლის გერმანიის ვაიმარის კონსტიტუცია; 1931 წლის ესპანეთის რესპუბლი- 
კის კონსტიტუცია; 1937 წლის ირლანდიის კონსტიტუცია; 1936 წლის სსრკ-ის კონსტიტუცია. 
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რივად ახალი ეტაპი იწყება. დეკლარაციამ ასახა როგორც სამოქალაქო და პო- 
ლიტიკური, ისე სოციალური და ეკონომიკური უფლებები,3% მაგრამ სახელ- 
მწიფოები სოციალურ-ეკონომიკურ უფლებებს დიდი ენთუზიაზმით როდი 

აღიარებდნენ, რასაც ეკონომიკური განვითარების დაბალი დონით ხსნიდნენ. 
ბოლო ათწლეულებში ამ უფლებათა მიმართ ახალი მიდგომა შეიმჩნევა რო- 

გორც უნივერსალურ, ისე რეგიონულ დონეზე. ამის დასტურია 1986 წელს 
ლიმბურგის უნივერსიტეტში (ჰოლანდია) ჩატარებულ შეხვედრაზე მიღებული 

პრინციპები: 
ა) ყველა უფლება და თავისუფლება, სოციალურ-ეკონომიკურის ჩათ- 

ვლით, განუყოფელი და ურთიერთდამოკიდებულია. ისინი საერთაშორი- 
სო სამართლის განუყრელი ნაწილებია; 
ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ პაქტი 
წევრი სახელმწიფოებისათვის იურიდიულად სავალდებულოა.397 
საერთაშორისო საზოგადოების ასეთი ყურადღება სოციალურ-ეკონო- 

მიკური უფლებების მიმართ განპირობებულია იმით, რომ „თავისუფალი 
პიროვნების იდეალის განხორციელება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ შე- 
იქმნა ისეთი პირობები, როცა თითოეული შეძლებს ისარგებლოს თავისი 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებებით ისევე, რო- 
გორც თავისი პოლიტიკური და სამოქალაქო უფლებებით.“308 

ბ – 

1.2 ევროპული სოციალური ქარტიის ზოგადი მიმოხილვა 

როგორც ცნობილია, 1950 წლის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 
ეხება ძირითადად სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებს. ამიტომ ევროპის 

საბჭოს წევრი სახელმწიფოების ინიციატივით შემუშავდა დოკუმენტი, რომელიც 
სოციალურ-ეკონომიკურ უფლებათა ბლოკის დაცვას უზრუნველყოფდა. ასეთ 
დოკუმენტად ევროპის რეგიონში ევროპული სოციალური ქარტია მოგვევლინა. 

ევროპული სოციალური ქარტია არის საერთაშორისოსამართლებრივი დო- 
კუმენტი, რომელიც სოციალურ-ეკონომიკურ უფლებებს ადგენს და წევრი სა- 

ხელმწიფოების მიერ ამ უფლებათა შესრულების საზედამხედველო მექანიზმს 
ანესებს. ქარტია მიღებულ იქნა 1961 წლის 18 ოქტომბერს, ხოლო ძალაში შევი- 
და 1965 წელს. 1988 წელს ხელი მოეწერა და 1992 წლის 4 სექტემბერს ძალაში 
შევიდა დამატებითი ოქმი, რომელმაც გააფართოვა ქარტიაში ჩამოყალიბე- 

ბულ უფლებათა ნუსხა. 

XX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისისათვის ცხადი გახდა, რომ ქარტიამ 
დიდი გავლენა მოახდინა წევრი სახელმწიფოების მოქალაქეთა ეკონომიკური 

206 უნივერსალურ დონეზე სახელშეკრულებო დოკუმენტი ეკონომიკური, სოციალური და კულ- 
ტურული უფლებების შესახებ მიღებულ იქნა 1966 წელს. 

207 160 LIთხს90! ჩიიCთი!05 იი სი (ოიIხორისიი 0! V0 IიI!0”ი8სხიიმ! C0იV6იმი!ლ0ი CCიი0ლოILC 950- 

CI8I გიძ CVIIსI8! ჩილის. Mსთგი ჩI95Cც 0V0800VMV, 1987, V0I. 9. M 2. 122-135. 
108 ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ იხ. 1966 წლის საერთაშო- 

რისო პაქტის პრეამბულა. 
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და სოციალური უფლებების დაცვის გარანტირებაზე, თუმცა, ამასთან ერთად, 
დოკუმენტს ჰქონდა რიგი ხარვეზებისა, რომლებიც ხელს უშლიდნენ ქარტიის 
პოტენციური შესაძლებლობების რეალიზაციას.პ3% ეს ხარვეზები წევრი სა- 
ხელმწიფოების ვალდებულებათა კონტროლის სისტემაზე აისახებოდა. გასათ- 

ვალისწინებელი იყო ასევე ის, რომ ამ დროისათვის ევროპამ მნიშვნელოვანი 

სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ცვლილებები განიცადა: ეკონომი- 

კური თვალსაზრისით, განვითარებულ ქვეყნებში შეიცვალა სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ უფლებათა სტანდარტები, ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევროპის 

სახელმწიფოებში დემოკრატიული რეფორმები დაიწყო. ამ გარემოებათა გათ- 

ვალისწინებით, ქარტია იქცა იმ მნიშვნელოვან ორიენტირად, რომელიც ამ 
ქვეყნებში სოციალური პოლიტიკის ფორმირებაზე მნიშვნელოვან გავლენას 

ახდენდა. ამით იყო განპირობებული ქარტიის შინაარსის დახვეწისა და კონ- 

ტროლის მექანიზმის სისტემის სრულყოფის აუცილებლობა. 

ამიტომ 1991 წელს შემუშავდა დამატებითი ოქმი, რომლითაც ცვლილებები 

შედიოდა ქარტიაში, ხოლო 19% წელს ხელმოსაწერად გაიხსნა ევროპული სო- 

ციალური ქარტიის გადასინჯული ვარიანტი.2ბ ფაქტობრივად, დღეისათვის 

ქარტია ძალაში შესული ტექსტის ორი ვარიანტით არის წარმოდგენილი: ძველი 

რედაქციით ქარტიას ექნება ძალა მანამდე, სანამ მისი ყველა მონაწილე არ მო- 

ახდენს გადასინჯული ქარტიის რატიფიცირებას: დოკუმენტის ახალი რედაქ- 

ციით ჩანაცვლება თანდათანობით მოხდება. ქარტიის III ნაწილის თანახმად, 
„შესაბამისი მხარის მიერ გადასინჯული ქარტიის ვალდებულებათა აღება ... 
იწვევს ევროპული ქარტიის ... გამოყენების შეწყვეტას ...“. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქარტია არ არის ისეთივე ეფექტიანი დოკუმენ- 

ტი, როგორიცაა 1950 წლის კონვენცია. ეს გარკვეული ობიექტური მიზეზებით 

არის გამოწვეული: 

· ქარტიას არ გააჩნია ისეთი მძლავრი კონტროლის მექანიზმი, როგორი- 
ცაა კონვენციის მიერ დაწესებული სასამართლო; 

.· არ არის გათვალისწინებული ინდივიდუალური განაცხადების მექანიზმი; 

· ქარტიის მონაწილე სახელმწიფოთა რაოდენობა არ ემთხვევა ევროპის 

საბჭოს წევრ სახელმწიფოთა რაოდენობას; 
.· ქარტიის მიერ შემუშავებული კონტროლის მექანიზმი საკმაოდ რთულ 

სისტემაზე არის აგებული, ხოლო გადაწყვეტილებები სარეკომენდაციო 
ხასიათისაა. 

· ყველა ეს გარემოება დაკავშირებულია არასაკმარის პოლიტიკურ ნებას- 
თან. ასეთი პოზიცია, სოციალურ-ეკონომიკურ უფლებებთან დაკავშირებით, 
სახელმწიფოებს არაერთხელ გამოუმჟღავნებიათ. 

309 C. (ი0დიIMX0883, CI"მ9ხიმი”! C080-გ2 ს8ლლიიხ იი ინმ832M ყცილზიიგ # ჩ0CC#MMC(00 
38M0M0იგ8იხC80, M., 2001, CI. 22. 

310 ძალაში შევიდა 1999 წელს. დღესდღეობით ხელი მოწერილი აქვს 15 სახელმწიფოს. საქარ- 
თველომ ხელი მოაწერა 2000 ნელს, მაგრამ დღემდე რატიფიცირება არ მოუხდენია. 
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ქარტიის ახალი რედაქცია შედგება ექვსი ნაწილისიგან. 
| ნაწილში განსაზღვრულია მიზნები, რომელთა მიღწევისაკენ ისწრაფვიან 

მხარეები, მოცემულია იმ უფლებათა ჩამონათვალი, რომლებიც II ნაწილში 
მუხლობრივად არის მოწესრიგებული. მიუხედავად იმისა, რომ დოკუმენტის ეს 
თავი ქარტიის განუყოფელი ნაწილია, იგი პოლიტიკური განცხადების, და არა 
უშუალოდ იურიდიულ ვალდებულებათა, ხასიათს ატარებს; 

II ნაწილი პირდაპირ მიუთითებს ჩამოთვლილ დებულებათა იურიდიულად 

სავალდებულო ხასიათზე (შედგება 31 მუხლისაგან, ნაცვლად 19-ისა, ძველი 
რედაქციით). მუხლები დაყოფილია ქვეპუნქტებად (სულ 83), რომლებშიც გან- 
მარტებულია უფლებათა დაცვის ძირითადი კრიტერიუმები; 

III ნაწილი ასახავს ვალდებულებათა მიღების წესებს და ქარტიის ძველ რე- 
დაქციასთან ურთიერთდამოკიდებულებას; 

IV ნაწილი ადგენს კონტროლის მექანიზმს; 
V ნაწილი ასახავს კოლექტიური განაცხადების განხილვის უფლებამოსი- 

ლებას, დებულებებს დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ, საომარი მდგომა- 
რეობის არსებობის დროს ქარტიის დებულებათა შეზღუდვის პირობებს; 

V/ ნაწილი განსაზღვრავს პროცედურულ საკითხებს (ძალაში შესვლა, ტე- 
რიტორიული გამოყენება, დენონსაცია და სხვა). 

ქარტიას თან ერთვის დანართი, რომელიც ზოგიერთი ტერმინის განმარტე- 

ბას იძლევა. 
ქარტია იცავს ისეთ უფლებებს, როგორიცაა: შრომისა და მასთან დაკავში- 

რებული პირობები; გაერთიანების; პროფესიული ორიენტრაციისა და მომზა- 
დების; ჯანმრთელობის; სოციალური, სამედიცინო დახმარების; დასაქმების; 
გადაადგილების თავისუფლების; თანაბარ პირობებში თანაბარი მოპყრობის 
(დისკრიმინაციის აკრძალვა); ინფორმაციისა და კონსულტაციების მიღების; 

განათლების; სიღატაკისა და სოციალური მოწყვლადობისაგან დაცვის და 
სხვა. ქარტია განსაკუთრებულ ყურადლებას უთმობს პირთა ისეთ ჯგუფებს, 

როგორიცაა: ბავშვები, ახალგაზრდები, ქალები, მოხუცები, შრომისუუნარო 

პირები, მიგრანტები. 

განსხვავებით 1966 წლის ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფ- 

ლებების საერთაშორისო პაქტისაგან, რომლის იმპლემენტაციაც სახელმწი- 

ფოს, შესაბამისი რესურსებიდან გამომდინარე, თანდათანობით შეუძლია, ქარ– 

ტიის შესაბამისად ნაკისრი ვალდებულებები სახელმწიფომ დაუყოვნებლივ 

უნდა შეასრულოს.3!)! 
სახელმწიფო, რომელიც სოციალურ ქარტიას, უერთდება, ვალდებულია 

აღიაროს საერთო რაოდენობიდან 2/3, თანაც „ძირითად ბირთვს“ მიკუთვნე- 

ბული 9 უფლებიდან 6 მაინც. ძირითადი ბირთვის უფლებები ასახულია შემდეგ 

მუხლებში: 1-ლი მუხლი – თავისუფალი შრომის უფლება; მე-5 მუხლი – გაერ- 

თიანების უფლება; მე-6 მუხლი – კოლექტიური მოლაპარაკების წარმოების 

3!I ალბათ, ერთ-ერთი მიზეზი – საქართველომ დღემდე რატომ ევერ შეძლო ქარტიის რატიფიცი- 
რება, ისაა, რომ სახელმწიფოს არ ძალუძს შეასრულოს ქარტიით განცხადებული უფლებების 
გარანტირება. 
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უფლება; მე-7 მუხლი – ბავშვებისა და ახალგაზრდების უფლება სპეციალურ 
დაცვაზე; მე-12 მუხლი – სოციალური უზრუნველყოფის უფლება; მე-13 მუხლი 
– სოციალური და სამედიცინო დახმარების უფლება; მე-16 მუხლი – ოჯახის 
სოციალური, სამართლებრივი და ეკონომიკური დაცვის უფლება; მე-19 მუხლი 

– მიგრანტ მუშათა უფლებები; მე-20 მუხლი – დისკრიმინაციის აკრძალვა. 

მუხლები, რომლებიც „ძირითად ბირთვშია“ ასახული, იცავს არა ყველაზე 
მნიშვნელოვან უფლებებს, არამედ ქარტიაში ასახულ სხვადასხვა უფლებას 

შორის ბალანსის დაცვის მიზანს ემსახურება. 
დანარჩენი უფლებებიდან სახელმწიფომ უნდა აირჩიოს 16 (31-დან) ან 63 

(83-დან). 

1.31. კონტროლის მექანიზმი 

ქარტიის საფუძველზე უფლებების გარანტირების მექანიზმად დაწესდა ევ- 

როპული კომიტეტი (ადრე ცნობილი იყო როგორც დამოუკიდებელ ექსპერ- 

ტთა კომიტეტი). კომიტეტი შედგება 13 დამოუკიდებელი ექსპერტისაგან, რო- 
მელთაც 6 წლის ვადით ირჩევენ, ხელახალი გადარჩევის უფლებით. კომიტე- 

ტის ფუნქციებია როგორც სახელმწიფოთა მოხსენებების, ისე კოლექტიური 

განაცხადების განხილვა. 

სახელმწიფოთა მოხსენებებზე დაფუძნებული მონიტორინგის პროცედურა 

კომიტეტის ეს ფუნქცია დაფუძნებულია ქარტიის 24-ე მუხლზე (ცვლი- 
ლებები შევიდა 1991 წლის ტურინის ოქმით). ყოველი წევრი სახელმწიფო წა- 
რადგენს მოხსენებას, თუ როგორ მიმდინარეობს ქარტიის იმპლემენტაცია 
ეროვნულ სამართალში და როგორია სახელმწიფოში არსებული პრაქტიკა. 
მოხსენებების სისტემა განსხვავდება გაეროს სისტემაში არსებული მოხსე- 
ნებების პროცედურისაგან. ორ წელიწადში ერთხელ სახელმწიფო ამზადებს 
მოხსენებას იმ ძირითად ბირთვს მიკუთვნებული უფლებების თაობაზე, 
რომლებიც მან აღიარა სავალდებულოდ. ყველა დანარჩენ აღიარებულ უფ- 
ლებასთან დაკავგშირებით მოხსენება მზადდება დადგენილი პერიოდულო- 

ბით. კომიტეტი იხილავს მოხსენებას და აფასებს, რამდენად შეესაბამება სა– 
ხელმწიფოში არსებული ვითარება ქარტიის მოთხოვნებს. ამის შედეგად კო- 
მიტეტი აყალიბებს „დასკვნებს“ (C0იMCIV5I0ი5), რომლებიც ქვეყნდება ყო- 

ველწლიურად. 
კომიტეტის გადაწყვეტილებათა შესრულებას ზედამხედველობს მინის- 

ტრთა კომიტეტი. იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო არ გაატარებს გარკვეულ 
ლონისძიებებს კომიტეტის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებათა შესასრულებ- 
ლად, მინისტრთა კომიტეტი მიმართავს სახელმწიფოს რეკომენდაციით, შეც- 
ვალოს ვითარება. 

მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია მზადდება სამთავრობო კომიტე- 

ტის მიერ, რომელიც შედგება ქარტიის წევრი სახელმწიფოების მთავრობათა 
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წარმომადგენლებისაგან, ხოლო დამკვირვებლის სტატუსით სარგებლობს ევ- 

როპის შრომის ორგანიზაცია და პროფკავშირი, 

კოლექტიური განაცხადების პროცედურა 

კოლექტიური განაცხადების პროცედურა 1995 წლის ოქმით ჩამოყალიბდა 
(რომელიც 1998 წელს შევიდა ძალაში).312 კომიტეტი უფლებამოსილია განიხი- 

ლოს მხოლოდ კოლექტიური განცხადებები, რომელთა ობიექტი სახელმწიფოს 
მხრიდან სოციალური ქარტიის დებულებათა დარღვევაა. კოლექტიური განაცხა- 
დებით მიმართვის უფლებამოსილება მხოლოდ გარკვეულ ორგანიზაციებს აქვთ. 

ორგანიზაციები, რომელთაც შეუძლიათ მიმართონ კომიტეტს განაცხადე- 
ბით: 

I. საერთაშორისო ორგანიზაციები: ევროპის პროფკავშირთა კონფედერა- 
ცია (ნIIC, ნLI0ლ0გი II8ძ98 VიI0იი C0იI0ძ0/8აM0ი), ევროპის ინდუსტრიული და 
დასაქმების კონფედერაციათა კავშირი (VIMICC, VიI0ი 0! Iიძს5IVI8I მიძ ნწო0I0- 
V9I5 C0ი10ძ0/800ი§ 0! CსI906), მუშა-მოსამსახურეთა საერთაშორისო ორგა- 
ნიზაცია (I06 IM16/იმV0იმ! CIძყმი!28მV0ი 0! Cო010V915); 

I. არასამთავრობო ორგანიზაციები, რომელთაც ევროპის საბჭოში საკონ- 
სულტაციო სტატუსი აქვთ და რომლებიც შეტანილნი არიან „სიაში“ სამთავ- 
რობო კომიტეტის მიერ; 

I. სახელმწიფოში მოქმედი შრომითი ორგანიზაციები და პროფკავშირები; 
IV. ეროვნული არასამთავრობო ორგანიზაციები, თუ სახელმწიფო აღია- 

რებს მათ ასეთ უფლებამოსილებას. 
განაცხადი უნდა მოიცავდეს შემდეგ ინფორმაციას: ორგანიზაციის დასახე- 

ლებას და საკონტაქტო ინფორმაციას; დასაბუთებას იმისას, რომ ორგანიზაცია 
უფლებამოსილია შეიტანოს განაცხადი კომიტეტში; მითითებას სახელმწიფოზე, 
რომლის წინააღმდეგ შედის განცხადება; მითითებას ქარტიის დებულებებისას, 
რაც განცხადების ობიექტს წარმოადგენს; ინფორმაციას დავის საგანის შესახებ. 

კომიტეტი იხილავს განაცხადის დასაშვებობის საკითხს. თუ განაცხადი და- 

საშვებად გამოცხადდა, მისი განხილვის პროცედურა ორ ეტაპად იყოფა: წერი- 
ლობითი პროცედურა და საჯარო მოსმენა. წერილობითი პროცედურა მოიცავს 

მხარეებს შორის მემორანდუმების წარდგენას. ამ მემორადუმების განხილვის 
შემდგომ კომიტეტი წყვეტს, დანიშნოს თუ არა საჯარო მოსმენა. კომიტეტი 
იღებს გადაწყვეტილებას საქმის არსებითი განხილვის საფუძველზე, რომელ- 

საც დაინტერესებულ მხარეებს უგზავნის, ხოლო მინისტრთა კომიტეტს მოხსე- 

ნების სახით აწვდის ინფორმაციას. ეს უკანასკნელი 4 თვის განმავლობაში აქ- 

ვეყნებს ამ გადაწყვეტილებებს. მინისტრთა კომიტეტი შეიმუშავებს რეზოლუ- 
ციას, რომელშიც მითითებულია ის შესაძლებელი საშუალებები და გზები, რომ- 
ლითაც მოცემული ვითარება შესაბამისობაში უნდა მოვიდეს ქარტიასთან. 

312 განსხვავებით ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპული კონეენციისაგან, სოცი- 

ალური ქარტია არ ითეალისწინებს ინდივიდუალურ განაცხადთა განხილვის პროცედურას. 
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1.4. ქარტია და ეროვნული სამართალი 

ქარტიის დამატებაში აღნიშნულია, რომ ქარტია მოიცავს საერთაშორისო 
ხასიათის იურიდიულ ვალდებულებებს, რომელთა შესრულების კონტროლი 

გამოიხატება ქარტიის IV ნაწილში ასახული წესით (იგულისხმება ანგარიშვალ- 

დებულებათა სისტემა). 

ეს ფორმულირება არ ავალდებულებს სახელმწიფოებს, უშუალოდ აღიარონ 

ქარტიის დებულებათა პირდაპირი მოქმედების იურიდიული ძალა და აქცენტს 

მხოლოდ მაკონტროლებელი მექანიზმის მეშვეობით მიღებულ „დასკვნათა“ 

რეალიზაციის შედეგებზე ამახვილებს. 
საკითხი – გამოიყენებს თუ არა ეროვნული სასამართლო ევროპულ სოცია- 

ლურ ქარტიას, დამოკიდებულია სახელმწიფოს ნების გამომჟღავნებაზე. პრაქ- 

ტიკაში არცთუ ისე ბევრი მაგალითი არსებობს, როდესაც ეროვნულმა სასა- 

მართლომ სოციალური ქარტიის დებულებები გამოიყენა. ერთ-ერთი ასეთი 

საქმე, დაკავშირებული გაფიცვის უფლებასთან, ჰოლანდიის სასამართლოს 

მიერ არის განხილული, როდესაც მან მოიშველია სოციალური ქარტიის შესა- 

ბამისი ნორმა.3!3 
რაც შეეხება საქართველოს, იმ შემთხვევაში, თუ პარლამენტმა ამ დოკუ- 

მენტის რატიფიცირება მოახდინა, სასამართლოებს ქარტიის პირდაპირი გა- 
მოყენების შესაძლებლობა ექნებათ. ამის საფუძველს საქართველოს კონსტი- 
ტუციასთან ერთად „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესა- 

ხებ“ და „ნორმატიული აქტების შესახებ“ კანონები იძლევა. 

2. ევროპული კონვენცია წამებისა და არაადამიანური ან 

დამამცირებელი მოპყრობის, ან სასჯელის აღკვეთის 

შესახებ 

წამების ფაქტების არსებობა არის ერთ-ერთი ის ძირითადი პრობლემა, 
რომლის გადაჭრაც საერთაშორისო სამართლის საზრუნავია როგორც რეგიო- 
ნულ, ისე უნივერსალურ დონეზე. 

თავის მხრივ, ევროპის საბჭო სულ უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს ასეთი 
დარღვევების თავიდან აცილებას. პიროვნების ფიზიკური და მორალური ხელ- 

შეუხებლობა ადამიანის უფლებათა დაცვის საფუძველია. 1950 წლის კონვენ-– 
ციის მე-3 მუხლი კრძალავს წამებას. იმისათვის, რომ გაძლიერდეს ზემოქმე- 
დება სახელმწიფოზე, რომელმაც საერთაშორისო ვალდებულებათა შესრულე- 
ბასთან ერთად უნდა მოახდინოს არსებული შიდასახელმწიფოებრივი სისტე- 

მეIვ წ. (0Mხ0LM, 80. Xმ00#C. II. 3882M, ნ800ი0M648ი M0M80MIVი 0 იილ0მ88X %0ი080+2 M 
ნ800ი0MCX89 C0LMმიხM8ჩი X20IMჩ: ი0880 M ინმMIMMმ, M., 1998, C»ი. 567. 
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მის განმტკიცება, 1987 წელს შემუშავდა და 1989 წელს ძალაში შევიდა ევრო– 
პული კონვენცია წამებისა და არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობი- 
სა ან სასჯელის აღკვეთის შესახებ.214 

ამ მიზნის განსახორციელებლად კონვენციით დაარსდა ორგანო – წამების 
საწინააღმდეგო კომიტეტი (შემდგომში კომიტეტი). 

კომიტეტი შედგება იმდენივე წევრისაგან, რამდენიც კონვენციის მონაწი- 
ლეა. წევრებს ირჩევს მინისტრთა კომიტეტი 4 წლის ვადით, ორჯერ გადარჩე- 
ვის უფლებით. კომიტეტის სამდივნო განლაგებულია ქ. სტრასბურგში, ევრო- 
პის საბჭოს შტაბ-ბინაში. კომიტეტის მიზანია წამებისაგან და არაადამიანური 
ან ღირსების შემლახავი მოპყრობისაგან, ან სასჯელისაგან პირთა დაცვის გაძ- 
ლიერება. საქმიანობის განსახორციელებლად კომიტეტს შემუშავებული აქვს 
ის კრიტერიუმები, რომლითაც მუშაობის დროს ხელმძღვანელობს. 

წამება და არაადამიანური მოპყრობა იკრძალება როგორც საერთაშორისო 
სამართლებრივი დოკუმენტებით, ისე ეროვნული კანონმდელობით. პრაქტიკა 
გვიჩვენებს, რომ საჭიროა გატარდეს უფრო ეფექტიანი საერთაშორისო ღო- 

ნისძიებები, რომლებიც ხელს შეუწყობენ თავისუფლებააღკვეთილ პირთა უფ- 
ლებების დაცვას. სწორედ ამიტომ კონვენცია ყურადღებას ამახვილებს ამ სა- 
კითხებზე. კომიტეტის ფუნქციებში არ შედის შესაბამისი საერთაშორისო დო- 

კუმენტების დებულებათა დარღვევის ფაქტების დადგენა. რეკომენდაციის შე– 
მუშავებისას კომიტეტი შეფასებას აძლევს მხოლოდ იმ ფაქტებს, რომლებიც 
სახელმწიფოში მონახულებისას დააფიქსირა. 

კომიტეტს არა აქვს უფლება, გამოიძახოს და დაკითხოს მოწმეები, როდე- 
საც რაიმე ფაქტი მისთვის გაუგებარია, ან მოითხოვოს გამოძიების ჩატარება. 
ასეთ შემთხვევაში კომიტეტს შეუძლია მიმართოს სახელმწიფოს თხოვნით, რა- 
თა ამ უკანასკნელმა ჩაატაროს შესაბამისი ქმედებები შიდასახელმწიფოებრივ 
დონეზე და მიაწოდოს კომიტეტს ინფორმაცია განხორციელებული ღონისძიე- 

ბების თაობაზე. ტერმინი „თავისუფლების აღკვეთა“ ამ კონვენციის მიზნები- 
სათვის გაგებულ უნდა იქნეს 1950 წლის ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის 
განსაზღვრებისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

ფარგლებში. თუმცა ამ მუხლის შინაარსისგან განსხვავებით, კომიტეტის კომ- 

პეტენციასთან მიმართებით, „კანონიერ“ და „უკანონო“ დაკავებას შორის გან- 

სხვავება არსებითი არ არის. მე-3 მუხლი, სასამართლო პრეცედენტები ამ მუხ- 

ლთან მიმართებით კომიტეტის საქმიანობის წყაროა, მაგრამ კომიტეტის საქ- 

მიანობა მიმართულია პრევენციაზე და არა სამართლგამოყენებაზე.3!5 
მიზნის მისაღწევად კომიტეტი იყენებს „სახელმწიფოთა მონახულების სის- 

ტემას.“ კომიტეტის ექსპერტები ადგილზე მდგომარეობის შესასწავლად ეწვე- 
ვიან სახელმწიფოს და ხვდებიან არა მარტო ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლებს, არამედ მოინახულებენ საჰყრობილეეებს, ციხეებს, არასრულწლოვანთა 

დაწესებულებებს, პოლიციის განყოფილებებს, ფსიქიატრიულ კლინიკებს, რა- 

314 დღესდღეობით კონვენცია რატიფიცირებულია ეეროპის საბჭოს 44 სახელმწიფოს მიერ. სა- 
ქართველომ ამ დოკუმენტის რატიფიცირება 2000 წლის მაისში მოახდინა. 

315 Iი9 CI %გიძგ!(ძ§. CჩIIIიI /C(2003)1/ Cი9II5ჩ. 

128



თა უშუალოდ შეისწავლონ, თუ რა პირობები არსებობს თავისუფლების აღკვე- 
თის დაწესებულებებში. 

კონვენციის თანახმად, დელეგატებს დაწესებულებებში შეუზღუდავი შეღ- 

წევისა და გადაადგილების უფლება აქვთ. 

კომიტეტი მუშაობისას ხელმძლვანელობს ორი პრინციპით – სახელმწიფოს- 
თან თანამშრომლობა და ინფორმაციის კონფიდენციურობა. 

ეროვნულ ხელისუფლებასთან თანამშრომლობა კონვენციის მოთხოვნაა, 

ვინაიდან კომიტეტის მუშაობის მიზანია არა სახელმწიფოს დადანაშაულება 
არსებულ დარღვევებში, არამედ თავისუფლებააღკვეთილ პირთათვის ვითა- 

რების გაუმჯობესება. ამ მიზეზით კომიტეტის სხდომები დახურულ კარს მიღ- 
მა მიმდინარეობს, ხოლო სახელმწიფოს შესახებ მოხსენება კონფიდენციურია. 

კომიტეტი ყოველწლიურად აქვეყნებს ანგარიშს თავისი საქმიანობის შესახებ. 

საერთო მოხსენებებში წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი აღწერს საკით- 
ხებს იმ კრიტერიუმების საფუძველზე, რომლებითაც იგი ხელმძღვანელობს 
თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში ვიზიტების დროს.1316 ასე მაგალითად, 

კომიტეტი განსაკუთრებულ ყურადღებას ანიჭებს პოლიციის მიერ დაკავებულ 
პირთა სამ უფლებას: აღნიშნულ პირთა უფლებას, შეატყობინოს თავისი დაკა- 
ვების ფაქტის შესახებ მესამე მხარეს, რომელსაც თვითონ ირჩევს (ოჯახის 

წევრს, მეგობარს, საკონსულოს), უფლებას ადვოკატზე და უფლებას – მოით- 
ხოვოს სამედიცინო შემოწმება იმ ექიმის მიერ, რომელსაც აირჩევს (ასეთი შე– 
მოწმება შეიძლება დამატებით დაინიშნოს იმ სამედიცინო შემოწმებასთან ერ- 
თად, რომელიც პოლიციის მოყვანილი ექიმის მიერ იყო ჩატარებული). წამების 

საწინააღმდეგო კომიტეტიის აზრით, ეს არის დაკავებული პირების სასტიკი 
მოპყრობისაგან დასაცავად სამი ძირითადი მინიმალური საშუალება, რომლე- 
ბიც გამოიყენება თავისუფლების აღკვეთის საწყის ეტაპზე, იმისდა მიუხედა- 
ვად, თუ როგორ აისახება ეს ეტაპი ამა თუ იმ სამართლებრივ სისტემაში (და- 
კავება, თავისუფლების აღკვეთა, სხვ.). წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი ყუ- 

რადღებით შეისწავლის დაწესებულების შიგნით შექმნილ მდგომარეობას: პა- 
ტიმრებსა და პერსონალს შორის არსებულ ურთიერთობას, საკნების ნორმით 

გათვალისწინებულზე მეტად შევსების პრობლემას, ინსპექტირებისა და საჩივ- 
რების განხილვის ეფექტიან წესს. წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი უდიდეს 
მნიშვნელობას ანიჭებს სამართალდამცავი ორგანოების მუშაკთა მომზადებას 
(რომელიც უნდა მოიცავდეს განათლებას ადამიანის უფლებათა საკითხებზე). 
თავისუფლებააღკვეთილი პირებისათვის ჯანმრთელობის დაცვის სამსახური 

კომიტეტის უშუალო კომპეტენციის საგანია, ვინაიდან სამედიცინო მომსახუ- 
რების არასათანადო დონემ შეიძლება მიგვიყვანოს ვითარებამდე, რომელიც, 
ექცევა „არაადამიანური და ღირსების შემლახველი“ მოპყრობის ფარგლებში. 

მოსაზრებები, რომლითაც წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი ხელმძღვანე- 
ლობდა თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებებში სამედიცინო მომსახურების 
საკითხების შესწავლის დროს, შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შემდეგნაირად: ექიმის 
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ხელმისაწვდომობა, თანაბარი სამედიცინო მომსახურება, პაციენტის თანხმობა და 
კონფიდენციურობა, ჯანმრთელობის დაცვის პროფილაქტიკა, ჰუმანიტარული 
დახმარება, პროფესიული დამოუკიდებლობა, პროფესიული კომპეტენტურობა.3?7 

კომიტეტის მოსანახულებელ დაწესებულებათა რიცხეში შედის ის ფსიქი- 
ატრიული საავადმყოფოებიც, რომლებშიც ნებაყოფლობით მოთავსებულ 
ავადმყოფებთან ერთად იმყოფებიან ის პირებიც, რომელთა ფსიქიატრიული 
მკურნალობის შესახებ გადაწყვეტილება გამოიტანა სამოქალაქო სასამარ- 
თლომ, ან რომელთა მოთავსება ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში სისხლის სა- 
მართლის საქმეზე სასამართლო წარმოების დროს გადაწყდა. იმ დაწესებულე- 
ბების მონახულების დროს, რომლებშიც არასრულწლოვნები იმყოფებიან, კო- 

მიტეტის მთავარი პრიორიტეტი არის იმის დადგენა, თუ რა გარანტიები არსე- 
ბობს სახელმწიფოში არასრულწლოვანთა წამების წინააღმდეგ. 

მოხსენების საფუძველზე კომიტეტი შეიმუშავებს რეკომენდაციებს კონ- 
კრეტულ სახელმწიფოსთან მიმართებით. გადაწყვეტილებები მიიღება დამ- 
სწრეთა ხმების უმრავლესობით. 

სახელმწიფოს მხრიდან კონვენციის რატიფიცირება ნიშნავს, რომ იგი 

იღებს ვალდებულებას, კომიტეტს ნება დართოს ეწვიოს თავისი იურისდიქცი- 

ის ფარგლებში არსებულ ნებისმიერ ადგილს. მხარე ვალდებულია, კომიტეტს 
მიაწოდოს ინფორმაცია, თუ რა სახის თავისუფლების აღმკვეთი დაწესებულე- 
ბები არსებობს სახელმწიფოში და სადაა ისინი განლაგებული (ციხე, პოლიცი- 

ის განყოფილება, ფსიქიატრიული საავადმყოფო ...). 

გამონაკლის შემთხვევაში სახელმწიფოს შეუძლია, კომიტეტს შეუზღუდოს 
კონკრეტულ ადგილებში დაშვება. ასეთი განსაკუთრებული შემთხვევებია: 

· ეროვნული თავდაცვის უზრუნველყოფა; 
«· საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა; 

«·ძ თავისუფლების აღმკვეთ დაწესებულებებში სერიოზული არეულობა; 

· შემთხვევა, როდესაც, პიროვნების სამედიცინო მდგომარეობიდან გა- 

მომდინარე, მისი მონახულება საზიანოა ჯანმრთელობისათვის. 

აღსანიშნავია, რომ კომიტეტის მიერ საქმის განხილვა ხელს არ უშლის 

პირს, შემდგომში მიმართოს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. 

3. უმცირესობათა დაცვა ევროპის საბჭოს ფარგლებში 

3.1. შესავალი 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი დიდ ყურადღებას უთ- 

მობს უმცირესობათა საკითხებს. უმცირესობათა სხვადასხვა ჯგუფი არსე- 
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ბობს – ენობრივი, რელიგიური, ეთნიკური, ეროვნული და ა.შ. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ საერთაშორისო თანამეგობრობა უმცირესობათა პრობლემატიკას 

ზედმიწევნით იხილავს, დღემდე უნივერსალურ ან რეგიონულ დონეზე არსე- 

ბული არც ერთი მოქმედი მრავალმხრივი ხელშეკრულება არ იძლევა „ეროვნუ- 

ლი უმცირესობის“ ცნების განმარტებას. 

უმცირესობების პრობლემებთან მიმართებით ზოგადი პოსტულატი ისაა, 

რომ სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს უმცირესობათა, მათ შორის ეროვნულ 

უმცირესობათა, უფლებების დაცვა. ეროვნულ უმცირესობებს აქვთ უფლებები, 

ისარგებლონ თავიანთი კულტურით, რელიგიით, მშობლიური ენით, განავითა- 

რონ თვითმყოფადობა. ამ უფლებათა განხორციელება უმცირესობათა ეროვ- 

ნულ-კულტურული ავტონომიის სრულყოფის საშუალებას იძლევა. საერთაშო- 

რისო სამართლის ურღვევ პრინციპად არის აღიარებული ის, რომ ეროვნული 

უმცირესობების პრეტენზია არ შეიძლება ეხებოდეს სახელმწიფოს ტერიტორი- 

ულ მთლიანობასა და სუვერენიტეტს, თუ ეს პირთა ჯგუფი დემოკრატიულ სა- 

ხელმწიფოში ცხოვრობს და მისი ინტერესები ადეკვატურად არის დაცული.9)8 

ევროპის საბჭოს ფარგლებში შემუშავდა ორი მნიშვნელოვანი დოკუმენტი, 
რომელნიც ყურადლებას ამახვილებენ უმცირესობათა პრობლემატიკაზე: 

ა) ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ ჩარჩო კონვენცია; 
ბ) ევროპული ქარტია რეგიონალური ენებისა და უმცირესობათა ენების შე- 

სახებ. 

3.2. ჩარჩო კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ 

ჩარჩო კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ პირველი მრა- 
ვალმხრივი იურიდიულად სავალდებულო საერთაშორისო დოკუმენტია.3!? 

კონვენციაში ჩამოყალიბებულია პრინციპები, რომლებითაც მონაწილე სა- 
ხელმწიფოებმა უნდა იხელმძღვანელონ უმცირესობათა უფლებების დასაცა- 
ვად და რომელთა იმპლემენტაცია უნდა მოახდინონ ეროვნულ კანონმდებლო- 

ბაში. ისევე როგორც სხვა საერთაშორისო დოკუმენტებში, ჩარჩო ხელშეკრუ- 
ლებაც არ იძლევა „ეროვნული უმცირესობების" დეფინიციას. 

კონვენცია იცავს უფლებათა ფართო სპექტრს, როგორიცაა: დისკრიმინა- 

ციის აკრძალვა; ეფექტიანი თანამშრომლობის უზრუნველყოფა; ეროვნულ უმ- 
ცირესობათა კულტურისა და თვითმყოფადობის, კერძოდ, ენის, რელჩგიის, 
ტრადიციების კულტურული მემკვიდრეობის შენარჩუნებისა და განვითარე- 

ბის უფლებათა ხელშეწყობა; საკუთარი ენის შესწავლის უფლება; განათლების 
მიღებისა და საგანმანათლებლო დაწესებულებათა დაფუძნების უფლება; შეკ- 
რების, გაერთიანების, სიტყვისა და აზრის თავისუფლების, რწმენის, სინდისი– 
სა და რელიგიის უფლებათა პატივისცემა; მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 
ბათა ხელმისაწვდომობა; კულტურული პლურალიზმის ხელშეწყობა; ასიმილა- 

ქ1I8 ლ, ალექსიძე, თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი, თბ., 2000 წელი, გე. 204. 
319 ძალაში შევიდა 1998 ნელს. 
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ციისაგან დაცვა; სახელმწიფოს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ 
სფეროებში მონაწილეობის მიღების უფლება. 

კონვენიის 26-ე მუხლისა და მინისტრთა კომიტეტის რეზოლუციის სა- 

ფუძველზე ამუშავებულია კონტროლის მექანიზმი, რომლის მიზანია ეროვ- 
ნულ უმცირესობათა უფლებების დაცვის მდგომარეობის მონიტორინგი. მო- 

ნიტორინგი ხორციელდება მინისტრთა კომიტეტისა და საკონსულტაციო კო- 
მიტეტის მიერ. საკონსულტაციო კომიტეტი შედგება 18 დამოუკიდებელი და 
მიუკერძოებელი ექსპერტისაგან. წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არი- 
ან, წარადგინონ მოხსენება, თუ რა საკანონმდებლო და სხვა ღონისძიებები 

გატარდა ქვეყანაში კონვენციის იმპლემენტაციისათვის. პირველადი მოხსე- 
ნება მზადდება კონვენციის რატიფიცირებიდან ერთი წლის განმავლობაში, 
ხოლო მომდევნოები – ყოველ 5 წელიწადში ერთხელ. მინისტრთა კომიტეტი 
საკონსულტაციო კომიტეტის მეშვეობით იხილავს მოხსენებას, აძლევს მას 
შეფასებას და საჭიროების შემთხვევაში იძლევა რეკომენდაციებს. 

3.3. ევროპული ქარტია რეგიონალური ენებისა და 

უმცირესობათა ენების შესახებ 

1950 წლის ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპული კონვენ- 
ციის მე-14 მუხლი ეხება დისკრიმინაციის აკრძალვას, მათ შორის ისეთის, რო- 
გორიცაა დისკრიმინაცია ეროვნულ უმცირესობათა საფუძველზე, მაგრამ ეს 

მუხლი ადგენს ცალკეული ინდივიდის უფლებებს და არ ეხება ეროვნულ უმცი- 
რესობათა, როგორც ერთობლიობის, დაცვას. 

ქარტიის გაგებით: 1. რეგიონული და უმცირესობათა ენების ცნება, გამოიყე- 

ნება იმ ენების მიმართ, რომლებიც: ა) ტრადიციულად გამოიყენება მოცემული 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე დანარჩენ მოსახლეობასთან შედარებით მცირე- 
რიცხოვანი მისივე მოქალაქეების ჯგუფის მიერ; ბ) ოფიციალური ენისაგან გან- 

სხვავებული ენებია (ეს დებულება არ ვრცელდება ძირითადი ენის დიალექტზე 

ან მიგრანტთა ენებზე); 2. სახელმწიფოს ტერიტორია გულისხმობს გეოგრაფი- 

ულ სივრცეს, რომელზეც მოცემული რეგიონული ან უმცირესობის ენა იხმარე- 
ბა კომუნიკაციის საშუალებად პირთა ისეთი რაოდენობის მიერ, რომელიც შე- 
საძლებელს ხდის ქარტიით გათვალისწინებულ ღონისძიებათა გამოყენებას. 

ასეთად ქარტია მიიჩნევს განათლების, საჯარო ცხოვრების, ადმინისტრაციული 

ხელისუფლების, მასმედიის, კულტურის, ეკონომიკური და სოციალური საქმია- 

ნობის სფეროებში ჩატარებულ შესაბამის ღონისძიებებს, რომელთა მეშვეობით 

შესაძლებელი იქნება რეგიონული თუ უმცირესობათა ენების დაცვა. 

წევრი სახელმწიფო ვალდებულია, თავის თავზე აიღოს ქარტიით დეკლარი- 

რებული სულ მცირე 35 დებულების, „ძირითადი ბირთვის“ ჩათვლით,229 უზ- 

რუნველყოფა. 

_  “. 
320 „ძირითად ბირთვს” მიკუთვნებულ უფლებათა ნუსხა მოცემულია ქარტიის პირველი ნაწილის 

მე-2 მუხლში. 
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მონიტორინგი ხორციელდება მოხსენებების მეშვეობით ექსპერტთა კომი- 

ტეტის მიერ. კომიტეტი შედგება იმდენივე წევრისაგან, რამდენიც ქარტიის 
მონაწილე სახელმწიფოა. ეს ორგანო არ არის სასამართლო ან კვაზისასამარ- 
თლო დაწესებულება. კომიტეტი აფასებს სახელმწიფოთა მოხსენებებს და უგ- 

ზავნის მათ მინისტრთა კომიტეტს. ექსპერტთა კომიტეტის მოხსენება საჯა–- 

როა და ქვეყნდება. 
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VIII. ევროპული კონვენციის ცალკეული 
მუხლების კომენტარები 

1. ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი – 

წამების აპრძალვა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის მიხედვით: 

„არავინ შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას ან არაადამიანურ ან დამამცი- 
რებელ მოპყრობას ან სასჯელს.“ 

ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული უფლება ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლებაა.3! ამას ადასტურებს ის გარემოება, რომ იკ- 
რძალება მისი შეზლუდვა ნებისმიერ დროს და ნებისმიერი მიზეზით. სახელმწიფოს 
ეკრძალება წამების, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის, ან სასჯელის 
გამოყენება იმ შემთხვევაშიც კი, თუ გამოცხადებულია საომარი ან საგანგებო 
მდგომარეობა.322 ისეთი მძიმე დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლამაც კი, როგორი- 
ცაა ტერორიზმი, არ შეიძლება გაამართლოს კონვენციის მე-3 მუხლის შეზღუდვა. 

კონვენციის მე-3 მუხლი მოიცავს აკრძალული მოჰყრობის ან სასჯელის სამ 
კატეგორიას: ა) წამება; ბ) არაადამიანური მოპყრობა/სასჯელი; და გ) დამამცი- 
რებელი მოპყრობა/სასჯელი. ეს კატეგორიები განსხვავდება მოპყრობის ან სას- 
ჯელის სისასტიკის ხარისხით. ყველა შემთხვევაში მოქმედებამ უნდა მიაღწიოს 
სისასტიკის მინიმალურ დონეს, რათა კონვენციის მე-ქ მუხლი დარღვეულად ჩა- 

ითვალოს. მიაღწია თუ არა მოჰყრობამ ან სასჯელმა სისასტიკის მინიმალურ დო- 

ნეს, დამოკიდებულია საქმის სხვადასხვა გარემოებაზე, როგორიცაა: მოპყრობის 
ხანგრძლივობა, მისი ფიზიკური და ფსიქიკური შედეგები, ზოგიერთ შემთხვევაში 
კი, მსხვერპლის სქესი, წლოვანება და ჯანმრთელობის მდგომარეობა.323 

კონვენციით სახელმწიფოებს ეკისრებათ ვალდებულება, უზრუნველყონ, 

რომ თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში არავინ დაექვემდებაროს მე-3 მუხ- 

ლით გათვალისწინებულ მოპყრობას. 

32! ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (V(6I8იძ V. I18 LIიI0ძ MIიძძ0ი), 1978 წლის 

18 იანვარი, 500105 # ი0. 25, 162-ე პუნქტი. 
322 იხ. კონვენციის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
323 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (I018იძ V. 186 LIიII6ძ MIიძძი0ო), 1978 წლის 

18 იანვარი, 56ი05 # ი0. 25, 162-ე პუნქტი; ასევე იხ. ტეკინი თურქეთის წინააღმდეგ (10LVი V. 
IVIXCI), 1998 ნლის 9 იენისი, CC+Iჩ) 1998-IV, 52-ე პუნქტი; კეენანი გაერთიანებული სამეფოს 
ნინააღმდეგ (M06იგი V. 106 LIიII90 MII9ძ0#), 2001 წლის 3 აპრილი, მე-20 პუნქტი; ვალასინა- 

სი ლიტვის ნინააღმდეგ (V8I881085 V. LIIჩV8(M8), 2001 წლის 24 იელისი, 120-ე პუნქტი. 
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საქმეზე – ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (II0I8იძ V. 10 
LსიI0ძ II09ძ0ი)) – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლიმ განსაზ- 
ლვრა კონვენციის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული მოქმედებანი: 

« წამება: განზრახ არაადამიანური მოპყრობა, რომელიც იწვევს მნიშვნე- 

ლოვან და სასტიკ ტანჯვას; 

«”· არაადამიანური მოპყრობა ან სასჯელი: ძლიერი ფიზიკური და სულიერი 

ტანჯვის მიყენება; 
«.· დამამცირებელი მოპყრობა ან სასჯელი: ისეთი ცუდი მოჰყრობა, რომე- 

ლიც მსხვერპლში იწვევს შიშის გრძნობას, დათრგუნვას და არასრულ- 

ფასოვნებას, რაც მიზნად ისახავს პირის შეურაცხყოფას, დამცირებას ან 

მისი ფიზიკური თუ მორალური წინააღმდეგობის დაძლევას.324 

განსხვავება წამებასა და არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრო- 
ბას/სასჯელს შორის „ძირითადად გამომდინარეობს მიყენებული ტანჯვის ხა- 

რისხიდან.“225 თუ წამება და არაადამიანური მოპყრობა გულისხმობს ზედმეტი 
ფიზიკური და სულიერი ტანჯვის მიყენებას, დამამცირებელი მოპყრობა არის 

მოქმედება, რომელიც მიზნად ისახავს პირის შეურაცხყოფასა და დამცირებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის აზრით, „დამამცირებელი“ მოპჰ- 

ყრობა კონვენციის მე-3 მუხლის მნიშვნელობით არ ნიშნავს არასასიამოვნო ან 

არაკომფორტულ მოპყრობას.32 
ევროპულმა კომისიამ და სასამართლომ ნათელი მოჰფინა იმას, რომ კონვენ- 

ციის მე-3 მუხლი კრძალავს არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ სულიერი ტანჯვის 

მიყენებასაც.37 ევროპულმა სასამართლომ არ გამორიცხა, რომ გარკვეული აქ- 
ტები, რომლებიც წარსულში „არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრობად“ და 
არა „წამებად" მიიჩნეოდა, მომავალში შეიძლება სხვაგვარად ჩაითვალოს.928 

მოპყრობამ ან სასჯელმა უნდა მიაღწიოს სისასტიკის მინიმალურ დონეს, 
რათა ჩაითვალოს კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად. საქმე – თაირერი გა– 
ერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (III6CI V. (00 LIMI0ძ MIიძძ0თ) – ეხებოდა 

განმცხადებლის გაწკეპვლას, როგორც სასჯელის ფორმას, რომელიც გათვა- 
ლისწინებული იყო კანონით და გამოიყენებოდა არასრულწლოვანთა მი- 
მართ.32? მართალია, ევროპული სასამართლოს აზრით, ასეთი სასჯელი (გან- 

324 1978 წლის 18 იანვარი, 5CVI05 # ი0. 25, 162-ე პუნქტი; ასევე იხ. დანია, საფრანგეთი, ნორვე- 

გია, შვედეთი და ნიდერლანდები საბერძნეთის წინააღმდეგ (საბერძნეთის საქმე) (C/00# C8- 
80), კომისიის მოხსენება, 1969 ნლის 5 ნოემბერი, მე-2 პუნქტი. 

325 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (/(0I8ი0 V. (ჩ0 LIი((00 MIოძძ00), 50085 #ი0. 
25, 167-ე პუნქტი. 

126 ლოპეზ ოსტრა ესპანეთის წინააღმდეგ (L0ო067 058 V. 50მIი), 1994 წლის 9 დეკემბერი, 56ი- 
95 # იი, 303-C. 

327 სხვა საქმეებთან ერთად, იხ. ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M9I8იძ V. IM8 
LიII0ძ ICV90ძ0/ჩ), 508005 #., ი0. 25; ასევე იხ. საქმე – აღმოსავლეთაფრიკელი აზიელები გაერ- 
თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (წმ5! 4#IიCგი 4#5(8ი5 V. IM6 LIიI0ძ MIიძძით), 08ჩ 78-/#, 
(1994). წამების წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ გაეროს კონვენციის 1-ლი მუხლი პირდაპირ 
უთითებს, რომ წამება შეიძლება იყოს გონებრივი. 

328 სელმუნი საფრანგეთის წინააღმდეგ (50Iთისი!V. ((ფი08), 1999 წლის 28 ივლისი, 6CIIII 1999-V. 

329 (978 ნლის 25 აპრილი, 50005 ტ, ი0 26. 
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კეპვლა) არ აღწევს წამების ან არაადამიანური მოპყრობისათვის აუცილებელი 
სისასტიკის დონეს, მან ჩათვალა, რომ ასეთი მოქმედება აღწევს დამამცირებე- 
ლი მოჰყრობისათვის აუცილებელ სისასტიკეს. 

საქმეზე – აქსოი თურქეთის წინააღმდეგ (/44M50V V. IVIIX6V) – ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა პირის განაცხადი, რომელიც დაექვემ- 
დებარა სხვადასხვა სახის სასტიკ მოპყრობას, მათ შორის იგი გააშიშვლეს და 
ზურგს უკან შეკრული ხელებით ჩამოკიდეს.339 სასამართლოს შეხედულებით, ასე- 
თი მოპყრობა განზრახ განხორციელდა ამ პირისაგან ინფორმაციის მიღების მიზ- 
ნით დადაასკვნა, რომ სასტიკი ტანჯვა, რომლის შედეგად პირს დამბლა დაეცა, უნ- 
და ჩაითვალოს წამებად.3)! საქმეზე – აიდინი თურქეთის წინააღმდეგ (#/ძIი V. 1VI- 
#9M) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ განმცხადებელი დაექვემდებარა 
წამებას, ვინაიდან მის მიმართ განხორციელდა სასტიკი გონებრივი და ფიზიკური 
მოქმედება, მათ შორის გაუპატიურება.3% გაუპატიურებასთან დაკავშირებით სა- 
სამართლომ განაცხადა, რომ „დაპატიმრებული პირის გაუპატიურება სახელმწი- 
ფოს წარმომადგენლის მიერ უნდა იქნეს მიჩნეული ცუდი მოპყრობის განსაკუთრე- 
ბით უხეშ და საზიზლარ ფორმად, ვინაიდან სამართალდამრღვევს შეუძლია, იო- 
ლად ისარგებლოს მსხვერპლის უმწეო და სუსტი მდგომარეობით. ამას გარდა, გა- 
უპატიურება ლრმა ფსიქოლოგიურ დაღს ასვამს მსხვერპლს, რომელიც ისე ჩქარა 
არ ქრება, როგორც ფიზიკური და გონებრივი ძალადობის სხვა ფორმები.“ 

საქმე – აკოჩი თურქეთის წინააღმდეგ (/4#4MM0X V. ILIX9)/) – ეხებოდა პირის 
მიმართ ელექტროშოკის გამოყენებას, თავის არეში არაერთ დარტყმას და და- 
მუქრებას, რომ გაუსწორდებოდნენ მის შვილებს. ასეთმა მოქმედებამ გამოიწ- 
ვია პოსტტრავმული სტრესული აშლილობა და აუცილებელი გახადა მისი სა- 
მედიცინო მკურნალობა. პირის მიმართ გამოყენებული სისასტიკის გამო ევ- 

როპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ იგი დაექვემდებარა წამებას.333 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია სახელმწიფოს აკისრებს არა მხო- 
ლოდ ნეგატიურ ვალდებულებას, არ განახორციელოს პირის წამება, არაადამია- 

ნური ან დამამცირებელი მოპყრობა ან სასჯელი, არამედ პოზიტიურ ვალდებუ- 

ლებასაც, უზრუნველყოს ეფექტიანი ღონისძიებების გატარება პირის უფლებე- 

ბის დასაცავად. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულმა სამართალმა ნათე- 

ლი მოჰფინა იმას, რომ, კონვენციის მე-3 მუხლიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს 
ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება, მე-3 მუხლით გათვალისწინებული მოპ- 
ყრობის შემთხვევაში განახორციელოს ეფექტიანი გამოძიება.3% თუ პირი წარმო- 

ადგენს დასაბუთებულ საჩივარს, რომ მას სასტიკად მოეპყრო პოლიცია ან სახელ- 

მწიფოს სხვა წარმომადგენლები, კონვენციის მე-3 მუხლი, კონვენციის 1-ელ მუხ- 

ლთან ერთად, აკისრებს სახელმწიფოს ამ საჩივრის ეფექტიანი გამოძიების ვალ- 

330 1996 წლის 18 დეკემბერი, 23 ნ.LL.წ.8. 533. 
331 1996 წლის 18 დეკემბერი, 23 ნ.MI.8.8. 533, 64-ე პუნქტი. 

ვვ2 1997 ნლის 22 სექტემბერი, 25 ნ.M.ჩ.ჩ. 251. 
ვე3 2000 ნლის 10 ოქტომბერი, 115-ე პუნქტი. 
334 ასენოვი და სხვები ბულგარეთის წინააღმდეგ (4558ი0V 8იძ CV0:6(5 V. 8VIძ8ი8), 1998 წლის 28 

ოქტომბერი, 1998-VIII; ლაბიტა იტალიის წინააღმდეგ (L8ხIL8 V. - #2, 2000 წლის 6 აპრილი, 
ნC+Iჩ, 2000-IV. 
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დებულებას. ასეთი გამოძიების შედეგად უნდა მოხდეს იმ პირთა ვინაობის დადგე- 
ნა და დასჯა, რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან ასეთ მოქმედებაზე.395 

სახელმწიფო პასუხისმგებელია თავისი წარმომადგენლების მოქმედებაზე. 
საქმეზე – კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ (CV0IVI5 V. 71VIX6)/) – ევროპულმა 
კომისიამ მიიჩნია, რომ მოპასუხე სახელმწიფოს ეკისრება პასუხისმგებლობა 
თავისი ჯარისკაცების მიერ ჩადენილ გაუპატიურებაზე, ვინაიდან სახელმწიფომ 

არ გადადგა სათანადო ნაბიჯები გაუპატიურების თავიდან ასაცილებლად და არ 

გაატარა დისციპლინური ღონისძიებები ამ შემთხვევის შემდეგ.3% სახელმწიფო 

ვერ აიცილებს პასუხისმგებლობას იმ გარემოებაზე დაყრდნობით, რომ მისთვის 

არ იყო ცნობილი თავისი წარმომადგენლების უკანონო მოქმედების შესახებ.37 
სისხლისსამართლებრივი სასჯელი და თავისუფლების კანონიერი აღკვეთა 

არ მიიჩნევა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად. 

1. დაპატიმრებული პირების მიმართ ცუდი მოპყრობა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ და ევროპულმა სასამართლომ 
არაერთხელ დაადგინა კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა, ვინაიდან განმცხა- 

დებლებმა სხეულებრივი დაზიანებების შესახებ წარადგინეს ცნობები, რომლე- 

ბითაც ამტკიცებდნენ, რომ ისინი მიადგათ სამართალდამცავ ორგანოებში 
ყოფნის დროს, რის საწინააღმდეგოდაც სახელმწიფომ ვერ წარადგინა დამაჯე– 
რებელი კონტრარგუმენტები ასეთ დაზიანებათა მიზეზების შესახებ.339 

საქმეზე – რიბიჩი ავსტრიის წინააღმდეგ (#ჩIხI(5Cჩ V. #V5(ომ) – ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ გამამართლებელი განაჩენის გამოტანა პოლი- 
ციის იმ ოფიცრის წინააღმდეგ, რომელსაც ბრალი ედებოდა სხეულებრივი სას- 
ჯელების გამო აღძრულ სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით, არ 

ათავისუფლებს სახელმწიფოს კონვენციის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული 

გალდებულებისაგან. ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ: 
„.. თავისუფლებააღკვეთილი პირის მიმართ ფიზიკური ძალის გამოყენება, 
რომელიც არ განაპირობა ამ პირის მოქმედების მკაცრმა აუცილებლობამ, 
კონვენციის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული უფლების დარღვევაა.“ 399 

' 118 ასენოვი და სხეები ბულგარეთის წინააღმდეგ (#550ი0V 8იძ 0M-6(5 V. 8LI6809), 1998 ნლის 28 
ოქტომბერი, 102-ე პუნქტი; კაია თურქეთის წინააღმდეგ (M8#8 V. IVIX0X), 1998 წლის 19 თე- 
ბერვალი, 86-ე პუნქტი. 

116 განაცხადები: M6780/74 და 6950/75, 4 6I88, 1976. 
317 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (II0I8იძV. IM10 LIიII60 IIო9ძ0ი), 580085 #. იი. 

25, 159-ე პუნქტი. · 

338 ტომასი საფრანგეთის წინააღმდეგ (100085! V. „/8იC0), 1992 ნელი; რიბიჩი ავსტრიის წინააღ- 
მდეგ (#Iხ/I50/ V. #V5M8), 1995 წლის 4 დეკემბერი, 59.05 #, ი0. 336; აქსოი თურქეთის წინა- 
აღმდეგ (#M50V V. 1LI#6)), 1996 წლის 18 დეკემბერი, 800005 1996-VI 26, 61-ე პუნქტი. 

339 ასევე იხ. სელმუნი საფრანგეთის წინააღმდეგ (56!თ0სი!V. (/8იC0), კომისიის მოხსენება, 1997 
წლის 1 I დეკემბერი. 
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წამების გამოყენების დამუქრება შეიძლება ჩაითვალოს წამებად, თუ იგი 
საკმარისად რეალურია და იწვევს სულიერ ტანჯვას (კემპბელი და კოზანსი გა- 
ერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C8ოიხი!I! გიძ C058ი5 V. (ჩ6 LIიI0ძ MIი- 

9ძძი/თ).20 
საქმე – რანინენი ფინეთის წინააღმდეგ (ჩმჩIირტი V. IოIმიშ) – ეხებოდა პი- 

რისათვის ხელბორკილების დადებას ციხიდან საავადმყოფოში გადაყვანის 

დროს, რამაც, განმცხადებლის მტკიცებით, დაარღვია კონვენციის მე-3 მუხ- 
ლი.?“! ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ხელბორკილების დადება 
მიზნად არ ისახავდა პირის დამცირებას ან მის შეურაცხყოფას და მისთვის არ 
მიუყენებია ფიზიკური ტანჯვა. 

სახელმწიფოს ეკისრება პასუხისმგებლობა, უზრუნველყოს თავისუფლება- 
აღკვეთილი პირი სათანადო სამედიცინო მომსახურებით, ფსიქიატრიული 
დახმარების ჩათვლით. თავისუფლებააღკვეთილი პირებისათვის სამედიცინო 
მომსახურების არარსებობა შეიძლება გახდეს კონვენციის მე-3 მუხლის დარ- 
ღვევის მიზეზი.32 თავისუფლებააღკვეთილი პირები ხშირად ამტკიცებენ კონ- 
ვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას არასათანადო სამედიცინო მომსახურების 
არარსებობის გამო. ერთ-ერთ საქმეში, რომელიც საბოლოოდ მორიგებით დას- 
რულდა, ევროპულმა კომისიამ მიიჩნია, რომ დაირღვა კონვენციის მე-3 მუხ- 
ლი, ვინაიდან სახელმწიფომ ვერ უზრუნველყო სამედიცინო შემოწმება 8 დღის 
განმავლობაში განმცხადებლისათვის, რომელსაც დაკავების დროს ჩაემტერა 
ნეკნი,2?“3 

ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი სახელმწიფოს არა მხოლოდ ავალდე- 
ბულებს, თავი შეიკავოს მსჯავრდებულთა მიმართ ფიზიკური სასჯელის გამო- 
ყენებისაგან, არამედ აკისრებს ვალდებულებას, უზრუნველყოს საპატიმროე- 
ბის სათანადო პირობები. 

საპატიმროების ცუდი პირობები, რომლებიც არ აკმაყოფილებენ „ევრო- 

პულ პენიტენციარულ წესებს“ (1987 წელი), ყოველთვის არ ნიშნავს ევროპული 
კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას. ამის მაგალითია საქმე დელაზარუსი გა- 

ერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (091828(VI5 V. M)0 LIIIII00 MIიძძძი))."““ მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ამ საქმეში განმცხადებელმა მოიშველია წამების წინააღ- 
მდეგ ბრძოლის შესახებ ევროპული კომისიის მოხსენება, რომელმაც საპატიმ- 

როთა პირობები წამების წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ ევროპული კონვენცი- 

ის დარღვევად მიიჩნია, ასეთი პირობები მაინც არ ჩათვალა კონვენციის მე-3 

მუხლის დარღვევად.%5 მიუხედავად ამისა, საპატიმროს პირობები, მათ შორის 

340 1982 წლის 25 თებერვალი, 500185 #., ი0. 48. 

341! 1997 წლის 16 დეკემბრის გადაწყვეტილება, CC-ჩ, 1997-VIII. 

342 კოტელა ნიდერლანდების წინააღმდეგ (#018II8 V. M6(ხ08/8ოძე5), M7994/77, 14 0ჩ8 238 (1988); 
ჰერცეგფალვი ავსტრიის წინააღმდეგ (#10/26918IV)/ V. #V5I9I8), 50005 # ი0. 244 (1992).) 

343 პჰურტადო შვეიცარიის წინააღმდეგ („IსM8ძ0 V. 5VI26/8ით), კომისიის მოხსენება, 1993 ნლის 
8 ივლისი, #.280-/#. 

344 განახცადიM17525/90 (1993). 

345 ასევე იხ. „ბ“ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (8 V. IM68 CIიI0ძ IIიძძიი), განაცხადი, 
M6870/75, 32 06 5 (1981). Cიო. I60., 29-30. 
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სანიტარიულიც, შეიძლება იმდენად ცუდი იყოს, რომ ისინი მიჩნეულ იქნნენ 

კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად.1246 
საქმეში საბერძნეთის წინააღმდეგ ევროპულმა კომისიამ დაასკვნა, რომ სა- 

პატიმროს პირობები, როგორებიცაა: საკნების გადატვირთულობა, გათბობის, 

სანიტარიული პირობების, დასაძინებელი ადგილების, საკვებისა და სხვათა 

არარსებობა, უნდა იქნეს მიჩნეული დამამცირებელ მოპყრობად.3“7 აღსანიშნა- 
ვია, რომ კონვენციის მონაწილე სახელმწიფო საპატიმროთა ცუდ პირობებს ვერ 
გაამართლებს ფინანსური რესურსების არარსებობით ან მათი ნაკლებობით. 

“2. ექსტრადიცია და გაძევება 

| მართალია, ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლში არაფერია აღნიშნული ექ– 

სტრადიციის ან გაძევების შესახებ, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 

მართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოს მიერ პირის ექსტრადიცია ან გაძევება 
იმ სახელმწიფოში, რომელშიც ის შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას ან არაა- 
დამიანურ, ან დამამცირებელ მოპყრობას ან სასჯელს, იწვევს კონვენციის მე-3 

მუხლის დარღვევას. მაგალითად, საქმის – სოერინგი გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ (500ჩი9 V. 0 LIოI0ძ IIიძძიი) – მიხედვით, არსებობდა იმის ალ- 

ბათობა, რომ გერმანიის მოქალაქე, რომლის გადაცემას მკვლელობის ბრალდე- 

ბით მოითხოვდა აშშ (აშშ-ში კი ამისათვის გათვალისწინებული იყო სიკვდილით 

დასჯა), ამ ქვეყანაში ხანგრძლივად (დაახლოებით 6-8 წელი) აღმოჩნდებოდა 
სიკვდილმისჯილთა საკანში. ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, 
რომ სიკვდილმისჯილთა საკანში პირის ხანგრძლივად მოთავსება კონვენციის 

მე-3 მუხლით გათვალისწინებული უფლების შელახვა იქნებოდა, რაზეც გაერ– 
თიანებულ სამეფოს დაეკისრებოდა პასუხისმგებლობა.948 

ანალოგიური წესი ჩამოყალიბდა პირის იმ სახელმწიფოში დეპორტაციას- 

თან დაკავშირებით, რომელშიც იგი შეიძლება დაექვემდებაროს სასტიკი მოპ- 

ყრობის რეალურ საშიშროებას.24? 

346 იხ. საბერძნეთის საქმე (C/900- Cმ50), კომისიის მოხსენება, I969 წლის 5 ნოემბერი; კალაშნი- 
კოვი რუსეთის წინააღმდეგ (M8I85ჩი/MCV V. MIV5518), 2002 წლის 15 ივლისი, ნC+Iჩ 2002-VI; 

ასევე იხ. დუგოზი საბერძნეთის ნინააღმდეგ (009907 V. C(80C9), 2001 ნლის 6 მარტი. 
347 დანია, საფრანგეთი, ნორეეგია, შვედეთი და ნიდერლანდები საბერძნეთის წინააღმდეგ (სა- 

ბერძნეთის საქმე) (C/86# C850), კომისიის მოხსენება, 1969 წლის 5 ნოემბერი. 
ე49 კ. კორკელია, ექსტრადიცია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტუ- 

ლი სამართლის მიხედეით, ქართული სამართლის მიმოხილვა, ტ. 5, M1, 2002 წელი, გე. 176- 80. 
349 ჩაპალი გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (Cჩ8გჩ8IV. 100 LIიII00 MIიძძით), 1996 წლის 15 

ნოემბერი, 23 C..M.8.8. 413; კრუზ ვარასი და სხვები შვედეთის წინააღმდეგ (CV#VI2 V8/85 V. 
5V/0ძიი), 1991 წლის 20 მარტი, 560105 # ი0. 201; ვილვარაჯა და სხვები გაერთიანებული ხა– 
მეფოს წინააღმდეგ (VIIV8(8/8ჩ V. 116 LIიI60 /Cიძძი0ო), 199 I წლის 30 სექტემბერი, 580805 #, ი0. 
215; აჰმედი ავსტრიის წინააღმდეგ (#ჩომძ V. /#V5!ი8), 1996 წლის 17 დეკემბერი, ჩ80005 

1996-VI, V0I. 26. 
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' საქმეზე – „დ“ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#) V. IM16 LIიI0ძ IVი- 
9ძძ0#M) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-3 მუხლის დარ- 
ღვევა განმცხადებლის თავის წარმოშობის ქვეყანაში დეპორტაციის გამო, 
რადგან იგი შიდსით იყო დაავადებული და ხანმოკლე სიცოცხლე ჰქონდა დარ- 

ჩენილი, სამშობლოში კი მისთვის ხელმისაწედომი არ იქნებოდა სათანადო სა- 
მედიცინო მკურნალობა და სიღატაკეში გარდაიცვლებოდა.250 

3. სხეულებრივი სასჯელები 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სხეუ- 
ლებრივი სასჯელის გამოყენება, როგორც სისხლისსამართლებრივისა, დამამ- 

ცირებელი მოქმედებაა, რაც არღვევს კონვენციის მე-3 მუხლს. 
ევროპული კონვენციის 1-ლი მუხლი, მე-3 მუხლთან ერთად, მოითხოვს სა- 

ხელმწიფოებისაგან, „გაატარონ ღონისძიებები, რათა თავიანთი იურისდიქცი- 

ის ფარგლებში მყოფი პირები არ დაექვემდებარონ წამებას ... კერძო პირებისა- 
გან გამოვლენილი ცუდი მოპყრობის ჩათვლით. ... ამ ღონისძიებებმა უნდა უზ- 
რუნველყოს ეფექტიანი დაცვა, განსაკუთრებით ბავშვებისა და სხვა დაუცვე- 
ლი პირებისა.“35! 

საქმე – თაირერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (1#/I6! V. 16 LIიI09ძ 
#Iიძძ0ი)) – ეხებოდა არასრულწლოვნის გაწკეპვლას, როგორც სასჯელის ღო- 
ნისძიებას. ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ კანონით დაშვებული 
ძალადობა სამართალდამრღვევს აყენებს ისეთ მდგომარეობაში, რომლითაც 
ზიანი ადგება მის ადამიანურ ღირსებას და ფიზიკურ ხელშეუხებლობას.252 

თუმცა საქმეში – კოსტელო-რობერტსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(C0516II0-”0ხ06I15 V. 1ჩ6 LIიII6ძ Iძიძძით) – სხეულებრივი სასჯელი სასკოლო 

დისციპლინის დარღვევისათვის არ იქნა მიჩნეული დამამცირებელ მოპყრო- 

ბად, ვინაიდან სასამართლომ ჩათვალა, რომ დისციპლინური სასჯელის შე- 
ფარდების გარემოებები და ფორმა კოსტელო-რობერტსის საქმეში განსხვავ- 

დებოდა თაირერის საქმისაგან.353 

350 1997 ნლის 2 მაისი. 
235! „ზ” და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (2 მიძ 01605 V. MI0 LIიII00 MIიძძიი), 

2001 წლის 10 მაისი, CC(Mჩ, 2001-V, 73-ე პუნქტი. 
352 1978 ნლის 25 აპრილი, 50005 # ო0. 26, 33-ე პუნქტი. 
353 1993 ნლის 25 მარტი, 508005 # ი0. 247-C, 29-ე-32-ე პუნქტები; ასეეე იხ. „ა“ გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (4# V. (60 LიII0ძ MIიძძ0ი), 1998 ნლის 23 სექტემბერი. 
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4. დისკრიმინაცია 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ რასის მიხედვით პირთა დის- 
კრიმინაცია მიიჩნია დამამცირებელ მოპყრობად. საქმე – აღმოსავლეთაფრი- 

კელი აზიელები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (685! #IIC8ი /45805 V. 
1060 LIოI6ძ MXI009ძ0/ი) – ეხებოდა აზიელების მასობრივ გაძევებას აღმოსავლეთი 

აფრიკიდან.35%“ მიუხედავად იმისა, რომ ამ პირთაგან ზოგიერთს ჰქონდა გაერ- 
თიანებული სამეფოს მოქმედი პასპორტი, მათ უარი ეთქვათ გაერთიანებულ 

სამეფოში ცხოვრებაზე. 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა გაერთიანებუ- 

ლი სამეფოს საიმიგრაციო კანონმდებლობა, რომელიც დისკრიმინაციას ახ- 

დენდა რასისა და კანის ფერის მიხედვით. ამ საქმეზე ევროპულმა კომისიამ გა- 
ნაცხადა, რომ „რასობრივი დისკრიმინაცია, რომელსაც განმცხადებლები და- 

ექვემდებარნენ ხსენებული საიმიგრაციო კანონმდებლობის გამოყენებით, 
ადამიანის ღირსების შელახვაა, რაც ... „დამამცირებელ მოპყრობად“ ითვლება 

კონვენციის მე-3 მუხლის გაგებით.“2355 

354 იხ. საქმე – აღმოსავლეთაფრიკელი აზიელები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (685! 
#/ითმი 451805 V. 86 LIიI(00 MIო9ძ0ი), 3 ნ+I8ჩ 76 (1981). 

355 ასევე იხ. საქმე – აბდულაზიზი, კაბალესი და ბალკანდალი გაერთიანებული სამეფოს წინააღ- 
მდეგ (#ხძსI82!2, C8ხმ2185 გიძ 88IM8იძვს! V. IM)0 LIიII00 MIოძძიი), 958095 #, ო0. 94. 
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2. ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლი – 

თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მიხედვით: 

„I. ყველას აქვს თავისუფლებისა და პირადი უსაფრთხოების უფლება. არა- 
ვის შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება, გარდა შემდეგი შემთხვევებისა და 
კანონით განსაზღვრული პროცედურის მიხედვით: 

ა) კომპეტენტური სასამართლოს მიერ მსჯავრდების შემდგომ პირის კა- 
ნონიერი დაპატიმრება; 

ბ) ჰირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება სასამართლოს კანონიერი 
გადაწყვეტილების შეუსრულებლობისათვის ან კანონით გათვალისწი- 

ნებული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად; 

გ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კომპეტენტური სასამარ- 
თლო ორგანოს წინაშე წარდგენის მიზნით, თუ არსებობს სამართალ- 
დარღვევის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი ან, როდესაც ეს საფუძვლიანად 
მიჩნეულია აუცილებლად, პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის ან ჩადენის 
შემდგომ მისი გაქცევის თავიდან ასაცილებლად; 

დ) არასრულწლოვანის დაკავება კანონიერი გადაწყვეტილების საფუძველ- 
ზე საგანმანათლებლო ზედამხედველობის მიზნით ან მისი კანონიერი 
დაკავება უფლებამოსილი კომპეტენტური სასამართლო ორგანოს წინა- 
შე მისი წარდგენის მიზნით; 

ე) ინფექციურ დაავადებათა გავრცელების თავიდან ასაცილებლად პირე- 
ბის, აგრეთვე სულით ავადმყოფების, ალკოჰოლიკების, ნარკომანების 

ან მაწანწალების კანონიერი დაკავება; 
ვ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება ქვეყანაში მისი უნებარ- 

თვოდ შესვლის აღსაკვეთად ან იმ პირისა, რომლის წინააღმდეგაც ხორ- 
ციელდება ღონისძიებები მისი დეპორტაციის ან ექსტრადიციის მიზნით. 

2. ყველა დაკავებულს მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ ეცნობება მი- 

სი დაკავების მიზეზები და მის წინააღმდეგ წაყენებული ყველა ბრალდება. 

3. ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის დებულებების თანახმად, დაკა- 
გებული ან დაპატიმრებული ყველა პირი დაუყოვნებლივ წარედგინება მოსა- 

მართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფ- 

ლებამოსილ სხვა მოხელეს და მას უფლება აქვს სასამართლო პროცესის გო- 

ნივრულ ვადაში ჩატარებაზე ან პროცესის განმავლობაში გათავისუფლებაზე. 
გათავისუფლება შეიძლება განპირობებული იყოს სასამართლო პროცესზე გა- 

მოცხადების გარანტიებით. 

4. დაკავებით ან დაპატიმრებით თავისუფლებააღკვეთილ ყველა პირს უფ- 

ლება აქვს სასამართლო პროცესზე, რომლითაც სასამართლოს მიერ სწრაფად 
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გადაწყდება დაპატიმრების კანონიერება და გაიცემა ბრძანება გათავისუფლე- 
ბაზე, თუ დაპატიმრება არ არის კანონიერი. 

5. ყველას, ვინც არის დაკავების ან დაპატიმრების მსხვერპლი ამ მუხლის 

დებულებათა დარღვევით, აქვს კომპენსაციის უფლება.“ 

თავისუფლებისა და პირადი უსაფრთხოების უფლება ფუნდამენტური უფ- 

ლებაა, რომელზეც დამოკიდებულია მრავალი სხვა უფლების უზრუნველყოფა. 
კონვენციის მე-5 მუხლი პირობითად შეიძლება დაიყოს ორ ნაწილად: პირველი 
ნაწილი – მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი – უზრუნველყოფს თავისუფლებისა და 

უსაფრთხოების უფლებას; მეორე ნაწილი – მე-5 მუხლის მე-2-მე-5 პუნქტები – 
ადგენს პროცესუალურ გარანტიებს თავისუფლებააღკვეთილი პირებისათვის. 
პირის თავისუფლება და უსაფრთხოება მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავში- 
რებული, რის გამოც ეეროპული სასამართლო იშვიათად განასხვავებს მათ. 
უსაფრთხოების უფლება ნიშნავს, რომ იკრძალება პირის უკანონო დაკავება. 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, დაუშვებელია პირისათ– 

ვის თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის უფლების შეზღუდვა, გარდა 
იმ შემთხვევებისა, რომლებიც მე-5 მუხლის I-ლი პუნქტის ა-ე ქვეპუნქტებით 

ამომწურავად არის ჩამოთვლილი. კონვენციის მიხედვით, დასაშვებია პირი–- 
სათვის თავისუფლების აღკვეთა მხოლოდ მე-5 მუხლის I-ლი პუნქტის ა-ვ ქვე- 

პუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. გამონაკლისები, რომლებიც 
გათვალისწინებულია მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ა-ვ ქვეპუნქტებით, შეზღუდ- 

ვითად უნდა განიმარტოს.3% რაც შეეხება კონვენციის მე-5 მუხლის მე-2-მე-5 

პუნქტებს, ისინი ითვალისწინებენ პროცესუალურ გარანტიებს, რომლებითაც 
უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ნებისმიერი თავისუფლებააღკვეთილი პირი. 

მიუხედავად ეროვნულ კანონმდებლობაში არსებული ტერმინების მნიშვნე- 
ლობისა, კონვენციის მე-5 მუხლში გამოყენებული ორი ტერმინი – დაკავება და 
დაპატიმრება, რომლებიც კონვენციაში ავტონომიური მნიშვნელობით განიმარ- 

ტება, უნდა იქნეს გაგებული როგორც პირისათვის თავისუფლების აღკვეთა. 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი ადგენს, რომ პირისათვის თავისუფლე- 
ბისა და უსაფრთხოების უფლების შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ „კანონით გან- 

საზღვრული პროცედურის მიხედვით“. საქმეზე – ვინტერვერპი ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ (VVIოI6(V/06ი9 V. M86(რ0/8იძე) – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სა- 
სამართლომ განაცხადა, რომ პირის დაკავების პროცედურამ უნდა დააკმაყოფი- 
ლოს სახელმწიფოს კანონმდებლობით დადგენილი წესები.%7 ამიტომ მნიშვნელო- 
ვანია, შემოწმდეს, აკმაყოფილებს თუ არა პირის დაკავება ქვეყნის კანონმდებლო- 
ბით დადგენილ წესებს, მათ შორის დაკავების პროცედურას. საქმეზე – ლუკანო- 
ვი ბულგარეთის წინააღმდეგ (L0ხL8ი0V V. 8VIძ8ი8) – ევროპულმა სასამართლომ 
განაცხადა, რომ მოქმედება, რომლისთვისაც დააკავეს განმცხადებელი (რომე- 

356 გუზარდი იტალიის ნინააღმდეგ (CV7228(VI V. I(მI/), 1980 წლის 6 ნოემბერი, 568065 #, ი0 39, 98-ე 
პუნქტი. 

357 504185 #ტ, ი0. 33, 45-ე პუნქტი. 
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ლიც, როგორც მინისტრი, მონაწილეობდა განვითარებადი სახელმწიფოებისათ- 
ვის სესხის გაცემის შესახებ გადაწყვეტილებათა მიღებაში), არ იყო სისხლისსა- 
მართლებრივი დანაშაული ბულგარეთის კანონმდებლობის მიხედვით. განმცხა- 
დებლის დაკავება არ შეესაბამებოდა კანონით განსაზღვრულ პროცედურას, რის 
გამოც ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-5 მუხ- 
ლის 1-ლი პუნქტი. დაკავება უკანონოდ უნდა ჩაითვალოს, თუ ის არ შეესაბამება 
კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ერთ-ერთი ქვეპუნქტით დადგენილ მი- 
ზანს.%9 ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ პირის დაკავება და დაპატიმრება უნდა 
შეესაბამებოდეს არა მხოლოდ ეროვნულ კანონმდებლობას, არამედ კონვენციის 
მე-5 მუხლის მოთხოვნებს. საქმეზე – კურტი თურქეთის წინააღმდეგ (#VII V. IVI- 
M0)) – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ თავისუფლების აღკვეთა არა 
მხოლოდ უნდა განხორციელდეს ეროვნული კანონმდებლობის მატერიალური და 

საპროცესო წესების შესაბამისად, არამედ ასევე ემსახურებოდეს კონვენციის მე- 
5 მუხლის მიზანს, კერძოდ, ინდივიდის დაცვას უკანონობისაგან.35 

პირის დაკავება კანონიერად რომ ჩაითვალოს, ქვეყნის კანონმდებლობა უნ- 
და ითვალისწინებდეს დაკავებას ასეთი ქმედებისათვის. თუ უფლებამოსილი 
ეროვნული ორგანოები არ დაადგენენ პირის დაკავების საფუძველს, ასეთი და- 
კავება კონვენციის მე-5 მუხლის დარღვევად ჩაითვლება. საქმეზე – დენიზი და 
სხვები კვიპროსის წინააღმდეგ (M08იI2CI 8იძ CIჩ0(5 V. CIVCIVI5) – განმცხადებლე- 

ბი ამტკიცებდნენ, რომ მათთვის არ უცნობებიათ დაკავების მიზეზი. ევროპუ- 
ლი სასამართლოს განცხადებით, მოპასუხე სახელმწიფომ არ წარმოადგინა 
განმცხადებელთა დაკავებისა და დაპატიმრების კანონიერი საფუძველი, რის 
გამოც მიიჩნია, რომ დაირღვა კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი,3%9 

კონვენციის მე-5 მუხლი იცავს პირის ფიზიკურ თავისუფლებას, უზრუნველ- 
ყოფს მის დაცვას უკანონო დაკავებისა და დაპატიმრებისაგან. პირის დაკავების 

კანონიერება დგინდება ყოველი კონკრეტული შემთხვევის გარემოებების მი- 

ხედვით. საქმეზე – ენხელი და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ (წიძ0! 8იძ 

CV9)65 V. M9166/180ძ5) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ჯარისკაცე- 

ბის ვალდებულება, იცხოვრონ ყაზარმაში, არ ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-5 
მუხლს, ვინაიდან თავისუფლების ასეთი შეზღუდვა არ სცილდება ჩვეულებრივი 
სამხედრო სამსახურის გავლის მოთხოვნათა ჩარჩოებს, თუმცა ასეთი შეზღუდ- 
ვების დაწესება სამოქალაქო პირთა მიმართ აშკარად შელახავდა კონვენციის 
მე-5 მუხლით გათვალისწინებულ თავისუფლების უფლებას.93! 

თავისუფლების შეზღუდვა ყოველთვის არ ნიშნავს დაკავებას კონვენციის 

მე-5 მუხლის მიხედვით. ამისათვის უნდა განისაზღვროს დაკავების კონკრე- 

ტული გარემოებები, რისთვისაც აუცილებელია შეფასდეს რამდენიმე კრიტე- 

რიუმი, როგორიცაა: თავისუფლების შეზღუდვის სახე, მისი ხანგრძლივობა, 
შედეგი და განხორცილების ხერხი. 

359 1997 წლის 20 მარტი. 
359 1998 წლის 28 მაისი. 
360 2001 წლის 23 მაისი. 
36! 1976 ნლის 8 იენისი, 500095 #, ი0 22. 
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უდავოა, რომ, თუ პირს იძულებით ამყოფებენ პოლიციის საკანში, მას აღკვეთი- 

ლი აქვს თავისუფლება. თავისუფლების აღკვეთად ჩაითვლება ვითარება, თუ პირს 
ეკრძალება კონკრეტული ადგილის დატოვება. მთავარი, რაც განსაზღვრავს, აღ- 

კვეთილი აქვს თუ არა პირს თავისუფლება, იძულების არსებობაა. ის ფაქტი, რომ 

პირს აქვს გარკვეული თავისუფლება კონკრეტულ ადგილზე, არ ნიშნავს, კონვენ- 
ციის მე-5 მუხლი არ გამოიყენებოდეს ასეთ სიტუაციაში. საქმე – გუზარდი იტალი- 

ის წინააღმდეგ (CV228(0! V. I(8M/) – ეხებოდა ორგანიზებული დანაშაულის ჩადენაში 
ეჭვმიტანილი პირის იძულებით მოთავსებას ორკილომეტრნახევრიან კუნძულზე, 
რაც ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია თავისუფლების აღკვეთად. 

მიზანშეწონილია კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ა-ვ ქვეპუნქტე- 
ბით გათვალისწინებული გამონაკლისების უფრო დეტალურად განხილვა. 

ა) მსჯავრდების შემდგომ პირის კანონიერად დაპატიმრება – მე-5 მუხლის 

1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი 

ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი ითვა- 

ლისწინებს, რომ შეიძლება პირს აღეკვეთოს თავისუფლება კომპეტენტური 
სასამართლოს მიერ მსჯავრდების შემდგომ. დაპატიმრება, კონვენციის მი- 

ხედვით, არ ნიშნავს პირის მხოლოდ ციხეში მოთავსებას. იგი ასევე მოიცავს 
პირის მოთავსებას ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში, თუ დადგინდა, რომ დანა- 

შაული ჩაიდინა ფსიქიკურად დაავადებულმა პირმა. 
კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი არ ითვალისწინებს 

„კანონიერად მსჯავრდებას“, არამედ მოითხოვს „კანონიერად დაპატიმრებას”. 

აქედან გამომდინარე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია უარს აცხა- 
დებდა, მიეღო განაცხადები იმ პატიმრებისაგან, რომლებიც ამტკიცებდნენ, 

რომ ისინი არამართებულად იყვნენ მსჯავრდებულნი.%2 
კონვენციის მე-5 მუხლის I-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით, მსჯავ- 

რდების საკითხი უნდა გადაწყვიტოს კომპეტენტურმა სასამართლომ, ანუ ორ- 

განომ, რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს ეს საქმე და რომელიც დამოუ- 

კიდებელია აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და მხარეებისაგან.353 

ბ) პირის კანონიერად დაკავება ან დაპატიმრება სასამართლოს კანონიერი 
გადაწყვეტილების ან კანონით გათვალისწინებული ვალდებულების შესასრუ- 

ლებლად – მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი შედგება ორი ნაწი- 
ლისაგან. პირველი ნაწილი ითვალისწინებს პირის კანონიერად დაკავებას ან 

362 მაგ., კრჟიცკი გერმანიის წინააღმდეგ (M#2VCMI V. Cღ0ოთ80იV)), 7629/76, 1978 ნელი, 13.08 57. 

163 დე ვილდე, ოომსი და ვერსიპი ბელგიის წინააღმდეგ (C9 VVI99, 00>5 გიძ V6(5V0 V. 80!0!ი1), 
1971 წელი, 50005 #, ი0 12; ენხელი და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ (6იძც0! 8იძ 
CI06/5 V. M0M0/8იძშ), 1976 წლის 8 ივნისი, 56005 #, ი0 22; ნოიმაისტერი ავსტრიის ნინააღ– 

შმდეგ (M8Vი619%(60! V. /#ტV51ი8მ), 1974 ნლის 7 მაისი, 560185 ##, ი0 17. 
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დაპატიმრებას სასამართლოს კანონიერი გადაწყვეტილების შეუსრულებლო- 
ბისათვის; მეორე ნაწილი ადგენს პირის კანონიერად დაკავებას ან დაპატიმრე- 

ბას კანონით გათვალისწინებული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველსაყოფად. 
პირველი ნაწილი ეხება დაპატიმრებას სასამართლო ბრძანების შეუსრუ- 

ლებლობის გამო, მაგალითად: დაპატიმრება ჯარიმის გადაუხდელობის გა- 
მო,%% ფსიქიატრიულ შემოწმებაზე უარის თქმის გამო,%5 მშობლის დადგენას- 
თან დაკავშირებით სისხლის ანალიზის აღებაზე უარის თქმის გამო, მოწმედ 
გამოუცხადებლობის გამო. ყველა ასეთ შემთხვევაში ვალდებულება უნდა 
წარმოიშვას სასამართლო ბრძანების საფუძველზე. 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ" ქვეპუნქტის მეორე ნაწილი ეხება 
დაკავებას ან დაპატიმრებას კანონით გათვალისწინებული კონკრეტული ვალდე- 
ბულების შესასრულებლად.37 ეგროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ეს დე- 
ბულება არ ითვალისწინებს პირის დაკავებას ან დაპატიმრებას საზოგადოებრივი 
წესრიგის ან სახელმწიფო უშიშროების წინააღმდეგ დანაშაულთა თავიდან ასაცი- 
ლებლად, არამედ მიზნად ისახავს კანონით გათვალისწინებული კონკრეტული 
ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფას.358 ხსენებული დებულება არ 

ვრცელდება პირის ვალდებულებაზე, დაექვემდებაროს კანონმდებლობას ზოგა- 

დად. უნდა არსებობდეს პირის მიერ შეუსრულებელი კონკრეტული ვალდებულე- 
ბა, რომლის შესრულება მას კანონით ეკისრება (მაგალითად, პირის ვალდებულე- 
ბა – გაიაროს სამხედრო ან ალტერნატიული სამსახური). დაკავება და დაპატიმ- 

რება სწორედ ასეთი ვალდებულების შესრულებას უნდა ისახავდეს მიზნად. 

გ) დაკავება „დასაბუთებული ეჭვის“ გამო – მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „გ“ 

ქვეპუნქტი 

' კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი დაკავებისათვის 

ითვალისწინებს სამ საფუძველს. ესენია: 

“ დასაბუთებული ექვის არსებობა, რომ დაკავებულმა პირმა ჩაიდინა და- 

ნაშაული; ' 

.· როდესაც გონივრულია აუცილებლობა, თავიდან იქნეს აცილებული პი- 

რის მიერ დანაშაულის ჩადენა; ან 
.· როდესაც გონივრულია აუცილებლობა, თავიდან იქნეს აცილებული პი- 

რის მიერ დანაშაულის ჩადენის შემდეგ გაქცევა; 

„დასაბუთებული ეჭვის“ არსებობა დამოკიდებულია ფაქტებზე. საქმეზე – 
ფოქსი, კემპბელი და ჰარტლი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#”0X, 

364 ეირი ირლანდიის ნინააღმდეგ (46) V. M0I8ით), 1977 ნელი,8 00 42. 

365 იქსი გერმანიის ნინააღმდეგ (X V. C86ით8მი)), 1975 ნელი, 1 0C8ჩ 92. 

366 იქსი ავსტრიის წინააღმდეგ (X V. /ტ051ი8მ), 1979 წელი, 18 08M 154. 

367 ენხელი და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ (წიძ0! 8გიძ CI9)64/5 V. M01M:6/18ოძო), (976 ნლის 

მ ივნისი, 50005 #, ი0 22; ასევე იხ. 0. ფითი, 0. #85 8. L. 2V/88M, L8V ცოძ ჩ(გიCს6C0 0! 106 
ნა/იიცგი CიიVნისძი იი LIსოთგი ჩIძის5 გიძ I1ი86 ნს/0ი6მი 5C%CL8I Cი80M0(, 1996, 134-135. 

368 ლოულისი ირლანდიის წინააღმდეგ (L8M/I055 V. I(6Iგით, 500105 # ო0. 3, მე-9 პუნქტი. 
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C8ოიხმი!! გიძ #I8IM6V V. 106 LIოI0ძ MIოძძით) – ევროპულმა სასამართლომ გა- 
ნაცხადა, რომ: 

„დასაბუთებული ეჭვი ითვალისწინებს ისეთი ფაქტების ან ინფორმაციის 
არსებობას, რომლებიც დაარწმუნებდა ობიექტურ დამკვირვებელს იმაში, რომ 

შესაბამის პირს შეეძლო ჩაედინა ასეთი დანაშაული.“%9 
სასამართლოს ამ განცხადებიდან გამომდინარე, არ არის აუცილებელი 

იმის დადასტურება, რომ პირმა ჩაიდინა შესაბამისი დანაშაული, საკმარისია 
დასაბუთებული ეჭვის არსებობა. გარდა იმისა, რომ დასაბუთებული ეჭვი უნ- 
და იყო ბონა ფიდე (კეთილსინდისიერი), მხოლოდ მისი არსებობა საკმარისი არ 

არის. ასევე აუცილებელია, პირისათვის თავისუფლების აღკვეთას ჰქონდეს 

ობიექტური საფუძველი. 
კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის მიზანია: უზრუნ– 

გელყოს განსასჯელი პირის წარმოდგენა სასამართლო პროცესზე; თავიდან 
აიცილოს ხელის შეშლა მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის; თავიდან 

აიცილოს კონკრეტული დანაშაულის ჩადენა.270 
თუ დასაბუთებული ეჭვი, რომელმაც განაპირობა პირის დაკავება ან დაპა- 

ტიმრება, ალარ არსებობს, პირისათვის თავისუფლების აღკვეთის გაგრძელება 

ეწინააღმდეგება კონვენციას. 

დ) არასრულწლოვანთა დაკავება – მე-5 მუხლის I-ლი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი ითვალისწინებს არასრულწლო- 
ვანის დაკავებას კანონიერი გადაწყვეტილების საფუძველზე საგანმანათლებ- 
ლო ზედამხედველობის მიზნით ან მის კანონიერად დაკავებას უფლებამოსილი 

კომპეტენტური სასამართლო ორგანოს წინაშე წარდგენის მიზნით. კონვენციის 

ეს დებულება ითვალისწინებს არასრულწლოვანთა დაკავების ორ საფუძველს: 

პირველი საფუძველი ითვალისწინებს სასამართლო ან ადმინისტრაციული 

ორგანოს კანონიერი გადაწყვეტილებით არასრულწლოვანი პირის დაკავებას 

გამოსასწორებელ დაწესებულებაში მოთავსების მიზნით;17! 
მეორე საფუძველი ითვალისწინებს არასრულწლოვმნის დაკავებას სასამარ- 

თლო ორგანოს წინაშე მისი წარდგენისათვის. 

ე) სულით ავადმყოფთა და სხვათა კანონიერად დაკავება – მე-5 მუხლის 1- 

ლი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი 

კონვენციის მე-5 მუხლის I-ლი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი ითვალისწინებს: 

« პირის დაკავებას ინფექციურ დაავადებათა გავრცელების თავიდან ასა– 

ცილებლად; 

2169 (990 წლის 30 აგეისტო, 50005 #, ი0 182, 49-ე პუნქტი. 
ე70 გუზარდი იტალიის წინააღმდეგ (CV278(0IV. I8I/), 1980 წლის 6 ნოემბერი, §8ი05 # ო0. 39. 

37| ბუმარი ბელგიის წინააღმდეგ (80სოგ#/ V. 80I9Iცი), 1988 წლის 29 თებერვალი. 
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« სულით ავადმყოფი პირების დაკავებას; 
«.« ალკოჰოლიკების დაკავებას; 

·“ ნარკომანების დაკავებას; 
· მაწანწალების დაკავებას. 

ამ პირების დაკავებას განაპირობებს არა მხოლოდ ის, რომ ისინი საფრთხეს 
უქმნიან საზოგადოებრივ უსაფრთხოებას, არამედ მათივე ინტერესების დაც- 
ვის აუცილებლობა. ზემოაღნიშნულ შემთხვევებში პირთა დაკავება გამარ- 
თლებული იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ იგი კანონიერია და ხორციელდება კა- 
ნონმდებლობით განსაზღვრული პროცედურის მიხედვით. საქმიდან – ვინტერ- 
ვერპი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (VVIო!6IV/68/2 V. IMCII)16I/I18იძ5) – გამომდინა- 
რე, პირის გონებრივ აშლილობასთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამარ- 
თლომ განმარტა, თუ რას ნიშნავს, რომ დაკავება „კანონიერია“ და „ხორციელ- 
დება კანონმდებლობით განსაზღვრული პროცედურის მიხედვით.“ კერძოდ, 
სასამართლომ ჩამოაყალიბა რამდენიმე პირობა, კერძოდ: 

1) გონებრივი აშლილობა, რომელიც განაპირობებს პირის დაკავებას, უნდა 

დადგინდეს ობიექტური სამედიცინო შემოწმებით; 
2) აშლილობის ბუნება და ხარისხი უნდა იყოს საკმარისად მწვავე, რათა გა- 

მართლდეს დაკავება; 
3) დაკავების ხანგრძლივობა უნდა განისაზღვროს გონებრივი აშლილობის 

ხანგრძლივობით; 
4) თუ დაკავება ხორციელდება განუსაზღვრელი ვადით, უნდა არსებობდეს 

პირის მდგომარეობის პერიოდული გადასინჯვის სისტემა სასამარ- 
თლოს მიერ, რომელიც უფლებამოსილი იქნება, გაათავისუფლოს პირი; 

5) დაკავება უნდა მოხდეს საავადმყოფოში, კლინიკასა ან სხვა შესაბამის 
დაწესებულებაში, რომელიც ამისათვის უფლებამოსილი იქნება.372 

მ) დაკავება პირის დეპორტაციამდე ან ექსტრადიციამდე – მე-5 მუხლის 1- 

ლი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი ითვალისწინებს პი- 

რის კანონიერად დაკავებას ან დაპატიმრებას ქვეყანაში მისი უნებართვოდ 

შესვლის აღსაკვეთად ან დაკავებას იმ პირისას, რომლის წინააღმდეგაც ხორ- 

ციელდება ღონისძიებები დეპორტაციის ან ექსტრადიციის მიზნით. 

დეპორტაცია ან ექსტრადიცია უნდა იყოს კანონიერი, ანუ მან უნდა დააკმაყო- 

ფილოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობისა და კონვენციის მოთხოვნები. 
კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის გათვალისწინებით, პირს უნდა მიეცეს დე- 

პორტაციის ან ექსტრადიციის შესახებ გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება. 

372 1979 წლის 24 ოქტომბერი, 5001095 #, ი0. 33. 
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1. თავისუფლების აღკვეთის პროცესუალური გარანტიები 

1.1, ბრალდების შესახებ ინფორმაციის მიღების უფლება 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს მნიშვნელოვან პრო- 

ცესუალურ გარანტიას. იგი ადგენს, რომ ყველა დაკავებულს მისთვის გასაგებ 

ენაზე დაუყოვნებლივ ეცნობება დაკავების მიზეზებისა და ყველა წაყენებული 

ბრალდების შესახებ. კონვენციის ამ დებულებიდან გამომდინარე, სპეციალუ- 

რი ღონისძიებები უნდა გატარდეს იმ პირთა მიმართ, რომლებიც არ ფლობენ 

სახელმწიფო ენას. კონვენციით განმტკიცებული ამ გარანტიის მიზანია, რომ 

თავისუფლებააღკვეთილ პირს მიეცეს თავისი დაკავების კანონიერების გასა– 

ჩივრების საშუალება. 
თუმცა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი სახელმწიფოს ვალდებულე- 

ბას არ აკისრებს, დაკავებულს წერილობით აცნობოს დაკავების მიზეზებისა 
და წაყენებული ბრალდების შესახებ. კონვენციიდან გამომდინარეობს, რომ 
ასეთ პირს დაკავების მიზეზებისა და წაყენებული ბრალდების შესახებ უნდა 

ეცნობოს მარტივ, არატექნიკურ ენაზე, აეხსნას მისი დაკავების სამართლებ- 

რივი და ფაქტობრივი საფუძველი.273 
როგორც უკვე აღინიშნა, დაკავებულ პირს შესაბამისი ინფორმაცია უნდა 

მიეწოდოს „დაუყოვნებლივ“. საქმეზე – ფოქსი, კემპბელი და ჰარტლი გაერთი- 

ანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#–0», Cმთიხმ!I! გიძ #18(II6V V. 106 LIიI0ძ #Iი- 

9ძ0#/)) – ეეუროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ დაკავებასა და შესაბამი- 
სი ინფორმაციის მიწოდებას შორის შვიდ საათამდე ინტერვალი აკმაყოფი- 

ლებს ამ მოთხოვნას.274 

1.2. წინასწარი პატიმრობა 

1.2.1. პირის წარდგენა მოსამართლის ან სასამართლო 

ხელისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფლებამოსილი 

სხვა მოხელის წინაშე 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი ადგენს, რომ ამ მუხლის (L-ლი პუნ- 
ქტის „გ“ ქვეპუნქტის დებულებების მიხედვით, დაკავებული ან დაპატიმრებუ- 

ლი პირი დაუყოვნებლივ უნდა წარედგინოს მოსამართლეს ან სასამართლოხე- 

ლისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს. 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნიდან გამომდინარეობს, რომ პირი პი- 
რადად უნდა წარდგეს მოსამართლის ან სასამართლო ხელისუფლების გან- 

373 ფოქსი, კემპბელი, პარტლი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (–”0X, CგოთიხმII #I8(1I10) V. 
(80 LIი/I09ძ MIი9ძ0Mი) 1990 წლის 30 აგეისტო, 56005 #, იი. 182 

374 ასევე იხ. მიურეი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Mსომ/ V. MI0 LIიI(80 MIოძძით) და 
დიკმე თურქეთის წინააღმდეგ (CIMი6 V. IVIX9)), 2000 წლის II ივლისი. 
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ხორციელებაზე კანონით უფლებამოსილი სხვა მოხელის წინაშე, რომელმაც 
უნდა გადაწყვიტოს დაპატიმრების საკითხი.375 მოსამართლემ ან სასამართლო 
ხელისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფლებამოსილმა სხვა მოხელემ 
სამართლებრივი კრიტერიუმების საფუძველზე უნდა განიხილოს გარემოებე- 
ბი, რომლებიც ამართლებენ პირის დაკავებას.37- მას უნდა ჰქონდეს უფლება- 
მოსილება, გაათავისუფლოს პირი. 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 მუხლი ადგენს, რომ პირი „დაუყოვნებლიე“ 
წარედგინება მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელე- 
ბაზე კანონით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს, თუმცა კონვენცია არ ითვალის- 
წინებს კონკრეტულ ვადას. ზოგადად, შეიძლება აღინიშნოს, რომ პირი უნდა 
წარედგინოს მოსამართლეს გაუმართლებელი დაგვიანების გარეშე. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ კონვენცია არ ითვალისწინებს ასეთ მინიმალურ ვადას, საქმე- 
ზე – ბროგანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (800987 V. !ჩ0 LIიII(6ძ MIი- 
9ძით) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაკავებულის წარდგენა 
მოსამართლის წინაშე დაკავებიდან ოთხ დღესა და ექვს საათში მეტისმეტად 
ხანგრძლივი დროა, რის გამოც იგი არ აკმაყოფილებს ამ მუხლის მოთხოვ- 
ნებს. 

საქმეში – კოსტერი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (#0510! V. IM01/M)6I18ოძ§) – 
განმცხადებელი, რომელიც ჯარისკაცი იყო, დაკავებულ იქნა ოთხშაბათ დღეს, 
მაგრამ ორშაბათამდე არ წარედგინა სამხედრო სასამართლოს. თუმცა სახელ- 
მწიფომ განაცხადა, რომ ორშაბათამდე სასამართლოს წინაშე მისი წარდგენის 
დაგვიანება განაპირობა სამხედრო მანევრებმა, ეგროპულმა სასამართლომ არ 
მიიღო ეს განმარტება და აღნიშნა, რომ ასეთ შემთხვევაში პირი სასამართლოს 
შაბათ ან კვირა დღეს უნდა წარედგინოს.378 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი არ 
უნდა იყოს იმგვარად გაგებული, თითქოს სახელმწიფოს შეუძლია პირი პატიმ- 

რობაში ამყოფოს განუსაზღვრელი დროის განმავლობაში. საქმეზე – შტოგმი- 
ულერი ავსტრიის წინააღმდეგ (516ძი1VII6/ V. /4VI51/18)379 – ევროპულმა სასამარ- 

თლომ აღნიშნა, რომ თუ მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტით გათვა- 

ლისწინებული „დასაბუთებული ეჭვი“ აღარ არსებობს, პირის პატიმრობაში 

ყოფნის გაგრძელება არღვევს მე-5 მუხლს. 

როგორც აღინიშნა, ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი ად- 

გენს, რომ დაკავებული უნდა წარედგინოს მოსამართლეს ან სასამართლო ხე- 

ლისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს. 

სტრასბურგის ორგანოთა პრეცედენტულმა სამართალმა ჩამოაყალიბა რამ- 
დენიმე პირობა, რომლებიც უნდა დაკმაყოფილდეს, რათა შესრულდეს მე-5 
მუხლის ეს მოთხოვნა, კერძოდ: 

- 
375 შესერი შვეიცარიის წინააღმდეგ (500550 V, 5VI76/8ით, 1979, 50005 # ოი. 34, 31-ე პუნქტი. 
376 იქვე- 

ვ77 1988 წლის 29 ნოემბერი, 58085 #, ი0. 145-8. 
378 1991 წლის 29 ნოემბერი, 500195 #, ი0 222, 

ე79 1969 წელი, 50005 # იი, 9. 
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· მოსამართლე უნდა სარგებლობდეს დამოუკიდებლობით (განსაკუთრე– 

ბით აღმასრულებელი ხელისუფლებისაგან); 

«· პროკურორი არ იქნება მიუკერძოებელი, თუ არსებობს იმის ალბათობა, 

რომ იგი შემდგომში შეასრულებს ბრალდებლის ფუნქციას დაკავებული 

პირის საქმესთან დაკავშირებით;380 

·“ დაკავებული უნდა დაესწროს პროცესს და მოსამართლემ ან სასამარ- 

თლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფლებამოსილმა 
სხვა პირმა უნდა მოუსმინოს დაკავებულის ან მისი წარმომადგენლის 

წარდგინებას; 

“ მოსამართლემ ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კა- 
ნონით უფლებამოსილმა სხვა მოხელემ უნდა განიხილოს მის განთავი- 

სუფლებასთან დაკავშირებული გარემოებები და დადგენილი სამარ- 
თლებრივი კრიტერიუმების საფუძველზე გადაწყვიტოს, არსებობს თუ 

არა მისი დაპატიმრების მიზეზი. 

« მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კა- 

ნონით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს უნდა ჰქონდეს უფლება, დაუყოვ- 
ნებლივ გაათავისუფლოს დაკავებული პირი, თუ მისი დაკავება გაუმარ- 

თლებელია. 

I.2.2. გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის უფლება 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი ასევე უზრუნველყოფს გონივრულ 
ვადაში საქმის განხილვის უფლებას. ეს დებულება უზრუნველყოფს პირს უფ- 
ლებით, რომ მისი საქმის განხილვა გონივრულ ვადაში ჩატარდება. კონვენცი- 

ის ტ% მუხლის მე-3 პუნქტი არ ადგენს წინასწარი დაკავების მაქსიმალურ ვა- 
დას. ' 

ევროპული კონვენცია მოითხოვს, რომ წინასწარი დაკავების ხანგრძლი– 

ვობა „გონივრული“ იყოს. გონივრულია თუ არა წინასწარი დაკავების ხან- 

გრძლივობა, დამოკიდებულია კონკრეტულ საქმეზე და ამ საქმის გარემოე- 

ბების საფუძველზე უნდა შეფასდეს დაკავების ხანგრძლიგობის გონივრუ- 

ლობა. საკმარისი არ არის, რომ სახელმწიფომ არ გადააჭარბოს წინასწარი 

დაკავებისათვის კანონმდებლობით დადგენილ მაქსიმალურ ვადას. ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაადასტურა, რომ, თუ ერთ შემთხვევაში წინასწარი 

დაკავების ხანგრძლივობა, რომელმაც წელიწადზე მეტს (თითქმის 15 თვეს) 

გასტანა, მიჩნეულ იქნა არაგონივრულად, სხვა საქმეში ორი წელზე მეტი 
დრო მან მისაღებად მიიჩნია.პ?%2 საქმეზე – ტოსი ავსტრიის წინააღმდეგ 
(701ჩ V. #ტV5IMI8) – წინასწარი პატიმრობა ორი წლისა და ერთი თვის განმავ- 

180 მაგ., ჰუბერი შვეიცარიის წინააღმდეგ (MIსხ6V/ V. 5VIC0ი8გიძთ, 1990 წლის 23 ოქტომბერი, §0ჩ- 
05 #, ი0. 188. 

38! შტოგმიულერი ავსტრიის წინააღმდეგ (5160თVII6I V. 405108), 1969 წელი, 500105 # #0, 9. 
182 ლეტელიე საფრანგეთის წინააღმდეგ (L010I6/V. (80006), 1991! წლის 26 ივნისი, 50005 ტ, ი0. 207 
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ლობაში ევროპულმა სასამართლომ არაგონივრულად ჩათვალა.393 წინასწა- 
რი დაკავების ხანგრძლივობა, რომელიც გასტანს 3 ან 4 წელს, ზოგიერთ 
შემთხვევაში შეიძლება მისაღებად, ზოგიერთში კი მიუღებლად იქნეს მიჩნე- 
ული.3% მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს შეუძლია კანონმდებლობით 
დაადგინოს წინასწარი დაკავების მაქსიმალური ვადა, პირის წინასწარი და- 
კავება ასეთი მაქსიმალური ვადით, კონკრეტული გარემოებებისათვის აუ- 
ცილებელი დაკავების ხანგრძლივობის გაუთვალისწინებლად, ეწინააღმდე- 
გება კონვენციის მე-5 მუხლს. 

წინასწარი დაკავების ხანგრძლივობა განისაზღვრება კონკრეტული საქ- 
მის გარემოებებით. საქმის სირთულემ, მათ შორის დანაშაულის ხასიათმა 
და ეჭვმიტანილთა რაოდენობამ, შეიძლება გაამართლოს წინასწარი დაკა- 
ვებისათვის ხანგრძლივი დრო. დროის იმავე ხანგრძლივობით პირის დაკა- 
ვება შედარებით მარტივ საქმეზე არ ჩაითვლება გონივრულად და, შესაბა- 
მისად, მიიჩნევა კონვენციის დარღვევად. სახელმწიფოს ეკისრება ვალდე- 
ბულება, დაამტკიცოს წინასწარი დაკავების ხანგრძლივობის გაგრძელების 

საჭიროება. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ განსასჯელი დაკავებული პირის 
საქმე უნდა სარგებლობდეს უპირატესობით იმ ბრალდებულებთან შედარე- 
ბით, რომლებიც თავისუფლებაზე იმყოფებიან (ვემჰოფი გერმანიის წინააღ- 
მდეგ (VVგთჩიM#V. Cღ0ით8ი)/)).385 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ პირი უნდა განთავისუფლდეს სსასა- 
მართლო პროცესის განმავლობაში, თუ სახელმწიფო ვერ დაამტკიცებს, რომ არ- 
სებობს „შესაბამისი და საკმარისი მიზეზები პატიმრობის გასამართლებლად.“ 3% 

დასაბუთებული ეჭვის არსებობა, რომ პირმა ჩაიდინა დანაშაული, ფუნდა- 
მენტურია პირის დაკავების სანგრძლივობის გონივრულობის შეფასებისას. 
დროის გასვლასთან ერთად დასაბუთებული ეჭვი შეიძლება აღარ იყოს საკმა- 

რისი პირის დაკავების გაგრძელების გასამართლებლად. რაც უფრო დიდია 
დრო სასამართლო პროცესის ჩატარებამდე, მით უფრო დამაჯერებელი უნდა 
იყოს არგუმენტები პირის დაკავების გაგრძელების გასამართლებლად. პირის 

დაკავების მომენტიდან პერიოდულად უნდა იქნეს განხილული გირაოზე უა- 

რის თქმის საფუძველი. 

საქმის – სკოტი ესპანეთის წინააღმდეგ (5001 V. 508/ი0) – მასალების მიხედ- 
ვით, განმცხადებელი დაკავებული იყო ოთხი წლის განმავლობაში, სანამ გაამარ- 

თლეს საქმეში, რომელიც დაკავშირებული იყო გაუპატიურებასთან. მიუხედავად 

იმისა, რომ განმცხადებლის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდება ძალზე მნიშვნე- 

ვმე 199! ნლის 12 დეკემბერი, 50-05 /# ი0. 224. 
384 მისაღებად იქნა მიჩნეული ნინასწარი დაკავების ხანგრძლივობა – 4 წელი და 3 დღე („ვე შვე- 

იცარიის ნინააღმდეგ (VV V. 5V/I20/I8ით), თუმცა სხვა საქმეში სასამართლომ მიუღებლად 

ჩათვალა დაკავების ხანგრძლივობად 3 წელი და 2 თეე (კლოსი ბელგიის წინააღმდეგ (CI001ს 
V. 86I0IIIთ)). 

385 ვემპოფი გერმანიის წინააღმდეგ (VV6თMჩM0MV. C6ოთი8გი!), 500185 #, ი0 7, 1968, 1 C..I.8.8. 55. 

3% იქვე. 
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ლოვანი იყო და არსებობდა დიდი ეჭვი ამ დანაშაულში მისი მონაწილეობის შესა- 

ხებ, ამ გარემოებებმა ვერ გაამართლა წინასწარი დაკავების ხანგრძლივობა.397 
თუმცა საქმეში – „ვ“ შვეიცარიის წინააღმდეგ (VV V. 5V/I20/Iმიძ) – ევრო- 

პულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ დარლვეულა კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტი ოთხი წლის განმავლობაში პირის წინასწარი დაკავების შემთხვე– 

ვაში. საქმე ეხებოდა საფინანსო გაყალბებებთან დაკავშირებულ ბრალდებებს. 

ამ საქმეზე ეგროპულმა სასამართლომ მიიღო მოპასუხე სახელმწიფოს მიზე- 

ზები გირაოზე უარის თქმის შესახებ პირის გაცქევის საფრთხისა და მართალ- 

მსაჯულების განხორციელებისათვის ხელის შეშლის გამო.3% 

1.2.31. გირაო 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი უზრუნველყოფს გირაოს შეტანის 

საფუძველზე პირის განთავისუფლების უფლებას. გირაოს შეტანა მიზნად ისა- 
ხავს, უზრუნველყოს განსასჯელი პირის წარმოდგენა სასამართლოში. 

გირაოს საფუძველზე პირს განთავისუფლებაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ არ- 
სებობს საფრთხე, რომ განსასჯელი გაიქცევა, საფრთხე შეექმნება მართლმსა– 

ჯულების განხორციელებას, 3% ან მისი პატიმრობა აუცილებელია დანაშაულის თა- 

ვიდან ასაცილებლად??! და საზოგადოებრივი წესრიგის შესანარჩუნებლად.2% 
კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი შეიცავს ძლიერ პრეზუმფციას გირა- 

ოს საფუძველზე განთავისუფლებაზე სასამართლო პროცესის განმავლობაში. 
გირაოს პირობების განსაზღვრისას უნდა იქნეს უზრუნველყოფილი მათი გო- 

ნივრულობა, რაც ნიშნავს, რომ მხედველობაში მიიღება პირთან დაკავშირებუ- 

ლი გარემოებები, როგორებიცაა: ასაკი,9393 გირაოს პირობების დაკმაყოფილე- 

ბის შესაძლებლობა. გირაოს თანხა არ უნდა იყოს იმაზე მეტი, ვიდრე პირს შე- 

უძლია მისი გადახდა. იგი უნდა განისაზღვროს განსასჯელის ქონებრივი 
მდგომარეობის გათვალისწინებით. 

1.მ. დაკავების კანონიერების შემოწმების უფლება 

ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი თავისუფლებააღკვეთილ 

პირს ანიჭებს უფლებას, გაასაჩივროს თავისი დაკავება, მიზეზის მიუხედავად. 

397 1996 ნლის 180 დეკემბერი, 24 ნ.LI.M.ჩ. 391. 

388 1993 წლის 26 იანვარი, 50165 #, ი0. 254, 
189 შტოგმიულერი ავსტრიის წინააღმდეგ (5!0ძთ9II8, V. #ყ5(ი8), 1969 წლის 10 ნოემბერი, 

1 ნ.9M.8.8. 155. 
ე90 სხვა საქმეებთან ერთად, იხ.: ლეტელიე საფრანგეთის წინააღმდეგ (L616II6L V. ჩ/8ო00), 1991 

წლის 26 იენისი, 500105 #, ი0. 207; ბრუნო კონტრადა იტალიის წინააღმდეგ (8ისი0 C0იM8ძ8 
V. II8ჩს/), 1998 წლის 24 აგვისტო. 

ქ9| მანცნეტერი ავსტრიის წინააღმდეგ (M8გი?2ი6M0/ V. #05IM8), 1969 ნელი, 50005 #, ი0 10, 1 

ნ.9M.წ.. 198. 

392 ტომასი საფრანგეთის წინააღმდეგ (1ხთ89IV. (იგითი), 1992 წელი, 56005 #, ი0 241-ტ. 15 CI. 8.8. 1. 
ვ91 ბონეჩო შვეიცარიის წინააღმდეგ (80იი8Cჩ8სX V. 5VII70/ მით, 08. 15/211. 
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ასეთი საჩივარი უნდა იქნეს განხილული სწრაფად და პირი უნდა გათავისუფ- 
ლდეს, თუ სასამართლო ჩათვლის, რომ თავისუფლების აღკვეთა უკანონოა. 
მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი ითვალისწინებს პატიმრობაში ყოფნის კანონიერე- 
ბის კონტროლის არსებობას. 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ საქმე უნდა გა- 
ნიხილოს „სასამართლომ“, რაც ასეთი საქმის განხილვას პროკურორის მიერ 
უკანონოდ აცხადებს.“% საქმე უნდა განიხილოს მოსამართლემ და სასამარ- 
თლო პროცესი უნდა იყოს სამართლიანი და მიუკერძოებელი. კონვენციის ეს 
დებულება ასევე მოითხოვს, რომ თავისუფლებააღკვეთილი პირი წარედგინოს 
სასამართლოს, რათა გადაწყდეს მისი დაკავების კანონიერება. საქმესთან – 
კამპანისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (#8იX08015 V. CI900660) – დაკავშირებით ევ- 
როპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ დაირღვა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 
პუნქტი, ვინაიდან თავისუფლებააღკვეთილ პირს არ მიეცა სასამართლოს წი- 
ნაშე წარდგენის უფლება. კონვენცია ასეგე მოითხოვს, რომ თავისუფლებააღ- 
კვეთილ პირს აღმოეჩინოს სამართლებრივი დახმარება, მისი დაკავების კანო- 
ნიერების გასაჩივრებისათვის.3% თუ პირს არა აქვს ადვოკატის დაქირავების 
შესაძლებლობა, იგი უნდა უზრუნველყოს სახელმწიფომ. 

საქმეზე – ვინტერვერპი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (VVIMI6VIVV/6/2 V. M6!- 
ჩ0იმიძე) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაკავებულ პირს აქვს 
საჩივრის შეტანის უფლება მისი დაკავების კანონიერების შემოწმებისათვის 
დროის გონივრული ინტერვალებით. 

1.4. კომპენსაციის მიღების უფლება 

ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ ყვე- 
ლას, ვინც არის დაკავების ან დაპატიმრების მსხვერპლი, აქვს კომპენსაციის 

მოთხოვნის უფლება.3% კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება მხარეს აქვს, თუ და– 

ირღვა მე-5 მუხლის 1-ლი-მე-4 პუნქტებით გათვალისწინებული დებულებანი. 

საქმეში – საკიკი თურქეთის წინააღმდეგ (58MVM V. IVIX6V) – მოპასუხე სა- 

ხელმწიფო ამტკიცებდა, რომ პირს კომპენსაციის მიღება შეეძლო კონსტიტუ- 

ციური დებულების საფუძველზე. თუმცა, ვინაიდან სახელმწიფომ ვერ წარმო- 

ადგინა კომპენსაციის გაცემის მაგალითები, ევროპულმა სასამართლომ ჩათ- 
ვალა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი. 

მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი ითვალისწინებს კომპენსაციის უფლებას მატერი- 

ალური და მორალური ზიანისათვის. პრაქტიკაში კომპენსაცია, ჩვეულებრივ, 

ფინანსურია. 

394 ვოდენიკაროვი სლოვაკეთის წინააღმდეგ (V0ძ6ი!C8/0V V. 5I0V8IV8), 2000 წლის 21 დეკემბერი. 

395 ვუკამი მუფედო საფრანგეთის ნინააღმდეგ (VV0CსM8იი M0V/6ძ0 V. (/მოC9), 1988 წლის 11 ოქ- 
ტომბერი, §0ი085 #, ი0 141-8. 

396 ვასინკი ნიდერლანდების ნინააღმდეგ (VV855I0M V. M8(M6ი8იძ5), 50005 #ი0. 185-/,, 38-ე პუნქტი. 
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ვ. ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი – 

სამართლიანი სასამართლოს უფლება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად: 

„I. სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათაან წაყენებული ბრალდების 
განსაზღვრისას, ყველას აქვს უფლება კანონით შექმნილი დამოუკიდებელი და 
მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ გონივრულ ვადაში სამართლიან ან საჯა- 

რო მოსმენაზე, სასამართლო გადაწყვეტილება ცხადდება საჯაროდ, მაგრამ, 

დემოკრატიულ სახელმწიფოში ზნეობის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვ- 
ნული უშიშროების ინტერესებიდან გამომდინარე, პრესა და საზოგადოება შე- 

იძლება არ დაიშვას სასამართლო განხილვის მთელ ან მის ნაწილზე, თუ ამას 

მოითხოვს არასრულწლოვანთა ინტერესები ან მხარეთა პირადი ცხოვრების 

დაცვა, ან, სასამართლოს შეხედულებით, განსაკუთრებულ გარემოებებში, 

მკაცრი აუცილებლობის ზღევრამდე, თუ საჯაროობა ზიანს მიაყენებდა მარ- 
თლმსაჯულების ინტერესებს. 

2. ყველა, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, 

ითვლება უდანაშაულოდ, სანამ მისი ბრალეულობა დამტკიცდება კანონის შე- 

საბამისად. 

3. ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, 
აქვს უფლებათა შემდეგი მინიმუმი: 

ა) დაუყოვნებლივ და დეტალურად ეცნობოს მისთვს გასაგებ ენაზე წაყე- 

ნებული ბრალდების არსი და მიზეზი; 
ბ) მიეცეს საკმარისი დრო და შესაძლებლობა დაცვის მოსამზადებლად; 

გ) დაიცვას თავისი თავი ან მის მიერ არჩეული დამცველის მეშვეობით, ან, 
თუ მას არ გააჩნია საკმარისი სახსრები სამართლებრივი დახმარების 

ასანაზღაურებლად, მიეცეს ამის შესაძლებლობა უფასოდ, როდესაც 

მართლმსაჯულების ინტერესები ამას მოითხოვს; 

დ) დაკითხოს ან დაიკითხონ მის წინააღმდეგ ჩვენების მიმცემი მოწმეები და 
უზრუნველყოფილ იქნეს დაცვის მოწმეთა დასწრებით და დაკითხვით 
მის წინააღმდეგ ჩვენების მიმცემ მოწმეთა თანაბარ პირობებში; 

ე) მიილოს თარჯიმნის უფასო დახმარება, თუ მას არ შეუძლია გაიგოს ან 

ილაპარაკოს ენაზე, რომელსაც იყენებს სასამართლო.“ 

1. შესავალი 

კონვენციის მე-6 მუხლი სწორედ ის მუხლთაგანია, რომლის შინაარსი ურ- 

თერთდაკავშირებულ რამდენიმე უფლებას აერთიანებს. მე-6 მუხლით გარან- 

ტირებულია ინდივიდის უფლება საქმის სამართლიანი და საჯარო განხილვისა 

სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების განსაზღვრისას თუ სისხლისსა- 
მართლებრივი ბრალდების წაყენების შემთხვევაში. დემოკრატიული საზოგა- 
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დოების ფუნქციობისათვის სწორედ ამ დებულების არსებობა იძენს ფუძემ- 
დებლურ მნიშვნელობას. საქმეზე – დელკური ბელგიის წინააღმდეგ?? (00I1C0- 
VI1 V. 80I9Iყთ) – სასამართლომ განაცხადა: „დემოკრატიულ საზოგადოებაში 
სამართლიან სასამართლო განხილვაზე უფლებას იმდენად დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება, რომ მისი შეზღუდვითი ახსნა-განმარტება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 
ქტის ჭრილში დაუშვებელია". 

მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი ვრცელდება როგორც სამოქალაქო, ისე სის- 
ხლის სამართლის საქმეთა განხილვაზე, ხოლო მე-2 და მე-3 პუნქტები განსა- 
კუთრებულად შეეხება სისხლის სამართლის საქმეებს.398 

მე-6 მუხლით განმტკიცებული დებულებები ვრცელდება როგორც სასა- 
მართლო განხილვის, ისე მის წინა და მომდევნო ეტაპებზე. სისხლის სამარ- 
თლის საქმეებთან მიმართებით მე-6 მუხლი ვრცელდება წინასწარ გამოძიება- 
ზე, რომელსაც უფლებამოსილი ორგანო აწარმოებს. საქმეზე – იმბრიოშა შვე– 
იცარიის წინააღმდეგ (Iთხი050/8 V. 5VI26/8იძ) – სასამართლომ დაადგინა, 
რომ „გონივრული ვადების დებულება იწყებს მოქმედებას ბრალის წაყენების 
მომენტიდან და ამ მუხლის სხვა დებულებებიც, განსაკუთრებით მე-3 ნაწილში 

ასახული, აქტუალურია საქმის სასამართლოში გადაცემამდე. სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ იმ საქმეებზე, რომლებიც ეხება კონვენციის მე-8 მუხლს (პირა- 
დი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება), მე-6 მუხლი გამოიყენება 
მოსმენის ადმინისტრაციულ ეტაპზეც.3?? სასამართლოს არაერთხელ აღუნიშ- 
ნავს, რომ იმ შემთხვევაში, როდესაც ეროვნული სამართლით გათვალისწინე- 

ბულია გასაჩივრების უფლება, მასზეც ვრცელდება მე-6 მუხლის მოქმედება. 
მე-6 მუხლი ვრცელდება საკონსტიტუციო სასამართლოში სამართალწარმოე- 
ბაზეც, როცა სამართალწარმოების შედეგს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობებისათვის.409 

მე-6 მუხლი ვრცელდება იმ პროცედურებზეც, რომლებიც მოსმენას სდევს 
თან, ანუ გადაწყვეტილების აღსრულების ეტაპზე. საქმეში – ჰორნსბი საბერ- 
ძნეთის წინააღმდეგ (#I0,(ი5ხV V. CI900C60) – სასამართლომ აღნიშნა: „მე-6 მუხ- 
ლით გარანტირებული უფლება მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობაზე იქ- 
ნება ილუზიური, თუკი ეროვნული სამართლის სისტემა დაუშვებს, რომ საბო- 

ლოოდ კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილება აღუსრულე- 
ბელი დარჩეს“.49! 

აქედან გამომდინარე, სასამართლო პრაქტიკა ნათლად გვიჩვენებს, რომ მე- 
6 მუხლის მოქმედება მთლიანად საქმის სამართალწარმოებაზე ვრცელდება. 

397 1970 ნლის | იანეარი. 

398 ამ მუხლის შინაარსთან დაკავშირებულია ასევე მე-7 ოქმის მე-2 და მე-4 მუხლები. იხ. საქმე- 

ები: რაიმონდო იტალიის წინააღმდეგ ((18/თოძიძი V. II8I/), 1994 წლის 22 თებერვალი, რადინ- 
გერი ავსტრიის წინააღმდეგ (ჩ8ძIიძ6/ V. #V5IMI8), 1995 წლის 23 ოქტომბერი. 

399 იოჰანსენი ნორვეგიის ნინააღმდეგ, (I0ჩ80ი56ი V. M0IV/8)), 1996 წლის 27 ივნისი. 

400 კრასკა შვეიცარიის წინააღმდეგ (M(85M8 V. 5VII26I/I8ით, 1993 წლის 19 აპრილი. 

40! 1997 ნლის 19 მარტი. 
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2. მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის ზოგადი მომოხილვა 

2.1. სამოქალაქო უფლებები და მოვალეობები 

სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების განსაზღვრისას ყოველ ადა- 
მიანს აქვს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება. ამ ფორმულირე- 

ბიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვანია დადგინდეს, რა იგულისხმება „სამოქა- 

ლაქო უფლებებისა და მოვალეობების“ ცნებებში. მართალია, კონვენცია არ 

იძლევა ამ ტერმინების განმარტებას, მაგრამ სასამართლოს ძალზე დიდი 
პრაქტიკა აქვს, რაც ნათელს ჰფენს ამ დებულების მნიშვნელობას. თაეის 

მხრიე, თვით ამ პრაქტიკის ჩამოყალიბებას დასჭირდა საკმაოდ დიდი დრო. თუ 

კომისიის მუშაობის თავდაპირველ ეტაპზე ძალზე ფრთხილი დამოკიდებულე- 
ბა არსებობდა, ბოლო ოცი წლის განმავლობაში ამ ცნებამ მნიშვნელოვანი 
ცვლილებები განიცადა – გაფართოვდა სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალე- 

ობების არეალი (მაგალითად, წარსულში ევროპული სასამართლო ამ ცნების 

ჭრილში არ იხილავდა სოციალური დაცვის უფლებას). სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ სამოქალაქო უფლებები და მოვალეობები არ განიხილება მოპასუხე 

სახელმწიფოს კანონმდებლობიდან გამომდინარე. 

სასამართლო პრაქტიკა გვაძლევს იმის საშუალებას, რომ სამოქალაქო უფლე- 

ბებსა და მოვალეობებთან მიმართებით გამოიყოს ზოგიერთი საერთო პრინციპი: 

1. სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების განსაზღვრისას მნიშვნე- 

ლობას იძენს განსახილველი საქმის ხასიათი. დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუ რო- 

მელი კანონმდებლობით (სამოქალაქო, კომერციული, ადმინისტრაციული) ან 

რომელი ორგანოს (საერთო სასამართლო, ადმინისტრაციული ორგანოები) 

მეშვეობით იხილება მოცემული საკითხი ეროვნული სამართლის სისტემაში; 

2. მეორე მხრივ, გასათვალისწინებელია უნიფიცირებული ევროპული ხედ- 

ვა ამ უფლებების მიმართ; : 

ვ, სახელმწიფოს კანონმდებლობას მნიშვნელობა აქვს სამოქალაქო უფლე- 

ბებისა და მოვალეობების განსაზღვრისას არა იმის მიხედვით, თუ როგორია 

ქვეყნის კანონმდებლობიდან გამომდინარე მათი კლასიფიკაცია, არამედ – რა 

მატერიალური შინაარსია ჩადებული კანონმდებლობით და რა შედეგებია ამას- 

თან დაკავშირებული.42 
კომერციული სფეროდან სასამართლომ განიხილა ისეთი საქმეები, რომელ- 

თა ობიექტიც ეხებოდა, მაგალითად, რესტორნისათვის სპირტიანი სასმელე- 

ბის გაყიდვისა და სამედიცინო კლინიკისათვის ლიცენზირების ჩამორთმევას; 

კერძო სკოლების გახსნის უფლების გაცემას; პროფესიული საქმიანობის ლი-. 

ცენზირების უფლებას (კერძოდ, სამედიცინო და საადვოკატო). 

საოჯახო სამართლის სფეროდან განხილულ საქმეთა ობიექტი გამხდარა 

ბავშვის სახელმწიფოსათვის გადაცემის, ბავშვთა შვილად „აყვანისა და აღ- 

ზრდის საკითხები. ' 

402 კონიგი გერმანიის წინააღმდეგ (M0019 V. ფ8ითმჩ)), 1978 წლის 28 ივნისი. 
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სოციალური უზრუნველყოფის სფეროდან სასამართლომ ამ მუხლით განიხი- 
ლა საქმეები, რომელთა დაცვის საგანი ეხებოდა სამედიცინო დაზღვევას, სოცი- 
ალურ დაზღვევას, შემწეობას ინვალიდობის გამო, სახელმწიფო პენსიებს. ერთ- 

ერთ საქმეში სასამართლომ ზოგადად დაასკვნა: „სამართლებრივი განვითარება 
. და თანასწორობის პრინციპი განაპირობებს იმ შეხედულების გაზიარებას, 
რომ დღესდლეობით მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის გავრცელება სოციალური დაზ- 
ღვევის სფეროში, სოციალური დახმარების ჩათვლითაც კი, საერთო წესია.“%99 
მე-6 მუხლით განმტკიცებული გარანტიები ვრცელდება ადმინისტრაციის ქმე- 
დების წინააღმდეგ მიმართულ სასამართლო განხილვებზეც, რომლებიც დაკავ- 
შირებულია კონტრაქტებით ან ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი 
განხილვის შედეგად მიყენებულ ზიანთან და სხვა. სამოქალაქო უფლებებში 
იგულისხმება ასევე რეპუტაციისა და ღირსების პატივისცემა, რომელიც შეილა- 
ხა სხვა პირთა მხრიდან. სამოქალაქო უფლებების ჭრილში იხილება ქონებრივი 
ურთიერთობების ის სფეროც, რომელზეც ვრცელდება მე-6 მუხლი, იმ შემთხვე- 

ვაბშიც, თუ მხარედ სახელმწიფო გვევლინება: ექსპროპრიაციის საკითხები, მშე- 
ნებლობაზე ნებართვის გაცემისა და მშენებლობის დაგეგმარების საკითხები. 

2.2. სისხლისსამათლებრივი ბრალდება 

„ბრალდების“ არსის ევროპული სასამართლოსეული ახსნა შეიძლება არ ემ- 
თხვეოდეს ეროვნული სამართლით დადგენილ განმარტებას. სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლიდან შეიძლება გამოვყოთ ზოგადი დებულებები, 
რომლებიც „ბრალდების“ ახსნა-განმარტებაში გვეხმარებიან. ბრალდება არ– 
სებობს, როდესაც: 

.· გაცემულია პირის დაპატიმრების ბრძანება; 
· პირს ოფიციალურად ეცნობა, რომ მის წინააღმდეგ გამოცხადებულია 

სისხლისსამართლებრივი დევნა. 

„სისხლისსამართლებრივი“ შინაარსის დადგენისას სასამართლო შემდეგი 
კრიტერიუმებით ხელმძღვანელობს: 

«· შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის სისტემაში არსებული კლასიფიკაცია; 

« მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ხასიათი; 

·“ სასჯელის სიმკაცრის არსი და ხარისხი. 

2.2.1. შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის სისტემებში 

არსებული კლასიფიკაცია 

თუ ბრალეულობა შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით კლასიფიცირდება 

სისხლისსამართლებრივად, როგორც წესი, მე-6 მუხლთან მიმართებით სასა- 

მართლოს პრაქტიკაში პრობლემა არ ჩნდება. სირთულეს იწვევს ისეთი შემ- 

403 შულერ-ზგრაგენი შვეიცარიის წინააღმდეგ (5CჩVI0/-2ძ(8ძძ6ი V. 5VII20ჰ8ით, 1993 წლის 24 
ივნისი. 
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თხვევები, როდესაც სახელმწიფო თავს არიდებს მე-6 მუხლით პასუხისმგებ- 

ლობას დეკრიმინილაზაციის ან დანაშაულის კლასიფიკაციის გადასინჯვის 
გზით. ასეთი ვითარების არსებობისას სასამართლო არ ითვალისწინებს, ქმე- 
დებას შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით მინიჭებული აქვს თუ არა სის- 

ხლისსამართლებრივი კლასიფიკაცია. 

საქმეზე – ენხელი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (Cი9ძ06! V. M610/180ძ5) – სა– 

სამართლომ განაცხადა: „თუ სახელმწიფოს შეუძლია, თავისი სურვილისამებრ 
მართლსაწინაღმდეგო ქმედებას მისცეს დისციპლინური გადაცდომის, და არა 

დანაშაულის, კვალიფიკაცია, ან „შერეული“ მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 
ჩადენისას დისციპლინური, და არა სისხლისსამართლებრივი, პასუხისმგებ- 

ლობა მოითხოვოს, მე-6 მუხლის ძირითად დებულებათა მოქმედება სახელმწი- 

ფოს სუვერენულ ნებაზე იქნება დამოკიდებული“. 

2.2.2. მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ხასიათი 

სასამართლო ისეთ ასპექტებს აქცევს ყურადღებას, როგორიცაა: დარლვე- 

ული სამართლებრივი ნორმის გამოყენების სფერო და სასჯელის მიზანი. 

თუ სამართლებრივი ნორმა გამოიყენება მხოლოდ შეზღუდულ პირთა (მაგა- 

ლითად, გარკვეული პროფესიის წარმომადგენელთა) მიმართ, უმრავლეს შემ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს დისციპლინურ, და არა სისხლისსამართლებრივ, წარმოე- 

ბასთან. როდესაც სამართლებრივი ნორმა ზოგადი მოქმედებისაა, უფრო მეტად 
სავარაუდოა, რომ იგი ექცევა მე-6 მუხლის მოქმედების ქვეშ. საქმეზე – ვებერი 
შვეიცარიის წინააღმდეგ (VV6ხი/ V. 5VC0M8ით“რ5 - სასამართლომ დაადგინა: 
„როგორც წესი, დისციპლინური სანქციების მიზანია, რომ ამა თუ იმ დაჯგუფების 
წარმომადგენლებმა იმოქმედონ მათი ქცევის მარეგულირებელი ნორმების შესა- 

ბამისად, ხოლო მხარეები, რომლებიც სასამართლო მოსმენაში სუბიექტების სა- 
ხით მონაწილეობენ, დისციპლინური სფეროს მოქმედების ქვეშ ექცევიან.“ ვინაი– 
დან იმ ნორმის მოქმედება, რომლის ირგვლივ განმცხადებელი დავობდა, „პოტენ- 

ციურად ვრცელდება ყველა მოქალაქეზე, სამართალდარღვევა, რომლის განსაზ– 
ღვრებაც ამ ნორმაშია მოცემული და რომელიც სადამსჯელო სანქციებს ითვა- 
ლისწინებს, „სისხლისსამართლებრივია“ მეორე კრიტერიუმის თვალსაზრისით“. 

2.2.3, სასჯელის მიზანი 

ეს კრიტერიუმი ეხმარება სასამართლოს, განასხვავოს სისხლისსამარ– 

თლებრივი სანქცია ადმინისტრაციულისაგან. 
საქმეზე – ოზთურქი გერმანიის წინააღმდეგ (0C2LVI V. C6ით8იM)4%% – სასა- 

მართლომ განიხილა მანქანის მართვის წესების დარღვევის შემთხვევა, სამარ- 
თალდარღევევისა, რომლის დეკრიმინალიზაცია მოხდა გერმანიაში. სასამარ– 

404 1976 წლის 8 ივნისი. 

405 1990 წლის 22 მაისი. 
406 1984 წლის 21 თებერვალი. 
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თლომ განაცხადა: „მე-6 მუხლის თანახმად, მოცემული სამართალდარღვევა 
განიხილება როგორც სისხლისსამართლებრივი. ეს დებულება ვრცელდება 
„გზების ყველა მომხმარებელზე“ და არა ცალკეულ პირთა ჯგუფებზე, თანაც 
ითვალისწინებს დამსჯელ და დამაშინებელი ხასიათის სანქციებს. სასამარ- 
თლომ ასევე აღნიშნა, რომ მონაწილე სახელმწიფოთა უმრავლესობაში თუნ- 
დაც უმნიშვნელო საგზაო-სატრანსპორტო სამართალდარღვევა განიხილება 
როგორც სისხლისსამართლებრივი”. 

2.2.4. სასვზელის სიმკაცრის არსი და ხარისხი 

ეს კრიტერიუმი არ უნდა იყოს აღრეული სასჯელის მიზანთან. თუ შეუძლებე- 

ლია სასჯელის მიზნის დადგენა მე-6 მუხლის ჭრილში, სასამართლო ყურადღლებას 
აქცევს სასჯელის სიმკაცრის არსსა და ხარისხს. თავისუფლების აღკვეთის გამო- 
ყენება სასჯელის სახით სამართლებრივ ნორმას, როგორც წესი, სისხლისსამარ- 

თლებრივ, და არა დისციპლინურ, ხასიათს ანიჭებს. საქმეზე – ბენამი გაერთიანე- 
ბული სამეფოს წინააღმდეგ (868იჩ8ი V. M16 LIIII60 MIი900/ი) – სასამართლომ გა- 

ნაცხადა: „თუ არსებობს თავისუფლების აღკვეთის საფრთხე, მაშინ მართლმსა- 
ჯულების ინტერესები მოითხოვს სასამართლოში დაცვის უფლების უზრუნველ- 
ყოფას“.47 თავისუფლების აღკვეთის ყოველი ფაქტი არ მოითხოვს მე-6 მუხლის 

გამოყენებას. საქმეზე – ენხელი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (წ6იძ06! V. M91ჩ60/- 

Iგოძ5) – სასამართლომ აღნიშნა: 2 დღის განმავლობაში საპყრობილეში მოთავსე- 
ბა არასაკმარისი საფუძველია იმისათვის, რომ ასეთი შემთხვევა სისხლისსამარ- 
თლებრივი წარმოების ტერმინოლოგიით იქნეს განხილული. 

ჯარიმის შემთხვევაში სასამართლო ყურადღებას აქცევს იმას, თუ რა მიზნით 

იყო გამოყენებული ამგვარი ღონისძიება: ზარალის ასანაზღაურებლად ფულადი 

კომპენსაციის სახით, თუ დამაშინებელი სასჯელის სახით, რომლის მიზანია გან- 
მეორებითი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების თავიდან აცილება. მხოლოდ მეორე 

შემთხვევაში სასამართლო განიხილავს ამ ღონისძიებას სისხლისსამართლებრიევ 
კონტექსტში. საქმეზე – რავნსბორნი შვედეთის წინააღმდეგ (ჩMმ8Vიო5ხძით V. 5V/6- 
ძ9ჩ) – სასამართლომ აღნიშნა, რომ ჯარიმა დაეკისრა განმცხადებელს სასამარ- 

თლო მოსმენის მსვლელობისას გაკეთებული შენიშვნების გამო. ამ შემთხვევაში 
ეს ღონისძიება შეესაბამებოდა დისციპლინურ სანქციას, ვინაიდან მისი (სანქცი- 

ის) მიზანი იყო სათანადო სასამართლო მოსმენის უზრუნველყოფა.408 

2.3. გონივრული ვადა 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით გარანტირებულია უფლება, რომ „გონივრულ ვა- 

დაში“ ჩატარდეს სასამართლო განხილვა. ეს უფლება ემსახურება შემდეგ მიზნებს: 

407 ბენამი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (88იჩვმი V. (00 LIიII00 MIი9ძიი)), 1996 წლის 10 
ივნისი. 

2408 1994 წლის 21 თებერვალი, 
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.· დაიცვას მხარეები სამართლებრივი პროცედურის გაუმართლებელი გა- 
ჭიანურებისაგან; 

.· განხორციელდეს მართლმსაჯელება ისეთი დაყოვნების გარეშე, რომე- 

ლიც ძირს უთხრის მისდამი ნდობას. 

სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეებზე „გონივრული ვადების“ გან- 

საზღვრის სტანდარტები განსხვავდება ერთმანეთისაგან, თვით საქმეთა სპეცი– 
ფიკიდან გამომდინარე. სისხლისსამართლებრივ საქმეებზე დროის ათვლა იწყე- 

ბა ხელისუფლების კომპეტენტური ორგანოების მიერ პიროვნებისათვის ოფი- 

ციალური შეტყობინების მიწოდების თარიღიდან. შეტყობინება უნდა შეიცავდეს 

სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის მტკიცებას. სამოქალაქო სამართალ–- 

წარმოების კონტექსტში დროის ათელა იწყება საქმის აღძვრის მომენტიდან. 
ორივე შემთხვევაში ათვლა წყდება უმაღლესი ინსტანციის მიერ საბოლოო 

გადაწყვეტილების გამოტანისთანავე. სასამართლო ყურადღებას აქცევს კონ- 

კრეტული საქმის სირთულეებს, განმცხადებლის ქცევის ასპექტებს (კერძოდ, 
გამოწვეულია თუ არა გაჭიანურება თავად განმცხადებლის არაჯეროვანი მოქ- 

ცევით), ხელისუფლების ქცევით, საქმის სპეციფიკური გარემოებებით, რომ- 

ლებითაც შეიძლება გამართლებულ იქნეს სამართალწარმოების გაჭიანურება. 

2.3.I. საქმის სირთულე 

საქმის სირთულის შეფასებისას ყურადღება ექცევა როგორც სამართლის 

ასპექტებს, ასევე ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა: დასადგენ ფაქტობრივ გარე- 
მოებათა ხასიათი, ბრალდებულთა და მოწმეთა რიცხობრივი რაოდენობა, პრო- 
ცესში ახალ პირთა ჩართვა, საქმეთა გაერთიანება ერთ წარმოებაში და სხვა. 

საქმის განსაკუთრებული სირთულე საქმის გაჭიანურების სამართლებრივი 

საფუძველია. საქმესთან – ბოდაერტი ბელგიის წინააღმდეგ“ (80ძძ86/! V. 80I9I- 
ხთ) – დაკავშირებით სასამართლომ არ მიიჩნია, რომ 6 წლის განმავლობაში საქ- 
მის განხილვა განპირობებული იყო რთული მკვლელობის გამოძიებით და დაად- 
გინა, რომ „გონივრული ვადის“ მოთხოვნა დაირღვა. ამავდროულად, სასამარ- 

თლო არ დაეთანხმა სახელმწიფოს მოსაზრებას საქმეზე – ფერანტელი და სან- 

ტანჯელო იტალიის წინააღმდეგ“! (–6ი8მიL6I გიძ 58M18ი9010 V. II3M/) – თითქოს 
დანაშაულის გამოძიება არა მხოლოდ დიდ დროს, არამედ დელიკატურ მიდგომას 
მოითხოვდა, რადგან საქმეში არასრულნლოვმნები მონაწილეობდნენ. 

2.3.2. განმცხადებლის ქცევის ასპექტები 

განმცხადებლის განაცხადის განხილვის ეფექტიანობა მცირდება, თუ საქ- 
მის განხილვის დაყოვნება გამოწვეულია განმცხადებლის მიზეზით. ამაში არ 

409 1992 წლის 12 ოქტომბერი. 

4I0 1996წლის7 აგვისტო. 
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იგულისხმება შიდასამართლებრივ საშუალებათა სრულყოფილად ამოწურვა. 
თუ განმცხადებელი ცდილობს დააჩქაროს განხილვის პროცესი, ეს მის სასარ- 
გებლოდ იქნება განხილული, მაგრამ მას არ მოეთხოვება აქტიური თანამ- 
შრომლობა სახელმწიფოსთან, რამაც შეიძლება მისი მსჯავრდება გამოიწვიოს. 

სასამართლოს პოზიცია შემდეგია: „ნათლად უნდა ჩანდეს, რომ განმცხადე- 
ბელი მზად არის, მონაწილეობა მიიღოს განხილვის ყველა ეტაპზე, თავი შეიკა- 
ვოს ისეთი ხერხების გამოყენებისაგან, რომლებიც აჭიანურებს პროცესს, აგ- 
რეთვე მაქსიმალურად გამოიყენოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა 
მოსმენის პროცესის დასაჩქარებლად.“ საქმეზე – ჩირიკოსტა და ვიოლა იტა- 
ლიის წინააღმდეგ (CIIC0518 8იძ VI0I8 V. II8,/) – სასამართლომ დაადგინა, რომ, 
მართალია, საქმის განხილვა 15 წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა არ ყო- 
ფილა „გაუმართლებელი გაჭიანურება“, ვინაიდან განხილვა 17-ჯერ გადაიდო 
სწორედ განმცხადებლის თხოვნის საფუძველზე.“!! 

საქმეში – ბომარტანი საფრანგეთის წინააღმდეგ“!? (80მ8ყი18Lწი V. წ/8ი690) – 

სასამართლომ სახელმწიფო დაადანაშაულა საქმის გაჭიანურებაში, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ განმცხადებელმა სასამართლოს მიმართა, რომლის ქვემდება- 
რეც მოცემული საქმე არ იყო. სასამართლო ხელისუფლებას 5 წელი დასჭირდა 
იმისათვის, რომ პირველი მოსმენა ჩაეტარებინა. 

2.33 ხელისუფლების ქმედება 

საქმეზე – ციმერმანი და შტაინერი შვეიცარიის წინააღმდეგ (2(თთრ/თმი 
გიოძ 510106 V. 5V/II20/18ით) – სასამართლომ განაცხადა: „ყველა სახელმწიფოს 
ევალება სამართლის სისტემის სრულყოფა, რათა სასამართლოებს მიეცეთ სა- 

შუალება, იმოქმედონ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნათა (გონივრული 

ვადების პრინციპის ჩათვლით) შესაბამისად“.“ 9 ეროვნულ სასამართლოებს 

ევალებათ, შეუქმნან მხარეებს ისეთი პირობები, რომელთა მეშვეობით თავი- 
დან იქნება აცილებული საქმის განხილვის გაუმართლებელი გაჭიანურება,414 

სასამართლო არ დაეთანხმა სახელმწიფოს არგუმენტებს, რომ არასაკმარისი 

პერსონალი ან ზოგადი ადმინისტრაციული ხასიათის სირთულეები გონივრუ- 

ლი ვადის დარღვევის გამართლების საკმარისი საფუძველია.“!5 სასამართლო 
არ იზიარებს ასევე სახელმწიფოს პოზიციას, თითქოს ხანგრძლივი სამართალ- 

წარმოება ყოველთვის შეიძლება გამართლებულ იქნეს სახელმწიფოში განსა- 

კუთრებული პოლიტიკური ფაქტორების არსებობით.“!' თუმცა გადაწყვეტი- 
ლების მიღებისას სასამართლომ შეიძლება გაითვალისწინოს სახელმწიფოში 

არსებული პოლიტიკური თუ სოციალური ვითარების თავისებურებანი.“ 

411 1995 ნლის 4 დეკემბერი. 
412 1994 წლის 24 ნოემბერი. 
413 1981 ნლის6 ივნისი. 
414 ვერნილო საფრანგეთის წინააღმდეგ (V8VIIII0 V. ”-/8ი08), (I991 ნლის 20 თებერვალი. 
415 გუინჩო პორტუგალიის წინააღმდეგ (CVICჩ0 V. –0!/IV98ჩ, 1984 წლის 10 ივლისი. 
416 ჰამელი გერმანიის წინააღმდეგ (-8006I V. C6ით8ი)), 1997 წლის 1 ივლისი. 

417 მილასი იტალიის წინააღმდეგ (MVI85!V. II8ჩ). 1987 წლის 25 იელისი. 
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2.3.4, რისკის ფაქტორები, რომლებიც განმცხადებელს შეეხება 

გონივრული ვადის შეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს რისკის ფაქ- 
ტორებს, რომლებიც განმცხადებლის მდგომარეობას შეეხება. შესაბამისად 
სისხლის სამართლის საქმეებზე „გონივრული ვადა“ დროის უფრო მცირე მო- 

ნაკვეთს მოიცავს, ვიდრე სამოქალაქო საქმეებზე. მაგრამ ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში სამოქალაქო საქმეებში ხელისუფლებას მოეთხოვება დაუყოვნებელი ზო- 

მების მიღება, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც განმცხადებლისათვის საქმის 

გონივრულ ვადებში განხილვას განსაკუთრებული, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს. ასეთ საქმეთა მაგალითებია: 

“ შრომითი დავები;“!ზ 
« საქმეები, რომლებიც ბავშვებზე მეურვეობის დადგენის საკითხებს ეხე- 

ბა;“!? 

« ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული კომპენსაციის საქმეები.429 

2.4. მიუკერძოებელი და დამოუკიდებელი სასამართლო 

მე-6 მუხლის თანახმად: „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება კანონის საფუძ- 
ველზე შექმნილ მიუკერძოებელ და დამოუკიდებელ სასამართლოზე“. ორივე 

კრიტერიუმი – მიუკერძოებლობა და დამოუკიდებლობა – ერთმანეთთან 

არის დაკაგშირებული. სასამართლო მათ, როგორც წესი, ერთად იხილავს. 

ზოგადად ითვლება, რომ სასამართლო დამოუკიდებელია. გამონაკლისის 

გარდა ევროპულ სასამართლოს იშვიათად უწევს ეროვნული სასამართლოს 

დამოუკიდებლობის საკითხის შესწავლა. სასამართლოს დამოუკიდებლობის 

პრინციპის განსაზღვრისას ყურადღება ექცევა ისეთ ფაქტორებს, როგორი- 
ცაა: 

· სასამართლოს წევრების დანიშვნის წესი; 
7“ მათიმუშაობის სტაჟი; 

.« სასამართლოზე ზეწოლის განხორციელების აღმკვეთი გარანტიების 
არსებობა; 

«ი გარეგანი ატრიბუტების არსებობა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვნული სასამართლო ორგა- 
ნო უნდა იყოს დამოუკიდებელი როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლებისა- 
გან, ასევე მხარეებისაგან.“! 

418 ობერმიერი ავსტრიის წინააღმდეგ (0ოღხტითი6/0/ V. ტყ5Iომ), !990 წლის 28 ივნისი. 
4(9 იგნაკოლო-ზენიდე რუმინეთის წინააღმდეგ (I0იმM0I0-20ი!ძი V. ჩ10018/M/8), 2000 წლის 25 იან- 

ვარი. 
420 სილვა პონტესი პორტუგალიის ნინააღმდეგ (5VIV8 000195 V. –0/1V98ჩ, 1994 წლის 23 იანვარი. 
42! კემპბელი და ფელი გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (C8ოიხი!! 8იძ „801! V. M09 LსიI60 

MVი9ძ0/), I984 ნლის 28 იანეარი. 
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2.4.1. მიუკერძოებლობა 

საქმეზე – პიერსაკი ბელგიის წინააღმდეგ“?22 (CI6/58CL V. 80I9!Vი)) – სასა- 
მართლიმ განაცხადა: „მიუკერძოებლობა ნიშნავს წინაზრახვის ან მიკერძოე- 
ბის უქონლობას. მოცემულ კონტექსტში უნდა განვასხვავოთ: სუბიექტური 
მიდგომა, რომელიც კონკრეტული საქმის ირგვლივ მოსამართლის პირად 
მრწამსს ასახავს და ობიექტური მიდგომა, რომელიც განსაზღვრავს, არსებობ- 
და თუ არა საკმარისი გარანტიები, რათა გამორიცხული ყოფილიყო ნებისმიე- 
რი ეჭვი ამასთან დაკავშირებით". სუბიექტური მიუკერძოებლობის შემთხვევა- 
ში სასამართლოს სჭირდება წინრწმენის არსებობის ფაქტობრივი მტკიცებუ- 
ლებანი. ზოგადად, ოფიციალურად დანიშნული მოსამართლის მიუკერძოებ- 
ლობა არ იწვევს ეჭვს, თუ არ არსებობს ჩვენებები, რომელებიც საპირისპიროს 

ამტკიცებენ. ეს ძალზე მნიშვნელოვანი პრეზუმფციაა, რომელიც სასამართლო 
გადაწყვეტილებებშიც აისახა. 

2.4.2. ობიექტური მიუკერძოებლობა 

ობიექტური მიუკერძოებლობის კონტექსტში შესწავლილ უნდა იქნეს, არ- 
სებობს თუ არა მოსამართლის ქცევისაგან დამოუკიდებელი უდავო ფაქტები, 

რომლებიც მის მიუკერძოებლობაზე ახდენენ გავლენას და, შესაბამისად, მას- 
ში შეაქვთ ეჭვი. ასეთ შემთხვევებში მნიშვნელობას იძენს ყველა გარემოება, 
გარეგანი ატრიბუტიკის ჩათვლით, რადგან საბოლოო ჯამში ყოველივე მათგა- 
ნი გავლენას ახდენს იმ ნდობის ფაქტორებზე, რომლებიც დემოკრატიულ სა- 
ზოგადოებაში სასამართლოს მიმართ უნდა არსებობდეს. ყოველი მოსამარ- 
თლე, რომლის მიუკერძოებლობაშიც ეჭვია შეტანილი, ვალდებულია განაცხა- 
დოს თვით-აცილების შესახებ. 

2.5 სამართლიანი და საჯარო განხილვა 

2.5.| საჯარო განხილვა 

სასამართლო განხილვის საჯაროობა სამართლიანი სასამართლო განხილ- 

ვის მნიშვნელოვანი ელემენტია, ვინაიდან ამ პრინციპის არსებობა არა მხო- 

ლოდ მხარეთა, არამედ ზოგადად საზოგადოების ინტერესებში შედის. სწორედ 
საჯარო განხილვის პრინციპის მოქმედება განაპირობებს საზოგადოების ნდო- 
ბის ხარისხს მართლმსაჯულებისადმი. 

მე-6 მუხლით არ არის დაკონკრეტებული, სასამართლო განხილვის რომელ 

საფეხურზე ვრცელდება საჯარო განხილვის მოთხოვნა. ევროპულმა სასამარ- 

თლომ განაცხადა: „ზედა ინსტანციის სასამართლოში არ არის სავალდებულო 

სისხლის სამართლის საქმის ზეპირი მოსმენის ჩატარება, მაგრამ ისეთ შემთხვე- 

422 !982 ნლის I ოქტომბერი. 
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ვაში, როდესაც ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს განხილვის საგანია რო- 
გორც ფაქტები, ასევე ფორმალური იურიდიული საკითხები, და რომელთა სა- 

ფუძველზე პირის ბრალეულობის ან უდანაშაულობის შესახებ გადაწყვეტილება 
უნდა იქნეს გამოიტანილი, ზეპირი სამართალწარმოება აუცილებელია. “423 

საჯაროობის უფლება არ ირღვევა ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ორივე მხარე 
თანახმაა, რომ საქმის განხილვა ჩატარდეს დახურულ სხდომაზე. ასეთ შემთხვე- 

ვაში სასამართლო ყურადღებას აქცევს, გათვალისწინებულია თუ არა მე-6 მუხ- 
ლის 1-ლ პუნქტში ჩამოთვლილი პირობები – პრესა და საზოგადოება შეიძლება 
არ ესწრებოდნენ მთელ სასამართლო პროცესს ან ესწრებოდნენ მის ნაწილს, რაც 

მხარეთა ინტერესებთანაა დაკავშირებული – ესენია: მორალის ინტერესები, სა- 

ზოგადოებრივი წესრიგი, ეროვნული უსაფრთხოება, კერძო ცხოვრების ინტერე- 

სები, პროფესიული საიდუმლოება, არასრულწლოვანთა ინტერესები. 

რაც შეეხება სასამართლოს გადაწყვეტილებებს, ყველა შემთხვევაში ისინი 

საჯაროდ უნდა გამოცხადდნენ. სასამართლო პოზიცია ამ უფლების გამოყენე– 

ბასთან ცალსახაა – ზეპირ სამართალწარმოებაზე უარის თქმა არ უნდა გაკეთ- 

დეს ორაზროვანი ფორმით და არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს საზოგადოებრივი 
მნიშვნელობის ინტერესებს, თუმცა სასამართლო არ მოითხოვს, რომ უარის 

თქმა ამ უფლების გამოყენებაზე აშკარა ფორმით გამოიხატოს. საქმეზე – ჰა- 
კანსონი და შტურესონი შვედეთის წინააღმდეგ“? (#M8M8ი§§50ი მიძ 5IV0550ი V. 

5V/0ძ6ი) – სასამართლომ აღიარა, რომ უარი ითქვა დუმილით განხილვაზე, ვი- 

ნაიდან მხარეებმა არ მიმართეს ეროვნულ სასამართლოს თხოვნით საჯარო 

განხილვის თაობაზე, რის საშუალებასაც შვედეთის კანონმდებლობა იძლევა. 

2.5.2. სამართლიანი განხილვა 

მე-6 მუხლით ყოველი ადამიანისათვის გარანტირებულია სამართლიანი სა– 

სამართლო განხილვის უფლება. მოცემული ფორმულირება მართლმსაჯულე- 

ბის განხორციელების მრავალ ასპექტს მოიცავს: მართლმსაჯულების ხელმი- 

საწვდომობას; სასამართლო განხილვის შეჯიბრებითობის პრინციპსა და მხა- 

რეთა თანასწორობის პრინციპს; პირის უფლებას – ესწრებოდეს სასამართლო 

განხილვას და არ მისცეს ჩვენება საკუთარი თავი წინააღმდეგაღიარებითი 

ჩვენება (იძჩ! იი! 10 IიCითოIიმ16 0ი056II); დასაბუთებული სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილების მიღების უფლებას. 

მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობა. სასამართლომ არაერთხელ განაც- 
ხადა, რომ მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობა მოიცავს ყველა ადამიანის 
უფლებას – მიმართოს სასამართლოს, განსაკუთრებით სამოქალაქო საქმეზე, 
თუმცა მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობის უფლება არ არის აბსოლუტუ- 
რი. სასამართლომ განაცხადა, რომ აღნიშნული უფლება თავისთავად მოით- 

423 ექსენი გერმანიის წინააღმდეგ (#სX6ი V. 66ით8იV), 1983 წლის 8 დეკემბერი. 
424 1990 წლის 21 თებერვალი. 
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ხოვს სახელმწიფოს მხრიდან დარეგულირებას.425 ასეთი რეგულირება არ უნ- 
და ხდებოდეს უფლების არსის საზიანოდ და წინააღმდეგობაში არ უნდა მოდი- 
ოდეს კონვენციის სხვა უფლებებთან. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ნებისმიერი რეგულირება მე-6 მუხლთან შე- 
საბამისობაში ჩაითვლება თუ: 

· იგიემსახურება კანონიერ მიზანს; 
« დაცულია გონივრული პროპორციულობის პრინციპი გამოყენებულ სა- 

შუალებათა და საბოლოო მიზანს შორის. 

საქმეზე – გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (680IძC/ V. 1I)09 
სიI0ძ IIიძძით) – სასამართლომ დაადგინა, რომ, ვინაიდან განმცხადებელს 
არ ჰქონდა შესაძლებლობა, დაკავშირებოდა თავის დამცველს, ამით მარ- 
თლმსაჯულების ეფექტიანი ხელმისაწვდომობის პრინციპი დაირღვა. 

სასამართლო განხილვის შეჯიბრებითობის პრინციპი – მხარეთა თანასწო– 
რობის პრინციპი. ამ პრინციპის იდეა ისაა, რომ სამართალწარმოების თითოე- 

ულ მხარეს უნდა ჰქონდეს თანაბარი შესაძლებლობა თავისი საქმის წარდგენი- 

სათვის და არცერთ მხარეს არ უნდა მიეცეს რაიმე არსებითი უპირატესობა 
მოწინააღმდეგე მხარესთან შედარებით. 

მხარეთა თანასწორობის პრინციპი ნიშნავს, რომ სამართალწარმოების მო- 
ნაწილეებს უფლება აქვთ, ჰქონდეთ ინფორმაცია მოწინააღმდეგე მხარის ფაქ- 
ტებისა და არგუმენტების შესახებ და ასევე თითოეულ მათგანს საწინააღმდე- 
გო არგუმენტების წარდგენის თანაბარი შესაძლებლობა. სასამართლომ დაად- 

გინა: მე-6 მუხლი ირღვევა საქმეებში, რომლებშიც ეროვნულ სასამართლოებს 
თავიანთი გადწყვეტილებები გამოტანილი ჰქონდათ ბრალდების იმ მტკიცე- 

ბულებებზე დაყრდნობით, რომელთა შესახებ მოპასუხე მხარეს ინფორმაცია 
არ გააჩნდა.“2% სასამართლომ ასევე დააფიქსირა ამ პრინციპის დარღვევა საქ- 
მეებში, რომლებშიც ერთ მხარეს უარი ეთქვა საქმის მასალების გაცნობაზე, 

ან, როდესაც ერთ-ერთ მხარეს სასამართლოს მიერ უარი ეთქვა წარდგენილ 

მტკიცებულებათა განხილვაზე. 

განსასჯელის უფლება – ესწრებოდეს სასამართლო განხილვას და არ მისცეს 

ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმდეგაღიარებითი ჩვენება. მე-6 მუხლის 1-ლი 

და მე-3 პუნქტების მოთხოვნაა განსასჯელის სასამართლო განხილვაზე დას- 

წრება. სამოქალაქო საქმეებზე მხარის სასამართლო პროცესზე დასწრება აუცი- 
ლებელია მხოლოდ განსაკუთრებული სახის შემთხვევებში (მაგალითად, როდე- 

საც სასამართლო განხილვისას უნდა მოხდეს პიროვნების ქცევის შეფასება). 

425 გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (6C0Iძ6/ V. LIიI9ძ MIი9ძიი”), 1975 წლის 21 

თებერვალი. 
426 ფუშერი საფრანგეთის ნინააღმდეგ (”0VCI)6#V. (78008), 1997 წლის 18 მარტი. 
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სისხლისსამართლებრივი განხილვა განსასჯელის ან სხვა მხარის გარეშე 
(ანუ დაუსწრებლად) შესაძლებელია მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში: თუ, 
ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების ყოველგვარი ძალისხმევის მიუხედა- 
ვად, შეუძლებელია (არ ხერხდება) ეცნობოს დაინტერესებულ მხარეს განხილ- 
ვის თაობაზე, ან მონაწილეთა ავადმყოფობის გამო, ან მხარეებმა ნებაყოფლო- 
ბით უარი განაცხადეს მონაწილეობაზე, ბოლო შემთხვევაში უარის თქმა მო- 
ტივირებული უნდა იქნეს არაორაზროვანი ფორმით.“27 

თუ ბრალდებულმა უარი განაცხადა სასამართლო მოსმენაში მონაწილეო- 
ბაზე, მისი ინტერესების დამცველი აუცილებლად უნდა მონაწილეობდეს პრო- 
ცესში.428 

სასამართლომ ნათლად ჩამოაყალიბა თავისი პოზიცია: სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა სამართლიანი განხილვა მოიცავს განსასჯელის უფლებას, არ 

მისცეს ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმდეგაღიარებითი ჩვენება, ან გამოი- 
ყენოს დუმილის უფლება. ამ თვალსაზრისით სასამართლომ განაცხადა, რომ 

დუმილის უფლება და საკუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების არმიცემის უფ- 

ლება მე-6 მუხლში არ არის პირდაპირ მოხსენიებული, მაგრამ მათი საყოველ– 
თაოდ აღიარება იმ საერთაშორისო სამართლებრივი ნორმებიდან გამომდინა- 

რეობს, რომლებიც სამართლიანი მართლმსაჯულების სტანდარტებს ადგენენ. 
მათი შინაარსი, III6/ 8II8, ისაა, რომ დაიცვან განსასჯელი ხელისუფლების იძუ- 

ლებისაგან, კერძოდ, არ იქნეს მოპოვებული მტკიცებულებანი განსასჯელის 

იძულების გზით. ამ კონტექსტში მოცემული უფლება მჭიდრო კავშირშია უდა- 
ნაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპთან და არ ვრცელდება სხვა მტკიცებუ- 
ლებათა მოპოვებაზე განსასჯელის ნებაყოფლობითი თანხმობის გარეშე, მაგა- 
ლითად დოკუმენტების ამოღება, ნივთმტკიცებულებათა ამოღება, სამედიცი– 

ნო მანიპულაციების (სისხლის, დნმ-ის ანალიზის და სხვა) ჩატარება. 

მოტივირებული სასამართლო გადაწყვეტილების მიღება. მე-6 მუხლის ერთ- 
ერთი მოთხოვნაა, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა გამოიტანონ დასაბუთე- 
ბული გადაწყვეტილებები როგორც სამოქალაქო, ასევე სისხლისსამართლის 

საქმეებზე. სასამართლო არ არის ვალდებული, დეტალური პასუხები გასცეს 
ყველა კითხვაზე, მაგრამ ისეთ შემთხვევაში, როდესაც წერილობითი წარდგენა 

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს საქმის საბოლოო შედეგზე, გადაწყვეტილების 
მიღებისას სასამართლომ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს მას. 

საქმეში – ჰირო ბალანი ესპანეთის წინააღმდეგ“2? (LII0 8818ჩ! V. 50810) – გან- 
მცხადებელმა მიმართა ეროვნულ სასამართლოს წერილობითი განცხადებით, 

რომელშიც სასამართლოსაგან კონკრეტულ პასუხებს მოითხოვდა. ეროვნულმა , 

სასამართლომ პასუხი არ გასცა განმცხადებელს. ამის საფუძველზე ევროპულ- 

მა სასამარლომ დაადგინა მე-6 მუხლის ამ დებულების დარღვევის ფაქტი. 

427 პოიტრიმოლი საფრანგეთის წინააღმდეგ (ჩ0/(ოთი!V. ჩ/8ი00), 1993 წლის 23 ნოემბერი. 
428 ფელადოა ნიდერლანდების წინააღმდეგ (–9II8ძ08ჩ V. M0IM6/8იძ5), 1994 წლის 22 სექტემბერი. 
429 1994 წლის 9 დეკემბერი. 
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3. უდანაშაულობის პრეზუმფცია 

მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს, რომ ყველა, ვისაც ბრალი ედება დანაშა- 
ულში, განიხილება უდანაშაულოდ კანონის შესაბამისად. 

ზოგიერთ შემთხვევაში მოცემული დებულება ვრცელდება სამოქალაქო 
საქმეებზეც, რომლებიც განიხილებიან სასამართლოს მიერ „სისხლისსამარ- 
თლებრივის“ კონტექსტში (მაგალითად, პროფესიულ საქმიანობასთან დაკავ- 
შირებული დისციპლინური სამართალწარმოებისას).4ი20 

საქმეზე – ბარბერა, მესეგე და ჰაბარდო ესპანეთის წინააღმდეგ (88/ხ06M8, 
M685509V6 8მიძ "გხმ!ძ0 V. 508!ი) – სასამართლომ აღნიშნა: „უდანაშაულობის 
პრეზუმფცია გულისხმობს, #III6/ 8M8მ, რომ თავისი მოვალეობის შესრულებისას 
სასამართლოს წევრები არ უნდა ეყრდნობოდნენ წინასწარ ჩამოყალიბებულ 
აზრს პირის მიმართ. ბრალეულობის დამტკიცების ტვირთი ბრალმდებელს 
აკისრია და ნებისმიერი ეჭვი ბრალდებულის ან განსასჯელის სასარგებლოდ 
უნდა განიმარტოს.“43! 

მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი მოქმედებს სისხლისსამართლებრივი განხილვის 
მთელი პერიოდის განმავლობაში. ნებისმიერი შენიშვნა, რომელსაც მოსამარ- 
თლე გააკეთებს მოსმენის დამთავრების ან განსასჯელის გამართლების მო- 
მენტში, უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დარღვევად ჩაითვლება. 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დაცვა ევალება არა მარტო სა- 
სამართლოს, არამედ სახელმწიფო ხელისუფლების სხვა ორგანოებსაც. 

საქმეზე – ალენე დე რიბემონი საფრანგეთის წინააღმდეგ“? (#4II8ი6! ძ0 #-V- 
ხიო0ჩ! V. –/8000) – სასამართლომ დაადგინა მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის დარ- 
ღვევის ფაქტი. ერთ-ერთ პრესკონფერენციაზე პოლიციის მაღალი თანამდე- 
ბობის პირმა განმცხადებელი დაასახელა როგორც მკვლელობის წამქეზებე- 
ლი. ამ მომენტისათვის ამ პირის წინააღმდეგ ბრალდება არ იყო წაყენებული 
და, შესაბამისად, სასამართლო განხილვაც არ იყო დაწყებული. უდანაშაულო- 
ბის პრეზუმფცია დაცულ უნდა იქნეს ასევე გამამართლებელი განაჩენის გამო- 
ტანის შემდეგაც. საქმეზე – სეკანინა ავსტრიის წინააღმდეგ (56#8ჩ!ი8 V. #V5- 

MI8) – სასამართლომ დაადგინა, რომ იმ შემთხვევაში, თუ გამოტანილია გამა- 

მართლებელი განაჩენი, დაუშვებელია, ეროვნული სასამართლო ეყრდნობო- 

დეს ეჭვს პიროვნების ბრალეულობის თაობაზე.433 

430 ალბერტ და ლე კომატე (#Iხ0I 8იძ 19 C0C.7L(8 V. 80I0Iსი), 1983 წლის 10 თებერვალი. 

43! 1988 წლის 6 დეკემბერი. 
432 1995 ნლის 10 თებერვალი. 
433. 1993 ნლის 25 ივნისი. 
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4. ბრალდებულის ან განსასჯელის უფლებათა 
მინიმალური სტანდარტები 

მე-6 მუხლის მესამე პუნქტში მოცემულია ის გარანტიები, რომლებიც სის- 

ხლისსამართლებრივ საქმეებთან მიმართებით უნდა განხორციელდეს, რო- 

გორც ამ პუნქტის, ასევე პირველი პუნქტის მოთხოვნათა შემთხვევაში. ეს ჩა- 

მონათვალი არ არის ამომწურავი. მასში მოცემულია სამართლიანი სასამარ- 

თლოს კონკრეტული ელემენტები. სასამართლომ დაახასიათა 1-ლ და მე-3 
პუნქტებს შორის შეფარდება როგორც „მოძრაობა ზოგადიდან კერძოსაკენ“. 

მაგალითად, შეიძლება დაირღვეს სამართლიანი სასამართლოს პრინციპი ისე, 
რომ არ იყოს დარლვეული მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული უფლებები. 

მე-3 პუნქტი იმ პირთა უფლებებს ეხება, რომელთაც ბრალი დანაშაულის 
ჩადენაში ედებათ. 

მე-3 პუნქტი შედგება 5 ქვეპუნქტისაგან, რომელთა განხილვაც ქვემოთ 

არის მოცემული. 

4.1. (ა) ქვეპუნქტი. პირს უფლება აქვს, მისთვის გასაგებ ენაზე სასწრაფოდ 
და დეტალურად იქნეს ინფორმირებული მის წინააღმდეგ ბრალდების ბუნები- 

სა და მიზეზების შესახებ. 
ეს დებულება ეხება ინფორმაციას, რომელიც ბრალის წაყენების ან საქმის 

აღძვრის მომენტში უნდა ეცნობოს ბრალდებულს. საქმეზე – დე სალვადორ 
ტორესი ესპანეთის წინააღმდეგ“ (00 58IV8ძ0I 100905 V. 50810) – განმცხადე- 

ბელი ამტკიცებდა, რომ ეროვნულმა სასამართლომ გამოიტანა უფრო მკაცრი 

განაჩენი დამამძიმებელი გარემოებების საფუძველზე, რომელიც არ იყო ნახ- 

სენები საბრალდებო დასკვნაში. ევროპულმა სასამარლომ არ დაადგინა დარ– 

ღვევა, ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში ეს გარემოებები გამომდინარეობდა 
ბრალდების შინაარსიდან, ე.ი. ამის შესახებ განმცხადებლმა იცოდა. 

საქმეში – ბროზიჩეკი იტალიის წინააღმდეგ (8102!C6M V. I8I/) – განმცხადე- 
ბელმა, ეროვნებით გერმანელმა, იტალიის სასამართლოსადმი მიმართვაში 

ნათლად განაცხადა, რომ ენობრივ სირთულეებს განიცდის. სასამართლომ არ 
გამოუყო მას თარჯიმანი, რის საფუძველზე ევროპულმა სასამართლომ მე-6 
მუხლის მე-მ(ა) პუნქტის დარღვევა დააფიქსირა.415 

ანალოგიური ვითარება იყო საქმეში – კამასინსკი ავსტრიის წინააღმდეგ 
(M8ომ5!ი5M V. #V5I/I8).432% სასამართლომ განაცხადა: „ბრალდებულიგანსასჯე- 

ლი, რომელიც ვერ ფლობს სამართლაწარმოების ენას, არასამართლიან პირო- 

ბებში აღმოჩნდება, თუ მას არ მიეცა საშუალება, გაეცნოს საბრალდებო აქტსა 
და სხვა დოკუმენტებს მისთვის გასაგებ ენაზე“. 

მნიშვნელოვანია, რომ გამამტყუნებელი განაჩენი გამოტანილ უნდა იქნეს 
იმ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისათვის, რომელიც პირს საბრალდებო დას- 

434 1996 წლის 24 ოქტომბერი. 
4ე5 1989 წლის 19 დეკემბერი. 
416 I989 წლის 19 დეკემბერი. 
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კვნაში წაეყენა. საქმეში – პელისიე და სასი საფრანგეთის წინააღმდეგ“პ7 
(66IMI55!6, 8იძ 5855! V. ”I8ი66) – განმცხადებელს ბრალი წაუყენეს დანაშაუ- 
ლებრივ გაკოტრებაში, თუმცა ისინი მსჯავრდებულ იქნნენ დანაშაულებრივი 

გაკოტრების მიზნით შეთქმულების ორგანიზებაში. ევროპულმა სასამარ- 
თლომ გამოიტანა გადაწყვეტილება, რომლითაც დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენცია. 

4.2. (ბ) ქვეპუნქტი.43ზ% პირის უფლებაა, იქონიოს საკმარისი დრო და საშუა- 
ლებები საკუთარი დაცვის მოსამზადებლად. მოსამართლის მთავარი ამოცა- 
ნაა, დაიცვას ბალანსი მოცემულ დებულებასა და „გონივრული ვადის“ ფარ- 
გლებში სასამართლო განხილვას შორის. 

საკმარისი დროის კრიტერიუმის განსაზღვრა ყოველი საქმის სირთულეს- 
თან და საქმის გარემოებებთან არის დაკავშირებული. 

დამცველი უნდა დაინიშნოს ისე, რომ მას პროცესისათვის მოსამზადებლად 
საკმარისი დრო ჰქონდეს. ეს დებულება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენ- 
ტია. ასევე, ამ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ ბრალდებული ან განსას- 
ჯელის დამცველს კლიენტთან შეუზღუდავი და კონფიდენციური ხელმისაწ- 
ვდომობის საშუალება თავისთავად უნდა ჰქონდეს. სისტემა, რომელიც მოით- 
ხოვს მოსამართლის ან პროკურორის ნებართვას, რათა დამცველი შეხვდეს 
თავის კლიენტს, ეწინააღმდეგება კონვენციის მოცემულ დებულებას და ხელ- 

ყოფს სამართლიანი სამართალწარმოების პრინციპს. შესაბამისად, ციხის ად- 

მინისტრაცია ვალდებულია უზრუნველყოს ყველა პირობა, რომელიც აუცი- 
ლებელია დამცველსა და მის კლიენტს შორის შეხვედრის ჩასატარებლად. რო- 
გორც ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, მოსამართლეს უნდა ახსოვდეს, 
რომ განსასჯელს ბრალდებულს დაბრკოლებების გარეშე უნდა მიეცეს საშუა- 
ლება, დაამყაროს კავშირი თავის დამცველთან დაცვის მოსამზადებლად. ეს 
განიხილება სამართლიანი სასამართლოს ცენტრალურ ელემენტად. ზოგიერთ 
შემთხვევაში შეზღუდვები შეიძლება გამართლებული იყოს. სახელმწიფოს შე- 
უძლია შეზღუდოს კერძო კონსულტაციები ადეოკატსა და ბრალდებულს შო- 
რის, როდესაც სახეზეა აშკარა ეჭვი იმისა, რომ ადვოკატი ბოროტად იყენებს 
თავის პროფესიულ მდგომარეობას, საიდუმლოდ ათანხმებს თავის კლიენ- 

ტთან მტკიცებულებათა დამალვის ან განადგურების ფაქტებს, ან სასამარ- 

თლო პროცესის ობსტრუქციას გეგმავს. 

შეზღუდვა შეიძლება დროებითი ღონისძიების ხასიათს ატარებდეს. მაგალი- 

თად, საქმეზე – ბონზი შვეიცარიის წინააღმდეგ (80ი2IV. 5V/I(20M8ოთ“პმ – ევრო- 

პულმა კომისიამ არ დაადგინა დარღვევა იმის გამო, რომ ბრალდებულს, რომე- 

ლიც სამარტოო საკანში იმყოფებოდა, გარკგეული დროით შეეზღუდა ადვოკატ- 

თან შეხვედრის უფლება, სხვა დანარჩენ დროს კი მას ამის საშუალება ჰქონდა. 

427 1999 წლის 25 მარტი. 

438 ეს ქვეპუნქტი მჭიდრო კავშირშია (გ) ქვეპუნქტთან. 
439 12 8185. 
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საქმეში – კრიოხერი და მიოლერი შვეიცარიის წინააღმდეგ““ (ICV8Cჩ6/ მიძ 

M6II6/ V. 5V/II26/Iგით – განმცხადებელს ბრალი ედებოდა განსაკუთრებით მძი- 

მე დანაშაულში, რომელიც ტერორიზმთან იყო დაკავშირებული. სასამარ- 

თლომ 3 კვირით შეუზღუდა მას ადვოკატთან პირისპირ შეხვედრის უფლება, 

თუმცა მათ შეეძლოთ ზედამხედველობის ქვეშ წერილობითი ფორმით ურთი- 
ერთობა. ამ შემთხევაშიც ევროპულმა სასამარლომ დარღვევა არ დაადგინა. 

მიუხედავად ამისა, ნებისმიერი ასეთი შეზღუდვა განპირობებული უნდა 

იყოს მხოლოდ უკიდურესი აუცილებლობით. 

კონსულტაციები მოიცავს როგორც პირისპირ შეხვედრებს, ისე წერილობი- 

თი ფორმით მიმოწერას. კონვენციის საერთო სულისკვეთებიდან გამომდინა- 

რე, შეიძლება მტკიცება, რომ ამ დებულების ნებისმიერი შეზღუდვა კანონით 

უნდა იყოს გათვალისწინებული, რაც „ზუსტ და მკაფიო“ პირობებს დაადგენს, 
თუ როდის შეიძლება ამ შეზღუდვების გამოყენება. 

განმცხადებლის უფლება მოწმეთა ჩვენებების ხელმისაწვდომობაზე. ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით ევროპულმა კომისიამ ჩათვალა, რომ შესაძლებლობე- 

ბი, რომლებიც ყოველ განსასჯელს უნდა ჰქონდეს, მოიცავს ასევე მის უფლე- 

ბას, გაეცნოს გამოძიების შედეგებს, რათა სათანადო დაცვისათვის მოემზა- 
დოს. მოცემული უფლება ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება შეიზღუდოს. სასა- 
მართლომ დაადგინა: სახელმწიფოს შეუძლია შეუზღუდოს დაცვის მხარეს მა- 

სალებისადმი ხელმისაწვდომობა, თუ ამას მოითხოვს მართლმსაჯულების გან- 
ხორციელების ინტერესები, იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ამგვარ მასალებს 

დაცვის მხარისათვის მნიშვნელობა აქვს. 

4.3. (გ) ქვეპუნქტი. პირის უფლებაა, დაიცვას თავი პირადად ან მის მიერ 
არჩეული დამცველის მეშვეობით, ან, თუ მას არ გააჩნია საკმარისი სახსრები 
სამართლებრივი დახმარების ასანაზღაურებლად, მიეცეს ამის შესაძლებლობა 

უფასოდ, როდესაც მართლმსაჯულების ინტერესები ამას მოითხოვს. 

ეს დებულება მოითხოვს, რომ სისხლის სამართლის საქმეებზე ბრალდებულს 

ან განსასჯელს აუცილებლად ეძლეოდეს საშუალება, დაიცვას თავი პირადად ან 
დამცველის მეშვეობით. აუცილებელ შემთხვევაში ეს შეიძლება იყოს უფასო სა- 

მართლებრივი დახმარების მიღება (მაგ., ადვოკატის სახაზინო წესით დანიშვნა). 

უფასო დახმარება უნდა იყოს პრაქტიკული და ეფექტიანი და არა თეორიუ- 

ლი და ილუზიური. საქმეზე – არტიკო იტალიის წინააღმდეგ““! (/4/VC0 V. I(8MM) – 
სასამართლომ აღნიშნა: მე-6 მუხლში საუბარია „დახმარებაზე“ და არა „დანიშ- 
ვნაზე“. ადვოკატის დანიშვნა როდი უზრუნველყოფს ყოველთვის ეფექტიან 
დახმარებას, ვინაიდან დანიშნული ადვოკატი შეიძლება თავს არიდებდეს თა- 
ვის მოვალეობათა შესრულებას ან ავადმყოფობის გამო ვერ ახორციელებდეს 
თავის მოვალეობას. ხელისუფლებამ უნდა შეცვალოს ასეთი ადვოკატი, ან აი- 
ძულოს იგი, შეასრულოს დაკისრებული მოვალეობები. 

440 26 0ჩ 24. 
44! 1980 წლის 13 მაისი. 
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უფასო იურიდიული დახმარების უფლება განისაზღვრება ორი კრიტერიუმით: 
« ბრალდებულს ან განსასჯელს არ გააჩნია საკმარისი სახსრები დამცვე- 

ლის დასაქირავებლად; 
«.« მართლმსაჯულების ინტერესები მოითხოვს უფასო იურიდიული დახმა- 

რებით უზრუნველყოფას. 
სასამართლოს აზრით, თუ საქმე რთულ საკითხს ეხება და თუ განსასჯელს, 

რომელმაც აირჩია საკუთარი ძალებით დაცვის უფლება, მაგრამ მას არ გააჩ- 
ნია საკმარისი სათანადო იურიდიული მომზადება, მართლმსაჯულების ინტე- 
რესები მოითხოვს, რომ მას დაენიშნოს ადვოკატი, სასამართლო მიაქცევს ასე- 

ვე ყურადღებას საქმის სირთულეს და სავარაუდო სანქციის სიმკაცრეს. საქმე- 
ში – ბენამი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (808იჩმთ V. 100 LIიMII6ძ MIი- 

9ძ0თ) – სასამართლომ განაცხადა, რომ: „როდესაც არსებობს თავისუფლების 

აღკვეთის საფრთხე, მართლმსაჯულების ინტერესები მოითხოვს იურიდიული 
დახმარებით განსასჯელის უზრუნველყოფას.“ 

კონვენცია პირდაპირ არ მოითხოვს უფასო იურიდიული დახმარებით გა- 
რანტირებას სამოქალაქო საქმეებზე, მაგრამ სასამართლომ დაადგინა, რომ 
ასეთი დახმარება უნდა იქნეს უზრუნველყოფილი, თუ მართლმსაჯულების ინ- 
ტერესები ამას მოითხოვს, მით უფრო, თუ დახმარების არარსებობამ შეიძლე- 
ბა კონვენციის დებულებათა დარღვევა გამოიწვიოს. ყოველ კონკრეტულ შემ- 
თხევაში ეს დამოკიდებული იქნება საქმის ფაქტობრივ გარემოებებზე. ეროვ- 
ნულმა მოსამართლემ უნდა განსაზღვროს, მოითხოვს თუ არა მართლმსაჯუ- 
ლების ინტერესები სამოქალაქო პროცესის მონაწილისათვის უფასო იურიდი- 

ული დახმარებით უზრუნველყოფას.42 

4.4. (დ) ქვეპუნქტი. პირის უფლებაა, დაკითხოს ან დაიკითხონ მის წინააღ- 

მდეგ ჩვენების მიმცემი მოწმეები და უზრუნველყოფილ იქმნეს დაცვის მოწმე- 

თა დასწრებით და დაკითხვით მის წინააღმდეგ ჩვენების მიმცემ მოწმეთა თა- 

ნაბარ პირობებში 

მხარეთა თანასწორობის პრინციპიდან გამომდინარე, მოცემული დებულე- 
ბა და არსებული პრეცედენტული სამართალი ანიჭებს უფლებას მხარეებს, 

მათ შორის განსასჯელს, დაკითხოს მოწმეები. საქმეზე – ბიონიში ავსტრიის 
წინააღმდეგ““3 (86ი15Cჩ V. /4V5MI8) – სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვნულ- 

მა სასამართლომ უნდა დაკითხოს დაცვის მიერ გამოძახებული მოწმეები ისე- 

ვე, როგორც ექსპერტად მოწვეული მოწმეები. თუმცა ეროვნულ სასამარ- 

თლოს აქვს უფლება, უარი უთხრას განსასჯელის მხარეს მოწმის გამოძახება- 

ზე, თუ ნათელია, რომ მოწმის ჩვენებას საქმის არსებითი განხილვისათვის 

მნიშვნელობა არ აქვს. 

კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა უმრავლესობის კანონმდებლობა 

ითვალისწინებს ისეთ ნორმებს, რომელთა საფუძველზე მოწმეთა გარკვეული 

442 ეირი ირლანდიის წინააღმდეგ (#4//0) V. M#6Iციძ), 1979 წლის 9 ოქტომბერი. 
443 I985 ნლის 6 მაისი. 

172



კატეგორიები (მაგალითად, ოჯახის წევრები) თავისუფლდებიან ჩვენების მი- 
ცემისაგან. საქმეზე – უნტერპერტინგერი ავსტრიის წინაარმდეგ““ (LIიI0ი96/- 
Mიძი! V. #4V5II8) – სასამართლომ აღნიშნა, რომ ამგვარი ნორმები არ ენინაალ- 

მდეგება მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ქვეპუნქტების დებულებებს. 

4.5. (ე) ქვეპუნქტი. პირის უფლებაა, მიიღოს თარჯიმნის უფასო დახმარება. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ბრალდებულს ან განსასჯელს არ ესმის სამართალ- 

წარმოების ენა და „სამართალწარმოებაში არსებული ყველა დოკუმენტის ან 
განაცხადის გაგება კი აუცილებელია განსასჯელისათვის, რათა მან ისარგებ- 

ლოს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებით“, სასამართლომ უნდა 

უზრუნველყოს ეს პირი თარჯიმნის გამოყენების უფლებით. ქვეპუნქტის მოქ- 

მედება არ ვრცელდება საქმეში არსებულ ყველა დოკუმენტაციაზე. ამ ქვეპუნ- 

ქტის მოთხოვნაა, ითარგმნოს ის დოკუმენტები, რომლებიც საჭიროა, რათა პი– 

რისათვის გასაგები იყოს საქმის არსი და ამით გარანტირებულ იქნეს სამარ- 

თლიანი სასამართლოს პრინციპი.45 

სასამართლომ დაადგინა, რომ (ე) ქვეპუნქტით ცალსახად აკრძალულია, 

მოეთხოვოს ბრალდებულს, აანაზღაუროს თარჯიმნის ხარჯები, ვინაიდან 

ტერმინი „უფასოდ“ აღნიშნავს „ერთჯერად და სრულ განთავისუფლებას გა- 

დახდის ვალდებულებისაგან“. 

უფლებამოსილი ორგანოების ვალდებულება არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

თარჯიმნის დანიშვნით, მათ ასევე აქვთ ვალდებულება, გააკონტროლონ თარ- 

გმანის ხარისხის ადეკვატურობა. თარჯიმნის უფლება გრცელდება ყრუ-მუნ- 

ჯებზეც, რომელთაც სპეციალისტი სჭირდებათ, ვინაიდან მათ ურთიერთობა 

მხოლოდ ჟესტების მეშვეობით შეუძლიათ. 

444 1986 წლის 24 ნოემბერი. 
445 ლუდიკე, ბელკასემი და კოჩი გერმანიის წინააღმდეგ (LV6XICM6, 80IL8§გო გიძ M0%C V. C06/- 

თ8ი), 1978 წლის 28 ნოემბერი; კამასინსკი ავსტრიის ნინააღმდეგ (M8თმ§Iი5MI V. #V5MM8), 
1989 წლის 28 დეკემბერი; 
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4. ევროპული კონვენციის მუ-8 მუხლი – პირადი და 

ოვბახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება 

4.1. ევროპული კონვენცია და მიხი განმარტება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად: 

„I. ყველას აქვს უფლება პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, 
მის საცხოვრებელსა და მის მიმოწერას. 

2. დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების ჩარევა ამ უფლების განხორ- 

ციელებაში, გარდა ისეთი ჩარევისა, რაც დაშვებულია კანონით და აუცილე- 
ბელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდლეობის ინტე- 

რესებისათვის ან უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, 
ჯანმრთელობის ან ზნეობის ან სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა და- 
საცავად.“ 

ნათელია, რომ მე-8 მუხლი ჩამოყალიბებულია ორ პუნქტად. I-ლი პუნქტი 
ადგენს უფლებებს, რომლებითაც პირები უნდა იყვნენ უზრუნველყოფილი, 
ხოლო მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ საჯარო ხელისუფლებამ შეიძლება 

მართლზომიერად შეზღუდოს ეს უფლებები მასში ჩამოყალიბებული პირობე- 
ბის მიხედვით. იგი ადგენს სამ პირობას, შეზღუდვა მართლზომიერად რომ ჩა- 
ითვალოს. მე-2 პუნქტის მიხედვით, შეზღუდვა უნდა: 

ა) იყოს კანონის შესაბამისი; 

ბ) ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს (ეროვნული უშიშროების, საზოგადო- 
ებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესე- 

ბი, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან აცილება, ჯანმრთელობის ან ზნეო- 

ბის დაცვა და სხე.); 
გ) იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

რაც შეეხება „კანონის“ მოთხოვნებს, მნიშვნელოვანია ორი ელემენტი: 

ხელმისაწვდომობა და განჭვრეტადობა. ხელმისაწვდომობის მოთხოვნა 

რომ დააკმაყოფილოს, „კანონი უნდა იყოს ადვილად ხელმისაწვდომი: მოქა- 

ლაქეს, გარემოებების მიხედვით, უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, გაერკვეს, 

რომელი სამართლებრივი ნორმები გამოიყენება მოცემულ შემთხვევა- 

ში.““# რაც შეეხება განჭვრეტადობის მოთხოვნას, ის ნიშნავს, რომ „ნორმა 
არ შეიძლება ჩაითვალოს „კანონად“, თუ იგი არ არის ფორმულირებული 
საკმარისი სიზუსტით, რაც მოქალაქეს მისცემს შესაძლებლობას, შეუსატ- 

ყვისოს მას თავისი მოქმედება: მას უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა – საჭი- 

როებისამებრ, შესაბამისი დახმარებით – განჭვრიტოს შექმნილი გარემოე- 

44ხს სილვერი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5VIV0/ 8ოძ CIM6/5 V. 06 LიI0ძ 
MIი9ძი/)), !983 ნლის 25 მარტი, 50005 # ი0, 61. 
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ბებისათვის გონიგრულ ფარგლებში ის შედეგები, რომლებიც ასეთ მოქმე- 
დებას შეიძლება მოჰყვეს.“““ 

შეზღუდვები რომ დაწესდეს, უნდა არსებობდეს „მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროება“ და შეზღუდვები უნდა იყოს პროპორციული შეზღუდვის კანონიე- 

რი მიზნისა. სახელმწიფომ უნდა გაამართლოს უფლების შეზღუდვა და დაამ- 

ტკიცოს, რომ დაწესებული შეზღუდვა პროპორციული იყო მე-2 პუნქტით გათ- 
ვალისწინებული მიზნისა. 

ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი აკისრებს სახელმწიფოებს ვალდებუ- 

ლებას, პატივი სცენ ოთხ ინტერესს – პირადი და ოჯახური ცხოვრება, საცხოვ- 

რებელი და მიმოწერა. კონვენციის მიხედვით, სახელმწიფოებს აქვთ არა მხო- 

ლოდ ნეგატიური ვალდებულება – არ შეზღუდონ მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტით 

გათვალისწინებული უფლებები, არამედ ასევე პოზიტიური ვალდებულება – 

უზრუნველყონ ეფექტიანი სარგებლობა ამ უფლებებით. 

საქმეზე – X და V ნიდერლანდების წინააღმდეგ (X 8იძ V V. M6Iჩ6/18ოძ5)“ 
– ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოს პოზიტიური ვალ- 
დებულება ვრცელდება ურთიერთობებზე კერძო პირებს შორის. ამ საქმეში, 

რომელიც ეხებოდა 16 წლის ფსიქიკურად დაავადებული გოგონას მიმართ 

სრულწლოვანი მამაკაცის სექსუალურ ძალადობას, შეუძლებელი იყო ამ მა- 
მაკაცის მიმართ სისხლისსამართლებრივი ბრალდების წაყენება ჰოლანდიის 

კანონმდებლობაში არსებული ხარვეზის გამო. თუმცა მოპასუხე მთავრობა 

ამტკიცებდა, რომ გოგონას შეეძლო გამოეყენებინა სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი დაცვის საშუალება, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 
ამ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალების 

არარსებობა პირადი ცხოვრების უფლების პატივისცემის მოთხოვნის შეუს- 

რულებლობაა პოლანდიის ხელისუფლების მიერ. ევროპულმა სასამართლომ 

განაცხადა, რომ: 
„(მე-8 მუხლი) არა მხოლოდ ავალდებულებს სახელმწიფოს, თავი შეიკავოს 

შეზღუდვისაგან – ამ ძირითად ნეგატიურ ვალდებულებასთან ერთად, შეიძლე- 
ბა არსებობდეს პოზიტიური ვალდებულება პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

ეფექტიანი პატივისცემისა. ... ასეთმა ვალდებულებამ შეიძლება საჭირო გახა– 
დოს ისეთი ღონისძიებების გატარება, რომლებიც უზრუნველყოფენ პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებას, თუნდაც ინდივიდებს შორის ურთიერ- 

თობათა სფეროში.“““? 
ამის მსგავსად, საქმეზე – კრონი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (MI00ი V. 

M61ჩ6/18ოძ5) – ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ მე-8 მუხლის „ძირი- 
თადი მიზანი“ არის „... ინდივიდთა დაცვა საჯარო ხელისუფლების უკანონო 
მოქმედებისაგან. ამასთან ერთად, შეიძლება იყოს პოზიტიური ვალდებულება, 
რომელიც გამომდინარეობს პირადი ცხოვრების (და კონვენციის მე-8 მუხლის 

447 ანდერსონი შვედეთის წინააღმდეგ (#ტიძ0(550ი V. §5V/0ძ0ი), 1992 წლის 25 თებერვალი, 50005 

# ი0. 226, 75-ე პუნქტი. 

448 1985 ნლის 26 მარტი, 508905 # იM0. 91, 27-ე პუნქტი. 
449 იქეე, 23-ე პუნქტი. 
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1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული სხვა ფასეულობების) ეფექტიანი „პატი- 
ვისცემიდან."450 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ მე-8 მუხლში გამოყენებული ტერმინების 
მნიშვნელობის განმარტება, კონვენციის სხვა დებულებების მსგავსად, „ავგტო- 
ნომიურია“. ევროპული სასამართლო არ იზღუდება ტერმინების რაიმე გან- 
მარტებით ეროვნული ორგანოების მიერ. 

ევროპული სასამართლო თავს არიდებს წესების დადგენას დაცული უფლე- 
ბების მნიშვნელობის განმარტებასთან დაკავშირებით. არცერთ შემთხვევაში 
სასამართლოს არ უცდია, ამომწურავად განესაზღვრა, რა შეადგენს პირად ან 
ოჯახურ ცხოვრებას, საცხოვრებელს ან მიმოწერას. 

4.1.1. პირადი ცხოქრება 

როგორც აღინიშნა, ევროპული სასამართლო ამომწურავად არ განსაზ- 
ღვრავს პირად ცხოვრებას. საქმესთან – კოსტელო-რობერტსი გაერთიანებუ- 

ლი სამეფოს წინააღმდეგ (C0510I10-30ხ6/15 V. IM06 LIიMI9ძ XI09ძ07ჩ1) – დაკავში- 
რებით ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ პირადი ცხოვრება ფართო 
კონცეფციაა, რომელიც „არ ექვემდებარება ამომწურავად განსაზღვრებას “.45! 

საქმეზე – ნიმიცი გერმანიის წინააღმდეგ (IMI6/ი/6!2 V. C6/თმიM) – ევროპულმა 

სასამართლომ განაცხადა, რომ: 
„სასამართლო არ თვლის შესაძლებლად ან აუცილებლად, ამომწურავად 

განსაზღვროს „პირადი ცხოვრების“ კონცეფცია. თუმცა ძალზე შეზღუდული 
იქნებოდა ამ კონცეფციის შემოფარგვლა „შიდა წრით“, რომელშიც ინდივიდი 
შეიძლება მის მიერ არჩეული პირადი ცხოვრებით ცხოვრობდეს და მისგან გა- 

მორიცხავდეს გარესამყაროს, რომელიც არ შედის ამ წრეში. პირადი ცხოვრე- 
ბის პატივისცემა ასევე უნდა მოიცავდეს, გარკვეულ ფარგლებში, სხვა ადამი- 

ანებთან ურთიერთობის დამყარებისა და განვითარების უფლებას.4452 

პირადი ცხოვრება მოიცავს საკითხთა ფართო წრეს. 

4. I. 1.1. ფიზიკური და მორალური ხელშეუხებლობა 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება კონცეფციაა, რომელიც მოიცავს 

პირის ფიზიკურ და მორალურ ხელშეუხებლობას. უკვე მოხსენიებულისსაქმის – X 

და V ნიდერლანდების წინააღმდეგ (X მ8იძ V V. M6(60/18ოძუ) – განხილვისას ევრო- 
პულმა სასამართლომ ნათელყო, რომ ერთი პირის მიერ განხორციელებულმა ფი- 

ზიკურმა თავდასხმამ შეიძლება ხელყოს მეორე პირის პირადი ცხოვრება,.44 

450 1994 ნლის 27 ოქტომბერი, 500185 # ი0. 297-C, 31-ე პუნქტი; ასეგე იხ. ეირი ირლანდიის წინა- 

აღმდეგ (#0) V. I/6I8ით), 1979 წლის 9 ოქტომბერი, 50005 #. ი0. 32, 32-ე-ჭ3-ე პუნქტები. 

45! 1993 წლის 25 მარტი, 56005 # ი0. 247-C, 36-ე პუნქტი. 
452 1992 წლის 16 დეკემბერი, 504105 # ი0. 251-8, 29-ე პუნქტი. 
453 X და V ნიდერლანდების წინააღმდეგ (X გიძ V V. M8(06/18ოძუ), 1985 წლის 26 მარტი, 5980.05 # 

ო0. 91, 22-ე პუნქტი; ასევე იხ. 5.VV. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5.VV. V. II0 LIიII(0ძ9 
#იი9ძიი), 1995 წლის 22 ნოემბერი, §0ი05 # ი0. 335-8. 
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ამავე დროს, ევროპულმა სასამართლომ გამოხატა პოზიცია, რომ, მარ- 

თალია, ფიზიკური ან მორალური ხელშეუხებლობის შეზღუდვამ შეიძლება 
ხელყოს ინდივიდის პირადი ცხოვრების უფლება, მაგრამ ყველა მოქმედება 

არ უნდა ჩაითვალოს ინდივიდის პირადი ცხოვრების უფლების ხელყოფად. 
საქმის კოსტელო-რობერტსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0516/- 

I0-მიხ0ი15 V. (ჩ68 LIიII(0ძ MIიძძით), რომელიც ეხებოდა კერძო სკოლის მას- 

წავლებლის მიერ მოსწავლის მიმართ სხეულებრივი სასჯელის გამოყენებას, 

– განხილვისას სასამართლომ გაითვალისწინა სასჯელის შედარებით უმნიშ- 

ვნელო ხასიათი, დასაშვებად მიიჩნია მისი გამოყენება სასკოლო გარემოში 

და განაცხადა, რომ „მოქმედება, რომელმაც განაპირობა განმცხადებლის 

საჩივარი, არ იწვევს ფიზიკური და მორალური შეურაცხყოფისათვის საკმა- 

რის ზიანს, რათა მოქმედება მოექცეს მე-8 მუხლით გათვალისწინებული აკ- 
რძალვის ფარგლებში, %454 

4. 1.1.2. პირადი მონაცემების შეგროვება და შენახვა სახელმწიფოს მიერ 

სახელმწიფო მოხელეთა მიერ ინფორმაციის შეგროვება ინდივიდის შესახებ 
მისი თანხმობის გარეშე ზღუდავს ადამიანის პირადი ცხოვრების პატივისცე- 

მის უფლებას. საქმეში – მაკვეიგი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღ- 
მდეგ (MCV0/ძჩ მოძ CV16(5 V. 100 LIიI0ძ /მიყძით) – განმცხადებლები დაკით- 

ხეს, გაჩხრიკეს, აულეს თითის ანაბეჭდები და მოახდინეს მათი ფოტოგრაფი- 
რება, ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ კანონმდებლობის შესაბა- 
მისად. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ შესაბამისი დოსიეს შენარჩუნება მათ პირად 
ცხოვრებაში ჩარევაა. ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება, რომ 
ეს ინფორმაცია მნიშვნელოვანი იყო უშიშროების მიზნებისათვის და რომ არ- 
სებობს მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება ტერორიზმის წინააღმდეგ საბ- 
რძოლველად, რამაც გადაწონა განმცხადებელთა უფლების შეზღუდვა და ეს 

ქმედება სასამართლიმ ამ შემთხვევაში მართლზომიერად ჩათვალა.455 

ევროპულმა სასამართლიმ გაიზიარა მოსაზრება, რომ ეროვნული უშიშრო- 

ების დაცვისათვის სახელმწიფოებს უნდა ჰქონდეთ კანონები, რომლებიც ხე- 

ლისუფლებას ანიჭებენ უფლებას, შეაგროვონ და შეინახონ ინფორმაცია სა- 

ზოგადოებისათვის ხელმიუწვდომელ დოსიეში.45ი ევროპული სასამართლო 
ასევე დაეთანხმა მოსაზრებას, რომ ხელისუფლებას უნდა შეეძლოს ამ ინფორ- 
მაციის გამოყენება ეროვნული უშიშროებისათვის მნიშვნელოვან თანამდებო- 
ბებზე კანდიდატთა ვარგისიანობის შესაფასებლად. სახელმწიფოს ვალდებუ- 

ლება არის, დაადგინოს ასეთი გამონაკლისი პირობები და სპეციალური თანამ- 
დებობები. თუმცა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სახელმწიფოებმა კანონით უნ- 

და უზრუნველყონ დაცვის მინიმალური სტანდარტები, რათა თავიდან იქნეს 

454 1993 წლის 25 მარტი, 500105 # ი0. 247-C. 36-ე პუნქტი. 
455 კომისიის მოხსენება, 25 0.ჩ. 15, 1981 წლის 18 მარტი. 

456 ლიანდერი შვედეთის წინააღმდეგ (L68იძი#V. 5V0ძიი), 1987 წლის 26 მარტი, 50005 # იი. 116, 
59-ე პუნქტი. 
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აცილებული უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენება სახელმწიფოს მიერ. 
სასამართლომ აღნიშნა: 

„ეჭვს არ იწვევს იმის აუცილებლობა, რომ თავისი ეროვნული უშიშროე- 

ბის დასაცავად ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა ხელისუფლების კომპე- 
ტენტურ ორგანოებს უნდა მიანიჭონ იმის უფლებამოსილება, რეესტრში შე- 
იტანონ საზოგადოებისათვის ხელმიუწვდომელი ინფორმაცია და გამოიყე- 
ნონ იგი ეროვნული უშიშროებისათვის მნიშვნელოვან თანამდებობებზე კან- 
დიდატთა ვარგისიანობის შესაფასებლად. ამასთან, სადავო ჩარევა უარყო- 
ფითად მოქმედებს ბატონი ლიანდერის კანონიერ ინტერესებზე, რადგან მას 
შეეზლუდა ცალკეულ საჯარო თანამდებობაზე დანიშვნის შესაძლებლობა. 
მეორე მხრივ, საჯარო სამსახურის ხელმისაწვდომობის უფლება, როგორც 
ასეთი, უზრუნველყოფილი არ არის კონვენციით ... და ამასთანავე, ჩარევა 
არ იყო დაბრკოლება მისთვის, საკუთარი არჩევანით წარემართა პირადი 
ცხოვრება.%457 

4.1. 1.3. პირადი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა 

პირადი ინფორმაციის შემცველი სახელმწიფო დოსიეს გაცნობის შეუძლებ- 
ლობამ შეიძლება წამოჭრას პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებული საკითხე- 
ბი. საქმე – გასკინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C85MიVი V. M16 LIV/- 
I6ძ MIიძძ0ით) – განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ მიმართებით.458 განმცხა- 
დებელი ბავშვობაში იმყოფებოდა საზოგადოებრივი მეურვეობის ქვეშ. ადგი- 
ლობრივი სახელმწიფო ორგანო ინახავდა დოსიეს მისი მეურვეობის შესახებ. 

მას შემდეგ, რაც იგი ზრდასრული ადამიანი გახდა, გასკინმა მოისურვა, გას- 
ცნობოდა დოსიეს თავის შესახებ. სახელმწიფო ორგანომ უარი განაცხადა ასე- 

თი ინფორმაციის გაცემაზე. მან ყურადლება გაამახვილა დოსიეს კონფიდენ- 

ციურად შენახვის მნიშვნელობაზე მეურვეობის სისტემის ეფექტიანობისათ- 

გის. მიუხედავად ამისა, ეგროპულმა სასამართლიმ განაცხადა, რომ: 

„განმცხადებლის მდგომარეობაში მყოფ პირებს აქვთ კონვენციით დაცული 

სასიცოცხლო ინტერესი ისეთი ინფორმაციის მიღებისადმი, რაც აუცილებე- 

ლია მათთვის, რათა იცოდნენ თავიანთი ბავშვობისა და განვითარების შესა- 
ხებ.“459 

პირადი მონაცემების დაცვას მესამე მხარისა თუ საზოგადოებისაგან დიდი 

მნიშვნელობა აქვს პირადი ცხოვრების უფლებით სარგებლობისათვის. საქმე- 

ზე – „ზ“ ფინეთის წინააღმდეგ (2 V. ”IიIვით) – ევროპულმა სასამართლომ და- 
„, ადგინა, რომ ჯანმრთელობის შესახებ მონაცემების კონფიდენციურობა უნდა 

იქნეს დაცული.460 

457 იქვე. 

458 1989 ნლის 7 ივლისი, 50005 # იი 160. 

259 იქვე, 49-ე ჰუნქტი. 

460 1997 წლის 25 თებერვალი. 
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4.1.1.4. სქესობრივი ცხოვრების საიდუმლოება 

სქესობრივი ურთიერთობა შედის პირადი ცხოვრების სფეროში. საქმეში 

– დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (მყძძმძი V. (6 LIიII9ძ 

/Iიძძით), რომელიც ეხებოდა ურთიერთთანხმობით ჰომოსექსუალურ ურ- 

თიერთობას სრულწლოვან მამაკაცებს შორის, – სასამართლომ სქესობრივი 

ცხოვრება აღწერა როგორც პირადი ცხოვრების „ყველაზე ინტიმური ასპექ- 

ტი“.4! ამ საქმესთან დაკავშირებით სასამართლომ დაადგინა, რომ ისეთი კა- 
ნონმდებლობის არსებობამ, რომელიც უკანონოდ აცხადებდა ჰომოსექსუა- 
ლურ ურთიერთობას, შელახა განმცხადებლის პირადი ცხოვრების უფლება. 

სქესის შეცელა მიჩნეულ იქნა პირადი ცხოვრების საკითხად. საქმეზე – 
რეესი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#10805 V. 10 LIიI0ძ MIო9ძძ0ი), 

(1986 წელი) – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ მთავრობას არ 

შეულახავს ტრანსსექსუალის პირადი ცხოვრების უფლება, შეცვლილიყო 

დაბადების მოწმობაში შეტანილი ინფორმაცია განმცხადებლის სქესის შესა- 
ხებ, დაბადების რეგისტრაციის არსებული სისტემის შეცვლაზე უარის გამო. 

სასამართლომ მსგავსი პოზიცია ჩამოაყალიბა საქმეზე – კოსი გაერთიანე– 
ბული სამეფოს წინააღმდეგ (C0556V V. 16 LIიII0ძ0 MIოძძიი)), (1990 წელი).4%2 
თუმცა საქმეზე – „ბ“ საფრანგეთის წინააღმდეგ (8 V. 186 სი/I6ძ MI9ძ0/თი) – 
ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ სახელმწიფოს უარმა, განმცხა- 
დებლისათვის დაერთონება, შეეცვალა თავისი სახელი ქალის სახელით, რა– 

საც დაემატა სახელმწიფოს უარი, ცვლილება შეეტანა მოქალაქეობრივი 

მდგომარეობის ჩანაწერში, განმცხადებელს შეუქმნა სირთულეები ყოველ- 
დღიურ ცხოვრებაში, ვინაიდან სახელმწიფომ არ გაატარა საკმარისი ღონის- 
ძიებები მე-8 მუხლით გათვალისწინებული პირადი ცხოვრების უფლების 

უზრუნველსაყოფად.4%9 

4.1. 1.5. სახელები 

სახელის/გვარის არჩევის უფლებას მოიცავს კონვენციის მე-8 მუხლით უზ- 
რუნველყოფილი პირადი და ოჯახური ცხოვრება, ვინაიდან იგი არის ინდივიდ- 
თა პირადი იდენტიფიცირების საშუალება,.44 

4ხ! 1981 ნლის 22 ოქტომბერი, 580105 # ო0. 45, 52-ე პუნქტი. 
462 ასევე იხ. ვან ოოსტერვეიკი ბელგიის წინააღმდეგ (V8ი C05!6V/VIM V. 80I0Iცი)), კომისიის მოხ- 

სენება, 1979 წლის 1 მარტი, 50085 8 იი. 36, 52-ე პუნქტი. 

461 1992 წლის 25 მარტი, 508095 # ი0. 232-C. 
464 სტიერნა ფინეთის წინააღმდეგ (5V6ი08 V. ჩIიI8ით), 1994 წლის 25 ნოემბერი, 56005 #. ი0. 299- 

8; გუილო საფრანგეთის წინააღმდეგ (6CVII0IV. #/8ი00), 1996 წლის 24 ოქტომბერი, ჩI0 1996- 
V, M19. 
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4.1.2. ოვბახური ცხოქრება 

4. !.2.1. დაუქორწინებელი მშობლები და შვილების სამართლებრივი 

მდგომარეობა 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებში მომხდარი სოციალუ- 
რი და სამართლებრივი ცვლილებების გათვალისწინებით, ოჯახური ცხოვრე- 
ბის განმარტება სტრასბურგის ორგანოების მიერ გასცდა ფორმალურ ურთი- 
ერთობას და მოიცვა ასევე ფაქტობრივი კავშირები პარტნიორებს შორის.%5 
ამდენად, თუ პარტნიორებს არა აქვთ ფორმალური ურთიერთობა, არის თუ 
არა ასეთი ურთიერთობა ოჯახური ცხოვრება, დამოკიდებული იქნება ფაქ- 
ტობრივ მდგომარეობაზე. ამ მიმართებით ევროპულმა კომისიამ აღნიშნა, რომ 
„ოჯახური ცხოვრების" არსებობა-არარსებობის საკითხი მნიშვნელოვნად 
დამოკიდებულია მჭიდრო პირადი ურთიერთობის რეალური არსებობის ფაქ- 
ტზე ...".“ზ“ს საქმეზე – კრონი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (M(00ი V. M6!ჩ6/- 
I8იძ5) – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა: 

„სასამართლო იხსენებს, რომ მე-8 მუხლით გათვალისწინებული „ოჯახური 
ცხოვრების“ ცნება არ იზღუდება მხოლოდ ქორწინებაზე დამყარებული ურთი- 
ერთობით და შეიძლება მოიცავდეს სხვა ძ0 (8010 „ოჯახურ კავშირებს“, როდე- 
საც მხარეები ერთად ცხოვრობენ ქორწინების გარეშე. ... თუმცა, როგორც წე- 
სი, ერთად ცხოვრება შეიძლება ასეთი ურთიერთობის მოთხოვნა იყოს, გამო- 

ნაკლისის სახით სხვა ფაქტორებმა ასევე შეიძლება მოახდინონ იმის დემონ- 
სტრირება, რომ ასეთ ურთიერთობას აქვს საკმარისი მდგრადობა, რათა დამ- 

ყარდეს ძ0 (3010 „ოჯახური კავშირები"; ... ასეთი ურთიერთობის შედეგად და- 

ბადებული შვილი არის #050 /(I90 „ოჯახური ერთეულის“ ნაწილი მისი დაბადე- 
ბის მომენტიდან და თავად ამ ფაქტის გამო. ..,“:467 

მამაკაცისა და ქალის თანაცხოვრება არ მიიჩნევა ოჯახური ცხოვრებისათ- 

ვის აუცილებელ წინაპირობად.46ზ 
საქმე – მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ (M8/CIC V. 80I9IVVთ) – ეხებოდა დაუქორ- 

წინებელი დედის განაცხადს ბელგიის კანონმდებლობის მიხედვით ქორწინების- 
გარეშე შვილის სტატუსის შესახებ.%? ამ საქმის განხილვის დროს მოქმედი ბელ- 

გიის კანონმდებლობის მიხედვით, ქორწინებისგარეშე შვილების აღიარება მხო- 

465 ჯონსტონი და სხვები ირლანდიის წინააღმდეგ (ჰ0ჩო§5!0ი მოძ CI6615 V. #6Iმით), 1986 წლის I8 
დეკემბერი, 58005 #ი0. 112; მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ (M8/CMXV. 86I0!ცი), 1979 წლის 13 

ივნისი, 50005 # ი0. 31 და X, V და 2 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (X, V 8იძ 2V. (00 
LIი/0ძ MIი9ძით), 1997 წლის 22 აპრილი, CIMI88, 1997-II. 

466 „კ“ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#MV. (#00 LIიI60 IIი9ძ00),M0. 11468/85, 1986 წლის 
15 ოქტომბერი, 50 0ჩ 199: X, V და 2 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (X, V 8იძ 2 V. 
100 LIიI0ძ MIიძძ0ო), 1997 წლის 22 აპრილი, ნII8ჩ 1997-II, 36-ე პუნქტი. 

467 1994 წლის 27 ოქტომბერი, 58095 # ი0. 297-C. 
469 კრონი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (#V00ი V. M6106/18იძუ), 50005 #ი0. 297-C, 30-ე პუნქტი; 

ასევე იხ. ბერეჰაბი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (80/-0ჩ8გნს V. M0Iჩ0/(მოძუ), 1988 წლის 21 ივ- 
ნისი, 50005 # ი0, 138. 

469 1979 წლის 13 ივნისი, 50005 # იძ. 31. 
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ლოდ მაშინ მოხდებოდა თავიანთი დედის შვილებად, თუ დედა ფორმალურად 

ცნობდა თავის დედობას. ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 

დედასა და შვილს შორის ბიოლოგიური კავშირი ქმნის ოჯახურ ცხოვრებას მე-8 

მუხლის გაგებით, რაც ასევე ვრცელდება დედისა და უკანონო შვილის შემთხვევა- 

ზე, ვინაიდან კონვენცია არ განასხვავებს „კანონიერ" და „უკანონო" შვილებს.“79 
საქმეზე – ჯონსტონი და სხვები ირლანდიის წინაღმდეგ (ჰიჩი5!0ი მიძ 

CIჩ0VI5 V. I0Iგით – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაუქორწინე- 

ბელ მშობლებსა და მათ შვილებს შორის ბუნებრივი ოჯახური ურთიერთობის 

ნორმალურად განვითარება მოითხოვს, მათი შვილები ჩაყენებულ იქნნენ იმა– 
ვე სამართლებრივ და სოციალურ მდგომარეობაში, რომელშიც არიან დაქორ- 

წინებული მშობლების შვილები. მშობელთა ქორწინებასთან დაკავშირებული 
მდგომარეობის გამო შვილების განსხვავებულ სამართლებრივ მდგომარეობა- 

ში ჩაყენება იკრძალება კონვენციის მე-8 მუხლით, დისკრიმინაციის აკრძალ- 

ვის შესახებ მე-14 მუხლთან ერთად.“!! 
ოჯახური ცხოვრება ძირითადად ეხება ურთიერთობას მეუღლეებს შორის, 

მშობლებსა და შვილს შორის, თუმცა ის ასევე მოიცავს ურთიერთობას და– 

ძმას,“ ბებია-ბაბუასა“79 და შვილიშვილს შორის და ურთიერთობას მშვილებ- 

ლებსა და ნაშვილებს შორის.“74 

4. 1.2.2. მეურვეობა და მზრუნველობა 

4.1.2.2.1. მეურვეობა 

ვინაიდან ოჯახური ცხოვრება მოიცავს სხვადასხვა ურთიერთობას, ერთ– 

ერთის შეწყვეტა (მაგ., განქორწინების გზით) ავტომატურად არ უნდა ნიშნავ- 

დეს ოჯახის ყველა წევრს შორის ურთიერთობის შეწყვეტას. საქმესთან – ბე– 

რეჰაბი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (89(-6ჩ8ხ V. M6!ჩ6/8ოძ5) – ევროპულმა 

სასამართლომ გაიზიარა შეხედულება, რომ, მიუხედავად მშობლების განქორ– 

წინებისა, გრძელდება ოჯახური ცხოვრება მამასა და შვილს შორის, ვინაიდან 
მამა ინარჩუნებდა ურთიერთობას თავის შვილთან.75 

თუ არსებობს ოჯახური ურთიერთობა მამასა და შვილს შორის, ამ უკანას- 
კნელის გაშვილება მამის თანხმობის ან მამისათვის შეტყობინების გარეშე, მე– 

4270 31-ე და 45-ე პუნქტები. 
47! 1986 წლის 18 დეკემბერი, 50005 #ი0. 112, 74-ე-76-ე პუნქტები. 
472 ოლსონი შვედეთის წინააღმდეგ (CI550ი V. 5MV0ძ6ი), 1988 წლის 24 მარტი, 50005 # ი0. 130, 

81-ე პუნქტი; მუსტაკიმი ბელგიის წინააღმდეგ (M005L80MIVთ V. 80IწIყო), 1991 წლის I8 თებერ- 

ვალი, 500105 # ი0. 193, 56-ე პუნქტი. 
47ე მარქსი ბელგიის ნინააღმდეგ (M8/CM%X V. 80I9!ცთ), 1979 ნლის 13 ივნისი, 500085 # იო0. 31, 45-ე 

პუნქტი; ფრისი გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (#–0090 V. L6 LIიII60 MIი9ძ0ი), M0., 

12402/86, !988 წლის 14 ივლისი, 55 C8, 224, 1988. 
474 სოდერბექი შვედეთის ნინააღმდეგ (50ძ6/ხ80X V. 5#0ძ68ი), 1998 წლის 28 ოქტომბერი, 29 

C+I88 95, 1998-VII. 

4–75 1988 წლის 21 ივნისი, 50005 #ი0. 138, 21-ე პუნქტი. 
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8 მუხლით გათვალისწინებული ოჯახური ცხოვრების უფლების შელახვაა. საქ- 
მის – კიგანი ირლანდიის წინააღმდეგ (M66ძ8ი V. M6I8ით), რომელიც ეხებოდა 
ირლანდიის კანონმდებლობას გაშვილების შესახებ, – განხილვისას ევროპულ- 
მა სასამართლომ მე-8 მუხლით გათვალისწინებული ოჯახური ცხოვრების 
დარღვევად ჩათვალა ის ფაქტი, რომ ბიოლოგიურ მამას არ ჰქონდა შვილად აყ- 
ვანის პროცესში მონაწილეობის მიღების უფლება.475 

მე-8 მუხლი არ შეიცავს წესს იმ საკითხის შესახებ, რომელ მშობელს უნდა 

მიენიჭოს მეურვეობის უფლება განქორწინების შემთხვევაში. ეს საკითხი 
ეროვნულმა კანონმდებელმა უნდა გადაწყვიტოს. მიუხედავად იმისა, რომ 
ეროვნული კანონმდებლის გადასაწყვეტია, დედას თუ მამას უნდა მიენიჭოს 
მეურვეობის უფლება, ეგროპულმა სასამართლომ საქმეზე – ჰოფმანი ავსტრი- 
ის წინააღმდეგ (M0Mთ8მიი V. 405178) – აღნიშნა, რომ კონვენციის მე-14 მუხლი 
დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ უნდა იქნეს გათვალისწინებული. ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაადგინა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვე- 
ვა, ვინაიდან ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელმაც მამას მი- 

ანიჭა მეურვეობის უფლება, მიღებულ იქნა მხოლოდ დედის რელიგიური კუთ- 
ვნილების (იეჰოვას მოწმე) გამო.“77 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს შეუძლია განსაზღვროს, რომელ 
მშობელს უნდა ჰქონდეს შვილზე მეურვეობის უფლება, ევროპული სასამარ- 
თლო ემხრობა შეხედულებას, რომ მეორე მშობელსაც აქვს შვილთან კონტაქ- 
ტის უფლება, რათა შეინარჩუნოს კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებუ- 
ლი ოჯახური ცხოვრება.“ საქმეში – ჰოკანენი ფინეთის წინააღმდეგ (#I0MMX8- 
იტი V. IიI8ით – მამა ედავებოდა ბებია-ბაბუას თავისი შვილის მეურვეობისა 
და კონტაქტების დამყარების უფლებას. მიუხედავად იმისა, რომ მამას ჰქონდა 
თავისი შვილის მეურვეობისა და მასთან კონტაქტების დამყარების უფლება, 

მოპასუხე სახელმწიფომ არ უზრუნველყო ამ უფლებათა განხორციელება. სა- 
სამართლომ მიიჩნია, რომ დაირღვა შვილთან კონტაქტის უფლება, რასაც ით- 
ვალისწინებს მე-8 მუხლი,“? 

4.1.2.2.2, მზრუნველობა 

ევროპულმა სასამართლომ ნათელი მოჰფინა იმას, რომ მშობლები უნდა იყ- 

ვნენ ჩართული თავიანთი შვილების მზრუნველობაში გადაცემის შესახებ გა- 

დაწყვეტილების მიღების პროცესში, რათა ისინი უზრუნველყოფილ იყვნენ 

თავიანთი ინტერესების სათანადო დაცვით. საქმეზე – „ბ“ გაერთიანებული სა- 

მეფოს წინააღმდეგ (8 V. 1ჩ6 LIიII0ძ MIიძძ0ით) – ევროპულმა სასამართლომ გა- 

ნაცხადა, რომ: 

476 1994 წლის 26 მაისი, 58005 # ო0. 290, 55-ე პუნქტი. 
477 1993 წლის 23 იენისი, 50905 #. ი0. 255-C. 
478 ჯონსტონი და სხვები ირლანდიის წინააღმდეგ (ჰ0ჩი§L0ი გიძ CIM6(5 V. I(0Iგით), 1986 წლის 18 

ემბერი, 50005 # ო0. 112, 57-ე პუნქტი. 
479 1994 წლის 23 სექტემბერი, 60005 # ი0: 299-/. 
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„ამდენად, საქმის კონკრეტული გარემოებებისა და მისაღები გადაწყვეტი- 

ლების სერიოზული ხასიათის გათვალისწინებით, უნდა დადგინდეს, იყვნენ თუ 

არა მშობლები საკმარისად ჩართულნი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, 

რაც აუცილებელი იყო თავიანთი ინტერესების სათანადოდ დასაცავად. თუ 

არა – მაშინ ვერ იქნება უზრუნველყოფილი ოჯახური ცხოვრების პატივისცე- 

მა .,,",480 
მშობლებსა და შვილებს შორის კონტაქტების შენარჩუნება ამ უკანასკნელ- 

თა მზრუნველობაში ყოფნის განმავლობაში ის საკითხია, რომელსაც ევროპუ- 
ლი სასამართლო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. თუმცა სასამართლომ შეიძლება 
დაადგინოს, რომ გადაწყვეტილება ბავშვზე მზრუნველობის დაწესების შესა- 
ხებ შეესაბამება კონვენციას, მან ასევე შეიძლება დაადგინოს, რომ მშობლებ- 

სა და შვილებს შორის ურთიერთობის შეზღუდვა ან აკრძალვა არ აკმაყოფი- 

ლებს მე-8 მუხლის მოთხოვნებს. 

ამ მიმართებით გასათვალისწინებელია ორი ინტერესი: მშობელსა და შვილს 

შორის ურთიერთობის შეზღუდვა უნდა ემყარებოდეს, ერთი მხრივ, შვილის ინ- 
ტერესების დაცვის არსებით და საკმარის მიზეზებს და, მეორე მხრივ, ოჯახის 
შემდგომი გაერთიანების აუცილებლობას. ურთიერთობის შეზღუდვა უნდა 

იყოს იმ ინტერესის პროპორციული, რომელსაც ემსახურება შეზღუდვა. საქმე- 

ში – ანდერსონი შვედეთის წინააღმდეგ (/44იძ0#550ი V. 5V/6ძ6ი) – დედა და მისი 
ვაჟიშვილი ამტკიცებდნენ, რომ 18 თვის განმავლობაში მკაცრად შეეზღუდათ 
ვიზიტებისა და სატელეფონო თუ საფოსტო კონტაქტების უფლება. ევროპულ- 

მა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ ვერ გაამართლა შე- 
ფარდებული მკაცრი ღონისძიებები, რამაც გამოიწვია მე-8 მუხლის დარღვე- 
ვა.48! 

საქმეში – იოჰანსენი ნორვეგიის წინააღმდეგ (ჰყ0ჩგი56ი V. M0IVმ8V) – გან- 
მცხადებელი ასაჩივრებდა გადაწყვეტილებას მზრუნველობის ორგანოსათვის 
თავისი ქალიშვილის გადაცემის შესახებ, შემდგომ მისი გაშვილების მიზნით.492 
მეურვეობის კომიტეტმა მიიჩნია, რომ ქ-ნი იოჰანსენის ფიზიკური და გონებ- 

რივი მდგომარეობა არადამაკმაყოფილებელი იყო, რომ მას ეზრუნა თავის 

შვილზე. ამის გამო კომიტეტმა საჭიროდ ჩათვალა განმცხადებლისათვის 
მშობლის უფლების ჩამორთმევა და ბავშვის გადაცემა მზრუნველობის ორგა- 
ნოსათვის მისი გაშვილების მიზნით. ამასთანავე, კომიტეტის გადაწყვეტილე- 
ბით, განმცხადებელს აეკრძალა კონტაქტი თავის შვილთან. გამცხადებელი ამ- 
ტკიცებდა, რომ მშობლის უფლების ჩამორთმევა თავისი შვილის მიმართ იყო 
მე-8 მუხლის დარღვევა. ევროპულმა სასამართლიმ განაცხადა, რომ: 

„ამ ღონისძიებებმა გამოიწვია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი შედეგები, 
ვინაიდან მთლიანად წაართვა განმცხადებელს თავის შვილთან ურთიერთობის 
უფლება, რაც ეწინააღმდეგება მათი ხელახლა გაერთიანების მიზანს. ასეთი 
ლონისძიებები უნდა გამოიყენონ მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში და მათი 

4ზ0 1987 წლის 8 ივლისი, 65-ე პუნქტი. 
48! 1992 წლის 25 თებერვალი, 56005 # ი0. 226. 
482 1996 წლის 7 აგვისტო, 23 618 33, 1996-III. 
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გამართლება შეიძლება, თუ მოტივირებულია ბავშვის ინტერესების დაცვის 
აუცილებლობით..."./33 

საქმე – ოლსონი შვედეთის წინააღმდეგ (CI550ჩ V. 5V/9ძ0ი) – ეხებოდა შვე- 
დეთის ხელისუფლების გადაწყვეტილებას განმცხადებელთა 3 შვილის (სტე- 
ფანი, ჰელენა და თომასი) მზრუნველობაში გადაცემის შესახებ.““ სტეფანი 
მოათავსეს მზრუნველების ოჯახში, რომელიც განმცხადებლების საცხოვრე- 
ბელი ადგილიდან დაშორებული იყო 100 კმ-ით; ჰელენა და თომასი კი სხვადას- 
ხვა ოჯახში – 100 კმ-ით დაშორებით ერთმანეთისაგან და 600 კმ-ით დაშორე- 
ბით განმცხადებლებისაგან. განმცხადებლები ევროპული კომისიის წინაშე ამ- 
ტკიცებდნენ, რომ მათი შვილების განთავსება მათგან ამ მანძილზე იყო ოჯა- 
ხური ცხოვრების უფლების დარღეევა. ევროპულმა სასამართლიმ განაცხადა: 

„... სასამართლო, პირველ რიგში, აღნიშნავს, რომ კონკრეტულ შემთხვევა- 
ში არ დგას შვილების გაშვილების საკითხი. ამიტომ, გადაწყვეტილება მზრუნ- 
ველობის შესახებ დროებით ღონისძიებად უნდა ჩაითვალოს, რაც შეწყდება 
გარემოებათა გაუმჯობესებისთანავე, ხოლო გატარებული ნებისმიერი ლო- 

ნისძიება უნდა შეესაბამებოდეს ოლსონების ოჯახის ხელახლა გაერთიანების 
მიზანს. 

ფაქტობრივად, შვედეთის ხელისუფლების მიერ გადადგმული ნაბიჯები ეწი- 
ნააღმდეგება ასეთ მიზანს, რადგან კავშირები ოჯახის წევრებს შორის და მათი 
წარმატებული გაერთიანება ძალაუნებურად შესუსტდება, თუ შეიქმნება დაბ- 
რკოლებები მათ შორის იოლი და რეგულარული კონტაქტებისათვის. ჰელენასა 

და თომასის მოთავსება თავიანთი მშობლებისა და სტეფანისაგან ასეთ დიდ 
მანძილზე უარყოფით გავლენას მოახდენდა მათ შორის ურთიერთობაზე.“485 

ამდენად, ევროპულმა სასამართლომ ნათელი მოჰფინა იმას, რომ გადაწყვე- 
ტილება ბავშვების მზრუნველებისათვის გადაცემის შესახებ ისე უნდა მიიღონ, 
რომ მან უზრუნველყოს მშობლების იოლი და რეგულარული კონტაქტი შვი- 

ლებთან. 

4. I.2.3. უცხოელები: იმიგრაცია და გაძევება 

კონვენციის მე-8 მუხლი არ ანიჭებს უცხოელებს რომელიმე კონკრეტულ 

სახელმწიფოში ცხოვრების უფლებას. მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს 

აქვს უფლება, გააკონტროლოს უცხოელების შესვლა თავის ტერიტორიაზე, 

კონვენცია სახელმწიფოს გარკვეულ ვალდებულებებს აკისრებს ოჯახური 

ცხოვრების დაცვის თვალსაზრისით. 
საქმე – მუსტაკიმი ბელგიის წინააღმდეგ (M0V5189„IIV V. 80IიIVII) – ეხებო– 

და განმცხადებლის დეპოტრაციას მაროკოში. განმცხადებელი ბელგიაში ჩაიყ- 

ვანეს 2 წლის ასაკში, სადაც ცხოვრობდა მისი ყველა ახლო ნათესავი. მან მიი- 

483 იხ. 78-ე პუნქტი. 

484 1988 ნლის 24 მარტი, 50065 # ი0. 130. 
485 81-ე პუნქტი. 
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ლო ბელგიის მოქალაქეობა.4% განმცხადებელი სკოლაში სწავლობდა ფრან- 
გულ ენაზე და მხოლოდ ორჯერ იმყოფებოდა მაროკოში არდადეგებზე. ევრო- 
პულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ მისი დეპორტაცია მაროკოში არ იყო და- 

სახული მიზნის პროპორციული. 

ევროპული სასამართლო განსხვავებულ შეხედულებას ემხრობა, თუ გან- 

მცხადებელი ინარჩუნებს გარკვეულ კავშირებს თავისი წარმოშობის ქვეყანას- 
თან. საქმეზე – ბუგანემი საფრანგეთის წინააღმდეგ (80Vძჩმი6Vი”! V. (/მი00) 

სასამართლომ აღნიშნა: სავარაუდოა, განმცხადებელმა შეინარჩუნა კავშირე- 
ბი ტუნისთან, ვინაიდან იგი არ ამტკიცებდა, რომ არ შეეძლო საუბარი არაბულ 

ენაზე, ან რომ გაწყვიტა კავშირები ამ ქვეყანასთან.“ ამ საქმეზე გადაწყვეტი- 
ლების მიღებისას სასამართლომ ასევე გაითვალისწინა განმცხადებლის მიერ 

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე და გადამწყვეტად არ მიიჩნია ის ფაქტი, რომ 
დეპორტაციის ბრძანების მიღების შემდეგ განმცხადებელი ცხოვრობდა 

ფრანგ ქალთან, რომლისგანაც ჰყავდა შვილი. 

ევროპული სასამართლო ითვალისწინებს რამდენიმე ფაქტორს პირის დე– 

პორტაციის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას. ეს ფაქტორებია: განმცხა- 
დებლის ასაკი სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის დროს, დანაშაულის 
რაოდენობა და ხასიათი, წარმოშობის ქვეყანაში განმცხადებლის ვიზიტების 
რაოდენობა, განმცხადებლის მიერ წარმოშობის ქვეყნის ენის ცოდნა და სხვ. 

ის ფაქტი, რომ ოჯახს აქვს შესაძლებლობა, დაბრუნდეს თავისი წარმოშობის 

ქვეყანაში, რათა იცხოვროს შვილთან ერთად, ასევე შეიძლება გადამწყვეტი გახ- 

დეს. საქმე – გული შვეიცარიის წინააღმდეგ (CVIV. 5V/I26/8ოთ) – ეხებოდა თურ- 
ქი ეროვნების მამაკაცის განაცხადს, რომელიც ცხოვრობდა შვეიცარიაში და 

რომელმაც უშედეგოდ მიმართა ხელისუფლებას, რათა თავისი 12 წლის შვილი 
ჩასულიყო შვეიცარიაში მასთან საცხოვრებლად.49 ვინაიდან ბ-ნ გულს არაფე- 
რი აბრკოლებდა, ეცხოვრა თავისი ოჯახის წევრთან ერთად თურქეთში, სადაც 

თავისი შვილი ცხოგრობდა, სასამართლომ დაასკვნა, რომ შვეიცარიას არ დაურ- 
ლღვევია მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული ვალდებულებები და, 
შესაბამისად, შვეიცარიის მიერ უზრუნველყოფილ იქნა მე-8 მუხლის დაცვა. 

საქმეზე – აჰმუტი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (#ჩთVI! V. M91ჩ6/1მიძე5) – 
სასამართლომ განაცხადა, რომ ნიდერლანდების ხელისუფლების უარი, იმ ქვე- 
ყანაში შესვლის ნება დაერთო ბ-ნი აჰმუტის 15 წლის ვაჟიშვილისათვის, სადაც 

ბ-ნი აჰმუტი გარკვეული დროის განმავლობაში ცხოვრობდა, არ არღვევს კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლს.48? სასამართლომ დაასაბუთა თავისი პოზიცია იმით, რომ 

ბიჭმა თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი გაატარა მაროკოში, რომელთანაც მას 
აქვს ენობრივი და კულტურული კავშირები და სადაც იგი აღიზარდა ოჯახის 
სხვა წევრების მიერ. 

ევროპულმა სასამართლომ ცხადყო, რომ კონვენციის მე-8 მუხლი არ ირ– 

486 1991 წლის 18 თებერვალი, 50VI05 # ი0. 193, 
487 I996 წლის 24 აპრილი. 
488 I996 წლის 19 თებერვალი. 
499 I996 წლის 28 ნოემბერი. 
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ღვევა, თუ მეუღლეებს შეუძლიათ ერთად ცხოვრება რომელიმე სხვა ქვეყანა- 
ში. მე-8 მუხლი შეიძლება დაირღვეს, თუ ორივე მეუღლის სახელმწიფო უარს 
აცხადებს, უზრუნველყოს მეუღლე, რომელიც არ არის ამ ქვეყნის მოქალაქე, 
ამ ქვეყანაში კანონიერად ცხოვრების უფლებით. 

4.1.3. საპხოვრებული 

ზოგადად „საცხოვრებელი“ ის ადგილია, სადაც პირი მუდმივად ცხოვრობს. 
საქმეზე – ნიმიცი გერმანიის წინააღმდეგ (IMI6იიI612 V. C6II)8იMV) – ევროპულმა 

სასამართლომ განაცხადა, რომ სამსახურებრივი სათავსო შეიძლება მოცულ 
იქნეს „საცხოვრებლის“ ცნებით.“რ9 სასამართლომ აღნიშნა, რომ, ვინაიდან 
„პროფესიასთან ან მეწარმეობასთან დაკავშირებული საქმიანობა შეიძლება 
განხორციელდეს პირის კერძო საცხოვრებელი სახლიდან, ხოლო საქმიანობა, 

რომელიც არ ეხება მას, შეიძლება განხორციელდეს ოფისში ან კომერციულ 
სათავსოში", „ყოველთვის შესაძლებელი არ არის მათი ზუსტი გამიჯვნა“.4! 

„საცხოვრებლით“ დაცული ინტერესები მოიცავს საცხოვრებლით მშვიდო- 

ბიანი სარგებლობის უფლებას. უფრო კონკრეტულად, იგი მოიცავს საცხოვ- 
რებლის დაცვას განზრახ ზიანის მიყენებისაგან და დაცვას ზემოქმედებისა- 
გან, მათ შორის ბუნებრივისაგან. 

4.1.3.!. განზრახ ზიანის მიყენებისაგან დაცვა 

კონვენციის მე-8 მუხლი მოიცავს პირის უფლებას – მისი საცხოვრებელი 
დაცული იყოს თავდასხმებისაგან სახელმწიფოსა და მისი წარმომადგენლების 

მხრიდან. საქმეზე – აკდივარი და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ (##M0IV8/ გიძ 
CIჩ0/5 V. IVIX6V/) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ უშიშროების ძა- 

ლები პასუხისმგებელნი იყვნენ განმცხადებელთა საცხოვრებლების დაწვაზე 
და დაასკგნა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი.492 

4. I.3.2. ზემოქმედებისაგან დაცვა 

საცხოვრებლის კონცეფცია მოიცავს საცხოვრებლით მშვიდობიანი სარგებ- 

ლობის უფლებას. საქმეში – ფაუელი და რაინერი გაერთიანებული სამეფოს წი- 

ნააღმდეგ (#20V/0I| გიძ 88Vი6L V. M0 LიI(0ძ MIოძძ0თ) – განმცხადებელი ამტკი- 
ცებდა, რომ თვითმფრინავის ხმის ინტენსივობამ და ხანგრძლივობამ, რომელ- 

საც იწვევდა საჰაერო მიმოსვლა ჰისროუს აეროპორტში, შელახა მისი პირადი 

და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. ვინაიდან უნდა დადგინდეს 

ბალანსი ინდივიდისა და საზოგადოების ინტერესებს შორის, ევროპულმა 

490 1992 ნლის 16 დეკემბერი, 50005 # ო0. 251-8, 30-ე პუნქტი. 
49! 1992 წლის 16 დეკემბერი, 50195 # ი0, 251-8, 30-ე პუნქტი. 
492 1996 წლის I6 სექტემბერი, 1996-IV-1193, 1 8LI8C 137; ასევე იხ. სელჩუკი და ასკერი თურქე- 

თის წინააღმდეგ (50ICსM 8იძ 4#5M6/ V. IVIM0V), 1998 წლის 24 აპრილი, 26 C+Iჩ§I8 477, 1998-II. 
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სასამართლომ განაცხადა, რომ არ დარღვეულა კონვენციის მე-8 მუხლი.49 

4.I.3.3. ბუნებრივი ზემოქმედებისაგან დაცვა 

საცხოვრებლის კონცეფცია ასევე მოიცავს ბუნებრივი ზემოქმედებისაგან 

დაცვას. საქმე – ლოპეზ ოსტრა ესპანეთის წინააღმდეგ (L0062 C5%8 V. 5/08/ი) – 
ეხებოდა საჩივარს სუნის, ხმაურისა და კვამლით ჰაერის დაბინძურების გამო, 
რაც მომდინარეობდა განმცხადებლის საცხოვრებელთან ახლომდებარე ნარჩე- 

ნების გადამამუშავებელი საამქროდან.““ განმცხადებლის მტკიცებით, ისინი არ- 
ღვევდნენ მისი საცხოვრებლის, პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებას. სასამართლომ საჭიროდ არ ჩათვალა ჯანმრთელობისათვის ფაქტობ- 

რივი ზიანის მიყენება და აღნიშნა, რომ: „გარემოს მნიშვნელოვანმა დაბინძურე- 
ბამ შეიძლება გავლენა მართლაც მოახდინოს ინდივიდთა კეთილდღეობაზე და 

ხელი შეუშალოს მათ, ისარგებლონ თავიანთი საცხოვრებლით, რაც უარყოფით 

გავლენას მოახდენს მათ პირად და ოჯახურ ცხოვრებაზე, მიუხედავად იმისა, 

მნიშვნელოვანი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა თუ არა მათი ჯანმრთელობა, “95 

4. !.3.4. საცხოვრებლის ჩხრეკა 

საცხოვრებლის პატივისცემის უფლება მოიცავს სახელმწიფო ხელისუფ- 
ლების მიერ ჩხრეკის, ამოღებისა და შემოწმებისაგან დაცვას. სახელმწიფომ 
ასეთი მოქმედება უნდა გაამართლოს კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებული მიზნებით. 
ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სახელმწიფომ შეიძლება საჭიროდ 

ჩათვალოს ისეთი ღონისძიების ჩატარება, როგორიცაა საცხოვრებლის ჩხრეკა, 

რათა მოიპოვოს სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის ნივთმტკიცება. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ასეთი ღონისძიებები ზღუდავენ პირადი ცხოვრების ან 
საცხოვრებლის პატივისცემის უფლებას, სახელმწიფოს მიერ მე-8 მუხლის მე-2 

პუნქტით გათვალისწინებული ღონისძიებების გატარების გამართლება უნდა 
იყოს მნიშვნელოვანი, საკმარისი და დასახული მიზნის პროპორციული. სახელ- 

მწიფომ ასევე უნდა უზრუნველყოს, რომ შესაბამისმა კანონმდებლობამ და 
პრაქტიკამ მიანიჭოს პირებს სახელმწიფოს მიერ თავისი უფლებამოსილების 
ბოროტად გამოყენებისაგან ადეკვატური და ეფექტიანი დაცვის საშუალება. 

საქმეში – კამენზინდი შვეიცარიის წინააღმდეგ (Cმი6ი2/იძ V. 5V/II26M8ით), 
რომელიც ეხებოდა შვეიცარიის კანონმდებლობას საცხოვრებლის ჩხრეკის შე- 

სახებ და ამ უფლების ბოროტად გამოყენებისაგან დაცვას, – ეგროპულმა სასა- 
მართლომ მიუთითა შემდეგ ელემენტებზე:4% 

1. ჩხრეკა შეიძლება განხორციელდეს შეზღუდული რაოდენობის მაღალი 

4–93 I990 წლის 21 თებერვალი, 568095 # ი0. 172, 45-ე პუნქტი. 

494 1994 წლის 9 დეკემბერი, 50185 # ი0. 303-C. 

495 1994 წლის 9 დეკემბერი, 50005 #ი0. 303-C, 51-ე პუნქტი. 

496 1997 წლის 16 დეკემბერი. 
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თანამდებობის სახელმწიფო მოხელეთა წერილობითი ბრძანებით და იგი 
შეიძლება ჩაატარონ ამისათვის სპეციალურად მომზადებულმა მოხელე- 
ებმა; 

2. ეს მოხელეები ვალდებულნი არიან, აიცილონ ეს საქმე, თუ არსებობს გა- 

რემოებები, რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდინონ მათ მიუკერძო- 
ებლობაზე; 

3. ჩხრეკა შეიძლება ჩატარდეს საცხოვრებელ სახლებსა და სხვა სათავსო- 
ებში მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სავარაუდოა, რომ ეჭვმიტანილი იქ 
იმალება, ან, თუ საგანი ან ფასეულობა, რომელიც ექვემდებარება ამო- 

ღებას, ან დანაშაულის ჩადენის მტკიცებულება შეიძლება იქნეს აღმოჩე- 
ნილი; 

4. ჩხრეკა არ შეიძლება განხორციელდეს კვირას ან სადღესასწაულო 
დღეს, ან ღამით, „გარდა მნიშვნელოვანი ან გარდაუვალი საფრთხის 
შემთხვევისა"; 

5. ჩხრეკის დასაწყისში გამომძიებელმა უნდა წარადგინოს პირადობის და- 
მადასტურებელი მოწმობა და სათავსოს მფლობელს აცნობოს ჩხრეკის 

მიზანი. ამ უკანასკნელს, მის ნათესავს ან ოჯახის სხვა წევრებს უნდა 
ეთხოვოთ, დაესწრონ ჩხრეკას; 

6. ჩხრეკას ასევე უნდა დაესწროს საჯარო მოხელე, რათა უზრუნველყოს, 
რომ არ შეიცვალოს ჩხრეკის მიზანი; 

7. ჩხრეკის ოქმი დაუყოგნებლივ უნდა შედგეს იმ პირების თანდასწრებით, 
რომლებიც ესწრებოდნენ ჩხრეკას და თუ ისინი ამას მოითხოვენ, მათ 
უნდა მიეცეთ ჩხრეკის ორდერისა და ჩხრეკის ოქმის ასლი. 

8. დოკუმენტების ჩხრეკა ექვემდებარება სპეციალურ შეზღუდვებს. 
9. გარემოების მიუხედავად ეჭვმიტანილებს აქვთ წარმომადგენლობის 

უფლება. 
10. ნებისმიერ პირს, რომელსაც შეეფარდა საგამოძიებო მოქმედება და რო– 

მელსაც აქვს ინტერესი, რომ ამ ღონისძიების კანონიერება შემოწმდეს, 
უნდა შეეძლოს საჩივრის შეტანა ფედერალურ სასამართლოში. 

11.თუ არ დადასტურდა ვარაუდი, „ეჭვმიტანილს“ შეუძლია მოითხოვოს 
ანაზღაურება მიყენებული ზარალისათვის.4?7 

შვეიცარიის კანონმდებლობით დადგენილი გარანტიების გათვალისწინე- 

ბით, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ დარღვეულა მე-8 მუხლი. 

მიუხედავად იმისა, რომ, ჩვეულებრივ, ჩხრეკისათვის საჭიროა სასამარ- 

თლო ორდერის წინასწარ გაცემა, რათა ეს მოქმედება მიჩნეულ იქნეს მე-8 
მუხლით გათვალისწინებული მიზნის პროპორციულად, საქმემ – ნიმიცი გერ- 

მანიის წინააღმდეგ (MI6IM/6!2 V. C60/I)8ი)/) – ნათელყო, რომ სასამართლო ორ- 
დერის არსებობის ფაქტი ყოველთვის საკმარისი არ არის მე-8 მუხლის მე-2 
პუნქტის მოთხოვნათა დასაცავად. თუ ჩხრეკის ორდერი არ არის გაცემული, 

ასეთი ღინისძიება მხოლოდ მაშინ შეესაბამება მე-8 მუხლს, როდესაც ჩხრეკის 

497 იქეე, 46-ე პუნქტი. 
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მარეგულირებელი სხვა სამართლებრივი წესები საკმარისად იცავენ განმცხა- 
დებლის უფლებას ამ დებულების მიხედვით. 

4.1.4, მიმოწერა 

პირის მიერ მიმოწერის პატივისცემის უფლება სხვებთან უწყვეტი და ცენ- 

ზურის გარეშე კომუნიკაციის უფლებაა. ტერმინი „მიმოწერის“ მნიშვნელობა 

მოიცავს სატელეფონო კომუნიკაციასა“ და კომუნიკაციას ტელეტექსტის 
მეშვეობით.“ ახალი ტექნოლოგიის განვითარებამ შეიძლება კიდევ უფრო გა- 

აფართოოს მიმონერის პატივისცემის უფლების შინაარსი. 

მიმოწერის შემოწმება ზოგადად მიიჩნევა როგორც პირადი ცხოვრების, ისე 
მიმოწერის პატივისცემის უფლების შეზღუდვად. ორი ისეთი საკითხი, როგო- 

რიცაა მიმოწერის შემოწმება და სატელეფონო მოსმენა, განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია ამ თვალსაზრისით. 

4.1.4.I. მიმოწერის შემოწმება 

მიმოწერის პატივისცემის უფლება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დაპა- 

ტიმრებულ პირებთან მიმართებით. საქმეზე – გოლდერი გაერთიანებული სა- 

მეფოს წინააღმდეგ (6C0Iძ6C/ V. IMI0 LIიI0ძ0 MI0I900ი) – ევროპულმა სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ პატიმრისათვის თავის ადვოკატთან მიმოწერაში ხელის 

შეშლამ დაარღვია კონვენციის მე-8 მუხლი.9%9 
საქმეში – კემპბელი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C8გიიიხი!! V. 106 

LIიII(0ძ MIო9ძ0#ი)) – განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ თავის ადვოკატსა და კო- 
მისიასთან მიწერილი წერილები გაიხსნა და წაკითხულ იქნა ციხის ადმინის- 

ტრაციის მიერ. ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ პატიმრის მიმოწერა 

ადვოკატთან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მე-8 მუხლის მიხედვით და, შე- 
საბამისად, ამ უფლების შეზღუდვა მოითხოვს მნიშვნელოვან გამართლებას. 
სასამართლომ განაცხადა:9%! 

„ეს ნიშნავს, ციხის ადმინისტრაციას შეუძლია გახსნას ადვოკატისაგან პა- 
ტიმრის სახელზე შემოსული წერილი, როდესაც მას აქვს დასაბუთებული ეჭვი 
ვარაუდისათვის, რომ წერილი შეიცავს უკანონო მასალას, რომელიც ვერ იქნა 

აღმოჩენილი შემოწმების ჩვეულებრივი საშუალებით. თუმცა წერილი შეიძლე- 

ბა მხოლოდ გაიხსნას, მაგრამ არ უნდა იქნეს წაკითხული. ჯეროვანი გარანტი- 
ები უნდა იქნეს დაცული წერილის წაკითხვის წინააღმდეგ – მაგ., წერილის გახ– 
სნა პატიმრის თანდასწრებით. ადვოკატისადმი მიმართული პატიმრის წერილე- 

498 კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (MI855 V. 66ით8ი)), 1978 ნლის 6 სექტემბერი, 50005 # ი0. 28, 
41-ე პუნქტი. 

499 კრისტი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Cჩ0ი51M0 V. (00 LIიIMI0ძ MIიძძიი)), 1994 წლის 27 
ივნისი, M0, 21482/93, 78-# 0ჩ 119. 

500 1975 წლის 21 თებერვალი, 50005 # იძ. 18. 

50! 1992 წლის 25 მარტი, 58005 #.ი0. 233, 
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ბის წაკითხვა, მეორე მხრივ, შეიძლება დაიშვას მხოლოდ გამონაკლის შემთხვე- 
ვებში, როდესაც ადმინისტრაციას აქვს დასაბუთებული ეჭვი, რომ ადვოკატთან 
მიმოწერის უფლებით ბოროტად სარგებლობენ და წერილის შინაარსი საფ- 
რთხეს უქმნის ციხის უშიშროებას ან სხვათა უსაფრთხოებას, ან სხვაგვარად 
დანაშაულებრივი ხასიათისაა. რა მიიჩნევა „დასაბუთებულ ეჭვად“, დამოკიდე– 
ბულია მრავალ გარემოებაზე, იგი გულისხმობს ისეთი ფაქტის ან ინფორმაციის 
არსებობას, რომელიც დააკმაყოფილებს ობიექტურ დამკვირვებელს, რომ ად- 

ვოკატთან ურთიერთობის გზა ბოროტად გამოიყენება.“ 502 
საქმეში – ნიედბალა პოლონეთის წინააღმდეგ (IMI6ძხვI/8 V. ”0I8ით – პატი- 

მარი ამტკიცებდა, რომ ომბუდსმენისათვის გაგზავნილი მისი წერილი შემოწ- 
მდა და დაგვიანებით გაიგზავნა.%9 პატიმრის მიმოწერის მარეგულირებელ კა- 
ნონთან დაკავშირებით სასამართლიმ განაცხადა შემდეგი: 

ა) არ არსებობდა სამართლებრივი დებულებები, რომლებიც თავდებით გა- 
თავისუფლებული პირების მიმოწერის ცენზურის ეფექტიანი გასაჩივ- 
რების სამართლებრივი საფუძველი იქნებოდა; 

ბ) კანონი ნებას რთავს სისხლის სამართლის საქმით დაკავებულ ორგანო- 
ებს, განახორციელონ პატიმართა მიმოწერის ავტომატური შემოწმება; 

გ) კანონმა არ განსაზღვრა იმ ჰირთა კატეგორიები, რომლებთანაც პატი- 
მარს შეეძლო მიმოწერა და, შესაბამისად, ომბუდსმენთან მიმოწერა ასე- 
ვე ექვემდებარებოდა შემოწმებას; 

დ) შესაბამისი დებულებები არ ადგენს შემოწმების განხორცილების პრინ- 
ციპებს, განსაკუთრებით, ისინი არ აზუსტებენ ხერხსა და დროის ფარ- 
გლებს, რომელშიც ის უნდა განხორციელდეს; 

ე) ვინაიდან შემოწმება ავტომატური იყო, ადმინისტრაცია არ იყო ვალდე- 

ბული, პატიმრისათვის გაეცნო დასაბუთებული გადაწყვეტილება, შე- 
მოწმების განხორციელების მიზეზების შესახებ.594 

რაც შეეხება არაიურიდიული ხასიათის მიმოწერას, ევროპულმა კომისიამ და სა- 
სამართლომ დაუშვა პატიმრების მიერ სხვადასხვა სახის წერილების მიღებისა და 
გაგზავნის უფლების შეზღუდვის დაწესების შესაძლებლობა სახელმწიფოს მიერ. 

საქმეზე – სილვერი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღდეგ (5VV6L გიძ 
CIV9C5 V. M6 LIო#00 IIიძძიი)) – სასამართლომ არ მიიჩნია, რომ ციხის ადმინისტრა- 
ციის მიერ წერილის შემოწმებამ დაარღეია მე-8 მუხლი. სასამართლომ დაადგინა, 
რომ ასეთი შემოწმება ექცევა სახელმწიფოს თავისუფალი შეფასების ფარგლებში 
„საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისა“ და „უწესრიგობისა და დანაშაუ- 
ლის თავიდან აცილებისათვის“.95 ამდენად, სახელმწიფოს ენიჭება ფართო უფლე- 
ბამოსილება, გააკონტროლოს მიმოწერა კერძო პირებთან, განსხვავებით იურიდი- 

ული პროფესიების წარმომადგენლებთან და შესაბამის ორგანოებთან მიმოწერისა. 

502 იხ. 48-ე პუნქტი. 
503 2000 წლის 4 იელისი. 
504 81-ე პუნქტი. 
505 1983 წლის 25 მარტი, 50005 #ი0. 61, 83-ე- 105-ე პუნქტები. 
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4. !.4.2. სატელეფონო მოსმენა 

საქმეზე – კრუსლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (#VV5Iი V. (8000), რომე- 
ლიც ეხება სატელეფონო მოსმენას, – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა: 

„სატელეფონო საუბრების მოსმენა, ისევე როგორც სატელეფონო საუბრების 

სხვაგვარი მიყურადება, პირადი ცხოვრებისა და მიმოწერის უფლების განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა და ამიტომ უნდა ემყარებოდეს „კანონს“,რო- 
მელიც განსაკუთრებით ზუსტია. მნიშვნელოვანია ზუსტი, დეტალური წესების 
არსებობა ამ საკითხზე, განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ ტექნო- 

ლოგია, რომელიც შეიძლება გამოყენებულიიქნეს, განუწყვეტლივ ვითარდება.'"%% 
მოთხოვნა, პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში ჩარევა უნდა იყოს კანონზე და- 

ფუძნებული, ნიშნავს, რომ ჩარევას უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი საფუძვე- 
ლი და შესაბამისი კანონი უნდა იყოს საკმარისად ზუსტი, შეიცავდეს საჯარო 

ხელისუფლების უკანონობისაგან დაცვის გარანტიებს. საქმის – მელოუნი გა- 
ერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Mმ10ი80 V. 1M6 LIიM6ძ MIიძძით) – მიხედ- 

გით სახელმწიფომ ვერ დაარწმუნა სასამართლო, რომ სატელეფონო საუბრე- 
ბის მოსმენის მის უფლებამოსილებას ჰქონდა სამართლებრივი საფუძველი.597 

გაერთიანებულ სამეფოში სატელეფონო საუბრების მოსმენა წესრიგდებოდა 

ადმინისტრაციული პრაქტიკით, რომლის დეტალებიც არ გამოქეეყნებულა. 
ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ არ იყო საკმარისი სიცხადე იმ 

ფარგლებსა და ხერხებზე, რომლებითაც ხორციელდებოდა სატელეფონო სა- 

უბრების საიდუმლო მოსმენის უფლებამოსილება. სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ, ვინაიდან ეს იყო ადმინისტრაციული პრაქტიკა, იგი შეიძლებოდა ნების- 
მიერ დროს შეცვლილიყო.998 

საქმეში – კრუსლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (MIV5Iი V. ჩ(8ი09) – მოპა- 
სუხე მთავრობა დაეყრდნო საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესი 

კოდექსის 81-ე მუხლს, რომელიც ადგენდა, რომ: 

„გამომძიებელ მოსამართლეს შეუძლია, კანონის თანახმად, გაატაროს ნე- 

ბისმიერი საგამოძიებო ღონისძიება, რომელსაც იგი სასარგებლოდ მიიჩნევს 

ჭეშმარიტების დასადგენად.“50? 
მართალია, საფრანგეთის კანონმდებლობა ითვალისწინებდა ზემოხსენე- 

ბულ დებულებას, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ მას ჰქონდა 

ხარვეზები, ვინაიდან კანონი არ ადგენდა მინიჭებული უფლებამოსილების ბო- 
როტად გამოყენებისაგან დაცვის გარანტიებს, კერძოდ, სატელეფონო მოსმე- 

ნის წესებსა და პროცედურას და მისი ბოროტად გამოყენებისაგან დაცვის გა- 

რანტიებს. სასამართლომ ამ მიმართებით აღნიშნა, რომ: . 
„უწინარეს ყოვლისა, სისტემა არ იძლევა უფლებამოსილების ბოროტად გა- 

მოყენების სხვადასხვა შესაძლო გამოვლენისაგან ადეკვატური დაცვის საშუა- 

506 33-ე პუნქტი. 

507 1984 წლის 2 აგვისტო, 500005 # M9. 31. 
508 79-ე პუნქტი. 
509 1990 წლის 24 აპრილი, 500105 # ი0. 176-#, მე-17 პუნქტი. 
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ლებას. მაგალითად, არსად არის განსაზღვრული პირთა კატეგორიები, რომ- 
ლებიც შეიძლება დაექვემდებარონ სატელეფონო მოსმენას სასამართლო 
ბრძანებით და იმ დანაშაულების ხასიათით, რომლებსაც შეიძლება მოჰყვეს 
ასეთი ბრძანება. არაფერი ავალდებულებს მოსამართლეს, დაადგინოს ვადა 
სატელეფონო მოსმენისათვის. ასევე არ არის დაზუსტებული იმ მოხსენების 
შედგენის პროცედურა, რომელიც შეიცავს მოსმენილ საუბრებს. ... გარემოე- 
ბები, რომლებშიც ჩანაწერები შეიძლება ან უნდა წაიშალოს, ან ფირები განად- 
გურდეს, განსაკუთრებით, როდესაც ბრალდებულს მოეხსნა ბრალდება გა- 
მომძიებელი მოსამართლის მიერ ან განთავისუფლდა სასამართლოს მიერ.45!9 

მიუხედავად იმისა, რომ იმ კანონის გამოყენება, რომელიც ითვალისწინებს 
სატელეფონო მოსმენას, ზოგადად განჭვრეტადი უნდა იყოს, ეს არ უნდა იქნეს 
გაგებული ისე, თითქოს სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულებულება, წინას- 
წარ გააფრთხილოს პირი, რომლის სატელეფონო საუბრები შეიძლება მოისმი- 
ნონ.5!! 

510 35-ე პუნქტი; ასევე იხ. კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (MI855 V. C06/M18ი)), 1978 წლის 6 სექ- 
ტემბერი, 50005 #. ი0. 28, 50-ე პუნქტი. 

§I1 ლიანდერი შვედეთის წინააღმდეგ (L6მიძძ«V. 5V/0ძ0ი), 1987 წლის 26 მარტი, 580105 #. ი0. 116, 

51-ე პუნქტი. 
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5. ევროპული პონვეუნციის მუ-9 მუხლი – 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 

ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის მიხედვით: 

»I. ყველას აქვს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება; 

ეს უფლება მოიცავს რელიგიის ან მრწამსის შეცვლის თავისუფლებას და თა- 

ვისუფლებას როგორც მარტომ, ისე სხვებთან ერთად და საჯაროდ ან კერძოდ, 

გამოავლინოს თავისი რელიგია ან მრწამსი აღმსარებლობით, სწავლებით, რი- 

ტუალების შესრულებითა და დაცვით. 

2. რელიგიის ან მრწამსის გამოვლინების თავისუფლება ექვემდებარება 

მხოლოდ ისეთ შეზღუდვებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და აუ– 
ცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში საზოგადოებრივი უსაფრთხოე- 

ბის ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი წესრიგის, ჯანმრთელობის, ზნეო- 
ბის ან სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვისათვის.“ 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება განეკუთვნება ძი- 

რითად უფლებებს, რომელთა გარეშე სამართლის უზენაესობაზე დაფუძნებუ- 

ლი დემოკრატიული სახელმწიფო არ შეიძლება არსებობდეს. ევროპული კონ- 
ვენციის მე-9 მუხლი შედგება ორი პუნქტისაგან: 1-ლი პუნქტი უზრუნველ- 
ყოფს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლებას; მე-2 პუნქტი 
ითვალისწინებს გარკვეულ შეზღუდვებს ამ უფლების მიმართ. ეს შეზღუდვები 

უნდა იყოს კანონით გათვალისწინებული, აუცილებელი დემოკრატიულ საზო- 
გადოებაში და ისინი შეიძლება დადგინდეს მხოლოდ ერთ-ერთი კანონიერი 

მიზნის მისაღწევად (საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესები, საჯარო 
წესრიგის, ჯანმრთელობის, ზნეობის დაცვა ან სხვათა უფლებათა და თავი- 
სუფლებათა დაცვა).5'2 ეს პუნქტი ადგენს ბალანსს აზრის, სინდისისა და რე- 
ლიგიის თავისუფლებაზე პირის უფლებასა და საზოგადოების ინტერესებს შო- 
რის, როდესაც ისინი ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. 

კონვენცია უზრუნველყოფს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლე- 
ბის უფლებას კვალიფიკაციის გარეშე. ამ უფლების ერთადერთი შესაძლო შეზ- 
ღუდვა ეხება მის გამოვლინებას.5!3 მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტი უშვებს შეზღუდ- 
ვას რელიგიისა და მრწამსის გამოვლინებასთან დაკავშირებით. საქმეზე – კო– 
კინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (#0MM0ი8MIL5 V. C/90C0) – ევროპულმა სასა- 
მართლომ დაადგინა: , 

„მე-9 მუხლის I-ლი პუნქტით გარანტირებული უფლებების ფუნდამენტური 
ხასიათი ასევე აისახება იმ პუნქტის ფორმულირებაში, რომელიც ითვალისწი- 

5!2 ვინგროუვი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (VVIი9I0V0 V. IMI6 LIიII00 MIი9ძით), 1995 
წლის 25 ნოემბერი, 24 ნLIM8ჩ 1, 1996-V, 53-ე პუნქტი. 

5|)3 – Vგი 0IMM 8 CI. V8ი LI00CI, Iი60ყM გიძ (8CIC0 0! 106 ნს/000მი CიMVმისიი 0ი Mხოგი 

MIყხ%§, 1998, 541. 
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ნებს შეზღუდვებს მათ მიმართ. მე-8, მე-10 და მე-11 მუხლების მეორე პუნქტე- 
ბისაგან განსხვავებით, რომლებიც მოიცავენ ამ მუხლების პირველი პუნქტე- 
ბით დაცულ ყველა უფლებას, მე-9 მუხლის მეორე პუნქტი მიუთითებს მხო- 
ლოდ „რელიგიის ან მრწამსის გამოვლინების თავისუფლებაზე“. ამდენად, ის 
აღიარებს, რომ დემოკრატიულ საზოგადოებაში, სადაც რამდენიმე რელიგია 
თანაარსებობს ერთსა და იმავე მოსახლეობაში, შეიძლება აუცილებელი იყოს 

ამ თავისუფლებაზე შეზღუდვის დაწესება, რათა სხვადასხვა ჯგუფის ინტერე- 
სები შეეთავსოს ერთმანეთს და უზრუნველყოფილ იქნეს ყველა პირის მრწამ- 
სის პატივისცემა.“5)4 

ამდენად, სახელმწიფოს უფლებამოსილება – -მე- 9 მუხლის მე-2 პუნქტის სა- 
ფუძველზე შეზღუდოს მე-9 მუხლის I-ლი პუნქტით გათვალისწინებული უფ- 

ლება, ეხება რელიგიის ან მრწამსის გამოვლინებას. შესაბამისად, აზრის, სინ- 
დისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება, რელიგიის ან მრწამსის შეც- 
ვლის ან მათზე უარის თქმის ჩათვლით, არ შეიძლება შეიზღუდოს სახელმწი- 
ფოს მიერ. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ერთნაირად სტრუქტურირებული მე-8, 
მე-10 და მე-11 მუხლებისაგან განსხვავებით, მე-9 მუხლი ერთადერთია იმ უფ- 
ლებათაგან, რომელნიც არ რთავენ ნებას სახელმწიფოს, მოიშველიოს „ეროვ- 
ნული უშიშროება“, რათა გაამართლოს დაცული უფლების შეზღუდვა. 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება ნიშნავს, რომ პი- 

რი არ შეიძლება დაექვემდებაროს მოპყრობას, რომლის მიზანია აზროვნების 
წესის შეცვლა. იგი ნიშნავს, რომ პირს აქვს უფლება, არა მხოლოდ გამოავლი- 

ნოს თავისი რელიგია და მრწამსი, არამედ ასევე თავი შეიკავოს მისი გამოვლე- 
ნისაგან. აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება მოიცავს, 
IMI6I 8M8, თავისუფლებას, პირს ჰქონდეს ან არ ჰქონდეს რელიგიური მრწამსი 

და იყოს ან არ იყოს რელიგიის მიმდევარი.515 

“მე-9 მუხლთან დაკავშირებით ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი საქმე 
არის კოკინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (#MX0MM08MI5 V. C#M0000).515 ამ საქმე- 
ში ბ-ნი კოკინაკისი და მისი მეუღლე, რომლებიც იეჰოვას მოწმეები იყენენ, 

სახლში მივიდნენ ქ-ნ კირიაკაკისთან, რომელიც მართლმადიდებელი ქრისტია- 

ნი იყო, და გამართეს დისკუსია მასთან. ქ-ნ კირიაკაკის მეულლემ გამოიძახა 

პოლიცია, რომელმაც დააკავა ბ-ნი და ქ-ნი კოკინაკისები. ორივეს ბრალი დაე- 

დო პროზელიტიზმისათვის საბერძნეთის 1363/1938 კანონის მიხედვით. იგი 
ადგენს, რომ „ნებისმიერ პირს, რომელიც განახორციელებს პროზელიტიზმს, 

შეეფარდება პატიმრობა და ფულადი ჯარიმა. ... პროზელიტიზმი ნიშნავს, კერ- 

ძოდ, პირის რელიგიურ მრწამსში ჩარევის ნებისმიერ პირდაპირ თუ არაპირდა- 
პირ მცდელობას, რომელიც მიზნად ისახავს ამ მრწამსის დაკნინებას ნებისმი- 

ერი სახის ცდუნების ან მორალური თუ მატერიალური დახმარების დაპირებე- 

514 1993 ნლის 25 მაისი, 500085 # ი0. 260-/,, 33-ე პუნქტი. 

515 ბურკარინი სან-მარინოს წინააღმდეგ (8ყ508ჩი!V. 58ი Mმიიძფ), 1999 წლის 18 თებერეალი, 30 

C#I8ჩ, 208, 34-ე პუნქტი. 

516 1993 წლის 25 მაისი, 56085 #. ი0. 260-#. 
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ბის მეშვეობით, მოტყუებით, ან პირის გამოუცდელობით, ნდობით, საჭიროე- 

ბით, დაბალი ინტელექტით ან გულუბრყვილობით სარგებლობით.“ 
ბ-ნი და ქ-ნი კოკინაკისები დააჯარიმეს და მიუსაჯეს პატიმრობა. აპელაცი- 

ის შედეგად ქ-ნ კოკინაკისის მსჯავრდება გაუქმდა, მაგრამ სასამართლომ ძა– 
ლაში დატოვა მისი მეუღლის მიმართ გამოტანილი განაჩენი. ამ საქმესთან და- 
კავშირებით ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა: 

„პირველ რიგში, განსხვავება უნდა გაკეთდეს ქრიატიანული მრწამსის პრო- 
პაგანდასა და არასათანადო პროზელიტიზმს შორის. პირველი შეესაბამება 
ჭეშმარიტ ევანგელიზმს, რომელსაც მსოფლიო ეკლესიათა საბჭოს ეგიდით შე- 
მუშავებული 1956 წლის მოხსენება განსაზღვრავს, როგორც ყოველი ქრისტი- 
ანისა და ყოველი ეკლესიის ძირითად მისიასა და პასუხისმგებლობას. ხოლო 
უკანასკნელი გვევლინება მის არასათანადო და მიუღებელ ფორმად. იმავე 

მოხსენების მიხედვით, მან შეიძლება მიიღოს ისეთი საქმიანობის ფორმა, რო- 

მელიც ცალკეულ პირს სთავაზობს გარკვეულ მატერიალურ თუ სოციალურ 

უპირატესობას, რათა რომელიმე ეკლესიამ შეიძინოს ახალი მორწმუნეები, ან 
ახდენს მიუღებელ ზეწოლას სასოწარკვეთილებაში მყოფ ან გაჭირვებულ პი- 
რებზე. მას ასევე შეიძლება მოჰყვეს ძალადობის გამოყენება. უფრო ზოგადად, 
პროზელიტიზმი შეუთავსებელია სხვა პირთა აზრის, სინდისისა და რელიგიის 

თავისუფლების პატივისცემასთან,“5!7 

ვინაიდან ეროვნულმა სასამართლომ არ დააზუსტა, რა უკანონო საშუალე- 

ბები იქნა გამოყენებული რელიგიური მრწამსის შესახებ დისკუსიის დროს, მან 

ვერ დაადგინა მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება, რაც მოითხოვდა ბ-ნი კო- 

კინაკისის მსჯავრდებას. ევროპული სასამართლოს აზრით, მსჯავრდება არ 

იყო კანონიერი მიზნის პროპორციული.51ზ 
ევროპული სასამართლო მიემხრო მსგავს პოზიციას საქმეში – ლარისისი 

და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ (L805515 მოძ CII6(5 V. C/0000), რომელ– 
შიც გამიჯნა კანონიერი და უკანონო პროზელიტიზმი.5!9? მან აღნიშნა, რომ „მე- 
9 მუხლი არ იცავს ყველა მოქმედებას, რომელიც მოტივირებულია ან შთაგო- 
ნებულია რელიგიით ან მრწამსით. ის არ იცავს, მაგალითად, უკანონო პროზე- 

ლიტიზმს, როგორიცაა ნივთების ან სოციალური უპირატესობების შეთავაზე- 

ბა, ან უკანონო ზეწოლის გამოყენება ეკლესიის ახალ წევრთა მოზიდვის მიზ- 

ნით.“520 

საქმეში – მანუსაკისი და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ (M8ი0V558M5 

მოძ CIჩ6I5 V. CI/0060) – ეგროპულმა სასამართლომ განიხილა საკითხი, რომე- 
ლიც ეხებოდა იეჰოვას მოწმეთა მსჯავრდებას ლვთისმსახურების ადგილის 
დაარსებისა და მოქმედებისათვის, განათლებისა და რელიგიურ საქმეთა მი- 

ნისტრის ნებართვის გარეშე.5??! სასამართლომ განაცხადა, რომ რელიგიის თა– 

5I7 48-ე პუნქტი. 
5!6 49-ე პუნქტი. 
5I9 1998 ნლის 24 თებერეალი, 1998-1, 362. 
520 45-ე პუნქტი. 
521 1996 ნლის 26 სექტემბერი. 
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ვისუფლების უფლება გამორიცხავს სახელმწიფოს მხრიდან რაიმე უფლება- 
მოსილებას, განსაზღვროს, კანონიერია თუ არა რელიგიური მრწამსი ან ის სა- 
შუალებები, რომლებიც გამოიყენებიან მათ გამოსახატავად. სასამართლოს 
დასკვნით, მართალია, სახელმწიფოებს აქვთ უფლება, შეამოწმონ, ახორციე- 
ლებს თუ არა მოძრაობა ან გაერთიანება საქმიანობას, რომელიც საზიანოა მო- 
სახლეობისათვის,322 მან ნათელი მოჰფინა იმას, რომ რელიგიის თავისუფლე- 
ბის უფლება „გამორიცხავს სახელმწიფოს მხრიდან რაიმე უფლებამოსილებას, 
განსაზღვროს, კანონიერია თუ არა რელიგიური მრწამსი ან ის საშუალებები, 
რომლებიც გამოიყენებიან მათ გამოსახატავად.“523 

კონვენციის მე-9 მუხლი იცავს არა მხოლოდ რელიგიურ, არამედ არარელი- 
გიურ მრწამსს. პაციფიზმი აღიარებულია მრწამსად, რომელიც დაცულია მე-9 
მუხლით. საქმესთან – ეროუსმისი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(ტი-0MV/5ი1/ჩ V. 106 LIIIII90 MIიძძ0ით) – დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპულმა კომისიამ აღნიშნა, რომ „პაციფიზმი, როგორც ფილოსოფია, ხვდება 
აზრისა და მრწამსის თავისუფლების უფლების მოქმედების სფეროში. ამიტომ 
პაციფიზმის მიმართ დამოკიდებულება შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც 
მრწამსი, რაც დაცულია მე-9 მუხლის 1-ლი პუნქტით.“524 

რელიგიის ან მრწამსის გამოვლენის თავისუფლება არ არის მხოლოდ ინდი- 
ვიდუალური უფლება – ის შეიძლება განხორციელდეს კოლექტიურად, რო- 

გორც ეს აღიარებულია მე-9 მუხლით გათვალისწინებული სიტყვებით: „სხვებ- 
თან ერთად“. 

ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლი სახელმწიფოს აკისრებს არა მხოლოდ 
ნეგატიურ, არამედ პოზიტიურ ვალდებულებას, უზრუნველყოს აზრის, სინდი- 
სისა და რელიგიის თავისუფლების უფლების დაცვა. სახელმწიფოს აქვს ვალ- 
დებულება, უზრუნველყოს რელიგიური მრწამსის მქონე პირებისათვის კონ- 
ვენციის მე-9 მუხლით გარანტირებული უფლების მშვიდობიანი სარგებლობა. 

საქმეზე – ოტო-პრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის წინააღმდეგ (CM0-/–/0/7!ი- 
ძ6I/-Iი5MIVI V. #V5MI8) – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გა- 
ნაცხადა, რომ: „პირებს, რომლებიც ავლენენ თავიანთ რელიგიას, მიუხედავად 

იმისა, ისინი განეკუთვნებიან რელიგიურ უმრავლესობას თუ უმცირესობას, 

არა აქვთ გონივრული საფუძველი ვარაუდისა, რომ ისინი არ იქნებიან გაკრი- 

ტიკებულნი. მათ უნდა მოითმინონ და შეეგუონ იმას, რომ სხვა რელიგიურმა 

ჯგუფმა შეიძლება უარყოს მათი რელიგიური მრწამსი და გაავრცელონ კიდეც 
სწავლება, რომელიც ეწინააღმდეგება მათ მრწამსს. თუმცა კრიტიკის ხერხებ- 
მა ან რელიგიური სწავლებისა და მრწამსის უარყოფამ შეიძლება გამოიწვიოს 
სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა, თუ იგი ვერ უზრუნველყოფს მე-9 მუხლით 

გარანტირებული უფლების მშვიდობიან სარგებლობას ყველასათვის, ვინც ემ- 

522 მე-40 პუნქტი. 
523 47-ე პუნქტი. 

524 კომისიის მოხსენება, 1978 წლის 10 ოქტომბერი, 69-ე პუნქტი. ეეროპული კონეენციის საზე- 

დამხედველო სისტემის რეფორმამდე (1998 წელი) განაცხადთა დასაშეებობას იხილავდა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია, რომელიც იღებდა ინდივიდუალურ განაცხადებს. 
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ხრობა ამ სწავლებასა და მრწამსს. ექსტრემალურ შემთხვევებში კრიტიკის ან 

რელიგიური მრწამსის უარყოფის შედეგი შეიძლება ისეთი იყოს, რომ ხელი შე- 

უშალოს ამ პირთა მიერ თავიანთი მრწამსის მიმდევრობას ან გამოხატვას.“ 525 
მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურზე უარის თქმის უფლება ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული აზრის, სინდისისა და 
რელიგიის თავისუფლების უფლების ფუნდამენტური ასპექტია.52 მრწამსის 

გამო სამხედრო სამსახურზე უარის თქმის უფლების განხორციელება სამი 

ათეული წლის განმავლობაში ევროპის საბჭოს მუდმივი ზრუნვის საგანია.3527 

ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოების უმრავლესობამ გაითვალისწინა 

მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურზე უარის თქმის უფლება თავიანთ კონ- 

სტიტუციებში ან კანონმდებლობაში.528 
ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა თავის 1987 წელს მიღებულ რეკო- 

მენდაციაში აღნიშნა, რომ „ნებისმიერ სამხედროვალდებულ პირს, რომელიც 

მრწამსის გამო უარს აცხადებს იარაღის გამოყენებაზე, აქვს უფლება, განთა- 

ვისუფლდეს ასეთი სამსახურის გავლის ვალდებულებისაგან, დადგენილი პი– 

რობების გათვალისწინებით. ასეთ პირებს შეიძლება დაეკისროთ ალტერნატი- 

ული სამსახურის შესრულება.“52? 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია მიემხრო მოსაზრებას, რომ კონ- 

ვენცია არ აკისრებს სახელმწიფოებს ვალდებულებას, გაათავისუფლოს ეს პი- 

რები სავალდებულო სამხედრო სამსახურისაგან. ამ საკითხზე ევროპულმა კო- 

მისიამ მოიშველია კონვენციის მე-4 მუხლის მე-1(ბ) პუნქტის ფორმულირება: 

„ქვეყნებში, სადაც ის პირები, რომლებიც უარს აცხადებენ სამხედრო სამსახუ–- 

რის გავლაზე, აღიარებულნი არიან“. ევროპულმა სასამართლომ არ მიიჩნია 
ევროპული კონვენციის დარღვევად შვეიცარიის მიერ შეფარდებული სის- 

ხლისსამართლებრივი სასჯელი პირისადმი, რომელმაც ამ მიზეზით უარი გა- 

ნაცხადა სამხედრო სამსახურის გავლაზე.529 

თუმცა მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურზე უარი არ ანიჭებს პირს უფ- 

ლებას, განთავისუფლდეს სამოქალაქო სამსახურისაგან. პირს შეიძლება დაე– 

კისროს მისი გავლა, როგორც სამხედრო სამსახურის შემცვლელისა. ამდენად, 

სახელმწიფოს შეუძლია დააწესოს სამოქალაქო სამსახურის გავლა და დააკის- 
როს პასუხისმგებლობა მათ, ვინც უარს აცხადებს, გაიაროს ეს სამსახური. 

ხანდახან დავის საგანი ხდება განსხვავება დროში სამხედრო სამსახურსა 

525 1994 წლის 20 სექტემბერი, 560105 # იძ. 295-#, 47-ე პუნქტი. 

526 ჩ8(8. 2, ჩილიოომიძგსიი 1518 (2001) ლი "CX0ICI50 0! 169 ჩწI0ჩნC 0! Cო0ი5CI0იC095 Cხ)ლCV0ი5 (0 
MIII8I 50(V%6 Iი C0სიCII ნს(006 Mი6თხი! §5L8(85”. 

527 ჩ3V8. 1, მიიიოომიძვმსძი 1518 (2001) 0ი ”CX0ICI50 0! I96 ნI0-L§ 0! C005CI0ი0C05 0ხ)-ს0ი§ %ი 
MIII8რ/ 568IVIC0 Iი C0სიCI ნს/006 Mროხი/ 53105". 

528 ჩგ;8. 3, ჩი-იოომიძგსიი 1518 (2001) იი “CX0ICI50 0! (90 800ხიC5 0! C0ი5CI0იC095 0ხ|ლ%-V0ი5 10 
MII8IV 58+VI66 Iი C0სიXII ნსI000 M6თხი/ 58105". 

529 ჩილიოონიძმსიი M0. 8(87)8. 506 2I50 8050!სIიი M0. 337 (1967) 0! V10 ჩმი'პორისი/ 

#556ღ0ხს/ 0! 96 C0სიCII 0! ნს“იი0 გიძ ჩილიოონიძგსიი 1518 (2001) 0ი ”ნX0(C50 0! VI6 

ჩნ09%5 0! C0ი5CI9იC05 0ხ|0CV00§5 I0 MII6ი/ 56(VX0 II C0VM%II ნსI000 M09თხი! 518185". 

530 1977 წლის 5 იენისი, M7705/76. 

197



და ალტერნატიულ სამსახურს შორის.9?! გამოთქმულია შეხედულება, რომ გა- 
უმართლებელია სამხედრო სამსახურთან შედარებით ალტერნატიული სამსა- 
ხურისათვის უფრო ხანგრძლივი დროის დაწესება. თუმცა ადამიანის უფლება- 
თა ევროპულმა კომისიამ მხარი არ დაუჭირა ამ მოსაზრებას – სამხედრო სამ- 
სახურზე ორჯერ უფრო ხანგრძლივი სამსახურიც კი არ იქნა მიჩნეული კონ- 

ვენციის დარღვევად.52 

53! C0იCIსძ!ი9 Cხ56IVგსიი5 0! 100 Mხოთგი ჩIყისა CითოI0M00 0ი (66 5ძCლ0იძ ჩინი" 0! C6080!9108 სი- 

ძი, 1ი0 ICCჩჩ, 19 MმV 2002, ი8I8. 18. 

532 აუტიო ფინეთის წინააღმდეგ (#4V#MI0 V. /”IიIგით,0 I991 წლის 6 დეკემბერი, M17086/90. 

198



6. ევროპული კონვენციის მუ-10 მუხლი – 

გამოხატვის თავისუფლება 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის თანახმად: 

»„I- ყველას აქვს უფლება სიტყვის თავისუფლებაზე. ეს უფლება მოიცავს 
ასევე პირის თავისუფლებას ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს და გაავრცე- 
ლოს ინფორმაცია და მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების ჩარევის გარეშე 
და მიუხედავად სახელმწიფო საზღერებისა. ეს მუხლი არ უშლის ხელს სახელ- 
მწიფოებს, მოითხოვონ რადიოსამაუწყებლო, სატელევიზიო ან კინემატოგრა- 

ფიულ საწარმოთა ლიცენზირება. 
2. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც მას თან ახლავს ვალ- 

დებულებანი და პასუხისმგებლობა, შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ ფორმა- 

ლობებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სანქციებს, რომლებიც გათვალისწინებუ- 
ლია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული 

უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოე- 

ბის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან აცილებისათ– 

ვის, ჯანმრთელობისათვის ან ზნეობის დაცვისათვის, სხვათა რეპუტაციის ან 
უფლებათა დაცვისათვის, საიდუმლო ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან 

აცილების ან სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებ- 

ლობის შენარჩუნებისათვის.“ 

1. შესავალი 

ევროპული კომისიისა და სასამართლოს მრავალწლიანი პრაქტიკა გვიჩვე- 

ნებს, რომ ეს ორგანო სიტყვის თავისუფლების, ინფორმაციის გავრცელებისა 

და მოპოვების უფლების თანმიმდევრული დამცველია. ამ უფლების მნიშვნე- 

ლობის თაობაზე მე-10 მუხლის კონტექსტში განხილულ თითქმის ყველა საქ- 
მესთან დაკავშირებით სასამართლომ გამოხატა როგორც სამართლებრივი, 

ასევე სოციალური ჟღერადობის ზოგადი ამოსავალი პოზიცია 

„სიტყვისა და აზრის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერ- 
თი არსებითი საფუძველი და დემოკრატიული საზოგადოების პროგრესისა და 

ცალკეული ადამიანის განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი პირობაა."53 მე-10 

მუხლის მე-2 პუნქტის გათვალისწინებით, ეს უფლება შეეხება არა მხოლოდ ისეთ 

„ინფორმაციას“ ან „იდეას“, რომელსაც სახელმწიფო კეთილგანწყობით იღებს, 

533 პენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (#Iგით/!ძ8 V. LიI6ძ MIი0ძიი), 1976 
წლის 7 დეკემბერი. 
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არამედ ისეთსაც, რომელიც მიუღებელია ხელისუფლების ან მოსახლეობის ნაწი- 
ლისათვის. ამას მოითხოვს პლურალიზმის, ლიბერალიზმისა და ტოლერანტობის 
პრინციპები, რომელთა გარეშე არ არსებობს დემოკრატიული საზოგადოება. 

აზრის გამოსატვის თავისუფლება მნიშვნელოვან როლს ასრულებს დემოკ- 
რატიის აღმშენებლობაში, ვინაიდან ამ უფლების გარეშე შეუძლებელია კონ- 
ვენციით გარანტირებული სხვა უფლებების განხორციელება. მე-10 მუხლი 2 
ნაწილისაგან შედგება: ა) გარანტირებული თავისუფლებანი; ბ) პირობები, რო- 

დესაც სახელმწიფოს შეუძლია კონკრეტულ საფუძველზე შეზღუდოს ამ უფ- 
ლებების მოქმედება. 

2. მე-10 მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილი 

გარანტიები 

2.1. ტერმინი „გამოხატვა“ არ შემოიფარგლება შეხედულებების, აზრის გამოთ- 
ქმის წერილობითი და ზეპირი ფორმით. იგი მოიცავს ნებისმიერ საშუალებას, რო- 
მელიც იდეების გამოთქმასთან ან ინფორმაციის გადაცემასთან არის დაკავშირე- 
ბული: ინფორმაციის წარმოების, გადაცემის, გავრცელების საშუალებები – ბეჭ- 
დვითი მასალები, რადიომაუწყებლობა, ხელოვნების ნიმუშები, ფილმები, ელექ- 
ტრონული საინფორმაციო სისტემები დაცულია მე-10 მუხლით. სასამართლო ით- 
ვალისწინებს ასევე ტექნოლოგიების სწრაფი განვითარების ფაქტორებსაც. 

2.2. მე-10 მუხლის პირველი პუნქტი მოიცავს გამოხატვის თავისუფლების 3 

ელემენტს: 
ა) საკუთარი აზრის მიდევნების (ქონის) თავისუფლებას; 
ბ) ინფორმაციის გავრცელების თავისუფლებას; 

გ) ინფორმაციის მიღების თავისუფლებას. 

ა) მე-10 მუხლით გარანტირებულ უფლებათა განხორციელების უპირველე- 

სი პირობაა საკუთარი აზრის მიდევნების (ქონის) თავისუფლება. ამ უფლების 
დაცვას აბსოლუტური ხასიათი აქვს, ვინაიდან ის შეზღუდვები, რომლებიც ჩა- 

მოთვლილია მე-2 პუნქტში, მოცემულ შემთხვევაში არ გამოიყენება. ამ უფლე- 

ბასთან მიმართებით ნებისმიერი შეზღუდვა შეუთავსებელია დემოკრატიული 

საზოგადოების ბუნებასთან. მოქალაქეები არ უნდა განიცდიდნენ იდეოლოგი- 
ურ დამუშავებას სახელმწიფოს მხრიდან. მით უფრო, დაუშვებელია სახელმწი- 

ფოს მხრიდან ცალმხრივი ინფორმაციის გავრცელების ხელშეწყობა, რაც, თა- 

ვის მხრივ, საკუთარი აზრის ქონის თავისუფლების სერიოზულ და მიუღებელ 

წინააღმდეგობას ნიშნავს. 
აღნიშნული თავისუფლება მოიცავს ასევე გარანტიას იმისას, რომ პირზე, 

მისგან განსხვავებული აზრის გამოთქმის მიღების მიზნით, არ განხორციელ- 

დება ზეწოლა; 
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ბ) ინფორმაციის გავრცელების თავისუფლება გავლენას ახდენს დემოკრა- 

ტიული სახელმწიფოს მოწყობასა და მის პოლიტიკურ ცხოვრებაზე. (შეუძლე- 
ბელია ამ უფლების არსებობის გარეშე მთავრობის თავისუფალი კრიტიკა, თა- 

ვისუფალი არჩევნების ჩატარება და სხვა). 
მთავრობის გაკრიტიკების უფლება ცალსახად მხარდაჭერილია სასამარ– 

თლოს მიერ.594 ასევე მე-10 მუხლით გარანტირებულია ეკონოზიკური ხასიათის 

ინფორმაციის გავრცელება (ე.წ. კომერციული ინფორმაცია). სასამართლომ 

დაადგინა, რომ კომერციული ხასიათის საკითხებთან მიმართებით ეროვნულ 

ხელისუფლებას უფროოო შეხედულება აქეს. 
მხატვრული ნიმუშის შექმნა, აგრეთვე მისი გავრცელება, ინფორმაციის 

გავრცელების ელემენტია. სასამართლომ აღნიშნა, რომ სამსახიობო თავისუფ- 

ლების, მხატვრული ნამუშევრების გავრცელების შეზღუდვა მხოლოდ არადე- 

მოკრატიული საზოგადოებისათვის არის დამახასიათებელი. „შემოქმედი თა- 
ვის ნაწარმოებებში გამოხატავს არა მარტო პირად მსოფლმხედველობას, არა- 
მედ აზრს იმ სამყაროს შესახებ, რომელშიც იგი ცხოვრობს. ამ გაგებით, ხე- 
ლოვნება ხელს უწყობს საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებას და საზოგა- 
დოების წინაშე აყენებს აქტუალურ საკითხებს.“ 535 მე-10 მუხლის დაცვის ქვეშ 

ხვდება უხეში, უტრირებული ფორმითაც გამოთქმული აზრი. დაცვის ხარისხი 
დამოკიდებულია, ერთი მხრივ, იმ კონტექსტზე, რომელშიც გამოყენებულია ეს 

ინფორმაცია და, მეორე მხრივ, იმ მიზნებზე, რომელთაც მოცემული კრიტიკა 

ემსახურება. · 
შეფასებითი მსჯელობა, რომელიც პოლიტიკური ხასიათის მოვლენათა 

სფეროს შეეხება, განსაკუთრებული დაცვით სარგებლობს, ვინაიდან სწორედ 
ასეთი აზრი ხდება საზოგადოებაში პლურალიზმის არსებობის წინაპირობა. 
პოლიტიკური ბრძოლის ან საზოგადოებრივად მნიშვნელოვან საკითხებზე გა- 
მოთქმული კრიტიკული შენიშვნების მიმართ სასამართლო ბევრად უფრო მეტ 
ტოლერანტობას ამჟღავნებს. საქმეზე – ტორგიერსენი ისლანდიის წინაალ- 
მდეგ5% (1ჩ0/9!0(50ი V. IC6I8ით) – სასამართლომ განაცხადა: მართალია, ჟურ- 
ნალისტის პუბლიკაციები მოიცავდა უხეში ფორმით გამოთქმულ შეფასებებს, 
მაგრამ მათი მიზანი პოლიციის რეფორმების მოწოდებაა, ამიტომ ეს პუბლიკა- 

ციები მე-10 მუხლით გარანტირებული უფლებებიდან გამომდინარეობს; 

გ) ინფორმაციის მიღების თავისუფლება ორი ასპექტით ვლინდება: 

I. მასმედიის წარმომადგენელთა მიერ ინფორმაციისა და იდეის მიღების თა- 
ვისუფლებით, რათა მათ ჰქონდეთ საშუალება, აცნობონ აღნიშნული ინფორ- 

მაცია საზოგადოებას; 
_. IL საზოგადოების უფლებით – მიიღოს ინფორმაცია, კერძოდ იმ საკითხების 
შესახებ, რომლებიც საზოგადოებას აინტერესებს. 

514 ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LIიძ80ი5 V. 4V5Iი8), 1986 წლის 8 იელისი. 

515 ოტო-პრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის წინააღმდეგ (0CM0-ჩ”ინი!იძი! I05MMII6 V. #V5L8) 
1994 წლის 20 სექტემბერი. 

536 1992 წლის 25 ივნისი. 
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2.2.!. ბეჭდვის თავისუფლება 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით მე-10 მუხლის ჭრილში შემუ- 
შავებული პრინციპების მიხედვით, პრესას განსაკუთრებული სტატუსი ენიჭე- 
ბა. სასამართლომ განაცხადა, რომ ბეჭდვის თავისუფლება საზოგადოებრივი 
აზრის გამოვლენისა და ფორმირების საუკეთესო საშუალებაა, შესაბამისად 
კი, პოლიტიკური დებატები დემოკრატიული საზოგადოების საფუძველია. 
პრესამ არ უნდა გადააჭარბოს იმ საზღვრებს, რომლებიც დადგენილია, III0/ 
მI8, სხვა პირთა რეპუტაციის დასაცავად. პრესას აკისრია პოლიტიკური და 
სხვა საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი საკითხების გავრცელების მისია. თუ 
პრესას ინფორმაციის გავრცელების ამოცანა აკისრია, საზოგადოებას, თავის 
მხრივ, აქვს უფლება, მიიღოს იგი.57 ბეჭდვის თავისუფლება მნიშვნელოვან 
სტატუსს იძენს, თუ მისი მეშვეობით განსაკუთრებით საინტერესო საკითხები 
შუქდება. მაგალითად, საქმის – ტორგიერსენი ისლანდიის წინააღმდეგ (1ჩ0X9I- 
0ჯ56ი V. IC618ი9) – თაობაზე განმცხადებელი პრესის მეშვეობით გამოვიდა პო- 
ლიციაში არსებული სისასტიკის წინააღმდეგ. ეროვნულ დონეზე ტორგიერსე- 

ნი ბრალეულად იქნა ცნობილი დიფამაციაში. ევროპულმა სასამართლომ ჩათ- 
ვალა, რომ განმცხადებელი შეეხო პოლიციაში არსებულ სისასტიკის პრობლე- 

მას და ამ მოტივით მისი ბრალდებულად ცნობა დააბრკოლებს ღია დისკუსიის 
ჩატარებას. 

პრესის თავისუფლების კონტექსტში დიდი ყურადლება ეთმობა ისეთ პუბ- 

ლიკაციებს, რომლებიც ვარაუდს ან ჭორს ეყრდნობიან. ჟურნალისტური ინ- 
ფორმაციის წყარო ასევე ექცევა მე-10 მუხლის დაცვის ქვეშ. სასამართლომ 
განაცხადა, რომ ბეჭდვის თავისუფლების ერთ-ერთ ფუძემდებლურ პირობად 
ჟურნალისტური ინფორმაციის წყარო გვევლინება. 

საქმეში – გუდვინი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ5)მ (C00ძV/// V. IM6 LIი#/0ძ 

MI09ძ90#/)) – სასამართლომ განაცხადა: „დაცვის არარსებობის შემთხვევაში, ინ- 
ფორმაციის წყაროები არ შეუწყობენ ხელს იმ საკითხების ინფორმირებას, 
რომლებიც საზოგადოებას აინტერესებს. ასეთი ვითარება კი უარყოფითად 
იმოქმედებს ინფორმაციის მოწოდების შესაძლებლობებზე.“ 

ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების თავისუფლება „სახელმწიფოს 

ხელს არ უშლის, შემოიღოს რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიისა და კინოწარ- 
მოების ლიცენზირება.“ სახელმწიფომ უნდა დაასაბუთოს სალიცენზიო მოთ- 

ხოვნები და პრაქტიკა. ეროვნულ ხელისუფლებას ლიცენზირების მექანიზმის 
შემოღება მხოლოდ ტექნიკურ საკითხებთან დაკავშირებით შეუძლია და ეს 
ზომები ხელს არ უნდა უშლიდეს გამოხატვის თავისუფლებას (გარდა მე-10 
მუხლის მე-2 პუნქტში არსებული მოთხოგნებისა). საქმეზე – გროპერა რადიო 

და სხვები შვეიცარიის წინააღმდეგ (CIX0006(8 ჩ:80ძI0 #ტC გიოძ CIჩ6/5 V. 5VIII28/- 

Iგით – სასამართლომ განაცხადა: „სახელმწიფომ შეიძლება გააკონტროლოს 

537 ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LIიძ6ი5 V. #V5IM8), I986 წლის 8 ივლისი. 
538 1996 ნლის 27 მარტი. 
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მაუწყებლობის ორგანიზაციული და ტექნიკური ასპექტები, მაგრამ ლიცენზი- 
რების პირობები უნდა გამომდინარეობდეს ყველა იმ დებულებიდან, რომლე- 

ბიც მე-10 მუხლის მეორე ჰუნქტშია მოცემული.“ 539 

სასამართლო თვლის, რომ აუდიოვიზუალურ საშუალებებზე სახელმწიფო 
მონოპოლიის დაწესება ეწინააღმდეგება მე-10 მუხლს. ამგვარი მონოპოლიზა- 
ცია არ არის აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში და არ შეიძლება 

გამართლებული იყოს გადაუდებელი სოციალური მოთხოვნებით. 

საზოგადოებრივ მოთხოვნათა მრავალფეროვნება არ შეიძლება დაკმაყო- 

ფილდეს მხოლოდ ერთი სამაუწყებლო კომპანიის მეშვეობით. დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში უნდა არსებობდეს წყაროების მრავალფეროვნება, რათა პლუ- 
რალიზმის პრინციპები იქნეს დაცული.%4 მე-10 მუხლის შინაარსი მოიცავს ასე- 

გე მასობრივი ინფორმაციის აუდიოვიზუალური საინფორმაციო საშუალებების 
მეშვეობით გაშვებულ კომერციულ რეკლამასაც. თუმცა ამ სფეროში სახელ- 
მწიფოს შეზღუდვების დაწესების ბევრად უფრო მეტი უფლება აქვს. 

სასამართლო საქმიანობის განხორციელებისას გათვალისწინებული უნდა 

იყოს ის მორალური ფასეულობები, რომლებიც დემოკრატიული სახელმწიფოს 

მოწყობის საწინდარია – რეკლამა, რომელიც ბავშვებისათვის არის განკუთ- 

ვნილი, არ უნდა მოიცავდეს ინფორმაციას, რომელიც მათ ზიანს მიაყენებს. 

ასეთმა რეკლამამ უნდა გაითვალისწინოს ბავშვების ფიზიკური, ფსიქიკური 

თუ სულიერი განვითარების დონე. 

2.2.2. სიტყვის თავისუფლება კომერციის სფეროში 

მე-10 მუხლით დადგენილი გარანტიები შეეხება კომერციულ სფეროსაც. 

საქმეში – „მარკტ ინტერნ ფერლაგ CხI!“ და კლაუს ბეერმანი გერმანიის წი– 
ნააღმდეგ““! (M8/% Iი!ით V6I8ძ C6ხ! გიძ IIგყ5§ 8ინიიმიი V. C66ითმი)) – 
წარმოდგენილი მასალებით, ერთ-ერთ პუბლიკაციაში გაკრიტიკებული იყო 
მსხვილი კომპანიის საქმიანობა კონკრეტულ ინციდენტთან დაკავშირებით. 
პუბლიკაცია მოუწოდებდა მკითხველს, მიეწოდებინათ ინფორმაცია გამომ- 
ცემლობისათვის მსგავსი ინციდენტების შესახებ. ეროვნულმა სასამართლომ 
დაადგინა, რომ განმცხადებელი უსამართლოდ იქცეოდა და აკრძალა შემ- 
დგომში ასეთი პუბლიკაციების გამოქვეყნება. 

ევროპულმა სასამართლომ მართლზომიერად ცნო ეროვნული სასამარ–- 
თლოს გადაწყვეტილება, ვინაიდან, მისი აზრით, გადაუმოწმებელ ინფორმაცი- 

ას შეეძლო ზიანი მიეყენებინა კომპანიისათვის. 
საქმის – იაკუბოვსკი გერმანიის წინააღმდეგ (X8Cსხ0V5M V. C6ითგი)) – 

განმცხადებელი გადაყენებულ იქნა საინფორმაციო სააგენტოს მთავარი რე– 
დაქტორის თანამდებობიდან. ამის შემდეგ მან კოლეგებს შორის გაავრცელა 
წერილი, რომელშიც ყოფილ დამქირავებელს აკრიტიკებდა. იმავდროულად 

519 1990 წლის 28 მარტი. 
540 Iო/0ი08M005V6/0!ი L6იLM8 V. 4V5IM18, 1993 წლის 24 ნოემბერი. 
541 1989 წლის 20 ნოემბერი. 
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მან წამოიწყო საქმიანობა იმავე სფეროში, რომელშიც მისი ყოფილი დამქირა- 
ვებელი მოღვაწეობდა. ამ უკანასკნელმა შესაბამისი კანონის საფუძველზე, 
რომელიც კეთილსინდისიერ კონკურენციას შეეხებოდა, ეროვნულ სასამარ- 

თლოში საქმე აღძრა განმცხადებლის წინააღმდეგ. 
გერმანიის სასამართლომ შეისწავლა გამოთქმის თავისუფლებისა და თავი– 

სუფალი კონკურენციის ინტერესებს შორის არსებული ბალანსი და განმცხა- 
დებელს შემდგომში ასეთი ფორმით მასალების გავრცელება აუკრძალა. 

ევროპულმა სასამართლომ არ ცნო მე-10 მუხლის დარღვევა, ვინაიდან, „სა–- 
სამართლო გადაწყვეტილებით, განმცხადებელს ეკრძალება მხოლოდ კონკრე- 
ტული ფორმით თავისი აზრის გამოხატვა, ე.ი. მას არ ეკრძალება გამოხატოს 
თავისი მოსაზრებები სხვა საშუალებებით.“542 

3. მე-10 მუხლით დაშვებული შეზღუდვები 

3.1.შესავალი 

სასამართლოს მიერ მე-10 მუხლის მეორე პუნქტის ჭრილში განხილულ საქ- 
მეთა უმრავლესობა ეხება შემდეგ საკითხს: შეიძლება თუ არა, შეზღუდვა ით- 
ვალისწინებდეს მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას. მაგალითად, შეიარა- 
ლებული ძალების წარმომადგენლებს განსაკუთრებული მოვალეობები და გან- 

საკუთრებული პასუხისმგებლობა აკისრიათ, რაც მათ სტატუსთან არის და- 
კავშირებული. ეს ნიშნავს, რომ გარკვეულ გარემოებებში სამხედრო მოსამსა- 
ხურეებს შეიძლება შეეზღუდოთ აზრის გამოხატეა, მაგალითად, შეიარაღებუ- 

“ ლი ძალების მისამართით გამოთქმული ისეთი კრიტიკა, რომელსაც პოტენცი- 

ურად შეუძლია შეარყიოს სამხედრო ნაწილებში არსებული დისციპლინა. 
უფრო მეტად მნიშვნელოვანია ისეთი გარემოებანი, როდესაც სახელმწიფო 

მოხელეები (პოლიციისა და უშიშროების თანამშრომლები, სამხედრო პირები) 

საიდუმლო ინფორმაციას ფლობენ. თუ მათი აზრის გამოთქმის უფლება არ შე- 

იზღუდება, მათ შეეძლებათ ინფორმაციის თავისუფლად გავრცელება. ამგვა- 

რი ვითარება შეიძლება საზოგადოების ინტერესების საწინააღმდეგო გახდეს. 

ასეთ შემთხვევაში უფრო მნიშვნელოვანია საიდუმლო ინფორმაციის გაუვ- 

რცელებლობის პრინციპის დაცვა, ვიდრე ინფორმაციის გავრცელების პირადი 

თავისუფლების განხორციელება. ეს პრინციპი გამოიყენება სახელმწიფოს 

ყველა მოხელის მიმართ, რომელთაც საიდუმლო ან კონფიდენციური ინფორ- 

მაციის ხელმისაწვდომობის საშუალება აქვთ. 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში „აზრის გამოთქმის თავისუფლების“ გან- 

ხორციელების ნებისმიერი შეზღუდვა კანონით უნდა იყოს დადგენილი. 

542 იაკუბოვსკი გერმანიის წინააღმდეგ (+#8CVხ0V5MI V. 66/თ8გი)), 1994 წლის 23 ივნისი. 
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კანონით დადგენილი ნიშნავს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი 

უნდა მოიცავდეს დეტალურ დებულებებს, რომლებითაც დაკონკრეტებულია 
ამგვარი შეზღუდვები. დებულებები მკაფიოდ უნდა იქნეს ჩამოყალიბებული, 

მათი შინაარსი გასაგები და არაორაზროვანი უნდა იყოს, რათა შეიძლებოდეს 
მათი ადეკვატურად შეფასება და აღქმა. ეს აძლევს საშუალებას მოქალაქეებს, 

იცოდნენ, რა ქმედებებზე ვრცელდება შეზღუდვები.5“3 მართალია, ზოგიერთი 

ცნების აღწერა მკაფიოდ და ერთგვაროვნად შეუძლებელია, მაგალითად, ისე- 

თი ცნებებისა, როგორიცაა: „უკადრისი“ ან „ღვთისმგმობელი“. 

„დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი“ ნიშნავს: 1) დასახული მიზ- 
ნის პროპორციულობას; 2) ცალკეული პირისა და ფართო საზოგადოების უფ- 

ლებათა შორის პროპორციული ბალანსის დადგენას. 

3.2. კანონის მიზანი 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონი ნიშნავს საკანონმდებლო ორგანოს მიერ 

სათანადო წესით მიღებულ და გამოქვეყნებულ კანონს. 

საქმეზე – მელოუნი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ5“ (Mმ/0ი0 V. 100 LIიI0ძ 
MIიძძ0ი?) - სასამართლომ განაცხადა: „კანონით გათვალისწინებული“ ნიშ- 
ნავს, რომ შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში უნდა არსებობდეს სამარ- 
თლებრივად ცხადი ნორმა, რომელიც სახელისუფლებო ორგანოს მიერ თვით- 

ნებური ჩარევისაგან იურიდიული დაცვის საშუალებას იძლევა. 

ამგვარად, ეროვნული სასამართლოები ზედმიწევნით უნდა აანალიზებდნენ 
კანონებისა თუ სხვა ნორმატიული აქტების ხარისხს, რომლებიც შეზღუდვას 
დაედო საფუძვლად. გამოხატვის თავისუფლების ნებისმიერი შეზღუდვა კანო- 
ნიერ მიზანს უნდა ემსახურებოდეს. კანონიერია მიზნები, თუ ისინი ემსახურე- 

ბიან ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესებს, ტერიტორიულ მთლიანობას, სა- 
ზოგადოებრივი უწესრიგობისა და დანაშაულის აღკვეთას, ჯანმრთელობის, 
მორალის, სხვა პირთა რეპუტაციის დაცვას, კონფიდენციურად მიღებული ინ- 

ფორმაციის გამჟღავნებას, სასამართლო ხელისუფლების ძალაუფლებისა და 

მიუკერძოებლობის მხარდაჭერას. 
გამოთქმის თავისუფლების შეზღუდვათა შესაძლებელი საფუძველების ჩამო- 

ნათვალი ამომწურავი ხასიათისაა. ეროვნულმა სასამართლომ უნდა განსა%ზ- 
ღვროს, უპასუხებს თუ არა გამოთქმის თავისუფლების შეზღუდვა იმ ფასეულო- 
ბებს, და მიზნებს, რომლებიც მეორე პუნქტში არის მოცემული. მაგალითად, ჟურ- 
ნალისტის წინააღმდეგ სისხლის სამართლის ან სამოქალაქოს საქმის აღძვრის, სხვა 
პირთა რეპუტაციის შელახვის საფუძველზე გამართლებული მიზანია „სხვა პირ– 
თა რეპუტაციის ან უფლებათა დაცვა". გაზეთის მიერ გასაიდუმლოებული ინ- 
ფორმაციის გამოქვეყნების საფუძველზე მისი საქმიანობის აკრძალვა შეიძლება 

§54ე სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5სიძ8V 1I0)605 V. IM0 LIიM06ძ MIიყძიი), 
1976 წლის 26 აპრილი. 

544 1984 წლის 2 აგეისტო. 
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გამართლებული იყოს „ეროვნული უსაფრთხოების“ მიზნით. ნებისმიერ შემთხვე- 
ვაში სასამართლო უნდა დარწმუნდეს, რომ არსებობდა რეალური ინტერესებისა 
და მიზნების დაცვა და არა გაურკვეველი, დაუსაბუთებელი ვარაუდი. 

3.3. დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი 

ამ ცნების დადგენისას მნიშვნელობა ენიჭება გამონათქეამის (მსჯელობის) 
შინაარსს. მაგალითად, პოლიტიკური ხასიათის გამონათქვამებზე შეზღუდვების 
დაწესების დასაბუთება უფრო კონკრეტული უნდა იყოს, ვიდრე სხვა სახის გამო- 
ნათქვამებზე (მაგ., მხატვრულზე). ყურადღება ექცევა ასევე ინფორმაციის გადა- 
ცემის საშუალებებს. ინფორმაცია, რომელიც ტელევიზიითა და რადიოთი გადაი- 

ცემა, უფრო დიდ აუდიტორიაზე ვრცელდება, ვიდრე პრესით გამოქვეყნებული. 
შესაბამისად, ეს ინფორმაცია ზედმიწევნით შემოწმებას მოითხოვს. შეზღუდვე- 
ბის დასაბუთებისას მნიშვნელობას იძენს გამოყენებული აკრძალვის ხასიათი. სა- 
სამართლო ყურადღებას აქცევს, არსებობდა თუ არა კონკრეტულ შემთხვევაში 
უფრო მსუბუქი ფორმის აკრძალვის შემოლების ალტერნატივა, ვიდრე სახელმწი- 
ფომ დააწესა. შეზღუდვა სოციალური აუცილებლობის ადეკვატური უნდა იყოს. 

3.4. სასამართლო ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის შენარჩუნება 

სასამართლოს დამოუკიდებლობა დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთი 

პრინციპია. სასამართლო ხელისუფლება დაცული უნდა იყოს დესტრუქციული, 

გაუმართლებელი თავდასხმისაგან, რათა მან სამართლიანად განახორციელოს 
მართლმსაჯულება. მით უფრო, რომ მოსამართლეს, პოლიტიკოსებისაგან გან- 

სხვავებით, ხშირ შემთხვევაში, არ ენიჭება უფლება, პასუხი გასცეს მისი მისამარ- 
თით გამოთქმულ კრიტიკას. ეს როდი ნიშნავს, რომ სასამართლო ხელისუფლე- 

ბის ფუნქციონირება ვაკუუმში ხდება და საზოგადოებას არა აქვს უფლება, სამ- 

სჯავროზე გამოიტანოს ის საკითხები, რომლებიც მართლმსაჯულებას ეხება, 

საქმეებში, რომლებიც სასამართლო ხელისუფლების წარმომადგენელთა 

მიმართ გამოთქმულ კრიტიკას შეეხება, ეროვნულმა სასამართლომ ყურადღე- 
ბა უნდა გაამახვილოს ყველა მხარის ინტერესებსა და მიზნებზე. მნიშვნელოვა- 

ნია მოიძებნოს ბალანსი შესაბამისი მოსამართლის ღირსების დაცვის უფლება- 

სა და პრესის თავისუფლებას შორის და განისაზღვროს, რა უფრო პრიორიტე- 

ტულია დემოკრატიულ საზოგადოებაში. უდავოა, თუ კრიტიკის მიზანი სასა- 

მართლო ხელისუფლების შეურაცხყოფა ან დიფამაციაა, გამოთქმის თაგი- 

სუფლების ხარისხი ასეთ შემთხვევაში შეზღუდული უნდა იყოს. 

3.5. აზრის გამოხატვის თავისუფლება და სხვა პირთა რეპუტაციისა და 

უფლებების დაცვა 

სასამართლო აღიარებს, რომ არ არსებობს მორალისა და ზნეობის განსაზ- 
ღვრის ერთიანი ევროპული სტანდარტები. ყოველი სახელმწიფო განსაზ- 
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ღვრავს ამ ცნებებს მოცემული ქვეყნის კულტურული და ისტორიული ფასეუ- 
ლობების საფუძველზე. შესაბამისად, სხვადასხვა სახელმწიფო განსხვავებულ 

კრიტერიუმებს ფლობს, რომელთა საფუძველზეც შეზღუდვის განსხვავებული 

ხარისხი დგინდება. თუმცა ეგროპული სასამართლო მზად არის, ჩაერიოს, თუ 

ამგვარი შეზღუდვა ზედმეტად ფართოა. 

3.5.1. ძალზე ხშირად ხელისუფლება „სხვა პირთა რეპუტაციისა და უფლე- 
ბების“ შელახვის მოტივით დევნას განახორციელებს პოლიტიკოსებისა თუ სა- 

ხელმწიფო მოხელეთა დასაცავად მათი მისამართით გამოთქმული კრიტიკისა- 

გან. სასამართლოს ამ პრობლემის ირგვლიე შემუშავებული აქვს ვრცელი პრე- 

ცედენტული სამართალი. 

სასამართლო არ უარყოფს პოლიტიკოსთა თუ სახელმწიფო მოხელეთა 

დაცვის უფლებას, მაგრამ აღნიშნავს: „ამგვარი დაცვის საპირწონედ გვევლი- 

ნება საზოგადოების ინტერესი პოლიტიკურ საკითხებზე დისკუსიისადმი“. 

„ბეჭდვის თავისუფლება ანიჭებს საზოგადოებას საშუალებას, შეიტყოს და შე- 

იქმნას წარმოდგენა პოლიტიკური ლიდერების იდეებისა და პოზიციების შესა- 
ხებ. პოლიტიკური დისკუსიის შესაძლებლობა დემოკრატიული საზოგადოების 

კონცეფციის ქვაკუთხედია. შესაბამისად, პოლიტიკოსებისადმი გამოთქმული 

კრიტიკის არეალი ბევრად უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირების მიმართ. პო– 

ლიტიკოსებს მეტი მოთმინება მართებთ მათდამი საზოგადოებისა და ჟურნა- 

ლისტების მხრიდან გამოთქმული ინტერესისადმი. ყველა ამ პრინციპმა, რომე- 
ლიც სასამართლომ ცნობილ საქმეში – ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LIი- 

9005 V. #V5MI8) – ჩამოაყალიბა, განვითარება პოვა მრავალ სხვა საქმეში. ასე 

მაგალითად, საქმეზე – დალბანი რუმინეთის წინააღმდეგ5“5 (ჩმIხმი V. ჩM0,მ- 

იI'მ) – სასამართლომ აღნიშნა: „მიუღებელია ვითარება, როდესაც ჟურნა- 
ლისტს კრიტიკული აზრის გამოთქმის საშუალებას ართმევენ მხოლოდ იმო- 

ტომ, რომ მას არ შეუძლია დაამტკიცოს ამ გამოთქმათა სისწორე“,5% 
ზოგადი დასკვნა, რომელიც სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

საფუძველზე შეიძლება გაკეთდეს, ასეთია: ნებისმიერი შიდასახელმწიფოებ- 
რივი კანონი, რომელიც პოლიტიკურ თუ სახელმწიფო მაღალი თანამდებობის 
პირთა რეპუტაციის დასაცავად განსაკუთრებულ, მკაცრ სანქციებს აწესებს 

(განსაკუთრებით პრესის მხრიდან), შეუთავსებელია მე-10 მუხლის შინაარ- 
სთან. იქ, სადაც ამგვარი სანქციები მოქმედებს, ეროვნულმა სასამართლომ 
თავი უნდა შეიკავოს მათი გამოყენებისაგან. 

3.5.2. „სხვა პირთა უფლებების" დაცვის კონტექსტში სასამართლო განიხი- 
ლავს რელიგიური მრწამსის გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ 
პრობლემებს. მოქალაქეთა რელიგიური მრწამსის შეურაცხყოფის თავიდან 
აცილების მიზნით „აუცილებელი ჩარევის“ შეფასება მნიშვნელოვანწილად სა- 

545 1999 წლის 28 სექტემბერი. 
546 ობერშლიკი ავსტრიის ნინააღმდეგ (Cხ0(5CჩVI V. ტV5108), 1991 ნლის 23 მაისი. 
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ხელმწიფოზეა დამოკიდებული. პირველ რიგში, ეროვნულმა ხელისუფლებამ 

(რომელიც უფრო მომგებიან პოზიციაში იმყოფება), და არა საერთაშორისო 
სასამართლომ, შეფასება უნდა მისცეს არსებულ ვითარებას.57 

სასამართლომ დაადგინა, რომ რელიგიური ჯგუფების (მიუხედავად იმისა, 
არიან ისინი რელიგიური უმრავლესობა თუ უმცირესობა) მიმართ შეიძლება 
გამოითქვას კრიტიკა. „რელიგიური ჯგუფები მოთმინებით უნდა ეკიდებოდნენ 

მათი მისამართით ასეთ პირთა მიერ გამოთქმულ კრიტიკულ მოსაზრებებს. 
ასევე უნდა შეეგუონ იმ გარემოებას, რომ საზოგადოებაში გავრცელებული იქ- 
ნება ისეთი მოძღვრება, რომელიც მათ რწმენას ეწინააღმდეგება. 

რელიგიური მოძღვრების უარყოფა ან კრიტიკის გარკვეული ხერხების 

დაშვების ნებართვა გამოიწვევს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის საკითხს, 

თუ ეს უკანასკნელი არ უზრუნველყოფს მე-9 მუხლით გარანტირებული უფ- 

ლებების მშვიდობიან განხორციელებას". 
საქმეებში – ოტო-პრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის წინააღმდეგ (CX0- 

რ–/0ი9Iოფ6/-Iი5ILII10 V. /4VI51/18), (1994 წელი); უინგროუვი გაერთიანებული სამე- 

ფოს წინააღმდეგ (VVIი9(0V06 V. IM6 LოI0ძ9 IIიძძი0/»),5შ8 (1996 წელი) – სასამარ- 

თლომ არ დაადგინა მე-10 მუხლის დარღვევა, როდესაც სახელმწიფომ აკრძა- 

ლა ისეთი ფილმების ჩვენება, რომლებიც არასათანადოდ წარმოაჩენდნენ 
ქრისტიანულ აღმსარებლობას და ფილმის ცალკეულ პერსონაჟებს. ამგვარად, 
სასამართლო ეთანხმება იმ მოსაზრებას, რომ, თუ სახელმწიფოს მხრიდან ჩა- 
რევის აუცილებლობა „სხვა პირთა დაცვას" ემსახურება, ასეთი ქმედება მარ- 

თლზომიერია. 

გამოთქმის თავისუფლება დემოკრატიულ საზოგადოებას „ავალდებუ- 
ლებს, თავი აარიდონ ისეთ გამონათქვამებს, რომლებიც უსაფუძვლოდ შეუ- 
რაცხმყოფელია და სხვა პირთა უფლებებს ლახავს. თვით საჯარო განხილვა კი 

არ შეიცავს არაფერს ისეთს, რაც საზოგადოების პროგრესს შეუწყობდა 

ხელს.“ 

4. მე-10 მუხლი და კონვენციის სხვა მუხლები 

მე-10 მუხლით გარანტირებული უფლებების შეზღუდვა, გარდა მეორე პუნ- 

ქტში მოცემული ჩამონათვალისა, სახელმწიფოს შეუძლია დაასაბუთოს კონ- 

ვენციის სხვა დებულებებზე დაყრდნობით. მაგალითად, კონვენციის მე-6 მუხ- 

ლის თანახმად, გარკვეულ შემთხვევებში დადგენილია სასამართლო დარბაზში 
პრესის წარმომადგენელთა დასწრების აკრძალვა. პირველი შეხედვით, ეს დე- 
ბულება ეწინააღმდეგება მე-10 მუხლით დადგენილ გარანტიებს. სასამარ- 

547 ოტო-პრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის წინააღმდეგ (CII0-ჩი/6ოIიძ6/-1ი5MII0 V. #V51ი8). 
§48 1996 წლის 25 ნოემბერი. 
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თლოს აზრით, სახელმწიფოს შეეძლება შეზღუდოს სასამართლო პროცესზე 
დასწრება, თუ აკრძალვა გამომდინარეობს, ერთი მხრივ, მე-6 მუხლისა და, მე- 

ორე მხრივ, მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის მასაზრებებიდან (მართლმსაჯულების 

ავტორიტეტი და მიუკერძოებლობა.) 
ერთ-ერთ პირველ საქმეში, რომელიც კომისიამ განიხილა, განმცხადებელი 

დავობდა, რომ მისთვის საგამომცემლო საქმიანობის სამუდამოდ აკრძალვა, 

როგორც სასჯელის დამატებითი ზომა, იყო მე-10 მუხლით გარანტირებული 

გამოთქმის თავისუფლების დარღეევა.3?? სახელმწიფო ამტკიცებდა, რომ და- 

წესებული სანქცია გამართლებულია კონვენციის მე-2, მე-4 და მე-5 მუხლე- 
ბით, რომელთაგანაც თითოეული ითვალისნინებს სანქციების გამოყენების 

შესაძლებლობას. კომისიამ უარყო ეს არგუმენტი და განაცხადა: „სისხლის სა- 

მართლის სანქციის გამოყენების გამართლება შესაძლებელია აღნიშნულ მუხ- 
ლებთან მიმართებით, რომლებიც ეხება სიცოცხლის, პიროვნების თავისუფ- 

ლებისა და უსაფრთხოების და იძულებითი შრომისაგან თავისუფლების უფ- 

ლებებს, და არა მე-10 მუხლს. ასეთი სანქციების დაწესება გამოთქმის თაგი– 
სუფლების მიმართ, ეწინააღმდეგება კონვენციის საერთო მიზანსა და მეთო–- 

დოლოგიას. ზოგიერთ შემთხვევაში, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლო მიიჩნევს, რომ მე-10 მუხლის დებულებები არ შეიძლება იქნეს გამო– 
ყენებული, ვინაიდან სადავო საკითხი სხვა უფრო კონკრეტული მუხლის მოქ- 

მედების ქვეშ ექცევა. მაგალითად, მე-10 მუხლის მოქმედება არ გრცელდება 
არჩევნებში მონაწილეობის მიღების უფლებაზე, ვინაიდან ეს საკითხი ჯეროვ- 
ნად არის დარეგულირებული კონვენციის 1-ლი ოქმის მე-3 მუხლით. სასამარ- 

თლო იყენებს /6X 500C/8//(5-ის პრინციპს. სასამართლოს არაერთხელ მიუთითე- 

ბია: გამოთქმის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების აღმშენებლო- 

ბისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, მაგრამ არსებობს ვითარება, 
როდესაც ეს მუხლი /9X 96ი6/8I5-ის დატვირთვას იძენს კონკრეტული საკით- 

ხის შესწავლისას. უფრო ხშირად, ამ მუხლის /0X 90ი60/8/I5-ის ბუნება მე-8, მე-9 
და მე-11 მუხლებთან მიმართებით დგინდება. 

საქმეზე – სილვერი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ55%0 
(5I/IV0I 8ოძ CVI6I5 V. 0 LIოII0ძ MII19ძ0თ) – სასამართლომ განაცხადა: სახელ– 
მწიფოს მიერ დაწესებული ცენზურა პატიმართა მიმოწერაზე შეეხება არა მე- 
10 მუხლის, არამედ მე-8 მუხლით გარანტირებულ კორესპონდენციის ჰატივის- 
ცემის უფლებას. საქმეში – ეზელინი საფრანგეთის წინააღმდეგ?! (620Mი V. 
/–/მი00) – განმცხადებელმა – ადვოკატთა კავშირის თავმჯდომარემ – მონაწი- 
ლეობა მიიღო დემონსტრაციაში, რომლის მოთხოვნა დამოუკიდებელი მოძრა- 

ობის ლიდერის განთავისუფლება იყო. დემონსტრაციის მსვლელობისას გაის- 
მოდა შეურაცხმყოფელი გამონათქვამები მართლმსაჯულების მისამართით. 
მოგვიანებით, პროკურორის ინიციატივით, განმცხადებლის წინააღმდეგ ინი- 
ცირებულ იქნა დისციპლინური განხილვა. აღნიშნულ შემთხვევაში სასამარ- 

§49 დე ბეკერი ბელგიის წინააღმდეგ (Cთ60 88CM6! V. 80I0Iსი), I962 ნლის 27 მარტი. 
550 1983 ნლის 25 მარტი. 
55! 1991 წლის 26 აპრილი. 
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თლომ მიიჩნია, რომ მე-10 მუხლი განხილულ უნდა იქნეს, როგორც /6X 90ი6/8- 
IM5, ხოლო I16X 500CI8II5-ს ამ შემთხვევაში მე-11 მუხლი წარმოადგენს. „შესაბა- 
მისად, მოცემულ შემთხვევაში, არ არსებობს საჭიროება, საქმე განხილულ იქ- 
ნეს მე-10 მუხლის ჭრილში.“ 

გამოხატვის თავისუფლების სხვა მუხლებთან შეფარდების პრობლემის 
განხილვისას ყურადსაღებია მე-16 მუხლი, რომლითაც სახელმწიფოს ენიჭება 
უფლება, შეზღუდოს უცხოელთა პოლიტიკური საქმიანობა (მათ შორის პოლი- 

ტიკური აზრის გამოთქმის თავისუფლება). საქმეში – პიერმონი საფრანგეთის 

წინააღმდეგ (ჩI6იოთიი! V. (/80060) – ხელისუფლება თავისი პოზიციების გასა- 
მართლებლად სწორედ მე-16 მუხლს ეყრდნობოდა. განმცხადებელმა – ევრო- 
კავშირის პარლამენტის დეპუტატმა, გერმანიის მოქალაქემ – მონაწილეობა 
მიიღო სამშვიდობო დემონსტრაციაში, რომელიც საფრანგეთის მიერ პოლინე- 
ზიაში ბირთვული ცდების წინააღმდეგ იყო მიმართული. სასამართლომ აღნიშ- 
ნა: „ამ შემთხევაში, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მე-16 მუხლი, რადგან ეს 
კატეგორია არ მოიცავს ევროპის კავშირის წევგრი- ქვეყნების მოქალაქეებს, 
რომლებსაც სურთ განახორციელონ გამოხატვის თავისუფლება, როგორც 
კავშირის სხვა წევრ სახელმწიფოებს.“ 552 

5. ზოგადი დასკვნა 

ყველა, ვინც სარგებლობს გამოთქმის თავისუფლების უფლებით, გარკვე- 

ულ ვალდებულებებსაც უნდა ემორჩილებოდეს: რამდენადაც შესაძლებელია, 
თავი უნდა აარიდონ ისეთი გამონათქვამების ან მსჯელობის გამოყენებას, რო- 
მელიც შეურაცხმყოფელია სხვა პირთათვის. სახელმწიფოს შეუძლია, გარკვე- 

ული შეზღუდვები დააწესოს გამოთქმის თავისუფლებებზე, იმ პირობით, რომ 

ეს შეზღუდვები პროპორციული ხასიათისაა. 
ნაციონალისტური გამონათქვამები ეწინააღმდეგება ტოლერანტობის, 

პლურალიზმისა და ურთიერთპატივისცემის პრინციპებს, რომელთაც კონვენ- 

ცია ემსახურება. ასეთი გამონათქვამების შეზღუდვის დასაბუთება ბევრად 
უფრო ადვილია. ისინი იწვევენ ძალადობას, შუღლს, სიძულვილს გარკვეული 

ჯგუფების მიმართ. 

552 1995 წლის 27 აპრილი. 
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7. ეპროპული კონვენციის მე-11 მუხლი – შეკრებისა და 

ბაერთიანების თავისუფლება 

ევროპული კონვენციის მე-I 1 მუხლი ადგენს: 

”1-ყველას აქვს უფლება მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლებასა და სხვებ- 

თან გაერთიანების თავისუფლებაზე, თავისი ინტერესების დასაცავად პროფე- 

სიული კავშირების შექმნისა და მასში გაერთიანების უფლების ჩათვლით. 

2. დაუშვებელია რაიმე შეზღუდვის დაწესება ამ უფლებათა განხორციელე- 

ბაზე, გარდა იმისა, რაც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან 

აცილებისათვის, ჯანმრთელობის ან ზნეობის ან სხვათა უფლებათა და თავი- 

სუფლებათა დაცვისათვის. ეს მუხლი ხელს არ უშლის შეიარაღებული ძალე– 

ბის, პოლიციის ან სახელმწიფო ადმინისტრაციის წევრების მიერ ამ უფლებათა 

განხორციელებაზე კანონიერი შეზღუდვების დაწესებას.“ 

1. შესავალი 

მე-11 მუხლით გარანტირებული უფლებები დემოკრატიული საზოგადოე- 

ბის პოლიტიკურ და სოციალურ ფასეულობებთან არის დაკავშირებული. ეს 

მუხლი მჭიდრო კავშირშია კონვენციის მე-9 და მე-10 მუხლებთან. 

მე-9 მუხლი არაპირდაპირ შეეხება გაერთიანებისა და შეკრების უფლებას: 

„რელიგიის და რწმენის გაცხადების თავისუფლება ... სხვებთან ერთად კავ- 

შირში ... საჯაროდ“. 

მე-10 მუხლი შეეხება ჯგუფურ საქმიანობას, როგორიცაა დემონსტრაციე- 

ბი.559 (თუმცა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი მხოლოდ 

მე-11 მუხლს განიხილავს როგორც /6X 506CI8II5-ს). მე-1 I მუხლი ეყრდნობა სა– 

ერთაშორისო სამართლის უნივერსალურ ნორმებს – ადამიანის უფლებათა სა- 

ყოველთაო დეკლარაციის მე-20 მუხლსა და 23-ე მუხლის მე-4 პუნქტს. 

მე-20 მუხლის თანახმად, არავინ არ შეიძლება აიძულონ გაწევრიანდეს ასო- 

ციაციაში. სწორედ ამ დებულებას დაეყრდნო ევროპული სასამართლო საქმეს- 

თან – იანგი, ჯეიმსი და ვებსტერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(Vიყიყძ, ყ8ო8ა5, გიძ VV6ხ516/ V. (60 LIიII(00 MI00თ00)5% – დაკავშირებით. გან– 
მცხადებლებს დაემუქრნენ სამსახურიდან დათხოვნით, თუ ისინი არ გაწევრი- 

ანდებოდნენ პროფკავშირებში. 

553 თუმცა ევროჰული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი მხოლოდ მე-II მუხლს განი- 
ხილავს, როგორც /0X 50%C/8MI5-ს. 

§54 1987 წლის 13 აგვისტო. 
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დეკლარაციის 23-ე მუხლის მე-4 პუნქტი შინაარსობრივად ემთხვევა ევრო- 

პული კონვენციის მე-1 1 მუხლის დასკვნით დებულებებს. 
ამავე უფლებებს იცავს 1966 წლის საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებების შესახებ (21-ე და 22-ე მუხლები). ამ უფლებების გა- 
მოყენებასთან დაკავშირებით ყურადსაღებია შრომის საერთაშორისო ორგა- 
ნიზაციის სამართლებრივი ბაზა, მაგალითად, 1948 წლის შრომის საერთაშო- 
რისო ორგანიზაციის კონვენცია გაერთიანების თავისუფლებისა და ორგანი- 
ზაციათა უფლებების დაცვის შესახებ. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ არცერთ 
ამ დოკუმენტში არ არის მოცემული ტერმინ „მშეიდობიანის“ დეფინიცია.555 

2. მშვიდობიანი შეკრების უფლება 

მე-11 მუხლი უზრუნველყოფს მშვიდობიანი შეკრების უფლებას. ტერმინი 
„შეკრება“ აღნიშნავს არაფორმალურ დაჯგუფებაში შეხვედრას მოსაზრებე- 
ბის გაცვლის მიზნით. 

სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა მშვიდობიანი შეკრების მნიშვნელო- 
ბაზე დემოკრატიულ საზოგადოებაში. „მშვიდობიანი შეკრების უფლება არის 
დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთი საფუძველი. იგი მოიცავს რო- 
გორც კერძო შეხვედრებს, ასევე შეხვედრებს საზოგადოებრივ ადგილებში“. ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში სახელმწიფოს შეუძლია შემოიღოს წინასწარი ნე- 
ბართვის პროცედურა, რათა შეძლოს შეხვედრის მშვიდობიანი ბუნების უზ- 

რუნველყოფა. ასეთი პროცედურის დადგენა არ არის ამ უფლებით სარგებლო- 

ბაში ჩარევა.555 
სახელმწიფოს შეუძლია, დროებით აკრძალოს საზოგადოებრივი დემონ- 

სტრაციები, თუ არსებობს საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და წესრიგის 

დარღვევის სერიოზული საფრთხე. ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფო მოქმედებს 
თავისი კომპეტენციის ფარგლებში. როგორც წესი, ასეთ აკრძალვას დროებითი 

ხასიათი აქვს და მოქმედებს შეზღუდულ გეოგრაფიულ არეალში.597 სახელმწი- 
ფო ვალდებულია უზრუნველყოს ნებადართული შეკრების მონაწილეთა უსაფ- 

რთხოება სხვა პირთა მიერ ექსტრემისტული ან სხვაგვარი ქმედებისაგან. 

საქმის – პლატფორმა „ექიმები სიცოცხლისათვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ559 

(–I8M0ით “4V2168 II ძმ5 L6ხ6ი”V. /4V5Iი8) – განხილვის შედეგად ავსტრიის ხელი- 

სუფლებამ დართო ნება ამ ორგანიზაციას, ჩაეტარებინა დემონსტრაცია გან- 

საზლვრულ ადგილას. მოგვიანებით ორგანიზაციამ მოითხოვა დემონსტრაციის 

ჩატარების ადგილის შეცვლა. ხელისუფლებამ თხოვნა დააჭმაყოფილა, თუმცა 

555 Mსიიგი ჩMI0M15 მოძ ნV018CV0ი 0! 80'09005. VIMIICჩ იყხCგსიი. 1996. 8L0 5, 5-6. 
556 განაცხადი, 8191/71. 
557 განაცხადი, 8440/78. 

558 1988 ნლის 21 ივნისი. 
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განუცხადა ორგანიზატორებს, რომ ამ ადგილზე პოლიცია ვერ დაიცავდა დე- 

მონსტრანტებს ბრბოსაგან – ეს პრობლემა წარმოიშვა კიდეც. 

სასამართლომ დაადგინა: „ხელისუფლებას აკისრია პოზიტიური ვალდებუ- 

ლება, დაცვით უზრუნველყოს ცალკეული ჯგუფები. დემონსტრაციამ შეიძლე- 
ბა შეურაცხყოს ან გააღიზიანოს სხვა პირები, რომლებიც არ იზიარებენ დე- 

მონსტრანტების იდეებსა და მოსაზრებებს. დემონსტრაციის მონაწილეებს უნ- 

და შეეძლოთ დემონსტრაციის ჩატარება ყოველგვარი შიშის გარეშე, ისე, რომ 

მათ წინააღმდეგ ოპონენტების მხრიდან ძალადობა არ იქნეს. ასეთმა საფ- 
რთხემ შეიძლება ხელი შეუშალოს გაერთიანებებს ან სხვა დაჯგუფებებს საკუ- 

თარი იდეების საჯაროდ გამოხატვაში. დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

კონტრდემონსტრაციების ჩატარების უფლება არ შეიძლება გაფართოვდეს 

იმდენად, რომ დააბრკოლოს შეკრების უფლებით სარგებლობა“. ამდენად, სა– 

ხელმწიფოს მხრიდან ჩაურევლობა შეფასდება როგორც მშვიდობიანი შეკრე- 

ბის ჭეშმარიტი და ეფექტიანი უფლების დარღვევად. ამასთან ერთად, სახელ- 
მწიფოს შეფასების ფართო ფარგლები აქვს. 

სასამართლო არ უარყოფს, რომ შეკრებასთან დაკავშირებით არსებობს 

პრაქტიკული სიძნელეები, რომელთა მოგვარების შესაძლებლობას სახელმწი- 

ფოს უტოვებს – ნებართვის გაცემა, პოლიციის მიერ დაცვის უზრუნველყოფა 

და სხვა. ზემოხსენებულ საქმეზე – პლატფორმა „ექიმები სიცოცხლისათვის“ 

ავსტრიის წინააღმდეგ (MI8M0ით %V216 III ძვ5 Lცხმ8ი” V. #ყ51იმ) – სასამარ- 

თლომ არ დაადგინა მე-11 მუხლის დარღვევა, ვინაიდან სახელმწიფომ უნდა 

გაატაროს ყველა შესაბამისი ღონისძიება დემონსტრანტების დასაცავად. 

საქმეზე – ეზელინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (620MV V. 8000) სასამარ- 

თლომმე-1 1 მუხლთან მიმართებით აღნიშნა, რომ შეკრების (დემონსტრაციის) შემ- 

დეგ მიღებული ზომები არ ხვდება მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედების ქვეშ... 

შესაბამისად, სახეზე იყო მე-11 მუხლის დარღვევა: სახელმწიფოს არ უნდა გამოე- 

ყენებინა დისციპლინური ზომები განმცხადებლის მიმართ, მით უფრო, თუ გავით- 

ვალისწინებთ, რომ არ იყო ამის „აუცილებლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. 

3. გაერთიანების თავისუფლება, პროფკავშირთა უფლებები 

შეკრებისაგან განსხვავებით, გაერთიანება უფრო ორგანიზებული და ფორ- 

მალური ხასიათისაა. გაერთიანება აღნიშნავს საერთო მიზნის მისაღწევად შექ- 

მნილ ნებაყოფლობით გაერთიანებას. გარდა ამისა, გაერთიანებად არ ჩაითვლე- 

ბა ერთი და იმავე დამქირავებლის მიერ აყვანილ მუშა-მოსამსახურეებს შორის 

არსებული ურთიერთობანი, ვინაიდან ასეთი ურთიერთობა დამოკიდებულია 

ხელშეკრულებით გაფორმებულ შეთანხმებაზე. რადგან მე-11 მუხლი იცავს გა– 

ერთიანების უფლებას, ამავე დროს, გაერთიანების კონკრეტულ სახეობას – 

პროფკავშირებს (რაც, თავის მხრივ, უკავშირდება გარკვეულ ეკონომიკურ თუ 
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სოციალურ უფლებათა დაცვის საკითხებს), ევროპული სასამართლო ამ უფლე- 
ბის განმარტებისათვის იშველიებს სხვა საერთაშორისო დოკუმენტებსაც. ასეთ 
დოკუმენტთა რიცხვს მიეკუთვნება შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის 87-ე 
კონვენცია (გაერთიანების თავისუფლება და ორგანიზაციის უფლებათა დაცვა), 
98-ე (კოლექტიური ხელშეკრულების დადება), ევროპული სოციალური ქარტიის 
მე-6 მუხლი, რომელიც კოლექტიური ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების 
დადებას შეეხება. სასამართლომ პროფკავშირების შექმნისა და მათში გაერთია– 
ნების უფლებას სიტყვასიტყვითი ინტერპრეტაცია მისცა. სასამართლო პრაქ- 
ტიკის შესაბამისად, ეს მუხლი დაცულია, თუ არსებობს პროფკავშირების შექ- 
მნისა და მასში გაერთიანების შესაძლებლობა. სასამართლო სახელმწიფოსაგან 
არ ითხოვს პროფკავშირების საქმიანობის ეფექტიანობის უზრუნველყოფას. სა- 
ხელმწიფოს შეუძლია თვითონ აირჩიოს პროფკავშირების დაცვის რეჟიმი. 

საქმეში – ბელგიის პოლიციის ეროვნული კავშირი ბელგიის წინააღმდეგ 
(M8M0ი8! LIVI0ი 0! 80!9Iხთ #0VIC0 V. 809!I0I0V) – განმცხადებელი ამტკიცებდა, 
რომ ხელისუფლების მიერ საჯარო მოსამსახურეთა პროფესიულ გაერთიანე- 

ბებთან გამართული კონსულტაციები ბელგიის პოლიციის კავშირის მონაწი–- 

ლეობის გარეშე, მე-11 მუხლის დარღვევა იყო.559 
სასამართლომ განაცხადა, რომ პროფკავშირების საქმიანობის ეფექტიანო- 

ბა არ არის დამოკიდებული კონსულტაციების გამართვაზე. 
სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ მე-11 მუხლი არ იცავს გაფიცვის უფ- 

ლებას, ვინაიდან უტოვებს „სახელმწიფოს გამოსაყენებელი საშუალებების თა- 
ვისუფალ არჩევანს ამ კონტექსტში. გაფიცვის უფლება, მართალია, ამ საშუა- 
ლებებიდან ერთ-ერთია, მაგრამ არსებობს სხვა ხერხებიც. გაფიცვის უფლება 

არ არის დაცული პირდაპირ მე-1! მუხლით და შეიძლება დაექვემდებაროს 

ეროვნული სასამართლოს რეგულირებას, რომლითაც იგი შეიზღუდება ცალკე- 

ულ შემთხვევაში",5%9 მე-11 მუხლი ასევე არ იცავს კოლექტიური შეთანხმების 
დადების უფლებას. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში არსებული რამდე- 

ნიმე საქმე შეეხებოდა პროფკავშირებში არგაწევრიანების უფლებას. საქმეში – 

იანგი, ჯეიმსი, ვებსტერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (V0სიძ, ჰ8ი)805 

მოძ VVფხ5I!6! V. Iჩ6 LIიI6ძ MIიყძით) – განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ 
ბრიტანეთის კანონით ნებადართული ე.წ. „დახურული საამქროების“ (CI050ძ 

§ჩ00) შექმნა, რომლითაც ყველა რკინიგზელი ვალდებულია, პროფკავშირების 

წევრი იყოს, ეწინააღმდეგება მე-11 მუხლს. ჯეიმსი მიიჩნევდა, რომ პროფკავ- 

შირები არ იცავდნენ მის უფლებებს, იანგი და ვებსტერი კი ამ ნაბიჯის წინააღ- 

მდეგნი პოლიტიკური მოსაზრებების გამო იყვნენ. სასამართლომ დაადგინა, 

რომ გაერთიანების თავისუფლება მოიცავს გაერთიანებაში აგრეთვე გაწევრი- 

ანებისაგან თავის შეკავების უფლებას. „პროფკავშირების შექმნისა და მათში 

გაერთიანების უფლება არის გაერთიანების თავისუფლების განსაკუთრებული 

559 1975 წლის 27 ოქტომბერი. 
560 შმიდტი და დალშტრიომი შვედეთის წინააღმდეგ (5CჩიV0! 8იძ 08ჩI15V6ი) V. 5V/0ძიი). 1976 

ნლის 6 თებერვალი. 
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ასპექტი ... თავისუფლების ცნება გულისხმობს არჩევანის თავისუფლებას მისი 

განხორციელების მიმართაც. პროფკავშირების შექმნის უფლება მოიცავს, მა- 

გალითად, მათ მიერ საკუთარი წესების შემუშავებას, უფლებას – დამოუკიდებ- 

ლად აწარმოონ მოლაპარაკებები, შექმნან ფედერაციები და ა.შ." 
პროფკავშირების საქმიანობა ამ სფეროებში უნდა იზღუდებოდეს სახელ- 

მწიფოს მხრიდან. ამ დებულებით უზრუნველყოფილი დაცვა მიმართულია, 
პირველ რიგში, სახელმწიფოს ჩარევის წინააღმდეგ. 

სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ მე-11 მუხლი ამ შემთხვევაში დარღვეუ- 

ლი იყო არ მხოლოდ იმიტომ, რომ არსებობდა „დახურული“ შეთანხმება, არა- 

მედ იმიტომ, რომ კითხვის ქვეშ დგებოდა განმცხადებლების დასაქმების სა– 

კითხი. მსგავსი ვითარება შეიქმნა საქმესთან – სიგურიონსონი ისლანდიის წი– 
ნააღმდეგ (5I9VII0Mი550ი V. IC0I8ით – დაკავშირებით.%! სასამართლომ დაადგი– 
ნა, რომ კერძო გაერთიანებებში გაწევრიანების მოთხოვნა, როგორც ლიცენ- 

ზიის მიღების პირობა, მისაღწევი მიზნის არათანაზომიერი საშუალებაა. 
ამ დებულებათა მართლზომიერების შეფასებისას სასამართლო ყურადლე- 

ბას აქცევს გაწევრიანების უფლების გამოყენების „საერთო მიზანს“. აქვე უნ– 
და აღვნიშნოთ, რომ პრეცედენტულმა პრაქტიკამ არ დაადგინა „საერთო მიზ- 

ნის“ შეფასების კრიტერიუმები. 
საქმეზე – ლე კომპტი, ვაი6 ლევენი და დემეიერი ბელგიის წინააღმდეგ%? (L6 

C0იითი10, Vგი L6VV6ი გმიძ ძ6 M0)06(0 V. 80I0IVV)) – სასამართლომ განაცხადა: 
ბელგიის ექიმებს შეიძლება დაეკისროთ ვალდებულება, გაერთიანდნენ „ექიმ- 
თა ორდენში, რომლის მიზანია სამედიცინო ეთიკისა და მისი წევრების პატივის, 
თავისუფლების, სანდოობისა და ღირსების დაცვა“. ორდენი ასრულებდა სა- 

ხელმწიფო რეგულირების ფუნქციებს სამედიცინო სფეროში, შესაბამისად, გა– 

წევრიანების მოთხოვნა არ ეწინააღმდეგება მე-1 I მუხლის შინაარსს, მით უფ- 
რო, რომ მათ წევრებს არ ეკრძალებოდათ სხვა გაერთიანებაში გაწევრიანება. 

გაერთიანებაში გაწევრიანებასთან დაკავშირებით, სასამართლო ძირითად 
ყურადღებას აქცევს ორ ელემენტს – „ნებაყოფლობას“ და „საერთო მიზანს“. 

განსხვავებით სხვა მუხლებისაგან, რომელთა დებულებებიც სახელმწიფოს 

მხრიდან უფლების გამოყენებაზე შეზღუდვებს აწესებს, მე-11 მუხლის მე-2 

პუნქტი მოიცავს დებულებას, რომლითაც გაერთიანების თავისუფლება შეიძ- 

ლება შეეზღუდოს პირთა გარკვეულ კატეგორიებს. ესენია: შეიარაღებული ძა– 
ლების, პოლიციისა და სახელმწიფო ადმინისტრაციის წევრები. 

შეზღუდვების დაწესება გამომდინარეობს სახელმწიფოს ინტერესებიდან, რო- 
მელიც ერწყმის დემოკრატიული საზოგადოების პრინციპებს და ისახავს კანონი- 
ერ.,მიზანს. სასამართლო ძირითადად ყურადღებას აქცევს სწორედ „კანონიერე– 

ბის“ კრიტერიუმს. შეზღუდვა ყოველთვის უნდა იქნეს კონკრეტულად დადგენი– 
ლი შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით. ამგვარი ზომების განხორციელება სა- 
ხელმწიფოს მხრიდან ექვემდებარება ევროპული სასამართლოს კონტროლს. 

56! 1993 წლის 30 ივნისი. 
562 198! ნლის 23 იენისი. 
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8. ევროპული კონვენციის 1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლი – 

საკუთრების უფლება 

ევროპული კონვენციის 1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლის მიხედვით: 

„ყოველ ფიზიკურ თუ იურიდიულ პირს აქვს უფლება მშვიდობიანად მოიხ-– 
მაროს თავისი საკუთრება. არავის შეიძლება ჩამოერთვას მისი საკუთრება, 

გარდა საჯარო ინტერესებში და კანონითა და საერთაშორისო სამართლის 
პრინციპებით გათვალისწინებული პირობებით. 

თუმცა, ზემოხსენებული დებულებები არასგზით არ ზღუდავს სახელმწი- 
ფოს უფლებას, აღასრულოს ისეთი კანონები, რომელთაც იგი საჭიროდ 

თვლის, რათა გააკონტროლოს საკუთრების გამოყენება საერთო ინტერესების 

შესაბამისად ან უზრუნველყოს გადასახადების ან სხვა შენატანების თუ ჯარი- 

მების გადახდა." 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის I-ლი ოქმის 1-ლი მუხლით 

გარანტირებულია ქონების დაუბრკოლებლად მოხმარების უფლება.9%9 სახელ- 
მწიფოს ძალზე ფართო შესაძლებლობები აქვს სოციალურ-ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის განხორციელებისათვის, რაც გავლენას ახდენს საკუთრების უფლე- 

ბის მოცულობაზე.554 
1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლი მოიცავს სამ ძირიდად დებულებას:. 

ი” პირველი – ქონების დაუბრკოლებლად მოხმარება – ზოგად ხასიათს ატარებს; 
მეორე შეეხება ქონების ჩამორთმევასთან დაკავშირებულ პირობებს. 

7” მესამე, საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს ანიჭებს სა- 

კუთრების გამოყენებაზე კონტროლის განხორციელების უფლებას. 

2. ქონების დაუბრკოლებლად მოხმარება 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ქონების ან მფლობელობის კონცეფ- 
ცია ფართოდ არის ინტერპრეტირებული. იგი მოიცავს ეკონომიკური სფეროს 

563 ხშირად ამ მუხლით გარანტირებულ უფლებას საკუთრების უფლებად მოიხსენიებენ, მაგრამ 
კონვენციაში არ არის მოცემული საკუთრების განსაზღერება, ასევე სასამართლოს არ შეუძლია 
შეცვალოს შიდასახელმნიფოებრივი სამართლით განსაზღგრული საკუთრების დეფინიცია. 

564 ჯეიმსი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#8065 გიძ CIMი0(45 V. 156 LIიII00 MIი- 
9ძ0ი), 1986 ნელი. 
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ვრცელ დიაპაზონს. 1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლის მოქმედება ვრცელდება უძრავ 
და მოძრავ ქონებაზე; მატერიალურ და არამატერიალურ ინტერესებზე, როგო- 
რიცაა: წილები, პატენტები, სოციალურ უზრუნველყოფასთან დაკავშირებუ- 
ლი შეღავათები, მათ შორის პენსიები; მესაკუთრის უფლებებზე; მართვასთან 
დაკავშირებულ ეკონომიკურ ინტერესებზე; პროფესიული საქმიანობის გან- 

ხორციელების უფლებებზე, ბიზნესის წარმართვასთან დაკავშირებულ უფლე- 
ბებზე და სხვა. 

1-ლი მუხლის დებულებები ვრცელდება როგორც ფიზიკურ, ასევე იურიდი- 

ულ პირებზე. 
ამ მუხლის მოქმედება ვრცელდება რეალურად არსებულ ქონებაზე და არა 

მომავალში საკუთრების შეძენის უფლებაზე (მომავალში შეძენის მოლოდინი, მა- 
გალითად, მემკვიდრეობის მეშვეობით, არ ექვემდებარება ამ მუხლის დაცვას),%5 

სასამართლო მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ კონვენცია მოითხოვს ბა- 

ლანსის დაცვას საზოგადოების ინტერესებსა და პირის უფლებებს შორის. 

ისეთ შემთხვევაში, როდესაც სახელმწიფო არ აძლევს პირს შესაძლებლობას, 
ფლობდეს და განკარგავდეს თავის ქონებას, სახეზე იქნება ქონების დაუბრკო- 

ლებლად მოხმარების უფლების დარღვევა. 

ვმ. სახელმწიფოს კომპეტენცია საკუთრების 

უფლებასთან მიმართებით 

სახელმწიფოს პირის მიერ საკუთრების უფლების განხორციელებაში ჩარე- 
ვის მრავალი შესაძლებლობა აქვს. ევროპული სასამართლო საქმის განხილვი- 
სას ჩარევის მართლზომიერებას აფასებს. სასამართლო პრაქტიკაში მოიძებ- 
ნება მრავალი საქმე, რომლებითაც დადგინდა, რომ სახელმწიფომ გადააჭარბა 
თავისუფალი შეფასების ფარგლებს. 

სახელმწიფოს მხრიდან საკუთრების უფლების განხორციელებაში ჩარევა 
დასაშვებია თუ: ა) ჩარევა ემსახურება კანონიერ მიზანს; ბ) მიღებული ზომები 
პროპორციულია შესაბამისი მიზნების მიღწევასთან. ამასთან დაკავშირებით 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ „უნდა განისაზღვროს, დაცული იყო თუ არა სა- 
მართლიანი ბალანსი საზოგადოების საერთო პრინციპების მოთხოვნასა და ინ- 
დივიდის უფლებების დაცვის საჭიროებას შორის.“ 566 

მიზანშეწონილია, განხილულ იქნეს, რამდენად არღვევს საკუთრების უფლე- 

ბაში ჩარევა სამართლიან ბალანსს საერთო ინტერესების მოთხოვნასა და ინდი- 
ვიდის უფლებების დაცვის საჭიროებას შორის. ბალანსი ვერ იქნება დაცული, თუ 
აშკარაა, რომ ქონების მესაკუთრეს „გადაჭარბებული ტვირთი ეკისრება".5%7 

565 მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ (M8/CMX V. 80IVIციი), 1976 წელი. 

56ხ სპორონგი და ლონროსი შეედეთის წინააღმდეგ (500იხიძ 8იძ L0იICVII V. 5V/0ძ0ი), 1982 წელი. 
567 ჯეიმსი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჰგო85 გიძ 0006” V. 100 LIიII0ძ MIი- 

900#)), I986 ნელი. 
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ჩარევა კანონიერ საფუძველზე უნდა მოხდეს. ეს მოთხოვნა გამომდინარე- 
ობს როგორც თავად I-ლი ოქმის პირველი მუხლის მოთხოვნებიდან – „კანო- 
ნის საფუძველზე“, ასევე მთლიანად კონვენციის შინაარსიდან. „კანონის“ გან- 
მარტებისას ევროპული სასამართლო აქცევს ყურადღებას, რამდენად უფლე- 
ბამოსილი ორგანოს მიერ არის გამოცემული აქტი, რომელიც აკმაყოფილებს 
სამართლებრივი სიცხადის მოთხოვნას. 

ემსახურებოდეს „კანონიერ მიზანს“ – ნიშნავს, რომ შიდასახელმწიფოებრი- 
ვი სამართლით კონკრეტულად და ადეკვატურად განისაზღვროს ის ნორმები, 
რომლებითაც სახელმწიფოს ენიჭება ქონების უფლების შეზღუდვის უფლება- 
მოსილება. 

კონვენციის მიზანია, შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით მკაფიოდ დად- 
გინდეს „კანონის“ მოთხოვნები, რათა შესაძლებელი გახდეს ინდივიდის უფლე- 
ბების ეფექტურად დაცვა სახელმწიფოს თვითნებური ჩარევისაგან. 

4. კომპენსაცია საკუთრების უფლებაში ჩარევისათვის 

ევროპული კონვენცია არ კრძალავს ქონების ჩამორთმევას, თუ ეს გამომ- 
დინარეობს საზოგადოებრივი ინტერესებიდან. ამასთან ერთად, 1-ლი მუხლი 
არ ანიჭებს პირს კომპენსაციის მიღების გარანტიას, თუმცა საკუთრების უფ- 
ლების შეზღუდვებთან დაკავშირებულ საქმეთა უმრავლესობის განხილვისას 
მსჯელობის საგნად კომპენსაციის საკითხი ხდება. სასამართლო აღნიშნავს, 
რომ კომპენსაციის საკითხთან მიმართებით მისი უფლებამოსილება შემოი- 

ფარგლება იმის დადგენით, თუ რამდენად სწორად მოქმედებდა სახელმწიფო 
თავისუფალი შეფასების ფარგლებში და რამდენად შეესაბამება მისი ქმედებე- 
ბი ევროპული კონვენციის მოთხოვნებს.%9მ სასამართლო ითვალისწინებს ისეთ 

ფაქტორებს, როგორიცაა საკუთრების შეზღუდვის და ამისათვის კომპენსაცი- 

ის მარეგულირებელი კანონები,%? პროცედურების ხანგრძლივობა, მიყენებუ- 

ლი ზარალი. 

სასამართლომ დაადგინა 1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლის დარღვევა ისეთ შემ- 

თხვევებშიც, როდესაც სახელმწიფო შიდასახელმწიფოებრივ კანონებზე დაყ- 

რდნობით არ უხდიდა კომპენსაციას ჩამორთმეული ქონების სანაცვლოდ, ან 

შეცვალა ან გააუქმა კერძო პირებთან დადებული ხელშეკრულება მიყენებული 
ზარალისათვის კომპენსაციის გადახდის გარეშე. 

568 ლისგოუ და სხეები გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (LI90CV/ გიძ CIჩ6. V. (59 LIიII09 
#Iიძძით), 1987 ნელი. 

569 ზუბანი იტალიის წინააღმდეგ (2Vყხ8%!V. I(8M), 1996 წელი. 
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IX. ჰიპოთეჯური საქმეები 

1. პონვენციის მუ-3 მუხლი – წამების აპრძალვა 

გიორგი ცნობილი მოკრივეა. ის არაერთხელ გახდა ეროვნული და საერთა- 
შორისო ჩემპიონატების პრიზიორი. გიორგი 26 წლისაა. იგი შარშან გასცილდა 

თავის მეუღლეს – ჟუჟუნას, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ხშირად ჰქონდა გი- 

ორგისთან ოჯახური კონფლიქტები, რაც რამდენჯერმე მისი ფიზიკური შეუ- 

რაცხყოფითაც კი დასრულდა. 
წელს გიორგიმ თავისი მეგობრის დაბადების დღეზე გაიცნო მაგდა. რამდე- 

ნიმე თვის შემდეგ მათ დაიწყეს ერთად ცხოვრება, თუმცა არ დაქორწინებულან. 
მაგდას ოჯახის წევრები, განსაკუთრებით მისი ძმა – ფრიდონი, წინააღმდეგი 
იყო, რომ მაგდა საცხოვრებლად გადასულიყო გიორგისთან. ფრიდონის აზრით, 

გიორგი გაუწონასწორებელი ადამიანია, გამოირჩევა აგრესიით და ნაცნობებს 
შორის ცუდი რეპუტაციით სარგებლობს. იგი ასევე თვლიდა, რომ ის მაგდას 

დროებითი გატაცება იყო და რომ ისინი მყარ ოჯახს ვერ შექმნიდნენ. 

გიორგი ემზადებოდა ჩემპიონატისათვის, რომელსაც ძალიან დიდი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა მისი პროფესიული კარიერისათვის. ჩემპიონატის ფინალში 
გიორგი დამარცხდა სხვა ცნობილ მოკრივესთან, მეტსახელად „ჩაქუჩასთან“, 
შეჯიბრში. იმ საღამოს გიორგი ცუდ გუნებაზე დაბრუნდა სახლში. მეორე დი- 

ლით მაგდა უნდა წასულიყო თავის მეგობართან – ეკასთან. იმ დილით გიორ- 

გის სახლთან ჩასაფრებული იყო ჟურნალისტი, რომელსაც წინა დღის დამარ- 
ცხებასთან დაკავშირებით გიორგისთან ინტერვიუს ჩაწერა უნდოდა. როდესაც 

მაგდა სახლიდან გამოვიდა, ჟურნალისტმა მის სახეზე სისხლჩაქცევები შენიშ- 
ნა და მას სურათი გადაუღო. 

მეორე დღეს გაზეთში – „სპორტული სკანდალი“ – გამოქვეყნდა სტატია გი- 

ორგის დამარცხების შესახებ. სტატიასთან ერთად გაზეთში განთავსდა მაგ- 
დას სურათი. სტატიაში ჟურნალისტი ამტკიცებდა, რომ გიორგი აგრესიული 
პიროვნებაა და გამოთქვამდა ეჭვს, შესაძლოა, რინგზე წარუმატებლობის გამო 
მან თავის მეუღლეს ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა. 

ამ საგაზეთო პუბლიკაციას როცა მაგდას ძმა – ფრიდონი გაეცნო, ჩათვა- 
ლა, რომ გიორგის პასუხი უნდა ეგო თავისი საქციელისათვის. იგი მივიდა პო– 

ლიციის განყოფილებაში და განაცხადა, რომ მისი და – მაგდა მეუღლემ სასტი- 
კად სცემა. პოლიციის განყოფილების თანამშრომელმა ფრიდონს განუცხადა, 
რომ მაგდას არ მიუმართავს პოლიციისათვის ამ ფაქტის შესახებ, რის გამოც 
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სისხლის სამართლის საქმე ვერ აღიძვრება. ასეთმა პასუხმა მოთმინებიდან გა- 
მოიყვანა ისედაც გაღიზიანებული ფრიდონი და მან მუშტი დაარტყა პოლიცი- 
ის განყოფილების თანამშრომელს. ხმაურზე კაბინეტში სხვა პოლიციელები 
შემოცვივდნენ და ფრიდონი დააკავეს. იგი წინასწარი დაკავების იზოლატორ- 
ში ჩასვეს. ფრიდონს კანონით დადგენილი წესით ბრალდება წაეყენა. მისი ქმე- 

დება საზოგადოებრივი წესრიგის დამცველის წარმომადგენლის მიმართ ძალა- 
დობით დაკვალიფიცირდა. 

დაინიშნა სასამართლოს პირველი სხდომა. ფრიდონი მიიყვანეს პროცესზე. 
აშკარა იყო, რომ იგი კოჭლობდა და სახეზე სისხლჩაქცევები ეტყობოდა. პო- 
ლიციის მუშაკმა სასამართლოზე აღნიშნული იმით ახსნა, რომ ფრიდონი საკ- 
ნიდან დაკითხვაზე მიყვანის დროს გაქცევას შეეცადა. 3 დღის შემდეგ ფრიდო- 
ნის ადვოკატმა პროკურატურას წერილობითი განცხადებით მიმართა, რო- 

მელშიც ამტკიცებდა, რომ მას პოლიციის თანამშრომლები სასტიკად მოეპ- 
ყრნენ და სხეულებრივი ზიანი მიაყენეს. პროკურატურამ უარი განაცხადა, და- 
ეწყო გამოძიება ამ ფაქტზე, ვინაიდან ჩათვალა, რომ არ არსებობდა საკმარისი 
მტკიცებულება პოლიციელების მხრიდან თავდასხმის საფუძვლით სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ. 

გთხოვთ, სამართლებრივი შეფასება მისცეთ ამ საქმეს ევროპული კონვენ- 
ციის მე-3 მუხლთან მიმართებით. 
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2. კონვენციის მე-5 მუხლი – თავისუფლებისა და 

უსაფრთხოების უფლება 

34 წლის გაიოზი დედაქალაქში ქიმიის კვლევით ინსტიტუტში მუშაობდა. 
1996 წელს მას სამსახური შესთავაზეს ქიმიური ნივთიერებების გადამამუშა- 
ვებელ კომპანიაში, რომელიც ერთ-ერთ რეგიონში, დასახლებული პუნქტის 

მომიჯნავე ტერიტორიაზე მდებარეობდა. გაიოზმა შეთავაზება მიილო და კომ- 
პანიის მახლობელ დაბაში ახალდაქორწინებულ მეუღლესთან – მაყვალასთან 
ერთად გადავიდა საცხოვრებლად. მალე მაყვალას უცნაური სიმპტომები და- 

ეწყო და მისი ჯანმრთელობა უკიდურესად გაუარესდა – მაყვალას მოკლე ხან- 

ში მეტყველების მოშლა და კოორდინაციის დარღვევა განუვითარდა. ადგი- 

ლობრივი საავადმყოფოს ექიმმა დიაგნოზი – ტყვიით მოწამველა – დაადგინა და 

ისიც აღნიშნა, რომ ეს სიმპტომები მათ დაბაში ჩვეული მოვლენა იყო. სასო- 

წარკვეთილმა გაიოზმა, რომელსაც მეუღლის მეტი არავინ ჰყავდა, მასობრივი 
მოწამვლის მიზეზების დადგენა განიზრახა. მან მალე გამოარკვია, რომ მისი 
კომპანიის მიერ წარმოებული ქიმიური გადამუშავების ნარჩენები კომპანიის 

ხელმძღვანელობის საიდუმლო განკარგულებით დაბის წყალმომმარაგებელ 

მდინარეში იყრებოდა. აღნიშნული მან კომპანიის გასაიდუმლოებულ საცავში 
შელწევით შეძლო, რისთვისაც გაიოზს დარაჯის თავის არეში დარტყმით გა- 
თიშვა მოუხდა. გაიოზის გამოძიება კომპანიის ხელმძღვანელობისათვის უც- 

ნობი არ დარჩენილა. მათ მიმართეს ადგილობრივ სამართალდამცავ ორგანო- 
ებს, რომლებიც კომპანიასთან შეთანხმებით მოქმედებდნენ. 

1997 წლის დასაწყისში გაიოზი, როგორც სულით ავადმყოფი, დაბის პოლი- 
ციის განყოფილების უფროსის ბრძანებით, ადგილობრივ საავადმყოფოში იქნა 

მოთავსებული. ოფიციალურ მიზეზად ის დასახელდა, რომ იგი პარანოიით – 

დევნის მანიით – შეპყრობილი „სრულ ჭკუაზე არ იყო“. გაიოზს კომპეტენტურ 

სპეციალისტთან შესაბამისი სამედიცინო-ფსიქიატრიული გამოკვლევა არ გა– 
უვლია, ვინაიდან დაბის საავადმყოფოს პერსონალში ფსიქიატრის შტატი, 
უსახსრობის გამო, გათვალისწინებული არ იყო. გაიოზი შენობის ერთ-ერთ 

ოთახში იყო გამომწყვდეული. მიუხედავად იმისა, რომ იგი დაჟინებით მოით- 

ხოვდა სასამართლოს წინაშე წარდგენას და პოლიციის განყოფილების უფრო- 

სის ბრძანების კანონიერების შემოწმებას, მისი მოთხოვნა დაკმაყოფილებული 
არ იქნა. 

1998 წელს გაიოზმა საავადმყოფოდან გაქცევა მოახერხა. გამოცხადდა მი- 
სი ძებნა და დაკავების შესახებ ბრძანება გაიცა. ამასობაში გაიოზი დედაქა– 
ლაქში დაბრუნდა და დაუკავშირდა მასმედიის წარმომადგენლებს, რომლებ- 
საც კომპანიის კანონსაწინააღმდეგო საქმიანობისა და მის მიმართ განხორცი- 
ელებული რეპრესიების შესახებ აცნობა. ტელევიზიისათვის მიცემული ინ- 
ტერვიუს შემდეგ სამართალდამცავმა ორგანოებმა მისი ადგილმდებარეობა 
დაადგინეს. 

გაიოზი 1998 წლის 13 აპრილს დააკავეს და ისევ დაბის საავადმყოფოში, თა- 
ვის პალატაში დააბრუნეს. მაგრამ საზოგადოებისათვის უკვე ცნობილი იყო 
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მის შესახებ და საქმეში არასამთავრობო ორგანიზაციები ჩაერივნენ. მათ გაი- 
ოზის სასამართლოს წინაშე წარდგენა მოითხოვეს. 

ბრალდების მხარემ სასამართლოს წინაშე გაიოზის მიმართ წინასწარი პა- 
ტიმრობის აღკვეთის ღონისძიებად შეფარდების თაობაზე იშუამდგომლა. მათ 
განაცხადეს, რომ გაიოზს ბრალი ედებოდა კომპანიის დარაჯისათვის ჯან- 
მრთელობის განზრახ ნაკლებადმძიმე დაზიანების მიყენებაში და საზოგადოე– 
ბაში შიშის გაღვივებისა და პანიკის დათესვის მცდელობაში. მათ მიუთითეს, 
რომ გაიოზი ერთხელ უკვე გაიქცა თავისუფლების აღკვეთის ადგილიდან და 

ამიტომ ხელახალი მიმალვის თავიდან არიდების მიზნით მისი დაპატიმრება 
აუცილებელი იყო. 

გაიოზმა განაცხადა, რომ აღნიშნული ბრალდების შესახებ მისთვის მხო- 
ლოდ სასამართლო სხდომაზე გახდა ცნობილი. დაცვამ განაცხადა, რომ სასა- 
მართლო პროცესი თავად განსასჯელის ინტერესებში იყო, რომ მან სწორედ 
ჭეშმარიტების დასადგენად მისცა ინტერვიუ მასმედიის წარმომადგენლებს. 

დაცვამ განსასჯელის გირაოს საფუძველზე გათავისუფლება მოითხოვა. 
სასამართლომ მხარეთა მოსმენის შემდგომ გირაოს თანხად 100 000 ლარი 

განსაზღვრა. გაიოზმა აღნიშნული თანხის გადახდა ვერ შეძლო. მას წინასწარი 
პატიმრობა შეეფარდა. 

აღკვეთის ღონისძიება უცვლელი დარჩა სამართალში მიცემის შემდეგაც. 
სასამართლო განხილვა ორ წელიწადსა და 10 თვეს გაგრძელდა. საბოლოოდ 
სასამართლომ განსასჯელის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენი გამოიტანა და 
სასჯელად დაუნიშნა თავისუფლების აღკვეთა ისეთი ვადით, რომელიც არ 

აღემატებოდა წინასწარ პატიმრობაში მის ფაქტობრივ ყოფნას. გაიოზი სასა- 
მართლო სხდომის დარბაზიდან გაათავისუფლეს. 

გაიოზმა უკანონო პატიმრობისათვის ზიანის ანაზღაურება მოითხოვა, 

გთხოვთ, სამართლებრივი შეფასება მისცეთ ამ საქმეს ევროპული კონვენ- 
ციის მე-5 მუხლთან მიმართებით. 

222



ვ. კონჭენციის მე-6 მუხლი – 

სამართლიანი სასამართლოს უფლება 

ეროვნებით ბერძენი, საქართველოს მოქალაქე X, ყოფილი მაღალი თანამ- 
დებობის პირია. 1995 წელს მან დატოვა საქართველოს ტერიტორია და სახელ- 

მწიფო -ში გაემგზავრა, სადაც თავშესაფარი ითხოვა. თავშესაფარზე მას უარი 
ეთქვა. სახელმწიფოს ტერიტორიაზე საქართველოს მხარემ ჩაატარა სპეცია- 

ლური დანიშნულების ოპერაცია, რის შედეგადაც X დაკავებულ და გადმოყვა- 

ნილ იქნა საქართველოს ტერიტორიაზე. 

მოქალაქე X ამტკიცებს, რომ დაკავებული იყო 2 თვის განმავლობაში ბრა- 

ლის წაყენების გარეშე, ხოლო მას შემდეგ, რაც ბრალი წაეყენა, გადაყვანილ 
იქნა პოლიციის განყოფილების სამარტოო საკანში, რომელშიც თვეზე მეტი 

დაყო. მოქალაქე ამტკიცებს, რომ მისი დაკავება უკანონოა, ვინაიდან მასზე, 

როგორც თანამდებობის პირზე, იმუნიტეტი ვრცელდება. 
ი. სასამართლოს წინაშე X წარდგა სახელმწიფო ხელისუფლების დამხობის 

მცდელობის ბრალდებით. X ამტკიცებს, რომ მას უარი ეთქვა მისთვის გასაგებ 
ენაზე, კერძოდ რუსულად, საბრალდებო დასკვნის მიღებაზე, რაც კანონმდებ- 
ლობას ეწინააღმდეგება. X ასევე ამტკიცებს, რომ მას არ მიუღია ბრალდებას- 

თან დაკავშირებული ყველა დოკუმენტის ასლი. 
მთავრობა ამტკიცებს, რომ X ფლობს ქართულენას, მას წინასწარი გამოძი- 

ებისას არ მოუთხოვია თარჯიმანი, ამავე დროს, მას ქართველი ადვოკატი 

ჰყავდა. · 
მთავრობამ განაცხადა, რომ წინასწარი გამოძიების დამთავრების შემდეგ, 

X-სა და მის ადვოკატს მიეცათ საშუალება, გასცნობოდნენ ყველა შეგროვილ 
მასალას და არ დაუყენებიათ შუამდგომლობა სხვა მასალების გაცნობის მოთ- 
ხოვნის თაობაზე. 

სასამართლოზე ბრალდებულმა განაცხადა, რომ ჩვენება, რომელიც მან წი- 
ნასწარი გამოძიებისას მისცა, იძულების გზით იყო მოპოვებული. სასამართლო 
პროცესის მსვლელობისას X-მა პროტესტის ნიშნად დემონსტრაციულად შეაქ- 

ცია ზურგი დარბაზს. მისი აზრით, სასამართლო არ არის დამოუკიდებელი და 
პოლიტიკური ძალების ზეწოლის ქვეშ იმყოფება. შესაბამისად, მისი აზრით, 
საქმის სამართლიანი სასამართლო განხილვის პერსპექტივა არ არსებობს. 

ბრალდების მხარე ამტკიცებს, რომ X-მა არაერთხელ ჩაშალა სასამართლო 
პროცესი თავისი ქმედებით: ხმამაღლა ყვიროდა, უსტვენდა, არ ემორჩილებო- 
და ბადრაგის ბრძანებებს, ცდილობდა დარბაზიდან კამერისაკენ გაქცევას. სა– 
სამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, განსასჯელის სასამართლო პროცესზე 
დასწრების გარეშე გაეგრძელებინა სასამართლო განხილვა. 

X ამტკიცებს, რომ არერთხელ ითხოვა მოსამართლისაგან თავის ადვოკატ- 
თან შეხვედრის ნებართვა, რაზეც მას მრავალჯერ ეთქვა უარი. X ასევე ამტკი- 
ცებს, რომ სასამართლო სხდომა დახურული იყო და საზოგადოებას არ მიეცა 
საშუალება, ედევნებინა თვალყური სასამართლო პროცესისასთვის. 

მთავრობამ განაცხადა, რომ სასამართლო პროცესი საჯარო ხასიათს ატა- 
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რებდა. შეზღუდვა დაწესდა მხოლოდ პროცესის რამდენიმე სხდომაზე, რო- 
მელზეც სახელმწიფო მნიშვნელობის გასაიდუმლოებული საკითხები იხილე- 
ბოდა. ამგვარ სხდომებზე აიკრძალა მასმედიისა და საზოგადოების დასწრება. 
სხვა დანარჩენ შემთხვევაში სასამართლო პროცესზე დასწრება არ იზღუდე- 
ბოდა, თუმცა მსურველთა რაოდენობა აღემატებოდა დარბაზში არსებულ ად- 
გილთა რიცხვს. 

1998 წელს, მას შემდეგ, რაც სახელმწიფოს უმაღლესმა სასამართლო ორგა- 
ნომ საბოლოო გადაწყვეტილება გამოიტანა, X-მა მიმართა ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპულ სასამართლოს განცხადებით, რომელშიც ამტკიცებს სამარ- 

თლიან სასამართლოზე თავისი უფლების დარღვევას. 

გთხოვთ, სამართლებრივი შეფასება მისცეთ ამ საქმეს ევროპული კონვენ- 

ციის მე-6 მუხლთან მიმართებით. 
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4. კონვენციის მე-8 მუხლი – პირადი და 

ოვბახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება 

გახტანგი და მზექალა 1993 წლის სექტემბერში დაქორწინდნენ. ისინი დედა– 

ქალაქში ცხოვრობდნენ. 1994 წელს მათ ქალიშვილი ეყოლათ, რომელსაც ქე- 

თევანი დაარქვეს. რამდენიმე წლის განმავლობაში ისინი ურთიერთგაგებით 

ცხოვრობდნენ და მათი ოჯახი სამაგალითოდ ითვლებოდა. ვახტანგი პროფე- 

სიით ინჟინერი იყო და მუშაობდა ერთ-ერთ დიდ კორპორაციაში, რომელიც მა- 

ღალი ტექნოლოგიების ოპტიკური სისტემების შემუშავებაზე სპეციალიზდე– 

ბოდა. 2002 წლის 13 აპრილს, როდესაც იგი სამსახურში გამოცხადდა, მას ამ- 

ცნეს, რომ კორპორაცია გაკოტრდა და რომ ყველა თანამშრომელი დათხოვი- 

ლია სამსახურიდან. 

მიუხედავად ვახტანგის არაერთი მცდელობისა, მან შესაფერისი სამსახური 

ვერ იშოვა. მას შემოსავლის არანაირი წყარო აღარ გააჩნდა, რაც ხშირად კონ- 

ფლიქტებს იწვევდა ოჯახში. საბოლოოდ ვასტანგმა და მზექალამ განქორწინე- 

ბა გადაწყვიტეს. სასამართლომ მეურვეობის უფლება მზექალას მიანიჭა, თუმ- 

ცა ვახტანგს შვილის მონახულების უფლება კვირაში ერთი საათით მიეცა. 

მზექალა ძალზე განაწყენებული იყო თავის მეუღლეზე. იგი ითხოვდა, რომ 

ვახტანგს, თუ ოჯახის შენახვა არ შეეძლო, თავისი შვილი მაინც უზრუნველე- 

ყო მატერიალურად. მცდელობების მიუხედავად, ვახტანგმა მაინც ვერ იშოვა 

სამსახური ამ პერიოდის განმავლობაში, რის გამოც თავის შვილს მატერიალუ- 

რად ვერ ეხმარებოდა. ამის გამო რამდენიმე თვეში მზექალამ საერთოდ აუკ– 

რძალა ვახტანგს ქეთევანთან შეხვედრა. ერთ-ერთ კვირა დღეს, როდესაც ვახ- 
ტანგი მივიდა მზექალას სახლთან ქეთევანის მოსანახულებლად, მზექალას 
თხოვნით რამდენიმე მამაკაცი თავს დაესხა ვახტანგს და სასტიკად სცემეს 

იგი. მიღებული მძიმე დაზიანებების შედეგად ვახტანგი საავადმყოფოში მოა- 
თავსეს. ვახტანგთან დაკავშირებით ექიმმა განაცხადა, რომ მცირე იყო მისი 

გადარჩენის ალბათობა. 

აღნიშნულის გამო მზექალამ ფსიქოლოგიური ტრავმა მიიღო, ვინაიდან მას 
მხოლოდ მეუღლის დაშინება სურდა და არა მისი ასეთ მდგომარეობაში ჩაგდე– 

ბა. მზექალა აღარც საკვებს იღებდა და აღარც შვილს აქცევდა ყურადღებას. 

პრაქტიკულად იგი მთელი დღეების განმავლობაში თავის ოთახში იყო ჩაკეტი- 

ლი და ტიროდა. 

მეზობლებმა გაიგეს მზექალას ასეთი მდგომარეობის შესახებ. ისინი ასევე 

ხედავდნენ, რომ ქეთევანს სათანადო ყურადღება აღარ ექცეოდა. ამის გამო 
მეზობლებმა გადაწყვიტეს, სასამართლოსათვის მიემართათ, რათა ქეთევანი 
დროებით მაინც გადასცემოდა არასრულწლოვანთა მზრუნველობის დაწესე- 
ბულებას. 

სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება დროებით (18 თვით) ქეთევანის 
არასრულწლოვანთა მზრუნველობის დაწესებულებისათვის გადაცემის შესა- 
ხებ, რის შემდეგაც ქეთევანი დედასთან უნდა დაბრუნებულიყო. სასამართლოს 
ასეთი გადაწყვეტილების შესახებ მზექალას მოგვიანებით შეატყობინეს. 
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სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით, ქეთევანი მოათავსეს არას- 
რულნლოვანთა მზრუნველობის დაწესებულებაში, რომელიც დედაგალაგიდა% 

550 კილომეტრით იყო დაშორებული. დიდი მანძილის გამო მზექალაზ სასაზარ- 

თლო გადაწყვეტილების მიღებიდან 14 თვის განმავლობაში მხოლოდ ერთხელ 
მოახერხა ქეთევანის მონახულება, ისიც მხოლოდ რამდენიმე საათით. ამ შეხ- 
ვედრის დროს ქეთევანი დედის მიმართ უყურადლებობის გამო, ამკარა უკზა- 

ყოფილებას გამოთქვამდა. დედის არგუმენტები, რომ? ქეთევანი ძალზე დიდ 

მანძილზე იმყოფებოდა დედაქალაქიდან, რის გამოც ვერ ნახულობდა მას, შვი- 

ლისათვის არ იყო დამაჯერებელი. 

გთხოვთ, სამართლებრივი შეფასება მისცეთ ამ საქმეს ევროპული კოზვ; 
ციის მე-8 მუხლთან მიმართებით.



5. კონვენციის მე-9 მუხლი – აზრის, სინდისისა და 

რელიგიის თავისუფლება 

დურმიშხანი სახელმწიფო გურიტანიაში მუდმივად ცხოვრობს, თუმცა სა- 
ხელმწიფო ზამბას მოქალაქეა. იგი პროფესიით მხატვარია. დურმიშხანი ერთ- 

ერთი ახალი რელიგიის მიმდევარია. იგი 1989 წლიდან წევრია ორგანიზაცია 

„ახალი აღმსარებლობისა", რომელიც ამ რელიგიური მიმდინარეობის იდეებს 

ქადაგებს. 
ვინაიდან გურიტანიაში მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა ტრა- 

დიციული რელიგიის მიმდევარია, 1993 ნელს ეს რელიგია სახელმწიფო რელი- 

გიად გამოცხადდა. ამის შედეგად ტრადიციულ ეკლესიასა და სახელმწიფოს 

შორის დაიდო კონსტიტუციური ხელშეკრულება, რომელიც ადგენს სახელმწი- 

ფოში ამ ტრადიციული ეკლესიის სტატუსს, ანიჭებს მას ზოგიერთ უპირატე- 

სობას სხვა რელიგიებთან შედარებით, მათ შორის ათავისუფლებს გადასახა- 

დებისაგან ეკლესიასა და მის მრევლს. 

მას შემდეგ, რაც გავრცელდა ინფორმაცია ტრადიციულ ეკლესიასა და სა- 

ხელმწიფოს შორის კონსტიტუციური ხელშეკრულების დადების შესახებ, ორ- 

განიზაცია „ახალი აღმსარებლობის“ წევრებმა (მათ შორის დურმიშხანმა) კა- 

ნონით დადგენილი წესით მოაწყვეს შეკრება და განაცხადეს, რომ დემოკრატი- 

ულ სახელმწიფოში არ შეიძლება ერთ რელიგიურ მიმდინარეობას მიენიჭოს 

უპირატესობა სხვა რელიგიურ მიმდინარეობასთან შედარებით. 

როცა შეიტყვეს ასეთი მიტინგის შესახებ, ტრადიციული რელიგიის მიმდევ- 

რები მივიდნენ შეკრების ადგილზე და შეეცადნენ მის ჩაშლას, დაიწყეს ქვების 
სროლა ორგანიზაცია „ახალი აღმსარებლობის“ წევრების მიმართულებით და 
ხმის გამაძლიერებლების მეშვეობით ხელს უშლიდნენ შეკრების ჩატარებას. 
შეკრებას ესწრებოდნენ ადგილობრივი პოლიციის წარმომადგენლები და 

თვალყურს ადევნებდნენ მის მსვლელობას. დროთა განმავლობაში მდგომარე- 

ობა იძაბებოდა. 
იმით გაღიზიანებულებმა, რომ ვერ ჩაშალეს შეკრება, ტრადიციული რელი- 

გიის მიმდევრებმა შეკრების ჩასაშლელად მიმართეს სხვა, მათი აზრით, უფრო 

ეფექტიან საშუალებებს – გამოიყენეს ხელკეტები და დაარბიეს შეკრება. დურ- 

მიშხანმა მაშინვე მიმართა პოლიციის ქვედანაყოფის უფროსს, რათა აღკვეთი- 
ლი ყოფილიყო მათზე ტრადიციული რელიგიის მიმდევრების თავდასხმა, მაგ- 
რამ პოლიციის ქვედანაყოფის უფროსის პასუხი არაორაზროვანი იყო: „ურთი- 
ერთობა მხარეებმა თავად უნდა გაარკვიონ, პოლიცია ამაში ვერ ჩაერევა.“ 

კონფლიქტის შედეგად ორგანიზაცია „ახალი აღმსარებლობის“ მრავალი 
წევრი დაზარალდა. ზოგიერთ მათგანს ხანგრძლივი მკურნალობა დასჭირდა. 

ამ ფაქტის შემდეგ ორგანიზაცია „ახალი აღმსარებლობის“ წევრებმა საჩი- 
ვარი შეიტანეს რაიონულ სასამართლოში, სადაც ეს საჩივარი იხილებოდა 7 
წლის განმავლობაში. ამასობაში ორგანიზაცია „ახალი აღმსარებლობის“ წევ- 

რებზე გრძელდებოდა თავდასხმები ტრადიციული რელიგიის მიმდევრების 
მხრიდან, მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს ჯერჯერობით არ 
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ჰქონდა მიღებული გადაწყვეტილება ამ საქმეზე, ორგანიზაცია „ახალი აღმსა- 

რებლობის“ წევრებმა (მათ შორის დურმიშხანმა) შეიტანეს განაცხადი ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ დაირღვა 

ევროპული კონვენციის მე-6, მე-8, მე-10, მე-11, მე-13 და მე-14 მუხლები, ისე- 
ვე როგორც გურიტანიის კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლები. 

აღსანიშნავია, რომ გურიტანია 1992 წლიდან არის ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მონაწილე. 

გთხოვთ, სამართლებრივი შეფასება მისცეთ ამ საქმეს კონვენციის მე-9 
მუხლთან მიმართებით.



6. კონვენციის მუ-10 მუხლი – 

გამოხატვის თავისუფლება 

პეტრე დამოუკიდებელ გაზეთ „ფაბრიკის“ ჟურნალისტია. გაზეთი სისტე- 

მატურად აქვეყნებს სტატიებს საზოგადოებისათვის აქტუალურ პრობლემებ- 

ზე. მთავრობას არ მოსწონს გაზეთის საქმიანობა, მაგრამ სამართლებრივ სა- 

ფუძლებს მისი საქმიანობის აღკვეთისათვის ვერ პოულობს. 

2000 წელს გაზეთში გამოქვეყნდა ციკლი სტატიებისა, რომელთა ავტორი 

ჰეტრეა. სტატიებში ჟურნალისტი ამხელს დაზვერვის სამსახურის მალალი თა- 

ნამდებობის პირებს კონტრაბანდის შემოტანის ხელშეწყობაში. 
ერთ-ერთ სტატიაში ასახული მასალები ეყრდნობა სადაზვერვო სამსახუ- 

რის ყოფილი თანამშრომლის ლევანის მიერ მოწოდებულ ინფორმაციას. ინ- 

ფორმატორის თქმით, იგი დაითხოვეს სამსახურიდან მას შემდეგ, რაც შეეცა- 

და ალეკვეთა უკანონო კონტრაბანდის შემოტანა სახელმწიფოში და ემხილები- 

ნა ის პირები, რომლებიც ჩართული არიან ამ პროცესში. მისთვის ცნობილი 

ფაქტების შესახებ ლევანი აპირებდა მიემართა განცხადებით პროკურატური- 

სათვის, ვინაიდან მისი და მისი ოჯახის წევრების მისამართით არაერთხელ გა- 

ისმა მუქარა ტელეფონით, მან გადაიფიქრა პროკურატურაში განცხადების შე- 

ტანა. 

როცა ამ ფაქტების შესახებ ცნობილი გახდა პეტრესათვის, მან აღუთქვა 
ლევანს, რომ არ გაამხელდა მის ვინაობას სტატიებში, თუ იგი დაასახელებდა 

კონკრეტულ გვარებს. 
ერთ-ერთ სტატიას თან ახლდა კარიკატურა, რომელზეც სტატიაში მოხსე- 

ნიებული ერთ-ერთი მაღალჩინოსნის ადვილად ამოცნობა შეიძლებოდა. იგი 
გამოსახული იყო შინაური ფრინველის სახით, რომელსაც მებაჟის ქუდი ეხურა 
თავზე, ფრინველს გაშლილი ჰქონდა ფრთები – ერთით გზას უღობავდა სატ- 
ვირთო მანქანას, ხოლო მეორეთი ფულის კუპიურები ეკავა. 

ამ თანამდებობის პირმა სარჩელი შეიტანა სასამართლოში, რომელშიც 
ჟურნალისტსა და გაზეთს ცილისწამებასა და ღირსების შელახვაში სდებდა 
ბრალს. სასამართლომ საქმე მის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. ჟურნალისტს გა- 
ზეთის მეშვეობით ბოდიშის მოხდა დაევალა და დამატებითი სანქციის სახით 
აეკრძალა პროფესიული საქმიანობის განხორციელება სამი თვის განმავლო- 
ბაში. გაზეთს დააკისრეს ჯარიმის გადახდა გადაუმოწმებელი ინფორმაციის 
გამოქვეყნებისათვის. ჯარიმა აღემატება სახელმწიფოში არსებული მინიმა- 
ლური ხელფასის ოდენობას 1500-ჯერ. 

ჟურნალისტმა მიმართა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. 

გთხოვთ, ეს საქმე სამართლებრივად შეაფასოთ ევროპული კონვენციის მე- 
10 მუხლთან მიმართებით. 
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7. პონვენციის მე-11 მუხლი – 

შეჰრებისა და გაერთიანების თავისუფლება 

თავისუფალი პროფესიული კავშირი „ერთობა“ შეიქმნა 1993 წელს. გურამი 
მისი აქტიური წევრია დაარსების დღიდან. მას არაერთხელ მიუღია მონაწილე- 

ობა „ერთობის“ მიერ მოწყობილ მშვიდობიან დემონსტრაციებში, სადაც აქტი- 

ურად გამოდიოდა მუშა-მოსამსახურეთათვის სოციალური პირობების გაუმ- 
ჯობესების მოთხოვნით. 

1997 წელს პროფკავშირის ხელმძღვანელობამ შესთავაზა წევრებს, ვითომ- 
და ნებაყოფლობით, საწევროების გადასახადის 0.2%-ით გაზრდა. ამის სანაც- 
ვლოდ დაჰპირდა, რომ მათ პენსიაზე გასვლის შემდეგ პენსიაზე დანამატი და- 
ენიშნებოდათ. წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ „რბილად“ მიუთითეს, რომ გაი- 
რიცხებოდნენ პროფკავშირებიდან. 

გურამი დათანხმდა წამოყენებულ პირობებს. 
1999 წელს პროფკავშირების ხელმძღვანელობის გადარჩევის შემდეგ „ერ- 

თობა“ აქტიურად იწყებს ხელისუფლებაში მყოფი პოლიტიკური პარტიის „ნი- 
კეს“ მხარდაჭერას. პროპაგანდის გარდა, „ერთობის“ საწევროთა ნაწილი ხმარ– 
დება პარტიის მიზნებს. 

გურამი არ არის ამ პარტიის არც წევრი და არც გულშემატკივარი. მას მიაჩ- 
ნია, რომ ის საწევროები, რომელსაც იგი „ერთობაში“ იხდის, არ უნდა ხმარდე- 

ბოდეს „ნიკეს“. 

გურამმა მოითხოვა საწევროს 0.2%-ით მომატებული თანხის გაუქმება. მას 
ამის ნიადაგზე უთანხმოება მოუვიდა ხელმძლვანელობასთან. ლიდერების აზ- 
რით, გურამმა უნდა დატოვოს „ერთობა“, თუმცა მას არ სურს ამის გაკეთება, 
ვინაიდან მიაჩნია, რომ საკმაოდ ბევრი გააკეთა ამ ორგანიზაციის ჩამოყალი- 
ბება-გაძლიერებისათვის. 

სახელმწიფოში ახლოგვდება არჩევნები. გურამმა სხვა მეგობრებთან ერთად 
მონაწილეობა მიიღო წინასაარჩევნოდ მოწყობილ შეხვედრაში. შეხვედრა ჩაა- 
ტარა ხელისუფლებისადმი ოპოზიციურად განწყობილმა პარტიამ. იგი სპონ- 

ტანურად დაიგეგმა და ჩატარდა ქალაქის გარეუბნის სტადიონზე. მისი ჩატა- 
რება არ არღვეგდა საზოგადოებრივ წესრიგს. 

პროფკავშირების ლიდერებმა როცა შეიტყვეს, გურამი ამ შეხვედრას ეს- 
წრებოდა, გარიცხეს პროფკავშირებიდან იმ საბაბით, რომ იგი არ იხდიდა დად- 

გენილ საწევროებს. . 

გურამმა სარჩელი შეიტანა ეროვნულ სასამართლოში მისი უფლებების შე- 
ლახვის თაობაზე. ეროვნულმა სასამართლიმ არ გაიზიარა შეკრებისა და ასო- 
ციაციის უფლების დარღვევის ფაქტი გურამთან მიმართებით. 

გთხოვთ, სამართლებრივი შეფასება მისცეთ ამ საქმეს ევროპული კონვენ- 

ციის მე-11 მუხლთან მიმართებით. 
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8. კონვენციის 1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლი – 

საკუთრების უფლება 

სახელმწიფოში არსებული კანონმდებლობის საფუძველზე მიწა სახელმწი- 
ფო საკუთრებად ითქლება. მისი გაყიდვა, როგორც კერძო საკუთრებისა, და– 

უშვებელია. 
1995 წელს პეტრე გიორგობიანმა და გიორგი ივანიძემ ერთ-ერთ სოფელში 

სოფლის მეურნეობისათვის განკუთვნილი მიწის ნაკვეთი იჯარით აიღეს. ორი 

წლის განმავლობაში ისინი ამუშავებდნენ ნაკვეთს და მიღებულ მოსავალს შპს 
„რიონს“ აბარებდნენ. 

1997 წელს სახელმწიფოს საკანონმდებლო ორგანომ მიილო კანონი, რომ- 
ლის საფუძველზე კერძო პირების მიერ სოფლის მეურნეობისათვის განკუთ– 

ვნილი მიწის შეძენა გახდა შესაძლებელი. 
სახელმწიფომ პირველ რიგში აუქციონზე გამოიტანა მიწის ყველა ის ნაკვე- 

თი, რომლებიც იჯარით ჰქონდა გაცემული კერძო პირებზე. 
შპს „როინმა“ კი შეისყიდა მიწის ის ნაკვეთი, რომელიც პეტრე გიორგობიან- 

სა და გიორგი ივანიძეს ჰქონდათ იჯარით აღებული. ამ უკანასკნელთათვის 
აუქციონის შესახებ არაფერი იყო ცნობილი. მათ სარჩელი შეიტანეს საერთო 
სასამართლოში. 

სასამართლოს მიერ დავის განხილვა სამი წლით გაიწელა. ამ პერიოდის გან- 
მავლობაში გიორგობიანსა და ივანიძეს არ ჰქონდათ მიწის ნაკვეთით სარგებ- 
ლობის შესაძლებლობა, რამაც მათ მნიშვნელოვანი ზარალი მიაყენა. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ, ვინაიდან ივანიძესა და გიორგობიანს არ მი– 
ეცათ აუქციონზე მონაწილეობის შესაძლებლობა, აღნიშნული ნაკვეთი ხელახ- 

ლა უნდა იქნეს გამოტანილი გასაყიდად, ხოლო შპს „რიონს“ დაუბრუნდეს ის 
თანხა, რომელიც მათ გადაიხადეს მიწის ნაკვეთში. თუმცა სასამართლომ არ 

დააკმაყოფილა მოსარჩელეთა მოთხოვნა კომპენსაციის თაობაზე. 

გთხოვთ, სამართლებრივი შეფასება მისცეთ ამ საქმეს ეგროპული კონვენ- 

ციის I-ლი ოქმის 1-ლ მუხლთან მიმართებით. 
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ადამიანის უფლებათა ძირითადი 
საერთაშორისო ხელშეკრულებები 

ა) გაეროს ფარგლებში მიღებული ხელშეკრულებები 

  საქართველოსათვის 
საერთაშორისო ხელშეკრულება ძალაში შევიდა 

  
საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ (1966 წლის 16 დეკემბერი) (994 წლის 3 აგვისტო 
სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

საერთაშორისო პაქტის ფაკულტატიური ოქმი 1994 წლის 3 აგვისტო 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 
საერთაშორისო პაქტის სიკვდილით დასჯის გაუქმე- |1999 წლის 22 ივნისი 
ბისადმი მიმართული მეორე ფაკულტატიური ოქმი 

  

  

  
საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური, სოციალური 

და კულტურული უფლებების შესახებ (1966 წლის 16 |1994 წლის 3 აგვისტო 

დეკემბერი) 
  

კონვენცია ქალთა დისკრიმინაციის ყველა ფორმის |1994 წლის 25 ნოემ- 
აღმოფხვრის შესახებ (1979 წლის 18 დეკემბერი) ბერი 

  კონვენცია ბავშვთა უფლებების დაცვის შესახებ 
(1989 წლის 20 ნოემბერი) 1994 წლის 2 ივლისი 
  კონვენცია წამებისა და სხვა სასტიკი არაადამია- 

ნური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და სას |1994 წლის 25 ნოემ- 
ჯელის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ (1984 წლის 10 |ბერი 

დეკემბერი) 
  
საერთაშორისო კონვენცია რასობრივი დისკრიმი- 1999 წლის 2 ივლისი 

ნაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ ,     
  

232



  

ბ) ევროპის საბჭოს ფარგლებში მიღებული ხელშეკრულებები 

  

  

  

საქართველოსათვის 
საერთაშორისო ხელშეკრულება მასშია 

ევროპული კონვენცია ადამიანის ძირითად 

უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის 1999 წლის 20 მაისი 

შესახებ (1950 წლის 4 ნოემბერი) 

ევროპულიკონვენციის პირველი ოქმი 2002 წლის 7 ივნისი 
  

ევროპული კონვენციის მეოთხე ოქმი 2000 წლის 13 აპრილი 
  

ევროპული კონვენციის მეექვსე ოქმი 2000 წლის ! მაისი 
  

ევროპული კონვენციის მეშვიდე ოქმი 2000 წლის | ივლისი 
  

ევროპული კონვენციის მეთორმეტე ოქმი ოქმი არ შესულა ძალაში 
  

ევროპული კონვენციის მეცამეტე ოქმი 2003 წლის 1 სექტემბერი 
  

ევროპული კონვენცია წამებისა და არაადამია- 
ნური ან დამამცირებელი მოჰყრობის ან სას- 
ჯელის აღკვეთის შესახებ 

2000 წლის | ოქტომბერი 

  

      ევროპული სოციალური ქარტია საქართველოს არ მოუხდე- 
ნია ქარტიის რატიფიცირე- 

ბა 

საქართველოს არ მოუხდე- ჩარჩ ე დ ო კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა ნია კონვენციის რატიფი- 

ცვ ესაზე ცირება 
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ძირითალი ლიტერატურა აღამიანის უფლებათა 
საერთაშორისო სამართლის, მათ შორის 
ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის, შესახებ 

ა) ქართულენოვანი ლიტერატურა 

ბოძაშვილი ლ., ევროპის საბჭო და ადამიანის უფლებების დაცვა, თბილისი, 

1998 წელი; 

ბოძაშვილი ლ., როგორ მივმართოთ ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამარ- 
თლოს, თბილისი, 2002 წელი; 

გომიენი დ., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მოკლე მეგზური, 
თბილისი, 2002 წელი; 

ვილდჰაბერი ლ., ადამიანის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურ- 
გისა და ეროვნული სასამართლოები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 
M1, 2002 წელი, 
ვულფი (ლორდი), მოხსენება, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს საზეიმო სხდომა სასამართლოს წლის გახსნასთან დაკავშირებით, ჟურ- 
ნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, M1, 2003 წელი; 

კახნიაშვილი ა., საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობა ევროკონვენ- 
ციასთან, თბილისი, 2002 წელი; 

კორკელია კ., ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების ევრო- 

პის კონვენციასთან საქართველოს შეერთების სამართლებრივი და პოლიტი- 

კური ასპექტები, ჟურნალი „პოლიტიკა“, M7/9, 1997 წელი; 

პორკელიაკ., საერთაშორისო ხელშეკრულება საერთაშორისო და შიდასახელ- 
მწიფოებრივ სამართალში, თბილისი, 1998 წელი; 

კორკელია კ., სასამართლოს როლი საერთაშორისო ხელშეკრულების გამოყე- 
ნებაში, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, MI, 1998 წელი; 

კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა დაცვა საგანგებო მდგომარეობის დროს: 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპის კონვენ- 

ციისა და საქართველოს კანონმდებლობის შედარებითი ანალიზი, (ქართულ და 

ინგლისურ ენებზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, M3/4, 2000 წელი; 

კორკელია კ., კრიზისის საფრთხე ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამარ- 

თლოში: საერთაშორისო და ეროვნულ დონეზე გასატარებელი ღონისძიებები 

არსებული მდგომარეობის დასაძლევად, (ქართულ და ინგლისურ ენებზე), 
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„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, M3/4, 2001 წელი; 

კორკელია კ., საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი საქართველოს სამარ- 

თლებრივ სისტემაში, „საქართველო და საერთაშორისო სამართალი“, კ. კორ- 
კელია (რედ.), თბილისი, 2001! წელი; 
კორკელია კ., საერთაშორისო ხელშეკრულებათა კონსტიტუციურობა საქარ- 

თველოში: ზოგიერთი სამართლებრივი სიახლე, ჟურნალი „ადამიანი და კონ- 

სტიტუცია“, M2, 2002 წელი; 

კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტუ- 

ლი სამართლის როლი საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკაში, „ადამია– 

ნის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში“, კ. კორკე- 

ლია (რედ.), თბილისი, 2002 წელი; 
კორკელია კ., ექსტრადიცია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, (ქართულ და ინგლისურ ენებზე), 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 5, M1, 2002 წელი; 

კორკელია კ., სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება უზრუნველყოს ადა- 

მიანის უფლებათა დაცვა, (ქართულ და ინგლისურ ენებზე), „ქართული სამარ- 

თლის მიმოხილვა“, 5, M2-3, 2002 წელი; 

კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციის განმარტების პრინ- 

ციპები, (ქართულ და ინგლისურ ენებზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა", 

5, M4, 2002 წელი; 

კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენცია და ევროპული სასა– 

მართლოს პრეცედენტული სამართალი როგორც კონსტიტუციის განმარტე- 

ბის საშუალება, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 2003, M2; 

კორკელია კ., აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპის კონვენციისა და საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, 
(ქართულ და ინგლისურ ენებზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 6, MI, 
2003 წელი; . ! 

კორკელია კ., იერარქიული უპირატესობის პრინციპის გამოუყენებლობა ადა- 

მიანის უფლებათა ეფექტიანი დაცვის პრინციპის მიმართ, ჟურნალი „სამარ- 
თალი“, MI, 2003 წელი; 

მიქაბერიძე ა., ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლო, თბილისი, 2000 

წელი; 
ფაფიაშვილი ლ., როგორ მივმართოთ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასა- 

მართლოს, თბილისი, 2001 წელი; 
ცნობილაძე პ., ეროგნული კანონმდებლობისა და საერთაშორისო სამართლის 
ურთიერთქმედება, „საქართველო და საერთაშორისო სამართალი“, კ. კორკე-, 
ლია (რედ.), თბილისი, 2001 წელი; 
ძამუკაშვილი მ., ადამიანის უფლებები, რომელთა დარღვევისას უნდა მივმარ- 
თოთ ევროპის სასამართლოს, არასამთავრობო ორგანიზაციის – „კონსტიტუ- 
ციის 42-ე მუხლი“ – გამოცემა, თბილისი, 2002 წელი; 
საქართველო და საერთაშორისო სამართალი, სტატიათა კრებული, კ. კორკე- 
ლია (რედ.), თბილისი, 2001 წელი; 
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გამოხატვის თავისუფლება ევროპაში: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 
ვენციის მე-10 მუხლთან დაკავშირებული პრეცედენტული სამართალი, თბი- 
ლისი, 2002 წელი. 

ბ) უცხოენოვანი ლიტერატურა 

40ძ6X%XC0688 )1., XVMM08 8., /I/M8სI/M IM., M9X2VVი8000+ხ0 -900Mხ) 0 ი0888X 

–წყა8086M8 V M0MM6LM6CLIM6 MX CV08MV L0CCVVMCM0V Cთ00080მLIVM, M0CM88, 1996 

L.; 

#4IX6ოვ3 წ6., 168500ი5VIIII65 06IVIი9 წი”ი 106 IოთიIითიიI8მV0ი 0! 1ი8 CVI0ი0გი 

CიიVტისძი 0ი #MIყომგი 8I0%ნ18: ჩ0800ი5ხIIIV05 I0I §I8!05 ჩმIII05 10 VI6 C0MV6ი- 

Vიი, Iი: VI0C06ძMიძ5 0! 1ი6 5IXIი IიI!6ომახ0იმ! C0II0ძსV მხის! 106 Cს(0ი68გი C0ი- 

VციVიი 0ი #Iყოგი ჩIძჩ1§, 13-16 M0CVითხი! 1985, 1988; 

#IM018 6., Iჩ08 LჩII9ძ-ჩმIIV /#ინICგხ!ILV 0I “0IIIIVIIIMXყიძ” 0! 1ი8 CVI0ი0მ8ი C0ი- 

V6ისიი იი LIსთმი ჩწ8I0L18, Iი: VIC16CVი9 LIსომი ჩI0ჩხI§: Iხ6 ნს(იეიძიმი 0Iომი5- 

იი, 510005 Iი Mსიიძს! 0! C. VVI8Iძმ, L. M815Cჩ6( 8 LI. –6C(20Iძ (Cძ5.), 1988; 

#/2ხ89ძ9/!CV #., ცსIლ8V8მ, Iი: წყიძმო68ი18I წ=II0LMI§ Iი CVI000: 169 Cს/0008ი C0ი- 

V6ისეი 0ი Mსთმგი ჩMI0ი1§ გიძ I(5 M6თხი! §18105 (1950-2000), 31. 8I86Mხს!ი 8 LI. 

–018MI6CVVIC7 (Cძ5.), 2001; 

58V0MML ნ6., 09იMი იოVIს 80იVMM060VI8MVM M 6880000MCMMM CI8L98018M 

იიმ8 90ი080X8: 8 მ88+IL 8000 M 080040 M0380M, 8: (0-MICIMIVVM0M9M9M06 II0880: 

80CI0M-M00800ი6M%M06 C060300C+M0, M1(38), 2002; 

8ძ/ოჩნვ!შ! ჩM., Iი8 C0MVმისიი მიძ 00ოთო05MC Lმ"/!, Iი: 166 ნVI0ი68ი 5V5(0-”ი (0 

1ი0 წ010CL0ი 0! +Iსთგი LMII9ML§, ჩ. Mვმიძიიგ!ძ, . M815Cჩი0! 8 LI. ჩ06120I1ძ (Cძ5§.), 

1993; 

80ჯიჩმ!შძ! 8., 1ი0ცსთL15 0ი 1ი6 IიI6IიI0618M0ი 0! LIსომი--MII0ჩI§ II689085, Iი: „X0- 

(იCVი9 +Iსთგი MI0ხML§: 1ჩ9 Cს/0ლიგი ჩIო68ი§5!0ი, 509095 Iი LI0ი0LI 01 C. VVIგIძმ, 

L, M68!8Cჩ6! 8. LI. –06120Iძ (Cძე.), 1988; 

80ჯიჩმ!შ! ჩ8., LIსოვი ჩMIიის მიძ ჰსძ9ICIმI –6VI6VV/: Iხ6 Cსიიტმი C0სხსLI 0! LIV- 

ომი IMI0ჩდ§, Iი: #Lსთმი MI9ი§ მიძ ჰყძ!CIმ! 86VI6VV: # C0იოიმ”მ8მVIV0 ჩ0I500CVV0, 

ხ. 888%V/ (Cძ.), 1994; 

8IვCLხს!ი ჩ., I50 Iი§VIსყიი§ მიძ ჩI0C05505 0! 1900 C0MV0ი!ძ0ი, Iი: წყიძმომტი- 

I8I წIძყხI§ (ი ნVI9098: Iჩ86 Cს/0ი0მი C0იVნრისიი იი LIსთგი ჩწI9ნI§ მიძ I5 M8ი- 

ხი! 58105 (1950-2000), 8. 8I8CMხსი 8 „I. –0I8MICVVIC2 (Cძ5.), 2001; 

80IMX0 V., Cს/000მი C0”იV96ისიი 0ი #Mსოთმგი ჩწI9MI§ გიძ (60ძ005§ Iი ჰVძICI8! L6- 

98! 89Iი”თ Iი VMIმIიმ, Iი: CX01086სი9 #Lხოთმი MI0ჩ1§: „იი ნს'ინრმი ჩ6I/506CIIV0, 

510805 Iი M0თიც 0! ჩ. წV55ძგ!, – Mმიძი6V, ჩ.MმI5Cჩ080, LI. –ჩ68170!ძ 8. L. VVII- 

ძჩგხი! (Cძა.), 2000; 

8/3L7283 M., Iხი8 II6მIო6ის! მიძ IიI0I0I6CIმგხძი 0! Iი6 Cსწი0ხცმი C0MV6ის0ი 0ი MIს- 

თმი 8I0MX5 ხV 10C9 ნიძ9II5ჩ Cისი, (ი: #500C15 0! IიC0ი/00”მ0ი 0! Iი6 ნს0ი0მი 

CიიVცისძი ი! LIხოგი ILI0#§ (ი10 000თო95LM L8მVI, ჰ.ჩ, Cმ/ძირ6! (6ძ.), 1993; 

8V0/ძფ6/11ჩმ! 7., IიI!8წნიმწ0იომ! (II.ხსიმ!5 მიძ MმV0იმ! C0VII§: 196 IMI6იიმხიომ!- 
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7მV0ი 0! ხ0ო85IIC #ძ|სთICმ'0ი, Iიო: წ0Cჩ! 2VII5C6ხ0ი სოთხწყიჩ სიძ 86V/გჩ/ყიძ: 

ნ0(515CჩIIL Iს, ჩM0ძიII 8ტჯ/იჩ8(90Lს, 1995; 

ნV0/”CII8/ხ I., M9X9V5800MM56I6 ოიმ88 90ი086Mმ, (ირი. C მ+Iი.), #ოM81ხI, 

1999 L,; 
C8LIII0 58IC0ძ0 I. #., Iიჩ8 ნსეი0გი 5V510-ი 0! LI0I9CMI0ი 0! #Iხოთმგი I00%8, Iი: 

ჰსძ9!CIმ! ”/CI06CI0ი 0! Mსომი ჩI9იL5 გI (06 Mმწძ0იმ! გიძ Iი180/იმწ0იგ! LCV6I, VC0I. 

I, 1991; 

CI6M16/115 L., M0I6 M. 8 5Iფო0ი5 #., ნს'ილცგი #Mსოგი ჩIძი(§: I84ი9 მ C8გ50 

სიძი! 100 C0ოV0იII0ი, 1999; 
C0ჩ0ი-I0იმ!ჩვი C., 808508C 10I ჩIVმI6 მიძ წგოთIV LI0, Iი: Iი8 ნს/იიტმი 

§V5I09ო 10! I00 CV0I0CM0ი 0! LIსომგი MI0ხI5, 8. Mმიძიიმ!ძ, C. MმI56ჩრ! 8 LI. ჩი8L 

20Iძ (Cძვ.), 1993; 
C/6”)0იმ LM., Iხ08 ჩიილი”ს0იმ!ს/ ჩიიCICI6 Iი 1ი0 ჰსი§0ი”სძიიC0 0! (ი6 Cს(0ლციმი 

Cისი 0! MIყოგი ჩ8I0ML5, 80Cჩ! 2VVI5Cიტი სოხ“ყლნი სიძ 80V/მჩ/სიძ9: ”0515CჩVLL ILI 

წ–სძიI 8იწიჩმIძL, ს. 860V9IIIი, M. 80100, ჩ. MIი(ოგიი 8 ნ.-ს. ჩი16(5თგიი, 1995; 

ჩმიI!IიოLი C, IიიI!ზოცი!მყძი ი! IიI0/იმ0იმ! LმV Iი CI5 §18(9§5: I0660V მიძ 

ნ/მCსი00, 10 ნსჯილ0მი Iჰ0ყიომ| 0! Iო!იიიმ0იმI L8VV 1, 1999; 

Vგი II ნ 8 Vგი M00! C, Iხ80LV გიძ CX8CV00 0! 906 ნსI/იიიმგი C0იVტისიი იი 

ჩMსთგი წ8IყიLა, 1998; 

სI200ი16C26V/5MI #., Cს/0ი6გი Mხომი 8I0ჩ8 CიიVმისიი Iი 0იიო05VC LმV: # 

Cიონჩნმ”მMV6 5IV9V, 1996; 

ნყძმ!ძ I, Lხ6 80I9 0! Mსთგი MI0MI§ LI0მს/ 5(გიძმ“ძ§ Iი 00ლ005MC LმM/: Iი8 

5იყIიმ,ი #Iოღმი ნX08ჩი0ი00, 1ჩ0 ნსIVL9 0! IM LIყომი წI9M18 II68VV M0იI0იი9, 

ნ, #ტ!5(0ი 8 I). C”8V/I0Iძ (Cძე.), 2000; 

ნყი/6 C., ნ”8ი60, (ი: ჩხსიძგომისმI წI0ჩL§ (ი ნიI006: 150 ნს/006მი C0იV6ის0ი 

ლ0ი Lსომგი ჩ8I0ჩL§ მიძ I(§ Mრთხ0( 58195 (1950-2000), ჩ. 8)8C#ხსი 8 I. ჩ0|8MI- 

6VVIC7 (Cძ§.), 2001; 

85I550ი M.-#ტ., Iირ ჩიიCI0I8 0! %0ი00ML0იმ!ხ (ი 1009 Cმ50-LმV/ 0! 1ი0 ნსწიხიმი 

Cისი 0! LIყომგი წ8I0ი(§, Iი: Iჩ6 Cს(0ი0იმი 5V5100 I0I 1ი6 CV0I6CVხ0ი 0! LIსომი 

წIძჩნსი, 8. Mმიძიიმ!ძ, C. MგI5§6იხ6! 8 LI. ჩ0120Iძ (Cძვ5.), 1993; 

-მიCI0იჩ! ნ, L60 ჰსი50ი”სძმი00 0! IიIიიიმყიიმ! LMIსოგი MI9ჩ1§ CიI0(C6C6ო0ის: 

89I!I09CV0ი5 0ი 100 IIმII8ი -CX06II60C0, (ი: ნიI0ICIიყ IიI6/იმM0იმ!I Lყოთმი ჩწI9LL§ (ი 

ჩიომ85წMC C0სVL5, 8. C609MI0VII 8 L. ჩ/გოCI0იI (ნძვ.), 1997; 

#70V/6//1 +., 1ჩ686 CV0ი88ი C0MVრისი0ი 0ი +Iყომი IM=I0ნ15 მ§5 106 ჩსხ!C CIძი! 0! 

ნს0ცტ0, Iი: C0II6CI0ძ C0ს(505 0! 100 /Xმძ09იV 0! ნსI000გი LგVV 1990, Vი0I. I(2) 
1992; 

Cფი0#ი/6ი #., „M8III15 0. 8. 2V/82L L., L8V/ მოძ ჩV8C000 0! LI0 Cსწ/იი0მი C0იV6იV- 

ცი 0ი LIსთგი MVI0MM§ მიძ 1ი9 ნსI(0ლტმი §0CIგ! CიმV106, 1996; 

(0MM0CM /#). IIVI0800VI0იხ M0 ნ800ი0MCM0M M#0+ც86LIVIMV 0 ვ3მI66 ილიმ8 

V600-080M8, CI03C6VიL, 2000 (ჯ.; 

CI06/ 5., L69 MმI9Iი 0! #060CI98C(8M0ი: IMI6I0I6IმI0ი შიძ C0I5C/80(00ი ყიძი! 1096 ნს- 

0ნშმი C0იVმისძ0ი 0ი #MIყომი II0MI§, 2000; 
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CყIთმშოი C., ხხითგ!ს, Iი: 1668 CII%CI 0! II08005 (ი ხიო05VC LმVI, ნ, ჰმ60ხ5 8 

5. –0ხ6(15 (Cძ§5.), 1987; 

IV0C6CMM08 II. M06X0VM2000089 0-80ICI8C+LM0CIხ (0CV080CI9 38 #მ0ნ6VII6LLM9 

იიმ8 90ი080Mმ, MV08, 2000 VLV.; 

M2IVII5 0., 0'80)//6 M. 8 V/გ,ხ/ICL( C., L8VI 0! 1ი6 ნVი0ნ0მი C0MV6იI0ი 0ი LIVყ- 

იგი ჩI90LI1§, 1995; 

#M6იოსი L., Iი(6იიმხიიმგ! Mყოთმი წIყიI§ §'8იძვძ§ (ი Mმწძ0იმ! LმVV: IL66 IVII50IV- 

ძ0იილ0 0 1ჩ0 სიII0ძ 58105, (ი: CიI0ICIი9 IMI0/იმწხიიმ! Mხომი ჩI9ი18 (ი 0ო085(0C 

CისII5, 8. C0ი10ი!I 8 წ. 780MCI0იI (Cძვ§.), 1997; 

IMV/853VV/2 V., Iხ8 00თ05LC Iთიმი! 0! 1იI6ოგსეციმI+სოთმი ჩII0M5I§ §(მიძმ!ძ§: Iი66 

ჰვხმი856 CX0000ი00, Iი08 წსIსI8 0! IM LIსთმი ჩწI9ი15 II68LV/ M0ი!'0Mი9, #ჩ. 

#I§წცი 8 I. CI8VVI0I9ძ (Cძ§.), 2000; 

V”3C0ჩ5 # 8. VVII/I(6 9., 1688 Cს”0088ი C0იV6იI0ი 0ი MIხსომი წIძიIL§, 1996; 

MMიM3MIM M., 9ყ00თმM/088 6., C800ი98M6CM8ი M0L80.MLM9 0 38VIVI ილ088 

ყრტი080M8: იხ880 #M8მ V88XCIM6C "8CILICM M C0CM60ML0CM XVM3LIM, X”VIIIII8. V 

#X90086ი0-9M00LLIMM, M0CM88, 2001 (L.; 

#I0CIი 6., 5იძ0სIძ 1ი0 8Iიძ)იძ 61160! 0! თ 0 ჰსძძიო08ის5 0! VIC6 Cს/0იტმი C0სII 0! 

Lხსთმი IMII9%M18 ხ8 ნXI0იძ0ძ? Iი: LX0I86ხი9 #Mსოთმი ჩწIყნ1§: 1ი60 CVI008გი ჩ6I- 

508CIIV0, 51V0I05 Iი M6ოთო0ჩ 0! ჩ. ჩV595ძმ!, წ Mმგიი0ი6V, წ. Mმგ15Cჩ6V, LI. 012019 

8. L. VVIIცნგხი6! (Cძა.), 2000; 

#ი0IXCII8 M., M6V/ CხმIIი905 10 100 80000 0! 89509”VმV0ი§ ყიძი! 1ი6 IიI0IიმV- 

იიმ! C0V6იმი! 0ი CIVII მიძ ჩ0IIსხCმI წII0ნ15, Cს/0ლხ0მი ჰისსიმ! 0! IიI6წიმწიიმგ! 

L8VV, V0I. 13, M2, 2002; 

M0IMCII8 M., IიI8გწიმწიიმ! LმV Iი 6 C00M0!გი L0ძგI CIძ0/, 1660 ჰის/იმ! CI Cმ5! 

CსI0068გი LგV, V0I. 6, M4, 1999; 

M0VII§ ჩ, Lი8 Iთიმ20CI 0! 1ი8 CVI0ნ8მი C0MV6ისიძი (0! Iი6 ჩV0I6C(0ი 0! #LIსომი 

8Iძიჩი1§ მიძ ყიძგოიო60MM8I ჩ/(88ძ0ო§ 0ი 1ი60 L005I800ი 0! VI6 6ისსIC ი! LIIიყმ- 

იIმ, Iი: I0186Cხი9 LMხთმი ჩI0ჩI§: 6CI006მი ჩ8I500CLV6: 50005 Iი M8ოი0სჩ' 0! 8. 

8IMV55ძ8I, ნMგი0ძი6V, ს. Mმ8195Cჩ0V, LI. 617010 8. L. VVIIძრჩმხ6! (Cძ§.), 2000; 

#XV/V/CM#M9M# ?., C CIმIხ9X 0910M M LI9CI0M/ ნC8000MCM0M I0.M8C+LM#ი 0 

38VMI- ი0ხ0მ8 Vყ8ი080-8, M0CM08CMM XVისგი M6X9V9+2800000 იიმჩმ, 

M4/1997/28; 

L05L6/ #., -I860ძ0”ი 0! CXი0I0§350ი, Iი: Iი6 ნყიიი0გი §V510ო 10! 1ი6 ILXCI6Cხიი 0! 

Mსთმგმი ჩIძ0ჩხI§, წ. Mგიძძიმ!ძ, წ. Mმ150ჩ6I ჭ LI. ჩC(20Iძ (Cძ§.), 1993; 

L0I20V #., CV0IV5, Iი: წსიძგომისმI ჩIძყიჩI§ Iო CVI006: Iჩ6 CLI0886მიჩ C0MV68იV0ი 

იი Mსთმი ჩMIლძჩ!§ გიძ I5§ M8ოხ06! §18185 (1950-2000), ჩ. 8I8CMხს!ი 8. კ. ჩ0|8MI- 

6VIIC7 (Cძ5.), 2001; 

L0VყC82!ძ05 L., C558V5 0ი Iი6 06V0|0დღ)ი9 LმV/" 0! #Iსთგი ჩMIძყჩL§, 1995; 

/II-8IIVM I., M%0.+MCIVIVLIMი =0CCVM M M6CXV9VV9M8000Mლ00 90880, M0CM08CMVV# 

XVიიხმი M06X9VV6809090VX0(0 ი0მ8მ, M2, 1995 (.; 

M8გCძი0ომ!ძ #I., I66 Mმ!ძ!ი 0! #ინ!808L0ი, Iი: 1ჩ-6 ნVI088მი §V5I0-ი 10! 1606 CI0- 

10CM0ი 0! Mსთმი 8I0ჩ15, 8. Mმიძიიმ!ძ, (. Mგ(56Cჩ6! 8 LI. ჩ6(20Iძ (Cძვ.), 1993; 
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M86C0VCI M., "/60ძ0=ო 0! CX0I10655!0ი: # CLIძ0 L0 ი6 Iოი!ით0ი!მსძი 0! #MIVICI8 10 

0! (ი Cს/იი0მი C0იV6იII0ი 0ი +Iსთმი ”#IIVIL§, 2001; 

M8ძVI0I(მ8 L., –0Iც0ძვმI, (ი: წსიძმო0ი!მ! 8I0M1§ (ი CVI000: (ი9 Cს'0იიძიმი C0ი- 

V0ისეი 0ი L(ყოვი წI9ჩI5 გიძ IL§5 M68ოხი/! §(8!05 (1950-2000), ჩ. 8I8CMხსLი 8 ჰ. 

ჩ0I8MICVVIC7 (Cძვ§.), 2001; 

M8M086# M., 9მ80თვმM082 წ6., Cს8იიი0MCMმი M0-9M080.IV9 0 3მVVI6 ილმ8 

ყტი0868Mმ: იიმ80 #8 C8060ი0V 8ხI08X6CLLV9 C8000 M-M0+LM%9, M0CM8მ8, 2001 L.; 

M323ჯV516 ჩ., 5181ყ5 0! (1ი0 ნს/0ი0გი Cი0MV6ისიი 0ი Lყოთმი L-I9M15 Iი 1ი6 ნ510იV- 

გი L6ძ8! 5V5168-”, Iი: -I0I66Cხიძ #Iსოგი 30-58: ნს(0ლ0მი ჩ0(500CVIV6: 5100165 Iი 

M08ოი#V 0! 89. 8V55ძ8გI, ჩ Mგიხიი6V, ”. M815Cჩ0, LI. ჩ6170Iძ 8 L. VVIIძივხ6V 

(Cძ§.), 2000; 
M2150ჩ6I 8, M6ი0ძვე ი! IიI%(0(61გ8ყ0იი 0! 96 C0MV6იII0ი, (ი: Iი8 ნს/იეიმი 

5V5'8ო I0! 169 I0I6CV0ი 0! LMყოგი წI0ხL5, 8. Mმიძიიმ!ძ, „. M8156ხ6! 68 LI. ჩ6L- 

70Iძ (Cძ§.), 1993; 
MC8V1ძ0 „I, Iნ0 8019 0! IიძIVIძყგ! ჩიVყიი5 Iი 106 CVI0ხტმი C0იVრისიი §V51860, 

(ი: Iი68 (ოიIზონი!მს0ი (ი M8V00იმ! LმV 0! 1ირ ნს/0ლ0მი C0იV0რისძ0ი იი LMIსთმი 

8I0M8, 0C00ძMი95 0! (06 ჩისიჩ Cიინიჩმიიი Cიი!9(8ი60 0ი LIსომი წI9IXL5, 

28-29 C0X-I0ხ0+, 1988, 1989; 

M-CC-0IძIICL 0., Iი6 LVII09ძ MIიძძით”5 #Mსოგი 8(0%ნ15 #CI 1998 Iი Iჩ00ი/ მიძ 

ჩ–;8CL060, Iი: Iი(ზიიმყიიმI მიძ C0ოიმ0მ8LIV6 LმV/ CV806VIV, V0I. 50, M4, 2001; 

M6IIძძ9!0!8 წ., IIმIV, (ი: წსიძგმო0ი1!მ! ჩ8წI0ი15 1ი ნსI/000: Iჩ6 ნს0ილძიმი 

C0იV6ისიი 0ი LIსოგი 80515 მიძ II5 M6ოთხი# 5L8105 (1950-2000), წ. 8I8C/ხსო 

8. ჰ. –018MICVVIC2 (Cძ5.), 2001; 

MIXX6I156ი M., Iი8 IოიI!გზონი1გსიი Iი Mგყიიმ! LმV/ 0! 1ი08 ჩIცი!§ გიძ წწ/60ძით5 

ნიოხიძ!იძ (ი 106 წყიი8მი C0MV6ი'ტი 0ი Lყომი #I9II§, Iი: Iჩ0 IთიI8ოთ0ი!8VI- 

0ი (ი Mმხ0იმ! LმV 0! I1ი6 Cს/006მი C0იV6ისიი იი #Mსომი წ8I0ჩ1§, -(00600ძ9)ი95 

0! 100 წნისი C0ნნიჩნმძმი C0იI6(0ილ0 0ი #Lყთმი ჩ8I9ჩნ1§5, 28-29 CXIიხ6ი, 1988, 

1989; 

M0/8V8 #. 8 5Cჩ/6VCI C., L66 8010 0! ხ0ო05სC C0სVL5 Iი 66 CიMI0IC6ო68ი! 0! 

IM6/იმII0იმI| Lყთმი #-I0L15-#ტ VI6V წიოთ #ყვსიმ, Iი: ნMIM0ICIი9 IიI6/იმი0იმ! LIV- 

ომი ჩ8I0M15 Iი ჩითი5VC C0სV15, 8. C0-I0IVI 8 L. ””მიCI0ი! (ნძვ.), 1997; 

M0Vი M., X206M M., #470MC0688 II. C80000MCM8ი M0-9086IM9 0 3მ"IVI6 

იიმნ M4M68ი080Mმ: იიმ80 VMგ ი6იიმ800MVM8006 CV0I6608 ტ#002836M0810იხC(80, 

MიიC#«8მ, 2001 L.; 

MიVხ/-8V #., C8505 მიძ Mმ!8ი8I5 ლი (1-0 Cს”/0ირმი C0იV6ი(0ი 0ი Mსომი 

=I9ძIIL8, 2001; . 

MიIძმმ!ძ C., Iი98 Iო0I)ხზონი!გსძი 0! IიIი”იმ0ი მ! Lხთმი ჩწI09ჩ18 #016000%15 VVIL- 

ჩი მ 00ო085წC L6ძმ! CV5'6ღო, 166 86|8V0ი5ჩ!0 ხ09IMV66ი IიI(6(იმხიიმ! მიძ 00.ი6- 

VC L8VV: -I0CC9600ძ1!0ძ5 0! 100 VIMI06თ §00Iიგ! (1993), 1993; 

M0V/8MX M., LLთIIმხ0იი§ 0ი #Mყოთგი წI0იჩ1(8 (ი გ 06ო0C8VC 50C/0ს,, Iს: I66 00ო65VIC 

I(ონI8ო6ი”მსძი 0! 106 CსV0ი68მი C0”V6ისიი 0ი LIსთCმი ჩI0ის ი 825180 მიძ VV0510ი 

CსI000, C. #I(დომ, L. 86600, #. 0I20-ი6C76V/5MI 8 I. 5Cნ0MM6იხI0CM (Cძ5.), 1991; 
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0'80VI60 M., ნXს8ძM0ი გიძ CXისI5I0ი ყიძი! 100 ნსI008მი C0იV6ისძი 0ი Lს- 

თმგი წI0ჩხI§: 86II6CV0ი 0ი 166 5001ი9 Cმ50, (ი: L(Iსომი 8I9ჩ1§ მიძ C0ი5IIVV0- 

იმI LმV/, C558V5 II IM0ი0ს! 0! 8II8ი VVმI5ი, ჰ. C”8%IIIV (Cძ.), 1992; 

0'C0ჩჰიი4!I! ჩნ., II0Iგიძ, Iი: წყიძგთ08ი18I წIVL§ Iი CVI0068: Iი66 ნVI00088ი C0MV6ი- 

ყიი 0ი LIყომი 8I0„X5 მიძ ((§ M08თხი6( §18!95 (1950-2000), ჩ. 8I8CMხს!ი 8 I. ჩ0- 

I8MICVVIC2 (Cძ5.), 2001; 

02ძCXL V. 8 M2/3C807II წ., IსIL6CV, Iი: ჩსიძგო0ი(მI II0იჩL8 Iი ნVI000: „იხ6 წსI0- 

ჩივი C0MV6ისიი 0ი #Mსომი წIძიM1§ მიძ II(§ M8თხი! §18195 (1950-2000), წ. 8I8C- 

Lხსი 8 I. ჩ0|8MICVVIC7 (Cძ5.), 2001; 

იიL701ძ LI., Iხ6 C0იოV0ხის0ი გიძ (06 ჩიიCI0I0 0! §სხ5I9I8ის/, Iი: 1ი6 ნს'0ი0იც8მი 

V518წი 10, 106 –VCI9CL0ი 0! #Iსოთგი წIძჩ1§, ჩ. M8ი0ძი0იმ!ძ, L. M818Cჩ6/! 8 LI. –6L- 

709 (Cძ§.), 1993; 
–0I8MI6CVVIC7 ყ., Iხ6 5L8IV5 0! 1ი0 CიიოVცისძი Iი MგხM0იმ! L8VV, (ი: წსიძგო8%18I 

წ)იჩ15 Iი ნსI0068: 166 Cსჯი0ი0მი C0MVმისძიი 0ი LMIსთმი წIVX§ გმიძ I(5 M6ოხი! 

518105 (1950-2000), I. 8I8CMხსნი 8 ჰ. ჩ0!|8MICVVIC2 (Cძ5.), 2001; 

#013MICVVIC7 Lს., Iხ6 ნX6CსV0ი 0! ჰსძიო8იL§ 0! (ი Cს/0ე0მი C0სი 0! LMსოთვმი 

წIძის, (ი: ჩყიძვო6V1მI წI0ხ1§ Iი CსIC600: Iხ9 Cს/0ი8მი C0იV06იძ0ი 0ი Lსთმი 

6)0ნ15 მიძ 5 M6ოხ6! 518105 (1950-2000), 8. 8I8CMხს!ი 8 .). ჩ0I8MI6VVIC7 (Cძ§.), 

2001; 

ნI0V/ძიი C 8. X0IIIყმი MX., #0V0C8CV მიძ #Mყოთმი MI0ჩ1§: VI5Iი9 166 C0ოVნისიი 

(ი C0სIL§ მიძ IIხყი8მI5, 2002; 

89055 C, Iხ8 ნწMიC 0! ჰსძყო0ი(8 მიძ 0901510ი§5 Iი 00=0105VIC L8V/, Iი: Iი68 ნVI0- 

ლ0მი 5V5I0ი (0! 106 -0CI0C'0ი 0! #სომი IMI09MI§, 8. Mმი0ძიიმ!ძ, . M8150ი0L 8 

LI. 50L70Iძ (Cძ5.), 1993; 

ჩიხი/150ი #. 8 M6CIIIII5 ”., 0სოგი LII0LMI8 Iო CსI006: # 5!სძV 0! ს6 Cსჯიიმმი 

CიიVნისიი იი LIყომი MI9ჩნI§, 1993; 

ჩიძIIყ90ნ7 #., Iი6 ნს,იიმმი CიიVნისიი იი LIხოთმი IMI9-MI§ Iი 1ი8 0ით05LC L6- 

08! CXძ0/ 0! IIმ8IV გიძ 5იმIი: # C0ოიმივძი, Iი: 49 ჰმჩიხყიი 00§ 0ჩ6იIICხიი 

80C-I5 06I C0ძ0LMVM/8IL, 2001; 

5Cჩ6!ი!ჩ M., IიI6,(იგხძიმI #Lყოვმი ჩI0ჩML(§ Iს Mმწ0ი8გ! L8VV, ტი IიI0ძყისტიი (0 LV6 

IიI6იიმV0იმ! CXCI0CM0ი 0! LIსთიგი MIძM15 (ნძვე. 8. LMI8ი§MI # M. 5VM5I), 1999; 

5Cჩ/CV6C C., Iხ6 IიI8(იI/61გსიი 0! II68MI65 ხV მნიოი§5'C C0სII§, 45 8MV5ი V0მL- 

ხ00M ი! IიI6წიმხყიიგ! L8VI, 1971; 

5C0V822! 7., Iხ6 #090IICმხ0ი ხV IIმII8ი C0ს!1§ 0! #MIსოთგი MIძიჩ!§ II681V L8VI, Iი: 

CიIილCIი9 Iი!იიიგხიიმI Iსოვგი წ8I9ჩI§ (ი 00თო05VC C0სI1§, 8. C0LI0IVI # LC, ნ”მი- 

CI0ი! (Cძვ.), 1997; . 

§IIთM18 8., Mჩმგიო 0.-ნ., 20CMICI M. 8. C6!ძ6I! #., Iი8 808 0, თიწთვი C0სVL8 (ი 

1ი6 CMI0I66ო86ი! 0! IM8იომხიიმ! #ხსოგი I0I-XI5, Iი: CM0ICIი9 Iი160წიმწ0იმ! LIს- 

ოგი 8015 ი ხიო85VC C0სI15, 8. Cი-I0III 8 L. /მიCI0LI (Cძ§.), 1997; 

5I8//თI6I M., ნსI0ი8გი #LMხთგი ”I90%ნ18 LმV: Iჩ69 Iყხოთგი =8I0ნ15 #-CI 1998 გიძ 1ი8 

Cს0დ0მგი Cი0იVმისიი 0ი LIყთმი წI090LM1§, 1999; 

5106// წ., IოI!6წიმწიომ! Lმ"V/ მოძ Iო16IიმI LმV Iი 1ი8 M6VV C0ი5IIსხ0ი5 0! C6იხ8მI- 

240



Cმ510”ი CV-000, (ი: 800Cჩ! 2VI56ი0ი სოხ/ყიი სიძ 8ზიVმიჩ“სიძ: ნ0(5(56ი09L (0, 
Mს980I! 8ი/იჩმIძსხ 1995; 

510Iი6/ II. 8 4/510ი #, IიI6(იმხ0იმ! LIხთმი 8I0ჩ18 Iი C0ი10XL LმV!, 80IIIIC§, M0- 
„815, 1996; 

516//)66/ძ6/ II, =10I8(0ი00 10 160 Cმ56-LმV/ 0! (00 0+ყ8658 0! L10 ნს0ი0გი C0ი- 

V8ის0ი 0ი #MIსთგი ჩ8I9ნ15 801076 Mგსიიგ! C0ს(L6, Iი: IX060000Lიძ5 0! Iი6 5IXL 

IიI(6(იმI0იმ!I C0II09სV მხის! I66 სილიიმგი C0იV8ი'იი 0ი +Iსთმგი ჩწIეჩს, 13-16 

Mი0V8თხი! 1985, 1988; 

VCIV V., 80ი0!(L იი ჩ0ვიძი§ს!!III05 I0I §18(05 ჩგIVI05 10 1ი0 CVI000მი C0იV6იL- 

ლი, Iი: -(0C068ძMი095 ი! (06 §IXIი Iი!6/იმV0იმ! C0II00VV მხ0ს! Iი0 ნსI008გ8ი C0ი- 

V06იII0ი 0ი Lყოგი ჩწI0ჩI§, 13-16 M0V6ოხი! 1985, 1988; 

VVIIძჩგხირ/ L., --8C09ძ0ი! ი Iი8 CსI0ი68ი C0ს# 0! LIყომგი 800119, Iი: –I016Cსი9 

«Mსომი MI9ი1§: Iი8 ნს/0ე8მი 00/500CLV0, 5IV0I05 (ი M6ო0ჩV 0! წI. 8V55ძმ!, L. 

Mგიჩძი6V, L. M8!5Cჩ60„, LI. –0120Iძ 8. L. VVIIძჩგხი! (Cძვ.), 2000; 

VVIIძჩ”2ხ6ჯ L., Iჩ08 MI9M§ 10 CII8იL, 5ჩ0CM 0I 0I5LVIხ? – /#500CI 0! LI60ძიი 0! 

CXხ(855)0ჩ სიძი! (ი0 ნს/0009მი Cი0ი”იVნლისიი 0ი #Mხოგი ჩწI0ციL5, 26 II5ჩ IVII5! 

2001; 

VV//0>VII)5M8 #., Iთი08CI 0! 150 Cმ56-L8მ"/ 0! 1ი6 CIყძმი§ 0! 1ი6 Cს”0დ68ი C0ი- 

V6ისტი 0ი #Iსომი 8I09-ML8 იი 00თ6051C L8V/ მიძ IVI0 Mგხიიმ! IVძძი, IVყძ06 გიძ 

IM06”იიმწსიიმ! LმVV/, 1998; 

VCI000VI05-M2/8ოძ0ი00CVI05 #., Lი8 LI06I6იIC CX086M6ილ00 C0ილ0იIი9 (ი6 ჩნX0- 

1066ხ0ი 0! Lხსთგი MII9ჩI§ მიძ ჩმIICსIმIIV V-6 |თიIიოძ0იIმხძი ი! იი ჩ8MI0MI§ მიძ 

-8იძით§ Cთხიძ!სიძ (ი 1ი0 ნს”'0ი0მი CიიჩVნისტძი, Iი; Iი0 IონIვოცი!მ0ი Iი Mმ- 

V0იმ!I LმV 0! 1ი6 CსI/0068ი C0იV0რისძი იი #LIყომი ”IIყნI§, ”I0C00ძLიძე 0! 166 წ0- 

სი C0ნ8იჩმ908ი C0M10/6ი00 0ი #Iსომი LMI9LMI§, 28-29 CCIL0ხ0V, 1988, 1989; 

2Vმ88 L., |ხი6 M6იირ/გიძე, (ი: წხსიძმო0ი18! ჩMIძჩ1§ (ი CVI000: 156 ნVს/ინ0იმი 

CიიხVმისიი იი ”Mყთმი MIძლი(§ მიძ (L§ M6ოთხC! §18105 (1950-2000), 8. 8I8CMხს“ი 

8 ჰ. 6018MICVVIC2 (Cძვე.), 2001; 

C=80006VMCMXMM CV0 ი9 ი0მ88M ყ9000868Mმ: VM360მM950ხ, 0609, 2 I10Mმ, 

M9C#8მ, 2001 L. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტები ქართულ ენაზე 

ა) პუბლიკაციები 

ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე კუდ- 
ლა პოლონეთის წინააღმდეგ, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, თბილი– 

სი, 2001 წელი. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს სამოსამართლო სამართლის მი- 
მოხილვა, თბილისი, 2001 წელი. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განჩინებათა მიმოხილვა (შე- 
ადგინა ე. გოცირიძემ), თბილისი, 2001 წელი. 
„ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო: რჩეული გადაწყვეტილებე- 
ბი“, საქართველოს ევროპის საბჭოს მიზნების მხარდამჭერი ასოციაციის გა- 
მოცემა, ტომი I, თბილისი, 2001 წელი. 
„სამართლიანი სასამართლოს უფლება“, საქართველოს ახალგაზრდა იურის- 
ტთა ასოციაციის გამოცემა, თბილისი, 2001 წელი. 
„სიტყვის თავისუფლება", ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბილისი, 2002 
წელი. 

ბ) ცალკეული გადაწყვეტილებები 

კოკინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუ- 
ცია“, M2, 2000 წელი, გვ. 133-149; 

ჯეიმსი და სხვები დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ, ჟურნალი „ადამიანი და 
კონსტიტუცია“, M2, 2001 წელი, გვ. 115-123; ამავე საქმის გაგრძელება, იქვე, 
M3, 2001 წელი, გვ. 124-139; 

ტელფრენი ავსტრიის წინააღმდეგ, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 

M4, 2001 წელი, გვ. 111-117; 

რექვენი უნგრეთის წინააღმდეგ, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია", MI, 
2002 წელი, გვ. 142-162; 

ბენსაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, ჟურნალი „ადამიანი და 
კონსტიტუცია“, IM2, 2002 წელი, გვ. 190-207; 

ვალასინასი ლიტვის წინააღმდეგ, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 

M3, 2002 წელი, გვ. 162-191; 

ლიანდერი შვედეთის წინააღმდეგ, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 

M4, 2002 წელი, გვ. 161-184; 

ბრუმარესკუ რუმინეთის წინააღმდეგ, უურნალი „ადამიანი და კონსტიტუ- 

ცია“, M2, 2003 წელი, გვ. 144-171; 

„ა“ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (1998 წელი), ჟურნალი „სამართა- 

ლი“, M4, 1999 წელი; 

ჩილაკლარი თურქეთის წინააღმდეგ (1998 წელი), ჟურნალი „სამართალი“, 
M5, 1999 წელი; 

ბელციუკი პოლონეთის წინააღმდეგ (1998 წელი); მეჰემი საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ (1997 წელი), ჟურნალი „სამართალი“, M6-7, 1999 წელი; 

კატიკარიდისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (1997 წელი), ჟურნალი „სამართა- 

ლი“, MI, 2000 წელი; 

კანეას კათოლიკური ეკლესია საბერძნეთის წინააღმდეგ (1997 წელი), ჟურ- 

ნალი „სამართალი”, M2, 2000 წელი; 

ვალსამისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (1996), ჟურნალი „სამართალი“, Mქ, 
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2000 წელი; 

ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (1986 წელი), ჟურნალი „სამართალი“, M4-5, 

2000 წელი; · 

ზანა თურქეთის წინააღმდეგ (1997 წელი), ჟურნალი „სამართალი“, M6-7, 2000 

წელი. 

დამატებითი ინფორმაცია ადამიანის უფლებათა 
საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ 

1. მინესოტის უნივერსიტეტის ადამიანის უფლებათა ელექტრონული ბიბ- 

ლიოთეკა (ინგლისურ და რუსულ ენებზე) 

ჩI0://VVV/V/1.სოი.0ძV/ხნსოგი#15/ 

2. გაერო-ს დოკუმენტები ადამიანის უფლებათა სფეროში 

რჩL(0://VVVVV/.სი.0წ0/0ჩ15/I0ძ0X.ჩLთ! 

ვ. ევროპის საბჭო 

ჩI(0://VVVVV/.C00.IიI (ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე) 

ხVI0://VVVVV/.600.00 (ქართულ და ინგლისურ ენებზე) 

ჩVI0://VVVVV/.C00.IიV I/C/(სომი–-ჩწ0ჩ!§//MMმIი055 

ML0://8Cჩ-.600.IM1 – ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ინტერ- 
ნეტ-გვერდი. გვერდზე ხელმისაწვდომია ევროპული კომისიისა და სასამარ- 

თლოს ყეელა გადაწყვეტილება ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე. 

ჩI0://VIVIVV-.ნსომიII9ჩ6I§.C00.1იV8V/მI0/C8/ისხIVC85018VძIხ.250ი – (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების საძიებო სისტემა 
ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევროპის ენებზე, მათ შორის ქართულ ენაზე) 
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ავტორთა შესახებ 

კონსტანტინე კორკელია – იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი; საერ- 

თაშორისო სამართლის მაგისტრი (წარჩინებით), (ლეიდენის უნივერსიტეტი, 

ნიდერლანდები); საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სახელმწიფოსა და 
სამართლის ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილე; თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის საერთაშორისო სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერ- 
თობების ფაკულტეტის დოცენტი; სამოსამართლო სწავლების ცენტრის ლექ- 

ტორი. 

ირინე ქურდაძე – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საერთაშორი- 

სო სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტის ლექტო- 

რი; სამოსამართლო სწავლების ცენტრის ლექტორი. 
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