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1. მესავალი 

XX საუკუნის მეცნიერებაში აშკარაღ შეინიშნება ძველი სამყაროს 
ცივილიზაციათა მიმართ ინტერესის გაძლიერება, რაც, 

მნიშგნელოგანწილად, განპირობებულია ახალი აღმოჩენებით 

არქეოლოგიის, ლინგვისტიკის, კულტურის ისტორიისა და სხვა სფეროებში. 

ამან გარკვეულწილად შეცვალა ტრადიციული წარმოდგენები ძველი 

აღმოსავლეთისა და ანტიკური კულტურების ცალკეულ ასპექტზე, ძველ 
სამყაროში მიმდინარე ეთნიკურსა თუ ისტორიულ პროცესებზე. 

შეიძლება სრულიად გარკვევით ითქვას, რომ ამ ტენდენციამ ძალზე 

რელიეფურად იჩინა თაგი ეტრუსკოლოგიაში. 

მე-20 საუკუნეში, განსაკუთრებით, ბოლო ათწლეულებში, ძირითადი 

ეტრუსკული პრობლემატიკა საფუძვლიანი გადააზრების ობიექტად იქცა. 

ამან თავისი ასახვა ჰპოვა სამეცნიერო კონგრესთა, გამოფენათა, 

ჟურნალებისა და წიგნების იმ დიდ რაოდენობაში, რომელიც 

ყოველწლიურად ეძღვნება ეტრუსკოლოგიის პრობლემებს.. 

დღეს ეტრუსკული ცივილიზაციის შესასწაგლად ჩვენს ხელთ საკმაოდ 

მდიდარი მონაცემებია მსოფლიოს მრავალ მუზეუმში დაცულია 

ეტრუსკული კულტურის უნიკალური ექსპონატები, სისტემატურად ხდება 

ახალი მასალების აღმოჩენა. იმ მრაგალრიცხოვან მუზეუმს შორის, 

რომლებშიც ამჟამად ექსპონირებულია ეტრუსკული ცივილიზაციის 

ძეგლები, განსაკუთრებულ აღნიშგნას იმსახურებს: რომის ეტრუსკული 

მუზეუმი (ვილა ჯულია), ეტრუსკული გრეგორიანული მუზეუმი (ვატიკანი), 
ფლორენციის არქეოლოგიური მუზეუმი, ორგიეტოს არქეოლოგიური 

მუზეუმი, პირგის ანტიკვარიუმი (რომი), რომის კაპიტოლიუმზის მუზ- 

ეუმი, პიგორინის წინაისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი (რომე), 

ტარკვინიის ნაციონალური მუზეუმი, ბერლინის სახელმწიფო მუზეუმი, 

ბოსტონის ხელოგნების მუზეუმი, კოპენჰაგენის ჰელიგის მუზეუმი, 

ფილადელფიის მუზეუმი, ერმიტაჟი, ლუვგრი, როდენის მუზეუმი, პარიზის 

ნაციონალური ბიბლიოთეკა, ლონდონის ბრიტანული მუზეუმი, ნიუ- 

იორკის მეტროპოლიტან მუზეუმი და მრ. სხგა (ცნობებისათგის იხ. 28, 

54, 91, 192).



გარდა მეცნიერებაში არსებული ძველი სამყაროს კულტურების კვლევის 

იმ ზოგადი ტენდენციებისა, რომლებზედაც ზემოთ გისაუბრეთ, ეტრუსკული 
პრობლემატიკისადმი ინტერესის განსაკუთრებული ზრდა გამოიწვია 

ეტრუსკული კულტურის, როგორც ანტიკური ციგილიზაციის ორგანული 

ნაწილის, მიმართ დამოკიდებულების რადიკალურმა შეცგლამ უკანასკნელ 

ხანებში. 

როგორც ცნობილია, საუკუნეთა განმაგლობაში ეტრუსკული კულტურა 

ითგლებოდა ბერძნულ-რომაულის პროვინციულ კვგარიანტად, მის 

რამდენადმე ანომალიურ სახესხვაობად, კლასიკური საბერძნეთის კუ- 

ლტურის პრინციპების დეფორმაციის ნიმუშად. 

ამგვარ დამოკიდებულებას თაგისი საფუძველი ჰქონდა. მთელი იმ 

პერიოდის განმაგლობაში, სანამ მიიჩნეგდნენ, რომ ბერძნების მიერ 

შემოთაგაზებული კულტურის მოდელი, ე.წ. “ჰარმონიული გხა“, იყო 

ანტიკური სამყაროს განვითარების ნორმატიული, ერთადერთი სწორი 

მიმართულება, ყველა გადახრა არსებული ნორმებიდან კულტურის დაბალი 

დონითა და განუგითარებლობით აიხსნებოდა. 

მას შემდეგ, რაც XIX საუკუნის მიწურულსა და, განსაკუთრებით, 

XX საუკუნეში ხელოგნება ექსპერიმენტების სულმა მოიცგა და უამრავმა 

თანამედროვე მიმართულებამ განსაკუთრებით კარგად წარმოაჩინა, რომ 

ე.წ. ბარძნულ მოდელს მრავალი ალტერნატივა შეიძლება გააჩნდეს, შეიქმნა 

ე-წ. „ეტრუსკული ანომალიების“ ინტერპრეტაციის სხვა საფუძველი. 

ამგგარად, მეცნიერება მიგიდა იმ დასკვნამდე, რომ ეტრუსკებს, მიუხედაგად 

მათი ორგანული კაგშირისა ანტიკურ სამეაროსთან, შეუქმნიათ მრაგალ 

თვალსაზრისით ორიგინალური და თგითმყოფადი კულტურა, რომელიც 

ხშირ შემთხვევაში თავისი სულით უფრო ახლოსაა XX საუკუნის 

მხატვრული კულტურის ამა თუ იმ პრინციპთან, გიდრე თავად ბერძნული 

ხელოგნება. | 

ამასთან ერთად, ეტრუსკული ცივილიზაციის მიმართ ინტერესის გაძ- 

ლიერებაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა იმ დიდძალმა მასალამ, რო- 
მელიც ეტრურიაში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

აღმოჩნდა, აგრეთგე ხელშესახებმა პროგრესმა ლინგვისტიკაში, რომელმაც 

ეტრუსკული ენის გაგებისა და ინტერპრეტაციის.საქმის არსებითი წინსვლის 
პირობები შექმნა. 

ეტრუსკოლოგიის მიმართ ინტერესის ზრდა საქართველოშიც 

შეინიშნება გარდა ზემოთმოყვანილი ცნობილი მიზეზებისა, ამაL 

განაპირობებდა აგრეთვე X>+X საუკუნეში ე.წ. კაგკასიურ-ეტრუსკული 
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ჰიპოთეზის წამოყენება. 

ეს ჰიპოთეზა, რომლის ფუძემდებლად ითვლება დანიელი ლინგვისტი 

ე.თომსენი (160), მჭიდროდ დაუკავშირდა საერთოდ მედიტერანისტიკის 

განვითარებას. იყო დრო, როდესაც მეცნიერებაში თითქმის უეჭველად 

მიიჩნეოდა, რომ ინდოეგროპელისა და სემიტთა შემოსგლამდე მთელი 

მედიტერანული სამყარო ესპანეთიდან კავკასიამდე ერთმანეთის მონათესავე 

ტომებით იყო დასახლებული, რომელთა მემკვიდრეებსაც იტალიაში 

ეტრუსკები წარმოადგენდნენ. 

ერთის მხრივ, ნ. მარისა და სხვა ქართველ მეცნიერთა, ხოლო, შეორეს 

მხრივ, ეგროპელ მკვლევართა ნაშრომებმა გარკვეული პერიოდის 

განმავლობაში ეს თეორია ერთობ პოპულარული გახადეს, მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც ახალმა არქეოლოგიურმა და ეპიგრაფიკულმა აღმოჩენებმა 

ძველი სამყაროს ცალკეული ენების დეშიფრირების და წინაბერძნული 

ენობრივი ელემენტების შესწავლის საქმეში მოპოვებულმა წარმატებებმა 

ნათელყვეს, რომ ხმელთაშუაზღვგისპირეთში ინდოევროპელთა შემოსგლის 

თარიღი გაცილებით უფრო ადრეა საგარაუდები, გიდრე ეს აქამდე ეგონათ, 

ინტერესი ამ ჰიპოთეზის მიმართ მნიშგვნელოგვანწილად შესუსტდა. 

გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ე.წ. კავკასიურმა ჰიპოთეზამ 

საერთოდ დაკარგა მომხრეები. 

ჩვენი საუკუნის 50-იანი წლების შემდეგ ეს ჰიპოთეზა კვლაგ განიცდის 

ერთგვარ რეგეჩერაციას, რადგან მეცნიერთათგის აშკარა გახდა, რომ 

ხმელთაშუაზღვგისპირეთში ე.წ. წინაინდოეგროპული და წინასემიტური 

სუბსტრატული ადრეული კულტურების არსებობა უცილობელი ფაქტია. 

ამ. «ვონზე ხელახლა დაისვა წინაბერძნული და ეტრუსკული ენების 

წარმომავლობის საკითხი. ეტრუსკოლოგიაში კვლავ ჩნდება ნაშრომები, 

რომლებიც ეტრუსკულ-კაგკასიურ ჰიპოთეზებზე მიგვანიშნებენ. 

იტალიელი მეცნიერი ს. ფერი აქვეყნებს ნაშრომს (69), რომელშიც 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ე.წ. ორი სახელწოდების მქონე ეტრუსკული 

დასახელებების პირველი, უფრო ადრეული სახელწოდება, როგორც წესი, 

პარალელს გვიჩვენებს კაგკასიასთან. ამის საფუძველზე მკვლევარი ასკენის, 

რომ კავკასიიდან ბრინჯაოს ხანაში ადგილი უნდა ჰქონოდა მძლაგრ 

მიგრაციას ხმელთაშუაზღვგისპირეთის ცალკეულ რეგიონებში. 

უკანასკნელ ხანს ყურადლება მიექცა ეტრუსკულისა და ქართგელურის 

მიმართების საკითხს. 

ქართველ-ეტრუსკული ჰიპოთეზა წამოაყენა რ. გორდეზიანმა წიგნში 

იეტრუსკული და ქართველური“ (87). მისი კვლეგის მიმართულებას მხარი 
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დაუჭირა ჰოლანდიელმა მეცნიერმა ე. ფურნემ (104) და გერმანელმა 

მკვლევარმა ე. შტრნადმა (90). 

"ამ ჰიპოთეზას გარკვეულად ეხმიანება იტალიელი Xჯ. გარბინის 

ნაშრომიც (76) რომელიც გვთაგაზობსს გარკვეულ პარალელებს 

ეტრუსკული და ქართველური ზმნის სტრუქტურაში. · 

რ. გორდეზიანის ჰიპოთეზის თანახმად, ძვ.წ. III-II ათასწლეღჯია 

მიჯნაზე კავკასიის ტერიტორიიდან ხდება ქართველური ტომების გრთი, 

მნიშვნელოვანი ნაწილის მიგრაცია ეგეიდაში, რამაც აქ წინაბერძნულ 

ენობრივ სამყაროში ქართველური კომპონენტის ჩამოყალიბებას შეუწყო 

ხელი. 

ეგეიდიდან ამ ტომების გარკვეულმა ნაწილებმა უფრო დასავლეთით 

გადაინაცვლეს, კერძოდ, მოაღწიეს იტალიას და მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულეს ეტრუსკული ეთნოსის ჩამოყალიბებაში. 

შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ ეტრუსკოლოგიის პმირი'ად 

პრობლემებს შორის რელიგიას დღეს ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი 

უჭირავს, რამდენადაც წარმატებებზე ამ სყეროში დამოკიდებულია 

არამარტო რელიგიის ისტორიის ზოგიერთი ბუნდოვან საკითხში გარკვევა, 

არამედ ეტრუსკთა წარმომაგლობის პრობლების რამდენადმე გადაჭრაც. 

ეტრუსკულ რელიგიაში ნათლად ჩანს ეტრუსკული ცივილიზაციისთგის 

დამახასიათებელი ყველა ძირითადი ტენდენცია. ამასთCან ერთად, აქ ვხედავთ 

კონსერვატიზმისა და ნოვაციების საოცარ შერწყმას, ადგილობრიგი 

ეტრუსკული და სხგა კულტურების ტრადიციების ურთაიერთშეხამებას. 

ეტრუსკული რელიგია წარმოადგენს აგტოხთოსური, აღმოსაგლური 

და დასაგლური ტრადიციების ორიგინალურ სინთეზს, რომლის შესწავლა 

ინტერესს იწვევს რამდენიმე ასპექტით: · 

I) რელიგიის ისტორიის კვლევის, 

2) სხგადასხვა კულტურათა ურთიერთმიმართების, 

3) ენათა ურთიერთშეპირისპირების. 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე ისიც, რომ მასალის სიუხვის გამო 

ეტრუსკული რელიგიის მკვლეგართ, სხვა სფეროების შემსწაგლელთაგან 

განსზგაგვებით, ყოგელთვის მეტი შესაძლებლობა ჰქონდათ. როგორც 

ცნობილია, ეტრუსკულმა მემკვიდრეობამ ჩგენამდე ძირითადად 

რელიგიური-საკულტო შინაარსის წარწერების, სამარხთა მხატვრობის, 

საკულტო ნივთების წყალობით მოაღწია. მართალია, მოგვეპოვება ცნობები 

ანტიკურ წყაროებში (38) (ვარონი, კორნელიუს ლაბეონი, ჰესიხიოსი) 

იმის შესახებ, რომ ეტრუსკებს დიდძალი რელიგიური ლიტერატურა 
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ჰქონდათ და ზოგიერთი ავტორის თანახმად, ცალკეულ ნაშრომთა 

“ლათინური თარგმანებიც კი არსებობდა. სამწუხაროდ, მათგან დღეს 
არაფერი შემოგვრჩა. 

ამის გამო ეტრუსკული რელიგიის შესწავლის უმნიშგნელოვანეს 

წერილობით წყაროდ დღესდღეობით ეპიგრაფიკა გვევლინება. ახალი 
აღმოჩენების წყალობით, წარწერათა რიცხვი წლიდან წლამდე მატულობს. 

დღეს მათი რაოდენობა 15 000-ს უახლოგდება. 
ისინი ამოკვეთილია სარკოფაგებზე, დასაკრძალავ ურნებზე, საფლავის 

ქვებზე, სგეტებზე, ქანდაკებებზე, მიწისქვეშა სამარხთა კეღლებზე, 

ჭურჭელზე, სარკეებზე. წარწერები ძირითადად ნაპოგნია საკუთრივ 
ეტრურიის ტერიტორიაზე, – დლღეგანდელ ტოსკანაში, ლაციუმში, 
ლიგურიასა და ჩრდილოეთ აფრიკაში. 

წარწერათა დიდი ნაწილი ეპიტაფიებია, რომელთაც აქვთ მიძღვნის 

სახე, გვხვდება ე.წ. „განმარტებითი“ წარწერებიც, რომლებიც გადმოგგცემენ 

ღგთაებათა და მითოლოგიურ პერსონაჟთა სახელებს. 
თითქმის ყველა გაბმული ტექსტი რელიგიურ-რიტუალური ხასიათისაა. 

აქედან ყველაზე გრცელს წარმოადგენს ეგვიპტეში ნაპოვნი და ზაგრების 
მუზეუმში დაცული მუმიის სახვევები, რომელიც შეიცავს რელიგიური 
კალენდრის ე.წ. სხCI ILს8II§-ის ფრაგმენტს. ტექსტი იდენტიფიცირებულია 
I868 წელს და შეიცავს 1500 სიტყვას. 

სიდიდით მეორე ძეგლს წარმოადგენს 60 სტრიქონიანი და 300 
სიტყვიანი წარწერა კაპუადან, რომელიც შესრულებულია ტერაკოტის 
ჭურჭელზე. ამჟამად იგი ბერლინის მუზეუმში ინახება. 

589 სიტყვას შეიცავს ეპიტაფია, აღმოჩენილი ტარკვინიაში, ლარტო 
პულენას სარკოფაგში. · 

სანტა სეგერაშია ნაპოვნი სამი მიძღვნითი წარწერა ოქროს 
ფირფიტებზე. ორი მათგანი ეტრუსკულ ენაზეა შესრულებული, მესამე – 
ფინიკიურად. ცხადია, ეს ზრდის ძეგლის მნიშგნელობას – მისი თითქმის 

ბილინგგისტური ხასიათი ტექსტის განმარტების მეტ საშუალებას იძლევა. 
1877 წელს პიაჩენცაში აღმოჩნდა სამკითხაო ღვიძლის ბრინჯაოს 

მოდელი, რომელზეც ამოკვეთილია ეტრუსკულ ღგთაებათა სახელები – 

ეს აღმოჩენა მნიშვნელოვან მოვლენად იქცა ეტრუსკოლოგიაში, ამ ტექსტის 
პვგლეგას მრავალი ნაშრომი და სიმპოზიუმი მიეძღვნა. 

ამ და ბეგრი სხვა მნიშვნელოვანი ეპიგრაფიული ძეგლის წყალობით, 

>X საუკუნეში საფუძველი ეყრება ეტრუსკული რელიგიის მეცნიერულ 
პგლევას, გამოიკვეთა ამ სფეროს ძირითადი პრობლემატიკა:



I) ეტრუსკული რელიგიის იდენტიფიკაცია, რაც გულისხმობს იმის 

გარკვევას, თუ ძგელი სამყაროს რომელ ცნობილ რელიგიებთან გვიჩგენებს 

იგი მიმართებას და რამდენად არსებითია ეს კაგშირი; 

2) მისი სისტემურობის კონსტატაცია, რაც გულისხმობს იმის კვლევას, 

თუ რამდენად სისტემური ხასიათი აქვს ეტრუსკულ რელიგიას ანუ ქმნიან 

თუ არა ის ელემენტები, რომლებმაც დღეს ჩგენამდე მოაღწიეს, ერთიან 

სტრუქტურას, რომელსაც ეტრუსკული რელიგია შეიძლება გუწოდოთ; 

3) ეტრუსკული რელიგიის სტრუქტურაში საკუთრივ ეტრუსკული და 
ე-წ. „უცხოური“ პლასტების დადგენა და ურთიერთგამიჯნვა; 

4 ლინგვისტური თგალსაზრისით კვლევა, რაც, არსებითად, 

გულისხმობს ეტრუსკული რელიგიური ტერმინოლოგიის ეტიმოლოგიისა 

და წარმრმავლობის გარკვევას. 

ამ პრობლემათა მიმართ დამოკიდებულების თვალსაზრისით, 
ეტრუსკული რელიგიის მკგლეგართა წრეში ჩამოყალიბდა შემდეგი 

მიმდინარეობანი: 

1) აგტოხთონიზმის მომხრე – ეტრუსკული რელიგია განიხილება როგორც 

იტალიური მოვლენა (ალტჰაიმი, პალოტინო); 

2) ე-წ. „რომაული“ – ეს მიმართულება მიიჩნეგს, რომ ეტრუსკული 

რელიგია რომაელთა წარმოდგენების გაგლენით ჩამოყალიბდა (გრენიე, 

ბლოხი, ჰერგონი); 

3) ეთნოგრაფიული – XIX საუკუნეში აღმოცენებული ეს მიმართულება 

თანამედროვე მეცნიერებაში სიცოცხლეს განაგრძობს სტრუქტურულ- 

ტიპოლოგიური ხასიათის ნაშრომებში. ეს მიმართულება აღადგენს არქაულ 

რელიგიურ-მითოლოგიურ სისტემებს ფოლკლორულ და ლინგგისტურ 

მონაცემებზე დაყრდნობით (ვგეინსტოკი, დიუმეზილი). 

მოკლედ წარმოგადგენთ ეტრუსკული რელიგიის კვლევის ისტორიას 

და ყურადღებას შეგაჩერებთ ამ სფეროში საეტაპო ნაშრომებზე. 

თაგიდანვე აღგნიშნავგთ, რომ რელიგიის კვლევის აუცილებლობა შექმნა 

ეტრუსკული მემკვიდრეობის განმარტების სურგილმა. 

ეს საქმე პირგელმა წამოიწყო გიტერბოელმა აბატმა ანიომ. მას არ 

გააჩნდა მეცნიერული მიდგომა ამ საკითხის მიმართ და მისი ნაშრომები, 
ძირითადად, აღწერილობითი ხასიათისაა. 

1616-1619 წელს პიზისა და ბოლონიის უნივერსიტეტის პროფესორი 

თომას დემპსტერი აქვეყნებს შგიდ წიგნს, სადაც თაგს უყრის ანტიკური 
ხანის აგტორთა ცნობებს ეტრუსკთა ისტორიის, მითოლოგიისა და კუ- 
ლტურის შესახებ – LX6 CLსLIმ L688მII IIხCL1560(CCთ. ამ ნაშრომმა ბიძგი 
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მისცა ეტრუსკოლოგიის კლასიკური კულტურის კონტექსტში შესწაგლის 

ტენდენციას. 
1726 წელს კორტონაში (იტალია) ყალიბდება ასოციაცია „ეტრუსკული 

აკადემია“ აბატ ო. ბალელის ინიციატივით. „ეტრუსკულმა აკადემიამ“ 
რელიგიას ცალკე ნაშრომები მიუძღვნა, სახელწოდებით ,„ეტრუსკერიები“. 
სამწუხაროდ, აკადემიის დილეტანტიზმმა ეს გამოკვლევებიც შორს დააყენა 

ჭეშმარიტი მეცნიერული გამოკვგლექეებისაგან. 

კერძო რელიგიურ საკითხებზე დაწერილ ნაშრომთაგან პირველი იყო 

1877 წელს გ. კორტეს მიერ გამოცემული „ბრინჯაოს ღვიძლი პიაჩენცადან“, 

რომელიც ახლადაღმოჩენილი ღვიძლის მოდელის ტექსტის კომენტირებას 
მიეძღვნა. კორტემ სცადა წარმოედგინა ეტრუსკული პანთეონის ზოგადი 

სურათი. 

დიგინაციის საკითხებს შეეხება ოთხ ტომად გამოსული „დიგინაციის 

ისტორია ანტიკურობაში” (1882 წ.). მისი აგტორი აგგუსტ ბუშე-ლეკლერი 

IV ტომში განიხილავს ეტრუსკულ, ლათინურ-ბერძნულ და რომაულ 

დიგინაციას (30). მიუხედავად ნაშრომის ბელეტრისტული ტონისა, აგტორი 
ცდილობს გამოყოს ეტრუსკული დივინაციისათგის დამახასიათებელი 

ნიშნები ბერძნულ-რომაულთან მისი შეპირისპირების გზით. ასეთი 

მეთოდით იგი მეცნიერულ ნიადაგს უქმნის ამ ინსტიტუტის 

ინტერპრეტაციას. 

1893 წელი მნიშვნელოვანი თარიღია ეტრუსკოლოგიის ისტორიაში 

– გამოსგლას იწყებს C06Lის§5 (იჯიიიყმიისთ CILCს§Cმ(სთ, რომელსაც 
საფუძველი ეყრება გ. პაულის, ა. დანიელსონის, გ. ჰერბიგის და ბ. ნოგარას 

თაოსნობით, ამ პერიოდულ გამოცემაში თავგს იყრის ვგოლტერას, ფიეზოლეს, 

სიენას, არეცოს, კორტონას და სხგა მნიშვნელოვან ეტრუსკულ 

დასახლებებში ნაპოგნი წარწერები. 
1926 წელს იმართება ეტრუსკოლოგთა I. ნაციონალური შეკრება, 

ხოლო ორი წლის შემდეგ !| საერთაშორისო კონგრესი. დგება 
ეტრუსკოლოგიური პრობლემატიკით სერიოზულად დაინტერესების ხანა. 

ამას დაერთგის ფლორენციაში 1927 წელს პირველი ეტრუსკოლოგიური 

ჟურნალის 51CLCI LIIIს5CILII-ს გამოსვლა, რომელსაც დღემდე 
უცგლელად რედაქტორობს მ. პალოტინო. უურნალში ქვეყნდება როგორც 

იტალიელ, ისე უცხოელ აგტორთა ნაშრომები ეტრუსკოლოგიურ 

საკითხებზე. პირველი განყოფილება რეგულარულად ეძღვნება ისტორიის, 

„არქეოლოგიის და რელიგიის საკითხებს. 

.1932 წელს აქვე არსდება I5IIVL0 ძ! 5:სძ! LLIIL0§CხI. 
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მნიშგვნელოგან მოსაზრებებს ეტრუსკული რელიგიის შესახებ 

გამოთქვამს ბ. ნოგარა წიგნში „ეტრუსკები და მათი ციგილიზაცია“ (124). 

1933 წელს გამოსული ამ წიგნის მესამე თაგი მან მიუძღგნა რელიგიისა 

და კულტურის საკითხებს. ამ ნაშრომში ჩანს მეცნიერის სურვილი 

წარმოადგინოს ეტრუსკული რელიგია თგითმყოფადი სისტემის სახით. 

აქვე აგტორი საუბრობს ეტრუსკული რელიგიის მირითად ტენდენციებზე. 

ნასესხობანი, რომლისთვისაც კარი ყოგელთვის იყო ღია ეტრუსკულ 

სინამდგილეში, ნოგარას აზრით, უკვე არსებული სისტემის ფარგლებში 

ექცეგა- 
ოცდაათიან წლებში გამოდის მრავალი ეპიგრაფიული კრებული. მათ 

შორისაა: ჯ. ბუონამიჩის ნაშრომი „ეტრუსკული ეპიგრაფიკა“ (1934 წ.) 

და მ. ბუფას „ეტრუსკული წარწერების ახალი კრებული“ (1935 წე. 

1954 წელს გამოდის პირველი სახელმძღვანელო ეტრუსკოლოგიაში. 

მისი აგტორია ეტრუსკოლოგიის იტალიური სკოლის მამამთავარი მასიმო 

პალოტინო. „ეტრუსკოლოგიას“ (132) დიდი წარმატება წარმატება ხგდა 

წილად. მისი უკანასკნელი, მეშგიდე შეგსებული გამოცემა 1985 წელს 

განხორციელდა. წიგნის მეშგიდე თაგი ეძღგნება რელიგიას. იტალიელი 

მკვლევარი ეტრუსკულ რელიგიას, ისევე როგორც ეტრუსკულ ცი- 
გილიზაციას მთლიანად, აგტოხთონურად მიიჩნევს, მისი აზრით, 

ეტრუსკული რელიგია სხვადასხვა კულტურათა ელემენტებს აერთიანებს 

– მათ შორის, ხმელთაშუა ზღვის ხალხების ადგილობრიგი სარწმუ- 
ნოებებსა და ბერძნულ-რომაულ რელიგიურ კონცეფციებს. 

ამავე მეცნიერის ინიციატივით გამოსგლას იწყებს ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ნაშრომი ეტრუსკული ეპიგრაფიკის დარგში Iლაწო0- 

იI8 LIითსმ6 ILLILV§Cგ6. 
ეტრუსკული რელიგიის პრინციპული განსხგავება მისი თანამედროვე 

მსოფლიოს ხალხთა წარმოდგენებისგან იქცა რაიმონდ ბლოხისა (54) 
და, მოგვიანებით, ჟაკ ჰერგონის მსჯელობის საგნად (94). სამწუზაროდ, 

მათი ნაშრომები იფარგლება ზოგადი განცხადებებით და ნაკლებად 

ეყრდნობა კონკრეტულ მაგალითებს. 

მ. პალოტინოს „ეტრუსკოლოგიის“ გამოსგლის 30-ე წლისთავზე 

ავსტრიელი მეცნიერი ა. პფიფიგი გამოსცემს „შესავალს 

ეტრუსკოლოგიაში”“ (136) რომელსაც აგებს ეტრუსკოლიოგსური 

პრობლემატიკის კვლეგის თანამედროვე მეთოდოლოგიის პრინციპზე. 

· ნაშრომის მერვე თაგში ავტორი განიხილავს რელიგიის კგლევის 

თანამედროვე ტენდენციებს და აღნიშნავს მისი ლინგვისტური კუთხით 
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შესწავლის მნიშგნელობას. 

წიგნში „არქაული რომაული რელიგია“, რომლის დანართს ჰქვია 

„ეტრუსკული რელიგია“, ჯ. დიუმეზილი (63) ეტრუსკებს ლიდიიდან 

გადასახლებულად მიიჩნევს და მათ რელიგიურ შეხედულებათა სუბსტრატს 

მცირე აზიაში ეძებს, აღმოსავლური და დასავლური რელიგიური 
წარმოდგენების გათავისებამ ეტრუკთა ე.წ. ორიენტალური ტიპის რელიგიას 
სახე უცვალა. საბოლოოდ, ეტრუსკული რელიგია წარმოგვიდგება გითარცა 
ანატოლიური და აპენინური ტრადიციების სინთეზი, თუმცა მკვლევარი 
ეტრუსკულ პანთეონში ძირითადად იტალიურსა და ბერძნულ ელემენტებს 
გამოჰყოფს. 

წიგნში „ეტრუსკების სამყარო“ (12) ლ. ბანტი მეექვსე თაგვს უძღგნის 
რელიგიას. მკვლეგარი დიდ ადგილს უთმობს ნასესხობათა პრობლემას. 

მისი აზრით, მნიშვნელოვანია გაიმიჯნოს ერთმანეთისაგან ცნება „კულტი“ 

და „დეკორატიული სქემა“ თუ მოტივი. ბანტი თვლის, რომ ეტრუსკთა 

და ბერძენთა შემთხვევაშიც ამის გათვალისწინება აუცილებელია. რას 

წარმოადგენდა ბერძენთა ღმერთი ეტრუსკთათვის – თაყგანისცემის 

ობიექტს თუ მხოლოდ დეკორატიულ მოტიგს? ამაზე, აგტორის აზრით, 

პასუხს გვაძლევს ის ფაქტი, რომ ეტრუსკული დივინაციისა და 

წინასწარმეჯყველების სხვა სახეობათა პრაქტიკაში ბერძენთა დგთაებების 

ხსენების კვალიც არაა. 

მნიშვნელოვან მოვლენად ეტრუსკული რელიგიის კვლევის ისტორიაში 

იქცა ა. პფიფიგის მონოგრაფია „ეტრუსკული რელიგია“ (139). 
ავტორი გვთავაზობს ეტრუსკული რელიგიის პრობლემატიკის 

ფუნდამენტალურ ანალიზს, თანამიმდეგრულად განიხილავს ეტრუსკთა 

რელიგიურ წარმოდგენებსა და პანთეონს, წარმოაჩენს ეტრუსკულ 

რელიგიას როგორც სისტემას, განიხილაგს მკითხაობის სხვადასხგა სახეს, 

რელიგიისა და ეთიკის, მითოლოგიის ზოგად . პრობლემატიკას. 

განსაკუთრებით ფასეულია ნაშრომის მესამე თაგი, რომელიც ეძღვნება 

ეტრუსკულ პანთეონს. მასში აჯტორი იერარქიულ პრინციპზე დაყრდნობით 

მიმოიხილავს ღგთაებათა სხგადასხვა ჯგუფებს, მათი კულტისა და 

სახელწოდების წარმომაგლობას. 

რუსი მეცნიერი ნ. ტიმოფეევა უძღვნის ნაშრომს ეტრუსკული 

მსოფლხედვის სპეციფიურ თავისებურებებს (162). წიგნი აანალიზებს იმ 

ძირითად პრინციპს რომელიც საფუძვლად დაედო ეტრუსკთა 

კოსმოგონიური სისტემის აგებას. აგტორის მიერ გამოყენებული მასალა 

საშუალებას გვაძლევს თგალი მივადევნოთ ეტრუსკული რელიგიური 
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წარმოდგენების განგითარების რამდენიმე ეტაპს. 

საინტერესოა, რომ, მკგვლეგარი ეტრუსკულ რელიგიურ მსოფლმხედვაში 

ცდილობს ერთმანეთისაგან გამიჯნოს სხვადასხვა ქრონოლოგიური ფენები. 

ავტორი ცალკე განიხილავს ეტრუსკული რელიგიის არქაულ ელემენტებს 
და ბერძნულ-რომაულ ნასესხობებს. 

რუსი მეცნიერი ა. ნემიროგსკი იზიარებს რა თგალსაზრისს ეტრუსკთა 

არააგტოხთონური წარმოშობის შესახებ, ასაბუთებს მათი რელიგიური 
წარმოდგენების „არაიტალიურობას“. მისი არგუმენტაცია ეფუძნება 
ეტრუსკული რელიგიის ცალკეულ საკითხთა დეტალურ განხილევას ( (20). 

„სამი სამყაროს კონცეფცია“, რომელსაც აგტორი უწოდებს ეტრუსკთა 
მსოფლაღქმის ფუნდამენტალურ ცნებას, ნემიროგსკის აზრით, ყველაზე 

ნათლად წარმოაჩენს ეტრუსკთა მცირეაზიულ წარმომაგლობას. 

აღნიშნულ თაგს დაერთვის სახელების ეტიმოლოგიის ცდა. 

ეტრუსკული რელიეიის ისტორიულ კონტექსტში აღქმის მომხრეა მ. 

ცტორელი (163). აგტორს ეტრუსკული რელიგია ქრონოლოგიურ პლასტებად 

აქვს დაყოფილი. თითოეულ ფენას იგი უკავშირებს კონკრეტულ ისტორიულ 

ხანას ეტრუსკული ცივილიზაციის განვითარების ისტორიაში – 

წინაისტორიულ, ელენიზაციის და დაცემის პერიოდს. 

აგტორი ცდილობს მოუძებნოს ახსნა ეტრუსკული რელიგიური 

მსოფლხედგის როგორც სისტემის თგითმყოფადობას, მიუხედაგად მასზე 

სხვა ხალხთა ფილოსოფიურ-რელიგიური სისტემების დიდ გაგლენისა, 

ეს ფაქტი, აგტორის აზრით, აიხსნება იმით, რომ ეტრუსკული რელიგია 

ყოველთვის რჩებოდა ,წიგნის რელიგიად“ და წერილობითი . გზით 

ზედმიწევნითი სიზუსტით დაფიქსირებული ეტრუსკების „ეგზეგეტიკა“ 

ნაკლებ სიგრცეს უქმნიდა უცხოურ „ინტერვენციას". ბოლოს ავტორი 

ცდილობს მოახდინოს ეტრუსკული პანთეონის და ეტრუსკული მოძღვრების 

»„ეტრუსკა დისციპლინას“ სტრუქტურის რეკონსტრუქცია. 

უკანასკნელ წლებში გამოსულ ნაშრომთაგან გამოგყოფთ: ვერნერ 

კელერის, ლარისა ბონფანტეს, არნალდო დავერსას, რომოლო. ა. 

სტაჩოლის, მაურიციო "მარტინელის, ფილიპ აზიზის საინტერესო 

გამოკვლევებს (9; 28; 54; 153; 113; 153). 
ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც კი ნათლად ჩანს, თუ რაოდენ 

მრავალმხრიგია ეტრუსკული რელიგიის პრობლემატიკასთან 

დაკაგშირებულ საკითხთა წრე. 
ჩვენი ნაშრომის ძირითად მიზანს წარმოადგენს პრობლემის შესწაგლა 

ერთი, ჩვენის აზრით, მნიშვნელოვანი ასპექტით, კერძოდ, ეტრუსკული 
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საკულტო ტერმინოლოგიის გენეზისისა და სემანტიკის თვალსაზრისით. 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა იმის გარკვევა, თუ რას გგულისხმობთ 

ცნებაში საკულტო ტერმინოლოგია. ჩგენის აზრით, სიტყგათა ამ კლასში 

უნდა გაერთიანდეს ყველა ის ტერმინი, რომელიც დაკავშირებულია: 

ა) ეტრუსკულ პანთეონთან – ამ სიტყვის ყველაზე უფრო ფართო 

გაგებით. აქ განვიხილაგთ ღმერთებსა და გაღმერთებული ობიექტის 
სახელებს; 

ბ) ეტრუსკულ საკულტო ნაგებობებთან; 
ბ) ღვთისმსახურების აღმსრულებლებთან; 

ლ) საკულტო ნიგთებთან; 
მ) წინასწარმეტყველებასა და წინასწარმეტყველების ფორმებთან; 

3) სხგადასხგა რიტუალთან. 

ეს ტერმინები ჩგენ გვაინტერესებს ორი თვალსაზრისით: 

1) სემანტიკური, 

2) ეტიმოლოგიური. 

პირველ შემთხვევაში ჩვენ განვიხილაგთ ცალკეულ საკულტო ტერმინის 

მნიშვნელობას ამ სიტყვის ყველაზე უფრო ფართო გაგებით. ბუნებრივია, 

ეს გულისხმობს, გარკვეულწილად, თავად ეტრუსკული რელიგიის 

პრობლემატიკის გათვალისწინებას. 

მეორე შემთხვევაში ჩგენ« ეურადღებას მიგაპურობთ ტერმინთა 

წარმომაგლობას ანუ მათ შესაძლებელ კაგშირს ამა თუ იმ ენობრივ 

სამყაროსთან. შეიძლება ითქვას, რომ საკუთრივ ამ ასპექტით ეტრუსკული 

რელიგია ჯერ არ ყოფილა მონოგრაფიული შესწაგლის ობიექტი. 

შესაბამისად, ჩვენი ნაშრომი მიეძლვნება როგორც ეტრუსკული 

ენათმეცნიერების და ეთნოლოგიის, ასევე რელიგიის ისტორიის საკითხთა 

მთელი წრის კვლევას. ბუნებრივია, ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას 

მიიპყრობს ეტრუსკული საკულტო ტერმინოლოგიის წარმომაგლობის 

საკითხთა შესწაგლა. იმის შემოწმება, თუ რამდენად მნიშვნელოვან 

"საყრდენს ჰპოვებს „ქართველური ჰიპოთეზა“ სიტყვათა ამ ჯგუფში. 

ეტრუსკოლოგია, როგორც ცნობილია, წარმოადგენს კლასიკური ფი- 

ლოლოგიის ნაწილს და, შესაბამისად, ჩვენი ნაშრომიც შეიძლება ამავე 

ფარგლებში იქნას განხილული. მითუმეტეს, რომ ჩვენს ნაშრომში ბერძენი 

და რომაელი ავტორების მონაცემები, კლასიკური არქეოლოგიის მიერ 

მოპოგებელი მასალები კვლევის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს 

ქმნიან. ამასთანაგე, ჩგენი მიზანია პირგელ რიგში იმის განსაზღგრა, თუ 

რა ადგილი უჭირაგს ეტრუსკულ რელიგიას ანტიკური რელიგიების 

სისტემაში. 
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თავი პირველი 

ეტრუსკთა რელიგიური 
ღარმოდგენები 

1. ეტრუსკული რელიგიის მიმართებისათვის 

ანტიკურ რელიგიურ სისტემებთან 

ეტრუსკული რელიგიის შესწავლისათვის უდიდესი მნიშგნელობა აქვს 

მისი ანტიკურ, სხვა რელიგიურ სისტემებთან მიმართების პრობლემას. 

ეტრუსკული რელიგია, როგორც ეს უკგე აღგნიშნეთ, საუკუნეთა 

მანძილზე სხვადასხვა ხალხთა ტრაღიციების ინტენსიურ გავლენას 

განიცდიდა. ეტრუსკთა წარმოდგენებში კგვლეგის შედეგად გამოვლენილია 
ალმოსაგლეთისა და დასაგლეთის ამა თუ იმ რელიგიურ-ფილოსოფიური 

სისტემისათგის დამახასიათებელი მრაგალი ელემენტი. 

ეტრუსკთა რელიგიურ შეხედულებებში სხგადასხვა ხალხის 

სარწმუნოებათა კვალის აღმოჩენა დამატებით დასაყრდენს უქმნიდა 

ეტრუსკული რელიგიისა და, საერთოდ, ცივილიზაციის წარმომაგლობის 

შესახებ არსებულ თეორიებს; რადგან, როგორც ცნობილია, ძგელი ხალხის 

სულიერი ცხოგრების არც ერთი მხარე არ გვაძლევს ისეთ სრულ და 

ამომწურავგ ინფორმაციას მისი წარმოშობის შესახებ, როგორც რელიგია 

და მითოლოგია ((20). ' 

ამჯერად ჩვენ არ შეგჩერდებით ეტრუსკთა წარმომაგლობის შესახებ 

არსებულ ჰიპოთეზათა დეტალურ განხილვაზე, რაზეც ნაშრომის დასკვნით 

თაგში გვექნება მსჯელობა. აღვგნიშნაგთ მხოლოდ, რომ ზოგიერთი 

მოსაზრებით, ეტრუსკები ლიდიიდან „მოსული“ ხალხია (ეს ვარაუდი 

ეფუძნება ჯერ კიდევ ჰეროდოტეს მიერ გამოთქმულ თგალსაზრისს) (1,94), 

მეცნიერთა სხვა ჯგუფის აზრით, ეტრუსკები აგგოხთონურ მოსახლეობას 

წარმოადგენენ (168), ხოლო მკგლეგართა ერთ ნაწილს ეტრურიის 

მკვიდრნი რეტების შთამომავლებად მიაჩნია (32). 

ამ ჰიპოთეზათა გვერდით, როგორც ეს უკვე ჩგენი ნაშრომის შესაგალ 

ნაწილში აღვნიშნეთ, გამოთქმულია ვგარაუდი ეტრუსკულ- კაგკასიური 

გენეტიკური ნათესაობის შესახებ. 

ბოლო ხანს გაგრცელდა ზემოაღნიშნულ თეორიათა ე.წ. კომპილაციური 
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ვარიანტი. ამგვარი კუთხით ეტრუსკთა ცივილიზაციის განხილვის მომხრე 

ა. პფიფიგი აღნიშნავს რომ ეტრუსკთა წარმომაგლობის შესახებ 

გამოთქმული ყველა ეს თეორია ერთიანად სწორია და ერთნაირად მცდარი, 
ვინაიდან ყოველი მათგანი მხოლოდ ცალკეულ კომპონენტს ეხება და 

არა მთელს სისტემას“ (136). 

მკვლევარის აზრით, ეტრუსკთა ერთ კულტურულ მთლიანობად 

ჩამოყალიბება განხორციელდა ტოსკანის ისტორიულ ნიადაგზე სხგადასხვა 

ხალხთა კულტურების ელემენტთა შესისლხორცებით,. ამ ელემენტებს 

წარმოადგენდნენ შემდეგი კულტურები: 
1. ავეტოხთონური, ხმელთაშუა ზღვის ხალხთა (ე.წ. „აპენინური"); 

2. ჩვ. წალ.-მდე მე-2 ათასწლეულში შემოსულ ინდოეგროპელთა, 

რომელთა უახლოესი ნათესავები იყვნენ უმბრები, მათ მიეკუთგნება ე.წ. 

„პროტოვილანოგა“ და „გილანოვა“; 

პ. ტირჰენელთა მაღალგანგითარებული ქალაქის კულტურა. 

სხვადასხვა კულტურათა ელემენტების ეტრუსკულში არსებობა 

გამოგლენილია როგორც არქეოლოგიურ, ისე ენის მონაცემებზე 

დაყრდნობით – ლინგვისტური კვლევა-ძიების მეშვეობით. 

ამ თგალსაზრისით გამონაკლისს არც ეტრუსკული რელიგია შეადგენს. 

კგლეგის ჯერ კიდევ ადრეულ ხანაში მეცნიერთა ყურადღება მიიპყრო 

ეტრუსკული რელიგიის ე.წ. ეთნიკურმა „სიჭრელემ". სხვადასხვა ანტიკური 

რელიგიისათვის ნიშანდობლივი მრავალი ელემენტი, განსაკუთრებით კი 

ღგთაებათა სახელები ეტრუსკული სინამდვილეში მყარად იმკგიდრებს 

ადგილს. 

ამგვარი „ნასესხობანი“ ეტრუსკულ პანთეონში ძირითადად სამ 

ჯგუფადაა დაყოფილი: 

1) „ბერძნული“, 

2) „ანატოლიური", 

3) „იტალიური“ (47; 63). 

თითოეული ეს ჯგუფი ქრონოლოგიურად სხვადასხვა პერიოდში 

მკგიდრდება ეტრუსკულ პანთეონში და, ცხადია, განსხვაგებულ ადგილს 

იჭერს ეტრუსკთა კულტმსახურებაშიც. 

ამა თუ იმ ხალხის რელიგიური წარმოდგენების შესწაგლა ძალზე 

მნიშგნელოვანია ეტრუსკული რელიგიის იდენტიფიკაციისათვის, მისი 

ძგელი სამყაროს სხვა რელიგიურ სისტემებთან მიმართების კვლეგისათგის. 

ამ გზით შესაძლებელი გახდება საბოლოოდ გაირკვეს, თუ რა უნდა 

ეწოდოს ეტცრუსკულ რელიგიას – თგითმყოფადი სისტემა თუ ცნობილ 
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სისტემათა კომპილაცია... 

თუ აღმოჩნდება, რომ ეს ელემენტები ეტრუსკული რელიგიის ძირითად 

ბირთვს, მის ყველაზე არქაული პლასტებს მიეკუთგნება, ცხადი გახდება, 

რომ ეტრუსკული წარმოდგენების სისტემად ჩამოყალიბება განხორციელდა 

ძველი სამყაროს სხვა ცივილიზაციათა კულტურული იმპულსებით, 

მათთგის ნიშანდობლივი ელემენტების სინთეზის გზით. 

იმ შემთხგეგაში კი, თუ დადგინდება, რომ ამ კომპონენტებს ე.წ. 

ადსტრატული ხასიათი აქვთ, ნათელი შეიქნება, რომ ეტრუსკული რელიგია 

მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელ სისტემას წარმოადგენს. 

ქვემოთ განგიხილაგთ ეტრუსკთა ძირითადად რელიგიურ-მითოლოგიურ 

შეხედულებებს, რისი გათვალისწინებაც ჩვენს ნაშრომში დასახული 

ამოცანის განსახორციელებლად მიზანშეწონილად მიგვაჩნია. 

2. ეტრუსკთა ძირითადი რელიგიურ მითოლოგიური 

წარმოდგენები 

როგორც აღენიშნეთ, ეტრუსკული რელიგიური წარმოდგენების შესახებ 

საკმაოდ ბეგრი ნაშრომი არსებობს, რომლებშიც წარმოდგენილია ხშირად 
ერთმანეთისაგან განსხგავებული ცდა ჩვენამდე მოღწეული მონაცემების 
საფუმველზე ეტრუსკული რელიგიის სისტემატიზაციისა. 

ამ თაგში ჩვენ მიზნად არ გისახაგთ სპეციალური კვლევა გაწარმოოთ 

ამ სფეროში. გვსურს მხოლოდ ძალზე მოკლედ მოვახდინოთ იმ ძირითად 

ელემენტთა სისტემატიზაცია და მიმოხილვა, რომელნიც შეადგენენ 

არსებითად ეტრუსკულ. რელიგიას. 

ეს ჩვენ საშუალებას მოგვცემს სპეციალურ თაგში ტერმინთა 

მიმოხილვისას ძირითადი ყურადლება გადაგიტანოთ საკითხის 

ლინგვისტურ ასპექტებზე და საგანგებოდ აღარ მიგუბრუნდეთ იმას, თუ 
რა ადგილი უჭირავს ამა თუ იმ ელემენტს ეტრუსკული რელიგიის მთლიან 

სისტემაში. | 

ბუნებრიგია, ეს არ გულისხმობს, რომ ჩვენ ტერმინთა ანალიზის დროს 
უგულებელეყოფთ მათ სემანტიკას, უბრალოდ, ჩგენ აღარ დაგვჭირდება 

თაგიდან იმის შეხსენება, თუ რა არგუმენტების საფუძველზე არის 
დადგენილი ამა თუ იმ ელემენტის ფუნქცია და მისი მიმართება სისტემის 

სხვა ელემენტებთან. 

თაგიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეტრუსკულ რელიგიურ 
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წარმოდგენებში, ისევე როგორც ეს გვაქვს ბერძნულის შემთხვევაში, 

ერთობ მჭიდროდ არის ურთიერთგადაჯაჭვული საკუთრივ რელიგიური 

და მითოლოგიური ასპექტები. 

თუკი ბერძნული და რომაული ტრადიციების შემთხვევაში, მასალას 

დიდი მოცულობის წყალობით, ჩვენ მეტ-ნაკლებად გახერხებთ რიტუალის, 

რელიგიისა და მითის ურთიერთგამიჯვნას, რაც შეეხება ეტრუსკულ 

ტრადიციას, აქ, სამწუხაროდ, ჩვენთვის ყოგელთვის ნათელი არ არის, 

ესა თუ ის კულტი, სახელი ამა თუ იმ კონტექსტში უნდა აღვიქგათ 
რელიგიურად, თუ მას აქ მითოლოგიური დატვირთვა აქვს. 

საკმარისია თვალი გადავაგლოთ ბერძნულ და რომაულ რელიგიათა 

ისტორიების სახელმძღვანელოებს, რომ ჩგენთგის ნათელი გახდება, თუ 

რაოდენ პრობლემატურია ანტიკურ ტრადიციაში ამ სამი ასპექტის 
ერთმანეთისგან გარკვევით გამიჯ;ნვა (70; 43). 

ბუნებრივია, ეს მით უფრო დიდ სირთულეებთან არის დაკავშირებული 

ეტრუსკების შემთხვევაში, რადგან ჩვენი ინფორმაცია ხშირად ერთობ 

არასრულყოფილი და ფრაგმენტულია. 

სწორედ ამიტომ ჩვენს მიმოსილგაში ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 

არ შევეცდებით იმაზე დისკუსიას, თუ რა არგუმენტებზე დაყრდნობით 

მიგვაჩნია ესა თუ ის ელემენტი ეტრუსკული რელიგიის კუთგნილებად და 

არა უბრალო ნასესხობად, მაგალითად, ბერძნული მითოლოგიიდან. 
გფიქრობთ, იმისათვის, რომ ჩვენმა მიმოხილვამ სისტემატიზებული 

ხასიათი მიიღოს, შეიძლებოდა გამზმოგვეყო ეტრუსკული რელიგიური 

წარმოდგენებისა თუ რელიგიური ცხოვრების რამდენიმე ძირითადი სფერო, 

რომელთა ერთობლიობა შექმნის ეტრუსკული რელიგიის მეტ-ნაკლებად 

სრულ სურათს და საფუძველს მოგვცემს გუპასუხოთ ზემოთდასმულ 

კითხვებს ეტრუსკული რელიგიის ხასიათის შესახებ. 

ასეთ სფეროებად ჩვენ მიგვაჩნია: 

1) კოსმოგონიური და ასტრალური წარმოდგენები – ამ ჯგუფში 
ერთიანდება ეტრუსკული წარმოდგენები სამყაროს წარმოშობის შესახებ; 

2) ადამიანი და ადამიანის სული – ამ ასპექტს ჩვენ განგიხილაგთ 

რელიგიაში, რადგან, ეტრუსკული წარმოდგენების მიხედვით, ამ სფეროს, 

გარკვეულწილად, ღვგთაებრიგთან აქვს კაგშირი; 

პ) სიკვდილი და იმქვეყნიური ცხოგრება – აქ ყურადღებას იქცევს 

გარდაცგალებისა და ამის შემდგომი ცხოვრების შესახებ წარმოდგენების 
თაგისებურება; 

4) წინასწარმეტყველება, რომელიც შეიძლება ითქვას, ეტრუსკული 
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პრაქტიკის ერთ-ერთი უმნიშგნელოვანესი სფეროა და, ალბათ, ყველაზე 

მეტად თვითმყოფადიც; 
5) ეტრუსკული პანთეონი – ამ შემთხვევაში ჩვენ გგულისხმობთ იმ 

ღმერთებს, ღვთაებრივ ძალებს, თუ ნახეგრადღმერთებს, რომელნიც, ჩვენის 

აზრით, მეტ-ნაკლები ალბათობით, ეტრუსკულ პანთეონს უნდა 

მიგაკუთგნოთ, რადგან თითოეული მათგანი რეალურად ფუნქციონირებს 
ეტრუსკულ რელიგიაში და არის კულტმსახურების ობიექტი. 

შესაბამისად ამ კლასიფიკაციისა, შევეცდებით განვიხილოთ 

ეტრუსკული რელიგიის სხგადასხგა სფეროები. 

ვ. კოსმოგონიური და ასტრალური წარმოდგენები 

უნდა ვიგარაუდოთ, რომ ეტრუსკულ რელიგიაში საკმაოდ 

მნიშვნელოვან სფეროს ქმნიდა კოსმოგონიური და ასტრალური 
წარმოდგენები. 

თუკი გაგითვალისწინებთ ძველ ხალხთა მითოლოგიურსა თუ 

რელიგიურ ტრადიციას, შეიძლება დავასკვნათ, რომ კოსმოგონია მასში 

საკმაოდ სრულად იყო წარმოდგენილი და ეს საგსებით ბუნებრივიც 

არის, რადგან კითხვა „საიდან წარმოიშვა ყოველივე“ ადამიანს, ალბათ, 

აზროგნების დაწყების პირველსავე ეტაჰებიდან დაებადა. 

გიდრე ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად კაცობრიობა ფილოსოფიურ 

თუ მეცნიერულ ჰიპოთეზათა ძიებას დაიწყებდა, შეიძლება ითქვას, სრული 
მეუფება კოსმოგონიის სფეროში მითოპოეტურ ტრადიციას ეკუთგნოდა. 

და, მართლაც, ჩგენ დღეს შეგვიძლია გისაუბროთ მესოპოტამიურ, ეგვიპტურ, 

ანატოლიურ, ბერძნულ-რომაულ კოსმოგონიურ მითოლოგიურ 

წარმოდგენებზე. თუმცა მათ შორის დიდია განსხევავება, ასევე მრაგლადაა 

პარალელებიც. 

საგსებით ბუნებრიგია,ეტრუსკები არ იქნებოდნენ ამ თვალსაზრისით 

გამონაკლისი, მითუმეტეს, როგორც ამას ჩგენ ქვემოთ დავგინახაგთ, მათ 

საკმაოდ განგითარებული მითოლოგიურ-რელიგიური ტრადიცია ჰქონდათ. 
და მაინც, იმის გამო, რომ ჩვენამდე არ შემორჩა ეტრუსკული რელიგიისა 

თუ მითოლოგიის შესახებ მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი ანტიკური 

ინფორმაცია, არსებითად ამ სფეროში ჩგენს ერთადერთ წყაროს 

წარმოადგენს ახ. წ. X საუკუნის ბერძნულ ენაზე შექმნილი ლექსიკონი, 
ცნობილი სგიდას სახელწოდებით (19!). 
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როგორც ვიცით, ეს ლექსიკონი ეფუძნება ანტიკური ეპოქის წყაროებს 

და წარმოადგენს ერთობ საყურადღებო ენციკლოპედიურ ცნობარს, 
რომელიც, თუმც ბიზანტიურ ეპოქაში შექმნილი, თაგისი ორიენტაციით 

არსებითად ანტიკურობის ენციკლოპედიად შეიძლება ჩაითგალოს. 

სხვა საკითხია, რამდენად სანდოა ყველა შემთხვეგაში ამ ლექსიკონის 
ინფორმაცია, მაგრამ ერთი კია, რომ სგიდას მონაცემები კლასიკურ 

ფილოლოგიაში, ჩვეულებრივ, საკმაოდ სერიოზულად განიხილებოდა 

ხოლმე. 

სვიდას ცნობები ეტრუსკთა კოსმოგონიაზე, ისევე როგორც სხვა 

ინფორმაცია ეტრურიის შესახებ, თავმოყრილია სიტყვაზე “I2/2/2?/1/(0: 
„ტირენია, ქვეყანა და ტირენები, ტუსკებად წოდებულნი. მათი ისტორია 

დაწერა სწავლულმა კაცმა. მან მოგვითხრო, თუ როგორ შრომობდა 

ღმერთი – ყველაფრის შემქმნელი – 12000 წლის განმაგლობაში ყველა 

თაგის ქმნილებაზე, რომელიც მან განალაგა 12 ე.წ. საცხოგრებელში. 

პირველ ათასწლეულში მან შექმნა ცა და მიწა. მეორე ათასწლეულში 

მთელი ხილული ციური სამყარო, მესამე ათასწლეულში – ზღვა და 

ყგელა წყლები, დედამიწაზე მდინარე, მეოთხეში – დიდი მნათობები, მზე 

და მთგარე და ვარსკვლავები, მეხუთეში – ყველა სულიერი მფრინაგი 

და ქვემძრომი და ოთხფეხი, ჰაერსა და მიწაზე ღა წყალში, მეექვსე 

ათასწლეულში – ადამიანი, დანარჩენი ექვსი – ადამიანთა მოდგმის 
სიცოცხლისთვისაა განწესებული, სანამ არ ამოიწურება მთელი დრო 
თორმეტი ათასწლეულის (თ)/C641)/თ) გასრულებამდე“,. 

როგორც გხედაგთ, ეტრუსკთა წარმოდგენები ძლიერ ჰგავს ბიბლიის 

დასაწყისში (დაბადება, 1...) გადმოცემულ კოსმოგონიურ კონცეფციებს. 

ორივე შემთხვეგაში ღმერთი კოსმოსის მბრძანებელია და არა მისი ნაწილი, 

სამყარო იქმნება არა პირგელსაწყის ელემენტთა ბრძოლით, არამედ მისი 

ნებით; სამყაროს შექმნა დროის ექვს ერთეულზეა განაწილებული (ბიბლიის 

შემთხვეგაში ეს არის დღე, ეტრუსკული კოსმოგონიის მიხედვით კი – 

ათასწლეული); ცისა და დედამიწის შექმნა პირველ რიგში ხდება, 

ადამიანისა კი – ყველაზე ბოლოს. მზე, მთგარე და გარსკგლავები, ორივე 

ტექსტის მიხედვით, მეოთხე დღესა თუ ათასწლეულს ჩნდება. ძირითადი 

განსხვავება ბიბლიასა და სვიდას მონაცემებს შორის არის ის, რომ 

ბიბლია ადამიანის არსებობას ექვსი ათასწლეულით არ საზღგრავს. 

ეტრუსკული კოსმოგონიის, კერძოდ კი, სგიდას ტექსტის და ბიბლიის 

დასაწყისის მსგავსების განმარტებას მრაგალი გამოკგლევა მიეძღვნა. 

ზოგიერთი მოსაზრებით, ეს ფაქტი აიხსნება იმით, რომ სგიდას წყაროდ 
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გამოუყენებია ბერძნული და ზოროასტული ლიტერატურის მცოდნე 

რომელიღაც ებრაელი მწერლის თხზულება (19; 225), ხოლო სხვანი 

ფიქრობენ რომ სგიდას ტექსტი წარმოადგენს ეტრუსკული და 

ქრისტიანული ელემენტების კონტამინაციის გვიანრომაულ ლიტერატუ- 

რულ დამუშავებას (167; 202). 

თუმცა, არც ისაა გამორიცხული, როგორც ამას ფიქრობს პიგანიოლი, 

რომ ეტრუსკული კოსმოგონია მიემართებოდა სამყაროს შექმნის შესახებ 

სხვა, ალმოსაგლეთში გაგრცელებულ. წარმოდგენებს (140; 58), შესაძლოა, 

შუმერთა და ბაბილონელთა შეხედულებებსაც კი (66; 126). 

2X საუკუნეში შექმნილი ლექსიკონი ზოგიერთ მეცნიერს ეტრუსკულ 

კოსმოგონიაზე მსჯელობისათგის სარწმუნო წყაროდ არ მიაჩნია (132; 

გგ. 203). თუმცა, სხგათა მოსაზრებით, საგსებით დასაშვებია გიფიქროთ 

სვიდას ამ ინფორმაციის რომელილაც ეტრუსკული წყაროდან 

მომდინარეობაზე (C6; 24). 

რაც შეეხება ჩვენს დამოკიდებულებას სგიდას ამ ცხნობისადმი, 

გფიქრობთ, გარკვეული მონაცემები იმაზე მიუთითებს, რომ სგიდას ეს 

ინფორმაცია მთლიანად უსაფუძვლო არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. კერძოდ, 

ყურადღებას იქცეგს ის გარემოება, რომ ლექსიკონში ეტრუსკებს ანუ 

ტირენიელებს ცალკე სტატია ეძღგნება რომელშიც თაგმოყრილია 

სხგადასხვა ხასიათის („ნობები. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ სტატიის 

ავტორისათვის ეტრუსკების თემა უცხო არ ყოფილა და იგი მათზე 

მსჯელობისას იყენებდა ანტიკურ და ანტიკურობამდე ამაგალ წყაროებს. 

ძნელი დასაჯერებელია ისიც, რომ როდესაც ყველა სხვა შემთხვეგაში 

სვიდას ცნობები მეტ-ნაკლებად კოორდინირებულია ანტიკურ წყაროებზე, 

იგი მხოლოდ კოსმოგონიის სფეროში რატომლაც ლღალატობდეს ამ 

პრინციპს. აქვე აღსანიშნაგია ისიც, რომ ლექსიკონის აგტორმა საკმაოდ 

კარგად იცის ბერძნული მითოლოგია და, როგორც ჩანს, ბერძნული 

კოსმოგონიური შეხედულებებიც. შეუძლებელია, რომ მას, ბიბლიური 

ტრადიციის კარგ მცოდნესავც, თუკი ეტრუსკულ წყაროებში მხოლოდ 

გვიანდელ კომპილაციასთან გვქო,ადა საქმე, არ გასჩენოდა ეჭვი იმასთან 

დაკაგშირებით, თუ რატომ განსხგაგდება ესოდენ ძლიერ ეტრუსკული და 
ბერძნული ტრადიციები და, მეორეს მხრივ, რატომ არის ეტრუსკული 

გერსია უფრო ახლოს ებრაულთან, ვიდრე ბერძნულსა თუ რომაულთან. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სგიდას წყარო, ალბათ, 

შეიცაგღა ეტრუსკულ კოსმოგონიურ შეხედულებათა იმ ვერსიას, რომელიც 

ეტრუსკული რელიგიის ფორმირების შედარებით გვიანდელ სტადიაზე 
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შეიძლებოდა ყოფილიყო ცნობილი და, რომელიც, გარკვეულწილად, უფრო 
მესოპოტამიური ტიპის მოდელისაკენ იხრებოდა, გიდრე ბერძნულისაკენ. 

სხვათა შორის, ამგვარი დაშვების საფუძველს ისიც იძლევა, რომ 

ეტრუსკული წარმოდგენები ღმერთებზე თაგისი ხასიათით უფრო მეტად 

უახლოვდება აღმოსაგლურ და ბიბლიურ აღქმას, ვიდრე ბერძნულს, რასაც 

ქვემოთ დაწვრილებით განვიხილაგთ. 

ბუნებრიგია, ყველაზე მნიშგნელოვანი სგიდას ცნობაში არის იმის 

გარკვევა, თუ ვინ იგულისხმებოდა ეტრუსკულ „ღმერთ შემოქმედად“. 

სამწუხაროდ, ჩვენს ხელთ არსებული ანტიკური და ეტრუსკული წყაროების 
მიხედვით, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ერთობ ძნელი საქმეა. 

შევეცადოთ ამ საკითხს კიდევ ერთხელ ეტრუსკული პანთეონის 

განხილვისას მივუბრუნდეთ და აქ გამოგთქგათ ზოგიერთი გარაუდი. 

აღმოსავლურ ტრადიციებთან გარკვეულ პარალელებზე, ჩვენის აზრით, 

ეტრუსკთა ზოგიერთი ასტრალური წარმოდგენებიც მიგგანიშნებს. 

ასე მაგალითად, ნ.კ. ტიმოფეევა ფიქრობს, რომ ეტრუსკები ერკგეოდნენ 

მესოპოტამიურ ასტროლოგიაში, იცნობდნენ ზოდიაქოს ნიშნებსაც (162, 

46). ამ თგალსაზრისს, მკგლევარის აზრით, მხარს უჭერს ის ფაქტი, რომ 

ეტრუსკულ წარმოდგენებში საკრალური დანიშნულება ჰქონდა რიცხვ 

თორმეტსა და შვიდს, რომლებიც, შესაბამისად, ზოდიაქალურ 

თანავარსკვლავედთა და პლანეტათა რაოდენობას შეეფარდებოდა. 
რიცხვი თორმეტის მნიშვნელოზე მეტყველებს ის, რომ, ეტრუსკთა 

წარმოდგენით, ღმერთი (12 000 წელი ქმნიდა სამყაროს და მან მის მიერ 
გაჩენილი არსებანი 12 „სახლში“ განალაგა, ეტრუსკული პანთეონის 

მთავარი ღმერთი ტინია I2 ღმერთისაგან შემდგარ კოლეგიას მართაგდა, 

ადამიანის სიცოცხლე დაყოფილი იყო 12 ნაწილად, თგით ეტრურია 12 

ქალაქ – სახელმწიფოს გაერთიანებისაგან შედგებოდა; 

ხოლო რიცხვი 7 ფიგურირებს ეტრუსკთა წარმოდგენებში ადამიანის 

სიცოცხლის შესახებ. მიიჩნეოდა, რომ ადამიანის სიცოცხლე დაყოფილია 

12 ჰებდომადად – შვიდწლეულად (Cგი§0X., I)6 ძ16 იმL.; XIV 15; VI, 

6). ' 

თუ ტიმოფეევას აზრს მისაღებად მივგიჩნეგთ, შეიძლება გიგარაუდოთ, 
რომ ზოდიაქოს ნიშანთა და მესოპოტამიური ასტროლოგიის ზოგიერთი 

კონცეფციის გაგრცელება უძგელეს პერიოდს უკაგშირდება, რადგან რიცხვი 

12-ისა და 7-ის საკრალურობა ეტრუსკთა წარმოდგენების ყველაზე 

არქაული პლასტებიდან მომდინარეობს. 

თუკი გაიგთვალისწინებთ იმასაც, რომ ბერძნულ სინამდვილეში 
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გარსკვლავების მიხედგით დიგინაციის გაგრცელება მხოლოდ ძე. წ. III 

საუკუნიდან დასტურდება (162; 44), შეიძლება ვიფიქროთ ეტრუსკულ 

წარმოდგენებზე მესოპოტამიური ასტროლოგიის უშუალო გავგლენაზე. 

თუმცა, გფიქრობთ, მასალა ეტრუსკთა ასტრალურ წარმოდგენებზე 

სრული მსჯელობისათგის ერთობ მცირეა. 

4. ადამიანი და მისი სული 

ძგელი სამყაროს რელიგიურ წარმოდგენებში ადამიანისა და სულის 

კონცეფციას მნიშგნელოგანი ადგილი უჭირაგს. განსაკუთრებით, შორს 

წავიდა ამ მხრივ ბერძნული აზროგნება. შეიძლება ითქვას, რომ უკვე 

ჰომეროსის დონეზე ჩვენ შეგვიძლია გილაპარაკოთ საკმაოდ საისტერესო 

წარმოდგენებზე ამ მიმართულებით და, რაც მთაგარია, ვიმსჯელოთ 

დიფერენცირებულ ტერმინოლოგიაზე, რომელიც ადამიანსა და სულთან 

არის დაკაგშირებული. შემდგომ, საბერძნეთში ფილოსოფიის აღმოცენებამ 

ეს პრობლემატიკა სხვა სიბრტყეში გადაიტანა და, შეიძლება ითქვას, 

კლასიკის ეპოქაში ადამიანი ლიტერატურისა და მეცნიერების ცენტრალურ 

პრობლემად იქცევა. ბუნებრივია, ისევე როგორც მითოპოეტური ტრადიცია 

ახდენდა ფილოსოფიაზე გავლენას, თაგვის მხრივ, სხგადასხგა 

ფილოსოფიური კონცეფციები მითოლოგიურ სიუჟეტთა თუ სახეთა 

რეინტერპრეტაციის დროს ბერძნულ ლიტერატურაში ასევე საკმაოდ 

სერიოზული კვალს ამჩნევდნენ მხატგრულ შემოქმედებას. 

ცხადია, ეტრუსკთა შემთხვევაში ბუნებრივად ისმის კითხვა – როგორ 

ხედაგდნენ ეტრუსკები ადამიანისა და სულის ურთიერმიმართებას, 

მოახდინა თუ არა რაიმე გაგლენა მათზე ბერძნულმა აზროგნებამ და 

მითოლოგიურ-რელიგიურმა ტრადიციამ თუ ისინი ამ თგალსაზრისით 

ერთგგარად შორდებიან ე.წ. ტრადიციულ ანტიკურ ხაზს. 

თაგიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხზე სრულყოფილი 

მსჯელობისათვის ჩვენს ხელთ არსებული მასალა ერთობ მცირეა და 

ხშირ შემთხვევაში იგი იფარგლება ძველი ავტორების ამა თუ იმ 

მინიშნებით. და მაინც, შეიძლება წინასწარვე ითქვას, რომ ეტრუსკული 

შეხედულებები საკმაოდ განსხვავებულნი არიან ბერძნულისაგან, თუმცა, 

ერთ ასპექტში ისინი ურთიერთშეთანხმებულად გვევლინებიან. კერძოდ, 

სამყარო არის წესრიგი და ადამიანი წარმოადგენს მის ნაწილს, 

შესაბამისად, იგი ექცევა განსაზღგრულობისა და სამყაროს 
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კანონზომიერებების ფარგლებში. 

ადამიანი, ეტრუსკთა რწმენით, მჭიდროდ იყო დაკაგშირებული კოსმიურ 

ძალებსა და ღვთაებრივ ჰარმოწიასთან და ემორჩილებოდა უზენაესი 

წესრიგის საყოველთაო კანონებს. 

ადამიანის სიცოცხლე, როგორც ამას რომაული წყაროები 

გადმოგვცემენ, ეტრუსკთა წარმოდგენებით, დაყოფილი იყო I2 

შგვიდწლეულად (ე.წ. იტხძითმძ6ა). პირგელი 10 შგიდწლეული 
საცხოგრებლად საამოდ იყო მიჩნეული, ხოლო ბოლო ორ შვგიდწლეულში 

ადამიანს ჭკუა-გონება ეკარგებოდა და მეშვიდე შგიდწლეულის ბოლოს 

იგი წყდებოდა კოსმიურ წესრიგს. 

ამგვარად, პირგელ 10 შვიდწლეულში, როგორც ამას კენსორინუსი 

გვამცნობს, ადამიანი სრულყოფილი ცხოგრებით ცხოვრობდა იმიტომ, 

რომ იგი ინარჩუნებდა კოსმიურ ძალებთან კაგშირს. სწორედ ღგთაებრივი 

ნების აღქმის უნარი აძლევდა ადამიანს ჭკუა-გონებას, რომელსაც იგი 
ბოლო ორ შგიდწლეულში კარგაგდა (Cგი§ჯიL., L6 ძ)6C ი2L., XIV 15; 

2,6). 

ადამიანის ცხოგრების შვიდწლეულებად დაყოფის ტრადიცია ჩვენთგის 

სოლონიდანაც არის ცნობილი (152)'!, საყურადღებოა, რომ სოლონიც, 

პრაქტიკულად, ათი შეიდწლეულის გასრულების შემდეგ ადამიანის 

ცხოგრებას აზრს მოკლებულად თვლის და მისთვის ამოსავალი 

კრიტერიუმი სწორედ ის არის, რომ ადამიანმა უნდა იცოცხლოს მანამ, 

სანამ აზროვნების უნარი ექნება. 

კლასიკურ ფილოლოგიაში არ არის გარკვეული, თუ ვინ იყო ამ 

შემთხვეგაში სოლონის წყარო და რამდენად ორიგინალურია მისი 

შეხედულებანი. აქ შეიძლება მხოლოდ აღინიშნოს, რომ თუმცა არ გიცით 

ეტრუსკულ ტრადიციაში თითოეულ შვიდწლეულს რა ფუნქცია 
ეკისრებოდა, მაგრამ სრულიად აშკარაა, რომ ეტრუსკული სქემის 

მიხედვით, ადამიანის ცხოვრება არსებითად შეიძლება მოიცაგდეს 84 
წელიწადს, რომელთაგან ბოლო I4-ს არ ეწოდებოდა აქტიური, 

ნორმალური ცხოგრება, რადგან მოკვდავი კარგავს იმ სტიმულებს, 

რომელიც მის პოტენციას და აზროგნებას კოსმოსთან აკაგშირებს. 

ძნელია იმის წარმოდგენა, რომ ეტრუსკებმა სოლონისაგან გადაიღეს 
ეს კონცეფცია, უფრო დასაშვებია გიფიქროთ, რომ ორივე მათგანისათვის 

მესამე წყარო იყო ამოსაგალი ან რომ ეტრუსკულმა ტრადიციამ სოლონზე 

გავლენა იტალიაში მცხოგრებ ბერძენთა გზით მოახდინა. 

ინტერესს იწვეგს აგრეთვე ეტრუსკთა შეხედულებანი ადამიანის სულზე. 
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ადამიანისა და ლღგთაების ურთიერკაგშირი პიროვნების „სულიერ 

მგრძნობელობაზეა“ დაფუძნებული. სწორედ სული წარმოადგენს იმ ძალას, 

რომელსაც შესწეგს ღმერთთან მიახლოება, მისი ნების შეტყობა. 

განსხგავბით სულზე ფილოსოფიური აბსტრაჰირებული წარმო- 

დგენებისაგან, ეტრუსკთა აზრით (და, ამ? თვალსაზრისით, მათი ეს რწმენა 

ტიპიურია სხვა ხალხთა პირგელყოფილი შეხედულებებისათგისაც), სული 

ადამიანის სხეულში ბინადრობს როგორც მატერიალური არსება. 

მისი კონკრეტული ადგილსამყოფელი არის ღვიძლი. სწორედ ეს 

ორგანო, ამ მიზეზის გამო, აირეკლაგდა ზეციური და მიწიერი ძალების 

კაგშირს. სამსხვერპლო ცხოველის შიგნეულობაზე მკითხაობისას 

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა სწორედ ღგიძლზე დაკვირვებას, 

სადაც ლოკალიზებული იყო ღვთაებრიგი ნების შესახებ ინფორმაციის 

მფლობელი ცოცხალი არსების „სული“. 

რაც შეეხება წარმოდგენებს იმის თაობაზე, რომ ღვიძლს ცოცხალი 

არსების სხეულში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, იგი დასაბამს 

იღებს, როგორც ჩანს, ძველი მესოპოტამიური კულტურების წრეში და 

შემდეგ ეს ტრადიცია თანდათანობითი დიფუზიის სახით აღწეგს 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის მრავალ რეგიონს. 

ასე, მაგალითად, ცნობილია, რომ ღვიძლზე მკითხაობა გაგრცელებული 

იყო მარიში და ალალახში, უგარითსა და ხეთებთან და გვიანბრინჯაოს 

ხანის კვიპროსზე. ამ ტრადიციამ, უფრო სწორად, მისმა ერთმა 

მიმართულებამ, ცხოველის ღვიძლზე მკითხაობამ, საბერძნეთამდეც 

მიაღწია და მასზე მინიშნებებს უკვე ჰომეროსის ეჰოქაში ვხედაგთ (C)ძVყ3., 

21,145;22; 321). რაც შეეხება ეტრურიას, აქ ამ ტრადიციამ გაცილებით 

უფრო მასშტაბური ხასიათი მიიღო და ჰარუსპიკთა ინსტიტუტში 

გადაიზარდა. 

ქვემოთ ჩგენ შეგეცდებით შევეხოთ იმ საკითხს, თუ სად და როდის 

შეიძლებოდა გადმოეღოთ ეტრუსკებს ეს ტრადიცია ძგელი 

აღმოსაგლეთიდან. 

ამასთანავე, შეიძლება ითქვას, რომ სულის გაგებაში ეტრუსკები ძალზე 

არსებით მიმართებას გვიჩვენებენ ეგვიპტელებთანაც. კერძოდ, არ არის 

გამორიცხული, თუკი ეტრუსკულ სამარხთა სტრუქტურათა პრინციპს 

გავითვალისწინებთ, რომ აქაც ადამიანი განიხილებოდა როგორც ხილული 

მატერიალური სუბსტანციისა და ამქვეყნიური ცხოგრებაში უხილავი 
გარკვეული სულიერი სუბსტანციის (თუ სუბსტანციების) ერთიანობად, 

ხოლო სიკვდილი – ამ ერთიანობის დარღვეგად. როგორც ცნობილია, 
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ეგვიპტურ რელიგიაში მრაგალი ასეთი ე.წ. უხილაგი სუბსტანცია იყო 

ცნობილი, რომელთაგან განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს „კა“, რომელიც 

ადამიანის სულიერ ორეულს წარმოადგენს, მასთან ერთად იბადება, 
იზრდება და მისი ხორციელი სიკგდილის შემდეგ აგრძელებს არსებობას 

და „ბა“, რომელიც შეიძლება წარმოგიდგინოთ ადამიანის სხეულიდან 
მისი გარდაცვალების შემდღეგ გამოსული სული. იგი ეგვიპტელებს 

წარმოედგინათ როგორც ფრინველი, რომელიც შორდებოდა სხეულს და 

უშუალოდ მიემართებოდა ზეცისკენ ანუ ღმერთთა სამყაროსკენ (100 გვ. 

152)- 

სწორედ „კას“ უგებდნენ ეგვიპტელები თავის ცნობილ სამარხებს, 

რომელშიც ესოდენ მკაფიოდ შეინიშნება გარდაცვლილის სულიერ 

ორეულზე ზრუნვის ყველა ნიშანი. არ არის . გამორიცხული, რომ 

ეტრურიაშიც მსგაგსი ტრადიცია არსებობდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ძნელია მოგუნახოთ გამართლება ეტრუსკული სამარხების ფუნქციონალურ 
მსგავსებას ეგვიპტურ სამარხებთან. 

ერთობ საკამათო საკითხია, თუ რა ტერმინები აღნიშნავდნენ 

ეტრურიაში ზოგადად ადამიანს და მის სულს. პირველ შემთხვეგაში ჯერ 

არ არის გამოგლენილი შესაბამისი სიტყვა, ხოლო რაც შეეხება სულს, 

როგორც ფიქრობდნენ, მას შეიძლება აღნიშნაგდეს ხIიLი1მ) (139; 281; 

132; 509). 

ამ საკითხებზე საუბარს შემდგომ ქვეთაგშიც განგაგრძობთ ? 

5. სიკვდილი და იმქვეყნიური ცხოვრება 

ყოგელივე ის, რაზეც წინა ქვეთავში გვქონდა ლაპარაკი, 

გარკვეულწილად კავშირშია ეტრუსკთა წარმოდგენებთან სიკვდილსა 
და იმქვეყნიურ სამყაროზე. შეიძლება გაკვეგით ითქგას, რომ ეტრუსკული 

კულტურის შესახებ ჩვენი ეპიგრაფიული თუ არქეოლოგიური 

ინფორმაციის უდიდესი” ნაწილი დაკავშირებულია გარდაცგლილთა 

სამეუფოსთან. 

დღეს სავსებით გარკვევით შეიძლება გილაპარაკოთ ეტრუსკთა 

სამარხების ტიპებზე. მათში გამოირჩევა ე.წ. ტომბები – გამოქვაბული 

სამარხები და ტუმულუსები – ე.წ. "ყორღანული ტიპის სამარხები. ის, 

რაც ორივე ტიპის ამ სამარხს აერთიანებს, შეიძლება გამოვხატოთ მოკლე 

ფორმულის სახით – განსაკუთრებული ყურადღება გარდაცგლილთა 
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კულტების მიმართ. : 

ამ თვალსაზრისით, ეტრუსკული ტრაღიცია მნიშგნელოგნად 

განსხგავდება ბერძნულისაგან და რომაულისაგან. რასაკგვირგელია, 

მიცგალებულთა კულტი საერთოდ ანტიკურ სამყაროში გაგრცელებული 

იყო, მაგრამ მასშტაბები ამ კულტების თაყვანისცემისა და მიცვალებულთა 

სულებზე ზრუნვისა აშკარად ეტრურიაში ბეგრად უფრო დიდია. ამ მხრივ, 

როგორც უკვე აღგნიშნეთ ეტრუსკული ტრადიცია მეტ მიმართებას 

გვიჩგენებს ეგვიპტესთან. 

შევეცადოთ მოკლედ წარმოგადგინოთ, სხვადასხვა მონაცემთა 

გათვალისწინებით, თუ როგორ ესახებოდათ ეტრუსკებს სიკვდილი და 

იმქვეყნიური სამყარო. 

იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე, არნობიუსის ცნობით (0ძ V6L§5. იმL., 2,62). 

მოგვითხრობდნენ ეტრუსკული ე.წ. აქერონტული წიგნები. ამ წიგნებს, 

სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევიათ. 

ეტრუსკთა რწმენით, ადამიანის სული გარდაცვალების შემდეგ ჰადესს 

მიემგზხაგრება. ამ მოგზაურობის ამსახველია სამარხთა კედლის მხატვრობა 

და პლასტიკა (33; 177)? 
თვით სიკვდილი ადამიანს ეწვევა ორი დემონის – ტუხულხასა და 

ხარუნის სახით. ეს რომ მართლაც ასეა დასტურდება იმ ფაქტითაც, რომ 

ეს არსებანი მხოლოდ მიწისქვეშგთამდე მიაცილებენ გარდაცგლილს და 

საიქიოში მათ უკგე ვეღარ გხედაგთ (60; 224-229). 

თუ ტუხულხასა და ხარუნის გამოსახულებებს ეტრუსკთა სიკვდილის 

კონცეფციის სიმბოლურ გამოხატულებად მივიჩნეგთ, დავრწმუნჯ,ეებით, 

რომ აღსასრულის წინაშე ადამიანისათგის დამახასიათებელი შიშისა 

და ძრწოლის გრძნობები არც ეტრუსკებისთვის იყო უცხო. სიკვდილის 

ამ დემონთა ფრესკული გამოსახულებანი ასახავენ ცხოველისა და 

ადამიანის გარეგნული ნიშნების შემზარავგ სინთეზს. ასეთია ტუხულხა, 

რომელიც წარმოდგენილია მტაცებელი ი; რინგელის ნისკარტით, გირის 

ყურებითა და ადამიანის სხეულით“. 

შეიძლება ითქვას რომე ტუხულხა საკმაოდ თგითმყოფადად 

გამოიყურება, რადგან ნიშანთა ის ერთობლიობა, რაც მას ახასიათებს, 

ჯერ-ჯერობით არ გამოგლენილა ძველი სამყაროს რომელიმე რეგიონის 

სიკვდილის დემონებსა და ღგთაებებში. 

გიმეორებთ), ამ შემთხვეგაში გგულისხმობთ ,ნიშანთა და ფუნქციათა 

ერთობლიობას და არა ცალკეულ ნიშანთა მსგაგსებას. რაც შეეხება 
ხარუნს, აქ საკითხს აქვს ორი ასპექტი: ლინგგისტური და ფუნქციონალური. 
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თავად ტერმინი აშკარა მიმართებას გვიჩვენებს ბერძნულ ხარონთან და 

მათ შორის ენობრივი შესაბამისობა სრულიად უეჭველია. ტერმინის 

ეტიმოლოგიასთან დაკაგშირებით ჩვენ შემდგომ თავში გვექნება ლაპარაკი, 

აქ კი მხოლოდ იმას აღგნიშნავთ, – თუკი ჩვენთგის ის თვალსაზრისი 

იქნება ამოსავალი, რომლის მიხედვითაც ხარუნი ბერძნული ეტიმოლოგიით 

უნდა აიხსნას, მაშინ აქ აშკარაა ეტრუსკების მიერ ბერძნულიდან მისი 
სესხება. თუკი ეს ვარაუდი არ არის რეალური, მაშინ ამ შესაძლებლობის 
გარდა სხვათა გათგალისწინებაც შეიძლება. 

რაც შეეხება ეტრუსკული ხარუნის ფუნქციებს, გფიქრობთ, ბერძნულ 

ხარონსა და ეტრუსკულ ხარუნს შორის მსგავსება არსებითად ამოიწურება 

იმით, რომ ორივენი დაკავშირებულნი არიან სულების საიქიომდე 

გადაყვანასთან. რაც შეეხება სხვა მომენტებს, აქ აშკარა განსხგაგებასთან 

გვაქვს საქმე. ასე, მაგალითად, ვფიქრობთ, ხარუნი იყო ძირითადი ფიგურა 

ადამიანის სიკვდილის პროცესში. მისი გარეგნობა, მისი ატრიბუტები, 

და სხვა ნიშნები ამ ეტრუსკულ ლღგთაებას აშკარად გამოარჩევს 

ბერძნულისაგან””. ' 

იმ შემთხვევაში, თუკი დავუშვებთ, რომ სახელი ბერძნულიდანაა 

ნასესხები, როგორც ჩანს, უნდა გიფიქროთ, რომ იგი მოერგო ეტრუსკთა 

რომელიღაც ძველ ღვთაებას და გამოდევნა მისი ტრადიციული სახელი. 

თუკი ეს ასეა, მაშინ ეს ელემენტი შეიძლებოდა გამოგვეყენებინა ხარუნის 

უშველეს აგტოხთონურ ტრადიციებთან კაგშირის დამამტკიცებელ 

დამატებით არგუმეტად. 

ეტრუსკული სიკვდილის დემონების არქაულობის სასარგებლოდ 

შეიძლება კიდევ ერთი არგუმენტი ლაპარაკობდეს. 

როგორც უკგე აღვნიშნეთ, ტუხულხა და ხარუნი გარდაცელილს 

იმქვეყნიურ სამყაროს მხოლოდ შესასვლელამდე მიაცილებენ. ჩგენთგის 

დღეს უცნობია, რას უწოდებდნენ ეტრუსკები ამ შესასგლელს, მაგრამ 

თუკი გაგითვალისწინებთ, რომ მისი აღმნიშგნელი ეტრუსკული სიტყგა 

უნდა იყოს ნასესხები ლათინთა მიერ, რომელნიც ამ ადგილს თსიძს§- 

ს უწოდებდნენ (124), შეიძლება გიგარაუდოთ, რომ ტირსენელების ხარუნი, 

მუნდუს ეტრუსკულისათვგის ორგანული და უძველესი ცნებები იყო. 

მიწისქვეშეთში სული, როგორც ამაზე სამარხის მხატვრობის ნიმუშები 

მეტყველებს, ესწრება ნადიმს, რომელსაც ქვესკნელის ღმერთები მართავენ. 

აქ ჩგენ გხედაგთ საიქიოს მბრძანებელს აიტსა და მის მეუღლე პერსეფნეის, 

რომელთა შესახებ ჩვენ ეტრუსკთა პანთეონზე მსჯელობისას შეგაჩერებთ 
ყურადღებას, აქვე არიან ტიფონი და კერბეროსი. 
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'როგორც ამაზე ჩვენს ხელთ არსებული მასალა მეტყველებს, 

იმქვეყნიური სამყაროს ეტრუსკულ ინტერპრეტაციაში ჩანს სხგადასხგა 

კულტურული ტრადიციების გაგლენის კგალი. ერთი შეხედვგით, ჰადესსა 

და პერსეფონეს სახელთან დაკავშირებულმა მითმა და საერთოდ, 

მთლიანად ბერძნულმა რელიგიურმა კონცეფციებმა, მოახდინეს 

ეტრუსკული წარმოდგენების ე.წ. ელინიზაცია. მაგრამ ისიც უნდა 

გაგითვალისწინოთ, რომ ბერძნული მითოლოგიის ტრადიციულ 

პერსონაჟებთან ერთად, როგორიცაა ჩვენს მიერ ნახსენები ჰადესი, 

პერსეფონე, შარონი, _ტიფონი, კერბეროსი და ა.შ, რომელთაც, თაგის 

მხრივ, განსაკუთრებით ზარუნის შემთხვევაში, ეტრუსკული აგტოხთონური 

წარმოდგენების კვალი ემჩნეგათ, აქ ვგხგვდებით ეტრუსკული 

მსოფლხედვისათვის დამახასიათებელ ღმერთებსა და დემონებს: კულსუს, 

კალუს, განთს, ტუხულხას, რომელნიც ეტრუსკული სამარხების 

მხატვრობაში თაგიანთ ბერძნულ „კოლეგებთან“ შედარებით გაცილებით 

ხშირად ფიგურირებენ და, შესაბამისად, ეტრუსკული წარმოდგენებისათვის 

გაცილებით უფრო ორგანულნი ჩანან. 

ამდენად, იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე ეტრუსკთა წარმოდგენებში უძველეს 

შრედ შეიძლება გამოგყოთ ის, რაც საკმაოდ შორს არის ბერძნული 

მითოპოეტური ტრადიციისაგან და ის, რაც მეტ სიახლოვეს გვიჩვენებს 

ძველ აღმოსაგლურ ტრადიციებთან, (განსაკუთრებით, ეგვიპტურთან), 

საყკიო ცხოვრების მოტივაციისა და ფორმების ასახვისას. 

ამასთანავე, აშკარად შეიძლება გილაპარაკოთ ბერძნული გავლენის 

კვალზეც, რომელიც ძირითადად გამოიხატება სახელთა და, როგორც 

საფიქრებელია, ცალკეული მითოლოგიური სიუჟეტის სესხებაში. 

6. წინასწარმეტვველება 

წინასწარმეტყველება, როგორც ცნობილია, ძგელი სამყაროს მრავალი 

ხალხის რელიგიური ცხოვრების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სფერო 

იყო და ეს სავსებით გასაგებიცაა – ჩვეულებრიგ მოკვდაგთ ღმერთების 
არსებობის ყველაზე უფრო აშკარა არგუმენტად შეეძლოთ აღექვათ სწორედ 

ღვთაებისაგან ამა თუ იმ სახით გამოგზავნილი ნიშნები. თუკი ისინი 

ირწმუნებდნენ, რომ ეს ნიშნები მართლაც „ღგთის ხმას“ შეესაბამებიან 

და ღმერთის უწყებას გადმოსცემდნენ, მაშინ ადამიანს უჩნდებოდა დიღი 

იმედი, რომ შესაძლებელია, თუნდაც ამ ფორმით, უკვდაგებასთან 
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კონტაქტში შესვლა. : 
წინასწარმეტყველების ინსტიტუტი თაგისი საკმაოდ მრავალმხრივი 

და მრავალფეროვანი ფორმებით გგხვდება ძველი აღმოსაგლეთის 

ქვეყნებშიც. იგი, როგორც ჩანს, დამახასიათებელი იყო ინდოეგროპული 

ტომების დიდი უმრავლესობისთგისაც. ჩვენ დღეს შედარებით უკეთ 

შეგვიძლია გიმსჯელოთ იმაზე, თუ წინასწარმეტყველების რა ფორმები 

არსებობდა ანტიკურ სამყაროში, პირველ რიგში, ანტიკურ საბერძნეთში, 

ჯერ კიდევ მანამდე, სანამ მეცნიერული აზროგნება გარკვეულ სკეპტიციზმს 

შეიტანდა მანტიკის უფლებამოსილებაში. 

შეიძლება ითქვას, რომ უკვე გეომეტრიული და არქაიკის ეპოქის 

წყაროებში გადასტურებთ წინასწარმეტყველების ორ ძირითად ფორმას: 

ერთია ნათელხილვა რომელიმე ინდიგიდუალური წინასწარმეტყველისა, 

რაც მირითადად ეფუძნება ღმერთისაგან გამოგზაგნილ ნიშანთა 

„ამოცნობის“ ხელოგნებას. ასეთ დროს წინასწარმეტყველს არ სჭირდება 

გადავიდეს ექსტაზის მდგომარეობაში. მან, უშუალოდ იმის ცოდნის 
წყალობით, თუ რას მოასწავებს ესა თუ ის ნიშანი, შეიძლება 

იწინასწარმეტყველოს მოგლენათა შემდგომი განგითარება. ეს ნიშნები 

შეიძლება იყოს ციური მოგლენები, ფრინველები და მათი მოძრაობა, 

მცენარეული სამყარო და ა.შ. 

წინასწარმეტყველებისათვის ასევე შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

ცხოგელის შიგნეული, ღგიძლი, მაგრამ ამ შემთხგეგაშიც 

წინასწარმეტყველება ეფუძნება გარკვეულ ცოდნას, ნიშანთა ამოკითხვის 
უნარს. 

მეორე ფორმა წინასწარმეტყგელებისა არის ე.წ. ორაკული (მისნობა), 

რომეეიც აღესრულება, არსებითად, ტრანსის მდგომარეობაში მყოფი 

მედიუმის მიერ, რომელსაც ესმის ღმერთის ხმა და იგი ამას აუწყებს 

ადამიანებს. ამის საუკეთესო მაგალითია ფოთოლთა შრიალში ზევსის 

ნების წაკითხვა დოდონაში და პითიას მისნობა დელფოში. შესაბამისად, 

თუკი პირველი ფორმა უფრო ანალიზთანაა დაკაგშირებული, მეორეში 

აშკარად უფრო ექსტაზის სული მეუფებს. სწორედ ამიტომ, თუკი პირველ 

შემთხვეგაში ადამიანს შეუძლია ჩასწვდეს წინასწარმეტყველების ლოგიკას, 

მეორეში – ეს სფერო მისთგის მთლიანად ირაციონალურია. 

ისევე როგორც მთელს ძველ სამყაროში, ანტიკურ იტალიაში 

წინასწარმეტყველებას ჰქონდა საკმაოდ მყარი საფუძველი, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, რომში საკმაოდ ადრე ჩნდება სურვილი, რომ ღმერთთან 

კონტაქტის ამ ფორმას მისცემოდა გააზრებული და სისტემატიზებული 
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ხასიათი და იგი რაც შეიძლება მეტად დაშორებოდა შემთხვეგითი 

მკითხავებისა და შარლატანების სფეროს. 

საყურადღებოა, რომ ამ მხრიგ რომში თავიდაწვე ძალზე კარგი 

რეპუტაცია ჰქონდათ ეტრუსკებს, რომლებსაც წინასწარმეტყველების 

საკმაოდ განვითარებული ინსტიტუტი შეუქმნიათ. ციცერონი (LC ძIVIი., 

192) შემდეგს გვაუწყებს: „ეტრურია გულმოდგინედ აწარმოებდა სწაგლულ 
დაგგირგებებს, იმაზე, რაც ხღება ცაში, ამასთანაგე, იგი გამოირჩეოდა 

ყოველგვარი სასწაულებისა და ნიშანთა ინტერპრეტაციით, ამიტომ კარგად 

მოიქცა სენატი ჩგენი წინაპრების ხანაში, როდესაც სახელმწიფო ჯერ 

კიდევ არ იყო დამდგარი აყგავების გზაზე. მან მიიღო გადაწყვეტილება, 

რომ ათი ყმაწვილი უწარჩინებულესი ეტრუსკული გგარისა განემწესებინათ 

ამ ხელოგნების სასწავლად თითო-თითო ეტრურიის ტომებიდან. ეს იმ 

მიზნით გაკეთდა, რომ ეს დიდებული ხელოგნება, თუკი მას მღაბიონი 

მოჰკიდებდნენ ხელს, საპატიო წმიდა საქმიანობისაგან არ გადაქცეულიყო 

სარფიან ხელობად და არ გამოყენებულიყო ანგარების მიზნით“. იმას, 

რომ ამ ინსტიტუტს დიდი ხნის განმაგლობაში რომაელები ერთობ 

სერიოზულად უყურებდნენ, ტაციტუსის შემდეგი ცნობაც მოწმობს: 

„გამოგიდა კლაგდიუსი სენატში მოხსენებით ჰარუსპიკთა კოლეგიის 

დაარსების თაობაზე, რათა არ ჩამქრალიყო უყურ დ§ღებოდ იტალიის 

უძველესი მეცნიერება. ეტრუსკი წარჩინებულები თაგისი ნებით ან რომის 

სენატის მოწოდებით ინახავდნენ მემკვიდრეობითობას ამ ცოდნისა. ამჟამაღ : 

კი ეს გაცილებით დაუდევრად კეთდება, რაც გამოწვეულია მორწმუნეთა 

საყოგელთაო გულგრილობით და უცხოური ცრურწმენების გაგრცელებით... 

არ უნდა დაგუშვათ, რომ წმინდა ჩვეულებანი, რომელთაც დიდ პატივს 

მიაგებდნენ ძნელბედობის დროს, დავიწყებას მიეცნენ. აქედან გამომდინარე 

შედგა სენატის ბრძანება, რომელიც უმალლეს ქურუმებს აგალებდა 

განეხილათ, თუ რა იყო საჭირო ჰარუსპიკების ხელოგნების 

შესანარჩუნებლად“ (ტიიმ2I05, XI. 15), 

ამ და სხვა მრავალი ცნობის გათვალისწინებით, შეიძლება დაგასკგნათ, 

რომ ანტიკურ რომში უდიდეს პატივს, მიაგებდნენ ეტრუსკთა 

წინასწარმეტყველების ხელოგნებას და ყველანაირად უწყობდნენ ხელს 
მის ოფიციალურ რანგში ამაღლებას. ეს, არსებითად, ნიშნაგდა ჩაწერას 

და გააზრებას იმისა, რაც ეტრუსკთა წარმოდგენებში იყო შემონახული. 

როგორც ჩანს, ასე შეიქმნა მრავალრიცხოვანი წიგნები, რომელნიც 

ეტრუსკთა წინასწარმეტყველების ხელოვნების სხგადასხგა ასპექტების 

სისტემატიზაციას ახდენდნენ. რომში ამ წიგნებში გადმოცემულ მთელს 
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მოძღვრებას სპეციალური სახელწოდებაც კი გამოენახა – "C(-ცს§0მ 01§- 

თ იIIი0V." . : : 
თანამედროვე მეცნიერები რომაელ აგტორთა მონაცემების 

გათვალისწინებით (5CIVIსა, მძ ,#C)1CIძ2%, IV, 166; LILI LIVII, მს სIხC 
ლიხიძ., V, 15; LIIიIს§, იმ. ი15%, II, XI; #IილხIV§, მძ VCI5. იმ!., III, 

40; CICCI0, ხიI. LC§0.. 18), ფიქრობდნენ, რომ ეს მოძღვრება 

ჩამოყალიბებული იყო რამდენიმე წიგნში: სხ. წVIIთსIL2105 ელგებზე 

მკითხაობას ეძღვგნებოდა, IIხII იმ”0§5ი0ICIი! – სამსხვერპლო ცხოველის 
შიგნეულობის მიხედვით დივინაციას, IIხII (208165 – ადამიანების ბედს, 

მCჩი(0ი! CI – იმქვეევნიურ ცხოვგრებას, 05(6010I2 – ღვეგთაებრივ ნიშ- 

ანთა განმარტებას. 

როგორც ჩანს, 6(Lს§Cმ 015CIნIII გ მხოლოდ წინასწარმეტყგელებას 

კი არ მოიცაგდა, არამედ რელიგიურ წეს-ჩვეულებათა და რიტუალების 

ერთგვარ სისჟემატიზაციასაც გგთაგაზობდა. 

რომაულმა წყაროებმა შემოგვინახეს მითი იმის შესახებ, თუ რამ 

განაპირობა ეტრურიაში წინასწარმეტყველების ხელოგნების მაღალი დონე 

(CIC0I0, ძ6 0IVII)., 2, 23) 
მითის მიხედგით, წინასწარმეტყველების ჩასახვა ეტრურიაში 

უკაგშირდება მითიურ ტაგესს და ნიმფა ვეგოიას. პირველი ჰარუსპიციის 

ფუძემდებლად ითვლება, ვეგოია კი – IIხLI ILILV8მII§ და IIხLI წ)1იVIIმ1C§ 
აგტორად. 

წინასწარმეტყველი ტაგესი ტარკგინიაში მიწის ბელტიდან ამოხტა 

და შეშინებულ გლეხს ჰარუსპიციის პრინციპთა ახსნა დაუწყო. ბაგშგური 

გარეგნობისა და მოხუცის სიბრძნის მფლობელმა ტაგესმა საფუძველი 

ჩაუყარა ეტრუსკულ წინასწარმეტყველებას. 

ამ მითის განმარტებისათგის საინტერესოა, ჩვენის აზრით, ტაგესის 

მიწიდან ამოხტომის მომენტი – ჩანს, აქ ეტრუსკთა ხთონური ღგთაების 

კვალი უნდა ვეძებოთ. 

ქვემოთ განგიხილაგთ ეტრუსკული წინასწარმეტყველების სამ ქირითად 

სახეობას: ღვიძლზე, ელვებზე და ბუნების მოვლენებზე მკითხაობას, თუმცა, 

როგორც ჩანს, ეს სფერო ამით არ ამოიწურებოდა. 

ღვიძლზე მკითხაობა ანუ ჰარუსპიცია“ მეტყველებს ძველი სამყაროს 

აღმოსაგლეთის და დასაგლეთის ცივილიზაციების უმძგელეს კაგშირებზე. 

ბაბილონში შექმნილი ეს რელიგიური პრაქტიკა რომელიც 

სამსხვერპლო ცხოგელის ღვიძლის მიხედგით ღვთაებრივი ნების 

ინტერპრეტაციას ახდენდა, ფართოდ გაგრცელდა ძველი სამყაროს თითქმის 
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ყველა ხალხის რელიგიურ კულტურაში – ხეთებთან (148), მცირე აზიაში, 

ეტრურიაში და იქიდან რომში. 

ჰეპატოსკოპია საბერძნეთშიც ყოფილა პოპულარული. ამაზე მეტყველებს 

ბერძენ აგტორთა თხსულებებში გაბნეული ცნობები. მაგ., ეგრიპიდეს 

„ელექტრაში“ (I,826-829)1 ეგისთე ორესტესთან შეხვედრის წინ, 

შეისწაგლის სამსხვერპლო ხარის ღგიძლს და აშკარად ხედავს მასზე 

აგისმომასწაგებელ ნიშნებს. 

სხვაგან ესქილე („პრომეთე 495-497) პრომეთეს მიაწერს 

ადამიანებისათგის დიგინაციის ხელოვნების საიდუმლო სწავლებას ?. 

განსხგაგებით საბერძნეთისა და რომისაგან, სადაც ჰეპატოსკოპია 

ადგილობრივმა რელიგიურმა პრაქტიკამ ვერ შეისისხლხორცა, 

ეტრუსკებთან ღვიძლზე მკითხაობა არნახულ მაშტაბებს იძენს. 

ეტრუსკებმა მიზნად საყიახეს ოგთაებრიგ ნიშანთა დაწვრილებითი 

ინტერპრეტაცია, ისინი არ კმაყოფილდებოდნენ რომაელთათვის საკმარის 

IIIგ8L 0 ი0ი IICმL-ით. 

ეტრურიაში არსებობდა ღვიძლზე მკითხაობის მძლაგრი ინსტიტუტი, 

ფუნქციონირებდა ქურუმთა, რომელთაც ი06L5VI5 ან C6ი6ი ეწოდებოდა, 

საკმაოდ მრაგალწეგრიანი კოლეგია. 

ეტრუსკებმა მკითხაობის ხელოგნების ისეთ განგითარებას მიაღწიეს, 

რომ ხშირად რომშიც კი იყგნენ მიწვეულნი რჩევის მისაცემად (IმCILს5, 
ტიი., XI, 15). 

ჰეპატოსკოპიისათგის ეტრუსკები საგანგებოდ ემზადებოდნენ. 

მსხგერპლშეწირგისათვის არჩეგდნეჩ ჯანმრთელ ცხოგელს და გაკვეთის 

შემდეგ ყურადღებას აქცეგღნენ არა მხოლოდ ღგიძლს,ბარამედ მთელს: 

შინაგან ორგანოებს. 

ღვიძლზე მკითხაობის დაწყებამდე აკვირდებოდნენ ღვიძლის სიდიდეს 

და ფერს და შემდეგ განაგრძობდნენ მის დეტალურ ანალიზს (160, 196- 

199). 

ეტრუსკული ჰარუსჰიციის შესახებ უმნიშვნელოგანეს წყაროს 

წარმოადგენს პიაჩენცაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელი, 

რომელზედაც, არსებითად, პროეცირებულია ე.წ. წმინდა სიგრცის ანუ 

(ცთნIსი1-ის, როგორც მას რომაელები ეძახდნენ, სურათი(იხ. სურ. V. 

ამ მოდელის სეგცენტებში, როგორც გხედაგთ, ჩაწერილია ეტრუსკული 

ღგთაებების სასელები, რომელთაგან ერთი ნაწილის იდენტიფიკაცია 

შესაძლებელია, მეორესი – დავას იწვევს ან ერთობ ძნელია. 
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ღვიძლის ამობურცულ ნაწილზე მხოლოდ ორი სახელია – LI5115 

(მზე) და 1LIVI („მთგარე'). ისინი გამიჯნულია ერთმანეთისაგან ღგიძლის 
სადინარით და, შესაბამისად, ღვიძლს ორ: მარჯვენა და მარცხენა ნაწილად 

ჰყოფენ. 

ღვგიძლის შეზნექილ ნაწილზე აღნუსხულია 40 ტერმინი თუ ფორმულა: 

1.Vი /CII/ Cი 
2-ხი /Cნსწ 

3.Vი5 /ხხირტ 

4.სი! /თ2გ6 

5. L6C /Vით 
6. IV5I 

7.ი61% 

8. C2:ჩ 

9. წსწს | ი§ 
10.5CIV8 

11.16'ჩი5 

12..I0§CV 

13.CC15 

.14.CVIგIი 
15.VCLI151 

16.CIICი5! 

17. ხსI 
18. 16'ჩხი 

19. 18გ/51 

20. CVIი5/ხხსწ 

21'ხს-წV/(ხ2§ 

22. 05(ნ/ე61ჩ 

23. C81ხმ 

24. წსწსი§ 

25. IსიILხ 

26. ი121151/121ხ 
27. 16(8 

28ი061%ჩ 

29. 0961C 

30. თმ2გL 
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31. §06IV8 

32. 1C1იგ 

33. (=0§C 

34. 10§5)/VCLX 

35. §81L/65 
36. C)II6ი 

CV 8939 LIIII 

38. თ61გსთ(ი 

39. თგL 

40.LIს§C 

ბუნებრიგია, ღვიძლზე სეგმენტების სტრუქტურა არ არის ნებისმიერი 

და არც ის, თუ რომელი სახელწოდება სად არის განლაგებული. როგორც 

ფიქრობენ, ამ შემთხვევაში ღვიძლზე პროეცირებულია ის, რაც ეტრუსკთა 

აზრით შეიძლებოდა ყოფილიყო ასევე პროეცირებული ზეცაში. ზოგიერთი 

მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ამ პრინციპით შეიძლებოდა ეტრუსკთა ციური 

(თიი)სთ-ის რეკონსტრუქცია და გვთავაზობს კიდეც მას(იხ. სურ. 2; 3). 

ამჟამად ჩგენთგის ძნელია და, როგორც ჩანს, საკითხი ბუნდოგანებით 

არის მოცული, თუ როგორ ხორციელდებოდა წინასწარმეტყველების 

პროცესი. ფაქტი ერთია – (6.0 ი)სწი-ის ასაგებად აუცილებელი იყო 

ორიენტაციისთვის ოპტიმალური წერტილის მონახვა. იგი გულისხმობდა 

ზუსტი ამოსავალი პუნქტის შერჩეგას, სადაც მოხდებოდა ჩრდილოეთ- 

სამხრეთის და აღმოსაგლეთ-დასაგლეთის სფეროების განაწილება და, 

შეიძლება ითქვას, აგებას სეგმენტთა მთელი იმ სტრუქტურისა, რომლებშიც 

თაგიანთ ადგილს დაიკაგებენ ამა თუ იმ საწყისთან დაკაგშირებული 

ღმერთები. 

როგორც ჩანს, წინასწარმეტყველის ფუნქცია იმაში მდგომარეობდა, 

რომ ეწარმოებინა დაკვირვება მის მიერ აგებული ტემპლუმზე და იმის 

და მიხედვით, თუ რომელი ღმერთი „ალაპარაკდებოდა“ ღვიძლსა თუ 

ზეცაში, განემარტა ღგთაებრიგი ნიშნები. ბუნებრივია, აქ იყო მომენტები, 

რაც ელემენტარული ჩანდა ინტერპრეტაციისთგის – კერძოდ, რომელი 

მხარე რომელი ტიპის, პოზიციურ თუ ნეგატიურ, ინფორმაციას 

უკაგშირდებოდა, რა იყო კეთილისა და ავის მომასწავებელი, მაგრამ, 

მთლიანობაში, წინასწარმეტყველება გულისხმობდა ნიშანთა საკმაოდ 

რთულ სისტემაში გარკვევას. ! 

სწორედ ამაზე მეტყველებს ჩვენს მიერ ზემოთმოყვანილი ცნობები, 
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სადაც აშკარად ჩანს, რომ რომაელები ჰარუსპიკების ხელობას საკმაოდ 
დიდ პატივს მიაგებდნენ და თვლიდნენ, რომ მას ძალზე სერიოზული 

მომზადება სჭირდებოდა. 

როგორც უკვე აღგნიშნეთ, ღვიძლზე მკითხაობა როღი წარმოადგენდა 

იზოლირებულ სფეროს წინასწარმეტყველებისა. იგი დაკაგშირებულია, 

შეიძლება ასე ვთქგათ, მანტიკის. ზოგად პრინციპთან; რომელსაც 

პირობითად (CთიIსთ-ის წვდომის პრინციპი შეიძლება ვუწოდოთ. სწორედ 
ამიტომ საგსებით ბუნებრივია ის, რომ ეტრურიაში, როგორც აღნიშნავენ, 

ჰარუსპიკებს ასევე წარმატებით შეეძლოთ ციურ ელეებზე მკითხაობაც 

(132,336). 

რადგან ღვგთაებრიგი ნების შეტყობა ხორციელდებოდა არა მხოლოდ 

სამსხვერპლო შიგნეულობაზე დაკგირვებით, ცა და ციდან გამოგზავნილი 

ყოველგვარი ნიშანი, ეტრუსკთა წარმოდგენით, ასევე ნათლად „საუბრობდა“ 

ღმერთების ენით. ციური ნიშნების განმარტება ხდებოდა საგანგებო 

ქურუმის, ფულგურატორის ანუ ფრონტაკის, როგორც ეს მას ეტრუსკულად 

ერქვა, მეშვეობით “ზ 

ამ სფეროში ერთ-ერთ ყველაზე უფრო პოპულარული ფორმა 

წინასწარმეტყველებისა იყო ელვებზე მკითხაობა. მის მნიშგნელობაზე 

ეტრუსკულ რელიგიურ პრაქტიკაში მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ეს 

მოძღგრება CILV5Cმ ძ0)5CIიIIი მ-ს ერთ-ერთ წიგნს შეადგენდა (CIC0L0, 

ძ6C 0ძIVIი., II, 49). ანტიკური წყაროები დაწვრილებით მოგვითხრობენ 

მის შესახებ (§56იCCმ, იმL. იყმC35L, II, 32-50; XIIიIV5, L151. იმL. II, 137- 
148). 

მაგალითად, სენეკა (იმL. ძ0მ65L 11, ვვ)'? მიუთითებს, რომ ელეებზე 

მკითხაობა მოიცაგდა დაკვირვების, ინტერპრეტაციის და ელვის „არიდების“რ 

(„6X0CIმIC") მომენტს. 
მკითხაობა იწყებოდა ცის (ტთდნ!სო-ის ორიენტაციის მიხედვით აგებით. 

ცა, ეტრუსკთა რწმენით, ოთხ ნაწილად იყო დაყოფილი. თაგის მხრიგ, 

თითოეული ეს ნაწილი იყოფოდა კიდევ ოთხად. დაკვირვება ცის კიდურზე 

ხდებოდა შუადღისას, როგორც ჩანს, იმიტომ, რომ მზე ექცეოდა ცის 

(ტოისთ-ის ცენტში, 
ელვები ანუ მი სხ1მ6 (56LVIს§, მძ #6იC1ძმჯ, I, 42) შეიძლებოდა 

გამოგზავნილი ყოფილიყო მხოლოდ ელვათა მფლობელი ღმერთების 

ადგილსამყოფელიდან. პლინიუსი გვამცნობს: „1 ს§C0LსVი II(I6%-მ6 0CVC-იი 
ძი0§5 CV0ILC6CLC ჩს1ისILგ 6XI5VიმიL" (LII0Iს§, 0მL. MI%; II, 138). ესენი 

იყგნენ: ტინი, უნი, მენრგა, სეთლანსი... 
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როგორც ჩანს, მიწისქვეშეთის ბინადარი სეთლანსის მიერ გამოგზ- 
აგნილი ელვა ავისმომასწავებლად ითვლებოდა. 

ტინი სამი სახის ელგას ფლობდა. სენეკა განმარტა>გს, რომ ტინის 
პირველი ელვა "იI9CM(0 05! CL 1051V5 C0051II0 I0VI5 ი1ILVILსL." ეს ელგა 
მხოლოდ და მხოლოდ გამაფრთხილებელი იყო და რაიმე შიშისმო- 

მგვრელ ინფორმაციას არ შეიცაგდა. ეს იყო ე.წ. წსIო6ი C00ი3IIIმIIVიი. 

მეორე ტიპის ელვას ტინია გზავნიდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც თორმეტი 

ღმერთის კოლეგიის (9II C0ი§6ი(C§) თანხმობას მიიღებდა. მესამე, ყველაზე 
შემზარავ ელვას ტინი მისტერიულ ძI §5ს0600105 CL IიV01სII-ის ნებით 

ატეხდა დედამიწას. 

ელვათა განმარტების დროს ყურადღებას აქცეგდნენ არა მხოლოდ 
იმას თუ ცის რომელი ნაწილიდან ე.ე. რომელი ღმერთის 

ადგილსამყოფელიდან იგზავნებოდა იგი, არამედ დღის რომელ ნახევარში 

ხდებოდა გაელვება, ახლდა თუ არა მას მეხის დაცემა, რას დაეცემოდა 

იგი და ა.შ. 

აღსანიშნავია, რომ, რომაელთაგან განსხვავებით, ის ადგილი, სადაც 

ელვა დაეცემოდა, ითვლებოდა წმინდა ტერიტორიად. გარკვეული დროის 

შემდეგ ქურუმი, მრავალრიცხოგან რიტუალთა დაცვით, „ასაფლავგებდა“ 

ელგას. 
დასაფლავების ეს რიტუალი, ბ. ნოგარას აზრით (95, 206), მიეკუთგნება 

ძალზე არქაულ ტრადიციას მსგავსის მსგავსით დამარცხებისა – აქ 

იგულისხმებოდა, რომ „მკვდარი“ ელვა სხვა ელვებს განარიდებდა ამ 

ადგილს. 

არ არის გამორიცხული, როგორც ამას ზოგიკრთი მეცნიერი ფიქრობს, 

რომ ელვებზე მკითხაობის პოპულარობამ ეტრურიაში ბერძნულმა გაგლენამ 

შეუწყო ხელი (45), თუმცა, უნდა გიფიქროთ, რომ ეტრუსკულ რელიგიურ 
პრაქტიკაში მკითხაობის ეს ფორმაც დაუახლოგდებოდა იმ ზოგად 

პრინციპებს, რომლებიც საერთოდ ეტრუსკულ წინასწარმეტყველებას 

ედო საფუძვლად, რაზედაც ჩგენ ზემოთ გილაპარაკეთ. მითუმეტეს, რომ 

ლათინური წყაროები, რომლებზეც ელვებზეც მკითხაობის ეტრუსკული 

პრაქტიკის შესახებ გვაწვდიან ინფორმაციას, არ უსგამენ ხაზს მის 

უცილობლად ელინურ წარმომავლობას, მეორეს მხრივ, საფიქრებელია, 

რომ ელვების მიხედგით დიგინაცია თაგად რომაელებისათგის აშკარად 

ეტრუსკულიდანაა შემოსული. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სენეკა ცდილობს ეტრუსკულსა 

და რომა-ელ პრაქტიკას შორის განსხგაგებული გამოიყოს (0V0მ2C5L. იმ, 
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II, 32,2). 

რასაკვირველია, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ჭექა- 

ქუხილის, ელვათა მტყორცნელი ღმერთი მსოფლიოს მრავალი ხალხის 

მითოპოეტურ ტრადიციაში მნიშგნელოვგან როლს თამაშობს. ეს გასაგებია, 

რადგან ძნელია ადამიანს ღვგთაებრივგ ქმედებასთან არ დაეკაგშირებინა 

ისეთი მძლაგრი მოგლენა, როგორიცაა ელვა და ჭექა-ქუხილი. 

მაგრამ, როდესაც ეტრუსკულ პრაქტიკაზე ვმსჯელობთ, ჩვენ ამ 

შემთხგევაში ელვებზე მკითხაობის თგითმყოფადობის გამოგლენად 

მიგიჩნეგთთ ანალიტიკურობის უფრო მაღალ ხარისხს ეტრუსკთა 

წინასწარმეტყველებაში. აქ მხოლოდ ის არ აინტერესებთ, საიდან არის 

ელვა, კეთილის მაუწყებელია თუ ავის. ქურუმი თგალს ადეგნებს ელვის 

არსებობის მთელ პროცესს მისი დაბადებიდან მის სიკვდილსა და 

დასაფლავებამდე. 
ეტრუსკთა შორის გაგრცელებული უნდა ყოფილიყო ცხოველურ და 

მცენარეულ ხამვაროზე დაკგირვების მეშვეობით მკითხაობის პრაქტიკა, 

რაც, როგორც ცნობილია, დამახასიათებელი იყო ძველ სამყაროს არა 

მარტო ამ რეგიონისათგის. 

ბუნებაზე დაკგირვება, რომელიც, როგორც ჩანს, მიეკუთვნება 

ეტრუსკული რელიგიური წარმოდგენების უძველეს ფენებს, დამყარებული 
იყო იმის რწმენაზე, რომ გარემომცველ სამყაროში კოდირებული იყო 

ადამიანისათვის გადასაცემი ინფორმაცია, რომლის „გაშიფრვაც“ მხოლოდ 

განსწაგლულ ქურუმებს ხელეწიფებოდათ. ; 
C5L6ი(მILIმ, 6LLს§5Cმ ძI5CIნIIი მ-ს ერთ-ერთი წიგნი სწორედ ამგვარი 

მკითხაობის სახელმძღვანელოდ იყო შექმნილი. 

Cა(ხიი(მIმ-ს შესახებ ცნობებს გხგდებით ანტიკურ წყაროებში 

(Mგთიხ!Iსა, 501. III, 72; III, 20,3). ამ წყაროთა მიხედვით, 0516იL8LI12 

ცალკეულ ნაწილებად იყოფოდა. მათ შორის იყო 0§.6ი(0LIგ მხისმL- 

Iსიი-ხეთა შესახებ მოძღგრება. ხეები, ეტრუსკთა აზრით, იყოფოდნენ 

ბედნიერებისა და უბედურების მომასწაგვებლად. კეთილის მომტანებად 

ითგლებოდნენ მსხმოიარე ხეები, რომელთაც ღია ფერის ნაყოფი ჰქონდათ. 

#ტხ0165 1იICI1C6§-ის და 2Lს00105 I6I1C65-ის არსებობა სხვა ხალხთა 
რელიგიურ ტრადიციაშიც დასტურდება (15). როგორც ცნობილია, ეს 

პრაქტიკა საბერძნეთშიც არსებობდა. გარკვეულწილად პოპულარული 

იყო რომშიც, სადაც ეს მოძღგრება ეტრურიიდან გაგრცელდა (55; 61). 

მიუხედავად იმისა, რომ ანალოგიური წერილობითი ცნობები ცხოველებზე 

მკითხაობის შესახებ არ შემოგვრჩა, ზოგიერთ მკვლევარს დასაშგებად 
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მიაჩნია, ეტრურიაში ცხოგელთა ამავე IიICI1CI8 CL ICIICI8 პრინციპით 

დაყოფის არსებობა (2ჰ; გვ 61). 

კეთილისმომასწავებელი შეიძლება ყოფილიყო, მაგალითად, ფუტკარი, 

რომელიც სამეფო ძალაუფლების სიმბოლოდ მიიჩნეოდა, შინაური 

ცხოველები, განსაკუთრებით, ცხენი (5CIVIV§, მძ /ტტლიC1ძ., III, 357) . 

ავისმომტანად ითვლებოდნენ ღამის ფრინველები, გარეული ცხოველები: 

მგელი, ლომი და ა.შ. (აღვნიშნავთ, რომ ლომისა და მგლის 

გამოსახულებანი, როგორც სიკვდილის სიმბოლოთა, ხშირად გვხვდება 

დასაკრძალავ ურნებსა და სამარხთა მხატვრობაში. ეს, შესაძლოა, იმის 

დამატებით არგუმენტად გამოდგეს, რომ ეტრურიაში ამ ცხოველებს 

მართლაც ჰქონდათ აგისმომასწაგვებელ ნიშანთა „რეპუტაცია“). 

გარემომცველ სამყაროზე დაკვირვება, როგორც ამას რომაელი 

მწერლები აღნიშნაგდნენ ეტრუსკთა განსაკუთრებული მსოფლ- 

მხედგელობით აიხსნებოდა. ყოგელგვარ მოვლენაში ღვთაებრივი „5იშნის“ 

დანახვა მკვეთრად გამოარჩეგდა მათ იტალიის მოსახლე სხვა 

ხალხებისაგან. . 

სენეკას განმარტებით: “Mგი Cსიი 0თიI1მ მძ 006 სთ ICI6Iმი1 | LსაCI) 
I1ი 62 5VიI 0ნIი10იC (სიძსგი იძი ძს)8 წი§(მ §სი! §1წ0იII1Cლი1%, §0ძ 
ძს18 510ი10Cმ!სLგ §სი(, ჩგი!“ (§ცი60C2, იმL. 002009. II, 32). 

ეტრუსკული წინასწარმეტყველების ამ სხვადასხვა ფორმების 

მიმოხილვის შემდეგ მცირე დასკვნის სახით შეიძლება ითქგას შემდეგი 

– ეტრუსკები ამ სფეროში, თუმცა მიმართებას გვიჩვენებენ ხმე- 

ლთაშუაზლგისპირეთის მრაგალ რეგიონთან, განსაკუთრებულ პარალელებს 

მესოპოტამიური კულტურის წიაღში პოულობენ. რითი შეიძლება აიხსნას 

ეს გარემოება? რასაკვირველია, ძნელია იმის დაშვება, რომ ამ ტრადიციებმა 

ეტრურიაში მხოლოდ იდეების მიგრაციის საშუალებით შემოალღწიეს 

აღმოსავლეთიდან. უნდა გიფიქროთ, გადამწყვეტი როლი ითამაშეს თავად 

იმ მიგრანტებმა, რომლებიც აღმოსავლეთიდან მოგიდნენ იტალიაში და 

ეტრუსკული ეთნოსის ერთ-ერთი მძლაგრი კომპონენტი შეადგინეს. 

მათ, ბუნებრივია, ანატოლიიდან, რომელიც მესოპოტამიური კულტურის 

გაგრცელების არეში იმყოფებოდა, გადმოიტანეს აპენინის 

ნახევარკუნძულზე ძველი აღმოსაგლეთის რელიგიური წარმო- 

დგენებისათგის დამახასიათებელი მრაგალი ნიშანი. რასაკვირველია, აქ 

იმის დაშვებაც კი შეიძლებოდა, რომ ეს ელემენტები უფრო ადრეც 

არსებობდა ე.წ. ხმელთაშუაზღვისპირეთის სუბსტრატულ კულტურებში, 

მაგრამ ამ გარაუდის მისაღებად აუცილებელია გამოგლინდეს ამგვარი 
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ელემენტები მინოსურსა და წინაბერძნულ კულტურებში. 

(ეტრუსკული ეთნოსის სხვადასხვა კომპონენტთა შესახებ უფრო 

დაწვრილებით ვიმსჯელებთ ნაშრომის დასკვნით თავში). 

ეტრუსკული წინასწარმეტყველების, განსაკუთრებით კი ჰარუსპიციის 

პრაქტიკის შესწაგლა ჩგენ გვაძლევს საშუალებას დაგასკვნით, რომ ამ 

სფეროში ეტრუსკებმა გამოამჟღავნეს სრულიად გარკვეული ლტოლვა 

სისტემატურობისაკენ, წინასწარმეტყველების საკმაოდ პედანტური და 

დაკვირგებული ანალიზის საფუძველზე აგებისაკენ. ამით, გფიქრობთ, 

ისინი განსხვაგდებოდნენ ელინი და, ალბათ, რომაელი 

წინასწარმეტყველებისაგან, რომელნიც თავად აღიარებდნენ ამ სფეროში 

ეტრუსკების უპირატესობას სწორედ მათი წინასწარმეტყველების, 

„მეცნიერებულობის“ გამო. ეს მომენტი, ალბათ, გასათგალისწინებელია 

დასკვნების გაკეთების დროს საერთოდ ეტრუსკული რელიგიური 

წარმოდგენების შესახებ. 

იმ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, რამდენად სისტემატური შეიძლება 

ყოფილიყო რელიგია, შევეცდებით ახლა გავამახვილოთ ყურადღება. 

7. პანთეონი 

თუ გაგითვალისწინებთ დღესდღეობით ჩვენს ხელთ არსებულ 

მონაცემებს, ეტრუსკთა პანთეონის ზოგადი სურათი შეიძლება აღვადგინოთ 

ორი გზით: ანტიკური ხანის მწერალთა თხზულებებში შემონახული 

ცნობებისა და ეტრუსკული ეპიგრაფიკის და, საერთოდ, ხელოგნების 

ნიმუშთა მიხედვით. 

სამწუხაროდ, ეს წყაროები საშუალებას არ გგაძლევს წარმოვადგინოთ, 

ეტრუსკული პანთეონის სრული სისტემა. მასალის სიმცირის გარდა, აქ 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე ისიც, რომ თორმეტ ქალაქ-სახელმწიფოდ 

დაყოფილ ეტრურიაში, როგორც ეს აქ არქეოლოგიურად დასტურდება, 

არ არსებობდა კულტმსახურებისა და ღგთაებათა თაყვანისცემის ერთიანი, 

ინსტიტუტი (გამონაკლისის სახით წარმოგვიდგება ჰარუსპიცია, რომლის 
პრაქტიკაც მთელს ეტრურიაში იყო გაგრცელებული) (132, 329...). 

ამის მიუხეჯაგად, დღეს მეცნიერება ადასტურებს ეტრუსკთა პანთეონის, 

როგორც სისტემის, არსებობას და მისი აღდგენისათვის სამ სხვადასხვა 

წყაროს მოიხმობს (63): ესაა ე.წ. „ელგათა შესახებ თეორია, რომელსაც 
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ხსენეკახა (იმ1. 0სმ2651. II, 32-51) და პლინიუსის (ხ1§L. იმL. II 137/48) 

თხზულებებიდან ვიცნობთ, მეორე – პიაჩენცაში ნაპოვნი ლგიძლის 

სამკითხაო მოდელი, რომელიც ღმერთთა სახელების საკმაოდ სრულ 

ნუსხას შეიცაგს და მარციანე კაპელას ნაწარმოები, რომელსაც დართული 
აქვს ღმერთების კატალოგი (LX ის|XII§ LIII). 6( MCIC.). 

თითოეულ ამ წყაროს თაგისი ნაკლი და ღირსება აქვს. ნაკლად 

პირველსა და მესამე შემთხგევაში გვეგლინება ის ფაქტი, რომ ამ წყაროთა 

შედარებით გგიანდელობის გამო მათში შეიძლება დიდი იყოს საკუთრივ 

ეტრუსკული ინფორმაციის გათანამედროვგეობის თუ ტრანსფორმაციის 
მოცულობა, ხოლო ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელი, მიუხედაგად იმისა, 

რომ იგი 42 ტერმინის შემცველია, ყოველთვის არ გვთავაზობს იმ სახელებს, 

რომელთა იდენტიფიკაციაც შესაძლებელია. ამ ტექსტში ბეგრია აბრევიაცია, 
რაც ზოგიერთი ღმერთის აღმნიშვნელ სიტყვას ფაქტიურად „წაუკითხავად“ 

აქცევს. | 
საკითხს, რასაკვირველია, ართულებს ისიც, რომ ეტრუსკულ ღმერთთა 

შორის ბევრია აშკარად ბერძნული მითოლოგიიდან შეთგისებული სახელის 

მქონე ღვთაება. ეს ფაქტი მკვლევართა ერთ ნაწილს (163; 159) საშუალებას 

აძლევს დაასკვნას, რომ ჩვენთვის ცნობილი პანთეონი ბერძნული გაგლენით 

ჩამოყალიბდა, ხოლო სხვანი ფიქრობენ, რომ ელინთა გაგლენა მხოლოდ 

ზედაპირულია და მას არ შეუცგლია ეტრუსკული რელიგიის არსი (შდრ. 

139; 12). 

დეტალურად თითოეული ეტრუსკული ღმერთის სახელის, მათი 

ფუნქციებისა და მათ შესახებ არსებული თეორიების შესახებ ჩვენ შემდგომ 

თავში გიმსჯელებთ, აქ კი შევეცდებით წარმოგადგინოთ ზოგადი სურათი 

იმისა, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ეტრუსკული პანთეონი. მხოლოდ 

ამ სურათის წარმოდგენის შემდეგ გახდება შესაძლებელი გაგაკეთოთ 

ზოგიერთი დასკვნა ამ პანთეონის თგითმყოფადობის ხარისხის თაობაზე. 

თაგდაპირველად, უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ, ჩვენს ხელთ 

არსებული მასალის მიხედვით, ეტრუსკთა ღმერთების სამყარო საკმაოდ 

დიფერენცირებულად წარმოგვიდგება და შეიძლებოდა აქ, ისეგე როგორც 

ეს ბერძნულ და რომაულ მითოლოგიაში გვაქვს, გამოგვეყო ცის (ციური), 

ზღვის და მიწისქვეშეთის ღმერთები; გარდა ამისა, ის ღმერთები, რომლებიც 

გარკვევით შეიძლება არ ეკუთვნოდნენ არც ერთ ამ სფეროს, მაგრამ 

წარმოგვიდგნენ როგორც მიწისზედა ღმერთები, ნახეგრადღმერთები ან 

გაღმერთებული გმირები. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენც შეგეცდებით მოკლედ დაგახასიათოთ 
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თითოეული ჯგუფის ლვთაებანი და, სადაც შესაძლებელია, 

წარმოგადგინოთ, თუ რის საწყისად უნდა ყოფილიყგნენ გააზრებული 

ისინი და მეტ-ნაკლებად დაგადგინოთ პანთეონის იერარქიული სურათიც. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთ არსებულ მონაცემთა მიხედვით, ეტრუსკული 

პანთეონის ღგთაებანი შეიძლება შემდეგ ჯგუფებად გაგაერთიანოთ: 

1) უზენაესი ციური ღმერთები; 

2) უზენაეს ღმერთებს დაქგემდებარებული ე.წ. დამხმარე ღმერთები; 

3 ზღვისა და წყლის ღმერთები; 

4) ბუნებისა და ღაბაღების ღმერთები; 

5) ომის ღმერთები; 

6) მიწის ლმერთები და დემონები; 

7) მიწისქვეშეთის ღმერთები და დემონები; 

8) ნახეგრადღმერთები და გმირები; 

პირველ ჯგუფად გამოვყოფთ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უზენაეს 

ციურ ღმერთებს, თუმცა, აქ ტერმინი „ციური“, შესაძლებელია, პირობითიც 

იყოს, რადგან ზოგიერთ ღვთაებას თაგისი ძალაუფლების გავრცელება 

სხვა სფეროებზეც ძალუძს. 

ამ ჯგუფში ღგთაებათა გამიჯნგის უმთავრეს პრინციპად შეიძლება 

ავირჩიოთ მამრ და მდედრ ღმერთებად დაყოფა. მითუმეტეს, რომ ამის 

შესაძლებლობას, როგორც ეს წყაროებიდანაც ჩანს (58იძC8მ, იმL. იძიყმლა(,. 
137-48; სIIიIV§, ხI§51. იმL. II. 32-50), გგაძლეგს თვით ეტრუსკული 

წარმოდგენები -– ე.წ. ძI Cიი§ლი105-ის 12 ღმერთისაგან შემღგარ 

კოლეგიაში 6 მდედრი და 6 მამრი ღგთაება იყო წარმოდგენილი (§6ი6Cმ, 

ი2L. თV2051,. I 1,41,1 -2). 

უზენაესი ციური ღშერთების საკმაოდ დიდი ნაწილი გვიჩგენებს 

ფუნქციონალურ და ზოგჯერ ტერმინოლოგიურ შესაბამისობას ბერძნულ 

პანთეონთან, თუმცა, როგორც ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს (45, 235...), 

ეს შესაბამისობა უმეტეს შემთხვგეგაში მხოლოდ ბერძნული მითოლოგიის 

გაგლენის შედეგია და მას არაფერი აქვს საერთო ეტრუსკული რელიგიის 

არსთან. . 
სავსებით ბუნებრივია, რომ ეტრუსკულ რელიგიაზე მსჯელობას ჩვენ 

უზენაესი ციური ღმერთებიდან ვიწყებთ, მაგრამ თაგდაპირველად, 

რასაკგირველია, უნდა გაირკვეს რა კრიტერიუმით გამოიყოფა ცალკე 

ჯგუფად ეს ღგთაებანი. ამ შემთხვევაში ჩგენ ვეფუძნებით იმ კლასიფიკაციას, 

რომელიც თანამედროვე ეტრუსკოლოგიაში არსებობს და რომელიც, თავის 

მხრივ, ითვალისწინებს სამკითხაო ბრინჯაოს ლვიძლის მოდელის 
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მონაცემებს და ანტიკურ წყაროებს. აქ იგულისხმება ღმერთების ჯგუფი, 

რომელიც გარკვეული თვალსაზრისით გაერთიანებულია ერთ სისტემაში 

და რომლის სათავეში, როგორც ჩანს, იმყოფებოდა მთაგარი ღმერთი. 

ეტრუსკოლოგიაში დღემდე არ არის საბოლოოდ პასუხი გაცემული 

იმაზე, რომელი და რამდენი იყო ეს მთაგარი ღმერთი. დღეს, ჩგენს ხელთ 

არსებული მონაცემებით, ამ სტატუსზე პრეტენზია შეიძლება ჰქონდეს 2 

ეტრუსკულ ღმერისს: ტინს და ვოლტუმნუსს (გორტუმნუსს/გერტუმნუსს). 

მკგლევართა უმეტესობა გარაუდობს, რომ მათ შორის უფრო მაღლა 

უნდა დავაყენოთ ტინ (შდრ. 15; 132; 139), რომელიც ეტრუსკული 

ღგთაებების იერარქიაში იმაგე ადგილს იკაგებდა, რაც ზეესს ეჭირა ბერძჩულ 

პანთეონში და იუპიტერს – რომაულში. 

ყურადღება ექცეგა იმას, რომ უკვე ანტიკურ წყაროებში აღნიშნაგდნენ 

ტინის და იუპიტერის იდენტურობას თუ არა, ყოველ შემთხვევისათვის, 

მსგავსებას მაინც (506იCCმ, იმL. ისმ6§L. 137-48; XIIIიIV§, ჩI5L. ომL. II, 
32-50). 

თუმცა, არ არის გამორიცხული, რომ ის, რაც მათ ამსგაგსებს 

ერთმანეთთან, გარდა უზენაესობისა, შედარებით გვიანდელი პერიოდების 

ურთიერთგავლენის შედეგია, ხოლო სინამდვილეში აქ საქმე გვაქვს ორ 

არსებითად განსხგავებულ ღმერთთან. სხვათა შორის, საკითხიში, თუ 

რა იყო ტინის ფუნქცია, არ არის აზრთა ერთიანობა. თუ სეწჩეკას 

დაგუჯერებთ, ტინ იყო ჭეშმარიტად უნიგერსალური ეტრუსკული ღმერთი, 

რომელიც, ამ თვალსაზრისით, ბეგრად აღემატებოდა თაგად ზევგსს (იმL. 

ფსმითასნ.. II, 45,21-3). 
ასე მაგალითად, მას, გარდა ყოგელივე იმისა, რაც ბერძნულ და რომაულ 

წარმოდგენებში ზეგსს და იუპიტერს უკავშირდებოდა, მიეწერებოდა 

აგრეთგე ისიც, რომ მისგან არის ყველაფერი წარმოქმნილი და ჩვენ მისი 

სულით (§ILILს) გცხოვრობთ. ! 
როგორც ეხედაგთ, ეს თგალსაზრისი ძალზე ახლოსაა უნივერსალური 

ღმერთის გაგებასთან, რაც, არ არის გამორიცხული, წარმოადგენს 

ეტრუსკული რელიგიის სენეკასეულ ინტერპრეტაციის შედეგს და არა 

ტინის ჭეშმარიტი არსისა. თუმცა, უნდა ვიფიქროთ, რომ ერთში სენეკა 

არ ცდებოდა – ტინ ეტრუსკებისათვის, მართლაც, განსაკუთრებული 

ღმერთი იყო და იგი ეტრუსკული პანთეონის ჭეშმარიტად ცენტრალურ 

ღვგთაებას წარმოადგენდა. მკვლევართა ერთი ნაწილი გარაუდობს, რომ 

უფრო რეალური იქნებოდა ტინში დაგვენახა ციურ მოგლენებთან (ჭექა- 

ქუხილი, ცის სინათლე) დაკავშირებული უზენაესი ღმერთი, რომლის 
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იკონოგრაფიული რეალიზაცია, ამასთან ერთად, საკმაოდ საინტერესო 

სურათს გგიჩვენებს. ტინს, ერთის მხრივ, შეესაბამება მოხუცი და, მეორეს 

მხრიგ, უწვერული ჭაბუკი (161, I, 38; 12, 242). 

ფიქრობენ, რომ პირგელი უფრო მეტად გვიჩვენებს ზეგს-იუპიტერის 

შესახებ არსებული ანტიკური წარმოდგენების გაგლენას, ხოლო ჭაბუკად 

წარმოდგენილი ტინ უნდა იყოს საკუთრიგ ეტრუსკული ტრადიციების 

შესაბამისი (161, I, 39). 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ტინ, რომელიც, ყოველი 

შემთხვევისათგის, ძგ.წ.V საუკუნეში ერთობ პოპულარული ღვთაება იყო. 

თავისი სახელითაც (მისი ეტიმოლოგიის შესახებ შემდგომ თავში გვექნება 

მსჯელობა) და ფუნქციებითაც ეტრუსკული რელიგიის ერთ-ერთ უძველეს 
და ორგანულ ღგთაებად უნდა მიგიჩნიოთ. 

რაც შეეხება გოლტუმნა-გორტუმნუსს, რომლის შესახებ ცნობები 

მრაგლადაა რომაელ აგტორებთან (V20IL0, LX ILIიისმ LმIIი2, V, 46; 

LI0ილLLIV5, IV, 2, ! 1; CIVI9ყIV05, MLCL., XIV, 623) და რომელსაც გარონი 

უწოდებს სXCხ§ LILსIIმC იI)იC0705, როგორც ჩანს, გარკვეული დროის 

განმაგლობაში, ეტრურიის ცალკეულ რეგიონებში მაინც, მას ცენტრალური 

ღვთაების ფუნქციები უნდა შეესრულებინა. მეცნიერებაში დღემდე დაგა 

მიმდინარეობს იმაზე, იყო ეს მამრი, მდედრი ღმერთი თუ ე.წ. ბისექსუალური 

ღგთაება. ამ შემთხვევაში ·ეკანასკნელ ხანებში უფრო იქითკენ იხრებიან, 

რომ აქ საქმე გგაქგს მამრ ღმერთთან (1I39, 234; 8, 66; 141, 347; 60, 189; 

I73, IV, 369). 

თუმცა, არც ისაა გამორიცხული, რომ აქაც საქმე გგაქვს უძველესი 

მედიტერანული დედა-ღმერთის უზენაეს მამრ ღგთაებად გარკვეულ ტრ- 

ანსფორმაციასთან. 

რაც შეეხება ფუნქციას, მკვლევარნი გარაუდობენ, რომ აქ შეიძლება 

მსჯელობა აშკარად ხთონურ ღმერთზე (132, 328), რომელიც მიწასა და 

მიწის ძალებთან არის დაკავშირებული, რაც თითქოს მისი სახელის 

ეტრუსკულ ველთ (,„ველი, მინდორი“) სიტყვის არსთან მიმსგაგსებითაც 

შეიძლება დაგადასტუროთ (139, 235). 

შეიძლება ვიგარაუდოთ, რომ ტინ და გელტუმნა, ეს ორი ცენტრალური 

ღგთაება, გარკგეული პერიოდიდან მაინც აღიქმებოდა ერთ ღმერთად. აქ, 

შესაძლოა, დავუშვათ როგორც ის აზრი, რომ მოხდა მათი თანდათანობითი 

ურთიერთშერწჯ)მა, ასევე ისიც, რომ ისინი წარმოადგენდნენ ერთი და 

იგიგე ცენტრალური ღგთაების გამოგლენის ორ სახეს. 

ყოგელი შემთხევეგისათვის, ერთი აშკარაა – ერთის მხრივ, სინათლისა 
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და ციურ მოვლენათა და მეორეს მხრივ, ხთონურ სტიქიასთან 

დაკავშირებული ეს ღვთაებრივი ფიგურები დგანან ეჭრუსკული პანთეონის 

სათავეში. 

უზენაესი მაშრი ღმერთების გვერდით აუცილებლად უნდა დაგასახელოთ 

ადრეული და საკმაოდ გაგრცელებული ღმერთი ვეიოგისი, რომლის 

სახელის მრაგალი გარიანტი არსებობს (გეტის, გეივე, გედიუს). ამ 

შემთხვევაში, როგორც ჩანს, ჩვენ არ გვაქვს საქმე ეტრუსკულ ტერმინთან 

და ლათინურ წყაროებში დადასტურებული ეს სახელწოდება (MVLL. 

CეXIIმ, ძლ იVი(II§ I2ნII. CL MCIC. I, 58; CIVIძIVყ, II05LI, II, 445; 

CCIIIV§ #V „6. V, 12, 9; Lის1ს§ ILIგC., LCაL., 519, 22L) წარმოადგენს 

ეტრუსკული ტერმინის ან ღმერთის ფუნქციის ლათინურ თარგმანს. 

გეიოგისი, როგორც წესი, გაიაზრება როგორც „არაიუპიტერი“ ანუ ღმერთი, 

რომელსაც აქგს იუპიტერის საპირისპირო ფუნქცია. ამ შემთხვევაში 

ფიქრობენ, რომ საქმე ეხება ღმერთს, რომელიც წარმოადგენს ჭექა- 

ქუხილისა და ელგის ოპოზიციური თგისებების მქონე ძალას (50; IV, 70; 

106,3). 

მიუხედაგად იმისა, რომ ჩვენ მოგვეპოვება ამ ღმერთთან დაკავშირებული 

გარკვეული მასალა; დღეს ვერ გიტყგით, თუ რა ეტრუსკული ტერმინი 

შეესაბამებოდა მას. 

„როგორც ფიქრობენ, არ არის გამორიცხული, რომ ბრინჯაოს ღვიძლის 

მოდელზე აღნუსხულ ღვთაებათა გვერდით მას თაგისი „სახლიც“ გააჩნდა 

(139, 238), მაგრამ დღეს ამაზე ძნელია რამე ითქვას დაზუს/ებით. 

ერთი რამ კი ცხადია – აქ საქმე გვაქვს აშკარად საკუთრივ ეტრუსკულ 

რელიგიასთან დაკავშირებულ ღმერთთან, რადგან არც ბერძნულ და 

არც რომაულ წარმოდგენებში არაა დადასტურებული ამგვარი უზენაესი 

ღმერთის საპირისპირო ღვგთაებრივი სახე. 

ერთობ სადაოა ის, თუ რა ფუნქცია ეკისრებოდა ეტრუსკულ ღმერთ 

ლეთამდსს. ამ შემთხვეგაში მიზანშეწონილია ვიგარაუდოთ, რომ ჩვენს 

წინაშეა ეტრუსკული ტერმინი და, შესაბამისად, ეტრუსკული 

პანთეონისათვის დამახასიათებელ ღმერთი. როგორც ანტიკურ წყაროებში, 

ისე თანამედროვე მეცნიერებაში, მრაგალი ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრია 

გამოთქმული (შდრ. 139, 239). ეს ღმერთიც, აშკარაა, დაკაგშირებულია 

უზენაესი ციური ღვთაებების წრესთან. : 

ერთ-ერთი ასევე პოპულარული ღმერთი, რომელიც ძალზე მჭიდროდაა 

დაკაგშირებული ბერძნულ ჰერმესთან, არის ტურმს. საინტერესოა, რომ 

მისი გამოსახულებებიდან დაწყებული, ყველა იმ ე.წ. სიუჟეტური 
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ელემენტით დამთაგრებული, რომელსაც აფიქსირებდა ეტრუსკული 

ხელოგნება, არაფერი არ ჩანს ისეთი, რაც ამ ლმერთს პრინციპულად 

განასხგავებდეს ჰერმესისაგან (82, 257; IL 131). ამ შემთხვევაში 

შეიძლებოდა ორი გარაუდის წამოყენება. პირველი ის, რომ ეს ლმერთი 

ეტრურიაში შემოგიდა ბერძნული სამყაროდან ან მეორე – რომ აქ 

წარმოგვიდგება რომელიღაც მედიტერანული ღმერთი, რომელიც 

ასაზრდოეს როგორც ბერძნულ, ისე ეტრუსკულ რელიგიურ 

წარმოდგენებს. თუმცა, სიახლოვე აქ იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ 

უფრო დასაშვები ჩანს ტურმს-ჰერმეს:ს ურთიერთმიმართებაში აშკარა 

გაგლენებზე მსჯელობა. ! 

ძალზე მყარია მზე-ღმერთის პოზიციები ეტრუსკულ რელიგიაში. ჩვენ 

დღეს შეგვიძლია სრულიად გარკვევით ვთქვათ, რომ ორი ტერმინი – 

კათ/კაუთ და უსილ აშკარად მზის ღმერთებს აღნიშნავენ (შდრ. I39;132). 

კათ(კაუთა) აგტორთა უმეტესობის აზრით, არის სახელი ეტრუსკული 

მზის ღმერთისა და, შესაძლოა, მას კავშირი ჰქონდეს მითრას 

თანამგზაგრების კაუტებსა და კაუტოპატების სახელებთან (20,7; 51, III, 

2, 1813), რომელნიც მზის ღმერთებად წარმოგვიდგებიან. 

როგორც ჩანს, კათ გამოხატავდა როგორც საკუთრივ ღმერთს, ისე 

მის აპელატიგს და იგი საკმაოდ ხშირად გვხგდება ეტრუსკულ წარწერებში. 

ასე რომ, სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ამ შემთხვეგაში 

საქმე გვაქვს ეტრუსკული პანთეონისათგის საკმაოდ ორგანულ და ძგელ 

ღმერთთან. 

რაც შეეხება უსილს, როგორც აღვნიშნეთ, მკვლევართა ერთი ნაწილი 

ქმარაუდობს, რომ ამ შემთხვევაშიც მზის ღმერთი იგულისხმება, ოღონდ 

მას, როგორც ჩანს, კათისაგან რამდენადმე განსხვავებული ფუნქციები 

ეკისრებოდა. თუმცა, არაა გამორიცხული, რომ უსილ, კათისაგან 

განსხგაგებით, თაგდაპირველად მზის უპირატესად მატერიალურ ფუნქციებს 

შეესაბამებოდა და მისი ე.წ. პერსონიფიკაცია უფრო მითოლოგიის 

გაგლენით მოხდა. 

რასაკგირველია, თუკი ეტრუსკულ პანთეონში წარმოდგენილი იყო 

მზე – ღმერთი მოსალოდნელია ყოფილიყო მთვარე – ღმერთი. თუმცა, 

ამ შემთხვეგაში ჩვენ გარკვეულ პრობლემეას გვიქმნის ის, რომ, ერთის 

მხრივ, არსებობს მთგარის აღმნიშგნელი სიტყვა ტიგრ, ხოლო მეორეს 

მხრივ, ძალიან ცოტაა ეტრუსკულ რელიგიაში ისეთი მაგალითები, როცა 

ტივგრ ფუნქციონირებს როგორც ღგთაება. როგორც ჩანს, ამ საკითხის 

საბოლოო გადაჭრა შეუძლებელი იქნება, თუ არ აღმოჩნდა დამატებითი 
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წყაროები. უნდა აღინიშნოს, რომ თაგად ბერძნულ-რომაულ მითოლოგიაში 
მთგარის დედობრიგი არსი ერთობ ფერმკრთალადაა წარმოდეგენილი. 

საკმაოდ გაურკვეველი არის ეტრუსკული ღვთაების კულსანსის 

ფუნქციები. აქ ყურადღებას იქცევს რამდენიმე მომენტი – ერთი, რომ ამ 

ტერმინში აშკარად გამოიყოფა კულ-ძირი, რომელიც მიმართებაშია 

როგორც მიწისქვეშეთის ეტრუსკული კულსუ ღმერთის (1L02, 160), ისე 

ხეთური ღმერთის გულშაშის („მცველი ღმერთი") სახელებთან (97,180); 

მეორე ის, რომ ამ ტერმინის წარმოება, თუკი – ან ბოლოკიდურს 

გავითვალისწინებთ, აშკარად ჩნდება მსგავსი სტრუქტურული აგებულების 

მქონე სიტყვებში. 

მკვლევართა უმეტესობის აზრით, აქ ჩვენს წინაშეა „მეთვალყურე, 

მოდარაჯე“ ღმერთი, რომელიც, შესაძლოა, წარმოვიდგინოთ როგორც 

ღვთაება, რომელიც მიწისქვეშეთისკენ ან ზეცისკენ მიმავალ „კარიბჭესთან“ 

არის დაყენებული. 

თუმცა მეცნიერებაში არის ცდები, რომ კულსანსი რომაელთა იანუსის 

შესაბამის ღმერთად წარმოადგინონ (124,166), მაგრამ, როგორც ჩანს, 

ძნელია ყველა შემთხვევაში აქ მათ მსგავსებაზე გიმსჯელოთ, სამაგიეროდ, 

მეტი არგუმენტი მოგვეპოვება ეტრუსკთა ღმერთ ანის და ლათინური 

იანუსის კავშირის დასამტკიცებლად. 

მართალია, რომაელთა იანუსისგან განსხვაგებით, ეტრუსკთა ანი 

ოთხსახა იყო (143, III, 1183) და ანტიკური წყაროებიდან ისიც კია 

ცნობილი, რომ ანის ბერძნული ურანოსის მსგავსი ფუნქციები ჰქონდა 

(LIძV§, ძ6 თიტივ)ხს§ 4,2 ძმ VმXL0, ICI. 0IV,. XIV) “ (მისი ოთხი სახე 
შეესატყვისებოდა ცის ოთხ რეგიონს (120,!98)). 

ეს, ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, არ ეწინააღმდეგება ანის ფუნქციურ 

კავშირს რომაელთა კართა მცველ ღმერთ იანუსთან (I24; 166). 

საფიქრებელია, რომ ან-ღმერთიც, გარკვეულწილად, წესრიგის მფარველად 

გვევლინებოდა. მისი ოთხი სახე მიმართულია ჰორიზონტის ოთხივე მხარეს 

და, როგორც იტყვიან, მის მახვილ თგალს არაფერი არ რჩება 

უყურადღებოდ. იგი წესრიგს, როგორც ჩანს, როგორც მიწაზე, ისე ცაში 

უნდა ამყარებდეს, რაზეც მიგვანიშნებს მისი „სახლის“ მდებარეობა 

ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელზე. მისი რეგიონი ციური ღმერთების – 

ტინსა და უნის შორისაა ლოკალიზებული. 

ჩვენის აზრით, ეტრუსკული და იტალიური ანი, რომლის სახელიც, 

თაგის მხრივ, მიმართებაშია შუმერთა ცის ღვთაება ანისთან, რაზეც ჩვენ 

გიმსჯელებთ ტერმინის ეტამოლოგიის განხილვის დროს, მიეკუთგნება 
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ხმელთაშუაზღგისპირეთის ზალხთა წარმოდგენებში გაგრცელებულ 

არქაულ კულტს ციური ღვგთაებისა, რომლის გარიანტულ სახესხგაობად 

გეეგლინება რომაული ორსახა ღმერთი იანუსი. 

თუმცა ეტრუსკულ ტრადიციაში გამოკვეთილად არის წარმოდგენილი 

ღმერთი მარისი, მაგრამ დღეს ძნელია გიმსჯელოთ კონკრეტულად მისი 

ფუნქციების შესახებ. თუმცა ტერმინი ძალზე ახლო კაგშირს გგიჩგენებს 

ლათისურ მარსთან, მაგრამ როგორც მკვლეგარნი მიუთითებენ, 

ლინგვისტურად და განსაკუთრებით, ფუნქციონალურად მათ შორის 

უეჭველი კაგშირი არ ჩანს (139,249; I2;I63,235; 94,149). არაფერი არ 

ადასტურებს იმას, რომ მარსი ომის ღმერთი იყო, უფრო მეტიც, მას, 

ჩვენს ხელთ არსებული ცნობების მიხედვით, მარისს ვეგეტაციური ან 

ხთონური ფუნქციები უნდა ჰქონდეს (90,40;94,150). 

ეტრუსკული რელიგიის ორგანულ კაგშირზე ბუნების მოგლენებთან 

უნდა მიუთითებდეს პანთეონში კრაპსტი ღმერთის ფიგურირებაც. 

მკგლეგართა უმეტესობა მას მიიჩნეგს კლდის, ქარაფის, მთის ღმერთად, 

ე-წ. მეგალითურ უზენაეს ღგთაებად (139,251). და ბოლოს, ე.წ. მამრი 

ღმერთების ნუსხა შეგვეძლო დაგვემთაგრებინა ეტრუსკულ ტრადიციაში 

არსებული აპლუთი, რომელიც, მკვლევართა უმეტესობის აზრით, 

ბერძნული აპოლონის შესაბამისი უნდა იყოს (132, 329; 29,|! 19; 27,186, 

I24,166). იგი, თუ ჩვენს ხელთ არსებულ მონაცემებს ვერწმუნებით, საკმაოდ 

პოპულარული იყო ეტრურიაში. აპლუ ძალიან ბეგრ საერთოს გვიჩვენებს 

ელინთა აპოლონთან, თუმცა, ცალსახად გადაწყვეტა იმ საკითხისა, თუ 

როგორ დაიმკგიდრა მან ადგილი ეტრუსკულ პანთეონში, არ არის ადგილი 

საქმე. როგორც ცნობილია, აპოლონი თაგად ბერძნულ და რომაულ 

მითოლოგიაში მცირე აზიიდან შემოსული ღმერთია, რომელსაც 

„სამშობლოში“ ცენტრალური ჯგთაების ადგილი ეჭირა. თავად სა- 

ბერძნეთში მისი „ჩასმა% მოხდა ე.წ. ოლიმპიელი ღმერთების სისტემაში, 

რომელსაც ზევსი მართავს, თუმცა, ბევრი მინიშნებაა იმის თაობაზე, 

რომ მას ზევსის შემდეგ განსაკუთრებული ადგილი უჭირაგს ძლე- 

გამოსილებით. 

რაც შეეხება ეტრუსკულ რელიგიას, აქ აპლუ ასევე მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს, თუმცა არა გგაქვს არაგითარი მინიშნება იმაზე, რომ 

იგი ცენტრალური ღმერთია. შეიძლებოდა იმის ფიქრი, რომ აღმოსაგლური 

ღმერთის დამკვიდრება ბერძნულ და ეტრუსკულ ტრადიციაში პა- 

რალელურად მიმდინარეობდა და ამ პროცესში ბერძნულმა აპოლონმა 

აშკარა გაგლენა მოახდინა ეტრუსკულ აპლუზე. 
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ამით, არსებითად, შეიძლება ეტრუსკულ ციურ მამრ ღმერთთა ნუსხა 

ამოწურულად მიგიჩნიოთ. რაც შეეხება უზენაეს ციურ ქალღმერთებს, 

მათი რიცხვი რამდენადმე მცირეა. აქ ერთ-ერთი ყველაზე უფრო აქტიურად 

გამოკვეთილი ქალღმერთი არის მენრვა. მისი სახელის შესაბამისობა 

ლათინურ მინერვასთან არავითარ ეჭვს არ იწვევს. როგორც ჩანს, ამ 

შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა საკმაოდ ძველი ეტრუსკული ღვთაება, 

რომელიც ერთობ ახლოსაა ფუნქციონალურად ბერძნულ ათენასთან. 
ყურადღებას ის გარემოება იწვევს, რომ ეტრუსკულ ხელოგნებაში 

დადასტურებული სიუჟეტები იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც საქმე გვაქვს 

ბერძნულ მითოლოგიაში საკმაოდ ცნობილი ამბების გადმოცემასთან 

(მაგ., ათენას დაბადების სცენა (82,66)), გვაჩვენებენ საკმაოდ საგულისხმო 

განსხვავებებს თუ ვარიანტებს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ მენრვა არ 

არის ხელოგნურად „ჩასმული“ ეტრუსკულ პანთეონში და რომ მას აქ 

საკმაოდ თგითმყოფადი ადგილი უჭირაგს. 

ეტრუსკულ ქალღმერთთა შორის ყურადლებას იქცეგს აგრეთვე ნორცია, 
რომლის სახელის შესატყვის. ვარიანტად შეიძლება მიჩნეულ იქნას 

ეტრუსკული "ნურტი (139,258). 

ამჟამად ძნელი არ არის იმის თქმა, როგორი იყო ნორცია/ნურტის 
ფუნქციები. რომაულ ეპოქაში ნორციას, ჩვეულებრიგ, ფორტუნასთან 

აიგივებდნენ (LIV., VII, 3,7; ჰსV6ი., X, 74, 12CIL, #აიი, IV,1). 

ამ შემთხვევაში როგორც ჩანს, ეფუძნებოდნენ ეტრუსკული 

ქალღმერთის შესახებ არსებულ ცნობებს ლათინურ წყაროებში, რომელნიც 

მოგგითხრობდნენ, რომ ყოველწლიურად ნორციას ტაძრის კარებზე 

გოლსინიაში ხდებოდა ლურსმნის ჩაჭედება (LIVIს§, II, 3,7). 

ყოგველიგე ზემოთქმული გვავარაუდებინებს, რომ ნორცია-ნურტის 

რომაულ ფორტუნას მსგავსი ფუნქციები ჰქონდა ეტრუსკულ პანთეონში. 

ბერძნული ეოსისა და ლათინური აგრორას შესაბამის ღგთაებად 

ეტრუსკულ ტრადიციებში წარმოგვიდგება თესან. როგორც ჩანს, ეს ღვთაება 

ორგანულად არის დაკავშირებული ეტრუსკულ რელიგისთან, რაზეც 

მიგვითითებს არა მარტო მისი სახელის სტრუქტურა, არამედ ის 

ელემენტებიც, რაც საშუალებას იძლევა გაგითგალისწინოთ, თუ როგორი 

უნდა ყოფილიყო ამ ღვთაების კულტი ეტრუსკულ რელიგიაში. 

ბერჭნულ აფროდიტესა და ლათინურ ვენუსს ეტრუსკულ რელიგიაში 
შეესაბამებოდა ტურან. იკონოგრაფიაში იგი მჭიდროდ იყო დაკაგშირებული 

ატუნისთან ანუ მითოლოგიურ ადონისთან. სახელწოდებით თუ 

გიმსჯელებთ, აქ ტიპიურ ეტრუსკულ ტერმინთან გვაქვს საქმე. როგორც 
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ჩანს, ეტრუსკული ცტურან დაკაგშირებული იყო ხმელთაშუაზღვისპირეთის 

ძველ დედა-ლგთაებასთან რომლის ფუნქციას „გაღება, მიცემა“ 

წარმოადგენდა (139,263). 

ზოგიერთი მკვლევარი ეტრუსკულ რელიგიაში გამოჰყოფს ე.წ. გგელთა 

ქალღმერთსაც (139,265), რომლის სახელწოდება უცნობია, მაგრამ 

როგორც ფიქრობდნენ, დასტურდება იკონოგრაფიულად (82, V, !2). 

საინტერესოა, რომ თუკი ეს გარაუდი სწორია, მაშინ ამ შემთხვევაში 

საკმაოდ საყურადღებო პარალელები გვექნება კრეტის მინოსურ 

რელიგიასთან (153, 230). 

ა. პფიფიგი ფიქრობს, რომ შეიძლება გამოიყოს კიდევ ერთი ქალღმერთი, 

რომელსაც იგი „ორვიეტოელ ვენერას" უწოდებს (139, 265), თუმცა ამ 

აზრს არ იზიარებს მკვლევართა დიდი ნაწილი. 

ქალღმერთთა შორის ერთ-ერთი ცენტრალური არის უნი, რომელიც, 

მკგლეგართა გარაუდით, ბერძნულ ჰერასა და ლათინური იუნონას 

შესაბამისად გვევლინება. მაგრამ, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მისი 

ეტრუსკულ ტრადიციაში ფუნქციონირება საკმაოღდ გამოკვეთილი 

თგითმყოფადობით ხასიათდება, რაც გგაფიქრებინებს, რომ აქ საქმე გგაქვს 

ეტრუსკული რელიგიისთვის საკმაოდ ორგანულ ღვგთაებასთან, თუმცა, 

რასაკგირველია, სავსებით ბუნებრიგია, რომ მის ფორმირებაში ძალზე 

დიდი იყო როგორც მედიტერანულ, ისე ანტიკურ რელიგიათა გაგლენის 

კვალი და ბოლოს კიდევ ერთი ეტრუსკული ქალღმერთი უზენაეს ციურ 

ღმერთთა ამ ჯგუფიდან. ეს არის არიტიმი-არტუმე რომელიც 

ტერმინოლოგიურ დონეზე, მკვლეგართა დიდი უმეტესობის აზრით, 

შესაბამისობას გვიჩვენებს ბერძნულ არტემისთან. როგორც ჩანს, ამ 

შემთხვევაში შეიძლება გილაპარაკოთ მათ ფუნქციონალურ სიახლოვეზეც. 

ეს ღმერთქალი, მსგაგსად ბერძნულისა, წარმოგვიდგება გითარცა აპლუ- 

აპოლონის და, ცხოგელთა მეუფე, შვილი – ლეტუნის ანუ ლეტოსი და 

ა.შ. 

მკგლეგართა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ ამ შემთხვევაში შეიძლება 

საქმე გვქონდეს უფრო ბერძნული გავლენით ჩამოყალიბებულ ღგთაებასთან. 

რაც შეეხება არიტიმის (არტუმე) შესაბამის ქალღმერთს რომაულ 
პანთეონში – დიანას, ალბათ, მისი ელინიზაცია გგიან უნდა მომხდარიყო 

და იგი ადრეულ ეტაპებზე ბეგრად უფრო აგტოხთონურად გამოიყურება. 

ეტრუსკული პანთეონის შესახებ ზოგად დასკგნებს ამ თაგვის ბოლოს 

გაგაკეთებთ, აქ კი ყურადღებას გაგამახვილებთ რამდენიმე სტატისტიკურ 

მონაცემზე. 

53



ჩვენ. განგიხილეთ I2 უზენაესი ციური მამრი ღმერთისა და 8 

ქალღმერთის ფუნქციები ეტრუსკულ პანთეონში. შეიძლება ითქგას, რომ 

ტერმინოლოგიურ დონეზე თორმეტი მამრი ღმერთიდან მხოლოდ ერთ 

შემი'ხვევაში გეაქვს შეხვედრა ბერძნულ და რომაულ მითოლოგიასთან 

– ესაა აპლუ-აპოლონი. კვლაგ ერთი შემთხგეგაა, როდესაც ჩეგნთგის 

უცნობია ეტრუსკული ტერმინი და გსარგებლობთ მისი ფუნქციების 

გადმომცემი სიტყვით (გეიოგის). შეიძლება გიგარაუდოთ, რომ ასევე 

სახელიც არ გვიჩვენებს მიმართებას ბერძნულ-რომაულთან ფუნქციური 

თვალსაზრისით. 

ორი ტერმინის შემთხვევაში (უსილ, ანი) შეიძლება გივარაუდოთ, 

რომ ეტრუსკულს კავშირი აქვს იტალიურ და საერთომედიტერანულ 

ენობრივ გარემოსთან. 

რაც შეეხება რვა ტერმინს, მათი წმინდა ეტრუსკული წარმომავლობა 

არ იწვეგს ეჭეგს. ამდენად, შეგვიმლია გთქვათ, რომ ტერმინოლოგიურ 

დონეზე ეტრუსკული მამრი ღმერთები საკმად თგითმყოფადად 

გამოიყურებიან. 

რაც შეეხება ქალღმერთებს, აქ ჩვენ განგიხილეთ რვა ქალლღშერთი, 

(რომელთაგან ორის სახელწოდება უცნობია). იმ შემთხგევაში, თუკი 

გიგარაუდებთ, რომ გველთა ქალღმერთს და ორგიეტოს აფროდიტეს 

თაგიანთი ეტრუსკული სახელები გააჩნდათ, თგითმყოფადობას გვიჩვენებს 

მხოლოდ ოთხი სახელწოდება თესანისა და ტურანის ჩათვლით. დანარჩენ 

შემთხვევებში, ეტრუსკული ქალღმერთები მიმართებას გვიჩგენებენ ან 

რომაულითან (მენრგა, უნი) ან ბერძნულ ტრადიციასთან(არიტიმი). 

რასაკგირგელია, არ არის გამორიცხული, რომ ლათინურ ენაში ეს 

ტერმინები ეტრუსკულიდანაა შესული, ხოლო იმ სახელწოდებანი, 

რომლებიც ეტრუსკულს ბერძნულთან აკაგშირებს, ბერძნული არ არის. 

ჩვენ ეს სტატისტიკური მონაცემები გგჭირდებოდა იმის 

გასათვალისწინებლად, თუ რამდენად დამოუკიდებელი იყო 

ტერმინოლოგიის დონეზე ეტრუსკული პანთეონის ეს ჯგუფი ბერძნულსა 

და რომაულისაგან. 

და ბოლოს, უზენაეს ციურ ღმერთებზე მსჯელობა სრულყოფილად 

არ ჩაითვლება, თუკი გვერდს ავუგლით ამ ღმერთთა სისტემაში „სამების“ 

– ტინ, უნი, მენრგას – არსებობის შესახებ ვარაუდებს. 

ეტრუსკულ პანთეონში „სამების“ რეალობის მომხრეთა არგუმენტები 

ეფუძნება ანტიკურ წყაროებს. გიტრუგიუსის ცნობით (I-C მILCხ., I, 7), 
ეტრუსკთა ჰარუსპიკების თქმით, აუცილებელი იყო რომში 10 CXCC1515–- 
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§I-0ი0 10C0 იუპიტერის, იუნონასა ღა მინერგასათგის ტაძრის აგება. ასე 

აშენდა კიდეც რომის კაპიტოლიუმის ტაძარი. ხოლო სერვიუსი (მძ 

/ტალილ!ძმ§, I, 422) აღნიშნაგს, რომ ,6საCმ ძIაო იის მიხედგით, 
ქალაქი არ ითგლებოდა ყველა წეს-კანონის დაცგით დაარსებულალ, თუ 

მას არ გააჩნდა სამი კარი... და სამი ტაძარი, მიძღვნილი იუპიტერის, 

იუნონასა და მინერგასადმი. 

„სამების“ თეორიის მომხრენი (162, 7I; 47, 104,21,126,163,207) 

დამატებით არგუმენტად არქეოლოგიურ მასალასაც მოიხმობენ –- მათი 

აზრით, ეტრუსკთა ტაძრების სამნავიანობა პირდაპირ უკავშირდებოდა 

„სამების“ სიმბოლიკას. (44,12,1 1-23). 

ამ ჰიპოთეზის მომხრეთაგან განსხგავებით, მეცნიერთა ერთი ჯგუფი 

მიიჩნევს, რომ „სამების“ არსებობა ეზრუსკულ პანთეონში საეჭგოა (შდრ. 

63, 249), რადგან იგი არასოდეს არაა ნახსენები რელიგიურსა თუ მიძღგვნით 

წარწერებში. ამასთან, სამნაგიანის გარდა, ეტრურიის ტერიტორიაზე 

დადასტურებულია ერთნავიანი ტაძრებიც (მაგ. ფიეზოლეში, აპოლონის 

ტაძარი ვგეიში და ა.შ.). და ბოლოს, ბრინჯაოს ღგიძჯეის მოდელზე არსად 

ჩანს „სამების“ მესამე წევრის, მინერვას სახელი"? , რაც უნდა 

გამორიცხავდეს არა მხოლოდ მისი, როგორც უზენაესი ტრიადის წევრობას, 

არამედ ამ ტრიადის არსებობასაც. 

ამგვარად, ამ საკითხის ირგელიგ შესაძლოა ორი ალტერნატიული 

გარაუდი გამოითქვას: უპირველეს ყოვლისა, დასაშვებია გიფიქროთ, რომ 

ანტიკურ წყაროებში დადასტურებული ცნობები ეტრუსკთა უზენაეს 

ღმერთთა „სამების“ შესახებ წარმოადგენს რომაელ ავტორთა მიერ 

ეტრუსკული რელიგიის რომაულ ტრადიციულ წარმოდგენათა ჩარჩოში 

მოქცეგის მცდელობასა თუ გვგიანრომაულ გადამუშავებას. მეორეს მხრივ, 

საფიქრებელია ისიც, რომ რომაელთა რელიგიაში არსებული 

კაპიტოლიუმის სამება (121,118) – იუპიტერი, იუნონა და მინერგა – 

ეტრუსკული რელიგიისთვის დამახასიათებელ მრავალ სხვა პრინციპთა 

მსგავსად, რომაულ პანთეონში მყარ ადგილს იმკვიდრებს“), 

ეს უკანაკნელი, გფიქრობთ, უფრო სარწმუნო ჩანს, რადგან „სამების“ 

არსებობის პრეცენდენტი იტალიის მოსახლე .· სხვა ძველ ხალხთა 

რელიგიაში არ დასტურდება, მაშინ, როდესაც ძველი აღმოსავლეთის 

რელიგიებისათგის, როგორც ცნობილია, ეს ცნება უცხო მოგლენას არ 

წარმოადგენს. 

საფიქრებელია, რომ სწორედ ეტრუსკებს რომელთა კავშირი 

აღმოსაგლეთთან, ყოგელშემთხვევაში„ რელიგიური წარმოდგენების 
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დონეზე, საგრძნობია, რაზეც ჩვენ ნაწილობრიე წინა ქვეთავში გექონდა 

საუბარი და საფუძვლიანად კი ამ სჯელობას შემდგომში განგაგრძობთ, 

უნდა დაემკვიდრებინათ აპენინის ნახეგარკუნძულზე „სამების“ ცნება და 

მისთვის კულტმსახურებასა და პანთეონში საგანგებო ადგილი 

განეწესებინათ. 

ამჟამად ჩვენს ამოცანას არ წარმოადგენს დეტალურად განვიხილოთ 

ღგთაებრივი ტრიადების საკითხები ძველი აღმოსავლეთის რელიგიებში, 

აღენიშნავთ მხოლოდ მოკლედ, რომ ამგვარი ტრადიცია აღმოსავლეთის 

ზოგიერთ რეგიონში მართლაც არსებულა, განსაკუთრებით საინტერესოა 

ამ თვალსაზრისით ურარტული პანთეონის შესწავლა, მითუმეტეს, რომ 

ურარტუსა და ეტრურიას შორსმიმაგალ კავშირებზე არაერთგზის 

გაუმახვილებიათ მეცნიერებაში ყურადღება. ურარტულ პანთეონში 

აშკარაღ გამოიყოფა სამება, როგორც მამრი, ისე მდედრი ღმერთების 

დონეზე. ასე მაგალითად, ურარტულ ტექსტებში თითქმის ფორმულის 

ხასიათი აქვს სამი ღმერთის: ქალდის, თეიშებას და შიგინის მოხსენიებას”, 

როგორც ფიქრობენ, ქალდს აქ დაახლოებით ის ფუნქციები ეკისრებოდა, 

რაც ეტრუსკულ ტინს და იგი მთლიანად ციურ მოვლენებთან იყო 

დაკავშირებული. აქედან გამომდინარე, შეიძლება დაგასკვნათ, რომ 

ეტრესკულ რელიგიაში შესაძლოა მართლაც არსებობდა ადრეულ ეტაპზე 

გარკვეული კვალი ამგვარი სამებისა, რომელიც შემდეგ, თანდათანობით 

ანტიკურ რელიგიებთან კონტაქტის შედეგად დაიკარგა» და ბოლოსდაბოლოს 

სავსებით გაქრა ეტრუსკული ტრადიციიდან. 

ამით, არსებითად, უზენაეს ციურ ღვთაებათა შესახებ მსჯელობა მეტ- 

ნაკლებად დასრულებულად შეიძლება მივიჩნიოთ და განეიხილოთ 

ღგთაებათა სხგა ჯგუფები. 

უზენაეს ღვთაებათა გვერდით, როგორც ამას ჩვენ ხელთ არსებული 

მონაცემები ცხადყოფს, ეტრუსკულ პანთეონში არსებობდა ამ ციური 

ღმერთების ძალაუფლებას დაქვემდებარებულ, ე.წ. დამხმარე ღგთაებათა 

ინსტ. ტუტი. 
იკონოგრაფიულად დასტურდება, რომ ეს ღგთაებები წარმოადგენდნენ 

როგორც მამრობითი, ისე მდედრობითი სქესის ღმერთებს. 

ამ ჯგუფს მიეკუთგნებიან: ლასები, ე.წ. ძ01 მიIი0101C§ და რომაელთა 

მიერ გენიებად წოდებული ღგთაებანი. · 

გენიები და ლასები რელიგიურ ლიტერატურაში აღიქმებოდნენ 

„სულებად", ბუნების მოგლენათა პერსონიფიკაციად (139,248), 

პერსონიფიკაციის მიუხედაგად, ეს ღგთაებანი, როგორც ჩანს, ნაკლებად 
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იყვნენ ინდივიდუალიზირებულნი. ეს შეიძლება აგხსნათ იმითაც, რომ 

ამგვარი ღმერთები, როგორც წესი, რელიგიური აზროგნების საწყის 

ეტაპებზე ისახებიან და მათ სახეში გაცილებით მეტია აბსტრაქტული და 

განზოგადებული. 

რაოდენობრივად ეს ღმერთები მრაგალრიცხოვანნი არიან და მათი 

ფუნქციები ხშირად ბოლომდე გაურკვეგელია. 

გენიების შემთხვევაში გაურკვეველია აგრეთვე ისიც, თუ რა ეტრუსკული 

ტერმინი შეესატყგისებოდა ამ ღგთაებათა რომაულ სახელწოდებას, რაც 

შეეხება მათ ფუნქციებს, თუ დავეყრდნობით რომაელთა გენიების შესახებ 

არსებულ განმარტებებს ლათინ აგტორებთან, ადვილად შეგვიძლია 

განგსაზღგროთ ეტრუსკთა „გენიების“ არსიც. 

როგორც ფესტუსი განმარტავს, გენიები იყვნენ ღმერთთა შვილები 

და ადამიანთა მშობლები და ყოგელგვარი ბუნებრიგი საწყისის ძალების 

მფლობელნი (214 L I) “+. 
ჰორაციუსი გენიების პირგელქმნად ბუნებაში ადამიანური და 

ღვთაებრივი ძალების შეერთებას ხედავს (LV. LI, 187) '”. 
სამწუხაროდ, ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემები საშუალებას გვაძლევს 

შემოგიფარგლოთ ჩვენამდე მიღწეული მხოლოდ ერთი „გენიის“ ხსენებით 

– ეს იყო ციცერონთან დადასტურებული ტაგესის, ეტრუსკული დიგინაციის 
ფუძემდებლის, მამა, რომელიც ტინის შგილი იყო (L)ა 0ძIVIი., II, 23,50). 

ამ შემთხვეგაში მისი სახელი ჩვენთვის უცნობია. პფიფიგის აზრით 

(139,273), ამ ჯგუფს შეიძლება მიგაკუთენოთ აგრეთვე სგეტუფი, ამინთი 

და ზოგიერთი სხვა, თუმცა, ეს თვალსაზრისი სერიოზულ არგუმენტებს 

არ ეფუძნება. 

მიუხედავად იმისა, რომ გენიების შესახებ ცნობები მწირია ღა, როგორც 

აღგნიშნეთ, არც მათი შესაბამისი ეტრუსკული ტერმინია ცნობილი, 

ზოგიერთთა მოსაზრებით, გენიები ეტრუსკული რელიგიური კონცეფციის 

გამოხატულებას წარმოადგენდნენ (124,172) და, როგორც ჩანს, მათი 

კულტი რომაულ პანთეონში ეტრუსკულიდანაა შესული. 

რაც შეეხება ეტრუსკულ ტრადიციაში გენიების წარმომავლობის 

საკითხს, მეცნიერებაში ჯერ-ჯერობით არაა გამოთქმული რაიმე მეტ- 

ნაკლებად მ5იშეზელოვანი გარაუდი. გფიქრობთ, რომ ამ მხრივ შეიძლებოდა 

ეტრუსკული რელიგია განგვეხილა ეგეოსურ, ძირითადად, კრეტა-მიკენურ 

რელიგიურ წ–რმოდგენებთან კაგშირში. უკანასნელ ხანებში საკმაოდ 

ბეგრი იწერებოდა გენიებზე მინოსურსა და მიკენურ რელიგიაში, სადაც 

მათი არსებობა იკონოგრაფიულად არის დადასტურებული. ჩვენი 
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გარაუდით, ეტრუსკული რელიგია, ისევე როგორც მრავალ სხვა სფეროში, 

ეგეოსური სამყაროს ტრადიციების გამგრძელებლად თუ მემკვიდრედ 

გვეგლინება'!”, 

უფრო მეტად „ავტოხთონურად“ გამოიყურება ეტრუსკულ ლასათა 

ინსტიტუტი, თუმცა, აქ არ გამოგრიცხაგთ გარკვეულ პარალელებს რომაულ 

სამვაროსთან. 

ზოგიერთი მოსაზრებით, ეტრუსკული ლასების და რომაული ლარების 

კავშირი ეჭვს არ იწვეგს არა მხოლოდ ონომასტიკის დონეზე, არამედ 

ფუნქციურადაც და ორივე მათგანი სახლის და ოჯახური კერიის მფარველი 

იყო (168,57). სხვათა აზრით, ლასები, გენიების მსგავსად, ბუნების 

მოგლენათა პერსონიფიკაციას წარმოადგენდნენ. 

ყველაზე საგულისხმო არის ის ფაქტი, რომ ლასებს თაგიანთი „სახლი“ 

ჰქონდათ ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელზე (IL 719)-(L956), რაც აშკარად 

ცხადყოფს არა მხოლოდ იმას, რომ ლასები ეტრუსკულ რელიგიაში 

კულტმსახურების ობიექტებს წარმოადგენდნენ, არამედ იმასაც, რომ მათი 

როლი ეტრუსკულ პანთეონში მნიშვნელოვანი იყო. 

გენიებისაგან განსხვავებით, ლასების მრავალი სახელი თუ მეტსახელი 

შემოგვრჩა: მეან, მუნთნა, ახუნანა, რაკუნეტა, სიტმიკა, ვეკუვია, ახავიზერ, 

ალპან და ბეგრი სხვა, რომელთა შესახებაც დეტალურად ჩვენი ნაშრომის 

ე-წ. ტერმინოლოგიურ ნაწილში გვექნება მსჯელობა. 

რაც შეეხება „დეი ანიმალეს“, რომლის შესატყვის ეტრუსკულ 

ტერმინსაც ჩვენამდე არ მოუღწეგია, ღვთაებათა ეს ჯგუფი ზოგიერთ 

მკვლევარს გაიგივებული ჰყაგს რომაულ ჰენატებთან (120,190) და აქედან 

გამომდინარე მიიჩნევს, რომ მათ გარკვეული კავშირი ჰქონდათ წინაპრების 

კულტთან. 
სერვიუსის ცნობით (4#ძ #6ი61ძ8ნ, I, 42), ეს ღმერთები მოკგდაგთა 

სულების გარკვეულ რიტუალთა დაცვით განღმრთობის შედეგად ჩნდებიან. 

ამ ეტრუსკულ რიტუალში მეცნიერთა ერთი ნაწილი ორფიზმის ელემენტებს 

ხედაგს, ნაწილს კი-ეს მაგიური პრაქტიკა სრულიად დამოუკიდებელი და 

თგითმყოფადი ჰგონია . 

ყოველ შემთხვეგაში, ცხადია, რომ წინაპართა და გარდაცვლილთა 

კულტების არსებობა, რაზეც ჩვენ ადამიანსა და ადამიანის სულზე 
მსჯელობისას გვქონდა საუბარი, გარკვეულ მიმართებაში უნდა იყოს 

მიცვალებულთა ღგთაებრივ რანგში აყვანის რიტუალთან და ცხადყოუფს 

ეტრუსკული რელიგიური წარმოდგენებისათგის ღგთაებათა ამ ჯგუფის 

ორგანულობას. 
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რასაკვირველია, ჩვენ არ გგულისხმობთ, რომ ეტრუსკული რელიგია 

წინაპართა და გარდაცვლილთა კულტის თაყვანისცემის სფეროში 

რამღენადმე იზოლირებულია ხმელთაშუაზღვისპირეთის და კერძოდ, 

ანტიკური სამყაროს რელიგიებისაგან როგორც ცნობილია, 

მიცვალებულთა და წინაპართა კულტი ერთობ მკაცრად იყო 

დამკვიდრებული ეგეოსურ საბერძნეთშიც, ბერძნულსა და რომაულ 

რელიგიაშიც“? 

ე-წ. დამხმარე ღმერთების შესახებ ზოგადად შეიძლება დაგასკგნათ, 

რომ მათი არსებობა ეტრ-კსკულ რელიგიურ წარმოდგენებში მიეკუთგნება 

ეტრუსკული რელიგიის უძველეს ფენებს და, მიუხედაგად მონაცემთა 

სიმცირისა, შეიძლება მათ აგტონომიურობაზე გისაუბროთ. 

ჩვენ იმის ოქმა გგსურს, რომ ეტრუსკული რელიგიაც ამ მხრივ საკმაოდ 

გამოკვეთილ მიმართებას გვიჩვენებს ძველი სამყაროს რელიგიებთან და 

ნაკლებსაგარაუდოა, რომ აქ რელიგიურ წარმოდგენათა სხვა სისტემებიდან 

გადმოღებასთან გვქონდეს საქმე. 

ცნობათა სიმცირე მსგავს პრობლემათა წინაშე გვაყენებს წვლ ლისა და 

ზღვის ღმერთებისა და დემონების შესახებ მსჯელობისას, თუმცა, ერთი 

რამ აშკარაა – ღგთაებათა ამ ჯგუფში ნეთუნს საგანგებო ადგილი აქვს 

მიჩენილი და მისი დიდი მნიშვნელობა ეტრუსკულ პანთეონში 

დადასტურებულია ანტიკურ წყაროებშიც. ციცერონი, მაგალითად, მის 

სახელს იუპიტერის, სატურნუსისა და ტელუსის გვერდით იხსენებს (ჩ9L. 

IC50., 142,146). უნდა გიფიქროთ, რომ ეს ცნობა, რომელიც ციცერონს 

აქვს მოხსენიებული, არა მხოლოდ რომაელთა ნეპტუნუსს მიემართებოდა. 

საფიქრებელია, რომ ჰარუსპიკები, რომლებიც რომაულ სენატს ღგთაებრივ 

ნიშნებს განუმარტავდნენ, ეფუძნებოდნენ რა „ეტრუსკა დისციპლინას“ 

ძირითად ცნებებს, ასახაგდნენ ეტრუსკული პანთეონის მონაცემებს. 

ნეთუნსის კულტის მნიშვნელობაზე, რაც მთავარია, მეტყველებს ბრინჯაოს 

ღვიძლის მოდელი – მისი სახელი აქ ორჯერაა აღნუსხული, ამასთან 
ერთად, რაც აგრეთვე მნიშგნელოვანია, ნეთუნსი ფიგურირებს ზაგრების 

მუმიის ტექსტშიც (IL 1). 
ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელზე ნეთუნსის სახელის მდებარეობა 

სრულიად თანხგდება პლინიუსის ცნობას იმის შესახებ, რომ ჰარუსპიკთა 

მოძღვრების მიხედგით, ნაღვლის ბუშტი ნეპტუნის სახელს უკავშირდება 

(იმL, ხI5L., XI, 195). 
ნეთ-ენსის კულტის რღვგასთან მიმართება დღეს ეჭვს არ იწვევს. ეს 

დასტურდება არა მხოლოდ ეტრუსკული ნეთუნსის და რომაელთა 
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ნეჰტუნუსის სახელთა მსგავსებით, არამედ იკონოგრაფიულადაც -- ნეთუნსი 

გამოსახულია რომაელთა ნეპტუნუსისა და ბერძნული პოსეიდონისთვის 

ნიშნეული ატრიბუტიკით: სამკბილათი, გრძელი წვერითა და თევზის 

კუდით (82, 64; 76). 

ამასთან, უეჭველია ნეთუნსის კავშირი პოსეიდონის მითოლოგიურ 

წრესთან – ეს დასტურდება როგორც მხატვრობაში, ისე პლასტიკაში. 

ნეთუნსის დიდი მნიშვნელობა ეტრუსკულ კულტმსახურებაში, რაც, 

როგორც აღგნიშნეთ, დასტურდება ბრინჯაოს ღგიძლის მოდელზეც, მისი 

სახელის ეტრუსკული „ყალიბი“, რომლის შესახებაც ჩგენ შემდგომში 

გვექნება მსჯელობა, მისი კულტის პოპულარობა), ჩვენის აზრით, შეიძლება 

იმის დამადასტურებლად გამოდგეს, რომ ეს ღმერთი ეტრუსკულ რელიგიაში 

უძველესი ხანებიდან თამაშობდა გარკვეულ როლს, თუმცა, არ არის 

გამორიცხული, რომ მისი ის გამოსახულება, რომელიც ეტრუსკულ 

იკონოგრაფიაში დასტურდება, ბერძნული მითოლოგიის საკმაოდ 

მნიშვნელოვან კგალს გვიჩვენებდეს, ეს, შესაძლოა, ავხსნათ ამ 

უკანასკნელის შედარებით გვიანდელი გავლენით ეტრუსკულ რელიგიურ 

წარმოდგენებზე. 

იკონოგრაფიული მსგაგსება, რაც ხშირად ბერძნულ ხელოვნებაში 

გაგრცელებული პრინციპების უბრალო კოპირებით შეიძლება აიხსნას, 

სრულიად არ მეტყველებს პოსეიდონისა და ნეთუნსის კულტების 

იგიგეობაზე.ე ნეთუნსი მყარად „ზის“ ეტრუსკულ პანთეონს და 
კულტმსახურებაში და, როგორც ჩანს, მისმა გაგლენამ რომში ნეპტუნუსის 

„ჩასახვა“ გამოიწვია. 

ჩვენის აზრით, ამ საკითხს გარკვეულ სინათლეს მოჰფენს ტერმინის 

ეტიმოლოგიური გამოკგლევა, რასაც შემდეგ თაგში დავუბრუნდებით. 

ზღვის მორიგ ღგთაებად, პფიფიგის აზრით (139,286), შეიძლება მიჩნეულ 

იქნას ცერეში ნაპოვნ რელიეფზე გამოსახული მამაკაცი. ამ ფიგურას 

ჯერ კიდევ ვ. დეეკემ მიაქცია ყურადღება (56, 141). ეს არის შიშველი 

მამაკაცი, რომელსაც ცალ ხელში ნიჩაბი უპყრია და აქგს წარწერა 
„ვეტულონიენსეს“. იგი აღნიშნავდა ქალაქ ვეტულონიას, რომელიც სხვა 
ეტრუსკულ ქალაქთა სიმბოლურ გამოსახულებებთან ერთად იმპერატორ 

კლაუდიუსისადმი მიძღვნილი მონუმენტის რელიეფის დეტალს 

წარმოადგენდა. დეეკეს და ჰფიფიგის აზრით, ამ გამოსახულების მიღმა 

შეიძლება იგულისხმებოდეს ქალაქის მფარველი ღგთაება (139,286). დეეკე 

ვეტულონიურ მონეტებზე ნახსენები V მ1I /V მ(1სიმ/ VCIს10ი1მ, რომლის 

იკონოგრაფიული გამოსახულება პოსეიდონის მსგაგსია და რომელიც 
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ხშირად აღჭურგილია სამკბილათი, ღუზით და რამდენიმე შემთხგევაში 

დელფინების გარემოცვაშია წარმოდგენილი, მიჩნეული ჰყაგს ზემონახსენებ 

რელიეფზე დადასტურებულ ღმერთად. 
ლ. ტეილორსაც ამ მონეტებზე გამოსახ-ელი გატლი ნეპტუნის მსგავსი 

ღგთაება ჰგონია (159, 172). 

ზოგიერთი მკვლევარი გარაუდობს, რომ გეტულონიის აღმნიშგნელი 

უწვერული მამაკაცის გამოსახულება, მიუხედაგად მისი კავშირისა 

ზღგასთან, არ არის ნეპტუნუსი (13), არამედ რაღაც სხგა ღმერთი. ლ.ბანტი 

ეფუმნება რელიეფზე გამოსახული სხვა ფიგურების შესაბამის ქალაქთა 

სახელწოდებასთან მიმართების პრინციპს (მაგ. ტარკვინიის აღმნიშვნელია 

ტარხონი) და დაასკგნის, რომ ეს ღმერთი უნ«ა იყოს ერთ წარწერაში 

ნახსენები (ILIC 738) გალმი და აღადგენს მის არქაულ სახელს – “გატლუნ 
(13,195). 

სავსებით ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ვგეტულონიას, რომელიც 

ანტიკურ ხანაში ყურესთან მდებარეობდა და, ამგვარად, ზღგასთან იყო 

კავშირში, სიმბოლურად წარმოადგენდა ზღვის რომელიღაც ღგთაების 

გამოსახულება. 

ღგთაების სახელის კაგშირი ქალაქის სახელწოდებასთან უნდა 
მიუთითებდეს ამ ღმერთის კულტის არქ+.ულობაზე. როგორც ცნობილია, 

ტოპონიმიკა ხშირ შემთხვევაში, თუკი სხვა ხალხთა მიერ დაარსებულ 

კოლონიებთან არ გვაქგს საქმე, აგტოხთონური მოსახლეობის ტრადიციების 

უშველეს ფენებს მიეკუთვნება და, ამასთან ერთად, ენობრივი 

თგალსაზრისით ყველაზე „კონსერგატულ“ მოგლენადაც კი შეიძლება 

იქნას მიჩნეული. ამ ფონზე ღგთაება გატლუნ-გატლ-ის არსებობა ეტრუსკულ 

პანთეონში, სღვის სხვა ღმერთების გვერდით, სარწხუნოდ უნდა 

გამოიყურებოდეს. 

“ოგორც ეს უკვე ადრეც ითქვა, ბერძნული მითოლოგიის პოპულარობის 

გაძლიერებამ ეტრუსკულ პანთეონში, სახელთა სესხების დონეზე მაინც, 

დიდი როლი ითამაშა. გამონაკლისს არც ზლღვის სამყარო შეადგენს. 

ბერძნულ მითოლოგიაში ცნობილი აქელოოსი, ოკეანოსისა და თეტისის 

გაჟი, ფორკისი, პონტოსისა და გეას ვაჟი, ეტრესკულ სინამდვილეში 

ახლედ და პურკიუსად მოგვევლინენ. 

თაგიდანვე უნდა ითქვას, რომ არაა დადასტურებული ამ ღგთაებათა 

კულტმსახურების ფაქტები. ახლესა და პურკიუსს ჩვენ სარკეებზე გხედაგთ 

(82,340,V,68). როგორც ჩანს, ისინი ყოგელთვის ბერძნული ხელოგნების 

ნიმუშთა კოპირების დროს „ჩნდებოდნენ“ ეტრუსკულ სინამდვილეში და 
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მათი „განთაგსება“ ეტრუსკთა რელიგიურ სისტემაში არ განხორციელდა. 
რაც შეეხება ზლვის დემონებს, რომელთაც მრავლად ვხვდებით 

ეტრუსკულ ლარნაკებზე, სარკეებზე, ურნებსა თუ კედლის მხატვრობაში 

(82, V 54, 76), ისინი, ძირითადად, შეიძლება დაგამსგავსოთ სკილას, 

ტიფონსა და სხვა ანალოგიურ ბერძნულ მითოლოგიურ პერსონაჟებს. 

მათ შემთხვევაში შეიძლება ორგვარი ჰიპოთეზა გამოითქვას: თუ 

დავუშვებთ იმას, რომ ეტრუსკულ რელიგიაში ეს კულტები საბერძნეთიდან 

გაგრცელდა, უნდა გაღიაროთ, რომ ამ დემონებს ეტრუსკულმა 

წარმოდგენებმა თაგიანთი კვალი დაამჩნიეს, –- მაგ., ბერძნული ქალი – 

სკილა ეტრუსკულ ხელოგნებაში კაცად წარმოგვიდგება. ამასთან ერთად, 
ეს ეტრუსკული ღემონი ფრთებითა და ჩირაღდნითაა გამოსახული, რაც, 

როგორკ ცნობილია, მიწისქვეშეთის დემონებისათვის ნიშნეულ 

ატრიბუტიკას წარმოადგენს. 

სხგათა აზრით, გარეგნული მსგავსების მიუხედავად, ზღვის ეტრუსკული 

დემონები ბერძნულის ანალოგიურნი არ არიან და ჩამოყალიბდნენ 

ლოკალურ წარმოდგენათა გაგლენით (57,)79,! 1,16!). 

ამ უკანასკნელ თვალსაზრისს, ჩვენი წარმოდგენით, ისიც უნდა 

უმაგრებდეს ზურგს, რომ ეტრუსკები ტერიტორიულად ზღვასთან იყგნენ 

ღაკაგშირებულნი და, აქედან გამომდინარე, შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ 

ღგთაებათა საკმაოდ გამოკვეთილი ინსტიტუტი უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ, 
როგორც გხედავთ, ნეთუნსის გარდა ძნელია გარკვევით ვიმსჯელოთ 

რომელიმე საკუთრივ ეტრუსკული ზღვის ღგთაების შესახებ. ამის მიზეზი, 

შესაძლოა, გარკვეულ ცნობათა ჩვენამდე მიუღწევლობაც იყოს და, ამასთან, 

ისიც, რომ ეტრუსკული რელიგიური წარმოდგენების ჩამოყალიბების 

ხანაში ეტრუსკულ სინამდვილეში ზღვის სამყაროს ნაკლები მნიშვნელობა 

ჰქონდა – სხგაგგარად რომ გთქვათ – შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ 

ეტრუსკთა „არააგტოხთონურობის“ შესახებ გამოთქმული ჰიპოთეზა 

გარკვეულ დასაყრდენს პოულობდეს – ეტრუსკების წარმოდგენების 

ჩამოყალიბებაში ამ შემთხგევაში დიდი მნიშგნელობა უნდა ჰქონოდათ 

იმ ხალხებს, რომელთაც ზღვგასთან ტერიტორიული კავშირი არ ჰქონდათ. 

ეტრუსკულ ღგთაებათა პანთეონში შეიძლება კიდევ ერთი ქვეჯგუფი 

გამოიყოს, ესაა ბუნებისა და შობის ღმერთები. მათი გარკვეული 

სისტემატიზაციისათვის შესაძლებლად მიგვაჩნია ღვთაებათა მდედრ ღა 

მამრ ღმერთებად გამიჯნგა. მამრობითი სქესისაა: ფუფლუნს, ველხანს, 

სეთლანს, სელვანს, ხოლო ღმერთქალებად გვეგლინებიან: თალნა, თანრ, 

ეთაუშგა და ფერონია. 
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” ეტრუსკული ფუფლუნსის კულტის მნიშგნელობაზე მეტყველებს მისი 

სახელის ორჯერ ხსენება ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელზე (CILI= 719 ხ,C). 
იკონოგრაფიულად ფუფლუნსის დიონისე - ბახუსთან გაიგჯვება 

აკონკრეტებს ამ ეტრუსკული ღვთაების ფუნქციებსაც – იგი შეიძლება 

აღგიქვათ, როგორც განახლების, ხელახლა შობისა და ბუნების ძალთა 

სიმბოლო. 

ამასთან ერთად, ერთი წარწერაც 0Iს 336), სადაც ნახსენებია 

წსწსიჯს1 ხმXIC5, მეცნიერთა ნაწილს (119,136), აშკარად მიუთითებს 

ფუფლუნსისა და პახიესის ანუ ბახუსის კულტების ურთიერთ მიმართებაზე. 

ფუფლუსნს - ბახუსის კულტის ეტრუსკთა შორის პოპულარობაზე 

მეტყველებს არა მხოლოდ ჩვენს მიერ %ემოთნახსენები ბრინჯაოს ღგიძლის 

მოდელის მონაცემები, არამედ ანტიკურ წყაროებში გაგრცელებული აზრი 

ეტრურიაში ორგიასტული კულტის არსებობის შესახებ. ზოგიერთი აგტორი 

ეტრუსკთა ქვეყანას ამ კულტას გაგრცელების ცენტრადაც კი მიიჩნეგდა 

იტალიაში (LIV., X>X>XIX, 9,1). 
თრაკიული თუ ფრიგიული წარმომავლობის მქონე ღმერთ დიონისეს 

პოპულარობა ამ რეგიონში (9ძI-MV0-ის-50-)0 ჯერ კიდეგ პილოსის 8ც 

ხაზოვან წარწერებში ჩანს) ეტრუსკული რელიგიის შემთხვეგაში არა 

მხოლოდ ფუფლუნსის თაყვანისცემაში გამოიკვეთა. 

აღსანიშნავია, რომ ფუფლუნს - დიონისეს ჩვენ ერთი ეტრუსკული 

ქალაქის სახელწოდებაშიც გხედაგთ. ესაა პოპულონია (139,289). 

ტოპონიმიკის სფეროში ფუფლუნსის ფიგურირებ» უნდა მიუთითებდეს 

ამ კულტის არა მხოლოდ არქაულობაზე, არამედ, გარკვეულწილად, მის 

ორგანულობაზე ეტრუსკული რელიგიური მსოფლხედვის სისტემაში. 

საფიქრებელია, რომ თუკი ეს კულტი ნასესხებია, ფუფლუნსის 

დიონისური კულტის ,შემოსგლა“ეგრურიაში შეიძლება მომხდარიყო 

როგორც VMIმ Cმ06Cმ, ისე ეტრუსკთა აღმოსაგლეთის ხალხებთან უშუალო 

კონტაქტის შედეგად. ამასთან ერთად, შეიძლება ვიფიქროთ ისიც, რომ 

ფუფლუნსი აგტოხთონურ ორგიასტულ ღგთაებას წარმოადგენდა და 
დიონისესთან მისი გარკვეული „დაახლოება“ მოგვიანებით განხორციელდა. 

ამის საბუთად შეიძლება გამოდგეს ის ფაქტიც, რომ ფუფლუნსმა ყგელაზე 
ხშირად დიონისეს სწორედ ეს კონკრეტული ფუნქცია გაითაგისა. პახიესის 

ანუ ბახუსის „იმპორტირებით“ გამოიკვეთა ფუფლუნსის სამოქმედო 

სივრცე, რომელიც დიონისეს გავლენის სფეროებთან შედარებით 

საგრძნობლად გიწროა. 

ვფიქრობთ, ამ საკითხზე უფრო კონკრეტული მსჯელობა შესაძლებელი 
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გახდება ტერმინ „ფუფლუნსის“ წარმომავლობის შესახებ არსებული 
ვარაყდების განხილვისას, რასაც ჩვენ შემდგომ თაგში წარმოგადგენთ. 

თუკი ფუფლუნსის ფუნქციათა შესახებ მეცნიერნი თითქმის 

ერთგვაროვან აზრს გამოთქვამენ, გელხანსის „სამოქმედო არეალი“ დავასა 

და ეჭვს იწვეგს. ერთნი მას ბუნების ღმერთად მიიჩნევენ (139,225), სხვანი, 

უკავშირებენ რა ველხანსს რომაელთა ვულკანუსს, იგი მიწისქვეშეთის 

ღგოაება ჰგონიათ (56,1V, 53,7,6, 172;339,53). დღეს ჩვენს ხელთ არსებულ 

მასალებზე ღაყრდნობით პირველი თგალსაზრისი უფრო სარწმუნოდ 

გამოიყურება. 

აღსანიშნავია რომ ბრინჯაოს ღგიძლის მოდელზე ველხანსი 

წარმოგვიდგება სხვა სიტყვის თანხლებით: IV5I/VCICნ. LVხ§მ, როგორც 

კულტმომსახურების დამოუკიდებელი ობიექტი, ჩანს მუმიის წარწერ- 

აშიც CIL>1)“, რაც აფიქრებინებს ზოგიერთ მკვლევარს, რომ ეს ღვთაება 

გარკვეულ მიმართებაშია ბუნებასთან და, შესაძლოა თანხვდებოდა VCICი- 

ის ფუნქციებსაც (139,295). 

ამასთან ერთად, ა. პფიფიგს (139,296) შესაძლებლად მიაჩნია ველხანსი 
დაუკაგშიროს კრეტულ ზეგს გელხანოსს, რომელიც, მეცნიერთა ეროი 

ნაწილის აზრით, ბუნების მფარგელად გვევლინება (123, 53ვ). 

ჩგენი დაშვების სასარგებლოდ მეტყველებს კიდევ ერთი არგუმენტი – 

იკონოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, ველხანოსი წარმოგვიდგება 

ტინის მსგაგს უწვერულ ვაჟად, მისთგის უცხოა რომაულ გულკანუსისათვის 

დამახასიათებელი ატრიბუტიკა – ცეცხლი, გრდემლი და ჩაქუჩი (123,533). 

მართალია, ველხანსის ფუნქციების მეტი სიზუსტით გარკვევა ტერმინის 

ეტიმოლოგიურად შესწავლისას გახდება შესაძლებელი, რასაც ჩგენ შემდეგ 

თავში მიგუბრუნდებით, მაგრამ ერთი რამ კი აშკარაა – კგელხანსის 

სახით ჩვენს წისაშეა უძველესი კულტი, რომლის გაგრცელების არეალს 

ხმელთაშუაზღვგისპირეთი წარმოადგენდა. 

თუკი იკონოგრაფიული მონაცემები ეწინააღმღეგება ვულკანუსისა 

და გელხანსის ურთიერთდაკავშირებას, ეტრუსკული სუოლანსის 

შემთხვევაში ეჭვს არ იწვეგს ამ უკანასკნელისა და მჭედლობის მფარველი 

რომაული ღმერთის ფუნ ციების იდენტურობა თუ არა, მსგაგსება მაინც. 

ჰეჟესტო-გულკანუსის მსგაგსად, ამ ღგთაების ატრიბუტიკაა გრდემლი, 

სამჭედლო მაშები, ცეცხლი, როგორც ეს მრაგალრიცხოვან პოპულონურ 

მონეტებზეა დადასტერებული. ერთ-ერთ გემაზე სეთლანსი მჭედლად 

წარმოგვიდგება (75). თუმცა, ამასთან ერთად, სერვიუსის ცნობით, ეს 

ეტრუსკული ღმერთი ელგისმპყრობელია (ტტცი., 1.42), რაც სრულიად 

64



უცხოა ბერძნული ჰეფესტოსათვის. 

ამგეარად, თითქოს არაფერი არ უნდა უშლიდეს ხელს სეთლანსის 

დღა ჰეფესტო-გულკანუსის ფუნქციათა სრულ გაიგივებას. გარკვეულ 

წინააღმდეგობას ქმნის ეტრუსკული ღმერთის სახელის სრული 

განსხვავებულობა ბერმნული და რომაული სახელწოდებებისაგან, მაგრამ 

იმ შემთხგევაში, თუკი ჩვენ დაგუშვებთ, რომ ეტრუსკული ღმერთი 

ნასესხებია; ხოლო თუკი მას ეტრუსკული სამყაროსათვის ორგანულად 

მიგიჩნეგთ, აქ, არსებითად, დაბრკოლებასთან არ გვექნება საქმე. 

ერთი შეხედვით, ჩვენს წინაშეა ბერძნული ლღგთაების ფუნქციებზე 

ეტრუსკული სახელწოდებისა უბრალო მორგება, მაგრამ, ამასთან ერთად, 

ნაკლებადაა ნათელი, რომ შეუშალა ხელი ჰეფესტოს სახელის პირდაპირი 

სახით კოპირებას როგორც ეს აპოლონის, არტემიდეს, ჰადესის და სხვათა 

შემთხგევაში განხორციელდა? ნაკლებადაა სარწმუნო, რომ ჰეფესტოს 

კულტის შემოტანა ეტრუსკულ რელიგიაში სხგა გზით მომხდარიყოს ან 

მას სახელთა სესხების დონეზე ამგვარად ეცვალა სახე. 

საფიქრებელია, რომ ეტრუსკულ სინამდგილეში იკონოგრაფიული 

ჰეფესტოს „იმპორტირების“ დროისათგის უკვე არსებობდა ბერძნული 

ღგთაების შესაბამისი მჭედლობის ღმერთი, რომლის ფუნქციები დროთა 

განმავლობაში საოცრად შეეზარდა ჰეფესტოსაც. ამასთან ერთად, შეიძლება 

გიგარაუდოთ, რომ სეთლანს-გულკანუს-ჰეფესტო 

ხმელთაშ-ვაზღგისპირეთში გაგრცელებული ერთი არქაული კულტის 

სხვადასხვა ონომასტიკური გარიანტებია, მითუმეტეს რომ ბერძნული 

რელიგიის ისტორიის სპეციალისტთა აზრით, თავად ჰეფესტო ელინურ 

სამყაროში აშკარად მცირე აზიიდან შემოსული ღმერთი უნდა ყოფილიყო 

(39, 260-262). 

ფუნქციებისა თუ სახელის დადგენის დროს ნაკლებ სირთულეს 

ვხვდებით ეტრუსკული სელვანსის შემთხვეგაში. 

ეს გამოწვეულია იმ ფაქტით, რომ რომაულ პანთეონში არსებობს 

ანალოგიური სახელწოდების მქონე ღმერთი სილგანუსი, რომელიც 

ტყეებისა და ჭალების მფარველად გვევლინება. „სახელთა აშკარა მსგაგსება 

ზოგიერთ მკგლევარს ავარაუდებინებს ამ ღვთაებათა კულტების სრულ 

თანხვედრას (103,159; 27,125; 141,287; I21,!1I9-120), თუმცა, სხგათა 

აზრით, ამ ღმერთების ფუნქციების იგიგეობაზე მსჯელობა არ ეფუძნება 

რეალურ მონაცემებს (143,685). 

მართლაც, დღესდღეობით ძნელია განვსაზღვროთ ეტრუსკული 

სელვანსის „სამოქმედო არეალი“, მიუხედაგად იმისა, რომ მისი სახელი, 
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როგორც ეს ჩვენამდე მოღწეული მასალიდან ჩანს (ILL 

148,504,599,64 !,696,900;CIL92), ხშირად იხსენიება და იგი წარმოდგენილია 

ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელის ღმერთებს შორისაც (IL L 719,ხ). 
ამგვარად, კულტის არსებობის ფაქტის მიუხედავად, ძნელია გარკვეგით 

ითქვას რა ფუნქციები ჰქონდა ეტრუსკულ სელვანსს და რითი 
განსხგვაგდებოდა იგი რომაელთა სილვანუსისგან, აქედან გამომდინარე, 

ამჟამად ძნელია ზუსტად იმის განსაზღგრა, არსებობს თუ არა მართლაც 
ჭეშმარიტი მიმართება ამ ღმერთებს შორის და თუკი არსებობს, რომელია 

მათგან პირველადი. 

ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა ვ·ერგილიუსის ცნობა, რომელიც 

სილვანუსის კულტს პელასგებს უკავშირებს (4#6ი., 8. 600)”. 
თუ ამ ცნობას სარწმუნოდ მივიჩნეგთ, შეიძლება გივარაუდოთ, რომ 

ამ ღმერთის თაყვანისცემა დამახასიათებელი იყო ჯერ კიდეგ 

ხმელთაშუაზღგისპირეთის მოსახლე უმგელესი ტომების 

სარწმუნოებისათგის და შემდგომ ასახულ იქნა საბერძნეთისა და აპენინის 

ნახევარკუნძულის ხალხთა რელიგიებში ბერძნული პანის, იტალიური 
ფაუნუსის, რომაელთა სილვგანუსისა და ეტრუსკთა სელგანსის სახით. 

გფიქრობთ, ამ საკითხს მეტ კონკრეტულობას მიანიჭებს 

ეტიმოლოგიური განხილვა, რასაც ჩვენი ნაშრომის მომდევნო თავში 

წარმოვადგენთ. 

ზემოთმოყგანილ მამრ ღგთაებებთან ერთად, როგორც ეს უკვე აღგნ- 

იშნეთ, იმაგე ჯგუფში ერთიანდება ბუნებისა და შობის მფარველი ოთხი 

ქალღმერთი, რომელთა შორის საკმაოდ გამოკვეთილია თალნას ფიგურა. 

მისი გამოსახულება ჩანს სარკეებზე (82,777 181; V,25), სადაც იგი 

წარმოგგიდგებაი როგორც შიშველ, ისე მოსასხამში გახვეული 

მკერდმოღეღილი ახალგაზრდა ქალის სახით. ყველაზე ხშირად იგი 

გვხვდება ტურანის, ატუნინის, ტინის, უნის, მენრგას, ჰერკლეს გარემოცვაში. 

“სოგიერთი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ თალნა, რომელიღაც დამხმარე 

ღვთაება, ლასა უნდა ყოფილიყო (71,8). მეცნიერთა აზრით, თალნას 

ფუნქციების გარკვევისას საჭიროა დავეფუძნოთ იმ მრაგალრიცხოგან 

მითოლოგიურ სცენებს, რომელშიც ეს ღმერთქალი იღებს მონაწილეობას. 

ყველაზე ხშირად თალნა პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გზით ეხმარება 

ღმერთებს მშობიარობაში – მაგ, უნისა და დიონისე ფუფლუნსის 

დაბადების სცენებში თალნას ფიგურა ცენტრალურ როლს თამაშობს 

(82,66.82). ამ მონაცემებზე დაყრდნობით, ზოგიერთი მკვლევარი გარაუდობს, 

რომ თალნა მშობიარობის მფარველი ლღგთაება უნდა ყოფილიყო 
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(139,303;83,79). 
ამ საკითხს ხელმეორედ დაგუბრუნდებით თალნა სიტყვის 

ეტიმოლოგიაზე მსჯელობისას, ჯერჯერობით კი შეიძლება გარკვეგით 

ითქვას, რომ ბერძნული მითოლოგიის ცნობილ სიუჟეტებში უეცრად 

„აღმოცენებული“ ეტრუსკული ქალღმერთი უცხოა ბერძნულ-რომაული 

ტრადიციისათვის და მისი სახით ჩგენ საქმე გგაქვს, როგორც "ჩანს, 

მშობიარობისა თუ დაბადების მფარველი ადგილობრივ ღგთაებასთან, 

რომლის თაყგანისცემა ფართოდ იყო გაგრცელებული. 

რამდენიმე სარკეზე თალნასთან ერთად გამოსახულა 

შიშველმკერდიანი ახალგაზრდა ქალი – თანრ (82,V 6,324 „!, V. 64. 

ხ). მისი სახელის ყველაზე ადრეული ხსენება უკაგშირდება ჩვ.წ-აღ.-მდე 

მეშვიდე საუკუნეს (I LC 58)”7, ამ წარწერის მიხეღგვით, იგი 

წარმოგგიდგება კულტმსახურების ობიექტად. ა.პფიფიგის აზრით, თანრ, 

თალნას მსგაგსად, მშობიარობისა თუ დაბადების მფარველი უნდა 

ყოფილიყო და მისი კულტის ამოცნობა შეიძლება ე.წ. „ოჯახის ფიგურათა“ 

ქანდაკებებში, რომლებიც ხშირად გვგხგდება სხგადასხვა ტაძარში. ეს 

„კომპოზიცია“ შედგება მამისაგან, რომელსაც ერთ ხელში სამსხვერპლო 

თასი აქვს და დედისაგან, რომელსაც ხელთ ჩგილი უპყრია (139,306). 

სამწუხაროდ, ჩვენს ხელთ არსებული მასალა გარკვევით რაიმეს 

თქმის საშუალებას არ გვაძლევს ასევე სხვა ქალღმერთის, ეთაუშვას, 

შემთხვევაში. 

თუ დავეყრდნობით ეტრუსკულ მასალას, რაც ძირითაღად სარკეებით 

შემოიფარგლება (82, V 6,66), სადაც ეთაუშვა ერთ შემთხვევაში 

თალნასთან, ტოლო მეორეგან თაწრთან ერთად არის გამოსახული, 

შეიძლება ბუნებრივად მოგვეჩვენოს ა.პფიფიგის თვალსაზრისი იმის 

შესახებ, რომ ეთაუშვა მშობიარობის ქალღმერთია (39,307). 

ჩ>ვენის აზრით, ამ შემთხვევაში უფრო მეტი ინფორმაციის წყაროდ 

შეიძლება მოგვგეგლინოს თავად ტერმინის ეტიმოლოგიის შესახებ 

არსებული გარაუდები, რომელთაც ჩგენ ამ ნაშრომის შემდგომ თაეში 

წარმოვადგენთ. 

ბუნებისა და დაბადების ღმერთთა ამ ჯგუფს შეიძლება კიდევ ერთი 
ქალღმერთი, ფერონია, მიგაკუთგნოთ. ამ ღგთაების კულტი უკავშირდება 

ქალაქ ვეის, ხოლო თაყვანისცემა გაგრცელებული იყო 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის ბეგრ ხალხებში. 

თაგად კულტის წარმომავლობის ირგვლივ რამდენიმე თგალსაზრისი 

არსებობს. კ. ლატეს აზრით (106,I89), იგი ადგილობრივი ეტრუსკული 
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ღგთაებაა, ვ.შულცე (151,165) მიიჩნეგს მას ფერონიელთა საგგარეულო 
ღმერთად, ვარონი (ი.L.L; V, 75) – საბინურ ლღგთაებად. ლიგიუსი 

(XXVI, 11,8) გვამცნობს, რომ მას რომში მსხვერპლად სწირაგდნენ 

ხილის პირველ ნაყოფს. 

დიონისე ჰალიკარნასელი (გიII0სI(გ2(სთ Lბ0თმიმ+სი, III, 31,2) 
მას თ/მიიდბი0X, დI10თIC0Cთ1XX, დ60თC600171-ს უწოდებს. მისი ფუნქცია 
იყო მიწათმოქმედების მფარველობა. 

ა.პფიფიგის აზრით), ეჭრუსკები, ისევე როგორც რომაელები და საბინები, 

ფერონიას ბუნებისა და ჯამრთელობის უმნიშგნელოგანეს ღეთაებად 

მიიჩნეგდნენ, რაც დასტურდება ვეიში ნაპოვნი შემოწირულობებით), 

რომელთა შორისაა აგრეთგე ტერაკოტისგან დამზადებული სხეულის 

სხვადასხვა ნაწილები (139,309). 

ბუნებისა და დაბადების ღვთაებათა შესახებ მსჯელობა გვსურს 

დავასრულოთ ერთგვარი დასკვნის გაკეთებით და გისარგებლოთ ჩგენს 

მიერ ადრე გამოყენებული პრინციპით – ე.წ. „ნასესხებ“ და „აგ/ზოხთონურ“ 

ღგთაებათა ერთმანეთისაგან პირობითი გამიჯვნით. 

ამ ქვეჯგუფის 8 ღმერთს შორის ორი – სელვგანს და ფერონია რომაულ 

და იტალიურ სამყაროსთან გვიჩვენებს მიმართებას, ორი, ისიც 

ფუნქციონალურ დონეზე, ბერძნულთან – სეთლანსი და ფუფლუნსი, 

ხოლო დანარჩენი ოთხი – მეტ-ნაკლებად „ავტოხთონურად“ გამოიყურება. 

ამგვარად, შეიძლება დაგასკვნათ, რომ ამ ქვეჯგუფში გაერთიანებული 

ღმერთების სისტემის ძირითად ღერძს ლოკალური ღგთაებები ქმნიან, 

რომელთაც ხშირ შემთხვეგაში ბერძნულ-რომაულ თუ სხვა ხალხთა 

რელიგიურ სამყაროსთან პარალელები არ მოეპოვებათ. 

დღესდღეობით ბოლომდე ნათელი არაა რომელი ღმერთი შეიძლება 

მივიჩნიოთ ეტრუსკულ პანთეონში ომის ღვთაებად – მარის თუ ლარან. 

სახელი თითქოს პირველის სასარგებლოდ მეტყველებს, რადგან იგი უდაოდ 
უკაგშირდება რომაელთა ომის ღმერთს – მარსს და ამაზე დაყრდნობით, 

მეცნიერთა გარკვეული ჯგუფი მხარს უჭერს ეტრუსკული მარისის ომის 

ღგთაებად გაგების გარაუდს (132,229;80,!18,124,166), მაგრამ 

იკონოგრაფიულად ეტრუსკულ ღმერთს არაფერი აქვს საერთო რომაულ 

მარსთან – მას არა აქვს „მებრძოლის გარეგნობა“, იგი გვეგლინება 

უწვერულ ახალგაზრდა ვაჟად, რომლისთვისაც უცხოა იარაღი და 

საბრძოლო აღჭურგილობა“? · 

იკონოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით, მეცნიერთა ერთი ნაწილი 

ომის ლმერთად ლარანს მიიჩნევს (12,245;139,309) ერთ სარკეზე 
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პოპულონიდან იგი წარმოგვიდგება აბჯრით, ფარითა და ხმლით 

შეიარაღებულად (37,112 LV). სხვაგანაც იგი ყოგელთგის უკავშირდება 
ომსა თუ იარაღს (82,90,59,284). 

'აღსანიშნაგია,ა რომ ლარანი ხშირადაა გამოსახული ისეთი 

მნიშგნელოგანი ღგთაებების გვერდით, როგორიცაა: მენრგა, ტურან, ული, 

ტინია, აპლუ და ა.შ, რაც აშკარად მეტყველებს მის მნიშვნელობაზე 

ეტრუსკულ პანთეონში. 

თუმცა მისი სახელი ბრინჯაოს ღგიძლის მოღელზე არ დასტურდება, 

ლარანის კულტის არსებობას ნათელყოფს ერთი წარწერა, რომლის 

მიხედვითაც ცხადი ხდება, რომ ლარანისადმი (არქ. ფორმა ლარუნი) 

მიძღვნილი მსხვერპლშეწირვებით იწყებოდა ახალი თვე, რომელიც წინ 

უშლოდა ტინიასა და ლეთამის სახელთან დაკაგშირებულ 

დღესასწაულებს “. 
მნიშგნელოვანია აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ პოპულონიის ზემოთნახსენებ 

სარკეზე ლარანის გამოსახულებას ახლავს წარწერა – CXI5 CI0I). CCI, 

როგორც ამას პფიფიგი განმარტავს, ნიშნაგს „დღეს, აღმოსაგლეთს, 

აისს“ (139,310). მისიგე აზრით, ამ ფიგურას რაღაც როლი უნდა 

ეკისრებოდეს ლარანის სახელთან დაკავშირებულ მათოლოგიურ 

სიუჟეტში. 

არსებული მასალის სიმცირე და ლარანის სახელთან დაკაგშირებული 

მითოლოგიური სიუჟეტების ჩვენამდე მოუღწეგლობა გვაიძულებს 

მიგმართოთ იმ ხუთიოდე სარკეს, რომელზეც გამოსახულია აბჯრიანი 

ახალგაზრდა ვაჟი. უნდა აღინიშნოს, რომ ბერძნული მითოლოგიური 

სიუუეტებით დამშგენებულ ამ სარკეზე ლარანი თითქმის ყოგელთგის 

ენაცვლება ბერძნულ არესს. ერთ-ერთ სარკეზე სეთლანსი-ჰეფესტო იარაღს 
უჭედს მას (82,90), ერთგან იგი მენრგა – მინერგას დაბადებას ესწრება 
(82,284,1 2,V, 82), სხვაგან – ტურანთან ერთად ელინეის (ელენეს) და 

ელარშანტრეს (ალექსანდრე –პარისის) გვერდითაა გამოსახული 

(82,V,84,2). 

როგორც ვგხედაგთ, ლარანი ფუნქციონალურად შეიძლება 

ღაკაგშირებული იქნას ბერძნულ არესსა თუ რომაულ მარსთან. ძნელია 
გარკვევით ითქგას, რამდენად ანალოგიური იყო მათი ფუნქციები. ამ 

საკითხზე მსჯელობა, გფიქრობთ, უფრო გარკვეგით შეიძლება სიტყვის 

წარმომავლობის განხილგის შემდეგ (იხ. ნაშრომის II თავი). 

შემდეგ „შინაარსობლივ“ ჯგუფს წარმოადგენდნენ ე.წ. ხთონური 
ანუ მიწის ღმერთები. სერგიუსი შემდეგნაირად განმარტავს მათ ფუნქციებს; 
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(CIIსL6ი 10ახი1 (0ICIი105) 16--მთ VCI0 0I6თოტი!სი (/ბგი., ს71). 
ამგვარად, ეს ღმერთები უკაგშირდებიან მიწას და მასში არსებულ 

აღმომცენებლობით ძალებს. 

ასეთ ღვთაებებად ეტრუსკულ პანთეონში გვევლინებიან სატრე, ველთა, 
სუმანუსი, მეტუსი და გორგონები. 

ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელზე დასტურდება ეტრუსკული მიწის (თუ 

მიწათმოქმედების) ღმერთის სატრეს სახელი. თაგიდანგე იყო მცდელობა 

ამ ეტრუსკული ღგთაების რომაულ. სატურნუსთან დაკაგშირებისა (56,IV, 

50-65), ამასთან, მეცნიერთა უმეტესობა მიიჩნევდა, რომ ეს კულტი 
რომაელებმა ეტრუსკებისაგან ისესხეს (93,446; I 12,233;1 00, I 37). 

როგორცკ ცნობილია, რომაელთა სატურნუსი ფუნქციურად 

გაიგივებულია ბერძნულ კრონოსთან. მსგაგსად თაგისი ბერძნულ-რომაული 

„კოლეგებისა“, ეტრუსკული სატრე, როგორც ჩანს, შესატყვისი ფუნქციებით 

იყო აღჭურვილი. ამაზე მინიშნებებს ვხვდებით პლინიუსთან (0ჩ.ი., II, 
52,139), რომელიც გადმოგგცემს: „ეტრურია ფიქრობს, რომ ზოგიერთი 

ელვგები მიწიდან მოდიან, ისინი ვინც ამას უფრო დეტალურად იკვლევს, 

ფიქრობენ, რომ ისინი პლანეტა სატურნუსიდან მოდიან", როგორც 

გხედაგთ, სატრესი, ეტრუსკთა წარმოდგენების მიხედგით, დაკაგშირებული 

იყო მიწასთან. 

ჩვენის აზრით, ამაზეგე მეტყგელებს სატრეს „გარემოცვაც“ ბრინჯაოს 

ღვიძლის მოდელზე. სატრე, რომლის „სახლი“ მარჯვენა, აგისმომტან 

მხარეზეა მოთაგსებული, „ემეზობლება“ ბუნებისა და დაბადების ისეთ 

ღმერთებს, როგორიცაა; სელვა (#36), ლეთმს (#37), ფუფლუნს (MM! 0)... 

ამ თვალსაზრისით, საინტერესო იქნება აგრეთგე სიტყვა „სატრეს“ 

წარმომავლობის საკითხის გარკვევა, რაც ჩვენს მიერ მომდევნო თაგში 

იქნება წარმოდგენილი. წისასწარ კი გარკვეგით ერთი რამის თქმა 

შეიძლება, რომ ეტრუსკული სატრესი რომლის იკონოგრაფიული 

გამოსახულებანი, სამწუხაროდ, არ შემოგვრჩა, მედიტერანული ღმერთების 

კრონოსისა და სატურნუსის მსგაგსად, დაკაგშირებული იყო მიწასთან, 

რაც საშუალებას იძლევა ვიმსჯელოთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში მიწისა 

თუ მიწათმოჟშშედების ქრთი დიდი ღმერთის არსებობის შესასებ, რომლის 

გარიანტები გვხგდება როგორც საბერძნეთში, ისე იტალიაში. 

როგორც ეს სატრესის შემთხვევაში გვაქვს, მიწის სხვგა ღვთაების 

შესახებ ძირითადი ინფორმაცია პლინიუსს ეფუძნება (ხ.ი., II, 53, 140). 

ელვებზე მკითხაობის ხელოვნების შესახებ საუბრისას რომაელი აგტორი 

აღნიშნავს, რომ გოლსინის თაგვს დაატყდა საშინელი მეხი, რომელიც 
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შეპზარავი ოლთა (გოლტას) მიერ იყო გამოგზაგნილი, რომელსაც 
ეტრუსკულად გელთა შეესაბამებოდა, გელთას სახელი, ზოგიერთი 

მეცნიერის აზრით (46,72), ნახსენებია ზაგრების მუმიის ტექსტშიც 
(ILIC1)“% და მას მიიჩნეგენ აის „ღმერთის“ ოპოზიციურ ძალად, დემონად. 
ე·ვეტერი, ეფუძნება რა იმ თგალსაზრისს, რომ ველთა „მიწას“ ნიშსავს 
ეტრუსკულად (137,309), თგლის, რომ გელთა, მსგაგსად ბერძნული გეასი, 
ღმერთის სახელის აპელატივს წარმოადგენს და, შესაბამისად, მიწის 
დემონს უნდა აღნიშნაგდეს (169,151,203). 

დაახლოებით ამაგე აზრისაა მ.პალოტინო„ რომელიც გელთას 
მინდვრების გენიად წარმოგვიდგენს (I29/), 64), ხოლო ფრ. მესერშმიდტი 
ამ ეტრუსკული დემონის გამოსახულებას რამდენიმე ურნაზეც კი ხედავს, 
სადაც ჩანს ერთგან მგელთავიანი, ხოლო მეორეგან მგლის ნიღბიანი და 
გველებიანი, მიწიდან ამომავალი ღგთაება (117,172). 

ამგგარად, გელთას შესახებ არსებული ინფორმაცია და ვარაუდები 
შეიძლება რამდენიმე ძირითადი თეზისის სახით) ჩამოგაყალიბოთ 1. ველთა 
ელგის მტყორცსელი ღგთაებ „ა; 2, იგი დაკაგშირებულია მიწასთან; 3. 
გველთა მნიშგნელოვან როლს თამაშობს მითოლოგიურ სიუჟეტებში. 

დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ „ველთ“ აღნიშნული ყოფილიყო ბრინჯაოს 
ღვიძლის მოდელზეც. ამ თვალსაზრისით ყველაზე სარწმუნოდ გამოიყურება 
#39 „სახლში“ აღნუსხული »გელხისა“ და გელთის შესაძლო იგივეობა. 
ამას არ ეწინააღმდეგება არა მზოლოდ სიტყვათა ფორმობლივი მსგავსება, 
არამედ ველხის გარემოცგაც. გელხას მომდეგნო „სახლი“ ეკუთვნის 
სატრესს, რომელზეც ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბარი და, ამასთან ერთად, 
ის ფაქტი, რომ ველხ აგისმომასწავებელ მხარესაა განლაგებული, 
გარკვეულწილად ეთანხმება პლინიუსის ზემომოყვანილ ცნობას გელთას 
ნებით ქალაქ გოლსინიში დატრიალებულ უბედურებაზე. 

პლინიუსი ახსენებს კიდევ ერთ ღმერთს – სუმანუსს, რომელიც, მისი 
თქმით, ღამის ელგის განმლაგებელია. იგი ელვას მიწიდან აგზავნის 
–(.ი. II, 53,138). ამასვე ადასტურებს ფესტუსი (3, LL) და ავგუსტინე 
(06 CIV)L. LI, IV, 23). ეს უკანასკნელი გამიჯნაგს ერთმანეთისაგან ორი 
სახის ელვას – წ)IისL LIსიი და წსIწსL §5სთთმი!სიი (ძ.C.0, IV,128), 
ორი წარწერა სუმანუსს იუპიტერთან აიგივებს (CIL, V, 3256 5660). 

ცნობილია აგრეთვე, რომ სუმანუსის თიხის ქანდაკება არსებობს 

კაპიტოლიუმის ტაძრის ფრონტონზე (C10010, ძ6 ძIV., I, 10; IXIIიIV9, 

ჩ.ი., XIX 57). : 

სუმანუსის გამოსახულებას ლ. კურციუსი (20,233) რომის 
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კონსერვატორების სასახლის ბარელიეფზე ხედავს. ესაა ფრთებიანი 

მამაკაცი, რომელსაც აქეთ-იქით გველები ახვევია და ხელთ სამი ისარი 
თუ სამკბილა უპყრია. თუმცა სხვანი ფიქრობენ, რომ აქ არც სუმანუსი, 

არც ტიფონი ან რომელიმე გიგანტი, არამედ უპიტერია ელვით გამოსახული 

(113,316). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ყველაზე სარწმუნოდ გამოიყურება 
სუმანუსის ხთონურ ღმერთად აღთქმა. 

რაც შეეხება ამ ლვთაების სახელს (მის ეტიმოლოგიას ჩვენ შემდეგ 
თავში განგიხილაგთ), ერთი შეხეღვით ცხადი ხლება, რომ ეს სიტყვა 

ლათინური წარმომაგლობისაა და იგი რომაელ აგტორებს შესატყვისი 

ეტრუსკული ტერმინის ნაცვლად აქვთ გამოყენებული. 

ზემოთ განხილულ ხთონურ ღგთაებათა გვერდით ეტრუსკულ 

სინამდგილეში ფართოდ გაგრცელდა ბერძნული მითოლოგიის სხვა 

ზთონური პერსონაჟებიც: მედუზა - მეტესი და გორგონები. როგორც 

ჩანს, მათა ეტრუსკულ რელიგიაში დამკვიდრება განხორციელდა ბერძნული 

ხელოგნების ნიმუშთა ეტრურიაში იმპორტირების გზით. 

ერთ სარკეზე პერსევსის (ეტრუსკული გარიანტი ჰერსე, ფერსე) გგერდით 

ჩვენ ვხედავთ მედუზას, რომელსაც ეტრუსკულად „მეტუსი“ აქვს 
წარწერილი (82,V,67) ეს სარკე, რომელიც ძე.წ.IV საუკუნისაა, 

წინამორბედია იმ ეტრუსკული ტაძრებისა (შდრ. მურლოსთან მდებარე 

არქაული ტაძარი, ძგ,წ.V Iს), რომელთა ფასადის ძირითად მოტივს მედუზას 

გამოსახულებანი წარმოადგენს. გეელისთმებიანი გორგონების 

გამოსახულებანიც ხშირად ამკობენ საფლავებს”, ერთ ბრინჯაოს 

სანათურს კორტონიდან, სხგადასხვა გამოსახულებებს პოპულონიდან 

(56,11,10ჩ. 

გარდა პერსევსის ცნობილი მითისა, რომელიც, როგორც ჩანს, 

ეტრურიაში ჯერ კიდეგ ე.წ. ორიენტალური პჰერიოდიდანაა ცნობილი 

(139,317), ეს მოტიგები ასახავენ ბერძნული მითოლოგიისათგის უცნობ 

სიუჟეტებსაც. ამის მაგალითს წარმოადგენს ბრინჯაოს წყლის ხაპჰი, 

რომელიც ნაჰოვნია პირგის #4 ტაძარში. ხაპი გამოხატავს სილენის 

თავს, რომელსაც თმების ნაცგლად გველები ამკობს და წვერიც გველების 

მსგავსად აქვს დახვეული. გველები ასევე ხაპის სახელურებსაც ამშვენებს. 

ა. პფიფიგის აზრით, სილენის გორგონისებური გარეგნობა ამ ორი ღვთაების 

რაღაც კაგშირზე უნდა მიანიშნებდეს (139,317), თუმცა, ჩვენის აზრით, 

აქ შეიძლება გველების მხოლოდ დეკორატიულ მოტიგად გამოყენებასთან 

გვქონდეს საქმე და არა ბერძნული მითოლოგიისთგის რაღაც უცნობ 
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სიუჟეტთან. 

ერთი რამ ცხადია, რომ ე.წ. „გველების მოტიგი“ პოპულარული იყო 

ეტრურიაში ბერძნული მითოლოგიის გაგრცელებამდეც (საერთოდ, ეს 

მოტიგი ჯერ კიდევ კრეტის გველებიანი ღმერთქალების ქანდაკებებიდან 

არის ცნობილი) და ხმელთაშუაზღვგისპირეთის ხალხების სხვა ხთონური 

ღმერთების მსგავსად ეტრუსკულ მითოლოგიურ სიმბოლიკაში ისინი 

მიწისა და მიწიურ ძალებთან კავშირს აღნიშნაგდნენ. 

დასკგნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ეტრუსკული პანთეონის ეს 

ღმერთები, მსგაგსად ძველი ხალხების რელიგიაში დამკვიდრებული 

პრინციპისა, მიეკუთგნებიან რელიგიური წარმოდგენების უმვგელეს, ე-წ. 

„ტოტემურ“ პლასტებს. მათი სახით ჩვენ საქმე გგაქვს რელიგიური 

კონსერგატიზმის გამოგლინებასთან და აქედან გამომდინარე, მათი შე- 

სწავლით ჩვენ აღგადგენთ ეტრუსკული რელიგიის ადრეულ სურათს – 

მეტ-ნაკლებად „თაგისუფალს“ ნასესხობებისა და სხვა რელიგიური 

სისტემების გაგლენის კვალისაგან. 

სატრე, ველთა და სუმანუსის კულტები, როგორც ეს ზემოთქმულიდან 

ჩანს ორგანულად უკავშირდებიან ეტრუსკთა ყველაზე არქაულ 
წარმოდგენებს – „ეტრუსკა დისციპლინას“ -- და მათ, როგორც ეს ჩვენს 

ხელთ არსებული მასალიდან ჩანს, ბერძნულ- რომაულ პანთეონში 

პარალელები არ მოეძებნებათ. 

მიწის ღგთაებებთან ორგანულ კავშირში იმყოფება ეტრუსკული 

ღგთაებათა მომდეგნო, მეშვიდე ჯგუფი – ეს არის მიწისქვეშეთის ღმერთები 
და ღემონები. 

ეტრუსკთა წარმოდგენები სიკვდილისა და მიწისქვეშეთის შესახებ, 

რაზეც ჩგენ წინა ქვეთავებში გვქონდა მსჯელობა, ცხადყოფენ ამ 

შეხედულებათა კონცეპტუალურ განსხვაგებულობას 

ხმელთაშუაზღგისპირეთის სხვა ზალხთა რელიგიებისაგან. სავსებით 

ბუნებრიგია ვიფიქროთ, რომ ასეთ „აგტოხთონურ“ გარემოში შობილი 

ღმერთები ამგვარადვე ყოფილიყვნენ განსხგაგებულნი ბერძენთა თუ 

რომაელთა შესაბამისი ღმერთებისაგან. 
ეს ეტრუსკული ღმერთებია: კალუ, აიტა, ფერსეპნეი, მანტუს, განთ, 

კულსუ, ხარუნ და ტუხულხა. 
კალუ ერთხმად არის აღიარებული სიკვდილის ღმერთად 

(164,51,169,1,21,48;139,319), მისი სახელი ჩანს მრაგალრიცხოვან 

წარწერებში ( LL.C 93,172,270...). აღსანიშნაგია, რომ კალუ ძალზე ხშირად 
ფიგურირებს მიძღვგნით წარწერებში მშობიარობის ქალღმერთ თანრთან 
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ერთად, რომელზეც ჩვენ ზემოთ გვქონდა მსჯელობა. ამასთან დაკაგშირებით 

არსებობს მოსაზრება, რომ თან ადრეულ პჰერიოდში სიკგდილთან იყო 

დაკავშირებული და მხოლოდ მოგვიანებით შეიძინა მშობიარობის 

მფარველი ღგთაების ფუნქციები (46,149). სხვათა აზრით, თანრს 

შეთავსებული ჰქონდა ეს ორი პოლარული ფუნქცია (139,319). 

ჩვენის აზრით, დასაშვებია აგრეთვე გიფიქროთ, რომ ზოგიერთ 

შემთხვეგაში ამ ორი ღმერთის გაერთიანება კულტმსახურებაში 

გულისხმობდა კალუსა და თანრის სახით სიკვდილისა და სიცოცხლის 

ურთიერთკავშირის, ადამიანის აღსასრულისა და შობის ერთდროულობის 

გარდაუვალი კანონის აღიარებას. 

კალუს ხშირად აიგივებდნენ ბერძნულ ჰადესსა და მის ეტრუსკულ 

გარიანტ აიტასთან (169,I,21,48), ტრადიციული ჰადესისა და პერსეფონეს 

(ეტრ. აიტა-ფერსეპნეი) შესაბამის ეტრუსკულ წყვილად კი – კალუსა და 
თანრის „დუეტს“ მიიჩნეგდნენ (139,320). 

გფიქრობთ, ჩვენს ხელთ არსებული მასალა საშუალებას არ გგაძლევს 

საბოლოო დასკვნა გავაკეთოთ.კალუსა და ჰადესის ფუნქციათა სრული 

იგივეობის შესახებ. არსადაა დადასტურებული, რომ კალუ და თახნრის 

წყვილი ჰადესსა და პერსეფონეს შეესაბამებოდნენ, თავად სახელი კალუ, 

რომელიც ეტრუსკული ენისათგის ორგანული უწნდა იყოს (იხ.1I თაგი – 

კალუ სიტყვის ეტიმოლოგია) არავითარ მიმართებას არ გვიჩვენებს 

ბერძნული ღმერთ ჰადესის სახელთან, ამასთან ერთად, თუკი დაგუშვებთ, 

რომ კალუსა და თანრს ბერძნული ჰადესისა და პერსეფონეს იდენტური 

ფუნქციები აქგთ, ამ ფონზე სრულიად გაუგებარია ბერძნული ღვთაებების 

ეტრუსკულ რელიგიაში „იმპორტირების“ ფაქტი. 

ბერძნული რელიგხის ეს განუშორებელი წყვილი ასევე განუშორებლად 

გვევლინება ეტრუსკებთანაც. დღეს არავითარ ეჭვს არ იწვევს ეტრურიაში 

ამ ღვთაებების ადრეულ ეტაპზე საბერძნეთიდან შეთვისების ფაქტი, რამაც 

ხელი შეუწყო იმას, რომ მაგ, აიტა საგრძნობლად არის 

„ეტრუსკიზირებული“ – იგი ფრესკებზე ატარებს მგლის ნიღაბს და ხელთ 

გველი უპყრია. პერსეფონესაც გველის თმები აქვს, რაც მას ეტრუსკთა 

სიკვდილის დემონებს ამსგავსებს” 29, რაც შეეხება თაგად ჰადესისა და 

პერსეფონეს ადგილს ბერძნულ რელიგიაში და მათ წარმომაგლობას, 

ამაზე საკმაოდ დიდია აზრთა სხვაობა, რაც თავს იჩენს უახლოეს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (39,302-306), ერთი რამ კი ცხადია, რომ 

რაც შეეხება აიტისა და ფერსიპნეის კულტის არსებობას, იგი ჩგენამდე 

მიღწეული მასალის მიხედვით ეტრურიაში არაა დღადასტურებული და 
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მათი სახელები არც ბრინჯაოს ღგიძლზე არ არის აღმოჩენილი, 

გფიქრობთ, მიუხედავად იმისა, რომ ეტრუსკულ სინამდვილეში 

ბერძნული ჰადესისა და მისი მეუღლის, პერსეფონეს, გარკვეულწილად 

„ეტრუსკიზაცია განხორციელდა, რამაც, არსებითად, მხოლოდ 

ორნამენტულ-დეკორატიულ დონეზე იჩინა თაგვი მათ ეტრუსკულ 

პანთეონში მყარი ადგილი მაინც გერ დაიმკგიდრეს, რადგან სიკვდილის 

მთაგარი ღმერთის ადგილი, როგორც საფიქრებელია), უკვე „დაკაგებული“ 

იყო ზემონახსენებ კალუსა და, შესაძლოა, მანტუსის თუ მანიას მიერ. 

კ-იმიულერისა და ვ. დეეკეს აზრით, მიწისქვეშეთის საკუთრიგ 

ეტრუსკული ღმერთები იყგნენ: მანტუსი, რომელსაც სერგიუსი (იძ #ტტი,, 

X%,198)”? ლთის მამას უწოდებს და რომლის მიხედგითაც დაერქვა სახელი 

ერთ-ერთ ეტრუსკულ ქალაქ მანტოვას“? და ღმერთქალი მანია (119, 1, 

61). 

სერვიუსი მოგვითხრობს მანტოვგას დაარსების შესახებ თქმულებას: 

„ოცნუსმა, დიდმა გმირმა, შგილმა ტიბერისა და მანტოსი, რომელიც იყო 

და თებელი წინასწარმეტყველი ტირესიასი, უწოდა ქალაქს დედამისის 

სახელი“. სხვა ტრადიციის მიხეღგით, – განაგრძობს სერვგიუსი, – მანტუა 

ტარხოსის, ტირჰენოსის ძმის, მიერ უნდა იყოს დაარსებული“. 

ასეა თუ ისე, ღგთაება მანტუსის ეტრუსკულ სინამდვილეში არსებობ), 

იქნება ეს ეტრუსკული, თუ რომაული წარმომაგლობის სახელი, რეალური 

ფაქტი უნდა იყოს, თუმცა, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, ეტრ-ეესკული 

მასალა ამ ღგთაები'. არსებობას არ ადასტურებს (12,! I7). ამ შეჰთხეევაში 

იგულისხმება ის ფაქტი, რომ სამარხების მხატვრობა იცნობს იმქ :·,იური 

სამყაროს მხოლოდ ორ გამგებელს – ჰადეს-აიტს ღა პერსეფონეს. 

ფერსეპნეის, ხოლო მანტუსის გამოსახულებანი ან არ შემოგვრჩა, ან 

არც კი არსებულა. მართალია, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, რომაულ 

წყაროებში მა-ტუსი სახელდებულია ღმერთად, მაგრამ არ არის არსად 

დაზუსტებულიი, რისი მფარველი ღმერთი უნდა ყოფილიყო იგი. 

გარაუღი იმ მეცჩეერთა, რომლებიც მან/ესის სიკვდილის ღმერთად 

აღქმას უჭცრენ მხარ, ეფუძნება სამარხში აღმოჩენილი ბავშვის ბრინჯაოს 

ქანდაკებაზე (კორტონიდან) არსებულ წარწერას (IL 653)“. ეს წარწერა 

შეიძლება შემდეგნაირად ითარგმნოს „ლართია ატეინემ მიაგო ეს ქანდაკება 

ჰანტრნს“. მანტრნის მანტუსთან თუ ავგუსტინეს მიერ ხახსენებ ქალღმერთ 

ს)ანტურნასთაL. (CC CIVIL0L6 ILXCI, VI, 9) გაიგივების საფუძველზე ზოგიერთი 

ჰეცნიერი ცდილობს დაინახოს ამ ღვთაებაში სიკვღილის ღმერთი. 

'I43,X IV, I360; 151,274).



გფიქრობთ, სიტყვის ეტიმოლოგიასთან დაკავშირებული ვარაუდები 

ნათელს მოჰფენს არა მხოლოდ ამ ღვთაების წარმომავლობას, არამედ, 

გარკვეულწილად, მის ფუნქციებსაც (დაწვრილებით იხ. მომდეგნო თავში). 

რაც შეეხება მეორე ღმერთს, მანიას, რომელიც გარონთან არის 
ნახსენები (L.L.L; V,I48), მიულერის აზრით, აშკარაა მისი კაგშირი 
მანტუსთან, მანებთან და ლარებთან (155, II, 103). მანია, ზოგიერთი 
მეცნიერის აზრით, (141,198), რომაული წარმოშობისაა თავად ლარებთან 

ერთად, რომელთა დედადაც ის რომაულ რელიგიაში წარმოგვიდგება 

(მანიასთან დაკავშირებულ დღესასწაულებზე მოგვითხრობს მაკრობიუსი 
(5გLსჯი., I, 7,38)), 

მანია, ლარების დედა, რომაულ რელიგიაში ოჯახის კეთილ მფარველად 
გვევლინება. ტერმინოლოგიურ დონეზე აშკარაა მანიას კავშირი 

მანებთანაც,“ რომლებშიც გარდაცგვლილ წინაპართა სულებია 

განსხეულებული. აქ აშკარად ჩანს ის ხიდი, რომელიც აერთებს ღმერთ 
მანიას მიწისქვეშეთთან. 

მანები ცხოგრობდნენ მიწისქვეშეთში და მათ საპატივსაცემოდ 
წელიწადში სამჯერ იხსნებოდა ქვა, რომელიც იმქვეყნიურ სამყაროში 
შესასელელს, მანდუსს, ფარაგდა და იმართებოდა საგანგებო ცერემონიები, 

ეტრუსკთა იმქვეყნიურ სამყაროზე შეხედულებათა განხილვისას ჩვენ 

საგანგებოდ შევჩერდეთ სიტყვა მუნდუსზე და აღვნიშნეთ, რომ, ზოგიერთი 

მეცნიერის აზრით, ეს. სიტყვა ეტრუსკული წარმოშობისაა, საერთოდ, 

მუნ-ძირი, რომელსაც ჩვენ ჩვენი ნაშრომის მომდევნო თაგში განხილული 

არაერთი ტერმინის შემადგენელ ნაწილად დაგინახაგთ, ჩვენის აზრით, 

მეტყველებს ამ ელემენტის გარკვეულ შინაარსობლივ დატვირთვაზე და 

ცხადყოფს მის კავშირს მიწისქვეშეთთან. 

ცხადია, ძნელია გარკვეგით ითქვას, რა ფუნქციები ჰქონდა ეტრუსკულ 
რელიგიაში ღმერთებს მანტუსსა და მანიას, რამდენად მსგავსნი თუ 

განსხგაგებულნი იყვნენ ისინი შესაბამისი რომაული ღმერთებისაგან, 

შეიძლება თუ არა ზუსტად გამოვლინდეს ამ ღვთაებათა კულტების 

წარმოშობის რეგიონი და ა.შ., მაგრამ ერთი რამ ცხადია – ეს ორი 

ღმერთი არაა უცხო ეტრუსკული რელიგიისათვის. ამასთან ერთად, 

როგორც ეს ღმერთი ფუფლუნსის და ქალაქ პოპულონიის შემთხვეგაში 

გვაქვს, ერთ-ერთი სახელი მანტუსი, გარკვეულ მიმართებას გგიჩვენებს 

ეტრუსკთა მიერ დაარსებულ ქალაქ მანტოგასთან; ეს მონაცემები კი, 

ბუნებრიგია, ცხადყოფს მანტუსის კულტის პოპულარობას ეტრურიის 

ტერიტორიაზე და, გარკვეულწილად, ნათელყოფს ამ ღმერთის 
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არქაულობას. 

ღმერთებს მანტუსს და მანიას ჩვენ ტერმინოლოგიური კვლეგის დონეზე 
მომდევნო თავში დავუბრუნდებით და წარმოვადგენთ ამ სიტყგათა 
წარმომაგლობის შესახებ გამოთქმულ ვარაუდებს, 

ეტრუსკთა წარმოდგენებით შექმნილ მიწისქვეშეთის სამყაროში 

საგანგებო ადგილი ეთმობოდათ არა მხოლოდ ღვგთაებებს, არამედ 
დემონებსაც – განთს, კულს/კულსუს, ხარუნს, ტუხულხას. 

წინასწარ უნდა აღგნიშნოთ, რომ ხმელთაშუაზღვგისპირეთის ხალხთა 
რელიგიებში ცნობილი მიწისქვეშეთის დემონები ეზრუსკულ დემონებთან 
ბეგრ „საერთოს პოულობენ“ – ეს ბერძნულ-რომაული ღვგთაებებიც 
ფრთიანნი არიან (LსI., CX., 317; V6IVII., ტლი., VII, 408), აქვთ თმებში 
გველები C415Cი., Cჩი06ის., 1049; 910L2L, CეLთ,, II, L3,55) და ხელთ 
უპყრიათ ჩირაღდნები (ცხა, #IL., წ 3; V6I01I., #ტი0ი., VII, 451). 

განთ მდედრობითი სქესის მიწისქგეშეთის ერთ-ერთი დემონი, ამ 
ატრიბუტიკის მფლობელია, იგი ხშირადაა გამოსახული სარკოფაგებზე, 
სარკეებზე, კრატერებზე, ურნებსა და კედლის მხატვრობაში. განთ 
წარმოგგიდგება ფრთებიან, ჩირაღდნიან, უმეტესწილად, შიშველ ქალად. 
ეს ქალღმერთი ბერძნულ მითოლოგიურ სიუჟეტებში ხშირად ფიგურირებს 
და, ხშირ შემთხვევაში, სიკვდილს მოასწაგებს. განთ ეტრუსკულ 
ხელოვნებაში ტროის ციკლთან დაკაგშირებული თქმულებების „საყვარელი 
პერსონაჟია“. ერთ-ერთ სარკეზე იგი ახლე/აქილეგსის/, ეგას/აიაქსის/, 
ტრუ ილე/ტროილოსის/ და ეხთურის/ჰექტორის/ გამოსახულებებთან ერთად 
ჩანს (82, V, I 10), სხვაგან ეტეოკლესა და პოლინიკეს ორთაბრძოლის 
მდუმარე მოწმეა“ 9, ფრანსუას სამარხის კედლის მხატერობაში იგი ესწრება 
აქილევსის მიერ ერთი ტროელის მსხვერპლად შეწირგას პატროკლეს 
სულის მოსახსენებლად. 

ბრიტანეთის მუზეუმში დაცულ ბრინჯაოს ერთ ქანდაკებაზე (ძვ.წ.Vსს) 
განთ ჩირაღდნის ნაცვლად გველებით ხელში წარმოგვიდგება. განთის ამ 
ტიპის გამოსახულება, ზოგიერთი მოსაზრებით, გარეგნულად ამსგაგსებს 
მას აფროდიტე-ვენერას და ხშირად მას ეტრუსკოლოგიაში მიწისქვეშეთის 
აფროდიტესაც უწოდებენ (166,!536). 

მიუხედაგად იმ პარალელებისა, რაც ვანთს ბერძნულ ფურიებთან 
აახლოებს (139,330), ვანთ ეტრუსკულ რელიგიაში ორგანულად 
უკაგშირდება მიწისქვეშეთის შესახებ არსებულ წარმოდგენებს, რაზეც 
ჩგენს წინა თავში გვქონდა საუბარი. 

ჩვენის აზრით, განთ, თუმცა აშკარად ექცეგა ხმელთაშუაზღვისპირეთში 
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გავრცელებულ მიწისქვეშეთის ღმერთების წრეში, წარმოგგიდგება როგორც 

„აგტოხთონური“ ღმერთი, რაც მას „ტოტემურ“ გარეგნობასა და 

სახელწოდებაში ნათლად გამოვლინდა (ორი ტერმინის ეტიმოლოგიასთან 

დაკავშ. იხ.II თავი). 

ქალღმერთ განთის მსგაგსად, მიწისქვეშეთის სხეა დემონი, კულსუც, 

ხშირასც ფიგურირებს სამარხთა ინგენტარში და მრაგალრიცხოვან 

წარწერებში. 

სარკოფაგებზე, ვანთის მსგაგსად, იგი ჩირაღდნით ხელშია გამოსახული 

(34). მისი ფუნქციები რომ მიწისქვეშეთთან არის დაკაგშირებული, დღეს 

ეტრუსკოლოგიაში ეჭვს არ იწეევს, ოღონდ, აზრთა სხგადღასხგაობა 

წარმოიშობა მისთგის პარალელების მოძიებაში ბერძნულ თუ რომაულ 

სამყაროსთან. ერთნი მას ბერძნულ ატროპოსს, ერთ-ერთ მოირას 

უსადაგებენ (139,330), სხვანი კი მასში ალპანს, ეტრუსკული ლასას, 

ქალიშგილის ხედავენ (161,41). ეს უკანაკნელი გარაუდი ეფუძნება ალპანისა 

და პერსეფონეს გაიგივებას და აგრეთვე იმ ფაქტს, რომ ბრინჯაოს ღგიძლის 

მოდელზე იგი დასტურდება ალპანთან ერთად CსIმI0-ის სახით. 

რაც შეეხება კულსუს ფუნქციებს, ი. კრაუსკოჰფი (192,160) მიიჩნევს, 

რომ შემთხვეეგითი არ უნდა იყოს კულსუსა და კულსანსის (ლათ. იანუსის) 

სახელთა ერთმანეთთან მსგაგსება. მკვლევარის აზრით, აქ საქმე გგაქგს 

მათი ფუნქციების ანალოგიუ ”ობასთან. თუკი კულსანსი მიწასა და ცაზე 

კართა მცველია, კულსუ იმქვეყნიურ სამყაროში და”,..ჯობს მიწისქვეშეთში 

შესასვლელს – მუნდუსს. 
როგორც ჩანს, კულსანსისა ღა კულსუს სახელები, რომელთა 

წარმომავლობის შესახებ გარაუდებ. წვენ ქვემოთ წარმოგადგენთ, 

ცხადყოფენ მათ პირდაპირ კაგშირს შესაბამის ფუნქციებთანაც. კულსუ, 

როგორც მიწისქვეშეთის შესასვლელის დარაჯი-მფარველი, 

რაღიკად. კრად განსხვაგდება ბერძნულ-რომაულ რელიგიებში არსებული 

შესაბამისი მცგელებისაგან, რომლებიც, მირითადად, ცხოგელის სახით 

წარმოგვიდგებიან («დრ. კერბეროსი). 

როგორც ჩანს, კულსუ ეფუძნება ეტრუსკთა ავტოხთონერ 

შეხედულებებს და მას პირდაპირი პარალელები ხმელთაშუაზღვისპირეთის 

ანტიკურ რელიგიებში არ მოეძებნება. 

რაც შეეხება ხარუნსა და ტუხულხას, მათ შესახებ ჩვენ სიკგდილისა 

და მიწისქვეშეთთან დაკაკშირებული შეხედულებების კონტექსტში გვქონდა 

ნაწილობრივ -მსჯელობა, სადაც აღვნიშნეთ ამ დემონთა გამოსახულებების 

სინთეტური ხასიათი – მათ სახეში ცხოგელისა და ადამიანის ნიშან- 
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თგისებათა შეერთება. იქვე განგმარტეთ, რომ ეს ღემონები უძველესი 

ტოტემური კულტების გვიანდელი აჩთროპომორფიზაციის გზით 

ჩამოყალიბდნენ და მათში განსხეულდა ეტრუსკთა უძგელესი 

შეხედულებანი სიკგდილსა და სასიკვდილო ტანჯვაზე. 

ხარუნი, მიწისქვეშეთის მრისხანე დემონი (58), ხშირადაა გამოსახული 

ფრინველის ნისკარტითა და ცხოველური თგალებით” 7. მას ხელთ ჩაქუჩი 

უპყრია, რითაც იგი სიცოცხლეს ასალმებს მსხგერპლს. 

უნდა ითქვას, რომ იგი ხშირად ფიგურირებს ბერძნული მითოჯსოგიური 

სიუჟეტებით შემკულ კერამიკასა თუ კედლის მხატვრობაში. მაგ., პარიზის 

ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცულ ერთ-ერთ კრატერზე გულჩიდან ” 

ხარუნი ალკესტისის და ადმეტოსის გვერდითაა გამოსახული, რითაც 

იგი მიანიშნებს მოახლოებულ სიკვდილზე. 

ჩგენ უკგე გიმსჯელეთ ბერძნული ხარონისა და ეტრუსკული ხარუნის 

ფუნქციათა განსხვავებაზე, ხოლო მათი სახელების ურთიერთმიმართებაზე 

ჩვენი ნაშრომის ტერმინოლოგიურ ნაწილში გისა'უბრების. 

სრულიად განცალკვვებით დგას მეორე ეტრუსკული დემონი ტუზულსა, 
რომელსაც, როგორც აღგსიშჩეთ, გარეგნულ ნიშანთა ის ერთობლიობა 

ახასიათებს, რაც არ არის დამახასიათებელი არც ბერძნული, არც რომაული 

პანთეონის შესაბამისი ღმერთებისათვის. 

ტუხულხას გამოსახულებანი გგხგდება ხარუნის გვერდით (2040სხ. 
25, I29,1 13). მის გარეგნობაში შერწყმულია ე-წ/ კლასიკურ დემონთა 

ყველა ნიშან-თგისება: ფრთები, აშლილი თმები, რომლებიდან ორი გველი 

იმზირება, მასიური და ცხოველური ცხვირი, ხელთაც გველები უპყრია. 

ტუხულხა აშკარად სიკვდილის დემონია. 

როგორც ეს უკვე მიწისქვეშეთისა და სიკვდილზე ეტრუსკთა 

შეხედულებების განხილგისას აღგნიშნეთ, ტუხულხა გამოირჩევა არა 

მხოლოდ იმ ნიშან-თგისებათა შეერთებით, რომლებიც მის სახეს ქმნიან, 

არამედ თგით სახელითაც, რომელსაც ჩვენ ტერმინის ეტიმოლოგიური 

განხილგისას დაგუბრუნდებით. 

დასკგნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენს ხელთ არსებული მონა- 

ცემების მიხედგით, მიწისქვეშეთის ღმერთები და დემონები, გარკვეულ- 

წილად, ერთი სისტემის შემადგენელ კომპონენტებად წარმოგვიდგებიან 

და თითოეულ მათგანს კონკრეტული ფუნქციონალური დატვირთვა გააჩნია. 

განთ სიკვდილის მოახლოების მაცნეა, ხარუნი უშუალოდ ასალმებს 
სიცოცხლეს ადამიანს, ტუხულხა მუნდუსამდე მიაცილებს გარდაცვლილს, 

კულსუ – მიწისქვეშეთის, მანია კი მიწისქვეშეთის ძალების ღვთაებაა. 
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ამ სისტემაში ადგილი ვერ მოეძებნა აიტსა და ფერსიპნეის, რომელთა 

ადგილები უკვე „დაკავებული“ აღმოჩნდა კალუს, მანტუსისა და მანიას 

მიერ. 

როგორც გხედაგთ, სიკვდილსა და საიქიოსთან დაკავშირებულ 

ეტრუსკთა ღგთაებათა სისტემის შედარებით სრული რეკონსტრუქცია 

ხერხდება, რისი ერთ-ერთი მიზეზი ისაა», რომ ეტრუსკთა მატერიალური 

მემკვიდრეობის უმეტეს ნაწილს სამარხებისა და ფრესკების საშუალებით 

ვეცნობით. 

_ ეტრუსკული პანთეონის უკანაკნელ, მერეე ჯგუფს შეიძლება 

მივაკუთვნოთ ის ნახევრადღმერთები და გმირები, რომელთა თაყგანისცემა 

ეტრურიაში დადასტურებულია ჩვენამდე მიღწეული მასალით. ესენია: 

ატუნისი, დიოსკურიები, ჰერკლე, ტაგესი, ტარხონი, გილ(აჰე და ენეასი. 

ატუნისი, რომელიც ბერძნული ადონისის ეტრუსკულ ვარიანტს 

წარმოადგენს, დასტურდება რამდენიმე სარკეზე (82, CCC>XXV, CXVIL 

V, 27). მისი გარემოცვა (ფერსიპნეი, ზეგსი, აფროდიტე, ტურანი, ლასები, 

ევან, მეან, ალპან, სნენათ, მუნთუხ, ახვიზრ, თალნა, ძირნა, სიტმიკა) 

ცხადყოფს, რომ ეტრუსკული ატუნისი „ჩართულია“ იმ მითოლოგიურ 

სიუჟეტებში, რომლებიც ბერძნული ადონისისთვის არის დამახასიათებელი. 

ამრიგად, ატუნისის ბერძნული ადონისისგან მომდინარეობა დღეს 

ეტრუსკოლოგიაში ეჭვს არ იწვეგს (შდრ. 77, I; 137). 

ცხადია, აქ გგულისხმობთ მხოლოდ იმას, რომ ეტრურიაში ამ კულტის 

დამკგიდრება საბერძნეთის გზით განხორციელდა და არა იმას, რომ 

ადონისის თაყვანისცემა საბერძნეთში ჩაისახა. 

ჩგენს ხელთ არსებული მასალა ცხადყოფს, რომ ეს ფიგურა აშკარად 
ბერძნული ადონისის ექვიგალენტს უნდა წარმოადგენდეს. 

ძგ.წ.VI საუკუნის ატიკური კვლიქსის ფეხზე აღმოჩენილი წარწერის 

წყალობით ირკეევა, რომ კულტმსახურების ობიექტებს დიოსკურიები 

ანუ, როგორც ეს წარწერაშია ნახსენები, ტინის შვილები წარმოადგენდნენ 

(IL I56)%. ვულჩიში აღმოჩენილი კრატერი გვამცნობს, რომ მათ 

ერქგათ კასტური და პულტუკე (16,198). 
ამრიგად, როგორც ეს ატუნისის შემთხვევაში გგაქვს, ჩვენს წინაშეა 

ბერძნულ მითოლოგიაში ცნობილი დიოსკურიების – კასტორისა და 

პოლიდევკეს ეტრურიაში გავრცელების ფაქტი. ამას ადასტურებს 

ეტრუსკულ ხელოგნებაში ბერძნული ვერსიების საკმაოდ დეტალურად 
გათგალისწინების ფაქტებიც (82,V, 77). 

რაც შეეხება თავად დიოსკურებისა და მათთან ორგანულად 
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დაკაგშირებულ მითოლოგიურ პერსონაჟებს: ტურანს, ლატვას (ლედას), 
ტუნტლე (ტინდარეგსს) და მათი წარმომაგლობის საკითხს, მკგლეგართა 

ერთი ნაწილი მას წინაბერძნულ სამყაროს უკაგშირებს (22, 52). 
თამამად შეიძლება ითქეას, რომ ამ ნახეგვრადღმერთებსა თუ ღმერთებს 

შორის გამოირჩევა ჰერკლე, რომელიც ეტრუსკოლოგიაში ერთხმად 

აღიარებულია ბერძნული ჰერაკლეს ექგიგალენტად (132,329; I24,I66, 

14). ცხადია, ეჭვს არ იწეეგს ეტრუსკულ და ბერძნულ სახელთა 

ურთიერთკაგშირი, უფრო სწორად კი ეტრუსკული სახელწოდების 
ბერძნულიდან მომდინარეობა, მაგრამ ამ შემთხვევაში ყველაზე მეტად 

ყურადსაღებია, თუ რაზდენად „ბერძნულია“ ეტრუსკული გმირი, რამდენად 

თანხგდება მისი და ჰერაკლეს მითოლოგიური ამბები. 

ამ თგალსაზრისით ეტრუსკული ჰერკლე ე.წ. „გაორებულ“ პერსონაჟად 
წარმოგვიდგება. ერთის მხრივ, მისი გამოსახულებანი მრაგალრიცხოვან 

სარკეებზე, სურებზე (82)? წარმოგვიდგებიან ბერძნული გმირისათგის 

ჩვეულ გარემოში: წემეური ლომის, ჰიდრას, მენრგას, აქელოოსის, 

კერბეროსის და სხვათა გვერდით. 

მეორეს მხრიგ, ჰერკლე ეტრუსკულ სინამდვილეში ბერძნული 

ტრადიციისათგის უცხო მითოლოგიურ სიუჟეტებში ჩანს. ზოგიერთი 

მონაცემით, ჰერკლე ეტრუსკთა მოღგმის დამფუძნებელია (118). 

მაგალითად, ერთ სარკეზე იგი უნის შვილობილად წარმოგვიდგება. უნი 

ძუძუს აწოგებს ზრდასრულ, წვეროსან ჰერკლეს და მას შგილად „აიყვანს“. 
ამ გამოსახულებას ახლაგს ტექსტი, რომელიც ჰერკლეს უნის შვილს 
უწოდებს (ILL, 399)“33, 

ამ ეტრუსკულ სარკეზე გამოსახული სცენა, ზოგიერთი მკვლეგარის 

აზრით, წარმოადგენს შგილად მიღების რიტუალს, რომელიც ქართველურ 

ტომთა (სგანთა) ტრადიციებში არსებულ წეს-ჩვეულებასთან პოულობს 

გარკვეულ მიმართებას (126). 

ჰერკლეს და უნი-იუნონას ასეთი ურთიერთდამოკიდებუკღუება 

ეწინააღმდეგება ჰერასა და ჰერაკლეს ქიშპს, რომელიც ბერძნული 

მითოლოგიიდან არის ცნობილი. 

თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი მოსა“სრებით, ბერძნული 

ჰერაკლეს სახელი ნიშნავს „ჰერას დიდება“ (118), რაც ნათელყოფს ჰ 

ერასა და ჰერაკლეს შესახებ ადრეარსებულ და შემდგომში, როგორც 

ჩანს, მივიწყებულ მიუჟეტს, რომელიც, შესაძლოა, ეტრუსკულმა 

მითოლოგიამ შემოინახა. 

საინტერესოა, რომ ზოგიერთ მონაცემებზე დაქრღნობით, ჰერაკლეეს 

81



გაგლენის სფერო ხმელთაშუაზღვისპირეთით არ შემოფარგლულა. # 

პერაკლე სკვითთა გენეალოგიური მითის ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი 

გმირია, – გვამცნობს ჰეროდოზე (IV, 8-I10), – იგი ამარცხებს თაგისი 

მეუღლის, არაქსის, მამას და მის სამ შვილს: აგაფირსს, ჰელონს და 
სკგითოსს. 

რაც შეეხება ეტრუსკთა ჰერკლეს ფუნქციებს, ზოგიერთ მკვლევარს 
,9გი, ბერძნული ჰერაკლეს მსგავსად, ჭებისა და აბანოების მფარველი ზ 

აგონია (139,340). სხვა მოსაზრებით, ჰერკლე და მარისი ერთი და იგივე 
ღმერთია (94,159). 

გფიქრობთ, მეტ ინფორმაციას როგორც ღმერთის ფუნქციის, ისე 

მისი წარმომავლობის შესახებ, მოგვცემს სახელის ეტიმოლოგიური კვლევა, 

რომელსაც ჩვენი ნაშრომის შემდგომ თავში წარმოგიდგენთ. 

ეტრუსკული წინასწარმეტყველების შესახებ მსჯელობისას ჩვენ უკვე 

მოვიხსენიეთ მითიური ტაგესი, რომელიც რომაელ აგტორთა მიერ 

ეტრუსკული დივინაციის მამამთაგრად არის მიჩნეული (CI0., ძC ძIVIი., 

II, 23, 50; L(6§წყ§, 492,6 L; CMჰ., M6L., XV, 552, #ტნილს., მძV. იმL., 
II, 69; C6ი§0L., ძ6 016 ი81., IV, 13; MმIხგი., C8გი., ძტ ისიL... 1I, 156). 

აღარ გაგიმეორებთ ციცერონის მიერ გადმოცემულ მითს, რომელიც 

მოგვითხრობს ტარკვინიაში ამ გმირის გამოჩენის ისტორიას, აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ მიწიდან „ამოხტომა“ მიუთითებს, ერთის მხრივ, მის 

ხთონურ ძალებთან კაგშირებზე და მეორეს მხრიგ, თაგად ამ ლეგენდის 

არქაულობაზე. 

ზოგიერთთა მოსაზრებებით, ტაგესის კულტი წინააზიური 

წარმოშობისაა (120,216), სხგანი კი ტაგესს აგტოხთონურ ეტრუსკულ 
გმირად მიიჩნევენ (139,352). | 

როგორც ეს უკვე ე.წ. დამხმარე ღმერთებზე მსჯელობისას აღვგნ- 
იშნეთ, ტაგესი ერთ-ერთი გენიის შვილია და ჯტინის/იუპიტერის 

შვილიშვგილი. ერთი მოსაზრებით (139,354), ეს გენია ჰერკლეა, რომელიც 

უნის შგვილობილსა და, მაშასადამე, ტინის შვილობილსაც წარმოადგენს 

(I1L,6ს 339). ჰერაკლეს შვილის ტინის შვილიშგილად მიჩნევა, აქედან 
„გამომდინარე, რეალურად შეიძლება იქნეს ჩათვლილი. 

როგორც გხედავთ, ტაგესი, ყველა იმ ნიშან-თგისებათა კომპლექსით, 

რომლითაც იგი ჩვენს წინაშე წარმოდგება, უდაოდ ეკუთგნის ეტრუსკული 

რელიგიის არქაულ პლასტებს: 1. იგი მიწასთან არის დაკაგშირებული; 

2. მან ასწაგლა ეტრუსკებს დივინაცია და საფუძველი დაუდო „ეტრუსკა 

დისციპლინას"; 3. იგი ეტრუსკული პანთეონისთგის ორგანულ პერსონაჟს 
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განასახიერებს, რომელიც უკაგშირდება ეტრუსკული რელიგიის მთაგარ 

ღმერთს-ტინს. 

საბოლოოდ, ტაგესის კულტის წარმომაგლობის შესახებ მსჯელობა, 

ჩვენის აზრით, ტერმინის ეტიმოლოგიური ანალიზის შემდეგ უფრო 

დამაჯერებლად უნდა გამოიყურებოდეს და მას ქვემოთ წარმოვადგენთ. 

ტაგესის ლეგენდასთან ორგანულ კავშირშია მეორე გმირის, ტ:.5ჟინის– 

ტარხუნუსის მითოლოგიური ფიგურა. 

ლივგიუსის ცნობით (I-C 08L., C, 3, 10/%), ტაგესის მიერ არის ჩაწერილი, 
ხოლო სტრაბონი (V,22) გგამცნობს, რომ ტარხონმა დააარსა ქალაქი 

ტარკგინია და მასგე ეკუთგნის ეტრურიის 12 ქალაქად ორგანიზების 
პრინციპის გამოგონება. 

ერთ-ერთ სარკეზე ტარხონი ჰარუსპექსად ჩაცმული წარმოგვიდგება 

(33, 417,ფიგ. 316), რაც ცხადეოფს მის კაგშირს ეტრუსკთა 
წინასწარმეტყველების ამ უძგელეს ხელოგნებასთან, ჰეპატოსკოპიასთან 

და, მაშასადამე, ეტრუსკა დისციპლინასთანაც. 
ტარხონის კულტის არქაულობაზე მიგვანიშნებს აგრეთვე ქალაქი 

ტარკგინია, რომელიც, როგორც აღგნიშნეთ, მის მიერ დაარსებცლად 

არის მიჩნეული და, თანაც, გარკვეულ მიმართებაში არის ტარხონ- 

ტარხუნთან ტერმინოლოგიურ დონეზეც. 

რაც შეეხება ერთ სარკეზე ჰერკლესთან ერთად გამოსახულ გ–ლი(ა)ე– 

ს (109,337,1), იგი, ჩვეულებრიე, ბერძნულ იოლაოსთან იგივდება ხოლმე. 

თუმცა, არის მოსაზრება, რომ, შესაძლოა ამ შემთხვევაში საქმე გვქონდეს 

სარდინიელთა და კართაგენელთა გაგლენით შეთგისებულ ომის ღშერთთან, 

რომელიც ამ რეგიონებიდან შევიდა როგორც ეტრურიაში, ისე 

საბერძნეთში. (47,179). 

მიძღვნით ქანდაკებებსა და სხგადასხვა ფიგურებიდან ვეცნობით 

ეტრუსკულ სინამდგილეში გაგრცელებულ ბერძნულ მითოლოგიაში 

ცნობილ გმირს, ენეასს, რომლის ეტრუსკული სახელწოდება არაა , 

ცნობილი. 

აღსანიშნავია, რომ მეცნიერთა შორის დღესაც მიმდინარეობს დავა 

ამ ქანდაკებათა და გეიში მათი „შემოსვლის“ გზების შესახებ. 

ამ სტატუების პროტოტიპებად შაუენბურგი (I82 #) მიიჩნევს ენეასისა 

და ანქიზეს გამომსახველ ერთ ქანდაკებას, რომელიც გეიშია ნაპოვნი, 

გაგნეტი (200, I81) მიიჩნევს, რომ ენეასის გამოჩენა ეტრურიაში უფრო 

გვიანდელია ლაციუმში მისი კულტის დამკვიდრებასთან შედარებით. 

გეორგიევის აზრით, კი ენეასთან დაკავშირებული მითი ასახავს 
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ეტრუსკების იტალიაში მიგრაციისა და მათი ისტორიის ხანის ამბავს და 

ეს ლეგენდა შეიძლება ჩაითვალოს ე.წ. პირველ „ეტრუსკულ ეპოსად“ 

(80,60). | 

ნახევრადგმირები და გზირები, რომელნიც ჩვენ ამ ქვეთაგში განგიხილეთ, 

სახელწოდებათა დონეზე ერთ შეხედვით „ეთნიკურად“ მეტად „ჭრელ“ 

სურათს წარმოგვიდგენენ. აქ ბერძნული და, შესაძლოა, ფინიკური 

სამყაროდან შემოსულ გმირებთან ერთად (ჰერკლე, გილ(ა)ე, ატუნისი, 
ენეასი), გვხვდებიან „წმინდა“ ეტრუსკული ტაგესი და ჭტარხონი. 

რაც შეეხება ენეასს, მისი კულტის წარმომაგლობას თგით ბერძნული 

სახელის ეტიმოლოგიის განხილვისას მიგაქცევთ ყურადღებას, რადგან 
ეტრუსკულში შესაბამისი ტერმინი არ შემოგვრჩა. 

როგორც ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობიდან ჩანს, ეტრუსკული 

რელიგია, მიუხედავად, მის შესახებ არსებული საკმაოდ მწირი ინფორმა- 

ციისა, შეიძლება მაინც მივიჩნიოთ საკმაოდ ჩამოყალიბებულ, მრაგალფე- 

როვან ელემენტებისაგან შედგენილ სისტემად. 

შეიძლება ითქვას, რომ აქ გამოიყოფა რელიგიური მსოფლაღქმის თუ 

რელიგიური ცხოვრებს სულ სხვადასხვა ასპექტი რომელნიც 

მიგვანიშნებენ, რომ ეტრუსკული ციგილიზაციის ეს სფერო არამც თუ 

არ ჩამორჩებოდა თავისი ინტენსიურობით ბერძენთა, რომაელთა 

ტრადიციებს, არამედ ზოგიერთ შემთხვევაში, შესაძლოა, უფრო შორსაც 

კი იყო წასული. უპირველეს ყოგლისა, ჩვენს ყურადღებას ის გარემოება 

იპყრობს, რომ მთელი რიგი პარამეტრებით ეტრუსკული რელიგია საკმაოდ 

თგითმყოფადად გამოიყურება. ყოველი შემთხვეგისთვის, თუკი შეიძლება 

გილაპარაკოთ ამა თუ იმ თვალსაზრისით გარკვეულ გაგლენებზე, იქნება 

ეს აღმოსავლური თუ ანტიკური, ისინი ეტრუსკულ ნიადაგზე საკმაოდ 

საინტერესო სინთეზს-ქმნიან, რომელსაც თაგისი მთლიანი სახით, ალბათ, 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის არცერთ სხვა რელიგიაში არ მოეპოვება 

ანალოგი. 

ბუნებრიგია, მანამდე, გიდრე ამ სისტემის შემადგენელ ელემენტთა 

სახელწოდებების გენეზისისა და სტრუქტურის საკითხებზე წარმოგადგენთ 

დასკგნებს, მიზანშეწონილი იქნებოდა ძალზე მოკლედ გვეჩვენებინა ის 

ძირითადი ნიშნები, რაც ყველაზე უფრო დამახასიათებლად მიგვაჩნია 

ეტრუსკული რელიგიისათვის. 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენთვის არსებითია, რომ ეტრუსკული რელიგია 

ანტიკურ სამყაროში. აღიქმებოდა როგორც დამოუკიდებელი და 
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მნიშვნელოვანი ოდეწობა, დაკაგშირებული უშუალოდ ეტრუსკულ 

ცივილიზაციასთან. ამ თვალსაზრისით, ყურადღებას იპყრობს არა მხოლოდ 

ფორმულა „ეტრუსკა დისციპლინა", არამედ ისიც, რომ ანტიკური ხანის 

ავტორები ხასგასმით მიგვანიშნებენ ამ რელიგიის განსხგაგებულობაზე 

და, მთელ რიგ შემთხვევებში, უფრო ჩამოყალიბებულ, ორგანიზებულ 

ხასიათზეც კი რომაულ და ბერძნულ რელიგიასთან შეღარებით. 

ჩვენთგის ცნობილი არც ერთი წყარო არ მიგვითითებს ჰირდაპირ 

იმაზე, რომ ეტრუსკული რელიგიის ჩამოყალიბება მოხდა რომაული ან 

ბერძნული ტრადიციების საფუძველზე, ხოლო ცნობები, რომლებიც 

პირიქით ეტრუსკთა გაგლენებზე მიგვანიშნებს, საკმაოდ მრაგლადაა. 

რასაკგირველია, ეს არ ნიშნაგს იმას, რომ ეტრუსკული რელიგია აცდა 

ამ გაგლენებს, მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს იმის მაუწყებელია, რომ როგორც 

სისტემა იგი მთელს ანტიკურობაში აღიქმებოდა აშკარად ბერძნულისა 

და რომაულისაგან დამოუკიდებელ ოდენობად. 

ამასთან ერთად, არ შეიძლება იმის არ აღნიშგნაც, რომ ეტრუსკულ 

რელიგიაში ჩვენ საქმე გვაქვს სხგადასხვა შრეებთან, შედარებით 

ადრეულთან და შედარებით გვიანდელთან, რომლის გადახარშვა და 

ერთ სისტემად გაერთიანება მოხდა ძლიერი, საკუთრივ ეტრუსკული 

სუბსტრატის საფუძველზე, რამაც გამოიწვია წარმოშობით და ხასიათით 

ერთმანეთისაგან სავსებით განსხვავებული და ხშირად ერთობ 

დაშორებული ელემენტების ესოდენ ორგანულად დაკაგშირება. 
ამ შრეებს შორის, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, უთუოდ შეიძლება 

მსჯელობა ეგეოსურ შრეზე, რომელიც, შესაძლოა, ყეელაზე ორგანული 

იყო თავად ეტრუსკული სუბსტრატისთვის; ალბათ, ე.წ. მედიტერანჩულ 
კოინეზე, რომელიც მეტ-ნაკლებად ახასიათებდა ხმელთაშუაზღვგისპირეთში 

ბინადარ სხგადასხგა ხალხთა წარმოდგენებს; რასაკგირველია, გავლენებზე 

აღმოსაგლეთის რელიგიური სისტემებიდან და ე.წ. ბერძნულ თუ რომაულ 
პლასტებზეც, რომელნიც მთელ რიგ შემთხვევებში საკმაოდ უბრალოდ 
შეიძლება დაგაფიქსიროთ და, რომელნიც, როგორც ჩანს, ეტრუსკულმა 

რელიგიამ არსებითად მას შემდეგ შეითვისა, რაც პრინციპულად 

ჩამოყალიბებული იყო. 

სწორედ ამიტომ, თუკი ზოგიერთ შემთხვევაში ეს ე.წ. ბერძნულ- 

რომაული ელემენტები საკმაოდ კარგად შეესისხლხორცხნენ ეტრუსკულ 

ტრადიციას, შემთხვევათა უმეტესობაში ისინი საკმაოდ ზედაპირულ 

კაგშირს გვიჩვენებენ იმასთან, რასაც საკუთრივ ეტრუსკული რელიგიური 
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წარმოდგენები შეიძლება გუწოდოთ და არ სცილდება უბრალოდ სესხების 

ფარგლებს სახვით ხელოგსებაში წარმოდგენილ სხვადასხგა სიუჟეტებში. 

ეს უკანაკნელი მოსაზრება საგსებით ბუნებრიგია, თუკი გაგითგალის- 

წინებთ, რამდენად პოპულარული იყო ეს სიუჟეტები ანტიკურ სამყაროში. 

სწორელ ამიტ/,ამ არ უნდა იწვეგდეს გაკგირვებას ის გარემოება, რომ 

ესოდენ ბევრია ეტრუსკული, როგორც ტერმინოლოგიურ, ისე თაგად ამ 

ტერმინთა არსის დონეზე ის, რასაც ანალოგია არ მოეპოვება ბერძნულ- 

რომაულ სამყაროში, ან რასთანაც ბერძნულ-რომაულ ღირებულებათა 
დაახლოება აშკარად შემდეგ განხორციელდა. 

ყოველივე ამის შემდეგ, ბუნებრიგია, ჩგენთგის საინტერესოა, თუ რა 

დასკვნების საფუძველს იძლევა თგით იმ მრავალრიცხოვან ტერმინთა 

ანალიზი, რადგან მიგვაჩნია, რომ რაოდენ დამაჯერებლადაც არ უნდა 

მოგვეჩვენოს ზემოთმოყვანილი მსჯელობა ეტრუსკული რელიგიის, 

როგორც სისტემის, თვითმყოფადობის დასამტკიცებლად, ის, თუ რამდენად 

თვგითმყოფადია იგი ჭეშმარიტად, პირველ რიგში სწორედ ტერმინთა 

ანალიზს შეუძლია გვიჩვენოს. 

ამავე საფუძველზე, ალბათ, უფრო აღგილი იქნება იმის 

გათგალისწინებაც, რამდენად ინტენსიურად არის წარმოლგენილი 

ეტრუსკულ რელიგიაში ჩვენს მიერ ზემოთ მინიშნებული „შრეები“. 

ჩვენ ამოვკრიბეთ 130-%ზე მეტი ტერმინი, რომელნიც, ჩვენის აზრით, 

შეიძლება საინტერესონი იყვნენ ნაშრომში დასახული მიზნის მისაღწევად. 

ქვემოთ შევეცდებით განგიხილოთ ისინი ანბანური პრინციპით; ხოლო 

შემდეგ კი წარმოვადგინოთ ის დასკვნები, რის საშუალებასაც მათი ანალიზი 

მოგგცემს.



თავი მმორმემ 

ეტრუსპული საპულტო 

ტერმინოლოგიის 

ანოტირებული 

ლექსიკონი 

აღნიშნულ თავში შეგეცადეთ თაგი მოგვეყარა ყველა იმ ტერმინისათვის, 

რომელიც უშუალოდ ეტრუსკული უნდა იყოს. 
თითოეულ ტერმინთან დაკაგშირებუთ ჩვეს გიძლევით შემდეგი ტიპის 

ინფორმაციას: თაგად ტერმინი, მისი მნიშვნელობა, მისი დადასტურების 

წყაროები, ის ძირითადი ფორმები, რომლებითაც ეს ტერმინი გვხდება, 

ტერმინის ეტიმოლოგიის შესა”ებ არსებული გარაუდები და, საბოლოოდ, 

ჩგენი დასკვნა იმის თაობაზე, შეიძლება თუ არა ჩაითვალოს ტერმინის 

ეტიმოლოგია დადგენილად“. 

#ტ, მგ 

7 1. მ6 – ზმნური ფუძე, რომელსაც, მკგლევართა უმეტესობის აზრით, 

აქვს „კეთების, აგების, მიძღგნის“ მნიშგნელობები (27; 88; 154), სხვათა 

გარაუდით, იგი “მსხერპლშეწირვას“ ნიშნავს (132; 154). გვხგდება შემდეგი 

ფორმებით: მCმ5, მCმ58მ, მCმ5C6. მასთან კავშირშია შემდეგი ტერმინები: 

მCმ72L – „სამარხის შეწირულობანი“ (132). დასტურდება წარწერებში: 

II,8 2; 131;878, ეტიმოლოგია: არსებობს ვარაუდი ამ ფუძის ქართველურ 

გ ძირთან („გება" – შენება, დგომა, მიზღვა, შეწირგა) დაკაგშირებისა 

(შდო, მეგრ,-ჭან. გ., სგან. გ-, ქართული გ) (88,20). 

ამდენად, ფუძე ორგანულად არის კავშირში ეტრუსკულ ენობრიგ 

სამყაროსთან და იგი ჯდება ეტრუსკულ-ქართველური ურთიერთმიმართების 

სისტემაში. 
2. #CმVI56L მკგლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ერთ-ერთი 

ეტრუსკული ლასაა (139), სხვანი ფიქრობენ, რომ იგი ბერძნული აქილევსის 

ეტრუსკულ ვარიანტს წარმოადგენს (154) მასთან დაკავშირებულია შემდეგი 

ფორმები: მ2CI)გVI§5სI, მCხსV6§5I, მCხ(ს)VI2,, 2CჩVI5LIL (139, 279). 
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დასტურ, ბა შემდე; წარწერებში: CII 2496, 2494. ეტიმოლოგია: აღადგენს 

რა ამ სიტყვის არქაულ ფორმას ("0CჩVCL0, ე.ბენვენისტი (18) უკავშირებს 

მას პერსეფონეს სამოთრაკიულ ეპითეტს – /#ბაX(0X60თC და ბერძნულ CI 

– ს.ს.ბუგე (36) კი თვით ეტრუსკული ეწის ნიადაგზე ხსნის ამ ტერმინს, 

გამოყოფს რა მასში მC – ფუძეს („კეთება...4) და განმარტაგს ამ სიტყვას 

როგორც „მკეთებელს, გამკეთებელს“. VI§-/VIX-C კი უკავშირებენ IL 

6§5-ში დადაასტურებულ ფორმას VI5C9, რომელსაც უნდა ჰქონდეს ფალოსის 

მნიშვნელობა და აქედან გამომდინარე, პფიფიგი თგლის, რომ /#C0VI§CL 

ლიბიდოს პერსონიფიკაციას წარმოადგენს (139, 280). შესაბამისად, ტერმინი 
ან წინაბერძნულ სამყაროსთან არისკაგშირში ან, რაც უფრო დასაშვებია, 

თაგად ეტრუსკული ენის წიაღშია აღმოცენებული. 

3. #C0ჩ6|06 – ბერძნული აქელოოსი, ოკეანოსისა და თეტისის გაჟი 

(137). ეტიმოლოგია: ო.ჰაასი (92) უკავშირებს მას მღინარის სახელს 

მცირე აზიაში #/%LCIC5//ბCI1CIC§ და გვიანფრიგიულ მX(L)მ 10§--ს „(სასმელი) 

წყალი“. თაგად ტერმინი, სავარაუდოა, რომ ბერძნულიდანაა შემოსული 

(შდრ. ბერძნ.44#C4180? „მდინარის ღგთაებარ). 
4. მCჩწსი1 – არსებითი სახელი, რომელსაც, მკვლევართა უმეტესობის 

აზრით, აქვს შემდეგი მნიშვნელობები: ა„,მიწისქვეშა სამეფო", ბ)/აქერონტი“ 

(მიწისქვეშეთის მდინარერ (27; 77; 121; 149; 154). გვხგდება ერთ წარწერაში 

(LILIL 334), ეტიმოლოგია: მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, მ0ხ”სი 
მომდინარეობს ბერძნული აქერონტიდან (შდრ. ბერძნ. #%6010X, 0V#L0%, 
„ქვესკნელის მდინარე“) (121; 77). 

ამასთან, მკვლეგართა მიერ აღნიშნულია, რომ ეტრუსკული სი/ტყვა 

მC)”სი1-ის -VI9I ბოლოკიღური ლათინურისთგის დამახასიათებელ 

დაბოლოებას წარმოადგენს, რაც ცხადყოფს ამ ტერმინის ლათინური 
ენიდან სესხების ფაქტს (77). 

5. ტიჩხიმის – ერთ-ერთი ეტრუსკული ლასას სახელწოტება (139, 
277). მასთ:5 კაგშირშია პარალელური ფორმა მიხსისიმ (I39, 277). 

ეტი”.ილოგია: ა,პფიფიგის აზრით, მCIსიმის ორ შემაღგენელ ჩაწილად 
შეიძლება დაიშა,ღოს: მC110 C გამკეთებელი, მკეთებელი"), ზედსართაგის 

მაწარმოებელი იმ სუფიქსი და იხ (I37, 134, 67, 145). შესაბამისად, 
ტერმინი სტრუქტურითაც და ეტიმოლოგიურადაც ეტრუსკულ ენობრიგ 
გარემოსთანაა დაკავშირებული. : 

6. 8I9, მ1§? CI§ – მკგლევართა უმეტესობის აზრით, აღნიშნავს „ღქერთს, 

ღგთაებას“ (27,77, I21, 132, 137, 154. გვხვდება შემდეგი 'ვორმებით: 815, 

C15, მ15CLმ, მ§' (I37). მასთან გარკვეულ მიმართებაში არიან შემდეგი 
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ტერმინები: მ15VI („ღგთაებრიგი"), მ150მ („საღგთო4) (137), („საკრალური 

ცერემონია“ (132), „რიტუალური აქტი ან მსხვერპლის სახელწოდება“ 

(121), CI§იCV(C) – „სასულიერო წოდება“ (132). დადასტურებულია შემდეგ 
წარწერებში: LLC |60, 359, 558, 718, 740, 939... ეტიმოლოგია: არის ცდა 
ამ სახელის ბერძნული თ1Cთ0:-სთან დაკაგშირებისა (166), მაგრამ ეს 

გარაუდი ძნელად მისაღებია ბერძნული ტერმინის მნიშგნელობის გამო 

(არათანასწორი, დამცირებული“. შესაძლებლად მიგვაჩნია ეტრუსკული 
მ15, C1§ დაგუკაგშიროთ ბერძნულ თ!ნფ-ს („ბედი, წილი, ხვედრი“) 

შესაბამისად, როგორც ჩანს, ეს ტერმინი ბერძნულიდანაა ნასესხები. 

7. #ILგ ერთხმად აღიარებულია ბერძნული ჰადესის ეტრუსკულ 
გარიანტად (37; 137; 322; 29; 27; 154; 77; 47; 104; 124; 166; 142; I83) 
მასთან ღაკაგშირებულია შემდეგი ფორმები მI(მ§”, მ11C5' (ნათ. ბრ.), მIL- 
ი6(CL01; მIIIIი12 (5); დასტურდება შემდეგ წარწერებში: CII 2144; 2774, 

“IL 29,241. ეტიმოლოგია: მკვლევართა უმეტესობის აზრით, ეტრ. /4ILმ 
მომღინარეობს ბერძნული ჰადესიდან (შდრ. /V0/9 „ქვესკნელის სამეფოს 
მბრძანებელი“). 

8. გ1 ზმნური ფუძე, რომელსაც, მკგლეგართა უმეტესობის აზრით, 
„მიცემის, მიძღვნის, მსხვერპლშეწირგის“ მნიშგნელობა (27; 132; 137; 
(38). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: მICს (ზმნური სახელი), 21C 

(ზმნური ფორმა აწმყოსა და წარსულში), მIIC0ც =მICს (137), გგხგდება 
შემ““ეგ წარწერებში: MI VIII, CII 630, LL827, 604, 940,... ეტიმოლოგია: 
ზმხური ფუძე მ1 – ორგანულად არის დაკავშირებული ეტრუსკულ ენობრივ 
სამყაროსთან (დრ. 0I0მი, მIიის). მეცნიერებაში არ არის გაზიარებული 
გ· გეორგიეგის ჰიპოდეზა, რომლის მიხედვით მI – უკავშირდება ხეთურ 

მI(1)IV§6-ს „სამკითხაო, წინასწარმეტყველებისთვის გამოყენებულ. ჩიტი 

(მტრედი?", რომელიც, თაგის მხრივ, შეიძლება მიემართებოდეს ლათ..-ურ 

მIC5, შII5,-1LI§-ს „ჩიტი ფრთოსანი". (77). 

9. “გა – ზმნური ფუძე. ეIიმი-ზე დაფუმნებით, ჰფიფიგი აღადგენს ამ 

სენურ ფუძეს და მიიჩნევს, რომ მას აქვს „სიამოგნებით მიცემის“ (IIს6IL6C) 

მნიშგნელობა. გგხგდება შექდეგი ფორქებით: მI0მის, მIაIმს, მ)ხიგიმ, 

მ1)იიმ§ (5)- მასთას კაგშირშია შემდეგი ტერმინები: მIიმი ('Iხცია" 

(137), („საჩუქარი“ (27; 132), მIიიმ7C („მსხვერპლი“ (27, 132» დასტურღება 

შემდეგ წარწერებში: LLC 654, 640, 641; CII 2505, 2588... ეტიმოლოგია: 

გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ეს ფუძე ეტრუსკებმა ისესხეს უმბრელებისგან 

(შდრ. მI( („თეთრი“) (77), თუმცა, მკვლევართა უმეტესობა ამ ფუძეს 
ეტრუსკული ენობრიგი სამყაროსთვის ორგანულად მიიჩნევს (132, 137). 
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(0. ტიმი – ერთ-ერთი ეტრუსკული ლასა (139, 206), რომელიც, 

ზსოგიერთი მოსაზრებით, შეესატყვისებოდა ბერძნულ ჰარმონის და რომაულ 

კონკორდიას (27, 179). გვხგდება შემდეგი ფორმებით: მი, მIიგის, მIიIს, 
მ)იIს§, მIიიმიმ, მIიიგი!, მIიიმ§, მ1იის (5). დასტურდება შემდეგ 
წარწერებში: IL L 640, 641, 652, 654, 719, 742, 773,.. CII 2141. 

ეტიმოლოგია: გეორგიევი აღნიშნულ ტერმინში გამოყოფდა 816 – ძირს, 

რომელსაც უკაგშირებდა ალათაურ მIხს5–სა და ოსკურ-ემბრულ მIL-ს 

(„თეთრი , თუმცა სხვანი არ აშორებენ მას ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს 

და წარმოგვიდგენენ როგორც 8მI6 – ზმნური ფუძის პარტიციპიალურ 

ფორმას (30; 137, 123). ამასთან დაკაგშირებით, ყურადღებას იმსახურებს 

ის გარემოება, რომ წინაბერძნულ ტოპონიმიკაში გამოიყოფა მIი(მი) 

ფუმის შემცველი ტერმინები: /27/V0%, 4#7I0X, რომელთაც, როგორც 

გარაუდობენ, პარალელები დაეძებნებათ კაგკასიურ გეოგრაფიულ არეალთან 

(შდრ. ალპანა, ალგანა, ალბანა...) (87, 119), ეს, შესაძლოა, ზრდიდეს 

სახელწოღების ეგეოსურ სამყაროსთან კაგშირის შესაძლებლობას. 

(1. ტთ1Iი(ხნ – ზოგიერთი მკვლეგარი მიიჩნევს მას ეტრუსკულ გენიად 

(139), სხვანი თვლიან, რომ ტთIი1ხ რომაელთა სიყვარულის ღმერთის, 

მი10V-ის შესაბამისია (27; 154). გვხვდება წარწერებში: CII 1, 3749. 

ეტიმოლოგია: ზოგიერთ მკვლევარს სურს ტთ)ი!ჩ დააკავშიროს ლათ. 

მი00L-თან (1 62, 5?), თუმცა, ჩვენის აზრით, -იLიჩ- მაწარმოებელი, რომელიც 

სხვა ღვთაებების სახელებშიც დასტურდება (შდრ. Vმი1ი, MსიLისხCიხ...), 

ცხადყოფს ამ ღგთაების სახელის ორგანულობას ეტრუსკული ენისთგის. 

ვფიქრობთ, უფრო სარწმუნო ჩანს ლათ. #ტი0L-ის ეტრუსკული რტიიისხ. 

იდან წარმომავლობა. 

I2. ტი) – ზოგიერთი მოსაზრებით, ლათინური იანუსის შესაბამისი 

ღვთაება (124, 166; 47, 104), სხვათა ახრით, ბერძნული ურანოსის შესატყვისი 

ღმერთი (LIძსა, 4,2). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: გი1მ, მი1მ) 

(5). დასტურდება შემდეგ წარწერებში: ILL 100, 121. ეტიმოლოგია: 

ზოგიერთი მოსაზრებით, ეტრუსკული ანი მომდინარეობს ლათ. I18ი0X0§- 

ისგან (1მიიგ2 „კარები') (61, II, 125). არსებობს გარაუდი, რომელიც 

ამყარებს გარკვეულ კაგშირს სგანურ ღგთაება ან-ს, რომაელთა იანუსსა 

და ეტრუსკულ ანი-ს შორის (131, 64). მანამდე იგანე ჯავახიშვილი 
შუმერთა ცის ღვთაება ანს უკავშირებდა მეგრელთა ღგთაების ან-თარის, 

ხევსურთა ან-ატარისა და აფხაზთა ა ნთარის სახელებში არსებულ ან -– 
ელემენტს (211,123). ღგთაება ან-ის საერთო ქართველურ წარმართულ 

პანოეონში არსებობას, ზოგიერთი მეცნიერის ახრით, სგანური, აფხაზური 
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და ხევსურული ეს მონაცემები ნათელყოფენ (197, 156- 1 58). შესაბამისად, 
ეტრუსკულ სახელწოდებას საკმაოდ საინტერესო პარალელები აქგს 

ქართველურ სამყაროსთან. 

(3, ტიIს -- მკვლევართა უმეტესობის აზრით, ბე.”ძნული აპოლონის 

შესაბამისი ღმერთია (59; 61; 78; 79; 16ე, I66; 166; 171; 173), შასთან 
კავშირშია შემდეგი ფორმები: გხსIს (=მი1ს), მდIსის, მდIსი)მ, 201ცი185, 

მიIV5”, მიIც5 (5). გვხვდება შემდეგ წარწერებში: CILI3, 773, 2054, 2094, 

2346. ეტიმოლოგია: ვ. ·'გეორგიეგის მოსაზრებით, ეტრუსკული აპლუ 

ბერძნ ული ; /ს-C0/-2107 -იდან მომდინარეობს(?77, II;78), სხვა მეცნიერნი კი 

მიიჩნევენ, რომ ეს ღგთაება ეტრურიაში უძვვლესი დროიდანაა ცნობილი. 

იმ დროიდან, როდესაც ბერძნული ტომები ჯერ საბოლოოდ არ იყგნე5 

ფორმირებულნი (121, (39), თუმცა, პფიფიგის აზრით, ტი0Iს ლათინური 

გაგლენის კგალს უნდა ატარებდეს, რადგან #+00110-დან /ტისIს-ს მიღება 
სრულიად შეესატყვისება ლათინური 0)-ს ეტრუსკულში ი-დ ქცევის 

პრინციპს (139, 251). ტერმინი ეტრუსკულში აშკარად ბერძნული ტერმინის 

საფუძველზეა შემოსული. 

14. ტ#IILIიი1/ მLLსIV16 – მკვლეგართა უმეტესობის აზრით, შეესაბამება 
ბერძნულ არტემისს (27; 47; 48; 117; 132; 137; (54). მასთა5 კაგშირშია 

შემდეგი ფორმები: მIIII-ი1 (9), მILსიი6, მLLინი, მILმიი, მILს)ი! (139, 
268; 5). გვხვდება ძემღეგ წარწერებში: CIL2613, IL L, 45. ეტიმოლოგია: 

მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ეტრუსკული მIIIთ1 მომდინარეობს 
ბერძნული /#/076M% -იდან „ნადირობის ქალღმერთი" (89, 132, 154), 
თუმცა თაგად ბერძნულში ეს სახელწოდება მცირე აზიიდან შემოსულად 

ითვლება (42). 

L5, 051I – მ.პალოტინოს აზრით, არსებითი სახელი, რომელიც წმინდა 

ადგილს, ტერიტორიას, სიგრცეს აღნიშნავს (საძირკველს, პილასტრს ან 

მსგაგსს) (132» შასთან კაგშირშია სიტყვა მ518CL) (132). გვხვდება წარწერებში: 

ILI=205; 237. ეტიმოლოგია: პალოტინოს შესაძლებლად მიაჩნია ამ 
სიტყვის ლათინურ მ5515, მ556L-თან დაკაგშირება (132; 596), თუმცა, 

გფიქრობთ, ტერმინი შეიძლება დაიშალოს შემდეგნაირად: მ5-II, სადაც II 

აშკარად ეტრუსკული მიმღეობის მწარმოებელს მოგვაგონებს, ხოლო 

სტრუქტურით კი სიტყვა ემსგაგსება ზმნური ფუძიდან ნაწარმოებ 

პარტიციპიალურ სახელებს (შდრ. მC-II, მV-11 და ა.შ.). შესაბამისად, თუკი 
პალოტინოს ინტერპრეტაცია ამ ფუძისა სწორია, აქ დასადგენია მ5-ძირის 
მნიშგნელობა. ხომ არა აქვს კაგშირი ამ ძირს პფიფიგთან ნახსენებ 72§(ს 

ფუძესთან (მოხვედრა, დაჭრა“) (137, 282). 
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16. მ16I1 – ა.საველის აზრით, აღნიშნავს „მსხვერპლშეწირვისთგის 

საჭირო სუბსტანციას“ (149), ხოლო ა.პფიფიგი თვლის, რომ ეს სიტყვა 

ნიშნავს „მშობლებს“ (137). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმა: მL(6)I§” 

(ნათ. ბრ.) (137), გვხვდება წარწერებში: IL 27; 904. ეტიმოლოგია; 

უცნობია, თუმცა სიტყვის სტრუქტურა აშკარად „ჯდება“ ეტრუსკული 

სიტყგათწარმოების სისტემაში, 

17. /ს(ცი15//%(ი15 –. ბერძნული ადონისის შესაბამისი ღგთაება (27,77, 
132, 139, 154), მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: მIVიI9, მ(V%, 
მ1სი18მ1, მLI)15 (5). გეხგდება შემდეგ წარწერებში: CII 770, 2096, 2476, 

2512. ეტიმოლოგია: მკვლევართა უმეტესობის აზრით, ეტრუსკული ატუნისი 
ბერძნული ადონისიდან მომდინარეობს (შღრ ბერძნ. ?#2MV7//C „აფროდიტეს 
სატრფო?. (48, 77). 

CC 

| 18. CმI(101 – ა.საგელის აზრით, ეს სიტევა აღნიშნავს „მღვენს, შე- 

საწირაგს"“ (149). გვხგდება მუმიის ტექსტში – M.V LI. ეტიმოლოგია 

უცნობია. 

19. CმI8 - ა.პფიფიგი თვლის, რომ ეს ტერმინი არსებითი სახელია და 

აღნიშნაგს „ძღვენს, შესაწირავს“ („ცხოველი“?) (137). მასთან კავშირშია 

შემდეგი ფორმები: CმIგსიგო (Cმ1გ+6'მ-ი - „ასევე შესაწირავი“. გვხგდება 
წარწერებში M VI ILL 100, 752. ეტიმოლოგია: შესაძლებლად მიგვაჩნია 

დაგუშგათ, რომ Cმ18 სახელის Cმ) - ფუძე გარკვეულ მიმართებაშია 

სიკგდილის ღმერთ VმგIს-ს Cგ1-თან (იხ. CმIV-ს ეტიმოლოგია). ამდენად, 

Cმ1გ სიტყვის ეტიმოლოგია უკავშირდება ეტრუსკულ ენობრიგ სამყაროს. 

20. CმIს – სიკგდილის ღმერთი (77; I37; 139; I64; 169) მასთან 

კავშირშია შემღეგი ფორმები: Cმ)ს§ (ნათ. ბრ.) („მკვდარი“), Cმ1ს5სL 

(„მკვდრები“), CმIს§სIმ3) - („მკგდრებისთგის“), CმIV§იმ („მკვდრისა“) 

(137). გგხგდება შემდეგ წარწერებში: 'ჩILL 2, 99, 171, 173, 270, 359. 

ეტიმოლოგია: გ.გეორგიეგი უკავშირებს Cმ01ს-ს ხეთურ ხმII0§-ს „სიღრმე, 

ქვესკნელი“ (77, 42). გეტერი C81V-ს უკავშირებს C8I ფუძეს, რომელსაც 

იგი განმარტავს როგორც „დასაფლავების დღესასწაულს“ (169, I, 21, 48). 

ასეგე გამოთქმულია ვარაუდი Cმ1 ძირის ქართულ-ზანურ კალ („დაკლება, 

აკლება. ფუძესთან კავშირის შესახებ (ქართ. კალ-სკლ,, მეგრ. კორ., 
სვანური კლ.) (88, 17) და, თაგის მხრივ, წინაბერძნული #7/#CLV, 00#LCI - 

სთან („დღენაკლის შობა", „ადრე დაბადება“) ქართველური კალ – ძირის 

ნათესაობის შესახებ (87, 56, 89), შესაბამისად, ქართველურ ენებში 
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შემონახულია აღნიშნული ფუძის ორივე ქსიშგნელობა „კლება, სიკვდილი", 

ამდენად, ეტრუსკული ტერმინი შეიძლება ჩაგთგალოთ ქართველურ- 

ეგეოსურ-ეტრუსკულ მიმართების დამადასტურებლად. 

21. Cღმ6L8 – ზოგიერთი მოსაზრებით, ეს სიტყვა აღნიშნავს „ურნას" 

(27, 137). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: C0 0105, C0))L0512I, C00”0- 
515, C20XIი8მ (5). გვხგდება წარწერებში: "I LLC, 410, 428. ეტისოლოგია: 

უცნობია... 

22. Cმ51სL – ბერძნული კასტორის ეტრუსკული შესატყგისი ((39, 338) 
გგხგდება შემდეგ წარწერებში: CII 2054, 304... ეტიმოლოგია – 
გაგრცელებული აზრით, მომდინარეობს ბერძნული Lთთსსი -დან (139 
ჭვ8ა. 

23. Cმ(ჩ/Cმგსსნე – მკვლევართა უმეტესობის აზრით, ნიშნავს „მზეს“ 
და „მზის ღმერთს“ (23,77, 132, 137, 149, I54). მასთან კავშირშია შემღეგი 
ფორმები:Cმს11105 (06ი-51ი8) (139,244), C2ს(ხ იმ („მზის, კათისა") (132), 
გმIIILLC (ლოკატიგი) (137). გვხგდება შემდეგ წარწერებში: 'ILI> 359, 

719... ეტიმოლოგია: ე.,ფიზელის აზრით, ეტრუსკული ხლCისIხმ უკაგშირდება 
მითრას მხლებელ კაუტებსა. და კაუტოპატებს (71,7). არსებობს ცდა 
ეტრუსკული C201M-ის, ბერძნული Xთ0თ001–ის („წმინდა, სუფთა“) და 
ქართგელურ ძირ ქათ–ის („ქათქათი, კაშკაში, ღაჟღაჟი") („მალიან თეთრი") 
ერთმანეთთან დაკაგშირებისა (87, 5). თგით ბერძნული XCთ0Cთ060X «ის 
ეტიმოლოგია დაუდგენელია (42). რომც მიგიღოთ ტერმინის ბერძნულ 

MC9 ფუძესთან დაკავშირების შესაძლებლობა, აშკარაა, რომ იგი 
ბერძნულიდან არ არის ნასესხები და ამ შემთხვევაში საქმე გგაქგს რაღაც 

საერთო ფუმესთან, რომელიც ქართგელურ-პელასგურ და ეტრუსკულ 

ენებს აკავშირებს ერთმანეთთან. 

24. C0Cჩ2(5C) – ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, არსებითი სახელი, 

რომელიც აღნიშნავს „რაღაც ცერემონიას, რიტუალთან დაკავშირებულ 

ტერმინს, მიძღგნას“ (27,38, 149)- მასთან კაკშირშია შემდეგი ტერმინები: 

ლ60იგი6 (-II) (ტიტული, წოდებაბზ, C6CI10იI; CCCჩიმ§C („მაგისტრატურასა 

თუ სასულიერო კოლეგიასთან დაკავშირებული წოდება"), 000ჩეა!ლც(ჩსL 

(„დაკავშირებული C6CMI056-ბის კოლეგიასთან“) (132) დასტურდება შემდეგ 

წარწერებში: 1LLC 90, 101, 126, 150, 570, 652, 737. ეტიმოლოგია: 

უცნობია. 

25. C6I8 – არსებითი სახელი, რომელსაც, მკგლეგართა უმეტესობის 

აზრით, აქვს „სამარხის“ მნიშვნელობა (23, 48, 77, |21, 132, 137, 154. 

მასთან კაგშირშია: CCIმ5 (8Cი.§1იწ), CCIმ2L (ლოკატ.) (48). გვხგდება 
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წარწერებში: ILL 105, 294. ეტიმოლოგია: მკვლეგართა მიერ აღნიშ. 
ნულია, რომ ეტრუსკული CCIმ გარკვეულ მიმართებაშია ლათინურ C0I12- 

სთან („ოთახი") (77; 132; 137; 154), თავის მხრივ, ლათინური C0IIგ 

კავშირშია ბერძნულ #C#1თ-სთან (42, II, 513). თუკი ეს ასეა, მაშინ 

ეტრუსკული ტერმინი ნასესხები ჩანს. 

26. CCI9 -- არსებითი სახელი. მკვლევართა დიდი ნაწილი მიიჩნევა, 

რომ იგი ნიშნავს „სასულიერო წოდებას“ (27; I32; 154), ხოლო ა. ჰფიფიგი 

თვლის, რომ %CI ზენური ფუძეა და აღნიშნავს „გაღებას, გახსჩას, აღსგლას, 

ამოსვლას“ (IL37), შესაბამისად, CCIს ნაზმნარი სახელია (137). გგხგდება 

ერთ წარწერაში: 'II,C, 2. ეტიმოლოგიჯა: უცნობია. 

27. 00Cი/00))C6ი/CI0ლი – არსებითი სახელი, რომელიც, მკვლევართა 

დიდი ნაწილის აზრით, ნიშნაგს „ქურუმთა წოდებას“ (I21, 132, 137, 154), 

გგხგდება შემდევი ფორმებით: CCი18მ, ლ6ი'0L 0000ი0 (132). დასტურდება 

შემდეგ წარწერებში: 'ILL, 90, 133, 137, 165, 171, 359, 894. გტიმ= ალოგია; 

ზოგიერთი მკვლევარი უკავშირებს მას ლათინურ §CI0I0,-0015 და ბერძნულ 

თI:/XL0V („ჯოხი, კვერთხი“) და აქედან გამომდინარე, მიიჩნევს, რომ C0ე- 

ს აქვს „სკიპტრის, ჯოხის“ მნიშგნელობა (77). როგორც ჩანს, ეს ეტრუსკული 

ტერმინი ნასესხებია ლათინურიდან. 

28. ღ6ლLლ0ი – ა.საველის აზრით, სიტყვა აღნიშნაგს რაღაც ცერემონიას 

(149) დასტურდება შემდეგ წარწერებში: M-VII, IL 131, 315. 

ეტიმოლოგია: უცხობია. 

29. Cჩმწყი – სიკვდილის დემონი (2ქ, 29, 58,77, 120, 205, 139, 154). 

მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: CMმ+ს, CI გწსა (=ლCიმ+სი) (5) 
ეტიმოლოგია: გ·გეორგიეგის აზრით, ეტრუსკული Cხმ”სი მომდინარეობს 

ხეთური “09I(წ6)-ხI-იდა§ („ფანტაზმა4 (80, I22) ან ბერძნული XCრეი1ს»- 

იდან (77, II, 80). ჩვენის აზრით, ტერმინი ბერძნულიდან არის ნასესხები, 

30. CIIIი – სახელი, რომელიც ა.საველის აზრით, აღნიშნაგს „რიტუალს“ 

(149), ტზოლო მ.პალოტინო მიიჩნევს, რომ ეს რაღაც ღგთაების თუ ადგილის 

სახელწოდებაა (132). აპფიფიგი ფიქრობს, რომ ეს სიტყვა ნიშნავს „ხალხს, 

ერს“ (137).მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: CIIIიხCV8 (,რიტუალისა, 

ადათისა" – ზედ,სახელი) (149), („ღვთაება კილთისა თუ ადგილ კილთისაზ 

(132), CII(იI, CIILხჩ5 (ნათ. ბრუნვა) (5). დასტურლება მუმიის ტექსტში: M- 

IV, V, VII, IX. ეტიმოლოგია: უცნობია., | 
31, CIლღV2 – მკგლევართა ერთი ნაწილის აზრით, აღნიშნაგს „ძღვენს, 

შესაწირაგს“ (132, 149), ხოლო პფიფიგი თვლის, რომ CICV8 ნიშნაგს 

„საკურთხეველს“ (138). მასთან კავშირშია: CCVგიLჩ, CICV§1005, C1CV5115) 
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(5). გვხედება წარწერებში: IL L 2; 139; 233. ეტიმოლოგია: ჩვენის 

აზრით, CI - პირი, რომელიც ფიგურირებს სიტყვებში CმIმ („სამსხვერპლო 

ცხოველი, შესაწირავი4, ლმ1ს („სიკვდილის ღმერთი ამ სიტყგათა საერთო 

წარმომავლობაზე მიუთითებს და, ამდენად, ტერმინი უკაგშირდება 

ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს. 
32. CI6(I8ი1 – არსებითი სახელი. მისი მნიშგნელობა, მკვლევართა 

უმეტესობის აზრით, არის „საკაცე თუ ურიკა სამსხვერპლო ნიგთების 

გადასატანად“ (23; 121; 132; 137; 154). დასტურდება მუმიის ტექსტში: M- 

IL IIს IV, ეტიმოლოგია: ეტრუსკული CIცL”მI) ზოგიერთ მკვლევარს 

ემბრულ MICL(მ-სთან დაკავშირებული ჰგონია (121, 132). 

ვვ. CI89§ “0 – პფიფიგი მიიჩნეგს, რომ CV0ი0§'(I ნიშნავს „კლდის, 

ქარაფის, მთის ღმერთს“ (139). გვხვდება მუმიის ტექსტში: ILL 1. 

ეტიმოლოგია: ტერმინი შეიძლება დაიშალოს შემდყგნაირად: იC”00(5)-LI. 

I-სუფიქსი აშკარად ეტრუსკულია, ხოლო რაც შეეხება ფუძეს CIმი. – 

ყველაზე ბუნებრივია, მასში დაგინახოთ „კლდის“ მნიშვნელობა. მიუხედაგად 

არაერთი ცდისა დააკავშირონ ეს ფუძე ცალკვყულ ინდოეგროპულ ენებთან, 

უკანასკნელ ხანებში თითქმის დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

ფუძე აშკარად არაინდოეგროპულ მედიტერანულ სამყაროს უნდა 

ეკუთგნოდეს. ღმერთის მნიშგნელობა შეიძლება გაგიგოთ შემდეგნაირად 

„ის, რომელიც არის კლდეზე, მთაზე“. ყურადღებას იქცევს ფუძის კაგშირი 

ქართულში შემონახულ ტერმინთან „ქარაფი". 

34, CსI15/CსI>”ს – მკგლეგართა დიდი ნაწილის აზრით, „მიწისქვეშეთის 

დემონი" (101, 336, 102, 139). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმა: CხსI§I 

(ლბი.51ით) (5). გვხვდება წარწერებში: ILC 131. ეტიმოლოგია: 

ი.კ6რაუსკოპფი მიიჩნეგს, რომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს კულსუსა და 

კულსანსის (იანუსის) სახელთა ერთმანეთთან მსგავსება (108, 160). ფუძის 

ქართველურ ენასთან შესაძლებელი კავშირის შესახებ. იხ. Cს15მ1105”-ის 
ეტიმოლოგია. 

35. Cს15/ 805 ფუნქციურად რომაულ იანუსთან გაიგივებული ღმერთი 

(23; 132; 139), რომელიც შეიძლება წარმოდგენილ იქნას როგორც 
მიწისქვეშეთისკენ თუ ზეცისაკენ მიმაგალი „კარიბჭის" მეთვალყურე, 

მოდარაჯე ღგთაება (102, 160). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: CსI- 

§080 51 (ი6ი.51იწ.) (5). გვხვღება შემდეგ წარწერებში: IL L. 640, 647. 
ეტიმოლოგია: ი.კრაუსკოპფი უკაგშირებს CსI5§805-ს მეორე ეტრუსკულ 

ღმერთს, კულსუს. სხვანი ფიქრობენ, რომ CVIამი“ მომდინარეობს ხეთური 

Cს15მ5-იდან („მცველი ღმერთი, ბედის ღმერთქალი") (77, 11, 35), თუმცა 
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უნდა აღინიშნოს, რომ თაგად 8015-ფუძე არ მიიჩნევა ინდოევროპული 

წარმომაგლობისად. ეტრუსკული ტერმინი შეიძლება ამგეარად დავშალოთ: 

0655-00-85”. შესაბამისად, მთლიანად ტერმინის სტრუქტურა აშკარად 

ეტრუსკულია. ხომ არ შეიძლება გიფიქროთ ამ ტერმინის კაგშირზე 

ქართველურ-სანურ ყურ-თან? 

36. CVCV, CVII – არსებითი სახელი, რომელსაც, მკგლევართა უმეტესობის 

აზრით, აქვს „შესაწირაგის, საჩუქრის“ მნიშგნელობა (48;77; 132; 149). 

ზოგიერთი მკვლევარი CV0L-ს „მოზარდის, ბიჭის“ მნიშვნელობას ანიჭებს, 

CVII-ს კი „ქალიშვილისას" (137), მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები; 

CVCC9, CVI (32). გვხედება წ: “ერებში: ILL, 148, 275, 558, 900; CII 

2552, 2599. ეტიმოლოგია: ვგ.გეორგიევი მიიჩნევს, რომ CVCL მომდინარეობს 

ლიდიური (III -დან („საკუთრება, ქონება“) ან ხეთურ ILს6Lმ8-დან („გელი, 

მინდორი") (105, 8). ა.პფიფიგის მიერ შემოთაგახებულ მნიშვნელობაზე 

დაყრდნობით, არსებობს ცდა ეტრესკული CVCL-ის ქართულ 0V/CL "(0ვ- 
ICVIVIი"-თან დაკაგშირებისა (მეგრ. VVმ7, ჭან. ისი», სვან ყსიმ 0) 

(85,14). სიტყვის ორი, რადიკალურად განსხგავებული, მნიშვნელობიდან 

ერთ-ერთის სისწორის დასაღგენად მოგიხმობთ კონტექსტს: 

Cი (საცხი ი1სCIIმ ხ01C005 (ჩსწIL00§ CV6L (CII 2582). 
I) ეს შესწირა მურილა ჰერკნასმა თუფლთას ძღვენი. 

2) ეს შესწირა მურილა ჰერკნასმა თუფლთასის შვილმა. 

როგორც გხედაგთ, ორივე მნიშვნელობა შეიძლება შეესატყვისებოდეს 

ტექსტის შინაარსს, რაც ცხადყოფს იმას, რომ კონტექსტიც აძნელებს 

სიტყგის მნიშვნელობის ზუსტად განსაზღგრას. 

საბოლოოდ, ტერმინის ეტიმოლოგია დაუდგენელია. 

LI 6 
237. %6ს – ა.პფიფიგი მიიჩნევს, რომ ეს ტერმინი ზმნური ფუძეა, 

მნიშგნელობით „მიძღენა, შეწირგა“ (137). მასთან კაეშირშია შემდეგი 

ფორმები: 0IVII „მიძღენილია, შეწირულია“ (137). „ვხგღება წარწერებში: 

XLLC 4%6, მუმიის ტექსტში – M-V. ეტიმოლოგია: უცნობია. 

38, 6§5VVII -– ა.პფიფიგი ფიქრობს, რომ ჩვენს წინაშეა როგორც სახელადი, 

ისე ზმნური ფეძე, რომლის მნიშგნელობებია „მიძღვნა, შეწირგა“ , „მღვესი 

შეწირულობა“(137). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: 05VI5 “(ინტენს. 

ფორმა), 65VI1მ (65VI-L2) („ეს ძღვენი, ეს შეწირულობა“ (171). გვხგდება 

შემდეგ წარწერებში: მუმიის ტექსტში: IV, V, 1X. ეტიმოლოგია: უცნობია. 

39. 6(ხის§Vმ = ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, მშობიარობის ქალღმერთი 
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((39), სხგათა მოსაზრებით, ფუნქციურად ეგეოსური ღმერთქალის 

ეილეითიას შესაბამისია (120, 193). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: 

I(00VV5V8 (82,66). ეტიმოლოგი:: გეორგიევი თაგისი „ინდოევროპული 

თეორიის ფარგლებში უკაგშირებს LL 2II5Vმ -ს ბერძნულ . CL(CV/)მ-VIVIს/1მ, 

61005 „ზუსტი, სწორი", (MV)I9VI2 „რომელმაც იცის, მცოდნე (80). პფიფ- 

იგი მიიჩნევს, რომ მორფოლოგიურად CII10VI§Vმ ზედსართავი სახელია, 

რომელიც მომდინარეობს CIხ2V§ -- ძირიდან (139, 307). შესაბამისად, 
ტერმინის სტრუქტურა შეიძლება წმინდად ეტრუსკულად მიგიჩნიოთ და, 

როგორც ჩანს, ჩვენთგის უცნობი შინაარსის მქონე ფუძეც ორგანულად 

არის დაკაგშირებული ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროსთან. 

40. LVმი – ერთ-ერთი ეტრუსკული ლასა (139). მისი სახელი 

დასტურდება სარკეებზე (82, V, 28; V, 93). ეტიმოლოგი): ს.ბუგე (36, IV, 

34) LVმი-ს ამგგარად შლის: I=V-მი და მი ფუძეს უკაგშირებს მას ბერძნ. 

თიMC! LCV-ს და მიიჩნეგს მას მარადიულობის პერსონიფიკაციად, ხოლო 

6V-ის წარმომაგლობა უცნობია. თუმცა, როგორც სხვანი ფიქრობენ, 
ამგვარი ეტიმოლოგია საკმაოდ არარეალურია (I39, 281) როგორც 
ლინგგისტური, ისე მითოლოგიური თგალსაზრისითაც, რადგან CVმი-ს 

არ უნდა ჰქონდეს კაგშირი მარადიულობის პერსონიფიკაციის შესაბამის 

ღმერთთან თავისი იკონოგრაფიული ატრიბუტიკით, ხოლო თავად 
ეტრუსკულ ტერმინში შეიძლება აშკარად გამოიყოს CV-მი, სადაც მი – 
ეტრუსკული მაწარმოებელია.რაც შეეხება CV-ის მნიშვნელობას, ძნელია 

გარკვევით რამე ითქვას. შესაბამისად, შესაძლებელია სახელწოდება 

დაგუკაგშიროთ ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს. 

IL) წ 

41. LIგიყ-- მკვლევართა უმეტესობის აზრით, აღნიშნაგს „წმინდა 

ადგილს“ (23; 132; I37). მასთა§ კაგშირშია შემდეგი ფორმები: წხი – (ს- 

§L. ყ-50!, CLI- -ILI). „შეწირგა“ (132). გგხგდება შემღეგ წარწერებში: ILL 

100, 652. ეტიმოლოგია: წმი მიჩნეულია იტალიკური ენობრივი სამყაროდან 

ნასესხობად (132; 137). 

42. წ6Iი18 –- ბუნებისა და დაბადების მფარველი ერთ-ერთი ქალღმერთი 

(139), ნასესხებია გარონსა' და ლივიუსთან (V8XL0, L.L.V, 75, LIVIV5, 

(XV VI, 11,8). ეტიმოლოგია): ძნელია რაიმე გადაჭრით ითქვას ტერმინის 

"წარმომავლობის შესახებ. მისი შესაძლო კავშირისთვის საბინურ L6- 

ძიი1მ-სთან ჩვენ უკვე ზემოთ გისაუბრეთ. ბუნების მფარგელ ღგთაებათა 

განხილვის დროს. თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ ტერმინი ეტრუსკული 
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წარმომავლობის იყოს. . 

43. 68L – სახელის ფუძე, რომელსაც, მკვლევართა უმეტესობის აზრით, 

აქვს „მსხვერპლის, შესაწირავის, ძღვენის“ მნიშგნელობა (23; 48; 121; 

132; 137; 154). აღნიშნულია ისიც, რომ წ6L-ს, ჩვეულებისამებრ, მცირე 

ქანდაკების სახე აქვს (186; 132). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: 
მილო (თი.აიდ, წ6CC, IICIC§, 066 (მიC.ი1.), (II6ICიVგ (ზეღსართავი 
სახელი) – „მსხვერპლშეწირვის ან მიძღვნითი რიტუალისა“ (132; 137; 

154), 08LL6IC6 – ზმნური ფორმა (132; 137). გვხვდება წარწერებში: LLC 

77, 651, 653, 739, M-IIL VIII. ეტიმოლოგია: უცნობია. 

44. 60ი18C – არსებითი სახელი. მკგლევარნი ერთხმად მიუთითებენ, 
რომ ამ · სახელს აქვს „ელეათა მიხედვით წინასწარმეტყგელის, 
ფულგურიატორის“ მნიშვნელობა (23;77; 121; 132; 137; 154);- გვხვდება 

ერთადერთ წარწერაში: IL L 697 (I ს). ეტიმოლოგია: ზოგიერთი მკვლევარი 

ჩ0ი18C-ს უკავშირებს ბერძნულ /#0Cთ/I-ს („მეხის დარტყმა<) (77; 132). 
სმნას ტი0C/!ს („გყვირი, გმძვინგარებ“) (77) ან ლათინურ წ0ი10-ს 

Cვღრიალებ, გხმაურობრ (132» ამრიგად, ტერმინი, როგორც ჩანს, ნასესხები 

უნდა იყოს. 

45. Lს წ სი§ – მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ბერმნული დიონისე- 

ბახუსის შესაბამისი ღგთაება (23; 77; 120; 200; 137; 154). მასთან კავშირშია 

შემდეგი ფორმები: წსწსიგ („პოპულონია“ – ქალაქი), წსჩსიჯს! 

(„ფუფლუნსის“ – ნათ. ბრ.) (137). დასტურდება შემდეგ წარწერებში: 

ILL, 336; 339; 719; 79; CII 477; 2468. ეტიმოლოგია: ზოგიერთი 

მკგლევარი ვარაუდობს მის წარმომავლობას ლათინური 00MსIV§-იდან 

(შდრ. Lსჩსიმ _ ნ0ის10%018) (23, 193). ს კორტსენი (77, I, 313) უკავშირებს 
მას ინდოეგროპულ "ხჩს-/ნს-ს („დაბადება, შობა"), ასევე გ.რადკეც მიიჩნეგს, 
რომ ფუფლუნსი ინდოეგროპულმ ძირებს მიემართება, ოღონდ, იგი მას სხვა 

ზმნას “ხICს/ხ)0VV-ს უკავშირებს („გაგსება“ და თგლის, რომ წჩსო 

ფორმა ზმნური ფუძის რედუპლიკაციით არის მიღებული: ხL (ს)-ხნიIს- 

იტ§> ხხ0-ხიII-იიჯ. შემდეგ ხ ეტრუსკულში ჩანაცვლებული იქნა L-თი 

და მივიღეთ "წ0წხილა პწსჩსისაბნსჩსი§. შესაბამისად, მკვლევართა 

უმეტესობა ტერმინს ინდოეგროპული წარმომაგლობისად მიიჩნევს და 

უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი საკმაოდ ადრე შემოსულია ეტრუსკულში. 

LL ხ , 
46. ხიი-2თ – არსებითი სახელი. მკვლეგართა ნაწილი ლათინურის 

გავლენით ამ სიტყგის მნიშვნელობად „ეანდაკებას“ ასახელებს (77, 121, 
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I32, 149), სხგა მეცნიერთა აზრით, ი6L8Iთს ნიშნავს „გამოქგაბულს“ (89). 

მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმა: ჩ6Lმიიმ5Vმ („ტაძარი, წმინდა ადგილი“) 

(89); ხCIL2IიVC. გვხვდება წარწერაში: LL 874 (პირგის ბილინგვა). 

ეტიმოლოგია: მკვლეგართა ერთი ნაწილის აზრით, ეტრუსკული იზგთ 

მომდინარეობს ლათინური ხ0Lმიმ-დან (77, 121, 149)- არსებობს ცდა 
ხიმი ძირის ბერძნულ 22)0CთI(60--თან („შენობა, ხვრელი, გამოქვაბული") 

დაკავშირებისა. თაგის მხრივ, ამ უკანასკნელის წარმომავლობის გარაუდი 

ქართული ხრამიდან (მეგრ. რხ (გ), დაზ. ხ(ვ), ლაზ. ხუირ, ქართგელური 

ხვრ (ხრე). ხურ-ხრვ ძირს „გახვრეტის, გაბურღგის“ მნიშვნელობა აქგს 

(89%. შესაბამისად, ტერმინი შეიძლება მიუთითებდეს ქართგელურ- 

წინაბერძნულ-ეტრუსკულ ენობრივ კაგშირებზე. 

47. LI6ICI8 – ბერძენთა ჰერაკლესა და რომაელთა ჰერკულესთან 

გაიგივებული ღმერთი (14; 29; 47; 48; 120; 212; 132; 137; (39). მასთან 

კაგშირშია შემდეგი ფორმები: “IL, 719, 874, CII 2277, 2346, 2527, 

2726). ეტიმოლოგია: გამოთქმულია გარაუდი ეტრუსკული ჰერაკლეს 
ბერძნული ჰერაკლედან მომდინარეობის შესახებ (77, II, 51). 

48. ი1ი(ი12 – სახელის ფუძე, რომელსაც, მკვლეგართა უმეტესობის 
აზრით, აქვს „სულის, აჩრდილის" მნიშგნელობა (23; 77; 121; 132; 137; 

(54). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: სI0ჯხი (ბედს. სახელი 'I0- 

(CC0§"), ჩIIIVIILნI0 (ზმნიზედა), ხ1ი 1010! (აპელატივი), MI0(01ს=ნIიLიი 
(137). გვხვდება შემდეკ წარწერებში: IL 202, 295,330, 335, 570, 619. 

ეტიმოლოგია: უცნობია, თუმცა ჩIისხ - ფუძის ფართოდ გავრცელება 

ეტრუსკულ ენებში (შდრ. იისი-ს, ხI9LCი-181...) მიგვანიშნებს მის ორგანულ 

კავშირზე ეტრუსკულ ენობრიგ სამყაროსთან. 

49. II'იIიI8I – ერთ-ერთი ეტრუსკული ლასა (139). მასთან კავშირშია: 
ხIი1იIმ=V9IIIIIIIგI (139, 261). გვხგდება წარწერებში: 11, 295, 330, 

335. ეტიმოლოგია: იზიარებს რა მკვლეგართა ერთი ნაწილის აზრს, რომ 

ხ!ი1ხ1მ| წარმოადგენს სულის აღმნიშვნელ ეტრუსკულ ტერმინს, პფიფ- 
იგი ასე შლის ამ ტერმინს: ხI0() „ქვემოთ“ და 181 „კუთგნილების სუფიქსი“ 

(139). შესაბამისად, მისი სემანტიკა ამგვარად შეიძლება გავიაზროთ: „ის, 

რაც მიწისქვეშეთს ეკუთგნის“. ამდენად, იIიLხ1გ1-ში არა იმდენად ბერძნული 

შსX- ს შესაბამისი ტერმინი უნდა დაგინახოთ, რამდენადაც ბერძნული 

თბა.თ/- ისა, ანუ „აჩრდილისა“, ყველა შემთხვევაში ტერმინი ეტრუსკული 

ენის წიაფშია აღმოცენებული. 

50. იIი(ის – მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, აღნიშნავს 

· „მიწისქვეშას, მიწისქვეშეთთან მიმართების მქონეს, I0(6Lს5 (132; 137). 
ა 
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მასთან კავშირშია შემდეგი ტერმინები: ხIი1ი1ს=ჩ)ი1ხს, ი1იI)(ი1ი 

(ზმნიზედა), 1I191%I1Cმ1 („სული') (137). გვხგდება წარწერებში: “I LL. 202, 

619.ეტიმოლოგი): აშკარაა III91ის-ს და ჩIი1M1მ1-ის კავშირი, რომელთა 
მეხედგით, ჩვენის აზრით, აღდგება IIIიIს საერთო ფუძე, რომელიც ეტრუსკულ 
სამყაროს ეკუთგნის. 

51. ისიი) – არსებითი სახელი, რომელიც, მკვლეგართა უმეტესობის 

აზრით, აღნიშნაგს „მოსასგენებელს, განსასვენებელს, ძილს, დასგენებას. 

(7, 121, 132, I37). მასთან კავშირშია: ჩს,აი1იმ (ჭედს. სახელი), ჩხიი!იტი! 

(ლოკატიგი ჩსიი1Mმ-დან) (137). გვხვდება წარწერებში: ILLC, 53; 451; 
364; 630;92. გტიმოლოგია: არსებობს მოსაზრება Mსი0ი1 დაუკავშირდეს 
ბერძნულ VXV0ჯ-ს („ძილი“) (105). ამდენად, ტერმინი ნასესხები უნდა 

იყოს. 

LL) 

52. Iს-/6)ს – მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ზმნური ფუძე, 
რომლის მნიშვნელობებია: „მიძღვნა, ლოცვა, მსხვერპლშეწირგა“ (23; 

132; 137). მასთან კავშირშია შემდ ეგი ფორმები: II0CV6, I10CVC „კალენდები“ 

(132), 1198CV8გ (ხედს. სახელი თუ მოდალური ფორმა – „შეწირული, შე- 

საწირავი45 (137). გვხკდება წარწერებში: LLC 2; 874; CII 90. გტიმოღოგია 

უცნობია, 

LI 
53. LგIგ8ი – ზოგიერთთა თვალსაზრისით, ეტრუსკთა ომის ღმერთი 

(23; 121; 137; 139» მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმა: Iგ8Iსი (=1მLმი). 

გვხვდება წარწერებში: CII 395, 477, 2094... ეტიმოლოგია: გეორგიევის 

აზრით, )მIმი მომდინარეობს ხეთური 1016MIVმ-დან („განრისხება) (80, 

120). ა.ტორპი (164,1, 5)ეფუძნება რაერთ-ერთ სარკეზე (82,257,13) მLმი- 

ის 1მ”მი-ად წაკითხვას (CII 2084), მიიჩნევს, რომ I0მIმი. ბერძნული 

არესის ეტრუსკული სახელია, ა.პფიფიგის აზრით, 108791, ისევე როგორც 

ეტრუსკული ღმერთების სახელთა დიდიუმეტესობა, მიმღეობაა (137, 123) 

და მომდინარეობს 1მL -ფუძიდან, რომლის მნიშვნელობა უნდა იყოს 

„ძლიერი, ღონიერი, მყარი“. ჰელასგური ფუძე, რომელიც დასტურდება 

მრაგალ ბერძნულ სახელში, მათ შორის, ცნობილ LL,მI)5§8-ში 

ეტიმოლოგიურად დადგენილი არ არის. დაგას არ იწვევს, მხოლოდ ის, 

რომ იგი ორგანულად უკაგშირდება პელასგურ სამყაროს (დისკუსიისა და 

ლარ-ფუძის ქართველურ სამყაროსთან კაგშირის შესახებ იხ, 87, | I8). 
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ამრიგად, აღნიშნული ტერმინი წინაბერძნულ-ეტრუსკულ სამყაროსთან 

უნდა იყოს დაკაგშირებული. 

54.105მ8 – დამხმარე ღმერთთა კრებითი სახელი (23; ჩ3;771; |71;186). 

მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: 1251 (თ6ი.51ი ი) (137), 10§9I, Iმ§ი8 
(5), 181, IმLLხ (გგარები) (1 19, 1L, 92). გვხგღება შემდეგ წარწერებში: CII 

832,2096; 2484:2500;2513; 2514. ეტიმოლოგია: ზოგიერთი მკვლევარი 

1გ§მ8-ს რომაელთა IმL-ებთან აკაგშირებს, რომლებიც მდარგელობდნენ 

სახლსა და ოჯახურ კერას (12I, 124, 168, 57). არ არის გამორიცხული, 

რომ ტერმინი შესულია ეტრუსკულიდან ლათიLურში, სადაც L-ს განვითარება 

როტაციზმის შედეგია. ამას ადასტურებს ერთ-ერთი არქაული ლათინური 

წარწერა, სადაც 1მL ფორმის ნაცგლად დასტურდება 18505 (CIL 1). რაც 

შეეხება თაგად 105C-ს ეტიმოლოგიას, როგოთც ჩანს, იგი მჭიდროდაა 

„დაკავშირებული ეტრუსკულ გარემოსთან, 

55. L6Lხ2გ CL(§) – უზენაესი ციური ღმერთი, რომლის ფუნქციები 

ბოლომდე უცნობია (173, 239). მასთან დაკავშირებულია შემდეგი ფორმები: 

1CLI)6I1=1CLჩიVი (139, 239), 1C(05 (ილი.5)იყე, ICLჩსიიყ§სI, რომელიც, 
ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ნათესაობითი ბრეენგის ფორმაა (137), 

სხვათა წარმოდგენით, შეიძლება წაკითხულ იქნას როგოთც ICL8Iი-5")1 
ანუ ლეთამ-მზე (I6+, 16). გვხგდება შემდეგ წა4წერებში: 'I LLC, 2, 719. 

ეტიმოლოგია: I–ცდრხგოთ ფორმაში I-ს ზოგიერთი მკვლევარი მიიჩნევს 

პროკლიტიცკურად და უკავშირებს 6(იგთ-ს ბერძსულ CCთXIთ-ს ოჯახური 

კერიის მფარგელ ბერძნულ ღვთაებას (36, IV, 227). ტერმინის ეტიმოლოგია 

საბოლოოდ არაა გარკვეული. 
56, IC)ი – მკვლევართა უმეტესობის აზრით, ამ ზმნურ ფუძეს აქვს 

„კვდომის, გარდაცვალების“ მნიშვნელობა აქვს (23; 48; 132; 137; 154). 

მასთან კავშირშია: ICIი6 (წარსული დრო, ე.პირი) (137). გვხგდება 
წარწერებში: ILL, 394, 1ხლ§. 5030, 5100. ეტიმოლოგია: არსებობს 

ვარაუდი, რომელიც ერთმანეთს აკავშირებს ეტრუსკულ 10Iი-ში არსებულ 

16-ფუძეს, ბერძნულ %/V/V-ში („სგენება, განსვენება, რაღაცის დამთაგრება4), 

ადვილად გამოსაყოფ #L-ძირს და ქართველურ ლევ-ლივგ-ზმნურ ფუძეს 

(ლევა – „ამოწურვა, დამთაგრება“). ამდენად, თუ წინაბერძნულში 

დასტურდება ფუძის 1-საფეხური, ეტრუსკულში – C, ქართული გვიჩვენებს 

ამ ორივე საფეხურს (თანაც, ლევ-ლიგ-ფუძე ადის ქართულ-ზანური 

ერთიანობის დონემდე (მეგრ. ლ – „განდევა, მოსპობა“) (87, 75). 

57. L6IიIი – სიკვდილის ღმერთქალი (120, 219, 137). გვხვდება 
შემდეგ წარწერებში: CII 480, 1067. ეტიმოლოგია: ა.პფიფიგი უკავშირებს 
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მას ეზრუსკულ ზმნა 16I1ი-ს (იხ. ICIი-ის ეტიმოლოგია) (139, 282). შესაბამისად, 

სახელწოდება შეიძლება მთლიანად ეტრუსკული ენის საფუძველზე აიხსნას. 

58, 10ცს – 1)ზმნა, რომელსაც, მკვლეგართა უმეტესობის აზრით, აქვს 

„კვდომის“ მნიშვნელობა (23;48; 132; 1 54), ხოლო ა.პფიფიგი თგლის, რომ 

IVI)VC ნიშ ნავს „წასვლას“ (137); 2)არსებითი სახელი, რომელიც აღნიშნავს 

„მკვდარს, გარდაცვლილს" (23; 48; 132). მასთან კავშირშია შემდეგი 

ფორმები: Iსისი6 (წარსული დრო, 3 პირი) (137). დასტურდება შემდეგ 

წარწერებში: IL: 98, 190, 143, 166, 232. ეტიმოლოგია: 'IVნს-ს 

უკავშირებენ: 1)ხეთურ- -ლუგვიურ Iსემ§V-ს Cმრისხანება, წყენა“) (77); 

2)ბერძნულ #ახდCსს- ს („დასგენება, განთავისუფლება“) და #2201-ს („დარდი, 

ჯაგრი“) ზმნიძდან #V761LV(„დასეგდიანება, განცდა“); ვაარსებობს ცდა 

დაამყარონ კაგშირი IVი – ძირს, ბერძნულ სახელ Cთ2V80თV, --თXVV01 C„გამი, 

გარდაცელილი"), #Iჩი0X („სგელი, საშინელი, წვეთებადი'), 0/00X („მღგრიე, 

გუბე“) და ქართველურ ლბ (ქართ. ლბ., მეგრ ლიბ.,ლაზ. ლიბ-, ლობ-, ლაფ- 

ი ლოპრი, ლუ(მ)- პგა) ძირს შორის. საყურადღებოა, მკვლევარის აზრით 

ისიც, რომ „დალპობა“ სემანტიკურად ძველ ქართულში ხორცთან, გვამთან 

იყო დაკავშირებული (87, 74). 

M,თ 

59. თმი-, 0160 – ზმნური ფუძე, რომელსაც აქვს „მსხვერპლშეწირვის, 

მიცემის“ მნიშვნელობა (88, 121, 137). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: 

1X0C09 (3. პირი), ი)Cიმი, Iი6იმCჩC, IX6ი6C6 (137). დასტურდება შემდეგ 
წარწერებში: IL L 282, 359, 370, 447, 652, 896. ეტიმოლოგია: გ.გეორგიევი 

შესაძლებლად მიიჩნევს იიCი – ფუძე დაუკავშირდეს ხეთურზმნურ ფუძეს 

Iი6ი- (საუბარი, ლაპარაკი). ეტრუსკული ტერმინის მნიშვნელობიდან 

გამომდინარე, ეს გარაუდი არაა გაზიარებული მეცნიერებაში. სხვანი 

გამოთქვამენ აზრს, რომ თმი – არსებითი სახელია და იგი უკავშირდება 

ლათინურ M80ი6§5 (132). ჩვენის აზრით, უფრო მართებულია გარაუდი, 

იმი-/თლი -. ძირის ქართულ მცნ-მცენ-თან („ანდერძის დატოვება, 

დაბარება“) დაკაგშირების შესახებ (88). 

60. Mმი18მ –- მიწისქვეშეთის ქალღმერთი (22; | 19, I, 61; 137). მასთან 

კავშირშია შემდეგი ფორმები: Iიმი181, იიმი1მ§, ჯიმი! (5). გგხგდება 

შემდეგ წარწერებში: ILL 169, 184, 730, 887, 891. ეტიმოლოგია: 

ა.პფიფიგის აზრით, აქაც, მსგაგსად MმიV§-ისა, გამოიყოფა იმი-/თმი! 

„– ფუძე (იხ. თგინსწთს§-ის ეტიმოლოგია). 

61.Mმი(ს§, Mგი(სLის§ა – მიწისქვეშეთის ღგთაება (56LVIს§, /(46ი; 
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X; 199, 119, L 61; 124; 139). ეტიმოლოგია. ა,პფიფიგი შესაძლებლად 

მიიჩნევს აღადგინოს თმი!V0§5-ის ეტრუსკული ფორმა “თმის, რომელიც 

დადასტურებულია საგვარეულოს სახელწოდებაში: თმირVგ16/თ 80 LჩVმL- 

ი6I, რაც ნიშნავს „მანტოგანელი" და რომელიც გარკვეულ მიმართებაშია 

თაგად ქალაქის სახელწოდებასთან (139, 321). ფ.ალტჰეიმის აზრით (40;41), 

Mგი!სჯის§ ტერმინი შეიძლება დაიშალოს შემდეგნაირად: MმიLს-Iი- 

ს5, სადაც III სუფიქსად აქვს გაგებული. ა.ჰფიფიგი აღნიშნავს, რომ ი 

სუფიქსი ეტრუსკულში არაა დაღასტურებული და შესაძლებლად მიიჩნევს 
ტერმინის დაშლას ასეთნაირად: MIმი-LსI (139, 321). რაც შეეხება თმგი- 
ს, მისი მნიშვნელობის შესახებ ძნელია რაიმე ითქგას, თუმცა აშკარაა, 

რომ ტერმინის სტრუქტურა ეტრუსკული.ა. 

62. M2LILI5 –. ზოგიერთი მკვლეგარი ფუნქციურად აიგივებს მას რომაულ 

მარსთან (47, I|04, 80, 124, 166, 132, 329, 80), სხვანი კი ამ დაკავშირებას 

სათუოდ თვლიან (139, 249, 163, 235, 94, 1 49). მასთან კავშირშია შემდეგი 
ფორმები: ნიმLI (შემოკლებული ფორმა, 139, 249), იიVII§I (ლCი.51ით) 
(137). დასტურდება შემღეგ წარწერებში: I LC 359, 476, 719, CII 807, 
2094, 2141. ეტიმოლოგია: ტერმინის წარმომავლობის საკითხი საკმაოდ 
დიდ დავას იწვეგს. მკვლეეართა ერთი ნაწილი ყურადღებას აქცევს: მის 
აშკარა მიმართებას ლათიჩურ M8მL5, MმმLLI§-თან. ზოგიერთის აზრით, ეს 
ტერმინი ეტრუსკულში ლათინურიდანაა შესული (80; (132; 154), ზოგნი, 
პირიქით, მიიჩნევენ რომ სწორედ ეტრუსკული იყო ლათისურისათვის 

სესხების წყარო (121; 89; 139; 249; (63; 235; 94; 149). თავისთავად, 

ლათინური IიმI5, ი1მLI1§-ის ეტიმოლოგია დაუდგენელია. უკანასკნელ 

ხანებში ბევრი მომხრე ჰყავს ლათინური და ეტრუსკული ტერმინის 

ერთმანეთისაგან იზოლირებულად განხილვას. მაგალითად, გ-დეეკე (61, 

II, 21) და ა.პჰფიფიგი (139, 249) უარყოფენ რა ეტრუსკული მარისის და 

ლათინური MმL§-ის კავშირს როგორც ფუნქციონალურად, ისე 

ტერმინოლოგიურად, მიიჩნევენ, რომ Mმ0L5, MმXLI§-სა და ეტრუსკულ 

Mმი5§, Mმ2051-ს შორის გარეგნული მსგაგსება მხოლოდ შემთხვევითი 

ხასიათისაა და პფიფიგი ეტრუსკული ტერმინის ეტიმოლოგიას უკავშირებს 

ბერძნულ /(6/0თ§, #46ყ0თII0CV/-ს („ახალგაზრდა, ვაჟი"). შეიძლებოდა 

ყურადღება გაგვემახგილებინა საინტერესო პარალელზე სგანურში, სადაც 

მარე აღნიშნაგს „მამაკაცს, კაცს“. 

63, M6მი – მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ღმერთქალი, რომელიც 

შეესატყვისება ნიკეს თუ ვიქტორიას (169; 199). სხგა მოსაზრებით, ერთ- 

ერთი ლასის სახელი (120; 206; 139). გგხგდება შემდეგ წარწერებში: CII 
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770. 1067, 2146, 2494, 2500, 2521. ეტიმოლოგია: ეტიმოლოგიის ცდა 

წარმოღგენილია ვ.გეორგიევთან, რომელიც ხეთურ-ეტრუსკული 

კონცეფციის ფონზე Mლცინ-ს მიიჩნეგს ხეთური IIIVმ(0IL(„ზრდა, გაგსება4“) 

ფორმიდან მომღინარედ (80, 120), თუმცა ეს მოსაზრება იმდენად 

არარეალურია, რომ იგი არ პოულობს მხარდაჭერას მეცნიერებაში. არ 

არის გამორიცხული, რონ ტერმინში გამოიყოფა ეტრუსკულისთგის ესოდენ 

ტიპიური მაწარმოებელი – გI1.და ძირი MC–. არსებითად, მეტის თემა ამ 

ტერმინის ეტიმოლოგიის შესახებ შეუძლებელია და, როგორც ჩანს, იგიც 

არ შეიძლება დაგაშოროთ ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს. 

64. MლისIV2 – რომაელთა მინერგასა და ბერძნულ ათენასთან 

გაიგივებული ღმერთქალი (27; 29; 48; 132; I39; 154). მასთან კავშირშია 

შემდეგი ფორმები: ი1ციCIVმ-იიხიCIს8 (არქაული ფორმები), IთCI1)CIVმ§ 

(ისი.5109.) (139, 255). გვხვდება შემდეგ წარწერებში: CII 395, 772, 

2054, 2277, 2346. ეტიმოლოგია: მკვლევართა დიდი ნაწილი ტერმინის 

იჩდოევროპულ წარმომავლობას უჭერს მხარს და ვარაუდობს, რომ აქ 

ამოსავალი უნდა ყოფილიყო Iთ6იC§V8 „განსჯის მომტანი“ (შდრ. 139, 

256, 257). რამდენადაც ეტრუსკულში დასტურდება და პირველ მარტცგალში, 

მას ლათინურთან შედარებით ინდოეგროპულ ფორმასთან 

ქრონოლოგიურად უფრო ახლომდგომ ტერმინად მიიჩნევენ. სირთულეს 

ქმნის ის გარემოება, რომ ძვ.წ. VI საუკუნის ეტრუსკულ წარწერებში 

სიტყვის აუსლაუტში უკვე L გეხგდება, ამ დროს კი როტაციზმის კანონის 

მოქმედება გამორიცხული იყო. აქედან გამომღინარე, გ.რადკეს (141, 128) 

ტერმინი აჰყაგს ფორმამდე Mთტიიძნსი („ხრუნავს"). უკანასკნელ ხანებში 

გაგრცელდა მოსაზრება ტერმინის მთლიანად ეტრუსკული წარმომავლობის 

შესახებ თვალსაზრისი, თუმცა ამ შემთხვევაში არ უთითებენ ეტრუსკული 

ფუძის მნიშგნელობას (139, 257). 

65. M6L(0§ – ბერძნული მედუზის ეტრუსკული შესატყვისი (139,317). 

მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: ჯეტ(სყმ), ი1C(V§ი0C1 (5). გვხგდება 

შემდეგ წარწერებში: (35, 307). ეტიმოლოგია: როგორც ეს დადგენილია, 

ეტრუსკული MCLV§ მიმდინარეობს ბერძნული M(680სთCთ-დან (ერთ- 

ერთი გორგონი) (139, 318-3 19). 

66. MI1იCს§ – ერთ-ერთი ეტრუსკული ლასა (I39, 277). მასთან 
კაგშირშია ი2100-/იმCი – Cმიძღგნა“), IIმCჩ („მსხვერპლი, ძღვენი“) 

(137). გვხვდება შემდეგ წარწერებში: 'ILIL, 62, 864; CLI 2614. ეტიმოლოგია: 

ჩვენის აზრით, საგსებით დასაშვებია MI26ს§ სახელში არსებული IიI8C 

ფუძე დაგუკაგშიროთ ეტრუსკულ სიტყვას XIIმC-, იM10Cხ- (მსხვერპლი, 
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ძღვენი4) (იხ. XIIმC-/.ოI1გCხ-ის ეტიმოლოგია), 
67. LიIმC-/თIგC8ს – სახელის ფუძე, რომელსაც აქვს „მსხვერპლის, 

ძღვენის“ მნიშგნელობა (121; 132; 137). გეხგდება შემდეგი ფორმებით: 
Mი10C85, ჯი18Cხ მი, 001085 (პარტიციპიუმი); ი0I8მLხ =ი1180ჩ, ი1IმCჩ(ს0Xმ 
-იიIგრCი+ ენკლიტიკური Lგ – „ეს ძღვენი“ (171). დასტურდება შემდეგ 

წარწერებში: I LL 42, 62, 66, 151, 359, 666, 730, 7259, 762, 864, 866. 

ეტიმოლოგია: გ.გეორგიევი ცდილობს დაუკავშიროს ეტრუსკული იი1გC-/ 

იიIმCჩ ხეთურ XMმIძ-ს („ქება4, სხგათა თვალსაზრისით, ეს ფუძე უკავშირდება 
ეტრუსკულ IიიI-ს („მსხვერპლშეწირვა, მიძღგნა“) (137). როგორც ჩანს, 

ი01მC-/იიI0Cი – შეიძლება ჩაითვალოს წმინდა ეტრუსკულად, რადგან ამ 

ფუძეზე დაყრდნობით ეტრუსკული ენობრიგი სამყაროსთგის ორგანული 

მრავალი ტერმინია შექმნილი (შდრ. ნი18CV5,ი18Cჩ). 

68. იის –- ზმნური ფუძე, რომელსაც, მკგლეგართა უმეტესობის აზრით, 

აქვს „მსხგერპლშეწირვის, მიძღგნის“ მნიშგნელობები (23; 48; 77; 132; 

137; 154). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: თსIმ (3 პირი), თს16გი- 

106, ი20IსმიIC6, თხ1CიIICC, თსIVმი09ICC, იIVIVCი61%C, MIსIVCი1 (მომაგალი 

დრო?), ი1სIVტი1CC, იისIVსის LC, MIსIV (სახელად ფორმა IVI-დან) (137). 
გეხგდება წარწერებში: IL,C 42, 60, 359, 482, 506, 914, 915. ეტიმოლოგია: 

ამ ფუძის ხეთურ Iი8Iძ-თან („საზეიმოდ ფიცის დადება, აღთქმა, შეწირვა) 

დაცაგშირება (77) არ არის გაზიარებული მეცნიერებაში და იგი, როგორც 

ჩანს, ეტრუსკულ ენობრით სამყაროსთან არის ორგანულ კავშირში. 

69. თსი-, თსი1 – სახელის ფუძე, რომელიც, მკვლევარნი მიიჩნევენ 

„საფლაგის, მიწისქვეშა სამყოფელის, ადგილის“ მნიშვნელობის მქონედ 

(23; 132; 154). მასთან დაკაგშირებულია შემდეგი ფორმები: თ სიI-, თხ იL- 

8, იIVი-510, ჯის ი)5სICLი; თსი1-§-(მ5 („ტაძარი, წმინდა ადგილი”) (121), 
თხი!ს I. წესრიგი, სამყარო, 2. მოსართავი (137), 3. („ადგილი“) ( I 37)... 

გვხგდება შემდეგ წარწერებში: “ILIIL,C 99, 135, 531, 570, CII 2054, 2475. 

ეტიმოლოგია: ვ.გეორგიეგი უკაგშირებს მას ხეთურ ოთხიმ1-ს („ღამალგა"), 

ოღონდ,მას თხი -სმნური ფუმე ჰგონია (77).მ.პალოტინო უკაგშირებს მას 

ლათ. MIIიძყ§-ს, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, ეტრუსკული წარმოშობის 

სიტყვა უ§ზდა იყოს (21, 134). რამდენადაც, მკგლეგართა აბსოლუტური 

უმეტესობა არ მიიჩნევს თსი-ძირს ეტრუსკულში შემოსულად, იგი შეიძლება 

მივიჩნიოთ ეტრუსკული ენობრივი სამყაროსთვის ორგანულად, 

70. MსიLიხსCI -. ერთ-ერთი ლასა (139, 282; (20, 206, 157). მასთან 

კაეშირშია ფორმა: იIსი!იჩ>ჩ, რომელიც თხი1ჩსCჩ-იL პარალელური 
ფორმაა (137). გვხგდება წარწერებში, CL 2054, 2494, 396... ეტიმოლოგია: 
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პფიფიგის აზრით, თსი10სCს უკავშირდება „თ სიძს§“-ს (139, 282) და 

მისი სახელი ასე ითარგმნება „მომრთველიი“, იმის მიხედგით, რომ თსი- 

(ჩსCიჩ მიწისქვეშეთის მკვიდრია (121, 57), შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ 
თხი1ჩსCჩ-ში არსებული თსიLხ ძირი პირდაპირ მიმართებას გგიჩვენებს 

Iისი-/იიხი1 სახელის ფუძესთან („საფლავი, მიწისქვეშეთი") (დამატებით, 
იხ. ისი-/თსი1-ს ეტიმოლოგია). შესაბამისად, ტერმინი ორგანულად 

უკავშირდება ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს. 

71. თს" –. არსებითი სახელი, რომლის მნიშგნელობაა „ურნა, სარ- 

კოფაგი“ (23;77; 121; 132; 137; 154). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმე- 

ბი: წისL§I, თ0§4 (26ი.51იჟ), I1სI§08 (ზედ.სახელი) (137). დასტურდება 
შემდეგ წარწერებში: ”ILL, 135, 420. ეტიმოლოგია: გ.გეორგიეგისა და 

მ.პალოტინოს აზრით, IIსI§ უკაგშირდება ლათინურ სიტყვას »0015 

„სიკვდილი“ (105; 166). ხომ არა აქვს ამ ტერმინს კაგშირი წინაბერძნულ 

ჩა9იCთთ-სთან („კანი, ბეწვი, დაფარვა”)? თაგის მხრივ, ჩაითთ შეიძლება 

დავინახოთ სიტყვაში #თჩაი!/ს0X „ლაბირინთი"), ამასთან ერთად, ეს 

ფუძე/800XCთ-ს ასიბილაციის შედეგს წარმოადგენს და გარკვეულ მიმარ- 

თებაში შეიძლება იყოს, როგორც ამას ფიქრობს რ.გორდეზიანი (87,83), 

ქართ. ბურტყლ-თან, რომელიც ადის ქართულ ზანური ერთიანობის დო- 

ნემდე (მეგრ. ბუზყუ. „რბილი“) და ქართველურ ზმნა ბურვასთან „დაფარვა“, 

სემანტიკური თგალსაზრისით, ურნა, სარკოფაგი, როგორც ყოგელმხრივგ 

დაფარული სივრცე, ნამდვილად მიესადაგება ქართველურ ბურტყლს, 

ბურვას და ბერძნულ #9000თ-ს. 

72. 1ის(მიმ – არსებითი სახელი, რომელსაც აქვს „კუბოს, სარკოფა- 

გის“ მნიშვნელობა (23; 48; 77; 121; 132; 137; 154). მასთან კავშირშია შემ- 

დეგი ფორმები: #0 VI06, Lის(იIC, თსLი18L%1 (132). გვხვდება შემდეგ წარ– 

წერებში: 'IILI> 177, 179, 183, 185, 281. ეტიმოლოგია: სტრუქტურით აშ- · 

კარად ეტრუსკულ IისIმის-ში გამოიყოფა ეტრუსკული – იმ სუფიქსური 

ელემენტი და, ალბათ, ფუძე IXIსL-. ამ ფუძის მნიშვნელობა, ტერმინის სე- 

მანტიკის გათვალისწინებით, ღაკაგშირებული უ5და იყოს „დაფარვასთან“, 

შესაბამისად, IIVLმიგ აშკარად ეტრუსკული ენობრიგ სამყაროსთანაა 
კაგშირში. 

M, ი | 
73. 065, ელ – მკვლევართა უმეტესობის აზრით, არსებითი სახელის 

ფუძე, რომლის მნიშგნელობებია: 1. „მკგდარი, გარდაცვლილი" (23; 88; 

121; 132; 137; 154), 2. „უფროსი, მფლობელი, განმგებელი“ (77). მასთან 
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კავშირშია შემდეგი ფორმები: 0651(ჩVმ5 (132), იტა| (ყ8ი.51ით), ინვიმ 
ზედ. სახ, „მკედრისა“ (137). გვხვდება წარწერებში: LC 167; 173; 178; 
198; 349; 3598 ეტიმოლოგია: არსებობს გარაუდი ეტრუსკული 00§ და 

ქართველური ნეშტის („მკვდარი, გარდაცვლილი“) ურთიერთკავშირის 
შესახებ (88, 27). ამას შვიძლება დაგუმატოთ ისიც, რომ „ნეშტ“ – ფუძე- 

ში, მსგავსად ნე-ზგ-ისა, გამოიყოფა ნე – პრეფიქსი და შტ – ძირი, სიტყ- 
გა „ნეშტში“ რომ ნე ნამდგილად პრეფიქსია, წარმოჩნდება „შტ“ ძირის 

„შთენა“ ზმნაში დადასტურებით (დამატ. იხ. სიტყვა 06L(5V15-ის ეტიმოლო- 

გია). 

74. 0615VI5 – არსებითი სახელი. მკვლევართა ერთობლივი აზრით, ამ 

სიტყვას აქგს „ჰარუსპიკის“ მნიშვნელობა „ქურუმი, რომელიც მკითხაობს 

სამსხვერპლო ცხოველის შიგნეულობაზე") (23; 48;77; 121; 132; 137; 149; 

154). მასთან დაკაგშარებულია შემდეგი ფორმები: 0CL§VI§ (=706L5V159), 
ი6(09LმC ზედ.სახ. „ის, რაც უკავშირდება ჰარუსპიკს, ჰარუსპიკული“) (– 

132; 137; 154» გვხგდება შემღეგ წარწერებში: I LL, 524, 697. ეტიმოლო– 

გია: გ.გეორგიეგი წინაბერძნულ 8000 –10V)-ს („მუცელი, მუცლის ღრუ“ 

უკავშირებს ეტრუსკულ ი06(§5VI5-ს (177). რ. გორდეზიანი ეყრდნობა რა 

#)0V%- ის და ი6L9VI§-იხ ფუძეთა შესაძლებელ კაგშირს, უპირისპირებს 

მათ ქართულ ნეზუ-ს „მუ თხა ან ცხგარი“ (შდრ. სგან. ნეზე.), გამოავლენს 

რა ამ სიტყგის ქართველურ სტრუქტურას: ნე (პრეფიქსი), ზვ-(ძირი) (- 
„დაბადება“) (შდრ. ქართ. ზუ-, სგან. %(ვ) --) (89): 

75. MC1ჩსი§ –- რომაელთა ნეპტუნუსთან გაიგივებული ღმერთი (29; 

47; 104; 120; 199; 132; 137; 149; 154). მასთან კავშირშია ფორმა იC6LიVი5| 

(§6ი.5100) (137). გვხვდება მუმიის ტექსტში (IL, 1) და CII 2097. ეტი- 
მოლოგია:ზოგიერთი მოსაზრებით,ეტრუსკული ი6100ს 05 მომდინარეობს 

ლათინური იCჩი1სის§-იდან (I32. 149; 154). სხვანი ფიქრობენ, რომ ლა- 
თინურში ეს სახელი ეტრუსკულიდანაა შესული (121, I32). ყველა შემთ- 
ხვეგაში, მკვლეგართა უმეტესობის აზრით, ტერმინს ინდოეგროპული წარ- 

მომაგლობა აქვს და იგი თავად ეტრუსკულში რომელიღაც იტალიური 

ენიდან შეთგისებული ტერმინი ჩანს შდრ. ლათ, (§) იგტიL9§ „სინესტე“, უმ- 

ბრული ი6/1I(მ "ი სიძმ(0") (139, 285). 
76. M0XVIგ –– რომაელთა ფორტუნასთან ფუნქციურად გაიგივებული 

ღმერთი ((I24, 166; LIVIს5 VII, 3,7; ჰსV8ი. X, 74; 1IგCIL /ტბიი., IV, 1). 
ეტიმოლოგია: ა.პფიფიგის აზრით, ამ ღმერთქალის ეტრუსკული სახელი 

არის ”MVILI (139, 258), რომელიც დასტურდება ერთ-ეზთ წარწერაში 
ის”ხIი6§ ფორმით (5L XXXIV, 1966, 345). საბოლოოდ, ტერმინის 
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წარმომავლობის შესახებ დღეს გარკგევით არაფრის თქმა არ შეიძლება. 

77. "ისი – ზმნური ფუძე, რომელსაც, ა,პფიფიგის აზრით, აქვს 

„მიძღვნის, შეწირგის“მნიშგნელობა (137). მასთან დაკაგშირებულია შემ- 

დეგი ფორმები: ისიმ (არს.სახელი – „ძღვენი, შესაწირაგი“) (23; 132; 

139); ის01ხ ზმნა -- („მიძღვნა, შეწირვა") (23; 132; 137); ის0მX (დIსL. 

ისიმ-დან – „შესაწირაგნი“, ისიმ წარსული დრო ისი-დან); ესიჯი6C- 

96 (მოდალური ფორმა ისი-იდან); 1 (მოდალური ფორმა ისო-იდან) და 

ა.შ. (I37). დასტურდება წარწერებში: ILI= 29, 45, 199, 878... ეტიმოლო- 

გია: ტერმინის ეტიმოლოგიაზე მეცნიერებაში არ არის გამოთქმული რა- 
იმე გარკვეული აზრი, როგორც ჩანს, ტერმინი წმინდად ეტრუსკულია. 

L,ხ · 
?8. წგიხჩგ – ღმერთ ბახუსის ეტრუსკული ვარიანტი (166, 513, 171), 

მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: ხმიჩგ!ჩსL ("CსILCIC85) 88CCIM1); 

იმიი21ხსL6§ (თ«6ი.9)ინ. "იმCიმ!ისL"-იდან), ხმCიმიგ ზედს. სახელი 
„ბახუსისა““; მეტაფ. „ბახუსის ტაძარი"), იმCიმიგს ლოკატივი „ბახუსის 

ტაძარში“), 08მCი16 (88Cნ1ს5 – ფუფლუნსის ეპითეტი). გვხვდება შემდეგ 

წარწერებში: IL.C 131, 137, 190,330; CII 453. ეტიმოლოგია: მეცნიერ- 

თა დიდი ნაწილი მას უშუალოდ უკაგშირებს ბერძნულ 8თეჯი?, 8თ:/თX- 

ს (59, II, 99...) თაგად ბერძნული ტერმინი უცნობი ეტიმოლოგიისაა, ყუ- 

რადღებას აქცევენ მის შესაძლო კაგშირს ლიდიურში დადასტურებულ 

ტერმინებთან, რომლებიც 88L1 – ფუძეს შეიცაგენ (ხ2გIV81I1§, ხ8IIIIIL§5, 

"8ც8გI15) (42, 1 59). ე.ფურნეს აზრით, მას შეიძლება კაგშირი ჰქონდეს ბერ- 

ძნულში დადასტურებულ წინაბერძნული წარმომაგლობის ტერმინ /4CX/.C- 
თან („გელური, თავქარიანი, შმაგი4) (73,211). ამდენად, ძნელია ზუსტად 

იმის განსაზღგრა, ეტრუსკული ტერმინი ბერძნული გზით შემოსულ ანა- 

ტოლიურ ნასესხობას წარმოადგენს თუ იგი ეტრუსკულთან ორგანულად 

დაკაგშირებული ტერმინია, რომელიც ტირსენიელმა ემიგრანტებმა წამო- 

იღეს თაგიანთი ანატოლიური, სამშობლოდან. ფაქტი ერთია, რომ ტერ- 

მინს არა აქვს ინდოეგროპული ეტიმოლოგია. 

79. ნხ6.56ი06) – ბერძნული პერსეფონეს ეტრუსკული გარიანტი (29; 

47; 104; 124; |66; 132; 139; 322...; 154; 163; 183). მახთან დაკაგშირებულია 

შემდეგი ფორმა: 0ხ6510იმ1=ნხ6Lი00C! (5). გვხვდება წარწერებში: 

Vი0I§. CXVIC10 5091, 12Iძ. 5365 (5). ეტიმოლოგია: მკვლევართა ერთი 

ნაწილის აზრით, ეტრუსკული ხხტო)ლი6! მომდინარეობს ბერძნული 

II60თCდCთ/)-დან („ქვესკნელის სამეფოს მფლობელი”) (141, 53, 154), ზო- 
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გიერთი მეცნიერი თვლის, რომ იგი არა VIმ CI26Cმ, არამედ ლათინურის 

გზით შემოგიდა ეტრუსკულში, რადგან მას, ტერმინოლოგიურ დონეზე, 

აშკარად ატყვია ლათ. 01:056Lწ1ი8-ს გავლენის კვალი (I41, 263; 59, II, 

292). ყველა შემთხვეგაში ტერმინი ეტრუსკულიდან ნასესხები ჩანს. 

80. ნი6L5ს -- ნიღაბი, ნიღბიანი (იგულისხმება ერთ--ერთ საკულტო 

რიტუალსა თუ მსხგერპლშეწირგაში მონაწილ ღე პერსონაჟი) (23; 90; 286; 

166; 171). გვხედება შემდეგ წარწერებში: CII 293, 1022, 2480, 25508 

ეტიმოლოგია: მკვლევართა დიდი საწილი მას ლათ. 0050ი8-ს უკაგში- 

რებს და მიიჩნევს, რომ ამ უკანასკნელს საფუძვლად უდეგს სწორედ ეტ- 

რუსკული ჩნი0CL8§ს (23; 43; 132; 516). თავად 000(§ს-ს ეტიმოლოგია არ 
არის დადგენილი (42). ხომ არ გგიჩვენებს იგი კაგშირს ცილCაIიიCI-ს პირ- 
გელი შემადგენელ ნაწილ IIC0ძ6/თC60თC-სთან. როგორც ცნობილია, 
ბერძნული პერსეფონეს ეტიმოლოგია დღესდღეობით გაურკეეველია (42). 

81.0V15 – ა.საგელის აზრით, აღნიშნაგს განწმენდას (149), ხოლო პა- 

ლოტინო თელის, რომ ი0ყI§ არის „ლარნაკი“ (132). მასთან დაკავშირებუ- 

ლია შემდეგი ფორმები: ცხი, ის1ია, იVL-6 სფარალელური ფორმები), 

კნინობითები: ნსII2მ, ხVIIსთ7მ. ნაწარმოები: დსIIიმ, ცს!აV6 (122). 
გვხგდება შემდეგ წარწერებში: IL 131, 773, 882. ეტიმოლოგია: 
მ.პალოტისო უკაგშირებს მას ლათ. (ი01ს§-ს „სასმელი'), |)V1CII§, ი0სL- 

6მ)-ს („ორმო, მიწისქვეშეთი“) და ბერძნულ X0XI// -ს („თასი, სასმისი“) (- 

132), შესაბამისად, ტერმინი შეიძლება ნასესხებად მივიჩნიოთ. 

82.,Lს)ILსC6C -- ბერძსული პოლიდეგკოსის, ერთ-ერთი დიოსკურის, ეტ- 

რუსკული გარიანტი (23; 48; 139; 338...; | 54), მასთას კავშირშია: ისIL8- 

C2, 0ს110005; ესI(0CC5), 0სI1სI:0 (5). გეხვდება შემდეგწარწერებში: CII 
304, 2054, 2504. ეტიმოლოგია: მკგლეგართა უმეტესობის აზრით, მომდი- 

ნარეობს ბერძნული IIC/,)0C7M7?-იდან (139, 338). 
83,L სILCIV5 – ბერძნული ფორკისთ, პონტოსისა და გეას გაჟი(137; 139, 

287). ეტიმოლოგია: დღეს ეტრუსკოლოგთა შორის ეჭეგარეშედაა მიჩნეუ- 

ლი LსICIV§-ის ბერძნული ი რტი/ოX- იდან („ზღვის ღვთაება“) მომდინარე- 
ობა. 

Iს L 
ზ4.IბგCსი6Lგ – ერთ-ერთი ლასა (121; 139; 277). გვხეჯება წარწერა- 

ში CII2500. ეტიმოლოგიძა:ა.პფიფიგი გამოყოფს ამ სახელში L2Cს – ფუ- 

ძესა და Lმ – მწარმოებელს (139, 277). ორივე კომპონენტი აშკარად ეტ- 
რუსკული წარმომავლობისაა. L8C-/(მCხ- ზმნური ფუძე შეიცაგს „მომზადების 
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მნიშვნელობას, ხოლო მთლიანად ტერმინი შეიძლება ვთარგმჩოთ რო- 

გორც „მომმზადებელი“. 
85. IL6CVმ – ერთ-ერთი ლასა (139, 282). გეხგდება წარწერაში: CI 

2033 2. ეტიმოლოგია: სახელწოდების ეტიმოლოგია თაგვის დროზე შემოგ- 

ვგთავაზა ს.ბუგემ (36, 62), რომელიც ამ ტერმინს შემდეგნაირად შლიდა:IL6C- 

CIV-0I. მასIC-ში ლათინურის შესაბამისი X6 – („კგვლავ, ხელმეორედი)უნ- 

დოდა დაენახა, ხოლო CIV-ში კი „სიცოცხლე, ცხოგრება" ფუმე და, შესა- 

ბამისად, იგი წარმოედგინა LCVIVI§001-ს ეტრუსკულ ექგიგალენტად. ეს 

თვალსაზრისი საფუძგლიანად გააკრიტიკა ა.პფიფიგმა (139, 289) იმაზე 

დაყრდნობით, რომ CIV – ფუმეს ეტრუსკულში არა აქვს „ცხოგრების“ 

მნიშვნელობა; ხოლო LC პრეფიქსის გამოყოფის იდეას არაგითარი გამარ- 

თლება არ მოეპოვება. უფრო გამართლებულად მიაჩნიათ სახელწოდება- 

ში LCC-/I(6§5C- ფუძის შესაბამისი „ახალგაზრდობის“ მნიშგნელობის მქო- 

ნე ძირი, რომელსაც ეტრუსკულში შეიძლება L2C გარიანტიც ჰქონდეს. ამ- 

დენად, ტერმინი ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს უკაგშირდება. 

5, § 
86. §0C, ჯმC – ზმნური ფუძე, რომელსაც მკგლევარნი მიიჩნევენ 

„მსხვერპლშეწირვის, მიძღვნის, საკულტო რიტუალის ან საკულტო მდგო- 

მარეობის“ აღმნიშვნელად( 23; I21; 132; 137; 154» მასთან კაგშირშია 

შემდეგი ფორმები: (80Cი1 „ტაძარი“) (23; I37; 154), §4Cი150, §0CიI(ს, 
§8CიIს (5). გვხვდება წარწერებში: I LI3 85; 91; 159; 205; 233; 303; 305. 
ეტიმოლოგია: არსებობს გარაუდი “§მს და ქართული –დმნური ფუძის 

იციქ.ას“ („მიცემ, მიძღგნა, გაგზავჩა4) ნათესაობის შესახებ. აღნიშნული 

"ფუძე აღდგება ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემდე (მეგრ.-ჭან. ჩქგ(- 

გ)–, შკ(-გ)) (L8, 28). 
ზ?. §0|1 – ზმნა, რომლის მნიშვნელობაა „მიცემა, მიტანა, შეწირ- 

ვა“(121; 137). მასთან კავშირშია §0II1Iი=§01+1ი (ენკლიტიკური ჩვენები- 

თი ნაცვალსახელი) („შესწირა ეს“) (137). გვხგდება წარწერებში: ILIL 

294;359;534;874. ეტიმოლოგია: არსებობს ცდა §01-ის ხეთურ §59II1-სთან 

დაკაგშირებისა („შეხედგა“) (77), რასაც არ უჭერს მხარს არცერთი მეც- 

ნიერი, აგრეთვე არის ვარაუდი, რომლის მიხედგით §91-უკაგშირდება ქარ- 

თულ ძლ – ძირს („ძლევა, მიცემა“) (88, 28). 

88. §მი – მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ზმნური ფუმე, რომე- 

ლიც ნიშნაგს „განწმენდას, განსგენებს“ (137), ხოლო სხგათა გარაუდით, 

არსებითი სახელია, რომლის მნიშგნელობებია „გარდაცგლილი, გარდაც- 
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გლილი წინაპარი" (132). მასთან კავშირშია: §მ0CV6 (მოდალური ფორ- 
მა), §80§ (ინტენსიური ფორმა), §805I (ნათესაობითი ან პარტიციუმი), 

წმიLI (აპელატივი) (137), („სასულიერო წოდება“) (132). გვხგდება წარწე- 

რაში ILLC, 2. ეტიმოლოგია: რ.გორდეზიანი გამოთქგამს ვარაუდს 

ქართ.სგენთან („განსვენება“ – დაკრძალვის მნიშვნელობით) §მი ფუძის 

ნათესაობის შესახებ. ქართული ფუძე ადის საერთო ქართველურ დონემ- 

დე (მეგრ.-ჭან.შვან – „ამოსუნთქვა“, სგან. შვებ-ჰშვმ – „დასგენება“) და 

იგი აწარმოებს ძველ ქართულში ტერმინებს, რომლებსაც აქგთ „დაკრ- 

ძალვის, მიცვალებულის“ მნიშვნელობა („დასუეზება, განსუენება, განსუ- 

ენებული“ და ა.შ.) (88, 23). 

89. 5მ1L –. ზოგიერთი მოსაზრებით, რომაული სატურსუსის შესატვ- 

გისი ღგთაება (23; 29; 154). სხგათა აზრით, მიწის ღმერთი (139). მასთან 

კავშირშია:5მ0LLL§, §მ10L6 (=58ILC5) (5). გვხგდება ძემდეგ წარწერებში: 

IL 399, 719;938. ეგჭიმოლოგია:მეცნიერებაში გაგრცელებულია აზრი, 

რომ სატურნუსის კულტი კრეტული წარმოშობისაა (90, 22). პელასგებმა, 

რომლებიც, როგორც ჩანს, ამ კუნძულზე სახლობდნენ, ნემიროვსკის აზ- 

რით, ფრიგიულ-თრაკიულ ტომებთან მეზობლობაში შეითვისეს მათი 
ერთ-ერთი ღმერთის, სატრას თაყვანისცემა (120, 204). 

თუკი მართლაც არსებობს კავშირი 5გ1ყწის§-სა და 52I-6-ს შორის, 

უცილობელია, რომ ამოსაგალია ეტრუსკული ენა. ალტჰეიმი მიიჩნევს, 

რომ 5მLL2§ ეტრუსკული ღმერთია, რომლის არქაული ფორმაა ”§მVIIისL 

(ეტრუსკულ საგვარეულოს სახელში შენარჩუნებული ფორმა) (8, 1, 37). 

შესაბამისად, ტერმინი შეიძლება ჩაითგალოს ეტრუსკულ ენობრივ სამყა- 

როსთან დაკაგშირებულად. 

90.§C – მკგლეგართა ერთი ნაწილის აზრით, ზმნური ფუმე, რომელიც 

ნიშნავგს „მიძღვნას, მიგებას, მიცემას“ (132). სხვა მეცნიერთა აზრით, არ- 

სებითი სახელის ფუძე, რომელიც აღნიშნავს „რიტუალურ ადათს“ (121). 

მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: §CI, 5CV-ი, -იმ, -ი6,5CსიC, §Cსის, 

§CსM051, §Cსცი0VC, §CV6Lს, 6§Cხ210%00C, 6Xსიმ, 6§Cჩსი1მ (132). ეტიმოლო- 
გია: ე.გეორგიეგი უკაგშირებს მას ალათაურ §ს80-ს (,„წუწნვა“), თუმცა 

წინასწარ არ უთითებს ეტრუსკულ X-ს მნიშვნელობას (77). 
91.56IVმი905 – რომაელთა ღმერთ სილგანუსთან გაიგივებული ღვთა- 

ება (23, 159, 47, 104,77, 103, 159, 121, 137, 141,287, 154). მასთან კავშირ– 

შია შემდეგი ფორმები: 56IVმ05) (ნათ.ბრუნგის ფოთმა), §6IV870§6I, §C1- 

Vმ02I (=56IV8051) (5). გგხვდება წარწერებში: LL 148, 504; 559; 696; 

719; 900. ეტიმოლოგია: მკვლეგართა ერთი ნაწილი ხედაგს პირდაპირ 
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კავშირს ეტრუსკულ ტერმინსა და ლათინურ 5IIVიოს§-ს შორის, თუმცა 

არ არის მათ შორის ჩამოყალიბებული აზრი იმის თაობაზე, რომელი ეწა 

არის ამ შემთხვევაში მიმღები და რომელი გამცემი. სხვანი გამორიცხავენ 

ამ ორ ტერმინს შორის კაგშირს და ფიქრობენ, რომ ფონეტიკური მსგაგ- 

სება მხოლოდ შემთხვევითია (139, 297), რომც მივიღოთ თგალსაზრისი 
მისი ლათინურ ტერმინთან კაგშირის თაობაზე, ყურადღებას იმსახურებს 

ის, რომ ეტრურიაში ამ ღმერთის როლი გაცილებით უფრო მნიშგნელო- 

განი იყო, გიდრე სილვანუსისა რომში. შესაბამისად, ტერმინის ეტიმოლო- 

გია თანამედროვე გამოკვლევათა შუქზე არ შეიძლება საბოლოოდ დადგე- 

ნილად ჩაითვალოს. 

92. ალი – ზმნური ფუძე, რომლის მნიშვნელობა, ა.პფიფიგის აზრით, 

უნდა იყოს „გახსენება, პატიგის გება, მიცემა“ (137). მასთან კაგშირშია 

შემდეგი ფორმები: §6ი6 (მოდალური ფორმა); §6ი1§ (ნათ.ბრუნგის ფორ- 

მა) (5)- ეტიშოლოგია: არსებობს ვარაუდი ამ სიტყვის ქართულ ზმნურ ხსენ 
ფუძესთან დაკავშირების შესახებ. აღნიშნულია, რომ მრავალრიცხოვან 

მნიშგნელობებთან ერთად, ხსენ – ფუძეს აქვს „მიცემის“ მნიშენელობაც. 

უმველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში (88, 28). 

93. 501ჩ1გ8ი§ -. ფუნქციურად რომაულ ვგულკანოსსა და ბერძნულ ჰე- 

ფესტოს მსგავსი ღვთაება, მჭეღლობის ღმერთი (23; 120; 203; I24; 131; 

139; 301). ტერმინის სტრუქტურა აშკარაღ ეტრუსკულია და მასში შეიძ- 

ლება დაიშალოს ამგვარაღ: 5CIჩ(I)-მი-§. უნდა გიფიქროთ, რომ მისი ძი- 

რი რაღაცნაირად კავშირში იყოს მქეღდლობასთან, რადგან 50Lჩ1მია, რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, შეესაბამება ჰეფესტოსა და გულკანოსს. მეცნიერე- 

ბაში ჯერ-ჯერობით არ არის წარმოდგენილი მისი მეტ-ნაკლებად მისაღე- 

ბი ეტიმოლოგია, თუ არ ჩაგთვლით გ.გეორგიეგის წარუმატებელ ცდას და- 

უკავშიროს §C16ხ1805 ძველ იჩდურ VII0-ს (ძირი "V/CII- "XV7I6M) „ხანძარი, 
ალი" (134; 89). 

94.§06Iმ – არსებითი სახელი, რომელსაც აქვს „საფლავის, სამარხის, 

ქვესკნელის“ მნიშვნელობა (137). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: 

§0611ნ,5იC1(ხ1, §იC1მიC(ჩI (5). დასტურჯება II-C, 570 წარწერაში. ეტ- 
მოლოგია: ე.შტრ ნადი ეტრუსკულ §30CI0-ს უშუალოდ უკაგშირებს ქარ- 

თულ §8-ჩ1მV-L-ს (1 17).50610-ს §მიI0V-თან უშუალოდ დაკავშირების სა- 

წინააღმდეგოდ, არსებობს ცდა ეტრუსკული სახელი დაუპირისპირონ 

ბერძნულ ლ თIVII/თLCI-ს C,გამოქვაბუ ლიზ), თI211/#,VC-ს („ხგრელი, ქვაბული") 

და გარკვეული ოპერაციის შემდეგ მათგან გამოყოფილი 27V#– ძირი 
ქართველურ ფალ./ფლ – ძირს (მეგრ, ფულ-, ლაზ.მფულ-) აღნიშნულია, 
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რომ ფლვა-ს ძველ ქართულში, ძირითადად, ჰქონდა „დამარხგის“ 

მნიშვნელობა. 

95. 50C, 5სC – ზმნური ფუძე, რომელსაც აქვს I. „გამოცხადების, შეს- 

რულების“ მნიშგნელობა (21), 2. „რიტუალური ქმედების“ შინაარსი 

(132). გგხგდება მუმიის ტექსტში M-VII ეტიმოლოგია: უცნობია. 

96.50 –. სახელის ფუძე, რომელსაც, მკვლევართა უმეტესობის აზრით, 

აქვს „მსხვერპლშეწირგისათგის გამოყენებული სითხის“ მნიშვნელობა 

(88; 121; 137). გგხგვღება წარწერაში IL L 339. ეტიმოლოგია: არსებობს 

ეარაუდი ეტრუსკული 5)I-ის დაკაგშირებისა ქართულ სგელ- („სგელი“) 

სახელად ფუძესთან. ქართული ფუძე ადის ქართულ-ზანური ერთიანობის 

დონემდე (მეგრ.-ჭან. შოლ-) (116,23). 

97.ასთთმის5 - მიწის ღგთაება ((39,315; ნIIიIს§, ი.ხ. II, 53, 138). 
ეტიმოლოგია: L5LV5 (66, 16 L) განმარტაგს მას როგორც ზსხთგის§-ს 

„ადრეული დილისა“, ხოლო არნობიუსი (V, 37) და მარციანუს კაპელა (- 

II, 161) კი როგორც §სოთითიყ§ თმიIსიი-ს „მანების უფროსი", ა.პფიფიგის 

აზრი, ტერმინის ეს ხალხური ეტიმოლოგია არ ჩანს, დამაჯერებელი (139; 

315), თუმცა, ძნელია ამ შემთხვევაში სათანადო ეტრუსკული ეპიგრაფი- 

კული მასალის არქონის გამო ზუსტად განგსაზღგროთ – აქ საქმე რომე- 

ლიმე ეტრუსკული სახელის ლათინურ გადმოცემასთან თუ უბრალოდეტ- 

რუსკული ტერმინის ლათინურ თარგმანის ფონეტიკურ მიბაძვასთან. სა- 

ბოლოოდ რაიმეს თქმა ძნელია. 

98. 5სLჩ – ერთი დაშვებით, 5სწი – სახელია, რომელსაც აქვს შემდე- 

გი საგარაუდო მნიშგნელობანსი: I) „რძე“ (137), 2) „მსხგერპლშეწირგისას 

გამოყენებული სითხე“ (88, 30). მეორე ვარაუდით, ზმნური ფუძეა, რომ- 

ლის მნიშგნელობებია: „შეჩე:“ება, შეკაგება, მოთაგსება“ 77). მასთან კავ- 

შირშია შემდეგი ფორმები: §VLიI; §ს1ხს(ი; §სLიII; §ს(ის (5). გეხეღება 

შემდეგ წარწერებში: “I LC, 104; 271; 331. ეტიმოლოგია: გ.გეორგიევი, 

რომელიცას Lხ-სზმნურ ფუმედ მიიჩნეგს, უკაგშირებს მას ხეთურ 5VV/მმ1- 

ს („იმიწოლა, დარტყმა“). არსებობს ცდა §სLხ-ის ქართგელურ სამყაროს- 

თან დაკაგშირებისა, კერძოდ კი წვეთ – ქართულ ფუმესთან, რომელსაც 

აქვს როგორც სახელური, ისე ზმნური მნიშგნელობები და აღდგება ორ 

დონეზე: სახელურზე საერთო-ქართგელური (მეგრ. ჭვეთ-, ჭვათ-, სვან. 

გელ-) და ზმნურზე – ქართულ-ზანური ერთიანობის დონეზე (მეგრ. ჭვათ.) 

(116; 30). , 

99. §სLჩ), ჭVII არსებითი სახელი, რომელსაც, მკგლევართა უმეტე- 

სობის აზრით, აქვს „საფლაგის, სამარხის“ მნიშვნელობა (23.77; 132; 149; 
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154). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: ჭს(ხ1იმ „საფლაგისა, საფლა- 

გის კუთვნილება“ – (ზედსართავი სახელი) (77; 121; 137; 154). გვხვდება 

შემდეგ წარწერებში: 'IL,C 69, 78, 210, 211, 212, 216, 263, 264, 750, 

751, 862). ეტიმოლოგია: არსებობს ცდა §სL%1, §სV1-ის აღდგენილი ფორ- 
მპზსი-ხს დაუკავშირდეს ხეთურ §სი-ს („ძილი“) (77). თუმცა, აღნიშნულ 
ეტიმოლოგია არ არის გაზიარებული ეტრუსკოლოგთა მიერ. საბოლოოდ, 

§სLMI, §სV1-ს ეტიმოლოგია დაუდგენელია. 
100, 51ხ01Cმ – ერთ-ერთი ლასა (139, 278, 120, 208). გვხვდება ერთ 

წარწერაში – CI 2096. ეტიმოლოგია: ა.პფიფიგი ასე შლის ამ სახელს: 

§1(001-Cმ, სადაც უკანასკნელი ნაცვალსახელი ჰგონია, ხოლო §1ILიი1-ს 

წარმომავლობას კი გაურკვევლად მიიჩნეგს (139,279). რამდენადაც §1წიI 
სხგაგან არსად გვხგდება და არც არაგის გამოუგლენია მისი პარალელები 

რომელსამე სხვა ენაში, შეიძლება ჩაგთგალოთ, რომ ეს ფუმე მიეკუთგნე- 

ბა ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს. 

10I.5ი6იმ1სჩ – ერთ-ერთი ეტრუსკული ლასა (23, 120, 208, 137, 139, 

283). გვხვდება წარწერებში: LL L, 691, CII 2494. ეტიმოლოგია: ფორმუ- 

ლიდან §უ6იგLი VVII(8ი)§ გამომდინარე, რომელიც ითარგმნება „ტუერანის 

#ნენანთი", ე.ვეტერი ასკვნის, რომ სახელწოდება შეიძლება „მსახურის“ 

მნიშგნელობას შეიცავდეს, რასაც არ ეწინააღმდეგება ა.პფიფიგის (173, 

283). სტრუქტურითაც და ეტიმოლოგიურადაც, როგორც ჩანს, ტერმინი 

წმინდად ეტრუსკულია. 

დთს 

102, 01 – ჰერასა და იუნონას შესაბამისი ღგთაება (23; 48; 132; 137; 

154). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: VVIმ1 (თ6ი.5109), 0018IL%(1) 

ლოკატივი „უნის ტაძარში“) (137). გვხვდება შემდეგ წარწერებში: IL. 

439, 644, 875, 876, 877; CII394, 395, 772... ეტიმოლოგია: მკვლეგარ- 

თა ერთგვაროვანი აზრით,ტერმინი არ უნდა იყოსეტრუსკული წარმომავ- 

ლობის და იგი უნდა მომდინარეობდეს ლათინური Iსი1I§-იდან (23; 132; 

137; 154). უ.კოლი თვლის, რომ ეტრუსკული წარმომაგლობის და იგი არ 

უნდა მომდინარეობდეს ლათინური I0M15-დან (23; 132; 137; 154), უ.კოლი 

თვლის, რომ ეტრუსკული ი! ბერძნული 6წVI§-იდან მომდინარეობს (- 

„პატარძალი“ ) (43). ყველა შემთხვევაში ტერმინი, როგორცჩჩანს, ნასესხე- 

ბი უნდა იყოს. 

(03. VX§II – მკვლეგართა უმეტესობის აზრით, აღნიშნავს „მზეს, მზის 
ღვთაებას“ ( 23; 80; 121; 132; 137; 154). მასთან კაგშირშია შემდეგი წარ- 
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წერები: V§1I5 (06ი.51098), ს51I (მCC.), V5(1)1გიC – („შუადღისას“) (137). 
გეხგდება შემდეგ წარწერებში: CII 2142, ”ILILIC 719. ეტიმოლოგია: ზოგი- 
ერთი მოსაზრებით, V5II შეიძლება დაკავშირებულ იქნას საბინურ 890§CI- 
თან („მზე“) (80; 121; 132; 137). სხვა მოსაზრებით, V5II იტალიურ დიალექ- 
ტებზე არსებულ ფორმებთან – მსI-/გსსთ/ მსX0Lმ. (99, 33). ტერმინის 
სტრუქტურა, მიუხედავად იმისა, თუ რა ეტიმოლოგია შეიძლება გგიჩეენოს 
95 – ძირმა, უფრო ეტრუსკულია, რადგან 1I ეტრუსკულში მიმღეობური 
ფორმების მაწარმოებელი სუფიქსია (შდრ. მC-II, მV-II...). ამდენად, ღმერ- 
თის სახელწოდება არ ჩანს ეტრუსკულში ნასესხები. 

I,L 

104, (I 0006§ –- ეტრუსკული დივინაციის ფუძემდებელი (CXIC6CX0, ძC 
0IVIი. II, 23, 56; L0ა5LV§, 492, CVIძ. M6(. X-V, 552). ეტიმოლოგია: ზო- 
გიერთი მოსაზრებით, ტაგესი მცირეაზიული თ.) ბაბილონური წარმოშო- 
ბისაა (97, I75) ან უკაგშირდება თესალიურ ქალაქ 18#86§-ს (139, 352). შე- 
საბამისად, ძნელია რაიმე ითქვას ტაგესის ეტიმოლოგიის შესახებ. 

(05. წჩიმ§მ,1ხმიმემ -. მ.პალოტინოს აზრით, „მსახიობი ან პერსონა- 
ჟი რიტუალისა“ (132); პფიფიგი თვლის, რომ ტერმინი აღნიშნაგს 
„სიკგდილის ნიღბოსანი“ (137). მასთან კაგშირშია (გიმჯამL მრ.რიცხვი)(- 
135; 137). გეხგდება წარწერებში: “IL L 82, 83. ეტიმოლოგია: შესაძლებ- 
ლად მიგვაჩნია დაგუკაგშიროთ ბერძნულ მ თ/თI0+-ს, მითუმეტეს, რომ 
პფიფიგის აზრით, იგი სიკვდილის წიღაბს ატარებს და აღსასრულს განა- 
სახიერებს (137). ამდენად, ტერმინი შესაძლოა ნასესხები იყოს ბერძნუ- 
ლიდან. 

106. L0L –– სახელის ფუძე, რომელსაც აქვს „სამსხვერპლო ცხოველის 
მნიშვნელობა" (77; 137). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: L8LII, (8LI 
(5). გვხვდება წარწერებში: IL L, 194, M.III; IV 6§. 6104. ეტიმოლოგია: 

გ-გეორგიეგი LმL – ფუძეს უკავშირებს ხეთურ ზმნას LმLCIVმ-ს („დაჭიმვა, 

დაძაბვა, დაძალება“). არსებობს ცდა LმL-ფუძის ქართულ თრ-/თერ – 

(„განთრევა, თრევა“) ზმნურ ფუძესთან დაცაგშირებისა. ქართული ფუძე 

ადის საერთოქართველურ დოწემდე (მეგრ. (ნ) თირ)-, ჭა5.თირ-, თორ-, 
თურ-, სგან. თრ-/თირ-) (88,30). 

107.ჯ0LCსს (ი) – მითოლოგიური პერსონაჟი, ტარკვინიის ლეგენდა- 
რული დამაარსებელაი( 23; 132; 491). გგხვდება წარწერებში: 1LILL300,35 

· - 759, ეტიმოლოგია: გ.გეორგიევგი, არ ღალატობს რა „ხეოურ თეორიას“ 

ტარხუნს უკაგშირებს ხეთურ-ლუვიურ ღვთაება 1LმILCჩსი (L)მ-ს (80, 
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| 18). უნდა ითქვას, რომ 1მICჩ – ძირი მცირე აზიაში გაგრცელებულ სა- 
კუთარ სახელებში ფართოდაა გაგრცელებული შდრ. 'LმLCიVI8:მ, “1 მICჩს- 
იი)იმ, #მICჩსი)1) (129 #, 175...) ამასთან ერთად, ამ სახელის L8IC- 
ფუძე შეიძლება, ზოგიერთი მოსაზრებით, დაკაგშირებული იყოს კავკასი- 

ურ, კერძოდ, კი აფხაზურ-ქართველურ ენობრივ სამყაროსთან (120,214). 

ამდენად, აღნიშნული ტერმინი ეტრუსკულ სამყაროს, გარკვეულ წილად, 

მცირეაზიულ-ქართველურ სინამდვილესთან აკავგშირებს. 

108. 16Cს – ერთ-ერთი ლასა (139,281). გგხგდება წარწერაში: ILL, 
719. ეტიმოლოგია: გ.გეორგიევი უკაგშირებს მას ხეთურ 16ლ8გი1-ს „მიწა“ 

(80, 120). აღნიშნული გარაუდი არ არის გაზიარებული მეცნიერებაში. 

ტერმინი ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროსთან ჩანს დაკავშირებული. 

109. 16§5-, 167- – ზმნური ფუძე, რომელსაც, მკვლევართა ერთი ნაწი- 

ლის აზრით, აქვს „ზრუნვის, მოგლის" სავარაუდო მნიშგნელობა (132, 

154). სხვანი პირდაპირ მიუთითებენ, რომ 165-ფუძე „დასაფლავებას, სა- 

მარხში მოთავსებას“ ან მხოლოდ „ჩადგმას, მოთაგსებას" ნიშნაგს (137). 

მასთან კავშირშია შემდეგიფორმები: 165100) („მომგლელი"), 16§8Mი(-§მ) 

C„მოგლა") (154), გვხგდება შემდეგ წარწერებში: IL LC 1, 116 875. ეტიმო- 

ლოგია: გ.გეორგიევი უკავშირებს 16§ ფუძეს ხეთურ 16- ზმნას /„თქმა“ 

(770. უფრო მართებული უნდა იყოს, ჩვენის აზრით, მოცემული ზმნური 

ფუძის მეორე მნიშვნელობის („დასაფლავება, მოთაგსება“) გათგალისწი- 

ნებით, დავუკავშიროთ ეტრუსკულ თეს-ქართულ ფუძეს („დათესვა, თეს- 

ლის მოთავგსება მიწაში”), რომელიც აწარმოებს სახელებსაც (თეს-ლი, ნა- 

თეს-ი). ძველ ქართულში ეს ფუძე საკმაოდ პროდუქტიული იყო (იხ. თეს- 

ლად-თესლად, თესლმდინარე, თესლოგა, თესლის-მჭამელი, თესლის- 

მოფარდული...). თესლის მიწაში მოთაგსება-დამარხვა ან კი, სულაც, რა- 

იმე ნიგთის მიწაში ჩაფლვა „თესგა“ სიტყვის სემანტიკური განსაზღვრაა. 

აღსანიშნაგია, რომ (65 – ფუძე კონტექსტის მიხედგით (მუმიის ტექსტი) 

შესაძლოა ნიშნაგდეს „დამარხვას, რომელიც ხელახლა მოსვლას გულის- 

ხმობს“. ეს მნიშვნელობა სრულიად თანხვდება ქართული „თესგას“ მნიშ- 

გნელობას და მისი სემანტიკის განმარტებას წარმოადგენს. 

LI0. IხგI06გ – მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, მშობიარობის 

ქალღმერთი (24; 83;79; 139; 303), სხგანი კი ქარიტასთან აიგიგებენ (124, 

166) ან მიიჩნევენ ერთ-ერთ ეტრუსკულ ლასად (71,/ 8). მასთან კაგშირშია: 
IნჩგIგიგ=1Iს2გ1იგ (5). გგხნგდება შემდეგ წარწერებში: CII 395, 2139, 

2500... ეტიმოლოგიძა:ა.ნემიროგსკი მხარს უჭერს ტერმინის ფუძე Lხმ1-ის 
დაკავშირებას ბერძნულ დCთ-10%, ალბანურ ძ8მ1-სა („აღმოსვლარ) და სა- 
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ერთოინდოეგროპულ” ძM801-თან („ყვავილობა, აყვავება“). რაც შეეხება 

ბერძნულ დთ4#– ფუმეს, მისი ინდოეგროპული ეტიმოლოგია არ არის ესო- 

დენ უდაო. მკვლეგართა მეტი ნაწილი დC/.– //2C/... ფუძეს მიიჩნევს უც- 

ნობი ეტიმოლოგიისად. არის მოსახრება ამ ფუძის ქართველურ ბერ-თან 

C,ბერგა“) კაგშირის შესახებ (87, 57). რაც შეეხება თაგად ეტრუსკულ ტერ- 

მინს, როგორც ჩანს, უფრო სარწმუნო ჩანს ა,პფიფიგის მოსაზრება, რომ- 

ლის მიხედვითაც (ჩმ!I – ფუმე უკავშირდება წინაბერძნულ ზმნურ ფუძეს 

(ხჩგI – („ყვაგილობა, გაზრდა“) (139, 304), 

111. ჯიმი; -- მეცნიერთა ერთი ნაწილის ვარაუდით, მშობიარობის 

მფარველი ქალღმერთი (21, 173), სხვანი ფაქრობენ, რომ (ჩემი; ფუნქცი- 

ურად შეესატყვისება ბერძსულ ქარიჟ/ბასთან (124, 166). მასთან კავშირშია 

შემდეგი ფორმები: II10იI205, (ჩმი”ა (00ი-51იწ.) (137) გვხვგღება შემ .ლეგ 

წარწერებში: ILL 359, 621, 733; CII 394. ეტიმოლოგია: გ.გეორგიევი, 

თაგისი „ხეთური თეორიიდან“ გამომდინარე, თგლის, რომ ტერმინი უკაგ- 

შირდება ხეთურ10ისIL-ს „ჭექა-ქუხილი“, ლათისურ 100ხ20LC-სა და გერმა- 

ნულ LX)IილI-ს („ჭექა-ქუხილი“) (80, 120). უფრო რეალური ჩანს ა პფიციგეს 

აზრი, რომელიც, ეპიგრაფიკული მასალის გათვალისწინებით, მიზანშე.- 

წონილად მიიჩნეგს ტერმინის ამოსაგალი ფორმების აღდგენას ღა მასში 

წიმი-ძირისა და L-სუფიქსის გამოყოფას ( 139, 304). შეიძლებოდა გვეფიქ- 

რა 1ჩმი-ის კავშირზე ქართველურ თან-/თნ – ფუძესთან, რომელიც დას- 

ტურდება ტერმინებში: სა-თნ-ო,თს-ეგ-ა. (შდრ.მეგრ. თონ-უა „გამოჩენა“). 

შესაბამისად, ტერმინი ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროსთან გარკვეულად 

დაკაგშირებული უნდა იყოს. 

(12. IიგსL – – სახელის ფუძე, რომელიც, მკვლევართა უმეტესობის აზ- 

რით, ნიშნაგს „საფლავს, სამარხს" (132; (37; 149; 154). მასთან დაკაგში- 

რებულია შემდეგი ფორმები: (ჩგიLგ (აპელატივი), (იმსIC (მოდალური 

ფორმ,ა), LიხმVICი („მესაფლავე, სამარხის“) (132; 171). დასტურდება შემ- 

დეგწარწერებში: “I,C419, 570,619,755. ეტიმოლოგია: ვ.გეორგიევი ვა- 

რაუდობს, რომ 1ს49სI- ალათაურიდან ნასესხები ფუძეა ღა მომდინარეობს 

” (მ0LVI8-იდან („ხარი“) (105), რაც ძნელად მისაღები ჩანს ეტრუსკული 
(ხგიL-ის მნიშვნელობიდან გამომდინაჯე. საბოლოოდ ტერმინის ეტიმო- 

ლოგია დაუდგენელია. 
113. L665,L062 – ზმნ-კრი ფუძე, რომელსაც მკგლევარნი განმარტავენ 

როგორც „მსხვერპლის შეწირვას“ (23; 121; 132; 154). პფიფიგი მიიჩაევს, 

რომ (605 – აღნიშნაგს „დაჭრას, დაკლვას“ (137). მასთან კაგშირშია შემ- 
დეგი ფორმები: 106261), L6C21 (აწმყო დრო, თხრობითი კილო, მესამე პი- 
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რი), 1იC7210, 1660C21იCC (მედიოპასიგი) (137). გეხგდება შემდეგ წარწერებ- 

ში: IL 160, 339, 785, 878, 898. ეტიმოლოგია: გ.გეორგიევი LI8§-ს 

უკავშირებს ხეთურ 0I5II-ს (ბრძანებითი კილო, მხოლობითი რიცხცვი, მე- 

ორე პირი ზმნიდან VI8L „დაბიჯება, დაყენება, ჩაყენება მდგომარეობაში") 

(77), რაც არარის მკგლეგართა მიერ გაზიარებული. ტერმინის ეტიმოლო- 

გია დღესდღეობით უცნობია. : 

(14. 1I)C§9L) – მკვლევართა უმეტესობის აზრით, ბერძნულიეოსისა ღა 

ლათინურიაგრორას შესაბამისი ღგთაება (23; 124; | 65; (32; 510; 137; (39; 

259). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: (ხიყგი (დღე, დილა") (23; 

(32; 139; 154); (ხ6§გიტ, (ხი§8ი6§ (დ6ი.51იი) (137). გვხგდება შემდეგ 

წარწერებში: 11340, 876; CI12097, 2513... ეტიმოლოგია: მკვლევარ- 

თა უმეტესობის აზრით, მომდი ნარეობს ეტრუსკული (ი05 - ფუძიდან, რო- 

მელიც ასევე გამოიყოფა სიტყვაში წიგყეი („დღე, დილა") (23; 132; 137; 

154). ამ ფუძეს, მსგაგსად ღგთაება ”IIი სახელისა, რ.გორდეზიანი უკაგში- 

რებს ქართულ თენ-ს („თენება“). (დამატ. იხ. IIი-ის ეტიმოლოგია). 

LI 5. შIIი)(მ2C – ერთ-ერთი ლასა (139; 277). გგხედება წარწერაში: 

CI 2500. ეტიმოლოგია : ა.პჰფიფიგის აზრით, იგი უკაგშირდება ბერძნულ 

მს/(80თ10ჯ-ს, აპოლონის არაბერძნული წარმოშობის მეტსახელს, რომე- 

ლიც დადასტურებულია ტროის ერთ-ერთ ადგილას (132; 277). აქვს თუ 

არა Lხ1იIL26-ს კაგშირი ამ მეტსახელთან, მართლაც, ძნელი სათქმელია. 

ყოველ შემთხვევისთვის, არა გვაქვს საფუძგელი გამოგრიცხოთ სახელწო- 

დების ორგანული კავშირი ეტრუსკულ სამყაროსთან. 

L16, IIი –. ეტრუსკული პანთეონის მთაგარი ღმერთი, ჭექა-ქუხილის 

ლგთაება (23; 48; 80; 88; 120; 121; 132; 137; (38; 139; 154). მასოან კაგშირ- 

შია შემდეგი ფორმები: წი? (პეტეროკლიტური ფორმა), ხიI!მ, LIიIIმ 

(გვიანდელი ფორმები), LI09, 0ი8Iი (66ი.§106.) (139, 231), (10 – „დღე“, 

(ტი§5CVII – „ტინის საჩუქარი“ (I21), „ტინის შვილი“, ხVი-(ნ0LC,დიოგენე“) 

(137). გვხგდება შემდეგ წარწერებში: IL 2, 100, 258, 269, 290, 345, 

359, 506, 643, 649, 726, 742, 772,873... ეტიმოლოგია: LI0 სახელის ფუ- 

ძეს, ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, კაგშირი აქვს ძველინდურ ძIიმ-სთან 

(„დღე“), სლაგურენოგან სამყაროში გაგრცელებულ დლის აღმნიშენელ 

ძირთან (შდრ. რუსული I6Iნ, ბულგარული ძ1იLს, პოლ. ძ)6ინყშთ 

(77), პროტოგერმანულ LIი-თან („დღე“) (103, 95) და ხეთურ (10(მ)-თან 

(„ღმერთი“) (77, 16). რ.გორდეზიანის ვარაუდით, (1ი- უკაგშირდება ქარ- 

თულ თენ-ს („თენება“). ეს ფუძე აღდგება საერთოქართველურ დონეზე C 

მეგრ.-ჭან. თნ-,სგან. თენ-/თნ-) (88). შესაბამისად, ეტრუსკულ ტერმინს 
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აქვს პარალელები როგორც ინდოეგროპულ ენებთან, ასევე ქართგელურ- 
თან. აქედან გამომდინარე, ტერმინის ეტიმოლოგია საბოლოოდ დადგენი- 
ლად არ შეიძლება ჩაითგალოს. 

117.1Iს, LIV, IIVI –- არსებითი სახელი, რომელიც, მკვლევართა ერთობ- 
ლიგი აზრით, ნიშნავს „მთგარეს, თვეს" (23; 77; I21; 132; 135; | 54), მას– 

თან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: LIსI 1) მრ.რიცხვი, 2),„მთგარის ღვგთა- 
ება“ (137), IსII-IIსსი1მ5 (132). გვხვდება წარწერებში: 1 LL 181, 359, 
748, 875. ეტიმოლოგია: გამოყოფს რა 1IV-ში იმაგე 1I-ძირს, რომელიც 
დასტურდება LIი-სა და Lხჩლ§გი-ში, რ.გორდეზიანი უპირისპირებს მას სა-' 

ერთოქართველურ ფუმე“ენს (ქართ. თვთე/თთუე/თუე, მეგრ.-ჭან. თუთა, 
სგან. დოშდულ). გასათგალისწინებელია ასევე, მკგლეგარის აზრით, ეგ- 
გიპტური მთაგარი ღმერთის, თოთის, სახელწოდებაც (88, 19). 

118. 1012 – არსებითი სახელი, რომელსაც, როგორც მკგლევარნი აღ- 
ნიშნავენ, აქვს „წმინდა ადგილისაან ნაგებობის“ მნიშგნელობა (23:77; 121; 
(32; 149; 15.1), აღნიშნული სიტყვა მოცემულია შემდეგ კონტეჟსტში; ILმ 
1იი1გ)CმC ჩ0”გი1მ§Vგ (1 LC 874). იმის და მიხედვით, თუ ბილინგვის ფი- 
აიკიური ნაწილის რომელი სიტყგის ექვიგალენტად მიგიჩნევთ Lიი18-ს, იგი 
შეიძლება ნიშნაგდეს ან „წმინდა ადგილს“ ან „ტაძარს“. მასთან კავშირ- 
შია შემდეგი ფორმა: Vი918| (ნათ,ბრუნგა) (5). გვხგდება შემდეგ წარწერებ- 
ში: LL, = 674, 875. ეტიმოლოგია:ისინი, რომლებიც იზიარებენ აზრს, რომ 
ხი1გ „ტაძარს“ აღნიშნავს, უკაგშირებენ მას ხეთურ Lს-”ი1მ-ს („ტაძრის 
ნაწილი“) (77) თუ ლათ, L6CიიIს-ი-ს და ბერძნულ X6V6V0%-ს („ტაძარი"). 
(132). ამდენად,ტერმინი შეიძლება ნასესხები იყოს ინდოევროპული ენობ- 
რიგი სამყაროდან. 

119. ILLI0 –- %მნა, რომლის მნიშვნელობის შესახებ ორგვარი აზრი არ- 

სებობს: 1) „დაყრა, პკურება“ (139),2) „საკულტო ქმედება, მიძღგნა, ლოც- 
გა“ (23; 132; 154). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: Lოი1M (ბრძანებითი 

კილო, II პირი), LCI0Lი2§8 (წარსული დროის პარტიციპიუმი) (137), 16- 
ხს („სასმელი”) (88, 3). დასტურდება მუმიისტექსტში:M1I,IV, V, VII, 

' VIII, 12, X, XI. ეტიმოლოგია: არსებობს ცდა ეტრუსკული LIი დაუკაგ- 

შირდეს ქართ. თრ-/თვერ- ფუძეს („თრობა, სმა, პკურება, მორწყვა“). ქარ- 

თული ფუძე აღდგება საერთოქართველურ დონემდე (სგან თრ- ) (88, 31). 

120. (LსL-, წს(ს – ზმნური ფუძე, რომელსაც, მკვლევართა ერთი ნა- 
წილის აზრით, აქვს „საკულტო მსახურების“ მნიშგნელობა (I2ჰპ; 132; 

137)- მას უკავშირდება ფორმა LIIწის(ხ/(LსწისI („ქადაგი“) (132). გვხგდე- 

ბა მუმიის ტექსტში: M-V, XI. ეტიმოლოგია: უკაგშირდება რა, ჩვენის აზ- 
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რით,ეტრუსკულ 1წს1ი VI-ს, რომელსაც ბერძნული ეტიმოლოგია აქვს (იხ, 

სსსწისL-ის ეტიმოლოგია), LLსL-/(Cს(ხ ბერძნულიდან უნდა იყოს ნასესხე- 

ბი. 

121.1Lსის! – არსებითი სახელი, რომელსაც, მკგლეგართა უმეტესო- 

ბის აზრით, აქვს „წინასწარმეტყველის, ქადაგის, ნათელმხილველის“ 

მნიშვნელობა (23;77; 121; 132; 137; 154). მასთან კაგშირშია შემდეგი პა- 

რალელური ფორმები: სხIის!ი, 1წ0(ის! (5). გეხგდება შემდეგ წარწე- 

რ; ებში: 1LC 118,697. ეტიმოლოგია: I(სწის! დაუკაგშირეს ლათინურ LL- 

სIII). I0 -ს, რომელიც, თავის მხრივ, მ სმდისარეობს ბერძნული უ0სVCთI00X 

რის”CI/I- -დან („სასწორი“) (105). შეიძლება გიგარაუდოთ, რომ (სის! 

ბერძნულიდანაა შემოსული. | 

122. 1სიჩსICჩე – სიკვდილის დემონი (23; 29; 120; 206; 139; 334). 

გვხგდება წარწერაში: 'ILI0I0. 5375. ეტიმოლოგია: აღნიშნული სახელწო- 

დების წარმომაგლობის შესახებ ჯერჯერობით არ არის გამოთქმული ან- 

გარიშგასაწევი თგალსახრისი. თაგად ტერმინი, ჩვენის აზრით, შეიძლება 

დაიშალოს შემდეგნაირად: 1 ყ6ჩ(ა)-I-Cჩ-მ. თუკი ესგარაუდი მისაღებია, 

მაშინ ტერმინის ეტრუსკული სტრუქტურა ეჭეს არ იწვეგს და მასში უნდა 
დაგინახოთ ეტრუსკული კუთვნილების სუფიქსი – I –,Cჩ ბოლოციდური, 

რომელიც ეტრუსკულ ენას საკმაოდ არსებითად აკაგშირებს კაგკასი»,რ 

სამყაროსთან (შდრ. ხურიტულ-ურარტული -ხ სუფიქსი). რაც შეეხება 

(სCს – ფუძეს, არ არის გამორიცხული, რომ იგი რაღაცნაირად კაგშირ- 

ში იყოს მნიშვნელობასთან „გველი, ქვეწარმაგალი“, რადგან ესაა ჭველა- 

ზე მყარი ატრიბუტი ტუხულხასი, რომელიც ცნობილია იკონოგრაფიული 

მასალიდან გამომდინარე. შესაბამისად, ტუხულხა დაკაგშირებული უნდა 

იყოს ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროსთან. 

123. (სL – ზმნური ფუძე, რომელსაც აქგს „მიცემის“ (132; 137, 149). 

და „მსხვერპლშეწირვის, მიძღგნის“ (48; 121; 132; 149) მნიშვნელობები. 

მასთან კავშირშია: IსI8 (აწმყო, თხრობითი კილო, III პირი), IსIგი 

(ღმერთქალის სახელი) LVIC6 (წარსული დრო, თხრობითი კილო, III პი- 

რი) (137), (სILV (ხზედს.სახელი ან მიმღეობა ,„მიძღგნილი") (48), LსL7მ 

(არს. სახელი „ძღვენი“) (132). გვუგდება შემღეგ წარწერებში: “I LL 42, 

156, 256, 408, 656, 709, 743, 760, 764. ეტიმოლოგია: ნ.ტიმოფეეგა უკაგ- 

შირებს მას ბერძნულ ბL0– ფუძეს („ჩუქება“) (162, 13). ზოგიერთი 

მკგლეგარი 1სL-ს ფრიგიულ LსL-ს („საჩუქარი“) უპირისპირებდა (77). შე- 

საბამისად, ტერმინი შეიძლება პარალელს გვიჩვენებდეს ბერძნულ 
(ფრიგიულ) სამყაროსთან. 
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124, I0Lმი – რომაელთა ვენერასა და ბერძენთა აფროდიტეს შესაბა- 

მისი ღვთაება (23; 48; 132; 137; 154). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმე- 

ბი: LსL – („მიცემა, მიძღგნა“) (137), LსLVი§, (ს”მისV6. გვხვდება შემდეგ 
ფწარწერებში: (LC; 29, 691, 939. ეტიმოლოგია: ზოგიერთი მკვლევარი 

Lსჯმ0-ს ბერძნულ სიტყვა »ჯ90CთVV0%-ს („გამგებელი, მმართველი“) უკავგ- 

შირებს (48, 102; 73), რომელიც, თაგის მხრივ, წინაბერძნული სიტყვაა 

(120, IC 13- შესაძლებლად მიგვაჩნია, IსIვი მთლიანად ეტრუსკული ენის 

მონაცემებით იყოს ახსნილი. ჩვენის აზრით, ტერმინი შეიძლება ასე დაი- 
შალოს: 1VL-გი, სადაც LსV, როგორც ცნობილია, ეტრუსკოლოგიაში, აღ- 

ნიშნაგს „მიცემას, მიძღვგნას“ (132; 137). აქედან გამომდინარე, LVL8ი შე- 

იძლება აღნიშნაგდეს „მიმცემს, მიმძღვნელს4. 

125. LსLმ – მკგლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ნიშნაგს „საკმეველს“ 

(23; 137; 149). მასთან კავშირშია (სL72 „სასაკმევლე“ (137). დასტურდე- 

ბა შემეგ წარწერებში: IL L 2, M - II IV, X. გტიმოლოგია უცნობია. 

126. LსIVI§ – ფუნქციურად გაიგივებულია ბერძნულ პერმესთან (23; 

121; 132; 137; 154). მასთან კავშირშია შემდეგი ფორმები: (სითხ5, 

Lხსჯიიიმგ(§”, (ხს იიი! (139; 239). გეხვდება წარწერებში: CL 298, 2094, 
2471. ეტიმილოგია: შესაძლებლად მიგვაჩნია Lსხიი§-ის დაკავშირება 
ქალღმერთ (სL-მი-ში არსებულ LVL- ძირთან, რომელიც ეტრუსკულად 

„მსხგვერპლშეწირვას" ნიშნავს (იხ. LსL, ზმნური ფორმის ეტიმოლოგია). 

ამდენაღ, ტერმინი სტრუქტურით და ეტიმოლოგიურადაცეტრუსკულ სამ- 

ყაროსთანაა დაკაგშირებული. 

V,V 

127. VმCმI, VმCII. – არსებითი სახელი, რომელსაც აქგს 

„მსხვერპლშეწირვის, რომელიღაც რიტუალური აქტის“ მნიშვნელობა 

(23; 77; 121; I32; 137; (54. მასთან კაგ–ირშია შემდეგი ფორმები: VმCI 

(=V8CII), V9CILიმიX (V0CI+6LI2ი1 „მსხვერპლშეწირვასთან ერთად“) 
(139). გვაგდება წარწერებში: ILILL 875, 278, 880... ეტიმოლოგია: 
გ.გეორგიევი უკავშირებს VმC(1)I-ს ხეთურ VVმX-ს (,„მოკბეჩა4 (77). ა,პფიფიგი 

აღადგენს VმC ფუძეს, რომელიც, მეცნიერის აზრით, საფუშგლად დაედო 
VმC(1)1 ფორმას, რომელიც VმC-ის სუბსტანტივირებულ წარსული დრო- 

ის გნებითი გვარის მიმღეობას წარმოადგენს (137). 
128. Vგინი – მ»წისქვეშეთის ქალღმერთი (23, 29, 139, 327, 154). 

გვხვდება შემდეგ წარწერებში: CII 315, 639, 35, 335, 470, 1103. 

ეტიშოლოგია: ვ.გეორგიევი მიიჩნევს, რომ V მიII) შეიძლება ინდოევროპული 
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წარმომავლობის ფუძე იყოს (შდრ. ხეთური ჩხი/მი( (=ხM/გიL), ლათ. 

V6010ს§5 გერმ. VVIIIძ (108, 122) და მიიჩნეგს მას ქარის პერსონიფიკაცი- 
ად. კ.კლემენი Vმი(ხ-ს მცირეაზიული ხეთურ ღგთაება VგიძV5-ს უკავ- 

შირებს, რომელიც გარკვეულ კაგშირს გვიჩვენებს ვენერასთან (166, 1553). 

ე.ფიზელი კი თვლის, რომ Vმ9Lჩ ეტრუსკული ენობრიგი სამყაროსთვის 

ორგანული ტერმინია (70, 36). რამდენადაც აღნიშნულ სახელწოდებას, 
ჩვენის აზრით, არ მოეპოვება პარალელი ჩვენთვის ცნობილ არც ერთ სხვა 

მითოლოგიასა თუ რელიგიაში, შეიძლება იგი წმინდა ეტრუსკულად ჩა- 
ითვგალოს. 

L29. Vმ1 - (016Cჩხ6) – ზოგიერთი მოსაზრებით, არსებითი სახელი, რო- 

მელსაც აქვს „მეუფის, გამგებლის“ მნიშვნელობა (121). სხვათა აზრით, ეს 
ტერმინი ზმნაა, რომელიც „მსხვერპლშეწირვას“ (132) ან „აგებას, აღმარ- 

თვას“ აღნიშნავს (77, 137). დასტურდება მხოლოდ ერთ წარწერაში: I LL, 
874. ეტიმოლოგია:ფორმისა და შინაარსის მიხედვით, Vმ2LI6Cხ6 %მნა უნ- 

და იყოს შეად. 96CM6 – „დადგმა, აღმართვა“, 51CცCხ6 „წერა“). კონტექ- 

სტი გვიჩვენებს, რომ ეს (შდრ. საკულტო ნაგებობათა მშენებლობის, აღ- 

მართგის მნიშვნელობით იხმარება: ILმ: LIი1გ: 1CმC: 06Lგიი: მ§Vმ: V2LI6C- 
ხტ: სი18L: 25-05: LჩVLმ Lი6წმ116... (ILL 874). „ეს წმინდა ადგილი და 

ეს ტაძარი აღუმართა უნიალ ასტრესს თუტა თეფარიემ...“ საბოლოოდ, 

როგორც ჩანს, V20)6Cჩ6 ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს უკავშირდება. 

130. V6CსVIგ – ერთ-ერთი ლასა (23; 129; 154; 208). მასთან კავშირ– 

შია შემდეგი ფორმები: VCCს) (არქაული ფორმა), V6Cს =V6CCVVIმ (5). 

გვხვდება წარწერებში: CII 2484; 35 - 697, 153. ეტიმოლოგია: არსებობს 

გარაუდი, რომ ლასა ვეკუგია იგიგეა, რაც V6/001მ, რომელმაც გააცნო ეტ- 

რუსკებს მკითხაობისა და საზღვართა დადების ხელოვგნება (162, 57). 

ე-გერჰარდი (81, II,III, 23) მის სახელს ე.წ. ჩ6Lხმ VICI8-დან მომდინარედ ” 

მიიჩნეგს, რაც გამარჯვების ქალღმერთის ძგელრომაულ ატრიბუტს წარ- 

მოადგენდა. ეს მას აფიქრებინებს, რომ VმგCსVIმ შეესაბამება ბერძნულ 

წიკეს ან რომაულ ვიქტორიას. და, მაინც, ამჟამად ძნელია გარკვევით ით- 

ქვას ტერმინის წარმომაგლობის შესახებ და, მითუმეტეს, არ მიგიჩნიოთ 

იგი ეტრუსკულისთვგის ორგანულ სახელწოდებად. | 

(31. V6Iიხმი§ – ზოგიერთი თვალსაზრისით, ბუნების ღმერთი (I37, 
295). სხგა მკვლეგართა აზრით, მიწისქვეშეთის ღგთაება (8; 87). მასთან 

კავშირშია: VC1Cხ85 (პარალელური ფორმა), VC1Cსმ5მ, VCICიმ5Iი8L, VCI- 
თხმIIი8გ!, VCIC82(01 (5). გვხვდება წარწერებში: IL 8 90, 91, 92, 124... 
ეტიმოლოგია: მეცნიერებაში არაერთგზის ყურადღება იქნა გამახვილებული 
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V- Iახგმივ ტერმინის ლათ. VCICმის§-თან კავშირზე. შესაბამისად, 
შესაძლებლად იყო მიჩნეული ტერმინის შესგლა ეტრუსკულიდან ლათინურ 

ენაში და არა პირიქით, რადგან შესაბამისობა ეტრუსკული 6/ლათ.0 მრა- 

გალი სხვა მაგალითით დასტურდება, ხოლო, პირიქით, ლათ. 0/ეტრ.C უც- 

ნობია, თანაც, რომაელთა V0ICგის§-ს ეტრუსკულში %სICმ8 ფორმა უნდა 
მოეცა. განსხვავებით იმ მეცნიერთაგან, რომლებიც თვლიან, რომ ამ ორ 

ტერმინს შორის არსებობს გარკვეული კაგშირი (56, 53), ა.პფიფიგი მიიჩ- 
ნევს, რომ ეტრუსკული VCICხმი0§-სა და ლათინურ V0ICმის§-ს შორის 
არაგითარი კაგშირი არ არის, არც ტერმინოლოგიურ და არც ფუნქციათა 

მსგაგსების დონეზე (39, 296). იგი ფიქრობს, რომ ეტრუსკული ტერმინი 

უკაგშირდება კრეტაზე ზეგსის მეტსახელს «ნძე/თI/0X-ს. რაც შეეხება ლა- 

თინურ V0ICმისყ§-ს, თანამედროვე ლიტერატურაში მას ძველინდურ 

0IM8-ს („ცეცხლი, ალი") და ოსურ VV 9I60ღი-ს („ცეცხლის ღმერთი“ უკაგ- 

შირებენ (73, 296). შესაბამისად, ეტრუსკული ტერმინი უფრო ეგეოსურ 
სამყაროსთან გვიჩვენებს მიმართებას. 

132. V6ILხნგ – მიწის ღმერთქალი (139, 1 I3...) თუ მინდერების გენია 

(132, 64). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმები: VCILიMმ (არს. სახელი) 

„მიწა“, VCILI12| (ნათ,ბრუნვა) „გელთასი“,(V61Lი6 მოდალისი) „მიწიდან“, 

V6CILიI0V მ (ხედსართაგი სახელი) მიწისა, VCILIIILC (ლოკატივი) „მიწაში“. 
გვხგდება შემდე-, წარწერებში: 35 -- 446, 447, IIIL§ (=“LICILC) 3440, 

4601, 5520, 5766... ეტიმოლოგია: გელთას კაგშირი ეტრუსკულ V6ILიმ- 

სთან („მიწა“) სრულიად აშკარაა. ამრიგად, ტერმინი შეეძლება დაგუკავ- 
შიროთ ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროს. 

133. V6CVI5/VCIV6 –- ჭექა-ქუხილისა და ელვის ოპოზიციური თვისებების 

მქონე ძალა, რომლის შესაბამისი ღმერთი არც ლათინურსა და არც 
"ბერძნულ ენაში არ არსებობს (MLმLLC. C 820012, L, 58; CVIძIV§. L65L. II 

445; C0IIIV5, 12, 9; წგცIსდ LI8C. XC56 519, 22 L). გვხვდება შემდეგი 

ფორმებით: VCIVC, 0ძI0§, VCI0VI§, რაც, როგორც ჩანს, ეტრ-ესკული 

V06I§-ის შესაბამის ლათინურ თარგმანს წარმოადგენს. ეზიმოლ.ოგია: 

მსგაგსად ლაოინური VC1I0VI§5 ფორმისა, რომელიც იშლება VC-I0VIICV6- 

910ს0§ შემადგენელ ნაწილებად, ზოგიერთი მკვლევარი გარაუდობს VLI§ 

ფორმაში V6-:I05 ელემენტების არსებობას, სადაც V6 – პრეფიქსი ლათი- 
ნური წარმომაგლობის უნდა იყოს და ტერმინი მთლიანად უნდა აღნიშ- 

ნაგდეს არა იუპიტერს შდრ. (139, 237). შესაბამისად, ძნელი სათქმელია 
V6VI§ ფორმა წარმოადგენს მთლიანად ეტრუსკული სტრუქტურის მქონე 
ტერმინს თუ ლათინურ Vდ პრეფიქსისა და ი – ეტრუსკული ძირის შერე- 

123



გის შედეგს. ასეთ შემთხვევაში, ბუნებრივია, საძიებელია ამ ღმერთის აღ- 

მნიშვნელი თავად ეტრუსკული ტერმინი. 

134. VII(8გ)6 –- მკვლევართა ერთობლივი აზრით, გაიგივებული ბერძ- 

ნულ იოლაოსთან (139, 340), გვხგდება წარწერებში: CII 2146; 2499, 

27268 ეტიმოლოგია: ეჭვგარეშეა, ა.პფიფიგის აზრით, ეტრუსკული VII(მ)C- 
ს ბერძნული I0/,თ0§-იდან მომდინარეობა (139, 340...). 

135. V6CIIსთიმ – ხთონური ღმერთი (132; V8გXL0, IL). L. LL. V, 40; 

ნ»006LLს%, IV 2,11; CXVI010§, M(CL., XIV, 623). მასთან კაგშირშია შემ- 
დეგი პარალელური ფორმები: V6ILსთის§ (II0(დ, IV, 2, 11), V0ILსი- 
იხს5 (VმC0, L.L. VI,21). ეტიმოლოგია: V6ILI ძირს უკაგშირებენ ეტრუს- 

კულ სახელს VCILხ („მიწა“) (137). პროპერციუსი უკაგშირებს მას ლათი- 

ნურ ზმნას 'VCIL6IC" (II0ოყ., IV, 2,11) (დატრიალება, ტრიალი“) და აქე- 
დან გამომდიჩარე, მიიჩნევს მას ბუნების მიმოქცევის თუ დროის ღგთაე- 

ბად. სხვათა აზრით, V0ILსი08 წარმოშობით ეტრუსკული სახელია და 

ეტრუსკული სახელის სIII06/სIIIიიი1-ს რომაული ვარიანტია (7, 66), 
რომელიც შეიძლება გარკვეულ მიმართებაში იყოს VCIძყიიის§ და VCIლცსიი- 
0105 ფორმებთან. საბოლოოდ, ტერმინის ეტიმოლოგია დაუდგენელია. 

2.7 

136, 269 –- მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, აღნიშნაგს „რიტუალს, 

საკულტო ქმედებას“ (23; 132). მასთან კაგშირშია შემდეგი ფორმა: 2CI15 
(ნათ. ბრუნვა) (132). გგხვღება წარწერებში: 'IL,C, 380; 570; M-V, VIL 
IX. ეტიმოლოგია: დაუდგენელია. 

137. 2)01ხნI6ნს§ – ერთ-ერთი ლასა (139, 283). დასტურდება ერთ 

სარკეზე თალამონიდან (82, V, 121). ეტიმოლოგია: კლიუგმანი უკავში- 
რებს მას ბერძნულ თ)IMX0V00X-ს („ძუძუმტე, მეგობარი“), მაგრამ ე.ფიზელი 
მიიჩნევს, რომ ამ დაკაგშირებას არაერთი ფონეტიკური წინააღმდეგობა 
ეღობება, ასე, მაგალითად, სრულიად უჩვეულოა ბერძნული 0 ხმოვანის 

ეტრუსკულში 6-დ გადმოცემა და ასეგე ბერძნული 05-ის ეტრუსკულ V§-ად 

ქცეგა (71, 113). 
(38. 7Iიგის – ერთ-ერთი ლასა (137, 284). მასთან კავშირშია შემდე- 

გ9 ფორმები:71ემ, 21008, 2100 ს (პარალელური ფორმები) (137,284). ეტი– 

მოლოგია: პფიფიგი აღადგენს მის პირველსაწყის ფორმას 7)იგი (შდრ. მ1- 
დხგი, 18Iმი, იი6გი...) და უკავშირებს მას ზმნურ ფუძეს 2I0-, დაირთო რა 
210 ზმნურმა ფუძემ სუფიქსი იმ (27I10მ (ი)-ი8გ), პფიფიგის აზრით, სინკო- 

პეს გავლენით მოხდა მისგან 7იის ფორმის მიღება. შესაბამისად, ეს ტერ- 
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მინი მიზანშეწონილია მიგიჩნიოთ ეტრუსკული წარმომავლობისად. 

(39. 71”ი8 – ერთ-ერთი ლასა ( I37, 284), ეტიმოლოგია: მეცნიერება - 
ში ამ ტერმინის წარმომავლობის შესახებ არაფერია ნათქვამი და, რო- 

გორცჩანს, იგი ეტრუსკულ ენობრიგ სამყაროსთანაა ორგანულკავშირში, 

თუმცა კი მისი ეტიმოლოგია უცნობია. 
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თავი მესამე 

ეტრუსკული საკულტო 
ტერმინოლობიის ' 

ღარმომავლობის საპითსი 

წინამდებარე თავში შეძლებისდაგვარად სრულყოფილად 

წარმოვადგინეთ ეტრუსკულ რელიგიასა და კულტთან დაკაგშირებული 
ტერმინები და, სადაც შესაძლებელი იყო, განგიხილეთ მათ 

წარმომავლობაზე არსებული გარაუდები. რასაკგირველია, ჩვენ არ 
გამოგრიცხაგთ იმას, რომ ჩვენი ნუსხა სრულყოფილი არ არის და 

მომავალში შეგსებას მოითხოგს, მაგრამ, გფიქრობთ, მასში წარმოდგენილ 

ტერმინთა რაოდენობა სრულიად საკმარისი უნდა იყოს ზოგადი ხასიათის 
დასკგნების გასაკეთებლად. 

ერთი თვალის გადაგლებაც კი საკმარისია ამ ლექსიკონზე, რათა 

დავრწმუნდეთ იმის ჭეშმარიტებაში, რომ ეტრუსკული საკულტო 

ტერმინოლოგია თავისი წარმომავლობით საკმაოდ „ჭრელია“. მასში 

წარმოდგენილია სხგადასხვა პლასტები, ნასესხობანი, რომელნიც ამა 

თუ იმ ენიდან არის ეტრუსკულში შემოსული და ის ტერმინებიც, რომლებიც 

თაგად ეტრუსკულ ენობრიგ სამყაროს უკავშირდებიან. 

და მაინც, ვფიქრობთ, ამ ლექსიკონის დეტალური ანალიზი იძლევა 

უფრო საფუძვლიანი დასკგნების გაკეთების საშუალებას. 

ჯერ სტუტისტიკურ მონაცემებს შევეხოთ. 

ამოსაგლად მიგიჩნიოთ ის დებულება, რომ ეტრუსკული ენობრივი 

სამყაროს კუთვნილებად უნდა ჩაითგალოს ყველაფერი, რასაც აქვს 

საკუთრივ ეტრუსკული ეტიმოლოგია, რაც კაგშირს გვიჩვენებს. 

წინაბერძნულსა თუ ქართველურ ენობრივ სამყაროსთაა და ცხადყოფს 

მ;თთან ეტრუსკულის ორგანულ კავშირს; ამასთანაგე, ამაგე ჯგუფში 

შეიძლება მეტ-ნაკლები ალბათობით მოექცეს ისიც, რისი ეტიმოლოგია 

დადგენილია და რისი წარმომავლობაც გადაქრით არაა ცნობილი. 

ხოლო, მეორეს მხრიე, ეტრუსკულში ნასესხებად უნდა მიგიჩნიოთ 

ყოველივე ის, რაც აშკარად ბერძნულ, ლათინურ თუ იტალიურ ენებთან 

ავლენს კაგშირს და რისიც ეტრუსკულიდან პირუკუ სესხების ფაქტი 

ყოვლად გამორიცხულია. 

126.



·გარდა ამისა, რჩება ჯგუფი, რომლის შემთხვევაშიც ჩვენი 

ინტერპრეტაცია შეიძლება სხგადასხგაგვარი იყოს, ეს არის ის ძირები, 

რომელნიც შემოსულია: ისდოეგროპული, სემიტური და ენათა სხვა 

ოჯახებიდან. 

ამ შემთხვევაში, თუკი ჩვენ გაგითგალისწინებთ, რომ მეცნიერებაში 

გამოთქმული ჰიპოთეზები ეტრუსკული ენის ინდოეგროპული, სემიტური 

და ა.შ. წარმომავლობის შესახებ სიმართლეს შეეფერება, შეიძლება ეს 

ტერმინები ეტრუსკულის ამ ენათა ოჯახებთან გენეტიკური კაგშირის 

დამადასტურებლად მივიჩნიოთ. 
მეორეს მხრივ, თუკი გაგიზიარებთ თანამედროვე მეცნიერებაში უფრო 

პოპულარულ თვალსაზრისს ეტრუსკულის არაინდოეგროპული და 

არასემიტური წარმომაგლობის შესახებ, მაშინ ინდოეგროპული თუ 

სემიტური ელემენტების ეტრუსკულში არსებობა შეიძლება ავხსნათ ან 

როგორც უშუალო, ან ირიბი ნასესხობანი. 

რამდენადაც, ჩვენი თვალსაზრისით, ეტრუსკული ენა არ არის 

ინდოევროპული, წვენ ამ შემთხგეგაში მათ განვმარტაგთ როგორც 

ნასესხობებს (იმის და მიუხედაგად ეს ძირები პირდაპირი გზითაა შესული 

თუ სხვა ენათა მეშვეობით). 

დაგუბრუნდეთ ლექსიკონის მონაცემთა სტატისტიკურ ანალიზს. ჩვენ 

განვიხილეთ 139 ტერმინი, რომელიც ეტრუსკულ. რელიგიასა და კუ- 

ლტთან არის დაკაგშირებული. 

ეს ტერმინები, ჩვენი კლასიფიკაციის მიხედვით, წარმომავლობის 

თვალსაზრისით, შეიძლება დაიყოს ორ ძირითად ჯგუფად – ეტრუსკული 

ენობრიგი სამყაროსათვის ორგანული ტერმინები და ნასესხობანი, 

რომელნიც, თავის მხრივ, შედგებიან ქვეჯგუფებისაგან. ტერმინთა 

რაოდენობრიგი განაწილება მათ მიხედვით ამგვარ სურათს გგაძლევს: 

ა) ეტრუსკული ენობრივი სამყაროსათვის ორგანული ტერმინები: 

1) წმინდა ეტრუსკული – 39; 

2) ეგეოსურთან (წინაბერძნულთან) კაგშირის მაჩგენებელი – 6; 

3) ქართველურთან მიმართებაში მყოფი – 19; 

4) ქართვგელურ-ეგეოსურ ენობრიგ სამყაროსთან დაკაგშირებული – 

5) ანატოლიური – (არაინდოეგროპული) – 2; 

6) ეტიმოლოგიურად დაუდგენელი – 35; 
ამგვარად, ამ ჯგუფში ერთიანდება სულ I|I10 ტერმინი. 

ბ) ნასესხობანი: 
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I) ბერძნულიდან (ფრიგიულიდან) – 19; 

2) ლათინურ-იტალიკური ენებიდან – 8; 

3) ინდოეგროპული ენებიდან – I; 

4) სხვა ენებიდან – I; 

ამ ჯგუფში აღმოჩნდა 29 ტერმინი. 

ამგგარად, უკვე ელემენტარული სტატისტიკის დონეზე შეგგიძლია 

დაგასკვნათ, რომ ჩვენს მიერ განხილულ ტერმინთა დიდი უმეტესობა 

ექცევა ჯგუფში, რომელიც ორგანულადაა დაკავშირებული ეტრუსკულ 
ენობრივ სამყაროსთან და მის საგარაუდო მონათესავე ენებთან. 

მაგრამ, რასაკვირველია, ეტრუსკული ტერმინების წარმომაგლობაზე 

მსჯელობისათვის ეს ამგვარი სტატისტიკა არ არის საკმარისი, 

საინტერესოა, რა ტიპის ტერმინებია ნასესხები სიტყგები და რა ტიპის – 

ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროსთან ორგანულად დაკაგშირებული. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ თითქმის ყველა ლექსიკური 

ფორმატივგი, რომელიც ჩგენ მიგიჩნიეთ ეტრუსკულში „შემოსულად“, 

ეტრუსკულმა ისესხა როგორც მზა ტერმინი. ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 

ამ შემთხვევაში ეტრუსკული რელიგიისა და კულტისთვის სესხება 
მეორეული მოვლენა იყო და იგი გამოიწვია ეტრუსკების, რომელთა “უკვე 

ჩამოყალიბებული რელიგიური სისტემა ჰქონდათ, ურთიერთობებმა 

ბერძნულ, რომაულ თუ სხგა ხალხთა კულტურებთან. ყურადღებას იქცეგს 

ამ შემთხვევაში ერთი გარემოებაც. თითქმის ყველგან; როდესაც 
ეტრუსკული რელიგიისთვის, როგორც სისტემისთვის, რაღაც ღვთაებრივი 

ძალის არსებობა აუცილებელი ჩანს და ეტრუსკულ ენაში გვხვდება ამ 

ღვთაების ბერძნულიდან ნასესხები სახელწოდება, თითქმის ყველა 

შემთხვევაში მას მოეპოგება ადეკვატური ეტრუსკული ტერმინი. ასე რომ, 

დუბლირება მხოლოდ იმით უნდა აიხსნას, რომ ეტრუსკულ კულტურაზე 

გავლენა მოახდინა ამ ხალხების არა იმდენად რელიგიურმა აზროგნებამ, 
რამდენადაც მითოლოგიამ და ხელოგნებამ. და მართლაც, საკმარისია. 

თვალი გადავავლოთ ეტრუსკულში შესულ ტერმინებს, რომ ჩვენი ნათქვამის 

სისწორეში დაგრწმუნდეთ: ღმერთების ბერძნული ენიდან შემოსული 

სახელწოდებებია: /ბ1Lმ, #MიIს, ტოხი!, Cჩგსი, 6ICII6, სხტიო)ციCI... 
ფდრ.: #/07%, #აო:ბიმგს!, “ტინ! XC/2LV, LI 0Cთ2I)X, IIC0თC/007/)). 

ლათინურ-იტალიკური სამყაროდანაა ნასესხები: M6Lხს0§ (8დრ. ლათ. 
M0ი1სისა), სცი1-(შდრ. ლათ. 1ს#15). 

ამის ფონზე სრულიად უმნიშგნელოა იმ ე.წ. ნასესხები, 

ეტრუსკულისათვგის არაორგანული ლექსიკური ფორმატივების თუ 
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ფუმეების რაოდენობა, რომელთა საფუძგელზე ყალიბდება ეტრუსკული 
ტერმინი. 

მაგალითად, ღმერთ V0IIსთიგ /V0IIსთის§)/ V06Iსოილ§-ის 
ეტიმოლოგია, პროპერციუსის აზრით, როგორც ეს უკგე აღგნიშნეთ, 
ლათინური ზმნის VCIICCC („ტრიალი, დატრიალება“) ფუძიდან 

მომდინარედ უნდა ჩაითგალოს. ეს გარაუდი თანამედროვე მეცნიერებაში 

გაზიარებული არ არის და ეტრუსკული ღვთაების ეტიმოლოგია ბოლომდე 

დაუდგენელია, 
მეტ-ნაკლებად დამაჯერებელია ეტრუსკული ტერმინების: მCჩLს#7, 

-CCIგ, CCნ/ხლილი/თიტი, 0IლILგთ, წიის და 0VI§ ძირების უშუალოდ 
ლათინურიდან წარმომაგლობა, 

ბერძნული ნასესხღბების შემთხვეგაშიც ასეთი მაგალითი ძალზე ცოტაა: 
215, (0ი(მ0, ხს ი!, (გიმჯყმ, Iსწის( და (სწ, რომელთა ბერძნული „შე- 
სატყგისებია“: /Cთთ, /80CVXII, VXXII0§, მთ1თ102, “უ0სLCVI0IXIV,00/-. 

როგორც ზემოთ ჩვენ შეგეცადეთ გეეჩგენებისა, ამ შემთხგევათა 
უმეტესობა მიეკუთგნება ეტრუსკული ენის გვიანდელ პლასტს. 

ამის ფონზე, რასაკგირველია, სულ სხვა სურათს გვაძლეგს პირგელი 

ჯგუფის ტერმინთა ანალიზი. 

უპირველეს ყოგლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტერმინთა 
აბსილუტური უმეტესობა მიმართებას ეტრუსკულისაოგის საეარაუდო 
მონათესაგე ენებთან. გვიჩვენებს უპირატესად ფუძეების (და არა მზა 
ტერმინების) დონეზე, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ეს ტერმინები ეტრუსკულ 
ენობრივ სამყაროში გაფორმდა ამ ენათა დიფერენციაციის პროცესის 

დასრულების შემდგომ. 

ასე, მაგალითად, რომ აგიღოთ მხოლოდ ის ტერმინები, რომელთაც 
შესაძლო კაგშირი აქვთ. ქართველურ და ეგეოსურ სამყაროსთან, აქ 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ მათ ეტრუსკულთან ლექსიკური 
ფორმანტების მწარმი სებელი ძირებისა და ფუძეების დონეზე აქვთ მიმართება 
(იხ. მC-, #1, CI6Vი0, CსI5/CსIჯს, სიჭი-, ი16ი-, §მ1-, §მი-, ყ§ლი-, 961ი- 
Iმიდ, §სI-, §სIII-, L0I-, (C§-, (07-, რიის Iს, (80, "რომელთაც ქართველურ 
სამყაროსთან აქვს გარკვეული პარალელები და, შესაბამისად, შემდეგ 
ქართველურ მირებთან ავლენენ მიმართებას:“გ-, ან-, ყურ-, მცნ-/მცენ- 

' ციქუა, ძლ-, სვენ-, ხსენ-, ჭედ-, სველ-, წგეთ-, თრ-/თერ-, თეს-, თნ-, 

თენ-, თე-, 'თრ-; ეგეოსურთან კაგშირში უნდა იყენენ: #Iიგი, /ბოIიLს, 
CC2ი5VI, Lმ9ი, 1II2Iიმ, VლICჩეიჯ, რომელთაც ასეგე წინაბერძნულ 

ენობრივ სამყაროსთან აქვთ მიმართება ხოლო ქართველურ- 
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წინაბერძნული ეტრუსკული კავშირების დამადასტურებლად გვეგლინებიან: 

CმLი, CმIს, ჩიLგი), 1C0ი, 1სის, იხI§, 065, 0C1§VI§, §0C1მ, რომლებიც 
ერთმანეთს უკაგშირებენ წინაბერძნული წარმომაგლობის მქონე Xთმთიდ- 

ს და ქართ. „ქათ“-ძირს, #II#01I0-ს და „კლება“-ს, XI0C/4C:0%- -ს და „ხრ“- 
ძირს, 6#(Vმ-ს და ქართვ. „ლევგ-, ლივ-"-ს, CI//8თ§-ს და 'ლბ-ს, ჩტითთ- 
ს და ბურვას, 17)09%-ს და ზვ-ფუძეს, თXCI//.თI0V-სა და ფალ-/ფლ- ძირებს. 

აღსანიშნავია, რომ ეს ფუძეები შევიდნენ როგორც ძირეული 

ელემენტები ეტრუსკულ ტერმინებში, რომელნიც თაგისი საბოლოო სახით 

ეტრუსკულში გაფორმდნენ ამ. ენისათვის დამახასიათებელ სიტყვათა 

წარმოების კანონების მიხედვით. 

ეს გარემოება იმაზე მიგვითითებს, რომ ეტრუსკული რელიგია, რომელიც 

წარმოადგენს სისტემას არა მარტო წმინდა რელიგიურ დონეზე, არამედ 

ტერმინოლოგიურადაც, ჩამოყალიბდა იტალიის ტერიტორიაზე. 

ტერმინთა ანალიზის საფუძველზე, ჩგენთვის განსაკუთრებით 

საინტერესო არის ეტრუსკული საკულტო ტერმინოლოგიის საოცარი 

სიუხვე და ნიუანსირების მაღალი დონე. 

„ ასე მაგალითად, ხშირია შემთხვევები, როდესაც ერთი და იგივე სფერო 

წარმოდგენილია რამდენიმე ღვგთაებით (მაგ., დაბადების და შობის მფარგელ 

ღგთაებებად გგეგლინებიან: თალნა, თანრ და ეთაუშ;ვა, მიწისქვეშეთის 

და გარდაცვლილთა ღმერთები არიან – კალუ, გასთ, მანტუსი, მანია, 

კულსუ და სხვა). 
განსაკუთრებით საინტერესოა დიდი სიმრაგლე საკულტო აქტების 

აღსრულების გამომსახველ ზმნათა და სახელთა (§I-, მ!იგი, Cმ18მ, C6Cჩ8, 
CI6Vმ, CIს, 65VსI, CLL-, ”მVI, LI6L, IემI-, Iიტი-, თ12C, IისI-, ი სIმიმ, 

ისიმ, 0I1Cმ5, L8C-/:მC-, §8C, §მL §VC, §სLჩ-, 1ი6§-, (სL-, VმCმ1, 26IL)...), 

ასეგე საკულტო ნაგებობათა და მათ აგებასთან დაკავშირებული ' 

ტერზინებისა (ი6მიმ, LიიIმ, მC-, #06C-, LიI-, Vმ(1(CC00C)) და საფლაგთა 

და სამარხთა აღმნიშვნელი სახელწოდებებისა (ჩსჩიიI, §ს1%I, §0618მ, 

(იგიL ხი...). 

ჩვენს ყურადღებას უთუოდ იქცევს ერთი გარემოებაც – ეტრუსკული 
ინფორმაცია რელიგიის შესახებ, ასეგე გთქგათ, ნაკლებად მითოლოგიურ 

ხასიათს გვიჩვენებს, გიდრე ბერძნული. 

აქ გგულისხმობთ შემდეგს – როგორც ცნობილია, მითოლოგიური , 

აზროგნებისათვის დამახასიათებელია ძალზე განგითარებული სისტემა 

გენეალოგიური შტოებისა და ნუსხებისა. 

თუკი გაგითგალისწინებთ ჩვენს ხელთ არსებულ ტერმინებს თუ ინ- 
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ფორმაციას, შეიძვლება ირე, რი! ე/ტ,რ ესეი არი გენეალოგიური 

სიების ფორმირების მიმარ/ი I" ირე ( ტ/ლეი ერჩლოათ, თუკი ეს მაინც 

გეხვდება, ისინი ბერძული ხული იე“ წეხეს კეალს გგიჩვენებენ. 

თითხე ჩამოსათვლელია ამგვარი სე Mე/ს, ჩერ,ენის (და საკუთრივგ ეტ- 

რუსკული ღვთაებისა და მისროყორიიერი „ყერხოჩნაგების შემთხვეგაში. 

მაგალითად, რომაელ. მწერაციის 6) აგარ ტტრუსკი,ული ხელოვნების 

ნიმუშთა მიხედვით, შეიძყიეგა ინენილრ იქნ ს ჩეჩითეგი გენეალოგიური 
შტო: 

Mმი! იძ 

სი _ ლო, 

IICIVIC 

| 
მილე. 

ამის შესახებ ჩვენ ნაწილობრძე გიმსჯელვეთ პირეგლ თაგში, როდესაც 
განვიხილაგდით ამ ღმერთებისა და მითოლოგიური პერსონაჟების 
ფუნქციებსა და როლს ეტრუსკულ პანთეონში, 

რომ დაგუბრუნდეთ ეტრუსკულ ტერმინებს, რომლებიც ღმერთებს 
აღნიშნაგეს, მათგან შეიძლება შედგეს რამღენიმე ჯგუფი ღმერთებისა: 

I. ღმერთები, დაკავშირებულნი ანტიკურ მითოლოგიურ სიუჟეტებთან 
და ცნობილნი ბერძნულ-რომაულ რელიგიაში (ტიIს, M6იLVმ, ტIIVიიL 
ტიიI86, 56IVძი§, Mწმი(ს5, M6Lსყ...), 

II. ღმერთები, დაკაგშირებულნი ანტიკურ მითოლოგიურ სიუჟეტებთან, 
მაგრამ მათი სახელი უცნობია თვით ამ სიუჟეტთა ბერძნული თუ რომაული 
გარიანტებისათგის (სადაც მათ აწალოგია მოეპოვებათ): (II0, 1LსCიი§, 
ტი LსIმი, Lსწსი§, §6(ი1გიჯ...; 

III. ღმერთები, დაკაგშირებულნი ანტიკურ მითოლოგიურ სიუჟეტებთან, 
მაგრამ მ.იი სახელები უცნობია თვით ამ სიუჟეტთა ბერძნული თუ 
რომაული ვგარიანტებისათვის (სადაც მათ ანალოგია არ მოეპოვებათ): 
L6Lხგთჯ, VIII, Lმჯ§გ, IX მსიმ, იგი, CმIს, V მი, CსIს/CსI§ს, Cხგსი, 
'Iწსიჩს1Cჩმ; | 

IV. ანტიკური მითოლოგიური სიუჟეტებისაგანნ მთლიანად 

იზოლირებულნი (C2სLიმ, V6)Cჩგია, L6I0012, LმI90ი, პსთომისჯ, 
0605, ILმLCხსი). 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ეტრუსკულ რელიგიაში და, ნაწი- 
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ლობრიე, მითოლოგიურ აზროგნებაში, შეინიშნება რამდენიმე ტენდენცია: 

1) ეტრუსკები ცდილობენ საკუთარი რელიგიური წარზოდგენების მაქსი- 

მალურად დაცვას. ამან მათ საშუალება მისცა შეექმნათ რელიგიური აზ- 

როვნების ისეთი სისტემა, რომელსაც უკვე ანტიკურობაში, როგორც 

გთქვით, „საკუთრივ ეტრუსკულს“ უწოდებდნენ და აღიარებდნენ არა 

როგორც ბარბაროსთა ფრაგმენტული რელიგიური წარმოდგენების 

ერთიანობას, არამედ როგორც ჩამოყალიბებულ ანგარიშგასაწევ სისტემას. 

ამას, როგორც უკგე აღგნიშნეთ, ადასტურებს ჩვენი ტერმინოლოგიური 

ანალიზიც (საკუთრიგ ეტრუსკულ ტერმინთა დიდი სიმრავლე); 

2) ეტრუსკები არ იჩენენ შეურიგებლობას სხვა კულტურებთან 

კონტაქტის მიმართ, მათ შორის, რელიგიური აზროგნების სფეროშიც, 

ისინი უხსნიან გზას ბერმსნულ-რომაულ მითოლოგიურ ფიგურებს და 

სიუჟეტებს, მაგრამ ახდენენ მათ ე.წ. ეტრუსკიზაციას როგორც 

ინფორმაციულ, ისე ტერმინოლოგიურ დონეზე (ამის მაგალითად გამოდგება 

ბერძნული, ჰადესისა და პერსეფონეს როგორც სახელის, ისე 

გამოსახულებების ეტრუსკული ენისა ღა ხელოვნების ნორმებს 

დაქვემდებარების შემთხვეგა, რაზეც ჩვენ პირველ თავში გაგამახვილეთ 

ყურადღება); 
3) ეტრუსკები არც პირდაპირ კალკირებას გაურბიან, რადგან ისინი 

მშგენიგრად ხვდებიან, რომ ბერძენთა მიერ შექმნილი ე.წ. „ბანკი“ 

სიუჟეტებისა და პერსონაჟებისა, მნიშგნელოგანწილად, განსაზღვრავს 

ანტიკური კულტურის მთელს სახეს. 

ამ თგალსაზრისით, განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, 

რომ ისინი საოცარი სილაღითა და, შეიძლება ითქვას, ეტრუსკებისათვის. 

დამახასიათებელი და ბერძენთათგის უცხო ექსპრესიულობით ვაზურ 

ფერწერაში თუ კედლის მხატვრობაში გადმოგგცემენ იმ ტრადიციულ 

სიუჟეტებს და სახეებს, რომელნიც ბერძნულშიც ერთობ პოპულარულნი 

იყვნენ. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ისიც, რომ ბეგრი ტერმინი უცვლელი 

სახით შემოვიდა ეტრუსკულში ( (შდრ. ეტრ. Cხს“სი – ბერძნ. XCთ/01?ს», 

ეტრ. LI6IC16 – ბერძნ. LI0CთIC17 ეტრ. M6Lს§ – ბერძნ. M6ბთხძთ ეტრ. 
Cმ§(სL – ბერძნ. #თთასი, ეტრ. 11626 – ბერძ. C0/ ეო. 

ამგვარად, ჩგენ შეგვიძლია დაგასკვნათ, რომ ეტრუსკული საკულტო 

ტერმინოლოგია თავისი ე.წ. ლექსიკური ფონდის ძირითად ნაწილში 

აშკარად ორიგინალურია და ნაკლებად ექვემდებარება ნასესხობათა 
სტიქიას, 
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დასკვნა 

არსებითად, ძირითადი ღასკგნები ჩვენ წარმოგადგენთ წინამაგალ 

თავებში. აქ გგინდა მხოლოდ მოკლედ შეგაჯამოთ ზემოთქმული და 

ყურადღება გავამახვილოთ ზოგიერთ ახალ ასპექტზე. 

უპირველეს ყოგლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეტრუსკული საკულტო 

ტერმინოლოგია რაოდენობრივად, დიფერენციულობით და ნიუანსირების 

ხარისხითაც შესაბამისია ანტიკურ ეპოქაში ჩამოყალიბებული ძირითადი 

თეზისისა იმის თაობაზე, რომ ეტრუსკთა რელიგია თვითმყოფად სისტემას 

წარმოადგენს, საკულტო ტერმინოლოგიის განხილვა გვარწმუნებს, რომ 

იგი თითქმის თანაბრად არის განაწილებული რელიგიური აზროვნების 

თითქმის ყველა სფეროში და არ არის უპირატესად დაკავშირებული 

რომელიმე ერთ სფეროსთან. 

ეს, თაგის მხრივ, მიგვანიშნებს, რომ ეტრუსკული რელიგიის ფორმირება 

ხანგრძლივი პროცესი იყო და რომ იგი მიმდინარეობდა ტერიტორიაზე, 

რომელიც ისტორიულად ეკავათ ეტრუსკებს. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ეტრუსკულ რელიგიურ ტერმინთა შორის 

ძალზე დიდი არის საკუთრიგ ეტრუსკულ ენობრიგ სამყაროსთან 

დაკაგშირებულ ლექსიკურ ფორმატიგთა ხვედრითი წონა. უფრო მეტიც, 

შეიძლება ითქგას, რომ ამ მხრივ ეტრუსკები ბევრად უფრო თვითმყოფადად 

გამოიყურებიან, გიდრე ბერძნები, რომაელები და ძველი აღმოსაგლეთის 

მრაგალი ხალხი. აქ საკმარისია გავიხსენოთ, რომ ბერძნული პანთეონის 

ძირითად ღმერთთა სახელების აბსოლუტური უმრაგლესობა აშკარად 

არ არის ბერძნულ ენასთან ორგანულად დაკაგშირებული და განიხილება, 

როგორც ნასესხობა ლექსიკის დონეზე. 

ცალკე აღნიშენას იმსახურებს იმ ფუძეების თუ ლექსიკური 

ფორმატივების ხვედრითი წონა ეტრუსკულ საკულტო ტერმინოლოგიაში, 

რომელნიც ქართველურ ენობრივ სამყაროსთან კავშირზე მიგვითითებენ. 

მიუხედავად იმისა, გავიზიარებთ თუ არა ყველა შემთხვევაში 
მეცნიერებაში შენიშნულ პარალელებს, საგსებით ცხადია, რომ, თუნდაც 

გარაუდების დონეზე, ჩვენთვის საინტერესო ეტრუსკულ ტერმინოლოგიაში 

ე-წ. ქართველური „შეფერილობის“ მქონე ტერმინთა რაოდენობა საკმაოდ 

შთამბეჭდავგია. და, მართლაც, ჩვენი სტატისტიკის მიხედგით, იმ 75 

ტერმინში რომელთა ორგანული კავშირი ეტრუსკულ ენობრიგ 

სამყაროსთან ეტიმოლოგიურად დადგენილად შეიძლება მივიჩნიოთ. ე.წ. 
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ქართველური ელემენტი 28 ტერმინში შეიძლება გამოვაგლინოთ, 

ეს გარემოება, შესაძლოა, საკმაოდ საინტერესო იყოს მათთვის, გინც 

ქართგელურ-ეტრუსკული ჰიპოთეზების მომხრე თუ მოწინააღმდეგეა. 

ფენიშქმვნები: 

IIთ2C (> თაი)მი% 2 თხ რ! VI7C(09 მი#იX 2ბ0#თს” დხთი 908C11C 
ყექექაქრ 6» 67 6LCთხ X0Cხ§ 0 6-600სX 20% ბ” 56L6თ/ შილი თორ - 
თ/Cის§, 09. რაითაC თ!/!თაCთ 7/60/0/(6VI§. XV უი!Cთხ' ბC 76VC(0V 
თინიტრიV6 6LL 7ხნს” #თXVCსCთ, #00) თში: თ/!6ზ0/1C/)§. XII ბC 
უ6წთი?)! XCX IIV თ მმბიითბ! /(C/ ფი!თიი1 (თი, 1/7 თბიC თIსთC 7 
6ჯიხსთ თიCVII5. 7%6I/76CIIV ბ სი!თ! CVბით 7CთM0ს ,#/9MVIMICVCV Cჩ/თ! 
MCთ! 7CI0LV» 61თ6/V. CI007C(თ /6V/C/V. 2 ბინი“ X%60/. 7C17Vთ 
MCLC0X06(XთI V00« თაბინ: იხ ბ იები თ თMI0§, 00» CVLC0I4VCთ 
შრით. რIIთ ბC ის” #თI! 720თთCV § C»” მმბისთთI” ცC თიათიი: 6MIV 
L თIდი»ტისს” »6C0თთი0C MC ბCC C-/. თ. ბითი)! CVI #2) ბსVთათ!, 
#(თ1თCხL6ი2თ ბი Cთსა0ს ჟეიიX /4C/Cთ»IV თილი! ჯნთთთ 26 #თხ თი). 
თ ბ6XCXIIV ბ CI XIC X6#6თCთL LCთVC 46000” 0%0I20 CV თ” თხილL 
თხ” #06ყ0თV C/0! მთ/CIXCV" 

„ბიჭუნა ჯერ კიდევ მოუმწიფებელი და გულუბრყვილო, ამოსულ 
კბილთა რიგს იცელის პირგელ შგიღწლეულში, თუკი მეორე შვიდი 

წელიც გაასრულებინა ღმერთმა, ჩნდება ნიშნები აღმავალი სიჭაბუკის. 

მესამე შვიღწლეულში ეზრდება კიდურები და ნიკაპი ღინღლით ეფარება, 

ეცვლება კანის ფერი. მეოთხე შვიდწლეულში ყველა აღიგსება უდიდესი 
ძალით, რომლითაც კაცთ შეუძლიათ სიქველის მიღწევა, მეხუთეში დროა 

კაცმა იფიქროს ქორწინებაზე და იყოლიოს შგილები, გვარის 

გამგრძელებელნი – მეექვსები ყველაზე მეტად ყალიბდება კაცის გონება, 
და მას აღარ სურს განუხორციელებელ საქმეებთან შეჭიდება. მეშგიდე 

შგიდწლეულში გონება და ენა საუკეთესოა, მასთან მერგეშიც – სულ 

თოთხმეტ წელიწადს. მეცხრე შვიდწლეულშიც აქვს ძალა, თუმც უფრო 
მოდუნებულია დიდ სიქველეთა მოსაღწევად მისი ენაც და სიბრძნეც. თუ 

გინმე გაასრულებს, გითარცა ეგების, მეათე შვიდწლეულს, აღარ იქნება 
უდროო სიკვდილის ხვედრის მოვლინება. (იხ, რ. გორდეზიანი, ბერძნული 
ციგილიზაცია, თბილისი, 1988, გვ, 188). 
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“გ? ადამიანის სულის მრაგალსახეობის შესახებ წარმოდგენები, 

გარკვეული სახით, ხმელთაშუა ზღვის ხალხთა და, კერძოდ, ბერძენთა 

ტრადიციაში არის დადასტურებული. ამაზე მეტყველებს ჰომეროსთან 

ნახსენები 97/(0%-ის და VXI ურთიერთდაპირისპირებაც. – ადამიანის 

სულიერ თგისებათა ე.წ. „ნაკრები“ – ლოკალიზებული გულსა. და 

დიაფრაგმაში, ბერძენთა აზრით, სიცოცხლის განმაგლობაში თან სდევდა 

ადამიანს, ხოლო მისი სიკვდილის შემდეგ ჰადესში მიემგზაგრებოდა 

მხოლოდ ჩრდილი (შდრ, 209, გე:83; 158გე. 202-203), 

3 შდრ. I. ჩერტოზას ნეკროპოლისის საფლაგის ქვა (IV ს.ძვ.წ-) 

(117); 2. კამპანას ჟგის ფილა ჩერვეტერიდან (530-520) (33); 

“რ ჩვენის აზრით, სწორედ ამ ცხოგელთა გარეგნული ნიშნხების 

ტუხულნას სახეში თავმოყრა შემთხვევითი არ უნდა იყოს. თუ შეიძლება 

ითქგას, ეს დემონი, მსგაგსად სიკვდილისა, გარდაცვლილს წარიტაცებს 
როგორც ფრინველი, ჯიუტია და ურყევია თაგის გადაწყვეტილებაში 

როგორც სახედარი, ხოლო მის ღვთაებრივ არსს, როგორც ჩანს, აღამიანის 
სხეული გამოკვეთს. 

ჭამ შემთხვევაში საინტერესოა გავიხსენოთ გერგილიუსის (#0ი. V, 
299...) – „(0LVI0CL ჩი§ ხ0ილ(ციძს§ მCძსმ§ 6( IIსიიIიმ §6IVიI“ და 
დანტეს ხარონი – CმI090 ძIი10010, C0ი 00Cჩ! ძ! ხIმი1მ 

I0(0 მCCციიმიძი, (LსLII II I80C0%III6, 
ხიIC.60|L000 ძსმ1სიისი §'მძმგიIმ (52), რომელთა პოეტური ხატი 

უფრო ახლოს დგას ეტრუსკულ ხარუნთან. ტოსკანელი პოეტები, ცხადია, 

იცნობდნენ ეტრურიის ტერიტორიაზე გაგრცელებულ ხალხურ 
მითოლოგიას და მას ხშირად იყენებდნენ კიდეც თაგიანთ ნაწარმოებებში. 

%ჰარუსპიცია, რომლის სახელწოდება ასირიული მI-ისგან მომდინა- 

რეობს (185;2,22-23), რაც ღვიძლს ნიშნავს, საფუძვლად უდეგს რწმენა 

იმის შესახებ, რომ ღვიძლი ცოცხალი არსების სულის ადგილსამყოფელს 

წარმოადგენდა. 

7 ამ მხრივ საინტერესოა გაგიხსენოთ, რომ კაგკასიონზე მიჯაჭვულ” 

პრომეთეს ზევსისგან გამოგზაგნილი არწიგი სწორედ ღვიძლს უკორტნის. 

ამგვარად სურს კრონოსს ურჩ ღმერთს „სელი ამოჰხადოს". 

8 ეს სიტყვა, ზოგიერთი მოსაზრებით, უკაგშირდებოდა ოსკურ წსი- 

L6L-სა და ბერძნულ #0თ”/»0თXCXIL (შდრ. 77, 132). 

გ2Mსით 0ძ წჩსIთIიმ I6V0ILგთს, იესილსიი მლ5 1ი ჩმC LI 0IVI0I- 
ხს ძსგოთმძოიძსთ 6XიI0I6ის§, ისგბოთმძთოიძსი I02L6”0XL6C(6თაL, 
ქსტთმძოიძსი 0ჯინგისა. ნიმ იმ მძ წიის!მთ იმIVი6L §6Cსიძმ 
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მძ ძიოიგწიილი, (0IVI2 მძ იიი! ძია ძილ. 

3 შდრ, 191; II, 351. 

მთეით»X!ს)! C7C(0Cწ! 2)'თI0((C თIII(0ღIC ით!” 

და 192, II, 351, , · 
7.C)§ ბC /(6/თ/ ნსX6, თ)MთXC დთი/ს ,Cთ9C,C., 

'სყემეთ!X L ბი 'თICICC X01621თ( ბ/00 0ბსთთCს? 0L>I იC 0! ჯ60თ 
MC I/00)/C)/ 7CCIთ თ/Xს1VI01| 66%. 

"ყი სოს ცწწყალIა IიVლიIIII CIგი ლძისსია ხიიმ მყვი!ი1მ ძილ 

"'” აღსანიშნაგია, რომ მენრვას სახელს ე.წ. ტრადიციული თეორიის 

მომხრენი კითხულობენ ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელზე #4 ხსლ (121,გვ 

118) და #6 1CCსI1 (90,გვ პ9) აბრეგიაცივებში 

"ა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი მკგვლეგარი რომაულ 
რელიგიაში „კაპიტოლიუმამდელი“ ტრიადის არსებობასაც გარაუდობს 

(92, გვ653) -· ესაა იუპიტერი, მარსი და კგირინოსი და მიიჩნევს, რომ 

იტალიაში „სამების“ კულტის არსებობა არქაულია და აგტოხთონური. 

4 ურარტული რელიგიის შესახებ იხ. (I16; გგ 365) 

'M 0ლიჯსი) IIIV§ C( იი”6ი§ იიIიIისა... 

ლლიIსთ მიილIმსმი! ძლსი) 0ს! VIთ 0ხIIი0+C( 

0ი1იIსი ისთ წლინყიძინსი. 
+ CციIყა, იმ(იI6 C00ი105 ი0ს1 (ციიტწი! ასი 
Mისს”მც ძიყვ ჩხი10I2C ი10110115 

” გენიების შესახებ მინოსურსა და მიკენურ ტრადიციაში შდრ. (39; 
გვ 70), იქვე ლიტერატურა საკითხზე 

“წ შდრ. თავი IIხL IIIს2IC§ წიგნში 63 

'მშდრ, ცსIIM%I (39), იქეე ლიტერატურაც. 

2 „ესხისაიტ 10§50§ CL 001001500 (00700/10IVIამ Iც§((0§ I1ICL 
VმCILიმი)/(0076LI. 

'ა I5IIVმი0 წმთ2 0§! VლLი6§ §მ0C(0556 MCI05/05, 
ტ.ლMVისით ილლ0”§5ფცს6 ძილ0§ Iსისი10სC ძI6ი10ს6 

· ის! ით) 61015 მII0ს000I0 11გხსლCC Lიწილა" 

'” ცერე, ბუკეროს ჭურჭელი – უმI01 ILმ1516C (ხმსისრომიიია“ ი1სI- 
Vმიი1CC 

'?მარისის შესახებ დაწვრილებით იხ. ზემოთ, ქვეთავში „უზვნაესი 

ციური ღმერთები“. 

“MI-VლI (სIC მიიIIIC 12რ0 05 1IVCს... 
მCმ§CCI IIიIIგი (VI6 IC(მი§ს) IIსCს იCIიLI. (173; გგ 310) 
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“> ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელის „სახლებად“ დაყოფის პრინციპი 

მისდეგს – (85, გვ 33) 

'% 6წიგი) VCI.იIიმი 6(იმი მ15სიმ! 
“27 პერუჯა, V0)სთი16LVI2მხ 
“5 (ცთხმ ძ6IICXCC, CILC, 5364 L მILგ-იI)6C51006! IV. (1მI0სI-ი18) 
10თხგ C0IიI, CIC 5090 ( 6IL8-იხტ6ლ!იეიმ), III. (CLVI6CL0) 
2'Cსსსვიმ Iიყწსგ2 Mგისსთ LII6თ იმ(-86თ მი006118იL" 
'?პლინიუსი გვამცნობს, რომ მისი დროისათვის მანტოვა ჯერ კიდევ 

ეტრუსკული იყო (III, 19,130). - 

ბ |გჯთIმ: მ(6იC1 / (I6L6ა” ყიგს(§”I/LსCC6 
ი5'სხხსთ Mმ01ს§ 005VII0ი6ი1 005L01მ1C" 
2 ILIგ§C ტწცე6!-ს სარკოფაგი კიუზიდან 

ურნები: 34,3; X CIV, 5; 2, XXVI, 6. 

კედლის მხატვრობა; I(0თსმ ICმიC01§ გულჩიში 

M (850 ტწს006I-ს სარკოფაგი, 
IL, 275, 938, 131 

“+ I სიე)ხგ ძიII”XIXLC0; ერთი კრატერი გულჩიდან (პარიზის ნაც. 

ბიბლიოთეკა). · 

%1Iსი (სC)C6 V6ICI მLCIIიმ§ IIიმ§ CIIიIICმ5 
'37? 137; I38; 140; 339; 340; 344. 

'% ტ0მ:§C60/(Vმ:IXიმ:/C:ხCICI6:/0იI21 CIგი:(ხIმჯ§06. 
_ი ქანდაკებები პორტონაჩოდან და კამპეტიდან (გეის ჩრდა) „ 
“ი თსჯ0CV (ILგის§) #თით 8ისთჯ0ს ისითMCV #C/6CეთI! MCთI «იძით” 

#თთX ჯითნროს? 
“!ფინიკიელთა მიერ იონიის ქალაქებში შემოტანილ ნაყოფიერებისა 

და მცენარეულობის ეს ღმერთი-ადონი ბერძნულ სინამდვილეში 

აფროდიტეს სატრფოდ გადაიქცა. ანალოგიური კულტი არსებობს შუმერთა, 

ბაბილონელთა რელ „იგიაშიც. პირველ შემთხვევაში ახალგაზრდა ღმერთს 

დუმუზუ ჰქვია (იგი ინანას სატრფოა), ხოლო ბაბილონელნი მას ტამესუს 

უწოდებდნენ (იგი იშტარის რჩეულია). 

ამჯერად ჩვენ არ შევჩერდებით თითოეული ამ ღმერთის ფუნქციათა 

ანალიზზე, გიტყვით მხოლოდ, რომ, როგორც ჩანს, ეტრუსკული რელიგია, 

კერძოდ კი ეტრუსკული ხელოგნება იცნობს ასირიული – ფინიკიური 
ადონისის ბერძნული გადამუშავების ვარიანტს და, როგორც ჩანს, მისი 

უშუალო დაკავშირება აღმოსაგლურ ადონ – დუმუზურ და ტამუზუსთან 

რეალობას მოკლებულია. 
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“4 ლექსიკონში ვიცაგთ ლათინურ ანბანურ მიმდეგრობას. 

ფუევოპკლეაპები: 

CIL8 – Cინისა 1იაილ0იხიისი CLCსჯლმ”სთ, Lი02, 1893; 
Cს - Cი:ის§ა საილიშიისთ I0ICსIსთ, 100ი0, 1867; 
CIL – Cიის§ ILიაიიიყიისთ Lმ90იმჯსთ, 8, 1884; 

CLCეოლტ -- 22)(5CხLILL წსL C6I6CMხ15Cხ6 სიძ L2გ101ი15CიC §ი0Lგ- 
Cხ0, II2C)ძი)ხიL#/; 

XIL:5 – 1ისIიგ! 0! ILI0ითიმი 5(00105, L; 
IC – 10§5CII0II0C06§ CXმ6CმC, 38, 1873; 
M – მუმიის ტექსტი (IL 18) 

LI. – ILL601 სიCთ/CI0იშძIC ძ6IX CIმ515Cხ6ი /#ბI(6LLსიი§ - VVI5§6უ-. 
5CიგI ხტგიიგიცხტი, VVI55§0V/მ, MIC0I სიძ გიძტგ, 5(0ILCმXL, 1893- 
1975; 

IIM - MI6ცითცი ძტ§ LX6ს(აიჩტი /·CCს2010015C06ი Iი5VILVL§ 
– Iბ0Iი15Cი8 #ხ!ი0!სით; 

5L - 5'.)ძ! LLCს53Cი1, LII6ი7C; 
1Lხ.L.C, – ”იტაგსო)§ LIიდსმ6 LწვიგC, 
1. 1თძ1CC 1C551Cმ1C (Iბითმ, 1984), 
2. CIძIიმოცი10 1იV6I§0 ძC) L6იXი1 (Iბ:0ო”მ, 1985); . 
IL – LგIინIილ, M, I(6ახთიი)გ L)ილსგმ6 LLია§0მ, ILII6ი26C, 

1968; 
80 – 86თღჰX ჰIიბ306) IIC:00IMM, 

24 – 226):5CჩXIIL ნწVIL #99510:010თ6C, 8; 
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ფწქაროები და ტექსტები: 

1.CIC 
2. CII 
2.CIL 
4.1IC 
5. 1I9L8 (=18ენ8) 
6.IL8 

სამეცნიერო ლიტერატურა: 

7. ტIსძIიდ, L., 06L სახLსინ ძლL ცხსჯიტ, სმძტი-8გძტი, 1963; 
8. #I(ხ61ი, L., IL0ი1I5Cი6 ILCIIთI6ი§წC5Cი1CხL6, I-II, 8CIIIი, 1956; 

9. /#ს717, LL., L8გ CIVIIL2 6LCLსალმ, 'IXCM9IL0, 1990; 
10.82ძ86LX., Cითიგისიი სVიიIიფის6 ძ68 I6(Lს5ძსC CL ძ0§ Iგი- 

9ს05 1იძი0ტს:0ი68იილე: §(ს0(ს165 მყიIსყიმი!ლ§, 5L V0I. LVL 
MCMLXXXIX-MCMLXXXX, 1991, I გე. 155; 

11. ც8MMXსი, C.C., L.M, LILგთ, Lმ105Cგი 0L LLLს§0მ20? C10LLმ, 
L XIV, 3-4 116წL, 1991, გგ. 215; 

12. ცგიV, LL, II იიიძი0 ძტ/!) C(რჰ§0%I, ILითმ, 1969; 
13. 820), L,., ციმ ტLიხგხI1C 0IV10IL8 V დLსI0იI050, 5C V, 1931, გვ. 

185; 

134. ))მ08გ86/VMX36, ს., ჯდგ8სგბIიIIთ 00)IVIMM03M9%L6 

8600880M9 I 060970806 IX2თV960#06 MCXVCCI80 I0V3Mც8–- 

CXVIX III6M68, ”I6#XVMCM#, 1957. 
14. ცმVCL, I.,10I6CI6 8)ძC C0Iსისგ5სC165 ი0ილეგსXიიIისომიL§ 

(6I0ც6 ბ 086ლს1C ბIC0501C, ნგ, 1926; 
15. 180V6L, M.I., L6 LILC ძგ წCCIმ1 6C0Lი0სIII6 იიმ0100C C0: MCI2გ- 

ი C65 ძ'მითხ6010§16 6Lძ”I15(01-6ძC6”წCC016 წC0ი6Cმ156 ძი (ბ0I1მ, LI, 
1935, გვ. 29; 

16. 88021CV, I., > LCს5Cმ1) V მ§6-წმ1იVI0C, CXIIძ, 1947; 

17. 8C1C-2თ6 7სX #ICLმII§Cხ86ი CC1I5(65005CLICიLC, LLC51%CხXIIIL 6CI- 
იმXძ 1LმძX6 ჯსიი 18, L6ხILსმL, 1984, M.0ი5(6CL; 

18. 8ც6იVC0I5(C, C., M0C6 6 0LIVIიC ძC I2 ძ0ლ56 CLLს5ძსC /ტტCმV- 
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1§6,, §8 IIL 1929, გვ. 449; 

19. 81ძ07, ., Cსო0იყ L., L6§ იაგი6§ იMCII6ი1§65, ნმLI%, 1938: 
20. 810იძ), L., LX6§სი1I 0L6CI5001ძCI 16551C0 V25Cლ18L6C C(Lს500, Lგ 

ნგჯ01გ ძ6I #გ55მ10, V01სVI6 XLVII, Mგი01I, 1992, გვ. 62; 
21. 8I0ილხ, IL., CII LLI5CMI; MIIგი0, 1962; 

22. 18100Vჩ, IL., Lგ ძIVIიმI0ი ძგი§ I /XI0VI0სI(0, LგLIა, 1984; 
23. 810ლ%, LL., CL0Iთ 6 9IVIი 021066 90CI თიიძი0 გიIC0, Lმ 50072)გ 

1961; 

24. ს10Cხ, I%., I160XI-6 6(ს5Cმი§5, #ტიCთ6ი! ჩტ0ი165 მიძ LI28C6§, Cგი1- 
ხოძიგ სიIV6LIIV, L0იძი0ი, 1958; 

25. 801550ი0, C., M0(6 (Vი010თცM06 §სL 1C §V§(Cიიტ ძლ§ CCCსII§IVC§ 
ლი 6ILს5000,5L, V0I LVI,MCMLXXIX-MCMLXXXX, 1991, L, გვ. 
175; 

26, 80იმი(6, C., IML611010ი6 6 თII010თ8 Iი  LსIმ, 5L,, V0 LIV, 
MCMLXXXVI §6116C III, 1988, გვ. 113; 

27. 80იL8ი(6, C., L2XI55მ, LIითსმ 6 Cს1LსLმ ძ60II 1(Iც5CჩI, ჩი0იიმ, 
1985. 

28. ც0ი'8ი16, L., L9IIV LII6 გიძ /#LCCLIII6 1ი: ს საCგი LII6 მიძ 
#L2LIIIC, LX2CLCCIL, 1986; 

29. 80005), M., MI გხC(0 6 0L00L2ჩწ2 ძი)Iმ IIითსმ CL”ცაCმ, 
#CMLXXVI; 

30, 80სCხ6-I6C10100, #4, (I5L0IIC6 ძ6 18 ძIVIიმV0ი ძმი§ 1 ტი ძი- 
სIL6, M6V/ VიXI, 1975; 

__ 31.)8-0ილCმ16, C., C10§§8 C(C0§C681ი სი თ0ი05CLILL0 ძ! 5.1)მი161C 
ძი) წოს!ს,, §L., V0I. “LI, MCMLXXV, 566 III 1607, 1987, გვ. 
171; 

32. 08Iმ2V), LL, I ILC(0-C(ო%9I, 8012გი0, 1975; 
33.1816იძC), 0.,I., LLLს§5Cგი მIL., 6ძ. L.II.IIICხმIძაიი,IIგათი0იძ- 

V0IXLხ, 1978; · 
34. ცღსიი, L., #0IIC, C., 1IIIICVI ძC116 სIიC CLCVს§0116, I-III (1870, 

1896, 1916), Iბ0Iიგ-8CLIIი; 
35. სსგ, M., Mს0Vგ I2C00IL2 ძ! 15CIIICი1 CLს5Cიხლ, ILII6ი26, 

1935; 
36. 8 სილდა 5., IL)მ5 V6Iიმ11ი15 ძი LIსვჩ6%L 2ს ძტი 1იძინნთგ- 

ი6ი სიძ ძ6LV0IოI)6Cხ)1§Cჩ6ი 86V0IM6LსიC MI6Iომ§16ი§ სიძ Cო6Cჩ- 
ტიI!გიძა, 5(IგჩხსLV, 1909. 
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“ 37. 8სიიგთICI, C., იIოგწმ ცI-ცვიმ, II6ი28, 1932; 

28. ცსიიგიI!V), C., L0ი1I ძ1 510118 C(LV5Cმ LCმLL6 ძმდ§II გსIიLI CI2§- 
§1CL, LII6ი20, LL0Iიმ, CI5CიMI; 1939; 

39.ვცს1ი0IL VV., CII6CიM15Cი6 LL6IIთI0ი ძ0I მLCჩ2გ15Cინ ცი სოძ MIმ§- 
§I§Cიტი CC ი00ჩ, 51სLLC2Lხ 1977; 

40. 8ს22), C, CსI1ძ8მ მI18 CIVIILმ 6(-ს§C8, MIIგიი, 1984; 
41. CმIითმ§§8, C,., 5სII 0006 616 ჩწსი710ი1 ძ6I Cს1(0 ძI V0ICგ- 

ისვ მ Iბ0ი2მ, Iი: ILIVI5Lმ 510XICგ IL2გIIმი მ, VCI XC LI, I'2§C1C010 III, 5C- 
((6”იხIC, 1984, გგ. 771; 

42. CიგისმIიძ, X., 0ICII0იმI0 6(/ი)0I0 09ს6C ძ6 12 Iმით)6 61C- 
ძს6 - III5(CIIC ძილ§ #101%, LმIXI§ I (1968), II (1970, IIL (1974), IV 
(1977), V (1980); 

43. C0ს, C,., Mს0V0 5მჟთი 01 LIისმ CLLსაCმ 1966, LILCი7C; 
44. C0I0იიგ, C., 168 §მიCIსმ.V მI ღVIიხ11ი Cოოგი, 58, XXXIIL 

1965, გვ. 181; 

45. C010იიმ, C., M0L6 01 #იI(01091მ 601 1C551C0 6(C05C0 (1 სLთხCმ, 
CV0CLმ, 1518), 5L, V0I XLVIII, §6M6 III, MCMLXXX, გვ. 143; 

46. CCILL§6ი, 5.L., CI05§0L, 10: Iბსი0§, M., I10L 0(L051905C0ჩ6 'ILCXL 
ძი #ი”მი16L MსსIი16იხ!იძიძ, C0Lყიყძცი, 195; 23.4; 

ძ7. CII§L0Iგი1 M., CI”ს§00%1, Cს1(0ILმ 6 §0C16L28, M0VმVმ, 1978; 
48. Cო§I0წმ8იLს M., IიLი0ძს7006C მII0 §(სძI0 ძ6II CL”სელლ, LIL6ი2C, 

1973; 

49. CII5(0წმი1, M., MმXL0III, M., Lს1Iცი§ LმXICი, §სიII მჯიCLLI ძი! 
CსIL0 ძ1.828C001ი LIო)უმ, 5L, V0I XLVI, 56:06C III, MCMLXXVIII, 
გვ. 119. 

50. CII%(0წგი1!, M., ILI>20,Mმ08 ტი(0ი1CლL(მ, 0MCI 71001 Vმ50018L 
ძგ! (სის10 IIIძI C60/6L60, 5L., V0I LIII, MCMLCLXXXV, 5600 III, 

·- 15; 

გ 51.Cხო0ძინ L., #060ი06ICხ0§§სL I0ფიიიი ინ წსიბ+მ1C6ძია IბL0- 
იიმIივ, წმო%9, 1941; 

52. CსIL0Vი, L,, 5სთითგის5, LM XLVX, 1934, გვ. 233; 
53. LგიL6, #., Lგ ILIVIიმ Cითი0ძI12, Iიწზჯიი, Cგი(ი0 III, (109- 

111), მ CყL2 ძ1 L)მი16C16 M2LLმII12, MIIგიი0, 1960; 
54. LX” /#V06I§8, #., Lგ ძIVI0820006 ეCIIმ Cს1LსLმ 6LCს§Cმ 6 L0ი1მიმ, 

8I00618, 1989; 

55. 0 #4V6C-5მ, –#., Lგ მითამ ძ6წI I LCს§Cი), 8I65CIგ, 1979: 
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56. I2X6060L6, VV., LI2§ 1I6იიIსთი V0ი IIმ0რი7მ, 1CLCს31თ5C86 

ს0ჯზსიყცი IV, 2LVII6მXL, 1880; 
57. 120610015, C.. CII16§ მიძ CCთ6!010§ 0 LLსIIგ, Lც0იძიი / M6V 

VC0II, 1907; | 

58.)6 სასIს L., Cხმსი, 0რიიი 6VსვძსტძC18 იი01L, 6815, 1934; 
59, 106 510101006, C., LI6 §II60ჩ15Cხნტი სი(I6ხჩისივტი I 0 ხრსვ1ქ- 

იხიი, I/L, VVIდახგძტი, 1968/70; 
60. I016V010, 6., M0Vი( ძI ძIVI0ILგ 6(L05CI)6: I Lსწსია, 5606 

იI00LI; II (1967), გვ 159 (= =8), VII, 1932, გვ. 243); II Cს1580§5 5ML II, 
გვ 173 (=5), VII 1933, გვ. 259); III /#I56Lმ, 5M IL, გვ, 178 (56 
XXXII 1964, გვ. 131); IV V6Lსთი0, 5M IL, გვ. 185 (> =5L, XIV, 
1940, გვ. 275), Lმხს186 I6სVIიგC, სბ0იიმ, 1962; 

62. IL)0:56V, I., ILV6 CხI( 01 §5IIVგის5, LCIძტი, #M#6CV VCIM, X-0Iი, 

1992; 
63. ხსიიC21, 6., Lმ L6CIIVI0ი L0#იმI06 მICხმI0ს6 მV0CC სი მი- 

იტიძ!ი6 §სL 12 ICII010ი ძ05 ICIL050V0ა, LმV0L ILმXI§, 1974; 

64, 1)სI8ი(6, M., იმ §0ი”იVVIხღი7მ CLCს5Cგ 10 180ი0, V0I. L XLI. 
(§6116 II), MCMILXXI9, 19714, გგ. 193. 

65. LძIსიძ, L, L.M., IXVC6 ფ0ძაჯ გიძ (ხC ი1მ0C-ტ-CL0 Iი§II(სC IL0- 

სმი! Iბტ2ი1 5ს601მ16, 5CV165 IM49 , XLIII, 510CLჩი1ი), 1987; 

66. ს)(ხ9IIIICIV, )/IL. ბ., M# #000MCX0XI68IVMI0C 310VCCX0CM 

X0CM0X0MMVIVIV-V089MV2ICVIV, 871IIL; 1977, #2; 

67. ს)ხII9I0ICI#, IL. ა., 56M6ყოსL 08)IV0ო0IL # XV7X0C810# 

MVIნIV06I 068IMX 310VCL08 8 #Vს.: LI6MIV008CVVM, „#.V1L., 

MIX6010L9 # XVIხXIVიმ 099060 ILMMმ # IIXმXIMM, 

ს000I16X, 1964., 
68. ჩიIIიდ, I%., 18-ს51I§CსC C0I15M0LCIL, 8., 1947; 

69. IL6LII, 5., CI 6Lს5C0ი6 000 ძს6 ი0VV, ი; LI6ხ16I21 91 „MICი-6-: 
010718 ი(0(იაI00Cმ, LIილ01-ნგიძIილლი! II0LმII, 1957, 50„. VIII, V0L 

IV, I'მ§C. 5-6; 
70. ILI656I, ., L0)Vმ§ იLმიითმ95C06 C>C§Cხ16CML I 1L-ს§II§56ხ6ი 

(=LიIL§0ი. 2.ფ06Cჩ. ს 12.CIმთიი., 7, LI6Cჩ, CCLVიყტი, 1922); 
71. LIC5CI, ., Mმთიტი 008 თI6ლხ15C60 MVCი0§ IV I Lს§105Cჩ6ი, 

ფ0Lიიტი, 1928; 
72.1IXV6ძ.ლი,). ,1IC(იმ51805CC §0+80ხძრიLი21C-, 86Lს0, 1932; 
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