
აწ განსვენებული ენათმეცნიერი და რუსთველოლოგი გურამ კარტოზია 1974 წლიდან 

სისტემატურად წერდა მთავარი რედაქციის სამუშაო სხდომების ოქმებს და შემდეგ აქვეყნებდა 
მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალ „მაცნეში“დაბეჭდილია M9M 163-1409 სტროფების განხილვის 

ამსახველი მასალა). 
სიცოცხლის ბოლო წლებში ბ-ნ გ. კარტოზიას გადაწყვეტილი ჰქონდა ამ ოქმების წიგნად 

გამოცემა. ამ მიზნით დაიწყო მან სტილისტურად განსხვავებული დედნის მომზადება, მაგრამ 

მხოლოდ 163-335 სტროფების მასალის ჩასწორება და კომპიუტერული უზრუნველყოფა მოასწრო. 
მასალა აიკრითფას გამომცემლობა „ნეკერშ“ (ხელმძღვანელი პროფ. პარმენ 

მარგველაშვილი), კორექტურა და დაკაბადონება. კი აკად. გ. წერეთლის სახელობის 
„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური გამოცემისა და ქართული ენის „თესაურუსის“ კომიტეტში გაკეთდა. 

მთავარი რედაქციის სხდომების ზოგიერთი ოქმი არ აღმოჩნდა „კომიტეტის“ არქივში. 

ამიტომ ვაქვეყნებთ მხოლოდ მთავარი რედაქციის მიერ დადგენილი სტროფების ტექსტსა და მათ 

„შინაარსს“ თანამედროვე სალიტერატურო ქართულით. 

არა გვაქვს აგრეთვე ოქმები 1968-1973 წლების სამუშაო სხდომებისა. მაშინ აკად. 
გ. წერეთლის ხელმძღვანელობით განხილული და დადგენილ იქნა 162 ძირითადი და 96 ჩანართი 
სტროფი, ეს სტროფები, სათანადო „შინაარსებისა“ და შენიშვნების დართვით, დაიბეჭდება ოქმების 
მეორე წიგნში, 
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წინასიტყვაობა 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდუმის 1962 წლის 27 სექტემბრის 

დადგენილებით აკადემიის პრეზიდიუმთან ჩამოყალიბდა „ვეფხისტყაოსნის" აკადემიური 

ტექსტის დამდგენი კომისია შემდეგი შემადგენლობით: ირაკლი აბაშიძე (თავმჯდომარე), 
ილია აბულაძე, შალვა ამირანაშვილი, გიორგი ახვლედიანი, ალექსანდრე ბარამიძე, 

ვუკოლ ბერიძე, ნიკო ბერძენიშვილი, ივანე გიგინეიშვილი, ისიდორე დოლიძე, მამია 

ებრალიძე (სწავლული მდივანი), ვარლამ თოფურია, პავლე ინგოროყვა, გიორგი 

ლეონიძე, შალვა ნუცუბიძე, სიმონ ყაუხჩიშვილი, აკაკი შანიძე, გიორგი ჩიტაია, 
არნოლდ ჩიქობავა, გიორგი ჩუბინაშვილი, გიორგი წერეთელი. 

პოემის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტის გამოსაცემად მომზადებისათვის შეიქმნა 
მთავარი რედაქცია: გიორგი წერეთელი (მთავარი რედაქტორი), ირაკლი აბაშიძე, ილია 

აბულაძე, ალექსანდრე ბარამიძე, ივანე გიგინეიშვილი, მამია ებრალიძე, აკაკი შანიძე. 

შეიქმნა კომისიის აპარატი: გამოიყო მეცნიერ თანამშრომელთა რამდენიმე საშტატო 

ერთეული. ამასთან აკადემიის სხვადასხვა ინსტიტუტიდან კომისიაში სამუშაოდ 

გადმოიყვანეს რამდენიმე თანამშრომელი. 

კომისიამ თავის ერთ-ერთ პირველ სხდომაზე განიხილა და დაამტკიცა პოემის აკადემიური 
გამოცემის მომზადების ძირითადი პრინციპები, 

1963-ის აგვისტოდან მამია ებრალიძე გათავისუფლდა კომისიის სწავლული მდიენისა და 
მთავარი რედაქციის წევრის მოვალეობისაგან, კომისიის თავმჯდომარის მოადგილედ და 

მთავარი რედაქციის სწავლულ მდივნად დაინიშნა სარგის ცაიშვილი, კომისიის სწავლულ 
მდივნად – რობერტ თაგაური. 1966-ის მარტიდან კომისიის სწავლულ მდივნად დაინიშნა 

გურამ კარტოზია. : 

კომისიაშიი თავიდავე ფართო მოსამზადებელი მუშაობა დაიწყოი რათა 

განხორციელებულიყო პოემის აკადემიური გამოცემა იმ გეგმით, რაც წარმოდგენილია 

აკად გიორგი წერეთლის წერილში „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული 

გამოცემისათვის“ (ჟურნ. „მნათობი“, M2, 1962). 

მოსამზადებელი სამუშაოები სხვადასხვა მიმართულებით წარიმართა. პირველი რიგის 

ამოცანად იქნა დასახული სალექსიკონო მასალის ამოწერა ქართული მწერლობის 

ძეგლებიდა. კომისის თანამშრომლებსა და ხელშეკრულებით მოწვეული 

სპეციალისტების მიერ დამუშავდა ძველი ქართული მწერლობის ყველა გამოქვეყნებული 
ტექსტი, მთელი რიგი ხელნაწერი კრებულები, დიალექტოლოგიური ტექსტების დიდი 
ნაწილი. ლექსიკური ერთეულები ამოწერილია ცალკე ბარათებზე ვრცელი კონტექსტით. 
კომისიის სალექსიკონო ფონდის შექმნის ·სამუშაობს სხვადასხვა დროს 

ხელმძღვანელობდნენ: მამია ებრალიძე, შალეა ღლონტი, გურამ კარტოზია, თინათინ 

ცქიტიშვილი რედაქციულად შესწავლილ იქნა „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერული 
მემკვიდრეობა, მუშაობის შედეგები ასახულია სარგის ცაიშვილის მონოგრაფიაში 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია“, ტ. I (1970) და II (1971). გამოიყო ხელნაწერთა 

რედაქციული ჯგუფები, ოთხ (#, 8, C და C) რედაქციად დაიყო ის ხელნაწერები, თავიდან 

ბოლომდე ვახტანგის გამოცემისაგან დამოუკიდებელ (შედგენილობით უფრო ვრცელ) 
ტექატს რომ შეიცავენ; ე. წ. კომპილაციური ხელნაწერები კი, ე.ი. ისინი, რომლებიც



ძირითად ნაწილში – დასაწყისიდან „ინდო-ხატაელთა ამბამდე" – ვახტანგის გამოცემის 

ტექსტს იმეორებენ, ბოლოში კი – „ინდო-ხატაელთა ამბიდან“ – ვრცელი რედაქციების 

ტექსტს შეიცავენ (ან ისინი, რომლებიც მხოლოდ ამ ბოლო კომპონენტს წარმოგვიდგენენ), 
დამატებით ორ (6 და L) რედაქციად დაჯგუფდა, აკად. გიორგი წერეთლის წინადადებით, 

ახალი ლიტერები მიეკუთვნა ტექსტის დადგენისათვის მნიშვნელოვან ხელნაწერებს; ახალი 
ლიტერები (ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის გათვალისწინებით) მიეცა პოემის ძირითად 

გამოცემებსაც. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში „ინდო-ხატაელთა ამბავსა” და ტარიელისა და ნესტან- 

დარეჯანის ინდოეთში დაბრუნებისა და ქორწილის აღწერას მოსდევს „ხვარაზმელთა 
ამბავი” და გმირთა გარდაცვალებისა და ანდერძების შემცველი თავები. „ვეფხისტყაოსნის“ 

აკადემიური გამოცემის პირველადი გეგმა „ხვარაზმელთა ამბისა" და მომდევნო თავების 
ტექსტის დადგენასაც ითვალისწინებდა. მუშაობის პროცესში მთავარმა რედაქციამ 

გადაწყვიტა: რადგან ტექსტის ეს ნაწილი რუსთველს არ ეკუთვნის (და ამაში ეჭვი არავის 
ეპარება), იგი ცალკე უნდა გამოიცეს როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელება. 
მომზადდა რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფია. პოემის 
საკომენტარო მასლის ამოწერისა და გაწყობა-დალაგების სამუშაოებში მონაწილეობდნენ: 

გიორგი არაბული, მერი გუგუშვილი, ციალა კარბელაშვილი, ვიოლა მიქაძე, რიმა 

ფირცხალაიშვილი, გალაქტიონ ღლონტი, მზია ჩაჩავა, ნანი წაქაძე. ხელნაწერთა 

ვარიანტების სრული, ამომწურავი ნუსხის შესადგენად „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა ძირითადი 

ხელნაწერი სტროფობრივ გადაიწერა ცალკე ბარათებზე როგორც ანოტირებული 
ბიბლიოგრაფიის შედგენაში, ისე ხელნაწერთა გადაწერასა და ენობრივ შესწავლაში 

კომისიის თანამშრომლებთან ერთად მონაწილეობდნენ ხელშეკრულებით მოწვეული 

პირები, 1968 წელს, მას შემდეგ, რაც წინასწარი სამუშაოების დიდი ნაწილი შესრულდა, 

კომისია შეუდგა უშუალოდ ტექსტის დადგენას, კომისიის აპარატის თანამშრომლები 
(სარგის ცაიშვილი, გურამ კარტოზია, ცოტნე კიკვიძე, ნანა ავალიშვილი, მანუჩარ 

ანთაძე, გიორგი არაბული, ელისო ბილანიშვილი, ეფემია გვრიტიშვილი, ლუცინა 

გუგუშვილი, ლეილა თუშმალიშვილი, ლია კიკნაძე, ნანა კოტეტიშვილი, ბაბო 
მასხარაშვილი, ეკატერინე ტურაბელიძე, გალაქტიონ ღლონტი, შალვა ღლონტი, 
თინათინ ცქიტიშვილი, ნათელა ცქიტიშვილი, ნანი წაქაძე) აკად. გიორგი წერეთლის 

ხელმძღვანელობით ადგენდნენ ძირითადი და ჩანართი სტროფების ტექსტს, ურთავდნენ 
მათ კრიტიკულ აპარატს. ვარიანტების ნუსხას ტექსტოლოგიურ მშენიშვნებს, 
საილუსტრაციო მასალას – პარალელებს ძველი ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებიდან. 

დადგენილი ტექსტის პროექტი წარედგინებოდა მთავარ რედაქციას, რომელიც თავის 
სხდომებზე განიხილავდა და ამტკიცებდა მას. 

იმის გამო, რომ კომისიას, გამოაკლდნენ მთელი რიგი წევრები, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა 1969 წლის 13 ნოემბრის დადგენილებით 

დაამტკიცა კომისიის ახალი შემადგენლობა: ირაკლი აბაშიძე (თავმჯდომარე), სარგის 

ცაიშვილი (თავმჯდომარის მოადგილე), შალვა ამირანაშვილი, გიორგი ახვლედიანი, 

ალექსანდრე ბარამიძე, ალექსანდრე გვახარია, ივანე გიგინეიშვილი, მაგალი თოდუა, 

გაიოზ იმედაშვილი, ივანე იმნაიშვილი, პავლე ინგოროყვა, გურამ კარტოზია 

(სწავლული მდივანი), ნიკო კეცხოველი, ცოტნე კიკვიძე, დავით კობიძე, იოსებ 

მეგრელიძე, შოთა მესხია, ელენე მეტრეველი, სიმონ ყაუხჩიშვილი, აკაკი შანიძე, 

გიორგი ჩიტაია, არნოლდ ჩიქობავა, გიორგი ჩუბინაშვილი, შოთა ძიძიგური, გიორგი 

წერეთელი.



დამტკიცდა მთავარი რედაქციის ახალი შემადგენლობაც: გიორგი წერეთელი (მთავარი 

რედაქტორი), ირაკლი აბაშიძე, ალექსანდრე ბარამიძე, ივანე გიგინეიშვილი, გურამ 

კარტოზია, ელენე მეტრეველი, სარგის ცაიშვილი (სწავლული მდივანი), შოთა ძიძიგური. 

1968-1973 წლებში კომისიამ მოამზადა „ვეფხისტყაოსნის აკადემთოური გამოცემის 

პირველი ტომი. იგი შეიცავდა პოემის 258 სტროფის (162 ძირითადისა და 96 ჩანართის) 

კრიტიკულად დადგენილ, დასაბუთებულ ტექსტს, რომელსაც ახლდა „ვეფხისტყაოსნის 53 
ძირითადი ხელნაწერისა და 22 ძირითადი გამოცემის ვარიანტები. ვარიანტული 

წაკითხვები სრულად არის მოცემული და სათანადოდ კვალიფიცირებული. ტექსტის 
ცალკეულ წაკითხვებს (როგორც მიღებულს, ისე უარყოფილს) დართული აქვს ვრცელი 
ტექსტოლოგიური შენიშვნები, ფართოდ არის გამოყენებული საილუსტრაციო მასალა – 
პარალელები ძველი ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებიდან. ტექსტს უძღვის პოემის 
ძირითად ხელნაწერთა დახასიათება, ბიბლიოგრაფია ძველი ქართული მწერლობის იმ 

ძეგლებისა და დიალექტოლოგიური ტექსტებისა, საიდანაც კომისიის თანამშრომლებმა და 

მოწვეულმა პირებმა ამოწერეს სალექსიკონო მასალა, ტექსტის დასადგენად კომისიის 

მნიშვნელოვანი დასაყრდენი. 

„ვეფხისტყაოსნის” დადგენილ ტექსტში რუსთველისდროინდელი ქართული ენის 
ფონეტიკურ-გრამატიკული ნორმებია დაცული: ნახმარია უკანაველარული ხშული 

თანხმოვნის შესატყვისი გრაფემა § და წყვილ-ბაგისმიერი სპირანტის გამომხატველი უ, 

ოღონდ ამ უკანასკნელს (უმარცვლო უ-ს), მარცვლოვანი უ ხმოვნისაგან გასარჩევად, 
გიორგი წერეთლის წინადადებით, თავზე დიაკრიტიკული ნიშანი (ე. წ. ბრჯგუობის 

მაჩვენებელი) აქვს დასმული (უ ) ; ი, რომელიც რუსთველისდროინდელ ქართულში აღარ 
იხმარებოდა ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელ პოზიციებში (სახელობით, 

ნათესაობით, მოქმედებით ბრუნვათა და უფროობითი ხარისხის ფორმებში), მხოლოდ 

შორისდებულებშია ნახმარი (ვაი, ჰაიჰაი). სუბიექტური პირველი პირის ნიშანი ვ არ 

იხმარება უ ხმოვნის წინ. რთული სიტყეების (კომპოზიტების) დაწერილობა თანამედროვე 

ნორმებს შეესაბამება. 1969 წელს, როგორც ნიმუში, დაიბეჭდა პოემის პირველი 15 

სტროფის კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი ვარიანტებითა და ტექსტოლოგიური 
შენიშვნებით. 

აკად. გიორგი წერეთლის გარდაცვალების (1973. 9. IX) შემდეგ საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა 1973 წლის 11 ოქტომბრის დადგენილებით 
დაამტკიცა მთავარი რედაქციის შემდეგი შემადგენლობა: ალექსანდრე ბარამიძე (მთავარი 

რედაქტორი), ირაკლი აბაშიძე, ივანე გიგინეიშვილი, გურამ კარტოზია (მთ. რედაქციის 

სწავლული მდივანი), ცოტნე კიკვიძე, ელენე მეტრეველი, სარგის ცაიშვილი (მთ. 
რედაქტორის მოადგილე), შოთა ძიძიგური. 

მთავარმა რედაქციამ 1973. 7 XII-ის სხდომაზე იმსჯელა მომავალი მუშაობის შესახებ. 

ხაზგასმით აღინიშნა რომ მუშაობა გაგრძელდება იმ პრინციპების მიხედეით, რაც 

კომისიას იმთავითვე ჰქონდა შემუშავებული და რაც გიორგი წერეთლის ცნობილ 

წერილშია გადმოცემული. 
ამასთან, გადაწყდა, რომ უფრო სიტემატური ხასიათი მისცემოდა მთავარი რედაქციის 

მუშაობას: სხდომები გამართულიყო ორ კვირაში ერთხელ; მთავარი რედაქციისათვის 

განსახილველი და დასამტკიცებელი ტექსტის პროექტის შედგენა დაევალათ გურამ 

კარტოზია, ცოტნე კიკვიძძშეის და სარგის ცაიშვილლს კომისის აპარატის



თანამშრომლებთან ერთად, მთავარმა რედაქციამ დაადგინა: შედგეს ყოველი სხდომის 

მოკლე ანგარიში ოქმის სახით, რომელსაც მომდევნო სხდომებზე დაამტკიცებს მთავარი 

რედაქცია. ეს ოქმები დაიბეჭდება ჟურნალ „მაცნეში" (ენისა და ლიტერატურის სერია). 
ოქმების შედგენა დაევალა გურამ კარტოზიას. 
მუშაობის ტემპის დაჩქარების მიზნით 1974-ის თებერვლიდან კომისიის აპარატში 

ჩამოყალიბდა თანამშრომელთა 3 ჯგუფი: I. სარგის ცაიშვილი (ხელ.), მანუჩარ ანთაძე, 
გიორგი არაბული, ნანა კოტეტიშვილი, თინათინ ცქიტიშვილი; II. გურამ კარტოზია 

(ხელ., ელისო ბილანიშვილი, ლია კიკნაძე ბაბო მასხარაშვლი, ეკატერინე 

ტურაბელიძე; III, ცოტნე კიკვიძე (ხელ.), ნანა ავალიშვილი, ეფემია გვრიტიშვილი, 

ლუცინა გუგუშვილი, ნათელა ცქიტიშვილი. ჯგუფები დამოუკიდებლად ამზადებდნენ 
მთავარი რედაქციისათვის პოემის ცალკე მონაკვეთთა დადგენილი ტექსტის პროექტს. 
1976-ის მარტიდან მუშაობდა ორი ჯგუფი: IL. გ. კარტოზია (ხელ.), გ. არაბული, 

ე. ბილანიშვილი, ე. გერიტიშვილი, ლ. კიკნაძე, ბ. მასხარაშვილი, ე. ტურაბელიძე; 

I. ც. კიკვიძე (ხელ.), ნ. ავალიშვილი, ე. გვრიტიშვილი, ლ. გუგუშვილი, 

ლ. თუშმალიშვილი, ნ. კოტეტიშვილი, ნ. ცქიტიშვილი. 

1985 წლის თებერვლიდან კომისია, შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურს ინსტიტუტის შემადგენლობაშიი იქნა შეყვანილი კომისიის 

ხელმძღვანელობა დაევალა საქ. მეცნ. აკად. წევრ-კორ. სარგის ცაიშვილს. 

1984-ში მთავარმა რედაქციამ ტექსტის დადგენა დაასრულა, მაგრამ ამით მთავარ 

რედაქციას და კომისიის აპარატს საქმიანობა არ დაუმთავრებიათ: კომენტარსა და 
სიმფონია-ლექსიკონზე მუშაობა გაგრძელდა. 

მთავარმა რედქციამ ერთხელ კიდევ გადახედა ადრე დადგენილ ტექსტს (სტროფები 
1-163) და მასში შეიტანა ზოგიერთი ცვლილება. ცვლილება შეეხო ზოგიერთი ადგილის 

განსხვავვბული სახით გამართვას. ამასთან, სტროფი 113,1 („თუ ყოფილა იგი მოყმე..."), 

რომელიც მთავარ რედაქციას ჩანართად ჰქონდა ჩათვლილი, ძირითადად იქნა მიჩნეული. 

ამით აიხსნება ის, რომ ამ წიგნში სტროფთა ნუმერაცია, „მაცნეში“ დაბეჭდილთან 

შედარებით, ერთით არის გაზრდილი (ამის შესახებ იხ. კარტოზია 2004, 190). მთავარი 

რედაქციის სხდომათა ოქმების ბეჭდვა „მაცნეში“ (ენისა და ლიტერატურის სერია) 1974 

წელს დაიწყო და 1988 წლამდე მეტ-ნაკლები პერიოდულობით გრძელდებოდა (იხ. 
სიხარულიძე 1996, 255). 

მკითხველ საზოგადოებას შესაძლებლობა ჰქონდა, წლების განმავლობაში თვალყური 

ედევნებინა „ვტ“-ის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში მიმდინარე მუშაობისათვის, 

ოქმებში სრულად არის მითითებული, თუ რა ცვლილებები იქნა შეტანილი პოემის 

ტექატში, მოკლედ, შეკუმშულად ფიქსირებულია ცალკეულ ტექსტოლოგიურ საკითხებზე 
გამართული მსჯელობა. სტროფების შინაარსი 

გადმოცემულია თანამედროვე ქართულ ენაზე, 
სარგის ცაიშვილის გარდაცვალების (1992. 20. V) შემდეგ, 1992–1994 წლებში, კომისიას 

ხელმძღვანელობდა მთავარი რედაქტორი აკად. ალექსანდრე ბარამიძე (გარდ. 1994. ). 
1992 წლიდან მთავარი რედაქციის წევრად დამტკიცდა საქ. მეცნ. აკად. წევრ-კორ. 

ალექსანდრე გვახარია.



საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის დადგენილებით 1997. 9. XII-დან 

კომისიის ხელმძღვანელად და მთავარ რედაქტორად დაინიშნა აკად. თამაზ გამყრელიძე. 

2006. 3. I-დან კომისია საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის უშუალო 

დაქვემდებარებაშია; მას მიენიჭა აკად. გიორგი წერეთლის სახელი. განახლებულმა 

მთავარმა რედაქციამ (თამაზ გამყრელიძე (მთ. რედაქტორი), გიორგი არაბული, ბაჩანა 

ბრეგვაძე, ალექსანდრე გვახარია (გარდ. 2002), გურამ კარტოზია (მთ. რედაქციის 

სწავლული მდივანი), ცოტნე კიკვიძე (გარდ. 2001), ზურაბ სარჯველაძე (გარდ. 2005), 

თინათინ ცქიტიშვილი) 1988 წლის გამოცემის საფუძველზე გამოსაცემად მოამზადა და 

მოკლე ლექსიკონით 82006-ში დაბეჭდა „ვეფხისტყაოსნის" მინიატურული გამოცემა. მასში 

შეიცვალა ცალკეული წაკითხვები ცვლილება მოხდა სტროფულ შედგენილობაშიც. 

დღეისათვის კომისია იწოდება საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის აკად. 
გიორგი წერეთლის სახელობის „ვეფხისტყაოსნის" აკადემიური გამოცემისა და ქართული 

ენის თესაურუსის კომიტეტად (შემოკლებით: «ვეფხისტყაოსნის კომიტეტი»). 

ჯერ კიდევ 1989 წელს „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 

გადაწყდა ოქმების ცალკე ტომად გამოცემა. გამომცემლობა „მეცნიერებას“ გადაეცა 

გამოსაცემი წიგნის დედანი, მაგრამ 90-იანი წლებიდან ქვეყანაში შექმნილი სირთულეებისა 
და სიძნელეების გამო მისი დაბეჭდვა არ მოხერხდა. საქართველოს მეცნიერებათა 

ეროვნული აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის «ვეფხისტყაოსნის კომიტეტი» 

იწყებს „ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის ოცი წლის წინანდელი 

გადაწყვეტილების შესრულებას. 

გურამ კარტოზია 

( 2010, მარტი |)



„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად ხელნაწერთა 
და გამოცემათა ლიტერები 

ა) ხელნაწერები“ 

#' Iო) – ახალციხური ფრაგმენტი (XVII ს-ის დასაწყისი). 
#?IC) – მამუკა თავაქარაშვილისეული – LI 599 (1646 წ.), 
#1? |8) – გურგენასეული – C) 930 (XVII ს.). 
/M (2) – თარხანმოურავისეული – VV 27 (XVII ს.) – დაცულია ოქსფორდში, ბოდლის 

ბიბლიოთეკაში, მიკროფილმი – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
ცენტრალურ სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში. 

#.შ IM) – § 3077 (XVII ს.). 
# I5) – +3249 (XVIII ს.). 
ტ” IC) – 81418 (XVII ს-ის !| ნახევარი). 
# (II – ნ. ბერძენიშვილის სახ. ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 

ხელნაწერი M 383 (XVII ს-ის მიწურული). 
/” IC) – 5 2629 (1688 წ.). 
#'" (I) – 0 261 (XVII ს-ის მიწურული). 
#'' IV) – LI 740 (XVII–XVIII სს.). 
#'“|8”1 – გ. ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის 

ხელნაწერი Mი 12904 (1802 წ.). 
ტ'-  C1075 (XIX ს.). 
8' (0) – ზაზასეული – 0 1082 (1660-იანი წწ.). 
8? IL) – # 363 (XVII ს-ის II ნახევარი). 
83 (C) – ნ. ბერძენიშვილის სახ. ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 

ხელნაწერი M 215 (XVII ს.). 
ნ“ (C1 – § 1675” (XVII ს-ის II ნახევარი). 
8. (I) – LI 2610 (XVII ს-ის მიწურული). 
8ნ IC) – § 4988 (XVII ს-ის მიწურული). 
ზ” (IV) – · 3061 (XVII ს.). 
ცზ VII – § 5006 (XVIII ს.). 
89 (CI) – 0 799 (XVIII ს.). 
ც'? IC1 – § 4527 (1805 წ.). 
8'! (CI– გიორგი ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის 

ხელნაწერი Mი 10768 (XIX ს-ის | ნახევარი). 

”. კვადრატულ ფრჩხილებში მიწერილია შ.რუსთაველის სახ. ლიტერატურის ინსტიტუტის ლიტერები. 
სელნადერები, რომელთა ნომერს #), LI, C ან 8 გრაფემა უძღვის, დაცულია კ. კეკელიძის სახ. ხელნანერთა 

უტში.



817? II1 – +412 (XIX ს-ის დასაწყისი). 
8'' (L/ – ვ. ასლანიშვილისეული – საქ. მეცნ. აკად, ბიბლიოთეკისა ა2M 25299 (1860 წ.). 

C' ICI – LI 2074 (XVII ს – ის | ნახევარი). 
C”IMVI – 0 779 (XVII ს.). 
C I) – LI 757 (1671 წ.). 
C“ (8) – ბეგთაბეგისეული – LI 54 (1680 წ.). 
C" 99 – პარიზული – ნ 10 (1702 წ.) – დაცულია პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში, 

მიკროფილმი – საქ. მეცნ. აკად. ბიბლიოთეკაში. 

C8წ (01 – LM 1839 (1832 წ.), 
C” – 0 1335 (XIX ს-ის ! ნახევარი). 
C8 I6/ – C 483 (1856 წ.). 

–! (XI – LI 461 (XVII–XVIII სს.). 
ხ? (LL) – მზეხათუნისეული – VV 17 (XVII ს-ის ბოლო) – დაცულია ოქსფორდში, ბოდლის 

ბიბლიოთეკაში, მიკროფილმი – საქ. მეცნ. აკად. ბიბლიოთეკაში. 

63 (9 – § 4499 (XVII ს-ის II ნახევარი), 
CI IC) – ნ. ბერძენიშვილის სახ. ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 

ხელნაწერი M 205 (XVII ს-ის მიწურული). 
6? (6/ – C 796 (XIX ს.).



ბ) გამოცემები 

გ- ვეფხის ტყაოსანი. აწ ახალი დაბეჭდული ქართულს ენასა ზედა ჟამსა ამაღლებულისა 

საქართველოს მპყრობელისა უფლისა უფლისა ვახტანგისსა შრომითა და 

წარსაგებელითა მისვე მპყრობელისათა. გაიმართა პელითა ჭელმწიფის კარის 

დეკანოზის შვილის მიქელისათა, ქალაქსა ტფილისისასა ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას 

და თორმეტსა, დასაბამითგან ვიდრე აქამომდე შვიდიათას ორას ოცსა. 

ხ – ვეფხვის-ტყაოსანი, რუსულად ნ80C08მ M0Xმ, პოემა დაწერილი შოთთა რუსთველის 
მიერ. ახლად დაბეჭდვილი შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა ბროსეტ, ზაქარია 

ფალავანდიშვილისა და დავით ჩუბინოვისათა, სპბ., 1841. 
ვეფხვის-ტყაოსანი, თქმული შოთა რუსთველისა-გან თამარ მეფის დროს. ახლად 

დაბეჭდილი დავით ჩუბინოვისა-გან განმარტებითურთ, სპბ., 1860. 

ვეფხის-ტყაოსანი შოთა რუსთაველისა, გამოცემული გ. დ. ქართველიშვილის მიერ, 

თბ., 1888. 

შოთა რუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი. მეცხრამეტე გამოცემა, დ. კარიჭაშვილის 

წინასიტყვაობით,შენიშვნებით და ვრცელის ლექსიკონით,თბ,,1903. 

ვეფხის ტყაოსანი, სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, თბ.,, (1913). 
შ. რუსთველი, ვეფხის-ტყაოსანი, ი, აბულაძის რედაქტორობით, მე-22-ე გამოცემა, 

თბ., 1914. 

შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი. შინაარსის და ვრცელის ლექსიკონის დართვით, 

დ. კარიჭაშვილის რედაქტორობით, თბ., 1920, 

შოთა რუსთველი, ვეფხის-ტყაოსანი. მე-26-ე გამოცემა იუსტინე აბულაძის 

რედაქტორობით. ტექსტი ახლად შეიმუშავა, ვრცელი წინასიტყვაობა ვარიანტებით 

და ლექსიკონი საძიებლებით დაურთო და მეორედ გამოსცა იუსტინე აბულაძემ, თბ., 
1926. 

ვეფხის-ტყაოსან. სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, გამოცემა მეორე, 

გამოკვლევა, ტექსტი, ლექსიკონი, (თბ., 19271. 

შოთა რუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი–ი კონსტანტინე ჭიჭინაძის რედაქციით, 

გამოკვლევით და შენიშვნებით, (თბ., 19341. 

შოთა რუსთაველი, ვეფხის ტყაოსანი, სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბ,, 1937. 

შოთა რუსთველი, ვეფხის-ტყაოსანი. ტექსტი აღდგენილი მიხეილ წერეთლის მიერ, 

ბერლინი, 1938 (ხელნაწერი. ინახება შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ინსტიტუტში)  · 
შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი სარედაქციო კოლეგია: ალ. ბარამიძე, 

კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, თბ., 1951. 

შოთა რუსთაველი ვეფხისტყაოსანი პავლე ინგოროყვას რედაქციით. და 

შენიშვნებით, თბ., 1953. 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი სარედაქციო კოლეგია ალ. ბარამიძე, 

კ. კეკელიძე, ა. შანიძე – თბ., 1957. 

შ. რუსთველი (XII ს.), ვეფხის-ტყაოსანი. ნაწილი პირველი: ტექსტი და ჩანართნი, 

აღდგენილი მიხეილ წერეთლის მიერ, მჯნხენი, 1950, პარიზი, 1961,



წ”- შოთა რუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი პავლე ინგოროყვას რედაქციითა და 

შენიშვნებით, 1965 (ხელნაწერი. ფოტოპირი ინახება „ვეფხისტყაოსნის" აკადემიური 

ტექატის დამდგენ კომისიაში), 
§ – შოთა რუსთველი, ვეფხის ტყაოსანი. ტექსტი ძირითადი ვარიანტებით, კომენტარებითა 

და ლექსიკონითურთ ორ ტომად, ა, შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით, 1, 

ტექსტი და ვარიანტები, თბ., 1966. 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს გიორგი 

წერეთელმა, სარგის ცაიშვილმა, გურამ კარტოზიამ. რედაქტორები: გ. წერეთელი, 

ი. აბაშიძე, თბ., 1966. 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. სარედაქციო კოლეგია: ირაკლი აბაშიძე, 

ალექსანდრე ბარამიძე, პავლე ინგოროყვა, აკაკი შანიძე, გიორგი წერეთელი, 

თბ., 1966. 

ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტექსტებით. ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა, 

წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო სოლ. ყუბანეიშვილმა, თბ., 1956. 
შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. ტექსტი პავლე ინგოროყვას რედაქციით, 

ისტორიულ-ლიტერატურული და ტექსტოლოგიური გამოკვლევების დართვით, ორ 
წიგნად, წიგნი პირველი, თბ., 1970. 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სასკოლო გამოცემა. ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, შესავალი, განმარტებანი და კომენტარი დაურთო ნ. ნათაძემ, თბ., 1974. 

შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი, მთავარი რედაქცია: ალექანდრე ბარამიძე 

(მთავარი რედაქტორი), გიორგი წერეთელი (მთავარი რედაქტორი), სარგის 

ცაიშვილი (მთავარი რედაქტორის მოადგილე), გურამ კარტოზია (მთავარი 

რედაქციის სწავლული მდივანი), ირაკლი აბაშიძე, ჭ1ილია აბულაძე, 1ივანე 
გიგინეიშვილი, ცოტნე კიკვიძე, ელენე მეტრეველი, შოთა ძიძიგური, თბ., 1988. 

შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი მთავარი რედაქცია თამაზ გამყრელიძე 

(მთავარი რედაქტორი), გიორგი არაბული, ბაჩანა ბრეგვაძე, წალექსანდრე 

გვახარია, გურამ კარტოზია (მთავარი რედაქციის სწავლული მდივანი). ზცოტნე 

კიკვიძე, ზურაბ სარჯველაძე, თინათინ ცქიტიშვილი. თბ., 2006. 
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ბიბლიოგრაფია 

აბულაძე 1973 – ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ. 
გიგინეიშეილი 1975 – ივანე გიგინეიშვილი, გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენის და ტექსტის 

კრიტიკის საკითხების შესახებ, I, თბ. 
გურ. – დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1955. 

კარბელაშვილი 1969 – მარიამ კარბელაშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ პარიზული ხელნაწერი: შოთა 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის XXIX სამეცნ. 
სესია (თეზისები), თბ. 

კარტოზია 2004 – გურამ კარტოზია, ტექსტოლოგიური გამოკვლევები, თბ. 
ლოლაშვილი 1963 – ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, ნაკვეთი მეოთხე, გამოსაცემად 

ივანე ლოლაშვილმა, თბ. მოამზადა 

სიხარულიძე 1996 – ლეილა სიხარულიძე, ჟურნალ „მაცნეს“ ენისა და ლიტერატურის სერიაში 
1971-1995 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია: „მაცნე“ (ელს), 1–4,. 

ყუბანეიშვილი 1959 – სოლომონ ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული 
შედგენილობა, თბ, 

ცაიშვილი 1963 – სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ. 

ცაიშვილი 1970 – სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, ტ. I, თბ. 

ცაიშვილი 1971 – სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, ტ. II, თბ. 

შემოკლებანი 

ა პირველი ტაეპი. 
ბ- მეორე ტაეპი. 

გ- მესამე ტაეპი, 
დ- მეოთხე ტაეჰი. 
გარდ. გარდაიცვალა, 
ელს – ენისა და ლიტერატურის სერია, 
„ვტ“ – ივეფხისტყაოსანი”, 
კომენტ.– კომენტარი, 
მთ. – მთავარი, 

ს, შ.: – სტროფის შინაარსი: 

სტრ. – სტროფი (ან: სტროფები). 

შდრ. – შეადარე. 

ხელ, – ხელმძღვანელი. 

| ჯგუფი – 1976. II-მდე: ს. ცაიშეილი (ხელ.), მ. ანთაძე (1974. XII-მდე), გ. არაბული, 

ნ, კოტეტიშვილი, თ. ცქიტიშვილი, ნ. წაქაძე (1974. XII-დან). 

MI ჯგუფი- გ. კარტოზია (ხელ.), გ. არაბული (1976. II-დან), ე. ბილანიშვილი (1975. X-მდე), 

ე გვრიტიშვლი (197. XI-დან, ლ. კიკნაძ, ბ. მასხარაშვილი, 
ე. ტურაბელიძე. 

IIჯგუფი- ც. კიკვიძე (ხელ), ნ. ავალიშვილი, ე. გვრიტიშვილი (1974. XI-მდე), 
ლ. გუგუშვილი, ლ. თუშმალიშვილი (1974. XI-დან), ნ. კოტეტიშვილი (1977. XI- 
დან), ნ. ცქიტიშვილი, 
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მთავარი რედაქციის სხდომათა ოქმები 

1973. 21. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტრ. 164-166 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ და ს. ცაიშვილმა 

კომისიის აპარატის თანამშრომლებთან ერთად). 

164 დაწერა, თუ: „ჩემნო ყმანო, გამზრდელნო და ზოგნო ზრდილნო, 

ერთგულნო და მისანდონო, ამაზედა გამოცდილნო, 

თქვენ, ჩემისა საწადლისა მიდგომლნო, ვითა ჩრდილნო, 
და წიგნი ჩემი მოისმინეთ, ყოვლნო ერთგან შემოხდილნო! 

ს-სთან (სტრ.163) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად, ოღონდ ვარიანტებიდან ამოღებულ იქნა 
ზედან ფორმის, როგორც ვულგარულის, კვალიფიკაცია. 

ს. შ.: დაწერა: „ჩემო ყმებო, გამზჭრდელებო და გაზრდილებო (=ჩემო ყმებო, 

რომელთაგან ზოგი გამზრდელი ხართ და ზოგი – გაზრდილი), ერთგულებო და 

მისანდობლებო, ამაში (ჩემ მიერ) გამოცდილებო, თქვენ, ჩრდილებივით ჩემი წადილის 

თანამდევნო, ყველამ, ერთად მოხმობილმა, ჩემი წერილი მოისმინეთ! 

165 მიწაცა თქუენი ავთანდილ, ისმინეთ, გიწერ მე რასა: 

თუით ვიქ ჭელითა ჩემითა ამა წიგნისა წერასა, 
ცოტასა ხანსა ვარჩიე გაჭრა სმასა და მღერასა, 

და პურად და საჭმლად მივენდეე ჩემსა მშუილდსა და ცერასა. 
V-სთან (სტრ.164) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ვიქ (< ვიქმ). 

პროექტი დამტკიცდა. 

ს, შ.: მოისმინეთ, თუ რას გწერთ თქვენი (ფეხთა) მტვერი ავთანდილი: ამ წერილს 

თვით (მე) ჩემი ხელით ვწერ, სმასა და გართობას ცოტა ხანს (ველად) გაჭრა ვამჯობინე, 
პურისა და ჭამისათვის მივენდე ჩემს მშვილდსა და ისარს. 

16ნ საქმე რამე მიც თავისა ზე სადმე გარდსახუეწელი. 
დავყო მარტო და ღარიბად ესე წლეული მე წელი, 
გემუდარები ამისთუის, ვარ თქუენი შემომხუეწელი, 

და მე დამახუედროთ სამეფო მტერთაგან დაულეწელი 
ყ-სთან(სტრ.165) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად 

წერტილია დასმული. რედაქციამ ა-ს ბოლოს აღადგინა მძიმე, ბ-ს ბოლოს კი მძიმე 

შეცვალა წერტილ-მძიმით. პროექტი ამ ცვლილებით დამტკიცდა. 

ს. შ.: რაღაც საქმე მაქვს, რომლის გამოც სადღაც უნდა გადავიხვეწო, მარტო და 

ღარიბი (უცხო ქვეყნებში მოგზაური) დავყოფ წლევანდელ წელს; ამიტომ გემუდარებით, 
თქვენი მახვეწარი ვარ, რომ დამახვედროთ სამეფო მტრებისაგან დაულეწავი.



1974. 11. IL 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (3. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტრ. 167-170 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ და ს. ცაიშვილმა 

კომისიის აპარატის თანამშრომლებთან ერთად). 

17 მე შერმადინ დამიგდია, ჩემად კერძად პატრონობდეს, 
სიკუდილსა და სიცოცხლესა სადამდისცა ჩემსა სცნობდეს, 
ყოვლთა მზეებრ მოგეფინოს, ვარდს არ ზრვიდეს, არ აჭნობდეს, 

და შემცოდესა ყუელაკასა ვითა ცუილსა დაადნობდეს. 
ს-სთან (სტრ.166) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 
მთ. რედაქციამ ბ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასვა წერტილ-მძიმე. მსჯელობის 

საგანი გახდა გ-ის წაკითხვა. 

ი. გიგინეიშვილი: წაკითხვა – „ვარდს არ ზრვიდეს, არ აზრობდეს“ – იუსტ. აბულაძის 

კონიექტურაა, ხელნაწერებში გვაქვს „ვარდსა ზრვიდეს, არ აჭნობდეს“, რაც უნდა აღდგეს 
კიდეც პოემის ტექსტში. ჩვენ სრულად არ გვაქვს გათვალისწინებული დაზრვა ზმნის 

ყველა მნიშვნელობა, 

შ. ძიძიგური: დაზრვა და ჭნობა აქ, შესაძლოა, სინონიმური მნიშვნელობით არ 

იხმარებოდეს. შეიძლება ასეთი აზრია გადმოცემული: „ვარდს ზრვიდეს, მაგრამ არ 

აქნობდეს" 
დაადგინეს: პროექტის წაკითხვა დარჩეს უცვლელად. 

ს, შ.: მე შერმადინი დამიტოვებია, ჩემს ნაცვლად იყო პატრონად, ვიდრე ჩემი 

სიკვდილისა და სიცოცხლის ამბავს გაიგებს; ყველას მზესავით (თანაბრად) მოგეფინოთ 

იგი, ვარდს არ აზრობდეს, არ აჭკნობდეს, ყველა შემცოდეს ცვილივით ადნობდეს. 

1ნნ თქუენცა იცით, გამიზრდია ვითა ძმა და ვითა შვილი; 
ამას ასრე მორჩილობსით, არის ვითამც ავთანდილი, 

ბუკსა იკრას, აქნევინეთ ყოვლი საქმე, ჩემგან ქმნილი; 
და მე თუ დრომდის არ მოვიდე, გლოეა გმართებს, არ 

V-სთან (სტრ.167) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს წერტილის 

ნაცვლად წერტილ-მძიმეა. პროექტი დამტკიცდა. 
ს. შ.: თქვენც იცით, გამიზრდია როგორც ძმა და როგორც შვილი; მას 

(შერმადინს) ისე დაემორჩილეთ, თითქოს ავთანდილი იყოს, თუ ბუკი დაუკრას (=თუ 

შესაკრებად მოგიწოდოთ); გააკეთებინეთ ყველაფერი, რაც მე გამიკეთებია; მე თუ დროზე 
არ მოვიდე, გლოვა და მწუხარება გმართებთ”, 

169 ესე წიგნი გაასრულა წყლიანმან და სიტყუა-ნაზმა, 

წელთა ოქრო შემოირტყა, საღარიბოდ შეეკაზმა, 
ბრძანა: „მინდორს შევჯდებიო“, ლაშქარიცა დაერაზმა; 
მასვე წამსა წამოვიდა, შინა ხანი არა დაზმა, 

Vყ-სთან (სტრ.168) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
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ი. გიგინეიშვილს საჭიროდ მიაჩნია, რომ ერთცნებიანი კომპოზიტები 

„ვეფხისტყაოსანში“ ერთად დაიწეროს. ამ წინადადებას მხარი დაუჭირეს შ. ძიძიგურმა, 
ე. მეტრეველმა, ა. ბარამიძემ, ც. კიკვიძემ. 

დაადგინეს: ა-ს ბოლოს კომპოზიტი ერთად (უდეფისოდ) დაიწეროს: სიტყუანაზმა. 
შემდგომ უდეფისოდ დაიწეროს ერთცნებიანი კომპოზიტი. 

მთ. რედაქციამ არ გაიზიარა ი. გიგინეიშვილისა და ე. მეტრეველის წინადადება, რომ 

ა-ში წყლიანმან იკითხებოდეს წყლიანმა-დ. 

ს. შუ: ეს წერილი დაასრულა ენაწყლიანმა და ტკბილმოუბარმა, წელზე ოქრო 

შემოირტყა (ქამარში ოქროები ჩაიწყო), სამოგზაუროდ მოიკაზმა, თქვა: „მინდორში 
ავმხედრდებიო“, ლაშქარიც დაირაზმა; იმწამსვე წამოვიდა, შინ ხანი არ დაყო. 

17ი ბრძანა: „წადით ყველაკაი, აქა მომჭრედ არვინ მინა“. 
მონებიცა მოიშორვა, თავი გაითავისინა, 

მარტო გარე შემობრუნდა, შამბი შიგან გაირბინა, 
და მიწყივ მისად საგონებლად მისი მკლველი თინათინ-ა. 

ყ-სთან (სტრ.169) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. მთ. რედაქციამ 
დაამტკიცა წარმოდგენილი პროექტი, ოღონდ გ-ის ბოლოს მძიმე შეცვალა წერტილით. 

" რედაქციას საჭიროდ მიაჩნია შემდგომ სპეციალურად იქნეს განხილული თინათინ-ა 

და მისი მსგავსი შედგენილი შემასმენლების დაწერილობის საკითხი. 

ი, გიგინეიშვილი თვლის, რომ ა-ში მომვრედ-ის ნაცვლად უნდა იკითხებოდეს 

მემვრედ. 
დაადგინეს: ჯერჯერობით დარჩეს მომჭრედ; როცა ი. გიგინეიშვილი წარმოადგენს 

სათანადო საილუსტრაციო მასალას, დავუბრუბდეთ მომვ-რედ || მემვრედ ფორმათა 

საკითხს. 
რედაქციის წევრებმა აზრი გამოთქვეს ვარიანტული წაკითხვების კვალიფიკაციის 

შესახებ. 
ი. გიგინეიშვილი: მე წინააღმდეგი ვარ, რომ ვარიანტულ წაკითხვებს მივცეთ 

კვალიფიკაციები (ვულგარული, გვიანდელი, არქაიზებული და ა.შ.). XII-XIII საუკუნეთა 
ქართულის ენობრივი ნორმების გადაწყვეტა ძნელი საქმეა. შესაძლებელია შეცდომა 
დავუშვათ ამა თუ იმ ფორმის დაფასებისას. ნეიტრალურობის დაცვა ჯობს ვარიანტების 

ჩვენებისას. 
ე. მეტრეველი: კვალიფიკაციები საჭირო არ არის. თვით მკითხველს მივცეთ 

საშუალება ვარიანტებში გარკვევისა, 
ც- კიკვიძე: კვალიფიკაციების მიწერით ჩვენ მკითხველებს უნდა მივაწოდოთ ჩვენი 

თვალსაზრისი ამა თუ იმ ენობრივი ფორმის შესახებ, რაც ასახავს ჩვენი ცოდნისა და 

ინფორმაციის დღევანდელ დონეს. . · 
გ. კარტოზია: კვალიფიკაციების მოშლა უბრალო ტექნიკური ოპერაცია კი არ არის, 

არამედ ძირფესვიანად შეცვლის გამოცემს ხასითს და ეწინააღმდეგება 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური გამოცემის იმ პრინციპებს, რაც რედაქციას მიღებული აქვს 

და რის მიხედვითაც მომზადდა პირველი ტომი. 

ს, ცაიშვილი: აკადემიურ გამოცემაში კვალიფიკაციები აუცილებელია. ეს თავის 
დროზე გადაწყვიტა რედაქციამ. 

ა. ბარამიძე: დადგენილი პრინციპები არ უნდა შეიცვალოს. ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ვიმსჯელოთ, მისაღებია თუ არა ესა თუ ის კვალიფიკაცია. ხოლო, საერთოდ, 

მივცეთ თუ არა კვალიფიკაციები, ამაზე ნუ ვიდავებთ. 
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რედაქციამ განხილულ სტროფთა ვარიანტებიდან ამოიღო კვალიფიკაციები: 5IC! და 

დაუმატა: ვულგარული (ყუალაკასა 167-, საგონებლათ 1704), გვიანდელი (ასე 168-ე), 

ანმეტი (ძამა 168), უმართებულო-ს ნაცვლად გვიანდელი მიეწერა ფორმებს: 
მოგეფინოსთ 167ვ, გმართებთ, გმართებსთ 168კ. 

ს, შ.: ბრძანა: „ყველანი წადით, აქ დამხმარედ არავინ მინდა“. მონებიც მოიშორა, 
განმარტოვდა, მარტო გამობრუნდა შამბნარი გაირბინა. მუდამ მისი საფიქრალი მისი 

მკვლელი თინათინია, 

1974. 25. I 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს სტრ. 171–-173 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ც. კიკვიძემ და 

ს, ცაიშვილმა კომისიის აპარატის თანამშრომლებთან ერთად). 

171 იგი ველი გაირბინა, ლაშქართაგან გაეკიდა; 

ვინმცა ნახა სულიერმან, ანუ ვინმცა წაეკიდა? 
ვის მახუილი ეერას ავნებს, მისი მკლველი გაეკიდა. 

და მისგან ტუირთი კაეშნისა ტუირთად, ბარგად აეკიდა. 
ს-სთან (სტრ.170) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: წერტილ-მძიმეა დას-მული 

ა-ს ბოლოს (წერტილის ნაცვლა) და გ-ს ბოლოს (მძიმის ნაცვლად). 
გ. კარტოზიამ განმარტა, რომ პროექტში მიღებულია სტროფის იმგვარი წაკითხვა 

და გაგება, რაც Lში (და აქედან – ს-ში) არის მოცემული. სტროფის შინაარსია: „ის ველი 
გაირბინა ლაშქარს მოშორდა. ვინ სულიერი ნახავს ან ვინ წაეჩხუბება? მას 
(= ავთანდილს), რომელ-საც მახვილი ვერას ავნებს, თავისი მკვლელი (= თინათინი) გაჰყვა. 
მისგან (= თინათინისგან) აკიდებული ჰქონდა კაეშნის მძიმე ტვირთი“. 

ა. ბარამიძემ აღნიშნა, რომ მას L-ს წაკითხვა უფრო მისაღებად მიაჩნია, ვიდრე სხვა 
გამოცემებისა. დ-ში მისგან აუცილებლად თინათინს გულისხმობს, ამიტომ ეს წყობა 
უფრო სწორია. 

შ. ძიძიგური: ბ-ში წაკიდების, წაჩხუბების აღმნიშვნელი ზმნა სავსებით გასაგები არ 
არის. იქნებ წაკიდება აქ ნიშნავს შეხვედრას, შდრ. „რა წაგეკიდა“ = რა შეგემთხვა, რა 
შეგხვდა", 

ი. გიგინეიშვილი: მე მგონია, აჯობებს, რომ ადგილი შევუნაცვლოთ სარითმო 

სიტყვებს და ბ და გ ასე წავიკითხოთ: „ვინმცა ნახა სულიერმან, ანუ ვინმცა გაეკიდა? ვის 

მახუილი ვერას ავნებს, მისი მკლველი წაეკიდა“. წაეკიდა გავიგოთ, როგორც გაეკიდა (= 

გაჰყვა). ცნობილია, რომ წა პრევერბი ქართულში ხშირად იხმარება გა-ს მნიშვნელობით... 

ს. ცაიშვილი: წაკიდება „გაკიდების, გაყოლის“ მნიშვნელობით „ვეფხისტყაოსანში“ არ 

გვხვდება. 
გ- კარტოზია: შემოთავაზებულ წაკითხვას – მისი მკლველი წაეკიდა – ხელნაწერები 

მხარს არ უჭერენ, კონიექტურაა. ყველა ხელნაწერში მისი მკლველი (ან დამახინჯებული 
ვარიანტი – მისი მკლავი) დაკავშირებულია გაეკიდა ზმნასთან. 

დაადგინეს: პროექტი დამტკიცდეს უცვლელად. 
ს, შ.: ის ველი გაირბინა, ლაშქარს გაშორდა; ვინ სულიერი ნახავს, ან ვინ შეჰბედავს 

წაკიდებას? (–ავთანდილს), ვისაც მახვილი ვერას ავნებს, მისი მკვლელი (–თინათინი) 
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გაჰყვა; მისგან (=თინათინისგან) კაეშნის ტვირთი მძიმე ტვირთად ჰქონდა აკიდებული 

(–თინათინის გამო სევდა მძიმე ტვირთად აწვა). 

172 რა ლაშქართა ინადირეს და პატრონი მოითუალეს, 

იგი პირმზე ვეღარ პოვეს, პირი მათი იფერმკრთალეს, 

მათსა დიდსა სიხარულსა სიმძიმილი ანაცვალეს, 

და ყოვლგან რბოდეს საძებარად, ვინცა იყო უცხენმალეს, 
V-სთან (სტრ.171) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ: როდესაც მოლაშქრეებმა ინადირეს და პატრონი მოიკითხეს, ის პირმზე 

(ავთანდილი) ვეღარ ნახეს (და) გაფითრდნენ, თავიანთი დიდი სიხარული მწუხარებით 

შეცვალეს, ყველგან დარბოდნენ საძებნელად, ვისაც უფრო სწრაფი ცხენი ჰყავდა. 

172 „ღმერთი, ლომო, შენად ნაცელად სხუასა ვისცა დანერგუიდეს!“ 
დარბოდეს და სხუაგნით სხუათა მოამბეთა მოასხმიდეს; 

ვეღარა ცნეს მისი საქმე, გაიარა აქათ კიდეს, 
და მისნი სპანი გულმოკლულნი ცხელსა ცრემლსა გარდმოპყრიდეს. 

Vყ-სთან (სტრ. 172) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ-ის ბო-ლოს წერტილ- 

მძიმეა დასმული (მძიმის ნაცვლად). Vყ-ში სტროფი ძირი-თადად არის მიჩნეული, აქ კი 

ჩანართად არის ჩათვლილი შემდეგი მოსაზრებების გამო: 

1) სტროფი არ არის #) და 0 რედაქციის ხელნაწერებში, გარდა #9 #'ი #2 01 05-ისა 
აქედან #' ში აღდგენილია, /ტბ-ში შემდეგაა მიწერილი სხვა ხელით ქვემო არშიაზე და, 

როგორც ჩანს, მომდინარეობს 8-დან; ამ გამოცემიდანვე უნდა იყოს შესული #'“-შიც, 

რომელიც, საერთოდ, ვახტანგისეული გამოცემის გავლენას განიცდის (ცაიშვილი 1970, 

208-209; 1971, 70); ნ“-ში სტროფი აღდგენილია; 0? კი, როგორც გარკვეულია, 
მომდინარეობს ნ“-დან (ცაიშვილი 1963, 88–89; შდრ. 5, გვ. 019). 

2) სტროფი არ არის C3-შიც, რომელიც სტროფული შედგენილობით გარკვეულ 

ნაწილში # რედაქციის ხელნაწერთა გავლენას განიცდის (ცაიშვილი 1970, 205. შდრ. 

კარბელაშვილი 1969). 
3) სტროფი ენობრივად გაუმართავია: ა) ვისმცა დანერგვიდეს – აქ მცა ნაწილაკი 

ზმნის კავშირებითის ფორმასთან უადგილოა; მის ნაცვლად ცა-ს წაკითხვაც (როგორც იჩ I- 

შია) შინაარსობრივად მიუღებელია. ბ) გაიარა აქათ კიდეს ენობრივად გაუმართავი 

აზაა, 
ფ 4) სტროფი ნაწილობრივ წინა სტროფების პარაფრაზირებაა (შდრ. ყოვლგან 

რბოდეს საძებარად, 1714 – დარბოდეს და სხუაგნით სხუათა...; ლაშქართაგან გაეკიდა, 

170) – გაიარა აქათ კიდეს) და მისი ამოღება თხრობაში შინაარსობრივ ხარვეზს არ ქმნის. 

ა, ბარამიძე: სტროფი, უდავოდ, საეჭვოა. ჩვენს გამოცემაში (§) მხოლოდ პირობით 

გვაქვს დატოვებული პოემის ძირითად ტექსტში. მე ვემხრობი კ. ჭიჭინაძის განცხადებას, 
რომ უფრო დიდი დანაშაულია პოემას დავაკლოთ ერთი ნამდვილი სტროფი, ვიდრე 

დავუმატოთ ათეული საეჭვო. თუ ოდნავ ეჭვი მაინც გვაქვს, ჯობს, რომ დავტოვოთ, 
კომენტარში კი მივუთითოთ ამის შესახებ. ი. გიგინეიშვილი: ეჭვს არ იწვევს პროექტში 

წარმოდგენილი საბუთები, რომლებიც ამტკიცებენ სტროფის ჩანართობას, ოღონდ უნდა 

ამოვიღოთ ბოლო არგუმენტი, სტროფი წინა სტროფების პარაფრაზს წარმოადგენსო. 

მაგრამ საერთოდ, სტროფების ამოღება საძნელო საქმეა საზოგადოებრივი 

17



თვალსაზრისით ყველაზე მტკივნეული ოპერაციაა ტექსტის დადგენისას. ამიტომ სტროფი 

ჯერჯერობით დარჩეს ძირითად ტექსტში და შემდეგ კვლავ დავუბრუნდეთ მისი 
ჩანართობის საკითხს. ამასთან, მართებულად მიმაჩნია სტროფში სტრიქონთა რიგის 

შეცვლა, ისე როგორც ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის გამოცემაშია (ა გადავიტანოთ 

ბოლოში). 
ს. ცაიშვილი: სტროფის ჩანართობას ამტკიცებს ის ფაქტი, რომ იგი არ არის ორ 

უძველეს (# და ს) რედაქციაში და Cწ ხელნაწერში რომელიც ამ რედაქციების 

ხელნაწერთა პროტოგრაფიდან უნდა იყოს გადაწერილი სტროფი ჯერჯერობით 

ჩავთვალოთ ჩანართად, შემდეგ კი კვლავ დავუბრუნდეთ ამ საკითხს. რაც შეეხება 

ტაეპების თანმიმდევრობის შეცვლას, ასეთი რამ ხელნაწერთა ჩვენების საწინააღმდეგო 

მოქმედება იქნება. 
გ. კარტოზია: ტაეპების ამგვარი წყობა პირვანდელი წაკითხვის დამახინჯების 

შედეგი კი არ არის, არამედ სტროფის ჩანართობის ერთ-ერთი დამატებითი საბუთია. 

ტაეპის გადასმით და სტროფის გამართვით კი ჩვენ ხელს შევუწყობთ ჩანართი სტროფის 

ძირითად ტექსტში დამკვიდრებას. ამიტომ ტაეპის გადასმა არ არის მიზანშეწონილი. 

დაადგინეს: სტროფი დროებით გადატანილ იქნეს ჩანართებში. შემდგომ კვლავ 
დავუბრუნდეთ მისი ნამდვილობის საკითხს. ტაეპების რიგი დარჩეს ისე, როგორც 

წარმოდგენილ პროექტშია. 

ს, შ.: „ ლომო, ღმერთი შენს ნაცვლად სხვას ვის გააჩენს!“ დარბოდნენ და სხვა 

მხრიდან სხვა მოამბე მოჰყავდათ; ვეღარ გაიგეს მისი (=ავთანდილის) ამბავი, (წავიდა 

აქედან); მისი გულმოკლული მეომრები ცხელ ცრემლებს აფქვევდნენ. 

173 შერმადინ ერთგან შეყარნა ხასნი და დიდებულები, 

უჩუენა იგი უსტარი, ამბავი მისი თქმულები; 

რა მოისმინეს, ყუელაი დარჩა გულდანაწყლულები; 

და თავსა იცემდეს, არ იკო გული უცრემლო, ულები. 
ყ-სთან (სტრ, 173) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: წერტილ-მძიმეა დასმული: 

ბ-ის ბოლოს (წერტილის ნაცვლად) და გ-ის ბოლოს (მძიმის ნაცვლად). 

ბ-ის ბოლოს აღდგენილ იქნა წერტილი. პროექტი დამტკიცდა. 

განხილულ სტროფთა ვარიანტებიდან რედაქციამ ამოიღო კვალიფიკაციები: 5ICI, 

აგრეთვე: გვიანდელი (მოასხემდეს (173,12), შეცდომით (დიდებულლები 173;; იცემდებს 
1734; ულევი 1734), უმართებულო (დიდებულობი 173,), 

ს. შ.: შერმადინმა ერთად შეკრიბა წარჩინებულები, უჩვენა ის წერილი, უამბო მისი 

(ავთანდილის) ნათქვამი. რომ მოისმინეს, ყველა გულმოკლული დარჩა; თავში ხელს 

იცემდნენ, არავინ იყო აუტირებელი და შეუწუხებელი. 

1974. 8. IL 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტრ. 173,1–178(პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ც. კიკვიძემ და 

ს. ცაიშვილმა კომისიის აპარატის თანამშრომლებთან ერთად). 

1473,1 შერმადინ უთხრა: „მართალ ხართ, თუ ცრემლსა თუალთათ დამილდეთ, 
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მაგრა გუიჯობს, რომე მისსა ბრძანებასა დავმორჩილდეთ, 

არა გავრყუნათ სამსახური, მის წინაშე არ დაეწბილდეთ, 
და ცხადად გუიჩნდეს სიხარული, სიმძიმილსა გარდავსცილდეთ“. 

X-თან (სტრ. 247) შედარებით პროექტში ცვლილება: ა დამილდეთ 

(< დაჰმილდეთ), გ გავრყუნათ (< გავრყნათ), დავწბილდეთ (< დავსწბილდეთ); ა და ბ-ის 
ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად მძიმეა დასმული. 

სტროფი ჩათვლილია ჩანართად, რადგან: ა) მას არ იცნობს # რედაქციის ზოგიერთი 

ხელნაწერი და C” (შდრ. 171,1-ის კომენტ.); ბ) დარღვეულია რიტმი: არეულია მაღალი და 

დაბალი შაირით დაწერილი სტრიქონები. ზოგიერთ ხელნაწერში (#4 #წ 0' 02) არის ცდა 
ამ დარღვევის გასწორებისა. 

ი. გიგინეიშვილი: სტროფში ა დაბალი შაირით არის ნაწერი, დანარჩენი სამი ტაეპი – 

მაღლით. საჭიროა ა გასწორდეს 0' ჩ0”-ის მიხედვით (მერმე უთხრა: „უმართლე ხართ, 
თუცა ცრემლსა თვალთა მილდეთ), მთელი სტროფი მაღალი შაირით გავმართოთ. 

ა. ბარამიძემ, გ. კარტოზიამ, ც. კიკვიძემ შენიშნეს, რომ აღნიშნუ-ლი ხელნაწერები, 

საერთოდ, ნარედაქციევი ნუსხებია და ისინი ალბათ არც ამ ტაეპში იცავენ ძველ 

წაკითხვას. ასევე ნასწორები ნუსხებია /“ /?. ამიტომ ამ ხელნაწერების მიხედვით 

სტროფის გამართვა არ იქნება მართებული. 

დაადგინეს: დარჩეს ა-ს პროექტისეული წაკითხვა. 

ს, შ.: შერმადინმა უთხრა: „მართალი იქნებით, თუ თვალებიდან ცრემლს დაღვრით, 

მაგრამ გვიჯობს, რომ მის ბრძანებას დავემორჩილოთ, (მის) სამსახურს ნუ შევბილწავთ, 

მის წინაშე არ გავწბილდეთ, სიხარული აშკარად გვემჩნეოდეს, მწუხარებას დავცილდეთ“. 

1?ეყფ ყოვლთა ჰკადრეს: „თუცა ყოფა ჩუენ უმისოდ გუეარმისცა, 
უშენოსა საჯდომი და ტახტი მისი ვისმცა მისცა? 
განაღამცა გმორჩილობდით, თუ გუიბრძანო რაცა ვისცა!“ 

და იგი მონა აპატრონეს, ყუელაკამან თაყუანისცა. 

სყ-სთან (სტრ. 174) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ყველამ ჰკადრა: „თუმცა ჩვენ უმისოდ ყოფნა კიდევაც გვეარმება (არმადაც 

მიგვაჩნია), შენ გარდა თავის ტახტს ვის მისცემდა? დიახაც დაგემორჩილებით, ვისაც რას 

გვიბრძანებ!“ ის მონა (შერმადინი) პატრონად დასვეს, ყველამ თაყვანი სცა. 

175. ამ საქმესა მემოწმების დიონოსი ბრძენი, ეზროს: 
საბრალოა, ოდეს ვარდი დაეთრთუილოს, და-ცა-ეზროს, 
ვის ბალახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ეზროს, 

და იგი სადმე გაღარიბდეს, საყოფთაგან იაბეზროს. 

Vს-სთან (სტრ. 175) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

ა, ბარამიძე: ა-ში მძიმე უნდა გადაისვას: „დიონოსი, ბრძენი ეზროს“. ასე აჯობებს 

ლექსთწყობის თვალსაზრისით. ვარიანტებში უნდა აისახოს, თუ როგორ სვამენ სასვენ 

ნიშანს გამომცემლები („დიონოსი, ბრძენი ეზროს“ თუ „დიონოსი ბრძენი, ეზროს“ ?)., რაც 

შეეხება ტაეპის შინაარსს, ამჯერად ნუ ვიმსჯელებთ მასზე, შემდეგ სპეციალურად 

დავუბრუნდეთ ამ საკითხს. 

გ. კარტოზია: პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვა ტაეპისა, ე. ი. ბრძენ სიტყვის 
მიჩნევა დიონოსის მსაზღვრელად უფრო მართებული ჩანს. შდრ. პოემის სხვა ადგილი, 
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სადაც დიონოსი (დივნოს) ისევ ამ ეპითეტით არის მოხსენებული: „ამ საქმესა დაფარულსა 

ბრძენი დივნოს გააცხადებს“ (1478,). 
დაადგინეს: გადაისვას მძიმე: „დიონოსი, ბრძენი ეზროს”. 

ს. შ: ამას შემოწმებიან ბრძენი დიონოსი და ეზროსი: შესაბრალისია, როდესაც 
ვარდი დაითრთვილება (და დაზრება, ვისი მსგავსი ლალიც არ არის და ვისაც 

ლერწამივით ტანი აქვს, უცხოეთში გაემგზავრება, თავის სამკვიდრებელს მოშორდება. 

176 ავთანდილ იგი მინდორი ოთხახმით გარდაიარა, 

დააგდო ზღვარი არაბთა, სხუათ ზღვართა არე იარა, 
მაგრა მის მზისა გაყრამან სიცოცხლე გაუზიარა; 

და თქუა: „თუ მე მასმცა ვეახელ, აწ ცხელსა ცრემლა ვღური არა“. 
ს-სთან (სტრ. 176) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. რედაქციის წევრებმა გადაწყვიტეს შემდგომში კვლავ 
დაუბრუნდნენ დ-ის წაკითხვისა და გაგების საკითხს. 

ა. ბარამიძესა და ე. მეტრეველს მიაჩნიათ, რომ მას (მასმცა ვეახელ) გულისხმობს 
ტარიელს, სხვების აზრით, აქ თინათინი იგულისხმება. 

ს, შ.: ავთანდილმა ის მინდორი დაოთხებით (ენებით) გადაიარა, დატოვა არაბთა 

საზღვარი, სხვა ქვეყნების არე (მიდამო) თავის არედ აქცია. მაგრამ იმ მზის (=თინათინის) 
გაყრამ (დაშორებამ) სიცოცხლე გაუნახევრა; თქვა „მე რომ მასთან (=თინათინთან) ვიყო, 

ახლა ცხელ ცრემლს არ დავღვრიდი". 

” ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთუილა, დანასა; 
მოუნდის გულსა დაცემა, ზოგჯერ მიმართის დანასა; 
თქუის: „ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცდაათი ანასა, 

და მოვშორდი ლხინსა ყუელასა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა!“ 

ს-სთან (სტრ. 176) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
შ. ძიძიგური: გ-ის სარითმო ანასა-ში გაურკვეველია ნ თანხმოვნის არსებობა. 

პრევერბებთან ამ ნ-ის ხმარება დ. გურამიშვილის ენაში ინდივიდუალური მოვლენა ჩანს. 

არც ძველ ქართულში, არც თანამედროვე დიალექტებში ასეთი ფორმები არ გვხვდება. 
ი. გიგინეიშვილი: პრევერბების შემდეგ ნ-ის დართვა მხოლოდ დ. გურამიშვილს არ 

ახასიათებს. ეს მოვლენა სხვა ავტორებთანაც დასტურდება, 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ანასა (= ა-ნ-ასა). 

ა. ბარამიძეს მიაჩნია, რომ დ-ში ყუელასა-ს შემდეგ, მძიმის ნაცვლად, უნდა 
დაიწეროს ორწერტილი ან ტირე. 

ი. გიგინეიშვილი მომხრეა ტირეს დაწერისა. 

შ. ძიძიგურს, ს. ცაიშვილს, ც. კიკვიძეს მიაჩნიათთ, რომ ყუელასა აქ 

განმაზოგადებელი სიტყვა არ არის. ყუელა, ჩანგი, ბარბითი და ნა ერთგვაროვანი 

წევრებია, ამიტომ ყუელა-ს შემდეგ მძიმე უნდა დარჩეს. 
დაადგინეს: დარჩეს მძიმე. 

ს, შ.: ახალმა ფიფქმა (ცრემლებმა) დათოვა, დათრთვილა, დააუშნოვა ვარდი 

(პირისახე), ზოგჯერ გულში (დანის) დაცემა მოუნდებოდა ხოლმე, დანას იღებდა; 
ამბობდა: „ჩემი გაჭირვება წუთისოფელმა გაამრავლა (ოთხმოცდაათი ასად აქცია), 

მოვშორდი ყოველგვარ მხიარულებას, ჩანგს, ბარბითს და სალამურს!“ 
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178 ვარდი მის მზისა გაყრილი უფრო და უფრო ჭნებოდა, 
გულსა უთხრის, თუ: „დათმეო“, ამად არ დია ბნდებოდა. 
უცხო უცხოთა ადგილთა საძებრად იარებოდა, 

და მგზავრთა ჰკითხვიდის ამბავთა, მათ თანაემოყურებოდა. 

Vყ-სთან (სტრ. 178) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: ა-ში მის მზისა გაყრილი განკერძოებული განსაზღვრებაა და ამიტომ 

მძიმეებით უნდა გამოიყოს. 

შ. ძიძიგური: მართლწერის წესების მიხედვით, მძიმეები აქ თუმცა საჭიროა, მაგრამ 

ლექსში არ ხმარობენ და ნურც აქ დავწერთ. 

დაადგინეს: ტაეპის წაკითხვა დარჩეს უცვლელად. 
განხილულ სტროფთა ვარიანტებიდან რედაქციამ ამოილო კვალიფიკაციები: 

დამახინჯებული (შერამდინ 173,1;; გუვარ მისცა (= გუეარმისცა) 173,;; ოთხთა ჭმით (= 

ოთხახმით), უმართებულო (თვალთად 173,1,; დაუმორჩილდეთ 173,12), შეცდომით 

(თავკანი სცა 1734); ოთხავ ახმივ, ოთხ ამოჭმივ 176). 

ს, შ.: იმ მზესთან (=თინათინთან) გაყრილი ვარდი (<ავთანდილი) უფრო და უფრო 

ჭკნებოდა, გულს ქუბნებოდა: „მოითმინეო“, ამიტომ ძალიან არ იბნიდებოდა. უცხოელი 

უცხო ადგილებში საძებნელად დადიოდა, მგზავრს ეკითხებოდა ამბავს, მათ 

უმეგობრდებოდა. 

1974. 22. II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტრ. 175,1; 175,2; 177,1; 177,2; 178,1; 179-184 (პროექტი მოამზადეს 

გ. კარტოზიამ, ც. კიკვიძემ და ს. ცაიშვილმა კომისიის აპარატის თანამშრომლებთან 

ერთად). 

1751  ტარიას ძებნად ავთანდილ მივა თეთრისა ცხენითა; 
მას რომ შეკაზმა უხდების, ვინძი თქუათ ქება ენითა; 

ხელს ეძებს თუითცა ხელქმნილი მარტო ცრემლისა დენითა, 
და გულსა სჭრის შავნი წამწამნი იგ ზედა-ზედა ძგერითა. 

X-თან (სტრ. 250) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა და ბ-ის ბოლოს წერტილ- 

მძიმის ნაცვლად მძიმე და ტირეა დასმული. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ტარიელის საძებნელად ავთანდილი თეთრი ცხენით მიდის, - მას რომ შეკაზმვა 

უხდება, ენით ვინ იტყვის ქებასა, - ცრემლის დენით მარტოდმარტო ეძებს შმაგს 

თვითონაც გაშმაგებული, გულს უჭრის (თინათინის) შავი წამწამები ზედიზედ ძგერებით. 

1752 მივიდოდა, მიუბნობდა, პირსა მზესა ანათებდა; 
თინათინის გონება ჰკლავს, სხუათა შუქსა დაავსებდა; 
მიტირის და ღმერთსა მადლობს, შემხედველთა ადუღებდა, 

და იტყვის: „ნახეთ ეს სოფელი", ბედსა მისსა უჩვენებდა. 
X-თან (სტრ. 251) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა მიუბნობდა (< მიუბნოდა), 

პირსა მზესა (< პირსა, მზესა), გ მადლობს (< ჰმადლობს), ა და ბ-ის ბოლოს მძიმეა 
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წერტილ-მძიმი” ნაცვლად, ს. ცაიშვილმა აღნიშნა რომ განსახილველი ჩანართი 

სტროფები, რომელთა ჩანართობა ეჭვს არ იწვევს, არ არის სწორედ იმ ხელნაწერებში, 
სადაც არ არის „ღმერთი, ლომო, შენად ნაცვლად...". ესეც მოწმობს ამ უკანასკნელი 

სტროფის ჩანართობას. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მიდიოდა, მილაპარაკობდა, მზესავით პირისახეს ანათებდა, თინათინზე ფიქრი 

კლავს, სხვების შუქს აბნელებდა, ტირილით მიდის და ღმერთს მადლობს, შემხედველთ 

ატირებდა, ამბობს: „ ნახეთ ეს წუთისოფელი“, თავის ბედზე უთითებდა. 

177) მოეგონის მისი მკულელი, შეეყარის ჭორცთა თრთოლა, 

დახუდის მკეცი, ფიცხლა მოკლის, არ შეზარდის მისგან ყოლა, – 
„შენგან კიდე, მზეო, ჩემი შეუძლია ვისმცა ბრძოლა? 

და მოგძულდი და გამომაგდე, ოხრად დამრჩეს სპათა ყოლა“, 
X-თან (სტრ. 254) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ფიცხლა (< ფიცხლად), 

დამრჩეს (< დამრჩა); ა-ს ბოლოს მძიმეა (წერტილ-მძიმის ნაცვლად), ბ-ის ბოლოს კი – 

მძიმე და ტირე (ნაცვლად ორწერტილისა); გ-ის ბოლოს მოშლილია ტირე და კითხვითი 
ნიშანია დატოვებული. 

ს, შ.: მოაგონდებოდა თავისი მკვლელი, დაეწყებოდა სხეულის კანკალი, - მხეცი რომ 

შეხვდებოდა, სასწრაფოდ მოკლავდა, მისი სრულად არ შეეშინდებოდა, - „ მზეო 
(იგულისხმება თინათინი), შენ გარდა ვის შეუძლია ჩემთან ბრძოლა? მოგძულდი და 

გამომაგდე, ოხრად დამრჩა ლაშქარი”. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ა-ს ბოლოს მძიმეს მიეწერა ტირე, ამით ბ გამოიყო, 

გ და დ კი დაუკავშირდა ა-ს. 

72 საყუარელი მოეგონის, გაუახლდის ცეცხლი ალთა, – 
„ჰე, სოფელო, შეგებრალდე, ნუ სჯა ბედსა შესაწყალთა, 
შემოქმედო, მიმაბრუნვე, რომელი სცნობ იდუმალთა“, – 

და ესე თქუა და სისხლის ცრემლი გარდმოსეტყტა მელნის თუალთა, 
X-თან (სტრ. 255) შედარებით, პროექტში („ცვლილებაა ბ „ჰე, (< ჰე), 

დ გარდმოსეტყუა (< გამოსეტყვა); ა-ს ბოლოს მძიმეა და ტირე (წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად) და ბ-ის ბოლოს კი – მძიმე (წერტილ-მძიმის ნაცვლად). რედაქციამ ა-ს ბოლოს 
ორწერტილი დასვა (მძიმისა და ტირეს ნაცვლად) და გ-ის ბოლოს მოშალა ტირე. პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: საკვარელი რომ მოაგონდებოდა, ცეცხლი გაუახლდებოდა: „ჰე, წუთისოფელო, 

შეგეცოდო, შესაბრალებელთა ბედს ნუ განსჯი! შემოქმედო (ღმერთო), რომელმაც იცი 
იდუმალი, დამაბრუნე" – ეს თქვა და მელნისფერი თვალებიდან სისხლიანი (ცყრრემლი 

გადმოყარა. 

1781 იგი პირად მსგავსი მზისა, ერთობ მოვლის სრულად ხმელთა, 
ქვეყანათა უნახავთა, ოხერთა და კაცრიელთა,. 
არ დააგდებს უნახავად წყალთა, კლდეთა, ტყეთა, ველთა, 
მაღრიბს ჰკითხავს მაშრიყელთა, რომს, ჩინელთა, მაჩი! 

X-თან (სტრ. 257) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: მსგავსი “მზისა (< მზისა 

მგზავსი), დ რომს, ჩინელთა (< ჰრომს – ჩინელთა), ბ-ის ბოლოს მძიმეა (წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად), გ-ის ბოლოს კი – წერტილ-მძიმე (მძიმის ნაცვლად). 
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რედაქციამ დ-ში „მაღრიბს ჰკითხავს მაშრიყელთა“-ს ნაცვლად მიიღო „მაღრიბს 

ჰკითხავს, მაშრიყელთა“ (მძიმე დაისვა). პროექტი ამ ცვლილებით დამტკიცდა. 

ს, შ.: ის, სახით მზისა მსგავსი, ერთიანად მოივლის მთელ ხმელეთს, უნახავ, 

დაუსახლებელ და დასახლებულ ქვეყნებს, უნახავად არ ტოვებს მდინარეებს, კლდეებს, 
ტყეებს გველებს; ეკითხება მაღრიბელებს, მაშრიყელებს რომაელებს, ჩინელებს, 

მაჩინელებს, 

179 მუნ ეძებს, ცრემლი მტირალსა სდის, ზღვათა შესართავისად; 
უჩნდის ქუეყანა ტახტად და მკლავი სადებლად თავისად; 
თქუის: „საყუარელო, მოგშორდი, გული შენ დაგრჩა, ვთქუა ვისად? 

და შენთტის სიკუდილი მეყოფის ლხინად ჩემისა თავისად“. 
Vყ-სთან (სტრ. 179) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა-სა და ბ-ის ბოლოს 

წერტილ-მძიმეა (წერტილის ნაცვლად).პროექტი მიღებულ იქნა. 
რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს ა-ს შინაარსის შესახებ. 

შ. ძიძიგურმა და გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ „ზღუათა შესართავისად“ ნიშნავს: 

„ზღვათა შესართავის მსგავსად“, 
ს. ცაიშვილი: აქ გვაქვს პოეტური ლიცენცია. ნანათესაობითარი ვი-თარებითი 

ნახმარია სახელობითის ნაცვლად („ზღვათა შესართავი-სად“ = „ზლვათა შესართავი“). 

შდრ. „მომეც მიჯნურთა სურვილი სიკუ-დიდმდე გასატანისა“ (2ვ), სადაც „გასატანისა“ = 

„გასატანი“. 

ი. გიგინეიშვილი: შეუძლებელია აქ ლიცენცია გექონდეს. ჯერ ერთი, „შესართავისად“ 

ა-შია და სტროფში რითმა მის მიხედვით არის გამართული. შემდეგ: „სდის ზლვათა 

შესართავისად“ სხვაგანაც გვხვდება პოემაში (1241). ეს რუსთველისთვის ბუნებრივი 

გამოთქმაა. პოეტი ლიცენციას არ გაიმეორებდა. ამასთან ერთად, უნდა აღინიშნოს, რომ 

ეს ფრაზა შორდება პოემის სხვა ადგილებში დადასტურებულ შესიტყვებას: „ატირდა 

ცრემლითა ზლვათაცა შესართავითა“ (218ვე; 8342), სადაც „ზლვათა შესართავი“ სხვა 

სიტყვის („ცრელითა“-ს) მსაზლვრელია,.179 (და 1241-ში კი „ზლვათა შესართავს“ 

მსაზლვრელად ვერ ჩავთვლით. 
გ. კარტოზია: „ზღვათა შესართავი“ 178, 1241-შიც მსაზლვრელია, ოღონდ მასთან 

საზღვრული სახელი გამოტოვებულია, იგულისხმება. ტაეპის აზრია: „სდის ცრემლი 

ზღვათა შესართავი ცრემლის მსგავსად". 

ს. შ.:. იქ ეძებს, მტირალს ზლვათა შესართავის მსგავსად სდის ცრემლი; მიწა 

ტახტად ჰქონდა და მკლავი თავის სადებლად; ამბობდა: „საყვარელო, მოგშორდი, ჩემი 

გული შენ დაგრჩა, ვისად ჩავთვალო? შენთვის სიკვდილი მეყოფა ჩემი თავის სალხენად“. 

1მ0 ყოელი პირი ქუეყანისა მოვლო, სრულად მოიარა, 
ასრე რომე ცასა ქვეშე არ დაურჩა, არ იარა, 

მაგრა იგი მის ამბისა მსშენელსაცა ვერ მიმხუდარა. 

და ამას შიგან წელიწადი სამი სამ თვედ მიიყარა. 
V-სთან (სტრ. 180) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

შ. ძიძიგური: ბ-ში სარითმო სიტყვა II თურმეობითში უნდა იყოს და არა წყვეტილში, 

ე. ი. „არ იარა“-ს ნაცვლად უნდა წავიკითხოთ: „არ ეარა“, როგორც გვაქვს ზოგიერთ 

ხელნაწერში. 

გ. კარტოზია: აქ ეა კომპლექსი, მართლაც, უფრო ძველი უნდა იყოს. ეა > ია უფრო 

საგულვებელია, ვიდრე პირიქით, მაგრამ ეს შესწორება საკმარისი არ არის ტაეპის 

გამართვისათვის. სტროფში მაინც რჩება ტავტოლოგიური რითმა (ა მოიარა, ბ ეარა). ბ-ის 
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ბოლო ორი სიტყვა სხვაგვარად უნდა დავყოთ:არე არა, მათ წინ კი მძიმე ამოვიღოთ, 

როგორც 0 ძ I V გამოცემებში გვაქვს: „ასრე რომე ცასა ქვეშე არ დაურჩა არე არა“. ეხ 

ნიშნავს: „ცის ქვეშ არ დაურჩა არავითარი ადგილი". 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: „არ დაურჩა არე არა". 

ს, შ.: მთელი ქვეყანა სულ დავლო და მოიარა, ასე რომ ცის ქვეშ ერთი ადგილიც არ 

დარჩა მას (მოუვლელი|, მაგრამ იგი იმ ამბის მსმენელსაც არ შეხვედრია. ამასობაში სამი 

წელიწადი სამ თვემდე მიიწურა. 

481 მიხსტდა რასმე ქვეყანასა, უდაბურსა, მეტად მქისსა; 
თუე ერთ კაცსა ვერ ნახვიდა, ვერას შვილსა ადამისსა, – 
იგი ჭირი არ უნახაეს არ რამინს და არცა ვისსა, – 

და დღე და ღამე იგონებდის საყუარელსა მასვე მისსა. 
ს-სთან (სტრ. 181) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის და გ-ის ბოლოს მძიმის 

შემდეგ დასმულია ტირე. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: მოხვდა ერთ უგემურ (უფერულ), ერთობ მწირ ქვეყანაში, ისე გავა თვე, 

კაცსაც არ შეხვდება, ვერა ძეხორციელს, – ის გაჭირვება არ უნახავს არც რამინს და არც 

ვისს, – დღედაღამ თავისავე სატრფოზე ფიქრობდა. 

182 მას მიხუდა წტერი სადგურად მაღლისა მთისა დიდისა, 
გამოჩნდა მუნით მინდორი, სავალი დღისა შუიდისა. 

მის მთისა ძირსა წყალი დის, არად სანდომი ჭიდისა, 

და ორგნითვე ტყესა შეეკრა ნაპირი წყლის კიდისა. 
ს-სთან (სტრ. 182) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დიდი მაღალი მთის წვერზე გაჩერდა (დიდი მაღალი მთის წვერი ერგო 

სადგომად), იქიდან გამოჩნდა შვიდი დღის სავალი მინდორი. იმ მთის ძირას მდინარე 

მოედინება (იმდენად პატარა, რომ) ხიდი არ უნდა, მდინარის ნაპირი ორივე მხრიდან ტყით 
იყო შეკრული (მდინარის ნაპირებს ტყე მიუყვებოდა). 

1მვვ ზედ წაადგა, შეექცევის, დროთა, დღეთა ანგარიშობს; 
თუენი ესხნეს ორანიღა, ამად სულთქვამს, არა იშობს; 
„ვაი თუ საქმე გამიმეღავნდეს! – კულა ამისთუის გულმოშიშობს, – 

და ავსა კარგად ვერვინ შესცვლის, თავსა ახლად ვერვინ იშობს“, 
ყ-სთან (სტრ. 183) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ ვაი (< ვა). 

ი. გიგინეიშილი: ბ-ში წაკითხვა „არა იშობს' მიუღებელია. „იშობს" მწუხარების 

გამომხატველი ზმნაა, ამიტომ უპირატესობა უნდა მივცეთ ხელნაწერებში დადასტურებულ 

ვარიანტს: „ამად იშობს“, 

გ. კარტოზია: „იშობს” ზმნა ნაწარმოებია „იშ“ შორისდებულისგან, რომელიც პოემის 

ძირითად ტექსტში ორგან გვხვდება და ორგანვე აღტაცების, სიხარულის გამომხატველია 

(იშ, თავი ვიხსენ მე რულად”, 1194,; „ერთგულთა შექმნეს ვაება, მტერთა – ხსენება 

იშისა“, 327), ამიტომ უცვლელად უნდა დარჩეს ტაეპში წაკითხვა: „ამად სულთქუამს, არა 
იშობს“. 

ი. გიგინეიშვილი: ფატმანის ნათქვამში (1194კ) იშ აუცილებლად აღტაცებას, 

სიხარულს არ გამოხატავს. 327კ-ში კი მას ასეთი მნიშვნელობა, მართლაც, აქვს. იშ 

შორისდებული პოემაში, როგორც ჩანს, ორივე მნიშვნელობით იხმარება: გამოხატავს 
სიხარულსაც და მწუხარებასაც. 183;-ში მწუხარების გამომხატველი უნდა იყოს. 
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გ. კარტოზია: ეჭვი არ არის, რომ იშ ფატმანის ნათქვამშიც მხოლოდ სიხარულს 

გამოხატავს. ჭაშნაგირის მოკვლა ფატმანისათვის სასიხარულო ამბავია, იშ „ვტ“-ში 

მხოლოდ სიხარულის გამომხატველია, 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: „ამად სულთქვამს, არა იშობს“. 
ს. შ.: ზედ გადაადგა მთას), ერთობა (ჭვრეტით), დროს, დღეებს ითვლის, ორი 

თვეღა ჰქონდა დარჩენილი, ამიტომ ოხრავს, არ ილხენს; „ვაი თუ ჩემი ამბავი გამჟღავნდეს! 

– ისევ ამის გამო შიშობს, – ცუდს კარგით ვერავინ შეცვლის, თავს ხელახლა ვერავინ 

იშობს“, 

184 საგონებელი შეექმნა, დადგა საქმისა მრჩეველად, 
თქუა: „თუ დავბრუნდე, ეზომი ხანი რად დავყავ მე ველად? 
ჩემსა რა ვჰკადრო მნათობსა, ვიყავ რად დღეთა მლეეელად, 

და მისი ვერა ვცნა ჭორადცა, ვარ ვისთა გზათა მკულეველად? 
V-სთან (სტრ. 184) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის 

ც. კიკვიძე: დ-ში კითხვითი წინადადების ნაცვლად უფრო თხრობითია 

მოსალოდნელი (შდრ. გ). ამიტომ II კავშირებითის ნაცვლად ზმნა წყვეტილში უნდა 

დავაყენოთ: „ვცან“, ტაეპის ბოლოს კი კითხვითი ნიშნის ნაცვლად დავსვათ წერტილი. 

გ. კარტოზია: ასეთი სწორება საჭირო არ არის. დ-ში კითხვითი წინადადება 

სავსებით გასაგებია ოღონდ იმისათვის, რომ გ და დ ერთ წინადადებად არ იქნეს 

გაგებული, გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად წერტილ-მძიმე დავსვათ. 

დაადგინეს: დ-ის წაკითხვა დარჩეს უცვლელად, გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად 
დაისვას წერტილი-მძიმე. 

რედაქციამ იმსჯელა ტექსტის დადგენისათვის” მოსამზადებელი სამუშაოების 

წარმოების წესზე. იმისათვის, რომ დაჩქარდეს მუშაობის ტემპი და გაიზარდოს მთავარი 

რედაქციისათვის მომზადებული სტროფების რიცხვი, რედაქციამ მოიწონა ს. ცაიშვილის 

წინადდება, რომ ჩამოყალიბდეს კომისიის აპარატის თანამშრომელთა სამი ჯგუფი 

გ. კარტოზიას, ც. კიკვიძის, ს. ცაიშვილის ხელმძღვანელობით. ჯგუფები დამოუკიდებლად 
მოამზადებენ ცალკეულ მონაკვეთთა დადგენილი ტექსტის პროექტს. 

ს. შ: საგონებელში ჩავარდა, ლაიწყო საქმის აწონ–დაწონვა, თქვა: „რომ 

დავბრუნდე, ამდენი ხანი რატომ ვიყავი ველად გაჭრილი? ჩემს მნათობს რა მოვახსენო, 
ამდენი დღე რატომ დაეკარგე; ჭორადაც ვერ გავიგო მისი ამბავი, ვის გზა–კვალსაც 

ვეძებ? 

1974.7.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტრ.: 185–-190 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა), 191-192 (პროექტი 

მოამზადა | ჯგუფმა). 

185 თუ არ დაებრუნდე, საძებრად დავყვნე სხუანიცა ხანანი, 
რომელსა ვეძებ, ვერა ვცნნე ამბავნი მე მისთანანი, 
დრო გარდაუწყდეს შერმადინს, მიხუდეს ღაწუისა ბანანი, 

და მივიდეს, პჰკადრნეს მეფესა საქმენი დასაგვანანი. 
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ს-სთან (სტრ. 185) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: სტროფის ბოლოს წერტილის ნაცვლად მძიმე უნ-და დაისვას, 
რადგან არ შეიძლება ამ სტროფისაგან მომდევნო სტრო-ფის ტაეპების გამიჯვნა. 

დაადგინეს: სტროფის ბოლოს დაისვას მძიმე, 

ს. შ.: რომ არ დავბრუნდე, საძებნელად კიდევ დავყო დრო, ვისაც ვეძებ, ვერ გავიგო 
მისი ამბავი, შერმადინისათვის დათქმული დრო ამოიწუროს, დაიწყოს ტირილი (ღაწვების 

ბანა), მივიდეს და მოახსენოს მეფეს (ამ მდგომარეობის! შესაფერისი ამბავი. 

შნ უამბოს ჩემი სიკუდილი, თუით ჩემგან დავედრებული, 
მათ შექმნან გლოვა-ტირილი, ქმნან საქმე გამწარებული, 
მერმე მივიდე ცოცხალი მე, სხუაგან სადმე რებული!“ 

და ამას იგონებს ტირილით გონებაშეიწრებული. 

ს-სთან (სტრ. 186) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა 

ს, შ.: უამბოს ჩემი სიკვდილი, როგორც მე დავუბარე, მათ შექმნან გლოვა–ტირილი, 

გამწარდნენ, მერმე ცოცხალი მივიდე, სადღაც სხვაგან ნავალიI“ ამაზე ფიქრობს ტირილით 

გაოგნებული. 

17 იტყვის: „ღმერთო, სამართალნი შენნი ჩემთვის რად ამრუდენ? 
მე ეზომნი სიარულნი კიდე რად, გლახ, გამიცუდენ? 
გულით ჩემით სიხარულნი აპფხურენ, ჭირნი დააბუდენ; 

და დღეთა ჩემთა ცრემლნი ჩემნი ვერაოდეს დავიყუდენ“. 
ს-სთან (სტრ. 187) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს კითხვის 

ნიშანია (მძიმის ნაცვლად), გ-ის ბოლოს კი წერტილ-მძიმეა (კითხვის ნიშნის ნაცვლად). 

ი. გიგინეიშვილი: ძალიან დამაფიქრებელია, რომ გ-ში მიღებული წაკითხვა „ჭირნი 

დააბუდენ” მხოლოდ ერთ ხელნაწერშია (0'), უმრავლესობაში გვაქვს „ჭირთა დაუბუდენ“. 
დაადგინეს: სტროფის კომენტარი მოამზადოს ი. გიგინეიშვილმა. 

ს. შ.: ამბობს: „ღმერთო, შენი სამართალი ჩემთვის რატომ გაამრუდე? მე ამდენი 

სიარული კიდევ რატომ გამიცუდე? ჩემი გულიდან აღმოფხვერი სიხარული, დააბუდე 
მწუხარება; ჩემს სიცოცხლეში ცრემლები ვერასდროს შევიჩერე”. 

188 კვლაცა იტყვის: „დათმობა სჯობს“, და თავსავე ეუბნების: 
„დღეთა მეტად ნუ მოჰკუდები, გული ჩემი ნუ დადნების, 
უღმრთოდ ვერას ვერ მოვაწეე, ცრემლი ცუდად მედინების, 
განგებასა ვერვინ შესცვლის, არსაქმნელი არ იქმნების. 

ყ-სთან (სტრ. 188) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ა-ში ორწერტილი შეიცვალა მძიმით: „იტყუის,“. 

ს, შ.: ისევ ამბობს, „მოთმენა სჯობს“, და თავის თავსვე ეუბნება: „დროზე ადრე წუ 

მოკვდები, ჩემი გული ნუ დადწება, ღვთის გარეშე ვერაფერს ვერ ვიზამ, ცრემლი ამაოდ 
მდის, (ღვთის! განგებას ვერავინ შეცვლის, არმოსახდენი არ მოხდება. 

18811 თავს უთხრა: ,,მოკუე, გიჯობსო სიცოცხლეს აუგიანსა, 
მიხუალ, დაგხუდების თინათინ, – ანათებს დღესა მზიანსა, – 
გკითხოს მის მზისა ამბავი, რა გმართებს ვაგლახიანსა?“ 

და იგონებს წამ-წამ, მიჰყვების ტყის პირსა შამბნარ-წყლიანსა. 
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X-თან (სტრ. 268) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: თავს (< თავსა), მოკვე, 

გიჯობსო სიცოცხლეს (< მოჰკვე, გიჯობს სიცოცხლე); ა-ს ბოლოს მძიმეა (წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად). ს. ცაიშვილი: სტროფი არ არის # და ნ) რედაქციის ნუსხებში; შინაარსობრივ 

შეუსაბამობას შეიცავს: „მიჰყვება ტყის პირსა შამბნარწყლიანსა. შდრ. „მთით ჩამოვიდა 

ავთანდილ, გავლნა წყალნი და ტყენია“ (190,); უხერხულია გამოთქმა „ანათებს დღესა 

მზიანსა“, ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ სტროფი ჩანართია. 

ე. მეტრეველი: ძველ რედაქციებში (#| და 0) ამ სტროფების არარსებობა, მართლაც, 

მის ჩანართობას უნდა ამტკიცებდეს. 

დაადგინეს: სტროფი დროებით გადატანილ იქნეს ჩანართებში. შემდგომ კვლავ 

დავუბრუნდეთ მისი ჩანართობის საკითხს. 

ს. შ.: თავის თავს უთხრა: „მოკვდი, აუგიან სიცოცხლეს გირჩევნიაო, მიხვალ, 
დაგხვდება თინათინი, – ანათებს მზიან დღეს, – გკითხოს იმ მოყმის ამბავი, რა უნდა ქნა 

უბედურმა?“ წამდაუწუმ ფიქრობს, მიჰყვება შამბნარწყლიან ტყის ნაპირს, 

189 „ყოვლნი არსნი ცათ ქუეშეთნი ერთობ სრულად მომიელიან, 

მაგრა საქმე მის კაცისა ვერასადა შემიგნიან; 

უღონიოდ მართალ იყენეს, რომელთაცა ქაჯად თქვიან, 

ან ტირილი არას მარგებს, ცუდად ცრემლნი რასა მდიან?“ 

ს-სთან (სტრ. 189) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

გ. კარტოზია: ბ-ის „საქმე... შემიგნიან“-ში რიცხვში შეთანხმების წესი დარღვეულია, 

რაც შენიშვნებში უნდა აღინიშნოს. 

დაადგინეს: შენიშვნებში მიეთითოს, რომ რითმის გამო ბ-ში დარღგეულია სახელისა 

და ზმნის რიცხეში შეთანხმება. 
ს. შ.: „ცის ქვეშ არსებული ყოველივე სულ ერთიანად მომივლია, მაგრამ იმ კაცის 

ამბავი ვერსად გამიგია; უთუოდ მართალი იყო, ვინც ქაჯად (ეშმაკად) თვლიდა, ახლა 
ტირილი არას მარგებს, ტყუილად რატომ მდის ცრემლი?" 

190 მთით ჩამოვიდა ავთანდილ, გავლნა წყალნი და ტყენია, 
მინდორს აცორვებს ტაიჭსა, შეჟღრენით მონაწყენია. 
გასცუდებოდეს მკლავნი და მისნი სიამაყენია. 

და ბროლისა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია. 
V-სთან (სტრ. 190) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში ფრაზის აგებულება ეწინააღმდეგება იმას, რომ „შეჟღრენით“ 

უბრალო დამატებად გავიგოთ. უფრო მართებული იქნება მისი ჩათვლა ვითარების 

გარემოებად. როგორ და არა რით! მაგრამ კონკრეტულად თუ რას ნიშნავს ეს სიტყვა 

(შეჟღრენით“), ამის გასარკვევად მასალები არა გვაქვს. ს. ცაიშვილს მიაჩნია, რომ 

სტროფი ჩანართია. რედაქციის სხვა წევრებს არ ეეჭვებათ სტროფის ნამდვილობა. 
პროექტი მილებულ იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილი მთიდან ჩამოვიდა, გაიარა მდინარე და ტყე, მინდორში მიაცურებს 

(მიაგოგმანებს) ცხენს, (ადრე) ნჯღრევით შეწუხებული. გასცუდებოდა (უსარგებლოდ 
გახდომოდა)ე მკლავები და თავსი სილალე ბროლის ველს (პირისახეს 

ამშვენებდა გიშრის სარები (წამწამები). 
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191 მობრუნეება დააპირა, სულთქუნა, მერმე იეაგლახა, 
მას მინდორსა დაემართა, გზა თუალითა გამოსახა; 

თუესა ერთსა სულიერი კაცი არსად არ ენახა. 
და მჭეცნი იყენეს საშინელნი, მაგრა არა შეუზახა. 

ს-სთან (სტრ. 191) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. დ-ში „შეუზახა“, ი. გიგინეიშვილისა და ს. ცაიშვილის 

აზრით, იგივეა, რაც „შეებრძოლა, შეუტია”; ა.ბარამიძეს მიაჩნია, რომ „შეზახება" ნიშნავს 

„შეძახებას, საბრძოლო ნიშნის მიცემას”. 

ს, შ.: მობრუნება დააპირა, ამოიოხრა, მერმე ივაგლახა, იმ მინდორს მიმართა, გზა 

თვალით გაზომა; ერთ თვეს სულიერი კაცი არსად არ ენახა, საშინელი მხეცები იყვნენ, 
მაგრამ არ შეუტია (არ შეუძახა). 

191) ავთანდილ უკუირბინა გვერდი მყაფარი, კლდიანი, 
გამხლტომს ირემსა ფერდსა ჰკრა ისარი ორბისფრთიანი, – 

მას რომ გარდაჰვდა პატიენი, აწ კაცი უნდა მჭნიანი, – 
პირსა სადილად ჩამოვდა გულსევდიანი. 

(თან | (სტრ. 271') შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ორბისფრთიანი (< ორბის 

ფრთიანი); ბ-ის მოლოს მძიმე და ტირეა (წერტილ-მძიმის ნაცვლად), გ-ის ბოლოს მძიმეს 

მიწერილი აქვს ტირე.პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ავთანდილმა ჩამოირბინა ციცაბო, კლდიანი გვერდი, გამხტომ ირემს ფერდში 

ჰკრა ორბისფრთიანი ისარი, - მას რომ ტანჯვა გადახდა, ახლა მხნე კაცი უნდა, 

გულსევდიანი საჭმელად ჩამოხდა მინდვრის პირას. 

1912 მათ მინდორთა შუაშიგან ამოსული ქედი არი; 
გაფიცხდა და ზედ წააგდა, მოიმარჯუა საომარი; 
„ჩემი ბრძოლა ეისმცა ეძლოს, შევპკრა ერთგან მთა და ბარი, 

და დავჰკოდნე და ჩამოვჰყარნე, წავიყუანო პატიმარი“. 
X-თან (სტრ. 272) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა შუაშიგან (< შუაშიგა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ მინდვრებს შუა ქედია ამოზიდული; გაფიცხდა და ზედ მიადგა, მოიმარჯვა 

საომარი (იარაღი); „ჩემთან ბრძოლას ვინ შეძლებს, ერთად შევკრავ მთასა და ბარს, 
დავჭრი და ჩამოვყრი, წავიყვან პატიმრად“. 

!2 თუცა მპეცქმნილი ავთანდილ გულამოსკუნით და კუნესით ა, 
ეგრეცა ჭამა მოუნდის ადამის ტომთა წესითა, 
ისრითა მოკლის ნადირი, როსტომის მკლავუგრძესითა, 

და შამბისა პირსა გარდავდა, ცეცხლი დააგზო კუესითა. 
ს-სთან (სტრ. 192) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ს,ცაიშვილი: გ-ის აზრი შეიძლება გავიგოთ ან ტრადიციულად („ავთანდილი ნადირს 

კლავდა როსტომის მკლავზე უფრო გრძელი ისრით”), ან, როგორც აკად. გ. წერეთელი 

ფიქრობდა, დავუშვათ, რომ საქმე გვაქვს პერმუტატივთან („ავთანდილი ნადირს კლავდა 
ისრით და როსტომის უგრძესი მკლავით“). 

ი, გიგინეიშვილი: გ-ში ზმნა ხოლმეობითის ფორმით არის („მოკლის“?), საჭიროა კი 

წყვეტილი („მოკლა“). შდრ. დ-ში წყვეტილის ფორმები: „გარდაჭდა“, „დააგზო“. როგორც 
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ჩანს, მოკლა > მოკლის ბ-ის „მოუნდის“ ზმნის გავლენით. ამასთან, ბ-ის ბოლოს მძიმის 
ნაცვლად წერტილი უნდა დაისვას. ამით ა და ბ შინაარსობრივ გამოიყოფა გ და დ-ისაგან. 

კარტოზიას აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ „მოკლა" კონიექტურაა, ამ 

შემთხვევაში მისი მიღება აუცილებელია. 
ს. ცაიშვილი წინააღმდეგია, რომ ტექსტში შეტანილ იქნეს კონიექტურა. 

დაადგინეს: სტროფის წაკითვა დარჩეს უცვლელად. 
ს. შ.:: თუმცა გაშმაგებული ავთანდილი გულამოსკვნილი და მკვნესარეა, მაინც ჭამა 

მოუნდა, ადამიანთა წესისამებრ; მოკლა ნადირი როსტომის მკლავზე უგრძესი ისრით, 

შამბის პირას ჩამოხდა (ცხენიდან), კვესით დაანთო ცეცხლი. 

1974. 21.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტრ.: 193–193,3 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა), 194–199 

(პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

193 ცხენსა მისცა საძოვარი, ვირე წუადი შეიწოდეს; 
ექუსი რამე ცხენოსანნი, ნახა, მისკენ მოვიდოდეს; 

თქუა, თუ: „ჰგვანან მეკობრეთა, თუარა კარგი რამც იცოდეს! 
და აქა კაცი პორციელი კულა ყოფილა არაოდეს“. 

ს-სთან (სტრ. 193) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: §-ში გატარებულია უნიფიკაცია კერძ, კენ, კე თანდებულის 

დაწერილობის მხრივ (ყველგან კე არის დაბეჭდილი) .აქაც ხომ ასე არ მოვქცეულიყავით და 

ბ-ში მისკენ გადაგვეკეთებინა მისკე-დ? 

გ. კარტოზია: L-ში უნიფიკაცია არ გატარებულა. ყოველ კონკრეტულ შებთხვევაში 

დატოვებულია ის წაკითხვა რომელსაც მხარს უჭერს ხელნაწერთა უმრავლესობა. 

მართებული იქნება, თუ ამ პრინციპს დავიცავთ ამ გამოცემაშიც. 

ი. გიგინეიშვილი და ე. მეტრეველიც იმ აზრისა არიან, რომ ანგარიში უნდა გაეწიოს 

ხელნაწერთა ჩვენებას. 

დაადგინეს: დარჩეს ბ-ში „მისკენ”. 

რედაქციის წევრებს განსხვავებულად ესმით გ-ის აზრი, ა. ბარამიძეს მიაჩნია, რომ 

ტაეპი ასე უნდა გავიგოთ: „მეკობრეებს ჰგვანან, მაგრამ კარგი რამე ეცოდინებათ“, 

ს. ცაიშვილს, გ. კარტოზიას, ც. კიკვიძეს: „მეკობრეებს ჰგვანან, თორემ კარგი რა 

ეცოდინებათ!“ 

ს. შ.: ცხენი საძოვარზე მიუშვა, ვიდრე მწვადი შეიწვებოდა; დაინახა, ვიღაც ექვსი 
ცხენოსანი მისკენ მოდიოდა; თქვა: „მეკობრეებს ჰგვანან, თორემ კარგი რა ეცოდინებათ! 

აქ ძეხორციელი სხვა დროს არასოდეს ყოფილა“. 

1931 მკუდარი მოაქუთ ხატაელთა, საკაცეზედ მათრაჭვევდა; 
შეპყრობისა მონანდომთა ტარიელ დამათრაჭეედა; 

ულახუროდ და უმახვილოდ, – ეს მიკუირს, – თუ მათ რა ვევდა, 
და ნაცვლად შავზედ შეჯდომასა საკაცეზედ მათრავევდა. 
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X-თან (სტრ. 275) შედარებთ პროექტში ცვლილება: ბ მონანდომთა 

(< მონადომთა), დ საკაცეზედ (< საკაცეზე), გ-ში დასმულია ტირეები. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 
# ს, შ.: ხატაელებს მოაქვთ მკვდარი, საკაცეზე მათრახივით გართხმული; მისი 

შეპყრობის მსურველები ტარიელმა გაამათრახა; ეს მიკვირს, თუ ულახვროდ და 

უმახვილოდ ისინი რამ დახია, შავზე (=ცხენზე) შეჯდომის ნაცვლად საკაცეზე იყო 

მათრახივით გართხმული. 

19312 აქ ხატაეელთა ძმა მოჰყავს საკაცეზედა მდებარე; 
ავთანდილს შეხვდეს მტირალნი ტარიელისა მქებარე: 
„მისა შეპყრობის მდომელთა ცეცხლი მოგუიდვა მგზებარე, 

და მათრავით მოკლა, მივაო, აგერ შავსა ზის მრებარე!“ 

X-თან (სტრ. 276) შედარებით პროექტში ცელილებაა: ბ შეხვდეს (< შეჰხ|ვ)დეს), 

დ მრებარე (< მIზ)ებარე), ბ-ის ბოლოს ორწერტილია (წერტილ-მძიმის ნაცვლად), 

ბრჭყალები გახსნილია გ-ის დასაწყისში. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: აქ ხატაელებს საკაცეზე მდებარე ძმა მოჰყავთ; ავთანდილს შეხედნენ 

მტირალნი, ტარიელის მაქებარნი: „მისი შეპყრობის მსურველებს ძლიერი ცეცხლი 

მოგვიკიდა, მათრახით მოკლა, მიდის, აგერ შავზე (=ცხენზე) ზის მიმავალიო!" 

193,3 „ჩუენ ასრე მყოფნი არ ეარგვართ, რა გუნახეენ, ვემაჯანებით"; 

შეირტყა წელთა აბჯარი, შეჯდა ტანითა ჯანებით, 
მზად აქუს მშუილდი და ისარი, ჭრმალი მოიმარჯა ნებით; 

და მისმან მებრძოლმან ყუელმან გაყრამცა იაჯა ნებით, 
X-თან (სტრ. 277) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა ჩასმულია ბრჭყალებში. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: „ჩვენ ასე მყოფნი არ ვარგივართ, რომ გვნახავენ, ძაბუნად ჩაგვთვლიან“; 

წელზე იარაღი შეიბა, შეჯდა ჯანიანი ტანით, მშვილდი და ისარი მზად აქვს, ხმალი ხელით 

მოიმარჯვა; ყველა მასთან მებრძოლი ნებით მოითხოვს გაცლას. 

1ჭ ველთა ჰქონდა ისარ-მშუილდი, მათკენ მივა მხიარული, 
ორთა კაცთა წუეროსანთა ყმა მოჰყეანდა უწუერული, 
თავსა იყო დაკოდილი, შეებნიდა სისხლსა გული, 

და ტიროდეს და იჭირვოდეს, ცოტა ედგა მას, გლახ, სული. 
ყ-სთან (სტრ, 194) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა, 

ს, შ.: ხელში მშვილდ–ისარი ჰქონდა, მათკენ მიდის მხიარული. ორ წვეროსან კაცს 

უწვერული მოყმე მოჰყავდა, თავში იყო დაჭრილი, სისხლის დენისაგან გული შეღონებოდა, 
ტიროდნენ და წუხდნენ, მას (დაჭრილს) ძლივსღა ედგა სული. 

195 უყივლა, თუ: „ძმანო, ეინ ხართ? მეკობრეთა დაგამსგავსენ!“ 

მათ მიუგეს: „დაგუიწყნარდი, გუიშუელე რა, ცეცხლნი ავსენ, 
ვერა გუარგო, მოგუიმატენ, ჭირნი ჭირთა მოგუისავსენ, 

და სატირელნი მოგუიტირენ, ღაწუნი შენცა დაიმხავსენ'. 
ს-სთან (სტრ. 195) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ 

იქნა, 
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ს, შ. შესძახა: „ძმებო, ვინა ხართ? მეკობრეებს მიგამსგავსეთ! მათ მიუგეს: 

„დაწყნარდი, რამე გვიშველე, (ჩვენი) სატირელი იტირე, ღაწვები შენც ხავსისფერი გახადე“. 

196 ავთანდილ მიდგა, ეუბნა მათ კაცთა გულმდულარეთა; 
მათ უთხრეს მათი ამბავი, ტირილით მოუბარეთა: 

„ჩუენ ვართო ძმანი სამნივე, – მით ვიდენთ ცრემლთა მწარეთა, – 

და დია გუაქუს ციხე-ქალაქი ხატაეთს არემარეთა. 
Vყ-სთან (სტრ. 196) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ-ში ტირეებია დასმული. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.:. ავთანდილი მიუახლოვდა, დაელაპარაკა იმ გულმდულარე ხალხს; მათ, 

ტირილით მოსაუბრეებმა, უთხრეს თავიანთი ამბავი: „ჩვენ სამნივე ძმები ვართ, – ამიტომ 

ვიდენთ მწარე ცრემლს, – ბევრი ციხე–ქალაქი გვაქვს ხატაეთში. 

197 „კარგი გუესმა სანადირო, ნადირობას წამოვედით, 

გუყვეს ლაშქარნი უთუალავნი, წყლისა პირსა გარდაევჭედით, 
სანადირო მოგუეწონა, თუესა ერთსა არ წავედით, 

და ვვჭოცდით მვეცსა უზომოსა მინდორით და მთით და ქედით. 

ყ-სთან (სტრ. 197) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი. გიგინეიშვილი: სტროფში ყველა ზმნა წყვეტილის ფორმითაა მოცემული (გუესმა, 

წამოვედით, გუჟყვეს, გარდავჭედით, მოგუჟეწონა, არ წავედით) და მხოლოდ დ-ში გვაქვს 

უწყვეტელი (ვკოცდით), საჭიროა ეს ზმნაც წყვეტილში გადავიყვანოთ (ვჭოცეთ) და ამის 
შესაბამისად შევცვალოთ ნახევარტაეპი: „ვჭოცეთ მჭეცი უსაზომო“, როგორც ეს რიგ 

ხელნაწერშია დადასტურებული. „ვჭოცეთ“, როგორც ჩანს, გაგებულ იქნა მომენტობრივი 

ასპექტის ფორმად და გადამწერებმა ამიტომ შეცვალეს უწყვეტლად. მაგრამ ასეთი 

გასწორება საჭირო არ არის, რადგან „ვჭოცეთ"” ზმნას განგრძობითობის გაგება 

თავისთავად აქვს. 
ს. ცაიშვილი: არ არის აუცილებელი, რომ სტროფში ყველა ზმნა ერთი მწკრივის 

ფორმით იყოს წარმოდგენილი. „ვვოცდით“” ფორმას ყველა რედაქციის ხელნაწერები 

უჭერენ მხარს, რასაც ვერ ვიტყვით „ვჭოცეთ“-ზე. ამიტომ ტაეპის წაკითხვა არ უნდა 

გადაკეთდეს. 
დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა – „ვვოცდით მჭეცსა უზომოსა“. პროექტი 

დამტკიცდა. 
რედაქციამ დაადგინა როცა პერსონაჟის მეტყველება .რამდენიმე სტროფში 

გრძელდება, ბრჭყალებს ნუ დავწერთ ყოველი მომდევნო სტროფის დასაწყისში. 
ს. შ: შევიტყვეთ, რომ კარგი სანადირო ადგილია, სანადიროლ წამოვედით, 

უთვალავი ლაშქარი გვყავდა, მდინარის პირას დავიბანაკეთ, სანადირო ადგილი) 

მოგვეწონა, ერთ თვეს არ წავედით (იქიდან), ვხოცავდით უამრავ მხეცს მინდვრად, მთასა 

და ქედზე. 

198 ჩუენ სამთა ძმათა ჩუენთანა მესროლნი დავანბილენით, 

მით ერთმანერთსა სამნივე ჩუენ კიდე დავეცილენით: 
«მე უკეთ მოვჰკლაქ, მე გჯობოი, სიტყუანი ვავაქილენით, 

და ვერ გავაჩინეთ მართალი, ვისარჩლეთ, ვითაკილენით. 
ს-სთან (სტრ. 198) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ მოვჰკლავ (< მოვკალ). 
ს, ცაიშვილი: გ-ში საჭიროა აღვადგინოთ „მოვკალ“. 
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გ. კარტოზია: „მოვჰკლავ” აქ მყოფადი არ არის, აწმყოა, უფრო სწორად, უდროო 
ფორმაა. როცა ამ ფორმას მივეცით უპირატესობა, მხედველობაში გვქონდა შემდეგი: 
გადამწერებმა „მოვჰკლაე (უდროო ფორმა), ალბათ, გაიგეს როგორც მყოფადი და 

ამიტომ შეცვალეს წყვეტილით. ამგვარ ცვლილებას ხელს შეუწყობდა ისიც, რომ ძმებს 
ნადირობის შემდეგ მოუვიდათ ცილობა. 

ი. გიგინეიშვილი: „მოვკალ" ამ ტაეპში შეუძლებელი ფორმაა, ზმნა წყვეტილში რომ 

ყოფილიყო, გვექნებოდა: მე უკეთ „დავჭოცე“ და არა „მოვკალ“. ამიტომ ვარიანტებსა და 
შენიშვნებში ისიც არ უნდა ეწეროს, „მოვკალ” ფორმა დასაშვებიაო, 

დაადგინეს: დარჩეს გ-ში „მოვჰკლავ“. სტროფის ვარიანტებიდან ამოღებულ იქნეს 
შენიშვნა: „ორივე ფორმა (მოვჰკლავ და მოვკალ) დასაშვებია". 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში ბოლო ორი ზმნა ვნებითის ფორმით არის წარმოდგენილი. 

ამათგან პირველში (ვისარჩლეთ) დარღვეულია ვნებითის წარმოების ძველი წესი. 
მოსალოდნელი იყო გვქონოდა „ვისარჩლენით“. 

გ. კარტოზია: აღნიშნული ზმნები ვნებითი გვარისა არ არის. ი- პრეფიქსი აქ 

სათავისო ქცევის ნიშანია. „ვისარჩლეთ“-ში მრავლობითობის -ენ სუფიქსი მოსალოდნელი 

არც იყო. ვითაკილენით-ში -ენ სუფიქსი პირდაპირი ობიექტის რიცხვის გამომხატველია: 
ვითაკილენით ჩვენ იგინი. 

პროექტი დამტკიცდა. 

ს, შ.: ჩვენ, სამმა ძმამ, ჩვენთან მყოფი მოისარნი გავაწბილეთ, ამიტომ ჩვენ, 

სამივე, ერთმანეთს შევეცილეთ: „მე უკეთ ვკლავ, მე გჯობივარო“,– ვიკამათეთ, ვერ 
დავადგინეთ სიმართლე, ვიდავეთ, ვითაკილეთ უარესობა. 

199 დღეს ავჰყარენით ლაშქარნი, სავსენი ორმის ტყავითა, 
ვთქუით:«გავაჩინოთ მართალი, ვინ ვსჯობთ თავისა მკლავითა, 

თავსა ეეახლწეთ მარტონი, დავდგეთ მართ ოდენ თავითა, 
და თუით დანახულსა მოვჰკლვიდეთ, ნუ ეისრით დამნახავითა». 

ს-სთან (სტრ. 199შ) შედარებით, პროექტშიი ცვლილებაა: ა ავჰყარენით 
(< ავყარენით), დ ვისრით (< ვესრვით). 

ი. გიგინეიშვილლის წინადადებით თუით დანახულსა დაიწერა ერთად: 
თუითდანახულსა. კამათი გამოიწვია ვისრით ფორმამ. 

ი, გიგინეიშვილი: ვისრით უნდა შეიცვალოს ვესრვით ფორმით. სუფიქსისეული 

ვ აუცილებელია, შდრ. ძველი ქართულის ესრევს. 
გ-კარტოზია: ძველ ქართულში სარ-/სრ- ძირიდან ზმნური ფუძეები ორგვარი 

სუფიქსაციით იწარმოება: გვქონდა. -ევ-სუფიქსიანი ესრევს და  -ი-სუფიქსიანი 
ესრის/ისრის. კონტამინირებული ისრვის/ესრვის ფორმები ძველ ქართულში არ გვხვდება, 

არც რუსთველისდროინდელ ძეგლებში დასტურდება და მხოლოდ გვიანდელ ძეგლებში 
იჩენს თავს, ასე რომ ოდენ -ი-სუფიქსიანი ფორმის არსებობა ტექსტში ეჭვს არ იწვევს. 

სადავო შეიძლება იყოს პრეფიქსების საკითხი: ვისრით თუ ვესრით? ჩვენ ვისრით ფორმას 

მივეცით უპირატესობა, რადგან რედაქციულად განსხვავებული ხელნაწერები უჭერენ 
მხარს. 

დაადგინეს; დარჩეს წაკითხვა ვისრით. პროექტი დამტკიცდა. 

ს, შ.: დღეს ავყარეთ მოლაშქრენი, ირმის ტყავით სავსენი, ვთქვით: „დავადგინოთ 

სიმართლე, რომელი ვჯობივართ მკლავით; მარტო ვიყოთ, მხოლოდ ჩვენ დავრჩეთ, რაც 

ჩვენ თვითონ დავინახოთ, ის მოვკლათ, წუ ვესვრით სხვისი ჩვენებით!“ 
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1974. 5. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს სტრ.: 200–203,1 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა), 204–207,1 (პროექტი 

მოამზადა I ჯგუფმა), 208–211 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

200 ჩუენ ვიახლენით სამთავე სამნივე მეაბჯრენია, 

ლაშქართა წასლვა უბრძანეთ, მით არას მოაზრენია, 

მოვინადირეთ მინდორი, ისი ტყენი და ღრენია, 
და დავვოცეთ მვეცი, მფრინეელი, რაცა ზე გარდაგუფრენია. 

V-სთან (სტრ. 200) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში ნაცვლად არქაული წასლვა ფორმისა უნდა წავიკითხოთ 

წასვლა. ორთოგრაფიის საკითხი ჩვენ დეტალურად უნდა დავამუშაოთ. „ვტ“-ში ხშირია 

შემთხვევები, როცა ძველ ფორმებზე უარი უნდა ვთქვათ და ახალი ქართულისათვის 
დამახასიათებელი წაკითხვები უნდა მივიღოთ. ამავე ტაეჰში მით ფორმის ნაცვლად უნდა 
მივიღოთ მართ (ასეა #?. V-ში). რედაქციის წევრებმა არ გაიზიარეს ეს შესწორებები. 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ის პროექტისეული წაკითხვით, ზე გარდაფრენა მიეწერება 

მხეცსაც. სტრიქონი უნდა შესწორდეს რიგი ხელნაწერისა და გამოცემის მიხედვით: 

„დავჭოცეთ მჭეცი, მფრინველი არცა ზე გარდაგუფრენია“. 
გ. კარტოზია: ამ კონტექსტში ზმნის თურმეობითის ფორმასთან („გარდაგუფრენია“) 

უარყოფითი არცა ნაწილაკი უფრო შესაფერიც არის. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა „დავჭოცეთ მჭეცი, მფრინველი არცა ზე 

გარდაგუფრენია“ (მომხრენი: ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი; 

წინააღმდეგნი: ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე). პროექტი ამ ცვლილებით მილებულ იქნა. 

ს, შ.: სამივემ თან ვიახლეთ თითო მეაბჯრე, მოლაშქრეებს ვუბრძანეთ 

წასულიყვნენ, ამიტომ მათ არაფერი იციან, მოვინადირეთ ის მინდორი, ტყე და ღრე, მხეცი 

დავხოცეთ, არც ფრინველს გადაუფრენია ზემოდან (ფრინველი ცოცხალი არ 
დარჩენილა). 

201 ანაზდა მოყმე გამოჩნდა კუშტი, პირგამქუშავია, 

ზედა ჯდა შავსა ტაიქჭსა, – მერანი რამე შავია, – 
თავსა და ტანსა ემოსა გარეთმა ვეფხის ტყავია, 
ჯერთ მისი მსგაესი შუენება კაცთაგან უნახავია. 

ს-სთან (სტრ. 201) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა ანაზდა (< ანაზდად). 

რედაქციის წევრებმა ეჭვი გამოთქვეს, თუ რამდენად საფუძვლიანია ტრადიციული 
„ანაზდად“ ფორმის შეცვლა „ანაზდა“-თი, რომელიც მხოლოდ ერთ ხელნაწერშია (#1) 

დადასტურებული. 
ც. კიკვიძემ განმარტა, რომ, თუმცა „ვტ“-ის ნუსხებში უმთავრესად „ანაზდად“ და 

„ანაზდათ“ იკითხება, პროექტის მომმზადებელმა ჯგუფმა უპირატესობა მაინც ერთადერთ 

ხელნაწერში დადასტურებულ „ანაზდა“ ფორმას მისცა, რადგან ძველ ქართულ ტექსტებში 

„ანაზდად“ არსად გეხვდება. ძველ ტექსტებში გვაქ>ვს მხოლდ „ანაზდა“ და „ანაზდაით“. 

ვვ



გ- კარტოზია: უფრო ბუნებრივი იქნებოდა მიგვეღო ანაზდათ (< ანაზდაით) ფორმა, 

იგი „ვტ-ის ნუსხათა უმრავლესობაში გვაქვს და ძველი ქართულის ჩვენებითაც 
შემაგრებულია, 

ა, ბარამიძე და ი. გიგინეიშვილი: ანაზდათ (< ანაზდაით) შეიძლება აირიოს 

ვითარებითის ვულგარულ ფომაში (ანაზდად > ანაზდათ). ამიტომ ტექსტში უნდა აღდგეს 
ტრადიციული ანაზდად. 

დაადგინეს: აღდგეს წაკითხვა ანაზდად. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: უეცრად გამოჩნდა კუშტი, პირქუში მოყმე, იჯდა შავ ტაიჭზე, შავ მერანზე, 

თავზე ეხურა და ტანზე ეცვა გარეთბეწვიანი ვეფხის ტყავი, მისი მსგავსი მშვენება 
ადამიანებისაგან ჯერ უნახავია. 

2011 რა მათ კაცთა ესე სიტყუა თქუეს, ავთანდილ ეაგლას ვება, 
მოეგონა მისი მზე და მეფესთანა მისი შეება: 
„ჰე, მოგშორდი, ჩემო მზეო, მომხუდეს შენი თუ შოვება, 

და იყოს ჩემთა ჭირთა ნაცულად ნეტარ მე და იშო-ეება“, 
X-თან (სტრ, 286) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ იშო-ვება (< იშო ვება), ა-ს 

ბოლოს მძიმეა (ორწერტილის ნაცელად). 
გ. კარტოზია: პროექტის მიხედვით, დ-ში იშო და ვება სინონიმური მნიშვნელობის 

სიტყვებად არის მიჩნეული. ნამდვილად კი იშო აქ (ისევე, როგორც იშ პოემის ძირითად 
ტექსტში) სიხარულის გამომხატველი შორისდებულია. ამიტომ იშო-სა და ვება-ს შორის 
დეფისის ნაცვლად ტირე უნდა დავსვათ. აზრი ასეთია: „თუ შენ გიშოვი, ჩემთა ჭირთა 
ნაცვალი იქნება ნეტავი, ვება-ს (= ვაების) ნაცვალი კი – იშო". 

დაადგინეს: აღნიშნულ ადგილას დეფისის ნაცვლად დაიწეროს ტირე, პროექტი ამ 
ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ეს სიტყვა რომ თქვეს იმ კაცებმა, ავთანდილმა ვაგლახი და ვაება დაიწყო, 
მოაგონდა თავისი მზე (თინათინი) და მეფესთან განცხრომა; „ჰე, მოგშორდი, ჩემო მზეო, 

თუ წილად მხვდება შენთან შეყრა, ჩემი ჭირის სანაცვლოდ მექნება ნეტარება და ვაების 

სანაცვლოდ – ლხინი”, 

22  უჭურიტეთ, მისთა ელვათა შუქნი ძლივ გავიცადენით, 
ვთქუით, თუ: «მზეაო ქუეყანად, ნუ ვეუბნებით ცად ენით!» 
მისი მოგუინდა შეპყრობა, ეჰკადრეთ და შევეცადენით, 

და ასრე სულთქმით და ვაებით მით ვართ, ცრემლისაცა დენით. 
ს-სთან (სტრ. 202) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ს, ცაიშვილი: დ-ის მეორე ნახევარში რითმის გამო დარღვეულია დაბალი შაირის 

რიტმი. შენიშვნებში უნდა ითქვას ამის შესახებ. 

დაადგინეს: პროექტი დამტკიცდეს. შენიშვნებში მიეთითოს, რომ დ-ში რითმის გამო 

რიტმი დარღვეულია. 
ს, შ.: ვუყურეთ, მისი ელვის შუქს ძლივს გავუსწორეთ თვალი, ვთქვით: „მზე 

მიწაზეა, ნუ ვამბობთ, რომ ცაზეა!“ მისი შეპყრობა მოგვინდა, შევბედეთ და შევეცადეთ, 

ასე ოხვრით, ვაებით და ცრემლის დენით ამიტომ ვართ. 

203 მე უხუცესმან უმცროსთა კაცი დავსთხოვე ქენებით; 
ჩემმან შედეგმან ტაიჭი მისი მით აქო ვსენებით; 
ამან მართ ოდენ მორევნა გუითხრა, უალლეთ ჩუენ ნებით. 

და მივმართეთ, იგი აგრევე წყნარად მივა და შვენებით. 
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ს-სთან (სტრ. 203) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

ა, ბარამიძე: ბ-ში მით გაუგებარია, უნდა თვით, როგორც ეს რიგ ხელნაწერსა და 
გამოცემაშია. 

ც. კიკვიძე; მით აქ შეიძლება გავიგოთ როგორც ნაწევარი. „მით აქო ჭსენებით" = 
„აქო მით ჭსენებით (იმ ხსენებით)“, ამასთან, აუხსნელია თვით ნაცვალსახელის გადაკეთება 

მით-ად. 

ს. ცაიშვილი: მით (= ამიტომ) ტექსტში გასაგებია, რადგან ზემოთ აღნიშნულია 

ტარიელის ცხენის სიკეთე. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა მით, 
ი. გიგინეიშვილი: გ-ში, ნაცვლად უალლეთ ფორმისა, ძირითადად უნდა მივიღოთ 

უალნეთ, რომელიც უალლეთ ფორმიდან არის მიღებული. უცხო ენებიდან ნასესხებ 
სიტყვებში ორი ერთნაირი თანხმოვანი ვერ ძლებს: ერთ-ერთი თანხმოვანი ან იკარგება, ან 

განემსგავსება მეორეს. ამ უკანასკნელი პროცესის მაგალითია უალლეთ > უალნეთ. 

ც. კიკვიძე: „ვტ“-ის ნუსხებში უმთავრესად უალლეთ და მისი დამახინჯებული 
ვარიანტები (უვალეთ, ულალეთ, ვაალლეთ...) დასტურდება. XVII-XVIII საუკუნეების 

ქართულში უალნეთ ბუნებრივი და ჩვეულებრივი ფორმაა. გაუგებარია რატომ 

შეცვლიდნენ გადამწერები მათთვის სავსებით გასაგებ უალნეთ ფორმას გაუგებარი 

უალლეთ ფორმით. 
ა. ბარამიძე: უალლეთ > უალნეთ უფრო გასაგებია, ვიდრე პირუკუ პროცესი. 

უალლეთ გაუგებარი გახდა შემდგომი ხანის გადამწერისთვის და ამიტომ მივილეთ მისი 

მრავალრიცხოვანი ვარიანტი, მათ შორის უალნეთ ფორმაც. 
ი. გიგინეიშვილი: უალნეთ > უალლეთ პროცესი წარმოუდგენელი არ არის. 

შესაძლებელია დავუშვათ ასეთი ვარაუდი: თავდაპირველად ტექსტში გვქონდა უალნეთ; 
შემდეგ ერთმა გადამწერმა (რომელმაც იცოდა ამ სიტყვის კავშირი ალალ სიტყვასთან) 

შეცვალა იგი უალლეთ ფორმით და ასე გავრცელდა ეს წაკითხვა ხელნაწერებში. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა უალლეთ. 
ს. შ.: მე, უფროსმა, უმცროსებს (წის) კაცი გამოვთხოვე ხვეწნით; ამიტომ ჩემმა 

მომდევნომ მისი ტაიქი აქო; მხოლოდ ამან (დაჭრილმა) გვითხრა, მოვერევიო 
(=დავამარცხებო), ჩვენც ჩვენივე ნებით დავეთანხმეთ, მისკენ გავემართეთ, იგი ასევე 

წყნარად და მოხდენილად მიდიოდა. 

2031 ჩენ მისითა მიზეზითა აწ ვართ, ლომო, შეჭირვებით; 
ცაცა მისად არა ჰკუირან, მივიდოდა თავის ნებით; 
შესაპყრობლად კელი ეჰკადრეთ, მაგრა მეტად შეზარებით. 

და ასრე მწარედ მათრავითა ჩამოგუფრიწნა არ ვრმალ ხლებით. 

X-თან (სტრ. 289) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა დ ჩამოგუფრიწნა 

(< ჩამოგვფრიწა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ლომო, ჩვენ მისი მიზეზით ვართ ახლა შეწუხებული; ცაც არ უკვირთ მისთვის, 

თავის, თავის ნებაზე მიდიოდა; შესაპყრობად ხელის მოკიდება შევკადრეთ, მაგრამ დიდი 

შიშით, ხმალზე ხელის უხლებლად მათრახით ასე მწარედ დაგვფხრინა. 

204 ბროლმან, ლალსა გარეულმან, ვარდნი თხელნი ანატიფნა. 
იგი ტკბილნი გონებანი ჩუენთუის მეტად გააყიფნა: 
არ აგუიხუნა, არცა დაგუსხნა, ყოლა არად ამოგუკრიფნა. 

და მისნი მკუახედ მოუბარნი მათრაჭითა შეგუამწიფნა! 
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ყ-სთან (სტრ. 204) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ გააყიფნა (< გაამყიფნა). 

ს. ცაიშვილი. ტექსტში მიღებულია გააყიფნა რომელიც ყიფი (= ამაყი) 

სახელისაგანაა ნაწარმოები, კონტექსტს კარგად ეთანხმება. ტაეპის აზრია: „მისი ტკბილი 

აზრები ჩვენთვის გააამაყა. მყიფე და მისგან ნაწარმოები გამყიფება ძველ ქართულ 

ტექსტებში ვერ დავადასტურეთ (შდრ. საბას ლექსიკონი: მყიფე – ადვილგასატეხელი 
მხლის ძირი). 

რედაქციის წევრებს ა-ს აზრი ასე ესმით: „ერთმანეთში გარეუულმა წითელმა და 

თეთრმა ფერმა თხელი ღაწვები გააფერმკრთალა“. ა.ბარამიძე: როგორც ვუკ.ბერიძე 

მიუთითებდა, დ-ში შემწიფება ნიშნავს „დაბეჟვას. როგორც მკვახე ხილს ბეჟავენ 

დასამწიფებლად, ისე დაბეჟა ტარიელმა მკვახედ მოლაპარაკე ხატაელები. 
ს, ცაიშვილი: „მკვახე ხილის დაბეჟვა" ჩვეულებრივი გამოთქმაა დ. გურამიშვილთან. 

შდრ. „თუ ვერა ვსქამ ხილს სიმკვახით, დავარბილებ, დავბეჟ ქვა-ხით" (გურ. 62, 250), 

მკვახეს ხილსავით ქვა-ხითა დაბეჟვა დაიქადესო" (იქვე, 63, 2604). 

ი.გიგინეიშვილი: „მათრაჭითა შეგვამწიფნა" აქ ამას უნდა ნიშნავდეს: „მათრახით 
მოგევწვდა“.ზმნას ნაწარმოებია წიფ- ფუძიდან ჭელმწიფე-ში რომ გეაქვს და 

ეტიმოლოგიურად „,მიწევნას, მიწვდომას" უკავშირდება. 

გ.კარტოზია: ამგვარ გაგებას გარკვეული დაბრკოლება ახლავს: 
შეგვამწიფნა პირდაპირ ობიექტს შეიწყობს, „მიწვდომის" შინაარსის მქონე ზმნა კი – 

ირიბს. მოსალოდნელი იყო გვქონოდა შეგვემწიფა (ის ჩეენ) ან რაღაც ამგვარი ფორმა. 
ს. შ.: ლალში გარეულმა ბროლმა თხელი ვარდები გაანატიფა (=წითელმა და 

თეთრმა ფერმა ღაწვები გაანატიფა), ის ტკბილი ოცნება დაგვიმსხვრია: არც აგვიყვანა, 
არც დაგვსხა (ყურადღება არ მოგვაქცია), სრულიად არაფრად ჩაგვთვალა, მასთან 
მკვახედ მოსაუბრენი მათრახით დაგებეჟა! 

205 უმცროსსა ძმასა მივეცით, უფროსნი დავეზიდენით; 

კელი მოჰკიდა, «დადეგო», ესეცა ჰკადრა კიდ ენით; 
მან პრმალსა ჭელი არ მიჰყო, ჩუენ ამად დავერიდენით. 

და თავსა გარდაჰკრა მათრაჯი, ენახეთ სისხლისა კი დენით. 
ს-სთან (სტრ. 205) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ «დადეგო», 

(64 «დადეგო",). პროექტი მიღებულ იქნა. 

2051 ჩვენი ძმა, გლახ, დაკოდილი მასვე წამსა ჩამოვარდა; 
მისმან შიშმან დაგუაწყნარნა, იგი ყოლა არ აჩქარდა; 

მასმცა მიღმა რაღა ეჰკადრეთ, ვისგან ყოფა გაგუიმწარდა; 
და ვთქუით: «თუ უკრმლოდ მოგუერია, პრმლითა გაგუყრის ფარდა-ფარდა”. 

X-თან (სტრ. 292) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ ვთქვით: «თუ უჭრმლოდ 

(< ვჰთქვით თუ «უხრმლოდ), კრმლითა გაგუყრის ფარდა-ფარდა» (< ხრმლითა გაგყვრის 
ფარ-და-ფარ, და"). 

ა, ბარამიძე: დ-ის „ჭრმლითა გაგუყრის ფარდა-ფარდა“ ანალოგიას პოეებს სპარსულ 
გამოთქმასთან „ფარე-ფარე“ (= ნაჭერ-ნაჭერ). 

გ. კარტოზია: თუ ასეა, იქნებ ჯობდეს, „გაგუყრის" ზმნის ნაცვ-ლად, მივიღოთ რიგ 
ნუსხაში დადასტურებული „დაგუჭრის“ და ნახევარტაეპი ასე წავიკითხოთ: „ჭრმლითა 

დაგუჭრის ფარდაფარ, და-". ბოლო და- „დაგუჭრის“ ზმნაში წარმოდგენილი პრევერბის 

გამეორება იქნება, „ფარდაფარ“ კი – სპარსული „ფარე-ფარე“-ს შესატყვისი. 
ი. გიგინეიშვილი ემხრობა ამ წინადადებას, 
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ა. ბარამიძემ და ს. ცაიშვილმა უპირატესობა მისცეს პროექტის წაკითხვას. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: „ვრმლითა გაგუყრის ფარდა-ფარდა“, 
ს, შ.: ვაგლახ, ჩვენი ძმა დაჭრილი იმწამსვე ჩამოვარდა (ცხენიდან); მისი (=უცხო 

მოყმის) შიშით დავწყნარდით (=გავჩერდით), ის სრულიად არ აჩქარებულა; იქით რაღას 

ვკადრებდით მას, ვისგანაც ყოფა გაგვიმწარდა; ვთქვით: «თუ უხმლოდ მოგვერია, ხმლით 
ნაჭერ-ნაჭერ დაგვჭრის». 

206 მით ერთითა მათრავითა თავი ასრე გარდაპფრინა, 

ვითა მკუდარი უსულო ქმნა, ვითა მიწა დაამიწა, 
მისი რასმე მკადრებელი მოამდაბლა, მოაწიწა, 

და თუალთა წინა წაგუივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი, წა-. 
ს-სთან (სტრ. 206) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ მოაწიწნა (< მოამიწა). 

ს. ცაიშვილმა აღნიშნა, რომ „მოაწიწა“, რომელიც 8” 85 ხელნაწერებს დაუცავთ, 
უფრო შეეფერება კონტექსტს, ამასთან, თავიდან გვაცილებს ტავტოლოგიურ რითმას. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მათრახის ერთი გადაკვრით თავი ისე გადაუფხრიწა, (რომ) მკვდარივით 

უსულო გახდა, მიწასთან გაასწორა, მისთვის რამის შემბედავი დაამდაბლა, შეაშინა, 

თვალწინ წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი! 

2? აღარდაბრუნდა, წავიდა წყნარად და აუჩქარებლად, 
აგერა მივა, ნახეო, იგი მზეებრ და მთუარებლად. 

შორს უჩუენებდეს ავთანდილს მტირალნი გაუხარებლად, 
და ოდენ ჩნდა შაეი ტაიჭი, მისი მის მზისა მარებლად. 

V-სთან (სტრ. 207) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს, შ.: აღარ დაბრუნდა, წყნარად და აუჩქარებლად წავიდა, ნახე, აგერ მიდის მზისა 
და მთვარის მსგავსიო. გაუხარებლად მტირალნი შორს უჩვენებდნენ ავთანდილს, 

მოსჩანდა მხოლოდ შავი ტაიჭი, რომელსაც ის მზე მიჰყავდა. 

2071 ვეფხისა ტყავი ენიშნა, ფიცხლაე გარდავდა ცხენითა, 
ღმერთსა მადლობდა ცრემლითა, მინდორთა გასარცხენითა; 

ეტყოდა: „თქუენგან გამოველ ყოვლითა სიმარცხენითა, 

და კეთილის მქნელად გამოსჩნდით, ჩუენ მტერად შეგრაცხენითა“. 
Xთა (სტრ. 294') შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ გასარცხენითა 

(< გასარცხელითა), გ გამოველ (< გამოვა), ყოვლითა (< ყოველთა), დ გამოსჩნდით 
(< გამოჩნდით), შეგრაცხენითა (< მიგრაცხენითა). 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ დ-ის ბოლოს შეგრაცხენითა 

კონიექტურაა. ხელნაწერებში ნახევარტაეპი ასე იკითხება: „ჩვენ მტერად მაგრა ცხენითა“ 

(C'), „ჩვენ შეგჟრა მტერად ცხენითა" (07). 
გ. კარტოზია: კონიექტურის მიღება აქ პუცილებელია. ხ'-ის წაკითხვა მიღებული 

ჩანს ამ ხელნაწერის დედნისეული ვულგარული შაგრაცხენითა ფორმიდან, რომელიც, 

თავის მხრივ შეგრაცხენითას გულისხმობს ამოსავლად, რის კვალიც ნ'-შია 

შემორჩენილი. 0“-ის (ან იქნებ მისი დედნის) გადამწერს შეგრაცხენითა ორ სიტყვად 

გაუგია (შეგურა ცხენითა), მტერად სიტყვისთვის კი ადგილი შეუცვლია და მათ შუა 
მოუთავსებია. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: ვეფხის ტყავი ენიშნა, ცხენიდან ფიცხლად ჩამოხდა; ღმერთს მადლობდა 

იმდენი ცრემლით, რომ მინდორს გარეცხავდა, ეუბნებოდა (ხატაელებს): „თქვენი 
წყალობით თავი დავაღწიე ყველა მარცხს, სიკეთის მქნელი აღმოჩნდით, მე (კი) მტრად 

შეგრაცხეთ”. 

2მე- აჰა, მიხუდა ავთანდილსა ღაწუთა ცრემლთა არდათოვნა, 
რათგან ცუდად არ წაუვდა მას ეგზომი გარეთ ყოვნა. 
კაცსა მიხუდეს საწადელი, რას ეძებდეს, მისი პოენა, 
მაშინ მისგან აღარა ჭამს გარდასრულთა ჭირთა ჭსოვნა, 

ს-სთან (სტრ. 208) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ეგზომი (< ეზომი). 
პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: აჰა, ავთანდილს წილად ხვდა ღაწვების შეშრობა (ცრემლებით არდასველება), 

რადგან ამაოდ არ ჩაუარა გარეთ (უცხოეთში) ამდენი ხნის დაყოვნებამ. კაცი რომ 

საწადელს მიაღწევს და რასაც ეძებს, იმას იპოვის, მაშინ მას აღარ მართებს გადატანილი 

ქირის გახსენება, 
209 უთხრა, თუ: „ძმანო, ეარ ვინმე ღარიბი უადგილოსა. 

მე იმა ყმისა საძებრად მოვშორდი საგაზრდილოსა, 

აწ თქუენგან მივხუდი საქმესა ყოლა არსაადვილოსა. 
და ღმერთიმცა ნურას ნუღარ იქს თქუენსა დასაღრეჯილოსა! 

ს-სთან (სტრ. 209) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ იქს (< იქმს). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: უთხრა: „ძმებო, ვარ ვინმე უცხო ამ უცხო ადგილას, მე იმ მოყმის 

საძებნელად მოვშორდი ჩემს სამშობლო ქვეყანას, ახლა თქვენი მეოხებით ვეწიე მეტად 

ძნელ საქმეს. ღმერთმა ნუღარ ქნას თქვენი შესაწუხებელი რამე! 

210 ვითა მე მივხუდი წადილსა, ჩემის გულისა ნებასა, 

აგრემცა ღმერთი ნურას იქს ძმისა თქვენისა ვნებასა!“ 
უჩუენა მისი სადგომი: „მიდითო ნება-ნებასა, 

და ჩრდილსა გარდასუით მაშურალი, მიეცით მოსუენებასა“. 
ს-სთან (სტრ. 210) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ იქს (<იქმს). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: როგორც მე ვეწიე ჩემს წადილს, გულის ნებას, ისე ღმერთი ნურაფერს 

ავნებს თქვენს ძმას!” უჩვენა თავისი სადგომი: „ნება–ნება მიდით, ჩრდილში გადასვით 

ქანცგაწყეტილი, მოასვენეთ!“ 

211 ესე უთხრა და წავიდა, ცხენი გაქუსლა დეზითა, 
ვითა გავაზი გაფრინდა, არგაშუებული ხეზითა, 
ან მთუარე, მზისა შემყრელი, მზე სინათლითა ზეზითა. 

და დაივსო ცეცხლი შემწუელი მისითა მან მიზეზითა. 
ს-სთან (სტრ. 211) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი, გიგინეიშვილი: ბ-ში არგაშუებული ხეზითა-ს ნაცვლად უნდა მივიღოთ მართ 
გაშუებული ხეზითა. 

გ. კარტოზიამ და ს. ცაიშვილმა აღნიშნეს, რომ მართ გაშჟებული კონიექტურაა, 
რის საჭიროებაც ტაეპში აუცილებლობას არ წარმოადგენს. ტექსტი ისედაც გასაგებია: 
გაფრინდა როგორც გავაზი, რომელიც მაწამდე ხეზით იყო დაბმული. 
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ი. გიგინეიშვილს მიაჩნია, რომ გ-ში ზეზი შინაარსობრივად შეუსაბამოა, უნდა 
ზესითა (ასეა რიგ ხელნაწერში). 

ს, ცაიშვილმა და გ. კარტოზიამ შენიშნეს, რომ ამგვარი სწორება არღვევს სტროფის 

იდენტურ რითმას (ეზითა) „ზეზი“, რომელიც, ჩვეულებრივ, „პორფირისა“ და „ბისონის" 

გვერდით იხმარება ძველ ტექსტებში, სავსებით შესაძლებელია მზის სინათლის ეპითეტად 

ყოფილიყო გამოყენებული (შდრ. მ. უორდროპი). 
დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვები: „არგაშჟებული“ და „ზეზითა“". პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
რედაქციამ მოიწონა მთავარი რედაქტორის მოადგილის ს. ცაიშვილის წინადადება, 

რომ ჟურნალ „მაცნეში პერიოდულად დაიბეჭდოს მთავარი რედაქციის სხდომათა 

ანგარიში პოემის ტექატში შეტანილი ყოველგვარი ცვლილების დაწვრილებითი 
აღნუსხვით. 

ს, შ.: ეს უთხრა და წავიდა, დეზით გაქუსლა ცხენი, გაფრინდა გავაზივით, 
რომელიც (მანამდე) ხეზით (=საბლით) იყო დაბმული, ან როგორც მთვარე, რომელიც მზეს 

უნდა შეეყაროს, და როგორც მზე ბრწყინვალე შუქით. ამით (ავთანდილმა) ჩაიქრო თავისი 

დამწველი ცეცხლი. 

1974. 16. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

შ. ძიძიგურმა აზრი გამოთქვა ბრჭყალების ხმარების წესზე, რაც რედაქციამ 

ადრინდელ სხდომაზე მიიღო. როცა პერსონაჟის მეტყველება სტროფიდან სტროფში 

გადადის, სტროფების დასაწყისში ბრჭყალების მოშლა მკითხველს გაუძნელებს ტექსტის 

გაგებას. ეს იქნება ოპტიკური გართულება მკითხველისათვის. სტროფთა დასაწყისში 

შეიძლება მოვშალოთ იმ შემთხვევაში, როცა მთელი თავი პერსონაჟის მეტყველებას 

წარმოადგენს (მაგ., ტარიელის ნაამბობი). 

განიხილეს სტრ.: 212–-221 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

212 მიეწურა, იგონებდა, ახლოს შეყრა ვითა აგოს: 
„საუბარმან უმეცარმან შმაგი უფრო გააშმაგოს! 

ჭამს, თუ კაცმან გონიერმან ძნელი საქმე გამოაგოს, 

და არსიწყნარე გონებისა მოიძულოს, მოიძაგოს, 

V-სთან (სტრ. 212) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მიუახლოვდა, ფიქრობდა, ახლოს როგორ შეჰყროდა: „უმეცრული 
საუბარი შმაგს უფრო გააშმაგებს! გონიერმა კაცმა ძნელი საქმე უნდა მოაგვაროს, 

ნაჩქარევი გადაწყვეტილება შეიძულოს, შეიჯავროს. 

213 რათგან ისი არის სადმე უცნობოდ და ისრე რეტად, 

რომე კაცსა არ მიუშუებს საუბრად და მისად ჭურეტად, 
მივეწევი, შევიყრებით ერთმანერთის ცემა-ელეტად, 

და ანუ მოვჰკლაქ, ანუ მომკლავს, დაიმალვის მეტისმეტად“. 
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ყ-სთან (სტრ. 213) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ც. კიკვიძე: ყურადსაღებია ზოგიერთი გამოცემის წაკითხვა დ-ისა: ანუ მოვჰკლავ, 

ანუ მომკლავს“. და იმალვის მეტისმეტად (ე. ი. ავთანდილი იმალება). ტაეპის მეორე 
ნახევარი ავტორის ტექსტადაა მიჩნეული. 

ა, ბარამიძე: ასეთ წაკითხვას საფუძველი არა აქვს. ავთანდილი არ იმალება. 

ნახევარტაეჰის აზრია: ის საქმე, ის საიდუმლო (რომელიც უნდა გაიგოს ავთანდილმა) 

დაიმალება. დაადგინეს: დ-ის წაკითხვა დარჩეს უცვლელად. 
ს, შ.: რადგან ის (=უცხო მოყმე) ასე უგონო და რეტდასხმულია, რომ 

ადამიანს საცქერლად და სასაუბროდ არ მიუშვებს, (თუ) დავეწიე, ერთმანეთის 
მოსაკლავად შევიყრებით, ან მოვკლავ, ან მომკლავს, უფრო მეტად დაიმალება (იმ 

მოყმის საიდუმლოება კიდევ უფრო დაიმალება). 

2131 ჰპოვა აეთანდილ ტარიელ წინ-უკან მინადენია; 
თითს უშეერს, თქუა, თუ; „ის არის!“ უხარის, არ თუ სწყენია. 

მაგრამ ტარიელს ახოვნად შვენიან სინაზენია, 
და მოურწყავს გიშრის ღარითა, ვარდი ყვითელი ტენია. 

X-თან (სტრ.300') შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ „ის არის!“ (< „ის არის), 

დ-ში დასმულია მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ა,ბარამიძე: საჭიროა დ-ში მძიმე გადაისვას: „მოურწყავს გიშრის ღარითა ვარდი, 

ყვითელი ტენია” ამით პირდაპირი ობიექტი (ვარდი) დაუკავშირდება შემასმენელს 

(მოურწყავს). გ.კარტოზია: აქ არის „ვტ“-ისთვის ჩვეულებრივი წყობა რთული თანწყობილი 

წინადადებისა, სადაც ერთი წევრი საერთოა ორივე შემადგენელი წინადადებისათვის. 

ვარდი, რომელიც პირდაპირი ობიექტია პირველ წინადადებაში, ქვემდებარეა მეორეში 

(ვარდი ყვითელი სტენია (= დასველებია) მას), ლიტერატურაში სწორად მიუთითებენ, რომ 
ასეთ შემთხვევაში მძიმე საერთო წევრის წინ უნდა დაიწეროს (შდრ. „მათთა ცოლთა 

მოიძულნეს, ქმარნი დარჩეს გაბასრულად. 1063ჯ), ასე რომ მძიმე აქ არ უნდა გადაისვას. 
დაადგინეს: გადაისვას მძიმე: „მოურწყავს გიშრის ღარითა ვარდი, ყვითელი ტენია”. 

ს, შ.: ავთანდილმა იპოვა ტარიელი (ერთიმეორის) წინ-უკან მიდიან; თითს 
უშვერს, თქვა: „ის არის უხარია, კი არ ეწყინა. მაგრამ ტარიელს ვაჟკაცურად 

შვენის სინაზე, ყვითელი ვარდი (=ფერმკრთალი პირისახე) მოურწყავს გიშრის 
ღარით (=წამწამებით), დასველებია. 

2132 ავთანდილ მისდევს უკანა, ტარიელ მივა წინარე; 

მას შეეცვალა სალხინოდ იგ ჭირი მოუთმინარე; 
იგ ვითა მნათი ხელქმნილი მოყმე მათ თანა ვინ არე! 

და შესთხზვია ვარდსა ბროლი და ძოწი გიშრითურთ, მინა-რე. 

X-თან (სტრ. 3002) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ-ის ბოლოს კითხვის 

ნიშნისა და ტირეს ნაცვლად დასმულია ძახილის ნიშანი; დ-ში დასმულია მძიმე. 

ე. მეტრეველი: გ-ში ორი წინადადებაა და ისინი მძიმით უნდა გამოიყოს: „იგ ვითა 

მნათი ხელქმნილი, მოყმე მათ თანა ვინ არე!“ დ-ში შესთხზვია ერთ პირზე მიუთითებს, 

ამიტომ გ-ში მათ თანა-ს ნაცვლად უნდა წავიკითხოთ: მის თანა, 
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ა, ბარამიძე: მის თანა კონიექტურაა. ამასთან, მისი მოშველიება საჭირო არ არის, 

რადგან დ-ში ვარდი შეიძლება გულისხმობდეს როგორც ერთ-ერთი გმირის (ტარიელის ან 
ავთანდილის) სახეს, ისე ორივესას. 

დაადგინეს: გ-ში დაისვას მძიმე. მათ თანა დარჩეს უცვლელად. 
ს. შ.: ავთანდილი უკან მისდევს, ტარიელი წინ მიდის; მას (ავთანდილს) ლხინად 

შეეცვალა ის მოუთმენელი ჭირი; ის როგორც გაშმაგებული მნათობი, მათი მსგავსი მოყმე 

ვინ არის! ვარდს ჩასწვნია ბროლი და ძოწი გიშრითურთ და მინა. 

2133 „მე იმა ყმისა საკრავად ჭრმალსამცა ვით მივჰყაყ ნები! 
არ მოვჰკლავ, არცა მოეკუდები, არ ვავნებ, არცა ვევნები, 
შორით თუალითა მივსწურაე, უკანა დავედევნები“, 

და იარეს, გავლეს მრავალი მინდორი, შამბნარ-ჭევნები. 

X-თან (სტრ. 301) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა მე (< აწ), მივჰყავ 

(< მიჰყევ), ბ მოვკჟუდები (< მოვჰკვდები); ბ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად მძიმეა 

დასმული, 
პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: „მე იმ მოყმის დასაკრავად ხმალს ხელს როგორ მოვკიდებ! არ მოვკლაე, არც 

მოვკვდები, არ ვავნებ, არც ვნებას მოვაყენებინებ, შორიდან ვუთვალთვალებ, უკან 
დავედევნები“. იარეს, გავლეს მრავალი მინდორი და შამბნარ–ხევი. 

2134 გარდაჭდა და თაყუანის-სცა, ავსენა ღმრთისა სახენი: 

შენ გმონებს ყოვლი ქუეყანა, ყოველნი მონასახენი, 
შენგან მიხუდების წადილსა უღონო-მოვაგლახენი. 

და ავთანდილ გეძებ, სიცოცხლე შენთუის ლახუართა ვახენი“, 
X-თან (სტრ. 302) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ მონასახენი (< მონა, 

სახენი), გ უღონო-მოვაგლახენი (ულონო, მოვაგლახენი); ბ-ის ბოლოს ნერტილ-მძიმის 

ნაცვლად დასმულია მძიმე, გ-ის ბოლოს – ორ-წერტილის ნაცვლად, წერტილი. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ჩამოხდა და თაყვანი სცა ღმერთს, ახსენა მისი სახელი: „შენ გემონება მთელი 

ქვეყანა, ყველა სახიერი, შენი წყალობით აისრულებენ წადილს უღონონი და მტირალნი, 

ავთანდილი გეძებ, შენ გამო! სიცოცხლე ლახვარს შევახე“. 

214 ავთანდილ იტყუის: ,„ეზომნი ჭირნიმცა რად ვაცუდენი? 

რაცაღა არის, არ არის, თუმცა არ ედგნეს ბუდენი; 
სადაცა მივა, მივიდეს, რამცა მოვლიდეს ზღუდენი, 

და მუნაღა ეძებნნე ღონენი ჩემნი არდასამრუდენი“. 
V-სთან (სტრ. 214) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილი ამბობს: „ამდენი გაჭირვება რატომ გავაცუდო? ვინც უნდა იყოს 
ეს უცხო მოყმე, არ იქნება, რომ ბინა (სადგომი) არ ჰქონდეს, სადაც მიდის, მივიდეს, რა 

'ზლუდეც უნდა ჰქონდეს შემოვლებული, იქ ვიღონებ რამეს სწორად (მართებულად) იქ 
მოვძებნი სწორ, მართებულ საშუალებას“. 

215 წინა-უკანა იარნეს ორნი დღენი და ღამენი, – 

დღისით და ღამით მაშურალნი, არ საჭამადთა მჭამენი, – 
არსადა ხანი არ დაყვეს, ერთნი თუალისა წამენი. 
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და მათ თუალთა ცრემლნი სდიოდეს მინდორთა მოსალამენი. 
ყ-სთან (სტრ. 215) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ტირეებით არის 

გამოყოფილი სხვა ტაეპებისაგან. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის საწყისი სიტყვა რედაქციის, წევრებს სხვადასხვაგვარად ესმით. 

ა, ბარამიძისა და გ. კარტოზიას აზრით, წინა-უკანა ნიშნავს: „წინ და უკან“, „იქით-აქეთ“; 
ს. ცაიშვილის აზრით – „ერთი წინ, მეორე უკან". 

ს, შ.: წინ და უკან იარეს ორი დღე–ღამე, – დღე და ღამე დამაშერალნი, უჭმელნი, 

– არსად ხანი არ დაუყვიათ, თვალის ერთი დახამხამების ოდენი. მათ თვალებიდან 
მინდვრების დამლამავი (მომრწყველი) ცრემლი სდიოდათ. 

2ნ დღისითელეს და საღამოჟამ გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი, 
კლდეთა შიგან ქუაბნი იყვნეს, ძირსა წყალი ჩანადენი, 
წყლისა პირსა, არ ითქმოდა, შამბი იყო თუ რასდენი, 

და ხე დიდრონი, თუალუნდომი, მაღლა კლდემდის ანაყრდენი. 
ყ-სთან (სტრ, 216) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 
პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: დღისით იარეს და საღამოჟამს გამოჩნდა დიდი კლდეები, კლდეებში 
გამოქვაბულები იყო, ძირში მდინარე მიედინებოდა, არ ითქმის, თუ მდინარის პირას 

რამდენი შამბი იყო, დიდრონი ხეები, თვალმიუწვდომელი, მაღლა კლდეებამდის აწვდილი. 

21671 დადგა, უჭურეტს, ალვის შტოსა ანძრევს, გარე ჰქროდა ყელსა. 
ავთანდილს ჰკუირს: „ეგრე ვითა გაანათებს მზეებრ ჭმელსა! 

პირად მზესა, გულად ლომსა, ტანად შეჰგავს სარო მსრდელსა", 
და მოიგონებს გულამოსკუნით მასვე მისსა საგონელსა. 

X-თან (სტრ. 306) შედარებით, პროექტში ცვლილება: ბ ჰკჟირს: „ეგრე (< ჰკვირს, 

ეგრე), კმელსა! (< ველსა;), გ მზრდელსა“. (< მზრდელსა;). 
პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: გაჩერდა, უჭვრეტს. ალვის შტოს (=ტანს) არხევს, ყელის გარშემო ქარი 
უქროდა. ავთანდილს უკვირს; „ეგრე როგორ მზესავით ანათებს ხმელეთს! სახით მზეს, 

გულით ლომს, ტანით ჩამოჰგავს მოზარდ საროს“. გულამოსკვნილი იგონებს თავისსავე 
საგონებელს, 

27 მან ყმამან ქვაბსა მიმართა, გავლნა წყალნი და ტყენია; 
ავთანდილ ცხენსა გარდავდა, მონახნა დიდნი ხენია, 
მას ზედა ჭურეტად გავიდა, ძირსა დააბა ცხენია, 
მუნით უჭურეტდა, იგი ყმა მივა ცრემლმინადენია. 

VI „სთან (სტრ. 217) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა ტყენია (< კლდენია). 

გ. კარტოზია: მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში, ა-ს 

სარითმო სიტყვად კლდენია გვაქვს, პროექტის მომმზადებელმა ჯგუფმა მაინც ტვ ტტ გმ 

ის წაკითხვას – ტყენია-ს მისცა უპირატესობა (ასეა დაბეჭდილი I | M LC V-შიც), რადგან 

მხედველობაში ჰქონდა მომდევნო სტროფის ჩვენება: „რა ტყენი გავლნა მან ყმამან“. შ. 

ძიძიგური: გ-ში თითქოს მოქმედების თანმიმდევრობა დარღვეულია: ჯერ ხეზე გავიდა და 

მერე დააბა ცხენის! სინამდვილეში ასეთ დარღვევას აქ ადგილი არა აქვს. ტაეპი 
წარმოადგენს რთულ ქვეწყობილ (და არა შერწყმულ) წინადადებას, რომლის აზრი ასეთია: 

„იმ ხეზე გავიდა, რომლის ძირშიც დააბა ცხენი“, 
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ა. ბარამიძე: ამასთან დაკავშირებით მიზანშეწონილი იქნება, თუ ბ-ის ბოლოს მძიმის 

ნაცვლად წერტილ-მძიმეს დავსვამთ. 

გ. კარტოზია: ბ და გ ერთ შერწყმულ წინადადებას წარმოადგენს, ამიტომ შუაში 

წერტილ-მძიმის დასმა მართებული არ არის. გ-ში დადასტურებული დარღვევა მოქმედების 

თანმიმდევრობისა „ვტ“ისთვის უჩვეულო რამ არ არის. პოემაში სხვაგანაც გვხვდება 

წინადადების ამგვარი ინვერსიული წყობა. 

დაადგინეს: ბ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვას წერტილ-მძიმე. 

ს. შ.: ის მოყმე გამოქვაბულისაკენ გაემართა, გაიარა მდინარე და ტყე; ავთანდილი 

ცხენიდან ჩამოვიდა, მოძებნა დიდი ხე, მასზე ავიდა და საჭვრეტად, ძირს დააბა ცხენი, 

იქიდან უყურებდა, ის უცხო მოყმე მიდის აცრემლებული. 

218 რა ტყენი გავლნა მან ყმამან, მოსილმან ვეფხის ტყავითა, 
ქუაბისა კარსა გამოდგა ქალი ჯუბითა შავითა, 

ატირდა მაღლად ცრემლითა, ზღუათაცა შესართავითა, 
და იგი ყმა ცხენსა გარდავდა, ყელსა მოეჭდო მკლავითა. 

V-სთან (სტრ. 218) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ მოყმემ, ვეფხის ტყავით შემოსილმა, ტყე რომ გაიარა, გამოქვაბულის 

კართან გამოვიდა შავი ჯუბით შემოსილი ქალი, იგი ხმამაღლა ატირდა ზღვათა შესართავი 

ცრემლით, ის მოყმე ცხენიდან ჩამოვიდა, ყელზე მკლავი შემოაჭდო. 

2მემ ყმამან უთხრა: „დაო ასმათ, ჭიდნი ზღვასა ჩაგვიცრივდეს; 
ვეღარ მიეხუდით ჟამიერად, ჩუენ ვისნიცა ცეცხლნი გუნუიდეს“. 
ესე თქუა და მკერდსა პელნი იკრნა, ცრემლნი გარდმოსწუიმდეს. 

და ქალი შებნდა, მოეხვია, ერთმანერთსა სისხლი სწმიდეს. 
ს-სგან (სტრ. 219) განსხვავებით, პროექტში სტროფი ჩანართადაა მიჩნეული. 

გ. კარტოზია: სტროფი ჩათვლილია ჩანართად შემდეგი მოსაზრებების გამო: ა) არ 

არის # და ს რედაქციის ნუსხებში, აგრეთვე C"-ში, ე. ი. სწორედ იმ ხელნაწერებში, 

რომლებსაც არ ახასიათებთ ადრე ჩანართად ჩათვლილი სტროფებიც; ბ) სტროფში რითმა 

დარღვეულია. ოთხივე ტაეპი სხვადასხვა რითმითაა წარმოდგენილი: ივდეს, იდეს, იმდეს, 

მიდეს; გ) როგორც ადრევეა აღნიშნული ლიტერატურაში, უხერხულია გამოთქმა: „ჭიდნი 

ზლუასა ჩაგჟიცუივდეს“ (ზღვაზე ხიდი!). 

ა, ბარამიძე: სტროფი არ შეიძლება ამოვიღოთ ძირითადი ტექატიდან. მასში 

სახელითაა მოხსენებული ასმათი. უამისოდ კი გაუგებარი იქნება 2234-ში ასმათის ხსენება: 

„ასმათ აგრე დაღრეჯილი კულა უფრორე დაიღრეჯდა. „ზღვაზე ხიდის ჩაცვენა“ სულაც არ 
არის უხერხული გამოთქმა. „ზლვა“ აქ „დიდ წყალს, დიდ მდინარეს“ ნიშნავს (შდრ, 

სპარსული დარია, რაც მდინარესაც ნიშნავს და ზლვასაც) რაც შეეხება რითმის 

დარღვევას, ეს, მართლაც, დამაფიქრებელია. 
გ. კარტოზია: 2234კ-ში ასმათის მოხსენიება შეიძლება გადამწერე-ბის გვიანდელი 

ჩანამატი იყოს. : 

ც- კიკვიძე: საინტერესოა, რომ ( V-ში 22შკ-ის ასმათის მაგივრად დაბეჭდილია ქალი: 

„ქალი აგრე დაღრეჯილი”. 
შ. ძიძიგური: შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს ადგილი (219-ე სტროფი) ტექსტში 

დაზიანებული იყო და შემდეგ აღადგინეს გვიანდელი ხანის აგტორებმა. იქნებ ამით 
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აიხსნებოდეს სტროფის გაუმართაობა რითმის თვალსაზრისით. დაადგინეს: სტროფი 

ერთგვარი ეჭვით შეტანილ იქნეს ძირითად ტექსტში. 
ს. შ.: მოყმემ უთხრა: „დაო ასმათ, ხიდი ზღვაში ჩაგვივარდა; დროზე ვერ ვნახეთ 

ის, ვისი ცეცხლიც გვწვავს“. ეს თქვა და მკერდზე ხელები დაიშინა, ცრემლები წვიმასავით 
წამოუვიდა. ქალი დაბნდა, მოეხვია, ერთმანეთს სისხლი მოსწმინდეს. 

220 იგი ტევრი გაეკშირა დანაგლეჯსა მათსა თმასა, 

ერთმანერთსა ეხუეოდეს: ყმა ქალსა და ქალი ყმასა; 
იზახდიან, მოსთქმიდიან, მოსცემდიან კლდენი ჭმასა. 

და ავთანდილ სჭურეტს გაკუირვებით მათსა ეგრე ქცეეა-ზმასა. 

ს-სთან (სტრ. 220) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიიღეს, ოღონდ ბ-ში ორწერტილი შეიცვალა ტირეთი. 

ს. შ.: ის ხშირი ტყე კიდევ უფრო გაეხშირებინა მათს დანაგლეჯ თმას, ერთმანეთს 

ეხვეოდნენ – მოყმე ქალს და ქალი მოყმეს; ძლიერ ხმიანობდნენ, მოთქვამდნენ, კლდეები 
ეხმაურებოდნენ, ავთანდილი გაკვირვებით უყურებს მათს ასეთ ქცევა–მოქმედებას, 

2იე სულიდაიღო მან ქალმან, დასთმო გულისა წყლულობა, 
ქუაბს შეიყვანა ტაიჭი, მოჰჭადა აკაზმულობა, 

მას ყმასა შეჰვსნა, შეილო აბჯრისა წელმორტყმულობა; 
და შინა შევიდეს, მას დღესა გარდავდა გამოსრულობა. 

ს-სთან (სტრ. 221) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა დასთმო (< დათმო), 

ბ მოჰვადა (< მოხადა), გ შეჰვსნა (< შეხსნა). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დადუმდა ის ქალი, დაითმინა გულის ტკივილი, გამოქვაბულში შეიყვანა 
ტაიჭი, მოხადა აკაზმულობა, იმ მოყმეს შეხსნა წელზე შემორტყმული იარაღი და 

გამოქვაბულში შეიტანა; შინ შევიდნენ, იმ დღეს აღარ გამოსულან. 

1974. 5. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტრ.: 222–231 (პროექტი მოამზადა!!II ჯგუფმა), 232-235 
(პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა). 

222 ავთანდილს უკუირს: „ამბავი ისი თუ ეცნაო მე რითა?!“ 

გათენდა, ქალი გამოდგა, მოსილი მითვე ფერითა, 
შავსა აუდვა ლაგამი, სწმედდა რიდისა წუერითა, 

და შეკაზმა, მოაქვს აბჯარი წყნარად, არ რამე ჩხერითა. 
ს-სთან (სტრ, 222) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ავთანდილს უკვირს: „ის ამბავი როგორ გავიგოო?! გათენდა, ქალი 
გამოვიდა, იმავე ფერის ტანსაცმლით შემოსილი, შავს (=ცხენს) ლაგამი ამოსდო, რიდის 
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(თასაბურავის) ბოლოთი წმენდდა, შეკაზმა, აბჯარი წყნარად, უხმაუროდ ჩხარუნის გარეშე 

მოაქვს. 

223 მის მოყმისა წესი იყო, მეტსა თურე არას ეჯდა. 

ქალი ტირს და მკერდსა იცემს, თმისა ტევრსა გაიგლეჯდა; 
ერთმანერთსა მოეხუივნეს, აკოცა და ცხენსა შეჯდა; 

და ასმათ, აგრე დაღრეჯილი, კულა უფრორე დაიღრეჯდა. 
Vყ-სთან (სტრ. 223) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა, ბარამიძე: გაუგებარია ა-ში თურე (= თურმე) ნაწილაკი. ავტორის მეტყველებაში 

იგი მოულოდნელია. 
ს. ცაიშვილი: თურე-ს არსებობა აქ იმით არის გამართლებული, რომ ტაეპში 

პერსონაჟის (ავთანდილის) თვალსაზრისია გადმოცემული. 

ე. მეტრეველი: თუ ეჯდა-ს განეიხილავთ ეჯ-ისაგან ნაწარმოებ ზმნად, გაუგებარია 
არას. მოსალოდნელი იყო გვქონოდა არა ეჯდა. 

ი. გიგინეიშვილი: უარყოფითი ნაცვალსახელის მიცემითი (არას) ამ ტაეპში, 

მართლაც პუხსნელია. რაც შეეხება მეტსა ფორმას, შეიძლება დავუშვათ, რომ ის აქ 

ზმნიზედური მნიშვნელობით არის ნახმარი, და ამდენად მისი არსებობა ამ კონტექსტში 
გამართლებული ჩანს. მეტსა თურე არა ეჯდა სავსებით მისაღები ფრაზა იქნებოდა, სადმე 

რომ იყოს დადასტურებული ხელნაწერებში. 

შ. ძიძიგური: ეჯდა იგივე უნდა იყოს, რაც უჯდა (არას ეჯდა = არაფერს უჯდა). 

შეიძლება ადრინდელ ქართულ სალიტერატურო ძეგლებში ამ ზმნის ი- და ე- პრეფიქსიანი 
ფორმები (იჯდა, ეჯდა) არ დასტურდებოდეს, მაგრამ ამან არ უნდა დაგვაბრკოლოს. ამ 

უკანასკნელ დროს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოვლინდა მრავალი შემთხვევა ძველი 

ქართული ენის ძეგლებში გვიანდელად მიჩნეული ფორმების ხმარებისა. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ეჯდა რეალური წარმოება იყო რუსთველისდროინდელ ხალხურ მეტყველებაში და 

პოეტმა ამოატივტივა იგი, როცა რითმისთვის დასჭირდა ასეთი ფორმა. 
გ. კარტოზია: საეჭვოა, რომ ეჯდა იყოს ჯდა ზმნის რელატიური ფორმა. იჯდა, 

ეჯდა ფორმები ქართულში გვიანდელი გაჩენილია. შეიძლება დავუშვათ, რომ ტექსტში 
ამოსავალი წაკითხვა იყო არა ეჯდა (სადაც ეჯდა ეჯ-ისაგან ნაწარმოები ნასახელარი 

ზმნაა). გვიანდელი ხანის გადამწერებმა ეჯდა ალბათ გაიგეს ჯდა ზმნის რელატიურ 

ფორმად და ამის შესაბამისად „გამართეს“ ტექსტი: უარყოფითი არა ნაწილაკი მიცემითში 

დასმულ ნაცვალსახელად გადააკეთეს. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: მეტსა თურე არას ეჯდა. ნახევარტაეპის აზრი ასე 

უნდა გავიგოთ: „თურმე მეტს არაფერს უჯდა“ (მომხრენი: ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური; წინააღმდეგი – გ. კარტოზია; ი. გიგინეიშვილმა 

თავი შეიკავა). 
ს. შ.: იმ მოყმის ჩვეულება იყო, თურმე მეტს არაფერს უჯდა. ქალი ტირის და 

მკერდზე ხელს იცემს, ხშირ თმას იგლეჯდა; ერთმანეთს მოეხვივნენ, მოყმემ აკოცა და 

ცხენზე შეჯდა; ასმათი, ისე დამწუხრებული, კიდევ უფრო დამწუხრდა. 

224 ავთანდილ ახლოს კულა ნახა სახე მისივე, კაცისა, 

ულვაშაშლილი, წუერგამო, „ნუთუ მზეაო, თქუა, ცისა?“ 
ეყნოსა სული ალვისა, ქართაგან მონატაცისა; 

და ასრე უჩნს მოკლვა ლომისა, მართ ვითა ლომსა – ვაცისა. 

ყ-სთან (სტრ. 224) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ უჩნს (< უჩს), 
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შ. ძიძიგურის წინადადებით, ბ-ში თქუა ტირეებით გამოიყო, ტაეპის ბოლოს დაისვა 

ძახილის ნიშანი: „ნუთუ მზეაო, თქვა, –ცისა! 
ს, შ.: ავთანდილმა ახლოს კიდევ ნახა მისივე, კაცისავე, სახე ახალულვაშაშლილი, 

წვერგამომავალი, „ნუთუ ცის მზეაო!“ – თქვა, იყნოსა ქარის მონატაცი ალვის სუნი; ლომის 

მოკვლა ისე (ადვილად) მიაჩნია, როგორც ლომს – ვაცისა. 

225 მასვე გზასა წამოვიდა, რომე გუშინ შეეარა, 

შამბი გაელო, გაეშორა, თავი მინდორს გააგარა; 

ავთანდილ სჭურეტს გაკუირეებით, მალვით ხესა მოეფარა, 
და თქუა, თუ: „ღმერთმან ესე საქმე მეტად კარგად მომიგუარა. 

ყ-სთან (სტრ. 225) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცელად დაისვა წერტილი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.:. იმავე გზაზე წამოვიდა, გუშინ რომ გაევლო, შამბი გაიარა, გაეშურა, 

მინდორში გავიდა. ავთანდილი გაკვირვებით უყურებს, მალულად ხეს ამოეფარა თქვა: 

„ღმერთმა ეს საქმე ძალიან კარგად მომიგვარა,. 

225, ავთანდილ თქვა: „ჟამად ეპოვე, ვრბოდი ვისთუის სურვილითა, 
მისგან კიდე მომსახურე, ვნახო, ჰყვანდეს ნუთუ ვითა, 
ნუთუ რასაც მოველოდე, მითხრას ამან მე ამბვითა, 

და თუარა მე ვარ იგი ლომი, რომე მჭეცთა მოვსრავ ჭრმლითა. 
X-თან (სტრ. 316) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ მოველოდე (მოველოდდე), 

დ თუარა (< არა); მძიმეა დასმული ა-ს ბოლოს (წერტილ-მძიმის ნაცვლად) და ბ-ის ბოლოს 

(ორწერტილი ნაცვლად). დ-ის ბოლოს წერტილი დაისვა (კითხვის ნიშნის ნაცვლად). 
პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: ავთანდილმა თქვა: „დროზე ვიპოვე, ვისთვისაც მონდომებით დავრბოდი, 

ვნახო, მის (=ასმათის) გარდა მსახური ნუთუ ეყოლება; რასაც მოველი, იქნებ ამან 

მიამბოს, თორემ მე ვარ ის ლომი, რომელიც მხეცებს ხმლით ვხოცავ“. 

2ნ აწ ამას ჩემთჟის ღმრთისაგა6 სხვა საქმე რა ვაჯობინო? 
ქალი შევიპყრა, მის ყმისა ამბავი ვაამბობინო, 
ჩემიცა უთხრა ყველაი, მართალი გავაბრჭობინო, 

და მას ყმასა ჭრმალი არა ვჰკრა, არც მისი დავისობინო“, 
ხ-სთან (სტრ. 226) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

ა, ბარამიძემ, ი. გიგინეიშვილმა, ე. მეტრეველმა დ-ში უპირატესობა მისცე 

ხელნაწერთა დიდ ნაწილში დადასტურებულ წაკითხვას: „არცა მას დავასობინო“, 

ე. მეტრეველმა კერძოდ, აღნიშნა რომ დავასობინო უკეთესია რითმის 

თვალსაზრისითაც. შდრ. დანარჩენი ტაეპების სარითმო სიტყვები: რა ვაჯობინო, 

ვაამბობინო, გავაბრჭობინო. ც.კიკვიძეს, ს.ცაიშვილს, გ.კარტოზიას მიაჩნიათ,რომ 

ტექსტში უნდა 
დარჩეს დავისობინო – კაუზატივის სათავისო ქცევის იშვიათი ფორმა, 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს „არცა მას დავასობინო”, 

ს. შ: ახლა ამას სხვა რა ღვთისმიერი საქმე ვამჯობინო? ქალს შევიპყრობ, იმ 

მოყმის ამბავს ვაამბობინებ, ჩემსაც ყველაფერს ვეტყვი, სიმართლეს განვასჯევინებ, იმ 

მოყმეს ხმალს არ დავკრავ, არც მას დავასობინებ ჩემზე“. 

227 ჩამოვიდა ცხენი ავსნა, მისგან ხესა გამობმული, 
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ზედა შეჯდა, გაემართა, ქუაბი დახუდა კარგასმული, 
მუნით ქალი გამოიჭრა გულმდუღარე, ცრემლდასხმული, 

და ეგონა, თუ: დაბრუნდაო პირი ვარდი, ბროლბაკმული. 
ყ-სთან (სტრ. 227) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ კარგახმული (< კარ- 

განხმული).პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ხიდან ჩამოვიდა, ახსნა ცხენი, მის მიერ ხეზე გამობმული, ზედ შეჯდა, 

გაემართა, გამოქვაბული კარლია დახედა. იქიდან ქალი გამოიჭრა, გულმდულარე, 
აცრემლებული, ეგონა, ვარდის სახიანი, ბროლის ბაკმიანი – ბროლის შარავანდიანი უცხხო 

მოყმე დაბრუნდაო. 

22 ვერიცნა,– სახე არ ჰგვანდა მისი მის ყმისა სახესა, – 
ფიცხლა გაიქცა, მიმართა ზახილით კლდესა და ხესა; 

ყმა გარდაიჭრა, დააბა, ვითა კაკაბი მახესა; 
და ჭმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთსახესა. 

ს-სთან (სტრ. 228) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ხელნაწერებში დადასტურებულ წაკითხვას ფიცხლავ ვარიანტს 

უნდა მოეშალოს კვალიფიკაცია გვიანდ. (= გვიანდელი), რადგან -ავ ამ სიტყვაში 
უძველესი სუფიქსია. ც. კიკვიძე: ფიცხლავ ფორმის კვალიფიკაცია, როგორც გვიანდელი- 
სა, მართებულია, რადგან კომისიის სალექსიკონო მასალა მოწმობს, რომ ფიცსლავ 

ადრინდელ ძეგლებში არ დასტურდება. 
გ. კარტოზია: ფიცხლავ-ში -ავ სუფიქსის გამოყოფა არ შეიძლება უდავოდ იქნეს 

მიჩნეული: შეიძლება ვ აქ -ვე ნაწილაკის ნაშთი იყოს. რადგან საკითხი სადავოა, აჯობებს, 

ვარიანტებში ფიცხლავ ფორმასთან მოიშალოს კვალიფიკაცია (გვიანდელი), მაგრამ 

შენიშვნებში ითქვას, რომ რუსთველისდროინელ ძეგლებში გავრცელებულია ამ სიტყვის 

ორი ფორმა ფიცხლა და ფიცხლად, ფიცხლავ კი გვიანდელ ტექსტებშია 
დადასტურებული. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 

ს. შ.. ვერ იცნო, –მისი სახე არ ჰგავდა იმ მოყმის სახეს, – სწრაფად გაიქცა, 

ყვირილით გაემართა კლდისა და ტყისაკენ, მოყმე (ავთანდილი) ცხენიდან ჩამოიჭრა, 

შარი ქალი, როგორც კაკაბი მახეში; კლდეები ეხმაურებოდნენ ქალის გაბმულ 
ყვირილს, 

229. მას ყმასა თავი არ მისცა, ჭერეტადცა ებილწებოდა, 
ვითა კაკაბი არწივსა ქუეშე მი და მო კრთებოდა, 

ტარიელს ვისმე უზახდა მწედ, თუცა არ ემწებოდა, 
და ავთანდილ მუვლთა უყრიდა, თითითა ეხუეწებოდა. 

ს-სთან (სტრ. 229) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ კრთებოდა (< ძრწებოდა). 

შ. ძიძიგური: ბ-ში კრთებოდა-ს ნაცვლად უნდა ალდგეს ძრწებოდა. როგორც 

ვერსიფიკატორულად, ისე სემასიოლოგიურადაც ძრწებოდა-ს უნდა მიეცეს უპირატესობა: 

რითმა უფრო ღრმა არის და მეტი ექსპრესიაა გამოხატული. 

ც. კიკვიძე. როცა კრთებოდა-ს მიანიჭა უპირატესობა, პროექტის მომმზადებელი 

ჯგუფი იმ ვარაუდით ხელმძღვანელობდა, რომ უფრო საფიქრებელია დავუშვათ 
კრთებოდა > ძრწებოდა (რითმის გამდიდრების მიზნით!), ვიდრე პირიქით. 

შ. ძიძიგური: ძრწებოდა > კრთებოდა იმის შედეგი უნდა იყოს, რომ ძრწოლა უფრო 

იშვიათად იხმარება ენაში, ვიდრე კრთომა. 
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ს, ცაიშვილი: ტაეპში ძრწებოდა უკეთესია ალიტერაციის თვალსაზრისითაც. შდრ. 

არწივსა ქუეშე ... ძრწებოდა. 

დაადგინეს: ბ-ში აღდგეს ძრწებოდა. 

ს, შ.: იმ მოყმეს ქალი არ დაემორჩილა, დასანახადაც ეზიზღებოდა, როგორც კაკაბი 

არწივის ქვეშ აქეთ–იქით აწყდებოდა, ვიღაც ტარიელს უძახდა დამხმარედ, თუმცა ვერ 
ეხმარებოდა, ავთანდილი მუხლს უყრიდა, თითით ეხვეწებოდა. 

2291) ქალი კიოდა, ტირილით ვმასა მოსცემდა მთა ვითა, 
უზახის: „ლომო ტარიელ!“ არ იყო ამად ზავითა. 

აეთანდილ ეტყუის: „ნუ შმაგობ. ნუ ხარ ცნობითა ავითა, 

და ღარიბი უადგილოსა მოვალ მართ ოდენ თავითა“. 
X-თან (სტრ, 321) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა კიოდა, ტირილით ჭმასა 

მოსცემდა (< კიოდა ტირილით, ხმასა მოსცემდეს), „ლომო ტარიელ! (< „ლომო, 

ტარიელ“), მოვალ. (< მოველ); წერტილ-მძიმის ნაცვლად ა-ს ბოლოს მძიმეა დასმული, 
ბ-ის ბოლოს – წერტილი. 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში შესაცვლელია პუნქტუაცია: უზახის, „ლომო ტარიელ”, არ იყო 
ამად ზავითა. 

გ. კარტოზია: დ-ში უნდა აღდგეს მოველ, რასაც მხარს უჭერს კონტექსტი და 
პოემის რედაქციათა უმრავლესობა. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადებები. 
ს, შ.: ქალი ტირილით კიოდა, მთა ხმას აძლევდა, უძახის, „ლომო ტარიელ”, ამიტომ 

არ ურიგდებოდა. ავთანდილი ჟუბნება: „ნუ შმაგობ, ნუ ხარ გახელებული, უცხო მგზავრი 
მარტო მოვედი უცნობ ადგილას", 

2ი ეტყოდა: „სულე! რამც გიყავ? კაცი ვარ, ადამიანი, 
უფეროქმნილნი მინახვან ვარდნი და ისი იანი, 
მისი რა მითხარ, ვინ არის ტანსარო, პირბაკმიანი? 

ღა სხუად არას გიზამ, ნუ გეშის, ნუ ჰყივი აგრე ჭმიანი“. 
ს-სთან (სტრ. 230) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: გ-ში ვინ მიმართებითი ნაცვალსახელია და არა კითხვითი. ამიტომ 

ტაეპის ბოლოს კითხვის ნიშნის ნაცვლად წერტილი უნდა დაისვას. 
== რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება, ამასთან, ა-ს ბოლოს მძიმე შეცვალა ძახილის 

ით. 

ს. შ.: ეუბნებოდა: „სუ გაჩუმდი! რას გიზამ? კაცი ვარ, ადამიანი! ფერდაკარგული 
ვნაზე ის ვარდი და ია (=უცხო მოყმე), მის შესახებ რამე მითხარი, თუ ვინ არის საროსტანა, 

სახეშარავანდედიანი, სხვაფრივ არაფერს გავნებ, ნუ გეშინია, ნუ კივი ასე ხმამაღლა“. 

211 ქალი ეტყოდა ტირილით, სარჩელი უგავს ბრჭობასა: 
„თუ არ შმაგი ხარ, დამეჭსენ, შმაგი ხარ, მოდი ცნობასა! 
აწ მეტად ძნელსა საქმესა მნუკევ ადვილად თხრობასა; 

და ცუდად ნუ სცთები, წუ ელი მაგა ამბისა მბობასა!“ 

ს-სთან (სტრ. 231) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 
შ. ძიძიგური: ბ-ის მეორე ნახევარი უკავშირო რთული ქვეწყობილი წინადადებაა, 

სადაც გამოტოვებული თუ კავშირის მაგივრობას სწევს ინტონაცია. ეს ნაბეჭდ ტექსტშიც 

უნდა აისახოს – დაქვემდებარებული წინადადების შემდეგ დაისვას კითხვის ნიშანი: „შმაგი 

ხარ? მოდი ცნობასა!” 
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ი. გიგინეიშვილი: რთული ქვეწყობილი წინადადების გაკვეთა კითხვის ნიშნით 

გაუმართლებელია. 
დაადგინეს: ტაეპის პუნქტუაცია უცვლელად დარჩეს. 
ა. ბარამიძე: დ-ში ამბისა მბობასა-ს ნაცვლად, უნდა მივიღოთ მთელ რიგ 

ხელნაწერში დამოწმებული ამბისა ცნობასა. ამბის ცნობა ჩვეულებრივი თქმაა პოემაში, 

ამბის მბობის საწინააღმდეგოდ ის მეტყველებს, რომ წინა ტაეპშიც თხრობაზეა ლაპარაკი. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ამბისა ცნობასა. 

ს, შ.: ქალი ტირილით ეუბნებოდა, მისი ჩივილი ბჭობას ჰგავს: „თუ შმაგი არა ხარ, 

დამეხსენი; თუ შმაგი ხარ, გონზე მოდი! ახლა მეტად ძნელი საქმის ადვილად თხრობას 

მეხვეწები; ამაოდ ნუ ცდები, ნუ ელი მაგ ამბის შეტყობას!", 

232 კულა ეტყუის: „ყმაო, რა გინდა, ანუ მენუკევ მე რასა? 
მაგა საქმესა ვერა იქს ვერცა კალამი წერასა. 

შენ ერთხელ იტყვი, «მითხარო», მე ასჯერ გითხრობ «ვერასა», 
და ეითა სიცილი ტირილსა, მიჯობს ვაგლახი მღერასა“. 

ს-სთან (სტრ. 232) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ იქს (< იქმს), მიჯობს 

ვაგლახი (< ვაგლახი მიჯობს). 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში საქმესა ფორმის ნაცულად მოსალოდნელი იყო გვქონოდა 

საქმისა ან საქმისას. 

ს,ცაიშვილი: ტაეპის წაკითხვა ადრეც გამხდარა დავის საგანი.ზოგიერთ გამოცემაში 

კონიექტურაც (საქმისა) მიიღეს, მაგრამ ამგვარი სწორება საჭირო არ არის, ტაეპში გვაქვს 

ძველი სინტაქსური კონსტრუქცია. 

გ.კარტოზია: ამგვარი ძველი კონსტრუქცია (სახელზმნის მიერ სახელის მიცემითში 

მართვა) პოემაში სხვაგანაც დასტურდება. შდრ., მაგ., „წყლულსა, მისგან დაკოდილსა, 

მასვე ძალ“«უც განკურნება“ (14404): „წყლულსა განკურნება“ და არა „წყლულისა 

განკურნება“. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა საქმესა. 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში პირველი ნახევარი შინაარსობრივად ეწინააღმდეგება მეორეს. 

საჭიროა გასწორდეს ზოგიერთი ხელნაწერისა და გამოცემის მიხედვით: „ვითა ტირილი 

სიცილსა“. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება, 

ს, შ.: ისევ ეუბნება: „მოყმევ, რა გინდა, ან რას მეხვეწები? მაგ ამბავს კალამიც ვერ 

ალწერს, შენ ერთხელ იტყვი, „მითხარიო“, მე ასჯერ გეტყვი, „ვერა–მეთქი“, როგორც 

ტირილი (მირჩევნია) სიცილს, ისე მირჩევნია გლოვა სიმღერას“, 

2321 ყმა ეტყუის: „ხედავ, სისხლისა თუალთა მდის ცრემლთა წყალები, 
დრო გამიგრძელდა, მიმჭირდა, მაჩნია მით აწყა ლები. 

ვიცი, არ მომკლაე, ღარიბი ღარიბსა შეგეწყალები; 
და მაგა ამბითა დამივსე ცეცხლისა მე აწყ ალები“. 

X-თან (სტრ. 325) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ ამბითა (< ამბვითა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოყმე ეუბნება: „ხედავ რომ თვალებიდან სისხლიანი ცრემლები მდის, 

(უცხოობაში ყოფნის) დრო გამიგრძელდა, შევწუხდი, ახლა ამიტომ ვარ დალურჯებული. 

ვიცი, რომ არ მომკლავ, უცხო უცხოს შეგებრალები; მაგ ამბის თხრობით ახლაღა ჩამიქრე 

ცეცხლის ალი“. 
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ევ „ქალო,არ იცი, სით მოვალ, რა ჭირნი მომითმენიან, 
ოდითგან ეეძებ ამბავთა, ესე არვისგან მსმენიან; 

შენ მიპოვნიხარ, სიტყუანი ჩემნი რაზომცა გწყენიან, 

და ეერ დაგეჭსნები, მიამბე, ჩემგან ნუღარა გრცხუენიან!“' 
Vყ-სთან (სტრ. 233) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა.. 

ს, შ.: „ქალო, არ იცი, საიდან მოვდივარ, რა გაჭირვება მომითმენია, დიდი ხნიდან 

ვეძებ მის ამბავს და არავისგან გამიგონია; შენ მიპოვნიხარ, ამიტომ ჩემი სიტყვები 

რამდენადაც უნდა გწყენოდა, ვერ დაგეხსნები, მიამბე, ჩემი ნუღარ გრცხვენია!", 

234 ქალმან უთხრა: ,,რას შეგესწარ, მე ვინ ვარ და ანუ შენო? 

მზე არ მახლაეს, შეგეტყუების, თრთუილო, ასრე მით მაწყენო! 
გრძელი სიტყუა საწყინოა, ასრე მოკლედ მოგავსენო: 

და ეერასათუის ვერ გიამბობ, რაცა გინდა, იგი ქმენო!“ 
ს-სთან (სტრ. 234) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ქალმა უთხრა: „ვის გადაგეყარე, მე ვინ ვარ ან შენ ვინო? მზე (=უცხო მოყმე) 
ჩემთან არ არის, თრთვილო, გეტყობა, ასე ამიტომ მაწუხებო! გრძელი სიტყვა მოსაწყენია, 
მოკლედ ასე მოგახსენებ: ვერაფრის გულისთვის ვერ გიამბობ, რაც გინდა, ის ქენიო!“ 

25 კულაცა ჰკადრა ზენარობით, მიუყარნა მუჭლნი წინა, 
მაგრა ვერა ვერ დაჰყარა, მუდარობა მოეწყინა, 
პირსა ზედა გაგულისდა, თუალთა სისხლი მოედინა, 

და ადგა, თმათა წამოზიდნა, ყელსა დანა დააბრჯინა. 

ს-სთან (სტრ. 235) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: კიდევ ფიცით ჰკითხა, წინ მუხლი მოუყარა, მაგრამ ვერაფერი 

დააცდენინა, ხვეწნას მოსწყინდა, სახე მრისხანე გაუხდა, ადგა, თმით მოიზიდა და ყელს 
დანა მიაბჯინა. . 

1974. 17. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს სტრ.: 235,1-240 (პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა), 241-249, 

239,1, 248,1, 248,2 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

2351 ყმასა შეჰყრია ასმათი, ყელსა აბჯინებს დანასა. 

რას ერჩი, ვარდი დაზრვია, იგ კიდევ უფრო დანასა. 
„მითხარ, ვინ არის იგი ყმა?“ – ჰკითხევდა ამისთანასა. 

და „არას ვიტყვიო", იგ ვინმე პატიჯი (ათი ანასა). 
X-თან (სტრ. 328" შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ რას ერჩი, (< რას ერჩი? –). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: მოყმეს შეხვედრია ასმათი, ყელზე დანას აბჯენს. რას ერჩი, ვარდი 

დაზრობია (=პირისახე გაჰფერმკრთალებია), ის (პირისახე) კიდევ უფრო დააუშნოვა, 

„მითხარი, ვინ არის ის მოყმე?" – ამას ეკითხებოდა. „არაფერს ვიტყიო“, ის ტანჯვა 

გააათკეცა (ათი ასად აქცია). 

236 ეგრე უთხრა: ,,მე ეზომი ჯავრი ვითა შეგარჩინო, 

რაგუარა თუ ამატირო, ცრემლი ცუდად დამადინო? 

გიჯობს, მითხრა, ამის მეტი მართ აღარა არ გაწყინო, 

და თუარა ღმერთმან მტერი ჩემი მოკლას, ვითა მოგაკუდინო!“ 

ყ-სთან (სტრ. 236) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს მძიმეა (კითხვის 

ნიშნის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ასე უთხრა: „მე ამდენ ჯავრს როგორ შეგარჩენ, როგორ თუ შენ ამატირო, 

ცრემლი ამაოდ დამადინო? გიჯობს, მითხრა, ამის მეტს სწორედ აღარაფერს გაწყენ, 
თორემ ღმერთმა ჩემი მტერი მოკლას, ისე, როგორც შენ მოგკლავ!“ 

27 ქალმან უთხრა: „ეგე ღონე მოიგონე მეტად ავი: 
თუ არ მომკლაე, არ მოეკუები, მრთელი ვარ და მოუკლავი; 
რად რა გითხრა, სადამდისცა ვიყო ჭირთა უნახავი? 

და კულა თუ მომკლავ, სასაუბროდ აღარ მედგას ზედა თავი“. 
Vყ-სთან (სტრ. 237) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნ. · 

ს, შ. ქალმა უთხრა: „ეგ მეტად ცუდი ხერხი მოიფიქრე: თუ არ მომკლავ, არ 

მოვკვდები ჯანმრთელი ეარ და ცოცხალი. რატომ გეტყვი რაიმეს, ვიდრე არ 

გამჭირვებია? თუკი მომკლავ, სასაუბროდ თავი აღარ მექნება (მებმება)“. 

2371 უთხრა, თუ: „ლომო ავთანდილ, შეიქენ ელვაკრთომითა; 
თუ მომკლაქ, დამვსნი სოფელსა, ეგ მიჯობს ბევრის ზომითა; 
არ ვიცი, ფიფქო, მით მაწყენ, მიპოვე მზე წაკდომითა; 

და შენებრი კაცი ჩემს მეტსა ვერვის უდარებს ომითა“. 
X-თან (სტრ. 331) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა უთხრა, თუ: „ლომო 

ავთანდილ (< უთხრა თუ: „ლომო, ავთანდილ), დ ჩემს მეტსა (< ჩემგ მეტსა). 

გ.კარტოზია: გ-ში მზედ ტარიელი იგულისხმება. მზენავდომითა ამიტომ ერთ 
სიტყვად (კომპოზიტად) უნდა გავიგოთ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა მზეწავდომითა. 
ს.შ.: (ასმათმა| უთხრა: „ლომო ავთანდილ. შეიქენ ელვის გამომკრთომელი (=მრისხანე); თუ 

მომკლავ, მომაშორებ წუთისოფელს, ეგ ბევრად მირჩევნია; არ ეიცი, ფიფქო, იმიტომ მერჩი, 
მზემოშორებული (=უტარიელოდ) მიპოვე? შენნაირი კაცი ჩემს მეტს ვერავინ შეებრძოლება". 

236 კულა ეტყუის: „ყმაო, რად მპოვე, ვინ მეუბნები მე, ვინო? 
ეგე ამბავი ცოცხალსა ენითა ვერ მათქმევინო! 
მე თავი ჩემი ნებითა ჩემითა მოგაკლვევინო, 

და ვითა უსტარი ბედითი ადეილად დაგახევინო. 
ს-სთან (სტრ. 238) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 
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ს, შ.: კვლავ ეუბნება: „მოყმევ, რად მიგაჩნივარ, ვინ მეუბნები, ვინ (=ვინა ხარ)? მაგ 

ამბავს ცოცხალს ენით ვერ მათქმევინებ! მე ჩემს თავს ჩემი ნებით მოგაკვლევინებ, 

უსარგებლო წერილივით ადვილად დაგახევინებ. 

2მე ჩემი სიკუდილი შენ ჩემად პატიჟად წურად გგონია, 
მით რომე დამვსნი ტირილსა, შემშრების ცრემლთა ფონია; 
ჩალად მიჩნს ყოვლი სოფელი, მისთუისვე შემიწონია. 

და ეერ გიცნობ, ეინ ხარ, ვის გითხრნე სიტყვანი მისანდონია?“ 
ს-სთან(სტრ. 239)შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ მიჩნს (<მიჩს). 
პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ გ-ის ბოლოს დაისვა წერტილ-მძიმე. 

ს, შ.. ჩემი სიკვდილი შენ ჩემთვის რაიმე ტანჯვად ნუ მიგაჩნია, იმიტომ რომ 

ტირილისგან მიხსნი, შემაშრება ცრემლთა ნაკადი; ჩალად მიმაჩნია მთელი ქვეყანა, მის – 

ჩალის ბადლად ჩამითვლია, არ გიცნობ, ვინ ხარ, ვის გითხრა გულახდილი (მისანდობელი) 
სიტყვები? 

240 ყმამან თქუა, თუ: „არ ეგების აწ ამისი ასრე თქმეეა, 

სხუასა რასმე მოგონება სჯობს, საქმისა გამორჩევა“, 
გაუშუა და ცალკე დაჯდა, ტირს, დაიწყო ცრემლთა ფრქუევა, 

და ქალსა უთხრა: „გაგარისხე, აწ არ ვიცი, ვით დავრჩე, ვა!“ 
ს-სთან (სტრ. 239) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს გ-ში დაიწყო ზმნის ვარიანტულ წაკითხვებზე. ი. 

გიგინეიშვილმა, კერძოდ, აღნიშნა, რომ საყურადღებოა ხელნაწერებში დაცული წაკითხვა 

დაუწყო, რომელიც შეიძლება გავიგოთ არა სამპირიან ზმნად (დაუწყო ავთანდილმა 
ცრემლებს ფრქვევა), არამედ ორპირიანად (დაუწყო ავთანდილს ცრემლების ფრქვევა). 

დაადგინეს: ჯერჯერობით დარჩეს დაიწყო ფორმა, შემდგომში კვლავ დავუბრუნდეთ 
დაიწყო/დაუწყო ზმნათა ხმარების საკითხს აქ და სხვა სტროფებშიც. 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში არ ვიცი-ს ნაცვლად უნდა მივიღოთ რიგ ხელ-ნაწერში 

არსებული წაკითხვა ესე თქვი. ესე თქუი უფრო გადასწორდებოდა არ ვიცი-დ, ვიდრე 
ქით. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: „აწ ესე თქტი, ვით დავრჩე, ვაI“ ი. 
გიგინეიშვილი: ამავე ტაეპის ბოლოს ვა-ს ნაცვლად უნდა დაიწეროს ვაი. რედაქციის 

წევრები არ დაეთანხმნენ ამ წინადადებას, რადგან შორისდებულისათვის იოტის მიწერა 

დაარღვევს რითმას (ევა). 
დაადგინეს: დარჩეს ვა. შენიშვნებში აღინიშნოს, რომ სხვა შემთხვევევებში მიღებული 

გვაქვს ვაი, მაგრამ აქ რითმის გამო ვწერთ ვა-ს. 

ს. შ.:. მოყმემ თქვა „არ შეიძლება ახლა ამისი ასე თქმევინება. სხვა რაიმეს 

მოფიქრება და საქმის გამორჩევა სჯობს“. გაუშვა და ცალკე დაჯდა, ტირის, ცრემლების 
ფრქვევა დაიწყო, ქალს უთხრა: „ვაიმე, გაგაბრაზე, ახლა ეს თქვი, როგორ ვიცოცხლო!“ 

2) ქალიდაუჯდა კუშტგუარად, ქუშობს, ჯერთ არ დამტკბარია; 
ავთანდილ ქუე ზის ტირილად, აღარას მოუბარია; 
ვარდისა ბაღსა მოგუბდა ცრემლისა საგუბარია. 
კულა იქით ქალი ატირდა, მისთუის გულნალმობარია. 

ს-სთან (სტრ. 241) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი, გიგინეიშვილი: ა-ში საჭიროა სიტყვები გადავსვათ, ჯერ ქუშობს, არ 

დამტკბარია. ამით რიტმი გაიმართება: გრამატიკული პაუზა დაემთხვევა რიტმულს. 
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შ. ძიძიგური: სიტყვათა გადასმა დაარღვევს ტაეპის აზრს. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ 
ასმათი ქუშობს, ჯერ არ არის დამტკბარი. 

ა. ბარამიძემ და ს. ცაიშვილმა შენიშნეს, რომ პოემაში ბევრია იმის მაგალითი, როცა 

გრამატიკული პაუზა არ ემთხვევა რიტმულს. 

დაადგინეს: ტაეპის წაკითხვა უცვლელად დარჩეს. 
ს, შ.: ქალი კუშტად დაჯდა, პირქუშობს, ჯერ არ არის დამტკბარი; ავთანდილი 

ტირის, აღარაფერს ამბობს; ვარდის ბაღში (=ავთანდილის სახეზე) მოგუბდა ცრემლების 

გუბე. იქით კი ქალი ატირდა, მისთვის გულმომბალი. 

22 ყმა მტირალი შეებრალა, ამად ცრემლნი ცხელნი ღჟარნა, 
მაგრა უჯდა უცხოს უცხო, არ ბაგენი აუბარნა; 

ყმამან ცნა, თუ: „გონებანი ჩქარნი ჩემთვის დააწყნარნა“, 

და ცრემლდენილი შეეხუეწა, ადგა, მუკლნი მიუყარნა. 
ს-სთან (სტრ. 242) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მტირალი მოყმე შეებრალა, ამიტომ ცხელი ცრემლები დაღვარა, მაგრამ იჯდა 

უცხოსთან უცხო, ბაგეები არ აამეტყველა (=კრინტი არ დაძრა); მოყმე მიხვდა: ქალმა 

აფორიაქებული ფიქრი დააწყნარა (=აღელვებული ქალი დაწყნარდა). აცრემლებული 
შეეხვენა, ადგა, მუხლი მოუყარა. 

243 უთხრა: ,,ვიცი, აღარ ვარგხარ შენ ან ჩემად დასადობლად, 

გაგარისზე, დარჩომილვარ ღარიბად და ამად ობლად; 
აწ ეგრეცა თავი ჩემი დამიც შენთუის დასანდობლად, 

და ამად რომე შეცოდება შუიდგზის თქმულა შესანდობლად. 
ყ-სთან (სტრ. 243) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: უთხრა: „ვიცი, ახლა შენ ვეღარ გამიწევ დობას, გაგაბრაზე, ამიტომ ყარიბად 

გადმოხვეწილად და ობლად დავრჩენილვარ; ახლა მაინც ჩემი თავი შენთვის მომინდვია, 

იმიტომ რომ თქმულა, შეცოდება შვიდჯერ უნდა შეენდოს კაცს. 

244 თავი ჩემი სამსახურად თუცა ავად მოგაწონე, 

მიჯნურისა შებრალება ვამს, ესეცა გაიგონე! 
სხუაგნით ყოელგნით უღონო ვარ, არვინ არის ჩემი ღონე; 

და სულთა მოგცემ გულისათუის, სხუა მეტიმცა რა გაქონე!“ 
ს-სთან (სტრ. 244) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს ძახილის 

ნიშანია (წერტილ-მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ: თუმცა ჩემი თავი სამსახურისათვის ვერ მოგაწონე, მაგრამ მოჯნურს 

შებრალება უნდა, ესეც გაიგე! სხვაფრივ ყოველმხრივ უსაშველო ვარ, არავინ არის ჩემი 

შემწე; სულს მოგცემ გულის სანაცვლოდ, სხვა მეტი რა მოგცე!“ 

245 რა ქალსა მიხუდა ყმისაგან მიჯნურობისა სმინება, 
გულამოხუინჩვით დაიწყო ასკეცთა ცრემლთა დინება, 
კულა გაამაღლა ზახილით ტირილი, არგაცინება. 

და აეთანდილს ღმერთმან წადილი მისცა, გულისა ლხინება. 
ს-სთან (სტრ. 245) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ასკეცთა (< ასკეცად). 
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ა. ბარამიძე: გ-ში გაამაღლა უნდა შეიცვალოს ყველა რედაქციის ხელნაწერებში 

დადასტურებული გაამრაელა ზმნით. 
ც. კიკვიძე: გაამრავლა აქ უფრო შესაფერია, რადგან გაამაღლა ... არგაცინება 

უსერსული თქმაა, 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა გაამრავლა. 
ს, შ.: როდესაც ქალმა მოყმისაგან გაიგო მისი მიჯნურობის ამბავი, გულამოსკვნით 

დაიწყო უხვი (ასკეცი) ცრემლის დენა, კვლწავ გააძლიერა ხმამაღლა ტირილი, წუხილი. 
ავთანდილს ღმერთმა წადილი შეუსრულა, გული გაუხარა. 

240 იტყუის, თუ: „ამა სოტყუითა მას ფერი შეეცვალების, 
ვისთუისმე ხელი უცილოდ, მას ცრემლი ემალმალების“. 
კულა უთხრა: „დაო, მიჯნური მტერთაცა შეებრალების; 

და ესეცა იცი, სიკუდილსა თუით ეძებს, არ ეკრძალების. 
ს-სთან (სტრ. 246) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ის ტექსტი სწორად არის წარმოდგენილი პროექტში. ვისთვისმე 

ხელი უცილოდ ნომინატიური წინადადებაა, ამიტომ არ არის საჭირო ხელი სიტყვის 

გადაკთება ცხელი-დ, რასაც ვხვდებით ზოგიერთ გამოცემაში. ოღონდ ა-ს ბოლოს მძიმის 

ნაცვლად წერტილი უნდა დაისვას. 
ე. მეტრეველი: ა-სა და ბ-ის გათიშვა არ შეიძლება: ისინი ერთმანეთთან არიან 

დაკავშირებული, დაადგინეს: ტაეპის წაკითხვა დარჩეს უცვლელად. 
ს. შ.:. ამბობს: „ამ სიტყვებზე მას (=ქალს) ფერი უცვლება, უცილოდ ვიღაცის 

სიყვარულით გახელებულია, ამიტომ ცრემლი განუწყვეტლად სდის“. უთხრა ავთანდილმა: 
და, მოცნური ბტურსაც შებრალება. ესეც იცი, რომ სიკედილს თვითონ უძებს, არ 

ა, 

27 ვარმიჯნური ხელი ვინმე, გაუძლებლად სულთა დგმისად; 
ჩემმან მზემან გამომგზავნა საძებარად იმა ყმისად; 
ღრუბელიცა ვერ მიხუდების, მე მისრულვარ სადა, მი-, სად! 

და გული თქუენი მიპოენია, მისი შენად, შენი მისად. 
V-სთან (სტრ. 247) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ვარ ვინმე მიჯნური, გახელებული, სიცოცხლის გაუძლებლად; ჩემმა მზემ 

(=მიჯნურმა) გამომგზავნა იმ მოყმის საძებნელად; ღრუბელიც ვერ მიაღწევს იქ, სადაც მე 
მივსულვარ! თქვენი (შენი და უცხო მოყმის) გულები მიპოვია: მისი გული შენი გულია, შენი 

(გული) მისი გულია. 

2გ მისი სახე გულსა ჩემსა ხატად ასრე გამოეხატე, 
მისთის ხელმან, გამოჭრილმან ლხინი ჩემი ეაალქატე. 
ორისაგან ერთი მიყავ: ტყუემქმენ ანუ მააზატე, 

და ან მაცოცხლე, ანუ მომკალ, ჭირი ჭირსა მომიმატე“. 
ყ-სთან (სტრ. 248) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ხელმან, გამოჭრილმან 

ლხინი (< ხელმან, გამოჭრილმან, ლხინი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

მთ. რედაქციის წევრები შეთანხმდნენ, რომ შემდგომ სპეციალურად იმსჯელებენ 

ტყუემქმენ-ის და მსგავსი რთული ზმნების დაწერილობაზე. 
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ს, შ.: მისი (=მიჯნურის) სახე ჩემს გულში ასე ჩავიხატე, მასზე გამიჯნურებულმა, 

ველად გაჭრილმა, ლხინი მოვიკვეთე ორიდან ერთი მიყავი ან დამატყვევე, ან 
გამათავისუფლე, ან მაცოცხლე, ან მომკალი, ჭირი ჭირზე დამიმატე! 

2მი ქალმან უთხრა ყმასა სიტყვა პირველისა უამესი: 
„ეგე სიტყუა მოიგონე დია რამე უკეთესი. 
წეღან საქმე მტერობისა გულსა ჩემსა ჩამოსთესი. 

და აწ მოყუარე გიპოვნივარ, დისაგანცა უფრო დესი. 
ყ-სთან (სტრ. 249) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ ჩამოსთესი 

(< შთამოსთესი), 

გ. კარტოზიამ აღნიშნა რომ შთამო პრევერბი მხოლოდ ამ ადგილას გვხვდება 

პოემის ტექსტში. სხვაგან ყველგან ჩამო და ჩა პრევერბები გვაქვს.. ამასთან, ამ 

სტროფშიც რედაქციათა უმრავლესობა ჩამო-ს უჭერს მხარს. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ქმალმა მოყმეს უწინდელზე უფრო სასიამოვნო სიტყვა უთხრა: „ეგ ძალიან 

კარგი რამ სიტყვა მოიფიქრე. წეღან ჩემს გულში მტრობა დათესე, ახლა მოყვარე 

გიპოვნივარ, დაზე უფრო (მოყვარული) და. 
შემდეგ რედაქციამ განიხილა სამი ჩანართი სტროფი, რომლებიც პროექტში 248,1 – 

248,3 ნომრით მოჰყვება განხილულ ტექსტს. 
ა. ბარამიძემ შენიშნა, რომ ეს სტროფები უადგილო ადგილასაა ჩართული. აქ ისინი 

არღვევენ თხრობის თანმიმდევრობას, მათი ადგილი უფრო წინ არის: პირველი სტროფისა 

– ასმათის მოლმობიერების აღწერამდე, დანარჩენებისა კი – მანამ, სანამ „პირველისა 

უამეს სიტყვას“ ეტყვის. 
დაადგინეს: სტროფები გადაადგილდეს და მიეკუთვნოს ნომრები: 239,1; 248,1; 

239,1 „ რაცაღა ხარ, ვერ მაცთუნეებ, გარდიქცევი კმელთა ქველად; 
დაკარგულნი ვინმე სადით ვიარებით მარტო ველად; 
მე ვისთუისმე ნაცვლად ღმერთმან მიმცა ცეცხლთა დასაწველად; 

და მალედ მომკალ, დამჭსენ წუასა, მიმეც მჭეცთა შესაჭმელად!“ 
X-თან (სტრ. 344) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა 

(მძიმის ნაცვლად), დ-ის ბოლოს ძახილის ნიშანი და ბრჭყალებია (წერტილის ნაცვლად). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: „ვიღაცა ხარ, ვერ შემაცდენ, ხმელეთის ყველაზე მამაც მოყმედაც რომ იქცე; 

საიდანღაც ვიღაც გადმოკარგულნი მარტონი დავდივართ ველად; მე ვიღაცის სანაცვლოდ 
ღმერთმა ცეცხლით დასაწველად მიმცა; სწრაფად მომკალი, მომაშორე წვას, მხეცებს 

მიეცი ჩემი თაგი შესაჭმელად. 

248.1 „ჩემსა თავსა მიჯნურობა მართალია, არ ნაჭორად; 

ჩემი ვერა ეერ მოგკიდე, მეუბნები მრუდსა სწორად; 
ვინცა აქა გამომგზავნა, არავინ მიჩნს მისად სწორად, 

და მისგან კიდე სხუა მნათობი შეეაწონე ერთ-დრამ-ორად. 

X-თან (სტრ. 345) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ მიჩნს (< მიჩს), დ ერთ- 

დრამ-ორად (< ერთ დრამ ორად). 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ, ა. ბარამიძის წინადადებით, ა-ში მიღებულ იქნა 

არნაჭორად. 
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ს. შ.: „მე რომ მიჯნური ვარ, მართალია, არაა ჭორი; ჩემი ვერაფერი ვერ 

მიგაკარებინე გულთან, ტყუილს მართლად მეუბნები; ვინც აქ გამომგზავნა, მის ბადლად 

არავინ მიმაჩნია, მის გარდა სხვა მნათობი ერთ–ორ დრამად მივიჩნიე. 

24ზ2 გამოჭრილვარ, ვიარები, დამწუავს ცეცხლთა სავმილია, 
ამა ყმისა მიზეზითა სრულ ჭმელეთი მომივლია, 
ჭირთა ნაცვლად შენ გიპოვე, თუ არ მეტყუი, ცრემლს მილია. 

და თქუენად ძებნად მოვიძულეე სახლი, კარი, ზღუდე ვლია. 
Xთან (სტრ. 346) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: მძიმეა ა-ს ბოლოს 

(ორწერტილის ნაცვლად) და ბ-ის ბოლოს (წერტილ-მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

რედაქციის წევრებს განსხვავბბულად ესმით გ-ისა და დ-ის ბოლო ნაწილების 
მნიშვნელობა, 

ი.გიგინეიშვილის აზრით, ცრემლს მილია = „ცრემლზე მილი არის“; ზღუდე ვლია = 

„ზღუდე ვვლეა“ (ა პროსოდიული ხმოვანია), 
გ-კარტოზიას აზრით, ცრემლს მილია = „ცრემლს ჰმილია” (ზმნურ ფორმას + 

პროსოდიული ხმოვანი); ზღუდე ვლია = „ზლუდე ავლია". 
ხ. შ.: გამოვძრილვარ, დავდივარ, ცეცხლის ალი მწვავს, ამ მოყმის გამო მთელი 

ხმელეთი მომივლია, ჭირის სანაცვლოდ შენ გიპოვე, თუ არ მეტყვი, ბევრ ცრემლს დაღვრი, 
თქვენს საძებრად მოვიძულე შემოზღუდული სახლი და კარი, 

1974. 31. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 
ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტრ.: 248,3; 250–257 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა), 
258; 259 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

24ზს3 თუ შენ გწადდეს ჩემი შეყრა, იგი გეტყჟის არას არა, 
მაგრა ჩემი ყოფა ღმერთმან, ვიცი, ბოლოდ დამამწარა; 

შენგან კიდე არვინ მივის, თავი ჩემი მოგაბარა; 
და იტყუის: «მივხუდი ჩემსა ლხინსა, მე არ ღირს ეარ, მიწა, არა». 

X-თან (სტრ. 247) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს მძიმეა (წერტილ- 

მძიმის ნაცვლად), გ-ის ბოლოს კი – წერტილ-მძიმე (მძიმის ნაცვლად). რედაქციის 
წევრებმა დაადასტურეს, რომ ეს სტროფი, წინა სხდომაზე განხილულ ბოლო სამ 

სტროფთან ერთად, უადგილო ადგილას არის შეტანილი ხელნაწერებში და ამიტომ 

მართებულია ამ სტროფის წინ გადასმა. პროექტი მიღებულ იქნა შემდეგი ცვლილებებით: 

გ-ის ბოლოს დაიხურა ბრჭყალები, დ-ში კი კუთხოვანი ფრჩხილები შეიცვალა 
ჩვეულებრივით, იმის ნიშნად, რომ დ-ში ავთანდილის სიტყვები გრძელდება. 

ს, შ.: შენ თუ მოინდომებ ჩემს მასთან შეხვედრას, ის უარს არ გეტყვის, მაგრამ ჩემი 

ცხოვრება, ვიცი, ღმერთმა საბოლოოდ ჩამამწარა“. შენ გარდა არავინ მყავს, ღმერთმა ჩემი 

თავი მოგაბარა”, (ავთანდილი) ამბობს: „ვეღირსე ჩემს სიხარულს, მე, მიწა, არა ვარ ღირსი, 

არა“. 
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250 მაშა რათგან მიჯნურობა შენად ღონედ მოიგონე, 
არ ეგების, ამას იქით, თუმცა თავი არ გამოწე, 

არ შენ მოგეც თავი ჩემი, დაგაბნიე, დაგაღონე; 
და შენთუის მოვკუდე, ამისები მემცა საქმე რა ვიღონე! 

V-სთან (სტრ. 250) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მაშა-ს შემდეგ დაისვა მძიმე. 

ს, შ.: მაშ, რადგან მიჯნურობა შენს საშუალებად მოიფიქრე, არ ეგების (არ იქნება), 

რომ ამის შემდეგ თავი არ დაგამონო, არ დაგემორჩილო, დაგაბნიო, დაგაღონო; შენთვის 

მოვკვდები, ამგვარი სხვა საქმე რა ვიღონო! 

250,1 მე მისითა მიზეზითა არ მინახავს დღე ნათელი; 

მუნით ეზივარ დევთა ქუაბსა, ვდუღ და მომდის ცრემლი ცხელი; 
მიწას ვლაკავ, თუ ზე ვფრინავ, არა ვიცი მე მართალი; 

და ღმერთმან მომკლას ან მილხინოს, დიდ არს მისი სამართალი! 
X-თან (სტრ. 349) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ცრემლი ცხელი (< ცხელი 

ცრემლი), დ-ის ბოლოს ძახილის ნიშანია (წერტილის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მე (ტარიელის) მის გამო ნათელი დღე არ მინახავს; იმ დროიდან დევების 

გამოქვაბულში ვზივარ, ვდუღვარ და ცხელი ცხრემლი მომდის; მიწაზწე დავდივარ თუ 

მაღლა ვფრინავ, მართალი არ ვიცი; ლმერთმა მომკლას ან შვება მომცეს, დიდია მისი 

სამართალი! 

–-–-–--_–-––-__-_–_-_->–_-___-_-_–-_-___ჟ_ 

„თქვენი მძებნელი მოვსრულეარ, ქარვად შემქმნია ლალები, 
თუ არ მიამბობ, უთნუ)ოდ სიკუდილსა (არ ვეკრ)ძალები“. 

და უთხრა: ,შეგყრიო მას ყმასა, ნუღარ გდის თვალთა წყალები“, 
სტროფი მხოლოდ 87-შია (არშიზეა მიწერილი. ა ჩამოჭრილია). დაბეჭდილია წიგნში: 

ყუბანეიშვილი 1959, 327. დაბეჭდილ ტექსტთან შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: 

ბ მოვსრულვარ (< მივსულვარ), ლალები (< ლაღები), დ გდის (< მდის); დასმულია 
ბრჭყალები და სხვა სასვენი ნიშნები. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: „... თქვენი მაძებარი მოვსულვარ, ლალი ქარვად გადამქცევია, თუ არ მიამბობ 
თქვენს ამბავს უთუოდ სიკვდილს არ მოვერიდები. ქალმა უთხრა: „იმ მოყმეს 

შეგახვედრებ, თვალებზე ცრემლი ნულარ გდისო“, 

21. აწრაცა გითხრა, თუ ამა სიტყვასა დამმორჩილდები, 
რასაცა ეძებ, მიხუდები უცილოდ, არ ასცილდები; 
თუ არ მომისმენ, ვერ ჰპოვებ, რაზომცა ცრემლსა მილდები, 

და მოგხუდების მდურეა სოფლისა, მოჰკუდები, გა-ცა-სწბილდები“. 
ს-სთან (სტრ. 250) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ბ-ში, ა. ბარამიძის წინადადებით, მძიმე გადაისვა: 

„რასაცა ეძებ, მიხუდები, უცილოდ არ ასცილდები“. 
ს. შ.: ახლა რასაც გეტყვი, თუ ამაზე (ამ საქმეზე) დამეთანხმები, რასაც ეძებ, 

უცილოდ მიაღწევ, არ ასცდები; თუ არ მომისმენ, ვერ იპოვნი, რამდენი ცრემლიც უნდა 

ღვარო, წუთისოფელს დაემდურები, მოკვდები და გაწბილდები“. 

252 ყმამან უთხრა: „ეგე საქმე ამას ჰგავსო, არა სხუასა: 

ორნი კაცნი მოდიოდეს სადაურნი სადმე გზასა, 
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უკანამან წინა ნახა ჩავარდნილი შიგან ჭასა, 
ზედ მიადგა, ჩაჰყიოდა, ტირს, იზახოს ვაგლახ-ვასა. 

ყ-სთან (სტრ. 252) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მოყმემ უთხრა: „ეგ საქმე ამას ჰგავს და არა სხვას: ვიღაც ორი კაცი სადღაც 

გზაზე მიდიოდა, უკანამ წინა დაინახა ჭაში ჩავარდნილი, ზედ მიადგა, ჩაჰყვიროდა, 

ტიროდა, ხმამაღლა ვაებდა. 

253 ეგრე უთხრა: «ამხანაგო, იყავ მანდა, მომიცდიდე, 
წავალ თოკთა მოსახმელად, მწადსო, თუმცა ამოგზიდე»; 
მას ქუეშეთსა გაეცინნეს, გაუკუირდა მეტად კიდე, 

და შემოჰყივლა: არ გელოდე, სად გაგექცე, სად წავიდე? 
ს-სთან (სტრ. 253) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ბ-ის ბოლოს დაისვა წერტილი (წერტილ-მძიმის 
ნაცვლად). 

ს. შ.: ასე უთხრა: „ამხანაგო, მანდ იყავი, მომიცადე, წავალ თოკის მოსატანად, 

მსურს, რომ ამოგიყვანო. ქვემოთ მყოფს გაეცინა, ძალიან გაუკვირდა, შემოსძახა: „(რომ) 

არ გელოდო, სად გაგექცე, სად წავიდე?“ 

254 აწ, დაო, შენთა ჭელთაა ჩემი საბელი ყელისა, 
რასაცა მიზამ, შენ იცი, შენ ხარ წამალი ხელისა, 
სხუად უღონოა უშენოდ ჩემი აპყრობა ჭელისა, 

და თუარა ვისმც ექმნა გუარლითა შეკრვა თავისა მრთელისა!“ 
ს-სთან (სტრ. 254) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ადგილშენა- 

ცვლებულია ბ და გ. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ახლა, დაო, შენს ხელთაა ჩემი ყელის საბელი – შენს ხელში ვარ, რასაც 

მიზამ, შენ იცი, შენ ხარ შმაგის წამალი, სხვა მხრივ შენ გარეშე შეუძლებელია ჩემი 

დახმარება, თორემ ჯანსაღ თავს გვარლით (დოლბანდით) ვინ შეიკრავს!” 

2ნწ ქალმან უთხრა: „მომეწონა, ყმაო, შენი ნაუბარი, 
ხარ უცილოდ კარგი ვინმე, მოყმე, ბრძენთა საქებარი; 
ხარ ვინათგან აქანამდის მაგა ჭირთა დამთმობარი, 

რაცა გითხრა, მომისმინე, გიპოვნია საძებარი. 

ყ-სთან (სტრ. 255) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ქალმა უთხრა: „მოყმევ, შენი ნათქვამი მომეწონა. უთუოდ კარგი ვინმე 

ხარ, ბრძენთა საქები მოყმე; რადგან აქამდე მაგ გაჭირვებისათვის გაგიძლია, რასაც 
გეტყვი, გამიგონე, გიპოვნია საძებნელი. 

2ნ იმა მოყმისა ამბავი არსადა არ იპოვნების; 
თუით თუარ გითხრობს, არ ითქმის, არვისგან დაივსოვნების; 
მოილოდინე, მოვიდეს, რაზომცა დაეყოვნების, 

და დადუმდი, ვარდსა ნუ აზრობ, ცრემლითა ნუ ითოვნების, 
ს-სთან (სტრ. 256) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა იპოვნების (< იპოვების), 

ბ დაიჭსოვნების (<დაიჯერების), გ დაეყოვნების (<დაგეყოვნების). 
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რედაქციამ აღადგინა დაგეყოვნების, რომელიც ხელნაწერთა (და რედაქციათა 

უმრავლესობაშია დაცული. ტაეპის აზრია: ტარიელის მოსვლამდე დაიცადე, რაც უნდა 

დაყოვნდე (დაგვიანდე). 
ც. კიკვიძეს მიაჩნია, რომ აქ უმჯობესია დაეყოვნების, ტაეპის აზრი კი ასე ესმის: 

„დაიცადე, რაც უნდა დააგვიანდეს ტარიელს“. შდრ. „აწვე მოვა, არა ვიცი, თუ დაჰყოვნის 
დიდსა ხანსა“ 258კ. 

ს. შ.: იმ მოყმის ამბავი არსად არ მოიძიება; თვითონ თუ არ გეტყვის, არ ითქმის, 

ვერავინ დაიხსომებს; დაელოდე, მოვა, რაც უნდა დაგაგვიანდეს, გაჩუმდი, ვარდს (<სახეს) 
ნუ აზრობ, ცრემლით ნუ ითოეება! 

256,1 ყმამან უთხრა: „ვარდო, დაჭნი, დრო მოვიდა შენის ზრვისა“. 

ერთმანერთსა მოეხუივნეს, ცრემლით ჰკოცნენ სახე-პირსა; 

ასმათ ტირის სისხლის ცრემლსა, ტეერი შექნა ნათხზის თმისა. 

და იგი ტირან სოფლისათუის და სოფელი მათთუის ტირსა. 
X-თან (სტრ. 356) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოყმემ უთხრა: „ვარდო დაჭკნი, მოვიდა შენი დაზრობის დრო". 

ერთმანეთს მოეხვივნენ, ცრემლით კოცნიან სახესა და პირზე; ასმათი სისხლიანი ცრემლით 

ტირის, დაწნული თმის ტევრი შექმნა. ისინი წუთისოფლის გამო ტირიან და წუთისოფელი 

მათ გამო ტირის. 

25277 გითხრა, თუ ცოდნა გწადიან ჩვენისა შენ სახელისა: 
ტარიელ არის სახელი იმა მოყმისა ხელისა; 

მე ასმათ მქუიან, რომელსა წუა მაქუს ცეცხლისა ცხელისა, 

და სულთქმა სულთქმისა ბევრისა, მაშა თუ არ ერთხელისა. 
ს-სთან (სტრ. 257) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე; ა-ში უპირატესობა უნდა მიენიჭოს რიგ ხელნაწერში დადასტურებულ 

მისისა ფორმას. მისისა > ჩვენისა აიხსნება იმით, რომ ასმათი შემდეგ თავის სახელსაც 

ქუბნება ავთანდილს. 
ს. ცაიშვილი ტექსტში უნდა დარჩეს ჩვენისა რომელიც რედაქციათა 

უმრავლესობაშია (მისისა მხოლოდ C რედაქციის ნუსხებში და 8ც“-ში გვაქვს). რადგან 

მომდევნო ტაეპში ტარიელზეა ლაპარაკი, გადამწერებმა, ალბათ, ამიტომ გადააკეთეს 

„ჩვენისა“ „მისისა“-დ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს მისისა, 
ს. შ.: გეტყვი, თუ მისი სახელის ცოდნა გსურს: ტარიელია იმ შმაგი მოყმის სახელი; 

მე ასმათი მქვია, ვისაც ცხელი ცეცხლი მწვავს, ვინც ხშირად ვოხრავ და არა ერთხელ. 

258 ამის მეტსა ვერას გითხრობ მე სიტყუასა ამისთანსა: 

ისი მინდორს აროწინებს ტანსა მტერთა მემაჯანსა, 
ეჭამ, გლახ, მარტო ნადირისა მისგან ვორცსა მონატანსა. 

და აწვე მოვა, არა ვიცი, თუ დაჰყოვნის დიდსა ხანსა, 
ყ-სთან (სტრ. 258)შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ტანსა მტერთა მემაჯანსა 

(< ტანსა მჭევრსა, მემაჯანსა). 
გ. კარტოზია: ტექსტში უნდა აღდგეს „ტანსა მჭევრსა, მემაჯანსა“. ტარიელის 

გარეგნობა არა მარტო მტერთა, არამედ, საერთოდ, ყველას დამძაბუნებელი იყო (შდრ. 

მსგავსი გამოთქმა: „ფრიდონ დადგა, ყმა (ავთანდილი) წავიდა, შემხედველთა მკლველი 
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ტანი", 10124). ამ კონტექსტში, სადაც დაძაბუნებაზეა ლაპარაკი, მჭევრსა > მტერთა 

უფრო სავარაუდოა, ვიდრე მტერთა > მჭევრსა, 
ე. მეტრეველმა, ა. ბარამიძემ, ს. ცაიშვილმა შენიშნეს, რომ მტერთა მემაჯან-ს მხარს 

უჭერს ხელნანერთა (რედაქციათა) უმრავლესობა. ამა-სთან, საყურადღებოა, რომ 

„შაჰნამეში, რომელიც XV–XVI საუკუნეთა ძეგლია, გვაქვს გამოთქმა „მტერთა მემაჯანი“, 

რაც „ვტ“-ის გავლენაზე მიუთითებს და იმას მოწმობს, რომ ეს წაკითხვა პოემაში ძველია. 

დაადგინეს: დარჩეს „მტერთა მემაჯანსა“. 

ს. შ.: ამის მეტს მის შესახებ ვერაფერს გეტყვი: ის მინდორში დადის მტერთა 
დამძაბუნებელი ტანით, ვაგლახ, მხოლოდ ნადირის ხორცს ეჭამ, მის მიერ მოტანილს, არ 

ვიცი, ახლავე მოვა თუ დიდ ხანს დაყოფს. 

259 ამას გეედრებ, მოიცადო, თავი სხუაგან არსად არო; 

რა მოვიდეს, შევეხუეწო, ნუთუ ვით რა მოვაგუარო, 
ერთმანერთსა შეგამეცნნე, თავი შენი შევაყვარო, 

და თუით გიამბოს საქმე მისი, საყუარელსა გაახარო“, 
ყ-სთან (სტრ. 259)შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს მძიმეა 

(წერტილ-მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ამას გევედრები, მოუცადო, სხვაგან არსად წახვიდე; როცა მოვა, შევეხვეწები, 

იქნებ როგორმე რამე მოვაგვარო, ერთმანეთს გაგაცნოთ, შენი თავი შევაყვარო, თვითონ 

გიამბოს თავის ამბავი, სატრფო გაახარო", 

შემდეგ განხილულ იქნა სამი ჩანართი სტროფი (X-ით 360; 361; 362), რომლებიც 
258,1<-258,3 ნომრებით იყო წარმოდგენილი პროექტში. რედაქციის წევრებმა ყურადღება 
მიაქციეს იმას, რომ აქ ტარიელის ტირილი და ასმათთან საუბარია გადმოცემული. 
ამდენად ეს სტროფებიც (ადრე განხილული 239,1; 248,1–248,3 სტროფების მსგავსად) 
თავის ადგილას არ არის ხელნაწერებში. მთ. რედაქციამ, ა. ბარამიძის წინადადებით, 
დაადგინა: სტროფები გადატანილ იქნეს ტარიელისა და ასმთის საუბრის სცენაში, 

1974. 31. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს სტრ.: 260–266 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა), 267-274 

(პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

260 ქალსა ყმამან მოუსმინა, დამორჩლდა, დართო ნება. 

ამას ზედა მოიხედნეს, ჭევით ესმა ჩხაპუნება; 
მთუარე წყალსა გამოსრული ნახეს, შუქთა მოვანება, 
უკურიდნეს, აღარა ქმნეს მუნ ხანისა დაყოენება. 

ს-სთან (სტრ. 260) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმემ ქალს გაუგონა, დასთანხმდა, ნება დართო. ამ დროს მოიხედეს, 

ხევიდან (წყლის) ჩხაპუნი მოესმათ; დაინახეს მდინარეზე გამოსული მთვარე (=უცხო 
მოყმე), მისი შუქის მოვანება, გაეცალნენ, იქ ხანი აღარ დააყოენეს. 
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261 ქალმან უთხრა: „ყმაო, ღმერთმან მოგცა ჟამად, რაცა გინა, 

მაგრა თავი უჩინო ქმენ, დამალული იყავ შინა; 
იმა ყმისა მეუნებლე პორციელი არაეინ-ა; 

და ნუთუ ვით რა მოეაგუარო, შენი ნახვა არ ეწყინა“. 
უ-სთან (სტრ. 261) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზია: ბ-ში უჩინო ქმენ რთულ ზმნად უნდა გავიგოთ და არა შესიტყვებად 

(შდრ. ტყუეემქმენ 247ე), ამიტომ ერთ სიტყვად უნდა დაიწეროს. დაადგინეს: უჩინოქმენ, 

როგორც რთული ზმნა, დაიწეროს ერთ სიტყვად, ჯერჯერობით შერწყმულად (დეფისის 
გარეშე). შემდგომში სპეციალურად დავუბრუნდეთ რთულ ზმნათა დაწერილობის საკითხს 

(იხ. 1974, 17. V-ის ოქმი). 
რედაქციამ ასევე დროებით, სპეციალურ განხილვამდე, უცვლელად დატოვა არავინ- 

ა (შდრ. თინათინ-ა 170კ. იხ. 1974. 11. I-ის ოქმი). 

ყურადღება მიექცა იმას, რომ დ-ში ზმნის თხრობითი კილოს ფორმა 

გამოყენებულია კავშირებითის ფუნქციით: „არ ეწყინა“ = „არ ეწყინოს“, 
ს, შ.: ქალმა უთხრა: „მოყმევ, ღმერთმა დროულად მოგცა, რაც გინდა, მაგრამ 

ნუ გამოჩნდები, შინ იყავი დამალული; იმ მოყმის ურჩი არავინ. არის ხორციელი; იქნებ 
როგორმე მოვაგვარო რამე, შენი ნახვა არ ეწყინოს“. 

262 ავთანდილ ქუაბსა დამალა ქალმან მალვითა მალითა. 

იგი ყმა ცხენსა გარდაკდა, შუენოდა კაპარჭ-პრმალითა; 
ატირდეს მაღლად ცრემლითა, ზღუათაცა შესამალითა. 
ავთანდილ სარკმლით უჭურეტდა ჭურეტითა იდუმალითა. 

ს-სთან (სტრ. 262)შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-შ "ზოგიერთი ხელნაწერი კაპარჭის ნაცვლად ქარქაშს 

კითხულობს (ქარქაშ-ვრმალითა) შენიშვნებში «უნდა ითქვა, რომ ქარქაში 

შინაარსობრივად კაპარჭის ტოლფასი სიტყვაა და შემთხვევითი არ არის მისი გამოვლენა 

ზოგ ნუსხაში. 
დაადგინეს: შენიშვნებში აისახოს აღნიშნული მოსაზრება, 

ს. შ.: ქალმა ავთანდილი გამოქვაბულში დამალა, ის მოყმე ცხენიდან ჩამოხდა, 

მშვენიერი იყო ისრის ბუდითა და ხმლით. ხმამაღლა ატირდნენ ზლვათა შესართავი 

ცრემლით. ავთანდილი სარკმლიდან უჭვრეტდა. 

2ნ3 ამარტის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან, 
დიდხან იტირეს ყმამან და მან ქალმან შაოსანამან; 

შეჰვსნა, შეიღო აბჯარი, ცხენიცა შეიყვანა მან; 

და დადუმდეს, ცრემლნი მოჰკუეთნა შაემან გიშრისა დანამან. 
ს-სთან (სტრ. 263)შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ შეჰჭსნა (< შეხსნა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ: ამარტისფრად (=ყვითლად) შეცვალა ბროლი – პირისახე ცრემლით 

ბანამ. დიდხანს იტირეს მოყმემ და იმ შაოსანმა ქალმა; შეხსნა (ქალმა მოყმეს) იარალი და 

შეიტანა გამოქვაბულში, ცხენიც შეიყვანა; დადუმდნენ, შავი გიშრის დანამ (=წამწამებმა) 

ცრემლები მოჰკვეთა (=ტირილი შეწყვიტეს). 

264 ავთანდილ სარკმლით უჭურეტდა, ტყუე, საკნით ნააზატები. 
მან ქალმან ქუეშე დაუგო ვეფხის ტყავისა ნატები; 
მას ზედა დაჯდა იგი ყმა, სულთქუამს ჭირმონამატები, 
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და სისხლისა ცრემლსა გაეწნა შუა გიშრისა სატები. 
ს-სთან (სტრ. 264) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: არ არის სწორი ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, 

თითქოს სატები = სალტები. შდრ. საბას მართებული განმარტება: „სატები – 

საჩრდილობელი". 

ა, ბარამიძე: „სატებ“-ში უნდა გვქონდეს სპარსული სატა „კარვის მაღალი ბოძი“. 

რედაქციის წევრთა აზრით, დ-ში გაეწნა შეიძლება გავიგოთ ან მოქმედებითი გვარის 

ზმნი“ II თურმეობითად (სისხლიან ცრემლს შეეწნა, შეეწებებინა, შეეერთებებინა 
წამწამები), ან ვნებითი გვარის ზმნის წყვეტილად (სისხლიან ცრემლში შეიწნა, შეიწება, 
შეერთდა წამწამები, 

ს, შ,: ავთანდილი, საკნიდან გათავისუფლებული ტყვე, სარკმლიდან უჭვრეტდა. იმ 
ქალმა ქვეშ დაუგო ვეფხის ტყავის ნატები (საფენები), მათზე დაჯდა ის მოყმე, ოხრავს 
ძლიერ დამწუხრებული სისხლის ცრემლებს შეეწნა (შეეწებებინა გიშრის 
საჩრდილობლები (=წამწამები). 

265 მან ქალმან პელყო კუესითა გზება ცეცხლისა ნელისა, 
ეგონა ჭამა პორცისა შემწურისა, შეუქნელისა; 
მიუპყრა, ერთი აჭლიჩა, ქმნაა საქმისა ძნელისა, 

და ძალი არ ჰქონდა, დაუწყო გამოყრა უცოხნელისა. 
ყ-სთან (სტრ. 265)შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციის წევრებს სხვადასხვაგვარად ესმით ბ-ში შეუქნელ-ის მნიშვნელობა. 

ა. ბარამიძისა და ს. ცაიშვილის აზრით, იგი „აუქნელს, დაუჭრელს" ნიშნავს; 

ი. გიგინეიშვილის, გ, კარტოზიას, ც. კიკვიძის, ე. მეტრეველის აზრით – „შეუკაზმავს, 
მოუმზადებელს“, 

ა. ბარამიძის წინადადებით, გ-ში „ქმნაა საქმისა ძნელისა, როგორც ჩართული 

წინადადება, გამოიყო ტირეებით, 
ს. შ.: იმ ქალმა დაიწყო კვესით ნელი ცეცხლის დანთება, ეგონა, რომ მოყმე შეჭამდა 

შემწვარ, აუქნელ ხორცს; მიაწოდა, (მოყმემ) ერთი აახლიჩა, – (მისთვის) ძნელი საქმე იყო, 
– (ჭამის) ძალა არა ჰქონდა, დაუღეჭავის გამოყრა დაიწყო. 

ეწ ცოტად მიწვა, მიიძინა, თუცა ყოლა ვერა მეტი; 
შეკრთა, დიდნი დაიზასნა, წამოვარდა ვითა რეტი, 
იზახდის და წამ-წამ იკრის გულსა ლოდი, თავსა კეტი. 

და ცალ-კერძ ზის და პირსა იხოკს ქალი მისი შენაჭურეტი. 
ს-სთან (სტრ. 265) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ წამოვარდა (< წამოიჭრა). 
ს, ცაიშვილი: მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერთა უმრავლესობაში სტროფის ბოლო 

სიტყვად შენამჭურეტი გვაქვს, ჩვენ მაინც უმანო ფორმას (შენაჭურეტი) მივეცით 
უპიტატესობა, როგორც გრამატიკულად უფრო სწორს. 

შ. ძიძიგური: მ პრეფიქსის არსებობა ამ სიტყვაში გამართლებულია: მოქმედებითი 

გვარის გაგებას ანიჭებს ვნებითი გვარის ნა-პრეფიქსიან მიმღეობას. 

გ. კარტოზია: მოქმედებითი გვარის მ- მაწარმოებელი ამ სიტყვაში უადგილოა. 

შენაჭურეტი ვნებითი გვარის მიმღეობაა, რომელსაც მოქმედებითი გვარის მიმღეობის 

გაგება აქვს. შდრ, ჩახედული („საქმეში ჩა-ხედული კაცი"), გაგებული და სხვა ფორმები. 

„ვტ“-ში ვადასტურებთ ნა- პრევერბიანი მიმღეობის ამგვარი მნიშვნელობით ხმარების სხვა 
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მაგალითსაც: „ომგარდავდილი შუენოდა შენატევები ცხენისა, სადაც შენატევები = 
„შემტევებელი, ვინც შეუტია”. 

ი. გიგინეიშვილი; გრამატიკულად მ-ს ახსნა, მართლაც, გაჭირდება. შეიძლება 

დავუშვათ, რომ შენამჭურეტ-ის სახით გვაქვს პოეტური ლიცენცია, ნა- და მ- პრეფიქსიანი 

მიმღეობების კონტამინაციით შექმნილი ხელოვნური ფორმა, 

დაადგინეს; მიღებულ იქნეს შენამჭურეტი„ რომელიც პოემის ხელნაწერთა 
რედაქციების უმრავლესობაშია დაცული და ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებში 

(„შაჰნამე“, „ბარამგულიჯანიანი“) არის ნახმარი. 

ს. შ.: ცოტა ხნით მიწვა, მიიძნა, თუმცა სრულებით მეტი ვერა; შეკრთა, ხმამაღლა 

დაიყვირა, რეტიანივით წამოიჭრა, ყვიროდა და წამდაუწუმ ირტყამდა გულზე ლოდს, 

თავში კეტს. მეორე მხარეს ზის და პირს იხოკს მისი შემყურე ქალი. 

267 „რად დაპბრუნდი? – მოავჭსენა, – მითხარ, რაცა წაგეკიდა!“ 

მან უბრძანა: „მონადირე მეფე ვინმე გარდმეკიდა, 
ჰყვეს ლაშქარნი უთუალაენი, ბარგი მძიმედ აეკიდა, 
იგი მინდორს ნადირობდა, დაეფანჩა მარეკი, და”. 

ს-სთან (სტრ. 267) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
„რატომ დაბრუნდი? – უთხრა (ქალმა), – მითხარი, რაც გადაგხდა!“ მან 

(მოყმემ) უთხრა: „ერთი მონადირე მეფე გადამეყარა, უთვალავი ლაშქარი ჰყავდა, ბარგი 

ბლომად ჰქონდა, ის მინდორში ნადირობდა, მარეკები დაეფანტა (დაეგზავნა). 

2გ სევდად მეცა კაცთა ნახვა, ცეცხლი უფრო გავიალე, 
არ მივეო ახლოს შეყრად, თავი ჩემი შევიწყალე, 
მათგან მკრთალი შემოვბრუნდი, ტყესა შიგან დავიმალე". 

და თქუა: ,ნუთუმცა უკუმრიდა, რა გათენდეს, წავალ ხვალე“. 
ს-სთან (სტრ. 268) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში გაუგებარია სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკის ადგილი. ამიტომ 

უპირატესობა უნდა მიეცეს რიგ ხელნაწერში დადასტურებულ მიუვე ფორმას. 

გ.კარტოზია: სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკის ასე უჩვეულო ადგილას ხმარება 

რუსთველის ენისათვის დამახასიათებელია. ზოგ ხელნაწერში დადასტურებული სასხვისო 

ქცევის ფორმა მიუვე გვიანდელი წარმოშობისაა. სასხვისო ქცევის უ მარცვალთა 

რაოდენობისათვისაა დამატებული ნაწილაკმოკვეცილ ზმნაზე. შდრ. მსგავსი ადგილი 
პოემის ტექსტში: „მეხუეწებოდა, ლამოდა ჩემგან რასამე სმენასა; ნუ ყოსო ღმერთმან, 

გაძლება მემცა ვით მივეც ენასა!“ ხაზგასმული ზმნა, რომელშიც ასევე „უადგილოდ“ არის 

ნახმარი -ო ნაწილაკი, რიგ ხელნაწერში, აქედან კი გამოცემებშიც, სასხვისო ქცევის 

ფორმით არის შეცვლილი: ნუ უყოს. 
შ. ძიძიგური: მაინც, რადგანაც -ო-ნაწილაკიანი ზმნა უჩვეულო ად-გილას ზის, ამ 

ზმნის შემცველი წინადადება („არ მივეო ახლოს შეყრად“) გამოიყოს ტირეებით. 

დაადგინეს: დარჩეს არ მივეო, მისი შემცველი წინადადება (არ მივეო ახლოს 

შეყრად') გამოიყოს ტირეებით (გ. კარტოზია წინააღმდეგია ტირეებით გამოყოფისა). 

ს. შ.: ადამიანების დანახვამ დამასევდიანა, ცეცხლი უფრო გამიძლიერდა, ახლოს 
შესახვედრად არ მივედი, ჩემი თავი შევიბრალე, მათგან შემკრთალი შემოვბრუნდი, ტყეში 

დავიმალე“. თქვა: „ეგებ გამეცალოს, რომ გათენდება, ხვალ წავალ“. 
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260 ქალსა ცრემლი გარდმოსცვივდა ასნაკეცი, ბევრისბევრად; 
მოავსენა: „მჭეცთა თანა იარები მარტო ტევრად, 
არას კაცსა არ იახლებ საუბრად და შემაქცევრად; 
მას მაგითა ვერას არგებ, დღეთა შენთა ცუდად ლევ რად? 

ს-სთან (სტრ. 269) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.:. ქალს უხვი, ბევრზე ბევრი ცრემლი გადმოსცვივდა; უთხრა: „ტევრში მარტო 
დაიარები მხეცებთან ერთად, კაცს არ იკარებ სასაუბროდ და შემაქცევრად; იმას მაგით 

ვერაღერს არგებ, შენი ცხოვრების დღეებს ამაოდ რატომ ლევ? 

20 ყოვლი პირი ქუეყანისა ერთობ სრულად მოგივლია, 
ერთი კაცი შემაქცევრად შენად ვითა დაგელია? 
გეახლოს და არ გაშმაგდე, თუცა ჭირი არ გაკლია; 

და შენ მოჰკუდე და იგი წავდეს, ესე შენთუის რა მადლია?“ 
ს-სთან (სტრ. 270) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ბ და გ ერთმანეთთან დაკავშირებულია: მათ შორის რომ კავშირი 
იგულისხმება: „ერთი კაცი ვითა დაგელია, რომ გეახლოს”, ამიტომ ბ-ის ბოლოს მძიმე უნდა 
დაისეას, გ-ის ბოლოს კი – წერტილი. რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 

ს. შ.. მთელი ქვეყანა სულ მთლიანად მოგივლია, ერთი კაცი შენს შემაქცევრად 
როგორ დაგელია, რომ შენთან ერთად იყოს და არ გაშმაგდე, თუმცა ჭირი არ გაკლია. შენ 
რომ მოკვდე და ის დაიკარგოს, ეს შენთვის რა მადლია?“ 

271 უბრძანა: „დაო, ეგეა მსგავსი შენისა გულისა, 

მაგრა არ არის ქვეყანად წამალი ამა წყლულისა! 
ვის ძალუც პოენა კაცისა, თუით სოფლად არმოსრულისა? 

და ჩემი ლხინია სიკუდილი, გაყრა ჭორცთა და სულისა. 
ს-სთან (სტრ, 271) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: უთხრა: „დაო, ეგ (ნათქვამი) შენი გულის (სიკეთის) შესაფერია, მაგრამ 
ამქვეყნად არ არსებობს ამ წყლულის (ჭრილობის) წამალი! ვის შეუძლია იპოვნოს ის კაცი, 
რომელიც არც დაბადებულა? ჩემი ლხენაა სიკვდილი, ხორცისა და სულის განშორება, 

272 ღმერთმან სხუამცა ეტლსა ჩემსა რაცა კაცი რად დაბადა, 

სიახლე და საუბარი თუმცა მისი მე მეწადა! 
ვინმცა გასძლნა ჭირი ჩემნი ანუ ვინმცა შეეცადა? 

და შენგან კიდე კორციელი, დაო, მივის არასადა“. 
ს-სთან (სტრ. 272) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ღმერთი ჩემი ბედის კაცს სხვას რად გააჩენს, მისი სიახლოვე და საუბარი 

კიდეც რომ მწადდეს, ვინ გაუძლებს ჩემს ჭირს, ან ვინ შეეცდება? დაო, შენ გარდა 
ხორციელი არსადა მყავს (= არავინ მყავს)“, 

23 ქალმან ჰკადრა: „არ გამიწყრე, ვიშიშვი და ეიაჯ დია; 
რათგან ღმერთსა ვაზირობა შენი ჩემზე მოუგდია, 

ვერ დავმალავ, უკეთესი რაცა საქმე გამიცდია. 
და არა ვარგა უსაზომო, თავი ზომსა გარდგივდია“. 
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ს-სთან (სტრ. 273) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ქალმა უთხრა: „არ გამიწყრე, ვშიშობ და ძალიან გთხოვ; რადგან ღმერთს შენი 
მრჩევლობა ჩემზე მოუგდია, ვერ დავმალავ, რაც უკეთესად მიმაჩნია. უზომო არაფერი 

ვარგა, ზომას გადასულხარ“, 

273,1 მისი მძებნელი იყომცა ჭკუითა მეტისმეტითა; 

შენ კაცთა ნაცელად ნადირთა ახლავ ცნობითა რეტითა; 
სჯობს ერთი კაცი იახლო, ილხენდე მისით ჭურეტითა, 

და ვით იადონი არ მოჰკუდე ბულბულოს თესლთა კუნეტითა. 
X-თან (სტრ. 377) შედარებით, პროექტში (კვლილებაა: ა ჭკუითა (< ჭკუვითა), 

მეტისმეტითა (< მეტის მეტითა), ბ ცნობითა (< გულითა), დ ბულბულოს (< ბულბულის). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მისი მძებნელი უნდა იყოს მეტისმეტად გონიერი; შენ ადამიანების ნაცვლად 
ნადირებთან ხარ, გარეტებული; სჯობს, ერთი კაცი თან იახლო, მისი ჭვრეტით გაიხარო. 

იადონივით არ მოკვდე ბულბულოს თესლის კვნეტით. 

274 ყმამან უთხრა: „რას მენუკევ, არა ვიცი, გამიცხადე. 

კაცი ჩემად სამსახურად უღმრთოდ მემცა ვით დაევბადე! 
ღმერთსა ჩემი უბედობა უნდა, მემცა რას ვეცადე! 

და განაღამცა გავნადირდი, თავი ასრე გავივადე“, 
ს-სთან (სტრ. 274) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმემ უთხრა: „რას მეხვეწები, არ ვიცი, გამიმხილე! ჩემი სამსახურისათვის 

კაცი ღვთის გარეშე მე როგორ გავაჩინო! ღმერთს ჩემი უბედურება უნდა, მე რას ვეცადო! 
სწორედ რომ გავნადირდი, თავი ასე გავიხადე“. 

1874. 28. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტრ.: 275–275,2 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა), 276–287 

(პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

275 ქალმან კულა ჰკადრა: „გაგსაჯე მეტითა შეგონებითა, 
მაგრა თუ კაცი მოგგუარო, მოგყეეს თავისა ნებითა, 
იგი გეახლოს, ილხენდე მისითა შემეცნებითა, 

და ფიცე, არ მოჰკლა, არ იყო, არ, სავნებლისა ვნებითა“. 
ს-სთან (სტრ. 275) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ არ იყო, არ, სავნებლისა 

(< არ იყო არ-სავნებლისა). 
გ. კარტოზია: პროექტში აღდგენილია წ-ის წაკითხვა. სავნებლისა ვნება გაგებულია 

როგორც „ვტ“-ის ენისთვის დამახასიათებელი პარონომაზიული გამოთქმა, „არ იყო, არ, 

სავნებლისა ვნებითა” = „არ იყო ვნებისა ვნებითა“ = „არ იყო ვნებითა“, ე. ი. „არ ავნო“, 
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ი. გიგინეიშვილი: სავნებლისა ვნება სავსებიო მისაღები გამოთქმაა, ოღონდ 

გპუგებარია ამ კონტექსტში იყო ზმნა. ობიექტი (ვისაც არ უნდა უყონ ვნება) არ ჩანს. 

ამიტომ უფრო მართებული იქნება მივიღოთ არ უყო, არ, სავნებელი ვნებითა. 

ც. კიკვიძე: ასეთი წაკითხვა მხოლოდ ერთ ხელნაწერში (#“) არის დადასტურებული, 
რაც გარკვეულ ეჭვს აღძრავს მის მიმართ. 

ა, ბარამიძე: ლიტერატურაში სწორად არის მითითებული, რომ ტაეპში იგულისხმება 

ავთანდილი. ამიტომ უნდა აღდგეს არ იყო არსავნებლისა ვნებითა (=არ ავნო 

არსავნებელს). 

ე. მეტრეველი: სავნებელ სიტყვის სახელობითში დასმა და იყო-ს გადაკეთება უყო- 
დ და ამით ირიბ ობიექტზე (ავთანდილზე) მითითება მართებულად მიმაჩნია, მაგრამ არ 

წაწილაკის ცალკე გამოყოფა არ არის საჭირო. ვფიქრობ, ტაეპი ასე უნდა წავიკითხოთ: 

ფიცე, არ მოჰკლა, არ უყო არსავნებელი ვნებითა. 

გ. კარტოზია: არ უყო არსავნებელი შინაარსობრივად შეუსაბამოა. არ ნაწილაკის 
გამოყოფა ამ შემთხვევაში აუცილებელია. უარყოფითი ნაწილაკის ამგვარი განმეორების 

შემთხვევები პოემაში სხვაგანაც დასტურდება. მაგ., „არ იქმნების, არ, იგია" (436ე). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს „ფიცე, არ მოჰკლა, არ იყო არსავნებლისა ვნებითა" 
(მომხრენი: ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური). 

2751 უთხრა. თუ: „დაო, არა ვარ სულ ცნობადაკარგულია, 

მიჯნურობისა შმაგობით ჭელთა არა მაქუს გულია, 

მაგრამ ცოტაცა კულავ ვიცი, რაცა რამ საკარგულია; 
და ვინ ღირს-ა, კაცი გამოჩნდეს , ჩემებრ თავდაკარგულია“, 

X-თან (სტრ. 379') შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა 

(მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: უთხრა: „დაო, არ ვარ მთლად გონებადაკარგული, მიჯნურობის შმაგობით 

გული არ მემორჩილება, მაგრამ ცოტა რამ კიდევ ვიცი, რაც რამ სასიკეთოა; ვინ არის იმის 
ღირსი, რომ კაცი გამოჩნდეს, ჩემსავით თავდაკარგული”. 

2752 მოახსენა: „ვჰპოვე ვინმე მიჯნურობით გამოჭრილი, 

შენად ძებნად წამოსრული, დიდთა ჭირთა გარდავდილი; 
დაუგდია მისი მთვარე, ამად ქნილა ფერმივდილი; 
ნახო, აწცა ეკადრების მზისა შუქთა მისგან ცილი“. 

X-თან (სტრ. 37935) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა 

(მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოახსენა: „ვიპოვე მიჯნურობის გამო გამოჭრილი კაცი, შენს საძებრად 

წამოსული, დიდი გაჭირვებაგამოვლილი; დაუტოვებია თავისი მთვარე (=მიჯნური), 
ამიტომ დაუკარგავს ფერი; რომ ნახო, ახლაც კი მზის შუქისათვის არ იქნება უკადრისი 

მისგან ცილობა", 

276 ყმამან უთხრა: „თუ მიჩუენებ, ენახავ, დიდად გავიხარებ, 
სიყვარულმსნ მისმან, ვისთვის ხელი მინდორს თავსა ვარებ, 
არას უზამ უგემურსა, არაოდეს გავამწარებ; 

და რაცა ჩემგან ეამების, ვაამებ და შევიყუარებ“. 
V-სთან (სტრ. 276) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა, ბარამიძე: სტროფის დასაწყისში ყმამან უთხრა უნდა შეიცვალოს მან უბრძანა- 
თი, რომელსაც მხარს უჭერს პოემის რედაქციათა უმრავლესობა (8 და C რედაქციის 
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ყველა ხელნაწერი, აგრეთვე /''?). ეს უფრო სწორად გადმოსცემს ეტიკეტს. ტარიელი 
უბრძანებს, ასმათი კი ჰკადრებს. შდრ. „ქალმან კულა ჰკადრა“ (275)). 

ც. კიკვიძე. რასაკვირველია, პოემაში საუბრის ალწერისას უმთავრე-სად ასეა 

გამოხატული უფროს-უმცროსობის წესი. მაგრამ პატრონისა და ყმის საუბრისას არც 

ნეიტრალური უთხრა ზმნა გამოირიცხება, მაგ., 274ჯ-ის ყმამან უთხრა-ს ხელნაწერებში 

ვარიანტი არა აქეს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს მან უბრძანა. 
გ. კარტოზია: გ-ში არაოდეს გავამწარებ-ის ნაცვლად უნდა მივიღოთ არათ ოდეს 

გავამწარებ (ე.ი. არაფრით გავამწარებ როდისმე). ამას მხარს უჭერს რედაქციათა 
უმრავლესობა, თანაც არათ ოდეს > არაოდეს უფრო გასაგებია, ვიდრე პირიქით. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს არათ ოდეს. 
რედაქციას არ განუხილავს მომდევნო თავის სათაურის („შეყრა ტარიელისა და 

ავთანდილისა) ვარიანტები. დაადგინეს რომ ყველა სათაური ცალკე უნდა იქნეს 
განხილული. 

ს. შ.: მან უთხრა: „თუ მიჩვენებ, ვნახავ, ძალიან გავიხარებ, ვფიცავ იმის სიყვარულს, 

ვისთვისაც მინდვრად გახელებული დავდივარ, არაფერს ვუზამ უგემურს, არასდროს 
არაფრით გავამწარებ; რაც ჩემგან ეამება, ვაამებ და შევიყვარებ“. 

277 ქალი ადგა და წავიდა მის ყმისა მოსაყვანებლად; 
„არ ეწყინაო", უამბობს, არს მისად მაგულვანებლად, 

პელი მოჰკიდა, მოჰყვანდა, ვით მთუარე მოსავანებლად; 
და იგი რა ნახა ტარიელ, თქუა მზისა დასაგვანებლად. 

V-სთან (სტრ. 277) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ქალი ადგა და წავიდა იმ მოყმის (ავთანდილის) მოსაყვანად; „არ ეწყინაო“, 

ეუბნება, აგულიანებს, ხელი მოჰკიდა, მოჰყავდა როგორც მთვარე მოსავანებლად; ის რომ 

დაინახა ტარიელმა, თქვა, მზეს ჰგავსო. 

23% გამოეგება ტარიელ, მართებს ორთავე მზე დარად, 
ანუ ცით მთუარე უღრუბლო შუქთა მოჰფენდეს ქუე დარად, 

რომე მათთანა ალვისა ხეცა ვარგიყო ხედ არად, 
და ჰგვანდეს შუიდთავე მნათობთა, სხუადმცა რისად ვთქუი მე და რად! 

ს-სთან (სტრ. 278) შედარებით, პროექტში ცელილებაა: ბ ქჟე დარად (< ქვე ბარად). 

ც. კიკვიძე: ბ-ის ბოლოს ყველა ხელნაწერში დაცული ქვე ბარად არღვევს რითმას. 

ჩვენ რითმა გავმარეთ პ. ინგოროყვას (V) კონიექტურის მიხედვით: ქვე დარად. 

ი. გიგინეიშვილი: რითმა კი იმართება, მაგრამ აზრი ილუნება. რას ნიშნავს 

„უღრუბლო ციდან შუქთა დარად მოფენა"? 
გ. კარტოზია: მე მგონია, სულაც არ არის უხერხული გამოთქმა. შდრ. „დიდხან შუქნი 

არ ადარნა“ (305ე). 

შ. ძიძიგური: „შუქს მოჰფენდა დარად“ მშვენიერი პოეტური სახეა! 

ს, ცაიშვილი: რუსთველი რომ რითმას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს, ამას დ 

მოწმობს: „სხუადმცა რისად ვთქუი მე და რად! 
დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა: ქუე დარად. 
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ს. შ.. გამოეგება ტარიელი, ორივეს მზე შეშვენის სადარად, ან ციდან მთვარე 

უღრუბლოდ შუქს მოაფენდეს სადაროდ, მათთან შედარებით ალვის (კვიპაროზის) ხეც ხედ 

არ ვარგოდა, შვიდსავე მნათობს ჰგავდნენ, სხვა რისად და რად მივიჩნიო! 

279 მათ აკოცეს ერთმანერთსა, უცხოობით არ დარიდეს, 

ვარდსა კლეჩდეს, ბაგეთაგან კბილნი თეთრნი გამოსჭუირდეს, 
ყელი ყელსა გარდააჭუდეს, ერთმანერთსა აუტირდეს, 

და ქარვად შექმნნეს იაგუნდნი მათნი, თუცა ლალად ღირდეს. 
ს-სთან (სტრ. 279) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, გ-ში გარდააჭუდეს შეიცვალა გარდააჭდვეს 
ფორმით. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: მათ ერთმანეთს აკოცეს, უცხოობის გამო არ მოერიდნენ (ერთმანეთს), ვარდს 

(= ბაგეებს) აპობდნენ, ბაგეებიდან თეთრი კბილები გამოჭვივოდა, ყელი ყელს 
გადააჭდვეს, ერთმანეთს შესტირეს, თავიანთი იაგუნდები (= პირისახეები) ქარვად 

(= ყვითლად) აქციეს, თუმცა ლალის ღირსება არ დაუკარგავთ. 

2ვი მობრუნდეს, ყმამან აეთანდილს ჭელი შეუპყრა ჭელითა, 
ერთგან დასხდეს და იტირეს დიდხან ცრემლითა ცხელითა, 
ასმათი სულსა უღებდა სიტყვითა საკუირველითა: 

და „თავსა ნუ დაჰვოცთ, ნუ ბნელიქთ მზესა თქვენითა ბნელითა“. 
ს-სთან (სტრ. 279) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ დაჰჭოცთ (< დახოცთ), 

ბნელიქთ (< ბნელ-იქმთ). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მობრუნდნენ, მოყმემ. (ტარიელმა) ავთანდილს ხელი დაუჭირა, ერთად 

დასხდნენ და დიდხანს იტირეს ცხელი ცრემლით. ასმათი ამშვიდებდა (მათ) საოცარი 
სიტყვებით: „თავებს ნუ დაიხოცავთ, თქვენი მწუხარებით მზეს ნუ აბნელებთ“, 

2მ ტარიელის ვარდი იყო დათრთუილული, არდაზრული; 
ყმასა უთხრა: „მესწრაფების, მითხარ შენი დაფარული, 

ვინ ხარ, ანუ სით მოსრულხარ, სადაური, სად მოსრული? 
და მე სიკუდილსა აღარ ვავსოვ, ვარ მისგანცა განწირული“. 

ს-სთან (სტრ. 281) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა არდაზრული 
(არ დაზრული). : 

გ. კარტოზია: ა-ში უნდა აღდგეს არ დაზრული. ტაეპის აზრია: „ტარიელის ვარდი 

იყო დათრთვილული, მაგრამ არა დაზრული". 

ი. გიგინეიშვილი: მართალია. არ ნაწილაკი აქ საჭიროა დაპირისპირებისათვის. 
დათრთვილული და არდაზრული აქ სინონიმები არ არის. 

დაადგინეს: აღდგეს წაკითხვად არ დაზრული. 
ი, გიგინეიშვილმა და შ. ძიძიგურმა აღნიშნეს, რომ გ-ში ანუ კავშირის წინ მძიმე არ 

არის საჭირო. 
ს. ცაიშვილისა და ც. კიკვიძის აზრით, რადგან ანუ აქ ზმნებს აკავშირებს, მძიმე 

საჭიროა. 

ი დაადგინეს: ჯერჯერობით მძიმე დარჩეს. ანუ კავშირის წინ მძიმის ხმარების საკითხი 

ცალკე იქნეს შესწავლილი. ა. ბარამიძე: გ-ის სად ზმნიზედის ნაცვლად ხელნაწერებში 

თითქმის უკლებლად ყველგან სით წერია: „სადაური, სით მოსრული“. სად მხოლოდ #“-ში 

გვაქვს. უნდა მივიღოთ სით. 
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გ. კარტოზია: სით უფრო გასაგებია, მაგრამ ტავტოლოგია გამოდის: „სით 

მოსრულხარ“ და „სით მოსრული“. საყურადღებოა #'”-ის წაკითხვა რად: „სადაური, რად 

მოსრული“. 

შ. ძიძიგური: სად აქ უფრო გამართლებულია: „სადაური ხარ და სად მოხვედიო!“ 

ს. ცაიშვილი: სით ჯობია, მაგრამ ტავტოლოგიაა. ი. გიგინეიშვილი: მაინც სით 
ჯობია, 

დაადგინეს: მილებულ იქნეს ტაეპის წაკითხვად „ვინ ხარ, ანუ სით მოსრულხარ, 

სადაური, სით მოსრული?" 

ს, შ.: ტარიელის ვარდი (= პირისახე) დათრთვილული იყო და არა დაზრული; მოყმეს 
უთხრა: „ვესწრაფვი, მითხარი შენი საიდუმლო, ვინ ხარ, ან საიდან მოსულხარ, სადაური 

(ხარ, საიდან მოსული? მე სიკვდილს აღარ ვახსოვარ, მისგანაც გაწირული (მიტოვებული) 

ვ. · 

282 ავთანდილ გასცა პასუხი, სიტყუები ლამაზებია: 

„ლომო და გმირო ტარიელ, ვის თავი გინაზებია, 

მე ვარ არაბი, არაბეთს არს ჩემი დარბაზებია, 
და მიჯნურობითა დამწუარვარ, ცეცხლი უშრეტი მგზებია. 

V-სთან (სტრ. 282) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილმა პასუხი გასცა, მოხდენილი სიტყვები უთხრა: „ლომო და გმირო 

ტარიელ, ვინც განაზებულხარ, მე ვარ არაბი, არაბეთშია ჩემი დარბაზები, მიჯწურობით 

დავმწვარვარ, მომდებია გაუნელელებელი ცეცხლი. 

283 მე პატრონისა ჩემისა ასული შემყუარებია; 

თუით მეფედ მათად მას ხედეენ მონები მკლავმაგრებია. 
თუცა არ მიცნობ, გინახაე, თუ ვითა გიაზრებია, 

და გაკსოესცა, ოდეს დაჰპოცე მონები არსაპყრებია? 
სყ-სთან (სტრ. 283) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ დაჰჭოცე (დახოცე). 

გ. კარტოზია: გ-ში ზმნის თურმეობითის ფორმა გიაზრებია კონტექსტით 

გაუგებარია. მე მგონია, უნდა გვქონდეს გეაზრებია (როგორც ამას 0! კითხულობს), ე. ი. 

ზმნის აწმყოს ფორმა გეაზრები, რომელსაც პროსოდიული ა ხმოვანი ერთვის. ტაეპის 

აზრია: „თუმცა არ მიცნობ, გინახავარ, თუ როგორმე გაგონდები”. ეა კომპლექსის ცელა 
ია-დ ფართოდ გავრცელებული პროცესია; ასევე ჩვეულებრივია „ვტ“-ში პროსოდიული ა-ს 

დართვა ზმნაზე (შდრ. „თუცა ვერას ვერ გეტყუია“, 129,; „კოცხალ ხარ-ღლა? სიტყუა 

თქვუია!“, 3432). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: გეაზრებია. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მე ჩემი პატრონის ასული შემყვარებია; თვით მკლავმაგარი ქვეშევრდომები 

თავიანთ მეფედ მას მიიჩნევენ. თუმცა არ მიცნობ, გინახავარ, თუ როგორმე გაგონდები. 

გახსოვს, როდესაც დახოცე ძლიერი მოყმეები? 

284 შენ მინდორს გნახეთ გაჭრილი, ჩვენ ზედა გარდგეკიდენით, 
პატრონი ჩემი გაგიწყრა, ჩუენ ჭაფად წაგეკიდენით, 
გივმეთ, არ მოხუე, ლაშქარნი უკანა გამოგკიდენით, 

და შენ ველნი წითლად შეღებენ სრულად სისხლისა კი დენით. 
ს-სთან (სტრ. 284) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
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გ- კარტოზიას და ი. გიგინეიშვილს მიაჩნიათ, რომ ამბის თანმიმდევრობა მოითხოვს 

ბ-ისა და გ-ის გადასმას (ასეა /##? #'? 0! 07-ში). ჯერ გადმოცემული უნდა იყოს მეფის მიერ 
ტარიელის ხმობა და არმოსვლა, შემდეგ კი – მეფის გაწყრომა. 

ა, ბარამიძის აზრით, ტაეპების გადასმა საჭირო არ არის. ჯერ სწორედ მეფის 

გაწყრომა უნდა იყოს აღწერილი, შემდეგ კი – ლაშქართა გამოკიდება. 
დაადგინეს: ტაეპების რიგი უცვლელად დარჩეს. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: შენ მინდვრად გაჭრილი გნახეთ, ჩვენ გადაგაწყდით, ჩემი პატრონი გაგიწყრა, 

ჩვენ მედგრად წაგეკიდეთ (წაგეჩხუბეთ), მოგიხმეთ, არ მოხვედი, ლაშქარი უკან 

გამოგადევნეთ, შენ ველები სრულად შეღებე წითლად (მათი) სისხლით (სისხლის დენით). 

2” ყუელაკასა მათრავითა თავი უჭრმლოდ გარდაჰკვეთეთ. 
მეფე შეჯდა, დაგუეკარგე, კუალი შენი ვერ მოვკუეთეთ, 
ვითა ქაჯი დაგუემალე, მონებიცა დავაფეთეთ, 

და ამან უფრო დაგუაშმაგნა, თავი სრულად გავაშეთეთ. 
ს-სთან (სტრ. 285) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ყველას მათრახით თავი უხმლოდ მოჰკვეთე. მეფე ამხედრდა, დაგვეკარგე, შენს 

კვალს ვერ მივაგენით, ქაჯივით დაგვემალე, მონებიც (მოლაშქრეებიც) დავაფეთეთ, ამან 
უფრო გაგვაშმაგა, უფრო გავცოფდით. 

2ნ ქმუნვა შეექმნა, თქუენც იცით, პელმწიფე ნებიერია. 
მოგნახეს, გძებნეს ყოველგან, მათ რუკა დაუწერია, 
ვერ ნახეს შენი მნახავი ვერცა ყმა, ვერცა ბერია; 

და აწ გამომგზავნა, რომელსა ვერ მზე ჰგავს, ვერ ეთერია, 
ს-სთან (სტრ. 286) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის 
ა. ბარამიძე: გ-ში ხელნაწერები მნახავ-ის ნაცვლად უმთავრესად ნახულ-ს 

კითხულობენ. ხომ არ შევცვალოთ ტაეპის წაკითხვა? 
ი. გიგინეიშვილი: ნახული ჯობია, სუბორდინაცია იქნება დაცული. 
გ. კარტოზია; ნახული თუმცა ვნებითი გვარის მიმღეობაა, მაგრამ ამ კონტექსტში 

გაგება მოქმედებითი გვარისა აქვს, ნახული = მნახველი, ისეეე როგორც ჩახედული 
(საქმეში ჩახედული კაცი) ნიშნავს იმას, ვინც ჩახედა. შდრ. ვნებითი გვარის სხვა 
მიმღეობები „ვტ“-ში: შენაჭვრეტი, შენატევები რომელთაც მოქმედებითი გვარის 
მიმღეობის შინაარსი აქვთ. 

ი. გიგინეიშვილი: ნახულ-ს უნდა მიეცეს უპირატესობა, რადგან: 1) ხელნაწერების 
უმრავლესობა მას უჭერს მხარს; 2) ნახული > მნახველი უფრო გასაგები პროცესია, 
ვიდრე პირიქით; 3) ნახული ნიშნავს იმას, ვინც ნახეს, მაგრამ შესაძლებელია ლექსში 

გამოყენებული ყოფილიყო მნახველი-ს მნიშვნელობით. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვად ნახული. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ 

იქნა, 
# ს, შ.: დანაღვლიანდა, თქვენც იცით, ხელმწიფე ნებიერია (თავისნებაა). 

ყველგან გეძებეს, მათ წერილი მიუწერიათ (სადაც ვერ მივიდნენ), ვერ ნახეს შენი 
მნახველი ვერც ახალგაზრდა, ვერც მოხუცი; ახლა გამომგზავნა (მან), ვისაც ვერც. მზე 
შეედრება და ვერც ეთერი, 

287 მიბრძანა: «მიცან ამბავი მის ყმისა წავდომილისა, 
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მაშინ ვარ მქმნელი საქმისა მის შენგან მონდომილისა»,. 

სამ წლამდის მითხრა დადენა უმისოდ ცრემლთა მილისა. 
და არ გიკუირს, გაეძელ ვერჭურეტა მისისა მე ღიმილისა?! 

Vყ-სთან (სტრ. 287) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ჩემი აზრით, დ უნდა იკითხებოდეს ისე, როგორც მხოლოდ 

ერთადერთ (#") ხელნაწერშია წარმოდგენილი: „არ გიკუირს, გავძელ ვერჭურეტა მისისა 

გაღიმილისა?!" 1) ასე სჯობს ლექსის თვალსაზრისით; 2) მე ნაცვალსახელის ჩამატება 

გადაკეთებისას ჩვეულებრივ ხდება; 3) გაღიმილისა ტიპის წარმოება ჩვეულებრივია 

ლიტერატურის ძეგლებში და აგრეთვე თანამედროვე ქართულის კილოებში. შდრ. 
ა) „რუსუდანიანის შემოკივილი და მისთ. ბ) თანამედროვე ფშაურ-ხევსურულის: 

გასივილი (=> გასივება), გაჭყივილი, დასიცილი, გაყვირილი, დამახასიათებელია, რომ ა. 

შანიძეს „სიმფონიაში“ სწორედ ამნაირი „მასდარები" აქვს აღდგენილი: გამოჭვირილი 

(გამოსჭვირდეს-ფორმისათვის); გაჭვირილი (გასჭვირს-ფორმისათვის), 

ა. ბარამიძე: გაღიმილი გაუგებარი ფორმა არ არის, საკითხავია, რატომ მოხდა, რომ 

ხელნაწერთა აბსოლუტურ უმრავლესობაში სავსებით გასაგები სიტყვა შეიცვალა და 

გადაკეთდა. უფრო საფიქრებელია, რომ გაღიმილისა #პ-ის სიახლეს წარმოადგენს. 

გ. კარტოზია: გაუმართლებელია ტრადიციული წაკითხვის (მე ღიმილისა) უარყოფა 
იმ მიზეზით, თითქოს მე ნაცვალსახელი ტაეპში უადგილო ადგილას არის ჩართული და 

ნაცვალსახელებისა და ზმნისართების ამგვარ ჩამატებას თითქოს ჩვეულებრივ მარცვალთა 

რაოდენობის შესავსებად მიმართავდნენ გადამწერლები. მე ნაცვალსახელის „ზედმეტად“, 

ასე „უადგილოდ“ გამოყენება „ვტ“- ის ენისათვის ნიშანდობლივი თავისებურებაა. შდრ. 

„შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა“ (23); „ანუ მომცეს განკურნება, ანუ 
მიწა მე სამარი“ (8/-); „დავყო მარტოდ და ღარიბად ესე წლეული მე წელი“ (1652); 

„უცილოდ ღმერთსა მოვსძულდი აქამდის მე მხიარული" (1104); „ერთგან გნახენ 

ნადირობას შენ და შენი მე გამზრდელი“ (2893); „ასმათმან დამსვა შორსგვარად გულსა მე 

ლახვარხებული“ (515ვ); „სავაჭროთა შევეკაზმვი, ვიქმ საქმესა მე მუხთალსა“ (1385ე); 

„ავთანდილ იტყვის: „მომკლაო სოფლისა მე სამსალამა" (1578ჯ) და ა. შ. შდრ. შენ 

ნაცვალსახელის ასეთივე გამოყენების მაგალითები: „გითხრა, თუ ცოდნა გწადიან ჩვენისა 

შენ სახელისა“ (257)); „კვლაცა მითხრა: «რას გეუბნა მტყუანსა და შენ მუხთალსა?..,»“ 

(5173), ასე რომ ეჭვი არ არ არის, მე ღიმილისა 287ჯ„-ში დედნისეული წაკითხვაა, 

გაღიმილისა რომ მხოლოდ #3-ის სიახლეა, შემდეგი ფაქტიც მოწმობს: როგორც 

სტროფული შედგენილობით, ისე წაკითხვებითაც ტვ მეტად ახლოა ტტტ ტ' 

ხელნაწერებთან და მათთან ერთად ხშირად უპირისპირდება სხვა ნუსხებს. ამ შემთხვევაში 

კი #მ-ის წაკითხვა სხვაობს არა მარტო სხვა რედაქციებისა და ჯგუფების, არამედ თავისი 

ბუდის ხელნაწერთა წაკითხვისგანაც. ცხადია, საქმე გვაქვს #-ის ინდივიდუალურ 

სწორებასთან. 

ც. კიკვიძე: აღსანიშნავია, რომ გაღიმილი არსად დასტურდება ძველი ქართული 

მწერლობის სხვა ძეგლთა ენაში. 

შ. ძიძიგური: გაღიმილი ბუნებრივი ფორმა იქნებოდა რუსთველის ენისათვის, 

მაგრამ ხელნაწერთა ჩვენება მას მხარს არ უჭერს. ამასთან, არც მე ღიმილისა არის 

უხერხული გამოთქმა. ამიტომ ძველი წაკითხვა უნდა დარჩეს. 

დაადგინეს: ტაეპის წაკითხვა დარჩეს უცვლელად. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მიბრძანა: «გამიგე იმ დაკარგული მოყმის ამბავი, მაშინ აგისრულებ, რაც 

გინდა». სამ წლამდე უმისოდ ცრემლის ნაკადის ღვრა გადამიწყვიტა (= სამი წლის ვადა 

მომცა). არ გიკვირს, რომ მისი ღიმილის უნახაობა მოვითმინე?! 
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1974. 28. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს სტრ.: 288–293 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა). 

2მ აქანამდის მნახავიცა კაცი შენი არ მენახა; 
თურქჩი ენახენ, რომე თქუენთუის სიტყუა რამე გაემკუახა; 
მათრავითა ჩამოგეგდო ერთი, მკუდართა დაგესახა; 

მათ მასწავლეს, ძმა რომელთა სულმობრძავი სამე, გლახ, ა“. 

ს-სთან (სტრ. 288) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 
ს, ცაიშვილი: ბ-ში თურქნი ჩ-ის კონიექტურაა. ყველა ხელნაწერში ქურდნი 

იკითხება. ჩვენ უპირატესობა მაინც ამ კონიექტურას მივეცით. როგორც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში (ვ.ბერტელსი) გარკვეულია, რუსთველის ეპოქაში ეთნიკური სახელები 

თურქი და ხატაელი სინონიმებს წარმოადგენდნენ. შდრ. 292ვ, სადაც ხელნაწერთა 
უმრავლესობაში თურქნი გვაქვს: „მათ თურქთა მიღმა გამეგო მე არას არ შეწამება“. 

დაადგინეს, დარჩეს წაკითხვა თურქნი. გ-ში მძიმე გადაისვა „მათრავითა 

ჩამოგეგდო, ერთი მკუდართა დაგესახა", პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: აქამდის შენი მხილველი კაციც არ მენახა; თურქები ვნახე, შენთვის რომ მკვახე 

სიტყვები ეკადრებინათ; ერთი მათრახით ჩამოგეგდო, მკვდრებისათვის დაგემსგავსებინა; 

მათ მიმასწავლეს, რომელთა ძმა სადღაცაა სულთმობრძავი“. 

2მე  ტარიელსცა აეჭსენა ომი მათი მაშინდელი, 
იტყუის: „მავსოვს ეგე საქმე, თუცა არის ადრინდელი; 
ერთგან გნახენ ნადირობას შენ და შენი მე გამსრდელი; 

და მით ვტიროდი, მომეგონა მე, გლას, ჩემი წარმწყმედელი. 
ყ-სთან (სტრ. 289) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა, ოღონდ დ-ში წარმწყმედელი-ს ნაცვლად, რომელიც მხოლოდ C”-ში დასტურდება, 
მიღებულ იქნა წამწყმედელი. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ტარიელსაც გაახსენდა მათი მაშინდელი ბრძოლა, ამბობს: „მახსოვს ეგ ამბავი, 

თუმცა კი ადრინდელია, ერთად გნახეთ, შენ და შენი გამზრდელი რომ ნადირობდით; 
იმიტომ ვტიროდი, რომ მომაგონდა ჩემი დამღუპველი. 

20 რას მაქნევდით, რა გინდოდა, ერთმანერთსა რითა ვჰგვანდით? 
თქუენ მორჭმულნი სთამაშობდით, ჩუენ მტირალნი ღაწუთა ებანდით. 

რა მონანი შესაპყრობლად მომწიენით, გაპგულვანდით. 

და აწ ვეჭვ, რომე ჩემად ნაცვლად თანა მკუდართა წაიტანდით. 
ს-სთან (სტრ. 290) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ წაიტანდით (მიიტანდით). 

ი, გიგინეიშვილი; ა-ში რა გინდოდა-ს ნაცვლად უფრო მართებული იქნება მივიღოთ 

რად გინდოდი, რომელიც წინა ფრაზის (რას მაქნევდით) გამეორებას წარმოადგენს. 
გ. კარტოზია; არ არის აუცილებელი, რომ ორივე წინადადებაში იდენტური აზრი 

იყოს გამოთქმული. 
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ც- კიკვიძე: ორივე წაკითხვა (რა გინდოდა და რად გინდოდი) აზრობრივად 

თანაბარი ლირებულებისაა, ხელნაწერთა ჩვენება კი განსხვავებულია: რა გინდოდა-ს 
უფრო მეტი მომხრე ჰყავს. რატომ უნდა მივანიჭოთ ნაკლებად ხმარებულს უპირატესობა? 

ე. მეტრეველი: ასეთ შემთხვევაში ხელნაწერთა ჩვენებას ვუწევთ ანგარიშს. 

დაადგინეს: დარჩეს რა გინდოდა. 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში უნდა აღდგეს მიიტანდით. ნახევარტაეპის აზრია: „თან 

მიიტანდით მკვდრებს მეფესთან“. 

რედაქციის წევრები არ დაეთანხმნენ ამ მოსაზრებას, რადგან მეფე თვით იყო 

მდევართა შორის. ნახევარტაეპის აზრია: „მკვდრებს თან წაიღებდით (თქვენ ყველანი, მათ 
შორის მეფეც)“. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რას გარგებდით, რა გინდოდათ, ერთმანეთს რით ვგავდით? თქვენ ბედნიერნი 

ერთობოდით, მე მტირალი ღაწვებს (ცრემლით) ვიბანდი. როდესაც მონები შესაპყრობად 
დამადევნეთ, (მაშინ) გული მოგეცათ, (მაგრამ) ახლა ვფიქრობ, რომ ჩემ ნაცვლად თან 

მკვდრებს წაიღებდით. 

291 შოვიხედენ, მომეწია, რა პატრონი შენი ვნახე, 

პელმწიფობით შემებრალნეს, ამად კელი არ შევახე, 
თუალთა წინა გამოვექეც, მეტი არა შეუზრახე. 

და ჩემი ცხენი უჩინოსა ჰგავხ და სხუასმცა რას ვასახე! 

ს სთან (სტრ 291) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ში მძიმე 

ადგილგადანაცვლებულია: „მომეწია, რა პატრონი შენი ვნახე“ („მომეწია რა პატრონი შენი, 

ვნახე”). 
ე. მეტრეველის წინადადებით, ეს მძიმე შეიცვალა წერტილ-მძიმით. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, გ-ში შეუზრახე-ს ნაცვლად მიღებულ იქნა შეუზახე 

(= შევუტიე). 
ს. შ.: მოვიხედე, მომეწია; შენი პატრონი რომ დავინახე, ხელმწიფობის გამო 

შემებრალა, ამიტომ ხელი არ შევახე, თვალწინ გამოვექეცი, მეტი არ შევუტიე. ჩემი ცხენი 

„უჩინარს ჰგავს და სხვას რას შევადარო! 

292 კაცმან ვერ ასწრას თუალისა დაფახვა, დაწამწამება, 

მას გავექცევი, ვისგანცა ჩემი არა ეცნა ამება; 
მათ თურქთა მიღმა გამეგო მე არას არ შეწამება. 

და ავად შუენოდა მორევნა და ჩემი დათამამება. 
ს-სთან (სტრ. 292) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაისვა 

წერტილი. 

ს. შ.: კაცი ვერ მოასწრებს თვალის დაფახულებას, დახამხამებას, იმას გავექცევი, 

ვისაც შევატყობ, რომ არ მაამებს იმ თურქებს იქით არაფერს ვერჩოდი (იმ 

თურქებისათვის არაფრის ქმნა არ მქონდა განზრახული). (მათ) არ შეეფერებოდათ (ჩემი) 

მორევა და ჩემზე გათამამება. 

2ვ აწვაშად მოხვე, მეამა ნახეა შენისა პირისა! 
ტანად სარო და პირად მზე, მამაცად მსგავსი გმირისა, 

მაგრა გარჯილხარ, არა ხარ გარდაუვჭდელი ჭირისა: 

და ძნელია პოვნა კაცისა ღმრთივ ზეცით განაწირისა!" 
ს-სთან (სტრ. 293) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
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ი, გიგინეიშვილი: გ-ში საწყის სიტყვათა რიგი უნდა შეიცვალოს: „გარჯილხარ, 

მაგრა არა ხარ გარდაუჭდელი ჭირისა". პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვა, რაც ზოგ 

ხელნაწერში დასტურდება,მეორეულია და იმით აიხსნება, რომ სწორად არ იყო გაგებული 

გარდაუკდელ-ის მნიშვნელობა. ჭირის გარდახდა ნიშნავს ჭირის ანაზღაურებას, 

სანაცვლოს მიგებას. ამასთან ერთად, სტროფში შესაცვლელია პუნქტუაცია: ბ-ის ბოლოს 

მძიმის ნაცვლად წერტილი უნდა დაისვას. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს „გარჯილხარ, მაგრა არა ხარ გარდაუჭდელი ჭირისა“, 
ბ-ის ბოლოს დაისვას წერტილი, 

გ. კარტოზიამ აღნიშნა რომ ამგვარი შესწორების შემდეგ გ-ის ბოლოს 

ორწერტილის დატოვება გაუმართლებელია, რადგან დ-ს გ-ის ახსნად, განმარტებად ვერ 
ჩავთვლით. გ-ის ბოლოს წერტილი უნდა დაისვას. 

რედაქციის წევრები არ დაეთანხმნენ ამ წინადადებას. გ-ის ბოლოს დარჩა 

ორწერტილი. 
ს. შ.: ახლა ბედნიერად მოხვედი, ტანად სარო (=კვიპაროზი) და სახით მზე, 

მამაცობით გმირის მსგავსი, გამიხარდა შენი (სახის) ნახვა გარჯილხარ, მაგრამ 

(გამოვლილი) გაჭირვების სანაცვლო გარდაგეხადა: ძნელია ზეციდან ღვთისაგან განაწირი 

კაცის პოვნა! 

1974. 18. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს სტრ.: 294–298 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა), 298–302 
(პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

294 ავთანდილ უთხრა: „ვით მაქებ საქები ბრძენთა ენისა? 

მაგისად ნაცვლად რამც გიყაე ღირსი ქებისა თქუენისა! 

სახე ხარ მზისა ერთისა, ზეცით მნათისა ზენისა, 
და რათგან ვერ შეგცვლის პატიჟი ეგზომთა ცრემლთა დენისა. 

V-სთან (სტრ. 294) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილმა უთხრა: „როგორ მაქებ (თავად) ბრძენთა ენით საქები? მაგის 

ნაცვლად რა გაგიკეთო შენი ქების ღირსი! მსგავსი ხარ ერთი (ერთადერთი) მზისა, 

ზეციდან მანათობელი ზენისა, რადგან ვერ გცვლის ამდენი ცრემლის დენით გამოწვეული 

ტაწჯვა. 

204)  მოსრულვარ, შენად შეყრამდის ვიყავ ამბისა მძებნელი; 
რა გნახე, შენმან საჭმილმან ბნელსა მიმატა მე ბნელი; 
ეგე მეც ვიცი, მეცა ეარ მაგა ლახუართა მგებნელი; 

და ბოლოდ იცოდი, სიკუდილი ჩემგან გაყრის ა მცებნელი. 
X-თან (სტრ, 399) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა შეყრამდის (შეყრამდინ), 

ამბისა (ამბვისა); გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა (მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: მოვსულვარ, შენთან შეხვედრამდის შენი ამბის გაგება მეწადა; რომ გნახე, 

შენმა ცეცხლმა ბნელს ბნელი დამიმატა; ეგ მეც ვიცი, მეც ეგ ლახვარი მასვია; საბოლოოდ 
იცოდე, სიკვდილი არის ჩემგან გაყრის მაცნე. 

295 ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაბინდა; 

დამიგდია სამსახური მისი, იქმნას, რაცა გინდა; 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა მინა მინდა; 
და შენ გეახლო სიკუდილამდის, ამის მეტი არა მინდა!“ 

V-სთან (სტრ. 295) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა 

(მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა, 

ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ სტროფში გაუგებარია იაგუნდისა და მინის, ე. ი, 

ტარიელისა და თინათინის, დაპირისპირების ფაქტი. 

ა. ბარამიძე: ნატურალიტურად თუ გავიგებთ, რასაკვირველია, აბსურდია, მაგრამ 

ჰუმანისტური პოზიციიდან ამოსვლით სავსებით გასაგებია (მეგობრობისა და სიყვარულის 

იდეის დაპირისპირება), 

ს, შ.: ამ დლემ დამავიწყა (ის), ვინც ჩემი გული დაბინდა; მისი (= თინათინის) 

სამსახური დამიტოვებია, რაც უნდა, ის მოხდეს; იაგუნდი მაინც სჯობს, მინა რომ ათასჯერ 

მინობდეს (მინა ათასჯერ უკეთესი რომ იყოს იმაზე, რაც არის); შენთან ვიყო 

სიკვდილამდის, ამის მეტი არაფერი მინდა!“ 

29ნ ტარიელ უთხრა: „მე შენი გული აწ მემჭურვალების; 
მიკუირს, თუ ნაცვლად მაგისად შენ ჩემი რა გევალების! 
მაგრა წესია, მიჯნური მიჯნურსა შეებრალების. 

და შენ საყუარელსა გაგყარო, ესე რათ გენაცვალების! 
V-სთან (სტრ. 296) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ტარიელმა უთხრა: „მე ვხედავ შენს გულმხურვალებას; მიკვირს, მაგის 

სანაცვლოდ შენ ჩემი რა ვალი გაქვს! მაგრამ წესია, (რომ) მიჯნური მიჯნურს ებრალება. 

შენ სატრფოს (რომ) გაგყარო, ეს რით აგინაზღაურდება? 

27  წამოსრულხარ ჩემად ძებნად, პატრონისა სამსახურად; 
ღმერთმან ქმნა და გიპოვნივარ, შენცა ცდილხარ მამაცურად. 
მაგრა ჩემსა რა გიამბობს, გამოჭრილვარ ასრე თუ რად! 

და მე თუ ვიტყუი, დამწუავს ცეცხლი ცხელი, შემიქმს ალად, მურად“. 
ყ-სთან (სტრ, 297) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ დ-ში შემიქმს შეიცვალა შემიქს-ად. 

ს. შ.: წამოსულსარ ჩემ საძებრად, პატრონს რომ ემსახურო; ღმერთმა ქნა და 

გიპოვნივარ, შენც ვაჟკაცურად გიცდია (გარჯილხარ). მაგრამ ჩემს ამბავს რა გიამბობს, 

თუ ასე რატომ გამოვჭრილვარ! მე თუ ვიტყვი, ცხელი ცეცხლი დამწავს, ალად, ალმურად 
გადამაქცევს“. 

298 ასმათ უთხრა: „ლომო, ცრემლით მაგა ცეცხლსა რა ერგების! 

მე ვითა ვთქუა წუევა თქმისა, რათგან ეგრე არ ეგების! 
ვხედავ, ესე ხელი ვინმე მოყმე შენთუის წაეგების, 

და ცნას მიზეზი შენთა წყლულთა, ქმნას, რა ღონე აეგების. 
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ს-სთან (სტრ. 298) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს, შ.: ასმათმა უთხრა: „ლომო, მაგ ცეცხლს ცრემლით რა ეშველება! მე როგორ 

გამოგიწვიო სათქმელად, რადგან ეგრე არ იქნება (არ შეიძლება)! ვხედავ, რომ ეს ვიღაც 

გახელებული მოყმე შენთვის თავს წირავს, გაიგოს შენი ჭრილობების მიზეზი, გააკეთოს, 
რასაც მოახერხებს, 

თვი მეხვეწებოდა, ლამოდა ჩემგან რასამე სმენასა; 
ნუ ყოსო ღმერთმან, გაძლება მემცა ვით მივეც ენასა! 
თუ რას სცნობს, ვეჭო ამისგან თქვენსა რასამე ლხენასა. 

და არს უკეთესი, რაცაღა სწადს განგებასა ზენასა“. 
ს-სთან (სტრ. 299) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ნუ ყოსო (< ნუ უყოს), გ 

ვეჭო (< ვეჭობ). 
გ. კარტოზია: ცვლილება შეეხო ტაეპებს, სადაც სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკი 

უჩვეულო ადგილას ზის. ხელნაწერთა გადამწერებს უცდიათ მათთვის სახამუშო ფორმათა 

„გასწორება“ ამ ნაწილაკის მოშორებით. ერთ შემთხვევაში ტაეპში მარცვალთა რაოდენობა 

შენარჩუნებულია ზმნაზე სასხვისო ქცევის უ-ნიშნის დართვით: ნუ ყოსო > ნუ უყოს (შდრ. 

ზოგ ხელნაწერში დადასტურებული ცვლილება: არ მივეო > არ მიუვე, 2682), მეორე 

შემთხვევაში უთემისნიშნო ვეჭუ (ვეჭო = ვეჭუ + -ო; როგორც ცნობილია, ძველად ო-ს წინ 
უ – წყვილბაგისმერი თანხმოვანი – არ გამოითქმოდა და არც იწერებოდა) 

გადაკეთებულია -ობ-თემისნიშნიან ზმნად (ვეჭობ). მაგრამ ეს ფორმა, რომელსაც 

ტრდიციულად იმეორებენ გამოცემები, გვიანდელია. რუსთველის დროისთვის მხოლოდ 
უთემისნიშნო ვეჭუ ზმნაა გავრცელებული. 

ა, ბარამიძე: მართალია. ვეჭო > ვეჭობ უფრო გასაგებია, ვიდრე ვეჭობ > ვეჭო. 

ი. გიგინეიშვილი: ვეჭო-ს სასარგებლოდ ის მიუთითებს, რომ ვეჭობ ახალი ფორმაა. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მეხვეწებოდა, ლამობდა ჩემგან რაიმეს გაგებას; ლმერთმა ნუ ქნას, როგორ 

მივცე ჩემს ენას (ამის თქმის) ძალა! თუ რაიმეს შეიტყობს, ვფიქრობ, ეს (= ავთანდილი) 

რამეს გიშველით. ყველაზე კარგია (ის), რაც ზეციურ განგებას სწადია". 

3ვიი ამას დაყმუნდა ტარიელ, დამწუარი, დაავლებული; 
ასმათს უბრძანა: „მას აქათ შენ ხარ ჩემთანა ხლებული; 
რად არა იცი, უწამლო არს ესე ლები ლებული! 

და კულა ესე ყმა მწუავს მტირალი, ცრემლითა დავალებული. 
V-სთან (სტრ. 300) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილი: სტროფი ისე იწყება, თითქოს გულისხმობს ტარიელის ადრე 

ნალაპარაკევს, შდრ. „ამას დაყმუნდა ტარიელ"; შდრ. აგრ. „მას აქათ შენ ხარ ჩემთანა 

ხლებული". 
ც. კიკვიძე: მას აქათ ტარიელის გაჭრას გულისხმობს. ამაზე კი ტარიელს უკვე აქვს 

ნათქვამი ზევით: „მაგრა ჩემსა რა გიამბობს, გამოჭრილ-ვარ ასრე თუ რად" (2953). 
მთ. რედაქციის წეერებმა იმსჯელეს დ-ის სარითმო სიტყვის მნიშვნელობის შესახებ. 

ა, ბარამიძეს მიაჩნია, რომ დავალებული ნაწარმოებია ვალ (= სესხი) სიტყვიდან. 

ტარიელია მიზესი ავთანდილის “უბედურების, მისგან არის დავალებული. 

ი. გიგინეიშვილი: ხომ არ გვაქეს აქ დავალლებული (= დავალალებული)? შდრ. უალლეთ. 
არც დავალ სიტყვის არსებობაა გამოსარიცხი. 
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გ. კარტოზია: ვალ ფუძიდან ნაწარმოები მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვა სხვაც 

დასტურდება პოემაში: „ენა დაშჟრების, მოსმენით ყურნიცა დავალდებიან“ (212). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: დამწვარი, დაფერფლილი ტარიელი ამაზე საგონებელს მიეცა, ასმათს უთხრა: 

„მას შემდეგ შენ მე მახლავხარ (და) როგორ (რატომ) არ იცი, რომ ეს სატკივარი 

უკურნებელია! ამასთან, ეს მტირალი, ცრემლით შეწუხებული მოყმე მწვავს (= მეცოდება). 

ვ1 კაცმან ვით პოვოს, ღმრთისაგან რაცა არდანაბადია! 
გით გული ჩემი სავმილმან აწ ასრე დანაბა დია; 

კულა გზასა მიკრავს, მიჭირავს, მითქს ბადე დანაბადია; 
და აწ ველთა, ნაცვლად ლხინისა, ჩალა მაქუს და ნაბადია. 

ს-საგან განსხვავებით, პროექტში სტროფი ძირითადად არის მიჩნეული, X-თან (სტრ. 

406) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა არდანაბადია (< არ დანაბადია), საჭმილმან 
(< სევდამან); ბ-ის ბოლოს წერტილი-მძიმეა (მძიმის ნაცვლად). 

ი. გიგინეიშვილი: ა თინათინისა და როსტევანის დიალოგის რემი-ნისცენციაა. 
სტროფი ჩანართი უნდა იყოს. ჩანართობას მოწმობს მისი მაჯამები. 

ა. ბარამიძე: ბ-ში სტროფის ძირითადობას და მის აუცილებლობას მოწმობს 

მომდევნო აშკარ,დ ნამდვილი, რუსთველური სტროფი („მაგრა ლმერთმან 

მოწყალემან...). რაც შეეხება მაჯამურ რითმას, იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს სტროფის 

ჩანართობის საბუთად. 
გ.კარტოზია: გაუგებარია ა-ს აზრი: ვინ იგულისხმება არდანაბადში? 

ი. გიგინეიშვილი: შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აქ ლაპარაკია არა პიროვნებაზე, 

არამედ საქმეზე. ტაეპის აზრი შეიძლება ასე გავიგოთ: „კაცი როგორ მიაღწევს იმას, რაც 

ღვთისგან არ არის განგებული!“ რაც შეეხება დანაბა ფორმას, იგი აქ დააბა-ს ნიშნავს. ნ 

თანხმოვნის ჩართვა პრევერბების შემდეგ მხოლოდ დ. გურამიშვილის ენის თავისებურება 

არ არის. 

ა. ბარამიძე: დანაბა რომ მართლაც დააბა-ს, შეკრა-ს ნიშნავს, ამას მო-მდევნო 

ტაეპი მოწმობს: „კულა გზასა მიკრავს, მიჭირავს, მითქს ბადე დანაბადია“. 

დაადგინეს: სტროფი შეტანილ იქნეს ძირითად ტექსტში; პროექტი დამტკიცდეს. 
ს. შ.. კაცი როგორ მიაღწევს იმას რაც ლვთისაგან არ არის დანაბადი 

(= განგებული)! ამიტომ ჩემი გული ცეცხლმა ახლა ასე დააბა (შეკრა); ისევ გზას მიკრავს, 
მიჭერს, დაგებული მაქვს დაქსელილი ბადე; ლხინის ნაცვლად ახლა ხელთა მაქვს ჩალა და 
ნაბადი. 

302 მაგრა ღმერთმან მოწყალემან მით ცნობითა ერთით მზითა 

ორი მისი მოწყალება დღესცა მომცა ამა გზითა: 

პირველ, შეჰყრის მოყვარულთა ჩემით რათმე მიზეზითა, 
და კულა, ნუთუმცა სრულად დამწუა ცეცხლთა ცხელთა ანაგზითა“. 

Vყ-საგან განსხვავებით, პროექტში სტროფი ძირითადად არის მიჩნეული. X-თან (სტრ. 

407) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა ერთით (ერთი). 

მთ. რედაქციის წევრებს არ ეეჭვებათ სტროფის ნამდვილობა. მსჯელობის საგანი 

გახდა ა-ს წაკითხვისა და გაგების საკითხი. 

გ. კარტოზია; ცნობა აქ გაცნობას უნდა ნიშნავდეს. ცნობითა ერთით მზითა = 

„ერთი მზის გაცნობით“. მოსალოდელი იყო გვქონოდა: ცნობითა ერთისა მზისათა ან 
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ცნობითა ერთისა მზისა, მაგრამ, როგორც ჩანს, საქმე გვაქვს პოეტურ ლიცენციასთან. 

შდრ. ვიქ საქმესა ამადარი, სადაც ამადარი = ამადარსა. 

ა. ბარამიძე: ტაეპის ამგვარი ახსნა დამაჯერებელია. ცნობა აქ, მართლაც, გაცნობას 

უნდა ნიშნავდეს და არა გონებას. 
ი. გიგინეიშვილი: სხვანაირად ტაეპის გაგება, მართლაც, არ შეიძლება. მაგრამ 

ძალიან დამაფიქრებელია მზითა ფორმა, შემდეგ: რატომ ვწერთ ერთით მზითას, როცა 

ხელნაწერებში ყველგან ერთი მზითა გვაქვს? 

გ. კარტოზია: ერთადერთი გამართლება ერთით ფორმის მიღებისა ის არის, რომ 

-ვტ-ის ენისათვის არ არის დამახასიათებელი ატრიბუტული მსაზლვრელის 
საზღვრულთან შეუთანხმებლობა. 

დაადგინეს: ტაეპის წარმოდგენილი წაკითხვა დარჩეს უცვლელად. 
ს. შ.: მაგრამ მოწყალე ღმერთმა ერთი მზის (=ავთანდილის) გაცნობით დღეს ამ 

გზით თავისი ორი წყალობა მიბოძა: ჯერ ერთი, ჩემი მიზეზით (გამოისობით) ერთმანეთს 

შეჰყრის შეყვარებულებს (=ავთანდილსა და თინათინს), მეორეც, იქნებ სრულიად დამწვას 
ცხელი ცეცხლის შემონთებით". 

3021 მას დღესა ლომი ტარიელ შუებითა აივსებოდა; 
პელითა კელსა მიზიდეენ, ერთმანერთს ეუბნებოდა; 
მათთა შემხედთა მათთანა ლალიცა უმტუერდებოდა; 

და ჰგავს, თუ მაშრიყი შუქსა ჰფენს, მზე მათთვის გაივსებოდა. 
X-თან (სტრ. 408) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა 

(მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: იმ დღეს ლომი ტარიელი ლხენით აღსავსე იყო; ერთმანეთს ხელით ხელზე 

ეწეოდნენ და ეუბნებოდნენ, მათ. შემხედველებს მათთან შედარებით ლალიც მტვრად 
მიაჩნდათ; თითქოს მაშრიყი შუქს აფენს, მზე მათთვის (ტარიელისა და ავთანდილისთვის) 
ბრწყინავდა. 

303 ყმასა უთხრა: „ვინცა კაცმან იძმოს ანუ და-ცა-იდოს, 

ვამსო მისთუის სიკუდილსა და ჭირსა თავი არ დარიდოს; 

ღმერთმან ერთი რათ აცხოვნოს, თუ მეორე არ წაწყმიდოს! 
და შენ ისმენდი, მე გიამბობ, რაცა გინდა წამეკიდოს”, 

ს-სთან (სტრ.301) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა იძმოს ანუ. და-ცა-იდოს 

(< ძმა იძმოს თუ დაცა იდოს), ბ ჭამსო (ჭამს, თუ), გ რათ (<ვით). 
გ. კარტოზია: ა-სა და ბ-ის აზრი, წარმოდგენილი პროექტის მიხედვით, ასეთია: კაცი 

ვისაც იძმობს ან იდობს, მისვის თავი უნდა გაწიროს. ა-ში გვაქვს ზმნის ტმესიანი ფორმა 

(და-ცა-იდოს), რომელიც მომდევნო ხანის გადამწერებს ორ სიტყვად გაუგიათ (დაცა 
იდოს), რასაც გამოუწვევია ტექსტის სხვადასხვაგვარი სწორება (ძმა ანუ თუ დაცა იდოს; 

ძმა იძმოს თუ დაცა იდოს...).ამოსავალი წაკითხვა დაცული აქვს ერთადერთ 85 ნუსხას. 

ს, ცაიშვილი: ტაეპის წარმოდგენილ წაკითხვას უპირატესობა აქვს ადრინდელ 
წაკითხვებთან შედარებით. ძმა ანუ თუ დაცა იდოს, ცხადია, არ ვარგა ძმა ... იდოს (?)1, 

მაგრამ არც ძმა იძმოს თუ დაცა იდოს არის გამართული. რასაკვირველია, აქ მხოლოდ 

ძმის ძმობაზე ან დის დობაზე არ შეიძლება იყოს ლაპარაკი. 
ა, ბარამიძე: წარმოდგენილი შესწორების სასარგებლოდ ისიც მეტყველებს, რომ 

იძმოს ანუ და-ცა-იდოს რეალურად არსებული წაკითხვაა და არა სხვადასხვა ხელნაწერთა 
სხვადასხვა წაკითხვის კომბინაციით მიღებული ფრაზა. 

78



დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: იძმოს ანუ და-ცა-იდოს. 

ა, ბარამიძე; დ-ში რაცა-ს ხელნაწერებში ვარიანტად აქვს რაცლა და რალა. 
ვფიქრობ, ამოსავალი ფორმა უნდა ყოფილიყო რაცღლა, საიდანაც მივიღეთ როგორც რაცა, 

ისე რაღა. საწინააღმდეგო პროცესი – რაცა-დან რაღა-ს მიღება – გაუგებარია, 

გ. კარტოზია: რაცა, რაცღა, რაღა ფორმათა ურთიერთმიმართება შეიძლება 

სხვაგვარადაც წარმოვიდგინოთ, ვთქვათ, ასე: ძირითადი რაცა ფორმის ვარიანტად ზოგ 

ნუსხაში გაჩნდა რაღა; შემდეგ კი ამ ფორმათა კონტამინაციით მივიღეთ რაცლა. 

ი.გიგინეიშვილი: ამ კონტექსტში რაცა უფრო გამართლებულია, ვიდრე რაცლა, 

რაცა-ს შეწყობა კავშირებითის ფორმასთან ბუნებრივია (რაცა გინდა წამეკიდოს), მაშინ 
როცა რაცღა გინდა შეუძლებელი გამოთქმაა. 

დაადგინეს: დარჩეს რაცა. 

ს, შ.: მოყმეს უთხრა: „ვისაც კაცი იძმობს ან იდობს (დად გაიხდის), მისთვის 
სიკვდილსა და ჭირს თავი არ უნდა მოარიდოს; ღმერთმა ერთი რით აცოცხლოს, თუ 

მეორეს არ დაღუჰავს! შენ ისმინე, მე გიამბობ, რაც უნდა მომივიდეს. 

1974. 1. XI 

სხდომას. დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ა. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი,შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტრ.: 303–308 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა), 309–312 

(პროექტი მოამზადა!!II ჯგუფმა). 

304 ასმათს უთხრა: „მოდი, მოჯე, თანა წყალი მოიტანე, 

დაბნედილსა მაჰკურებდი, გული მითა გარდამბანე; 
მკუდარი მნახო, დამიტირე, სულთქმა გაათანისთანე, 

და მე სამარე გამითხარე, აქა მიწა მიაკუანე“. 

Vყ-სთან (სტრ. 302) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ასმათს უთხრა: „მოდი, მომიჯექი, წყალი მოიტანე, გულშემოყრილს მაპკურე, 

გულზე გადამასხი; მკვდარს თუ მნახავ, დამიტირე, ოხვრა გაახშირე (შეუწყვეტლივ 

იკვნესე), მე სამარე გამითხარე, აქ მიწა აკვნად გამიხადე (=დამმარხე)!“ 

305 ღილჩავსნილი საამბობლად დაჯდა, მჭარნი ამოყარნა; 

ვითა მზე ჯდა მოღრუბლებით, დიდხან შუქნი არ ადარნა; 
ვერ გაახუნა სასაუბროდ, მან ბაგენი გაამყარნა, 

და მერმე სულთქუნა, დაიზასნა, ცრემლნი ცხელნი გარდმოყარნა. 
ს-სთან (სტრ. 303) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ სასაუბროდ, მან ბაგენი 

გაამყარნა (სასაუბროდ მან ბაგენი, გაამყარნა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ლილჩახსნილი საამბობლად დაჯდა, მხრები ამოყარა; იჯდა როგორც 

ღრუბელში მზე, შუქი დიდხანს არ გამოასხივა (=დიდხანს იყო ნაღვლიანად); სასაუბროდ 
ბაგეები ვერ გახსნა, გააქვავა, მერმე ამოიოხრა, დაიყვირა, ცხელი ცრემლები გადმოყარა, 

306 მოსთქუამს: ,„ჰაი-ჰაი, საყუარელო, ჩემო, ჩემთუის დაკარგულო, 

იმედო და სიცოცხლეო, გონებაო, სულო, გულო, 

79



ეინ მოგკუეთა, არა ვიცი, ხეო, ედემს დანერგულო! 
და ცეცხლმან ცხელმან ვით ვერ დაგწუა, გულო, ასჯერ დადაგულო?!“ 

ს-სთან (სტრ. 304) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ჰაი-ჰაი (< ჰაი). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოთქვამს: „ჰაი, ჰაი საყვარელო, ჩემო, ჩემთვის დაკარგულო, იმედო და 

სიცოცხლევ, ფიქრო, სულო, გულო, არ ვიცი, ვინ მოგჭრა, ედემში დარგულო ხევ! ცხელმა 
ცეცხლმა როგორ ვერ დაგწვა, ასჯერ დადაგულო გულო?!“ 

37  „ისმენდი, მიეც გონება ჩემთა ამბავთა სმენასა, 
საუბართა და საქმეთა ვითა ძლიე ვათქმევ ენასა! 
იგი, ვინ ხელმქმნა, მოველი მისგან აროდეს ლხენასა, 

და ვისგან შეუცავ სევდასა, სისხლისა ღჟართა დენასა, 
ს-სთან (სტრ. 305) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ სევდასა (სევდათა). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: „ისმინე, გონება (გულისყური) მიაპყარი ჩემს ამბავს (ჩემი ამბის სმენას), 
სათქმელსა და ამბებს (საქმეებს), როგორ ძლივს ვათქმევინებ ენას! ვინც გამაშმაგა, 

ვისგანაც. შევუპყრივარ სევდას, ვისგანაც სისხლის ღვარი (სისხლიანი ცრემლი) მდის, 
მისგან არასოდეს მოველი შვებას. 

პს ინდოეთს შუიდთა მეფეთა ყოვლი კაცი ხართ მცნობელი: 
ექუსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, თუით იყო მპყრობელი, 
უხუი, მდიდარი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი, 

და ტანად ლომი და პირად მზე, ომად მძლე, რაზმთა მწყობელი. 
ხ-სთან (სტრ. 306) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 
პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ინდოეთის შვიდ მეფეს ყველა იცნობთ; ექვსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, 

თვითონ იყო მპყრობელი, უხვი, მდიდარი, ამაყი, მეფეებზე გაბატონებული, ტანად ლომი, 
სახით მზე, ომში (მუდამ) გამარჯვებული, ლაშქრის მრაზმავი. 

ვმ მამაჩემი ჯდა მეშუიდედ, მეფე მებრძოლთა მზარავი, – 
სარიდან ერქუა სახელად, – მტერთა სრვად დაუფარავი; 
ვერვინ ჰკადრებდის წყენასა, ვერ ცხადი, ვერცა მპარავი; 

და მნადირობდის და იშუებდის სანუთროგაუმწარავი. 
ს-სთან (სტრ. 307) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა მეშჟიდედ (მეშვიდე); 

სარიდან ერქუა სახელად გამოყოფილია ტირეებით. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მეშვიდე მამაჩემი იყო, მტერთა (მოწინააღმდეგეთა) ზარის დამცემი მეფე, 

მტრების მუსვრით ცნობილი, სარიდანი ერქვა სახელად; ვერავინ უბედავდა ვნებას, ვერც 
აშკარად ვერც მიპარვთ მიმსვლოელი;: ნადირობდა და ილხენდა ბედნიერი 

(წუთისოფელგაუმწარებელი). 

ვი ხალვა მოსძულდა, შეექმნა გულს კაეშანთა ჯარები. 
თქუა: «წამიღია მტერთაგან ძლევით ნაპირთა არები, 

ყოვლგნით გამისხმან, მორქმით ეზი, მაქუს ზეიმი და ზარები»; 

და ბრძანა: «წავალ და მეფესა ფარსადანს შევეწყნარები». 

ს-სთან (სტრ. 308) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
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ი. გიგინეიშვილი: ხელნაწერებში ყველგან, C”-ის გარდა, შეექნა იკითხება. რატომ 

ვიღებთ შეექმნა ფორმას? 

ც.კიკვიძე: მანიან ფორმას რომ მივეცით უპირატესობა, გავითვალისწინეთ ძველი 

ენობრივი ნორმა, ასე ვიქცეოდით ადრეც, ისეთ შემთხვევებშიც კი, როცა არც ერთ 

ხელნაწერს არა აქვს დაცული ძველი, ამოსავალი ფორმა. დაადგინეს: დარჩეს შეექმნა, 

ს, შ.: მარტოობა მოსძულდა, გულს კაეშანი შემოეჯარა. თქვა: «მტრებისთვის 

ძლევით წამირთმევია სანაპირო (მოსაზღვრე) ადგილები, ყოველი მხრიდან გამიდევნია, 

ბედნიერი ვარ, ზარზეიმი მაქვს»; თქვა: «წავალ და მეფე ფარსადანის მფარველობაში 

შევალ». 

311 ფარსადანს წინა დაასკუნა გაგზავნა მოციქულისა, 

შესთუალა: «შენ გაქუს მეფობა ინდოეთისა სრულისა; 
აწ მე მწადს თქუენსა წინაშე მეცა ვცნა ძალი გულისა, 

და სახელი დარჩეს ჩემისა ერთგულად ნამსახურისა». 

ს-სთან (სტრ. 309) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფარსადანთან მოციქულის გაგზავნა გადაწყვიტა, შეუთვალა: «შენ მეფობ 

მთელ ინდოეთზე; ახლა მინდა, (რომ) თქვენ წინაშე გამოვაჩინო (ჩემი) გულის ძალა 

(სიყვარული) (და) დარჩეს ჩემი ერთგული ნამსახურობის სახელით. 

ვ2ქე ფარსადან შექმნა ზეიმი ამა ამბისა მცნობელმან. 
შესთუალა: «ღმერთსა მადლობა შეესწირე კმელთა მფლობელმან, 
რათგან ეგე ჰქმენ მეფემან, ჩემებრ ინდოეთს მპყრობელმან. 

და აწ მოდი, ასრე პატიე გცე, ვითა ძმამან და მშობელმან»; 
Vყ-სთან (სტრ. 310) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ე. მეტრეველი: გ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად მძიმე უნდა დაისვას. ამით 

დ დაუკავშირდება გ-ს. 
ი. გიგინეიშვილმა და ც. კიკვიძემ შენიშნეს, რომ დ ცალკე დგას ბ და გ-ისაგან. ბ და გ 

წარმოადგენ” რთულ ქვეწყობილ წინადადებას, სადაც მთავარს მოსდევს მიზეზის 

გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება. 

დაადგინეს: გ-ის ბოლოს დარჩეს წერტილი. 

ც. კიკვიძე: გ-ში გარკვეულ ეჭვს იწვევს შესიტყვება – ინდოეთს მპყრობელმან. 
მოსალოდნლი იყო გექონოდა ინდოთა მპყრობელმან. როგორც ჩანს, ზოგიერთ 

გადამწერსა და გამომცემელსაც ქუხერხულებოდა იგი და ამიტომ გვაქვს ასეთი 
ვარიანტიც: ინდოეთს მჯდომელმან. მაგრამ მჯდომელმან არ ვარგა, რადგან იდენტური 

რითმა ირღვევა. 
გ. კარტოზია: ინდოეთს მპყრობელმან ერთ-ერთი მაგალითია ძველი სინტაქსური 

კონსტრუქციისა (სახელზმნა მიცემითში მართავს უბრალო დამატებას). „ვტ“-ში სხვაგანაც 

დასტურდება ამგვარი კონსტრუქციის ნიმუშები. შდრ. „მაგა საქმესა ვერა იქს ვერცა 
კალამი წერასა" (2312). 

ს. შ.: ამ ამბის შემტყობმა ფარსადანმა ზეიმი შექმნა. შეუთვალა: „ხმელეთის 

მფლობელმა ღმერთს მადლობა შევწირე, რადგან მეფემ, ჩემსავით ინდოეთში (ტახტის) 

მპყრობელმა, ეგ გააკეთე, ახლა მოდი, ისე გცემ ჰატივს, როგორც ძმა და მშობელი. 

312,1 «კმარის ღმრთისაგან ჩემზედა წყალობა აწ ამდენანი, 
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შეგვეწყეე დიდი პელმწიფე, დასცხრეს მოციქულთ დენანი; 
ავისა მქნელსა რას არგებს აწყა აქ ან მანდ დენანი! 

ისვენა, ჩაეგნეს ჭმალნი სისხლისა მდენანი». 
თან | (სტრ. 418 ') შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს, შ.: „ახლა საკმარისია ჩემზე ამდენი ღვთის წყალობა, დიდი ხელმწიფე კარგად 

შეგვეწყვე, დამთავრდა მოციქულთა სიარული; ახლა. ავის მქმნელს რას არგებს აქეთ-იქით 

სიარული! მშვილდმა დაისვენა, სისხლის მდენი ხმლები ჩაეგო ქარქაშში". 

31.22 მოვიდა კაცი მეფისა, იგი დღე-ღამე იაროს; 
სარიდანს ჰკადრა მეფემან: «დავედრე, წამოიაროს; 

თუ ვინმე ჰყვანდეს მოსარჩლე, ვარგულად გაეზიაროს, 
და სხუად კიდე ნუ დაიყოენის, ფიცხლად, უდგომლად იაროს». 

X-თან (სტრ. 419) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ ფიცხლად, უდგომლად 

(ფიცხლად უდგომლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მეფის კაცი მოვიდა, მთელი დლე-ღამე ეარა; სარიდანს (მოწიწებით) 

შემოუთვალა მეფემ (ფარსადანმა); „სთხოვე, წამოვიდეს; თუ ვინმე თანამდგომი ჰყავდეს, 

კარგ მოზიარედ გაუხდეს, სხვა მხრივ ნუ დაყოვნდება, სწრაფად, გაუჩერებლად იაროს“, 

313 ერთი სამეფო საკარგვად, უბოძა ამილბარობა. 

თუით ამილბარსა ინდოეთს აქუს ამირსპასალარობა. 

მეფედ რა დაჯდა, არა სჭირს პელისა მიუმწუდარობა; 
და სხუად პატრონია, მართ ოდენ არა აქუს კეისარობა, 

ს-სთან (სტრ. 311) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა ამილბარობა 
(ამირბარობა), ბ ამილბარსა (ამირბარსა). 

ც. კიკვიძე: ამირბარობა და ამირბარსა ჩვენ შევცვალეთ წაკითხვებით: 

ამილბარობა, ამილბარსა, რადგან რ-თანხმოვნიანი ფორმები ძველ ტექსტებში ვერ 

დავადასტურეთ. ვახტანგიც კი, რომელიც თვით იყო ამირბარი, ამილბარს ხმარობს. 

ი. გიგინეიშვილი; ერთსა და იმავე ტაეპში ამილბარი და ამირსპასალარობა 

უხერხულია, ეს ფაქტი ძალაუნებურად ეტიმოლოგიური წაკითხვისკენ (ამირბარი) 

გვიბიძგებს. 
ე. მეტრეველი: ვარიანტებიდან ამოსაღებია შენიშვნა: ამირბარი და ამილბარი 

ორივე შესაძლებელი ფორმააო. 

ს. ცაიშვილი: შესაძლოა, ტერმინი ამირბარი რუსთველის მიერ იყოს შემოტანილი, 
საფიქრებელია, იმ სახით, როგორადაც გამოითქმოდა სპარსულში. 

დაადგინეს: აღდგენილ იქნეს ამირბარობა და ამირბარსა, 
ს. შ.: ამირბარობა (და) ერთი სამეფო საკარგავად (საგამგებლოდ) უბოძა, თვით 

ამირბარს ინდოეთში აქვს ამირსპასალარობა. მეფედ რომ დაჯდა, (ყველგან) მიუწვდებოდა 
ხელი, სხვაფრივ პატრონია (ხელისუფალია), ოღონდ კეისრობა (თვითმპყობელობა) არა 
აქვს. 

1974. 15. XI 
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სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, გ. კარტოზია, (კ. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს, ცაიშვილი. 
განიხილეს სტრ.: 314–314,5 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 314,6–318 

(პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა). 

314 თუით მეფემან მამაჩემი დაიჭირა სწორად თავსა. 

თქუა: «ჩემებრი ამირბარი, ნაძლევი ვარ, ვისმცა ჰყაესა!» 

ლაშქრობდის და ნადირობდის, აძლევდიან მტერნი ზავსა. 
და მას არა ვჰგავ ასრე, ვითა მე სხუა კაცი არა მგავსა . 

ყ-სთან (სტრ. 312) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თვითონ მეფემ მამაჩემი თავის სწორად მიიჩნია. თქვა: „, ჩემი ამირბარისთანა, 

სანაძლეოს ვდებ, (თუ) ვინმეს ჰყავდეს” ლაშქრობდა და ნადირობდა, მტრები ზავს 

უდებდნენ. მას ისე არა ვგავარ, როგორც მე სხვა კაცი არა მგავს. 

314,1 მეფემან უძღუნა მრავალი ოქრო და საჭურჭლენია, 

კულა სხუაგნით ნიბათ-ნობათი, თეთრი ქორი და ცხენია. 

«რად მწყალობ, ლომო ფარსადან? რაცა მაქუ, ყუელა შენია; 

და შენ გმორჩილობენ მნათობნი, მათ ვარდი კრიფონ, შენ – ია. 

X-თან (სტრ. 422) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ ფარსადან? რაცა 
(ფარსადან? – რაცა), დ შენ – ია (შენ ია); ბ-ის ბოლოს წერტილია (წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად), გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა (წერტილის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მეფემ მრავალი ოქრო და განძი უძღვნა, კიდევ სხვადასხვაგვარი ძღვენი, 

თეთრი ქორი და ცხენი. „რატომ მწყალობ, ლომო ფარსადან? რაც მაქვს ყველაფერი შენია; 

შენ გემორჩილებიან მნათობები, მათ ვარდი კრიფონ, შენ კი ია. 

ვ1ტე2 ვინადიროთ მხიარულთა, მშვილდ-ისრითა მოვსრათ ველი; 

ტახტი დადგით მაღრიბული, ჩემად მოსვლად ნურას მელი; 
ჩარყაფების ორხაოთა გააკეთეთ ზოგან ჭელი, 

და ედემისა მსგავსად ჰკაზმეთ, გაახარეთ ჩუენი მზრდელიი. 
X-თან (სტრ. 423) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს წერტილ-მძიმეა 

(მძიმის ნაცვლად), გ-ის ბოლოს მძიმეა (წერტილის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მხიარულებმა ვინადიროთ, მშვილდ-ისრით დავხოცოთ ველის ნადირი; 
მაღრიბული (სამეფო) ტახტი დადგით, ჩემს მოსვლას ნუ დაელოდები; ქარგების ორხაოთი 

გააკეთეთ ზოგან სახლი (კარავი(?)), ედემის მსგავსად მოკაზმეთ, ჩვენი გამზრდელი 

გაახარეთ. 

ვ1ე3ვ მუნ მეფესა მოეკაზმეს სახლი ამო სიტურფითა; 

თუალ-გუარით მოაფრქუივეს, მუშკსა ჰფენენ სუმბულითა; 
ასრე ტურფად მოუკაზმეს,ველმწიფესა მართებს ვითა; 

და მისი ფერი სურნელება ჭამს აღიძრას სამოთხითა. 

X-თან (სტრ. 424) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს, შ.: იქ მეფეს მოეკაზმა სილამაზით საამო სახლი; თვათლ-მარგალიტი მოაფრქვიეს, 

მუშკსა და სუმბელს აფენენ; ისე ლამაზად მოუკაზმეს, როგორც ხელმწიფეს შეეფერება; 

იმგვარი სურნელება სამოთხიდან უნდა მოდიოდეს. 
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3144 თუ რასადა საჭელმწიფო შესაქცევი პოვეს სათა, 
შესხდეს, თანა წაიტანეს, ზოგნი ძებნად არნეს სხვათა; 
მას დღე სროლა მათი იყო, შეყრილობა ჯართა სპათა, 

და მისნი მჭტრეტნი გაეკუირნეს მისთა ეგზომ ქცევა-ზმათა. 

X-თან (სტრ. 425) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: მძიმეა ა-ს ბოლოს (წერტილ- 

მძიმის ნაცვლად) და გ-ის ბოლოს (წერტილის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რაც კი რაიმე ხელმწიფის შესაფერისი გასართობი იპოვეს სადმე, შესხდნენ და 
თან წაიღეს; ზოგიერთები სხვათა საძებრად გაგზავნეს; იმ დღეს სროლაში მათ იმარჯვეს, 

ლაშქარი შეიყარა, მისი მჭვრეტელნი გაეკირვებინა მის ამგვარ ყოფაქცევას. 

ვეი” დღესა ერთსა ავაზითა შეექცეს და ამოსწყვიდეს, 

მეორესა შაეარდნითა და ქორითა ინადირეს, 

მესამესა დღესა შესხდეს, ავაზებსა მოასხმიდეს; 
და ვინცა ნახეს, ქება ჰკადრეს, არ აიგდეს, არ იკილთეს. 

X-თან (სტრ. 426) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ-ის ბოლოს 

წერტილ-მძიმეა (მძიმის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ერთ დღეს ავაზით ინადირეს და ამოწყვიტეს (ნადირი), მეორე დღეს 

შავარდნით და ქორით ინადირეს, მესამე დღეს (ცხენებზე) შესხდნეენ, ავაზები მოჰყავდათ; 
ვინც ნახა, ქება შეასხა, არ აიგდეს, არ იკილთეს (არ გაკილეს(?)). 

3146 კირას ერთსა ინადირეს, რაცა პოვეს, ჯარი ჰჭოცდეს, 
სტუმარი და ველმწიფენი ისრიან და ამოდ ჰმჭოცდეს; 
ლაღობითა ნადირობდეს, მჭეცთა ჭოცდეს, ორმოც-ოცდეს, 

და ნაძლევითა ავს ისპასა იმათშიგან ამოპჭოცდეს. 

X-თან (სტრ. 427) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ ავს ისპასა იმათშიგან (ავსა 
სპასა, იმათშიგან); ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა (მძიმის ნაცვლად). 

ს. ცაიშვილი: დ-ში გაუგებარი ავსი სპასა გასწორდა სავსებით გასაგები სიტყვებით: 

ავს ისპასა. ისპა სხვაგანაც გვხვდება ჩანართ სტროფში: „ისპად მოსომახოს მსგავსი, არ 
დავაცდენ, ვინცა მინა” (28,1ვ). 

მთ. რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს ბ-ში სარითმოდ ნახმარ ჰმჭოცდეს 

სიტყვას. მათი აზრით, ესაა მჭოცი მიმღეობიდან ნაწარმოები ზმნა: პმჭოცდეს = 

„მხოცავობდნენ“, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.. ერთ კვირას ინადირეს, რაც იპოვეს, ჯარი ხოცავდა, სტუმრები და 

ხელმწიფეები ისარს ისროდნენ და საამოდ ხოცავდნენ; გალაღებულნი ნადირობდნენ, 
ორმოც-ოც მხეცს ხოცავდნენ, მათ შორის ცუდ მოისარს ნიძლავით ამოკვეთდნენ(?). 

3147 რა გათავდა ნადირობა, წამოვიდეს მხიარული, 

ჩამოპვდეს და ჭამად დასხდეს, მეფეს მიაჩს ტასტი სრული; 
კაცის თჟალმან რამცა ნახა სხუა მისებრი მოკაზმული! 

და აჰა, ძმაო, მაშინდითგან მე მაქუს ჩემი გული წყლული. 
X-თან (სტრ, 428) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს მძიმეა (წერტილ- 

მძიმის ნაცვლად), ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა (ორწერტილის ნაცვლად). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: ნადირობა რომ გათავდა, მხიარულები წამოვიდნენ, ჩამოსხდნენ და საჭმელად 

დასხდნენ, მეფეს ტახტი მიაჩნია სრულყოფილად, კაცის თვალი რას ნახავს სხვას მასავით 

მოკაზმულს! აჰა, ძმაო, იმ დროიდან მაქვს გული დაწყლულებული. 

314" გარდივადეს ნადიმობა, ვით გასმია ჭელმწიფისა; 

ილხენდეს და თამაშობდეს შესაფერად ქცევა-ზნისა; 
ლალი მრთელი, იაგუნდი, ფანტეა იყო გუირგუინისა. 

და მე სად ღირს ვარ მისთა თქუმათა, მძებნელი ეარ იმა გზისა. 

X-თან (სტრ. 429) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ ღირს ვარ (ღირსვარ), 

თქუემათა (თქმათა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: გადაიხადეს ნადიმი, როგორც გსმენიათ ხელმწიფეზე; (თავიანთი) ქცევა- 

ჩვეულების შესაფერისად ილხენდნენ და ერთობოდნენ; მთლიან ლალს, იაგუნდს აყრიდნენ 
გვირგვინზე (?), მე როგორ ვარ იმისი აღწერის ღირსი, იმ გზის მძებნელი ვარ. 

ვ.ი მეფემ უძლვნა მამაჩემსა უსაზომო საბოძურითა, 
დიდროანი ტაბაკები სავსე თუალთა გუარითა; 
უბრძანებდა: «სარდან, შვილო!" მით ამოთა საუბრითა. 

და თაესა ხურვენ უცხოს რასმე მუშკითა და ამბარითა. 

X-თან (სტრ. 430) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა მამაჩემსა (მამა ჩემსა), 

ბ დიდროანი (< დიდრუანი), თუალთა გუარითა (თვალთა-გუარითა), დ რასმე (რასმეს). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მეფემ მამაჩემს უბოძა უზომო საჩუქარი, თვალ-მარგალიტით სავსე დიდრონი 

ტაბაკები; საამო სიტყვას ქუბნებოდა: „სარიდან, შვილო!“ თავზე ახურავენ მუშკამბრიან 

უცხო რამეს. 

31410 ლხინობდეს და თამაშობდეს, გამოვიდეს ღამე-დღენი; 
ღმრთისა იყო ბრძანებანი, საწუთროსა კარის მღენი; 

დაორსულდა დედაჩემი, მოდგეს სრასა ძლუნის მომღენი. 
ღონე მქონდეს, არ მინდოდა თქვმა ამბავთა ეგრე შენი. 

თან. (სტრ. 431) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ თქუმა (თქმა). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ილხენდნენ და ერთობოდნენ, გავიდა ბევრი დლე და ღამე; ღმერთმა მოიღო 

წყალობა, წუთისოფლის კარის გამლები (=ამქვეყნირური ბედნიერება), დედაჩემი 

დაორსულდა, სასახლეს მოადგნენ ძღვენის მომტანნი. კიდეც რომ შემეძლოს, მაინც არ 

მინდოდა შენთვის მეთქვა (ეს) ამბავი. 

31411 კრულმც არს ჩემი დაბადება, პელმწიფესა აცნობესა: 
«ვაჟი მიხუდა ამილბარსა», – დედოფალსა შეჰკადრესა. 
«ლხინი მოგუცა: შემოქმედმან, ნუ მოვიწყენთ!» = ეგრე თქვესა; 
ილხენდეს და თამაშობდეს, შეჭირვება დაჰკარგესა. 

X-თან | (სტრ. 432) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ «ვაჟი მიხუდა ამილბარსა», 
– დედოფალსა (ვაჟი მიხვდა ამილბარსა, დედოფალსა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: წყეული იყოს ჩემი დაბადება, ხელმწიფეს აცნობეს (ეს ამბავი); „ვაჟი შეეძინა 

ამირბარს“, – დედოფალს მოახსენეს. „ღმერთმა ლხინი მოგვცა, ნუ მოვიწყენთ!“– 

თქვეს; ილხენდნენ და ერთობოდნენ, წუხილს თავი ანებეს. 
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31412 ამის მეტსა ვეღარ უძლებ, ასმათ გკადროს, რაცა ექენა“, 
ადგა ასმათ, დაუწყნარდა, ყუელა წურილად მოახსენა; 
„მე სოფელსა აღარ უნდი, მით საქმითა შევიგენა.'” 
ესე თქუა და ყმამან სულთქნა, კულა დაუწყო ცრემლმან დენა. 

==. (სრ. 433) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ სულთქუნა (< სულთქნა), ბ- 

ის ბოლოს დაისვა წერტილი, გ-ის ბოლოს – მძიმე და ტირე. პროექტი მიღებულ იქნა.. 

ს. შ.: ამის მეტს ვეღარ შევძლებ, ასმათმა გითხრას, რაც გავაკეთე“, ადგა ასმათი, 

ყველაფერი მშვიდად და დაწვრილებით მოახსენა. „მე წუთისოფელს აღარ ვუნდივარ, ამ 
საქმით შევიტყვე“, – ეს თქვა მოყმემ და ამოიოხრა, ისევ დაუწყო ცრემლმა დენა. 

ვა” ძეარ ესუა მეფესა და დედოფალსა მზისა დარსა, 
ჭმუნვა ჰქონდა, ჟამი იყო, მით აეხუნეს სპანი ზარსა. 

ეაი, კრულია დღემცა იგი, მე მივეცი ამირბარსა! 

და მეფემან თქუა: «შვილად გავზრდი, თუით ჩემივე გუარი არსა», 
ყ-სთან (სტრ. 313) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ ვაი (ვა), პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მეფეს და მზისსადარ დედოფალს მემკვიდრე (შვილი) არ ჰყავდათ, 

შეწუხებული იყვნენ, დრო კი იყო, (რომ შვილი ჰყოლოდათ), ამიტომ ლაშქარი (შიშის) 
ზარს აეტანა. ვაი, წყეული იყოს ის დღე, მე რომ შევეძინე ამირბარს! მეფემ თქვა: „შვილად 

გავზრდი, (რადგან) ჩემივე გვარისაა”. 

ვნ” მეფემან და დედოფალმან მიმიყვანეს შვილად მათად, 
საპატრონოდ მზრდიდეს სრულთა ლაშქართა და ქუეყანათად, 
ბრძენთა მიმცეს სასწავლელად პელმწიფეთა ქცევა-ქმნათად; 

და მოვიწიფე, დავემსგავსე მზესა თუალად, ლომსა – ნაკუთად. 
ს-სთან (სტრ. 314) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს. შ.: მეფემ და დედოფალმა თავიანთ შვილად მიმიყვანეს, მზრდიდნენ მთელი 
ქვეყნისა და ლაშქრის პატრონად (მეფედ), ბრძენთ მიმაბარეს სასწავლებლად, მეფური 

ქცევისა და საქმიანობის შესასწავლად. (როცა) მოვიწიფე, შესახედავად მზეს (და) 

აღნაგობით ლომს დავემსგავსე, 

317 ასმათ, მითხრობდი, რაცა სცნა ჩემგან ამბობა ცილისა. 

ხუთისა წლისა შევიქმენ მსგავსი ვარდისა შლილისა; 
ჭირად არ მიჩნდის ლომისა მოკლვა, მართ ვითა სილისა; 

და არა პგაოდის ფარსადანს მისი არასმა შვილისა. 
X-თან (სტრ. 436) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ სილისა (< სირისა). დ არა 

ჰგაოდის (< არ ჰგავიდოდის). პროექტში (ისევე, როგორც V-ში) სტროფი ჩანართად არის 

ჩათვლილი. 
სტროფის განხილვა გადაიდო შემდგომი სხდომისათვის, როცა მთავარი რედაქცია 

შეიკრიბება სრული შემადგენლობით”. 

მთავარმა რედაქციამ სტროფი განიხილა 1975, 17. I-ის სხდომაზე და ძირითადი ტექსტის 

კუთვნილებად ჩათვალა, 
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ს, შ.: ასმათ, მითხარი ხოლმე, რასაც გაიგებ ჩემგან სიცრუეს (საცილობელს). ხუთი 

წლისა გაშლილი ვარდის მსგავსი გავხდი; არ მიძნელდებოდა (არ მიჭირდა) ლომის 
მოკვლა, ისე როგორც ხვლიკისა; არაფრად მიაჩნდა (არ ენაღვლებოდა) ფარსადანს 

შვილის უყოლობა. 

317,1 ნადიმსა შიგან მოყმენი სიცილით მომეგებნიან; 

მოასპარეზე-მესროლთა ღონე ჩემგანვე ძებნიან; 

მებრძოლთა შიგან მებრძოლნი ვერავინ ვერ შემებნიან; 
და თუვით შუბოსანი ჩემებრი არავინ არ ეგებნიან. 

X-თან (სტრ, 437) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ნადიმზე მოყმეები სიცილით მეგებებოდნენ; მოასპარეზენი და მოისარნი 

ჩემგანვეე მოელოდნენ დახმარებას, მოწინააღმდეგეთა შორის მებრძოლი ვერავინ 

შემებმოდა; ჩემნაირი შუბოსანიც არავინ იყო. 

ვს ასმათ, შენცა ხარ მოწამე ჩემისა ფერმიჭდილისა. 
მზესა მე ვსჯობდი შუენებით, ვით ბინდსა ჟამი დილისა; 
იტყოდეს ჩემნი მნახავნი: «მსგაესია ედემს ზრდილისა!» 

და აწ მაშინდლისა ჩემისა სახე ვარ ოდენ ჩრდილისა. 

ყ-სთან (სტრ. 315) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს, შ.: ასმათ, შენცა ხარ ჩემი ფერმიხდილობის მოწმე. მშვენებით მზეს ვჯობდი, 

როგორც დილა (სჯობს) საღამოს; ჩემი მნახველები ამბობდნენ: „ედემში გაზრდილის 

(ალვის ხის) მსგავსია“, ახლა მხოლოდ მაშინდელი ჩემი ჩრდილის მსგავსი ვარ. 

1974. 29. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტრ.: 319–329 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

319 მე ხუთისა წლისა ვიყაე, დაორსულდა დედოფალი“. 
ესე რა თქვა, ყმამან სულთქუნა, ცრემლთ ბრძანა: „შობა ქალი''. 
დაბნედასა მიეწურა, ასმათ ასხა გულსა წყალი; 

და თქუა: „მაშინვე მზესა ჰგვანდა, აწ მედების ვისგან ალი! 

ს-სთან (სტრ. 316) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: მე ხუთი წლისა ვიყავი, (როცა) დედოფალი დაორსულდა“. ეს რომ თქვა, 

მოყმემ (ტარიელმა) ამოიოხრა (და) ტირილით თქვა: „შობა ქალი“. ლამის გული შეუღონდა, 
ასმათმა გულზე წყალი დაასხა; (ტარიელმა) თქვა: „მაშინვე მზეს ჰგავდა (ის), ვის გამოც 

ახლა ალი მედება! 

320 წიგნი წიგნსა ეცემოდა, დედოფალი ოდეს შობდა, 
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მოციქული – მოციქულსა, ინდოეთი სრულად სცნობდა; 
მზე და მთუარე განსცხრებოდეს, სიხარულით ცა ნათობდა; 

და ყოელი არსად შემოსრული მხიარული თამაშობდა. 
ს-სგან განსხვავებით, პროექტში სტროფი ძირითადად არის მიჩნეული. X-თან (სტრ. 

439) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ინდოეთი (ჰინდოეთი), გ განსცხრებოდეს 

(განსცხრებოდა). 
ა. ბარამიძე: „უცილებლად საჭირო სტროფია. მასში გადმოცემულია ძეობის აღწერა, 

მემკვიდრის დაბადებით გამოწვეული სიხარული და ზეიმი, ამ სტროფის ამოღებით 

დაიკარგება მეტად საინტერესო საყოფაცხოვრებო დეტალი. საერთოდ, წარმოუდგენელია, 
რომ მემკვიდრის დაბადება, რასაც ასე მოუთმენლად ელოდა მთელი ქვეყანა, მხოლოდ 
ორი სიტყვით („შობა ქალი) გადმოგვცა რუსთველმა, ამასთან, საყურადღებოა, რომ 

ხელნაწერები თითქმის უგამონაკლისოდ წარმოგვიდგენენ ამ სტროფს (არ არის მხოლოდ 
83-ში და ვახტანგის გამოცემაში). 

ი. გიგინეიშვილი: სტროფის ნამდვილობას მოწმობს, აგრეთვე, ერთი მომდევნო 
სტროფი: „საშობელი გაიყარა, ზრდა დაგვიწყეს მე და ქალსა“. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: წერილი წერილს მისდევდა (და) მოციქული მოციქულს, როდესაც დედოფალი 

მშობიარობდა, მთელი ინდოეთი იგებდა (ამბავს); მზე და მთვარე განცხრომაში იყვნენ, ცა 

სიხარულით იყო განათებული; ყოველი არსება მხიარული ერთობოდა. 

ვ? ქება არ ითქმის ენითა, აწ ჩემგან ნაუბარითა. 
ფარსადან დაჯდა ხარებად ზეიმითა და ზარითა; 
ყოვლგნით მოვიდეს მეფენი ნიჭითა მრავალგუარითა. 
საჭურჭლე გასცეს, აივსნეს ლაშქარნი საბოძვარითა. 

ხ-სთან (სტრ. 317) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 
იქნა, 

გ. კარტოზია: ანგარიშგასაწევია მოელი რიგი ხელნაწერის ჩვენება, რომლებიც ამის 

წინ ათავსებენ სტროფს, სადაც ტარიელის გარეგნობაა აღწერილი („ასმათ, შენცა ხარ 

მოწამე ჩემისა ფერმიჭდილისა'), ამ შემთხვევაში სიტყვები – „ქება არ ითქმის ენითა, აწ 

ჩემგან ნაუბარითა“ – ეხება ტარიელს. 

ი, გიგინეიშვილი: შესაძლოა ქება აქ „ხოტბას“ კი არ ნიშნავს, არამედ „თხრობას, 
გადმოცემას, აღწერას. ტაეპის აზრი მაშინ ასე გაიგება: ნესტანის დაბადებით 

გამოწვეული სიხარულის აღწერა, გადმოცემა შეუძლებელიაო. ამდენად აღნიშნული 
სტროფის გადმოსმა საჭირო არ არის. 

ა. ბარამიძე: ქება თუნდაც „ხოტბას“ ნიშნავდეს, სტროფის გადასმა მაინც არ არის 

აუცილებელი. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ შეუძლებელია ძეობით გამოწვეული სიხარულის 

ქება, 

დაადგინეს: სტროფების თანმიმდევრობა უცვლელად დარჩეს. 

ს, შ.: (ამ სიხარულის) ქება არ ითქმის ახლა ჩემ მიერ ნაუბარი (ამეტყველებული) 

ენით. ფარსადანმა ზარ-ზეიმით დაიწყო მხიარულება; ყოველი მხრიდან მოვიდნენ მეფეები 

მრავალგვარი ძღვენით. განძი გასცეს, ლაშქარი საჩუქრებით აივსო. 

322 საშობელი გაიყარა, ზრდა დაგუიწყეს მე და ქალსა. 

მართ მაშინვე ჰგვანდა იგი მზისა შუქთა ნასამალსა. 

უყუარდით და სწორად უჩნდით მეფესა და დედოფალსა. 
და აწ ვავსენებ, ვისგან ჩემი დაუდაგაეს გული ალსა“, 
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ყ-სთან (სტრ. 318) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ-ის ბოლოს წერტილია 
(ძახილის ნიშნის ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ძეობა დასრულდა, ზრდა დაგვიწყეს მე და ქალს. ის მაშინვე მართლაც მზის 

შუქის მესამედს (?) ჰგავდა. მეფესა და დედოფალს ვუყვარდით და თანასწორად 
მივაჩნდით, ახლა ვახსენებ (იმას), ვის გამოც ჩემი გული ალს დაუდაგავს“, 

ვვ ყმა დაბნდა, რა სახელისა ვსენებასა მიეწურა; 
ავთანდილსცა აეტირა, მისმან ცეცხლმან გულსა მურა; 
ქალმან სულად მოაქცია, მკერდსა წყალი დააპკურა. 

და თქუა: „ისმენდი,მაგრა ჩემი სიკუდილისა დღე დასტურ-ა." 
V-სთან (სტრ. 319) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ-ის ბოლოს წერტილია 

(ძახილის ნიშნის ნაცვლად). 

პროექტი მილებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმეს (ტარიელს) გული შეუღონდა, როდესაც (ქალის) სახელი უნდა 

ეხსენებინა (როდესაც სახელის ხსენებას მიადგა); ავთანდილსაც ტირილი მოერია, მისმა 

(=ტარიელის) ცეცხლმა გული დაუწვა; ქალმა (=ასმათმა) მოასულიერა, მკერდზე წყალი 

დააპკურა. (ტარიელმა) თქვა: „ისმინე, მაგრამ (დღეს) ნამდვილად ჩემი სიკვდილის დღეა. 

324 მას ქალსა ნესტან-დარეჯან იყო სახელად ჭმობილი. 

შუიდისა წლისა შეიქმნა ქალი წყნარი და ცნობილი, 
მთუარისა მსგავსი, მზისაგან შუენებით ვერშეფრობილი; 

და მისსა ვით გასძლებს გაყრასა გული ალმასი, წდობილი! 

ს-სთან (სტრ. 320) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: გ მზისაგან შუენებით 

(შვენებით მზისაგან), დ წდობილი (წთობილი). 

ი. გიგინეიშვილი: სწორია პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვა: ვერშეფრობილი (და 

არა ვერშეფლობილი). ასევე შეფრობა ზმნიდან ნაწარმოები მიმლეობა გვაქვს 38-ე 

სტროფშიც: „სჯობს და მას მიეც მეფობა, ვისგან მზე შენაფრობია", რედაქციას აქ 

შენაფლობია აქვს მიღებული. 
გ. კარტოზია: ქართული მწერლობის ძეგლებში დასტურდება როგორც შეფრობა, 

ისე შეფლობა. პოემის ტექსტში ორივე ზმნაა მიღებული ხელნაწერების ჩვენების 

შესაბამისად (38-ე სტროფში ყველა ხელნაწერი შენაფლობია-ს კითხულობს). 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში უნდა აღდგეს წთობილი ფორმა. 

გ. კარტოზია: ძველ ტექსტებში ეს სიტყვა წდობილი-ს სახით გვხდება. დ-იანი 

ფორმა დასტურდება გვიანდელ ტექსტებშიც. შემდგომში ამ ფორმას ენაცვლება 
წრთობილი. ტექსტებში წთობილი ვერ დავადასტურეთ. 

დაადგინეს: დარჩეს წდობილი ფორმა. 

ს. შ.: იმ ქალს ნესტან-დარეჯანი ერქვა სახელად. შვიდი წლისა გახდა წყნარი და 
გონიერი ქალი, მთვარის მსგავსი, მზის მიერ მშვენიერებით ვერნაჯობნი; მისგან 

განშორებას როგორ უძლებს ალმასი, ნაწრთობი გული! 

325 იგი ასრე მოიწიფა, მე შემეძლო შესლვა ომსა; 

მეფე ქალსა ვით ხედვიდა მეფობისა ქმნისა მწთომსა, 

მამასავე ველთა მიმცეს, რა შევიქმენ ამა ზომს; 

და ვბურთობდი და ვნადირობდი, ვით კატასა ვკოცდი ლომსა. 
ს-სთან (სტრ. 321) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 
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ს, შ.: ის (ნესტანი) ასე გაიზარდა, მე შემეძლო ომში შესვლა (ომში მონაწილეობის 

მიღება); რაკი მეფე ხედავდა, რომ ქალს მეფობა შეეძლო, მამასვე მიმცეს, ამხელა რომ 
შევიქენი; ვბურთაობდი და ვნადირობდი, კატასავით ვხოცავდი ლომებს. 

326 მეფემან კოშკი ააგო, შიგან საყოფი ქალისა: 

ქეად ფაზარი სხდა, კუბო დგა იაგუნდისა, ლალისა, 
პირსა ბაღჩა და საბანლად სარაჯი ვარდის წყალისა; 

და იგი მუნ იყვის, მედების ვისგან საჭმილი ალისა. 

ყ-სთან (სტრ. 322) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: დ-ის ბოლოს წერტილია 

(ძახილის ნიშნის ნაცვლად). 
ა, ბარამიძე: ა-ში კოშკი უნდა შეიცვალოს სახლი-თ, როგორც ეს ხელნაწერთა ერთ 

ნაწილშია. სარაჯები არ შეიძლება კოშკში ყოფილიყო. სასახლეში იქნებოდა. 

ი. გიგინეიშვილი: მეც მგონია, რომ სახლი უნდა. კოშკი ამ სახლის ნაწილია. 

შ. ძიძიგური: ჩემთვის პოეტურად კოშკი უფრო მისაღებია. ტაეპის აზრი შეიძლება 

ასე გავიგოთ: მეფემ კოშკი ააგო, კოშკში კი ქალის სამყოფი იყო. 
გ: კარტოზია: მომდევნო სტროფში კოშკის ხსენება („ზოგჯერ კოშკს ჯდის, ზოგჯერ 

ბაღჩას ჩამოვიდის, რა დგის ჩრდილი") გაუგებარია, თუ წინ არ იქნება ნახსენები. თორემ 
გამოდის, რომ ყველა სახლს ჰქონდა კოშკი. პოემაში კი კოშკი მხოლოდ ნესტანის სამყოფს 
ეწოდება. რაც შეეხება სარაჯებს, ისინი ბაღჩასთან ერთად არის ნახსენები და მათი 

ადგილი კოშკს გარეთ ივარაუდება, 
ც- კიკვიძე: ამ კონტექსტში კოშკი აუცილებელია, რადგან იგი ნესტანისთვის იყო 

აშენებული. 
ა, ბარამიძე: სხვა ძეგლებში უფლისწულებისათვის (იოდასაფი, ჯუმბერი) სახლს 

აშენებენ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვად „მეფემან სახლი ააგო“, 

ს. შ.: მეფემ სახლი ააგო, ქალის (=ნესტანის) სამყოფელი; ქვად ფაზარი იყო, 
იაგუნდისა და ლალის ტახტრევანი იდგა, (სახლის) პირას ბაღჩა (იყო) და საბანაოდ 

ვარდის წყლის აუზი; იქ იყო ხოლმე ის, ვის გამოც ცეცხლის ალი მედება, 

37 დლე დაღამე მუჯამრითა ეკმეოდის ალვა თლილი, 
ზოგჯერ კოშკს ჯდის, ზოგჯერ ბაღჩას ჩამოვიდის, რა დგის ჩრდილი. 
დავარ იყო და მეფისა, ქურივი, ქაჯეთს გათხოვილი, 

და მას სიბრძნისა სასწავლელად თუით მეფემან მისცა შვილი. 

ს-სთან (სტრ. 323) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: დღე და ღამე საცეცხლურით (სასაკმევლით) თლილი ალვა (=სურნელოვანი 
ნივთიერება) იკმეოდა; ზოგჯერ კოშკში იჯდა, ზოგჯერ ბაღჩაში ჩამოდიოდა, ჩრდილი რომ 

მოადგებოდა. დავარი იყო მეფის და, ქვრივი ქაჯეთში განათხოვი„ სიბრძნის 

სასწავლებლად მას თვითონ მეფემ მისცა შვილი. 

ვ" სრა ედგა მოფარდაგული ოქსინოთა და შარდითა; 
ვერვინ ვხედვიდით, შეიქმნა პირითა მინა-ვარდითა; 
ასმათ და ორნი მონანი ჰყვიან, იმღერდის ნარდითა; 

და მუნ იზრდებოდის ტანითა, გაბაონს განაზარდითა, 

ყ-სთან (სტრ, 324) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის.პროექტი მიღებულ 

იქნა. 
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ს, შ.: სასახლე ედგა ოქსინოთი (=ძვირფასი ხავერდით) და შარდით (=ძვირფასი 

ტილოთი) მოფარდაგებული; ვერავინ ვხედავდით, სახით მინანქრისა და ვარდის მსგავსი 
გახდა; ასმათი და ორი მონა ჰყავდა, ნარდს თამაშობდნენ; იქ იზრდებოდა გაბაონში 

გაზრდილი ნაძვის მსგავსი ტანის მქონე. 

329 თხუთმეტისა წლისა ვიყავ, მეფე მხრდიდა ვითა შვილსა; 
დღისით ვიყვი მას წინაშე, გამიშვებდის არცა ძილსა; 
ძალად ლომსა, თუალად მზესა, ტანად ვჰგვანდი ედემს ზრდილსა, 

და სროლასა და ასპარეზსა აქებდიან ჩემგან ქმნილსა. 

V-სთან (სტრ. 325) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: თხუთმეტი წლისა ვიყავი, მეფე შვილივით მზრდიდა; დღისით მასთან ვიყავი 

ხოლმე, არც დასაძინებლად მიშვებდა (შინ); ძალ-ღონით ლომს, თვალად მზეს, ტანად 
ედემში გაზრდილს (=ალვას) ვგავდი, ჩემ სროლას (მშვილდოსნობას) და ასპარეზობას 

აქებდნენ ხოლმე. 

1974. 13. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტრ.: 330 (პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა), 331-335 (პროექტი 

მოამზადა!III ჯგუფმა). 

ვი რამინდორს შევჯდი ზარითა, ჭმა იყვის ბუკთა ცემისა; 
თანა მყვის სპისა სიმრავლე, მსგავსი ფუტკრისა რემისა; 

ჭურეტად ქალ-ყმები დაჯრილი დგის თემისა და თემისა; 
და ვინც მნახის, ეყვის ერთ წლამდის კუეხა ნახვისა ჩემისა. 

ყ-საგან განსხვავებით, პროექტში სტროფი ძირითადად არის ჩათვლილი, X-თან 

(სტრ. 450) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ სიმრავლე, მსგავსი (სიმრავლე მსგავსი), 

გ დუჯრილი დგის (დაჯრილა, დგას), დ ვინც (< ვინ). 
გ. კარტოზიამ აღნიშნა, რომ სტროფი არის ყველა (არანაკლულ) ხელნაწერში, მას არ 

იცნობ“ მხოლოდ 8 და ზოგი მომდევნო გამოცემა. ენობრივად და მხატერული 

თვალსაზრით გამართულია. ამდენად არ არის საფუძველი, რომ სტროფი ჩანართად 

მივიჩნიოთ. 
ა, ბარამიძემ და ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნეს, რომ სტროფის ძირითად ტექსტში 

შეტანა მართებულია. სპეციფიკური რუსთველური გამოთქმაა მინდორს შეჯდომა. 

საინტერესო მხატვრული სახეა ფუტკრის რემა. ი. გიგინეიშვილმა, ამასთანავე, შენიშნა, 
რომ საჭიროა ტექსტში აღდგეს „ჭერეტად ქალ-ყმები დაჯრილა, დგას თემისა და 

თემისა". დაჯრილა ამ კონტექსტში სტილისტურად უფრო გამართულია. დაჯრილა > 
დაჯრილი გასაგები პროცესია; პირიქით კი არ შეიძლება ვივარაუდოთ. დგას > დგის 

პროცესიც გასაგებია: სხვა ზმნათა პერმანსივის ფორმების ანალოგიით აქაც პერმანსივით 

შეუცვლიათ აწმყო. 

91



ც. კიკვიძე: ის ფაქტი, რომ როგორც წინა, ისე მომდევნო სტროფში ყველა ზმნა 

პერმანსივში დგას, სწორედ დგის ფორმას უჭერს მხარს. ამ კონტექსტში სტილისტიკურად 

გამართლებული სწორედ ეს ფორმაა, დგას აქ შეუფერებელია, დროულ აღრევას იწვევს. 
გ. კარტოზია: წაკითხვას დაჯრილი დგის რედაქციათა უმრავლესობა უჭერს მხარს. 

იგი სამ რედაქციაში გვაქვს. დაჯრილა, დგას მხოლოდ C რედაქციის ნუსხებში და 8 მში 

გვაქვს (როგორც ცნობილია, ც? წაკითხვებით C რედაქციის ნუსხებს ემხრობა). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა – „ჭურეტად ქალ-ყმები დაჯრილა, დგას 
თემიხა და თემისა. 

ს, შ.: მინდორში რომ ავმხედრდებოდი, ბუკთა ცემის ხმა ზარით (ზათქით) გაისმოდა; 

თან მყავდა მრავალი სპა ფუტკრის გუნდის მსგავსი, საქვრეტლად ქალ-ვაჟნი 
შეჯგუფულიყვნენ, თემ-თემად დგანან; ვინც მნახავდა, ერთ წლამდის ჰყოფნიდა ჩემი 
ნახვის (გამო) კვეხნა. 

331 მოსრნის მჭეცნი და ნადირნი ისარმან ჩემგან სრეულმან; 

მერმე ვიბურთი მოედანს, მინდორით შემოქცეულმან; 
შევიდი, შეექმნი ნადიმი, ნიადაგ ლხინსა ჩუეულმან; 

და აწ საწუთროსა გამყარა პირმან ბროლბალასშეულმან! 

ს-სთან (სტრ. 326) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა ჩემგან (ჩემმან). 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, აღდგენილ იქნა ჩემმან. პროექტი ამ ცვლილებით 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ჩემი ნასროლი ისარი ხოცავდა მხეცებსა და ნადირებს; მერმე ვბურთაობდი 

მოედანზე, მინდვრიდან დაბრუნებული; შევიდოდი (შინ), გავმართავდი ხოლმე ნადიმს, 
ნიადაგ ლხინს შეჩვეული; ახლა წუთისოფელს გამყარა ბროლ-ბალახშის სახის მქონემ 

(=ნესტანმა). 

ვ2 მამა მომიკუდა, მოვიდა დღე სიკუდილისა, ვიშისა; 
ქმნა გაუცუდდა ფარსადანს ნიშატისა და ნიშისა; 
მათ გაეხარნეს, ვის ზარი დალევდის მისგან შიშისა; 

და ერთგულთა შექმნეს ვაება, მტერთა = ჭსენება იშისა. 
V-სთან (სტრ. 327) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: ა-ს სარითმო სიტყვად ყველა ხელნაწერში იკითხება მისისა. ვიშისა 
კონიექტურაა. რითმის თვალსაზრისით, მისისა ყოველმხრივ გამართული ფორმაა, ს და შ 

მსგავსი ბგერებია, 

ი. გიგინეიშვილი: მართლაც, არავითარი საფუძველი არ არსებობს კონიექტურის 

ბისა. : 

ც. კიკვიძე: ერთადერთი საფუძველი კონიექტურისათვის აქ რითმის გამართვის 

საჭიროებაა. ისისა/იშისა არაიდენტური რითმაა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: „დღე სიკუდილისა მისისა“. 
ს, შ.: მამა მომიკვდა, მოვიდა მისი აღსასრულის დღე; ფარსადანს ლხინი და 

მხიარულება გაუცუდდა; მათ გაუხარდათ, ვისაც მისი (=სარიდანის) შიში ლევდა; 

ერთგულებმა გლოვა შექმნეს, მტრებმა – სიხარული . 

3321 აქ გლოვა ტარიელისგან, სიკუდილი სარიდანისა; 
იგ სრულ შავითა შემოსა მის ლომნწაკვეთის ტანისა; 

იგ გლოვით გამოსასულელად პატიჟი ფარსადანისა; 
და აწ დაბადება ქალისა მთვარულებ მონავანისა. 
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X-თან (სტრ. 452') შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ა ტარიელისგან, სიკედილი 
(ტარიელისა სიკვდილი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ახლა ტარიელის გლოვა, სარიდანის სიკვდილი, ლომნაკვთიანი ტანის სრულად 

შავით შემოსვა; ფარსადანის მიერ გლოვის დამთავრების შეთავაზება; ახლა სავსე 

მთვარესავით ქალის დაბადება, 

ვვ მე წელინდამდის ბნელსა ვჯე სანუთროგაცუდებული; 
დღისით და ღამით ვაებდი, ვერვისგან სულდაღებული; 
გაყვანად ხასნი მოვიდეს, მითხრეს მეფისა მცნებული, 

და ებრძანა: «შვილო ტარიელ, ნუ ხარ შავითა ღებული. 

Vყ-სთან (სტრ. 328) შედარებით, პროექტში ცვლილებაა: ბ ვაებდი (ვვაებდი). 

ი. გიგინეიშვილი: საჭიროა აღვადგინოთ ვვაებდი. 5| ვ საჭიროა პირთა აღრევის 

ასაცილებლად. მართალია, ძველ ქართულში §| ვ- უ-სა და ვ-ის წინ, ჩვეულებრივ, არ 

იხმარებოდა, მაგრამ ფუძისეული ვ-ის წინ §; ვ- უფრო იყო შემონახული, ვიდრე უ-ს წინ. 

ც. კიკვიძე: პირთა აღრევის საშიშროება მაშინაც არის, როცა ზმნის ფუძე უ-თი 

იწყება, მაგრამ, ძველი ნორმების თანახმად, ჩვენ ამ შემთხვევაში 51)-ს არ ვწერთ. ასევე 

უნდა მოვიქცეთ ვ-ით დაწყებულ ფუძეებთანაც. 
დაადგინეს: შემოწმდეს ძველ ძეგლებში §| ვ-ის ხმარების სიხშირე ფუძისეული 

ვ თანხმოვნის წინ და ამის შედეგად გადავწყვიტოთ მისი ხმარების საკითხი „ვტ“-ში; დ-ის 

ბოლოს დაისვას ძახილის ნიშანი (წერტილის ნაცვლად). 

ს. შ.: მე ერთ წლამდე ბნელში ვიჯექი წუთისოფელგამწარებული, დღე და ღამე 
ვქგლოვობდი, ვერავის მიერ დაწყნარებული; (ჩემს) გასაყვანად წარჩინებულნი მოვიდნენ, 

მითხრეს მეფის დანაბარები; ებრძანებინა: „შვილო ტარიელ, ნუ ხარ შავის შემოსილი! 

334 ჩუენ უფრო გუტკივის იგი, ვინ დაგუაკლდა სწორად თავისა». 
ასი ებოძა საჭურჭლე, ებრძანა ავდა შავისა, 
ბოძება მისეულისა სრულისა საკარგავისა: 

და «შენ გქონდეს ამირბარობა, ქმნა მისეე საურავისა». 

უ-სთან (სტრ. 329) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ჩვენ უფრო გვაწუხებს ჩვენი ტოლის (თანასწორის) დაკარგეა. ასი საგანძური 

ებოძებინა, ებრძანებინა შავის გახდა, ებოძებინა მისეული (სარიდანისეული) სრული 

საკარგავი (=საგამგებლო): „შენ გქონდეს ამირბარობა, იმავე სამსახურის (მოვალეობის) 

შესრულება!“ 

335 ავენთი, დამწუეს მამისა სავმილთა დაუშრტობელთა; 

უკანის გამომიყვანეს ხასთა მათ წინამდგომელთა; 

გამოსლვისათუის ზეიმი შექმნეს ინდოეთს მფობელთა, 
და შორს მომეგებნეს, მაკოცეს პატივით ვითა მშობელთა. 

Vყ-სთან (სტრ. 330) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში უკანის (= შემდეგ) კონტექსტის მიხედვით გაუმართლებელია, 

უფრო მართებული ჩანს რიგ ხელნაწერში დაცული უკუნით. 

ა. ბარამიძე: უკუნით > უკანის მოულოდნელია, საწინააღმდეგო პროცესი კი 

დასაშვებია. #“-ში გვაქვს ბნელეთით. ეს კარგი მოწმობაა იმისა, თუ როგორ ხდებოდა 

აღნიშნული სიტყვების გააზრიანება: უკანის > უკუნით > ბნელეთით. 
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ე. მეტრეველი: უკუნით ფორმას უნდა მივცეთ უპირატესობა, რადგან უკანის 

სხვაგან არ დასტურდება „ვტ“-ში. 

გ- კარტოზია: უკანის ისევეა ნაწარმოები, როგორც წინას (= ძვ, ქართ. წინაის), 

რომელიც „ვტ“ -ში ხშირად იხმარება. 

ც. კიკვიძე: უკანის ფორმა ძველ ტექსტებში საკმაოდ დასტურდება, 
ს. ცაიშვილი: უკანის (= შემდეგ) ამ კონტექსტში სავსებით შესაფერია: ტარიელი 

მამის გლოვის შემდეგ გამოიყვანეს ხასებმა. 

დაადგინე: დარჩეს წაკითხვა უკანის (წინააღმდეგნი: ი. გიგინეიშვილი, 

ე- მეტრეველი). 
ი, გიგინეიშვილი: ბ-ში უნდა იყოს „ხასსთა და წინამდგომელთა“ („ხასთა მათ 

წინამდგომელთა“-ს ნაცვლად). ხასი დიდებულს, მეფესთან დაახლოებულ პირს ნიშნავდა, 
წინამდგომელები კი დაბალი სოციალური წრის წარმომადგენლები იყენენ. 

წინამდგომელი ხასი შეუძლებელი გამოთქმა იყო. 

მთ. რედაქციის წევრებმა არ გაიზიარეს ეს ვარაუდი. ტექსტში დარჩა წაკითხვა 

ხასთა მათ წინამდგომელთა (= წინამდგომელმა ხასებმა). 
ს. შ.: ავენთე (ცეცხლი მომედო), დამწვა მამის (სიკვდილით გამოწვეულმა) 

ჩაუქრობელმა ცეცხლმა; შემდეგ გამომიყვანეს იმ წინამდგომელმა დიდებულებმა; (ჩემი) 

გამოსვლის გამო ზეიმი შექნეს ინდოეთის მფლობელებმა; შორს მომეგებნენ, პატივით 

მაკოცეს როგორც მშობლებმა. 

1974. 27. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს: სტროფები: 335,1<–336,4 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 336,5–-337 

(პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა). 

უვაი1 თუალთა ჩემთა ცხელი ცრემლი აწინდლისა უფრო დიან; 
წლისა ქამა გარდვივადე, სიმძიმილსა მითხრობდიან 
ასრე გავჭე, ჩემი ჯარი: «არ დარჩების».- იტყოდიან: 

და ზოგნი ტირან მამისათვის, ზოგნი ჩემთვის ტიროდიან. 
X 456-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გავჭე (გავჰხე). პროექტი მიღებულ 

იქნა, 

ს, შ.: ჩემი თვალებიდან ცხელი ცრემლები ახლანდელზე უფრო დიოდა; წლისთავი 

გადავიხადე, მწუხარებაზე მესაუბრებოდნენ: ისე გავხდი, რომ ჩემი მოლაშქრეები 
ამბობდნენ: „არ გადარჩებაო“; ზოგიერთი მამაჩემის გამო ტიროდა, ზოგიერთი კი – ჩემ 

გამო. 

ვვ6 მათ საჯდომთა ახლოს დამსტეს,პატიეს მცემდეს ძისა დარად, 
მის ჭელისა საურავი მათ ორთავე მითხრეს წყნარად; 
ურჩ ვექმენ და მისეულთა წესთა ქცევა მიჩნდა ზარად, 

და არ მომეშუნეს, დაემორჩილდი, თაყუანის-ვეც ამირბარად. 
ს 331-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ თაყუანის-ვეც (თაყვანის-მცეს). 
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ც- კიკვიძე: პროექტის მომმზადებელმა ჯგუფმა თაყუანის-ვეც ირჩია, რადგან ამით 

უფროს-უმცროსობის წესი, ეტიკეტი დაცულია. რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს 

აგრეთვე იმასაც, რომ ტაეპში დავმორჩილდი ზმნასთან თაყუანის-ვეც უფრო ბუნებრივია 

ვიდრე თაყუანის-მცეს. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ტახტის ახლოს დამსვეს, პატივს მცემდნენ შვილის მსგავსად, იმ თანამდებობის 

შესრულება შემომთავაზეს მშვიდად; უარი ვუთხარი, – მისი (=სარიდანის) მოვალეობის 

შესრულება ზარდამცემად მიმაჩნდა. არ მომეშვნენ, დავემორჩილე, თაყვანი ვეცი როგორც 

ამირბარმა. 

337 თაეადობა ინდოთა და მრავალთაცა მქონდა სხუათა; 

ვნაპირობდი, თუ ვინ იყვის მავნებელი ჩემთა სპათა. 
ხალვად ვჯდი და ვიხარებდი, ზემი შევქნი მღერა-სმათა; 

და სპათა ვმოსდი, ვნადირობდი, ქება თქუიან ჩემთა ქნათა, 

პროექტით, V-ს მსგავსად, სტროფი ჩანართად არის ჩათვლილი. X 458-თან 
შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა თავადობა (პატრონობა) ინდოთა (ჰინდოთა), გ ზემი 

(ზამი). პროექტი მიღებულ იქნა. რედაქციამ შემდგომში (1980. 17. X) კვლავ განიხილა 

სტროფი და ძირითადად ჩათვალა იგი. 

ს. შ.: ინდოთა ტომისა და მრავალი სხვის უფროსობა მქონდა; ვლაშქრავდი 

მოსაზღვრეებს, თუ ვინმე იქნებოდა ჩემი ლაშქრის მავნებელი, ლაღად ვიყავი და 
ვხარობდი ელხინობდი„ მოლაშქრეებს ვმოსავდი„ ვნადირობდი„ აქებდნენ ჩემს 

ნამოქმედარს. 

3371 აეთანდილ ყურსა უპყრობდა ამბავსა საამებელსა, 

ეტყუის, თუ: „ლომო, ნეტარძი ყოველსა შენსა მხლებელსა! 
შე გავახარო, რა ვჰკადრო ჩემთა სავმილთა მდებელსა; 

და ღმერთი არ მამკლაეს, მგონია, თქუენზედ ვალდაუდებელსა“. 
X 458' – თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად 

ძახილის ნიშანია. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილი ყურს უგდებდა საამო ამბავს, ეუბნება: „ლომო, ნეტავი ყველა შენს 

მხლებელს! მე გავახარებ ჩემი ცეცხლის მომკიდებელს, როცა ვუამბობ (შენს ამბავს); 

ვფიქრობ, ლმერთი არ მომკლავს, რომ თქვენი ვალი არ დაგადოთ (სამსახური არ 

გაგიწიოთ)“. 

337,2 რაღაა იგი სიცოცხლე, ვინ არ ა შენდა ყოფილი! 

ღვარი გამრავლდა ცრემლისა, ბაღს არ აშენდა ყოფილი; 
გულსა ქვაქნილსა დანისა ვით არა შენდა ყოფილი; 

და შვიდთა მნათობთა სინათლე გაქუს არა შენ დაყოფილი. 
X 45872-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ქვა-ქნილსა (ქვა-მქნილსა), დ შენ 

დაყოფილი (შენდა ყოფილი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
რედაქციას მაჯამათა აზრი ასე ესმის: ა) ვინც არ არის შენთვის გაჩენილი; ბ) ბალში 

არ აშენდა გამყოფი, ზლუდე, ჯებირი; გ) ყოფილი=შეყოფილი, დ) დაყოფილი = 
დაბნელებული, დავსებული. 

ს. შ.: რაღაა ის სიცოცხლე, ვინც არ არის შენთვის გაჩენილი! ცრემლის ღვარი 

გამრავლდა, ბაღში (=პირისახეზე) არ აშენდა გამყოფი (ზღუდე, ჯებირი) (=პირისახე 
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ცრემლით დაიფარა); ქვად ქცეულ გულში დანა როგორ არა გაქვს შეყოფილი (დასობილი); 
შვიდი მნათობის სინათლე შენ არა გაქვს ბნელად ქცეული (დავსებული), 

ვვ7კ3 კულავ ასმათ ჰკადრა: „ვიციმცა, გული ცეცხლთაგან მურია, 
მაგრამ სრულუქმენ ამბავნი, ესე ყმა მონასურია; 
ამასცა სჭირან პატიჟნი, ვერ არის აქა მდგმურია; 

დღა ადრე წავიდეს, გარგოს რა, ქნას საქმე მოძმეურია.“ 
X 4583-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს მძიმეა (წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ისევ ასმათმა უთხრა: „ვიცი, რომ გული ცეცხლისაგან დამწვარია, მაგრამ 

დაუსრულე ამბავი, ეს მოყმე (ამისი) მსურველია; ესეც იტანჯება, აქ ვერ დადგება; მალე 
წავიდეს, რაიმე გარგოს, ძმურად იმოქმედოს“. 

3374 ტარიელ დენად ცრემლისა კულავ გაამრავლა მილები, 
რა მოაგონდის მოყუარე და დღენი წავდომილები; 
ვარდსა ასველებს, ინდოთა რაზმი ჩანს უნდომილები; 

და ეგრეეე შენ ხარ, სიცოცხლე, გული რაზომცა მილები. 
X 458 -თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. რედაქციამ გ-ის ბოლოს 

წერტილ-მძიმის ნაცვლად წერტილი დასვა; დ, როგორც ტარიელის სიტყვები, ბრჭყალებში 
ჩაისვა; ამავე ტაეპში მძიმე ამოღებულ იქნა ხარ ზმნის შემდეგ (ეგრევე შენ ხარ 
სიცოცხლე...) 

ს, შ.: ტარიელმა ცრემლის საღვრელად კვლავ მრავალი მილი დაიდო თვალზე 

(=ბევრი ცრემლი ღვარა), როცა მოაგონდებოდა სატრფო და წასული დღეები; ვარდს 
(=პირისახეს) ასველებს, ინდოთა რაზმი (=წამწამები) ჩანს უსარგებლოდ. „მაინც შენა ხარ 

სიცოცხლე, გული რამდენადაც უნდა დამილურჯო“. 

პჰვ/75ა ტარიელს თუალნი სისხლისა ცრემლითა დაღამებიან, 
თქუა „ნახვისაცა უღირსსა ვისგან საჭმილნი მდებიან, 

უმისოდ ძმანი რად მძმობენ, ანუ რად დანი მდებიან! 
და აწყა ვაკსენებ დღესა მას, ოდითგან ცეცხლი მდებიან. 

X 459-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ოდითგან (ოდიდგან). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ტარიელს თვალები სისხლიანი ცრემლით ამოღამებია, თქვა: „ვისგანაც 

ცეცხლი მომდებია, (მისი) ნახვის უღირსს, მის გარეშე ძმები რატომ მძმობენ, ან დები 

რატომ მიწევენ დობას? ახლაღა ვახსენებ იმ დღეს, როდიდანაც ცეცხლი მომდებია. 

3376ნწ აჰა, ძმაო, რადგან მკითხე, ცხელი ცეცხლი მიახლია; 

ჩემთა ჭირთა მაქარვებლად მისი მზრდელი მიახლია; 
მუდმით მწუევდის ცეცხლი ცხელი, მეტად ვეღარ ვიახლია, 

და შენად შეყრად არ მომკუდარვარ, ჭირი ასრე ვიახლია, 
X 460-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვიახლია (ვეახლია), ჭირი (ჭირნი). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: აჰა, ძმაო, რადგანაც მკითხე, ცხელი ცეცხლი გამიახლებია; ჩემი ჭირის 

გამაქარვექლად მისი გამზრდელი მიახლებია; მუდამ მწვავდა ცხელი ცეცხლი, მეტად 

ვეღარ გავიახლე, არ მოვმკვდარვარ, რომ შენ შეგყროდი, ჭირი ასე ვიახლე. 
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ვვ77 ღმრთისა კაცთა სიყუარული ჩუენზედ ოდეს გამოჩნდების, 
ჩუენ სიკუდილი ლხინად მოგუცეს, შემოქმედსა რა აკლდების, 
ზოგთა შეჰკრავს წამისყოფად, ზოგნი ცადმდე ამაღლდების. 
მით ერთითა შეგუიბრალოს, წყალობანი ჩუენ მოგუხუდების“. 

X 461-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ღმრთისა (ღმერთსა), ოდეს (ოდის), 
გ წამისყოფად (წამის ყოფად), დ წყალობანი (წყალობითა), მოგფხუდების (მოგხვდების). 

რედაქციამ ა-ს ბოლოს დასვა კითხვის ნიშანი, ბ-ის ბოლოს – ძახილის ნიშანი, 
ს. შ.: ლვთის სიყვარული კაცისადმი ჩვენზე როდის გამოჩნდება? ჩვენ სიკვდილი 

შვებად მოგვცეს, ღმერთს რა დააკლდება! ზოგს წამსვე შეკრავს, ზოგი ცამდე ამაღლდება, 

ერთი მათგანით შეგვიბრალოს, ეს ჩვენთვის წყალობა იქნება“. 

3378 აღარა ვიცი, დამვიწყდეს, თუცა დიადი წელია; 
გიამბო ჩემი ამბავი, განა რაზომცა ძნელია! 

ცრუ და მუხთალი სოფელი მიწყივ ავისა მქმნელია, 
და მისთა ნაკუესთა წინწალი დამეცა ხანგრძლად მწუელია“, 

V-ს მსგავსად, (332), პროექტით სტროფი ძირითადად არის ჩათვლილი. პროექტში 

ცვლილება არ არის. 
რედაქციის წევრებს განსხვავებული აზრი აქვთ სტროფის ნამდვილობის თაობაზე. 

განსხვავებულად ესმით ა-ს შინაარსიც. 
დაადგინეს: რედაქციის თითოჟულმა წევრმა წერილობით წარმოადგინოს თავისი 

მოსაზრებანი ამ სტროფზე. 
ხელმეორედ განხილვისას (1980. 17. X) რედაქციამ სტროფი ჩანართად ჩათვალა. 

ს, შ.: აღარ ვიცი, დამავიწყდა, თუმცა ბევრი წელია (გასული); გიამბობ ჩემს ამბავს, 

რაოდენ ძნელიც უნდა იყოს! ცრუ და მუხთალი წუთისოფელი მუდამ ავის მქნელია, დამეცა 

მისი ნაკვესი ცეცხლის ხანგრძლივად მწველი ნაპერწკალი“. 

1975. 17. I 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, შ. ძიძიგური. 
რედაქციის წევრები დაუბრუნდნენ 317-ის („ასმათ, მითხრობდი, რაცა სცნა ჩემგან 

ამბობა ცილისა") განხილვას (იხ. 1974.15.XI-ის ოქმი). 

რედაქცია“ სტროფი შეიტანა ძირითად ტექსტში (მომხრენი: ა, ბარამიძე, 

ი. გიგინეიშვილი, ე. მეტრეველი, შ. ძიძიგური; წინააღმდეგნი: გ. კარტოზია, 0. კიკვიძე). 

ბ-ში შევიქენ შეიცვალა შევიქმენ ფორმით; ა-ს ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა 

ძახილის ნიშანი. 
ს. შ.: ასმათ, მითხარი ხოლმე, რასაც გაიგებ ჩემგან სიცრუეს (საცილობელს). ხუთი 

წლისა გაშლილი ვარდის მსგავსი გავხდი, არ მიძნელდებოდა (არ მიჭირდა) ლომის 

მოკვლა, ისევე როგორც ხვლიკისა. არაფრად მიაჩნდა (არ ენაღვლებოდა) ფარსადანს 

შვილის უყოლობა. 

შემდეგ განიხილეს: 338–342 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა). 

338 კვლა დაიწყო თქმა ამბისა მან, რა ხანი მოიტირა: 
„დღესა ერთსა მე და მეფე მოვიდოდით, გუენადირა; 
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მიბრძანა, თუ: «ქალი ვნახოთ», კელი კელსა დამიჭირა. 
და მის ჟამისა მპსენებელი მე სულდგმული არ გიკუირა? 

ს 333-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, იმის გარდა, რომ სტროფის 

ბოლოს კითხვის ნიშნის ნაცვლად კითხვისა და ძახილის ნიშნებია დასმული. პროექტი 

მიღებულ იქნა. გ-ში შეიცვალა პუნქტუაცია: „ქალი ვნახოთ!“ - პელი ჭელსა დამიჭირა. 
ს, შ.: ევლავ დაიწყო ამბის თხრობა, (ერთი) ხანი რომ მოიტირა: „ერთ დღეს მე და 

მეფე ნადირობიდან მოვდიოდით, მითხრა: „ქალი ვინახულოთI“ ხელზე ხელი მომკიდა. იმ 

დროს რომ ვიხსენებ და ცოცხალი ვარ, არ გიკვირს?! 

3381 ველს გავედით ნადირობად, უცხო რამე ქარი ქროდა; 
მეფე ბრძანებს: «ვინადიროთ», ჯარი გარე ეხუეოდა; 
ჩუენ ვიარეთ, ქუეითებსა ჭალა გარე მოესწროდა, 

და რა ესე თქუა, ყმა ატირდა, ცრემლი ცხელი ჩამოსწთოდა. 
X 464-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ნადირობად (სანადიროთ); გ არ 

არის ჩასმული კუთხოვან ბრქყალებში. რედაქციამ ბ-ში („ვი ნადიროთ“, ჯარი გარე 

ეხუეოდა) შეცვალა პუნქტუაცია; „ვინადიროთI“ – ჯარი გარე ეხტეოდა; გ-ის ბოლოს 
დაიხურა ჩვეულებრივი ბრჭყალები და დაისვა წერტილი. 

ს.შ: ველზე გავედით სანადიროდ, საუცხოო ქარი ქროდა: მეფე ამბობს: 

„ვინადიროთ!“ – გარშემო ჯარი ეხვეოდა; ჩვენ ვიარეთ, ქვეითებს გარშემო ჭალა ერტყა“. 
ეს რომ თქვა, მოყმე ატირდა, ცხელი ცრემლი ჩამოსდიოდა. 

339 მეფემან ახმა დურაჯთა მითხრა მიტანად ქალისა, 

გამოუხუენ და წავედით ჩემად სადებლად ალისა; 
მაშინ დავიწყე გარდავდა მე საწუთროსა ვალისა. 

და ალმასისა ვამს ლახუარი ლახურად გულის სალისა! 
ს 334-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ გამოუხტენ (გამოვუხვენ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მეფემ ქალისთვის მისატანად დურაჯების აღება მიბრძანა, გამოვართვი და 

წავედით ჩემთვის ალის მოსადებად; მაშინ დავიწყე წუთისოფლის ვალის გადახდა, სალი 

გულის დასაჭრელად ალმასის ლავარია საჭირო! 

340. ბაღჩა ენახე უტურფესი ყოვლისავე სალხინოსა: 
მფრინეელთაგან ჭმა ისმოდა უამესი სირინოსა; 

მრავლად იყო სარაჯები ვარდის წყლისა აბანოსა. 

და კარსა ზედა მოპფარვიდა ფარდაგები ოქსინოსა. 
ს 335-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
გ-კარტოზიამ შენიშნა რომ არ არის სწორი ლიტერატურაში ბოლო ხანებში 

გამოთქმული ვარაუდი, თითქოს სირინოსა = სირინოსსა (ე.ი. ს დაკლებული იყოს 

რითმისათვის). სირინოსა ნათესაობითი ბრუნვაა სირინო სახელისა, რომელიც ძველი 

ქართული მწერლობის ძეგლებში დადასტურებულია. 
ს. შ.: ყველა სალხინო ადგილზე უფრო ლამაზი ბალჩა ვნახე: ფრინველთაგან 

სირინოზზე უამესი ხმა ისმოდა; ვარდის წყლის აბანოს აუზები ბლომად იყო. კარებზე 

ოქსინოს (ძვირფასი ხავერდის) ფარდაგები ეფარა, 

3401 ზლუდედ მოვლიდა ზურმუხტი, ხე ალვა დარიგებითა; 
მეფე გარდავდა მუნ, სადა კოშკი დგა ფაზარგებითა; 
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შიგნით შევედით, სრა დაგუხუდა, მოცული ფარდაგებითა 
და მაშინ ნასობთა ლახუართა, სულნო, ვით დაუდგებითა! 

X 467-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ კოშკი დგა ფაზარგებითა (კოშკად 
ფაზარი გებით ა), გ მოცული (მოცვული). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ზღუდედ ზურმუხტი შემოვლებოდა, ალვის ხეები (ჰქონდა) ჩამორიგებული; 
მეფე იქ ჩამოხდა, სადაც ფაზარით აგებული კოშკი იდგა, შიგ შევედით, ფარდაგებით 

მოფენილი სასახლე დაგვხვდა. სულო, მაშინ დასობილ ლახვარს როგორ უძლებ! 

341 ვიცოდი, სწადა არვისგან ნახვა მის მზისა დარისა, 

მე გარე ვდეგ და მეფემან შევლო ფარდაგი კარისა; 
ვერას ვხედევდი, ოდენ კმა მესმოდა საუბარისა. 

და ასმათს უბრძანა გამოხმა დურაჯთა ამირბარისა. 
V 336-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვიცოდი,რომ არ უნდოდა ვინმეს ენახა ის მზის დარი (ნესტანი), მე გარეთ 

დავდექი და მეფემ კარის ფარდაგი განვლო; ვერაფერს ვხედავდი, მხოლოდ საუბრის ხმა 

მესმოდა. ასმათს უბრძანა ამირბარისათვის დურაჯების გამორთმევა. 

342 ასმათ ფარდაგსა აზიდნა, გარეთ ვდეგ მოფარდაგულსა; 

ქალსა შევხედენ, ლახუარი მეცა ცნობასა და გულსა. 
მოვიდა, მივსცენ დურაჯნი, მთხოვა ცეცხლითა დაგულსა. 

ღა ვამე, მას აქეთ საკმილსა დაუწუაე ნიადაგულსა! 
ს 337-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა გარეთ(გარე), გ მივსცენ (მივსცნე), 

დ დაუწუავ (დავუწვავ). 
რედაქციამ ა-ში აღადგინა გარე, დ-ში ვამე შეიცვალა ვაიმე ფორმით. 

ს. შ.: ასმათმა ფარდაგი ასწია, მოფარდაგებულის (ფარდაგით შემოზღუდული არის) 

გარეთ ვიდექი; ქალს (ნესტანს) შევხედე, ლახვარი მეცა გულსა და გონებაში, მოვიდა, 
ცეცხლით დადაგულს მთხოვა დურაჯები, მივეცი. ვაიმე, მას შემდეგ დავუწვივარ მუდმივ 

ცეცხლს! 

ვ421 ქალი მოდგა დურაჯთათუის, ტანად სარო, ლამაზენა, 
მადლი ჰკადრა ჭელმწიფესა: «სახლი შენი ააშენა!» 
ველთა მივსცენ წასახმელად, ააყბედა ტკბილი ენა: 

და «მადლი მისსა შემოქმედსა, ვინ შენებრი დააშენა!» 

X 470-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა დურჯთათუის (დურეჯთათვის), 

სარო, ლამაზენა (სარო ლამაზენი), ბ პჭელმწიფესა (ხელმწიფემან), ააშენა (ააშენი), 

გ წასახმელად (წასახემელად), ააყბედა (ააყბედნა), ტკბილი (ტკბილად), ენა (ენი), 
დ დააშენა (დააშენი), ა-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დასმულია მძიმე, 

ბ-ის – წერტილის ნაცვლად ძახილის ნიშანი; გ-ის ბოლოს – წერტილ-მძიმის ნაცვლად 
ორწერტილი. დ ჩასმულია კუთხოვან ბრჭყალებში და ბოლოს წერტილის ნაცვლად 

დასმულია ძახილის ნიშანი. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციის წევრებს განსხვავებულად ესმით ა-ს სარითმო სიტყვის მნიშვნელობა. 

ი. გიგინეიშვილი: ლამაზენა კომპოზიტი უნდა იყოს. (=ენალამაზი). ამგვარი 

წარმოება რუსთველისათვის დამახასიათებელია. 
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გ. კარტოზია: ენა სარითმოდ გ-შია გამოყენებული, ამიტომ ა-ში მისი არსებობა 

საეჭვოა ლამაზენა ხელოვნური ფორმა ჩანს (=ლამაზი) საყურადლებოა, რომ 

ხელნაწერებში იგი ყველგან ერთ სიტყვად არის ჩათვლილი. 
ს, შ.: დურაჯებისათვის მოვიდა ქალი, ტანად სარო, ტკბილმოუბარი, ხელმწიფეს 

მადლობა მოახსენა: „ღმერთმა შენი სახლი ააშენა! ხელში მივეცი (დურაჯები) წასაღებად, 

ტკბილად ალაპარაკდა; „მადლობა შემოქმედს (ღმერთს), ვინც შენებრი გააჩინა!“ 

343 აწ წაჭდეს იგი ნათელნი, მზისაცა მოწუნარენი!“ 

მისი ეერ გასძლო კსენება, დაბნდა და სულთქუნა მწარენი; 
ყმა და ასმათი ტოროდეს, ვმას სცემდეს იგი არენი, 

და ჭმუნვით თქუეს: „მკლავნი ცუდ ქმნილან, ვაი, გმირთა მემუქარენი!“ 
ს 338-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი (ვა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ახლა დაიკარგა ის ნათელი, მზის დამჩაგრავი! მის ხსენებას ვერ გაუძლო, 
გული წაუვიდა და მწარედ ამოიოხრა; მოყმე (ავთანდილი) და ასმათი ტიროდნენ, 

ეხმიანებოდა ის არემარე. ჭმუნვით. თქვეს: „ვა, გაცუდებულან მკლავები, რომლებიც 
გმირებს ემუქრებოდნენ! 

344 ასმათმან წყალი დაასხა, ცნობად მოვიდა ტარია, 

დიდხან ვერა თქუა, სევდამან გული შეუპჰყრა, დარია; 
დაჯდა და მწარედ სულთ-ითქუნა, ცრემლი მიწასა გარია, 

და თქუა: „ჩემგან მისი ჭსენება, ვაიმე, რა დიდი ზარია! 

ს 339-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა; დ ვაიმე (ვამე). პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

ს. შ.: ასმათმა წყალი დაასხა, ტარიელი გონს მოვიდა, დიდხანს ვერაფერი თქვა: 
სევდამ გული შეუპყრო, მოერია; დაჯდა და მწარედ ამოიოხრა, ცრემლი მიწას გაურია, 
თქვა, „ჩემგან მისი ხსენება, ვაიმე, რა დიდი საშინელებაა! " 

1975. 31.! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 345–351 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

345 მიმნდონი საწუთროსანი მისთა ნიეთთაგან რჩებიან, 

იშუებენ, მაგრა უმუხთლოდ ბოლოდ ვერ მოურჩებიან; 
ვაქებ ჭკუასა ბრძენთასა, რომელნი ეურჩებიან. 

და ისმენდი ჩემთა ამბავთა, თუ სულწი შე-ღა-მრჩებიან. 

ს 340-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ისინი, ვინც წუთისოფელს მიენდობიან, მისივე ნივთებით (მატერიალური 

სიკეთით) არსებობენ, ხარობენ, მაგრამ საბოლოოდ (საწუთროს) მუხთლობის გარეშე ვერ 
გადარჩებიან; ვაქებ (იმ) ბრძენთა ჭკუას, რომლები (წუთისოფელს) ეურჩებიან. მოისმინე 

ჩემი ამბავი, თუღა შემრჩება სული. 

345,1 

 



ეს ქუე ძეს მისთუის უცნობო, იგი ტახტIზ)ე ზის ზე რასა, 
და წიგნსა უკითხვენ, სწამლობენ, სინჯვენ მაჯისა ძგერასა. 

სტროფი არის მხოლოდ წ? ნუსხაში (მიწერილია არშიაზე). დაბეჭდილია წიგნში: 

„ვარიანტები“, IV, 1963, 1227, იქ დაბეჭდილ ტექსტთან შედარებით პროექტში შემდეგი 

ცვლილებაა: ა..,რო მნათი... ((იგი უებ|რო მნათი რა იქს სარ...), გ ტახტ(ზ)ე (ტახტ(სა)), 

დ უკითხვენ (იკითხვენ). 
პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ,.. იქიდან სინათლე გამოკრთის ...ეს (ტარიელი) მის (ნესტანის) გამო უგონოდ 

აგდია, იგი (ნესტანი) ტახტზე რატომ ზის! წიგნს უკითხავენ, წამლობენ, მაჯის ცემას 

სინჯავენ. 

  

და მიერდაცე...... ვის რას მიიკვალ.... 
სტროფი არის მხოლოდ ჩ” ნუსხაში (არშიაზეა მიწერილი). დაბექდილია წიგნში: 

„ვარიანტები“, IV, 1963, 1228. იქ დაბეჭდილ ტექსტთან შედარებით პროექტში შემდეგი 

ცვლილებაა: ბ-ის დასაწყისში „ვარიანტები“ კითხულობს დიდნი სიტყვას: გ-ში ლალ-ის წინ 

კი<–.... სრბებენ-ს. პროექტი მიღებულ იქნა. 

346 დურაჯნი მივსცნენ, გავიღე სხუა ვერა გზაღა თავისა, 
დავეცი, დაებნდი, წამივდა ძალი მვჭართა და მკლავისა, 

რა სულად მოვე, შემესმა ვმა ტირილისა და ვისა: 
და გარე მომრტყმოდეს ჯალაბნი, ვითა ჩამსსდომნი ნავისა, 

ს 341-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დურაჯები მივეცი, სხვა ვეღარაფერი მოვახერხე, დავეცი, გული წამივიდა, 

მხარ-მკლავის ძალა დავკარგე, რომ მოვსულიერდი, ტირილისა და ვაების ხმა შემომესმა; 

გარს შემომრტყმოდა ჯალაბი (სასახლეში მყოფნი), როგორც ხომალდში ჩამსხდომნი. 

347 შიგან ვწევ დიდთა დარბაზთა ტურფითა საგებელითა, 

ზედ დამტიროდეს მეფენი ცრემლითა უშრობელითა, 
პირსა იხოკდეს ჭელითა, ღაწუისა გამპობელითა. 

და მუყრნი მოასსნეს, სენითა მთქუეს გამაბელზებელითა. 

ს 342-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: დიდ დარბაზში ვიწექი მშვენიერ ქვეშაგებზე, ზედ დამტიროდნენ მეფეები 

შეუშრობელი ცრემლით, ხელით პირს იხოკავდნენ და ღაწვებს იკაწრავდნენ. მუყრნი 
(მოლები) მოიყვანეს, (მათ) ეშმაკეული სენით (შეპყრობილი) ვეგონე. 

ვ48. მე რა მნახა თუალასმული, მეფე ყელსა მომეხუია, 
ცრემლით მითხრა: «შვილო, შვილო, ცოცხალ ხარ-ღა? სიტყუა თქუია!» 
მე პასუხი ვერა გავეც, ვითა შმაგი შევკრთი დია, 

და კულა დავეცი დაბნედილი, გულსა სისხლი გარდმეთხია. 
ს 343-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იჭვნა. 

ს. შ.: მე რომ თვალგახელილი დამინახა, მეფე ყელზე მომეხვია, ტირილით მითხრა: 

„შვილო, შვილო, ცოცხალი ხარ? სიტყვა თქვი! – მე ვერაფერი ვუპასუხე, შმაგივით 

შევკრთი, კვლავ გულშემოყრილი დავეცი, გულზე სისხლი გადამესხა. 
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349 სრულნი მუყრნი და მულიმნი მე გარე შემომცვიდიან; 
მათ ველთა ჰქონდა მუსაფი, ყოველნი იკითხვიდიან; 
მტერდაცემული ეეგონე, არ ვიცი, რას ჩმახიდვიან, 

და სამ დღემდის ვიყავ უსულოდ, ცეცხლნი უშრეტნი მწუიდიან. 
ს 344-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

შ.ს.: ყველა მუყრი (=მოლა) და მულიმი (=მაჰმადიანური რჯულის მოძღვარი) მე 
გარს შემომრტყმოდა; მათ ხელში ყურანი ჰქონდათ, ყველა კითხულობდა; ბნედამორეული 

ვეგონე, არ ვიცი, რას ჩმახავდნენ. სამი დღე უსულოდ ვიყავი, უშრეტი ცეცხლი მწვავდა. 

350 აქიმნიცა იკუირვებდეს: «ესე სენი რაგუარია? 

სამკურნალო არა სჭირს რა, სევდა რამე შემოჰყრია». 
ზოგჯერ შმაგად წამოეიჭრი, სიტყუა მცთარი წამერია. 
დედოფალი, ზღუასა შეიქს, მას რომ ცრემლი დაუღურია. 

ს ვ45- თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ შეიქს (შეიქმს). 

ა.ბარამიძე: სწორია, რომ დ-ში (დედოფალი, ზღუასა შეიქს) დედოფალი სასვენი 

ნიშნითთ არის გამოყოფილი მომდევნო ფრაზისაგან ვუკ. ბერიძე მართებულად 

მიუთითებდა, რომ არ ვარგა გამოთქმა „დედოფალი ზღვასა შეიქმს“. 

შ.ძიძიგური: ვუკ. ბერიძე აღნიშნული სიტყვის შემდეგ ძახილის ნიშანს სვამდა და ეს 

უფრო მართებულია, ვიდრე მძიმე. 

დაადგინეს: დარჩეს მძიმე. პროექტი დამტკიცდეს. 
ს, შ.: ექიმებიც კვირობდნენ: „ეს როგორი სენია? სამკურნალო არაფერი სჭირს, 

რაღაც სევდა შეჰყრია“. ზოგჯერ შმაგივით წამოვიჭრებოდი, უაზრო სიტყვებს ვურევდი. 
დედოფალს რომ ცრემლი დაუღვრია, (ის) ზღვას შექმნის. 

351 სამსა დღესა დარბაზს ვიყავ არ ცოცხალი, არცა მკუდარი; 
მერმე ცნობა მომივიდა, მივხუდი რასმე მიუმხუდარი; 
ეთქუი, თუ «ჰაი-ჰაი, რაშიგან ვარ მე სიცოცხლეგარდამვდარი!» 

და თმობა ვსთხოვე შემოქმედსა, ვჰკადრე სიტყვა სამუდარი. 
ს 346-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ჰაი-ჰაი(ჰაი). პროექტი მიღებულ 

იქნა, მოგვიანებით ჰაიჰაი დაიწერა უდეფისოთ. 
ს. შ.: სამი დღე დარბაზში ვიყავი არც ცოცხალი, არც მკვდარი; მერმე გონება 

დამიბრუნდა, (აქამდე)მიუმხვდარი რაღაცას მივხვდი; ვთქვი, „ჰაიჰაი, რა ამბავში ვარ მე, 

სიცოცხლემოთავებული! – ღმერთს მოთმინება ვთხოვე, სახვეწარი სიტყვები შევბედე. 

ვ2 ვთქუი, თუ: «ღმერთო, ნუ გამწირავ, აჯა ჩემი შეისმინე, 
მომეც ძალი დათმობისა, ცოტად ვითა აღმადგინე, 
აქა ყოფა გამამჟღავნებს, სახლსა ჩემსა მიმაწვინე!» 

და მანვე ქმნა და მო-რე-ვჯობდი, გული წყლული გაეარკინე. 
წს 347-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი, გიგინეიშვილი: გ-ის სარითმო სიტყვად მიმაწვინე-ს ნაცვლად უნდა მივიღოთ 

მიმაწინე (=მიმაწიე), რომ, შინაარსობრივად უფრო უხდება კონტექსტს. ამ 

წაკითხვასთან ახლოს დგას #“ის მომაწივნე და8''-ის მიმწივნე. ძველ ქართულში ევ- 

სუფიქსიანი ზმნები აორისტის მრავლობითში ზოგჯერ ორ ნარს წარმოაჩენდნენ: მიაწინნა. 

ლიტერატურაში (ი.იმნაიშვილი) ორი ნ-ს არსებობა ახსნილის მრავლობითობის 

ნ სუფიქსთან ევ-სუფიქსისეული ვ თანხმოვნის ასიმილაციით. როგორც უნდა აიხსნას 

ასეთი ფორმების მიღება, ორნაირი ფორმები საკმაოდ დასტურდება ძველ ქართულში. 
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მრავლობითში ორი ნარის არსებობა ქმნიდა საფუძველს, რომ მხოლოობითშიც 
გადასულიყო ნ, როგორც ზმნის სუფიქსისქული ელემენტი. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ 
პოემის ერთ ჩანართ სტროფში მთელი რიგი ხელნაწერი კითხულობს მოგაწინა ფორმას 

მოგაწია-ს მნიშვნელობით: „ნუ დაგვხოცო, მისსა ძალსა, ვინც აქა მოგაწინა“ (16122. 

სათვალავი 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის მიხედვით), 

გ. კარტოზია: მრავლობითის ნ სუფიქსის წარმოჩენა მხოლობითის ფორმაში 

მოულოდნელია. ქართულში ანალოგიური ფორმების არარსებობა აძნელებს ამ წაკითხვის 

(მიმაწინე, გაზიარებას ერთადერთი პარალელი ჩანართი სტროფიდან, ვფიქრობ, 

საკმარისი არ არის. ამასთან მიმაწვინე ამ კონტექსტში სავსებით დამაკმაყოფილებელი 

სიტყვაა. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა მიმაწინე. 

ს. შ.: ვოქვი: „ღმერთო, ნუ გამწირავ, ჩემი თხოვნა შეისმინე, მოთმინების ძალა 

მომეცი, როგორმე წამომაყენე, აქ ყოფნა გამამჟღავნებს, ჩემს სახლამდე მიმაღწევინე!“ 

მანვე („ღმერთმა) ქნა და ცოტა მოვჯობინდი, დაწყლულებული გული გავიმაგრე. 

353 ზე წამოვჯე, მეფისასა კაცი დია მოვიდოდა. 

ახარებდეს: «წამოჯდაო”, დედოფალი გამორბოდა; 
მეფე მორბის თავშიშუელი, არ იცოდა, რას იქმოდა, 

და იგი ღმერთსა ადიდებდა, სხუა უუელაი უჩუმოდა. 
ს 348-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციამ ა-ს ბოლოს წერტილის ნაცვლად მძიმე დასვა. 

გ. კარტოზია: დ-ის სარითმო სიტყვა უჩუმოდა (სხუა ყველაი უჩუმოდა) 

ლიტერატურაში, ჩვეულებრივ, გაგებულია სასხვისო ქცევის ფორმად (უჩუმოდა ის მას). 
სინამდვილეში აქ უნდა გვქონდეს უჩუმო სიტყვიდან ნაწარმოები ერთპირიანი ზმნა, შდრ. 

მსგავსი წარმოება „ვტ“-ში უმხნეო – უმხნეოდა, უდიდო – უდიდოდა, მიდამო – მიდამოდა, 

ი. გიგინეიშვილი: ნასახელარ ზმნათა ამგვარი წარმოება სათანადო პარალელებით 

არ არის შემაგრებული. უჩუმოდა, ისევე როგორც უმხნეოდა, უდიდოდა, მიდამოდა, 

შეიძლება გავიგოთ, როგორც შედგენილი შემასმენელი: უჩუმოდ ა (ასევე, უმხნეოდ ა, 
უდიდოდ ა, მიდამოდ ა). 

გ. კარტოზია: ნასახელარი ზმნის ამგვარივე წარმოება უნდა გვქონდეს თანხმოვან 

ფუძიან ეჯ სახელისგან წარმოქმნილ ეჯდა ზმნაშიც (მის მოყმისა წესი იყო, მეტსა თურე 

არა ეჯდა). 

ს. შ.: წამოვჯექი, მეფისას ბევრი ხალხი მოდიოდა, ახარებდნენ: „წამოჯდაო", 

დედოფალი მორბოდა; მეფე თავშიშველი მორბის, არ იცოდა, რას შვრებოდა. ის ღმერთს 

ადიდებდა, სხვა ყველა ჩუმად იყო. 

მ. იქით და აქათ მომისხდეს, მასტრიტეს სახურეტელია; 
მე მოვახსენე: «პატრონო, გული ან უფრო მრთელია; 
ცხენსა შეჯდომა მწადიან, ვნახენ წყალნი და ველია». 

და ცხენი მომგუარეს, შე-ცა-ვჯე, მეფე ჩემთანა მვლელია. 
ს 349-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

შ.: იქიდან და აქედან მომისხდნენ, წვნიანი მახვრიპეს; მე ვუთხარი: „პატრონო, 

ახლა გული უკეთ მაქვს; ცხენზე შუჯდომა მწადია, წყალი და ველი ვნახო“. ცხენი 

მომგვარეს, შევჯექი კიდეც, მეფე ჩემთან ერთად მოდიოდა. 
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1975. 14. II 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, (. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს, ცაიშვილი. 
განიხილეს, სტროფები 355–-360 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა), 361-366 

(პროექტი მოამზადა I! ჯგუფმა). 

ვწ გამოვედით,მოვიარეთ მოედანს და წყლისა პირსა; 
ჩემსა მიეე, დავაბრუნვე, მეფე მომყვა სახლთა ძირსა. 

შინა მოვე, უარ გავვე, სხუა დამერთო ჭირი ჭირსა; 
და ეთქუი, თუ: «მოვკუდე, ბედი ჩემი ამის მეტსა რასღა ღირს-ა!» 

სყ 350-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ რასღა (არას). 

ი, გიგინეიშვილის აზრით, გ-ში (შინა მოეე) მოვე-ს ნაცელად უნდა იყოს მივე. 

რედაქციამ პროექტი მიიღო უცვლელად. 

ს, შ.: გამოვედით, მოვიარეთ მოედანი და მდინარის ნაპირი, ჩემსა მივედით, მეფე 

სახლამდე მომყეა, დავაბრუნე. შინ მოვედი, უარესად გავხდი, ჭირზე სხვა ჭირი დამერთო; 

ვთქვი: „მოვკვდე, ჩემი ბედი ამის მეტის რისიღა ღირსია!“, 

3551 ფარსადან ღმერთსა შესწირა, რაც აქუს მოგებულია; 
ყოველნი მადლსა შესწირვენ, მცირე და დიდებულია; 
დედოფალი ტირს, ცხელითა ცრემლითა მილგებულია. 

და წამწამ მოვიდის, მნახვიდის ტან-საროდ აგებულია. 
X 484-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ტან-საროდ (ტან-სარო). 

დ-ში წამწამ დაიწერა დეფისით (წამ-წამ) და ტან-საროდ – ერთად (ტანსაროდ). 

ს, შ.: ფარსადანმა ღმერთს შესწირა მთელი ქონება; ყველა მადლობას სწირავს, 

მდაბიო და დიდებული; დედოფალი ტირის, ცხელი ცრემლის მდენელი. წამდაუწუმ 
მოდიოდა, მნახულობდა აგებულებით ტანსარო. 

356 ზაფრანის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან, 

გული უფრორე დამიჭრა ათიათასმან დანამან. 

საწოლის მეკრე შემოდგა, მოლარე გაიყვანა მან; 
და ვთქვი, თუ: «რა იცის ამბავი, ნეტარ, ან იმან, ან ამან?» 

ს 351-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ზაფრანისფრად შეცვალა ბროლი (=პირისახე) ცრემლის დენამ, გული უფრო 

დამიჭრა ათი ათასმა დანამ. საწოლის მეკარე შემოვიდა, მოლარე (=მსახური) გაიყვანა; 

ვთქვი: „ნეტავი, რა ამბავი იცის ან იმან, ან ამან?“ 

35601 ქალიმოვიდა, იკითხა ამბავი რაზმთა მფრეწისა, 

ტანად ალვა და ლომგული, პირად მზე მინა რეწისა; 
მისთა შუქთაგან მთუარესა არ ძალ-აქუ გარდახუეწისა; 

და მივმეს, მიბრძანეს ამბავი, მე მივეგებე, მე წისა. 

X 486-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ მე მივეგებე, მე წისა (მე მივეგებე 

მეწისა). 

თ ბ-ში მზე-ს შემდეგ (პირად მზე მინა რეწისა) დაიწერა მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: ქალი მოვიდა, უთხრა რაზმების დამლეწის, ტანად ალვისა და ლომგულის 

შესახედავად მზისა და მინანქრის ამბავი; მთვარეს არ შეუძლია მის შუქს მოსცილდეს. 
დამიძახეს, მითხრეს ამბავი, მე მივეგებე წინ. 

357 «მონაო ასმათისი». «რა იცისო, – ვარქუი, – ჰკითხე». 

შემოვიდა, სააშიკო წიგნი მომცა, წავიკითხე; 

გამიკუირდა, სხუად ვითამცა ვქმენ გულისა მწუელთა სითხე? 
და მისგან ეჭუი არა მქონდა, სევდად მაწვა გულსა მით ხე. 

'ყ 352-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: „ასმათის მონაო", ვუთხარი: „ჰკითხე, რა იცის-თქო“. (ასმათის მონა) შემოვიდა, 

სატრფიალო (სააშიკო) წერილი მომცა, წავიკითხე; გამიკვირდა, სხვას როგორ გავუქარვო 

გულის დამწველი (ცეცხლი)? მისგან (=ნესტანისგან) არ ველოდი (თანაგრძნობას), ამიტომ 

ხესავით (=მორივით) მაწვა გულზე სევდა. 

357,1 წიგნი მომცა ასმათისი: «გული შენი ნუ დაბნდების; 

ვნახოთ, ამა მუხთალთაგან ჩუენსა თავსა რა მოვდების1 

მას მიჯნური არა ჰქუიან, ვინცა დღისა წინ მოკუდების; 

რასთუის უშობ, რასთუის ბნდები, სული რასთუის ამოგვდების?» 

X 488- თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ვნახოთ, ამა (ვნახოთ ამა). 

მოჭდების (მოჰხდების). გ ჰქვიან, ვინცა (ჰქვიან ვინცა), მოკუდების; (მოჰკვდების), 

დ ამოგჭდების (ამოგხვდების). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ასმათის წერილი მომცა: „შენი გული ნუ დაიბნიდება; ვნახოთ, ამ 
მუხთლებისაგან (?) ჩვენს თავზე რა მოხდება (=რა მოგვივა)! მას მიჯნური არ ჰქვია, ვინც 

დროზე ადრე მოკვდება; რატომ ოხრავ, რატომ იბნიდები, სული რატომ გხდება?“ 

358 მე გამიკჟირდა:«სით უყუარ ანუ ვით მკადრებს თხრობასა? 

მიუყოლობა არ ვარგა, დამწამებს უზრახობასა, 

ჩემგან იმედსა გარდასწყვედს, მერმე დამიწყებს გმობასა». 
და დავწერე, რაც პასუხად მართებდა აშიკობასა. 

ს 353-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უყუარ (ვუყვარ), პროექტი 

მიღებულ იქნა. მოგვიანებით ა-ში ანუ-ს წინ დაისვა მძიმე. 
ს. შ.: მე გამიკვირდა: „საიდან შევუყვარდი, ან თქმას როგორ მიბედავს? (მის 

სურვილს) რომ არ დავყვე, არ ვარგა, უბრობას (უმძრახობას) დამწამებს, ჩემს იმედს 

დაკარგავს, მერმე გმობას დამიწყებს“. დავწერე, რაც ტრფიალებას (აშიკობას) შეჰფეროდა 

პასუხად. 

359 დღენი გამოვდეს. მე გული უფრორე დამწუეს კულავ ალთა, 
ვეღარ უჭურეტდი ლაშქართა, მინდორს თამაშად მავალთა; 
დარბაზს ვერ მიეე; მკურნალთა დაიწყეს მოსლვა მრავალთა, 

და მაშინ დავიწყე გარდავდა სოფლისა ლხინთა და ვალთა. 
ს 354-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უჭურეტდი (ფუქვრეტდი). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: დღეები გავიდა, მე გული ალმა კვლავ უფრო დამწვა, ვეღარ ვუყურებდი 

მინდორში სავარჯიშოდ გასულ ლაშქარს; დარბაზში (=სამეფო კარზე) ვერ მივედი; 

მრავალი მკურნალი მოდიოდა, მაშინ მოვათავე ამქვეყ ნიური ლხინი და დავიწყე 

წუთისოფლის ვალის გადახდა. 
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ვნი მათ ვერა მარგეს, მუ გულსა ბინდი დამეცა ბნელისა, 
სხუამან ვერავინ შემატყო დება ცეცხლისა ცხელისა; 
სისხლი დამწამეს; მეფემან ბრძანა გაჭსწევა ჭელისა, 

და გავიკსენ ფარვად პატიეთა, არვისგან საეჭუელისა. 
სხ 355-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მათ (მკურნალებმა) ვერაფერი მარგეს, გული დამიბნელდა (=გულზე დარდი 
შემომაწვა), სხვამ ვერავინ შემატყო ცხელი ცეცხლის მოდება; სისხლის სიჭარბე ეგონათ; 

მეფემ ბრძანა (ჩემთვის) სისხლი გამოეშვათ. სისხლი გამოვაშვებინე, რათა დამეფარა 

ტანჯვა, რაზეც არვინ ეჭვობდა. 

361 პელგავსნილი, სეედიანი, საწოლს ვიყავ თავის წინა; 

ჩემი მონა შემოვიდა, შევხედენ, თუ თქუას რა-ძინა? 
«მონააო ასმათისი», შემოყვანა უთხარ შინა. 

და გულსა შინა დაუზრახე: «რა მპოვაო ანუ ვინ-ა?!» 
ს 356-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ თქუას რა-ძინა? (თქვას, რა მინა.), 

გ უთხარ (ვუთხარ), დ დაუზრახე (დავუზრახე). 

ი, გიგინეიშვილი: ბ-ში – ძინა არის – ძი ნაწილაკის პარალელური ფორმა, რომელიც 

ხშირია ქართულში. რაძინა ერთად უნდა დაიწეროს, 
რედაქციამ მიიღო ეს შესწორება. 

გარდა ამისა, რედაქციამ გ-ში „მონააო ასმათისი“-ს წინ დასვა ტირე, ბოლოს კი – 

მძიმე. მოგვიანებით დ-ში ანუ-ს წინ დაისვა მძიმე. 

ს, შ.: სისხლგამოშვებული, სევდიანი საწოლში ვიყავი მარტო; ჩემი მონა შემოვიდა, 
შევხედე, ვნახოთ, რას იტყვის. „ასმათის მონააო". შინ შემოიყვანე-მეთქი, ვუთხარი, გულში 

დავგმე: „რა მნახა ან ვინ არის-მეთქი?!“ 

ვ2 მონამან წიგნი მომართ–ა, მე წავიკითხე ნებასა; 
წიგნსა შევატყუე, ლამობდა შეყრისა მოსწრაფებასა; 
პასუხად გავეც: «ჟამია, მართალ ხარ გაკუირვებასა; 

და მოვალ, თუ მიჭმობ, მე ნუ მეჭ5 მოსლვისა დაზარებასა». 
ს 357-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მონამ წერილი მომართვა, ნება-ნება წავიკითხე; წერილით შევატყვე, რომ 

ლამობდა შეხვედრის დაჩქარებას, პასუხად შევუთვალე: „დროა (შეხვედრისა), მართალი 
ხარ, რომ გიკვირს (ჩემი თავშეკავებულობა); მოვალ, თუ მიხმობ, არ გეგონოს, რომ 

მოსვლას დავიზარებ”. 

363 გულსა ვარქუი, თუ: «ლახუარნი ეგრე ვით დაგაღონებენ? 
ამირბარი ვარ, ჭელმწიფე, სრულად ინდონი მმოწებენ; 
აზრად შეიქმან, საქმესა ათასჯერ შეაწონებენ, 

და თუ შეიგებენ, მე მათთა არეთა არ M. 
ს 358-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: გულს ვუთხარი: „(სიყვარულის) ლახვარი ეგრე როგორ დაგაძაბუნებს? 

ამირბარი ვარ, ხელმწიფე, სრულიად ინდოეთი მემორჩილება; იაზრებენ (ეჭვს აიღებენ), 

საქმეს ათასჯერ განსჯიან, თუ შეიტყობენ, თავიანთ არემარეზე არ გამატარებენ“. 

364 კაცი მოვიდა მეფისა: «სწადსო ამბისა სმინება». 

მოყვანა უთხარ, ებრძანა: «ქმნაცა სისხლისა დინება?» 
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მე ვჰკადრე: «ველი გავივსენ, დამიწყო მოჯობინება, 
და წინაშე მოვალ, ამისთუის კულა უფრო შმართებს ლხინება». 

ს 359-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უთხარ (ვუთხარ). 

ა, ბარამიძე: ბ-ში („ქმნაცა სისხლისა დინება?“ ქმნაცა კი არა, ქმნაა უნდა იყოს. 

ს. ცაიშვილი: -ცა აქ განა-ს მნიშვნელობით არის ნახმარი და ეს წაკითხვა უნდა 

დარჩეს. 
ი. გიგინეიშვილი, ქმნაა კონიექტურაა, მაგრამ მისაღები ჩანს. 
ც. კიკვიძე: ეგებ მოხერხდე ქმნაცა ფორმის გააზრება სხვაგვარად. დავტოვოთ ეს 

წაკითხვა, რადგან ყველა ხელნაწერში ასეა. 

ე· მეტრეველი: უნდა დაზუსტდეს -ცა-ს მნიშვნელობა. 
დაადგინეს: დარჩეს ქმნაცა: დაზუსტდეს –ცა-ს მნიშვნელობა, პროექტი მიღებულ 

იქნა. 
ს. შ.: მეფის კაცი მოვიდა: „(ფარსადანს) ამბის გაგება სწადიაო“, შემოვაყვანინე; 

(მეფეს) დაებარებინა: „სისხლი გამოაშვებინაო?“ მე მოვახსენე: „სისხლი გამოვაშვებინე, 

მომჯობინება დავიწყე, გეახლებით, ამისთვის კიდევ უფრო სიხარული მმართებს”, 

365 დარბაზს მივე. მეფე ბრძანებს: «ამის მეტსა ნუ იქ აბა!» 

ცხენსა შემსუა უკაპარჭო, წელთა არა არ შემაბა, 
შეჯდა, ქორნი მიუტივნა, დურაჯები დაინაბა, 

და მშუილდოსანნი გასაგანნა, იტყოდიან: «შაბა, შაბა!” 

ს 360-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა იქ, (იქმ). 

ა. ბარამიძე: უნდა იყოს: შაბაშ, შაბა. 
ი. გიგინეიშვილი: სხვაგან გვაქვს შაბაშ, ამიტომ აქაც უნდა მივილოთ ეს წაკითხვა. 

მიღებულ იქნა წაკითხვა: შაბაშ, შაბა! 
ს, შ.: დარბაზში (სამეფო კარზე) მივედი. მეფემ თქვა: „აბა, ამის მეტს ნუ იზამ!“ 

ცხენზე უკაპარჭო შემსვა, წელზე არაფერი შემომარტყა, (ცხენზე) შეჯდა, ქორები მიუტია, 
დურაჯები დაინაბნენ, მშვილდოსნები სასროლად მიუშვა, ამბობდნენ: „შაბაშ, შაბაშ! 

(ყოჩაღ, ყოჩაღს'. 
366 შინა დავსხედით ნადიმად მას დღესა მინდორს რებულნი; 

მომღერალნი და მუტრიბნი არ იყვნეს სულდაღებულნი; 
მეფემან გასცნა მრავალნი თუალნი, ღარიბად ქებულნი. 

და აუვსებელნი არ დარჩეს მას დღესა მათნი ხლებულნი. 

ხს 361-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ დღეს მინდორში ნავალნი შინ სანადიმოდ დავსხედით; მომღერლები და 

მუტრიბნი (მემუსიკენი, არ იყვნენ გაჩუმებულნი, მეფემ მრავალი იშვიათობით 

(გამორჩეულობით) ქებული თვალი გასცა (საჩუქრად). იმ დღეს უხვად დაუსაჩუქრებელი 
არ დარჩა იქ მყოფი. 

1975. 28.II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 366,1–271 (პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა). 
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366! მეფემან გასცა მას დღესა მრავალნი საჭურჭლენია, 
ლაშქართა მისცა ურიცხუი ჯოგი, რემა და ცხენია; 
თავსა ეჰკრძალევდი სირცხუილად, ვიახელ შენარცხენია; 

და ღმერთსამცა რად დაებადა მათებრნი ჭელმწიფენია. 
X 498-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად 

მძიმეა დასმული, გ-ის ბოლოს – წერტილის ნაცვლად წერტილ-მძიმე. პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

ს, შ.: იმ დღეს მეფემ მრავალი საგანძური გასცა, მოლაშქრეებს მისცა ურიცხვი 

ჯოგი, რემა და ცხენი; სირცხვილის გამო თავს ვარიდებდი, ვეახელი შერცხვენილი; 
ღმერთი რატომ დაბადებს მათ მსგავს ხელმწიფეს, 

37? ეეცდებოდი, არა მცალდა სევდისაგან თავის კრძალვად; 
ვიგონებდი, ცეცხლი უფრო მედებოდა გულსა ალვად; 
ჩემნი სწორნი წავიტანენ, ჩემსა დავჯე, მთქუიან ალვად, 

და შევქმენ სმა და ნადიმობა პატიჟთა და ჭირთა მალვად. 
ს 362-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ვცდილობდი, მაგრამ არ შემეძლო სევდისათვის თავის არიდება; ვიგონებდი 

(ნესტანს), ცეცხლი უფრო მედებოდა გულზე ალად; ჩემი სწორები წავიყოლე, ჩემსას 
დავჯექი, ალვა არისო, – ამბობდნენ (ჩემს შესახებ), დავიწყე სმა და ნადიმობა ტანჯვისა და 

ჭირთა დასაფარავად, 

ვნ  მოლარემან შინაურმან ყურსა მითხრა ნაუბარი: 
ძთქალი ვინმე იკითხავსო: «ინახვისმცა ამირბარი?» 
ზეწარითა მოუბურავს პირი, ბრძენთა საქებარი»; 

და ვარქვი: «საწოლს წაიყვანე, ჩემგან არის ნაჭმობარი». 
ს 363-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა. ბ ინახვისმცა (ინახვისცა). 

რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა ინახვისცა; გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად 

დაისვა წერტილი. 
ს. შ.: შინაურმა მოლარემ (=მსახურმა) ყურში მითხრა: „ვიღაც ქალი კითხულობს: 

„ამირბარის ნახვა შეიძლებაო?“ საბურავით დაუფარავს ბრძენთა საქებარი პირისახე". 

ვუთხარი; „საწოლში წაიყვანე, ჩემ მიერ არის ნახმობი". 

360 ავდეგ, მსხდომნი ნადიმობად აემზადნეს ასაყრელად; 
შართი უთხარ: «ნუ ასდგებით, მოვალ ხანსა დაუზმელად»; 

გამოვე და საწოლს შევე, მონა მოდგა კარსა მცველად. 
და გული მივეც თმობა-ქმნათა აუგისა საკრძალველად. 

ს 364-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უთხარ (ვუთხარ). 

რედაქციამ ბ-ში (შართი უთხარ: „ნუ ასდგებით...) შართი შეცვალა შარდი ფორმით, 

რომელსაც მხარს უჭერს ხელნაწერთა აბსოლუტური უმრავლესობა. 
ს, შ.: ავდექი, ნადიმად მსხდომნი მოემზადნენ ასაშლელად; პირობა მივეცი: „ნუ 

ადგებით, მოვალ, დიდხანს არ დავყოვნდები“; გამოვედი და საწოლში შევედი, მონა 

კარებზე დადგა მცველად. მოთმინებთ აღვიჭურვე სირცხვილისათვის” თავის 
ასარიდებლად. 

ვ7?ე კარსა შევდეგ, ქალი წინა მომეგება, თაყუანის-მცა; 
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მითხრა: «მოსლვა თქვენს წინაშე კურთხეულ არს, ვინცა ღირსმც-ა!» 
გამიკუირდა, მიჯნურისა თაყუანება ექმნა ვისმცა? 

და ევთქუი: «არ იცის აშიკობა; თუმც იცოდა, წყნარად ზისმცა!» 
ს 365-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ოღონდ სტროფის ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაცვლად დაისვა წერტილი. 

ს, შ.: კარებში შევედი, ქალი წინ მომეგება, თაყვანი მცა; მითხრა: „კურთხეულია 

თქვენთან მოსვლა, ვინც ამისი ღირსი იქნება!" გამიკვირდა, მიჯნურს ვინ ეთაყვანება? 

ვთქვი: „არ იცის აშიკობა, რომ სცოდნობა, წყნარად იჯდება“. 

371 შევე, დავჯე ტახტსა ზედა, ქალი მოდგა ნოხთა პირსა, 
ჩემსა ახლოს დასაჯდომლად თავი მისი არ აღირსა; 

ვარქტი: «მანდა რად ზი შენ, თუ სიყვარული ჩემი გჭირსა?» 
და მან პასუხი არა მითხრა, ჩემთუის ჰგვანდა სიტყუაძუირსა. 

ს 366-თან შედარებით შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ში (ცეზურასთან) 

მძიმეა დასმული წერტილ-მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: შევედი, ტახტზე დავჯექი, ქალი ნოხის კიდეს მოადგა, ჩემს ახლოს 

დასაჯდომად თავი ღირსად არ ჩათვალა; ვუთხარი: „მანდ რატომ ზიხარ, თუკი 

გიყვარვარ?“ მან არაფერი მიპასუხა, თითქოს ჩემთან სიტყვაძვირი იყო. 

372 მითხრა: «დღე ეგე სირცხუილად, მედების გულსა ალობა: 
გგონია ჩემგან წინაშე მაგისთუის მომავალობა, 

მაგრა აწ მიდებს იმედსა შენგან ცდისაღა მალობა. 

და ამას თუ ღირს ვარ, ვერ ვიტყუი, მაკლია ღმრთოსა წყალობა», 

ს 367-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მითხრა: „ეგ დღე (ჩემი) შემარცხვენელია, გულზე ალი მედება: გგონია, რომ 

მაგისთვის მოვედი შენთან, მაგრამ ახლა იმედს მაძლევს შენი მცდელობის სიჩქარე. თუ 

მაგის ღირსი ვარ, ვერ ვიტყვი, რომ ღვთის წყალობა მაკლია“. 

1975. 14. II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს: 373–377 (პროექტი მოამზადა II). 
373 ადგა, მითხრა: «თქუენს კრძალვასა ჩემთუის ცნობა უბნევია; 

ნუ მეჭე, რაცა პატრონისა ბრძანებასა უთქმევია; 
ეზომ დიდსა შემართებად გულსა მისსა უთნევია, 

და ამა წიგნმან გაგაგონოს, ჩემთუის ვისცა უქნევია». 

ს 368-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ამან (ამან), რედაქციამ 
ს. ცაიშვილისა და ივ. გიგინეიშვილის წინადადებით დ-ში უქნევია-ს ნაცვლად მიილო 

უმცნევია, რომელიც დაცულია #”8'” -ში. 
რედაქციამ შეცვალა აგრეთვე სასვენი ნიშნები: ბ-ის ბოლოს დაიწერა მძიმე, ხოლო 

გ-ის ბოლოს წერტილიმძიმე. 

ს. შ.: ადგა, მითხრა: „თქვენდამი კრძალვას ჩემთვის გონება დაუფანტავს; ჩემზე ნუ 

იფიქრებ (იმას), რაც პატრონის ბრძანებას უთქმევინებია (ჩემთვის), ასე დიდი რამის 
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გაბედვა მის (=ნესტანის) გულს უნებებია; ამ წერილმა გაგაგებინოს, ჩემთვის ვისაც 
უბრძანებია, 

3731 მიბრძანა, მითხრა ამბავი, იცოდა ჩემის ნებისა; 
ყურსა მიამბო ხაბარი ჩემისა გახარებისა: 

«შეგყარნე ბოლოდ, ვისიცა შეხედვა გენატრებისაI» 
და წიგნი მომართუა, გავჰკაზმე, ჭმა უთხარ მიბრუნვებისა. 

X 506-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მიამბო (მიანბო), გ შეგყარნე 

ბოლოდ, ვისიცა (შეგყარნა, ბოლოდ ვისიცა); გ ჩასმულია ბრჭყალებში (ტაეპის ბოლოს 
ტირე ამოღებულია. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: (ასმათმა) მითხრა ამბავი, იცოდა ჩემი სურვილი; ყურში მითხრა ჩემი 

გასახარელი. ამბავი: „საბოლოოდ შეგყრი იმას, ვისი შეხედვაც გენატრება!“ წერილი 
მომართვა, გავამზადე (წასასვლელად), ვუთხარი წასულიყო. 

ვჟვ2 გამიკფირდა, შემეზარნეს: «ესე რამან ათქმევინა?! 
ვინ მპოვაო სადაურმან, სადით მიცნობს იგ მე ვინა?! 
მის მგონესა ყოფა ჩემი ერთობ სრულად დამკარგვინა; 

და ნუ ყოს ღმერთმან, მისად ნაცვლად მზეცა მომხუდეს, მინდა მინა!» 
X 507-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა შემეზარნეს: «ესე (შემეზარნეს, 

ესე); ა-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დასმულია კითხვისა და ძახილის ნიშანი, ბ-ის 
ბოლოს ძახილის ნიშანს წინ მიეწერა კითხვის ნიშანიც; გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად 
წერტილ-მძიმეა; დ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად დასმულია ძახილის ნიშანი და 

დახურულია ბრქყალები. 
რედაქციამ დ-ში მინდა-ს ნაცვლად მიიღო გინდა. პროექტი ამ (ცვლილებით 

მიღებულ იქნა. მოგვიანებით ბ-ის მეორე ნახევარი (სადით მიცნობს იგ მე ვინა?! ასე 

შეიცვალა: სადით მიცნობს იგ მე, ვინ-ა. 

ს. შ.: გამიკვირდა, შემზარა: „ეს რამ ათქმევინა?! სადაურმა ვინ მიპოვა, ის მე საიდან 
მიცნობს, ვინაა?! მასზე (=ნესტანზე) მოფიქრალს თავი სრულად დამაკარგვინა; ლმერთმა 

ნუ ქნას, მის ნაცვლად მზეც რომ მერგოს, გინდა მინანქარი, 

374 წიგნი ვნახე, მისი იყო, ვისი მდაგავს ცეცხლი გულსა; 

მოეწერა მზისა შუქსა: «ნუ დაიჩენ, ლომო, წყლულსა! 

მე შენი ვარ, ნუ მოჰკუდები, მაგრა ბნედა ცუდი მძულსა, 
და აწ ასმათი მოგავსენებს ყუელაკასა ჩემგან თქმულსა. 

ს 369-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად დასმულია ძახილის ნიშანი, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: წერილი ვნახე, იმისი იყო, ვისი ცეცხლიც გულს მიდაგავს; მოეწერა მზის შუქს 

(=ნესტანს): „ლომო, წყლულს ნუ დაიჩენ! მე შენი ვარ, ნუ კვდები, მაგრამ ამაო დაბნედა 

მძულს. ახლა ასმათი მოგახსენებს ყველაფერს, ჩემს ნათქვამს. 

3741 ასმათ დგას ჩემთუის მისისა წიგნისა წასაკითხავად; 

თქუა: «ძოღან შენი ამბავი მითხრიან, ვისცა ეჰკითხ, ავად. 

გიბრძანებს: მესმის, მოვლენო ლაშქარნი შენად მკითხავად. 

და ლომსა მით მართებს ვაგლახი, თუ მისი თავი ითხა ვად», 

X 509-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ თქუა: „ძოლან (თქვა: ძოლან), 

ვჰკითხ, ავად (ვკითხ ავად), გ გიბრძანებს: მესმის, მოვლენო ლაშქარნი (გიბრძანებს, – 
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მესმის მოვლენო, ლაშქარნი); დ-ის ბოლოს დახურულია ბრჭყალები. პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს. შ.: ასმათი დგას ჩემთვის მისი (=ნწესტანის) წერილის წასაკითხად: თქვა: „ამას 

წინათ ვისაც ვკითხე შენი ამბავი, მითხრეს, ცუდადააო, გიბრძანებს: მესმის, შენს 
საკითხავად მოლაშქრეები მოდიანო, ლომს იმიტომ მართებს ვაგლახი, რომ თავისი თავი 

გაითხავა (თხად აქცია)". 

375 ბედითი ბნედა, სიკუდილი რა მიჯნურობა გგონია? 
სჯობს, საყუარელსა უჩუენნე საქმენი საგმირონია! 

ხატაეთს მყოფნი ყოეელნი ჩუენნი სახარაჯონია, 

და აწ მათნი ჯავრნი ჩვენზედა ჩუენგან არ დასათმონია! 
ს 370-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ამაო დაბნედა და სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? უმჯობესია, სატრფოს 

საგმირო საქმეები უჩვენო! ხატაეთში მყოფნი ყველანი ჩვენი მოხარკენი არიან, ახლა მათი 

ჯავრი ჩვენ მიერ მოსათმენი არ არის! 

ვ751 ზედ მოსდგომია ასმათი ტარ....+..- ლსა; 
წიგნი მოართვა იგ მისი, მზე ვერ უდარებს რომელსა; 

ხატავეთს წასულა ებრძანა პირსა ელვათა მკრთობელსა; 

და გულსა დაედვა იმედი მას ლომსა ვეფხებრ მსტომელსა. 
X 509'-თან შედარებით არის მხოლოდ 8”-ში (მიწერილია არშიაზე). პროექტში 

შემდეგი ცვლილებაა: გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა მძიმის ნაცვლად; ა-ს მეორე ნახევარი 

X-ში ასე იკითხება: ტარ(იელს იქა მჯდომე|)ლსა. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ზედ მორსდგომია ასმათი ტარიელს L...| მოართვა იმისი წერილი, რომელსაც 

მზე ვერ შეედრება; ხატაეთს წასვლა ებრძანებინა ელვის გამომკრთომელ პირს (=ნესტანს); 

ვეფხივით მხტომელ ლომს გულში იმედი ჩაუდგა. 
3752 ...ების აჯიღა ამბავიც ............. 

„.შეგრთაო, ყმისათვის ამას რა შეედრება)? 

ლაშქართა წვევნა უბრძანა საომრად წაეყენება, 
და აწ ნახეთ მისი სიქველე ანუ ჭელ-ფერვთა ჭმარება! 

არის მხოლოდ 8--ში (მიწერილია არშიაზე) X 510'-თან შედარებით პროექტში 
ცელილებაა. გ-ის ბოლოს წერტილი ზის მძიმის ნაცვლად; დ-ში მძიმე ამოლებულია: 

სიქტელე ანუ (სიქველე, ანუ). X-ში ა ასე იკითხება: (მასა შეხვდ)ების აჯილღა, ამბავიც მოაქვს 
ზ(არება!); ბ-ის დასაწყისში კითხულობს: (მტერსა). პროექტი მიღებულ იქნა, 

ვი შენგან ჩემისა ქმრობისა წინასცა ვიყავ მნდომია, 
მაგრა აქამდის საუბრად, კულა ჟამი არ მომხუდომია, 
ძოღან ხელქმნილსა გიჭურეტდი კუბოსა შიგან მჯდომია, 

და მანდა ყუელაი მასმია, რაცა შენ გარდაგვდომია, 

ს 371-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ მომხუდომია (მომხდომია). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: შენი ქმრობის სურვილი ადრეც მქონდა, მაგრამ აქამდე სასაუბროდ დრო 

(შემთხვევა) არ მომცემია, ამას წინათ გახელებულს გიყურებდი ტახტრევანში მჯდომი, 
მანდაური (ამბავი) ყველაფერი გამიგია, რაც შენ თავს გადაგხდომია. 
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3761 ამა ამბისა მოსმენა ტარიელს მოალხინებდა, 
მას მიუვიდა ამბავი, რასაცა გულით ინებდა; 
თვალთა, მტირალად ჩევულთა, ცრემლს აღარ დაადინებდა; 

და ცნობა მიეცა, ჭკეას მიხვდა, ბაგესა გააღიმებდა. 
X 511'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ თვალთა, მტირალად ჩვეულთა, 

ცრემლს (თვალთა მტირალად ჩვეულსა, ცრემლს). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ამ ამბის მოსმენამ ტარიელი გაახარა, მას (ის) ამბავი მოუვიდა, რაც გულში 

სურდა; ტირილს დაჩვეულ თვალებს ცრემლს აღარ ადენდა; გონზე მოვიდა, ჭკუას მოეგო, 

იღიმებოდა. 

377 მართლად გითხრობ, მომისმინე ესე, რაცა მოგავსენე: 

წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად გამაჩუენე! 
გიჯობს, ცუდად ნუღარა სტირ, ვარდი კულამცა რად დასტენე? 

და მზემან მეტი რაღა გიყოს, აჰა ბნელი გაგითენე!» 
ს 372-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად დასმულია ძახილის ნიშანი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მართლა გეუბნები, მომისმინე, რაც გითხარი: წადი, ხატაელებს შეებრძოლე, 

თავი კარგად მაჩვენე! გირჩევნია, ამაოდ ნუღარ ტირი, ვარდს (=პირისახეს) ისევ რატომ 

დაასველებ? მზემ მეტი რაღა გიყოს, აჰა, ბნელი გაგინათეI“ 

378 ასმათი მეუბნებოდა უშიშრად, არ მეკრძალვოდა; 

ჩემი რა გითხრა, რა ვიყაე, ლხინი რა დამეთუალვოდა! 
გული მი და მო მიარდა, კრთებოდა და მემალეოდა; 

და მით პირი ჩემი გაბროლდა და ღაწუი გაილალეოდა“. 
ს 373-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ მემალვოდა (მელალვოდა), 

დ გაილალვოდა (გამელალვოდა). 
რედაქციამ დ-ში აღადგინა წაკითხვა გამელალვოდა. პროექტი ამ ცვლილებით 

მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: ასმათი უშიშრად მეუბნებოდა, არ მერიდებოდა; ჩემზე რა გითხრა, რა ვიყავი, 

რა ლხინი დამეთვლებოდა (=იმდენი ლხინი მქონდა, რომ არ დაითვლებოდა)! გული მიმდი 

– მომდიოდა, კრთოდა და მემალებოდა; ამიტომ ჩემი სახე ბროლად იქცა (=გათეთრდა) და 

ღაწვი კი – ლალად (=გაწითლდა). 

379 თუალთა დავიდევ უსტარი მე მისგან მონაწერია, 

პასუხად ვსწერდი: «მთვარეო, შენმცა მზე ვით მოგერია? 
მე ღმერთმან იგი ნუ მომცეს, რაც არა შენი ფერია! 

და სიზმრად მგონია, დარჩომა ჩემი ვერ დამიჯერია», 

ს 374-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: თვალებზე დავიდევი მისგან მონაწერი ბარათი, პასუხად ვწერდი: „მთვარეე, 

შენ მზე როგორ დაგჯაბნის? მე ღმერთმა ის ნუ მომცეს, რაც შენი მსგავსი არ არის! 

თითქოს სიზმარია, ჩემი გადარჩენა ვერ დამიჯერებია”, 

ვვმეი ასმათს უთხარ: «მე პასუხსა ამის მეტსა ვერ მივხუდები, 
ესე ჰკადრე: «რათაგან, მზეო, ჩემთუის ნათლად აღმოვდები, 
აჰა, მკუდარი გამაცოცხლე, ამას იქით აღარ ვბნდები, 

და რასაცაღა სამსახურსა, ვტყუვი, თუღა ვერიდები». 
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ს 375-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხარ (ვუთხარ), დ ვტყუვი 

(ვტყუი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ასმათს ვუთხარი: „მე ამის მეტს პასუხს ვერ მოვახერხებ; ეს მოახსენე: „მზეო, 

რადგან ჩემთვის სინათლედ ამოდიხარ, აჰა, მკვდარი გამაცოცხლე, ამას იქით აღარ 

დავიბნიდები, ეტყუოდე, თუ რამე სამსახურს მოვერიდო”. 

ვმ1 ასმათ მითხრა: «მე მიბრძანა, ესე ექმნათო, ესე სჯობდეს: 
ვინცა გნახოს, ჩემგან მისსა საუბარსა ვერა სცნობდეს, 
ჩემად ნახვად მოვიდოდეს, შენ ვითამცა გაშიკობდეს; 

და და-ცა“მვედრა: «ამირბარსა უთხარ, ასრე ნამუსობდეს». 
წ 376-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გიგინეიშვილის აზრით, დ-ში და-ცა-მვედრა-ს ნაცვლად უფრო მართებულია 

წაკითხვა და-ცა-მვედრე. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
ს. შ.: ასმათმა მითხრა; „მე მიბრძანა, ეს გავაკეთოთ, ეს აჯობებსო: ვინც გნახავს, 

ჩემს მასთან საუბარს ნუ გაიგებს, ჩემს სანახავად ისე იაროს, თითქოს შენ 

გეტრფიალებოდეს“; ამირბარს უთხარი, საიდუმლო ასე შეინახოს! 

382 მეკეთა ესე თათბირი, სიბრძნე გულისა მისისა, 

მისი, მზესაცა რიდება ჰქონდის ნახვისა ვისისა; 
მისგან მომეცა მოსმენა არ საუბრისა მქისისა, 

და ეისთა შუქთაგან უკუნსა ჰგეანდის სინათლე დღისისა. 

ყ 377-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

შინაარსი: მომეწონა ეს რჩევა, მისი გულის სიბრძნე, მისი, ვისი ნახვის რიდი მზესაც 

ჰქონდა; იმისგან მოვისმინე არამკვახე (სასიამოვნო) სიტყვები, ვისი შუქისგან დღის 

სინათლე უკუნს ჰგავდა. 

ვ3მ3 ასმათს მოვართუი რჩეული თუალი ოქროსა ჯამითა; 

მან მითხრა: «არა არ მინდა, ვარ გამაძღარი ამითა». 
ერთი აიღო ბეჭედი, მართ აწონილი დრამითა: 

და «ესე კმა ნიშნად, სავსე ვარ სხუად ჭელის შესაბამითა». 

ს 378-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. რედაქციამ ბ-ში შეიტანა 

ცვლილება: „არა, არ მინდა („არა არ მინდა). ამ ცვლილებით პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ასმათს ოქროს ჯამით რჩეული თვლები მივართვი; მან მითხრა: „არა, არ მინდა, 

ამით გამძლარი ვარ". ერთი ბეჭედი აილო, დრამის წონისა (და მითხრა): „ეს საკმარისია 

სახსოვრად, სხვაფრივ სავსე ვარ ხელზე გასაკეთებელი სამკაულებით”. 

1975. 28. II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 384-387 (პროექტი მოამზადა I! ჯგუფმა); 388-390 (პროექტი 

მოამზადა I ჯგუფმა). 
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ვე ქალიადგა, წამოვიდა; მე ლახუართა გულსა მრიდეს, 
ლხინმან ბნელი განმინათლა, დაშრტეს, ცეცხლნი რომე მწუიდეს; 
შევე, დაეჯე ნადიმადვე, ჩემნი სწორნი სადა სმიდეს. 

და მხიარულმან საბოძეარი გავეც, ზამი გაადიდეს. 
ს 379-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციამ ა-ში წამოვიდა-ს შემდეგ, ნაცვლად წერტილ-მძიმისა, დაწერა მძიმე; მძიმე 

დასვა აგრეთვე გ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ქალი ადგა, წავიდა, მე გულს ლახვარი ამცდა, სიხარულმა ბნელი გამინათლა, 

ჩაქრა ის ცეცხლი, მე რომ მწვავდა; შევედი, ისევ სანადიმოდ დავჯექი, სადაც ჩემი სწორები 

სვამდნენ, მხიარულმა საჩუქრები გავეცი, ზეიმი გააძლიერეს. 

3841 რა პურობა გარდვიხადე, დარბაზს მიველ მხიარული; 

მეფემ ტკბილად შემომიცნა, დიდი აქენდა სიყვარული; 
ნება ეპსთხოე, ხატაეთზედ რაზმით მეწყო სიარული, 

და პბრძანა: «შვილო, აგრე ჰსჯობსო, შეანანო საქმე მტრული». 

X 519'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვჰსთხოვე, ხატაეთზედ რაზმით 
(ვჰსთხოე ხატაეთზედ, რაზმით). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: პურობა რომ გადავიხადე, სამეფო კარზე მივედი მხიარული; მეფემ ტკბილად 

შემომცინა, ჩემი სიყვარული დიდი ჰქონდა; ნება ვთხოვე, ხატაეთზე რაზმით გამელაშქრა, 

ბრძანა: „შვილო, ასე სჯობს, რომ მტრული საქმე ანანო”, 

3842 კაცი ივმო გასაგზავნად, ეუბნების, უბრძანებსა; 

უთხრა: «იცნობ, ვინცა უწინ ჩუენთუის პრმალი მისცეს ნებსა? 
რად შესცვლიან ჭკუა-ცნობა, ვარდის ნაცვლად ძეძუს რად ჰკრებსა? 

და ჩვენი ბაჟი დაიკიდოს, მოიღებდეს ჩვენს წინ ძღენებსა». 
X 520-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა გასაგზავნად (გასაგზავნლად), 

ბ კრმალი მისცეს (ჭრმალი მისცნეს); დ ძღვნებსა (ზღვნებსა). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: (ტარიელმა) კაცი იხმო (ხატაეთში) გასაგზავნად, ეუბნება, უბრძანებს; უთხრა: 

„იცნობ (იმას), ვინც ხმალს მოჰკიდა ხელი ჩვენთან საბრძოლველად? რატომ შესცვლია 
ჭკუა-გონება, ვარდის ნაცვლად ძეძვს რატომ კრეფს? ჩვენი ხარკი იკისროს, ძღვენი 

მოგვიტანოს ხოლმე“. 

მშმვდ გავგზავნე კაცი ხატაეთს და წიგნი ჩემმაგიერი; 
მივსწერე: «მეფე ინდოთა არისმცა ღმრთულებრ ძლიერი! 
მათი ერთგული გაძღების ყოველი სული მშიერი, 

და ვინცა ურჩ ექმნას, იქმნების თავისა არმადლიერი, 
ხს 380-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ხატაეთში გავგზავნე კაცი და ჩემი წერილი; მივწერე: „ინდოელების მეფე 

ღვთაებრივად ძლიერია! მისი ერთგული ყოველი მშიერი კაცი გაძღება, ვინც ურჩობას 
გაუწევს, თავისი თავის მადლიერი არ იქნება. 

386 ჩუენნო ძმანო და პატრონნო, თქუენგან არ გავიმწარებით; 

ესე რა ნახოთ ბრძანება, აქამცა მოიარებით. 
თქუენ თუ არ მოხუალთ, ჩუენ მოვალთ, ზედა არ მოგეპარებით. 
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და სჯობს, რომე გვნახნეთ, თავისა სისხლთა ნუ ეზიარებით», 
ყ 381-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა. ბარამიძისა და ი. გიგინეიშვილის აზრით, ა-ში ჩუენნო აქ პატრონნო-ს 

განსაზღვრებაცაა, ტარიელი ზრდილობიანად, დიპლომატიურად მიმართავს რამაზ მეფეს. 

ს. ცაიშვილსა და ც. კიკვიძეს კი მიაჩნიათ, რომ ჩუენნო აქ მხოლოდ ძმანო-ს 

განსაზღვრებაა. ტარიელის პატრონი არ იყო რამაზ მეფე და ჩუენნო პატრონნო=ო არც 

მიმართავდა, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ჩვენო ძმაო და პატრონო, ნუ გაგვარისხებთ; ამ ბრძანებას რომ ნახავთ, აქ 

მოდით. თქვენ თუ არ მოხვალთ, ჩვენ მოვალთ, არ მოგეპარებით. სჯობია, რომ გვნახოთ. 

საკუთარი სისხლის (დაღვრის) მონაწილე ნუ იქნებით! 

387 კაცნი გავგზაენენ, მე გულსა უფრო მომეცა ლხინები, 
დარბაზს ვიშუებდი, დამევსო ცეცხლი წუად მოუთმინები; 
მაშინ სოფელმან საწუთრო მიუხუის, რაცა ვინები, 

და აწ ხელ-მქმნა, რომე საახლოდ მჭეცთაცა მოვეწყინები. 
ს 382-თან შედარებით პროექტში ცგლილება არ არის, 

ა, ბარამიძე: გ-ში (მაშინ სოფელმან საწუთრო მიუხუის, რაცა ვინები) საჭიროა 

კონიექტურა: სოფელმან საწუთრომ მიუხუის, როგორც ეს არის ზოგიერთ გამოცემაში. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
ს. შ.: კაცები გავგზავნე, გული უფრო გამიმხიარულდა, დარბაზში (=სამეფო კარზე) 

ვიშვებდი (ვილხენდი), ჩამიქრა მოუთმენელი ცეცხლი; მაშინ წუთისოფელი ამქვეყნიურ 
სიამოვნებას, რასაც ვინებებდი, უხვად მაძლევდა, ახლა (ისე) შმაგად მაქცია, რომ 
მხეცებისთვისაც მოსაწყენია ჩემს სიახლოვეს ყოფნა. 

ვმე პირველ გაჭრისა პირება, მერმე დაწყნარდეს ცნობანი; 
ჩემთა სწორთაგან იყვნიან ჩემს წინა ნადიმობანი, 

მაგრა დამშლიდეს ლხინთაგან სურვილთა დიადობანი; 
და "ზოგჯერ შემცვიან სევდათა, ეთქუნი საწუთროს გმობანი. 

სყ 383-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. რედაქციამ ა-ში პირება-ს 

შემდეგ დასვა წერტილ-მძიმე (პირველ გაჭრისა პირება;) და პროექტი ამ ცვლილებით 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: პირველად (ეელად) გაჭრა დავაპირე; შემდეგ გონება დამიწყნარდა; ჩემი 

სწორები ჩემთან ნადიმობდნენ, მაგრამ ძლიერი სიყვარულისაგან ლხინის თავი არა 

მქონდა; ზოგჯერ სევდა მომიცავდა, საწუთროს ვგმობდი“. 

ვვმი დღესა ერთსა საწოლს მოვე მეფისა სრით წამოსრული, 
ვჯე და მასვე ვიგონებდი, არ მიეცა თუალთა რული: 
წიგნი მქონდა საიმედო, ამად ვიყაე მხიარული; 

და კარის მცველმან მონა ივჭმო, უთხრა საქმე დაფარული. 

ს 384-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ივმო (უხმო). 
რედაქციამ აღადგინა უჭმო. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ერთ დღეს მეფის სასახლიდან წამოსული საწოლში მივედი, ვიჯექი და მასზევე 

(=ნესტანზევე) ვფიქრობდი, თვალებს რული არ მოეკიდა; საიმედო წერილი მქონდა, 
ამიტომ მხიარული ვიყავი; კარის მცველმა მონას უხმო, (რაღაც) საიდუმლო უთხრა. 
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ვიი «მონააო ასმათისი», საწოლს უთხარ შემოყვანა. 
მოეწერა: «გიბრძანებსო», ვისი მესჟა გულსა დანა. 

ლხინმან ბნელი განმინათლა, ამიფოლხვა ჯაჭუთა მანა, 
და წავე, მონა წავიტანე, რამცა უთხარ ამისთანა! 

ს 385-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა და დ უთხარ (=ვუთხარ). 

რედაქციამ ა-ს დასაწყისში დასვა ტირე, ხოლო გ-ის ბოლოს – წერტილი. 

ს, შ.: – „ასმათის მონააო“, ვუთხარი, რომ საწოლში შემოეყვანა. მოეწერა (ასმათს): 
„გიხმობსო“ (ის), ვისი დანაც გულს მესვა. სიხარულმა ბნელი გამინათლა, რკინის პალო 

ამიფოლხვა (=გულზე მომეშვა). წავედი, მონა წავიყოლე, რას ვეტყოდი ამის შესაფერის 
დ! 

1975.II. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 
ს, ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 391–399 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა). 

მმმ ბაღჩა შეევლე, არა დამხუდა კაცი ჩემი მოუბნარი; 
ქალი წინა მომეგება მხიარული, მოცინარი, 
მითხრა: ძეაშად ამოგიღე, არ გასფჟია გულსა ნარი, 

და მოდი, ნახე ვარდი შენი უფრჭვნელი და დაუმქნარი», 
ხს 386-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით დ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 

შ. ძიძიგური: გ-ში ვაშად ამოგიღე ფრაზეოლოგიური შესიტყვება ჩანს. ტაეპში ნარის 
ამოღებაზე არ უნდა იყოს ლაპარაკი. 

ს. ცაიშვილი: ამოღება, ამოკრეფა-ს მსგავსად (შდრ. არ ამოვკრეფ კიტრად ბერად, 

არ ამოვკრეფდი გამყოფთა), შესაძლოა პირდაპირი მნიშვნელობით არ იხმარებოდეს. 

ა. ბარამიძე: ამოღება აქ პირდაპირი მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. ასმათი კარგ 

გუნებაზეა და მხიარულად მიმართავს ტარიელს; ამოგიღე ეკალი, გულში არ გასვიაო. 
რედაქცია შემდგომში დაუბრუნდება შევვლე ზმნაში ფუძისეული ვ თანხმოვნის წინ 

8, ვ-ის ხმარების საკითხს (იხ. 1974.13.XII-ის ოქმი, სტრ. 332). 
ს, შ.: ბაღჩაში შევედი, ჩემი ხმის გამცემი კაცი არ დამხვდა; ქალი (ასმათი) წინ 

მომეგება მხიარული, მოცინარი, მითხრა: „ბედნიერად ამოგიღე, გულში ეკალი არ გასვია, 

მოდი, ნახე შენი ვარდი გაუფურჩქვნელი და დაუმჭკნარი!“ 

ვმ2 ამიგდო ქალმან ფარდაგი მძიმე თავისა ძალითა, 
სადა დგა კუბო შემკული ბალახშითა და ლალითა; 
შიგან ჯდა იგი პირითა მზისაებრ ელვამკრთალითა, 

და მეშემომხედნის ლამაზად მის მელნის ტბისა თუალითა. 

ს 387-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ქალმა (ასმათმა) მძიმე ფარდაგი თვითონ (თავისი ძალით) ასწია, სადაც იდგა 
ბადახშითა და ლალით შემკული ტახტრევანი; ის (ნესტანი) მზესავით შუქის მკრთომელი 

სახით შიგ იჯდა, მე შემომხედავდა ხოლმე ლამაზად იმ მელნის ტბისებრი თვალებით. 
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393 დიდხან ედეგ და არა მითხრა სიტყუა მისსა მონასურსა, 

ოდენ ტკბილად შემომხედნის ვითამცა რა შინაურსა; 
ასმათ უკმო, მოიუბნეს; ქალი მოდგა, მითხრა ყურსა: 

და «აწ წადიო, ვერას გითხრობს», მე კულა მიმცა ალმან მურსა. 

ს 388-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.:· დიდხანს ვიდექი და არაფერი მითხრა მე, მის (ნესტანის) მონატრებულს, 

მხოლოდ ტკბილად შემომხედავდა ხოლმე, როგორც შინაურს; ასმათი იხმო, მოისაუბრეს; 

ქალი (ასმათი) მომიახლოვდა, ყურში მითხრა: „ახლა წადი, ვერაფერს გეტყვისო“, მე კვლავ 

ძლიერი ცეცხლი მომედო. 

394 ასმათი გამომყეა, წამოვე, ფარდაგი გამოვიარე, 

ვთქვი: «საწუთროო, ვის წეღან გული დარმანთა მიარე, 

მაშინ მოგეცა იმედი, ლხინი რად გამიზიარე?» 

და გულმან გაყრისა სიძნელე კულა უფრო დამიტია-რე! 
ხს 389-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

შ.ძიძიგური: ძველ ქართულში დატევა|(დატევნა ზმნას „ტვირთვის“, „ატანის“, 

„დათმენის“ მნიშვნელობა ჰქონდა (იხ. ილ.აბულაძე 1973, 125). ამიტომ დ-ის აზრი, 

შეიძლება ასე გავიგოთ: გულმა გაყრის სიძნელე კიდევ უფრო იტვირთა, გაყრის სიძნელე 
კიდევ უფრო დაუმძიმდა გულს. 

ს, შ.: ასმათი გამომყვა, წამოვედი, ფარდაგი გამოვიარე, ვთქვი: „საწუთროვ, ვისაც 

წეღან გული მიწამლე, მაშინ მოგეცა იმედი, ლხინი რატომ გამიყავი (გამინახევრე)?“ გულს 

გაყრის სიძნელე კიდევ უფრო დაუმძიმდა. 

395 ასმათ ლხინსა მიქადებდა, ჩავიარეთ შიგან ბაღი; 

მითხრა: «ეგრე წასლვისათუის ნუ გაჩნია გულსა დაღი, 

სიმძიმილთა ერდო დაკაშ, სიხარულის კარი ალი; 
და სირცხვილი აქუს საუბრისა, მერმე თავსა პკრძალავს ლაღი». 

ს 390-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმე შეიცვალა ძახილის ნიშნით, 

ს. შ.: ასმათი ლხინს მპირდებოდა, ბაღი ჩავიარეთ; მითხრა: „ეგრე წასვლის გამო 

გულს ნუ დაიდაღავ, მწუხარების ერდო დახურე, სიხარულის კარი გააღე! (ნესტანს) 
საუბრისა რცხვენია, მერმე თავს იკავებს ლაღი“. 

396 მე უთხარ: «დაო, შენგან ვეჭუ ამა გულისა წამალსა; 

ზენაარ, სულთა ნუ გამყრი, ამბითა შრეტდი ამ ალსა, 
ჩემთანა წიგნსა ნუ გასწყვედ შენ ზედა-ზედა მავალსა; 

და თუ რას სცნობ ჩემთის, არა ვეჭუ მე შენგან, არ, დანამალსა». 
ს 391-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხარ (ვუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. მოგვიანებით გ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმე შეიცვალა ძახილის ნიშნით. 
ს. შ.: მე ვუთხარი (ასმათს): „დაო, შენგან ვფიქრობ ამ გულის წამლის მიღებას 

(=გულის განკურნებას); გაფიცებ, სულს ნუ გამყრი (=ნუ მომკლავ), (ნესტანის) ამბით 
დამიშრიტე ხოლმე ეს ალი, ჩემთან წერილს ნუ გაწყვეტ, ზედიზედ გამომიგზავნე! თუ 
ჩემთვის რემეს გაიგებ, არა მგონია, რომ დამიმალო“. 

397 შევჯე, წამოვე, მდიოდა ნაკადი ცრემლთა მილისა; 

საწოლს შემოვე, ხელქმნილსა ღონე არ მქონდა ძილისა, 
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ბროლი და ლალი შევიქმენ მე ულურჯესი ლილისა; 
და ღამე მერჩია, მეწადა არგათენება დილისა“. 

ს 392-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: (ცხენზე) შევჯექი, წამოვედი, ცრემლის ნაკადი მდიოდა; საწოლში შემოვედი, 

გახელებულს ძილის ღონე არა მქონდა, ბროლ-ლალისებრი (სახის მქონე) ლილაზე 

ულურჯესი გავხდი; ღამე მერჩია, დილის არგათენება მეწადა“. 

ვს „ხატაეთს მყოფნი მოვიდეს, მათგან მოსლვისა დრონია, 
სიტყუანი შემოეთვალნეს ლაღნი და უკადრონია: 
«არც რამე ჩვენ ვართ ჯაბანნი, არც ციხეუმაგრონია, 

და ვინ არის თქუენი ველმწიფე? ჩუენზედა რა პატრონია?!» 

ს 393-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ-ის ბოლოს კითხვის ნიშანს 

მიწერილი აქვს ძახილის ნიშანი. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: „'ხატაეთში მყოფნი მოვიდნენ, მათი მოსვლის დროც იყო, თამამი და უკადრისი 

სიტყვები შემოეოვალა (რამაზს) „არც ჩვენ ვართ ვიღაც ჯაბანნი არც 
ციხეგაუმაგრებელნი, ვინ არის თქვენი ხელმწიფე? რა ჩვენი პატრონია?!“ 

ვმი მოეწერა: «რამაზ მეფე წიგნსა გიწერ ტარიელსა. 
გამიკვირდა, რა ეწერა წიგნსა შენგან მონაწერსა! 

რაგუარა თუ მანდა გეჭმე, ვინ ვჰპატრონობ ბევრსა ერსა? 

და ამის მეტსა ნუმცა ვნახავ კულაღა წიგნსა შენმიერსა». 
ს 394-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ტარიელსა (ტარიერსა). 

რედაქციამ რითმის საჭიროებისა და ხელნაწერთა ჩვენების საფუძველზე აღადგინა 
წაკითხვა ტარიერსა. მოგვიანებით დ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა ძახილის 

ნიშანი, 

ს. შ.: მოეწერა: „რამაზ მეფე წერილს გწერ ტარიელს. გამიკვირდა, რა ეწერა შენხ 

მონაწერ წერილში! როგორ თუ მან გეხმე, ვინც ბევრი ლაშქრი პატრონი ვარ? ამის მეტი 

კიდევ არ ვნახო შენი წერილი!“ 

1975. 25. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 400–406 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

400 უბრძანე წუევა ლაშქართა, გაეგზაენე მარზაპანია, 

იგი ვარსკულავთა ურიცხუნი მოკრბეს ინდოთა სჰპანია, 

შორით და ახლოთ ყუელაი მართ ჩემკენ მონასხპანია, 

და ერთობ ლაშქრითა აივსო მინდორი, კლდე, კაპანია... 
ს 395-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უბრძანე (ვუბრძანე), ბ ურიცხუნი 

(ურიცხვი), გ ჩემკენ (ჩემკე). 
ა, ბარამიძე: ბ-ში ურიცხვ სიტყვის მრავლობითს ხელნაწერთა ჩვენება მხარს არ 

უჭერს. 
გ- კარტოზია: ამ სიტყვის მრავლობითის ფორმა, რომელსაც მხოლოდ 2 ხელნაწერი 

და ნ, ნათაძის გამოცემა წარმოადგენს, პირვანდელი ჩანს. ურიცხვი მსაზლვრელია სპანი 
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სიტყვისა და მასთან რიცხვში უნდა იყოს შეთანხმებული, თანახმად „ვტ“-ის ენის 

ნორმებისა. 
ი. გიგინეიშვილი: ტაეპში გვაქვს წინადადების თავისებური კონსტრუქცია: 

მსაზღვრელი და საზღვრული უშუალო მეზობლობაში არ არიან ერთმანეთთან. ამიტომ 

შესაძლოა მსაზღვრელი არ ყოფილიყო შეთანხმებული (რიცხვში) საზღვრულთან. 

გ. კარტოზია: საფიქრებელია, რომ ამ თავისებურმა კონსტრუქციამ (და ურიცხვ 

სიტყვის იგი ნაცვალსახელთან მეზობლობამ) შეაპირობა ხელნაწერთა უმრავლესობაში 

მრავლობითის შეცვლა მხოლობითად. 

დაადგინეს: აღდგენილ იქნეს წაკითხვა ურიცხუი (წინააღმდეგნი: გ.კარტოზია და ს. 

ცაიშვილი). 

ს. შ.: ვბრძანე ლაშქრის შეყრა, გავგზავნე მარზპანი. შეიკრიბა ვარსკვლავებზე 

ურიცხვი ინდოთა ლაშქარი, შორიდან და ახლოდან ყველა ჩემკენ გამოეშურა. მთლად 

ლაშქრით აივოს მინდორი, კლდე, ვიწროები. 

401 ფიცხლა მოვიდეს, არ ექმნა მათ შინა ხანდაზმულობა; 

აღლუმი ვნახე, მეკეთა ლაშქართა მოკაზმულობა, 
სიჩაუქე და სიკეთე, კეკლუცად დარაზმულობა, 

და ტაიჭთა მათთა სიმალე, აბჯრისა ხუარა' 

ს 396-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ აბერისა (აბჯართა). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ფიცხლად მოვიდნენ, შინ ხანი არ დაუყოვნებიათ; აღლუმი ვნახე, მომეწონა 

ლაშქრის აღჭურვილობა, სიჩაუქე და სიკეთე, მოხდენილად დარაზმულობა, მათი ტაიჭების 

სისწრაფე, აბჯრის ხვარაზმული ნაკეთობა. 

402 აემართე დროშა მეფისა ალმისა წითელ-შავითა, 

დილასა ვბრძანე გამართვა ლაშქრითა უთუალავითა, 
თავსა ეტიროდი, ვიტყოდი ბედითა მეტად ავითა: 

და „მზე თუ არ ვნახო, არ ვიცი, ვიარო ეითა და ვითა!“ 
ს 397-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა ა მეფისა ალმითა (მეფისა, ალმითა). 

პროექტი მილებულ იქნა. 

ს. შ.: ავმართე მეფის დროშა წითელ-შავი ალმით, დილისათვის ვბრძანე უთვალავი 

ლაშქრით გასვლა, საკუთარ თავს ვტიროდი, ავი ბედის პატრონად მიმაჩნდა თავი: „მზე 

(=ნესტანი) თუ არ ვნახე, არ ვიცი, როგორ ვიარო, როგორ!“ 

ტვ შინა მოვე, დაღრეჯილსა გულსა სევდა მიიეფდა, 
თუალთათ, ვითა საგუბარი, ცხელი ცრემლი გარდმომჩქეფდა. 
„ბედი ჩემი უბედური, – ვთქუი, თუ, – ჯერთცა ვერ გამეფდა! 
ხელმან ვარდი რად იჭელთა, რათგან ასრე ეერ მოჰკრეფდა?“ 

ს 396-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ საგუბარი (საგუბარით). 

მსჯელობის საგანი გახდა წაკითხვა ბ-ის (თუალთათ, ვითა საგუბარი, ცხელი 
ცრემლი გარდმომჩქეფდა). რედაქციამ აღადგინა ფორმა საგუბარით (წინააღმდეგნი: 

გ-კარტოზია და ც.კიკვიძე). ამასთან ი.გიგინეიშვილსა და ც,კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ ამავე 

ტაეპის საწყის სიტყვად უნდა იკითხებოდეს თუალთა. 
ს. შ.: შინ მივედი, დაღონებულს გულში სევდა გამიმრავლდა, თვალებიდან, როგორც 

საგუბრიდან, ცხელი ცრემლები გადმომჩქეფდა, ვთქვი: „ჩემი უბედური ბედი ჯერაც ვერ 
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გამეფდა (=ჩემმა უბედურმა ბედმა ჯერ ვერ გაიმარჯვა)! შმაგმა ვარდი რატომ მოიხელთა, 

თუ მაინც ვერ მოკრეფდა?“ 

403,1 შინა მოეელ სევდიანი, არ ნადიმად ღეინოს ესმიდი; 

წამ წავიდი სოფლისაგან, მადლსა ღმერთსა შევსწირვიდი; 
ვერცა ვიჯდი, ეერცა ვიდგი, არა ვიცი,რასა ვზმიდი; 

და თმობა ვსთხოვე შემოქმედსა, მეფისაკენ წა-ცა-ვიდი. 
X 540-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მადლსა (მადლი), გ ვზმიდი 

(ვჰზმიდი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: სევდიანი შინ მივედი, არ ვნადიმობდი (ნადიმზე ღვინოს არ ვსვამდი); 
წამდაუწუმ გული მიმდიოდა, ღმერთს მადლობას ვწირავდი; ვერ ვჯდებოდი, ვერც ვიდექი, 
არ ვიცი, რას ვაკეთებდი; ღმერთს გამძლეობა ვთხოვე, მეფესთან მივდიოდი ხოლმე. 

404 მონა შემოდგა, მივეცი საქმესა გაკვირვებულსა; 

ასმათის წიგნი მომართვა მე, მეტად შეჭირვებულსა, 
ეწერა: „გიჭმობს შენი მზე შენ, მისთფის მოსურვებულსა, 

და მოდი, სჯობს მანდა ტირილსა, საქმესა ბედით ვებულსა“. 

ს 399-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მონა შემოვიდა, მე გამიკვირდა (გაკვირვებას მივეცი); ასმათის წერილი 

მომართვა მე, მეტად. შეწუხებულს, ეწერა: „შენი მზე (=ნესტანი) გიხმობს შენ, მის 
მონატრულს, მოდი, მანდ ტირილსა (და) უსარგებლო ვაებას (ეს) სჯობს“. 

4041 მიამა, უფრო გავხელდი საქმისა მიუმხუდარია, 
მადლი შევკადრე უფალსა, ვააჯე ზენაარია; 
მზესა ეეშაპი შეიპყრობს, მე მისად მსგავსად ვარია. 

და დავაგდე სრისა ადგილი, ბაღისა ვლავე არია. 
X 542-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა ბ ზენაარია (ზეენარია), დ ადგილი 

(ალაგი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მეამა, უფრო გავშმაგდი საქმის მიუმხვდარი, ღმერთს მადლობა შევწირე, 

მფარველობა ვთხოვე, მზეს რომ ვეშაპი შეიპყრობს, ისე ვიყავი. დავტოვე სასახლე, 

(ნესტანის) ბაღში მივედი. 

405 ვითა მმართებდა, ეგზომი რამცა ვით გავიხარეო! 

შეღამდა, წაეე, ბაღისა მე კარი შევიარეო; 
სად ასმათ პირეელ მენახა, მუწვე ჩნდა მდგომიარეო, 

და სიცილით მითხრა: „წამოვლე, მოგელის ლომსა მთუარეო“ 

ს 400-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილის წინადადებით, ა-ში ორპირიანი მმართებდა ზმნის ნაცვლად 
მიღებულ იქნა ერთპირიანი მართებდა. 

ი. გიგინეიშვილისა და ე. მეტრეველის აზრით, დ-ში უნდა იკითხებოდეს მიგელის. 

რედაქციამ დატოვა მოგელის ფორმა. · 
ს. შ.: როგორც შესაფერი იყო, იმდენს როგორ გავიხარებდი! შეღამდა, წავედი, 

ბაღის კარი შევიარე; სადაც პირველად მენახა ასმათი, იქვე მდგომი ჩანდა, სიცილით 

მითხრა: „წამოდი, ლომს მთვარე (=ნესტანი) მოგელისო“ . 

406 შემავლო სახლი, ნაგები კეკლუცად ბანისბანითა; 
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გამოჩნდა მთუარე ნათლითა გარე შუქმონავანითა, 

ფარდაგსა შიგან მჯდომარე შესამოსლითა მწუანითა, 
და საკრძალავი და ღარიბი, უცხო პირითა, ტანითა. 

ს 401-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა. დ პირითა, ტანითა (პირით და 

ტანითა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: შემიყვანა ლამაზად ნაგებ ბანებიან სახლში: გამოჩნდა გარედან ნათლით 

შუქმონავანი (სავსე) მთვარე (=ნესტანი), ფარდაგს შიგნით მწვანე შესამოსლით მჯდომი, 

მოსარიდებელი და სწორუპოვარი, საუცხოო სახითა (და) ტანით. 

1975. 16. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: სტროფები: 407; 408 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 409-412 

(პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

407 შევე, წავდეგ ნოხთა პირსა, მე დამიწყო ცეცხლმან შრეტად, 

გულსა ბნელი გამინათლდა, ზედა ლხინი ადგა სუეტად. 
მას ბალიში შემოეგდო, მზისა შუქსა სჯობდა მეტად, 

და ჩემგან პირსა იფარვიდა, აიხედნის წამის ჭურეტად. 

ს 402-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ გამინათლდა (განმინათლდა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: შევედი, ნოხის პირას წავდექი, ცეცხლი ნელ-ნელა ჩამიქრა, გულში ბნელი 

გამინათლდა, სიხარული სვეტად დაადგა. მას ბალიში შემოეგდო, (ნესტანი) მზის შუქს 

ბევრად სჯობდა, ჩემგან სახეს იფარავდა, წამით თუ შემომხედავდა ხოლმე. 

ჰძიი უბრძანა, თუ: „მოავსენე, ასმათ, დაჯდეს, ამირბარსა!" 
მან ბალიში დამართებით დადვა მას მზედ საქებარსა. 

დავჯე, მივეც გულსა ლხინი, საწუთროსა დამგმობარსა; 
და მიკუირს, სულნი რადღა მიდგან, ვიტყუი, მისგან ნაუბარსა! 

V 403-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: (ნესტანმა) უბრძანა (ასმათს): „ასმათ, უთხარი ამირბარს, დაჯდეს! ასმათმა 

მზედ საქებარის (ნესტანის) პირდაპირ დადო ბალიში. დავჯექი, საწუთროს დამგმობარ 

გულს ლხინი მივეცი (=გავიხარე). მიკვირს, სული რატომღა მიდგას, მის ნათქვამს (რომ) 

ვამბობ. 

409 მიბრძანა: „ძოღან გეწყინა გაშფება უუბარისა, 
მზემან გაყრითა დაგაჭნე, ვითა ყუავილი ბარისა; 
დაგსჯიდა დენა ცრემლისა, ნარგისთათ ნაგუბარისა, 

და მაგრა ჭამს ჩემგან სირცხუილი და რიდი ამირბარისა. 

ყ 404-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: ა-ს გაშუება – სიტყვას ხელნაწერებში აქვს ვარიანტი გაგზავნა. 
საფიქრებელია, ეს იყოს პირველადი წაკითხვა. 

ც. კიკვიძე გაგზავნა რაღაც მიზნით გაშვებას ნიშნავს რაც კონტექსტით 

შეუფერებელია. 
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ი. გიგინეიშვილი: გაგზავნას ძველად, როგორც ჩანს, გაშვების მნიშვნელობაც 

ჰქონდა. 
თ” გ- კარტოზია: „ვტ“შივე გვაქვს ამის მაგალითები: რამაზს უბრძანეს: „იცოდი, 

გაგზავნით შეწყალებულსა..." 163ვ და სხვ. 

ა, ბარამიძე: მაშასადამე, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ტაეპში ადრე გვქონდა 

გაგზავნა და შემდეგ გადაკეთდა გაშუება ფორმით. 
ე. მეტრეველი: პროცესით შეიძლება სხვაგვარადაც აიხსნას პოემის 

გადამწერებისთვისაც გაგზავნა-ს მნიშვნელობა ორივე მომენტს შეიცავდა (უბრალოდ 

გაშვება და რაღაც მიზნით გაშვება) და, ალბათ, ამან განაპირობა გაშვების გადაკეთება 
გაგზავნად. 

დაადგინე: დარჩეს წაკითხა – გაშუება (წინააღმდეგნი:  ა.ბარამიძე, 
ი.გიგინეიშვილი, შ.ძიძიგური. 

ს, შ.: მითხრა: „ამას წინათ გეწყინა უბრად გაშვება, მზემ (ე.ი. მე) გაყრით როგორც 
ბარის ყვავილი დაგაჭკნე, დაგსჯიდა ნარგიზებიდან (=თვალებიდან) დანაგუბები ცრემლის 
დენა, მაგრამ ჯერ არს ჩემგან ამირბარის მიმართ მორცხვობა და მორიდება. 

ტი  თუცამართებს დედაკაცსა მამაცისა დიდი კრძალვა, 
მაგრა მეტად უარეა არათქმა და ჭირთა მალვა; 
მე თუ ზე-პირ მიცინია, ქვე-ქვე მითქუამს იდუმალ ვა; 

და ძოღან ქალი გამოვგზავნე, ექმენ მართლისა შემოთუალვა. 
ს 405-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

რედაქციამ დაადგინა, შერწყმულად (დეფისის გარეშე, დაიწეროს ზეპირ. 
ა, ბარამიძეს და ც. კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ ზე-პირ, როგორც გამონაკლისი, უნდა 
დაიწეროს დეფისით, რომ არ აირიოს ზეპირ (=ახ.ქართ. ზეპირად) სიტყვაში. 
გიგინეიშვილის აზრით, გ-ის ბოლოში უნდა დაიწეროს ვაი, რედაქციამ უცვლელად 
დატოვა ამ სარითმო სიტყვის დაწერილობა. 

ს. შ.: თუმცა ქალს კაცის დიდი მორიდება მართებს, მაგრამ უფრო უარესია 

უთქმელობა და ჭირის დამალვა: მე თუ გარეგნულად (დასანახავად) მიცინია, გულში ვაი 
მითქვამს; ამას წინათ ქალი გამოვგზავნე, სიმართლე შეგატყობინე. 

411 ერთმანერთისა, მას აქათ, რაცა ორთავე ვიცითა, 

ანცა მიცოდი საშენოდ მითვე პირითა მტკიცითა; 

ამას შევსჯერდი დიდითა ზენაარით და ფიცითა. 
და გეცრუო, ღმერთმან მიწა მქნას, ნუმცა ცხრითავე ვზი ცითა! 

ყ 406-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ შევსჯერდი (შესჯერდი). 
რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ გ-ში შესჯერდი ფორმა, რომელიც კ ჭიჭინაძის 

გამოცემიდან დამკვიდრდა პოემის ტექსტში, კონიექტურაა. ყველა ხელნაწერსა და 
ადრინდელ გამოცემებში ეს ზმნა იკითხება პირველი პირის ფორმით. რედაქციის წევრებს 

სარწმუნოდ მიაჩნიათ ი.გიგინეიშვილის მოსაზრება რომ ტექსტში უნდა აღდგეს 

შევსჯერდი, რომელიც აქ წიშნავს: „ვირწმუნე, გადავწყვიტე“ . 
გ. კარტოზია: გ-ში ნაცვლად ზენაარით ფორმისა უნდა მივიღოთ ზენარითა, 

როგორც რედაქციათა უმრავლესობაშია და ბოლო ხანებამდე (1966 წლამდე) იბეჭდებოდა 

გამოცემებში პოემის ტექსტზე დაკვირვება საშუალებას იძლევა გარკვეული 
კანონზომიერება დავადგინოთ ზენაარ და ზენარ ფუძეთა ხმარებაში. ნათესაობით, 

მოქმედებით და ვითარებით ბრუნვებში (ე.ი. იმ ბრუნვებში, სადაც ფუძის კუმშვა ხდება) 
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გვაქვს „უსრული“ ზენარ ფუძე: ზენარისა, ზენარითა, ზენარად (შდრ. აგრ. ზენარობით), 

ხოლო იმ ბრუნვებში, რომლებშიც კუმშვა საერთოდ არ ხდება, მუდამ „სრული“ ფუძეა: 
ზენაარ, ზენაარი, ზენაარსა, ამის გათვალისწინებით უნდა გასწორდეს ერთი სხვა 

ტაეპიც: შენ არ გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა, 697, ზოგიერთი ხელნაწერის 

ჩვენების მიხედვით უნდა წავიკითხოთ: ზენარისა და ფიცისა. 

შ. ძიძიგური: 410-ში ზენარითა უნდა, უეჭველია. ემფატიკური ხმოვანი მოქმედებით 

ბრუნვასთან აქ აუცილებელია. 
ი. გიგინეიშვილი: ამ ტაეპში ზენარითა ფორმის უპირატესობა, მართლაც, ეჭვს არ 

იწვევს, ზენაარ და ზენარ ფუძეთა ხმარებაში შენიშნული კანონზომიერების არსებობა 
დამაჯერებელი არ ჩანს და ყველგან მის მიხედვით ვერ გავმართავთ ტექსტს. ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა მივიღოთ ის ფორმა, რომელსაც მოითხოვს ლექსი. 
დაადგინეს: გ-ში მიღებულ იქნეს წაკითხვა – ზენარითა და ფიცითა. 

ს. ცაიშვილი: დ-ში ნაცვლად წაკითხვისა ცხრითავე უნდა მივიღოთ შვიდთაეე, 

როგორც ეს გვაქვს ერთადერთ ხელნაწერში. როგორც ცნობილია, რუსთველი ცხრა ცა-ს 
არ იცნობს, მასთან ჩვეულებრივ შვიდი ცა გვხვდება. 

ა. ბარამიძე: ცხრა ცა ჩვეულებრივია შუასაუკუნეების მწერალთა წარმოდგენაში 

(შდრ. დანტე და სხვ.). 
ი. გიგინეიშვილი, შვიდთავე ფორმა გრამატიკულად მიუღებელია: შვიდთავე ცითა 

შეუძლებელი გამოთქმაა, 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა – ცხრითავე, 

ს. შ.: მას აქეთ, რაც ორივემ ერთმანეთისა ვიცით, ახლაც საშენოდ მიგულე იმავე 

მტკიცე პირობით, ეს გადავწყვიტე დიდი ფიცით. თუ მოგატყუო, ღმერთმა მიწად მაქციოს, 

ცხრა ცათაგან ნურც ერთში ნუ დავჯდები (=ცხრავე ცა ჩემთვის დახშული იყოს)! 

412 წა, შეები ხატაელთა, ილაშქრე და ინაპირე; 
ღმერთმან ქმნას და გაგიმარჯუდეს, მორჭმულიმცა ჩემ კერძ ირე! 
მაგრა რა ექმნა, კვლაცა ნახეა მომხტდებოდეს შენი ვირე? 

და გული მომეც გაუყრელად, ჩემი შენთუის დაიჭირე!“ 
ს 407-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: ბ-ში ირე ზმნასთან სუბიექტი მოთხრობითში უნდა დაისვას; 

მორჭმულმანმცა ჩემ კერძ ირე! ასევე მოთხრობითში უნდა შეეწყოს სუბიექტი იროს 

ზმნასაც: მერმე მანცა ჩემ კერძ იროს, 873-ე. 

ი. გიგინეიშვილი: მართალია, ირე გარდამავალი ზმნაა და, ამდენად ქვემდებარე 

მოთხრობითში უნდა შეეწყოს, მაგრამ, რადგანაც პირდაპირი ობიექტი დაკარგული აქვს, 
ქვემდებარის დასმა სახელობით ბრუნვაში მოულოდნელი არ არის. შდრ. დიალექტური 

(გურული) კაცი გაიარა. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: მორჭმულიმცა ჩემ კერძ ირე. 

ს. შ.: წადი, შეებრძოლე ხატაელებს, ილაშქრე და ინაპირე (=მოსაზღვრე ქვეყანა 

(ხატაეთი) დალაშქრე), ლმერთმა ქნას, გაიმარჯვო, ძლევამოსილი წამოხვიდე ჩემკენ! 

მაგრამ რა ექნა, ვიდრე შენი ნახვა კიდევ მეღირსებოდეს? გული მომეცი განუშორებლად, 

(ხოლო) ჩემი კი შენ გქონდეს!“ 
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1975. 30. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 
განიხილეს სტროფები: 413-418 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 418,1-426 

(პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა), 

4ჭ4ვ მოვავსენე: „არ მეწყალვის თავი შენთუის დასაწუელად, 
მაგრა რათგან დამარჩინე, არ გამოსჩნდი ჩემად მკლეელად, 
შენ სინათლედ თუალთა ჩემთა მიჩნდე, მზეებრ სანახველად, 

და აწ შევება ხატაელთა, მუნ გამოეჩნდე ლომი ქველად. 
ს 408-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციამ გ-ში მძიმე წინ გადმოსვა: შენ სინათლედ თუალთა ჩემთა, მიჩნდე მზეებრ 

სანახველად. 
ს. შ.: ვუთხარი: „შენ გამო თავი დასაწვავად არ მებრალება, მაგრამ, რადგან 

გადამარჩინე (სიკვდილს), ჩემ მკვლელად არ იქეცი, შენ მიგიჩნევ ჩემ თვალთა სინათლედ, 
მზესავით სანახაეად. ახლა შევებრძოლები ხატაელებს, იქ გამოვჩნდები ლომი ქველად 
(მამაცად). 

4311 მიბრძანეთ, მიჭმეთ, გიახელ, ბაღსა ვრგო მარგალიტები“. 

ტურფამან წარბი ახარა: «ტარიელ, რას იჭურიტები? 
წელს ვარდი ძვირად მოსრულა, შენგან არ მოვიწყვიტები». 

და თაფლისა ნაცვლად ნავღელმან გულსა შემიკრა ფიტები. 
X 552-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ნავღელმან (ნაღველმან); გ-ის 

ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმულია კუთხოვანი ბრჭყალები და წერტილი. დ-ის თავსა და 
ბოლოში მოშლილია კუთხოვანი ბრჭყალები. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: „მიბრძანეთ, მიხმეთ, (მეც) გეახელით, რომ ბაღში მარგალიტები დავრგო“ . 

ტურფამ (=ნესტანმა) წარბი აზიდა: „ტარიელ რას იჭვრიტები? წელს ვარდი ცოტა 

მოსულა, შენი მოსაწყვეტი არა ვარ“ . ნაღველმა გულზე თაფლის ნაცვლად ფიტი 
(=თაფლის ნაჩენჩი) შემიკრა. 

რვ2 სატაელმან წიგნი მკადრა და პასუხი მართებს ვითა! 

ლაყბიანი, საუკადრო, დაწერილი ილათითა: 
„მეფე შენ სადათ გვიცნობს, რად გარისხდა ჩვენთვის, ვითა?” 

და კულავ სოფელი ლხინთა ნაცელად ბოლოდ მოჰკრეფს სიავითა. 
X 553-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ლაყბიანი, საუკადრო, დაწერილი 

(ლაყბიანი საუკადრო დაწერილი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: „სატაელმა (=მეფე რამაზმა) წერილი გამომიგზავნა და შესაფერისი პასუხი 

ეკუთვნის! სალაყბო, უკადრისი, ეშმაკურად დაწერილი: „შენი მეფე საიდან გვიცნობს, 

რატომ და როგორ გაგვირისხდა?“ წუთისოფელი ლხინის ნაცვლად ბოლოს ისევ სიავეს 

კრეფს. 

414 აწ რასაცა მე მაღირსებ, ჭორციელი არა ღირს»ა; 
მოწყალება იქითია, ღმრთისა ამად არა მკუირსა; 

შენთა შუქთა შემომადგამ, ბნელსა გულსა ზედა მჭუირსა, 
და შენი ვიყო, სადამდისცა დამიყოფდეს მიწა პირსა, 
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ს 409-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა; 

მოგვიანებით ა-ში ღირსა დაიწერა უდეფისოდ. 
ს, შ.: ახლა რასაც მაღირსებ, ხორციელს არ ღირსებია; (ღვთის მოწყალება უეცარია, 

ამიტომ ღვთისაგან არ მიკვირს; შენს შუქს მომაფენ, ბნელ გულზე სხივად მადგას (=ბნელ 

გულს მინათებს). შენი ვიქნები, სანამ მიწა პირს მიყოფდეს (შთანმთქავდეს)“. 

415 ზედა წიგნსა საფიცარსა შევჰფიცე და შემომფიცა, 

მისგან ჩემი სიყუარული ამით უფრო დაამტკიცა: 

«უშენოსა მოწონება ვისიმცაო გულსა მიცა, 

და ღმერთი მომკლაეს, ამას იქით თავსა ვეტყუი, ამას ვსწურთიცა» . 

ხ 410-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს.შ: საფიცარ წიგნზე შევფიცე და შემომფიცა, ამით უფრო დაამტკიცა თავისი 

სიყვარული ჩემდამი, „შენ გარდა ვისიმე მოწონება გულში თუ მექნება (=თუ შენ გარდა 
სხვას ვისმე მოვიწონებ), ღმერთი მომკლავს, ამიერიდან ამას ვეუბნები ჩემს თავს, ამას 

ვასწავლი კიდეც“. 

46 დავყავ ხანი მას წინაშე ,ერთმანერთსა ვეუბენით, 
ეჭამეთ ამო ხილი რამე, სიტყუანიცა ტკბილნი ვთქუენით, 
მერმე ავდეგ წამოსავლად ტირილით და ცრემლთა დენით. 

და მისთა შუქთა შუენებანი ნათლად მადგეს გულსა ფენით. 
V 411-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: ა-ში საყურადღებოა C5-ის წაკითხვა ვეუბნენით. ამ ძველი ფორმის 

წარმოჩენა ის ნუსხაში, რომლის გადამწერი დიდი მწიგნობრობით არ გამოირჩევა ,მის 

პირველადობას უნდა მოწმობდეს. 
შ. ძიძიგური, ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი წინააღმდეგი არიან ტექსტში არქაული 

ფორმის აღდგენისა. 
დაადგინეს; დარჩეს წაკითხვა – ვეუბენით. 
ს.შ: მასთან (=ნესტანთან) ხანი დავყავი, ერთმანეთს ვესაუბრეთ, გემრიელი ხილი 

ვჭამეთ, სიტყვებიც ტკბილი ვთქვით, მერმე ავდექი წამოსასვლელად ტირილით და 
ცრემლების დენით. მისი შუქის მშვენება გულზე ნათლად მეფინებოდა. 

417 მეძნელებოდა სიშორე მისი, ბროლ-ბალახშ-მინისა, 

მე გამიახლდა სოფელი, მქონდა სიმრავლე ლხინისა; 
ჩემად ჩნდა იგი სინათლე ეთერით მზედ ნაჩინისა, 

და აწ მიკუირს, მისსა გამყრელსა გული მიც კლდისა ტინისა. 

ს 412 პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მისი, ბროლ-ბადახშ-მინის (=ნესტანის) სიშორე მიძნელდებოდა. ამქვეყნიური 

ცხოვრება გამიახლდა, მომემატა სიხარული; ეთერიდან მზედ გამოჩენილი სინათლე 
ჩემთვის ჩანდა (ანათებდა). ახლა მიკვირს, მისგან განმორებულს ტინი კლდის გული 

მაქვს!" 

ქ/1ზ დილასა შევჯე, უბრძანე: «ჰკარით ბუკსა და ნობასაI!» 
სრულთა სპათასა ვერ გითხრობ არ შესახდომლად მზობასა, 

ლომმან მივმართე ხატაეთს, ვერვინ მიზრახავს ვრდლობასა, 
და უგზოსა ვლიდეს ლაშქარნი, არ გაივლიდეს გზობასა. 
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ს 413-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა. ა უბრძანე (ვუბრძანე). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: „დილით (ცხენზე) შევჯექი„ ვუბრძანე: „დაუკარით ბუკი და საყვირი 
(=სალაშქროდ მზადყოფნის ნიშანი მიეცით)!” ვერ გეტყვი, რომ მთელი ლაშქარი მზად არ 
იყო ასამხედრებლად (=მთელი ჯარი მზად იყო სალაშქროდ). ლომი (=მე) გავემართე 

ხატაეთს, ვერავინ მისაყვედურებს დედლობას, უგზო (ადგილებში) მიდიოდა ლაშქარი, 
გზას არ მიჰყვებოდა. 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, გ-ში ნაცვლად წაკითხვისა – არ შესასხდომლად მზობასა 

<– უნდა: არ შესხდომისა მზობასა, როგორც ეს C -სა და 3-ში გვაქვს. 

4181 მათ ლაშქართა სიმრავლითა მთა და ბარი ადუღდების; 

სავაზიროდ შეიჯარნეს , მოცინარედ ეუბნების: 
„ჩუენ ნუ ვიტყუით სიტყუას მკუახსა, შემოქმედსა ეწყინების, 

და ბარი კლდედ და კლდე მინდორად მისით თქმითა შეიქნების“. 
X 559-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: მოლაშქრეთა სიმრავლით მთა და ბარი დუღს; სათათბიროდ შეგროვდნენ, 

გაცინებული ეუბნება: „ჩვენ უკმეხ სიტყვას ნუ ვიტყვით, ლმერთს ეწყინება, მისი თქმით 
ბარი კლდედ იქცევა, კლდე კი – მინდვრად” , 

ტვ დავაგდე ზღვარი ინდოთა , მევლო პაშტაი ხანია; 
რამაზის კაცი მემთხუია, ვინ ხატაეთის ხანია, 

მან მითხრა მოციქულობა გულისა მოსაფხანია:; 

და ჩუენთა მგელთაცა დასჭამენ თქუენნი, ინდოთა, თხანია. 

ს 414-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ თქუენნი, ინდოთა, თხანია 

(თქვენნი, ინდოთა თხანია). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ,: ინდოეთის საზღვარი დავტოვე, საკმაო ხანი მევლო; რამაზის, ხატაეთის ხანის, 
კაცი შემომხვდა, მან გულის მოსაფხანი დანაბარები მითხრა: „ჩვენს მგლებსაც დაჭამენ 

თქვენი, ინდოელების, თხები“ , 

4200 მე შემომძღვნეს რამაზისგან ძლვნად საჭურქლე საშინელი, 
მითხრეს, გკადრებს:«ნუ ამოგუწყუედ, არის შენგან არსაქმნელი, 
ზენაარი გამოგუილე , მით გუაბია ყელსა წნელი, 

და მოურბეელად მოგავსენნეთ თავნი, შვილნი, საქონელი. 
სყ 415-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მითხრეს, „გკადრებს („გითხრობს, 

გკადრებს). 
ი, გიგინეიშვილი: დ-ში ნაცვლად მოურბევლად ფორმისა საჭიროა მივიღოთ რიგ 

ხელნაწერში დაცული მაურვებლად. ტაეპის აზრი ასე უნდა გავიგოთ: საპატრონოდ 

მოგართმევთ ჩვენს თავს, შვილებს, საქონელს. 

ს. ცაიშვილი: აქ ნათელი სურათია: რამაზი უთვლის ტარიელს: ნუ დაგვარბევთ და 
ისე მოგართმევთო. სამი რედაქცია მოურბევლად-ს უჭერს მხარს. მაურვებლად მხოლოდ 

C რედაქციის ნუსხების სიახლეა. გ. კარტოზია: მაურვებლად აქ შინაარსობრივად 

შეუფერებელია. ტაეჰში საპატრონოდ მორთმევაზე რომ იყოს ლაპარაკი, უნდა გვქონოდა 

საურვებლად. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა – მოურბევლად მოგახსენნეთ. 

126



ს, შ.: მე რამაზისგან ძღვნად მომართვეს დიდი განძი, მითხრეს: „მოგახსენებს: „ნუ 

ამოგვწყვეტ, არ არის შენი საკადრისი საქმე, ფიცი ჩამოგვვართვი, ამიტომ გვაბია ყელზე 

წნელი (=მორჩილების ნიშანი), დაურბევლად ჩაგაბარებთ თავს, შვილებს, საქონელს, 

421 რაცა შეგცოდეთ, შეგუინდევ , თუით ჩუენვე შეგუინანია; 
თუ ღმრთულებრ შეგუიწყალებდეთ, აქა ნუ მოვლენ სპანია; 
ქუეყანა ჩუენი არ ასწყდეს, რისხვით არ დაგუტყდენ ცანია; 

და შენ მოგცეთ ციხე-ქალაქი, მოგყენენ ცოტანი ყმანია». 
ხს 416-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: დ-ში გვიანდელი მოგყვნენ ფორმის ნაცვლად უნდა მივიღოთ უფრო 
მართებული მოგყვენ, რომელიც რიგ ხელნაწერია დაცული. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა – მოგყვენ. მოგვიანებით დ=ს ბოლოს 

წერტილი შეიცვალა ძახილის ნიშნით. 

ს. შ.: რაც შეგცოდეთ, შეგვინდე, თვით ჩვენვე მოგვინანიებია; თუ ღვთაებრივად 
შეგვიწყალებთ, აქ ნუ მოვა ლაშქარი; ჩვენი ქვეყანა არ ამოწყდეს, რისხვით ცანი არ 

დაგვატყდნენ თავზე; შენ მოგცემთ ციხე-ქალაქებს, ცოტა მოყმეები მოგყვნენ! 

422 გუერდსა დავისხენ ვაზირნი , ვიუბნეთ, გავიზრახენით; 

მითხრეს, თუ: «ხარო ყმაწუილი, ბერნი მით გკადრებთ, გლახ, ენით: 
არიან მეტად მუხთალნი,– ჩუენ ერთხელ კულაცა ენახენით,– 

და არამცა მოგკლეს ღალატად, არამცა ვივაგლახენით! 
წყ 417-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: გვერდით მოვისვი ვეზირები, ვისაუბრეთ, ვითათბირეთ; მითხრეს; „ყმაწვილი 

ხარ, მოხუცები ამიტომ მოგახსენებთო;, მეტად მუხთალნი არიან (ხატაელები), – ჩვენ 

ერთხელ კიდევ ვნახეთ (=გამოვცადეთ), – ღალატით არ მოგკლან, არ ვივაგლახოთ! 

423 ჩუენ ამას ვარჩევთ, წახვიდე კარგითა მართ მამაცითა, 

ლაშქარნი ახლოს გეკიდნენ, სცნობდენ ამბავსა კაცითა; 
გულმართლად იყვნენ, მიენდევ, აფიცე ღმრთითა და ცითა, 

და არ დაგმორჩილდენ, შერისხდი რისხვითა კულა და კულაცითა», 
ს 418-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მილებულ იქნა. 

ოღონდ დ-ის ბოლოს კუალდაკულაცითა დაიწერა ერთად. მოგვიანებით დ-ის ბოლოს 

წერტილი შეიცვალა ძახილის ნიშნით. 

ს. შ.: ჩვენ ამას ვარჩევთ, მართლაც კარგი ვაჟკაცებით წახვიდე, ლაშქარი ახლოს 

მოგდევდეს, (შენს) ამბავს (მეკავშირე) კაცით იგებდნენ, თუ გულმართლად იყვნენ 
(ხატაელები), მიენდე, ღმერთი და ზეცა აფიცე, (თუ) არ დაგმორჩილდებიან, შერისხე 
ზედიზედი რისხვით!“ 

424 მეკეთა ესე თათბირი , ვაზირთა ნავაზირები; 

შევსთუალე: «რამაზ მეფეო, ვცან შენი დანაპირები; 
სიკუდილსა გიჯობს სიცოცხლე, დაგუიდგამს ვერ ქვიტკირები; 

და ლაშქართა დავყრი, ცოტათა წამოვალ, შენ კერძ ვირები». 

ს 419-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მომეწონა ეს რჩევა, მრჩეველთა მიერ შემოთავაზებული; შევუთვალე: „რამაზ 

მეფევ, შევიტყვე შენი პირობა; სიკვდილს სიცოცხლე გირჩევნია, ქვითკირის (ციხეები) ვერ 
დაგვიდგება; ლაშქარს დავტოეებ, მცირე რაზმით წამოვალ, შენკენ ვივლი“. 

127



45 მათ ლაშქართაგან სამასნი კარგნი მოყმენი, ქველანი, 
თანა წამომყეეს , წა-ცა“ვე, დავყარენ სპანი ყუელანი, 
დავვედრე: «სადა მე მეელოს, ვლენით იგივე ველანი, 

და ახლოს მომდევდით, მიშუელეთ, გიკმობ, თუ მინდენ შუელანი». 
ყ 420-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით დ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 

ს, შ.: იმ ლაშქრიდან სამასი კარგი, გულადი მოყმე თან წამომყვა და წავედით, მთელი 

ლაშქარი (კი) დავტოვე, დავუბარე: „სადაც მე მევლოს, იმავე ველებზე იარეთ, ახლოს 
მომდიეთ, მიშველეთ, თუ შველა დამჭირდება, გიხმობთ!“ 

426 სამ დღე ვიარე, მემთხუია სხუა კაცი მისვე ხანისა. 

კულა ეძლუნა უცხო მრავალი შესამოსელი ტანისა, 
ებრძანა: „მწადსო სიახლე შენ ლაღისა და ჯანისა, 

და რა შეგეყარო, მაშინ სცნა კულა ძღუნობა ამისთანისა”, 
ყ 421-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: სამი დღე ვიარე, იმავე ხანის (რამაზის) სხვა კაცი შემომხვდა. კიდევ მოეძღენა 

მრავალი საუცხოო ტანსაცმელი, ეთქვა: „შენთან, ამაყთან და ძლიერთან, ახლოს ყოფნა 
მინდაო, რომ შეგეყრები, მაშინ ნახავ, კიდევ ამისთანა ძღვენს (რამდენს მოგართმევ)“ . 

1975. 13. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. 
ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 427-428 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა); 428,1-436 (პროექტი 
მოამზადა II ჯგუფმა). 

42 კულაცა ეთქუა: «მართალია აზომ ჩემი მონავსენი, 

მე თუით წინა მოგეგებვი, მესწრაფების ნახვა შენი». 
მოვავსენე: «დია, ღმერთო, ბრძანება ვქმენ მეცა თქვენი, 

და ტკბილად ვნახოთ ერთმანერთი, ვიყენეთ ვითა მამა-ძენი». 
ს 422-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით ბ-ში დია ღმერთო-ს შიგნით მძიმე მოიშალა (იხ. 1979.18.V-ის ოქმი, 11594), 

დ-ის ბოლოს წერტილი შეიცვალა ძახილის ნიშნით. 
ს, შ.: კიდევ ეთქვა: „ნამდვილია ასე ჩემი ნათქვამი, მე თვითონ წინ მოგეგებები, შენი 

ნახვა მეჩქარება" . ვუთხარი, „დიახ, შევასრულე თქვენი ნათქვამი, ტკბილად ვნახოთ 
ერთმანეთი, ვიყოთ როგორც მამა-შვილი!” 

428 მუნით წასრული ჩამოვჭე ტევრისა რასმე კიდესა; 

კულა მოციქულნი მოვიდეს, სალამად არ დამრიდესა; 
წინა ტურფათა ტაიჭთა ძლუნად ჩემთვის მოზიდვიდესა: 

და «შენსა ნახვასა მეფენი, თქვეს, მართლად ინატრიდესა». 
ხ 423-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: იქიდან წასული ჩამოვხდი ხშირი ტყის პირას; ისევ მოვიდნენ მოციქულები, 

მომესალმნენ (მოსასალმებლად არ მომერიდნენ); წინ მშვენიერი ტაიჭები მოჰყავდათ 
ჩემთვის საძღვნოდ, თქვეს: „შენს ნახვას მეფე მართლა ნატრობდა“ . 
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4281 კულაცა ეცნა მოციქულთა მოსლვა, წინა გაეგება; 
გარდავდეს და თაყვანისცეს, სხუაგნით სხუათა ჰკადრეს ქება: 
«კაცმან ვითმცა შეგიშალოს, რაცა გინდეს თქვენი ნება, 

და რად გუიწყრებით შეუცოდრად, ეგე საქმე ეით ეგება?» 
X 570-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ გარდაპდეს (გარდაჰპხდეს). 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ გ-ში მძიმე დაისვა გინდეს ზმნის შემდეგ: „კაცმან ვითმცა 

შეგიშალოს, რაცა გინდეს, თქუენი წება. მოგვიანებით გ-ის თავში და დ-ის ბოლოს 

კუთხოვანი ბრჭყალები შეიცვალა ჩვეულებრივით. 
ს. შ.: კვლავ შეეტყო მოციქულთა მოსვლა, წინ მიეგება; (ცხენიდან) ჩამოხდნენ და 

თაყვანი სცეს, შეაქეს: „კაცი როგორ შეგაცვლევინებთ თქვენს ნებას, რატომ გვიწყრებით 
შეუცოდებლად, ეგ საქმე როგორ იქნება?“ 

ქე2ბ2 გაგუეხარნეს ესე თქმანი,ვისარეთ და ვინადირეთ, 

ქორითა და ავაზითა უცხო სული დავიჭირეთ; 
მჭეცნი მოვსრენ მავჭუილითა, ჩუენნი მბრძოლნი ავატირეთ, 

ღა ვლაღობდით და ვთამაშობდით, სწრაფად მისლეა დავაპირეთ. 

X 571-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა გაგუეხარნეს (გაგვეხარდეს), ბ 
ავაზითა უცხო სული (ავაზითა, უცხო სულნი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: გაგვეხარდა ეს ნათქვამი, გავიხარეთ და ვინადირეთ, ქორითა და ავაზით 
საუცხოო ფრინველი და ნადირი დავიჭირეთ: მხეცები დავხოცე მახვილით, ჩვენი 

მოწინააღმდეგენი ავატირეთ, ვლაღობდით და ვთამაშობდით, (რამაზთან) სწრაფად 

მისვლა დავაპირეთ. 

«ი მითხრეს: «მეფე მოგაქსენებს, მეცა შენ კერძ ეიარები, 
სახლით ჩემით წამოსრული ხვალე ადრე შეგეყრები». 
მოციქულნი დავაყენენ, ხარგა დავდგი, არ მაზრები, 

და მეტად ამოდ უალერსე ,ერთგან დაწვეს ვით მაყრები, 
ს 424-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ უალერსე (ვუალერსე). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მითხრეს: „მეფე მოგახსენებთ, მეც შენკენ მოვდივარ, ჩემი სახლიდან წამოსული 

ხვალ ადრე შეგეყრები“ , მოციქულები დავაბინავე, ხარგა (=ნაბდის კარავი) დავდგი (და) 
არა მაზრები (=უხეში ქსოვილის კარვები), მეტად საამოდ მოვეფერე, ერთად დაწვნენ, 
როგორც მაყრები. 

430 კარგი საქმე კაცსა ზედა აზომ თურე არ წავდების: 

ერთი კაცი უკმო-რე-სწყდა, მოდგა, მალვით მეუბნების: 
«დიდი მაცო თქუენი ვალი, ჩემგან ძნელად გარდიკდების, 

და გაწირვა და დავიწყება ჩემგან თქუენი არ იქმნების. 

ს 425-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: კარგი საქმე თურმე კაცს ასე არ დაეკარგება: ერთი კაცი ოდნავ ჩამოშორდა 

(მათ), მოვიდა (და) ჩუმად მითხრა: „თქვენი დიდი ვალი მაქვს, ჩემგან ძნელად გადაიხდება, 

თქვენი განწირვა და დავიწყება ჩემგან არ იქნება. 

4301 ეს ვინმე კაცი ათხილობს ტარიელს ღალატისა(გან): 
ეგ არ იქნების აროდეს, ლომი შეშინდეს თხისა(გან!) 
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მე კარგად გამეჩვენეო, გაგ(ზაე)ნილია მზისა(გან), 
და მოყმე მვნე, ლაღი, უებრო (აქ არ შეირცხვე ვისაგან). 

არის მხოლოდ 8“-ში (მიწერილია არშიაზე). X573'-თან შედარებით პროექტში 

ცვლილებაა: ა ათხილობს (ა(ფ|თხილობს); დ-ის მეორე ნახევარი, რომელიც ხელნაწერში 

დლეს არ იკითხება, X-ში ასეა წარმოდგენილი: |აქ არ შეირცხვე ვისაგან). პროექტი 

მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: ეს ვიღაც კაცი აფრთხილებს ტარიელს ღალატის თაობაზე: ეს არასოდეს 

მოხდება, რომ ლომს თხისა შეეშინდეს, ჩემ წინაშე თავი კარგად გამოიჩინეო, მზის 

(=ნესტანის) მიერ არის გაგზავნილი, მხნე, ამაყი, უებრო მოყმე (აქ ვინმესგან არ შერცხვე). 

რი! მე მამისა თქვენისაგან ვარ ცოტაი განაზარდი. 
თქუენი მესმა საღალატო, საცნობელად გამოვვარდი; 
მკუდარი მიმძიმ სანახავად ტანი მჭეერი, პირი ვარდი, 

და ყუელასავე მოგავსენებ, გამიგონე, დამიწყნარდი. 
ს 426-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით დ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 

ს. შ.: მე პატარაობისას (ბავშვობისას) მამათქვენის გაზრდილი ვარ. თქვენი 
ღალატის ამბავი გავიგე, შესატყობინებლად გამოვვარდი; მიმძიმს, მკვდარი გნახო 

ტანწერწეტი და პირვარდი, ყველაფერს მოგახსენებ, გამიგონე, მშვიდად მომისმინე! 

431.1 შემიგნია, იგი კაცნი შენთუის კარგსა არ არჩევენ, 

· მოციქულთა მოგზავნიან, საღალატოდ შეგიჩუევენ; 
ილათითა მიგიყუანენ, უკან სპათა მოგაწევენ, 

და სასიკუდილოდ მონდომიხარ, აგრე ფიცხლად მით გაწუევენ. 
X 575-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მოგზავნიან საღალატოდ 

(მოგზავნითა საღალატოდ). პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: შემიტყვია, რომ ის ხალხი შენთვის კარგს არ ფიქრობს, მოციქულებს 

გამოგზავნიან, საღალატოდ შეგიჩვევენ, ხრიკებით მიგიყვანენ, უკან ლაშქარს დაგაწევენ, 

შენი სიკვდილი უნდათ, ასე სასწრაფოდ იმიტომ გიწვევენ. 

432 რომე ცუდად არ მოღორდე, ისი კაცნი გღალატობენ, 

ერთგან შენთუის დამალულნი სპანი ასჯერ ათასობენ; 

კულა სხუაგან გითქს სამი ბევრი, ასრე ფიცხლად მით გიკმობენ, 
და აწვე თავსა არ ეწევი, ფათერაკსა შეგასწრობენ. 

ს 427-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: რომ ტყუილუბრალოდ არ მოტყუვდე, (იცოდე, რომ) ის ხალხი გღალატობს, 

შენს წინააღმდეგ ჩასაფრებული მეომრები ერთად ასი ათასია; სხვაგან კიდევ ოცდაათი 

ათასი გყავს (ჩასაფრებული), ასე სასწრაფოდ იმიტომ გიწვევენ, ახლავე თუ თავს არ 

უშველი, ფათერაკს გადაგყრიან. 

ძვვ მეფე ცოტათა გეგებვის, ვის მჭურეტნი ეერ გელევიან; 
მალეით ჩაიცმენ აბჯარსა, მიენდო, მით გეთნევიან; 
კუამლსა შეიქმან, ლაშქარნი ყოველგნით მოგეხუევიან. 

და რა ერთსა გცემდენ ათასნი, ეგრეცა მოგერევიანი. 
ყ 428-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
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ა. ბარამიძე სტროფის პირველი ნახევარტაეპის წაკითხვა – მეფე ცოტათა 

გეგებვის, რომელიც მხოლოდ ერთ ხელნაწერშია ( #? ) წარმოდგენილი, უნდა შეიცვალოს 
სხვა ხელნაწერთა ჩვენების მიხედვით; მეფე ცოტათ მოგეგებვის. ზმნის პრევერბიანი 

ფორმისათვის შდრ. მე თუჟით წინა მოგეგებვი (427ე). 

ს. ცაიშვილი: სტროფი დაბალი შაირითაა დაწერილი, ნახევარტაეპის ამგვარი 
წაკითხვა კი (მეფე ცოტათ მოგეგებვის) რიტმს არღვევს. ამიტომ #” -ის წაკითხვა 

ანგარიშგასაწევია, 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა – მეფე ცოტათა გეგებვის. 

ს. შ.: მეფე მცირერიცხოვანი ლაშქრით მოგეგებება (შენ), ვისაც მჭვრეტელნი ვერ 
გელევიან; მალულად აბჯარს ჩაიცვამენ რომ მიენდო, იმიტომ გეფერებიან: კეამლს 

აუშვებენ (=ნიშანს მისცემენ), ყოველი მხრიდან შემოგეხვევა ლაშქარი. როდესაც ერთს 

ათასი შეგებრძოლება, მაინც მოგერევიან“ . 

434 მას კაცსა ამოდ ვეუბენ და მადლსა გარდვიჭდიდია: 

«რომე არ მოეკუდე , შემოგზღო, შენ ამას ინატრიდია; 
აწ ამხანაგთა არ გიგრძნან, წადი მათთანა მიდია, 

და თუ დაგივიწყო , უთუოდ მემცა ვარ განაკიდია!» 
V 429-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ კაცს ტკბილად ვესაუბრე და მადლობა გადავიხადე: „რომ არ მოვკვდე, შენ 
ეს ინატრე, გადაგიხდი; ახლა ამხანაგებმა არ გაგიგონ, წადი, მათთან მიდი, თუ დაგივიწყო, 

მე ვიყო (კაცთაგან) განაპირებული!“ 

434,1 მას კაცსა კარგად ვეუბენ , არა ექენ სიტყუამცდარობა, 

სიგლითა მივეც მამული, – არ მახლდა მიუმხუდარობა,– 
ინდოეთს– ცისე მაგარი, ყარაყუმს– მთა და ბარობა; 

და დავსწერე, ველი ჩაურთე, ინდოთა ამილბარობა. 

X 578'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ვქენ (ვჰქენ), სიტყუამცდარობა 

(სიტყვა მცდარობა); გ-ში დასმულია ტირეები და ტაეპის ბოლოს მძიმეა წერტილმძიმის 

ნაცვლად (სიგლითა მივეც მამული, – არ მახლდა მიუმხუდარობა, –); გ ყარაყუმს 

(ყარყუმთა); გ-ში დასმულია სასვენი ნიშნები (ინდოეთს – ციზე მაგარი, ყარაყუმს – მთა და 

ბარობა; დ ჩაურთე, ინდოთა (ჩაურთე – ინდოეთს). პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: იმ კაცს კარგად ველაპარაკე, სიტყვა არ შემშლია, სიგელით მივეცი ადგილ- 

მამული, – მიუხვედრელი არ ვიყავი, – ინდოეთში – მაგარი ციხე, ყარაყუმში – მთა და 

ბარი; დავწერე (სიგელი), ხელი მოვაწერე როგორც ინდოთა ამირბარმა. 

435 არვის გავანდევ სულდგმულსა, დავმალე ვითა ჭორია, 
რაცა იქმნების, იქმნების, ყოელი თათბირი სწორია! 

მაგრა სპათაკენ გავგზაენე კაცი, გზა თუცა შორია, 

და შევსთუალე: «ფიცხლად წამოდით, მოგრაგნეთ მთა და გორია!» 
Vყ 430-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ სჰათაკენ (სპათაკე); დ-ის ბოლოს 

ძახილის ნიშანი და ბრჭყალებია (ბრჭყალებისა და წერტილის ნაცვლად). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: სულდგმულს არავის გავანდე, ჭორივით დავმალე. რაც იქნება, იქნება, ყველა 

თანაბარია| მაგრამ ლაშქრისკენ გავაგზავნე კაცი თუმცა შორი გზაა, შევუთვალე: 

„სწრაფად წამოდით, გადმოლახეთ მთა და გორები!“ 
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4ვნ მე დილასა მოციქულთა სიტყუა ტკბილი შეუთუალე: 
თრამაზს ჰკადრეთ: მოგეგებვი, მოდი, მოვალ მეცა მალე». 
ნახევარ დღე სხუა, ვიარე, ჭირსა თავი არ ვაკრძალე. 

და განგებაა დღესცა მომკლაეს, ქუემცა სადა დავიმალე?! 
ყ 431-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა შეუთუალე (შევუთვალე). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: დილას მოციქულებს ტკბილი სიტყვა შევუთვალე: „რამაზს მოახსენეთ: 

მოგეგებები, მოდი, მეც მალე მოვალ“ . ნახევარი დლე კიდევ ვიარე, ჭირს თავი არ 
მოვარიდე. (თუ! განგებაა (ღვთის ნებაა), დღესვე მომკლავს, სად დავიმალები?! 

1975. 26. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 437 (პროექტი მოამზადა IIჯგუფმა); 438-444 (პროექტი მოამზადა 
III ჯგუფმა). 

47 ქედსა რასმე გარდავადეგ , მინდორს მტუერი დავინახე; 
ვთქუი, თუ:«მოვა რამაზ მეფე, ჩემთუის უდგამს თუცა მახე, 
ჩემი გაჰკუეთს ჭორცსა მათსა ჭრმალი ბასრი, შუბი ახე». 

მაშინ უთხარ სპათა ჩემთა, სახე დიდი დაუსახე. 

ს 432-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა. დ უთხარ (ვუთხარ), დაუსახე 

(დავუსახე). ბ-ში ცეზურასთან, წერტილ-მძიმის ნაცვლად დასმულია მძიმე. პროექტი 
მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ერთ ქედს გადავადექი, მინდორში მტვერი დავინახე; ვთქვი: „რამაზ მეფე 

მოდის, თუმცა ჩემთვის მახე დაუდგამს, ჩემი ბასრი ხმალი და ახე (წამახული) შუბი 

გაკვეთს მათს ხორცს“ . მაშინ ვუთხარი ჩემს მებრძოლებს, დიდი გეგმა დავუსახე, 

4 ვთქუი, თუ: «ძმანო, ისინი კაცნი ჩუენ ღალატსა გუიდგებიან, 
მკლავთა თქუენთა სიმაგრენი ამისთუისმცა რად დალბიან? 

ვინცა მოკუდეს მეფეთათუის, სულნი მათნი ზეცას რბიან. 
და აწ შევებნეთ ხატაელთა, ვრმალნი ცუდად რას გუაბიან?» 

ს 433-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.; ვთქვი: „ძმებო, ის ხალხი ჩვენ გვღალატობს, თქვენი მკლავების სიმაგრე ამის 

გამო რატომ დარბილდება („ამის გამო თქვენ მკლავი რატომ მოგიდუნდებათ)? ვინც 

მეფისათვის მოკვდება, მისი სული ზეცისკენ მიისწრაფის. ახლა შევებრძოლოთ ხატაელებს, 

ხმლები ტყუილუბრალოდ რას გვარტყია?“ 

ქძვზ უბრძანე ჩაცმა აბჯრისა ლაღმან სიტყუითა ჭაფითა; 
დავეკაზმენით საომრად ჯაჭუითა, ჯავშან-ქაფითა, 

რაზმი დავაწყეე, მივმართე, წავე დიდითა სწრაფითა, 

და მას დღესა ჩემი მებრძოლი ჩემმანვე ჭრმალმან დაფითა. 

ც434-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: ლაღმა მჭექარე ხმით ვუბრძანე აბჯრის ჩაცმა; საომრად გამოვეწყვეთ ჯაჭვის 

პერანგით, ჯავშნითა და სამკლავეებით, რაზმი დავაწყვე, გავემართე, წავედი დიდი 

სისწრაფით; იმ დღეს ჩემი მოწინააღმდეგე ჩემმავე ხმალმა დაფლითა. 

440 მივეახლენით, შეგუატყუეს მათ ტანსა აბჯარცმულობა; 
კაცი მოვიდა, მომართუა მეფისა მოციქულობა; 
ეთქუა, თუ: «ჟამად გუაჩნია ჩუენ თქუენი არორგულობა, 

და აბჯრითა გხედავთ, შეგუქმნია აწ ამად გულნაკლულობა». 
ს 435-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მივუახლოვდით, მათ შეგვატყვეს, რომ ტანზე აბჯარი გვეცვა; კაცი მოვიდა, 

მაცნობა მეფის (რამაზის) შემონათვალი; (რამაზს) ეთქვა: „ამჟამად (ხომ) თქვენდამი 

ერთგულებას ვიჩენთ, აბჯრით გხედავთ, ამიტომ ახლა გულნაკლული ვართ“. 

441 შევსთუალე, თუ: «მეცა ვიცი რაცა ჩემთუის გაგიგია; 
თქუენ რასაცა სთათბირობდით, არ იქმნების, არ, იგია! 

ბრძანეთ, მოდით, შემებენით, ვითა წესი და რიგია, 
ღა მეცა თქუენად დასაკოცლად ველი ჭრმალსა დამიგია». 

ს 436-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი, 

ს. შ.: შევუთვალე: „მეც ვიცი, რაც ჩემთვის განგიზრახავთ; თქვენ რასაც ბჭობდით, 

ის არ იქნება, არა! მობრძანდით, მოდით, შემებრძოლეთ, როგორც წესი და რიგია, მეც 

თქვენს დასახოცად ხელი მომიკიდია ხმლისთვის“ . 

42 რამივიდა მოციქული, კულამცა რადღა გამოგზავნეს! 
კუამლი შექმნეს ლაშქართათუის, დამალული გაამჟღავნეს; 
სამალავით გამოვიდეს, თავნი ორგნით აქარავნეს, 

და შექმნეს რაზმი მრავალკეცი, თუცა, ღმერთო, ვერა მაენეს. 
ს 437-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მოციქული რომ მივიდა, კვლავ რატომღა გამოგზავნიდნენ! კვამლი აუშვეს 

ლაშქრისათვის (სანიშნოდ), საიდუმლო გაამჟღავნეს; სამალავიდან გამოვიდნენ, ორი 

მხრიდან გამოემართნენ, მრავალ მწკრივად დაირაზმნენ, თუმცა, ღმერთმანი, ვერაფერი 

მავნეს. 

443 შუბი ვსთხოვე, ველი ჩავყავ მუზარადის დასარქმელად; 
საომრად ატეხილი ეიყავ მათად გამტეხელად; 
ერთსა წავსწყდი უტევანსა, წავგრძელდი და წავე გრძელად. 

და მათ ურიცხვი რაზმი ეწყო, წყნარად დგეს და აუშლელად. 
წყ 438-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს გ-ის წაკითხვისა და გაგების შესახებ. პირველი 

ნახევარტაეპის აზრი მათ ერთნაირად ესმით: ტარიელი დაწინაურდა და ერთ უტევანზე 

დაშორდა თავის რაზმს. ტაეპის მეორე ნახევრის მნიშვნელობა რედაქციის წევრებს 

სხვადასხვაგვარად ესმით: ს. ცაიშვილის აზრით, აქ პლასტიკურ-სკულპტურულადაა 

გამოხატული ტარიელის საბრძოლო მდგომარეობა – შემართულად, „წაგრძელებულად“ 

მიდის; ც. კიკვიძის აზრით, წავგრძელდი და წავე გრძელად ნიშნავს, წავიწიე, წინ წავედი. 
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ს. შ.: შუბი ვთხოვე (მეაბჯრეს), ხელით დავწვდი მუზარადს დასახურად; საომრად 

ვიყავი ატეხილი, რომ ისინი გამეტეხა; ერთ უტევაზე (=143 ნაბიჯზე) დავშორდი (ჩემს 

რაზმს), შემართულად, გრძლად წავედი (სწრაფად წინ შავიწიე). 

444 ახლოს მივე, შემომხედნეს , «შმაგიაო», ესე თქვესა. 
მუნ მივმართე მკლავმაგარმან, სად უფროსი ჯარი დგესა; 

კაცსა შევეც, ცხენი დაეეც, მართ ორნივე მიჰვდეს მზესა, 
და შუბი გატყდა, ჭელი ჩავყაე, ვაქებ, პრმალო, ვინცა გლესა! 

ს 439-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ კაცსა შევეც (კაცს შუბი ვჰკარ); 
ბოლოში მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ 

იქნა. მოგვიანებით, გ,კარტოზიას წინადადებით, შეიცვალა დ-ის (შუბი გატყდა, ველი 
ჩავყავ, ვაქებ, პრმალო, ვინცა გლესა) პუნქტუაცია: შუბი გატყდა, ჭელი ჩავყავ; „ვაქებ, 
პრმალო, ვინცა გლესაჯ" (იხ. 1976. 10. IX-ის ოქმი, 466;.ე). 

ს. შ.: ახლოს მივედი, შემომხედეს, თქვეს: „შმაგიაო" , იქით გავემართე მკლავმაგარი, 

სადაც უფრო მეტი ჯარი იდგა; კაცს (შუბი) ჩავეცი, ცხენი დავაგდე, ორივე მოშორდა მზეს 
(=ორივენი დაიხოცნენ); შუბი გატყდა, ხელი ჩავყავი (ხმლის ამოსაღებად და ვთქვი): „ვაქებ 
ხმალო, ვინც გაგლესა!“ . 

1975. 24. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 445-449 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 450-451 (პროექტი მოამზადა 

I ჯგუფმა ) 

445 შიგან ასრე გავერიე , გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 

კაცი კაცსა შემოვსტყორცი, ცხენ-კაცისა დავდგი გორი; 
კაცი, ჩემგან განატყორცი, ბრუნავს ვითა ტანაჯორი, 

და ერთობ სრულად ამოვწყვიდე წინა კერძი რაზმი ორი. 
ს 440-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ალ. ბარამიძისა და იე. გიგინეიშვილის წინადადებით რედაქციამ ა-ში გნოლის 

ფორმის ნაცვლად მიიღო გლონის (შდრ. ტოპონიმი გლონისთავი). 

ივ. გიგინეიშვილი: ბ-ში უფრო მართებული წაკითხვაა შემოვსტყორცე. 

რედაქციამ არ გაიზიარა ეს შესწორება და დარჩა შემოვსტყორცი. 

ს.შ: შიგ (=მტრის ლაშქარში) ისე გავერიე, როგორც გნოლის გუნდში ქორი, კაცს 

კაცს შემოვტყორცნიდი, ცხენ=კაცის გორას ვდგამდი; ჩემგან გატყორცნილი კაცი 
ბზრიალასავით ბრუნავს. სულ მთლიანად ამოვწყვიტე ორი წინა რაზმი. 

446 ერთობილნი მომეხუივნეს, მგრგულივ შეიქმნა ომი დიდი; 
ვჰკრი რასაცა, ვერ დამიდგნის, სისხლსა მჩქეფრსა ამოვღურიდი; 
ცხენსა კაცი გაკუეთილი მანდიკურად გარდავჰკიდი. 

და სითცა ვიყვი, გამექციან, მათ შეჰქმნია ჩემი რიდი. 
ყ 441-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
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ს.შ.:ყველანი მომეხვივნენ, ირგვლივ დიდი ომი შეიქნა; რასაც ვკრავდი (ხმალს), ვერ 

მიძლებდა, მჩქეფარე სისხლს ვაღვრევინებდი; გაკვეთილ კაცს ცხენზე ხურჯინივით 
გადავკიდებდი. სადაც ვიყავი, გამირბოდნენ, მერიდებოდნენ. 

447 საღამოჟამ დაიზახნა ქედით მათმან დარაჯამან; 
«ნუღარა სდგათ, წაედითო, კულა მოგუხედნა რისხეით ცამან: 

მოვა მტერი საშინელი, შეგუაშინნა ამად ამან, 
და ნუთუ სრულად ამოგუწყუიდნეს უთუალაემან, ბევრმან სპამან!» 

V 442-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: საღამოჟამ მათმა (<ხატაელების) გუშაგმა ქედიდან დაიძახა; „ნუღარ დგახართ, 

წადით, ცამ ისევ რისხვით მოგვხედა: საშინელი მტვერი გამოჩნდა, ამიტომ შევშინდით, 

ვაითუ მთლიანად ამოგვწყვიტოს უთვალავმა ,ბევრმა ლაშქარმა!“ 

რგ ჩემნი ლაშქარნი, რომელნი წამომეტანნეს მე არა, 
რა ეცნა, წამოსრულიყვნეს, ღამეწამორთვით ეარა; 
ეერ დაიტევდა მინდორი და არე მთათა ეარა, 

და გამოჩნდეს, სცემდეს ტაბლაკსა, ბუკმან ჭმა გააზეარა. 
V 443-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ივ. გიგინეიშვილი: გ-ში (ვერ დაიტევდა მინდორი და არე მთათა ეარა) დაიტევდა-ს 
შემდეგ მძიმე უნდა დაიწეროს: ტაეპის შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: იმდენი იყვნენ ისინი, 

მინდორი და მთა არედ რომ ქცეულიყო, ვერ დაიტევდა. 
ს. ცაიშვილი: მძიმე, ჩემი აზრით, საჭირო არ არის. ტაეპის შინაარსი კი ასე უნდა 

გავიგოთ: ვერ დაიტევდა მინდორი და მთაც რომ არედ (მინდვრად) ქცეულიყო. 

დაადგინეს: პროექტი მიღებულ იქნეს უცვლელად. 
რედაქციის წევრებს განსხვავებულად ესმით დ-ში ბუკმან ვ3მა გააზეარა-ს: 

ივ. გიგინეიშვილი – ბუკის ხმა ზე ავიდა; ა. ბარამიძე – გააზეარა – გააძლიერა; 

ს. ცაიშვილი, ც. კიკვიძე – ბუკის ხმა შეუერთდა ტაბლაკის ხმას; 
შ.: ჩემს მოლაშქრეებს რომლებიც მე არ წამიყვანია,ა რომ გაეგოთ, 

ნამოსულიჯნენ. ღამითაც ევლოთ: ვერ იტევდა მინდორი და მთები დაეფარათ; 

გამოჩნდნენ, ტაბლაკს (= დოლს) უკრავდნენ. ბუკმა ხმა აამაღლა. 

449 იგი ნახეს, გასაქცევლად გაემართნეს, შევჰკივლენით; 
ეელნი, ჩუენგან ნაომარნი, ომითავე გარდავვლენით. 
რამაზ მეფე ჩამოვაგდე, ერთმანერთსა გავეკრმლენით, 

და მისნი სპანი ყუელაკანი დავიპყრენით, არ მოვკლენით. 

ს 444-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ისინი დაინახეს (ხატაელებმა), გასაქცევად გაემართნენ, შევკივლეთ; ჩვენი 

ნაომარი ველები ომითვე გადავიარეთო. რამაზ მეფე ჩამოვაგდე (ცხენიდან, ერთმანეთს 

ხმლით შევებით, მისი (რამაზის) მოლაშქრეები ყველანი შევიპყარით, არ დავხოცეთ. 

450 უკანანიცა ლაშქარნი მოესწრნეს მათ გაქცეულთა, 

დაუწყეს პყრობა, ჩამოყრა შეშინებულთა, ძლეულთა; 
ძილისა მისუდა ნაცვალი ძილმკრთალთა, ღამეთეულთა, 

და ტყუეთა მრთელთაცა არ აკლდა, კუნესა, მართ ვითა სნეულთა. 
ს 445-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ოღონდ გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. 
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ს. შ.: უკან მომდინარმა ლაშქარმაც მოუსწრო გაქცეულებს, დაუწყეს შეპყრობა, 
(ცხენებიდან) ჩამოყრა შეშინებულებს, დამარცხებულებს; ძილის საზღაური ხვდათ წილად 
ძილგამკრთალებს, ღამენათევთ (ჩემს მოლაშქრეებს); საღად გადარჩენილი ტყვეებიც ისე 
ჰკვნესდნენ, როგორც სნეულები, 

451 მას ადგილსა ნაომარსა გარდავჭედით მოსუენებად, 
კელსა პრმლითა დავეკოდე, წყლულად მიჩნდა, არნაღებად; 
ჩემნი სპანი მოვიდიან საჭურეტლად და ჩემად ქებად, 

და ვერ იტყვიან, ვერ მიმხუდარან ქებასაცა მოვსენებად. 
ს 446-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. რედაქციის წევრებს 

განსხვავებულად ესმით გ-ის წყლულად მიჩნდა, არნაღებად. ც.კიკვიძე: ჭრილობა 
მქონდა, მაგრამ სისხლით შეღებილი (მოსვრილი) არ ვყოფილვარ; ალ. ბარამიძე, ს. 

ცაიშვილი: ნაღები – სისხლის გაღება. სამკურნალო მიზნით გაკეთებული ჭრილობა კი არ 
იყოს; შ.ძიძიგური: არნაღებად – არა ღია ჭრილობად; ი. გიგინეიშვილი: არნაღები 

შეიძლება იყოს მსაზღვრელი წყლულისა და აქ დაპირისპირება არ უნდა გვქონდეს: 
არნაღები წყლული. თუ ასე გავიგებთ, მძიმე არ არის საჭირო მიჩნდა-ს შემდეგ. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ბ-ში მიჩნდა-ს შემდეგ მძიმე მოიშალა. 
ს. შ.: ნაომარ ადგილას მოსასვენებლად ჩამოვქვეიოდით; ხელში ხმლით დავეჭერი 

(ხატაელებს), არნაღებ (მსუბუქL?)) ჭრილობად მიმაჩნდა; ჩემი მოლაშქრეები მოდიოდნენ 
ჩემ საცქერლად და საქებად; ვერ ამბობდნენ, ვერ ახერხებდნენ ქების თქმასაც.(არნაღების 
შესახებ ის, ალ. გვახარია, გაზ. „მამული", 1993, M22; აგრ. „ნარკვევები...“ II,2001). 

1975. 31. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 
ს, ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, თ. ცქიტიშვილი. 

განიხილეს: 452-460 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა). 

ტ2 ერთსა კაცსა ეყოფოდეს , დიდებანი რომე მჭირდეს; 
ზოგთა შორით დამლოციან, ზოგნი კოცნად გამიპირდეს; 

რომელთაცა გავეზარდე, დიდებულნი ამიტირდეს , 
და ჩემგან კრმლითა განაკუეთნი ნახნეს, მეტად გაუკუირდეს. 

ს 447-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ივ. გიგინეიშვილი: ბ-ში (ზოგთა შორით დამლოციან) შორის შეიძლება უფრო 

მართებული წაკითხვა იყოს: ძველი ფორმა ჩანს (ადგილის ნათესაობითი). 
ს. ცაიშვილი: შორის მხოლოდ ორ ხელნაწერშია. სხვაგან „ვტ“-ში შორის არ 

გვხვდება ამ მნიშვნელობით, 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
ს, შ.: ერთ კაცს ეყოფოდა, რაც დიდება მხვდა წილად; ზოგი შორიდან მლოცავდა, 

ზოგმა კოცნა დამიპირა; დიდებულები, რომლებსაც გავეზარდე, ატირდნენ, ჩემ მიერ 

ხმლით გაკვეთილნი რომ ნახეს, მეტად გაუკვირდათ. 

453 გავგზაენენ ყოვლგან ლაშქარნი , ალაფი ავაღებინე, 
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ერთობ სავსენი მოვიდეს, თავიცა ვალაღებინე; 
სისხლსა მებრძოლთა ჩემთასა მინდორი შევაღებინე, 

და არ ეპბრძოლე, კარი ქალაქთა უომრად გავაღებინე. 
ს 448-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: ბ თავიცა ვალაღებინე (თავი 

ავალალებინე), გ სისხლსა (სისხლთა), ბ-ის ბოლოს მძიმე შეცვლილია წერტილ-მძიმით. 

ი.გიგინეიშვილი; ხელნაწერებში ბ აშკარად დამახინჯებულია. ხელნაწერებში გვაქვს 

ვაალაღებინე. -ცა ნაწილაკი (თავიცა) აქ შინაარსობრივად გაუმართლებელი ჩანს, 

მარცვალთა რაოდენობისათვის უნდა იყოს დამატებული გვიან. 

ალ, ბარამიძე: -ცა აქ მოულოდნელი არ უნდა იყოს. ლაპარაკია, რომ ალაფი 

ავაღებინე და თავიც გავალალებინე. 
ს. ცაიშვილი: თავი ვაალაღებინე შეიძლება თავიცა ვალაღებინე-დან მოდიოდეს. 

ც. კიკვიძე: თავი ავალაღებინე ხელოვნურია და ამავე დროს კონიექტურაა, თავიცა 

ვალაღებინე ხელნაწერებშშიი დასტურდება თუმცა შეიძლება ესეც არ იყოს 
რუსთველისეული და ხელნაწერთა კონიექტურა იყოს, მაგრამ მაინც, ვფიქრობ, უნდა 

აღვადგინოთ წაკითხვა თავიცა ვალაღებინე. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ყველგან გავგზავნე ლაშქარი, ალაფი ავაღებინე, (ნადავლით) ერთობ სავსენე 

მოვიდნენ, (ისინი) გავალაღე; ჩემი მოწინააღმდეგეების სისხლს მინდორი შევაღებინე, არ 

ვებრძოლე, ქალაქების კარი უომრად გავაღებინე. 

454 რამაზს ვარქვი: «შემიგნია საქმე შენი სამუხთალე, 

აწ ეგრეცა შეჰყრობილმან თავი გამოიმართალე, 

სიმაგრეთა ნუ ამაგრებ, ყუელა პელთა მომათუალე, 
და თვარა შენი შეცოდება მემცა ზედა რად წავსთუალე?» 

ს 449-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რამაზს ვუთხარი: „შემიტყვია შენი სიმუხთლე, ახლა შეპყრობილმა მაინცა 

იმართლე თავი, სიმაგრეებს წუ ამაგრებ, ყველა ჩამაბარე, თორემ რატომ ჩავთვლი, რომ 

შენი დანაშაული არაფრად ჩასაგდები იყოს?“ 

455 რამაზ მითხრა: «აღარ არის ამის მეტი ჩემი ღონე, 

ერთი ჩემი დიდებული მომეფზედა მაპატრონე, 
ციხოვანთა გაუგზავნო, საუბარი გამიგონე, 

და ველთა მოგცემ ყუელაკასა, განაღამცა შენ გაქონეI!» 
ს 450-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გაუგზავნო (გავუგზავნო). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რამაზმა მითხრა: „ამის მეტი საშუალება აღარა მაქვს, ჩემი ერთი დიდებული 

მომეცი, მასზე მაპატრონე (მაუფროსე), ციხოვანთ (=ციხესიმაგრეთა 

მფლობელებს)გავუგზავნი (მას), ნათქვამი გამიგონე, ყველას ჩაგაბარებ, ნამდვილად შენ 

მოგცემ" 

456 მივეც ერთი დიდებული , თანა სპანი წაეატანენ, 
ციხოვანნი ერთობილნი ჩემს წინაშე მოვიყვანენ, 

ჭელთა მომცნეს სიმაგრენი, ომნი ასრე შევანანენ, 
და საჭურჭლენი სიმრავლითა რასმცა ვითა დავაგვანენ! 

ს 451-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: ერთი დიდებული მივეცი, მოლაშქრეები გავატანე, ყველა ციხოვანი ჩემს წინაშე 

მოვიყვანე, სიმაგრეები ჩამაბარეს, ომი ასე შევანანე. საგანძური სიმრავლით რას შევადარო 

(როგორ მივამსგავსო რამეს)! 

ა? მაშინღა შევე ხატაეთს მოელად და მოსათუალავად; 
კლიტენი საჭურჭლეთანი მომართუნეს დაუმალავად; 
ქუეყანა ჩავსხი, უბრძანე: ძიყვენით თქუენ უკრძალავად, 

და მზემან არ დაგწუენ, იცოდით, დაგყარენ გაუგულავად”. 
ს 452-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უბრძანე (ვუბრძანე). პროექტი 

ი, " 

ს. შ.: მაშინლა შევედი ხატაეთში, რომ დამევლო და ჩამებარებინა (მიმეღო); 

საგანძურთა კლიტეები უკლებლად მომართვეს: აყრილი მოსახლეობა უკანვე დავაბრუნე, 

ვუთხარი: „უშიშრად იყავით, იცოდეთ, მზემ (=მე) არ დაგწვით, დაგტოვეთ დაუგვალავი“ , 

იზ საჭურჭლენი გარდავნახენ თაეის-თავის, კიდისკიდე; 
უცხო ფერთა საჭურჭლეთა, დავშურები, თუ მოვსთუალვიდე; 
ერთგან ევნახენ საკუირველნი ყაბაჩა და ერთი რიდე, 

და თუმცა ნახენ, სახელისა ცოდნასაცა ინატრიდე!“ 

ს 453-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ნ ვნახენ საკტირველნი (ვნახე 

საკუირველი), დ ნახენ (ნახე), ა-ს ბოლოს წერტილის ნაცვლად დასმულია წერტილ-მძიმე. 
ი, გიგინეიშვილი: აზრობრივი შეთანხმება რიცხვში შემასმენლისა შეიძლება, მაგრამ 

მსაზღვრელისა – არა. ამიტომ არ არის სწორი გ-ში „საკუირველნი ყაბაჩა და ერთი რიდე“, 
უნდა: „საკუირველი ყაბაჩა და ერთი რიდე“ . 

დაადგინეს; მიღებულ იქნეს გ-ის წაკითხვად: ერთგან ვნახენ საკუირველი ყაბაჩა და 
ერთი რიდე. ბ-ში უცხოფერთა დაიწერა ერთად. 

ს, შ.: განძეულობა სათითოოდ დავათვალიერე კიდიდან კიდემდე; (იმ) იშვიათი 

განძეულობის ჩამოთვლა რომ დავიწყო, დავიღლები; ერთად ვნახე საკვირველი ერთი 

ყაბაჩა (ქალის მოკლე კაბა) და თავსაბურავი, რომ გენახა, (მათი) სახელის ცოდნას 

ინატრებდი! 

459 ეერა შევიგენ, რა იყო ანუ ნაქმარი რაულად! 

ვისცა უჩუენი, უკუირდის,ღმრთისაგან თქვის სასწაულად; 
არცა ლარულად ჰგდებოდა მას ქსელი, არ ორხაულად; 

და სიმტკიცე ჰგეანდა ნაჭედსა, ვთქუი ცეცხლთა შენართაულად. 
ს 454-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უჩენი (ვუჩვენი), გ. ჰგდებოდა 

(ჰგებოდა), არ (არც). პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: ვერ გავიგე, რა იყო ან როგორი ნახელავი (ნაკეთები)! ვისაც ვუჩვენებდი, 

უკვირდა, ღვთის სასწაული ეგონა; არც ქსოვილივით ჰქონდა ქსელი გაწყობილი და არც 
ხალიჩის მსგავსად; (მისი) სიმტკიცე ნაჭედისას ჰგავდა, ცეცხლში ნაწრთობი მეგონა. 

460 იგი საძღუნოდ მისად დავსხენ ვისი შუქი მანათობდა; 

მეფისათუის დავარჩიე, საარმაღნოდ რაცა სჯობდა: 

ჯორ-აქლემი ათჯერ ასი, – ყუელაკაი წუიემაგრობდა,– 
და დატუირთული გაუგზავნე, ამბავსაცა კარგსა სცნობდა“ . 

ს 455-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ-ში გაუგზავნე (გავუგზავნე). 
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ა. ბარამიძე: ბევრს კარგ ხელნაწერში დ-ში იკითხება ატუირთული, რომელიც 

პოეტურადაც უკეთესია, ვიდრე დატუირთული. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ატუირთული. 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში უნდა იყოს: ამბავსამცა კარგსა სცნობდა; კონიექტურაა, 

მაგრამ შინაარსის შესაფერისი, 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ამბავსაცა. 

ს, შ.: ისინი მის საჩუქრად გადავდევი, ვისი შუქიც მანათებდა; მეფისათვის 

შევარჩიე, საჩუქრად რაც საუკეთესო იყო, ათასი ჯორ-აქლემი, – ყველა წვივმაგარი, – 

დატვირთული გავუგზავნე, კარგ ამბავსაც გაიგებდა”, 

1975. 14. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ვ. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. განიხილეს: 461 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა); 

462–469 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

461 წიგნი დავწერე: «მეფეო, სუემცაა თქუნი სუიანად! 
მე ხატაელთა მიმუხთლეს, – თუცა მათ ეცა ზიანად, – 
ჩემი ამბავი დასტური ამად გაცნობე გუიანად; 

და მეფე შევიპყარ, მოგივალ მე ალაფიან-ტყუიანად». 
სყ 456-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ: წერილი დავწერე: „მეფევ, თქვენი ბედი სვიანი იყოს (=სვებედნიერი იყავ)! მე 
ხატაელებმა მიმუხთლეს, – თუმცა მათ მიუბრუნდათ საზიანოდ, – ჩემი ნამდვილი ამბავი 

ამიტომ გვიან შეგატყობინე; მეფე (რამაზი) შევიპყარი, შენთან მოვალ ალაფითა და 

ტყვეებით“. 

462 რა ყველაი დავიურვე, ხატაეთით გავემგზავრე, 
წამოვიხუენ საჭურჭლენი, საპელმწიფო დავიავრე, 
ვერ მოვეყავ აქლემითა, აზავრები ვააზაჟრე, 

და მოვირჭუენ და მოვივლინე, რაცა მწადდა, აგრე ვყავ-რე. 
წყ 457-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: როცა ყველაფერი მოვაგვარე (გავარიგე), ხატაეთიდან გავემგზავრე, წამოვიღე 

განძი (სიმდიდრე), სახელმწიფო აღწერით ჩავიბარე, ვერ ავუვედი (ვერ გავწვდი) აქლემით 

(=აქლემები არ მეყო), აზავრები (საკიდარი, ტვირთის საზიდი ხარები) გამოვიყენე, 

გავიხარე და სიკეთით ავივსე, როგორც მინდოდა, ისე (რაც მინდოდა, ის) გავაკეთე. 

4ნ21 სატავეთს გამარჯვებული პელჩამობმული ტარია; 
რამაზ მოჰგუარა მეფესა, ჭელჭუნდით შენაკარია; 
მას საიმედო ფიცი აქუს, ხელობამ ვეღარ დარია; 

და პირდაპირ შზესა დაუსმენ, ლხინი არა აქუს მწარია. 

X 606'-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: ა და ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმეა 

მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: ხატაეთში გამარჯვებული ხელჩამოკიდებული ტარიელი; ხელბორკილით 

შეკრული რამაზი მოჰგვარა (ფარსადან) მეფეს; მას საიმედო ფიცი აქვს (ნესტანისაგან), 

სიშმაგე ვეღარ მოერია; მზეს (=ნესტანს), პირდაპირ უსვამენ ლხინი არა აქვს 

გამწარებული. 

4622 ეს საჯილდოოდ ეყოფის, აქ უზმენ ერთა ჭამასა; 
მიულოცეენ და აჭებენ, თავსა აყრიან დრამასა, 
პირისპირ უზის სალხინოდ, მისთვის რა დღე სჯობს ამასა? 

და ცეცხლი დავსია დამწველი, გული აღარა დანასა. 
X 610'-თან შედარებით პროექტში სტროფი ადგილგადანაცვლებულია; მიჰყვება 

462,1 (= 606) სტროფს, ორივე ეს სტროფი არის მხოლოდ 8? -ში (მიწერილია არშიაზე). 

პროექტი მიღებულ იქნა ოღონდ ა-ში ერთა ჭამასა დაიწერა შეერთებულად 

(ერთაჭამასა). ა. ბარამიძემ და ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნეს, რომ ერთაჭამა ცოცხალი 

სიტყვაა XVII–XVIII სს. ქართული მწერლობის ძეგლებში. 

ს. შ.: ეს (=ნესტანის პირდაპირ ჯდომა) ჯილდოდ ეყოფა (ტარიელს) ახლა 

უმართავენ პურობას; ულოცავენ და აქებან, თავზე აყრიან დრამას (=ვერცხლის ფულს), 
პირისპირ უზის (ტარიელს ნესტანი) სალხენად, მისთვის (=ტარიელისთვის) რომელი დღეს 

სჯობს ამას? მწველი ცეცხლი ჩაჰქრობია გული აღარ აწუხებს (აღარ მისდის). 

463 სატაეთისა ჭელმწიფე მომყვანდა შეპყრობილია. 

ინდოეთს მივე, მეგება ჩემი გამხრდელი ტკბილია; 
რა ქება მითხრა, არ ითქმის, ჩემგან სათქმელად წბილია! 

და კელი გამივსნა, შემომკრა მან სახუეველი ლბილია. 
ს 458-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ოღონდ გ-ის ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაცვლად დაისვა წერტილი. 

ს, შ.: ხატაეთის ხელმწიფე შეპყრობილი მომყავდა. ინდოეთში მივედი, შემომეგება 
ჩემი ტკბილი გამზრდელი (=ფარსადანი); რა ქებაც მითხრა, არ ითქმება, ჩემგან (ამის) 

თქმა უხერხულია. (შეხვეული) ხელი გამიხსნა, შემომახვია რბილი სახვევი. 

464 ედგნეს ტურფანი კარავნი მოედანს ჩამოდგომილსა, 

საუბრისა და ჭურეტისა ჩემისა მას მონდომილსა. 
მას დღესა ედვა ნადიმი მას შიგან გარდავდომილსა; 

და მიალერსებდა, მიჭურეტდა წინაშე ახლოს ჯდომილსა. 
ს 459-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა.ბარამიძე:ე დ-ში (მიალერსებდა, მიჭურეტდა წინაშე ახლოს ჯდომილსა) 

მიჭურეტდა-ს ნაცვლად რიგი ხელნაწერი კითხულობს მაჭმევდა-ს, რაც უფრო სწორი 

ჩანს. ტარიელისადმი განსაკუთრებული პატივი იმით გამოიჩინა მეფემ, რომ უალერსებდა 

ბავშვივით და აჭმევდა (=უმასპინძლდებოდა, სთავაზობდა). 
ი, გიგინეიშვილს, ე. მეტრეველს, შ. ძიძიგურს აგრეთვე მიაჩნიათ, რომ დ-ში ქმევის, 

გამასპინძლების აღმნიშვნელი სიტყვა უფროა სავარაუდებელი. 
გ. კარტოზიამ, ც. კიკვიძემ, ს. ცაიშვილმა აღნიშნეს, რომ დ-ში მიჭურეტდა-ს 

არსებობას ამართლებს ბ, სადაც მეფეზე ნათქვამია, რომ იგი ტარიელის ჭვრეტას 
მონატრებულია (საუბრისა და ჭურეტისა ჩემისა მას მონდომილსა). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მიალერსებდა, მაჭმევდა. 
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ს. შ.: ედგა ლამაზი კარვები მოედანზე მოსულ („ჩამომდგარ) მეფეს, ჩემთან 

საუბრისა და ჩემი ჭვრეტის მონატრებულს. იმ დღეს ლხინი ჰქონდა იქ (კარავში) მყოფს; 
მიალერსებდა, საჭმელს მთავაზობდა პირდაპირ ახლოს მჯდომს. 

«ნნ მას ღამით ვსხედით ნადიმად, მუნ ამოდ გავიხარენით, 
დილასა ქალაქს შეეედით, მოედნით ავიყარენით; 
მეფემან ბრძანა: «ლაშქარნი უჭმენით, შემოჯარენით, 

და დღეს ხატაელი მიჩუნეთ, ტყუნიცა შემომგუარენით!» 
ს 460-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ ლამეს ვინადიმეთ, იქ საამოდ გავიხარეთ, დილას მოედნიდან ავიყარეთ, 

ქალაქში შევედით, მეფემ ბრძანა: „ლაშქარს უხმეთ, შეყარეთ, დღეს ხატაელი (მეფე) 
მიჩვენეთ, ტყვეებიც შემომიყვანეთ (სასახლეში)!“ 

466 რამაზ მეფე მას წინაშე შეპყრობილი მოვიყვანე ; 

ტკბილად ნახა პელმწიფემან, ვითა შვილი სააკუანე, 
ორგული და მოღალიჭე ნამსახურსა დავაგვანე, 

და ესე არის მამაცისა მეტისმეტი სიგულვანე! 

ს 461-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: რამაზ მეფე მის წინ შეპყრობილი მივიყვანე; ტკბილად შეხვდა მეფე, როგორც 

ჩვილ შვილს, ორგული და მოღალატე (რამაზი) ნამსახურს დავამსგავსე, ეს არის მამაკაცის 

უდიდესი გულადობა! 

467 მას მეფესა ხატაელსა უმასპინძლა, უალერსა, 

ჟამიერად უბრძანებდის საუბარსა მათსა ფერსა, 
ცისკრად მიხმეს, მიბრძანებდეს მე სიტყვასა ლმობიერსა: 

და «შეუნდობო ხატაელსა, მას აქამდის შენამტერსა». 
ყ 462-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ-ის ბოლოს დასმულია ბრჭყალები 

და წერტილი კითხვის ნიშნისა და ბრჭყალების ნაცვლად, ე.ი. შეუნდობო (=შევუნდობო) 

ჩათვლილია პირველი (და არა მეორე) პირის ფორმად. 

ა. ბარამიძე: მე წინააღმდეგი ვარ დ-ის ამგვარი წაკითხვისა და გაგებისა. მეფესა და 

ტარიელს შორის არ იყო ისეთი ურთიერთობა, რომ ტარიელის უკითხავად, მასთან 

შეუთანხმებლად, ეპატიებინა მოღალატე რამაზისათვის. დ-ში აუცილებლად ზმნის მეორე 

პირის ფორმა უნდა ვივარაუდოთ, მთელი წინადადება კი კითხვითად უნდა გავიგოთ. 

რედაქციის დანარჩენი წევრები მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. მათ სარწმუნოდ 

მიაჩნიათ ამ წაკითხვის” დასაბუთება მოცემული ი. გიგინეიშვილის მიერ (იხ. 
ი. გიგინეიშვილი 1975, 258–259). 

დაადგინეს, მიღებულ იქნეს წაკითხვა „შეუნდობო ხატაელსა, მას აქამდის 

შენამტერსა“. 
ს. შ.: ხატაელ მეფეს უმასპინძლა, მოეფერა, დროულად ესაუბრებოდა თავის 

შესაფერისად (როგორც მეფეს შეეფერებოდა). გათენებისას მიხმო (მეფემ), ლმობიერად 

მითხრა: „შევუნდობო ხატაელ მეფეს, მას, რომელიც აქამდის მტერი იყო“. 

468 მე ეჰკადრე: «ღმერთი ვინათგან შეუნდობს შეცოდებულსა, 
უყავით თქუცა წყალობა მას ღონეგაცუდებულსა». 
რამაზს უბრძანეს: «იცოდი, გაგგზავნით შეწყალებულსა, 

და მაგრა ნუ გნახავთ კულამცალა ჩუენს წინა გაწბილებულსა!» 
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ს 463-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ კულამცაღა (კვლაცაღა). 

ი. გიგინეიშვილი: გ-ში გაგგზავნით ფორმის ნაცვლად უნდა მივიღოთ რიგ 

ხელნაწერსა და გამოცემაში წარმოდგენილი გაგგზავნი. მხოლობითი რიცხვის ფორმის 

გადაკეთება მრავლობითად შეპირობებული უნდა იყოს ამავე სტროფში ნახმარ სხვა 

ზმნათა მრავლობითი ფორმებით: უბრძანეს, გნახავთ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა. გაგგზავნი. ამ ცვლილებით პროექტი 

დამტკიცდა. 
ს. შ.: მე ვუთხარი: „რადგან ღმერთი შემცოდეს შეუნდობს ხოლმე (ცოდვას, 

დანაშაულს) თქვენც უყავთ წყალობა გამოუვლ მდგომარეობაშიი მყოფს 

(ხელმოცარულს)”, რამაზს უთხრა (მეფემ): „იცოდე, გაგიშვებ შეწყალებულს, ოღონდ 
კვლავ ნუ გნახავთ ჩვენს წინაშე შერცხვენილს!“ 

ინი ხარაჯა დასდვეს, შეჰკეუთეს დრაჰკანი ასჯერ ასია, 
კულა ხატაური ათასი, სხუა სტავრა, სხუა ატლასია. 
მერმე ყუელაი დამოსა, იგი და მისი ხასია, 

და შეწყალებული გაგზავნა, უყო რისხვისა ფასია. 

ს 464-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ხარკი დააკისრეს, დაუწესეს (გადაუწყვიტეს) ათი ათასი დრაჰკანი (ოქროს 

ფული), კიდევ ათასი ჩინური ქსოვილი, აგრეთვე ფარჩა და ატლასი, მერე ყველა შემოსა, 
ის (რამაზ) და მისი დიდებულები, შეწყალებული გაუშვა, რისხვის სამაგიერო უყო 

(=რისხვის მაგივრად შეიწყალა). 

1975. 28. XI 

სხდომას დაესრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 470–473 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა), 474–576 (პროექტი მოამზადა 

III ჯგუფმა). 

47ი ხატაელმან დაუმადლა, დადრკა, მდაბლად ეთაყუანა, 
მოაჭსენა: «ორგულობა თქვენი ღმერთმან შემანანა. 
თუღა ოდეს შე-ღა-გცოდო, მაშინ მომკალ მეცა განაI» 
წავიდა და ყულაკაი მისი თანა წაიტანა. 

ს 465- თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ხატაელმა (მეფემ) მადლობა მოახსენა, წელში მოიხარა, მდაბლად თაყვანი სცა, 
მოახსენა: „თქვენი ორგულობა ღმერთმა შემანანა. თუ კიდევ როდისმე შეგცოდო, მაშინ 

ნამდვილად მომკალი!“ წავიდა და ყველა თავისიანი თან წაიყოლა. 

0რ71 მოვიდა კაცი მეფისა, ცისკრობს, არ დანაღამია; 

ებრძანა: «რა შენ გაგყრივარ, მას აქათ თუეო სამია, 

მინდორს მოკლული ისრითა ნადირი არ მიჭამია, 

და არ დამაშურალხარ, წავიდეთ, თუცა დაშრომის ჟამია». 
ს 466-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ დაშრომის (დაშვრომის). 
გ. კარტოზიამ განმარტა ამ ცვლილების მიზეზი: შუერ – შურ – ფუძიდან -ომ 

სუფიქსით ნაწარმოებ სიტყვებში (დაშრომაი, საშრომელი..) »უ-ს დაკარგვა ძველ 
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ქართულშივე ფართოდ გავრცელებული პროცესია, უ-დაკარგულ ფორმას წარმოგვიდგენს 
პოემის ყველა ხელნაწერიც. ამდენად უ-ს აღდგენა ამ სიტყვაში (დაშურომა) საჭირო არ 

არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მეფის კაცი მოვიდა, გარიჟრაჟია, არ ბნელა; შემოეთეადა: „რაც შენ დაგშორდი, 

მას შემდეგ სამი თვე იქნებაო. მინდორში ისრით მოკლული ნადირი არ მიჭამია, თუ არ 

დაღლილხარ, წავიდეთ, თუმცა დაღლილი უნდა იყო”. 

472 შევეკაზმე, დარბაზს მივე, დამხუდა ჯარი ავაზისა, 

შავგარდნითა სავსე იყო სრულად არე დარბაზისა, 

მეფე ქუე ჯდა შეკაზმული, შუენებითა მსგავსი მზისა; 
და გაეხარნეს მისლვა ჩემი, ტურფისა და ლამაზისა! 

ს 467-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: გამოვეწყვე, სასახლეში მივედი, დამხვდა ავაზების ჯგრო, შავარდნით იყო 

სავსე სულ სასახლის მიდამო, მეფე იჯდა მოკაზმული (გამოწყობილი), მშვენებით მზის 

მსგავსი, გაუხარდა ჩემი, ტურფისა და ლამაზის, მისვლა. 

473 იდუმალ ცოლსა ეუბნა, მართ ჩემგან უცოდნელია: 

«ომით მოსრული ტარიელ საჭურეტლად სასურველია, 
მან გაანათლოს მჭურეტელთა გული, რაზომცა ბნელია; 

და რაცა დაგვედრო საქმნელად, ქმენ, არა საზოზღნელია. 
ს 468-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გაანათლოს (განანათლოს), დ 

საზოზღნელია (საზოზნელია). 

გ. კარტოზია: ხელნაწერთა აბსოლუტურ უმრავლესობაში საზოზღნელია იკითხება 

(საზოზნელია მხოლოდ /” -შია) და ეს უნდა იყოს კიდეც სწორი ფორმა, მისთვის 

ამოსავალია ზოზლნა (=ზოზინი, ზლაზენა), რომელიც არჩილთან და დ. გურამიშვილთან 

დასტურდება. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მალულად ცოლს უთხრა, მე ნამდვილად არ ვიცოდი: „ომიდან დაბრუნებული 

ტარიელი საჭვრეტლად სანატრელია, ის გაანათლებს მაყურებელთა გულს, რაც უნდა 
ბნელი იყოს. რასაც გთხოვ გასაკეთებლად (რის გაკეთებასაც დაგიბარებ), გააკეთე, არ 

არის საზოზინო. 

474 აწ მითქუამს საქმე უშენოდ, შენცა ცან ესე მცნებული: 
რათგან ქალია სამეფოდ ჩუენგანვე სახელდებული, 
ვინცაღა ნახავს, ან ნახოს, აჰა ხე, ედემს ხებული, 

ღა გუერდსა დაისუი, ორწივე სრას დამხუდით, მოვალ შუებელი». 
ს 469-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ახლა უშენოდ ნათქვამი ამბავი შენც გაიგე: რადგან ჩვენ მიერ ქალია სამეფოდ 

სახელდებული, ვინც ნახავს, აპა, ახლა ნახოს ხე, ედემში გაზრდილი (ე.ი. ნესტანი), 
გვერდით დაისვი, ორივე სასახლეში დამხვდით (მეც) მოვალ დალხინებული. 

475 მოვინადირეთ მინდორი, ძირი მთისა და გორისა; 

იყო სიმრავლე ძაღლისა, შავარდნისა და ქორისა. 
ადრე დავბრუნდით, ვიარეთ არ ეჯი გზისა შორისა. 

და აღარ იბურთეს, დაშლა ქმნეს თამაშობისა ორისა, 
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ს 470-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციას მიაჩნია რომ თამაშობისა ორისა გულისხმობს ორის (=მეფისა და 

ტარიელის) თამაშობას. 

ს, შ,: მოვინადირეთ მინდორი, მთისა და გორის ძირი; მრავლად იყო ძალლები, 

შავარდნები და ქორები. მალე დავბრუნდით, დიდი მანძილი არ გაგვივლია (=შორს არ 

წავსულფართ). (მეფე) აღარ იბურთავა, დაშალა ორივე თამაშობა (ასპარეზობა და 
ბურთაობა (?)). 

შნ ჩემთა მჭურეტელთა მოეცვა ქალაქი, შუკა და ბანი. 
ომგარდაკდილსა მშუენოდეს მე ენიანი კაბანა; 
ფერმიკდილგუარად ვშუენოდი ვარდი, ცრემლითა ნაბანი, 

და ვინცა მიჭურეტდის, ბნდებოდის, – მართლად არს, არ კატაბანი. 
ს 471-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ჩემს მნახველებს გაევსოთ ქალაქი, ქუჩა და სახლების ბანი. ომგადახდილს 

მშვენოდა ენიანი კაბა (ტანსაცმელი), ოდნავ ფერმიხდილი, მშვენიერი ვიყავი ცრემლით 
ნაბანი ვარდი. ვინც მიყურებდა, იბნიდებოდა, – მართალია, არა სიცრუე. 

1975. 12. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 477–-480 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა) . 

#7  რიდენი რომე მეშოევნეს ქალაქსა ხატაელთასა, 
იგი მეხუივნეს, მშუენოდეს, ვახელებ გულსა ხელთასა. 
მეფე გარდაჭდა, დარშაზსა შევედით ჩემთა მხრდელთასა, 

და შევხედენ, დავჰკრთი ელვასა ღაწუთასა მზებრ ნათელთასა. 

ს 472-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა. დ ლღაწვთასა მზებრ (ღაწვთა 

მზეებრ). 
ც. კიკვიძე: სტროფი დაბალი შაირით არის ნაწერი, დ-ის მეორე ნახევარი კი 

ხელნაწერთა და გამოცემათა დიდ ნაწილში მაღალი შაირითაა გაწყობილი (ღაწვთა მზეებრ 

ნათელთასა) რიტმის ამგვარი დარღვევის თავიდან ასაცილებლად გამოცემებში 

სხვადასხვა კონიექტურაა მოშველიებული. პ.ინგოროყვა (0V) ასწორებს: ღაწვთასა მზებრ 
ნათელთასა , §-ში გვაქვს, ღაწვთა მათ მზებრ ნათელთასა. ჩვენ პირველი კონიექტურა 

ვარჩიეთ, როგორც უფრო დაახლობული ხელნაწერთა წაკითხვასთან (ზედმეტი სიტყვა არ 

არის დამატებული). 

ა, ბარამიძე: ღაწვთასა-ს მეც ვუჭერ მხარს. ნ! -ში იკითხება მასთან მეტად ახლო 

მდგომი ფორმა ღაწვთაა (ღაწვთაა მზებრ ნათელთასა). 
ი, გიგინეიშვილი: მე გამიჭირდებოდა ამ კონიექტურის (ღაწვთასა) დაცვა, უფრო 

მისაღებად მიმაჩნია მეორე კონიექტურა: ღაწვთა მათ. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ღაწუთასა მზებრ ნათელთასა. 

ს, შ.: ხატაელთა ქალაქში რომ რიდე ვიშოვე, ის მეხვია, მშვენოდა, (ჩემგან) 

გაშმაგებულების გულებს (უფრო| ვაშმაგებდი. მეფე (ცხენიდან) ჩამოხდა, შევედით ჩემი 
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გამზრდელების დარბაზში, (ნესტანს) შევხედე, (მისი) მზესავით ნათელი ღაწვების ელვამ 

შემაკრთო. 

რ“ მას მზესა ტანსა ემოსნეს ნარინჯისფერნი ჯუბანი, 
ზურგით უთქს ჯარი ხადუმთა, დას-დასად, უბან-უბანი; 
სრულად ნათლითა აევსო სახლი, შუკა და უბანი, 

და მუნ ვარდსა შუა შუენოდეს ძოწ-მარგალიტნი ტყუბანი. 
ს 473-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა; 

ს. შ.: იმ მზეს (ნესტანს) ტანს ეცვა ნარინჯისფერი კაბა, ზურგს უკან ედგა მსახურთა 

ჯარი გუნდ-გუნდად, ჯგუფ-ჯგუფად; მთლად ნათლით ავსებულიყო სახლი, ქუჩა და უბანი, 
ბაგეებს შუა შვენობა ტყუპი ძოწ-მარგალიტი |ბაგეებს შუა შვენოდა (მშვენიერობდა) 

წყვილ-წყვილი ღრძილი და კბილი|. 

479 ნაომარსა, დაკოდილსა ჭელი ყელსა ჩამომება. 

დედოფალი საჯდომთაგან ადგა, წინა მომეგება, 
ვითა შვილი გარდამკოცნა, ღაწუი ვარდი დამილება, 

და მითხრა: «ნუ ეჭუ ამას იქით, თულა მტერი შე-ღა-გება». 

ს 474-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზია: დ გასწორებას საჭიროებს. ნუ ეჭვ, თუღა შე-ღა-გება უხერხული 

ფრაზაა, თავი რომ დავანებოთ ორი -ღა ნაწილაკის ერთად ხმარებას, ბოლო ზმნა 
წყვეტილის ნაცვლად მყოფადში უნდა იდგეს ან მეორე კავშირებითში. სწორი წაკითხვა 

დაცულია 0 ' -ში, სადაც თუღა-ს ნაცვლად თუმცა გვაქვს (ასეა § -შიც). ამავე წაკითხვას 
უჭერს მხარს თუცა(ჩ'“ 670). 

ი. გიგინეიშვილი: ტაეპში მეორე -ღა ნაწილაკიც უადგილოა. გაუგებარია მისი 

ჩართვა შეგება ზმნაში. საყურადღებოა რიგი ხელნაწერის (#M“ #? #'' 8' ც? 87 8% 
წაკითხვა: შემოგება. შემობმა შებმის, შებრძოლების მნიშვნელობით ჩვეულებრივი 

სიტყვაა რუსთველის დროინდელ ძეგლებში (მაგ.,, ქართლის ცხოვრებაში”). 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მითხრა: „ნუ ეჭუ ამას იქით, თუმცა მტერი 

შემოგება“. 
ს. შ.: ნაომარს, დაჭრილს ხელი ყელზე მქონდა ჩამოკიდებული. დედოფალი ადგა 

ტახტიდან, წინ მომეგება, შვილივით გადამკოცნა; ვარდივით ღაწვი დამილურჯა, მითხრა: 

„ამას იქით ეჭვი ნუ გაქვს (ნუ გეშინია), რომ მტერი შეგებას“. 

480 ახლოს დამისუეს ადგილსა, მუნ, სადა მეამებოდა, 
პირისპირ მიჯდა იგი მზე, გული ვისთუისცა კუდებოდა. 
მალვით უჭურეტდი, მიჭურეტდა, სხუად არად მეუბნებოდა; 

და თუალნი მოესწყუიდნი, სიცოცხლე ამითა მეარმებოდა. 

ს 475-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: გ უჭურეტდი (ვუჭვრეტდი). 
ი. გიგინეიშვილის წინადადებით გ-ში მიღებულ იქნა წაკითხვა: სხუად არას მეუბნებოდა. 

ს, შ.: ახლოს დამისვეს იქ (იმ ადგილას), სადაც მესიამოვნებოდა. პირისპირ მიჯდა ის 

მზე (ნესტანი), ვისთვისაც გული მიკვდებოდა. მალულად ვუჭვრეტდი, მიჭვრეტდა, 
ლაპარაკით კი არაფერს მეუბნებოდა; თვალს (რომ) მოვაშორებდი, სიცოცხლე არმად 
მიმაჩნდა. 
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1975. 26. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 481-405 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 486; 487 (პროექტი 

მოამზადა ! ჯგუფმა). 

481 შეიქმნა სმა და პურობა, მსგავსი მათისა ძალისა; 

სხუა გახარება ასეთი არს უნახავი თუალისა! 

ჯამი და ჭიქა – ყუელაი ფეროზისა და ლალისა. 
და არეისი ბრძანა მეფემან არცა გაშუება მთრვალისა. 

ს 476-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: გაიმართა სმა და პურობა, მათი შესაფერი; ასეთი სხვა სიხარული თვალით 
უნახავია! ჯამი და ჭიქა – ერთიანად ფირუზისა და ლალისა (იყო). მეფემ ბრძანა, არვინ 

გაეშვათ, მთვრალებიც კი. 

ა2 მემუნა მყოფი მივეცი შუებასა მეტისმეტასა. 
რა შემომხედნის, შეეხედნი, ცეცხლმან დამიწყის შრეტასა; 
კაცთა კრძალვასა ვაწუევდი გულსა შმაგსა და რეტასა. 
რა უამეა პირისპირ საყუარელისა ჭურეტასა! 

ს 477-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მე, იქ მყოფი, მეტისმეტ სიხარულს მივეცი. რომ შემომხედავდა (ნესტანი), (მეც) 

შევხედავდი და ცეცხლი მინელდებოდა; გაშმაგებულ და რეტდასხმულ გულს მოვუხმობდი, 
მორიდებოდა ადამიანებს, რა სჯობს საყვარლის პირისპირ ჭვრეტას! 

483 დააგდეს მღერა მუტრიბთა, «სულეთო!» თავი ხარიან; 

მიბრძანეს: «შვილო ტარიელ, ვით გითხრათ, ვით გუიხარიან?! 

ნეტარძი გუაქუსო, მებრძოლნი მით ჩუენნი ვაგლახ არიან; 

და მართალან შენნი მჭურეტელნი, არ ცუდად იმკუეხარიან. 
ს 478-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მუსიკოსებმა შეწყვიტეს დაკვრა, „გაჩუმდითო!", (თანხმობის ნიშნად) თავი 

დახარეს. მიბრძანეს: „შვილო ტარიელ, როგორ გითხრათ (გამოვთქვათ), (თუ) როგორ 

გვიხარია?! ჩვენ ვნეტარებთ (ვილხენთ), ამიტომ ჩვენი მოწინააღმდეგენი ვაებენ; მართალი 

არიან შენი მნახველები, ამაოდ არ იკვეხნიან. 

ძქმ4 აწ თუცა გუმართებს შემოსა, ვის მორჭმით მოგივლენიან, 

არ შეგმოსთ, მაგა კაბათა არ აგხდით, ტურფად გშუენიან; 
აწ გქონდეს ასი საჭურჭლე, ვის შუქნი მოგიფენიან, 

და თუით შეიკერე, რაცა გწადს, ჩუენგან ნუღარა გრცხუენიან». 
ს 479-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით დ-ის ბოლოში წერტილი შეიცვალა ძახილის ნიშნით. 

ს, შ.; ახლა თუმცა გვმართებს ჯშენი| შემოსვა, ვინც დიდებით გაძლიერებულხარ, არ 
შეგმოსავთ, მაგ სამოსს არ გაგხდით, ძალიან გშვენის; ახლა გქონდეს ასი საგანძური |შენ), 

ვისაც შუქი მოგიფენია, თვითონ შეიკერე, რაც გინდა, ჩვენი ნუ გერიდება! 

485 მომართუნეს ასნი კლიტენი ასთავე საჭურჭლეთანი; 
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თაყუანის-ეეც და დავლოცენ დაელანი მათთა სუეთანი; 
მაკოცეს ადგეს ორნიეე, თუით იგი მზენი მზეთანი, 

და რა გასცეს, ზომნი ვით გითხრნე ლაშქართა სისავსეთანი! 

ს 480-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. 

ს. შ.: მომართვეს ასივე საგანძურის ასი გასაღები; თაყვანი ვეცი და დავლოცე მათი 

ბედის სიდიადე; მაკოცეს, ორივენი ადგნენ, თვითონ ის მზეთა მზენი; როგორ გითხრა, თუ 

რას გასცეს (რა წყალობა გაიღეს), თუ როგორ აავსეს ლაშქარი! 

ტან კულაცა დაჯდა მხიარული, მოიმატა სმა და მღერა; 
კულა გაგრძელდა ნადიმობა, ბარბითი და ჩანგთა ჟღერა. 

დედოფალი წამოვიდა, შეეყარა მწუხრსა დღე რა. 
და ძილპირამდის სიხარულსა სიხარული პგეანდა ვერა. 

ს 481-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: კვლავ დაჯდა (მეფე) მხიარული და უმატა სმასა და მოლხენას, ისევ 
გაგრძელდა ნადიმობა, ბარბითის დაკვრა და ჩანგთა ჟღერა. დედოფალი წავიდა, 

როცა შებინნდა, დაძინებამდე ისეთი მხიარულება იყო, რომ მას ეერავითარი მხიარულება 

ვერ შეედრებოდა. 
ი7 ავიყარენით, მიგტჭირდა სმა დოსტაქნისა მეტისა. 

საწოლს შემოვე, შემექმნა ცნობა მარტ ვიტა რეტისა, 
ძალი არ მქონდა ტყუექმნილსა მე ამა ცეცხლთა შრეტისა, 

და მეგონებოდის, მალხენდის გონება მისგან ჭურეტისა. 
ს 482-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ავიშალენით, გაგვიჭირდა დიდი თასებით სმა. საწოლში შემოვბრუნდი, გონება 

ისე გამიხდა, როგორც რეტდასხმულს, ძალა არ მქონდა (სიყვარულით! დატყვევებულს ამ 
ცეცხლის ჩაქრობისა, მაგონდებოდა ხოლმე და მახარებდა მისი ჭვრეტის (შემოხედვის) 

გახსენება“. 

1976. 16.! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს: 488–494 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა). 

იი მონა მოვიდა, მიამბო ამბავი მან მართალია: 
«თქუენსა ამბავსა იკითხავს აჯიღოსანი ქალია», 

მაშინეე ვიცან, ავიჭერ, ჩქარ-ჩქარად გულგამკრთალია; 
და მოვიდა, ვნახე ასმათი ჩემთანა მომავალია. 

ყ 483-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: „მონა მოვიდა და მითხრა ნამდვილი ამბავი: „თქვენს ამბავს კითხულობს 
აჯიღოსანი (წამოსასხამიანი) ქალი“. მაშინვე მივხვდი, წამოვხტი გულაჩქარებული; 

შემოვიდა და დავინახე ჩემთან მომავალი ასმათი. 

489 მე ვისთვის ვკუდები, მეამა ასმათის ნახვა მე მისად. 
აღარ მიუშვი, ვაკოცე, ქმნადღა თაყუანის-ცემისად; 
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ჭელი მოვჰკიდე, დავისუი ახლოს ტახტისა ჩემისად, 
და ეჰკითხე, თუ: «ნეტარ, მისრულა მორჩი ალვისა ხე მისად? 

ს 484-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მიუშუი (მივუშვი). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მე ვისთვისაც ვკვდები, მის (ე.ი. ნესტანის) გამო გამიხარდა ასმათის ნახვა. 

ვაკოცე, ნება არ მივეცი, რომ თაყვანი ეცა; ხელი მოვკიდე და ჩემი ტახტის ახლოს დავსვი, 

ვკითხე: „ნეტავ, მორჩი ხე (ნესტანი) მივიდა შინ? 

«0 მიამბე მისი ამბაეი, სხტად ნურას მეუბნებია!» 
მითხრა, თუ: «გკადრებ მართალსა, აწ ჩემგან არსათნებია, 
დღეს ერთმანერთი გინახავს და ტურფად მოგწონებია, 

და აწ კულაცა ცნობა ამბისა მას ჩემგან უბრძანებია», 

ს 485-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მისი (ნესტანის) ამბავი მითხარი, სხვას ნურაფერს მეტყვი!“ მითხრა: „მართალს 

მოგახსენებ, ახლა პირმოთნეობა საჭირო არ არის, დღეს თქვენ ერთმანეთი გინახავთ და 

ძალიან მოგწონებიათ (ერთმანეთი), ახლა კვლავ მას ჩემგან (ჩემი საშუალებით) ამბის 

გაგება მოუსურვებია '. 
491 წიგნი მომართვა, ჩავხედენ, პირისა თემთა მთენისა. 

ეწერა: «ვნახე სიტურფე წყალჯავარისა შენისა. 
ომგარდახდილი შუენოდი, შენატევები ცხენისა, 

და არავი მიჩანს მიზეზი ჩემისა ცრემლთა დენისა. 

486-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზი: ა და ბ ერთმანეთთან შინაარსობრივ-გრამატიკულად 

დაკავშირებულია (ფრაზაში სიტყვათა ჩვეულებრივი წყობისას გვექნებოდა: წიგნი 

მომართვა პირისა თემთა მთენისა, ჩავხედენ, ეწერა...) ამიტომ ა-ს ბოლოს წერტილის 
ნაცვლად მძიმე უნდა დაისვას. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 
ს. შ.: წერილი გადმომცა მისი, ვისი სახეც ქვეყნის მანათობელია, ჩავხედე, ეწერა: 

„ვნახე შენი მოხდენილობის სიტურფე. მშვენიერი იყავი ომგადახდილი, ცხენით ნაბრძოლი, 

ჩემი ცრემლის დენის მიზეზი ცუდად არ მიმაჩნია. 

42 ღმერთმან თუ მცა ენა ჩემი ქებად შენდა უშენოსა, 
შენთუის მკუდარი, აღარ ვიტყუი, მაშა მომკლავ უშენოსა, 

მზემან ლომსა ვარდ-გიშერი ბაღჩას ბაღად უშენოსა, 
და შენმან მზემან, თავი ჩემი არვის მართებს უშენოსა! 

ს 487-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

დაადგინე: რედაქცის წევრებმპ წერილობით წარმოადგინონ თავიანთი 

მოსაზრებანი მაჯამათა მნიშვნელობაზე. 

ს, შ.: ღმერთმა თუ (=რაკი) მომცა ჩემი ენა შენს საქებად უშენოდ მყოფს, (მე), შენ 

გამო მკვდარი, აღარ ვიტყვი, (რომ) მკლავ უშენებელს (გაუხარებელს, უნაყოფოს), მზემ 

(ე.ი. მე, ნესტანმა) ლომს (ე.ი. შენ, ტარიელს) ვარდ-გიშერი (=სახე და თმები) ბაღჩა-ბაღად 
გაუშენოს (გაუხაროს), შენს მზეს ვფიცავ, ჩემი თავი შენ გარდა არავის ერგება! 

403 თუცა მიგდის ღუარი ცრემლთა, მაგრა ცუდად არ იდენო, 
ამას იქით ნუღარ იდენ, გულსა ჭირნი არიდენო; 
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შენნი მჭურეტნი ჩემთა მჭურეტთა აგინებენ, არ იდენო; 
დღა რომე წეღან მოგეხუივნეს, იგი ჩემთუის არიდენო. 

ყ 488-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: თუმცა ცრემლთა ღვარი გდის, მაგრამ ამაოდ როდი იდენ, დღეიდან ნუღარ 

იდენ (ცრემლებს), გულს მოარიდე ჭირი; შენი მნახველები ჩემს მნახველებს აუგად 
იხსენიებენ, დად არ იხდიან; წელან რომ მოხვეული გქონდა, ის რიდე გამომიგზაენე. 

494 იგი მე მომცენ რიდენი, რომელნი წეღან გშუენოდეს, 
რა მნახო, შენცა გეამოს, შენეულითა მშუენოდეს; 

ესე სამკლავე შეიბი, თუ ჩემი გა-ღა-გვლენოდეს, 
ერთი ასეთი ცოცხალსა სხუა ღამე არ გაგთენოდეს». 

ს 489-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზია: ბ-ში გაუგებარია შესიტყვება შენეულითა მშუენოდეს. ეს ორი სიტყვა 

ერთმანეთისაგან მძიმით უნდა გამოიყოს: რა მნახო, შენც გეამოს, შენეულითა, მშუენოდეს. 

ვვარაუდობთ, რომ ტაეპში სიტყვათა თავისებურ წყობასთან გვაქვს საქმე. ტაეპის აზრია: 

რა მნახო შენეულითა (რიდითა), შენცა გეამოს, (რომ) მშვენოდეს. 

რედაქციამ არ მიიღო ეს წინადადება, თუმცა ბ-ის შინაარსი ასე გადმოიცა: 

„როდესაც მნახავ შენეულით (შენეული რიდით), შენც გეამება, რომ დამმშვენდება“. 
პროექტი უცვლელად დამტკიცდა. 

ს. შ.: ის რიდე მე მომეცი, რომელიც წეღან გიხდებოდა, როდესაც მნახავ (შენეყული 
რიდით), შენც გეამება, რომ დამმშვენდება; ეს სამკლავე შეიბი, თუ კიდევ ჩემი ხათრი 

გქონდეს, სხვა ასეთი ღამე ცოცხალს არ გაგთენებოდეს (ე.ი. მეორე შემთხვევა არ 

გქონდეს, რომ ამის მსგავსი საჩუქარი – ცოლობის ნიშანი – მიგეღოს)“. 

1976. 23. I 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, 
განიხილეს: 495–497 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

495 აქა მპეცქმნილი ტარიელ ტირს, ჭირი ეათასების; 
თქუა: „მე მაქვს სამჭრე, რომელი კელა წინას მკლავსა მას ების“. 
იგი შეივსნა, მოიღო, თუალვით არ დაიფასების, 
პირსა დაიდეა, და-ცა–ბნდა, ქუე მკუდართა დაედასების, 

ს 490- თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილისა და ე. მეტრეველის აზრით, გ-ში ნაცვლად ფორმისა თუალვით 

უნდა წავიკითხოთ თუალით. 
რედაქციამ უცვლელად დატოვა პროექტის წაკითხვა: თუალვით (=ანგარიშით). 

ს. შ.: გაშმაგებული ტარიელი ტირის (და) ტანჯვა უათასკეცდება: თქვა: „მე მაქვს ის 

სამხრე (სამკლავე სამკაული), რომელსაც უწინ ის (ნესტანი) ატარებდა“. ის (სამხრე) 

შეიხსნა, ხელში აიღო, თვლით (ანგარიშით) არ დაფასდება, პირზე დაიდო, კიდეც გული 

შეუღონდა, მკვდარს დაემსგავსა. 
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იძი ასრე წვა, რომე არ ჰგეანდა მკუდარი სამარის კარისა, 
ორგნით ჩანს ლები მჯიღისა, მართ გულსა გარდნაკარისა; 

ასმათს სდის ლჟარი სისხლისა, ღაწუთაგან ნახოკარისა, 

და კულა წყალსა ასხამს, უშუელის, ვმა ისმის მუნ წკანწკარისა. 

ს 491-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ე. მეტრეველი: ა-ს შინაარსი (დაბნედილ ტარიელს მკვდარიც კი არ ჰგავდა) 

გაუგებარია და საეჭვო. , 
ა, ბარამიძე: ტაეპის აზრია: დაბნედილი ტარიელი სამარის პირზე მიმდგარ 

მკვდარზე უარესად გამოიყურებოდა. 

ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძეს და ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ ამგვარი გაგება 
სავსებით მისაღებია, სულაც არ არის სახამუშო. 

გ. კარტოზია: წაკითხვას, მართლაც, ახლავს აზრობრივი უხერხულობა, ამიტომ 

იქნებ კონიექტურა მოგვეშველებინა და ტაეპი ასე გაგვემართა: ასრე წვა, რომე, არს, 
ჰგვანდა, მკუდარი სამარის კარისა (=ისე იწვა, თითქოს მკვდარი ყოფილიყო). შდრ. 

მსგავსი კონსტრუქცია: “ დღე, ჰგვანდა, არს აღვსებისა, “ 545ჯ. 
დაადგინეს: ტაეპის წაკითხვა უცვლელად დარჩეს: ასრე წვა, რომე არ ჰგვანდა 

მკუდარი სამარის კარისა. 

ი. გიგინეიშვილი: საყურადღებოა /“ #| '” ნუსხათა ჩვენება, რომლებიც დ-ის ბოლოს 

მუნ წკანნწკარისა -ს ნაცვლად კითხულობენ ერთ სიტყვას; მოწანწკარისა ( ჯ#"), 

მონაწნწკარისა (#''), ამგვარი წაკითხვა უფრო ძველი უნდა იყოს. 
გ. კარტოზია: მოწანწკარისა მეორეული წაკითხვაა და უნდა აიხსნას ცალკეულ 

გადამწერთა სურვილით – მოეშორებინათ „ზედმეტი“ მუნ ზმნიზედა. შდრ. ასევე 

„ზედმეტი” მე ნაცვალსახელის მოშორების მსგავსი შემთხვევა: მე ღიმილისა (286) > 

გაღიმილისა ( #? ), 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: მუნ წკანწკარისა. 

ი, გიგინეიშვილი: წკანწკარისა-ს ნაცვლად უნდა მივიღოთ წკარწკარისა, როგორც ეს 

# ნუსხასა და § გამოცემაშია, რაეიანი ფორმისათვის შდრ. წყაროსაებრ ისმნწეს წკარნი, 
1090,. 

ც. კიკვიძე: წკანნკარი, რასაკვირველია, წკარ-ის რედუპლიკაციით მილებული 

ფორმაა, მაგრამ ჩვენ არ ვიცით, რუსთველის დროისათვის უცვლელად იყო თუ არა 

დაცული ამოსავალი ფორმა. „ვტ“-ის ხელნაწერები კი ყველა ( /“-ის გარდა) ნარიან 

ფორმას იცავს: წკანწკარისა, წანწკარისა. 

დაადგინეს: ჯერჯერობით დარჩეს წკანწკარისა. შევისწავლოთ წკანწკარ/ წკარწკარ 

ფორმათა ხმარების საკითხი ქართულში და შემდგომ კვლავ დავუბრუნდეთ ამ სიტყვის 
დაწერილობას ტექსტში. 

ს, შ.: ისე იწვა, რომ სამარის პირზე მიმდგარი მკვდარი არ ჰგავდა (ე.ი, სამარის 

პირას მდებარე მკვდარზე უარესად გამოიყურებოდა), ორ ალაგას აჩნია მკერდზე 
დარტყმული მჯიღის ჩალურჯებული ნაკვალევი; ასმათს ჩამოხოკილი ღაწვებიდან მოსდის 

სისხლის ნაკადი, ისევ წყალს ასხამს, (ასმათი ტარიელს! შველის, ისმის წწყლის წვეთების) 

წკანწკარის ხმა. 

497 ავთანდილცა სულთქუნა მწარედ, დაბნედილსა შემოსჭურიტნა; 
ასმათ ვანი გაამრავლნა, ცრემლმან მისმან ქვანი ჭურიტნა; 

მერმე სულად მოაქცია, ცეცხლნი წყლითა დაუშრიტნა; 
და თქუა:,ცოცხალ ვარ? საწუთრომან ანცა ჩემნი სისხლნი ხურიტნა!“ 
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ხს 492-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ავთანდილმაც მწარედ ამოიოხრა, გულწასულს შემოხედა; ასმათმა მოთქმა 
გაახშირა, მისმა ცრემლმა ქვები გახვრიტა; მერმე მოასულიერა, ცეცხლი წყლით ჩაუქრო; 

(ტარიელმა! თქვა: „ცოცხალი ვარ? საწუთრომ ჩემი სისხლი ახლაც შესვა!“ 

1976. 20.I! 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია (კ. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 498–504 (პროექტი მოამზადეა II ჯგუფმა). 

იტ ზეწამოჯდა ფერმივდილი, აყოლებდა თუალთა რეტად. 
ვარდი სრულად შექმნილიყო ზაფრანად და ვითა სპეტად. 
დიდხან მათად არა სცალდა საუბრად და არცა ჭურეტად, 

და დარჩომა და არსიკუდილი მას უმძიმდა მეტისმეტად. 

სხ 493-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ჩამოჯდა ფერდაკარგული, უაზროდ აცეცებდა თვალებს. ვარდი მთლად 

ზაფრანად და სპეტაკ (ფერ-უმარულა ყვავილად) გადაქცეულიყო (=წითელი პირისახე 
გაყვიოთლებულიყო და გათეთრებულიყო). დიდხანს არ შეეძლო მათთან (ავთანდილთან და 

ასმათთან) საუბარი და არც (მათი| ყურება, მას ძლიერ უმძიმდა გადარჩენა და სიცოცხლე. 

499 ავთანდილს უთხრა: „ისმენდი, ცნობა მიც თუცა ხელისა, 
გითხრა ამბავი ჩემი და ჩემისა დამმარხველისა: 

ლხინად მიჩნს შეყრა მოყურისა მის შენგან შეუყრელისა, 

და მე მიკვირს ჩემი სიცოცხლე, ასრე დარჩომა მრთელისა! 
ს 494-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ მიჩნს (მიჩს), მოყურისა მის 

(მოყვრისა, მის). 

რედაქციამ აღადგინა გ-ში მძიმე და ამ ცვლილებით პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილს უთხრა: „ისმინე, თუმცა შმაგის გონება მაქვს, (მაინც) გეტყვი 

ჩემსა და ჩემი დამმარხველის (ნესტანის) ამბავს: შვებად მიმაჩნია, რომ შეეყრები სატრფოს, 

რომელსაც შენ (ჯერ) არ შეჰყრიხარ. მე მიკვირს, რომ ცოცხალი ვარ, ასე უვნებელი 

გადავრჩი! 

ძ991 მოეგონა საყვარელი, მისი მზე და მისი მთვარე, 
თქუა: „ვიგონებ დაკარგულსა, სიცოცხლე მაქუს ვისთვის მწარე; 
სამვრე მისი მომივიდა, შემოვიბი მკლავსა გარე; 
რომ მმართებდა სიხარული, ეგზომიცა ვით ვიხარე?“ 

X ნქვ' -თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად 

დასმულია წერტილმძიმე, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მოაგონდა სატრფო, თავისი მზე და მთვარე, თქვა: „ვიგონებ დაკარგულს, ვის 

გამოც სიცოცხლე გამწარებული მაქვს; მისი სამხრე მომივიდა, მკლავზე გავიკეთე; 

როგორც უნდა გამხარებოდა, იმზომად როგორ გავიხარებდი?“ 
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500 ასმათის ნახვა მეამა , ჩემგან დად საესავისა, 

წიგნი რა ვნახე, მომართვა ესე საბამი მკლავისა. 

მკლავსა შევიბი მაშინვე, მოვიჭცენ რიდე თავისა, 
და იგი უცხო და ღარიბი, მტკიცისა რასმე შავისა. 

ს 495-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მეამა ჩემთვის დასავით საიმედო ასმათის ნახვა წერილი რომ ვნახე 

(=წავიკითხე) მომართვა ეს მკლავსაბამი, მაშინვე მკლაეზე გავიკეთე, მოვიხსენი 

თავსაბურავი, საუცხოო და იშვიათი რაღაც შავი მტკიცე ქსოვილისა. 

5001 რიდენი და ყაბაჩანი რომე მესხნეს საძღუნოდ მისად, 
ერთგან შეეკრენ, გაუგზავნენ, მზესა აკლდა ოდენ მისად, 
ასმათ დიდხან არ გაუშვი მე იმედად სულთა დგმისად, 

და მისგან კიდე მომეცალა საუბრადმცა სხუადღა ვისად. 
X 645-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ შევკრენ (შევჰკრენ), ოდენ (ოდნად), 

დ კიდე (კიდევ), ვისად (რისად). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რიდე და ყაბაჩა რომ მქონდა მისთვის მისართმევად, ერთად შევკარი, 
გავუგზავნე, მზეს (ნესტანს) მხოლოდ (ეს) აკლდა თავისთვის, სიცოცხლის საიმედოდ 

ასმათი დიდხანს არ გავუშვი, მის გარდა სხვასთან ვიღასთან მოვიცლიდი სასაუბროდ? 

501 მიუწერე: «მზეო, შუქი შენი, შენგან მონაფენი, 
გულსა მეცა, გამიცუდდეს სიჩაუქე-სიალფენი; 
ხელმან შენნი გაეიცადენ სინატიფე-სიტურფენი, 

და სულთა ნაცვლად სამსახურნი რამცა ვითა გიმუქენი?! 
ს 496-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა მიუწერე (მივუწერე). პროექტი 

მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: მივწერე: „მზეო, შენგან მოფენილი შუქი გულზე დამეცა და წამიხდა სიმარჯვე 

და ვაჟკაცობა; შმაგმა ვიხილე სინაზე და სილამაზე, სიცოცხლის ნაცვლად რა სამსახური 

გაგიწიო (რით და როგორ გადაგიხადო სიცოცხლის შენარჩუნების სამაგიერო)?! 

502 მაშინ, ოდეს დამარჩინე, სულთა სრულად არ გამყარე, 

აწცა ჩემთუის ესე ჟამი მასვე ჟამსა დავადარე; 
სამჭრე შენი მომივიდა, შემოვიბი მკლავსა გარე, 

და რომე მართებს სიხარული, ეგზომიმცა რა ვიხარე?! 
ს 497-პროექტში ცელილებაა: დ მართებს (მმართებს). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მაშინ, როცა გადამარჩინე (მაცოცხლე), სული სრულად არ ამომხადე, ახლა 

ჩემთვის ეს დრო იმ დროს დავამსგავსე; შენი სამხრე მომივიდა, მკლავზე შევიბი, როგორც 

ჯერარს სიხარული, იმზომად რას გავიხარებ (როგორ შევძლებს, რომ გავიხარო)?! 

503 განაღამცა ვიწინაშე, აჰა რიდე, რომე მთხოვე; 

ყაბაჩაცა ასეთივე, ამისებრი ვერა ვპოვე; 
დაბნედილსა ნუ დამაგდებ, მიშუელე რა, მარგე, მოვე; 

და სოფელს მყოფსა უშენოსა კაცსა ვისმცა შევეპოვეI» 
ს 498-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: რა თქმა უნდა, გამოგიგზავნი, აჰა რიდე (თავსაბურავი), რომ მთხოვე; ასეთივე 

ყაბაჩაც (მოკლე ქათიბი), ამის მსგავსი (სხვა) ვერაფერი ვნახე; გონდაკარგულს ნუ 
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დამტოვებ, რამე მიშველე, მარგე, მოდი; ამქვეყნად მყოფს შენ გარდა ვის შევეწყობი 
(შევეგუები)!“ 

504 ქალი ადგა, გამეყარა. დაეწექ, ამოდ დამეძინა, 
მაგრა შევკრთი, საყუარელი ჩემი ენახე ძილსა შინა; 

გამეღუიძა, აღარა მყვა, სულდგმულობა მომეწყინა, 

და ღამე ასრე გავათენე, მისი კმაცა არ მესმინა. 
ს 499-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ქალი (ასმათი) ადგა, გამშორდა, დავწექი, მშვიდად დამეძინა, მაგრამ შეეკრთი, 

ძილში ჩემი სატრფო ვიხილე; გამეღვიძა, აღარ მყავდა, სიცოცხლე მომწყინდა, ლამე ისე 

გავათენე, მისი (ნესტანის) ხმაც არ მომისმენია (იგულისხმება: ძილში, სიზმრად). 

1976. 12.II!" 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ა. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 505–507 (პროექტი მოამზად II ჯგუფმა); 508–512 (პროექტი მოამზადა 

III ჯგუფმა). 

505 დილასა ადრე სრას მივმეს, დღე რა ქმნა მწუხრმან ჟამითა; 
ავდეგ, ვცნა მათი ამბავი, წასლეა ექმენ მითვე წამითა; 

ვნახე, ორნივე ერთგან სხდეს ხასითა ოდენ სამითა; 
რა მივე, მითხრეს დაჯდომა, წინაშე დავჯე სკამითა. 

ს 500- თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად 

დასმულია წერტილ-მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: დილას ადრე, როცა თავის დროზე გათენდა (ბნელი დღედ იქცა), სასახლეში 

მიხმეს; ავდექი, მაშინვე წავედი, რომ გამეგო მათი (-მეფის) ამბავი; ვნახე, რომ ორივე 

(-მეფე-დედოფალი) ერთად ისხდნენ მხოლოდ სამი დიდებულით; რომ მივედი, დაჯდომა 
შემომთავაზეს. მათ წინ დავჯექი სკამზე. 

500  გვიბრძანეს, თუ: «ღმერთმან ასრე დაგუაბერნა, და-ცა-გულია; 
ჟამი გუახლავს სიბერისა, სიყმაწუილე გარდგუივლია, 
ყმა არ მოგუცა, ქალი გუივის, ვისგან შუქი არ გუაკლია, 

და ყმისა არსმა არა გუგავა, ამად ზედა წაგუითულია. 
ს 501-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: გვითხრეს: „ღმერთმა ასე დაგვაბერა და კიდეც დაგვაუძლურა; სიბერის დრო 

დაგვიდგა, ახალგაზრდობა გაგვივლია; ვაჟი არ მოგვცა ღმერთმა, ქალი გვყავს, ვისგანაც 

შუქი არ გვაკლია, ვაჟის უყოლობა არ გვანაღვლებს, ამიტომ არაფრად ჩაგვითვლია. 

507 აწ ქალისა ჩუენისათუის ქმარი გუინდა, სად მოვნახოთ, 

რომე მივსცეთ ტახტი ჩუენი, სახედ ჩუენად გამოვსახოთ, 
სამეფოსა ვაპატრონოთ, საჭელმწიფო შევანახოთ, 

და არ ამოვსწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ჭრმალი ჩვენთვის არ ვამახოთ». 
ს 502-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ამოვსწყდეთ (ამოვწყდეთ). 
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გ. კარტოზია: ა-ში სად, ჩვეულებრივ, ესმით როგორც კითხვითი ზმნიზედა. 

სინამდვილეში აქ სად = სადმე -ს, ტაეპის აზრია: ახლა გვინდა ჩვენი ქალისათვის სადმე 

ქმარი მოვძებნოთ. 
ი. გიგინეიშვილი: სად ზმნიზედის ამგვარი კვალიფიკაცია მართებულია. ამიტომაც 

მის წინ მძიმის დასმა საჭირო არ არის, უნდა მოიშალოს. 

დაადგინეს: ტაეპის შიგნით მძიმე მოიშალოს. 

ი. გიგინეიშვილი: გ-ში ხელნაწერთა უმრავლესობა შევანახოთ ფორმის ნაცვლად 

კითხულობს შევინახოთ-ს. ეს უფრო მართებული წაკითხვა ჩანს. ტაეპის აზრია: სიძე 

სამეფოს პატრონად გავხადოთ, ამით სახელმწიფო შევინახოთ. 

ც. კიკვიძეს და გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ ტექსტში უნდა დარჩეს კაუზატივის 

ფორმა შევანახოთ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს: საჭელმწიფო შევინახოთ. 
გ. კარტოზია. დ-ში ამოვსწყდეთ ზმნაში ს არის დამატებული ძველი, 

რუსთველისდროინდელი ( ნორმის შესაბამისად. ასევე საჭიროა ეს პრეფიქსი ამოვსწყუიდე 

ზმნაშიც 4444. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს დ-ში ამოვსწყდეთ. 444ჯ-ში ამოვწყუიდე შეიცვალოს 
ამოვსწყუიდე ფორმით. 

ს, შ.: ახლა ჩვენი ქალისთვის გვინდა სადმე ქმარი მოვძებნოთ, რომ მას მივცეთ ჩვენი 
ტახტი და ჩვენი მსგავსი გავხადოთ (სამეფოს პატრონად, მფლობელად გავხადოთ), ამით 
სახელმწიფო შევინახოთ (დავიცვათ), არ ამოვწყდეთ, ჩვენს მტრებს ხმალი ჩვენზე არ 

ვალესვინოთ. 

508 ეთქუი: «თქუენი ძისა არასმა გულსა ვით მიეფარების, 

მაგრა კმა ჩუენად იმედად, ვინ მზესა დაედარების; 
ვისცა სთხოვთ შვილსა სასიძოდ, მას დიდად გაეხარების, 

და სხუამცა რა გკადრეთ! თუით იცით, მაგას რა მოეგუარების». 
ს 503-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ვთქვი (ვთქვით). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ,: ვთქვი: „თქვენი ვაჟის არყოლა როგორ დაგვავიწყდება (რა დასავიწყებელია), 

მაგრამ ჩვენს იმედად საკმარისია ის, ვინც მზეს ედარება; ვისაც სთხოვთ შვილს სასიძოდ, 

მას ძალიან გაუხარდება, სხვა რაღა გკადროთ (მოგახსენოთ)! თავად იცით, ეგ საქმე 

როგორ უნდა მოგვარდეს.“ 

5081 აქ მეფე არჩევს, ვაზირობს, არ ეიცი, რა მოჰჭდებისა; 
ხსუარაზმშა მოჰყავს სასიძოდ, არა ჰგაეს, არა ჰჭდებისა; 
იგი უცხო ვინმე საწყალი მოყმე უბრალო კუდებისა, 

და ნესტან-დარეჯანს ტარიელს ჰყრის, მაგრა არ ეყრებისა. 
X 654-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ნესტან-დარეჯანს (ნესტან- 

დარეჯან), ჰყრის (ყრის). პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: აქ მეფე ბჭობს, თათბირობს, არ ვიცი, რა მოხდება; ხვარაზმშაჰი მოჰყავს 

სასიძოდ, არ შეჰფერის, არ უხდება; ის უცხო საწყალი, უდანაშაულო მოყმე კვდება, 

ნესტან-დარეჯანს ტარიელს გაჰყრის, მაგრამ არ ეყრება. 

509 დავიწყეთ რჩევა საქმისა, გული მიც, თუცა მელია; 
ვთქუი: «ჩემგან დაშლა ამისი არ ითქმის, არსაქმნელია!» 
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მეფემან ბრძანა: «ხვარაზმშა, წელმწიფე ხუარაზმელია, 
და თუ მოგუცემს შვილსა საჩუენოდ, მისებრი არრომელიათ». 

ს 504-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ საჩუენოდ (სასიძოდ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დავიწყეთ ბჭობა, გული თუმცა მელეოდა, ვიმაგრებდი (გულს), ვთქვი 
(ვიფიქრე): „ჩემგან ამის დაშლა არ ითქმის, არ არის საქნელი (შეუძლებელია!)“ მეფემ 

ბრძანა: „ხვარაზმშაჰი, ხვარაზმელი ხელმწიფე, თუ მოგვცემს შვილს საჩვენოდ (ზედსიძედ), 

მისებრი არავინაა. 

510 რომე პირველეე დაესუკნა, მათ ესე შეეტყუებოდა; 
ერთმანერთსაცა უჭურეტდეს, სიტყუაცა აგრე სწბებოდა. 
ჩემგან დაშლისა კადრება მართ ამბად არ ეგებოდა, 

და ოდენ დავმინდი, დავნაცრდი, გული მი და მო კრთებოდა. 
ს 505-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რომ თავიდანვე (წინასწარ) გადაეწყვიტათ (ეს საქმე), მათ ეს ეტყობოდათ; 

ერთმანეთს უცქერდნენ, თქმაც ერიდებოდათ. მართლაც, დაშლის შებედვა შეუფერებელი 
(შეუძლებელი ) იქნებოდა ჩემგან; მხოლოდ დავმიწდი, დავნაცრდი, გული იქით და აქეთ 
მიცემდა. 

511 დედოფალმან თქუა: «ხუარაზმშა მეფეა მორჭმით მჯდომელი, 

მათსამცა შვილსა სასიძოდ ჩვენთვის სხუა სჯობდა რომელი», 
შეცილებამცა ვინ ჰკადრა, რათგან თუით იყო მნდომელი! 

და მოწმობა დავრთე, დაესკუნა დღე ჩემი სულთა მკდომელი. 
ს 506-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დედოფალმა თქვა: „ხვარაზმშაჰი დიდებული მბრძანებელი მეფეა, მათ შვილს 
ჩვენს სასიძოდ სხვა ვინ უნდა სჯობდეს!“ შედავებას ვინ გაუბედავდა, რადგან თვითონ 

(ამის) მოსურნე იყო! დავუდასტურე, (ამით) დამთავრდა (ეს) ჩემი სულის ამომხდელი დლე. 

512 გაგზავნეს კაცი ხუარაზმშას წინა შვილისა მთხოელი; 

შესთტალეს: «გავდა უმკტიდროდ სამეფო ჩვენი ყოელი; 
არს ერთი ქალი საძეო, არ კიდეგასათხოელი, 

და თუ მოგუცემ შეილსა სამისოდ, სხუასა ნუღარას მოელი», 
V 507-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: გაგზავნეს კაცი ხვარაზმშაჰთან შვილის სათხოვნელად; შეუთვალეს: „მთელი 

ჩვენი სამეფო უმემკვიდროდ დარჩა; გვყავს ერთი სამემკვიდრო ქალი, შინიდან არ 

გასაყვანი (გარეთ არ გასათხოვებელი), თუ შვილს საიმისოდ მოგვცემ, მეტს ჩვენგან 

ნუღარაფერს მოელი“. 

1976. 26.!II!! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (კ. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს ზოგიერთი საკითხი, რომელთა შესახებ მსჯელობა წინა სხდომებზე 
გადაიდო სპეციალური შესწავლისა და დამატებითი მასალის მოძიებისათვის. 

155



1. განიხილეს 169,-ში მომჭრედ/მემჭრედ (იხ. 1974.11. I-ის ოქმი) როგორც 

კომისიის სალექსიკონო მასალა მოწმობს, მემპრე გვხვდება ძველ ძეგლებში („გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრება“, „ვაჰანის ქვაბთა განგება“...), მომჭ -რე კი უფრო გვიანდელ 

ტექსტებში დასტურდება. რედაქციის წევრები იზიარებენ ი. გიგინეიშვილის ვარაუდს „ვტ“- 
ის ტექსტში მემჭრე ფორმის პირვანდელობის თაობაზე. 

ე. მეტრეველი: მემყრე უფრო ძველი ფორმაა. ძველი ხელნაწერებიც ( # 28! „..) მას 

უჭერენ მხარს; 
ა, ბარამიძე: მემჭრე-ს გადაკეთება მომჭრედ-დ გასაგები პროცესია, პირიქით ვერ 

ვივარაუდებთ. ს. ცაიშვილი: /V 8' და ზოგი სხვა ისეთი ხელნაწერებია, რომლებიც ტექსტს 
არ აარქაულებენ. ამიტომ, ვფიქრობ, მემჭრედ უფრო ძველი წაკითხვა უნდა იყოს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს 169-ში მემჭრედ (აქა მემჭრედ არვინ მინა), 
2. განიხილეს თინათინ-ა, არავინ-ა და მათი მსგავსი შედგენილი შემასმენლების 

დაწერილობის საკითხი (იხ. 1974. 11. | და 1974, 14. VI-ის ოქმები). 
ი. გიგინეიშვილი: არს მეშველი ზმნის გაცვეთა შედგენილ შემასმენლებში ძველსავე 

ქართულს ახასიათებს. შდრ., მაგ., ოთხთავის უადვილესა, ამავე რიგისაა დიალექტებში 
(იმერულში, გურულში) და აქედან ზოგიერთი მწერლის ენაში დადასტურებული 
ღირსა/ღრისა (ვინ ღირსა? ვინ ღრისა?), როცა ამგვარი შედგენილი შემასმენლების 
დაწერილობაზე ვიმსჯელებთ, მხედველობაში უნდა გვქონდეს შემასმენლის 
მრავლობითისა და ნაწილაკდართული ფორმების დაწერილობაც. მაგ., თუკი მართალან 
ერთად დაიწერება, ერთად (შერწყმულად, უდეფისოდ) უნდა ვწეროთ მართალა-ც, ან 
პირიქით, თუ ცოცხალი-ა-ს დეფისით დავწერთ, დეფისით უნდა დავწეროთ სხვათა სიტყვის 
– ო ნაწილაკდართული ცოცხალაო ფორმაც, რაც, ვფიქრობ, უხერხულობას გამოიწვევს. 
შედგენილი შემასმენლის ზმნური ნაწილი ა < არს სახელურ ნაწილთან შერწყმულად უნდა 
მწეროთ „ვტ“'შიც, ისევე როგორც ეს ხდება ძველი ქართული ენის ძეგლების გამოცემისას 
შდრ. ზემოაღნიშნული უადვილესა და სხვ. 

ც- კიკვიძეს და ს. ცაიშვილსაც მიაჩნიათ, რომ „ვტ“-ის ორთოგრაფია ამ შემთხვევაში 
არ უნდა განსხვავდებოდეს სხვა ძეგლთა ორთოგრაფიისაგან. 

შ. ძიძიგური: ხელნაწერთა ტრადიციაც ერთად დაწერილობას უჭერს მხარს. 
ა. ბარამიძე: ამან შეიძლება ზოგჯერ გაუგებრობა გამოიწვიოს. მაგ., ჩვენს სტროფში 

შერწყმულად დაწერილი თინათინა შეიძლება ა -ფუძიან სახელად იქნეს გაგებული. 
ი. გიგინეიშვილი: ზოგ შემთხვევაში შეიძლება კომპრომისზე წავიდეთ და 

გაუგებრობის ასაცილებლად დეფისი დავსვათ. 
შ. ძიძიგურმა და გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ დადგენილი წესიდან გადახვევა, 

კომპრომისული წაკითხვის დაშვება, არ არის მიზანშეწონილი. 

დაადგინეს: შედგენილი შემასმენლები დაიწეროს შერწყმულად (უდეფისოდ): 
თინათინა ( =თინათინ არს), არავინა (=არავინ არს )... 

ვ. რედაქციამ განიხილა 171,1-ის („ღმერთი ლომო, შენად ნაცვლად...) 
ნამდვილობის საკითხი (იხ. 1974, მ.II-ის ოქმი) და დაადგინა: სტროფი ჩაითვალოს 
ჩანართად (წინააღმდეგნი – ა.ბარამიძე და შ.ძიძიგური). 

4. რედაქციამ იმსჯელა 187,1-ის „თავს უთხრა: მოკჟე, გიჯობსო...“ შესახებაც (იხ. 
1974.7. III-ის ოქმი) და ჩანართად მიიჩნია იგი. 

5. განიხილეს 239ე-ში პარალელური ფორმები დაიწყო/დაუწყო (იხ. 1974 წ. 17 
მაისის ოქმი). დააგინეს: დარჩეს წაკითხვა დაიწყო. 
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6. რედაქციამ განიხილა ტყუემქმენ (2473 ), უჩინოქმენ (2601) და მსგავსი რთული 

ზმნების დაწერილობის საკითხი (იხ. 1974წ, 17 მაისისა და 14 ივნისის ოქმები). 

შ. ძიძიგური: მე მინდა შევეხო საერთო რთულ სიტყვათა დაწერილობის საკითხს. რა 

მდგომარეობა გვქონდა ძველ ქართულში და შემდგომ? ძველ ხელნაწერებში საკმაოდ 

ჭრელი სურათია. ადგილის ეკონომიისათვის ზოგჯერ ერთადაა დაწერილი ორი სიტყვა, 
ზოგჯერ კი პირიქით – ერთი სიტყვაა გაყოფილი. მაგ., ნ. მარი მიუთითებს „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებაში“ ასეთ დაწერილობაზე: შატ ბერდი. 

ე. მეტრეველი: სიტყვათა გაყოფის მაგალითები ძალიან ხშირია, შეერთებისა კი არა. 

შ. ძიძიგური: დიახ, მეც იმის თქმა მინდა, რომ ე.წ. რთული სიტყვები ძველ 

ხელნაწერებში ცალ-ცალკე იწერება თუ ადგილის ეკონომიით გამოწვეულ იშვიათ 

შემთხვევებს არ მივიღებთ მხედველობაში, კომპოზიტები, რაც აქეთ და აქეთ მოვდივართ, 

ქართულში მრავლდება. ეს გასაგებიცაა ბევრია კომპოზიტი „ვტ“-ში „ვტ“-ის 

ხელნაწერებში, ვახტანგის გამოცემაშიც კომპოზიტები ცალ-ცალკე იწერება. 

ე. მეტრეველი; ანტონ კათალიკოსამდე ეს წესი იყო გაბატონებული. 

შ. ძიძიგური ვახტანგის მომდევნო გამოცემებში ნაირ-ნაირი ფორმებია 

გამოყენებული. ნ. მარმა დაამკვიდრა რთული სიტყვების დეფისებით წერა, რაც „ვტ“-ის 

ტექსტსაც შეეხო. დღეს განსხვავებულ ორთოგრაფიას ვიყენებთ ძველი და თანამედროვე 

ტექსტების გამოცემისას. ძველ ტექსტებში როგორც ორცნებიან, ისე ერთცნებიან 

კომპოზიტებსაც დეფისით ვწერთ, ახალში ერთცნებიანებს შერწყმულად ვწერთ, ორ – და 
მრავალცნებიანებს – დეფისით. თუ გვინდა, რომ ბოლომდე თანმიმდევრული ვიყოთ, 
ძველი ტექსტების (და მათ შორის „ვტ”-ის)გამოცემისას “უნდა დავიცვათ ძველი 

ხელნაწერების ორთოგრაფიული ტრადიცია კომპოზიტების დაწერილობისა, ისევე 

როგორც ვიცავთ მათს სხვა ორთოგრაფიულ ტრადიციებს (ი,ვ,უ,98 ასოთა ხმარებას). 

ბოლომდის პრინციპული რომ ვიყოთ, რთული სიტყვები ცალ-ცალკე უნდა დავწეროთ, 
მაგრამ შესაძლებლად მიმაჩნია კომპრომისული წინადადების წამოყენება: კომპოზიტები, 

ორცნებიანები იქნება თუ ერთცნებიანი, ვწეროთ დეფისით. 
ი. გიგინეიშვილი: ძველ ხელნაწერებში კომპოზიტების დაწერილობის მდგომარეობა 

ზუსტად ისეთია, როგორც ბატონმა შოთამ ბრძანა, მაგრამ ძველი ტექსტების გამოცემისას 

ძველ ხელნაწერთა ორთოგრაფიის დაცვა გაუმართლებელი იქნება. კომპოზიტების 

დაწერილობა ორთოგრაფიის საკითხია. დღევანდელი ქართული ორთოგრაფია გერმანულ- 

რუსულ სისტემას მისდევს, რაც ერთცნებიან კომპოზიტთა შერწყმულად დაწერას 

გულისხმობს, ვფიქრობ, შერწყმულად უნდა დაიწეროს რთული ზმნებიც, 

დაადგინეს რთული ზმნები, ისევე როგორც ერთცნებიანი კომპოზიტები და 

შედგენილი შემასმენლები, დაიწეროს შერწყმულად. 

7. რედაქციის წევრები დაუბრუნდნენ 308;--ის წაკითხვას: მამაჩემი ჯდა მეშუიდედ. 

შ. ძიძიგურმა აღნიშნა, რომ მამაჩემი რუსთველის დროისათვის არ შეიძლება კომპოზიტად 

ჩაითვალოს, ი. გიგინეიშვილსაც მიაჩნია, რომ მამა ჩემი ისევე არ არის კომპოზიტი, 

როგორც ბიძა ჩემი. შდრ. თჟით ბიძასა ჩემსა მიხუდა. 

დაადგინეს: მამა ჩემი დაიწეროს ორ სიტყვად. 

6. რედაქციამ იმსჯელა §' ვ-ის ხმარების შესახებ ფუძისეული ვ-ს წინ (იხ. 1974, 13. 
XII-ის ოქმი, სტრ. 332 ) და დაადგინა: უკვე ძველსავე ქართულში გვაქვს §1 ვ-ს ხმარების 

მაგალითები ფუძისეული ვ-ს წინ (მაშინ როცა უ-ს წინ ვ-ს ხმარება არ დასტურდება), 

ამიტომ „ვტ“-ის ტექსტში პირთა აღრევის ასაცილებლად პირველი პირის ფორმებში 

დაიწეროს პირის ნიშანი. 3325 -ში ვაებდის -ს ნაცვლად მიღებულ იქნეს წაკითხვა ვვაებდი. 
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შემდეგ განიხილეს 513<–514 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

513 კაცი მოვიდა, აევსო ჯუბაჩითა და რიდითა, 

გახარებოდა ხუარაზმშას სიხარულითა დიდითა; 
ებრძანა: „მოგუხუდა ღმრთისაგან, ჩუენ რომე ვინატრიდითა! 

და თუით მაგისებრსა შვილმსაცა ჩუენ პელსა რასა ვვდიდითა!“ 
ს 508-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: კაცი დაბრუნდა, (ხვარაზმშაჰს) აევსო (უხვად დაესაჩუქრებინა) ტანსაცმლითა 

და რიდით, ხვარაზმშაჰს მეტად გახარებოდა; ეთქვა: „ღმერთმა მოგვცა, რასაც ჩვენ 

ვნატრობდით! შვილს მაგისთანას ჩვენ რას ვარგებდით!“ 

514 კულა გაგზავნნეს სხუანი კაცნი სასიძოსა მოყვანებად, 

დავედრეს, თუ: «ნუ აყოვნებთ, მოდით ჩუენად ნაბრძანებად». 
მე მაშურალი, ნაბურთალი საწოლს შევე მოსუენებად, 

და გულსა სევდა შემეყარა, ვიწყე ჭირთა მოპოვნებად. 
ს 509-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: კიდეე გაგზავნეს სხვა კაცები სასიძოს მოსაყვანად, დააბარეს: „ნუ 

დააყოვნებთ, მოდით, როგორც ჩვენ გიბრძანეთ“, მე დაღლილი, ნაბურთალი საწოლში 

შევედი მოსასვენებლად, გულს სევდა შემომაწვა, დაიწყო ჩემი უბედურება. 

1976. 9. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს, ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 515-518 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 519-520 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

აა: მეტმან სევდამან მიმწურა გულსა დაცემად დანისად. 
ასმათის მონა შემოდგა, მე ეჯე ლაღი და ჯანი სად, 
წიგნი მომართუა, ეწერა: «ვინ სჩან ალვისა ტანისად, 

და ადრე მოდიო, გიბრძანებს, დაუყოვნებლად ხანისად». 
ს 510-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მილებულ იქნა. 

ს, შ.: ზედმეტმა სევდამ მიმიყვანა (მიმაახლოვა) ისეთ მდგომარეობამდე, რომ მზად 
ვიყავი გულში დანა დამეცა. ასმათის მონა შემოვიდა, სადაც მე ვიჯექი, ლაღი და ძლიერი, 

წერილი მომართვა, შიგ ეწერა: „ვინც სჩანხარ ტანად ალვისებრი, გიბრძანებს, ადრე, 

დაუყოვნებლივ მოდიო.“ 

5151 აქ საწოლს მჯდომი ტარიელ შექრუშეით, სევდიანადო, 
სასიძოს მოყუანისათუის გულს ლახუარი სჭრის დანადო; 

მონა მოვიდა საჭმობლად, იგ მისთუის წასაყუანადო, 

და იგ გაუწყრების, რომელი ვერ მზეა იმისთანადო. 
X 661-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: აქ საწოლში მჯდომ, სევდიანად მოქუფრულ ტარიელს სასიძოს მოყვანის გამო 

გულში ლახვარი ესობა; მოვიდა მონა მის დასაძახებლად და წასაყვანად, ის გაუწყრება, 

რომლის მსგავსი მზეც ვერაა. 

516 შევჯე, წავე, ბაღჩას მივე, ვითა სცნობდე ლხინთა ზომით! 

ბაღჩა შევვლე, კოშკი დამხუდა, ასმათ ენახე ძირსა დგომით; 
ვნახე, ვსჭურეტდი ნატირებად, ცრემლი აჩნდა ღაწუთა წთომით; 

და დამიმძიმდა, არა ვჰკითხე, ჩემი სჭირდა მისლვა ნდომით. 
ს 511-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი.გიგინეიშვილი: დ-ში უნდა მივიღოთ ზოგიერთ ნუსხაში (#“ #, 10 დაცული წაკითხვა: 

რა უმძიმდა, არა ვჰკითხე. ტაეპის აზრია: რა უმძიმდა (ასმათს), არ ვკითხე, ეტყობოდა, 

რომ ჩემი მისვლა უნდოდა. 

ც.კიკვიძემ და გ.კარტოზიამ შენიშნეს, რომ რა უმძიმდა ნარედაქციევ ნუსხებში 

გვხვდება, თანაც მათ მხარს არ უჭერენ მათივე ბუდის სხვა ხელნაწერები (# #3) . 
ნახევარტაეპის აზრი შეიძლება ასე გავიგოთ: შევწუხდი, მაგრამ არაფერი ვკითხე. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: რა უმძიმდა, არა ვჰკითხე. 

ს, შ.: ცხენზე შევჯექ, წავედი, ბაღჩაში მივედი. როგორ გაიგებ ჩემი სიხარულის 
ზომას! ბაღჩა გავიარე, ვნახე, კოშკის ძირას იდგა ასმათი; ვუყურებდი და ვხედავდი, რომ 

ნამტირალევი იყო, ლოყაზე აჩნდა ჩამონაწვეთი ცრემლები. არ ვკითხე, რა აწუხებდა, 

ეტყობოდა, რომ ძალიან უნდოდა ჩემში მისვლა. 

97 იგი ვნახე დაღრეჯილი, ესე მეტად დამიმძიმდა, 
ვითა წინას შემომცინის, აღარ ეგრე გამიღიმდა, 

ყოლა სიტყუა არ მომიგო, ოდენ ცრემლთა გარდმოსწუიმდა, 
და ამით უფრო დამაწყლულა, არა წყლულთა მიაქიმდა. 

ს 512-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ის ვნახე დაღონებული, ეს მეტად სამძიმო შეიქნა ჩემთვის. წინათ რომ 

შემომცინებდა ხოლმე, ისე ალარ გამილიმა. სიტყვაც არ მითხრა, მხოლოდ ცრემლებს 

წვიმასავით აფრქვევდა, ამით უფრო დამაწყლულა, წყლული არ გამიკურნა. 

518 ჩემნი ერთნი გონებანი მეტად შორად გამიკიდნა, 

შინა კოშკად შემიყვანა, ფარდაგსაცა ამიზიდნა. 
„შევე, ვნახე იგი მთუარე; ჭირმან ყოვლმან უკუმრიდნა, 

და გულსა შუქნი შემომადგნა, მაგრა გული არ დამიდნა. 
ს 513-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ: ჩემი ერთადერთი საფიქრალი მომაშორა (ჩემს ერთადერთო საფიქრალს 

მომწყვიტა), შიგ კოშკში შემიყვანა, ფარდაც ამიწია. შევედი, ვნახე ის მთვარე (ნესტანი), 

ყოველი ჭირი მომცილდა, გულს სინათლე შემომადგა, მაგრამ გული არ გამილხვა (გულზე 
მწუხარება არ გადამეყარა). 

519 იყო არნათლად ნათელი,ფარდაგსა შემომდგომელი; 
ებურა მოშლით პიროქრო,მე მივეც რიდე რომელი; 
მითვე მწვანითა უებრო მიწოლით ტახტსა მჯდომელი, 

და ცრემლისა ღუარსა მოეცვა პირი, ელვათა მკრთმელი. 

ს 514-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
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ი,გიგინეიშვილი: გ-ში ზოგი ხელნაწერი (#“ /#? #9) კითხულობს: მითვე მწჟანითა 
მოსილი, მიწოლით ტახტსა მჯდომელი. ეს წაკითხვა უფრო მართებული ჩანს. 

გ,კარტოზიამ და ც.კიკვიძემ აღნიშნეს რომ მოსილი იკითხება ნარედაქციევ 

ნუსხებში; ა,ბარამიძის აზრით, უებრო-ს გადაკეთება მოსილი ფორმით გასაგებია 

(მწუანითა მოსილი), მოსილი > უებრო კი გაუგებარი პროცესია. 

რედაქციამ დატოვა წაკითხვა უებრო, ოღონდ, შ.ძიძიგურის წინადადებით, ეს 

სიტყვა მძიმეებით გამოიყო. 
ი.გიგინეიშვილი: რადგან პიროქრო რიდე-ს მსაზღვრელია, ბ-ში სიტყვები უნდა 

გადაისვას: ებურა მოშლით პიროქრო რიდე, მე მივეც რომელი ასეა რიგ ხელნაწერსა და 

გამოცემაში. 

გ-კარტოზია: ასეთი გადასმის შემთხვევაში მძიმე ცენზურიდან მეორე მარცვლის 
შემდეგ უნდა დაისვას, რაც დაბალი შაირისათვის ბუნებრივი არ არის. 

დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა. 

ს.შ: ფარდაგს შემომდგარი ნათელი (ნესტანისა) არ იყო ნათლად (– ნესტანი 

გამწყრალი იყო); მე რომ მივეცი, ის ოქროსსაპირიანი თავსაფარი ეხურა უწესრიგოდ 

(დაუდევრად); იმავე მწვანე ტანსაცმლით ტახტზე იყო მიწოლილი უებრო, ცრემლის ღვარს 
დაეფარა მისი ელვარე სახე, 

5202 ქუეწვა, ეით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირგამეხებული, 
არცა მზე ჰგეანდა, არც მთუარე, ხე ალეა, ედემს ხებული; 
ასმათმან დამსუა, შორსგუარად გულსა მე ლახუარხებული; 

და მერმე წამოჯდა წარბშერჭმით, გამწყრალი, გარისხებული. 
ს 515-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იწვა, როგორც კლდის ნაპრალში გამძინვარებული ვეფხი, ედემში გაზრდილი 
ალვა (კვიპაროზი), რომელსაც არც მზე შეედრებოდა, არც მთვარე; ასმათმა მოშორებით 
დამსვა მე, გულდაჭრილი; მერმე წამოჯდა წარბშეკრული, გამწყრალი, განრისხებული 

(ნესტანი). 

1976.16.IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 521–528 (პროექტი მოამზადა, ჯგუფმა). 

920 მიბრძანა: «მიკვირს, რად მოხდე მშლელი პირისა მტკიცისა, 
გამწირავი და მუხთალი, შენ, გამტეხელი ფიცისა?! 
მაგრა ნაცვალსა პატიესა მიგცემსო ზენა, მი-, ცისა!» 

და ეჰკადრე: «რა გკადრო პასუხი მის ჩემგან მე უიცისა?» 

ზს 516-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი,გიგინეიშვილი: ყურადღებას იქცევს დ-ს მეორე ნახევარი, რომელიც ხელნაწერებსა 

და გამოცემებში სხვადასხვა წაკითხვით არის წარმოდგენალი. კერძოდ, სარითმო სიტყვა 

იძლევა ასეთ ვარიანტებს: უიცისა, უუიცისა, უიიცისა... ამ ტაეპის წაკითხვის დადგენისას 

აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ერთი სხვა ტაეპიც, სადაც სარითმოდ გვხვდება 

ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა: ძებნა წამლისა მისისა, ცოდნა ხამს მართ უიცისა (706ვ = 
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ძებნა წამლისა მისისა და ცოდნა ხამს უიცისა, ს 6973). ორსავე სტროფში სარითმო 

სიტყვაა, უუიცისა, რომელიც უიც-ი ზედსართავის უფროობითი ხარისხის ფორმას 
წარმოადგენს. ხელნაწერებში უუიცისა, ჩვეულებრივ, დამახინჯებულად 

(მარცვალნაკლულად) არის წარმოდგენილი. ტაეპში მარცვალთა რაოდენობის დაცვის 
მიზნით გადამწერები უმატებენ ერთმარცვლიან მე, და, მართ სიტყვებს, რაც ზოგჯერ 

უაზროს ხდის ტაეპს. განსახილველი სტროფის დ ასე უნდა წავიკითხოთ: ვჰკადრე: «რა 

გკადრო პასუხი მის ჩემგან უუიცისა?", 706ვ კი ასე: ძებნა წამლისა მისისა, ცოდნა ხამს 

უუიცისა. 

გ-.კარტოზია: პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვა ტაეპისა შინაარსობრივად 

სავსებთ დამაკმაყოფილებელია მიუღებელია მოსაზრება თითქოს ტაეპში მე 

ნაცვალსახელი მარცვალთა რაოდენობისათვის იყოს ჩამატებული და ამით ფრაზა უაზრო 

გამოდიოდეს. რუსთველის ენის თავისებურებების გათვალისწინებით, მე ნაცვალსახელის 
ასე „უადგილო ადგილას“ ხმარება სრულიადაც არ არის სახამუშო და გაუგებარი. ახლა 

რაც შეეხება ანალოგიურ წაკითხვას კიდევ ერთ სტროფში. 697ვ-ში თუნდაც რომ მივიღოთ 
წაკითხვა უუიცისა, არ არის პუცილებელი, რომ 521კ-შიც იგივე ფორმა აღვადგინოთ. 

სავსებით დასაშვებია, რომ რუსთველს ტექსტში ერთგან ზედსართავის ერთი ფორმა 

ეხმარა (დადებითი ხარისხი) – უიცისა, მეორეგან კი – მეორე (უფროობითი) – უუიცისა. 

მით უმეტეს, რომ ხელნაწერები სავსებით განსხვავებულ ჩვენებას იძლევიან: თუ 697-ე 

სტროფში უუიცისას რამდენიმე ხელნაწერი კითხულობს, 521-ეში ეს სიტყვა 

კონიექტურაა, ხელნაწერები მას არ იცნობენ, 

ც-კიკვიძე: მე სარწმუნოდ მიმაჩნია, რომ ავტორს შეეძლო ზედსართავის სხვადასხვა 

ფორმა ეხმარა სხვადასხვა სტროფში ნიშანდობლივად მიმაჩნია ხელნაწერთა 

განსხვავებული ჩვენებაც, კერძოდ, ის, რომ 521-ე სტროფში უუიცისა არც ერთ ნუსხაში 

არ დასტურდება. ეს გარკვეულად უარყოფად განგვაწყობს კონიექტურის მიმართ. 
ი.გიგინეიშვილი: იმას ნუ მოვიმიზეზებთ, რადგან კონიექტურაა, ამიტომ ნუ 

გვინდაო. 
ც-კიკვიძე: სწორედ ამიტომ! თუ ხელნაწერთა წაკითხვა გასაგებია, კონიექტურა არ 

უნდა მივილოთ. 
ს. ცაიშვილი: მე საინტერესოდ მეჩვენება ბატონ ივანეს მოსაზრება, მით უფრო, რომ 

697-ე სტროფში რამდენიმე ხელნაწერი უუიცისას კითხულობს, მაგრამ ჩვენი 
პრინციპული პოზიციის გამო არ შემიძლია დავთანხმდე კონიექტურის მიღებას. 

ა.ბარამიძესა და შ.ძიძიგურს აგრეთვე მიაჩნიათ, რომ უნდა დარჩეს პროექტის 

წაკითხვა. 
დაადგინეს: პროექტის წაკითხვა უცვლელად დარჩეს. 

ს. შ.: მითხრა: „მიკვირს, რატომ მოხვედი მტკიცე პირობის დამრღეევი, შენ, 
გამწირავი და მოღალატე, ფიცის გამტეხი?! მაგრამ სამაგიერო ტანჯვას მიგცემს ცის 

განგება!“ მე ვუთხარი: „რა პასუხი გითხრა იმისა, რაც ჩემთვის უცნობია?“ 

522 ვთქუი: «პასუხსა ვერას გკადრებ, თუ არა ვსცნობ მე მართალსა: 
რა შეგცოდე, რა მიქნია უცნობოსა, ფერნამკრთალსა?» 
კულაცა მითხრა: «რას გეუბნო მტყუანსა და შენ მუსთალსა? 

და დიაცურად რად მოვღორდი? მე დაუწუავ ამით ალსა. 
ს 517-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გეუბნო (გეუბნა), დ დაუწუავ 

(დავუწვავ).



გ.კარტოზია: ცვლილება შეეხო გეუბნა ზმნას. როგორც ჩვენი კარტოთეკა მოწმობს, 
ამ ზმნის II კავშირებითის ა-სუფიქსიანი ფორმები ო-სუფიქსიანებზე გვიან ჩნდება. 

შესაბამისად წყვეტილში ადრინდელია ე-სუფიქსიანი წარმოება (ვეუბნე), უსუფიქსო 

(ვეუბენ) კი – უფრო გვიანდელი. ამიტომ ტექსტი სხვაგანაც უნდა გასწორდეს: მას კაცსა 
ამოდ ვეუბნე, 434; (ნაცვლად ვეუბენ ფორმისა). ანალოგიურია შემეცნება – ზმნისაგან 

ნაწარმოებ ფორმათა ისტორია. აქაც ადრინდელია წყვეტილის სუფიქსიანი წარმოება 

შეგემეცნე, უსუფიქსო (შეგემეცენ) კი გვიანდელია. 
ი.გიგინეიშვილი: ჩემი აზრით, საკმო საფუძველი გეუბნას გეუბნო-თი 

შესაცვლელად არ არის. ჩემთვის გეუბნა უფრო ძველია, ვიდრე გეუბნო (ისევე როგორც 

გეუბენ უფრო ძველია ვიდრე გეუბნე) კარტოთეკაზე დაყრდნობა ძნელია. 
გასწორებისაგან თავი უნდა შევიკავოთ, 

ც-კიკვიძე: როგორც მოხმობილი საილუსტრაციო მასალა მოწმობს, ო-სუფიქსიანი 

წარმოება უფრო ძველია და იგი XVIII ს-ის ბოლომდე (ბესიკამდე) იხმარება. ამიტომ 

უპირატესობა მას უნდა მივცეთ. 
გ-კარტოზია. ახალ ქართულში შეინიშნებ ჰუსუფიქსო წყვეტილის შეცვლა 

სუფიქსიანით (მაგ., შევიპყარ> შევიპყრე, გავასწარ >გასავწრე...), მაგრამ გეუბნე, 

შეგემეცნე ზმნების შემთხვევაში ამგვარი რამ სავარაუდებელი არ არის. აქ სუფიქსიანი 
წყვეტილი ძველი წარმოებისაა. 

შ.ძიძიგურმა და ს.ცაიშვილმა აღნიშნეს: ვინაიდან გეუბნო უფრო ადრინდელი 
წარმოება ჩანს, თანაც ხელნაწერებში ეს წაკითხვა კარგად არის დაცული (სამი რედაქციის 

13 ხელნაწერში დასტურდება), სარწმუნოა ამ ფორმის პირვანდელობა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა გეუბნო. 
ს, შ.: ვთქვი: „პასუხს ვერაფერს მოგახსენებ, თუ არ გავიგებ სიმართლეს: რა 

დაგიშავე, რა ვქენი გონდაკარგულმა, ფერმკრთალმა?" კვლავ მითხრა: „რა გელაპარაკო 

შენ, მტყუანსა და მუხთალს? ქალურად ქალის წესისამებრ რატომ მოვტყუვდი? ამიტომ 
დავუწვავარ ალს." 

ხ0ვვ შენარ იცი სუარაზმშასი საქმროდ ჩემად მოყვანება?! 
შენ ჯდომილხარ სავაზიროდ, შენი რთულა ამას ნება, 
შენ გასტეხე ფიცი ჩემი, სიმტკიცე და იგი მცნება, 

და ღმერთმან ქმნა და დაგირჩინა ცუდად შენი ველოვნება! 
ს 518-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: შენ არ იცი, რომ ჩემ საქმროდ ხვარაზმშაჰი მოჰყავთ?! შენ მჯდარხარ 

სათათბიროდ (მრჩევლად), შენ დაგირთავს ნება ამაზე, შენ გატეხე (ჩემთვის მოცემული) 
ფიცი, პირობა და მცნება (აღთქმა), მაგრამ ლმერთმა ინება და ამაოდ შეგრჩა შენი 

მოხერხება (ეშმაკობა)! 

524 გავსოვს, ოდეს ჰაიჰაი-ზმიდი, ცრემლნი შენნი ველთა ჰბანდეს, 

მკურნალნი და დასტაქარნი წამალსა-ყე მოგიტანდეს? 
მამაცისა სიცრუესა, ნეტარ, სხუანი რამცა ჰგვანდეს! 

და რადგან დამთმე, მეცა დაგთმობ, ვინძი უფრო დაზიანდეს! 
ს 519-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ჰაიჰაი-ზმიდი (,,ჰაის" ზმიდი), 

ბ წამალსა-ყე (წამალთ»-ყე), გ სიცრუესა (სიცრუეთა). 
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პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ წამალსაყე, ი.გიგინეიშვილის წინადადებით, 

დაიწერა შერწყმულად. მანვე აღნიშნა, რომ -ყე ნაწილაკი აქ ხოლმეობითობას უნდა 
ანიჭებდეს ზმნას (მოგიტანდეს). შდრ. მონანიყე მიართმიდეს (75ე). 

ს, შ.: გახსოვს, როდესაც ოხრავდი, შენი ცრემლები ველებს რეცხავდნენ, ექიმებსა 
და დასტაქრებს (ქირურგებს) შენთვის წამალი მოჰქონდათ? მამაკაცის სიცრუეს, ნეტავი, 

სხვა რა შეედრება (მამაკაცის სიცრუის მსგავსი, ნეტავი, სხვა რა არის ) რადგანაც 

გამწირე, მეც გაგწირავ, ვნახოთ, ვინ უფრო დაზიანდება! 

525 ამას ვბრძანებ: ვინცა გინდა ეპატრონოს ინდოეთსა, 

ეგრეც მე მაქუს პატრონობა,უგზოს ვლიდენ, თუნდა გზეთსა! 
ეგე აგრე არ იქმნების, წა, მომცთარხარ მოსაცეთსა, 

და აზრნი შენნი შენვე გგვანან, მტყუანსა და შენ აგეთსა! 

ხს 520-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ამას ვამბობ: ვინც უნდა იყოს ინდოეთის მფლობელი (= ვინც უნდა იყოს ჩემი 

ქმარი), სწორი გზით ივლის თუ მრუდით, მაინც მე ვარ მეფე! ეს (საქმე, რაც შენ 

განგიზრახავს) ასე არ მოხდება, წადი, გამეცალე, მომცდარხარ მოსაცდომელს (დიდად 

შემცდარხარ), შენი აზრები შენვე გგვანან, მტყუანს და შენ ასეთს! 

526 ცოცხალ ვიყო, შენ ინდოეთს, ღმერთო, ხანი ვერა დაჰყო! 

თუ ეცადო დაყოფასა,კორცთა შენთა სული გაჰყო! 
სხუა ჩემებრი ვერა ჰპოვო, ცათამდისცა ჭელი აჰყო!» 

და ესე სიტყუა დაასრულა, ყრმა ატირდა, სულთქუნა, აჰყო. 
ს 521-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: სანამ ცოცხალი ვიქნები, ლმერთს ვფიცავ, ინდოეთში არ დაგაყენებ! თუ 

შეეცდები დარჩენას (ინდოეთში ყოფნას), დაიღუპები (შენს სხეულს სულს დააშორებ)! 
ჩემისთანას სხვას ვერავის იპოვი, ცამდისაც რომ მიაწვდინო ხელი!“ ეს სიტყვა დაასრულა 

და მოყმე (ტარიელი) ატირდა, ამოიოხრა, „აჰ“ თქვა. 

527 თქუა: „რა მესმა ესე მისგან, მეიმედა მეტისმეტად, 

კულა მიეცა თუალთა ძალი მის ნათლისა ეგრე ჭურეტად. 
ან დავკარგე; რად არ გიკუირს, რად ცოცხალ ვარ, რად ვარ რეტად? 

და ვაი, სოფელო უხანოო, რად ზი სისხლთა ჩემთა ხურეტად? 
L 522-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი( ვა). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თქვა (ტარიელმა): „ეს რომ მისგან გავიგონე, დიდი იმედი მომეცა, (ჩემს) 

თვალებს ისევ მიეცათ ძალა, რომ ეჭვრიტათ (ემზირათ) იმ სინათლისათვის 
(ნესტანისათვის). ახლა დავკარგე; რატომ არ გიკვირს, რატომ ვარ ცოცხალი, რატომ ვარ 

(მხოლოდ) გონდაკარგული? ვაჰ, სწრაფმავალო წუთისოფელო, რატომ სვამ (ხვრეპ ) ჩემს 

სისხლს?! 

52 შვევხედენ, ენახე სასთუნალ მუსაფი გაშლით მდებარე, 
ავდეგ, ავიღე, ღმრთისა და მერმე მე მათი მქებარე, 
ვჰკადრე, თუ : «მზეო, დაგიწუაე, ჩემიცა დაწუი მზე ბარე! 

და რათგან არ მომკალ, პასუხი ერთაი გკადრო მე ბარე. 
ს 523-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ავდეგ, ავილე, ღმრთისა და მერმე 

მე (ავიღე, ავდეგ მე ღმრთისა და მერმე); გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად ძახილის ნიშანია. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

163



ს. შ.: შევხედე, ვნახე სასთუმალთან გაშლილად დადებული ყურანი, ავდექი, ავიღე, 
ჯერ ღმერთი ვაქე (ვადიდე), შემდეგ კი ის (ნესტანი), ვუთხარი: „მზეო, დაგიწვავარ, ბარემ 
ჩემი მზეც (სიცოცხლეც) დაწვი! რადგან არ მომკალი, ბარემ ერთ სიტყვას მოგახსენებ. 

1976 .7,V 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 529; 530 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა), 531-538 (პროექტი 

მოამზადა III ჯგუფმა). 

ვ2ე რომე გკადრებ, ესე სიტყუა აწ თუ ცუდად ნალიქნია, 
ცამცა მრისხავს, მზისა შუქნი ყოლა ჩემთუის ნუ შუქნია! 
თუ მაღორსებ გაკითხვასა, ავი არა არ მიქნია». 

და მან მიბრძანა: «რაცა იცი, თქუიო», თავი დამიქნია, 

ს 524-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ. გაკითხვასა (განკითხვასა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ეს სიტყვა რომელსაც გეუბნები, თუ საპირფეროდ არის თქმული, ცამ 
შემრისხოს, მზის სხივები ჩემთვის სრულიად ნუ იშუქებენ! თუ მაღირსებ განსჯას (თუ 
მოსმენის ღირსად გამხდი), (იცოდე, რომ) ცუდი არაფერი მიქნია“. მან მითხრა: „რაც იცი, 

თქვიო, თავი დამიქნია, 

ხვიე კულაცა ეჰკადრე: „მე თუ, მზეო, თქვენთუის ფიცი გამეტესოს, 
ლმერთმან აწვე რისხვა მისი ზეცით ჩემთვის გაამეხოს! 
ვისი გინდა უშენოსა პირი მემზოს, ტანი მეხოს, 

და მაშა მაშინ რაგვარ დავრჩე, რა ლახუარი გულსა მეხოს? 

ს 525-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი.გიგინეიშვილი: ა-ში თქუენთუის ფორმის ნაცვლად უფრო მართებულია რიგ 

ხელნაწერსა და გამოცემაში დადასტურებული შენთუის,შდრ. გ-ში უშენოსა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა შენთუის. 
ს, შ.: კვლავ ვუთხარი: მზეო, მე თუ შენთვის ფიცი გამეტეხოს, ღმერთმა თავისი 

რისხვა ახლავე დამატეხოს მეხივით ზეციდან! შენ გარდა ვისი უნდა მიმაჩნდეს პირისახე 

მზედ, ტანი კი ხედ? მაშ მაშინ როგორ ვიცოცხლებ, როცა გულში ლახვარი მომხვდება (თუ 

გულში ლახვარი მომხვდა)? 

531 მე მეფეთა დარბაზს მიკმეს, შექმნეს დიდი ვაზირობა. 
მათ წინასვე დაეპირა იმა ყმისა შენი ქმრობა. 
დამეშალა, ვერ დავშლიდი, დამრჩებოდა უმეცრობა; 

და თავსა უთხარ: «მიემოწმე, ჟამად გიჯობს გულმაგრობა». 

ს 526-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ უთხარ (ვუთხარ), პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მე მეფეებმა სასახლეში მიხმეს (მიმიწვიეს), გამართეს დიდი ბჭობა. მათ 

წინდაწინვე გადაეწყვიტათ, რომ ის მოყმე შენი ქმარი გამხდარიყო. რომ დამეშალა, ვერ 
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დავუშლიდი (ავკრძალავდი), უმეცრებად ჩამეთვლებოდა; თავს ვუთხარი: „დაემოწმე 
(დაეთანხმე), დროებით გიჯობს გამაგრდე“. 

532 მემცა დაშლა ვითა ვჰკადრე, რადგან იგი ვერ მიმხუდარა? 

არ იცის, თუ ინდოეთი უპატრონოდ არ გამვდარა? 
ტარიელ არს მემამულე, სხვასა მართებს არად არა, 

და ვის მოიყვანს, არა ვიცი, ანუ იგი ვინ მომცდარა? 
ს 527-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციამ ას ბოლოს კითხვითის ნაცვლად ძახილის ნიშანი დასვა, გ-ს 

ბოლოს – მძიმის ნაცვლად წერტილ-მძიმე. 

ს, შ.: მე როგორ გამებედა დაშლა, თუკი ის (თვითონ მეფე) ვერ მიმხვდარა! არ იცის, 

რომ ინდოეთი უპატრონოდ არ დარჩენილა? ტარიელია მემკვიდრე, სხვას არაფერი 

ესაქმება; არ ვიცი, ვის მოიყვანს, ან ვინ გარჯილა ამაოდ? 

533 ვთქვი: «ამითა ვეღარას ვიქ, ღონე სხუა რა მოვიგუარო»; 

თავსა უთხარ: «ნუ მოგიცაე, გონებაო მრავალგუარო!" 

მედვა გული მჭეცისაებრ, ათასჯერცა მინდორს ვარო, 
და ვისმცა მივეც თავი შენი,შენვე რად მე არ წამგუარო?!» 

ხს 528-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ვიქ (ვიქმ), ბ უთხარ (ვუთხარ) . 
რედაქციამ დ-ში რად მე შეცვალა რადმე წაკითხვით. 

ს. შ.: ვთქვი: „ამით ვეღარაფერს ვიზამ, სხვა რამ უნდა ვიღონო“; გავიფიქრე: „ნუ 

მოგიცავარ მრავალნაირო ფიქრო! გული მხეცივით მქონდა (გული გამიმხეცდა), 

მრავალჯერ მინდოდა გავჭრილიყავი ველად, შენს თავს ვის მივცემ, თუ რაიმე მიზეზის 

გამო თვითონ შენ არ წამართმევ?» 

534 სულთა ვჰყიდდი გულისათუის, კოშკი ამად გამებაზრა; 
იგი წუიმა და-რე-ნელდა, რომე პირეელ ვარდი აზრა; 

ვნახე, ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა, 
და მიბრძანა, თუ: «ეგე საქმე მემცა მართლად რად მეაზრა?! 

ხყ 529-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი.გიგინეიშვილი: გ-ს სარითმო სიტყვა მოემაზრა ნაწარმოები ჩანს მაზარი 

(=მასარი/მესერი) სიტყვიდან (შდრ. საბა: მასარი არს წვრილის ძელით ყეროს მსგავსად 

შემოზღუდვილი). 
რედაქცის სტროფის შინაარსი ასე ესმის: სულს ეყიდდი გულისათვის 

(ნესტანისათვის), ამიტომ კოშკი ბაზრად მექცა; ის წვიმა ოდნავ შენელდა, რომელმაც 
თავიდან ვარდი დააზრო; ვნახე, ძოწს (ბაგეებს) მარგალიტი (კბილები) ლამაზად 

შემოეზღლუდა (ნესტანმა გაილიმა), მითხრა: ეგ საქმე (ამბავი) მე სიმართლედ რატომ 

მომეჩვენა?! 

ხვვ არ დავიჯერებ მე შენსა ღალატსა, ორგულობასა, 
უარის ქმნასა ღმრთისასა, ამისთუის არ მადლობასა; 
იაჯდი თაესა ჩემსა და მორჭმით ინდოეთს ფლობასა! 

და მე და შენ დავსხდეთ კელმწიფედ, სჯობს ყოვლსა სიძე სძლობასა». 
ს 530-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
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ე. მეტრეველი: ა-ბ ტაეპების შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: არ დავიჯერებ შენს 

ღალატს, ორგულობას, ღვთის უარყოფას და ამიტომ – უმადურობას, შესაბამისად, ბ-ის 

მეორე ნახევარში ტირე უნდა დავსვათ, თანაც არმადლობასა ერთად დაიწეროს. 

დაადგინეს: ბ-ში მიღებულ იქნას წაკითხვა: ამისთჟის – არმადლობასა,. 

ხ, შ.: არ დავიჯერებ მე შენს ღალატს, ორგულობას, ღვთის უარყოფას, ამიტომ – 

უმადურობას; ითხოვე ჩემი თავი და შვებით მეფობა ინდოეთში! მე და შენ დავსხდეთ 

ხელმწიფეებად, ეს სჯობს ყოველ სიძერძლობას”, 

536 მოლმობიერდა, მომიტკბა გამწყრალი, გამქისებული, 

ანუ მზე იყო ქუეყანად, ან მთუარე პირგავსებული; 
აახლოს დამისფა, მაღირსა აქამდის არღირსებული; 

და მეუბნებოდა, დამივსო ცეცხლი ამითა გზებული. 
ს 531-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ლმობიერი გახდა (მომილბა), მომიტკბა გამწყრალი, განრისხებული, თითქოს 

ქვეყნად ჩამოსული მზე ან სავსე მთვარე იყო; ახლოს დამისვა, მაღირსა, რაც აქამდე არ 
მღირსებია; საუბარი გამიმართა და ამით დამიშრიტა აგზებული ცეცხლი. 

537 მიბრძანა, თუ: «გონიერი ჭამს აროდეს არ აჩქარდეს, 

რაცა სჯობდეს, მოაგუაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს; 
თუ სასიძო არ მოუშუა, ეაი თუ შეფე გაგიმწარდეს, 
შენ და იგი წაიკიდნეთ, ინდოეთი გარდაქარდეს! 

ს წვ. თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვაი(ვა). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მითხრა: „გონიერი არასდროს არ უნდა აჩქარდეს, როგორც უკეთესია, ისე 

მოაგვაროს საქმე, წუთისოფელს დაუმშვიდდეს; სასიძო რომ არ შემოუშვა, ვაი თუ მეფე 
გაგირისხდეს, შენ და ის წაიკიდოთ და ამის გამო ინდოეთი დაილუპოს! 

53, კულა თუსიძე შემოუშუა, მე შემირთოს, იყოს ასდენ, 
ერთმანერთსა გავეყარნეთ, ძოწეულნი გაგუიფლასდენ, 
მათ მორჭმულთა მოიელინონ, ჩუენ პატიჟნი გაგუიასდენ,– 

და ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგუიხასდენ». 
ყ 533-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: სიძე რომ შემოუშვა, მე შემირთოს, ასე მოხდეს, ერთმანეთს დავშორდეთ, 

ძოწყული (სამხიარულო სამოსი) ფლასად (სამგლოვიაროთი) შეგვეცვალოს, ისინი შვებით 

იყვნენ, ჩვენ კი ტანჯვა გაგვიმრავლდეს, – ეს სათქმელადაც არ შეიძლება, რომ 
სპარსელები გაგვიბატონდნენ”. 

1976. 21.VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 539–542 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა), 543 (პროექტი მოამზადა II 

ჯგუფმა). 

წვმ მევჰკადრე: «ღმერთმან აშოროს მის ყმისა შენი ქმარობა! 
რა შემოვიდენ ინდოეთს, შევიგნა მათი გეარობა, 
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უჩუენო ჩემი ძალ–გული და ჩემი მეომარობა: 
და ასრე დაეჭოცნე , შეეძლოს აღარას არ საჭმარობა! » 

ს 534-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: გ უჩუენო (ვუჩვენო). 

ც-კიკვძე ბ-ს სარითმო სიტყვა გვარობა კონიექტურაა, ხელნაწერთა 

უმრავლესობაში გმირობა იკითხება, რაც რითმას არლვევს და შინაარსობრივადაც 

შეუსაბამოა. გ.კარტოზიას მიაჩნია, რომ აქ სარითმო სიტყვად უნდა გვქონდეს მარობა, 

რომელიც ამოსავლად გულისხმობს რება ზმნიდან წარმოებულ მარე/მარ-ი მიმღეობას. 

ი.გიგინეიშვილი: მე პრინციპულად მომხრე ვარ ამნაირი გასწორებისა. რება ზმნიდან 

წარმოებული ფუძეები „ვტ“-ში უხვად გვხვდება და ამგვარი ფორმის არსებობაც სავსებით 

შესაძლებელია. 

ა,ბარამიძეც მხარს უჭერს აღნიშნულ კონიექტურას. 

დაადგინეს: ბ-ში სარითმო სიტყვად მიღებულ იქნეს მარობა. 

ა,ბარამიძე: დ-ში დავჭოცნე-ს ხელნაწერებში აქვს ვარიანტი დავვადნე (და 

დავვადო) და სწორედ ეს მიმაჩნდა ადრე ძირითად წაკითხვად, მაგრამ მთელი ეს ფრაზა 

ალმოჩნდა „როსტომიანში“,, როგორც ჩანს, უკვე XV ს-ში „ვტ“-ის ტექსტში გვქონდა 

დავჭოცნე. ამიტომ ვფიქრობ, რომ იგი უნდა დარჩეს ძირითად ტექსტში. 

ი, გიგინეიშვილი: დავჭოცნე ამ კონტექსტში შეუსაბამოა, გამოთქმა – ისე დავხოცავ, 

რომ არაფრის მაქნისნი იქნებიან – უაზრობაა. უნდა: ისე დავჭადნე, ე.ი. ისე გავხდი, რომ 

არაფრის მაქნისნი იქნებიან. „შაჰ-ნამეს“ ციტატა კი იმაზე მიუთითებს, რომ მის ავტორს 

-ვტ“ის ის ნუსხა ჰქონდა ხელთ, სადაც დავვოცნე ეწერა, 
ე. მეტრეველმა და ცკ. კიკვიძემ აღნიშნეს, რომ „შაჰ-ნამეს“ ჩვენება ანგარიშგასაწევია. 

ამასთან „ვტ“-ის ხელნაწერთა უმრავლესობაშიი სწორედ დავჭოცნე იკითხება. 

ე.მეტრეველმა, კერძოდ, აღნიშნა, რომ დავვჭოცნე აქ პირდაპირ, სიტყვასიტყვით არ უნდა 

გავიგოთ. 

ს. ცაიშვილი: ძველ ხელნაწერებსა და წარწერებში მაგ., ვანის ქვაბის წარწერებში 

ძველი წაკითხვები უფროა დაცული. ამ შემთხვევაშიც „შაჰ-ნამეს“ ჩვენება დავვოცნე-ს 

სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს. 
დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა: ასრე დავჭოცნე. 

ს. შ.: მე ვკადრე: „ლმერთმა აშოროს (ნუ ქნას), რომ ის ყმა შენი ქმარი გახდეს! 

ინდოეთში რომ შემოვლენ და გავიგებ მათს მოსელას, ვუჩვენებ ჩემს ძალ-ღონეს და ჩემს 

მეომრობას: ისე დავხოცავ, რომ აღარაფრის (იარალის) მოხმარება არ შეეძლოს (= ისე 

დავხოცავ, რომ ხელსაც ვერ გამოიღებენ)”, 

540 მიბრძანა, თუ: „კამს დიაცი დიაცურად, საქმედედლად, 
დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქნეე, ვერ ვიქნები შუა კედლად: 
რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყუედლად! 

და ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქს ვმელსა ნედლად. 
ს 535-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ შეიქს (შეიქმს). პროექტი მიღებულ 

იქნა, ოლონდ გ-ში, ი.გიგინეიშვილის წინადადებით, მძიმე გადაისვა: რა მოვიდეს, სიძე 

მოკალ... შემდგომში გ-ს ბოლოს დაისვა ძახილის ნიშანი, 

ს. შ.: მიბრძანა:,,საჭიროა ქალი ქალურად იქცეოდეს (საქმეს დედაკაცურად 

წყვეტდეს), დიდ სისხლს ვერ დაგაკისრებ, ვერ ვიქნები შუა კედლად (ვერ გავხდები მაგის 
მიზეზი): როცა მოვა, სიძე მოკალი მისი ჯარის დაუხოცავად! მართალი სამართლის ქმნა 

ხმელ ხესაც გაანედლებს. 
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541 ასრე ქმენ, ჩემო ლომო და მჯობო ყოველთა გმირთაო, 

მიპარვით მოკალ სასიძო, ლაშქართა ნუ მოირთაო, 

მისთა სპათაცა ნუ დაჰჭოც, ზროხათა, ვითა ვირთაო,– 

და დიადი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ვით იტუირთაო? 
ს 536-თან შედარებით პროექტში (ცვლილებაა: გ დაჰჭოც (დახოც). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ასე ქენი, ჩემო ლომო და ყველა გმირის მჯობო, მალულად მოკალი სასიძო, 

ლაშქარს ნუ იახლებ, მის ჯარსაც ნუ დახოცავ, როგორც საქონელსა და ვირებს, 

უდანაშაულო ბევრი სისხლი ადამიანმა როგორ უნდა იტვირთოს? 

542 იგი რა მოჰკლა, ეუბენ პატრონსა, ჩემსა მამასა, 

ჰკადრე, თუ:ისპარსთა ვერა ვიქ ინდოეთისა ჭამასა, 
ჩემია მკუიდრი მამული, არ მიესცემ არცა დრამასა, 

და არ დამეჭზსნები, გაგიჭდი ქალაქსა ვითა ტრამასა!» 
ს 597-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ვიქ( ვიქმ). 
გ-კარტოზია: ა-ში ეუბენ-ის ნაცვლად უნდა მივიღოთ უფრო ადრინდელი ეუბნე. 

რედაქცია არ დაეთანხმა ამ მოსაზრებას, რადგან ეუბნე არც ერთ ხელნაწერში არ 

დასტურდება. პროექტი უცვლელად იქნა მიღებული. 
ს, შ.: მას რომ მოკლავ, უთხარი პატრონს (მეფეს), ჩემს მამას, ჰკადრე: „ვერ ვიზამ, 

რომ ინდოეთი სპარსელებს მივცე საჭმელად, მემკვიდრეობით ჩემია მამული, არ მივცემ 

არც დრამას (წვრილ ფულსაც), თუ არ დამეხსნები, ქალაქს ტრამალად გადაგიქცექ!“ 

543 ჩემი ყოლა ნურა გინდა სიყუარული ნუცა ნდომა, 
ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ მოვდომა; 

ქმნას მეფემან ყელმოტეხით შემოხუეწა, შემოკუდომა, 
და _ ველთა მოგცემს თავსა ჩემსა, შეგტფერობდეს ერთგან სხდომა». 

ს 538-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: სრულებით ნუ ახსენებ (გაამხელ) ნურც ჩემს სიყვარულს, ნურც ჩემს ნდომას 

(სურვილს), ამიო უფრო მიაღწევ სამართლიანობას, მეფე (თვით) შემოგეხვეწება 
ქედმოხრილი, გადაგაკვდება, მოგცემს ჩემს თავს და ერთად მეფობა (ტახტზე სხდომა) 

დაგვშვენდება". 

1976. 4. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს: 544-553 (პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა), 554, 555 (პროექტი 

მოამზადა!III ჯგუფმა). 

544 ესე მეტად მომეწონა თათბირი და გამორჩევა, 

ჩემთა მტერთა დავაცადე დასაჭოცლად ვჭრმლისა ქნევა; 
მერმე ავდეგ წამოსავლად, მან დამიწყო ქუევე წუევა, 

და მწადდა, მაგრა ვერ შევმართე შეჭიდება, შემოხუევა. 
ყ 539-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: ეს რჩევა და გადაწყვეტილება ძალიან მომეწონა, ჩემი მტრების დასახოცად 

ხმლის ქნევა დავაყოვნე (გადავიფიქრე); მერე წამოსასვლელად ავდექი, მან (ნესტანმა) 
კვლავ დასაჯდომად მიმიწვია, მსურდა, მაგრამ ვერ გავუბედე ხელის მოკიდება, შემოხვევა. 

5495. ხანი დაეყაე, გავეყარე,მაგრა გავკე ვითა ხელი. 
ასმათ წინა ჩამომიძღუა, ჩამდიოდა ცრემლი ცხელი. 

ჭირი ბევრჯელ ვიათასე, ლხინი ჩემი ვაერთხელი, 
და მერმე წასლვა არა მწადდა, ამად მიეალ არფიცხელი. 

ს 540-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვიათასე( ვაათასი). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ხანი დავყავი, შემდეგ გამოვეთხოვე, მაგრამ შმაგივით გავხდი. ასმათი წინ 

წამომიძღვა, ცხელი ცრემლი მდიოდა. ჭირი გამიათასდა (გამიმრავლდა), ლხინი კი 

შემიმცირდა (გამიმხოლოვდა), თანაც წასვლა არ მინდოდა, ამიტომ მივდიოდი ნელა 

(აუჩქარებლად). 
545,1 გარე ვაქციე ასმათი, მუნ ჩემი ჩამოყოლილი; 

ღამით უჭურეტდი ვარსკულავთა მე საწოლს ვერ დაწოლილი; 
გულსა დამესვის ლახუარი, შავთა წამწამთა სროლილი; 

და მისმან შუქმან დამალურჯა, დამალება, დამდეა წყლული. 
X 693-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ში და გ-ში (შიგნით) დასმულია 

მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: გავაბრუნე ასმათი, რომელმაც გამომაცილა; საწოლში (ოთახში) რომ ვერ 

ვწვებოდი, ღამით ვარსკვლავებს ვუჭვრეტდი; გულზე მესობოდა (ნესტანის) შავი 
წამწამებისაგან ნასროლი ლახვარი; მისმა შუქმა დამალურჯა, დამალილავა, დამჭრა 

(დამაწყლულა). 

546 „მოვიდა კაცი: «სასიძო მოვაო», მოსლვა გუახარა, 

მაგრა თუ ღმერთი რას უზამს, არა იცოდა, გლახ არა; 

მეფესა მიხუდა სიამე, არ სიტყვა იეაგლახა რა, 
და მიბრძანა, ახლოს მიმისუა, «მოდიო», თავი დახარა. 

ს 541-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: დაბრუნდა (გაგზავნილი) კაცი (და გვითხრა): ,,სასიძო მოდისო“, მოსვლა 

გვახარა, მაგრამ თუ ღმერთი რას უზამდა, ვაგლახ, არ იცოდა; მეფეს გაუხარდა, რამე 

სავაგლახო სიტყვა არ უთქვამს, დამიძახა, მოდიო, მანიშნა თავის დაქნევით (დახრით), 

ახლოს დამისვა. 

547 მიბრძანა: «ჩემთუის ესე დღე ლხინი და სიხარულია. 

გარდავივადოთ ქორწილი, ვამს ვითა დასა, სრულია; 
კაცნი გავგზავნნეთ, მოვიღოთ ყოვლგნით საჭურჭლე სრულია, 

და უხუად გავსცემდეთ, ვავსებდეთ, სიძუნწე უმეცრულია». 
ს 542-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მითხრა: „ეს დღე ჩემთვის ლხინი და სიხარულია. გადავიხადოთ ქორწილი 

მეფური (სასახლის შესაფერისი), როგორც დას შეეფერება; ხალხი გავგზავნოთ, ყოველი 

მხრიდან მოვიტანოთ მთელი საგანძური, უხვად გავცეთ (წყალობა), ავავსოთ(ქონებით 

ქვეშევრდომები), სიძუნწე უგუნურებაა“. 
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548 მე გავგზავნენ ყოვლგან კაცნი საჭურჭლეთა წამომხმელნი; 
სასიძოცა მოგუივიდა, იყენეს ხანსა არდამზმელნი; 

შიგნით ჩუენნი გაეგებნეს, გარეთ მოდგეს ხუარაზმელნი; 
და მათ ლაშქართა ერთგან მყოფთა ვერ იტევდეს ვერცა კმელნი. 

ს 543-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მე გავგზავნე ყველგან განძეულის წამომღები ხალხი; სასიძოც მოგვივიდა, ხანი 

არ დაუყოვნებიათ; შიგნიდან (ქალაქიდან )ჩვენები გაეგებნენ, გარედან ხვარაზმელები 
მოდგნენ (მოვიდნენ); ერთად მყოფ ლაშქარს ხმელეთიც ვერ იტევდა. 

549 მეფემან ბრძანა: «მოკაზმეთ კარვითა მოედანია, 

გამოისტენოს სიძემან, დაყოს ცოტაი ხანია; 
მუნ მისად ნახვად გავიდენ უშენოდ სპანი სხვანია, 

და შენ აქა ნახე, კმარიან აქა ნახვისა კმანია». 

ს 544-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ აქა ნახვისა კმანია (აქა ნახვისად 

ყმანია). 

გ-კარტოზია: დ-ს მეორე ნახევარი მთლიანა I-ის კონიექტურაა. იგი საჭირო არ არის, 

რადგან ხელნაწერთა დიდ ნაწილში დაცული წაკითხვა – კმარიან აქა ნახვისა კმანია „ეტ”- 

ის ენისთვის დამახასიათებელ პარონომაზიოულ გამოთქმას წარმოადგენს. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მეფემ ბრძანა: მოედანზე გაამზადეთ კარავი, მოისვენოს სიძემ, ცოტა ხანი 

დაყოს; იქ მის სანახავად წავიდეს უშენოდ სხვა ლაშქარი, შენ აქ ნახე, საკმარისია აქ ნახვა“. 

ენი მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა. 
მოვიდა სიძე, გარდავდა, დღე, ჰგვანდა, არს აღვსებისა, 
შეიქმნა გასლვა შიგანთა, ჯარია მუნ ხასებისა, 

და დაიწყეს დგომა ლაშქართა თემ-თემად, დას-დასებისა. 
ს 545-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოედანზე დავდგი წითელი ატლასის კარვები. მოვიდა სიძე, ჩამოხდა 

(დაბანაკდა), თითქოს აღდგომის დღე იყო, შიგნით (ქალაქში) მყოფნი გავიდნენ, 

დიდებულების ჯარი იყო იქ, ლაშქარი დაეწყო თემებად და გუნდ-გუნდად. 

§51 მე დავშუერ, ვითა წესია საურავგარდავდილისა; 
შინა წამოვე, მაშურალსა ქმნა მომნდომოდა ძილისა; 

მონა მოვიდა, მომართუა წიგნი ასმათის ტკბილისა: 

და «ადრე მოდიო, გიბრძანებს მსგავსი ალვისა ზრდილისა». 
ს 546-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
IM შ.: მე დავიღალე, როგორც შეეფერება სამსახურმოხდილ 

(მოვალეობაშესრულებულ) კაცს; შინ დავბრუნდი, დაღლილს ძილი მომინდა; მონა 

(მსახური) მოვიდა, მომიტანა საყვარელი (ტკბილი) ასმათის წერილი: „მალე მოდიო, 

გიხმობს ალვის მსგავსი ტანაყრილი( ნესტანი). 

551 მეშინა წაველ, მმრაელობდეს სევდისა რაზმთა ურვანი, 

მას ვიგონებდი,რომლისა გულსა მიწყლვიდა სურვანი; 
ასმათის მონა წიგნით მხედა,ზე აჩნდა ოფლში ცურვანი: 

და «მალედ მოდიო, გიბრძანებს, ვისი გაქვს სულებრ წყურვანი». 
X 698'-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: მე შინ წავედი, გამიხშირდა სევდის რაზმები („სევდის რაზმთა მწუხარება"), 

იმას ვიგონებდი, ვისი სურვილიც გულს მიწყლავდა; ასმათის მონა წერილით დამხვდა, 

ოფლში ცურავდა: ,,მალე მოდიო, გიბარებს ის, ვინც სულივით გენატრება”. 

2 ცხენისაგან არ გარდავჭე, წავე ფიცხლად, დავმორჩილდი; 
ქალი დამხუდა ნატირები, ვჰკითხე: «ცრემლსა რასა მილდი?» 
მითხრა: «შენი შესწრობილი, ტირილსამცა ეით აესცილდი? 

და გაუწყუედლად ვით გამართლო? რაგუარადმცა გავვაქილდი?!» 
ს 547-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ცხენიდან არ ჩამოვხტი, სწრაფად წავედი, დავემორჩილე; ქალი (ასმათი) 

ნამტირალევი დამხვდა, ვკითხე: ცრემლს რატომ ღვრიდი? მითხრა: შენი შემყურე ტირილს 

როგორ ავცილდები? განუწყვეტლად როგორ გამართლო? როგორ გავვექილდე?!” 

553 შევედით, ენახეთ ბალიშსა ზედა წარბშერჭმით მჯდომარე; 

მზე ვეღარას იქს მის მეტსა, მას გაენათლა რომ არე, 

წავდეგ, მიბრძანა: «რასა სდგა? დღე მიგიჩნს წინ საომარე! 

და ანუ გამწირე, მიტყუე და კულაცა მოიმცთომარე?!» 
ს 548-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ იქს (იქმს), გაენათლა (განენათლა), 

გ მიგიჩნს (მიგიჩს). პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: შევედით (ნესტანთან), ვნახეთ ბალიშზე წარბშეკრულად მჯდომი; მზე ვერ 

გაანათებდა იმაზე მეტად, მას რომ გაენათებინა მიდამო, წინ წავდექი, მითხრა: „რას 

დგახარ (რატომ ხარ უმოქმედოდ)? საომარი დღე წინ გიძევს! თუ გამწირე, მომატყუე და 

ისევ იცრუე?! 

§54 მე მეწყინა, აღარა ეთქუი, ფიცხლად გარე შემოებრუნდი, 
უკუვჰყივლე: «აწ გამოჩნდეს, არ მინდოდეს, ვისცა უნდი! 
ქალი ომსა რაგუარ მაწუევს, აგრე ვითა დაეძაბუნდიI» 

და შინა მოვე, მოკლვა მისი დავაპირე, არ დაეყმუნდი. 

ს 549-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უნდი (ვუნდი). პროექტი მიღებულ 

ს. შ.: მე მეწყინა, აღარაფერი ვთქვი, სწრაფად გამოვბრუნდი. მივაძახე: „ახლა 
გამოჩნდება, თუ არ მინდა (ის), ვისაც ვუნდივარ! ქალი საომრად როგორ მომიწოდებს, ასე 

როგორ დავძაბუნდი!“ შინ მოვედი, მისი (სასიძოს) მოკვლა გადავწყვიტე, არ შევყოყმანდი. 

555 ასსა უბრძანე მონასა: «საომრად დაემზადენით!» 

შევსხედით, გაველეთ ქალაქი, არავის გაეეცხადენით. 
კარაესა შევე, იგი ყმა ვითა წვა, ზარმაც თქმად ენით, 

და უსისხლოდ მოვკალ იგი, გლას, თუცა ვმდა სისხლისა დენით. 
V 550-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უბრძანე (ვუბრძანე). 

ა. ბარამიძისა და ს. ცაიშვილის წინადადებით, დ-ში სისხლისა დენით შეიცვალა 

წაკითხვით: სისხლთა დადენით. 

ს. შ.: ას მონას (მეომარს) ვუბრძანე: „საომრად მოემზადეთ! აემხედრდით, გავიარეთ 

ქალაქი, არავის ვეჩვენეთ (ფარულად გავედით). კარავში შევედი, ის მოყმე როგორ იწვა, 

თქმაც მზარავს; უსისხლოდ მოვკალი ის, თუმცა საჭირო იყო სისხლის დაღვრა. 

იქნა, 
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1976. 18. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს, ცაიშვილი. 
განიხილეს: 556–559 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

55” კარვის კალთა ჩახლათული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე, 
ყმასა ფერკთა მოვეკიდე, თავი სუეტსა შეუტაკე. 
წინამწოლთა დაიზახნეს, გლოვა მიხუდა საარაკე; 

და ცხენსა შევჯე, წამო-ცა“ვე; ჯაჭუი მეცუა საკურტაკე. 
ს 551-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ შეუტაკე (შევუტაკე), 

გ წინამწოლთა (წინა მწოლთა). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: კარვის ჩახლართული კალთა ჩავჭერი, ჩავკაფე, მოყმეს ფეხებში მოვკიდე 

ხელი, თავი სვეტზე მივახეთქებინე. წინამწოლებმა (მსახურებმა) დაიყვირეს, მათ საარაკო 

(დიდი) გლოვა ხვდათ წილად; ცხენზე შევჯექი, წამოვედი; საკურტაკე (კურტაკის ქვეშ 

ჩასაცმელი) ჯაჭვის პერანგი მეცვა. 

§5ნ1! აწ გაუცუდდეს ფარსადანს იგ მისი თათბირობანი; 

ავად მოუვდა ხუარაზმშას ქორწილი, სიძესძლობანი; 

მზე დაუკარგავს ტარიელს, ეწიენეს ვარდთა ზრობანი, 
და წესია ამა სოფლისა, გაზაფხულს მოზდეეს სთლობანი. 

X 705-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ სიძესძლობანი (სიძე-რძლობანი), 

გ ზრობანი (ძრობანი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ახლა ფარსადანს უქმად ჩაუარა მისმა თათბირმა; ცუდად მოუხდა 
(ავნო, არ არგო) ხვარაზმშას ქორწილი, სიძერძლობა; მზე (ნესტანი) დაუკარგავს 

ტარიელს, ვარდებს უწია დაზრობამ. ამ სოფლის წესია: გაზაფხულს მოსდევს შემოდგომა. 

557 ვმა დამივარდა, შეიქმნა ზახილი მოსაწევარი; 

წამოვე, წევნა დამიწყეს, დავხოცე ჩემი მდევარი, 
ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთაგან მოურევარი, 

და მუნ შიგან შევე მშუიდობით, ამოდ იგივე მე ვარი! 
ს 552-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. ი. გიგინეიშვილი: ა-ში 

მოსაწევარი გაგებულია ზახილის მსაზღვრელად. ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში 

მოსაწევარი ხმაურის, ყიჟინის აღმნიშვნელი სიტყვაა. აქაც ამ მნიშვნელობით (ე.ი. 

ზახილის სინონიმად) უნდა იყოს ნახმარი. ამიტომ ზახილის შემდეგ მძიმე უნდა დავსვათ. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 

ს, შ.: გახმაურდა ჩემი ამბავი, ატყდა წიოკობა, განგაში; წამოვედი, დამედევნენ, 

დავხოცე ჩემი მდევრები. ქალაქი მქონდა გამაგრებული, მტერთაგან უძლეველი, შიგ 
შევედი უვნებლად, საამოდ (კარგად) ისევ მე ვარ! 

ხხე კაცნი გავგზავნენ, ვაცნობე ყოვლგან ლაშქარსა ყუელასა: 
«აქა მომართეთ, ეინცაღა ჩემსა იქმოდეთ შუელასაI» 
არ გაწყდა მოსლვა მდევართა ღამესა დია ბნელასა, 

და ჩემი რა ცნიან, სცვიდიან თავებსა მათსა მრთელასა. 

ს 553-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

შემდგომში ბ-ს ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 
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ს, შ.: ხალხი გავგზავნე, ყველგან ვაცნობე მთელ ლაშქარს; “აქეთ გამოემართეთ, 
ვინც კი აპირებთ ჩემს დახმარებას”. მდევრის მოსვლა არ შეწყვეტილა იმ ძალიან ბნელ 

ღამეს; როცა გაიგებდნენ, რომ ეს მე ვიყავი, თავის გადარჩენას ცდილობდნენ. 

ხანი ცისკრად ავდეგ, შევეკაზმე, რა გათენდა ღამე დილად, 
ვნახენ სამნი დიდებულნი მეფისაგან მოგზაენილად; 
ებრძანა, თუ: «ღმერთმან იცის, გამეზარდე ვითა შვილად, 

და ჩემი ასრე რად შესცვალე სიხარული სიმძიმილად? 
ს 554-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ ა-ში, ცეზურასთან, მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე, 

ს. შ.: ცისკრისას ავდექი, შევეკაზმე; როცა გათენდა, ვნახე, რომ მეფეს გამოეგზავნა 

სამი დიდებული; შემოეთვალა: „ღმერთმა იცის, შვილივით მყავდი გაზრდილი, ჩემი 

სიხარული ასე რატომ შემიცეალე მწუხარებად?“ 

1976. 2. VII 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი. 
განიხილეს: 560–565 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 565,1 (პროექტი მოამზადა 

I-მა ჯგუფმა). 

ნ5ნ0 ხ-არაზმშას სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებინე? 
თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე? 
მე, ბერსა შენსა გამზრდელსა, სიცოცხლე მაარმებინე, 

და დღედ სიკუდილამდის შენიცა თავი არ მაახლებინე!» 
ს 555-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ხვარაზმშას უდანაშაულო სისხლი ჩემს სახლს (გვარს, ოჯახს) რად დააკისრე? 

თუ ჩემი ასული გინდოდა, რატომ არ გამაგებინე? მე, შენს მოხუც გამზრდელს, სიცოცხლე 

მომაძულე (გამიარმე), სიკვდილის დღემდე შენი თავი ვერ მაახლებინე (ახლოს არ 
მამყოფებინე)! 

561 მე შეუთუალე: «მეფეო, ვარ უმაგრესი რვალისა, 
თვარა რად მიშლის სიკვდილსა ცეცხლი სირცხუილთა ალისა? 
მაგრა, თუით იცით, პელმწიფე ჭამს მქნელი სამართალისა, 

და მე, თქვენმან მზემან, მაშოროს ნდომა თქვენისა ქალისა! 
ს 556-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა შეუთუალე (შევუთვალე). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მე შევუთვალე: „მეფეო, რვალზე (სპილენძზე) უმაგრესი ვარ, თორემ რად 

მიშლის სიკვდილს სირცხვილის ცეცხლი (რად არ ვკვდები სირცხვილის ალის ცეცხლით)? 

მაგრამ, თავად იცით, ხელმწიფე სამართლიანი უნდა იყოს, მე, თქვენს მზეს ვფიცაე, 

ღმერთმა მაშოროს თქვენი ასულის ნდომა! 

562 იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია! – 

ერთიღა მე ვარ მემკუიდრე, – ყუელაი თქუენ მოგვდომია; 
ამოწყდა მათი ყუელაი, მამული თქუენ დაგრჩომია; 
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და დღესამდის ტახტი უჩემოდ არავის არ მონდომია. 
ს 557-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ ა-ს ბოლოს ძახილის ნიშანი შეიცვალა მძიმით, ამოწყდა შეიცვალა ამოსწყდა 
ფორმით, 

ს. შ.: იცით, ინდოეთის სამეფო რამდენი სატახტოცაა, – ერთი მეღა ვარ მემკვიდრე, 

– ყველა თქვენ გრგებიათ: სხვების ყველა (მემკვიდრე) ამოწყდა, სამკვიდრო თქვენ 
დაგრჩათ; დღემდე ტახტი უჩემოდ არავის უნდა (აზრად არავის მოსვლია), 

563 ვერ გათნეე, თქუენმან კეთილმან, აწ ეგე არმართალია: 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა შვილი, გიზის ერთაი ქალია, 

ხუარაზმშა დასუა პელმწიფედ, დამრჩების რა ნაცვალია? 

და სხუა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მე მერტყას ჩემი ვრმალია?! 
ს 558-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვერ გეპირფერები, თქვენმა სიკეთემ (თქვენმა გახარებამ), ახლა ეგ 

სამართლიანი არ არის: ღმერთმა არ მოგცა ვაჟიშვილი, ერთი ქალი გიზის, ხვარაზმშა 

(რომ) დასვა ხელმწიფედ, მე სანაცვლო რა დამრჩება? სხვა დაჯდეს მეფედ ინდოეთში, მე 

კი ჩემი ხმალი მერტყას?! 

564 შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე! 

ინდოეთი ჩემი არის, არვის მივსცემ ჩემგან კიდე. 
ვინცა ჩემსა დამეცილოს, მისით მასცა ამოვფხურიდე, 

და სხუას მეშუელსა გარეგანსა, მომკალ ვისცა ვინატრიდე!» 
ს 559-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: შენი ასული არაფრად მინდა, გაათხოვე, მომაშორე! ინდოეთი ჩემია და ჩემ 

გარდა არავის მივცემ. ვინც ჩემსაში შემეცილება, მას მისი მამულიდანაც ამოვაგდებ 

(მოვსპობ), სხვა გარეშე დამხმარე თუ ვინატრო ვინმე, მომკალი!” 

565. ესე კაცნი გამეგზავნნეს, გონებასა გავეშმაგე, 
რომე შისი ვერა მეცნა, ამას უფრო დავედაგე. 

მას ზღუდესა გარდავადეგ, მინდორთაკე რომე ვაგე, 
და მესმა საქმე საშინელი, თუცა თავი ვერ წავაგე. 

ს 560-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ეს კაცები გავგზავნე, ფიქრმა გამაშმაგა. მისი (ნესტანის) რომ ვერაფერი 

გამეგო, ამან უფრო დამდაგა. იმ ზლუდეს გადავადექი, მინდვრისკენ რომ მქონდა 
აგებული, გავიგე საშინელი ამბავი, მაგრამ თავი ვერ მოვიკალი. 

565,1 შავმან, საწყალმან ასმათმან, ნახეთ, რა ნახა თუალითა! 

ტარიელისკენ იარა დამწუარმა დანავალითა, 
უთხრა: ,,ამ საქმის მნახავი სიკუდილით შემიწყალითა; 

და მას შენთუის უყუეს ყოველი, შენ ხელქმნა მიავალითა“. 
X 715-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა შავმან, საწყალმან (შავმან 

საწყალმან), დ ხელქმნა (ხელ-ქმნა); ბ-ს ბოლოს მძიმეა წერტილ-მძიმის ნაცვლად, გ-ს 

ბოლოს კი – წერტილ-მძიმე მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ნახეთ, (თუ) ბედშავმა, საწყალმა ასმათმა რა ნახა (თავისი) თვალით! 

ტარიელისკენ გასწია დაფერფლით დამწვარმა, უთხრა: „ამ საქმის (ნესტანის გადაკარგვის) 
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მნახველს წყალობა მიყავი და მომკალი; მას (ნესტანს) შენ გამო უყვეს ყველაფერი, 

მიავალე მას შენი გახელება“, 

1976. 10. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 566–574 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

566 გამოჩნდეს ორნი ქუეითნი, – მე მივეგებე წინა-რე, – 
ქალი ჰყვა ერთსა მონასა, – «ვცანმცა, თუ მოღმა ვინ არე». 
თავგაგლეჯილი ასმათი, პირსა სისხლჩამომდინარე! 

და აღარ მიყივლა ღიმილით, არცალა გამიცინა-რე. 
ს 561-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ში და ბ-ში დამატებულია ტირეები, 

ამასთან ა-ს ბოლოს წერტილი შეცვლილია მძიმით; ბ-ს მეორე ნახევარი ჩასმულია 

კუთხოვან ბრჭყალებში, ტაეპის ბოლოს ორწერტილის ნაცვლად დასმულია წერტილი; გ-ს 

ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმულია ძახილის ნიშანი. 

გ. კარტოზია: პროექტში შეტანილი პუნქტუაციური ხასიათის ცვლილებები იმის 
შედეგია, რომ ბ-ს სარითმო სიტყვა არე სხვაგვარად არის გააზრებული, ვიდრე აქამდე 

ესმოდათ. აკ.შანიძის აზრით, არე არის ზმნის ხელოვნული ფორმაა, რ. პატარიძეს მიაჩნია, 
რომ ესაა რე-ნაწილაკდართული ა (არს ზმნის ნაშთი). მე ვფიქრობ, აქ გვაქვს სავსებით 

ჩვეულებრივი წარმოება სიარულის აღმნიშვნელი რ ძირიანი ზმნისა: წყვეტილის მეორე 

პირის ფორმა: არე (= ატარე) შენ იგი. ნახევარტაეპის (“ვცანმცა, თუ მოღმა ვინ არე”) 

აზრია: „გავიგო, აქეთ ვინ ატარე (= გავიგო, აქ ვინ მოგიყვანია). ტარიელის შინაგანი 

მეტყველება მიმართულია მონისადმი, რომელიც შორიდანვე შენიშნა და წინ მიეგება, რათა 
გაეგო მისი თანმხლები ქალის ვინაობა. შინაგანი მეტყველების ანალოგიური მაგალითია 

ხატაელებთან ბრძოლის დროს ტარიელის მიმართვა ხმლისადმი: შუბი გატყდა, კელი 

ჩავყავ: “ვაქებ, ჭრმალო, ვინცა გლესაI” (439). ამის გათვალისწინებით უნდა გასწორდეს 

ამ ტაეპის პუნქტუაციაც. 
ი. გიგინეიშვილი: არე სიტყვის“ ყოველგვარი დაკავშირება არის ზმნასთან 

მიუღებელია, აქ წარმოდგენილი ახსნა ამ ფორმისა საინტერესოდ მეჩვენება. მე მომხრე 

ვარ ამგვარი წაკითხვისა და გაგებისა. ოღონდ წინარე (ა-ში) ერთად უნდა დაიწეროს. 

შ. ძიძიგური: პროექტის წაკითხვას და ტექსტის გაგებას მეც ვუჭერ მხარს, მაგრამ 

მიმაჩნია, რომ ზედმეტია ტირეების დამატება. ნუ გავართულებთ პუნქტუაციას! 

გ. კარტოზია: ვფიქრობ, ტირეები აუცილებლად საჭიროა, რათა ჩანდეს აბ-ში 
წინადადებათა თავისებური წყობა და მოქმედების თანმიმდევრობა: გამოჩნდა ორი ქვეითი, 

(შორიდანვე დავინახე, რომ) ერთ მონას ქალი მოჰყავდა; მე წინ მივეგებე, (გულში 

მივმართე მონას): გავიგო, აქ ვინ მოგიყვანია. 

ა. ბარამიძე და ს. ცაიშვილი აგრეთვე მხარს უჭერენ ტირეების ამოღებას. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა და გაგება, ოღონდ აბ-ში მოიშალოს 

ტირეები, წინარე დაიწეროს ერთად. 

ს. შ.: გამოჩნდა ორი ქვეითი, ერთ მოყმეს ქალი მოჰყავდა; მე წინ მივეგებე, (გულში 

მივმართე): „გავიგო, აქეთ ვინ მოიყვანე” (აღმოჩნდა) თმაგაგლეჯილი (საბურავმოხდილი) 
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ასმათი, რომელსაც პირისახეზე სისხლი ჩამოსდიოდა. აღარ დამიძახა ღიმილით, აღარც 

გამიცინა. 

57. იგი ვნახე, დავებნიე, გონებანი გამიშმაგნა; 
შორით უჭმე: «რაშიგან ვართ, ანუ ცეცხლმან რად დაგუდაგნა?» 
მან საბრალოდ შემომტირნა, ძლივ სიტყუანი გამოაგნა, 

და მითხრა: «ღმერთმან სიმგრგულე ცისა ჩუენთვის რისხვით წამოგრაგნა», 
ს 562-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უჭმე (ვუხმე). პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს. შ.: ის (ასმათი) დავინახე, დავიბენი, გავშმაგდი (შევშფოთდი, ავფორიაქდი); 

შორიდან დავუძახე: „რა გვჭირს (რა ამბავია ჩვენს თავს), ან ცეცხლმა რატომ დაგვწვა?“ 

მან საბრალოდ (საწყალობლად) შემომტირა, სიტყვა (ენა) ძლივს ამოილო, მითხრა; 

„ღმერთმა ცარგვალი რისხვით დაგვატეხა (თავს)“. 

568 ახლოს მივე, კულაცა ვჰკითხე: «რაშიგან ეართ?თქუი მართალი!» 

კულა საბრალოდ ამიტირდა, კულა მოედეა ამით ალი, 
დიდხან სიტყუა ვერა მითხრა, მისთა ჭირთა ნაათალი, 

და მკერდსა წითლად უღებვიდა სისხლი ღაწუთა ნაწუეთალი. 
ს 563-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: ახლოს მივედი, ისევ ვკითხე: „რა მოხდა (რა ამბავია)? მართალი თქვი!“ ისევ 

საბრალოდ ატირდა, ამის გამო ისევ მოეკიდა ცეცხლი (მწუხარებისა), დიდხანს ვერაფერი 

მითხრა, თავისი ჭირის მეათედიც კი, _ მკერდს წითლად უღებავდა ღაწეებიდან წვეთ- 
წვეთად ჩამომდინარე სისხლი, 

560 მერმე მითხრა: «მოგავსენებ, ესე რადმცა დაგიმალე? 
მაგრა ეითა გაგახარნე, შენცა აგრე შემიწყალე: 

ნუ მაცოცხლებ, ნუ დამარჩენ, შემიხუენე, შემიბრალე, 
და დამვსენ ჩემსა საწუთროსა, ღმერთსა შენსა მიავალეI» 

ს 564-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მერმე მითხრა: "გეტყვი, ამას რატომ დაგიმალავ? მაგრამ როგორც (მე) 

გაგახარებ, შენც ისე დამასაჩუქრე: ნუ მაცოცხლებ, ცოცხალს ნუ დამტოვებ, შეისმინე ჩემი 
ხვეწნა, შემიბრალე, მომაშორე ამ ქვეყანას, ღვთის გულისათვის!“ 

570 მიამბო: «ოდეს სასიძო მოჰკალ და ჭმა დაგივარდა, 

მეფესა ესმა, აიჭრა, მართ მისგან გასატკივარდა, 

შენ დაგიზახნა: «მივმეთო», ვმამაღლად გავმამყივარდა; 
და მოგნახეს, შინა ვერ გპოვეს, მით მეფე გამოჩივარდა. 

ს 565-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ოლონდ გ-ში შეიცვალა პუნქტუაცია. შენ დაგიზახნა, „მივმეთო, – ჭმამაღლლად 

გავმამყივარდა. 

ს, შ.: მიამბო: “ოდესაც სასიძო მოკალი და ხმა დაგივარდა (გამჟლავნდა შენი ამბავი), 

მეფემ გაიგო, ზე წამოიჭრა, ამის გამო შეწუხდა (ეს ამბავი მისი სატკივარი გახდა), შენ 

მოგიკითხა, მიხმეთო, – ხმამაღლა იძახდა; გძებნეს, შინ ვერ გნახეს, ამიტომ მეფე (თავისი 

ბედის) მოჩივარი (მომჩივანი) შეიქმნა. 

571 ჰკადრეს: «აქა აღარ არის, კარნი სადმე გაუვლიანთ. 
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მეფე ბრძანებს: «ვიცი, ვიცი, მეტად კარგად შემიგნიან: 
მას უყვარდა ქალი ჩემი, სისხლნი ველთა მოულტრიან, 

და რა ნახიან ერთმანერთი, არშეხედეა ვერ დათმიან. 
ს 566-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოახსენეს: „აქ აღარ არის, (ქალაქის) კარები გაუვლია“. მეფემ თქვა: “ვიცი, 

ვიცი, ძალიან კარგად მესმის (გამიგია): მას (ტარიელს) უყვარდა ჩემი ქალი, (ამიტომაც) 

დაუღვრია (ხვარაზმშაჰის ძის) სისხლი ველად, როდესაც ნახავდნენ ერთმანეთს (ტარიელი 

და ნესტანი), ვერ ძლებდნენ, რომ არ შეეხედათ ერთმანეთისათვის. 

§9 22. აწ, თავმან ჩემმან, მას მოვჰკლაე, ჩემად დად ვინცა მადესა! 
მე ღმრთისა უთხარ, დაუბამს მას ეშმაკისა ბადესა! 
მათ ბოზ-კუროთა ასეთი რა მისცეს, რა უქადესა? 

და თუ დავარჩინო, ღმერთი ვგმო! მისად პატიჟად მზად ესა». 
ს 567-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უთხარ (ვუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ახლა, ჩემს თავს ვფიცავ, მოვკლავ ჩემს დას (მოვკლავ მას, ვინც ჩემ დად 

მიქციეს!) მე ვთხოვე, ღვთის გზაზე დაეყენებინა (ნესტანი), მას კი ეშმაკის ბადეში გაუბამს! 

იმ გარყვნილებმა (ნესტანმა და ტარიელმა) ისეთი რა მისცეს, რას დაჰპირდნენ? თუ 

ვაცოცხლო (დავარი), ლვთის მგმობელი ვიყო! მის სასჯელად ეს (სიკვდილი) არის 
გამზადებული. 

573 მის მეფისა წესი იყო: თავი მისი ძუირად ფიცის, 

და თუ ფიცის, არ გატეხის, მასვე წამსა დაამტკიცის. 
ესე წყრომა მეფისაგან ვისცა ესმა, ვინცა იცის, 

და მან უამბო დავარ ქაჯსა, ვინ გრძნებითა ცაცა იცის. 
ყ 568-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ მეფის ჩეეულება იყო: თავის თავს იშვიათად დაიფიცებდა, და თუ 

დაიფიცებდა, (ფიცს) არ გატეხდა, მყისვე შეასრულებდა. „მეფის ეს გაწყრომა (განრისხება) 
ვინც გაიგონა და იცოდა (მისი ხასიათი), მან უამბო დავარ-ქაჯს, რომელიც გრძნებით 

(ჯადოქრობით) ცასაც სწვდებოდა (ცასაც იმორჩილებდა, ცასაც თავისად გაიხდიდა). 

574 დავარს, დასა მეფისასა. უთხრა ვინმე ღმრთისა მტერმან: 
«თავი ფიცა ძმამან შენმან, არ დაგარჩენს, იცის ერმან». 

მან აგრე თქუა: «უბრალო ვარ, იცის ღმერთმან სახიერმან! 
და ვისგან მოვკუდე, ვისთუის მოვკუდე, მიიხუედროს იგი ვერ მან». 

ს 569-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დავარს, მეფის დას, უთხრა ვიღაც უღმერთომ (ლვთის მტერმა). „თავი 

დაიფიცა შენმა ძმამ (და) ყველამ (ხალხმა) იცის, არ გაცოცხლებს” . მან (დავარმა) ასე 

თქვა: „უდანაშაულო ვარ, იცის მოწყალე ღმერთმა! ვისგანაც მოვკვდები, ვის გამოც 

მოვკვდები (იგულისხმება ნესტანი), მას ვერ ირგუნებს ის (ტარიელი)'. 

1976. 24. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
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განიხილეს: 575-577 (პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა). 578-582 (პროექტი 

მოამზადა III ჯგუფმა). 

575 პატრონი ჩემი აგრევე იყო, წამოხუე შენ ოდეს; 
შენეულნივე რიდენი ებურნეს, ტურფად შეენოდეს. 
დავარ მოსთქმიდა სიტყუათა, რომელნი არა მსმენოდეს: 

და «ბოზო, შენ ბოზო, რად მომკალ? ვგეჭუ, შენცა არა გლხენოდეს! 

ს 570-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ჩემი პატრონი (ქალბატონი) ისევე იყო, როგორც შენი წამოსელისას; შენი (შენი 

ნაქონი, შენი ნაჩუქარი) რიდე ეხურა, ძალიან უხდებოდა. დავარი მოთქმით ამბობდა (ისეთ) 

სიტყვებს, რომლებიც (მანამდე) არ გამეგონა: “შე ბოზო, ბოზო, რატომ მომკალი? 

გფიქრობ, შენც არ გაიხარებ! 

576 როსკიპო, ბოზო დიაცო, საქმრო რად მოაკლვეევინე? 

ანუ სისხლითა მისითა ჩემი რად მოაზღვევინე? 

არ ცუდად მომკლაეს ძმა ჩემი, რა გიყავ, რა გაქნევინე? 
და აწ, ღმერთსა უნდეს ვერ მიხუდე, ვის ესე დააშლევინეI» 

ს 571-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტტი მიღებულ იქნა. 

ს შ: როსკიპ,ი ბოზო დედაკაცო, საქმრო რატომ მოაკელევინე 
(ტარიელს)? ან მისი სისხლი (სისხლის ფასი) ჩემი სისხლით რატომ გადაახდევინე (მეფეს)? 

ტყუილუბრალოდ არ მომკლავს ჩემი ძმა? რა გიყავი, რა გაქნევინე (მე რა ბრალი მაქვს)? 

ახლა, თუ ღმერთი ინებებს, ვერ ერგები მას (ტარიელს), ვისაც ეს. საქმე (ქორწინება) 
ჩააშლევინე! 

577 ველი მიჰყო, წამოზიდნა, თმანი გრძელნი დაუფუშნა, 

დაალება, დაალურჯა, მედგრად პირნი მოიქუშნა, 
მან პასუხი ვერა გასცა, ოდენ სულთქუნა, ოდენ უშნა, 

და ქალმან შავმან ვერა არგო, ვერცა წყლულნი დაუშუშნა. 
ს 572-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის.. 

ა. ბარამიძე: ხელნაწერთა დიდი ნაწილი ბ-ს სარითმო სიტყვად მოიქუშნა-ს ნაცვლად 

კითხულობს მოუქუშნა-ს მე სარწმუნოდ მიმაჩნია ლიტერატურაში (ე.ხინთიბიძე) 
გამოთქმული მოსაზრება ამ წაკითხვის პირველადობის შესახებ. ა და ბ-ს ყველა ზმნა 

სუბიექტად დავარს გულისხმობს, ობიექტად – ნესტანს. ამ ზმნაშიც ეგევე ვითარებაა 
საგულვებელი (დავარმა მოუქუშნა პირნი ნესტანს). 

შ. ძიძიგურიც აგრეთვე მხარს უჭერს ასეთ წაკითხვას. 
რედაქციის სხვა წევრებს (გ. კარტოზიას, ც. კიკვიძეს, ს. ცაიშვილს) მიაჩნიათ, რომ 

აქ აზრობრივად უფრო გამართლებულია სათავისო ქცევის ფორმა: მედგრად პირნი 

მოიქუშნა (= სასტიკად განრისხდა, სახეზე მრისხანება გამოეხატა). 
მომდევნო სხდომაზე (1976. 15. X) ი.გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ აქ პირველადი 

წაკითხვა უნდა იყოს მოუქლუშნა, რომელიც 8 'ც?7ც"ბ ხელნაწერებშია დაცული (მასვე 

უჭერს მხარს /#-ის მიუქლუშნა). შდრ საბა: მოქლეშა წაგლეჯა ჭორცთა. ტაეპის აზრია: 

ცემით დაალურჯა, სასტიკად დაუგლიჯა პირისახე. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მოუქლუშნა. 
რედაქციის წევრებს სხვადასხვაგვარად ესმით გამოთქმა ქალმან შავმან. 

ა. ბარამიძისა და გ. კარტოზიას აზრით, ეს ნიშნავს: ბედშავმა ქალმა (ე.ი. ასმათმა); 
ს. ცაიშვილი ფიქრობს, რომ აქ იგულისხმება ზანგი მომვლელი ქალი. 
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ს. შ.: ხელი მოჰკიდა, მოსწია, გრძელი თმები დაუფუშა (დაუშალა), დაჟეჟა, 

დაალურჯა, სასტიკად დაუგლიჯა პირისახე. მან (ნესტანმა) პასუხი არ გასცა, მხოლოდ 

ამოიოხრა, მხოლოდ დაიკვნესა. ბედშავმა ქალმა ვერაფერი არგო (= მე, ბედშავმა, ვერა 

ვარგე), ვერც წყლულები დაუშუშა. 

578 რა დავარ გაძღა ცემითა, მისითა დალურჯებითა, 

წამოდგეს ორნი მონანი პირითა მით ქაჯებითა, 

მათ კიდობანი მოჰქონდა, ეუბნეს არ აჯებითა, 
და მას შიგან ჩასუეს იგი მზე, ჰგავს, იქმნა დარაჯებითა. 

ყ 573-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დავარმა გული რომ იჯერა მისი (ნესტანის) ცემითა და დალურჯებით, წამოდგა 

ქაჯური შესახედაობის ორი მონა, მათ კიდობანი მოიტანეს და ხვეწნა არ დაუწყიათ, ის მზე 

კიდობანში ჩასვეს და ეტყობოდა, რომ ტყვედ აქციეს. 

579 მან უთხრა: «წადით, დაკარგეთ მუნ, სადა ზღვისა ჭიპია; 
წმიდისა წყლისა ვერ ნახოს მყინვარე, ვერცა ლიპია». 

მათ გაეხარნეს, ვმამაღლად იყიელეს: «იპი, იპია», 
და ესე ვნახე და არ მოეკუე, არა მგავს არცა სიპია, 

ს -სგან განსხვავებით, სტროფი ძირითადად არის ჩათვლილი. 

X729-სთან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა დაკარგეთ (დაჰკარგეთ), წმიდისა 

(წმინდისა), დ. მოვკჟე (მოვჰკვე). 

ც. კიკვიძემ ალნიშნა, რომ სტროფი არის ყველა დაუზიანებელ ხელნაწერში, არ 
იცნობს მხოლოდ ვახტანგის გამოცემა, ამიტომ სტროფის ჩანართად ჩათვლის საკმაო 

საფუძველი არ არის, 
რედაქციის წევრები მხარს უჭერენ სტროფის ძირითადად ჩათვლას. ამასთან, 

აღინიშნა, რომ სტროფს ახალი მხატვრული დეტალები შემოაქვს თხრობაში. პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მან (დავარმა) უთხრა: „წადით და გადაკარგეთ იქ, სადაც შუაგული ზღვაა; 

ვეღარ იხილოს წმინდა (მტკნარი) წყალი, ვერც გაყინული და ვერდ დამდნარი სახით“; მათ 
(ქაჯებს) გაუხარდათ და ხმამაღლა შესძახეს: „იპი, იპია“. ეს ვნახე (ამის მომსწრე ვიყავი) და 

არ მოვკვდი, სიპ ქვაზე უმაგრესი აღმოვჩნდი, 

580 ზღუითკე გაავლნეს სარკმელნი; მაშინეე გაუჩინარდა. 
დავარ თქუა: «მქმნელი ამისი ვინ არ დამქოლოს, ვინ არ და-I 

ვირე მომკლეიდეს, მოეკუდები, სიცოცხლე გასაწყინარდა», 
და დანა დაიცა, მო-ცა-კუდა, დაეცა, გასისხლმდინარდა. 

ს 574-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. რედაქციამ ა-ში გაავლნეს 

შეცვალა გაარნეს ფორმით, რომელიც მთელ რიგ ხელნაწერშია დადასტურებული. 
რედაქციის წევრებს სარწმუნოდ მიაჩნიათ მოსაზრება იხ, ი.გიგინეიშვილი 1975, 242–244 

გაარნეს ფორმის პირველადობის თაობაზე. 
ს. შ.: (კიდობანი) ზღვისკენ ფანჯრიდან გაატარეს და მაშინვე გაუჩინარდა (გაქრა). 

დავარმა თქვა: „ამის ჩამდენს ვინ არ ჩამქოლავს (ამის ჩამდენი ჩასაქოლი ვარ)! ვიდრე 

მომკლავდეს (ფარსადანი), მე თვით მოვიკლავ თავს, სიცოცხლე მძიმე შეიქნა (სიცოცხლე 
აღარ ღირს)“. დანა ჩაიცა, კიდეც მოკვდა, დავარდა და სისხლის მდენად იქცა. 

580! ნესტან-დარეჯან ქაჯთ მისცა, დავარ ეხევის დანებსა, 
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მზისა სხივსა და მწეერვალსა უფსკრულსა ჩაიყუანებსა; 
მას უებროსა მნათობსა ნავსა სმენ კიდობანებსა; 

და პირსა ბურვენ და უკლეტენ, შუქს ეინღა მოივანებსა? 
X 575-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მწვერვალსა (მწერვალსა). 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ გ-ში მძიმე დაისვა: ნავსა სმენ, კიდობანებსა. 

ს, შ.: ნესტან-დარეჯანი ქაჯებს მისცა, დავარი ეგება დანას (თავს იკლავს), მზის 

შუქსა და მწვერვალს (ე.ი. ნესტანს) უფსკრულში აგდებს (ჩაიყვანს); იმ შეუდარებელ 
მნათობს ნავში სვამენ, კიდობანში; კიდობანი დახურეს, დაკეტეს, (მის) შუქს (ამის შემდეგ) 

ვიღა იხილავს მოვანებულს (ავსებულს)? 

581 რად არ მიკუირეებ ცოცხალსა, მე ლახუარდაუსობელსა! 
აწ იგი მიყავ, რა მმართებს ამისსა მახარობელსა! 
ზენაარ, დამკსენ სიცოცხლე სულთადგმადაუთმობელსა!» 

და საბრალოდ ცრემლსა ადენდა უკლებსა, დაუშრობელსა. 
ს 575-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რატომ არ ჰკვირობ, რომ მე ცოცხალსა და ლახვარდაუსობელს (ლახვრით 
გაუგმირავს) მხედავ! ახლა ის მიყავი, რაც ამის მახარობელს (ასეთი ამბის მომტანს) 

მეკუთვნის! გაფიცებ, მომაშორე სიცოცხლე მე, ვინც სულს ვერ ვთმობ (სიცოცხლეს 
მოწყურებული ვარ)!“ (ასმათი). შესაბრალისად ცრემლს ღვრიდა შეუჩერებელსა. და 
დაუშრობელს. 

582 მე უთხარ: «დაო, რად მოგკლა, ანუ რა შენი ბრალია?– 

რამცა ექმენ ნაცვლად, თუით რომე მისი ჩემზედა ვალიაL– 
აწ თავსა მისად საძებრად მივსცემ, სად კლდე და წყალია», 

და სრულად გავქვავდი, შემექმნა გული მართ ვითა სალია. 
ს 576-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხარ (ვუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა, 
ს, შ,: მე ვუთხარი: „დაო, რატომ უნდა მოგკლა, ან კი რა შენი ბრალია? – რა უნდა 

ვქნა იმის სანაცვლოდ, რაც მისი (ასმათის) ვალი მადევს! – ამიერიდან მის საძებრად 

გავიჭრები იქ, სადაც წყალი და კლდეა (მთელ ქვეყანას მოვივლი)“, მთლიანად გავქვავდი 
(უგრძნობელი გავხდი), გული სალ კლდესავით შემექმნა. 

1976. 13. X 

სხდომა“ დაესწრნენ ა.ბარამიძე ი.გიგინეიშვილი გ.ვარტოზია, (.კიკვიძე, 

ს.ხაიშვილი, შ.ძიძიგური. 

განიხილეს: 583–588 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა; 589–591 პროექტი მოამზადა 
!I ჯგუფმა). 

583 მეტმან ზარმან გამაშმაგა, მომიკიდა ცხრო და თრთოლა; 

გულსა უთხარ; «ნუ მოჰკუდები, არას გარგებს ცუდი წოლა, 

გიჯობს გაჭრა ძებნად მისად, გავარდნა და ველთა რბოლა. 
და აჰა ჟამი, ვისცა გინდა ჩემი თანა წამოყოლაI» 

ს 577-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უთხარ (ვუთხარ). 
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ი, გიგინეიშვილის წინადადებით ა-ში მიღებულ იქნა წაკითხვა: მომეკიდა ცხრო და 

თრთოლა. თანაწამოყოლა დაიწერა შერწყმულად. 
ს. შ.: დიდმა მწუხარებამ (თავზარდამცემმა ამბავმა) შმაგად (გიჟად) მაქცია, 

ამიტყდა ციებ-ცხელება და კანკალი; გავიფიქრე: „ნუ მოკვდები, უმოქმედობა (ამაო წოლა) 
არაფერს გარგებს, უმჯობესია (შენთვის) გაჭრა მის საძებრად, გავარდნა და ველად რბენა. 

აჰა, (დადგა) ჟამი, ვისაც ჩემი წამოყოლა გინდათ!" 

584 შევე, ფიცხლად შევეკაზმე, ცხენსა შევჯე შეკაზმული; 
ას სამოცი კარგი მოყმე, ჩემსა თანა ხანდაზმული, 

წამომყვა და წამოვედით კართა გარე დარაზმული, 
და ზლვის პირს მივე, ნავი დამხტდა, მენავემან მნახა ზმული. 

ს 578-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა. ბარამიძე: გ-ში წამომყვას ნაცვლად უნდა მივიღოთ რიგ ხელნაწერში 

დადასტურებული გამომყვა. თუმცა წამომყვა-ს წა-ს ალიტერაციული განმეორებაც 
უჭერს მხარს (წამომყვა და წამოვედით). 

ი. გიგინეიშვილი: ას სამოცი მოყმე ტარიელს ციხესიმაგრიდან გამოჰყვა 

და არა წამოჰყვა. ამიტომ მართლაც გა-პრევერბიანი ზმნაა საჭირო. 
ს, ცაიშვილი: წინამავალ სტროფში ტარიელი მიმართავს თავის მოყმეებს: „აჰა ჟამი, 

ვისცა გინდა ჩემი თანაწამოყოლა!“ ბუნებრივია, რომ მომდეენო სტროფშიც იმავე წა– 

პრევერბით იყოს ეს ზმნა წარმოდგენილი. გასწორება საჭირო არ არის. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: წამომყვა. 

ს.შ: შევედი და მსწრაფლ გავემზადე, შეკაზმული (იარაღასხმული) შევჯექი ცხენზე; 
ას სამოცი საუკეთესო მოყმე, ჩემთან ნამყოფი (გამოცდილი), წამომყვა და რაზმად 

დაწყობილნი გამოვცდით კარებს (ქალაქის ზღუდეს), მივედით ზღვის ნაპირას, (იქ) ნავი 

დამხვდა და მენავემ შემატყო, რომ ვჩქარობდი (ამოქმედებული ვიყავი). 

585 ნავსა შევჯე, ზღუასა შევე,ზღუასა შიგან გავალაგდი, 
არსით ნავი მომავალი უნახავად არ დავაგდი; 
მოველოდი, არა მესმა, შმაგი უფრო გა-ვე-ვშმაგდი, 

და რომე სრულად მომიძულეა, ღმერთსა თურე ასრე ვსძაგდი. 
ს 579-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ხომალდში ჩავჯექი, ზღვაში შევედი და იქ დავიდე ბინა, არც ერთი ხომალდი 

(საიდანაც უნდა ყოფილიყო მომავალი) უნახავად არ დამიტოვებია; ველოდი, მაგრამ 

ვერაფერი შევიტყვე, შმაგი კიდევ უფრო გავშმაგდი, ღმერთს თურმე ისე ვძაგებივარ, რომ 
სავსებით მომიძულა. 

5წე რომე დავყავ წელიწადი, თუე თორმეტი გამეოცა, 
მაგრა მისი მნახავიცა სიზმრივ კაცი არ მეოცა; 

თანამყოლი ყუელაკაი ამომიწყდა, დამეხოცა, 
და თქუი, თუ: «ღმერთსა ვერას ეჰკადრებ, რაცა სწადდეს, აგრე ვყოცა». 

V 580-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ერთი წელი რომ დავყავი, ეს თორმეტი თვე ოცად (ოც თვედ) გადამექცა, 

მაგრამ მისი მნახველი კაცი სიზმარშიც არ მეჩვენა; თანამხლები ყველა ამომიწყდა, 

დამეხოცა, ვიფიქრე: „ღმერთს ვერაფერს შევკადრებ, როგორც ინდომებს (რასაც 
მოისურვებს), მეც ისე ვიზამ.” 

181



587 ზლეა-ზღუა ცურვა მომეწყინა, მით გამოვე ზღუისა პირსა, 
გული სრულად გამიმჭეცდა, არ უსმენდი არც ვაზირსა; 
ყუელაკაი დამეფანტა, დარჩომოდა რაცა ჭირსა. 

და კაცსა ღმერთი არ გასწირავს, სოფლისაგან განაწირსა! 

ს 581-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უსმენდი (ვუსმენდი), დ გასწირავს, 

სოფლისაგან განაწირსა (გასწირავს ასრე, მისგან განაწირსა). 

ა. ბარამიძე: დ-ს მეორე ნახევარს ხელნაწერთა უმრავლესობა ასე წარმოგვიდგენს: 

ასრე მისგან განაწირსა. სოფლისაგან განაწირსა ნარედაქციევ ხელნაწერებში გვაქვს. 

იგი ტაეპის გადაკეთების შედეგი ჩანს. სხვანაირად ვერ ვიმსჯელებთ. სოფლისაგან 

განაწირსა ისეთი გამჭირვალე შესიტყვებაა, რომ მას შეკეთება არ სჭირდება. ტექსტში 

უნდა აღდგენს: ასრე მისგან განაწირსა. 

ს. ცაიშვილი: მისგან (ასრე მისგან) აქ აღნიშნავს სოფელს და წაკითხვა ასრე მისგან 

მეორეული, მიღებულია ცნობილი ტაეპის „მაგრამ ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან 

განაწირსა“-ს გავლენით. 

ი. გიგინეიშვილი: ამ შემთხვევაში მოსალოდნელი იყო დ-ს წინ მაგრა კავშირი 

გვქონდა (ყველა დამეხოცა, მაგრამ ღმერთი არ გაწირავს ასე სოფლისგან განწირულ 

კაცს). 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს ტაეპის წაკითხვად: კაცსა ღმერთი არ გასწირავს ასრე, 

მისგან განაწირსა (= მისგან განაწირ კაცს ღმერთი ასე არ გაწირავს) წინააღმდეგი – 
ს. ცაიშვილი. 

ს, შ.: ზღვა-ზღვა ცურვა მომბეზრდა, ამიტომ გამოვედი ზღვის ნაპირზე, გული სულ 

მხეცივით გამიხდა, არავის რჩევას აღარ ვუგდებდი ყურს; სულ ყველა დამეფანტა, ვინც კი 
გასაჭირს გადარჩენოდა. მისგან განაწირ კაცს ღმერთი ასე არ გაწირავს (როგორც მე 
გამწირა)! 

598 ერთაი ესე ასმათი და დამრჩეს ორნი მონანი, 
ჩემნი გულისა მდებელნი და ჩემნი შემაგონანი, 
მისნი ეერა ვცნენ ამბავნი ვერცა დრამისა წონანი, 

და ტირილი მიჩნდის ლხინად და მდინდიან ცრემლთა ფონანი“. 
ს 582-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.· დამრჩა ერთი ეს ასმათი და ორი მონა, ჩემი გამამხნევებელნი და 
შემგონებელნი. მისი (ნესტანის) ამბავი იოტის ოდენიც (დრამის წონაც) კი ვერ შევიტყვე, 

ტირილი ლხინად მიმაჩნდა და ცრემლთა ღვარი მდიოდა!", 

589 „ღამით მევლო, მოვიდოდი,ზღუისა პირსა აჩნდეს ბაღნი; 
ჰგვანდა, ქალაქს ვეახლენით, ცალკერძ იყვნეს კლდეთა ნაღნი; 
არ მეამის კაცთა ნახვა, მიდაღვიდეს გულსა დაღნი; 

და მუნ გარდავკე მოსუენებად, დამხუდეს რამე ხენი ლაღნი. 
ს 583-თან შედარებით პროექტში „ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: (მთელი) ღამე ნავალი ვიყავი, მოვდიოდი, ზღვის ნაპირას გამოჩნდა ბაღები, 

ეტყობოდა, ქალაქს მივუახლოვდით, ცალ მხარეს გამოქვაბულები იყო; არ მსიამოვნებდა 
ადამიანთა ნახვა, გულს მიდაღავდა დაღები (გულს მიწვავდა შანთები); ვნახე ლაღად 
აზრდილი ხეები და იქ ჩამოვხტი (ჩამოვქვეითდი) დასასვენებლად. 

590 ხეთა ძირსა მივიძინე, მათ მონათა ჭამეს პური; 
მერმე ავდეგ სეედიანი, მიღამებდა გულსა მური: 
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ვერა მეცნა ეგზომ გრძელად ვერ ჭორი და ვერ დასტური, 
და ველთა ცრემლი ასოვლებდა, თუალთა ჩემთა მონაწური. 

ს 584-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ხეების ქვეშ მივიძინე, მონებმა პური ჭამეს; მერმე ავდექი სევდიანი, გულს 

მიბნელებდა მური (ჭვარტლი): ამდენ ხანს (ასე დიდი ხნის განმავლობაში) ვერაფერი 
შემეტყო, ვერც ტყუილი (ჭორი) და ვერც ნამდვილი, ველს ასველებდა ჩემი თვალებიდან 
მონაწური ცრემლები, 

99) ზახილი მესმა. შეეხედენ, მოყმე ამაყად ყიოდა, 
შემოირბევდა ზღუის პირ-პირ, მას თურე წყლული სტკიოდა; 
ვრმლისა ნატეხი დასურილი აქუს, სისხლი ჩამოსდიოდა, 

და მტერთა ექადდა, წყრებოდა, იგინებოდა, ჩიოდა. 
V 585-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ძახილი (ყვირილი) მომესმა. გავიხედე, მოყმე ამაყად გაჰყიოდა (იძახდა), ზლვის 

ნაპირის გასწვრივ მორბოდა (მოაჭენებდა ცხენს), მას თურმე ჭრილობა სტკიოდა; ხმლის 

ნატეხი (სისხლით) დასვრილი ჰქონდა, სისხლი ჩამოსდიოდა, მტრებს ემუქრებოდა, 
წყრებოდა, ილანძღებოდა, ჩიოდა. 

1976. 29. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 591,1–594 პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა. 

§911 ფრიდონ, მოყმე დაკოდილი, შავს ზის მოვა ზღუა-ზღუა ცურვით; 
კელთ კრმალი აქუს გატეხილი, ბიძაძეთა მწყრომი მდურვით; 
მას ისრები ზედ ასჟია, სისხლი ლჟარად, არ მოწურვით; 

და მოვდომია მას ლომგულსა იგ დოლბანდი მრუდად ბურვით. 
X 744-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ში ფრიდონ, მოყმე დაკოდილი, 

(გამოყოფილია მძიმებით). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფრიდონი, დაჭრილი მოყმე, შავ ცხენზე ზის, ზლვა-ზღვა ცურვით მოდის; 

ხელში გატეხილი ხმალი უჭირავს, ბიძაშვილებზე მდურვით წყრება; მას ისრები ზედ ახვია, 
სისხლი ღვარად (მოსდის), არა წურვა-წურვით; მას, ლომგულს მრუდად მობურული 

დოლბანდი (თავსაბურავი) შვენის. 

592 ზედა ჯდა შავსა ტაიჭსა, ან ესე მე მითქს რომელი, 
მართ ვითა ქარი მოქროდა გაფიცხებული, მწყრომელი; 
მონა მივსწიე, მისისა შეყრისა ვიყავ მნდომელი; 

და შევსთუალე: «დადეგ, მიჩუენე, ლომსა ვინ გაწყენს, რომელი?» 
ს 586-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: იჯდა შავ ტაიჭზე, რომელიც ამჟამად მე მყავს, ქარივით მოქროდა, 

განრისხებული, გამწყრალი; მონა დავაწიე, მისი შეყრა (შეხვედრა) მინდოდა; შევუთვალე: 
„გაჩერდი, მითხარი, შენ, ლომს, ვინ გერჩის?” 
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5921 აქ ტარიელ შეეყრების, მოეგებვის ზღუისა პირსა; 
უცხო უცხოს შეემცნების, ამოართუამს ისრის პირსა; 

მას უამბობს ღალატსა და იგ მტერთაგან წანაკიდსა, 
და ჰკითხავს: «ვინ ხარ, ლომო, გმირო? პირი გიგავს მზისა პირსა», 

X 746-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ ა-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაისვა მძიმე. 

ს, შ.: აქ ტარიელი შეეყრება, ეგებება ზღვის ნაპირას; უცხო უცხოს გაეცნობა, ისრის 

პირს ამოუღებს; მას (ტარიელს) უამბობს (ფრიდონი) ღალატს და მტრებისაგან წაკიდებას, 

ეკითხება: „ვინ ხარ, ლომო, გმირო? პირი მზეს მიგიგავს“. 

99ვ მას მონასა არა უთხრა, არცა სიტყვა მოუსმინა; 
ფიცხლა შეეჯე; ჩაეეგებე, მე ჩაუსწარ, ჩავე წინა, 
უთხარ: «დადეგ, გამაგონე, შენი საქმე მეცა მინა!» 

და შემომხედნა, მოვეწონე, სიარული დაითმინა. 
ს 587-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ჩაუსწარ (ჩავუსწარ), გ უთხარ 

(ვუთხარ), გამაგონე, შენი საქმე მეცა (გამაგონე შენი საქმე, მეცა), პროექტი მიღებულ 

იქნა, 
ს. შ.: იმ მონას არაფერი უთხრა, მისი სიტყვაც არ მოისმინა; სწრაფად შევჯექი 

ცხენზე, ჩავეგებე, ჩავუსწარი, თავს დავუარე, ვუთხარი: „გაჩერდი, გამაგებინე (მითხარი), 

შენი ამბავი მეც მაინტერესებს!” შემომხედა, მოვეწონე, გაჩერდა (სიარული შეწყვიტა). 

594 გამიცადა, ღმერთსა ჰკადრა; «შენ ასეთი ხენი ვით ხენ!» 

მერმე მითხრა: «მოგაჭსენებ, აწ სიტყუანი რომე მკითხენ, 
იგი მტერნი გამილომდეს, აქანამდის რომე ვითხენ, 

და უკაზმავსა მიღალატეს, საჭურველნი გარ ვერ ვითხენო. 
ს 588-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ გარ ვერ ვითხენ (ასრე ვითხენ). 
გ. კარტოზია: დ-ს ბოლოს პროექტში აღდგენილია გამოცემათა ტრადიციული 1966 

წლამდე წაკითხვა; საჭურველნი გარ ვერ ვითხენ (ასეა, მ-ს გარდა, #”-ში, შდრ. აგრ. /“ 

გარვე ვითხენ). ვითხენ, როგორ მიუთითებენ ლიტერატურაში (თეიმურაზ ბაგრატიონი, 
დ.ჩუბინაშვილი, დ. კარიჭაშვილი, ი.ჯავახიშვილი), ნაწარმოებია რთხმა ზმნიდან. 

ი, გიგინეიშვილი: თუ ასეა, დავწეროთ ვირთხენ. ამასთან, შევცვალოთ წინამაგალ 

სიტყვათა რიგი: ვერ გარ ვირთხენ. სიტყვათა ამგვარ წყობას ხელნაწერთა მეტი რიცხვი 

უჭერს მხარს. 
რედაქციის წევრები არ დაეთანხმნენ სარითმო სიტყვაში რ-ს ჩართვას, რადგან 

ვირთხენ, ჯერ ერთი, კონიექტურაა და, მეორეც, რითმას დაარლვევს. რაც შეეხება 

სიტყვათა რიგის შეცვლას, რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: საჭურველნი ვერ გარ ვითხენ. 

ს, შ.: შემხედა, ღმერთს შეჰბედა: „შენ ასეთი ხე როგორ ახარე (= ასეთი ხესავით 
ტანადი კაცი როგორ გაზარდე)“ მერმე მითხრა; „გეტყვი (იმის პასუხს), ახლა რომ მკითხე: 

ის მტრები მექცნენ ლომებად, რომლებიც აქამდე თხებად მყავდა გადაქცეული 
(დაჯაბნებული მყავდა), შეუიარაღებელს დამესხნენ თავს, იარაღი ვერ ავისხი“, 

1976. 5. X 
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სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 595–600 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

595 მე უთხარ: «დადეგ, დაწყნარდი, გარდაეკდეთ ძირსა ხეთასა; 
არ შეუდრკების ჭაბუკი კარგი მახუილთა კუეთასა». 
თანა გამომყეა, წავედით უტკბოსნი მამა-ძეთასა. 

და მე გავეკუირვე ჭურეტასა მის ყმისა სინაზეთასა. 

ს 589-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხარ (ვუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მე ვუთხარი: „დადექი, დაწყნარდი, შევისვენოთ ხის ძირში; კარგი მოყმე არ 

შეუშინდება მახვილით დაჭრას“. თან წამომყვა, წავედით მამა-შვილზე უფრო ტკბილად 

შეთვისებულნი. მე გამაკვირვა იმ მოყმის სიტურფის ხილვამ. 

59050 ერთი მონა დასტაქარი მყვა და წყლულნი შეუხტიენა, 
ისრის პირნი ამოუხუნა, დაკოდილნი არ ატკიენა. 

მერმე ვჰკითხე: «ვინ ხარ ანუ მკლავმან შენმან ვისგან იენა?» 
და საამბობლად დამირიგდა, თავი მისი გაამჩიენა. 

ს 590-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით გ-ში ხარ-ის შემდეგ დაისვა მძიმე. 
რედაქციის წევრებს განსხვავებულად ესმით გ-ში გამოთქმის – მკლავის ვნების – 

შინაარსი. ა. ბარამიძეს, ი. გიგინეიშვილს, ც. კიკვიძეს, ე. მეტრეველს მიაჩნიათ, რომ 

გამოთქმა მხოლოდ მეტაფორულად უნდა გავიგოთ, ე.ი. მკლავის ნება « ძლევა, 

დაჯაბნება. გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური ფიქრობენ, რომ მკლავის ვნება 

ნიშნავს მკლავის დაჭრას (მკლავმან შენმან ვისგან ივნა? = მკლავში ვინ დაგჭრა?). შ. 

ძიძიგურმა, კერძოდ, აღნიშნა, რომ მკლავის ვნება არც „ვტ“-ში, არც ძველ ქართულში, 

არც დიალექტებში დაჯაბნებას, ძლევას არ ნიშნავს, უნდა გავიგოთ კონკრეტული 
მნიშვნელობით. 

ს, შ.: ერთი დასტაქარი მონა მყავდა და (იმან) ჭრილობები შეუხვია, ისრის პირები 

ამოუღო ისე, რომ ჭრილობები არ ატკინა, მერმე ვკითხე: "ეინა ხარ, ან ვინ გძლია (შენი 

მკლავი ვისგან დაზიანდა?)” მბობაზე დამეთანხმა, ჩივილი დაიწყო (მოჩივარი გახდა). 

99 პირეელ მითხრა: «არა ვიცი, რა ხარ ანუ რას გამსგავსო? 
ანუ ეგრე რამ დაგლია, ანუ პირველ რამ გაგავსო? 
რამან შეგქმნა მოყტითანედ, ვარდ-გიშერი რომე რგავსო? 

და ღმერთმან მისგან ანთებული სანთელიმცა რად დაგავსო? 

ს 591-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. გ-ში შეგქმნა შეიცვალა 

შექმნა ფორმით. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ჯერ მითხრა: „არ ვიცი, რა ხარ ან რას შეგადარო? ან თავიდან რამ გაგავსო, ან 

შემდეგ რამ დაგასუსტა ასე? რამ გააყვითლა ის, რგული ვარდი და გიშერი რომაა 

(=პირისახე)? ღმერთი თავის მიერვე ანთებულ სანთელს რად ჩაგაქრობს? 

598 მულღაზანზარის ქალაქი, ახლოს მე მაქტუსო რომელი, 
ნურადინ-ფრიდონ სახელ მძეს, მეფე ვარ მუნა მჯდომელი; 
ესე საზღვარი ჩემია, სადა ხარ გარდამკდომელი, 

და ცოტა მაქუს, მაგრა ყოველგნით სიკეთემიუნდომელი. 
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ს -592-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი, გიგინეიშვილი: ა-ში ახლოს ფორმა შეუფერებელია, მიუხედავად იმისა, რომ მახ 
ხელნაწერთა დიდი უმრავლესობა წარმოგვიდგენ. მულღაზანზარი ფრიდონის 

სამფლობელოა და როგორ შეიძლებოდა მას ამ ქალაქზე ეთქვა: ახლოს მაქვსო! ახლოს 

უნდა შეიცვალოს შინაარსობრივად უფრო შესაფერი ახლა ფორმით. ახლა თუმცა 

ნუსხებში არ დასტურდება, მაგრამ მას მხარს უჭერს 8 ”-ის წაკითხვა ახლად. 

გ. კარტოზია: რადგანაც ტარიელი და ფრიდონი მულღაზანზარის გარეთ შეხვდნენ 

ერთმანეთს და არა თვით მულღაზანზარში, ფრიდონს შეეძლო ეთქვა თავის ქალაქზე, აქ 

ახლოს მაქვსო. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ახლა მე მაქუსო რომელი (წინააღმდეგნი: 

გ. კარტოზია, ს, ცაიშვილი). 

ს, შ.: (არის) მულღაზანზარის ქალაქი, რომელიც ახლა მე მაქვს; სახელად ნურადინ- 
ფრიდონ მქვია, მეფე ვარ იქ მბრძანებელი; ეს ადგილი, სადაც ჩამომხტარხარ, ჩემი 

სამფლობელოს საზღვარია. პატარა (სამეფო) მაქეს, მაგრამ ყოველმხრივ კარგი (ისეთი, 

რომ მის სიკეთეს ენა ვერ გამოთქვამს). 

ნ9ე მამის ძმა და მამა ჩემი პაპმან ჩემმან გაყვნა ოდეს, 
ზღუასა შიგან კუნძულია, ჩემად წილად მას იტყოდეს, 
თუით ბიძასა ჩემსა მიხუდა, ვისთა შვილთა აწ დამკოდეს; 

და მათვე დარჩა სანადირო, არ მივსცემდი, მომერჩოდეს,. 

ს 593-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა მამა ჩემი (მამა-ჩემი), პაპმან ჩემმან 

(პაპა-ჩემმან). ბ-ს მეორე ნახევარი ტირეებით გამოიყო. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ 
იქნა. 

ს, შ.: ჩემი მამის ძმა და მამაჩემი როდესაც გაყო პაპაჩემმა, ზლვაში (რომ ერთი) 

კუნძულია, – ჩემ წილად ითქმოდა, – ბიძაჩემს ერგო, ვისმა შვილებმაც ახლა დამქჭრეს; 
მათვე დარჩათ სანადირო ადგილი, მე არ ვანებებდი და მედავებოდნენ (მერჩოდნენ). 

ნი დღეს გამოვე ნადირობას, ზღუისა პირსა ვინადირე, 
ქორის დეენა მომნდომოდა, მით მრეკალი არ ეავშირე; 
სპათა უთხარ: «მომიცადეთ, მოვიდოდე მეცა ვირეI» 

და ხუთთა ოდენ ბაზიერთა მეტი არა დავიჭირე. 
ს 594-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უთხარ (ვუთხარ). 
ბში ქორის დევნა შეიცვალა წაკითხვით მუნა გასლვა, რომელიც რედაქციათა 

უმრავლესობაშია წარმოდგენილი. 

ს, შ.: დღეს სანადიროდ გამოვედი, ზღვის პირზე ვინადირე, იქ (იმ კუნძულზე) 

გასვლა მინდოდა, ამიტომ ბევრი მარეკი არ გავიყოლე; ლაშქარს ვუთხარი: „დამიცადეთ, 
სანამ მოვიდოდე!“ ხუთი ბაზიერის მეტი არავინ ვიახლე. 

1976. 12. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 601-608 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 
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601 ნავითა გავე, ზღუისაგან შტო რამე გამოვიდოდა. 
არ ამოვჰკრეფდი გამყოფთა, ვთქუი: აჩემთა რად დავრიდო, და–?» 
დამეძაბუნნეს, სიმრაელე მე მათი არ გამვიდოდა, 

და ვნადირობდი და ვიზახდი, ვმა ჩემი არ უდიდოდა. 
ს 595-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ვთქჟუი: «ჩემთა (ვთქვი, ჩემთა»). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს,შ..: ხომალდით გავედი, (გადავცურე) ტოტი (სრუტე), ზღვიდან რომ გამოდიოდა, 

არაფრად ვაგდებდი განაყოფებს, ვიფიქრე: „ჩემიანებს რად დავერიდო?" 
დაჯაბნებული მყავდნენ (ისინი), მათი სიმრავლე არაფრად მიმაჩნდა, ვნადირობდი 

და (დიდი ხმით) ვიძახდი, ჩემი ხმა არ იყო პატარა, 

602 მართლად იჯავრეს, წუნობა მათი თუ ესე ჭმდა ვითა! 
გამომაპარნეს ლაშქარნი, გზანი შემიკრნეს ნავითა, 
თუით ბიძასძენი ჩემნიცა შესხდეს მათითა თაეითა, 

და ჩემთა გაუვდეს ლაშქართა ომად თავისა მკლავითა. 

სყ 596-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ბიძასძენი (ბიძაძენი). 

ი. გიგინეიშვილი: ბიძასძენი ეტიმოლოგიური წაკითხვაა. ტექსტში უნდა დარჩეს 

ბიძაძენი, რომელიც ხელნაწერთა უმრავლესობაშია დაცული. 

ც. კიკვიძე: რუსთველის დროსთან უფრო ახლო მდგომ ძეგლებში (XIII-XIV სხ. 

საბუთებში) სწორედ ბიძასძე დასტურდება. ბიძაძე უფრო მოგვიანო ხანის (XVII-XVIII 

სს.) ხელნაწერებში გვაქვს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ბიძასძენი. 

ს, შ.: ნამდვილად გაჯავრდნენ, მათი დაჩაგვრა ასე როგორ შეიძლებოდა! (თავიანთი) 

ლაშქარი გამომაპარეს, გზები შემიკრეს ხომალდებით, თვითონ ჩემი ბიძაშვილები 

ამხედრდნენ, ჩემს ლაშქარს საომრად შეებნენ გაღმა (ხმელეთზე). 

ნვ მათი მესმა, დავინახე ზახილი და კრმალთა ელვა, 
ნავი ვსთხოვე მენავეთა, მით ვიყივლე მე ერთხელ ვა, 
ზღუასა შევე, მომეგება მეომარი ვითა ღელეა, 

და სწადდა, მაგრა ეეღარა ქმნეს ჩემი ზედა წამოქელვა, 

ს 597-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ, ა. ბარამიძის წინადადებით, ბ-ში ვა ჩაისვა კუთხოვან ბრჭყალებში: მით ვიყივლე 

მე ერთხელ «ვა». 
ს. შ.: გავიგონე მათი ყიჟინა და დავინახე ხმლების ელვარება (პრიალი), ნავი 

(ხომალდი) მოვთხოვე მენავეებს, ამიტომ ერთხელ დავიძახე „ვაი',, ზლვაში შევედი, 

მეომრები (ზღვის) ტალღასავით მომეგებნენ, უნდოდათ, მაგრამ ვეღარ შეძლეს ჩემი 

გადათელვა. 

ნიი კლა სხვანი დიდნი ლაშქარნი უკანა მომეწეოდეს, 
იქით და აქათ მომივდეს, ერთგნით ვერ მომერეოდეს, 
არ მომწურეოდეს წინანი, ზურგით მესროდეს მე ოდეს. 

და ვრმალსა მივენდევ, გამიტყდა, ისარნი დამელეოდეს. 
ს 598-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: უკან კიდევ სხვა დიდი ჯარი მეწეოდა, იქიდან და აქედან, ყოველი მხრიდან 

მომვარდნენ (ალყაში მომიმწყვდიეს), ერთი მხრიდან ვერ მერეოდნენ, წინანი (წინ მყოფნი) 
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ჯერ არ იყვნენ მოახლოებულნი, რომ ზურგიდან უკვე (სხვანი) მესროდნედნ; ხმალს მივენდე, 
გამიტყდა, ისრები გამომელია. 

605 მომუჯარნეს, ვეღარა ექმენ, ნავით ცხენი გარდვიხლტუნეე, 
ზღუა-ზღუა ცურეით წამოუეე, ჩემი მჭურეტი გავაცბუნვე; 
თანამყოლნი ყუელაკანი დამივოცნეს, დამრჩეს მუწვე, 

და ვინცა მდევდა, ეერ შემომხუდა, მიუბრუნდი, მივაბრუნვე. 
ს 599-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ მიუბრუნდით (მივუბრუნდი). 
გ. კარტოზიას წინადადებით დ-ში შემომხუდა შეიცვალა შემომვჭდა ფორმით. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ყოველმხრივ შემომერტყნენ. ველარაფერი ვქენი (გავაკეთე), ნავიდან ცხენი 

გადავახტუნე, ზღვა-ზღვა ცურვით წამოვუვედი, ჩემი შემხედვარე გავაცვიფრე; ყველა 
თანმხლები დამიხოცეს, იქვე დამრჩნენ, ვინც მომდევდა, ჩემამდე ვერ მოაღწია, 

მივუბრუნდი, უკუვაქციე. 

606 აწ იგი იქმნას, რაცაღა ენებოს ღმრთისა წადილსა! 

ვეჭუ, ჩემი სისხლი არ შერჩეს, ძალი შესწევდეს ქადილსა! 
ოვრად გაუვდი ყოფასა მათ საღამოსა და დილსა, 

და უკმობ ყუავთა და ყორანთა, მათ ზედა ვაქნევ ხადილსა! 
ს 600-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გაუჭდი (გავუხდი), დ უვკმობ 

(ვუხმობ). 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში უნდა აღდგეს ხელნაწერთა და გამოცემათა უმრავლესობის 

წაკითხვა: ძალი შემწევდეს ქადილსა. ამასთან, ქადილსა უნდა გავიგოთ გარემოებად. 
ა. ბარამიძეც აგრეთვე მომხრეა შემწევდეს ფორმის მიღებისა. 

ც. კიკვიძე და გ. კარტოზია მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. ნახევარტაეპის 

აზრი ასე ესმით: ჩემს მუქარას ძალაც შეეწევა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ძალი შემწევდეს ქადილსა. 
ი. გიგინეიშვილი: გ-ში საღამოსა და დილსა უნდა განვიხილოთ პირდაპირ 

ობიექტებად, ისევე როგორც ყოფასა; ოხრად გავუხდი მათ ყოფას. 

გ- კარტოზიას და ც. კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ მძიმის დასმა საჭირო არ არის, რადგან 

საღამოსა და დილსა დროის გარემოებებს წარმოადგენს. ტაეპის აზრია: ოხრად გავუხდი 

მათ საღამოთი და დილით (ე.ი, დღისით და ღამით) ყოფას (არსებობას). 

დაადგინეს: დაისვას მძიმე ტაეპის შიგნით. 

ს. შ.: ახლა მოხდეს ის, რასაც ღმერთი ინებებს! ვფიქრობ, რომ ჩემი სისხლი არ 

შერჩებათ, ძალა შემწევს დავიქადნო! ოხრად გავუხდი არსებობას (სიცოცხლეს), დღეს და 

ღამეს (გავუმწარებ), მოვუხმობ ყვავებს და ყორნებს, მათზე (ჩემს ბიძაშვილებზე) 

გავამართვინებ ნადიმს! 

67 ამა ყმამან შემიკვეთა, გული მისკენ მიმიბრუნდა. 
მოვავსენე: «აჩქარება შენი ყოლა არა უნდა, 
მეცა თანა წამოგყვები, დაიჭოცნენ იგი მუნ, და-! 

და ჩუენ ორთავე შეომარი განაღამცა შეგფიძრწუნდა!» 
ს 601-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ამ მოყმემ (ფრიდონმა) მიმიზიდა, გული მისკენ მიმიბრუნდა. ვუთხარი: „შენი 

აჩქარება სრულიადაც არ არის საჭირო, მეც თან წამოგყვები, ისინი იქ დაიხოცებიან! ჩვენ 
ორივეს მოწინააღმდეგე დიაღაც შეგვიძრწუნდება!“ 

188



608 ესეცა უთხარ: «ამბავი ჩემი არ გაგეგონების, 

უფრორე წყნარად გიამბობ, თუ ჟამი ჩუენ გუექონების», 
მან მითხრა: «ლხინი საჩემო მაგას არ შეეწონების! 

და დღედ სიკუდილამდის სიცოცხლე შენ ჩემი დაგემონების». 
ს 602-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხარ (ვუთხარ). 

გ.კარტოზიას წინადადებით გ-ში არ შეიცვალა რა-თი, 

ს. შ.: ესეც ვუთხარი: ჩემი ამბავი შენ გაგონილი არ გექნება, უფრო მშვიდად 

გიამბობ, თუ საამისო დრო გვექნება (მოგვეცემა). მან მიპასუხა: მაგას ჩემი რა ლხინი 

შეედრება! სიკვდილის დღემდე ჩემი სიცოცხლე შენ დაგემონება. 

1976. 19. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს 609-612 სტროფები (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

ნიი მივედით მისსა ქალაქსა ტურფასა, მაგრა ცოტასა; 
გამოეგებნეს ლაშქარნი, ისხმიდეს მისთუის ოტასა, 
პირსა იხოკდეს, გაჰყრიდეს ნახოკსა ვით ნაფოტასა, 

და ეხუეოდიან, პკოცნიან ჭრმალსა და სალტე-კოტასა, 
ს 603-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: მივედით მის ლამაზ, მაგრამ პატარა ქალაქში; გამოეგება ლაშქარი, მისთვის 

თავზე მტვერს იყრიდნენ, პირს იხოკდნენ, ნახოკს ნაფოტივით ყრიდნენ (ნახოკი 

ნაფოტივით ცვიოდა), ეხვეოდნენ, ჰკოცნიდნენ ხმალს = ხმლის ვადასა და ქარქაშის 
სალტეს. 

610 კულა მოვეწონე, ვეტურფე მე მისი გარდნაკიდარი; 
შემასხმიდიან ქებასა: «მზეო, შენ ჩვენთვის იდარის» 
მივედით, ვნახეთ ქალაქი მისი ტურფა და მდიდარი, 
ყუელასა ტანსა ემოსა ზარქაში განაზიდარი. 

ს 604- თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოვეწონე, კარგად (ლამაზად) მოვეჩვენე მე, მისი შენახვედრი; ქებას 

მასხამდნენ: „მზეო, შენ ჩვენთვის იდარე!“ მივედით, ვნახეთ მისი ლამაზი და მდიდარი 

ქალაქი, ყველას ტანს ეცვა ოქროქსოვილი. 

იე მოჯობდა, ომი შეეძლო, ჭმარება ცხენ-აბჯარისა; 
დავკაზმეთ ნავი, კატარღა და რიცხუი სპათა ჯარისა; 

კაცი ვმდა, მისთა მჭურეტთათუის ღონემცა ეაჯა რისა! 
და აწ გითხრა ომი მოყმისა, მებრძოლთა დამსაჯარისა. 

ხს 605-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზიას წინადადებით ნავი-კატარღა კომპოზიტად დაიწერა. პროექტი ამ 

ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მოკეთდა, ბრძოლა შეეძლო, ცხენ-აბჯრის ხმარება; შევჭურვეთ საბრძოლო 

ხომალდები და მრავალრიცხოვანი ჯარი; კაცი იყო საჭირო, რომ ფრიდონის 
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შემხედველთათვის გაძლების რაიმე საშუალება გამოეთხოვა ღვთისაგან. ახლა გეტყვი 
მებრძოლთა დამსჯელი მოყმის ომის ამბავს. 

ნ2 მათიმესმა დაპირება, ჩაბალახთა ჩამობურვა; 
ნავი წინა მომეგება, არა ვიცი, იყო თუ რვა. 
ფიცხლა ზედა შევეჯავე, მათ დაიწყეს ამოდ ცურვა; 

და ქუსლი ვჰკარ და დაუქციე, დაიზასნეს დიაცურ ვა! 
ს 606-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ იყო თუ რვა (შვიდი თუ რვა), 

დ დაუქციე (დავუქციე). 
ა, ბარამიძის წინადადებით ბ-ში აღდგენილ იქნა წაკითხვა: შუიდი თუ რვა 

(წინააღმდეგი – ც. კიკვიძე). 
რედაქციამ გაიზიარა ი. გიგინეიშვილის აზრი, რომ ამოდ გ-ში ნიშნავს: მწყობრად, 

შეწყობილად. 
დ-ში ნაცვლად წაკითხვისა ქუსლი ვჰკარ და დავუქციე მიღებულ იქნა ქუსლი 

შევეც, დაუქციე. მოგვიანებით ვა ჩაისვა კუთხოვან ბრქყალებში, ძახილის ნიშანი 

შეიცვალა წერტილით. 
ს, შ.: გავიგონე მათი (საომრად) მზადება, ჩაფხუტების ჩამობურვა; ხომალდი წინ 

მომეგება, არ ვიცი, შვიდი იყო თუ რვა. სწრაფად შევეჯახე, მათ დაიწყეს მწყობრად 

(შეწყობილად) ცურვა; ქუსლი ვკარი და დავაბრუნე, დიაცურად იყვირეს, ვაიო. 

1976. 26. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, გ. კარტოზია, (ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 
ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს 613-621 სტროფები (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

ნივ კულასხუასა, მივე, მოვპკიდე პელი ნავისა ბაგესა, 
ზლუასა დავანთქენ, დავკოცენ, ომიმცა რაღა აგესა! 
სხუანი გამექცეს, მიმართეს მათ-მათსა საქულბაგესა; 

და ვინცა მიჭურეტდეს, უკუირდა, მაქებდეს, არ მაძაგესა. 
ს 607-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა სხუასა, მივე, მოვჰკიდე (სხვასა 

მივე, მოვჰკიდე). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მივედი (მივცურე), ისევ მოვკიდე ხელი სხვა ნავის ქიმს (ნაპირს), (მასში 

მყოფნი) ზღვაში ჩავძირე, დავხოცე, ომს რაღას შეძლებდნენ! სხვები გამექცნენ, თავ- 

თავიანთ სამალავებს (სადუქნეებს) მიმართეს; ვინც მიყურებდა, უკვირდა, მაქებდნენ, არ 

მაძაგებდნენ, 

614 ზლვა გავიარეთ, გავედით, შემოგუიტიეს ცხენია, 
კულა შევიბენით, შეიქმნნეს ომისა სიმარცხენია, 
მუნ მომეწონნეს ფრიდონის სიქველე-სიფიცხენია: 

და იბრძვის ლომი და პირად მზე, იგი ალეისაც ხენია, 
ხყ 608-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: ზღვა გავიარეთ, (ხმელეთზე) გავედით, ცხენდაცხენ შემოგვიტიეს, ისევ 
შევებრძოლეთ ერთმანეთს, ომი გაძნელდა. იქ მომეწონა ფრიდონის ვაჟკაცობა და 
სისწრაფე: იბრძვის ლომი, სახით მზისა და (ტანით) ალვის ხის მსგავსი. 

605 თუითორნიეე ბიძასძენი მისწი ჭრმლითა ჩამოყარნა, 
ველნი წმიდად გარდეკუეთნეს, იგი ასრე ასაჰყარნა, 

მოიყვანნა მჭარდაკრულნი, ერთმან ორნი არ დაყარნა, 
და მათნი ყმანი გაამტირლნა, მისნი სპანი ამაყარნა, 

ს 609-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ბიძასძენი (ბიძაძენი), გ მოიყვანნა 
მჭარდაკრულნი, ერთმან ორნი არ დაყარნა (მოიყეანნა მხარდაკრულნი ერთმან ორნი, არ 

დაყარნა;) დ სჰანი (ყმანი). 

ა. ბარამიძის წინადადებით გ-ში მოიყვანნა შეიცვალა წაკითხვით მოიტანნა. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თავისი ორივე ბიძაშვილი ხმლით ჩამოაგდო (ცხენიდან), ხელები მთლიანად 

მოეკვეთა (მათთვის), ისინი ასე დაასახიჩრა (საპყრად აქცია), მოიყვანა მხარშეკრულები 

(გათოკილები), ერთმა ორი არ დატოვა, მათი (=ბიძაშვილების) ყმები (ვასალები) აატირა, 

თავისი მოლაშქრეები მაყრებივით ამხიარულა, 
616 მათნი ლაშქარნი გაგუექცეს, ვეცენით, გა-ცა-ვფანტენით; 

ფიცხლად წაუღეთ ქალაქი, არ თაენი გავაზანტენით; 
ქვითა დავლეწეთ წუივები, ჩუენ იგი გავაანტენით. 

და მომკალ, თუ ლარი დალიოთ ან აკიდებით, ან ტენით, 
ს 610-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ წაუღეთ (წავულეთ); ა-ს შიგნით, 

ცეზურასთან, მძიმეა წერტილ-მძიმის ნაცვლად, ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმეა წერტილის 

ნაცვლად. 
გ. კარტოზიამ განმარტა, რომ გ-ში გავაანტენით, რომელიც გამოცემებში აკად. 

გ.წერეთლის წინადადებით იქნა მიღებული, ამოსავლად გულისხმობს სომხურ ანდ „მიწა“ 

სიტყვას და ნიშნავს: „მიწად ვაქციეთ“. 

რედაქციამ გ-ში სარითმო სიტყვად მიიღო გავანატენით (ნატად ვაქციეთ, ტყავივით 
მოვქენით). აღინიშნა, რომ სომხური ანდ სიტყვის გამოყენების ფაქტი ქართულში სხვაგან 

არ დასტურდება. რაც შეეხება რითმის იდენტურობის დარღვევას (ნატენით – ანტენით), 
ამგვარი დარღვევის მაგალითები პოემაში სხვაგანაც შეინიშნება. 

ს. შ.: მათი ლაშქარი გაგვექცა, ვეცით, გავფანტეთ კიდეც; სწრაფად წავართვით 

ქალაქი, სიზანტე არ გამოვიჩინეთ; ქვით დავულეწეთ წვივები, ჩვენ ისინი ნატებად ვაქციეთ 

(ტყავივით მოექენით). მომკალი, თუ (ნადავლი) სიმდიდრე გამოლიოთ ან (საპალნის) 

აკიდებით, ან (ხურჯინში) ჩატენით. 

617 ფრიდონ ნახნა საჭურჭლენი და ბეჭედნი მისნი დასხნა, 

თვით ორნივე ბიძასძენი დაპყრობილნი წამოასხნა, 
მისთა ნაცვლად სისხლნი მათნი მოღუარნა და ველთა ასხნა; 

და ჩემი თქვეს, თუ: «ღმერთსა მადლი, ვინ ალვისა ხენი ასხნაI» 
ს 611-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ბიძასძენი (ბიძაძენი); ა და ბ-ს 

ბოლოს დასმულია მძიმე წერტილ-მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ფრიდონმა დაათვალიერა საგანძურები და თავისი ბეჭედი დაასვა (დაბექდა), 

ორივე ბიძაშვილი შეპყრობილი წამოიყვანა, თავისი სისხლის სამაგიეროდ მათი სისხლი 

დალვარა და მოასხა ველად; ჩემზე თქვეს: „მადლი ღმერთს, ვინც (ეს) ალვის ხე გაზარდა!" . 
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ნი მივედით, მოქალაქეთა ზარი ჩნდა, რომე ზმიდიან, 
აჯაბთა მქმნელნი მჭურეტელთა გულსა მუნ დააბმიდიან; 

მე და ნურადინს ყველანი ქებასა შეგვასხმიდიან, 
და გუითხრობდეს:იძმკლავთა თქუენთაგან ჯერთ მათნი სისხლნი მიდიან!» 

ს 612-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მივედით (ფრიდონის ქალაქში), ვნახეთ, რომ მოქალაქეები ხმაურობდნენ, 

ოინბაზები მაყურებლების გულისყურს იპყრობდნენ; მე და ნურადინ-ფრიდონს ყველანი 

გვაქებდნენ, გვეუბნებოდნენ: „ჯერ კიდეე მიედინება თქვენი ხელით დალვრილი მათი 
ლი 

იი ლაშქარნი ფრიდონს მეფედ და მიპმობდეს მეფეთმეფობით, 
თუით თავსა მათსა – მონად და ჩემსა ყუელასა – სეფობით; 

დაღრეჯით ვიყავ, ეერ მპოვეს ვეროდეს ვარდთა მკრეფობით, 
და ჩემი ვერ ცნიან ამბავი, მუნ იყო არიეფობით. 

ს 613-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ჩემსა ყტელასა – სეფობით (ჩემსა – 

ყველასა სეფობით). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოლაშქრეები ფრიდონს მეფეს უწოდებდნენ, მე კი – მეფეთ-მეფეს, თვით 
თავიანთ თავს – მონას, ჩემს მხლებლებს ყველას – დიდებულებს; მოწყენით ვიყავი, 

ვერასოდეს ვერ მნახეს მხიარულად (ვარდის მკრეფად), ჩემს ამბავს არ იცნობდნენ, არ იყო 
იქ ადვილსაცნობელი (გასამჟღავნებელი). 

რედაქციის ზოგიერთ წევრს განსხვავებულად ესმის დ-ს აზრი. 

გ. კარტოზია: ჩემს ამბავს ვერ იგებდნენ, ჩემთვის სასიხარული ცოტა იყო (ვარდი 

ცოტა იყო) იქ, 

ც- კიკვიძე: ჩემი ამბავი ვერ გაეგოთ (არ იცოდნენ), (რადგან) იქ ძვირად (იშვიათად) 
იპოვებოდა. 

ს, ცაიშვილი: ჩემს ამბავს ვერ იგებდნენ, (რადგან) იქ არ იყო გამჟღავნებული. 

000 დღესა ერთსა მე და ფრიდონ ნადირობას გამოვედით, 
ზღუასა ზედა წანურვილსა ქედსა რასმე გარდავდეგით; 
ფრიდონ მითხრა: იგითხრობ რასმე, – ვთამაშობდით, ცხენსა ვსხედით, – 

და ერთი რამე საკტირველი მე ვნახეო ამა ქედით». 
ს 614-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ გარდავდეგით (გარდავედით). 
გ. კარტოზია: პროექტში აღნიშნული ცვლილება შეტანილია გ. არაბულის 

წინადადებით. მან მიუთითა, რომ გარდავედით, რომელიც მხოლოდ 0' 0? ხელნაწერებში 

გვაქვს, შინაარსობრივად მიუღებელია: ტარიელს და ფრიდონს ქედი არ გადაუვლიათ, 
ისინი ქედზე გადადგნენ. ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ ვედ ფუძე ა-ს სარითმო 

სიტყვაშია უკვე გამოყენებული. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ერთ დღეს მე და ფრიდონი სანადიროდ გამოვედით, ზღვაზე წაწვდილ ქედზე 
გადავდექით; ცხენზე ვისხედით და ვთამაშობდით, ფრიდონმა მითხრა: „გიამბობ რაღაცას, 

ამ ქედიდან ერთი საკვირველი რამე ვნახეო“. 

621 მე ეჰკითხევდი, ფრიდონ მეტყუის მართ ამბავსა ესოდენსა: 
«დღე ერთ მწადდა ნადირობა, შევჯე ამა ჩემსა ცხენსა, – 

ზღუათა შიგან იხუსა ჰგავს და ვმელთა ზედა შავარდენსა, – 
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და აქა ვდეგ და თუალს უგებდი ქორსა, იქით განაფრენსა. 
ს 615-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ უგებდი (ვუგებდი). პროექტის 

მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: მე ჩავეკითხე ფრიდონმა მითხრა ასეთი ამბავი: „ერთ დღეს მომინდა 

ნადირობა, შევჯექი ამ ჩემს ცხენზე, – (იგი) ზღვაში იხვს ჰგავს, ხმელეთზე კი – შავარდენს; 

აქ ვიდექი და გავყურებდი (თვალს ვადევნებდი) იქით გაფრენილ ქორს. 

1976. 3. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ც, კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. განიხილეს: 

622-624 სტროფები (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 625-629 სტროფები (პროექტი 

მოამზადა III ჯგუფმა). 

622 ზოგჯერ ზღუითკე მივიხედნი, წაესდგომოდი ამა გორსა; 

ზღუასა შიგან ცოტა რამე დავინახე, თუცა შორსა. 

ეგრე ფიცხლა სიარული არას ძალუც მისსა სწორსა, 
და ვერად ვიცან, გონებასა გავეკუირვე ამად ორსა. 

ს 616-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ზღუითკე (ზღვისკენ). 
პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ბ-ს ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაიწერა მძიმე, 

ხოლო გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად – წერტილ-მძიმე, 
ს. შ.: ამ გორზე გადამდგარი ზოგჯერ ზღვისკენ მივიხედავდი ხოლმე; ზღვაში, 

თუმცა შორს, პატარა რაღაცა დავინახე, ასე სწრაფად მოძრაობა მის ტოლს არაფერს 

შეუძლია; ვერაფერს მივამსგავსე, ამიტომ გაკვირვებული ვორჭოფობდი, 

623 ვთქვი: «რა არის, რას ვამსგავსო, მფრინველია ანუ მვეცი?» 

ნავი იყო, გარ ეფარა სამოსელი მრავალკეცი; 
წინა კაცნი მოზიდვიდეს; თუალი ამად დაეაცეცი, 

და მთუარე უჯდა კიდობანსა, ცა მეშუიდე მასმცა ვეცი. 
ს 617-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ვთქვი: „რა არის, რას ვამსგავსო, ფრინველია თუ მხეცი?“ ნავი აღმოჩნდა, 

ეფარა მრავალკეცი ქსოვილი; კაცები მოათრევდნენ წინ; თვალი იმიტომ დავაცეცე, (რომ) 
კიდობანში მთვარე (ქალი) უჯდათ, მეშვიდე ცას მივცემდი (ისეთი მშვენიერი იყო). 

ს. ცაიშვილს გ-ს შინაარსი სხვაგვარად ესმის: კაცები მოათრევდნენ წინ, თვალი 

ამიტომ დავაცეცე (მივაპყარ). 

ლ ამოძურეს ორნი მონანი, შაენი მართ ფისანი. 
ქალი გარდმოსფუეს, სისხონი ვნახენ მისისა თმისანი. 

მას რომე ელვა ჰკრთებოდა, ფერნიმცა ჰგვანდეს რისანი! 
და მან გაანათლა ქუეყანა, გაცუდდეს შუქნი მზისანი! 

ს 618-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ გაანათლა ქუეყანა (განანათლა 
სამყარო). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ამოძვრა კუპრივით (ფისივით) შავი ორი მონა. ქალი გადმოსვეს, ვიხილე მისი 
ხშირი თმა (ნაწნავები). მას რომ ელვა გამოჰკრთოდა, რისი ფერი მიემსგავსებოდა! მან 

გაანათლა ქვეყანა, გახუნდა მზის შუქი. 
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625 სიხარულმან ამაჩქარა, ამათრთოლა, და-ცა-მლეწნა, 

იგი ვარდი შემიყუარდა, რომე თოელსა არ ეხეწა; 
დავაპირე შეტევება, ეთქუი: «წავიდე მათკე მე, წა-, 

და ჩემსა შავსა სულიერი რამცა ვითა გარდეხუენა!» 

ს 619-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: სიხარულმა ამაჩქარა, ამათრთოლა, დამლეწა კიდეც, იმ ვარდმა მომხიბლა, 

რომელიც თოვლს არ დაესუსხა; გადავწყვიტე ცხენი მიმეშვა, ვიფიქრე: “ მოდი, მათკენ 

წავალ, ჩემს შავს (ცხენს) რა სულიერი გაექცევა (დაემალება)! 

626 ცხენი გაექუსლე, იქმოდა შამბი ვმასა და ხრიალსა, 

ვეღარ მიუსწარ, გამესწრნეს, რაზომცა ვსცემდი წრტიალსა. 

ზღვის პირსა მიეე, შევხედენ, ჩნდა ოდენ მზისა ტიალსა, 
და გამშორვებოდეს, წამსლვოდეს, ამისთუის დავეწუი ალსა». 

ს 620-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მიუსწარ (მივუსწარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ცხენი გავაჭენე, შამბნარი აშრიალდა, ახმაურდა, ვეღარ მივუსწარი, გამასწრეს, 

რამდენსაც ვცემდი დეზებს (ცხენს). ზღვის პირას მივედი, შევხედე, (ნავი) მხოლოდ 
ჩასული მზის შუქში ჩანდა, გამშორებოდნენ, გამქცეოდნენ, ამიტომ ცეცხლს (ალს) 

დავეწვი. 

627 ესე მესმა ფრიდონისგან, მომემატა ცეცხლთა სიცხე, 
ცხენისაგან გარდავიჭურ, თავი სრულად გავიკიცხე, 
ჩემთა ღანუთა დანადენი მე ჩემივე სისხლი ვიცხე. 

და უთხარ: «მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ვისცა ისც ხე!» 

ს 621-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ უთხარ (ვუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა, ოღონდ დ-ს ბოლოს დაისვა კითხვისა და ძახილის ნიშნები. 
ს, შ.: ეს რომ მოვისმინე ფრიდონისგან, მწველი ცეცხლი მომემატა, ცხენიდან 

სწრაფად ჩამოვხტი, ჩემი თავი გავკიცხე, ჩემი ლოყებიდან ჩამონადენი სისხლით შევიღებე. 

ვუთხარი: " მომკალი, უჩემოდ (თუ არ მე) ვის უნდა ენახა ის ხე (ნესტანი)?!“ 

628 ესე ჩემგან გაუკუირდა ფრიდონს, უცხოდ ეუცხოვა, 
მაგრა მეტად შევებრალე, ტირილითა მესათნოვა; 
თუალთათ ვითა მარგალიტი ცრემლი ცხელი გარდმოთოვა, 

და ვითა შვილი დამადუმა, მემუდარა, შემეპოვა. 
ს 622-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ეს (საქციელი) ჩემგან გაუკვირდა ფრიდონს, ძალზე ეუცხოვა, მაგრამ უფრო 

შევებრალე, ტირილით დამიყვავა,; თვალებიდან მარგალიტებივით ცხელი ცრემლები 
გადმოყარა, როგორც შვილი დამაწყნარა, შემეხვეწა, თანაგრძნობით მომეკიდა. 

629 «ვაგლახ მეო, რა გიამბე ფათერაკად, მცთარმან, შმაგად!» 

მოვაკსენე: «ნურა გაგვა, წუ ინავღლი მაგას მაგად! 
იგი მთუარე ჩემი იყო, მით მედების ცეცხლი მდაგად; 

და აწ გიამბობ, რათგან თავი გინდა ჩემად ამხანაგად». 

ყ 623-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: „ვაი მე, შემცდარმა რა გიამბე ფათერაკად, შმაგად! მივუგე: „ამის გამო ნუ 

დარდობ, წუ ინაღვლებ! ის ქალი ჩემი იყო, ამიტომ მედება მწველი ცეცხლი; ახლა გიამბობ 
(ჩემს ამბავს), რადგან გინდა ჩემი ამხანაგი იყო“. 

1976. 10. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს: 630-636 სტროფები (პროექტი მოამზადა!III ჯგუფმა). 

ნვმე ფრიდონს უთხარ ყუელაკაი ჩემი, თავსა გარდასრული; 
მან მითხრა, თუ: «რას ვიტყოდი მოცთომილი, გაბასრული! 

შენ, მაღალი ინდოთ მეფე, ჩემსა რადმე ხარ მოსრული, 
და საჭელმწიფო საჯდომი და ტასტი გმართებს, სრაცა სრული». 

ს 624-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხარ (ეუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა, ოღონდ ა-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაიწერა წერტილი. 

ს. შ.: ფრიდონს ვუამბე ყოველივე, ჩემს თავს გარდახდილი (ჩემი თავგადასავალი). 

მან მითხრა: „რას ვამბობდი შემცდარი, შერცხვენილი! შენ, ინდოეთის დიდებული მეფე, 

ჩემთან (ალბათ) რაღაცის გამო ხარ მოსული, სამეფო საჯდომი და ტახტი გეკუთვნის 

(შეგფერის), ღირსეული (სრული) სასახლეც“ . 

ნვ1 კვლაცა მითხრა; «ვისცა ღმერთი საროს მორჩსა ტანად უხებს, 
მას ლახუარსა მოაშორვებს, თუცა პირველ გულსა უხებს, 
იგი მოგუცემს წყალობასა მისსა, ზეცით მოგუიქუხებს, 

და ქირსა ლხინად შეგვიცვალებს, არაოდეს შეგუაწუხებსი. 
ს 625-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ისევ მითხრა: „ვისაც ღმერთი ახალ ნერგს (მორჩს) ალვასავით ტანადს შექმნის, 

მას ლახვარს მოაცილებს, თუმცა პირველად გულს გაუგმირავს, ის მოგვანიჭებს თავის 
წყალობას, ზეციდან ქუხილივით მოგვივლენს, ჭირს ლხინად შეგვიცვლის, არასდროს 

შეგვაწუხებს“ . 

ხვ2 წამოვედით ნატირებნი, სრას დავსხედით თავის წინა; 
ფრიდონს უთხარ: «ჩემი შემწე შენგან კიდე არავინა, 
ვითა ღმერთმან შენი მსგავსი სოფლად არა მოავლინა, 

და მაშა რათგან შეგემეცენ, ამის მეტი რად რა მინა? 

ს 626-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უთხარ (ვუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა, ოღონდ დი-ში მაშა-ს შემდეგ დაიწერა მძიმე. 

მომდევნო სხდომაზე 1976.17.XII რედაქციამ დ-ში შეგემეცენ შეცვალა შეგემეცნე- 

თი (წაკითხვისათვის იხ. გ. კარტოზია 1975, 65-67). 

მოგვიანებით შეიცვალა წაკითხვები: ა თავისწინა, ბ არავინ-ა. 

ს. შ.: წამოვედით ნამტირალევი, სასახლეში დავსხედით განმარტოებით; ფრიდონს 

ვუთხარი: „ჩემი დამხმარე შენ გარდა არავინაა, ისევე როგორც ღმერთს შენი მსგავსი (სხვა) 

ამქვეყნად არავინ მოუვლენია, მაშ, რადგან გაგეცანი, ამის მეტი რად მინდა რამე? 
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ნვვ არ ავი გესუა მოყუარე, ჟამი თუ მომხუდეს ჟამისად, 
ენა, გონება მავმარე გამოსარჩეელად ამისად: 
რა მოვაგუარო, რა მიჯობს სალხენლად ჩემად და მისად? 

და თუ ვერას ვარგებ, ვიქმნები ვერდამყოფელი წამისად». 
ს 627-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: არ გეყოლები ცუდი მეგობარი, თუ დამიდგა შესაფერისი ჟამი, ენა, გონება 

მომახმარე ამის გამოსარჩევად (რჩევა მომეცი): რა მოვაგვარო, რა იქნება უკეთესი ჩემ და 

მის საშველად? თუ ვერაფერი ვარგე, ერთ წამსაც ვერ დავყოფ (ცოცხალი). 

ნ34 მან მითხრა: «ბედი ღმრთისაგან მიჯობსღა ამას რომელი? 

მოსრულხარ ჩემად წყალობად მეფე ინდოეთს მჯდომელი; 
მემცა რად ვიყავ ამისთუის მადლისა რასმე მნდომელი? 

და ერთი ვარ მონა მონებად წინაშე თქვენსა მდგომელი. 
ს 628-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მან მიპასუხა: „ამ ბედს ლვთისაგან (ბოძებული) რომელილა ბედი მიჯობს? 

ჩემდა წყალობად მოსულხარ მეფე ინდოეთისა; ამიტომ მე რად ვიყო (ვიქნები) სხვა 
მადლის მსურველი? მე თქვენ წინაშე ვარ (როგორც) ერთი მონათაგანი თქვენდა 

635 ესე ქალაქი გზა არის ნავთა, ყოველგნით მავალთა, 
შემომკრებელი ამბაეთა უცხოთა რათმე მრავალთა; 

აქა მოგესმის წამალი, შენ რომე დაუნუაე ალთა. 
და ნუთუ ქმნას ღმერთმან გარდავდა მაგ შენთა ჭირთა და ვალთა! 

ს 629-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ოღონდ დ-ში მაგ შენთა-ს ნაცვლად რედაქციამ ა. ბარამიძის წინადადებით მიიღო ამაგა. 

ს. შ.: ეს ქალაქი ყოველი მხრიდან მომავალი ნავების გზაა, სხვადასხვა მრავალი 
უცხო ამბის შემომკრებელი; აქ შეიტყობ იმ წამალს (იმ ამბავს), შენ რომ ალს დაუწვავხარ. 

ეგებ ღმერთმა ქნას, (კეთილად) გადაგიხადოს ეგ ჭირი და ვალი! 

ხპწნწნდ ჩუენ გგავგზავნნეთ მენავენი, რომელთაცა კულა უვლია, 
მოგინახონ იგი მთუარე, ვისთუის ჭირი არ გუაკლია; 

მუნამდისცა მოიჭირეე, – გონებამან არ დაგლია. 
და ყოლა ჭირი არ ეგების, თუცა ლსინმან არ დასძლია». 

ხ 630-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: ჩვენ გავგზავნოთ მენავეები, რომელთაც ხშირად უმოგზაურიათ, მოგვინახონ 

ის მთვარე (ნესტანი), ვის გამოც გაჭირვება არ გვაკლია; მანამდე მოითმინე, ფიქრი ნუ 

დაგლევს, ყოვლად შეუძლებელია (ისეთი) ჭირი, რომელსაც ლხინმა არ დასძლიოს. 

1976. 17. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი. 
განიხილეს: 636,1-640,1 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

6361 «კულავ მოგახსენებ, მეფეო, იყაე გულისა ამებად, 
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თავი ჩემი და ლაშქარნი მე თქუენთვის დამიც წამებად; 

ღმერთი უხვია, გიბოძებს შენსავე ტახტსა დგამებად; 
და არ მოიკრიფვის ნაყოფი უდროვოდ და 

X 790,1-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ დგამებად (დაგებად), 
დ უდროვოდ (უდროვოთ);, გ-ს ბოლოს წერტილი-მძიმეა მძიმის ნაცვლად. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ, ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, დაუჟამებად 
დაიწერა ერთ სიტყვად (=დაუმწიფებლად), მის წინ კი მძიმე დაისვა. 

ს. შ.: კვლავ გთხოვ, მეფევ, გამხიარულდი (იყავი გულის მაამებლად), ჩემი თავი და 
ლაშქარი მე თქვენთვის საწამებლად (სამსხვერპლოდ) მომიტანია; ღმერთი უხვია, შენსავე 

ტახტს გიბოძებს საჯდომად,; ნაყოფი არ მოიკრიფება უდროოდ, შემოუსვლელად 
(დაუმწიფებლად)" . 

637 კაცნი ივმნა მასვე წამსა, ესე საქმე დავიურვეთ, 

უბრძანა, თუ: «ნავებითა წადით, ზღუა-ზღუა მოიცურვეთ, 
მოგჟინახეთ, საყუარელსა მისსა მისთჟის მოასურვეთ; 

და თავთა ჭირი უათასეთ, რადმც უშუიდეთ ანუ ურეეთ?” 
ს 631-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა, ბარამიძის წინადადებით, დ-ს მეორე ნახევარი ასე შეიცვალა: რადმც უშუიდეთ, 

რადმცა ურვეთ? პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: იმავე წამს იხმო მსახურები, ეს საქმე მოვაგვარეთ, უბრძანა: „ნავებით წადით, 

ზღვა-ზღვა იცურეთ, მოგვიძებნეთ (ნესტანი) მის შეყვარებულს სურვილი შეუსრულეთ; 
თქვენს თავს ჭირი გაუათასკეცეთ, რად უნდა (მხოლოდ) გაუშვიდკეცოთ, რად უნდა 
გაურვაკეცოთ?" 

637,1 მოასხნა ფრიდონ, გაგზავნა მცოდნელნი ყოვლის ზღვისანი, 

უბრძანა: «იცით, არა ჰგავს აწ ამას საქმე სხვისანი, 

მოსულა ინდოთ ჭელმწიფე, გარჯილი შორის გზისანი, 
და ან უნდა ზღვასა დაენთქნეთ, ან შუქნი ჰპოვოთ მზისანი!» 

X 791,2-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ბოლოს მძიმეა წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ბ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა 

ორწერტილი. 
ს. შ.: მოიყვანა ფრიდონმა მცოდნენი ყველა ზღვისა და გააგზავნა, უბრძანა: „იცით, 

(რომ) ამას არა ჰგავს სხვისი საქმე: მოსულა ინდოეთის ხელმწიფე, შორ გზაზე გარჯილი, 

ან ზღვაში უნდა დაიღუპოთ, ან უნდა იპოვოთ მზის შუქი (ნესტანი)“. 

6372 სხვანი წამოდგეს მისისა სპათაგან გამორჩეული: 
«ხედავთა ამა საროსა, ჩანს ჭირთა შენარხეული, 

ჩვენ ამის ჭირთა ვენაცულნეთ, მეფე მოყმეა ჟული, 
და აწ წადით, თქუენცა დაყავით საძებრად წელი წლეული!» 

X 791,3-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა წამოდგეს (წამოდგნეს), ბ ჩანს 

(სჩანს), დ წლეული (წრეული)., პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: წინ წამოდგნენ მისი (ფრიდონის) მოლაშქრეებიდან გამორჩეული სხვა მოყმეები 

(და მათაც მიმართა ფრიდონმა): „ხომ ხედავთ ამ საროს, რომელიც ქჭირისგან შენარხევი 
ჩანს, ჩვენ ამის ჭირს უნდა ვენაცვალოთ, მეფე ეული მოყმეა, აწ წადით, თქვენც (ნესტანის) 

ძებნაში დაყავით წლევანდელი წელი!" 
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ნვვ აჩინნა კაცნი, სადაცა სადგურნი ნავთა სჩენოდეს; 
უბრძანა: «ძებნეთ ყოველგან, რაცა ვის მისი გსმენოდეს». 

მოლოდნა მიჩნდა სალხინოდ, პატიჟნი მო-რე-მლხენოდეს, 
და უმისოდ ლხინი მინახავს, ამა დღისათვის მრცხუენოდეს! 

ს 632-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში შინაარსობრივ გაუმართლებელია ზმნის მეორე პირის ფორმა 

გსმენოდეს. გამოდის, რომ ფრიდონი იმათ აგზავნის, ვისაც რაღაცა გაუგია ნესტანზე. ეს 

კი ეწინააღმდეგნება ფაქტობრივ ვითარებას. საჭიროა ზმნა გადავიყვანოთ მესამე პირში – 
სმენოდეს, როგორც გვაქვს /# #'? #'“ ნუსხებში. ამ გასწორების შემდეგ ტაეპის აზრი 
ნათელია: ფრიდონმა უბრძანა გაგზავნილებს: ძებნეთ ყველგან ის, ვისაც კი რაიმე 

გაეგონოს (სმენოდეს) ნესტანისაო. 
გ. კარტოზია: შესაძლოა ტაეპის სხვაგვარი გაგებაც, რაცა აქ მართლაც 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსაელია  (=რამე. ასევე  განუსაზღვრელობით 
ნაცვალსახელად უნდა მივიჩნიოთ ვის (=ვისმე), ზმნის კავშირებითის ფორმას კი შეიძლება 

მომავლის გაგება ჰქონდეს: გსმენოდეს = გესმას, გაიგოთ. ტაეპის აზრი ასეთია: ეძებეთ 

ყველგან, (იქნებ) მის შესახებ ვინმემ (რომელიმემ) რამე გაიგოთ, ი. გიგინეიშვილი: 
გსმენოდეს მესამე კავშირებითია და მასში მომავლის გაგებას ვერ ვივარაუდებთ. 

ა. ბარამიძე: აზრობრივად სმენოდეს უფრო უდგება კონტექსტს, მაგრამ გაუგებარია 

ხელნაწერთა უმრავლესობაში მისი გადაკეთების საფუძველი. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა სმენოდეს. 
გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილი. 

ს, შ.: გაგზავნა (გაამწესა) მსახურები ნავსადგურებში (იქ, სადაც ნავებს ჰქონოდათ 

სადგურები); უბრძანა: „ეძებეთ ყეელგან, ვისაც მისი რაიმე გაეგონოს“ . მოლოდინი 

მიმაჩნდა სასიხარულოდ, ტანჯვა შემიმსუბუქდა. უმისოდ (უნესტანოდ) მილხენია (ლხინი 
მინახავს), ამის (ამ დღის) გამო უნდა მრცხვენოდეს! 

639 ფრიდონ საჯდომნი დამიდგნა ადგილსა საპატრონოსა, 

მითხრა, თუ: «მცთარვარ აქამდოს, ვერ მივეხუდი გასაგონოსა: 

ხარ დიდი მეფე ინდოთა, რა ვით ვინ მოგაწონოსა! 

და ვინ არის კაცი, რომელმან თავი არ დაგამონოსა?I» 

ს 633-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ფრიდონმა ტახტი დამიდგა სამეფო ადგილას, მითხრა: „აქამდის თურმე 

ვცდებოდი, ვერ მივხვდი იმას, რაც უნდა გამეგო: ხარ ინდოელთა დიდი მეფე, ვინ რა 
როგორ მოგაწონოს! ვინ არ დაგამონებს თავს?!“ 

6391 ზღეათა და ჭმელთა არ მორჩა, გაგზავნა ყუელგან მძებნელი: 

ზღვასა – ნავი და კატარღა, თემ-თემად – გზათა მტკეპნელი; 
ამბავს ვიცდიდი შავგული, ახალთა ცეცხლთა მდებნელი, 

და ვისცა ენახოს ნათელად ღრუბლის შეკრული მზე ბნელი! 
X 793,1-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ყუელგან (ყოვლგნით), ბ ზღვასა 

(ზღვათა), გ ცეცხლთა მდებნელი (ცრემლთა მდენელი); ა-ს ბოლოს ორწერტილია 
წერტილ-მძიმის ნაცვლად, ბ და გ-ში (შიგნით) დასმულია მძიმეები და ტირეები. პროექტი 

მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: ზლვასა და ხმელეთზე არ გამოტოვა (ადგილი), ყველგან გაგზავნა მძებნელი: 

ზღვაზე – ნავი და კატარღა, სოფელ-სოფელ – ქვეითები (გზის მტკეპნელები); ამბავს 
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ვუცდიდი ბედშავი (გულშავი), ახალცეცხლმოდებული, ვის უნახავს, რომ ღრუბლისგან 
შეკრული ბნელი მზე იყოს ნათელი! 

640 რას ვაგრძელებდე! მოვიდეს ყოვლგნით ამბისა მცნობელნი, 
ცუდნი და ცუდთა ადგილთა თაეისა დამაშრობელნი; 

ვერა ვერ ეცნა, ვერ იყვნეს ვერას ამბისა მბობელნი, 
და მე უფრო მდინდეს თვალთაგან კულა ცრემლნი შეუშრობელნი, 

ს 634-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.. რალა გავაგრძელო! დაბრუნდნენ ყოველი მხრიდან ამბის გასაგებად 

გაგზავნილები, გაცუდებულები და უსარგებლო ადგილებში დამაშვრალნი;, ვერაფერი ვერ 
გაეგოთ, ვერავითარი ამბის მბობელები ვერ იყვნენ, მე უფრო მდიოდა თვალებიდან 

შეუშრობელი ცრემლები. 

6401 ვთქუი: «რა მაკლდა სახლსა ჩემსა? სპათა ვსჭურეტ და ესუამ, იგია; 

მე ვიშუებ და იგი ტყუედა, ზღუათა შიგან წამიგია, 
კლდისაგანცა უმაგრესსა ესე ვითა გამიგია? 

და წრმალსა ჭელსა ვეღარას ვჰვდი, ცუდად შიგან რას მიგია?» 

X 795-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა მაკლდა (მქონდა), ბ შიგან (შიგა), 

დ ვჰვდი (ვხდი); ა-ში, ცეზურასთან, მძიმის ნაცვლად დასმულია კითხვის ნიშანი, ტაეპის 

ბოლოს მძიმის ნაცვლად წერტილ-მძიმეა, სარითმო სიტყვის წინ დასმულია მძიმე (ვსჟამ, 
იგია); ბ-ს ბოლოს წერტილია მძიმის ნაცვლად, ტაეპის შიგნით მძიმეა დასმული. 

ა, ბარამიძე; სტროფი არის ყველა (დაუზიანებელ) ხელნაწერში. ამასთან, 

შინაარსობრივად საჭიროა. ამიტომ ძირითად ტექსტში უნდა შევიტანოთ. ადრე (1937 

წლის გამოცემის ტექსტზე მუშაობისას) მე განსხვავებული აზრი მქონდა ამ სტროფზე, 

მაგრამ შემდგომში შევიცვალე შეხედულება. 
ი. გიგინეიშვილი: ის ფაქტი, რომ სტროფი ყველა ხელნაწერშია, არ გამოდგება მისი 

ძირითადობის საბუთად. პოემაში სხვაგანაც საკმაოდ დასტურდება იმის მაგალითები, რომ 

აშკარად გვიანდელ სტროფს ყველა ხელნაწერი წარმოგვიდგენს. 
გ. კარტოზია: სტროფის გვიანდელობას მოწმობს მისი (განსაკუთრებით ა-ს) 

სტილისტური გაუმართაობა. მიუხედავად პუნქტუაციური ცვლილებების შეტანისა, ა-ს 

შინაარსი მაინც ბუნდოვანი რჩება და მისი გააზრიანება ნაძალადევის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. 

ე. მეტრეველი: სტროფი არც შინაარსობრივად არის საჭირო. ტარიელი წასვლის 

აუცილებლობაზე ლაპარაკობს 642-ე სტროფში: („მაშა მე მისსა ამბავსა...“ ). 

დაადგინეს: სტროფი დარჩეს ჩანართებში. 

ს. შ.: ვთქვი: „ჩემს სახლში რა მაკლდა? ლაშქარს ვუჭვრეტ, ვსვამ, (სულ) ესაა; მე 

ვხარობ და ის (ნესტანი) ტყვედ არის, ზღვაში დამიკარგავს. კლდეზე მაგარს ეს როგორ 

გამიკეთებია? ხმალი ვეღარაფერში მარგია, ტყუილად შიგ (ქარქაშში) რას მიგია?“ 

1976. 24. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი. 
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” განიხილეს: 641-645 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 646, 647 (პროექტი მოამზადა 
ჯგუფმა). 

641 მე ფრიდონს უთხარ: «ესე დღე ვითა მესაზაროების, 
ამისად მოწმად ღმერთი მყავს, სათქმელად მეუცხოების; 
უშენოდ მყოფსა ღამე და დღეცა მესაღამოების, 

და დაკვსნილვარ ლხინსა ყოველსა, მით გული ჭირსა მოების. 
ს 635-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხარ (ვუთხარ). 
ი. გიგინეიშვილი: დ-ში ერთპირიანი ზმნა დავსნილვარ ირიბ ობიექტთან (ლხინსა) 

დაუკავშირებელი გამოდის. უნდა: დავჭსნივარ. 
გ. კარტოზია: ორპირიანი გარდაუვალი ზმნები თურმეობითთა ორგანული 

წარმოება ქართულში გვიანდელი წარმოშობისაა. ამგვარი ფორმები ძველად აღწერითად 

იწარმოებოდა. „ვტ“-ში ძველი წარმოება დაცულია. შდრ. ანალოგიური მაგალითი: 
შეიგენით, მიცემულვარ ჭირსა რასმე თანისთანსა (VI 662კ). 

დაადგინეს: დარჩეს დავსნილვარ ლხინსა ყოველსა. 
ს. შ.: მე ფრიდონს ვუთხარი: „ეს დღე თუ როგორი ზარდამცემია ჩემთვის, ამის 

მოწმედ ღმერთი მყავს, თქმა მეძნელება; უშენოდ მყოფს ღამე და დღე (ორივე) ბნელად 
მეჩვენება, მოვშორებივარ ყოველგვარ სიხარულს, ამიტომაც გული ჭირს უერთდება. 

ნი? მაშა მე მისსა ამბავსა რათგან აღარას მოველი, 
ვეღარ ვიქმნები, გამიშუი, ვარ ფარმანისა მთხოველი1» 

ფრიდონს რა ესმა, ატირდა, სისხლითა მოერწყო ველი; 
და მითხრა, თუ: «ძმაო, დღესითგან ცუდ ჩემი ლხინი ყოველი!» 

ს 636-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად 
დასმულია წერტილ-მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: „რადგან მე მის (ნესტანის) აღარავითარ ამბავს არ მოველი, ვეღარ დავრჩები, 
გამიშვი, ვითხოვ ნებართვას!” ფრიდონმა ეს რომ მოისმინა, ატირდა, სისხლით მოირწყო 
ველი; მითხრა: „ძმაო, დღეიდან ფუჭია (ამაოა) ჩემი ლხინი!" 

ნ მვ თუცადია მოიჭირვეს, ვერცა ეგრე დამიჭირეს; 
მისთა სპათა მუვლმოყრილთა თავი მათი ჩემკერძ ირეს, 

მეხუეოდეს, მაკოცებდეს, ატირდეს და ამატირეს: 
და «ნუ წახუალო, დაგემონნეთ, სიცოცხლეა ჩუენი ვირეს!» 

ყ 637-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: დ-ში რიგი ხელნაწერი და გამოცემა ნაცვლად დაგემონნეთ 
კითხულობს: დაგაწამოთ. ჩვენს გამოცემაშიც (5) ეს ფორმა გვაქვს მიღებული. ტაეპის 

აზრი ასე გვესმის: „სანამ ცოცხალი ვართ, მზად ვართ ვეწამოთ, თავი გავწიროთ შენთვის" 

.· როცა ამ ფორმას ვაძლევდით უპირატესობას, იქიდან ამოვდიოდით, რომ გასაგები, 

ნათელი ფორმა (დაგემონნეთ) არ შეიცვლებოდა რთული, ძნელად გასაგები ფორმით. 

რედაქციის, წევრებს საეჭვოდ მიაჩნიათ, რომ დაგაწამოთ ზმნას წამების, 

თავგანწირვის შინაარსი ჰქონდეს. ამასთან, სარწმუნოდ მიაჩნიათ ვარაუდი, რომ 

დაგემონნეთ გვიანდელი სწორების შედეგია, 
ი. გიგინეიშვილს შესაძლებლად მიაჩნია დაგაწამოთ-ში დაინახოს სწამს ზმნის 

კპუზატიური ფორმა. ტაეპის შინაარსი, მისი აზრით, ასეთია: ნუ წახვალ, სანამ ცოცხალი 

ვართ, ამას დაგარწმუნებთ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს დაგაწამოთ. 
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ს. შ.: თუმცა ბევრს ეცადნენ, მაინც ვერ დამაკავეს; მისი (ფრიდონის) მოლაშქრენი 

ჩემკენ მუხლმოყრილნი წამოვიდნენ, მეხვეოდნენ, მკოცნიდნენ, ატირდნენ და ამატირეს: 
„ნუ წახვალო, ამის დარწმუნებაში ვიქნებით, სანამ ცოცხალი ვართ!“ 

644 ეგრე უთხარ: «თქუენი გაყრა მეცა დია მეძნელების, 

მაგრა ლხინი უმისოსა ჩემგან ძნელად გაიძლების; 
ჩემსა ტყუესა ვერ გავსწირავ, თქენცა დია გებრალების, 

და ნუვინ მიშლით, არ დავდგები, არცა ვისგან დამეშლების». 
ს 638-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხარ (ვუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ასე კუთხარი: „თქვენი განშორება მეც ძალიან მეძნელება, მაგრამ ჩემგან, 

უმისოდ (უნესტანოდ) მყოფისაგან, სიხარული ძნელად გაიქლება; ჩემს ტყვეს ვერ 
მივატოვებ, თქვენც ძალიან გებრალებათ, წურავინ დამიშლით (წასვლას), (მაინც) არ 

დავრჩები, არც შეიძლება ვინმემ დამიშალოს“ . 

644,1 «ღმერთი მყავს მოწმად, ეეცადე გულისა მობრუნვეებასა, 

მაგრამ არ დამყუა სალსინოდ, მეტყოდა ვაგლას-ვნებასა; 
ერთხელ დამწვარი პატრუქი ვეღარ იქს გაბრწყინეებასა. 

და აწ ნულარა იქთ ჩემისა წასულითა დაჭმუნვებასა», 

X 799,1-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა მობრუნვებასა (მობრუნებასა), 

ბ ვაგლახ-ვნებასა (ვაგლახ ვნებასა), გ გაბრწყინვებასა (გაჰწყინვებასა), დ დაჭმუნვებასა 
(დაქმუნებასა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: „ღმერთია მოწამე, რომ ვეცადე გული მომებრუნებინა, მაგრამ არ დამყვა 

(გული) სამხიარულოდ, მეუბნებოდა ვაგლახსა და ვნებას; ერთხელ დამწვარი პატრუქი 

(კვლავ) ვეღარ გაბრწყინდება. ჩემი წასვლის გამო აწ ნუღარ შეწუხდებით!“ 

645 მერმე ფრიდონ მოიყვანა, მიძღუნა ესე ჩემი ცხენი, 
მითხრა: «ხედავ პირი მზისა, თქუენ საროსა ეგეც ხენი, 

ვიცი, მეტი არა გინდა, ძღუენნი რადმცა გავკიცხენი? 
და თუით ამანვე მოგაწონნეს სავედრობა-სიფიცხენი». 

ს 639-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ მოგაწონნეს საჭედრობა-სიფიცხენი 

(მოგაწონოს სახედრობა, სიფიცხენი). 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში უნდა მივიღოთ სავედნობა, რომელიც ნაწარმოებია ვჭედნა 

(ტარება) ზმნისაგან. 

გ. კარტოზია: ძველ ქართულში საჭედარი ნიშნავს საჯდომ ცხოველს. „ვტ“-ის 

ხელნაწერთა უმრავლესობაც საჭედრობა-ს უჭერს მხარს. 

დაადგინეს: დარჩეს საჭედრობა. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მერმე ფრიდონმა მოიყვანა ეს ჩემი ცხენი და მაჩუქა, მითხრა: „ხედავ შენ, 

მზისსახიანი, თქვენ, საროს, ეგეც ხე (ხესავით მაღალი, დიდი)! ვიცი, რომ მეტი არაფერი 

გინდა, ძღვენი რატომ გავაცუდო (გავაწბილო)? თვით ამან (ცხენმა) მოგაწონოს ტარება 
და სისწრაფე“. 

646 ფრიდონ გამომყვა, წავედით, ორთავე ცრემლნი ვლვარენით; 
მუნ ერთმანერთსა ვაკოცეთ, ზახილით გავიყარენით. 
სრულად ლაშქარნი მტიროდეს გულითა მართლად, არ ენით. 

და გაზრდილ-გამზრდელთა გაყრასა ჩუენ თაენი დავადარენით. 
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ს 640-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფრიდონი გამომყვა, წავედით, ორივემ ცრემლები ვღვარეთ; იქ ერთმანეთი 

გადავკოცნეთ, ხმამაღალი ტირილით გავიყარეთ. მთელი ლაშქარი ალალი გულით 
მტიროდა, არა ენით. ჩვენი გაყრა გაზრდილ-გამზრდელთა გაყრას დავადარეთ. 

ნ7 ფრიდონისით წამოსრულმან, წავე ძებნად, კელა ვიარე, 
რომე არა არ დამირჩა ჭმელთა ზედა, ზღუათა გარე, 

მაგრა მისსა მნახავსაცა კაცსა ეერას შევეყარე; 

და გული სრულად გამიშმაგდა, თავი მპეცთა დავადარე. 
ს 641-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფრიდონის სამფლობელოდან წამოსული ნესტანის საძებნელად წავედი, კიდევ 

(იმდენი) ვიარე, რომ არაფერი არ დამრჩენია ხმელეთზე, ზღვების გარშემო, მაგრამ მის 

მნახავ კაცსაც ვერავის შევხვდი; გული მთლად გამიშმაგდა, თავი მხეცებს დავამსგავსე 
(მხეცს დავემსგავსე). 

1977.7.! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე-მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 648-652,1 (პროექტი მოამზადა!!II ჯგუფმა). 

ნ48 ვთქუი, თუ: ოჩემგან აღარა ჭამს სიარული, ცუდი ცურვა, 

ნუთუ მჭეცთა სიახლემან უკუმყაროს გულსა ურვა!» 
მონათა და ამა ასმათს სიტყუა უთხარ შუიდი თუ რვა: 

«ვიცი, რომე დამირჯიხართ, დია გმართებს ჩემი მდურვა. 
ს 642-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა აღარა ჭამს (აღარაა), გ უთხარ 

(ვუთხარ). 
ი. გიგინეიშვილის წინადადებით ა-ში ჩემგან აღარა ჭამს შეიცვალა წაკითხვით: ჩემი 

აღარაა (წინააღმდეგნი – ც. კიკვიძე და შ. ძიძიგური). 

ს. შ.: ვთქვი: „ჩემი სიარული აღარაა (ზედმეტია), ფუჭია ცურვა, ეგებ მხეცებთან 
სიახლოვემ უკუმყაროს გულის დარდი (მწუხარება)!" მონებს და ასმათს შვიდი-რვა (ე. ი. 

ცოტა) სიტყვა ვუთხარი: „ვიცი, რომ მეტად გამირჯიხართ, (ამიტომ) ძალიან უნდა 

მემდუროდეთ“ . 

იბ აწწადით და მე დამაგდეთ, ეტერენით თავთა თქვენთა, 
ნუღარ უჭურეტთ ცრემლთა ცხელთა, თუალთა ჩემთათ მონადენთა!» 

რა ესენი მოისმენდეს საუბართა ესოდენთა, 

და მითხრეს: «ჰაი, ჰაი, რასა ჰბრძანებ, ნუ მოასმენ ყურთა ჩუენთა! 
ს 643-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ჰაი, ჰაი (ჰაი). პროექტი მიღებულ 

იქნა, ოღონდ ჰაი ჰაი, ი.გიგინეიშვილის წინადადებით, დაიწერა ერთად. 

ს. შ.: „„=ხლა წადით და მე დამტოვეთ, თქვენს თავს უპატრონეთ, ნუღარ უცქერთ 

ჩემს თვალთაგან მონადენ ცხელ ცრემლებს! ამათ რომ ასეთი საუბარი მოისმინეს, 

მითხრეს: „ჰაი, რას ბრძანებ, ჩვენს ყურებს (მაგას) ნუ მოასმენინებ (მაგას ნუ გაგვაგონებ)! 
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6500 უშენოსა წუმცა ენახავთ ნუ პატრონსა, ნუ უფალსა! 
ნუთუ ღმერთმან არ გაგუყარნეს ცხენთა თქუენთა ნატერფალსა! 
თქვენ გიჭურეტდეთ საჭურეტელსა შუენიერსა, სატურფალსა!» 

და თურე ბედი მოაღაფლებს კაცსა ეგზომ არღაფალსა, 
ს 644-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: შენ გარდა (სხვა) ნუ გვენახოს ნურც პატრონი, ნურც ბატონი! ეგებ ღმერთმა 

არ გაგეყაროს თქვენი ცხენების ნატერფალს! თქვენ გიყურებდეთ ტურფა (და) მშვენიერ 
სანახავს!“ თურმე ბედი დააძაბუნებს (ხალისს დაუკარგავს) ასე ხალისიან კაცსაც. 

650. ვეღარ გავგზავნენ, სიტყვანი მესმწეს მონათა ჩემთანი, 
მაგრა დავყარენ არენა მე კაცრიელთა თემთანი; 
სახლად საყოფნი მიმაჩნდეს თხათა და მათ ირემთანი. 

და გავიჭერ, სრულად დავტკებნენ ქუე მინდორნი და ზე მთანი. 
V 645-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი მხარს უჭერს გ-ში სამყოფნი ფორმას, 

რედაქციამ უცვლელად მიიღო პროექტის წაკითხვა. 

ს. შ.: ველარ გავუშვი, გავიგონე ჩემი მონების სიტყვა (გავუგონე, დავუჯერე ჩემს 

მონებს), მაგრამ დავტოვე ადამიანთა საცხოვრებელი ადგილები; გარეული თხებისა და 
ირმების სამყოფი სახლად მიმაჩნდა. გავიჭერი, მთლად დავტკეპნე (მოვიარე) ქვევით 

მინდვრები და ზევით მთები (მთა და ველი). 

652 ესე ქუაბნი უკაცურნი ეპოვენ, დევთა შეეკაფნეს, 
შემომებნეს, ამოვწყუიდენ, ყოლა ვერას ვერ მევაფნეს, 
მათ მონანი დამივოცნეს, ჯაჭუნი ავად მოექაფნეს. 

და საწუთრომან დამაღრიჯა, ცქაფნი მისნი კვლა მეცქაფნეს. 
ს 646-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილი: ბ-ში ნაცვლად შემომებნსს ფორმისა უნდა მივიღოთ 
ხელნაწერებისა, და გამოცემები“ უმრავლესობაში წარმოდგენილი შემოვები. ეს 

უკანასკნელი ჩვეულებრივი, გავრცელებული ფორმაა ძველ ძეგლებში. 
რედაქციამ მიიღო ეს გასწორება. ამავე ტაეპში, გ. კარტოზიას წინადადებით, 

ამოვწყუიდენ შეიცვალა ამოვსწუიდენ ფორმით. ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა 

წერტილ-მძიმე. 
რედაქციას ასე ესმის სტროფის შინაარსი: ეს უკაცური გამოქვაბულები ვიპოვე, 

დევებს (რომ) შეეკაფათ, შევებრძოლე, ამოვწყვიტე, ზარდამცემი ყვირილით სრულებით 
ვერ შემაშინეს; მათ მონები დამიხოცეს, ჯაჭვი ცუდად გაემაგრებინათ მონებს ქაფით 

(მხარ-იღლიის საცავი ჯაჭვით) წუთისოფელმა დამამწუხრა, მისი სიცრუე კვლავ 

განვიცადე.. 
ც. კიკვიძეს, გ. კარტოზიას, ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ გ-ს მეორე ნახევარში 

ლაპარაკია დევებზე და არა ტარიელის მონებზე: ჯაჭვი არასასიკეთოდ მოიხმარეს 
დევებმა. 

6521 დევნი დაკოცნა ტარიელ, შექმნა სისხლისა მდენები; 
ასმათ ილოცავს, ღმერთს წინა გამარჯვებისა მქენები; 

ვით მოვდომია შეკაზმა, ბევრი ვამს ქებად ენები, 
და მკლავისა ძალით დავოცნა, არ შეჰყაროდა სენები. 
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X 808-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დევები დახოცა ტარიელმა, სისხლის მდენად შექმნა ისინი (სისხლი ადინა მათ); 

ღვთის წინაშე გამარჯვების მახვეწარი ასმათი ლოცულობს; როგორ მოხდომია ჩაცმა 

(მორთვა), (ამის) საქებრად ბევრი ენაა საჭირო, მკლავის ძალით დახოცა, სენი არ შეჰყრია. 

1977. 14. ! 
სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 652,2-656 (პროექტი მოამზადა!!! ჯგუფმა). · 

6522 დევთა ყუირილი, ზახილი ზე ცამდის აიწეოდა; 
მათისა ლახტის ცემითა ქუეყანა შეირყეოდა; 

მზე დააბნელეს მტუერითა, ალვის შტო შეირხეოდა, 
ასნი ერთკერძო მომივდეს, დავფრიწე, დაიხეოდა. , 

X ჩამ თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა 'ზე ცამდის (ზეცამდის), 

დ ერთკერძო (ერთ კერძო). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ აღდგენილ იქნა წაკითხვა 
ზეცამდის. რედაქცია იზიარებს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას 

სტროფის ჩანართობის შესახებ (იხ. ს, ყუბანეიშვილი, 1973, 269-270; ს. ცაიშვილი, 

1963,7) ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ გ-ში ალვის შტო, რომელიც პოემაში 

ჩვეულებრივ მეტაფორას წარმოადგენს, აქ პირდაპირი მნიშვნელობით ჩანს ნახმარი და 

სრულიად უადგილოა კონტექსტში. ეს ფაქტიც სტროფის ჩანართობაზე მეტყველებს. 
ს, შ.: დევების ყვირილი, საბრძოლო ყიჟინა ზეცამდის ადიოდა; მათი ლახტის ცემით 

მიწა ირყეოდა; მტვრით მზე დააბნელეს, ალვის ტოტი ირხეოდა, ასნი ერთი მხრივ 

მომვარდნენ, დავფხრიწე, დაიხეოდნენ. 

6523 პირველი რაზმი დავფრინე, შეელეწე ქუაბის კარები; 

დიდი რამ დევი მომივდა, მას ველთა ჰქონდა ფარები; 

რქასა ვსტაცე და ვითრივე, არ მოვაკმარე მპარები; 
და ხანჯლითა გული გაუპე, რუდ დის სისხლისა ღუარები. 

X 810-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ და ვითრივე (დავითრივე). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: პირველი რაზმი გავანადგურე, შევლეწე გამოქვაბულის კარები; ერთი დიდი 

დევი მომვარდა, მას ხელთ ფარი ჰქონდა; რქაში ჩავავლე და დავითრიე, მხარ-მკლავი არ 

ვახმარებინე; ხანჯლით გავუპე გული, რუდ მოსდის სისხლის ღვარი, 

6524 დაღამდა, ომი გარდასწყდა, გუმბათსა დაჯდა მთუარეო; 

დავოცილითა დევითა აივსო არემარეო; 
გლახ, მე და ასმათ მარტონი გავჰყრიდით ქუაბთა გარეო; 

და ხელსა მიმჭირდა, მას აქათ სულნი ამომვდენ ბარეო. 

X 811-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა გარდასწყდა (დასწყნარდა); 

გ-ში გლახ გამოყოფილია მძიმით. 
გ. კარტოზია: დ-ში მძიმე უნდა გადაისვას (ხელსა მიმჭირდა მას აქათ, სულნი 

ამომვჭდენ ბარეო). ტაეპის აზრია: მას შემდეგ გახელებულს გამიჭირდა, ბარემ სული 

ამომხდეს. 
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ე. მეტრეველი და ი. გიგინეიშვილი აგრეთვე მომხრენი არიან მძიმის გადასმისა. 

დაადგინეს: მძიმე არ გადაისვას. ტაეპის აზრი ასე გავიგოთ: გაშმაგებულს უფრო 

გამიჭირდა, მას შემდეგ დაე სული ამომდეს. 
ს, შ.: დაღამდა, ომი დამთავრდა, მთვარე ამოვიდა: დახოცილი დეევებით აივსო 

არემარე; მარტო მე და ასმათმა ძლივს გავყარეთ გამოქვაბულს გარეთ (მათი გვამები); 

გაშმაგებულს უფრო გამიჭირდა, მას შემდეგ დაე სული ამომხდეს. 

653 აჰა, ძმაო, მაშინდითგან აქა ვარ და აქა ეკუდები; 

ხელი მინდორს გავიჭრები, ზოგჯერ ვტირ და ზოგჯერ ებნდები, 
ესე ქალი არ დამაგდებს, – არს მისთუისვე ცეცხლნადები, – 

და ჩემად ღონედ სიკუდილისა მეტსა არას არ ვეცდები! 
ს 647-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ე. მეტრეველი: გ-ში ტირეები საჭირო არ არის. 

გ. კარტოზია: ტირე ამოვიღოთ გ-ს შიგნიდან და დაესვათ ბ-ს ბოლოს, ე.ი. 

გ მთლიანად განვიხილოთ, როგორც ჩართული ფრაზა ერთგვაროვანშემასმენლებიან 

შერწყმულ წინადადებაში. 
რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 
ს. შ.: აჰა, ძმაო, მას შემდეგ აქ ვარ და აქ ვკვდები; შმაგი მინდვრად გავიჭრები, 

ზოგჯერ ვტირი და ზოგჯერ ვიბნიდები, – ეს ქალი არ მტოვებს, (ისიც) მის (ნესტანის) 

გამოა ცეცხლმოდებული, – ჩემ საშველად სიკვდილის მეტს არაფერს ვცდილობ. 

654 რომე ეეფხი შუენიერი სახედ მისა დამისახავს, 
ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს; 
ესე ქალი შემიკერავს, ზოგჯერ სულთქვამს, ზოგჯერ ახავს; 

და რათგან თავი არ მომიკლავს, ჭრმალი ცუდად მომიმახავს. 

ს 648-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: რადგან მშვენიერი ვეფხი მის სახედ (ხატებად) მიმიჩნევია, ამიტომ მიყვარს 
მისი ტყავი, ჩემს სამოსად ამირჩევია; ეს ქალი მიკერავს, ზოგჯერ კვნესის, ზოგჯერ 

ოხრავს; რადგან თავი არ მომიკლავს, ხმალი ამაოდ გამილესავს. 

655 მისსა ვერ იტყუის ქებასა ყოველი ბრძენთა ენები; 

მას დაკარგულსა ვიგონებ მე, სიცოცხლისა მთმენები; 
მას აქათ ვახლაე ნადირთა, თავსა მათებრეე მვსენები; 

და სხუად არას ვიაჯ ღმრთისაგან, ვარ სიკუდილისა მქენები.“ 

ს 649-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მის ქებას ვერ იტყვის ყოველი ენა ბრძენისა; იმ დაკარგულს ვიგონებ მე, 

(ასეთი) სიცოცხლის ამტანი (გამძლები); მას შემდეგ ნადირთა შორის ვარ, ჩემი თავის მათ 

მსგავსადვე მიმჩნეველი; სხვა მხრივ არაფერს ვითხოვ ღვთისაგან, (მხოლოდ) სიკვდილის 

მახვეწარი ვარ“ . 

655,1 „ან ათია წელინადი, ინდოეთით რა წასრულა, 

მის მთუარისა ჩემგან პოენა ანუ ნახეა გარდასრულა; 

აჰა, მიკუირს, ალმასისა გული გასძლებს ამას რულაL“ 

და ყმამან პირსა ჭელი იკრა, რა ამბავი დაასრულა. 

X 815-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ინდოეთით (ჰინდოეთით), დ პირსა 

ველი (ხელი პირსა), ამბავი (ამბავნი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: „ახლა ათი წელიწადია, ინდოეთიდან რომ წასულა, იმ მთვარის (ნესტანის) 

ჩემგან პოვნის თუ ნახვის დრო გასულია; აი, მიკვირს, როგორ უძლებს ამას ალმასის 
გული!“ მოყმემ სახეში ხელი იკრა, ამბავი რომ დაასრულა. 

656 პირსა იცა, გაიხეთქა, ღაწუი, ეარდი აიხენა, 
ლალი ქარვად გარდიქცია, ბროლი სრულად დაილეწა; 
ავთანდილსცა ცრემლი წასდის წამწამთაგან ერთსახე, წა-; 

და მერმე ქალმან დაადუმა, მუკლმოყრილი შეეხუენა. 
ყ 650-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ღაწუი, ვარდი (ღაწვი ვარდი). 

რედაქციამ ღაწუი-ს შემდეგ მძიმე მოშალა. აღინიშნა, რომ მეტაფორა ვარდი აქ 

ეპითეტადაა ნახმარი, ისევე როგორც გიშერი (თმა გიშერი), ბროლი (ყელსა ბროლსა), 

ა. ბარამიძე: ბ-ში გარდიქცია-ს ნაცვლად ხელნაწერთა მეტი წილი კითხულობს 

გარდაიქცა-ს. თუ ამ წაკითხვას მივიღებთ, დაილეწა ვნებითი გვარის ზმნად უნდა 

გავიგოთ. 

ი. გიგინეიშვილი: ტაეპში მართლაც ვნებითი გვარის ფორმებია საგულვებელი. 

უფრო მეტიც, ა-ს აიხეწა-ც ვნებითი უნდა იყოს. 
დაადგინეს: ბ-ში გარდიქცია შეიცვალოს გარდაიქცა ფორმით; ა-ში გაიხეთქა-ს 

შემდეგ მძიმის ნაცვლად დაისვას ორწერტილი. 

ს, შ.: სახეში (ხელი) შემოიკრა, გაიხეთქა: ვარდივით ღაწვი დაეკაწრა, პირისახე 

გაუყვითლდა, ბროლივით სახე სულ დაებზარა; ავთანდილსაც წამწამებიდან უწყვეტი 
ცრემლი სდის; შემდეგ ქალმა (ასმათმა) გააჩუმა, მუხლმოყრილი შეეხვეწა. 

1977. 28. | 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 657-663 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

657 ტარიელ უთხრა ავთანდილს, ასმათის დადუმებულმან: 

«შენ ყუელაკაი გაამე მე ვერას ვერ ამებულმან; 
გიამბე ჩემი ამბავი სიცოცხლეგაარმებულმან, 

და აწ წადი, ნახე შენი მზე ნახვისა მოჟამებულმან“ . 
სყ 651-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ასმათის მიერ დადუმებულმა ტარიელმა უთხრა ავთანდილს: „შენ ყველაფრით 

გაგახარე მე, (თვითონ) ვერაფრით გახარებულმა; სიცოცხლეგამწარებულმა გიამბე ჩემი 

ამბავი, ახლა წადი, ნახე შენი მზე (სატრფო), მის ნახვას მონატრებულმა“ . 

ნნზ ავთანდილ უთხრა: „მე შენი გაყრა არ მომეთმინების: 
თუ გაგეყრები, თუალთაგან ცრემლიცა დამედინების. 
მართალსა გითხრობ, ამისა კადრება ნუ გეწყინების, 

და შენ ვისთვის ჰკუდები, მაგითა მას არა არ ელხინების. 
ხყ 652-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ავთანდილმა უთხრა: „მე შენს განშორებას ვერ ავიტან; თუ მოგცილდები, 

თვალთაგან ცრემლიც დამედინება. მართალს გეუბნები, ამის თქმას რომ გიბედავ, ნუ 
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გეწყინება, შენ ვისთვისაც კვდები, ამით მას არავითარი შვება არ მიეცემა (არაფერი 

ეშველება). 

659 რა აქიმი დასნეულდეს, რაზომ გინდა საქებარი, 

მან სხუა უკმოს მკურნალი და მაჯასისა შემტყუებარი, 
მას უამბოს, რაცა სჭირდეს სენი, ცეცხლთა მომდებარი: 

და სხუისა სხუამან უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი. 

ს 653-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს, რომ ბ-ში წაკითხვა მაჯასისა არც ერთ 

ხელნაწერში არ დასტურდება. ნუსხებში გვაქვს მაჯაშისა ან მაჯისაცა. 

გ. კარტოზია: წაკითხვა მაჯასისა მიხეილ წერეთელს ეკუთვნის (ო). შემდგომ კი 

გიორგი წერეთლის წინადადებით იქნა მილებული IV-ში. 1966 წ. საქ. მეცნ. აკადემიის 

პრეზიდიუმის სხდომაზე წაკითხულ მოხსენებაში გ. წერეთელი შეეხო მაჯას სიტყვის 

წარმომავლობას. მან გაარკვია, რომ არაბ, მაჯასს ნაწარმოების ჯასსა (=გასინჯვა) 

ძირიდან და ნიშნავს ადგილს, სადაც სინჯავენ (M9CI0 ინ0სს/იხI8მMM9). ამავე ძირიდან 

არის ნაწარმოები ჯასუს, საიდანაც შემდეგ მივიღეთ ჯაშუში. მაჯას სიტყვამ ქართულში 

მოგვცა მაჯაში და მაჯა. ამოსავალი ფორმა (მაჯასი) იხმარება ხოჯაყოფილის „სააქიმო 

წიგნში” და ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის „კარაბადინში“ , „ვტ“-ის ნუსხები, რომლებიც 

ქართული ენის გვიანდელ პერიოდს განეკუთვნებიან, გვიანდელი, შეცვლილი ფორმით 
წარმოგვიდგენენ ამ სიტყვას ისევე, როგორც გვიანდელი ჯაშუშ ფორმით არის შეცვლილი 
ადრინდელი ჯასუსი ამავე ხანის სხვა ძეგლებში, 

ი. გიგინეიშვილი: ალნიშნული სიტყვის ეტიმოლოგია ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ 

რამდენად გამართლებულია „ვტ“-ის ტექსტში ამოსავალი მაჯას ფორმის შეტანა? პოემის 

ნუსხებში ეს ფორმა არ დასტურდება, აქ ქართულ ნიადაგზე სახეცვლილი მაჯაში გვაქვს, 
ჯასუს/ჯაშუშ სიტყვის ანალოგიაც მაჯაშ-ის სასარგებლოდ მეტყველებს. ტექსტები, 
სადაც მაჯასი გვხვდება, თარგმნილი ძეგლებია, თარგმნილ ძეგლში კი შეიძლება ძველი 
ფორმა გვქონდეს აღდგენილი წიგნური გზით. 

ა, ბარამიძე: ძველ სამედიცინო ტექსტებში მაჯას ფორმის გვერდით მაჯაში-ც რომ 

გვხვდება, იმაზე მიუთითებს, რომ ქართულისათვის მაჯაში-ც ძველი ფორმაა, 

ც- კიკვიძე: „სააქიმო წიგნი“ და „კარაბადინი“ ნათარგმნი ძეგლებია, ამიტომ სავსებით 

შესაძლებელია აქ ამოსავალი ფორმა იყოს დაცული, რომელიც განსხვავდებოდა ქართულ 
მეტყველებაში გავრცელებული ფორმისაგან. „ვტ“ის შემთხვევაში ასეთ რამეს ვერ 
ვივარაუდებთ. 

ს. ცაიშვილი ანალოგიისათვის შეიძლება მიჯნურ სიტყვაზე მივუთითოთ. 
რუსთველი როდი ხმარობს ამოსავალ მეჯნუნ ფორმას. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მაჯაშისა. 

ს. შ.: როდესაც დასნეულებადი ექიმი, რაგინდ ქებული (იყოს), იგი სხვა მკურნალს 

და მაჯის გამსინჯავს მოუხმობს, მას უამბობს, თუ ცეცხლის მომდები რა სენი სჭირს, 
(რადგანაც) სხვამ უკეთ იცის სხვისი სასარგებლო საუბარი, 

ნნ0 რაცა გითხრა, მომისმინე, ბრძენი გეტყვი, არა ხელი: 
ასი გმართებს გაგონება, არ გეყოფის, არ, ერთხელი; 

კარგად ვერას ვერ მოავლენს კაცი აგრე გულფიცხელი. 
და აწ მე მინდა ნახვა მისი, ვისგან, დამწუავს ცეცხლი ცხელი. 

ხყ 654-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
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ი. გიგინეიშვილი: 0' 0? ნუსხები გ-ში კითხულობენ: კარგსა ვერას ვერ მოავლენს. 
ვფიქრობ, კარგ სიტყვის მიცემითში დასმა უფრო მართებულია. 

რედაქციამ დატოვა წაკითხვა კარგად, რომელიც შინაარსობრივად სავსებით 

დამაკმაყოფილებელია, ამასთან, გაითვალისწინა, რომ 0' ჩ“ ნარედაქციევი ნუსხებია. 
ი. გიგინეიშვილი: ამავე ტაეპში ნაცვლად მოავლენს ფორმისა უმჯობესია მივიღოთ 

მოიელენს, რომელიც აგრეთვე დასტურდება ნუსხებში. რადგან ტაეპში აგრე გულფიცხელ 
კაცზეა ლაპარაკი, მოივლენს სჯობია. 

ს. ცაიშვილი: ტაეპში აგრე-ს არსებობა (აგრე გულფიცხელი კაცი) გამორიცხავს 
იმას, რომ ეს ფრაზა აფორიზმად ჩავთვალოთ. ამიტომ მოივლენს სჯობია. 

შ. ძიძიგურიც აგრეთვე მხარს უჭერს მოივლენს ფორმას. 

რედაქციის დანარჩენ წევრებს (ა. ბარამიძეს, გ. კარტოზიას, (ც. კიკვიძეს) მიაჩნიათ, 

რომ უნდა დარჩეს მოავლენს რომელსაც მხარს უჭერს ხელნაწერთა ჩვენება 

(რედაქციულად განსხვავებული ნუსხები). სხვა მხრივ ამ ზმნის საარვისო და სათავისო 

ქცევის ფორმები ტოლფასოვანია. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: ვერ მოავლენს. 
ს, შ.: რასაც გეტყვი, მომისმინე, ბრძენი გეუბნები და არა შმაგი; ასჯერ გმართებს 

მოსმენა (ყურისგდება), ერთხელ (მოსმენა) არ გეყოფა; კარგად ვერაფერს ვერ მოაგვარებს 

ასე გულჩქარი კაცი. ახლა ის უნდა ვნახო, ვინც ცხელი ცეცხლით მწვავს (= თინათინი). 

661 იგი ვნახო, სიყუარული მისი ჩემთუის დავამტკიცო; 
მოვავსენო, რაცა მეცნას, მეტი საქმე არა მიცო; 

შენ გენუკევ, შემაჯერო, ღმერთი იღმრთო, ცაცა იცო, 
და ერთმანერთი არ გავწიროთ, მაფიცო და შემომფიცო. 

ს 655-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა გ გენუკევ (გენუკვი). პროექტი 
მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მას (თინათინს) ვნახავ, მის ჩემდამი სიყვარულს გავამტკიცებ (გავამყარებ); 

ვეტყვი (ვუამბობ), რაც გავიგე, სხვა საქმე არა მაქვს; გემუდარები, გულდაჯერებული 
გამხადო, ღმერთი და ცა იწამო, ერთმანეთი არ დავკარგოთ, დამაფიცე და შემომფიცე. 

662 რომე აქათ არ წახუიდე, შენ თუ ამას შემეპირო, 

მეცა ფიცით შეგაჯერებ, არასათუის არ გაგწირო, 
კულა მოვიდე შენად ნახვად, შენთუის მოვკუდე, შენთუის ვირო, 

და ღმერთსა უნდეს, ეისთუის ჰკუდები, მისთუის აგრე არ გატირო“, 
ს 656-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ შეგაჯერებ (შეგაჯერო). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: თუ იმას შემპირდები, რომ აქედან არ წახვალ, მეც ფიცით დაგარწმუნებ, რომ 

არაფრისთვის არ გაგწირავ, ისევ მოვალ შენს სანახავად, შენთვის მოვკვდები, შენთვის 

ვივლი, თუ ღმერთი ინებებს, ვისთვისაც კვდები, მისთვის ასე არ გატირებ. 

663 მან მიუგო: „უცხოსუცხო აგრე ვითა შეგიყუარდი? 

გასაყრელად გეძნელები, იადონსა ვითა ვარდი; 
რაგუარამცა დაგივიწყე, რაგუარამცა უკუმქარდი! 

და ღმერთმა ქმნას და კულაცა გნახო ალვა მორჩი, განაზარდი. 

ს 657-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უცხოსუცხო (უცხოს უცხო). 

გ. კარტოზია: ტრადიციული წაკითხვისგან განსხვავებით, ვფიქრობ, აქ უნდა 

გვქონდეს არა ორი, არამედ ერთი სიტყვა, კომპოზიტი (შდრ. უცხოის-უცხო სარწმუნოება 
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აქუნდა კაცსა მას თანა ღმრთისასა, გ. მთაწმ. ცხ. 164),, რომელიც ისევეა ნაწარმოები, 

როგორც მეტისმეტი, გულისგული, მისხისმისხი.. უცხოსუცხო ნიშნავს სრულიად 

უცხოს, ძალზე უცხოს. ეს კომპოზიტი (და არა ორი სიტყვა) უნდა გვქონდეს პოემის სხვა 

ადგილებშიც. მაგ., ვაი, რად დაგუწუენ, უცხოსუცხო რად მოგუიდევ ცეცხლებრ ალი! 
ი. გიგინეიშვილი: ამგვარი კომპოზიტის არსებობა „ვტ“-ში სავსებით შესაძლებელია. 

გადაწყვეტით რომელიმე წაკითხვისათვის (უცხოს უცხო თუ უცხოსუცხო) უპირატესობის 

მინიჭება მიძნელდება. მაგრამ უცხოის-უცხო-ს არსებობის ფაქტი დამაფიქრებელია. 

ა. ბარამიძე და ს. ცაიშვილი წინააღმდეგი არიან წაკითხვის შეცვლისა. მიაჩნიათ, 

რომ ტაეპში ორივე პერსონაჟია მოხსენიებული უცხო სიტყვით. ამასთან, ს. ცაიშვილი 
ფიქრობს, რომ უცხოსუცხო-ს მიღებით ირღვევა ის პარალელიზმი, რომელიც ბ-ში გვაქვს: 

იადონი – ვარდი. 

ც. კიკვიძე: ტაეპში უცხო-ს ერთხელ ხმარება სავსებით საკმარისია და სულაც არ 

არის აუცილებლობა ორივე პერსონაჟის ამ სიტყვით მოხსენიებისა. ამასთან, უცხოსუცხო- 

ს მიღებით კიდევ ერთი მაგალითით მდიდრდება „ვტ“-ის სიტყვაწარმოება. 

დაადგინეს: აღდგენილ იქნეს წაკითხვა: უცხოს უცხო (წინააღმდეგნი – გ.კარტოზია 
და ც.კიკვიძე; ი. გიგინეიშვილმა თავი შეიკავა). 

ს. შ.: მან (ტარიელმა) მიუგო: „უცნობს უცნობი ასე როგორ შეგიყვარდი? ჩემი 

განშორება ისე გიძნელდება, როგორც იადონს ვარდისა; როგორ დაგივიწყებ, როგორ 

გამიქრები ხსოვნიდან! ღმერთმა ინებოს და კიდევ გნახო ნორჩი, ტანაყრილი ალვა. 

1977.4.I 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 664-668 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

ინე პირიშენი ნახვად ჩემად თუ მობრუნდეს, ტანი ისოს, 
გული მინდორს არ გაიჭრეს, არ ირმოს და არცა ითხოს; 
თუ გიტყუო, მოგაღორო, ღმერთმან რისხვით გამიკითხოს! 

და შენმან ჭურეტა-სიახლემან მომაქარვოს სევდა, მითხოს!“ 
ს 658-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ არ ირმოს და არცა (არ იირმოს, 

არცა). 

გ. კარტოზია: პროექტში აღდგენილია წაკითხვა ირმოს, რომელიც ხელნაწერთა 

აბსოლუტურ უმრავლესობაში გვაქვს (იირმოს მხოლოდ #ტჰ 87ში დასტურდება) და 

გამოცემებშიც მეორდებოდა 1937 წლამდე. ი ხმოვნით დაწყებული ფუძიდან ზმნის 
სათავისო ქცევის ეს თავისებური წარმოება ანალოგიური ჩანს ა ხმოვნით დაწყებული 

ზოგი სახელიდან ზმნათა საარვისო ქცევის წარმოებისა, სადაც მოსალოდნელი ორი ა-ს 

ნაცვლად ერთი ა გვაქვს. შდრ. მაგ., ალამნეს (-აალამნეს). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: არ ირმოს და არცა ითხოს. 
ი. გიგინეიშვილი: დ-ში მძიმე უნდა გადაისვას: მომაქარვოს, სევდა მითხოს. 

რედაქციამ მძიმე დატოვა ძველ ადგილას. 
ს. შ.: შენ თუ ჩემ სანახავად მობრუნდები (თუ ჩემ სანახავად შენი პირი მობრუნდება 

და ტანი ხედ აღიმართება), (ჩემი) გული მინდორში არ გაიჭრება, ირმად და (გარეულ) 
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თხად არ იქცევა; თუ სიტყვა გავტეხო და მოგატყუო, ღმერთმა მკაცრად გამსაჯოს! შენი 
ნახვა-სიახლოვე სევდას გამიქარვებს, მომაცილებს!“ 

665 ამაზედა შეიფიცნეს მოყუარენი გულსადაგნი, 
იაგუნდნი ქარვისფერნი, სიტყუაბრძენნი, ცნობაშმაგნი; 
შეუყუარდა ერთმანერთი, სწუიდეს მიწყივ გულსა დაგნი, 

და მას ღამესა ერთგან იყენეს შუენიერნი ამხანაგნი. 

ს 659-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ამაზე შეიფიცნენ გულწრფელი მეგობრები (ტარიელი და ავთანდილი), 

ქარვისფრად (ყვითლად) შეცვლილი იაგუნდებ, ბრძნულად მოუბარნი, 
გონებაგაშმაგებულნი; ერთმანეთი შეუყვარდათ, ნიადაგ სწვავდათ გულს ცეცხლი, იმ 
ღამეს ერთად იყვნენ მშვენიერი ამხანაგები. 

666 ავთანდილცა მასვე თანა ტიროდა და ცრემლი ღუარა; 
რა გათენდა, წამოვიდა, აკოცა და გაეყარა; 
ტარიელს თუ ვით ეწყინა, რა ქმნას, ამას ვერ მიმხუდარა; 

და ავთანდილცა ჩატიროდა, შამბი შიგან ჩაიარა. 

ს 660-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ავოანდილმაც მასთან ერთად იტირა და „ცრემლი ღვარა; რომ გათენდა, აკოცა, 
გაშორდა და წამოვიდა; ტარიელს თუ როგორ ეწყინა, ამას ვერ მიმხვდარა, როგორ 

მოიქცეს; ავთანდილიც ტირილით ჩადიოდა, შამბი ჩაიარა. 

667 ავთანდილს ასმათ ჩამოჰყეა, ზენარით ეუბნებოდა, 

მუვლთა უყრიდა, ტიროდა, თითითა ეხვეწებოდა, 

ადრე მოსლვასა ვედრებდა, მართ ვითა ია ჭნებოდა; 
და მან უთხრა: ,დაო, უთქუენოდ სხუა რამცა მეგონებოდა! 

ს 661-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ავთანდილს ასმათი ჩამოჰყვა, აფიცებდა, მუხლს უყრიდა, ტიროდა, თითით 

ეხვეწებოდა, ადრე მოსვლას სთხოვდა, იასავით ჭკნებოდა; მან (ავთანდილმა) უთხრა: 

„დაო, თქვენ გარდა სხვა ვისზე ვიფიქრებ! 

668 ადრე მოვალ, არ გაგწირაქ, არას დავზამ შინა ხანსა, 

ოდენ სხუაგან არ წავიდეს, ნუსად არებს იმა ტანსა; 
აქათ ორ თუე არ მოვიდე, ვიქ საქმესა დაუგვანსა, 

და შეიგენით, მიცემულვარ ჭირსა რასმე თანისთანსა'. 
ს 662-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვიქ (ვიქმ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მალე მოვალ, არ გაგწირავთ, შინ დიდხანს არ დავყოფ, ოღონდ სხვაგან არ 

წავიდეს, ნურსად ნუ არონინებს ტანს; ამ დროიდან ორ თვეში თუ' არ მოვედი, 

შეუფერებელ (უმსგავსო საქმეს ჩავიდენ, (მაშინ, იცოდეთ, რომ განუწყვეტელ 
უბედურებაში ჩავვარდნილვარ". 

1977. 18. I! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ, ძიძიგური. 
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განიხილეს: 669-677 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

669 იგი მუნით წამოსრული სევდამანცა განა მოკლა! 

პირსა იხოკს, ვარდსა აზრობს, ჭელი მისი გაამხოკლა; 

სისხლსა, მისგან დადენილსა, მჭეცი ყოვლი გაამლოკლა; 
და მისმან ფიცხლა სიარულმან შარა გრძელი შეამოკლა. 

ს 663-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა, ბარამიძე: ხელნაწერთა უმრავლესობა ბ-ში კითხულობს: ვარდსა აპობს, რაც 

შინაარსითაც უმჯობესია. შდრ. პირსა იხოკდეს ჭელითა, ღაწჟუისა გამპობელითა, 347ვ. 

ს. ცაიშვილი: ვარდის გაპობა გაღიმება-გაცინებას ნიშნავს, როცა ვარდი ბაგის 
მეტაფორად არის გამოყენებული. ამ კონტექსტში კი ვარდი ღაწეს აღნიშნავს და აპობს 

ზმნაც სავსებით გასაგებია. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ვარდსა აპობს. 

ს, შ.: ის (ავთანდილი) იქიდან წამოსული სევდამ ხომ მოკლა! სახეს იხოკს, ვარდს 

(ლოყას) იგლეჯს, თავისი ხელი (სახის) მხოკელი გახადა; ყველა მხეცი მისგან დადენილი 

სისხლის მლოკველი გახადა; მისმა სწრაფად სიარულმა გრძელი გზა შეამოკლა. 

670 მუნ მივიდა, სადა იგი მისნი სპანი დაეყარნეს. 

ნახეს, იცნეს; რაგუარაცა მართებს, აგრე გაეხარნეს. 
შერმადინსცა ახარებდეს, ფიცხლა კაცთა თავნი არნეს: 

და „მოვიდაო, აქანამდის ვისთუის ლხინნი გაგუემწარნეს!“ 
ს 664-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: იქ მივიდა, სადაც ის თავისი მეომრები დაეტოვებინა. დაინახეს, იცნეს; 

როგორც შეეფერება, ისე გაუხარდათ. შერმადინსაც ახარებდნენ, კაცები სწრაფად 

წავიდნენ (მასთან): „მოვიდაო, ვისთვისაც აქამდე ლხინი გამწარებული გვქონდა!” 

671 გაეგება, მოეხუია, ზედა დასდვა პირი ველსა, 
აკოცებდა, სიხარულით ცრემლსა ღურიდა ეელთა მრწყველსა; 
ესე თქუა თუ: „ნეტარ, ღმერთო, ცხადსა ვხედავ ანუ ბნელსა? 

და მე ვით ღირს ვარ ამას, რომე თუალნი ჩემნი გჭურეტდენ მრთელსა!“ 

ს 665-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: გაეგება (შერმადინი), მოეხვია, ხელზე აკოცა, კოცნიდა, სიხარულით (იმდენ) 

ცრემლს ღვრიდა, ველებს მორწყავდა; ეს თქვა: „ნეტავ, ღმერთო, ცხადს ვხედავ თუ 
მეჩვენება? მე ამის ღირსი როგორ ვარ, რომ ჩემი თვალები უვნებელს გხედავენ!“ , 

672 ყმამან მდაბლად მოიკითსა, ზედა დასდვა პირი პირსა; 

უბრძანა, თუ: „ღმერთსა ვმადლობ, შენ თუ ჭირად არა გჭირსა!“ 
დიდებულთა თაყუანისსცეს, აკოცებდეს, ვინცა ღირსა, 

და ზარსა სცემდეს, უხაროდა უფროსსა და თუნდა მცირსა. 

ს 666-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმემ (ავთანდილმა) მდაბლად მოიკითხა, პირზე აკოცა; უთხრა: „ღმერთს 

ვმადლობ, რომ შენ არაფერი გიჭირს!“ დიდებულებმა თაყვანი სცეს, კოცნიდნენ, ვინც ამის 
ღირსი იყო, ზეიმობდნენ, დიდსა თუ მცირეს უხაროდა, 

673 მოეიდეს, სადა საყოფად სახლი დგა მუ§ აგებული. 
მოვიდა ნახვად ყოველი მის ქალაქისა კრებული. 
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მაშინეე დაჯდა ნადიმად მორჭმული, ლაღი, შუებული. 
და ენა მის დღისა შუებასა ყოლა ვერ იტყუის კლებული. 

LV 667-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ხელნაწერთა უმრავლესობა ა-ში საყოფ-ის ნაცვლად მანიან 

ფორმას (სამყოფად, სამყოფლად) წარმოგვიდგეს. ვფიქრობ, ჩვენც ძირითად წაკითხვად 

სამყოფად უნდა მივიღოთ. 

ს, ცაიშვილი: ტაეპში საყოფად (საცხოვრებლად) აგებულ სახლზეა საუბარი, საყოფი 

მიმღეობა აქ სუბსტანტივად არ არის ქცეული. ამიტომ ძირითად ტექსტში საყოფად უნდა 

ე. მეტრეველიც მხარს უჭერს საყოფ- ფორმას, როგორც უფრო ძველ წარმოებას 

სამყოფ-/სამყოფელ-თან შედარებით. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა საყოფად. 
ა. ბარამიძე: გ-ში ხელნაწერთა ნაწილი იძლევა წაკითხვას: მაშინვე დაჯდა ნადიმად 

მორჭმით ლაღი და შუებული. ეს წაკითხვა უნდა მივიღოთ ძირითადად. 
ც. კიკვიძემ და გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ პროექტის წაკითხვას გამოცემათა 

ტრადიცია უჭერს მხარს (ასეა ყველა გამოცემაში, §-ის გარდა. არც ხელნაწერთა ჩვენება 

იძლევა საფუძველს ტრადიციული ტექსტის შეცვლისათვის. 
ა. ბარამიძის აზრით, შემთხვევითი არ არის, რომ ამ ადგილს ერთნაირად (მორჭმით 

ლაღი და შუებული) კითხულობენ /V და C. – სხვადასხვა რედაქციის მნიშვნელოვანი 
ნუსხები, 

ი. გიგინეიშვილი: უნდა აღინიშნოს, რომ ტაეპის ამგვარი წაკითხვა (მაშინვე დაჯდა 

ნადიმად მორჭმით ლალი და შუებული). ერთგვარ უხერხულობას ქმნის ორი ზმნისართის 

მოჯრით: ნადიმად მორქმით. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მორჭმით ლაღი და შტებული (წინააღმდეგნი 

– გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე; ი. გიგინეიშვილმა თავი შეიკავა). 

ს. შ.: მოვიდნენ, სადაც საცხოვრებლად სახლი იყო აგებული. (ავთანდილის) 

სანახავად მოვიდა მთელი ქალაქი. მაშინვე სანადიმოდ დაჯდა მორჭმით (ბედნიერებით 

აღვსილი) ამაყი და გახარებული. სუსტი ენა უძლურია იმ დლის შვება-ლხენის 

გადმოსაცემად. 

674 შერმადინს უთხრა, უამბო ყოველი მისგან ნახული, 

ანუ ვით პოვა იგი ყმა, მისგანვე მზედ დასახული. 

ავთანდილს ცრემლი უყოფდა, უბნობდა თუალდაფახული; 
და „უმისოდ მყოფსა სწორად მიჩნს ჩემთუის დარბაზი და ხული“ . 

ს 668-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ მიჩნს (მიჩს). პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

# ს, შ.: შერმადინს უთხრა, უამბო ყველაფერი, რაც ნახა, ან როგორ იპოვა ის მოყმე, 

რომელიც მასვე მზედ ჰყავდა მიჩნეული. ავთანდილს ცრემლი (თვალებს) უხუჭავდა, 

ლაპარაკობდა თვალების ფახურით: „უმისოდ მყოფს თანაბრად მიმაჩნია სასახლე და ხულა 

(ქოხი“ . 

675 მუნ ამბავი შინაური ყუელაკაი მოავსენა: 

„შენი წასლვა არვინ იცის, რაცა მითხარ, აგრე ვქმენა!“ 
მას დღე მუნით არ წავიდა, ინადიმა, გაისჟენა, 

და ცისკრად შეჯდა, გაემართა, დღე რა მზემან გაათენა. 
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ს 669-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა მუნ (მან). 

ც. კიკვიძე: სტროფის საწყის სიტყვად მან მხოლოდ 87”-ში გვაქვს. ხელნაწერთა 
უმრავლესობა მუნ ზმნიზედას კითხულობს და ჩვენც ეს წაკითხვა აღვადგინეთ. 

რედაქციის წევრებს სარწმუნოდ მიაჩნიათ მან სიტყვის მეორეულობა წ?-ში. ასევე 

მეორჟულია ზოგიერთი ხელნაწერის (#" #“ #9 # !ს 0' 07) წაკითხვა: შერმადინცა შინაური 
ყუელაკაი მოახსენა. რედაქცია იზიარებს ი. გიგინეიშვილის აზრს, რომ მუნ აქ ნიშნავს 

„ამაზე“ და არა „იქ“. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ამაზე (შერმადინმა) შინაური ამბავი ყველაფერი მოახსენა: „შენი წასვლა არავინ 
იცის, როგორც მითხარი, ისე მოვიქეცი! იმ დღეს იქიდან არ წავიდა, ინადიმა, დაისვენა, 

გათენებისას შეჯდა ცხენზე, წავიდა, მზემ რომ დღე გაათენა (მზე რომ ამოვიდა, რომ 

გათენდა). 

076 არცაღა დაჯდა ნადიმად, არცა ქმნად კულა ხალეათისა; 
შერმადინ მახარობელი წავა მისლვისა მათისა, 

ფიცხლა წავიდა, სავალი სამ დღე ელო დღისა ათისა. 
და მას ლომსა ნახვა უხარის მის მზისა მოკამათისა. 

ს 670-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა არცა ქმნად კულა (არცაღა ქმნად). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: აღარც სანადიმოდ დაჯდა, არც განმარტოვდა დასასვენებლად; შერმადინი 

წავა (ავთანდილის) მისვლის მახარობლად, სწრაფად წავიდა, ათი დლის საეალი სამ დღეში 

გაიარა, ლომს (ავთანდილს) უხარია (სილამაზით) მზის მეტოქის (თინათინის) ნახვა. 

ნ77 შესთვალა: „მეფე უკადრი ხარმცა მორჭმით და დიდობით! 

ამა საქმესა ვიკადრებ შიშით, კრძალვით და რიდობით: 

მის ყმისა ვერას ვერ მცნობი უჭმობდი თავსა ფლიდობით, 
და აწ ეცან და გაცნევ ყუელასა, მოვალ შუებით და მშუიდობით“ . 

ს 671-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უჭმობდი (ვუხმობდი). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: შეუთვალა: „შეუკადრებელი მეფე იყავ მორჭმით და დიდი! ამ საქმეს 

შემოგბედავ შიშით, მოკრძალებით და მორიდებით: იმ მოყმის (ტარიელის) ამბის 

ვერშემტყობი თავს შერცხვენილად (ფლიდად) ვთელიდი, ახლა გავიგე და ყველაფერს 
გაცნობებ, მოვდივარ ლაღად და მშვიდობით" . 

1977. 25.I! 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 677-679 (პროექტი მოამზადა II ჰჯგუფმა), 680-683 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

677,1 ფიცხლავ გაგზავნეს მეფისა წინაშე შემტყობელია: 
სამი წელია ქუეყანა ჩვენთეის უმზეოდ ბნელია" ; 
შესთვალეს ყუელა უკლებლად, რისაცა იყო მქნელია: 
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და „უპოენია და მოსულა, არ ავი საძებნელია“. 
X 837,1-თან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ბ უმზეოდ ბნელია (უმზეო, 

ბნელია), გ იყო (იყოს); პირველი და მესამე ტაეპების შემდეგ მძიმისა და წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად დასმულია ორწერტილი, მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმე შეცვლილია წერტილ- 

მძიმით. პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ა-ში მეფისა შეიცვალა წაკითხვით: მეფესა. 

ს. შ.: სწრაფად გაგზავნეს მეფის წინაშე მაცნე: „სამი წელია ჩვენთვის ქვეყანა 

უმზეოდ (უავთანდილოდ) ბნელია“ ; შეუთვალეს უკლებლივ ყველაფერი, რისი 
გამკეთებელიც იყო: „უპოვია (ტარიელი) და მოსულა, კარგი საძებნელი არის“. 

ნ78 როსტევან – მეფე უკადრი, მორჭმული, შეუპოველი! 
შერმადინ მოციქულობა თუით მოავსენა ყოველი: 
„აეთანდილ მოვა წინაშე, მის ყმისა ვისმე მპოველი“. 

ბრძანა: „ვცან ჩემი ღმრთისაგან სააჯო და სათხოველი“. 

ს 672- თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, პირველი ტაეპის ბოლოს ძახილის ნიშნის 

ნაცვლად დაისვა წერტილი (წინააღმდეგი – ა. ბარამიძე). 

ს. შ.: როსტევანი – ამაყი, წარმატებული, შეუპოვარი მეფე. შერმადინმა ყოველივე 

დანაბარები თვითონ მოახსენა: „ავთანდილი მოდის თქვენ წინაშე, იმ ვილაც მოყმის 

მპოვნელი" . როსტევანმა თქვა: „გავიგე, რაც ღვთისადმი სავედრებელი და სათხოვნელი 

მქონდა“. 

6781 რა მოისმინა მეფემან სიტყვანი არსაწყინისა, 
ბრძანა, თუ: „ღმერთმა კულა მოგცა ჩვენ დამართება ლხინისა!“ 
მივეგებნეთო, შესსდომა თქუეს ცისკრად განათინისა. 

და შეიტყო, რომე ნაქნარი იყო ეს თინათინისა. 

X 838,1-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა არსაწყინისა (არ საწყინისა), 
ბ კულა (კვლავ), მოგუცა (მოგვცეს), გ განათინისა (განთიადისა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მეფემ რომ მოისმინა არასაწყენი (გასახარელი) სიტყვები, თქვა: „ღმერთმა 

კვლავ სალხინო საქმე დაგვმართა!“ მივეგებოთო, დათქვეს ამხედრებულიყვნენ ცისკრად 
გათენებისას. გაიგო, რომ ეს იყო თინათინის ნამოქმედარი. 

679 თინათინს ჰკადრა შერმადინ, ნათელსა მას უღამოსა: 

„ავთანდილ მოვა წინაშე, გკადრებს ამბავსა ამოსა", 

იგი მით აკრთობს ელვასა, მზისაცა უთამამოსა, 

მას საბოძვარი უბოძა, მისი ყუელაი დამოსა. 

ყ 67ვ- თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი, გიგინეიშვილი: ა-ში უფრო მართებული წაკითხვას ნათელსა დაუღამოსა, 

რომელიც ზოგიერთ ხელნაწერშია (M #' 0' 02?) დაცული. დაუღამებელი ნათელი 

ჩვეულებრივი გამოთქმაა ძველ ქართველ ჰიმნოგრაფებთან მაშინ, როცა უღამო ნათელი 

მათთან არსად არ გვხვდება. დაუღამო კი რუსთველური ვარიანტია დაუღამებელისა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ნათელსა დაუღამოსა. 
ს. შ.: თინათინს, დაუღამებელ ნათელს, უთხრა შერმადინმა: „ავთანდილი მოდის 

თქვენ წინაშე, საამო ამბავს მოგახსენებთ" . ის (თინათინი) ამის გამო აფრქვევს ელვარებას, 

მზეზე უთამამესს (უფრო სრულს), მას (შერმადინს) საჩუქარი უბოძა, მისი ყველა 

(მხლებელი) დამოსა. 
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680 მეფე შეჯდა, გაეგება ყმასა, მუნით მომავალსა; 
ამას პირმზე მეფისაგან ივალებდა ვითა ვალსა, 

მიეგება, მოეგება მხიარული გულმპურვალსა, 
და დიდებულთა ჯარისაგან ზოგი ჰგვანდა ვითა მთრეალსა. 

ხს 674-თან შედარებით პროექტ,ში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: მეფე ამხედრდა, შეეგება იქიდან მომავალ მოყმეს; ამას პირმზე (ავთანდილი) 

მეფისაგან ისე იღებდა, როგორც ვალს (დიდ პატივად მიიჩნევდა). მხიარული (როსტევანი) 

და გულმხურვალე (ავთანდილი) შეეგებნენ ერთმანეთს, დიდებულთა კრებულიდან ზოგი 
მთვრალს ჰგავდა. 

6601 მოვიდა პირმზე ავთანდილ, მპოვნელი ტარიელისა; 
მეფე ეხუეეის გულტკბილად, ცრემლი აღარა დენისა; 
გამზრდელ-გაზრდილთა საქებრად ჭმარება უნდა ენისა. 

და ამათ უამბობს ამბავსა, მის მზისა ნახვასც ელისა. 

X 841-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ აღარა (აღარ ა); ა-ს შიგნით 
(ცეზურასთან) დასმულია მძიმე, გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმულია წერტილი. 

რედაქციამ ბ-ს ბოლოს წერტილ-მძიმე შეცვალა წერტილით, გ-ს ბოლოს წერტილის 

ნაცვლად დასვა ძახილის ნიშანი, პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოვიდა ტარიელის მპოვნელი პირმზე ავთანდილი; მეფე ეხვეეა ტკბილად, 

ცრემლი აღარ სდის. გამზრდელ-გაზრდილის საქებრად ენას უნდა მოხმარება! ამათ (მეფეს 

და დიდებულებს) უამბობს (ტარიელის) ამბავს, იმ მზის (თინათინის) ნახვასაც ელის 

(ავთანდილი). 

681 რა მიეახლა, გარდავდა ყმა, თაყუანისსცა მეფესა; 
აკოცა როსტან, მიმხუდარმან ნიშატთა სიიეფესა; 

გულმხიარულნი, შუებულნი მიელენ დარბაზსა სეფესა; 
და მის ყმისა მოსლვა უხარის ყოველსა მუნ მეკრეფესა, 

ხ 675-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: დ-ს მეორე ნახევარი ზოგ ხელნაწერში (0' 0?) უფრო მართებული 

ფორმით უნდა იყოს წარმოდგენილი: ყოვლსა მუნ შემომკრეფესა. 

ა, ბარამიძე: უმჯობესია წაკითხვა ყოველსა შემომკრეფესა, რომელიც უფრო მეტ 

ხელნაწერშია დადასტურებული (85 856''ც'! ც!3 03 0“ 0. 
გ. კარტოზია: ყველა დასახელებული ხელნაწერი ძლიერ ნარედაქციევია. საეჭვოა 

მათი წაკითხვების პირვანდელობა. ამასთან არ არის საფუძველი მეკრეფე ფორმის 

დაწუნებისათვის. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ყოველსა შემომკრეფესა (წინააღმდეგი – 
გ-კარტოზია). ' 

ს. შ.: მოყმე (ავთანდილი) რომ მიუახლოვდა, (ცხენიდან) ჩამოხტა, თაყვანი სცა 
მეფეს, გახარებულმა როსტევანმა რომელსაც ერგო სიხარულის სიუხვე, აკოცა; 

გულგახარებულები, გალაღებულები მიდიან სამეფო დარბაზში; იმ მოყმის მოსვლა უხარია 

ყველა (იქ) შემოკრებილს. 

682 მას ავთანდილ თაყუანისსცა, ლომთა ლომმან მზეთა მზესა. 

მუნ ბროლი და ვარდ-გიშერი გაეტურფა სინაზესა. 
პირი მისი უნათლეა სინათლესა ზესთაზესა, 

და სახლ-საყოფი არა მართებს, ცამცა გაიდარბაზესა! 
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ს 676-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

აში ლომთალომმან და მზეთამზესა დაიწერა შერწყმულად. პროექტი ამ 

ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ი. გიგინეიშვილის აზრით, დ-ში მართებს ერთპირიანი ზმნაა. სახლ-საყოფი არა 

მართებს = სახლ-სადგომი არ არის შესაფერი (არ არის საკმაო). 

გ. კარტოზიას აზრით, მართებს ორპირიანი ზმნაა. ნახევარტაეპის აზრია: სახლ- 
სადგომი არ შეეფერებათ. 

ს, შ.: მას (თინათინს) – მზეთამზეს თაყვანი სცა ლომთალომმა ავთანდილმა. ბროლი 

და ვარდ-გიშერი (= თინათინი) სინაზეს გაემშვენიერებინა. მისი (თინათინის) სახე ზეციურ 

სინათლეზე უფრო ნათელია, სახლ-სადგომი მათთვის უკმარია, ცა უნდა გაიხადონ 
დარბაზად! 

ნ83 მას დღე დასსდეს ნადიმობად, გაამრავლეს სმა და ჭამა; 

ყმასა მეფე ასრე უჭურეტს, ეითა შეილსა ტკბილი მამა. 
მათ ორთაჟე აშუენებდა, ფიფქსა – თოვნა, ეარდსა – ნამა, 

და უხუად გასცეს საბოძვარი, მარგალიტი, ვითა დრამა. 
ს 677-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ დღეს დასხდნენ სანადიმოდ, პურობა გაახანგრძლივეს; მეფე ისე უყურებს 

მოყმეს (ავთანდილს), როგორც შვილს ტკბილი მამა. ორივეს ამშვენებდა სიხარულის 

ცრემლი (თოვნა, ნამვა) – როსტევანის ჭაღარასაც (ფიფქს) და ავთანდილის ღაწვებსაც 
(ვარდს). უხვად გასცეს საჩუქარი, მარგალიტი, როგორც დრამა (წვრილი ფული), 

1977. 4.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ც. კიკვიძე, 

ე.მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, 
განიხილეს: 684–788 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

684 სმა გარდავდა, თავის-თავის გაიყარნეს მსმელნი შინა; 

დიდებულნი არ გაუშუნეს, ყმა დაისუეს ახლოს წინა; 
მეფე ჰკითხავს, იგი ჰკადრებს, რაცა ჭირი დაეთმინა, 

და მერმე მისი, უცნობოსა, რა ენახა, რა ესმინა. 
ს 678-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: სმა დასრულდა, თავთავისთვის წავიდნენ შინ მონადიმენი; დიდებულები არ 

გაუშვა (მეფემ), მოყმე (ავთანდილი) წინ დაისვა; მეფე ეკითხება, ის მოახსენებს, რა ჭირიც 

გადაუტანია, მერმე იმ გონდაკარგულისა (ტარიელისა), რაც ჰქონდა ნანახი და მოსმენილი. 

685 „მას ვავსენებდე, ნუ გიკუირს, თქმა მჭირდეს მიწყივ ახისა! 
მზე თუ ეთქუა მსგავსი მისი და ანუ მისისა სახისა, 

ვინ უნახაექმნის გონება ყოველთა კაცთა მნახისა; 
და ვარდი დამჭნარი ეკალთა შუა შორს მყოფი, ახ, ისა!“ 

ს 679-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით დ-ში ისა დაიწერა დეფისით: ის-ა, 
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ს, შ.: „როცა მას ვახსენებ, წუ გაიკვირვებთ, რომ მუდამ ვოხრავდე („ახს“ ვამბობდე)! 

მზე თუ იქნება მისი მსგავსი ან მისი სახის მქონე, ვინც უნახავს ხდის (აცვიფრებს) ყველას 
(ყველა კაცის) მნახველის გონებას: ახ, ის არის ეკალთა შორის (მოქცეული), შორს მყოფი 

დამჭკნარი ვარდი!“ 

6866  რაქჭირი კაცსა სოფელმან მოუთმოს მოუთმინამან, 
ქაცვი ლერწამმან, ზაფრანა იმსგავსოს ფერად მინამან. 
ავთანდილ, მისმან მჭსენემან, ღაწუი ცრემლითა მინამან, 

და წურილად უამბო ამბავი მან, მისმან მონასმინამან: 
ს 680-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად 

წერტილია. 
ი. გიგინეიშვილი: გ-ს სარითმო სიტყვად ზმნა იგულისხმება (მინამა ავთანდილმა 

ღაწვი ცრემლით), ამიტომ ბოლოკიდური ნ აქ ყოვლად გაუმართლებელია. ის აქ გაჩენილი 
ჩანს სხვა ტაეპების სარითმო სიტყვათა ანალოგიით, სადაც ბოლოკიდური ნ მოთხრობითი 

ბრუნვის ნიშანია, საფიქრებელია, რომ ბოლოკიდური ნ არც ამ სიტყვებში (მოთხრობითი 

ბრუნვის ფორმებში) უნდა გვქონოდა იმთავითვე. როგორც ცნობილია, „ვტ“ -ში იშვიათად, 

მაგრამ მაინც გვხვდება მოთხრობითის გვიანდელი (ნ-მოკვეცილი) წარმოება. სტროფის 

სარითმო სიტყვებში ბოლოკიდური წ ყველგან უნდა მოიშალოს, როგორც ეს ი. აბულაძის 

(9) და ჰ. ინგოროყვას (0 I V) გამოცემებშია. 

ა, ბარამიძე: საყურადღებოა, რომ სტროფის სარითმო სიტყვები ბოლოკიდური ნ-ს 

გარეშე არც ერთ ხელნაწერში არ დასტურდება. გ-ს მინამან უნდა განვიხილოთ როგორც 

რითმის საჭიროებით შექმნილი ხელოვნური ფორმა, რომლის მსგავსი მრავლად 

დაიძებნება გვიანდელი ხანის ძეგლებში („შაჰ-ნამეს“ , თეიმურაზ I-ის თხზულებები...). 

გ. კარტოზია: გ-ს მინამან შეიძლება გავიგოთ როგორც ორი სიტყვა: ზმნა (მინა = 

მინად აქცია) + ნაცვალსახელი (მან), ტაეპის აზრი იქნება: მან, ავთანდილმა, მისმა 

(ტარიელის) მხსენებელმა, ლღაწვი ცრემლით მინად აქცია, ამგვარი წაკითხვა არ 

ეწინააღმდეგება რუსთველის ენის ნორმებს, ოლონდ საკითხავია, რამდენად მისაღებია 

მხატვრული სახე – ცრემლით ღაწვის მინანქრად ქცევა. 
რედაქციის წევრებმა მხარი დაუჭირეს გ-ს სარითმო სიტყვის ორ სიტყვად გაყოფას, 

ამასთან ალნიშნეს, რომ მინად ქცევა აქ შეიძლება ნიშნავდეს გაფერმკრთალებას, 

გაუფერულებას, მინა = დამინა, გააფერმკრთალა, გააუფერულა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს: ღაწუი ცრემლითა მინა მან. 

ს, შ.: როდესაც გაუძლებელი სოფელი კაცს ქირს მოათმენინებს, ლერწამი ქაცვს, 
მინანქარი კი ზაფრანას დაემსგავსება (გაყვითლდება). ავთანდილმა, მისმა (ტარიელის) 

მხსენებელმა, ღაწვი ცრემლით დამინა (გააფერმკრთალა, გააუფერულა), დაწვრილებით 
უამბო (მეფესა და დიდებულებს) ამბავი მან, მისმა (ტარიელის) მომსმენმა: 

687 „ქუაბნი ომითა წაუხმან, სახლად აქუს დევთა სახლები, 

საყუარელისა მისისა ქალი ჰყავს თუით ნაახლები, 
ვეფხისა ტყავი აცუია, ცუდად უჩნს სტავრა-ნახლები, 

და აღარა ნახავს სოფელსა, ცეცხლი სწვავს ახალ-ახლები“ . 
ხყ 681-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უჩნს (უჩს). 
ი. გიგინეიშვილი: გ-ში რიგი ხელნაწერი და გამოცემა კითხულობს: ცუდად უც (ე. ი. 

უქმად აქვს) სტავრა-ნახლები. ეს უფრო სწორი წაკითხვა უნდა იყოს. 
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ა, ბარამიძე: ვფიქრობ, არა გვაქვს საფუძველი უარვყოთ უჩნს/უჩს ფორმა, 

რომელიც ყველა რედაქციის ხელნაწერებშია წარმოდგენილი და გამოცემათა ტრადიციაც 

მხარს უჭერს. ცუდად უჩნს = უქმად, ამად მიაჩნია. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: ცუდად უჩნს. 

ს, შ.: „გამოქვაბულები ომით წაურთმევია დევებისათვის, სახლად მათი სახლი აქვს, 

თავისი სატრფოს მოახლე თვით უახლებია, ვეფხის ტყავი აცვია, არაფრად მიაჩნია სტავრა 

და ნახლი (ძვირფასი ქსოვილები), ზურგი შეაქცია წუთისოფელს, ახალ-ახალი ცეცხლი 

წვავს“. 

688 რა დაასრულა ამბავი. საქმე მისისა ჭირისა, 

ნახვა მის მზისა ნათლისა, მის თჟალად არ დუხჭირისა, 
ეამა ქება ვარდისა, ბროლისა განაჭუირისა: 

და ეგე კმა სიმჭნე სიმჭნისად, რადღა ხარ მომხუეჭი რისა!“ 
ს 682-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ბ-ში ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მეორე მის სიტყვის შემდეგ დაისვა მძიმე 

(წინააღმდეგი – გ. კარტოზია), ა. ბარამიძის წინადადებით არდუხჭირისა დაიწერა 

შერწყმულად. 
რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს გ-ს სხვადასხვაგვარი წაკითხვისა და გაგებით 

თაობაზე, კერძოდ, ა. შანიძის კონიექტურაზე: ეამა ქება ვადისა, ხელით მძლედ 

დანამჭირისა. აღინიშნა, რომ ეს წაკითხვა, გარდა იმისა, რომ კონიექტურას (ვადისა, 
ხელით) შეიცავს, ხელნაწერებში დაცული სხვადასხვა წაკითხვის კომბინირებითაა 

მიღებული. რადგან რედაქციას პრინციპად აქვს, მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში 
მიმართოს კონიექტურას, ამიტომ იგი იღებს პროექტის წაკითხვას და გაგებას. ქება 
ვარდისა, ბროლისა განაჭვირისა = ვარდისა და გამომჭვირვალე ბროლის (ე. ი. 

თინათინის) ქება, 

ი, გიგინეიშვილის წინადადებით გ-ში ეამა შეიცვალა იამა ფორმით. იამა ქება = 

სასიამოვნოდ მოისმინა ქება. 

ს, შ.: როდესაც დაასრულა თავისი გაჭირვების თხრობა, როგორ ნახა ის ნათელი მზე 
(ტარიელი), შესახედავად ლამაზი, სასიამოვნოდ მოისმინა ვარდისა და გამომჭვირვალე 

ბროლის (თინათინის) ქება: „ეგ სიმამაცე საკმარისია (გეყოფა) მამაცობად, რაღად გინდა 

(სხვა) რამის შოვნა (შეძენა)! 

1977. 11.!!! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 689; 690 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 
689 გამხიარულდა თინათინ ამა ამბისა სმენითა. 

მას დღე იხარებს სმისა და ჭამისა არმოწყენითა, 

კვლა საწოლს დახუდა მის მზისა მონა სიტყვითა ბრძენითა: 
და მისლვა ებრძანა, ეამა, თქმა არ ეგების ენითა. 

V 683-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: თინათინი ამ ამბის მოსმენით გამხიარულდა. (ავთანდილი) იმ დღეს ხარობდა 

ნადიმობით, ხოლო საწოლში (მოსასვენებელ აპარტამენტში) დაუხვდა იმ მზის (თინათინის) 
მონა ბრძნული სიტყვებით: მისვლა ებრძანა, (ისე) გაუხარდა, ენით არ ითქმის. 

690 ყმა წავიდა მხიარული, ლმობიერი, არ გამწყრალი, 
ლომი მინდორს ლომთა თანა მოარული, ფერნამკრთალი, 

ყმა სოფლისა ხასიათი, ჯავარსრული, მრავალწყალი, 
და მაგრა ჰქონდა გულისათუის გული გულსა განაცეალი. 

V 684-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

მთავარმა რედაქციამ ბ-ში მოარული შეცვალა გამოთქმით მინდორს რული, 

რადგან: ა)მოარული შინაარსობრივად შეუსაბამოა (კონტექსტი ნამყოს მიმღეობას 
მოითხოვს და არა აწმყოსას); ბბპმოარული არ არის რუსთველური წარმოება (რება 

ზმნიდან ასეთი მიმღეობა პოემაში სხვაგან არ იწარმოება); გ ხელნაწერებში, რომლებშიც 

მოარული გვხვდება, ეს წაკითხვა აშკარად ნარედაქციევია (#2 0' 0? 0” 0“ 09, 
ამასთან რედაქცია აღნიშნავს გარკვეულ უხერხულობას, რასაც მინდორ სიტყვის 

ტაგტოლოგიური ხმარება იწვევს: ლომი მინდორს ლომთა თანა მინდორს რული. 

ს. შ.: მოყმე წავიდა გახარებული, დამშვიდებული, არა გამწყრალი, ლომი მინდორში 

ლომებთან მინდორში ნავალი, გაფერმკრთალებული, მოყმე – ქვეყნის მშვენება, 

მოხდენილი, ელვარებით სავსე, მაგრამ ჰქონდა (ტარიელის) გულისათვის (თავისი) გული 

(მის) გულში გაცვლილი. 

1977. 25. III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 691 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

601 მზე უკადრი ტახტსა ზედა ზის მორჭმული, არნადეერი, 
წყლად ეეფრატსა უხუად ერწყო ედემს რგული ალეა მჭევრი; 
ბროლ-ბალახშსა აშუენებდა თმა გიშერი, წარბი ტევრი, 

და მე ვინ ვაქებ? ათენს ბრძენთა, კამს, აქებდეს ენა ბევრი! 
ს 685-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციამ ბ-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დასვა მძიმე, გ-ს ბოლოს – მძიმის 

ნაცვლად წერტილი. პროექტი ამ ცელილებით მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ამაყი მზე (თინათინი) ტახტზე ზის განდიდებულ-აღმატებული, დაუჩაგრავი, 

ევფრატს უხვად მოერწყო ედემში დარგული სწორი ალვა, ბროლ-ბადახშს (=პირისახეს) 

ამშვენებდა გიშრის თმა და ტევრივით წარბები (ხშირი წარბები). მე ვინა ვარ, რომ ვაქებ? 

საჭიროა, ათენს მყოფ ბრძენთა ბევრი ენა აქებდეს! 

1977.1.IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
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განიხილეს: 692 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 693–697 (პროექტი მოამზადა III 

ჯგუფმა). 

692 ყმა მხიარული წინაშე დასფჟა სკამითა მისითა; 

სხენან საესენი ლხინითა, ორთავე შესატყუისითა; 

უბნობენ ლაღნი, წყლიანნი არა სიტყუითა მქისითა; 
უთხრა: „პპოვეა, პატიჟნი ნახენ ძებნითა ვისითა?“ 

ს 686-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მხიარული მოყმე თავისი სკამით წინ დაისვა; სხედან ალვსილნი ლხენით, 
ორივეს შესაფერით; საუბრობენ მხიარულნი, ენაწყლიანნი არა მკვახე სიტყვით: უთხრა: 

„იპოვე ის, ვისი ძებნითად დაიტანჯე?" 

693 ჰკადრა: „რა კაცსა სოფელმან მისცეს წადილი გულისა, 

კსოვნა არა ვამს ჭირისა, ეით დღისა გარდასრულისა. 

ვპოვე ხე, ტანი ალეისა, სოფლისა წყლითა რწყულისა, 
მუნ პირი, მსგაესი ვარდისა, მაგრა აწ ფერნაკლულისა, 

ს 687-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: უთხრა: „წუთისოფელი კაცს რომ გულის წადილს აუსრულებს, (ისევე) არ უნდა 

გაიხსენოს (გარდახდილი) ჭირი, როგორც განელილი დღე. ვიპოვე ხე, ალვის ტანი, ქვეყნის 
წყლით (უხვად) მორწყმული (ტანადი და მშვენიერი ტარიელი), ვარდის მსგავსი პირი, 

მაგრამ ახლა ფერდაკარგული. 

ნ94 მუნ სარო, მსგავსი ვარდისა, ვნახე, მისჭირდა, მი-, ნები; 

იტყვის: «დავკარგე ბროლი და სადა რთავს ბროლსა მინები». 
მით ვიწუი, რათგან ჩემებრვე ცეცხლი სწჟაეს მოუთმინები“. 

და მერმე კულა ჰკადრა ამბაეჟი მან, მისგან მონასმინები. 

ს 688-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იქ ვარდის მსგავსი სარო (ტარიელი) ვნახე, მოშლოდა ნებისყოფა; ამბობს: 
«დავკარგე ბროლი (ნესტანი) და სადაც ბროლს მინანქარი აქვს შერთული», იმიტომ ვიწვი, 
რომ ჩემსავთ მოუთმენელი ცეცხლი წვავს“ . შემდეგ ისევ (მეორედ) უამბო მან 

(ავთანდილმა) მისგან (ტარიელისგან) მონასმენი ამბავი» 

თა სიარულსა მისგან ძებნად, სრულ პატიუთა მოსთულის, ჭირსა; 
მერმე ჰკადრა, საწადლისა ღმერთმან პოვნა ვით აღირსა: 
„საწუთრო და სოფელს ყოფა, კაცი უჩნსო; ვით ნადირსა, 

და ოდენ ხელი მჭეცთა თანა იარების მინდორს, ტირსა. 

ს 689-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უჩნსო (უჩსო). პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

ს. შ.: (ტარიელის) საძებრად მის სიარულს, ყველა ტანჯვასა და ჭირს ჩამოთვლის 

(ავთანდილი); შემდეგ უთხრა (თინათინს), ლმერთმა როგორ აღირსა საწადლის პოვნა: 

„წუთისოფელი, ამქვეყნად ყოფნა და ადამიანი ისე მიაჩნია როგორც ნადირს, შმაგი 

მხოლოდ მხეცებთან დადის მინდორში და ტირის. 

695, ეგონების მისი მკულელი, იარების ცრემლთა მფრქუნელი; 
არ შესჯერდეს შემოქმედსა, ზღუადცა მისცეს საქონელი; 
ცუდად შურების, იარების, გამოჭრილა ინდოელი, 
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და მიწყივ უდებს ცეცხლსა ცხელსა მასვე მისი დამდაგველი. 
X 857-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ინდოელი (ჰინდოელი). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: აგონდება მისი მკვლელი, დადის ცრემლების მფრქვეველი; არ დაუჯერებს 

შემოქმედს (ღმერთს), ზღვადაც რომ მისცეს ქონება; ამაოდ შვრება, დადის, გამოჭრილა 
ინდოელი, მუდამ ცხელ ცეცხლს უდებს მასვე მისი დამწველი. 

696 ნუ მკითხავ, ქება რა გკადრო, ჩემგან რა გაგეგონების? 
მისსა მნახავსა ნახული აღარა მოეწონების; 

თუალი მჭურეტელი, ვით მზისა ციაგსა, დაეღონების; 
და ვარდი შექმნილა ზაფრანად, აწ ია შეიკონების!“ 

ხს 690-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: ნუ მკითხავ, რა ქება გაგიბედო, მე უძლური ვარ (მისი ქება) გაგაგებინო, მის 

მნახველს ნახული აღარაფერი მოეწონება; (მისი) მჭვრეტელი თვალი, როგორც მზის ციაგს 
(ვერ გაუძლებს), დაიხრება (დაიხუჭება), ვარდი ზაფრანად ქცეულა (მისი ღაწვები 
გაყეითლებულა), ახლა (მისგან) ია შეიკონება (გალურჯებულია)!“ 

697 წურილად ჰკადრა, რა იცოდა, რა ნახულად, რა ნასმენად: 
„ვითა ვეფხსა წავარნა და ქუაბი აქუსო სახლად, მენად; 

ქალი ახლავს სასურველად, სულთა დგმად და ჭირთა თმენად“ . 
და ვათ, სოფელმან სოფელს მყოფი ყოელი დასუა ცრემლთა დენად! 

ს 691-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვათ (ვა). 

ი. გიგინეიშვილი: ა-ს მეორე ნახევარში (რა ნახულად, რა ნასმენად) რა მიმართებითი 

ნაცვალსახელი (რაც) კი არ არის, არამედ მაერთებელი თუ კავშირის ფუნქციით არის 
ნახმარი. ამიტომ საჭიროა ეს მონაკვეთი გამოიყოს წინამავალი ნახევარტაეპისაგან: მის წინ 

დაისვას ორწერტილი ან ტირე. 
დაადგინეს: ა-ში ცეზურასთან მძიმე შეიცვალოს ჭირ ი, 

ა. ბარამიძე: გ-ში რიგი ხელნაწერი (#3 #“ #.მ ტ" #!?) და იხ გამოცემა კითხულობს: 

ქალი ახლავს საყუარლისა. ეს უფრო მართებული წაკითხვაა. 

ი. გიგინეიშვილი: გარდა იმისა, რომ სასურველად შინაარსობრივად მიუღებელია, 

ამგვარი წაკითხვის შემთხვევაში ქალი მსაზლვრელი სიტყვის გარეშე რჩება და 

გაუგებარია, რომელ ქალზეა საუბარი. 

ც. კიკვიძემ და გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ სასურველად აუცილებლად ინტიმურ 
ურთიერთობას არ გულისხმობს (შდრ. ტრადიციული გაგება ამ სიტყვისა: სანუგეშოდ). 

ამასთან, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ საყვარლისა მხოლოდ ნარედაქციევ ნუსხებში 

გვაქვს: სასურველად რომ გადაკეთებულიყო საყვარლისად, გასაგებია, საშინააღმდეგო 
პროცესი კი ძნელი ასახსნელია. 

ს. ცაიშვილი: სასურველად მე პირადად სულაც არ მიმაჩნია საჩოთიროდ, მაგრამ 
შეიძლება გაუგებრობა გამოიწვიოს და ტექსტის არასწორი ინტერპრეტაციის მიზეზი 

გახდეს. 
ა. ბარამიძე გამოითქვა კიდეც სათანადო მოსაზრება, რაც ძირფესვიანად 

ეწინააღმდეგება პოემაში წარმოდგენილ ფაქტობრივ ვითარებას. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ქალი ახლავს საყვარლისა სულთა დგმად და 
ჭირთა თმენად (წინააღმდეგნი: გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე). 
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ს. შ.: დაწვრილებით მოახსენა, რაც იცოდა – ნახული თუ მოსმენილი: „ვეფხივით 

წავარნა (მღვიმე, ნაპრალი) და გამოქვაბული აქვს სახლად, მენად (=არაბ.სახლი); (თავისი) 

მიჯნურის ქალი ახლავს სულის ჩამდგმელად და ჭირის მოსათმენად“ . ვაი, წუთისოფელმა 

ამქვეყნად მყოფი ყველა დასვა ცრემლის საფრქვევლად (ყველას ცრემლი ადინა). 

1977. 8.IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 698–702 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

ი000 ქალსა რა ესმა ამბავი, მიხვდა წადილი ნებისა, 
განათლდა პირი მთუარისა, ეით ნათლად ნავანებისა; 
იტყუის: ,,რა უთხრა პასუხი მას სათნებლისა თნებისა, 

და რაა წამალი მისისა წყლულისა განკურნებისა?" 

ს 692-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უთხრა (ვუთხრა). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა რომ რა კავშირი საერთოა ა-ს ორივე ზმნა- 

შემასმენლისათვის (ესმა, მიხუდა). ა მთლიანად წარმოადგენს შერწყმულ წინადადებას, 
რომელიც ქვეწყობის წესით დაკავშირებულია მთავარ წინადადებასთან (განათლდა პირი 
მთუარისა), ეს ფაქტი სათანადოდ უნდა აისახოს სტროფის თარგმანში. 

რედაქციის წევრებმა გაიზიარეს ეს მოსაზრება; სტროფის შინაარსი მათ ასე ესმით: 

ქალმა რომ ეს ამბავი მოისმინა და აუსრულდა გულის წადილი, განათდა მთვარის 
(თინათინის) პირი, როგორც ნათლად ამოსული მთვარისა; ამბობს (თინათინი): „რა 
ვუთხრა მას (ტარიელს) ამ სიამოვნების მონიჭების პასუხად, რაა მისი (ტარიელის) 
წყლულის განკურნების წამალი?” 

698 ყმა ეტყუის: „ვის აქუს მინდობა კაცისა მომცქაფავისა? 
მან ჩემთუის დაწუა თავისა დადვა, არდასაწუავისა; 

დრო დამიც ჩემგან მისლვისა, მითქუამს დადება თავისა, 

და მზე შემიფიცავს თავისა, ჩემგან მზედ სახედავისა. 
ს 693-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს ბ-ში უჩვეულო ფრაზას: მან დაწუა 
თავისა დადვა, რომელშიც დადვა ზმნა თავ- სიტყვასთან კი არ ქმნის შესიტყვებას, 
როგორც მოსალოდნელი იყო, არამედ დაწუა მასდართან გამოდის დაკავშირებული, რაც 

შინაარსობრივად მთლად ნათელი არ არის, §-ის კონიექტურა – მასდარის ვითარებით 

ბრუნვაში დასმა დაწვად – საქმეს არ შველის, რადგან ამ შემთხვევაში გაუგებარია თავ– 

სიტყვის ნათესაობითი. უნდა გვქონოდა მან დადვა დაწვად თავი და არა თავისა. უფრო 

საფიქრებელია, რომ დადვა ზმნა ამ შემთხვევაში მოდალური მნიშვნელობით იხმარება: მან 
თავისა დაწვა დადვა = მან თავი დაწვა. 

გ. კარტოზიამ აღნიშნა, რომ დ-ში თავისა კუთვნილებითი ნაცვალსახელი კი არ 

არის არამედ ნათესაობითი ბრუნვა თავ- სიტყვის,ა რომელიც უკუქცევით 

ნაცვალსახელად გამოიყენება. ტაეპის აზრია: მზე შემიფიცავს იმისი (და არა: ჩემი მზე 
შემიფიცავს), ვინც მზედ მიმაჩნია. თავისა-ს კუთვნილებით ნაცვალსახელად გაგების 
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შემთხვევაში გაუგებარია განკერძოებული განსაზღვრების (ჩემგან მზედ სახედავისა) 

ნათესაობითი ბრუნვა. უნდა გვქონოდა სახელობითი. 

ი. გიგინეიშვილსაც უკუქცევით ნაცვალსახელად მიაჩნია თავისა, 
ც- კიკვიძე და ს. ცაიშვილი ფიქრობენ, რომ თავისა კუთვნილებითი ნაცვალსახელია, 

სახედავისა კი პოეტური ლიცენციაა, რითმის საჭიროებით შეპირობებული, უნდა 

გვქონოდა: მზე შემიფიცავს თავისა, ჩემგან მზედ სახედავი (= ჩემი მზე შემიფიცავს, მე 
რომ მზედ ვხედავ). 

რედაქციას სტროფის შინაარსი ასე ესმის: მოყმე (ავთანდილი) ეუბნება: „მატყუარა 

(ცრუ) კაცის მინდობა ვისა აქვს? მან ჩემთვის დაწვა არდასაწვავი თავი; ჩემი მისულის დრო 

დამინიშნავს, თავის დადება აღმითქვამს, შემიფიცავს მზე იმისი (თინათინისა), მე რომ 

მზედ ვხედავ (მიმაჩნია). 
რედაქციის ზოგ წევრს (გ. კარტოზიას, შ. ძიძიგურს) მიაჩნია, რომ დამიც ზმნას გ-ში 

აწმყოს გაგება აქვს და არა თურმეობითისა. დრო დამიც ჩემგან მისლვისა = ჩემი 

მისვლის დროა (დრო მაქვს). 

699) ყმამან ჰკადრა: „ვინ მიენდოს კაცსა ცრუსა, დაუნდობელს! 
იმა ლომმან ჩემთვის თავი დაპსდვა ბუთსა დასადნობელს; 
მუნ აღმითქვამს მისლვა ჩემი რგებად მისსა ფიცით მხმობელს, 

და მზე მიფიცავს მისი, ვისთვის ვღვრი სისხლის ცრემლს შეუშრობელს”. 
სტროფი არის § 473 ხელნაწერში (მიწერილია არშიაზე, 61V). X-ში შეტანილია 860' 

ნომრით. პროექტში სტროფი ადგილგადანაცვლებულია; სხვა ცვლილებები არ არის. 

პროექტი მილებულ იქნა. 

ს. შ.: მოყმემ მოახსენა: „ვინ მიენდობა ცრუსა და დაუნდობელ კაცს! იმ ლომმა 

(ტარიელმა) ჩემთვის” დადო თავი დასდნობელ ბუთზე (ოქრო-ვერცხლის სადნობ 

ხელსაწყოზე); ფიცით მოლაპარაკეს აღმითქვამს იქ მის (ტარიელის) დასახმარებლად 

მისვლა, იმის მზე დამიფიცავს, ვისთვისაც ვღვრი შეუშრობელი სისხლის ცრემლს” . 

700 ჭამს მოყუარე მოყურისათუის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათუის, სიყუარული გზად და ვჭიდად; 
კულა მიჯნურსა მიჯნურისა ჭირი უჩნდეს ჭირად დიდად, 

და აჰა, მაქვსმცა უმისოსა ლხინი არმად, თავი ფლიდად!“ 
ს 694-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უჩნდეს (უჩდეს). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მეგობარმა მეგობრისათვის გასაჭირს თავი არ უნდა არიდოს, გული მისცეს 

გულის სანაცვლოდ, სიყვარული (კი) – გზად და ხიდად; ასევე მიჯნურს მიჯნურის 
გაჭირვება (საკუთარ) დიდ გაჭირვებად უნდა მიაჩნდეს, აჰა, უმისოდ მყოფს ლხინი არმად 

მექნება და ფლიდი ვიქნები!“ 

701 მზე ეტყვის: „მომხუდა ყოველი ჩემი წადილი გულისა: 
პირველ, შენ მოხუე მშუიდობით, მპოვნელი დაკარგულისა, 
მერმე, ზრდა სიყუარულისა გაქუს, ჩემგან დანერგულისა, 

და ეპოვე წამალი გულისა, აქამდე დადაგულისა! 
ს 695-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მზე (თინათინი) ჟუბნება: „ამისრულდა ყოველი ჩემი გულის წადილი: ჯერ 

ერთი, შენ მოხვედი მშვიდობით, დაკარგულის (ტარიელის) მპოვნელი, მეორეც, ჩემგან 

დანერგილი სიყვარული მოგმატებია, ვიპოვე აქამდე დადაგული გულის წამალი. 
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702 საწუთრო კაცსა ყოველსა ვითა ტაროსი უხუდების: 

ზოგჯერ მზეა და ოდესმე ცა რისხვით მოუქუხსების. 
აქამდის ჭირი ჩემზედა, აწ ესე ლხინი უხუდების, 

და რათგან შუება აქუს სოფელსა, თუით რად ვინ შეუწუხდების? 
ს 696-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: წუთისოფელი ყოველ ადამიანს ამინდივით შეხვდება (ყოველი ადამიანისათვის 

ამინდივით ცვალებადია): ზოგჯერ მზეა და ზოგჯერაც ცა რისხვით მოუქუხდება 
(განურისხდება). აქამდე ჭირი (იყო) ჩემზე, ახლა ეს ლხინი მრავლდება, რადგანაც შვება 
აქვს წუთისოფელს, თვითონ რატომ შეუწუხდება ვინმე? 

1977. 15. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 703-704 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 705-706,2 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

703 შენ არგატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა. 

კამს გასრულება მოყურისა სიყუარულისა მტკიცისა, 
ძებნა წამლისა მისისა და ცოდნა ჭამს უიცისა, 

ჩემი თქვი, რა ვქმნა ბნელქმნილმან, მზე მიმეფაროს, მი-, ცისა?“ 
ს 697-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ზოგიერთი ხელნაწერის ჩვენების საფუძველზე გ ასე უნდა 

შესწორდეს: ძებნა წამლისა მისისა, ცოდნა ჭამს უუიცისა. ტაეპის მეორე ნახევრის აზრია: 

საჭიროა ცოდნა სრულიად უცნობისა. 

რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ პროექტის წაკითხვა (ძებნა წამლისა მისისა და 

ცოდნა ჭამს უიცისა), რომელსაც რიგი ხელნაწერი უჭერს მხარს, ენობრივად და 

შინაარსობრივად დამაკმაყოფილებელია. დაადგინეს: პროექტი მიღებულ იქნეს 

უცვლელად. 
ს, შ.: შენ აღთქმის, ფიცის არგატეხა კარგი გჩვევია. საჭიროა მეგობრის მტკიცე 

სიყვარულის სრულყოფა, საჭიროა მისი წამლის ძებნა და უცნობის ცოდნა (გაგება), ჩემი 

თქვი, რა ვქნა დაბნელებულმა, ცის მზე (ავთანდილი) (რომ) მიმეფარება (თვალთაგან)?” 

704 ყმამან ჰკადრა: „სიახლითა შევრთე ჭირი შუიდსა მე რვა, 

ცუდი არის დამზრალისა გასათბობლად წყლისა ბერვა, 

ცუდი არის სიყუარული, ქუეით კოცნა, მზისა წუერვეა, 
და თუ გეახლო, ერთხელ ვაი და, რა მოგშორდე, ათასჯერ ვა! 

ს 698-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმემ (ავთანდილმა) მოახსენა; „შენთან ყოფნით ჭირი მოვიმატე (შვიდ ჭირს 

მერვე დავურთე), ამაოა დამზრალის გასათბობად (ცეცხლის მაგიერ) წყლისათვის 

შებერვა, ფუჭია სიყვარული, ქვემოდან კოცნა და მზის წვერვა (მზის ვერმიწვდენა), თუ 
შენთან ვიქნები, მწუხარებაა ჩემთვის, თუ დაგშორდი, მწუხარება გაათასკეცდება! 
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7?ინი, ვაი თუ გავიჭრე, გაჭრილსა სადა, გლახ, დამწუავს სამალი! 
გული ძეს საგნად ისრისა, მესრის საკრავად სამალი; 
დრო სიცოცხლისა ჩემისა დღესითგან ჩანს ნასამალი; 

და მალვა მწადს, მაგრა გარდავდა ჟამი პატიჟთა სამალი! 

ს 699-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ვაი (ვა), ბ მესრის საკრავად 

(მესრვის საკლავად). 
ა. ბარამიძის წინადადებით ა-ში სარითმო სიტყვა ორ სიტყვად გაიყო: სამ ალი. სამ 

გაგებულია ნაწილაკად (=მაშ), 
რედაქციის წევრებს სარწმუნოდ არ მიაჩნიათ სამალი (სამ-ალი) სიტყვის არსებობა 

ცხელი ქარის, ქარცეცხლის მნიშვნელობით და მისი დაკავშირება სამუმთან. რედაქციის 

წევრები ასევე არ იზიარებენ ი. გიგინეიშვილის მოსაზრებას სარითმო სიტყვად ამალი-ს 

(=სურვილი) მიღების თაობაზე. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით გ-ში დღესითგან შეიცვალა დღისაღა ფორმით. 

ი. გიგინეიშვილი ფიქრობს, რომ ბ-ში მესრის ფორმის ნაცელად უნდა მიღებულ 

იქნეს მესვრის. რედაქციამ ტექსტში დატოვა მესრის. 

ს. შ.: ვაი თუ გავიჭრა, გაჭრილს სადმე, ვაგლახ, დამწვავს, მაშ, ალი! გული დევს 
ისრის სამიზნედ, მესვრის დასაჭრელად მშვილდი (არბალეტი); ჩემი სიცოცხლის დრო 

დღის მესამედილა დარჩა; მინდა დავმალო, მაგრამ გავიდა ტანჯვის დამალვის დრო. 

706 მესმა თქუენი ნაუბარი, გავიგონე, რაცა ჰბრძანე! 

ვარდსა ქაცუი მოაპოვნებს, ეკალთამცა რად ვეფხანე! 
მაგრა, მზეო, თავი მზესა ჩემთუის სრულად დააგვანე, 

და სიცოცხლისა საიმედო ნიშანი რამ წამატანე!'' 

ს 700-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ-ს ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაცვლად 

დასმულია ს მიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 
მოვისმინე თქვენი ნათქვამი, გავიგონე რაც ბრძანეთ, ვარდს ქაცვი 

მოგვარე ბინები (უქაცვოდ ვარდს ვერ მოიპოვებ), ეკლებს რად ვეხახუნო? მაგრამ, მზეო, 

ჩემთვის სავსებით მზედ იქეცი (სავსებით მზეს დაამსგავსე თავი), სიცოცხლის იმედად 

რაიმე ნიშანი გამატანე!“ 

7061 მონა სელს უდგამს ავთანდილს, პირდაპირ მზისა ჯდებოდა, 
უჭვრეტდა მისსა ხელქმნელსა, ცეცხლი აღარა ზდებოდა, 
ტკბილად უამბობს ამბავსა, იგ არ თუ ავად ყბედობდა. 

და ქალი უქებდა სიმვნესა, შეყრასა უიმედებდა. 
X 869-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს წერტილის ნაცვლად 

დასმულია მძიმე, გ-ს ბოლოს – მძიმის ნაცვლად წერტილი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მონა სელს უდგამს ავთანდილს, (ისიც) მზის (თინათინის) პირდაპირ დაჯდა, 

უყურებდა თავის გამხელებელს, ცეცხლი აღარ ედებოდა, ტკბილად უამბობს (ტარიელის) 
ამბავს, ცუდად კი არ ყბედობდა. ქალი უქებდა ვაჟკაცობას, შეუღლების იმედს აძლევდა. 

7062 „ნუთუ ვარგო რა მას ხელსა“ , – კულავ წასულად ეთხოებოდა; 
იგ სიცოცხლისა ნიშანი მას მისგან ეთხოებოდა; 

მან მარგალიტი შეიხსნა, რომელი მკლავსა ებოდა, 

და კულავცა უმტკიცებს ქმრობასა, სხუას არვის ეთხოებოდა. 
X 870-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ნახევარი ბრჭყალებშია წასმული 

და ტირეთი გამოყოფილია. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: „იქნებ რაიმე ვარგო იმ შმაგს (= ტარიელს)" , – ისევ წასასვლელად 

ეთხოვებოდა (ავთანდილი თინათინს); სიცოცხლის ნიშანს მას სთხოვდა; მან (თინათინმა) 

მარგალიტი (სამკაული) მოიხსნა, რომელიც მკლავზე ება. ისევ ჰპირდება, რომ ქმრად 

გაიხდის, სხვას არავის მისთხოვდება. 

1977. 22. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 
შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 707–712 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

707. ყმა ტკბილი და ტკბილქართული, სიკეთისა ჭელის მკდელი; 
ამაზედა ეუბნების, ეით გაზრდილსა ამო მზრდელი; 

ქალმან მისცნა მარგალიტნი, სრულქმნა მისი საწადელი, 
და ღმერთმან ქმნას და გაუსრულდეს ლხინი ესე აწინდელი! 

ს 701-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ტკბილი და ტკბილად მოსაუბრე (ტკბილი ქართულის მოსაუბრე), ღირსეული 
(„ღირსებით მოსარგებლე" , „რომელიც ღირსებით სარგებლობს" ) მოყმე (ავთანდილი) 
ამაზე (ისე) ელაპარაკება (თინათინს), როგორც ტკბილი გამზრდელი გაზრდილს; ქალმა 

მისცა მარგალიტის მძივი, აასრულა მისი წადილი; ღმერთმა ქნას და კარგი ბოლო ექნეს 
მათს ახლანდელ ლხენას (სიხარულს)! 

708 რა სჯობს, რა კაცმან გიშერი ბროლ-ლალსა თანა ახიოს, 
ანუ ბაღს ალვა საროსა ახლოს რგოს, მორწყოს, ახიოს, 
მისსა მჭურეტელსა ალხინოს, ვერმჭურეტსა ავაგლახიოს! 

და ვაი მოყუარისა გაყრილსა, ახი ოს ეყოს, ახი ოს! 

ს 702-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი მოყჟარისა (ვაი მოყვრისა). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რა სჯობს (იმას), რომ კაცმა გიშერი (=წარბ-წამწამი) ბროლსა და ლალს 

(=ღაწვებს) შეახოს, ან ბაღში ალვა საროს (კვიპაროზის) ახლოს დარგოს, მორწყოს, 
გაახაროს (ხედ აქციოს), მისი მჭვრეტი გაახაროს, ვერმჭვრეტი კი დააღონოს! ვაი 

სატრფოსთან დაშორებულს, როცა ოხვრა (ახის თქმა) მოუწევს! 

7081 ყმა მხიარული, წყლიანი დაიჩენს არ სიმძიმილსა; 
მისნი კბილნი და ბაგენი დაიშუენებენ ღიმილსა; 
რა მოეშორვა მოყუარე, თუალთაგან დასდებდის მილსა, 

და მუნით ადენდის წყაროსა, სოფლისა დასაწუიმილსა. 
X 873-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ დაიშუენებენ (დაიშვენებდეს), 

გ მოეშორვა (მოიშორო), დასდებდის (დასდებდი), დ ადენდის (ადენდი); გ-ს ბოლოს 
წერტილ-მძიმის ნაცვლად მძიმეა. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მხიარული, ენაწყლიანი მოყმე არ იმჩნევს მწუხარებას; მისი კბილები და 

ბაგეები ღიმილს იმშვენებენ; როდესაც სატრფო მოშორდა, თვალებიდან (ცრემლის) 
ნაკადს იდენდა, იქიდან ადენდა ქვეყნის დასაწვიმებელ წყაროს. 

709 მათ მიხუდა ლხინი ყოველი ერთმანერთისა ჭურეტითა, 

ყმა წამოვიდა გაყრილი, მივა გულითა რეტითა. 
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მზე ტირს სისხლისა ცრემლითა, ზღუისაცა მეტისმეტითა, 
და იტყუის: „ვერ გაძღა სოფელი, ეაი, სისხლთა ჩემთა ხურეტითა!“ 

ცყ 703-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი (ვა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მათ დიდი („სრული ) სიხარული ხვდათ ერთმანეთის ჭვრეტით. მოყმე 

გამოემშვიდობა და წავიდა, მიდის დარეტიანებული. მზე (თინათინი) ტირის ზღვაზე უფრო 

უხვი სისხლიანი ცრემლით. ამბობს: „ვაი, ვერ გაძღა წუთისოფელი (ქვეყანა) ჩემი სისხლის 

ხვრეპით!“ 

719 ყმა წავიდა სევდიანი, მკერდსა იცემს, ამად ილებს, 

რომე კაცსა მიჯნურობა ატირებს და გააფრდილებს; 
რა ღრუბელი მიეფარვის, მზე კმელეთსა დააჩრდილებს, 

და მის მოყურისა მოშორვება კულა აბინდებს, არ ადილებს. 

ს 704-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმე წავიდა სევდიანი, იმიტომ იცემს მკერდში (ხელს და) ილურჯებს, რომ 

სიყვარული კაცს ატირებს და ტანჯავს (აუბედურებს, ასაწყლებს); როცა ღრუბელი 
გადაეფარება, მზე ხმელეთს აჩრდილებს; სატრფოს დაშორებაც აგრეთვე (დღეს) ბინდად 
აქცევს, არა დილად. 

711 სისხლმან და ცრემლმან გარევით ღაწუი ქმნის ღარად და ღარად; 
იტყუის: „მზე ჩემგან თავისა კმა დასადებლად აღარად; 
მიკუირს, თუ გული ალმასი შავმან წამწამმან დაღა რად! 

და ვირე ვნახვიდე, სოფელო, მინდი სალხინოდ აღარად! 
ს 705-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: ბ თავისა (თავისად). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: (ერთმანეთში) არეული სისხლი და ცრემლი ღაწვს ლარავდა (ლარებად 

აქცევდა); ამბობს: „მზე (თინათინი) ჩემგან თავის დასადებად აღარ კმარა (თინათინისთვის 

ჩემგან თავის დადება აღარ კმარა); მიკვირს, ჩემი ალმასის გული (თინათინის) შავმა 

წამწამსა რად დადალა ვიდრე ვნახავ საწუთროვ (ქვეყანავ), ვერ გამახარებ! 

(სასიხარულოდ აღარ მინდიხარ!) 

712 ვინ უწინ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო და მრწყო, მახია, 

დღეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა, დანასა მახია, 
დღეს გული ცეცხლსა უშრეტსა დაბმითა დაამახია. 

და აწყა ვცან, საქმე სოფლისა ზღაპარია და ჩმასია!“ 
ს 706-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა მრგო და მრწყო (მრგო, მომრწყო), 

გ დაბმითა დაამახია (დაბმით დამიბა, მახია). 
გ. კარტოზია: ა-ში ტრადიციული წაკითხვა მომრწყო კონიექტურაა. ხელნაწერთა 

დიდ ნაწილში იკითხება მრწყო, დამრგო, რაც შინაარსობრივად შეუსაბამოა, ნ“-ში გვაქვს 
მრგო დამრწყო, რაც, ვფიქრობ, ყველაზე უკეთ ასახავს პირვანდელ წაკითხვას. 

რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ მრწყო, დამრგო ლექსთწყობის თვალსაზრისით 

უმჯობესია. რაც შეეხება შინაარსობრივ უხერხულობას (ჯერ რწყვა და შემდეგ დარგვა), 

იგი სერიოზულ დაბრკოლებას არ წარმოადგენს. რუსთველის პოეტური ენისათვის უცხო 

არ არის მოქმედების თანმიმდევრობის დარღვევა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ალვა მრწყო, დამრგო, მახია. 

გ-ში აღდგენილ იქნა წაკითხვა – დაბმით დამიბა, მახია. რედაქციის წევრებს არ 

ეეჭვებათ პარონომაზიული გამოთქმის დაბმით დამიბა-ს რუსთველურობა. რაც შეეხება 
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მახია ფორმას, იგი შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ხელოვნური ფორმა (ისევე როგორც 

დაამახია). 
ს. შ.: საწუთრომ, რომელმაც (მე) ადრე ედემში გაზრდილი ალვა მომრწყო, დამრგო, 

გამახარა (ხედ მაქცია), დღეს ლახვრით დამჭრა (ლახვარს მიმცა), დანა დამცა (დანას 

შემახო), დღეს ჩემი გული უშრეტ (ჩაუქრობელ) ცეცხლზე დამიბა, მახეში მომიქცია. 
ახლაღა გავიგე, რომ წუთისოფლის საქმე ზღაპარია და მოჩმახულია!“ 

1977. 29. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 713-716 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 717 (პროექტი მოამზადა 

III ჯგუფმა). 

713 ამას მოსთქვამს, ცრემლსა აფრქვევს, ათრთოლებს და აწანწარებს, 
გულამოსკუნით, ოხრეა-სულთქმით მიხრის ტანსა, მიაწარებს. 
საყუარლისა სიახლესა მოშორვება გაამწარებს, 

და ვაი, საწუთრო ბოლოდ თავსა ასუდარებს, აზეწარებს! 

ს 707-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი (ვა). 
გ. კარტოზია: სწორია ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ აწანწარებს 

ნიშნავს: „აკანკალებს“ . წანწარ – ფუძე დღესაც ცოცხალია ქართულში (შდრ. კახურში: 

წანწარი – ნელ-ნელა ტოკება, რყევა, რხევა, იხ, ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი 1956, 

185). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ამას მოთქვამს, ცრემლს აფრქვევს, თრთის და კანკალებს, გულამოსკვნით, 

ოხვრა-კვნესით მიდის, ტანს (კოხტად) მიარხევს. სატრფოს სიახლოვეს (სიხარულს) 

მოშორება გაამწარებს, ვაი, საწუთრო (კაცისათვის) ბოლოს სუდარად, ზეწრად იქცევა! 

74 ყმა მივიდა, საწოლს დაჯდა, ზოგჯერ ტირს და ზოგჯერ ბნდების, 
მაგრა ახლავს გონებითა საყვარელსა, არ მოსწყდების; 

ვით მწუანვილსა თრთუილისაგან, პირსა ფერი მოაკლდების. 

და ხედავთ, ვარდსა უმზეობა რაგუარ ადრე დააჩნდების! 
ს 708-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ რაგჟუარ (როგორ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მოყმე შინ მივიდა, საწოლში დაჯდა, ზოგჯერ ტირის და ზოგჯერ გული მისდის, 

მაგრამ ფიქრით სატრფოსთან არის, (მას) არ სცილდება; როგორც თრთვილისაგან 

ბალახს, (ისე) სახე უფერმკრთალდება. ხედავთ, ვარდს უმზეობა როგორ მალე დაეტყობა! 

714,1 საწოლს მჯდომმან პირსა ცემით ბროლი ბღუჯოს, ვარდი კონოს; 

გულსა იდებს, იტყუის: „კაცმან ჭირი ლხინსა შეაწონოს; 
ლხინმან სძლიოს, გაძლება ჭამს, ჭირი სთმოს და ჟამთა მონოს. 

და ვინ ქონება არ იმადლოს, მას სხუა ღმერთმან რა აქონოს!“ 

X 880-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: საწოლში მჯდომი სახეში ხელის ცემით ბროლს დაბლუჯავს, ვარდს შეკონავს 

(=სახეს იკაწრავს); გულს იმაგრებს, ამბობს: „კაცმა ჭირი ლხინს უნდა გაუთანაბროს 
(გაუტოლოს); ლხინმა უნდა სძლიოს, გაძლება მართებს, ჭირი უნდა მოითმინოს და დროს 

დაემორჩილოს. ვინც არ დააფასებს (დაიმადლებს) იმას, რაც აქვს, მას სხვა რა უნდა 

მისცეს ღმერთმა!" 

715 „გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 
გული – ჟამ-ჟამად ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მნდომელი, 
გული – ბრმა, ურჩი ხედვისა, თუით ვერას ვერ გამზომელი, 

და ვერცა ჰპატრონობს სიკუდილი, ვერცა პატრონი რომელი!“ 
ს 709-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: „კაცის გული დაწყევლილია, ხარბია და გაუმაძღარი, გული – დროდადრო 
ყველა გასაჭირის მომთმენი, სიხარულის მნდომელი, გული – ბრმა, რომელიც ხედავს არ 

ემორჩილება, თვითონ კი ვერაფერს ვერ გაზომავს, ვერც სიკვდილი მბრძანებლობს, ვერც 

ვერავითარი სხვა პატრონი!“ 

715,1 ამ სოფელსა კარგად ყოფით კეისარი იყო ვითა; 

რა მოკუდების, წარიყჟანონ, მძიმედ შეკრან ბორკილითა, 
მიაბარონ გეენიას, დაწჟან მისით სიბნელითა; 

და ეს სოფელი ამას გიზამს, კარგსა ნუვინ მოელითა! 
X 882-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ-ს ბოლოს მძიმეა წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად, გ-ს ბოლოს – წერტილ-მძიმე მძიმის ნაცვლად; დ-ს ბოლოს ძახილის ნიშანია 

წერტილის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ა-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 
ს. შ.: ამქვეყნად კარგად ყოფნით კეისარიც როგორ იქნება! როცა მოკვდება, 

წაასვენებენ, მძიმედ შეკრავენ ბორკილით, მიაბარებენ გეენიას, დაწვავენ მისი სიბნელით; 

ეს წუთისოფელი ამას გიზამთ, კარგს ნურავინ მოელით! 

716 რა გულსა უთხრა გულისა, სიტყუანი საგულისონი, 

მან მარგალიტნი მოისუნა მის მზისა სამეყუისონი, 
მის მზისა მკლავსა ნაბამნი, მათ კბილთა შესატყუისონი, 

და პირსა დაიდვა, აკოცა, ცრემლი სდის, ვითა ბისონი, 
ს 710-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ პირსა დაიდვა, აკოცა (პირი 

დასდვა და აკოცა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: როდესაც გულს უთხრა გულის შესაფერი სიტყვები, მან (ავთანდილმა) აიღო იმ 

მზის (თინათინის) ნაქონი მარგალიტის სამკაული, იმ მზის მკლავზე ნაბამი, (მისი) 

კბილების მსგავსი, პირზე დაიდო, აკოცა, ცრემლი სდის, როგორც ფისონი (ედემის 

მდინარე), 

77 რა გათენდა, კაცი მოვა მომკითხავი, დარბაზს მჭმობი, 
ყმა წავიდა ლაღი, ნაზი, ნაღუიძები, ძილნაკრთობი. 

ერთმანერთსა ეჯარვიან, დგას მჭურეტელთა ჯარი მსწრობი; 

და მეფე მინდორს ეკაზმოდა, მოემზადა დაბდაბ-ნობი. 
ს 711-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: როცა გათენდა, მოდის (ავთანდილის) მომკითხველი, დარბაზს მხმობელი კაცი. 

მოყმე წავიდა ამაყი, გრაციოზული, განაღვიძები, ძილგამკრთალი. ერთმანეთს აწყდებიან, 
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(ავთანდილის) მჭვრეტელთა (მთელი) ჯარი დგას, ერთმანეთს ასწრებენ (მის დანახვას); 

მეფე (როსტევანი) მინდორში გასასვლელად იკაზმებოდა, დაფდაფ-საყვირი მოემზადებინა, 

1977. ნ. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, (კ. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 718–723 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

718 მეფე შეჯდა, მაშინდელი ზარი აწმცა ეით ითქმოდა! 

ქოს-დაბდაბთა ცემისაგან ყურთა სიტყუა არ ისმოდა, 

მზესა ქორნი აბნელებდეს, ძაღლთა რბოლა მიდამოდა; 
მას დღე მათგან დანაღუარი სისხლი ველთა მოესხმოდა! 

ს 712-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ც. კიკვიძე: გ-ს მიდამოდა პროექტის ავტორებს ზმნურ ფორმად მიაჩნიათ, 

იზიარებენ რა სამეცნიერო ლიტერატურაში (დ. კარიჭაშვილი, ა. შანიძე, გ. კარტოზია) 

გამოთქმულ მოსაზრებას. 

ი, გიგინეიშვილი: მიდამოდა-ს ზმნურ ფორმად ჩათვლა გაჭირდება. უფრო სწორი 
ჩანს მისი მიჩნევა შედგენილ შემასმენლად (=მიდამოდ ა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მეფე ამხედრდა, მაშინდელი ზარ-ზეიმის (ამბავი) ახლა როგორ შეიძლება 

ითქვას! დოლ-დაფდაფთა ხმისაგან სიტყვა არ ისმოდა (ყურთა სმენა არ იყო), ქორთა 

სიმრავლისაგან მზე დაბნელებულიყო, ძაღლები აქეთ-იქით აწყდებოდნენ; იმ დღეს მათ 
მიერ დანაღვარი სისხლი ველებს მოესხმებოდა (რწყავდა). 

719 ინადირეს, შემოიქცეს მხიარულნი, მინდორს რულნი; 

შეიტანნეს დიდებულნი, თავადნი და სპანი სრულნი; 
დაჯდა, დახდეს მოკაზმულნი საჯდომნი და სრანი სრულნი, 

და წმას სცემს ჩანგი ჩაღანასა, მომღერალნი იყვნეს რულნი! 
ს 713-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ინადირეს, შემობრუნდნენ მხიარულები, მინდორში ნასიარულევნი; თან 

შეიყოლეს (დარბაზში) დიდებულები, ჯარის უფროსები, მთელი ჯარი; დაჯდა (მეფე), 
(საზეიმოდ) მორთული დახვდა ტახტი და დიდებული სასახლე, ხმას აძლევს ჩანგი ჩაღანას, 
როგორნი იყვნენ მომღერლები! 

720 ყმა ახლოს უჯდა მეფესა, ჰკითხვიდა, ჟუბნებოდა; 
ბაგეთა გასჭუირს ბროლ-ლალი და კბილთათ ელვა ჰკრთებოდა, 
ახლოს სხდეს ღირსნი, ისმენდეს, შორს ჯარი დაიჯრებოდა, 

და უტარიელოდ ვსენება არვისგან იკადრებოდა, 
ს 714-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი, გიგინეიშვილი: ბ-ში უმჯობესია წაკითხვა – კბილთა ელვა ჰკრთებოდა, ე. ი. 

კბილებს ჰკრთებოდა ელვა. 
ს. ცაიშვილი: „ვტ“ -ში გვაქვს გამოჰკრთების კბილთათ, მაგრამ ჰკრთებოდა 

კბილთა. გარდა ამისა, კბილთა ელვა ჰკრთებოდა უკეთესი პოეტური სახეა. 
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ც-. კიკვიძე: ხელნაწერებში ორივე ფორმა გვხვდება, მაგრამ კბილთათ ჰკრთებოდა 

უფრო რუსთველისეული წაკითხვა ჩანს, რომელიც შემდგომში (გვიან) გადაკეთებულა 
კბილთა ჰკრთებოდა-დ. 

შ. ძიძიგური: „ვტ“ -ში გვაქვს წაკითხვა – კბილთაგან ელვა ჰკრთებოდა, (132/). 

ამიტომ უფრო მართებულ წაკითხვად მიმაჩნია კ6ბილთათ ელვა ჰკრთებოდა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა. 
ა. ბარამიძის წინადადებით ბ-ში ნაცვლად ბაგეთა ფორმისა მიღებულ იქნა ბაგეთათ 

(შდრ. ამავე ტაეპში კბილთათ). 
ი, გიგინეიშვილი: დ-ში უნდა მივიღოთ წაკითხვა: უტარიელო ვსენება. უტარიელოდ 

შეიძლება ასე გაიგოს კაცმა: თუ არა ტარიელისგან, სინამდვილეში კი აქ მსაზღვრელი 

უნდა გვქონდეს. 
რედაქცოს წევრებმა არ გაიზიარეს ეს შესწორება, 
ს. შ.: მოყმე ახლოს უჯდა მეფეს, ეკითხებოდა, ელაპარაკებოდა; ბაგეთაგან 

გამოჩანდა ბროლ-ლალი (თეთრი კბილები და ლალისფერი ნუნები) და კბილებისაგან 

გამოუკრთოდა ელვა. ახლოს ისხდნენი ღირსეულები (დიდებულები), ისმენდნენ (მათს 

საუბარს), შორს ხალხი შეჯგუფულიყო, ტარიელის მოუხსენებლად ვერავინ ბედავდა 

ლაპარაკს. 

721 ყმამან რაცა არვის უთხრის, კითხვად ვინმცა გამოჰპირდა? 
მართალა, თუ საუბარსა აძუირებდა, ძუირად ღირდა; 

სმა გარდავდა, გაიყარნეს, ყმა წავიდა, მი-ცა-სჭირდა, 
და ვეღარ გასძლო, გული მისი აუჩუქდა, აუტირდა. 

X 888-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მართალა (მართალ ა), ს, ცაიშვილი: 

პროექტით სტროფი მიჩნეულია ჩანართად, მაგრამ, ვფიქრობ, ძირითად ტექსტში უნდა 

შევიტანოთ. ამისი მიზანშეწონილობა დასაბუთებულია გ. არაბულის წერილში (იხ. „მაცნე“, 

1966, #5). 
ა, ბარამიძე: სტროფი უსათუოდ უნდა შევიდეს ძირითად ტექსტში. მის გარეშე 

შინაარსობრივი ხარვეზი იქმნება. მოულოდნელია მომდევნო სტროფზე გადასვლა (ყმა 

მივიდა გულმოკლული). ამ ხარვეზს კი კარგად ავსებს ეს სტროფი (სმა გარდავდა, 
გაიყარნეს, ყმა წავიდა), ამასთან სტროფი ყველა (დაუზიანებელ) ხელნაწერშია 

წარმოდგენილი, ენობრივადაც გამართულია. 
დაადგინეს: სტროფი ჩაითვალოს ძირითადი ტექსტის კუთვნილებად. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით ა-ში გამოჰპირდა შეიცვალა გაუპირდა ფორმით. 

ს. შ.: მოყმე (ავთანდილი) რასმე ვინმეს თუ არ ეტყოდა, კითხვას ვინ გაუბედავდა? 
მართალია, იშვიათად საუბრობდა, (მაგრამ) ძვირად ღირდა (ეს საუბარი); სმა დამთავრდა, 

დაიშალნენ, მოყმე წავიდა, ერთობ უჭირდა, ვეღარ გაძლო, გული აუჩვილდა, აუტირდა. 

7211 თქვა: „ამა ჟამსა წუხელის მე დილა გამთენებოდა; 
მუნ ვიყავ, სადა სამყაროს ღაწუთაგან ელეა ჰკრთებოდა; 
ან სიშორისა მომლოდე გულიმცა მისთუის კუდებოდა, 

და მზემან რად მისცა სინათლე, თუ მთუარე გაეყრებოდა?“ 
X 889-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილი. 

ს, შ.: თქვა: „წუხელ ამ დროს მე დილა გამთენებოდა; იქ ვიყავი, სადაც სამყაროს 

(თინათინის) ლაწვებიდან გამომკრთალი ელვა ეფინებოდა; ახლა სიშორის მომლოდინე 
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გული მისთვის მოკვდება. მზემ (თინათინმა) რატომ მისცა სინათლე, თუ მთვარე 

(ავთანდილი) გაეყრებოდა?“ 

722. ყმა მივიდა გულმოკლული, ცრემლი ველთა მოედინა. 
მართ მისივე სიყვარული უარებდის თვალთა წინა... 
ზოგჯერ ადგის, ზოგჯერ დაწეის, ხელსა რადმცა დაეძინა! 

და რაცა აჯა დათმობისა გულმან ვისმცა მოუსმინა! 

ს 715-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: დ-ში რაცა უნდა გავიგოთ შედგენილ შემასმენლად (=რაც არის). 

ტაეპის შინაარსიც ამის მიხედვით უნდა შეიცვალოს პროექტთან შედარებით. 

შ. ძიძიგური: დ რთული ქვეწყობილი წინადადებაა. მისი შინაარსი ასე უნდა 

გავიგოთ: რაც კი თხოვნაა მოთმინებისა, გული ვის მოუსმენს! შესაბამისად, დათმობისა-ს 

შემდეგ მძიმე უნდა დაიწეროს, 

ც. კიკვიძე: რაცა ამ შემთხვევაში უნდა გავიგოთ როგორც რა (=რამე); -ცა 

უფუნქციოა. შდრ. რაცა საქმე უსამართლო ღმერთმან ვისმცა შეარჩინა! (7664) და სხვ. 

ამიტომ უნდა დარჩეს პროექტის წაკითხვა და გაგება: მოთმინების რა ხვეწნას მოუსმენს 

ვინმეს გული! 
დაადგინეს: რაცა გაგებულ იქნეს შედგენილ შემასმენლად (=რაც-ა), დ-ს შიგნით 

ცეზურასთან დაისვას მძიმე (წინააღმდეგი – ც. კიკვიძე). 

ს, შ.: მოყმე (შინ) მივიდა გულმოკლული, ველები ცრემლით მოერწყო. მისივე 

(თინათინისავე) სიყვარული თვალწინ ეხატებოდა. ხან ადგებოდა, ხან დაწვებოდა, 
გაშმაგებულს როგორ დაეძინებოდა! მოთმინების რაც ხვეწნა არსებობს, გული ვის 

მოუსმენს! 
723. წევს, იტყვის: „გულსა სალხინო რამცაღა დაუსახეო? 

მოგშორდი, ედემს ნაზარდო ტანო ლერწამო და ხეო, 

შენთა მჭურეტელთა ნიშატო, ვერმჭურეტთა სავაგლახეო, 
და ცხადად ნახვასა არ ღირს ვარ, ნეტარმცა სიზმრიე გნახეო!“ 

ს 716-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა; ა დაუსახეო (დავუსახეო). პროექტი 

მიღებულ იქნა, · 
ს, შ.: წევს, ამბობს: „გულს სასიხარულო რაღა უნდა დავუსახოო? მოგშორდი, ედემს 

გაზრდილო ლერწმის ტანო და ხეო (იგულისხმება თინათინი), შენი მჭვრეტელების 
სიხარულო, ვერმჭვრეტელთა სავალალოვ, ცხადში (შენი) ნახვის ღირსი არა ვარ, ნეტავ 
სიზმარში გნახოო!“ 

1977.1 3. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს; 724–729 (პროექტი მოამზადა!!II ჯგუფმა). 

?ჭ ამას მოსთქმიდის ტირილით ცრემლისა დასაღგაროთა; 
კულა გულსა ეტყუის: „დათმობა ჰგვანდეს სიბრძნისა წყაროთა. 

არ დავთმოთ, რა ვქმნათ, სევდასა, მითხარ, რა მოუგუაროთა? 
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და თუ ლხინი გუინდა ღმრთისაგან, ჭირიცა შევიწყნაროთა“ . 
ს 717-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ მოუგუაროთა (მოვუგვაროთა), 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ამას მოთქვამდა ცრემლის დასაღვრელი (ცრემლის გამომწვევი) ტირილით; 

ისევ გულს ქუბნებოდა: „მოთმინება ჰგავდეს სიბრძნის წყაროს (მოთმინება ბრძნულია). თუ 

არ მოვითმენთ, მითხარი, სევდას რა მოვუგვაროთ? თუ ლხინი (შვება) გვინდა ღვთისაგან, 

ჭირსაც უნდა შევურიგდეთ“. 

725 კულა იტყუის: „გულო, რაზომცა გაქუს სიკუდილისა წადება, 
სჯობს სიცოცხლისა გაძლება, მისთუის თავისა დადება, 
მაგრა დამალე, არ გაჩნდეს შენი ცეცხლისა კულა დება, 

და ავად შეჰფერობს მიჯნურსა მიჯნურობისა ცხადება!“ 
ს 718-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: რაზომცა (რასდენცა). პროექტი 

მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: ისევ ამბობს: „გულო, რამდენადაც სიკვდილის (დიდი) სურვილი გაქვს, (მაინც) 

სჯობს სიცოცხლის გაძლება, მისთვის თავის დადება, მაგრამ დამალე, არ გეტყობოდეს 

ცეცხლის ისევ მოდება (სიყვარული), ცუდად ახასიათებს (არ შეჰფერის) მიჯნურს 
მოჯნურობის გამჟღავნება!" 

726 რა გათენდა, შეეკაზმა, ყმა გავიდა ადრე გარე; 

იტყუეის: „ნეტარ, მიჯნურობა არ დამაჩნდეს, და-მცა-ვფარე!“ 
დათმობასა ეაჯების გულსა: „შენ რა მოუგუარე!“ 

და ცხენსა შეჯდა, წამოვიდა ვაზირისა სახლსა მთუარე. 
ს 719-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: რომ გათენდა, მოყმე მოიკაზმა, ადრიანად გავიდა გარეთ (შინიდან); ამბობს: 

„ნეტავ, მიჯნურობა არ დამეტყოს, დავფაროI“ გულს მოთმინებას სთხოვს: „შენ რამე 

მოუგვარე (სიყვარულს)!“ ცხენზე შეჯდა, ვეზირის სახლში წამოვიდა მთვარე (ავთანდილი). 

727 ვაზირმან ცნა, გაეგება: „ჩემსა მზეა ამოსრული, 

ამას თურე მახარებდა დღეს ნიშანი სახარული!“ 

მიეგება, თაყუანისსცა, ჰკადრა სრულსა ქება სრული, 

და ჭამს სტუმარი სასურველი, მასპინძელი მხიარული, 
ს 720-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ვფიქრობ, მართებულად იქცევიან ზოგიერთი გამოცემის 

რედაქტორები, როდესაც დ-ს ვაზირის ნათქვამად მიიჩნევენ, რის გამოც გ-ს ბოლოს 

ორწერტილს სვამენ, დ კი ბრჭყალებში აქვთ ჩასმული. 
დაადგინეს: გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაიწეროს ორწერტილი, დ ჩაისვას 

ბრჭყალებში; ამასთან, ბოლოში წერტილის ნაცვლად დაისვას ძახილის ნიშანი. 
ს. შ.: ვეზირმა შეიტყო (ავთანდილის მოსვლა), გაეგება: „ჩემსას მზეა ამოსული, 

თურმე ამას მახარებდა დლეს სასიხარულო ნიშანი! მიეგება, მდაბლად მიესალმა, 

სრულყოფილს (ავთანდილს) სრულყოფილი ქება მოახსენა: „სტუმარი უნდა სასურველი, 
მასპინძელი კი მხიარული!“ 

728. ყმა გარდასტა მასპინძელმან, არ ღაფალმან, ავმან, უქმან; 
ფერკთა ქუეშე ხატაურსა უფენენ და მიწად უქმან. 
ყმამან სახლი გაანათლა, ვით სამყარო მზისა შუქმან; 
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და თქუეს: „სურნელი სული ვარდთა დღეს მოგუბერა ქუენა ბუქმან“ , 
ს 721-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გაანათლა (განანათლა). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ხალისიანმა, კარგმა, საქებარმა მასპინძელმა მოყმე შინ მიიწვია; ფეხქვეშ 

ხატაურს (ძვირფას აბრეშუმის ქსოვილს) უფენენ და სავალად (მიწად) უქმნიან, მოყმემ 
სახლი გაანათლა, როგორც სამყარო მზის შუქმა; თქვეს: „დღეს ვარდთა სურნელოვანი 

სუნი მოგვბერა ქვენა ქარმა" , 

7?ე დაჯდა, მისთა შემხედველთა გული მათი მართლად ხელეს, 
მისთა მჭურეტთა მისთუის ბნედა თავისათუის ისახელეს, 

სულთქმა ბევრი აათასეს, აღარა თუ აერთხელეს, 
და გაყრა ბრძანეს, გაიყარნეს, ჯალაბობა გაათხელეს. 

ს 722-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.6: დაჯდა, მისმა მნახველებმა გული მართლა გააშმაგეს, მისმა მჭვრეტელებმა 

მისთვის გულყრა (დაბნედა) საკუთარ საქმედ მიიჩნიეს, ხშირი ოხვრა გააათასკეცეს 

(გაამრავლეს, არა თუ გააერთხელეს” (გააიშვიათეს, ბრძანეს სახლეულნი 

განშორებოდნენ, განშორდნენ, ჯალაბობა შეთხელდა. 

1977. 20. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 730–735 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

730 რა ჯალაბი გაიყარა, ყმა ვაზირსა ჟუბნების, 

ეტყუის: „შენი დამალული დარბაზს არა არ იქმნების; 
რაცა გწადდეს საურაეი, მეფე იქს და შენ გეთნების, 

და გააგონენ ჭირნი ჩემნი, მკურნე, რაცა მეკურნების. 
ს 723-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ იქს (იქმს), დ გააგონენ ჭირნი ჩემნი 

(გაიგონე ჭირი ჩემი), პროექტი მიღებულ იქნა. მოგვიანებით დ-ს ბოლოს წერტილის 

ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 

ს, შ.: როდესაც სახლეულნი გავიდნენ, მოყმემ ვეზირს საუბარი დაუწყო, ქუბნება: 

„შენთვის დაფარული სასახლეში არაფერი არ იქნება, რა (საქმის) მოგვარებასაც 

მოინდომებ, მეფე იმას აკეთებს და შენ გასიამოვნებს, გააგონე ჩემი გასაჭირი, გამიკურნე 
ის, რისი განკურნებაც შეიძლება. 

ს. ცაიშვილს და შ. ძიძიგურს ბოლო ნახევარტაეპის აზრი ასე ესმით: გამიკურნე ის, 

რაც სამკურნალო მაქვს (რა სატკივარიც მაქვს). 

7311 მის ყმისა ცეცხლი მედების, წვა მჭირს მისისა მწველისა; 
მკლაეს სურვილი და ვერნახვა ჩემისა სასურველისა; 
მას ჩემთუის სულნი არ შურდეს, შეზღვა ჭამს შეუზღეელისა; 

და ვამს სიყუარული მოყურისა უხუისა, უშურველისა. 
ყ 724-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: იმ მოყმის (ტარიელის) ცეცხლი მედება, მისი მწველი (ცეცხლი) მწვავს; ჩემი 

სასურველის (სანატრელის) სურვილი და უნახაობა მკლავს; მან (ტარიელმა) ჩემთვის 

სულიც არ დაიშურა, საჭიროა გადავუხადო სამაგიერო, რომლის გადახდა შეუძლებელია; 

საჭიროა უხვი, უშურველი მეგობრის სიყვარული. 

732 მისი ნახვა გულსა ჩემსა ვითა ბადე დაებადა, 

მუნვე დარჩა, დათმობაცა მასთანავე დაება, და-; 
რათგან დასწუავს მოახლეთა, ღმერთსა მზედცა დაებადა, 

და მერმე ასმათ ჩემთუის დისა მართ დად უფრო დაებადა, 
ს 725-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ დაებადა (და ებადა). 

დ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 

რედაქციის წევრები სხვადასხვაგვარად კითხულობენ დ-ს დაბოლოებას. ა. ბარამიძე; 

დაებადა ნაწარმოებია სახელისაგან და. ტაეპის აზრია: ასმათი (კი) ჩემთვის ნამდვილად 

(ყოველ) დაზე უფრო დად გახდა. 
გ. კარტოზია: გ და დ-ს სარითმო სიტყვად ერთი და იგივე დაებადა ზმნა გვაქეს. 

გ-ში დაებადა = შეექმნა (ღმერთს მზედ შეექმნა); დ-ში დაებადა = დაიბადა (ასმათი 

ჩემთვის დაზე უფრო საყვარელ დად დაიბადა), 
ი. გიგინეიშვილი: დ-ს დაებადა შეიძლება ორ სიტყვად მივიჩნიოთ: ა) დაებად ა = 

დად არის; ბ) და ებადა = და აბადია. გადაწყვეტით რისამე თქმა, რომელიმესთვის 
უპირატესობის მინიჭება ძნელია. 

ს. ცაიშვილი: დ-ს დაებადა ნაწარმოები ჩანს სიტყვიდან ბადება – ქონება, ყოლა. 

ტაეპის აზრია: მერმე კი (ღმერთმა) ასმათი ჩემთვის მართლაც დაზე უფრო დად 
მომივლინა. 

ს. შ.: მისი ნახვა ჩემს გულს როგორ ბადე, ისე შემოეხვია (დაებადა), იქვე (ბადეში) 

დარჩა (გული), მასთანვე გაება (ჩემი) გამძლეობაც; რადგან ახლო მყოფებს წვავს 
(ტარიელი), ღმერთს მზედ შეექმნა! მერმე ასმათი ჩემთვის დაზე უფრო (საყვარელ) დად 
დაიბადა. 

733 ოდეს წამოვე, შევჰფიცე ფიცითა საშინელითა: 
«კულა მოვალ, გნახავ პირითა არ მტერთა საწუნელითა; 

შენსა მე ვეძებ ნათელსა, შენ ხარ გულითა ბნელითა»; 
და უჟამია ჩემგან წასლვისა, მით მწუავს ცეცხლითა ნელითა. 

ს 726-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: როდესაც წამოვედი, (ტარიელს) მტკიცე (დიდი) ფიცი მივეცი: „ისევ მოვალ, 

გნახავ მტერთაგან დაუწუნარი (მშვენიერი) სახით; შენს ნათელს (სატრფოს) მე ვძებნი, შენ 

გულდაბნელებული ხარ" ; ჩემი წასვლის დროა, ამიტომ მწვავს ნელი ცეცხლით (ამაზე 
ფიქრი), 

734 ყოველსავე მართლად გითხრობ, არ სიტყუასა საკუეხელსა. 

მიმელის და ვერ მისრულვარ, ესე მიდებს ცეცხლსა ცხელსა; 
ვერ გაუტეხ ზენაარსა, ვერ გავსწირავ ხელი ხელსა, 

და რამცა სადა გაუმარჯუდა კაცსა, ფიცთა გამტეხელსა! 
ს 727-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გაუტეხ (გავუტეხ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: ყველაფერს სწორად გეტყვი, არა საკვეხ სიტყვას (გეტყვი). (ტარიელი) 
მელოდება, მე კი ვერ მივსულვარ, ეს მიდებს ცხელ ცეცხლს; აღთქმას ვერ გავუტეხ, ვერ 
გავწირავ ხელი (შმაგი) ხელს (შმაგს), ფიცის გამტეხ კაცს სად რა გაუმარჯვდება! 

735 რაცა გითხრა, ჩემ მაგიერ როსტანს პკადრე, მიედ სრასა; 

თავმან მისმან, ფიცით გეტყუი შენ, ვაზირსა, ოსტასრასა: 

არ შემიპყრობს, არ დავდგები, თუ შემიპყრობს, მაქნეეს რასა? 
და მიშუელე რა, გული ცეცხლმან არ დამიჭრას, არცა სრასა! 

ს 728-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ს ფიცილის ფორმულა (თავმან მისმან) გ-სთან არის 

დაკავშირებული: თავმან მისმან, (თუ) არ შემიპყრობს, არ დავდგები. ბ-ს დანარჩენი 

მონაკვეთი (ფიცით გეტყუი შენ, ვაზირსა ოსტასრასა) ამ ფრაზაში ჩართულია; ამიტომ ან 

ტირეებით უნდა გამოიყოს, ან ფრჩხილებით. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: თავმან მისმან, – ფიცით გეტყუი შენ, 

ვაზირსა, ოსტასრასა, – არ შემიპყრობს... 
ს, შ.: რასაც გეტყვი, ჩემ მაგივრად როსტევანს მოახსენე, მიდი სასახლეში; ფიცით 

გეუბნები შენ, ვეზირს, სახლთუხუცესს, მის თავს გეფიცები, თუ არ შემიპყრობს, არ 
გავჩერდები, თუ შემიპყრობს, რას მაქნევს (რაში გამოვადგები)? რამე მიშველე, გული 
ცეცხლმა არ დამიჭრას, არც გამინადგუროს! 

1977. 27. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 736-741 (პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა); 742; 743 (პროექტი 
მოამზადა!II ჯგუფმა). 

765 ჰკადრე: «ვინ გაქოს ყოველმან პირმან არმეუზრახემან! 
ვითა ვიშიშვი, გაცნობოს ღმერთმან, ნათელთა სახემან! 

მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, ალვისა სახემან, 
და გული წამსავე წამიღო, – ვერათ ვერ შევინახე, – მან. 

ს 729-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ დამწჟა, ალვისა სახემან (დამწვაო, 
ალვისა ხემან). 

რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ გ-ის ალვისა ხემან, რომელიც ზოგ გამოცემაში 

გვხვდება, კონიექტურაა. ყველა ხელნაწერში ალვისა სახემან იკითხება. რედაქციის 

წევრებს შესაძლებლად მიაჩნიათ ბ და გ-ში სარითმოდ ერთი და იმავე სიტყვის (სახემან) 

დატოვება, რადგან იგი სტროფში სხვადასხვა მნიშვნელობითაა ნახმარი. ბ-ში სახე = ხატი, 

გ – ში სახე = მსგავსი. 

ა. ბარამიძის აზრით, გ-ში უნდა მივიღოთ §-ის წაკითხვა: დამწუა, და–, ალვისა 
ხემან. 

დაადგინეს: გ-ს წაკითხვა მიღებულ იქნეს უცელელად. 
დ-ში ვერათ ვერ შევინახე მძიმეებთან ერთად ტირეებითაც გამოიყო. 
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ს, შ.: მოახსენე: „ვინ, რა მეტყველი შეძლებს შენს ქებას! თუ როგორ ეშიშობ, 

გაგაგებინოს ღმერთმა, ნათლის ხატმა! მაგრამ დამწვა იმ მოყმემ, ალვის მსგავსმა, გული 

ერთბაშად წამართვა მან, ვერაფრით ვერ შევინახე (დავიცავი), 

737 აწ, მეფეო, უმისობა ჩემგან ყოლა არ ეგების; 
გული მას აქუს, უგულოსა აქა ჭელი რა მევდების? 
თუ რას ვარგებ, პირველ ხუალმე თუით სახელი თქუენ მოგხუდების; 

და ეერას ვარგებ, გულსა დავსდებ, ჩემი ფიცი არ გატყდების. 
ს 730-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ახლა, მეფევ, უმისოდ (უტარიელოდ) ყოფნა ჩემთვის სრულიად შეუძლებელია; 
(ჩემი) გული მას აქვს, უგულო (კი) აქ რაში გამოვდგები? თუ რამეს ვარგებ (ტარიელს), 
უპირველეს თქვენი სახელი იქნება (სახელი თქვენ გერგებათ). თუ ვერაფერს ვარგებ, 
დავმშვიდდები მაინც, რომ ჩემი ფიცი არ გატყდება. 

730 წასლვა ჩემი გულსა თქვენსა არ ეწყინოს, არ დაჭმუნდეს; 
თაესა ჩემსა გაგებული იქმნას, რაცა ღმერთსა უნდეს; 

მანვე ქმნას და გამიმარჯუდეს, თქუენი თქუენკე და-ვე-ბრუნდეს. 
და არ მოვბრუნდე, თქვენმცა სუფევთ, მტერი თქვენი დაძაბუნდეს!»“ 

ს 731-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გამიმარჯუდეს (გაგიმარჯვდეს), 

დ მოებრუნდე (მობრუნდეს). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ჩემი წასვლა თქვენს გულს არ ეწყინოს, არ დანაღვლიანდეს; მოხდეს, რაც 

ჩემთვის გადაწყვეტილია (დადგენილია), რასაც ღმერთი ინებებს; თუ იგი (ღმერთი) იზამს 

და გავიმარჯვებ, თქვენი თქვენთანვე დაბრუნდება (= მე თქვენთანვე დავბრუნდები). თუ 
არ მოვბრუნდე„ თქეენ ბრძანდებოდეთ მეფურად, თქვენი მტერი დაძაბუნდეს 

(დაუძლურდეს)!“ 

739 კულა პირმზე ეტყუის ვაზირსა: „მე სიტყუა შევამცირეო, 
წა, ესე ჰკადრე შეფესა, შე-ვინ-ვიდოდეს ვირეო; 
მიაჯე ამოდ გაშუება და თავი გაიგმირეო, 

და ასი ათასი წითელი შენ ქრთამად შეიწირეო“ . 

ს 732-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: პირმზე (ავთანდილი) ისევ ეუბნება ვეზირს: „მე საუბარი შევამოკლე; წადი, ეს 

მოახსენე მეფეს, სანამ ვინმე შევიდოდეს (მასთან); გამომითხოვე ტკბილად გაშვება, თავი 
გმირად გაიხადე (ვაჟკაცობა გამოიჩინე), ძღვნად ასი ათასი წითელი (ოქრო) მიიღეო", 

740 ვაზირმან უთხრა სიცილით: „ქრთამი შენ გქონდეს შენია! 

შენგან კმა ჩემად წყალობად, რომე გზა გაგიჩენია. 
მაგას რა ვჰკადრებ მეფესა, რაცა აწ თქუენგან მსმენია, 

და ეიცი, უცილოდ ამავსებს, შოება არსაწყენია. 
ს 733-თან შედარებით პროექტში ცვლილებ არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ვეზირმა სიცილით უთხრა: „შენი ძღვენი შენ გქონდეს! შენგან ჩემ წყალობად 

ისიც კმარა, რა გზაც გამიჩინე (რის გაკეთებასაც მთხოე); მაგას რომ მოვახსენებ მეფეს, 

რაც თქვენგან მოვისმინე, ვიცი, უთუოდ ამავსებს (დამასაჩუქრებს), შოვნა საწყენი არ 

არის, 

741 თავმან მისმან, მუნვე მომკლავს, ვეჭ, წამიცა არ წამაროს! 
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შენი ოქრო შენვე დაგრჩეს, მე, გლახ, მიწა მესამაროს; 
მომკალ, კაცსა სიცოცხლისა სწორად რაცა მოეჭმაროს! 

და არ ითქმის და ვერცა ეიტყუი, რა გინდა ეინ მისაგმაროს. 
ს 734-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მის თავს ვფიცავ, იქვე მომკლავს, ვფიქრობ, წამსაც არ მატარებს (ცოცხალს)! 

შენი ოქრო შენვე დაგრჩება, მე (კი), ვაგლახ, მიწა მექცევა სამარედ; მომკალი, თუ კაცს 
სიცოცხლის დარად სხვა რამ გამოადგეს! არ ითქმის და ვერც ვიტყვი, რაც უნდა დამიგმოს 
ვინმემ (უთქმელობა). 

742 გზა არ წავა თავსა წინა, სიცოცხლე, გლახ, ვით გათნიო? 

ამიკლებს და ანუ მომკლავს: «ეგე სიტყა ვითა სთქუიო?! 
რად არ მუნვე გაიგონე, რად ხარ შმაგი აგეთიო?» 

და სჯობს სიკუდილი აკლებასა, ამას თავსა აწვე ევსწურთიო. 

ს 735-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: გზა ვერ გაუსწრებს თავის თავს (= მოვლენებს ვერ დავაჩქარებთ), სიცოცხლე 

როგორ შემოგწირო? ამიკლებს ან მომკლავს: „ეგ სიტყვა როგორ თქვიო?! იქვე (მაშინვე) 

რატომ არ გაიაზრე, რატომ ხარ ასეთი შმაგიო?!“ სიკვდილი სჯობს აკლებას, ამას ახლავე 

შევაგონებ თავს. 

73 თუმეფეცა გაგიშუებდეს, თუით ლაშქარნი რად მოღორდენ! 
რად გაგიშუან, რად დაღორდენ, ანუ მზესა რად მოშორდენ? 
შენ წახუიდე, მტერნი ჩუენნი დაგუთამამდენ, გაგუისწორდენ. 

და ეგე ასრე არ იქმნების, ვითა ჩიტნი არ გაქორდენ". 
Vყ 736-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ დაღორდენ (დაღონდენ). 
ც- კიკვიძემ აღნიშნა, რომ ბ-ში დაღონდენ მხოლოდ 8' -სა და ვახტანგის გამოცემაში 

გვაქვს ხელნაწერთა უმრავლესობაში იკითხებ დაღორდენ (//(მოღორდენს ან 

შინაარსობრივად მსგავსი მოტყუვდენ. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მეფემაც რომ გაგიშვას, თვით ჯარი რატომ მოტყუვდება! რატომ გაგიშვან, 
რატომ მოტყუვდნენ, ან მზეს (ე. ი. შენ) რატომ მოშორდნენ? შენ (რომ) წახვიდე, ჩვენი 
მტრები გაგვითამამდებიან, გაგვიტოლდებიან. ეგ ასე არ მოხდება, როგორც ჩიტები არ 

გაქორდებიან”, 

1977. 3. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 744–749 (პროექტი მოამზადა!III ჯგუფმა). 

7 ყმა ატირდა, ცრემლით უთხრა: „ვამს, თუ დანა გულსა ვიცი; 
ჰე ვაზირო, შეგეტყუების, სიყუარული არ თურ იცი, 
ანუ სხუაცა არ გინახაეს მოყურობა და არცა ფიცი, 

და თუ გინახავს, უმისოსა ჩემი ლხინი ვით ამტკიცი?! 
ს 737-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
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რედაქციამ ბ-ში, ცეზურასთან, დასვა მძიმე, ტაეპის ბოლოს მძიმე შეიცვალა 

წერტილ-მძიმით; გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაიწერა კითხვის ნიშანი, მოგვიანებით ბ-ში 
ჰე-ს შემდეგ დაისვა მძიმე. 

ს, შ.: მოყმე ატირდა, თვალცრემლიანმა უთხრა: „გულში დანა უნდა დავიცე; ჰე, 
ვეზირო, გეტყობა, რომ სიყვარული თურმე არ გცოდნია; ანდა სხვა მეგობრობა და ფიცი 

არ გინახავს? თუ გინახავს, ჩემს – უმისოდ მყოფის – ლხინს (შვებას) როგორ ამტკიცებ?! 

745 მზე დაბრუნდა, არ ვიცოდი, მზესა რამცა დააბრუნვებს! 
ან უშუელოთ, გუიჯობს, იგი ნაცვლად დღესა დაგუითბუნეებს, 
ჩემი ჩემებრ არვინ იცის, რა მამწარებს, რა მატკბუნვებს; 

და ცუდთა კაცთა საუბარი კაცსა მეტად დააქმუნვებს. 
ყ 738-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უშუელოთ (ვუშველოთ). 
რედაქციამ გ. კარტოზიას წინადადებით ა-ს წაკითხვად მიიღო: მზე დაბრუნდა, არა 

ვიცი, მზესა რა ცა დააბრუნვებს! 
ს. შ.: მზე (ტარიელი) დაბრუნდა, არ ვიცი, მზეს რა (რომელი) ცა დააბრუნებს! 

სჯობს, ახლა ვუშველოთ, სამაგიეროდ ის დღეს დაგვითბობს, ჩემი (საქმე) ჩემსავით არავინ 

იცის, რა მამწარებს, რა მატკბობს (მახარებს); ცუდ (უმაქნის) ადამიანებთან საუბარი კაცს 

მეტად დააღონებს, 

746 მეფე ანუ მისნი სპანი, ნეტარ, ჭელსა რასა მჭდიან! 
აწ ვითამცა უცნობოსა გაუწყუედლად ცრემლნი მდიან. 
სჯობს წავიდე, არ გავტესნე, კაცსა ფიცნი გამოსცდიან; 

და ჭირნი, მისგან უნახავნი, დია ვისმე გარდუვდიან? 
ს 739-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით გ-ში სჯობს ზმნის შემდეგ დაისვა მძიმე. 
ს. შ.: მეფეს ან მის ჯარს ნეტავი რაში გამოვადგები! ახლა, როგორც 

ცნობადაკარგულს, გაუწყვეტლად ცრემლები მდის. სჯობს წავიდე, (სიტყვა) არ გავტეხო, 
კაცს ფიცი გამოსცდის; გაჭირვება, ისეთი, მას (ტარიელს) რომ არ ენახოს, ვინმეს 

გარდახდომია? 

747 აწ, ვაზირო, მაგა პირსა გული კრული ვით მოგთმინდეს? 

რკინა, ჩემი მონაცვალე, ვამს გაცუილდეს, არ გატინდეს; 
ვერ გარდვივდი ცრემლთა მისთა, ჯეონიცა თუალთა მდინდეს, 

და მომევმარე, ნუთუ ჩემგან მოვმარება შენცა გინდეს. 
ს 740-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ვეზირო, ახლა მაგ გადაწყვეტილებას წყეული გული როგორ შეურიგდეს? ჩემს 

ნაცვლად რომ რკინა იყოს, ცვილად უნდა იქცეს და არა ტინად (სალ კლდედ); მის 

ცრემლებს ვერ გადავიხდი, ჯეონიც (მდ. ამუდარია) რომ მომდიოდეს თვალებიდან (ჩემ 
გამო ტარიელს იმდენი ცრემლი დაუღვრია, ჯეონიც რომ ცრემლებად მომდიოდეს, 
სამაგიეროს ვერ მივუზლავ), მომეხმარე, იქნებ ჩემგან შენც მოგინდეს (დაგჭირდეს) 

დახმარება. 

748 არ გამიშუებს, გავიპარვი, წავალ მათგან შეუგებლად; 
ვითა მნუკევს, ეგრე დავრთო გული ცეცხლთა მოსადებლად. 
ვიცი, ჩემთუის არას გიზამს, თუ არ უნდი გასაძებლად; 

და თქუი, რა გინდა წაგეკიდოს, თავი დადევ საწამებლად!“ 
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ს 741-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: თუ არ გამიშვებს, გავიპარები, წავალ მათ (როსტევანის) გაუგებლად; როგორც 

მთხოვს (გული), ისე დავდებ გულს ცეცხლის მოსადებლად. ვიცი, ჩემ გამო არაფერს 
დაგიშავებს, თუკი შენი გაძევება არ უნდა, თქვი, რაც უნდა მოგივიდეს, თავი დადევი 
საწამებლად!” 

749 ეაზირმან თქუა: „შენი ცეცხლი მეცა ცეცხლად მომედების, 
ვეღარ უჭურეტ ცრემლთა შენთა, სოფელიცა გაქარდების; 
ზოგი თქმა სჯობს არათქმასა, ზოგი თქმითა დაშაედების. 

და ვიტყუი, მოვკუდე, არა მგამა, ჩემი მზეცა თქენ მოგხუდების!“ 
ს 742-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უჭურეტ (ვუჭვრეტ), გ ზოგი თქმა 

(ზოგჯერ თქმა), ზოგი თქმითა (ზოგჯერ თქმითაც). 

რედაქციამ აღადგინა გ-ს წაკითხვა: ზოგჯერ თქმა სჯობს არათქმასა, ზოგჯერ 
თქმითაც დაშავდების. 

ს, შ.: ვეზირმა თქვა: „შენი ცეცხლი მეც ცეცხლად მომედება, შენს ცრემლებს ვეღარ 

ვუცქერ, წუთისოფელიც მოისპობა; ზოგჯერ თქმა სჯობს უთქმელობას, ზოგჯერ (კი) 
თქმითაც დაშავდება. ვამბობ, მოვკვდე, არ მენაღვლება, ჩემი მზეც თქვენი წილი იყოს 

(წემი დღეები თქვენ შეგემატოთ)!“ 

1977. 10. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 750-753 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 754-757 (პროექტი 
მოამზადა II ჯგუფმა). 

750 რა ვაზირმან ესე უთხრა, ადგა, დარბაზს გაემართა. 

მეფე დახუდა შეკაზმული, პირი მზეებრ ეწაღმართა. 
შეუშინდა, საწყენლისა მოვსენება ვერ შემართა, 

და დაყრით დადგა, იგონებდა არ საქმეთა საომართა. 

ს 743-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვაზირმა რომ ეს უთხრა, ადგა, მეფის კარზე წავიდა. მეფე დახვდა 
გამოწყობილი, პირი მზესავით ჰქონდა (გაბრწყინებული). შეუშინდა, საწყენის მოხსენება 

ვერ შეჰბედა, თავჩაღუნული დადგა, ფიქრობდა არასაჩხუბარ საქმეებზე. 

751. მეფემან ნახა ვაზირი, დაღრეჯით, დაყმუნვებული, 
უბრძანა: „კრა გჭირს, რა იცი, რად მოხუე შეჭირვებული?“ 

მან ჰკადრა: „არა ვიციო, მართ ვარ თავისა ვებული, 

ღა მართალ ხართ, მომკლათ, რა გესმას ამბავი გაკტირვებული. 

ს 744-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მეფემ ნახა მოწყენილი, საგონებელში ჩავარდნილი ვეზირი, ჰკითხა: „რა გჭირს, 

რა (ამბავი) იცი, დამწუხრებული რატომ მოხვედი?“ მან მოახსენა: „არაფერი ვიცი, 

ნამდვილად თავს ვტირი (ვვაებ), მართალი იქნებით, მომკლათ, რომ გაიგებთ გასაკვირ 
ამბავს. 

752 ჩემი ჭმუნვა ჭირსა ჩემსა არცა მატს და არცა სდიდობს; 
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მეშინიან, თუცა შიშსა მოციქული არ დარიდობს. 

აწ ავთანდილ გეთხოვების, მოაჯეობს, არ წამკიდოს, 
და უმისყმისოდ სოფელსა და საწუთროსა მისთუის ფლიდობს. 

ს 745-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ჩემი დარდი ჩემს გაჭირვებას არ აღემატება და არც მასზე დიდია; მეშინია, 

თუმცა მოციქული შიშს არ უნდა ერიდებოდეს. ახლა ავთანდილი გეთხოვება, შეხვეწება, 
არ ჩხუბობს, იმ ყმის გარეშე (უტარიელოდ) ამ ქვეყანას და ცხოვრებას თავისთვის ფუჭად 

მიიჩნევს“. 

753 რაცა იცოდა, ყუელაი, ჰკადრა მოშიშრად ენითა, 

კულა მოაჭსენა: „რამცა სცან სიტყვითა ესოდენითა, 
თუ რაგუარ მყოფი მინახავს, თუ რაგუარ ცრემლთა დეწითა! 

და მართალ ხართ, თუმცა რისხვანი ჩემთუის იანაზდენითა“ . 

ს 746-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: რაც იცოდა, ყველაფერი მოკრძალებით ჰკადრა, ისევ მოახსენა: „რა უნდა 

გაიგო ამდენი ლაპარაკით, თუ რა დღეში მინახავს, თუ რა ცრემლი სდის! მართალი 

იქნებით, თუ რისხვას უეცრად დამატესთ თავს“. 

754  რამეფემან მოისმინა, გაგულისდა, გაავცნობდა, 
ფერი ჰკრთა და გასაშიშრდა, შემხედველთა შეაშთობდა; 
შეუზახნა: „რა სთქუი, შმაგო, მაგას სხუამცა ვინ მითხრობდა! 

და ავსა კაცსა ურჩევნია, ავსამცა რას ადრე სცნობდა! 

ს 747-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

რედაქციის წევრები განსხვავებულად კითხულობენ ა-ს სარითმო სიტყვას, 

ი. გიგინეიშვილისა და ს. ცაიშვილის აზრით, ტექსტში უნდა იკითხებოდეს გაუცნობდა, 

ა. ბარამიძე და გ. კარტოზია იცავენ პროექტის წაკითხვას (გაავცნობდა), 

დაადგინეს: ა-ს სარითმო სიტყვის დაწერილობის საკითხი განხილულ იქნეს მორიგ 
სხდომაზე, როცა რედაქცია სრული შემადგენლობით შეიკრიბება. 

1977. 24. VI-ის სხდომაზე რედაქციამ მიიღო პროექტის წაკითხვა – გაავცნობდა 

(მომხრენი – ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, შ. ძიძიგური; წინააღმდეგნი – 

ი. გიგინეიშვილი, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი). 
ს, შ.: როდესაც მეფემ მოისმინა, გაბრაზდა, გაშმაგდა, ფერი წაუვიდა და საზარელი 

გახდა, (მის) შემხედველებს მოსპობდა (დაახრჩობდა შიშით); შეუყვირა: „რა თქვი, შმაგო, 

მაგის თქმას სხვა ვინ შემომბედავდა! ცუდ კაცს (ის) ურჩევნია, ცუდ რამეს (თუ) ადრე 
გაიგებს! 

755 ვითამც რამე სახარული საქმე მითხარ ვითა ადრად. 

მაგის მეტი რა ვინ მიყოს, თუ არ მომკლას მუხთლად, ღადრად! 
შმაგო, ენა ვით იჭმარე ან მაგისად ჩემად კადრად! 

და აგრე შმაგი არ ვაზირად, არა ეარგხარ არცა სხუად რად! 

ს 748-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ არა ვარგხარ (არად ვარგხარ). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თითქოს როგორც საჩქაროდ სათქმელი რამე სასიხარულო ამბავი მითხარი. 

მაგის მეტს (უარესს) სხვა ვინ მიზამს, თუ არ მომკლავს მუხთლად, ღალატით? შმაგო, ენა 

როგორ მოგიბრუნდა ჩემთვის ამის სათქმელად? ასეთი შმაგი ვეზირად კი არა, სხვა 
რამედაც არ გამოდგები (არაფრად ვარგხარ)! 
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გ. კარტოზიას მიაჩნია, რომ ა-ს აზრია: თითქოს რამე სასიხარულო ამბავი მითხარი 

ადრინდულად (როგორც ადრე მეტყოდი ხოლმე). 

756 კამსცა, კაცმან პატრონისა საწყინარსა არ დახედნეს, 

ოდენ სიტყუა უმეცრული უმეცრულად დაიყბედნეს?! 
მე მაგისად მოსმენამდის რად არ ყურნი შემეჭედნეს! 

და შენ თუ მოგკლა, სისხლნი შენნი ჩემმან ქედმან მიიქედნეს!“ 

ს 749-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი, გიგინეიშვილის აზრით, დ ასე უნდა იკითხებოდეს: შენ თუ მოგკლა, სისხლნი შენნი 

შენმან ქედმან მიიქედნეს! შდრ. მოვკვდე, თავი არ მეწყალვის, სისხლი ჩემი ჩემსა ქედსა! 

(851+). 

ს. შ.: განა შეიძლება, რომ კაცმა ბატონის საწყენს ანგარიში არ გაუწიოს და მხოლოდ 

უმეცრული (უვიცური) სიტყვა უმეცრულად (უვიცურად) დაიყბედოს?! მაგის მოსმენამდის 
რატომ ყურები არ დამეცო? შენ თუ მოგკლა, შენი სისხლი ჩემს კისერზე იყოს! 

757 კულა უბრძანა: „თუმცა მისგან აწ არ იყავ მოგზავნილი, 

თავმან ჩემმან, თავსა მოგკუეთ, არად უნდა ამას ცილი! 

წა, უკუდეგ, ავი, შმაგი, უმეცარი, შლეგი, წბილი! 
და შაბაშ სიტყუა, შაბაშ კაცი, შაბაშ საქმე, მისგან ქმნილი!“ 

ს 750-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ისევ უთხრა: „ახლა მისგან (ავთანდილისგან) რომ არ იყო მოგზავნილი, ჩემს 

თავს ვფიცავ, თავს მოგკვეთდი, არაფრად უნდა ამას ცილობა! წადი, გაბრუნდი 

(მომშორდი), შენ, ცუდო, შმაგო, უვიცო, სულელო, შერცხვენილო! ვაშა სიტყვას, ვაშა 
კაცს, ვაშა მის საქმეს!" 

1977. 17. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 
ს, ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 758–764,2 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

758 დადრკა, სკამნი შემოსტყორცნა, ჰკრნა კედელსა, შეალეწნა; 

დააცთუნნა, მაგრა მისთვის აალმასნა, არ აძეწნა: 
„ვით მიამბე წასლვა მისი, ვინ ალვისა მორჩი ხე წნა!" 

და ვაზირისა ცრემლმან ცხელმან ღაწვნი თეთრნი აახეწნა. 
ს 751-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: დაიხარა, სკამი ესროლა, კედელს მოხვდა, შეელეწა; დააცილა (ვეზირს), 

მაგრამ ღონივრად მოუქნია და არა რბილად, (უთხრა:) „როგორ მითხარი იმისი წასვლა, 

ვინც ახალაზრდილ ალვის ხეს ჰგავს“ ვეზირის ცხელმა ცრემლმა თეთრი ღაწვები 

აუქერცლა (დაუხეთქა). 

7581 მეფე სკამს ესრის ვაზირსა, კედელსა შეალეწებსა; 
ნებით არ უშვებს ავთანდილს იგ მისსა შენახვეწებსა; 

შეუთულის: ,,თუღა მეტყუიო, თეთრსა დავიგლეჯ მე წვერსა!“ 
და ვერვინ შეიპყრობს ავთანდილს, გაპარვით გარდამხვეწელსა. 

242



X 926-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ესრის (ესჯვ)რის); ბ შენახვეწებსა 

(შენახვენელსა); გ-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დასმულია ძახილის ნიშანი და 
დახურულია ბრჭყალები; დ-ში, ცეზურასთან დაწერილია მძიმე, ტაეპის ბოლოს 

მოშლილია ბრჭყალები, 
ც. კიკვიძე: სტროფი, პროექტის მიხედვით, 757-ს მოსდე3ვს. სტროფი სულ ორ 

ხელნაწერშია: 8“ -ის არშიაზეა მიწერილი, ხოლო C9 -ში უკვე ძირითად სტროფს მიჰყვება. 

სტროფში მოკლედ არის გადმოცემული ის ამბები, რომლებიც 757-ის შემდეგ ხდება. სხვა 

შემთხვევაში ჩვენ ასეთ სტროფებს ვტოვებდით იქ, სადაც ხელნაწერებში იყო. ვფიქრობ 

პროექტის ავტორები მართებულად მოიქცნენ, როცა ეს სტროფი წარმოადგინეს, როგორც 

757,1. 

ა. ბარამიძე: ამ სტროფს აშკარად ემჩნეეა 758-ის გავლენა (დადრკა, სკამნი 

შემოსტყორცნა, ჰკრნა კედელსა, შეალეწნა; შდრ.: მეფე სკამს ესრის ვაზირსა, კედელსა 

შეალეწებსა), ამიტომ მას 758-ის წინ ვერ გავუშვებთ. გარდა ამისა, 8? -ში ეს სტროფი 

აშიაზეა მიწერილი, ასე რომ, ჩვენ შეგვიძლია დავადგინოთ მისი ადგილი. 
რედაქციის წევრებმა გაიზიარეს ა. ბარამიძის ზემოაღნიშნული მოსაზრება და 

სტროფი გაუშვეს როგორც 758,1. წინააღმდეგი იყო ც. კიკვიძე, 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მეფე ვეზირს სკამს ესვრის, კედელს შეალენს; ნებით არ უშვებს მის მახვეწარ 

ავთანდილს; უთვლის: „თუ კიდევ მეტყვი (მთხოვ წასვლას), თეთრ წვერს დავიგლეჯ!" 
ვერავინ დააკავებს ავთანდილს, რომელსაც გაპარვა გადაუწყვეტია. 

759 ვაზირმან, გლახ, გამორიდნა, მართ ვეღარას ვერ იძრწივნებს; 

გამოძრწა და გამომელდა, გულსა წყლულსა მოიმტკიენებს; 
შეის ხასობს, გაის ქუშობს, ენა ასრე მოაყივნებს, 

და მტერი მტერს ვერას ავნებს, რომე კაცი თავსა იენებს. 
ს 752-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ვეზირი გამოერიდა (გაეცალა), ზამდვილად ვერაფერს ამბობს შიშით, 

გამოიძურწა, მელასავით გამოიპარა, დაწყლულებულ გულს იტკივებს; შესვლისას თამამი 
იყო, გამოსვლისას შენუხებულია; ენა ასე შეარცხვენს (კაცს), მტერი მტერს (იმდენ) ვნებას 
ვერ მოუტანს, რამდენსაც კაცი თავის თავს (ავნებს). 

760 თქუა: „ცოდვათა ჩემთა მსგავსი ღმერთმან მეტი რა მიჩუენოს? 

რად მოვღორდი, რად დაებნელდი, ნეტარ, ვინღა გამითენოს! 
ვინცა კაცმან კადნიერად პატრონსა რა მოავსენოს, 

და ჩემნი დღენი მასმცა ადგან, რაძი ვითა გაისუენოს!“ 

ყ 753-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თქვა: „ჩემი ცოდვების შესაფერისს ღმერთი მეტს რას შემამთხვევს? რატომ 

მოვტყუვდი, გონება რამ დამიბნელა, ნეტავ ვინღა გამითენებს! ვინც კადნიერად პატრონს 

(მეფეს) რამეს გაუბედავს, მას ჩემი დღე დაადგეს, რარიგ მოსვენებული იყოს!“ პროექტით 
დ-ს შინაარსი ასე იყო წარმოდგენილი: მას ჩემი დლე დაადგება, ვნახოთ, როგორ 

მოისვენებს! 

761 ვაზირი გაწბილებული მივა ბედითა შავითა; 

ავთანდილს უთხრა დაღრეჯით, პირითა გამქუშავითა: 
„მადლი რა გკადრო, აწ თქვენგან გავხასდი მე მაშა ვითა, 

და ვაი, კარგი თავი უებრო დავკარგე დავაშავითა!“ 
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ხს 754-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი (ვა). პროექტით დ-ს შინაარსია: 

„ვაი, უებრო, კარგი თავი დავღუპე დაშავებით („დავაშავე"-თი)" . 
ი, გიგინეიშვილი: დ-ს პროექტისეუული გადმოცემა მეტად ხელოვნურია, რაც 

გამოწვეულია იმით, რომ მიღებულია გაუგებარი წაკითხვა დავაშავითა. ცნც!იც! ცა. 

0““ის წაკითხვა დანაშავითა შეიძლება თვით ხელნაწერებშივე რედაქტორისეული იყოს, 

მაგრამ, რადგან ერთადერთი აზრიანი წაკითხვა ჩანს, უნდა მივიღოთ. 

რედაქციის წევრები დაეთანხმნენ ი. გიგინეიშვილს და დ-ში მიღებულ იქნა 

დანაშავითა. წინააღმდეგნი – ც. კიკვიძე და ს. ცაიშვილი. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: განბილებული, გაუბედურებული ვეზირი მიდის; ავთანდილს უთხრა 

დაღონებულმა, გამწყრალმა: „რა მადლობა გითხრა, (ხედავ), თქვენ გამო ახლა როგორი 

წარჩინებული გავხდი, ვაი, უებრო, კარგი თავი დავიღუპე (ჩემი) დანაშაულით!“ 

7ნი ქრთამსა სთხოვს და ამხანაგობს, თუცა ცრემლსა არ იწურვებს: – 
მიკუირს, რად სცალს წყლიანობად, რად არ გულსა შეიურვებს! – 
«ვინ არ მისცემს ქადებულსა, მოურავსა მოიმდურვებს, 
თქმულა: «ქრთამი საურავსა ჯოჯოხეთსცა დაიურვებს». 

ს 755-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა არ იწურვებს (ვერ იწურვებს). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: საჩუქარს სთხოვს და ხუმრობს, თუმცა ცრემლის ღვრას არ წყვეტს: – მიკვირს, 

სად სცალია ენაწყლიანობისათვის, გულს რატომ არ დაიმწუხრებს! (ეუბნება ავთანდილს:) 

„ვინც დაპირებულს არ გაიღებს, მზრუნველს მოიმდურებს. ნათქვამია: «საჩუქარი 

ჯოჯოხეთშიც მოაგვარებს მოსაგვარებელ საქმეს». 

763 ვით გამვადა, რა მიბრძანა, არ ეგების ჩემგან თხრობა: 

რა სიავე, რა სირეგუნე, რა შლუობა, რა შმაგობა! 

მე თუით კაცად აღარ ვარგვარ, აღარა მიც თავსა ცნობა; 
და ესე მიკვირს, რად არ მომკლა, მისცა თურე ღმერთმან თმობა. 

სყ 756-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: როგორ გამხადა, რა მითხრა, ჩემგან ამის თქმა შეუძლებელია; (რა არ 

დამწამა:) სიავე, სირეგვნე, სისულელე და სიგიჟე! მე თვითონ კაცად აღარ ვვარგვარ, 
გონება დაკარგული მაქვს; ეს მიკვირს, რატომ არ მომკლა, ალბათ ღმერთმა მოთმინება 

მისცა. 

764 მეცა ვიცოდი, რაცა ვქმენ, ცთომით არ წამკიდებია; 
ეიაზრე, გამიწყრებოდა, ჭმუნვა მით გამდიდებია; 
განგებით ქმნილსა რისხვასა ვერავინ დარიდებია! 

და შენთუის სიკუდილი ლხინად მიჩნს, ჭირი არ გამცუდებია“ . 
ს 757-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ მიჩნს (მიჩს), პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს, შ.: მეც ვიცოდი, რაც ჩავიდინე, უცოდინარობით არ მომსვლია; ვიაზრე, რომ 

გამიწყრებოდა, მწუხარება მით უფრო მომმატებია; განგებისგან მოვლენილ რისხვას 
ვერავინ გაჰქცევია! შენთვის სიკვდილი ლხინად მიმაჩნია, ჭირი ამაოდ არ მინახავს" . 

7641 ყმამან უთხრა: „შენი წყრომა მეცა განა დამიმძიმდა, 
მაგრა ქრთამი რადღა გმართებს? – გაიცინნა, გა-ცა-ღიმდა, – 
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შენ ადიმი გაგიმეშდა, არ თუ მეში გიადიმდა. 
და რა აქიმი დასნეულდეს, მისთუის ვინმცა გააქიმდა!“ 

X 934-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა შენი (შენთვის), მეცა (მემცა), გ არ 

თუ (ართუ), დ მისთუის (ვისთვის); ბ-ში (კითხვის ნიშნის შემდეგ) და გ-ს დასაწყისში 
ბრჭყალები მოშლილია; ბ-ს მეორე ნახევარი ტირეებითაა გამოყოფილი; გ-ს ბოლოს მძიმის 

ნაცვლად წერტილი ზის, დ-ს ბოლოს კი წერტილის ნაცვლად – ძახილის ნიშანი. პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა: „მეც ნამდვილად მეწყინა (მეფის) შენზე 

გაწყრომა, მაგრამ საჩუქარი რიღასთვის გეკუთვნის? – გაიცინა, გაიღიმა, – შენ ადიმი 

(ძვირფასი ქსოვილი) მეშად (დაბალი ღირსების ტყავად) გექცა, არა თუ მეში – ადიმად, 
ექიმი რომ დასნეულდება, მას ვინ უექიმებს!“ 

764,2 მოაჭსენა კულა ვაზირმან: „მე რა გინდა წამეკიდოს, 

მოიწყრომებს, შე-ცა-მინდობს, ნუთუ გული გაიწმიდოს; 
შენ რასა იქ, ესე მითხარ, ჩემი ჭმუნეა გაიდიდოს! 

და ჭამსცა, კაცმან სასიკუდილოდ თავსა არა არ დარიდოს!“ 

X 935-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: ბ გაიწმიდოს (გაიწმინდოს), 
დ სასიკუდილოდ (სასიკვდინოდ); გ-ს ბოლოს წერტილის ნაცვლად ძახილის ნიშანია; დ-ში 

ვამსცა-ს შემდეგ დასმულია მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ვეზირმა კვლავ უთხრა: „მე რაც უნდა დამემართოს, გაწყრომა გადაუელის, 

შემინდობს კიდეც, იქნებ გული გაიწმინდოს; ეს მითხარ, შენ რას იზამ, ჩემი მწუხარება 

გადიდდეს! განა საჭიროა, რომ კაცმა სასიკვდილოდ თავს არაფერი მოარიდოს!“ 

1977. 24. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს, ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 765 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 766-771 (პროექტი მოამზადა 

!II ჯგუფმა). 
765 ყმამან უთხრა: „აღარწასლვა არ ეგების ჩემგან აროს. 

იადონი მაშინ მოკუდეს, ოდეს ვარდმან იდამქჭნაროს. 

კამს, უძებნოს ცუარი წყლისა, მისთუის თავი ყოვლგან აროს, 
და ვერ უპოვოს, რა ქმნას ანუ გული რითა დაიწყნაროს! 

V 758-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: დ-ში რითა-ს ნაცვლად რიგი ხელნაწერი და გამოცემა კითხულობს 
რათა ფორმას. ვფიქრობ, ჩვენც ეს წაკითხვა უნდა მივიღოთ. 

რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ რითა „ვტ“-ის ენისათვის უჩვეულო ფორმა არ 

არის. შდრ. რითმაში ხმარების შემთხვევები: ავთანდილს უკუირს: „ამბავი ისი თუ ვცნაო მე 

რითა?! 222; და სხვ. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა – რითა. პროექტი მიღებულ იქნა. მოგვიანებით დ-ში 
ანუ-ს წინ დაისვა მძიმე. 

ს, შ.: მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა: „წაუსვლელობა ჩემგან სრულიად შეუძლებელია. 

იადონი მაშინ მოკვდება, როცა ვარდი დაჭკნება. (ამიტომ) საჭიროა (იადონმა) მოუძებნოს 
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(ვარდს) წყლის ცვარი, მისი გულისთვის ყველგან იაროს (თავი ყველგან ატაროს), თუ ვერ 

უპოვის, რა ქნას, ან გული რით დაიწყნაროს!| 

766 უმისოდ მყოფი ვერ გავსძლებ ჯდომასა, ვერცა წოლასა, 
მართ ნადირთაებრ გაჭრასა ეირჩეე, მათთანა რბოლასა; 

ასრე გასრულსა რად მწუკევს მისთა მებრძოლთა ბრძოლასა? 

და სჯობს უყოლობა კაცისა მომდურავისა ყოლასა, 
ს 759-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: უმისოდ (უტარიელოდ) მყოფი ვერ გაეძლებ ვერც მჯდომარე და ვერც 
მწოლარე, ნადირებივით გაჭრას და მათთან ხეტიალს (სირბილს) ვამჯობინებ; ასე 

გამხდარს (ამ ყოფაში ჩავარდნილს) რატომ მთხოვს (როსტევანი) მის მტრებს ვებრძოლო? 

მომდურავი კაცის ყოლას უყოლობა სჯობია. 

767 მოვაკსენებ ერთხელ კულაცა, აწ რაზომცა მეფე წყრების, 
წუთუ გაბრჭოს, გული ჩემი ვით იწუის და ვით ენთების; 
არ გამიშუებს, გავიპარვი, რა იმედი გარდმიწყდების, 

და მე თუ მოვკუდე, ჩემი კერძი სოფელიმცა გარდიფხურების!“ 
ს 760-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ- კარტოზია: დ-ში მცა ნაწილაკი ზედმეტია. უნდა: სოფელიცა გარდიფხურების. 
ტაეპის აზრია: როცა მე მოვკვდები, ჩემი წილი ქვეყანა მოისპობა. 

ს. ცაიშვილი: სწორია: ავთანდილს უნდა თქვას, რომ მისი სიკვდილით მხოლოდ მისი 
წილი ქვეყანა მოისპობა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა – სოფელიცა. 
ს. შ.: ერთხელ კიდევ მოვახსენებ, ახლა როგორადაც უნდა წყრებოდეს მეფე, ეგებ 

განსაჯოს, ჩემი გული როგორ იწვის და როგორ ენთება. თუ არ გამიშვებს, გავიპარები, 

იმედი რომ გადამიწყდება, მე თუ მოვკვდები, ჩემი წილი ქვეყანა გადაიფხერება 
(მოისპობა)! 

7ნ6–  მოიუბნეს. ვაზირმან ქმნნა ჭამა-სმანი მათნი ფერნი, 
უმასპინძლა, ძღჟენნი უძღუვნნა შვენიერსა შვენიერნი, 
მისნი ყოვლნი ა-ვე-ავსნა, მოყმენი და თუნდა ბერნი. 

და გაიყარნეს, ყმა წავიდა, სახლად ჩადგეს მზისა წუერნი. 
ს 761-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ყოვლნი (მყოლნი). 
გ- კარტოზია: არ არის საფუძველი გ-ში მყოლნი ფორმის ყოვლნი-თ შეცვლისათვის. 

მყოლნი არც ფორმის, არც შინაარსის თვალსაზრისით არ დაიწუნება, ხელნაწერებიც 

უფრო მას უჭერენ მხარს. 
ც. კიკვიძე: „ვტ“ -ში მყოლნი მხოლოდ კომპოზიტში გვაქვს (მაგ., თანამყოლნი), 

დამოუკიდებლად არ გვხვდება, ამიტომ ვამჯობინეთ #28 ტ'? 87ცზ“ს წაკითხვა ყოვლნი. 
ი, გიგინეიშვილიც მხარს უჭერს ყოვლნი ფორმას. 

დაადგინეს: აღდგენილ იქნეს წაკითხვა – მყოლნი. 
პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მუსაიფი დაასრულეს. ვეზირმა მათი შესაფერისი პურობა გაუმართა, 

მასპინძლობა გაუწია, მშვენიერს (ავთანდილს) მშვენიერი ძლვენი მიართვა, მისი 

მხლებლებიც აავსო (საჩუქრებით), ახალგაზრდები თუ მოხუცები. გაიყარნენ, მოყმე 
წავიდა, მზე შევიდა თავის სახლში (=შესაღამოვდა). 
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რედაქციის წევრებს მიაჩნიათ, რომ სტროფის ბოლო ფრაზა – სახლად ჩადგეს მზისა 

წუერნი (მზე თავის სახლში შევიდა) – შეიძლება ნიშნავდეს ამასაც: ავთანდილი შინ 

დაბრუნდა. | 

760 შეკრა წითელი ასი ათასი პირად მზემან და ტაწად სარომან, 
სამასი თავი სტავრა-ატლასი უხუმან, ნიადაგ მიუმცთარომან, 

სამოცი თუალი ლალ-იაგუნდი ფერად მართ ვითა მიუმხუდარომან, 
და კაცი გაგზავნა ვაზირისასა, ესე ყუელაი მისთუის არო მან. 

ს 762-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. ა. ბარამიძე: სტროფის 

ნამდვილობა ეჭვს არ იწვევს, იგი შინაარსობრივად აუცილებელია. არც მისი 

განსხვავებული ზომა (ოცმარცვლიანობა) არის წარმოუდგენელი თექვსმეტმარცვლიანი 

შაირით დაწერილ ტექსტში. შდრ. თექვსმეტმარცვლიანი საზომით დაწერილი სტროფების 

არსებობა ოცმარცვლიანი ჩახრუხაულით ნაწერ „თამარიანში“. 

ი. გიგინეიშვილი: გ-ის მეორე ნახევარი რიგ ხელნაწერსა და გამოცემაში ასე 

იკითხება: ფერად არ მათმან საუარომან. ეს უნდა იყოს პირვანდელი წაკითხვა. ტაეპის 

აზრია: სამოცი თვალი ლალ-იაგუნდი შეკრა ავთანდილმა, ფერად მათზე (ლალ- 

იაგუნდებზე) უარესად (უარედ) არმისაჩნევმა. 

რედაქციამ მიიღო ეს მოსაზრება. 

ს. შ.: ლამაზმა და ტანადმა (ავთანდილმა) შეკრა ასი ათასი ოქრო, სამასი თავი 

ძვირფასი ქსოვილი, უხვმა, მუდამ უტყუარმა, სამოცი თვალი ლალ-იაგუნდი ფერად მათზე 
(ლალ-იაგუნდზე) უარესად არმისაჩნევმა. კაცი გაგზავნა ვეზირისას, ეს ყველაფერი 

მისთვის გაატანა მან (ავთანდილმა). 

770 შესთუალა, თუ: „რაცა გმართებს, ვით მოგცე და ვით გაქონო, 
ვალთა შენთა გარდსავდელად რა ნაცვალი მოვიგონო? 
თუღა დავრჩე, შენთუის მოვკუდე, თავი ჩემი დაგამონო, 

და სიყუარული სიყუარულსა შეგიცალო, შეგიწონო“ . 
ს 763-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: შეუთვალა: „რაც გეკუთვნის (შეგეფერება), როგორ მოგცე და როგორ 

მოგანიჭო, შენი ვალის გადასახდელად რა სამაგიერო მოვიფიქრო? თუ ცოცხალი ვიქნები 
(გადავრჩები), შენთვის მოვკვდები, თავს დაგამონებ, (ჩემს) სიყვარულს (შენს) სიყვარულს 
გავუტოლებ, მივუსადაგებ“. 

77 მე ვითა ვთქუა უებრობა, სიკეთე და ქება მისი! 
კაცი იყო საქმისაცა შესაფერი, შესატყუისი; 
ასრე უნდა მოჭმარება, გავიდოდეს ვისცა ვისი. 

და ოდეს კაცსა დაეჭიროს, მაშინ უნდა ძმა და თუისი. 

ს 764-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მე როგორ ვთქვა მისი უებრობა (სწორუპოვრობა), სიკეთე და ქება! კაცი იყო 

საქმის შესაფერისი, შესაბამისი; ასე უნდა მოხმარება, ვისაც ვისიმე (საქმე) ენაღვლება. 

როდესაც ადამიანს გაუჭირდება, მაშინ სჭირდება ძმა და თავისიანი. 

1977. 9. XI 
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სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 772–774,1 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

„2 შერმადინს ეტყვის, უბრძანებს პირმზე, ნათელთა მფენელი: 
„ესე დღე არის იმედი, ჩემის გულისა მლხენელი, 
შენგან თავისა შენისა საჩემოდ გამომჩენელი“ . 

და მქებრად ამბისა მათისა ვამს მკითხველი და მსმენელი. 

ს 765-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

გ. კარტოზიას წინადადებით ბ-ში ჩემის შეიცვალა ჩემი ფორმით. 
ს. შ.: შერმადინს ეუბნება პირმზე, ნათლის მფენელი (ავთანდილი): „ეს დღეა ჩემი 

იმედი, გულის მლხენელი, ჩემთვის შენგან საკუთარი თავის გამომჩენელი“ , მათი ამბის 
მაქებრად უნდა მკითხველი და მსმენელი. 

73 იტყვის: „როსტან არ გამიშვა, არცა სიტყვა მომისმინა; 
მან არ იცის, რათა, ეინა და სულდგმული ვისგან ვინა; 

უმისომცა ნუ ცოცხალ ვარ ნუცა გარე, ნუცა შინა! 
და რაცა საქმე უსამართლო ღმერთმან ვისმცა შეარჩინა! 

ს 766-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში ორივე ვინა ერთნაირი აგებულების სიტყვაა (ვინ+ა = ვინ 

არის). ამიტომ რათა-ს შემდეგ მძიმე საჭირო არ არის. 

რათა-ს შემდეგ მძიმე მოიშალა. პროექტი ამ ცვლილებით მილებულ იქნა. 
მოგვიანებით ვინ-ა ორივე დაიწერა დეფისით. 

ს. შ.: ამბობს: „როსტევანმა არ გამიშვა, არც სიტყვა მომისმინა; მან არ იცის, ვინ 

რით არის და ვინ ვისით სულდგმულობს. უმისო (უტარიელო) ცოცხალი ნუ ვიქნები ნურც 
შინ და ნურც გარეთ! ღმერთი ვის შეარჩენს რაიმე უსამართლო საქმეს! 

774 თუცა მისი არგაწნირვა ჩემგან მტკიცობს, არ სათუობს, 

გული, მისი უნახავი, ტირს და სულთქუამს, ვაებს, უობს, 

ლხინსა არას არ იახლებს, ერიდების, ჰკრთების, ქსუობს. 
და ყოვლი ცრუ და მოღალატე ღმერთსა ჰგმობს და აგრე ცრუობს. 

ს 767-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ა. ბარამიძე: გ-ის მეორე ნახევარს რიგი ხელნაწერი განსხვავებულად კითხულობს; 
ჰკრთების, კუშტობს, ვახშობს, უშობს(//ქუშობს). ვახშობს ტაეპში პირვანდელი წაკითხვა 
ჩანს. იგი ნაწარმოებია სპარსული სიტყვიდან ვახშ „ველური“ . ვახტანგის გამოცემაში 

ვაშობს კორექტურაა, რომელიც ამოსავლად ვახშობს ფორმას გულისხმობს. 

რედაქციამ ტაეპის წაკითხვა მიიღო ამ სახით: ლხინსა არას არ იახლებს, ჰკრთების, 

კუშტობს, ვახშობს, ქსუობს. ამასთან, აღინიშნა, რომ ასეთი წაკითხვა არც ერთ 

ხელნაწერში არ დასტურდება, იგი ხელნაწერთა სხვადასხვა ჯგუფში წარმოდგენილი 

წაკითხვების კონტამინაციით არის მიღებული. 
რედაქციის წევრებმა ყურადლება მიაქციეს იმას, რომ პროექტით წარმოდგენილი 

თანმიმდევრობა ტაეჰებისა მხოლოდ ორ ხელნაწერში (#? #?) დასტურდება. ხელნაწერთა 
უმრავლესობაში ა დ ბ გ რიგია დაცული. 

ს. ცაიშვილი: ხელნაწერთა ჩვენებას ანგარიში უნდა გავუწიოთ და ჩვენს 

გამოცემაშიც ეს რიგი (ა დ ბ გ) უნდა მივიღოთ. 
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ი. გიგინეიშვილი: მაგრამ ა („თუცა მისი არგაწირვა..." ) შინაარსობრივად სწორედ იმ 

ტაეპთან არის დაკავშირებული („გული, მისი უნახავი..." ), რომელიც ხელნაწერთა დიდ 

ნაწილში მესამე ადგილზეა. ამ ორი ტაეპის აზრია: თუმცა მისი (ტარიელის) არმიტოვება მე 

მტკიცედ მაქვს გადაწყვეტილი, (მაინც) მისი უნახავი გული ტირის... 
გ. კარტოზია: იმისათვის, რომ ეს კავშირი ჩანდეს, ამ ორ ტაეპს შორის გადასასმელი 

ტაეპი („ყოვლი ცრუ და მოღალატე...“ ) გამოვყოთ ტირეებით. 

დაადგინეს: ტაეპები დალაგდეს ა დ ბ გ თანმიმდევრობით. ა და ბ-ის ბოლოს 

დაიწეროს მძიმე და ტირე. 
ს, შ.: თუმცა მისი არმიტოეება ჩემგან მტკიცედ არის გადაწყვეტილი, არ არის 

სათუო, – ყოველი ცრუ და მოღალატე (ადამიანი) ღმერთს გმობს და ამგვარად ცრუობს, – 
მისი უნახავი გული (მაინც) ტირის და ოხრავს, ვაისა და უის იძახის, არავითარ სიხარულს 

არ იკარებს, კრთება, კუშტობს, გაველურებული, გაგარეულებულია. 

774,1 ოდეს ბრძენთა გავიგონით გონებითა მთით და გორით, 

მიჯნური და სამოჯნურო ერთმანერთსა შევასწორით; 
ერთად ვთქუენით, გაუყრელად, მათი არა გავაორით, 

და მოყუარესა მოყურისაგან მოგონება უნდა შორით. 
X 946-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ბრძენთა გავიგონით (ბრძენმან 

გაიგონოს). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: როდესაც ზემოდან – მთიდან და გორიდან – გონებით შევიცნობდით ხოლმე 

ბრძენთა (ნათქვამს), მიჯნურსა და სამიჯნუროს ერთმანეთს ვუთანაბრებდით; მათზე 

ერთად ვამბობდით, არ გავაცალკევებდით, მეგობარმა მეგობარი შორიდან უნდა 

მოიგონოს. 
ს, ცაიშვილს და ე. მეტრეველს მიაჩნიათ, რომ დ-ის აზრია: მეგობარმა მეგობარი 

შორიდანაც უნდა მოიგონოს. 

1977. 16. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 775–-777 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 778 (პროექტი მოამზადა 

II ჯგუფმა). 

75 სამი არის მოყვრისაგან მოყურობისა გამოჩენა: 
პირველ, ნდომა სიახლისა, სიშორისა ვერმოთმენა, 
მიცემა და არას შური, ჩუქებისა არმოწყენა, 

და გავლენა და მოვმარება, მისად რგებად ველთა რბენა. 
ს 768-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ: სამი რამ გამოაჩენს მეგობრის მეგობრობას: პირველი – ახლოს ყოფნის 

სურვილი, სიშორის ვერმოთმენა, (მეორე –) მიცემა და არაფრის დაშურება, ჩუქების 

მოუწყენლობა, (მესამე –) სამსახურის გაწევა და მიხმარება, მის სასარგებლოდ ველად 

რბენა. 

775, მან გამისრულა ყუელაი ესე წესი და რიგები; 
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აწ ჩემგან მართებს მუქაფა, გულომცა, ჭირსა შიგ ები; 
თუ ეერა ვარგო, მას თანა მეცა წა-სადმე-ვიგები, 

და ხარ რაზომ ფერი, სოფელო, არეისგან არ შეიგები. 

X 948-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მართებს (ჰმართებს), გულომცა, 

ჭირსა შიგ ები (გულომცა ჭირსა შეები), გ მას თანა (მისთანა), წა-სადმე-ვიგები 

(წასადმევეგები). 
ბ-ის მეორე ნახევრის წაკითხვად მიღებულ იქნა: გულო, ჭირსამცა შიგ ები; დ-ში 

რაზომფერი დაიწერა ერთად. 
ს, შ.: მან ყველა ეს წესი და რიგი (პირობა) შემისრულა; ახლა ჩემგან ეკუთვნის 

სამაგიეროს მიზღვა, გულო, ჭირში უნდა გაება; თუ ვერაფერს ვარგებ, მასთან (ერთად) 

მეც სადმე დავიკარგები; თუ როგორი ხარ, წუთისოფელო, ვერავინ გაიგებს. 

776 რადღა ვაგრძელებ სიტყვასა, ჟამია შემოკლებისა! 
აწ გაპარვაა წამალი ამა გულისა ლებისა, 

რასაცა გვედრებ, ისმენდი, ეირე დრო გქონდეს ხლებისა; 
და შენ გაამაგრე დაჭირვა ჩემისა ნასწავლებისა. 

ს 769-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რატომლა ვაგრძელებ სიტყვას, შემოკლების დროა! ახლა ამ (ჩემი) 
დაწყლულებული გულის წამალი გაპარვაა, რასაც გაბარებ, ისმინე, ვიდრე ჩემთან სარ; შენ 

მტკიცედ დაიცავი ჩემი ნასწავლები. 

”7 აწმეფეთა სამსახურად პირველ თავი დაამზადე, 
სიკეთე და უკლებლობა შენი ერთობ გააცხადე; 
სახლი ჩემი შეინახე, სპათა ჩემთა ეთავადე, 

და სამსახური აქამდისი, კულა გავლენა გააკულადე. 
ს 770-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით დ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 
ს, შ.: ახლა, უპირველეს ყოვლისა, მეფეების (როსტევანისა და თინათინის) 

სამსახურისათვის მოემზადე, შენი სიკარგე და უნაკლულობა სრულად გამოაჩინე; ჩემს 
სახლს (სამკვიდროს) კარგად მოუარე, ჩემს ჯარს უფროსობა გაუწიე, აქამდე გაწეული 

სამსახური კვლავ განაგრძე! 

778 მტერთა ჩემთა ენაპირე, ძალი ნურა მოგაკლდების, 
ერთგულთათუის კარგი ნუ გშურს, ორგულიმცა შენი კუდების! 
შემოვიქცე, შენი ჩემგან ვალი კარგად გარდივდების; 

და პატრონისა სამსახური არაოდეს არ წაჭდების“ . 
ს 771-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: საზღვრები დაიცავი მტრებისაგან, ძალა ნუ მოგაკლდება, ერთგულებისათვის 

კარგს ნუ დაიშურებ, შენი ორგული მოკვდეს! თუ დავბრუნდი, შენს ვალს კარგად 
გადავიხდი; პატრონის სამსახური არასდროს დაიკარგება. 

1977. 23. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, შ. ძიძიგური, 
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განიხილეს: 779–783 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

7799 ესე ესმა, ცრემლი ცხელი შერმადინსა თუალთა სდინდი; 
მოავსენა: „მარტოობით ჭირსა რადმცა შეუშინდი! 

მაგრა რა ექმნა, უშენოსა დამეცემის გულსა ბინდი! 

და წამიტანე სამსახურად, მოგევმარო, რადცა გინდი. 
ს 772-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ შეუშინდი (შევუშინდი). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ეს რომ გაიგონა, შერმადინს თვალებიდან ცხელი ცრემლი წამოუვიდა; უთხრა: 

„მარტოობის გამო ჭირს რატომ შევუშინდები! მაგრამ რა ვქნა, უშენოდ მყოფს გული რომ 

დამიბნელდება (გულზე ბინდი დამეცემა)| წამიყვანე (შენს) მსახურად, რადაც გინდა, 

გამოგადგები. 

7800 ვის ასმია მარტოსაგან ღარიბობა ეგზომ დიდი! 
ვის ასმია პატრონისა ჭირსა შიგან ყმისა რიდი! 
დაკარგულსა გიგონებდე, რა ვიქმნები აქა ფლიდი?” 

და ყმამან უთხრა: „ვერ წაგიტან, რაზომსაცა ცრემლსა ლტრიდი. 
ს 773-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ვის გაუგონია მარტო კაცის ასე ხანგრძლივად გადახვეწა! ვის გაუგონია 

პატრონის გაჭირვებაში ყოფნის დროს ყმის მიერ თავის განრიდება! დაკარგულს (რომ) 

მოგიგონებ, როგორ ვიქნები აქ პირშავი?“ მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა; „ვერ წაგიყვან, 

რამდენი ცრემლიც უნდა ღვარო. 

781 შენგან ჩემი სიყუარული ვითამც არა დამეჯერა, 
მაგრა საქმე არ მოვდების, ჟამი ასრე დამემტერა! 

ვის მივანდო სახლი ჩემი, შენგან კიდე ვინმც მეფერა?! 

და გული დადექ, დაიჯერე, ვერ წაგიტან ვერათ ვერა! 
ს 774-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვერ წაგიტან ვერათ, ვერა! (ვერ 

წაგიტან, ვერა, ვერა!). 
ა. ბარამიძე: დ-ში უნდა აღდგეს ძველი წაკითხვა (ვერ წაგიტან, ვერა, ვერა!) 

სიტყვათა სპეციფიკური განმეორებით, ეს წაკითხვა დაცულია კარგ ხელნაწერებში; ვერათ 

(//ვერად) ვერა ნარედაქციევ ხელნაწერებშია წარმოდგენილი. 

ი. გიგინეიშვილი: ვერ წაგიტან, ვერა, ვერა ლექსთწყობის თვალსაზრისითაც 

უკეთესი წაკითხვაა. 
გ. კარტოზიას და ც. კიკვიძის აზრით, უფრო სავარაუდებელია ვერათ, ვერა 

გადასწორებულიყო ვერა, ვერა-დ, ვიდრე პირიქით. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ვერ წაგიტან, ვერა, ვერა! (წინააღმდეგნი – 

გ-კარტოზია, ც.კიკვიძე). 
ს. შ.: შენს სიყვარულს როგორ არ დავიჯერებ, მაგრამ (ეს) საქმე არ მოხდება, დრო 

ასე გადამემტერა! ვის მივანდო ჩემი სახლი, შენ გარდა ვინ იქნება ჩემი შესაფერი?! 

დაწყნარდი, დაიჯერე, ვერ წაგიყვან, ვერა, ვერა! 

762 თუ მიჯნური ვარ, ერთი ევამ ხელი მინდორთა მე რებად; 
არ მარტო უნდა გაჭრილი ცრემლისა სისხლსა ფერებად? 
გაჭრა ველია მიჯნურთა, რად სცალს თავისა ბერებად! 

და ასრეა ესე სოფელი, შესჯერდი კულა შეჯერებად. 
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ს 775-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თუ მიჯნური ვარ, მარტოს შემეფერება ვიარო გახელებულმა მინდვრად; 

(ველად) გაჭრილი (განა) მარტო არ უნდა იღებავდეს ცრემლს სისხლით? გაჭრა მიჯნურთა 
წესია, რატომ სცალია თავის დასაბერებლად! (– რატომ უნდა დაბერდეს შინ!) ასეა ეს 

ქვეყანა, მტკიცედ დარწმუნდი (ირწმუნე კვლავ დასარწმუნებლად)! 

7ვ რამოგშორდე, მავსენებდი, სიყუარული ჩემი გქონდეს; 
არ ვეშიშეი მტერთა ჩემთა, თაეი მონად მომიმონდეს. 

ამს, მამაცი გაგულოევნდეს, ჭირსა შიგან არ დაღონდეს. 
და მძულს, რა კაცსა სააუგო საქმე არა არ შესწონდეს. 

ს 776-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: როდესაც დაგშორდები, ხშირად მახსენე, ჩემი სიყვარული გქონდეს; არ მეშინია 

ჩემი მტრებისა, თუ ჩემი თავი მემორჩილება. საჭიროა მამაკაცი გამამაცდეს, ჭირში არ 
შედრკეს. მძულს, როცა კაცს არავითარი სამარცხვინო საქმე არ ანაღვლებს. 

1977. 30. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 784–789 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

784 მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოვჰკრეფ კიტრად ბერად, 

ვის სიკუდილი მოყტრისათის თამაშად და მიჩანს მღერად; 
ჩემსა მზესა დავეთხოვე, გაუშუივარ, დავდგე მე რად! 

და მას თუ დავსთმობ, სახლსა ჩემსა ვეღარ დავსთმობ ეისსა ვერად? 

ს 777-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გაუშჟივარ (გავუშვივარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მე ის ვარ, ვინც ქვეყანას ბებერ კიტრად არ მივიჩნევ (არაფრად ვაგდებ), ვისაც 
მეგობრისათვის სიკვდილი გართობად და თამაშად მიმაჩნია; ჩემს მზეს (თინათინს) 

დავეთხოვე, გამიშვა, რატომ დავრჩე! თუ მას დავთმობ, ჩემს სახლს ვერ დავთმობ? 

რედაქცია აღნიშნავს რომ სტროფის დაბოლოება ბუნდოვანია. ვარიანტები 

საშუალებას არ იძლევა გავიგოთ ტაეპის აზრი. კერძოდ, გაუგებარია ვისსა ფორმა. 

78 აწანდერძსა ჩემსა მოგცემ, როსტანს წინა დაწერილსა; 
შენ შეგვედრებ, დაგიჭიროს, ვითა გმართებს ჩემსა ზრდილსა. 
მოვკუდე, თავსა ნუ მოიკლავ, სატანასგან ნუ იქ ქმნილსა, 

და ამაზედა იტირებდი, დაიდებდი თუალთა მილსა“ . 
ს 778-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ იქ (იქმ). 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, ბ-ში ზმნის მეორე პირის ფორმა (გმართებს) უნდა 

შეიცვალოს ზოგადი მნიშვნელობის მქონე მესამე პირის ფორმით (მართებს). ს. ცაიშვილი 

მხარს უჭერს ამ მოსაზრებას, 
რედაქციის სხვა წევრებს მიაჩნიათ, რომ ანგარიში უნდა გაეწიოს ხელნაწერთა 

უმრავლესობის ჩვენებას და დარჩეს გმართებს ფორმა, რომელიც ამ კონტექსტში 

სავსებით გასაგებია. 
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დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა გმართებს (წინააღმდეგნი – ი, გიგინეიშვილი და ს. 

ცაიშვილი. 
მოგვიანებით დ-ს ბოლოს ბრჭყალებისა და წერტილის ნაცვლად დაიწერა ძახილის 

ნიშანი და ბრჭყალები, 
ს. შ.: ახლა ჩემს ანდერძს მოგცემ, როსტევანთან მიწერილს; შენს თავს მას 

ჩავაბარებ, (ისე) მიგიღოს, როგორც ჩემს გაზრდილს შეგეფერება. თუ მოვკვდე, თავს ნუ 
მოიკლავ, სატანის (ეშმაკის) საქმეს ნუ იზამ, ამაზე იტირე, თვალებზე მილი დაიდე 

(ცრემლები ღვარე)!" 

78571. საწოლს ზის პირმზე ავთანდილ, გავს ანდერძისა მწერებად; 
თუალნი მელნისა წამწმითურთ, წარბი გიშრისა ფერებად; 
ახლა აშლია ულეაში, ია ესუევის წუერებად; 
არაბეთს როსტევანისთუის მზე ლამის დანაწუერებად. 

X 959-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: პირმზე ავთანდილი საწოლში ზის, ანდერძის მწერალი ჩანს; თვალები 

მელნის(ფერი) წამწამებითურთ (და) წარბები გიშერს მიუგავს; ულვაში ახლად აშლია, 

წვერებად ია ეხვევა (ხუჭუჭი წვერი აქვს); არაბეთში როსტევანისთვის მზე ჩასვლას 

ლამობს. 

786 დაჯდა წერად ანდერძისა, საბრალოსა საუბრისად: 

„ჰე მეფეო, გავიპარე ძებნად ჩემგან საძებრისად; 
ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა მომდებრისად; 

და შემინდევ და წამატანე მოწყალება ღმრთაებრისად. 
სყ 779-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ანდერძისა (ანდერძისად). 

გ. კარტოზია: პროექტში, ხელნაწერთა უმრავლესობის ჩვენების თანახმად, 

აღდგენილია ნანათესაობითარი ვითარებითის შეუთანხმებელი (უდონო) ფორმა 

(ანდერძისა) რომელიც ჩვეულებრივია როგორც ძველი, ისე მომდევნო ხანის 

ქართულისათვის. 
ი. გიგინეიშვილი: ვფიქრობ, ასევე უნდა მოვიქცეთ სარითმო სიტყვათა შემთხვევაშიც 

(საუბრისა, საძებრისა, მომდებრისა, ღმრთაებრისა). ჩემთვის, კერძოდ, გაუგებარია 

ღმრთაებრისად ფორმა (მოწყალება ღმრთაებრისად). 

გ. კარტოზია: ბოლოკიდური დ-ს (ვითარებითის ნიშნის) მოშლა ა ბ გ -ში კიდევ 

შეიძლებოდა, ხელნაწერთა ჩვენება რომ არ გვიშლიდეს ხელს, მაგრამ სწორედ დ-ში არ 

შეიძლება ბოლოკიდური დ-ს მოშორება ღმრთაებრისად საზღლვრულჩავარდნილი 

მსაზღვრელია და ნანათესაობითარი ვითარებითის სრული დაბოლოება აქ აუცილებელია. 

ღმრთაებრისად = ღმრთაებრი მოწყალებისად, ე. ი. ღმრთაებრი მოწყალების მსგავსად. 

შდრ. სდის ზლვათა შესართავისად (179), 12411) = სდის (კრემლი) ზღვათა შესართავი 

ცრემლისად, ე. ი. ზღვათა შესართავი ცრემლის მსგავსად. ლიტერატურაში (კ. კეკელიძე) 
გარკვეულია, რომ ნანათესაობითარ ვითარებითს შეეძლო მსგავსების გადმოცემა. 

ი. გიგინეიშვილი: ნანათესაობითარი ვითარებითის ფორმები თვითონ მოითხოვენ 

ახსნას. კერძოდ, გასარკვევია, შესართავისად ნიშნავდა თუ არა შესართავის მსგავსად-ს. 
დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა. 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში ნაცვლად გავიპარე ფორმისა უფრო მართებულია მთელ რიგ 
ხელნაწერში დადასტურებული გავიპარვი (= მივიპარები) ხელნაწერთა ნაწილში 
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გავიპარვი-ს შეცვლა გავიპარე-თი იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ გავიპარვი შეცდომით 

მყოფადად იქნა გაგებული. 
ა, ბარამიძეს და გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ წყვეტილის ფორმა (გავიპარე) 

ტექსტში სავსებით შესაძლებელია და გამოცემებში ტრადიციულად ქცეული წაკითხვის 
შეცვლა საჭირო არ არის. გ. კარტოზიამ, კერძოდ, აღნიშნა, რომ ასევე წყვეტილის 

ფორმებს ხმარობს ავთანდილი თავის წერილში ყმათა მიმართ: „ცოტასა ხანსა ვარჩიე 

გაჭრა სმასა და მღერასა, პურად და საჭმლად მივენდევ ჩემსა მშუილდსა და ცერასა” , 

165ვ3-4. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: გავიპარვი (წინააღმდეგნი – ა. ბარამიძე, 
გ. კარტოზია). 

მოგვიანებით ბ-ში ჰე-ს შემდეგ დაისვა მძიმე (იხ. 1978. 26. V-ის ოქმი, სტრ, 956). 

ს. შ.: დაჯდა ანდერძის, სიბრალულის აღმძვრელი სათქმელის დასაწერად: „ჰე, 

მეფევ, მივიპარები იმის საძებრად, ვისი ძებნაც მე მმართებს; ვერ დავდგები (დავრჩები), 
თუ არ შევეყარე ჩემი ცეცხლის მომდებს (ტარიელს); მაპატიე და წყალობა გამატანე 

ღვთაებრივის (ღვთაებრივი მოწყალების) მსგავსად. 

787. ვიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა გაზრახულსა. 
კაცი ბრძენი არ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა; 
მუ სიტყუასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწაელა-თქმულსა: 

და «სიცრუე და ორპირობა ავნებს ჭორცსა, მერმე სულსა», 
ს 780-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი. გიგინეიშვილი: გ-ში სწავლა-თქმულსა ორცნებიანი კომპოზიტია (= სწავლა და 
თქმული). პლატონისგან სწავლა და თქმული უხერხული გამოთქმაა. ამ უხერხულობის 
ასაცილებლად ზოგი ხელნაწერი სწავლებულსა-ს კითხულობს, მ. წერეთელი და 
ჰ. ინგოროყვა კი – სწავლად თქმულსა. 

გ. კარტოზია: სწავლათქმული შეიძლება ერთცნებიან კომპოზიტად გავიგოთ 

(= სწავლად თქმული) და შერწყმულად (უდეფისოდ) დავწეროთ. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა პლატონისგან სწავლათქმულსა. 
ს. შ.: ვიცი, ბოლოს არ დამიგმობ ამ ჩემს განზრახვას. ბრძენი კაცი ვერ გაწირავს 

(მიატოვებს) მოყვარულ მეგობარს. მე ერთ სიტყვას მოგახსენებ პლატონის მიერ 

სამოძღვროდ (ჭკუის სასწავლებლად) თქმულს: „სიცრუე და ორპირობა ჯერ ხორცს 

ავნებს, შემდეგ სულს". 

788 რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა, 

მე რად გავწირო მოყუარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?! 

არა ეიქ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა! 

და მით ვისწავლებით, მოგუეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა. 

ს 781-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვიქ (ვიქმ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რადგან სიცრუეა ყოველგვარი უკეთურობის სათავე (საწყისი), მე რატომ 

მივატოვო მეგობარი, ძმობაზე უფრო მტკიცე გრძნობით დაკავშირებული ძმა?! თუ არ 

შევასრულებ (განვახორციელებ), რაში გამომადგება ფილოსოფოსთა სიბრძნის ცოდნა! 

იმიტომ განვისწავლებით, რომ მოგვეცეს საშუალება შევუერთდეთ ზეციურ წესრიგს 

(ჰარმონიას). (დაწვრილებით იხ. კომენტარში). 

789 წაგიკითხავს, სიყუარულსა მოციქულნი რაგუარ წერენ? 
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ვით იტყუიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. 
«სიყუარული აღგუამაღლებს», ეით ეჟუანნი, ამას ჟღერენ, 

და შენ არ ჯერ ხარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა შევაჯერენ! 
ს 782-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა, ბარამიძე: გ-ს სარითმო სიტყვად ზოგ ხელნაწერსა და 8 § -ში გვაქვს ჟერენ, რაც 

უფრო ადრინდელ ფორმად არის მიჩნეული. 

ი. გიგინეიშვილი: ჟღერა, მართლაც, ადრინდელი ჟერა ფორმიდან მომდინარეობს, 

მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ რუსთველის დროისათვის ამ სიტყვაში ღ უკვე 

განვითარებული ყოფილიყო. 
გ. კარტოზია: ჟღერა ფორმის არსებობას „ვტ“ -ში 4812 მოწმობს, რომელშიც 

სარითმო სიტყვად ჟღერა-ს მიჩნევას სხვა ტაეპთა სარითმო სიტყვები (მღერა, დღე რა) 

უჭერენ მხარს. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ჟღერენ. 

გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილი. 
ს. შ.: წაგიკითხავს, სიყვარულზე მოციქულები (ქრისტეს მოწაფეები) როგორ წერენ? 

როგორ ამბობენ როგორ აქებენ? გაიგე და გონება მიაჰყარი (გონება შეუხამე). 

„სიყვარული აღგვამაღლლებს” , როგორც ეჟვანი ამას ჟღერენ. შენ არ გჯერა, 
განუსწავლელნი როგორ დავაჯერო! 

1977. 7. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 790–795 (პროექტი მოამზადა!!II ჯგუფმა). 

790 ვინ დამბადა, შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად; 
ვინ არს ძალი უხილავი შემწედ ყოვლთა მიწიერთად, 
ვინ საზღვარსა დაუსაზღერებს, ზის უკუდავი ღმერთი ღმერთად, 

და იგი გაჰვდის წამისყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად, 

ს 7683-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ გაჰვდის (გახდის), 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს იმის შესახებს თუ როგორია ბგდ-ს შემადგენელ 

წინადადებათა სინტაქსური ურთიერთობა (რომელია მთავარი და რომელი – 

დამოკიდებული). 
ი. გიგინეიშვილი: აქ მთავარია დ-ში წარმოდგენილი წინადადება, ბ და გ კი 

დამოკიდებულ წინადადებებს წარმოადგენენ. გ-ში ორი დამოკიდებული წინადადებაა: ვინ 

საზღვარსა დაუსაზღვრებს, (ვინც) ზის უკუდავი ღმერთი ღმერთად. დამოკიდებული 
წინადადებების მთავრისაგან გამოსაყოფად გ-ს ბოლოს მძიმის შემდეგ ტირეც უნდა 

დაიწეროს, 

შ. ძიძიგური: თუ გ-ს მეორე ნახევარსაც დამოკიდებულ წინადადებად ჩავთვლით, 
მაშინ გაუგებარია ამ წინადადებაში მეორე ქვემდებარის არსებობა: ვინც ზის უკვდავი 

ღმერთი ღმერთად. 
ი. გიგინეიშვილი: უკუდავი ღმერთი, როგორც დანართი, შეიძლება გამოიყოს 

მძიმეებით ან ტირეებით. 
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გ. კარტოზია: პუნქტუაციური ცვლილებები საჭირო არ არის, რადგან რთულ 

ქვეწყობილ წინადადებას აქ ბ გ ტაეპები წარმოადგენს (მთავარი წინადადებაა გ-ს მეორე 
ნახევარი), დ კი სინტაქსურად დამოუკიდებელი წინადადებაა. 

დაადგინეს: შეიცვალოს პუნქტუაცია გ-ში: ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის – 
უკუდავი ღმერთი – ღმერთად, – იგი გაჰვდის... (წინააღმდეგი – გ. კარტოზია). 
“ს. შ.: ვინც გამაჩინა, მანვე მომცა ძალა მტრის დასამარცხებლად; ვინც უხილავი 

ძალაა ყველა ამქვეყნიური არსების დამხმარედ, ვინც (ყოველ არსებულს) საზღვარს 
განუსაზღვრავს, ვინც – უკვდავი (მარადიული) ღმერთი – ზის ღმერთად, – ის თვალის 
დახამხამებაში ერთს მრავლად აქცევს, მრავალს – ერთად. 

წ! რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების, 
მზისა შუქთა ეერმჭურეტელი ია ჭმების, ვარდი ჭნების; 
თუალთა ტურფა საჭურეტელი უცხოდ რადმე ეშუდინების; 

და მე ვით გავსძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების! 
ს 784-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ც. კიკვიძე. გ-ს სარითმო სიტყვა ნაირ-ნაირი ფორმით არის წარმოდგენილი 

ხელნაწერებში. პროექტში დატოვებულია ბოლოდროინდელი გამოცემების (5 L ს V) 

წაკითხვა ეშვდინების. იგი ამოსავლად შვდენა „მოთმენა, ატანა, შეთვისება“ ზმნას 

გულისხმობს, რომელიც დღეს ქიზიყურში დასტურდება (იხ. ს. მენთეშაშვილი, 1942; აგრ. 

ც. კარბელაშვილი, 1966). 
ი. გიგინეიშვილი: ეს ზმნა ქიზიყს გარდა სხვაგანაც გვხვდება კახურ კილოში 

(მაღარო, ველისციხე თელავი და მისი მიდამოები..) შტვენას სახით: ვერ 

მაიშტვინა//შაიშტვინა („ვერ იგუა', ვერ შტვენულობს//ვერ იშტვენს „ვერ იფერებს, ვერ 
იგუებს”, ქიზიყურისაგან განსხვავებით, აქ ვ გადასმულია და დ შენაცვლებულია მკვეთრი 
ტ-თი. პოემის ტექსტში ეშტდინების უნდა დარჩეს, 

პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: რაც ლმერთს არ სწადს, არავითარი საქმე არ მოხდება. მზის შუქის 

ვერშემხედველი ია ხმება, ვარდი ჭკნება; ლამაზი სანახავი თვალებს საუცხოოდ ეთვისება 
(ეგუება); მე როგორ გავძლო უმისობა (უტარიელობა), ან (უმისოდ) სიცოცხლე როგორ 
მომეწონება! 

792 რაზომცა სწყრები, შემინდევ შეცვლა თქუენისა მცნებისა. 

ძალი არ მქონდა ტყვექმნილსა მე მაგისისა თნებისა; 
აწ წასლვა იყო წამალი ჩემთა სავმილთა გზნებისა, 

და სადა გინდ ვიყო, რა მგამა, ყოფამცა მქონდა ნებისა! 
ს 785-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: როგორც უნდა წყრებოდეთ, შემინდეთ თქვენი ბრძანების შეცვლა. 

(ტარიელით) დატყვევებულს მე მაგის შესრულების ძალა არ მქონდა; ახლა (მხოლოდ) 

წასვლა იყო ჩემი ცეცხლის მოდების (= ტანჯვის) წამალი, სადაც უნდა ვიყო, რა 
მენაღვლება, (ოღონდ) ჩემს ნებაზე ვიყო. 

793 არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო ცრემლთა დენა; 

არ გარდავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა; 
წესი არის მამაცისა მოჭირეება, ჭირთა თმენა, 

და არვის ძალუც ჭორციელსა განგებისა გარდავლენა. 
ს 786-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: არაფერს გარგებს მწუხარება, ცრემლის უსარგებლო ღვრა; მოსახდენი 

ზეციური საქმე აუცილებლად მოხდება; მამაკაცს მართებს გაუძლოს გასაჭირს, 
მოითმინოს, ხორციელს არავის შეუძლია განგების (ღვთის ნების) შეცვლა. 

794 რაცა ღმერთსა გაუგია თავსა ჩემსა გარდასავლად, 
გარდამვდეს და შემოვიქცე, აღარ დამრჩეს გული ავლად; 
თქუენვე გნახნე მხიარულნი დიდებით და დავლამრავლად; 

და მას რა ვარგო, დიდებად და კმარის ესე ჩემად დავლად. 
ს 787-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რაც ღმერთს დაუდგენია ჩემს თავზე მოსახდენად, გადამხდეს და 
შემოვბრუნდე, აღარ დამრჩეს გული დაფერფლილად, თქვენვე გნახოთ მხიარული 
დიდებით და მდიდრად; თუ მას რაიმეს ვარგებ, ეს საკმარისია ჩემს დიდებად და 
ბედნიერებად. 

795 მეფეო, ესე თათბირი, მომკალ, ვინ დამიწუნოსა! 
მეფეო, ნუთუ წასლეამან თქუენ ჩემმან დაგაჭმუნოსა? 

ვერ ეეცრუები, ვერ უზამ საქმესა საძაბუნოსა, 
და პირისპირ მარცხვენს, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა. 

ს 788-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უზამ (ვუზამ). 
ა, ბარამიძისა და ი. გიგინეიშვილის წინადადებით ბ-ს ბოლოს კითხვის ნიშანი 

შეიცვალა მძიმით. 
ი. გიგინეიშვილი: დ-ს 0'0 ? ხელნაწერები სხვაგვარად წარმოგვიდგენენ: პირისპირ 

მარცხვენს, ორნივე მივალთ რა საუკუნოსა (#“-ში გვაქვს: რა მივალთ). ეს წაკითხვა უფრო 

მართებულია. ტაეპის აზრია: პირისპირ შემარცხვენს, როდესაც საიქიოში მივალთ ორივე. 

შ. ძიძიგური: რა კავშირი არ არის აუცილებელი. ქვეწყობილ წინადადებაში 

წინადადებათა უკავშირო შეერთება „ვტ“-ს ახასიათებს. 

ი. გიგინეიშვილი: მაშინ წინადადებათა შორის ორწერტილი მაინც უნდა დაისვას. 
დაადგინეს: შეიცვალოს დ-ში პუნქტუაცია: პირისპირ მარცხუენს: ორნივე მივალთ 

მას საუკუნოსა. პროექტი ამ (კვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მეფევ, მომკალი, თუ ვინმემ ეს რჩევა (გადაწყვეტილება) დამიწუნოს! მეფევ, 
შეიძლება ჩემმა წასვლამ თქვენ დაგამწუხროთ, (მაგრამ) ვერ მოვატყუებ, ლაჩრულად ვერ 
მოვექცევი (ტარიელს), პირისპირ შემარცხვენს: ორივე მივალთ სამარადისო სამყოფს 

(საიქიოს). 

1977. 14. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 796–799 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

796 არდავიწყება მოყურისა აროდეს გფიზამს ზიანსა; 
ვჰგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა!| 

ვერ ვეცრუები, ვერ უზამ მას ჭელმწიფესა მზიანსა. 
და რა უარეა მამაცსა სულდიდსა, წასლვაგუიანსა! 
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ს 789-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ-ში უზამ (ვუზამ). 

ც-. კიკვიძე: ბ-ში აუგიანსა-ს ნაცვლად, ი. გიგინეიშვილის აზრით, უნდა იყოს 

უაუგოსა, რაც ხელნაწერთა დიდ ნაწილშია წარმოდგენილი (დაწვრილებით იხ, 

ი, გიგინეიშვილი, 1975,73–87). ერთადერთი დაბრკოლება ამ წაკითხვის მიღებისათვის, 
ვფიქრობ, ისაა, რომ უაუგო ქართულში „ვისრამიანამდე“ არ დასტურდება. აქაც მას 

მხოლოდ „კარგის“, „უნაკლოს” მნიშვნელობა აქვს. ასევე ესმით ეს სიტყვა საბას, ვახტანგს. 

მხოლოდ არჩილთან იხმარება უაუგო ურცხვის, უსირცხვილოს მნიშვნელობით. 

ი. გიგინეიშვილი: დაბრკოლებად ეს არ შეიძლება ჩაითვალოს. უაუგო-ს თავიდანვე 

ორივე მნიშვნელობა ჰქონდა: ა) კარგი, უნაკლო და ბ) ურცხვი, უსირცხვილო. ამ 

უკანასკნელი მნიშვნელობით არჩილამდე რომ არ გვხვდება, შემთხვევითი ჩანს. 

უაუგო>აუგიანი უფრო გასაგებია, ვიდრე აუგიანი>უაუგო. 

ს, ცაიშვილი: აუგიანი სავსებით ბუნებრივი ფორმაა. შდრ. „ვტ“-ის ჩანართ 

სტროფში: თავს უთხრა: „მოკუე, გიჯობსო სიცოცხლეს აუგიანსა...“ (188,). ამიტომ 
ტექსტში აუგიანსა უნდა დარჩეს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა უაუგოსა (წინააღმდეგი – ს, ცაიშვილი). 

ს. შ.: მეგობრის არდავიწყება ზიანს არასოდეს მოგვიტანს; ვგმობ უსირცხვილო, 

ცრუ და ღალატის ჩამდენ კაცს! ვერ მოვატყუებ, (ასეთ საქმეს) ვერ ვუზამ იმ მზიურ 
ხელმწიფეს (ტარიელს). რაა გულზვიად (გოროზ), დამგვიანებელ მამაკაცზე უარესი?! 

797 რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეჭელსა, 

შემდრკალსა, შეშინებულსა და სიკუდილისა მეჭუელსა! 
კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა მბეჭველსა? 

და სჯობს სახელისა მოხფეჭა ყოველსა მოსახტეჭელსა! 
ს 790-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

გ. კარტოზია: ბ-ში შემდრკალსა ფორმას მხოლოდ რამდენიმე ხელნაწერი (M? ტზტი? 
8! 83 ც'?) წარმოგვიდგენს, ხელნაწერთა უმრავლესობაში შედრეკილ ან შედრეკით წერია, 
სწორედ ამ წაკითხვათაგან უნდა შეირჩეს ძირითადი ვარიანტი. 

ი, გიგინეიშვილი: შედრეკით შეშინებულსა კარგი წაკითხვაა. 

დაადგინეს: დარჩეს შემდრკალსა (წინააღმდეგი – გ.კარტოზია). 

ს, შ.: რაა უარესი ომში (შიშით) პირდაღმეჭილ მამაკაცზე, რომელიც შემდრკალია, 

შეშინებულია და (ნიადაგ) სიკვდილზე ფიქრობს! ლაჩარი კაცი რით სჯობს მქსოველ 

დედაკაცს? ყოველ მოსაპოვებელს სახელის მოპოვება სჯობს! 

798 ვერ დაიჭირავს სიკუდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; 

მისგან ყოველი გასწორდეს, სუსტი და ძალგულოვანი; 
ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მჭცოვანი! 

და სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკუდილი სახელოვანი! 

ს 791-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა, ბარამიძე; მისგან ყოველი გასწორდეს პროზაიზმია, უკეთესი წაკითხვაა: „მისგან 

გასწორდეს ყოველი. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მისგან გასწორდეს ყოველი, რომელიც 

ხელნაწერთა უმრავლესობაშია წარმოდგენილი. 

ს. შ.: სიკვდილს ვერ დაიჭერს ვერც ვიწრო, ვერც კლდოვანი გზა; მისგან 

(სიკვდილისგან) გათანასწორდება ყველა, სუსტი და ძლიერი; ბოლოს შეყრის ერთად მიწა 

ახალგაზრდასა და მოხუცს, ნაძრახ სიცოცხლეს სახელოვანი სიკვდილი სჯობს! 
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799 მერმე ვიშიშვი, მეფეო, თქუენად კადრებად ამისად: 
სცთების და სცთების, სიკუდილსა ეინ არ მოელის წამისად, 
მოვა შემყრელი ყოველთა ერთგან დლისა და ღამისად, 

და თუ ვერა გნახე ცოცხალმან, სიცოცხლე გქონდეს ჟამისად, 
ს 792-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მერმე ვშიშობ, მეფევ, თქვენთვის ამის თქმას: ცდება და ცდება (ის), ვინც 

სიკვდილს ყოველ წამს არ მოელის; მოვა ყველას ერთად შემყრელი (სიკვდილი) დღისით 

თუ ღამით, ცოცხალმა თუ ვერ გნახე, (თქვენ) იცოცხლეთ ხანგრძლივად! 

1977. 21. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, 

განიხილეს: 800–801,2 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 802-803 (პროექტი 
მოამზადა II ჯგუფმა). 

მი თუსაწუთრომან დამამჭოს, ყოველთა დამამჭობელმან, 
ღარიბი მოვკუდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან. 
ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 

და მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე-მლმობელმან. 
ს 793-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: თუ წუთისოფელმა მომსპოს, ყველას გამანადგურებელმა, (თუ) უცხო 

ქვეყანაში გადახვეწილი უცხოეთშივე მოვკვდე, მშობელმა (თუ) ვერ დამიტიროს, (თუ) 
დაზრდილებმა და ვერც ერთგულებმა (ვისაც მიენდობი) ვეღარ შემსუდრონ, – მაშინ 

შემიწყალოს თქვენმა მოწყალე და ლმობიერმა გულმა. 

801 მაქუს საქონელი ურიცხუი, ვერვისგან ანაწონები, 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 
შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები: 

და მიღუწიან, მომიგონებენ, დამლოცეენ, მოვეგონები. 
ს 794-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მაქვს უთვალავი ქონება, ვერვინ რომ ვერ აწონის, დაურიგე ღარიბ-ღატაკებს 

განძი, გაათავისუფლე მონები, შენ გაამდიდრე ყველა, ობოლი, არაფრის მქონე: იზრუნებენ 

ჩემთვის, მომიგონებენ, დამლოცავენ, მოვაგონდები. 

8011 ღმერთსა მვედრებდეს მრავალი გლახაკი გულმვურვალები; 
დამვსნას ჭორცთა და სოფელსა, ნუმცა რად შევიცვალები; 
კულა ცეცხლი ჯოჯოხეთისა ნუმცა მწუავს, იგი ალები; 

და მომცეს მკუიდრივე მამული მუნ ჩემი სასურვალები. 
X 976-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციამ გ-ს შიგნით მძიმე გადასვა: კულა ცეცხლი ჯოჯოხეთისა, ნუმცა მწუავს 
იგი ალები. აბგ-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაისვა მძიმე. პროექტი ამ 

ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
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მიუხედავად იმისა, რომ 801,1 და მომდევნო 801,2 სტროფები არის ყველა 

დაუზიანებელ ხელნაწერში, რედაქცია, ისევე როგორც პოემის გამომცემელთა დიდი 

უმრავლესობა, ამ სტროფებს ჩანართად მიიჩნევს, რადგან: ა) პოეტურად მეტად მდარეა; 
ბ) აზრობრივად გაუმართავია (კერძოდ, გაუგებარია ბ-ში ნუმცა რად შევიცვალები); 

გ) სტროფები უხეში იმიტაციაა ავთანდილის ანდერძისა და ნესტანის წერილის ზოგი 

სტროფისა. 

ს, შ.: ღმერთს შემვედრებს მრავალი გულმხურვალე გლახაკი, გამათავისუფლოს 

ხორცისა და წუთისოფლისაგან, სხვა მხრივ ნუ შევიცვლები. აგრეთვე ჯოჯოხეთის 

ცეცხლი, ის (ჯოჯოხეთის) ალი ნუ დამწვავს, იქ ჩემთვის სასურველი მკვიდრი (სამუდამო) 

მამული მომცეს. 

8012 დამვსნას ბნელსა და ნათელი შემმოსოს ზესთა ზენისა; 

მუნ დამიუნჯოს, წამალი სადა ძეს სულთა ლხენისა; 
ჩემი არ ჰქონდეს შეძლება სოფლისა მღილთა კბენისა, 

და ფრთენი მომესსნენ და ძალი მომეცეს აღმაფრენისა. 
X 977-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა) ბნელსა (ბნელი); ზესთა ზენისა 

(ზესთა-ზენისა), ბ) დამიუნჯოს, წამალი სადა (დამაუნჯოს წამალი, სადა); გ-ს ბოლოს 

წერტილ-მძიმეა მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ბნელისაგან მიხსნას და ზეციური ნათელი შემმოსოს, იქ შემინახოს (მიმიჩინოს 

ადგილი), სადაც ძევს სულის შვების წამალი; ჩემი შეჭმა (კბენა) არ შეეძლოს წუთისოფლის 

მატლს (ჩრჩილს); ფრთები გამომესხას და აღმაფრენის ძალა მომეცეს. 

802 რაცა თქუენთუის არ ვარგიყოს საჭურჭლესა დასადებლად, 
მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ვიდთა ასაგებლად; 

ნურა ნუ გშურს საქონელი ჩემი ჩემთუის წასაგებლად! 
და შენგან კიდე არეინ მივის ცეცხლთა ცხელთა დამავსებლად. 

ხ.795-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: რაც თქვენთვის საგანძურში შესანახად არ ვარგოდეს, გაეცი ზოგი ხანაგების 

(დავრდომილთა და მგზავრთა თავშესაფრების), ზოგი კი ხიდების ასაგებად; ჩემს 
საქონელს ნურაფერს ნუ დაიშურებ ჩემთვის დასახარჯავად (ჩემი სულის საოხად)! შენ 

გარდა არვინ მყავს, რომ ჩამიქროს ცხელი ცეცხლი. 

802 ამას იქით ჩემგან ჩემი ამბავიცა არ გეცნების, 
ამად გვედრებ სულსა ჩემსა, წიგნი გკადრებს, არ გეთხნევის, 
არას არგებს, ეშმაკისა საქმეთაგან დაეძლევის, 

და შემინდევ და შემივედრე, მკუდარსა რაღა გარდმევდევის! 
ს 796-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ამის შემდეგ ჩემგან ჩემი ამბავი არ გეცნობება, ამიტომ გაბარებ ჩემს სულს, 

წერილი მოგახსენებს, არ მოგეფერება, (პირფერობა ჩემს სულს) არაფერში გამოადგება, 

ეშმაკის საქმეები დაძლევს; შემინდე და მიიბარე ჩემი თავი (უპატრონე ჩემს სულს), 
მკვდარს რა პასუხი მომეთხოვება!| 

1977. 28. X 
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სხდომას დაესწრნენ: ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 

განიხილეს: 804--806,1 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

804 გვედრებ, მეფეო, შერმადინს, მონასა ჩემსა რჩეულსა, – 
ნაკად აქუს ჭირი სამისოდ ამ წელიწადსა წლეულსა, – 
ნუგეშინისეც წყალობით, ჩემგან წყალობაჩუეულსა, 

და ნუ დაადინებ თუალთაგან ცრემლსა, სისხლითა ფრქუეულსა. 
ს 797-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს, შ.: მეფევ, გაბარებ შერმადინს, ჩემს რჩეულ მონას (ყმას, ვასალს), – მისთვის 

ჭარბად აქვს გასაჭირი წლევანდელ წელიწადს, – ნუგეში ეცი წყალობით, ჩემგან წყალობას 
დაჩვეულს, თვალებიდან ნუ დაადენინებ სისხლიან (სისხლთან ერთად დაფრქვეულ) 
ცრემლს. 

805 გასრულდა ჩემი ანდერძი, ჩემგან ნაწერი ველითა. 

აჰა, გამზრდელო, მოგშორდი, წავე გულითა ხელითა. 
ნუ სჭმუნავთ ჩემთვის მეფენი; ნუ ხართ მოსილნი ბნელითა, 

და სუფევითმცა ხართ თავითა, მტერთაგან საკრძალველითა!“ 
ს 798-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დამთავრდა ჩემი ანდერძი, ჩემი ხელით დაწერილი. აჰა, გამზრდელო, 

მოგშორდი, წავედი გახელებული გულით. ნუ წუხხართ ჩემ გამო მეფენი (= როსტევანი და 

თინათინი), ნუ იქნებით ბნელით მოცულნი (დამწუხრებულნი), იმეფეთ (იხელმწიფეთ) 
მტრებისთვის მოსარიდებლებმა (საშიშრებმა)!" 

ვნხნნი მისცა ანდერძი შერმადინს, რა გაათავა წერითა, 
უთხრა: ,,ჰკადრეო მეფესა საქმითა მეცნიერითა, 

შენ დაგამეტებს ვერავინ მსახურებითა ვერითა". 
და მოეხუია და ატირდა ცრემლითა სისხლთა ფერითა, 

ს 799-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი, გიგინეიშვილსა და ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ გ-ში მსახურებითა უნდა შეიცვალოს 

რიგი ხელნაწერის წაკითხვით – სამსახურითა, მსახურება „ვტ“ში სხვაგან არ გვხვდება, 

ყველგან სამსახური იხმარება. ამასთან, კეთილხმოვანების თვალსაზრისით სამსახურითა 

ვერითა უკეთესია. 

გ. კარტოზია: ხელნაწერთა ჩვენება გადაწყვეტით ვერც ერთი წაკითხვისათვის ვერ 
მიგვანიჭებინებს უპირატესობას, გამოცემათა ტრადიცია კი მსახურება-ს უჭერს მხარს. 

მსახურება ჩვეულებრივი წარმოებაა ძველ ქართულში. რაც შეეხება კეთილხმოვანებას, 

მსახურებითა ვერითა-ც როდია ურიგო წაკითხვა (ასონანსური შიდარითმა". 

დაადგინეს: ტაეპის განხილვა გადაიდოს შემდგომი სხდომისათვის. 

1977. 4. XI-ის სხდომაზე რედაქციამ იმსჯელა ამ ტაეპის შესახებ. ა. ბარამიძემ, 
კერძოდ, აღნიშნა: რამდენადაც სამსასური ჩვეულებრივი სიტყვაა პოემაში, არ იყო 

მოსალოდნელი მისი გადაკეთება მსახურება ფორმით, პირიქით კი შეიძლება მომხდარიყო. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: სამსახურითა (წინააღმდეგნი – ა. ბარამიძე, 

გ. კარტოზია, ც: კიკვიძე). 
შ.: მისცა ანდერძი შერმადინს წერა რომ დაამთავრა, უთხრა: „მეფეს 

გონივრულთ (საქმის ცოდნით) მიართვიო, შენ ვერავინ გაჯობებს ვერავითარი 

სამსახურითო“. მოეხვია (ავთანდილი შერმადინს) და ატირდა სისხლისფერი ცრემლით. 
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8061 ყმა შეეკაზმა წასავლად, ცრემლითა მოერწყო ველი. 
მზე წავიდოდა, დაეცა არაბეთს ბინდი ყოველი; 
კამს შეპოვნება მაღლისა, ვინცა არს ჭირსა მოველი; 

და მიზგითას მიეა ღმრთისაგან გამარჯფუებისა მთხოველი, 

X 983-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ“ში რედაქციამ მიიღო წაკითხვა: ვინცა რას ჭირსა მოელი. ტაეპის ბოლოს დაისვა 
ორწერტილი. 

ს. შ.: მოყმე შეიკაზმა წასასვლელად (გასამგზავრებლად), (მისი) ცრემლით მოირწყო 

ველი. მზე (ავთანდილი) მიდიოდა, არაბეთი სრულმა სიბნელემ მოიცვა (არაბეთს ბინდი 

დაეცა); საჭიროა უზენაესის მორიდება, ვინც რა ჭირს უნდა მოელოდე: მისგითში 
(მეჩეთში) მიდის ღვთისათვის გამარჯვების მთხოვნელი. 

1977. 4. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 807–809 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

ზმ? ილოცავს, იტყუის: „მაღალო ღმერთო ვმელთა და ცათაო, 
ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
და მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულისთქმათაო! 

ხს 800-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ე. მეტრეველი: მაღალი ძველ ქართულში დამოუკიდებლადაც იხმარება და ღმერთის 
გამომხატველია. ამ სტროფშიც სწორედ ასეთი შემთხვევაა საგულვებელი. ამიტომ 

მაღალო-ს შემდეგ მძიმე უნდა დაისვას. 

გ: კარტოზია და ს. ცაიშვილი მხარს უჭერენ ამ წინადადებას. 

რედაქციის სხვა წევრები წინააღმდეგი არიან მაღალო-ს შემდეგ მძიმის დასმისა. მათ 

მიაჩნიათ, რომ მაღალი აქ ღმერთის მსაზღვრელია. ც. კიკვიძემ, კერძოდ, აღნიშნა, რომ 

ძველ ქართულ ტექსტებში, ჩვეულებრივ, როცა მაღალი და ღმერთი ერთად იხმარება, 
მაღალი მსაზღვრელი სახელია და არ არის გასუბსტანტივებული. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: მაღალო ღმერთო. 

ს, შ.: (ავთანდილი) ლოცულობს, ამბობს: „მიწისა და ცის მაღალო ღმერთო, ხან 

ტანჯვის, ხან კი მზა სიკეთის მომცემო, შეუცნობელო და გამოუთქმელო, უფლებათა 

უფალო (მეუფეთა მეუფეო), შემაძლებინე სურვილების (ვნებების) მოთმენა, გულისთქმის 

გამგებელო! 

_----–____--_ 
შენ დაჰბადე მოჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა, 
მე სოფელმან მომაშორვა უკეთესსა ჩემსა მზესა, 

და ნუ ამოჰფხვრი სიყუარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა! 
ყ 801-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ზესა (ზესსა). 
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პროექტი მიღებულ იქნა. რედაქციას მართებულად მიაჩნია ა-ში ზესა-ს აღდგენა. 
ზესსა, რომელიც ზოგიერთ გამოცემაში (§ 1 V) გვხვდება, რითმის გამართვისთვის 

მოხმობილი კონიექტურაა და საჭირო არაა, 

ს. შ.: ღმერთო, ლმერთო, გევედრები (შენ), რომელიც ბატონობ (მთელ სამყაროს) 

ქვესკნელიდან ზესკნელამდე, შენ გააჩინე მიჯნურობა, შენ ადგენ მის წესს, მე 
წუთისოფელმა მომაშორა ჩემს უკეთეს (ყველაზე კარგ) მზეს (თინათინს), ნუ ამოფხვრი მის 

მიერ ჩემთვის დათესილ სიყვარულს! 

809 ღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიდე, 
შენგან ვითხოვ შეწევნასა, რაზომსაცა გზასა ეელიდე: 

მტერთა ძლევა, ზღუათა ღელეს, ლამით მავნე გამარიდე! 
და თულა დავრჩე, გმსახურებდე, შენდა მსხუერპლსა შევსწირვიდე“. 

ხს 802-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ს ბოლოს ორწერტილი მძიმით უნდა შეიცვალოს. ბ და გ 

სინტაქსურად არის ერთმანეთთან დაკავშირებული (= რამდენიც უნდა ვიარო, მტერთა 

ძლევა, ზღვათა ღელვა; ღამით მავნე ამაცილე), 
ე. მეტრეველი და შ. ძიძიგური მხარს უჭერენ ამ წინადადებას. 
რედაქციის სხვა წევრებს მიაჩნიათ, რომ ბ დამოუკიდებელ წინადადებას 

წარმოადგენს და მის შემდეგ მძიმის დასმა საჭირო არ არის, ოღონდ ტაეპის ბოლოს 

ორწერტილის ნაცვლად წერტილი-მძიმე უნდა იყოს. 

დაადგინეს: ბ-ს ბოლოს დაისვას წერტილ-მძიმე. 
ს, შ.: ლმერთო, მოწყალეო ღმერთო, შენ გარდა არავინ მყავს, შენ გთხოვ 

დახმარებას, რამდენიც უნდა ვიარო (რამდენიც უნდა დაეყო გზაში); ამარიდე მტრებისგან 

ძლევა, ზღვის ღელვა, ღამით მავნე! თუ გადავრჩი (თუ ცოცხალი დაერჩი), გემსახურები, 
მსხვერპლს შემოგწირავ ხოლმე“. 

1977. 11. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 810-813 (პროექტი მოამზადა | ჯგუფმა); 814-816 (პროექტი 

მოამზადა!!! ჯგუფმა). 

მი რა ილოცა, ცხენსა შეჯდა, მალეით კარნი გაიარნა, 
შერმადინცა დააბრუწვა, თუცა ვამნი ადიადნა; 
მონა ტირს და მკერდსა იცემს, საბრალომან ცრემლნი ლვარნა; 

და პატრონისა ვერამჭურეტმან ყმამან რამცა გაიხარნა! 
ს 803-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ თუცა ვამნი ადიადნა (საბრალომან 

ცრემლნი ღვარნა), გ საბრალომან ცრემლნი ლუარნა (სისხლმან მისმან კლდენი ღარნა). 

სხდომაზე აღინიშნა, რომ პროექტის წაკითხვა დაცულია სამი რედაქციის (#8C) 
ხელნაწერებში; საიუბილეო გამოცემის წაკითხვა, რომელიც დ. კარიჭაშვილის მეორე 

გამოცემის (ი) შემდეგ დამკვიდრდა პოემის ტექატში, 0 რედაქციის ნუსხებში გვაქვს. 
ა. ბარამიძეს, გ. კარტოზიას, ც. კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ 0 რედაქციის ნუსხათა 

წაკითხვა მეორეულია და გამოწვეულია ბ-ში არაზუსტი რითმის გამართვის საჭიროებით. 
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არაზუსტი (არაიდენტური) რითმის შემთხვევები პოემაში სხვაგანაც გეხვდება. რაც 

შეეხება შინაარსს, თუცა ვამნი ადიადნა სავსებით გასაგები, გამართული ფრაზაა. არ 

არის შემთხვევითი რომ 0 რედაქციის ნუსხები უპირისპირდება სხვა რედაქციის 

ხელნაწერებს. 0 რედაქციას ძალიან ატყვია გვიანდელი სწორების კვალი. 
ი. გიგინეიშვილი, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური მოითხოვენ საიუბილეო 

გამოცემის წაკითხვის აღდგენას. მათი აზრით, 0 რედაქციის წაკითხვა ბევრად სჯობს 

დანარჩენი რედაქციების წაკითხვს როგორც ფორმის (რითმის), ისე შინაარსის 

თვალსაზრისით. ს რედაქციის ხელნაწერები ხშირად უპირისპირდებიან სხვა რედაქციის 

ნუსხებს, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ნ რედაქციის ცალკეულ წაკითხვებს 

ანგარიში არ გაეწიოს. სხვა ხელნაწერებიც არის ნასწორები, მაგრამ 0 რედაქციის ნუსხებს 

უფრო ეტყობა რედაქტორ-გადამწერთა აქტიური ჩარევის კვალი. 
დაადგინეს: ბ გ-ში აღდგეს ძველი წაკითხვა: შერმადინცა დააბრუნვა, საბრალომან 

ცრემლნი ლუარნა; მონა ტირს და მკერდსა იცემს, სისხლმან მისმან კლდენი ღარნა 

(წინააღმდეგნი – ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე). 

ს. შ.: რომ ილოცა, ცხენზე შეჯდა, მალულად გაიარა ქალაქის კარი, შერმადინიც 

დააბრუნა, საბრალომ (ავთანდილმა) ცრემლები დაღვარა; მონა (შერმადინი) ტირის და 

მკერდში იცემს (ხელს), მისმა სისხლმა კლდეები დაღარა; პატრონის ვერმხედველი ყმა რას 

გაიხარებს! 

8101) მოსთქვამს და იტყუის: „ვაი, მზეო, შენი ადგილი ჩრდილდების; 
შენ მოგეშორვე, დაღამდა, ჩემთუის აღარა დილდების! 
მე მანდით მესრის ისარი, ერთიცა არ ამცილდების, 

და გამყარა ლხინსა სოფელმან, აწ თუალთა ცრემლი მმილდების“, 
X 988-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ვაი (ვა), ბ მოგეშორვე (მოგეშორე), 

დაღამდა, ჩემთუის (დაღამდა ჩემთვის), გ მესრის (მეს(ვ)რის), დ მმილდების (მილდების). 
ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მესრის ისარი შეიცვალა წაკითხვით: მესრის 

ისარსა. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოთქვამს და ამბობს: „ვაი, მზეო, შენი ადგილი ბნელდება; შენ მოგშორდი, 
დაღამდა, ჩემთვის არ თენდება; მე მანდედან მესვრიან ისრებს, ერთიც არ მცდება, 
წუთისოფელმა ლხენას მომაშორა, ახლა თვალებიდან ცრემლი ღვარად მდის“. 

811 აწ ამბავი სხუა დავიწყო, – ყმასა წავჰყევ წამავალსა. 

არ შეექმნა დარბაზობა მას დღე როსტანს გულგამწყრალსა; 
რა გათენდა, ქუში ადგა, ჰგავს, თუ ადენს პირით ალსა, 

და ვმობა ბრძანა ვაზირისა, მიიყვანდეს შიშით მკრთალსა. 

ს 804-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მილებულ იქნა, 
ოღონდ ა-ს ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა მძიმე და ტირე. 

ს, შ.: ახლა სხვა ამბავს დავიწყებ, – მიმავალ მოყმეს (ავთანდილს) წავყევი (=მიმავალ 

მოყმეზე საუბარს შევყევი), – იმ დღეს გულგამწყრალ როსტევანს დარბაზობა არ ჰქონია; 
რომ გათენდა, უგუნებო ადგა, თითქოს პირიდან ცეცხლს (ალს) ყრიდა, ვეზირის მოყვანა 

ბრძანა, მიიყვანეს შეშინებული (შიშით შემკრთალი). 

812 რა ვაზირი მოწიწებით დარბაზს ნახა შემოსრული, 

როსტან უთხრა: „არა მავსოვს გუშინდელი შენგან თქმული. 

მაწყინე და გამარისხე, ვერ დავიღე დიდხან სული, 
და აზომ რომე გაგათრიე შენ, ვაზირი გულისგული. 
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ს 805-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: როდესაც დარბაზში მოწიწებით შემოსული ვეზირი დაინახა, როსტევანმა 

უთხრა: „გუშინდელი შენი ნათქვამი არაფერი მახსოვს. მაწყენინე და გამარისხე, დიდხანს 

ვერ დავწყნარდი, ასე რომ გაგლანძღე შენ, უგულითადესი ვეზირი. 

813 თუღა გავსოვს, რა უნდოდა, ისრე ავად რად გაგვადე? 
მართლად უთქუამს მეცნიერთა: «წყენააო ჭირთა ბადე»; 
ესეგუარსა ნუოდეს იქ, საქმე ხოლე გაიცადე, 

და აწ მითხარ, თუ რას იტყოდი, თქუი და სიტყუა გააკულადე“. 

ს 806-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ იქ (იქმ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით დ-ს ბოლოს დაისვა ძახილის ნიშანი და ბრჭყალები. 

ს. შ.: თუ გახსოვს, რა უნდოდა (ავთანდილს), ისე ცუდად რატომ მოგექეცი? სწორად 

უთქვამთ ბრძენთ: «წყენა არისო ჭირთა ბადე (წყენას ჭირი მოაქვსო)». ამისთანას 

ნურასოდეს იზამ, საქმე (კარგად) განჭვრიტე ხოლმე, ახლა მითხარი, რას ამბობდი, თქვი 

და ნათქვამი გაიმეორე!“ 

ყე კვლა მოავსენა ვაზირმან სიტყვა ნაგუშინდელევი, 
რა გაიგონა, შესთუალა პასუხი არნაგრძელევი: 

„შენ თუ უშმაგო მგონიხარ, ვარმცა ურია მე ლევი! 
და კულა მაგის მეტად ნუ მასმენ, თუარა მე სრულად გელეეი!“ 

ს 807-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი, გიგინეიშვილს მიაჩნია, რომ დ-ში უნდა იკითხებოდეს: კულა ამის მეტსა ნუ 

მასმენ. 

ს. შ.: ისევ მოახსენა ვეზირმა გუშინდელი ნათქვამი, (როსტევანმა) რომ მოისმინა, 

მოკლე პასუხი შეუთვალა (ავთანდილს): „შენ თუ შმაგი არ მგონიხარ, ურია ლევი ვიყო! 

ამის მეტად კელავ ნუ გამაგონებ, თორემ მე სულ დაგთმობ (გაგწირავ)!" 

8059 რა გამოვიდა, ვაზირმან ძებნა, ვერ პოვნა მინანი, 
მართ გაპარვასა უთხრობდეს მონანი, ცრემლთა მდინანი. 

მან თქვა: „მე დარბაზს ვერ შევალ, მაჭსოვან დღენი წინანი, 
და ვინცაღა ჰკადრებს, მან ჰკადროს; რაცა ვთქუი, მასცა ვინანი”, 

ს 808-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რა გამოვიდა, ვეზირმა ძებნა დაუწყო, ვერ ნახა ავთანდილი (მინანქარი), 

(ავთანდილის) გაპარვას უამბობდნენ თვალცრემლიანი მონები. მან (ვეზირმა) თქვა: „მე 

დარბაზში ვერ შევალ, მახსოვს წინა დღეები, ვინც გაბედავს, მან შეჰბედოს; რაც ვთქვი, 
იმასაც ვნანობ“. 

მში. რა ვაზირი არ შევიდა, კულა მეფემან კაცი გზავნის; 
კაცმან ცნის და გარეთ დადგის, წასლვა ვერვინ გაამეღავნის; 
როსტანს ეჭუი შეუვიდა, ჭმუნვა ამით გაათავნის; 

და თქუა: ,უცილოდ გაიპარა, ვინ მარტომან ასთა ავგნის“. 

ს 809-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა, ბარამიძე: გ-ში ეჭუი-ს ნაცვლად უნდა მივიღოთ რიგ ხელნაწერში წარმოდგენილი 

ეჭუა. 
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რედაქციამ დატოვა ეჭუი. აღინიშნა, რომ ეჭუი და ეჭუა თანაბრად დასაშვები 

ფორმებია (სახელი და მასდარი), მაგრამ ეჭუი ფორმას რედაქციათა უმრავლესობა უჭერს 

მხარს. 

ს, შ.: ვეზირი რომ არ შევიდა, მეფემ კვლავ კაცები აგზავნა; (გაგზავნილი) კაცები 

იგებდნენ (ავთანდილის გაპარვის ამბავს) და გარეთ დგებოდნენ, (ავთანდილის) წასვლას 

ვერავინ ამხელდა; როსტევანს ეჭვი შეეპარა, ამით მწუხარება გაამრავლა; თქვა: 

„ნამდვილად გაიპარა (ის), ვინც მარტო ასს ამარცხებდა ხოლმე (=ავთანდილი)“. 

ა. ბარამიძის აზრით, გაათავნა (=გაამრავლა) ნაწარმოებია რიცხვითი სახელიდან 

ათი. 

1977 .18. XI 

სხდომა დაესწრნენ ა.ბარამიძე ი.გიგინეიშვილი„ (ც.კიკვიძე ე.მეტრეველი, 
ს. ცაიშვილი, შ.ძიძიგური, 

განიხილეს: 817–823 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

მ7 თაედადრეკით იგონებდა, გულსა ჰქონდა ჭმუნვა დიდი, 
უში ქმნა და აიხედნა, უბრძანებდა მონას: „მიდი, 

მოვიდეს და ან მიამბოს, შემოვიდეს იგი ფლიდი!" 
და რა ვაზირი შემობრუნდა, ფერი ჰკრთა და ჰქონდა რიდი. 

ს 810-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მილებულ იქნა. 
ს. შ.: თავდახრილი ფიქრობდა, გულში ჰქონდა დიდი მწუხარება, ამოიოხრა და 

აიხედა, უბრძანა მონას: „მიდი (და უთხარი), მოვიდეს და ახლა მიამბოს, შგემოვიდეს ის 

ფლიდი (ვეზირი)! ვეზირი რომ შემობრუნდა, ფერი წაუვიდა და მორიდებული იყო. 

818 კულა შევა დარბაზს ვაზირი დაღრეჯით, არმხიარულად; 

მეფემან ჰკითხა: ,წასრულა მზე დაუდგომლად, მთუარულად?“ 
მან მოავსენა ყუელაი, ვით წასრულიყო და რულად: 

და „მზე აღარ მზეობს ჩუენთანა, დარი არ დარობს დარულად!“ 

ს 811-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ დაუდგომლად (დაუდგრომლად). 
ც. კიკვიძემ აღნიშნა, რომ ამ სტროფის ანალიზი მოცემული აქვს ი. გიგინეიშვილს. 

სხვა გასწორებებთან ერთად მასვე აქვს აღნიშნული, რომ უფრო მართებული წაკითხვაა 
დაუდგომლად (ი.გიგინეიშვილი 1975, 306–-309). 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში ჩუენთანა წაკითხვის ნაცვლად რიგ ხელნაწერში ჩვენზედა 

იკითხება, რაც გაცილებით უკეთ ეგუება კონტექსტს, ვიდრე ტრადიციული ჩვენთანა. 
პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
ს, შ.: ისევ შედის დარბაზში ვეზირი მოწყენილი, არამხიარულად: მეფემ ჰკითხა: 

„წასულა მზე (ავთანდილი) შეუჩერებლივ, მთვარის მსგავსად?“ მან (ვეზირმა) მოახსენა 

ყველაფერი, როგორ წასულიყო და რანაირად: „მზე აღარ მზეობს ჩვენთან, დარი (კი) არ 
დარობს დარივით!“ 

ვმ  რამეფემან მოისმინა, დაიზახნა მეტისმეტნი; 
მოსთქუამს, იტყუის: „ეაი, გაზრდილო, ვეღარ გნახვენ თუალნი რეტნი!– 
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პირსა ხოკით, წუერსა გლეჯით გააკუირენა მისნი მჭურეტნი, – 

და სად წაჰვე სად დაჰკარგენ სინათლისა ეგე სფეტნი? 
ს 812-თან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა. ბ ვაი (ვა). 

ა. ბარამიძე: ხელნაწერებსა და ზოგიერთ გამოცემაში (M0C§V) ამ სტროფის ტაეპთა 

თანმიმდევრობა სხვაგვარია: აგბდ; შინაარსობრივ ტაეჰების ასეთი თანმიმდევრობა უფრო 

მისაღებია და ჩვენც თანმიმდევრობით უნდა დავალაგოთ ტაექჰპები. ამის შესაბამისად ბ და 
გ“ში მოიშლება ტირეები. 

ც. კიკვიძემ აღნიშნა, რომ პროექტს მხარს უჭერს ხელნაწერთა სამი რედაქციის 

ხელნაწერები, სხვაგვარი წყობა კი მხოლოდ ერთი (#) რედაქციის ხელნაწერებში გვაქვს, 

რაც ამ ხელნაწერთა რედაქციულ თავისებურებას უნდა წარმოადგენდეს. აქ თხრობა 
მარტივია, სხვა რედაქციის ხელნაწერებში კი – გართულებული წინადადების თავისებური 

წყობით, რაც არ არის უცხო „ვტ“-ისათვის. მოსალოდნელია, რომ თხრობის გამარტივება 

შემდგომ მოხდა, პირუკუ პროცესი ნაკლებ სავარაუდოა. 
რედაქციის წევრებმა გაიზიარეს ა. ბარამიძის თვალსაზრისი (წინააღმდეგი – 

ც.-კიკვიძე) და სტროფის ტაეპები დალაგდა ა გ ბ დ თანმიმდევრობით, შესაბამისად ბ და 

გ-ს ბოლოს მოიშალა ტირეები. 

ამ ცვლილებებით პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მეფემ რომ მოისმინა (ეს ამბავი), საშინლად შეჰყეირა; სახის ხოკვით, წვერის 

გლეჯით გააკვირვა მისი მაცქერალნი, მოთქვამს, ამბობს: „ვაიმე, გაზრდილო, ვეღარ 

გნახვენ (მწუხარებით) გარეტებული ჩემი თვალები! სად წახვედი და სად გადაკარგე 

სინათლის ეგ სვეტი (შენი თავი)? 

8191) გაზრდილო, ცეცხლი მედების, ლახურით ვარ მე დახეული; 
გაზრდილო, ჩემთუს გამოჩნდა ჟამი მუხთალი, წყეული; 
გაზრდილო, დიდით სევდითა ძლიეღა ცოცხალ ვარ სნეული; 

და გაზრდილო, ადრე მოეკუდები საბრალო დღედალეული. 
X 998-თან შედარებით პროექტში მხოლოდ პუნქტუაციური ხასიათის ცვლილებაა. 

ა და გ-ს ბოლოს, ნაცვლად მძიმისა, დაწერილია წერტილ-მძიმე, ხოლო დ-ს ბოლოს 

ძახილის ნიშნის ნაცვლად დაწერილია წერტილი. 

პროექტი მიღებულ იქნა; დ-ში საბრალო-ს შემდეგ დაიწერა მძიმე. 

ს, შ.: გაზრდილო, ცეცხლი მედება, ლახვრით ვარ დაქრილი; გაზრდილო, ჩემთვის 

დადგა მუხთალი, წყეული დრო, გაზრდილო, დიდი სევდით სნეული ძლივსლა ვარ 
ცოცხალი; გაზრდილო, საბრალო, დღემიწურული მალე მოვკვდები. 

ც20 თუ თავი შენი შენ გახლავს, ღარიბად არ ივსენები, 
მაგრა მე რა ექნა, გაზრდილო, აწ სახლად მმართებს სენები! 
გამაღარიბე, დამაგდე, გულსა, გლას, ვისთუის ენები? 

და შენად შეყრამდის პატიჟთა ჩემთა ვერ იტყუის ენები! 
ყ 813-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: თუ შენ საკუთარი თავი გახლავს, მარტო მყოფად არ ჩაითელები, მაგრამ მე რა 

ვქნა, გაზრდილო, ახლა სახლად სენაკი შემეფერება! დამაობლე, დამტოვე, გულს ვისთვის 
უნდიხარ? შენს ნახვამდე ჩემს ტანჯვას ვერავითარი ენა ვერ იტყვის. 

821 ოდეს გნახავ მხიარულსა, ნადირობით შემოსრულსა? 
ვეღარ გიჭურეტ ნაბურთალსა, ტანსა მქევრსა, ჯავარსრულსა, 
ვეღარ ვისმენ ვმასა შენსა, სასმენელად მე მას რულსა, 
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და აწ უშენოდ რა, გლას, უყო საჯდომსა და სრასა სრულსა? 
ს 814-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ უყო (ვუყო). 

ი. გიგინეიშვილი: ა-ში ოდეს წაკითხვის ნაცვლად უნდა მივიღოთ ვეღარ. თხრობაც 

გაიმართება და კითხვის ნიშანიც მოიშლება ტაეპის ბოლოს. ამ სტროფში რაინდული 

ზნეობის ნიშნებია ჩამოთვლილი: ვეღარ გნახავ ნადირობიდან შემოსულს, ნაბურთალს და 

სხვ, #-ის წაკითხვაზე (სასურსა) დაყრდნობით გ-ში შესაძლებლად მიმაჩნია გაკეთდეს 

კონიექტურა მოსასურსა. 

ც. კიკვიძე ა-ში ვეღარ წაკითხვა მხოლოდ # რედაქციის 5 ხელნაწერშია. სხვა 

ნუსხები კი კითხულობენ ოდეს. შინაარსობრივ პროექტისეული წაკითხვა უხერხულობას 

არ იწვევს. უფრო სავარაუდოა, რომ ბ და გ ტაეპების გავლენით #. რედაქციის რამდენიმე 

ნუსხაში ოდეს წაკითხვა შეიცვალა ვეღარ-ით, ვიდრე პირუკუ. 

ს. ცაიშვილი: თხრობის თვალსაზრისით, ვფიქრობ, უფრო გამართლებულია ოდეს. 

ყველგან ვეღარ თუ იქნება, თხრობა ძალიან სწორხაზობრივი იქნება და ნაკლებ პოეტური. 
რედაქციამ გაიაზრა ი. გიგინეიშვილის მოსაზრება და ა-ში მიიღო წაკითხვა: ვეღარ 

გნახავ. ტაეპის ბოლოს დაისვა მძიმე. 

ამ ცვლილებით პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ვეღარ გნახავ მხიარულს, ნადირობიდან დაბრუნებულს, ვეღარ გავიგონებ შენს 

ხმას, მოსასმენად ჩემკენ წამოსულს, ახლა უშნოდ რა ვუყო სამეფო ტახტსა და ბრწყინვალე 

სასახლეს? 

რედაქციის ზოგიერთ წევრს (ი. გიგინეიშვილსა და ც.კიკვიძეს) გ-ს შინაარსი 

განსხვავებულად ესმით: „ვეღარ გავიგონებ შენს ხმას, სასმენელად მას როგორ მოსასმენს”, 

822 ვიცი, არ მოგკლავს შიმშილი, რაზომცა დია ირები: 

შენ შენი მშუილდი დაგარჩენს, შენთა ისართა პირები, 

ნუთუ კულა ღმერთმან წყალობით გაგიადვილოს ჭირები, 
და მაგრა, თუ მოვკუდე, გაზრდილო, ვისგანღა დავიტირები?“ 

ს 815-თან შედარებით პროექტში ცვლილებები არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვიცი არ მოგკლავს შიმშილი, რა ბევრიც უნდა იარო: შენ შენი მშვილდი 

დაგარჩენს (შეგინახავს), შენი ისრები, ეგების ისევ ღმერთმა წყალობით გაგიადვილოს 

გასაჭირი, მაგრამ თუ მოვკვდები, გაზრდილო, ვისგანღა დავიტირები?“ 
823 ზარი გაისმა, შემოკრბა ჯარი მრავალი კაცისა, 

დარბაზს ხასთაგან ჯარია ჭელითა წუერთა ტაცისა, 

იგლეჯს და იცემს ყუელაი, ვმა ისმის თავსა ტკაცისა; 
და თქუეს: „ბნელი გუმართებს დღეკრულთა, რათგან მზე მიგუიდრიკა ცისა“! 

ს 816-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: გლოვის ზარი დადგა, შეიკრიბა მრავალი კაცი, დარბაზში დიდებულების ჯარი 

წვერებზე ხელს იტაცებდა, (წვერს) იგლეჯს და (გულში) იცემს (ხელს) ყველა, თავში ცემის 
ხმა ისმის; თქვეს: „ბნელში ყოფნა გვმართებს დღედაწყევლილებს, რადგან მზე 

(ავთანდილი) ჩვენთვის გადიხარა (დაგვშორდა)!" 

1977. 23. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
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განიხილეს: 824-825 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 826-831 (პროექტი 
მოამზადა II ჯგუფმა). 

824 რა მეფემან დიდებულნი ნახნა, სულთქმით შემოსტირნა, 
უთხრა: „ხედავთ, მზემან ჩუენმან შუქნი სრულად დაგუიძუირნა! 
რა ვაწყინეთ, რა შევსცოდეთ, რად დაგუყარნა, რად გაგუწირნა! 

და სპანი, მისგან დაჭირულნი, ვინმცაღა ვით დაგუიჭირნა?“ 
V 817-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მეფემ რომ დიდებულები ნახა, ოხვრით შესტირა, უთხრა: „ხედავთ, ჩვენმა მზემ 

(ავთანდილმა) შუქი გაგვიძვირა (მოგვაკლო)! რა ვაწყენინეთ, რა შევცოდეთ, რატომ 

დაგვტოვა, რატომ გაგვწირა! მის მორჩილებაში მყოფი ლაშქარი ვინღა დაგვიმორჩილოს 

(ჩვენთვის ვინ ამყოფოს მორჩილებაში)?“ 

825 ყოვლნი ტიროდეს, მოსთქმიდეს, მერმე დაწყნარდეს გუიანად. 
მეფემთნ ბრძანა: „იკითხეთ, მარტოა ანუ ყმიანად?“ 

მოვიდა მონა შერმადინ მოშიშრად, სირცხვილიანად, 
და ანდერძი ჰკადრა, ატირდა, სიცოცხლე უჩნდა ზიანად. 

V 818-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ყველანი ტიროდნენ, მოთქვამდნენ, მერმე მოგვიანებით დაწყნარდნენ. მეფემ 

თქვა: „იკითხეთ, მარტოა (წასული) თუ ყმიანად?“ მოვიდა მონა (მსახური) შერმადინი 
მოშიშრად, მორცხვად, ანდერძი მიართვა, ატირდა, სიცოცხლე მიაჩნდა უბედურებად. 

826 მოავჭსენა: ,,საწოლს ეპოვე ესე მისგან დანაწერი: 

დგეს მონანი ნატირებნი, დაეგლიჯა თმა და წუერი; 
იგი მარტო გაპარულა, ყმა არ ახლავს, არცა ბერი. 

და მე თუ მომკლათ, მემართლებით, სიცოცხლე მჭირს შეუფერი!“ 
ყ 819-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა და ბ-ს ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაისვა მძიმე, გ-ს ბოლოს წერტილის 

ნაცვლად – წერტილ-მძიმე, პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მოახსენა: „საწოლში ვპოვე ეს მისგან (აკთანდილისგან) დანაწერი, იდგნენ 

ნამტირალევი მონები, დაეგლიჯათ თმა და წვერი, ის მარტო გაპარულა, არც ახალგაზრდა 
ახლავს, არც მოხუცი; მე თუ მომკლავთ, ჩემთან მართალი იქნებით, სიცოცხლე არ 

შემეფერება (სიცოცხლის ღირსი არა ვარ)!“ 

ცლ7  რაანდერძი წაიკითხეს, კვლა იტირეს დიდი ხანი; 
მერმე ბრძანა: ,,მხიარულსა ნუ ჩაიცმენ ჩემნი სპანი, 

ვამლოცველნეთ დავრდომილნი, ობოლნი და ქურივნი სხუანი, 
და შევეწივნეთ, მშუიდობისა ნუთუ მისცნეს ღმერთმან გზანი!“ 

ს 820-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: როდესაც ანდერძი წაიკითხეს, ისევ დიდხანს იტირეს; მერმე თქვა (მეფემ), 

„სამხიარულოს (ტანსაცმელს) წუ ჩაიცვამენ ჩემი ჯარები, (მისთვის) ვამლოცველოთ 
დავრდომილები, ობლები და ქვრივები, შევეწიოთ (ლოცვით), იქნებ მშვიდობის გზა მისცეს 
ღმერთმა!" 

გ2მგ მთვარე მზესა მოეშორვოს, მოშორვება გაანათლებს, 
რა ეახლოს, შუქი დასწუავს, გაეყრების, ვერ იახლებს, 
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მაგრამ ვარდსა უმზეობა გააკმობს და ფერსა აკლებს, 
და ჩუენ ვერჭურეტა საყუარლისა ჭირსა ძუელსა გაგუიახლებს, 

ს 821-თან შედარებით პროექტში ცვლილებები არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მთვარე მზეს რომ მოშორდება, დაშორება სინათლეს შემატებს, რომ 

მიუახლოვდება (მზის) შუქი დაწვავს, (ამიტომ) მოსცილდება, ახლოს ვერ დარჩება, მაგრამ 
ვარდს უმზეოდ ყოფნა ახმობს და ფერს უკარგავს, (ხოლო) ჩვენ სატრფოს უნახველობა 

ძველ ჭირს გაგვიახლებს. 

829 აწყა დავიმწყებ ამბავსა, მის ყმისა წამავლობასა; 

მივა და მიტირს გულმდუღრად, ვერ ვიტყუი ცრემლთა მცრობასა, 
წამ-წამ მობრუნდის, იაჯდის მისთუის მზისავე მზობასა, 

და უჭურეტდის, თვალი ეერ მოჰჭსნის, თუ მოჰჭსნის, მიჰვდის ცნობასა. 
ს 822-თან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: დ მოჰჭსნის (მოხსნის 

(ორივეგან)), მიჰჭდის (მიხდის) პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა რომ მობრუნება აქ ნიშნავს გონზე მოსვლას, 
გამორკვევას. 

შ. ძიძიგურის აზრით წამ-წამ ამ კონტექსტში ნიშნავს: დროდადრო. 

ს. შ.: ახლა დავიწყებ ამბავს, იმ მოყმის წასვლის ამბავს: მიდის და მიტირის 

გულმდუღარედ, ვერ ვიტყვი, რომ ცრემლი უმცირდებოდა, დროდადრო მობრუნდებოდა 
(გონს მოეგებოდა) ხოლმე, ითხოვდა, მისთვის მზეს რომ მზეობა გაეწია, უყურებდა, 
თვალს ვერ სწყვეტდა, თუ მოსწყვეტდა, გონებას კარგავდა. 

მეი რამიეახლის დაბნედად, ვერ პელყვის გაძრვად ენისად, 
მაგრა სდის ცრემლი თუალთაგან მსგავსად დიჯლისა დენისად, 
ზოგეჯერ დაბრუნდის, იჭურეტდის ღონედ პატიჟთა თმენისად, 

და რა გაემართის, არ იცის, მას თუ არბევდის ცხენი სად. 
ს 823-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: როდესაც დაბნებამდე მივიდოდა (დაბნედას მიუახლოვდებოდა), ენის დაძვრაც 

არ შეეძლო, მაგრამ თვალებიდან დიჯლასავით (მდინარე ტიგრისივით) სდიოდა ცრემლი, 

ზოგჯერ დაბრუნდებოდა, იყურებოდა, რომ ტანჯვათა მოთმენის საშუალება ეპოვა, რომ 

წავიდოდა, არ იცოდა, თუ სად ატარებდა ცხენი. 

გვე თქვა: „ჩემო, შენი შორს მყოფი კრულია, ვინცა დადუმდეს, 
რათგან შენ დაგრჩა გონება, გული შენკენვე დაბრუნდეს, 
თუალთა მტირალთა შეხედვა შენივე სწადდეს და უნდეს. 

და სჯობს, საყვარელსა მოყუარე რაზომცა დაუძაბუნდეს! 
ს 824-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: თქვა: „ჩემო შენგან შორს მყოფი ვინც დადუმდება (არ იტირებს, არ იჩივლებს), 

კრულია (წყეულია), რადგან შენთან დარჩა ჩემი გონება, გულიც შენკენ ბრუნდება, 
მტირალ თვალებს შენი შეხედვა უნდოდეს და ესურვებოდეს. უმჯობესია, სატრფოს 
მოყვარე (მოყვარული, თაყვანისმცემელი რაც უფრო გაუგულჩვილდება (მისდამი მეტ 
გრძნობას გამოიჩენს). 

1977 2.XI 
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სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 832–836 (პროექტი მოამზადა!III ჯგუფმა). 

ზვ2 მე რა ექმნა შენად შეყრამდის, ანუ რას ეექუდე ლხენასა? 
თავსა მოვიკლავ, მე თუმცა შენგან არ ვეჭუდი წყენასა, 
მაგრა შენ გაწყენ ჩემისა არსიცოცხლისა სმენასა, 

და მოდი და მიესცნე ცოცხალმან თუალნი ცრემლისა დენასა!“ 
ს 825-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მე რა ვქნა შენ შეხვედრამდე, ან რა ლხენაზე ვიფიქრო? თავს მოვიკლავ, შენს 

წყენინებას რომ არ ვფიქრობდე (რომ არ ვიცოდე, შენ გეწყინება), მაგრამ შენ შეგაწუხებ 

(დაგაღონებ) იმის გაგებით, რომ აღარ ვარ ცოცხალი, მოდი და ცოცხალმა თვალებს 

ცრემლი დავაღვრევინო!” 

8321 ტირს, იტყვის: „დადვა კაეშნი ლახუარმან ჩემთვის ათმანო; 
ინდოთა რაზმმან ჩემად კლვად თქუა: «ესე ტეერი ვთხზათ», – მანო. 
თუალთა გიშერი აშენებს, სათმან რად მომკლა, სათმანო! 

და ბაგე-კბილო და თუალ-წარბო, მომცემდით პატიყსა, თმანო!“ 

პროექტში სტროფი ძირითადად არის მიჩნეული. 

X 1012 -თან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილება: ა ჩემთუის (ჩემთვინ), 
ბ ინდოთა (ჰინდოთა), რაზმმან (რაზმან), თქუა: «ესე ტევრი ვთხზათ», – მანო (თქვა, ესე 

ტევრი ვთხზნა თმანო), დ მომცემდით პატიჟსა (მომცემდი პატიჟთა). 
გ. კარტოზია: სტროფი არის ყველა (დაუზიანებელ) ხელნაწერში, აგრეთვე 

ვახტანგის გამოცემაში, გამომცემლები, ჩანართად რომ მიიჩნევენ, მიუთითებენ სტროფის 

ენობრივ, მხატვრულ-სტილისტურ გაუმართაობაზე, როგორიცაა ა-ს სარითმო სიტყვა 

კაეშანი (ასეა დაბეჭდილი ყველა გამოცემაში), ტავტოლოგიური რითმა (ბ და დ-ში 
თმანო). ხელნაწერთა მონაცემების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება ზოგი ადგილის 

გამართვა. მაგ., ა-ში უპირატესობა მიეცა კაეშნი ფორმას, რომელიც რიგ ხელნაწერში 

იკითხება და ძველ ქართულშიც დასტურდება (იხ. ილ.აბულაძე 1973, 190); ბ-ში (სარითმო 

სიტყვებში) მიღებულია კ.ჭიჭინაძისეული წაკითხეა, რითაც იხსნება ტავტოლოგიური 
რითმა, ბ-ში ფრაზის კონსტრუქციისათვის შდრ. ანალოგიური შემთხვევა სხვაგან: 
ავთანდილ, მისმან მვსენებმან, ღაწუი ცრემლითა მინა მან, 685კ. 

ა. ბარამიძე: „ვტ“ ში, ჩვეულებრივ, იხმარება კაეშანი, ამიტომ როგორც კეშანი, ისე 

კაეშნი არ შეიძლება რუსთველისეული იყოს. მე ადრეც აღმინიშნავს, რომ სტროფი 

ფორმით უხეიროა და შინაარსობრივადაც საყურადღებოს არაფერს იძლევა, 

ი. გიგინეიშვილი: ძველ ქართულში კაეშნი ფორმის სპორადულობა (ერთი 

მაგალითია ცნობილი) დამაფიქრებელია, შესაძლოა აქ ა მექანიკურად იყოს დაკლებული, 

რაც შეეხება ბ-ს წაკითხვას (ვთხზათ მანო), ანალოგიისათვის მოხმობილი მინა მან არ 

გამოდგება, თვით მოითხოვს ახსნას. კერძოდ, ვფიქრობ, ეს უკანასკნელი ერთ სიტყვად 
უნდა წავიკითხოთ – მინამა დანარჩენ ტაეჰებშიც სარითმო სიტყვები ბოლოკიდური ნ-ს 

გარეშე უნდა წავიკითხოთ. საკმაო საფუძველი არა გვაქვს განსახილველი სტროფის 
ძირითად ტექსტში შეტანისათვის. 

ც. კიკვიძე: კაეშნი ფორმაში ა-ს უქონლობა, მართლაც შეიძლება მექანიკური 

შეცდომის შედეგი იყოს. სტროფი მსატვრულად მეტად გაუმართავია (შდრ., სათ სიტყვის 
გამეორება: სათმან რად მომკლა, სათმანო),აშკარად ჩანართი უნდა იყოს. 
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ს, ცაიშვილი: ის ფაქტი, რომ სტროფი ყველა ხელნაწერშია, ხელს ვერ შეუშლის მის 

ჩანართად ჩათვლას. ასევე ვახტანგის გამოცემაში მისი არსებობა არ გამოდგება მისი 

ნამდვილობის უეჭველ საბუთად ვახტანგმა როგორც (ცნობილია თავისი 

შეხედულებისამებრ შეამოკლა პოემის ვრცელი ტექსტი და ზოგი ჩანართი სტროფი მაინც 
დარჩა მის გამოცემაში, 

რედაქციის წევრებმა ამასთან აღნიშნეს, რომ ხელნაწერებში არსებული ვარიანტები 

შესაძლებლობას იძლევა გაიმართოს სტროფის ცალკეული ადგილები. 
დაადგინეს: სტროფი მიჩნეულ იქნეს ჩანართად (წინააღმდეგი – გ. კარტოზია), 

ტექსტის წარმოდგენილი პროექტი დამტკიცდეს. 
ს. შ.: ტირის, ამბობს: „სევდა (კაეშანი) შემყარა (ჩემთვის გააჩინა) მრავალმა (ათმა) 

ლახვარმა; ინდოელების რაზმმა (წამწამებმა) ჩემ მოსაკლავად თქვა: „ეს ტევრი ვწნათო". 

თვალებს გიშერი ამშვენებს, სათმა (შავმა ქარვამ) რატომ მომკლა, სათმა! ბაგე-კბილო, 

თვალ-წარბო და თმებო, დამტანჯეთ (ტანჯვა მომეცით)!" 

833 იტყუის: „ჰუ მზეო, ვინ ხატად გთქ–ვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 
ვის გმორჩილობენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

და. ბედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად! 
ს 826-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ამბობს: „ჰე, მზეო, ვისაც გიწოდებენ მზიანი ღამის, ერთარსება ერთის, უჟამო 

ჟამის ხატს (სახეს), ვისაც. გემორჩილებიან ციური სხეულები ყოველ წამს, შემავედრე 
(ღმერთს), ბედს ნუ შემიცვლი ჩემ და მის შეხვედრამდე! („მზიანი ღამის”, „ერთარსება 
ერთის" და „უჟამო ჟამის“ შესახებ იხ.კომენტარში). 

ყხვ4. ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი, 
შენ მიშველე რა ტყვექმნილსა, ჯაჭუნი მაბიან, რკინანი! 
ბროლ-ბალახშისა მძებნელმან სათნი დაეკარგენ, მინანი; 

და მაშინ ვერ გავსძელ სიახლე , აწ სიშორესა ვინანი“. 
ს 827-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვისაც (მზეს) ღვთის ხატს (სახეს) გიწოდებენ ძველი ფილოსოფოსები, შენ 
მიშველე რამე ტყვექმნილს, ჯაჭვი, რკინა მაბია, ბროლ-ბალახშის (ე.ი. ტარიელის) 
მძებნელმა სათი და მინა (ე.ი. თინათინი) დავკარგე; მაშინ ვერ გავძელი (თინათინის) 

სიახლოვე, ახლა სიშორეს ვნანობ". 

835 ამას მოსთქმიდის, იწოდის, ვითა სანთელი დნებოდის, 

დაყოვნებისა მოშიში ისწრაფდის, იარებოდის; 

რა შეუღამდის, ვარსკულავთა ამოსლვა ეამებოდის, 
და მას ამსგავსებდის, ილხენდის, უჭვრეტდის, ეუბნებოდის, 

ს 828-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა იწოდის (იწვოდის), პროექტი 

მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: ამას მოთქვამდა, იწვოდა, სანთელივით დნებოდა, დაგვიანებისა ეშინოდა, 

ჩქარობდა, შეუყოვნებლივ მიდიოდა; როდესაც დაღამდებოდა, ვარსკვლავების ამოსვლა 
უხაროდა, მას (თინათინს) ამსგავსებდა, ილხენდა, უჭვრეტდა, ესაუბრებოდა. 

მვ; მთვარესა ეტყვის: „იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა! 
შენ ხარ მომცემი მიჯნურთა მიჯნურობისა სენისა, 
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შენ გაქუს წამალი მისისა მოთმინებისა თმენისა, 

და მიაჯე შეყრა პირისა, შენ გამო შენებრ მშჟენისა!" 
ს 829-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მთვარეს ჟუბნებოდა: „გაფიცებ შენს ღმერთს! შენ ხარ მიჯნურებისათვის 

მიჯნურობის სენის შემყრელი, შენ გაქვს მისი (მიჯნურობის) გაძლების წამალი, შემავედრე 
(ღმერთს) შენი წყალობით შენსავით მშვენიერი პირის (თინათინის) ნახვა!“ 

1977 .9. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ ძიძიგური. 

განიხილეს: 837 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა ); 838-841 (პროექტი მოამზადა 

II ჯგუფმა). 

837 ღამე ალხენდის, დღე სჯიდის, ელის ჩასლვასა მზისასა; 

რა წყალი ნახის, გარდავდის, უჭურეტდის ჭავლსა წყლისასა, 
მას თანართვიდის ნაკადსა სისხლისა ცრემლთა ტბისასა, 

და კულა გაემართის, ისწრაფდის წავლასა მისცე გზისასა. 

ხ 830-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ღამე შვებას აძლევდა, დღე აწუხებდა, მზის ჩასვლას ელოდა ხოლმე; მდინარეს 

რომ ნახავდა, ჩამოხტებოდა ცხენიდან, უჭვრეტდა წყლის ლივლივს (ჭავლს), მას ურთავდა 
სისხლის ცრემლების ტბის ნაკადს, ისევ გაემართებოდა, ჩქარობდა იმავე გზის გავლას 

(ქვაბისაკენ). 

838 მარტო მოსთქმიდის, ტიროდის ტანად ალვისა ხიანი, 

მინდორს თხა მოკლის, სადაცა ადგილი დახუდის კლდიანი, 
შეწუის, ჭამის და წავიდის პირმზე, გულმარიხიანი, 

და იტყუის: „დავყარენ ვარდნი და, აპა მე, ვაგლახ, იანი!“ 
ს 831-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მარტო მოთქვამდა, ტიროდა ხოლმე ალვის ხის ტანიანი (ავთანდილი), 

მინდორში თხას მოკლავდა, სადაც კლდიანი ადგილი შეხვდებოდა, შეცვავდა, შექამდა და 

წავიდოდა პირმშვენიერი და გულმაგარი (მარიხის გულის მქონე), ამბობს: „აჰა მე, ვაგლახ, 

დავტოვე ვარდები და იები (თინათინი)I“ 

ცვ აწვერ ვიტყვი მაშინდელსა მე მის ყმისა ნაუბარსა. 
მიუბნობდის, რას მოსთქმიდის, რას ტურფასა, რაზომ გვარსა! 
ზოგან თოვლი გაეწითლის ვარდსა, ბრჭკლითა ნახოკარსა. 

და ქუაბნი ნახნა, გაეხარნეს, ზე გავიდა ქუაბთა კარსა. 
ს 831-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
რედაქციამ ბ-ში მიუბნობდის შეცვლა წაკითხვით რას უბნობდის, რომელიც ზოგ 

ხელნაწერსა და გამოცემაში დასტურდება. ა-ს ბოლოს დაისვა მძიმე, ბ-ს ბოლოს – 
წერტილი; ბ-ში რაზომგუარსა დაიწერა შერწყმულად. 
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მოგვიანებით გ-ში ბრჭკლითა შეიცვალა ბრჭლითა ფორმით (იხ. 1978. 24.III-ის 
ოქმი, სტრ. 908). 

ს, შ.: ახლა ვერ ვამბობ იმ მოყმის (ავთანდილის) მაშინდელ ნაუბარს, რას 

ლაპარაკობდა, რას მოთქვამდა, რა მშვენიერ (სიტყვებს), როგორს. ზოგან თოვლი 

გაეწითლებინა ვარდს (ლოყებს), ფრჩხილით ჩამოხოკილს., გამოქვაბულები დაინახა, 
გაუხარდა, გამოქვაბულთა კარებს მიადგა. 

ბარამიძის, ე. მეტრეველის და შ. ძიძიგურის აზრით, გ-ში თოვლი მეტაფორულად 

სახეს აღნიშნავს, ც. კიკვიძეს, გ. კარტოზიას და ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ თოვლი აქ 
პირდაპირი მნიშვნელობით არის ნახმარი. 

წმ რა ასმათმან დაინახა, მოეგება, ცრემლი სწუთების, 
ეით ეამა, სიხარულსა მართ ვეღარას ვერ მიხუდების; 
ყმა გარდავდა, მოეხუია, აკოცებს და ეუბნების. 

და კაცი კაცსა მოელოდეს, მოსლვა დია ეამების. 
ს 833-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ასმათმა რომ დაინახა, მოეგება, ცრემლი სდიოდა, როგორც ეამა (ასმათს), 

(სხვა ასეთ) ვეღარავითარ სიხარულს ვერ ეწევა; მოყმე ჩამოქვეითდა, მოეხვია, კოცნის და 

ესაუბრება. კაცი (რომ) კაცს ელის, (მისი) მოსვლა დიდად ეამება (გაუხარდება). 

841 ყმა ქალსა ეტყრის: „პატრონი, ნეტარ, სად არის და ვითა?“ 
ქალი ატირდა ცრემლითა, ზღუათაცა შესართავითა, 
იტყუის: „რა წახუე, გაიჭრა, ქუაბს ყოფა მისჭირდა ვითა; 

და აწ მისი არა არ ვიცი არ ნახვით, არ ამბავითა“. 

ს 834-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოყმე ქალს ეუბნება: „პატრონი (ტარიელი), ნეტავ, სად და როგორ არის?” 
ქალი ატირდა (იმდენი) ცრემლით, რომ ზღვასაც შეერთვოდა, ამბობს, „რომ წახვედი, 

გაიჭრა, როგორც კი გამოქვაბულში ყოფნა გაუჭირდა; ახლა მისი არაფერი ვიცი, არც 
მინახავს და არც ამბავი გამიგია". 

1977. 17. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 842–847 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

გ2 ყმა დაჭმუნდა, ვითამც რამე ჰკრეს ლახტარი გულსა შუა; 
ქალსა ეტყუის: „აჰა, დაო, ეგეთიმცა კაცი წუა! 
იგი ფიცი ვით გატეხა! არ ვეცრუე, ვით მეცრუა! 

და ვერ იქმოდა, რად მიქადა? თუ მიქადა, რად მიტყუა?! 
ს 835-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოყმე დამწუხრდა, თითქოს გულში რაიმე ლახვარი ჰკრეს. ქალს ეუბნება: „აჰა, 

დაო, ეგეთი კაცი ნურც იქნება (ქვეყანაზე)! ის ფიცი (ჩემთვის მოცემული) როგორ გატეხა! 
არ მომიტყუებია, როგორ მომატყუა! (თუ) ვერ შეასრულებდა, რატომ დამპირდა! თუ 

დამპირდა, რად მომატყუა (რატომ არ შემისრულა დაპირება)?! 
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843 მე უმისოდ სოფლად ყოფა რათგან ჩირად არ მიღირდა, 

რად დავვიწყდი, რა მიესცილდი, რად ვერ გასძლო, რა მისჭირდა? 
მა5 გატეხა ზენარისა რად შემართა, ვით გაპირდა? 

და მაგრა ავის ბედისაგან ჩემი რამცა გამიკუირდა!” 

ს 836-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

გ. კარტოზიას წინადადებით ბ-ში რა მივსცილდი (=როდესაც მოვშორდი) შეიცვალა 
წაკითხვით რად მივსცილდი (=რატომ დავავიწყდი). 

დ-ს წაკითხვად მიღებულ იქნა: მაგრა ავი ბედისაგან ჩემი რამცა გამიკუირდა! 

(წაკითხვისათვის იხ. ი. გიგინეიშვილი 1975, 341–342). 
ს. შ.: მე უმისოდ ამქვეყნად ყოფნა რადგან ჩირადაც არ მიღირდა, რატომ 

დავავიწყდი, რატომ ვერ გაძლო, რა გაუჭირდა? მან ფიცის გატეხა რატომ გაბედა, 
როგორ დააპირა (გადაწყვიტა)? მაგრამ ბედისაგან ჩემი ავი რა გამიკვირდება!". 

844 კულა ქალი ეტყუის: „მართალ ხარ მაგისსა დამძიმებასა, 
მაგრა რა გავბრჭო მართალი, ნუ მეჭუ რასაცა თნებასა: 

არ გული უნდა ფიცის და პირისა გასრულებასა? 
და იგი უგულო მოელის მართ დღეთა შემოკლებასა. 

ს 837-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ ბ-ში მაგრა-ს შემდეგ დაისვა მძიმე. 

ს. შ.: კვლავ ქალი ჟუბნება: „მართალი ხარ, ამ ამბავმა რომ დაგამძიმა, მაგრამ, 

სიმართლით რომ განვსჯი (მართალი რომ ვთქვა), ნუ იფიქრებ ჩემზე, რომ ვპირმოთნეობ: 
(განა) გული არ უნდა ფიცის და დაპირების შესრულებას? ის კი (ტარიელი) უგულო 
(გულწართმეული) მოელის დღეების შემოკლებას (სიკვდილს). 

845 გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან: 
რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მიდიან; 

უგულო კაცი ეერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან. 
და შენ არ გინახვან, არ იცი, მას რომე ცეცხლნი სწუიდიან. 

ს 838-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
გ. კარტოზიას აზრით, განაკიდიან ხოლმეობითის ფორმაა (=ამოაშორებენ, 

გააკიდეგანებენ), სხვებს მიაჩნიათ, რომ აქ გვაქვს შედგენილი შემასმენელი განაკიდია 

(=გაკიდეგანებულია, მოშორებულია), რომელსაც ბოლოში რითმის საჭიროების გამო 
მორფოლოგიურად უფუნქციო ნ ერთვის. 

ს. ცაიშვილის აზრით, კაცთაგან განაკიდიან ნიშნავს: კაცობისგან მოშორებულია, 
კაცურ ღირსებებს მოკლებულია. 

ს. შ.: გული, გონება და ფიქრი ერთმანეთზეა დამოკიდებული: გული რომ წავა, 

ისინიც წავლენ მასთან ერთად (იმავე გზას დაადგებიან); უგულო (გულწართმეული) 
ადამიანი ვერ კაცობს; ადამიანთაგან გაკიდეგანებულია (მოშორებულია). შენ არ გინახავს, 

არ იცი, მას როგორი ცეცხლი წვავდა. 

მნ შენ უმართლე ხარ, ემდურვი, შენ გაეყარე ძმობილსა, 
მაგრა ვით ითქმის, ვით გავდა, ეითა გიამბო ცნობილსა! 

ენა დაშურების, გაცუთების, გულსა შეელმის ლმობილსა, 
და ამას მით ვაზრობ, მინახავს მე უბედურსა შობილსა. 

ს 839-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
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ი. გიგინეიშვილი; ბ-ში უფრო მართებულია ზოგიერთი ხელნაწერისა და გამოცემის 

(გ? ნ! 0? იწაკითხვა ვით გეამბობის (შდრ. #'“-ის გიამბობის). ტაეპში მეორე ზმნაც 
პოტენციალისის ფორმითაა წარმოდგენილი (ვით ითქმის). ე. მეტრეველიც მომხრეა ვით 

გეამბობის ფორმის მიღებისა. 

რედაქციის სხვა წევრებმა არ გაიზიარეს ეს წინადადება. პროექტი მიღებულ იქნა 

უცვლელად, 
ს. შ.: შენ მაროთალზე მართალი ხარ, რომ ემდურები, შენ გაშორდი (ვერ შეხვდი) 

ძმობილს, მაგრამ როგორ ითქმის, თუ როგორი გახდა (რა დღეში ჩავარდა), რანაირად 

გიამბო ცნობიერს! ენა დაიღლება, გაცვდება, მტკივან გულს ეტკინება, ამას იმიტომ 

ვფიქრობ, რომ მინახავს მე უბედურად დაბადებულს, 

847 ჯერთ მისი მსგავსი სასჯელი არცა ვის ამბად სმენია: 

არა თუ კაცთა, სასჯელი ქვათაცა შესაძრწენია, 

დიჯლადცა კმარის, მას რომე თულთაგან ცრემლი სდენია; 
და თუით რაცა ჰბაძანოთ, მართალ ხართ: სხუა სხუისა ომსა ბრძენია. 

ს 840-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ჯერ მისი მსგავსი ტანჯვა ამბადაც არავის გაუგონია: (ამგვარი) ტანჯვა არა 

თუ კაცის, ქვის შესაძრწუნებელიცაა, დიჯლად (წყალუხვ მდინარე ტიგრისად) კმარა, მას 
რომ თვალებიდან ცრემლი დასდენია, თქვენ რაც უნდა ბრძანოთ, მართალი ხართ 

(რადგან) სხვა სხვის ომში ბრძენია. 

1977. 23. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ .კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 848; 849 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 850-852 (პროექტი 
მოამზადა II ჯგუფმა). 

848 მას ნამავალსა ვჰკითხევდი, დამწუარსა, ცეცხლმოდებულსა: 
«მოვიდეს, რა ქმნას ავთანდილ? მისსა დამვედრე დებულსა». 
მიბრძანა: «მო-ღა-მნახვიდეს მე, მისთუის გაცუდებულსა. 

და ამათ არ დავჰყრი არეთა, არ გავსტეს მას ქადებულსა. 

V 841-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მილებულ იქნა. 

ს, შ.: მიმავალ დამწვარს, ცეცხლმოდებულს (ტარიელს) ვეკითხებოდი: „რომ მოვა, 

რა ქნას ავთანდილმა? დამიბარე მის მიერ დადმიჩნეულს“. მითხრა: „მომნახოს მე, მისთვის 

უსარგებლო, ამ არემარეს არ დავტოვებ, იმ შეპირებულ (სიტყვას) არ გავტეს. 
849 მას ზენაარსა არ გავსტეხ, მას ფიცსა არ ვეცრუები, 

მას პაემნამდის მოვიცდი, რაზომცა გამდის რუები; 
თუ მკუდარი მნახოს, დამმარსხოს, თქუას ვაგლახი და უები, 

და ცოცხალი დაეხუდე, უკუირდეს, სიცოცხლე არს სათუები». 
ს 842-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: ბ-ს პირველი ნახევრის აზრი, ჩვეულებრივ, ასე ესმით: იმ პაემნამდის 

მოვიცდი. მიაჩნიათ, რომ მოვიცდი ერთპირიანი ზმნაა, მას კი – პაემან – სიტყვის 

276



მსაზღვრელი ნაწევარი, სინამდვილეში აქ, ისევე როგორც ადრინდელი ხანის ძეგლთა 

ენაში, მოვიცდი ორპირიანი გარდამავალი ზმნაა (მოვიცდი მე მას – მოვიცადე მე იგი). 

ნახევარტაეპჰის აზრია: მას (ავთანდილს) ჰაემნამდის მოვუცდი. 

ს. შ.: იმ ფიცს არ გავტეხ, იმ ფიცს არ ვუმტყუნებ, მას (ავთანდილს) პაემნამდის 

მოვუცდი, რამდენი (ცრემლის) რუც უნდა მდიოდეს: თუ მკვდარი მიპოვოს, დამმარხოს, 
ვაგლახი და უი თქვას (იგლოვოს), (თუ) ცოცხალი დავხვდე, გაუკვირდეს, საეჭვოა, რომ 
ცოცხალი დავრჩე“. 

850 ჩემთუის გარდახდა მას აქათ გაყრა მზისა და ქედის; 

ოდენ მოდენა ცრემლისა მჭირს, ველთა მოსალბე დისა. 
მსჯის გამრავლება ხელქმნილსა სულთქმისა ზედა ზედისა, 

და დავვიწყებივარ სიკუდილსა, ნახეთ ნაქმარი ბედისა! 

ს 843-თან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ბ მოსალბე დისა 

(მოსალბედისა). 

ა. ბარამიძე: ტექსტში უნდა აღდგეს ტრადიციული წაკითხვა: მოსალბედისა, 

რომელიც ლექსთწყობის თვალსაზრისით უკეთესია. 
ც- კიკვიძე: ამ კონტექსტში, სადაც ასმათი თავისი ტირილის შესახებ ლაპარაკობს, 

ზმნის აბსოლუტური ფორმა (დის) არ არის მოსალოდნელი, უნდა ყოფილიყო მდის 

(მოსალბე მდისა). 
გ. კარტოზია: ნახევარტაეპში სეგმენტების ამგვარი განაწილება (3+3+2) „ვტ“-ში 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება. ლიტერატურაში მითითებულია 19 ამგვარი მაგალითი. 

რაც შეეხება იმას, რომ ამ კონტექსტში აუცილებლად რელატიური ზმნა უნდა გვქონდეს, 
პოემაში სხვაგანაც გვხვდება მსგავსი შემთხვევა, როცა მოსალოდნელი რელატიური 
ფორმის ნაცვლად ზმნის აბსოლუტური ფორმაა წარმოდგენილი. შდრ. მებაღე მირბის, 

იხარებს, ოფლნი ქვე მკრდამდის ჩადიან. უნდა იყოს ჩასდიან, რომელიც შინაარსობრივად 

უფრო მართებულია, მაგრამ ამგვარი წაკითხვა ლექსთწყობის თვალსაზრისით არის 

მიუღებელი: რითმა ირღვევა. 
ი. გიგინეიშვილი: მე მიჭირს მოსალბედის დაშორება ცრემლ სიტყვისაგან. უფრო 

ბუნებრივია, განვიხილოთ ისინი საზღვრულ-მსაზღვრელად. 

დაადგინეს: აღდგეს წაკითხვა, მოსალბედისა. ი. გიგინეიშვილის წინადადებით 

ზედაზედისა დაიწერა შერწყმულად (უდეფისოდ). 
ს. შ.: ჩემთვის გათავდა მას შემდეგ მზისა და ქედის გაყრა (ე.ი. მზის ამოსვლა) (=მას 

შემდეგ ჩემთვის აღარ თენდება); მხოლოდ ველთა დამალბობელ ცრემლს ვღვრი. 
გახელებულს მტანჯავს განუწყვეტელი ოხვრა (ოხვრის გამრავლება), სიკვდილს 
დავვიწყებივარ, ნახეთ ბედის ნახელავი! 

ა, ბარამიძის აზრით, ა ასე უნდა გავიგოთ; მას შემდეგ ჩემთვის შეწყდა სიცოცხლე, 

დრო-ჟამის მსვლელობა, მზის ამოსელა და ჩასვლა. 

851 ესე არაკი მართალი ჩინს ქვასა ზედა სწერია, 

«ვინ მოყუარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია». 

ან ზაფრანია, ვის წინას ვერ ვარდი ჰგვანდის, ვერ ია; 
და თუღა მონახაევ, მონახე,ქმენ რაცა შენი ფერია». 

ს 844-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: ეს მართალი (ჭეშმარიტი) არაკი ჩინეთში ქვაზე სწერია: „ვინც მეგობარს არ 

ეძებს, ის თავის მტერია”. ახლა ზაფრანაა, ვისაც წინათ ვერც ვარდი ჰგავდა და ვერც ია; 
თუ მონახავ, მონახე, (ისე) მოიქეცი, როგორც შეგეფერება“. 

852 ყმამან უთხრა: „უმართლე ხარ, არ მამართლო მდურვად მისად, 

მაგრა გაბრქე, რა მიქნია სამსახური ტყუესა ტყუისად: 
გამოჭრილვარ სახლით ჩემით, ვით ირემი ძებნად წყლისად, 

და მას ეეძებ და მას ვიგონებ, ვიარები ველთა ვლისად. 
ს 845-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა: „სავსებით მართალი ხარ, არ გამამართლო მისი 

სამდურავის გამო, მაგრამ განსაჯე, რა სამსახური გამიწევია ტყვეს ტყვისათვის: შინიდან 

გამოვქრილვარ, როგორც ირემი წყლის საძებნელად, მას (ტარიელს) ვეძებ და მას 

ვიგონებ, დავდივარ ველთა დასავლელად (დავდივარ, რომ ველები მოვიარო). 

1978.6.! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც „კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი. 
განიხილეს: 852,1–856 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა ). 

862,1 გამოჭრილვარ საძებარად, ვერვის ძალაქვს ჩემოდნება: 
უდაბურთა ტყეთა ვლაჭავ, ჭირი მაქუს და მრავლად ენება; 
მემცა ვითა დავეურჩე, რა მოვიდეს ღმრთისა ნება, 

და მისგან კიდე არვის ძალუც ამა ჩემთა ცეცხლთა ეხება. 
X 1033-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვსება (გზნება). 

ც. კიკვიძისა და ი, გიგინეიშვილის წინადადებით გ-ში ღმრთისა შეიცვალა ღმთისა 
ფორმით. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: საძებნელად გამოვჭრილვარ, არავის შეუძლია ჩემოდენი: უდაბურ ტყეებს 
ვლახავ, მრავლად მაქვს ჭირი და ვნება; მე როგორ გავუურჩდები, როცა იქნება ღვთის 

ნება, მის (ღვთის) მეტს არავის შეუძლია ჩემი ცეცხლის ჩაქრობა. 

85272  ვიარები, ღმერთსა სადა ცის კიდენი დაემყაროს; 
გადეიკარგვი სხუათა გზათა, ვერვინ მნახოს მე აქ აროს; 

ვენუკევ, თუ ტანსა ჩემსა ტკბილი სული ჯერ არ ჰყაროს. 

და მას ეერ ვნახაე, სიმგრგულე ცისა ჩემთუის რისხვით მოიყაროს. 
X 1034-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ აროს (მაროს); გ ჯერ არ ჰყაროს 

(გაეყაროს), დ სიმგრგულე (სიმრგვლე), პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: დავდივარ, სადაც ღმერთს ცის კიდე დაუმყარებია; სხვა გზებზე 

გადავიკარგები, ვერავინ ვერასდროს მნახავს აქ; ვევედრები (ღმერთს), რომ ჩემს სხეულს 
ტკბილი სული ჯერ არ მოაშოროს, (თუ) მას (ტარიელს) ვერ ვნახავ, (მაშინ) ცარგვალი 

რისხვით დამატყდეს. 

853 ბროლ-სადაფნი მარგალიტსა ლალისფერსა სცვენ და პბურეენ, 
მას მოვშორდი, ვერ ვიახლენ, ვერ ვისურვენ, ეერ ვასურვენ, 
გამოპარვით წამოსლვითა ღმრთისა სწორნი მოვიმდურვენ, 
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და ნაცვლად მათთა წყალობათა მათნი გულნი შევაურვენ. 
ს 856-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ვიახლენ (ვეახელ), დ მათნი გულნი 

(გულნი მათნი) 

ა. ბარამიძე: ა-ში ბროლ-სადაფნის ნაცვლად უმჯობესია პ. ინგოროყვას 

კონიექტურა: სად სადაფნი. ოღონდ უნდა დარჩეს ლალისფერსა (პ. ინგოროყვა, ლალის 
ფერად). წაკითხვისათვის შდრ. სადა ინდონი ბროლ-ვარდსა სარვენ გიშრისა სარითა, მას 

მოვეშორვე... 8791-ე. 

რედაქციის სხვა წევრები წინააღმდეგი არიან კონიექტური მიღებისა. ტაეპი 

უცვლელად იქნა მიღებული. 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში ნაცვლად ვიახლენ ფორმისა შინაარსობრივად 'უფრო 

მართებულია ვეახელ. 

გ. კარტოზია: ვიახლენ, გარდა იმისა, რომ ოთხივე რადაქციის ხელნაწერები უჭერენ 

მხარს, შინაარსობრივადაც არ არის ურიგო. შდრ. მთვარე მზესა მოეშორვოს, მოშორვება 
გაანათლებს, არ ეახლოს, შუქი დასწვავს, გაეყრების, ვერ იახლებს, 828». 

დაადგინეს: აღდგეს წაკითხვა ვეახელ (წინააღმდეგნი – გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე). 
პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ ივნა. 

ს. შ.: ბროლი და სადაფი რომ ლალისფერ მარგალიტს იცავენ და ფარავენ, მას 

მოვშორდი, მას ვერ ვეახელი, ვერ გავიხარე, გამოპარვით წამოსვლით ღვთის სწორი (მეფე 

როსტევანი) მოვიმდურე, მისი წყალობის სამაგიეროდ მისი (როსტევანის) გული 

დავამწუხრე. 

854 პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმრთისაგან დიდად ცხოველი, 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა წყალობისა მთოველი, 
მას უორგულე, წამოვე, მართ დავივიწყე ყოველი, 

და მისი შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა აღარას მოველი. 

ს 847-თან შედარებით შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ “უორგულე 

(ვუორგულე). 
ი.გიგინეიშვილი: დ-ში აღარას ფორმის ნაცვლად უმჯობესია ზოგიერთ ხელნაწერში 

დაცული რასაღა, ავთანდილის სიტყვების საერთო ტონს ეს უფრო ეგუება. 
რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. ტაეპის ბოლოს დაისვა ძახილის ნიშანი. პროექტი 

ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ჩემს გამზრდელ პატრონს – ღვთისგან დღეგრძელს, მშობლიურს, ტკბილს, 

მოწყალეს, წყალობის მთოველ ცას – ვუღალატე, წამოვედი, ყველა დავივიწყე, მისი 

შემცოდე (მასთან დამნაშავე) კარგს რაღას მოველი! 

855 ესე ყულაი ასრე მჭირს, დაო, ბედითა მისითა, 
არ უტყუე და მოსრულვარ, მგზავრი ღამით და დღისითა; 

აწ იგი სადმე წასრულა, ვიწუი ცეცხლითა ვისითა, 
და ცუდმაშურალი და მტირალი ქუე ეზი პირითა მქისითა. 

ს 848-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უტყუე (ვუტყუე)- 

ა. ბარამიძის წინადადებით ბ-ს პირველი ნახევარი ასე შეიცვალა: არა უტყუე, 

მოსრულვარ. 
ს. შ.: ეს ყველაფერი ასე მჭირს, დაო, მის (ტარიელის) გამო, არ ვუმტყუვნე, მოვედი 

დღისით და ლამით მოსიარულე; ახლა იგი სადღაც წასულა, ვისი ცეცხლითაც 
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(სიყვარულით, თანაგრძნობით) ვიწვი, ამაოდ გარჯილი და მტირალი ვზივარ შეწუხებული 

სახით. 

ზნ დაო, მეტსა საუბარსა აღარ მომცემს ჟამი და დრო, 
არ ვიწანი გარდასულსა, ბრძენთა სიტყუა გავადადრო; 
წავალ, ეძებნი, აწუ ვჰპოეებ, ან სიკუდილი მოვიადრო, 

და თუარა ბედი აზომ თურე მიკუეთს, ღმერთსა რაღა ვჰკადრო!“ 
ყ 849-თან შედარებით პროექტში (ცვლილებაა: გ ვჰპოვებ (ვპოვებ), 

რედაქციას შესაძლებლად მიაჩნია ბ-ს სარითმო სიტყვად მიღებულ იქნეს 

ი. ლოლაშვილის კონიექტურა – გავადადრო, რომელიც ნაწარმოებია სიტყვისაგან 
დადარი (=სამართლიანი). 

ს, შ.: დაო, მეტის ლაპარაკის საშუალებას არ მაძლევს დრო და ჟამი, არ ვნანობ 
წარსულს, ბრძენთა ნათქვამს შევასრულებ (გავამართლებ); წავალ, ვძებნი, ან ვიპოვი, ან 

სიკვდილს დავიჩქარებ, თორემ ღმერთს რაღა უნდა გავუბედო, ბედს თურმე. ასე 
გადაუწყვეტია ჩემთვის“. 

1978 .13.I 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 857-861 (პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა); 862-865 (პროექტი 
მოამზადა III ჯგუფმა). 

857 ამის მეტი აღარა თქუა, ატირდა და წამოვიდა, 

ქუაბი ჩაელო, წყალსა გაკდა, შამბი გავლო, ველს გავიდა; 
ქარი, ველთა მონაქროლი, ლალისფერსა ვარდსა ზრვიდა; 

და „რად მიმეცო ამა ჭირსა?', ბედსა ამას უზრახვიდა. 
ს 850-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ამის მეტი არაფერი თქვა, ატირდა და წამოვიდა, ქვაბოვანი ჩაიარა, წყალზე 

გადავიდა, შამბი გაიარა, ველზე გავიდა; ველზე მქროლავი ქარი ლალისფერ ვარდს 

(ავთანდილის სახეს) ზრავდა (სუსხავდა, უყინავდა); „რატომ ჩამაგდე ამ ჭირშიო“, ბედს 

ამას უსაყვედურებდა. 

ზნე იტყუის: „ღმერთო, რა შეგცოდე შენ, უფალსა, არსთა მხედსა, 
რად გამყარე მოყვარეთა, რად შემასწარ ამა ბედსა? 
ერთი ორთა მგონებელი ვარ საქმესა წასაწყმედსა, 

და მოეკუდე, თავი არ შეწყალვის, ჩემი სისხლი ჩემსა ქედსა! 
ს 851-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ წასაწყმედსა (წარსაწყმედსა); 

დ ჩემი სისხლი (სისხლი ჩემი). 

ა. ბარამიძის წინადადებიო დ-ში ალდგენილ იქნა წაკითხვა სისხლი ჩემი. ამ 

ცვლილებით პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: ამბობს: „ღმერთო, რა დაგიშავე შენ, ყველა არსების მხედველ უფალს, რატომ 

დამაშორე მოყვარეთ (სატრფოს და მეგობარს), რატომ შემასწარ ამ ბედს (რატომ ჩამაგდე 
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ამ დღეში)? ერთი, ორზე ფიქრით შეპყრობილი, დასაღუპავად ვარ განწირული, (რომ) 
მოვკვდე, თავი არ მებრალება, ჩემი სისხლი ჩემს კისერზე იყოს! 

პე მოყუარემან ეარდის კონა გულსა მკრა და დამიწყლულა, 
იგი ფიცი, ჩემგან სრული, მან აღარა გამისრულა; 

მას თუ გამყრი, საწუთროო, ჩემი ლხინი გარდასრულა, 
და სხუა მოყუარე თუალსა ჩემსა გაკიცხულა, გაბასრულა“. 

წყ 852-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: მეგობარმა ვარდის კონა გულში მკრა და დამიწყლულა (დამჭრა), ის ფიცი, 

ჩემგან შესრულებული, მან არ შემისრულა; საწუთროე, თუ მას (ტარიელს) დამაშორებ, 

ჩემი ლხენა გათავებულა, სხვა მეგობარი ჩემს თვალში გაკიცხულა, შერცხვენილა (=მის 

გარდა სხვა მეგობარი არ მინდა)“, 

მნი კელაიტყვის: „მიკვირს ნავღელი კაცისა ჭკუიანისა, 
რა მჭმუნვარებდეს, რას არგებს ნაკადი ცრემლთა ბანისა? 
სჯობს გამორჩევა, აზრობა საქმისა დასაგვანისა, 

და აწ მეცა მიჯობს მონახვა მის მზისა, ლერწამტანისა“. 

ხ 853-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ისევ ამბობს (ავთანდილი): „მიკვირს ჭკვიანი კაცის ნაღვლიანობა. როცა წუხს, 

რას არგებს ცრემლის ნაკადის ღვრა? სჯობს აწონ-დაწონა, მოფიქრება შესაფერი საქმისა, 
ახლა მეც მიჯობს იმ მზის, ლერწამტანის (ლერწმის მსგავსი ტანის მქონის, ე.ი. ტარიელის) 

მონახვა“. 
ს. ცაიშვილს მიაჩნია, რომ დ-ში ლერწამტანად იგულისხმება ნესტანი და არა 

ტარიელი. 

80 ყმა გაემართა საძებრად მტირალი, ცრემლთა მფრქტეველი, 
ეძებს, უზახის, უყივის, დღეებრ ღამეთა მთეველი; 
სამ დღემდის მოვლო მრავალი ვევი, შამბნარი, ტყე, ველი; 

და ვერ პოვა, მივა მჭმუნვარე, ვერას ამბისა მცნეველი. 
ს 854-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით გ-ში ტყე-ველი დაიწერა დეფისით. ამ ცვლილებით 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: საძებრად გაემართა მტირალი, ცრემლის მფრქვეველი მოყმე, ეძებს, უძახის, 

უყვირის, ლამეებს დღესავით ათენებს; სამ დღეში მოიარა მრავალი ხევი, შამბნარი, ტყე და 

ველი; ვერ იპოვა, მიდის მწუხარე, ვერავითარი ამბის შემტყობი. 

862 იტყუის: „ღმერთო, რა შეგცოდე, ეგზომ დიდი რა გაწყინე? 
რად შემასწარ ამა ბედსა, რა სასჯელი მომივლინე! 

გამკითხველო, გამიკითხე, აჯა ჩემი შეისმინე, 
და დაამოკლენ დღენი ჩემნი, ჭირი ამით გამილხინე!“ 

LV 855-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ამბობს: „ღმერთო, რა შეგცოდე, ასე დიდად რა გაწყენინე? რატომ შემასწარი 

არ ბედს, რა სასჯელი მომივლინე? განმსჯელო, განმიკითხე, ჩემი ვედრება შეისმინე, 

შემიმოკლე ჩემი (სიცოცხლის) დღე, ამით ჭირი ლხინად მიქციეL' 

863 მიეიდოდა, მიუბნობდა ყმა მტირალი, ფერშეცვლილი, 
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ქედსა რასმე გარდაადგა, ველი აჩნდა მზიან-ჩრდილი; 
ნახა, შავი შამბთა პირსა დგა სადავეუკუყრილი; 

და თქუა: „უცილოდ იგიაო, არა უნდა ამას ცილი“. 

ს 856-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ ივნა. 

ს. შ.: მიდიოდა, მილაპარაკობდა მტირალი, ფერშეცვლილი მოყმე, ერთ ქედს 

გადაადგა, გამოჩნდა მზიან-ჩრდილიანი ველი, დაინახა, შავი (=ტარიელის ცხენი) სამბის 

პირას იდგა სადავეგადაყრილი; თქვა: „უთუოდ იგია, არ უნდაო ამას ცილობა“. 

„“ზხნ64ე რა შეხედნა, ყმასა გულმან გაუფეთქნა, გაუნათდა, 
აქა ლხინი დაღრეჯილსა უათასდა, არ უათდა; 
ეარდმან ფერი გაანათლა, ბროლი ბროლდა, სათი სათდა, 

და ვით გრიგალმან ჩაირბინა, არ მოსცილდა ჭურეტად მათდა, 

სყ 857-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გაანათლა (განანათლა). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: რომ შეხედა, მოყმეს გულმა (სიხარულით) ძგერა დაუწყო, (გული) გაუნათდა, 

დაღონებულს ახლა ლხინი კი არ გაუათკეცდა, გაუათასკეცდა (მეტად გაუმრავლდა); 
ვარდს (პირისახეს) ფერი მიეცა, ბროლს (პირის კანს) ბროლობა (სითეთრე) დაუბრუნდა, 

სათს (თვალ-წარბს) – სათობა (სიშავე), გრიგალივით ჩაირბინა, არ მოიცალა (არ 

დაყოვნდა) მათ საცქერლად. 

865 რა ტარიელ დაინახა, განაღამცა დაეღროჯა: 

ახლოს მყოფი სიკუდილისა ჯდა და პირი დაებღნივჯა, 
საყელონი გარდეხივნეს, თაეი სრულად გაეგლიჯა, 

და მას აღარა შეესმოდა, სოფლით გაღმა გაებიჯა. 
ს 858-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ტარიელი რომ დაინახა, დაღონდა: სიკვდილს მიახლოებული იჯდა (ტარიელი) 

და პირი დაეღმიჭა, საყელო გადაეხია, თმა მთლად დაეგლიჯა, მას აღარაფერი ესმოდა, 

წუთისოფლის გაღმა გასულიყო. 

1978. 27.! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 865,1–872 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

8651 აქ დაბნედილი ტარიელ ქუე ძეს უსულო მდებარე; 

ავთანდილ სავლით ცრემლსა ჭოცს, ცეცხლი ედების მგზებარე; 
ერთი გაჰყრია მთუარესა, ერთს დაუკარგავს მზე ბარე, 

და კვრმალი ლომ-ვეფხთა მპოცელი პელთა აქუს გაუგდებარე. 
X 1048-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ დ-ში ლომ-ვეფხთა მვოცელი გამოიყო მძიმეებით. 
ს, შ.: აქ დაბნედილი ტარიელი მიწაზე დევს უსულო; ავთანდილი სახელოთი ცრემლს 

სწმენდს, ანთებული ცეცხლი ედება; ერთი მთვარეს გაჰყრია, მეორეს კი მზე დაუკარგავს, 
ლომ-ვეფხთა დამხოცველი ხმალი გაუგდებლად ხელთა აქვს. 
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8652 ღაწუნი შეჰქნია ზაფრანად, რომელმან ლალსა უდარა; 
სრულად დავსია სინათლე, ვის მზემან უყვის მუდარა; 
აბეზარქმნილა სოფელსა, მას მისი არა უნდა რა, 

და არ მოსწრებოდა ავთანდილ, მოუნდებოდა სუდარა. 
X 1049-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ გ-ში აბეზარქმნილა ძველი მნიშვნელობით იხმარება 

(=განშორებია). 

ს. შ. ღაწვები რომლებიც ლალს ედარებოდა, ზაფრანად გადაჰქცევია 

(გაჰყვითლებია); სრულიად დავსებია სინათლე, ვისაც მზე ემუდარებოდა (ვინც სინათლით 
მზეს ჩაგრავდა); განშორებია წუთისოფელს, მას მისი არაფერი უნდა, აეთანდილს რომ არ 

მოესწრო, სუდარა დასჭირდებოდა (მოკვდებოდა). 

866 ერთკერძ უც ლომი მოკლული და ვრმალი სისხლმოცხებული, 
კულა სხუაგნით – ვეფხი უსულო, მკუდარი, ქუედანარცხებული; 
მას წყაროსაებრ თუალთაგან ცრემლი სდის გაფიცხებული. 

და მუნ აგრე გულსა უნთებდა ცეცხლი მცხინეარე, ცხებული, 
ს 859-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ერთ მხარეს უძევს მოკლული ლომი და სისხლმოცხებული ხმალი, მეორე 

მხარეს კი – უსულო, მკვდარი, ქვედანარცხებული ვეფხი; მას თვალებიდან წყაროსავით 
მოსდის ცხარე ცრემლები. იქ ასე უწვავდა გულს მცხუნვარე, მოდებული ცეცხლი. 

867 თუალთა ახმადცა ზარედვა, სრულად მიჰვდოდა ცნობასა, 
მიახლებოდა სიკუდილსა, მოშორვებოდა ნობასა. 

ყმა სახელდებით უყივის, ლამის სიტყუითა კრთობასა, 

და ვეღარ ასმინა, გარდიჭრა, ძმა გამოაჩენს ძმობასა! 

ს 860-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა მიჰვდოდა (მიხდოდა). 
ბ-ში ნობასა შეიცვალა წაკითხვით თმობასა, რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ 

ნობა საკრავის მნიშვნელობით აქ შინაარსობრივად შეუსაბამოა; წესის, რიგის 

აღმნიშვნელად კი „ვტ“-ში ნობათი იხმარება და არა ნობა. 

პროექტი ამ ცვლილებებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თვალის ახელაც ეზარებოდა, სრულიად დაეკარგა გონება, სიკვდილს 

მიახლოებოდა, მოთმინების ძალა გამოლეოდა (გამძლეობა დაჰკარგოდა). მოყმე სახელით 

უძახის, ცდილობს სიტყვით (მის) გამოფხიზლებას, ვეღარ გააგონა, (ცხენიდან ) გადაიჭრა, 

ძმა ავლენს ძმობას. 

მნი  წელითა ცრემლსა უწურავს, თვალთა ავლებდა საჭელსა, 
ახლოს უზის და უზახის მართ სახელდებით სახელსა; 
ეტყვის: „ვერ მიცნობ ავთანდილს, შენთვის გაჭრილსა და ხელსა?“ 

და მას არა დია შეესმა რეტსა, თუალდაუფახელსა. 

ს 861-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.6: ხელით ცრემლს უწმენდს. თვალებს სახელოთი .„უხოცავდა, ახლოს უზის და 

უძახის სახელს, ეუბნება: „ვერ მიცნობ ავთანდილს, შენთვის (ველად) გაჭრილს და 
გაშმაგებულს?" მას ბევრი არაფერი ესმის გარეტებულს, თვალებგაშტერებულს. 

869 ესე ყველაი ასრეა, რაცა აწ ჩემგან თხრობილა. 
ცრემლნი მოსწურნა თუალთაგან, ცოტადრე მოაცნობილა. 
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მაშინღა იცნა, აკოცა, მოეჭდო, მოეძმობილა. 
და ვიმოწმებ ღმერთსა ცხოველსა, მათებრი არვინ შობილა! 

სყ 862-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ეს ყეელაფერი ასეა, რაც ახლა ჩემგან ითქვა. (კრემლები მოსწმინდა 

თვალებიდან, ცოტათი გონზე მოიყვანა. მაშინღა იცნო ტარიელმა), აკოცა, მოეხვია, 

ძმასავით მოეფერა. ცხოველმყოფელ ღმერთს ვიმოწმებ, რომ მათი მსგავსი არავინ 

დაბადებულა! 

870 უთხრა: „ძმაო, არ გიტყუე, გიყაე, რაცა შემოგფიცე, 

გნახე სულთა გაუყრელმან, ფიცი ასრე დავამტკიცე; 
აწ დამევსენ, სიკუდილამდის ვიტირო და თავსა ვიცე. 

და მაგრა გვედრებ დამარხვასა, მპეცთა საჭმლად არ მივიცე“. 
ს 863-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: უთხრა: „ძმაო, არ გიმტყუნე, შეგისრულე, რაც შემოგფიცე, ცოცხალმა გნახე, 

ფიცი ისე გავამართლე; ახლა დამეხსენი, რომ სიკვდილამდის ვიტირო და თავში (ხელი) 

ვიცე. მაგრამ გთხოვ დამარხვას, რომ მხეცების საჭმელად არ გავხდე. 

მ”, ყმამან უთხრა: „რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქ ავსა? 
ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის საჭმილი არა სწუავსა? 
ვის უქნია შენი მსგავსი სხუასა კაცთა ნათესავსა? 

და რად სატანას წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თაესა? 
ს 864-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა იქ (იქმ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმემ უთხრა: „როგორ იქცევი, ცუდ საქმეს რატომ ჩადიხარ? ვინ არ ყოფილა 

მოჯწური, ვის არ წვავს (სიყვარულის) ცეცხლი? სხვას, კაცთაგანს, ვის ჩაუდენია შენი 

მსგავსი (საქმე)? ეშმაკს რატომ წაუღიხარ, ნებით თავს რატომ იკლავ? 

ვე? თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა: 
კამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა ნელად ტირსა. 

ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვიტკირსა. 

და თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა. 

ს 865-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ-კარტოზია: ბ-ს შემდეგ წერტილის ნაცვლად მძიმე უნდა დაისვას. გ-ში უნდა 

ორპირიანი ზმნაა (=მართებს, ევალება); ტაეპის აზრია: (კაცს) ჭირში გამაგრება ისევე 

მართებს, როგორც ქვიტკირის კედელს. ტრადიციული წაკითხვის მიხედვით უნდა 

ერთპირიან ზმნადაა გაგებული (=საჭიროა), მაგრამ ამ შემთხვევაში გაუგებარია ვით 

ქვიტკირსა. 
რედაქციის წევრები (ა, ბარამიძე, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი) არ დაეთანხმნენ ამ აზრს. 

დაადგინეს: პროექტი მიღებულ იქნეს უცვლელად. 
ს, შ.: თუ ბრძენი ხარ, ყველა ბრძენი ამ აზრისაა: მამაკაცი ვაჟკაცური უნდა იყოს 

(და) სჯობს, რაც ნაკლებად იტირებს. გაჭირვებაში ქვიტკირივით უნდა გამაგრდე. თავისი 
გონებისაგან (თუ გონიერად არ მოიქცევა) ჩავარდება კაცი განსაცდელში. 

1978. 8.! 
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სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს: 873 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 874-877 (პროექტი მოამზადა 

II ჯგუფმა). 

873 ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ, 

მინდორს სტირ და მჭეცთა ახლავ, რას წადილსა აისრულებ? 
ვისთვის ჰკუდები, ვერ მისუდები, თუ სოფელსა მოიძულებ, 

და თავსა მრთელსა რად შეიკრავ, წყლულსა ახლად რად იწყლულებ? 
ს 866-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ბრძენი ხარ და აწონ-დაწონა (საქმისა) არ იცი ბრძენთა ნათქვამის შესაბამისად, 

მინდორში ტირი და მხეცებთან ხარ, (ასე) რა წადილს აისრულებ? ვისთვისაც კვდები, ვერ 

შეეყრები, თუ წუთისოფელს მოიძულებ, მრთელ (საღ) თავს რატომ იკრავ (=ჯუტკივარ 
თავს რად იტკივებ), წყლულს ისევ რად იწყლულებ? 

874 ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ საჭმილნი სდებიან? 

ვის არ უნახეან პატიჟნი, ვისთუის ვინ არა ბნდებიან? 

მითხარ, უსახო რა ქმნილა, სულნი რად მოგვდებიან? 

და არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან! 
ხს 867-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ მოსდებია (სიყვარულის) ცეცხლი? ვინ არ 

ტანჯულა (ტანჯვა ვის არ განუცდია), ვინ არის ვისთვისმე რომ არ დაბნედილიყოს? 
მითხარი, არაჩვეულებრივი (უმაგალითო) რა მოხდა, სული რატომ გხდება (რატომ 

კვდები)? არ იცი, უეკლოდ ვარდი არავის მოუკრეფია! 

875 ვარდსა ჰკითხეს: «ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 
მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რად არს ჭირად?» 
მან თქვა: «ტკბილსა მწარე ჰპოვებს, სჯობს, იქმნების რაცა ძუირად; 

და ოდეს ტურფა გაიეფდეს, აღარა ღირს არცა ჩირადი. 
ს 868-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ი. გიგინეიშვილის წინადადებით ბ-ს შიგნით კითხვით ნიშანი შეიცვალა მძიმით. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ვარდს ჰკითხეს: „რამ შეგქმნა ტანად და სახით (შესახადავად) ასეთი 

მშვენიერი? მიკვირს, ეკლიანი რატომ ხარ, შენი მოპოვება რატომ არის ძნელი?" მან თქვა: 

„ტკბილს მწარე მოიპოვებს (ლხინი ჭირის დაძლევით მოიპოვება), უმჯობესია, რაც 

იშვიათია; როცა მშვენიერი(რამ) გახშირდება, ჩირადაც აღარ ღირს“, 

876 რათგან ვარდი ამას იტყუის უსულო და უასაკო, 
მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო? 
უბოროტო ვის ასმია რაცა საქმე საეშმაკო, 

და რად ემდურვი საწუთროსა? რა უქნია უარაკო?! 
ს 869-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ საქმე (კარგი). 
რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა: რაცა კარგი საეშმაკო. 
ს. შ.: რადგან ამას ამბობს უსულო და დღემოკლე ვარდი, მაშ ლხინს ვინ მოიმკის 

წინასწარ ჭირთა გადაუხდელი? უბოროტო ვის გაუგონია, რაც საეშმაკო რიგისაა, რატომ 

ემდური წუთისოფელს? რა უქნია უმაგალითო (გაუგონარი)?! 
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877 ისმინე ჩემი თხრობილი, შეჯე, წავიდეთ ნებასა, 

ნუ მიჰყოლიხარ თავისსა თათბირსა, გაგონებასა, 

რაცა არ გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა, 
და ასრე არ სჯობდეს, არ გეტყუი, რად მეჭუ რასაცა თნებასა!“ 

ს 870-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ გ-ს ბოლოს მძიმე შეიცვალა წერტილ-მძიმით. 
ს. შ,: მოისმინე ჩემი ნათქვამი, შეჯექი ცხენზე, წავიდეთ ნება-ნება, ნუ აჰყვები 

საკუთარ გადაწყვეტილებას და აზრს, რაც არ გსურს, ის გააკეთე, ნუ. აჰყოლიხარ 
(მხოლოდ თავის) ნება-სურვილს; ასე რომ არ ჯობდეს, არ გეტყოდი, რატომ გგონია, რომ 
სიცრუეს გეუბნები (გეპირფერები)! 

1978. 10.II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე· ეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილდეს: 878 – 882 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

878 მან უთხრა: „ძმაო, რა გითხრა, ძრეაცა არ ძალმიც ენისა, 

ძალი არა მაქუს ხელქმნილსა შენთა სიტყუათა სმენისა; 

რად ადვილად გიჩნს მოთმენა ჩემთა სასჯელთა თმენისა? 

და აწ მივსწურვიეარ სიკუდილსა, დრო მომეახლა ლხენისა. 
ს 871-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გიჩნს (გიჩს). პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს. შ.: მან (ტარიელმა) უთხრა: „ძმაო, რა გითხრა, ენის დაძვრაც არ შემიძლია, 

გაშმაგებულს შენი სიტყვების მოსმენის ძალა არა მაქვს; რატომ მიგაჩნია ადვილად 
(ჩემგან) ჩემი ტანჯვის მოთმენა? ახლა სიკედილს მივახლოვებივარ, სიხარულის დრო 

დამიდგა (მომიახლოვდა). 

879 ამას მოკუდავი ვილოცაე, აროდეს ვითხოვ, არ, ენით: 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 
მუნ ერთმანერთი კელა ვნახეთ, კულა რამე გავიხარენით, 

და მო, მოყვარეთა დამმარხეთ, მიწანი მომაყარენით! 
ს 872-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ-ს ბოლოს მძიმე შეიცვალა წერტილ-მძიმით. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ 

იქნა. 

ს, შ.: ამას მომაკვდავი ვლოცულობ, სიტყვით არასოდეს ვითხოვ: აქ გაყრილი 

მოჯნურები იქ (იმ ქვეყნად) შევიყაროთ, იქ კვლაე ვნახოთ ერთმანეთი, კვლავ გავიხაროთ, 

მოდით, დამმარხეთ მეგობრებმა, მიწა მომაყარეთ! 

880 საყვარელმან საყვარელი ვით არ ნახოს, ვით გაწიროს! 

მისკენ მივალ მხიარული, მერმე იგი ჩემკერძ იროს, 
მივეგებვი, მომეგებოს, ამიტირდეს, ამატიროს, 

და ჰკითხე ასთა, ქმენ გულისა, რა გინდა ვინ გიეაზიროს! 

ს 872-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
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გ. კარტოზიას აზრით, ბ-ში უმჯობესია წაკითხვა: მერმე მანცა ჩემკერძ იროს, 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, დ-ს მეორე ნახევარი ასე უნდა შეიცვალოს: რა გინდ რა 
ვინ გივაზიროს. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად, 
ს, შ.: მიჯწური სატრფოს როგორ არ ნახავს, როგორ მიატოვებს! მისკენ მიედივარ 

მხიარული, მერმე ისიც ჩემკენ წამოვა. მივეგებები, მომეგებება, ატირდება, ამატირებს, ასს 

დაეკითხე, (მაინც) გულის ნაკარნახევი გააკეთე, რაც უნდა გირჩიოს ვინმემ (ვინც რა უნდა 
გირჩიოს)! 

§81 მართ გარდაწყუედით იცოდი, გეტყუი მართალსა პირასა: 

სიკუდილი მახლაეს, დამევსენ, ხანსაღა დავჰყოფ მცირასა; 
არ ცოცხალ ვიყო, რას მაქნევ? რა დავრჩე, ჭელსა მვდი რასა? 

და დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა, 

V 874-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ნამდვილად (გადაწყვეტილად) იცოდე, მართალ სიტყვას გეუბნები: სიკვდილი 
მომდგომია, დამეხსენი, მცირე ხნის სიცოცხლე დამრჩენია (მცირე ხანსღა ვიცოცხლებ); 
თუ ცოცხალი არ ვიქნები, რად გინდივარ? თუ (ცოცხალი) დავრჩი, რაში გამოგადგები? 
რეის. ჩემი კავშირები (შემადგენელი ელემენტები), შევერთებივარ სულთა რიგს 

882 რა სთქუი, რას იტყუი, არ მესმის, არცა მცალს სმენად ამისად, 
სიკუდილი მახლავს ხელქმნილსა, სიცოცხლე არის წამისად, 
აწ გამიარმდა სიცოცხლე მეტად ყოვლისა ჟამისად, 

და მუნ მეცა მივალ, ცრემლისა მიწად სად გამდის ლამი, სად. 
ს 875-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით დ-ში მიწად გამოიყო მძიმეებით. პროექტი ამ 

ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
„ შ.: რა თქვი, რას ამბობ, არ მესმის, არც მცალია ამის მოსასმენად, სიკვდილი 

მომდგომი- ხელქმნილს, ერთი წამის სიცოცხლე დამრჩენია; ახლა ყველა სხვა დროზე 

მეტად (ახლა უფრო, ვიდრე ოდესმე) გამიმწარდა სიცოცხლე, მეც იქ მივდივარ, მიწაში, 

სადაც ცრემლის ღვარი მდის. 

1978. 17.II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი.გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 883–885 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა ;); 886 (პროექტი მოამზადა III 

ჯგუფმა ). 

883 ბრძენი, ვიწ ბრძენი, რა ბრძენი! ხელი ვითა იქს ბრძნობასა! 

ეგ საუბარი მაშინ ჭამს, თუცალა ვიყო ცნობასა; 
ვარდი ვერ არის უმზეოდ; იყოს, დაიწყებს ჭნობასა, 

და მაწყენ, დამევსენ, არა მცალს, არცაღა ვახლავ თმობასა“, 
ს 876-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: ა იქს (იქმს). 
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ი. გიგინეიშვილი: ხელნაწერთა ნაწილი ბ-ში ასეთ წაკითხვას იცავს: თუმცაღა ვიყავ 

ცნობასა. მცა ნაწილაკით კავშირებითი კილოს გადმოცემა უფრო ძველი მოვლენაა და 

პოემის ტექსტშიც ეს ფორმა უნდა აღდგეს. თუმცაღა ვიყავ > თუცაღა ვიყო გასაგები 
პროცესია, პირიქით კი ვერ ვივარაუდებთ. 

ა. ბარამიძესა და ე. მეტრეველს აგრეთვე მიაჩნიათ, რომ თუმცაღა ვიყავ 

პირველადი წაკითხვაა. 
რედაქციის სხვა წევრთა აზრით, თუმცაღა ვიყავ და თუცაღა ვიყო ტოლფასოვანი 

წაკითხვებია, მაგრამ რადგან ზმნის კავშირებითის ფორმა უფრო მეტ (რედაქციულად 

განსხვავებულ) ხელნაწერშია, მას უნდა მიეცეს უპირატესობა. არ არის გამორიცხული, 

რომ მცა-ნაწილაკიანი წარმოება გვიანდელი სწორების შედეგი იყოს. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: თუცალა ვიყო (წინააღმდეგნი: ა.ბარამიძე, 
ი.გიგინეიშვილი, ე.მეტრველი). 

ს, შ.: ბრძენი, რა ბრძენი, რომელი ბრძენი! გახელებული როგორ გასწევს ბრძნობას, 

ეს საუბარი მაშინ იქნებოდა შესაფერისი, გონებაზე რომ ვყოფილიყავი; ვარდი უმზეოდ 
ვერ ძლებს, უმზეოდ თუ იქნა, ჭკნობას დაიწყებს; თავს ნუ შემაწყენ, დამეხსენი, დრო არ 

მაქვს, მოთმენაც არ ძალმიძს. 

884 კულა ეუბნების ავთანდილ სიტყუითა მრავალფერითა, 
ეტყუის: „რა მოჰკუდე, გერგების სიტყვითა რა ოზერითა? 
ნუ იქ, არა სჯობს, საქმითა ნუ ხარ თავისა მტერითა!“ 

და ვერ წაიყეანა, ვერა ქმნა სიტყუითა, ვერა, ვერითა. 
ს 877-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ წუ იქ, არა სჯობს, საქმითა ნუ ხარ 

(ნუ იქმ, არა სჯობს საქმითა, ნუ ხარ). 

ი. გიგინეიშვილი: არ არის გამორიცხული, რომ დ-ში ვერა ვერითა კომპოზიტი იყოს, 
და უნდა განვიხილოთ სიტყუითა-ს მსაზღვრელად: ვერა ქმნა სიტყჟითა ვერავერითა, 

ე. მეტრეველი და შ. ძიძიგური იზიარებენ ამ მოსაზრებას. 
რედაქციის დანარჩენი წევრები მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. მიაჩნიათ, რომ 

აქ გვაქს რუსთველის ენისათვს დამახასიათებელი განმეორება უარყოფითი 

ნაცვალსახელისა. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: ვერა ქმნა სიტყუითა, ვერა, ვერითა (წინააღმდეგნი: 

ი, გიგინეიშვილი, ე. მეტრეველი, შ. ძიძიგური). 

ს, შ.: კვლავ ეუბნება ავთანდილი მრავალგვარ სიტყვას, ეუბნება: „რომ მოკვდე, რას 

გარგებს ფუჭი სიტყვა? (ამას) ნუ შვრები, არ ვარგა, წუ ჩადიხარ თავის სამტრო საქმეს” 

ვერ წაიყვანა, სიტყვით ვერაფერი გააწყო (ვერაფერი ქნა ვერავითარი სიტყვით). 

885 მერმე უთხრა: „აჰა, რათგან არ მომისმენ არას, არა, 

აღარ გაწყენს ენა ჩემი, აქამდისცა ცუდად მცთარა; 
თუ სიკუდილი გიჯობს, მოკუე, ვარდი დაჭნეს და-ცა-მქნარა! 

და ერთსა რასმე გეაჯები, მიყავ!" = ცრემლი ამდუღარა. 
Vყ 878-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილი: გ-ში უმჯობესია წაკითხვა: აღარ გაწყენ, ენა ჩემი აქამდისცა 

ცუდად მცთარა. 
ა, ბარამიძე: მშვენიერი წაკითხვაა, მაგრამ არაფრით სჯობია პროექტის ტექსტს. 

თანაც გაწყენ ხელნაწერთაგან მხოლოდ C“-ში გვაქვს. სხვაგან ყველგან გაწყენს იკითხება. 
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დაადგინეს: დარჩეს პროექტის ტექსტი (წინააღმდეგნი – ი, გიგინეიშვილი, ე. 
მეტრეველი). 

ს. შ.: მერმე უთხრა: „აჰა, რადგან არაფერს არ მისმენ, აღარ შეგაწყენს თავს ჩემი 

ენა, აქამდისაც ამაოდ გარჯილა; თუ სიკვდილი გირჩევნია, მოკვდი, (შენი) ვარდი დაჭკნეს, 
კიდეც დამჭკნარა! (მხოლოდ) ერთ რამეს გთხოვ (გემუდურები), შემისრულე!“ – (უთხრა 
და) მდუღარე ცრემლები დაღვარა. 

მზნL „სადა ინდონი ბროლ-ვარდსა სარვენ გიშრისა სარითა, 
მას მოვეშორვე, წამოვე სიჩქარით, არ სიწყნარითა; 
ვერ დამიჭირა მეფემან მშობლურად საუბარითა, 

და შენ არ შემიყრი, გამიყრი, აწ ჩემი ლხინი ეთქვა რითა? 
ს 879-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ სავსებით გასაგები არ არის ა-ს სადა კავშირის 

კორელატ სიტყვად ბ-ში მას ნაცვალსახელის ხმარება. 

ა. ბარამიძისა და ი. გიგინეიშვილის აზრით, მას გულისხმობს თინათინს, 

შ. ძიძიგურის აზრით, მას = თინათინის სახეს. აბ-ს აზრია: სადაც ინდონი (წამწამები) სარს 

ავლებენ თინათინის ბროლ-ვარდს (სახეს), იმ ადგილს მოვშორდი. 
ს. შ.: სადაც ინდოელები (=წამწამები) ბროლ-ვარდს (=თინათინის პირისახეს) გარს 

ავლებენ (ღობავენ) გიშრის (=შავ) სარებს, მას მოვშორდი, წამოვედი აჩქარებით 

(სწრაფად), არა წყნარად; ვერ შემაჩერა მეფემ (როსტევანმა) მამაშვილური საუბრით, შენ 

არ მიკარებ, მიშორებ, აწ როგორ გავიხარო? 

1978. 24.1! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე· მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ ძიძიგური. 

განიხილეს: 887–890 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

887 ნუ გამგზავნი გულმოკლულსა, ერთი მიყავ საწადელი, 
ერთხელ შეჯე, ცხენოსანი გნახო ჩემი სულთა მპდელი, 
ნუთუ მაშინ მოვიქარვო სევდა ესე ანინდელი; 

და მე წავალ და შენ დაგაგდებ, ოქმნას შენი საქადელი!“ 
ს 880-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ სულთამხდელი დაიწერა შერწყმულად. 
ს.შ: ნუ გამაბრუნებ გულმოკლულს, ერთი სურვილი შემისრულე, ერთხელ შეჯექ 

(ცხენზე), ცხენოსანი დაგინახო ჩემი სულის ამომხდელი, ეგებ მაშინ გავიქარვო ახლანდელი 
ჩემი სევდა; მე წავალ და შენ დაგტოვებ, ასრულდეს შენი დანაპირები, 

მმ8 ეხუეწებოდა: „შეჯეო“, აჯას ხუენნითა არვებდა, 
იცოდა, რომე შეჯდომა კაეშანს მოაქარვებდა, 
ლერწმისა სარსა დასდრეკდა, გიშერსა დააკარვებდა. 

და დაიმორჩილა, ეამა, არ ივაგლახა, არ ეებდა. 
ს 881-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა, ბარამიძისა და ც. კიკვიძის აზრით, გ აზრობრივად აგრძელებს ბ-ს: ავთანდილმა 

იცოდა, რომ ცხენზე შეჯდომა კაეშანს გაუქარვებდა ტარიელს და ტარიელი ლერწმის სარს 
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დადრეკდა, გიშერს დააკარვებდა, ე.ი. ტარიელი ამოძრავდებოდა, დაწყნარდებოდა, 

ტირილს შეწყვეტდა (მას სიცოცლის ენერგია დაუბრუნდებოდა). 
შ. ძიძიგური: გ გაგრძელებაა ა-სი: ავთანდილი ეხვეწებოდა მიწაზე მჯდომ ტარიელს, 

ცხენზე შეჯექიო, თავის ტანს (ლერწმის სარს) ხრიდა, გიშერს (წამწამებს) აკარვებდა. 

რედაქციის წევრთა უმრავლესობამ გაიზიარა ეს უკანასკნელი მოსაზრება. გ-ს 

ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისეა მძიმე, დ-ში პირველი სიტყვის შემდეგ მძიმე შეიცვალა 
წერტილ-მძიმით. 

ს. შ.: ეხვეწებოდა: „შეჯექიო“, თხოვნას მუდარით ამრავლებდა (თხოვნას რვაგზის 

იმეორებდა), იცოდა, რომ (ცხენზე შეჯდომა კაეშანს გაუქარვებდა, ლერწმის სარს (=ტანს) 

ხრიდა, გიშერს (=წამწამებს) აკარვებდა, დაიმორჩილა (ტარიელი); ეამა, არ ოხრავდა, არ 

ვაებდა (ტარიელი). 

889 ცხადად უთხრა: „შევჯდებიო, მომიყვანე ცხენი წინა“, 

მან მოპგუარა, წყნარად შესუა, არ სიჩქარით ააქშინა; 
მინდორთაკენ წაიყვანა, ტანი მჭევრი აძრვევინა, 

და ხანი წავლეს, სიარულმან მოჯობება დააჩინა, 
ს 882-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ მინდორთაკენ (მინდორთაკე). 
ა-ში მომიყვანეს ნაცვლად მიღებულ იქნა მომიყენე (წაკითხვისათვის იხ. 

ი, გიგინეიშვილი 1975, 264). 

გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. 

ს. შ.: გარკეევით უთხრა: „შეეჯდები, ცხენი წინ მომიყენეო", მან (ავთანდილმა) 

მოჰგვარა (ცხენი), დინჯად შესვა, აჩქარებით ქშენა არ დააწყებინა (სუნთქვა არ 
გაუძნელა); მინდვრებისკენ წაიყვანა, ახოვანი ტანი აამოძრავებინა,: ერთხანს იარეს, 

სიარულმა მოამჯობინა (ტარიელი). 

890 შეაქცევს და ეუბნების საუბართა შუენიერთა, 
მისთუის სძრვიდა სასაუბროდ მათ ბაგეთა ძოწისფერთა, 
მისი სმენა გააყმობდა მსმენელისა ყურთა ბერთა; 

და მოიშორვა კაეშანი, დათმობავე შეაერთა. 
ს 883-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მილებულ იქნა. 
ს. შ.: ართობს და ტკბილად ესაუბრება, მისთვის (ტარიელისთვის) სასაუბროდ 

ამოძრავებდა ძოწისფერ ბაგეებს, მისი (ავთანდილის) მოსმენა გაახალგაზრდავებდა 

მსმენელის მოხუც ყურებს (=მოხუცს სმენას დაუბრუნებდა) მოიშორა კაეშანი 

(ტარიელმა), მოთმინებით აღიჭურვა. 

1978. 3.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 891–895 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

891 · რა შეატყო მოჯობება მან, სევდისა მუფარახმან, 

გაანათლა პირი-ვარდი სიხარულმან დაუსახმან, 
ცნობიერთა დასტაქარმან, უცნობოთა ოხრეა»ასმან; 
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და ცნობიერი სიტყუა უთხრა უცნობოსა რასმე მზრახმან. 
ს 884-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ გაანათლა (განანათლა), 
ბ-ში პირი ვარდი დაიწერა ორ სიტყვად, ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცელად დაისვა 

წერტილი-მძიმე. გ-ს ბოლოს სასვენი ნიშანი (წერტილმძიმე) მოიშალა. 

ს, შ.: მოჯობინება რომ შეატყო სევდის გამქარვებელმა (ავთანდილმა), უმაგალითო 

სიხარულმა გაანათა (მისი) ვარდის მსგავსი პირისახე; გონიერთა მკურნალმა, უგონოთა 

წუხილმა (შემაწუხებელმა), უგუნური რამის დამძრახავმა გონიერი სიტყვა უთხრა. 

გმი2 შე-რასმე-ჰყვეს საუბარსა, სიტყვა ჰკადრა არმალული: 
„ერთსა რასმე მოგავსენებ, გამიცხადე დაფარული: 
ეგე სამვრე მისეული, შენ გაჩნია ვისგან წყლული, 

და რაგუარ, გიყუარს, რაგუარ გიღირს? თქუი, დავიღო მერმე სული“. 
ს 885-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: შეჰყვნენ საუბარს, (ავთანდილმა) დაუფარავად ჰკითხა, „ერთ რამეს გეტყვი, 

გამიმჟღავნე საიდუმლო: ეგ სამხრე მისეული (ნესტარისა), ვისგანაც შენ დაჭრილი ხარ, 
როგორ გიყვარს, რად გიღირს? თქვი (და) მერმე დაგჩუმდები“. 

მ93 მან უთხრა: „სახე რა გითხრა მის უსახოსა სახისა! 
ესეა ჩემი სიცოცხლე, ჩემი მომცემი ახისა, 
მჯობი ყოვლისა სოფლისა, წყლისა, მიწისა და ხისა; 

და არსასმენლისა მოსმენა არს უმჟავესი წმახისა“. 
ს 886-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ გ-ს ბოლოს წერტილი-მძიმე შეიცვალა წერტილით. 
ს. შ.: მან უთხრა: „რა მაგალითი გითხრა იმ შეუდარებელი (უმაგალითო) ნივთის 

შესახებ! ეს არის ჩემი სიცოცხლე, ჩემი ოხვრის გამომწვევი, მთელი სამყაროს, წყლის, 

მიწისა და მცენარეულის მჯობი (ყველაფერ ამქვეყნიურზე უკეთესი). არმოსასმენი (ცუდი) 
რამის მოსმენა წმახზე უმჟავესია". 

894 ავთანდილ უთხრა: „ვლამოდი მართ მაგისისა თქმევასა; 

აწ რათგან გითქუამს, პასუხსა გკადრებ და ნუ მეჭუ თნევასა. 
სჯობს ასმათისა არლევა მაგა სამჭრისა ლევასა, 

და ამად არ გიქებ საქმისა უარესისა რჩევასა. 

ს 887-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზიას წინადადებით ა-ში მაგისისა თქმევასა შეიცვალა წაკითხვით – 

მაგისსავე თქმევასა ი.გიგინეიშვილმა თავი შეიკავა. 
ი. გიგინეიშვილი: გ-ში უნდა მივიღოთ აკ. შანიძის კონიექტურა: სჯობს ასმათისა 

არლევა მაგა სამჭრის არლევასა. უამისოდ აზრი გაუგებარია. 
გ. კარტოზია მხარს უჭერს ამ წინადადებას. 

ს. ცაიშვილი: ტაეპის აზრი ამ შესწორების გარეშეც გასაგებია: სჯობს ასმათს არ 

შეელიო, სამხრეს კი შეელიო. 

ც. კიკვიძე: წაკითხვა მაგა სამხრის არლევასა ლექსთწყობის თვალსაზრისით 

მიუღებელია, არღვევს რიტმს. 
დაადგინეს დარჩეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგნი ი. გიგინეიშვილი, 

გ. კარტოზია), 
ს. შ.: ავთანდილმა უთხრა: ვცდილობდი მაგისსავე თქმევინებას; ახლა რადგან თქვი, 

პასუხს გეტყვი და ნუ იფიქრებ, რომ ვპირფერობ: სჯობს ასმათის არ შელევა მაგ სამხრის 
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შელევას (სჯობს ასმათს არ შეელიო, ვიდრე სამხრეს), ამიტომ არ გიქებ უარესი საქმის 

არჩევანს, 

895 სამვჭრე გაბია ოქროსა, ოქრომჭედლისა დნობილი, 

უასაკო და უსულო, არ სიტყუიერი, ცნობილი 
აღარად გინდა ასმათი, – ნახე მართალი ბრჭობილი! – 

და პირველ, გლახ, მისი ნაჭტრეტი, თვით მერმე შენი 
ს 888-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა-ს ბოლოს მძიმეა წერტილის 

ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ოქროს სამხრე გაბია, ოქრომჭედლის ნადნობი, არაცოცხალი და უსულო, არა 

მეტყველი და გონიერი (ე.ი, უენო და უგონო); აღარაფრად გინდა (მიგაჩნია) ასმათი, – 
ნახე მართალი განსჯილი! – თავდაპირველად მისი (ნესტანის) ნაჭვრეტი (ახლობელი), 

მერე თვით შენი დობილი. 

რედაქციის ზოგ წევრს (ა. ბარამიძეს, ც. კიკვიძეს) მიაჩნია, რომ გ-ს მეორე ნახევარი 

(ნახე მართალი ბრჭობილი) ირონიით ნათქვამი სიტყვებია (შდრ. მომდევნო სტროფში: 

„შაბაშ მართლისა ბრჭობისა!), ზოგიერთ წევრს (ი. გიგინეიშვილს, გ. კარტოზიას) 

ნახევარტაეპი ასე ესმის: ნახე, გაიგონე მართალი განსჯილი! 

1978. 10.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს ცაიშვილი. 

განიხილეს: 896; 897 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა,); 898-900 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

მ0ნ თქვენს შუა ქმმნელი საქმისა, შენგან ნავმობი დობისა, 
თქვენი შემყრელი, მსახური, შენგან ღისქმნილი ვმობისა, 
მისი გამზრდელი, გაზრდილი, მისთუის მივდილი ცნობისა, 

და გლახ, დაგიგდია, არ ნახავ, შაბაშ მართლისა ბრჭობისა!“ 

ს 889-თან შედარებით შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა; ბ შემყრელი, 
მსახური (შემყრელი მსახური). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.:· თქვენს შორის საქმის მომგვარებელი, შენ მიერ დად წოდებული, თქვენი 

შემყრელი, მსახური, შენ მიერ (დამხმარედ) მოხმობის ღირსად მიჩნეული, მისი (ნესტანის) 

გამზრდელი, გაზრდილი, მისთვის გონებანწართმეული, დაგიტოვებია, არ ნახავ, შაბაშ (ამ) 

სამართლიან მსჯავრს! 

ა, ბარამიძის აზრით, გ-ში გაზრდილი=ზრდილი, 

897 მან უბრძანა: „რაცა გითქუამს, უმართლე ხარ მეტისმეტად: 

საბრალოა ასმათ მისად მგონებლად და ჩემად მჭურეტად; 
მე სიცოცხლე არ მეგონა, შენ მომესწარ ცეცხლთა შრეტად, 

და რათგან დავრჩი, გუალე, ენახოთ, თუცავე ეარ ჯერთცა რეტად". 
ს 890-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მან უთხრა: „რაც გითქვამს, მართალზე უმართლესი ხარ: შესაბრალისია 

ასმათი, მასზე (ნესტანზე) ფიქრით შეპყრობილი და ჩემი შემყურე; მე სიცოცხლეს არ 
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ვფიქრობდი, შენ მომისწარი (ტანჯვის) ცეცხლის ჩასაქრობად, რადგან (ცოცხალი) დავრჩი, 

მიდი, ვნახოთ, თუმცა ჯერაც ისევ გაოგნებული ვარ, 

898 დამორჩილდა. გაემართნეს ავთანდილ და ამორბარი, 
ვერ მიგია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი: 

კბილნი – ვითა მარგალიტნი, ბაგე – ვარდი ნაპობარი, 

და გუელსა კურელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი, 
ს 891-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დაემორჩილა (ტარიელი ავთანდილს). გაემართნენ ავთანდილი და ამირბარი 

(ტარიელი), ვერ გამომითქვამს (მომიხერხებია) მათი ქება, ვერავითარი საქებარი სიტყვა 

(ქება): კბილები – როგორც მარგალიტები, ბაგეები – გაპობილი ვარდი. გველს ხვრელიდან 
ამოიყვანს ტკბილად მოლაპარაკე ენა. 

899 ამას იტყუის: „შენთუის დავსდებ გონებასა, სულსა, გულსა, 
მაგრა შენცა ნუ აგრე ხარ , ნუ იწყლულებ ახლად წყლულსა; 
არას გარგებს სწავლულება, თუ არა იქ ბრძენთა თქმულსა: 

და არ ივმარებ, რას ჭელსა ჰჭდი საუნჯესა დაფარულსა? 
ყ 892-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა; ბ იქ (იქმ), დ ჰვდი (ხდი). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ამას ჟუბნება (ავთანდილი): „შენთვის გავწირავ გონებას, სულსა და გულს, 

მაგრამ შენც წუ ხარ ასე, ხელახლა ნუ იმიზეზებ ჭრილობას; არაფერში გამოგადგება 
სწავლა, თუ არ აასრულებ ბრძენთა ნათქვამს: თუ არ მოიხმარ (გამოიყენებ) , რად გინდა 

დამალული საუნჯე (სიმდიდრე)? 

ძი–” არას გარგებს შეჭირვება, რომ სჭმუნვიდე, რა გერგების! 
არ თუ იცი, უგანგებოდ არათ კაცი არ მოკუდების? 
მზისა შუქთა მომლოდინე ვარდი სამ დღე არ დაჭნების. 

და ბედი ცდაა, გამარჯჯტება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხტდების“. 
ს 893-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ არათ კაცი (არა კაცი) 

რედაქციამ ბ-ში არ თუ იცი (=განა არ იცი?) შეცვალა წაკითხვით: არ თურ იცი 

(«თურმე არ იცი) ტაეპის ბოლოს კითხეითი ნიშნის ნაცვლად დაისვა წერტილი 

(წინააღმდეგნი: გ კარტოზია და ს. ცაიშვილი). 
ს. ცაიშვილმა, კერძოდ აღნიშნა, რომ კატეგორიული არ თურ იცი ამ კონტექსტში 

(ტარიელისადმი მიმართვაში) გაუმართლებელია. 

ამავე ტაეპში რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა არა კაცი. წინააღმდეგნი: გ.კარტოზია 

და ც-კიკვიძე. 
ც- კიკვიძის აზრით, აქ, ამ კონტექსტში, უფრო მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ 

თუ არა განგებით, ისე არაფრით მოკვდება კაცი, ვიდრე იმის თქმა, რომ უგანგებოდ 

არავინ კვდება. 
ა. ბარამიძე და ს. ცაიშვილი ფიქრობენ, რომ დ-ში უნდა აღდგეს გამოცემათა 

ტრადიციული (1966 წლამდე) წაკითხვა: ბედი, ცდა და გამარჯვება. 

რედაქციამ უცვლელად დატოვა ამ ტაეპის პროექტისეული წაკითხვა. 
ს, შ.: არაფერს გარგებს მწუხარება, რომ იწუხო, რა სარგებლობას პოვებს! თურმე 

არ იცი, უგანგებოდ არავინ არ მოკედება. მზის შუქის მომლოდინე ვარდი სამ დღეს არ 

ჭკნება. ბედი ცდაა, თუ ღმერთს უნდა, გამარჯვება გერგება კიდეც. 
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1978. 17.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი; გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 901–-906 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა ). 

901 მოავსენა: „ეგე სწავლა ჩემთუის ყოვლად სოფლად ღირდეს, – 
გონიერთა მწურთელი უყუარს, უგუნურთა გულსა ჰგმირდეს, – 
მაგრა რა ვქმნა, რაგვარ გავსძლო, მეტისმეტი რა მიმჭირდეს! 

და შენცა გჭირან ჭირნი ჩემნი, არ მამართლო, არ მიკჟირდეს? 

ს 894-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში გონიერთა და უგუნურთა უმჯობესია მხოლობითში დავსვათ 

(გონიერსა, უგუნურსა) როგორც რიგ ხელნაწერსა და გამოცემაშია. აფორიზმში 

მხოლობითი რიცხვი უფრო გამართლებულია. 
ა. ბარამიძე: აფორიზმში მრავლობითის ფორმაც არ არის უცხო. ამასთან ამ ტაეპში 

ხელნაწერები უფრო მრავლობითს უჭერენ მხარს. 

გ. კარტოზია: რედაქციის რიგ ხელნაწერში მრავლობითის მხოლობითად ქცევა 

უყუარს და ჰგმირდეს ზმნათა გავლენას უნდა მიეწეროს: უგუნურთა უყუარს > 

უგუნურსა უყუარს. 
ი. გიგინეიშვილი XVII ს-ში მიცემითში დასმული სახელის რიცხვში შეთანხმების 

ძველი წესი ჯერ კიდევ არ ერეოდათ. · 
ც. კიკვიძე: XVII ს“ისათვის ძველი ნორმა უკვე მოშლილი იყო და ამგვარი დარღვევის 

მრავალი მაგალითი დასტურდება, 
დაადგინეს: დარჩეს სახელის მრავლობითის ფორმები (წინააღმდეგნი – 

ი, გიგინეიშვილი და ე. მეტრეველი). 

ს. შ.: უთხრა (ტარიელმა): „ეგ სწავლა ჩემთვის მთელ ქვეყნად ღირს, – გონიერებს 

დამრიგებელი უყვართ, უგუნურებს გულს გაუგმირავს, – მაგრამ რა ვქნა, როგორ 
გავძლო, მეტისმეტად რომ გამიჭირდება! შენც გჭის ჩემი ჭირი (ე.ი. შენც მიჯწური ხარ), 

რომ არ მამართლებ, არ უნდა გამიკვირდეს? 

ყმი2 ცუილსა ცეცხლის სიმპურვალე უგაეს, ამად აენთების, 
მაგრა წყალსა არსით ახლავს, თუ ჩავარდეს, და-ცა-შრტების; 
რაცა ეისცა საქმე თუით სჭირს, სხუათათუისცა ევარგების, 

და თავიდაღმა რად არ იცი, გული ჩემი რაგუარ დნების!“ 
ს 895-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ცვილს ცეცხლი სიმხურვალე შეეფერება, ამიტომ ენთება, წყალს კი არაფრით 

არ ეგუება, თუ ჩავარდა (წყალში), ჩაქრება; ვისაც რა საქმე სჭირს, სხვებისთვისაც (ეგევე 

საქმე) შესაფერისად მიაჩნია, თავიდანვე რად არ იცი, ჩემი გული როგორ დნება. 

მიმვლ „რა წამეკიდა, ყუელაი წურილად გიამბო ენითა, 
მერმეღა გაბრჭევ მართალი მაგა გულითა ბრძენითა; 

შენ მოგელოდი, მიმჭირდა მოლოდინითა შენითა, 
და ქუაბს ვეღარ გაესძელ, მინდორთა მოვლა მომინდა ცხენითა. 

ს 896-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: რაც დამემართა (გადამხდა), ყველაფერს დაწვრილებით გიამბობ, მერმეღა 

განსაჯე სიმართლე მაგ ბრძენი გულით; შენ მოგელოდი, შენი ლოდინით შევწუხდი, 

გამოქვაბულში ვეღარ გავძელი, ცხენით მინდვრების მოვლა მომინდა. 

904 იმა ქედსა გარდავადეგ, შამბნი ისი მომეარნეს; 

ერთი ლომი, ერთი ვეფხი შეკრბეს, ერთად შეიყარნეს, 
ჰგვანდეს რათმე მოყუარულთა, მათი ნახვა გამეხარნეს, 

და მათ რა უყვეს ერთმანერთსა, გამიკუირდეს, შემეზარნეს. 
ს 897-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ის შამბი მოვიარე, იმ ქედს გადავადექი; ერთი ლომი და ერთი ვეფხი შეხვდნენ 

ერთმანეთს, ერთად შეიყარნენ, შეყვარებულებს ჰგვანდნენ, მათი ნახვა გამიხარდა, მათ 

ერთმანეთს რაც უყვეს, გამიკვირდა, შემზარდა. 
გ. კარტოზიას მიაჩნია, რომ ა-ში მომეარნეს ზმნის შინაარსი თურმეობითის 

ფორმით უნდა გადმოიცეს: იმ ქედს გადავადექი, ის შამბი მომევლო. 

905 (X1089 ) ქედსა გარდავდეგ, ლომ-ვეფხნი მოვიდეს ორგნით რებულნი, – 
სახედ ვამსგავსენ მიჯნურთა, ცეცხლნი დამევსნეს დებულნი, – 
შეიყარნეს და შეიბნეს, იბრძოდეს გამწარებულნი, 

და ლომი სდეეს, ვეფხი მიურბის, იყენეს არ ჩემგან ქებულნი. 
პროექტით სტროფი ჩანართად არის ჩათვლილი. 
X 1089-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ლომ-ვეფხნი (ლომ-ვეფხი), 

ბ ვამსგავსენ (ვა(მ)სგავსე). 
ა. ბარამიძე; სტროფი უეჭველად ძირითადი ტექსტის კუთვნილებაა. იგი სანიმუშო 

მაგალითია რუსთველისთვი” დამახასიათებელი მხატვრული ხერხისა – ეპიკურ- 

სიუჟეტური გამეორებისა. ადრეც აღმინიშნავს, რომ გამეორება არ გამოდგება სტროფის 

ჩანართობის საბუთად. 
გ. კარტოზია: მე სარწმუნოდ მიმაჩნია ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებანი 

სტროფის ჩანართობის შესახებ. სტროფში განმეორებულია წინამავალი და მომდევნო 

სტროფის ცალკეულ ტაეპთა შინაარსი რაიმე ახალი ნიუანსის დამატების გარეშე. 
შ. ძიძიგური: მხოლოდ განმეორება არ შეიძლება ჩანართობის ნიშანი იყოს. თუ 

აშკარა წინააღმდეგობა არ არის ძირითად ტექსტთან. თუ განსაკუთრებული შემთხვევა არ 

არის, სტროფის ჩანართად ჩათვლა არ შეიძლება. ნამეტნავი „ანატომიური“ ჩარევა არ 

შეიძლება, ამით ჩვენ გავაღარიბებთ „ვტ“ის ტექსტს. ამ. კონკრეტულ. მაგალითში 
სტროფის ჩანართობის შესახებ მსჯელობა ჩემთვის დაუჯერებელია. კერძოდ, მე ვერ 

ვხედავ ფრაზეოლოგიურ განმეორებას, ტავტოლოგიას. 
ი. გიგინეიშვილი: „ვტ“ მხატვრული ნაწარმოებია და ეს უნდა იქნეს 

გათვალისწინებული ტექსტის ანალიზისას, ან შეიძლება მხატვრული ნაწარმოების 

განხილვა სამეცნიერო ნაშრომის დონეზე. პოემაში 20-ზე მეტი სტროფი მოიძებნება, 

სადაც მსგავსი შემთხვევაა განმეორებისა: თავდება ამბავი და ავტორი ისევ უბრუნდება 

მას, მაგრამ ზუსტად კი არ იმეორებს ნათქვამს, არამედ რაღაც ნიუანსებს უმატებს. 

განმეორება დღევანდელი სასაუბრო მეტყველებისთვისაც დამახასიათებელია, რუსთველს 
კი ვირტუოზობამდე აქვს აყვანილი ეს ხერხი, 

ე. მეტრეველი: „ვტ“-ისთვის განმეორება დამახასიათებელია, მაგრამ ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში მეტად დამაფიქრებელია, რომ სტროფი აერთებს წინამავალი და მომდევნო 

სტროფების (904 და 906) მასალას. ამ სამი სტროფის ფაქტურა იმდენად მსგავსია, რომ 
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არ შეიძლება გარკვეული ეჭვი არ აღძრას. თუმცა 905-ე სტროფის ნამდვილობას მეც 

მხარს ვუჭერ, მაგრამ ვფიქრობ სტროფის ჩანართობის თაობაზე გამოთქმულ 
მოსაზრებათა ხელაღებით უარყოფაც არ შეიძლება. 

ც. კიკვიძე: განსახილველი სტროფი რაიმე ახალს (შინაარსობრივად )არ იძლევა: 
იმეორებს მეზობელი სტროფების ცალკეულ მონაცემებს, რაც ინტერპოლაციისათვის არის 

დამახასიათებელი, რასაკვირველია, სრული დამთხვევა ლექსიკასა და ფრაზეოლოგიაში აქ 
არა გვაქვს, მაგრამ ეს არც სხვა რომელიმე ინტერპოლაციაში დასტურდება. 

ს. ცაიშვილი: გარდა იმისა, რომ 905-ე სტროფში შინაარსობრივი და ლექსიკური 

განმეორებებია, იგი არღვევს თხრობის დინამიკას, დარღვეულია ის სურათი, რაც 904 და 

906 სტროფებშია გადმოცემული. შეიცავს წინააღმდეგობასაც. გამოთქმა – „ცეცხლნი 

დამევსნეს დებულნი“ – არ ვარგა. ტარიელს, პირიქით, კიდევ უფრო უნდა ანთებოდა 
ცეცხლი მიჯნურთა ნახვით. 

დაადგინეს: სტროფი ჩაითვალოს ძირითადად (წინააღმდეგნი – გ. კარტოზია, 

ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი). 
ი, გიგინეიშვილი: ა-ში უმჯობესია რიგი ხელნაწერისა და გამოცემის წაკითხვა: 

მოვიდეს ერთგან რებულნი (=ერთად მოსიარულენი წამოვიდნენ, ე.ი. მომიახლოედნენ). 

გ. კარტოზიამ და ს. ცაიშვილმა აღნიშნეს: შეიყარნეს გულისხმობს, რომ ლომი და 

გეფხი სხვადასხვა მხრიდან მოვიდნენ . ხელნაწერთა ნაწილში ორგნით > ერთგან წინა 

სტროფის (შეკრბეს ერთგან შეიყარნეს) გავლენით უნდა აიხსნას. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს ერთგან (წინააღმდეგნი – გ. კარტოზია და 

ს, ცაიშვილი). 

ს, შ.: ქედს გადავადექი, ერთად მოსიარულე ლომი და ვეფხი წამოვიდნენ, შესახედად 
მოჯნურებს ვამსგავს, მოდებული ცეცხლი ჩამიქრა შეიყარნენ და შეიბნენ, 
გამწარებულები იბრძოდნენ, ლომი მისდევს, ვეფხი გაურბის, არ იყვნენ ჩემგან ქებულნი. 

მსნ პირეელ ამოდ ილაღობეს, მერმე მედგრად წაიკიდნეს: 
თუითო ტოტი ერთმანერთსა ჰკრეს, სიკუდილსა არ დარიდნეს; 

გამორიდნა ეეფხმან გული, – დედათამცა განა რიდნეს! – 
და ლომი მედგრად გაეკიდა, იგი ვერვინ დაამშუიდნეს. 

ს 898-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ განა რიდნეს (განარიდნეს). 
გ. კარტოზია: პროექტის მიხედვით განა რიდნეს ორ სიტყვად არის გაყოფილი. განა 

დადასტურებით ნაწილაკად არის გაგებული. ნახევარტაეპის აზრია: სწორედ ქალები 

განერიდებიან. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: დედათამცა განა რიდნეს (ი. გიგინეიშვილმა 

თავი შეიკავა). 
ს. შ.: პირველად საამოდ იალერსეს, მერმე სასტიკად წაიჩხუბნენ: თითო თათი 

დაჰკრეს ერთმანეთს, (ერთმაწეთის) სიკვდილს არ მოერიდნენ (ერთმანეთი სასიკვდილოდ 
გაიმეტეს). ვეფხი გამოერიდა, – სწორედ ქალები გაერიდებიან (ქალების წესია გარიდება)! 

<– ლომი მედგრად გაეკიდა, მათ ვერავინ დაამშვიდებდა. 

1978. 24 ..II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, 
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განიხილეს; 907-910 (პროექტი მოამზადა I ჯგუფმა); 911-915 (პროექტი 

მოამზადა III ჯგუფმა). 

7? ლომსა დაუგმე წაქმარი, ვარქუი: „არა ხარ ცნობასა, 
შენ საყუარელსა რად აწყენ? ფუ მაგა მამაცობასა!" 
კრმალგამოწუდილი გაუჯე, მივეც ლახუართა სობასა, 

და თავსა გარდავჰკარ, მო-ცა-ვკალ, დავჰვსენ სოფლისა თმობასა. 
ს 999-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა დაუგმე (დავუგმე), ბ გაუპე 

(გავუხე). დ დავჰვსენ (დავხსენ). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ლომს საქციელი დავუგმე, ვუთხარი: „არა ხარ გონებაზე, შენ შეყვარებულს 

რატომ აწყენ? ფუ მაგ კაცობას!“ ხმალამოწვდილი გამოვედევნე, ლახვარი დავასვი, თავზე 

გადავკარი, მოვკალი კიდეც, წუთისოფელს მოვაშორე (წუთისოფლის თმენისაგან 
გავათავისუფლე). 

908 პრმალი გავსტყორცე, გარდვიჭერ, ვეფხი შევიპყარ ველითა; 
მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწუავს ცეცხლითა ცხელითა; 
მიღრინვიდა და მაწყენდა ბრჭალითა სისხლთა მღურელითა, 

და ეეღარ გაუძელ, იგიცა მოვკალ გულითა ხელითა. 
ს 900-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ბრჭალითა (ბრჭკალითა), 

დ გაუძელ (გავუველ). 
გ. კარტოზია: პროექტში შეტანილი ცვლილება იმით აიხსნება, რომ ბრჭკალი- ძველი 

და საშუალი ქართულის ძეგლებში არ დასტურდება, გვაქვს ბრჭალი, რომელსაც გვიან 
ბრჭყალი ენაცვლება. 

ს. შ.: ხმალი გავტყორცნე, (ცხენიდან) ჩამოვხტი, ვეფხი ხელით დავიჭირე; კოცნა 
მომინდა იმის (=ნესტანის) გამო, ვინც ცხელი ცეცხლით მწვავს, მიღრენდა და მკაწრავდა 

(ზიანს მაყენებდა ) სისხლის მღვრელი ბრქყალით, ვეღარ გავუძელი, ისიც მოვკალი 
გახელებული გულით. 

909 რაზომსაცა ვამშუიდებდი, ვეფხი ვერა დავამშუიდე, 
გავგულისდი, მოვიქნიე, ვჰკარ მიწასა, დავაწყუიდე; 
მომეგონა ოდეს ჩემსა საყუარელსა წაეეკიდე; 

და სულნი სრულად არ ამომვდეს, რას გიკუირს, თუ ცრემლსა ვღურიდე! 
ს 901-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ რას (რად) პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს. შ.: რამდენსაც ვამშვიდებდი, ვეფხი ვერ დავამშვიდე, გავგულისდი, მოვიქნიე, 
მიწას დავანარცხე, დავაწყვიტე; მომაგონდა, როცა ჩემს სტროფს წავეკიდე; სული მთლად 

არ ამომხდა (ეს არ გიკვირს და) რას გიკვირს, რომ ცრემლს ვღვრი. 

910 აჰა, ძმაო, მითხრობია ჭირი ჩემი, რაცა მჭირდა; 
სულთა დგმაცა არა მმართებს, ასრე გასლვა რას გიკშირდას 
სიცოცხლესა გაეეყარე, სიკუდილიცა 

და ესე სიტყუა დაასრულა, ყრმამან სულთქუნა, აცაიტირდა. 
ს 902-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ რას (რად). პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს. შ.: აჰა, ძმაო, მითქვამს ჩემი გასაჭირი (რა ჭირიც მჭირს); სიცოცხლე არ შემფერის 

(ცოცხალიც კი არ უნდა ვიყო), (ჩემი) ასე გახდომა რას გიკვირს! სიცოცხლეს მოვშორდი, 
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სიკვდილიც დამიძვირდა“. ეს სიტყვა დაასრულა, მოყმემ (ტარიელმა) ამოიოხრა და 

ატირდა. 

911 ავთანდილცა მასთანავე ტიროდა და ცრემლსა ღურიდა; 
უთხრა: „დათმე, ნუ მოჰკუდები, გულსა სრულად ნუ დასჭრი, და–I 
ღმერთი მაგას მოწყალეობს, თუცა ჭირმან არ გაგრიდა; 

და თუმც უნდოდით გასაყრელად, პირეელ ერთად არ შეგყრიდა. 
ს 903-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილიც მასთან ერთად ტიროდა და ცრემლებს ლვრიდა; უთხრა: 

„მოითმინე; ნუ მოკვდები, გულს მთლად ნუ დაიჭრი! ღმერთი მაგას (მოთმინებას) 

წყალობით უყურებს, თუმცა გასაჭირმა (თავი) არ მოგარიდა (თავი არ დაგანება); 

გასაყრელად რომ ნდომოდით , თავიდან ერთად არ შეგყრიდათ. 

912 სდევს მიჯნურსა ფათერკი, საწუთროსა დაანავღლებს, 
მაგრა ბოლოდ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირველ ჭირსა გასძლებს; 
მოჯნურობა საჭიროა, მით სიკუდილსა მიგუაახლებს, 

და გასწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს“. 

V 904-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მიჯნურს ფათერაკი თან სდევს, წუთისოფელს გაუმწარებს, მაგრამ ბოლოს 

ლხინს მისცემს. (მას), ვინც პირველად გასაჭირს გაუძლებს; მიჯნურობა ქორის 
მომგვრელია, ამიტომ სიკვდილს მიგვაახლოებს, ბრძენს გააშმაგებს, უსწავლელს ბრძნად 

აქცევს. 

913 იტირეს და გაემართნეს, ქუაბისაკენ თაენი არნეს; 

რა ასმათმან დაინახა განაღამცა გაეხარნეს! 

მოეგება, მოტიროდა, ცრემლმან მისმან კლდენი ღარნეს, 
და აკოცეს და ა-ცა-ტირდეს, კვლა ცნობანი ააჩქარნეს. 

ს 905-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: იტირეს და გაემართნენ, ქვაბისკენ წავიდნენ, ასმათმა რომ (ისინი) დაინახა, 

დიაღაც გაუხარდა! მოეგება, მოტიროდა, მისი ცრემლები კლდეებს დაღარავს, აკოცეს და 
ატირდნენ კიდეც, ისევ აღელდნენ. 

914 ასმათ თქუა: „ღშერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 

შენ ხარ საესება ყოველთა, აღგუავსებ მზეებრ ფენითა; 
გაქო, ვით გაქო, რა გაქო, არსაქებელო სმენითა! 
დიდება შენდა, არ მომკალ ამათთუის ცრემლთა დენითა!“ 

ს 906- 'თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: ასმაომა თქვა: „ღმერთო, ადამიანთა ენით გამოუთქმელო, შენ ხარ სავსება 

ყოველთა, მზესავით გვავსებ (სრულგვყოფ) მოფენით: გაქო, როგორ გაქო, რა ქება 

გითხრა, სმენით (სიტყვით) შჟუქებელო! დიდება შენდა, არ მომკალი ამათთვის ცრემლების 
დენით! 

გამოთქმისათვის სავსება ყოველთა დაწვრილებით იხ. კომენტარში. 

ვ)ი ტარიელ ეტყუის: „ჰე დაო, მით ცრემლი აქა მდინია, 
საწუთრო ნაცვლად გუატირებს, რაც ოდენ გაგუიცინია. 
ძუელი წესია, სოფლისა, არ ახლად მოსასმინია. 
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და ვაი შენი ბრალი, დავ, თუარა სიკუდილი ჩემი ლხინია! 
ს 907-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი შენი ბრალი, დავ, თუარა (ვა 

შენი ბრალი და, თვარა). 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში უმჯობესია ზოგი ხელნაწერისა და გამოცემის (0100 ჩწი0იდნ) 

წაკითხვა: ვაი შენი ბრალი, თუარადა (იხ. აგრ. 00? თვარემ და, #) თუარე და). 

გ. კარტოზია აღვადგინოთ საიუბილეო გამოცემის” წაკითხვა რომელსაც 

ხელნაწერთა მეტი წილი უჭერს მხარს. ოღონდ მძიმე და-ს წინ დავსვათ: ვაი შენი ბრალი, 

და თუარა. და თჟუარა=თუარადა. 
რედაქციის სხვა წევრები მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. ს. ცაიშვილმა, 

კერძოდ, აღნიშნა, რომ დ-ში დავ ფორმის არსებობას ამართლებს ა-ს ჰე, დაო. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგნი ი.გიგინეიშვილი, 
გ.კარტოზია). 

ს. შ.: ტარიელი ქუბნება: „ჰე, დაო, ცრემლი აქ (ამქვეყნად) იმიტომ მდენია, 

წუთისოფელი სანაცვლოდ (იმდენს) გვატირებს, რამდენიც გაგვიცინია. სოფლის 
(ცხოვრების) ძველი წესია, ახალი მოსასმენი არ არის, ვაი შენი ბრალი, დაო, თორემ 

ჩემთვის სიკვდილი სიხარულია. 

1978. 31.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ ძიძიგური. 
განიხილეს: 916 – 919 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

მია სწყუროდეს, წყალსა ვინ დაღურის კაცი უშმაგო, ცნობილი? 
მე თუალთა ჩემთა მით მიკუირს, რად ვარ ცრემლითა ლტობილი! 
უწყლობა ჰკლავს და წყალი სდის, აროდეს არ გაკმობილი! 

და ვაი, წავდა ვარდი პობილი, ვაი, მარგალიტი წყობილი!" 
ს 908-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი (ვა). 

ა, ბარამიძე: გ-ში უწყლობა უნდა შეიცვალოს უწყლოობა-თი და ნახევარტაეპი ასე 

გაიმართოს: უწყლოობა ჰკლავს, წყალი სდის, როგორც ეს ზოგ ხელნაწერსა და 

გამოცემაშია, 
ი. გიგინეიშვილი: რიგი ხელნაწერი და გამოცემა უწყალობა-ს კითხულობს, რაც 

უფრო მართებული ჩანს. წყალ-ფუძის უკუმშველობა „ვტ“-ში სხვაგანაც დასტურდება. 

ც. კიკვიძე; გ.კარტოზია, ს.ცაიშვილი მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. მათ 

აღნიშნეს, რომ კუმშვადი ფუძის უკუმშველობა პოემაში, როგორც წესი, სარითმო 

სიტყვებში დასტურდება. ამასთან და კავშირი ტაეპში საჭიროა. დაპირისპირების 
გამოსახატავად (უწყლობა კლავს და წყალი კი სდის). 

დაადგინეს, მიღებულ იქნეს წაკითხვა: უწყალობა ჰკლავს, წყალი სდის 
(წინააღმდეგნი – გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი). 

ს. შ.: რომ სწყურია, რომელი არაშმაგი, გონიერი კაცი დაღვრის წყალს? ამიტომ 

მიკვირს მე ჩემი თვალებისა, რატომ ვარ („ცრემლებით დასველებული! უწყლოობა 
(უნესტანობა) კლავს (მათ) და მაინც ცრემლი სდის, რომელიც არასდროს შეშრება! ვაი, 

დაიკარგა გაპობილი ვარდი (=ნესტანის ბაგეები ), ვაი, მიწყობილი მარგალიტი (=ნესტანის 

კბილები)! 
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917 აეთანდილსცა მოეგონა მისი მზე და საყუარელი; 

იტყუის: „ჩემო, ვით ვეგები მე უშენოდ სულთა მდგმელი? 
შენ არ გახლაე, ჩემი ჩემთვის სიცოცხლეა სანანელი, 

და გითხრამცა ვინ, რა მჭირს ანუ რა ცეცხლი მწვაეს, როგორ ცხელი! 
ს 909-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ დ -ში როგორ შეიცვალა რაგუარ ფორმით. ა. ბარამიძემ, ი. გიგინეიშვილმა, 

გ- კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ როგორ გვიანდელი ფორმაა და რუსთველის დროისათვის 

მოულოდნელი. ამასთან, ი. გიგინეიშვილმა მიუთითა, რომ რაგვარ ალიტერაციის 

თვალსაზრისითაც უკეთესი წაკითხვაა, 

ს. შ.: ავთანდილსაც მოაგონდა თავისი მზე და სატრფო (თინათინი); ამბობს: „ჩემო, 

უშენოდ როგორ ვიქნები ცოცხალი? შენთან არა ვარ, ჩემთვის სიცოცხლე სანანებელია, 

ვის შეუძლია გითხრას, რა მჭირს ან რა და როგორი ცეცხლი მწვავს! 

გ. კარტოზიას აზრით, გითხრამცა ვინ ნიშნავს: ვინმე გეტყოდეს. 

918 ვარდი ამას ვით იაზრებს: მზე მომშორდეს არ დაეჭნეო, 

ანუ ჩუენ, გლახ, რა გუერგების, რა ჩასუენდეს გორსა მზეო? 

გულო, გიჯობს, გაუმაგრდე, თავი სრულად გაიკლდეო, 
და ნუთუ მოგხუდეს ნახვა მისი, სულთა სრულად ნუ დალეო“. 

ს910-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ვარდი ამას როგორ იფიქრებს: მზე მომშორდება (და) არ დავჭკნებიო, ან ჩვენ, 

ვაგლახ, რა მოგვივა, მზე რომ გორს (იქით) ჩაესვენება? გულო, გირჩევნია გაუმაგრდე 

(გასაჭირს), თავი მოლად გაიკლდეო (კლდედ გადაიქცე), ეგების გეღირსოს მისი ნახვა, 
სულს მთლად ნუ დალევ (Cუ მოკვდები). 

მშ სულიდაიღეს, დადუმდეს, ორთავე ცეცხლი სდებოდა; 
ასმათი შეჰყვა, შევიდა, ცეცხლი მათებრვე ჰგზებოდა, 
დაუგო ტყავი ვეფხისა, რომელ კულა მიწყივ ჰგებოდა, 

და  ორნიეე დასხდეს, უბნობდეს, რაცა მათ ეამებოდა. 
ს 911-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ცეცხლი მათებრვე (მათებრ 

სახმილი). 

ც- კიკვიძემ განმარტა ცვლილების შეტანის საფუძველი: მათებრ სახმილი მხოლოდ 

8 რედაქციის ნუსხებში იკითხება. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დამშვიდნენ, დადუმდნენ, ორივეს ცეცხლი ჰქონდა მოდებული; ასმათი შეჰყვა, 

შევიდა, ცეცხლი მათებრვე წაკიდებული ჰქონდა, დაუგო (მათ) ვეფხის ტყავი, რომელიც 

მუდამ ეგო (ტარიელს), ორივენი დასხდნენ, საუბრობდნენ, რაც მათ ეამებოდათ. 

1978. 7. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 920 – 922 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 923; 924 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

მ2 წუადიშეიწუეს, შეიქმნა პურობა მსგავსი ჟამისა, 
მუნ უპურობა, პურობა, არსიდიადე ჯამისა, 
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მას შეეხუეწნეს: „ჭამეო“, ძალი არ ჰქონდა ჭამისა, 
და გასცოსნის, ლუკმა გასტყორცის, წონა ძლიე ჩანთქის დრამისა, 

ს 912-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უპურობა, პურობა (უპურობა 

პურობა). 

ც. კიკვიძე: ბ-ს აზრი ასე უნდა გავიგოთ; იქ ნადიმობა არ იყო, მაგრამ პურის ჭამა 

იყო, სასმისები ცოტა ჰქონდათ. 
ი. გიგინეიშვილი: უპურობა-ს შემდეგ მძიმის დასმა გამართლებულია. არ სიდიადე 

ცალ-ცალკე უნდა დაიწეროს, ტაეპის აზრია: იქ იყო უპურობა, არ იყო ჯამის სიმრაელე, 

მაგრამ იყო პურობა. 

ა, ბარამიძე, უპურობა პურობა უპურო პურობას ნიშნავს, 

გ. კარტოზია: უპურობა პურობა ფრაზეოლოგიზმი ჩანს (=არანამდვილი პურობა). 

ე.ი. პურობა იყო კიდეც და არც იყო, სიტყვათა შორის მძიმის ნაცვლად დეფისის დასმა 

უფრო მართებულია. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მუნ უპურობა, პურობა არ სიდიადე ჯამისა, 

ტაეპის აზრი ასე გავიგოთ: იქ იყო უპურობა, არ იყო ჯამის სიმრავლე, მაგრამ პურობდნენ 

(წინააღმდეგი: გ. კარტოზია). 
ს. ცაიშვილის აზრით, ტაეპის შინაარსი ასე უნდა გადმოიცეს: პურობა პურობას არ 

ჰგავდა და არც სასმისთა სიმრავლე იყო. 

შ. ძიძიგური და ე. მეტრეველი ტაეპს ასე თარგმნიან: ჭამდნენ, მაგრამ პურს არა, 

არც სასმელი ჰქონდათ. 
ს. შ.: მწვადი შეიწვეს, შეიქნა (ამ) დროის შესაფერისი პურობა, იქ იყო უპურობა 

(პური არ ჰქონდათ), არ იყო ჯამის სიმრავლე, მაგრამ პურობდნენ. მას (ტარიელს) 

შეეხვეწნენ: „ჭამეო“, ჭამის ძალა არ ჰქონდა, დაღეჭავდა, ლუკმას გადმოაგდებდა, დრამის 
წონისას (მცირეოდენს) ძლივს გადაყლაპავდა ხოლმე. 

921 ამოა, რომე კაცი კაცს ამოსა ეუბნებოდეს! 
მან გაუგონოს, რაცა თქუას, არ ცუდად წაუვდებოდეს, 
ცოტად ეგრეცა დაუვსებს, ცეცხლი რაზომცა სდებოდეს. 

და დიდი ლხინია ჭირთა თქმა, თუ კაცსა მოუვდებოდეს. 
ს 913-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: სასიამოვნოა, რომ კაცი კაცს სასიამოვნო რამეს ეუბნებოდეს! მან დაუჯეროს, 

რაც თქვას, ამაოდ არ ჩაუვლიდეს (ლაპარაკი), ცოტათი მაინც გაუნელებს, რა ცეცხლიც 
უნდა ჰქონდეს მოდებული. დიდი შვებაა გასაჭირის თქმა, თუ ადამიანს (ამის) შემთხვევა 

ექნება. 

922 მას ღამესა ერთგან იყენეს იგი ლომწი, იგი გმირნი, 

იუბნეს და გააცხადნეს თავის-თავის მათნი ჭირნი, 
რა გათენდა, კულა დაიწყეს საუბარნი სიტყუავშირნი; 

და ერთმანერთსა გაუგონნეს ფიცნი პირველ დანაპირნი. 

სყ 914-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: იმ ლამეს ერთად იყვნენ ის ლომები, ის გმირები, ისაუბრეს და გაუმჟღავნეს 

თითოეულად თავისი გასაჭირი. რომ გათენდა, ისევ დაიწყეს გაბმული საუბარი; 

ერთმანეთი დააჯერეს (დაარწმუნეს) პირველად მოცემულ ფიცში. 
923 ტარიელ ეტყუის: „რად უნდა სიტყუისა თქმა მრავლისა? 

რაცა შენ ჩემთუის გიქნია, ღმერთი მზღველია ვალისა; 
კმა ზენაარი ზენარად, არ ნაქმარია მთრვალისა, 

301



და არდავიწყება, მოყურობა მოყურისა წამავალისა. 
ს 915-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ წამავალისა (წარმავალისა). 

რედაქციამ ა. ბარამიძის წინადადებით დ-ში არდავიწყება, მოყურობა შეცვალა 

წაკითხვით არ დაივიწყე მოყურობა. წინააღმდეგნი გ. კარტოზია და ე. მეტრეველი. 

ე. მეტრეველმა აღნიშნა რომ გ და დ ერთმანეთთან გრამატიკულად 

დაკავშირებულია. ტაეპების შინაარსია: რად უნდა ამდენი ფიცი, რომ მთვრალის ნაქმარი 

არ არის მიმავალი მოყვრის არდავიწყება, მოყვრობა, 
გიგინეიშვილის წინადადებით დ-ში წამავალისა შეიცვალა წარმავალისა ფორმით 

(წინააღმდეგი გ. კარტოზია). 

ს, შ.: ტარიელი ეუბნება: „რა საჭიროა ბევრი ლაპარაკი (ბევრი სიტყვის თქმა)? რაც 

შენ ჩემთვის გიქნია, (იმას) ღმერთი გადაგიხდის (გიზღავს ვალს); ფიცი ფიცად კმარა, 
მთვრალის ნათქვამი არ არის, არ დაივიწყე (ამ ქვეყნიდან) მიმავალი მეგობრის მეგობრობა. 

9824 აწ შემიხუეწე, ნუ დამწუაე კულა წუითა უცხელესითა; 
მე რომე ცეცხლი მედების, არ ნაგზებია კუესითა, 
ვერ დამშრეტ, შენცა დაიწუი სოფლისა ქმნისა წესითა. 

და წადი, დაბრუნდი, შეიქეც მუნითეე, შენი მზე სითა, 
ს 916-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ახლა ისმინე ჩემი ვედრება, კიდევ ნუ დამწვავ უცხელესი ცეცხლით (წვით); მე 

რომ ცეცხლი მედება, კვესით დანთებული არ არის. ვერ ჩამიქრობ, შენც დაიწვები 

სამყაროს წესისამებრ. წადი, დაბრუნდი, იქითკენვე შეიქეცი, საითაც შენი მზე (თინათინი) 

არის. 

1978. 21. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, (ვ. კიკვიძე, ე, მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 925–932 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

925 ვინ დამბადა, განკურნება ჩემი უჩანს მასცა ძნელად, 
ვისცა გესმის, გაიგონეთ, მით გაჭრილვარ ხელი ველად; 
რაცა მართებს გონიერთა, ერთხელ ვიყავ მეცა მქმნელად, 

და აწ ნობათი ხელობისა მომხუდომია, მით ვარ ხელად. 

ს 917-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვინც შემქმნა, მასაც (ე.ი. ლმერთსაც) საძნელოდ მიაჩნია ჩემი განკურნება, 

ვისაც გესმით, გაიგეთ, ამიტომ გავჭრილვარ შმაგი ველად; რაც გონიერთ შეეფერება, 
(იმას) ერთ დროს მეც ვიქმოდი, ახლა შმაგობის რიგი მომსვლია (მრგებია), ამიტომაც ვარ 

შმაგად. 

926 ავთანდილ ეტყუის: „რა გითხრა პასუხი მაგა თქმულისა? 

შენვე თქუ, ეგე სიტყუაა კაცისა ბრძნად სწავლულისა?! 
ღმერთსამცა ვით არ შეეძლო კულა განკურნება წყლულისა? 

და იგია მზრდელი ყოვლისა დანერგულ-დათესულისა! 
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ს 918-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ თქვი, ეგე სიტყუაა. ა (სთქვი ეგე 

სიტყვაო); ბ-ს ბოლოს ორწერტილის ნაცვლად დასმულია კითხვისა და ძახილის ნიშნები. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ავთანდილი ეუბნება: „რა გითხრა მაგ სიტყვების (ნათქვამის) საპასუხოდ? შენ 

თვითონ თქვი, (განა) ეგ ბრძენი (ბრძნად განსწავლული) კაცის სიტყვაა?! ღმერთს როგორ 

არ შეუძლია (როგორ არ შეეძლება) წყლულის კვლავ განკურნება? ის არის ყოველი 

ცოცხალის (დანერგულ-დათესილის) მზრდელი. 

927 ღმერთსამცა ესე რად ექმნა, ეგეთნი დაებადენით, 
აღარ შეგყარნა, გაგყარნა, ხელი გქმნა ცრემლთა დადენით! 
სდევს ფათერაკი მიჯნურსა, გასჭურიტეთ, გაიცადენით, 

და თქუენ ერთმანერთი არ მოგხუდეს, მე სულნი ამომკადენით! 
ს 919-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გასჭურიტეთ (გაჭვრიტეთ). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ღმერთი ამას რად იზამდა, თქვენ ასეთნი გაეჩინეთ, (შემდეგ) აღარ შეეყარეთ, 

გაეყარეთ, ცრემლის დენით გაეხელებინეთ! მიჯნურს ფათერაკი თან სდევს, განქვრიტეთ, 
ნახეთ, (თუ) თქვენ ერთმანეთს არ შეხვდეთ, სული ამომხადეთ! 

იიი ნეტარ, მამაცი სხვა რაა, არ გასძლოს, რაცა ჭირია! 
ჭირსა გადრეკა რად უნდა, რა სასაუბრო პირია! 

ნუ გეშის, ღმერთი უხუია, თუცა სოფელი ძუირია, 
და რასცა მიწურთიხარ, იწუართე: გკადრო, უწურთელი ეირია. 

V 920-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ნეტავ მამაკაცი სხვა რა არის, თუ არ გაუძლებს, რა ჭირიც უნდა იყოს! ჭირს 

(გასაჭირს) რად უნდა შეუდრკე (გასაჭირს რად უნდა შეუშინდე), რა სალაპარაკოა! ნუ 

გეშინია, ღმერთი უხვია, თუმცა წუთისოფელი ძუნწია, რაზეც დამირიგებიხარ, შეისმინე 

(გაიგონე), გაგიბედავ (და გეტყვი), შეუსმენელი ვირია. 

929 თუ რა გესმის, გაიგონე, ესე კმარის სწავლა სწავლად; 

ჩემსა მზესა დავეთხოვე თქუენს წინაშე წამოსავლად, 

მოვავსენე: „რათგან ჩემი შეუქმნია გული ავლად, 
და არას ვარგებ, არ დავდგები, სხუა ვიუბნო რაღა მრაელად? “ 

ყ 921-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თუ რამე გესმის, შეისმინე, ეს დარიგება კმარა დარიგებად; ჩემს მზეს 

(თინათინს) დავეთხოვე, რომ თქვენთან წამოვსულიყავი, მოვახსენე: „რადგან (ტარიელს) 

ჩემი გული დაუწვავს (დაუფერფლავს), თუ არაფერს ვარგებ, არ გავჩერდები (ვერ 
მოვისვენებ), სხვა რაღა ვილაპარაკო ზედმეტად? 

930 მან მიბრძანა: „მადლიერ ვარ, კარგად ხარ და მამაცურად, 

შენგან მისსა გავლენასა მე დავიჩენ სამსახურად“. 
მისით კითხვით წამოსრულვარ, არ მთრვალურად, არ მახმურად, 

და აწ შევიქცე, რა უამბო, რად მოვეო ჯაბანვრდლურად? 
ს 922-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ არ მთრვალურად, არ მახმურად 

(არ-მთრვალი და არ-მახმურად); დ აწ შევიქცე, რა უამბო (მივბრუნდე და რა ვუამბო). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: მან (თინათინმა) მითხრა: „მადლობელი ვარ, კარგად და ვაჟკაცურად იქცევი, 

შენგან მის (ტარიელის) დახმარებას მე ჩემს სამსახურად მივიჩნევ“. მისი ნებართვით 
წამოვედი და არა სიმთვრალით, ნასმურობით (მახმურად), ახლა რომ მივბრუნდე, რა 

ვუთხრა, რატომ მოვედი-მეთქი როგორც ჯაბან-მხდალი? 

931 მაგ საუბარსა ესე სჯობს, ისმინე ჩემი თხრობილი: 

მქმნელი საქმისა ძნელისა კაციმცა იყო ცნობილი; 
ვერას ვერა იქს ნაყოფსა ეარდი უმზეოდ ჭნობილი. 

და შენ ვერას ირგებ, მე გარგებ, ძმა ძმისა უნდა ძმობილი! 
ს 923-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ იქს (იქმს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მაგ ლაპარაკს ის სჯობია, ისმინე ჩემი ნათქვამი: ძნელი საქმის მოქმედი გონზე 

მყოფი კაცი უნდა იყოს; ვერავითარ ნაყოფს ვერ გამოიღებს უმზეოდ დამჭკნარი ვარდი. 
შენ ვერაფერს ირგებ (შენ ვერ უშველი შენს თავს), მე დაგეხმარები, ძმა ძმის ძმობილი 

უნდა იყოს! 

ყვვ2ვ სადაცა გწადდეს, მუნ იყავ მითვე წესითა მაგითა, 
გწადდეს – გულითა ბრძენითა, გწადდეს – ცნობითა შმაგითა. 
მაგა ქცევითა ტურფითა, ანაგებითა ნაგითა, 

და ოდენ გამაგრდი, არ მოჰკუდე, არ დასდნე ცეცხლთა დაგითა. 
ს 924-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: სადაც გინდოდეს, იქ იყავი იმავე წესით, თუ გინდა – ბრძენი გულით, თუ გინდა 
– გაშმაგებული გონებით, მაგ მშვენიერი, ნატიფი ქცევით და აგებულებით, მხოლოდ 
გამაგრდი, არ მოკვდე, არ დადნე ცეცხლისაგან (=მწუხარებისაგან). 

1978. 28. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი 

განიხილეს: 933; 933,1; 934 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 935–-939 (პროექტი 

მოამზადა III ჯგუფმა). 

933 ამის მეტსა არას გნუკევ: წელიწადსა ერთსა მსგეფსსა 

აქავ ქუაბსა მომნახევდი მე, ამბავთა ყოელგნით მკრეფსა; 
ამა ჟამსა ნიშნად მოგცემ, დროსა ამას ვარდიეფსა, 

და ვარდთა ნახვა გაგაკრთობდეს, მართ ვითარცა ძაღლი ყეფსა. 
ს 925-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ აქავ (აქა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ამის მეტს არაფერს გთხოვ: ერთი წლის თავზე (ერთი წლის შემდეგ) აქვე, 

გამოქვაბულში მომნახე მე, ყოველი მხრიდან ამბის შემკრები (შემტყობი); ამ დროს, 

ვარდმრავლობის“ დროს, სანიშნოდ გაძლევ, ვარდების დანახვა შეგაკრთობდეს 

(გამოგაფხიზლებდეს), თითქოს ძაღლი ყეფდეს. 

9331 ვირ ვარდი იყოს და მზე ჯდეს კირჩხიბსა და სარატანსა, 

აქავ ქუაბსა მომნახევდი, მოარებდი, ლომო, ტანსა! 

ვერას ვპოვებ, ეგრე მოვალ, თუ რას ვპოვებ მოსატანსა, 
და უაქაოდ არ დავდგები, ერანს ვარ თუ ზაულისტანსა. 

304



X 1118-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა სარატანსა (საროტანსა), ბ აქავ 

ქვაბსა (აქა ქვაბსვე), გ ვერას ვპოვებ (არას ვპოვებ), დ ზაჟლისტანსა (ზულისტანსა); ა-ს 
ბოლო წერტილ-მძიმის ნაცვლად მძიმეა დასმული, ბ-ს ბოლოს – ძახილის ნიშანი. 

რედაქციის წევრებმა ყურადლება მიაქციეს იმას, რომ ა-ს სარითმო სიტყვად 

ხელნაწერებში სარატანსა არ გვხვდება, ამ სიტყვის ვარიანტებად ნუსხებში გვაქვს: 
სარათანსა, საროტანსა, საროსტანსა, სარიტანსა, სარითანსა... 

გ. კარტოზიას აზრით, ზოგიერთი წაკითხვა (კერძოდ, ა-ხმოვნიანი სარათანსა) 

საფუძველს იძლევა ჩანართ სტროფშიც აღვადგინოთ ამ სიტყვის ადრინდელი (ძირითად 
ტექსტშიც დადასტურებული) ფორმა – სარატანსა. 

ე. მეტრეველი და ს. ცაიშვილი მხარს უქერენ /#M -ის წაკითხვას – საროს ტანსა, 
როგორც გადამწერის მიერ გააზრებულ შესიტყვებას. 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, “უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ხელნაწერთა 

უმრავლესობაში დაცულ ფორმას – საროტანსა. 

დაადგინეს: ძირითად წაკითხვად მიღებულ იქნეს საროტანსა. 
ს. შ.: სანამ ვარდი იქნება და მზე იჯდება კირჩხიბის ეტლზე, სარატანზე, აქვე, 

გამოქვაბულში, მომნახე, მოდი (ატარე ტანი), ლომო! ვერაფერს ვიპოვი, თუ რამე 
მოსატანს ვიპოვი, მაინც მოვალ, აქაურობის გარეშე არ გაეჩერდები, ერანში ვიქნები თუ 

ზაულისტანში. 

934 ამა დროსა გარდავსცილდე, აქავ ქუაბსა არ მოვიდე, 

ცან, ცოცხალი არ თურე ვარ, უღონიოდ მოკვუე კიდე; 
ეს ამისად ნიშნად კმარის, შენ თუ ჩემთუის ცრემლსა ღურიდე, 

და მაშინ გწადდეს – იხარებდი, გწადდეს – ჭმუნვა გაადიდე. 
ს 926-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.6: თუ ამ დროს გადავაცილე და აქვე, გამოქვაბულში არ მოვედი, იცოდე 
(მიხვდი), რომ ცოცხალი აღარა ვარ, ნამდვილად მოვკვდი; ეს (ჩემი მოუსვლელობა) 

საკმარისი იქნება იმისთვის (იმის ნიშნად იკმარებს), რომ ჩემ გამო ცრემლები დაღვარო, 

მაშინ, თუ გინდა, იხარე, თუ გინდა, დიდად იწუხე. 

9835 აწ რაცა გკადრე, ამისთუის ნუთუ შენ იყო მქმუნავი! 
მოგშორდები და არ ვიცი, თუ ცხენი დამცემს, თუ ნავი; 
არ, უთქმელობა არ ვარგა, არ პირუტყუი ვარ მჩმუნავი, 

არ ვიცი, ღმერთი რას მიზამს, ანუ ცა მიწყიე მბრუნაეი“. 

ს 927-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: ახლა რაც გითხარი, ამის გამო ეგების შენ დამწუხრდე! მოგშორდები და არ 

ვიცი, ცხენი მომკლავს თუ ნავი (ცხენზე მჯდომი მოვკვდები თუ ნავით მავალი); არა, 

უთქმელობა არ ვარგა, პირუტყვი ხომ არა ვარ უენო, არ ეიცი, რას მიზამს ღმერთი ან 

მარად მბრუნავი ცა“, 

936 მან უბრძანა: „აღარ გაწყენ, არცა სიტყუა გამეტადდეს, 
არ მომისმენ, რაზომიცა საუბარი მიდიადდეს; 

თუ არ მოგყვეს საყუარელი, შენ მას მიჰყევ, რაცა სწადდეს, 
და ბოლოდ ყოვლი დამალული საქმე ცხადადა გამოცხადდეს. 

ს 928-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მან (ტარიელმა) 'უთხრა: „აღარ შეგაწყენ, მეტ სიტყვასაც არ გეტყვი, არ 

მომისმენ საუბარი რამდენიც უნდა გამიგრძელდეს, თუ მეგობარი არ დაგყვეს 
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(დაგიჯეროს), შენ დაჰყევი (დაუჯერე), რაც უნდოდეს, საბოლოოდ ყოველი დაფარული 
საქმე ნათლად გამოაშკარავდება. 

97 არ დაიჯერო, მაშინ სცნა ჩემთა საქმეთა ძნელობა; 
ჩემთუის ყუელაი სწორია, გაჭრა და გაუჭრელობა; 
შენ რაცა გითქუამს, მაგას ვიქ, მრჯის რაზომ გინდა ხელობა, 

და უშენოდ მომხუდეს, რაღა ექმნა, არ დია დღეთა გრძელობა!“ 
ს 929-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვიქ (ვიქმ). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თუ არ დაიჯერებ, მაშინ გაიგებ ჩემი საქმის სიძნელეს; ჩემთვის ყველაფერი 

ერთია, გაჭრა და გაუჭრელობა, შენ რაც გითქვამს, მაგას ვიზამ, სიშმაგე რამდენადაც 
უნდა მტანჯავდეს. მაგრამ რალა ვქნა, თუ უშენოდ მოვკვდე (ამ მოკლე ხანში) ". 

938 საუბარი გარდასწყუიდეს, დააპირეს ესე პირი; 
ცხენსა შესხდეს, მოიარეს, თუითო მოკლეს ველს ნადირი; 
შემოიქცეს, აატირეს გული, კულაცა ანატირი, 

და ხვალ გაყრისა გონებამან სხუა უმატა ჭირსა ჭირი. 
ს 930-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: საუბარი დაასრულეს, ამაზე შეთანხმდნენ; ცხენებზე შესხდნენ, მოიარეს ველი 

და თითო ნადირი მოკლეს, შემობრუნდნენ, აატირეს წინათად ატირებული გულები, 

ხვალინდელი გაყრის ფიქრმა მათ ჭირზე ჭირი დაუმატა. 

ყვე ლექსთა მკითხველო, შენიმცა თუალი ცრემლისა მღურელია! 
გულმან, გლახ, რა ქმნას უგულოდ, თუ გული გულსა ელია?! 
მოშორვება და მოყურისა გაყრა კაცისა მკლველია, 

და ვინცა არ იცის, არ ესმის, ესე დღე რაგუარ ძნელია! 
ს 931-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ რაგუარ (როგორ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ლექსთა მკითხველო, (დაე) შენმა თვალმა ცრემლები დაღვაროს! გულმა, 

ვაგლახ, რა ქნას უგულოდ, თუ გული გულს შეელია (თუ გულმა გული დათმო)?! 
მეგობრის მოშორება და გაყრა კაცის მკვლელია, ვინც არ იცის, არ ესმის, ეს (გაყრის) დღე 

როგორ ძნელია! 

1978. 5. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 940 – 945 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

მი დილა გათენდა, შესხდეს და მას ქალსა გაესალამნეს. 
ტარიელ, ასმათ, ავთანდილ თუალთაგან ცრემლნი დალამნეს; 
სამთავე ღაწუთა ალამნი არღავნის ფერად ალამნეს, 

და მათ ლომთა, მიწყივ მწეცქმნილთა, თავნი მვეცთავე ალამნეს. 
ს 932-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დილა გათენდა, (ცხენებზე) შესხდნენ და იმ ქალს (ასმათს) გამოემშვიდობნენ. 

ტარიელმა, ასმათმა (და) ავთანდილმა თვალებიდან „ცრემლები ლღვარეს; სამივემ 
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მოწითალო ღაწვები არღავნის ფერ (მუქ წითელ) ალმებად აქცია, იმ ლომებმა (ტარიელმა 

და ავთანდილმა), მარად გამხეცებულებმა (გაშმაგებულებმა), თავი მხეცებსვე დაადარეს 
(გამხეცდნენ). | 

ი. ქვაბი ჩაელეს და წავიდეს ზახილით ცრემლთა მდენანი, 
ასმათ ტირს, მოსთქვამს: „ჰე ლომნო, ვისნი ვით მოგთქმენ ენანი! 
მზემან დაგწუნა და დაგდაგნა ცისა მნათობნი ზენანი, 

და ვაი, ჭირნი ჩემნი ეზომნი! ვაი, სიცოცხლისა თმენანი!“ 
ს 933-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი, ჭირნი (ვა ჭირნი), ვაი, 

სიცოცხლისა (ვა სიცოცხლისა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: გამოქვაბული ჩაიარეს და წავიდნენ ხმამაღალი ტირილით ცრემლების 

მღვრელნი, ასმათი ტირის, მოთქვამს: „ჰე, ლომებო, ვის შეუძლია მოთქმით დაგიტიროთ! 

მზემ დაგწვათ და დაგდაგათ ცის მნათობნი, ვაი, ჭირი ჩემი ამდენი! ვაი, სიცოცხლის 

მოთმენა!“ 

942 მათ ყმათა, მუნით წასრულთა, იგი დღე ერთგან იარეს, 

ზლვის პირს მივიდეს, მუნ დადგეს, არ კმელთა არე იარეს, 
არ გაიყარნეს მას ღამე, კვლა ცეცხლი გაიზიარეს, 

და ერთმანერთისა შორს ყოფა იტირეს, იმგლოვიარეს. 

ს 934-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: იქიდან წასულმა იმ მოყმეებმა (ტარიელმა და ავთანდილმა) იმ დღეს ერთად 

იარეს, ზლვის პირას მივიდნენ, იქ გაჩერდნენ, ხმელეთს არ გაჰყვნენ, იმ ლამეს არ 

გაიყარნენ, ისევ გაუზიარეს ერთმანეთს გულის დარდი, ერთმანეთის დაშორება დაიტირეს, 

იგლოვეს. 

943 ტარიელს ეტყუის ავთანდილ: „რუ გაკმა ცრემლთა დენისა! 
რად მოიშორვე შენ ფრიდონ, მომცემის მაგა ცხენისა? 
მუნით იცნობის ამბავი, ღონე მის მზისა ლხენისა, 

და აწ მე მუნ მივალ, მასწავლე გზა ძმადფიცისა შენისა", 

ს 935-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
1978. 2. VI-ის სხდომაზე რედაქციამ გ. კარტოზიას წინადადებით შეცვალა აბ-ს 

პუნქტუაცია; ტარიელს ეტყუის ავთანდილ, რუ გაჭმა ცრემლთა დენისა: „რად მოიშორვე 

შენ ფრიდონ... 
ს. შ.: ცრემლთა დენის რუ დაშრა (=ტირილი შეწყვიტეს), ავთანდილი ეუბნება 

ტარიელს: „რად გაშორდი ფრიდონს, მაგ ცხენის მომცემს? იქიდან (ფრიდონის სამეფოდან) 

შეიძლება გავიგოთ ამბავი, თუ რა ღონე ვიხმაროთ იმ მზის (ნესტანის) საშველად, ახლა მე 

იქ მივდივარ, მასწავლე შენი ძმადნაფიცის გზა“. 

944 ტარიელ სიტყუით ასწავლის მვარსა ფრიდონის გზისასა, 

მართ გააგონა, რაც ოდენ შეეძლო ძალსა თქმისასა: 

„აღმოსავლითკენ წადიო, პირსა იარე ზღუისასა, 

და თუ ნახო, ჩემი უამბე, გკითხავს ამბავსა ძმისასა“,. 

ს 936-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ტარიელი სიტყვიერად უხსნის ფრიდონისაკენ (მიმავალი) გზის მიმართულებას, 

გააგებინა, რამდენადაც კი შეეძლო სიტყვის ძალას: „აღმოსავლეთისაკენ წადიო, ზღვის 

პირს იარე, თუ ნახო, უამბე ჩემი, გკითხავს ძმის ამბავს”. 
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მს თხა მოკლეს და მიითრიეს, ცეცხლი შექმნეს ზღუისა პირსა, 
სჟეს და ჭამეს, რაცა ჭამა შეპფერობდა მათსა ჭირსა; 
მას ღამესა ერთად იყვნეს, ერთგან მიწვეს ხეთა ძირსა. 

და ვჰგმობ მუხთალსა საწუთროსა, ზოგჯერ უხუსა, ზოგჯერ ძვირსა. 
ხს 937-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: თხა მოკლეს და მიათრიეს, ზღვის პირას ცეცხლი დაანთეს, სვეს და ჭამეს, რაც 

მათ ჭირს შეეფერებოდა; იმ ღამეს ერთად იყვნენ, ერთად მიწენენ ხეების ძირას. ვგმობ 

მუხთალ წუთისოფელს, ზოგჯერ უხვს, ზოგჯერ (კი) ძუნწს. 

1978. 12. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (3. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 946 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 947-951 (პროექტი მოამზადა 

II ჯგუფმა). 

946 ცისკრად ადგეს გასაყრელად, ერთმანერთსა მოეხუინეს; 
მაშინ მათგან ნაუბარნი, დადნეს, ვინცა მოისმინეს; 
თუალთათ, ვითა წყაროს თუალი, ცრემლი ველთა მოადინეს, 

და დიდხან დგანან შეჭედილნი, მკერდი მკურდსა შეარკინეს, 
ს 938-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ც. კიკვიძე: სარითმო სიტყვები ხელნაწერებსა და გამოცემებში სხვადასხვაგვარად 
არის წარმოდგენილი, კერძოდ, გვაქვს ორნარიანი ფორმები: მოეხუინნეს, მოისმინნეს, 
მოადინნეს, შეარკინნეს. ორი ნარი დ-ს სარითმო სიტყვაში გაუმართლებელია. არ არის 

საჭირო მეორე ნარის დამატება ა და გ-შიც. ამ სამი ტაეპის სარითმო სიტყვათა გავლენით 

ერთნარიანი ფორმაა დატოვებული ბ-შიც, სადაც ორი ნარი აუცილებელია; მოისმინეს- 

მოისმინნეს (მოისმინოს მან იგინი = მოისმენს ის მათ). 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში ნაუბარი მხოლოობითში გადავიყვანოთ, როგორც ეს რიგ 

ხელნაწერშია. მაშინ მოისმინეს სავსებით სწორი ფორმა იქნება. სხვა ტაეპებში სარითმო 

სიტყვები აორისტში დასმული, მეორე ტაეპშიც ეგევე მწკრივი უნდა მივიღოთ. 
გ. კარტოზია: ბ სხვა ტაეპებისაგან განსხვავებით დგას. აგდ-ში ტარიელისა და 

ავთანდილის განშორებაზეა საუბარი და აორისტის ფორმებიც მათთვის საერთოა. ბ-ში კი 

აორისტი შეუფერებელია. აქ ნათქვამია: ვინც მაშინდელ მათ ნათქვამს მოისმენს, 
დადნებაო. კავშირებით-მყკოფადის ფორმა აქ სავსებით გასაგებია. „ვტ“ში სხვაგანაც 

გვხვდება შემთხვევები, როცა ორი ერთნაირი თანხმოვნის ნაცვლად რითმის გამო ერთი 

თანხმოვანია წარმოდგენილი. 

დაადგინეს: პროექტი მიღებულ იქნეს. 
ს, შ.: ცისკარზე ადგნენ გასაყრელად, ერთმანეთს მოეხვივნენ; დადნება, მაშინდელ 

მაო ნალაპარაკევს ვინც მოისმენს; თვალებიდან, როგორც წყარო, ცრემლები ველს 

მოადინეს, დიდხანს იდგნენ გადახვეულები, მკერდი მკერდს შეაწებეს (შეარკინეს). 

947 გაიყარნეს ტირილითა, პირსა ხოკით, თმათა გლეჯით, 

ერთი აღმა, ერთი ჩაღმა, უგზოდ მიელენ შამბთა ეჯით; 
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ვორე უჩნდა ერთმანერთი, იზახდიან პირსა ბღნეჯით; 
და იგი ნახნეს დაღრეჯილნი, მზე დაიღრეჯს მისით ღრეჯით. 

Vყ 939-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ტირილითა, პირსა (ტირილით და 
პირსა). 

ა, ბარამიძისა და ი. გიგინეიშვილის წინადადებით აღდგენილ იქნა წაკითხვა: 
გაიყარნეს ტირილით და პირსა ხოკით... 

გ-ს ბოლოს წერტილი-მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილი. 

ს, შ.: გაიყარნეს ტირილით და პირისახის ხოკით, თმის გლეჯით, ერთი აღმა 
(წავიდა), მეორე – დაღმა, უგზოდ მიდიან შამბთა გავლით; სანამ ერთმანეთს ხედავდნენ, 

იძახდნენ პირის ღმეჭით. ისინი რომ ნახოს მოწყენილები, მზეც მოიწყენს მათი მოწყენით. 

948 ვაი, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გუაბრუნეებ, რა ზნე გჭირსა! 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხური სადით ძირსა?! 

და მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწილსა, 

ხს 940-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ვაი (ვა). 
ი. გიგინეიშვილი: სტროფი ბრჭყალებში უნდა ჩაისეას რადგან ავთანდილის 

სიტყვებს წარმოადგენს. პოემაში სხვაგანაც გვხვდება მსგავსი შემთხვევა როცა 

პერსონაჟის სიტყვები ავტორისეულად არის მიჩნეული. 

დაადგინეს: რედაქციის ერთ-ერთ სხდომაზე სპეციალურად იქნეს განხილული ეს 
შემთხვევები. ჯერჯერობით კი ბრჭყალებში არ დაიწეროს, პროექტი მიღებულ იქნეს 

უცვლელად. 
ს, შ.: ვაჰ, წუთისოფელო, რას ჩადი, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გაქვს! ყველა შენზე 

მონდობილი მუდამ ჩემსავით ტიროდეს! სადაურსა სად წაიყვან, საიდან სად აღმოუფხვრი 

ძირს (დაღუპავ)?! მაგრამ ღმერთი არ გაწირავს შენგან განწირულ კაცს. 

949 ავთანდილ მისი გაყრილი ტირს, მისწუთომია ვმა ცამდის, 

იტყვის, თუ: „ღუარი სისხლისა კულაცა მდენია, კულაცა მდის; 
ან აგრე გაყრა ძნელია, ვით მაშინ შეყრა და-ც-ამდის; 

და კაცი არ ყუელა სწორია, დიდი ძეს კაცით კაცამდის“. 
ს 941-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ტარიელს მოშორებული ავთანდილი ტირის, (მისი) ხმა ცას მისწვდომია, 
ამბობს: „სისხლის ღვარი ადრეც მდენია, ახლაც მდის; ახლა განშორება ისევე ძნელია, 

როგორც მაშინ (ერთად) შეყრა იყო საამო. ყველა კაცი ერთნაირი არ არის, დიდი 

(მანძილი) ძევს კაციდან კაცამდის (ადამიანები დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან)“. 

950 ველს მაშინ მეცნი ძღებოდეს სისხლითა მუნ ნატირითა; 

ვერ დაოვსებდა სავმილსა, იწუის ცეცხლითა ჭშირითა; 
კულა თინათინის გონება ავსებს უფრორე ჭირითა; 

და ბაგეთათ ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა. 

ს 942-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ველზე მაშინ მხეცები ძლებოდნენ იქ ნატირი სისხლიანი (კრემლით, ვერ 

იქრობდა სახმილს (ცეცხლს), იწვის ძლიერი ცეცხლით; თინათინზე ფიქრიც უფრო 
უმატებს ჭირს; ბაგეებიდან ვარდს (=ღაწეებს, პირისახეს) ანათებს ბროლი ძოწის ძირით 

(=კბილები წუნებით). 
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ყ01ე ვარდი ქნებოდა, ღურებოდა, ალვისა შტო ირხეოდა; 
ბროლი და ლალი გათლილი ლაუუარდად გარდიქცეოდა; 
გამაგრებოდა სიკუდილსა, ამისთუის არ უმხნეოდა; 

და იტყვის თუ: „ბნელი რას მიკვირს, რათგან დაგაგდე მზეო, და–)" 

ს 943-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა, ბარამიძისა და ი. გიგინეიშვილის წინადადებით დ-ში დაგაგდე შეიცვალა დამაგდე 

ფორმით. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ვარდი (=ავთანდილი) ჭკნებოდა, ღრებოდა, ალვის შტო (=ავთანდილის ტანი) 

ირხეოდა; გათლილი ბროლი და ლალი ლაჟვარდად იქცეოდა (ე.ი. ავთანდილის თეთრ- 
წითელი პირისახე ლურჯდებოდა); სიკვდილს გამაგრებოდა, ამიტომ მხნეობდა (უმხნეოდ 

არ იყო); ამბობს, „სიბნელე რატომ მიკვირს, რადგანაც მიმატოვე, მზეო!“ 

1978. 19. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ.კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 952, 953, 953,1 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა,). 

მე2 მზესა ეტყუის: „მზეო, გიტყუი თინათინის ღაწუთა დარად, 
შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს, თქუენ ანათობთ მთად და ბარად; 

ხელსა მალხენს ნახვა შენი, ამად გიჭურეტ არდამცთარად, 
და მაგრა ჩემი რად დააგდეთ გული ცივად, გაუმთბარად? 

ს 944-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილი: დ-ში ზმნა მხოლოოობითში უნდა დაისვას: დააგდე. ავთანდილის 

სიტყვები მხოლოდ მზისადმია მიმართული. 

ე. მეტრეველი: თინათინი აქ მხოლოდ შესადარებლად არის მოხმობილი. ამდენად 

დააგდე უფრო მართებული ფორმაა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა დააგდე. 
ს. შ.: მზეს ეუბნება: „მზეო, შენ მიმაჩნიხარ თინათინის ღაწვების სწორად, შენ მას 

ჰგავხარ და ის შენ გგავს, თქვენ ანათებთ მთასა და ბარში; გახელებულს ლხენას მგვრის 

შენი დანახვა, ამიტომ გიყურებ განუწყვეტლად (თვალის მოუშორებლად), მაგრამ რატომ 

მიატოვე ჩემი გული ცივად, გაუმთბარად? 

953 თუ ერთისა მოშორეება მზისა ზამთრის გაგჟამცივნებს, 

მე, გლახ, ორნი დამიყრიან, გული ამად რად არ იენებს? 
მაგრა კლდესა არა შესწონს, არაოდეს არ ატკივნებს; 

და წყლულსა დანა ვერა ჰკურნებს, გაჰკუეთს ანუ გაამსივნებს“. 
ს 945-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ატკივნებს (იმტკივნებს). 

ი. გიგინეიშვილი: გ-ს სარითმო სიტყვად იმტკივნებს უნდა აღდგეს. მიმღეობის 

მაწარმოებელი მ-პრეფიქსი აქ აუცილებლად საჭიროა. იმტკივნებს მტკივან-იდან არის 

ნაწარმოები, ისევე როგორც სხვა სარითმო სიტყვებში მცივან-ი და მსივან-ი მიმღეობებია 

ზმნებისათვის ამოსავალი. თუ მიმღეობის მ– პრეფიქსს არ აღვადგენთ, გაუგებარი იქნება 

ნ სუფიქსის არსებობა ზმნაში (ატკივნებს) ქართულში ვერ დავადასტურებთ სხვა 

მაგალითს, რომ გარდამავალ (კაუზატიურ) ზმნაში ნ სუფიქსი მიმღეობისეული არ იყოს. 
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რაც შეეხება ქცევის ფორმას, აქ სათავისო ქცევა უფრო გასაგებია, არა შესწონს ნიშნავს: 

არაფერს იმჩნევს ტაეპის აზრით: კლდე არაფერს იმჩნევს, არასოდეს არაფერს 
იმტკივნებს. 

გ. კარტოზია: ატკიენებს ძველსავე ქართულში რეალურად არსებული და 

გავრცელებული ფორმაა. შდრ. თვით „ვტ“ში: რა ჰგავა, თუ მოყუარესა კაცმან გული არ 

ატკივნოს. „ვტ“-ის ხელნაწერებში ამ ადგილასაც უმთავრესად უმანო ფორმებია, მხოლოდ 

0” ხ“ 0” შია ამტკივნებს. იმტკივნებს ხელნაწერებში არ გეხვდება. ატკიენებს-ში ნ 

მიმღეობის სუფიქსი არ არის, ისევე როგორც არ არის ტკივნეული-ში. ამგვარი -ნ სუფიქსი, 

არამიმღეობური წარმოშობისა, ქართულ ზმნებში სხვაგანაც დასტურდება (მაგ.: აყივნებს). 
მიმღეობის მ- პრეფიქსის დამატება ზმნაში საჭირო არ არის. სხვა სარითმო სიტყვათა 

ანალოგია გადამწყვეტი მნიშვნელობისა არ არის, არა შესწონს, ვფიქრობ, ამას ნიშნავს: 

არაფერი ანაღვლებს. ტაეპის აზრი კი ასე მესმის: კლდეს არაფერი ანაღვლებს, არასოდეს 

არ ატკენს. საარვისო ქცევის ფორმა, რომელიც ხელნაწერთა დიდ ნაწილში გვხვდება, ასეთ 

გაგებას სავსებით ეგუება. 

ე. მეტრეველი და შ. ძიძიგური მხარს უჭერენ იმტკივნებს ფორმას. ც. კიკვიძეს, 

ა, ბარამიძეს, ს. ცაიშვილს მართებულ წაკითხვად მიაჩნიათ იტკივნებს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა არაოდეს არ იტკივნებს. 
ს. შ.: თუ ზამთარში ერთი მზის მოშორების გამო გცივა, მე ვაგლახ, ორი მზე 

დამიტოვებია, ამიტომ გულს ვნება რატომ არ მოსდის? მაგრამ კლდე არაფერს იმჩნევს, 

არაფერს იტკივებს. წყლულს (ჭრილობას) დანა ვერ განკურნავს, გაჭრის (უფრო ღრმად) 
ან გაასივებს. 

9531 იტყუის თუ: „ჩემი ხელმქნელი, ღმერთო, მზეა და ცად არი, 
ვინ პირი მსგავსად პირისა შეჰქმენ და შე-ცა-ადარი; 
უმისოდ სულდგმულობასა, გულო, ვით შეეცადარი! 

და ვაი, სიცოცხლისა სოფელმან აროდეს არ დამცა დარი!“ 
X1139-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა იტყუის, თუ (იტყვის თუ), 

ხელმქნელი (ხელ–(მ)ქმნელი), ბ შეჰქმენ (შექმნა), შე-ცა-ადარი (შეაცადარი), გ შეეცადარი 
(შეაცადარი), დ ვაი, სიცოცხლისა სოფელმან (ვა სიცოცხლისა, სოფელმან). ა-ს ბოლოს 

მძიმეა დასმული წერტილ-მძიმის ნაცვლად, დ-ს ბოლოს ბრჭყალები დახურულია. პროექტი 
მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ამბობს: „ღმერთო, ჩემი გამხელებელი მზეა და ცაშია, (ღმერთო), ვინც (მისი, 

ე,ი, თინათინის) პირისახე (მზის პირისახის) მსგავსად შექმენი და შეადარე; გულო, უმისოდ 

(უთინათინოდ) სიცოცხლეს (სულდგმულობას) როგორ ცდილობ (როგორ ეცდები)! ვაი, 
წუთისოფელმა სიცოცხლის ხალისი (დარი) არასოდეს მომცა“. 

1978. 26. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (კ. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

. განიხილეს: 953,2–958 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

95312 მისსა მზესა გზა-გზა მოსთქუეამს, ჭირს თავს აძლევს ლხინის ფასად, 

გულსა ეტყუის: „მიაშურე, გაგიპირავს შენ აწა სად; 
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გარჯისათვის, ეგრე თქმულა, მიხუდებისო ერთი ასად; 
და ჭირნი ჩემნი ვამსუბუქო, მკიდავს სხვათა უმძიმესად“, 

X 1139'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა მზესა გზა-გზა (მზესა, გზა-გზა), 

გ გარჯისათვის, ეგრე თქმულა, მიხუდებისო ერთი ასად (გარჯისათვის ეგრე თქმულა: 
„მიხვდებისო ერთი ასადშ), ბ და გ-ს ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმულია წერტილ-მძიმე, 

დ-ს ბოლოს წერტილთან ერთად დასმულია ბრქყალები, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: თავის მზეზე (თინათინზე) გზა-გზა მოთქვამს, ჭირს ეძლევა ლხინის მაგივრად, 

გულს ეუბნება: „მიაშურე (იქით), საითაც ახლა გადაგიწყვეტია (წასვლა); ასე თქმულა, 
გარჯისათვის (ადამიანს) ერთიასად მიეზღვებაო; ჩემს ჭირს შევიმსუბუქებ, სხვებზე უფრო 

მძიმედ (მძიმე ბარგად) მკიდია“. 

954 მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყუის მზესა: 
„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 

ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ, სუესა, 
და მე ნუ გამყრი საყუარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა! 

ს 946-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ში უფრო მართებული ჩანს რიგ ხელნაწერში დაცული წაკითხვა: 

შენ უმძლესსა, მძლეთა მძლესა. გ-ის მეორე ნახევარში მძიმე უნდა მოიშალოს: მეფობასა 

მისცემს სუესა. 

რედაქციამ უცვლელად დატოვა ბ-ს წაკითხვა, გ-ში კი მძიმე მოშალა. 

ს. შ.: მიმავალი ცას შესტირის, მზეს ეუბნება: „აჰა, მზეო, გევედრები შენ, 

უძლიერესთა მძლეველთა მძლეველს, ვინც მდაბალს ამალლებ, მეფობას ანიჭებ 
ბედნიერებას, ნუ გამყრი სატრფოს, ნუ შემიცვლი ღამედ დღეს: 

955 მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 
გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ვშირსა, 
შემომყარე კაეშნისა ტუირთი მძიმე, ვითა ვირსა, 

და მას უთხარ, თუ: „ნუ გასწირავ, შენია და შენთვის ტირსა“, 
ყ 947-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი.გიგინეიშვილი მხარს უჭერს ზოგიერთ ხელნაწერის წაკითხვას გ-ში: შემომყარე 

კაეშანი, ტუირთი მძიმე, ვითა ვირსა. 

პროექტი უცვლელად იქნა მიღებული. 
ს, შ.: მოდი, ზუალო (სატურნო), დამიმატე ცრემლი ცრემლს და ჭირი ჭირს, გული 

შავად შემილებე, წყვდიადს მიმეცი, ამკიდე კაეშნის მძიმე ტვირთი, როგორც ვირს 

(აჰკიდებენ ხოლმე), მას (თინათინს) უხარი: „ნუ გასწირავ, შენია და შენთვის ტირის". 

955 ჰე, მუშთარო, გეაჯები შენ, მართალსა ბრჭესა, ღმრთულსა, 
მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა; 
წუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სულსა! 

და მართალი ვარ, გამიკითხე! რად მაწყლულებ მისთუის წყლულსა? 
ს 948-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
შ. ძიძიგური: ჰე შორისდებულია, ამიტომ მძიმით უნდა გამოიყოს მომდევნო 

სიტყვისაგან. 
დაადგინეს: დაისვას მძიმე ჰე-ს შემდეგ. ასევე გამოიყოს ჰე მძიმით ყველა სხვა 

შემთხვევაში. 
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ი, გიგინეიშვილი: ა-ში მძიმე უნდა გადაისვას: შენ, მართალსა, ბრჭესა ღმრთულსა. 

ლექსთწყობის თვალსაზრისით ასე აჯობებს. 

დაადგინეს: მძიმე გადაისვას. მიღებულ იქნეს წაკითხვა: შენ, მართალსა, ბრქჭესა 

ი. გიგინეიშვილი: გ-ში ხელნაწერთა დიდი ნაწილი კითხულობს: უმართლესა. 

უმართლე და უმართლეს-ი თანაბრად დასაშვები ფორმებია „ვტ“ისათვის. ძეელი 

ქართული მსგავსად, აქ უფროობითი ხარისხის ორივე წარმოებაა (უ-ე და უ-ეს) 

გამოყენებული. ძირითად ტექსტში ხელნაწერთა უმრავლესობის წაკითხეა უნდა 

შევიტანოთ – უმართლესა. 
გ. კარტოზია: ზედსართავ სახელთა უფროობითი ხარისხის ფორმათა ხმარების 

მხრივ „ვტ“-ში ასეთი კანონზომიერება შეინიშნება: უ – ე წარმოება მაშინ გვაქვს, როცა 
უფროობითი ხარისხის ფორმა შედგენილი შემასმენელის სახელადი ნაწილია, უ-ეს 

წარმოება კი მაშინ გვხვდება, როცა ეს ზედსართავი დამოუკიდებლად იხმარება. ამიტომ 

ტექსტში უპირატესობა უმართლესსა-ს უნდა მიეცეს. 
ც- კიკვიძე: „ვტ“-ის ხელნაწერებში რომ ერთი სანის შემცველი ფორმებია უფრო 

გავრცელებული, გასაგებია: უმართლესსა >უმართლესა, 
ი. გიგინეიშვილმა და შ. ძიძიგურმა აღნიშნეს, რომ ძველ ქართულ ლიტერატურულ 

ძეგლებში (განსაკუთრებით ი. პეტრიწთან) უფროობითი ხარისხის მოკლე ფორმები 

შედგენილი შემასმენელის სახელად ნაწილადაც გამოიყენება და დამოუკიდებლადაც. „ვტ“- 
ში სხვა ძეგლთა ენისაგან განსხვავებულ სურათს ვერ ვივარაუდებთ, 

დაადგინეს: მილებულ იქნეს წაკითხვა: ნუ ამრუდებ უმართლესა (წინააღმდეგნი – 

გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე). 
ს. შ.: ჰე, მუშთარო (იუპიტერო), გევედრები შენ, სამართლიან, ღვთიურ მსაჯულს, 

მოდი და სამართალი გაუჩინე, (ჩემი) გული (თინათინის) გულს ედავება; ნუ გაამტყუნებ 

მართალზე მართალს, ამით სულს ნუ წაიწყმედ! მართალი ვარ, გამიკითხე,! რატომ 

მაწყლულებ მისთვის (=თინათინისთვის) დაწყლულებულს? 

957 მოდი, მარიხო, უწყალოდ დამჭერ ლახურითა შენითა, 

შე-ცა-მღებე და შემსჟარე წითლად სისხლისა დენითა, 
მას უთხრენ ჩემნი პატიჟნი, მას გააგონენ ენითა, 

და რაგუარ გასრულვარ, შენ იცი, გული აღარას ლხენითა. 
ს 949-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ გული აღარას ლხენითა (გულია 

აღარ ლხენითა). 
პროექტში მიღებულ იქნა, ოღონდ სტროფის ბოლოს შედგენილი შემასმენელი 

ლხენითა (=ლხენით არის), როგორც გამონაკლისი, დაიწერა დეფისით ლხენით-ა). 
ს. შ.: მოდი, მარიხო (მარსო), უმოწყალოდ დამჭერი შენი ლახვრით, წითლად 

შემღებე და დამსვარე სისხლის დენით, მას (თინათინს) უთხარი ჩემი ტანჯვა, გააგებინე, 

(თუ) რა დღეში ჩავვარდნილევარ, შენ იცი, (ჩემს) გულს აღარაფერი ახარებს. 

958 მოდი ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწჟუა ცეცხლთა დაგითა, 
ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცავს ძოწისა ბაგითა; 

შენ დააშუენებ კეკლუცთა დაშუენებითა მაგითა, 
და ვისმე ჩემებრსა დააგდებ, გაჰვდი ცნობითა შმაგითა. 

ს 950-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვისმე ჩემებრსა დააგდებ (ვისმე, 

გლას, ჩემებრ დააგდებ), გაჰვდი (გახდი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: მოდი, ასპიროზ (ვენერა), მიშველე რამე, იმან დამწვა ცეცხლით (ცეცხლის 

დაგვით), ვინც მარგალიტს (=კბილებს) იცავს ძოწის ბაგით (ვის კბილებსაც გარშემო 
შემოვლებული აქვს ძოწის ბაგეები); შენ ამშვენებ (ალამაზებ) კეკლუცებს ასეთი 
მშვენებით, ზოგს ჩემნაირს (კი) დააგდებ (დატოვებ), გააშმაგებ (გაშმაგებული გონებით 
გახდი). 

ვეყ ოტარიდო, შენგან კიდე არეის მიგავს საქმე სხუასა; 
მზე მაბრუნვებს, არ გამიშუებს, შემიყრის და მიმცემს წუასა; 
დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 

და კალმად გიკუეთ გაწლობილსა ტანსა, წურილსა ვითა თმასა. 
ს 951-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ოტარიდო (მერკურო), შენ გარდა სხვისას არავისას ჰგავს ჩემი საქმე: მზე 

(თინათინი) მაბრუნებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და წვას მიმცემს; დაჯექ ჩემი ჭირის 

დასაწერად, მელნად მოგცემ (ჩემს) ცრემლთა ტბას, კალმად გთავაზობ გალეულ ტანს, 

თმასავით წვრილს. 

1978. 2. VI 

სხდომას ესწრებოდნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ.კარტოზია, ც.კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს .ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 960–964,1 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

მნ მო, მთუარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ემჭლდები, 
მზე გამავხებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ესხუდები, ზოგჯერ ეწულდები. 
მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს ანუ რაგვარ ებნდები, 

და მიდი, უთხარ, წუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთუის ეკუდები. 

ს 952-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოდი, მთვარევ, შემიბრალე, ვილევი და შენსავით მჭლე ვხდები, მზე გამავსებს, 

მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვმსხვილდები, ზოგჯერ ვწვრილდები; მას (თინათინს) უამბე ჩემი 
ტანჯვა, რა მჭირს ან როგორ ვიბნიდები, მიდი, უთხარი, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და 

მისთვის ვკვდები, 

ძმ1 აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შჟიდნივე მემოწმებიან: 
მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთუის ბნდებიან, 
მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმად მყვებიან, 

და მას გააგონნენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან". 
სყ 953-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: აჰა, მოწმეებად ვარსკლავები მყავს, შვიდივე შემოწმება: მზე, ოტარიდი 

(მერკური), მუშთარი (იუპიტერი) და ზუალი (სატურნი) ჩემთვის იბნიდებიან, მთვარე, 

ასპიროზი (ვენერა), მარიხი (მარსი) მოდიან და მოწმეებად მიდგებიან. მას (თინათინს) 
გააგონონ, რა დაუშრეტელი ცეცხლიც მომდებია. 

9ნ02 აწ გულსა ეტყუის: „ვითამცა გდის ცრემლი, არ გაგჭმობია, 
რას გარგებს მოკლვა თავისა? ეშმა ძმად თურე გძმობია; 
მეც ვიცი, ჩემსა ხელმქმნელსა თმად ყორნის ბოლო სთმობია, 
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და მაგრა თუ ჭირსა არ დასთმობ, ლხინი რა დასათმობია! 
V 954-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ახლა გულს ეუბნება: „როგორ უნდა გდიოდეს ცრემლი, (როგორ) არ 

შეგშრობია, რას გარგებს თავის მოკვლა? თურმე ეშმაკი გაგიხდია ძმად; მეც ვიცი, ჩემს 

გამშმაგებელს (თინათინს) თმად ყორნის ბოლო გახდომია, მაგრამ თუ გაჭირვებას არ 

მოითმენ, ლხინს რა გაძლება უნდა! 

963 თუ დავრჩეო, ესე მიჯობს, – სიცოცხლისა იტყვის თუსა, – 
ნუთუ მომხუდეს ნახვა მზისა, ნუ ვიზახი მიწყივ უსა". 
მიიღერის ვმასა ტკბილსა, არ დასწყუედდის ცრემლთა რუსა, 

და მისსა ვმასა თანა ვმაცა ბულბულისა ჰგეანდის ბუსა. 
ს 955-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზია: ზოგი მკვლევარი სტროფის ბოლო სიტყვას ნანათესაობითარ 

მიცემითად მიიჩნევს და ცვლის სიტყვის ფორმასაც: ბუსსა, რაც მართებული არ არის, 

ბუსა მიცემითია. ტაეპის აზრია: ავთანდილის ხმასთან შედარებით ბულბულის ხმაც ბუს 

ჰგავდა. „ვტ“-ში სხვაგანაც გვხვდება მსგავსი შემთხვევები არა ერთი რიგის მოვლენათა 

შედარებისა. მაგ., გამზრდელ-გაზრდილთა გაყრასა ჩვენ თავნი დავადარენით. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: თუ (ცოცხალი) დავრჩი, ეს მიჯობს, – სიცოცხლე სათუოდ მიაჩნია, – ეგებ 

მეღირსოს მზის ნახვა, ნუ ვიძახი მუდამ „უის, ტკბილი ხმით მიიმღერის, არ წყვეტდა 

ცრემლთა რუს დენას, მის ხმასთან შედარებით ბულბულის ხმაც კი ბუს (ხმას) ჰგავდა. 

964 რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მპეცნი მოვიდიან, 
მისვე ჭმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, 

ისმენდიან, გაჰკუირდიან, რა ატირდის, ატირდიან; 
და იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღფარისაებრ ცრემლნი სდიან. 

ს 956-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, ბ-ში უკეთესია წაკითხვა: წყლით თევზნიცა გამოსხდიან, 

რომელსაც მხარს უჭერს ზოგიერთი ხელნაწერი, 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
ს. შ.: მოყმის სიმღერა რომ ესმოდათ, მოსასმენად მხეცები მოდიოდნენ, მისივე 

ტკბილი ხმისაგან წყლიდან ქვებიც კი გამოდიოდნენ, ისმენდნენ, უკვირდათ, რომ 

ატირდებოდა, (ისინიც ატირდებოდნენ ხოლმე, მღერის სევდიან (სიბრალულის 
მომგვრელ) ლექსებს, ღვარივით სდის ცრემლები, 

964,1 მოვიდიან შესამკობლად ქუეყნით ყოვლნი სულიერნი: 

კლდით ნადირნი, წყალშიგ თევზნი, ზღუით ნიანგნი, ცით მფრინეელნი, 
ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი, 

და რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი და მისრეთით მეგვიპტელნი. 
X 1151-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა სულიერნი (სურიელნი), გ ინდო- 

(ჰინდო-). 
ა. ბარამიძემ და ს. ცაიშვილმა აღნიშნეს, რომ სტროფი ნამდვილად ჩანართია და არ 

არის არავითარი საფუძველი ძირითად ტექსტში მისი შეტანისა. სტროფს არ იცნობს # და 

ხ და რედაქციის ხელნაწერები (მცირე გამონაკლისის გარდა). ა. ბარამიძემ, კერძოდ, 
აღნიშნა, რომ სტროფი სუსტია ენობრივადაც. მაგ., წყალშიგ თევზნი (უნდა იყოს: წყლით 
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თევზნი), ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი (უნდა იყოს, მაღრიბით), 

არასწორი ფორმაა მოფრანგე-ც. 
დაადგინეს: სტროფი ჩაითვალოს ჩანართად. 

ს. შ.: (ავთანდილის) შესაქებად (მთელი) ქვეყნიდან მოდიოდა ყველა სულიერი: 
კლდიდან ნადირები, წყლიდან თევზები, ზღვიდან ნიანგები, ციდან ფრინველები, ინდოეთ- 
არაბეთ-საბერძნეთიდან, აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან, რუსები, სპარსელები, 

ფრანგები (ევროპელები) და მისრეთიდან (ეგვიპტიდან) ეგვიპტელები. 

1978. 9. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 965–970 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

965 ყმა მტირალი სამოცდათ დღე ზღუისა პირსა მივა გზასა; 
შორით ნახა, მენავენი მოდიოდეს შიგან ზღუასა; 
მოიცადა, ჰკითხა: „ვინ ხართ, თქუენ ამისსა გნუკევ თქმასა, 

და ეს სამეფო ჟისი არის, ან მორჩილობს ვისსა ჭმასა? 
ს 957-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზია: მოიცადა „ვეფხისტყაოსანში“ ორპირიანი გარდამავალი ზმნაა. ამიტომ 

უფრო სწორია რიგ ხელნაწერში დაცული მოიცადნა, რომელშიც პირდაპირი ობიექტის 

სიმრავლე კანონზომიერად არის გამოხატული: მოიცადნა ავთანდილმა მენავენი 

(<ავთანდილმა მოუცადა მენავეებს), 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მოიცადნა. 

ს. შ.: მტირალი მოყმე სამოცდაათი დღე მიდის ზღვის პირას გზაზე; შორიდან 

დაინახა, მენავეები მოდიოდნენ ზღვაში; მოუცადა, ჰკითხა: „ვინ ხართ, ამის თქმას 

გთხოვთ, ეს სამეფო ვისია, ან ვის ხმას (ბრძანებას) ემორჩილება? 

966 მათ მოავსენეს: „ტურფაო სახით და ანაგებითა, 

გუეუცხოვე და გუეკეთე, მით გეუბნებით ქებითა; 
აქამდის ზღვარი თურქთაა, მოზღვრეა ფრიდონ ზღვრებითა; 

და ჩვენცა ვისნი ვართ, გიამბობთ, თუ ჭვრეტით არ დავბნდებითა. 
ს 958-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ც. კიკვიძე: გ-ში წაკითხვა მოზღვრეა ფრიდონ ზღვრებითა მხოლოდ გ, პ3ც30“0? 

ხელნაწერებში დასტურდება ხელნაწერთა უმრავლესობის წაკითხვის” (მოზღვრე 

ფრიდონის ზღვრებითა) მიღებას შინაარსობრივი დაბრკოლება ახლავს, 

ი, გიგინეიშვილი: უპირატესობა უნდა მიეცეს ზოგ ხელნაწერში დაცულ წაკითხვას: 

მოზღვრე ფრიდონის ზღუებითა. ამასთან ფრიდონის ზღვებითა-ს მსაზღვრელი კი არ 

არის, არამედ წინამავალი სიტყვისა (მოზღვრე). შდრ. მომდევნო მსაზღვრელის ოდენ– 

ნათესაობითში დასმით სხვა მაგალითი: დაუწყეს პყრობა ტაიჭთა ფრიდონის უკეთესებსა. 

ა. ბარამიძემ და გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ მოზღვრე ზღვრებითა უკეთესი 

წაკითხვაა, როგორც რუსთველის ენისათვის დამახასიათებელი ვერბალური ალიტერაციის 

ნიმუში. 
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დაადგინეს: მიღებულ იქნეს: მოზღვრე ფრიდონის ზღვრებითა (=საზღვრით 
ფრიდონის მოსაზღვრე). 

ს, შ.: მათ უთხრეს: „მშვენიერო სახითა და აგებულებით, უცხოდ მოგვეჩვენე და 
მოგვეწონე, ამიტომ გაქებთ; აქამდის თურქების საზლვარია, საზღვრით ფრიდონის 

მოსაზღვრე, ჩვენც ვისი (ხალხი) ვართ, გიამბობთ, თუ (შენი) ცქერით გონს არ 
დავკარგავთ. 

967 ნურადინ-ფრიდონ მეფეა ამა ქუეყნისა ჩუენისა, 
მოყმე მვნე, უხუი, ძლიერი, ფიცხლად მომხლტომი ცხენისა; 
ვნება არავის არ ძალუც მის მზისა ოდნად მშუენისა, 

და იგია ჩუენი პატრონი, მსგავსი ცით შუქთა მფენისა“, 
ს 959-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ნურადინ-ფრიდონ (ნურადინ 

ფრიდონ). 

ი. გიგინეიშვილი ბ-ში მომხლტომი-ს, ნაცვლად უკეთესი ჩანს წაკითხვა 

მამსხლტომი. 

დაადგინეს: დარჩეს მომხლტომი. 
ი. გიგინეიშვილის წინადადებით გ-ში დაისვა მძიმე: მის, მზისა ოდნად მშუენისა 

(წინააღმდეგი გ. კარტოზია). 

ს. შ.: ნურადინ-ფრიდონი ამ ჩვენი ქვეყნის მეფეა, მხნე, უხვი, ძლიერი რაინდი, კარგი 

ცხენოსანი; მისი, მზის სწორად მშვენის, ვნება არავის შეუძლია, ისაა ჩვენი პატრონი, მზის 

(ციდან შუქის მომფენის) მსგავსი“. 

968 ყმამან უთხრა: „ძმანო ჩემნო, კარგთა კაცთა გარდგეკიდე; 

მე მეფესა თქუენსა ვეძებ, მასწავლეთ, თუ სით წავიდე, 
რა ვიარო, ოდეს მივალ, ან გზასა აქუს რა სიდიდე?“ 

და მენავეთა უწინამძღურეს, არ დაადგეს გზამდის კიდე. 
ს 960-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: დ-ში უპირატესობა უნდა მიეცეს წაკითხვას: არ დააგდეს ზღუისა 

რედაქციის სხვა წევრები მხარს უჭერენ ხელნაწერთა მეტი წილის წაკითხვას (არ 

დააგდეს გზამდის კიდე). გ. კარტოზიას აზრით, კიდე = ნაპირი (გზამდის არ დააგდეს 

ზღვის ნაპირი). სხვების (ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი) აზრით, კიდე აქ ნაწილაკის ფუნქციით 

იხმარება. ი. გიგინეიშვილიც მხარს უჭერს კიდე-ს ნაწილაკად გაგებას, თუ მიღებული 

იქნება პროექტის წაკითხვა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა, არ დააგდეს გზამდის კიდე (=გზამდეც კი არ 
მიატოვეს). 

ს, შ.: მოყმემ უთხრა: „ჩემო ძმებო, კარგ ადამიანებს გადაგეყარეთ (შეგხვდით), მე 

თქვენს მეფეს ვეძებ, მასწავლეთ, თუ საით წავიდე, რამდენი ვიარო, როდის მივალ, ან გზა 

რა სიგრძისაა?“ მენავეები წინ გაუძღვნენ, გზამდეც კი არ მიატოვეს. 

969 მოავსენეს: „ესე გზაა მულღაზანზარს მიმავალი, 

მუნ დაგხუდების მეფე ჩუენი მშუილდფიცხელი, მახუილვრმალი, 
აქადაღმა ათ დღე მიხუალ ნაკუთად სარო, ფერად ლალი; 

და ვაი, რად დაგუწუენ, უცხომ უცხო რად მოგუიდევ ცეცხლებრ ალი!“ 
ს 961-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი (ვა). 

კიდე 
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გ. კარტოზია: დ-ში სწორი ჩანს ზოგი ხელნაწერისა და გამოცემის წაკითხვა: უცხოს 

უცხო. ოღონდ ერთ სიტყვად უნდა გავიგოთ. ტაეპის აზრია: ვაი, რატომ დაგვწეი, რატომ 

მოგვიდე უცხოსუცხო (=უცხოზე უცხო) ალი! 
ა. ბარამიძისა და ს. ცაიშვილის აზრით, მხატვრულად უკეთესია წაკითხვა უცხომ 

უცხო. ამასთან ამ წაკითხვას ენობრივი დაბრკოლებაც არ ეღობება: მოთხრობითის 

გამარტივებული ფორმები პოემაში სხვაგანაც დასტურდება. 
დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგი – გ. კარტოზია), 

ს, შ.: უთხრეს: „ეს გზაა, მულღაზანზარში რომ მიდის, იქ დაგხედება მშვილდმაგარი 

და ბასრხმლიანი ჩვენი მეფე, აქედან ათ დღეს ივლი შენ, აღნაგობით სარო (კვიპაროსი) და 

ფერად ლალი, ვაი, რატომ დაგვწვი, უცხომ ცეცხლივით რატომ მოგვიდე უცხო ალი!" 

970 ყმამან უთხრა: „მიკუირს, ძმანო, რად ხართ ჩემთუის გულმოკლულნი, 

ანუ ეგრე ვით გეკეთნეს ზამთრის ვარდნი ფერნაკლულნი! 
თქუენცა მაშინ გენახენით, ლაღნი ვსხედით, არ საპყრულნი! 

და ჩუენნი მჭურეტნი დავაშუენნით, ჩუენგან სხდიან მხიარულნი“, 
ს 962-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვსხედით (ვდეგით), პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მოყმემ უთხრა: „მიკვირს, ძმებო, რატომ ხართ ჩემ გამო გულმოკლულები, ან 

ასე როგორ მოგეწონათ ზამთარში ფერდაკარგული ვარდი (=ჩემი ფერნაკლული სახე)! 

თქვენ მაშინ უნდა გენახეთ, როცა გალაღებული ვისხედით, არა დასაპყრებული! ჩვენ 
მჭვრეტელებს ვამშვენებდით, ჩვენ გამო მხიარულად ისხდნენ”. 

1978. 16. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 
შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 971–973 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

971 იგი წავიდეს; დაბრუნდა ყმა გზასა თავისწინასა, 

ვისი ჰგავს ტანი საროსა და ეისი გული – რკინასა; 

მიაცორეებს და მიუბნობს, მოსთქუამს მისსავე ლხინასა, 

და ნარგისნი ქუხან, ცრემლსა სწვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა. 
ს 963-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ სწუიმს (წვიმს). 
გ. კარტოზია: წვიმს ზმნა, რომელიც წარმოშობით უსუბიექტოა, რუსთველის 

დროისათვის ორპირიან ზმნად არის ქცეული (შდრ. „ვტ“-შივე, ავთანდილ მალვით 

ცრემლსა სწვიმს,1241/). შესაბამისად, ობიექტის ნიშანიც წარმოდგენილია ხელნაწერთა 

დიდ ნაწილში, 

დაადგინეს, მიღებულ იქნეს წაკითხვ ცრემლსა სწუიმს (წინააღმდეგი – 
ი, გიგინეიშვილი). 

ს, შ.: ისინი წავიდნენ; დაბრუნდა თავის (მარტო სავალ) გზაზე მოყმე, რომლის ტანი 

საროს (კვიპაროსს) ჰგავს და გული – რკინას; ცხენს მიაცურებს (რონინით მიჰყავს) და თან 
მილაპარაკობს, თავის სიხარულზე (ლხენის მომნიჭებელზე) მოთქვამს, ნარგიზები 

(თვალები) ქუხან, (ავთანდილი) ცრემლს ლვრის, რეცხავს ბროლსა და მინანქარს 

(=პირისახეს). 
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972 ვინცა გზას ნახნის უცხონი, მსახურებდიან ჰყმობდიან, 

მოეხუვნიან საჭურეტლად, მას ზედა სტრფიალობდიან, 
ეძნელებოდის გაშუება, გაყრასა ძლივ დასთმობდიან, 

და გზის ყოლაუზი მისციან, ჰკითხის რა, უამბობდიან. 

ს 944-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ვისაც ნახავდა გზაზე უცხოებს, ემსახურებოდნენ, ყმად უხდებოდნენ, 
საჭვრეტლად შემოეხვეოდნენ, შესტრფოდნენ, ეძნელებოდათ გაშვება, გაყრას ძნელად 
ითმენდნენ, მეგზურს (გზის გამყოლს) აძლევდნენ, რასაც ჰკითხავდა, ეტყოდნენ. 

9 ვ  მულდაზანზარს მივახლა, ადრე დალეეს გზასა გრძელსა, 
მინდორს ნახა სპა, ლაშქართა და ნადირთა ჰგვანდეს მსურველსა, 

ყოვლგნით ალყა შემოეკრა, მოსდგომოდეს გარე ველსა, 
ისრიან და იზახიან, მჭეცსა სჭრიან ვითა მჭლესა. 

ს 965-თან შედარებით პროექტში შემდეგი (ვვლილებაა: სპა, ლაშქართა (სჰა 

ლაშქართა); ისრიან (ისვრიან); 
გ. კარტოზიამ ალნიშნა რომ პროექტში გაზიარებულია ბ-ს ნ. ნათაძისეული 

წაკითხვა და გაგება. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მულღაზანზარს მიუახლოვდა, სწრაფად გალია გრძელი გზა; მინდორში 

დაინახა ჯარისკაცები ლაშქარს (ჯარს) და ნადირთა მხოცველთ ჰგვანდნენ 

(=ეტყობოდათ, ბევრნი იყვნენ და ნადირობდნენ), ყოველი მხრიდან ალყა შემოერტყათ, 
გარს შემოსდგომოდნენ ველს, ისვრიან (ისრებს) და გაჰყივიან, ნადირს ჭრიან (აფენენ) 

ხელეურებივით. 

1978. 23. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 974–979 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

974 კაცი ემთხუია; მას ჰკითხა ამბავი მის ლაშქარისა, 
უბრძანა: „ისი ვისია ჭმა ზათქისა და ზარისა?“ 
მან უთხრა: „ფრიდონ ჭელმწიფე, მეფე მულღაზანზარისა, 

და იგი ნადირობს, შეუკრავს ნაპირი ველ-შამბნარისა“, 

ს 966-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: კაცი შემოხვდა; მას ჰკითხა იმ ლაშქრის ამბავი, უთხრა: „ვისია ის ზათქისა და 

ზარ-ზეიმის ხმა?“ მან უთხრა: „ხელმწიფე ფრიდონი, მულღაზანზარის მეფე, ნადირობს, 

ველ-შაბნარისთვის ალყა შემოურტყამს”. 

975 მათ ლაშქართაკენ წავიდა მით უსახოთა ქცევითა, 

გამხიარულდა; შუენება მის ყმისა ვთქუიმცა მე ვითა! 
მისთა გამყრელთა დააზრობს, შემყრელთა დასწუავს მზე ვითა, 

და ნახვა მჭურეტელთა ახელებს, ტანი ლერწამობს რხევითა. 
ს 967-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ლაშქართაკენ (ლაშქართაკე). 
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გ- კარტოზია: დ-ში რხევითა მხოლოდ ”-ში იკითხება. ხელნაწერთა უმრავლესობაში 

სევითა (=ხე ვითა) გვაქვს, რაც მეორდებოდა გამოცემებში 1937 წლამდე. ტანი 
ლერწამობს ხე ვითა შინაარსობრივად არ ვარგა; ამასთან სტროფში ტავტოლოგიურ 

რითმას აქვს ადგილი (მზე ვითა – ხე ვითა). 

ი. გიგინეიშვილსაც მიაჩნია, რომ წაკითხვას – ტანი ლერწამობს ხე ვითა – 

შინაარსობრივად დაბრკოლება ახლავს. 

რედაქციის სხვა წევრები (ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური), 

ფიქრობე” რომ ამგვარი წაკითხვ შინაარსობრივდ  დამაკმაყოფილებელია. 

ნახევარტაეპის აზრია: ტანი ირხევა ლერწამივით როგორც ხე (ა. ბარამიძე, შ. ძიძიგური) 

ან: ტანი ლერწამობს (კენარობს) როგორც ხე (ს. ცაიშვილი, (კ. კიკვიძე). რაც შეეხება 

ვითა-ს განმეორებას ტაეპების ბოლოს, ეს ტავტოლოგიურ რითმად არ ჩაითვლება. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ტანი ლერწმობს ხე ვითა. 

ს. შ.: იმ ლაშქრისკენ წავიდა უმაგალითო (შეუდარებელი) ქცევით, გამხიარულდა; იმ 

ყმის მშვენიერებას როგორ გამოვთქვამ! მისგან განშორებულებს (გაყრილებს) დააზრობს, 

შეყრილებს (კი) დაწვავს მზესავით; (მისი) ნახვა მჭვრეტელებს ახელებს, ტანი ირხევა 
ლერწამივით, როგორც ხე. 

976 მათ ლაშქართა ყოლბსა შუა ორბი სითმე გარდმოფრინდა; 

ყმამან ცხენი შეუტია, გაამაყდა, არ შეშინდა, 
შესტყორცა და ჩამოაგდო, დაეცა და სისხლი სდინდა, 

და გარდაკდა და ფრთენი დასჭრნა, წყნარად შეჯდა, არ აქშინდა. 
ს 968-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ ლაშქრის შუა (ალყის შუაგულში) საიდანღაც ორბი გადმოფრინდა; მოყმემ 

(ავთანდილმა) ცხენი შეუტია, ამაყად წავიდა, არ შეშინდა, ესროლა (ისარი) და ჩამოაგდო, 
(ორბი) დაეცა და სისხლი სდიოდა, ჩამოხდა (ცხენიდან) და ფრთები დააჭრა, 

აუჩქარებლად შეჯდა, ქშენა არ დაუწყია. 
ი. გიგინეიშვილსა და გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ ორბი აქ არწივს ნიშნავს და 

თარგმანში ეს უნდა აისახოს. 

ა. ბარამიძე და ს. ცაიშვილი ფიქრობენ, რომ ორბი და არწივი „ვტ"-ში სხვადასხვა 

ფრინველია, 
ი, გიგინეიშვილის აზრით, სისხლი სდინდა = სისხლი გადმოსდიოდა. 

შ?7 იგირა ნახეს, მესროლნი სროლასა მოეშლებოდეს, 
ალყა დაშალეს, მოვიდეს, მოეხუედეს, ბნდებოდეს, 
იქით და აქათ უვლიდეს, ზოგნი უკანა ჰყვებოდეს, 

და ეერცა ჰკადრებდეს: „ვინ ხარო“, ვერცა რას ეუბნებოდეს. 
სხ 969-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
დ-ში შეიცვალა პუნქტუაცია: ვერცა ჰკადრებდეს, „ვინ ხარო“, პროექტი ამ 

ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ის რომ დაინახეს, მსროლელებმა (ისრის) სროლა შეწყვიტეს, ალყა მოშალეს, 

(ახლოს) მოვიდნენ, ეხვეოდნენ, იბნიდებოდნენ, გარშემო უვლიდნენ, ზოგნი უკან 
მიჰყვებოდნენ, ვერც (კითხვას) უბედავდნენ, „ვინ ხარო“, ვერც ვერაფერს ეუბნებოდნენ. 

978 მინდორსა შიგან გორი დგა, ფრიდონ მას ზედა დგებოდა; 

ღირსი მას თანა სროლასა ორმოცი კაცი ხლებოდა; 
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მუნ დაემართა ავთანდილ, მას თანა ყოლბი ჰყვებოდა, 
და ფრიდონს უკვირდა: „რა ქმნესო", მისთა სპათათტის წყრებოდა, 

ს 970-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ა. ბარამიძისა და ს, ცაიშვილის წინადადებით პირველ ტაეპში შიგან შეიცვალა 

შუა-თი. დ-ში შეიცვალა პუნქტუაცია: ფრიდონს უკჟუირდა, „რა ქმნესო“... 
ს. შ.: მინდვრის შუაში (შუაგულში) მალლობი იყო, ფრიდონი მასზე იდგა; მასთან 

სროლის ღირსი ორმოცი კაცი ახლდა; იქით გაემართა ავთანდილი, მას მოალყენი თან 

მიჰყვებოდნენ. ფრიდონს უკვირდა, „რა ქნესო", თავის მოლაშქრეებზე წყრებოდა. 

ყი ფრიდონ მონა გამოგზავნა: „წა, ნახენო ისი სპანი, 
რა ქმნეს, ალყა რად დაშალეს, სად წადიან ვითა ბრმანი?'' 
მონა ფიცხლა მოეგება, ნახა სარო, მორჩი ტანი, 

და დადგა, თუალნი გაურეტდეს, დაავიწყდეს სიტყუის თქმანი. 
ს 971-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ფრიდონმა მონა გამოგზავნა: „წადი, ის მოლაშქრენი (მეომრები) ნახეო, რა 

ქნეს, ალყა რად მოშალეს, სად მიდიან როგორც ბრმები?“ მონა სწრაფად მოეგება 

(ავთანდილს), იხილა სარო, ახალაყრილი ტანი, დადგა თვალები გაუშტერდა, სიტყვის 
თქმა დაავიწყდა. 

1978. 30. VI 

სხდომას დაესწრნენ: ი. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (.კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 980–982 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 983 (პროექტი მოამზადა III 

ჯგუფმა). 

980 ავთანდილ ცნა, თუ: „ისია მოამბედ ჩემად რებული“. 
უთხრა: „არქტი შენს პატრონსა ეს ჩემი დავედრებული: 
ვარ უცხო ვინმე ღარიბი, საყოფთა მოშორვებული, 

და ძმადფიცი ტარიელისი, თქუენს წინა მომგზაერებული“. 
ყ 972-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: „ისია მოამბედ ჩემად რებული". 

უთხრა: „არქუი შენს პატრონსა...“ („ისია მოამბედ ჩემად რებული. – წა, ჰკადრე შენსა 

პატრონსა..."). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილი მიხვდა, რომ ის (კაცი) მასთან ამბის გასაგებად იყო წამოსული. 
უთხრა „მოახსენე (უთხარი) შენს პატრონს ეს ჩემი დაბარებული: ვარ უცხო მოგზაური, 

საცხოვრებელს (სამშობლოს) მოშორებული ტარიელის“ ძმადნაფიცი თქეენთან 
გამომგზავრებული“. 

981 მონა წავიდა ფრიდონის თხრობად ამბისა მისისად, 

უთხრა: „მზე ვნახე მოსრული, ჩანს მანათობლად დღლისისად; 

ვაზრობ, იგიცა დაშმაგდენ, თუ ბრძენთა ნახონ ისი სად; 

და „ვარ ძმაო ტარიელისი შეყრად ფრიდონის მქისისად“. 
ს 973-თან შედარებით პროექტში ვლილება არ არის. 
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ი. გიგინეიშვილი: დ-ში უნდა მივიღოთ ზოგიერთი ხელნაწერის წაკითხვა: ვარო ძმა 

ტარიელისი. სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკით საზღვრულისა და მსაზლვრელის გათიშვა 
(ძმა-ო ტარიელისი) არ არის მოსალოდნელი. 

გ. კარტოზია: „ვტ"-ის ენისათვის დამახასიათებელია სხვათა სიტყვის-ო ნაწილაკის 

„უჩვეულო“ პოზიციაში დასმა. ამიტომ ძმაო ტარიელისი მოულოდნელი შესიტყვება არ 

არის. ანგარიში უნდა გაეწიოს ხელნაწერთა ჩვენებასაც. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ვარო ძმა ტარიელისი (წინააღმდეგი – 

გ. კარტოზია). 

ს, შ.: მონა წავიდა ფრიდონისათვის მისი (ავთანდილის) ამბის სათქმელად, უთხრა: 

„მზე ვნახე მოსული, დღის მანათობლად ჩანს; ვფიქრობ, ბრძენნიც გაშმაგდებიან, თუ 

სადმე ნახავენ მას; ტარიელის ძმა ვარო, მკაცრი ფრიდონის შესახვედრად (მოსული)“. 

იმმ რა „ტარიელ“ მოისმინა, ფრიდონს ჭირი უსუბუქდა, 
თუალთა ცრემლნი გადმოსცუივდეს, გული უფრო აუჩუქდა, 
მონაქროლმან ვარდი დაზრა, წამწამთაგან ბუქი ბუქდა; 

და შეიყარნეს, ერთმანერთი მათგან იქო, არ გაუქდა. 
ს 974-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ტარიელის სახელი რომ გაიგონა, ფრიდონს ჭირი შეუმსუბუქდა, თვალებიდან 

ცრემლები გადმოსცვივდა გული უფრო აუჩუყდა, წამწამებიდან ბუქი ავარდა, 
წამონაქროლმა (ქარმა) ვარდი (=სახე) დააზრო; შეიყარნენ, ერთმანეთი შეაქეს, ერთმანეთი 

შეუქებელი არ დაუტოვებიათ. 

983 ფიცხლა იგი ქედი ჩავლო, ჩაეგება ფრიდონ წინა; 
რა შეხედნა, მან ესე თქუა: „თუ არ მზეო, ისი ვინა?“ 

მას მეტობდა, რაცა ქება მონისაგან მოესმინა; 
და ერთმანერთსა გარდაუვდესა, ლხინმან ცრემლი აფრქუევინა. 

ს 975-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

(მოგვიანებით ბ-ში ვინ-ა დაიწერა დეფისით), 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ ბ-ს პროექტისეული წაკითხვა 

ხელნაწერთა მცირე ჯგუფში (0 რედაქციის ნუსხებში) დასტურდება. ხელნაწერთა 

უმრავლესობაში (აგრეთვე რიგ გამოცემებში) გვაქვს: რა შეხედნა, ესე თქვა: თუ „არ 
მზეაო, ისი ვინა?“ § გამოცემის წაკითხვა – რა შეხედნა, ესე თქვა, თუ: „თუ არ მზეო, ისი 

ვინ-ა“ – კონიექტურაა . ასევე კონიექტურას წარმოადგენს ი. გიგინეიშვილის მიერ 

შემოთავაზებული წაკითხვა: რა შეხედნა ესე თქუა, თუ: „თუ არ მზეო, ისი ვინა?“, 
ს. შ.: ფრიდონმა სწრაფად ჩაიარა ის ქედი, წინ მიეგება; რომ შეხედა, მან 

(ფრიდონმა) ეს თქვა: „თუ არა მზე, მაშ ვინ არის იგი?" (ავთანდილი) იმას აღემატებოდა, 
რა ქებაც მონისაგან მოესმინა (ფრიდონს), ერთმანეთის შესახვედრად ცხენებიდან 

ჩამოხტნენ, სიხარულმა ცრემლები აფრქვევინა (ორივეს). 

1978. 8. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, (ვ. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 984–990 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 
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მმ  მოეხვივნეს ერთმანერთსა, უცხოობით არ დარიდონ; 
თუით უსახოდ ფრიდონს ყმა და მოეწონა ყმასა ფრიდონ; 
რა მჭურეტელთა იგი ნახონ, მზე მათთანა გააფლიდონ, 

და მომკალ, ბაზარს სხუა მათებრი ივაჭრონ რა ანუ ყიდონ. 

ს 976-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

მოგვიანებით დ-ში ანუ-ს წინ დაისვა მძიმე. 
ს, შ.: ერთმანეთს მოეხვივნენ, უცხოობის გამო არ მოერიდებიან; ფრიდონს 

მეტისმეტად (უმაგალითოდ) მოეწონა მოყმე და მოყმეს – ფრიდონი; მჭვრეტელებმა რომ 

ისინი ნახონ, მზეს მათთან შედარებით არაფრად ჩააგდებენ, მომკალი (თუ) ბაზარში სხვა 

მათი მსგავსი იყიდონ რამე ან გაყიდონ. 

985 ფრიდონისებრნი მოყმენი ვინმცა ეით ვინ ეგებიან! 

მაგრა მას ახლვან ქებანი, მართ მეტნი არ მიხტდებიან; 
მზე უჩინო იქს მნათობთა, რა ახლოს შეიყრებიან, 

დღა დღისით ვერ ნათობს სანთელი და ღამით შუქნი ჰკრთებიან. 

ს 877-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ იქს (იქმს). 

გ. კარტოზია: ა-ში მეორდება ვინ (ვინმცა... ვინ), ორივე შემთხვევაში კითხვითი 

ნაცვალსახელის მნიშვნელობით იხმარება. შეუძლებელია ერთ-ერთი მათგანი ზმნისართად 

(ძვ. ქართ. ვინაი = საიდან) გავიგოთ. ამიტომ მეორე ვინ მძიმეებით უნდა გამოვყოთ: 

ვინმცა ვით, ვინ, ეგებიან! 
ი, გიგინეიშვილი: ტაეპში ორივე ვინ მართლაც ერთი და იმავე მნიშვნელობისა ჩანს. 

ამიტომ ვინ ნაცვალსახელის განმეორება პუნქტუაციაში უნდა აისახოს. ოღონდ ორი მძიმე 

საჭირო არ არის, ერთიც საკმარსია: ვინმცა ვით, ვინ ეგებიან. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ვინმცა ვით, ვინ ეგებიან, 
ი. გიგინეიშვილი: დ-ში უნდა მივიღოთ ზმნის ერთპირიანი ფორმა: კრთებიან. ტაეპის 

აზრია დღისით ვერ ანათებს სანთელი, ღამით კი შუქი კრთის (ჩანს). 
ე. მეტრეველსაც უმჯობესად მიაჩნია კრთებიან ფორმა, 

ც. კიკვიძემ, ა. ბარამიძემ, გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ აქ სანთლის შუქზეა 

ლაპარაკი და ამიტომ სწორია ორპირიანი ჰკრთებიან. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ჰკრთებიან. (წინააღმდეგნი – ი. გიგინეიშვილი, ე. 

მეტრეველი). მოგვიანებით გ-ში უჩინოიქს დაიწერა შერწყმულად. 

ს. შ.: ფრიდონისთანა მოყმე ვინ და როგორ, ვინ იქნება! მაგრამ მას (ავთანდილს) 

რომ აქებენ, ამაზე მეტი აღარ შეიძლება; მზე აუჩინარებს მნათობებს, ახლოს რომ 
შეიყრებიან, დღისით ვერ ანათებს სანთელი, ღამით კი შუქი გამოჰკრთის (მას). 

9მ ცხენთა შესხდეს, გაემართნეს, ფრიდონისსა მივლენ სრასა. 
დაიშალა ნადირობა, მოეშალნეს მპეცთა სრვასა; 
აეთანდილის ჭურეტად სპანი იქით-აქათ იქმან ჯრასა, 

და თქვეს: „ასეთი ჭორციელი შეუქმნია, ნეტარ, რასა?“ 
ს 978-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: ბ-ს სარითმო სიტყვად ზოგ ხელნაწერშია სურასა, რაც უფრო 

მართებული ფორმა ჩანს რითმა ადასტურებს რომ „ვტ“ის ენაში დასაშვებია 

ვ-გადასმული ფორმებიც, ე.ი. უკვე რუსთველისდროინდელ ქართულში ადგილი ჰქონდა ვ- 
ს მეტათეზისს სონორ თანხმოვნებთან. 
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ც. კიკვიძე: „ვტ“-ში არაიდენტური რითმის მსგავსი შემთხვევები სხვაც დასტურდება. 

ამასთან საყურადღებოა, რომ ხელნაწერთა უმრავლესობა ძველ (ვ-გადაუსმელ) ფორმას 

უჭერს მხარს. ვფიქრობ, გასწორების მიღებისათვის საკმაო საფუძველი არ არსებობს. 

ე. მეტრეველი: ზოგიერთი ძველი ხელნაწერის (#?#?) ჩვენება სტრასა ფორმის 

სასარგებლოდ მეტყველებს და ეს უთუოდ ანგარიშგასაწევი ფაქტია. 
გ. კარტოზია: მიუხედავად შედარებითი სიძველისა, ეს ხელნაწერები მაინც 

გვიანდელი ხანის ენობრივი ნორმების გავლენას განიცდიან. ამიტომ მათი ჩვენება 
არგუმენტად არ გამოდგება. მეორე მხრივ, არ არის შემთხვევითი, რომ გვიანდელი 

ხელნაწერები მაინც ადრინდელ ფორმას იცავენ. 

ი. გიგინეიშვილი: არ არის გამორიცხული, რომ ეს ძველი ფორმა მწიგნობარ 

გადამწერთა მიერ იყოს აღდგენილი. ცნობილია, რომ მე–19 საუკუნეშიც იცავდნენ ძველ 

ენობრივ ნორმებს და აარქაულებდნენ ტექსტს. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა სურასა (წინააღმდეგნი – ც. კიკვიძე, 

გ. კარტოზია). 

ს. შ.: ცხენებზე შესხდნენ, გაემართნენ, ფრიდონის სასახლეში მიდიან. დაიშალა 

ნადირობა. თავი დაანებეს მხეცების ხოცვას: ავთანდილის საცქერლად მეომრები იქით- 

აქედან ჯგუფ-ჯგუფად მოედინებიან, თქვეს: „ასეთი ხორციელი, ნეტავ, რას შეუქმნია?" 

987 ყმა ფრიდონს ეტყუის: „ისწრაფვი, ვიცი, ამბისა თხრობასა, 

გიამბო, ვინ ვარ, სით მივალ, ვინათგან ლამი ცნობასა, 

ანუ სით ვიცნობ ტარიელს, ანუ რად ვიტყუი ძმობასა, 
და იგი ძმად მიკმობს, ძმა ხარო, თუცა ძლივ ღირს ეარ ყმობასა, 

V 979-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოყმე (ავთანდილი) ფრიდონს ეუბნება: „ვიცი, ჩქარობ, რომ ამბავი მოგითხრო, 

რადგანაც ცდილობ (ამბის) გაგებას, გიამბობ, ვინ ვარ, საიდან მოვდივარ, ან საიდან 

ვიცნობ ტარიელს, ან რატომ ვამბობ (მის) ძმობას, ის ძმას მიწოდებს, ძმა ხარო, თუმცა 
ძლივსა ვარ (მისი) ყმობის ღირსი. 

988 მე ვარ ყმა როსტან მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით, 

დიდი სპასპეტი, სახელად მიჭმობენ აეთანდილობით, 

ძე დიდებულთა დიდგურთა, ზრდილი მეფეთა შვილობით, 
და საკრძალავი და უკადრი, მყოფი არვისგან ცილობით. 

ს 980-თან შედარებით პროექტი ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მე ვარ როსტევან მეფის ყმა, არაბეთში გაზრდილი მოყმე, დიდი სარდალი, 

სახელად ავთანდილს მიწოდებენ, მემკვიდრე დიდგვაროვან დიდებულთა, მეფის შვილივით 
გაზრდილი, ვარ მოსარიდებელი და ამაყი, ვერავინ მიწევს წინააღმდეგობას, 

ყე დღესა ერთსა მეფე შეჯდა, ნადირობას გამოვიდა; 
მინდორს ვნახეთ ტარიელი, ცრემლთა ღურიდა, ველთა რწყვიდა, 
გაგუიკუირდა, გუეუცხოვა, ვაწუიეთ და არ მოვიდა, 

და ჩუენ გუეწყინა, არ ვიცოდით, მას თუ ცეცხლი რაგუარ სწუიდა, 
ს 981-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ერთ დღეს მეფე შეჯდა (ცხენზე) და გამოვიდა სანადიროდ; მინდორში ვნახეთ 

ტარიელი, ცრემლებს ღვრიდა, ველს რწყავდა (ცრემლებით), გაგვიკვირდა, გვეუცხოვა, 
მოვიწვიეთ და არ მოვიდა, ჩვენ გვეწყინა, არ ვიცოდით, მას თუ როგორ წვავდა ცეცხლი. 
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990 მეფემან სპანი შეპყრობად შეუზასნა და წყრებოდა; 
მან უჭირველად დაპოცნა, ომი არ მისჭირდებოდა, 
ზოგსა მვარ-თეძო დალეწა და ზოგსა სული ჰვდებოდა; 

და მუნღა ცნეს, ეტლი მთუარისა რომე არ დაბრუნდებოდა. 
ს 892-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ პჰხდებოდა (ხდებოდა). 

ი. გიგინეიშვილი: დალეწა ორპირიანი ფორმაა. საჭიროა სამპირიანი დაპლეწა. 

რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ დალეწა აქ სამპირიან ზმნად არის გაგებული, 
მაგრამ 0ვ ჰ არ არის სონორი ლ თანხმოვნის წინ, ისევე როგოც სხვაგან პოემის ტექსტში. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა დალეწა (წინააღმდეგი – ი. გიგინეიშვილი), 

ს, შ.: მეფემ (მის) შესაპყრობად მეომრები მიოუსია და წყრებოდა; მან ადვილად 

დახოცა (ისინი), ბრძოლა არ უჭირდა, ზოგს მხარ-თეძო დაულეწა, ზოგს კი სული 
ხდებოდა; მაშინლა გაიგეს რომ მთვარის ეტლი არ დაბრუნდებოდა (ბედი არ 

შეტრიალდებოდა). 

1978. 15 .IX 

სხდომას დაესწრნენ: ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი. 

განიხილეს: 991–993 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

იი 0. მათ სპათაგან ვერშეპყრობა ცნეს მეფეთა მეტად მწყრალთა, 
თუით შესხდეს და შეუტიეს ამაყთა და არას მკრთალთა. 
რა ტარიელ მეფე იცნა, მუნღა დაჰკრთა მათთა კრმალთა, 

ღა ცხენსა მისცნა სადავენი, დაგუჟეკარგა წინა თუალთა, 

ს 983-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ მეომრების მიერ (ტარიელის) ვერშეპყრობა გაიგო მეტად გამწყრალმა 

მეფემ, თვითონ ამხედრდა და შეუტია ამაყმა და არაფრის მოშიშარმა. ტარიელმა რომ მეფე 

შეიცნო, მაშინღა გაერიდა მის ხმალს, ცხენს სადავე მიუშვა და თვალთაგან დაგვეკარგა 

(თვალწინ გაგვიქრა). 

იი 202 ვძებნეთ და ჟფალი ვერ ეპოვეთ, დავსწამეთ ეშმაურობა. 
მეფე დაჭმუნდა, დაშალა სმა, ნადიმობა, პურობა. 
მე ვეღარ გავსძელ მისისა ამბისა არდასტურობა, 

და გამოვიპარე საძებრად: მწვიდა ცეცხლი და მურობა. 
ს 984-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ვძებნეთ და კვალი ვერ ვიპოვეთ, დავწამეთ ავსულობა. მეფე დანაღვლიანდა, 
მიატოვა ლხინი, ნადიმობა, პურობა. მე ვეღარ მოვითმინე მისი (ტარიელის) ნამდვილი 
ამბის უცოდინარობა, გამოვიპარე მის საძებრად, მწვავდა ცეცხლი და ალმური, 

993 იგი ვძებნე წელსა სამსა, არ ვიამე არცა ძილი, 

მათ მასწავლეს, ხატაელნი ვნახენ მისგან დაკოდილი; 
ვპოვე ვარდი მოყუითანო, შუქმკრთალი და ფერმივდილი. 

და შემიტკბო და შემიყუარა, ვითა ძმა და ვითა შვილი, 

ს 985-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციი” წევრებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ ბ-ში რითმის გამო 

გრამატიკული ნორმაა დარღვეული: ხატაელნი ვნახენ დაკოდილი (უნდა იყოს. 
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დაკოდილნი). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ გ-ში მოყუთანო შეიცვალა მოყუთანე 
ფორმით. 

ს. შ.: სამ წელიწადს ვძებნე ის, ტკბილად არ მიძინია (ძილიც ვერ ვიამე). მისგან 

დაჭრილი ხატაელები ვნახე და მათ მიმასწავლეს (ტარიელის გზა-კვალი); ვიპოვე 

მოყვითალო შუქგამკრთალი და ფერმიხდილი ვარდი (=ტარიელი), შემიტკბო და 
შემიყვარა, როგორც ძმა და როგორც შვილი. 

1978. 22. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს, ცაიშვილი. 

განიხილეს: 994 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 995–-–998,3 (პროექტი მოამზადა 
II ჯგუფმა). 

994 ქუაბნი წაუხმენ დევთათუის, სრულად გამესისხლებია; 
მუნ ასმათ ახლავს მარტოსა, სხუა არვინ უახლებია; 
მას მუდამ ძუელი ცეცხლი სწუავს, არახალ-არახლებია, 

და ვაი მართებს მისსა გაყრილსა, შავი ხლა თავსა ხლებია. 
ს 986-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ. არახალ-არახლებია (არ ახალ, არ 

ახლებია), დ ვაი (ვა). 
ც. კიკვიძე: გ-ში დატოვებულია ტრადიციული (ხელნაწერთა დიდ ნაწილში და ბოლო 

დროის რიგ გამოცემაში წარმოდგენილი) წაკითხვა გარკვეული კორექტივით: არახალ- 

არახლებია კომპოზიტად არის მიჩნეული (შდრ. 72-ის წაკითხვა: არ ახალ–, არ ახლებია). 

/#“-ის წაკითხვა – არა ახალი ხლებია, რომელიც პირვანდელ წაკითხვად მიაჩნია ი. 

გიგინეიშვილს, ტექსტის სწორების შედეგი ჩანს, არა ახალი ხლებია მეტად ნათელი, 

გასაგები ფრაზაა და მისი გადაკეთების საფუძველი გაუგებარია. 
ი, გიგინეიშვილი: გადაკეთების საფუძველი, ალბათ, ტავტოლოგიური რითმის 

აცილების სურვილი იყო. დ-ს ხლებია გაგებული ჰქონდათ, როგორც ახლავს ზმნის 

ფორმა, მაშინ როცა აქ გვაქვს ხლა (=შავი მანდილი) სახელიდან ნაწარმოები ზმნური 
ფორმა. 

გ. კარტოზია: არახალ-არახლები ისევეა ნაწარმოები, როგორც ახალ-ახლები 

(ცეცხლი სწუავს ახალ-ახლები, 687„) და სავსებით გასაგები და კონტექსტისათვის 
შესაფერი სიტყვაა. 

ს. ცაიშვილი: პროექტის წაკითხვა უკეთესია გრადაციის თვალსაზრისითაც: ძველი, 

არახალ-არახალი ცეცხლი, ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ #“-ის წაკითხვა (არა ახალი 

ხლებია) ტავტოლოგიურ რითმას აჩენს სტროფში (უახლებია – ხლებია). 
ა, ბარამიძე: ტაეპში მართლაც არა ახალ-ახალ ცეცხლზე უნდა იყოს ლაპარაკი. 

პროექტის წაკითხვას მხარს ვუჭერ. 

დაადგინე: მიღებულ იქნეს წარმოდგენი–ე–ლი წაკითხვა (წინააღმდეგი – 
ი, გიგინეიშვილი). 

ს, შ.: გამოქვაბულები წაურთმევია დევებისათვის, მოსისხლედ მოჰკიდებია მათ; იქ 

მარტო მყოფს ასმათი ახლავს, სხვა არავინ უახლებია; მას მუდამ ძველი ცეცხლი წვავს, 

არა ახალ-ახალი, ვაი მართებს, ვინც მას (ტარიელს) გაეყარა, შავი ხლა (მანდილი) 

მოხვევია თავზე. 
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995 ქალი მარტო ქუაბსა შიგან ზის მტირალი, ცრემლნაწთომი; 
ყმა ნადირსა უნადირებს, ლომის ლეკუსა ვითა ლომი, 
მიართუამს და აგრე არჩენს იგი ერთგან ვერდამდგომი, 

და მისგან კიდე სანახავად არა უნდა კაცთა ტომი. 
ს 987-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს,შ,: ქალი მარტოდმარტო ზის მტირალი, ცრემლნადენი, გამოქვაბულში; მოყმეს 

ნადირი (ნანადირევი) მიაქვს მისთვის, როგორც ლომს თავისი ლეკვისთვის, მიართმევს 

ხოლმე და ასე არჩენს ის, ერთ ადგილზე დაუდგომელი, მის გარდა დასანახავად არავინ 

უნდა ადამიანის ტომისა. 

იი” მე უცხოს უცხო მანატრა მოსმენა სანატრელისა, 
მითხრა ამბავი მისი და მისისა სასურველისა. 

რა ჭირნი დასთმნა, ვერ იტყუის აწ ენა ესე ხელისა, 
და ჰკლავს სურვილი და ვერჭურეტა მისისა დამმარხეელისა. 

ყ 988-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: პროექტში ცვლილება არ შეგვიტანია, მაგრამ ვფიქრობ, ა ასე უნდა 

იკითხებოდეს: მე უცხოსუცხოს მანატრა მოსმენა სანატრელისა (=მე სრულიად უცხოს 

(უცნობს!) მაღირსა სანატრელი (ამბის!) მოსმენა. 
ა. ბარამიძე: არა, აქ უცხო ამბავზეა საუბარი, ამიტომ უცხოს უცხო ორ სიტყვად 

უნდა წავიკითხოთ. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით უცხოს, როგორც დანართი, გამოიყო მძიმეებით: მე, 

უცხოს, უცხო მანატრა მოსმენა სანატრელისა. 

გ. კარტოზიას აზრით, თუ უცხოს უცხო ორ სიტყვად დარჩება, სტრიქონში საჭირო 

გახდება დამატებითი პუნქტუაციური ცვლილების შეტანა: მე, უცხოს, უცხო მანატრა – 
მოსმენა სანატრელისა. 

ი. გიგინეიშვილი: ა-ს აზრია: მე, უცხოს, უცხო და სანატრელი (ამბის) მოსმენა 

მაღირსა. უცხო რომ ნათესაობითის ფორმით არ არის წარმოდგენილი, ეს დაბრკოლებად 

არ ჩაითვლება. 
ც- კიკვიძე და ს. ცაიშვილიც ეთანხმებიან ტაეპის ამგვარ გააზრებას. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მე, უცხოს, უცხო მანატრა მოსმენა 

სანატრელისა (=მე, უცხოს Iუცნობს), მაღირსა უცხო, სანატრელი წამბის) მოსმენა). 
წინააღმდეგი – გ. კარტოზია. 

ს. შ.: მე, უცხოს (უცნობს), მაღირსა უცხო, სანატრელი (ამბის) მოსმენა, მითხრა 

თავისი და თავისი მიჯნურის ამბავი, რა ჭირიც მოითმინა, ახლა ვერ იტყვის ეს ენა 

გახელებულისა (ე.ი. ვერ ვიტყვი მე, გახელებული), კლავს თავისი დამმარხველის 
(უძვირფასესი ადამიანის) სიყვარული და უნახაობა. 

ა. ბარამიძის აზრით, უცხოს = უცხოელს. 

მ? ვითა მთუარე დაუდგომლად იარების, არ დადგების; 
მასეე ცხენსა შენეულსა ზის, აროდეს გარდავდების; 
არას ნახავს პირმეტყუელსა, ვით ნადირი კაცთა ჰკრთების. 

და ვაი მე, მისსა მგონებელსა, ვაი მას, ვინცა მისთვის კუდების! 
ს 989-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი (ვა (ორგანვე!)). 
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ა. ბარამიძე: ზოგი ხელნაწერი გ-ში ნადირის ნაცვლად პირუტყვს კითხულობს. ეს 

უკეთესი წაკითხვაა. ტაეპში ერთმანეთს უპირისპირდება პირმეტყველი და პირუტყვი: არას 

ნახაეს პირმეტყუელსა, ვით პირუტყუი კაცთა ჰკრთების. 

გ. კარტოზია: პირუტყვი მხოლოდ C რედაქციის ხელნაწერებში გვაქვს. დანარჩენ 

სამი რედაქციაში ნადირი იკითხება. შინაარსობრივადაც ნადირი სჯობია. ყველა პირუტყვი 

არ უკრთის კაცს. შდრ. საწუთრო და სოფელს ყოფა, კაცი უჩნსო ვით ნადირსა, 

ი. გიგინეიშვილი: პირუტყვი უძველესი სიტყვაა და ცხოველის აღმნიშვნელი ზოგადი 
სახელია. უპირატესობა მას უნდა მიეცეს, 

ს. ცაიშვილი: სიმპტომატურია, რომ პოემაში სხვა ადგილას კაცი და ნადირი 

უპირისპირდება ერთმანეთს (კაცი უჩნსო ვით ნადირსა). 
ც. კიკვიძე: კაცისა და ნადირის ამგვარი დაპირისპირება სხვა ძეგლებშიც 

დასტურდება (მაგ., „მამათა სწავლანი“ და სხე.). 

ა, ბარამიძე: მით უფრო საგულვებელია, რომ, თუ პირვანდელი წაკითხვა ნადირი 

იყო, იგი არ გადაკეთდებოდა პირუტყვად. 
გ. კარტოზია: ნადირი > პირუტყვი (ერთი ჯგუფის ხელნაწერებში) უეჭველად 

მეზობელი სიტყვის – პირმეტყველის – გავლენის შედეგია. 
მომდევნო სხდომაზე (6. X. 78.) გაგრძელდა ამ ტაეპის განხილეა. შ. ძიძიგურმა 

აღნიშნა, რომ შინაარსობრივად აქ სწორედ პირუტყვი სჯობს. ცხოველი (გარეულიცა და 
შინაურიც) უფრთხის ადამიანს. ამასთან მხატვრული თვალსაზრისითაც უკეთესია ტაეპში 

პირმეტყველისა და პირუტყვის მეზობლობა. 

ე. მეტრეველის აზრით,საკითხის გარკვევისათვის გადამწყვეტია ხელნაწერთა 

ჩვენება, რაც ნადირ-სიტყვის სასარგებლოდ მეტყველებს. 
დაადგინეს: მიღებულ. იქნეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგნი – ა. ბარამიძე, 

ი. გიგინეიშვილი, შ. ძიძიგური). 

ს. შ.: როგორც მთვარე შეუჩერებლად მოძრაობს, არ ჩერდება; იმ შენეულ ცხენზეეე 

ზის, არასოდეს ჩამოდის (ცხენიდან); მეტყველს არავის ნახულობს, ადამიანებს ერიდება 
როგორც ნადირი, ვაი მე, მასზე ფიქრით შეპყრობილს, ვაი მას, ვინც მისთვის კვდება! 

998 მის ყმისა ცეცხლი მედების, დამწუა ცეცხლითა ცხელითა, 
შემებრალნეს და გავშმაგდი, გავვე გულითა ხელითა; 
მომინდა მისთა წამალთა ძებნა ზღუითა და ჰჭმელითა. 

და შევიქეც, ვნახენ მეფენი, მყოფნი გულითა ბნელითა. 
ს 990-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა დამწვა ცეცხლითა (ვტირი 

ცრემლითა). 

გ. კარტოზია: ხელნაწერები და გამოცემები განსხვავებულად წარმოგვიდგენენ 
სარითმო სიტყვებს: #80 რედაქციის ნუსხებში და ყველა გამოცემაში, §-ის გარდა,რითმაა 

ელითა, C რედაქციის ხელნაწერებში და §-ში – ისითა: მისითა, ვისითა/მისითა, ქვიშითა, 

მქისითა. ა-ში ვტირი ცრემლითა მხოლოდ 0 რედაქციის ნუსხებში გვაქვს. ორივე 

შემთხვევაში ხელნაწერთა ტრადიციას გავუწიეთ ანგარიში. 

ა, ბარამიძე: მეც მხარს ვუჭერ პროექტის წაკითხვას. რედაქციის წაკითხვა გ-ისა, 

ზღვისა და ქვიშის დაპირისპირება (ძებნა ზღვითა და ქვიშითა), არ ვარგა. აღსანიშნავია, 

რომ გ-ში ზღვითა და ჭმელითა-ს კითხულობს C' ხელნაწერიც, 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა. 
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ს. შ.: იმ მოყმის ცეცხლი მედება, ცხელი ცრემლით დამწვა, შემებრალა და 

გავშმაგდი, გულგახელებული გავხდი; მომინდა მისი წამლის ძებნა ზღვასა და ხმელეთზე; 

დავბრუნდი, ვნახე გულდაბნელებული (მწუხარე) მეფენი (როსტევანი და თინათინი). 

99891 პირველად ძებნად წამოსულა მეფეს ვაცნობეთ აროსა, 
მართ მონდომოდა შეტყობა პირმზესა, ტანად საროსა; 
ჭირგადავდილი შეეესწარ ტურფასა შესაყაროსა, 
ეპპოვე, მას ჰგვანდა, რა მზემან ღრუბელი გარდიყაროსა, 

X 1185'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ვაცნობეთ (ვაცნობე), დ ჰგვანდა 

(გვანდა), გარდიყაროსა (გაიყაროსა). პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: პირველად საძებნელად წამოსვლა მეფისთვის არ გვიცნობებია, (ტარიელის 

ამბის) შეტყობა მონდომოდა პირმზეს, ტანსაროს (=თინათინს); ჭირგადახდილი შევხვდი 

ტურფა შესაყრელს (=ტარიელს), ვნახე, იმას ჰგავდა, მზე რომ ღრუბელს გადაიყრის. 

90912 მივბრუნდი, ვჰკადრე ყოველი ნახული, მონასმენია, 
მიბრძანეს: «ძნელი ადვილად გიჩანან შენ საქმენია»; 

ვჰკადრე, თუ: «ადრე მივმართებ, ტყუილი არ სათქმენია, 
და _ დამშვედრა სიტყუა საბრალო, ცნობათა გარდამხმენია». 

X 1185”-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ტყუილი (ტყუვილი); გ-ის ბოლოს 
მოშლილია ბრქყალები და წერტილის ნაცვლად დასმულია მძიმე; ბრჭყალები დახურულია 
დ-ის ბოლოს; დ-ში მძიმე მოშლილია პირველი სიტყვის შემდეგ და დასმულია ცეზურასთან. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მივბრუნდი, მოვახსენე (თინათინს) ყოველი ნანახი და მოსმენილი, მითხრა: 

„ძნელი საქმეები შენ ადვილად მიგაჩნია (ძნელი საქმეები შენთვის ადვილად დასაძლევია)", 
მოვახსენე: „მალე გავემართები მასთან, ტყუილს ვერ ვიტყვი (ტყუილი სათქმელი არ არის). 
მითხრა (ტარიელმა) საბრალობელი, გონების წამრთმევი სიტყვა”. 

9903 მეფეთა დია იამა უცხოთ ამბავთა სმენანი, 
მითხრეს: «აწ ვიყუნეთ შენისა მონდომილისა მქნენანი»; 
მაგრა შემატყუეს უმისოდ, გლახ, სიცოცხლისა თმენანი; 

და შევატყევ, ჩემგან ეწყინათ ადრე წასულისა თქმენანი. 
X 1185“-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მქნენანი (მქენანი), გ მაგრა 

(მაგრამ); ბ და გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმულია წერტილ-მძიმე. პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მეფეს (როსტევანს) დიდად ეამა უცხო ამბის მოსმენა, მითხრა: „ახლა იმის 

მქნელი ვიქნებით, რაც გინდა“; მაგრამ შემატყო, უმისოდ (უტარიელოდ) სიცოცხლე რომ 
მიძნელდებოდა; შევატეყე, ეწყინა ჩემგან მალე წასვლის თქმა. 

1978. 29. IX 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს, ცაიშვილი, 

განიხილეს: 999 –1002 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

1329



999 დავეთხოვე და გამიწყრა, მეფე მიეცა ჭმუნვასა. 
დაეყარენ ჩემნი ლაშქარნი, მით იზახიან მუნ ვასა; 
გამოვიპარე, დავევსენ სისხლისა ცრემლით წურვასა, 

და აწ ეეძებ მისთა წამალთა, ეიქ იქით-აქათ ბრუნეასა. 

ს 991-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვიქ (ვიქმ). პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს, შ.: დავეთხოვე და გამიწყრა მეფე, მწუხარებას მიეცა. დავტოვე ჩემი ლაშქარი, 

ამიტომ იძახიან იქ ვაის; გამოვიპარე, შევწყვიტე სისხლის ცრემლების წურვა (შევწყვიტე 
ტირილი), ახლა ვეძებ მის (ტარიელის) წამალს, აქეთ-იქით დავდივარ. 

1000 შენი მან მითხრა ამბავი, მისგან ძმობისა შენისა, 
აწ მიპოვნიხარ უებრო შენ, საქებელი ენისა; 
გამომირჩიე, სით მოჯობს ძებნა მის მზისა ზენისა, 

და მისთა მჭურეტელთა ლხინისა, ვერმჭურეტთა ამაზრზენისა“, 

ს 992-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მან მომითხრო შენი ამბავი, თუ როგორ გიძმო, ახლა გიპოვნე სწორუპოვარი, 

საქები (ქების ღირსი); მირჩიე, ჩემთვის საით სჯობს ძებნა იმ მაღალი მზისა, მისი 
მჭვრეტელების სიხარულისა, ვერმქვრეტელთა შემაძრწუნებელისა, 

1000 აწ ფრიდონ იწვის სიტყვითა მის ყმისა ნაუბარითა; 
ორნივე სწორად მოსთქმიდეს მოთქმითა საქებარითა, 

გულამოსკუნილნი გულითა ტირან ვეერდამთმობარითა, 
და მუნ ეარდსა წყლითა ცხელითა რწყვენ ტევრთა საგუბარითა. 

ს 993-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში საგუბარითა უნდა შეიცვალოს ზოგ ხელნაწერსა და 

გამოცემაში წარმოდგენილი ნაგუბარითა ფორმით. ტაეპის აზრია: სახეს რწყავენ ტევრში 

დაგუბებული ცხელი წყლით, 
რედაქციის სხვა წევრებს მიაჩნიათ, რომ ანგარიში უნდა გაეწიოს ხელნაწერთა 

უმრავლესობის ჩვენებას და დარჩეს საგუბარითა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნე წაკითხვა – საგუბარითა (წინააღმდეგ – 
ი. გიგინეიშვილი). 

ს, შ.: ახლა ფრიდონი იწვის იმ მოყმის (=ავთანდილის) მონათხრობით (ნათქვამი 
სიტყვით): ორივენი ერთნაირად მოთქვამდნენ საქები მოთქმით, გულამოსკვნილნი ტირიან 

ვერმომთმენი გულით, იქ ვარდს (=პირისახეს) რწყავენ ტევრში (=წამწამებში) დაგუბებული 
ცხელი წყლით (=ცრემლებით). 

1იი2? ლაშქართა შიგან შეიქმნა ჭმა ტირილისა დიდისა, 
ზოგთაგან ხოკა პირისა, ზოგთაგან სრევა რიდისა. 

ფრიდონ ტირს, მოსთქუამს კმამაღლად, გაყრილი წლისა შუიდისა: 
და „უხანობა და სიცრუე, ეაი, საწუთროსა ფლიდისა!“ 

ს 994-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვაი (ვა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ლაშქარში გაისმა (შეიქმნა) დიდი ტირილის ხმა, ზოგი პირს იხოკდა, ზოგი 

რიდეს (თავსაბურავს) იგლეჯდა. (ტარიელისაგან) შვიდი წლის გაყრილი ფრიდონი, ტირის, 
ხმამაღლა მოთქვამს: „ვაი, ფლიდი წუთისოფლის წარმავლობა და სიცრუე!“ 

ი. გიგინეიშვილისა და ც. კიკვიძის აზრით, უხანობა აქ ნიშნავს ხანმოკლეობას. 
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1978. 6. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს, ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 1003-1006 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

1003 ფრიდონ მოსთქვამს: ,,რა შეგასხათ, ვერსაქებო, ვერსათქმელო! 

პმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა ეტლთა გარდამხმელო, 
მოახლეთა სალხინოო, სიცოცხლეო, სულთა მდგმელო, 

და ცისა ეტლთა სინათლეო, დამწუელო და დამანთქმელო! 
ს 995-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ს, ცაიშვილი მართებულად მიმაჩნია ლიტერატურაში (მ. კარბელაშვილი) 

გამოთქმული აზრი, რომ ბ-ის სწორი წაკითხვა დაცულია /#'“-ში: სამყაროსა მზისა შუქთა 
გარდამთხმელო (=სამყაროსთვის მზისა შუქთა გარდამფენო). 

რედაქციამ ბ-ის წაკითხვა უცვლელად დატოვა. ამასთან გაიზიარა ი, გიგინეიშვილის 

ვარაუდი რომ სამყაროსა მზისა ეტლთა გარდამხმელო = სამყაროში მზის 

გადამაადგილებელო ეტლებში (ზოდიაქოებში). 
ს. შ.: ფრიდონი მოთქვამს: „რა ქება შეგასხათ, ვერშესაქებო, ეწით უთქმელო! 

ხმელეთის მზეო, სამყაროში მზის ეტლებში (ზოდიაქოებში) გადამაადგილებელო, ახლოს 
მყოფთა სიხარულო, სიცოცხლევ, სული ჩამდგმელო, ცის ეტლების. (ზოდიაქოების) 
სინათლევ, დამწველო და დამღეპველო! 

1004 რა მოგეშორვე, მას აქათ სიცოცხლე მომძულეებია; 

თუცა შენ ჩემად არა გცალს, მე შენთუის მომსურ;ვებია; 
შენ უჩემობა ლხინად გიჩნს, მე დია მიმჭირვებია, 

და ოჭერ სიცოცხლე უშენოდ, სოფელი გამარმებია!“ 
ს 996-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გიჩნს (გიჩს). პროექტი მიღებულ 

იქნა, 
ს, შ.: რაც მოგშორდი, მას შემდეგ სიცოცხლე მოძულებული მაქვს; თუმცა შენ 

ჩემთვის არ გცალია, მე შენ მომნატრებიხარ; შენ უჩემოდ ყოფნა ლხინად (სიხარულად) 
მიგაჩნია, მე (კი) ძალიან შეჭირვებული ვარ, უშენოდ ყოფნა ამაოა, წუთისოფელი არმად 

გადამქცევია“. 

100; ფრიდონ თქუნა ესე სიტყუანი მოთქმითა შუენიერითა; 
სული დაიღეს, დადუმდეს, მივლენ არ თურე მღერითა, 
ავთანდილ მჭურეტთა აშუნებს ტურფითა აერ-ფერითა, 

და მელნისა ტბათა მიჯარვით პბურავს გიშრისა ჭერითა. 
ს 997-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფრიდონმა თქვა ეს სიტყვები მშვენიერი მოთქმით; დაწყნარდნენ, დადუმდნენ, 

სიმღერით არ მიდიან. ავთანდილი მჭვრეტელებს ამშვენებს ტურფა იერით, მელნის ტბებს 
(=თვალებს) მიჯრით (მჭიდროდ) ფარავს გიშრის ლატნებით (წამწამებით). 
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100” ქალაქს შევიდეს, მუნ დახუდა სრა მოკაზმული სრულითა, 
საველმწიფოთა ყოელითა გასაგებლითა სრულითა; 
მონანი ტურფად მოსილნი წესითა იყენეს რულითა! 

და შეპფრფინვიდიან ავთანდილს გულითა სულწასულითა. 
ს 998-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილის აზრით ბ-ის შიგნით (ცეზურასთან) მძიმე უნდა დაისვას. 

პროექტი უცვლელად იქნა მიღებული. 
ს, შ.: ქალაქში შევიდნენ, იქ დახვდათ სასახლე, მოკაზმული სასახლის შესაფერისად, 

სრული მეფური წესრიგით ტურფად შემოსილი მონები როგორი წესით იყენენ! 

შეხაროდნენ ავთანდილს მოუთმენელი გულით. 

1978. 13. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს: 1007-1012 (პროექტი მორამზადა!II ჯგუფმა). 

17 შევიდეს და დიდი შექმნეს ჯალაბობა, არ ხალვათი: 
იქით-აქათ დიდებულნი წარიგებით ათჯერ ათი; 
თუით ორნივე ერთგან დასხდეს; ეითა ვინ თქუას ქება მათი! 

და ბროლ-ბადახშსა აშუნებდა ზოგან მინა, ზოგან სათი. 

ს 999-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციის აზრით, ჯალაბობა ამ კონტექსტში შეკრებილობას ნიშნავს, 

ი. გიგინეიშვილი: ა-ს აზრი მე ასე მესმის: შექმნეს დიდი და არა ხალვათი ჯალაბობა,. 

ტაეპში დიდი და ხალვათი უპირისპირდებიან ერთმანეთს! 

გ. კარტოზია: „ვტ"-ში ხალვათი მსაზღვრელ სიტყვად არ იხმარება. ხალვათი ამ 
ტაეპშიც სუბსტანტივია და უპირისპირდება ჯალაბობა-ს: შექმნეს დიდი ჯალაბობა და არა 

ხალვათი (=ხალვათობა). 

ს. შ.: შევიდნენ და შექმნეს დიდი შეკრებილობა, არ განმარტოებულან: იქით-აქეთ 

ასი (ბევრი) დიდებული რიგის მიხედვით დაჯდა; თვითონ ორივენი ერთად დასხდნენ; ვინ 

ან როგორ თქვას მათი ქება! ბროლ-ბალახშს (სახეს) ამშვენებდა ზოგან მინანქარი 

(სითეთრე), ზოგან – გიშერი (სიშავე), 

100მ– დასხდეს, შეიქმნა პურობა, გაამრავლებდეს მახალსა, 
უმასპინძლებდეს ავთანდილს, ვითა მზახალი მზახალსა, 

მოიღებდიან ჭურჭელსა ტურფასა, ახალ-ახალსა, 
და მაგრა მის ყმისა მჭურეტელთა გული მიეცა, გლახ,ალსა. 

ს 1000-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ: დასხდნენ შეიქნა პურობა გაამრავლეს სასმისები ავთანდილს 

მასპინძლობდნენ, როგორც მძახალი მძახალს, მოჰქონდათ ახალ-ახალი ლამაზი ჭურჭელი, 

მაგრამ იმ მოყმის (ავთანდილის) მჭვრეტელთა გული ალმა მოიცეა. 

1000 მას დღეს სუეს, ჭამეს, გარდავდა ნადიმი მსმელთა დასისა. 
გათენდა, ბანებს ავთანდილ, რიცხუი ძეს მუნ ატლასისა, 
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შესამოსელი შემოსეს დრაჰკნისა ბევრათასისა, 
და შეარტყეს წელთა სარტყელი, დაუდებელი ფასისა, 

ს 1001-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმ დღეს სვეს, ჭამეს, დამთავრდა მსმელთა ნადიმი. გათენდა, ავთანდილი 

დაბანეს, იქ უამრავი ატლასი (ატლასის ტანსაცმელი) დევს, მრავალ ათას დრაჰკანად 
ღირებული ტანსაცმლით შემოსეს, წელზე ფასდაუდებელი სარტყელი შემოარტყეს. 

100 ყმამან დაყვნა დღენი რამე, თუცა ყოვნას ვერა სთმობდა, 
ფრიდონს თანა ნადირობას გავიდის და თამაშობდა, 

სწორად ჰვოცდა შორს და ახლოს, თუ რას ჭელსა მიაჰყრობდა, 
და მისი სროლა მშუილდოსანსა ყუელაკასა აწბილობდა, 

ს 1002-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ნადირობას (ნადირობად), 

გ ჰჭოცდა (ხოცდა). პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: მოყმემ (იქ) დაყო რამდენიმე დღე, თუმცა დაყოვნებას ვერ ითმენდა, 
ფრიდონთან (ერთად) სანადიროდ გადიოდა და ერთობოდა, ერთნაირად ხოცავდა შორს 

და ახლოს, თუ რამეზე ხელს აღმართაევდა, მისი სროლა ყველა მშვილდოსანს აწბილებდა. 

1010,1 ქალაქს შევიდეს, ვმა გაჭდა, მუნ ზათქნი იქნებოდიან; 
ქალნი და ყმანი დაჟჯარვით მისად საჭურეტლად რბოდიან; 
იგი ნახიან, დაბნდიან, ცნობასა მიჰვდებოდიან; 

და ახლოს შეყრისა ულირსთა რამცა ქნეს, ოჯრებოდიან. 
X 1198-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა გაჭდა (გაჰხდა), იქნებოდიან 

(იქებოდიან) გ ცნობასა (ჭკუასა), დ იჯრებოდიან (ისჯებოდიან). 
გ. კარტოზია: დ-ში უფრო მართებული ჩანს ზოგი ხელნაწერის (ტ2443#% წაკითხვა: 

ახლოს შეყრისა უღირსნი რამცა ქნეს, იჯრებოდიან (= ახლოს შეყრის ულირსნი 

იჯრებოდნენ, რომ რამე ექნათ, რამე ეღონათ). 

რედაქციამ უცვლელად მიიღო პროექტის წაკითხვა, 

ს. შ.: ქალაქში შევიდნენ, ხმა გავარდა, იქ დიდი ხმაური შეიქნა; ქალი და კაცი მის 

საჭვრეტლად ჯგუფ-ჯგუფად მორბოდა; მას რომ ნახავდნენ, იბნიდებოდნენ, გონებას 
კარგავდნენ; ახლოს შეყრის ღირსი ვინც ვერ გახდა, რა ექნათ, ერთმანეთს ეხლებოდნენ, 

101 ყმა ფრიდონს ეტყვის: „გესმოდეს ჩემი აწ მონაჭსენები: 
მე შენი გაყრა სიკუდილად მიჩნს და მით თავსა ვევნები, 
მაგრა არა მცალს დღეკრულსა, ცეცხლი მწუავს მოუთმენები, 

და გზა გრძელი, საქმე სასწრაფო მიც, დია დავეყენები. 
ს 1003-თან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მიჩნს (მიჩს). 

რედაქციის წევრებმა ყურადლება მიაქციეს იმას, რომ ბ-ში ირღვევა იდენტური 

რითმა, ხოლო დ-ის სარითმო სიტყვა (დავეყენები) I-ის კონიექტურააა. რადგანაც 
არსებული ხელნაწერები არ იძლევიან ტექსტის უკეთ გამართვის საშუალებას, რედაქციამ 

უცვლელად მიიღო წარმოდგენილი პროექტი. 
ს, შ.: მოყმე (ავთანდილი) ფრიდონს ეუბნება: „გესმოდეს ახლა ჩემი ნათქვამი: მე 

შენთან გაყრა სიკვდილად მიმაჩნია და ამით ჩემს თავს ვნებას ვაყენებ, მაგრამ დღეკრულს 

არა მცალია, გაუძლები ცეცხლი მწვავს, გრძელი გზა, სასწრაფო საქმე მაქვს, დიდად 
ვყოვნდები. 

1012 მართალა, შენი გამყრელი თუალი თუ ცრემლსა ღურიდესა, 

ვვვ



დღეს წაუვალი ეერა ვარ, მით ცეცხლი სხუაცა მწუიდესა; 
დგომა მგზავრისა ცთომაა, კარგსა იქს, თავსა სწურთიდესა; 

და სადა გინახავს იგი მზე, წამომყევ ზღუისა კიდესა“. 

ს 1004-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ იქს (იქმს). პროექტი მიღებულ 

იქნა. 
ს. შ.: მართალი იქნება, შენთან გაშორებული თვალი თუ ცრემლს დაღვრის, დღეს 

წაუსვლელი ვერ დავრჩები, ამიტომ სხვა ცეცხლიც დამწვავს; მგზავრის დადგომა 
(გაჩერება) მოცდენაა, კარგს იზამს, თავს რომ შეაგონებდეს; წამომყევი ზღვის ნაპირას, 

სადაც გინახავს ის მზე (ნესტანი). 

1978. 20. X 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ.კარტოზია, ფ.კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1013 –1016,2 (პროექტი მოამზადა!III ჯგუფმა). 

1013 ფრიდონ უთხრა: „დასაშლელი ჩემგან არა არ გეთხრობის; 

ეიცი, რომე აღარა გცალს, შენ ლახუარი სხუა გესობის: 

წადი, ღმერთი გიწინამძღურებს, შენი მტერი დაემვობის, 
და მაგრა თქუი, თუ უშენობა ჩემგან ვითა დაითმობის? 

ს 1005-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ოღონდ დ-ის ბოლოს კითხვითის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 
ს, შ.: ფრიდონმა უთხრა: („წასვლის) დასაშლელს ვერაფერს გეტყვი; ვიცი, რომ აღარ 

გცალია, შენ სხვა ლახვარი გესობა; წადი, ღმერთი გიწინამძღვრებს, შენი მტერი დაემხობა, 

მაგრამ ესა თქვი, თუ უშენოდ მე როგორ გავძლებ! 

1014 ამას გკადრებ, არ ეგების მარტოსაგან წასლვა შენი; 

თანა ყმათა წამოგატან, იმსახურენ, იახლენი, 
აბჯარი და საგებელი, ერთი ჯორი, ერთი ცხენი. 
არ წაიტან, გაირჯები, ღაწვი-ვარდი, ცრემლთა მდენი', 

ს 1006-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ე. მეტრეველი: გ-ში ზმნა-შემასმენელი არა გვაქვს, თუ ბ-ის ბოლოს მძიმეს 

მოვშლით, იახლენი დაუკავშირდება ამ ტაეპის სახელებს (იახლენ აბჯარი, საგებელი, 
ჯორი, ცხენი). 

ი, გიგინეიშვილი: ტაეპი გ უზმნო წინადადებას წარმოადგენს. არ არის საჭირო მისი 
დაკავშირება წინა ტაეპის ზმნასთან, ბ-ის ბოლოს წერტილი დავსვათ, გ-ის ბოლოს კი – 

ძახილის ნიშანი. 
ა, ბარამიძეს, გ. კარტოზიას, ც. კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ გ აზრობრივად 

დაკავშირებულია ბ-სთან და პუნქტუაციური ცვლილებები საჭირო არ არის. 

ს, ცაიშვილის და შ. ძიძიგურის აზრით, გ ტირეებით უნდა გამოიყოს მეზობელი 

ტაეპებისაგან. 

დაადგინეს: ბ და გ-ის ბოლოს დაისვას ტირეები; გ-ში ტირეს წინ მძიმის ნაცვლად 

დაისვას ძახილის ნიშანი, 

დ-ში დაწუი ვარდი დაიწერა ცალ-ცალკე ორ სიტყვად. 
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ს, შ.: ამას მოგახსენებ, არასგზით არ შეიძლება შენი მარტო წასვლა; თან ყმებს 

წაგაყოლებ, იმსახურე, (თან) იახლე, – აბჯარი და საგებელი, ერთი ჯორი (და) ერთი ცხენი 

(წაიყოლე)! – არ წაიყოლებ და გაირჯები შენ, ვარდივით ღაწვით, ცრემლების მდენელი”, 

1005 მოასხნა ოთხნი მონანი, მისანდობელნი გულითა, 
სრული აბჯარი საკაცო ქაფითა, საბარკულითა, 
სამოცი ლიტრა წითელი აწონით, არნაკლულითა, 

და ერთი ტაიჭი უებრო მით უნაგრითა სრულითა, 
ს 1007-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: დ-ში მით უნაგირთა-ს ნაცვლად ზოგი ხელნაწერი ( /მ#ეტია) 

კითხულობს: უნაგირითა (შდრ. აგრ. მით უნაგირითა), რაც უფრო სწორი წაკითხვაა: 

ქართულში ი ხმოვნის რედუქცია არ ხდება. ამიტომ უნაგირ-ფუძის შეკუმშვა არ იყო 

მოსალოდნელი. ამ ფუძის შეკუმშული ფორმების ამოსავლად უნაგერ- ფუძე უნდა 
მივიჩნიოთ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მით უნაგრითა-ში მით ნაწევარი უფუნქციო 

გამოდის. 
უნაგირითა ფორმის მიღებას მხარს უჭერს ე. მეტრეველი. რედაქციის დანარჩენმა 

წევრებმა ალნიშნეს, რომ უნაგირ- სახელის შეკუმშული ფორმების ხმარება ძველ 

ქართულშივე დასტურდება. მით ნაწევრის ამგვარი (უფუნქციო) ხმარება „ვტ“-ში 

სხვაგანაც დასტურდება. ანგარიში უნდა გაეწიოს პოემის ხელნაწერებისა და გამოცემების 
ტრადიციას და დარჩეს მით უნაგრითა. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა მით უნაგრითა (წინააღმდეგნი – ი. გიგინეიშვილი, 

ე. მეტრეველი). 
ს. შ.: მოიყვანა გულით მისანდო ოთხი ყმა, (მოიტანა) კაცის შესაჭური სრული 

აბჯარი სამხრითა და საბარკულით, სამოცი ლიტრა ოქრო აწონით, უკლებად, ერთი 

საუკეთესო ცხენი უნაგირის სრული გაწყობილობით. 

10ნ– ერთსა ჯორსა წუივმაგარსა, საგებელი აუკიდა; 
წავიდა და ფრიდონ შეჯდა, მასთანაეე გამოვიდა. 
აწ გაყრისა მომლოდნესა ედებოდა ცეცხლი, სწუიდა, 

და მოსთქვამს: „თუმცა მზე გუეახლა, ჩვენ ზამთარი ვერ დაგუვზრვიდა“. 
ს 1008-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ერთ წვივმაგან ჯორს მისი საგებელი აჰკიდა; ფრიდონი წავიდა და ცხენზე 

შეჯდა, მასთან (ავთანდილთან) ერთად გამოვიდა. ახლა გაყრის მომლოდინეს ცეცხლი 

ედებოდა, წვავდა, მოსთქვამს: „მზე (ავთანდილი) რომ ჩვენთან ყოფილიყო, ზამთარი ვერ 
გაგვყინავდა“. 

10161 ფრიდონ მიუძღვა მას გორსა, ახლოს წამდგომსა ზღვისასა, 
„მე აქათ ვნახე, რომლისა შუქნი არ პგეანან სხვისასა“, 
მჭარსა აჩვენებს, ანიშნებს, წასულასა ქაჯთა გზისასა, 
ეტყუის, თუ: „რად არ დამქოლავ მნახავსა იმა დღისასა?“ 

X 1204' -თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ეტყუეის, თუ (ეტყვის თუ). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფრიდონმა მიიყვანა იმ გორასთან, ახლოს რომ გადასდგომოდა ზღვას. „მე 
აქედან დავინახე (ნესტანი) რომლის შუქი სხვისას, არ ჰგავს. ქაჯეთის გზის 

მიმართულებას აჩვენებს, ანიშნებს, ჟუბნება: „რატომ არ დამქოლავ იმ დღის მომსწრეს?“ 
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10162 ავთანდილ უთხრა: „ნაღველი არ გმართებს შენ ეგზომია, 

რას ძნელად გიჩანს დაჭოცა და იმა ქაჯთა ომია? 
ეგე არ არის, უჭრმლობა განგებით არ მოგვჭდომია, 

აროდეს ქმნილა საქნელი, რაც არა ღმერთსა ნდომია. 
X 1204”- თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ხელნაწერთა ჩვენების საფუძველზე გ-ში უვრმლობა შეიცვალა უვჭრმობა ფორმით. 

ს. შ.: ავთანდილმა უთხრა: „შენ მაგდენი ნაღველი არ გმართებს, რა საძნელოდ 

მიგაჩნია, იმ ქაჯებთან ომი და (მათი) დახოცვა? ასე არ არის, უმოქმედობა განგებით არ 
გრგებია (წილად), არასოდეს მომხდარა ის, რაც ღმერთს არ უნდოდა. 

1978. 3. XI 

ხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 1017; 1018 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა): 1019-1021 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

107 ზარი მის ყმისა წასლვისა გავდა, მიეცნეს წუხილსა. 
მოატყდეს მოქალაქენი, ლარსა ვინ პყიდდა თუ ხილსა; 
კმა ზახილისა მათისა ჰგვანდა აერთა ქუხილსა, 

და იტყოდეს: „მზესა მოვშორდით, მო, თუალნი მივსცნეთ წუხილსა!“ 
ს 1009-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: იმ მოყმის (ავთანდილის) წასვლის ზარი (მწუხარების ხმა) გაისმა, წუხილს 

მიეცნენ. უამრავი მოქალაქე მოაწყდა, ხილსა თუ ძვირფას ქსოვილს რომ ყიდდა; მათი 

ყვირილის „ხმა ცის ქუხილს ჰგავდა, ამბობდნენ: „მზეს(ავთანდილს) მოვშორდით, მოდით, 
თვალები დავივსოთ!“ 

1ივ· ქალაქი გავლეს, მივიდეს პირსა დიდისა ზღუისასა, 
მაშინ ფრიდონის ნახულსა, ნასაჯდომევსა მზისასა, 
მუნ დაადენდეს ნაკადსა სისხლისა ცრემლთა ტბისასა, 

და ფრიდონ უამბობს ამბაესა მის მნათობისა ტყუისასა. 

ს 1010-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ-ის ბოლოს ორწერტილის 

ნაცვლად დასმულია წერტილი. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ქალაქი გაიარეს, მივიდნენ დიდი ზღვის ნაპირას, მაშინ ფრიდონმა რომ ნახა, 

სადაც მზე (ნესტანი) იჯდა, იქ სისხლის ცრემლებით იტირეს, ფრიდონი უამბობს ტყვე 
მნათობის (ნესტანის) ამბავს. 

11-ე „აქა მათ ზანგთა მინათა მზე მოიყვანეს ნავითა, 
კბილთეთრი, ბაგებალასში, სახედავითა შავითა; 
ცხენი გავქუსლე, გავაგე წაგურა კრმლითა და მკლავითა, 

და შორს მნახეს, ადრე გამექცეს, ნავი მფრინველი ჩნდთა ვითა“. 
ს 1011-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ მფრინველი (მფრინვალე). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
შ.: აქ იმ ზანგმა მონებმა მოიყვანეს ნავით მზე (=ნესტანი), კბილთეთრი, 

ძოწისფერბაგეებიანი, შავი თვალებით, ცხენი გავქუსლე, გადავწყვიტე ძალით (ხმლით და 
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მკლავით) წართმევა, (მაგრამ) შორს დამინახეს, სწრაფად გამექცნენ, ნავი ფრინველივით 

ჩანდა. 

1ი2მ02 მოეხუიენეს ერთმანერთსა, გაამრაელნეს ცრემლთა ღურანი, 
აკოცეს და გაუახლდეს მათ ორთაეე მათნი წუანი, 
გაიყარნეს გაუყრელნი ძმადფიცნი და ვითა ძმანი, 

და ფრიდონ დადგა, ყმა წავიდა, შემხედველთა მკლველი ტანი. 
ს 1012-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ერთმანეთს მოეხვივნენ, ბევრი ცრემლი დაღვარეს, (ერთმანეთს) აკოცეს და 
ორივეს თავ-თავისი ტკივილი გაუახლდა, გაიყარნენ, როგორც გაუყრელი ძმადნაფიცები 
და ძმები, ფრიდონი დარჩა, მოყმე, შემხედველთა მკვლელი ტანი (=ავთანდილი), წავიდა, 

10201 გამოესალმნეს, აკოცეს ორთავე ცრემლი სდიოდა; 
ყმამან გაქუსლა, მართ ოდენ საქმესა ისწრაფიოდა; 

ფრიდონ სიცოცხლეს იგმობდა, სიკუდილსა არად ჩიოდა, 
და ტარიელ-ავთანდილისა გაყრილსა გული სტკიოდა. 

X 1208'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ გაყრილსა (გაყრისა), პროექტი 
მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: (ერთმანეთს) გამოეთხოვნენ, აკოცეს, ორივეს ცრემლი სდიოდა; მოყმემ 

(ავთანდილმა) გაქუსლა, მხოლოდ საქმეზე ჩქარობდა; ფრიდონი თავის სიცოცხლეს 

გმობდა (სიცოცხლეს იწყევლიდა), სიკვდილს არაფრად თვლიდა, ტარიელთან და 
ავთანდილთან გაყრილს გული სტკიოდა. 

102? ყმა მიმავალი მიუბნობს, მსგავსი მთუარისა სრულისა, 
არს თინათინის გონება მისად სალხენლად გულისა; 
იტყუის: „მოგშორდი, სიცრუე, ვაი, საწუთროსა კრულისა! 

და შენ გაქუს წამალი ჩემისა მამრთელებელი წყლულისა. 
სყ 1013-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვაი (ვა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: სავსე მთვარის მსგავსი მიმავალი მოყმე (ავთანდილი) 

მილაპარაკობს. თინათინზე ფიქრი არის მისი გულის გამხარებელი, ამბობს: „მოგშორდი, 

ვაი, წყეული წუთისოფლის სიცრუე! შენ გაქვს ჩემი წყლულის გამკურნებელი წამალი. 

19708. 10, XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს: 1022-1027 (პროექტი მომაზადა II ჯგუფმა). 

1022 რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწუავს გმირსა სამს ალებსა? 

რად გული კლდისა ტინისა შემქმნია სამ სალებისა? 
არ შეუძლია ლახუარსა დაჩენა სამსა ლებისა, 

და შენ ხან მიზეზი სოფლისა ასრე გასამსალებისა“, 
ს 1014-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ ა-ში წაკითხვა სამს ალებსა (=სამი ალის) 

გრამატიკულად გაუმართავია. ი. გიგინეიშვილის წინადადებით სარითმო სიტყვად 
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მიღებულ იქნა სამსალებისა, მართალია დ-შიც ამავე სამსალა ფუძის შემცველი სიტყვაა 

რითმად, მაგრამ სრულ ტავტოლოგიას მაინც არა აქვს ადგილი: ა-ში სახელია, დ-ში – 

ნაზმნარი სახელი. ი. გიგინეიშვილისავე წინადადებით ბ-ში სალებისა ფორმისათვის 

ამოსავლად მიჩნეულია სალა (სათამაშო ქვა) და არა სალი. ასეთი გაგება ნათელს ხდის 
ტაეპის აზრს: ერთმანეთს უპირისპირდება ტინის კლდე და სალა (მცირე სათმაშო ქვა). 

ა-ს ბოლოს კითხვის ნიშნის ნაცვლად დაისვა მძიმე. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა, 
ს. შ.: მუდამ რატომ მიწვავ გმირს გულს სამსალები (საწამლავები), ტინი კლდის 

გული რატომ გადამქცევია სალად (მცირე სათამაშო ქვად)? (=ტინის გული რად 
გამიცვდა?) სამ ლახვარს არ შეუძლია ლების (ცემით დალურჯებული ადგილის) დაჩენა, 
შენ (თინათინი) ხარ წუთისოფლის ასე გამწარების (სამსალად გადაქცევის) მიზეზი. 

1022 აეთანდილ მარტო ზღჟის პირსა მივა ოთხითა მონითა, 
წამალსა ტარიელისსა ეძებს ყოვლითა ღონითა, 

დღისით და ღამით მტირალი იღურების ცრემლთა ფონითა, 
და ჩალად უჩნს ყოვლი ქუეყანა, მისვე ჩალისა წონითა, 

ს 1015-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ უჩნს (უჩს). პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

ს. შ.: ავთანდილი ოთხი მონით (მსახურით) მარტო მიდის ზღვის ნაპირას, ყველა 

საშუალებით ეძებს ტარიელის წამალს, დღისით და ღამით მტირალი ცრემლების ნაკადად 
იღვრება, მთელი ქვეყანა ჩალად (ჩალის წონისად) მიაჩნია. 

100240 სადაცა ნახნის, ეუბნის, მგზავრნი ზლტის პირსა რებულნი, 
ჰკითხის მის მზისა ამბავი; დღენი ვლნა გაასებულნი. 
ქედსა გარდადგა, აქლემნი აუჩნდეს ლარკიდებულნი. 

და მოქარავნენი ზღუის პირსა დაყრით დგეს, დაყმუნვებულნი. 
ს 1016-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გარდადგა (გარდადგნეს). 

დ დაყმუნვებულნი (შეჭირვებულნი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: სადაც ნახავდა ზლვის პირას მავალ მგზავრებს, გამოელაპარაკებოდა, 

ჰკითხავდა იმ მზის (ნესტანის) ამბავს; ასი დლე იარა. ქედზე გადადგა, დაინახა 

ლარაკიდებული (ძვირფასი ქსოვილებით დატვირთული) აქლემები. მექარავნეები ზღვის 
პირას იდგნენ შეწუხებულები, გაჩუმებულები, 

1ე2ევ მუნ ქარავანი ურიცხუი იდგა მის ზღუისა კიდესა. 
შეიჭირვებდეს, ჭმუნვიდეს, ვერცა დგეს, ვერცა ვლიდესა. 
ყმამან სალამი უბრძანა, ქებასა შეასხმიდესა, 

და ჰკითხა, თუ: „ვინ ხართ, ვაჭარნო?“ – მათ საუბარი ჰკიდესა. 
ს 1017-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: იქ იმ ზლვის ნაპირას, მრავალრიცხოვანი ქარავანი იდგა. წუხდნენ, 

დარდობდნენ, ვერც იდგნენ, ვერც მიდიოდნენ. მოყმე მიესალმა, (მექარავნეებმა) ქება 
შეასხეს, (ავთანდილმა) ჰკითხა: „ვინ ხართ, ვაჭრებო?" – მათ საუბარი გაუბეს. 

1002ნ უსამ იყო ქარავნისა უხუცესი, კაცი ბრძენი. 
მოავსენა ხოტბა სრული, დალოცა და უქნა ზნენი. 
ჰკადრეს: „მზეო, სიცოცხლე და შენ ამოჰვე ჩუენი მლხენი, 

და ჩამოვე და მოგავსენოთ ამბავი და საქმე ჩუენი“. 
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ს 1018-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ამოჰვე (ამოხე), პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: უსამი იყო ქარავნის უფროსი, ბრძენი კაცი, ღირსეული (შესაფერისი) ხოტბა 

შეასხა, დალოცა და ზნე (ქცევა) შეუქო. (მექარავნეებმა) მოახსენეს: „მზეო, შენ ამოხვედი 
ჩვენი სიცოცხლე და გამხარებელი, ჩამობრძანდი (ცხენიდან) და მოგახსენებთ ჩვენ ამბავსა 

და საქმეს. 

1027  გარდავდა. ჰკადრეს: „ჩვენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი, 
მაჰმადის სჯულის მჭირავნი, აროდეს გუისმან მაჭარნი, 
ზღუათა მეფის ქალაქსა სავაჭროდ გამონაჭარნი, 

და საქონელსრულნი, მდიდარნი, არ ლარნი გუქონან ნაჭარნი, 
ს 1019-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გამონაჭარნი (გადმონაჭარნი), 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ჩამოქვითდა. მოახსენეს: „ჩვენ ვართო ბაღდადელი ვაჭრები, მაჰმადის რჯულის 

აღმსრულებლები, არასდროს გვისვამს მაჭარი, ზლვათა მეფის ქალაქში სავაჭროდ 

წამოსულები (გამოჭრილები), ბეგრი საქონლის მქონენი, მდიდრები, ლარი. (ძვირფასი 
ქსოვილები) ნატაცები როდი გვაქვს. 

1978. 17. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს: 1028-1030 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 1031-1034 (პროექტი 
მოამზადა III ჯგუფმა). 

1002 ჩვენ აქა ეჰპოვეთ ზღვის პირსა კაცი უსულოდ მდებარე, 
უშუელეთ, ენა მოეცა სიტყუისა გამომგებარე; 
ვჰკითხეთ, თუ: «ვინ ხარ, ღარიბო, რასა საქმისა მდებარე? » 

და გუითხრა: თთუ შეხუალთ, დაგვოცენ; კიდე ცოცხალ ვარ მე ბარე?!» 
ყ 1020-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უშუელეთ (ვუშველეთ), გ მდებარე 

(მძებარე). 
ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ ზოგი ხელნაწერი ბ-ში კითხულობს: ენა მოექცა 

(=ენა მოუბრუნდა), რაც შინაარსობრივად საყურადღებოა, 

დაადგინეს: ენა მოექცა შესაძლებელი წაკითხვაა, მაგრამ რადგანაც რედაქციათა 
უმრავლესობა (#80) და გამოცემათა ტრადიცია მოეცა-ს უჭერს მხარს, დარჩეს 
პროექტის წაკითხვა. 

ს, შ.: ჩვენ აქ, ზღვის პირას, ვნახეთ უსულოდ მდებარე კაცი, ვუშველეთ, ენა ამოიდგა 
(სიტყვის გამომთქმელი ენა მიეცა); ვკითხეთ: „ვინ ხარ, უცნობო (უცხო მოგზაურო), რა 
საქმე გაქვს (რა საქმის მქონე ხარ)?“ გვითხრა: „თუ (ზღვაში) შეხვალთ, დაგხოცავენ; მე 

განა კიდევ ცოცხალი ვარ?!“ 

1029 თქუა: «ქარავანი ეგუიპტით გამოვემართეთ ერითა, 

ზლუასა შევედით ტუირთულნი ლარითა მრავალფერითა, 
მუნ მეკობრეთა დაგუპოცნეს ძელ-სავნისისა წუერითა; 

და ყუელაი წაკდა, არ ვიცი, აქა მოსრულვარ მე რითა!» 
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ს 1021-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ძელ-სავნისისა (ძელის საჭნისის), 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: თქვა: „მოქარავნეები ეგვიპტიდან გამოვემართეთ ჯარით (მცველებით), 

ზღვაში შევედით მრავალგვარი ძვირფასი საქონლით დატვირთულები. იქ მეკობრეებმა 
(ავაზაკებმა) დაგვხოცეს ძელ-სახნისით (ძელ-სახნისის წვერით); ყველა დაიღუპა, არ ვიცი, 

აქ როგორ მოვედი!“ 

10ვმ0- ლომოდა მზეო, ესეა მიზეზი აქა დგომისა, 
დაბრუნეებითა გუჟეცემის ზიანი არსაზომისა; 
შევიდეთ, ვაი თუ დაგუპოცნენ, ძალი არა გუაქუს ომისა, 
ვერცა ვდგათ, ვერცა წასრულვართ, ღონე წაგუსლვია რჩომისა“. 

ს 1022- თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ვაი (ვა). 
ი. გიგინეიშვილის აზრით, ბ-ში უკეთესია ზოგი ხელნაწერის წაკითხვა – ზიანი 

ასსაზომისა. პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 

ს, შ.: ლომო და მზეო, ეს არის ჩვენი აქ დგომის (შეფერხების) მიზეზი, დაბრუნებით 

უზომო ზარალი მოგვივა (მოგვეცემა); რომ შევიდეთ (ზღვაში), ვაითუ დაგვხოცონ, ომის 

თავი არა გვაქვს, ვერც ვდგავართ, ვერც წავსულვართ, ყოფნის ძალა წაგვსელია. 

1031 ყმამან უთხრა: „ეინცა ჭმუნავს, ცუდია და ცუდად სცთების! 
რაცა მოვა საქმე ზენა, მომავალი არ აგუცთების; 
მე მოვინდობ სისხლთა თქვენთა, შემოვისხამ, და-ცა-მწტთებს, 

და ვინცა გებრძვის, ჭრმალი ჩემი მბრძოლთა თქვენთა დააცტთების“, 
ს 1023-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციამ მიიღო ი. გიგინეიშვილის ვარაუდი, რომ გ-ის პირველი ნახევრის აზრია: 

მე მივინდობ იმ სისხლს, რომელიც თქვენ უნდა დაგეღვარათ. 

ს, შ.: მოყმემ უთხრა: „ვინც ჭმუნავს (წუხს), ამაოდ გარჯილა და ტყუილად ცდება; 

რაც მოდის ზეციური (ზეცაში გადაწყვეტილი) საქმე და მოსასვლელია, არ აგვცდება; მე 

ვიკისრებ (ჩემს თავზე მივიღებ) იმ სისხლს (რომელიც თქვენ უნდა დაგეღვარათ), მე 
შემომესხას, დამეწვეთოს. ვინც თქვენ გებრძვით, მათზე გაცვდება ჩემი ხმალი". 

1ვვ2  მოქარავნენი აივსნეს სიხარულითა დიდითა, 
თქვეს: „ყმა ვინმეა ჭაბუკი, არა ჩვენებრვე რიდითა, 
აქუს თავისაგან იმედი, ვიყვნეთ გულითა მშუიდითა“, 

და შევიდეს, ჩასხდეს ხომალდსა, გამართეს ზღუისა კიდითა, 
ხს 1024-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მოქარავნეები დიდი სიხარულით აივსნენ, თქვეს. „ვიღაც რაინდი მოყმეა და 

არა ჩვენსავით მოშიში (შიშით შეპყრობილი). (თავისი) თავის იმედი აქვს, დამშვიდებული 

(მშვიდი გულით) ვიყოთ. ხომალდში ჩასხდნენ ზღვაში შევიდნენ, ზლვის პირ-პირ 

გაემართნენ. 

1032 სიამოენისა დარითა იარეს, არ სიძნელითა. 
მათი ბადრაგა აეთანდილ უძღუის გულითა ქველითა. 
გამოჩნდა ნავი მეკობრე დროშითა მეტად გრძელითა, 

და მას ნავსა ნავთა სალეწლად სავნისი ჰგია ძელითა. 
წყ 1025-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

340



ს. შ.: სასიამოვნო დარით, ადვილად იარეს, მათი ბადრაგა (მცველ-გამყოლი) 

ავთანდილი მიუძღვის მამაცი გულით, გამოჩნდა მეკობრეთა ნავი (ხომალდი) მეტად 
გრძელი დროშით, იმ ნავზე არის ნავების სალეწი სახნისიანი ძელი. 

1ივე კიოდეს და მოდიოდეს, იზახდეს და ბუკსა ჰკრესა; 
შეუშინდა ქარავანი მათ ლაშქართა სიდიდესა; 
ყმამან უთხრა: ,ნუ იშიშვით თქვენ იმათსა სიალფესა, 

და ანუ დავჰჭოც იმ ყველასა, ან სიკუდილი ჩემი დღესა, 

ს 1026-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ დავჰჭოც (დავხოც). 
ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ დ-ში წაკითხვა იმ ყველასა დიდ ეჭვს იწვევს, რაღაც 

გპუგებრობის შედეგი უნდა იყოს. 

ა. ბარამიძეს და ს. ცაიშვილს დასაშვებად მიაჩნიათ ყველა ნაცვალსახელთან 

ჩვენებითი იმ ნაცვალსახელის ხმარება. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა, 
ს. შ.: მოდიოდნენ და ყიჟინას სცემდნენ, იძახდნენ და ბუკი აახმიანეს; იმ ლაშქრის 

სიდიდემ ქარავანი შეაშინა; მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა: „ნუ გაშინებთ თქვენ მათი 

გმირობა (ვაჟკაცობა), ან ყველას დავხოცავ, ან დღეს მოვკვდები (ჩემი სიკვდილი იქნება 
დღეს). 

1978. 24. XI 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1035-1038 (პროექტი მოამზადა!!II ჯგუფმა). 

1035  ოუგანგებოდ ვერას მიზმენ, შე-ცა-მებნენ ვმელთა სპანი; 
განგებაა, არ დავრჩები, ლახუარნია ჩემთუის მზანი; 

ვერ დამვსნიან ვერ ციხენი, ვერ მოყუასნი, ეერცა ძმანი. 
და ვინცა იცის ესე ასრე, ჩემებრვეა გულოვანი. 

ს 1027-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ლვთის ნების გარეშე ვერაფერს მიზამენ, (მთელი) ხმელეთის ლაშქარიც რომ 

შემებას; (თუ) ღვთის ნებაა, ვერ გადავრჩები, ჩემთვის ლახვრები გამზადებულია; ვერ 
მიხსნიან ვერც ციხე-სიმაგრენი, ვერც მეგობრები, ვერც ძმები, ვინც ეს ამგვარად იცის, 

ჩემებრვე გულადია. 

1036 თქუენ ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი, 
შორს ისრითა არ დაგვოცნენ, ჩაიჭშენით თანა კარნი; 

მარტო მნახეთ, ვით შევება, ვით ვივმარნე ლომნი მვარნი! 
და მეკობრისა ნავისანი სისხლნი ნახნეთ მონაღუარნი“. 

ს 1028-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თქვენ, ვაჭრები, ლაჩრები ხართ, ომის უცოდინარნი, შორიდან ისრით არ 

დაგხოცონ, თან ჩაიკეტეთ კარები; მარტო მნახეთ, როგორ შევება, როგორ ვიხმარო 

ლომებრი მხარ-მკლავი! მეკობრეთა დაღვრილ სისხლს ნახავთ. 

1037 ჩაიცუა ტანსა აბჯარი ქცევითა ვეფხებრ მკრჩხალითა. 
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მას ჭელთა კეტი რკინისა ჰქონდა ჭელითა ცალითა; 

ნავისა თავსა გულითა წადგა შიშშეუვალითა, 

და ეითა მჭურეტელნი ჭურეტითა, მტერნი დაკოცნა ვრმალითა. 
ს 1029-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

შ. ძიძიგური: მართებულია ლიტერატურაში გამოთქმული ვარაუდი, რომ მკრჩხალი= 

მკვირცხლს, ეს ორი სიტყვა ეტიმოლოგიურადაც უკავშირდება ერთმანეთს. 
ი. გიგინეიშვილიც მხარს უჭერს ამ ვარაუდს. მისი აზრით, აქ საქმე გვაქვს ცხ/ჩხ 

კომპლექსების მონაცვლეობასთან, რაც სხვა შემთხვევებშიც დასტურდება. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ტანს ჩაიცვა აბჯარი ვეფხისებრი სიმკვირცხლით, მას ცალ ხელში რკინის კეტი 

ჰქონდა; უშიშარი გულით წადგა ხომალდის თავში, მტრები ისე დახოცა ხმლით, როგორც 

მჭვრეტელები ცქერით. 
ც- კიკვიძეს და ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რმ ა-ს შინაარსი ასე უნდა გადმოიცეს: ტანს 

ჩაიცვა აბჯარი ვეფხვივით მკვირცხლი ქცევით (მოძრაობით), 

1031 კიოდეს იგი ლაშქარნი, კმა მათი არ გაწყდებოდა, 
აძგერეს ძელი, რომელსა ზედა საკნისი ჰგებოდა; 
ყმა ნავის თავსა უშიშრად ქუე დგა, არ თურე კრთებოდა, 

და კეტი შკრა, ძელი მოსტეხა, სხტით არათ არ მოსტყდებოდა. 
ს 1030-თან შედარებით პროექტრში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ დ-ის მეორე ნახევარში უკეთესია წაკითხვა: ლომს 
მკლავი არ უდრკებოდა, რომელიც პ. ლარაძისეული ხელნაწერიდან მომდინარეობს. არ 

არის გამორიცხული, რომ პ. ლარაძეს რომელიმე ძველი ხელნაწერიდან ჰქონდეს აღებული 

ეს წაკითხვა. 

ა. ბარამიძისა და ს. ცაიშვილის აზრით, აღნიშნული წაკითხვა ა. ლარაძის 

კონიექტურაა. პ. ლარაძე ეყრდნობა ვახტანგის გამოცემას. მისგან განსხვავებული 

წაკითხვანი არტანუჯული რედაქციის ავტორთა ნახელავია, საკუთრივ მისი სიახლეა. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
ს. შ.: მოლაშქრენი კიოდნენ, მათი ხმა არ წყდებოდა, აძგერეს ძელი, რომელზეც 

სახნისი იყო წამოგებული; მოყმე (ავთანდილი) ნავის თავში იდგა, (შიშისაგან) როდი 

კრთოდა, კეტი ჰკრა, ძელი მოსტეხა, სხვაგვარად არაფრით არ მოტყდებოდა. 

1978. 1.XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 
განიხილეს: 1039 –1042 (პროექტი მოამზადა!III ჯგუფმა); 1043–1044 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

10მვმ ძელი მოსტყდა და ავთანდილ დარჩა ნავდაულეწელი; 
შეშინდეს იგი ლაშქარნი, გზა ძებნეს გარდასახუეწელი; 
ვეღარ გარდესწრნეს, გარდუხლტა მტერთა მი და მო მლეწელი; 

და არ დარჩა კაცი ცოცხალი მუნ მისგან დაუფრენელი. 
სხ 1031-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
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ს. ცაიშვილი: სტროფი არ არის # და ხს რედაქციის რიგ ხელნაწერში, 

შინაარსობრივად ახალს არაფერს იძლევა შეიცას ტავტოლოგიურ რითმას 

(ნავდაულეწელი – მლეწელი). ყველაფერი ეს მიუთითებს მის ჩანართობაზე. 
მიუხედავად ამ არგუმენტებისა, რედაქციამ შესაძლებლად მიიჩნია სტროფის 

ძირითად ტექსტში დატოვება. 
დაადგინეს: სტროფი დარჩეს ძირითად ტექსტში (წინააღმდეგი – ს, ცაიშვილი). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 
ი. გიგინეიშვილის აზრით ა, რიგი ხელნაწერის ჩვენების მიხედვით, ასე უნდა 

იკითხებოდეს: ძელი მოსტეხა, ავთანდილ დარჩა ნავდაულეწელი. 
ს, შ.: ძელი მოსტყდა და ავთანდილი დარჩა სომალდდაულეწელი (დაულეწელი 

გადარჩა ვაჭრების ხომალდი); შეშინდნენ მოლაშქრენი, ეძებდნენ გასაქცევ გზას; ვეღარ 

გადაასწრეს, გადაუხტა მტერთა მიმლეწ-მომლეწი (ავთანდილი); იქ არ დარჩა ცოცხალი 
კაცი, მისგან (ავთანდილისგან) დაუშავებელი. 

1040 მათ ლაშქართა გულუშიშრად ასრე ჰჭოცდა, ეითა თხასა; 

ზოგი ნავსა შეანარცხის, ზოგსა ჰყრიდა შიგან ზლუასა; 

ერთმანერთსა შემოსტყორცის, რვა ცხრასა და ცხრა ჰკრის რვასა; 
ღაკოდილნი მკუდართა შუა იმალვიან, მალვენ ჭმასა. 

!) 1032- თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ჰჭოცდა (ხოცდა). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: იმ ლაშქარს გულუშიშრად ისე ხოცავდა, როგორც თხებს; ზოგს ხომალდს 

შეანარცხებდა, ზოგს ზღვაში ყრიდა; ერთმანეთს შემოსტყორცნიდა, რვას ცხრას და ცხრას 

რვას შემოჰკრავდა; დაჭრილები მკვდრებს შორის იმალებიან ხმაგაკმედილნი. 

ც. კიკვიძესა და გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ დ-ის აზრი ასე უნდა გადმოიცეს: 

დაჭრილები მკვდრებს შორის იმალებიან, ხმას კმედენ. 

1041 გაუმარჯუდა ომი მათი, ვითა სწადდა მისსა გულსა. 

ზოგთა ჰკადრეს ზენაარი: „ნუ დაგუვოცო, შენსა სჯულსა!“ 
არ დაჭოცნა, დაიმონნა, დარჩომოდა რაცა წყლულსა. 

და მართლად იტყუის მოციქული: „შიში შეიქს სიყუარულსა“. 
ს 1033-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: დ შეიქს (შეიქმს), პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: გაიმარჯვა მათთან ომში, როგორც ეწადა მის გულს, ზოგიერთებმა შეჰკადრეს 

დაფიცება: „ნუ დაგვხოცავ, შენს სჯულს გაფიცებთო! არ დახოცა, დაიმონა, ვინც 
ჭრილობას გადარჩენოდა. სწორად ამბობს მოციქული: „შიში ქმნის სიყვარულს“. 

1022 კაცო, ძალსა ნუ იქადი, ნუცა მოჰკუეს ვითა მთრვალი! 
არას გარგებს ძლიერება, თუ არ შეგწევს ღმრთისა ძალი! 
დიდთა ხეთა მოერევის, მცირე დასწუავს ნაბერწკალი, 

და ღმერთი გფარავს, სწორად გაჰკუეთს, შეშა ვის ჰკრა, თუნდა ვრმალი. 
ს 1034-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ადამიანო, ძალას ნუ იქადი, ნურც იკვეხნი მთვრალივით! ძლიერება აღარაფერს 
გარგებს, თუ ღვთის ძალა არ შეგწევს! დიდ ხეებს მოერევა, დასწვავს მცირე ნაპერწკალი, 

(თუ) ღმერთი გფარავს, ერთნაირად გაკვეთს, ჯოხს ჰკრავ ვინმეს თუ ხმალს. 

1იი·ვ მუნ ავთანდილ საჭურჭლენი მათეულნი დიდნი ნახნა, 
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ნაეი ნავსა შეატყუბა, ქარავანსა დაუზახნა,. 

უსამ ნახა მხიარულმან, – გაეხარნეს, არ იახნა, 
და ჰკადრა ხოტბა ქებად მისად, სასახავნი დიდნი სახნა. 

ს 1035-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იქ (მეკობრეთა ხომალდში) ავთანდილმა მათეული (=მეკობრეებისეული) დიდი 

განძი ნახა, ხომალდი ხომალდს შეატყუპა (მიუყენა), ქარავანს (მექარავნეებს) დაუძახა. 

უსამმა ნახა მხიარულმა, – გაუხარდა, არ იოხრა, ხოტბა მოახსენა მის საქებად, დიდი 

გამოსახატავი გამოხატა. 

1044 აეთანდილის მაქებელთა ათასიმცა ენა ენდა, 

ვერცა მათ თქუან, ნაომრობა რაგუარ ტურფად დაუშუენდა; 
ქარავანმან იზრიალა, თქვეს: „უფალო, მადლი შენდა! 

და მზემან შუქნი შემოგუადგნა, ღამე ბნელი გაგუითენდა“. 
ს 1036-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ათასიმცა (ათასიცა), ბ თქუან 

(თქვეს). ა-ს ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაცვლად დასმულია მძიმე, პროექტი მიღებულ იქნა, 

ი. გიგინეიშვილი მხარს უჭერს საიუბილეო გამოცემის წაკითხვას: ავთანდილის 

მაქებელთა ათასიცა ენა ენდა, ვერცა მათ თქუეს, ნაომრობა რაგუარ ტურფად დაუშუენდა 
(=ავთანდილის მაქებართა ათასი ენა გაენდა, მაგრამ ვერც მათ თქვეს, თუ რა ლამაზად 

დაშვენდა ნაომრობა), 

გ. კარტოზიას აზრით, ათასიმცა ენა ენდა = ათასი ენა რომ ენობდეს 

(=ლაპრაკობდეს). 
ს, შ.: ავთანდილის მაქებართა ათასი ენა რომ გაენდეს (=ათასი ენა რომ 

ლაპარაკობდეს), ვერც ისინი იტყვიან, თუ რა ლამაზად დაშვენდა ნაომრობა; ქარავანმა 

იხუვლა, თქვეს: „მადლობა შენდა, უფალო! მზემ შუქი მოგვფინა, ბნელი ღამე 

გაგვითენდა”. 

1978. 15. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (ვ. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 1045-1049 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

1005 მოეგებნეს, აკოცებდეს თაესა, პირსა, ფერთა, ჭელსა; 
ჰკადრეს ქება უსაზომო მას ტურფასა საქებელსა, – 
მისი ჭურეტა გააშმაგებს კაცსა ბრძენსა, ვითა ხელსა, – 

და „შენგან დავრჩით ჩუენ ყუელანი ფათერაკსა ეზომ ძნელსა“. 
ს 1037-თან პროექტში (ვვლილებაა: გ მისი (ვისი); ბ-ის ბოლოს მძიმის შემდეგ 

დასმულია ტირე, გ-ის ბოლოს ორწერტილის ნაცვლად დასმულია მძიმე და ტირე. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მიეგებნენ, ჰკოცნიდნენ თავზე, პირზე, ფეხზე, ხელზე, უზომო ქება მოახსენეს 

მშვენიერ საქებელს, – მისი ჭვრეტა ხელივით (გიჟივით) აშმაგებს ბრძენ კაცს, – „შენი 

წყალობით გადავურჩით ჩვენ ყველანი ასე ძნელ ფათერაკს”. 

1ბნ ყმამან უთხრა: „მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა, 
ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა, 
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იგი იქმან ყველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა; 
და კამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი ჯერა მოწევნადსა. 

ს 1038-თან შედარებით პროექტში ცელილებაა: ბ გააგებენ (განაგებენ), 

დ ჯერა (სჯერა). 
რედაქციის წევრებს მიაჩნიათ, რომ ა-ს მხადი ნაწარმოებია ხად – („მოხმობა, 

დაძახება“) ზმნიდან. 
აზრთა სხვაობას იწვევს გ-ის წაკითხვა და გაგება, 

ა.ბარამიძე, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი იცავენ პროექტის წაკითხვას და მიაჩნიათ, 

რომ ტაეპის აზრია: ისინი აკეთებენ ყველაფერს, ზოგს იდუმალს, ზოგს ცხადს. 

ც. კიკვიძის აზრით, ტაეპი ასე უნდა წავიკითხოთ: იგი იქმან ყუელაკასა იდუმალსა, 

ზოგსა ცხადსა (=აკეთებენ ყველაფერ საიდუმლოს, ზოგს კი ცხადს). 
ე. მეტრეველი მხარს უჭერს ამგვარ წაკითხვას და ტაეჰის აზრი ასე ესმის: ისინი 

აკეთებენ ყველაფერს იდუმალს, რომელთაგან ზოგი ცხადია, 
ი. გიგინეიშვილს საჭიროდ მიაჩნია ტაეპში მძიმის გადასმა: იგი იქმან ყუელაკასა, 

იდუმალსა ზოგსა, ცხადსა, 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა. 
ს. შ.: მოყმემ უთხრა: „მადლობა ღმერთს, შემოქმედს, არსთა გამჩენს (არსთა 

მხმობელს), ვისგანაც ზეციური ძალები განაგებენ ამქვეყნად მოსახდენს, ისინი (ზეციური 
ძალები) არიან ყველაფრის, ზოგის იდუმალის, ზოგის ცხადის, მქმნელნი; საჭიროა 

ყველაფრის დაჯერება (საჭიროა ყველაფერს დავჯერდეთ), ბრძენი სჯერდება მოსახდენს, 

1047 ღმერთმან სულსა ეგოდენსა თქუენ გათნია სისხლი თქუენი. 

მე, გლახ, რა ვარ? მიწა ცუდი; თავით ჩემით რამცა თქმენი? 

აწ დავჭოცენ მტერნი თქუენნი, გავასრულენ, რაცა ვთქუენი; 
და ნავი სრულად საქონლითა მომიღია, ვითა ძღუენი“. 

ს 1039-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ლმერთმა თქვენ, ამდენ სულს, გაპატიათ თქვენი სისხლი (შეგინარჩუნათ 

სიცოცხლე). მე, ვაგლახ, რა ვარ? ფუჭი მიწა; ჩემით რას ვიზამ? ახლა დავხოცე თქვენი 

მტრები, შევასრულე, რაც ვთქვი; ნავი მთლიანად საქონლით მომირთმევია, როგორც 

ძლვენი. 

10490 ამოა, კარგსა მოყმესა რა ომი გამარჯვებოდეს, 
ამხანაგთათუის ეჯობნოს, ვინცა მას თანახლებოდეს, 

მიულოცვიდენ, აქებდენ, მათ აგრე მყოფთა სწბებოდეს, 
და შუენოდეს დაკოდილობა, ცოტაი რამე ვნებოდეს. 

ს 1040-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილის აზრით, ა-ში უკეთესია წაკითხვა: ამოა, კარგსა მოყმესა რომ ომი 

გამარჯუებოდეს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა (რა ომი გამარჯუებოდეს), 
რომელსაც რედაქციულად განსხვავებული ხელნაწერები უჭერენ მხარს. 

ს, შ.: რა საამოა, კარგი მოყმე ომში რომ გაიმარჯვებს, თავის თანმხლებ ამხანაგებს 
აჯობებს მიულოცავენ,„ შეაქებენ მათ ასე მყოფებს (ნაჯობნებს) შერცხვებათ, 

დამშვენდება დაჭრილობა, მსუბუქად დაჭრილი იყოს. 

1049 იგი ნავი მეკობრეთა მას დღე ნახეს, არ ახვალეს, 

მუნ დებულთა საჭურჭლეთა ამარიმცა ვით დათუალეს! 
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მათსა ნავსა გარდმოიღეს, ნავი სრულად გარდმოცალეს; 
და დალეწეს და ზოგი დაწუეს, შეშა დრამად არ გაცვალეს. 

ს 1041-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მეკობრეების ის ხომალდი (ვაჭრებმა) იმავე დღეს დაათვალიერეს, ხვალისთვის 

არ გადადეს, იქ დაგროვებულ სიმდიდრეს როგორ დათვლიდნენ! თავიანთ ხომალდში 

გადმოიტანეს, (მეკობრეთა) ხომალდი მთლიანად დაცალეს, დალეწეს და ნაწილი დაწვეს, 

შეშა არ გაუყიდიათ (დრამაში არ გაუვცლიათ). 

1978. 22. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1050 –1053 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფი). 

1000ე ავთანდილს უსამ მოართუა ვაჭართა შემოთულილობა: 

„შენგან ეართ გამაგრებულნი, ჩუენ ვიცით ჩუენი ფრდილობა; 
რაცა გუაქუს, იგი შენია, ამას არ უნდა ცილობა. 

და რასაცა მოგუცემ, გუიბოძე, გტიქნია აქა ყრილობა“. 
ს 1042-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ჩუენ ვიცით ჩუენი ფრდილობა 

(ჩვენცა გვაქვს ამის ზრდილობა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ ბ-ის სარითმო 

სიტყვდ ფრდილობა „ვტ“-ის ხელნაწერებში თუმცა არ დასტურდება, მაგრამ 
კონიექტურს მიღებული აუცილებლობა სარწმუნოდ არის დასაბუთებული 
ლიტერატურაში (ი, გიგინეიშვილი, ი. ლოლაშვილი). 

ს, შ.: უსამმა ავთანდილს გადასცა ვაჭრების შემონათვალი: „შენ მიერ ვართ 
გამაგრებულნი, ჩვენ ვიცით ჩვენი სისაწყლე (განწირულობა); რაც გვაქვს ის შენია, ეს არაა 

სადავო, რასაც მოგვცემ, გვიბოძე, აქა ვართ შეყრილი“, 

100. ყმამან შესთვალა: „ჰე, ძმანო, წეღანცა მოგისმენია, 
ღმერთსა შეესმა, ნაკადი რაცა თქუენ თუალთა გდენია, 
მან დაგარჩინა; მე რა ვარ? მე, გლახ, რა მომილხენია! 

და რა გინდა მომცეთ, რას ვაქნევ? მე ვარ და ჩემი ცხენია! 
ს 1043-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ჰე, ძმანო (ჰე ძმანო). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მოყმემ შეუთვალა: „ჰე, ძმებო, წეღანაც მოისმინეთ, ღმერთმა გაიგონა, რა 

ცრემლთა ნაკადიც გდენიათ თვალებიდან, მან (ღმერთმა) გადაგარჩინათ; მე რა ვარ? 

თქვენთვის რა სიკეთე (რა ლხენა) მომიტანია! რაც უნდა მომცეთ, რად მინდა? მე ვარ და 

ჩემი ცხენი! 

1052 მე თუმცა რაცა მინდოდა საჭურჭლე დასადებელი, 
ჩემსაცა მქონდა ურიცხვი უსახო ლარ-საგებელი; 
რას ვაქნევ თქუენსა რას გინდა? ოდენ ვარ თანამხლებელი; 

და სხუაგან რამე მიც სხუა საქმე თავისა წასაგებელი. 

ს 1044-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მე რომ მნდომოდა რამე შესანახი სიმდრიდრე, შინაც ბევრი მქონდა ძვირფასი 

ქსოვილები და ნოხ-საგებელი; რად მინდა თქვენი რამე? მხოლოდ თქვენი მხლებელი ვარ 
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(მხლებლობა მყოფნის); სხვაგან მაქვს რაღაც სხვა თავგასაწირავი საქმე (საქმე, რომელსაც 
შესაძლოა დასჭირდეს თავის გაწირვა)... 

1053 ან რაცა აქა ვიშოვე საჭურჭლე დაუთუალავი, 
რაცა ვის გინდა, წაიღეთ, არვისი ვიყო მლალავი, 
ერთსა ვიაჯი, მააჯეთ სააჯო არსაკრძალავი: 

და საქმე რამე მიც თქუენშიგა თავისა დასამალავი, 
ყ 1045-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ თქუენშიგა (თქვენშიგან) 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ახლა რაც აქ ვიშოვე აურაცხელი განძი, ვისაც რა გინდათ, წაიღეთ, არავისი 

მოშუღარი ვარ (არავის გიშლით), ერთს გეხვეწებით, მათხოვნინეთ არმოსარიდი 

სათხოვარი: რაღაც საქმე მაქვს, რაც თქვენს შორის ჩემს დამალვას მოითხოვს. 

1978. 29. XII 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 1054 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 1055-1058 (პროექტი მოამზადა 

1II ჯგუფმა). 

1054 ჟამამდის ჩემსა ნუ იტყვით არ თქვენსა პატრონობასა, 
თუით თავადია ჩუენი – თქუა, ნუ მიჭმობთ ჭაბუკობასა. 

მე სავაჭროსა დავიწყებ, ჩავიცუამ ჯუბაჩობასა; 
და თქუენ შემინახეთ ნამუსი, თქუენსა და ჩემსა ძმობასა!“ 

Vყ 1046-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა. გ დავიწყებ, ჩავიცუამ (ჩავიცვამ, 

დავიწყებ). 
გ. კარტოზია: გ-ში ზმნები პროექტში წარმოდგენილი თანმიმდევრობით მხოლოდ 

ტტ" -ში გვხვდება (მე ვაჭრობასა დავიწყებ, ჩავიცჟამ ჯუბაჩობასა), რაც ძველი წაკითხვა 

ჩანს. ხელნაწერთა უმრავლესობაში ტაეპის გადაკეთება, ალბათ, სავაჭრო (=ვაჭრობა) 

სიტყვის ძველი მნიშვნელობის დაჩრდილვამ გამოიწვია (ამავე მიზეზით უნდა იყოს 

გამოწვეული #1“ -ში სხვაგვარი ცვლილებაა; სავაჭროსა > ვაჭრობასა). ტაეპში, რომ 

ჯუბაჩობის (=ჯუბაჩების) ჩაცმაზეა ლაპარაკი და არა ჯუბაჩობის დაწყებაზე, პოემის 

ტექატი მოწმობს. შდრ. ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცუნა, დაჯდა სკამითა, (10572 -ობა 

სუფიქსის გამოყენება მრავლობითის ფორმის ფუნქციის ქართულში სხვაგანაც 

დასტურდება. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ჯერჯერობით ნუ იტყვით, რომ თქვენი პატრონი (უფროსი) არა ვარ, თვით 

ჩენი უფროსია-თქო, ნუ ახსენებთ ჩემს რაინდობას. მე ვაჭრობას დავიწყებ, ჩავიცვამ 

ჯუბაჩებს (ვაჭრულ ტანსაცმელს); თქვენ შემინახეთ საიდუმლო, გაფიცებთ თქვენსა და 
ჩემს ძმობას!“ 

1055. ესე საქმე ქარავანსა გაეხარნეს მეტად დია; 
მოვიდეს და თაყუანისსცეს, ჰკადრეს: „ჩუენი იმედია, 
რაცა აჯა ჩუენ გუმართებდა, იგი თქვენვე გიაჯია, 
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და მას ვმსახუროთ, ვისი პირი მზისა პირად გაგუიცდია“. 
ს 1047-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ც- კიკვიძე: გიაჯდია გრამატიკულად გაუმართავი, უაზრო ფორმაა; თანაც სულ 

რამდენიმე ხელნაწერში იკითხება, ხელნაწერთა უმრავლესობაში წარმოდგენილი გიაჯია 

სავსებით დამაკმაყოფილებელი წაკითხვაა, როგორც ენობრივად, ისე რითმის 

თვალსაზრისითაც. რითმაა ია და არ არის საჭირო ენობრივი ნორმების დარღვევა რითმის 

გამდიდრებისათვის. 

რედაქციის წევრებმა გაიზიარეს ეს თვალსაზრისი. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ეს საქმე მოქარავნეებს ძალიან გაუხარდათ; მივიდნენ და თაყვანი სცეს 

(ავთანდილს), უთხრეს: „(ეს) ჩვენი იმედია (სურვილია), რა სათხოვარიც ჩვენ გვმართებდა, 
ის თქვენვე გითხოვიათ, მას ვემსახუროთ, ვისი სახეც მზის სახედ მიგვიჩნევია“. 

1056 მუნით წავიდეს, იარეს, არ თურე ხანსა ზმიდიან; 

მიხუდეს ტაროსსა ამოსა, ნიადაგნ ამოდ ვლიდიან; 
შეჰფრფინვიდიან აეთანდილს, ქებასა შეასხმიდიან, 

და მას მარგალიტსა, მას ყმასა, კბილთავე ფერსა, სძღუნიდიან. 

ს 1048-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იქიდან წავიდნენ, იარეს, კი არ ყოვნდებოდნენ, კარგი ამინდი შეხვდათ, სულ 

საამურად მიდიოდნენ; ავთანდილს შეხაროდნენ, ქებას ასხამდნენ, იმ მოყმეს (ავთანდილს) 

კბილისფერ მარგალიტებს უძღვნიდნენ. 

1057 ზღუა გაიარა ავთანდილ, მიეა ტანითა მჭევრითა. 

ნახეს ქალაქი, მოცული გარე ბაღისა ტევრითა, 
გუარად უცხონი ყუავილნი ფერითა ბეერის ბეერითა. 

და მის ქუეყანისა სიტურფე რა გაგაგონო მევ რითა! 
ხს 1049-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ-ში ბევრისბევრითა დაიწერა ერთად. დ-ში მიღებულ იქნა წაკითხვა: რა გაგაგონო 

მე რითა! აღინიშნა, რომ მევ I გამოცემის კონიექტურაა და გამოწვეულია რითმის 

გამართვის საჭიროებით. რედაქციას შესაძლებლად მიაჩნია არაზუსტი რითმის დატოვება. 

ს, შ.: ზღვა გაიარა ავთანდილმა, მიდის წერწეტი ტანით. ნახეს ქალაქი, გარემოცული 
ხშირი ბაღებით, უცხო გვარის მრავალფერი ყვავილები, იმ ქვეყნის სილამაზე მე როგორ 

რა გაგაგებინო! 
10565 მათ ბაღთა პირსა დააბეს ნავი საბლითა სამითა; 

ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცუნა, დაჯდა სკამითა; 
მოასხნეს კაცნი მზიდავნი, დამიზდებულნი დრამითა; 

და იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავსა მალაეს ამითა. 

ს 1050-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: იმ ბაღის განაპირას დააბეს ნავი სამი თოკით; ავთანდილმა ტანს ჯუბა ჩაიცვა, 

დაჯდა სკამზე: მოასხეს ფულით დაქირავებული მტვირთავები; ის მოყმე (ავთანდილი) 

ვაჭრობს, უფროსობს (მოქარავნეებს) და ამით მალავს თავის ვინაობას. 

10590 მოვიდა მისი მებაღე, ბაღსა ეახლნეს რომელსა, 
მას ყმასა უჭურეტს შეფრვინეით პირსა, ელვათა მკრთომელსა; 

ავთანდილ უვმო, ეუბნა კაცსა არ სიტყუამცთომელსა: 
„ვისწი ხართ, ვინ ხართ, რა ჰქვიან მეფესა აქა მჯდომელსა? 

სხ 1051 -თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
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რედაქციამ გაიზიარა ი. გიგინეიშვილის აზრი, რომ გ-ში კაცსა არ 

სიტყუამცთომელსა ნიშნავს „კაცს, რომელსაც სიტყვა არ დასცდენია“, 
ს, შ.: მოვიდა იმ ბაღის მებაღე, რომლის ახლოსაც იყვნენ, იმ მოყმეს (ავთანდილს) 

უცქერის აღტაცებით შუქისმომფენ სახეზე; ავთანდილმა მოუხმო, უთხრა კაცს, რომელსაც 
სიტყვა არ დასცდენია: „ვისი ხართ, რა ჰქვია აქაურ მეფეს?“ 

1978. 5.! 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

შ. ძიძიგური, 
განიხილეს: 1060-1065 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

10ნ0ი „წურილად მითხარ ყუელაკაი, –ყმა მას კაცსა ეუბნების,– 
რა ლარია უფრო ძუირად, ან იეფად რა ივსნების?“ 

ჰკადრა: „ეხედაე, პირი შენი მზისა პირად შემეცნების; 
და რაცა ვიცი, მართლად გკადრებ, მრუდი არა არ გემცნების. 

ს 1052-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: „დაწვრილებით მითხარი ყველაფერი, - მოყმე (ავთანდილი) იმ კაცს ეუბნება, - 
რა ქსოვილია უფრო ძვირად, ან იაფად რა იყიდება?" უთხრა (მებაღემ): „ვუყურებ და შენი 

სახე მზის სახედ მესახება; რაც ვიცი, სწორად გეტყვი, ტყუილი არაფერი არ მოგხსენდება. 

1061 ესეა ზღუათა სამეფო თუისა ათისა სავლითა, 

თუით გულანშაროს ქალაქი, სავსე ტურფითა მრავლითა; 
აქ მოდის ტურფა ყუელაი ზღუა-ზღუა ნაეითა მავლითა; 

და მელიქ სურხავი ჭელმწიფობს, სრული სუითა და დაელითა. 
ს 1053-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ზლჟუა-ზღუა ნავითა მავლითა 

(ნავითა ზღვა-ზღვა მავლითა). 
ა, ბარამიძე: ბ-ში უფრო სწორია წაკითხვა გულანშარო ქალაქი, რომელიც რიგ 

ხელნაწერშია დაცული. წაკითხვა გულანშაროს ქალაქი გულისხმობს, რომ გულანშარო 

ქვეყნის სახელია, სინამდვილეში კი ქვეყანას ზღვათა სამეფო ჰქვია, გულანშარო კი ამ 

სამეფოს ქალაქია. 
რედაქციის სხვა წევრებმა აღნიშნეს, რომ გულანშაროს ქალაქი ისეთივე 

შესიტყვებაა, როგორც ორპირის ქალაქი, ბაღდადის ქალაქი, და კონსტრუქციის შეცვლა 
საჭირო არ არის. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა, – გულანშაროს ქალაქი (წინააღმდეგი – ა. ბარამიძე). 
გ. კარტოზიას საჭიროდ მიაჩნია აღდგეს წაკითხვა ნავითა ზღუა-ზღუა მავლითა. 

შესიტყვება ზღჟა-ზღუა მავლითა სხვა სიტყვით არ უნდა გაიკეთოს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში აზრი შეიცვლება. 

რედაქციის დანარჩენ წევრებს შესაძლებლად მიაჩნიათ დარჩეს სიტყვათა ამგვარი 
წყობა: ზლჟეა-ზღუა ნავითა მავლითა (=ზღვა – ზღვა მავალი ნავით). დაადგინეს მიღებულ 

იქნეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგი – გ. კარტოზია). 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, მელიქ-სურხავი დაიწერა დეფისით. 

ს, შ.: ესაა ზღვათა სამეფო, ათი თვის სავალი სივრცით, თვით გულანშაროს ქალაქი, 

სავსე მრავალგვარი სილამაზით; აქ მოდის ყოველი სიკეთე ზღვა-ზღვა მავალი ნავით; 

მელიქ-სურხავი მეფობს, აღსავსე ბედნიერებითა და დოვლათით. 
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1062 აქა მოსლვითა გაყმდების, კაციცა იყოს ბერები: 
სმა, გახარება, თამაში ნიადაგ არს სიმღერები, 

ზამთარ და ზაფხულ სწორად გუაქუს ყუავილი ფერად“ფერები; 
და ვინცა გუიცნობენ, გუნატრიან, იგიცა, ვინა მტერები. 

ს 1054-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: აქ მოსვლით გაყმაწვილდება, კაცი მოხუციც რომ იყოს: ნიადაგ არის სმა, 

გახარება, გართობა, სიმღერა, ზამთარსა და ზაფხულში თანაბრად გვაქვს ფერად-ფერადი 
ყვავილები; ვინც გვიცნობს, შემოგვნატრიან, ისინიც, ვინც (ჩვენი) მტრები არიან. 

10632 დიდვაქარნი სარგებელსა ამისებრსა ვერ ჰპოვებენ: 
იყიდიან, გაჰყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ; 
გლახა თუე ერთ გამდიდრდების, სავაჭროსა ყოვლგნით ჰკრებენ; 

და უქონელნი წელინდამდის საქონელსა დაიდებენ. 
ს 1055-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
შინაარსი: დიდვაჭარნი ამის მსგავს სარგებელს (ვერსად) ვერ ნახულობენ. 

ყიდულობენ, ყიდიან, იგებენ, აგებენ, გლახა (ღატაკი) ერთ თვეში გამდიდრდება, 
საქონელი ყოველი მხრიდან შემოაქვთ; არაფრის მქონენი წლის თავამდე საქონელს 

დააგროვებენ. 

1064 მე ვარ მებაღე უსენის, ვაჭართა უსუცესისა; 
ესეცა გკადრო ამბაეი, საქმე მისისა წესისა; 

თუით ესე ბაღი მისია, თქუენი სადგომი დღესისა; 
და პირველ მას მართებს ჩუენება ყოელისა უტურფესისა. 

ს 1056-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილი: ბ-ში ამბავი და საქმე სინონიმები ჩანს. ტაეპის აზრია: იმასაც 
მოგახსენებთ, მისი წესის ამბავს. 

გ. კარტოზია: თუ ასეა, უფრო მართებული იქნება ამბავი-ს წინაც დავსვათ მძიმე. 

დაადგინეს: დაისვას მძიმე (ესეცა გკადრო, ამბავი, საქმე მისისა წესისა). 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს, რომ ზოგ გამოცემაში (0 6 VV) ბ დაგ 

ადგილშენაცვლებულია, 
ი, გიგინეიშვილი: ტაეპის გადასმას აქვს საფუძველი. გ უშუალოდ აგრძელებს ა-ს 

აზრს, დ კი – ბ-ისას. 

ა. ბარამიძე: ტაეპს ვერ გადავსვამთ: ხელნაწერთა ჩვენება ამას მხარს არ უჭერს, 

გ. კარტოზია: იმისათვის, რომ გამოჩნდეს ტაეპთა შორის (განსაკუთრებით ბ-სა და 

დ-ს შორის) შინაარსობრივი კავშირი, გ ტირეებით გამოვყოთ. 

დაადგინეს: ბ და გ-ის ბოლოს ორწერტილისა და წერტილ-მძიმის ნაცვლად 

(ორივეგან) დაისვას მძიმე და ტირე. 

ს, შ.: მე ვარ უსენის, ვაჭართა უხუცესის, მებალე; ამასაც მოგახსენებ, მისი წესის 

ამბავს, – თვით ეს ბაღი მისია, თქვენი დღევანდელი სადგომი, – პირველად მას უნდა 
აჩვენონ ყოველგვარი საუკეთესო საქონელი. 

10ინნ რა შემოვლენ დიდვაჭარნი, მას ნახეენ და ძღუენსა ძღუნიან, 
უჩუენებენ, რაცა ჰქონდეს, სხუაგან ლარსა ვერ გავსნიან, 
უტურფესთა სეფედ დასხმენ, ფასსა მუნვე დაუთულიან; 

და მათ მაშინვე ააზატებს, ვითა სწადდეს, დაჰყიდიან. 
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ს 1057-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ბ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე, გ-ის ბოლოს კი – წერტილ- 

მძიმის ნაცვლად – მძიმე. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დიდვაქრები რომ შემოვლენ (ქალაქში), მას ნახულობენ და ძღვენს მიართმევენ, 
უჩვენებენ, რაც უნდა ჰქონდეთ, სხვაგან საქონელს ვერ გახსნიან; ყველაზე ძვირფასს 

სამეფოდ გადასდებენ, (მის) საფასურს მაშინვე მიუთვლიან, მათ მაშინვე თავის ნებაზე 

მიუშვებენ, როგორც მოესურვებათ, ისე ივაჭრებენ, 

1979. 12. I 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 1066 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 1067-1071 (პროექტი მოამზადა 

II ჯგუფმა). 

1ინნ თქუენებრთა საბატიოთა მას მართებს გამოსფენება; 
დამყენებულთა უბრძანებს, მართებდეს ვის დაყენება, 
აწ იგი აქა არ არის, რას მარგებს მისი ვსენება! 

და გამოგებვა და წაყვანა მას მართებს, თქუენი ქენება. 

ს 1058-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა საბატიოთა (საპატიოთა). 

ც. კიკვიძე: ტექსტში შეტანილი ცვლილება იმით არის გაპირობებული, რომ 
საბატიოთა ხელნაწერთა უმრავლესობაშია დაცული. ამასთან საშუალი ქართულის 

ძეგლებში („ჭელმწიფის კარის გარიგებიდან“ დაწყებული) პარალელურად საპატიო და 

საბატიო იხმარება. 

შ. ძიძიგური: არ არის გამორიცხული, რომ დისიმილაციური გამჟღერების ეს 

ცნობილი პროცესი წარმოშობით ძველი მოვლენა იყოს, 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა. 

ს. შ.: თქვენისთანა საპატიო (სტუმრების) მასპინძლობა მას ევალება; უბრძანებს 

მსახურებს, ვისაც ევალება (სტუმრების) დაბინავება. ახლა ის აქ არ არის, რას მარგებს 

მისი ხსენება! გამოგებება და თქვენი მიწვევა და შეპატიჟება მას ევალება. 

1067 ფატმან ხათუნ შინა არის, ხათუნი და ცოლი მისი, 

პურად კარგი მასპინძელი, მხიარული, არ თუ მქისი; 

მას ვაცნობო მოსლეა თქუენი, წაგიყვანოს ვითა თუისი; 

და წინა კაცსა მოგაგებებს, ქალაქს შეხუალ ნათლივ, დღისი“. 
ს 1059-თან შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ფატმან ხათუნი, მისი (უსენის) ქალბატონი და ცოლი შინ არის, გულუხვი 

მასპინძელი, მხიარული, არა უჟმური; მას შევატყობინებ თქვენს მოსელას, წაგიყვანს 

როგორც თავისიანს; წინ კაცს შემოგაგებებს, ქალაქში ნათლივ, დღისით შეხვალ“. 

1068 ავთანდილ უთხრა: ,,წადიო, აგრე ქმენ, რაცა გწადიან', 

მებაღე მირბის, იხარებს, ოფლნი ქუე მკრდამდის ჩადიან. 
ხათუნსა უთხრა ამბავი: „მე ესე დამიქადიან, 

და ყმა მოვა, მისი მჭურეტელთა შუქი მზედ გაიცადიან, 
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ხს 1060-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ მისი მჭურეტელთა შუქი (მისთა 

მჭვრეტელთა შუქნი). 
ა, ბარამიძე: ბ-ში იხარებს უნდა შეიცვალოს ზოგ ხელნაწერსა და თ §-ში 

წარმოდგენილი ახარებს ფორმით. შინაარსობრივად ეს უკანასკნელი გამართლებულია. 

(ფატმანს ახარებს მშვენიერი მოყმის მოსვლას). თავად მებაღეს კი რა ჰქონდა 

გასახარებელი! 
გ. კარტოზია: იხარებს, რომელსაც უფრო უჭერს მხარს გამოცემათა ტრადიცია, 

არც შინაარსობრივად არის ამ კონტექსტში გაუგებარი. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ახარებს. 
გ. კარტოზია: დ-ში ორგვარი ცვლილებაა შეტანილი: 1) პირდაპირი ობიექტი (შუქნი) 

მხოლობითშია გადაყვანილი (შუქი); 2) კუთვნილებითი ნაცვალსახელი შუქ- სიტყვის 
მსაზღვრელად არის გაგებული და მასთან შეთანხმებული. თუ ასე არ მოვიქეცით, შუქი 

მსაზღვრელი სიტყვის გარეშე რჩება და გაუგებარია ფრაზა: შუქი მზედ გაიცადიან, ტაეპში 
სიტყვათა ამგვარი ინვერსიული წყობა და ამის შედეგად გადამწერთა მიერ შეტანილი 
ცვლილებები (გათიშული მსაზღვრელის დაკავშირება უახლოეს სიტყვასთან) პოემაში 

სხვაგანაც დასტურდება. 
ა. ბარამიძე: მისი ფორმა ხელნაწერებში არ დასტურდება, ამიტომ კონიექტურისაგან 

თავი უნდა შევიკავოთ. 
ც-: კიკვიძე: შემოთავაზებული წაკითხვა კონიექტურა კი არის, მაგრამ სხვა გზა არა 

გვაქვს, უნდა მივიღოთ. შუქ- სიტყვის უმსაზღვრელოდ დატოვება არ შეიძლება. ფრაზის 
ასეთი კონსტრუქცია და გადამწერთა მიერ ახლებურად გააზრიანება ტაეპის შინაარსისა 

„ვეფხისტყაოსანში" ხშირად გვხვდება. 
შ. ძიძიგურსაც მიაჩნია, რომ ფრაზის კონსტრუქცია რუსთველურია და 

ხელნაწერებში ტექსტის გადაკეთების საფუძველიც გასაგებია. 
დაადგინეს; ტაეპის განხილვა გადაიდოს რედაქციის სრული შემადგენლობის 

შეკრებამდის. 1979. 26. I-ის სხდომაზე ი. გიგინეიშვილმა და ს. ცაიშვილმა მხარი 

დაუჭირეს ტაეპის პროექტისეულ წაკითხვას. პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციამ იმსჯელა ბ-ის სარითმო სიტყვის ფორმის შესახებ. აღინიშნა, რომ 
შინაარსობრივად უკეთესია ზმნის რელატიური ფორმა ჩასდიან (რომელსაც ხელნაწერთა 

მეტი წილი უჭერს მხარს), მაგრამ რითმის საჭიროების გამო დატვებულ იქნა 

აბსოლუტური ჩადიან. 

ს, შ.: ავთანდილმა უთხრა: „წადი, ისე მოიქეცი, როგორც გსურს“. მებაღე მირბის, 

ახარებს , ოფლი მკერდამდის ჩადის, ქალბატონს უთხრა (შეატყობინა) ამბავი: „მე ეს 

დამიქადია, მოყმე მოდის, მის შუქს მჭვრეტელები მზედ სახავენ. 

10600” ვაჭარი ვინმე პატრონი არს ქარავნისა დიდისა, 
საროსა მსგავსი ნაზარდი და მთუარე დღისა შუიდისა; 

შუენის ჯუბა და მოხუეეა ძოწელისა რიდისა. 
მე მიჭმო, მკითხა ამბავი და ნირი ლართა სყიდისა“. 

ს 1061 -თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვიღაც ვაჭარი, დიდი ქარავნის პატრონი, საროს (კვიპაროზის) მსგავსად 

ნაზარდი და შვიდი დღის მთვარე; უხდება ჯუბა და წითელი თავსაბურავი (თავსაბურავის 
მოხვევა). მე მიხმო, გამომკითხა ამბავი და ლარის (ძვირფასი საქონლის) მაზანდა. 

1070 ფატმან ხათუნს გაეხარნეს, გააგება მონა ათი, 
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მოუკაზმნა ქარვანსრანი, დააყენა ბარგი მათი, 

შემოვიდა ღაწუი ვარდი, ბროლ-ბალასში, მინა-სათი; 
და მისთა მჭურეტთა დაუსახეს ვეფხსა ტოტი, ლომსა – თათი, 

ს 1062-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ღაწუი ვარდი (ღაწვი-ვარდი). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფატმან ხათუნს გაუხარდა, ათი მონა გააგება, მოუმზადა ქარვასლები, ადგილი 
მიუჩინა მათს ბარგს. შემოვიდა (ქალაქში) ვარდის მსგავსი ღაწვი, ბროლ-ბალახში, 

მინანქარ-სათი (=ავთანდილი); მისმა მჭვრეტელებმა შეუდარეს მისი ფეხი ვეფხს, ხელი – 

1071 ზარი გავდა, შემოაკრბეს, ქალაქისა ერნი სრულად, 
იქით-აქათ ოჯრებოდეს: „უჭურიტოთო ამას რულად!“ 
ზოგნი ნდომით შეჰფრფინვიდეს, ზოგნი იყვნეს სულწასრულად; 

და მათთა ცოლთა მოიძულქნეს, ქმარნი დარჩეს გაბასრულად., 

ს 1063-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უჭურიტოთო (ვუჭვრიტოთო). 

დ მოიძულვნეს, ქმარნი დარჩეს (მოიძულვნეს ქმარნი, დარჩეს), პროექტი მიღებულ 
იქნა. 

ს, შ.: ხმა გავარდა, ქალაქის ხალხი უკლებლად შეიკრიბა, იქით-აქეთ აწყდებოდნენ: 
„ამას როგორ შევხედოთო!“ ზოგი სურვილით შეჰფოფინებდა, ზოგი სულწასული იყო; 

ქმრები შეიძულეს თავიანთმა ცოლებმა, (ქმრები) შერცხვენილად დარჩნენ. 

1979. 19. | 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური, 
განიხილეს: 1072-1077 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

172 ფატმან, ცოლი უსენისი, გაეგება კართა წინა, 
მხიარულმან უსალამა, სიხარული დაიჩინა; 
ერთმანერთი მოიკითხეს, შევიდეს და დასხდეს შინა; 

და ფატმან ხათუნს მოსლვა მისი, შე-ვით-ვატყუე, არ ეწყინა, 
ს 1064-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. ცაიშვილმა აღნიშნა, რომ დ-ში ავტორი იყენებს ეპიკური თხრობის თავისებურ 

ხერხს: ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, თითქოს თვითონაც მონაწილე იყოს აღწერილი 

ეპიზოდისა. 
ს. შ.: ფატმანი, უსენის ცოლი, კართან გაეგება, მხიარული მიესალმა, სიხარული 

გამოხატა; ერთმანეთი მოიკითხეს, შინ შევიდნენ და დასხდნენ; ფატმან ხათუნს მისი 

(ავთანდილის) მოსვლა, როგორც შევატყეე, არ ეწყინა. 

1073 ფატმან ხათუნ თუალად მარჯუე, არყმაწუილი, მაგრა მზმელი, 
ნაკუთად კარგი, შავგრემანი, პირმსუქანი, არ პირვმელი, 
მუტრიბთა და მომღერალთა მოყუარული, ღუინის მსმელი; 

და დია ედვა სასალუქო დასაბურავ-ჩასაცმელი. 
ხს 1065-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს მუტრიბთა და მომღერალთა-ს მნიშვნელობისა და 

ახალ ქართულზე მის გადმოღების შესახებ, 

შ. ძიძიგური: მუტრიბნი და მომღერალნი სინონიმური პარალელიზმია, 

ჰენდიადისია, რომელიც რუსთველამდეც დამკვიდრებული იყო ქართულ ენაში (შდრ. 
იპოლიტესთან: სანთელი და კერეონი). სინონიმურ სიტყვათა ეს წყვილი ერთი სიტყვით 

უნდა გადმოიცეს თანამედროვე ქართულში, 

დაადგინეს: ტაეპის შინაარსი ასე გადმოიცეს: მუტრიბ-მომღერალთა (მემუსიკეთა, 

მომღერალთა, მოცეკვავეთა) მოყეარული, ღვინის მსმელი. 
ს, შ.: ფატმან ხათუნი – შესახედავად სასიამოვნო, არცთუ ყმაწვილი, მაგრამ 

მომხიმბლავი, აღნაგობით კარგი, შავგვრემანი, პირმსუქანი, არა პირხმელი, მუტრიბ- 

მომღერალთა (მემუსიკეთა, მომღერალთა, მოცეკვავეთა) მოყვარული, ღვინის მსმელი; 
ბევრი ჰქონდა საკეკლუცო დასახურავ-ჩასაცმელი. 

1074 მას ღამესა ფატმან ხათუნ უმასპინძლა მეტად კარგა. 
ყმამან უძღუნა ძღუენი ტურფა, მიმღებელთა თქვეს, თუ: „ვარგა“. 
ფატმანს მისი მასპინძლობა უღირს, ღმერთო, არ დაკარგა; 

და სუეს და ჭამეს, დასაწოლად ყმა გავიდა ღამით გარ, გა-. 
ს 1066-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: იმ ღამეს ფატმან ხათუნმა მეტად კარგად უმასპინძლა. მოყმემ ძვირფასი 

ძღვენი უძღვნა, ვინც მიიღო, თქვა: „კარგიაო“, ფატმანს მისი (ავთანდილის) მასპინძლობა 

უღირს (მისთვის სასარგებლოა), ღმერთმანი, არაფერი დაუკარგავს, სვეს და ჭამეს, მოყმე 
ღამით დასაწოლად წავიდა. 

17) დილასა ლარი ყუელაი უჩუენა, გააკსნევინა, 
ტურფანი სეფედ გარდასხნეს, ფასიცა დაათულევინა, 
ვაჭართა უთხრა: „წაიღეთ, – აჰკიდა, გააწევინა, – 

და თქვენ ვითა გინდა, ვაჭრობდით, ნუ გამამეღაენებთ, მე ვინა”, 
ს 1067-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გარდასხნეს (გარდასხნა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. მხოლოდ ს. ცაიშვილს მიაჩნია საჭიროდ გარდახსნა 

ფორმის აღდგენა. მისი აზრით, სტროფში წარმოდგენილი ყველა ზმნა ავთანდილს 

გულისხმობს სუბიექტად. 
რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს სტროფის ბოლო სიტყვის ფორმასა და 

მნიშვნელობაზე. პროექტის მიხედვით, ვინა = ვინ არის. 

ა.ბარამიძეს მიაჩნია, რომ ვინა = ვინაი = სადაური; 

ს. ცაიშვილის აზრით, ვინა = ვინ = ვინ ვარ; 

გ. კარტოზია შეუძლებლად თვლის ნაცვალსახელთან ემფაქტიკური ა-ს არსებობას 

რუსთველის დროისათვის; 

ც. კიკვიძემ აღნიშნა, რომ უხერხულობა სამივე გაგებას ახლავს: „სადაური და „ვინ" 

უზმნოდ რჩება ფრაზაში, ვინ-ა (ვინ არის) კი უხერხულია მე ნაცვალსახელთან; 
შ. ძიძიგურმა აღნიშნა: ვინა „საიდან", „სადაურის“ მნიშვნელობით „ვეფხისტყაოსნის“ 

დროს არქაიზმი ჩანს, ვინ ნაცვალსახელზე ემფატიკური ა-ს დართვა ამ დროს ჯერ არ 

უნდა ყოფილიყო ქართულისათვის დამახასიათებელი. 
ს, ცაიშვილის აზრით, ფასიცა დაათულევინა = შეაფასებინა. 

ს. შ.: (ავთანდილმა) დილას მთელი საქონელი გაახსნევინა (ვაჭრებს) და უჩვენა 

(ფატმანს), საუკეთესონი მეფისთვის გადადეს, საფასურიც გადაახდევინა. (ავთანდილმა) 
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ვაჭრებს უთხრა: „წაიღეთ (საქონელი), – ააკიდებინა (ტვირთი), წააღებინა, – თქვენ, 
როგორც გინდათ, ივაჭრეთ, მე ნუ გამამჟღავნებთ, ვინ ვარ. 

176 ყმა ეაჭრულად იმოსების, არ ჩაიცტამს არას მისსა. 
ზოგჯერ უვმის ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვის ფატმანისსა; 
ერთგან სხდიან, უბნობდიან საუბარსა არა მქისსა; 

და ფატმანს ჰკლვიდეს უმისობა, რამინისა ვითა ვისსა. 
ს 1068-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მოყმე ვაჭრულად იმოსება, თავისას არაფერს იცვამს. ზოგჯერ იწვევდა 

ფატმანს თავისთან, ზოგჯერ ფატმანთან იყო. ერთად ისხდნენ, სასიამოვნოდ 
საუბრობდნენ, ფატმანს კლავდა უმისობა (უავთანდილობა), როგორც ვისს – ურამინობა, 

1077 სჯობს სიშორე დიაცისა, ვისგან ვითა დაითმობის: 

გილიზღებს და შეგიკუეთებს, მიგინდობს და მოგენდობის, 
მართ ანაზდათ გიღალატებს, გაჰკუეთს, რაცა დაესობის, 

და მით დიაცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის, 

ს 1069-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ანაზდათ (ანაზდად). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: უმჯობესია დედაკაცის სიშორე, ვინც როგორ მოითმენს: პირფერად 

მოგეალერსება და დაგიახლოებს, მიგინდობს და მოგენდობა, უცებ გიღალატებს, გაკვეთს 
(მას), რაც დაესობა, ამიტომ დედაკაცს არავითარი საიდუმლო არ ეთქმის (არ უნდა 

უთხრა). 

1979. 26.I 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1078 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 1079-1083 (პროექტი მოამზადა 

III ჯგუფმა). 

107 ფატმან სათუნს ავთანდილის გულსა ნდომა შეუვიდა, 
სიყუარული მეტისმეტი მოემატა, ცეცხლებრ სწუიდა. 
დამალვასა ეცდებოდა, მაგრა ჭირთა ვერ მალვიდა; 

და იტყუის: „რათ ექმნა, რა მერგების!“, აწუიმებდა, ცრემლთა ღურიდა. 
ს 1070-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფატმან ხათუნს ავთანდილის სურვილი გულში ჩაუვარდა, მეტისმეტი 

სიყვარული მოემატა, ცეცხლივით წვავდა. ტანჯვის დაფარვას ცდილობდა, მაგრამ ვერ 
ფარავდა, ამბობდა: „რა ექნა, რა მეშველება“, ცრემლს წვიმასავით აფრქვევდა, ღვრიდა. 

1077 „მიღმა უთხრა, ვაი თუ გაწყრეს, შეხედვაცა დამიძუირდეს! 
თუ არა ვთქვა, რაგუარ გავსძლო, ცეცხლი უფრო გამიხშირდეს. 
ვთქუა და მოეკუდე, ანუ დაერჩე, ერთი რამე გამიპირდეს; 

და მას მკურნალმან რაგვარ ჰკურნოს, თუ არ უთხრას, რაცა სჭირდეს!“ 
ს 1071-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხრა (ვუთხრა), ვაი (ვა). 
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ი. გიგინეიშვილის წინადადებით ბ-ში თუ არა ვთქუა შეიცვალა წაკითხვით – თუ არ 

უთხრა. 

ს. შ.: „იქით ვუთხრა, ვაი თუ გაწყრეს, (მისი) ნახვაც დამიძვირდეს! თუ არ ვუთხრა, 

როგორ გავძლო, ცეცხლი უფრო გამიძლიერდება. ვიტყვი და ან მოვკვდები, ან 
გადავრჩები, ერთი რამე გადამიწყდება; მას მკურნალმა როგორ უმკურნალოს, თუ არ 

ეტყვის, რაც (მას) სჭირს!“ 

1000 დაწერა წიგნი საბრალო, მის ყმისა მისართმეველი, 
მისისა მიჯნურობისა, მისთა პატიჟთა მცნეველი, 

მისთა მსმენელთა გულისა შემძრველი, შემარხეველი, 
და უსტარი შესანახავი, არ ცუდად დასახეველი. 

ს 1072-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ა. ბარამიძე და ი. გიგინეიშვილი გ-ში მხარს უჭერენ შემარყეველ- ფორმას, 

რომელიც რიგ ხელნაწერშია ( /M” და C რედაქცია) დაცული. 
ს. შ.: დაწერა შესაბრალისი წერილი, იმ მოყმისათვის (ავთანდილისათვის) 

მისართმევი, თავისი მიჯნურობის, თავის ტანჯვათა შემტყობინებელი, მისი მსმენელების 

გულის შემძვრელი, შემარხეველი, შესანახი ბარათი, არა ამაოდ დასახევი. 

10801 ფატმან არ იცის, ავთანდილ თუ ვისით ცეცხლით მწველია; 

მეფეს მოშორდა გამზრდელსა, თინათინ ცრემლთა მღვრელია; 
ნესტან-დარეჯანს დაეძებს, ბევრს ჭირთა გარდამვდელია; 

და აქა სცნობს მართალს ამბავსა, გაიადვილოს ძნელია. 
X 1288 პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფატმანმა არ იცის, თუ ავთანდილი ვისი ცეცხლით არის დამწვარი; გამზრდელ 

მეფეს მოშორდა, თინათინი ცრემლების მღვრელია; ნესტან-დარეჯანს დაეძებს, არის 

ბევრი ჭირის გადამხდელი; აქ გაიგებს მართალ ამბავს, ძნელს გაიადვილებს. 

გ. კარტოზიას და ი. გიგინეიშვილს მიაჩნიათ, რომ გ-ის გადამხდელია-ში 

ა - პროსოდიული ხმოვანია. შესაბამისად, ტაეპის შიგნით მძიმე საჭირო არ არის. 

1081 „ჰე, მზეო, ღმერთსა ეინათგან მზედ სწადდი დასაბადებლად, 
მით შეგქმნა მოშორვებულთა ჭირთა, არ ლხინთა მწადებლად, 

ახლოს შემყრელთა დამწუელად, მათად ცეცხლისა სრულად, 
მნათობთა, შენი შეხედვა ტკბილად უჩნს, დასაქადებლ. 

ს 1073-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ჰე, მზეო (ჰე! მზეო), დ უჩნს (უჩს). 

პროექტი მიღებულ იქნა, 
ს, შ.: „ჰე, მზეო, ღმერთს ვინაიდან (შენი) მზედ დაბადება უნდოდა, ამიტომ შეგქმნა 

შენგან დაშორებულთათვის ჭირის და არა ლხინის მოსურნედ, ახლოს მყოფთათვის (კი) - 

დამწველად, მათთვის ცეცხლის მომდებლად, მნათობებს შენი შეხედვა სასიამოვნოდ, 

საკვეხნად მიაჩნიათ. 

1022 შენ გტრფიალობენ მჭურეტელნი, შენთუის საბრალოდ ბნდებიან, 
ვარდი ხარ, მიკვირს, ბულბულნი რად არ შენზედა კრფებიან! 
შენი შუენება ყუავილთა აქნობს, ჩემნიცა ჭნებიან, 

და სრულად დამწუარვარ, თუ მზისა შუქნი არ მომესწრებიან. 
ს 1074-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: შენ გეტრფიან მჭვრეტელნი, შენ გამო შესაბრალისად იბნიდებიან. ვარდი ხარ, 

მიკვირს, ბულბულები შენს გარშემო რატომ არ იკრიბებიან! შენი მშვენება ყვავილებს 

აჭკნობს, ჩემი (ყვავილებიც) ჭკნება, სულ დავიწვები, თუ მზის შუქი არ მომისწრებს. 

1002 ღმერთი მყავს მოწმად, ვიშიშვი თქვენსა ამისსა თხრობასა, 
მაგრა რა ვირგო დღეკრულმან, სრულად გაეჰყრივარ თმობასა! 
გული ვერ გასძლებს ნიადაგ შავთა წამწამთა სობასა, 

და თუ რას მენეეი, მეწიე, თუარა მივჰვდები ცნობასა! 
ს 1075-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ მივჰვდები (მივხდები). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
გ. კარტოზიას აზრით, ბ-ში უფრო მართებულია წაკითხვა: სრულად გაყრილვარ 

თმობასა. 

ს. შ.: ღმერთია მოწამე, ვშიშობ, თქვენთვის ამის თქმას, მაგრამ (თავს) რა ვუშველო 

დღეკრულმა, სრულად დამკარგვია მოთმინება! გული ვერ გაუძლებს მუდამ შავი 
წამწამების დასობას, თუ რამეს მომეხმარები, მომეხმარე, თორემ გონებას ვკარგავ! 

1979. 2.II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 1084-1088 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

1084 მე ვირე ამა წიგნისა პასუხი მომივიდოდეს, 

ვცნობდე, გინდოდე საკლაეად, ან ჩემი რა გაგვიდოდეს, 
მუნამდის გავსძლო სულთა დგმა, გული რაზომცა მტკიოდეს, 

და სიცოცხლე ანუ სიკუდილი გარდმიწყდეს, ნეტარძი, ოდეს!". 
ს 1076-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მე ვიდრე ამ წერილის პასუხი მომივიდოდეს, შევიტყობდე, მოსაკლავად 

გინდივარ ან ჩემი (ამბავი) გენაღვლება, მანამდე (როგორმე) ვიცოცხლებ, რაც უნდა გული 
მტკიოდეს, სიცოცხლე ან სიკვდილი ნეტავი როდის გადამიწყდება!“. 

1085 ფატმან ხათუნ დაწერა და გაუგზაენა წიგნი მისი. 

ყმამან ასრე წაიკითხა, და ეინმეა ანუ თუისი; 

თქუა: „არ იცის გული ჩემი, ვინ მაშიკობს, ვისსა ვისი, 
და რომე მიმიჩს სამიჯნურო, რათ ვამსგაესო მე მას ისი!“ 

ს 1077-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

დ-ში მიმიჩს შეიცვალა მიმიჩნს ფორმით. ა. ბარამიძე მხარს უჭერს წაკითხვას 

სამიჯნუროდ. სხვები – პროექტის წაკითხვას (სამიჯწურო). 
ი. გიგინეიშვილს მიაჩნია, რომ უნდა: რად ვამსგავსო (რატომ და არა როგორ). 

ს. ცაიშვილიც, ხელნაწერთა ერთი რიგის ჩვენებაზე დაყრდნობით, მხარს უჭერს რად 

ფორმას. 
რედაქციის დანარჩენი წევრები ფიქრობენ, რომ რათ (=რით, როგორ) ამ 

კონტექსტში სავსებით ბუნებრივია, თანაც რათ > რად უფრო გასაგები ცვლილებაა, 
ვიდრე რად > რათ. 
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დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა რათ ვამსგავსო. 

ს. შ.: ფატმან ხათუნმა დაწერა და გაუგზავნა თავისი წერილი. მოყმემ (აგთანდილმა) 

ისე წაიკითხვა, თითქოს დის ან ნათესავის წერილი იყო; თქვა: „არ იცის ჩემი გულის ამბავი, 

ვინ მეაშიკება, ვის (აშიკს) ვისი (აშიკი), მე რომ მყავს მიჯნური, როგორ შევადარო მას 

(<თინათინს) ის (=ფატმანი). 

1086 თქუა: „ყუავი ეარდსა რას აქნევს ანუ რა მისო ფერია! 

მაგრა მას ზედა ბულბულსა ჯერთ ტკბილად არ უმღერია. 
უმსგავსო საქმე ყოველი მოკლეა, მით ოჭერია. 

და რა უთქვამს, რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია!“ 
ხს 1078-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თქვა: „ყვავს ვარდი რად უნდა ან რა მისი შესაფერია! მაგრამ მასზე ბულბულს 

ჯერ ტკბილად არ უმღერია. ყველა შეუფერებელი საქმე დღემოკლეა, ამიტომაა ცუდი. რა 
უთქვამს, რა შეუთხზავს, რა წერილი მოუწერია!“ 

107  ესეგუარი საზრახავი დაუზრახა გულსა შინა; 
მერმე იტყუის: „ჩემგან კიდე ჩემი შემწე არავინა; 
რასათუისცა გამოჭრილვარ, მისი ძებნა რათგან მინა, 

და რათამცა ვით ვჰპოვებ, მას ვიქ, გულმან სხუამცა რა ისმინა! 
ს 1079-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ვიქ (ვიქმ). 
ა, ბარამიძის წინადადებით დ-ში რათამცა შეიცვალა რათაცა ფორმით. პროექტი ამ 

წაკითხვით მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ასეთი საყვედური გულში უთხრა (ფატმანს); მერმე თქვა: „ჩემ გარდა ჩემი 
დამხმარე არავინაა; რისთვისაც გამოვჭრილვარ, მისი ძებნა რადგანაც განმიზრახავს, 

რითაც და როგორ ვიპოვი, მას ვიზამ, გულმა სხვა რა შეისმინოს! ' 

1088 ისი დიაცი აქ ზის, კაცთა მნახავი მრავალთა, 

მოსადგურე და მოყუარე მგზავრთა, ყოველგნით მავალთა; 
მივჰყვე, მიამბობს ყუელასა, რაზომცა ცეცხლი მწუავ ალთა, 

და წუთუ რა მარგოს, მე მისი გარდავდა ჩემგან ვცნა ვალთა''. 
ს 1080-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს გ-ის წაკითხვაზე – ცეცხლი მწუავ ალთა. 

ი. გიგინეიშვილი მოითხოვს, რომ გასწორდეს; რაზომცა ცეცხლი მწუავს ალთა. 

ც. კიკვიძეს და გ. კარტოზიას გასწორება მიუღებლად მიაჩნიათ, რადგან რითმა 

ძლიერ ირღვევა. გ. კარტოზიას აზრით, მწჟავ (=მწვავს) დიალექტიზმი უნდა იყოს. 

ს. ცაიშვილიც მხარს უჭერს მწუავ ფორმას, ოღონდ მიზანშეწონილად მიაჩნია 
პოემის მასობრივ გამოცემაში ს სუფიქსი ფრჩხილებში დაიბეჭდოს: მწვავ(ს) ალთა. 

დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა: რაზომცა ცეცხლი მწუავ ალთა. 
ს, შ.: ის დედაკაცი აქ ზის, მნახავი მრავალ კაცთა, ყველა მხრიდან მომავალი 

მგზავრების მასპინძელი და მოყვარული; ცეცხლმა როგორ უნდა დამწვას, (მის ნებას) 
მივყვები, მიამბობს ყველაფერს, ეგებ რამე მიშველოს, მისი ვალი ჩემგან გადახდილად 

ჩავთვალო“. 

1979. 9.II 
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სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 
განიხილეს: 1089; 1090 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 1091–1094 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

109 თქვა: „დიაცსა ვინცა უყუარს, გაექსვის და მისცემს გულსა, 
აუგი და მოყივნება არად შესწონს ყოლა კრულსა; 
რაცა იცის, გაუცხადებს, ხუაშიდსა უთხრობს სრულსა, 

და მიჯობს, მივჰყვე, განღა სადმე ვსცნობს საქმესა დამალულსა“. 
ს 1081-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: თქვა: „დედაკაცს ვინც უყვარს, შეეჩვევა (დაუახლოვდება) და 
გულს გადაუშლის, აუგი და შერცხვენა სრულებით არაფრად მიაჩნია წყეულს; რაც იცის, 
გაუმხელს, მთელ გულისნადებს უამბობს, მიჯობს, მის ნებას მივყვე, იქნებ შევიტყო 

საიდუმლო საქმე“. 

1000– კვლა იტყვის: „ვერვინ ჟერას იქს, თუ ეტლი არ მოსთმინდების; 
მით რაცა მინდა, არა მაქუს, რაცა მაქუს, არ მომინდების; 
ბინდის გუარია სოფელი, ესე თურ ამად ბინდდების, 

და კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე წარმოდინდების“. 
ს 1082-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: იქს (იქმს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: კვლავ ამბობს: „ვერავინ ვერაფერს იზამს, თუ ბედი უმუხთლებს; ამიტომ, რაც 

მინდა, არა მაქვს, რაც მაქვს, არ მინდა; ბინდისგვარია წუთისოფელი, თურმე (ყველაფერი) 

ამიტომ ბინდდება; კოკაში რაც დგას, იგივე გადმოიღვრება!“ 

1091 მიუწერა: „წავიკითხე შენი წიგნი, ჩემი ქება. 

შენ მომასწარ, თვარა შენგან მე უფრო მჭირს ცეცხლთა დება; 
შენცა გინდა, მეცა მინდა გაუწყუედლად შენი ხლება, 

და შეყრა არის პირიანი, ორთავეა რათგან ნება". 

ხს 1083-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მისწერა: „წავიკითხე შენი წერილი, ჩემი ქება. შენ დამასწარი, თორემ შენზე 

უფრო მე მედება (სიყვარულის) ცეცხლი; შენც გინდა, მეც მინდა მუდმივად ერთად ყოფნა; 
(ჩვენი) შეყრა სამართლიანია, რადგან ორივეს ნებაა". 

100Cლ-- ფატმანისსა ვერ გიამბობ, მოემატა რა სიამე! 
მიუწერა: „კმარის, რაცა უშენომან ცრემლი ელამე, 
ან ვიქმნები თავის წინა, აქა მპოვე მარტო სამე, 

და მომისწრაფე შეყრა შენი, რა შეღამდეს, მოდი ღამე“. 
ს 1084-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვერ გეტყვი ფატმანის (ამბავს), რა სიამოვნება მოემატა! მისწერა: „კმარა, რაც 

უშენოდ მყოფმა ცრემლი ვლვარე, ახლა მარტო ვიქნები, აქ მიპოვე სადმე მყოფი, 
დამიჩქარე შენთან შეხვედრა, რომ შეღამდება, მოდი ღამით“. 

10032 მას ღამითვე საწვეველი რა მიართვეს წიგნი ყმასა, 
შეღამდა და წა–ცა-ვიდა; სხუა ემთხუია მონა გზასა; 
„ამას ღამე ნუ მოხუალო, ვერა მპოვებ შენთუის მზასა“, 
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და მას ეწყინა, არ დაბრუნდა, თქუა, თუ: „ჰგავსო ეგე რასა!“ 

წყ 1085-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: იმავე ღამით მისაწვევი წერილი რომ მიართვეს მოყმეს, შეღამდა და წავიდა 

კიდეც. გზაში (ფატმანის) სხვა მონა შეხვდა: „ამაღამ ნუ მოხვალ, ვერ მნახავ შენთვის მზად 
მყოფსო“, (ავთანდილს) ეწყინა, არ დაბრუნდა, თქვა: „ეს რას ჰგავსო!“ 

1იმეყ წუეული აღარ დაბრუნდა კულა ზევე უკუწუევითა. 
ფატმან ზის წყენით, შევიდა ავთანდილ მარტო ხე ვითა, 
დიაცსა წყენა შეატყუა, ნახა შესლვითა, შე-, ვითა, 

და ვერ დაიჩინა შიშითა და მისითაეე თნევითა, 

ს 1086-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ივ. გიგინეიშვილის წინადადებით რედაქციამ მეორე ტაეპში მიიღო ალ. 

ჭინჭარაულის წაკითხვა მარტოხე (=ლაღად ნაზარდი ხე). პროექტი ამ ცვლილებით 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მიწვეული უკან აღარ გაბრუნდა, (თუმც) წვევაზე უარი ეთქვა: ფატმანი ნაწყენი 

ზის, ავთანდილი შევიდა როგორც მარტოზე (ცალკე ლაღად ნაზარდი ხე), ქალმა შესული 
რომ ნახა, (ავთანდილმა) მას წყენა შეატყო, (მაგრამ) ვერ დაიმჩნია მისივე 

(=ავთანდილისავე) შიშით და სიყვარულით. 

1979. 16. II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, (კ. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1095-1999 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

1005 ერთგან დასხდეს და დაიწყეს კოცნა, ლაღობა წყლიანი; 
შემოდგა კარსა ყმა ვინმე კეკლუცი, ტანნაკუთიანი, 
შემოვლო ახლოს, შემოჰყვა მონა ვრმალდარაკიანი. 

და დაჰკრთა, რა ნახა ავთანდილ: „ჰგავსო, თუ გზაა კლდიანი". 
ს 1087-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ-ის მეორე ნახევარი პრჭყალებშია 

ჩასმული. პროექტი მიღებულ იქნა. 

დ-ში ავთანდილ პროექტის მიხედვით სახელობითად არის გაგებული (რა ნახა 
ავთანდილ=ავთანდილი რომ დაინახა). რედაქციამ კი მოთხრობითად მიიჩნია: ავთანდილმა 

რომ დაინახა, შეკრთა (ც. კიკვიძე მხარს უჭერს პროექტისეულ გაგებას). 

ს, შ.: ერთად დასხდნენ და დაიწყეს კოცნა და საამო ალერსი; კარზე შემოდგა ვიღაც 

მოხდენილი, ტანადი მოყმე, ახლოს მოვიდა, შემოჰყვა ფარხმალიანი მონა, ავთანდილმა 

რომ დაინახა, შეკრთა (იფიქრა), „ეყობა, გზა კლდიანიაო (=სახიფათოაო)". 

1მმნ ფატმან რა ნახა, შეშინდა, ძრწის და მიეცა ძრწოლასა. 
მან გაკურვებით უჭურიტა მათსა ლაღობა-წოლასა; 

უთხრა: „არ გიშლი, დიაცო, ფერთა მი და მო კრთოლასა, 
და გამითენდების, განანებ მაგა მოყმისა ყოლასა! 

ს 1088-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: ფატმანმა რომ დაინახა, შეშინდა, ძრწოლა დაიწყო. მან (მოყმემ) გაკვირვებით 

უყურა მათ (ფატმანისა და ავთანდილის) ალერსს; უთხრა: „არ გიშლი, დიაცო, ფერების 

კრთომას (ტრფიალს), გამითენდება, განანებ მაგ მოყმის ყოლას! 

1097 გამკიცხე, ბოზო დიაცო, და დამდევ გასათრეველად, 

მაგრა სცნობ ხეალე პასუხსა მაგა საქმისა მზღვეველად, 

ვარ შენთა შვილთა შენითა კბილითა დამაჭმეველად, 
და დაეშალო, წუერთა ფუ მიყავ, ხელიღა ვრბოდე მე ველად!“ 

წყ 1089-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: შეურაცხმყავ, ბოზო დიაცო, და სამასხაროდ გამხადე, მაგრამ ხვალ გაიგებ 

პასუხს მაგ საქმის საზღვეველად: შენს შვილებს შენივე კბილით დაგაჭმევინებ, თუ არ 

შევასრულო, წვერებზე მომაფურთხე, გახელებული დავრბოდე ველად!“ 

1090 ესე თქუა და კაცმან წუერთა მოიზიდნა, გავლნა კარნი; 
ფატმან შექმნა თაესა ცემა, ღაწუნი ესხნეს ნახოკარნი; 
ცრემლთა მისთა შეეყარნეს, წყაროსაებრ ისმნეს წკარნი; 

და თქუა: „დამქოლეთ, მოდის, ქვითა, მომადეგით მომაკარნი!“ 

ს 1090-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ შეეყარნეს, (მონაღვართა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაისვას მძიმე. 

ს, შ.: კაცმა ეს თქვა და წვერები მოიზიდა, კარი გავლო (გავიდა); ფატმანმა დაიწყო 

თავში ცემა, ღაწვები დაიკაწრა, (ღაწვებიდან ჩამონადენი სისხლი) მის ცრემლებს 

შეუერთდა, წყაროსავით გაისმა წკანწკარი; თქვა. „მოდით, ქვით ჩამქოლეთ, გარს 
მომადექით (ქვის) დამკვრელები!“ 

100მ მოსთქვამს: „მოვკალ, ჰაიჰაი, ქმარი, ამოესწყუიდენ წურილნი შვილლნი, 
იავარვყავ საქონელი, უსახონი თუალნი თლილნი, 
გავეყარე საყუარელთა, ვაი გამზრდელნი, ვაი გაზრდილნი! 

და ბოლოდ ვექმენ თავსა ჩემსა, სიტყუჟანია ჩემნი წბილნი“. 

ყ 1091-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ჰაიჰაი (ჰაი), ამოვსწყუიდენ 

(ამოვწყვიდენ), გ ვაი (ვა), დ თავსა (სახლსა). 
გ-ში რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა სახლსა (წინააღმდეგი (ც.კიკვიძე). პროექტი ამ 

ცვლილებით მიღებულ იჭნა. 
ს. შ.: მოთქვამს: „ჰაიჰაი, მოვკალი ქმარი, ამოვწყვიტე მცირეწლოვანი შვილები, 

ოხრად ვაქციე ქონება, უმაგალითო თლილი თელები (=ძვირფასი ქვები), მოვშორდი 

მახლობლებს, ვაი, გამზრდელები, ვაი, გაზრდილები! ჩემი ოჯახის დამღუპეელი გავხდი, 
ამაოა ჩემი სიტყვები“. 

1979. 23. II 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 
შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1100 – 1102 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 1103 –1105 (პროექტი 

მოამზადა!!II «გუფმა). 

1100 ამას ყველასა ავთანდილ ისმენდა გაცბუნვებული; 
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უბრძანა: „რა გჭირს, რას იტყვი, რასთვის ხარ აგრე ვებული? 
რას დაგექადა იგი ყმა, რა ნახა შენგან კლებული? 

და დადუმდი, მითხარ, ეინ იყო ანუ რად საქმედ რებული?“ 
ს 1092-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ამას ყველაფერს ავთანდილი გაოგნებული ისმენდა; უთხრა: „რა გჭირს, რას 

ამბობ, ასე რატომ ვაებ? რას დაგემუქრა, ის მოყმე, რა დაუშავე (რა დააკელი)? 

დამშვიდდი, მითხარი, ვინ იყო ან რა საქმისთვის (იყო) მოსული? 

1101 დიაცმან უთხრა: ,,ჰე, ლომო, ხელი ვარ ცრემლთა დენითა, 

ნურას ნუ მკითხავ ამბავსა, ვერცა რას გითხრობ ენითა; 

დაევოცენ შეილნი ჭელითა, მით ეარ აღარას ლხენითა. 
და თავი მოვიკალ უთმინოდ სიყუარულითა შენითა. · 

ს 1093-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ჰე, ლომო (ჰე ლომო), პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ქალმა უთხრა: „ჰე, ლომო, გახელებული ვარ ცრემლის დენით, ნურაფერს 

მკითხავ, ვერც ვერაფერს გეტყვი, შვილები (ჩემივე) ხელით დავხოცე, ამიტომ არაფერი 
მახარებს. თავი მოვიკალი მოუთმენლად შენი სიყვარულით. 

110002 ესეგჟარი დია მიხუდეს სიტყვამცთარსა, ენამეტსა, 
ხუაშიადთა ვერმმალაესა, უჭკუოსა, შმაგსა, რეტსა; 

ვაგლახითა მეწიენით, გეტყუი ყოვლსა ჩემსა მქურეტსა, 
და მკურნალმანცა ვერა ჰკურნოს თავისისა სისხლის მხურეტსა. 

ს 1094-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: ამისთანა (საქმე) ბევრი შეხვდება ყბედს, ენაგრძელს, საიდუმლოს 

ვერშემნახავს, უჭკუოს, შმაგს, რეტიანს; ვაგლახით (წუხილით) დამეხმარეთ 
(=მითანაგრძნეთ), გეუბნებით ყველა ჩემს მჭვრეტელს, მკურნალიც ვერ განკურნავს 

თავისი სისხლის მსმელს, 

11032  ორისაგან ერთი ქმენით, ამის მეტსა ნურას ლამით; 
მო-ვითა-ჰკლავ იმას კაცსა, წადი, მოკალ მალვით ღამით, 
მე და სრულად სახლი ჩემი დავჭოცასა დაგუვსენ ამით! 

და მოხუალ, გითხრობ ყუელაკასა, მო-ვით-გითხრა ცრემლთა ლამით. 

ს 1095-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ორიდან ერთი გააკეთეთ, ამის მეტს ნურაფერს ეცდებით: თუ როგორმე იმ 

კაცს მოკლავ, წადი, ღამით მალულად მოკალი, მე და მთელი ჩემი ოჯახი ამით დახოცვას 
გადაგვარჩინე! რომ მოხვალ, ყველაფერს გეტყვი როგორმე ცრემლების ღვრით. 

ვიშ თუარა ღამითვე ტუირთები შენი წაიღე ვირითა, 
დააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მიკრიფე, მი-, რითა. 
ვეჭუ, რომე ჩემთა ცოდვათა შენცა აგავსონ ჭირითა, 

და თუ დარბაზს მივა იგი ყმა, შვილთა დამაჭმევს პირითა“. 

ს 1096-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: თუ არა, (მაშინ) ღამითვე შენი ბარგი წაიღე ვირით; დატოვე ჩემი მიდამო, 

ყველაფერი გაკრიფე, რითაც გინდა. ვფიქრობ, რომ ჩემი ცოდვები შენც აგავსებს ჭირით, 
თუ სასახლეში (სამეფო კარზე) მივიდა ის მოყმე, შვილებს დამაჭმევინებს“. 
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1105 რა ესე ესმა ავთანდილს ლაღსა, ბუნებაზიარსა, 

ადგა და ლახტი აიღო, რა ტურფა რამე მჭნე არსა! 
„ამა საქმისა ვერცნობა, – თქუა, – ჩემი სიძუნტე არსა“. 

და ნუეჭუ სულდგმულსა მისებრსა, სხუა არცა მისებრი არსა! 

ს 1097-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ეს რომ გაიგონა ამაყმა და დიდბუნებოვანმა ავთანდილმა, ადგა და ლახტი 

აიღო, რა ტურფა რამე მხნეა! „ამ საქმის ვერშეტყობა, თქვა,– ჩემი უნიათობაა”. ნუ გგონია, 

რომ მისი მსგავსი ძეხორციელი იყოს, სხვა იმისთანა არავინაა. 

1979. 2.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი, გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1106-1112 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

1106 ფატმანს უთხრა: „კაცი მომეც მასწავლელად, წინამძლუარად, 

გზასა მართლად წამიყვანოს, თვარა მეშულად მინდა არად; 
იმა კაცხა ვერა ვხედავ მეომრად და ჩემად დარად, 

და რაცა უყო, მოგაკსენებ, მომიცადე, იყავ წყნარად“. 
ს 1098-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: უყო (ვუყო). 

ა, ბარამიძე გ-ში ნაცვლად წაკითხვისა მეომრად და ჩემად დარად უმჯობესია რიგ 

ხელნაწერში დაცული წაკითხვა: მეომარად ჩემად დარად. ტაეპის აზრია: ის კაცი 

ჩემდაგვარ მეომრად არ მიმაჩნია. 
ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი იზიარებენ ამ 

მოსაზრებას. ე. მეტრეველის აზრით, მეომარად ჩემად დარად შინაგანი რითმის 

თვალსაზრისითაც უკეთესი წაკითხვაა. ს. ცაიშვილმა აღნიშნა, რომ ეს უკანასკნელი 

წაკითხვა ოთხივე რედაქციის ნუსხებში გვაქვს, მაშინ როცა მეორე წაკითხვას მხოლოდ 

სამი (#8 0) რედაქცია იცნობს. 
ც. კიკვიძეს მიაჩნია, რომ ანგარიშგასაწევია /#| და 0 რედაქციის უძველესი 

ხელნაწერების (#” 001) ჩვენება, რაც პროექტის წაკითხვას უჭერს მხარს, 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მეომარად ჩემად დარად. 
ს, შ.: ფატქმანს უთხრა: „კაცი მომეცი (გზის) მასწავლებლად, მეგზურად, (რომ) 

სწორ გზაზე წამიყვანოს, თორემ დამხმარედ არაფრად მინდა; ის კაცი არ მიმაჩნია 

ჩემდაგვარ მეომრად, რასაც ვუზამ, გიამბობ, მომიცადე, მშვიდად იყავი”. 

1107 მას მისცა მონა დიაცმან წინამძღურად, წა-ცა-მყვანელად, 
კულავე შეჰყივლა: „ვინათგან ცეცხლი აწ ცხელია წელად, 
თუ მოივითა-ჰკლა იგი ყმად ჩემად გულისა მფხანელად, 

და ბეჭედი ჩემი აცუია, მას გვედრებ მოსატანელად“. 
ს 1099-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი ბ-ის ცხელია-ში ბოლოკიდური ა (მეშველი ზმნა) ცალკე უნდა 

გამოიყოს: ცეცხლი აწ ცხელი ა ნელად. ასე აჯობებს როგორც ლექსთწყობის 
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თვალსაზრისით (ნახევარტაეპში მარცვალთა ბუნებრივ განაწილებას მივიღებთ), “სე · 

შინაარსობრივად (მეშველი ზმნა ნელად სიტყვას დაუკავშირდება). 
გ. კარტოზია: მეშველი ზმნის გამოყოფა წინა სიტყვისაგან და მომდევნო 

სიტყვისთვის მიკუთვნება გაუმართლებლად მიმაჩნია. ტაეპის მეორე ნახევარში 
მარცვალთა ასეთი განაწილება (3 3 2) პოემაში სხვაგანაც დასტურდება. ამასთან 

პროექტის წაკითხვა არ გამორიცხავს მეშველი ზმნის აზრობრივ კავშირს ნელად 

სიტყვასთან. ცეცხლი აწ ცხელია ნელად = ახლა ცხელი ცეცხლი წელად არის 
(განელებულია). შდრ. მსგავსი შემთხვევები მეშველი ზმნის სხვა სიტყვასთან ხმარებისა: 

შენგან ჩვენია მზე ბნელი (12684) = შენგან ჩვენი მზე ბნელია. ჩემი ჩემთვის სიცოცხლეა 

სანანელი (909ჯ) = ჩემთვის ჩემი სიცოცხლე სანანელია. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ცეცხლი აწ ცხელი ა ნელად (წინააღმდეგი – 
გ. კარტოზია). 

ი. გიგინეიშვილი: ბ-შივე შეჰყივლას-ს ნაცვლად უფრო მართებული ჩანს რიგი 

ხელნაწერისა და გამოცემის წაკითხვა -მიჰყივლა. 

დაადგინეს: დარჩეს შეჰყივლა (წინააღმდეგნი – ი. გიგნეიშვილი, ე. მეტრეველი). 
ს. შ.: მას (წაკოანდილს) დედაკაცმა (ფატმანმა) მონა მისცა მეგზურად, წამყვანად, 

კიდევ მიაძახა: „რადგან ახლა ცხელი ცეცხლი განელებულია, თუ როგორმე მოკლა ის 
მოყმე ჩემი გულის მოსაფხანად, ჩემი ბეჭედი აცვია (თითზე), მის მოტანას გევედრები. 

11% ავთანდილ გავლო ქალაქი მით უებროთა ტანითა; 
ზღუის პირსა სახლი ნაგები დგა ქვითა წითელ-მწუანითა, 

ქვეშეთკენ სრითა ტურფითა, კულა ზედათ ბანისბანითა, 

და დიდროვანითა ტურფითა, მრავლითა თანისთანითა. 

ს 1100-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილის წინადადებით დ-ში ყველა სიტყვა ერთგვაროვან მსაზღვრელად 
იქნა გაგებული და დამატებით ორი მძიმე დაისვა: დიდროვანითა, ტურფითა, მრავლითა, 

თანისთანითა, პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: უებროდ ტანადმა ავთანდილმა გაიარა ქალაქი, ზღვის პირას იდგა წითელ- 

მწვანე ქვით ნაგები სახლი, ქვემოთ ლამაზი დარბაზით, ზემოთ კი ბანებით, 

დიდროვანებით, ლამაზებით, მრავლით, ერთმანეთზე მიჯრილ-მიწყობილით. 

11000 მუნ მიჰყავს პირმზე ავთანდილ მას, მისსა წინამძღომელსა; 
ვმამდაბლად ჰკადრებს: „ისია სრა მისი, ეძებ რომელსა“. 
უჩუენებს, ეტყუის: „ხედაო ბანსა ზე და ქუე მდგომელსა? 

და იქი წევს ძილად, იცოდი, ანუ ქუე ჰპოვებ მჯდომელსა“. 
ს 1101-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: იქ მიჰყავს პირმზე ავთანდილი მის მეგზურს; ხმადაბლა ეუბნება: „ისაა მისი 

სასახლე, რომელსაც ეძებ“. უჩვენებს, ეუბნება: „ხედავო ერთმანეთზე მდგომ ბანებს? მას 

იქ სძინავს, იცოდე, ან მჯდომარეს ნახავ“. 

1110 კარსა წინა დარაჯანი ორნი უწვეს მას, გლახ, ყმასა. 
ყმა გავიდა, გაეპარა, დააგდებდეს ეირე კმასა, 
თუითო ველი ყელსა მიჰყო, მუნვე მისცა სულთა კდასა, 

და თავი თავსა შეუტაკა, გაურია ტუინი თმასა. 
ს 1102-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: იმ მოყმეს კარის წინ ორი დარაჯი უწვა. მოყმე (ავთანდილი) გავიდა, გაეპარა 

(დარაჯებს), ვიდრე ხმაურს ატეხდნენ, თითო ხელით ყელში სწვდა (ორივეს), მაშინვე სული 
ამოხადა, თავი თავს შუუტაკა, ტვინი თმაში გაურია. 

1111 იგი ყმა საწოლს მარტო წვა გულითა ჯავრიანითა; 

პელსისხლიანი ავთანდილ შედგა ტანითა ჯანითა; 
ვეღარ აესწრა, იდუმალ მოკლა, ვერცა თუ ვცანითა, 

და ველი მოჰკიდა, მიწასა დაასკუნა, დაკლა დანითა. 
ს 1103-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ის მოყმე საწოლში მარტო იწვა გულჯავრიანი; ჯანღონით სავსე ხელსისხლიანი 

ავთანდილი შევიდა; ვეღარ აასწრო (მწოლარემ), ჩუმად მოკლა (ავთანდილმა), ვერც კი 
გავიგეთ, ხელი მოჰკიდა, მიწას დააწყვიტა, დანით დაკლა. 

ოა».-26262ე 
ბეჭდითურთ თითი მოჰკუეთა, ქუესკნელს მიწათა გარია, 
ზღვისაკენ სარკმლით გასტყორცა, ზღვისა ქვიშათა დარია, 

და მისთუის არღაცა სამარე, არცა სათხარად ბარია. 

ს 1104-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: რედაქციამ გ-ში ზღუჟისაკენ 

შეცვალა ზღუათაკენ ფორმით, პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: (ავთანდილი) მჭვრეტელთათვის მზეა და მოწინააღმდეგეთათვის – 

თავზარდამცემი მხეცი. ბეჭდიანი თითი მოჰკვეთა, ქვესკნელს მიწაში გაურია, სარკმლიდან 

ზღვისკენ გასტყორცნა, ზღვის ქვიშას შეურია, მისთვის აღარც სამარეა, არც (სამარის) 
სათხრელი ბარი. 

1979. 16. III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 1112,1–1114,1 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა); 1115-1118 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

11121 უყურეთ ბოზსა დიაცსა და ეშმაკისა ბადესა: 

აქ ჭაშნაგირი უბრალოდ მოკლეს, ლახუარსა აგესა, 
დაჰკარგეს სულით და პორცია, ზღუაშიგან გარდააგესა, 
თითი მოჰკუეთეს ბეჭდითურთ, იგ დანა არ ჩააგესა. 

X 1301-თან შედარებით პროექტში ცვლილება: ბ-ის ბოლოს წერტილ-მძიმის 

ნაცვლად მძიმეა დასმული. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: შეხედეთ ბოზ დედაკაცს და ეშმაკის ბადეს: აქ ჭაშნაგირი უდანაშაულოდ 

მოკლეს, ლახვარზე ააგეს, სულხორციანად დაკარგეს, ზღვაში გადააგდეს, თითი 
მოჰკვეთეს ბეჭდიანად, ის დანა არ ჩააგეს (ქარქაშში). 

1113 ჭმა მათისა დაჭოცისა არ გაისმა არსით არა. 

წამოვიდა ვარდი ტკბილი, რასამცა ვით გაემწარა! 
ესე მიკვირს, სისხლი მათი ასრე ვითა მოიპარა! 

და რომე წეღან წამოევლო, გზა იგივეა წაიარა. 

ს 1105-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: მათი დახოცვის ამბავი არავის გაუგია. წამოვიდა ტკბილი ვარდი 

(=ავთანდილი), რას უნდა გაემწარებინა! ეს მიკვირს, ასე ჩუმად როგორ დახოცა ისინი! 

წეღან რომ გამოევლო იგივე გზა გაიარა, 

შ11ტეფ რა ფატმანისსა შევიდა ლომი, მზე, მოყმე წყლიანი, 
უბრძანა: „მოვკალ, მან ყმამან დღე ვეღარ ნახოს მზიანი, 
თუით მონა შენი მოწმად მყავს, ფიცი აფიცე ღმრთიანი, 

და აჰა თითი და ბეჭედი, და დანა მაქეს სისხლიანი. 
ს 1106-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ფატმანთან რომ შევიდა ლომი, მზე, მომხიბლავი მოყმე (ავთანდილდი), უთხრა: 

„მოვკალ, ის მოყმე მზიან დღეს ვეღარ ნახავს, თვით შენი მონა მოწმედ მყავს, (თუ გინდა) 

ღმერთი დააფიცე, აჰა თითი და ბეჭედი, დანაც მაქვს სისხლიანი. 

11141 ესე ფატმან მოისმინა, გაუკუირდა მეტად დია, 
ფერკთა კოცნად ეხვეოდა პირსა ტკბილად შემხედია; 
„განაღამცა გამისრულე, ლომო, რაცა მიქადია, 

და აწ მექადდეს იგი მოყმე, მკუდარი ზღვათკენ გაგიგდია“. 
X 1303 -თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ ეხვეოდა პირსა ტკბილად 

შემხედია (ეხვეოდა, პირსა ტკბილად შემხედი ა), გ განაღამცა (გაღანამცა), დ ზღვათკენ 
(ზღვისკენ). 

რედაქციამ ბ-ში აღადგინა მძიმე. შემხედია ჩათვლილ იქნა შედგენილ შემასმენლად 

(=შემხედი არის). ც. კიკვიძის აზრით, შემხედია-ში ა პროსოდიული ხმოვანია და, ამდენად, 
ტაეპის შიგნით მძიმე საჭირო არ არის. სტროფის ბოლოს დაისვა ძახილის ნიშანი. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ეს ფატმანმა მომსმინა, მეტად დიდად გაუკვირდა, ფეხებზე საკოცნელად 

ეხცვეოდა, სახეზე ტკბილად შესცქეროდა; „ნამდვილად შემისრულე, ლომო, რასაც 
დამპირდი, ახლა დამექადოს ის მოყმე, მკვდარი ზღვისაკენ გადაგიგდია!“ 

1115 აწ მითხარ, თუ: რას იტყოდი, რას გაშმაგდი ისრე რეტად? 

რას გექადდა ისი კაცი? მესწრაფების მეტისმეტად“. 
ფატმან ფერვთა მოეხუია: „არ ღირს ვარო პირსა ქურეტად, 

და გამიმთელდა გული წყლული, აწყა დავჯე ცეცხლთა შრეტად. 
ხს 1107-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ახლა მითხარი: რას ამბობდი, რატომ გაშმაგდი ისე გონდაკარგულივით? რას 

გემუქრებოდა ის კაცი? ძალიან ვისწრაფი (გავიგო)”. ფატმანი ფეხებზე მოეხვია: „ღირსი 

არა ვარ სახეზე გიყურო, დაჭრილი გული მომირჩა, ახლაღა ვშრეტ (ტანჯვის) ცეცხლს. 

ნ” მედა უსენი შვილითურთ ან ახლად დავიბადენით; 
ლომო, ქებანი შენნიმცა ჩუენ ვითა ვადიადენით! 
ვინათგან სისხლთა იმისთა დაღურევა დავიქადენით, 

და თავითგან გითხრობ ყუელასა, თქუენ სმენად დაემზადენით". 
წყ 1108-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ დაღჟრევა (დაღვრავე). პროექტი 

მიღებულ იქნა. აღინიშნა, რომ გ-ის ზმნაში (დავიქადენით) ობიექტის მრავლობითობის 

გადმოცემა რითმის საჭიროებით არის გამოწვეული. 
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ს, შ.: მე და უსენი შვილებიანად ახლა ხელახლა დავიბადენით; ლომო, შენი ქება ჩვენ 

როგორ გავამრავლოთ! რადგან იმისი სისხლის დაღვრა დავიქადეთ, თავიდან გეტყვი 

ყველაფერს, თქვენ მოსასმენად მოემზადეთ". 

11161 ჩვენთვის მოიღე ანაზდად წყალობა ზეცით ღმრთულები, 
ერთობით გუიხსენ სიკუდილსა, ახლად მიგუიდგი სულები; 
მე მიკუირს ეგრე სიკეთე, რაზომცა ვიგულგულები, 

და ან წურილად გკადრო ყუელაი მე იმა ყმასთან თქმულები. 
X 1305'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ზეცით ღმრთულები (ზეცით, 

ღმრთულები). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მოულოდნელად ზეციდან მოგვივლინე ღვთიური მოწყალება, ყველა 

დაგვიხსენი სიკვდილისაგან, ახლად ჩაგვიდგი სული; რამდენადაც გულითადი ვიყო, მე 
მიკვირს (შენი) ასეთი სიკეთე, ახლა დაწვრილებით მოგახსენებ ყველაფერს, რაც ვთქვი იმ 

მოყმესთან. 

117 „ამა ქალაქსა წესია, დღესა მას ნავროზობასა 
არცა ვეინ ვაჭრობს ეაჭარი, არცა ვინ წავა გზობასა; 

ყველანი სწორად დავიწყებთ კაზმასა, ლამაზობასა, 
და დიდსა შეიქმან მეფენი პურობა-დარბაზობასა. 

ს 1109-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ ყუელანი (ყოველნი), პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ამ ქალაქში წესია, რომ ნავროზობის დღეს (მაჰმადიანთა ახალ წელს) 

ვაჭართაგან არც ვინმე ვაჭრობს, არც ვინმე წავა სამგზავროდ; ყველანი ერთნაირად 

დავიწყებს მოკაზმვას, კეკლუცობას, მეფეები დიდ პურობას და დარბაზობას აწყობენ. 

11131 ჩუენ, დიდვაჭართა, ზედაგუაც დარბაზს მიღება ძღუენისა, 
მათ საბოძვრისა ბოძება მართებს მსგავსისა ჩვენისა; 
ათ დღემდის ისმის ყოველგნით კმა წინწილისა, ებნისა, 

და მოედანს მღერა, ბურთობა, დგრიალი ცხენთა დგენისა. 
ს 1110-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა ჩუენ, დიდვაჭართა, ზედაგუაც 

(ჩვენ დიდვაჭართა ზედა-გვაც). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ჩვენ, დიდვაჭრებს, ვალად გვაძევს სამეფო კარზე ძღვენის მიტანა, მათ 

(მეფეებს) (კი) ჩვენი ძღვენის შესაფერისი საბოძვრის გაცემა მართებთ; ათი დღის 

განმავლობაში ყოველი მხრიდან ისმის წინწილის (საკრავის) და ებნის (ქნარის) ხმა, 

მოედანზე თამაში, ბურთაობა, ცხენების ჭენების დგრიალია. 

1979. 23.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1119 –1124 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

შშმ ქმარი ჩემი დიდეაჭართა წაუძღუების, უსენ, წინა, 
მათთა ცოლთა მე წავასხამ, მაწუეველი არად მინა; 
დედოფალსა ძღვენსა უძღვნით, მდიდარი თუ გლახა ვინა, 

და დარბაზს ამოდ გავიხარებთ, მხიარულნი მოვალთ შინა. 
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ს 1111-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უძღუნით (ვუძღვნით). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ჩემი ქმარი, უსენი, დიდვაჭრებს წინ წაუძღვეება, მათს ცოლებს მე წავიყვან, 

დამპატიჟებელი არ მინდა, მდიდარია თუ ღარიბი, ყველანი დედოფალს ძღვენს 
მივართმევთ, სასახლეში სასიამოვნოდ ვატარებთ დროს, მხიარულები ვბრუნდებით შინ. 

12მე დღემოვიდა ნავროზობა, დედოფალსა ძღუენი ვსძღუენით; 
ჩუენ მივართუით, მათ გუიბოძეს, ავავსენით, ავიესენით; 
ჟამიერად მხიარულნი წამოვედით ნებით ჩუენით, 
კულა დავსხედით გახარებად, უნებურნი არ ვიყვენით. 

ს 11 12- თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: ნავროზობის დღე (ახალი წელი) მოვიდა, დედოფალს ძღვენი ვუძღვენით, ჩვენ 

მივართვით, მან გვიბოძა, ავავსეთ (საჩუქრებით) და (ჩვენც) ავივსეთ; მხიარულები თავის 

დროზე წამოვედით ჩვენივე სურვილით, ისევ დავსხედით სამხიარულოდ, უკმაყოფილო არ 
ვიყავით. 

112 ბაღსა შიგან თამაშობად საღამოსა გავე ჟამსა, 
გავიტანე ხათუნები, – მათი ჭმევა ჩემგან ვამსა, – 
მომყეებოდეს მომღერალნი, იტყოდიან ტკბილსა ვმასა, 

და ვიმღერდი და ვყმაწუილობდი, ვიცვალებდი რიდე-თმასა. 
ს 1113-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: საღამოჟამს ბაღში გასართობად გავედი, გავიყოლე ხათუნები (ქალბატონები), 
– მათი გამასპინძლება ჩემი ვალია, – მომყვებოდნენ მომღერლები, ტკბილ ხმაზე 

მღეროდნენ, ვმღეროდი და ვყმაწვილობდი (ყმაწვილივით ვერთობოდი), ვიცვლიდი რიდეს 
(თავსაბურავს) და თმის ვარცხნილობას, 

1022 იქ ბაღსა შიგან ტურფანი სახლნი, ნატიფად გებულნი, 
მაღალნი, ყოვლგნით მხედველნი, ზღუას ზედა წაკიდებულნი, 
მუნ შევიტანენ ხათუნნი იგი, ჩემთანა ხლებულნი, 

და კულა დავიდევით ნადიმი, დავსხედით ამოდ შუებულნი. 
ს 1114-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: იქ, ბაღში, ლამაზი, ნატიფად აგებული სახლებია, მაღლები, ყოველ მხარეს 

გამყურე (ე.ი. საიდანაც ყველა მხარე მოჩანს), ზღვაზე გადამდგარნი, იქ შევიყვანე ჩემი 

მხლებელი ხათუნები (ქალბატონები), კვლავ დავიწყეთ ნადიმობა, დავსხედით 
განცხრომით მყოფნი, 

1123 ვაჭრის ცოლთა მხიარულმან უმასპინძლე ამოდ, დურად; 

სმასა ზედა უმიზეზოდ გაეკე რადმე უგემურად, 
რა შემატყუეს, გაიყარა, სხდომილ იყო რაცა პურად, 

და მარტო დავრჩი, სევდა რამე შემომექცა გულსა მურად. 
ხს 1115-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უმასპინძლე (ვუმასპინძლე), 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვაჭრის ცოლებს მხიარულმა ვუმასპინძლე საამოდ, დურად (დასავით); ნადიმის 

დროს უმიზეზოდ რაღაც უგუნებოდ გავხდი, (ეს) რომ შემატყვეს, დაიშალნენ, ვინც 
პურობაზე იყვნენ, მარტო დავრჩი, გულზე რაღაც სევდა შემომაწვა ალმურივით. 
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1124 უკმოვავუენ სარკმელნი და შეეაქციე პირი გზასა, 

ვიხედვიდი, ვიქარეებდი კაეშნისა ჩემგან ზრდასა, 
შორს ამიჩნდა ცოტა რამე, მოცურვიდა შიგან ზღვასა, 

და მფრინველად ეთქუი ანუ მკეცად, სხუას ეამსგავსე მემცა რასა! 
წყ 1116-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: გავაღე სარკმელი და პირი გზისკენ მივაბრუნე, ვიყურებოდი, ვიქარწყლებდი 

კაეშნის მოძალებას (კაეშანს ვიქარვებდი); შორს პატარა რაღაც შევნიშნე, ზღვაში 

მოცურავდა, ფრინველად ან მხეცად ჩავთვალე, სხვას რას მივამსგავსებდი! 

1979. 30.III 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 1125 –1126,1 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 1127 –1129 (პროექტი 

მოამზადა!III ჯგუფმა). 

25 მაშორვიდა, ვერად ეიცან; მომეახლა, იყო ნავი; 
ორთა კაცთა, ტანად შაეთა, თუით პირიცა ედგა შავი; 
იქით-აქათ მოსდგომოდეს, ახლოს უჩნდა ოდენ თავი, 
გამოვიდეს, გამიკუირდა იგი უცხო სანახავი. 

ს11 17- თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ჩემგან შორს იყო, ვერაფერს მივამსგავსე; მომიახლოვდა, (აღმოჩნდა, რომ) 

ნავი იყო; ორ კაცს, ტანად შავს, პირისახეც შავი ჰქონდა; (ისინი) იქით-აქეთ 

ამოსდგომოდნენ (ნავს), ახლოს მხოლოდ თავი უჩანდათ, გამოვიდნენ, გამიკვირდა 
უცნაური სანახაობა, 

1126 გამოზიდეს იგი ნავი, გამოიღეს ბაღსა წინა, 

მიიხედნეს, მოიხედნეს, ვინ გუიჭურეტსო, სადა ვინა, 
ვერა ნახეს სულიერი, ვერცა რამან შეაშინა; 

და მე იდუმალ ვიხედვიდი, სულღებული ვიყავ შინა. 
ხს 1118-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: გამოათრიეს ის ნავი, გამოიტანეს ბაღის წინ, მიიხედ-მოიხედეს, ვინ გვიყურებს, 

სად ვინ არისო (სამე ვინმე არ იყოსო), სულიერი ვერავინ ნახეს, ვერც რაიმემ შეაშინა 

(ისინი); მე ფარულად ვიყურებოდი, სულგანაბული ვიყავი შინ. 

11261 უსენ წასულა ქალაქად თვალ-მარგალიტის მნახველად; 
ვაჭარი ვინმე ენახა, მივიდა მისად მსახველად; 
მას ეუბნების: „რა გაქო?“– თვალი აქვს არად მფახველად. 

და მან ვერ სცნა ესე ამბავი, ფატმან მივიდა რა ველად. 
X 1315 -თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: უსენი ქალაქში წასულა თვალ-მარგალიტის სანახავად; ვიღაც ვაჭარი ენახა, 
მივიდა მის მსახველად; მას ეუბნება: „რა გაქვსო?“ – თვალს არ აფახულებს. მან ვერ გაიგო 
ეს ამბავი, ფატმანი რომ მივიდა ველად. 

1127 მით ნავიდაღმა მათ რომე გარდმოსუეს კიდობანითა, 
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აჰკადეს, ქალი გარდმოვდა უცხოთა რათმე ტანითა, 
თაესა რიდითა შავითა, ქუეშეთ მოსილი მწუანითა, 

და მზესა სიტურფედ ეყოფის, იყოს მისითა გვანითა. 
ს 1119-თან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: აჰვადეს (ახადეს). 
ს. ცაიშვილის წინადადების ა-ში მიღებულ იქნა წაკითხვა: მით ნავიდაღმა მათ რამე 

გარდმოსუეს კიდობანითა. 
რედაქციას შესაძლებლად მიაჩნია კონიექტურის მიღება, მით უმეტეს, რომ, 

როგორც ც. კიკვიძემ აღნიშნა, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში არც ისე იშვიათია რომე 
და რამე-ს აღრევა. 

ს. შ.: იმ ნავიდან მათ რაღაც გადმოსვეს კიდობნით, (თავი) ახადეს, გადმოვიდა უცხო 

რამ ტანის ქალი, თავზე შავი რიდით, ქვემოთ მწვანით შემოსილი, მზეს სილამაზედ ეყოფა, 
მისი მსგავსი (რომ) იყოს. 

1127) ავთანდილს გულში შეეძრა ამა სიტყვისა სმენითა, 
ენიშნა ფერი რიდისა ტარიელისგან თქმენითა; 
მაგრამ ივმარა სიწყნარე, იყო დიდითა თმენითა, 

და სხეა არა უთხრა, ასტირდა ცრემლით ტბადასადგმენითა. 

X 1316'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ტბადასადგმენითა (ტბა 

დასადგმენითა). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: ავთანდილს გული აუძგერდა ამ სიტყვების მოსმენით, რიდის ფერი ენიშნა 

ტარიელისაგან ნათქვამით; მაგრამ სიმშვიდე ირჩია, დიდი მოთმინებით იყო, სხვა არაფერი 

უთხრა, (მხოლოდ) ატირდა ტბის დამყენებელი ცრემლით. 

1128 რა მობრუნდა ქალი ჩემკენ, შემოადგეს სხივნი კლდესა, 
ღაწუთა მისთა ელვარება ელვარებდა ვმელთ და ზესა; 
დავიწუხენ თუალნი, ყოლა ვერ შევადგენ, ვითა მზესა, 

და უკმოვივაშ კარი, ჩემგან მათი ჭვრეტა ვერა ცნესა. 
V1120-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: ბ-ში უკეთესია წაკითხვა: ელვარებდა ჭმელთა, ზესა. 
შ. ძიძიგური: გასარკვევია, ზესა აქ ზმნიზედაა თუ თანდებული, უფრო თანდებული 

ჩანს. ამიტომ უფრო მართებულია წაკითხვა ჭმელთა ზესა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ელვარებდა ვმელთა ზესა. 
ს, შ.: ქალი რომ ჩემკენ მობრუნდა, კლდეს სხივები მოეფინა, მისი ღაწვების 

ელვარება ელვარებდა მთელ ხმელეთზე, დავხუჭე თვალები, სრულიად ვერ გავუსწორე, 
როგორც მზეს, მოვხურე კარი, მე რომ მათ ვუყურებდი, ვერ გაიგეს. 

12 მოვიჭმენ ოთხნი მონანი, ჩემსა წინაშე მდგომელნი, 
უჩვენე: „ხედავთ, ინდოთა ტყედ ჰყვანან შუქნი რომელნი? 
ჩაეპარენით, ჩაედით, წყნარად, ნუ ჩქარად მხლტომელნი, 

და მოგყიდონ, ფასი მიეცით, რასაცა იყვნენ მნდომელნი. 
V1121-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უჩუენე (ვუჩვენე). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს, შ.: მოვიხმე ოთხი მონა, ჩემთან მყოფნი, ვუჩვენე: „ხედავთ, ზანგებს რომ ტყვედ 

ჰყავთ, იმ შუქს (=ქალს)? ჩაეპარეთ, ჩუმად ჩადით, ჩქარა ნუ ჩაირბენთ, (თუ) მოგყიდონ, 

მიეცით, რა ფასსაცა მოგთხოვენ. 
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1979. 6. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 
ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1129,1–1135 (პროექტი მოამზადა!II ჯგუფმა). 

11291 კულავცა დავეედრე სიფრთხილე: „ქაჯნია იგი გრძნეულნი; 

არ მოიშორვოთ გულითა სწავლანი ან ჩემეულნი: 

ზღვათაკენ გზანი მოსტაცეთ, მუნ არ შეცურდენ წყეულნი. 
და ადრე მოგელი, მოჰფინოთ ჩემთეის სინათლე მზეულნი“. 

X 1318'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა სიფრთხილე: „ქაჯნია 
(სიფრთხილე, ქაჯნია); ბ-ის ბოლოს ორწერტილია წერტილ-მძიმის ნაცვლად. პროექტი 

მიღებულ იქნა 
ს. შ.: კიდევ დავაბარე, ფრთხილად ყოფილიყვნენ: „ისინი გრძნეული ქაჯები არიან; 

არ დაივიწყოთ ჩემი ნასწავლები (რაც დაგარიგეთ): ზღვისკენ გზა შეუკარით, იქ არ 

შეცურდნენ წყეულები. მალე მოგელით, მზის სინათლე მომაფინეთ (=უცხო ქალი 
მომიყვანეთ)!“ 

11301 თუარ მოგცენ, ნუღარ მისცემთ, წაჰგუარეთ და დავოცენით, 
მოიყვანეთ ისი მთუარე, ქმენით კარგად, ეცადენით!“ 
ჩემნი ყმანი ზედადაღმა ჩაეპარნეს, ვითა ფრენით, 

და დაევაჭარნეს, არ მოჰყიდეს, შავნი ენახენ მეტად წყენით, 
ს 1122-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: თუ არ მოგცენ (ქალი), ნუღარ გაატანთ,წაართვით და დახოცეთ, მოიყვანეთ ის 

მთვარე, კარგად გაისარჯეთ, ეცადეთ!“ ჩემი ყმები ზევიდან ჩაეპარნენ, გეგონებოდათ, 
ჩაფრინდნენ, არ მიჰყიდეს, ვნახე, რომ ზანგები მეტად გაჯავრდნენ. 

1111 მე სარკმელთა გარდავადეგ, რა შევიგენ, არ მიჰყიდეს, 
შეუზახენ: „დაჭოცენით!“, დაიპყრნეს და თავსა სჭრიდეს; 
იგი ზლუასა შეასრივნეს, შემოადგეს ქალსა, სცვიდეს; 

და ჩავეგებე, გამოვჰგუარე, ზღუის პირს ხანსა არ დაზმიდეს. 
ხყ 1123-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ შეუზახენ (შეჟუზახენ), პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მე სარკმელს გადავადექი. რაკი მივხვდი, არ მიჰყიდეს, შევუტიე: (მონები) 

„დახოცეთ!“ დაიჭირეს და თავები დასჭრეს; ისინი ზღვაში გადაყარეს, ქალს აქეთ-იქით 

ამოუდგნენ, შემოერტყნენ; ჩავეგებე, (ქალი) გამოვართვი, ზღვის პირას არ დაყოვნებულან. 

11311 წაართვეს ნესტან-დარეჯან, აქამდის ზღვაში ტყვე არი; 
ფატმან რა ნახა, ჩაგზაენა იგ ორნი ვინმე მჭნედ არი; 

ქაჯნი დაჭოცნეს, ზღვას მისცეს, არ იყო მათთვის ცხედარი; 
და მოეგება და ეხეევის: ვინ ნახოს ეგრე მზედარი! 

X 1320'-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ და გ ადგილშენაცვლებულია, 

დ-ის ბოლოს წერტილის ნაცვლად დასმულია ძახილის ნიშანი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: წაართვეს ნესტან-დარეჯანი, აქამდე ზღვაში ტყვედ იყო; ფატმანმა რომ 

დაინახა, ჩაგზავნა ორი მხნე (მსახური); ქაჯები დახოცეს, ზლვას მისცეს, არ იყო მათთვის 

სარეცელი (საკაცე); (ფატმანი) მიეგება და ეხვევა (ნესტანს); ვინ ნახოს ისეთი მზის დარი! 
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11322 რა გიამბო ქება მისი, რა სიტურფე, რა ნაზობა! 
ვფიცავ, რომე იგი მზეა, არა მართებს მზესა მზობა! 

ვინ გაიცდის შუქთა მისთა, ეინცა ვით ქმნა ნახაზობა! 
და მე თუ დამწუავს, აჰა, მზა ვარ, აღარ უნდა ამას მზობა!“ 

ყ 1124-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ-ში, აჰა-ს შემდეგ, დასმულია 

მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მისი რა ქება გითხრა, რა სილამაზე, რა სინაზე! ვფიცავ, რომ ის მზეა, 

(თვითონ) მზეს არ შეეფერება მზეობა! ვინ გაუსწორებს (თვალებს) მის შუქს, ვინ როგორ 

დახატავს (მას)! მე თუ დამწვავს, აჰა, მზად ვარ აღარ უნდა (ამას) მზაობა. 

1133 ესე სიტყვა დაასრულა, ფატმან იკრნა პირსა ჭელნი; 
ავთანდილსცა აეტირნეს, გარდმოყარნა ცრემლნი ცხელნი; 
ერთმანერთი დაავიწყდა, მისთვის გაჭდეს ვითა ხელნი; 

და ღუარმან, ზედათ მონადენმან, გააწყალნა ფიფქნი თხელნი. 

ს 1125-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ეს სიტყვა დაამთავრა, ფატმანმა სახეზე ხელები წაიშინა; ავთანდილსაც 

ტირილი მეორია, ცხელი ცრემლები გადმოყარა; ერთმანეთი დაავიწყდათ, მისთვის 
(ნესტანისათვის) გახელდნენ (გახდნენ როგორც შმაგები), (ცრემლის) ღვარმა, ზემოდან 

მონადენმა, გაადნო თხელი ფიფქი (სახეებისა) (=ცრემლებმა დაუფარა სახეები). 

11331 ფატმან რა ნახა ავთანდილ ტირილით შემჭიდრებული, 

გულსა ეტყვის, თუ: „ეს არის მის მზისა ძებნად რებული; 
ნეტარ, ვითმც ვიყო სამისოდ თავის თავს დამტერებული! 
ეს მას წაუდგეს, მე დავრჩე უმისოდ გამწარებული. 

X (322! -თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ გულსა (გულს), ეს (ესე), გ თავს 
(თავ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ფატმანმა რომ ნახა ტირილით შეჭირვებული (შევიწროებული) ავთანდილი, 
გულში თქვა: „ეს არის იმ მზის (ნესტანის) საძებნელად მოსული; ნეტავ მისი (ნესტანის) 

გულისთვის ჩემს თავს როგორ დავემტერო! ეს მას მიჰყვეს (მის გზას დაადგეს), მე უმისოდ 
(უავთანდილოდ) დავრჩები გამწარებული, 

113312 ჰკითხავს: „გინახავს იგი მზე, ანუ გაქუს მეცნიერობა? 

შენ ეგრე შეგჭირს, გეტყობა, გწადს მისთა მტერთა მტერობა“. 
ავთანდილ უთხრა: „შენ სრულქმენ ჯერ ეგე სიტყუიერობა, 

და მერმე შენცა ჰქენ ჩვენისა თქმულისა დანაჯერობა”. 
X 13222-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ-ის ბოლოს წერტილია მძიმის 

ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ეკითხება: „გინახავს ის მზე (ნესტანი), ან იცნობ? შენ ისე წუხარ (მის ამბავს), 
გეტყობა, გსურს მისი მტრების მტრობა“. ავთანდილმა უთხრა: „ჯერ დაასრულე ეს 
თხრობა, მერმე შენც დაიჯერე ჩემი ნათქვამი". 

1111 მოიტირეს, ყმამან უთხრა: „ნუღარ გასწყუედ, გაასრულე“. 
ფატმან იტყუის: „მივეგებე, გული მისთუის ვაერთგულე, 
გარდუკოცნე ყოვლი ასო, თავი ამად მოეაძულე, 

და ზედა დავსჟი ტახტსა ჩემსა, შეეეკუეთე, გავესულე. 
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ს 1126-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ გარდუკოცნე (გარდვუკოცნე), 
პროექტი მიიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მოიტირეს, მოყმემ უთხრა: „ნუღარ გაწყვეტ (თხრობას), დაამთავრე“. ფატმანი 

ამბობს: „მივეგებე, გავუერთგულდი, გადავუკოცნე ყოველი ნაკვთი, თავი ამიტომ 

მოვაძულე, ჩემს ტახტზე დავსვი, მივესიყვარულე, შევეტკბე. 

1035 ვჰკადრე: „მითხარ, ეინ ხარ, მზეო, ანუ შვილი ვისთა ტომთა? 
იმა ზანგთა სით მიჰყეანდი შენ, პატრონი ცისა ჭომთა?“ 
მან პასუხი არა მითხრა მე სიტყუათა ესეზომთა, 

და ასნაკეცი წყარო ვნახე ცრემლთა, მისთა მონაწთომთა. 

ყ 1127-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვკითხე: „მითხარი, ვინ ხარ, მზეო, ან რომელი ტომის შვილი? იმ ზანგებს 

საიდან მოჰყავდი შენ, ვარსკვლავთ კრებულის პატრონი?“ მან არაფერი მიპასუხა ამდენ 

კითხვაზე, მის ჩამონადენ ცრემლთა ასკეცი წყარო ვნახე. 

1979. 13. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს: 1136 –1138 (პროექტი მოამზადა!!II ჯგუფმა); 1139 –1141 (პროექტი 

მოამზადა II ჯგუფმა). 

1136 რა მივაჭირეე კითხვითა, მეტითა საუბარითა, 

გულამოვტინჩვით ატირდა მით რამე ჭმითა წყნარითა; 
ბროლილალსა ღფარი ნარგისთათ მოსდის გიშრისა ლარითა; 

და მისი მჭურეტელი დავიწუი, გავვე გულითა მკუდარითა. 
ყ 1128-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა, 

ს. შ.: რომ შევაწუხე კითხვებით, მეტისმეტი საუბრით, გულამოსკენით ატირდა 

წყნარი ხმით; ბროლ-ლალს (=ღაწვებს) ცრემლების ღვარი ნარგიზებიდან (=თვალებიდან) 

ედინება გიშრის ღარით (=წამწამებით); მისი მჭვრეტი დავიწვი, გული მომიკვდა. 

4137 მითხრა: „შენ ჩემთუის, დედაო, ხარ უმჯობესი დედისა, 

რას აქნევ ჩემსა ამბავსა, ზღაპარი არის ყბედისა! 

ღარიბი ვინმე, შემსწრობი ვარ უბედოსა ბედისა; 
და თუ რაცა მკითხო, ძალიმცა გიგმია არსთა მხედისა!“. 

სყ 1129-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: მითხრა: „დედავ, შენ ჩემთვის დედაზე უმჯობესი ხარ, რას დაეძებ ჩემს ამბავს, 

ყბედის (მონაჩმახი) ზღაპარია! ვინმე გადმოხვეწილი, უბედო ბედის შემსწრე ვარ; თუ რამე 

მკითხო, არსთა მხედის (=ღვთის) ძალის მგმობელი იყო!", 

4138 ვთქუი: „უჟამოდ არ წესია მოყვანა და მზისა ჭმობა: 

მომყვანელი გაშმაგდების და წაუვა ერთობ ცნობა; 
ჭმობა უნდა ჟამიერად, სააჯოსა ყოვლსა თხრობა. 

და რად არ ვიცი ამა მზისა საუბრისა უჟამობა?“ 

ხს 1 130-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს. შ.: ვთქვი: „წესი არ არის დრომდე მზის ამოყვანა და ხმობა: ვინც ამას შეეცდება; 
გაშმაგდება და ერთობ წაერთმევა გონება; როგორც მოხმობა, ისე ყოველი სათხოვრის 
თქმაც დროულად უნდა, რით ვერ გამიგია ამ მზესთანე (ნესტანთან) საუბრის უდროობა?“ 

შვე ავიყვანე იგი პირმზე, ნაქები და ევერ ვთქუი უქი; 
სურეილმან და მზემან მისმან, ძლივ დავმალე მისი შუქი, 
ჩამოეპბურე მრავალკეცი სტაერა მძიმე, არსუბუქი; 

და ცრემლსა სეტყუს და ვარდსა აზრობს, წამწამთაგან მოქრის ბუქი. 

წყ 1131-თან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: პირმზე, ნაქები (პირ-მზე 

ნაქები). პროექტში მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ავიყვანე ის პირმზე, ნაქები და ვერ ვიტყვი, შეუქებელი-მეთქი; ვფიცავ მის 

სიყეარულსა და მზეს, ძლივს დავფარე მისი შუქი, ჩამოვბურე (მას) მრავალკეცი მძიმე, 

არამსუბუქი ძვირფასი ქსოვილი; ცრემლებს სეტყვასავით ყრის და ვარდს (=პირისახეს) 
ზრაევს, წამწამებიდან ქარბუქი ქრის. 

1140 მოვიყვანე შინა ჩემსა იგი პირმზე ტანით ალვით, 

მოუკაზმე სახლი ერთი, შიგან დაესუი მეტად მალეით; 
არვის უთხარ სულიერსა, შევინახე ფარვით, კრძალვით, 

და ერთი ზანგი ვამსახურე. მე შევიდი, ენახე ხალვით. 
ს 1132-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ მოუკაზმე (მოვუკაზმე), ბ უთხარ 

(ვუთხარ). პროექტში მიღებულ იქნა, ოღონდ დ-ში (შიგნით) წერტილი შეიცვალა წერტილ- 

მძიმით. 
ს, შ.: მოვიყვანე შინ ის ალვისტანა პირმზე, მოვუკაზმე ერთი დარბაზი, შიგ დავსვი 

მალულად; სულიერს არავის ვუთხარი, დავიცავი ფარულად, სიფრთხილით, ერთი ზანგი 
(მონა) მივუჩინე მსახურად; მე შევდიოდი, ვნახულობდი მარტო (სხვათა დაუსწრებლად). 

1141 ვით გიამბო საკუირველი მე, გლახ, მისი ყოფა-ქცევა, 

დლე და ღამე გაუწყუედლად ტირი და ცრემლთა ფრქვევა, 
შეეეხუეწი: „დადუმდიო“, წამ ერთ ჰქონდის ჩემი თნევა. 

და აწ უმისოდ ვით ცოცხალ ვარ, პაიჰაი ჩემთუის, ვაგლას მე, ვა! 
ს 1133-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: დ ჰაიჰაი (ჰაი). პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ს. შ.: როგორ გიამბო მისი საკვირველი ყოფაქცევა, დღედაღამ განუწყვეტლად 

ტირილი და ცრემლების ფრქვევა! ვეხვეწებოდი: დადუმდი-მეთქი, ერთი წამით ჰქონდა 
ხოლმე ჩემი ხათრი, ახლა უიმისოდ როგორა ვარ ცოცხალი, ვაი მე, ვაგლახ! 

1979, 20, IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, 

ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს: 1142 – 1147 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა). 

1142 შინა შევიდი, მას წინა ედგის ცრემლისა გუბები, 

შიგან სისხლისა მორევსა ეყრდნის გიშრისა შუბები, 
მელნისა ტბათათ იღურების სავსე სათისა რუბები, 
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შუა ძონსა და აყიყსა სჭუირს მარგალიტი ტყუბები. 
V 1134-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქცია იზიარებს გ-ის შინაარსის გ. წერეთლისეულ გაგებას (იხ. გ. წერეთელი 1966, 

193). 
ს, შ.: შინ შევიდოდი, მას წინ ედგა ცრემლის გუბეები, სისხლის მორევში (=სისხლიანი 

ცრემლით სავსე თვალებში) ეყრდნო (ჩასობილი იყო) გიშრის შუბები (=წამწამები), მელნის 
ტბებიდან (=თვალებიდან) იღვრებოდა სავსე სათის (მარჯნის) წვენი (=სისხლიანი 
ცრემლი). ძოწსა (მარჯანსა) და აყიყს (ძვირფასი ქვა, წითელი ფერისა) შუა გამოსჭვივოდა 
მარგალიტები (=ბაგეებს შორის კბილები უჩანდა). 

ა. ბარამიძისა და გ. კარტოზიას აზრით, ტყუბი მარგალიტი ნიშნავს ტყუპ-ტყუპ 

მარგალიტს; ს. ცაიშვილის, ე. მეტრეველის, ც.კიკვიძის აზრით – თანასწორ, მსგავს 

მარგალიტებს. 
მომდევნო სხდომაზე (1979.27.IV) ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ ამ კონტექსტში 

რუბი არ უნდა ნიშნავდეს წვენს. მისი აზრით, რუბი აქ იგივეა, რაც რუმბი, ჭურქელი. 

11432 ჟამი ვერ ვპოვე კითხვისა ნიადაგ ცრემლთა ღურისაგან, 
თუმცა მეკითხა: „ვინ ხარ და ეგრე გასრული – რისგან?“ 
მჩქეფრად სისხლისა ნაკადი მოსდის ალვისა ხისაგან, 

და მას პორციელი რა გასძლებს სხუა, კიდეგანი ქვისაგან! 
ს 1135-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ნიადაგ ცრემლის ღვრის გამო შეკითხვის დრო ვერ ვიპოეე, რომ მეკითხა: „ვინ 

ხარ და რისგან ხარ ამ დღეში ჩავარდნილი?" სისხლის ნაკადი ჩქეფით მოსდის 

ალვისხისტანიანს (ნესტანს), მას (=იმ ტანჯვას) ხორციელი ვინ გაუძლებს, ქვის გარდა, 
სხვა! 

1144 არად უნდის საბურავი, არცა წოლა საგებლითა. 

მიწყივ იყვის რიდითა და მით ერთითა ყაბაჩითა, 
მკლავი მისი სასთაულად მიიდვის და მიწვის მითა, 

და ძლივ ვაჭამი ცოტა რამე ათასითა შეხუეწითა. 
ს 1136-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: არაფრად უნდოდა დასახურავი (საბანი), არც საგებელზე წოლა, მუდამ იყო იმ 

ერთი რიდითა და ყაბაჩით, თავის მკლავს სასთუმლად მიიდებდა და ისე მიწვებოდა, ძლივს 

შევაქმევდი ცოტა რამეს ათასი ხვეწნით. 

1145 სხუა გიამბო საკუვირეელი რიდისა და ყაბაჩისა; 

ვარ მნახავი ყოვლისავე უცხოსა და ძუირფასისა, 
მაგრა მისი არა ვიცი, ქმნილი იყო რაგუარ, რისა: 

და სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე – ნაჭედისა. 

ს 1137-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: სხვა რამ საკვირველს გიამბობ რიდისა და ყაბაჩის შესახებ; ყოველივე 

საუცხოოსა და ძვირფასის მნახველი ვარ, მაგრამ მისი (=ქსოვილის) არაფერი ვიცი, თუ 
რისგან და როგორ იყო ნაკეთები: სილბო (სირბილე) ქსოვილისა ჰქონდა, სიმტკიცე 

–ნაჭედისა. 

1145 მან ტურფამან სახლსა ჩემსა ეგრე დაყო ხანი დიდი; 
ვერ გავანდეე ქმარსა ჩემსა, შესმენისა მქონდა რიდი; 
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ეთქუი: „თუ უთხრობ, ვიცი, დარბაზს გამამჟღავნებს ისი ფლიდი“. 
და ესე მეყო საგონებლად, კულა შევიდი, კულა გავიდი. 

ს 1138-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გ უთხრობ (ვუთხრობ). 
რედაქციამ იმსჯელა ბოლო ნახევარტაეპზე, რომელიც რიგ ხელნაწერში სხვა 

ვარიანტით არის წარმოდგენილი: შევიდი და გამოვიდი. 

ა. ბარამიძე: წაკითხვა კულა შევიდი, კულა გავიდი იმ ხელნაწერთა წაკითხვაა, 

რომლებიდანაც არის აღებული გ-ის რედაქცია. ამდენად მისი მიღებაც ეჭვს არ უნდა 
იწვევდეს. 

ს. ცაიშვილისა და ც. კიკვიძის აზრით, არ არის აუცილებელი, რომ სტროფის ყველა 
წაკითხვა ერთი და იმავე ხელნაწერებიდან ავიღოთ. მათ უკეთეს წაკითხვად მიაჩნიათ, 

შევიდი თუ გამოვიდი. 
ე. მეტრეველიც მხარს უჭერს ამ უკანასკნელ წაკითხვას, მისი აზრით, ტაეპის 

შინაარსია: ეს მეყო საგონებლად, შევდიოდი და გამოვდიოდი, 

გ. კარტოზია: კულა შევიდი, კულა გავიდი > შევიდი თუ გამოვიდი უფრო 
საგულვებელია, ვიდრე პირიქით. ტაეპის აზრი ასე უნდა გავიგოთ: ეს გადამექცა 
საფიქრებლად, ამიტომ ვყოყმანობდი: შევიდოდი (უსენთან) და გამოვიდოდი. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: იმ მშვენიერმა ჩემს სახლში ასე დაყო დიდი ხანი; ვერ გავანდე ჩემს ქმარს, 

დასმენის შიში მქონდა; ვთქვი: „თუ ვეტყვი, ვიცი, დარბაზში (სამეფო კარზე) 

გამამჟღავნებს ის ფლიდი“. ეს გამიხდა საფიქრებლად, (ვყოყმანობდი), შევიდოდი და 
გამოვიდოდი. 

1147 ვთქუეი: „თუ არ უთხრა, რა უყო, ჩემგან რა მოეგუარების? 

არცა რა ვიცი, რა უნდა, რა ვისგან მოეჭმარების; 
ქმარი რა მიგრძნობს, მო-ცა-მკლაეს, ვეღარა მომეფერების; 

და ვითა დაემალო ნათელი, ვინ მზესა დაედარების?! 
ს 1139-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხრა (ვუთხრა), უყო (ვუყო). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: ვთქვი: „თუ არ ვუთხარი, რა ვუყო, რა მოვუხერხო (ნესტანს)? არც არაფერი 

ვიცი, რა უნდა, ვისგან რა ეშველება; ქმარი რა გამიგებს, მომკლავს, ვეღარაფერი 

დამიფარავს; როგორ დავმალო ნათელი, რომელიც მზეს ედარება?! 

1979. 27. IV 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, 

ე· მეტრეველი, ს.ცაიშვილი, 

განიხილეს; 1148–1150 (პროექტი მოამზადა II ჯგუფმა); 1151; 1152 (პროექტი 

მოამზადა III ჯგუფმა). 

1148 მე, გლახ, მარტომან რა უყო, მიმატებს ცეცხლთა დებასა! 

მო და გავანდო, ნუ შევალ უსენის შეცოდებასა; 
არ გამამჟღავნოს, ვაფიცო, თუ მომცემს იმედებასა, 

და სულსა ვერ წასწყმედს, ვერა იქს ფიცისა გაცუდებასა“. 
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ს 1140-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უყო (ვუყო), დ იქს (იქმს). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციამ იმსჯელა ბ-ის შინაარსზე. 

ა, ბარამიძის აზრით, ნუ შევალ უსენის შეცოდებასა ნიშნავს: ნწუ ჩავადენინებ უსენს 

ცოდვას (იმით, რომ მომკლავს, როდესაც გაიგეს ჩემს საიდუმლოს – უცხო ქალის ყოლას). 
ე. მეტრეველი, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე იზიარებენ ამ აზრს. გ. კარტოზიას და ს, 

ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ ნუ შევალ უსენის შეცოდებასა – ნუ შევცოდებ უსენს. 

ს, შ.: მე მარტომ რა ვუყო, ცეცხლის დებას მიმატებს! მოდი და გავანდობ (უსენს), 

ცოდვას ნუ ჩავადენინებ უსენს (რომ მომკლავს); ვაფიცებ, რომ არ გამამჟღავნოს, იმედს 

თუ მომცემს, სულს ვერ წაიწყმედს, ვერ გატეხს ფიცს. 

1149 მივე მარტო, ქმარსა ჩემსა ველაღობე, ველაციცე, 
მერმე უთხარ: „გითხრობ რასმე, მაგრა პირველ შემომფიცე, 

არვის უთხრა სულიერსა, საფიცარი მომეც მტკიცე“. 
და ფიცი ფიცა საშინელი: „თავიცაო კლდეთა ვიცე! 

ს 1141-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უთხარ (ყუთხარ). პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მივედი მარტოკა, ჩემს ქმარს მოვესიყვარულე, მოვეფერე, მერმე ვუთხარი: 

„რაღაცას გეტყვი, მაგრამ ჯერ შემომფიცე, რომ სულიერს არავის ეტყვი, მტკიცე ფიცი 
მომეცი". საშინელი (ძლიერ დიდი) ფიცი მომცა: „თავი კლდეს ვახალოო (თუ ფიცი 

გავტეხო)! 
1150 რაცა მითხრა, სიკუდილამდის არვის უთხრა სულიერსა, 

არა ბერსა, არა ყმასა, მოყუარესა, არცა მტერსა“. 

მერმე უთხარ ყველაკაი უსენს, კაცსა ლმობიერსა: 
და „მოდი, მომყევ აქა სადმე, მო, გიჩუენებ მზისა ფერსა“. 

ს 1142-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უთხრა (ვუთხრა), გ. უთხარ 

(ვუთხარ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: რასაც მეტყვი, სიკვდილამდე სულიერს არავის გავუმჟღავნებ, არც მოხუცს, 

არც ახალგაზრდას, არც მოყვარეს, არც მტერს“. მერმე ვუთხარი ყველაფერი უსენს, 
ლმობიერ კაცს: „მოდი, მომყევი აქ, გიჩვენებ მზის დარს”. 

1151 ადგა, ამყვა და წავედით, შევვლენით კარნი სრისანი. 

უსენ გაჰკვირდა, გა-ცა-კრთა, რა შუქნი ნახნა მზისანი; 
თქვა: „რა მიჩვენე, რა ვნახე, რანია, ნეტარ, რისანი?! 

და თუ ჭორციელი არისმცა, თუალნიმცა მრისხვენ ღმრთისანი!“ 

ს 1143-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: ადგა, წამომყვა და წავედით, გავიარეთ დარბაზის კარები. უსენი გაკვირდა, 

შეკრთა კიდეც, მზის (=ნესტანის) შუქი რომ დაინახა; თქვა: „რა მიჩვენე, რა ვნახე, რა არის 

ნეტავ, რისა?! თუ ხორციელი იყოს, ღმერთმა შემრისხოს (ღვთის თვალებმა მრისხონ)!“ 

1152 ვთქვი, თუ: „არცა რა მე ვიცი ამისი პორციელობა, 
რაცა არ გითხარ, მის მეტი არა მაქუს მეცნიერობა; 
მე და შენ ეპკითხოთ, ვინ არის, ვისგან სჭირს ისი ხელობა, 

და ნუთუ რა გუითხრას, ვეაჯნეთ, ქმნას დიდი ლმობიერობა“, 
ს 1144-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: ვთქვი: „არც მე ვიცი რამე იმისა, ხორციელია თუ არა, რაც გითხარი, მის მეტი 

არაფერი ვიცი. მე და შენ ვკითხოთ, ვინ არის და ვის გამო არის ასე გაშმაგებული. ეგებ 

რამე გვითხრას, შევეხვეწოთ, ლმობიერება გამოიჩინოს (მოლბეს)”. 

1979. 4. V 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური. 
განიხილეს: 1153 –1158 (პროექტი მოამზადა III ჯგუფმა). 

1153 მიეედით, გუქონდა ორთაეე კრძალეა მისისა კრძალისა; 
ვჰკადრეთ, თუ: „მზეო, საკმილი გუედების შენგან ალისა, 
გუითხარ, რა არის წამალი მთუარისა შუქნამკრთალისა? 

და რას შეუქმნიხარ ზაფრანად შენ, ფერად მსგავსი ლალისა?“ 
ს 1145-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: მივედით, ორივეს მისი დიდი რიდი გვქონდა; შევბედეთ: „მზეო, შენგან 

ცეცხლის ალი გვედება, გვითხარი, რა არის შუქმკრთალი მთვარის ( =შენი მწუხარების) 

წამალი? რას გადაუქცევიხარ ზაფრანად (=რას გაუყვითლებიხარ) შენ, ფერად ლალის 

მსგავსი?“ 

1154 რაცა ეჰკითხეთ, არა ვიცი, ესმა ანუ არ ისმენდა: 

ვარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აჩენდა; 
გუელნი მოშლით მოეკეცნეს, ბაღი შეღმა შე-რა-შენდა, 

და მზე ვეშაპსა დაებნელა, ზედა რადმცა გაგუითენდა! 
ს 1146-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ი. გიგინეიშვილი: გ-ში უკეთესია ზოგ ხელნაწერში დაცული შე-რე-შენდა 

(ოდნაობითი რე ნაწილაკით რა კავშირის ნაცვლად). ტაეპი თანწყობილ წინადადებას 

წარმოადგენს და არა ქვეწყობილს. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ბაღი შეღმა შე-რე-შენდა. წინააღმდეგნი: 

ც- კიკვიძე, გ. კარტოზია. მათი აზრით, ტაეპში ქვეწყობილი წინადადება გვაქვს: გველები 

(=ნაწნავები) უწესრიგოდ მოეკეცა, ბაღი (=სახე) რომ ასწია. 

გ-ის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. 

ს. შ.: რაც ვკითხეთ, არ ვიცი, გაიგონა თუ არ ისმენდა: ვარდი (=ბაგეები) ერთად 

შეეწებებინა, მარგალიტს (=კბილებს) არ აჩენდა; გველები (=ნაწნავები) უწესრიგოდ 

მოეკეცა, ბაღი (სახე) ოდნავ აიწია; მზე ვეშაპს დაებნელებინა, რად გაგვითენდებოდა! 

1155 ვერა დავჰყარეთ პასუხი ჩუენ საუბრითა ჩუენითა; 
ვეფხი-ავაზა პირქუშად ზის, წყრომა ვერ უგრძენითა. 

კულაცა ვაწყინეთ, ატირდა მჩქეფრად ცრემლისა დენითა, 
და „არა ვიციო, მიმიშუით!“ ეს ოდენ გუითხრა ენითა. 

ს 1147-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ბ უგრძენითა (ვუგრძენითა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
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ს, შ.: ჩვენი საუბრით პასუხი ვერ დავაცდენინეთ: ვეფხი-ავაზა პირქუშად იჯდა, 

წყრომა ვერ შევატყვეთ. კიდევ შევაწყინეთ (კითხვით), ატირდა, ცრემლი მჩქეფარედ 
გადმოღვარა, „არაფერი ვიცი, თავი დამანებეთო”, მხოლოდ ეს გვითხრა. 

1156 დავსხედით და მას თანავე ვიტირეთ და ცრემლი ვლამეთ, 

რაცა გუეთქუა, შევინანეთ, სხუამცა რაღა შევიწამეთ! 
ძლივ ვიაჯეთ დადუმება, დავადუმეთ, დავაამეთ, 

და ჩუენ მივართვით ხილი რამე, მაგრა ვერა ვერ ვაჭამეთ. 

ს 1148-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს. შ.: დავსხედით და მასთან ერთად ვიტირეთ და ცრემლი ვღარეთ, რაც გვეთქვა 

(ისიც) ვინანეთ, სხვა რა უნდა გვექნა! მუდარით ძლივს შევძელით დადუმება, გავაჩუმეთ, 
დავამშვიდეთ, ჩვენ ხილი მივართვით, მაგრამ ვერ ვაჭამეთ, 

1157 უსენ იტყვის: „ბეერათასნი ჭირნი ამან ამიჭოცნეს; 
ესე ღაწუნი მზისად ვმანან, კაცთაგანმცა ვით იკოცნეს! 

უმართლეა, ვერმჭურეტელმან თუ პატიჟნი იასოცნეს, 
და მე თუ შვილნი მირჩევნიან, ღმერთმან იგი დამივოცნეს! 

სყ 1149-თან შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი მიღებულ იქნა. 

ს, შ.: უსენი ამბობს: „მრავალ ჭირს ეს მომაშორებს; ეს ღაწვები მზის შესაფერისია, 

ადამიანთაგან როგორ დაიკოცნოს! სავსებით მართალი იქნება, თუ მისი ვერმხედველი 
ტანჯვას გაიმრავლებს; მე თუ შვილები მირჩევნია, ღმერთმა დამიხოცოს ისინი!" 

15% მას უჭვრიტეთ დიდი ხანი, წამოვედით სულთქმით, ახით, 
შეყრა გუიჩნდის სიხარულად, გაყრა დიდად ვივაგლასით. 
ვაჭრობისა საქმისაგან მოვიცალით, იგი ვენახით, 

და გულნი ჩუენნი გაუშუებლად დაეტყუევნეს მისით მახით. 

ს 1150-თან შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ა უჭურიტეთ (ვუჭვრიტეთ). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ს. შ.: მას დიდხანს ვუყურეთ, წამოვედით ოხვრით, „ახის“ თქმით, მასთან შეხვედრა 

(ყოფნა) სიხარულად მიგვაჩნდა, მოშორება დიდად გვამწუხრებდა. ვაჭრობის საქმისაგან 
რომ ვიცლიდით, მას ვნახულობდით, ჩვენი გულები სამუდამოდ დაეტყვევებინა თავისი 

მახით. 
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საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის 

სტამბა 

რუსთაველის გამ%. 52


